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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 

Όχι μόνο η ανθρωπότητα δεν ζει σε σταθερές συνθήκες, αλλά υπάρχει μια επικίνδυνη τάση για την 

εξαίρεση να μετατραπεί σε κανόνα1. 
 

Δύο σχεδόν δεκαετίες μετά το ανωτέρω συμπέρασμα του Ειδικού Εισηγητή των Ηνωμένων 

Εθνών για τα δικαιώματα του ανθρώπου και τις καταστάσεις ανάγκης και όσο η κατάσταση ανάγκης 

είναι παρούσα στη σύγχρονη πραγματικότητα και στον δημόσιο λόγο, οι εξαιρέσεις μοιάζουν ακόμα 

ζωντανές. Το γεγονός αυτό άλλωστε γέννησε και τον προβληματισμό της παρούσας εργασίας, η 

οποία περιστρέφεται γύρω από ένα κεντρικό ερώτημα: τείνει πράγματι η εξαίρεση να γίνει 

νομιμότητα και η κατάσταση ανάγκης ομαλότητα; 

 

Περιγραφή του προβλήματος 

 

Η κατάσταση ανάγκης αναφέρεται σε έναν εξαιρετικό κίνδυνο που βιώνει το κράτος, ενώ η 

εξαίρεση στην αναστολή των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Ο συνδυασμός των δύο παράγει την 

έννοια της παρέκκλισης, την επίσημη δηλαδή και δικαιολογημένη αναστολή δικαιωμάτων και 

ελευθεριών όποτε μια εξαιρετική ανάγκη το απαιτεί. Από φυσικές καταστροφές όμως μέχρι 

κοινωνικές αναταραχές και μεταφορικούς «πολέμους», ακόμα και σήμερα αναδύονται ποικίλες 

κρίσεις που αποτελούν αφορμή, δικαιολογημένη ή μη, για την επίκληση της «ανάγκης». 

Η επικαιρότητα μόνο εισφέρει αρκετά παραδείγματα. Ισχυρότατοι σεισμοί γεννούν έκτακτη 

ανθρωπιστική κρίση στο Νεπάλ2, την ίδια ώρα που υποψίες για την δολοφονία ενός νεαρού 

Αφροαμερικανού οδηγούν σε βίαιες συγκρούσεις στην Βαλτιμόρη των ΗΠΑ και στην κήρυξη της 

πόλης σε κατάσταση ανάγκης3. Κατάσταση ανάγκης επιβάλλεται λίγο αργότερα στον ευρωπαϊκό 

χώρο όταν η Ουκρανία, περισσότερο από έναν χρόνο μετά την προσάρτηση της Κριμαίας στη Ρωσία, 

παρεκκλίνει επίσημα από το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και την 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου4. Σε επίσημη δήλωση παρέκκλισης και 

παράταση της κατάστασης ανάγκης προχωρά και το Περού στο πλαίσιο της μάχης κατά του 

παράνομου εμπορίου ναρκωτικών5, κάτι που προσομοιάζει στην κήρυξη άλλων διαρκών πολέμων, 

                                                             
1 “Tenth annual report and list of States which, since 1 January 1985, have proclaimed, extended or terminated a 
state of emergency” (εφεξής “Despouy Report 1997”), UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/19, παρ. 182. 
2 Ο σεισμός σημειώνεται στις 25.4.2015 και έχει σαν αποτέλεσμα χιλιάδες νεκρούς και την καταστροφή 
υποδομών, βλ. στο Reliefweb, “Nepal: Earthquakes - Apr 2015,” διαθέσιμο στο http://reliefweb.int/disaster/eq-2015-
000048-npl  
3 Η κατάσταση ανάγκης κηρύσσεται μετά από μία εβδομάδα διαδηλώσεων, επεισοδίων και συγκρούσεων με την 
αστυνομία και προβλέπει απαγόρευση κυκλοφορίας και την συμμετοχή ενόπλων δυνάμεων, βλ. Ford, 
“Protesters and Police Clash in Baltimore,” The Atlantic (27.4.2015), διαθέσιμο στο 
http://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/04/a-state-of-emergency-in-baltimore/391607/  
4 “Declaration of the Verkhovna Rada of Ukraine on Derogation from Certain Obligations under the International 
Covenant on Civil and Political Rights and the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms,” UN. Doc. C.N.416.2015.TREATIES-IV.4 (Depositary Notification) στον ΓΓ/ΗΕ, Derogation contained in a 
Note verbale from the Permanent Representation of Ukraine, dated 5 June 2015, registered at the Secretariat General 
on 9 June 2015 στον ΓΓ/ΣοΕ. 
5 “Extension of the state of emergency in the Districts of Ramón Castilla and Yavarí in the Province of Mariscal 
Ramón Castilla, Department of Loreto. Supreme Decree No. 036-2015-PCM,” C.N.427.2015.TREATIES-IV.4 
(Depositary Notification). 

http://reliefweb.int/disaster/eq-2015-000048-npl
http://reliefweb.int/disaster/eq-2015-000048-npl
http://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/04/a-state-of-emergency-in-baltimore/391607/
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πραγματικών ή μεταφορικών κατά της τρομοκρατίας και προσφάτως κατά του smuggling και των 

διακινητών της Μεσογείου6.    

Σύμφωνα λοιπόν με εθνικές ή διεθνείς διαδικασίες, επίσημα ή de facto, για ειδικούς ή 

αόριστους λόγους, καταστάσεις ανάγκης εξακολουθούν να παράγονται και να απασχολούν τη διεθνή 

κοινότητα. Ωστόσο, όσο πιο συχνά και όσο πιο εύκολα γίνεται λόγος για έκτακτη ανάγκη, τόσο 

ενισχύεται η αίσθηση ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα θυσιάζονται για κάτι υπέρτερο που 

αντιπροσωπεύει αυτή η «ανάγκη», είτε αυτό είναι η κοινωνική ειρήνη, είτε η επιβίωση ενός κράτους ∙ 

τόσο ενισχύονται οι φόβοι ότι βρισκόμαστε σε ένα διεθνές περιβάλλον όπου η εθνική ασφάλεια 

κατισχύει των δικαιωμάτων του ανθρώπου, τα οποία συνεχώς συρρικνώνονται. Το πρόβλημα δεν 

εντοπίζεται εκεί όπου η αναστολή των δικαιωμάτων είναι πράγματι δικαιολογημένη και 

πραγματοποιείται νόμιμα, αλλά εκεί που γίνεται καταχρηστικά, εκεί που δεν υφίσταται πραγματικά 

«ανάγκη» ή που η αναστολή υπερβαίνει το μέτρο. Για την αποσαφήνιση των αρχικών αυτών 

ερωτημάτων χρήσιμο είναι να προηγηθεί μια σύντομη αναφορά στην ιστορία, τον σκοπό και την 

ρύθμιση των καταστάσεων ανάγκης και των ρητρών παρέκκλισης, τα οποία αναδεικνύουν και την 

σημασία τους όπως και την γενικότερη προβληματική που τις συνοδεύει. 

 

Ιστορικό και νομικό πλαίσιο 

 

Η αντιπαράθεση μεταξύ του Κρέοντα και της Αντιγόνης [...] αντιστοιχεί στην αιώνια αντιπαράθεση μεταξύ 

του θετικού δικαίου (να διατηρεί κανείς την δημόσια τάξη) και του άγραφου δικαίου (να ακολουθεί την 

ατομική συνείδηση): αυτό σημαίνει, αναγκαιότητα έναντι ανθρωπότητας7. 

 

 Η ιστορία των ρητρών παρέκκλισης δεν ανατρέχει βέβαια στον μύθο της Αντιγόνης, η θέσπισή 

τους όμως απηχεί την κλασική σύγκρουση μεταξύ ανάγκης και ανθρωπότητας, ή αλλιώς δημόσιου 

συμφέροντος και ατομικών ελευθεριών, κράτους και ατόμου. Τα κράτη πάντα έρχονταν αντιμέτωπα 

με κινδύνους, κρίσεις ή πολιτική βία που απειλούσαν την εσωτερική συνοχή και σταθερότητά τους. 

Ένας από τους τρόπους άμυνας είναι και η κήρυξη κατάστασης ανάγκης (από την ρωμαϊκή 

δικτατορία έως τον martial law στο Ηνωμένο Βασίλειο ή το état de siege στην Γαλλία)8, η λήψη δηλαδή 

εκτάκτων μέτρων που περιορίζουν τα ατομικά δικαιώματα και ενισχύουν την εκτελεστική ή την 

στρατιωτική εξουσία. Η προστασία του κράτους έτσι έρχεται σε αντιπαράθεση με την ελευθερία του 

πολίτη και με τον κανόνα που θεωρείται αναγκαίο να ανασταλεί. 

 Η μόνιμη προβληματική που συνοδεύει τις καταστάσεις ανάγκης έχει να κάνει με τη 

σύγκρουση μεταξύ του κανόνα και της αναστολής του: πώς διατηρείται και προφυλάσσεται το δίκαιο 

εφόσον αναστέλλεται, ποιος έχει και από πού αντλεί την εξουσία να το αναστέλλει, πόσο διαρκεί η 

αναστολή και ποιες οι συνέπειές της; Ενδεικτικά, για τον Rousseau ο κανόνας δικαίου στην 

πραγματικότητα δεν αναστέλλεται: «δεν είναι η εξουσία του νόμου που μεταβάλλεται αλλά μόνο ο 

τρόπος διαχείρισής του»9. Ο Carl Schmitt από την άλλη ορίζοντας ότι «κυρίαρχος είναι όποιος 

αποφασίζει για την κατάσταση έκτακτης ανάγκης», θεωρεί ότι «στην κατάσταση ανάγκης ο κανόνας 

εκμηδενίζεται», το δίκαιο αναστέλλεται συνολικά και αντικαθίσταται από μια νέα τάξη που 

δημιουργείται από τον κυρίαρχο, όποιον κατέχει δηλαδή την πραγματική εξουσία και το «μονοπώλιο 

                                                             
6 Βλ. παρακάτω, Μέρος Α, Κεφ. ΙΙ.Α και Μέρος Β, Κεφ. ΙΙΙ.Γ. 
7 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, Judgment of November 25, 2000 (Merits), “Separate Opinion οf Judge A.A. 
Cançado Trindade”, παρ. 9. 
8 Βλ. ενδεικτικά Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 35-36. 
9 Rousseau, Du contrat social, 153-154.  
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της απόφασης»10. Με βάση την θεωρία του Schmitt και με αναφορές σε σύγχρονα παραδείγματα, ο 

Agamben τέλος βλέπει την κατάσταση ανάγκης να μεταμορφώνεται από εξαίρεση σε κανόνα: «Η 

κατάσταση εξαίρεσης τείνει όλο και περισσότερο να παρουσιάζεται ως το κυρίαρχο παράδειγμα 

διακυβέρνησης στη σύγχρονη πολιτική. [...] Η κατάσταση εξαίρεσης προβάλλει ως το κατώφλι της 

απροσδιοριστίας ανάμεσα στη δημοκρατία και στην απολυταρχία»11.  

Η ρύθμιση της κατάστασης ανάγκης μοιάζει πράγματι παράδοξη: το δίκαιο προσπαθεί στην 

ουσία να προβλέψει την αναστολή του, εκείνες τις καταστάσεις δηλαδή που επειδή δεν θα έχει τα 

μέσα να αντιμετωπίσει θα είναι αναγκαίο να παραμεριστεί, ώστε ο κυρίαρχος, το κράτος, να λάβει 

έκτακτα μέτρα και εξουσίες, κατάλληλα να αποκρούσουν τον κίνδυνο. Ακριβώς όμως επειδή το 

δίκαιο στην πράξη τίθεται στο περιθώριο, ποιος εγγυάται την αποκατάστασή του όταν παρέλθει ο 

κίνδυνος, ή την αποφυγή της επ’ αόριστον αναστολής του; Αποτελεί μια τέτοια εγγύηση η επίκληση 

και εφαρμογή της ρήτρας παρέκκλισης; 

 Οι ρήτρες παρέκκλισης βρίσκονται ενσωματωμένες στα τρία βασικά συμβατικά κείμενα του 

Διεθνούς Δικαίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΔΔΔΑ)12 και ορίζουν ότι το κράτος που βρίσκεται σε 

κατάσταση ανάγκης έχει την δυνατότητα να αναστείλει ορισμένα δικαιώματα της Σύμβασης, αρκεί να 

τηρήσει τις εξής προϋποθέσεις: ύπαρξη εξαιρετικού κινδύνου, επίσημη κήρυξη κατάστασης ανάγκης, 

κοινοποίησή της στα υπόλοιπα κράτη του Οργανισμού, αναλογικότητα των μέτρων παρέκκλισης σε 

σχέση με τον κίνδυνο, τήρηση των υπόλοιπων διεθνών υποχρεώσεων, της αρχής της μη διάκρισης και 

του αναπαλλοτρίωτου πυρήνα των δικαιωμάτων της Σύμβασης. Σκοπός της αναστολής είναι αυστηρά 

η απόκρουση του κινδύνου, η σύντομη αποκατάσταση της νομιμότητας μετά τη λήξη της έκτακτης 

ανάγκης, και κατ’ επέκταση η προστασία των δικαιωμάτων και η προάσπιση των θεσμών του 

κράτους δικαίου13.   

Η παρέκκλιση με άλλα λόγια είναι μια λογική απάντηση σε εξαιρετικές ή πρωτόγνωρες 

συνθήκες τις οποίες το κράτος κρίνει ότι δεν μπορεί να ελέγξει με τα κανονικά μέσα που διαθέτει14. 

Εμφανίζεται έτσι σαν ένας μηχανισμός ευελιξίας που αφήνει στο κράτος χρόνο και χώρο να 

«αναπνεύσει», σαν ένα «κουμπί έκτακτης ανάγκης» που επιτρέπει την ελάττωση του επιπέδου 

                                                             
10 Schmitt, Πολιτική θεολογία: τέσσερα κεφάλαια γύρω από τη διδασκαλία περί κυριαρχίας, 17, 28-29. Ο Schmitt 
αναφέρει ειδικότερα: «Εφόσον η κατάσταση ανάγκης παραμένει κάτι διαφορετικό από την αναρχία και το χάος, 
υπό τη νομική έννοια εξακολουθεί να υφίσταται μια τάξη, έστω και αν δε συνιστά έννομη τάξη», 27. 
11 Agamben, Κατάσταση εξαίρεσης, 13-14. 
12 Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ΔΣΑΠΔ, άρθρο 4), Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ, άρθρο 15), Αμερικανική Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΑΣΔΑ, 
άρθρο 27). Ρήτρα παρέκκλισης περιλαμβάνει και ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης του ΣοΕ (άρθρο 30 και άρθρο 
F του Αναθεωρημένου ΕΚΧ του 1996), όπως και ο Αραβικός Χάρτης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 4). 
Απουσιάζει αντιθέτως από άλλες συμβάσεις, όπως τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΧΘΔ ΕΕ), το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτισμικά Δικαιώματα (ΔΣΟΚΠΔ), 
τις Συμβάσεις του Διεθνούς Οργανισμού Εργασίας, την Σύμβαση για την Απαγόρευση των Βασανιστηρίων και 
τον Αφρικανικό Χάρτη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών, είτε επειδή είναι η φύση των 
δικαιωμάτων τέτοια που δεν επιτρέπεται ή δεν θα ήταν ούτως ή άλλως απαραίτητο να ανασταλούν, είτε επειδή 
προβλέπεται η δυνατότητα ευρύτερων περιορισμών. Οι ρίζες μπορούν να βρεθούν στη γενική περιοριστική 
ρήτρα της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 29 παρ. 2). 
13 «Καμία παρέκκλιση δεν είναι νόμιμη αν δεν προσβλέπει με καλή πίστη στη διατήρηση των δημοκρατικών 
θεσμών και στην επιστροφή στην πλήρη λειτουργία τους», Hartman, “Working Paper for the Committee of 
Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 92. 
14 Συνήθως θα πρόκειται για τους περιορισμούς που προβλέπονται στα συμβατικά κείμενα των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου, που μειώνουν, χωρίς να αναστέλλουν, το εύρος προστασίας ενός δικαιώματος για λόγους 
δημόσιας ασφάλειας, τάξης, υγείας ή ηθικής, ή για την προάσπιση των δικαιωμάτων των άλλων, όπως το άρθρο 
9 παρ. 2 ΕΣΔΑ. Βλ. και Jacobs, White, The European Convention on Human Rights, 322. 
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προστασίας, σαν μια προσωρινή άδεια παραβίασης ορισμένων δικαιωμάτων χωρίς να επισύρεται η 

ευθύνη του, εφόσον βέβαια τηρεί όλες τις νόμιμες προϋποθέσεις:  

 

Η ratio legis των ρητρών παρέκκλισης είναι να παράσχουν στις Κυβερνήσεις τη δυνατότητα κάποιων 

περαιτέρω «ελεγχόμενων περιορισμών» στην απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε δύσκολες 

καταστάσεις κρίσης, χωρίς να τους παρέχουν λευκή επιταγή15. 

 

Ο κίνδυνος κατάχρησης, ωστόσο, και μετατροπής της ρήτρας σε «λευκή επιταγή» είναι 

εμφανής, καθώς στην πραγματικότητα η δυνατότητα παρέκκλισης δημιουργεί έναν χώρο όπου το 

κράτος αντιμετωπίζει την έκτακτη κατάσταση χωρίς τον φόβο ότι παραβιάζει δικαιώματα16. Ο ίδιος 

αυτός κίνδυνος αποκαλύπτει και την σημασία της ρήτρας παρέκκλισης που αναδεικνύεται σε τεστ 

σεβασμού των δικαιωμάτων από το κράτος, ενώ εγείρει ζητήματα διεθνούς ευθύνης για παραβιάσεις 

δικαιωμάτων εφόσον δεν πληρούνται οι όροι της. Η παρέκκλιση συνδέεται άρρηκτα επίσης με την 

αποτελεσματικότητα της διεθνούς δικαιοσύνης, που αποκτά την αρμοδιότητα εποπτείας και ελέγχου 

κατά την διάρκεια της παρέκκλισης και διατηρεί την δυνατότητα παρέμβασης στην σφαίρα της 

κρατικής κυριαρχίας. Το σημαντικότερο όμως είναι ότι οι ρήτρες παρέκκλισης αποτελούν μια 

δοκιμασία για την ισορροπία μεταξύ του δημοσίου συμφέροντος, της ασφάλειας και των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου: «Όταν το κράτος εμπλέκεται σε έναν αγώνα ζωής και θανάτου, κανείς 

δεν μπορεί να του ζητήσει να απόσχει από ειδικά έκτακτα μέτρα: salus rei publicae suprema lex est»17. 

 

Σύνοψη 

 

Η  διερεύνηση της έννοιας της παρέκκλισης και της σχετικής νομολογίας μπορεί να αποτελέσει 

την οδό για την εξήγηση της επιμονής των καταστάσεων ανάγκης και της θέσης των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου σε αναστολή. Η παρούσα έρευνα περιορίζεται στα τρία συμβατικά κείμενα του 

Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ΔΣΑΠΔ), της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και της Αμερικανικής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου (ΑΣΔΑ), με το βάρος να δίνεται στην νομολογία και πρακτική που έχουν αναπτύξει τα 

ελεγκτικά τους όργανα, δηλαδή η Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του ΔΣΑΠΔ (ΕΔΑ), το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και το Διαμερικανικό Δικαστήριο 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΔιΔΔΑ) όπως και η Επιτροπή (ΔιΕΔΑ). 

Βάση της έρευνας αποτελεί η ιδέα ότι οι εξαιρέσεις νομιμοποιούνται σε δύο επίπεδα. Το πρώτο 

αφορά στον κίνδυνο που καλούνται να αντιμετωπίσουν τα κράτη (Πρώτο Μέρος). Καταστάσεις που 

κανονικά δεν θα έπρεπε να υπάγονται στην κατηγορία των καταστάσεων ανάγκης νομιμοποιούνται 

σαν δικαιολογίες παρέκκλισης από τα ανθρώπινα δικαιώματα (διεθνής τρομοκρατία), ενώ εκεί που η 

παρέκκλιση είναι αναγκαία τα ανθρώπινα δικαιώματα απορρίπτονται στο σύνολό τους, σαν να 

έπρεπε να εξαιρεθούν αυτοδικαίως (ένοπλες συρράξεις). Το δεύτερο αφορά στα ειδικότερα μέτρα 

που λαμβάνονται για την αντιμετώπιση των απειλών αυτών (Δεύτερο Μέρος). Καθώς όλο και 

περισσότεροι κίνδυνοι νομιμοποιούνται, γίνεται όλο και πιο διαδεδομένη η χρήση εκτάκτων μέτρων 

και εξουσιών (κράτηση), με αποτέλεσμα τα δικαιώματα του ανθρώπου να τίθενται σε μόνιμη 

                                                             
15 Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 38. 
16 Humphreys, “Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben’s State of Exception,” 678 ∙ Condé στο Brauch, “The 
Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Threat to the Rule of Law,” 
117 (υποσημ. 36). 
17 Lawless v. Ireland (No. 3), αριθμ. προσφ. 332/57, ΕΔΔΑ 1961, “Individual Opinion of Mr. G. Maridakis.” 
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αναστολή. Η εξαίρεση έτσι γίνεται σταδιακά ο νόμιμος και ο πλέον «κανονικός» τρόπος 

διακυβέρνησης, όχι μόνο σε καταστάσεις που θα μπορούσαν οριακά να θεωρηθούν καταστάσεις 

ανάγκης, αλλά και υπό κανονικές συνθήκες (μετανάστευση).  

Στην αφετηρία των δύο κινήσεων νομιμοποίησης βρίσκονται αφενός η αδυναμία της διεθνούς 

δικαιοσύνης να ελέγξει πλήρως τις καταστάσεις ανάγκης μέσω των ρητρών παρέκκλισης, αφετέρου η 

απομάκρυνση από τον σκοπό και την φιλοσοφία της παρέκκλισης, με την επιταγή της ασφάλειας να 

τίθεται σε αρκετές περιπτώσεις πάνω από τον σεβασμό και την προώθηση των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. Είναι δυνατόν σε αυτό το πλαίσιο οι ρήτρες παρέκκλισης να επιτύχουν την επιδιωκόμενη 

ισορροπία μεταξύ κρατικής κυριαρχίας και ανθρωπίνων δικαιωμάτων ή δεν μπορούν να αποτελέσουν 

τίποτα παραπάνω από ένα όχημα για τη νομιμοποίηση παραβιάσεων; Μπορούν να αποτρέψουν 

τελικά την έγερση φραχτών, τόσο φυσικών, όπως αυτοί που παρατηρούνται στην Ευρώπη σήμερα, 

όσο και μεταφορικών, που εγκλωβίζουν το άτομο σε ανελεύθερους και κατασταλτικούς νόμους; 
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ.  

Η ανάδειξη νέων κινδύνων και  

η διάβρωση της κατάστασης ανάγκης 

 
 

 Η κατάσταση ανάγκης και η έννοια του δημόσιου κινδύνου δεν αποτελούν νομικές 

αξιολογήσεις αλλά πραγματικά γεγονότα, μια πραγματική κρίση που καλείται σε μια δεδομένη στιγμή 

να αντιμετωπίσει το κράτος. Λογικό είναι συνεπώς να προσδιορίζονται κάθε φορά από το κράτος που 

δέχεται την απειλή, να χρωματίζονται ανάλογα με τις εκάστοτε περιστάσεις και να κινούνται από τις 

φυσικές καταστροφές μέχρι τον πόλεμο, την δράση εγκληματικών δικτύων ή το βίαιο ξέσπασμα 

κοινωνικών ομάδων.  

 Οι ρήτρες παρέκκλισης επιχειρούν να προσεγγίσουν νομικά τις καταστάσεις ανάγκης και να 

θέσουν όρια στην επίκλησή τους. Για τον λόγο αυτό υπακούουν στο δίκαιο και στην αρχή της 

νομιμότητας, υπόκεινται στον έλεγχο  διεθνών και εσωτερικών οργάνων και απαιτούν πριν από όλες 

τις άλλες ουσιαστικές προϋποθέσεις να υφίσταται ή να επίκειται «εξαιρετικός δημόσιος κίνδυνος» 

που απειλεί την ύπαρξη του έθνους και την συνέχεια του κράτους. Ο κίνδυνος λοιπόν κρίνεται ανά 

περίπτωση και δεν ορίζεται in abstracto, αξιολογείται όμως νομικά με βάση γενικότερα κριτήρια και 

χαρακτηριστικά που έχουν αναπτυχθεί κυρίως νομολογιακά και επιχειρούν να οριοθετήσον τη φύση, 

την βαρύτητα, την έκτασή του. Το κράτος κατ’ επέκταση δεν είναι ελεύθερο να «κατασκευάζει» 

απειλές, ούτε όμως και να εκμεταλλεύεται ευρείς και ασαφείς ορισμούς ώστε να καταφεύγει στην 

εύκολη λύση των εκτάκτων μέτρων όποτε αντιμετωπίζει δυσκολίες. 

 Στο σύγχρονο διεθνές περιβάλλον ωστόσο, η έννοια της κατάστασης ανάγκης φαίνεται να 

αλλοιώνεται: πλέον γίνεται λόγος για παγκόσμιες απειλές που καταλύουν τα εθνικά σύνορα, για 

πρωτοεμφανιζόμενους κινδύνους που εξαπλώνονται, για παρελθούσες κρίσεις που επανέρχονται 

στην επιφάνεια με νέες μορφές και πρόσωπα. Από την μία πλευρά, η «ανάγκη» διευρύνεται 

υπερβολικά, με την τρομοκρατία μετά την 11η Σεπτεμβρίου 2001 να αντιμετωπίζεται σαν ζωντανός 

οργανισμός που απειλεί το σύνολο της διεθνούς κοινότητας. Από την άλλη πλευρά, η «ανάγκη» 

συρρικνώνεται στο πεδίο των ενόπλων συρράξεων (ιδίως των διεθνών), με τα κράτη να θεωρούν ότι 

ο κίνδυνος πηγάζει όχι από τις στρατιωτικές επιχειρήσεις, αλλά από την εφαρμογή των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου, λησμονώντας την πραγματικά έκτακτη κατάσταση υπό την οποία τίθεται ο άμαχος, 

και όχι μόνο, πληθυσμός.  

Αναφέρθηκε ωστόσο ότι κάθε κίνδυνος, ό,τι και αν υποστηρίζει το κράτος, πρέπει να πληροί 

ορισμένα χαρακτηριστικά, κάθε παρέκκλιση πρέπει να υπακούει στην αρχή της νομιμότητας. Τι είναι 

αυτό λοιπόν που επιτρέπει την αλλοίωση και την νομιμοποίηση των νέων «οριακών» κινδύνων που 

αναδύονται; Το βάρος πέφτει στον έλεγχο που ασκούν τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα και σημείο 

αφετηρίας αποτελεί η στάση τους απέναντι στην έννοια του κινδύνου. Σκοπός είναι μέσα από την 

ιστορία του ελέγχου των ρητρών παρέκκλισης να βρούμε τις αδυναμίες και τα κενά της νομιμότητας 

που επιτρέπουν στους σύγχρονους κινδύνους, στις σύγχρονες καταστάσεις που το κράτος ονομάζει 

«ανάγκη» να εγκαθίστανται σαν νόμιμες δικαιολογίες παρεκκλίσεων από τα δικαιώματα του 

ανθρώπου.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι.  

Η διεθνής δικαιοσύνη αντιμέτωπη με τον «εξαιρετικό κίνδυνο» 
 

Για την διεθνή δικαιοσύνη η παρέκκλιση αποτελεί μια διττή πρόκληση. Ο δικαστής καλείται 

από τη μία πλευρά να επέμβει στη σφαίρα κυριαρχίας του κράτους και να αποφανθεί για καταστάσεις 

που άπτονται της ασφάλειάς του, και από την άλλη να αποδείξει ότι μπορεί πράγματι να συμβιβάσει 

τα ασυμβίβαστα: νομιμότητα και εξαίρεση, μόνιμο και προσωρινό, κανονικό και έκτακτο ∙ παράδοξα 

ζεύγη που στο ΔΣΑΠΔ, στην ΕΣΔΑ και στην ΑΣΔΑ φαίνεται να συμβιώνουν αρμονικά στις αντίστοιχες 

διατάξεις των ρητρών παρέκκλισης. Η στάση του δύο αισθήματα γεννά: ικανοποίηση αφενός για τη 

σταδιακή ανάπτυξη ενός νομολογιακού πλαισίου που θέτει τις ρήτρες παρέκκλισης σε δοκιμασία και 

προσδιορίζει τα όριά τους, απογοήτευση αφετέρου για την αδυναμία του να ελέγξει και να 

καταστείλει την κρατική αυθαιρεσία σε περιόδους κρίσεων και να επιβάλει τη συμμόρφωση του 

κράτους με τις διεθνείς υποχρεώσεις του.  

Με αφετηρία λοιπόν τη δικαιοδοσία της διεθνούς δικαιοσύνης σε καταστάσεις ανάγκης και με 

δεδομένο ότι ρόλος του δικαστή είναι ο έλεγχος και η τήρηση της νομιμότητας επιχειρείται μια αρχική 

έρευνα της συνολικής προσέγγισης των τριών δικαιοδοτικών οργάνων (ΕΔΑ, ΕΔΔΑ, ΔιΔΔΑ) απέναντι 

στις ρήτρες παρέκκλισης, προκειμένου να διαπιστωθούν τα πλεονεκτήματα και οι αδυναμίες της και 

να απαντηθεί το εξής ερώτημα: διαδραματίζει η διεθνής δικαιοσύνη κάποιο ρόλο στη διαιώνιση των 

κρίσεων ή και στη γέννηση νέων δημοσίων κινδύνων; 

 

Α. Η δικαιοδοσία των δικαστηρίων επί καταστάσεων ανάγκης 
 

 Σε ένα από τα πιο διάσημα αποσπάσματα της νομολογίας του επί του άρθρου 15 της ΕΣΔΑ, και 

συγκεκριμένα στην υπόθεση Lawless, το ΕΔΔΑ σημειώνει: 

 

Χωρίς να απαλλάσσεται από τις υποχρεώσεις που αναλαμβάνει από τη Σύμβαση, η Κυβέρνηση κάθε 

Συμβαλλόμενου Μέρους έχει το δικαίωμα, σε περίπτωση πολέμου ή δημόσιου κινδύνου που απειλεί τη ζωή 

του έθνους, να λάβει μέτρα που παρεκκλίνουν από τις υποχρεώσεις της από τη Σύμβαση, εκτός από αυτές 

που ορίζονται στο άρθρο 15, παράγραφο 2, αρκεί αυτά τα μέτρα να είναι αυστηρώς περιορισμένα σε ό,τι 

απαιτείται από τις ανάγκες της κατάστασης και επίσης να μην συγκρούονται με άλλες υποχρεώσεις υπό το 

διεθνές δίκαιο ∙ [...] εναπόκειται στο Δικαστήριο να αποφανθεί αν οι προϋποθέσεις που τίθενται στο άρθρο 

15 για την άσκηση του εξαιρετικού δικαιώματος παρέκκλισης έχουν ικανοποιηθεί στην προκειμένη 

περίπτωση.18  

 

 Πέρα από την περιγραφή του δικαιώματος παρέκκλισης, όπως προβλέπεται στο άρθρο 15 

ΕΣΔΑ, το Δικαστήριο προχωρά σε ορισμένες σημαντικές οριοθετήσεις. Πρώτον,  η επίκληση της 

ρήτρας παρέκκλισης δεν σημαίνει αναστολή όλου του δικαίου. Η άσκηση μόνο ορισμένων 

δικαιωμάτων αναστέλλεται, ενώ η ΕΣΔΑ όπως και οι υπόλοιπες διεθνούς δικαίου υποχρεώσεις του 

κράτους εξακολουθούν να ισχύουν. Δεύτερον, το ΕΔΔΑ έχει την δικαιοδοσία να ελέγχει την εφαρμογή 

της ρήτρας παρέκκλισης και την τήρηση των νομίμων προϋποθέσεών της, με αποτέλεσμα οι 

ενέργειες του κράτους να τίθενται υπό διεθνή εποπτεία. Τρίτον, η παρέκκλιση αποτελεί ένα 

«εξαιρετικό δικαίωμα», που μόνο υπό έκτακτες, μη κανονικές συνθήκες μπορεί να εφαρμοστεί. Με 

                                                             
18 Lawless v. Ireland, παρ. 22 [“LAW”]. 
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άλλα λόγια, στην πρώτη υπόθεση παρέκκλισης που φέρεται ενώπιόν του, το Δικαστήριο 

προσεγγίζοντας την έννοια, τη φύση και τον σκοπό της παρέκκλισης θέτει εμμέσως ως βάση της την 

αρχή της νομιμότητας, τον δικαστικό έλεγχο και την κατ’ εξαίρεση εφαρμογή της. Η παρέκκλιση είναι 

η εξαίρεση και όχι ο κανόνας, μια εξαίρεση ωστόσο που υπόκειται στο δίκαιο (αρχή νομιμότητας), 

καθίσταται ορατή (αρχή επίσημης κήρυξης και κοινοποίησης) και για αυτό καθιστά με την σειρά της 

δυνατό τον δικαστικό έλεγχο. 

 

i. Αρχή νομιμότητας 
 

 Η τήρηση της νομιμότητας, του κράτους δικαίου και της δημοκρατίας αποτελούν όρο sine qua 

non των καταστάσεων ανάγκης: «Ακόμα και σε γνήσιες καταστάσεις ανάγκης το κράτος δικαίου 

πρέπει να κυριαρχεί»19. Και αυτό είναι λογικό, εφόσον σκοπός της παρέκκλισης είναι η αποκατάσταση 

του δικαίου, αυτού του ίδιου που προσωρινά θέτει σε αναστολή, η επαναφορά στη νομιμότητα, που 

ποτέ δεν παύει να αποτελεί κατευθυντήρια αρχή κάθε δημοκρατικής κοινωνίας, ακόμα και στις πιο 

κρίσιμες στιγμές της. Η αρχή της νομιμότητας συνεπώς καθιστά αφενός την παρέκκλιση «θεσμό του 

κράτους δικαίου»20 και αφετέρου συνεπάγεται την άσκηση νομοθετικού και δικαστικού ελέγχου στις 

πράξεις της εκτελεστικής εξουσίας.  

 

Η παρέκκλιση εντός του δικαίου 

 

 Το δίκαιο μπορεί να αναστέλλεται, πάντα όμως θα συνοδεύεται από ένα καθεστώς 

ασφαλειστικών δικλείδων που θα εγγυώνται την διαφύλαξη και την αποκατάστασή του. Ο λόγος 

είναι ότι η ίδια η αναστολή των δικαιωμάτων αποτελεί ένα ακραίο και έσχατο μέτρο, μια έκτακτη 

κατάσταση από μόνη της, που μόνο αν αποτελεί θεσμό του δικαίου μπορεί να «συγκρατηθεί» και να 

μην εκτραπεί. Η παρέκκλιση συνεπώς δεν εφαρμόζεται σε ένα νομικό κενό, αλλά υπάγεται σε 

προκαθορισμένους κανόνες και αρχές, που περιορίζουν το εύρος των εξουσιών του κράτους και το 

υποχρεώνουν να αιτιολογεί κάθε του πράξη και κάθε έκτακτο μέτρο21. Με αυτόν τον τρόπο, 

επιτρέπεται μεν στο κράτος να διαφεύγει προσωρινά από τις διεθνείς υποχρεώσεις του και την πλήρη 

προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, όχι όμως και να εισέρχεται σε ένα εξωνομικό πεδίο, 

όπου θα ενεργεί με απόλυτη ελευθερία και χωρίς νόμιμους περιορισμούς. Όπως εύστοχα τονίζει και ο 

δικαστής Pettiti του ΕΔΔΑ, 

 

Σε καμία περίπτωση δεν μπορεί η παρέκκλιση να αποτελέσει μια λευκή επιταγή (carte blanche) που δίνεται 

στο κράτος για μια απεριόριστη περίοδο, χωρίς αυτό να χρειάζεται να υιοθετήσει τα απαραίτητα μέτρα 

προκειμένου να τηρήσει τις υποχρεώσεις του υπό την Σύμβαση22. 

 

                                                             
19 Επιτροπή Βενετίας/ΣοΕ, Opinion no. 359/2005, “Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency 
Situations,” παρ. 13. 
20 “Despouy Report 1997,” παρ. 8. 
21 “The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and 
Political Rights,” UN Doc. E/CN.4/1985/4 Annex (28 September 1984), παρ. 61 και 64 · “General Comment No. 29. 
Article 4: Derogations during a State of Emergency,” UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), παρ. 1 · “Despouy 
Report 1997,” παρ. 47, 50. 
22 Brannigan and McBride v. the United Kingdom [PLENARY], αριθμ. προσφ. 14553/89, 14554/89, ΕΔΔΑ 1993, 
“Dissenting Opinion of Judge Pettiti.” 
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Παράλληλα, η κήρυξη κατάστασης ανάγκης και η εφαρμογή της ρήτρας παρέκκλισης δεν 

αναστέλλει το δίκαιο στο σύνολό του. Όσο σοβαρή και αν είναι, καμία έκτακτη ανάγκη δεν 

επιτρέπεται να καταργήσει το δίκαιο, ή να δώσει χώρο στην εξαίρεση για να το αντικαταστήσει και να 

εγκαθιδρυθεί σαν η νέα κανονικότητα23. Ο σεβασμός του κράτους δικαίου γίνεται έτσι εγγύηση κατά 

της κατάχρησης των ρητρών παρέκκλισης, μια διαβεβαίωση ότι η κήρυξη κατάστασης ανάγκης θα 

αντιμετωπιστεί «σαν προσωρινό διάλειμμα από την κανονικότητα παρά σαν η αρχή μιας νέας 

κανονικότητας»24. Για αυτό άλλωστε και η ΕΔΑ επισημαίνει την σημασία του σεβασμού της 

εσωτερικής έννομης τάξης25.  

 Η ομαλή λειτουργία του μηχανισμού παρέκκλισης στηρίζεται λοιπόν σε δύο παραδοχές: η 

κατάσταση ανάγκης δεν μπορεί να μεταβληθεί σε κανονικότητα και θα είναι πάντα η εξαίρεση, ενώ η 

διάκριση μεταξύ κανόνα και εξαίρεσης, «κανονικού» και «εκτάκτου» δικαίου πρέπει να είναι πάντα 

σαφής. Θεωρητικά υπάρχουν ξεκάθαροι διαχωρισμοί μεταξύ ομαλότητας και έκτακτης ανάγκης, 

όπως μεταξύ ειρήνης και πολέμου: η μία κατάσταση διαδέχεται την άλλη, ποτέ όμως δεν ταυτίζονται 

ούτε συγχέονται. Ο κανόνας και η εξαίρεση βρίσκονται, με άλλα λόγια, σε δύο διακριτές σφαίρες που 

ανήκουν μεν στον χώρο του δικαίου, δεν ισχύουν όμως παράλληλα ούτε αλληλοεπηρεάζονται. Τα 

όριά τους είναι συγκεκριμένα ώστε η μία να μην εισβάλλει στην άλλη για τον εξής λόγο: όταν η 

έκτακτη νομοθεσία αρχίζει να συμβιώνει με την κανονική, τότε εγείρεται ο κίνδυνος των εξαιρέσεων 

που μετατρέπονται σε κανόνα και που απομακρύνουν όλο και πιο πολύ το ενδεχόμενο επιστροφής 

στην κανονικότητα.   

Το παράδοξο όμως είναι ότι η κατάσταση ανάγκης δεν παύει να ορίζεται κατά κάποιο τρόπο 

από το δίκαιο αφού αποτελεί την εξαίρεσή του: «Για να αναγνωρίσουμε μια έκτακτη κατάσταση 

πρέπει να έχουμε το υπόβαθρο της κανονικότητας»26. Παρέκκλιση και νομιμότητα τελικά αποτελούν 

τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος: αν οι κανόνες της παρέκκλισης γίνονται σεβαστοί θα διατηρηθεί 

και το δίκαιο, ή αντίστροφα, αν καταλυθεί το δίκαιο στο σύνολό του, θα είναι πιο δύσκολο να 

αποκατασταθεί πλήρως. Η μία τελικά αποτελεί προϋπόθεση της άλλης ώστε να διατηρηθεί στα 

επιτρεπτά όρια η εξαίρεση και να μην οδηγήσει σε ακραίες αναστολές και παραβιάσεις δικαιωμάτων.  

 

Η άσκηση δικαστικού ελέγχου 

 

Αναπόφευκτη συνέπεια της αρχής της νομιμότητας είναι η άσκηση δικαστικού ελέγχου. 

Αναφέρθηκε ήδη ότι το ΕΔΔΑ θεμελιώνει την αρμοδιότητά του στην υπόθεση Lawless, είχε όμως ήδη 

προηγηθεί η Επιτροπή στην διακρατική προσφυγή της Ελλάδας κατά του Ηνωμένου Βασιλείου, όπου 

εξετάζει την παρέκκλιση, οπότε και την τήρηση των προϋποθέσεών της, σαν ζήτημα ουσίας27. Την 

ίδια δικαιοδοσία έχουν βέβαια η ΕΔΑ, η ΔιΕΔΑ και το ΔιΔΔΑ, όπως και τα εθνικά δικαστήρια28. Τα 

Δικαστήρια γενικά αναλαμβάνουν τον ρόλο να ελέγξουν αν η κατάσταση ανάγκης είναι σύμφωνη με 

                                                             
23 Costas-Trascasas, “Terrorism, State of Emergency, and Derogation from Judicial Guarantees,” 470. 
24 Addis, ““Informal” Suspension οf Normal Processes: The “War οn Terror” αs αn Autoimmunity Crisis,” 328. 
25 “General Comment No. 29”, παρ. 2. 
26 Gross, “What “Emergency” Regime?” 74. 
27 Government of the Kingdom of Greece against Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland, αριθμ. προσφ. 176/56, Απόφαση Επιτροπής επί του παραδεκτού, 1956: «Οι επιπτώσεις των 
παρεκκλίσεων που έγιναν από την κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου υπό το άρθρο 15 της Σύμβασης 
σχετίζονται με την ουσία της υπόθεσης και όχι με το παραδεκτό της προσφυγής» ∙ Jacobs and White, The 
European Convention on Human Rights, 315. 
28 ΚΣ/ΣοΕ, Doc. 11858 (2009), “The Protection of Human Rights in Emergency Situations,” παρ. 45 ∙ Lillich “The Paris 
Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency,” Section (A), παρ. 7, 1074. 
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τους εθνικούς νόμους και την προβλεπόμενη διαδικασία, αν τηρούνται οι διεθνείς κανόνες και οι 

νόμιμες προϋποθέσεις της παρέκκλισης και ιδίως αν γίνονται σεβαστά τα απαρέγκλιτα δικαιώματα, 

ενώ έχουν την δύναμη να κηρύξουν ανίσχυρη την έκτακτη νομοθεσία ή τις έκτακτες πράξεις της 

εκτελεστικής εξουσίας εφόσον δεν πληρούνται οι όροι νομιμότητας29. 

Οι ρήτρες παρέκκλισης άλλωστε προβλέπονται στο διεθνές δίκαιο ακριβώς για να 

καταστήσουν ορατές, άρα και ελέγξιμες και διαχειρίσιμες, αυτές τις καταστάσεις ανάγκης που δεν 

μπορεί να προβλέψει το δίκαιο. Ο έλεγχος λοιπόν είναι αναγκαίος ώστε να διαπιστώνεται αν  

πράγματι τα έκτακτα μέτρα απαιτούνται για την αντιμετώπιση της κρίσης και για την κάλυψη 

νομικών κενών και αδυναμιών του συστήματος. Είναι σημαντικό επίσης όχι μόνο να υπάρχει αλλά και 

να ασκείται αποτελεσματικά, να οδηγεί δηλαδή, μεταξύ άλλων, στην αποκάλυψη των παραβιάσεων, 

στον τερματισμό ή τον μετριασμό τους, στην αποζημίωση των θυμάτων, στην τιμωρία των 

υπευθύνων, στη λήξη της κατάστασης ανάγκης και στην πρόληψη μελλοντικών παραβιάσεων30.  

Τα διεθνή δικαστικά όργανα, ιδίως, οφείλουν να υιοθετούν μια δυναμική στάση απέναντι στις 

καταστάσεις ανάγκης, σύμφωνα με τον σκοπό της Σύμβασης και τον ρόλο που το καθένα επιτελεί ως 

εγγυητής των δικαιωμάτων του ανθρώπου: «Ο έλεγχος είναι υψίστης σημασίας, καθώς η πρακτική 

των κρατών δείχνει ότι οι σοβαρότερες παραβιάσεις των δικαιωμάτων του ανθρώπου τείνουν να 

λαμβάνουν χώρα στο πλαίσιο καταστάσεων ανάγκης, και ότι τα κράτη μπορεί να τείνουν, με το 

πρόσχημα της κατάστασης ανάγκης, να χρησιμοποιούν το δικαίωμά τους σε παρέκκλιση για άλλους 

σκοπούς ή σε μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι απαιτείται από τις περιστάσεις»31. Η διαπίστωση των 

παραβιάσεων συνδέεται με τη σειρά της με την διαπίστωση της διεθνούς ευθύνης του κράτους για 

παραβιάσεις των υποχρεώσεών του που απορρέουν από το ΔΔΔΑ και την εκάστοτε Σύμβαση32. Τέλος, 

μπορεί η κατάσταση ανάγκης και η παρέκκλιση να αφορούν στο εσωτερικό του κράτους, επηρεάζουν 

ωστόσο το σύνολο της διεθνούς κοινότητας και το επίπεδο προστασίας του ΔΔΔΑ: «Μια παρέκκλιση 

από οποιοδήποτε κράτος δεν επηρεάζει μόνο την θέση αυτού του κράτους, αλλά επίσης την 

ακεραιότητα του συστήματος της Σύμβασης ως συνόλου»33. 

 

ii. Αρχή επίσημης κήρυξης και κοινοποίησης 
 

 Οι αρχές της κήρυξης και της κοινοποίησης αποτελούν τις δύο τυπικές προϋποθέσεις της 

ρήτρας παρέκκλισης και αναγκαίο όρο για την άσκηση ελέγχου, καθώς επιτρέπουν στον δικαστή να 

πληροφορηθεί αλλά και να επιληφθεί της κατάστασης ανάγκης. Αν και στην νομολογία των διεθνών 

δικαιοδοτικών οργάνων δεν φαίνεται να λαμβάνουν μεγάλη προσοχή, οι δύο αρχές δεν παύουν να 

επιτελούν σημαντική λειτουργία: αφενός καθιστούν τις καταστάσεις ανάγκης γνωστές, αφετέρου τις 

υπάγουν στους όρους νομιμότητας των τριών Συμβάσεων και στον διεθνή έλεγχο. Για αυτό ούτε η 

σημασία τους πρέπει να υποτιμάται, ούτε να αντιμετωπίζονται σαν «απλές» ή «τεχνικές και 

επουσιώδεις τυπικότητες»34. 

 

                                                             
29 Lillich, “The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency,” Section (Β), παρ. 5, 1075. 
30 Lillich, “Queensland Guidelines for Bodies Monitoring Respect for Human Rights During States of Emergency,” 
716. 
31 Επιτροπή Βενετίας, “Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations,” παρ. 12. 
32 ΚΣ/ΣοΕ, “The Protection of Human Rights in Emergency Situations,” παρ. 46. 
33 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, “Dissenting Opinion οf Judge Makarczyk,” παρ. 1. 
34 Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 99 · McGoldrick, 
“The Interface Between Public Emergency Powers and International Law,” 422. 
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Έννοια και σκοπός 

 

 Η επίσημη κήρυξη αναφέρεται στο εσωτερικό του κράτους και αφορά στην διαδικασία, όπως 

προβλέπεται στο εθνικό δίκαιο, που απαιτείται να τηρηθεί προκειμένου να τεθεί σε κατάσταση 

ανάγκης. Η κοινοποίηση από την άλλη απευθύνεται στο εξωτερικό, στη διεθνή κοινότητα που έχει 

συμφέρον να γνωρίζει ότι ένα μέλος της έχει τεθεί σε κατάσταση ανάγκης και πρόκειται να λάβει, ή 

έχει ήδη λάβει, μέτρα αναστολής των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Θα μπορούσαμε έτσι να πούμε ότι 

η πρώτη εξασφαλίζει τον εσωτερικό έλεγχο, ενώ η δεύτερη τον διεθνή, και οι δύο ωστόσο 

περιορίζουν την κρατική δράση, αφού θέτοντας τα έκτακτα μέτρα υπό συνεχή εποπτεία 

υπενθυμίζουν ότι η κατάσταση ανάγκης εξακολουθεί να ρυθμίζεται από το δίκαιο. 

 Η επίσημη κήρυξη έχει διττό σκοπό, την επίτευξη διαφάνειας και ελέγχου, με συνέπεια να 

ανάγεται σε στοιχείο απαραίτητο για την διατήρηση της δημοκρατικής αρχής, της νομιμότητας και 

του κράτους δικαίου στις πιο κρίσιμες περιόδους35. Από την μία πλευρά, η εκτελεστική εξουσία 

υποχρεούται να δρα με διαφάνεια, σύμφωνα με τους κανόνες και την νόμιμμη διαδικασία, που 

συνήθως προβλέπεται στο Σύνταγμα, και να ενημερώνει τις λοιπές εξουσίες, αντί να κηρύττει 

αιφνιδιαστικά καταστάσεις ανάγκης ή να προχωρά σε αυθαίρετες ή de facto παρεκκλίσεις36. Με τον 

τρόπο αυτό καθίσταται δυνατός ο έλεγχός της και από τις εθνικές αρχές και από την ίδια την 

κοινωνία. Τα εθνικά κοινοβούλια ιδίως αναλαμβάνουν έναν πολύ σημαντικό ρόλο, αφού συνήθως 

απαιτείται η αρχική συγκατάθεσή τους στην κήρυξη της κατάστασης ανάγκης, αλλά και η έγκριση 

κάθε μέτρου παρέκκλισης, όπως και κάθε παράτασης ή τροποποίησής του37. Σημαντικό είναι επίσης 

ότι η κήρυξη αποτελεί το απαραίτητο εργαλείο πληροφόρησης του ίδιου του λαού σχετικά με την 

«ανάγκη», του κάθε πολίτη που απειλείται και επηρεάζεται από αυτή38. 

 Αφού κηρύξει κατάσταση ανάγκης, το κράτος οφείλει να πληροφορήσει τον Γενικό 

Γραμματέα του ΟΗΕ, του ΣοΕ ή του ΟΑΚ, ο οποίος με τη σειρά του θα γνωστοποιήσει στα υπόλοιπα 

κράτη μέρη του Οργανισμού την δήλωση παρέκκλισης. Η αρχή της κοινοποίησης αποτελεί συνέχεια 

και παρακολούθημα της κατάστασης ανάγκης που έχει κηρυχτεί στο εσωτερικό του κράτους, την 

οποία «μεταφέρει» στο διεθνές επίπεδο, για αυτό και προσοχή πρέπει να δίνεται τόσο στο 

περιεχόμενο, όσο και στον χρόνο στον οποίο διενεργείται39. 

 Ως προς το περιεχόμενο, και τα τρία συμβατικά κείμενα ορίζουν ότι το κράτος οφείλει να 

γνωστοποιεί τις διατάξεις της Σύμβασης που αναστέλλει, τους λόγους που το οδήγησαν στην 

                                                             
35 “General Comment No. 29”, παρ. 2 ∙ “Question of the Human Rights of Persons Subjected to any Form of 
Detention or Imprisonment. Study of the implications for human rights of recent developments concerning 
situations known as states of siege or emergency” (εφεξής “Questiaux Report”), UN Doc. E/CN. 4/Sub. 2/1982/15, 
παρ. 43 ∙ “Despouy Report 1997,” παρ. 53-55, 58 · “The Siracusa Principles,” παρ. 42-43 · McGoldrick, “The Interface 
Between Public Emergency Powers and International Law,” 395-396 · Hartman, “Working Paper for the Committee 
of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 99. 
36 Ήδη στις προπαρασκευαστικές εργασίες του ΔΣΑΠΔ τονίζεται ότι με αυτόν τον τρόπο διασφαλίζεται η 
διατήρηση των «συνταγματικών και νόμιμων ορίων που επιβάλλονται στις εξουσίες της κυβέρνησης σε 
καταστάσεις ανάγκης», ΓΣ/ΗΕ, “Annotations on the text of the Draft International Covenants on Human Rights,” 
UN Doc. A/2929, Agenda item 28 (Part II), Annexes (1955), παρ. 41. 
37 Lillich, “The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency,” Section (A), παρ. 2, 1073: 
«όποτε η εκτελεστική εξουσία είναι αρμόδια να κηρύσσει κατάσταση ανάγκης, η επίσημη κήρυξη θα υπόκειται 
πάντα στην συγκατάθεση της νομοθετικής εξουσίας, στην πιο σύντομη δυνατή περίοδο». 
38 Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 99. 
39 “General Comment No. 29”, παρ. 17 · Lillich, “The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of 
Emergency,” Section (B), παρ. 2 (a), 1074 · “Questiaux Report”, παρ. 44-47 · “Despouy Report 1997,” παρ. 61-62 · 
“The Siracusa Principles,” παρ. 44-50 · Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under 
the American Convention on Human Rights,” 47-48. 
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παρέκκλιση και τη διάρκεια των μέτρων παρέκκλισης. Το άρθρο 15 ΕΣΔΑ προσθέτει δύο ακόμα όρους, 

ότι το κράτος κρατά τον Γενικό Γραμματέα «πλήρως ενήμερον», καθώς και ότι πέρα από τους λόγους, 

πρέπει να κάνει αναφορά και στα ειδικότερα μέτρα παρέκκλισης, όρους που τελικά θεωρεί 

απαραίτητους και η ΕΔΑ στο Γενικό Σχόλιο αρ. 2940. Ως προς τον χρόνο της κοινοποίησης, το ΔΣΑΠΔ 

απαιτεί να γίνεται «ευθύς αμέσως», η ΕΣΔΑ «ωσαύτως» και η ΑΣΔΑ «immediately» αφού το κράτος 

κάνει χρήση της ρήτρας παρέκκλισης, ώστε τα υπόλοιπα κράτη να ενημερωθούν για την κρίσιμη 

κατάσταση και την αναστολή δικαιωμάτων και ελευθεριών σε πραγματικό χρόνο. Νέα κοινοποίηση 

απαιτείται και κατά την λήξη της έκτακτης κατάστασης. 

 Η αρχή της κοινοποίησης φέρνει στην ουσία το κράτος ενώπιον της διεθνούς κοινότητας και 

ενώπιον των διεθνών υποχρεώσεών του41. Επικαλούμενο την ρήτρα παρέκκλισης, το κράτος 

παραδέχεται την προσωρινή αδυναμία του να σεβαστεί ορισμένες διατάξεις της Σύμβασης, όπως και 

το δικαίωμά του να μην συμμορφωθεί με αυτές. Ταυτόχρονα όμως, η κοινοποίηση φέρνει την διεθνή 

κοινότητα και τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα πιο κοντά στην κατάσταση ανάγκης που βιώνει το 

κράτος στο εσωτερικό του. Εφόσον έχουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες στον σωστό χρόνο, τα 

κράτη αποκτούν τη δυνατότητα να αξιολογήσουν τα ίδια την κατάσταση, το πραγματικά αναγκαίο 

της αναστολής των δικαιωμάτων, τον σεβασμό του δικαίου από το παρεκκλίνον κράτος ∙ να 

ζητήσουν ακόμα και τον καταλογισμό διεθνούς ευθύνης εφόσον διαπιστώσουν ότι λαμβάνουν χώρα 

αδικαιολόγητες παραβιάσεις42, κάτι που μας οδηγεί στο ζήτημα της εφαρμογής και του ελέγχου των 

δύο αρχών.  

 

Η εφαρμογή των αρχών 

 

Η πιστή εφαρμογή της αρχής της επίσημης κήρυξης και κοινοποίησης θα μπορούσε να 

αποτελέσει ένα σημαντικό εργαλείο διεθνούς ελέγχου και παρέμβασης του δικαστή:  «Ένα κράτος 

μέρος που αποτυγχάνει να προβεί σε άμεση και προσήκουσα κοινοποίηση της παρέκκλισής του 

παραβιάζει τις υποχρεώσεις του έναντι των υπολοίπων κρατών μερών και μπορεί να στερηθεί των 

λόγων άμυνας που διαφορετικά θα διέθετε σύμφωνα με το Σύμφωνο»43. Τα παραδείγματα 

παραβιάσεων είναι πράγματι αρκετά, με τα ευρωπαϊκά κράτη να αποτελούν εξαίρεση αφού αν και 

πλημμελώς, τουλάχιστον τηρούν τον όρο της κοινοποίησης44. Αντιμετωπίζονται όμως με 

αυστηρότητα από τα δικαστήρια; 

 Η πρακτική της ΕΔΑ έχει να επιδείξει ορισμένες θετικές τάσεις: την επιμονή της στην 

κοινοποίηση σαφών στοιχείων από το κράτος και την εξέταση υπό το φως του άρθρου 4 ΔΣΑΠΔ μόνο 

των διατάξεων που περιέχονται στην κοινοποίηση. Κάθε νομοθετική αλλαγή, με άλλα λόγια, που δεν 

                                                             
40 “General Comment No. 29”, παρ. 17: η Επιτροπή ζητάει «πλήρη ενημέρωση για τα μέτρα», όλα τα έγγραφα που 
αφορούν στην έκτακτη νομοθεσία, αλλά και πρόσθετες κοινοποιήσεις, σε κάθε περίπτωση που το κράτος 
λαμβάνει πρόσθετα μέτρα, τροποποιεί τα υπάρχοντα ή ακόμα επεκτείνει την κατάσταση ανάγκης. Κατά τις 
«Αρχές των Συρακουσών» επίσης απαιτούνται πιο συγκεκριμένα στην κοινοποίηση να περιλαμβάνονται 
αντίγραφα της εθνικής έκτακτης νομοθεσίας, οι ημερομηνίες έναρξης και λήξης της κατάστασης ανάγκης, 
σύντομη περιγραφή των πραγματικών περιστατικών μαζί με τους λόγους της παρέκκλισης, όπως και των 
επιπτώσεων των έκτακτων μέτρων στα δικαιώματα που προστατεύονται από την Σύμβαση, “The Siracusa 
Principles,” παρ. 45. 
41 “Despouy Report 1997,” παρ. 59-60, 62 · El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency,” 281. 
42 Για παράδειγμα, μέσω της δυνατότητας διακρατικής προσφυγής ενώπιον του ΕΔΔΑ, κάτι που ποτέ δεν έχει 
συμβεί, βλ. McGoldrick, “The Interface Between Public Emergency Powers and International Law,” 423 · El Zeidy, 
“The ECHR and States of Emergency…,” 281. 
43 “The Siracusa Principles,” παρ. 47. 
44 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 414-421. 
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έχει κοινοποιηθεί ή κάθε de facto παραβίαση δικαιώματος άλλου από αυτά για τα οποία έχει δηλωθεί 

παρέκκλιση δεν μπορεί να δικαιολογηθεί, χωρίς ωστόσο η ΕΔΑ να αναφέρεται ευθέως σε παραβίαση 

του άρθρου 4 παρ. 3 ΔΣΑΠΔ45.   

 Το ΕΔΔΑ αντίστοιχα, σε «κουρδικές» υποθέσεις όπου τα μέτρα παρέκκλισης είχαν εφαρμοστεί 

εκτός της περιοχής η οποία είχε κηρυχτεί σε κατάσταση ανάγκης, αποφασίζει ότι υπήρξε μεν 

παραβίαση, βάσει όμως της αρχής της αναλογικότητας και όχι του άρθρου 15 παρ. 346. Γενικότερα, 

υιοθετεί μια περισσότερο χαλαρή στάση, κρίνοντας επαρκή την ενημέρωση που λαμβάνει χωρίς να 

εξετάζει αυστηρά το περιεχόμενο της δήλωσης, και θεωρώντας, ως προς τον χρόνο, ότι η παρέλευση 

12 ημερών από την έναρξη της έκτακτης κατάστασης έως την ενημέρωση του Οργανισμού πληροί τον 

όρο της αμεσότητας47. Ιδιαίτερη είναι η υπόθεση Brannigan and McBride v. the United Kingdom, όπου το 

ΕΔΔΑ ταυτίζει με επίσημη κήρυξη την δήλωση του Υπουργού Εσωτερικών στο βρετανικό Κοινοβούλιο 

σχετικά με την έναρξη κατάστασης ανάγκης, επειδή ήταν δημόσια, περιελάμβανε τους λόγους που 

εξανάγκασαν την κυβέρνηση σε παρέκκλιση, και εξέθετε τις προθέσεις της κυβέρνησης ως προς τα 

ειδικότερα έκτακτα μέτρα που θα λαμβάνονταν, απορρίπτοντας έτσι το επιχείρημα των 

προσφευγόντων ότι το άρθρο 15 δεν έβρισκε εφαρμογή λόγω μη τήρησης του άρθρου 15 παρ. 348. 

Κατά γενική εκτίμηση λοιπόν, φαίνεται και αυτό απρόθυμο να βρει παράνομη την παρέκκλιση μόνο 

και μόνο επειδή δεν πληρούνται οι τυπικές προϋποθέσεις της δημόσια κήρυξης και κοινοποίησης. 

Το ερώτημα που θα έπρεπε να απαντηθεί είναι αν, ελλείψει επίσημης κήρυξης ή/και «πλήρους» 

ενημέρωσης της διεθνούς κοινότητας, τα δικαιοδοτικά όργανα έχουν τη δικαιοδοσία να ελέγξουν την 

κρατική δράση στο πλαίσιο της ρήτρας παρέκκλισης, εφόσον η κυβέρνηση την επικαλείται, και έως 

ποιο σημείο μπορεί να φτάσει ο έλεγχός τους49. Ποιες είναι οι έννομες συνέπειες με άλλα λόγια της 

παραβίασης των τυπικών προϋποθέσεων της παρέκκλισης; Η μη τήρησή τους επιφέρει ακυρότητα 

της δήλωσης παρέκκλισης; Ο προβληματισμός προκύπτει και από το επιχείρημα της ιρλανδικής 

κυβέρνησης στη Lawless ότι «δεν υπάρχει τίποτα στην συγκεκριμένη παράγραφο 3 (άρθρο 15 παρ. 3) 

που, στην προκειμένη περίπτωση, να αφαιρεί από την ιρλανδική κυβέρνηση το δικαίωμα να βασίζεται 

στην παράγραφο 1 του άρθρου 15»50. 

                                                             
45 Για παράδειγμα, de Montejo v. Colombia, Communication No. R.15/64, ΕΔΑ 1982, παρ. 10.3: «Δεν υπάρχει καμία 
πληροφόρηση που να δείχνει η παρέκκλιση του άρθρου 14 παρ. 5 έγινε σύμφωνα με το άρθρο 4 του Συμφώνου 
[...]. (Τ)ο κράτος μέρος, με το να επικαλείται απλά την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης, δεν μπορεί να αποφύγει τις 
υποχρεώσεις του» ∙ Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 
103 · McGoldrick, “The Interface Between Public Emergency Powers and International Law,” 423-424. Βλ. και 
παρακάτω, Μέρος Α, Κεφ. Ι.Β.ii.  
46 Βλ. για παράδειγμα Sakik and others v. Turkey, αριθμ. προσφ. 23878/94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94, 
23883/94, ΕΔΔΑ 1997, παρ. 39, 36. 
47 Lawless v. Ireland, παρ. 47 [“LAW”]. Στην Ireland v. the United Kingdom στηρίζεται στη Lawless και απλά 
αποφαίνεται ότι πληρούται το άρθρο 15 παρ. 3, χωρίς να κάνει περαιτέρω αναφορά, βλ. Ireland v. the United 
Kingdom, παρ. 223. Στις λοιπές υποθέσεις δε γίνεται ιδιαίτερη αναφορά, ωστόσο η δήλωση παρέκκλισης, η 
ύπαρξη κοινοποίησης αλλά και οι σχετικοί έκτακτοι νόμοι περιλαμβάνονται ούτως ή άλλως στην έκθεση των 
πραγματικών περιστατικών της απόφασης, βλ. π.χ. Α. and others v. the United Kingdom, παρ. 11 · Aksoy v. Turkey, 
παρ. 31-33 · Nuray Şen v. Turkey, παρ. 15-16. 
48 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 73.  
49 Παρόμοιος προβληματισμός εκφράζεται και ως την εξουσία του Γενικού Γραμματέα και των κρατών μερών 
να ζητούν πρόσθετες πληροφορίες αν κρίνουν ότι δεν έχουν λάβει «πλήρη» πληροφόρηση, με την Questiaux 
μάλιστα να επισημαίνει ότι η παραδοχή και εφαρμογή αυτής της εξουσίας «θα μετέτρεπε τη διαδικασία 
κοινοποίησης σε ένα πιο αποτελεσματικό μέσο του διεθνούς ελέγχου, ενώ θα έκανε σεβαστή την αρχή της 
κυριαρχίας των κρατών». “Questiaux Report”, παρ. 48-51. Βλ. και “The Siracusa Principles,” παρ. 46: «Τα κράτη 
μέρη μπορούν να ζητούν περαιτέρω αυτές τις αναγκαίες πληροφορίες που θα τους επιτρέψουν να 
εκπληρώσουν τον ρόλο τους υπό το Σύμφωνο». 
50 Lawless v. Ireland, παρ. 46 [“LAW”]. 
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Η μοναδική εξαίρεση στην οποία η έλλειψη κήρυξης και κοινοποίησης επέφερε ακυρότητα της 

παρέκκλισης βρίσκεται στην διακρατική προσφυγή της Κύπρου κατά της Τουρκίας, κατά την οποία η 

Επιτροπή καταλήγει ότι δεν μπορεί να εξετάσει την υπόθεση στο πλαίσιο του άρθρου 1551. 

Χαρακτηριστική είναι η διιστάμενη γνώμη του καθηγητή Ermacora, ο οποίος διακρίνει δύο επιλογές αν 

μια κυβέρνηση δεν τηρεί τους όρους του άρθρου 15 παρ. 3: είτε η Επιτροπή εφαρμόζει ex officio το 

άρθρο 15, είτε απορρίπτει την επίκλησή του από την κυβέρνηση. Το πρόβλημα όμως είναι ότι στην 

πρώτη περίπτωση, η Επιτροπή «αντικαθιστά την κυρίαρχη βούληση του κράτους. Είναι όμως 

πρωτίστως στην δικαιοδοσία του κράτους να επικαλεστεί το άρθρο 15 [...]. Αν η κυβέρνηση δεν 

χρησιμοποιεί τα μέσα του άρθρου 15, αναλαμβάνει το ρίσκο»52.  

Η άλλη άποψη είναι ότι η ρήτρα μπορεί να εφαρμοστεί ex officio όταν το κράτος πράγματι 

βρίσκεται σε κατάσταση ανάγκης και αντιμετωπίζει πρακτικές δυσκολίες στην κοινοποίηση των 

μέτρων. Η παρέκκλιση ωστόσο αποτελεί έσχατο μέσο, το οποίο η κυβέρνηση θα έπρεπε να χειρίζεται 

με τη μέγιστη προσοχή, δείχνοντας τη μέγιστη προσήλλωση στις προϋποθέσεις νομιμότητας.  

Εφόσον δηλαδή η παρέκκλιση αποτελεί ένα από τα «κυριαρχικά δικαιώματα του κράτους»53, ο 

δικαστής δεν μπορεί να επέμβει και να εφαρμόσει το άρθρο 15 proprio motu, για αυτό αν δεν 

πληρούνται οι τυπικές προϋποθέσεις του, πρέπει κανονικά να μείνει ανεφάρμοστο και το κράτος να 

κριθεί σαν να βρίσκεται υπό κανονικές συνθήκες. Άλλωστε, υπάρχουν και περιπτώσεις όπου 

σκοπίμως το κράτος δεν προβαίνει σε κοινοποίηση, ώστε να αποκρύψει παραβιάσεις που προκαλούν 

τα μέτρα παρέκκλισης.  

Το ερώτημα ωστόσο παραμένει ανοιχτό στο ΕΔΔΑ, ειδικά στις περιπτώσεις που υπάρχει μεν 

κοινοποίηση, όχι όμως «πλήρης»54. Ξεκάθαρη θέση δεν έχει πάρει ούτε η ΕΔΑ, η οποία αν και 

σημειώνει ότι το δικαίωμα να ασκεί έλεγχο «στο δίκαιο και στην πρακτική ενός κράτους μέρους για 

συμμόρφωση με το άρθρο 4 δεν εξαρτάται από το αν το κράτος μέρος έχει προβεί σε κοινοποίηση»55, 

τείνει προς την μη ex officio εφαρμογή του άρθρου 4. Το ΔιΔΔΑ τέλος δεν φαίνεται να 

αμφιταλαντεύεται και κρίνει ότι εφόσον το κράτος δεν κοινοποιεί μέτρα, δεν μπορεί να επικαλεστεί 

το άρθρο 27 ΑΣΔΑ, ούτε βέβαια να το εφαρμόσει το ίδιο το Δικαστήριο από μόνο του56. 

 

 

 

 

                                                             
51 Cyprus v. Turkey, αριθμ. προσφ. 6780/74, 6950/75, Έκθεση Επιτροπής 1976, παρ. 527: «Σε κάθε περίπτωση το 
άρθρο 15 απαιτεί κάποια επίσημη και δημόσια πράξη παρέκκλισης, [...] και ότι όπου δεν έχει κηρυχτεί τέτοια 
πράξη από το ενδιαφερόμενο συμβαλλόμενο μέρος, παρόλο που δεν εμποδίστηκε από τις συνθήκες να το 
κάνει, το άρθρο 15 δεν μπορεί να εφαρμοστεί». 
52 Cyprus v. Turkey, “Separate Opinion of Mr. F. Ermacora,” παρ. 7. 
53 Oraa στο El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 286. 
54 Παράδειγμα αποτελούν οι «κουρδικές» υποθέσεις, όπου η Τουρκία δεν υπέστη κάποια έννομη συνέπεια, 
παρόλο που καθυστερούσε στην κοινοποίηση των μέτρων, βλ. Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα 
του Ανθρώπου, 435-436. 
55 “General Comment No. 29”, παρ. 17. Μεταξύ των παραβιάσεων των τυπικών προϋποθέσεων του άρθρου 4 
ΔΣΑΠΔ, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι πολλά κράτη δεν προχωρούν καν σε κοινοποίηση, ή δεν ενημερώνουν για 
αλλαγές στο εύρος ή στο περιεχόμενο των μέτρων παρέκκλισης, με αποτέλεσμα η Επιτροπή να ενημερώνεται 
τυχαία για την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης κατά την εξέταση της περιοδικής Έκθεσης του κράτους. Βλ. και 
Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 424-429. 
56 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 440. 
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Β. Δικαστικός έλεγχος: διαλλακτικότητα ή ακτιβισμός; 
 

Το γεγονός ότι τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα αποκτούν δικαιοδοσία επί των καταστάσεων 

ανάγκης δεν σημαίνει ότι τις ελέγχουν ακολουθώντας κοινά και άκαμπτα κριτήρια. Κάθε παρέκκλιση 

ελέγχεται άλλωστε στην «επιχειρησιακή και δυναμική»57 διάστασή της, πάντα δηλαδή σε σχέση με τις 

ειδικές συνθήκες, για αυτό και πρέπει να εξετάζεται τόσο η ύπαρξη αληθινά εξαιρετικού κινδύνου, 

όσο και η αναλογικότητα και καταλληλότητα των μέτρων για την επίλυση της κρίσης. Ωστόσο, 

μεταξύ του ΕΔΔΑ, από την μία πλευρά, και του ΔιΔΔΑ και της ΕΔΑ, από την άλλη, παρατηρούνται 

διαφορές στον τρόπο προσέγγισης των καταστάσεων ανάγκης. Στον ευρωπαϊκό χώρο αυτό που 

επικρατεί είναι το δόγμα του περιθωρίου εκτίμησης, με το ΕΔΔΑ να είναι πιο διαλλακτικό απέναντι 

στις εθνικές αρχές και να εμπιστεύεται κατ’ αρχήν τις bona fide προθέσεις τους. Το διαμερικανικό 

σύστημα αντίθετα και η ΕΔΑ διακατέχονται από ένα πνεύμα δυναμισμού ή και ακτιβισμού. Η στάση 

αυτή είναι περισσότερο διαδεδομένη ιδίως στο πλαίσιο του διαμερικανικού συστήματος, τόσο επειδή 

η ΔιΕΔΑ έχει ευρείες αρμοδιότητες fact-finding και in situ ερευνών, με συνέπεια να αποκτά απευθείας 

γνώση της βαρύτητας και των συνεπειών της κατάστασης, όσο και λόγω του δυναμικού πνεύματος 

του ΔιΔΔΑ που δεν διστάζει να προχωρά σε μια προωθημένη ερμηνεία της Σύμβασης. Αποτελεί όμως 

και προϊόν της εκτεταμένης ύπαρξης και μακροχρόνιας διατήρησης των καταστάσεων ανάγκης στα 

κράτη της Λατινικής Αμερικής58, γεγονός που έκανε αναγκαία την διεύρυνση της προστασίας του 

ατόμου απέναντι στην αυθαίρετη και κατασταλτική κρατική εξουσία. 

 

i. Το ΕΔΔΑ και το περιθώριο εκτίμησης 
 

Η πρώτη φορά που εξετάζεται το άρθρο 15 ΕΣΔΑ από τα όργανα του Στρασβούργου είναι κατά 

την διακρατική προσφυγή της Ελλάδας κατά του Ηνωμένου Βασιλείου, με την Επιτροπή να δίνει τον 

τόνο της συλλογιστικής και της τακτικής που θα ακολουθούσε και στις επόμενες υποθέσεις: 

 

Η Επιτροπή θέλει να τονίσει ότι δεν είναι καθήκον της να εκφράσει γνώμη για το πολιτικό πρόβλημα 

της Κύπρου, ούτε για τις προσβλέψεις του ελληνικού ή τουρκικού κυπριακού πληθυσμού. Ο ρόλος της είναι 

μόνο να διαπιστώσει ορισμένα γεγονότα και να βγάλει από αυτά συμπεράσματα έως εκεί που αφορά στην 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.   

[...] Η Επιτροπή των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου έχει την εξουσία από την Σύμβαση να εκφράζει μια 

κρίση για τις παρεκκλίσεις υπό το άρθρο 15, αλλά η κυβέρνηση διατηρεί, μέσα σε ορισμένα όρια, την 

ευχέρεια να αξιολογεί την απειλή για τη ζωή του έθνους.  

[...] η Κυβέρνηση της Κύπρου πρέπει να έχει τη δυνατότητα να ασκεί ένα μέτρο ευχέρειας κατά την 

αξιολόγηση του «απαιτούμενου υπό της κατάστασης απολύτως αναγκαίου ορίου». Το ερώτημα αν έχει 

υπερβεί αυτή την ευχέρεια ή όχι είναι ζήτημα ουσίας που θα κριθεί καθώς εξετάζεται κάθε μέτρο 

ξεχωριστά59. 

 

Όταν λοιπόν καλείται το Δικαστήριο για πρώτη φορά στην υπόθεση Lawless να ερμηνεύσει 

και να εφαρμόσει την ρήτρα παρέκκλισης, πέρα από το να θεμελιώνει τη δικαιοδοσία του, ορίζει την 

κατάσταση ανάγκης «βάσει του φυσικού και συνήθους» νοήματός της: «μια εξαιρετική κατάσταση 

                                                             
57 Orakhelashvili, “Threat, Emergency and Survival,” 383. 
58 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 289. 
59 Government of the Kingdom of Greece against Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland, αριθμ. προσφ. 176/56, Έκθεση Επιτροπής, 1958, παρ. 131,136 και 143 αντίστοιχα. 
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κρίσης ή έκτακτης ανάγκης που επηρεάζει το σύνολο του πληθυσμού και συνιστά απειλή για την 

οργανωμένη ζωή της κοινότητας στη βάση της οποίας δομείται το κράτος»60. Πόσο όμως ελέγχει αν η 

πραγματική κατάσταση στην Ιρλανδία, έτσι όπως είχε διαμορφωθεί από την δράση του IRA, εμπίπτει 

στον ορισμό αυτό61; Το ΕΔΔΑ αρκείται στο ότι «η ‘κατάσταση ανάγκης που απειλεί τη ζωή του έθνους’ 

συνάχθηκε ευλόγως από την Ιρλανδική Κυβέρνηση» από συγκεκριμένα στοιχεία και περιστατικά62. 

Υιοθετεί έτσι στην ουσία την θέση της Κυβέρνησης, βρίσκει συμβατά τα έκτακτα μέτρα με το άρθρο 5 

ΕΣΔΑ (το οποίο αλλιώς θα είχε παραβιαστεί) και εισάγει στη νομολογία του, έστω χωρίς ευθεία 

αναφορά, το περιθώριο εκτίμησης.  

Στις πρώτες αυτές υποθέσεις βρίσκεται η πηγή του δόγματος του περιθωρίου εκτίμησης και η 

βάση του συλλογισμού του ΕΔΔΑ. Το Δικαστήριο εμφανίζει δύο τάσεις, την αποδοχή της εκτίμησης 

της κυβέρνησης ως προς την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης και την εφαρμογή ενός αυστηρότερου 

τεστ ως προς την αναλογικότητα των μέτρων. Παραδόξως, τα δύο κράτη που έχουν επικαλεστεί το 

άρθρο 15 ενώπιον του ΕΔΔΑ αποτελούν και τους εκπροσώπους της κάθε μιας, με το Ηνωμένο 

Βασίλειο να απολαμβάνει ενός ευρύτερου και την Τουρκία ενός αυστηρότερου περιθωρίου εκτίμησης. 

Μαζί με την Τουρκία πρέπει να προστεθεί και η Ελλάδα, που αποτελεί μια μοναδική εξαίρεση στη 

νομολογία του άρθρου 15 ΕΣΔΑ. 

 

Η περίπτωση του Ηνωμένου Βασιλείου 

 

 Το Ηνωμένο Βασίλειο αποτελεί μια ιδιάζουσα περίπτωση. Από το 1957 έως και το 2001 με ένα 

διάλειμμα τεσσάρων ετών βρίσκεται σε μια συνεχή κατάσταση ανάγκης, οι ρίζες της οποίας 

βρίσκονται στην ανεξαρτητοποίηση της Ιρλανδίας το 1921, στην παραμονή  έξι επαρχειών της στο 

Βορρά υπό βρετανική κυριαρχία, και στην δράση του Ιρλανδικού Δημοκρατικού Στρατού (IRA), που 

από το 1939 διεξήγε έναν ένοπλο αγώνα για την ένωση με την Ιρλανδία63. Το άρθρο 15 λοιπόν έχει 

σφραγιστεί από την δράση του IRA και την έκτακτη νομοθεσία που εισήγαγε η βρετανική κυβέρνηση, 

η οποία αντιμετωπίζεται με μεγάλη διαλλακτικότητα από το Δικαστήριο παρά τον ημι-μόνιμο 

χαρακτήρα της.  

Η διαλλακτικότητα του ΕΔΔΑ απέναντι στην εκτίμηση των εθνικών αρχών και η αποδοχή της 

πολιτικής τους θέσης ως προς την ύπαρξη εξαιρετικού κινδύνου έχει ήδη φανεί στην απόφασή του 

επί της κράτησης του Lawless. Παίρνει όμως συγκεκριμένη μορφή στην διακρατική προσφυγή της 

Ιρλανδίας κατά του Ηνωμένου Βασιλείου, σε μια απόφαση που εκδίδεται 10 και πλέον χρόνια μετά τη 

Lawless και αφορά στη συνολική μεταχείριση των μελών του IRA από την βρετανική κυβέρνηση. Στην 

Ireland v. the United Kingdom το ΕΔΔΑ δεν επιχειρεί καν να εξετάσει όχι μόνο τι είναι, αλλά ούτε αν και 

κατά πόσο υπήρχε κατάσταση ανάγκης, καθώς αρκείται στο ότι «η ύπαρξη έκτακτης κατάστασης 

είναι απολύτως σαφής από τα γεγονότα [...] και δεν αμφισβητήθηκε από κανέναν, ούτε από την 

Επιτροπή ή το Δικαστήριο»64. Τη στάση του αυτή δικαιολογεί στη βάση του δόγματος του περιθωρίου 

                                                             
60 Lawless v. Ireland, παρ. 28 [“LAW”]: «Αn exceptional situation of crisis or emergency which affects the whole 
population and constitutes a threat to the organised life of the community of which the State is composed». Ως 
προς την δικαιοδοσία, βλ. Lawless v. Ireland, παρ. 22 [“LAW”] και παραπάνω, Κεφ. Ι.Α. 
61 Derogation contained in a letter from the Secretary General of the Department of External Affairs of Ireland, dated 20 
July 1957, registered at the Secretariat General on 22 July 1957. 
62 Το Δικαστήριο αναφέρεται για παράδειγμα στην ύπαρξη μυστικού στρατού, στην εκτεταμένη χρήση βίας και 
στην εντατικοποίηση της τρομοκρατικής δράσης του IRA, Lawless v. Ireland, παρ. 28 [“LAW”]. 
63 Lawless v. Ireland, παρ. 5-6, 15 [“FACTS”].  
64 Ireland v. the United Kingdom [PLENARY], αριθμ. προσφ. 5310/71, ΕΔΔΑ 1978, παρ. 205. 
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εκτίμησης, σε ένα απόσπασμα που έμελε να είναι καθοριστικό των ορίων του ελέγχου που ασκεί το 

Δικαστήριο, ιδίως ως προς την ύπαρξη του κινδύνου:  

 

Εναπόκειται πρώτα σε κάθε συμβαλλόμενο μέρος, με την ευθύνη του για τη «ζωή του έθνους (του)», να 

καθορίσει αν αυτή απειλείται από «έκτακτη ανάγκη» και αν ναι, πόσο μακριά είναι αναγκαίο να φτάσει 

στην προσπάθειά του να την αντιμετωπίσει . Λόγω της άμεσης και συνεχούς επαφής τους με τις εκάστοτε 

επείγουσες ανάγκες, οι εθνικές αρχές βρίσκονται κατά κανόνα σε καλύτερη θέση από τον διεθνή δικαστή 

να αποφασίσουν σχετικά με την ύπαρξη μιας τέτοιας έκτακτης κατάστασης και σχετικά με την φύση και το 

εύρος των αναγκαίων για την αποτροπή της παρεκκλίσεων. Σε αυτό το ζήτημα το άρθρο 15 παρ. 1 αφήνει 

στις αρχές αυτές ένα ευρύ περιθώριο εκτίμησης. 

Παρόλα αυτά, τα κράτη δεν απολαμβάνουν μια απεριόριστη εξουσία. Το Δικαστήριο, που μαζί με την 

Επιτροπή έχει την ευθύνη να διασφαλίζει την τήρηση των δεσμεύσεων των κρατών, διατηρεί την εξουσία 

να κρίνει αν τα κράτη υπερβαίνουν «το απαιτούμενο από τις καταστάσεις απολύτως αναγκαίο όριο» της 

κρίσης. Το εσωτερικό περιθώριο εκτίμησης συνοδεύεται έτσι από μια Ευρωπαϊκή εποπτεία65. 

 

Το περιθώριο εκτίμησης λοιπόν φαίνεται να «στενεύει» εκεί που αρχίζει ο έλεγχος της 

αναλογικότητας των μέτρων. Στην προκειμένη όμως περίπτωση, καθώς το ΕΔΔΑ έχει ήδη δεχτεί την 

ανάγκη παρέκκλισης, βρίσκει στη συνέχεια και τα ειδικότερα μέτρα αναγκαία και κατάλληλα, 

απέχοντας τελικά από την εφαρμογή αυστηρών κριτηρίων για τον έλεγχο της αναλογικότητας: «Δεν 

είναι σίγουρα ο ρόλος του Δικαστηρίου να αντικαταστήσει την εκτίμηση της βρετανικής κυβέρνησης 

με οποιαδήποτε άλλη κρίση ως προς το ποια μπορεί να είναι η πιο κατάλληλη ή ωφέλιμη τακτική για 

την καταπολέμηση της τρομοκρατίας»66.  

 Η Ireland v. the United Kingdom αποτελεί το πρότυπο του δικαστικού ελέγχου των 

παρεκκλίσεων, αφού η θέση που λαμβάνει το Δικαστήριο σχετικά με το περιθώριο εκτίμησης 

επαναλαμβάνεται αυτολεξεί  σε κάθε μετέπειτα υπόθεση παρέκκλισης67. Το ίδιο σημαδιακή ωστόσο 

αποδείχθηκε και η υπόθεση Brannigan and McBride v. the United Kingdom, όπου το ΕΔΔΑ προσπάθησε 

να εξειδικεύσει το μέτρο «ευρωπαϊκής επιτήρησης» που επιφυλάσσει στον εαυτό του: 

 

[...] ασκώντας την εποπτεία του το Δικαστήριο πρέπει να δώσει το κατάλληλο βάρος σε τέτοιους 

παράγοντες όπως η φύση των δικαιωμάτων που επηρεάζονται από την παρέκκλιση, οι συνθήκες που 

οδηγούν σε, και η διάρκεια της έκτακτης κατάστασης.68     

 

Και πάλι όμως, βάσει της ευρείας διακριτικής ευχέρειας που αφήνει στις κρατικές αρχές και της 

προηγούμενης σχετικής νομολογίας (Lawless, Ireland v. the United Kingdom), το Δικαστήριο καταλήγει 

ότι «δε μπορεί να υπάρξει καμία αμφιβολία ότι ένας τέτοιος δημόσιος κίνδυνος υφίστατο τη 

δεδομένη στιγμή»69, χωρίς να μοιράζεται τις ενστάσεις των προσφευγόντων ως προς την ύπαρξη 

έκτακτης κατάστασης και την ανάγκη παρέκκλισης, οι οποίες εξηγούνται αν η υπόθεση διαβαστεί 

μαζί με την Brogan v. the United Kingdom70. Τα μέτρα τελικά και οι έκτακτες εξουσίες του Ηνωμένου 

                                                             
65 Ireland v. the United Kingdom, παρ. 207.  
66 Ireland v. the United Kingdom, παρ. 214, 220. Βλ. και Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 59. 
67 Brannigan and McBride v. the United Kingdom [PLENARY], αριθμ. προσφ. 14553/89, 14554/89, ΕΔΔΑ 1993, παρ. 43 · 
Aksoy v. Turkey, αριθμ. προσφ. 21987/93, ΕΔΔΑ 1996, παρ. 68 · A. and others v. the United Kingdom [GC], αριθμ. 
προσφ. 3455/05, ΕΔΔΑ 2009, παρ. 173. 
68 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 43. 
69 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 47. Βλ. και παρ. 41-42. 
70 Το ΕΔΔΑ στην Brogan είχε καταδικάσει το Ηνωμένο Βασίλειο για την έκτακτη νομοθεσία του κατά του IRA και 
ενώ το άρθρο 15 δεν έβρισκε εφαρμογή, καθώς αφορούσε στην περίοδο που η κυβέρνηση είχε αποσύρει την 
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Βασιλείου εξακολουθούν να δικαιολογούνται71, παρά την ήδη μεγάλη διάρκειά τους και τα θεμελιώδη 

δικαιώματα που πλήττουν (προσωπική ελευθερία). 

 Με την προαναφερθείσα απόφαση κλείνουν και οι υποθέσεις του IRA που εξετάζονται στο 

πλαίσιο του άρθρου 15 ΕΣΔΑ. Δεν λήγει όμως και η επίκληση του άρθρου 15 από το Ηνωμένο Βασίλειο, 

αφού μετά τον IRA η νέα κατάσταση ανάγκης που καλείται να αντιμετωπίσει προέρχεται από την Al 

Qaeda. Λίγους μήνες μετά το χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 αλλά και την απόσυρση της 

παρέκκλισης που ίσχυε από το 1988 για την Βόρειο Ιρλανδία72, η βρετανική κυβέρνηση κηρύσσει και 

πάλι κατάσταση ανάγκης και καταφεύγει σε έκτακτες εξουσίες σύλληψης και κράτησης. Η σχετική 

υπόθεση που φέρεται στο ΕΔΔΑ είναι η A. and others v. the United Kingdom, στην οποία το Δικαστήριο 

επαναλαμβάνει αυτούσιο το δόγμα του περιθωρίου εκτίμησης, προσθέτοντας ωστόσο στον έλεγχο 

που ασκεί έναν ακόμα περιορισμό:   

 

Στις ασυνήθιστες συνθήκες της παρούσας υπόθεσης, όπου το ανώτατο εσωτερικό δικαστήριο έχει εξετάσει 

τα ζητήματα που σχετίζονται με την παρέκκλιση του κράτους [...], το Δικαστήριο θεωρεί ότι 

δικαιολογημένα θα λάμβανε αντίθετη απόφαση μόνο αν έβρισκε ότι το εθνικό δικαστήριο είχε ερμηνεύσει 

ή εφαρμόσει λανθασμένα το άρθρο 15 ή την νομολογία του Δικαστηρίου σχετικά με το άρθρο 15 ή είχε 

καταλήξει σε ένα συμπέρασμα προφανώς αβάσιμο (manifestly unreasonable).73 

 

Το ΕΔΔΑ αναφέρεται στην αρχή της επικουρικότητας και της δίνει μια ιδιαίτερη διάσταση, 

θέτοντας ένα πολύ υψηλό standard στον έλεγχο που θεωρεί ότι μπορεί να ασκήσει στο εθνικό 

ανώτατο δικαστήριο: η απόφαση του τελευταίου θα ανατραπεί μόνο αν έχει καταλήξει σε ένα 

συμπέρασμα «προφανώς αβάσιμο». Και επειδή κάθε κράτος αποτελεί «φύλακα της ασφάλειας του 

λαού του»74, αυτό που έχει σημασία είναι η εκτίμηση και ο έλεγχος που ασκούν γενικότερα οι τρεις 

εξουσίες του, ανεξαρτήτως της εκτίμησης και πρακτικής των υπολοίπων κρατών. Την άποψη αυτή 

όμως μάλλον ανατρέπει στη Hassan, όπου η έλλειψη πρακτικής παρεκκλίσεων λαμβάνεται υπόψη για 

να διαπιστώσει το Δικαστήριο ότι η παρέκκλιση σε μια διεθνή ένοπλη σύρραξη δεν είναι αναγκαία75.  

Καταληκτικά, ένα πρώτο συμπέρασμα είναι ότι παραχωρώντας ευρύ περιθώριο εκτίμησης το 

ΕΔΔΑ όχι μόνο αποδέχεται την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης, αλλά δικαιολογεί περαιτέρω και τα 

ληφθέντα μέτρα, τα οποία υπό κανονικές συνθήκες θα συνιστούσαν παραβιάσεις της ΕΣΔΑ και 

συγκεκριμένα του άρθρου 5. Ακόμα και στην A. and others, το ΕΔΔΑ διαπιστώνει παραβίαση του 

άρθρου 5 επειδή τα μέτρα κράτησης συνιστούσαν αδικαιολόγητη διάκριση και όχι επειδή η κράτηση 

καθαυτή ήταν πάρανομη. Διαφορετική είναι η προσέγγισή του στις «κουρδικές» υποθέσεις και στην  

Ελληνική Υπόθεση. 

                                                                                                                                                                                                             
παρέκκλιση. Λίγο καιρό μετά την καταδίκη και χωρίς να έχουν αλλάξει οι συνθήκες που είχαν οδηγήσει στην 
άρση της κατάστασης ανάγκης, το Ηνωμένο Βασίλειο καταθέτει νέα δήλωση παρέκκλισης, στην προσπάθειά 
του να «συμμορφωθεί» με την απόφαση του Δικαστηρίου. Και είναι αυτή η δήλωση παρέκκλισης που δεν 
αμφισβήτησε το ΕΔΔΑ στη Brannigan and McBride λόγω του περιθωρίου εκτίμησης. Βλ. και παρακάτω Μέρος Β, 
Κεφ. ΙΙ.Β.i. 
71 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 66. 
72 Withdrawal of derogation contained in a Note verbale from the Permanent Representative of the United Kingdom, 
dated 19 February 2001, handed to the Secretary General on 19 February 2001. Η νέα δήλωση στον ΓΓ/ΗΕ, UN Doc. 
C.N.1464.2001.TREATIES-17 (Depositary Notification) και στον ΓΓ/ΣοΕ, Derogation contained in a Note verbale from 
the Permanent Representation of the United Kingdom, dated 18 December 2001, registered by the Secretariat General 
on 18 December 2001. 
73 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 174. Βλ. και παρ. 173, όπου επαναλαμβάνεται το περιθώριο εκτίμησης.  
74 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 180. 
75 Hassan v. the United Kingdom [GC], αριθμ. προσφ. 29750/09, ΕΔΔΑ 2014, παρ. 40-42, 100-101, 104, 107. 
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Η εξαίρεση της Ελλάδας και η περίπτωση του ΡΚΚ  

 

Σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 3 της ΕΣΔΑ, η Ελλάδα διακηρύσσει ότι με το Βασιλικό Διάταγμα αρ. 280 

της 21ης Απριλίου 1967, η εφαρμογή των άρθρων 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 20, 95 και 97 του Ελληνικού 

Συντάγματος ανεστάλη λόγω των εσωτερικών κινδύνων που απειλούν την δημόσια τάξη και ασφάλεια του 

κράτους. 

[...] Η Ελλάδα θα επιστρέψει στην κανονική πολιτική και κοινοβουλευτική ζωή όσο πιο σύντομα της 

επιτρέψουν οι συνθήκες76. 

 

 Με αυτή τη δήλωση παρέκκλισης η Ελλάδα καθίσταται μια μοναδική εξαίρεση στον χώρο του 

Συμβουλίου της Ευρώπης: ένα πραξικόπημα ζητά να προστατευθεί από τους «εσωτερικούς 

κινδύνους» που απειλούν την δημόσια τάξη. Οι ίδιοι δηλαδή που καταλύουν την δημοκρατική αρχή 

ζητούν στην ουσία να δικαιολογηθούν και να νομιμοποιηθούν οι πράξεις τους μέσω του μηχανισμού 

του άρθρου 15. Η παρέκκλιση παρόλα αυτά ήταν σε ισχύ έως τις 13.6.1970, οπότε και η Ελλάδα 

αποχώρησε από το ΣοΕ.    

Η Ελληνική Υπόθεση αποτελεί μια «ανωμαλία»77 στα χρονικά της νομολογίας επί του άρθρου 15, 

αφού πρόκειται για τη μοναδική υπόθεση που η αξιολόγηση των εθνικών αρχών περί ύπαρξης 

κινδύνου απορρίφθηκε από το Ευρωπαϊκό όργανο. Στην Ελληνική Υπόθεση της δικτακτορίας των 

Συνταγματαρχών, η Επιτροπή συμφώνησε με τη Lawless ως προς την έννοια της κατάστασης 

ανάγκης, ενώ προχώρησε και ένα βήμα παραπέρα καθορίζοντας τέσσερα στοιχεία ως συστατικά του 

δημόσιου κινδύνου78. Τα συμπεράσματά της όμως βρίσκονται από την αντίθετη πλευρά, αφού 

χρησιμοποιεί το περιθώριο εκτίμησης όχι για να αφήσει έναν χώρο ελευθερίας στην κυβέρνηση, αλλά 

για να τονίσει το βάρος απόδειξης που φέρει ως προς την ύπαρξη του κινδύνου και την αναγκαιότητα 

της παρέκκλισης79. Εξετάζοντας έτσι το αποδεικτικό υλικό και τα επιχειρήματα της κυβέρνησης και με 

σκοπό να ανακαλύψει αν η ένταση και η έκταση των συνθηκών που επικαλούταν συνιστούσε 

πράγματι έκτακτη κατάσταση, η Επιτροπή καταλήγει σε μια αρνητική απάντηση: δεν υπάρχει 

κατάσταση ανάγκης στην Ελλάδα που να απαιτεί τη λήψη εκτάκτων μέτρων από την κυβέρνηση των 

Συνταγματαρχών ∙ το άρθρο 15 ΕΣΔΑ δεν μπορεί να ενεργοποιηθεί ∙ η αναστολή των δικαιωμάτων δεν 

μπορεί να δικαιολογηθεί80. 

Η στάση του Στρασβούργου απέναντι στην ελληνική χούντα και στην τουρκική κυβέρνηση 

μοιάζει στο μικρό (ή μηδαμινό στην Ελληνική Υπόθεση) περιθώριο εκτίμησης που αφήνει στις εθνικές 

αρχές, σε σχέση τουλάχιστον με την διαλλακτική συμπεριφορά που αναπτύσσει έναντι της 

βρετανικής κυβέρνησης. Από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 έως και τα μέσα του 2000 φέρονται 

ενώπιον του ΕΔΔΑ μια σειρά υποθέσεων που αφορούν στην κατάσταση στις νοτιοαναταλικές 

περιοχές της Τουρκίας, όπου είχε εντονότερη δράση η οργάνωση των Κούρδων αυτονομιστών, το 

ΡΚΚ («Εργατικό Κόμμα του Κουρδιστάν»). Μετά την Brannigan and McBride λοιπόν τη σκυτάλη 

παίρνουν οι «κουρδικές» υποθέσεις και το Δικαστήριο στρέφεται από την απειλή της τρομοκρατικής 

δράσης του IRA στον κίνδυνο για την ασφάλεια της Τουρκίας που θέτει το ΡΚΚ. Ενώ η ένταση του ΡΚΚ 

με την τουρκική κυβέρνηση είχε ξεκινήσει ήδη από την δεκαετία του 1980, τον Αύγουστο του 1990 η 

                                                             
76 Derogation contained in a letter from the Permanent Representative of Greece, dated 3 May 1967, registered at the 
Secretariat General on 3 May 1967. 
77 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 273. 
78 The Greek Case (Denmark v. Greece, Norway v. Greece, Sweden v. Greece, Netherlands v. Greece), αριθμ. προσφ. 
3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, Έκθεση Υπο-Επιτροπής 1969, παρ. 113. Βλ. και παρακάτω, Κεφ. ΙΙ.Β.i. 
79 The Greek Case, παρ. 114. 
80 The Greek Case, παρ. 117, 124-125, 145. 
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Τουρκία κηρύσσει κατάσταση ανάγκης σε 10 από τις 11 επαρχείες στα νοτιοανατολικά της και 

προκειμένου να απαντήσει στην «ένταση και τον αριθμό των τρομοκρατικών πράξεων» λαμβάνει 

έκτακτα μέτρα, τα οποία περιορίζονται δύο χρόνια μετά (αναστολή πλέον μόνο του άρθρου 5 

ΕΣΔΑ)81. 

Όπως οι υποθέσεις του IRA έχουν σαν πρότυπο την Ireland v. the United Kingdom, στο σετ των 

κουρδικών υποθέσεων ανάλογο ρόλο επιτελεί η Aksoy v. Turkey. Εφαρμόζοντας το περιθώριο 

εκτίμησης έτσι όπως καθιερώθηκε στην Brannigan and McBride, το Δικαστήριο δέχεται στην Aksoy ότι 

«αδιαμφισβήτητα» η δράση του ΡΚΚ έχει δημιουργήσει μια κατάσταση ανάγκης, κατά την έννοια του 

άρθρου 15 της Σύμβασης82. Το ΕΔΔΑ έτσι αποδέχεται και πάλι την εκτίμηση της Κυβέρνησης ως προς 

την ύπαρξη του κινδύνου, την οποία άλλωστε ούτε ο προσφεύγων αμφισβήτησε ανοιχτά, αφήνοντας 

το θέμα ανοιχτό στην κρίση του Δικαστηρίου83. 

Η διαφορά με το Ηνωμένο Βασίλειο και τις υποθέσεις του IRA είναι ότι το ΕΔΔΑ εφαρμόζει ένα 

πιο αυστηρό μέτρο «ευρωπαϊκής επιτήρησης» όταν κρίνει την αναλογικότητα των μέτρων. Θεωρεί 

έτσι ότι οι αρχές υπερέβησαν το περιθώριο εκτίμησης κατά την αντιμετώπιση του προσφεύγοντος 

εφαρμόζοντας μέτρα τα οποία δεν μπορούσαν να δικαιολογήσουν (κράτηση για 14 ημέρες χωρίς 

εμφάνιση σε δικαστή ή άλλες αποτελεσματικές δικαστικές εγγυήσεις). Η γλώσσα που χρησιμοποιεί 

είναι αυστηρή και δείχνει το μέγεθος του κινδύνου στον οποίο είχε εκτεθεί ο προσφεύγων:  

  

Αυτή η περίοδος είναι εξαιρετικά μεγάλη και άφησε τον προσφεύγοντα ευάλωτο όχι μόνο σε αυθαίρετη 

επέμβαση στο δικαίωμά του σε ελευθερία, αλλά και σε βασανιστήρια. Επιπλέον, η κυβέρνηση δεν έχει 

προσκομίσει λεπτομερείς λόγους ενώπιον του Δικαστηρίου ως προς το γιατί η μάχη κατά της 

τρομοκρατίας στην Νοτιο-ανατολική Τουρκία έκανε την δικαστική παρέμβαση αδύνατη.  

[...] Το Δικαστήριο έχει λάβει υπόψη του το αδιαμφισβήτητα σοβαρό πρόβλημα της τρομοκρατίας στην 

Νοτιο-ανατολική Τουρκία και τις δυσκολίες που αντιμετωπίζει το κράτος στη λήψη αποτελεσματικών 

μέτρων. Ωστόσο, δεν πείθεται ότι οι συνθήκες απαιτούσαν την κράτηση του προσφεύγοντος με την 

υποψία συμμετοχής σε τρομοκρατικά αδικήματα για 14 ημέρες ή περισσότερο, incommunicado και χωρίς 

πρόσβαση σε δικαστή ή άλλο δικαστικό υπάλληλο84. 

 

 Την ίδια τακτική ακολουθεί και στις υπόλοιπες υποθέσεις. Στη Demir το Δικαστήριο 

προσπερνά γρήγορα το ζήτημα του κινδύνου βρίσκοντας ότι οι συνθήκες είναι ίδιες με την Aksoy, και 

προχωράει αμέσως στην εξέταση της αναλογικότητας των μέτρων. Διαπιστώνοντας όμως και εκεί ότι 

η κατάσταση είναι απαράλλακτη σε σχέση με την Aksoy, συμπεραίνει ότι τα μέτρα είναι μη αναλογικά 

σε σχέση με τον τρομοκρατικό κίνδυνο του ΡΚΚ, καθώς η κυβέρνηση δεν μπόρεσε να δικαιολογήσει 

τον υπερβολικά μακρύ χρόνο κράτησης και την στέρηση των δικαστικών εγγυήσεων85. Το ίδιο μοτίβο 

                                                             
81 Βλ. Aksoy v. Turkey, παρ. 8-9, 31-33 · Derogation contained in a letter from the Permanent Representation of Turkey, 
dated 6 August 1990, registered at the Secretariat General on 7 August 1990 ∙ Communication contained in a letter from 
the Permanent Representation of Turkey, dated 3 January 1991, registered at the Secretariat General on 4 January 1991 ∙ 
Communication contained in a letter from the Permanent Representation of Turkey, dated 6 April 1993, registered at 
the Secretariat General on 7 April 1993. Η απόσυρση της δήλωσης παρέκκλισης γίνεται το 2002. 
82 Aksoy v. Turkey, παρ. 68 και 70. Το ίδιο στη Sakik and others v. Turkey, αριθμ. προσφ. 23878/94, 23879/94, 
23880/94, 23881/94, 23882/94, 23883/94, ΕΔΔΑ 1997, παρ. 38. 
83 Aksoy v. Turkey, παρ. 69. Βλ. όμως και παρ. 74: « While he did not present detailed arguments against the validity 
of the Turkish derogation as a whole, he questioned whether the situation in South-East Turkey necessitated the 
holding of suspects for fourteen days or more without judicial supervision. He submitted that judges in South-East 
Turkey would not be put at risk if they were permitted and required to review the legality of detention at shorter 
intervals». 
84 Aksoy v. Turkey, παρ. 78, 84. 
85 Demir and others v. Turkey, αριθμ. προσφ. 21380/93, 21381/93, 21383/93, ΕΔΔΑ 1998, παρ. 45, 49-58.  
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παραβιάσεων σε σχέση με το άρθρο 5 ΕΣΔΑ ανακαλύπτει και στη  Nuray Şen, όπου επιβεβαιώνει μεν 

την ισχύ του περιθωρίου εκτίμησης, τονίζει όμως ότι εφόσον η Κυβέρνηση δεν αποδεικνύει καμία 

μεταβολή των συνθηκών, δεν υπάρχει λόγος να διαφοροποιηθεί από την απόφασή του στις 

προηγούμενες περιπτώσεις Aksoy και Demir86. Με βάση αυτές, το ΕΔΔΑ διαπιστώνει και σε άλλες 

υποθέσεις87 την ανικανότητα της Κυβέρνησης να δικαιολογήσει παρόμοιες παραβιάσεις του άρθρου 5 

στο πλαίσιο της κατάστασης ανάγκης. 

Ιδιάζουσα είναι η υπόθεση Sakik and others, όπου η κυβέρνηση ασκεί τις έκτακτες εξουσίες 

εκτός του εδαφικού πεδίου εφαρμογής της παρέκκλισης που είχε καταθέσει, η οποία αφορούσε 

ορισμένες μόνο επαρχείες και όχι όλη την τουρκική επικράτεια. Κατά την κυβέρνηση, «η 

τρομοκρατική απειλή δεν ήταν περιορισμένη σε κάποιο συγκεκριμένο μέρος του τουρκικού εδάφους. 

Αυτό έπρεπε να ληφθεί υπόψη αν η τουρκική παρέκκλιση έπρεπε να ερμηνευτεί υπό το φως του 

αντικειμένου και του σκοπού της»88, την αποκατάσταση δηλαδή της νομιμότητας. Το ΕΔΔΑ, αν και 

αναφέρεται και πάλι στην Aksoy και στον υπαρκτό κίνδυνο του ΡΚΚ, απορρίπτει το ανωτέρω 

επιχείρημα κρίνοντας ότι «θα λειτουργούσε ενάντια στο αντικείμενο και στον σκοπό» της αρχής της 

αναλογικότητας αν το αποδεχόταν»89, με συνέπεια η παρέκκλιση να μένει χωρίς εφαρμογή. Το ίδιο 

ακριβώς επαναλαμβάνεται και σε άλλες υποθέσεις90. 

 

ii. Ο δυναμισμός του ΔιΔΔΑ και της ΕΔΑ  
 

Σε αντίθεση με το ΕΔΔΑ, τα άλλα δύο όργανα δεν στέκονται στην επίκληση του «εξαιρετικού 

κινδύνου» από την εκάστοτε κυβέρνηση, αλλά ρίχνουν το βάρος στην ουσία και αναλογικότητα των 

μέτρων. Το ΔιΔΔΑ προχωρά σε μια δυναμική και προωθημένη ερμηνεία των δικαιωμάτων και των 

εγγυήσεων της ΑΣΔΑ, ανεξαρτήτως των περιστάσεων και των επιχειρημάτων της κυβέρνησης, με 

σκοπό να παράσχει στο άτομο μεγαλύτερη προστασία. Το ίδιο και η ΕΔΑ που φαίνεται πρόθυμη να 

αντισταθεί στις εκτεταμένες εξουσίες που αναλαμβάνουν και εφαρμόζουν τα εκτελεστικά όργανα σε 

καταστάσεις κρίσης91. Η στάση τους λοιπόν απέναντι στην ύπαρξη έκτακτης κατάστασης και στην 

διαχείρισή της από τις αρχές κατευθύνεται κυρίως από τον σκοπό των Συμβάσεων, την διαφύλαξη 

δηλαδή των δικαιωμάτων του ανθρώπου, καθώς και από την ιδέα ότι καμία «ανάγκη» δεν είναι 

αυταπόδεικτη ούτε δικαιολογείται αν το ίδιο το κράτος δεν καταφέρει να προσκομίσει επαρκείς 

αποδείξεις.  

 

Η σύνδεση της ρήτρας παρέκκλισης με τον σκοπό της Σύμβασης  

 

Η στάση του ΔιΔΔΑ απέναντι στις καταστάσεις ανάγκης διαγράφεται ήδη από την πρώτη 

φορά που έρχεται σε επαφή με το ζήτημα της αναστολής δικαιωμάτων υπό το άρθρο 27. Πρόκειται 

                                                             
86 Nuray Şen v. Turkey, παρ. 27, 25-29. 
87 Elci and others v. Turkey, αριθμ. προσφ. 23145/93, 25091/94, ΕΔΔΑ 2003 · Bilen c. Turquie, αριθμ. προσφ. 34482/97, 
ΕΔΔΑ 2006.  
88 Sakik and others v. Turkey, παρ. 37. 
89 Sakik and others v. Turkey, παρ. 39. 
90 Sadak c. Turquie, αριθμ. προσφ. 25142/94, ΕΔΔΑ 2004, παρ. 56 · Yurttas c. Turquie, αριθμ. προσφ. 25143/94, ΕΔΔΑ 
2004, παρ. 58 · Abdülsamet Yaman v. Turkey, αριθμ. προσφ. 32446/96, ΕΔΔΑ 2004, παρ. 69. 
91 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 297-298. 
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για τη διάσημη γνωμοδότησή του σχετικά με τον απαρέγκλιτο χαρακτήρα του habeas corpus92, η 

οποία παρουσιάζει ενδιαφέρον ως προς την ερμηνεία γενικότερα του άρθρου 27, της φύσης της 

ρήτρας παρέκκλισης και της σημασίας του δικαστικού ελέγχου, με το Δικαστήριο να επιβεβαιώνει την 

ύπαρξή του, τον ρόλο του ως γνήσιου εγγυητή των δικαιωμάτων του ανθρώπου93. 

 Σαν οδηγό στην ερμηνεία του άρθρου 27 το Δικαστήριο θέτει το γράμμα και τον σκοπό της 

διάταξης, αλλά και την γενική αρχή ότι κανείς «δεν μπορεί να αναστείλει την απόλαυση ή την άσκηση 

των δικαιωμάτων και των ελευθεριών που αναγνωρίζονται στη Σύμβαση ή να τα περιορίσει σε βαθμό 

μεγαλύτερο από όσο επιτρέπεται»94. Η πρώτη του λοιπόν παραδοχή είναι ότι η «αναστολή» του 

άρθρου 27 υποδηλώνει μόνο την αναστολή της «πλήρους και αποτελεσματικής άσκησης»95 των 

δικαιωμάτων της ΑΣΔΑ. Η παρέκκλιση δεν αναστέλλει την ύπαρξή τους, καθώς τα δικαιώματα «είναι 

εγγενή στον άνθρωπο», ενώ ακόμα και αν καθίσταται αναγκαία σε μια κρίση δεν παύει να αποτελεί 

το έσχατο μέσο, καθώς το μέγιστο διακύβευμα είναι η προστασία της ίδιας της δημοκρατίας96. Η 

δεύτερη λοιπόν παραδοχή είναι ότι προς τη διαφύλαξη της δημοκρατίας και όχι μόνο των 

δικαιωμάτων και ελευθεριών της ΑΣΔΑ είναι απαραίτητο η αναστολή του άρθρου 27 να υπακούει στη 

νομιμότητα. Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να βρίσκει γερά θεμέλια σε μια στέρεα και αντικειμενική 

αιτιολόγηση, ώστε να μην γίνεται αντικείμενο κατάχρησης και μέσο παραβιάσεων, και να είναι 

σύμφωνη με τις αυστηρές προϋποθέσεις που τη συνοδεύουν97, οι οποίες δείχνουν ότι ο κανόνας δεν 

είναι η παρέκκλιση αλλά η πλήρης και άνευ προϋποθέσεων προστασία όλων των δικαιωμάτων της 

Σύμβασης.  

Το Δικαστήριο έτσι καταλήγει ότι «η αναστολή των εγγυήσεων συνιστά και αυτή μια 

κατάσταση ανάγκης», αφού δίνει την εξουσία σε μια κυβέρνηση να λαμβάνει μέτρα που αλλιώς θα 

κρίνονταν παράνομα. Από την άλλη όμως η τήρηση των νόμιμων όρων της ρήτρας παρέκκλισης 

συνιστά αντίβαρο στην κρατική εξουσία και μαζί εχέγγυο για την διατήρηση του κράτους δικαίου και 

της δημοκρατικής αρχής: «Υπάρχει ένας αδιάσπαστος δεσμός μεταξύ της αρχής της νομιμότητας, των 

δημοκρατικών θεσμών και του κανόνα δικαίου»98. Στον δεσμό αυτό, η ύπαρξη δικαστικών εγγυήσεων 

και η αντικειμενική και ανεξάρτητη λειτουργία της δικαιοσύνης παίζουν έναν κομβικής σημασίας 

ρόλο:  

 

Η έννοια των δικαιωμάτων και ελευθεριών όπως και των εγγυήσεών τους δεν μπορεί να διαχωριστεί από 

το σύστημα αξιών και αρχών που τις εμπνέουν. Σε μια δημοκρατική κοινωνία, τα εγγενή στον άνθρωπο 

δικαιώματα και υποχρεώσεις, οι εγγυήσεις που τα συνοδεύουν και ο κανόνας δικαίου σχηματίζουν μια 

                                                             
92 Το Δικαστήριο καλείται συγκεκριμένα να απαντήσει στο ερώτημα της Επιτροπής, αν το δικαίωμα του habeas 
corpus (άρθρα 7 παρ. 6, 25 ΑΣΔΑ) συμπεριλαμβάνεται στις «απαραίτητες δικαστικές εγγυήσεις» απαρέγκλιτου 
χαρακτήρα του άρθρου 27 παρ. 2 ΑΣΔΑ, Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27(2), 25(1) And 7(6) American 
Convention on Human Rights), Advisory Opinion Oc-8/87 of January 30, 1987, παρ. 11. 
93 Άρθρα 1 παρ. 1, 33, 63 παρ. 1 ΑΣΔΑ. 
94 Άρθρο 29 (a) ΑΣΔΑ. 
95 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 18. 
96 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 20: «Η αναστολή των εγγυήσεων δεν έχει καμία νομιμότητα όποτε 
χρησιμοποιείται με σκοπό την υπονόμευση του δημοκρατικού συστήματος». 
97 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 19-20, όπου αναφέρεται στις γνωστές προϋποθέσεις του 
εξαιρετικού κινδύνου, της αναλογικότητας, της συμβατότητας και της μη διάκρισης (παρ. 19), σημειώνοντας ότι 
πολλές παραβιάσεις προκύπτουν όταν τα έκτακτα μέτρα δεν δικαιολογούνται αντικειμενικά βάσει των όρων 
αυτών (παρ. 20).  
98 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 24. 
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τριάδα. Κάθε συστατικό από αυτά αυτοπροσδιορίζεται, συμπληρώνεταιι και εξαρτάται από τα υπόλοιπα 

ως προς το νόημά του99. 

 

Η ιδέα αυτή αποτελεί την αφετηρία του σκεπτικού του ΔιΔΔΑ και στις κατ’ αντιμωλίαν 

υποθέσεις, όπου βάζει το δίκαιο, την ηθική και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια πάνω από το κράτος και 

θέτει στενά όρια στην ευχέρεια άσκησης της κρατικής εξουσίας, ιδίως σε έκτακτες και οριακές 

καταστάσεις: «Ανεξάρτητα από την σοβαρότητα ορισμένων πράξεων και την υπαιτιότητα των 

δραστών ορισμένων εγκλημάτων, η εξουσία του κράτους δεν είναι απεριόριστη, ούτε μπορεί το 

κράτος να καταφύγει σε οποιοδήποτε μέσο για να εκπληρώσει τους σκοπούς του. Το κράτος 

υπόκειται στο δίκαιο και στην ηθική. Η ασέβεια απέναντι στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια δεν μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί ως βάση για καμία κρατική δράση»100.  

Όταν εξετάζει για παράδειγμα την κατάσταση ανάγκης που είχε κηρυχτεί στο Περού λόγω της 

τρομοκρατική δράσης του Sendero Luminoso, το ΔιΔΔΑ έρχεται αντιμέτωπο με το επιχείρημα της 

κυβέρνησης ότι «οι διαδοχικές, κατόπιν εντολών της κυβέρνησης, καταστάσεις ανάγκης» και τα 

έκτακτα μέτρα είχαν γίνει πλέον απαραίτητα ως «μέρος της στρατηγικής του κράτους για την 

καταπολέμηση της τρομοκρατίας»101. Η επίκληση όμως του άρθρου 27 και του «κινδύνου που απειλεί 

την ανεξαρτησία ή την ασφάλεια του κράτους» δεν φαίνεται να επηρεάζει το ΔιΔΔΑ, το οποίο 

ενδιαφέρεται πρωτίστως για την προστασία των δικαιωμάτων και εγγυήσεων της Σύμβασης. 

Ανεξάρτητα λοιπόν από τον κίνδυνο που βιώνει το κράτος, δεν διστάζει να του καταλογίσει διεθνή 

ευθύνη εφόσον διαπιστώνει την αδικαιολόγητη παραβίαση δικαιωμάτων: 

 

Όπως έχει τονίσει αυτό το Δικαστήριο, δεν μπορεί να υπάρξει αμφιβολία ότι το κράτος έχει το δικαίωμα 

και την υποχρέωση να εγγυηθεί την ασφάλειά του. Ούτε υπάρχει αμφιβολία ότι παραβάσεις του νόμου 

λαμβάνουν χώρα σε κάθε κοινωνία. Ωστόσο, ανεξαρτήτως του πόσο επαχθείς μπορεί να είναι ορισμένες 

πράξεις [...] το κράτος δεν έχει την άδεια να ασκεί απεριόριστη εξουσία ή να χρησιμοποιεί οποιοδήποτε 

μέσο για να πετύχει τους στόχους του χωρίς να σέβεται το δίκαιο ή τα ήθη. Η πρωταρχία των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου αναγνωρίζεται ευρέως. Είναι μια πρωταρχία που το κράτος δεν μπορεί ούτε να αγνοήσει 

ούτε να περιορίσει102. 

 

 Παρόμοια, στην Loayza-Tamayo τονίζει ότι παρόλο που λαμβάνει υπόψη τον αγώνα του 

κράτους κατά της τρομοκρατίας, «οι έκτακτες συνθήκες δεν μπορεί να χρησιμοποιηθούν για να 

υπονομεύσουν τα δικαιώματα του ανθρώπου. Καμία από τις διατάξεις της Αμερικανικής Σύμβασης 

δεν μπορεί να ερμηνευτεί με τέτοιο τρόπο που να επιτρέπει σε κράτη μέρη ή σε οποιαδήποτε ομάδα ή 

άτομο να καταστέλλει την απόλαυση ή την άσκηση των δικαιωμάτων ή να τα περιορίζει σε 

μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι επιτρέπεται (άρθρο 29 παρ. 2). Οι απαρχές αυτού του κανόνα βρίσκονται 

πίσω στο χρόνο, στην Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του 1948 (άρθρο 

30)»103. 

                                                             
99 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 26. 
100 Velásquez Rodríguez Case, Judgment οf July 29, 1988, παρ. 154.  
101 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, Judgment of May 30, 1999 (Merits, Reparations and Costs) παρ. 56 και 86.5-86.10, 
203. Η περουβιανή κυβέρνηση ωστόσο δεν είχε προχωρήσει σε επίσημη και νόμιμη παρέκκλιση από τα 
δικαιώματα της ΑΣΔΑ, αφού ούτε είχε γνωστοποιήσει στον ΟΑΚ την κήρυξη κατάστασης ανάγκης, ούτε είχε 
κοινοποιήσει τα έκτακτα μέτρα, βλ. παρ. 50-51, 75-77. 
102 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 204. 
103 Loayza-Tamayo v. Peru, Judgment of September 17, 1997 (Merits), παρ. 44. 
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Χαρακτηριστική είναι επίσης η στάση του στη Bámaca-Velásquez, όπου αν και έχει μπροστά του 

την υπόθεση μιας εμφύλιας σύρραξης και όχι εσωτερικής τρομοκρατίας όπως στις προηγούμενες, δεν 

διστάζει και πάλι να τονίσει ότι όσο μεγάλο κίνδυνο και αν αντιμετωπίζει το κράτος δεν πρέπει να 

ξεπερνάει τα όρια που διασφαλίζουν την ασφάλεια και τα δικαιώματα των προσώπων που 

βρίσκονται στη δικαιοδοσία του. Διαπιστώνει έτσι την διεθνή ευθύνη της Γουατεμάλας, επειδή το 

κράτος είχε επιτρέψει να δημιουργηθεί μια «κατάσταση ατιμωρησίας» και δεν είχε λάβει θετικά μέτρα 

για να αποτρέψει παραβιάσεις της Σύμβασης104.   

 

Η ανάγκη σαφούς αιτιολόγησης και το βάρος απόδειξης 

 

 Η ΕΔΑ ρίχνει το βάρος στην ανάγκη αιτιολόγησης της κατάστασης ανάγκης και σαφούς 

περιγραφής των ειδικότερων μέτρων παρέκκλισης που λαμβάνει το κράτος105. Δίνει προτεραιότητα 

με άλλα λόγια στην αρχή της αναλογικότητας και δεν ασχολείται τόσο με την ύπαρξη ή μη κινδύνου. 

Η τάση αυτή φαίνεται ήδη από την Ramirez v. Uruguay, όπου βρίσκει αδικαιολόγητα τα έκτακτα μέτρα 

της κυβέρνησης: «Το Σύμφωνο (άρθρο 4) δεν επιτρέπει τα εθνικά μέτρα να παρεκκλίνουν από καμία 

από τις διατάξεις του εκτός υπό ορισμένες εξαιρετικές συνθήκες, και η κυβέρνηση δεν έχει 

προσκομίσει πραγματικά ή νομικά στοιχεία για να δικαιολογήσει τέτοια παρέκκλιση»106. 

Παρόμοια διατύπωση ακολουθεί σε μια σειρά αναφορών κατά της κυβέρνησης της 

Ουρουγουάης που αφορούν στην μεταχείριση ατόμων υπό τα «έκτακτα μέτρα ασφάλειας» (prompt 

security measures), συνήθως για «ανατρεπτικές δραστηριότητες» (subversive activities) ή συμμετοχή σε 

αυτές (subversive association)107. Ιδιαιτερότητες παρουσιάζει μεταξύ αυτών η υπόθεση του Motta, ο 

οποίος είχε καταδικαστεί σε φυλάκιση για την πολιτική του δράση, για αυτό και στην αναφορά του 

κάνει λόγο για παραβίαση της ελευθερίας έκφρασης (άρθρο 19 ΔΣΑΠΔ). Η ΕΔΑ δεν αλλάζει στάση, 

επαναλαμβάνοντας την υποχρέωση του κράτους σε αιτιολόγηση108, σε διιστάμενη γνώμη του όμως ο 

Τomuschat υποστηρίζει ότι εφόσον ούτε ο ίδιος ο ενδιαφερόμενος δεν εισφέρει περισσότερα 

στοιχεία, δεν είναι δυνατόν όλο το βάρος απόδειξης να πέφτει στο κράτος109.  

Η πιο χαρακτηριστική υπόθεση όμως είναι η Silva et al. v. Uruguay, κατά την οποία η κυβέρνηση 

βασίστηκε στην παρέκκλιση που είχε καταθέσει προκειμένου να δικαιολογήσει την απαγόρευση 

                                                             
104 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, Judgment of November 25, 2000 (Merits), παρ. 210-213, 143. 
105 “General Comment No. 29”, παρ. 5: «Αυτός ο όρος απαιτεί από τα κράτη μέρη να παρέχουν προσεκτική 
αιτιολόγηση όχι μόνο για την απόφασή τους να κηρύξουν κατάσταση ανάγκης, αλλά και για οποιαδήποτε 
ειδικότερα μέτρα λαμβάνονται βάσει αυτής της κήρυξης». 
106 Ramirez v. Uruguay, Communication No. R. ¼, ΕΔΑ 1980, παρ. 17. 
107 Βλ. Burgos v. Uruguay, Communication No. 52/1979, ΕΔΑ 1981, παρ. 11.6 · de Bouton v. Uruguay, Communication 
No. 37/1978, ΕΔΑ 1981, παρ. 12 · Weismann and Perdomo v. Uruguay, Communication No. 8/1977, ΕΔΑ 1980, παρ. 15 · 
Sequeira v. Uruguay, Communication No. 6/1977, ΕΔΑ 1980, παρ. 14 · Weinberger v. Uruguay, Communication No. 
28/1978, ΕΔΑ 1980, παρ. 14 · Touron v. Uruguay, Communication No. 32/1978, ΕΔΑ 1981, παρ. 10 · Carballal v. Uruguay, 
Communication No. 33/1978, ΕΔΑ 1981, παρ. 11 · Pietraroia v. Uruguay, Communication No. 44/1979, ΕΔΑ 1981, παρ. 
14. 
108 Motta et al. v. Uruguay, Communication No. 11/1977, ΕΔΑ 1980, παρ. 17 και 15: «Η κυβέρνηση της Ουρουγουάης 
δεν έχει υποβάλει αποδείξεις σχετικά με τη φύση των πολιτικών δραστηριοτήτων στις οποίες κατηγορείται να 
συμμετείχε ο Motta και οι οποίες οδήγησαν στη σύλληψη, κράτηση και μελλοντική εκδίκασή του. Η πληροφορία 
μόνο από το κράτος μέρος ότι κατηγορήθηκε με συμμετοχή σε ανατρεπτικές δραστηριότητες και με την 
απόπειρα μείωσης του ηθικού των ενόπλων δυνάμεων δεν είναι από μόνη της επαρκής, χωρίς λεπτομέρειες των 
κατηγοριών και αντίγραφα των δικαστικών διαδικασιών». 
109 Motta et al. v. Uruguay, “Individual opinion appended to the Committee's views at the request of Mr. Christian 
Tomuschat”: «Εφόσον ο ίδιος ο αιτών δεν τεκμηρίωσε το επιχείρημά του για την προσβολή του άρθρου 29, το 
κράτος μέρος δεν όφειλε να δώσει συγκεκριμένη και λεπτομερή απάντηση». 
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πολιτικής δραστηριότητας (αναστολή πολιτικών δικαιωμάτων και απαγόρευση κομμάτων). Αν και η 

ΕΔΑ δεν αμφισβητεί τις καλές προθέσεις των αρχών110, δεν μένει ικανοποιημένη από τις εξηγήσεις της 

κυβέρνησης, η οποία αρκείται να επισημάνει ότι «η κατάσταση ανάγκης ήταν ‘ένα ζήτημα  

παγκοσμίως γνωστό’», χωρίς να δώσει περαιτέρω πληροφορίες ως προς τα γεγονότα, το εύρος, την 

αναγκαιότητα της παρέκκλισης και τα δικαιώματα που επηρεάζονταν111. Η ΕΔΑ έτσι αποφαίνεται ότι 

δεν αρκεί μια γενικόλογη επίκληση της «ανάγκης». Το κράτος, αντίθετα, οφείλει να αιτιολογεί με 

επάρκεια και σαφήνεια τον λόγο της παρέκκλισης, όπως και την αναγκαιότητα, καταλληλότητα και 

αναλογικότητα των συγκεκριμένων μέτρων. Διαφορετικά, η Επιτροπή δεν μπορεί να καταλήξει σε 

άλλο συμπέρασμα από την απόρριψη της παρέκκλισης: 

 

Παρόλο που το κυρίαρχο δικαίωμα ενός κράτους μέρους να κηρύξει κατάσταση ανάγκης δεν 

αμφισβητείται [...] ένα κράτος, με το να επικαλείται μόνο την ύπαρξη εξαιρετικών συνθηκών, δεν μπορεί 

να αποφύγει τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει επικυρώνοντας το Σύμφωνο. [...] Εμπίπτει στον ρόλο της 

Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όταν ενεργεί σύμφωνα με το Προαιρετικό Πρωτόκολλο, να 

διαπιστώνει ότι τα κράτη μέρη ανταποκρίνονται στις υποχρεώσεις του Συμφώνου. Προκειμένου να 

απαλλαχτεί από αυτόν το ρόλο και να κρίνει αν μια κατάσταση όπως αυτή που περιγράφεται στο άρθρο 4 

παρ. 1 του Συμφώνου υφίσταται στη χώρα, χρειάζεται πλήρη και συνολική πληροφόρηση. Αν η  κυβέρνηση 

δεν προσκομίσει η ίδια την απαιτούμενη αιτιολογία, [...] η Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δεν 

μπορεί να συμπεράνει ότι υπάρχουν βάσιμοι λόγοι που νομιμοποιούν την απομάκρυνση από το νόμιμο 

καθεστώς που προβλέπεται στο Σύμφωνο.   

Επιπλέον, ακόμα και στην υπόθεση ότι υπάρχει κατάσταση έκτακτης ανάγκης στην Ουρουγουάη, η 

Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δεν βλέπει ποιος λόγος θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για να 

στηρίξει τον ισχυρισμό ότι, προκειμένου να αποκατασταθεί η ειρήνη και η τάξη, ήταν απαραίτητο να 

στερηθούν όλοι οι πολίτες, που σαν μέλη ορισμένων πολιτικών ομάδων είχαν υπάρξει υποψήφιοι στις 

εκλογές του 1966 και του 1971, κάθε πολιτικού δικαιώματος για μια περίοδο τόσο μεγάλη όσο 15 έτη. Αυτό 

το μέτρο εφαρμόζεται σε όλους, χωρίς διάκριση ως προς το αν το άτομο επιχειρούσε να προωθήσει τις 

πολιτικές του απόψεις με ειρηνικά μέσα [...]. Η κυβέρνηση της Ουρουγουάης απέτυχε να αποδείξει ότι η 

απαγόρευση κάθε είδους πολιτικής διαφωνίας είναι απαραίτητη για να αντιμετωπίσει την υποτιθέμενη 

έκτακτη κατάσταση και να προετοιμάσει το έδαφος για την πολιτική ελευθερία112. 

 

Το γενικό συμπέρασμα είναι ότι η κυβέρνηση δεν μπορεί να αρνείται γενικόλογα τους 

ισχυρισμούς του προσφεύγοντος, αλλά οφείλει να τους αντικρούει παρουσιάζοντας 

εμπεριστατωμένες απαντήσεις και προσκομίζοντας κάθε απαραίτητο και κατάλληλο στοιχείο προς 

απόδειξη113. Με αυτόν τον τρόπο η Επιτροπή προσπαθεί να μην αφήσει περιθώριο ευελιξίας στην 

κυβέρνηση, να περιορίσει την εφαρμογή των εκτάκτων μέτρων όπου δεν είναι αναγκαία και 

κατάλληλα, όπως και να αναδείξει την εξαιρετική φύση της παρέκκλισης, το γεγονός δηλαδή ότι 

αποτελεί εξαίρεση και όχι κανόνα, με την έννοια ότι βρίσκει εφαρμογή υπό εξαιρετικές μόνο 

συνθήκες και με ειδική αιτιολόγηση114.   

Την ίδια στάση επιδεικνύει και το ΔιΔΔΑ, τονίζοντας κατ’ αρχάς ότι ο ρόλος του ως διεθνούς 

δικαστηρίου δικαιωμάτων του ανθρώπου του επιβάλλει να εξετάζει την συμπεριφορά της 

κυβέρνησης και να διαπιστώνει τη διεθνή ευθύνη της, ανεξάρτητα από την συμπεριφορά των 

                                                             
110 Silva et al. v. Uruguay, Communication No. 34/1978, ΕΔΑ 1981, παρ. 6: « [...] είναι σταθερή πρόθεση των αρχών να 
αποκαταστήσουν την πολιτική ζωή». 
111 Silva et al. v. Uruguay, παρ. 8.2. 
112 Silva et al. v. Uruguay, παρ. 8.2-8.4.  
113 Weismann and Perdomo v. Uruguay, παρ. 15. 
114 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 299. 



37 
 

θυμάτων. Για αυτό και απαιτεί από την κυβέρνηση να συνεργάζεται και να εισφέρει ισχυρές 

αποδείξεις, αφού στη δική της διάθεση βρίσκονται συνήθως τα απαραίτητα αποδεικτικά στοιχεία. Η 

στοιχειοθέτηση της διεθνούς ευθύνης με άλλα λόγια δεν μπορεί να βαραίνει το θύμα, όταν μάλιστα 

κάτι τέτοιο θα αποφόρτιζε το κράτος από τις διεθνείς υποχρεώσεις του: «Σε αντίθεση με το εθνικό 

ποινικό δίκαιο, κατά τις διαδικασίες για την στοιχειοθέτηση παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, το κράτος δεν μπορεί να αμυνθεί με βάση το επιχείρημα ότι ο προσφεύγων απέτυχε να 

προσκομίσει αποδείξεις όταν αυτές δεν μπορούν να γίνουν διαθέσιμες χωρίς τη συνεργασία του 

κράτους»115. Κατ΄ επέκταση, είναι διαφορετικός και πιο ελαστικός ο τρόπος με τον οποίο εκτιμώνται 

οι αποδείξεις, με το Δικαστήριο να χρησιμοποιεί την «λογική και την εμπειρία» του και κάθε πολύτιμη 

πηγή στην προσπάθειά του να διαπιστώσει την διεθνή ευθύνη του κράτους και να προστατέψει 

επιτυχώς τα δικαιώματα του ατόμου116. 

  

Γ. Τα προβλήματα του ελέγχου 
 

 Η ιστορία και η πραγματικότητα δείχνουν ότι οι καταστάσεις ανάγκης δεν παύουν αλλά 

συνεχώς αναπαράγονται, ανακυκλώνονται ή διαιωνίζονται, ακόμα και όταν το Δικαστήριο 

καταλογίζει ευθύνη στο κράτος. Ο δικαστικός έλεγχος της παρέκκλισης επομένως δεν φαίνεται να 

αρκεί για την συγκράτηση των εκτάκτων εξουσιών. Η ακτιβιστική στάση του ΔιΔΔΑ μπορεί να 

συνιστά μια επιβεβαίωση του ρόλου του και της πρωταρχικής σημασίας των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου, δεν σημειώνει όμως κάποια μεταβολή στο επίπεδο της πραγματικότητας. Από την άλλη, η 

διαλλακτική στάση του ΕΔΔΑ δεν εξυπηρετεί τον σκοπό της, την αποστασιοποίηση του δικαστή από 

πολιτικές εκτιμήσεις, αλλά οδηγεί σε ένα άλλο επικίνδυνο φαινόμενο: την ανάδυση νέων κινδύνων 

και εξαιρέσεων, όπως προβάλλονται από τα κράτη, και τη νομιμοποίησή τους μέσω της αποδοχής 

τους από το Δικαστήριο. Από την μία λοιπόν το δόγμα του περιθωρίου εκτίμησης στον ευρωπαϊκό 

χώρο, από την άλλη οι εγγενείς αδυναμίες του ελέγχου σε συνδυασμό με την ιδιαίτερη φύση των 

καταστάσεων ανάγκης θέτουν σε δοκιμασία την αποτελεσματικότητα της παρέμβασης του διεθνούς 

δικαστή.  

 

i. Οι εγγενείς αδυναμίες  
 

Ο έλεγχος των καταστάσεων ανάγκης παρουσιάζει εξαρχής ορισμένα προβλήματα, 

ανεξάρτητα από την προσέγγιση ή την προθυμία κάθε δικαιοδοτικού οργάνου να είναι περισσότερο 

ελαστικό ή αυστηρό με την εκάστοτε κυβέρνηση. Οι εγγενείς αδυναμίες έχουν να κάνουν με τα όρια 

που τίθενται από την κάθε Σύμβαση στην δικαιοδοσία και στην λειτουργία των οργάνων, αλλά και με 

την ιδιαίτερη φύση των καταστάσεων ανάγκης, ο πολιτικός χαρακτήρας των οποίων εμποδίζει συχνά 

την άσκηση ουσιαστικού ελέγχου. Ιδιαίτερο πρόβλημα είναι εκείνο των κενών που υπάρχουν στις 

καταστάσεις ανάγκης, εκείνες οι περιπτώσεις δηλαδή που τα έκτακτα μέτρα διαφεύγουν του ελέγχου 

είτε επειδή θα έχουν κηρυχθεί de facto, χωρίς να έχει τηρηθεί δηλαδή η τυπική διαδικασία, είτε επειδή 

θα έχουν καταστεί «αόρατα» υπό το κάλυμμα της «κανονικής» νομοθεσίας. 

 

                                                             
115 Velásquez Rodríguez, παρ. 135, και 134, 136. Βλ. και  Neira-Alegría et al. v. Peru, παρ. 65. 
116 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, παρ. 97. Βλ. και παρ. 98 · Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 42 · Castillo Petruzzi et al. 
v. Peru, παρ. 60-62 
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Η λειτουργία των διεθνών οργάνων 

 

Το κύριο πρόβλημα που αντιμετωπίζει η ΕΔΑ117 αφορά στην εξάρτησή της από το κράτος για 

την παροχή των αναγκαίων στοιχείων και πληροφοριών, και κατ’ επέκταση στην προθυμία του 

τελευταίου να συνεργάζεται ομαλά μαζί της. Τόσο στις ατομικές αναφορές όσο και στις περιοδικές 

Εκθέσεις που υποβάλλουν τα κράτη, η ΕΔΑ απαιτεί να της παρέχεται λεπτομερής ενημέρωση σχετικά 

με την διάρκεια, το εύρος και τις επιπτώσεις της κατάστασης ανάγκης, ελάχιστα κράτη όμως 

ανταποκρίνονται στις υποχρεώσεις τους. Τα τελευταία συνήθως αποκρύπτουν τελείως την 

κατάσταση ανάγκης, δίνουν ελλιπή στοιχεία, ή δεν απαντούν στα αιτήματα της Επιτροπής για παροχή 

πρόσθετων πληροφοριών, ενώ άλλες φορές παρουσιάζουν μια διαστρεβλωμένη ή και ωραιοποιημένη 

εικόνα της έκτακτης κατάστασης. Η αποτελεσματικότητα του ελέγχου περιορίζεται όμως και από την 

αρμοδιότητα της Επιτροπής. Καθώς οι παρατηρήσεις της επί των ατομικών αναφορών δεν έχουν 

δεσμευτικό χαρακτήρα, ούτε υπάρχει η δυνατότητα επιβολής κυρώσεων, η ΕΔΑ μπορεί μόνο να 

ζητήσει την συμμόρφωση του κράτους και να την παρακολουθήσει μέσω των περιοδικών Εκθέσεων. 

Παρόλα αυτά, η στάση της αντισταθμίζει έως έναν βαθμό τις αδυναμίες της, αφού έχει δείξει την τάση 

να ερμηνεύει αυστηρά και δυναμικά το άρθρο 4 ΔΣΑΠΔ και τις προϋποθέσεις του (ειδικά ως προς την 

αναλογικότητα και την αναγκαιότητα), να μην αποδέχεται άκριτα τα επιχειρήματα του κράτους και 

να το καταδικάζει για την παραβίαση του Συμφώνου. 

 Η ΔιΕΔΑ118 από την άλλη αποτελεί ένα όργανο με πολυσχιδή χαρακτήρα και έντονη και 

ακτιβιστική παρουσία στον χώρο των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Το μεγαλύτερο πλεονέκτημά της 

είναι οι ευρείες αρμοδιότητες fact-finding που, σε αντίθεση με την ΕΔΑ, της επιτρέπουν να διεξάγει 

επιτόπιες έρευνες, να αποκτά μια συνολική εικόνα της κατάστασης και να την κατανοεί στις 

πραγματικές διαστάσεις της. Το πρόβλημα είναι ότι η Επιτροπή, ακόμα και κατά την εξέταση των 

ατομικών αναφορών, σταματάει συνήθως στην διαπίστωση και καταγραφή των παραβιάσεων και 

αποφεύγει την αυστηρή νομική ανάλυση των προϋποθέσεων της ρήτρας παρέκκλισης (για 

παράδειγμα, δεν αξιολογεί την αναγκαιότητα και αναλογικότητα των μέτρων παρέκκλισης ή τον 

χαρακτήρα του κινδύνου). Τέλος, αν και οι αποφάσεις της δεν έχουν νομική δεσμευτικότητα, η ΔιΕΔΑ 

δεν διστάζει να διαπιστώνει την ευθύνη του κράτους και δεν παύει να αποτελεί την πιο σημαντική 

πηγή πληροφόρησης ως προς τα προβλήματα, τις παραβιάσεις, ακόμα και τα de facto καθεστώτα 

στην αμερικανική ήπειρο.  

 Το ΔιΔΔΑ αποτελεί εξαιρετική περίπτωση αφού έχει αναπτύξει μια πολύ προωθημένη 

νομολογία σε σχέση με τις καταστάσεις ανάγκης, τόσο στις κατ’ αντιμωλία υποθέσεις όσο και στις 

γνωμοδοτήσεις του. Ο δυναμισμός του έχει φέρει πράγματι αποτελέσματα, κυρίως ως προς τον 

σεβασμό των δικαστικών εγγυήσεων, του habeas corpus αλλά και της προσωπικής ελευθερίας, η 

αναστολή των οποίων έπαψε να είναι συνώνυμη των καταστάσεων ανάγκης119.  

Όσον αφορά στην ευρωπαϊκή ήπειρο, το ΕΔΔΑ θα μπορούσε να είναι πρωτοπόρο στον έλεγχο 

των καταστάσεων ανάγκης, καθώς η ΕΣΔΑ κατέχει πρωτεύουσα θέση στην ευρωπαϊκή έννομη τάξη, 

                                                             
117 McGoldrick, “The Interface Between Public Emergency Powers and International Law,” 381-382, 390-392 · 
Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 457-463, 468-469 · Hennebel, La Jurisprudence du 
Comité des Droits de l’Homme des Nations Unies, 400. 
118 Περράκης, Διαστάσεις της Διεθνούς Προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 272-275 · Σαράντη, 
Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 514-517, 522, 528-536. Η ΔιΕΔΑ παρουσιάζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον καθώς έχει συντάξει μέσα από επιτόπιες έρευνες ειδικές εκθέσεις για χώρες της Λατινικής Αμερικής 
που γνώρισαν έκτακτα καθεστώτα (για παράδειγμα, Χιλή, Ελ Σαλβαδόρ, Κολομβία, Νικαράγουα, Παραγουάη, 
Ουρουγουάη, Περού), αποτελώντας έτσι σημαντική πηγή πληροφοριών. 
119 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 545. 
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εφαρμόζεται άμεσα, ενώ οι αποφάσεις του Δικαστηρίου υπερισχύουν της εθνικής νομοθεσίας120. Ο 

θεσμός ιδιαίτερα των διακρατικών προσφυγών θα μπορούσε να είχε επωφελή για τα δικαιώματα του 

ανθρώπου αποτελέσματα, αν η λειτουργία του Δικαστηρίου δεν έχει σφραγιστεί από το δόγμα του 

περιθωρίου εκτίμησης, το οποίο αφήνει έναν διευρυμένο χώρο ελευθερίας στην πολιτική εκτίμηση 

του κράτους – για αυτό θα εξεταστεί παρακάτω ως ιδιάζουσα περίπτωση.  

 Συνολικά, η αδυναμία των διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων να ελέγξουν τις καταστάσεις 

ανάγκης και να επιβάλλουν ένα τέλος στις παραβιάσεις που γεννώνται συνέχεται με την γενικότερη 

λειτουργία και φύση του διεθνούς συστήματος προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου121. 

Κεντρικό πρόβλημα είναι η αδυναμία επιβολής κυρώσεων, η μη συμμόρφωση του κράτους και η μη 

εκτέλεση των αποφάσεων, ακόμα και υπό το σύστημα της ΕΣΔΑ που είναι το πιο ολοκληρωμένο. Οι 

αποφάσεις, ακόμα και αν έχουν νομική δεσμευτικότητα, δεν παράγουν άμεσα έννομα αποτελέσματα 

στο εσωτερικό του κράτους, αλλά εκτελούνται με μέτρα που η κυβέρνηση οφείλει να λάβει ώστε να 

εναρμονιστεί με τη διεθνή σύμβαση. Το ζήτημα είναι ότι τα κράτη γενικότερα έχουν ακόμα 

αντιστάσεις έναντι του διεθνούς ελέγχου και της αρμοδιότητας των διεθνών οργάνων να «ρυθμίζουν» 

τα εσωτερικά τους προβλήματα, ειδικά όταν πρόκειται για θέματα ευαίσθητα και με ποικίλες 

πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές επιπτώσεις, όπως οι καταστάσεις ανάγκης.   

 Στο διεθνές σύστημα άλλωστε, τα δικαστήρια των δικαιωμάτων του ανθρώπου ασκούν τη 

δικαιοδοσία τους μόνον εφόσον το κράτος την αναγνωρίζει (με την εξαίρεση του ΕΔΔΑ) και στο 

πλαίσιο που προβλέπει η εκάστοτε Σύμβαση.  Ο έλεγχος έτσι γίνεται πάντα ex post facto και ποτέ με 

δική τους πρωτοβουλία (με εξαίρεση τις Ειδικές Εκθέσεις της ΔιΕΔΑ). Κατά συνέπεια, και σε 

συνδυασμό με την έλλειψη συμμόρφωσης των κρατών, οι αποφάσεις ή οι παρατηρήσεις τους είναι 

μεν σημαντική πηγή πληροφοριών, αφού διενεργείται ένας άτυπος έλεγχος της εσωτερικής έννομης 

τάξης, της παρέκκλισης και της συμφωνίας της με τα διεθνή standards, δεν υπάρχει όμως η 

δυνατότητα άμεσης παρέμβασης. Τέλος, καθώς η σχέση τους είναι οριζόντια, η δικαστική κρίση του 

ενός δεν δεσμεύει το άλλο, κάτι που ενέχει τον κίνδυνο αντιφατικών αποφάσεων, ασυνέχειας και μη 

συνεκτικότητας της διεθνούς νομολογίας, όπως φαίνεται και από την διαφορετική στάση του ΔιΔΔΑ 

και του ΕΔΔΑ στο θέμα του περιθωρίου εκτίμησης122. Η δυναμική τελικά της διεθνούς δικαιοσύνης 

εξαρτάται τόσο από την προθυμία του κράτους να αποδέχεται την διεθνή εποπτεία, να αναλαμβάνει 

τις ευθύνες του και να συμμορφώνεται, όσο και από την ανοικτή ερμηνεία της Σύμβασης από τον 

διεθνή δικαστή, που οφείλει να εξυπηρετεί πάντα τον σκοπό της και να στοχεύει στην βέλτιστη 

προστασία του ατόμου. 

 

Η φύση των καταστάσεων ανάγκης 

 

Η ιδέα των δικαστικών περιορισμών στις πράξεις της εκτελεστικής εξουσίας σε μια εθνική κατάσταση 

ανάγκης είναι μια χίμαιρα123.  

 

Οι καταστάσεις ανάγκης έχουν μια ιδιαίτερη και πολυεπίπεδη υπόσταση που δυσχεραίνει 

ακόμα περισσότερο την υπαγωγή τους στην διεθνή δικαιοσύνη και τον αποτελεσματικό τους έλεγχο, 

με τον πολιτικό τους χαρακτήρα να αποτελεί βασικό εμπόδιο. Η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του ΣοΕ 

                                                             
120 Περράκης, Διαστάσεις της Διεθνούς Προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 242. 
121 Cassese, Διεθνές Δίκαιο, 456-460 · Περράκης, Διαστάσεις της Διεθνούς Προστασίας των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, 218-220. 
122 Ιωάννου, Περράκης, Εισαγωγή στη Διεθνή Δικαιοσύνη, 29-32.  
123 Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 111. 
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σημειώνει εύστοχα ότι σε περιπτώσεις μαζικών και σοβαρών παραβιάσεων τίθενται εμπόδια στην 

εφαρμογή της ΕΣΔΑ και το σύστημα των ατομικών προσφυγών κρίνεται ανεπαρκές, λόγω πρακτικών 

δυσκολιών ή της άγνοιας της Σύμβασης από τα θύματα. Μια από αυτές τις περιπτώσεις είναι και οι 

έκτακτες καταστάσεις (μαζί με τις ένοπλες συρράξεις και την κατοχή), για την καταστολή των οποίων 

η καλύτερη λύση θα ήταν η υποβολή διακρατικών προσφυγών που θα αντιμετώπιζαν πληρέστερα 

και πιο συνολικά το πρόβλημα124. Στο πλαίσιο ωστόσο της διατήρησης καλών διπλωματικών σχέσεων 

τα κράτη διστάζουν και αποφεύγουν την δικαστική λύση, ακόμα και στις πιο έκτακτες καταστάσεις 

και κατάφωρες παραβιάσεις. Με την εξαίρεση της Ιρλανδίας στο πλαίσιο του ΣοΕ, καμία άλλη 

διακρατική προσφυγή δεν κατέληξε στο Δικαστήριο, ούτε στο πλαίσιο του διαμερικανικού 

συστήματος. Οι διακρατικές προσφυγές έτσι που χειρίστηκε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είχαν άδοξη 

κατάληξη: η Ελληνική Υπόθεση έκλεισε με την αποχώρηση της Ελλάδας από το ΣοΕ, η προσφυγή κατά 

της Τουρκίας από τις Γαλλία, Νορβηγία, Δανία, Σουηδία και Ολλανδία έληξε με την επίτευξη φιλικού 

διακανονισμού μεταξύ των μερών και την αποδοχή ορισμένων υποχρεώσεων εκ μέρους της Τουρκίας 

που θα αποκαθιστούσαν την πλήρη εφαρμογή της Σύμβασης, ενώ συνέχεια δεν δόθηκε ούτε στις 

προσφυγές της Ελλάδας κατά του Ηνωμένου Βασιλείου και της Κύπρου και της Τουρκίας125.  

 Ανεπηρέαστα λοιπόν δεν μένουν ούτε τα ίδια τα δικαιοδοτικά όργανα. Οι καταστάσεις 

ανάγκης αποτελούν άλλωστε το τελευταίο πεδίο αποκλειστικής δικαιοδοσίας του κράτους, ενώ 

αφορούν σε όλο το πολιτικό, κοινωνικό και οικονομικό υπόβαθρό του126. Είναι έτσι δύσκολο για το 

Δικαστήριο να εισέλθει σε αυτή τη σύνθετη πολιτική και κοινωνική διάσταση των ρητρών 

παρέκκλισης, όταν μάλιστα πολλές φορές συνδέονται και με συρράξεις ή «αποτυχημένα κράτη». Το 

γεγονός επίσης ότι η κατάσταση θα εξετάζεται πάντα εκ των υστέρων μπορεί να κάνει το δικαστήριο 

να δρα με μεγαλύτερη «νηφαλιότητα» και να δικαιολογεί πιο εύκολα τα μέτρα της κυβέρνησης. 

Γενικότερα λοιπόν, στην κατάσταση ανάγκης δεν χωρούν τόσο αντικειμενικά standards, με 

αποτέλεσμα να αφήνεται στο κράτος ένα περιθώριο ελευθερίας, τουλάχιστον ως προς την κήρυξή 

της και την εκτίμηση του κινδύνου. Αυτή είναι και η άποψη του Λόρδου Bingham, που υποστηρίζει στη 

Βουλή των Λόρδων ότι όσο πιο πολιτικό είναι ένα ζήτημα, τόσο προσφέρεται για πολιτική επίλυση 

και τόσο μειώνεται ο ρόλος του δικαστή ∙ όσο πιο νομικό όμως είναι, τόσο περιορίζεται ο ρόλος των 

πολιτικών οργάνων127. Αν όμως ο κίνδυνος ανήκει στο πολιτικό κομμάτι, ο ρόλος του δικαστή 

περιορίζεται αυτόματα στον έλεγχο των λοιπών προϋποθέσεων;  

Το σοβαρότερο πρόβλημα εντοπίζεται σε σχέση με τις de facto καταστάσεις ανάγκης, εκείνες 

δηλαδή που είτε δεν έχουν κηρυχτεί επίσημα, άρα εκφεύγουν και του ελέγχου, είτε παρατείνονται επ’ 

αόριστον και μονιμοποιούνται. Ιδιαίτερη περίπτωση είναι οι θεσμοποιημένες, κατά τις οποίες οι 

παραβιάσεις «καλύπτονται» αφού η έκτακτη νομοθεσία έχει ενσωματωθεί στην κανονική και ως 

τέτοια παρουσιάζεται απολύτως δικαιολογημένη από το κράτος. Ακόμα λοιπόν και αν το δικαστήριο 

καταφέρει να διακρίνει μεταξύ των δύο και να διαπιστώσει ότι πράγματι το κράτος παρεκκλίνει από 

τις υποχρεώσεις του, η δύναμή του να επιβάλλει την συμμόρφωση του κράτους εξασθενεί. 

                                                             
124 ΚΣ/ΣοΕ, Recommendation 1606 (2003), “Areas where the European Convention on Human Rights cannot be 
implemented,” παρ. 4-6. 
125 The Greek Case (Denmark v. Greece, Norway v. Greece, Sweden v. Greece, Netherlands v. Greece), αριθμ. προσφ. 
3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, Απόφαση Επιτροπής Υπουργών, 1970 · France, Norway, Denmark, Sweden, 
Netherlands v. Turkey, αριθμ. προσφ. 9940/82, 9942/82, 9944/82, 9941/82, 9943/82, Έκθεση Επιτροπής 1985, παρ. 
36, 39 ∙ Government of the Kingdom of Greece against Government of the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, αριθμ. προσφ. 176/56, Απόφαση Επιτροπής Υπουργών, 1959 ∙ Cyprus v. Turkey, αριθμ. προσφ. 
6780/74, 6950/75, Απόφαση Επιτροπής Υπουργών, 1979. 
126 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 616.  
127 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 29. 
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Παράδειγμα αποτελεί η ΕΔΑ, η οποία στην περίπτωση του Ηνωμένου Βασιλείου και των εκτάκτων 

μέτρων κατά του IRA διαπιστώνει και εκφράζει την ανησυχία της για την θεσμοποίηση της 

κατάστασης ανάγκης χωρίς ωστόσο να φέρνει κάποιο αποτέλεσμα, με την βρετανική κυβέρνηση να 

εξακολουθεί να υποστηρίζει και να επιμένει στην κανονικότητα και αναγκαιότητα των μέτρων 

εξωδικαστικής σύλληψης και κράτησης128.  

 

ii. Οι συνέπειες του περιθωρίου εκτίμησης 

 

Το περιθώριο εκτίμησης δεν απορρέει από το κείμενο της ΕΣΔΑ, δεν είναι δηλαδή αποτέλεσμα 

νομικής ανάλυσης, αλλά άσκησης πολιτικής εκ μέρους του ευρωπαίου δικαστή στο πλαίσιο της 

δυναμικής ερμηνείας της Σύμβασης. Στη βάση του βρίσκεται η ιδέα ότι «κάθε κοινωνία δικαιούται μια 

συγκεκριμένη ελευθερία στο να επιλύει τις εγγενείς συγκρούσεις μεταξύ ατομικών δικαιωμάτων και 

εθνικών συμφερόντων, ή μεταξύ διαφορετικών ηθικών αντιλήψεων»129. Δεν είναι όμως τυχαίο ότι οι 

ρίζες του βρίσκονται στον γαλλικό νόμο και στη σχετική νομολογία περί κατάστασης πολιορκίας, 

ούτε ότι στο πλαίσιο του ΣοΕ πρωτοεμφανίζεται στην νομολογία των παρεκκλίσεων130. Εξαρχής έτσι 

φαίνεται ιδιαίτερα ευαίσθητο απέναντι σε ζητήματα εθνικής ασφάλειας, στα οποία ακόμα και σήμερα 

(A. and others) παραχωρείται στην πιο ευρεία του μορφή. Το πρόβλημα εμφανίζεται όταν οδηγεί το 

Δικαστήριο μακριά από το γράμμα και τον σκοπό της Σύμβασης, κάνοντάς το ευάλωτο στην 

εκάστοτε ερμηνεία και εφαρμογή της από το κράτος και αδύναμο στο να «βλέπει» και να «συγκρατεί» 

τις μόνιμες καταστάσεις ανάγκης. 

 

Περιθώριο αυθαιρεσίας  

 

 Το περιθώριο εκτίμησης έχει χαρακτηριστεί και ως «δόγμα αυτο-περιορισμού» ή ως 

«περιθώριο ελιγμών»131 και μπορεί πολύ εύκολα να μετατραπεί σε περιθώριο αυθαιρεσίας, όπου οι 

κρατικές αρχές κερδίζουν χρόνο και χώρο να κινηθούν ελεύθερα και βρίσκουν την ευκαιρία να 

εκμεταλλευτούν την ρήτρα παρέκκλισης για σκοπούς άλλους από την διαφύλαξη των δικαιωμάτων 

και της δημοκρατίας. Είναι αλήθεια βέβαια ότι οι καταστάσεις ανάγκης είναι ένα πραγματικό ζήτημα, 

ένα πολιτικό ζήτημα που ανήκει στη σφαίρα της κρατικής κυριαρχίας και των εσωτερικών 

υποθέσεων του κράτους, και εκεί βρίσκεται η δικαιολόγηση του περιθωρίου εκτίμησης: 

 

Το άρθρο 15 πρέπει να διαβαστεί στο πλαίσιο του μάλλον ειδικού αντικειμένου που μεταχειρίζεται: τις 

υποχρεώσεις της κυβέρνησης για την διατήρηση του νόμου και της τάξης [...]. Η ιδέα του περιθωρίου 

εκτίμησης είναι ότι η απαλλαγή της κυβέρνησης από αυτές τις υποχρεώσεις είναι ένα πραγματικό 

ευαίσθητο ζήτημα εκτίμησης σύνθετων παραγόντων και εξισορρόπησης συγκρουόμενων δημοσίων 

συμφερόντων ∙ και ότι αφού η Επιτροπή ή το Δικαστήριο ικανοποιούνται ότι η εκτίμηση της κυβέρνησης 

εμπίπτει τουλάχιστον στο περιθώριο των εξουσιών που της αποδίδονται από το άρθρο 15, τότε το 

                                                             
128 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 466-468 
129 Benvenisti, “Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards,” 843. 
130 Brauch, “The Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights,” 116-117, 120 
· Benvenisti, “Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards,” 845. 
131 Brauch, “The Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights,” 147, 116. 
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συμφέρον που ο ίδιος ο λαός έχει σε μια αποτελεσματική κυβέρνηση και στην διατήρηση της τάξης 

δικαιολογεί και απαιτεί μια απόφαση υπέρ της νομιμότητας της εκτίμησης της κυβέρνησης
132

.  

 

Καθώς το κράτος καλείται να αντιμετωπίσει μια πραγματική κρίση με τα μέσα που διαθέτει, 

είναι λογικό έως ένα βαθμό να έχει μια διακριτική ευχέρεια και να θεωρείται ότι μπορεί να εκτιμήσει 

καλύτερα πότε πρέπει να αναστείλει δικαιώματα και ποια θα είναι αυτά: η κυβέρνηση είναι που 

συνήθως θα έχει τις αναγκαίες πληροφορίες για το μέγεθος της κρίσης, δικός της ρόλος είναι να 

εξισορροπεί το συμφέρον του λαού με την ασφάλεια του κράτους, ενώ ο λαός είναι που επειδή έχει 

παραχωρήσει εξουσίες στην κυβέρνηση δέχεται περιορισμούς και παρεκκλίσεις, όταν παρουσιάζονται 

σαν μέτρα λογικά, καλή τη πίστει και απαραίτητα133. 

Έτσι, το άρθρο 15 αναγκαστικά απαιτεί από το Δικαστήριο «να πάρει αποφάσεις καθαρά 

πολιτικού χαρακτήρα»134, και επειδή αυτό ακριβώς θέλει να αποφύγει το Δικαστήριο, που ρόλος του 

είναι να κρίνει νομικά και όχι πολιτικά ζητήματα, δίνει ένα ευρύ περιθώριο εκτίμησης στις αρχές. 

Ωστόσο, μη έλεγχος του κινδύνου δε σημαίνει και ανυπαρξία του ελέγχου γενικώς. Το περιθώριο 

εκτίμησης λοιπόν σημαίνει ότι το ΕΔΔΑ μόνο «μετριάζει»135 τον έλεγχο ως προς τον κίνδυνο, 

εξακολουθεί όμως να ασκεί πλήρη έλεγχο και να αξιολογεί τις λοιπές προϋποθέσεις της παρέκκλισης, 

ειδικά δε της αναλογικότητας. Αυτή είναι άλλωστε και η προσέγγιση που ακολουθούν το ΔιΔΔΑ και η 

ΕΔΑ, η οποία τους έχει επιτρέψει, όπως είδαμε, να υιοθετήσουν μια πιο δυναμική ή και ακτιβίστικη 

στάση ενάντια στο κράτος, παρόλο που δεν εξετάζουν την αξιολόγηση των αρχών ως προς την 

ύπαρξη ή μη του κινδύνου, αλλά αποδέχονται την κήρυξη κατάστασης ανάγκης σαν ένα πραγματικό 

γεγονός. 

Το πρόβλημα είναι ότι το ΕΔΔΑ με τη δικαιολογία του δόγματος του περιθωρίου εκτίμησης 

φαίνεται γενικότερα πιο απρόθυμο να καταγγείλει την κρατική δράση. Η Brannigan and McBride 

αποτελεί ίσως το καλύτερο παράδειγμα. Αντί να δει τον «ημι-μόνιμο»136 χαρακτήρα της κατάστασης 

ανάγκης, αντί να μειώσει έστω το περιθώριο εκτίμησης, το ΕΔΔΑ αρνείται να κοιτάξει πίσω από την 

αξιολόγηση του κράτους, με αποτέλεσμα το περιθώριο εκτίμησης να το εμποδίζει να διαπιστώσει ότι 

η παρέκκλιση δεν ήταν γνήσια και να διευκολύνει την μετατροπή της τελευταίας σε κάλυμμα 

παραβιάσεων137.  

Το περιθώριο εκτίμησης έτσι στερεί από το Δικαστήριο την «κριτική ματιά του»138 και μπορεί 

να οδηγήσει σε καταχρήσεις εκ μέρους της κυβέρνησης. Ο δικαστής O’Donoghue επισημαίνει ότι στην 

Ireland v. the United Kingdom η εφαρμογή του περιθωρίου εκτίμησης υπέρ του Ηνωμένου Βασιλείου 

δεν ήταν ισορροπημένη και χρησιμοποιήθηκε σαν μια «γενική απαλλαγή για πολλές πράξεις που δεν 

                                                             
132 Yourow στο Brauch, “The Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of Human 
Rights,” 117-118. 
133 Fawcett, The Application of the European Convention on Human Rights, 311. 
134 Jacobs, White, The European Convention on Human Rights, 324. 
135 Jacobs, White, The European Convention on Human Rights, 317. Βλ. και Brannigan and McBride v. the United 
Kingdom, “Dissenting Opinion of Judge Pettiti”: «Ακόμα και αν γίνει αποδεκτό ότι τα κράτη έχουν ένα περιθώριο 
εκτίμησης στο να ορίσουν αν απειλούνται από μια έκτακτη κατάσταση [...] και να αποφασίσουν αν θα 
καταφύουν στη λύση της παρέκκλισης, η κατάσταση πρέπει να εξετάζεται από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο». 
136 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 41.  Βλ. και Ni Aolain, “The Emergence of Diversity,” 122. 
137 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, “Dissenting Opinion of Judge de Meyer”: «Η κυβέρνηση του 
Ηνωμένου Βασιλείου προσπάθησε να αποφύγει τις συνέπειες της απόφασης καταθέτοντας ακόμα μια φορά 
δήλωση παρέκκλισης υπό το άρθρο 15, ώστε να εξακολουθήσει την ίδια πρακτική». Βλ. και παρακάτω Μέρος Β, 
Κεφ. ΙΙ.Β.i. 
138 Marks, “Civil Liberties at the Margin,” 80. 
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μπορούν να συμβιβαστούν με τις υποχρεώσεις που επιβάλλει η Σύμβαση»139. Γενικότερα όμως, έτσι 

όπως έχει εφαρμοσθεί «βοηθά τις πλειοψηφίες να επιβαρύνουν πολιτικά τις ανίσχυρες μειοψηφίες», 

να προωθούν και να διαφυλάσσουν τα δικά τους συμφέροντα εις βάρος της μειοψηφίας, όταν ως 

τέτοια νοούνται όλοι οι «πολιτικοί αιχμάλωτοι» της πλειοψηφίας, όλοι όσοι βρίσκονται υπό τον 

έλεγχό της (π.χ. κρατούμενοι)140. 

Δεν θα πρέπει βέβαια να ξεχνάμε την εξαίρεση της Ελληνικής Υπόθεσης, όπου το ΕΔΔΑ ελέγχει 

και απορρίπτει την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης, όπως και τις «κουρδικές» υποθέσεις, όπου 

εφαρμόζει πιο αυστηρά τεστ αναλογικότητας. Στην πρώτη, η Επιτροπή αναζητά το αίτιο γένεσης του 

δημόσιου κινδύνου, «σηκώνοντας το πέπλο»141 των πραγματικών γεγονότων και της εκτίμησης της 

κυβέρνησης. Και ενώ πράγματι απορρίπτει την ύπαρξη κινδύνου κατά την έννοια του άρθρου 15,  

σημαντικότερο ρόλο στην κρίση του φαίνεται να διαδραμάτισαν οι πολιτικοί παράγοντες της 

Ελληνικής Υπόθεσης, το γεγονός ότι η ίδια η Κυβέρνηση (νόμιμη ή μη) που ήταν υπεύθυνη για την 

κατάσταση επικαλέστηκε προς προστασία της την ρήτρα παρέκκλισης της ΕΣΔΑ, κάτι που γέννησε 

μια «ανάγκη του Συμβουλίου της Ευρώπης [...] να αυτο-προσδιοριστεί πολιτικά από την άποψη της 

δημοκρατικής ταυτότητας και των θεσμών του»142. Ο δημοκρατικός χαρακτήρας του πολιτεύματος 

συνεπώς φαίνεται να παίζει κάποιο ρόλο στην αυστηρότητα ή μη της κρίσης του Δικαστηρίου, στην 

εμπιστοσύνη που μπορεί να έχει στις εθνικές αρχές ότι βρίσκουν τα κατάλληλα αντισταθμίσματα στα 

έκτακτα μέτρα. Αυτό θα μπορούσε να εξηγήσει έως ένα βαθμό και την στάση του απέναντι στις 

κουρδικές υποθέσεις, αλλά και τον ακτιβισμό του ΔιΔΔΑ, που θα μπορούσε να οφείλεται στην 

χαμηλής ποιότητας δημοκρατία των λατινοαμερικάνικων κρατών, μαζί με το γεγονός ότι η επιβολή 

καταστάσεων ανάγκης είχε καταστεί σχεδόν κανονικότητα143.  

 

Αδυναμία ελέγχου μονίμων καταστάσεων 

 

Είναι αλήθεια ότι το Δικαστήριο δίνει έμφαση στην υποχρέωση του παρεκκλίνοντος κράτους να ελέγχει 

την κατάσταση τακτικά, [...] (όμως) η έμφαση αυτή δεν συμβάλλει στο να καθησυχάσει την διεθνή 

κοινότητα ότι το Δικαστήριο κάνει ό,τι είναι νομικά δυνατό ώστε να αποκατασταθεί η πλήρης εφαρμογή 

της Σύμβασης το συντομότερο δυνατόν. Αντιθέτως, η διατύπωση της παρούσας απόφασης τείνει μάλλον 

να παρατείνει το status quo και ανοίγει, για το παρεκκλίνον κράτος, μια απεριόριστη δυνατότητα να 

εφαρμόζει παρατεταμένα διοικητική κράτηση για μια αόριστη χρονική περίοδο, βλάπτοντας την 

ακεραιότητα του συστήματος της Σύμβασης και το ίδιο το παρεκκλίνον κράτος144. 

 

Αυτό που στην ουσία επισημαίνεται στο παραπάνω απόσπασμα είναι ότι το ΕΔΔΑ αδυνατεί να 

ελέγξει την αδικαιολόγητη παράταση των καταστάσεων ανάγκης, διαψεύδοντας έτσι τον ρόλο του 

ως εγγυητή της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου και διευκολύνοντας τις μόνιμες και 

παρατεταμένες εξαιρέσεις. Αυτό που πρέπει να υπογραμμιστεί είναι ότι όταν το ΕΔΔΑ δεν εξετάζει 

την ύπαρξη κινδύνου και δικαιολογεί τα έκτακτα μέτρα στο πλαίσιο του περιθωρίου εκτίμησης, όταν 

εξετάζει κάθε υπόθεση χωριστά δείχνοντας εμπιστοσύνη στην κυβέρνηση, τότε χάνει την ευρύτερη 

εικόνα και το σημαντικότερο πρόβημα, την τάση δηλαδή των καταστάσεων ανάγκης να 

                                                             
139 Ireland v. the United Kingdom, “Separate Opinion of Judge O’Donoghue.” 
140 Benvenisti, “Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards,” 848. 
141 Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency,” 533 ∙ Jacobs and White, The European Convention on Human 
Rights, 319. 
142 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 273. 
143 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 264, 289. 
144 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, “Dissenting Opinion οf Judge Makarczyk,” παρ. 2. 
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αυτοαναπαράγονται145. Απομακρύνεται έτσι από το νόημα και τον σκοπό των ρητρών παρέκκλισης, 

που είναι η προσωρινή αναστολή των δικαιωμάτων κατά τη διάρκεια μιας προσωρινής και αληθινά 

έκτακτης κατάστασης (και όχι έκτακτης επειδή η κυβέρνηση τη θεωρεί ως τέτοια) με σκοπό την 

ισορροπία μεταξύ δημοκρατίας, ασφάλειας και δικαιωμάτων του ανθρώπου. Απομακρύνεται επίσης 

από την άσκηση ουσιαστικού ελέγχου, που φαίνεται να κατοχυρώνει ήδη στη Lawless, όταν 

θεμελιώνοντας την δικαιοδοσία του υιοθετεί ένα «δόγμα ‘δικαιώματος σε έλεγχο’» σε μια «υψηλή 

στιγμή δικαστικού ακτιβισμού»146. 

Η συνολική θεώρηση των υποθέσεων του άρθρου 15 ενώπιον του ΕΔΔΑ σχηματίζει ένα 

σύμπλεγμα εικόνων, αρχών και απειλών, όπου το Δικαστήριο προσπαθεί να ισορροπήσει μεταξύ της 

προάσπισης των δικαιωμάτων του ανθρώπου και της κρατικής κυριαρχίας, σε κρίσιμες καταστάσεις 

όπου τόσο το άτομο όσο και το κράτος βρίσκονται υπό απειλή. Το ΕΔΔΑ φαίνεται να 

αμφιταλαντεύεται μεταξύ του δικαστικού ελέγχου, που είναι και ο ρόλος του, και της πολιτικής 

κρίσης, που σίγουρα παρεισφρύει στα επιχειρήματα των προσφευγόντων. Για αυτό και χρησιμοποιεί, 

όπως αναφέρθηκε, το περιθώριο εκτίμησης, ώστε να αποφύγει μια πολιτική ανάγνωση των 

πραγμάτων.  

Οι προθέσεις του λοιπόν μπορεί να είναι καλές. Το πρόβλημα είναι ότι η διεύρυνση και η 

εκτεταμένη χρήση του περιθωρίου εκτίμησης έχει υπερκεράσει, έως εξοβελίσει από το σκεπτικό του 

Δικαστηρίου, την πρώτη απαραίτητη προϋπόθεση νομιμότητας του άρθρου 15, την ύπαρξη δημοσίου 

κινδύνου. Από την διακρατική προσφυγή της Ιρλανδίας κατά του Ηνωμένου Βασιλείου και μετά, το 

Δικαστήριο επέδειξε μια απόλυτη εμπιστοσύνη στη bona fide αξιολόγηση των κυβερνήσεων που θα 

μπορούσε να εκλειφθεί και ως αδιαφορία για την ύπαρξη ή μη δημοσίου κινδύνου147. Το περιθώριο 

εκτίμησης έτσι εισήγαγε στον δικανικό συλλογισμό ένα μέτρο άκρως υποκειμενικό και ελαστικό, που 

ελάφρυνε σταδιακά το βάρος απόδειξης με το οποίο επιφορτίζεται η κυβέρνηση: στην ουσία, 

δημόσιος κίνδυνος υπάρχει όταν το κράτος αποδείξει μια «εύλογη δράση» ή «κάτι παραπάνω από το 

να επιδείξει καλή πίστη»148 μόνο στην αντιμετώπιση της κατάστασης. 

 Ωστόσο, «το να γίνεται ο νόμος ένα ζήτημα εκτίμησης που αξιολογείται υποκειμενικά από 

μεμονωμένες κυβερνήσεις διατρέχει πολλούς κινδύνους. [...] Εξωνομικές αντιδράσεις στις απειλές δεν 

γίνονται αποδεκτές στη σφαίρα του διεθνούς δικαίου»149. Παράλληλα, με το να μην εξετάζεται η 

ύπαρξη του κινδύνου per se, «τα κράτη μπορεί να μείνουν ήσυχα [...] ότι το κυριαρχικό τους δικαιώμα 

να προσφεύγουν σε έκτακτα μέτρα [...] δεν επηρεάζεται, ούτε ότι οι πολιτικές τους αντιδράσεις και 

εκτιμήσεις παραβλέπονται».150 Ανοίγει έτσι ο δρόμος για καταχρήσεις, για δημιουργία de facto 

καταστάσεων ανάγκης και πολλαπλών παραβιάσεων. 

 Αυτές τις μόνιμες και συνεχείς παραβιάσεις είναι που δεν «βλέπει» και δεν επισημαίνει το ΕΔΔΑ 

όταν αποδέχεται άκριτα την ύπαρξη κινδύνου. Για παράδειγμα,  οι υποθέσεις του IRA και του ΡΚΚ 

σχηματίζουν μια συνολική εικόνα «ημι-μόνιμης», διαρκούς κατάστασης ανάγκης που απέρρεε από την 

δράση «τρομοκρατικών» ομάδων και που είχε γεννήσει πολλά έκτακτα κατασταλτικά μέτρα. Το 

γεγονός όμως ότι οι ομάδες αυτές πράγματι δρούσαν επί δεκαετίες, ότι πράγματι είχαν προκαλέσει 

πολλές απώλειες σε ζωές και περιουσίες, δεν σημαίνει αυτομάτως ότι υπήρχε και κατάσταση 

                                                             
145 Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 44. 
146 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 270 · Ni Aolain, “The Emergence of Diversity,” 111-112. 
147 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 277 · Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 44 · 
Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency,” 534. 
148 Marks, “Civil Liberties at the Margin,” 74. 
149 Orakhelashvili, “Threat, Emergency and Survival,” 390. 
150 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 289. 
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ανάγκης. Απεναντίας, όταν το αληθινό νόημα της κατάσταση ανάγκης είναι κατά βάση η 

προσωρινότητα, πώς μπορεί μια διαρκής κρίση να δικαιολογεί μακρόχρονες παρεκκλίσεις από 

δικαιώματα με θεμελιώδη μάλιστα χαρακτήρα, όπως το άρθρο 5 ΕΣΔΑ; Αυτό που χρειάζεται είναι μια 

εκ θεμελίων διαφορετική αντιμετώπιση, και όχι η μονιμοποίηση εκτάκτων κανόνων.  

Η επιλογή του ΕΔΔΑ να προβαίνει σε μια ανά περίπτωση ανάλυση και να αποδέχεται συνεχώς 

την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης έχει δύο συνέπειες: αφενός του στέρησε την ευρύτερη κριτική 

ματιά, που ίσως το βοηθούσε να απαντήσει καλύτερα σε αυτές τις διαρκείς τρομοκρατικές «απειλές», 

αφετέρου νομιμοποίησε όλους τους μόνιμους «έκτακτους» κινδύνους σαν πράγματι να 

δικαιολογούσαν παρεκκλίσεις και να απαιτούσαν έκτακτα μέτρα (που απλά στην περίπτωση του ΡΚΚ 

δεν ήταν αναλογικά). Και αυτό είναι επικίνδυνο, γιατί το ΕΔΔΑ κάπως έτσι έφτασε μέσα στην 

τρομοκρατική φρενίτιδα της νέας χιλιετίας να θεωρεί την Αl Qaeda ως δικαιολογία για τη λήψη και 

διατήρηση διακριτικών μέτρων στέρησης της ελευθερίας (A. and others). «Αρνούμενο να κοιτάξει την 

ιστορία [...] το ζήτημα (των μονίμων εξαιρέσεων) δεν αντιμετωπίζεται ποτέ».151 

Και η ιστορία εν προκειμένω έχει να πει πολλά. Από την πρώτη υπόθεση παρέκκλισης, την 

Lawless, μέχρι και την A. and others, και με μοναδικές εξαιρέσεις τις υποθέσεις της Κύπρου και της 

Ελλάδας, η απειλή που βιώνουν τα κράτη είναι ταυτόσημη της τρομοκρατίας που απορρέει από τη 

δράση μη κρατικών ομάδων και που κατά τα επιχειρήματα των κυβερνήσεων θέτει σοβαρά 

προβλήματα στην ύπαρξη και ορθή λειτουργία του κράτους152. Κατά την εξέταση της A. and others 

λοιπόν, το Στρασβούργο δεν ακούει καμία καινοφανή δικαιολογία, κανέναν πρωτοεμφανιζόμενο 

κίνδυνο. Η τρομοκρατία είχε ήδη εισχωρήσει στο άρθρο 15, του οποίου οι όροι είχαν ήδη διασταλεί 

αρκετά για να την «χωρέσουν». Τόσο με την Ireland v. the United Kingdom, όσο ιδίως με την Brannigan 

and McBride, η διχοτόμηση μεταξύ κανονικότητας και εξαίρεσης είχε καταργηθεί. Ο όρος του 

προσωρινού κινδύνου είχε ξεπεραστεί, αφού το ΕΔΔΑ αποδεχόταν τη μόνιμη κρίση της Βορείου 

Ιρλανδίας ως κατάσταση ανάγκης ∙ το ίδιο και το εξαιρετικό στοιχείο του κινδύνου, όταν το 

Δικαστήριο δεν προβληματίζεται από την επανεισδοχή της έκτακτης νομοθεσίας μετά την Brogan. 

Όταν λοιπόν φτάνει η στιγμή που το ΕΔΔΑ ασχολείται ξανά, αλλά για πρώτη φορά μετά την 11η 

Σεπτεμβρίου, με την ρήτρα παρέκκλισης, επόμενο είναι να ανέμενε κανείς από την προηγούμενη 

στάση του, ότι το βάρος δεν θα έπεφτε στον κίνδυνο per se, στο επικείμενο, εξαιρετικό και 

προσωρινό της απειλής, αλλά στην πολιτική εκτίμηση της ύπαρξής του ή μη153. Και όταν η 11η 

Σεπτεμβρίου, ή μάλλον η επόμενη αυτής, σημαίνει τον «Πόλεμο κατά της Τρομοκρατίας», όπου η 

τρομοκρατία ανάγεται σε «διεθνή κατάσταση ανάγκης», «ατέλειωτο» και «ανοικτό» πόλεμο, θα ήταν 

πραγματικά μια πράξη δικαστικού ακτιβισμού για το ΕΔΔΑ να πάει κόντρα στο διαρκές φαινόμενο της 

τρομοκρατίας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
151 Ni Aolain, “The Emergence of Diversity,” 124. 
152 Brogan v. United Kingdom, παρ. 48. Βλ. και παρακάτω Μέρος Α, Κεφ. ΙΙ.Β.ii. 
153 Βλ. παρακάτω, Μέρος Α, Κεφ. ΙΙ.Β.ii και Κεφ. ΙΙ.Γ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ.  

Τρομοκρατία 
 

Στην αντίληψη του κόσμου η τρομοκρατία εξισούται με την 11η Σεπτεμβρίου 2001, τον «Πόλεμο 

κατά της Τρομοκρατίας», την απειλή της ασφάλειας από εξωτερικούς ή εσωτερικούς εχθρούς: «Ο 

κόσμος μετά την 11η Σεπτεμβρίου έχει γίνει μια ειδική ιστορική στιγμή, η οποία αναφέρεται σαν να έχει 

μια δική της λογική»154. Η τρομοκρατία έτσι, αορίστως και χωρίς να προσδιορίζεται, θέτει ποικίλες 

προκλήσεις που καλύπτουν ένα μεγάλο φάσμα, από τις ένοπλες συρράξεις στη Μέση Ανατολή και τις 

βομβιστικές επιθέσεις στις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες, έως την μετανάστευση ή την αμφισβήτηση της 

κυβερνητικής εξουσίας. Σκοπός ωστόσο στο μέρος αυτό δεν είναι να αναλύσουμε τι είναι ή τι δεν είναι 

τρομοκρατία, αν είναι πράγματι «πόλεμος» ή έγκλημα, αλλά να δούμε την έκταση που έχει πάρει η 

τρομοκρατία, τον τρόπο που αντιμετωπίστηκε μετά την 11η Σεπτεμβρίου και με τον οποίο 

εξακολουθεί να προσλαμβάνεται από τη διεθνή κοινότητα, τις κυβερνήσεις των κρατών και το 

κοινωνικό σύνολο ∙ αυτά σε συνάρτηση με την πραγματική διάσταση και την φύση του «Πολέμου 

κατά της Τρομοκρατίας», που αποτελεί το γενικό πλαίσιο αντίδρασης των κρατών. 

 Η ιδέα που κρύβεται πίσω από αυτόν τον «πόλεμο» είναι ότι χρειάζεται ένα καινούργιο δίκαιο 

και νέοι τρόποι αντίδρασης στην «πρωτοεμφανιζόμενη» τρομοκρατική απειλή. Η διαχείριση της 

τρομοκρατίας, υποστηρίζεται, μπορεί να επιτευχθεί μόνο μέσα από μια «έκτακτη» διακυβέρνηση:  

ζούμε155 σε «εξαιρετικούς καιρούς» και ερχόμαστε αντιμέτωποι με «πρωτόγνωρες συνθήκες» που 

μόνο με ειδική μεταχείριση και νέα πολιτικά και δικαιικά εργαλεία μπορούν να αντιμετωπιστούν. 

Έρχεται έτσι στο προσκήνιο η έννοια της κατάστασης ανάγκης, που λαμβάνει μια παγκόσμια και 

μόνιμη μορφή. Και πράγματι, η 11η Σεπτεμβρίου έθεσε τα κράτη σε μια «κατάσταση πολιορκίας» που 

συνεχίζεται έως και σήμερα με την συνεχή ανανέωση και επικαιροποίηση εξαιρετικών 

αντιτρομοκρατικών μέτρων και πολιτικών.  

Το πρόβλημα όμως είναι το εξής: γίνεται δικαιολογημένα και νόμιμα η χρήση των εξουσιών 

αυτών ή πραγματοποιείται καταχρηστικά εις βάρος των ατομικών δικαιωμάτων και ελευθεριών; Με 

άλλα λόγια, μπορούν τα κράτη να παραμερίσουν προσωρινά τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν 

από το ΔΔΔΑ για να καταπολεμήσουν το τρομοκρατικό φαινόμενο ή, ελλείψει μάλιστα ορισμού του, 

χρειάζεται μια περισσότερο πολύπλευρη προσέγγιση; Μπορεί τελικά η αντιμετώπιση της 

τρομοκρατικής απειλής να στηριχθεί νομικά στο δίκαιο της παρέκκλισης και στην έννοια της 

εξαίρεσης, έτσι όπως έχει αναπτυχθεί μέσα από τη διεθνή νομολογία;  

 

Α. Η «κατάσταση πολιορκίας» της 11ης Σεπτεμβρίου 
 

Η 11η Σεπτεμβρίου συγκλόνισε, όπως ήταν αναμενόμενο, όλο τον κόσμο, και κυρίως, όλο τον 

δυτικό κόσμο. Το χτύπημα στην καρδιά του οικονομικού και εμπορικού κέντρου των ΗΠΑ 

ερμηνεύτηκε σαν ένα πλήγμα κατά του δυτικού τρόπου ζωής και της ιδεολογικής, πολιτικής, 

οικονομικής και κοινωνικής οργάνωσής της. Εξαπολύεται λοιπόν ένας «Πόλεμος κατά της 

Τρομοκρατίας», ένας πόλεμος κυριολεκτικός, όπως έδειξαν οι στρατιωτικές επιχειρήσεις των ΗΠΑ και 

των συμμάχων της στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ, αλλά και μεταφορικός, μια μάχη κατά των εχθρών 

                                                             
154 Scheppele, “Law in a Time of Emergency…,” 1023. 
155 Και όπως επισημαίνει και ο Lowe, με αυτό το «εμείς» εννοούνται συνήθως «οι άνθρωποι αυτής της περίεργης 
πολιτικής οντότητας, της ‘Δύσης’», στο Lowe, “‘Clear and Present Danger’,” 185. 
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της δημοκρατίας και της ελευθερίας156. Η τρομοκρατία τελικά, αν και πολυσχιδές φαινόμενο με βαθιές 

ρίζες στο χρόνο και πολλαπλές αιτίες, γίνεται η ίδια «μέρος ενός σημασιολογικού πολέμου»157 και 

ταυτίζεται με τον «εχθρό». Αντιμετωπίζεται έτσι συνολικά σαν «έκτακτη κατάσταση» με τα κράτη να 

επιλέγουν δύο δρόμους: την κήρυξη επίσημης κατάστασης ανάγκης και την υιοθέτηση και 

ενσωμάτωση στο κανονικό δίκαιο εκτάκτων εξουσιών στον τομέα της αστυνόμευσης, του ελέγχου 

και της διατήρησης της ασφάλειας. 

 

i. Η κήρυξη κατάστασης ανάγκης  
 

Δύο μέλη της διεθνούς κοινότητας αποφασίζουν μετά την 11η Σεπτεμβρίου να κηρύξουν 

κατάσταση ανάγκης στο εσωτερικό τους, οι ΗΠΑ και το Ηνωμένο Βασίλειο, με το κάθε κράτος 

ωστόσο να εκπροσωπεί και μια διαφορετική κεντρική πολιτική. Οι ΗΠΑ ακολουθούν αμέσως τον 

στρατιωτικό δρόμο, εξουσιοδοτώντας τον Πρόεδρο με κάθε εξουσία προκειμένου να εντοπίσει και να 

«εξολοθρεύσει» κάθε τρομοκράτη επί της γης. Το Ηνωμένο Βασίλειο, από την άλλη, αντιδρά λίγο 

αργότερα επικαιροποιώντας την αντιτρομοκρατική νομοθεσία του και εισάγοντας νέα μέτρα, 

επιλέγοντας έτσι τον δρόμο της καταστολής μέσω της δύναμης του νόμου. Και οι δύο κατευθύνσεις 

ωστόσο αντιμετωπίζουν επίσημα το τρομοκρατικό φαινόμενο σαν εξαιρετικό δημόσιο κίνδυνο που 

απειλεί την επιβίωση του έθνους και του κράτους.  

 

ΗΠΑ και πόλεμος 

 

Μια έκτακτη ανάγκη υφίσταται λόγω των τρομοκρατικών επιθέσεων στο Παγκόσμιο Κέντρο Εμπορίου, 

στη Νέα Υόρκη και στο Πεντάγωνο, και λόγω της συνεχούς και άμεσης απειλής μελλοντικών επιθέσεων 

στις ΗΠΑ.  

Τώρα, εγώ, ο George W. Bush, Πρόεδρος των ΗΠΑ δυνάμει της εξουσίας που μου δίνει ως Πρόεδρο το 

Σύνταγμα και οι νόμοι των ΗΠΑ, κηρύσσω με το παρόν ότι η εθνική έκτακτη ανάγκη υπάρχει από την 11η 

Σεπτεμβρίου 2001. 

[...] Αυτή η κήρυξη δεν έχει σκοπό να δημιουργήσει κανένα δικαίωμα ή προνόμιο, ουσιαστικό ή 

δικονομικό, που να επιβάλλεται από το νόμο κατά των ΗΠΑ, των υπηρεσιών της, των οργάνων της ή κατά 

οποιουδήποτε ατόμου [...]158. 

 

Τρεις μόλις ημέρες μετά το χτύπημα, ο Πρόεδρος των ΗΠΑ κηρύσσει με τα παραπάνω λόγια 

την χώρα σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης, χωρίς όμως να επικαλεστεί το άρθρο 4 ΔΣΑΠΔ και να 

προχωρήσει σε επίσημη παρέκκλιση. Παράλληλα, και επειδή «τέτοιες πράξεις εξακολουθούν να 

                                                             
156 Bush, “Address to the nation on operations in Afghanistan” (7.10.2001), 75-76: «Κατόπιν εντολών μου, ο 
στρατός των ΗΠΑ ξεκίνησε επιθέσεις κατά των τρομοκρατικών εκπαιδευτικών στρατοπέδων της Αl Qaeda και 
των στρατιωτικών εγκαταστάσεων των Taliban στο Αφγανιστάν. [...] Η στρατιωτική δράση είναι μέρος της 
εκστρατείας μας κατά της τρομοκρατίας, ένα ακόμα μέτωπο στον πόλεμο που έχει ήδη ξεκινήσει μέσω της 
διπλωματίας, των μυστικών υπηρεσιών, του παγώματος καταθέσεων και των συλλήψεων γνωστών 
τρομοκρατών [...]. Σήμερα εστιάζουμε στο Αφγανιστάν, αλλά η μάχη είναι ευρύτερη. Κάθε έθνος πρέπει να 
διαλέξει. Σε αυτή τη σύρραξη, δεν υπάρχει ουδέτερο έδαφος. [...] Δεν μπορεί να υπάρξει ειρήνη σε έναν κόσμο 
αιφνίδιου τρόμου. Εν όψει της σημερινής νέας απειλής, ο μόνος τρόπος επίτευξης της ειρήνης είναι διώκοντας 
αυτούς που την απειλούν». 
157 Faist, “Extension du domaine de la lutte: International Migration and Security before and after September 11, 
2001,” 7. 
158 “Declaration of National Emergency by Reason of Certain Terrorist Attacks,” Proclamation 7463 (14.9.2001), 
διαθέσιμο στο http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=61760.  

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=61760
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θέτουν μια ασυνήθιστη και εξαιρετική απειλή στην εθνική ασφάλεια και εξωτερική πολιτική των 

Ηνωμένων Πολιτειών», εξουσιοδοτείται από το Κονγκρέσσο «να χρησιμοποιήσει κάθε απαραίτητη 

και κατάλληλη βία» κατά οποιουδήποτε (κράτος, οργάνωση ή άτομο) βοήθησε ή υπέθαλψε τους 

δράστες της 11 Σεπτεμβρίου159. Οι ΗΠΑ οδηγούνται έτσι στην αναγγελία του «Πολέμου κατά της 

Τρομοκρατίας», ενός πολέμου που από μέγιστη απειλή για την ύπαρξη των ΗΠΑ μεταξελίσσεται σε 

απειλή κατά της δυτικής οικονομικής και πολιτειακής οργάνωσης γενικότερα και γίνεται δόγμα, 

στρατηγική και ιδεολογία: 

 

Στις 11 Σεπτέμβρη, εχθροί της ελευθερίας τέλεσαν μια πράξη πολέμου ενάντια στη χώρα μας. [...] Ο πόλεμός 

μας κατά του τρόμου ξεκινάει με την Αl Qaeda, αλλά δεν τελειώνει εκεί. Δε θα σταματήσει μέχρι κάθε 

τρομοκρατική ομάδα διεθνούς εμβέλειας βρεθεί, σταματηθεί και ηττηθεί. [...] Κάθε έθνος, σε κάθε περιοχή, 

πρέπει τώρα να λάβει μια απόφαση. Είτε είστε μαζί μας, είτε με τους τρομοκράτες. Από αυτή τη μέρα και 

έπειτα, κάθε έθνος που συνεχίζει να υποθάλπει ή να υποστηρίζει την τρομοκρατία θα θεωρείται από τις 

ΗΠΑ σαν εχθρικό καθεστώς. […] Η ελευθερία και ο φόβος βρίσκονται σε πόλεμο160.  

 

Εξ αρχής λοιπόν η τρομοκρατία δεν αντιμετωπίζεται σαν ζήτημα επιβολής του νόμου, αλλά 

σαν στρατιωτική επιχείρηση. Η αμερικανική ηγεσία ερμηνεύει το τρομοκρατικό χτύπημα σαν μια 

πράξη πολέμου κατά του κράτους που απαιτούσε στρατιωτικά μέσα και χρήση βίας, και δεν 

μπορούσε να αντιμετωπιστεί με τα εργαλεία του κοινού ποινικού δικαίου, όπως γινόταν 

παραδοσιακά161. Το ζήτημα όμως είναι ότι οι ΗΠΑ δεν προχώρησαν απλά στην κήρυξη ενός πολέμου, 

αλλά επιχείρησαν να επανερμηνεύσουν και να αναδιαμορφώσουν αρχές του γενικού διεθνούς 

δικαίου και του ΔΑΔ, ακολουθώντας δύο κατευθύνσεις: την εγκαθίδρυση νέων κανόνων, με το 

επιχείρημα ότι οι προβλεπόμενες κανονικές διαδικασίες δεν μπορούσαν να βρουν εφαρμογή λόγω 

του πρωτόγνωρου των συνθηκών, και την διασταλτική ερμηνεία των υφιστάμενων κανόνων, ώστε 

να καλύπτουν την στρατηγική και πολιτική που επιλέχθηκε162. Στη βάση της πολιτικής αυτής 

βρίσκεται η «ανάγκη», το «εγγενές», όπως τονίζεται, δικαίωμα νόμιμης άμυνας163, που αποτελεί και το 

νομικό επιχείρημα για την εισβολή στο Αφγανιστάν. 

Το κατά πόσο βέβαια ο «πόλεμος» κατά της Al Qaeda μπορεί πράγματι να θεωρηθεί «πόλεμος» 

κατά το διεθνές δίκαιο, το αν η επίκληση της νόμιμης άμυνας είναι δικαιολογημένη και, ακόμα 

περισσότερο, το αν η κατασκευή του δόγματος της «προληπτικής νόμιμης άμυνας» βρίσκει νόμιμο 

έρεισμα στον Χάρτη των ΗΕ, έχει αποτελέσει αντικείμενο έντονης νομικής αντιπαράθεσης164. Κατά 

                                                             
159 “Authorization for Use of Military Force,” S.J.RES.23 (18.9.2001). 
160 Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the United States Response to the Terrorist Attacks of 
September 11” (20.9.2001), 66, 69.  
161 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 687. 
162 The White House Memorandum “Humane Treatment of Taliban and al Qaeda Detainees” (7.2.2002), διαθέσιμο 
στο http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf: «Ο πόλεμος κατά της 
τρομοκρατίας εγκαθιστά ένα νέο δόγμα […] (που) απαιτεί μια νέα συλλογιστική ως προς το δίκαιο του 
πολέμου, σύμφωνη ωστόσο με τις αρχές της Γενεύης». Βλ. και Addis, ““Informal” Suspension οf Normal 
Processes,” 329. 
163 ΣΑ/ΗΕ, S/2001/946, “Letter dated 7 October 2001 from the Permanent Representative of the United States of 
America to the United Nations addressed to the President of the Security Council” (7.10.2001).  
164 Βλ. σχετικά Sassoli, “Terrorism and War,” 963-964 · Greenwood, “International Law and the ‘War on 
Terrorism’,” 311-313 · Guillaume, “Terrorism and International Law,” 546--547 · Scheppele, “Law in a Time of 
Emergency…,” 1055. Κατά την κρατούσα άποψη, η χρήση βίας από τρομοκρατικές οργανώσεις, από μη 
κρατικούς δρώντες δηλαδή, δεν μπορεί να θεωρηθεί ένοπλη επίθεση, ούτε να εγείρει δικαίωμα νόμιμης άμυνας. 
Κανονικά το δικαίωμα της νόμιμης άμυνας ασκείται για να αποκρουστεί μια επίθεση, με αποτέλεσμα και ο 
στόχος να είναι γνωστός (ο επιτιθέμενος) αλλά και ο σκοπός, η αποτροπή δηλαδή ή η παύση της επίθεσης. Στην 

http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf
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γενική ομολογία όμως αυτό που πετυχαίνουν οι ΗΠΑ είναι αν όχι να νομιμοποιήσουν, τουλάχιστον να 

δώσουν ένα νομικό κάλυμμα στη χρήση βίας, να βρουν μια αφορμή για να ενεργοποιήσουν το 

δικαίωμα σε ατομική και συλλογική νόμιμη άμυνα και έτσι να χρησιμοποιήσουν το έσχατο μέσο, την 

εξαίρεση του ΧαρτΗΕ, την προσφυγή στη βία (χωρίς όμως αυτό να σημαίνει και τη δημιουργία 

«στιγμιαίου εθίμου»)165. 

 Ο «πόλεμος» και η «άμυνα» κατά των τρομοκρατών σφραγίζονται από εκτελεστικά 

διατάγματα που φανερώνουν το μέγεθος των εκτάκτων εξουσιών που έλαβε η αμερικανική 

κυβέρνηση.  H αρχή γίνεται με το Διάταγμα «Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in 

the War Against Terrorism»166, όπου οι ΗΠΑ θεσμοθετούν από την μια πλευρά την έννοια του «μη 

νόμιμου μαχητή» και εγκαθιδρύουν από την άλλη ειδικά δικαστήρια, τις «Στρατιωτικές Επιτροπές» 

που καθίστανται τα μόνα αρμόδια να δικάζουν μέλη της Al Qaeda ή των Taliban, και πολίτες, όχι 

αμερικανικής υπηκοότητας, που συνέβαλαν με οποιονδήποτε τρόπο στην διάπραξη τρομοκρατικών 

πράξεων. Ο «πόλεμος» έτσι δημιουργεί νέες εξαιρέσεις και μεταφέρεται στον χώρο της δικαιοσύνης, 

με την λειτουργία του Guantanamo να αποτελεί το πιο αντιπροσωπευτικό παράδειγμα167.   

 Εκτιμώντας γενικότερα την αντίδραση των ΗΠΑ, αυτό που ενδιαφέρει περισσότερο είναι η 

εκτεταμένη χρήση των εκτάκτων εξουσιών χωρίς να συνυπολογίζεται το δίκαιο. Οι ΗΠΑ στηρίχτηκαν 

σε αυθαίρετες ερμηνείες του διεθνούς δικαίου, ειδικά ως προς το στρατιωτικό κομμάτι της 

αντίδρασής τους, όπου φάνηκε ότι «επιζητούσαν να δράσουν ελεύθερα»168 χωρίς περιορισμούς από 

το δίκαιο ή ακόμα και το ΣΑ των ΗΕ. Ενεργώντας έτσι περισσότερο με όρους πολιτικής και 

στρατηγικής, αναπτύσσουν νέα δόγματα και ιδέες που περιστρέφονται γύρω από την επιταγή της 

πρόληψης και της ασφάλειας, αναλαμβάνουν μονομερώς τον ρόλο του εγγυητή της διεθνούς ειρήνης 

και ασφάλειας, και προσπαθούν να σύρουν και τα υπόλοιπα κράτη στον ίδιο πόλεμο, στην ίδια 

                                                                                                                                                                                                             
περίπτωση της 11ης Σεπτεμβρίου όμως, ούτε ο στόχος είναι γνωστός, ούτε επίθεση (το χτύπημα) εξακολουθεί 
να υπάρχει.  
165 Η νόμιμη άμυνα φαίνεται να γίνεται αποδεκτή και από το ΝΑΤΟ που ενεργοποιεί το δικαίωμα σε συλλογική 
νόμιμη άμυνα, NATO, Press Release (2001) 124, “Statement by the North Atlantic Council,” διαθέσιμο στο 
http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm. Cassese, Διεθνές Δίκαιο, 557-559 ∙ Cassese, “Terrorism is Also 
Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law,” 997 ∙ Guillaume, “Terrorism and International Law,” 
546.  
166 Military Order of November 13, 2001, “Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against 
Terrorism”. Το διάταγμα αντικαταστάθηκε από την “Military Commissions Act οf 2006” που επιβεβαίωσε την 
λειτουργία των στρατιωτικών επιτροπών και την αναστολή του δικαιώματος του habeas corpus ενώπιον των 
ομοσπονδιακών δικαστηρίων. Ως προς την έννοια του «μη νόμιμου μαχητή» και την μη εφαρμογή του ΔΑΔ βλ. 
The White House Memorandum, “Humane Treatment of Taliban and al Qaeda Detainees” (7.2.2002) («Ορίζω ότι οι 
κρατούμενοι Taliban είναι μη νόμιμοι μαχητές και για αυτό δεν θεωρούνται αιχμάλωτοι πολέμου κατά το άρθρο 
4 της Γενεύης. Επειδή η Γενεύη δεν ισχύει στην μάχη μας με την Αl Qaeda, οι κρατούμενοι της Αl Qaeda επίσης 
δεν θεωρούνται αιχμάλωτοι πολέμου»), διαθέσιμο στο στο  
http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf και The White House, Office of the Press 
Secretary, “Statement by the Press Secretary on the Geneva Convention” (7.2.2002) («Ο Πρόεδρος τηρεί την 
δέσμευση των ΗΠΑ στις αρχές της Σύμβασης της Γενεύης, ενώ αναγνωρίζει ότι η Σύμβαση δεν καλύπτει κάθε 
κατάσταση στην οποία άτομα μπορεί να συλληφθούν και να κρατηθούν από τις στρατιωτικές δυνάμεις, όπως 
γίνεται στο Αφγανιστάν σήμερα»), διαθέσιμο στο http://www.state.gov/s/l/38727.htm. 
167 Βλ. παρακάτω Μέρος Β, Κεφ. ΙΙ.Γ.i. 
168 Guillaume, “Terrorism and International Law,” 546. Για τον λόγο αυτό υποστηρίζεται ότι επέλεξαν ως νομική 
βάση τη νόμιμη άμυνα, αφού αυτή δεν απαιτεί για την χρήση βίας την προηγούμενη έγκριση του ΣΑ, το οποίο 
άλλωστε δεν χαρακτήρισε ποτέ την τρομοκρατία σαν «ένοπλη επίθεση» ώστε να ενεργοποιήσει το άρθρο 51 
ΧαρτΗΕ, Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law,” 996. 

http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm
http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf
http://www.state.gov/s/l/38727.htm
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κατάσταση εξαίρεσης υπό την οποία βρέθηκαν οι ίδιες169. Ενδεικτικό της αυθαίρετης αυτής στάσης 

των ΗΠΑ είναι το γεγονός ότι η κήρυξη κατάστασης ανάγκης δε συνοδεύτηκε από παρέκκλιση, όπως 

και ότι κατά την άποψη της αμερικανικής κυβέρνησης παρέκκλιση δεν ήταν καν αναγκαία, επειδή 

ήταν σύνηθες σε περιόδους κρίσεων να εφαρμόζονται «ειδικές έννομες αρχές»170 μέσα από 

εκτελεστικά διατάγματα. Οι ΗΠΑ στην ουσία τέθηκαν σε μια de facto και μόνιμη κατάσταση ανάγκης, 

που συνεχίζει να ανανεώνεται αδιάκοπα, έως και σήμερα: «Επειδή η τρομοκρατική απειλή 

εξακολουθεί, η κατάσταση ανάγκης που κηρύχτηκε στις 14 Σεπτεμβρίου 2001 και οι εξουσίες που 

υιοθετήθηκαν για να αντιμετωπίσουν αυτήν την κατάσταση πρέπει να συνεχιστούν και μετά την 14η 

Σεπτεμβρίου 2014. Για αυτό, παρατείνω για ένα ακόμα έτος την κατάσταση ανάγκης»171. 

 

Ηνωμένο Βασίλειο και έγκλημα 

 

[...] Η απειλή από την διεθνή τρομοκρατία είναι συνεχής. Στην απόφασή του 1373 (2001), το Συμβούλιο 

Ασφαλείας, δρώντας υπό το Κεφάλειο VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, απαίτησε από όλα τα κράτη να 

λάβουν μέτρα για να προλάβουν την διενέργεια τρομοκρατικών επιθέσεων, συμπεριλαμβανομένης της 

άρνησης βοήθειας σε αυτούς που χρηματοδοτούν, σχεδιάζουν, υποστηρίζουν ή διαπράττουν 

τρομοκρατικές πράξεις.  

Υπάρχει μια τρομοκρατική απειλή στο Ηνωμένο Βασίλειο που προέρχεται από άτομα ύποπτα για 

συμμετοχή στη διεθνή τρομοκρατία. Συγκεκριμένα, στο Ηνωμένο Βασίλειο είναι παρόντες υπήκοοι τρίτων 

χωρών (foreign nationals), που θεωρείται ότι είναι ύποπτοι για την διάπραξη, προετοιμασία ή υποκίνηση σε 

πράξεις διεθνούς τρομοκρατίας, ότι είναι μέλη οργανώσεων ή ομάδων που έχουν τέτοια σχέση με την 

τρομοκρατία ή ότι έχουν συνδέσμους με μέλη τέτοιων οργανώσεων ή ομάδων, και που συνιστούν απειλή 

για την εθνική ασφάλεια του Ηνωμένου Βασιλείου. 

Κατά συνέπεια, μια κατάσταση ανάγκης, κατά το νόημα του άρθρου 15 παρ. 1 της Σύμβασης, υφίσταται 

στο Ηνωμένο Βασίλειο [...]172  

 

 Μαζί με τις ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο εμπλέκεται ενεργά στο στρατιωτικό σκέλος του 

«Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» με επίκληση και πάλι του δικαιώματος νόμιμης άμυνας και του 

άρθρου 51 ΧαρτΗΕ173 ∙ μια εμπλοκή μάλιστα που έθεσε την χώρα σε ένα σπιράλ παραβιάσεων στο 

πεδίο των δικαιωμάτων του ανθρώπου και σημαντικών δικαστικών αποφάσεων που αναφέρονται 

στη συμπεριφορά των ενόπλων δυνάμεών του174. Η ιδιαιτερότητα είναι ότι το Ηνωμένο Βασίλειο 

κηρύσσει κατάσταση ανάγκης και καταθέτει δήλωση παρέκκλισης τρεις μήνες μετά την 11η 

Σεπτεμβρίου και αφού έχει ήδη ξεκινήσει η επέμβαση στο Αφγανιστάν. Ο λόγος είναι ότι ο κίνδυνος 

δεν εκπορεύεται από τον πόλεμο αλλά ενσαρκώνεται στους ξένους, μη βρετανούς υπηκόους που 

                                                             
169 Scheppele, “Law in a Time of Emergency…,” 1066, 1068: οι ΗΠΑ δεν διστάζουν «να καταστρέψουν το διεθνές 
σύστημα σαν παράπλευρη απώλεια του πολέμου τους κατά της τρομοκρατίας, καθώς το διεθνές σύστημα 
λειτουργεί σαν περιορισμός σε μια ατέλειωτη κατάσταση εξαίρεσης» ∙ Addis, ““Informal” Suspension οf Normal 
Processes,” 334. 
170 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 688. 
171 The White House, Office of the Press Secretary, “Continuation of the National Emergency Notice” (4.9.2014), 
διαθέσιμο στο https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/04/continuation-national-emergency-notice  
172 Δήλωση παρέκκλισης της 18.12.2001 στον ΓΓ/ΗΕ και στον ΓΓ/ΣοΕ. 
173 ΣΑ/ΗΕ, S/2001/947, “Letter dated 7 October 2001 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of the 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the United Nations addressed to the President of the 
Security Council” (7.10.2001). 
174 Για παράδειγμα, ενώπιον του ΕΔΔΑ οι υποθέσεις Al Skeini, Al Jedda, Hassan, Jaloud, όπως και πλήθος άλλων 
υποθέσεων ενώπιον των βρετανικών δικαστηρίων. Βλ. παρακάτω Μέρος Α, Κεφ. ΙΙΙ. 

https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/04/continuation-national-emergency-notice
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βρίσκονται σε βρετανικό έδαφος, με αποτέλεσμα ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» και τα 

έκτακτα μέτρα να στρέφονται προς το εσωτερικό της χώρας175. 

Ένα ακόμα ξεχωριστό στοιχείο είναι ότι το Ηνωμένο Βασίλειο αποτέλεσε το μοναδικό κράτος 

στην ευρωπαϊκή ήπειρο που κήρυξε κατάσταση ανάγκης μετά τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου και 

θεώρησε απαραίτητο να φτάσει στην αναστολή των δικαιωμάτων του ανθρώπου176. Αντίθετα με τις 

ΗΠΑ βέβαια, τήρησε τις τυπικές προϋποθέσεις κοινοποιώντας επίσημη δήλωση παρέκκλισης υπό το 

άρθρο 15 της ΕΣΔΑ και το άρθρο 4 του ΔΣΑΠΔ, «κερδίζοντας» έτσι σε νομιμότητα. Το γεγονός όμως ότι 

υπήρξε η εξαίρεση στην Ευρώπη δεν παύει να γεννά υποψίες ως προς την αναγκαιότητα της 

παρέκκλισής του.  

Η παρέκκλιση ταυτίστηκε ειδικότερα με τα νέα έκτακτα μέτρα του Μέρους IV της 

«Antiterrorism, Crime and Security Act 2001» (ΑTCSΑ 2001), η οποία αποτέλεσε και αντικείμενο 

εξέτασης του ΕΔΔΑ στην A. and others. Η κυβέρνηση συγκεκριμένα θεωρεί ότι υπάρχουν μη βρετανοί 

υπήκοοι ύποπτοι διεθνούς τρομοκρατίας που συνιστούν απειλή για την χώρα, τους οποίους ωστόσο 

δεν επιτρέπεται να απομακρύνει ή να απελάσει177. Κρίνει έτσι αναγκαία την κράτησή τους προληπτικά 

για λόγους ασφαλείας, όταν κάτι τέτοιο δεν επιτρέπεται υπό το άρθρο 5 παρ. 1 (στ) ΕΣΔΑ, και όταν για 

τον ίδιο λόγο είχε καταδικαστεί το Ηνωμένο Βασίλειο στην υπόθεση Chahal v. the United Kingdom. Για 

να αποφύγει λοιπόν μια νέα καταδίκη, η κυβέρνηση αναστέλλει επ’ αόριστον το δικαίωμα στην 

προσωπική ελευθερία και ασφάλεια178. 

 Η διαδικασία ειδικότερα υπό το νέο σχήμα της ATCSA έχεις ως εξής: αρχικά, ο Υπουργός 

Εσωτερικών εκδίδει μια απόφαση με την οποία «πιστοποιεί» έναν αλλοδαπό σαν διεθνή 

τρομοκράτη179. Όπου όμως η απομάκρυνση του ατόμου δεν είναι δυνατή ο Υπουργός Εσωτερικών 

αποκτά το δικαίωμα να διατάσσει την κράτησή του για όσο χρονικό διάστημα είναι απαραίτητο για 

να ολοκληρωθούν οι διαδικασίες και μέχρι να εκτελεστεί η απόφαση180. Κατά των αποφάσεων του 

Υπουργού Εσωτερικών, τόσο σχετικά με τον χαρακτηρισμό του ως τρομοκράτη, όσο και με την 

κράτησή του, το άτομο έχει ένα μόνο ένδικο βοήθημα, την προσφυγή ενώπιον της «Special 

Immigration Appeals Commission» (SIAC)181. Η SIAC έχει την εξουσία να ακυρώνει την «πιστοποίηση» 

κάποιου ως τρομοκράτη, αν βρίσκει ότι εξαρχής δεν έπρεπε να είχε εκδοθεί η απόφαση, είτε επειδή 

δεν υπήρχαν επαρκείς υποψίες, είτε για οποιονδήποτε άλλο λόγο, να διατάσσει την απελευθέρωσή 

του με εγγύηση, ενώ κάθε απόφαση του Υπουργού υπόκειται σε έλεγχο νομιμότητας, είτε μετά από 

προσφυγή είτε και αυτεπάγγελτα182. Η διαδικασία ωστόσο ενώπιον της SIAC είναι αρκετά ιδιαίτερη: 

                                                             
175 Βλ. στην δήλωση παρέκκλισης του Ηνωμένου Βασιλείου: «there are foreign nationals present in the United 
Kingdom who are suspected...».  
176 Henning, “Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001…,” 1266 · Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και 
Δικαιώματα του Ανθρώπου, 674. Κατά το Ηνωμένο Βασίλειο, η στενή του σχέση με τις ΗΠΑ είναι το στοιχείο αυτό 
που το έθετε σε μεγαλύτερο κίνδυνο από τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη και που το έθεσε σε κατάσταση 
ανάγκης. 
177 Κυρίως λόγω του κινδύνου παραβίασης του άρθρου 3 ΕΣΔΑ. Βλ. και “Anti-terrorism, Crime and Security Act 
2001,” 2001 CHAPTER 24, Section 23.    
178 Δήλωση παρέκκλισης της 18.12.2001, Derogation contained in a Note verbale from the Permanent Representation 
of the United Kingdom, dated 18 December 2001, registered by the Secretariat General on 18 December 2001. 
179 “Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001,” Section 21 (1) και (2), όπου ο «τρομοκράτης» ορίζεται εξαιρετικά 
ευρέως. 
180 “Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001,” Section 22 και 23. Στην τελευταία διάταξη δεν ορίζεται κανένα 
ανώτατο χρονικό όριο, με αποτέλεσμα η κράτηση να μπορεί να παραταθεί επ’ αόριστον. 
181 Η SIAC μάλιστα ιδρύθηκε ως μέτρο συμμόρφωσης του Ηνωμένου Βασιλείου με την Chahal, αφού έως τότε δεν 
υπήρχε κάποιο επαρκές και ουσιαστικό μέσο προσφυγής κατά των υπουργικών αποφάσεων που διέτασσαν 
απέλαση, Fenwick, “The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001…,” 739.  
182 “Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001,” Section 24, 25(2), 26. 
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προβλέπονται μυστικές ακροάσεις και αποδείξεις, το περιεχόμενο των οποίων δεν αποκαλύπτεται 

στον προσφεύγοντα, ενώ η εκπροσώπησή του πραγματοποιείται από «Special Advocates» και όχι από 

συνήγορο της επιλογής του183.   

Το Μέρος IV της ATCSA  δείχνει με τον καλύτερο τρόπο την στροφή από την καταστολή στην 

πρόληψη και την ανάδυση ενός είδους «προληπτικής δικαιοσύνης»184, κάτι που ξεσήκωσε πολλές 

αντιδράσεις, τόσο κατά της νομιμότητας της δήλωσης παρέκκλισης όσο και των μέτρων. Άλλωστε, η 

νέα δήλωση παρέκκλισης και η ATCSA ήρθαν να προστεθούν σε μια αδιάκοπη σχεδόν σειρά 

καταστάσεων ανάγκης, ενισχύοντας έτσι την πεποίθηση ότι τα έκτακτα μέτρα δυνάμει της 

παρέκκλισης αποτελούσαν απλά ένα πρόσχημα συμμόρφωσης της Κυβέρνησης με το ΔΔΔΑ και την 

ΕΣΔΑ, ένα επιχείρημα ότι ενήργησε δημοκρατικά και νόμιμα, όταν στην πραγματικότητα 

χρησιμοποιήθηκαν για να «καμουφλάρουν» ανελεύθερες πολιτικές, να επανερμηνεύσουν την ΕΣΔΑ 

και να βρουν μια «νόμιμη» δικαιολογία για την περιστολή των ατομικών ελευθεριών185 – όπως 

εξάλλου έκαναν οι ΗΠΑ κατασκευάζοντας τα δόγματά τους. Και πράγματι, το 2004 τα μέτρα 

κρίνονται ως αντίθετα στην αρχή της αναλογικότητας και της μη διάκρισης από την Βουλή των 

Λόρδων (A (FC) and others (FC) v. the Secretary of State for the Home Department), με συνέπεια το 

Ηνωμένο Βασίλειο να αποσύρει την δήλωση παρέκκλισης και να άρει την κατάσταση ανάγκης ένα 

χρόνο μετά, χωρίς ωστόσο να είναι και αυτονόητη η επαναφορά της πλήρους προστασίας των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου186. 

 

ii. Έκτακτα μέτρα  
 

Μπορεί μόνο το Ηνωμένο Βασίλειο και οι ΗΠΑ να κήρυξαν κατάσταση ανάγκης, αυτό όμως δε 

σημαίνει ότι η διεθνής κοινότητα θεώρησε την 11η Σεπτεμβρίου μικρότερη «απειλή». Την επαύριο του 

τρομοκρατικού χτυπήματος, το ΣΑ των ΗΕ έρχεται να επιβεβαιώσει κατά κάποιον τρόπο την κήρυξη 

του «Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» από τις ΗΠΑ, χρησιμοποιώντας μάλιστα σκληρή γλώσσα187. Η 

διεθνής τρομοκρατία χαρακτηρίζεται «απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια» και προάγεται σε 

κίνδυνο τέτοιου μεγέθους, που απαιτεί τη συνεργασία όλων των κρατών για την πρόληψη και 

καταστολή των τρομοκρατικών πράξεων, την προσαγωγή στη δικαιοσύνη και τον καταλογισμό 

ευθύνης σε οποιονδήποτε διαπράττει, συνεργεί ή υποκρύπτει τρομοκρατικές πράξεις188. Η 11η 

Σεπτεμβρίου πυροδοτεί έτσι μια «νομοθετική έκρηξη» με την εισαγωγή νέων αντιτρομοκρατικών 

                                                             
183 Fenwick, “The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001…,” 740. 
184 Zedner στο Fenwick, Phillipson, “Covert Derogations and Judicial Deference…,” 865. 
185 Gearty, “11 September 2001, Counter-Terrorism, and the Human Rights Act,” 23 · Fenwick, “The Anti-Terrorism, 
Crime and Security Act 2001…,” 725 Fenwick, Phillipson, “Covert Derogations and Judicial Deference…,” 867. Βλ. 
και παρακάτω, Μέρος Β, Κεφ. ΙΙ.Β.ii. 
186 Δήλωση απόσυρσης της παρέκκλισης της 16.5.2005, UN Doc. C.N.200.2005.TREATIES-4 (Depositary 
Notification) στον ΓΓ/ΗΕ, και Withdrawal of derogation contained in a Note verbale from the Permanent 
Representation of the United Kingdom dated 16 March 2005, registered at the Secretariat General on 16 March 2005 
στον ΓΓ/ΣοΕ. Βλ. και παρακάτω Μέρος Β, Κεφ. ΙΙ.Β.ii.  
187 S/RES/1368 (2001), παρ. 1: «Unequivocally condemns in the strongest terms the horrifying terrorist attacks 
which took place on 11 September 2001 in New York, Washington, D.C. and Pennsylvania and regards such acts, like 
any act of international terrorism, as a threat to international peace and security». Ο Cassese παρατηρεί ότι το ΣΑ 
από τη μια αναγνωρίζει το «εγγενές δικαίωμα σε ατομική ή συλλογική νόμιη άμυνα» (Προοίμιο), από την άλλη 
όμως δηλώνει «την ετοιμότητά του να λάβει όλα τα απαραίτητα μέτρα» (παρ. 5). Την αντίφαση αυτή την 
αποδίδει στη βούληση των ΗΠΑ να παρακάμψουν το ΣΑ και να διαχειριστούν την κρίση μονομερώς. Στο 
“Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law,” 996. 
188 S/RES/1368 (2001), παρ. 3-5. 
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νομοθεσιών και πολιτικών σε διεθνές, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο. Το ερώτημα όμως είναι: 

χρειάζονταν πράγματι οι νέες αυτές ρυθμίσεις; Απαιτεί η τρομοκρατία, «κάθε πράξη 

τρομοκρατίας»189, έτσι όπως αναφέρει το ΣΑ, έκτακτα μέτρα; 

 

Διεθνείς και εθνικές αντιδράσεις 

 

Σε επίπεδο ΗΕ ακαριαία ήταν η αντίδραση του ΣΑ, με πιο χαρακτηριστική την απόφαση 1373 

(2001), η οποία επιβάλλει στα κράτη διάφορες υποχρεώσεις: να ποινικοποιήσουν τις τρομοκρατικές 

πράξεις στο εθνικό δίκαιο, ώστε να φέρουν κάθε υπεύθυνο ενώπιον της δικαιοσύνης ∙ να παγώσουν 

τους λογαριασμούς ατόμων ή οντοτήτων που εμπλέκονται σε τρομοκρατικές πράξεις, ώστε να 

παύσει η χρηματοδότηση τρομοκρατικών πράξεων ∙ να προσχωρήσουν στις διεθνείς συμβάσεις για 

την καταστολή της τρομοκρατίας, ώστε να ενισχυθεί η διεθνής συνεργασία και η ανταλλαγή 

πληροφοριών190. Ως γενικότερο συμπέρασμα, στην απόφαση 1373 τονίζεται η σύνδεση της 

τρομοκρατίας με άλλα διεθνικά εγκλήματα, κυρίως όμως ο χαρακτήρας της ως απειλής κατά της 

διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας, με το ΣΑ να επισημαίνει ότι «πράξεις, μέθοδοι και πρακτικές 

τρομοκρατίας, [...] όπως και η εν γνώσει χρηματοδότηση, ο σχεδιασμός και η υποκίνηση σε 

τρομοκρατικές πράξεις είναι αντίθετα στους σκοπούς και στις αρχές των Ηνωμένων Εθνών»191. 

Αυτό που παρατηρείται είναι ότι απουσιάζει εντελώς κάθε αναφορά στο σεβασμό και στην 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τα οποία μπαίνουν στη γλώσσα του ΣΑ για πρώτη φορά 

το 2003 με την απόφαση 1456192. Το βάρος ρίχνεται στην ασφάλεια, στην πρόληψη και καταστολή της 

τρομοκρατίας, στην ενίσχυση της εθνικής νομοθεσίας και διεθνούς συνεργασίας για τη σύλληψη κάθε 

ατόμου εμπλεκόμενου στην διάπραξη, προετοιμασία, χρηματοδότηση ή υποστήριξη τρομοκρατικών 

πράξεων. Το ΣΑ έτσι αντιμετωπίζει ισοπεδωτικά όλα τα άτομα που έχουν την οποιαδήποτε σύνδεση 

με κάποια τρομοκρατική ομάδα ή ενέργεια, χωρίς να γίνεται καμία αναφορά στα δικά τους 

δικαιώματα ως διωκομένων193.  

 Μια δεύτερη παρατήρηση είναι ότι το ΣΑ συμπεριφέρεται σαν ένας «διεθνής νομοθέτης»194, με 

την 1373 να καθιερώνεται σαν «υπερ-νόμος»: έχοντας εξαναγκαστικό χαρακτήρα και 

απολαμβάνοντας ευρύ πολιτικό consensus, αναγκάζει όλα τα κράτη, ακόμα και εκείνα που δεν είχαν 

εμπειρία από τρομοκρατικά χτυπήματα, να λάβουν νομοθετικά μέτρα, γίνεται το όχημα για να 

αποδείξουν την βούληση και πρόθεσή τους να πολεμήσουν την τρομοκρατία, ενώ καθιερώνει στη 

διεθνή πολιτική σκηνή την τρομοκρατία σαν εξαιρετικό φαινόμενο, που μόνο με έκτακτα μέτρα και 

εξαιρετικά νομικά εργαλεία μπορεί να κατασταλεί195.  

                                                             
189 S/RES/1373 (2001), προοίμιο: «τέτοιες πράξεις, όπως κάθε πράξη διεθνούς τρομοκρατίας, συνιστούν απειλή για 
τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια». 
190 S/RES/1373, παρ. 2, 3, 6. Βλ. και Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 402-404 · Σαράντη, Καταστάσεις 
Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 666. Προς τους σκοπούς αυτούς μάλιστα, ιδρύεται ως επικουρικό 
όργανο η “Counter-Terrorism Committee”, στη δικαιοδοσία της οποίας δεν υπάγονται τα δικαιώματα του 
ανθρώπου, παρά μόνο ο έλεγχος της αποτελεσματικότητας των αντιτρομοκρατικών μέτρων.  
191 S/ RES /1373, παρ. 5. 
192 S/ RES /1456 (2003), παρ. 6: «Τα κράτη πρέπει να διασφαλίσουν ότι κάθε μέτρο που λαμβάνεται για την 
καταπολέμηση της τρομοκρατίας συμφωνεί με όλες τις διεθνούς δικαίου υποχρεώσεις τους, και θα πρέπει να 
υιοθετήσουν μέτρα σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, ιδίως με το ΔΔΔΑ, το προσφυγικό δίκαιο και το ΔΑΔ». 
193 Michaelsen, “Permanent Legal Emergencies and the Derogation Clause…,” 289 ∙ Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης 
και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 666 · Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 402, 405-406. 
194 Guillaume, “Terrorism and International Law,” 543. 
195 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 400-401, 403. 
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Η στάση του ΣΑ αποτελεί το κέλευσμα για κράτη και διεθνείς οργανισμούς να νομοθετήσουν 

εκ νέου για την πρόληψη και καταστολή της τρομοκρατίας. Σε διεθνές επίπεδο, αναπτύσσονται νέες 

αντιτρομοκρατικές στρατηγικές και, ενώ εκκρεμεί ακόμα η ολοκλήρωση της «Draft Comprehensive 

Convention on Terrorism», νέες συμβάσεις για την καταστολή της τρομοκρατίας έρχονται να 

προστεθούν στις ήδη υπάρχουσες (π.χ. «Inter-American Convention Against Terrorism» στο πλαίσιο 

του ΟΑΚ το 2002, «International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism New York» 

από τα ΗΕ το 2005)196.  Χαρακτηριστική είναι, σε περιφερειακό επίπεδο, η στάση της ΕΕ που κινείται 

γενικά προς μια κατεύθυνση πρόληψης και «ασφαλειοποίησης» με εργαλείο τον νόμο197. Η Απόφαση-

πλαίσιο του 2002198 για παράδειγμα, περιέχει έναν πολύ ευρύ και ασαφή ορισμό της τρομοκρατίας, με 

αποτέλεσμα να διευρύνονται οι πράξεις και τα άτομα που εμπίπτουν σε αυτόν, και να ποινικοποιείται 

κάθε είδους διασύνδεση με την τρομοκρατία, ακόμα και η πιο χαλαρή. Στην Απόφαση-πλαίσιο θα 

προστεθούν οι Οδηγίες της ΕΕ για την φύλαξη των τηλεπικοινωνιακών δεδομένων, ή η τακτική των 

στοχευμένων κυρώσεων, με την κατάρτιση «μαύρων λιστών» που επιβάλλουν σε ύποπτα άτομα ή 

οργανώσεις ως κύρωση το πάγωμα των λογαριασμών τους. Δημιουργείται κατ’ επέκταση ένας 

«νομικός χώρος εξαίρεσης»199, όπου άτομα, ομάδες και δίκτυα τίθενται υπό παρακολούθηση, 

θεωρούνται ύποπτοι και εχθροί χωρίς βάσιμες αποδείξεις ή ενδείξεις.  

 Πολλές νομοθετικές αλλαγές σημειώνονται τέλος και σε εθνικό επίπεδο. Παραδοσιακά,  η 

τρομοκρατία υπαγόταν στο κοινό ποινικό δίκαιο της εκάστοτε χώρας, οπότε το κάθε κράτος την 

όριζε και την αντιμετώπιζε διαφορετικά, με ειδικές αντιτρομοκρατικές νομοθεσίες, περιορισμούς, 

παρεκκλίσεις ή και τίποτα από αυτά200. Η τρομοκρατία έτσι είχε καθιερωθεί ως έγκλημα που απειλεί 

την «δημόσια τάξη», τα «εθνικά συμφέροντα», την «δημόσια ειρήνη» και προκαλεί φόβο με όπλο την 

«ανατροπή της δημοκρατικής τάξης» ή την διατάραξη των θεσμών του κράτους201. Μετά την 11η 

Σεπτεμβρίου όμως τα κράτη καλούνται να εναρμονίσουν τις εθνικές τους νομοθεσίες, ώστε να 

υπάρχει μια κοινή «συνεννόηση», μια κοινή αντιμετώπιση της τρομοκρατίας στο εσωτερικό κάθε 

χώρας, που θα διευκολύνει τη συνεργασία σε διεθνές επίπεδο. Για τον λόγο αυτό προσχωρούν στις 

διεθνείς συμβάσεις για την καταστολή της τρομοκρατίας και ενσωματώνουν στο εθνικό τους δίκαιο 

διεθνή και περιφερειακά μέτρα. Ανταλάσσουν έτσι τεχνογνωσία για νομικά ή πρακτικά ζητήματα, 

πληροφορίες σχετικά με τη δράση ατόμων ή οργανώσεων και συνεργάζονται για τον εντοπισμό, τη 

σύλληψη, την κράτηση και την έκδοση υπόπτων τρομοκρατών202.  

Από την άλλη πλευρά, σημειώνονται δύο τάσεις στο εθνικό δίκαιο: νέα έκτακτα 

νομοθετήματα για πράξεις τρομοκρατίας που τελούνται στο έδαφός τους ή σε γειτονικά κράτη και 

απειλούν την εθνική ασφάλεια, ή τροποποίηση και προσαρμογή του ήδη υφιστάμενου νομικού 

                                                             
196 Βλ. στα http://www.un.org/en/terrorism/index.shtml · http://www.un.org/law/terrorism/   
197 Η De Goede επισημαίνει ότι πολλοί πιστεύουν στην ιδέα ότι στην Ευρώπη η αντιμετώπιση της 11/9 ήταν πολύ 
πιο συγκρατημένη, ήπια και σύμφωνη με το πνεύμα του νόμου, σε σχέση με τις ΗΠΑ, λόγω μεγαλύτερης 
δημοκρατικής παράδοσής της. Κατ’ επέκταση, η Ευρώπη θα μπορούσε να λειτουργήσει σαν ένα «πολιτικό και 
κοινωνικό φαντασιακό», ένας εναλλακτικός τρόπος αντιμετώπισης της τρομοκρατίας. Η ίδια η συγγραφέας από 
την άλλη υποστηρίζει ότι μάλλον το αντίθετο αποδεικνύεται, αν κοιτάξουμε στα ευρωπαϊκά μέτρα για την 
διατήρηση των προσωπικών δεδομένων, ή για το πάγωμα λογαριασμών. Στο De Goede, “The Politics of 
Preemption and the War on Terror in Europe,” 162. 
198 «Απόφαση-πλαίσιο του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002 για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας» 
(2002/475/ΔΕΥ), βλ. άρθρα 1-3. 
199 De Goede, “The Politics of Preemption and the War on Terror in Europe,” 170 · Gross and Ni Aolain, Law in Times 
of Crisis, 415. 
200 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 373. 
201 Saul, “International Terrorism as a European Crime…,” 337. 
202 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 394.  

http://www.un.org/en/terrorism/index.shtml
http://www.un.org/law/terrorism/
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πλαισίου στις νέες (έκτακτες) συνθήκες203. Η αντιτρομοκρατική νομοθεσία γενικά παρουσιάζει 

ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά204 που φανερώνουν και μια τάση μεταβολής της ποινικής 

νομοθεσίας. Νέα εγκλήματα και νέες παραβιάσεις δημιουργούνται, με ασαφείς ωστόσο ορισμούς και 

πολύ πιο «χαλαρούς» συνδέσμους να απαιτούνται για τον καταλογισμό μιας τρομοκρατικής πράξης 

σε ένα άτομο (όροι συμμετοχής, προπαρασκευαστικές ενέργειες)205. Αλλαγές σημειώνονται όσον 

αφορά στο μέτρο της απόδειξης, το οποίο ελαττώνεται: αρκούν ισχνές αποδείξεις για την σύλληψη, 

κράτηση ή και καταδίκη σε υποθέσεις τρομοκρατίας, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις είναι δυνατόν να 

κρατούνται μυστικές. Ο τρομοκράτης τελικά έχει ειδική μεταχείριση από το εθνικό ποινικό δίκαιο, 

διαφορετική από ενός «κοινού» υπόπτου ή κατηγορούμενου: οι ποινές αυξάνονται, τα δικονομικά 

δικαιώματα περιορίζονται ή και αναστέλλονται, το ίδιο όμως και οι ατομικές ελευθερίες (π.χ. 

κράτηση και συλλογή δεδομένων). Οι ρυθμίσεις αυτές δεν τέθηκαν υπό καθεστώς παρέκκλισης, αλλά 

θεωρήθηκαν επιβεβλημένες λόγω του μεγέθους της τρομοκρατικής απειλής, υπό το φως μάλιστα των 

αποφάσεων του ΣΑ. Στο κανονικό δίκαιο τελικά ήρθαν να προστεθούν έκτακτοι νόμοι και εξουσίες 

που, είτε το τροποποίησαν είτε ίσχυαν παράλληλα με αυτό, απέκτησαν καθεστώς μονιμότητας.  

 Παράδειγμα μεταβολής του εξαιρετικού σε μόνιμο αποτελεί η USA PATRIOT Act 2001, η οποία 

διεύρυνε υπερβολικά στην αμερικανική ήπειρο τις εξουσίες αστυνόμευσης, παρακολούθησης και 

έρευνας υπόπτων τρομοκρατίας (π.χ. έρευνα χωρίς ένταλμα, παρακολούθηση τηλεφωνικών 

συνομιλιών), και τις επέκτεινε στην πράξη σε κάθε πολίτη ∙ ρυθμίσεις που έχουν χαρακτηριστεί σαν 

«νομοθετική μυωπία»206. Το χαρακτηριστικό της ήταν ότι παρά την «sunset provision», η Πράξη 

ανανεωνόταν συνεχώς207, μέχρι την κατάργησή της μόλις τον Ιούνιο του 2015, 14 χρόνια μετά την 

έναρξη της (προσωρινής και έκτακτης) εφαρμογής της. Μήπως αυτό σημαίνει ότι έληξε και ο 

«Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας»; 

 

Η φύση και το «εξαιρετικό» της τρομοκρατικής απειλής 

 

Όλες οι έκτακτες εξουσίες που επικαλούνται τα κράτη εκκινούν από την παραδοχή ότι η 

διεθνής τρομοκρατία έχει τέτοιο πρωτοφανή χαρακτήρα και τέτοια ένταση (κατά της δημοκρατίας 

και του δυτικού τρόπου ζωής), που οι κυβερνήσεις «δεν μπορούν να παίζουν με την ασφάλεια των 

ανθρώπων»208 ∙ για αυτό και νομιμοποιούνται να επιβάλλουν κάθε μέτρο, έκτακτο ή μη, προληπτικό 

ή κατασταλτικό, στρατιωτικού ή ποινικού χαρακτήρα, προκειμένου να αποτρέψουν τον κίνδυνο. Το 

επιχείρημα λοιπόν είναι ότι από τη μια πλευρά, η διεθνής κοινότητα δεν είναι εξοπλισμένη με τα 

απαραίτητα νομικά εργαλεία για να αντιμετωπίσει τη διεθνή τρομοκρατία, επειδή, από την άλλη 

πλευρά, η έντασή της δεν έχει κανένα προηγούμενο. 

                                                             
203 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 372 · Michaelsen, “Permanent Legal Emergencies and the Derogation 
Clause…,” 289. 
204 Galli, “The War on Terror and Crusading Judges,” 160-166. 
205 Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η κατηγορία για “association for terrorist purposes” στην Ιταλία και 
στην Γαλλία. Το ΗΒ αντίθετα δημιουργεί νέες κατηγορίες «ατελών» εγκλημάτων. Στην Galli, “The War on Terror 
and Crusading Judges,” 161. 
206 Gross, “What “Emergency” Regime?” 76 · Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 690 · 
Scheppele, “Law in a Time of Emergency…,” 1034-1039. 
207 Η ρήτρα προβλέπει την αυτόματη κατάργηση ορισμένων διατάξεων αν δεν ανανεωθούν από το Κογκρέσο, 
κάτι που εγγυάται την προσωρινότητα και τον περιοδικό της έλεγχο. Η πράξη έδειξε ότι η πραγματική εξουσία 
βρισκόταν στα χέρια του Προέδρου, με το Κογκρέσο να ακολουθεί και επομένως τον έλεγχο να αποβαίνει 
αναποτελεσματικό. Gross, “What “Emergency” Regime?” 79-80. 
208 Fenwick, Phillipson, “Covert Derogations and Judicial Deference…,” 868. 
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Σε ένα πρώτο επίπεδο λοιπόν, η διεθνής τρομοκρατία φαίνεται να βρίσκεται εκτός κάθε 

γνωστής νομικής κατηγορίας. Κατ’ επέκταση, η αναστολή των δικαιωμάτων και η λήψη εκτάκτων 

μέτρων προτείνεται ως η μόνη δυνατή λύση, ως το αναγκαίο και έσχατο μέσο, καθώς το διεθνές 

σύστημα και τα κράτη αναγκάζονται να εφεύρουν νέους τρόπους για να αμυνθούν209. Κάτι τέτοιο 

όμως είναι αμφίβολο, αφού η τρομοκρατία συνοδεύεται από μια μακριά ιστορική πορεία, κατά την 

οποία πολλά κράτη είχαν απαντήσει σε τρομοκρατικά χτυπήματα με τα μέσα του κοινού ποινικού 

δικαίου, και χωρίς απαραίτητα να αναστείλουν δικαιώματα. Και σε διεθνές επίπεδο όμως, διεθνείς και 

περιφερειακοί οργανισμοί είχαν αναπτύξει ένα συμβατικό πλαίσιο για την καταστολή 

τρομοκρατικών πράξεων. Ο αντίλογος έτσι στον «εξαιρετικό» χαρακτήρα της τρομοκρατίας 

υποστηρίζει ότι η τρομοκρατία, ακόμα και στη σημερινή μορφή της, υπάγεται στις ήδη υφιστάμενες 

νομικές κατηγορίες και επομένως θα έπρεπε να αντιμετωπίζεται με τα μέσα της κανονικής 

νομοθεσίας, και ιδίως του ποινικού δικαίου και του ΔΑΔ210.  

Ειδικότερα, σε περίοδο ειρήνης μια πληθώρα διεθνών συμβάσεων ρυθμίζει την τρομοκρατία 

ως έγκλημα του κοινού ποινικού δικαίου. Και επειδή ακριβώς δεν υπάρχει συγκεκριμένος ορισμός, 

αλλά μόνο μια απαρίθμηση πράξεων που θεωρούνται «τρομοκρατικές» αν συνοδεύονται από την 

ειδική πρόθεση πρόκλησης φόβου ή καταστροφής της θεσμικής και κοινωνικής οργάνωσης του 

κράτους211, το συμβατικό πλαίσιο είναι πολύ ελαστικό και μπορεί να χωρέσει μια ευρεία κατηγορία 

περιπτώσεων ως τρομοκρατικών. Οι ίδιες συμβάσεις άλλωστε απορρίπτουν την τρομοκρατία σαν 

πολιτικό έγκλημα και διευκολύνουν τη σύλληψη, έκδοση και εκδίκαση των φερόμενων ως 

τρομοκρατών.  

Στο πλαίσιο των ενόπλων συρράξεων και του ΔΑΔ από την άλλη, «οι πράξεις τρομοκρατίας 

απαγορεύονται, χωρίς εξαίρεση»212. Η απαγόρευση ισχύει στις μη διεθνείς ένοπλες συρράξεις κατά του 

άμαχου πληθυσμού (κοινό άρθρο 3 ΣΓ’49, άρθρο 4 παρ. 2(d) ΠΠΙΙ’77, άρθρο 13 παρ. 2 ΠΠΙΙ’77), αλλά και 

στις διεθνείς, τόσο κατά αμάχων (άρθρο 33 IV ΣΓ’49, 51 παρ. 2 και 52 ΠΠΙ’77), όσο και κατά των 

εμπολέμων (άρθρα 35 παρ. 1 και 37 ΠΠΙ’77). Πέρα όμως από αυτό, η διεξαγωγή πράξεων 

τρομοκρατίας που συνιστούν «σοβαρές παραβιάσεις» των ΣΓ’49 (άρθρο 147 IV ΣΓ’49) μπορεί να 

στοιχειοθετήσει την αντικειμενική υπόσταση των εγκλημάτων πολέμου ή κατά της ανθρωπότητας 

(άρθρα 8, 7 ΚατΔΠΔ) και έτσι να αναζητηθεί η ατομική ποινική ευθύνη των δραστών.  

Η τρομοκρατία λοιπόν και απαγορεύεται αλλά και τιμωρείται, και το δίκαιο φαίνεται να 

διαθέτει τους κανόνες για να την καταστείλει. Κατά την άποψη που υποστηρίζει ότι δεν υπάρχουν 

δικαιικά κενά, η αδυναμία των σημερινών αντιτρομοκρατικών πολιτικών να περιορίσουν την 

τρομοκρατία δεν είναι αποτέλεσμα ούτε του εξαιρετικού της χαρακτήρα, ούτε της αδυναμίας του 

διεθνούς και του εθνικού ποινικού δικαίου, αλλά της λανθασμένης εφαρμογής του213. Κατ’ επέκταση, 

η τρομοκρατία δεν είναι μια απειλή sui generis, δεν αποτελεί ένα τόσο πρωτόγνωρο φαινόμενο από 

νομική άποψη ώστε να δικαιολογεί τη θέσπιση νέων κανόνων που de facto αναστέλλουν δικαιώματα. 

Το διεθνές και εθνικό δίκαιο παρέχει εναλλακτικές, τις οποίες τα κράτη θα έπρεπε να είχαν 

χρησιμοποιήσει, βελτιώνοντάς τες ίσως, πάντα όμως στα πλαίσια της κανονικής νομοθεσίας.  

                                                             
209 Greenwood, “International Law and the ‘War on Terrorism’,” 301 · Guillaume, “Terrorism and International Law,” 
537 · Fitzpatrick, “Speaking Law to Power…,” 245. 
210 Guillaume, “Terrorism and International Law,” 538-539 · Gasser, “Acts of Terror, ‘Terrorism’ and International 
Humanitarian Law,” 550-552. 
211 Cassese, Διεθνές Δίκαιο, 547-548 ∙ Cassese, “The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International Law,” 
938-941. 
212 Gasser, “Acts of Terror, ‘Terrorism’ and International Humanitarian Law,” 554-562 · Cassese, “The Multifaceted 
Criminal Notion of Terrorism in International Law,” 944-950. 
213 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 384, 378. 
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 Η δεύτερη όψη του επιχειρήματος είναι ότι η τρομοκρατία αποτελεί μια πρωτόγνωρης 

βαρύτητας απειλή, που δε μοιάζει σε τίποτα με τις προηγούμενες εκδηλώσεις της «εσωτερικής» 

τρομοκρατίας (π.χ. IRA, PKK). Η διεθνής τρομοκρατία μετά την 11η Σεπτεμβρίου παρουσιάζεται σαν η 

μέγιστη προσβολή των δικαιωμάτων του ανθρώπου, της δημοκρατίας, της σταθερότητας και 

ασφάλειας της διεθνούς κοινότητας, η προστασία των οποίων γίνεται σκοπός όλων των 

αντιτρομοκρατικών νομοθεσιών214.  Με το να εγκαθίσταται επίσης από το ΣΑ σαν «απειλή κατά της 

διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας», ο κίνδυνος της τρομοκρατίας διευρύνεται και είναι σαν πράγματι να 

θέτει το σύνολο της διεθνούς κοινότητας σε μια εμπόλεμη κατάσταση. Στο πλαίσιο αυτό, η χρήση του 

όρου «πόλεμος» δυσχεραίνει ακόμα περισσότερο τα πράγματα, αφού προσδοκά στην θεμελίωση της 

αντίληψης ότι ο κίνδυνος όχι μόνο υπάρχει, αλλά φτάνει την βαρύτητα του πολέμου:  

 

Είναι φανερό ότι σε αυτή την περίπτωση ο χαρακτηρισμός «πόλεμος» είναι εσφαλμένος. Ο πόλεμος είναι 

μια ένοπλη σύρραξη μεταξύ δύο ή περισσότερων κρατών. Εδώ είμαστε αντιμέτωποι με μια εξαιρετικά 

σοβαρή τρομοκρατική επίθεση από μια μη κρατική οργάνωση εναντίον ενός κράτους. Αναμφίβολα, η 

χρήση του όρου «πόλεμος» έχει μια τεράστια ψυχολογική επίδραση στην κοινή γνώμη. Προορίζεται να 

τονίσει τόσο ότι η επίθεση είναι τόσο σοβαρή που μπορεί να εξισωθεί στις συνέπειές της με μια κρατική 

επίθεση, όσο και ότι η αναγκαία απάντηση απαιτεί χρήση όλων των πηγών και ενεργειών, όπως σε μια 

εμπόλεμη κατάσταση215.  

 

Και επειδή κατά την κρατούσα άποψη δεν είναι δυνατόν μια διαμάχη μεταξύ ενός κράτους και 

μιας οργάνωσης, και ακόμα περισσότερο μιας έννοιας, όπως η τρομοκρατία, να θεωρηθεί πόλεμος 

κατά την έννοια του ΧαρτΗΕ και του ΔΑΔ, ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» μόνο ως όρος 

πολιτικής και στρατηγικής θα μπορούσε να νοηθεί: «Δεν είναι σωστό de lege lata ούτε χρήσιμο de lege 

ferenda να μεταχειριζόμαστε την τρομοκρατία και την μάχη κατά της τρομοκρατίας σαν πόλεμο»216.  

Συμπερασματικά, «πόλεμος» κατά της τρομοκρατίας δεν υπάρχει, ούτε και «εξαιρετική» 

τρομοκρατία, αφού ακόμα και μετά την 11η Σεπτεμβρίου, συνεχίζει να αποτελεί ένα φαινόμενο με 

πολλαπλά αίτια και ρίζες (από τις εμπόλεμες καταστάσεις μέχρι την φτώχεια), για αυτό και 

απαιτείται μια πιο προσεκτική ανάγνωση των εκδηλώσεών της. Η τρομοκρατία επίσης αποτελεί ένα 

έγκλημα, που μπορεί να κατασταλεί μόνο με ένα συνεκτικό νομικό πλαίσιο (γενικού διεθνούς, 

ανθρωπιστικού ή εθνικού δικαίου), και όχι με έκτακτες εξουσίες, οι οποίες μπορεί εύκολα να 

εκτραπούν. 

 

 

 

 

                                                             
214 Saul, “International Terrorism as a European Crime…,” 327-337. Η επίθεση της 11ης Σεπτεμβρίου χαρακτηρίζεται 
μάλιστα σαν έγκλημα κατά της ανθρωπότητας από τον τότε Γενικό Γραμματέα των ΗΕ και τον Ύπατο Αρμοστή 
των ΗΕ για τα δικαιώματα του ανθρώπου, βλ. Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal 
Categories of International Law,” 994. 
215 Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law,” 993. 
216 Sassoli, “Terrorism and War,” 980. Βλ. και Greenwood, “International Law and the ‘War on Terrorism’,” 306: «Οι 
αναφορές στις επιθέσεις σαν ‘πράξεις πολέμου’, όπως και η μεταγενέστερη συζήτηση περί ενός ‘πολέμου κατά 
της τρομοκρατίας’, γίνονται κατανοητές με πολιτικούς όρους αλλά δεν μπορούν να εκληφθούν σαν να 
αναφέρονται στην έννοια του πολέμου κατά το διεθνές δίκαιο» · Costas-Trascasas, “Terrorism, State of 
Emergency, and Derogation from Judicial Guarantees,”477-479. 
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Β. Η τρομοκρατία ως «κατάσταση ανάγκης»; 
 

Από την αντίδραση των κρατών και των διεθνών οργανισμών στην 11η Σεπτεμβρίου 

προκύπτει η αποδοχή της τρομοκρατίας ως δημοσίου κινδύνου που δικαιολογεί έκτακτα μέτρα ∙ ως 

διεθνούς και μόνιμης «κατάστασης ανάγκης» κατά την οποία ο,τιδήποτε μπορεί να δικαιολογηθεί, 

από τον πόλεμο έως την επέμβαση στην ιδιωτικότητα κάθε πολίτη, από την προληπτική κράτηση 

αλλοδαπών έως την απέλασή τους σε μη ασφαλείς χώρες. Το ζήτημα είναι ότι η έννοια της 

κατάστασης ανάγκης ενέχει τρία βασικά στοιχεία που ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» φαίνεται 

να εξαλείφει: την αμεσότητα, την προσωρινότητα και τον εξαιρετικό χαρακτήρα του κινδύνου. Το 

ερώτημα είναι: μπορεί η έννοια του κινδύνου να διασταλεί ώστε να «χωρέσει» οριακές καταστάσεις, 

όπως εν προκειμένω η διεθνής τρομοκρατία; Για να δοθεί απάντηση είναι απαραίτητο πρώτα να 

αναλυθεί η έννοια του κινδύνου, εργασία που όπως έχει εξεταστεί τα διεθνή δικαστήρια αποφεύγουν. 

 

i. Η έννοια του δημόσιου κινδύνου στη νομολογία των παρεκκλίσεων 
 

Η ασάφεια της έννοιας του «εξαιρετικού κινδύνου» ή της «έκτακτης κατάστασης», όπως και η 

συχνή παρουσία τους στο δημόσιο λόγο έχει σαν αποτέλεσμα γύρω από τον κίνδυνο που «απειλεί την 

ύπαρξη / ζωή του έθνους» (άρθρα 4 ΔΣΑΠΔ / 15 ΕΣΔΑ) ή ακόμα την «ανεξαρτησία και ασφάλεια» του 

κράτους (άρθρο 27 ΑΣΔΑ) να έχει δημιουργηθεί μια ποικιλόμορφη πρακτική, ανάλογα με την ιστορία, 

τις ανάγκες του και τις ιδιαίτερες συνθήκες που καλείται κάθε κράτος να αντιμετωπίσει. Αν λοιπόν για 

ένα κράτος είναι άγνωστο ό,τι για ένα άλλο καθίσταται υπαρξιακή απειλή, πώς είναι δυνατόν να 

καταλήξουμε σε μια κοινά αποδεκτή οριοθέτηση της έννοιας του δημόσιου κινδύνου; Και πόση 

σημασία θα είχε κάτι τέτοιο; 

Διαπιστώσαμε εξάλλου ότι ακόμα και τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα που είναι 

επιφορτισμένα με τον έλεγχο των καταστάσεων ανάγκης αποφεύγουν να εξετάζουν την ύπαρξη του 

κινδύνου, πόσο μάλλον να ορίζουν την έννοια και το ακριβές περιεχόμενό του. Πέρα από κάποιες 

προσπάθειες στη θεωρία και στο πλαίσιο του ΕΔΔΑ (Lawless, Ελληνική Υπόθεση), η έννοια του 

κινδύνου είναι ακόμα ρευστή και ελαστική, άρα και ευαίσθητη σε μεταβολές και διαστρεβλώσεις. 

Υπάρχουν όμως ορισμένα βασικά χαρακτηριστικά, εγγενή της φύσης των καταστάσεων ανάγκης, που 

αποτελούν σημαντικούς οδηγούς και κριτήρια για το αν πράγματι μια κατάσταση θα μπορούσε να 

δικαιολογήσει την αναστολή των δικαιωμάτων.  

 

Περί κινδύνου 

 

Μια αρκετά εξαιρετική κατάσταση που θέτει ή μπορεί να θέσει σε κίνδυνο την κανονική λειτουργία της 

δημόσιας εξουσίας που έχει εγκαθιδρυθεί σύμφωνα με την νομίμως εκπεφρασμένη βούληση των πολιτών, 

αναφορικά με την κατάσταση μέσα στη χώρα ή στις σχέσεις με εξωτερικές δυνάμεις217. 

 

Ο δημόσιος κίνδυνος αποτελεί τον πυρήνα της κατάστασης ανάγκης, τη γενεσιουργό αιτία της 

παρέκκλισης, και μαζί την αιτιολόγηση της λήψης εκτάκτων μέτρων. Αν δεν υφίσταται κίνδυνος, το 

κράτος δεν έχει κατ’ αρχήν το δικαίωμα να κηρύξει κατάσταση ανάγκης ∙ και αν όμως υφίσταται, θα 

πρέπει να υπερβαίνει ένα συγκεκριμένο κατώφλι προκειμένου να δικαιολογήσει την παρέκκλιση και 

τα ειδικότερα μέτρα. Αυτό άλλωστε υπονοεί και το γράμμα του νόμου, που κάνει λόγο για 

                                                             
217 Lawless v. Ireland, “Individual Opinion οf Mr. G. Maridakis.” 
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«εξαιρετικό» δημόσιο κίνδυνο που απειλεί την επιβίωση του έθνους και του κράτους. Η πρόκληση 

συνεπώς είναι να σκιαγραφηθούν εκείνα τα χαρακτηριστικά του «δημόσιου κινδύνου» που θα 

σημάνουν κατάσταση ανάγκης στο εσωτερικό του κράτους και θα δικαιολογήσουν παρέκκλιση από 

την πλήρη προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

Στην έννοια του κινδύνου αντιστοιχεί πρακτικά μια πληθώρα πιθανών σεναρίων218 με τις 

εσωτερικές αναταραχές, την πολιτική βία, τις δράσεις με σκοπό την ανατροπή του πολιτεύματος και 

τις διασυνοριακές συγκρούσεις να συγκροτούν το πλέγμα των συνηθέστερων «δημόσιων κινδύνων» 

που οδηγούν στην ανάληψη και άσκηση εκτάκτων εξουσιών. Η πρακτική ωστόσο δεν πρέπει να 

οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι ο «δημόσιος κίνδυνος» αποτελεί μια έννοια – ομπρέλα που μπορεί να 

συμπεριλάβει ο,τιδήποτε ένα κράτος προσλαμβάνει σαν απειλή για την ασφάλειά του, αφού εκτός 

του νόμιμου πεδίου των ρητρών παρέκκλισης τίθενται οι καταστάσεις ανωτέρας βίας, όπως φυσικές 

ή περιβαλλοντικές καταστροφές, και οι οικονομικές κρίσεις219. Και πάλι όμως, υπάρχει ένα κατώφλι 

που πρέπει να ξεπεραστεί για να ενεργοποιηθεί η ρήτρα παρέκκλισης, αφού για να θεωρηθούν οι 

εκάστοτε συνθήκες σαν «δημόσιος κίνδυνος» θα πρέπει να 

 

απορρέουν από προσωρινούς παράγοντες γενικού πολιτικού χαρακτήρα που σε διάφορους βαθμούς 

εμπεριέχουν έναν ακραίο και επικείμενο κίνδυνο που απειλεί την οργανωμένη ύπαρξη ενός έθνους, δηλαδή 

το πολιτικό και κοινωνικό σύστημα στο οποίο δομείται το κράτος, και οι οποίοι μπορεί να οριστούν ως 

εξής: «μια κρίσιμη κατάσταση που επηρεάζει τον πληθυσμό σαν σύνολο και συνιστά απειλή για την 

οργανωμένη ύπαρξη της κοινότητας που αποτελεί τη βάση του κράτους»220. 

  

Αυτό που απαιτείται λοιπόν είναι ένας προσωρινής διάρκειας και εξαιρετικής φύσης κίνδυνος, 

παρών ή επικείμενος, που στρέφεται κατά του συνόλου του πληθυσμού, εκτείνεται στο σύνολο ή σε 

μέρος του εδάφους του κράτους και απειλεί την ίδια την ύπαρξή του, δηλαδή την εδαφική του 

ακεραιότητα και ανεξαρτησία, την ζωή των πολιτών του ή τη βιωσιμότητα και την επιβίωση του 

πολιτικού του συστήματος221. Ίσως όμως το πιο σημαντικό στοιχείο να είναι η προσωρινή φύση του 

κινδύνου222, που άλλωστε αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό της ίδιας της κατάστασης ανάγκης. Η 

εξαίρεση δηλαδή δεν μπορεί παρά να είναι προσωρινή, για αυτό και τίθενται χρονικοί περιορισμοί 

                                                             
218 “Despouy Report 1997,” παρ. 36: «μια απειλή για την ασφάλεια του κράτους, τη δημόσια τάξη, το Σύνταγμα 
και τους δημοκρατικούς θεσμούς ∙ πράξεις βίας, υπονόμευσης ή τρομοκρατίας ∙ βανδαλισμό ∙ μια 
επαπειλούμενη ή πραγματική εξωτερική επίθεση ∙ εσωτερικές ανταρσίες ή εξεγέρσεις ∙ απόπειρες 
πραξικοπημάτων ∙ δολοφονία μελών της Κυβέρνησης». Άλλοι λόγοι για τους οποίους κράτη έχουν κηρύξει κατά 
καιρούς καταστάσεις ανάγκης αποτελούν φοιτητικές διαδηλώσεις, απεργίες σε σημαντικούς κλάδους της 
οικονομίας, αναταραχές ή προβλήματα συνεπεία σοβαρών οικονομικών κρίσεων, φυσικές καταστροφές και 
επιδημίες, O’Donnell, “States of Exception,” 54 · Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 
91-111. 
219 “Questiaux Report”, παρ. 26-27 ∙ “Despouy Report 1997”, παρ. 35 ∙ “Siracusa Principles”, όπ. παρ., παρ. 41. 
220 “Questiaux Report”, παρ. 23. Βλ. και “General Comment No. 29”, παρ. 3: «Δεν αξιολογείται κάθε αναταραχή ή 
καταστροφή σαν κατάσταση ανάγκης που απειλεί τη ζωή του έθνους [...] ακόμα και κατά τη διάρκεια μιας 
ένοπλης σύρραξης [...] . Αν τα κράτη μέρη σκέφτονται να επικαλεστούν το άρθρο 4 σε άλλες καταστάσεις από 
αυτή της ένοπλης σύρραξης, θα πρέπει να αναλογιστούν προσεκτικά την αιτιολογία και γιατί ένα τέτοιο μέτρο 
θα ήταν αναγκαίο και νόμιμο υπό τις συνθήκες». 
221 Στην ίδια λογική του «εξαιρετικού και παρόντος ή επικείμενου κινδύνου», κινούνται και άλλες  προσπάθειες 
οριοθέτησης της έννοιας του κινδύνου, “Siracusa Principles”, παρ. 39 · Lillich, “The Paris Minimum Standards,” 
Section (A), παρ. 1(b), 1073. 
222 Το άρθρο 27 ΑΣΔΑ άλλωστε επισημαίνει ότι τα μέτρα ισχύουν «για την χρονική περίοδο» που απαιτείται 
αυστηρά, ενώ η ΕΔΑ τονίζει ότι τα μέτρα πρέπει να είναι «εξαιρετικού και προσωρινού χαρακτήρα», “General 
Comment No. 29”, παρ. 2. Βλ. και Lillich, “The Paris Minimum Standards,” Section (A), παρ. 3, 1073 ∙ “Despouy 
Report 1997,” παρ. 69. 
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στην κήρυξη της κατάστασης ανάγκης. Κατ’ επέκταση, εφόσον πρόκειται για ένα μικρό σε διάρκεια 

καθεστώς, δεν είναι δυνατόν να γίνεται επίκλησή της για να αντιμετωπιστεί ένας μόνιμος κίνδυνος ή 

ένα μόνιμο φαινόμενο, αφού κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε μια de facto ή παρατεταμένη κατάσταση 

ανάγκης.  

 

Τα κριτήρια και η εξέλιξη της νομολογίας του ΕΔΔΑ 

 

Η διάγνωση του κινδύνου με κριτήρια απολύτως αντικειμενικά είναι έργο μάταιο, ίσως και 

άσκοπο, για αυτό και ο κίνδυνος προσεγγίζεται από τον δικαστή με περισσότερο ελαστικά κριτήρια, 

ώστε να προσαρμόζονται στην κατάσταση που κάθε φορά καλείται να αντιμετωπίσει το κράτος. 

Στον ευρωπαϊκό χώρο ειδικότερα, η έννοια του κινδύνου έτσι όπως ορίζεται στην υπόθεση Lawless223 

εξειδικεύεται στην Ελληνική Υπόθεση μέσα από τα ακόλουθα χαρακτηριστικά, τα οποία ο δικαστής 

εφάρμοσε στις μεταγενέστερες υποθέσεις του άρθρου 15 άλλοτε περισσότερο πιστά, άλλοτε 

ερμηνεύοντάς τα περισσότερο χαλαρά224: 

 

(1) (Ο κίνδυνος) πρέπει να είναι παρών ή επικείμενος. 

(2) Οι συνέπειές του πρέπει να αφορούν όλο το έθνος. 

(3) Η συνέχεια της οργανωμένης ζωής της κοινότητας πρέπει να απειλείται. 

(4) Η κρίση ή ο κίνδυνος πρέπει να είναι εξαιρετικοί, με την έννοια ότι τα κανονικά μέτρα ή οι περιορισμοί 

που επιτρέπονται από τη Σύμβαση για τη διατήρηση της δημόσιας ασφάλειας, υγείας και τάξης, είναι 

σαφώς ανεπαρκή.225 

 

 (1) Ύπαρξη: Κίνδυνος παρών ή επικείμενος. Ο κίνδυνος πρέπει κατ’ αρχάς να είναι υπαρκτός και 

όχι «υποθετικός, λανθάνων ή πιθανός»226, αφού και η κατάσταση ανάγκης είναι μια πραγματική 

κατάσταση. Διαφορετικά μιλάμε για de facto καταστάσεις ανάγκης που δεν έχουν καμία νομική βάση, 

καμία νόμιμη δικαιολογία, και κατ’ επέκταση θέτουν σε απειλή τα προστατευόμενα δικαιώματα227. Το 

δύσκολο βέβαια είναι να κριθεί αν πράγματι υφίσταται κατάσταση ανάγκης όταν ο κίνδυνος 

πρόκειται να εκδηλωθεί, και δυστυχώς το Δικαστήριο δεν έχει δώσει σαφείς κατευθύνσεις ως προς 

την έννοια του επικείμενου κινδύνου: στη Lawless πείθεται από τα επιχειρήματα της Κυβέρνησης για 

τον «επικείμενο (imminent) κίνδυνο»228 που έθεταν οι πράξεις του IRA, χωρίς ωστόσο να δίνει 

περαιτέρω εξηγήσεις, ενώ την ίδια τακτική ακολουθεί και στην Ireland v. the United Kingdom229.  Το 

                                                             
223 Lawless v. Ireland, παρ. 28 [“LAW”]. Είναι αξιοσημείωτο ότι τα δύο πρωτότυπα κείμενα της απόφασης, το 
αγγλικό και το γαλλικό, διαφέρουν στον χαρακτηρισμό του κινδύνου ως «επικείμενου»: «an exceptional 
situation of crisis or emergency which affects the whole population and constitutes a threat to the organised life of 
the community of which the State is composed» και «une situation de crise ou de danger exceptionnel et imminent 
qui affecte l'ensemble de la population et constitue une menace pour la vie organisée de la communauté 
composant l'État». 
224 Αυτό που παρατηρείται είναι ότι περισσότερο ελαστικά συνήθως ερμηνεύονται τα στοιχεία (β) και (γ), Loof, 
“Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 41. 
225 The Greek Case, παρ. 113. 
226 Costas-Trascasas, “Terrorism, State of Emergency, and Derogation from Judicial Guarantees,” 476 ∙ Grossman, 
“A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on Human Rights,” 42 · 
Office of the High Commissioner for Human Rights, The Administration of Justice During States of Emergency..., 828. 
227 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 42. 
228 Lawless v. Ireland, παρ. 29 [“LAW”],  βλ. και παρ. 28. 
229 Το ΕΔΔΑ βρίσκει ότι τα στοιχεία που συγκροτούν τον «κίνδυνο» είναι: ο «ανατρεπτικός ρόλος» του IRA, ο 
«εκτεταμένος και οξύς κίνδυνος για την εδαφική ακεραιότητα του Ηνωμένου Βασιλείου, τους θεσμούς των έξι 
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χαρακτηριστικότερο πάντως παράδειγμα για το τι δεν σημαίνει παρών ή επικείμενος κίνδυνος το 

έδωσε το Στρασβούργο κατά την έκδοση της απόφασης Brannigan and McBride v. the United Kingdom. 

Πέραν του ότι το ΕΔΔΑ αποδέχεται τη θέση της κυβέρνησης ότι από το 1974 η κατάσταση στο 

Ηνωμένο Βασίλειο παρέμενε αμετάβλητη και απαιτούσε την εξακολούθηση των εκτάκτων μέτρων230, 

δεν δείχνει να επηρεάζεται από το ότι αφενός η δήλωση παρέκκλισης κατατέθηκε ως απάντηση στην 

Brogan, αφετέρου ότι η ίδια η κυβέρνηση είχε εκφράσει επιφυλάξεις ως προς την ανάγκη αναστολής 

του άρθρου 5 παρ. 3 ΕΣΔΑ, στην οποία προχώρησε ένα χρόνο σχεδόν μετά231. Οι προσφεύγοντες βάσει 

αυτού του στοιχείου κατήγγειλαν την παρέκκλιση του Ηνωμένου Βασιλείου ως «πρόωρη», το 

Δικαστήριο όμως δεν βρήκε κάποιο λόγο να αμφισβητήσει την εγκυρότητά της, αλλά μάλιστα 

θεώρησε ότι «μια τέτοια διαδικασία συνεχούς επεξεργασίας δεν βρίσκεται μόνο σε συμφωνία με το 

άρθρο 15 παρ. 3 που απαιτεί συνεχή έλεγχο της αναγκαιότητας των εκτάκτων μέτρων, αλλά είναι και 

εγγενής στην ίδια την έννοια της αναλογικότητας»232. Πόσο πράγματι όμως έχει μια Κυβέρνηση 

«ανάγκη» να παρεκκλίνει από ένα συγκεκριμένο δικαίωμα, όταν στην ουσία παραδέχεται ότι δεν 

στερείται αμφιβολιών για την ύπαρξή της; 

(2) Έκταση: Σύνολο του πληθυσμού και σύνολο ή μέρος του εδάφους. Το κριτήριο αυτό 

ερμηνεύεται περισσότερο χαλαρά από τα υπόλοιπα, αφού γίνεται δεκτό ότι η κατάσταση ανάγκης 

μπορεί να είναι τοπικά περιορισμένη, και ωστόσο να επηρεάζει τον πληθυσμό του κράτους, ή τη 

δημόσια τάξη και τους θεσμούς συνολικά233. Στην Lawless η κατάσταση που απειλούσε «τη ζωή του 

έθνους» εξαντλούνταν στην ύπαρξη μιας οργανωμένης ένοπλης ομάδας στο έδαφος της Ιρλανδίας, η 

οποία είχε έντονη τρομοκρατική δραστηριότητα και επιχειρούσε ενίοτε και εκτός του ιρλανδικού 

εδάφους234. Στην Ireland v. the United Kingdom όπως και στην Aksoy v. Turkey, το ΕΔΔΑ επίσης 

αποφάνθηκε ότι ο κίνδυνος μπορεί να είναι περιορισμένος σε μέρος μόνο του εδάφους235. Η σημασία 

του κριτηρίου της γεωγραφικής έκτασης φάνηκε στην υπόθεση Sakik and others v. Turkey, και στις 

όμοιες με αυτή «κουρδικές» υποθέσεις, όπου το ΕΔΔΑ απέρριψε το επιχείρημα της Κυβέρνησης, ότι η 

εφαρμογή εκτάκτων εξουσιών είναι δυνατή σε περιοχή που δεν καλύπτεται από την δήλωση 

παρέκκλισης236.   

(3) Ένταση: Κατά της ζωής του έθνους. Η «ζωή του έθνους» δεν ερμηνεύεται μόνο ως φυσική 

ύπαρξη του πληθυσμού, αλλά κυρίως ως εξακολούθηση της λειτουργίας των θεσμών του, της 

πολιτικής, κοινωνικής και οικονομικής του οργάνωσης – «οι άνθρωποι, το έδαφος και η έννομη 

τάξη»237. Υπάρχει ωστόσο και η άποψη ότι αν τα όργανα του κράτους λειτουργούν κανονικά, τότε δεν 

υφίσταται ανάγκη παρέκκλισης238. Σε κάθε περίπτωση, η «ζωή του έθνους» δεν μπορεί να ταυτίζεται 

με την ζωή της Κυβέρνησης, αφού και αυτή η ίδια μπορεί να αποτελεί πηγή κινδύνου για το έθνος239. 

                                                                                                                                                                                                             
επαρχειών και τις ζωές των κατοίκων των επαρχειών», τα «μαζικά κύματα βίας και εκφοβισμού», η ανεπάρκεια 
της κανονικής νομοθεσίας στην «καμπάνια κατά της τρομοκρατίας», Ireland v. the United Kingdom, παρ. 212. 
230 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 50-51. 
231 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 52. 
232 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 54. 
233 El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 269 · Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts 
on the Article 4 Derogation Provision,” 92 · Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 41. 
234 Lawless v. the United Kingdom, παρ. 28.  
235 Ireland v. the United Kingdom, παρ. 205, 212 · Aksoy v. Turkey, παρ. 70, 84. 
236 Sakik and others v. Turkey, παρ. 37, 39. 
237 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 45. 
238 El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 270. 
239 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 46-47. 
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Εφόσον λοιπόν σκοπός της παρέκκλισης και των Συμβάσεων είναι η προστασία του κράτους δικαίου 

και των δικαιωμάτων του ανθρώπου, δε γίνεται οι ρήτρες παρέκκλισης να χρησιμοποιούνται για να 

προστατέψουν ένα αυταρχικό, ανελεύθερο καθεστώς. Την καλύτερη απόδειξη αποτελεί η Ελληνική 

Υπόθεση. 

 (4) Φύση: Εξαιρετικός χαρακτήρας του κινδύνου. Την έννοια του εξαιρετικού χαρακτήρα του 

κινδύνου σκιαγραφεί το ΕΔΔΑ στη Lawless λέγοντας ότι «παρά την βαρύτητα της κατάστασης, η 

κυβέρνηση είχε επιτύχει, χρησιμοποιώντας τα μέσα της κανονικής νομοθεσίας, να διατηρήσει την 

περισσότερο ή λιγότερο κανονική λειτουργία των δημόσιων θεσμών»240. Η κήρυξη κατάστασης 

ανάγκης και η λήψη εκτάκτων μέτρων αποτελούν το «τελευταίο καταφύγιο» για μια Κυβέρνηση, την 

έσχατη λύση όταν όλα τα υπόλοιπα κοινά μέτρα ή περιορισμοί που θα μπορούσαν να ληφθούν είτε 

έχουν εξαντληθεί, είτε κρίνονται ακατάλληλα και ανεπαρκή. Το διεθνές σύστημα εξάλλου 

επιφυλάσσει στα κράτη τον μηχανισμό των περιορισμών που «κρίνονται αναγκαίοι σε μια 

δημοκρατική κοινωνία» προκειμένου να αντιμετωπιστούν δύσκολες καταστάσεις που εμφανίζονται 

στη δημόσια τάξη ∙ διαφορετικά, σε κάθε μορφή πολιτικής ή κοινωνικής αναταραχής η απάντηση θα 

ήταν η χρήση εκτάκτων εξουσιών. Το στοιχείο του «εξαιρετικού» κινδύνου συνεπώς αποτελεί 

ιδιαίτερη εγγύηση για την προστασία της δημοκρατίας και κατά της άκρατης χρήσης των ρητρών 

παρέκκλισης, αφού δείχνει ότι δεν συνιστά κάθε πολιτική διαφωνία ή πρόβλημα απειλή για το 

δημοκρατικό κράτος241.  

 

ii. Τρομοκρατία και παρεκκλίσεις 
 

Στη νομολογία των παρεκκλίσεων, τα δικαστήρια έχουν να επιδείξουν μια πολύχρονη 

ενασχόληση με ζητήματα που άπτονται τρομοκρατικών οργανώσεων, επιθέσεων, απειλών και 

«πολέμων» εντός του κράτους. Από τον IRA στη Βόρειο Ιρλανδία έως το Sendero Luminoso στο Περού 

η τρομοκρατία έχει πρωτοστατήσει στις υποθέσεις παρέκκλισης που φέρονται ενώπιόν τους. Η 

τρομοκρατία επομένως δεν είναι ένα καινούργιο πρόβλημα της διεθνούς κοινότητας, αφού αποτελεί 

τον βασικό λόγο αναστολής των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Μετά την 11η Σεπτεμβρίου όμως η 

«παλιά» εσωτερική τρομοκρατία εμφανίζεται σαν κάτι εντελώς διαφορετικό από τη «νέα» διεθνή 

τρομοκρατία, ενώ μεταβάλλεται η βαρύτητα που η διεθνής κοινότητα προσδίδει στην τρομοκρατική 

απειλή. Το ερώτημα που αναδύεται λοιπόν σήμερα είναι αν η διεθνής τρομοκρατία per se μπορεί να 

αποτελέσει βάση για αναστολή των δικαιωμάτων ∙ αν δηλαδή το γεγονός ότι βρισκόμαστε σε μια 

εποχή μόνιμου και εξαιρετικής επικινδυνότητας «Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» σημαίνει ότι 

βιώνουμε και μια διαρκή κατάσταση ανάγκης. 

Την απάντηση στο ερώτημα αυτό μπορεί να δώσει μόνο η εφαρμογή των κριτηρίων του 

κινδύνου στη σύγχρονη συνθήκη της διεθνούς τρομοκρατίας. Σε ένα δεύτερο στάδιο όμως είναι 

ενδιαφέρον να εξεταστεί η μεταχείριση που έχει επιφυλάξει στην τρομοκρατία ιδίως το ΕΔΔΑ, στο 

πλαίσιο των υποθέσεων κατά του IRA και του ΡΚΚ. Το πρόβλημα βέβαια που προκύπτει εξαρχής είναι 

ότι δεν γνωρίζουμε τη φύση της τρομοκρατίας, ούτε υπάρχει ορισμός της. Αντιθέτως, η λίστα των 

τρομοκρατικών πράξεων και των πιθανών δραστών διευρύνεται συνεχώς και η τρομοκρατική 

ενέργεια πάντα θα βρίσκεται σε μια αχανή περιοχή μεταξύ χαμηλότερης (π.χ. πολιτική αντίδραση και 

                                                             
240 Lawless v. Ireland, παρ. 29 (“LAW”). 
241 Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 93 · El Zeidy, 
“The ECHR and States of Emergency…,” 270 · Grossman, “A Framework for the Examination of States of 
Emergency under the American Convention on Human Rights,” 44. 
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ανυπακοή από κοινωνικά κινήματα ή ομάδες, εκτεταμένες κοινωνικές αναταραχές και συγκρούσεις, 

διαδηλώσεις, «αντάρτικα πόλεων») και υψηλότερης έντασης συγκρούσεων (σε βαθμό που να μπορεί 

να θεωρηθεί μη διεθνής ένοπλη σύρραξη)242. Η επίκληση της τρομοκρατίας ως λόγου κατάστασης 

ανάγκης γίνεται σε ένα τοπίο λίγο έως πολύ σκοτεινό, όπου εναπόκειται στην εκτίμηση κάθε 

Κυβέρνησης να χαρακτηρίσει μια πράξη σαν «τρομοκρατική». Πώς μπορούμε να είμαστε σίγουροι 

λοιπόν ότι η εκάστοτε Κυβέρνηση δεν εκμεταλλεύεται τις συνθήκες για να περιορίσει ελευθερίες;  

 

Το συνεχές του «Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» 

 

Κανένα έδαφος δεν διεκδικείται ∙ καμία διαπραγμάτευση ειρήνης δεν είναι πιθανή ∙ η πρόοδος μετριέται 

από την απουσία επιθέσεων και η επιτυχία από την εφαρμογή μέτρων ελέγχου (συλλήψεις, υποκλοπές, 

ανακρίσεις και πάγωμα καταθέσεων). Η διάρκεια των εχθροπραξιών μετριέται από την επιμονή του φόβου 

ότι ο εχθρός διατηρεί την ικανότητα να χτυπήσει. Μακρές περίοδοι χωρίς χτύπημα δεν σημαίνουν 

ασφάλεια [...]. Ο εχθρός μπορεί να είναι κάθε εθνικότητας, ασχολίας ή διαμονής, και θεωρείται πιο 

επικίνδυνος όταν μοιάζει κανονικός. Ο πόλεμος θα τελειώσει όταν η συμμαχία το αποφασίσει, με βάση 

άγνωστα κριτήρια243.  

 

Ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» ανάγεται σε μια έννοια που δηλώνει έναν διαρκή αγώνα, 

μια ατέλειωτη μάχη κατά των τρομοκρατών σε παγκόσμιο επίπεδο που «ξεκινάει με την Al Qaeda 

αλλά δεν τελειώνει με αυτή»244. Είναι όμως και μια μάχη μάταιη, αφού η τρομοκρατία συνεχώς 

ανατροφοδοτείται, συνεχώς βρίσκει νέους τρόπους εκδήλωσης, όργανα και μέσα, με τη διεθνή 

κοινότητα να έχει τεθεί σε μια συνεχή επιφυλακή, να βρίσκεται πάντα στο κυνήγι της και να 

προσπαθεί να την προλάβει. Η έννοια έτσι της συνεχούς, ευμετάβλητης, αλλά πάντα παρούσας και 

επικίνδυνης τρομοκρατικής απειλής έχει καταργήσει τους παραδοσιακούς διαχωρισμούς που 

υπήρχαν μεταξύ πολέμου και ειρήνης, έχει θολώσει τα χρονικά και γεωγραφικά όρια. Το αποτέλεσμα 

είναι να συγχέεται η εξαίρεση με την ομαλότητα, για αυτό και να προβάλλεται το επιχείρημα ότι η 

διεθνής τρομοκρατία, με την ύπαρξή της και μόνο, έχει δημιουργήσει μια κατάσταση ανάγκης που 

απειλεί το σύνολο της διεθνούς κοινότητας. 

Η πιστή εφαρμογή των κριτηρίων του Στρασβούργου έρχεται σε αντίθεση με αυτή την ιδέα 

του συνεχούς κινδύνου. Πρώτα από όλα, είδαμε ότι αμφισβητείται η πρωτόγνωρη φύση της 

τρομοκρατικής απειλής245, με αποτέλεσμα να είναι αμφίβολος και ο εξαιρετικός χαρακτήρας του 

κινδύνου και η αναγκαιότητα καταφυγής στο έσχατο μέσο της παρέκκλισης.  

Πέραν αυτού, ο κίνδυνος απαιτείται να είναι παρών ή επικείμενος, δηλαδή σαφής, ορατός και 

όχι πιθανός. Αυτό που αλλάζει ωστόσο μετά την 11η Σεπτεμβρίου είναι η έννοια του «επικείμενου», με 

το βάρος να δίνεται στην πρόληψη, στην άμυνα του κράτους κατά πάντων και παντού, ώστε να 

εντοπισθεί η τρομοκρατική απειλή στη γέννησή της και πριν προλάβει καν να εκδηλωθεί. Έτσι, όλα 

τα αντιτρομοκρατικά μέτρα, οι στρατηγικές και οι πολιτικές περιστρέφονται γύρω από ένα χτύπημα 

που δεν έχει πραγματοποιηθεί ακόμα, γύρω από μια αόριστη απειλή που πλανάται πάνω από τη 

διεθνή κοινότητα και είναι διαρκώς παρούσα και επικείμενη. Ο κίνδυνος βέβαια της τρομοκρατίας 

είναι μεν υπαρκτός, όχι όμως συνεχής και αδιάλειπτος, αφού χαρακτηρίζεται από περιόδους έξαρσης 

                                                             
242 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 367-369 · Σαράντη, «Τρομοκρατία και παρεκκλίσεις από τα 
δικαιώματα του ανθρώπου,» 927. 
243 Fitzpatrick, “Speaking Law to Power…,” 251-252. 
244 Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the United States Response to the Terrorist Attacks of 
September 11” (20.9.2001), 68.  
245 Βλ. παραπάνω Μέρος Α, Κεφ. ΙΙ.Α.ii. 
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και καταστολής. Ένα τρομοκρατικό χτύπημα έτσι είναι πιθανό, όσο όμως είναι και κάθε άλλο 

απρόβλεπτο γεγονός, όπως μια φυσική καταστροφή. Ειδικά δε στον δυτικό κόσμο, αποτελεί την 

εξαίρεση παρά τον κανόνα, πολύ περισσότερο από όσο έχει εντυπωθεί γενικά στην κοινή γνώμη.  

Ο κίνδυνος πρέπει επίσης να κατευθύνεται κατά συγκεκριμένου κράτους, του οποίου την 

ύπαρξη και τους θεσμούς απειλεί. Σήμερα όμως μιλάμε για τρομοκρατικά δίκτυα που δεν 

περιορίζονται στα σύνορα ενός μόνο κράτους, με αποτέλεσμα η τρομοκρατία να αποτελεί ένα 

διεθνικό φαινόμενο και όχι μια εσωτερική απειλή. Αντιθέτως, θεωρείται ότι ο κόσμος ολόκληρος έχει 

μετατραπεί σε ένα πεδίο μάχης, όπου κάθε κράτος απειλείται από αυτόν τον αόριστο τρομοκρατικό 

κίνδυνο που μπορεί να χτυπήσει σε οποιοδήποτε σημείο και οποιαδήποτε στιγμή. Εφόσον λοιπόν στο 

στόχαστρο της τρομοκρατίας βρίσκεται η διεθνής κοινότητα ή οι δυτικές δημοκρατίες γενικότερα, 

κατά το αφήγημα των ΗΠΑ, πώς ξέρουμε χωρίς προηγούμενη ειδοποίηση ποιου έθνους τη ζωή ή 

ποιου κράτους την οργάνωση απειλεί, ώστε αυτό να προβεί σε παρέκκλιση246; 

 Η βαρύτητα επίσης του κινδύνου και του «πολέμου» που έχει γεννήσει η διεθνής τρομοκρατία 

δεν μπορεί να αποδειχθεί. Η παρέκκλιση θέτει ψηλά τον πήχυ της έντασης του κινδύνου, απαιτώντας 

η έκτακτη κατάσταση να συνιστά μια υπαρξιακή απειλή για το κράτος στο οποίο εκδηλώνεται και 

στην ουσία να οδηγεί στην κατάρρευσή του. Η διεθνής τρομοκρατία από την άλλη, όπως έχει 

εκδηλωθεί κατά των δυτικών δημοκρατιών, αδιαμφισβήτητα έχει στοιχίσει σε ζωές και έχει 

προκαλέσει φόβο και αναταραχή, δεν είναι απαραίτητο όμως ότι ένα τρομοκρατικό χτύπημα θα 

αποτελέσει τόσο σοβαρή απειλή, που να διακόψει την κανονική λειτουργία του κράτους, ή να 

διαταράξει την εξακολούθηση της ύπαρξής του, του λαού του, των θεσμών του247.  

Το σημαντικότερο ωστόσο είναι το στοιχείο της προσωρινότητας. Ακόμα και αν 

δικαιολογούνται αρχικά λόγω της ύπαρξης εξαιρετικού και μεγάλης βαρύτητας κινδύνου, η 

κατάσταση ανάγκης και η αναστολή των δικαιωμάτων δεν μπορούν να συνεχίζονται επ’ αόριστον. 

Αυτό σημαίνει ότι και ο κίνδυνος που καλούνται να αντιμετωπίσουν είναι από τη φύση του 

προσωρινός. Ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» όμως είναι ένας ατέλειωτος πόλεμος που 

αναπαράγεται, παρατείνεται και επεκτείνεται συνεχώς ∙ μια κατάσταση «αέναης δικαιοσύνης» 

(infinite justice) όπως ήθελαν να ονοματίσουν αρχικά οι ΗΠΑ τον «Πόλεμο κατά της Τρομοκρατίας» και 

την στρατιωτική επιχείρηση στο Αφγανιστάν248. Κανείς λοιπόν δεν γνωρίζει αν και πότε θα λήξει, ούτε 

υπάρχει κάποια πιθανότητα «διαπραγμάτευσης» με τους δρώντες, όπως θα γινόταν σε έναν 

παραδοσιακό πόλεμο249. Με το να χάνει όμως κάθε έννοια προσωρινότητας και να μετατρέπεται σε 

έναν αέναο σημειολογικό πόλεμο, η τρομοκρατία μετεξελίσσεται σε μια μόνιμη κατάσταση που 

σταματά να δικαιολογεί την παρατεταμένη χρήση εκτάκτων εξουσιών και θέτει εν αμφιβόλω την 

αναγκαιότητα και αναλογικότητα των αντιτρομοκρατικών μέτρων250. 

 

Οι πόλεμοι διεξάγονται συνήθως κατά κυρίων ονομάτων [...] για τον απλό λόγο ότι τα κύρια ονόματα 

μπορούν να παραδοθούν και να υποσχεθούν να μην το ξανακάνουν. Οι πόλεμοι κατά των ουσιαστικών 

                                                             
246 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 377 · Costas-Trascasas, “Terrorism, State of Emergency, and 
Derogation from Judicial Guarantees,” 476 ∙ Σαράντη, «Τρομοκρατία και παρεκκλίσεις από τα δικαιώματα του 
ανθρώπου» 928. 
247 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 377. 
248 Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law,” 998. 
249 McDonnell, “Targeting the Foreign Born by Race and Nationality” 23 · Addis, ““Informal” Suspension οf Normal 
Processes,” 331 · Galli, “The War on Terror and Crusading Judges,” 170. 
250 Addis, ““Informal” Suspension οf Normal Processes,”326-327 · Galli, “The War on Terror and Crusading Judges,” 
171. 
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εννοιών (φτώχεια, έγκλημα, ναρκωτικά) έχουν αποδειχθεί λιγότερο επιτυχείς. Τέτοιοι αντίπαλοι ποτέ δεν 

παραδίδονται. Ο πόλεμος κατά της τρομοκρατίας εμπίπτει, δυστυχώς, στη δεύτερη κατηγορία251. 

 

Συμπερασματικά, ο ορισμός του «δημοσίου κινδύνου» και τα κριτήρια που έχει αναπτύξει η 

νομολογία για την διαπίστωσή του δείχνουν ότι η διεθνής τρομοκρατία δεν μπορεί από μόνη της να 

αποτελέσει νόμιμο λόγο παρέκκλισης, δεν ανάγεται δηλαδή σε μια έκτακτη κατάσταση: ο κίνδυνος 

είναι σποραδικός και αόριστος, δεν απευθύνεται κατά συγκεκριμένου κράτους, δεν έχει περιορισμένη 

χρονική διάρκεια, δεν απειλεί απαραίτητα την οργάνωση του κράτους που θα χτυπήσει με αφανισμό, 

ενώ υπάρχουν και εναλλακτικά νομικά εργαλεία, πέρα από τα έκτακτα μέτρα, για την πρόληψη και 

καταστολή του.  

 

Η πρακτική του ΕΔΔΑ 

 

Όπως έχει διαπιστωθεί, το ΔιΔΔΑ και η ΕΔΑ δεν εξαρτούν τον έλεγχο που ασκούν από την 

φύση της απειλής που αντιμετωπίζει το κράτος. Ακόμα λοιπόν και αν η τρομοκρατία βρίσκεται στο 

παρασκήνιο της υπόθεσης, εξακολουθούν να κρίνουν αυστηρά το κράτος και την αντίδρασή του. 

Στην περίπτωση για παράδειγμα του Sendero Luminoso, το ΔιΔΔΑ λαμβάνει υπόψη τις γενικότερες 

περιστάσεις και τη γενικευμένη βία που βίωνε το Περού, εξακολουθεί ωστόσο να «ζυγίζει» την 

κατάσταση υπέρ των δικαιωμάτων του ανθρώπου, θέτοντας ως πρώτιστο στόχο την διαφύλαξή 

τους252. Η ΕΔΑ, ενώ αντιμετωπίζει πλήθος υποθέσεων που αφορούν σε προσπάθειες «ανατροπής» 

(subversive activities), έννοια ταυτόσημη σχεδόν της τρομοκρατίας, δεν ικανοποιείται από τις ασαφείς 

και ελλιπείς δικαιολογίες που της παρουσιάζει το κράτος και δεν του αφήνει κάποιο περιθώριο 

ελευθερίας253. 

Το ΕΔΔΑ όμως ακολουθεί αντίθετη πορεία. Στις υποθέσεις του άρθρου 15, όπου βέβαια 

δεσπόζουν οι δύο τρομοκρατικές οργανώσεις του IRA και του ΡΚΚ, φαίνεται να βάζει την ανάγκη 

προστασίας από την τρομοκρατία πάνω από την ανάγκη προστασίας των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου και να αποδέχεται ότι η ύπαρξη της τρομοκρατίας δικαιολογεί την λήψη εκτάκτων μέτρων 

επειδή από τη φύση της θέτει ιδιαίτερα προβλήματα στις αρχές. Η ίδια η συλλογιστική του δηλαδή 

έχει τελείως διαφορετική αφετηρία από αυτή του ΔιΔΔΑ και της ΕΔΑ, για αυτό και το οδηγεί σε 

αντίθετα αποτελέσματα. Θεωρεί για παράδειγμα ότι το Ηνωμένο Βασίλειο «είχε δικαιολογημένα το 

δικαίωμα να θεωρεί ότι η κανονική νομοθεσία προσέφερε ανεπαρκή μέσα για την καμπάνια κατά της 

τρομοκρατίας»254 ή ότι στην Τουρκία «η έρευνα των τρομοκρατικών αδικημάτων αδιαμφισβήτητα 

φέρει τις αρχές αντιμέτωπες με ειδικά προβλήματα»255 που κάνουν απαραίτητη και δικαιολογημένη 

την εξαίρεση. Ανεξάρτητα δηλαδή από το αν βρίσκει τα μέτρα αναλογικά ή μη, το ΕΔΔΑ φαίνεται να 

                                                             
251 Byford στο McDonnell, “Targeting the Foreign Born by Race and Nationality,” 23.  
252 Βλ. για παράδειγμα Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 44. 
253 Βλ. για παράδειγμα de Montejo v. Colombia, Motta et al. v. Uruguay, Burgos v. Uruguay. 
254 Ireland v. United Kingdom, παρ. 212. 
255 Aksoy v. Turkey, παρ. 72. Μερικά από τα «προβλήματα» στην παρ. 78: «τα μέλη των τρομοκρατικών 
οργανώσεων ήταν ειδικοί στο να αντέχουν την ανάκριση, είχαν μυστικά δίκτυα υποστήριξης και πρόσβαση σε 
σημαντικές πηγές. Πολύς χρόνος και προσπάθεια απαιτούταν για την διασφάλιση και πιστοποίηση του 
αποδεικτικού υλικού εντός μιας ευρείας περιοχής που αντιμετώπιζε μια τρομοκρατική οργάνωση ,ε στρατηγική 
και τεχνική υποστήριξη από γείτονες χώρες. Αυτές οι δυσκολίες έκαναν αδύνατη την δικαστική εποπτεία κα΄τα 
την κράτηση ενός υπόπτου». 
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κατευθύνεται με βάση την αντίληψη ότι η τρομοκρατία από μόνη της είναι ένα ειδικό πρόβλημα, που 

μόνο με ειδικές εξουσίες μπορεί να επιλυθεί256.  

Η θέση του αυτή γίνεται περισσότερο εναργής σε υποθέσεις που αφορούν στην έκτακτη 

νομοθεσία του Ηνωμένου Βασιλείου κατά της δράσης του IRA, βρίσκονται όμως εκτός του άρθρου 15 

ΕΣΔΑ αφού αναφέρονται στην ενδιάμεση περίοδο κατά την οποία η κυβέρνηση είχε αποσύρει την 

δήλωση παρέκκλισης (1984-1988). Σημείο εκκίνησης αποτελεί η Brogan όπου το ΕΔΔΑ αναγνωρίζει μεν 

ότι εφαρμόζεται η Σύμβαση στο σύνολό της, χωρίς ωστόσο αυτό να αποκλείει την λήψη υπόψη του 

υποβάθρου της υπόθεσης (background circumstances)257, που δεν είναι άλλο από την παρουσία του 

IRA και την έκτακτη νομοθεσία, που κατά το Ηνωμένο Βασίλειο ήταν απαραίτητη για να 

αντιμετωπίσει «προβλήματα εγγενή στην πρόληψη και διερεύνηση της τρομοκρατίας»258: 

 

Το Δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη την εξάπλωση της τρομοκρατίας στη σύγχρονη κοινωνία, έχει ήδη 

αναγνωρίσει την ανάγκη, εγγενή στο σύστημα της Σύμβασης, για μια κατάλληλη ισορροπία μεταξύ της 

άμυνας των θεσμών της δημοκρατίας προς το κοινό συμφέρον και την προστασία των ατομικών 

δικαιωμάτων259.  

 

Σε μια υπόθεση λοιπόν όπου η ΕΣΔΑ θα έπρεπε να γίνεται απολύτως σεβαστή χωρίς δεύτερη 

σκέψη, το Δικαστήριο θεωρεί ότι οφείλει να προσμετρήσει στην κρίση του την πραγματικότητα, η 

οποία όμως μοιάζει να αποβαίνει υπέρ του κράτους και των εκτάκτων εξουσιών του260.   

Στην Fox, Campbell and Hartley και στην Murray v. the United Kingdom που ακολουθούν το 

παράδειγμα της Brogan, εξαίρεται με τον ίδιο τρόπο ο κίνδυνος της τρομοκρατίας, για αυτό και πάλι 

λαμβάνεται υπόψη261. Το αποτέλεσμα είναι ότι και στις δύο υποθέσεις, το ΕΔΔΑ θεωρεί ότι ένας 

ύποπτος τρομοκρατίας μπορεί να κρίνεται με διαφορετικά σταθμά από αυτά του κοινού ποινικού 

δικαίου. Τονίζει ωστόσο ότι «οι επείγουσες ανάγκες της αντιμετώπισης του τρομοκρατικού 

εγκλήματος» δεν μπορούν να αλλοιώνουν τη φύση του άρθρου 5, ενώ ζητά σαν ένα minimum 

εγγύησης από το κράτος να υπάρχει έστω «βάσιμη υποψία»262 για την σύλληψη του ατόμου.    

Το σκεπτικό που κρύβεται πίσω από τις τρεις υποθέσεις φαίνεται να είναι το εξής: το 

Δικαστήριο πρέπει να ερμηνεύσει κατά κάποιο τρόπο την Σύμβαση, όσο επιτρέπεται από το γράμμα 

και τον σκοπό της, προκειμένου να την εντάξει στο ειδικό context της τρομοκρατίας, προσβλέποντας 

                                                             
256 Βλ. και Lawless v. Ireland [“LAW”], παρ. 29, Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 56-58, Nuray Şen 
v. Turkey, παρ. 23, Sakik and others v. Turkey, παρ. 44. 
257 Το ΕΔΔΑ συνεχίζει λέγοντας ότι «στο πλαίσιο του άρθρου 5, εναπόκειται στο Δικαστήριο να κρίνει το βάρος 
που θα δοθεί σε αυτές τις συνθήκες και να εκτιμήσει αν, στην προκείμενη υπόθεση, η στάθμιση συμφωνεί με το 
άρθρο υπό το φως του γράμματος και του αντικειμένου και σκοπού του συνολικά», Brogan and others v. the 
United Kingdom, παρ. 48. 
258 Brogan and others v. the United Kingdom, παρ. 29. 
259 Brogan and others v. the United Kingdom, παρ. 48.  
260 Το ΕΔΔΑ έτσι συμφωνεί για μια ακόμα φορά με την κυβέρνηση ότι «λόγω της φύσης» του εγκλήματος της 
τρομοκρατίας, οι αρχές αντιμετωπίζουν δυσκολίες που, εν προκειμένω, δικαιολογούν την προληπτική κράτηση 
ατόμων (μη παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 1γ), αλλά και μια ελαστικότητα ως προς τη χρονική διάρκεια της 
κράτησή τους χωρίς δίκη, εντός όμως ορισμένων ορίων (που εδώ η κυβέρνηση τα υπερβαίνει, για αυτό και 
παραβιάζει το άρθρο 5 παρ. 3), Brogan and others v. the United Kingdom, παρ. 53, 61-62. 
261 Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, παρ. 28: «Κατά τα τελευταία είκοσι χρόνια, η εκστρατεία της 
τρομοκρατίας στη Βόρειο Ιρλανδία έχει στοιχίσει βαριά, ειδικά σε ανθρώπινες ζωές και δυστυχία». Βλ. και 
Murray v. the United Kingdom, παρ. 47. 
262 Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, παρ. 32, 34. Και ενώ στη Fox το minimum αυτό δεν καλύπτεται, 
με συνέπεια το Ηνωμένο Βασίλειο να παραβιάζει το άρθρο 5 παρ. 1., στη Murray μια σειρά παραγόντων (και 
κυρίως οι σχετικές αποφάσεις των εθνικών δικαστηρίων) το κάνει να διαφοροποιηθεί και να κάνει αποδεκτό το 
διαφορετικό μέτρο που εφαρμόζεται στους υπόπτους τρομοκρατίας, Murray v. the United Kingdom, παρ. 55-63. 
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έτσι στην εκπλήρωση της ανάγκης πρακτικής εφαρμογής της ΕΣΔΑ, της ανάγκης εξισορρόπησης 

μεταξύ των δημοκρατικών θεσμών και των ατομικών δικαιωμάτων. Μπορεί όμως να θυσιαστεί το 

γράμμα και να επανερμηνευτεί ο σκοπός εν όψει κρίσιμων καταστάσεων;  

Ανεξαρτήτως της πρόθεσης του ΕΔΔΑ, είναι γεγονός ότι αφήνει την τρομοκρατία να εξελιχθεί 

σαν ιδιαίτερος λόγω της φύσης της κίνδυνος, και όχι μόνο λόγω της έντασης της δράσης του IRA ή του 

ΡΚΚ, και της επιτρέπει να εισβάλλει ακόμα και στο κανονικό πλαίσιο εφαρμογής της ΕΣΔΑ ως ειδική 

συνθήκη που τροποποιεί τις απαιτήσεις της Σύμβασης. Κατά κάποιο τρόπο, το ΕΔΔΑ «προσαρμόζει» 

την ΕΣΔΑ στην τρομοκρατική απειλή, θυμίζοντας έντονα την «προσαρμογή» της Σύμβασης στο 

πλαίσιο των ενόπλων συρράξεων και του ΔΑΔ263. Η στάση του αυτή, σε συνδυασμό με την αδυναμία 

του να ελέγχει μόνιμες καταστάσεις, ανοίγει τον δρόμο για την νομιμοποίηση της τρομοκρατίας per 

se ως λόγου παρέκκλισης στην απόφαση A. and others και για την υποβάθμιση του επιπέδου 

προστασίας της ΕΣΔΑ μέσω του μηχανισμού παρέκκλισης.    

 

Γ. A. and others v. the United Kingdom 
 

8 χρόνια μετά το τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου, το ΕΔΔΑ καλείται να 

αποφανθεί σχετικά με την ύπαρξη «δημοσίου κινδύνου απειλούντος την ζωήν του έθνους» με 

αφορμή τα έκτακτα μέτρα της ATCSA 2001 και ειδικότερα την κράτηση και την εξέταση από τη SIAC 11 

μη βρετανών υπηκόων264.  

Η απόφαση του ΕΔΔΑ έρχεται να κλείσει τον κύκλο που είχε ανοίξει ενώπιον των βρετανικών 

δικαστηρίων. Σε πρώτο ήδη βαθμό, η SIAC είχε αποφανθεί ότι η δήλωση παρέκκλισης του Ηνωμένου 

Βασιλείου διέκρινε αδικαιολόγητα και αντίθετα στο άρθρο 14 ΕΣΔΑ μεταξύ βρετανών υπηκόων και 

αλλοδαπών, το Εφετείο όμως την ανέτρεψε θεωρώντας ότι «είναι καθιερωμένο στο διεθνές δίκαιο 

ότι, σε μερικές καταστάσεις, τα κράτη μπορούν να διακρίνουν μεταξύ υπηκόων και μη υπηκόων, 

ειδικά σε καιρούς έκτακτης ανάγκης»265. Η υπόθεση έφτασε μέχρι τη Βουλή των Λόρδων, η οποία 

εξέδωσε την τελική της απόφαση το 2004, και την οποία σε μεγάλο βαθμό ενστερνίστηκε το ΕΔΔΑ, 

για αυτό και θα εξεταστούν παράλληλα.  

Η A. and others προσέφερε στο Στρασβούργο τη μοναδική ευκαιρία να επαναπροσδιορίσει την 

έννοια και τα «συστατικά» του δημόσιου κινδύνου, να θέσει τα ακραία όριά του και να βρει τη τομή 

μεταξύ της εθνικής ασφάλειας και των ατομικών ελευθεριών στη νέα εποχή του «Πολέμου κατά της 

Τρομοκρατίας». Ήταν μια ευκαιρία να καθορίσει τον ρόλο και το εύρος του δικαστικού ελέγχου, τόσο 

σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, να προσδιορίσει τη λειτουργία κάθε μορφής εξουσίας 

(εκτελεστικής, νομοθετικής, δικαστικής) κατά τη διάρκεια καταστάσεων ανάγκης, να «σκάψει» 

περισσότερο κάτω από το άρθρο 15 ΕΣΔΑ, αποκαλύπτοντας το αληθινό νόημά του και να «στερεώσει 

τη νομολογία του»266 επί του άρθρου 15. Μερικά από τα παραπάνω ζητήματα τα κατάφερε, σε άλλα 

όμως προσέθεσε ακόμα περισσότερα ερωτηματικά, ενώ εντυπωσιακό είναι ότι υπήρξε ομόφωνη. 

Είτε διαφωνεί είτε συμφωνεί κανείς με το σκεπτικό της, η A. and others αποτελεί μια πολύ σημαντική 

απόφαση, που σίγουρα γεννά προβληματισμούς και προκαλεί συζητήσεις ως προς την ύπαρξη, τη 

φύση και την βαρύτητα του τρομοκρατικού κινδύνου, αλλά και την έκταση και τις δυνατότητες της 

                                                             
263 Βλ. παρακάτω, Hassan v. UK, Μέρος Α, Κεφ. ΙΙΙ.Γ. 
264 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 1-3. Η προσφυγή αφορά στα άρθρα 3, 5, 13 και 14 της ΕΣΔΑ. 
265 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 16 και 15 για την πρωτοβάθμια απόφαση της SIAC. 
266 Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency...,” 534. 
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δικαστικής εξουσίας: ανάγεται τελικά η διεθνής τρομοκρατία per se σε κατάσταση ανάγκης και, το 

σημαντικότερο ίσως, μπορεί να τεθεί υπό δικαστικό έλεγχο και περιορισμό; 

 

i. Ο κίνδυνος της τρομοκρατίας 
 

Το ΕΔΔΑ συμπεραίνει ότι η διεθνής τρομοκρατία μπορεί να αποτελέσει νόμιμη βάση 

αναστολής των δικαιωμάτων του ανθρώπου in abstracto267. Η απόφασή του έτσι υπήρξε ανατρεπτική 

πολλών έως τώρα βασικών παραδοχών, καθώς η ύπαρξη, η διάρκεια και η ένταση του κινδύνου 

επαναπροσδιορίσθηκαν και τέθηκαν σε μια νέα βάση, η οποία απεικονίζει περισσότερο την πρακτική 

των κρατών, παρά την θεωρία και την νομολογία των παρεκκλίσεων.  

 

Η καθιέρωση της τρομοκρατίας ως «μόνιμης κατάστασης ανάγκης» 

 

  Επικαλούμενοι παραβίαση του άρθρου 5 ΕΣΔΑ, οι προσφεύγοντες στράφηκαν στο άρθρο 15, 

αμφισβητώντας όχι την «καταστροφική φύση» της 11ης Σεπτεμβρίου, ούτε την απειλή που έθεσε στις 

δυτικές δημοκρατίες, αλλά την ύπαρξη κινδύνου που δικαιολογεί την παρέκκλιση του Ηνωμένου 

Βασιλείου268. Υποστήριξαν ειδικότερα ότι ο «υποτυπώδης φόβος μιας τρομοκρατικής επίθεσης»269 δεν 

μπορούσε να αποτελέσει κίνδυνο ούτε παρόντα ούτε επικείμενο, δεν είχε προσωρινή φύση, ενώ την 

θέση τους ενίσχυε το γεγονός ότι κανένα άλλο κράτος μέρος του ΣοΕ δεν είχε κρίνει αναγκαίο να 

παρεκκλίνει από την ΕΣΔΑ.  

 Η κυβέρνηση, από την άλλη πλευρά, δεν προέβαλε κάποιο επιχείρημα ενώπιον του ΕΔΔΑ 

σχετικά με την ύπαρξη κινδύνου, παραπέμποντας στις αποφάσεις των εθνικών δικαστηρίων που 

είχαν αποφανθεί υπέρ της ύπαρξης κατάστασης ανάγκης στο εσωτερικό της χώρας270. Ενώπιον της 

Βουλής των Λόρδων όμως είχε υποστηρίξει ότι κανένα κράτος «δεν χρειαζόταν να περιμένει μέχρι να 

χτυπήσει η καταστροφή για να πάρει τα απαραίτητα μέτρα και να την προλάβει», είχε  αμφισβητήσει 

το «τεχνητό χρονικό όριο» της κατάστασης ανάγκης, και είχε επισημάνει ότι κάθε κυβέρνηση, ως 

«φύλακας της ασφάλειας του λαού της» προχωρά στη δική της εκτίμηση περί της ύπαρξης ή μη 

κατάστασης ανάγκης271.  

 Το ΕΔΔΑ αναγκάζεται έτσι να αξιολογήσει αν πράγματι η τρομοκρατία μπορεί να 

δικαιολογήσει την επίκληση και την εφαρμογή του άρθρου 15 και να ερμηνεύσει τα συστατικά 

στοιχεία του δημοσίου κινδύνου. Ο συλλογισμός του εκκινά από την βασική νομολογία περί 

παρεκκλίσεων272, με το Δικαστήριο να υπενθυμίζει το σύνηθες νόημα της «κατάστασης ανάγκης» 

(Lawless), τα τέσσερα κριτήριά της (Ελληνική Υπόθεση), αλλά και τη «συνεχιζόμενη απειλή για την 

ασφάλεια» στο Ηνωμένο Βασίλειο από την δράση του IRA (Ireland v. the United Kingdom, Brannigan and 

                                                             
267 Αντίθετα δηλαδή με το συμπέρασμα που καταλήγει κανείς αν λάβει υπόψη την φύση του τρομοκρατικού 
φαινομένου και αν εφαρμόσει πιστά τα νομολογιακά κριτήρια του κινδύνου, βλ. παραπάνω Μέρος Α, Κεφ. ΙΙ.Β.ii 
268 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 20 · A. and others v. the United 
Kingdom, παρ. 144 
269 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 144, βλ. και παρ. 175. 
270 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 149.  
271 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 25. 
272 Το ΕΔΔΑ αναφέρεται συγκεκριμένα τόσο στο Γενικό Σχόλιο αρ. 29 της ΕΔΑ και στις Siracusa Principles, όσο και 
στη προηγούμενη νομολογία του (Lawless, Greek Case, Ireland, Brannigan and McBride, Marshall, Aksoy), A. and 
others v. the United Kingdom, παρ. 109-110, 176. 
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McBride) και στην Τουρκία από του Κούρδους αυτονομιστές του ΡΚΚ (Aksoy)273. Το στοιχείο που 

διαφοροποιεί την A. and others όμως από τις προηγούμενες είναι ότι καμία επίθεση δεν είχε 

εκδηλωθεί σε βρετανικό έδαφος ή κατά βρετανού υπηκόου, με αποτέλεσμα να τίθεται εν αμφιβόλω η 

ύπαρξη του κινδύνου: μπορεί η απειλή ενός τρομοκρατικού χτυπήματος να θεωρηθεί έστω 

επικείμενη; Λαμβάνοντας υπόψη τις αποφάσεις των βρετανικών δικαστηρίων που ενώ είχαν στη 

διάθεσή τους περισσότερα στοιχεία δεν απέρριψαν την ύπαρξη του κινδύνου, το ΕΔΔΑ προχωρά σε 

μια διαφορετική ανάγνωση τριών βασικών όρων, της ύπαρξης, της προσωρινότητας και της 

βαρύτητας του κινδύνου. 

 

Ο όρος της αμεσότητας δεν μπορεί να ερμηνευτεί τόσο στενά ώστε να απαιτεί από ένα κράτος να περιμένει 

μέχρι να χτυπήσει η καταστροφή για να λάβει μέτρα που θα την αντιμετωπίσουν274. 

 

 Το ΕΔΔΑ υποστηρίζει ότι ένας κίνδυνος όπως αυτός που εκπορεύεται από την τρομοκρατική 

δράση της Αl Qaeda μπορεί να οδηγήσει σε μια καταστροφή «χωρίς προειδοποίηση και οποιαδήποτε 

στιγμή». Δίνει έτσι στην ρήτρα παρέκκλισης έναν καθαρά προληπτικό χαρακτήρα και δικαιολογεί τη 

λήψη προληπτικών μέτρων από τις κυβερνήσεις, λαμβάνοντας υπόψη και μεταγενέστερα γεγονότα 

που αποδεικνύουν την ορθή πρόβλεψη των αρχών (εν προκειμένω, οι βομβιστικές επιθέσεις στο 

Λονδίνο 4 χρόνια μετά την κατάθεση της παρέκκλισης). Η έννοια του «επικείμενου» έτσι διερύνεται 

και ο κίνδυνος δεν χρειάζεται να είναι υπαρκτός. 

 

Είναι πιθανό μια «έκτακτη κατάσταση» με την έννοια του άρθρου 15 να συνεχίζεται για πολλά χρόνια275. 

 

 Το  ΕΔΔΑ διαγράφει με αυτή την φράση μια βασική παραδοχή των ρητρών παρέκκλισης, την 

προσωρινή διάρκεια και την εξαιρετική φύση του κινδύνου, ισχυριζόμενο παράλληλα ότι ούτως ή 

άλλως δεν ήταν ενσωματωμένη στη νομολογία του276. Φέρνοντας σαν παράδειγμα την περίπτωση της 

παρατεταμένης κατάστασης ανάγκης στη Βόρειο Ιρλανδία, το Δικαστήριο φαίνεται να αποδέχεται 

την ιδέα των μόνιμων καταστάσεων ανάγκης, στις οποίες κατατάσσει πλέον και τη διεθνή 

τρομοκρατία. Ακόμα λοιπόν και αν στερείται προσωρινής φύσης, ακόμα και αν δεν αποδεικνύεται ο 

εξαιρετικός χαρακτήρας της και η απόλυτη αναγκαιότητά της, η ρήτρα παρέκκλισης δεν μπορεί να 

θεωρηθεί παράνομη για αυτούς και μόνο τους λόγους277.  

 

Έκτακτες καταστάσεις έχουν υπάρξει ακόμα και αν οι θεσμοί του κράτους δεν φαίνεται να βρίσκονται σε 

κίνδυνο278. 

 

Με παρόμοιο τρόπο απορρίπτεται και το επιχείρημα των προσφευγόντων ότι η ζωή του 

έθνους, όπως απαιτεί το άρθρο 15 ΕΣΔΑ, δε βρισκόταν υπό απειλή. Το ΕΔΔΑ αναφέρει, αορίστως 

βέβαια, ότι και σε προηγούμενες υποθέσεις είχε ερμηνεύσει την απειλή κατά της «ζωής του έθνους» 

                                                             
273A. and others v. the United Kingdom, παρ. 176.  
274 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 177. 
275 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 178. 
276 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 178: «Η νομολογία του Δικαστηρίου δεν έχει ποτέ μέχρι τώρα 
ενσωματώσει ρητώς τον όρο η έκτακτη κατάσταση να είναι προσωρινή, αν και το ζήτημα της αναλογικότητας 
της αντίδρασης μπορεί να συνδέεται με την διάρκεια της έκτακτης κατάστασης».   
277 Ως προς την ATCSA ειδικότερα, το ΕΔΔΑ υποστηρίζει ότι η νομιμότητά της εξασφαλίζεται από το γεγονός ότι 
αποτέλεσε άμεση απάντηση στην επίθεση της Αl Qaeda κατά των ΗΠΑ, όπως και το ότι υπόκειται σε ετήσιο 
έλεγχο από το βρετανικό Κοινοβούλιο, A. and others v. the United Kingdom, παρ. 178. 
278 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 179. 
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βάσει ενός «ευρύτερου φάσματος παραγόντων», οι οποίοι δεν απαιτούσαν ο κίνδυνος να απειλεί την 

ίδια την ύπαρξη της κοινότητας. Την άποψη αυτή για τη βαρύτητα του κινδύνου, την οποία 

υπερασπίστηκε σθεναρά ο Λόρδος Hoffman στην Βουλή των Λόρδων, το ΕΔΔΑ την παρουσιάζει σαν 

μεμονωμένη και υπερβολική, ενώ μοιάζει να αρκείται στην ύπαρξη «σοβαρής σωματικής βλάβης και 

απώλειας ζωών» ως συνθήκης ικανής για την στοιχειοθέτηση του δημόσιου κινδύνου. 

 Εν κατακλείδι, η τρομοκρατία αναγνωρίζεται πλέον ευθέως ως απειλή για τη ζωή του 

κράτους, έστω και in abstracto. Ακόμα και αν δεν έχει εκδηλωθεί, ένα τρομοκρατικό χτύπημα είναι 

πάντα «επικείμενο», αφού μπορεί να σημειωθεί ανά πάσα στιγμή. Ακόμα και αν έχει ημι-μόνιμο 

χαρακτήρα, ένα αντιτρομοκρατικό μέτρο δε μπορεί να θεωρηθεί παράνομο, αφού το «εξαιρετικό» 

στη φύση του τρομοκρατικού κινδύνου είναι ακριβώς η «μονιμότητα» του. Ακόμα και αν δεν 

απειλούνται με αφανισμό οι κοινωνικοί ή πολιτικοί θεσμοί, ο κίνδυνος που θέτει η τρομοκρατία δεν 

απομειώνεται. Μαζί με το ευρύ περιθώριο εκτίμησης, την απόσταση του ΕΔΔΑ από τον ουσιαστικό 

έλεγχο της εγκυρότητας της παρέκκλισης, την αποδοχή και έμμεση υπεράσπιση της θέσης ότι η 

τρομοκρατία από την 11η Σεπτεμβρίου και μετά εγείρει κατάσταση ανάγκης, μένει να αναρωτιέται 

κανείς ποιος είναι τελικά ο ρόλος του ευρωπαϊκού δικαστηρίου κατά τον έλεγχο του άρθρου 15 ΕΣΔΑ. 

 

Ο αντίλογος 

 

 Στον αντίποδα της απόφασης του ΕΔΔΑ σχετικά με τα στοιχεία της ύπαρξης, της διάρκειας και 

της βαρύτητας του κινδύνου βρίσκεται η παραδοσιακή θεωρία και νομολογία των παρεκκλίσεων 

γενικότερα, αλλά και η κριτική που ασκήθηκε στο Ηνωμένο Βασίλειο για την ενέργειά του να κηρύξει 

κατάσταση ανάγκης. Αξίζει προς το παρόν279 να αναφερθεί η αντίδραση του Επιτρόπου του ΣοΕ για τα 

δικαιώματα του ανθρώπου, αλλά και η γνώμη του Λόρδου Hoffman στην απόφαση της Βουλής των 

Λόρδων, που αποτελεί την πιο έντονη αντίθεση στην απόφαση του ΕΔΔΑ.  

 Ήδη από το 2002, ο Επίτροπος του ΣοΕ εκδίδει μια Γνώμη σχετικά με την νομιμότητα της 

παρέκκλισης του Ηνωμένου Βασιλείου και του Μέρους IV της ATCSA, στην οποία επισημαίνει το 

ζήτημα της αοριστίας και ασάφειας της τρομοκρατίας. Ενώ αναγνωρίζει την ευθύνη που κάθε κράτος 

έχει για την προστασία των πολιτών του, τονίζει ότι «μια γενική επίκληση του αυξημένου κινδύνου 

τρομοκρατικής δραστηριότητας μετά την 11η Σεπτεμβρίου δεν μπορεί, από μόνη της, να αρκεί για να 

δικαιολογήσει παρεκκλίσεις από την Σύμβαση. [...] Πρέπει λοιπόν να υπάρξει λεπτομερής ενημέρωση 

που θα δείχνει έναν υπαρκτό και άμεσο κίνδυνο για την δημόσια ασφάλεια του Ηνωμένου 

Βασιλείου»280. Παραμένει έτσι πιστός στην παραδοσιακή έννοια του «δημόσιου κινδύνου», αφού σε 

διαφορετική περίπτωση αυτό που τίθεται υπό απειλή είναι το ΔΔΔΑ και το άτομο, λόγω του κινδύνου 

εκτροπής των εκτάκτων εξουσιών και της επέκτασής τους σε οποιοδήποτε πρόσωπο «συνιστά μια 

άμεση απειλή για την δημόσια ασφάλεια» του κράτους281.  

 Στην ίδια κατεύθυνση, ο Λόρδος Hoffman καταφέρνει να συνδέσει το κεντρικό ερώτημα και 

διακύβευμα της συγκεκριμένης υπόθεσης (η τρομοκρατία ως νέος δημόσιος κίνδυνος) με το νόημα 

και τη λειτουργία των ρητρών παρέκκλισης. Η έμφαση δίνεται στην έννοια της «ζωής του έθνους» και 

                                                             
279 Για την κριτική που ασκήθηκε στην ATCSA βλ. παρακάτω, Μέρος Β, Κεφ. ΙΙ.Β.ii. 
280 Επίτροπος των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου/ΣοΕ, Opinion (2002) 7. “Opinion of the Commissioner For Human 
Rights, Mr Alvaro Gilrobles, on certain aspects of the United Kingdom 2001 derogation from Article 5 par. 1 of the 
European Convention on Human Rights.”, παρ. 33. 
281 Επίτροπος των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου/ΣοΕ, “Opinion of the Commissioner For Human Rights, Mr Alvaro 
Gilrobles, on certain aspects of the United Kingdom 2001 derogation from Article 5 par. 1 of the European 
Convention on Human Rights,” παρ. 36.  
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στην βαρύτητα της απειλής που την θέτει σε κίνδυνο. Κατά τον Λόρδο Hoffman, το έθνος είναι ένας 

«κοινωνικός οργανισμός» με τους δικούς του νόμους και ηθικές αξίες. Η «ζωή» του λοιπόν παίρνει μια 

διάσταση μεταφορική που δείχνει την επιβίωση του έθνους στο χώρο και στο χρόνο: «Η ζωή του 

έθνους δεν είναι όμορη με τη ζωή του λαού του. Το έθνος, οι θεσμοί και οι αξίες μεταφέρονται από 

γενιά σε γενιά»282. Η απειλή λοιπόν κατά του «έθνους» δεν ερμηνεύεται στενά ως απειλή κατά της 

φυσικής ακεραιότητας του πληθυσμού, αλλά ως διακινδύνευση της οργάνωσης και της συνέχειας του 

κράτους, άποψη που συμφωνεί με την παραδοσική θεωρία των παρεκκλίσεων. 

Όποια όμως και αν είναι αυτή η απειλή, θα πρέπει να εξειδικεύεται και να προσδιορίζεται στο 

πλαίσιο της κάθε κοινωνίας και των εκάστοτε συνθηκών, ώστε να κριθεί αν πράγματι η «ζωή του 

έθνους» κινδυνεύει. Εν προκειμένω, το ερώτημα κατά τον Λόρδο Hoffman είναι «αν η απειλή της 

τρομοκρατίας από Μουσουλμάνους εξτρεμιστές απειλεί τη ζωή του βρετανικού έθνους»283, όπως και 

αν αυτή η απειλή, αν πράγματι υπάρχει, μπορεί να υπαχθεί στην έννοια της κατάστασης ανάγκης και 

στη ρύθμιση των ρητρών παρέκκλισης. Η βαθύτερη πρόκληση όμως είναι να βρεθεί η ισορροπία 

μεταξύ της υποχρέωσης του κράτους να προστατεύει τους πολίτες του και των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου, που εγγυώνται την διατήρηση των ελευθεριών όλων των ατόμων αδιακρίτως. Η 

«άσκηση» αυτή ισορροπίας θα ήταν επιτυχής αν τα μέτρα και οι περιορισμοί αντισταθμίζονταν από 

την βαρύτητα της τρομοκρατικής απειλής. Όμως, «η τρομοκρατική βία, όσο σοβαρή και αν είναι, δεν 

απειλεί τους θεσμούς της κυβέρνησης ή την ύπαρξή μας ως κοινωνίας», για αυτό και η πηγή και ο 

στόχος του κινδύνου τελικά αντιστρέφονται: 

 

Η αληθινή απειλή για τη ζωή του έθνους, με την έννοια των ανθρώπων που ζουν σύμφωνα με τους 

παραδοσιακούς νόμους και τις πολιτικές αξίες του, δεν προέρχεται από την τρομοκρατία αλλά από νόμους 

όπως αυτός. Αυτό είναι το πραγματικό μέτρο επιτυχίας της τρομοκρατίας284. 

 

ii. Η δύναμη της δικαστικής εξουσίας 
 

Το ΕΔΔΑ φτάνει στο σημείο να διαστρεβλώνει και να διευρύνει την πρώτη προϋπόθεση 

εφαρμογής της ρήτρας παρέκκλισης, τον δημόσιο κίνδυνο, κυρίως επειδή αφήνει ένα πολύ ευρύ 

περιθώριο στις εθνικές αρχές ως προς την εκτίμηση του κινδύνου,. Η A. and others έτσι αναδεικνύει 

την σημασία ενός παράγοντα καθοριστικού για τον έλεγχο των καταστάσεων ανάγκης, την διάκριση 

των εξουσιών, που αν δυσλειτουργεί θέτει σε δοκιμασία την δύναμη της δικαστικής εξουσίας. Αυτό 

γίνεται εμφανές στην έκταση του ελέγχου που ασκείται ως προς το πολιτικό ζήτημα της ύπαρξης 

κινδύνου, κατά τον οποίο το ΕΔΔΑ αυτο-περιορίζεται από το περιθώριο εκτίμησης και την αρχή της 

επικουρικότητας και υποχωρεί μπροστά στην εκτίμηση των εσωτερικών οργάνων του κράτους. 

Εκεί όμως που απαιτείται μια καθαρά δικαστική κρίση (νομιμότητα μέτρων παρέκκλισης), το 

ΕΔΔΑ εφαρμόζει πιο πιστά τις αρχές της αναλογικότητας και της μη διάκρισης. Τελικά, «διορθώνει» το 

λάθος του να αποδεχτεί την τρομοκρατία σαν νόμιμη βάση της παρέκκλισης, αφού στην προκειμένη 

τουλάχιστον περίπτωση κρίνει τα ειδικότερα μέτρα παράνομα. Αποτελεί όμως αυτό πράγματι μια 

«νίκη» του ΕΔΔΑ ή καλύπτει απλά επιφανειακά άλλες βαθύτερες αδυναμίες του;  

 

 

                                                             
282 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 91. 
283 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 93, βλ. και παρ. 95. 
284 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 97, βλ. και παρ. 96. 
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Η έκταση του δικαστικού ελέγχου 

 

 Ως προς την ύπαρξη του κινδύνου, όλα εκκινούν και καταλήγουν στο περιθώριο εκτίμησης και 

στην αρχή της επικουρικότητας. Ακολουθώντας απαρέγκλιτα τα γνωστά dicta των Ireland v. the 

United Kingdom, Brannigan and McBride και Aksoy, το ΕΔΔΑ υπενθυμίζει ότι αφενός οι εθνικές αρχές 

μπορούν να αποφασίσουν καλύτερα από έναν διεθνή δικαστή ως προς «την ύπαρξη ενός δημοσίου 

κινδύνου και τη φύση και εύρος των απαραίτητων παρεκκλίσεων», αφετέρου ότι το ευρύ περιθώριο 

εκτίμησης που απολαμβάνουν βρίσκεται υπό μια «ευρωπαϊκή εποπτεία», με άξονα τη φύση των 

προσβαλλόμενων δικαιωμάτων, τις συνθήκες και τη διάρκεια της παρέκκλισης285. Το νέο που εισφέρει 

το Δικαστήριο, όπως έχει εξεταστεί, είναι η σύνδεση με την αρχή της επικουρικότητας, που 

επαναπροσδιορίζει το μέτρο της «ευρωπαϊκής εποπτείας» και την ενεργοποιεί όταν το εθνικό 

δικαστήριο έχει «προφανώς»286 σφάλει στο συμπέρασμά του. Κατ’ επέκταση, ο εθνικός δικαστής, το 

Κοινοβούλιο, αλλά και η εκτελεστική εξουσία φαίνεται να απολαμβάνουν της εμπιστοσύνης του ΕΔΔΑ 

ως προς την ορθότητα της κρίσης τους, όχι μόνο σχετικά με την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης, αλλά 

και με την αναλογικότητα των μέτρων. Η κρίση τελικά του ΕΔΔΑ προσδιορίζεται (ή περιορίζεται) από 

την κρίση των τριών εξουσιών του κράτους287. 

 Η λογική του Δικαστηρίου εκκινά από το ότι το κράτος έχει παραδοσιακά ένα ευρύ περιθώριο 

εκτίμησης αναφορικά με την ύπαρξη δημοσίου κινδύνου. Υπό τον όρο «κράτος» νοούνται και οι τρεις 

εξουσίες, οι οποίες έχουν στη διάθεσή τους τα απαραίτητα στοιχεία για να κρίνουν και να 

εφαρμόσουν ορθώς το άρθρο 15 ΕΣΔΑ. Εν προκειμένω, η υπόθεση των προσφευγόντων έχει κριθεί 

και από την τελευταία βαθμίδα της εθνικής Δικαιοσύνης, με αποτέλεσμα η ύπαρξη κατάστασης 

ανάγκης να έχει επαληθευτεί και από τις τρεις εξουσίες ∙ την εκτελεστική που την εισήγαγε, την 

νομοθετική που την ενέκρινε και την δικαστική που την επιβεβαίωσε. Εφόσον λοιπόν δε βρίσκει 

κάποιο σφάλμα στις διαδικασίες ελέγχου των οργάνων αυτών, το ΕΔΔΑ δεν βρίσκει κάποιο λόγο, 

βάσει και του επικουρικού χαρακτήρα της λειτουργίας του, να αμφισβητήσει τα πορίσματά τους. 

Δέχεται λοιπόν ότι πράγματι υπήρχε στο Ηνωμένο Βασίλειο κίνδυνος που απαιτούσε τη λήψη 

εκτάκτων μέτρων, ακόμα και αν δεν υπήρχε άλλο κράτος στην Ευρώπη που να ένιωθε την ίδια 

απειλή.  

 Αυτό που στην ουσία αναζητά το ΕΔΔΑ είναι εσωτερικοί μηχανισμοί που διασφαλίζουν τον 

έλεγχο των καταστάσεων ανάγκης και περιορίζουν την ευρεία ευχέρεια της εκτελεστικής εξουσίας να 

διατάζει έκτακτα μέτρα. «Αν αυτοί οι μηχανισμοί είναι επαρκείς, το συμπέρασμα της αξιολόγησής 

τους γίνεται από το Δικαστήριο απλώς αποδεκτό»288, στάση που μοιάζει ορθή όταν φαίνεται να έχει 

προηγηθεί ένας τόσο εκτεταμένος έλεγχος της κατάστασης in abstracto, αλλά και in concreto. Το 

πρόβλημα είναι ότι τίποτα δεν εγγυάται την ανεξαρτησία και τη διαφάνεια του ελέγχου, την αρχή ότι 

πράγματι οι τρεις εξουσίες είναι διακριτές και ότι ασκούν αποτελεσματικό έλεγχο η μία στην άλλη. Η 

                                                             
285 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 173. 
286 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 174, βλ. και παραπάνω, Μέρος Α, Κεφ. Ι.Β.i. 
287 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 180: «Βάρος πρέπει να δοθεί στην κρίση της εκτελεστικής εξουσίας 
και του Κοινοβουλίου του Ηνωμένου Βασιλείου σε αυτό το ζήτημα. Επίσης, ιδιαίτερο βάρος πρέπει να δοθεί 
στην άποψη των εθνικών δικαστηρίων που βρίσκονται σε καλύτερη θέση να εκτιμήσουν τις αποδείξεις σχετικά 
με την ύπαρξη έκτακτης κατάστασης», και παρ. 182: «το Δικαστήριο θεωρεί ότι κατ’ αρχήν πρέπει να 
ακολουθήσει την απόφαση της Βουλής των Λόρδων [...], εκτός αν αποδειχτεί ότι το εθνικό δικαστήριο 
παρερμήνευσε τη Σύμβαση, ή τη νομολογία του Δικαστηρίου, ή κατέληξε σε ένα συμπέρασμα προφανώς 
αβάσιμο». Βλ. και Shah, “From Westminster to Strasbourg,” 479. 
288 Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 50. 
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εμπιστοσύνη που τελικά δείχνει το ΕΔΔΑ στους κρατικούς θεσμούς βρίσκεται υπό την αίρεση της 

ουσιαστικής δημοκρατικής λειτουργίας τους.  

 Πόσο αντικειμενική και ανεξάρτητη ήταν λοιπόν η απόφαση της Βουλής των Λόρδων περί 

ύπαρξης δημοσίου κινδύνου που δικαιολογεί κατάσταση ανάγκης; Ο βρετανός δικαστής εκφράζει 

επιφυλάξεις ως προς την γνησιότητα της κατάστασης ανάγκης, εμπιστεύεται ωστόσο τον 

κοινοβουλευτικό έλεγχο που είχε προηγηθεί και είχε εγκρίνει την παρέκκλιση και την ATCSA, όπως 

και τις αποφάσεις των κατώτερων δικαστηρίων. Το Κοινοβούλιο όμως είχε και αυτό αμφιβολίες, τις 

οποίες παραμέρισε δείχνοντας με τη σειρά του εμπιστοσύνη στην κρίση της εκτελεστικής εξουσίας. 

Κατ’ επέκταση, η απλή αποδοχή της απόφασης περί ύπαρξης κινδύνου της Βουλής των Λόρδων από 

το ΕΔΔΑ είναι απογοητευτική, γιατί βασίζεται σε δικαστικά όργανα που αυτοβούλως παραδέχονται 

ότι σεβάστηκαν πλήρως (αντί να ελέγξουν) τα πολιτικά όργανα (Κοινοβούλιο και Κυβέρνηση) του 

κράτους289.  

Η απόφαση συνεπώς της Βουλής των Λόρδων και εν συνεχεία του ΕΔΔΑ «εστιάζει στο γράμμα 

της ρήσης του Schmitt, ότι ‘κυρίαρχος είναι αυτός που αποφασίζει για την εξαίρεση’»,290 αφού η 

κυβέρνηση είναι αυτή τελικά που ορίζει την ύπαρξη του κινδύνου. Στην ίδια λογική, το ΕΔΔΑ υιοθετεί 

την απόφαση του εθνικού δικαστή και γενικότερα των εθνικών αρχών εφόσον δεν είναι «προφανώς 

αβάσιμη»291, με συνέπεια μέτρο της κρίσης του να αποτελεί η εσφαλμένη ερμηνεία, η εσφαλμένη 

εφαρμογή ή η προφανής παραβίαση, και όχι η ουσιαστική εξέταση της κατάστασης συνολικά και των 

μέτρων ειδικότερα292. Η διαπίστωση έτσι της ύπαρξης κινδύνου αφήνεται στις εθνικές αρχές, το ίδιο 

και η διαπίστωση της νομιμότητας της κατάστασης ανάγκης, όπως και των ειδικότερων μέτρων που 

επιστρατεύονται για να την αντιμετωπίσουν. Το πρόβλημα είναι, όπως στην προκειμένη περίπτωση, 

όταν υπάρχει κενό ελέγχου μεταξύ της εκτελεστικής εξουσίας αφενός, και της νομοθετικής και 

δικαστικής εξουσίας αφετέρου.  

 

Τα τεστ της αναλογικότητας και της μη διάκρισης 

 

 Μήπως το κλειδί βρίσκεται τελικά στον έλεγχο της αναλογικότητας των μέτρων; Παρόλο που 

και εκεί το ΕΔΔΑ παραχωρεί ευρύ περιθώριο στις κρατικές αρχές, απαιτεί να αποδεικνύεται ότι κάθε 

μέτρο συνιστά «μια γνήσια απάντηση σε μια έκτακτη κατάσταση, είναι πλήρως δικαιολογημένο από 

τις ειδικές συνθήκες της κατάστασης και συνοδεύεται από επαρκείς εγγυήσεις»293. Απαντώντας έτσι 

στο επιχείρημα της Κυβέρνησης ότι η Βουλή των Λόρδων έκρινε τα μέτρα δυσανάλογα χωρίς να της 

αφήσει ευρεία διακριτική ευχέρεια, το ΕΔΔΑ φαίνεται να αποκτά έναν δυναμισμό που ενισχύει την 

θέση της ΕΣΔΑ:  

 

[...] Το δόγμα της διαλλακτικότητας (deference) απέναντι στην εκτελεστική εξουσία, που έχει υπάρξει η 

παραδοσιακή βρετανική δικαστική προσέγγιση σε πράξεις που διενεργούνται στο όνομα της εθνικής 

ασφάλειας, δεν θα ήταν κατάλληλο για την αξιολόγηση της εγκυρότητας ενός μέτρου παρέκκλισης. Τα 

εθνικά δικαστήρια πρέπει τουλάχιστον να εξετάζουν ζητήματα όπως αν τα ληφθέντα μέτρα αποτελούν 

                                                             
289 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 24, 27, 29 ∙ Shah, “From 
Westminster to Strasbourg,” 480 · Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency,” 536 ∙ Loof, “Crisis 
Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 51. 
290 Humphreys, “Legalizing Lawlessness,” 685. Βλ. και Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 
51. 
291 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 174. 
292 Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency,” 537. 
293 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 184. 
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γνήσια απάντηση στην έκτακτη κατάσταση, αν τα μέτρα δικαιολογούνται πλήρως από την κατάσταση 

ανάγκης και αν υπάρχουν εγγυήσεις κατά της κατάχρησης των εκτάκτων εξουσιών294. 

 

 Αυτήν την κριτική στάση υιοθετεί όταν εξετάζει την νομιμότητα των μέτρων, εφαρμόζοντας 

ένα νομικό τεστ αναλογικότητας και μη διάκρισης. Αναφερόμενο στο Μέρος IV της ATCSA, το ΕΔΔΑ 

κατακρίνει την απόφαση της Κυβέρνησης και του Κοινοβουλίου να επιλύσουν ένα ζήτημα εθνικής 

ασφάλειας μέσω μέτρων μεταναστευτικής πολιτικής. Η διάκριση βρετανών και μη υπηκόων, με τους 

τελευταίους να προτάσσονται μαζικά σαν «κακόβουλοι ξένοι (malevolent aliens)»295 που αποτελούν τη 

μεγαλύτερη απειλή για το κράτος κρίνεται αδικαιολόγητη για το ΕΔΔΑ, ως διακρίνουσα και 

δυσανάλογη, αλλά και μη αποτελεσματική – κάτι που για πρώτη φορά αξιολογεί και προτείνει το 

Δικαστήριο296: 

 

Η επιλογή από την κυβέρνηση ενός μεταναστευτικού μέτρου στο πλαίσιο ενός ζητήματος ασφάλειας είχε 

σαν αποτέλεσμα να αποτύχει να αντιμετωπίσει επαρκώς το πρόβλημα, ενώ επέβαλε ένα δυσανάλογο και 

διακριτικό μέτρο αόριστης κράτησης σε μια ομάδα υπόπτων τρομοκρατών297. 

 

 Παρόλη λοιπόν την βαρύτητα που αναγνωρίζει στον κίνδυνο της τρομοκρατίας και την 

αποδοχή της εκτίμησης των εθνικών αρχών ως προς την ανάγκη εξαιρετικών μέτρων, το Δικαστήριο 

μοιάζει να θέτει το δικό του όριο εκεί που ξεκινάει η αναλογικότητα. Η παρέκκλιση έτσι του 

Ηνωμένου Βασιλείου από το άρθρο 5 δεν δικαιολογείται επειδή τα μέτρα παραβιάζουν την αρχή της 

μη διάκρισης, και κατ΄επέκταση της αναλογικότητας. Δεν πρόκειται σίγουρα για «ακτιβισμό» εκ 

μέρους του ΕΔΔΑ αλλά για μια ισορροπημένη κρίση που παραμένει ωστόσο «αρκετά ελαστική και μη 

δογματική»298, αφού το ΕΔΔΑ εξακολουθεί να είναι διαλλακτικό με κυβερνήσεις που πολεμούν την 

τρομοκρατία.  

Κατά μια άποψη λοιπόν, η A. and others είναι μια θετική απόφαση, όπου το ΕΔΔΑ «φαίνεται να 

αντιστέκεται – προσωρινά έστω – στην καταπάτηση του κανόνα μέσω της εξαίρεσης, καθώς 

συμμορφώνεται επισήμως με την εκτελεστική απόφαση, στην ουσία όμως επεμβαίνει»299, κρίνοντας 

τελικά τα μέτρα παράνομα. Στην ίδια κατεύθυνση, υποστηρίζεται η θέση ότι ο ρόλος του Ευρωπαίου 

σε σχέση με του εθνικού δικαστή αναβαθμίζεται, καθώς η κρίση του ανώτατου εθνικού δικαστή 

τίθεται υπό δοκιμασία στο Στρασβούργο. Και πράγματι στην A. and others, οι δικαστές του ΕΔΔΑ είχαν 

τη μοναδική δυνατότητα να αποκτήσουν τέτοιο βαθμό εποπτείας και ελέγχου της διαστικής κρίσης 

της Βουλής των Λόρδων και να εδραιώσουν τον ρόλο τους ως αυθεντικοί ερμηνευτές της Σύμβασης 

στον ευρωπαϊκό χώρο300. Η απόλυτη σύμπνοια ωστόσο με την απόφαση των Λόρδων δείχνει ότι το 

ΕΔΔΑ δεν ανέλαβε αυτόν το ρόλο, ενώ προκαλεί το εξής ερώτημα: θα κατέληγε το Δικαστήριο στο 

ίδιο συμπέρασμα και θα έβρισκε τα μέτρα δυσανάλογα, αν δεν βρισκόταν στην περίεργη θέση όπου 

                                                             
294 Shah, “From Westminster to Strasbourg,” 481. 
295 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 148. 
296 Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 54. 
297 A. and others v. the United Kingdom, παρ. 186, 190. 
298 Milanovic, “European Court decides A and others v. United Kingdom,” EJIL: Talk! Blog, διαθέσιμο στο 
http://www.ejiltalk.org/europeancourtdecidesaandothersvunitedkingdom/ ∙ Shah, “From Westminster to 
Strasbourg,” 487. 
299 Humphreys, “Legalizing Lawlessness,” 686. 
300 Shah, “From Westminster to Strasbourg,” 488. 

http://www.ejiltalk.org/europeancourtdecidesaandothersvunitedkingdom/
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μια Κυβέρνηση προσπαθεί να ανατρέψει ενώπιον του ευρωπαϊκού οργάνου την απόφαση του 

ανωτάτου δικαστή της301;  

Υπάρχουν λοιπόν και τα σκοτεινά σημεία της απόφασης. Το ΕΔΔΑ κατέληξε μεν στην 

παραβίαση των δικαιωμάτων των προσφευγόντων, ανέδειξε όμως την εκτελεστική εξουσία σε 

καθοριστικό ρυθμιστή των πραγμάτων302, και άφησε στην δικαστική εξουσία μικρές δυνατότητες 

ελέγχου και παρέμβασης. Πέραν αυτού, θέτει ένα χαμηλό κατώφλι τόσο για την ύπαρξη της 

κατάστασης ανάγκης, όσο και για την αναλογικότητα των μέτρων, αποτυγχάνοντας να ξεκαθαρίσει 

το τοπίο σε σχέση με το άρθρο 15 ΕΣΔΑ303. Δεν πρέπει να παραβλέπεται το γεγονός ότι τα μέτρα 

κρίνονται δυσανάλογα επειδή παραβίαζαν την αρχή της μη διάκρισης και όχι το δικαίωμα 

προσωπικής ελευθερίας. Το άτομο τελικά μένει γυμνό μπροστά στο κράτος και, ιδίως, στην 

εκτελεστική εξουσία304; 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
301 Shah, “From Westminster to Strasbourg,” 477 · Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency,” 537: «Ίσως 
το Δικαστήριο να είχε καταλήξει σε διαφορετικό συμπέρασμα αν δεν είχε να βασιστεί σε απόφαση της Βουλής 
των Λόρδων». 
302 Humphreys, “Legalizing Lawlessness,” 687. 
303 Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency,” 537. 
304 Βλ. και παρακάτω, Μέρος Β, Κεφ. ΙΙ.Β. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ.  

Σύγχρονες ένοπλες συρράξεις 
 

Ο πόλεμος αποτελεί την αρχετυπική μορφή της κατάστασης ανάγκης, το πρωταρχικό 

παράδειγμα αναστολής του κανόνα δικαίου λόγω εξαιρετικών συνθηκών, ενώ το Διεθνές 

Ανθρωπιστικό Δίκαιο (ΔΑΔ) θεωρείται το κατ’ εξοχήν έκτακτο δίκαιο305. Θα μπορούσε λοιπόν να 

χρησιμεύει σαν η πληρέστερη και πλουσιότερη από άποψη πρακτικής υπόθεση εργασίας στο πεδίο 

της παρέκκλισης και να αναδεικνύει με τον καλύτερο τρόπο τα όρια μεταξύ κανόνα και εξαίρεσης, 

κοινού και εκτάκτου δικαίου. Το πρόβλημα είναι ότι οι διαχωριστικές γραμμές μεταξύ «πολέμου», 

«ειρήνης» και «κατάστασης ανάγκης» είναι ρευστές και η εφαρμογή των ρητρών παρέκκλισης στο 

πλαίσιο των συρράξεων περιορισμένη, με τα κράτη να προσπαθούν να αποφύγουν την εφαρμογή 

του ΔΔΔΑ. Κατά συνέπεια, αυτό που παρατηρείται είναι μια αντίστροφη πορεία από το φαινόμενο της 

τρομοκρατίας: εδώ η έννοια του κινδύνου υποβαθμίζεται και συστέλλεται, προκειμένου να μειωθούν 

και οι υποχρεώσεις των κρατών. 

Στην βάση αυτής της συστολής βρίσκεται η αντίληψη ότι το ΔΔΔΑ και οι περιορισμοί που θέτει 

στις στρατιωτικές επιχειρήσεις βρίσκονται σε οξεία αντιπαράθεση με την πρακτική του πολέμου και 

την αποτελεσματικότητα των ενόπλων δυνάμεων. Σε αυτό το πεδίο λοιπόν όπου τον έλεγχο 

ασκούσε παραδοσιακά το κράτος και το στρατιωτικό δυναμικό του προστίθενται συνεχώς νέες 

διεθνείς υποχρεώσεις: η διάδραση και συμπληρωματικότητα του ΔΑΔ και του ΔΔΔΑ, η επέκταση της 

δικαιοδοσίας των διεθνών δικαστηρίων δικαιωμάτων του ανθρώπου, ο περιορισμός κατά συνέπεια 

της δυνατότητας των εκτελεστικών οργάνων (από την Κυβέρνηση έως τον στρατιωτικό διοικητή) να 

ενεργούν αποφασιστικά, ή και ανέλεγκτα, στο πεδίο της μάχης306.  

Κατά συνέπεια, το «στρατιωτικό ήθος»307 και η αποτελεσματικότητα των ενόπλων δυνάμεων 

μοιάζουν να βρίσκονται υπό «καθεστώς πολιορκίας». Η ιδέα μάλιστα ότι απειλούνται στο 

επιχειρησιακό κομμάτι τους από τα δικαιώματα του ανθρώπου γίνεται πολύ πιο εναργής στην 

περίπτωση των δυνάμεων που επιχειρούν στο έδαφος τρίτων κρατών και που παραμένουν στο πεδίο 

ακόμα και μετά τη λήξη της σύρραξης (Αφγανιστάν, Ιράκ), περιπτώσεις όπου τα κράτη φαίνονται 

τελείως απρόθυμα να δεχτούν ότι οι δυνάμεις τους δεσμεύονται και εξωεδαφικά από υποχρεώσεις 

του ΔΔΔΑ. Βρισκόμαστε έτσι στην αμήχανη θέση, όπου ενώ το μεγαλύτερο μέρος της θεωρίας 

«γιορτάζει» την επέκταση και ενίσχυση του ΔΔΔΑ στο πλαίσιο των ενόπλων συρράξεων, στην 

πρακτική τα δικαιώματα του ανθρώπου παραβλέπονται, καταστέλλονται και θεωρούνται «εχθροί» 

της σύρραξης από την στρατιωτική ηγεσία: inter arma silent leges; 

Η πρόκληση λοιπόν των σύγχρονων ενόπλων συρράξεων είναι η συνεπής εφαρμογή του 

ΔΔΔΑ, ιδίως σε εξωεδαφικό πλαίσιο, παρά τις αντιδράσεις των κρατών και τις πρακτικές δυσκολίες 

που υφίστανται. Και το ερώτημα είναι: θα μπορούσαν οι ρήτρες παρέκκλισης να αναδειχθούν σε ένα 

χρήσιμο εργαλείο συμβιβασμού του ΔΔΔΑ με το ΔΑΔ και να συμφιλιώσουν τις ανθρωπιστικές 

επιταγές με τον ρεαλισμό του πολέμου; Μπορούν τελικά να δώσουν λύση στην πρόκληση της 

εξωεδαφικότητας ή θα αποτελούσαν το «νόμιμο» όχημα για την άρνηση των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου στο πεδίο των στρατιωτικών επιχειρήσεων;  

                                                             
305 Moir, “Decommissioned? International Humanitarian Law and the Inter-American Human Rights System,” 183 · 
Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 326. 
306 Sari, “The Juridification of the British Armed Forces… ,” 17-18, 26. 
307 Sari, “The Juridification of the British Armed Forces… ,” 2. 
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Α. Παρεκκλίσεις εν καιρώ πολέμου 
 

 Οι ρήτρες παρέκκλισης το ορίζουν σαφώς: «σε περίπτωση πολέμου» το κράτος έχει το 

δικαίωμα να παρεκκλίνει όσο είναι αναγκαίο από τα ανθρώπινα δικαιώματα, άρα τα τελευταία 

εξακολουθούν να ισχύουν. Δημιουργείται ωστόσο η εξής προβληματική. Παραδοσιακά, ο πόλεμος 

διαχωριζόταν από την ειρήνη, όπως και η «ανάγκη» από την κανονικότητα. Το ΔΑΔ κατ’ επέκταση 

θεωρούταν τελείως διακριτό από το ΔΔΔΑ, με το πρώτο να ρυθμίζει την συμπεριφορά των 

εμπόλεμων μερών, επομένως τις σχέσεις του κράτους με τους εχθρούς του, και το δεύτερο να 

εφαρμόζεται στο εσωτερικό του κράτους και να προσδιορίζει τις σχέσεις κυβερνώντος και 

κυβερνουμένων εν καιρώ ειρήνης308. Η ρήτρα παρέκκλισης επιδιώκει να συμφιλιώσει αυτά τα δύο, η 

πρακτική ωστόσο δείχνει ότι η εφαρμογή της σε περίοδο πολέμου δεν είναι σε καμία περίπτωση 

αυτονόητη. Εξάλλου, «η παρέκκλιση είναι δικαίωμα, όχι υποχρέωση. Αντίθετα με το ΔΑΔ, μια 

παρέκκλιση δεν εφαρμόζεται αυτόματα δυνάμει της κατάστασης ∙ πρέπει κάποιος να την 

επικαλεστεί»309.  

Σε ένα πρώτο στάδιο λοιπόν πρέπει να διερευνηθεί ο όρος της βαρύτητας που ορίζει πότε ο 

πόλεμος μπορεί να δικαιολογήσει την εφαρμογή των ρητρών παρέκκλισης. Στη συνέχεια όμως, 

εφόσον η ρήτρα βρίσκει εφαρμογή, προκαλούνται ερωτήματα ως προς το εφαρμοστέο δίκαιο: από 

την στιγμή που βρισκόμαστε στο πεδίο των ενόπλων συρράξεων, άρα του ΔΑΔ, ποια ακριβώς 

λειτουργία επιτελεί η ρήτρα παρέκκλισης; Μπορεί πράγματι μέσω της αρχής της συμβατότητας να 

συμφιλιώσει το ΔΔΔΑ με το ΔΑΔ; 

 

i. «Πόλεμος»  
 

 Η ύπαρξη του πολέμου αποτελεί την εξαίρεση στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο310. Με τη θέσπιση 

του ΧαρτΗΕ, ο πόλεμος έμελλε να θεωρείται νόμιμος υπό αυστηρά εξαιρετικές προϋποθέσεις, ενώ με 

την ανάπτυξη και την σύμπλεξη του ΔΑΔ και του ΔΔΔΑ, να ρυθμίζεται από όλο και περισσότερους 

κανόνες σαν ένας διακριτός έννομος χώρος311. Ωστόσο, η ιστορία και η σημερινή πραγματικότητα 

δείχνουν ότι τα όρια μεταξύ πολέμου και ειρήνης είναι ρευστά και ασαφή, με συνέπεια να συγχέονται 

και τα όρια της κανονικότητας με αυτά της εξαίρεσης.  

 

Η βαρύτητα του πολέμου  

 

 Ο πόλεμος γίνεται πεδίο εφαρμογής των ρητρών παρέκκλισης ανεξαρτήτως του 

χαρακτηρισμού της σύρραξης. Οι Ειδικοί Εισηγητές παραθέτουν μια τυπολογία ενόπλων συρράξεων: 

διεθνής σύρραξη, μη διεθνής σύρραξη «υψηλής έντασης» (ΠΠΙΙ’77) και μη διεθνής σύρραξη «χαμηλής 

                                                             
308 Άρθρο 2 παρ. 4 ΧαρτΗΕ ∙ Dennis, “Non-application of Civil and Political Rights Treaties Extraterritorially…,” 453-
454. 
309 Hampson, “The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the 
Perspective of a Human Rights Treaty Body,” 563. 
310 Πριν τον Χάρτη ο πόλεμος ήταν «δίκαιος» και τα όρια με την κατάσταση ειρήνης διακριτά: υπήρχε επίσημη 
έναρξη και λήξη του πολέμου, δύο αντίπαλα κράτη από το οποία το ένα θα ήταν νικητής. Σταδιακά, και όσο 
οδηγούμασταν προς την απαγόρευση του πολέμου, τα κράτη άρχισαν να «καμουφλάρουν» τον πόλεμο με άλλα 
μέσα και τεχνητές, εξωνομικές δικαιολογίες (προστασία υπηκόων, ανθρωπιστική επέμβαση), με συνέπεια να 
μην είναι πλέον ξεκάθαρο αν υπήρχε πόλεμος ή όχι. Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 329-331. 
311 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 338. 
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έντασης» (κοινό άρθρο 3 ΣΓ’49)312. Δίπλα σε αυτές, προστίθεται η περίπτωση όπου «εσωτερικές 

αναταραχές» λαμβάνουν χώρα στο εσωτερικό του κράτους, πράξεις δηλαδή έντονης βίας και 

σύγκρουσης που δικαιολογούν την κήρυξη κατάστασης ανάγκης χωρίς ωστόσο να φτάνουν στο όριο 

της σύρραξης, με συνέπεια μόνο το ΔΔΔΑ να βρίσκει εφαρμογή313.  

Η διαφορά μεταξύ σύρραξης και αναταραχών αντικατοπτρίζεται στο κείμενο των ρητρών 

παρέκκλισης, που διακρίνουν μεταξύ πολέμου και «ετέρου δημοσίου κινδύνου απειλούντος την ζωήν 

του έθνους» ή την «ανεξαρτησία ή ασφάλεια κράτους μέρους»314. Με μια πρώτη ματιά, μπορεί να 

προκαλέσει έκπληξη το γεγονός ότι το άρθρο 4 ΔΣΑΠΔ δεν κάνει ρητή αναφορά στον «πόλεμο» ως 

κατάσταση ανάγκης. Η έλλειψη αυτή όμως δε δημιουργεί προβλήματα, αφού ήδη στις 

προπαρασκευαστικές εργασίες του Συμφώνου εξηγείται ότι η παράλειψη του όρου «πόλεμος» δεν 

είχε σαν σκοπό τον αποκλεισμό της περίπτωσης του πολέμου από τις καταστάσεις ανάγκης, αλλά την 

μη ενστάλαξη της ιδέας ότι τα ΗΕ στηρίζουν την διεξαγωγή του πολέμου315. 

Ειδικά στη σύγχρονη εποχή ωστόσο, δεν ανάγεται κάθε πόλεμος σε απειλή για «την ύπαρξη 

του έθνους» ή για «την ανεξαρτησία ή ασφάλεια του κράτους». Πόσο επηρεάζει για παράδειγμα την 

κανονική λειτουργία των θεσμών ενός κράτους ή την κανονικότητα της ζωής των πολιτών του ένας 

πόλεμος που διεξάγεται χιλιόμετρα μακριά από αυτό316; Αν αποφασίσει μια κυβέρνηση να 

χρησιμοποιήσει έκτακτα μέτρα και εξουσίες, η σύρραξη θα πρέπει να διακρίνεται από τον 

απαραίτητο βαθμό βαρύτητας, τον ίδιο που απαιτείται και για κάθε άλλο «δημόσιο κίνδυνο» ώστε να 

αναχθεί σε απειλή για το κράτος, να αποτελεί δηλαδή «μια πραγματική ή σε κάθε περίπτωση άμεση 

απειλή για την κοινότητα σαν σύνολο»317.  

Για την ενεργοποίηση της ρήτρας, επομένως, αυτό που ενδιαφέρει δεν είναι ο χαρακτηρισμός 

της σύρραξης αλλά η βαρύτητά της ∙ ούτε κάθε σύρραξη, ούτε μια συγκεκριμένη μορφή σύρραξης 

(π.χ. διεθνής) ενεργοποιεί αυτομάτως τις ρήτρες παρέκκλισης ή πληροί τις προϋποθέσεις για την 

εφαρμογή τους. Στην σημασία της βαρύτητας αναφέρονται οι «Αρχές των Συρακουσών»318, αλλά και η 

ΕΔΑ, η οποία στο Γενικό Σχόλιο αρ. 29,  σε αντίθεση με το πρώτο Γενικό Σχόλιο319 που εξέδωσε 

σχετικά με το άρθρο 4 του ΔΣΑΠΔ και τις παρεκκλίσεις το 1981 όπου ο «πόλεμος» είναι απών, κάνει 

                                                             
312 “Despouy Report 1997”, παρ. 38 ∙ “Questiaux Report”, παρ. 28-31. Συγκεκριμένα, αναφέρεται σε διεθνή ένοπλη 
σύρραξη, αγώνες των εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων, μη διεθνή ένοπλη σύρραξη και καταστάσεις 
«εσωτερικών αναταραχών ή εσωτερικής έντασης». Όλα αυτά υπό την ομπρέλα του όρου «σοβαρή πολιτική 
κρίση». Η Questiaux παρόλα αυτά δεν εξετάζει στην Έκθεσή της την περίπτωση των ενόπλων συρράξεων όπου 
εφαρμόζεται το Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο, σημειώνοντας ότι η εντολή της ήταν να διευρευνήσει τις 
«καταστάσεις γνωστές σαν καταστάσεις πολιορκίας ή ανάγκης». 
313 “Despouy Report 1997”, παρ. 39. 
314 Άρθρο 15 ΕΣΔΑ και άρθρο 27 ΑΣΔΑ αντίστοιχα.  
315 «Ενώ αναγνωρίστηκε ότι μία από τις σημαντικότερες καταστάσεις ανάγκης είναι το ξέσπασμα του πολέμου, 
υπήρξε η αίσθηση ότι το Σύμφωνο δεν θα έπρεπε να ενέχει, έστω και υπονοούμενη, την πιθανότητα του 
πολέμου, καθώς τα Ηνωμένα Έθνη ιδρύθηκαν με σκοπό την αποτροπή του πολέμου», στο ΓΣ/ΗΕ, “Annotations 
on the text of the Draft International Covenants on Human Rights,” παρ. 39. Βλ. και “Despouy Report 1997”, παρ. 
35 · Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 98 · 
McGoldrick, “The Interface Between Public Emergency Powers and International Law,” 393. 
316 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 43 · Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 94. 
317 “Despouy Report 1997”, παρ. 34.  
318 “The Siracusa Principles”, παρ. 40: «Εσωτερική σύρραξη και αναταραχές που δεν συνιστούν σοβαρή και 
επικείμενη απειλή για τη ζωή του έθνους δεν μπορούν να δικαιολογήσουν παρεκκλίσεις υπό το άρθρο 4». 
319 “General Comment No. 5: Article 4 (Derogations of rights),” UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) (1981). 
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ειδική αναφορά στις ένοπλες συρράξεις σαν αιτιολόγηση παρεκκλίσεων «μόνο αν και στο βαθμό που 

η κατάσταση αποτελεί απειλή για τη ζωή του έθνους»320. 

Εξάλλου, η αναστολή των δικαιωμάτων του ανθρώπου αποτελεί δικαίωμα και όχι υποχρέωση 

του κράτους, καθώς οι παρεκκλίσεις παραμένουν πάντα το «τελευταίο καταφύγιό» του: αν η 

κυβέρνηση θεωρεί ότι μπορεί να επιβιώσει ενός πολέμου, τηρώντας τόσο το δίκαιο του πολέμου 

(ΔΑΔ) όσο και της ειρήνης (ΔΔΔΑ) χωρίς να καταφύγει στη χρήση εκτάκτων εξουσιών, τότε η κήρυξη 

κατάστασης ανάγκης είναι περιττή321.  

Για να συνοψίσουμε: οι ένοπλες συρράξεις, τόσο διεθνούς όσο και εσωτερικού χαρακτήρα, 

δικαιολογούν την κήρυξη κατάστασης ανάγκης και την εφαρμογή των ρητρών παρέκκλισης, αρκεί να 

ικανοποιείται το κριτήριο της βαρύτητας, να αποτελούν δηλαδή ένα σοβαρό κίνδυνο για το κράτος, 

μια απειλή για την ίδια την ύπαρξή του. Η διάκριση μεταξύ σύρραξης και «αναταραχών», εκείνων των 

καταστάσεων δηλαδή που δεν φτάνουν στο όριο της «ένοπλης σύρραξης», έχει σημασία όχι για την 

εφαρμογή ή μη της ρήτρας παρέκκλισης, αφού αυτή εφαρμόζεται και στις δύο περιπτώσεις, αλλά ως 

προς το εφαρμοστέο δίκαιο. Η πρακτική των κρατών ωστόσο δείχνει μια άρνηση εφαρμογής της 

ρήτρας παρέκκλισης, ειδικά σε διεθνείς ένοπλες συρράξεις, και αποκαλύπτει τη σύγχηση που μπορεί 

να επέλθει μεταξύ σύρραξης και αναταραχών.   

 

Πρακτική κρατών 

 

Η πρακτική των κρατών έχει να επιδείξει μια μεγάλη γκάμα από περιπτώσεις πολιτικών 

αντιδράσεων, διαδηλώσεων, πραξικοπημάτων, εξεγέρσεων, περιπτώσεων δηλαδή που 

εκδηλώνονται και παραμένουν στο εσωτερικό του κράτους. «Εξαιρετικός κίνδυνος» όμως που να 

φτάνει στο επίπεδο ένοπλης σύρραξης δεν έχει απασχολήσει τόσο πολύ την διεθνή νομολογία322. Ο 

λόγος σίγουρα δεν έχει να κάνει με την κρισιμότητα και τη σημασία μιας τέτοιας κατάστασης, αφού 

σχετίζεται άμεσα με το ζήτημα της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας, συνδέοντας την προβληματική 

των καταστάσεων ανάγκης με τις απειλές κατά της τελευταίας323. Η έλλειψη πρακτικής μάλλον 

οφείλεται στη βούληση των κρατών και στην πρόκληση της παράλληλης εφαρμογής του ΔΑΔ με το 

ΔΔΔΑ στο πλαίσιο των ενόπλων συρράξεων. Παρατηρείται έτσι ότι στις ακραίες καταστάσεις που 

ανάγονται σε ένοπλες συρράξεις τα κράτη προχωρούν σε μια σειρά από αρνήσεις: αρνούνται την ίδια 

την ύπαρξη της σύρραξης, υποβαθμίζοντάς την στην κατηγορία των «εσωτερικών αναταραχών» ή της 

«εσωτερικής τρομοκρατίας» ∙ αρνούνται να παρεκκλίνουν από τα δικαιώματα του ανθρώπου ∙ 

αρνούνται τελικά την (εξωεδαφική ιδίως) εφαρμογή του ΔΔΔΑ κατά τη διάρκεια στρατιωτικών 

επιχειρήσεων324. 

Η έλλειψη πρακτικής είναι πολύ έντονη ιδιαίτερα στο πεδίο των διεθνών ενόπλων συρράξων, 

αφού στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ κανένα κράτος δεν έχει παρεκκλίνει επίσημα, ενώ υπό το ΔΣΑΠΔ οι 

περιπτώσεις είναι ελάχιστες325. Το Ηνωμένο Βασίλειο, για παράδειγμα, δεν παρέκκλινε αναφορικά με 

τις πολεμικές επιχειρήσεις στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ, αν και την ίδια περίοδο είχε καταθέσει 

                                                             
320 “General Comment No. 29”, παρ. 3. 
321 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 43 και 44-45. 
322 Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 93. 
323 O’Donnell, “States of Exception,” 54. 
324 Sari, “Derogations from the European Convention on Human Rights in Deployed Operations,” 3. 
325 Για παράδειγμα το Ισραήλ που, αν και βρίσκεται σε κατάσταση ανάγκης από την ίδρυσή του, προέβη σε 
επίσημη δήλωση παρέκκλισης το 1991, η Νικαράγουα το 1979, το Αζερμπαϊτζάν το 1993. Βλ. Σαράντη, 
Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 94 · Hassan v. the United Kingdom, παρ. 40-42. 
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δήλωση παρέκκλισης εξαιτίας της απειλής της Al Qaeda που αντιμετώπιζε στο εσωτερικό του. Το ίδιο 

ισχύει και για τις ΗΠΑ, που τέθηκαν μεν σε κατάσταση ανάγκης μετά την 11η Σεπτεμβρίου, δεν 

κατέθεσαν όμως επίσημη παρέκκλιση. Άλλα παραδείγματα αποτελούν η Κύπρος το 1974 και η 

Γεωργία το 2008, που δήλωσαν ρητά ότι δεν προέβησαν σε αναστολή των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου326.  

Περισσότερο σύνθετη είναι η κατάσταση όταν πρόκειται για σύρραξη μη διεθνούς χαρακτήρα. 

Υπάρχουν πολλά κράτη που βιώνουν στο εσωτερικό τους χρόνιες εμφύλιες συρράξεις και που 

διατηρούν για παρατεταμένα χρονικά διαστήματα το καθεστώς έκτακτης ανάγκης327. Άλλα κράτη δεν 

παραδέχονται καν την ύπαρξη σύρραξης στο έδαφός τους ούτε κατ’ επέκταση την κήρυξη έκτακτης 

ανάγκης. Τέλος, υπάρχουν και κράτη που υποβαθμίζουν την ένταση των συγκρούσεων, 

υποστηρίζοντας ότι δεν πρόκειται για εμφύλια σύρραξη, αλλά για «εσωτερικές αναταραχές» που 

ωστόσο δικαιολογούν την κήρυξη κατάστασης ανάγκης και καθιστούν αναγκαία την αναστολή 

ορισμένων δικαιωμάτων328. 

Το πρόβλημα λοιπόν βρίσκεται στις διεθνείς ένοπλες συρράξεις, όπου τα κράτη φαίνεται να 

απορρίπτουν γενικά την εφαρμογή της ρήτρας παρέκκλισης, αλλά και στο κατώφλι που διαχωρίζει 

την «ένοπλη σύρραξη» από τις «εσωτερικές αναταραχές», μια γκρίζα ζώνη με αμφισβητούμενες 

καταστάσεις που θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν είτε ως καταστάσεις ανάγκης υψηλής έντασης, 

είτε ως μη διεθνείς ένοπλες συρράξεις χαμηλής έντασης, πληρώντας τα minimum κριτήρια του κοινού 

άρθρου 3 των ΣΓ’49329. Αυτό που είναι «θολό» δηλαδή είναι το κατώτατο σημείο της σύρραξης, ή 

αλλιώς το ανώτατο των εσωτερικών αναταραχών, του «ετέρου δημόσιου κινδύνου», κατά το άρθρο 

15 ΕΣΔΑ.  

 Πιο συγκεκριμένα, οι υψηλής έντασης καταστάσεις ανάγκης προσομοιάζουν αρκετά στις μη 

διεθνείς ένοπλες συρράξεις330: αμφισβητείται η νομιμότητα ή ο έλεγχος της κυβέρνησης, 

χρησιμοποιούνται στρατιωτικά μέσα από την πλευρά της κυβέρνησης, η βία εξακολουθεί αμείωτη για 

μεγάλο χρονικό διάστημα. Πρόκειται συνήθως για καταστάσεις με μόνιμο χαρακτήρα, όπου η 

κανονικότητα και τα ανθρώπινα δικαιώματα μπαίνουν σε αναστολή, ενώ οι έκτακτες εξουσίες 

συνεχώς ανανεώνονται ή διευρύνονται. Το σημαντικότερο κριτήριο λοιπόν για την ανίχνευση τέτοιων 

περιπτώσεων είναι η διάρκεια και η ένταση της κατάστασης στο σύνολό της,  και όχι σε μια δεδομένη 

χρονική στιγμή. Οι χρόνιες συρράξεις για παράδειγμα μεταξύ του IRA και της κυβέρνησης του 

Ηνωμένου Βασιλείου, ή των Κούρδων αυτονομιστών και της Τουρκίας αποτελούν ένα τέτοιο 

παράδειγμα «εσωτερικής» κρίσης με αρκετά στοιχεία μη διεθνούς σύρραξης. 

Η σύγχυση αυτή είναι προβληματική από την άποψη του εφαρμοστέου δικαίου πρωτίστως, 

αλλά και της θεωρίας των παρεκκλίσεων, αφού διαβρώνει την έννοια των καταστάσεων ανάγκης και 

δημιουργεί μόνιμους «κινδύνους» και διαρκείς έκτακτες καταστάσεις. Το αποτέλεσμα είναι να 

καλύπτεται η πραγματικότητα του πολέμου, αλλά και να θολώνει το τοπίο ως προς την δυνατότητα 

ή και αναγκαιότητα της εφαρμογής των ρητρών παρέκκλισης, λόγω της γενικότερης έλλειψης 

πρακτικής. 

 

                                                             
326 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 93. 
327 Για παράδειγμα, Κολομβία, Ελ Σαλβαδόρ, Ουρουγουάη, Περού, Αλγερία, στο Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης 
και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 97-98. 
328 Για παράδειγμα, Σουδάν, Ταϋλάνδη, Ιράκ, στο Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 
100. Η περίπτωση του IRA όπως και του ΡΚΚ θα μπορούσαν επίσης να ενταχθούν σε αυτήν την κατηγορία. 
329 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 339-340. 
330 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 342-344. 
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ii. Η αρχή της συμβατότητας 
 

Η κήρυξη κατάστασης ανάγκης σε περίοδο πολέμου θα μπορούσε να είναι αρκετά ξεκάθαρη: 

υπάρχει πρόβλεψη του πολέμου ως περίπτωσης «δημόσιου κινδύνου» στις ρήτρες παρέκκλισης 

(αντίθετα με την τρομοκρατία), όπως και πρόβλεψη για το εφαρμοστέο δίκαιο (αρχή συμβατότητας). 

Με την αρχή της συμβατότητας ωστόσο δεν έχουν καταφέρει να ασχοληθούν πιο διεξοδικά τα διεθνή 

δικαιοδοτικά όργανα, αφενός λόγω της έλλειψης πρακτικής, αφετέρου επειδή παραμένει 

προβληματική η σύνδεση των δικαιωμάτων του ανθρώπου με τις εμπόλεμες καταστάσεις και η 

πρακτική εφαρμογή τους παράλληλα με το ΔΑΔ.  

 

Έννοια και ερμηνεία 

 

Η αρχή της συμβατότητας αποτελεί όρο για τη νομιμότητα της παρέκκλισης και στα τρία 

άρθρα και γενικότερη αρχή στο δίκαιο της παρέκκλισης331. Δεσμεύοντας τα κράτη να τηρούν τις 

λοιπές διεθνούς δικαίου υποχρεώσεις τους, η αρχή της συμβατότητας απηχεί ένα ευρύτερο και τρία 

ειδικότερα ιδεατά: την ενότητα του διεθνούς δικαίου, και ειδικότερα την αποφυγή συγκρούσεως των 

διεθνών κανόνων, τη συμπληρωματικότητα και την εναρμόνισή τους332.  

Η αρχή αυτή κάνει ακόμα περισσότερο εμφανές το γεγονός ότι η κατάσταση ανάγκης δεν 

είναι μια άνομη κατάσταση, όπου το δίκαιο αναστέλλεται γενικώς και το κράτος δρα ελεύθερα και 

απαλλαγμένο από κανόνες. Σε καμία περίπτωση λοιπόν η ρήτρα παρέκκλισης δεν μπορεί να 

θεωρηθεί δικαιολογία για την παραβίαση άλλων διεθνών υποχρεώσεων του κράτους, ούτε να 

συμβάλλει στον περιορισμό ή στην κατάλυση δικαιωμάτων που αναγνωρίζονται από άλλες 

συμβάσεις333. Αντιθέτως, ακόμα και σε ακραίες καταστάσεις γίνεται σεβαστή η πολλαπλότητα των 

διεθνών κανόνων και το διεθνές νομικό πλαίσιο μέσα στο οποίο κινείται το κράτος. Οι προϋποθέσεις 

επομένως των τριών άρθρων αποτελούν το minimum των περιορισμών της κρατικής δράσης, με το 

διεθνές δίκαιο να λειτουργεί σαν ένα πρόσθετο εχέγγυο που επιδιώκει να ενισχύσει την προστασία 

των δικαιωμάτων του ανθρώπου, να διασφαλίσει τη νομιμότητα και να περιορίσει σε όσο το δυνατόν 

μικρότερο πεδίο τις έκτακτες εξουσίες του κράτους, όπως εξηγεί και ο Καθηγητής Ευσταθιάδης: «Ο 

σκοπός της Σύμβασης [...] ήταν να εγγυάται ένα minimum προστασίας [...] ακόμα και στις περιπτώσεις 

παρέκκλισης υπό το άρθρο 15. Η ακριβής έννοια του απαράβατου minimum πρέπει να αναζητηθεί, σε 

κάθε ξεχωριστή υπόθεση, στο γενικό διεθνές δίκαιο, μία από τις αδιαμφισβήτητες πηγές του οποίου 

είναι οι ‘γενικές αρχές του δικαίου’»334.  

Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα βρίσκεται στο πεδίο των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων, και 

ιδίως στη σχέση μεταξύ του ΔΣΑΠΔ και της ΑΣΔΑ, η οποία περιλαμβάνει έναν πολύ πιο διευρυμένο 

κατάλογο απαρέγκλιτων δικαιωμάτων. Ένα κράτος μέρος και των δύο Συμβάσεων δεν μπορεί να 

παρεκκλίνει στο πλαίσιο του ΔΣΑΠΔ από ένα δικαίωμα που κατοχυρώνεται ως απαρέγκλιτο στην 

                                                             
331 Lillich, “The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency,” Section B (2) (c), 1074: 
Such measures must not be inconsistent with the other obligations of the state under international law. 
332 “Despouy Report 1997”, παρ. 95. 
333 “General Comment No. 29”, παρ. 9 ∙ “Despouy Report 1997”, παρ. 98 ∙ Hartman, “Working Paper for the 
Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 119. 
334 Greece v. the United Kingdom, παρ. 151, “Dissenting Opinion of M. Eustathiades”, όπου τονίζεται παράλληλα ότι 
η αρχή της συμβατότητας «είναι μια conditio sine qua non της δυνατότητας παρέκκλισης υπό το άρθρο 15 ∙ και 
αφού αναφέρεται ειδικά και ξεχωριστά, είναι ανεξάρτητη του ‘απαιτούμενου από την κατάσταση απολύτως 
αναγκαίου ορίου’ και έτσι δεν επηρεάζεται από τα συμφέροντα της δημόσιας ασφάλειας και τάξης». Βλ. και 
Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 245. 
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ΑΣΔΑ, αλλά θα πρέπει να σεβαστεί την απαρέγκλιτη φύση του δικαιώματος. Η πιστή εφαρμογή της 

αρχής έτσι μπορεί να ενισχύσει το δίχτυ προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και να συμβάλει 

στην ενδυνάμωση και επέκταση των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων335. 

Δεν υπάρχει ωστόσο συμφωνία ούτε πρακτική από τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα ως προς 

το ακριβές περιεχόμενο των «άλλων υποχρεώσεων». Θεωρητικά, η αρχή υποδηλώνει τις διεθνείς 

υποχρεώσεις του κράτους που απορρέουν τόσο από το διεθνές εθιμικό δίκαιο και τις γενικές αρχές 

του διεθνούς δικαίου, όσο  και από την πληθώρα των διεθνών συμβάσεων στις οποίες το κράτος είναι 

μέρος ή τα διεθνή ανθρωπιστικά standards336. Κατά πάσα πιθανότητα όμως, η αρχή της 

συμβατότητας αναφέρεται κατά κύριο λόγο στο ΔΑΔ, αφού ο πόλεμος αποτελεί πεδίο εφαρμογής 

των ρητρών παρέκκλισης. Κατ’ επέκταση, οι διαφορές, η σύγκρουση, αλλά και τα κοινά στοιχεία του 

ΔΔΔΑ και του ΔΑΔ μεταφέρονται στο πεδίο της εξαίρεσης και γίνονται αντικείμενο ενδιαφέροντος 

των ρητρών παρέκκλισης337. 

Προέκταση της αρχής της συμβατότητας αποτελεί η δικαιοδοσία των δικαστηρίων να 

συνεκτιμούν και τις υπόλοιπες διεθνούς δικαίου υποχρεώσεις των κρατών όταν καλούνται να 

ελέγξουν τις καταστάσεις ανάγκης, με συνέπεια η δικαιοδοσία τους να επεκτείνεται και στο ΔΑΔ. Είναι 

αλήθεια ωστόσο ότι δεν έχει λάβει τη δέουσα σημασία από τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα, ειδικά 

μάλιστα στο ευρωπαϊκό πλαίσιο, όπου το ΕΔΔΑ δεν αξιοποίησε ποτέ – μέχρι την Hassan v. the United 

Kingdom, που θα εξεταστεί παρακάτω – την ευκαιρία να εισχωρήσει βαθύτερα στην έννοια της 

συμβατότητας και να ελέγξει ουσιαστικά την εφαρμογή ή μη του ΔΑΔ. Ήδη όμως από την διακρατική 

προσφυγή της Ελλάδας κατά του Ηνωμένου Βασιλείου, η ελληνική πλευρά είχε επικαλεστεί διατάξεις 

των ΣΓ’49 σαν «πηγή των διεθνών υποχρεώσεων» που τα κράτη οφείλουν να τηρούν βάσει του 

άρθρου 15 ΕΣΔΑ338, ενώ έθεσε την προβληματική που γεννά η αρχή της συμβατότητας και το ερώτημα 

της διάδρασης του ΔΔΔΑ με το ΔΑΔ: «αν η ΕΣΔΑ πρέπει να θεωρείται ότι αντικρούει την Σύμβαση της 

Γενεύης [...]»339. Η Επιτροπή δεν σχολίασε περαιτέρω τους ισχυρισμούς της και απλά κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι οι ενέργειες του Ηνωμένου Βασιλείου δεν φαίνονταν ασύμβατες με τις λοιπές 

υποχρεώσεις του340.  

Το ΕΔΔΑ βρίσκει ότι έχει την αρμοδιότητα να «παρατηρεί»341 τις λοιπές δεσμεύσεις των 

κρατών, τόσο όμως στην υπόθεση Lawless, όσο και στη διακρατική προσφυγή της Ιρλανδίας κατά του 

Ηνωμένου Βασιλείου επισημαίνει ότι εφόσον δεν είχε στη διάθεσή του κάποιο περαιτέρω στοιχείο, 

δεν μπορεί να κρίνει ούτε να αποδείξει ότι το κράτος δρα αντίθετα με τις υπόλοιπες δεσμεύσεις του, 

                                                             
335 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 52-53 ∙ Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 242-243. 
336 Δηλαδή, Συμβάσεις Γενεύης 1949 και Πρόσθετα Πρωτόκολλα 1977, Σύμβαση για το καθεστώς των 
Προσφύγων 1951, διεθνείς συμβάσεις ΔΟΕ, ειδικές συμβάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων (π.χ. Σύμβαση για την 
απαγόρευση των εξαφανίσεων, Σύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού). “General Comment No. 29”, παρ. 9-10 · 
“Despouy Report 1997”, παρ. 96 · Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 
Derogation Provision,” 119 · McGoldrick, “The Interface Between Public Emergency Powers and International Law,” 
412 · Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 241-244. 
337 “Despouy Report 1997”, παρ. 40-41. 
338 Government of the Kingdom of Greece against Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland, αριθμ. προσφ. 176/56, Έκθεση Επιτροπής, 1958, παρ. 180. Βλ. και παρ. 145, 147, 191. 
339 Greece v. the United Kingdom, παρ. 191: «[...] αν η ΕΣΔΑ πρέπει να θεωρείται ότι αντικρούει την Σύμβαση της 
Γενεύης ή ότι τουλάχιστον αποτελεί μια σοβαρή οπισθοδρόμηση και ότι έχει σκόπιμα στερήσει από την 
Επιτροπή τη δύναμή της να επιβάλει τα δικαιώματα που περιλαμβάνονται σε αυτή [...]». 
340 Greece v. the United Kingdom, παρ. 149. 
341 Lawless v. Ireland, παρ. 40 [“LAW”]. 
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με αποτέλεσμα να μην διευκρινίζει ούτε να οριοθετεί την αρχή της συμβατότητας342. Στην Brannigan 

and McBride v. the United Kingdom, ωστόσο, ενώ κρίνει ότι η παρέκκλιση της βρετανικής κυβέρνησης 

στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ ήταν σύμφωνη και συμβατή με τον όρο της «επίσημης πολιτειακής πράξης» του 

άρθρου 4 ΔΣΑΠΔ, επισημαίνει ότι «δεν είναι ο ρόλος του να ερμηνεύσει αυθεντικά το νόημα των 

όρων»343 του άρθρου 4 ΔΣΑΠΔ. 

Στο διαμερικανικό σύστημα, αντίθετα, το ΔιΔΔΑ είχε την ευκαιρία από πολύ νωρίς να 

τοποθετηθεί στο ζήτημα της συμβατότητας. Ειδικότερα, στην πρώτη του κιόλας Γνωμοδότηση, το 

Δικαστήριο καλείται να προσδιορίσει ποιες άλλες Συμβάσεις έχει την αρμοδιότητα να εξετάζει, 

ερμηνεύοντας τον όρο «άλλες συνθήκες» του άρθρου 64 ΑΣΔΑ344 και συμπεραίνει ότι μπορεί να 

ερμηνεύει κάθε Σύμβαση στην οποία είναι μέρος το κράτος, ανεξάρτητα αν αυτή ανήκει στο 

αμερικανικό σύστημα ή αν συμμετέχουν και μη-αμερικανικά κράτη345. Η συγκεκριμένη γνωμοδότηση 

βέβαια δεν αναφέρεται ευθέως στην εφαρμογή ή μη του ΔΑΔ, ενώ αφορά μόνο στην αρμοδιότητα 

του ΔιΔΔΑ και όχι της ΔιΕΔΑ346. Θα μπορούσε λοιπόν να υποστηρίξει κανείς ότι στις «άλλες Συνθήκες» 

που μπορεί να εξετάζει τελικά το Δικαστήριο δεν περιλαμβάνονται οι ΣΓ’49. Από την άλλη όμως, 

σκοπός και αυτών είναι η «προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στα αμερικανικά κράτη», κατά 

το άρθρο 64 ΑΣΔΑ, οπότε το Δικαστήριο θα είχε δικαιοδοσία ratione materiae. 

 Ως προς την ΕΔΑ, πέρα από τις παρατηρήσεις της στο Γενικό Σχόλιο αρ. 29, δεν υπάρχει άλλη 

σημαντική αναφορά στην αρχή της συμβατότητας, είτε κατά την εξέταση των ατομικών αναφορών, 

είτε κατά τον έλεγχο των Εκθέσεων των κρατών. Αξίζει να σημειωθεί ωστόσο το γεγονός ότι στο 

Γενικό Σχόλιο αρ. 29, η ΕΔΑ συνδέει ρητά την αρχή της συμβατότητας με τον σκοπό του ΔΣΑΠΔ, όπως 

αποτυπώνεται στο άρθρο 5 παρ. 2, υπενθυμίζοντας έτσι τον προστατευτικό χαρακτήρα της ρήτρας 

παρέκκλισης. Επίσης, τονίζει τόσο την αρμοδιότητά της να λαμβάνει υπόψη τις «άλλες υποχρεώσεις» 

κατά την εξέταση του άρθρου 4, όπως και την υποχρέωση των κρατών να μεριμνούν συνεχώς για την 

τήρηση από πλευρά τους μιας πληθώρας ανθρωπιστικών standards που δεν παύουν να εφαρμόζονται 

σε καταστάσεις ανάγκης, και να παρακολουθούν τη γενικότερη εξέλιξη του διεθνούς δικαίου. Κατά 

έναν τρόπο, η ΕΔΑ επεκτείνει έτσι το πεδίο της αρμοδιότητάς της, ενώ δίνει σε αυτές τις ελάχιστες 

ανθρωπιστικές εγγυήσεις έναν αναπαλλοτρίωτο χαρακτήρα347.  

 

Η αρχή της συμβατότητας ως μέσο εφαρμογής του ΔΑΔ 

 

Θεωρητικά, η αρχή της συμβατότητας δίνει στα δικαστήρια την ευκαιρία να θέσουν τα όρια 

και να προσδιορίσουν τις δυναμικές μεταξύ ΔΑΔ και ΔΔΔΑ. Και καθώς δεν υπάρχει πρακτική, τους 

ανοίγεται ένα ευρύ πεδίο δικαστικού ακτιβισμού, το οποίο έχει αξιοποιηθεί με εντυπωσιακό τρόπο 

                                                             
342 Lawless v. Ireland, παρ. 41 [“LAW”]· Ireland v. the United Kingdom, παρ. 222. 
343 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 72. Βλ. και παρ. 68, 69, 73: για το ΕΔΔΑ η δήλωση στο 
Κοινοβούλιο πληρούσε τις προϋποθέσεις επειδή ήταν επίσημη, δημόσια και εξέθετε τις προθέσεις της 
κυβέρνησης. 
344 “Other Treaties” Subject to the Consultative Jurisdiction of the Court (art. 64 American Convention on Human 
Rights), Advisory Opinion OC-1/82 of September 24, 1982, παρ. 10.  
9. Article 64 of the Convention reads as follows.  
345 “Other treaties…”, παρ. 48, 52. Στο συμπέρασμα αυτό καταλήγει αφού τονίσει ότι η γνωμοδοτική του 
αρμοδιότητα προοριζόταν να είναι όσο ευρύτερη δυνατόν, αφού εξετάσει το γεγονός ότι η Επιτροπή ήδη 
εφάρμοζε άλλες συνθήκες που δέσμευαν τα αμερικανικά κράτη, και με οδηγό το γράμμα του άρθρου 64, τους 
κανόνες ερμηνείας του άρθρου 29 και τον σκοπό της ΑΣΔΑ, βλ. ιδίως παρ. 14, 17, 28, 31, 43. 
346 Moir, “Decommissioned? International Humanitarian Law and the Inter-American Human Rights System,” 199. 
347 “General Comment No. 29”, παρ. 9-10 ∙ Σισιλιάνος, Η ανθρώπινη διάσταση του διεθνούς δικαίου, 97 · Σαράντη, 
Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 252. 
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στο πλαίσιο του διαμερικανικού συστήματος. Ειδικότερα, η αρχή της συμβατότητας χρησιμοποιείται 

από την Επιτροπή ως βάση της δικαιοδοσίας της να εφαρμόζει το ΔΑΔ παράλληλα με το ΔΔΔΑ, 

επιβεβαιώνοντας έτσι τον «ανθρωποκεντρικό» χαρακτήρα του διαμερικανικού συστήματος. 

Στην αφετηρία βρίσκονται δύο σημαντικές υποθέσεις, η υπόθεση της Tablada και η επέμβαση 

των ΗΠΑ στη Γρενάδα ∙ δύο τύποι σύρραξης επίσης, μια μη διεθνούς και μια διεθνούς χαρακτήρα 

αντίστοιχα. Στην πρώτη η Κυβέρνηση αρνήθηκε τον χαρακτηρισμό των γεγονότων ως σύρραξη, αν 

και η ίδια τα παρουσίασε ενώπιον της Επιτροπής σαν «στρατιωτική επιχείρηση»348. Στη δεύτερη, οι 

ΗΠΑ δεν αρνήθηκαν τον διεθνή χαρακτήρα της σύγκρουσης, αλλά αντιθέτως ισχυρίστηκαν ότι 

εξαιτίας αυτού, το μόνο εφαρμοστέο δίκαιο ήταν το ΔΑΔ ως lex specialis349. Και οι δύο απόψεις 

κατατείνουν στην άρνηση του ΔΔΔΑ ως εφαρμοστέου δικαίου κατά τη διάρκεια ενόπλων συρράξεων, 

όπως και στην άρνηση της δικαιοδοσίας της Επιτροπής να ασκήσει έλεγχο. Η Επιτροπή ωστόσο 

ακολουθεί την ίδια γραμμή και παρόμοια επιχειρηματολογία προκειμένου να θεμελιώσει την 

αρμοδιότητά της να εφαρμόσει άμεσα το ΔΔΔΑ, και στηρίζεται μεταξύ άλλων στο άρθρο 27 και στην 

αρχή της συμβατότητας. 

 Η Tablada αποτελεί απόφαση θεμελιώδη και ενδεικτική της πρωτοποριακής και τολμηρής 

στάσης της ΔιΕΔΑ, αφού η Επιτροπή εφαρμόζει το ΔΑΔ350 και καταλήγει να χαρακτηρίσει μια 

σύγκρουση 30 ωρών μεταξύ κρατικών δυνάμεων και μιας ομάδας ενόπλων αντικυβερνητικών σαν μη 

διεθνή ένοπλη σύρραξη351. Ως προς τις βάσεις της δικαιοδοσίας της, η Επιτροπή εξηγεί ότι, πρώτα από 

όλα, το ΔΑΔ χρησιμοποιείται σαν «αξιόπιστος οδηγός»352 (authoritative guidance) προκειμένου να 

εξεταστούν παραβιάσεις των δικαιωμάτων του ανθρώπου κατά τη διάρκεια της σύρραξης. Μεταξύ 

άλλων353, σαν βάση της δικαιοδοσίας της χρησιμοποιεί την ρήτρα παρέκκλισης του άρθρου 27, αφού η 

αρχή της συμβατότητας την υποχρεώνει να εξετάζει αν η παρέκκλιση επηρεάζει και δικαιώματα που 

προβλέπονται στο ΔΑΔ: «Αν διαπιστώσει ότι τα δικαιώματα δεν υπόκεινται σε αναστολή υπό αυτές 

τις ανθρωπιστικού δικαίου συνθήκες, η Επιτροπή θα πρέπει να συμπεράνει ότι αυτά τα μέτρα 

παρέκκλισης παραβιάζουν τις υποχρεώσεις του κράτους υπό την ΑΣΔΑ και τις σχετικές συμβάσεις του 

ανθρωπιστικού δικαίου»354. 

Η θέση αυτή επιβεβαιώνει την προηγούμενη νομολογία της Επιτροπής, και επαναλήφθηκε σε 

ορισμένες υποθέσεις που ακολούθησαν355. Από αυτές, η πιο ιδιαίτερη είναι η Coard et al. v. United 

States, η οποία αφορούσε σε διεθνή ένοπλη σύρραξη, και ειδικότερα στην επέμβαση των ΗΠΑ στη 

Γρενάδα το 1983. Στην προκειμένη περίπτωση, καθώς οι ΗΠΑ δεν είναι μέρος της ΑΣΔΑ, η Επιτροπή 

βασίστηκε στην Αμερικανική Διακήρυξη και απέρριψε το επιχείρημα των ΗΠΑ ότι λόγω του διεθνούς 

χαρακτήρα της σύρραξης εφαρμοστέο ήταν αποκλειστικά το ΔΑΔ, το οποίο η Επιτροπή δεν είχε 

δικαιοδοσία να εφαρμόσει356.  

                                                             
348 Juan Carlos Abella v. Argentina, παρ. 147. 
349 Coard et al. v. United States, παρ. 38, 35. 
350 Juan Carlos Abella v. Argentina, παρ. 162, 171 (αναφορά στην Other Treaties... του ΔιΔΔΑ), 158, 160. 
351 Juan Carlos Abella v. Argentina, παρ. 156, 147. 
352 Juan Carlos Abella v. Argentina, παρ. 161. Για παράδειγμα, στο ΔΑΔ θα βρεθεί αρχή της διάκρισης, βάσει της 
οποίας θα ανιχνευθεί ποιος θεωρείται άμαχος και ποιος εμπόλεμος, άρα και ποιος είναι νόμιμος στόχος. 
353 Αναφέρεται συγκεκριμένα στο άρθρο 25 ΑΣΔΑ και στο άρθρο  29(b) ΑΣΔΑ, Juan Carlos Abella v. Argentina, παρ. 
163, 165-166. 
354 Juan Carlos Abella v. Argentina, παρ. 170. 
355 Βλ. στο Moir, “Decommissioned? International Humanitarian Law and the Inter-American Human Rights 
System,” 186-189, 200-202. 
356 Coard et al. v. United States, παρ. 37-38. 
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 Η Επιτροπή εκκινεί από την παραδοχή ότι κατά την ερμηνεία και την εφαρμογή κάθε 

σύμβασης πρέπει να λαμβάνονται υπόψη συνολικά το πλαίσιο του εφαρμοστέου δικαίου. Η Σύμβαση 

επομένως αλλά και η Διακήρυξη δεν ερμηνεύονται σε ένα κενό, αλλά σε συμφωνία με την πρακτική 

και τη νομολογία της Επιτροπής. Και αυτό που δείχνει η προηγούμενη πρακτική είναι ότι ο έλεγχος 

και η ερμηνεία πραγματοποιούνται βάσει της αρχής της συμβατότητας με άλλες υποχρεώσεις του 

διεθνούς δικαίου, συμπεριλαμβανομένου και του ΔΑΔ. Η ΔιΕΔΑ επαναλαμβάνει ότι το ΔΑΔ 

χρησιμοποιείται σαν «οδηγός», με την έννοια ότι προσφέρει τους ειδικούς κανόνες και τις ελάχιστες 

εγγυήσεις που εφαρμόζονται στις ένοπλες συρράξεις. Με αυτόν τον τρόπο είναι δυνατόν να 

διαπιστώσουμε αν μια πράξη είναι κατ’ αρχήν επιτρεπτή στο συγκεκριμένο πλαίσιο ή αν έρχεται σε 

αντίθεση με τα δικαιώματα του ανθρώπου (για παράδειγμα, στέρηση προσωπικής ελευθερίας και 

κράτηση)357. Το ΔΑΔ δηλαδή μπορεί να εξειδικεύει τις γενικές διατάξεις της Διακήρυξης, η ΔιΕΔΑ όμως 

θα εφαρμόσει τελικά τον μάλλον ευνοϊκό για το άτομο κανόνα. 

Το συμπέρασμα και από τις δύο υποθέσεις είναι το ΔΔΔΑ εξακολουθεί να ισχύει και μάλιστα 

παράλληλα με το ΔΑΔ, το οποίο η ΔιΕΔΑ μπορεί να εφαρμόζει. Κάτι διαφορετικό θα σήμαινε και 

αποκλεισμό της δικαιοδοσίας της ΔιΕΔΑ: «Αν η Επιτροπή αρνούταν να ασκήσει δικαιοδοσία σε μια 

τέτοια υπόθεση, θα διακινδύνευε να αφήσει θεμελιώδη δικαιώματα απροστάτευτα, σε αντίθεση με 

την εντολή της»358. Η ΔιΕΔΑ επίσης τονίζει ότι μεταξύ ΔΑΔ και ΔΔΔΑ υφίσταται ένας «ζωτικός 

σύνδεσμος» αφού μοιράζονται «έναν κοινό πυρήνα απαρέγκλιτων δικαιωμάτων και τον κοινό σκοπό 

της προστασίας της ανθρώπινης ζωής και αξιοπρέπειας»359: jus cogens και erga omnes υποχρεώσεις 

που εφαρμόζονται παντού, συμπεριλαμβανομένων των συρράξεων. 

Από την άλλη πλευρά, το ΔιΔΔΑ αξιολογεί διαφορετικά τα πράγματα και φαίνεται 

περισσότερο συγκρατημένο από την Επιτροπή. Στην Bámaca-Velásquez v. Guatemala, το Δικαστήριο 

καλείται να εξετάσει τόσο παραβιάσεις της ΑΣΔΑ, όσο και του κοινού άρθρου 3 των ΣΓ’49 στο πλαίσιο 

εσωτερικής σύρραξης360. Κρίνει όμως ότι η παραβίαση των ΣΓ’49 δεν μπορεί να επισύρει την διεθνή 

ευθύνη του κράτους υπό το άρθρο 1 ΑΣΔΑ, πρακτική που είχε ακολουθήσει η Επιτροπή. Το Δικαστήριο 

διατηρεί μεν την αρμοδιότητα να ελέγχει αν οι πράξεις του κράτους παραβιάζουν το ΔΑΔ, μπορεί 

όμως μόνο να διαπιστώσει την παραβίασή του, όχι όμως και να το εφαρμόσει. Το ΔΑΔ έτσι γίνεται 

εργαλείο ερμηνείας της ΑΣΔΑ, με το Δικαστήριο εν προκειμένω να  διαπιστώνει ότι η Γουατεμάλα 

όφειλε να είχε τηρήσει τις ελάχιστες εγγυήσεις ανθρώπινης μεταχείρισης του κοινού άρθρου 3 των 

ΣΓ’49361.  

Τα παραπάνω παραδείγματα δείχνουν ότι μέσα από την ρήτρα παρέκκλισης θεμελιώνεται η 

εφαρμογή του ΔΔΔΑ σε ένοπλες συρράξεις, διεθνείς και μη, αλλά και η δικαιοδοσία των δικαστηρίων. 

                                                             
357 Coard et al. v. United States, παρ. 40-42. 
358 Coard et al. v. United States, παρ. 43. Βλ. και Juan Carlos Abella v. Argentina, παρ. 161: «[...] η Επιτροπή θα έπρεπε 
να αρνηθεί να ασκήσει τη δικαιοδοσία της [...]. Ένα τέτοιο αποτέλεσμα θα ήταν προφανώς παράλογο υπό το 
φως του αντικειμένου και των σκοπών που διέπουν την Αμερικανική Σύμβαση και τις Συμβάσεις 
ανθρωπιστικού δικαίου» 
359 Juan Carlos Abella v. Argentina, παρ. 158. Βλ. και Coard et al. v. United States, παρ. 39. 
360 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, παρ. 99, 121(b). Έχει ενδιαφέρον να δούμε τα επιχειρήματα της Επιτροπής, τα 
οποία δεν απέχουν πολύ από τις προαναφερθείσες υποθέσεις, και υποστηρίζουν και πάλι την άμεση εφαρμογή 
του ΔΑΔ από το Δικαστήριο. Υποστηρίζεται ειδικότερα ότι ακόμα και σε μια κατάσταση εμφύλιας σύρραξης, η 
προστασία της εθνικής ασφάλειας δεν μπορεί να γίνεται παρά σύμφωνα με τους νόμους και τα έθιμα, 
συμπεριλαμβανομένου του διεθνούς δικαίου και του ΔΔΔΑ. Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, τα ανθρώπινα δικαιώματα 
εξακολουθούν να ισχύουν και αναστέλλονται μόνο με επίκληση της ρήτρας παρέκκλισης. Τέλος, κατά την 
εφαρμογή της ΑΣΔΑ δεν γίνεται να παραβιάζονται δικαιώματα που εμπεριέχονται σε άλλες Συμβάσεις, ενώ το 
κοινό άρθρο 3 των ΣΓ’49 αποτελεί σημαντικό οδηγό για την ερμηνεία της ΑΣΔΑ, βλ. παρ. 203. 
361 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, παρ. 207-208. 
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Η εφαρμογή της συνεπώς σε περίοδο πολέμου μοιάζει και επιβεβλημένη, καθώς προβλέπεται ρητώς, 

αλλά και δυνατή, χωρίς την παράλληλη εφαρμογή των δύο δικαιικών συστημάτων να αποτελεί 

εμπόδιο. Παραμένει ωστόσο προβληματική, με τα κράτη να την αμφισβητούν και τον ευρωπαίο ιδίως 

δικαστή να φαίνεται διχασμένος. 

 

Β. Η πρόκληση: εξωεδαφική εφαρμογή των ρητρών παρέκκλισης 
 

Η μεγαλύτερη πρόκληση που τίθεται σήμερα αφορά στις διεθνείς ένοπλες συρράξεις και στην 

εξωεδαφική εφαρμογή του ΔΔΔΑ. Το ζήτημα είναι λοιπόν αν η εξωεδαφικότητα συμπαρασύρει και 

καθιστά αναγκαία την εφαρμογή της ρήτρας παρέκκλισης, εφόσον πληρούνται οι νόμιμες 

προϋποθέσεις της. Η αφορμή του ερωτήματος δίνεται από τη νομολογία του Στρασβούργου. Στην 

Bankovic ένα από τα επιχειρήματα των κρατών είναι:  

 

Δεν υπάρχει τίποτα στο κείμενο ή στην εφαρμογή του άρθρου 15 της Σύμβασης που να υποννοεί, όπως 

λανθασμένα ισχυρίζονται οι προσφεύγοντες, ότι το άρθρο 15 παρ. 2 αναφέρεται σε καταστάσεις 

«πολέμου» ή «έκτακτης ανάγκης» στο εξωτερικό όπως και στο εσωτερικό του εδάφους των 

συμβαλλομένων κρατών362. 

 

Το ίδιο και στην Al-Jedda: 

 

Η κυβέρνηση επίσης απέρριψε το επιχείρημα του προσφεύγοντος ότι η Σύμβαση έθετε ένα όριο στην 

προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, εφαρμοστέο στην προκειμένη υπόθεση, μέσω του 

δικαιώματος παρέκκλισης υπό το άρθρο 15 σε καιρό έκτακτης ανάγκης. Η πρόταση ότι θα ήταν δυνατό για 

το Ηνωμένο Βασίλειο να παρεκκλίνει υπό το άρθρο 15 σε μια διεθνή σύρραξη δεν υποστηρίζεται από την  

Banković and οthers363. 

 

 Το πρόβλημα τίθεται σε σχέση με τις στρατιωτικές επιχειρήσεις που λαμβάνουν χώρα στο 

εξωτερικό, μακριά από το έδαφος του κράτους. Ο Λόρδος Bingham στην Al-Jedda εξηγεί γιατί θεωρεί 

ότι οι εξωεδαφικές επιχειρήσεις του Ηνωμένου Βασιλείου στο Ιράκ δεν πληρούν τις προϋποθέσεις 

εφαρμογής του άρθρου 15 ΕΣΔΑ:  

 

Είναι δύσκολο να σκεφτεί κανείς ότι αυτοί οι όροι (της παρέκκλισης) θα πληρούνταν αν το κράτος είχε 

επιλέξει να διεξάγει μια επιχείρηση διατήρησης της ειρήνης στο εξωτερικό [...]. Ο Υπουργός Εσωτερικών 

δεν θεωρεί ότι το Ηνωμένο Βασίλειο θα μπορούσε να ασκήσει το δικαίωμά του να παρεκκλίνει στο Ιράκ (αν 

και ούτε αποδέχεται ότι δεν θα μπορούσε). Δεν είναι η πρακτική των κρατών να παρεκκλίνουν σε τέτοιες 

περιπτώσεις, και καθώς η μεταγενέστερη πρακτική στην εφαρμογή μιας σύμβασης μπορεί (υπό το άρθρο 

31 παρ. 3 στ. β της Σύμβασης της Βιέννης) να ληφθεί υπόψη για την ερμηνεία της σύμβασης, φαίνεται ορθό 

να θεωρηθεί το άρθρο 15 μη εφαρμοστέο364. 

 

Τα επιχειρήματα στην ουσία συνοψίζονται στην μη εφαρμογή της ΕΣΔΑ εξωεδαφικά και στην 

έλλειψη πρακτικής παρέκκλισης. Εκεί που πρέπει να κοιτάξουμε λοιπόν για να διαπιστώσουμε αν 

υπάρχει νομική βάση για την εξωεδαφική εφαρμογή των παρεκκλίσεων είναι δύο νομικές παραδοχές: 

                                                             
362 Bankovic v. Belgium, παρ. 42. 
363 Al-Jedda v. the United Kingdom, παρ. 92. 
364 R (on the application of Al-Jedda) (FC) (Appellant) v. Secretary of State for Defence (Respondent), παρ. 38. 



87 
 

η διάδραση και παράλληλη εφαρμογή των δικαιωμάτων του ανθρώπου με το ΔΑΔ, και η εξωεδαφική 

εφαρμογή τους, οι οποίες είναι αλληλένδετες, αφού αν τα δικαιώματα του ανθρώπου δεν 

εφαρμόζονται εκτός της επικράτειας του κράτους, τότε η παράλληλη εφαρμογή τους με το ΔΑΔ 

(διεθνείς ή διεθνοποιημένες ένοπλες συρράξεις, κατοχή) χάνει το νόημά της365. Πρέπει ωστόσο να 

απαντήσουμε και σε δύο ερωτήματα: κατ’ αρχάς, είναι δυνατή η επίκληση και εφαρμογή των ρητρών 

παρέκκλισης εξωεδαφικά, και δεύτερον, είναι επιθυμητή; Θα συνεισέφερε δηλαδή στην προστασία 

των δικαιωμάτων του ανθρώπου στο πεδίο της μάχης, ή θα αποτελούσε ευκαιρία για ακόμα 

περισσότερες καταχρήσεις από τα κράτη; 

 

i. Η εφαρμογή των δικαιωμάτων του ανθρώπου στις ένοπλες συρράξεις 
 

Πέρα από κάποιους «επίμονους αντιρρησίες» (ΗΠΑ, Ισραήλ) που υποστηρίζουν ότι το ΔΔΔΑ 

αποκλείεται αυτόματα από το ΔΑΔ366, αποτελεί κοινή παραδοχή ότι τα δικαιώματα του ανθρώπου 

εξακολουθούν να εφαρμόζονται κατά τη διάρκεια ενόπλων συρράξεων παράλληλα με το ΔΑΔ. Το 

σίγουρο λοιπόν είναι ότι το πεδίο όπου τα δύο σώματα δικαίου συναντούνται πάλλεται από την 

πληθώρα των σχέσεων που αναπτύσσονται: σχέσεις αλληλεπικάλυψης, σύγκρουσης, 

συμπληρωματικότητας, αποκλεισμού και ιεραρχίας. Το θέμα όμως είναι ότι ακόμα δεν ξέρουμε πώς 

αυτές αποτυπώνονται στην πράξη. 

 

Δικαιώματα του ανθρώπου, ανθρωπιστικό δίκαιο και lex specialis 

 

Μπορεί να αποτελούν δύο διαφορετικούς κλάδους του διεθνούς δικαίου, το ΔΔΔΑ και το ΔΑΔ 

έχουν όμως έναν κοινό στόχο και οδηγούν στα ίδια αποτελέσματα: το ανθρωπιστικό ιδεώδες, την 

προστασία του ατόμου, την διαφύλαξη της αξιοπρέπειας και ακεραιότητάς του367. Οι «γέφυρες» που 

τα ενώνουν είναι οι διατάξεις που κατοχυρώνουν το minimum προστασίας του ατόμου, οι κοινές 

ανθρωπιστικές εγγυήσεις που εξασφαλίζουν σε περίοδο ειρήνης, ανάγκης ή πολέμου την «ανθρώπινη 

μεταχείριση», και που έχουν οδηγήσει στον «εξανθρωπισμό» του διεθνούς δικαίου368. Παραδοσιακά 

βέβαια, το πεδίο εφαρμογής τους θεωρούνταν ξεχωριστό: τα ανθρώπινα δικαιώματα σε καιρό 

ειρήνης, το ανθρωπιστικό δίκαιο σε πόλεμο. Τα πρώτα επίσης αποτελούσαν εσωτερικό ζήτημα του 

κράτους, με συνέπεια να ρυθμίζονται από το εθνικό δίκαιο, ενώ το δεύτερο εξαρχής είχε υπαχθεί 

στον κλάδο του διεθνούς δικαίου369.  

Τα στεγανά είναι αλήθεια ότι σταδικά άρχισαν να υποχωρούν, με τα δύο πεδία να 

αναπτύσσουν μια σχέση διάδρασης, σύγκρουσης ή και συμπληρωματικότητας. Αυτό ωστόσο δε 

                                                             
365 Hampson, “The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the 
Perspective of a Human Rights Treaty Body,” 566. 
366 Hampson, “The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the 
Perspective of a Human Rights Treaty Body,” 550-551 · Droege, “The Interplay between International Humanitarian 
Law and International Human Rights Law in Situations of Armed Conflict,” 323. 
367 Droege, “The Interplay between International Humanitarian Law and International Human Rights Law in 
Situations of Armed Conflict,” 312. 
368 Βλ. κοινό άρθρο 3 ΣΓ’49, άρθρο 75 ΠΠΙ’77, άρθρα 4-6 ΠΠΙΙ’77, απαρέγκλιτα δικαιώματα (άρθρα 4 παρ. 2 
ΔΣΑΠΔ, 15 παρ. 2 ΕΣΔΑ, 27 παρ. 2 ΑΣΔΑ), “Turko/Abo Dclaration” ∙ Perrakis, “L’application des Droits de l’Homme 
en temps de conflit armé...,” 78, 80 · Sassoli, Olson, “The Relationship between International Humanitarian and 
Human Rights Law Where It Matters,” 600. 
369 Droege, “The Interplay between International Humanitarian Law and International Human Rights Law in 
Situations of Armed Conflict,” 313. 
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σημαίνει ότι εξαλείφονται και οι διαφορές τους. Τα δικαιώματα του ανθρώπου αφορούν σε κάθε 

πρόσωπο που βρίσκεται στην δικαιοδοσία του κράτους, αφήνουν όμως σε αυτό την ευχέρεια να 

κρίνει για το αν μπορεί να τα εφαρμόσει σε ορισμένες ακραίες περιπτώσεις. Στο ΔΑΔ από την άλλη 

δεν χωρούν παρεκκλίσεις, κύριο όμως ζητούμενο είναι η εξισορρόπηση της στρατιωτικής 

αναγκαιότητας με τα ανθρωπιστικά standards. Βασίζεται έτσι στις υποχρεώσεις, και όχι στα 

δικαιώματα των μερών, αρκετά συχνά μάλιστα σε αρχές (π.χ. αναλογικότητα) και όχι νομικούς 

κανόνες, ενώ εξαρτά την προστασία των προσώπων από το status τους (π.χ. μαχητής, άμαχος). Αυτό 

που πρέπει να γίνει κατανοητό λοιπόν είναι ότι η διαφορά μεταξύ των δύο κλάδων έγκειται στη φύση 

τους και όχι απλά στις διαφορετικές διατάξεις τους: «η εσωτερική συνοχή του ΔΑΔ είναι σε σημαντικό 

βαθμό διαφορετική από αυτή του ΔΔΔΑ»370.  

Το ζήτημα λοιπόν δεν είναι τόσο αν το ΔΔΔΑ ισχύει παράλληλα με το ΔΑΔ και αν ένα 

δικαιοδοτικό όργανο θα πρέπει να το λάβει υπόψη. Οι ίδιες οι ρήτρες παρέκκλισης αποτελούν ένδειξη 

ότι ήταν εξαρχής βούληση των κρατών το ΔΔΔΑ να εφαρμόζεται κατ’ αρχήν κατά τη διάρκεια 

ενόπλων συρράξεων, εκτός αν το κράτος κρίνει διαφορετικά371. Η νομολογία του Διεθνούς 

Δικαστηρίου (ΔΔ) άλλωστε οδηγεί σε τρία συμπεράσματα, ότι τα δικαιώματα του ανθρώπου 

εξακολουθούν να εφαρμόζονται σε ένοπλες συρράξεις ∙ ότι δεν θα εφαρμοστούν μόνο αν τεθούν σε 

παρέκκλιση ∙ ότι σε περίπτωση που βρίσκει εφαρμογή τόσο το ανθρωπιστικό, όσο και το δίκαιο 

δικαιωμάτων του ανθρώπου, επικρατεί το ανθρωπιστικό ως lex specialis: 

 

Η προστασία που προσφέρεται από τις συμβάσεις δικαιωμάτων του ανθρώπου δεν παύει σε περίπτωση 

ένοπλης σύρραξης, παρά μόνο λόγω της εφαρμογής των διατάξεων παρέκκλισης, όπως αυτές που 

βρίσκονται στο άρθρο 4 του ΔΣΑΠΔ. Όσον αφορά στη σχέση μεταξύ του ΔΑΔ και του ΔΔΔΑ υπάρχουν τρεις 

πιθανές λύσεις: μερικά δικαιώματα μπορεί να ρυθμίζονται αποκλειστικά από το ΔΑΔ ∙ άλλα να ρυθμίζονται 

αποκλειστικά από το ΔΔΔΑ ∙ άλλα όμως μπορεί να ρυθμίζονται και από τους δύο αυτούς κλάδους του 

διεθνούς δικαίου. Προκειμένου να απαντήσει στο ερώτημα που του τέθηκε, το Δικαστήριο θα πρέπει να 

λάβει υπόψη και τους δύο κλάδους του διεθνούς δικαίου, δηλαδή το ΔΔΔΑ και, ως lex specialis, το ΔΑΔ372. 

 

Εκεί που δεν υπάρχει συμφωνία και σαφής πρακτική είναι στο πώς εφαρμόζονται παράλληλα 

οι δύο κλάδοι από την στιγμή που από την φύση τους είναι διαφορετικοί, με το κύριο πρόβλημα να 

εντοπίζεται στην έννοια και στην πρακτική λειτουργία της lex specialis. Την απάντηση δεν τη δίνει 

ούτε η ΕΔΑ, η οποία μετά από μια γενική αναφορά στο Γενικό Σχόλιο αρ. 29, ορίζει στο Γενικό Σχόλιο 

αρ. 31 ότι «ενώ, σε σχέση με ορισμένα δικαιώματα του Συμφώνου, οι ειδικότεροι κανόνες του ΔΑΔ 

μπορεί να είναι πιο κατάλληλοι για τον σκοπό της ερμηνείας των δικαιωμάτων του Συμφώνου, και οι 

δύο σφαίρες του δικαίου είναι συμπληρωματικές και δεν αλληλοαποκλείονται»373. 

                                                             
370 Hampson, Lubell, “Amicus Curiae Brief, Hassan v. United Kingdom, 29750/09,” παρ. 11 · Perrakis, “L’application 
des Droits de l’Homme en temps de conflit armé...,” 81. 
371 Droege, “The Interplay between International Humanitarian Law and International Human Rights Law in 
Situations of Armed Conflict,” 318-320 · Sari, “Derogations from the European Convention on Human Rights in 
Deployed Operations,” 2. 
372 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 2004, παρ. 106. Βλ. και Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, Ι.C.J. Reports 
1996, παρ. 25 ∙ Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 
Judgment, I.C.J. Reports 2005, παρ. 216-220. 
373 “General Comment No. 31,” παρ. 11: «Ενώ σε σχέση με ορισμένα δικαιώματα του Συμφώνου, ειδικότεροι 
κανόνες του ΔΑΔ μπορεί να είναι πιο κατάλληλοι για την ερμηνεία των δικαιωμάτων του Συμφώνου, και οι δύο 
σφαίρες του δικαίου αλληλοσυμπληρώνονται και δεν αποκλείονται» ∙ “General Comment No. 29,” παρ. 3: «Οι 
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Ζητούμενο λοιπόν είναι πώς θα εφαρμοστούν τα ανθρώπινα δικαιώματα στην πράξη, με το 

πρόβλημα να απορρέει όχι μόνο από την ύπαρξη του ΔΑΔ ως lex specialis, αλλά και από την 

δυνατότητα που έχουν τα κράτη να αναστείλουν και να μην εφαρμόσουν διατάξεις του ΔΔΔΑ σε 

περιόδους συρράξεων ∙ στη σχέση με άλλα λόγια του ΔΑΔ με τις ρήτρες παρέκκλισης374. Θεωρητικά 

υπάρχουν δύο κατευθύνσεις: η πρώτη, να θεωρήσουμε ότι η παρέκκλιση είναι αναγκαία, αλλιώς τα 

ανθρώπινα δικαιώματα εφαρμόζονται πλήρως, και η δεύτερη, να βασιστούμε στην εφαρμογή του 

ΔΑΔ ως lex specialis, κάτι που από μόνο του θα περιορίσει το ΔΔΔΑ. 

Στην δεύτερη κατεύθυνση, η ίδια η έννοια lex specialis είναι προβληματική και ακατάλληλη για 

την σχέση ΔΑΔ και ΔΔΔΑ375. Η αρχή lex specialis derogat legi generali θέλει να δημιουργήσει ένα είδος 

ιεραρχίας κανόνων δικαίου, μια «σειρά προτίμησης μεταξύ δύο κανόνων που εφαρμόζονται στο ίδιο 

πρόβλημα, το ρυθμίζουν όμως διαφορετικά»376, με βάση την ιδέα ότι ο ειδικότερος κανόνας βρίσκεται 

πιο κοντά στο αντικείμενο και στη βούληση των κρατών. Όπως αναφέρθηκε όμως, το ΔΔΔΑ και το 

ΔΑΔ είναι δύο τελείως διαφορετικά οριζόντια συστήματα, που δεν τελούν σε σχέση γενικού και 

ειδικού: «το ΔΑΔ δεν είναι ΔΔΔΑ σε καταστάσεις ένοπλης σύρραξης ή ανάγκης»377.  Για αυτό τον λόγο, 

δεν ξέρουμε πώς μπορεί να λειτουργήσει στην πράξη το ΔΑΔ ως lex specialis: ποιος είναι ο 

«ειδικότερος» σε σχέση με το ΔΔΔΑ κανόνας που θα εφαρμοστεί και τι θα σημάνει αυτό για το ΔΔΔΑ; 

Θα υποκατασταθεί τελείως από το ΔΑΔ για να «παραμείνει παρόν στο παρασκήνιο»378 ως lex 

generalis, ή θα τροποποιηθεί (θα ερμηνευτεί δηλαδή) ώστε να συμβιβαστεί με το ΔΑΔ379;  

Το ερώτημα συνεπώς είναι: τι σημαίνει στην πράξη η εφαρμογή του ΔΑΔ ως lex specialis στο 

πεδίο380; Υπάρχουν αρκετές ερμηνείες και επιλογές. Πρώτον, αποκλειστική εφαρμογή του ΔΑΔ 

γενικώς και πλήρης άρνηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου, κάτι που πολλά κράτη υποστηρίζουν381, 

έρχεται όμως σε αντίθεση με τις παραδοχές του ΔΔ. Δεύτερον, εφαρμογή του ΔΑΔ κάθε φορά που 

ένας κανόνας του έρχεται σε σύγκρουση με έναν αντίστοιχο κανόνα του ΔΔΔΑ, με αποτέλεσμα το 

ΔΔΔΑ να παραμερίζεται μερικώς. Δύο προβλήματα προκύπτουν από αυτή την επιλογή: τι γίνεται με 

ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων που προσβάλλονται κατά τις συρράξεις, δεν ρυθμίζονται όμως 

από το ανθρωπιστικό ∙ αν λαμβάνεται υπόψη και το εθιμικό ανθρωπιστικό δίκαιο. Τρίτον, 

καθορισμός του lex specialis ανάλογα με το ζήτημα που διακυβεύεται, ανάλογα δηλαδή με το ποιο 

                                                                                                                                                                                                             
κανόνες του ΔΑΔ εφαρμόζονται παντού, με τα άρθρα 4 και 5 παρ. 1 του Συμφώνου να προλαμβάνουν την 
κατάχρηση των εκτάκτων εξουσιών του κράτους». 
374 Βλ. και Perrakis, “L’application des Droits de l’Homme en temps de conflit armé...,” 81: «Το περιθώριο εκτίμησης 
το οποίο διαθέτουν τα κράτη υπό το ΔΔΔΑ εγείρει ζητήματα εφαρμογής του δόγματος των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου κατά τη διάρκεια μιας σύρραξης – κατάσταση που θεωρείται κατάσταση ανάγκης». 
375 Droege, “The Interplay between International Humanitarian Law and International Human Rights Law in 
Situations of Armed Conflict,” 339-340. 
376 Sassoli, Olson, “The Relationship between International Humanitarian and Human Rights Law Where It Matters,” 
603. 
377 Hampson, “The Relationship between International Humanitarian Law and International Human Rights Law,” 
188. 
378 Sassoli, Olson, “The Relationship between International Humanitarian and Human Rights Law Where It Matters,” 
605. 
379 Crowe, “Coherence and Acceptance in International Law,” 252. 
380 Hampson, “The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the 
Perspective of a Human Rights Treaty Body,” 559-562 · Milanovic, “Extraterritorial Derogations from Human Rights 
Treaties in Armed Conflict,” 26-30. 
381 Χαρακτηριστικότερες περιπτώσεις είναι οι ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο και το Ισραήλ, βλ. Milanovic, 
“Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict,” 26 · Hampson, “The Relationship 
between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the Perspective of a Human Rights Treaty 
Body,” 550. 
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από τα δύο, το ΔΑΔ ή το ΔΔΔΑ, είναι πιο κατάλληλο να εφαρμοστεί σε μια συγκεκριμένη κατάσταση. 

Όπου για παράδειγμα τα ανθρώπινα δικαιώματα δίνουν «ειδικότερες» λύσεις, αυτά θα υπερισχύουν 

(π.χ. ζητήματα ανθρώπινης μεταχείρισης σε κράτηση). Το πρόβλημα εδώ έγκειται στη φύση των 

ενόπλων συρράξεων, που απαιτούν άμεσες και πρακτικές απαντήσεις. Αυτές μόνο το ανθρωπιστικό 

είναι ικανό να δώσει, για αυτό και το ΔΔ προσδιόρισε μόνο αυτό ως lex specialis. Τέταρτον, 

συμβιβασμός των δύο και εφαρμογή του ΔΔΔΑ υπό το φως του ΔΑΔ. Ως lex specialis το ΔΑΔ γίνεται 

εργαλείο ερμηνείας των δικαιωμάτων του ανθρώπου στη σύρραξη, τα οποία τροποποιούνται 

ελαφρώς ώστε να συμφωνούν απόλυτα με τις ανάγκες του πολέμου (π.χ. εισαγωγή νέων 

«εξαιρέσεων» στους επιτρεπτούς λόγους κράτησης του άρθρου 5 ΕΣΔΑ, αυτών που επιτρέπονται από 

το ΔΑΔ, όπως η κράτηση αμάχων για προληπτικούς λόγους). 

 

Η ανάγκη παρέκκλισης 

 

Όλες οι παραπάνω «λύσεις» της lex specialis φαίνεται να οδηγούν στην αναστολή, πλήρη ή 

μερική, ή στην ερμηνεία, άρα τη μεταβολή, των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Δεν είναι αυτό όμως 

που φαίνεται να προτείνει το ΔΔ, όταν ορίζει ότι η προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου δεν 

παύει παρά μόνο με παρέκκλιση. Είναι αλήθεια ότι με το να χαρακτηρίζει το ΔΑΔ σαν lex specialis 

περιπλέκει τα πράγματα, αφού είναι σαν να αντιφάσκει: ναι μεν εφαρμόζονται πλήρως τα 

δικαιώματα του ανθρώπου, εκτός αν υπάρχει παρέκκλιση, υπάρχουν όμως μερικές περιπτώσεις που 

εφαρμόζεται κατ’ αποκλειστικότητα το ΔΑΔ ή και τα δύο ταυτόχρονα, και εκεί είναι που παρεμβαίνει 

το ΔΑΔ σαν lex specialis382. Το ΔΔ ωστόσο μάλλον εννοεί ότι το ΔΑΔ χρησιμοποιείται ως το κατεξοχήν 

«ειδικό» δίκαιο του πολέμου, για να εξηγήσει πώς πρέπει να εφαρμοστούν τα δικαιώματα του 

ανθρώπου, ή πώς θα μπορούσαν να καλύψουν ορισμένα κενά του ΔΑΔ, και όχι για να τροποποιήσει 

το ΔΔΔΑ. Ας σημειωθεί επίσης ότι στην Congo v. Uganda το ΔΔ έχει παραλείψει να αναφερθεί στον όρο 

lex specialis. 

Το ΔΔ συνεπώς φαίνεται να ακολουθεί την εξής συλλογιστική383: τα δικαιώματα του 

ανθρώπου εφαρμόζονται πλήρως σε μια ένοπλη σύρραξη, εκτός αν έχουν τεθεί σε παρέκκλιση ∙ αυτό 

σημαίνει ότι τα δικαιοδοτικά όργανα του ΔΔΔΑ διατηρούν τη δικαιοδοσία τους ∙ κατά την άσκηση 

αυτής, και όπου και το ΔΑΔ είναι εφαρμοστέο, θα πρέπει με κάποιο τρόπο να το λάβουν υπόψη τους. 

Και σε αυτό το σημείο φαίνεται η κατεύθυνση της παρέκκλισης να γίνεται και αναγκαία, αλλά και 

συμφέρουσα για τα κράτη επιλογή. Αν το κράτος δεν παρεκκλίνει, ούτε επικαλεστεί το ΔΑΔ (επειδή 

για παράδειγμα δεν αναγνωρίζει την σύρραξη), ένα δικαστήριο ανθρωπίνων δικαιωμάτων θα 

μπορούσε να πει ότι οφείλει να εφαρμόσει το ΔΔΔΑ στο σύνολό του, αναγνωρίζοντας μεν την ισχύ 

του ΔΑΔ, χωρίς όμως να το λάβει υπόψη του, αν και με πιθανότητα να καταλήξει σε παράλογα 

συμπεράσματα384. Έτσι και στην Isayeva v. Russia, αν και η κυβέρνηση χρησιμοποιεί μια «γλώσσα» 

ανθρωπιστικού δικαίου χωρίς όμως να το επικαλείται, αν και το ΕΔΔΑ αναγνωρίζει εμμέσως την 

ύπαρξη ένοπλης σύρραξης, τονίζει τελικά ότι «κανένας έκτακτος νόμος και καμία κατάσταση ανάγκης 

δεν έχει κηρυχτεί στην Τσετσενία, και καμία παρέκκλιση δεν έχει γίνει υπό το άρθρο 15 της Σύμβασης. 

                                                             
382 Βλ. Legal Consequences..., παρ. 106.  
383 Hampson, Lubell, “Amicus Curiae Brief, Hassan v. United Kingdom, 29750/09,” παρ. 17, 20 · Hampson, “The 
Relationship between International Humanitarian Law and International Human Rights Law,” 192-193. 
384 Για παράδειγμα, στην διακρατική προσφυγή της Κύπρου κατά της Τουρκίας, η οποία δεν επικαλέστηκε ούτε 
το ΔΑΔ ούτε το άρθρο 15 ΕΣΔΑ, με συνέπεια η Επιτροπή να μην λάβει υπόψη τις πραγματικές συνθήκες και να 
κρίνει ότι η κράτηση αιχμαλώτων πολέμου ήταν παράνομη. 
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Η επιχείρηση επομένως πρέπει να κριθεί με βάση το κανονικό νομικό πλαίσιο»385. Το επιχείρημα a 

contrario είναι ότι το ΔΑΔ θα βρει εφαρμογή αν υπάρχει παρέκκλιση, η οποία φαίνεται κατά το 

Δικαστήριο να είναι αναγκαία. 

Από τη νομολογία λοιπόν του ΔΔ αλλά και από την στάση του ΕΔΔΑ, η παρέκκλιση κατά τη 

διάρκεια ενόπλων συρράξεων είναι και επιτρεπτή και αναγκαία προκειμένου να «συμφιλιώσει» το 

ΔΑΔ με το ΔΔΔΑ. Αν τηρούνται οι προϋποθέσεις νομιμότητάς της, θα σημαίνει ότι εφαρμόζονται μόνο 

όσα δικαιώματα δεν αναστέλλονται, στην αντίθετη περίπτωση όμως θα ισχύει η πλήρης 

προστασία386. Το (νέο) ερώτημα είναι: είναι και επιθυμητή η εφαρμογή των ρητρών; Θα συμβάλλει 

δηλαδή στην ενίσχυση της προστασίας του ατόμου; 

«Είναι μια κοινή παρανόηση ότι απορρίπτεται η εφαρμογή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε 

περίοδο ενόπλων συρράξεων, καθώς η παρέκκλιση γίνεται κατανοητή σαν να αναστέλλει εξ 

ολοκλήρου το δικαίωμα»387. Απεναντίας, η ρήτρα παρέκκλισης περιορίζει στην ουσία την κρατική 

δράση, θέτοντάς την υπό όρους και προϋποθέσεις. Μπορεί λοιπόν η παρέκκλιση να συνιστά δικαίωμα 

και όχι υποχρέωση του κράτους, αυτό όμως δε σημαίνει ότι μετατρέπεται και σε λευκή επιταγή προς 

την Κυβέρνηση για να παρακάμψει τις υποχρεώσεις της απέναντι στα ανθρώπινα δικαιώματα. Ακόμα 

περισσότερο, δεν εφαρμόζεται αυτόματα, αλλά πρέπει το κράτος να την επικαλεστεί και να τηρήσει 

τις προϋποθέσεις δημοσιότητας που ισχύουν και εν καιρώ ειρήνης388. 

 Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της αναλογικότητας, της μη διάκρισης, της συμβατότητας, όπως 

και η κατοχύρωση των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων, περιορίζουν την ελευθερία της κυβέρνησης. Το 

ίδιο και οι τυπικές προϋποθέσεις της κήρυξης και γνωστοποίησης που θέτουν το κράτος σε κοινή θέα, 

εσωτερικό και διεθνή έλεγχο, και φέρουν την κυβέρνηση ενώπιον των ευθυνών της. Πέρα από τα 

εθνικά κοινοβούλια ή και δικαστήρια, τα διεθνή δικαστήρια δικαιωμάτων του ανθρώπου αποκτούν 

δικαιοδοσία να παρακολουθούν τις πράξεις του κράτους και τα μέτρα που λαμβάνει υπό παρέκκλιση. 

Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να θέσει αρκετά εμπόδια στο κράτος, αφού τα δικαστήρια αποκτούν την 

ευκαιρία να αποφανθούν τόσο επί της εφαρμογής ή μη του ΔΔΔΑ στο πλαίσιο των ενόπλων 

συρράξεων αλλά και εξωεδαφικά, όπως και για την αναλογικότητα και αναγκαιότητα των 

συγκεκριμένων μέτρων, για ουσιαστικές δηλαδή παραβιάσεις που μπορεί να λαμβάνουν χώρα. Αυτό 

συνιστά ένα πολύ δύσκολο τεστ για το δικαστήριο, το οποίο καλείται να βρει την χρυσή τομή μεταξύ 

στρατιωτικής αναγκαιότητας και ανθρωπίνων δικαιωμάτων, μεταξύ ρεαλιστικών δυσκολιών και 

ανθρωπιστικών standards. Η ρήτρα παρέκκλισης θα μπορούσε να λειτουργήσει εξισορροπιστικά σε 

αυτήν την περίπτωση, αφήνοντας χώρο στο ΔΑΔ, χωρίς όμως να υποβαθμίζεται ή να παραμερίζεται 

το ΔΔΔΑ389. 

Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι η ύπαρξη και μόνο των νόμιμων προϋποθέσεων της ρήτρας δεν 

κάνει σε καμία περίπτωση δυνατή την «αυτόματη» παρέκκλιση ή την ολοκληρωτική αναστολή του 

ΔΔΔΑ. Η ρήτρα παρέκκλισης, όπως είδαμε, δεν εφαρμόζεται αυτομάτως στις ένοπλες συρράξεις όπως 

το ΔΑΔ, αλλά χρειάζεται επίσημη δήλωση του κράτους (αρχή κήρυξης και γνωστοποίησης): «Κάθε 

αυτοματισμός θα αφαιρούσε την εκούσια φύση της πράξης παρέκκλισης και θα κατέλυε την διάκριση 

                                                             
385 Isayeva v. Russia, αριθμ. προσφ. 57950/00, ΕΔΔΑ 2005, παρ. 191: «The operation in question therefore has to be 
judged against a normal legal background». Βλ. και παρ. 170, 180-181, 200-201. 
386 Saranti, “States of Emergency and Armed Conflicts,” 311. 
387 Droege, “The Interplay between International Humanitarian Law and International Human Rights Law in 
Situations of Armed Conflict,” 318. 
388 Hampson, “The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the 
Perspective of a Human Rights Treaty Body,” 563 ∙ Sari, “Derogations from the European Convention on Human 
Rights in Deployed Operations,” 6. 
389 Krieger, “After Al-Jedda …,” 439. 
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μεταξύ των παραβιάσεων μιας σύμβασης δικαιωμάτων του ανθρώπου και των μέτρων που 

παρεκκλίνουν από αυτή [...]. (Μ)ια αυτόματη παρέκκλιση δεν θα ήταν καθόλου παρέκκλιση»390. 

Παρέκκλιση δεν σημαίνει επίσης «αποχώρηση» από το ΔΔΔΑ, αλλά αναστολή ορισμένων μόνο 

δικαιωμάτων, ενώ η αρχή της συμβατότητας εγγυάται την εξακολούθηση της εφαρμογής όλων των 

υπολοίπων ταυτόχρονα με το ΔΑΔ.  

 Το σημαντικότερο όμως είναι ότι οι παρεκκλίσεις μπορούν να διευκολύνουν τον συμβιβασμό 

του ΔΔΔΑ με το ΔΑΔ, χωρίς το τελευταίο να παραμερίσει το πρώτο. Ως lex specialis το ΔΑΔ 

συμπληρώνει το κενό που αφήνει η αναστολή ορισμένου δικαιώματος. Το ΔΔΔΑ δεν γίνεται έτσι ούτε 

αντικείμενο ερμηνείας, ούτε τροποποίησης, με αποτέλεσμα  να διαφυλάσσονται τόσο το αρχικό του 

νόημα, όσο και ο σκοπός του391, και να μην υποχωρεί αυτόματα σε κάθε σύγκρουση με το ΔΑΔ, όπως 

προτείνει η ιδέα του lex specialis. 

Τα πιο εύγλωττα παραδείγματα απορρέουν από τα άρθρα 2 και 5 της ΕΣΔΑ, σε σύγκριση με τα 

αντίστοιχα 6 και 9 του ΔΣΑΠΔ, καθώς και 4 και 7 της ΑΣΔΑ. Ενώ στο ΔΣΑΠΔ και στην ΑΣΔΑ τίθεται 

μόνο μια γενική απαγόρευση κατά της «αυθαίρετης» θανάτωσης ή σύλληψης και κράτησης, τα άρθρα 

της ΕΣΔΑ περιέχουν μια εξαντλητική λίστα συγκεκριμένων λόγων για τους οποίους επιτρέπεται η 

αφαίρεση της ζωής και η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας. Με μια πρώτη ματιά θα έλεγε κανείς 

ότι στο ΔΣΑΠΔ και στην ΑΣΔΑ το δικαίωμα παρουσιάζεται πολύ πιο απόλυτο, αφού δεν υπόκειται σε 

εξαιρέσεις, ισχύει ωστόσο το αντίθετο392. Το «αυθαίρετο» στην πραγματικότητα εξαρτάται από το 

context στο οποίο θα βρεθεί και από το δίκαιο που θα το ερμηνεύσει. Έτσι, σε μια σύρραξη αυτό που 

κρίνεται αυθαίρετο σύμφωνα με το ΔΔΔΑ μπορεί να είναι νόμιμο κατά το ΔΑΔ (π.χ. η θανάτωση ενός 

νόμιμου μαχητή). Θα μπορούσε να ισχυριστεί λοιπόν κανείς ότι η ΑΣΔΑ και το ΔΣΑΠΔ αφήνουν 

κάποιο «άνοιγμα» και περιθώριο στο ΔΑΔ. Στην ΕΣΔΑ όμως αυτό δεν είναι δυνατό, αφού οι εξαιρέσεις 

από τα δύο δικαιώματα είναι συγκεκριμένες. Κατ’ επέκταση, για οποιονδήποτε άλλο λόγο κράτησης 

πέραν των έξι που απαριθμούνται στο άρθρο 5 της ΕΣΔΑ (π.χ. για «επιτακτικούς λόγους ασφαλείας») 

ή για κάθε περίπτωση θανάτωσης «συνεπεία κανονικών πολεμικών πράξεων»393 είναι απαραίτητο το 

κράτος να έχει προβεί σε δήλωση παρέκκλισης, και δεν αρκεί η παράλληλη εφαρμογή ή η ερμηνεία 

της Σύμβασης υπό το φως του ΔΑΔ: «Με άλλα λόγια, το Δικαστήριο δεν θα μεταπηδήσει από ένα 

πλαίσιο επιβολής του νόμου σε ένα πλαίσιο διεξαγωγής εχθροπραξιών, παρά σαν συνέπεια 

παρέκκλισης υπό το άρθρο 15»394. 

 

ii. Το ερώτημα της εξωεδαφικότητας 
 

Τα πράγματα φαίνεται να είναι πιο καθαρά στην περίπτωση των μη διεθνών ενόπλων 

συρράξεων: ακόμα και αν η κυβέρνηση δεν αναγνωρίζει τη σύρραξη ή δεν παρεκκλίνει, το Δικαστήριο 

διατηρεί την δικαιοδοσία του και εφαρμόζει το ΔΔΔΑ στο σύνολό του (Isayeva). Τα κράτη επίσης 

μπορεί να επικαλεστούν πιο εύκολα την ρήτρα παρέκκλισης, υποστηρίζοντας ότι βρίσκονται σε μια 

«υψηλής έντασης» κατάσταση ανάγκης, αρνούμενα βέβαια την εφαρμογή του ΔΑΔ. Το πρόβλημα 

βρίσκεται κυρίως στις περιπτώσεις των διεθνών ενόπλων συρράξεων και της κατοχής, όπου τα κράτη 

                                                             
390 Milanovic, “Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict,” 21-22. 
391 Milanovic, “Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict,” 29.  
392 Milanovic, “Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict,” 8. 
393 Άρθρο 15 παρ. 2 ΕΣΔΑ. 
394 Sari, “Derogations from the European Convention on Human Rights in Deployed Operations,” 4. Βλ. και 
Hampson, “The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the Perspective 
of a Human Rights Treaty Body,” 564. 
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αρνούνται αφενός ότι το ΔΔΔΑ εφαρμόζεται εξωεδαφικά, αφετέρου ότι είναι νοητή η εφαρμογή των 

ρητρών παρέκκλισης. Το αποτέλεσμα αυτού του σχήματος είναι να μένει το ΔΑΔ ως το μόνο 

εφαρμοστέο δίκαιο, αντικρούοντας πλήρως την διάδραση του ΔΔΔΑ με το ΔΑΔ και την παραδοχή της 

εξωεδαφικότητάς του395.  

 

Έννοια και κενά  

 

Όπως και με τη διάδραση του ΔΔΔΑ με το ΔΑΔ, ζήτημα εδώ δεν είναι αν οι Συμβάσεις των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου εφαρμόζονται εξωεδαφικά, αλλά ποιες είναι αυτές οι «δύσκολες» 

περιπτώσεις όπου αμφισβητείται ακόμα η εξωεδαφική εφαρμογή τους, όπως και ποιο ρόλο θα 

μπορούσαν να παίξουν οι ρήτρες παρέκκλισης σε αυτές. Η διεθνής νομολογία, παρά την αντίσταση 

των κρατών, αποδέχεται γενικά ότι οι τρεις Συμβάσεις εξακολουθούν να ισχύουν όσο υπάρχει ένας 

ισχυρός δεσμός με το κράτος, όπου το κράτος δηλαδή ασκεί «εξουσία» ή «έλεγχο» πάνω σε ένα 

πρόσωπο ή στο έδαφος396. Το ερώτημα είναι μέχρι πού μπορεί να φτάσει αυτός ο έλεγχος. Χρειάζεται 

ένας ισχυρός νομικός δεσμός, ή αρκούν τα πραγματικά περιστατικά; Δεδομένου ότι η δικαιοδοσία 

είναι «μια εκδήλωση της κυριαρχίας»397 που οριοθετεί την εξουσία και τις υποχρεώσεις του κράτους, 

πόση έκταση μπορούν και πρέπει να καλύπτουν οι Συμβάσεις, ειδικά οι περιφερειακές (ΕΣΔΑ, ΑΣΔΑ);  

Η ΕΔΑ ήδη στην Burgos v. Uruguay βρίσκει ότι η απαγωγή ενός Ουρουγουανού πολίτη στην 

Αργεντινή από μέλη των μυστικών υπηρεσιών της Ουρουγουάης που τον συνέλαβαν, τον κράτησαν 

και ύστερα τον μετέφεραν πίσω στην Ουρουγουάη, αποτελεί άσκηση δικαιοδοσίας από την τελευταία 

και εγείρει την ευθύνη της, ακόμα και αν τα κρατικά όργανα έδρασαν στην αρχή εκτός του εδάφους 

της. Τονίζει μάλιστα ότι «θα ήταν αδιανόητο να ερμηνευτεί με τέτοιο τρόπο η ευθύνη υπό το άρθρο 2 

του Συμφώνου ώστε να επιτρέπεται σε ένα κράτος να παραβιάζει το Σύμφωνο στο έδαφος άλλου 

κράτους, κάτι που δεν θα μπορούσε να πραγματοποιήσει στο δικό του έδαφος»398. Όπως φαίνεται 

και από το Γενικό Σχόλιο αρ. 31, για την Επιτροπή αρκεί να υπάρχει «αποτελεσματικός έλεγχος» του 

κράτους σε άτομο που βρίσκεται εκτός του εδάφους του, ακόμα και όταν πρόκειται για τη δράση των 

ενόπλων δυνάμεων κατά την διάρκεια μιας διεθνούς επιχείρησης διατήρησης της ειρήνης399. Εκεί που 

εστιάζει λοιπόν είναι στον σύνδεσμο αιτίου – αιτιατού μεταξύ της συμπεριφοράς του κράτους και της 

παραβίασης. 

Αντίστοιχη τάση παρουσιάζει στο πλαίσιο του διαμερικανικού συστήματος η Επιτροπή, η 

οποία έχει διαμορφώσει και την υπάρχουσα νομολογία σχετικά με την εξωεδαφική εφαρμογή τόσο 

της ΑΣΔΑ όσο και της Διακήρυξης, κυρίως επειδή η πλειονότητα των υποθέσεων αφορούν τις ΗΠΑ 

που δεν έχουν επικυρώσει την Σύμβαση400. Στην υπόθεση της επέμβασης των ΗΠΑ στη Γρενάδα, 

έχοντας σαν αφετηρία ότι τα δικαιώματα είναι εγγενή στο άτομο, η ΔιΕΔΑ θεωρεί ότι η δικαιοδοσία 

του κράτους καλύπτει κάθε πρόσωπο που υπόκειται στην «εξουσία και στον έλεγχο» των οργάνων 

                                                             
395 Dennis, “Non-application of Civil and Political Rights Treaties Extraterritorially…,” 456 · Hampson, “The 
Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the Perspective of a Human 
Rights Treaty Body,” 566. 
396 Legal Consequences..., παρ. 109 · Armed Activities... (Congo v. Uganda), παρ. 216 · Wilde, “The extraterritorial 
application of international human rights law on civil and political rights,” 640 · Droege, “The Interplay between 
International Humanitarian Law and International Human Rights Law in Situations of Armed Conflict,” 325 · γενικά 
βλ. Fons Coomans, Menno T. Kamminga, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties. 
397 McGoldrick, “Extraterritorial Application of the International Covenant on Civil and Political Rights,” 44. 
398 Burgos v. Uruguay, παρ. 12.3, βλ. και 12.1-12.2. 
399 “General Comment No. 31,” παρ. 10. 
400 Goldman, “Extraterritorial Application of the Human Rights to Life and Personal Liberty…,” 110. 
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του, με αποτέλεσμα η εξωεδαφική εφαρμογή της Αμερικανικής Διακήρυξης να μην είναι μόνο 

σύμφωνη με το δίκαιο αλλά και αναγκαία401. Και πάλι, είναι ο σύνδεσμος αιτίου – αιτιατού και όχι «η 

ύπαρξη μιας επίσημης, τυπικής και συνεχούς νομικής σχέσης» που θεμελιώνει την εξωεδαφική 

εφαρμογή των δικαιωμάτων του ανθρώπουνκαι την διεθνή ευθύνη του κράτους: «Είναι απαραίτητο 

να διαπιστωθεί αν υπάρχει ένας αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της εξωεδαφικής συμπεριφοράς του 

κράτους και της υποτιθέμενης παραβίασης των δικαιωμάτων και ελευθεριών του ατόμου»402.  

Το ΕΔΔΑ ακολουθεί την πιο περίπλοκη πορεία403. Από την Λοϊζίδου, όπου η ΕΣΔΑ ως «όργανο 

της Ευρωπαϊκής δημόσιας τάξης» εφαρμόζεται όπου το κράτος ασκεί «αποτελεσματικό έλεγχο»404 

συνεπεία της στρατιωτικής του δράσης, νόμιμης ή μη, το ΕΔΔΑ φτάνει στην Bankovic να περιορίζει την 

Σύμβαση στο έδαφος του κράτους, εκτός από κάποιες εξαιρετικές περιπτώσεις (κατοχή ή ανάληψη 

κυβερνητικών εξουσιών)405, για να αρχίσει στη συνέχεια να συνδέει την εξωεδαφική εφαρμογή με την 

άσκηση ελέγχου επί προσώπου (Öcalan, Issa, Al-Sadoon, Medvedyev). Tα πράγματα φαίνεται να 

ξεκαθαρίζουν τελικά στην Al-Skeini (μαζί με την Al-Jedda406), όπου οι βάσεις της εξωεδαφικής 

εφαρμογής της Σύμβασης φαίνεται να είναι δύο: κατοχή ή άσκηση συνολικού αποτελεσματικού 

ελέγχου στο έδαφος τρίτου κράτους, ή άσκηση φυσικής εξουσίας ή ελέγχου σε πρόσωπο. Το ΕΔΔΑ 

έτσι  επιβεβαιώνει το κριτήριο του «αποτελεσματικού ελέγχου» όπως είχε οριστεί στη Λοϊζίδου και, το 

σημαντικότερο, επεκτείνει το πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης και εκτός των εδαφικών ορίων του 

ΣοΕ, άρα και σε περιπτώσεις κατοχής τρίτων κρατών από κράτη μέρη του ΣοΕ, όπως εν προκειμένω 

στην κατοχή του Ιράκ από τις βρετανικές ένοπλες δυνάμεις407.  

 Με την Al-Skeini λοιπόν φαίνεται να κλείνουν πολλά κενά που υπήρχαν ιδίως στο ευρωπαϊκό 

σύστημα και να κατοχυρώνεται η εξωεδαφική εφαρμογή σαν έλεγχος επί εδάφους ή προσώπου. 

Υπάρχουν ωστόσο ακόμα αρκετά προβλήματα, που συμπηκνώνονται στο ερώτημα: μέχρι πού μπορεί 

να φτάσει η εξωεδαφικότητα; Στην Bankovic το ΕΔΔΑ υποστηρίζει ότι η Σύμβαση ισχύει «σε ένα 

περιφερειακό ουσιαστικά context και κυρίως στον νομικό χώρο των συμβαλλομένων κρατών. [...] Η 

Σύμβαση δεν σχεδιάστηκε για να εφαρμόζεται σε ολόκληρο τον κόσμο, ακόμα και αναφορικά με την 

συμπεριφορά των συμβαλλομένων κρατών»408. Στην Burgos ο Tomuschat επισημαίνει ότι δε γίνεται 

να απαιτείται από ένα κράτος να εφαρμόζει το Σύμφωνο όπου υπάρχουν «εξαιρετικά εμπόδια», από 

την άλλη όμως το Σύμφωνο δεν σχεδιάστηκε «για να χορηγεί στα κράτη μέρη απεριόριστη εξουσία 

για να διενεργούν ηθελημένες και σκόπιμες επιθέσεις κατά της ελευθερίας και της προσωπικής 

ακεραιότητας των υπηκόων τους στο εξωτερικό»409. Ποιος είναι τελικά ο βαθμός του 

«αποτελεσματικού» ελέγχου που απαιτείται;  

Η εξωεδαφικότητα φαίνεται να είναι περισσότερο «δεδομένη» σε περιπτώσεις όπου ένα 

κράτος ασκεί έλεγχο σε έδαφος σαν κατοχική δύναμη (π.χ. Issa, Ilascu), όταν θέτει σε κράτηση ένα 

πρόσωπο (π.χ. Öcalan, Coard) ή σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου όταν έχει προηγηθεί η κράτησή 

                                                             
401 Coard et al. v. United States, παρ. 37. 
402 Franklin Guillermo Aisalla Molina, Ecuador v. Colombia, Report No. 112/10, Inter-State Petition IP-02, Admissibility, 
OEA/Ser.L/V/II.140, doc. 10 (2010), παρ. 99 και γενικά 87-102. 
403 Βλ. π.χ. Lawson, “Life after Bankovic...,” · Goldman, “Extraterritorial Application of the Human Rights to Life and 
Personal Liberty…,” 107-109 
404 Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), αρ. προσφ. 15318/89, ΕΔΔΑ 1995, παρ. 93 και 62. 
405 Bankovic v. Belgium, παρ. 61, 71. 
406 Al-Jedda v. the United Kingdom, παρ. 80-86. 
407 Al-Skeini and others v. the United Kingdom, παρ. 136-139, 141-142, 149. 
408 Bankovic v. Belgium, παρ. 80. Διαφορετική ερμηνεία θα έφτανε, υποστηρίζει το ΕΔΔΑ, «so far as to render 
those words (του άρθρου 1) superfluous and devoid of any purpose», στην παρ. 75. 
409 Burgos v. Uruguay, “Individual opinion appended to the Committee's views at the request of Mr. Christian 
Tomuschat.” 
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του (π.χ. Issa). Υπάρχουν όμως και εκείνες οι «ευαίσθητες» περιπτώσεις, όπου η στοιχειοθέτηση του 

«αποτελεσματικού ελέγχου» είναι δύσκολη και τα κράτη αρνούνται να αναγνωρίσουν την εφαρμογή 

του ΔΔΔΑ: βομβαρδισμοί, στοχευμένες εκτελέσεις σε ξένο έδαφος με το οποίο το κράτος δεν έχει 

άλλο σύνδεσμο (όπως γίνεται στην κατοχή ή σε εγκαταστάσεις – π.χ. φυλακές – που ελέγχονται από 

το κράτος). Για την αποφυγή τέτοιων γκρίζων ζωνών προτείνεται ως τεστ να καθιερωθεί ο έλεγχος 

επί των συνεπειών της πράξης, να υπάρχει εκείνος ο «ευθύς και άμεσος» σύνδεσμος μεταξύ της 

κρατικής δράσης και της παραβίασης, που θα έφτανε ωστόσο μέχρι εκεί που το όργανο του κράτους 

δεν θα μπορούσε να κάνει κάτι περισσότερο για να προστατέψει το δικαίωμα ή να αποτρέψει την 

παραβίασή του ∙ ένα κριτήριο στην ουσία de facto ελέγχου και «βαθμιδωτής δικαιοδοσίας», που θα 

κρινόταν ανάλογα με την περίσταση και θα συνέδεε «την πραγματικότητα με τον κανόνα», τον 

έλεγχο με την ευθύνη410.  

 Το πρόβλημα των βάσεων της δικαιοδοσίας και των κενών της μας απασχολεί γιατί συνδέεται 

άρρηκτα με τη δυνατότητα εφαρμογής ή μη της ρήτρας παρέκκλισης. «Εξωεδαφικότητα» σημαίνει ότι 

όσο διευρύνεται το πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης, τόσο και οι διατάξεις της εφαρμόζονται σε 

χώρους έξω από τα κλασικά όρια του κράτους. Αν λοιπόν οι υποχρεώσεις της Σύμβασης 

εξακολουθούν να δεσμεύουν ένα κράτος που δρα εξωεδαφικά, το ίδιο θα ισχύει και για την ρήτρα 

παρέκκλισης, που αποτελεί μία από τις διατάξεις και τα δικαιώματα της Σύμβασης.   

Η εξωεδαφική εφαρμογή των ρητρών παρέκκλισης τελικά στηρίζεται στην εξωεδαφική 

εφαρμογή των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ για παράδειγμα, το άρθρο 15 

συνδέεται άρρηκτα και είναι παρακολουθηματικό του άρθρου 1. Το ΕΔΔΑ έχει επιβεβαιώσει τον 

σύνδεσμο αυτό, όταν στην Bankovic αναφέρει ότι «το ίδιο το άρθρο 15 πρέπει να υπόκειται στον 

περιορισμό της ‘δικαιοδοσίας’ όπως ορίζεται στο άρθρο 1 της Σύμβασης411». Εκεί βέβαια, καθώς το 

ΕΔΔΑ ερμήνευσε την δικαιοδοσία του άρθρου 1 ως αυστηρά εδαφική, έκλεισε την πόρτα στην 

δυνατότητα εξωεδαφικής παρέκκλισης. Από την άλλη όμως δεν απέρριψε το ενδεχόμενο να υπάρξει 

στο μέλλον, αφού εξαρτάται από την εξωεδαφική ή μη εφαρμογή της Σύμβασης, άρα από την 

«εδαφική» ή μη εφαρμογή του άρθρου 1412. Στην Al-Jedda επίσης φαίνεται να υπονοεί την δυνατότητα 

παρέκκλισης στο πλαίσιο των επιχειρήσεων του Ηνωμένου Βασιλείου στο Ιράκ, όταν αναφέρει ότι η 

Κυβέρνηση «δεν φάνηκε να παρεκκλίνει υπό το άρθρο 15»413 προκειμένου να μην παραβιάσει το 

άρθρο 5 της Σύμβασης.  

 

 

 

 

 

                                                             
410 Hampson, “The Relationship between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the 
Perspective of a Human Rights Treaty Body,” 567-570 · Wilde, “The extraterritorial application of international 
human rights law on civil and political rights,” 641-647 · Lawson, “Life after Bankovic...,” 103-104, 120, 122-123 · 
Scheinin, “Extraterritorial Effect of the International Covenant on Civil and Political Rights,” 75-78, 80-81. 
411 Bankovic v. Belgium, παρ. 62: «Αν και έχει υπάρξει ένας αριθμός στρατιωτικών επιχειρήσεων στις οποίες 
εμπλέκονται κράτη μέρη που δρουν εξωεδαφικά [...], κανένα κράτος δεν έχει εκφράσει την άποψη ότι οι 
εξωεδαφικές του δραστηριότητες ενείχαν άσκηση δικαιοδοσίας κατά το άρθρο 1 της Σύμβασης δηλώνοντας 
παρέκκλιση κατά το άρθρο 15 της Σύμβασης. Οι έως τώρα παρεκκλίσεις κατατέθηκαν από την Τουρκία και το 
Ηνωμένο Βασίλειο σε σχέση με ορισμένες εσωτερικές συρράξεις (νοτιο-ανατολική Τουρκία και Βόρειος Ιρλανδία, 
αντίστοιχα) και το Δικαστήριο δεν βρίσκει καμία βάση ώστε να αποδεχτεί την πρόταση των προσφευγόντων 
ότι το άρθρο 15 καλύπτει κάθε «πόλεμο» και «κατάσταση ανάγκης» γενικά».  \ 
412 Sari, “Derogations from the European Convention on Human Rights in Deployed Operations,” 5. 
413 Al-Jedda v. the United Kingdom, παρ. 100. 
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Οι αντιρρήσεις 

 

Εφόσον αποδεχόμαστε την εξωεδαφική εφαρμογή των δικαιωμάτων του ανθρώπου, 

φαίνεται λογική και η εφαρμογή των ρητρών παρέκκλισης εξωεδαφικά, σε διεθνείς κατά κύριο λόγο 

ένοπλες συρράξεις. Εγείρονται όμως αντιρρήσεις που έχουν να κάνουν αυστηρά με την ερμηνεία της 

ρήτρας και όχι με την απόρριψη της εξωεδαφικότητας.  

 Η πρώτη αντίρρηση αφορά στην βαρύτητα της απειλής και στις στρατιωτικές επιχειρήσεις που 

εξελίσσονται στο εξωτερικό, μακριά από το κράτος και τους υπηκόους του (π.χ. Ιράκ, Αφγανιστάν). 

Πώς μια τέτοια κατάσταση, ακόμα και αν συνιστά σύρραξη, μπορεί να αποτελέσει τόσο σοβαρό 

κίνδυνο και να θεωρηθεί απειλή για την κυριαρχία, την εδαφική ακεραιότητα και την ύπαρξη του 

κράτους, ώστε να δικαιολογείται ή να είναι απαραίτητη η παρέκκλιση414; Τέτοιου είδους στρατιωτικές 

επιχειρήσεις σίγουρα συνιστούν κίνδυνο για τις ένοπλες δυνάμεις του κράτους που βρίσκονται στο 

πεδίο, δεν φαίνεται όμως να επηρεάζουν τόσο την ζωή του έθνους, που βρίσκεται χιλιόμετρα 

μακριά415.   

 Η απάντηση βρίσκεται στην ερμηνεία του όρου «έθνος». Το πραγματικό ερώτημα δεν είναι αν 

μπορεί μια εξωεδαφική κατάσταση να αποτελέσει απειλή για την «ζωή του έθνους» γενικά, αλλά για 

τη ζωή του έθνους στο οποίο εφαρμόζεται η Σύμβαση εκείνη τη στιγμή, του έθνους που 

προστατεύεται από την Σύμβαση. Για αυτό χρειάζεται μια ελαστική, πιο δυναμική και διασταλτική 

ερμηνεία, έτσι ώστε να συμπεριλάβει και αυτά τα «τρίτα»416 έθνη στα οποία δρουν οι ένοπλες 

δυνάμεις των κρατών μερών της ΕΣΔΑ, με αποτέλεσμα να υφίστανται τις συνέπειες των 

στρατιωτικών επιχειρήσεών τους. Κατά τις επιχειρήσεις στο Ιράκ για παράδειγμα, το Ηνωμένο 

Βασίλειο ασκούσε έλεγχο σε άτομα τα οποία αυτόματα βρέθηκαν στη δικαιοδοσία του και άρα 

τέθηκαν υπό την προστασία της ΕΣΔΑ (άρθρο 1 ΕΣΔΑ). Βάση της διασταλτικής αυτής ερμηνείας της 

«ζωής του έθνους» αποτελεί η αποδοχή της εξωεδαφικής εφαρμογής των Συμβάσεων των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου. Εφόσον δεχόμαστε ότι οι συμβάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων έχουν 

εξωεδαφική ισχύ και εφαρμογή, με αποτέλεσμα το κράτος να έχει ευθύνη απέναντι σε όσα άτομα 

υπάγονται στην δικαιοδοσία του, δεν υπάρχει λόγος να μην παρεκκλίνει και εξωεδαφικά.  

 Ακόμα, εφόσον το ΕΔΔΑ έχει κρίνει ότι οι ρήτρες παρέκκλισης βρίσκουν εφαρμογή σε 

«τοπικές» καταστάσεις ανάγκης εντός του κράτους (Aksoy, Ireland v. the United Kingdom, Lawless), δεν 

θα υπήρχε λόγος να μην εφαρμόζονται σε «τοπικές» κρίσεις εκτός του εδάφους του κράτους, εκεί 

όπου η Σύμβαση εξακολουθεί να ισχύει βάσει της αρχής της εξωεδαφικότητας: «Δεν μπορεί κάποιος 

να αποδώσει ταυτόχρονα σε ένα κράτος ευθύνη επειδή ασκεί έναν βαθμό ελέγχου στο εξωτερικό και 

να αρνείται τη δυνατότητα να παρεκκλίνει επειδή δεν υπάρχει κατάσταση ανάγκης στο έδαφος του 

ίδιου του κράτους. Μια κατάσταση ανάγκης σε κατεχόμενο έδαφος ή σε έδαφος όπου το κράτος έχει 

κάποιον έλεγχο πρέπει να αρκεί»417.  

                                                             
414 Βλ. και Smith and others (FC) (Appellants) v. The Ministry of Defence, παρ. 60: «Οι συνθήκες όπου μια τέτοια 
εξουσία μπορεί να ασκηθεί βρίσκονται πολύ μακριά από εκεί όπου λαμβάνουν χώρα επιχειρήσεις, με σκοπό τον 
περιορισμό ή έλεγχο των απειλών κατά της εθνικής ασφάλειας». 
415 Sari, “Derogations from the European Convention on Human Rights in Deployed Operations,” 4. 
416 Sari, “Derogations from the European Convention on Human Rights in Deployed Operations,” 4, 6 · Krieger, 
“After Al-Jedda …,” 436. Αντίθετα, στην Al-Jedaa o Λόρδος Bingham αναφέρει ότι «τέτοια εξουσία μπορεί να 
ασκηθεί μόνο σε περίοδο πολέμου ή άλλης έκτακτης κατάστασης που απειλεί τη ζωή του έθνους που 
επιδικώκει να παρεκκλίνει», R (on the application of Al-Jedda) (FC) (Appellant) v. Secretary of State for Defence 
(Respondent), παρ. 38. 
417 Sassoli στο Milanovic, “Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict,” 18-19 
(υποσημ. 66).  
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 Η δεύτερη αντίρρηση βασίζεται στο άρθρο 31 παρ. 3(β) της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο 

των Συνθηκών και στην έλλειψη πρακτικής418. Σύμφωνα με μία άποψη, η έλλειψη πρακτικής, το 

γεγονός δηλαδή ότι κανένα κράτος δεν έχει παρεκκλίνει κατά τη διάρκεια ενόπλων συρράξεων και 

στρατιωτικών επιχειρήσεων, αποτελεί «μεταγενεστέρα πρακτική» που δηλώνει ότι οι ρήτρες 

παρέκκλισης δεν μπορούν να εφαρμοστούν σε τέτοιες περιπτώσεις419. Πρακτική ωστόσο σημαίνει 

θετική πράξη, όχι παράλειψη, συμφωνία δηλαδή στον τρόπο δράσης απέναντι σε ένα συγκεκριμένο 

ζήτημα. Η έλλειψη πρακτικής, αντίθετα, δεν αποδεικνύει τίποτα420. Ειδικά μάλιστα στο πεδίο των 

παρεκκλίσεων δεν είναι καθαρό για ποιο λόγο δεν παρεκκλίνουν τα κράτη, αφού αφενός η 

παρέκκλιση συνιστά δικαίωμα και επιλογή του κράτους, αφετέρου θα αποφασιστεί (αν αποφασιστεί) 

αφού ληφθούν υπόψη ποικίλοι παράγοντες, νομικοί και εξωνομικοί. Δεν γίνεται να γνωρίζουμε 

δηλαδή αν τα κράτη επιλέγουν να μην παρεκκλίνουν επειδή πιστεύουν ότι οι ρήτρες παρέκκλισης στις 

ένοπλες συρράξεις δεν βρίσκουν εφαρμογή. Αυτό που φαίνεται μάλιστα από τη συμπεριφορά των 

κρατών είναι μάλλον το αντίθετο, ότι δηλαδή πιστεύουν μεν ότι οι ρήτρες παρέκκλισης 

εφαρμόζονται, κάνουν ωστότο τα πάντα για να τις αποφύγουν421. Το κενό επομένως που υπάρχει σε 

σχέση με τις ένοπλες συρράξεις δεν μπορεί να οδηγήσει σε συμπεράσματα, δεν μπορεί να καταστεί 

πρακτική. Το γεγονός ότι τα κράτη δεν έχουν παρεκκλίνει έως τώρα δε σημαίνει ότι δεν μπορούν να 

το κάνουν στο μέλλον, ή ακόμα περισσότερο ότι δεν μπορούν να το διατάξουν τα δικαστήρια, ειδικά 

υπό τις σημερινές συνθήκες όπου η εξωεδαφικότητα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων επεκτείνεται και 

εδραιώνεται όλο και περισσότερο422.  

 Η τρίτη αντίρρηση φανερώνει έναν ενδοιασμό ως προς την χρησιμότητα των παρεκκλίσεων 

εξωεδαφικά και έναν φόβο μήπως αποτελέσουν παραθυράκι για παραβιάσεις των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. Θεωρητικά, η εφαρμογή των παρεκκλίσεων στο πλαίσιο των ενόπλων συρράξεων, ιδίως 

εξωεδαφικά, συμβάλλει στην προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, αφού θέτει περιορισμούς 

στα κράτη. Στην πράξη όμως, υπάρχει ο κίνδυνος κατάχρησης και μη ορθής εφαρμογής των ρητρών, 

οι οποίες μπορεί να αποτελέσουν όχημα για την παραγκώνιση του ΔΔΔΑ. Στην αφετηρία βρίσκεται η 

διστακτικότητα των κρατών απέναντι στην εφαρμογή του ΔΔΔΑ κατά τη διάρκεια της σύρραξης, η 

αντίληψη ότι κατά αυτόν τον τρόπο περιορίζονται οι δυνατότητες και η αποτελεσματικότητα των 

δυνάμεων που επιχειρούν στο πεδίο της μάχης. Αν με αυτό το σκεπτικό τα κράτη εφαρμόζουν τις 

ρήτρες παρέκκλισης, οι τελευταίες θα επιφέρουν το αντίστροφο αποτέλεσμα από τον αρχικό σκοπό 

τους423: όχι την ενίσχυση, αλλά την υποχώρηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου μπροστά στην 

στρατιωτική αναγκαιότητα και το ακραίο της κατάστασης. Είναι πιθανό επίσης να παρατηρούταν μια 

ακραία αύξηση των δηλώσεων παρέκκλισης, με την εξαίρεση να μετατρέπεται σε κανόνα, ενώ τα 

Δικαστήρια θα βρίσκονταν αμήχανα μπροστά στο τεστ της συμβατότητας μεταξύ ΔΑΔ και ΔΔΔΑ. 

Ελλείψει πρακτικής και συνεκτικής νομολογίας, είναι πολύ πιθανό να σημειωνόταν μια ροπή προς την 

απομείωση των ανθρωπιστικών εγγυήσεων και προς την προσαρμογή του ΔΔΔΑ στο ΔΑΔ, αντί της 

                                                             
418 Άρθρο 31 παρ. 3(β): «There shall be taken into account, together with the context: [...] (b) Any subsequent 
practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties regarding its 
interpretation». 
419 Βλ. και τις υποθέσεις ενώπιον των βρετανικών δικαστηρίων, R (on the application of Al-Jedda) (FC) (Appellant) 
v. The Secretary of State for Defence (Respondent), παρ. 38 Και Smith and others (FC) (Appellants) v. The Ministry of 
Defence (Respondent), παρ. 60. 
420 Milanovic, “Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict,” 3 · Sari, “Derogations 
from the European Convention on Human Rights in Deployed Operations,” 5. 
421 Sari, “Derogations from the European Convention on Human Rights in Deployed Operations,” 5. 
422 Milanovic, “Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict,” 3-4. 
423 Krieger, “After Al-Jedda …,” 440. 
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εναρμόνισής τους. Δεν είναι καθόλου σίγουρο ακόμα αν θα αποφευχθόταν ο κίνδυνος 

παρατεταμένων και μόνιμων καταστάσεων ανάγκης.  

 Για την αποφυγή των παραβιάσεων και των καταχρήσεων αυτό που προτείνεται είναι η 

εφαρμογή της παρέκκλισης εξωεδαφικά να συνδέεται με τη νομιμότητα της στρατιωτικής 

επιχείρησης κατά τους κανόνες του διεθνούς δικαίου424. Ο πόλεμος που διεξάγει το κράτος θα πρέπει 

να γίνεται εξ ανάγκης, για την προστασία του, για λόγους δηλαδή νόμιμης άμυνας. Δεν πρέπει να 

ξεχνάμε ότι η παρέκκλιση επιτρέπει στο κράτος να καταφύγει στα πιο έκτακτα μέτρα και στην 

αναστολή δικαιωμάτων για έναν νόμιμο σκοπό, την προστασία του έθνους του, τη συνέχεια των 

θεσμών του, την ίδια την επιβίωσή του. Σήμερα όμως, όλο και περισσότερες συρράξεις ξεσπούν στο 

όνομα της «ευθύνης προστασίας» και των erga omnes υποχρεώσεων, όλο και περισσότερες 

επεμβάσεις γίνονται για τη διασφάλιση της «προστασίας» του ξένου κράτους. Βρίσκονται έτσι νέες 

«απειλές» τις οποίες ένα κράτος θεωρεί υποχρέωσή του να καταστείλει για το συμφέρον της διεθνούς 

κοινότητας ∙ απειλές που βαίνουν ωστόσο πέραν των ορίων της νόμιμης άμυνας και δεν αποτελούν 

πραγματικό κίνδυνο για την ασφάλειά του. Αφήνοντας στην άκρη το μεγάλο ζήτημα της 

εξουσιοδότησης από το ΣΑ (π.χ. Al-Jedda), μια παράνομη κατά το jus ad bellum χρήση βίας θα ήταν 

παράλογο να δικαιολογηθεί και να νομιμοποιηθεί στο πλαίσιο της παρέκκλισης. Για παράδειγμα, στην 

περίπτωση μιας παράνομης επέμβασης στο έδαφος τρίτου κράτους, γιατί να δίνεται το προνόμιο 

στον εισβολέα να αναστέλλει δικαιώματα; Κάτι τέτοιο θα οδηγούσε στην αποδυνάμωση των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και, ακόμα περισσότερο, στην νομιμοποίηση μιας παράνομης, κατά το 

γενικό διεθνές δίκαιο, πράξης. Άλλωστε, αν το κράτος στερούταν της εξουσίας παρέκκλισης, το ΔΔΔΑ 

θα εξακολουθούσε να ισχύει στο σύνολό του. Το Δικαστήριο κατ’ επέκταση θα όφειλε να ελέγξει 

πρώτα τη νομιμότητα της στρατιωτικής επιχείρησης και ανάλογα να αποφανθεί για το αν το κράτος 

διατηρεί το δικαίωμα παρέκκλισης ή όχι.  

 Εν κατακλείδι, θα λέγαμε ότι η επίκληση και εφαρμογή των ρητρών παρέκκλισης είναι και 

δυνατή και αναγκαία, τόσο εξωεδαφικά όσο και σε μη διεθνείς ένοπλες συρράξεις. Δύο στοιχεία 

συνιστούν τη νομική βάση της: η σύνδεσή της με την εξωεδαφική εφαρμογή της Σύμβασης, και η 

διασταλτική ερμηνεία του όρου «έθνος», ώστε να εμπερικλύει και όλα τα τρίτα κράτη425. 

 

Αυτές οι πλευρές του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου που φαίνεται αρχικά να επιτρέπουν παραβιάσεις 

των κανόνων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αντικατοπτρίζουν στην πραγματικότητα τον παρεκκλίνοντα 

χαρακτήρα των εν λόγω δικαιωμάτων. Η ένοπλη σύρραξη, μπορεί να πει κανείς, είναι μια εξαιρετική 

κατάσταση στην οποία οι παρεκκλίσεις από τα κανονικά απαιτούμενα του διεθνούς δικαίου δικαιωμάτων 

του ανθρώπου είναι απαραίτητη426. 

 

Είναι όμως ρεαλιστικό κάτι τέτοιο; Μπορούμε να περιμένουμε από την κυβέρνηση σε μια τόσο 

κρίσιμη και επείγουσα στιγμή να τηρεί τυπικούς όρους; Ή έχουν δίκιο όσοι υποστηρίζουν ότι υπό 

τέτοιες συνθήκες η παρέκκλιση από την υποχρέωση του κράτους να προστατεύει τα ανθρώπινα 

δικαιώματα σε όλο τους το εύρος γίνεται αυτόματα; Με πιο απλά λόγια, η αυτόματη ενεργοποίηση 

του ΔΑΔ σημαίνει και αυτόματα παρέκκλιση από τα ανθρώπινα δικαιώματα; 

 

                                                             
424 Wilde, “The extraterritorial application of international human rights law on civil and political rights,” 652, 655-
656. 
425 Sari, “Derogations from the European Convention on Human Rights in Deployed Operations,” 6. 
426 Crowe, “Coherence and Acceptance in International Law,” 254. 
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Γ. Hassan v. the United Kingdom 
 

Αυτή είναι η πρώτη υπόθεση στην οποία ένα κράτος ζητά από το Δικαστήριο να μην εφαρμόσει τις 

υποχρεώσεις του υπό το άρθρο 5 ή με κάποιο τρόπο να τις ερμηνεύσει υπό το φως των εξουσιών κράτησης 

που διαθέτει σύμφωνα με το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο427. 

 

Δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι η Hassan v. the United Kingdom αναμενόταν με μεγάλη 

αγωνία. Ένα κράτος, όπως παρουσιάζεται και στο παραπάνω απόσπασμα, ζητάει στην ουσία από το 

Δικαστήριο να μην εφαρμόσει τη Σύμβαση, και αυτό είναι από μόνο του πρωτόγνωρο. Ήταν και η 

πρώτη φορά όμως που το ΕΔΔΑ θα είχε την ευκαιρία να εξετάσει το εύρος εφαρμογής και προστασίας 

της ΕΣΔΑ και του άρθρου 5 στις διεθνείς ένοπλες συρράξεις, ειδικότερα δε να διερευνήσει την 

δυνατότητα εξωεδαφικής επίκλησης του άρθρου 15 και να απαντήσει στο ερώτημα: είναι αναγκαία, 

θεμιτή και εφικτή μια τέτοια παρέκκλιση για την «συμβίωση» των δύο κλάδων του δικαίου, του ΔΑΔ 

και του ΔΔΔΑ; 

Η Hassan αναφέρεται στην εισβολή του Ιράκ από την «Συμμαχία» των ΗΠΑ τον Μάρτιο του 

2003 και στην μετέπειτα κατοχή του από τις βρετανικές ένοπλες δυνάμεις, από τον Μάιο του 2003 

έως τον Ιούνιο του 2004, γεγονότα τα οποία ήδη γνωστά στο ΕΔΔΑ αφού το είχαν απασχολήσει στις 

υποθέσεις Al-Skeini και Al-Jedda. Είναι διαφορετική ωστόσο από τις δύο τελευταίες, αφού δεν έχει να 

κάνει με ένα απαρέγκλιτο δικαίωμα όπως το άρθρο 2 ΕΣΔΑ (Al-Skeini), ούτε με μια «οιονεί 

παρέκκλιση» του κράτους δυνάμει απόφασης του ΣΑ (Al-Jedda). Διαφέρει επίσης στο ότι φαίνεται να 

παίρνει μια πιο συντηρητική στροφή και να μειώνει την προστασία του ΔΔΔΑ σε περίοδο πολέμου. 

Ο Tarek Hassan, αδελφός του προσφεύγοντος, συλλαμβάνεται στο σπίτι του (σαν αιχμάλωτος 

πολέμου ή σαν άμαχος για λόγους ασφαλείας, κατά το Ηνωμένο Βασίλειο), κρατείται, 

απελευθερώνεται μετά από περίπου 10 ημέρες, επειδή ούτε «απειλή» συνιστά ούτε πληροφορίες 

μπορεί να δώσει, και βρίσκεται νεκρός σχεδόν πέντε μήνες μετά από αδιευκρίνιστα αίτια και 

συνθήκες. Λόγω του προηγουμένου της Al-Skeini, το ΕΔΔΑ βρίσκει εύκολα ότι η Σύμβαση εφαρμόζεται 

εξωεδαφικά με βάση την άσκηση φυσικής εξουσίας των κρατικών οργάνων πάνω στο άτομο: ο 

Hassan βρισκόταν υπό την δικαιοδοσία του Ηνωμένου Βασιλείου από την στιγμή της σύλληψής του, 

που πραγματοποιήθηκε από μέλη των βρετανικών ενόπλων δυνάμεων, καθόλα τα στάδια της 

κράτησής του στο Camp Bucca, που βρίσκεται υπό βρετανικό έλεγχο, και μέχρι την αποφυλάκισή 

του428. Το ΕΔΔΑ καλείται να διαπιστώσει αν η σύλληψη και κράτηση του Hassan για λόγους ασφαλείας 

και όχι για να του αποδοθούν ποινικές κατηγορίες επιτρέπεται από το άρθρο 5 στο πλαίσιο διεθνούς 

ένοπλης σύρραξης και υπό το φως των αντίστοιχων διατάξεων των ΣΓ’49. Έρχεται έτσι να απαντήσει 

στα ερωτήματα που μας απασχόλησαν παραπάνω: χρειάζεται παρέκκλιση για να εφαρμοστεί η ΕΔΔΑ 

εξωεδαφικά και πώς θα διαμορφωθεί η σχέση της με το ΔΑΔ;  

 

i. Η απόρριψη της παρέκκλισης 
 

Το ΕΔΔΑ καταλήγει σε τρία συμπεράσματα: τα δικαιώματα του ανθρώπου ισχύουν και κατά 

τη διάρκεια διεθνών ενόπλων συρράξεων, το ΔΑΔ λαμβάνεται υπόψη ως ερμηνευτικό εργαλείο, η 

ρήτρα παρέκκλισης ωστόσο δεν είναι απαραίτητη για την εφαρμογή τους. Η απόφαση έχει έτσι μια 

                                                             
427 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 99. 
428 Hassan v. the United Kingdom, βλ. παρ. 9-29 για τα πραγματικά περιστατικά, παρ. 75-80 για την εξωεδαφική 
εφαρμογή.  
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καλή και μια σκοτεινή πλευρά: ναι μεν η ΕΣΔΑ εφαρμόζεται εξωεδαφικά, και μάλιστα σε πρόσωπο 

που βρίσκεται εκτός του ευρωπαϊκού χώρου (επαληθεύοντας την Al-Skeini), ναι μεν το ΕΔΔΑ 

απομακρύνεται από την προβληματική έννοια lex specialis, η παράλληλη εφαρμογή ωστόσο του ΔΑΔ 

με το ΔΔΔΑ σημαίνει ότι το πρώτο τροποποιεί το δεύτερο, ώστε οι διατάξεις του να 

«προσαρμόζονται» στις ειδικές ανάγκες της σύρραξης. Η παρέκκλιση έτσι φαίνεται να μην 

διαδραματίζει κανένα ρόλο και το ΔΔΔΑ να αδρανοποιείται, εφόσον από το Δικαστήριο ζητάται, και 

είναι δυνατή, η εφαρμογή του ΔΑΔ. Αξίζει να παρατεθεί όλόκληρο το επίμαχο απόσπασμα:   

 

Ακόμα και σε περιπτώσεις διεθνούς ένοπλης σύρραξης, οι εγγυήσεις της Σύμβασης εξακολουθούν να 

εφαρμόζονται, αν και ερμηνεύονται στο πλαίσιο των διατάξεων του ΔΑΔ. Λόγω της συνύπαρξης των 

εγγυήσεων του ΔΑΔ και της Σύμβασης σε περίοδο ένοπλης σύρραξης, οι λόγοι της επιτρεπόμενης στέρησης 

της ελευθερίας στα στοιχεία (α) έως (στ) αυτής της διάταξης πρέπει να προσαρμοστούν, όσο δυνατόν, με 

την κράτηση αιχμαλώτων πολέμου και αμάχων που συνιστούν κίνδυνο ασφάλειας, σύμφωνα με την Τρίτη 

και Τέταρτη Σύμβαση της Γενεύης. Το Δικαστήριο σημειώνει ότι τέτοια κράτηση σε καιρό ειρήνης δεν 

εμπίπτει στο σχήμα στέρησης της ελευθερίας του άρθρου 5 της Σύμβασης χωρίς την άσκηση του 

δικαιώματος παρέκκλισης υπό το άρθρο 15. Μόνο σε περιπτώσεις διεθνούς ένοπλης σύρραξης [...] το 

άρθρο 5 μπορεί να ερμηνευτεί έτσι ώστε να επιτρέπει την άσκηση τέτοιων ευρείων εξουσιών. 

[...] Τελικά, αν και για τους παραπάνω λόγους το Δικαστήριο δεν θεωρεί απαραίτητο να κατατεθεί 

επίσημη παρέκκλιση, η διάταξη του άρθρου 5 θα ερμηνευτεί και θα εφαρμοστεί υπό το φως των σχετικών 

διατάξεων του ΔΑΔ μόνο όπου το επικαλείται ειδικά το κράτος. Δεν εναπόκειται στο Δικαστήριο να 

υποθέσει ότι το κράτος σκοπεύει να τροποποιήσει τις δεσμεύσεις που έχει αναλάβει επικυρώνοντας την 

Σύμβαση, ελλείψει καθαρής ένδειξης προς αυτή την κατεύθυνση429. 

 

Το βασικό ερώτημα στο οποίο ήθελε να απαντήσει το ΕΔΔΑ με το παραπάνω είναι: θα έπρεπε 

το Ηνωμένο Βασίλειο να είχε παρεκκλίνει από την ΕΣΔΑ ώστε να μπορέσει να ασκήσει διευρυμένες 

εξουσίες κράτησης (που υπερβαίνουν το εύρος του άρθρου 5) ή δεν χρειαζόταν εφόσον τις ίδιες αυτές 

εξουσίες τις επέτρεπε το ΔΑΔ; Το ΕΔΔΑ θέτει στη βάση της συλλογιστικής του ορισμένες παραδοχές 

για το άρθρο 5: ότι περιέχει μια εξαντλητική λίστα λόγων κράτησης (παρ. 1), ότι οι εξουσίες κράτησης 

υπό τις ΣΓ’49 είναι πολύ πιο διευρυμένες, και για αυτό ασύμβατες με αυτή τη λίστα, ότι υπό το άρθρο 

5 κατοχυρώνονται συγκεκριμένα δικαιώματα που μόνο δυνάμει του άρθρου 15 μπορεί να 

ανασταλούν. Σαν εργαλείο χρησιμοποιεί όχι την έννοια lex specialis, αλλά το άρθρο 31 της Σύμβασης 

της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, και ειδικότερα τα πεδία (β) και (γ) της τρίτης παραγράφου. 

Βασίζεται λοιπόν στην πρακτική των κρατών και στην ανάγκη σύμφωνης ερμηνείας με άλλους 

εφαρμοστέους κανόνες, για να διελευκάνει την πρακτική εφαρμογή της ΕΣΔΑ σε διεθνείς ένοπλες 

συρράξεις430.   

 

Η πρακτική των κρατών ως πηγή δικαίου; 

 

Το Δικαστήριο εστίασε στην πρακτική των κρατών σχετικά με το δικαίωμα παρέκκλισης, από 

την οποία διαπιστώνει ότι το άρθρο 15 δεν έχει τύχει εξωεδαφικής εφαρμογής, όπως και ότι στο 

πλαίσιο του ΔΣΑΠΔ μόνο 3 από τις 18 δηλώσεις παρέκκλισης του άρθρου 4 από το δικαίωμα 

προσωπικής ελευθερίας (άρθρο 9 ΔΣΑΠΔ) έχουν γίνει στο πλαίσιο μιας διεθνούς ένοπλης σύρραξης ή 

επίθεσης, χωρίς μάλιστα η παρέκκλιση αυτή να θεωρείται αναγκαία από τα ίδια τα κράτη που την 

                                                             
429 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 104 και 107. 
430 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 96-102. 



101 
 

επικαλέστηκαν431. Εφόσον δεν υπάρχει πρακτική, το Δικαστήριο συμπεραίνει ότι η επίκληση και 

εφαρμογή της ρήτρας παρέκκλισης δεν είναι απαραίτητη432. Η θέση του αυτή όμως είναι λανθασμένη 

για δύο λόγους: έναν πολιτικό, την βούληση των κρατών να εφαρμόζουν το ΔΔΔΑ γενικότερα σε 

διεθνείς ένοπλες συρράξεις, και έναν νομικό, την έννοια της «πρακτικής» κατά το άρθρο 31 της 

Σύμβασης της Βιέννης.  

Όπως υποστηρίζει και ο προσφεύγων, «ο ρόλος του Δικαστηρίου κατά το άρθρο 19 είναι να 

διασφαλίζει την τήρηση της Σύμβασης, όχι να την εφαρμόζει όπου το κράτος έχει την συνήθεια να την 

εφαρμόζει»433. Πίσω από την πρακτική βρίσκονται πολλαπλά κίνητρα ή πολιτικοί λόγοι που οδηγούν 

τα κράτη στην υιοθέτηση της μιας ή της άλλης συμπεριφοράς. Η επιλογή τους εν προκειμένω να μην 

παρεκκλίνουν στο πλαίσιο μιας διεθνούς ένοπλης σύρραξης θα πρέπει να συνδεθεί με την άρνησή 

τους να εφαρμόζουν την ίδια την Σύμβαση εξωεδαφικά. Αυτό άλλωστε φαίνεται και από το 

επιχείρημα της βρετανικής κυβέρνησης που υποστηρίζει ότι η ΕΣΔΑ ούτως ή άλλως δεν εφαρμόζεται 

στην περίπτωση του Hassan, επειδή βρισκόμαστε στον πεδίο της μάχης και επειδή η ΕΣΔΑ ούτε 

προορίστηκε, ούτε είναι και πρακτικά δυνατό να προσφέρει προστασία στον χώρο αυτό434. Όπως 

αναφέρει και ο δικαστής Spano στη διιστάμενη γνώμη του και αναφερόμενος στην Bankovic, «η 

εξωεδαφική εφαρμογή της Σύμβασης υπό το άρθρο 1 πρέπει να συμβαδίζει απαραίτητα με το πεδίο 

εφαρμογής του άρθρου 15»435. Όταν λοιπόν τα κράτη δεν εφαρμόζουν την ΕΣΔΑ εξωεδαφικά, λογικό 

είναι να μην εφαρμόζουν και τις παρεκκλίσεις της εξωεδαφικά, με αποτέλεσμα την ελλείπουσα 

πρακτική των ρητρών παρέκκλισης στο πλαίσιο των διεθνών ενόπλων συρράξεων. 

 Από νομική άποψη επίσης, η κατάλληλη ερώτηση για να διαπιστώσουμε αν όντως υπάρχει 

πρακτική δεν είναι αν τα κράτη θέτουν σε κράτηση αιχμαλώτους πολέμου ή «υπόπτους μαχητές», 

όπως υποστηρίζει το Ηνωμένο Βασίλειο, αλλά όπως επισημαίνει ο προσφεύγων, αν τα κράτη 

συμφωνούν ότι δεν χρειάζεται να συμμορφώνονται με το ΔΔΔΑ για να προβούν στην κράτηση 

αυτή436. Η πρακτική των κρατών χρησιμεύει ως τρόπος ερμηνείας του διεθνούς δικαίου κατά το 

άρθρο 31 παρ. 3 (β) όταν υπάρχει συμφωνία και opinio juris, όταν δηλαδή από τις θετικές πράξεις των 

κρατών, και όχι από την έλλειψή τους, μπορούμε να συνάγουμε ότι μια συγκεκριμένη συμπεριφορά 

έχει πάρει το περίβλημα κανόνα. Στην προκειμένη περίπτωση λοιπόν, δεν αρκεί η de facto αποχή των 

κρατών από την εφαρμογή της ρήτρας παρέκκλισης, αλλά θα έπρεπε να υπάρχει συμφωνία και κοινή 

                                                             
431 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 40-42. 
432 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 101: «[...] although there have been a number of military missions involving 
Contracting States acting extra‑territorially since their ratification of the Convention, no State has ever made a 
derogation pursuant to Article 15 of the Convention in respect of these activities. The derogations that have been 
lodged in respect of Article 5 have concerned additional powers of detention claimed by States to have been 
rendered necessary as a result of internal conflicts or terrorist threats to the Contracting State [...] although many 
States have interned persons pursuant to powers under the Third and Fourth Geneva Conventions in the context 
of international armed conflicts subsequent to ratifying the Covenant, no State has explicitly derogated  under 
Article 4 of the Covenant in respect of such detention (see paragraph 42 above), even subsequent to the advisory 
opinions and judgment referred to above, where the International Court of Justice made it clear that States’ 
obligations under the international human rights instruments to which they were parties continued to apply in 
situations of international armed conflict». 
433 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 82. 
434 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 86. 
435 Hassan v. the United Kingdom, “Partly Dissenting Opinion of Judge Spano Joined by Judges Nicolaou, Bianku and 
Kalaydjieva,” παρ. 8. 
436 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 90, 82 αντίστοιχα. 
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πρακτική συγκεκριμένα στο ότι η παρέκκλιση δεν είναι απαραίτητη κατά τη διάρκεια διεθνών 

συρράξεων437.  

Πρέπει να δώσουμε προσοχή όμως σε μια ακόμα νομική λεπτομέρεια. Το ΕΔΔΑ αναφέρεται 

στην έλλειψη πρακτικής τόσο στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ, όπου κανένα κράτος δεν έχει παρεκκλίνει, όσο 

και του ΔΣΑΠΔ, όπου η πρακτική είναι περιορισμένη. Το να στηρίζεται όμως στο ΔΣΑΠΔ είναι 

λανθασμένο, γιατί το άρθρο 5 της ΕΣΔΑ από το άρθρο 9 ΔΣΑΠΔ έχουν τη θεμελιώδη διαφορά που ήδη 

έχει εξεταστεί: η ΕΣΔΑ απαγορεύει την κράτηση, εκτός από συγκεκριμένες περιπτώσεις, ενώ το 

ΔΣΑΠΔ απαγορεύει την «αυθαίρετη» κράτηση γενικώς, με συνέπεια να είναι πιο δεκτικό σε μια 

διασταλτική ερμηνεία υπό το ΔΑΔ, ακόμα και χωρίς παρέκκλιση (ό,τι είναι «αυθαίρετο» υπό το ΔΑΔ, 

είναι και υπό το ΔΣΑΠΔ όταν αυτό εφαρμόζεται στο πλαίσιο σύρραξης). Οι λόγοι κράτησης όμως στο 

άρθρο 5 είναι εξαντλητικοί και δεν θα μπορούσε να προστεθεί κάποιος καινούργιος σε αυτούς (εν 

προκειμένω η διοικητική κράτηση για λόγους εθνικής ασφάλειας) χωρίς να έχει προηγηθεί 

παρέκκλιση. Το ΕΔΔΑ λοιπόν θα έπρεπε να είχε εστιάσει περισσότερο στο κείμενο της Σύμβασης, το 

οποίο προσβλέπει στην αυστηρή εφαρμογή και τήρηση του δικαιώματος στην προσωπική ελευθερία 

υπό οποιεσδήποτε συνθήκες και δεν αφήνει χώρο σε άλλες εξαιρέσεις, εκτός από τις έξι (άρθρο 5 

παρ. 1) που απαριθμεί438.    

 Το ΕΔΔΑ λοιπόν φαίνεται πολύ εύκολα, με μια επιφανειακή θεώρηση της προηγούμενης 

πρακτικής, να παραβλέπει νομικά επιχειρήματα, ακόμα και το ίδιο το ΔΔ που ορίζει ότι ο μηχανισμός 

των παρεκκλίσεων είναι απαραίτητος για την εφαρμογή του ΔΔΔΑ μαζί με το ΔΑΔ. Με την ίδια 

ευκολία που δέχεται ότι το άρθρο 5 μπορεί να διασταλεί και να συμπεριλάβει το ΔΑΔ, θα μπορούσε 

ωστόσο να είχε δεχτεί ότι εφόσον τα κράτη δεν παρεκκλίνουν, το ΔΔΔΑ ισχύει στο σύνολό του και 

εκτοπίζει το ΔΑΔ439.  

 Ίσως η στάση του να εξηγείται από την θέλησή του να αντιμετωπίσει τις πρακτικές δυσκολίες 

που παρουσιάζονται σε μια εμπόλεμη κατάσταση, τις πρόσθετες υποχρεώσεις που θέτει το ΔΔΔΑ στο 

κράτος και που μπορεί να καταλήξουν σε παράδοξα αποτελέσματα. Αυτό ωστόσο δεν παύει να 

αποτελεί μια πολιτική επιλογή εκ μέρους του Δικαστηρίου που, όπως και με το περιθώριο εκτίμησης, 

αφήνει μεγάλη ελευθερία στο κράτος να καθορίζει το εφαρμοστέο δίκαιο και να τροποποιεί στην 

ουσία τις συμβατικές υποχρεώσεις του που απορρέουν από την ΕΣΔΑ440. Κατά μια άποψη λοιπόν, «το 

άρθρο 31 παρ. 3 (β) είναι απλά ένα νομικίστικο φύλλο συκής για την πολιτική επιλογή που έκανε το 

Δικαστήριο (ορθώς ή λανθασμένα)» 441.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
437 Το ίδιο το Δικαστήριο αναφέρει ότι «κανένα από τα κράτη δεν εξέφρασε ρητώς την άποψη ότι η παρέκκλιση 
ήταν αναγκαία», Hassan v. the United Kingdom, παρ. 41. 
438 Βλ. και Hassan v. the United Kingdom, “Partly Dissenting Opinion...,” παρ. 7, 14. 
439 Fatima, “Reflections on Hassan v UK: A Mixed Bag on the Right to Liberty (Part 2),” Just Security Blog, διαθέσιμο 
στο https://www.justsecurity.org/15942/reflections-hassan-uk-mixed-bag-liberty/. 
440 Βλ. Hassan v. the United Kingdom, παρ. 107. 
441 Milanovic, “A Few Thoughts on Hassan v. United Kingdom,” EJIL: Talk! Blog, διαθέσιμο στο 
http://www.ejiltalk.org/afewthoughtsonhassanvunitedkingdom/#more12362  

https://www.justsecurity.org/15942/reflections-hassan-uk-mixed-bag-liberty/
http://www.ejiltalk.org/afewthoughtsonhassanvunitedkingdom/#more12362
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Αυτόματη αδρανοποίηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου; 

 

[...] η διάταξη του άρθρου 5 θα ερμηνευτεί και θα εφαρμοστεί υπό το φως των σχετικών διατάξεων του 

ΔΑΔ μόνο όπου το επικαλείται ειδικά το κράτος442. 

 

 Συνάγεται από το παραπάνω ότι στο παιχνίδι μεταξύ ΔΑΔ και ΔΔΔΑ, το τελευταίο 

αναστέλλεται αυτόματα όποτε ένα κράτος επικαλείται τις ΣΓ’49; Δεν έρχεται αυτό σε αντίθεση με την 

θεωρία που ζητάει την αναστολή του ΔΔΔΑ μόνο μέσω του μηχανισμού παρέκκλισης; Είναι αλήθεια 

ότι το ΕΔΔΑ βρέθηκε σε μια δύσκολη θέση: το κράτος βρίσκεται σε ένοπλη σύρραξη (όπου 

εφαρμόζεται και το ΔΑΔ και η ΕΣΔΑ εξωεδαφικά), δεν έχει καταθέσει δήλωση παρέκκλισης, 

επικαλείται όμως την εφαρμογή του ΔΑΔ. Το Δικαστήριο από την μεριά του δεν μπορεί να αγνοήσει 

το ΔΑΔ, κυρίως λόγω του άρθρου 31 παρ. 3 (γ) της Σύμβασης της Βιέννης, οπότε είχε δύο βασικές 

επιλογές: είτε να εφαρμόσει μόνο το ΔΔΔΑ (εφόσον δεν υπάρχει παρέκκλιση, εφαρμόζεται στο 

σύνολό του) κάνοντας αναφορά στην αδυναμία του να εφαρμόσει παράλληλα το ΔΑΔ, είτε να 

«αναμείξει» τα δύο δικαιικά συστήματα. Στη δεύτερη περίπτωση, είτε θα δεχόταν την εφαρμογή του 

ΔΑΔ ως lex specialis, με αποτέλεσμα η ΕΣΔΑ να μείνει ανεφάρμοστη, είτε θα ερμήνευε αυθεντικά την 

ΕΣΔΑ και θα την προσάρμοζε στα μέτρα του ΔΑΔ443. Το ΕΔΔΑ επιλέγει το τελευταίο, δεν μένει όμως 

εκεί, αλλά συνάγει το γενικότερο συμπέρασμα ότι η παρέκκλιση δεν είναι απαραίτητη στο πλαίσιο 

διεθνούς ένοπλης σύρραξης ∙ δεν παραμερίζει το ΔΔΔΑ για να εφαρμόσει το ΔΑΔ στη συγκεκριμένη 

μόνο περίπτωση, αλλά υποστηρίζει την θέση ότι γενικότερα το ΔΑΔ έχει τη δύναμη να «διορθώνει» το 

ΔΔΔΑ.   

Ειδικότερα, η συλλογιστική του εκκινά από το άρθρο 31 παρ. 3 (γ) της Σύμβασης της Βιέννης, 

το οποίο και υποχρεώνει το Δικαστήριο κατά την ερμηνεία και εφαρμογή της Σύμβασης να λάβει 

υπόψη κάθε άλλο εφαρμοστέο δίκαιο, που στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι το ΔΑΔ. Σε σύνδεση 

λοιπόν με την έλλειψη πρακτικής παρέκκλισης σε διεθνείς συρράξεις (άρθρο 31 παρ. 3 (β) Σύμβασης 

Βιέννης), το ΕΔΔΑ θεωρεί ότι το γεγονός ότι η βρετανική κυβέρνηση δεν παρέκκλινε από το άρθρο 5 

δεν αποκλείει την εφαρμογή του ΔΑΔ. Η έλλειψη παρέκκλισης λοιπόν στην περίπτωση του Hassan δε 

σημαίνει ότι θα εφαρμοστεί αυτούσιο το άρθρο 5, αλλά ότι για την αξιολόγηση της νομιμότητας της 

κράτησής του θα ληφθεί υπόψη «το context και οι διατάξεις του ΔΑΔ»444.  

Το ζήτημα είναι πώς θα ληφθεί υπόψη. Το ΕΔΔΑ προτείνει έναν «συμβιβασμό» υπέρ του ΔΑΔ: 

αναγνωρίζει ότι μόνο με παρέκκλιση από το άρθρο 5 θα ήταν επιτρεπτή η κράτηση για λόγους 

ασφαλείας και επειδή εδώ δεν υπάρχει παρέκκλιση, αποφασίζει ότι μόνο σε περιπτώσεις ένοπλης 

σύρραξης, και εφόσον επιτρέπεται από το ΔΑΔ, το άρθρο 5 ερμηνεύεται έτσι ώστε να «χωρέσει» 

αυτούς τους επιπλέον λόγους κράτησης445. Το πεδίο δηλαδή του άρθρου 5 παρ. 1 ανοίγει για τις 

διατάξεις των ΣΓ’49 που επιτρέπουν την κράτηση αιχμαλώτων πολέμου και αμάχων για λόγους 

ασφάλειας του κράτους, ενώ οι διαδικαστικές εγγυήσεις του (παρ. 2 έως 4) υποχωρούν μπροστά στο 

«αρμόδιο σώμα» των ΣΓ’49, αρκεί το τελευταίο να παρέχει εγγυήσεις «ουδετερότητας και δίκαιης 

                                                             
442 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 107. 
443 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 93-95 · Hampson, Lubell, “Amicus Curiae Brief, Hassan v. United Kingdom, 
29750/09,” ιδίως παρ. 20, 26 · Hill-Cawthorne, “The Grand Chamber Judgment in Hassan v. UK,” EJIL: Talk! Blog, 
διαθέσιμο στο http://www.ejiltalk.org/thegrandchamberjudgmentinhassanvuk/ · Milanovic, “Hassan v. United 
Kingdom, IHL and IHRL, and Other News in (Extra) Territoriality and Shared Responsibility,” EJIL: Talk! Blog, 
διαθέσιμο στο 
http://www.ejiltalk.org/hassanvunitedkingdomihlandihrlandothernewsinextraterritorialityandsharedresponsibility/  
444 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 103. 
445 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 104. 

http://www.ejiltalk.org/thegrandchamberjudgmentinhassanvuk/
http://www.ejiltalk.org/hassanvunitedkingdomihlandihrlandothernewsinextraterritorialityandsharedresponsibility/
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διαδικασίας»446. Μετά από αυτόν τον «συμβιβασμό», το Δικαστήριο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 

εφόσον η σύλληψη και κράτηση του Hassan δεν ήταν παράνομη βάσει των ΣΓ’49, δεν υπήρξε 

παραβίαση του άρθρου 5 ΕΣΔΑ447.   

Η ΕΣΔΑ λοιπόν εξακολουθεί να ισχύει, όσο όμως της «επιτρέπεται» από το ΔΑΔ. Στο σχήμα του 

«συμβιβασμού» που αναπτύσσει το ΕΔΔΑ υπάρχουν δύο προβλήματα. Το πρώτο είναι ότι το ΕΔΔΑ 

επιχειρεί να προσαρμόσει στο ΔΑΔ το άρθρο 5 της ΕΣΔΑ, το οποίο όμως δεν αφήνει χώρο για κάτι 

τέτοιο. Το δεύτερο έχει να κάνει με την ανάγκη ή μη της ρήτρας παρέκκλισης. Στην προσπάθειά του 

να μείνει πιστό στον κανόνα ερμηνείας της Σύμβασης της Βιέννης, το Δικαστήριο «ξεχνάει» στην ουσία 

το νόημα και την λειτουργία της ρήτρας παρέκκλισης, την οποία ωστόσο τονίζει ο προσφεύγων: «Αν 

οι συντάκτες είχαν την πρόθεση να δημιουργήσουν ένα σύστημα υπό το οποίο τα ανθρώπινα 

δικαιώματα θα αποκλείονταν ή θα ξαναγράφονταν σε περιόδους διεθνούς σύρραξης, θα το είχαν 

κάνει» · «Η Σύμβαση είναι μια συνθήκη με σκοπό την προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων. Οι 

διατάξεις της δεν πρέπει να διαστρεβλώνονται, ούτε να αγνοούνται συνολικά για να κάνουν 

ευκολότερη τη ζωή των κρατών που αποτυγχάνουν να χρησιμοποιήσουν τον μηχανισμό που υπάρχει 

στη Σύμβαση και υπαγορεύει ρητώς πώς πρέπει να συμφιλιώνουν τις διατάξεις της με τις ανάγκες του 

πολέμου»448. Το ΕΔΔΑ φαίνεται αντιθέτως να συντάσσεται με το Ηνωμένο Βασίλειο, όχι με το ακραίο 

του επιχείρημα ότι η εφαρμογή του ΔΑΔ εκτοπίζει τελείως την Σύμβαση, αλλά με την πιο ήπια θέση 

του ότι «το Ηνωμένο Βασίλειο δεν παρέκκλινε ∙ δεν υπήρχε ανάγκη να το κάνει, αφού η Σύμβαση 

μπορούσε και πράγματι προσάρμοσε την κράτηση σε τέτοιες περιπτώσεις, σύμφωνα με την lex 

specialis, το ΔΑΔ»449. 

Σίγουρα είναι θετικό ότι το ΕΔΔΑ δεν χρησιμοποιεί την κατασκευή της lex specialis, που θα 

απέκλειε αυτομάτως το ΔΔΔΑ, αλλά προσπαθεί να ερμηνεύσει την Σύμβαση. Αυτό είναι και ένα από 

τα καλά σημεία της απόφασης,  μαζί με την «συμβιωτική προσέγγιση» που επιχειρεί, την έμφαση που 

δίνει στο context με σκοπό την ανάπτυξη ενός λειτουργικού και ρεαλιστικού πλαισίου450. Πράγματι, 

το Δικαστήριο πρέπει να καταλήγει σε αποφάσεις που είναι εφαρμόσιμες και ρεαλιστικές, όχι όμως 

και να ανατρέπει τελείως το κείμενο της Σύμβασης. Εφόσον το γράμμα του άρθρου 5 δεν επιτρέπει 

άλλες εξαιρέσεις, παρά μόνο με παρέκκλιση, μπορούσε το ΕΔΔΑ να το κάνει να «χωρέσει» και άλλους 

λόγους κράτησης; Πόσο μακριά δηλαδή μπορεί να φτάσει ο «συμβιβασμός»;  

Εδώ φαίνεται η σημασία της ρήτρας παρέκκλισης, που έχει τεθεί ακριβώς για να προστατεύει 

το δικαίωμα. Το ΕΔΔΑ προσπαθεί στην ουσία να «συμφιλιώσει» μέσω της ερμηνείας δύο διαφορετικής 

φύσεως δίκαια451, όταν το ίδιο το γράμμα του ενός, της ΕΣΔΑ, δεν επιτρέπει αυτή την συμφιλίωση 

παρά μόνο μέσα από τον μηχανισμό της παρέκκλισης. Με την καινούργια μέθοδο «συμβιβασμού» που 

ακολουθεί το Δικαστήριο όμως, αδιαφορώντας για την ύπαρξη ή μη παρέκκλισης, εντάσσει στην 

                                                             
446 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 104-106. 
447 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 110-111. 
448 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 81, 83. Βλ. και “Partly Dissenting Opinion...,” παρ. 8: «Η Σύμβαση 
εφαρμόζεται το ίδιο σε περιόδους ειρήνης και πολέμου. Αυτό είναι το βασικό σημείο του μηχανισμού της 
παρέκκλισης που προσφέρει το άρθρο 15. Δεν θα υπήρχε λόγος να ενσωματωθεί το στοιχείο αυτό αν, με το 
ξέσπασμα του πολέμου, οι θεμελιώδεις εγγυήσεις της Σύμβασης σιγούσαν αυτόματα ή παραμερίζονταν στην 
πράξη, χορηγώντας στα κράτη μέρη πρόσθετους και άγραφους λόγους για τον περιορισμό θεμελιωδών 
δικαιωμάτων». 
449 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 90, βλ. και 87-89. 
450 Hill-Cawthorne, “The Grand Chamber Judgment in Hassan v. UK” ∙ De Koker, “A Different Perspective on Hassan 
v. United Kingdom: A Reply to Frederic Bernard,” Strasbourg Observers Blog, διαθέσιμο στο  
http://strasbourgobservers.com/2014/10/14/adifferentperspectiveonhassanvunitedkingdomareplytofredericbernard/  
451 Hassan v. the United Kingdom, παρ. 92 · Hampson, Lubell, “Amicus Curiae Brief, Hassan v. United Kingdom, 
29750/09,” παρ. 11. 

http://strasbourgobservers.com/2014/10/14/adifferentperspectiveonhassanvunitedkingdomareplytofredericbernard/
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ΕΣΔΑ νέους κανόνες που έρχονται σε σύγκρουση με το άρθρο 5 και στην ουσία το καταργούν. 

Καταλήγει έτσι στην μην εφαρμογή της Σύμβασης, στην ίδια κριτική που άσκησε δηλαδή κατά του 

Ηνωμένου Βασιλείου, την στιγμή που θα έπρεπε να αυτο-περιοριστεί και να συμπεράνει την 

παραβίαση του άρθρου 5452. Τα τελευταία λόγια του δικαστή Spano στην διιστάμενη γνώμη του είναι 

ενδεικτικά: 

 

Το Δικαστήριο δεν έχει νόμιμα εργαλεία στη διάθεσή του, ως δικαστήριο, για να θεραπεύσει την σύγκρουση 

των κανόνων. Για αυτό πρέπει να δώσει προτεραιότητα στη Σύμβαση, καθώς ο ρόλος του περιορίζεται από 

το άρθρο 19 «να διασφαλίζει την τήρηση των δεσμεύσεων που αναλαμβάνουν τα συμβαλλόμενα μέρη στη 

Σύμβαση και στα Πρωτόκολλά της». Επιχειρώντας να συμβιβάσει τα ασυμβίβαστα, το συμπέρασμα της 

πλειοψηφίας σήμερα δεν αντανακλά μια ακριβή σύλληψη του εύρους και της ουσίας του θεμελιώδους 

δικαιώματος στην ελευθερία σύμφωνα με τη Σύμβαση, όπως φαίνεται στον σκοπό του και στις ιστορικές 

ρίζες του στις θηριωδίες των διεθνών ενόπλων συρράξεων του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου453. 

 

ii. Ο αντίκτυπος 
 

 Με το να μην εξετάζει καθόλου την εφαρμογή του άρθρου 15 και με το να διαστρεβλώνει με 

σχετική ευκολία το ΔΔΔΑ, το ΕΔΔΑ γεννά μαζί με τη Hassan πολλούς προβληματισμούς, κυρίως ως 

προς τον ρόλο και την χρησιμότητα τελικά των παρεκκλίσεων454. Οι φόβοι για το αν η παρέκκλιση 

μπορεί πράγματι να συμβάλλει στην προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου επαληθεύονται 

λίγους μήνες μετά την Hassan, σε μια Έκθεση που προτείνει την εξ ολοκλήρου αναστολή της ΕΣΔΑ 

κατά τις εξωεδαφικές επιχειρήσεις του Ηνωμένου Βασιλείου, προκειμένου να «καθαρίσει» η ομίχλη 

του εφαρμοστέου δικαίου και οι ένοπλες δυνάμεις να «προστατευτούν» από τον «ιμπεριαλισμό» του 

ΔΔΔΑ455. Ο βρετανός δικαστής αντίθετα φαίνεται να αντιστέκεται ακόμα στα επιχειρήματα της 

κυβέρνησης για κατάργηση της Σύμβασης (παρόντα εξάλλου και στην Hassan) μέσα από μια σειρά 

αποφάσεων που επιβεβαιώνουν και την εξωεδαφικότητά της, αλλά και έως έναν βαθμό την 

αναγκαιότητα της παρέκκλισης σύμφωνα με τους νόμιμους όρους της.  

 

Η «ομίχλη του νόμου» 

 

Η κυβέρνηση έχει αποτύχει να πείσει το Δικαστήριο του Στρασβούργου ή το Ανώτατο Δικαστήριο του 

Ηνωμένου Βασιλείου να πειθαρχήσουν και να περιορίσουν το εύρος της ΕΣΔΑ. Ο τρόπος να 

αποκατασταθούν οι Συμβάσεις της Γενεύης σαν το κυρίαρχο δίκαιο που ρυθμίζει πώς πολεμούν οι 

βρετανικές ένοπλες δυνάμεις είναι να παραμεριστεί η ΕΣΔΑ, ασκώντας την εξουσία να παρεκκλίνει 

σύμφωνα με το άρθρο 15 ΕΣΔΑ456. 

                                                             
452 Bernard, “Deprivation of liberty in armed conflicts: the Strasbourg Court’s attempt at reconciling human rights 
law and international humanitarian law in Hassan v. UK,” Strasbourg Observers Blog, διαθέσιμο στο 
http://strasbourgobservers.com/2014/10/02/deprivation-of-liberty-in-armed-conflicts-the-strasbourg-courts-attempt-
at-reconciling-human-rights-law-and-international-humanitarian-law-in-hassan-v-uk/  
453 Hassan v. the United Kingdom, “Partly Dissenting Opinion...,” παρ. 19. 
454 Hill-Cawthorne, “The Grand Chamber Judgment in Hassan v. UK,” EJIL: Talk! Blog, διαθέσιμο στο 
http://www.ejiltalk.org/thegrandchamberjudgmentinhassanvuk/  
455 Richard Ekins, Jonathan Morgan, Tom Tugendhat, “Clearing the Fog of Law: Saving our armed forces from 
defeat by judicial diktat,” Policy Exchange (2015), διαθέσιμο στο  
 http://www.policyexchange.org.uk/publications/category/item/clearing-the-fog-of-law-saving-our-armed-forces-
from-defeat-by-judicial-diktat  
456 “Clearing the Fog of Law,” 8. 

http://strasbourgobservers.com/2014/10/02/deprivation-of-liberty-in-armed-conflicts-the-strasbourg-courts-attempt-at-reconciling-human-rights-law-and-international-humanitarian-law-in-hassan-v-uk/
http://strasbourgobservers.com/2014/10/02/deprivation-of-liberty-in-armed-conflicts-the-strasbourg-courts-attempt-at-reconciling-human-rights-law-and-international-humanitarian-law-in-hassan-v-uk/
http://www.ejiltalk.org/thegrandchamberjudgmentinhassanvuk/
http://www.policyexchange.org.uk/publications/category/item/clearing-the-fog-of-law-saving-our-armed-forces-from-defeat-by-judicial-diktat
http://www.policyexchange.org.uk/publications/category/item/clearing-the-fog-of-law-saving-our-armed-forces-from-defeat-by-judicial-diktat
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Η παραπάνω πρόταση μοιάζει τρομακτική από άποψη ΔΔΔΑ και αποκαλύπτει με τον 

καλύτερο τρόπο τον κίνδυνο που κρύβουν οι ρήτρες παρέκκλισης να γίνουν «λευκή επιταγή» 

παραβιάσεων στα χέρια μιας κυβέρνησης που επιδιώκει την ακύρωση και μη εφαρμογή των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου, και εν προκειμένω της ΕΣΔΑ. Η Έκθεση του Policy Exchange, που 

αυτοπροσδιορίζεται ως το μεγαλύτερο και ανεξάρτητο think tank του Ηνωμένου Βασιλείου457, δεν έχει 

ενταχθεί βέβαια στην κυβερνητική πολιτική, ούτε έχει κάποιο εγνωσμένο ακαδημαϊκό κύρος. 

Ξεσήκωσε ωστόσο αντιδράσεις και κριτικές, αφού συνδέεται αφενός με τις επίμονες φωνές που 

ζητούν (ή σχεδιάζουν) την κατάργηση της Human Rights Act 1998 (που ενσωματώνει την ΕΣΔΑ στην 

βρετανική έννομη τάξη), αφετέρου με μια προηγούμενη Έκθεση του ίδιου οργανισμού, 

φανερώνοντας έτσι μια γενικότερη επιθετική στάση απέναντι στην εφαρμογή της ΕΣΔΑ στις 

εξωεδαφικές επιχειρήσεις των βρετανικών ενόπλων δυνάμεων. 

 Η πρόταση της Έκθεσης στηρίζεται σε δύο σημεία: την εφαρμογή των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου από τον δικαστή σε υποθέσεις που αφορούν μέλη των βρετανικών ενόπλων δυνάμεων, 

και κατά συνέπεια, την εκτόπιση του ΔΑΔ από τα δικαιώματα του ανθρώπου. Είναι εντυπωσιακή η 

γλώσσα που χρησιμοποιείται για να περιγραφεί η βασική ιδέα458: οι ένοπλες δυνάμεις είναι 

«μπλεγμένες στο δίχτυ του δικαίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου» καθώς όλο και «περισσότερο 

ισχυροί» δικαστές θέλουν να ρυθμίσουν τη συμπεριφορά των ενόπλων δυνάμεων, σαν να επρόκειτο 

«για αστυνομικές δυνάμεις ένα Σάββατο βράδυ στο West End του Λονδίνου». Γίνεται λόγος για μια 

«δικαστικοποίηση (judicialisation) του πολέμου», μια νέα μορφή «δικαστικού ιμπεριαλισμού» που έχει 

καταστροφικές συνέπειες, αφού «αντικαθιστά και υπονομεύει το παλιότερο και πολύ πιο κατάλληλο 

σώμα του Διεθνούς Ανθρωπιστικού Δικαίου». Οι ένοπλες δυνάμειες λοιπόν δεσμεύονται από το 

δίκαιο, αυτό όμως δεν μπορεί να είναι η ΕΣΔΑ: «Τι θέση μπορεί να έχουν στο πεδίο της μάχης έννοιες 

‘αναλογικότητας’ που ισχύουν σε καιρό ειρήνης;». 

 Είναι εντυπωσιακό πόσο μακριά βρίσκεται το πνεύμα της Έκθεσης από τα δικαιώματα του 

ανθρώπου και πόσο αρνητικά αντιμετωπίζει την εξέλιξη του ΔΔΔΑ. Το μεγαλύτερο πρόβλημα που 

εντοπίζει αρχικά είναι η εξωεδαφική εφαρμογή της ΕΣΔΑ. Εδώ, είναι η Al-Skeini που παρουσιάζεται ως 

ανωμαλία και που ήρθε να ανατρέψει την Bankovic. Kαι είναι η τελευταία που απηχεί το αληθινό 

νόημα της ΕΣΔΑ: η πρόθεση των συντακτών, αλλά και ο περιφερειακός της χαρακτήρας δείχνουν ότι 

η ΕΣΔΑ μπορεί να εφαρμόζεται μόνο στο έδαφος του κράτους, για αυτό και στο θέμα της 

«δικαιοδοσίας» η Σύμβαση δεν μπορεί να ερμηνεύεται σαν «ζωντανός οργανισμός». Η Al-Skeini όμως 

έρχεται σε πλήρη αντίθεση με αυτά, ανοίγοντας τον δρόμο για «προβληματικές εξελίξεις» και για έναν 

«ιμπεριαλισμό των δικαιωμάτων του ανθρώπου»459. 

 Τον «ιμπεριαλισμό» περιγράφει η Έκθεση μέσα από την αναφορά και ερμηνεία αποφάσεων 

του ΕΔΔΑ (Al-Skeini, Al-Jedda, Hassan) και των βρετανικών δικαστηρίων (Smith, Serdar Mohammed, Al-

Saadoon) που συμφωνούν όλες ως προς την εξωεδαφική εφαρμογή των δικαιωμάτων του ανθρώπου 

και εντείνουν τον «φόβο»460 ότι το ΔΑΔ θα εκτοπιστεί και ότι οι ένοπλες δυνάμεις θα βρίσκονται 

υπόλογες υπό την ΕΣΔΑ. Αυτό όμως είναι το άκρως αντίθετο συμπέρασμα από την ανάλυση της 

Hassan που προηγήθηκε. Έχει ενδιαφέρον ότι η Hassan παρουσιάζεται εδώ ως προβληματική επειδή 

επιβεβαιώνει την παράλληλη εφαρμογή του ΔΔΔΑ και του ΔΑΔ, και επειδή αποδέχεται μόνο μια 

περιορισμένη εφαρμογή του ΔΔΔΑ αντί της πλήρους κατάργησής του κατά τη διάρκεια μιας 

                                                             
457 Από την επίσημη ιστοσελίδα, http://www.policyexchange.org.uk/about-us  
458 “Clearing the Fog of Law,” 7-9. 
459 “Clearing the Fog of Law,” 14. 
460 “Clearing the Fog of Law,” 19. 

http://www.policyexchange.org.uk/about-us
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σύρραξης461. Όσο λοιπόν και αν το ΕΔΔΑ δεν δείχνει «τέτοια αναισθησία»462 απέναντι στο ΔΑΔ όπως 

έκανε στην υπόθεση Al-Jedda, η νίκη του ΔΑΔ στη Hassan είναι μόνο επιφανειακή και σίγουρα όχι 

καθολική. Είναι μια απόφαση «εύθραυστη» λοιπόν, γιατί από την στιγμή που απορρίπτει την μη 

εφαρμογή της ΕΣΔΑ, στο πλαίσιο μάλιστα μιας διεθνούς ένοπλης σύρραξης όπου οι κανόνες του ΔΑΔ 

είναι πολύ πιο λεπτομερείς, είναι πολύ πιθανό σε επόμενες υποθέσεις η ΕΣΔΑ να αντικαταστήσει και 

πάλι το ΔΑΔ463. 

 Αυτό που προβάλλει με λίγα λόγια η Έκθεση είναι ότι η «ομίχλη» που καλύπτει τις ένοπλες 

συρράξεις είναι τα δικαιώματα του ανθρώπου, τα οποία θεωρούνται ακατάλληλα γιατί η «ιδεαλιστική 

υπόσχεσή τους για μια καλύτερη κοινωνία»464 δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να συμβιβαστεί με τον 

ρεαλισμό του πολέμου. Η επέκτασή τους όμως στο πεδίο δεν φαίνεται να σταματάει, με αποτέλεσμα 

το ΔΑΔ και η «υπερβολική» χρήση βίας που συνήθως απαιτείται να πρέπει να προσαρμοστεί στις 

«παράλογες» απαιτήσεις αναλογικότητας της ΕΣΔΑ (κυρίως άρθρα 2, 5 ΕΣΔΑ)465. Σκοπός επομένως 

είναι η πλήρης αποκατάσταση του ΔΑΔ και η λύση που προτείνεται είναι η παρέκκλιση:  

 

Προτείνουμε μια πολιτική μόνιμης παρέκκλισης από τα σχετικά δικαιώματα της Σύμβασης στις 

μελλοντικές ένοπλες συρράξεις. Η παρέκκλιση υπό το άρθρο 15 αποτελεί μια δημόσια δήλωση ότι η ΕΣΔΑ 

πρέπει να μην εφαρμόζεται και ότι, αντ’ αυτής, το ΔΑΔ πρέπει να είναι το ισχύον νομικό σύστημα. 

Ο,τιδήποτε λιγότερο ενέχει τον κίνδυνο να προκαλεί χωρίς λόγο εντάσεις σε περιόδους έκτακτης ανάγκης 

ή να αφήνει τις βρετανικές ένοπλες δυνάμεις εκτεθειμένες στην ΕΣΔΑ όταν ξεκινά μια σύρραξη466.  

 

 Σε αντίθεση λοιπόν με την προηγούμενη άρνηση των κρατών να παρεκκλίνουν σε συρράξεις, 

η οποία διευκόλυνε τον ακτιβισμό (κατά την Έκθεση) των δικαστών467, αυτό που προτείνεται είναι η 

βρετανική κυβέρνηση να καταθέσει μια αόριστη, διαρκή και καθολική, από όλα τα δικαιώματα της 

Σύμβασης, παρέκκλιση, να δώσει δηλαδή μια λευκή επιταγή στις ένοπλες δυνάμεις που θα τις 

απελευθερώσει από τις «παράλογες» απαιτήσεις του ΔΔΔΑ. Μια τέτοια παρέκκλιση εν λευκώ είναι 

νομικά δυνατή, αρκεί να ερμηνευτεί διασταλτικά η έννοια της «απειλής κατά της ζωής του έθνους» 

και να αποσυνδεθεί από την εμπόλεμη κατάσταση ∙ να θεωρηθεί δηλαδή ότι ο πόλεμος, κάθε 

πόλεμος, ούτως ή άλλλως δικαιολογεί παρέκκλιση, χωρίς να απαιτείται συγκεκριμένη βαρύτητα: «Το 

άρθρο 15 [...] μπορεί και πρέπει να χρησιμοποιηθεί για τις μελλοντικές ένοπλες συρράξεις»468. 

Η ρήτρα παρέκκλισης έτσι αντί να αποτελεί έσχατο μέσο, γίνεται μέσο πολιτικής ∙ αντί να 

διαφυλάξει τα δικαιώματα του ανθρώπου, χρησιμοποιείται για να τα καταργήσει ∙ ισχύει επ’ αόριστον 

και ανεξαρτήτως του κινδύνου που «απειλεί το έθνος», αν υφίσταται καν τέτοιος, αντί να τίθεται σε 

καθορισμένο χρονικό και γεωγραφικό πλαίσιο. Η παρέκκλιση προτείνεται ως ο μόνος τρόπος να 

διασφαλιστεί η μη εφαρμογή της ΕΣΔΑ, και κατ’ επέκταση να τεθεί ένα φρένο στην όλο και 

επεκτεινόμενη δικαιοδοσία (εξωεδαφικότητα), αλλά και στον όλο και ευρύτερο έλεγχο του 

δικαστή469.  

                                                             
461 “Clearing the Fog of Law,” 17. 
462 “Clearing the Fog of Law,” 29. 
463 “Clearing the Fog of Law,” 29-31. 
464 “Clearing the Fog of Law,” 47. 
465 “Clearing the Fog of Law,” 26-27. 
466 “Clearing the Fog of Law,” 33. 
467 “Clearing the Fog of Law,” 28. 
468 “Clearing the Fog of Law,” 34-35. 
469 “Clearing the Fog of Law,” 30, 12, 20. 
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Και τελικά, φαίνεται ότι ο σκοπός είναι στην ουσία η αποφυγή του δικαστικού ελέγχου, ώστε 

ο πόλεμος και το δίκαιο να υπάγονται όπως παλαιότερα στην απόλυτη ευχέρεια και εξουσία της 

εκτελεστικής και στρατιωτικής ηγεσίας. Το κλειδί φαίνεται να είναι η αρχή της αναλογικότητας, που 

στο πεδίο της μάχης μόνο από έναν στρατιωτικό μπορεί να κριθεί δίκαια. Μια ex post κρίση του 

δικαστή, που θα προσπαθήσει να εξισορροπήσει το ΔΔΔΑ με το ΔΑΔ, τον ιδεαλισμό των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου με τον ρεαλισμό και την σκληρότητα της μάχης, δεν μπορεί παρά να «ανατρέπει τον 

κανόνα δικαίου», δηλαδή το ΔΑΔ. Εν ολίγοις, στον πόλεμο δεν χωράνε εξαιρέσεις, δεν αφήνονται 

περιθώρια ούτε για τα δικαιώματα του ανθρώπου, ούτε για δικαστική εποπτεία:  

 

Αν ο πόλεμος είναι πολύ σημαντικός για να αφήνεται στους στρατηγούς, τότε σίγουρα είναι πολύ πιο 

σημαντικός για να αφήνεται στους δικαστές470. 

 

Serdar Mohammed  

 

 Η Hassan βρίσκεται στο ενδιάμεσο δύο σημαντικών αποφάσεων του βρετανού δικαστή που 

αφορούν στις εξουσίες κράτησης κατά τη διάρκεια μη διεθνούς ένοπλης σύρραξης (Αφγανιστάν). Η 

πρωτοβάθμια απόφαση στην υπόθεση του Serdar Mohammed επιβεβαίωσε μάλιστα «την 

συνεχιζόμενη εκτόπιση του ΔΑΔ υπέρ του ΔΔΔΑ»471, όπως ερμηνεύτηκε αρνητικά στην Έκθεση 

«Clearing the Fog of Law», αφού ο δικαστής Leggatt για πρώτη φορά και σε αντίθεση με την απόφαση 

της Βουλής των Λόρδων στην Al-Jedda κατοχυρώνει την ανάγκη εξωεδαφικής παρέκκλισης: 

 

Τώρα που η Σύμβαση έχει ερμηνευτεί σαν να έχει τέτοια εξωεδαφική εφαρμογή, μου φαίνεται ότι το άρθρο 

15 πρέπει να ερμηνευτεί με τρόπο που να αντανακλά το γεγονός αυτό. Δεν είναι σωστό να ερμηνεύεται η 

δικαιοδοσία υπό το άρθρο 1 σαν να εμπερικλύει την άσκηση εξουσίας και ελέγχου από το κράτος στο 

έδαφος άλλου κράτους [...] αν την ίδια στιγμή το άρθρο 15 δεν ερμηνεύεται σύμφωνα με αυτή την θέση και 

αν δεν επιτρέπει παρέκκλιση στον βαθμό που απαιτείται από την κατάσταση472. 

 

 Απορρίπτει έτσι την κυριαρχία του ΔΑΔ ως lex specialis και θεωρεί ότι η Σύμβαση, και το άρθρο 

5 ειδικότερα, μπορεί να τροποποιηθούν στο πλαίσιο της σύρραξης μόνο μέσω της ρήτρας 

παρέκκλισης. Εφόσον η ΕΣΔΑ περιέχει εξαντλητικούς λόγους κράτησης και τη δυνατότητα 

παρέκκλισης μέσω του άρθρου 15, φαίνεται δύσκολο να τροποποιείται όποτε συγκρούεται με το ΔΑΔ 

και βάσει της αρχής της lex specialis473. Το ΔΑΔ έτσι μπορεί να εφαρμοστεί μόνο αν το κράτος έχει 

παρεκκλίνει και λόγω της αρχής της συμβατότητας που συνοδεύει αναγκαστικά την παρέκκλιση474. 

 Στην απόφαση επί της έφεσης όμως, ο δικαστής φαίνεται να αναθεωρεί και να αποκτά μια 

περισσότερο συγκαταβατική στάση απέναντι στο ΔΑΔ. Αν και επαληθεύει την πρωτοβάθμια ως προς 

το ότι το ΔΑΔ δεν περιέχει κανόνες για την κράτηση προσώπων σε μη διεθνείς ένοπλες συρράξεις, 

φαίνεται περισσότερο διατεθειμένος να συμβιβάσει το ΔΔΔΑ με το ΔΑΔ475. Στην κρίση του αυτή η 

Hassan παίζει σημαντικό ρόλο: 

                                                             
470 “Clearing the Fog of Law,” 49. 
471 “Clearing the Fog of Law,” 18. 
472 Serdar Mohammed v. Ministry of Defence, [2014] EWHC 1369 (QB) (2.5.2014), παρ. 155. 
473 Serdar Mohammed v. Ministry of Defence, παρ. 284. 
474 Serdar Mohammed v. Ministry of Defence, παρ.292. 
475 Aughey, Sari, “The Authority to Detain in NIACs Revisited: Serdar Mohammed in the Court of Appeal,” EJIL: Talk! 
Blog, διαθέσιμο στο http://www.ejiltalk.org/the-authority-to-detain-in-niacs-revisited-serdar-mohammed-in-the-
court-of-appeal/  

http://www.ejiltalk.org/the-authority-to-detain-in-niacs-revisited-serdar-mohammed-in-the-court-of-appeal/
http://www.ejiltalk.org/the-authority-to-detain-in-niacs-revisited-serdar-mohammed-in-the-court-of-appeal/
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Ο συλλογισμός της Ηassan μπορεί να επεκταθεί σε μια κατάσταση μη διεθνούς ένοπλης σύρραξης [...] μόνο 

αν το ΔΑΔ παρέχει μια νόμιμη βάση κράτησης476. 

 

Το σκεπτικό της Hassan στο οποίο αναφέρεται το Εφετείο είναι το γεγονός ότι το ΕΔΔΑ 

φάνηκε να δίνει βάρος στο ότι το ΔΑΔ περιέχει ρητούς κανόνες που επιτρέπουν την κράτηση 

μαχητών ή αμάχων στο πόλεμο477. Αυτό είναι που το οδήγησε στην απόφασή του να εφαρμόσει το 

ΔΑΔ σαν ερμηνευτικό εργαλείο και να τροποποιήσει το άρθρο 5 της ΕΣΔΑ, στο πλαίσιο της ανάγκης 

προσαρμογής των δύο συστημάτων. Επομένως, στο πλαίσιο μιας μη διεθνούς ένοπλης σύρραξης, 

όπως στην περίπτωση της Serdar Mohammed, αν ακολουθήσουμε την ίδια λογική το ΔΑΔ θα πρέπει να 

εφαρμοστεί εφόσον περιέχει κανόνες που να επιτρέπουν την κράτηση. 

Ανεξάρτητα λοιπόν από το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει, το ενδιαφέρον είναι ότι 

απομακρύνεται από την ανάγκη παρέκκλισης (αντίθετα με την πρωτοβάθμια), όχι επειδή δεν τη 

θεωρεί αναγκαία (αντίθετα με την Hassan), ούτε επειδή δεν αποδέχεται την εξωεδαφική εφαρμογή 

της ΕΣΔΑ (αντίθετα με την «Clearing the Fog of Law»), αλλά επειδή αναγνωρίζει ότι «σε μερικές 

περιπτώσεις το ΔΑΔ λειτουργεί σαν lex specialis και απαιτεί την τροποποίηση γενικών κανόνων του 

ΔΔΔΑ»478. 

 Και καθώς δεν αναφέρεται καν στην πιθανότητα εφαρμογής της ρήτρας παρέκκλισης, που 

άλλωστε παρουσιάζει λιγότερα προβλήματα στο πλαίσιο μιας μη διεθνούς ένοπλης σύρραξης, μοιάζει 

να επιβεβαιώνει το Στρασβούργο στο ότι η ΕΣΔΑ μπορεί να ερμηνευτεί και να τροποποιηθεί από το 

ΔΑΔ όπου χρειάζεται. Από την άλλη βέβαια, επαληθεύει την πρωτοβάθμια απόφαση στο ότι από τη 

στιγμή που το ΔΑΔ δεν περιέχει κάποια ρητή διάταξη που να προβλέπει την κράτηση σε εσωτερικές 

συρράξεις, το κράτος θα πρέπει να βρει κάποια άλλη νομική βάση ώστε να προχωρήσει σε νόμιμη 

κράτηση (π.χ. εθνικό δίκαιο, εξουσιοδότηση του ΣΑ)479. Το ΔΔΔΑ έτσι παραμένει ενεργό, ενώ σε καμία 

περίπτωση δεν έχει η κυβέρνηση «λευκή επιταγή» να καθορίζει το εφαρμοστέο δίκαιο. Η όλη 

συζήτηση βέβαια είναι εν εξελίξει, ενώ η Serdar Mohammed πρόκειται να κριθεί και από το Ανώτατο 

Δικαστήριο του Ηνωμένου Βασιλείου.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
476 Serdar Mohammed and others v. Secretary of State for Defence, [2015] EWCA Civ 843 (30.7.2015), παρ. 123.  
477 Serdar Mohammed and others v. Secretary of State for Defence, παρ. 122: «Είναι εμφανές από τα αποσπάσματα 
της απόφασης Hassan [...] ότι το γεγονός πως σε μια διεθνή ένοπλη σύρραξη το ΔΑΔ επιτρέπει την κράτηση 
αιχμαλώτων πολέμου και αμάχων που συνιστούν απειλή για την ασφάλεια ήταν καθοριστική για τον 
συλλογισμό του δικαστηρίου». 
478 Serdar Mohammed and others v. Secretary of State for Defence, παρ. 108. 
479 Marko Milanovic, "Some Thoughts on the Serdar Mohammed Appeals Judgment,” EJIL: Talk! Blog, διαθέσιμο 
στο http://www.ejiltalk.org/some-thoughts-on-the-serdar-mohammed-appeals-judgment/  

http://www.ejiltalk.org/some-thoughts-on-the-serdar-mohammed-appeals-judgment/
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ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ.  

Τα δικαιώματα του ανθρώπου  

σε κατάσταση πολιορκίας 

 
 

Αν και συνήθως σε κρίση βρίσκονται πρόσωπα, κράτη, πολιτικά καθεστώτα ή οικονομίες, 

αυτό που διαπιστώνεται σήμερα είναι ότι στην πραγματικότητα τον μεγαλύτερο κίνδυνο διατρέχουν 

τα δικαιώματα του ανθρώπου. Η ανάδειξη νέων απειλών για το κράτος, η όλο και συχνότερη 

επίκληση και αναπαραγωγή των εκτάκτων εξουσιών, η διάχυση του εξαιρετικού στο κοινό δίκαιο 

έχουν δημιουργήσει ένα πλέγμα γύρω από το ΔΔΔΑ, το οποίο μοιάζει να βρίσκεται εγκλωβισμένο και 

υπό απειλή.  Οι κίνδυνοι έτσι που διαπιστώσαμε στο πρώτο μέρος στρέφονται όλο και περισσότερο 

όχι κατά του κράτους αλλά κατά των δικαιωμάτων του ανθρώπου: κίνδυνοι που τα ίδια τα κράτη 

δημιουργούν, υπερβάλλοντας στην αντιμετώπισή τους («Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας») ή 

αρνούμενα την εφαρμογή των δικαιωμάτων του ανθρώπου (διεθνείς ένοπλες συρράξεις) ∙ κίνδυνοι 

που νομιμοποιούνται από τον δικαστή, όταν αποδέχεται εν όλω ή εν μέρει τα επιχειρήματα του 

κράτους (A. and others, Hassan) ή όταν οι αποφάσεις του μένουν ανεφάρμοστες.  

Όπως είχε σημειώσει και το ΔιΔΔΑ άλλωστε, «η αναστολή των εγγυήσεων συνιστά μια 

έκτακτη κατάσταση»480. Η εξαίρεση δηλαδή από τα δικαιώματα του ανθρώπου δεν μπορεί να μη 

συνιστά παρά ένα είδος κρίσης, όχι μόνο για τα δικαιώματα που βρίσκονται σε αναστολή, αλλά για το 

δίκαιο και το πολιτειακό σύστημα συνολικά. Η κρίση αυτή περιορίζεται, οι επιπτώσεις της 

ελαττώνονται και οι παρεκκλίσεις γίνονται ανεκτές στη δημοκρατία όσο αυξάνεται η τήρηση των 

κανόνων που ρυθμίζουν τις καταστάσεις ανάγκης. Ωστόσο, «στις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις, 

το Κράτος Δικαίου στην ουσία μεταμορφώνεται, ώστε στο τέλος αντιμετωπίζουμε κάτι που 

ανέρχεται σε ένα θεσμικό και νόμιμο μοντέλο απόκλισης από τις καταστάσεις ανάγκης»481. 

Βρίσκονται τελικά οι δημοκρατικές αξίες και τα δικαιώματα του ανθρώπου σε μόνιμη κρίση; 

 

Οι καταστάσεις ανάγκης έχουν χρησιμεύσει πρωτίστως σαν ένα μέσο με το οποίο οι κυβερνούσες 

μειονότητες διασφαλίζουν την εξουσία τους, που βρίσκεται σε απειλή, θεσπίζοντας ένα μόνιμο σύστημα 

περιορισμών στα ανθρώπινα δικαιώματα. Κατά τη διάρκεια των εκτάκτων καταστάσεων αναδεικνύονται 

συχνά πρόσωπα της κυβέρνησης που ελκύονται από την άσκηση απόλυτης και μόνιμης εξουσίας ∙ ο 

πληθυσμός φοβάται και αγανακτεί. Οι ίδιες έκτακτες εξουσίες που αναλήφθηκαν αρχικά για τη σωτηρία 

του έθνους και τη συνέχεια της ύπαρξής του σαν οργανωμένης κοινότητας γίνονται παραδόξως το όχημα 

για την καταπίεση του έθνους. Στο τέλος, το έθνος πρέπει να σωθεί από τους ίδιους του τους σωτήρες482. 

 

Η καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος παρέκκλισης δεν ανήκει δυστυχώς στο παρελθόν, 

καθώς πολλές σύγχρονες καταστάσεις επιβεβαιώνουν τον κανόνα, όπως αναφέρεται στο παραπάνω 

παράδειγμα, της εκμετάλλευσης της κατάστασης ανάγκης από τις κυβερνήσεις, όπου το προσωρινό 

γίνεται μόνιμο και η εξαίρεση μετατρέπεται σε καθεστώς – και όπως όλα τα καθεστώτα υπόκειται 

στην διακριτική ευχέρεια της εξουσίας, με συνέπεια να παρατείνεται, να τροποποιείται, να αίρεται, να 

επιβάλλεται ξανά.  

                                                             
480 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 24. 
481 “Questiaux Report,” παρ. 147. 
482 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 37. 
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 Στη σύγχρονη λοιπόν εποχή, παρακολουθούμε τα δικαιώματα του ανθρώπου να τίθενται σε 

πολιορκία σε δύο επίπεδα. Ατομικά, με την επίθεση στην προσωπική ελευθερία του ατόμου, τόσο σε 

περίοδο ειρήνης όσο και πολέμου, και με τις δύο όμως να θεωρούνται έκτακτες καταστάσεις και να 

απαιτούν ειδικά, έκτακτα ή και εξωνομικά μέτρα. Οι περιπτώσεις της μονιμοποίησης και 

θεσμοποίησης  της διοικητικής κράτησης στο Ηνωμένο Βασίλειο, του Guantanamo και των μυστικών 

κρατήσεων στην Ευρώπη είναι ενδεικτικές. Συλλογικά, με τον διαχωρισμό του κόσμου σε «εμείς» και 

«αυτοί», «δημοκράτες» και «τρομοκράτες», με συνέπεια η ετερότητα να μπαίνει στο στόχαστρο των 

εκτάκτων εξουσιών. Ο μετανάστης κατ’ επέκταση, ο πρόσφυγας, ο ξένος υφίσταται τις πιο σκληρές 

διακρίσεις, καθίσταται πρόβλημα ασφάλειας για το κράτος, ενώ η μετανάστευση και το προσφυγικό 

ζήτημα φαίνεται να αποτελούν την νέα ευρωπαϊκή, αν όχι παγκόσμια, κατάσταση ανάγκης.  

 Η κρίση των δικαιωμάτων του ανθρώπου θέτει σε κρίση και την ύπαρξη της ρήτρας 

παρέκκλισης. Μπορεί πράγματι να προστατεύσει τα δικαιώματα του ανθρώπου από κινδύνους και 

καταχρήσεις; Η αποτελεσματικότητα της ρήτρας δεν είναι μόνο θέμα τήρησης του κανόνα, των 

νομίμων προϋποθέσεών της δηλαδή, αλλά και ορθής εφαρμογής και σύμφωνης με τον σκοπό 

ερμηνείας του. Εκεί που πρέπει να επιστρέψουμε είναι στον σκοπό της ρήτρας παρέκκλισης, στην 

φύση της, ώστε να βρούμε τα αδύνατα σημεία της και να εξηγήσουμε τι είναι αυτό που την 

μετατρέπει σήμερα σε εργαλείο διακυβέρνησης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



113 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι.  

Η διπλή όψη της παρέκκλισης: εγγύηση ή απειλή για τα δικαιώματα του 

ανθρώπου; 
 

Ενώ οι νόμιμες προϋποθέσεις της παρέκκλισης και ο δικαστικός έλεγχός της επιδιώκουν να 

συγκρατήσουν την εξαίρεση εντός του δικαίου483, η ιστορία δείχνει ότι τα έκτακτα καθεστώτα πάντα 

οδηγούσαν σε παραβιάσεις των ατομικών δικαιωμάτων και σε «αποκλίσεις»484 από το κοινό σύστημα 

απονομής της δικαιοσύνης: 

 

Στο δυτικό ημισφαίριο [...] έχει γίνει η σπάνια εξαίρεση αυτοί που κήρυξαν κατάσταση ανάγκης να 

επέστρεψαν ειρηνικά στην πλήρη προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Στην πράξη, μια έκτακτη 

κατάσταση δεν λήγει εύκολα ∙ οι καταστάσεις ανάγκης μεταμορφώνονται γρήγορα από προσωρινές 

καταστάσεις σε μόνιμες. [...] Η πιθανότητα της απόλυτης αποκατάστασης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

[...] είναι αντιστρόφως ανάλογη των παραβιάσεων που σημειώνονται κατά τη διάρκεια εκτάκτων 

καταστάσεων485. 

 

Πώς μπορούμε λοιπόν να είμαστε σίγουροι ότι οι ρήτρες παρέκκλισης δεν απομακρύνονται 

από τον αρχικό σκοπό δημιουργίας τους, την προστασία δηλαδή του ίδιου του κράτους δικαίου από 

κατάφωρες παραβιάσεις; Με άλλα λόγια, μήπως γίνονται ένα όχημα για τη νομιμοποίηση 

παραβιάσεων; Το ερώτημα σήμερα είναι επιτακτικό ιδίως στο πλαίσιο του «Πολέμου κατά της 

Τρομοκρατίας» όπου κυβερνήσεις περιορίζουν ή και αναιρούν τα ανθρώπινα δικαιώματα στο όνομα 

της εθνικής ασφάλειας και της προστασίας του κράτους. Και το πρόβλημα είναι ότι όσο οι 

καταστάσεις ανάγκης επεκτείνονται και μονιμοποιούνται, τόσο ενισχύεται η κανονικότητα και η 

νομιμότητα που τις περιβάλλει486, με αποτέλεσμα να θεωρούνται το νέο «φυσιολογικό», να 

αποτελούν τη νέα βάση πάνω στην οποία κρίνεται το εξαιρετικό, το νόμιμο και το παράνομο, τη νέα 

αφετηρία από όπου θα εκκινήσουν οι νέες καταστάσεις ανάγκης. 

Αυτό που χρειάζεται δεν είναι απαραίτητα να επανεφεύρουμε τις ρήτρες, αλλά να θυμηθούμε 

τον σκοπό τους που δεν είναι άλλος από την σύντομη επάνοδο στη νομιμότητα και στην 

ομαλότητα487. Και οι δύο αρχές της αναλογικότητας και των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων φαίνεται να 

αποτελούν τα πιο κατάλληλα εχέγγυα σε σχέση με τους λοιπούς όρους, αφού ως καθαρά νομικά 

κριτήρια έχουν ίσως τη δυνατότητα να διατηρήσουν τα όρια μεταξύ κανόνα και εξαίρεσης διακριτά. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
483 Βλ. παραπάνω, Μέρος Α, Κεφ. Ι.Α. 
484 Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 36. 
485 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 37. 
486 Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 52. 
487 “Questiaux Report”, παρ. 69. 
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Α. Η εγγύηση: απαράβατα δικαιώματα και αναλογικότητα της παρέκκλισης 
 

Αν και τα απαρέγκλιτα δικαιώματα έχουν ταυτιστεί με την παραβίαση και όχι την προστασία 

τους κατά τη διάρκεια εκτάκτων καταστάσεων488, η σημασία τους δεν πρέπει να παραβλέπεται, αφού 

οριοθετούν την περιοχή πέρα από την οποία η κρατική δράση είναι σε κάθε περίπτωση παράνομη. 

Ταυτόχρονα όμως, ο αναπαλλοτρίωτος πυρήνας τους κρύβει έναν δυναμισμό που επιτρέπει και στον 

δικαστή να δρα δυναμικά, προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης του ΔΔΔΑ.  

Τον ίδιο ρόλο μπορεί να παίξει και η αρχή της αναλογικότητας, η οποία εκδηλώνεται σε δύο 

επίπεδα: στην κατάσταση ανάγκης στο σύνολό της και στα ειδικότερα μέτρα παρέκκλισης. Ως προς 

το πρώτο σκέλος διαπιστώθηκε ότι ο δικαστικός έλεγχος είναι συνήθως ισχνός, επειδή το δικαστήριο 

θα επιλέγει να μην διερευνήσει εις βάθος ένα πολιτικής στην πραγματικότητα φύσης θέμα. Ο έλεγχος 

όμως των μέτρων αποτελεί ένα καθαρά δικαστικό και νομικό ζήτημα, για αυτό και έχει περισσότερες 

πιθανότητες να εγγυηθεί την νομιμότητα των μέτρων, και να αντισταθμίσει την έλλειψη ελέγχου ως 

προς την ύπαρξη κινδύνου. 

 

i. Απαρέγκλιτα δικαιώματα 
 

 Η δεύτερη παράγραφος των ρητρών παρέκκλισης προσδιορίζει τον αναπαλλοτρίωτο πυρήνα 

κάθε Σύμβασης, τα δικαιώματα εκείνα που βρίσκονται σε καθεστώς μόνιμης εξαίρεσης από την 

παρέκκλιση και άρα αποτελούν μια σταθερά στο σύστημα προστασίας των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. Από τον πιο εκτεταμένο κατάλογο της ΑΣΔΑ, στον πιο συγκρατημένο του ΔΣΑΠΔ και 

μέχρι το minimum της ΕΣΔΑ υπάρχουν σίγουρα διαφορές, οι οποίες όμως μπορούν και τείνουν να 

απαλειφθούν, ή έστω να αμβλυθούν. Στην τάση ενίσχυσης και επέκτασης των απαρέγκλιτων 

δικαιωμάτων το ΔιΔΔΑ αναδεικνύεται πρωτοπόρο, με την έκδοση δύο Γνωμοδοτήσεων που μέχρι και 

σήμερα αποτελούν σημείο αναφοράς. Η παρουσία των δικαιωμάτων αυτών είναι σημαντική, όχι τόσο 

επειδή ο χαρακτηρισμός μιας ελευθερίας ή ενός δικαιώματος ως απαρέγκλιτου θα εμποδίσει 

αναγκαστικά το κράτος από την καταπάτησή του, αλλά επειδή εμπεδώνει στο διεθνές σύστημα την 

ιδέα του αναπαλλοτρίωτου, της μη-εξαίρεσης που δεν ανατρέπεται ούτε από τον πιο ακραίο κίνδυνο 

για το κράτος, που δεν σταθμίζεται ενόψει μιας απειλής. Τα απαρέγκλιτα δικαιώματα αποτελούν ένα 

πρόσθετο εργαλείο στα χέρια της δικαιοσύνης και την πρωταρχική εγγύηση διεθνούς προστασίας. 

Πρέπει να διευκρινιστεί ωστόσο ότι «το γεγονός ότι κάποιες από τις διατάξεις του Συμφώνου 

απαριθμούνται στο άρθρο 4 (παρ. 2) ως μη υποκείμενες σε παρέκκλιση δεν σημαίνει ότι τα άλλα 

άρθρα του Συμφώνου μπορούν να υπαχθούν σε παρεκκλίσεις κατά βούληση, ακόμα και όπου 

υπάρχει απειλή για την ζωή του έθνους»489. Η ύπαρξη των απαρέγκλιτων λοιπόν αποτελεί μια 

πρόσθετη εγγύηση και δεν πρέπει να διαβάζεται a contrario, σαν να διευκολύνει δηλαδή την 

αναστολή των υπόλοιπων δικαιωμάτων, σαν να δηλώνει ότι η εξαίρεση από τα υπόλοιπα έχει 

μικρότερη σημασία ή προκαλεί μικρότερη βλάβη.  

 Τα απαρέγκλιτα δικαιώματα ακόμα, αν και μοιάζουν, δεν ταυτίζονται με τα δικαιώματα, τις 

αρχές και τους κανόνες που συνιστούν jus cogens, το οποίο άλλωστε είναι πολύ πιο διευρυμένο. 

Σίγουρα μερικά δικαιώματα αναγνωρίζονται ως απαρέγκλιτα επειδή πράγματι έχουν θεμελιώδη 

σημασία στο διεθνές σύστημα (π.χ. απαγόρευση βασανιστηρίων), επιβεβαιώνοντας έτσι την 

                                                             
488 “General Comment No. 29”, παρ. 7. 
489 “General Comment No. 29”, παρ. 6. 
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αναγκαστικού χαρακτήρα φύση τους ∙ άλλα επειδή «ποτέ δεν μπορεί να γίνει αναγκαία η παρέκκλιση 

από αυτά κατά τη διάρκεια καταστάσεων ανάγκης»490 (π.χ. άρθρα 11, 18 ΔΣΑΠΔ). Οι κανόνες jus 

cogens όμως πάντα θα είναι απαρέγκλιτοι και σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί η 

ρήτρα παρέκκλισης για να αναστείλει την ισχύ τους.  

Το ίδιο συμβαίνει και με ορισμένους κανόνες του ΔΑΔ491. Την έννοια των απαρέγκλιτων 

δικαιωμάτων τη συναντάμε άλλωστε και στο πεδίο των ενόπλων συρράξεων, όπου το κοινό άρθρο 3 

ΣΓ’49 καθορίζει το minimum των εγγυήσεων που «παραμένουν απαγορευμένες οποτεδήποτε και 

οπουδήποτε» σε σχέση βέβαια με τα πρόσωπα που απολαμβάνουν της ελάχιστης προστασίας της 

διάταξης αυτής492. 

 

Ενίσχυση και επέκταση  

 

 Μπορεί η απαρίθμηση των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων σε κάθε άρθρο να είναι εξαντλητική, 

αυτό όμως δε σημαίνει ότι ο αναπαλλοτρίωτος πυρήνας κάθε κειμένου δεν μπορεί μέσω της 

ερμηνείας και βάσει της εξελικτικής πορείας του διεθνούς δικαίου να διευρυνθεί για να συμπεριλάβει 

και άλλα δικαιώματα. Η ενίσχυση επομένως και η επέκταση των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων 

αποτελεί τάση του διεθνούς δικαίου που γεννάται από την νομολογία, την πρακτική αλλά και το όλο 

και πιο πυκνό συμβατικό πλέγμα προστασίας του ΔΔΔΑ, αποτελώντας έτσι ένα αδιαμφισβήτητο 

«επίτευγμα του πολιτισμού». Από την μία πλευρά φανερώνει την σημασία ορισμένων δικαιωμάτων, 

που επειδή η παραβίασή τους συνιστά de facto σχεδόν και παραβίαση ενός απαρέγκλιτου, ανάγονται 

και αυτά σε αναπαλλοτρίωτα. Από την άλλη, υπενθυμίζει ότι κάποια άλλα δικαιώματα τίθενται σε 

παρέκκλιση για να προστατέψουν στην ουσία αυτόν ακριβώς τον αναπαλλοτρίωτο πυρήνα, που όσο 

διευρύνεται, τόσο μεγαλύτερο σεβασμό και αυτών των υποκείμενων σε παρέκκλιση δικαιωμάτων 

απαιτεί493.   

 Χαρακτηριστική είναι η εκτεταμένη αναφορά που κάνει η ΕΔΑ στο Γενικό Σχόλιο αρ. 29, όπου 

στην προσπάθειά της να οριοθετήσει το πεδίο της παρέκκλισης ενισχύει σημαντικά την «κλειστή 

ομάδα» των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων δανειζόμενη στοιχεία από άλλους κλάδους του δικαίου494. 

Και πρώτα από όλα εισέρχεται στο πεδίο του Διεθνούς Ποινικού Δικαίου και των εγκλημάτων κατά 

της ανθρωπότητας, σημειώνοντας ότι η δίωξη, η εκτόπιση και η αναγκαστική μετακίνηση του 

πληθυσμού, όπως προβλέπονται στο άρθρο 7 ΚατΔΠΔ, δεν θα μπορούσαν ποτέ να δικαιολογήσουν 

παρέκκλιση από το άρθρο 12 ΔΣΑΠΔ, το δικαίωμα δηλαδή ελεύθερης μετακίνησης. Στη συνέχεια, 

αναφέρεται σε στοιχεία του γενικού διεθνούς δικαίου που θα πρέπει να θεωρηθούν αναπαλλοτρίωτα: 

την ανθρώπινη αξιοπρέπεια (άρθρο 10 ΔΣΑΠΔ), που βρίσκεται άλλωστε σε άμεση συνάφεια με την 

απαγόρευση των βασανιστηρίων, την απαγόρευση ομηρείας, απαγωγών και μυστικών κρατήσεων, 

                                                             
490 “General Comment No. 29”, παρ. 11. 
491 Για παράδειγμα, μέσα από ομηρείες, επιβολή συλλογικών ποινών, αυθαίρετη στέρηση της ελευθερίας ή 
παραβίαση εγγυήσεων δίκαιης δίκης, “General Comment No. 29”, παρ. 11. 
492 Κοινό άρθρο 3 ΣΓ’49, παρ. 1: «(a) violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel 
treatment and torture; (b) taking of hostages; (c) outrages upon personal dignity, in particular humiliating and 
degrading treatment; (d) the passing of sentences and the carrying out of executions without previous judgment 
pronounced by a regularly constituted court, affording all the judicial guarantees which are recognized as 
indispensable by civilized peoples». 
493 Trindade, “The Case-law of the International Court of Justice on Non-derogable Rights,” 88 ∙ Despouy, 
“Conclusion and Recommendations of the Special Rapporteur,” 559 ∙ Hennebel, La Jurisprudence du Comité des 
Droits de l’Homme des Nations Unies, 68. 
494 “General Comment No. 29”, παρ. 12-16. 
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την προπαγάνδα υπέρ του πολέμου και κάθε επίκληση μίσους που προκαλεί διακρίσεις, εχθρότητα ή 

βία (άρθρο 20 ΔΣΠΑΔ), ορισμένα στοιχεία των δικαιωμάτων των μειονοτήτων που βρίσκονται σε 

συνάφεια με την προστασία από την γενοκτονία, την αρχή της μη διάκρισης και την ελευθερία 

έκφρασης.  

Επίσης, η Επιτροπή κάνει εκτεταμένη αναφορά στην δικαστική προστασία που πρέπει να 

απολαμβάνει το άτομο ακόμα και κατά τη διάρκεια καταστάσεων ανάγκης. Ειδικότερα, προάγει σε 

απαρέγκλιτο το δικαίωμα σε αποτελεσματική προσφυγή (άρθρο 2 παρ. 3 ΔΣΑΠΔ), με την αιτιολογία 

ότι αποτελεί «συμβατική υποχρέωση εγγενή στο Σύμφωνο»495, αλλά και τις δικαστικές εγγυήσεις 

(άρθρα 14 και 15 ΔΣΑΠΔ), αφού σκοπός αυτών είναι η προστασία των δικαιωμάτων, και ιδίως των 

απαρέγκλιτων. Η Επιτροπή ορίζει κατηγορηματικά ότι «δεν μπορεί να εφαρμοστεί το άρθρο 4 με 

τρόπο που θα κατέληγε στην παρέκκλιση από απαρέγκλιτα δικαιώματα»496 και δίνει το παράδειγμα 

της επιβολής θανατικής ποινής στο πλαίσιο δίκης (άρθρο 6 ΔΣΑΠΔ), τονίζοντας τη σημασία των 

δικαστικών εγγυήσεων για τη διεξαγωγή μιας δίκης που θα πληροί τους όρους του άρθρου 6 παρ. 2 

ΔΣΑΠΔ. Σε συνέχεια αυτών, η ΕΔΑ ορίζει τέλος ως απαρέγκλιτο το δικαιώμα σε δίκαιη δίκη, με βάση 

την αρχή της νομιμότητας και του κράτους δικαίου, αλλά και το γεγονός ότι ορισμένα στοιχεία του 

δικαιώματος προστατεύονται ως απαρέγκλιτα από το ΔΑΔ σε περιόδους πολέμου. Έτσι, είναι 

απαραίτητο να γίνεται πάντα σεβαστό το τεκμήριο αθωότητας, να παρέχεται το δικαίωμα 

προσφυγής κατά της νομιμότητας της κράτησης (habeas corpus), ενώ πρόσωπα που κατηγορούνται 

για εγκλήματα του κοινού ποινικού δικαίου να δικάζονται από τα τακτικά δικαστήρια. 

 Το Γενικό Σχόλιο αρ. 29 επιβεβαιώνει την τάση επέκτασης του απαρέγκλιτου πυρήνα των 

δικαιωμάτων που έχει άλλωστε τις ρίζες του στην αλληλεξάρτηση και στην αδιάσπαστη συνέχεια των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου497. Ενδεικτικό είναι ότι στα «Mimimum Standards του Παρισιού» 

περιλαμβάνεται το σχέδιο ενός διευρυμένου καταλόγου απαρέγκλιτων δικαιωμάτων, στα οποία 

συγκαταλέγονται το δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία, σε δίκαιη δίκη και σε αποτελεσματικές 

δικαστικές εγγυήσεις498. Γενικότερα όμως, στην ενίσχυση των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων συνέβαλε 

η ανάπτυξη και εξέλιξη, τόσο του συμβατικού, με την υιοθέτηση Συμβάσεων που περιείχαν απόλυτες 

απαγορεύσεις (π.χ. CAT), όσο και του εθιμικού διεθνούς δικαίου, των γενικών αρχών και της διεθνούς 

δικαιοσύνης, ιδίως μέσα από τη νομολογία του Διεθνούς Δικαστηρίου. Στα απαρέγκλιτα δικαιώματα 

λοιπόν θεωρείται ότι ανήκουν επιπλέον η «ειδική προστασία» του παδιού και της οικογένειάς του, η 

απαγόρευση επιβολής  θανατικής ποινής σε παιδιά, το δικαίωμα στην αλήθεια, η αυτοδιάθεση των 

λαών499. 

 

Οι δύο Γνωμοδοτήσεις του ΔιΔΔΑ 

 

 Το 1986 η ΔιΕΔΑ ζητά την γνώμη του Δικαστηρίου για το αν το δικαίωμα του habeas corpus, 

όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 7 παρ. 6 και 25 παρ. 1 της ΑΣΔΑ, περιλαμβάνεται στις «δικαστικές 

εγγυήσεις» που προβλέπονται ως απαρέγκλιτες (άρθρο 27 παρ. 2)500. Εξηγώντας τους λόγους που την 

                                                             
495 “General Comment No. 29”, παρ. 14. 
496 “General Comment No. 29”, παρ. 15. 
497 Trindade, “The Case-law of the International Court of Justice on Non-derogable Rights,” 74. 
498 Lillich, “The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency,” Section (C), 1075-1081. 
Βλ. και “The Siracusa Principles,” παρ. 58-60 
499 «Report of the Meeting of Experts on Rights Not Subject to Derogation During States of Emergency and 
Exceptional Circumstances,” 44-48 ∙ “Despouy Report 1997”, παρ. 105-106 ∙ Trindade, “The Case-law of the 
International Court of Justice on Non-derogable Rights,” 77-81. 
500 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 11. 
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οδήγησαν να θέσει το συγκεκριμένο ερώτημα στο Δικαστήριο, η Επιτροπή προδιαγράφει ήδη την 

τελική του γνώμη, αφού παρουσιάζει την σημασία του habeas corpus, αλλά και τους κινδύνους που 

διατρέχει κατά τη διάρκεια των καταστάσεων ανάγκης501. Η ΔιΕΔΑ τοποθετεί στην αφετηρία του 

προβλήματος την έμμεση τουλάχιστον αναστολή του δικαιώματος μέσω της πρακτικής των 

κρατήσεων incommunicado ή των παρατεταμένων εκτάκτων εξουσιών, όπως και το γεγονός ότι το 

δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία υπόκειται πράγματι σε παρέκκλιση. Θεωρεί ωστόσο ότι ακόμα 

και σε καταστάσεις ανάγκης δεν είναι δυνατόν το habeas corpus να αναστέλλεται ή να καθίσταται 

αναποτελεσματικό, αφού συνδέεται άμεσα με την προστασία της ανθρώπινης ζωής, την απαγόρευση 

των βασανιστηρίων και την ορθή απονομή της δικαιοσύνης. Διαφορετικά, η εξουσία των 

εκτελεστικών οργάνων του κράτους διευρύνεται υπερβολικά, η αρχή της διάκρισης των εξουσιών 

παραβιάζεται και το δημοκρατικό σύστημα πλήττεται.  

 Στην απάντησή του, το ΔιΔΔΑ προχωρά σε μια πρωτοποριακή και δυναμική ερμηνεία του 

άρθρου 27, του ρόλου της ρήτρας παρέκκλισης και της σημασίας των δικαστικών εγγυήσεων 

γενικότερα502. Αυτό που μας ενδιαφέρει εν προκειμένω είναι η υπαγωγή του habeas corpus στις 

δικαστικές εγγυήσεις του άρθρου 27 παρ. 2. Αρχικά, το Δικαστήριο αναφέρεται στη σημασία του 

δικαιώματος, η οποία είναι διπλή. Από τη μια πλευρά, το habeas corpus έχει σαν πρωταρχικό σκοπό 

την προστασία από την αυθαίρετη κράτηση, μέσω του ελέγχου της νομιμότητάς της από την 

δικαστική αρχή (άρθρο 7 παρ. 6 ΑΣΔΑ), αλλά και την προστασία της προσωπικής ελευθερίας 

γενικότερα, αφού σε πολλές περιστάσεις αποτελεί το μοναδικό ένδικο βοήθημα του ατόμου (άρθρο 

25 ΑΣΔΑ, amparo)503. Από την άλλη πλευρά, το habeas corpus λειτουργεί σαν εγγύηση της ανθρώπινης 

ζωής και ακεραιότητας και σαν προστασία από τα βασανιστήρια και από κάθε άλλης μορφής 

απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση, αφού η εμπειρία δείχνει ότι «το δικαίωμα στη ζωή και στην 

ανθρώπινη μεταχείριση απειλούνται όποτε το δικαίωμα του habeas corpus αναστέλλεται μερικά ή 

ολικά»504.  

 Δεδομένου συνεπώς του ρόλου και της εμβέλειας του habeas corpus, το Δικαστήριο 

αναρωτιέται σε ένα δεύτερο επίπεδο αν είναι ή πρέπει να είναι δυνατή η αναστολή του κατά τη 

διάρκεια καταστάσεων ανάγκης, φτάνοντας έτσι στο κύριο ερώτημα της Επιτροπής. Για τον σκοπό 

αυτό, εξηγεί ότι η νομιμότητα της αναστολής των δικαιωμάτων και των ελευθεριών εξαρτάται πάντα 

από την τήρηση των όρων του άρθρου 27, δηλαδή την αναλογικότητα των μέτρων παρέκκλισης, την 

πρόβλεψή τους σε νόμο με σαφήνεια, την περιορισμένη χρονική διάρκειά τους505. Αυτό σημαίνει όμως 

ότι καθίσταται αναγκαίος ο έλεγχος των μέτρων, όπως και ότι μια «αυτόνομη και ανεξάρτητη 

δικαστική αρχή»506 διατηρεί τη δύναμη να εξετάζει τη νομιμότητά τους. Το habeas corpus έτσι αποκτά 

μια νέα διάσταση και γίνεται απαραίτητο εργαλείο για τον έλεγχο της νομιμότητας των εκτάκτων 

μέτρων και κατ’ επέκταση της κατάστασης ανάγκης. Το ΔιΔΔΑ καταλήγει ότι στο πλαίσιο της ΑΣΔΑ το 

habeas corpus συγκαταλέγεται στις «δικαστικές εγγυήσεις» του άρθρου 27 παρ. 2, με αποτέλεσμα να 

θεωρείται απαρέγκλιτο, και κάθε αντίθετη εθνική νομοθεσία να αποτελεί παραβίαση των διεθνών 

υποχρεώσεων του κράτους που απορρέουν από την ΑΣΔΑ:  

 

                                                             
501 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 12. 
502 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 18-30. Βλ. και παραπάνω, Μέρος Α, Κεφ. Ι.Β.ii. 
503 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 32-34. 
504 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 36. 
505 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 37-39. 
506 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 40. 
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Η πρόβλεψη του habeas corpus και του amparo συγκαταλέγονται μεταξύ αυτών των δικαστικών 

εγγυήσεων που είναι αναγκαίες για την προστασία διαφόρων δικαιωμάτων, τα οποία δεν υπόκεινται σε 

παρέκκλιση σύμφωνα με το άρθρο 27 παρ. 2 και χρησιμεύουν επιπλέον στο να διατηρούν τη νομιμότητα σε 

μια δημοκρατική κοινωνία507. 

 

 Αντίστοιχης θεμελιώδους σημασίας είναι η Γνωμοδότηση που εκδίδεται λίγο καιρό μετά και 

αφορά στην ερμηνεία των «δικαστικών εγγυήσεων» ως στοιχείου του απαρέγκλιτου πυρήνα των 

δικαιωμάτων της ΑΣΔΑ. Το ΔιΔΔΑ καλείται να απαντήσει στο ερώτημα της κυβέρνησης της 

Ουρουγουάης, ποιες ακριβώς είναι εκείνες οι «απαραίτητες δικαστικές εγγυήσεις» που 

κατοχυρώνονται ως απαρέγκλιτες, και ποια η σχέση τους με τα άρθρα 25 και 8 της ΑΣΔΑ508. 

Διερευνώντας αρχικά τη σχέση με το άρθρο 25, το ΔιΔΔΑ θέτει ως χαρακτηριστικό γνώρισμα των 

«απαραίτητων» δικαστικών εγγυήσεων την αποτελεσματικότητά τους, τονίζοντας ότι «η απουσία 

αποτελεσματικού ενδίκου βοηθήματος για τις παραβιάσεις των δικαιωμάτων συνιστά από μόνη της 

παραβίαση της Σύμβασης»509. Η αρχή της αποτελεσματικότητας λοιπόν, που υπό κανονικές συνθήκες 

αναφέρεται σε όλα τα δικαιώματα της ΑΣΔΑ, είναι απαραίτητο στις καταστάσεις ανάγκης να 

εξακολουθήσει να καλύπτει όλες εκείνες τις εγγυήσεις που σκοπεύουν στην προστασία των 

απαρέγκλιτων δικαιωμάτων510. Κατ’ επέκταση, οι δικαστικές εγγυήσεις δεν πρέπει μόνο να υπάρχουν 

ή να προβλέπονται στο νόμο, αλλά να είναι πράγματι αποτελεσματικές και να προσφέρουν 

προστασία. Και το άρθρο 8 εμπερικλύει αυτές ακριβώς τις διαδικαστικές προϋποθέσεις που 

διασφαλίζουν την αποτελεσματικότητα των δικαστικών εγγυήσεων, τα δικαιώματα που εγγυώνται 

την «προσήκουσα διαδικασία», για αυτό συγκαταλέγεται και αυτό, δίπλα στο habeas corpus, στις 

απαράβατες διατάξεις και εγγυήσεις της Σύμβασης:   

 

Η ανάγνωση του άρθρου 8 μαζί με τα άρθρα 7 παρ. 6, 25 και 27 παρ. 2 της Σύμβασης οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι οι αρχές της προσήκουσας νόμιμης διαδικασίας (due process) δεν μπορούν να ανασταλούν 

κατά τη διάρκεια καταστάσεων ανάγκης στον βαθμό που συνιστούν απαραίτητους όρους ώστε οι 

διαδικασίες που ρυθμίζονται από την Σύμβαση να θεωρηθούν δικαστικές εγγυήσεις. Αυτό το συμπέρασμα 

ισχύει ακόμα περισσότερο για το habeas corpus και το amparo, που είναι απαραίτητα για την προστασία 

των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων του ανθρώπου511.  

 

ii. Η εγγύηση της αρχής της αναλογικότητας 
 

 Αν με κάτι ταυτίζεται περισσότερο από όλα η αρχή της αναλογικότητας, αυτό είναι η έννοια 

της «ανάγκης» και ειδικότερα της άμυνας, η οποία απαιτεί τόσο την ύπαρξη παρόντος ή τουλάχιστον 

ορατού και επικείμενου κινδύνου, όσο και την άμεση απάντηση σε αυτόν με μέτρα που βρίσκονται σε 

αναλογία με το μέγεθος της απειλής. Και αν μεταφράζεται σε κάτι είναι ότι μια κυβέρνηση δεν μπορεί 

να λάβει έκτακτα μέτρα, παρά μόνο αν δεν έχει άλλο δρόμο προκειμένου να διαφυλάξει την ίδια την 

ύπαρξη της κοινότητας.  

                                                             
507 Habeas Corpus in Emergency Situations, παρ. 42. Βλ. και παρ. 43-44. 
508 Judicial Guarantees in States of Emergency (Arts. 27(2), 25 And 8 American Convention on Human Rights), Advisory 
Opinion Oc-9/87 of October 6, 1987, παρ. 19 και 2-4, 10. 
509 Judicial Guarantees in States of Emergency, παρ. 24. 
510 Judicial Guarantees in States of Emergency, παρ. 25. 
511 Judicial Guarantees in States of Emergency, παρ. 30. 
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Η ουσία επομένως εντοπίζεται στη σύνδεση του κινδύνου με τα μέτρα αντιμετώπισής του: αν 

αυτά ξεπεράσουν τα όρια της αναλογικότητας «κάνουν την ‘άμυνα’ παράνομη και έτσι την 

μετατρέπουν σε επίθεση»512. Ο κίνδυνος λοιπόν με τα ειδικότερα μέτρα παρέκκλισης συνιστούν μια 

αδιάσπαστη ενότητα και δεν γίνεται να διαβάζονται χωριστά. Αν δεν υπάρχει κίνδυνος, δεν μπορούν 

να δικαιολογηθούν τα μέτρα ∙ αν δεν υπάρχουν μέτρα, δεν γίνεται να αξιολογηθεί η νομιμότητα της 

κατάστασης ανάγκης και της σχεδιαζόμενης παρέκκλισης συνολικά, αφού δεν είναι γνωστό πώς 

ακριβώς θα πραγματοποιηθεί η παρέκκλιση, ποια δικαιώματα θα ανασταλούν και σε ποια έκταση.  

 Η αρχή της αναλογικότητας έτσι ανάγεται σε κεντρικό στοιχείο της ρήτρας παρέκκλισης,  

αφού η σωστή εφαρμογή της διασφαλίζει ότι το κράτος παρεκκλίνει μόνο εκεί που χρειάζεται και 

στον ελάχιστο βαθμό που απαιτείται από τις συνθήκες. Από την μια πλευρά λοιπόν εγγυάται την 

προστασία των δικαιωμάτων, αφού θέτει όρια σε όσα αναστέλλονται, από την άλλη όμως εφόσον 

ικανοποιείται αίρει την ευθύνη του κράτους για πράξεις που κανονικά θα παραβίαζαν το ΔΔΔΑ.  

Στο σημείο αυτό φαίνεται η σύνδεσή της με την γενικότερη έννοια της «ανάγκης» στο δίκαιο 

διεθνούς ευθύνης, η οποία επιτρέπει σε ένα κράτος να μην τηρεί μια υποχρέωσή του όταν οφείλει να 

διαφυλάξει ένα έννομο συμφέρον πιο επιτακτικό ή μεγαλύτερης σημασίας, μόνον εφόσον το κράτος 

καταφεύγει σε αυτή σαν το «τελευταίο καταφύγιο»513. Η ανάγκη λοιπόν στο διεθνές δίκαιο και η 

παρέκκλιση στο ΔΔΔΑ βρίσκονται σε δύο παράλληλες τροχειές, καθώς και οι δύο συνιστούν 

εξαιρέσεις, με τη διαφορά ότι στη δεύτερη αντί κράτους έναντι κράτους βρίσκουμε ένα παρεκκλίνον 

κράτος έναντι του ατόμου αλλά και της διεθνούς κοινότητας514. 

 

Στοιχεία αναλογικότητας  

 

Η αρχή της αναλογικότητας συντίθεται από τρία στοιχεία: την ένταση, την διάρκεια και το 

γεωγραφικό εύρος των μέτρων, τα οποία πρέπει να συμφωνούν απολύτως με το μέγεθος και την 

φύση του δημόσιου κινδύνου515. Αν τηρείται η προϋπόθεση αυτή, τότε τα μέτρα θα κριθούν ως 

«απολύτως αναγκαία» και θα δικαιολογήσουν την παρέκκλιση και την αναστολή των δικαιωμάτων.  

Σημείο εκκίνησης λοιπόν για να διαπιστωθεί η αναλογικότητα και η αναγκαιότητα των 

μέτρων είναι η απειλή ή ο κίνδυνος που αντιμετωπίζει το κράτος, ο οποίος πρέπει να είναι ορατός και 

αντικειμενικός516, αφού βάσει αυτού θα μετρηθεί η αναλογικότητα. Αν τα μέτρα δεν στοχεύουν σε 

έναν ξεκάθαρο και συγκεκριμένο κίνδυνο, πώς μπορούμε να κρίνουμε αν είναι και κατάλληλα, 

αναγκαία και αναλογικά; Όπως λοιπόν δεν γίνεται ένα κράτος να παρεκκλίνει εν λευκώ, χωρίς να 

υφίσταται πραγματικός κίνδυνος, έτσι και τα μέτρα παρέκκλισης δεν μπορούν να σχεδιάζονται και να 

                                                             
512 “Despouy Report 1997”, παρ. 84. 
513 “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,” υπό “Article 
25” παρ. 2: «Η ανάγκη συνίσταται όχι στον κίνδυνο για τη ζωή των ατόμων υπ’ ευθύνη ενός κρατικού οργάνου, 
αλλά στον σοβαρό κίνδυνο για τα ουσιώδη συμφέροντα είτε του κράτους, είτε της διεθνούς κοινότητας ως 
συνόλου. Προκύπτει εκεί που υπάρχει μια ασυμβίβαστη διαφορά μεταξύ ενός ουσιώδους συμφέροντος, από τη 
μία πλευρά και, από την άλλη, μιας υποχρέωσης του κράτους που επικαλείται την ανάγκη». 
514 El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 272. 
515 “General Comment No. 29”, παρ. 4: «Τέτοια μέτρα περιορίζονται στον αυστηρότερο βαθμό που απαιτείται 
από τις συνθήκες της κατάστασης. Αυτός ο όρος σχετίζεται με την διάρκεια, το γεωγραφικό εύρος και το 
αντικειμενικό εύρος της κατάστασης ανάγκης και οποιωνδήποτε μέτρων λαμβάνονται στο πλαίσιο αυτής» · βλ. 
και “Siracusa Principles,” παρ. 51: «Η σοβαρότητα, η διάρκεια και το γεωγραφικό εύρος κάθε μέτρου 
παρέκκλισης θα φτάνει μόνο έως εκεί που είναι αυστηρώς αναγκαίο για την αντιμετώπιση της απειλής κατά της 
ζωής του έθνους και θα είναι ανάλογο στη φύση και το εύρος της». 
516 “Siracusa Principles,” παρ. 54. 
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λαμβάνονται ανεξάρτητα από τον κίνδυνο517. Ο κίνδυνος λοιπόν είναι αυτός που θα προσδιορίσει την 

ένταση του μέτρου παρέκκλισης, το οποίο θα πρέπει να είναι αναγκαίο και κατάλληλο να τον 

αποκρούσει.  

Αναγκαία518 θα θεωρηθούν τα μέτρα όταν δεν θα υπάρχει άλλη εναλλακτική, όταν όλες οι 

υπόλοιπες επιλογές θα έχουν εξαντληθεί ή θα είναι ανεπαρκείς να αντιμετωπίσουν τη συγκεκριμένη 

κατάσταση, με αποτέλεσμα αυτά να αποτελούν το «τελευταίο καταφύγιο», την έσχατη λύση. Σαν 

εναλλακτική συνήθως προτείνονται οι περιορισμοί που μπορούν να τεθούν στα δικαιώματα του 

ανθρώπου υπό κανονικές συνθήκες, εφόσον κρίνονται «αναγκαίοι σε μια δημοκρατική κοινωνία για 

την δημόσια ασφάλεια, την προάσπιση της δημόσιας τάξης, υγείας και ηθικής ή την προάσπιση των 

δκαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων»519. Ο κανόνας λοιπόν είναι ότι όποτε το κράτος βρίσκεται σε 

μια κρίσιμη κατάσταση, δεν θα προστρέξει πρώτα στις ρήτρες παρέκκλισης. Η κυβέρνηση αντίθετα 

οφείλει να επιδείξει την βούληση να καταπολεμήσει την κρίση με τα κανονικά μέσα που 

προβλέπονται στο ΔΔΔΑ και μόνο αν αυτά δεν επαρκούν, να προχωρήσει στην εν μέρει αναστολή της 

Σύμβασης. 

Η αναστολή όμως του δικαιώματος, όσο και αν είναι αναγκαία, φτάνει μέχρι εκεί που το μέτρο 

κρίνεται κατάλληλο. Σκοπός άλλωστε είναι ο τερματισμός της κρίσης και η επιστροφή στην 

νομιμότητα, για αυτό και το ειδικότερο μέτρο θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να δώσει ένα τέλος 

στην έκτακτη κατάσταση. Ωστόσο, το αν τελικά τα καταφέρνει, αν δηλαδή είναι πράγματι 

αποτελεσματικό, δεν προσμετράται στον έλεγχο της αναλογικότητάς του520. 

Άρρηκτα συνδεδεμένη με την ένταση είναι και η χρονική διάρκεια των μέτρων521, η οποία 

πρέπει να είναι προκαθορισμένη, προκειμένου να υπάρχει και μια πρόσθετη εγγύηση κατά της 

μετατροπής τους σε μόνιμα μέτρα, ή της ταύτισής τους με τα κανονικά. Εξάλλου, μια ανάγκη ποτέ δεν 

μπορεί να είναι μόνιμη, αλλιώς θα ήταν καθεστώς522, για αυτό και η προσωρινότητα των μέτρων 

διασφαλίζει την διάκριση των ορίων μεταξύ κανονικότητας και παρέκκλισης, κανόνα και εξαίρεσης523. 

Επισης, η προσωρινότητα διασφαλίζεται όχι μόνο όταν η κατάσταση ανάγκης τερματίζεται, αλλά και 

όταν η κανονικότητα αποκαθίσταται μέσα από θετικά μέτρα της κυβέρνησης524. Τέλος, όπως και με 

τα χρονικά όρια, τα μέτρα είναι αναλογικά μόνο αν έχουν και χωρικά όρια, αν δηλαδή το γεωγραφικό 

τους εύρος εκτείνεται μέχρι εκεί που έχει κηρυχτεί κατάσταση ανάγκης525. 

 

 

 

                                                             
517 «Οι παρεκκλίσεις από τις υποχρεώσεις των δικαιωμάτων του ανθρώπου γίνονται αποδεκτές μόνο αν τα 
γεγονότα τις κάνουν αναγκαίες και αν είναι ανάλογες του κινδύνου που αυτά τα γεγονότα θέτουν», Higgins στο 
El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 273. 
518 “Questiaux Report”, παρ. 63 · “Siracusa Principles,” παρ. 53 · General Comment No. 29, παρ. 4 · El Zeidy, “The 
ECHR and States of Emergency…,” 274 · 
519 Βλ. για παράδειγμα άρθρο 9 παρ. 2 ΕΣΔΑ. Η έννοια του «αναγκαίου» συνδέεται συνεπώς άμεσα με την έννοια 
του «εξαιρετικού» κινδύνου. 
520 “Questiaux Report”, παρ. 63. 
521 Άρθρο 27 παρ. 1 ΑΣΔΑ ∙ El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 271 · Hartman, “Working Paper for the 
Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 107. 
522 “Despouy Report 1997”, παρ. 70, όπου αναφέρεται το παράδειγμα της Χιλής, στην οποία τα «προσωρινά» 
έκτακτα μέτρα είχαν μετατραπεί σε μόνιμο καθεστώς. 
523 Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 42-43. 
524 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 51. 
525 Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 107. 
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Έλεγχος  

 

Πέρα από την διατήρηση της αναστολής στα επιτρεπτά όρια, η αρχή της αναλογικότητας 

συνεπάγεται επίσης αιτιολόγηση και έλεγχο των μέτρων, δύο υποχρεώσεις του κράτους αλλά και της 

διεθνούς κοινότητας που αποτελούν εγγυήσεις κατά της υπερβολικής αυστηρότητας ή ακόμα της 

αόριστης παράτασης της παρέκκλισης. Ο έλεγχος των μέτρων ασκείται τόσο σε εθνικό επίπεδο όσο 

και σε διεθνές, και εξαναγκάζει την εκτελεστική εξουσία να αιτιολογεί την απόφασή της για την 

κήρυξη κατάστασης ανάγκης σε πρώτο επίπεδο, και για την λήψη ή τροποποίηση ή παράταση κάθε 

ειδικότερου μέτρου παρέκκλισης. Τα μέτρα έτσι μπαίνουν σε μια τροχειά εποπτείας, που αν ασκείται 

ουσιαστικά διασφαλίζει την νομιμότητά τους. Όπως αναφέρει και η ΕΔΑ άλλωστε, «η νομική 

υποχρέωση να περιοριστούν όλες οι παρεκκλίσεις σε αυτές που απαιτούνται αυστηρά από τις 

συνθήκες δημιουργεί και για τα κράτη μέρη και για την Επιτροπή το καθήκον να διενεργούν μια 

προσεκτική, βάσει κάθε άρθρου του Συμφώνου, αντικειμενική αξιολόγηση της υφιστάμενης 

κατάστασης»526. 

Τόσο κατά τον εσωτερικό ιδίως όμως κατά τον διεθνή έλεγχο της αναλογικότητας των 

μέτρων, είναι αναγκαίο τα μέτρα να κρίνονται in concreto και όχι αφηρημένα. Το κράτος δηλαδή 

οφείλει να παρουσιάζει σαφώς το έκτακτο νομικό πλαίσιο, την πρακτική εφαρμογή του, τις 

πραγματικές επιπτώσεις του στα δικαιώματα του ανθρώπου, ώστε να διαπιστωθεί αν κάθε 

παρέκκλιση και κάθε μέτρο ξεχωριστά είναι αναλογικά και αναγκαία στον συγκεκριμένο χρόνο και 

χώρο. Η χωρική και η χρονική διάσταση όμως πρέπει να λαμβάνονται υπόψη σαν ένα συνεχές, ώστε 

να αποφεύγονται οι «ανώμαλες» καταστάσεις ανάγκης, όπως οι διαρκείς ή οι de facto527. Έτσι, το 

κράτος που επικαλείται την ανάγκη φέρει και το βάρος απόδειξης, την υποχρέωση με άλλα λόγια να 

αιτιολογεί κάθε έκτακτο μέτρο, να αποδεικνύει γιατί κάθε μέτρο ξεχωριστά είναι αναγκαίο και 

κατάλληλο528.  

Αυτό σημαίνει ότι η εκάστοτε αρμόδια αρχή έχει μελετήσει την πραγματική κατάσταση, έχει 

εξετάσει και απορρίψει τις ηπιότερες εναλλακτικές, έχει συγκεκριμένο σχέδιο για το πώς θα 

διαχειριστεί την κρίση και πώς θα αποτρέψει κάθε πιθανή εκτροπή, ώστε να είναι εφικτός ο 

πρωταρχικός στόχος: η μετάβαση στη νομιμότητα και η επαναφορά της κανονικότητας, η 

αποκατάσταση της πλήρους προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου στο επίπεδο που ήταν 

πριν την εξαίρεσή τους.  

Σημαίνει επίσης ότι υπάρχουν συγκεκριμένα μέτρα που προβλέπονται με ακρίβεια και 

σαφήνεια σε νόμο, όπως και ότι υπάρχει περιοδικός έλεγχος, τόσο από το κοινοβούλιο και τα 

αρμόδια εκτελεστικά όργανα, όσο και από τα δικαστήρια, ο οποίος ανάλογα με την μεταβολή ή μη 

των συνθηκών οδηγεί στην διατήρηση, αναθεώρηση ή και κατάργησή τους, τον τελικό δηλαδή 

στόχο529. Προς διευκόλυνση του ελέγχου και της αποτελεσματικής υποβολής της εκτελεστικής 

                                                             
526 “General Comment No. 29”, παρ. 6. 
527 Η ΕΔΑ για παράδειγμα σε πολλές Εκθέσεις της έχει εκφράσει την ανησυχία της για τις παρατεταμένες 
καταστάσεις σε Ηνωμένο Βασίλειο, Ουρουγουάη, Συρία ή Κολομβία, “Questiaux Report”, παρ. 62 ∙ “Despouy 
Report 1997”, παρ. 70, 88 ∙ Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation 
Provision,” 106-107. 
528 “General Comment No. 29,” παρ. 5 ∙ El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 274 · Hartman, “Working 
Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 106. 
529 “Despouy Report 1997”, παρ. 90 · Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 
Derogation Provision,” 109. Βλ. και “Siracusa Principles,” παρ. 55: «Το εθνικό σύνταγμα και οι νόμοι που 
ρυθμίζουν τις καταστάσεις ανάγκης θα προβλέπουν τον προσήκοντα και περιοδικό ανεξάρτητο έλεγχο της 
αναγκαιότητας των μέτρων παρέκκλισης από την νομοθετική εξουσία», και παρ. 57: «Στον καθορισμό του αν τα 
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εξουσίας σε αυτόν, σημαντικό είναι να προβλέπεται εκ των προτέρων ο τρόπος άσκησής του και να 

εξασφαλίζονται με νόμο όλες οι αναγκαίες εγγυήσεις530.  

Το πρόβλημα με τον έλεγχο της αναλογικότητας έχει σίγουρα να κάνει με την γενικότερη 

αδυναμία άσκησης ελέγχου στις πράξεις της εκτελεστικής εξουσίας. Στο πλαίσιο του διεθνούς 

ελέγχου διαπιστώθηκε ήδη η διαφορετική στάση των οργάνων απέναντι στην ερμηνεία του 

«κινδύνου» και στην εκτίμηση των αρχών. Το ΔιΔΔΑ και η ΕΔΑ απαιτούν συγκεκριμένη αιτιολόγηση, 

ρίχνουν το βάρος απόδειξης στο κράτος και κρίνουν το μέτρο παράνομο εφόσον η κυβέρνηση δεν 

αποδεικνύει την αναγκαιότητα, καταλληλότητα και εν στενή εννοία αναλογικότητα531. Το ΕΔΔΑ από 

την άλλη επαφίεται στο περιθώριο εκτίμησης των αρχών, φαίνεται όμως και να υιοθετεί την άποψη 

περί «αντισταθμισμάτων»532, την ιδέα δηλαδή ότι το κράτος μπορεί να λαμβάνει ακόμα και 

υπερβολικά αυστηρά και δυσανάλογα μέτρα, αν εισάγει παράλληλα πρόσθετες εγγυήσεις που τα 

αντισταθμίζουν.  

Ο ευρωπαίος δικαστής, ειδικότερα, καθιερώνει το ακόλουθο τεστ αναλογικότητας: πρέπει το 

μέτρο να είναι αναγκαίο και το μόνο δυνατό να αντιμετωπίσει την κατάσταση533, να παρέχονται οι 

απαραίτητες εγγυήσεις κατά της κατάχρησής του534 και να κρίνεται εν στενή εννοία αναλογικό και 

δικαιολογημένο στην προκειμένη περίπτωση535. Το ΕΔΔΑ τονίζει επίσης ότι κατά την εξέταση της 

αναλογικότητας δεν κρίνει την αποτελεσματικότητα των μέτρων, επειδή έτσι θα υποκαθιστούσε την 

κυβέρνηση, αλλά αυστηρά την νομιμότητά τους536. Οι συνέπειες που απορρέουν από την αποδοχή 

των αντισταθμιστικών εγγυήσεων και την αποφυγή εφαρμογής αυστηρότερων τεστ αναλογικότητας 

εκδηλώνονται καλύτερα σε σχέση με το δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία, το οποίο φαίνεται εν 

μέρει ανυπεράσπιστο, σε αντίθεση με την προστασία που του επιφυλάσσεται στο πλαίσιο ιδίως της 

ΑΣΔΑ537. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                             
μέτρα παρέκκλισης είναι αναγκαία λόγω των συνθηκών, η κρίση των εθνικών αρχών δεν μπορεί να γίνεται 
αποδεκτή σαν τελειωτική». 
530 Για παράδειγμα, να διατηρείται η διάκριση εξουσιών, ώστε τα κοινοβούλια και τα δικαστήρια να 
εξακολουθούν να λειτουργούν κανονικά και να ελέγχουν την εκτελεστική εξουσία, να διατηρούνται όλες οι 
δικονομικές εγγυήσεις που προστατεύουν το άτομο από τις κρατικές αυθαιρεσίες, να παραμένει το κράτος 
ανοικτό στον διεθνή έλεγχο, Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation 
Provision,” 110. 
531 Βλ. για παράδειγμα, Silva et al. v. Uruguay, παρ. 8.4: «Αυτό το μέτρο εφαρμόζεται σε όλους, χωρίς διάκριση [...] 
Η κυβέρνηση απέτυχε να αποδείξει ότι η απαγόρευση κάθε είδους πολιτικής διαφωνίας απαιτείται για να 
αντιμετωπίσει την υποτιθέμενη έκτακτη κατάσταση και να στρώσει το δρόμο για την πολιτική ελευθερία».  
532 Ιδίως αν πρόκειται για εξωδικαστικές εγγυήσεις ως αντιστάθμισμα στην αναστολή των δικονομικών 
εγγυήσεων και δικαιωμάτων, “Questiaux Report”, παρ. 63 ∙ El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 274. 
533 Lawless v. Ireland, παρ. 36 [“LAW”]: Λόγω του «στρατιωτικού, μυστικού και τρομοκρατικού» χαρακτήρα της 
οργάνωσης είχε καταστεί δύσκολη η συλλογή αποδείξεων. 
534 Lawless v. Ireland, παρ. 37 [“LAW”], δηλαδή ο τακτικός έλεγχος της έκτακτης νομοθεσίας από το Κοινοβούλιο, 
η θέσπιση μιας «Επιτροπής Κράτησης» για προσφυγές κατά της κράτησης, η δυνατότητα απελευθέρωσης 
όποιου «υποσχόταν» ότι δεν θα συνέχιζε την παράνομη δραστηριότητα. 
535 Lawless v. Ireland, παρ. 38 [“LAW”], ότι δηλαδή είχε πράγματι εμπλακεί στη δράση του IRA. 
536 Ireland v. the United Kingdom, παρ. 214, βλ. και παρ. 216-220. 
537 Βλ. παρακάτω, Μέρος Β, Κεφ. ΙΙ.Α, Β. 
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Β. Θεσμοποίηση εξαιρέσεων και οι νέες «κανονικότητες» 
 

Αντί να χρησιμεύουν σαν περιορισμοί, οι ρήτρες παρέκκλισης μπορεί μερικές φορές να λειτουργούν σαν 

πρόσκληση αύξησης της κρατικής καταστολής538. 

 

 Το αν οι εγγυήσεις που παρέχονται μέσα από την ενίσχυση των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων, 

τον έλεγχο της αναλογικότητας αλλά και τον ίδιο τον σκοπό της παρέκκλισης οδηγούν πράγματι στην 

«συγκράτηση» της παρέκκλισης και στον περιορισμό της έκτακτης δράσης της εκτελεστικής εξουσίας 

κρίνεται στην πράξη και συναρτάται άμεσα με τα δημοκρατικά αντανακλαστικά κάθε κράτους.  

«Είναι η συγκεκριμένη συμπεριφορά των κυβερνητικών αρχών που τελικά καθορίζει τη νομιμότητα 

μιας κατάστασης ανάγκης»539, όπως και ο αποτελεσματικός κοινοβουλευτικός ή δικαστικός έλεγχος 

που ασκείται σε αυτή. Πόσο συχνά επιτυγχάνεται όμως αυτός, ιδίως σε καταστάσεις ανάγκης, όπου η 

εκτελεστική εξουσία μοιάζει πανίσχυρη; 

 Η αλήθεια είναι ότι ο κίνδυνος κατάφωρων παραβιάσεων και η απόκλιση από τον κανόνα 

είναι πάντα παρόντες σε μια έκτακτη κατάσταση, και δημιουργούν νέες κανονικότητες στις οποίες η 

εξαίρεση έχει μετατραπεί σε κανόνα. Το παράδοξο είναι ότι την σοβαρότερη «εμπλοκή» την προκαλεί 

η ίδια η φύση της παρέκκλισης, η διπλή της όψη, που κατ΄αρχήν απαγορεύει αλλά κατ΄εξαίρεση 

επιτρέπει την αναστολή δικαιωμάτων. Αυτό σε συνδυασμό με την αδυναμία του δικαστή να 

περιορίσει τις έκτακτες εξουσίες του κράτους και να εμποδίσει την μονιμοποίησή τους540 ανοίγει τον 

δρόμο για την κατάχρηση του δικαιώματος της παρέκκλισης, με τις συνέπειες στα δικαιώματα του 

ανθρώπου να είναι ανυπολόγιστες.  

 

i. Μια τυποποίηση των αποκλίσεων  
 

Στο ιδεατό μοντέλο της παρέκκλισης, όπου τηρούνται οι νόμιμες προϋποθέσεις, ασκείται 

έλεγχος και καθίσταται δυνατή η επαναφορά της ομαλότητας, η πραγματικότητα έρχεται να 

προσθέσει διάφορες μορφές «αποκλίσεων», οι οποίες αποτελούν «θεσμικές ανωμαλίες»541 και 

απομακρύνονται σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό από το κράτος δικαίου. 

 Υπό τον όρο – ομπρέλα «de facto καθεστώτα» τίθεται μια ευρύτερη κατηγορία καταστάσεων 

στις οποίες το κράτος κυβερνάται από ένα έκτακτο καθεστώς, ακόμα και αν δεν υφίσταται κίνδυνος 

ή δεν έχουν γίνει σεβαστές οι τυπικές προϋποθέσεις της παρέκκλισης. Με τις κεκαλυμμένες 

καταστάσεις ανάγκης, από την άλλη πλευρά, νοούνται οι περιπτώσεις εκείνες στις οποίες το κράτος 

εξακολουθεί να κυβερνάται βάσει του «κανονικού» δικαίου, στην ουσία όμως σε αυτό έχουν 

ενσωματωθεί περιορισμοί και εξουσίες που στην πραγματικότητα αναστέλλουν δικαιώματα. 

 

De facto καθεστώτα 

 

 Οι de facto καταστάσεις ανάγκης αποτελούν ένα από τα μεγαλύτερα προβλήματα που έχει να 

αντιμετωπίσει η διεθνής κοινότητα, καθώς βρίσκονται σε ένα πεδίο που δεν μπορεί να ελέγξει 

                                                             
538 Loof, “Crisis Situations, Counter Terrorism and Derogation,” 42. 
539 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 48. Βλ. και O’Donnell, “States of Exception,” 55. 
540 Βλ. παραπάνω, Μέρος Α, Κεφ. Ι.Γ.ii. 
541 “Despouy Report 1997,” παρ. 116 ∙ “Questiaux Report”, παρ. 86-88, 97. 
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απόλυτα είτε επειδή δεν τις γνωρίζει, είτε επειδή τις διαπιστώνει πολύ αργότερα. Πρόκειται για 

παρεκκλίσεις που δεν έχουν κηρυχτεί ή λήξει επίσημα ή που εξακολουθούν μετά την επίσημη λήξη542. 

Γενικά, κριτήριο για την αξιολόγηση μιας κατάστασης ως de facto θα είναι η διαπίστωση ότι 

εφαρμόζονται μέτρα και εξουσίες εξαιρετικής φύσης, που έχουν σοβαρές επιπτώσεις στα δικαιώματα 

και βαίνουν πέρα από τους συνήθεις και νόμιμους περιορισμούς που μπορεί να επιβάλλονται υπό 

κανονικές συνθήκες. Μέτρα με άλλα λόγια που αποτελούν τέτοια παρέμβαση στα δικαιώματα και 

στις ελευθερίες που θα μπορούσαν να δικαιολογηθούν μόνο σε καταστάσεις ανάγκης543.  

Μια πρώτη μεγάλη ομαδοποίηση περιλαμβάνει τις καταστάσεις εκείνες που δεν έχουν 

κοινοποιηθεί στη διεθνή κοινότητα, κράτη δηλαδή που δεν συμμορφώνονται με την τυπική απαίτηση 

της κοινοποίησης544. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει απαραίτητα ότι δεν υφίσταται πράγματι κίνδυνος στο 

εσωτερικό τους ή ότι η αναστολή δεν είναι δικαιολογημένη, παραμένει ωστόσο μια ανωμαλία που 

στερεί τη δυνατότητα διεθνούς ελέγχου. 

 Υπάρχει όμως και η περίπτωση η κατάσταση ανάγκης να μην έχει κηρυχθεί καν εσωτερικά. 

Ένα τέτοιο καθεστώς μπορεί να προκύψει μέσα από ακραίες καταστάσεις όπου καταρρέει η 

συνταγματική τάξη, δεν υπάρχει κάποια εξουσία ικανή να τη διατηρήσει (π.χ. πραξικοπήματα, βίαιες 

αναταραχές ή εμφύλιες συρράξεις)545 και ο μόνος τρόπος όχι μόνο να ελεγχθεί, αλλά και να 

διαπιστωθεί σε πρώτη φάση είναι μόνο με ενδείξεις που προκύπτουν από την εξέταση της 

πραγματικής κατάστασης που υφίσταται στη χώρα546.  

Υπάρχουν επίσης καταστάσεις ανάγκης που επίσημα έχουν λήξει, στην πραγματικότητα όμως 

εξακολουθούν, ή που είχαν κηρυχτεί μεν επίσημα αλλά χωρίς να ορίζεται η διάρκειά τους547 ∙ 

καθεστώτα δηλαδή που παρατείνονται συστηματικά, για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα ή 

αορίστως, ανεξαρτήτως αν υφίσταται ακόμα κίνδυνος ή αν έχει παρέλθει. Αυτά μπορεί να ξεκινούν 

πληρώντας τους όρους νομιμότητας, καταλήγουν να μετατρέπονται ωστόσο σε μόνιμες καταστάσεις 

ανάγκης και κατ’ επέκταση να στερούνται προσωρινής και εξαιρετικής φύσης. Η παράταση μπορεί να 

βασίζεται στο ίδιο το Σύνταγμα του κράτους548, στην ευρεία ερμηνεία των συνταγματικών 

διατάξεων549, ή στην απόδοση διευρυμένων εκτάκτων εξουσιών στα εκτελεστικά όργανα και ιδίως 

στον Αρχηγό του κράτους, με αποτέλεσμα η εξακολούθηση του εκτάκτου καθεστώτος να τίθεται 

στην διακριτική ευχέρεια της κυβέρνησης.  

                                                             
542 “Questiaux Report”, παρ. 103. 
543 “Despouy Report 1997,” παρ. 122-123.  
544 Παράδειγμα αποτελεί η Συρία, που από το 1963 βρίσκεται σε ισχύ η έκτακτη νομοθεσία, Σαράντη, 
Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 148. 
545 “Despouy Report 1997,” παρ. 137. 
546 Το Σουρινάμ τίθεται μετά την επιβολή πραξικοπήματος σε de facto έκτακτη κατάσταση, το ίδιο και το Τόγκο, 
στο οποίο είχε κηρυχθεί απαγόρευση κυκλοφορίας για ορισμένο διάστημα, η οποία όμως ήταν τόσο αυστηρή 
που ισοδυναμούσε με αναστολή δικαιωμάτων, “Questiaux Report”, παρ. 105 και “Despouy Report 1997,” παρ. 
119.  Άλλες ενδείξεις αποτελούν η διεύρυνση της δικαιοδοσίας των στρατιωτικών δικαστηρίων ή η ανάληψη 
εξουσιών αστυνόμευσης από τον στρατό, Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 148. 
547 Στην Ουγκάντα μετά τον επίσημο τερματισμό της κατάστασης ανάγκης, ο Αρχηγός του κράτους παραμέρισε 
το κοινοβούλιο για να κυβερνά ο ίδιος μέσω νομοθετικών διαταγμάτων, με αποτέλεσμα να αλλοιωθούν οι 
θεσμοί του πολιτεύματος, “Questiaux Report”, παρ. 106. 
548 Αν για παράδειγμα το Σύνταγμα δεν προβλέπει ανώτατα χρονικά όρια στην διάρκεια της κατάστασης 
ανάγκης, περίπτωση που σπάνια συναντάται σήμερα, Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του 
Ανθρώπου, 140. 
549 Έτσι έγινε στο Καμερούν όπου το σχετικό διάταγμα προέβλεπε την κήρυξη κατάστασης ανάγκης «σε 
περίπτωση εκτεταμένων αναταραχών που απειλούν τη δημόσια τάξη και στην ασφάλεια του κράτους», 
“Questiaux Report”, παρ. 114. 
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Οι μόνιμες καταστάσεις μετατρέπονται έτσι σε ένα de facto πρόβλημα, καθώς δεν είναι λίγα 

τα παραδείγματα καθεστώτων που αναπαράγονται συνεχώς, ή απλά διατηρούνται σε ισχύ, με 

αποτέλεσμα η χώρα να βρίσκεται σε μια διαρκή κατάσταση ανάγκης. Ταυτισμένο με την μόνιμη 

κατάσταση ανάγκης είναι το Ισραήλ, το οποίο αποτελεί ένα μοναδικό παράδειγμα, καθώς βρίσκεται 

σε κατάσταση ανάγκης από την ίδρυσή του, το 1948 και σε μόνιμη παρέκκλιση από το άρθρο 9 του 

ΔΣΑΠΔ από το 1991, οπότε και επικύρωσε το ΔΣΑΠΔ. Το φαινόμενο των μονίμων καταστάσεων 

ανάγκης αποτελούσε επίσης τον κανόνα σχεδόν στη Λατινική Αμερική550, στην Τουρκία έως την 

σύλληψη του ηγέτη του ΡΚΚ, αλλά και στο Ηνωμένο Βασίλειο, έως και 3 χρόνια μετά τη Συμφωνία του 

Μπέλφαστ και την «συμφιλίωσή» του με την Βόρειο Ιρλανδία.   

 

Κεκαλυμμένες καταστάσεις ανάγκης 

 

Η ύπαρξη μόνιμων καταστάσεων ανάγκης είναι άμεση συνδεδεμένη με τη θεσμοποίηση και 

την «κάλυψη» των εκτάκτων μέτρων με το περίβλημα της ομαλότητας. Πρόκειται για ιδιάζουσες 

καταστάσεις, στις οποίες συνυπάρχουν στην ίδια σφαίρα οι έκτακτοι νόμοι και εξουσίες με την 

κανονική νομοθεσία, σε σημείο όμως που είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς το έκτακτο από το 

κανονικό δίκαιο. Τέτοια είναι η περίπτωση των «σύνθετων» καταστάσεων, στις οποίες οι έκτακτες 

νομοθεσίες πολλαπλασιάζονται με τον καιρό, ισχύουν παράλληλα ή ταυτόχρονα, και το κράτος 

παραμένει «εγκλωβισμένο» στην κατάσταση ανάγκης, ακόμα και αν προσπαθεί να ξεφύγει από 

αυτή551. 

 Συναφής με το προηγούμενο παράδειγμα, πολύ πιο επικίνδυνη όμως είναι η θεσμοποίηση των 

καταστάσεων ανάγκης. Μια πρώτη μορφή υπό την οποία συναντάνται είναι αυτή των μεταβατικών 

καθεστώτων, ή αλλιώς της «αυταρχικής, μερικής ή σταδιακής δημοκρατίας»552, όπου η κατάσταση 

ανάγκης γίνεται το μέσο για την μετάβαση και την εγκαθίδρυση της δημοκρατίας. Με σκοπό να 

νομιμοποιηθεί το νέο καθεστώς σχηματίζεται μια νέα συνταγματική βάση, στην οποία ωστόσο έχουν 

ενσωματωθεί οι παλαιότερες αυταρχικές ιδέες και πρακτικές. Το νέο καθεστώς λοιπόν, μπορεί να 

φαίνεται δημοκρατικό, να έχει εγκριθεί ακόμα και από την πλειοψηφία του λαού (π.χ. 

δημοψήφισμα), στην πραγματικότητα όμως να έχει διατηρήσει ιδέες και ρυθμίσεις που μια 

δημοκρατία μόνο σε κατάσταση ανάγκης θα μπορούσε να δικαιολογήσει553.  

 Η δεύτερη μορφή που μπορεί να πάρει η θεσμοποίηση είναι εντός δημοκρατικών 

καθεστώτων, με καταπιεστικά και δρακόντεια μέτρα να μεταμφιέζονται σε «κανονικά». 

Δημιουργείται έτσι μια «παρα-συνταγματική έννομη τάξη», στην οποία «οι έκτακτοι κανόνες 

αντικαθιστούν την κανονική συνταγματική και έννομη τάξη, και στο τέλος αναζητούν και οι δύο 

                                                             
550 Για παράδειγμα σε Παραγουάη, Ουρουγουάη, Χιλή, Αργεντινή, Κολομβία, Ελ Σαλβαδόρ, “Questiaux Report”, 
παρ. 114 · “Despouy Report 1997,” παρ. 127. 
551 Για παράδειγμα η Τουρκία βίωνε μια συνεχή εναλλαγή εκτάκτων καθεστώτων και νομοθεσιών, οι οποίες είτε 
έρχονταν να προσθέσουν μέτρα, είτε έρχονταν να διορθώσουν τα προηγούμενα επειδή είχαν κριθεί 
αντισυνταγματικά, για να «διορθωθούν» στη συνέχεια οι ίδιες από μεταγενέστερα. Όλο αυτό το δίχτυ 
νομοθετημάτων είχε δημιουργήσει μια κατάσταση στην οποία ήταν δύσκολο να βρει κανείς τη νομική βάση για 
αποφάσεις που λαμβάνονταν, όπως και να αξιολογήσει ή να αμφισβητήσει στην πράξη την νομιμότητα της 
κατάστασης ανάγκης. “Questiaux Report”, παρ. 119-125. 
552 “Questiaux Report”, παρ. 129. 
553 Τέτοια ήταν η περίπτωση της Χιλής, όπου επιβλήθηκε ένα μεταβατικό σύνταγμα ενσωμάτωνε τις έκτακτες 
εξουσίες που είχε επιβάλει ο στρατός, ο οποίος και διατηρούταν στην πρώτη θέση της ιεράρχησης των 
εξουσιών. “Questiaux Report”, παρ. 133-138 · Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 144-
145. 
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νομιμοποίηση»554. Το ζήτημα είναι ότι επίσημα δεν υπάρχει αναστολή της έννομης τάξης, στην πράξη 

όμως η διακυβέρνηση γίνεται μέσω εκτελεστικών ή νομοθετικών διαταγμάτων που την 

συμπληρώνουν ή την αντικαθιστούν, και που έχουν γίνει μέρος του Συντάγματος ή της ποινικής 

νομοθεσίας555.  Το δίκαιο έτσι καταλήγει να συντίθεται από πολλές στρώσεις, όπου κανόνας και 

εξαίρεση συμπλέκονται σε σημείο που είναι αδύνατο να ξεχωρίσει κανείς πού σταματάει το ένα και 

πού ξεκινάει το άλλο. Οι έκτακτοι νόμοι παρουσιάζονται σαν κανονικοί και «μεταμφιέζονται»556, 

μεταμορφώνονται σε κράτος δικαίου. Κατά συνέπεια, το μεγαλύτερο πρόβλημα που εμφανίζεται 

είναι η αλλοίωση και αναδιοργάνωση του ίδιου του πολιτειακού συστήματος.  

Η θεσμοποίηση έτσι αποτελεί και την πιο επικίνδυνη απόκλιση, καθώς είναι και η πιο αόρατη. 

Ο πολίτης έχει την αίσθηση και τον εφησυχασμό ότι ζει σε ένα δημοκρατικό καθεστώς, που σέβεται 

και προωθεί τα δικαιώματα και τις ελευθερίες του. Όταν όμως το δίκαιο και οι αντιλήψεις της 

ανάγκης εισρέουν και εμποτίζουν τις αρχές, τις αξίες, αλλά και το ίδιο το κανονιστικό πλαίσιο του 

συστήματος, όταν γίνονται μέρος δηλαδή του συστήματος, για ποια δημοκρατία μπορούμε να μιλάμε; 

Είναι η περίπτωση που η δημοκρατία υπάρχει μόνο κατ’ επίφαση, που το Σύνταγμα εξακολουθεί να 

ισχύει μόνο στα λόγια, που η διακυβέρνηση δε γίνεται με σεβασμό της λαϊκής κυριαρχίας αλλά βάσει 

των κυβερνητικών συμφερόντων και μέσω εκτελεστικών διαταγμάτων που διαφεύγουν του 

δικαστικού ή και του νομοθετικού ελέγχου557. Μέσω αυτών των σταδιακών και «αόρατων» θεσμικών 

μεταβολών νομιμοποιούνται τελικά ex post facto πράξεις που κανονικά θα κρίνονταν παράνομες και 

μονιμοποιείται μια λογική έκτακτης διακυβέρνησης, η οποία επιδιώκει να παρουσιάζεται ως νόμιμη 

και σύμφωνη με το κράτος δικαίου558. 

 

ii. Η κατάχρηση της εξαίρεσης 
 

Πώς εξηγείται η εμφάνιση όλων των παραπάνω αποκλίσεων, η διαιώνιση των εκτάκτων 

καθεστώτων και η μετατροπή της εξαίρεσης σε κανόνα, της κατάστασης ανάγκης σε ομαλότητα; Το 

πρόβλημα είναι ότι η παρέκκλιση υπάγεται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του κράτους. Και από 

την σκοπιά όμως του εθνικού και ειδικότερα του συνταγματικού δικαίου, η έκτακτη ανάγκη 

εξακολουθεί να αποτελεί «σοβαρή αναταραχή» του συστήματος, να απειλεί την επιβίωσή του, να 

αποτελεί το έσχατο μέσο προκειμένου να εξαλειφθεί ο κίνδυνος και να αποκατασταθεί η 

συνταγματική τάξη559. Απαιτείται επίσης να ασκείται έλεγχος από τα νομοθετικά και τα δικαστικά 

όργανα, έλεγχος που κρατά ζωντανή μια «κουλτούρα αιτιολόγησης»560, στην οποία η Κυβέρνηση 

καλείται να ενεργεί με διαφάνεια, να δίνει εξηγήσεις για τις αποφάσεις της και να ευθύνεται για κάθε 

παραβίαση που θα προκληθεί από τυχόν καταχρηστική άσκηση των εκτάκτων εξουσιών της.  

 Είναι εμφανές όμως ότι το σύστημα αυτό συνδέεται άμεσα με την κρατική κυριαρχία. 

Υπόκειται κατ’ επέκταση στην βούληση και στην ικανότητα κάθε οργάνου να προχωρήσει στους 

κατάλληλους ελέγχους και σταθμίσεις λειτουργώντας ανεξάρτητα και αντικειμενικά, και κυρίως στη 

δυνατότητα του Συντάγματος, του Κοινοβουλίου και των δικαστηρίων να θέτουν τα απαραίτητα όρια 

                                                             
554 “Despouy Report 1997,” παρ. 130, 131. 
555 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 145. 
556 “Despouy Report 1997,” παρ. 136. 
557 O’Donnell, “States of Exception,” 55. 
558 “Despouy Report 1997”, παρ. 134-135. 
559 Ferejohn, Pasquino, “The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers,” 231, 210. 
560 Criddle, Fox-Decent, “Human Rights, Emergencies, and the Rule of Law,” 82. Βλ. και Ferejohn, Pasquino, “The 
Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers,” 217,220. 
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στην εκτελεστική εξουσία561. Από την βούληση και την στάση της τελευταίας θα εξαρτηθεί τελικά η 

καταχρηστική ή μη άσκηση της παρέκκλισης.  

 

Η παρέκκλιση ως δικαίωμα του κράτους 

 

 Δεν πρέπει να παραβλέπεται το γεγονός ότι η ρήτρα παρέκκλισης επιβάλλει μεν διεθνείς 

υποχρεώσεις στο κράτος (γιατί, πότε, πώς μπορεί να την επικαλεστεί), δεν παύει όμως να αποτελεί 

δικαίωμά του να την επικαλεστεί. Δεν πρέπει επίσης να ξεχνάμε ότι η κατάσταση ανάγκης και οι 

έκτακτες περιστάσεις είναι ένα πραγματικό γεγονός που καλείται το κράτος να αντιμετωπίσει με όσα 

μέσα διαθέτει. Μόνο αυτό λοιπόν είναι στη θέση να γνωρίζει τι μέτρα χρειάζεται να λάβει και, το 

σημαντικότερο, αν χρειάζεται να τα λάβει. Όπως το διατύπωσε γλαφυρά ο καθηγητής Ermacora με 

αφορμή την περίπτωση της Κύπρου, η ρήτρα παρέκκλισης «εξαιρεί ένα συγκεκριμένο πεδίο της 

εσωτερικής δικαιοδοσίας από τις γενικές υποχρεώσεις σεβασμού των δικαιωμάτων του ανθρώπου 

που προστατεύονται από την Σύμβαση» και γίνεται «ένα είδος clausula rebus sic standibus» που 

επιτρέπει στα κράτη να προστατεύονται σε κρίσιμες καταστάσεις562. 

 Επομένως, η ρήτρα παρέκκλισης δίνει μια επιλογή στο κράτος και καθώς κάθε επιλογή κρύβει 

από πίσω έναν σκοπό και εξυπηρετεί συγκεκριμένες σκοπιμότητες, είναι σημαντικό να καταλάβουμε 

γιατί παρεκκλίνει ένα κράτος, τι θέλει να επιτύχει επικαλούμενο κατάσταση ανάγκης. Αν σκοπός του 

είναι πράγματι να διαφυλάξει την εσωτερική έννομη τάξη από έναν εξαιρετικό κίνδυνο και να 

αποκαταστήσει την ομαλότητα αμέσως μόλις αντικρούσει την απειλή, τότε ίσως καταφέρει να 

τηρήσει τα standards της κατάστασης ανάγκης. Στην αντίθετη περίπτωση όμως, είναι πολύ πιο 

πιθανό η κατάσταση να ξεφύγει από τα επιτρεπτά όρια και να μετεξελιχθεί σε ένα de facto, μόνιμο ή 

θεσμοποιημένο καθεστώς. Και στις δύο περιπτώσεις, μπορεί πράγματι στη βάση των εκτάκτων 

εξουσιών να βρίσκεται η «ανάγκη», ένας κίνδυνος δηλαδή τέτοιας βαρύτητας που καθιστά αναγκαία 

την λήψη μέτρων παρέκκλισης. Το ζήτημα είναι όμως ότι η εξέλιξη της κατάστασης από εκεί και πέρα 

εξαρτάται από τη βούληση και τις σκοπιμότητες του κράτους, και ειδικότερα του οργάνου που έχει 

την αποφασιστική αρμοδιότητα. 

 Ως δικαίωμα λοιπόν, και όπως κάθε δικαίωμα, η παρέκκλιση μπορεί να καταλήξει αντικείμενο 

κατάχρησης. Μια κυβέρνηση μπορεί να την εκμεταλλευτεί σαν ένα εργαλείο για να αποκρούσει 

κινδύνους που κατευθύνονται κατά της ίδιας με αποτέλεσμα να καταστέλλονται αδικαιολόγητα 

ελευθερίες (ελευθερία έκφρασης, πολιτική δράση)563. Άλλες φορές οι κυβερνήσεις χρησιμοποιούν τις 

παρεκκλίσεις «για να κερδίσουν χρόνο και μια νόμιμη ανάσα ώστε να αντιμετωπίσουν την κρίση και 

να δείξουν ταυτόχρονα στο εσωτερικό ακροατήριό τους ότι οι αναστολές των δικαιωμάτων είναι 

προσωρινές και νόμιμες»564. Όποιος όμως και αν είναι ο αληθινός σκοπός, η προβαλλόμενη 

δικαιολογία παραμένει η ίδια: η κυβέρνηση καλείται να αντιμετωπίσει εξωτερικούς (διεθνής ένοπλη 

σύρραξη) ή εσωτερικούς εχθρούς (εμφύλια σύρραξη ή «εσωτερική» τρομοκρατία), οι οποίοι στόχο 

                                                             
561 Υπάρχουν διάφορα συστήματα μέσω των οποίων τα κράτη προσπαθούν να διαφυλάξουν την ορθή χρήση 
των εκτάκτων εξουσιών και την αποφυγή των καταχρήσεων (για παράδειγμα, πρόβλεψη της χρονικής 
διάρκειας της κατάστασης ανάγκης στο Σύνταγμα, απαρίθμηση των δικαιωμάτων που μπορούν να 
ανασταλούν, «μοίρασμα» των αρμοδιοτήτων μεταξύ κυβέρνησης και κοινοβουλίου), χωρίς ωστόσο να είναι 
πάντα αποτελεσματικά. “Questiaux Report”, παρ. 73-85 · Ferejohn, Pasquino, “The Law of the Exception: A 
Typology of Emergency Powers,” 216-221, 229-231. 
562 Cyprus v. Turkey, αριθμ. προσφ. 6780/74, 6950/75, Έκθεση Επιτροπής 1976, “Separate Opinion of Mr F. 
Ermacora,” παρ. 3, 5 αντίστοιχα. 
563 Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency,” 513. 
564 Hafner-Burton, Helfer, Fariss, “Emergency and Escape…,” 675, 692-694. 
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έχουν τη διάλυση του συστήματος, την κατάλυση του πολιτεύματος και τη διάρρηξη του κοινωνικού 

ιστού. Για αυτό το λόγο, φαίνεται νόμιμο να γίνει ο,τιδήποτε δυνατό για την καταστολή τους565. Η 

κατάχρηση ξεκινάει εκεί που αρχίζει ο υπέρμετρος περιορισμός των δικαιωμάτων των «εχθρών» (π.χ. 

εκτεταμένες εξουσίες κράτησης) ή ακόμα περισσότερο όταν η κυβέρνηση φτάνει να επεμβαίνει στα 

δικαιώματα του πολίτη, αυτού που ισχυρίζεται ότι προστατεύει μέσω της κήρυξης κατάστασης 

ανάγκης (π.χ. παρακολουθήσεις). Τότε, «η κατάσταση ανάγκης δεν είναι μια συντηρητική μορφή 

προσωρινής κυβέρνησης, αλλά η εκκίνηση μιας νέας πολιτικής τάξης»566.  

 Αναδεικνύεται έτσι η σημασία που έχουν οι νόμιμες προϋποθέσεις της παρέκκλισης, όπως και 

τα ξεκάθαρα όρια μεταξύ νομιμότητας και εξαίρεσης ∙ ενισχύονται όμως και οι αμφιβολίες για τις 

δυνατότητες «διορθωτικής» επέμβασης της δικαστικής εξουσίας. Τα κράτη μέσω των επιλογών και 

της πρακτικής τους παράγουν προηγούμενα που με τον καιρό μπορεί να μετατραπούν σε «μοτίβα» 

συμπεριφοράς. Όταν λοιπόν δεν είναι ξεκάθαρο ποιος και για ποιο λόγο αντιμετωπίζεται με όρους 

ειρήνης και ποιος με όρους πολέμου, το άτομο αφήνεται στην απόλυτη ευχέρεια του κράτους, της 

εκτελεστικής εξουσίας ειδικότερα, που σαν νέος «κυρίαρχος» ορίζει το εφαρμοστέο δίκαιο ανά 

περίσταση – ή τουλάχιστον όποτε η ίδια κρίνει ότι βρίσκεται ενώπιον εξαιρετικών συνθηκών που 

απαιτούν ειδικά μέτρα. Το δίκαιο όμως που επιλέγεται δημιουργεί νέες σχέσεις εξουσίας και 

διαχωρισμούς, αφού ορίζει ειδικότερα ποιος είναι «εχθρός» και ποιος όχι. Και όταν βρισκόμαστε σε 

πόλεμο ή σε καταστάσεις κρίσης, «ο ‘εχθρός’ είναι πάντα και παντού μια απειλή, γιατί πρέπει να 

υποθέσει κανείς ότι θα αρπάξει κάθε ευκαιρία, ή τουλάχιστον κάθε ευκαιρία σύμφωνη με τους 

νόμους του πολέμου, για να επιτεθεί στους νόμιμους στόχους του αντιπάλου του. Όλοι αυτοί που 

ανήκουν στο ‘στρατόπεδο του εχθρού’ – οι υπήκοοι του αντίπαλου κράτους και οι σύμμαχοί του, ή τα 

μέλη της αντίπαλης ομάδας σε έναν εμφύλιο πόλεμο – βρίσκονται μακριά από το να θεωρούνται 

φίλοι. Υποθέτουμε ότι είναι όλοι πραγματικές ή πιθανές απειλές»567. 

 

Συνέπειες  

 

 Οι αποκλίσεις και η καταχρηστική άσκηση των ρητρών παρέκκλισης έχουν πολύ βαθύτερες 

συνέπειες από την απλή διατάραξη ενός δικαιώματος, αφού εκδηλώνουν τις συνέπειές τους σε ένα 

φάσμα που καλύπτει από το άτομο μέχρι και την πολιτειακή οργάνωση του κράτους. Επιδρούν 

λοιπόν στους ίδιους τους θεσμούς του κράτους, μεταβάλλοντας τις δυναμικές μεταξύ των τριών 

διακριτών εξουσιών και αλλοιώνοντας με αυτόν τον τρόπο τον δημοκρατικό χαρακτήρα τους568. 

Αυτό που διαταράσσεται στην ουσία είναι η αρχή της διάκρισης των εξουσιών, η ανεξάρτητη 

λειτουργία και ο έλεγχος που ασκεί η μία στην άλλη, διατάραξη που φτάνει σε ακραίο βαθμό σε 

περίπτωση θεσμοποίησης ή de facto επιβολής κατάστασης ανάγκης. Τον πιο άμεσο κίνδυνο 

διατρέχουν συνήθως τα Κοινοβούλια, η λειτουργία των οποίων είτε θα διακόπτεται βίαια, είτε θα 

περιορίζεται σε βαθμό που θα καθίσταται απλώς εικονική569, είτε θα διαταράσσεται τέλος με 

                                                             
565 Ferejohn, Pasquino, “The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers,” 231. 
566 Ferejohn, Pasquino, “The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers,” 233. 
567 Lowe, “‘Clear and Present Danger’,” 189. 
568 “Despouy Report 1997,” παρ. 146. 
569 Το πιο ακραίο παράδειγμα είναι βέβαια η διάλυση του κοινοβουλίου μετά από πραξικοπήματα (Λιβερία και 
Βολιβία το 1980) ή η μετατροπή του σε «μαριονέτα» και η πλήρης υποταγή του στην εκτελεστική εξουσία, με 
την ανάθεση στην τελευταία ευρείων εξουσιών ή την έγκριση κάθε εκτάκτου μέτρου που θα φέρνει η 
κυβέρνηση προς ψήφιση. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Παραγουάης, όπου το Κοινοβούλιο ενέκρινε 
την ανανέωση της κατάστασης ανάγκης ανά 6 μήνες για 40 χρόνια, νομιμοποιώντας έτσι την καταχρηστική 
άσκηση των εκτάκτων εξουισών από την κυβέρνηση, ενώ στην Αϊτή είχε καταστεί πρακτική η νομοθετική 
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«ηπιότερους» τρόπους, όπως με την δίωξη μελών του570. Σε κάθε περίπτωση, το κενό που 

δημιουργείται έρχεται να καλύψει η εκτελεστική εξουσία, η οποία αναλαμβάνει ρόλο νομοθέτη 

κυβερνώντας με εργαλεία που μόνο κατ’ εξαίρεση θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν (νομοθετικές 

πράξεις, διατάγματα)571. 

 Την ανεξαρτησία της και μαζί τη δυνατότητα άσκησης ουσιαστικού ελέγχου και καταδίκης 

των κρατικών αυθαιρεσιών χάνει και η δικαστική εξουσία. Συχνός είναι ο εκφοβισμός, η δίωξη και οι 

συλλήψεις δικηγόρων, η παύση ακόμα των πραγματικά ανεξάρτητων, και για αυτό «ατίθασων», 

δικαστών και η αντικατάστασή τους από «πειθήνιους» δικαστές, που θα «συνεργάζονται» και θα 

κρίνουν συνταγματικές τις έκτακτες εξουσίες της κυβέρνησης. Στον μέγιστο βαθμό το «ξήλωμα» της 

ανεξάρτητης και αμερόληπτης δικαιοσύνης πραγματοποιείται μέσα από την εγκαθίδρυση εκτάκτων 

δικαστηρίων και τη διεύρυνση της αρμοδιότητας των στρατιωτικών δικαστηρίων. Η αρμοδιότητα 

των τακτικών δικαστηρίων συστέλλεται τότε δραματικά και απλοί πολίτες άγονται ενώπιον 

στρατιωτικών δικαστών, σαν να δικάζονται για πράξεις πολέμου572. Με εξασθενημένα και ελεγχόμενα 

από την εκτελεστική εξουσία δικαστήρια, γίνεται αδύναμη και η αντίθεση στην κατάσταση ανάγκης, 

η καταδίκη ή και η απλή διαπίστωση των παραβιάσεων, με αποτέλεσμα να διευρύνεται ακόμα 

περισσότερο το ελεύθερο πεδίο δράσης της κυβέρνησης, η οποία γνωρίζει ότι βρίσκεται κατά κάποιον 

τρόπο σε ένα καθεστώς ασυλίας573.  

 Η ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας προσβάλλει το κράτος δικαίου και τη δημοκρατία και 

διευκολύνει με τη σειρά της τη θεσμοποίηση των καταστάσεων ανάγκης και την ενσωμάτωση της 

έκτακτης νομοθεσίας στην κανονική. Η σημαντικότερη και πιο εκτεταμένη μεταβολή των κανόνων 

γίνεται όχι τόσο σε επίπεδο συνταγματικού, όσο ποινικού δικαίου, ουσιαστικού και δικονομικού, με 

πολλές βασικές αρχές και δικαιώματα να πέφτουν θύματα της ανάγκης, να διαστέλλονται και στην 

ουσία να εξαλείφονται574. Το πλαίσιο προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου αποδυναμώνεται 

και γίνεται δυνατή η de facto αναστολή, η de facto παράταση της αναστολής ή η παραβίαση 

απαρέγκλιτων δικαιωμάτων575. Ανοίγει έτσι ένας φαύλος κύκλος παραβιάσεων και εξαιρέσεων, όπου 

η αναστολή του ενός μπορεί να φέρει την παραβίαση του άλλου (για παράδειγμα, η μυστική κράτηση 

την διάπραξη βασανιστηρίων ή τις μαζικές και αυθαίρετες εκτελέσεις) και η παρέκκλιση αντί «να 

εφαρμόζεται για να αποτρέψει πράξεις βίας, να χρησιμοποιείται για να τις ενθαρρύνει»576. Μια τέτοια 

                                                                                                                                                                                                             
εξουσία να μεταβιβάζει όλες τις αρμοδιότητες στην εκτελεστική και να αναστέλλει τις πιο θεμελιώδεις διατάξεις 
του Συντάγματος. “Despouy Report 1997,” παρ. 148. 
570 Σε αυτό αναφέρεται και η υπόθεση Sakik and others v. Turkey, και ειδικότερα στην άρση ασυλίας, στην 
κράτηση και στην καταδίκη βουλευτών υπό τον αντιτρομοκρατικό νόμο, λόγω της συμμετοχής τους σε 
συγκεκριμένο κόμμα, βλ. π.χ. παρ. 6-8. 
571 “Questiaux Report,” παρ. 152 ∙ “Despouy Report 1997,” παρ. 147. 
572 Βλ. και τις υποθέσεις ενώπιον του ΔιΔΔΑ Castillo Petruzzi et al. v. Peru και Loayza-Tamayo v. Peru. 
573 “Questiaux Report,” παρ. 153-155 ∙ “Despouy Report 1997,” παρ. 148-149. 
574 Παραδείγματα αποτελούν η στέρηση των δικονομικών εγγυήσεων (π.χ. habeas corpus, αρχή δημοσιότητας, 
δικαίωμα ακρόασης), η αναδρομική ισχύς ποινικών νόμων, η εισαγωγή νέων εγκλημάτων χωρίς όμως να 
ορίζονται σαφώς, η διεύρυνση της έννοιας της «συμμετοχής», ώστε κάποιος να θεωρείται πιο εύκολα δράστης 
ενός εγκλήματος, η παραβίαση τέλος του τεκμηρίου αθωότητας, ειδικά στις περιπτώσεις κράτησης χωρίς δίκη. 
Το ζήτημα βεβαια της δικαιοδοσίας των στρατιωτικών ή «ειδικών» δικαστηρίων σε πολιτικές υποθέσεις είναι και 
εδώ παρόν. “Questiaux Report,” παρ. 162-165 ∙ “Despouy Report 1997,” παρ. 152-153. 
575 Παρατηρείται ότι ορισμένα δικαιώματα είναι πιο ευάλωτα σε αναστολή (προσωπική ελευθερία και ασφάλεια, 
ελευθερία μετακίνησης, ιδιωτικότητα, ελευθερία έκφρασης, συνέρχεσθαι, απεργία) ενώ ειδικά σε de facto 
καθεστώτα σημειώνονται ευρείες παραβιάσεις απαρέγκλιτων (βασανιστήρια, εξωδικαστικές εκτελέσεις, 
αναγκαστικές εξαφανίσεις). Βλ. γενικά “Despouy Report 1997,” παρ. 155-178. 
576 “Questiaux Report,” παρ. 161. 
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υπέρ του δέοντος καταστολή αποτελεί «την πιο απτή απόδειξη ότι κάτι δεν είναι σωστό στην 

κατάσταση ανάγκης»577.  

Τα δικαιώματα ωστόσο δεν πρέπει να εξετάζονται αποκομμένα από το ευρύτερο κοινωνικό 

σύνολο και την γενικότερη κατάσταση. Η μη δικαιολογημένη αναστολή και οι de facto παραβιάσεις 

θέτουν το κράτος σε μια πολύ εύθραυστη θέση, όπου είναι πολύ εύκολο να ξεσπάσουν ταραχές και 

να προκληθεί γενικευμένη ένταση και βία. Σε αυτές ιδίως τις περιπτώσεις, πέρα από τις πολλαπλές 

παραβιάσεις των ατομικών δικαιωμάτων, αποδυναμώνεται το πεδίο προστασίας και των 

οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων, η φύση των οποίων είναι ασύμβατη με την 

έννοια της παρέκκλισης, ενώ πλήττεται και το ίδιο το άτομο, με ορισμένες κατηγορίες του 

πληθυσμού να γίνονται ιδιαίτερα ευάλωτες (από βουλευτές, δικηγόρους και ακτιβιστές, έως 

πρόσφυγες, μειονότητες, γυναίκες και παιδιά).  

 Διατρέχοντας λοιπόν τις συνέπειες των καταστάσεων ανάγκης, κηρυγμένων ή μη, νόμιμων ή 

de facto, προσωρινών ή μόνιμων, το συμπέρασμα είναι ότι ενέχουν έναν ύψιστο βαθμό κινδύνου όχι 

μόνο να εκτραπούν και να απομακρυνθούν από τις προϋποθέσεις που εγγυώνται τη νομιμότητά 

τους, αλλά να μετατραπούν στο πιο σκληρό μέσο καταστολής. Οι ρήτρες παρέκκλισης έτσι, αντί να 

διασφαλίζουν την «ζωή του έθνους» και την προστασία του από τον έκτακτο κίνδυνο, γίνονται όπλο 

στα χέρια καθεστώτων που προσδοκούν να προστατέψουν την πολιτική τους επιβίωση. Η 

κατάχρησή τους και τα αποκλίνοντα καθεστώτα που αναφέρθηκαν παραπάνω δείχνουν ότι πολύ 

εύκολα η κατάσταση ανάγκης μπορεί να διαφύγει του ελέγχου και να αποκτήσει τη δική της 

υπόσταση.  

 

Γ. Η πρόκληση: η εξισορρόπηση της ασφάλειας και των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
 

Η κήρυξη της κατάστασης εξαίρεσης έχει αρχίσει προοδευτικά να υποκαθίσταται από μια άνευ 

προηγουμένου γενίκευση του παραδείγματος της δημόσιας ασφάλειας ως κανονικής τεχνικής 

διακυβέρνησης578. 

 

Η παρέκκλιση επιτελεί μια διπλή λειτουργία: από την μία πλευρά επιτρέπει σε ένα κράτος να 

κάνει χρήση εκτάκτων μέσων όποτε βρίσκεται σε έναν «αγώνα ζωής και θανάτου»579, από την άλλη 

θωρακίζει τα δικαιώματα του ανθρώπου από την καταχρηστική αναστολή τους, με εργαλείο το 

νόμιμο και αναγκαίο μέτρο. Αγγίζει έτσι ένα αιώνιο δίλημμα, αυτό της ασφάλειας του κράτους έναντι 

των δικαιωμάτων του ανθρώπου, της προστασίας του συνόλου έναντι της προστασίας του ενός ή 

μιας μειοψηφίας: «Το πλαίσιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου δεν είναι ελαστικό εν όψει 

εξαιρετικών κινδύνων, και μια σύνθετη νομολογία παρεκκλίσεων έχει αναπτυχθεί για να 

εξισορροπήσει τα δικαιώματα έναντι των επιτακτικών αναγκών της ασφάλειας»580. Η πρόκληση 

λοιπόν είναι να καταφέρει να συμφιλιώσει αυτά τα δύο που φαίνεται να βρίσκονται, αδικαιολόγητα, 

σε διαμάχη. 

                                                             
577 ΚΣ/ΣοΕ, “The Protection of Human Rights in Emergency Situations,” παρ. 23 και γενικά 18-40. Βλ. και Επιτροπή 
Βενετίας, “Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations,” παρ. 14-27.    
578 Agamben, Κατάσταση εξαίρεσης, 31. 
579 Για θυμηθούμε τον καθηγητή Μαριδάκη, «Όταν το κράτος εμπλέκεται σε έναν αγώνα ζωής και θανάτου, 
κανείς δεν μπορεί να του ζητήσει να απόσχει από ειδικά έκτακτα μέτρα: salus rei publicae suprema lex est. Το 
άρθρο 15 έχει βασιστεί σε αυτή την αρχή», Lawless v. Ireland, “Individual Opinion οf Mr. G. Maridakis,” βλ. 
Εισαγωγή. 
580 Fitzpatrick, “Speaking Law to Power…,” 243. 
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Είναι λοιπόν η δικαιολογία της εθνικής ασφάλειας που έχει επιτρέψει σε κυβερνήσεις να 

καταχρώνται τις έκτακτες εξουσίες τους, να κηρύσσουν καταστάσεις ανάγκης όποτε νιώθουν ότι η 

δική τους επιβίωση, και όχι του έθνους, βρίσκεται σε απειλή, να χρησιμοποιούν την ρήτρα 

παρέκκλισης ως όχημα για την εξυπηρέτηση των συμφερόντων τους 581. Ακόμα όμως και αν υπήρχε 

πράγματι κίνδυνος για την ύπαρξη και ασφάλεια του έθνους, ακόμα και αν σκοπός της κυβέρνησης 

ήταν πράγματι η προστασία και η διαφύλαξη των δημοκρατικών θεσμών, οι καταστάσεις ανάγκης 

προκαλούν βλάβη, ιάσιμη ή μη αναστρέψιμη σε ακραίες περιπτώσεις, στις βαθύτερες αξίες που οι 

ρήτρες παρέκκλισης στόχο έχουν να διαφυλάξουν: στο κράτος δικαίου, στη δημοκρατία και στο 

επίπεδο απόλαυσης και σεβασμού των δικαιωμάτων του ανθρώπου.  

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα της σύγχρονης εποχής είναι ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» 

που μπορεί να μην πληροί τα κριτήρια του κινδύνου και της γνήσιας κατάστασης ανάγκης, πληροί 

όμως εκείνα που τον ανάγουν σε μια de facto και μόνιμη έκτακτη κατάσταση: θεσμοποιημένες 

έκτακτες εξουσίες, απουσία ελέγχου και εκτεταμένες παραβιάσεις. Είναι σημαντικό λοιπόν να 

επιστρέψουμε στις ρίζες της έννοιας της παρέκκλισης, να διερευνήσουμε το αληθινό νόημα και τον 

σκοπό της ώστε να διαπιστώσουμε αν μπορεί πράγματι να τον εκπληρώσει, αν πράγματι δηλαδή η 

εξαίρεση μπορεί να ελεγχθεί και το κράτος δικαίου, τα δικαιώματα και οι ελευθερίες να παραμείνουν 

ακέραια. 

 

i. Ο σκοπός της παρέκκλισης 
 

Πέρα από τις προϋποθέσεις νομιμότητας, τυπικές και ουσιαστικές, ιδιαίτερο βάρος στην κρίση 

για το αν μια παρέκκλιση είναι νόμιμη και για το αν μια κατάσταση είναι πραγματική «ανάγκη» έχει ο 

σκοπός για τον οποίο έχει τεθεί. Και αυτός δεν είναι άλλος από την αποκατάσταση της νομιμότητας 

και την διαφύλαξη των δικαιωμάτων. Δεν πρέπει επίσης να ξεχνάμε ότι η ρήτρα παρέκκλισης 

αποτελεί μέλος του σώματος της εκάστοτε Σύμβασης, για αυτό ο σκοπός της δεν μπορεί να αποκοπεί 

από τον σκοπό της Σύμβασης. Συνεπώς, τα άρθρα 5 ΔΣΑΠΔ, 17 ΕΣΔΑ και 29 ΑΣΔΑ αποτελούν 

σημαντικούς οδηγούς στην αποκάλυψη του αληθινού νοήματος των ρητρών παρέκκλισης: καμία 

κατάσταση ανάγκης και καμία παρέκκλιση δεν μπορεί να καταλύσει τον πυρήνα του δικαιώματος ή 

να δικαιολογήσει υπέρμετρες παραβιάσεις στο όνομα των δικαιωμάτων του ανθρώπου ή της 

προστασίας ενός υπέρτερου αγαθού. Μαζί με αυτά δεν πρέπει να παραβλέπεται και η γενική αρχή του 

ΔΔΔΑ, ότι εφαρμογής τυγχάνει πάντοτε η περισσότερο προστατευτική για το άτομο διάταξη582. 

 

Η επιστροφή στη νομιμότητα 

 

Η αποκατάσταση της κανονικότητας κατά την οποία διασφαλίζεται ο πλήρης σεβασμός του Συμφώνου 

πρέπει να είναι ο κυρίαρχος στόχος ενός κράτους μέρους που παρεκκλίνει από το Σύμφωνο583. 

 

 Η συμπεριφορά του κράτους ακόμα και όταν βρίσκεται μέσα στα όρια της νομιμότητας πρέπει 

να κατευθύνεται προς έναν συγκεκριμένο στόχο: την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, 

την επιστροφή στην προτέρα κατάσταση νομιμότητας, την υπεράσπιση του κράτους δικαίου και της 

δημοκρατίας. Εκεί είναι που αποδεικνύει και τον γνήσιο ή μη δημοκρατικό χαρακτήρα του. 

                                                             
581 “Questiaux Report,” παρ. 169. 
582 Σισιλιάνος, Η ανθρώπινη διάσταση του διεθνούς δικαίου, 97 · “The Siracusa Principles,” παρ. 65. 
583 “General Comment No. 29”, παρ. 1. 
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 Ακόμα λοιπόν και αν φαίνεται αντιφατικό, η παρέκκλιση αποτελεί πράγματι μια προστευτική 

φόρμουλα για τα ανθρώπινα δικαιώματα και σε καμία περίπτωση δεν σκοπεύει στην καταστολή 

τους. Αντιθέτως, στη βάση της βρίσκεται η ιδέα ότι τα δικαιώματα κατ’ αρχήν προστεύονται, μόνο αν 

κριθεί αναγκαίο αναστέλλονται και μόνο όσα (απαρέγκλιτα) και μέχρι τον βαθμό (αναλογικότητα) 

που μπορούν να ανασταλούν. Υπό αυτή την έννοια, η παρέκκλιση έρχεται να προστατέψει το άτομο 

από την κρατική αυθαιρεσία584, από την αρχή αυτή την ίδια που αναστέλλει το δικαίωμά του. 

Ο σκοπός της παρέκκλισης και το εύρος της δεν εξαντλούνται στην προστασία του ατόμου ή 

ενός συγκεκριμένου δικαιώματος, αλλά αφορούν το κράτος δικαίου εν συνόλω. Η επιστροφή στην 

νομιμότητα είναι η μόνη δικαιολογία για την εφαρμογή μιας ρήτρας παρέκκλισης, το μόνο που μπορεί 

να δικαιολογήσει την προσωρινή, αλλά και πάλι κρίσιμη, μερική αναστολή του δικαίου, ενώ ρόλος της 

παρέκκλισης γίνεται η άμυνα και η υπεράσπιση των θεμελιωδών θεσμών του κράτους, όταν αυτοί 

βρίσκονται σε μέγιστο κίνδυνο. Για αυτό και η παρέκκλιση συνδέεται άμεσα με την δημοκρατία, την 

διατήρηση του δημοκρατικού χαρακτήρα του πολιτεύματος, της ελευθερίας και της ισότητας των 

πολιτών του ∙ μια «δημοκρατία» που «δεν ορίζεται σαν ένα πολιτικό σύστημα, αλλά σαν ένα σύνολο 

αξιών που βασίζονται στα δικαιώματα του ανθρώπου»585. 

 Μετά από κάθε παρέκκλιση λοιπόν αυτό που πρέπει να ακολουθεί είναι η επαναφορά της 

πλήρους προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου και η επαναλειτουργία των δημοκρατικών 

θεσμών στους «κανονικούς» ρυθμούς τους. Η αποκατάσταση αυτή ωστόσο ούτε αυτονόητη είναι, 

ούτε αυτόματα μπορεί να γίνει, αλλά εξαρτάται απολύτως από την συμπεριφορά του κράτους, το 

οποίο πρέπει να δείχνει «καλή πίστη» και να παρεκκλίνει πιστεύοντας ότι έτσι θα διαφυλάξει τις 

σημαντικότερες αρχές και αξίες του.  

 Υπάρχει όμως κάποιος τρόπος να φανεί η καλή ή κακή πίστη του κράτους; Αδιαμφισβήτητα, η 

ανίχνευση του σκοπού του είναι δύσκολη, γίνεται όμως πιο εύκολη όταν εξετάζεται στο χώρο και 

στον χρόνο, όταν «εξετάζει κανείς ένα ολόκληρο σύνολο ή μοτίβο κυβερνητικής συμπεριφοράς»586. 

Για παράδειγμα, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί ένα σύστημα φυλετικού διαχωρισμού να 

δικαιολογηθεί, το ίδιο μια παρατεταμένη κατάσταση ανάγκης που περιορίζει μόνιμα τα δικαιώματα 

του ανθρώπου. Η ουσία είναι ότι κανένας υπέρμετρα αυστηρός περιορισμός των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου δεν μπορεί να δικαιολογηθεί από μια ρήτρα παρέκκλισης, καμία παρέκκλιση δεν μπορεί να 

συνοδεύεται από υπέρ του δέοντος ή διακρίνοντα μέτρα. Και αυτό όχι μόνο επειδή έτσι ορίζει το 

κείμενο των Συμβάσεων, αλλά επειδή έτσι προκύπτει από την ερμηνεία του, επειδή έτσι μόνο είναι 

δυνατόν να επανέλθουν τα πράγματα στην «φυσιολογική» τους κατάσταση. 

 

Ασφάλεια 

 

Μια ισορροπία πρέπει να βρεθεί μεταξύ της εθνικής ασφάλειας, της δημόσιας προστασίας και της δημόσιας 

τάξης από την μία πλευρά, και της απόλαυσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών από την 

άλλη. [...] Το θέμα είναι ότι η ουσία του δικαιώματος ή της ελευθερίας δεν μπορεί να καταλυθεί587. 

 

                                                             
584 Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 91. 
585 “Despouy Report 1997,” παρ. 101, και 43. Βλ. και “Questiaux Report,” παρ. 69 · Hartman, “Working Paper for 
the Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision,” 92. 
586 O’Donnell, “States of Exception,” 58-59  
587 Επιτροπή Βενετίας, “Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations,” παρ. 36, 35. Βλ. και 
ΚΣ/ΣοΕ, “The Protection of Human Rights in Emergency Situations,” παρ. 6: «Μια ισορροπία πρέπει να επιτευχθεί 
μεταξύ της δημόσιας ασφάλειας και των θεμελιωδών δικαιωμάτων, μια στάθμιση που δεν υπόκειται σε 
συγκεκριμένους υπολογισμούς». 
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Αν ανοίξουμε το πλάνο διαπιστώνουμε ότι η ιδέα που κρύβεται πίσω από την παρέκκλιση 

είναι ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα ισχύουν πάντα, ακόμα και στις πιο δύσκολες περιόδους κρίσης. 

Συνεπώς, η ασφάλεια και η επιβίωση του κράτους μπορεί να επιτευχθεί και χωρίς να αναστείλει τα 

δικαιώματα του ανθρώπου ∙ και αν τα αναστείλει όμως, επειδή θεωρεί ότι δεν μπορεί να κάνει 

αλλιώς, θα πρέπει να βρει μια ισορροπία μεταξύ αυτών και του κινδύνου, αφού και η αναστολή τους 

έχει όρια. Τα ανθρώπινα δικαιώματα συνεπώς, λένε οι ρήτρες παρέκκλισης, δεν είναι ασύμβατα με 

την ασφάλεια και τις ανάγκες του κράτους, αλλά αντιθέτως, εμπεριέχονται και ταυτίζονται με αυτές. 

Σκοπός τους έτσι γίνεται η επίτευξη της συμφιλίωσης δύο εννοιών που μοιάζουν αντιθετικές: 

ασφάλεια και δικαιώματα του ανθρώπου. 

 Είναι όμως πράγματι ασύμβατη η έννοια της ασφάλειας με αυτή των δικαιωμάτων; Και σε 

ποια «ασφάλεια» αναφερόμαστε; Σε ένα κράτος δικαίου, ο αγώνας για την επίτευξη ασφάλειας δεν 

μπορεί να γίνεται εις βάρος των δικαιωμάτων, καθώς «η ιστορία δείχνει ότι όταν οι κοινωνίες 

θυσιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα για την ασφάλεια, συνήθως δεν κερδίζουν τίποτα από τα 

δύο»588. Οι καταχρήσεις των καταστάσεων ανάγκης αποτελούν το καλύτερο παράδειγμα: ένας 

εξαιρετικός κίνδυνος εμφανίζεται που απειλεί την ασφάλεια του κράτους, με την κυβέρνηση ή και τον 

λαό να ζητούν όλο και περισσότερη «ασφάλεια» ∙ αυτό οδηγεί σε δρακόντεια μέτρα και όλο και πιο 

κατασταλτικούς νόμους, που καταλήγουν να αποτελούν μέρος του κανονικού νομικού συστήματος ή 

να παρατείνονται διαρκώς. Παρατηρείται τότε μια κίνηση από την ελευθερία στην ασφάλεια, από την 

δημοκρατία στην αυταρχικότητα, που σημαίνει και μια πλήρη απομάκρυνση από τον πρωταρχικό 

σκοπό της παρέκκλισης. Σε αυτές τις περιπτώσεις είναι που γεννάται το τεχνητό δίλημμα «ασφάλεια 

ή δικαιώματα του ανθρώπου» και που οι ρήτρες παρέκκλισης ερμηνεύονται, από την εκτελεστική, 

την νομοθετική ή τη δικαστική εξουσία, σαν εργαλεία εξισορρόπησης μεταξύ ασφάλειας και 

ελευθερίας.  

Το πρόβλημα με αυτή την έννοια της «εξισορρόπησης» ή της «στάθμισης» είναι ότι εξαρχής 

παρουσιάζει τις δύο έννοιες σαν να βρίσκονται σε σύγκρουση, σαν να πρέπει να υποχωρήσει η μία ή 

άλλη προκειμένου να συμβιβαστούν. Το επιχείρημα είναι ότι όταν το κράτος αντιμετωπίζει ακραίες 

καταστάσεις δεν μπορεί να «σκέφτεται» την αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων, αφού 

αυτό που προέχει είναι η απόκρουση του κινδύνου με κάθε μέσο – και η αναστολή των δικαιωμάτων 

μέσω του μηχανισμού παρέκκλισης αποτελεί ένα τέτοιο, νόμιμο μάλιστα, μέσο. Αντί να προωθείται η 

ιδέα της ασφάλειας σαν μια συνεκτικής έννοιας, που έχει σαν απαραίτητο συστατικό την διαφύλαξη 

των ελευθεριών, σχηματίζεται μια εικόνα όπου η ασφάλεια απειλείται από τα δικαιώματα του 

ανθρώπου τα οποία περιορίζουν την αποτελεσματική κρατική δράση589. Ο,τιδήποτε λοιπόν έχει να 

κάνει με ασφάλεια ταυτίζεται με το κράτος, και ό,τι βρίσκεται από την πλευρά των δικαιωμάτων 

περιθωριοποιείται, στο όνομα της δημοκρατίας και της «ασφάλειάς» της590. Κάτι τέτοιο όμως θυσιάζει 

στην ουσία τα δικαιώματα των λίγων για την προστασία και ασφάλεια των πολλών, χωρίς ωστόσο να 

εγγυάται κανείς ότι και τα δικαιώματα αυτών δεν βρίσκονται σε απειλή και ότι δεν είναι οι επόμενοι 

που για κάποιον άλλο «λόγο ασφαλείας» θα δουν τις ελευθερίες τους να συρρικνώνονται591. 

Τα δικαιώματα έτσι καταλήγουν να αναστέλλονται de facto για λόγους ασφαλείας, ενώ οι 

σύγχρονες πολιτικές αποκτούν όλο και περισσότερο έναν χαρακτήρα κατασταλτικό ή και αυταρχικό, 

που νομιμοποιείται μάλιστα συχνά στο όνομα της ελευθερίας και της ασφάλειας592. Το πρόβλημα 

                                                             
588 Hoffman, “Human Rights and Terrorism,” 934. 
589 Bigo, Guild, “The Worst-case Scenario and the Man on the Clapham Omnibus,” 100. 
590 Neocleous, “Security, Liberty and the Myth of Balance: Towards a Critique of Security Politics,” 146. 
591 Ashworth, “Security, Terrorism and the Value of Human Rights,” 207. 
592 Neocleous, “Security, Liberty and the Myth of Balance: Towards a Critique of Security Politics,” 144. 
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είναι όταν τέτοιες νομιμοποιήσεις γίνονται αποδεκτές και από το κοινωνικό σύνολο, αυτό το ίδιο του 

οποίου τα δικαιώματα πλήττονται. Ο κίνδυνος αυτός είναι πολύ πιο οξύς σε κρίσιμες καταστάσεις, 

όπου η ανασφάλεια οδηγεί στην αποδοχή και εδραίωση της διακυβέρνησης δια εκτάκτων 

εξουσιών593. Το διακύβευμα λοιπόν στις ρήτρες παρέκκλισης γίνεται η ασφάλεια σαν έννοια που δεν 

βάζει στο κέντρο της το κράτος, αλλά τον άνθρωπο. Και όσο πιο πολύ απομακρυνόμαστε από τον 

αληθινό σκοπό της ρήτρας παρέκκλισης, τόσο πιο πιθανός είναι ο κίνδυνος διαστρέβλωσής της και 

δημιουργίας μιας νέας κοινωνικής αντίληψης, που θα αποδέχεται με μεγαλύτερη ευκολία εκπτώσεις 

στις ελευθερίες, όποτε ακούει το επιχείρημα ότι έτσι επιτυγχάνεται «μεγαλύτερη ασφάλεια». 

 

ii. Το παράδειγμα του «Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» 
 

 Δεν είναι τυχαίο ότι η Επιτροπή Βενετίας κάνει ειδική αναφορά στην καταπολέμηση της 

τρομοκρατίας υπογραμμίζοντας ότι «η κρατική ασφάλεια και τα θεμελιώδη δικαιώματα δεν είναι 

αντικρουόμενες αξίες ∙ η μία είναι προϋπόθεση της άλλης»594 ή ότι η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του 

ΣοΕ τονίζει ότι ενώ τα κράτη οφείλουν να προστατεύουν τον πληθυσμό από την τρομοκρατία, «δεν 

υπάρχει ανάγκη ‘ανταλλαγής’ μεταξύ ανθρωπίνων δικαιωμάτων και αποτελεσματικής 

αντιτρομοκρατικής δράσης», καθώς και ότι η τρομοκρατία μπορεί να καταπολεμηθεί με τα κανονικά 

μέσα595. Παράλληλα, εν όψει των αντιτρομοκρατικών μέτρων και των παραβιάσεων που 

σημειώνονται, πλήθος διεθνών οργανισμών καλούν τα κράτη σε συμμόρφωση με το ΔΔΔΑ, 

υπενθυμίζουν ότι η αντιτρομοκρατική νομοθεσία πρέπει να βασίζεται και να λειτουργεί στο πλαίσιο 

του διεθνούς δικαίου, και την συνδέουν με τις παρεκκλίσεις, επισημαίνοντας ότι εφόσον ένα μέτρο 

συνιστά στην πράξη παρέκκλιση το κράτος οφείλει να τηρήσει όλες τις νόμιμες προϋποθέσεις για την 

εφαρμογή της596. Ακόμα περισσότερο όμως, τονίζουν ότι τα προσωρινά αντιτρομοκρατικά μέτρα 

τείνουν προς την μονιμότητα ακόμα και αν μεταβάλλονται οι συνθήκες που τα γέννησαν597. 

Ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» συνεπώς έχει καταστεί μια μόνιμη και de facto 

κατάσταση εξαίρεσης, το καλύτερο παράδειγμα της απομάκρυνσης από τον σκοπό της παρέκκλισης, 

της αποτυχίας της ρήτρας να ελέγξει τις έκτακτες εξουσίες του κράτους και να συμφιλιώσει τα 

δικαιώματα του ανθρώπου με την ασφάλεια. Αναδύεται έτσι μια «νέα κανονικότητα» που δεν είναι 

μόνο αποτέλεσμα της 11ης Σεπτεμβρίου, αφού ήδη οι εξαιρέσεις και η ασφάλεια είχαν αρχίσει να 

προηγούνται έναντι της κανονικότητας και της διατήρησης των δικαιωμάτων598. Και ως μόνιμη 

κατάσταση οδηγεί συχνά στην αλλοίωση της έννομης τάξης, μετατρέπει την έκτακτη διακυβέρνηση 

σταδιακά σε συνήθεια, έξη, έως και κανόνα, και επιβεβαιώνει τελικά την ακόλουθη θέση:  

 

                                                             
593 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 399. 
594 Επιτροπή Βενετίας, “Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations,” παρ. 31. 
595 ΚΣ/ΣοΕ, Resolution 1840 (2011), “Human rights and the fight against terrorism,” παρ. 2, 6. 
596 Επιτροπή Βενετίας, “Report on Counter-terrorism Measures and Human Rights,” παρ. 18. Βλ. και “Specific 
Human Rights Issues: New Priorities, in Particular Terrorism and Counter-terrorism. An Updated Framework Draft of 
Principles and Guidelines Concerning Human Rights and Terrorism. Second Expanded Working Paper Prepared by 
Kalliopi K. Koufa,” UN Doc. A/HRC/Sub.1/58/30 (2006), παρ. 24, 37. 
597 ΚΣ/ΣοΕ, Resolution 1840 (2011), “Human rights and the fight against terrorism,” παρ. 3-4. 
598 Βλ. για παράδειγμα τη νομολογία του ΕΔΔΑ σχετικά με την τρομοκρατία, την αδυναμία του να ελέγχει τις 
μόνιμες καταστάσεις, τα de facto καθεστώτα. 
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Η λογική της ασφάλειας συνεπάγεται έναν ουσιώδη κίνδυνο. Το κράτος που αναγορεύει την ασφάλεια σε 

βασική του αρμοδιότητα και πηγή νομιμοποίησης αποτελεί έναν εύθραυστο οργανισμό ∙ μπορεί ανά πάσα 

στιγμή να προκληθεί από την τρομοκρατία ούτως ώστε να καταστεί το ίδιο τρομοκρατικό599. 

 

Η οπισθοχώρηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

 

 ο «Πόλεμος» στηρίζεται πάνω στο φόβο και την τρομοκράτηση του πληθυσμού, στην 

αντίληψη ότι κάθε δυνατός περιορισμός στα δικαιώματα και στις ελευθερίες του είναι αναγκαίος για 

την ασφάλεια τη δική του και του κράτους. Μεταμορφώνεται έτσι σε δικαιολογία για κάθε είδους 

παραβίαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου αλλά και του κανόνα δικαίου, καθώς ζητούμενο σήμερα 

είναι να εντοπιστεί κάθε πιθανός τρομοκράτης, να φανεί ότι οι κυβερνήσεις κάνουν «κάτι» ενάντια 

στην «καταστροφική και ανυπολόγιστη απειλή» της τρομοκρατίας600. Και καθώς δεν ορίζεται 

ακριβώς ούτε η τρομοκρατία ούτε ο τρομοκράτης, ανοίγει υπέρμετρα η βεντάλια των υπόπτων και 

των δικαιωμάτων που βρίσκονται υπό απειλή601, ενώ παραβιάζεται εξαρχής η βασική απαρέγκλιτη 

αρχή του nullum crimen nulla poena sine lege praevia: κάθε άτομο που θεωρείται επικίνδυνο γίνεται 

ύποπτος (π.χ. «μαύρες λίστες»), και ο ύποπτος τιμωρείται πριν προλάβει να δράσει, με τα δικονομικά 

του δικαιώματα να περιορίζονται και τις ποινές να είναι δυσανάλογες602.  

Βρισκόμαστε έτσι σε μια εποχή πρόληψης, όπου τα δικαιώματα οπισθοδρομούν. Όλο και πιο 

συχνά η κράτηση γίνεται μυστικά, επ’ αόριστον, για λόγους ασφάλειας και συνδέεται με μια 

εκτεταμένη πρακτική βασανιστηρίων, απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης, εξωδικαστικών 

εκτελέσεων και παράνομων μεταγωγών και εκδόσεων στο εξωτερικό603. Οι δικονομικές εγγυήσεις 

ελαχιστοποιούνται, το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη παραβλέπεται, ενώ «τρομοκράτες» φέρονται ενώπιον 

«ειδικών» ή στρατιωτικών δικαστηρίων όπου οι δίκες διεξάγονται μυστικά και οι αποδείξεις δεν 

αποκαλύπτονται λόγω της «ευαισθησίας» τους. Ο «πόλεμος» επεκτείνεται σε όλη την κοινωνία και 

εισέρχεται στην καθημερινότητα και ιδιωτικότητα κάθε ατόμου, καθως οι εθνικές αρχές αποκτούν 

διευρυμένες εξουσίες ελέγχου, παρακολούθησης, συλλογής και διατήρησης των δεδομένων 

επικοινωνίας, με την προσωπική και επαγγελματική ζωή του πολίτη να τίθεται στην διάθεση του 

κράτους604. Οι διακρίσεις και η στοχοποίηση ατόμων με συγκεκριμένο προφίλ αποτελούν άλλη μια 

παράπλευρη απώλεια. Πέραν του ότι οι «πιστοποιημένοι» τρομοκράτες έχουν διαφορετική 

                                                             
599 Agamben, «Ασφάλεια και τρόμος», 5. 
600 Scheinin, “Counter-terrorism and Human Rights,” 581 ∙ McDonnell, “Targeting the Foreign Born by Race and 
Nationality” 55 ∙ von Schorlemer, “Human Rights: Substantive and Institutional Implications…,” 267-268 · De 
Goede, “The Politics of Preemption and the War on Terror in Europe,” 162. Βλ. και Galli, “The War on Terror and 
Crusading Judges,” 154 ∙ van Munster, “The War on Terrorism: When the Exception Becomes the Rule,” 142 · 
Σαράντη, «Τρομοκρατία και παρεκκλίσεις από τα δικαιώματα του ανθρώπου,» 122. 
601 Επιτροπή Βενετίας, “Report on Counter-terrorism Measures and Human Rights,” παρ. 29-35 · Hoffman, “Human 
Rights and Terrorism,” 936-938.  
602 Galli, “The War on Terror and Crusading Judges,” 160, 163-164, όπου γίνεται λόγος για “enemy criminal law” · De 
Goede, “The Politics of Preemption and the War on Terror in Europe,” 176-177. 
603 Βλ. γενικά Επιτροπή Βενετίας, “Report on Counter-terrorism Measures and Human Rights,” παρ. 44-72 · 
Fitzpatrick, “Speaking Law to Power…,” 255-257 · Scheinin, “Counter-terrorism and Human Rights,” 584-587. 
604 Η επέμβαση αυτή στην ιδιωτική σφαίρα του ατόμου δεν μπορεί να θεωρηθεί θεμιτός περιορισμός, καθώς 
γίνεται με επιθετικό τρόπο: η συλλογή και οι υποκλοπές των δεδομένων γίνονται χωρίς την συγκατάθεση του 
προσώπου, χωρίς δικαστικό έλεγχο, χωρίς έλεγχο της αναλογικότητας ή της αναγκαιότητάς τους, αλλά και 
διακριτικά, στοχοποιώντας άτομα με συγκεκριμένο προφίλ. Βλ. Επιτροπή Βενετίας, “Report on Counter-
terrorism Measures and Human Rights,” παρ. 36 · Scheinin, “Counter-terrorism and Human Rights,” 587. 



136 
 

μεταχείριση (π.χ. «μη νόμιμοι μαχητές» και Guantanamo), κατασκευάζονται «εχθροί»605 εντός της 

κοινωνίας στη βάση της ετερότητας (ως προς την υπηκοότητα, το θρήσκευμα, τις αντιλήψεις). Η 

τρομοκρατία έτσι εισέρχεται στο πεδίο της μετανάστευσης, ενισχύει τους διασυνοριακούς ελέγχους, 

δυσχεραίνει την πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου. Η τρομοκρατία καταλήγει να γίνεται βάση 

πολιτικών διεκδικήσεων και εκστρατειών, αλλά και πηγή «πολιτικής πόλωσης, υποκρισίας και 

ανίερων συμμαχιών»606. Τελικά, «οι φιλελεύθερες δημοκρατίες θυσιάζουν το πλεονέκτημά τους 

έναντι των αυταρχικών κυβερνήσεων με το να υιοθετούν πολιτικές αντίθετες στο κράτος δικαίου με 

το να ενδίδουν στον περιορισμό ή στη φίμωση της κριτικής με αντάλλαγμα τη συνεργασία στις 

αντιτρομοκρατικές πολιτικές»607. 

Το πρόβλημα λοιπόν δεν είναι μόνο ότι τα μέτρα θεσμοποιούνται, ότι από έκτακτα γίνονται 

μόνιμα και «κανονικά». Η τρομοκρατία επιδρά στην ίδια τη δημοκρατία, προκαλώντας βαθείς 

διαχωρισμούς στην κοινωνία, ενώ εξαιτίας του φόβου και της αίσθησης ανάγκης που προκαλεί, 

καταλήγει μια νόμιμη δικαιολογία και χρησιμεύει ως κάλυμμα άνομων καθεστώτων που θέλουν να 

επιτύχουν αντιδημοκρατικούς εσωτερικούς στόχους608. Μέτρα λοιπόν και πρακτικές που κανονικά 

θα παραβίαζαν τα δικαιώματα του ανθρώπου και θα αποδείκνυαν τον αντιδημοκρατικό χαρακτήρα 

ενός καθεστώτος (αόριστη διοικητική κράτηση, μυστική κράτηση, εκδίκαση πολιτικών υποθέσεων 

από στρατιωτικά δικαστήρια) θεωρούνται πλέον δικαιολογημένα, ενώ γίνονται αποδεκτά από την 

έννομη τάξη και την κοινωνία σαν κατάλληλα και αποτελεσματικά. Τελικά, «ο ‘Πόλεμος κατά της 

Τρομοκρατίας’ είναι η πιο χαρακτηριστική ‘άνομη και χωρίς εξαιρέσεις’ εξαίρεση»609, μια εξαίρεση που 

δημιουργεί ένα κλίμα «αναισθησίας» απέναντι σε παραβιάσεις και θέτει ένα ερωτηματικό δίπλα στην 

«βιωσιμότητα» του συστήματος των δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

 

Η ασφάλεια ως επιτακτική ανάγκη 

 

 Εφόσον ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» επιλέχθηκε να διεξαχθεί χωρίς παρέκκλιση (με 

την τετραετή εξαίρεση του Ηνωμένου Βασιλείου) και εφόσον η τρομοκρατία ούτως ή άλλως δεν 

δικαιολογεί παρεκκλίσεις, πώς εξηγείται η παραβίαση δικαιωμάτων και ελευθεριών, η προβολή της 

περιστολή τους ως νόμιμης και αναγκαίας λύσης και, ακόμα περισσότερο, η αποδοχή της; 

Μία δικαιολογία είναι ότι η καταπολέμηση της τρομοκρατίας αποτελεί μια διεθνή υποχρέωση 

των κρατών που επιβλήθηκε από το ΣΑ. Η εκτελεστική εξουσία έτσι νομιμοποιείται να λάβει «κάθε 

δυνατό» μέσο για να καταστείλει το τρομοκρατικό φαινόμενο και βρίσκει τον χώρο να ενισχυθεί 

έναντι των δικαστών, των βουλευτών, των περιορισμών που επιβάλλει το ΔΔΔΑ, ώστε να δράσει με 

όλες τις δυνάμεις της. Οι μυστικές υπηρεσίες και η αστυνομία, οι εξουσίες ελέγχου και 

παρακολούθησης επεκτάθηκαν υπό το κάλυμμα του ΣΑ και της «συμμόρφωσης» με το διεθνές δίκαιο, 

με συνέπεια να ανοίξει ο δρόμος για ευρείες παραβιάσεις και να νομιμοποιηθούν αντιδημοκρατικά 

μέτρα, ακόμα και στρατιωτικού χαρακτήρα, που συνιστούν τα ίδια απειλή για θεμελιώδεις αξίες και 

δικαιώματα610. Στο όνομα της διεθνούς ασφάλειας λοιπόν οι έκτακτες εξουσίες εξαρχής 

                                                             
605 Επιτροπή Βενετίας, “Report on Counter-terrorism Measures and Human Rights,” παρ. 77-78 · Fitzpatrick, 
“Speaking Law to Power…,” 255-259 · Hoffman, “Human Rights and Terrorism,” 941-947. 
606 Fitzpatrick, “Speaking Law to Power…,” 262. Βλ. και von Schorlemer, “Human Rights: Substantive and 
Institutional Implications…,” 275. 
607 Fitzpatrick, “Speaking Law to Power…,” 262. 
608 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 398. 
609 Fitzpatrick, “Speaking Law to Power…,” 242, 251. 
610 Scheppele, “The International State of Emergency: Challenges to Constitutionalism after September 11,” 4, 6, 8-9 
· Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 398-400. 



137 
 

χρησιμοποιούνται και δικαιολογούνται de facto. Σταδιακά όμως άρχισαν να εμφανίζονται 

επιχειρήματα υπέρ της θεσμοποίησής τους, υπέρ της μεταβολής ακόμα της συνταγματικής έννομης 

τάξης, ώστε να συμβιβαστεί ο νέος κίνδυνος με τις νέες έκτακτες εξουσίες της κυβέρνησης και τον 

περιορισμό των ελευθεριών, που φαίνεται αναπόφευκτος611. 

Μια άλλη εξήγηση βρίσκεται στο ότι καθώς η αντιτρομοκρατική πολιτική μετεξελίσσεται σε 

ένα θεσμοποιημένο καθεστώς και ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» συνεχίζεται με «κανονικά» 

(τυπικά μόνο) μέσα612, αφήνεται στην εκτελεστική εξουσία ένα ευρύτερο πεδίο δράσης, αλλά και μια 

ευρύτερη «ευχέρεια» παραβιάσεων. Υπό το κάλυμμα της «κανονικότητας» ή του «εξαιρετικού» 

κινδύνου μια κυβέρνηση μπορεί πολύ πιο εύκολα να επικαλεστεί έκτακτες εξουσίες και να 

δικαιολογήσει την λήψη προληπτικών μέτρων ασφαλείας ή την παράβλεψη των νόμιμων 

διαδικασιών. Και αν αυτά αποδειχθούν αναποτελεσματικά ή καταχρηστικά ή υπερβολικά 

περιοριστικά, δικαιολογείται και πάλι λόγω της πρόθεσής της να εκπληρώσει το καθήκον της να 

προστέψει τον λαό. 

Στην ουσία βρισκόμαστε μπροστά σε έναν νέο τρόπο οργάνωσης της κοινωνίας, στον πυρήνα 

της οποίας βρίσκεται πλέον η επιταγή για ασφάλεια, αντί για το αίτημα σεβασμού και προώθησης 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών. Οι κυβερνήσεις και οι πολίτες φαίνονται διατεθειμένοι 

να θυσιάσουν δικαιώματα προκειμένου να έχουν «περισσότερη ασφάλεια», καθώς έχει καλλιεργηθεί 

η αίσθηση ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελούν εμπόδιο, και όχι απαραίτητο συμπλήρωμα της 

ασφάλειας. Υπό την ομπρέλα λοιπόν του όρου «ασφάλεια» τίθενται πολιτικές που επεμβαίνουν στην 

ιδιωτική σφαίρα του ατόμου, περιορίζοντας τη δράση, σκέψη και ελευθερία του. Μιλάμε έτσι για 

«κοινωνίες του ρίσκου» που οργανώνονται και «στήνονται» γύρω από την πρόληψη και την 

επιτήρηση και που χαρακτηρίζονται από μια «κουλτούρα ελέγχου»613, αλλά και για την ανάδυση 

κοινωνικών αντιλήψεων που βλέπουν καθετί ξένο σαν εχθρικό και απειλητικό614. Και όσο μεγαλώνει 

η αίσθηση απειλής και η ανασφάλεια, τόσο περιορίζονται τα δικαιώματα, με συνέπεια να 

παρατηρείται «μια εξέλιξη από τις μικρές εξαιρέσεις της νομιμότητας αμέσως μετά την 11η 

Σεπτεμβρίου στις όλο και μεγαλύτερες παραβιάσεις που λαμβάνουν χώρα ατιμώρητες και που 

γίνονται όλο και πιο κατάφωρες και πιο κοινές όσο η 11η Σεπτεμβρίου υποχωρεί»615. 

Αυτό που αλλοιώνεται συνεπώς είναι η ίδια η έννοια της κατάστασης ανάγκης, του δημόσιου 

κινδύνου αλλά και της ασφάλειας. Στην κλασική της μορφή, η κατάσταση ανάγκης είναι καθαρά 

«εθνική»: κλείνεται στα όρια ενός κράτους, ρυθμίζεται από τους νόμους του, ενώ η διεθνής κοινότητα 

παρακολουθεί, ελέγχει και επεμβαίνει από μια παράλληλη σφαίρα, όποτε διαπιστώνει ανωμαλίες και 

παραβιάσεις των δικαιωμάτων. Στην περίπτωση του «Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» όμως τα 

πράγματα είναι διαφορετικά: η τρομοκρατία αποτελεί ένα φαινόμενο παγκόσμιο που πολεμάται με 

εθνικά εργαλεία (νομοθεσία, δυνάμεις καταστολής). Κατά συνέπεια, επηρεάζεται και η διεθνής και η 

                                                             
611 Βλ. για παράδειγμα, Ackerman, “The Emergency Constitution” ∙ Scheuerman, “Survey Article: Emergency 
Powers and the Rule of Law After 9/11.”  
612 Παραδείγματα μέτρων που έχουν ενσωματωθεί στην ποινική ιδίως νομοθεσία στις ΗΠΑ, στη Γαλλία, στην 
Ιταλία και στο Ηνωμένο Βασίλειο στον Gross, “What “Emergency” Regime?” 83-84 και στην Galli, “The War on 
Terror and Crusading Judges,” 153, 157-159. Βλ. και Michaelsen, “Permanent Legal Emergencies and the Derogation 
Clause…”, 287 · Sheeran, “Reconceptualizing States of Emergency,” 514. 
613 Τέτοια ερωτήματα παραπέμπουν στην θεωρία του Ulrich Beck περί «κοινωνίας του ρίσκου», κατά την οποία ο 
μοντερνισμός και οι βιομηχανικές κοινωνίες παράγουν έναν αριθμό κινδύνων, καθορίζοντας μαζί τα μέσα 
αντιμετώπισής τους και νομιμοποιώντας την κρατική παρέμβαση, μεταβάλλοντας όμως έτσι τις σχέσεις 
εμπιστοσύνης μεταξύ των πολιτών. Στην Galli, “The War on Terror and Crusading Judges,” 154.  
614 Gibney, “Security and the Ethics of Asylum after 11 September,” 41. 
615 Scheppele, “Law in a Time of Emergency…,” 1067. 
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εθνική τάξη, η κατάσταση ανάγκης διεθνοποιείται, και μειώνονται τα αντανακλαστικά από την 

πλευρά του πολιτικού συστήματος αλλά και του ίδιου του σώματος των πολιτών616.  

Στο πλαίσιο αυτό, ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» τίθεται σε μια «γκρίζα ζώνη» που είναι 

δύσκολο να οριοθετηθεί, να περιοριστεί, να ελεγχθεί και να προληφθεί, μια περιοχή όπου 

αμφισβητείται ακόμα και το εφαρμοστέο δίκαιο. Κατ’ επέκταση, η raison d’être των ρητρών 

παρέκκλισης, η δύναμή τους να ελέγξουν την κατάσταση αμφισβητείται, όσο τα δικαιώματα 

οπισθοχωρούν μπροστά στον κίνδυνο και στην επιτακτικότητα της ασφάλειας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
616 Scheppele, “The International State of Emergency: Challenges to Constitutionalism after September 11,” 5. De 
Goede, “The Politics of Preemption and the War on Terror in Europe,” 177. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ.  

Η μόνιμη εξαίρεση: προσωπική ελευθερία και ασφάλεια 
 

 Η προσωπική ελευθερία αποτελεί ένα από τα πιο θεμελιώδη δικαιώματα του ατόμου, το 

πρώτο που μαζί με την ισότητα προστατεύεται στην ΟΔΔΑ617. Κάθε μορφή στέρησης της ελευθερίας 

βλάπτει την ίδια την ύπαρξη και την προσωπικότητα του ατόμου618, για αυτό και η κράτηση είναι η 

εξαίρεση και όχι ο κανόνας, ενώ η προστασία από την αυθαίρετη κράτηση και το δικαίωμα του 

habeas corpus αποτελούν την πεμπτουσία της προσωπικής ελευθερίας. Ακόμα και σήμερα όμως 

εξακολουθούν να υπάρχουν εξαφανίσεις, απαγωγές, κρατήσεις σε ακατάλληλους χώρους και 

incommunicado, με τα παραδείγματα της αόριστης διοικητικής κράτησης για λόγους ασφαλείας, του 

Guantanamo και των άλλων «μαύρων τρυπών», όπου άτομα κρατούνται αορίστως και απογυμνωμένα 

από τα θεμελιώδη δικαιώματά τους, να δείχνουν ότι η προσωπική ελευθερία βρίσκεται σε μόνιμη 

αναστολή. 

Είναι ενδιαφέρον ότι τις ίδιες ανησυχίες εκφράζει και η Ομάδα Εργασίας των ΗΕ για τις 

αυθαίρετες κρατήσεις, διαπιστώνοντας ότι οι καταστάσεις ανάγκης αλλά και οι σύγχρονες 

αντιτρομοκρατικές πολιτικές είναι μια βαθειά αιτία των αυθαίρετων κρατήσεων, με τα κράτη να 

καταχρώνται του δικαιώματος παρέκκλισης, να εφαρμόζουν δυσανάλογα έκτακτα μέτρα, να 

καταφεύγουν όλο και περισσότερο σε εξαιρέσεις (στρατιωτικά δικαστήρια, αόριστη κράτηση) 

προκειμένου να διαφυλάξουν την κρατική ασφάλεια. Η αναλογικότητα, ο έλεγχος, τα απαρέγκλιτα 

δικαιώματα και οι δικαστικές εγγυήσεις του ατόμου παραμερίζονται, ενώ η διεύρυνση των εκτάκτων 

εξουσιών έχει σαν αποτέλεσμα την αναβίωση παλιών νόμων ασφαλείας, με συνέπεια να 

«στιγματίζονται σαν εξτρεμιστές, μαχητές ή αποκλίνοντες» πολιτικοί αντίπαλοι, ακαδημαϊκοί, 

συνδικαλιστές, μετανάστες, δικηγόροι ή ακτιβιστές ανθρωπίνων δικαιωμάτων619.  

Η στέρηση της ελευθερίας συνεπώς και η πρακτική των αυθαίρετων κρατήσεων αποτελεί μια 

ευκαιρία να διαπιστώσουμε πώς νομιμοποιούνται οι εξαιρέσεις, πώς παραβιάζονται οι εγγυήσεις της 

αναλογικότητας και των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων (που δεν είναι απαρέγκλιτα στην πράξη), και 

πώς καταλήγουμε σε de facto καθεστώτα.  

 

Α. Η υπεράσπιση της ελευθερίας σε καταστάσεις ανάγκης  
 

Δεν είναι τυχαίο ότι η Ειδική Εισηγήτρια Questiaux κάνει ειδική αναφορά στα δικαιώματα των 

ατόμων που βρίσκονται σε κράτηση κατά τη διάρκεια καταστάσεων ανάγκης, επισημαίνοντας ότι η 

εξέταση του συγκεκριμένου ζητήματος από την Υπο-επιτροπή συνιστά το πιο «άμεσο προηγούμενο» 

της Έκθεσή της620: 

 

Κάθε κατάσταση ανάγκης συνιστά έναν πιθανό κίνδυνο για τις ελευθερίες. Κάθε απόκλιση στην 

εφαρμογή των καταστάσεων ανάγκης δίνει συγκεκριμένη μορφή σε αυτόν τον κίνδυνο. Οι επιθέσεις στα 

ανθρώπινα δικαιώματα, όπως έχουμε δει, προκαλούνται αρχικά από την υπονόμευση των θεσμών, η πιο 

                                                             
617 Άρθρο 3 ΟΔΔΑ: «Κάθε άτομο έχει δικαίωμα στη ζωή, την ελευθερία και την προσωπική του ασφάλεια». 
618 “General Comment No. 35”, παρ. 19: «Η Επιτροπή τονίζει την βλάβη που είναι εγγενής σε κάθε στέρηση της 
ελευθερίας». 
619 “Report of the Working Group on Arbitrary Detention,” (2008), παρ. 62. Βλ. γενικότερα παρ. 59-68 
620 “Questiaux Report”, παρ. 6-11. 
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σοβαρή συνέπεια της οποίας είναι η εξάλειψη κάθε δύναμης αντίστασης. Τότε είναι που ξεκινά η περίοδος 

των μαζικών και επαναλαμβανόμενων παραβιάσεων. 

 Τέτοιες παραβιάσεις έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον σχετικά με πρόσωπα που βρίσκονται σε κράτηση. 

Αυτό αφορά τόσο σε πρόσωπα που κρατούνται πριν ή χωρίς δίκη, όσο και σε άτομα που έχουν 

καταδικαστεί, που έχουν δηλαδή φυλακιστεί δυνάμει δικαστικής απόφασης621. 

 

 Και τα τρία δικαιοδοτικά όργανα που είναι επιφορτισμένα με τον έλεγχο της ρήτρας 

παρέκκλισης έχουν έρθει αντιμέτωπα με σοβαρές prima facie παραβιάσεις της προσωπικής 

ελευθερίας και έχουν κληθεί να απαντήσουν στο ερώτημα, αν δικαιολογούνται υπό καθεστώς 

κατάστασης ανάγκης ή από την χρήση εκτάκτων εξουσιών για λόγους ασφαλείας. Δεδομένου όμως 

ότι στην αμερικανική ήπειρο οι παρατεταμένες, de facto, θεσμοποιημένες καταστάσεις ανάγκης 

αποτελούν τον κανόνα, το διαμερικανικό σύστημα έχει να επιδείξει μια πολύ πιο προωθημένη 

νομολογία σε σχέση με το ευρωπαϊκό. Οι αναφορές επίσης που έχει εξετάσει η ΕΔΑ και αφορούν σε 

κράτη της Λατινικής Αμερικής είναι ενδεικτικές της έκτασης των σχετικών με το δικαίωμα του άρθρου 

9 ΔΣΑΠΔ παραβιάσεων. Ειδικά λοιπόν το ΔιΔΔΑ και η ΕΔΑ, και λιγότερο το ΕΔΔΑ, προσπαθούν να 

αμυνθούν του δικαιώματος της προσωπικής ελευθερίας και να απορρίψουν το επιχείρημα ότι η 

κράτηση κρίνεται απαραίτητη για την ασφάλεια του κράτους και της πλειοψηφίας, παρά την ύπαρξη 

κατάστασης ανάγκης ή την de facto άσκηση εκτάκτων εξουσιών από την κυβέρνηση.  

 

i. Η σημασία του δικαστικού ελέγχου 
 

Για την υπεράσπιση της προσωπικής ελευθερίας τα διεθνή όργανα έχουν αναπτύξει μια 

εντυπωσιακή νομολογία, όπου από τη μία πλευρά συνδέουν την αυθαίρετη στέρησή της με τα 

απαρέγκλιτα δικαιώματα, ενώ από την άλλη αναδεικνύουν την σημασία της νομιμότητας και 

αναλογικότητας της κράτησης σε σχέση με τον φερόμενο ως κίνδυνο. Ο δικαστικός έλεγχος λοιπόν 

της κράτησης γίνεται απαραίτητος προκειμένου να αποτραπούν οι πολλαπλές απειλές υπό τις οποίες 

βρίσκεται η προσωπική ελευθερία.  

 

Οι πολλαπλές απειλές  

 

 Είναι εντυπωσιακό ότι οι παραβιάσεις του δικαιώματος εμφανίζονται με πολλές μορφές και 

εκτεταμένες πρακτικές, που υπερβαίνουν τα κλασικά παραδείγματα της σύλληψης και κράτησης 

αθώων πολιτών, της έλλειψης επαρκών αποδείξεων ή των άσχημων συνθηκών κράτησης. Η 

ελευθερία στερείται με αναγκαστικές εξαφανίσεις, συλλήψεις και κρατήσεις incommunicado, δίκες 

ενώπιον στρατιωτικών δικαστηρίων, ενώ στις συνέπειες της αυθαίρετης στέρησης συγκαταλέγονται 

οι εξωδικαστικές εκτελέσεις, τα βασανιστήρια, η απουσία κάθε είδους δικαστικής προστασίας. Οι 

υποθέσεις ιδίως που έχει εξετάσει το ΔιΔΔΑ αποκαλύπτουν τόσο τις αυθαίρετες πρακτικές των 

κρατών, όσο και το μέγεθος των επιπτώσεών τους στα δικαιώματα του ανθρώπου.  

Ιδιαιτέρως βαρειά προσβολή της προσωπικής ελευθερίας σηματοδοτεί η πρακτική των 

αναγκαστικών εξαφανίσεων, κατά τις οποίες τα ίχνη ατόμων (ακόμα και απλών υπόπτων) που 

πέφτουν στα χέρια των αρχών χάνονται, συνήθως χωρίς να μάθει ποτέ κανείς τι απέγιναν. Στην 

Ονδούρα, για παράδειγμα, το ΔιΔΔΑ διαπιστώνει πρακτική συστηματικών αναγκαστικών 

εξαφανίσεων, που γεννούν μια «γενικευμένη κατάσταση αγωνίας, ανασφάλειας και φόβου», 

                                                             
621 “Questiaux Report”, παρ. 171. 
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σηματοδοτούν μια «εγκατάλειψη των αξιών που απορρέουν από την έννοια της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και των πιο βασικών αρχών του Διαμερικανικού συστήματος και της Σύμβασης»622 και 

προκαλούν «πολλαπλές και συνεχείς» παραβιάσεις. Μεταξύ αυτών βρίσκεται η προσωπική ελευθερία 

που στερείται αυθαίρετα, χωρίς νόμιμο λόγο και χωρίς την επέμβαση ή τον έλεγχο του δικαστή623. Η 

σημασία των αναγκαστικών εξαφανίσεων αναδεικνύεται και στην Bámaca-Velásquez v. Guatemala, με 

το σκεπτικό ότι «δεν προκαλεί μόνο αυθαίρετη στέρηση της ελευθερίας, αλλά θέτει σε κίνδυνο επίσης 

την προσωπική ακεραιότητα, την ασφάλεια και την ίδια την ζωή του κρατουμένου. Επίσης, κάνει το 

θύμα τελείως ανυπεράσπιστο, οδηγώντας και σε άλλα σχετικά εγκλήματα»624. 

Από τα «άλλα εγκλήματα» που συνδέονται με την αυθαίρετη κράτηση είναι τα βασανιστήρια, 

τα οποία τελούνται πολύ πιο εύκολα όσο υπάρχει άγνοια: όταν το άτομο κρατείται μυστικά, για 

μεγάλο χρονικό διάστημα, χωρίς να έχει επαφή με το εξωτερικό περιβάλλον (με δικηγόρο, συγγενείς, 

δικαστή) που να μπορεί να διαπιστώσει την σωματική και ψυχική κατάστασή του ∙ τότε η κράτηση 

«μεταμφιέζεται σε φόνο και βασανιστήρια»625. Το ΔιΔΔΑ τονίζει ότι ακόμα και «η απλή υποβολή του 

ατόμου σε παρατεταμένη απομόνωση και στέρηση επικοινωνίας είναι από μόνη της σκληρή και 

απάνθρωπη μεταχείριση που βλάπτει την ψυχολογική και ηθική ακεραιότητα του ατόμου»626. Για το 

Δικαστήριο λοιπόν η ίδια η κράτηση, η απομόνωση, ακόμα και ο περιορισμός των επισκέψεων που 

δέχεται ο κρατούμενος ή η έκθεσή του στον Τύπο αποτελούν μορφές απάνθρωπης ή εξευτελιστικής 

μεταχείρισης, αφού το άτομο που κρατείται αυθαίρετα τοποθετείται αυτομάτως σε μια ευάλωτη 

θέση, στην οποία ο  φόβος και η απαξίωση της αξιοπρέπειάς του φτάνουν στα ακραία όριά τους627.  

Στο πλαίσιο αυτό, η κράτηση incommunicado, αν και «θεωρείται ένας εξαιρετικός τρόπος 

απομόνωσης λόγω των σοβαρών επιπτώσεων που έχει στους κρατουμένους»628 αποτελεί ένα από τα 

συχνότερα προβλήματα. Πρόκειται για κράτηση μυστική, με συνεχείς μεταφορές σε διαφόρους 

χώρους κράτησης ώστε ο εντοπισμός του ατόμου να καθίσταται δυσχερής, για παρατεταμένες 

περιόδους ή και επ’ αόριστον, χωρίς δίκη ή απαγγελία κατηγοριών. Ακόμα πιο συχνή είναι η χρήση της 

διοικητικής κράτησης, κατά την οποία η εκτελεστική εξουσία με εργαλείο την έκδοση εκτελεστικών 

διαταγμάτων διατάσσει την επιβολή ή την παράταση της κράτησης προσώπων που θεωρούνται 

απειλή για την ασφάλεια του κράτους.  

 Το άτομο έτσι μένει χωρίς την προστασία του νόμου, καθώς ο δικαστικός έλεγχος 

αποδυναμώνεται και οι δικονομικές εγγυήσεις που αποτελούν υπό κανονικές συνθήκες εμπόδιο στην 

αυθαίρετη στέρηση της προσωπικής ελευθερίας ελαττώνονται629. Συχνά απουσιάζει τελείως η 

δικαστική αρχή, άρα και το δικαίωμα του habeas corpus.  Άλλες φορές η πρόσβαση στον δικαστή είτε 

είναι περιορισμένη είτε, αντί της δικαστικής αρχής, προσφέρονται ισοδύναμες «εξωδικαστικές 

εγγυήσεις». Ακόμα όμως και αν το άτομο φτάσει ενώπιον του δικαστή, δεν είναι σίγουρο ότι η δίκη θα 

διεξαχθεί με τον προσήκοντα τρόπο και με όλες τις δικονομικές εγγυήσεις που επιφυλάσσονται στον 

                                                             
622 Velásquez Rodríguez Case, Judgment οf July 29, 1988, παρ. 149 και 158 αντίστοιχα. Βλ. και παρ. 147-148. 
623 Velásquez Rodríguez, παρ. 186, 155. 
624 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, παρ. 128. 
625 “Questiaux Report”, παρ. 185. 
626 Velásquez Rodríguez, παρ. 187, 156. 
627 Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 57-58. 
628 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 195, όπου παραθέτει και το ακόλουθο απόσπασμα από την υπόθεση Suárez 
Rosero: “Isolation from the outside world produces moral and psychological suffering in any person, places him in a 
particularly vulnerable position, and increases the risk of aggression and arbitrary acts in prison». Βλ. και Bámaca-
Velásquez v. Guatemala, παρ. 150. 
629 “Questiaux Report”, παρ. 177-180, 183-185, 191-194 ∙ “Report of the Working Group on Arbitrary Detention,” 
(2008), παρ. 62-63, 65 · O’Donnell, “States of Exception,” 56. 
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κατηγορούμενο (π.χ. επικοινωνία με συνήγορο), αφού υπό αρκετά καθεστώτα παρατηρείται το 

φαινόμενο να διατηρούνται οι δικαστικές εγγυήσεις de jure, de facto όμως να είναι ανίσχυρες και 

αναποτελεσματικές. Παρόμοια είναι και η περίπτωση ατόμων που απαλλάσσονται μεν από τον 

δικαστή, δεν ανακτούν όμως πλήρως την ελευθερία τους, αφού η διοίκηση στη συνέχεια θα διατάσσει 

την απέλασή τους από το έδαφος του κράτους, ή θα τους δίνει ένα «δικαίωμα επιλογής» μεταξύ της 

απέλασης και της εξακολούθησης της κράτησης630. Τα προβλήματα αυτά είναι πιο εκετεταμένα στην 

περίπτωση των στρατιωτικών δικαστηρίων που αντικαθιστούν τα κοινά και αποκτούν δικαιοδοσία 

σε «επικίνδυνους» πολίτες. Με τον δικαστικό έλεγχο να ασκείται μόνο ισχνά, η διοίκηση αποκτά 

μεγαλύτερη ευχέρεια να διατάσσει την κράτηση όσων θεωρεί «κίνδυνο» κατά της δημόσια τάξης, με 

αποτέλεσμα να διευρύνεται ο κύκλος των προσώπων που γίνονται «αιχμάλωτοι της γνώμης τους»631, 

με πιο χαρακτηριστική την περίπτωση των πολιτικών αντιπάλων, αντιφρονούντων, ακτιβιστών, 

συγγενών, ακόμα και δικηγόρων των κατηγορουμένων.  

  

Habeas corpus ή εξωδικαστικές εγγυήσεις; 

 

Η μεγαλύτερη εγγύηση κατά της αυθαίρετης σύλληψης και κράτησης και όλων των συναφών 

πρακτικών είναι ο συνεχής δικαστικός έλεγχος, ενώ η μεγαλύτερη πρόοδος γίνεται με την αναγωγή 

του δικαιώματος ελέγχου της νομιμότητας της κράτησης (habeas corpus) και των δικαστικών 

εγγυήσεων γενικότερα στο επίπεδο των απαρέγκλιτων δικαιωμάτων. Στο πλαίσιο του 

διαμερικανικού συστήματος ιδίως, οι δύο σχετικές γνωμοδοτήσεις του ΔιΔΔΑ αποτέλεσαν την 

αφετηρία για την ανάπτυξη της προωθημένης νομολογίας του που βρίσκεται σε απόλυτη συμφωνία 

με το πνεύμα τους και δεν αφήνει κανένα περιθώριο στις κυβερνήσεις να παρεκκλίνουν από τις 

υποχρεώσεις του habeas corpus και των δικαστικών εγγυήσεων, δίνοντας έτσι στο ίδιο το δικαίωμα 

της προσωπικής ελευθερίας ένα σχεδόν απαράβατο περίβλημα.  

Το δικαίωμα του habeas corpus δεν πρέπει απλά να υπάρχει και να προβλέπεται στο νόμο, 

αλλά να είναι και αποτελεσματικό. Αυτό που εξετάζεται λοιπόν δεν είναι τόσο αν αναστέλλεται de 

jure, αλλά αν το άτομο στερείται της πραγματικής δυνατότητας άσκησης του habeas corpus ενώπιον 

των δικαστηρίων. Το ΔιΔΔΑ τονίζει την ανάγκη ύπαρξης αποτελεσματικής προσφυγής ιδίως στο 

πλαίσιο της κατάστασης ανάγκης στο Περού, στις υποθέσεις Neira-Alegría632, Loayza-Tamayo633 και 

Castillo Petruzzi, ορίζοντάς την μάλιστα ως έναν από «τους θεμελιώδεις πυλώνες όχι μόνο της 

Αμερικάνικης Σύμβασης, αλλά του ίδιου του κανόνα δικαίου σε μια δημοκρατική κοινωνία»634 και 

υπενθυμίζοντας ότι «από τις απαραίτητες δικαστικές εγγυήσεις που δεν υπόκεινται σε παρέκκλιση ή 

αναστολή, το habeas corpus είναι το κατάλληλο ένδικο βοήθημα που ‘διασφαλίζει ότι η ζωή και 

φυσική ακεραιότητα του ατόμου γίνονται σεβαστά, που αποτρέπει την εξαφάνισή του [...] και που το 

                                                             
630 “Questiaux Report”, παρ. 181, 191, 197-201 ∙ “Despouy Report 1997”, παρ. 163-165 ∙ “Promotion and Protection of 
all Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and Cultural Rights, Including the Right to Development: Report 
of the Working Group on Arbitrary Detention,” UN Doc. A/HRC/7/4 (10.1.2008), παρ. 59-61. 
631 “Questiaux Report”, παρ. 180. 
632 Neira-Alegría et al. v. Peru, παρ. 77, 84. Πρόκειται για την υπόθεση τριών κρατουμένων που εξαφανίζονται 
μετά από ταραχές στην φυλακή. Η κυβέρνηση ανακηρύσσει την εγκατάσταση «Περιορισμένη Στρατιωτική 
Ζώνη» και καθιστά αρμόδια τα στρατιωτικά δικαστηρία. Όλες οι αιτήσεις λοιπόν που ασκούν οι συγγενείς των 
τριών αγνοουμένων στα τακτικά δικαστήρια απορρίπτονται ως απαράδεκτες, για τον λόγο ότι την 
αποκλειστική δικαιοδοσία είχαν τα στρατιωτικά, σύμφωνα με τα εκτελεστικά διατάγματα που είχαν κηρύξει 
κατάσταση ανάγκης και είχαν θέσει την περιοχή των φυλακών υπό την στρατιωτική εξουσία. Βλ. και παρ. 77-80, 
40. 
633 Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 50, 52. 
634 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 184. 
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προστατεύει από βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή εξευτελιστική ποινή ή μεταχείριση»635.

 Σε καμία περίπτωση λοιπόν δεν επιτρέπεται το άτομο να απογυμνωθεί από την 

αποτελεσματική δικαστική προστασία, για αυτό και δίνεται μεγάλη έμφαση στην αναλογικότητα της 

κράτησης σε σχέση με τον κίνδυνο (ιδίως ως προς την διάρκειά της) και στις εγγυήσεις που 

προσφέρονται στο άτομο, στοιχεία αναγκαία ακόμα και σε εσωτερικές ένοπλες συρράξεις, όπως στην 

περίπτωση των guerillas του URNG στη Γουατεμάλα636. Στην Bámaca-Velásquez το ΔιΔΔΑ εξετάζει την 

πρακτική των αναγκαστικών εξαφανίσεων και την αυθαίρετη κράτηση των guerillas (χωρίς δίκη, σε 

μυστικά κέντρα κράτησης, χωρίς γνώση των λόγων κράτησης637), τονίζοντας ότι και κατά τη διάρκεια 

ένοπλης σύρραξης είναι απολύτως αναγκαίο να υπάρχει παρέμβαση του δικαστή σε σύντομο χρονικό 

διάστημα, και να τηρείται κάθε νόμιμη και δίκαιη διαδικασία:  

 

Τόσο αυτό το Δικαστήριο όσο και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έχουν κρίνει ότι ο άμεσος δικαστικός έλεγχος 

της κράτησης έχει ιδιαίτερη σημασία για να αποφευχθεί η αυθαιρεσία. Ένα πρόσωπο που έχει στερηθεί την 

ελευθερία του χωρίς κάποια μoρφή δικαστικού ελέγχου θα πρέπει να απελευθερώνεται ή να 

παραπέμπεται αμέσως ενώπιον δικαστή, επειδή ο ουσιαστικός σκοπός του άρθρου 7 της Σύμβασης είναι να  

προστατεύει την ελευθερία του ατόμου έναντι κάθε παρέμβασης του κράτους. [...] Το (Ευρωπαϊκό) 

Δικαστήριο τόνισε ότι η αποτυχία ελέγχου της κράτησης ενός προσώπου αποτελεί μια ολική άρνηση των 

εγγυήσεων που πρέπει να χορηγούνται και μια ακόμα μεγαλύτερη παραβίαση του σχετικού άρθρου638. 

 

Αν και το Διαμερικανικό κάνει ευθεία αναφορά στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, το τελευταίο έχει 

αναπτύξει μια περισσότερο διφορούμενη νομολογία σχετικά με την προσωπική ελευθερία στο 

πλαίσιο της παρέκκλισης, λόγω κυρίως της τακτικής του να αποδέχεται εξωδικαστικές εγγυήσεις ως 

αντιστάθμισμα στην αναστολή του δικαστικού ελέγχου. Η διαφορά βέβαια μεταξύ των υποθέσεων 

του Ηνωμένου Βασιλείου και της Τουρκίας είναι ορατή, με το ΕΔΔΑ να δείχνει μια πιο σθεναρή στάση 

έναντι των «κουρδικών υποθέσεων». Χαρακτηριστική είναι η κράτηση του Aksoy, της οποίας η 

διάρκεια (14 ή 16 ημέρες639), ο μυστικός χαρακτήρας (incommunicado), η παντελής απουσία της 

δικαστικής αρχής, αλλά και η έλλειψη έστω επαρκών εγγυήσεων (π.χ. επαφή με δικηγόρο)640 δεν 

δικαιολογούνται ούτε υπό το άρθρο 15, με συνέπεια η κράτηση να καθίσταται μη αναλογική και το 

άτομο να αφήνεται «ευάλωτο» και «στο έλεος αυτών που το κρατούν αιχμάλωτο»641. Το ΕΔΔΑ τονίζει 

ότι αυτό που διακυβεύεται είναι η ουσία του άρθρου 5, ο σεβασμός του άρθρου 3 αλλά και η 

διατήρηση του κανόνα δικαίου642, για αυτό ακόμα και αν οι αρχές αντιμετωπίζουν σοβαρές δυσκολίες 

κατά την διερεύνηση των τρομοκρατικών πράξεων, σε καμία περίπτωση «δεν έχουν λευκή επιταγή 

υπό το άρθρο 5 [...] όποτε επιλέγουν να κρίνουν ότι εμπλέκεται η τρομοκρατία»643.  

Την ίδια σκληρή στάση όμως δεν τηρεί έναντι των βρετανικών αρχών στις υποθέσεις των 

υπόπτων του IRA, που φαίνεται να είναι πολύ πιο σοβαρές από τις κουρδικές, ιδίως λόγω της 

                                                             
635 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 186-187. 
636 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, παρ. 4, 99, 121 (στ. b). 
637 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, παρ. 136. 
638 Bámaca-Velásquez v. Guatemala, παρ. 140. 
639 Aksoy v. Turkey, παρ. 11-12: δεν υπάρχει συμφωνία ως προς την ημερομηνία της σύλληψής του, με τον 
προσφεύγοντα να υποστηρίζει ότι πραγματοποιήθηκε στις 24.11.1992 και την κυβέρνηση δύο ημέρες μετά. 
640 Aksoy v. Turkey, παρ. 78, 83-84. 
641 Aksoy v. Turkey, παρ. 83. 
642 Aksoy v. Turkey, παρ. 76.   
643 Sakik and others v. Turkey, παρ. 44. Βλ. και Nuray Şen v. Turkey, παρ. 22-23 ∙ Aksoy v. Turkey, παρ. 72, 78. 
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παρατεταμένης διάρκειας των εκτάκτων εξουσιών σύλληψης και κράτησης644. Εκκινώντας από την 

Ireland v. the United Kingdom το ΕΔΔΑ κρίνει αναγκαίες αυτές τις εξουσίες, όχι μόνο λόγω του 

περιθωρίου εκτίμησης, αλλά και επειδή θεωρεί ότι οι εξωδικαστικές εγγυήσεις που προστίθεντο 

σταδιακά (π.χ. δυνατότητα αποφυλάκισης με εγγύηση, επιτροπές μη δικαστικού χαρακτήρα για τον 

έλεγχο της κράτησης) αποτελούσαν επαρκές αντιστάθμισμα και διασφάλιζαν την αναλογικότητα 

των μέτρων645. Το ΕΔΔΑ αναφέρει χαρακτηριστικά: «Όταν το κράτος μάχεται κατά μια έκτακτης 

ανάγκης που απειλεί τη ζωή του έθνους, θα έμενε ανυπεράσπιστο αν έπρεπε να επιλύσει αμέσως τα 

πάντα [...]. Η ερμηνεία του άρθρου 15 πρέπει να αφήνει χώρο για προοδευτικές προσαρμογές»646.  

Ο κίνδυνος όμως από αυτήν την ερμηνεία, που στην πραγματικότητα απομακρύνεται από τον 

θεμελιώδη χαρακτήρα της προσωπικής ελευθερίας και την απαρέγκλιτη φύση των δικαστικών 

εγγυήσεων, δεν είναι άλλος από την νομιμοποίηση της κράτησης χωρίς δίκη, από την μετατροπή 

δηλαδή της αυθαιρεσίας σε «κανονικότητα», όπως θα φανεί από την ιστορία της παρέκκλισης στο 

Ηνωμένο Βασίλειο647. Δίλημμα λοιπόν μεταξύ habeas corpus ή εξωδικαστικών εγγυήσεων δεν 

υφίσταται: ο δικαστικός έλεγχος πρέπει να είναι παρών, δίκαιος και αποτελεσματικός.  

 

ii. Το παράδειγμα του Περού: τρομοκρατία και στρατιωτικές δίκες 
 

Από τις αρχές του 1993 έως τα μέσα του 1994 το Περού τίθεται σε κατάσταση ανάγκης εξαιτίας 

της τρομοκρατικής δράσης του Sendero Luminoso, με την Κυβέρνηση να έχει θέσει σε ισχύ εκτάκτους 

νόμους (κράτηση incommunicado, στρατιωτικά δικαστήρια, στέρηση δικαστικών εγγυήσεων) χωρίς 

ωστόσο να έχει κοινοποιήσει δήλωση ή μέτρα παρέκκλισης στον ΟΑΚ648. Σε δύο υποθέσεις που 

φέρονται ενώπιόν του και αφορούν στην ίδια περίοδο και στα ίδια νομοθετήματα, το ΔιΔΔΑ εξετάζει 

όλα τα παραπάνω ζητήματα με φόντο την κρίσιμη κατάσταση στο Περού και με σημείο εκκίνησης 

την σημασία των ορίων της κρατικής εξουσίας, την αναλογικότητα των εκτάκτων μέτρων με την 

κατάσταση ανάγκης και τον σαφή προσδιορισμό τους649. 

 Οι  Loayza-Tamayo και Castillo Petruzzi συνιστούν ένα «σετ» υποθέσεων που δείχνουν την 

συνέπεια του Αμερικανού δικαστή, την πίστη του στον ιερό και απαράβατο σχεδόν χαρακτήρα της 

προσωπικής ελευθερίας. Τα σημεία των υποθέσεων που αφορούν στην αρχή nullum crimen nulla 

poena sine lege και στην δικαιοδοσία των στρατιωτικών δικαστηρίων έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, 

καθώς αντίστοιχες πρακτικές είναι διαδεδομένες σε καταστάσεις ανάγκης και  παρατηρούνται έως 

και σήμερα: ευρείς και ασαφείς ορισμοί της τρομοκρατίας, διεύρυνση του κύκλου των «υπόπτων», 

ειδικά δικαστήρια, έκτακτες δίκες. Ωστόσο, αντίστοιχοι προβληματισμοί του ΔιΔΔΑ απουσιάζουν από 

το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, που αν και αντιμετωπίζει συναφείς καταστάσεις, δεν τους δίνει την ίδια 

σημασία. Η ανάλυση λοιπόν του σκεπτικού του Δικαστηρίου μπορεί να οδηγήσει σε γόνιμες σκέψεις 

                                                             
644 Προβληματικός ήταν τόσο ο βαθμός της υποψίας που απαιτούνταν για τη σύλληψη και κράτηση ενός 
ατόμου, όσο και το γεγονός ότι σκοπός της στέρησης της ελευθερίας του δεν ήταν σε καμία περίπτωση η 
εμφάνισή του ενώπιον δικαστή (άρθρο 5 παρ. 1γ). Οι συλληφθέντες δεν γνώριζαν τους λόγους κράτησής τους 
(άρθρο 5 παρ. 2), δεν οδηγούνταν σε εύλογο χρόνο ενώπιον δικαστή (άρθρο 5 παρ. 3), ούτε ήταν εύκολο να 
προσφύγουν κατά της κράτησης, να ασκήσουν δηλαδή το δικαίωμα του habeas corpus (άρθρο 5 παρ. 4). Ireland 
v. the United Kingdom, παρ. 196-201. 
645 Ireland v. the United Kingdom, παρ. 215-221. 
646 Ireland v. the United Kingdom, παρ. 220. 
647 Βλ. παρακάτω, Μέρος Β, Κεφ. ΙΙ.Β. 
648 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 33, 49, 75-78, 86.5. 
649 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 109. Βλ. και παρ. 106, 111. 
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για σύγχρονες κρίσιμες καταστάσεις όπου η ελευθερία καταπατάται από ασαφείς νόμους και 

εξαιρετικές δικαστικές διαδικασίες. 

 

Σαφήνεια ποινικού νόμου 

 

 Από τα έκτακτα μέτρα που έλαβε η κυβέρνηση, δύο εκτελεστικά διατάγματα απασχολούν το 

Δικαστήριο: το ένα αφορά στο έγκλημα της προδοσίας (αρ. 25,659) και καθιστά αρμόδια τα 

στρατιωτικά δικαστήρια, το άλλο στο έγκλημα της τρομοκρατίας (αρ. 25,475), όπου την δικαιοδοσία 

διατηρούν τα τακτικά. Και υπό τους δύο νόμους το άτομο μένει «γυμνό» δικαστικών εγγυήσεων, τα 

αρμόδια δικαστήρια χαρακτηρίζονται «απρόσωπα» (η ταυτότητα των δικαστών κρατούταν μυστική 

και οι αποφάσεις ήταν ανυπόγραφες650), ενώ αρμόδια αρχή για την απαγγελία της κατηγορίας γίνεται 

η DINCOTE, όργανο της εθνικής αστυνομίας επιφορτισμένο με την πρόληψη και την καταπολέμηση 

της προδοσίας. Πέρα από το ζήτημα των δικαστικών εγγυήσεων, το ΔιΔΔΑ καλείται να απαντήσει ως 

προς τη φύση των δύο εγκλημάτων, τα όρια μεταξύ των οποίων δεν ήταν σαφώς καθορισμένα με 

αποτέλεσμα η «προδοσία» να ταυτίζεται με μια διακεκριμένη μορφή «τρομοκρατίας» (aggravated 

terrorism)651. 

H περίπτωση της Loayza-Tamayo είναι μοναδική: αφού κρατείται incommunicado και 

βασανίζεται, δικάζεται από τα στρατιωτικά δικαστήρια για το έγκλημα της «προδοσίας» και 

απαλλάσσεται στον τελευταίο βαθμό ∙ παραμένει ωστόσο υπό κράτηση και παραπέμπεται στη 

συνέχεια με την κατηγορία της «τρομοκρατίας» ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων, από τα οποία 

και καταδικάζεται σε κάθειρξη652. Το ΔιΔΔΑ διαπιστώνει ότι επειδή η αντικειμενική υπόσταση των δύο 

εγκλημάτων δεν είναι «αυστηρώς ορισμένη»653, είναι δυνατόν η ίδια πράξη να υπάγεται στη 

δικαιοδοσία και των πολιτικών και των στρατιωτικών δικαστηρίων, οπότε ένας πολίτης να δικάζεται 

και από τα δύο. Επειδή λοιπόν ο νόμος δεν είναι σαφής, επειδή η προσφεύγουσα πράγματι αθωώθηκε 

για το έγκλημα της προδοσίας, και επειδή βρέθηκε ένοχη ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων βάσει 

των ίδιων αποδείξεων που είχαν χρησιμοποιήσει τα στρατιωτικά, το ΔιΔΔΑ αποφαίνεται ότι το 

κράτος παραβίασε την αρχή ne bis in idem, δικάζοντας το ίδιο άτομο για το ίδιο έγκλημα με τα ίδια 

στοιχεία δύο φορές654. 

 Στην Castillo Petruzzi το ΔιΔΔΑ προχωράει σε μια πιο εμβριθή ανάλυση της σχέσης μεταξύ των 

δύο νόμων, αλλά και ένα βήμα παραπάνω, βρίσκοντας ότι η σύγχηση μεταξύ «προδοσίας» και 

«τρομοκρατίας» οδηγεί στην παραβίαση του απαρέγκλιτου δικαιώματος του άρθρου 9 ΑΣΔΑ και της 

θεμελιώδους αρχής του ποινικού δικαίου, nullum crimen nulla poena sine lege praevia. Παραπέμποντας 

στην υπόθεση Loayza-Tamayo, το Δικαστήριο αποδέχεται στην ουσία τα επιχειρήματα της Επιτροπής, 

που είχε κάνει λόγο για «ανοικτού τύπου ποινικές κατηγορίες διατυπωμένες σε ασαφή γλώσσα» που 

ήταν επιζήμιες για την δικονομική θέση του κατηγορουμένου, καθώς από την κατηγορία εξαρτόταν η 

εκδίκασή του από τα «απρόσωπα» στρατιωτικά δικαστήρια, με ό,τι συνέπειες είχε αυτό για τις 

εγγυήσεις δίκαιης δίκης655. Υπό το φως λοιπόν της Σύμβασης, σκοπός της οποίας είναι ο περιορισμός 

                                                             
650 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 125 (στ. g). 
651 Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 46 (στ. b, c), 37 (στ. a, b), 38 (στ. g, h, j) · Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 86.2, 
86.5-86.10. 
652 Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 46. 
653 Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 68, 67. 
654 Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 72-77. 
655 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 114 (στ. a, c), 119, 122. 
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της κρατικής εξουσίας, το ΔιΔΔΑ εξηγεί ότι ο ασαφής ποινικός νόμος παραβιάζει την απαρέγκλιτη 

αρχή nullum crimen nulla poena sine lege: 

 

Τα εγκλήματα πρέπει να ταξινομούνται και να περιγράφονται με ακριβή και σαφή γλώσσα που ορίζει 

στενά την τιμωρητέα πράξη, δίνοντας έτσι νόημα στην αρχή nullum crimen nulla poena sine lege praevia του 

ποινικού δικαίου. [...] Η ασάφεια στην περιγραφή των εγκλημάτων δημιουργεί αμφιβολίες και την 

πιθανότητα κατάχρησης εξουσίας656. 

 

 Η στάση αυτή του ΔιΔΔΑ που απαιτεί ορθώς σαφή και αυστηρά όρια στον προσδιορισμό των 

ποινικών πράξεων έρχεται σε αντίθεση με την ουδετερότητα του ΕΔΔΑ657, ενώ παραπέμπει και στους 

σύγχρονους αντιτρομοκρατικούς νόμους, όπου η τρομοκρατία καταπολεμάται με τα πιο σκληρά και 

αυστηρά μέσα του ποινικού δικαίου όταν λείπουν όχι τα ακριβή όρια, αλλά ο ίδιος ο ορισμός της.   

 

Στρατιωτικά δικαστήρια 

 

 Ο νόμος περί προδοσίας παραπέμπει τους πολίτες στη δικαιοδοσία των στρατιωτικών 

δικαστηρίων σε περίοδο ειρήνης, όταν κατά το κοινό ποινικό δίκαιο του Περού, τα δικαστήρια αυτά 

μπορούσαν να δικάζουν πολίτες με την κατηγορία της προδοσίας μόνο όταν η χώρα βρισκόταν σε 

πόλεμο στο εξωτερικό658. Στη Loayza-Tamayo ωστόσο το ΔιΔΔΑ δεν είχε αποφανθεί ως προς την 

δικαιοδοσία και ανεξαρτησία των στρατιωτικών δικαστηρίων, λόγω της τελικής απαλλαγής της 

προσφεύγουσας από αυτά, με αποτέλεσμα οι όποιες παραβιάσεις της δικαιοδοσίας, της 

ανεξαρτησίας, ή της αμεροληψίας να μην έχουν νομικό αντίκτυπο στην ίδια659. Σε ξεχωριστή γνώμη 

τους όμως, οι δικαστές Cançado Trindade και Jackman τονίζουν σχετικά με την ύπαρξη και λειτουργία 

των στρατιωτικών δικαστηρίων: 

 

Τα ειδικά στρατιωτικά δικαστήρια που συντίθενται από στρατιωτικό προσωπικό που ορίζει η εκτελεστική 

εξουσία και υπόκειται στους κανόνες της στρατιωτικής πειθαρχίας, που αναλαμβάνουν έναν ρόλο που 

ανήκει στην δικαστική εξουσία, που διαθέτουν την δικαιοδοσία να κρίνουν όχι μόνο στρατιωτικούς αλλά 

και πολίτες και που – στην παρούσα υπόθεση – εκδίδουν αποφάσεις χωρίς αιτιολόγηση, δεν πληρούν τους 

όρους της ανεξαρτησίας και αμεροληψίας που θέτει το άρθρο 8 παρ. 1 της ΑΣΔΑ660. 

 

 Δύο μόλις χρόνια μετά, το Δικαστήριο φαίνεται να εκτιμά ότι μόνο και μόνο η ύπαρξη 

στρατιωτικών δικαστηρίων με δικαιοδοσία επί των πολιτών φαίνεται να παραβιάζει τις εγγυήσεις 

δίκαιης δίκης που περιλαμβάνει η ΑΣΔΑ, και που κατά την ερμηνεία του ΔιΔΔΑ άλλωστε, είναι 

απαρέγκλιτες. Οι εγγυήσεις, υπενθυμίζει το ΔιΔΔΑ, πρέπει να έχουν δικαστικό χαρακτήρα, και αυτό 

σημαίνει ότι το δικαστήριο στο οποίο διεξάγεται η δίκη πρέπει να είναι ανεξάρτητο, αμερόληπτο και 

αρμόδιο. Με την αυθαίρετη σχεδόν μεταφορά της δικαιοδοσίας από τα πολιτικά στα στρατιωτικά, η 

αρμοδιότητα των τελευταίων τίθεται εν αμφιβόλω, τό ίδιο όμως και η ανεξαρτησία και η αμεροληψία 

τους, αφού οι στρατιωτικοί δικαστές ορίζονται από την εκτελεστική εξουσία, τα όργανα της οποίας 

μάλιστα αποδίδουν και τις κατηγορίες661. Συνεπώς, με την εγκαθίδρυση των στρατιωτικών 

                                                             
656 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 121. 
657 Stahlberg, Lahimann, “A Paradigm of Prevention,” 1076-1077. 
658 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 127. 
659 Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 60. 
660 Loayza-Tamayo v. Peru, “Joint Concurring Opinion of Judges Cançado Trindade and Jackman.”  
661 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 128-134. 
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δικαστηρίων το Περού παραβίασε την θεμελιώδη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 1, στερώντας από το 

άτομο το αυτονόητο δικαίωμα να δικαστεί από «αρμόδιο, ανεξάρτητο και αμερόληπτο» δικαστήριο. 

Όπως διευκρινίζεται, «τα κράτη δεν μπορούν να δημιουργούν ‘δικαστήρια που δεν ακολουθούν τις 

νόμιμες διαδικασίες [...] για να αντικαταστήσουν την δικαιοδοσία που ανήκει στα κανονικά και 

πολιτικά δικαστήρια»662.  

 Το γεγονός ότι τα στρατιωτικά δικαστήρια στερούνται αρμοδιότητας και των εγγυήσεων της 

ανεξαρτησίας και αμεροληψίας έχει ευρύτερες συνέπειες για τη λειτουργία της δικαιοσύνης και την 

δικονομική προστασία του κατηγορουμένου. Ειδικότερα, η λειτουργία τους συνεπάγεται παραβίαση 

του δικαιώματος άσκησης ενδίκων μέσων και προσφυγής σε ανώτερο δικαστήριο: εφόσον το 

στρατιωτικό δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο σε πρώτο βαθμό, δεν θα είναι ούτε στους επόμενους, και 

κατά συνέπεια δεν υπάρχουν «αληθινές εγγυήσεις» ότι η υπόθεση θα επανεξεταστεί από ένα αληθινά 

αρμόδιο και ανεξάρτητο δικαστήριο663. Προβληματική τέλος είναι η «απρόσωπη» σύνθεση του 

στρατιωτικού δικαστηρίου. Οι δικαστές είναι σαν να απογυμνώνονται των ευθυνών τους, αφού η 

ταυτότητά τους είναι μυστική, η εξαίρεσή τους δεν είναι δυνατή, ενώ οι αποφάσεις μένουν 

ανυπόγραφες. Η δίκη επίσης λαμβάνει χώρα σε στρατιωτική βάση, μακριά από το κοινό, μυστικά και 

χωρίς δημοσιότητα. Συνεπώς, δεν μπορεί να θεωρηθεί ούτε ότι βρισκόμαστε μπροστά σε ένα αρμόδιο 

δικαστήριο, κατά τους όρους του άρθρου 8 παρ. 1 ΑΣΔΑ, ούτε ότι ικανοποιείται η αρχή της 

δημοσιότητας και το δικαίωμα σε δημόσια ακρόαση664. 

 Στο πλαίσιο της εξαιρετικής αυτής δικαιοδοσίας, οι παραβιάσεις των εγγυήσεων της δίκαιης 

δίκης είναι σωρείες και κατάφωρες: το τεκμήριο αθωότητας στην πράξη ακυρώνεται, ο 

κατηγορούμενος στερείται των απαραίτητων μέσων άμυνας, η συμμετοχή του συνηγόρου 

υπεράσπισης καθίσταται απλή τυπικότητα665. 

Τα πραγματικά περιστατικά των δύο υποθέσεων και η στάση του Δικαστηρίου ανακαλούν ένα 

όνομα και γεννούν ένα ερώτημα: Guantanamo · γίνεται πράγματι να αποτελεί νόμιμη εξαίρεση; Τα 

Ηνωμένα Έθνη άλλωστε τονίζουν: «Τέτοιες δίκες μπορεί να διεξαχθούν μόνο αν τα τακτικά 

δικαστήρια δεν έχουν την ικανότητα να αντιμετωπίσουν μια συγκεκριμένη ομάδα ατόμων ή 

αδικημάτων. Δίκες πολιτών ενώπιον στρατιωτικών ή ειδικών δικαστηρίων πρέπει να αποτελούν την 

εξαίρεση»666. 

 

 

 

 

 

                                                             
662 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 129. 
663 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 161: « Είναι σημαντικό να υπογραμμιστεί το γεγονός ότι από τον πρώτο έως 
τον τελευταίο βαθμό, η ποινική διαδικασία είναι μία ενιαία διαδικασία σε διάφορα στάδια. Για αυτό, η έννοια 
ενός δικαστηρίου που έχει εγκαθιδρυθεί προηγουμένως με νόμο και η αρχή της προσήκουσας διαδικασίας 
ισχύουν σε όλα τα στάδια και πρέπει να τηρούνται στους διάφορους βαθμούς. Αν το δικαστήριο του δευτέρου 
βαθμού δεν πληροί τους νόμιμους όρους, τότε το στάδιο αυτό των διαδικασιών δεν μπορεί να θεωρηθεί νόμιμο 
ή έγκυρο». 
664 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 133, 172. 
665 Loayza-Tamayo v. Peru, παρ. 62 ∙ Castillo Petruzzi et al. v. Peru, παρ. 141, 146, 153. 
666 “Report of the Working Group on Arbitrary Detention,” (2008), παρ. 66. 



148 
 

Β. Από την εξαίρεση στον κανόνα: κράτηση χωρίς δίκη και «ύποπτοι τρομοκράτες» στο 

Ηνωμένο Βασίλειο 
 

Η αόριστη κράτηση χωρίς κατηγορία ή δίκη αποτελεί ανάθεμα σε κάθε χώρα που υπόκειται στο κράτος 

δικαίου667. 

 

Κράτηση χωρίς δίκη, προληπτική κράτηση, κράτηση για λόγους ασφαλείας, διοικητική 

κράτηση ∙ έννοιες ταυτόσημες στην ουσία αφού στη δικαιολογητική τους βάση βρίσκεται η ανάγκη 

προστασίας της εθνικής ασφάλειας και αντικείμενό τους αποτελεί ένα άτομο – απειλή για το κράτος. 

Παρόλο που προβλέπεται ως εξαίρεση668, η διοικητική κράτηση είναι συνυφασμένη με τις 

καταστάσεις ανάγκης, ενώ αποτελεί όλο και πιο συχνό φαινόμενο στην σύγχρονη «κανονικότητα». 

Συγκεκριμένα, θύματα της προληπτικής κράτησης αποτελούν πρόσωπα που αντιμετωπίζονται σαν 

«ειδικού ενδιαφέροντος κρατούμενοι» και σαν «ρίσκο» για το κοινωνικό σύνολο, επειδή θεωρείται ότι 

συμμετέχουν σε τρομοκρατικές πράξεις ή πράξεις που στρέφονται κατά του κράτους (ή της 

κυβέρνησης;) γενικότερα669. Και το Ηνωμένο Βασίλειο έχει μεταχειριστεί πολλές τέτοιες περιπτώσεις, 

από τα πρώτα χρόνια του «πολέμου» του κατά του IRA μέχρι τον σύγχρονο «πόλεμο» κατά της Al 

Qaeda που συνεχίζεται αμείωτος. Αν όμως η διοικητική κράτηση αποτελεί εξαίρεση, πώς 

δικαιολογείται η παρουσία της από το 1957, οπότε και η πρώτη παρέκκλισή του, έως και σήμερα; 

Μπορούμε να την θεωρούμε ακόμα εξαίρεση; 

Οι ρήτρες παρέκκλισης και η διαλλακτική στάση του ΕΔΔΑ έχουν παίξει κυρίαρχο ρόλο στην 

εγκατάσταση της διοικητικής κράτησης σαν κανονικού μέτρου στην βρετανική έννομη τάξη. Με τον 

ευρωπαίο δικαστή να αφήνει ευρύ περιθώριο στο κράτος και να αρκείται στην ύπαρξη 

αντισταθμισμάτων και εξωδικαστικών εγγυήσεων, το άρθρο 15 έχει χρησιμεύσει σαν εργαλείο από 

την κυβέρνηση για την εισαγωγή και την δικαιολόγηση της κράτησης υπόπτων τρομοκρατών, τόσο 

με το να καταθέτει δήλωση παρέκκλισης από το άρθρο 5 ΕΣΔΑ, όσο και με το να την αποσύρει. Η 

πρακτική αυτή αναδεικνύεται με τον καλύτερο τρόπο μέσα από δύο ζεύγη υποθέσεων, στο καθένα 

από τα οποία η μία υπόθεση έρχεται να ανατρέψει τα standards της προηγούμενης εξαιτίας της 

εφαρμογής της ρήτρας παρέκκλισης. Από τις αντιφάσεις αυτές όμως θα μπορούσε να βγάλει κανείς 

το συμπέρασμα ότι «δεν υπάρχει τίποτα κακό στο να κάνει ένα κράτος χρήση της παρέκκλισης του 

άρθρου 15 προκειμένου να αποφύγει να αναγνωρίσει δικαιώματα στο πλαίσιο της Σύμβασης»670. Σε 

αντίθεση λοιπόν με το ΔιΔΔΑ και την σθεναρή αντίσταση κατά των κρατικών αυθαιρεσιών στο πεδίο 

της προσωπικής ελευθερίας, το ΕΔΔΑ αφήνει την ρήτρα παρέκκλισης να μετατρεπεί σε αντικείμενο 

κατάχρησης και σε όπλο του κράτους, και το πεδίο των δικαιωμάτων του ανθρώπου ακάλυπτο. 

 

                                                             
667 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 74 (Lord Nicholls). 
668 “General Comment No. 35”, παρ. 15: « Αν κάτω από τις πιο εξαιρετικές συνθήκες, μια παρούσα, άμεση και 
επιτακτική απειλή προβάλλεται ως δικαιολογία για την κράτηση προσώπων που θεωρούνται ότι 
αντιπροσωπεύουν αυτήν την απειλή, τα κράτη μέρη φέρουν το βάρος απόδειξης για να δείξουν ότι το άτομο 
θέτει μια τέτοια απειλή και ότι αυτή δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί με εναλλακτικά μέτρα, και αυτό το βάρος 
αυξάνει μαζί με την διάρκεια της κράτησης». Η ΕΔΑ τονίζει ακόμα ότι «κάθε πρόσωπο που συλλαμβάνεται ή 
κρατείται με ποινικές κατηγορίες θα φέρεται σύντομα ενώπιον δικαστή [...]. Αυτή η απαίτηση εφαρμόζεται σε 
όλες τις υποθέσεις χωρίς εξαίρεση και δεν εξαρτάται από την επιλογή ή ικανότητα του κρατουμένου να την 
διεκδικήσει», συνδέοντας έτσι την προσωπική ελευθερία με την ανεξαρτησία και την ορθή λειτουργία της 
δικαιοσύνης, στην παρ. 32. 
669 Moss, Balancing Liberty and Security, 140. 
670 Jacobs, White, The European Convention on Human Rights, 321. 
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i. Οι αντιφάσεις του ΕΔΔΑ και η νομιμότητα της κράτησης  
 

Τα δύο ζεύγη των Brogan/Brannigan and McBride και Chahal/A. and others δεν επιλέγονται 

τυχαία: το πρώτο σκέλος αποτελεί την απόφαση – αφορμή για το Ηνωμένο Βασίλειο να παρεκκλίνει 

από το άρθρο 5, ενώ το δεύτερο την απόφαση – συνέπεια αυτής του της παρέκκλισης. Η βρετανική 

κυβέρνηση δηλώνει ευθέως ότι παρεκκλίνει επειδή αναγνωρίζει ότι τα έκτακτα μέτρα που σκόπευε 

να εισάγει θα έρχονταν σε αντίθεση με τις συγκεκριμένες αποφάσεις (Brogan, Chahal), για αυτό και θα 

περίμενε κανείς ότι το Δικαστήριο θα ήταν πιο αυστηρό μαζί της όταν θα έφτανε η ώρα να κρίνει την 

νομιμότητα της παρέκκλισης και, ιδίως, την αναλογικότητα της διοικητικής κράτησης (Brannigan and 

McBride, A. and others). Αυτό όμως που συμβαίνει είναι το αντίθετο, με το Δικαστήριο να πέφτει σε 

σοβαρές αντιφάσεις, να ανατρέπει τα ίδια του τα νομολογιακά προηγούμενα και να καθιερώνει ένα 

νέο, νομιμοποιημένο, status quo. Η Marks, ήδη σχολιάζοντας την απόφαση Brannigan and McBride, 

αναφέρει:  

 

Το Δικαστήριο ανέδειξε ένα σημαντικό στοιχείο της αντίθεσης μεταξύ έκτακτης ανάγκης και 

κανονικότητας. Αν και τα έκτακτα μέτρα υποτίθεται ότι σκοπεύουν στην μελλοντική επίτευξη της 

κανονικότητας, γίνονται συχνά ένας τρόπος για να καθυστερήσουν την κανονικότητα. Ή μάλλον, γίνονται 

συχνά η κανονικότητα. Οι έκτακτες ανάγκες μοιάζουν ικανές να μεταμορφώνονται από την εξαίρεση στον 

κανόνα, από την εξαιρετική στην κανονική, επ’ αόριστον υφιστάμενη κατάσταση των πραγμάτων671.  

 

Από την Brogan στη Brannigan and McBride 

 

Τις δύο αποφάσεις ενώνουν πολλά κοινά σημεία: και οι δύο αφορούν σε σύλληψη και κράτηση 

χωρίς δίκη υπόπτων για συμμετοχή στον IRA, και οι δύο αφορούν στον ίδιο νόμο, την «Prevention of 

Terrorism (Temporary Provisions) Act 1984». Η διαφορά τους είναι ότι η πρώτη αναφέρεται στην 

τετραετία κατά την οποία η βρετανική κυβέρνηση είχε αποσύρει τη δήλωση παρέκκλισης, ενώ η 

δεύτερη στην περίοδο που το Ηνωμένο Βασίλειο επανεισέρχεται σε καθεστώς έκτακτης ανάγκης 

μετά την σύντομη διακοπή.  

 Η Brogan αφορά στην κράτηση χωρίς δίκη τεσσάρων ατόμων για τέσσερις, πέντε και έξι 

ημέρες672. Το σημαντικό κομμάτι της απόφασης έχει να κάνει με την ερμηνεία του όρου «συντόμως» 

στο άρθρο 5 παρ. 3 ΕΣΔΑ, στο διάστημα δηλαδή που επιτρέπεται να περάσει από την σύλληψη έως 

την εμφάνιση του ατόμου ενώπιον της δικαστικής αρχής, που η έκτακτη νομοθεσία το τοποθετούσε 

στις επτά ημέρες, ενώ η κανονική στις τέσσερις673. Και ενώ τα πραγματικά περιστατικά λαμβάνουν 

χώρα εκτός παρέκκλισης, η εφαρμογή της έκτακτης νομοθεσίας θεωρείται από την Κυβέρνηση 

επιβεβλημένη καθώς εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο του τρομοκρατικού κινδύνου του IRA που 

εξακολουθεί τη δράση του674.  

Το ΕΔΔΑ τονίζει ότι απαιτείται μια στάθμιση συμφερόντων λόγω του «υποβάθρου» της 

υπόθεσης, παρόλο που το άρθρο 15 μένει ανεφάρμοστο675. Αυτό όμως δεν φαίνεται τελικά να το 

επηρεάζει και επειδή αντιμετωπίζει το άρθρο 5 παρ. 3 και τον δικαστικό έλεγχο της κράτησης σαν 

                                                             
671 Marks, “Civil Liberties at the Margin,” 86. 
672 Brogan and others v. the United Kingdom, παρ. 11-24. 
673 Brogan and others v. the United Kingdom, παρ. 55.  
674 Οι λόγοι είναι οι δυσκολίες στη συλλογή αποδείξεων και η ανάγκη να παραμείνουν μυστικές, κάτι που δεν θα 
ήταν δυνατό αν ακολουθούταν η κανονική νομοθεσία, Brogan and others v. the United Kingdom, παρ. 56, 29. 
675 Brogan and others v. the United Kingdom, παρ. 48: « Αυτό ωστόσο δεν αποκλείει τη λήψη υπόψη του ποβάθρου 
της υπόθεσης», βλ. και παραπάνω, Μέρος Α, Κεφ. ΙΙ.Β.ii. 
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εγγενές στοιχείο του κράτους δικαίου, απαιτεί να διενεργείται πάντα «σύντομα», ακόμα και σε 

κρίσιμες καταστάσεις, ακόμα και αν δικαιολογείται η παράταση της κράτησης. Διαφορετικά, η ουσία 

του δικαιώματος πλήττεται και η προστασία του ατόμου εξασθενεί676.  

Δίνοντας έμφαση λοιπόν στον δικαστικό έλεγχο της κράτησης συμπεραίνει ότι ακόμα και οι 

τέσσερις ημέρες κράτησης χωρίς δίκη δεν μπορούν να δικαιολογηθούν. Το Ηνωμένο Βασίλειο 

καταδικάζεται και η κυβέρνηση οδηγείται σε νέα δήλωση παρέκκλισης από το άρθρο 5, καθώς κατά 

την άποψή της ήταν αναγκαία τόσο η παρατεταμένη κράτηση, όσο και ο μη έλεγχός της από τα 

δικαστήρια677. Λίγους μόλις μήνες λοιπόν μετά την Brogan και την νέα δήλωση παρέκκλισης, οι δύο 

προσφεύγοντες Brannigan και McBride συλλαμβάνονται και κρατούνται για 6 και 4 ημέρες χωρίς 

δίκη678. Το ΕΔΔΑ βρίσκει εύκολα ότι βάσει της Brogan υπήρχε παραβίαση του άρθρου 5 παρ. 3, αλλάζει 

όμως στάση όταν εξετάζει την κατάσταση υπό το πρίσμα του άρθρου 15.   

Παρόλο που οι προσφεύγοντες αμφισβητούν ευθέως την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης και 

την εγκυρότητα της δήλωσης παρέκκλισης, το ΕΔΔΑ με οδηγό το περιθώριο εκτίμησης έτσι όπως το 

είχε αναπτύξει στην Ireland v. the United Kingdom679, δεν εξετάζει αν πράγματι μεσολάβησε κάποια 

αλλαγή που να έκανε αναγκαία την νέα παρέκκλιση ή αν η τελευταία ήταν απλά ένα τέχνασμα για να 

αποφευχθούν οι δυσμενείς για την κυβέρνηση έννομες συνέπειες της Brogan680. Αφού λοιπόν 

αποδέχεται την ύπαρξη κατάστασης ανάγκης, εισέρχεται στον έλεγχο της αναλογικότητας με σκοπό 

να απαντήσει στο ερώτημα αν ήταν αναγκαία η απουσία του δικαστικού ελέγχου681.  

Κατά την εκτίμησή του, και λαμβάνοντας υπόψη «την φύση της τρομοκρατικής απειλής στην 

Βόρειο Ιρλανδία», οι δυσκολίες στην έρευνα και δίωξη των τρομοκρατών, η «ευαισθησία» των 

πληροφοριών που θα έπρεπε να μείνουν μυστικές, το (περίεργο) επίχειρημα ότι ο δικαστής έπρεπε να 

αποκλειστεί από την διαδικασία παράτασης της κράτησης γιατί αλλιώς θα πλήττονταν η ανεξαρτησία 

του, οι εγγυήσεις που αντιστάθμιζαν επαρκώς την απουσία του δικαστή, έκαναν τα μέτρα 

παρέκκλισης αναλογικά και αναγκαία682. Σε κάθε περίπτωση άλλωστε, δεν είναι το ίδιο αρμόδιο να 

κρίνει την αποτελεσματικότητα των μέτρων και την εκτίμηση της κυβέρνησης683. Έτσι όμως 

απομακρύνεται από τον καθαρά νομικό έλεγχο που οφείλει να διενεργεί, από τα standards που το 

ίδιο θέτει στην Brogan ως προς τη νομιμότητα της κράτησης υπό ομαλές συνθήκες, αλλά και από την 

σημασία που απέδωσε εκεί στο δικαίωμα της προσωπικής ελευθερίας και στον δικαστικό έλεγχό της. 

 

Από την Chahal στην A. and others 

 

 Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί η A. and others, αφού το ΕΔΔΑ κρίνει μεν ότι τα μέτρα ήταν μη 

αναλογικά και παράνομα, όχι όμως για λόγους που άπτονται του άρθρου 5, αλλά εξαιτίας της 

διακριτικής μεταχείρισης των μη βρετανών υπηκόων. Και όμως, η κυβέρνηση του Ηνωμένου 

Βασιλείου είχε καταθέσει δήλωση παρέκκλισης από το άρθρο 5, ακριβώς επειδή τα έκτακτα μέτρα 

κράτησης έρχονταν σε ευθεία αντίθεση τόσο με το κείμενο της Σύμβασης, όσο και με την απόφαση 

του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Chahal v. the United Kingdom. 

                                                             
676 Brogan and others v. the United Kingdom, παρ. 62, βλ. και παρ. 58-59, 61. 
677 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 30-32.  
678 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 10-11, 36. 
679 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 43. 
680 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 47, 49-51. 
681 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 48, 55. 
682 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 66, βλ. και παρ. 58, 63-64 (habeas corpus, επικοινωνία με 
δικηγόρο και γιατρό). 
683 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 59. 
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 Η Chahal αφορά στην απόφαση απέλασης του προσφεύγοντος από το Ηνωμένο Βασίλειο για 

λόγους εθνικής ασφάλειας684, την οποία είχε εκδώσει ο Υπουργός Εσωτερικών και τα εσωτερικά 

δικαστήρια είχαν αρνηθεί να ανατρέψουν, θεωρώντας ότι είναι απαραίτητο όταν διακυβεύεται η 

ασφάλεια του κράτους να υπάρχει μια «στάθμιση» στην οποία μόνο η εκτελεστική εξουσία δύναται 

να προβεί. Το ΕΔΔΑ αντίθετα ερμηνεύει δυναμικά την Σύμβαση, επιβεβαιώνοντας κατ’ αρχάς την αρχή 

του non-refoulement και τον απόλυτο χαρακτήρα του άρθρου 3, στο οποίο «δεν υπάρχει καθόλου 

χώρος για στάθμιση» ούτε σε περιπτώσεις απέλασης685. Διαφορετικά όμως μεταχειρίζεται το άρθρο 5 

στις υποθέσεις απέλασης (άρθρο 5 παρ. 1στ ΕΣΔΑ), αφού σε αυτές τις περιπτώσεις δεν απαιτείται η 

κράτηση να θεωρείται απαραίτητη για κάποιο συγκεκριμένο λόγο, ούτε έχει σημασία αν η απόφαση 

απέλασης είναι νόμιμη κατά το εθνικό δίκαιο ή την ΕΣΔΑ686 ∙ ο μόνος λόγος κράτησης είναι ότι 

εκκρεμεί η απέλαση.  

 Αυτό όμως δε σημαίνει ότι δεν υπάρχουν και όρια. Το Δικαστήριο τονίζει ότι η κράτηση εν 

αναμονή της απέλασης «δικαιολογείται μόνο για όσο χρονικό διάστημα διαρκούν οι διαδικασίες 

απέλασης. Αν τέτοιες διαδικασίες δεν λαμβάνουν χώρα με τη δέουσα επιμέλεια, η κράτηση θα πάψει 

να είναι επιτρεπτή»687. Δεν επιτρέπεται δηλαδή ένα άτομο να κρατείται μόνο και μόνο με τη 

δικαιολογία ότι θα απελαθεί, χωρίς οι αρχές να ενεργούν θετικά προς την πραγματοποίηση της 

απέλασής του. Το Δικαστήριο οφείλει να εξετάζει λοιπόν το μέτρο επιμέλειας που δείχνουν οι αρχές, 

τη διάρκεια της κράτησης και την ύπαρξη επαρκών εγγυήσεων688.   

 Κατά την εισαγωγή της ATCSA 2001 η βρετανική κυβέρνηση φαίνεται να προβληματίστηκε από 

τα δύο σημαντικά ευρήματα της Chahal: απαγόρευση απέλασης αν παραβιάζεται το non-refoulement, 

απαγόρευση διοικητικής κράτησης όσο δεν γίνονται θετικές προσπάθειες για την εκτέλεση της 

απόφασης απέλασης (άρθρο 5 παρ. 1στ)689. Επειδή λοιπόν η κυβέρνηση γνώριζε ότι τα μέτρα 

παρέκκλισης (αόριστη κράτηση μη βρετανών υπηκόων που δεν μπορούν να απελαθούν) θα ήταν 

πιθανότατα ασύμβατα με το άρθρο 5, όπως ερμηνεύτηκε στην Chahal, αποφασίζει να παρεκκλίνει 

επίσημα από αυτό. 

 Το Δικαστήριο καταλήγει λοιπόν στην A. and others να εξετάζει τη νομιμότητα της κράτησης 

υπό το άρθρο 5 παρ. 1στ ΕΣΔΑ για ακόμη μια φορά. Επιβεβαιώνοντας την Chahal, τονίζει ότι τέτοια 

μορφής κράτηση μπορεί να δικαιολογείται μόνο όσο οι διαδικασίες απέλασης βρίσκονται σε εξέλιξη, 

και εφόσον τηρούνται οι κανόνες (διάρκεια, συνθήκες, λόγος κράτησης)690. Διαπιστώνει ωστόσο ότι 

στην περίπτωση των έντεκα προσφευγόντων, και αντίθετα με την Chahal, οι αρχές δεν αποφάσισαν 

ούτε παρέτειναν την κράτησή τους με σκοπό να πραγματοποιηθεί η απέλαση. Στην πραγματικότητα, 

καθ’ όλο το διάστημα της κράτησης οι αρχές δεν έκαναν καμία προσπάθεια, ούτε τις δέουσες 

ενέργειες, για να εκκινήσει ή να τηρηθεί η διαδικασία απέλασής τους, με αποτέλεσμα η κράτηση να 

μην δικαιολογείται από το άρθρο 5 παρ. 1στ. Αντιθέτως, το ΕΔΔΑ βρίσκει ότι από τις διατάξεις της 

                                                             
684 Chahal v. the United Kingdom [GC], αριθμ. προσφ. 22414/93, ΕΔΔΑ 1996, παρ. 25, «διεθνής μάχη κατά της 
τρομοκρατίας». 
685 Chahal v. the United Kingdom, παρ. 79-81. Το ΕΔΔΑ αρνείται έτσι το επιχείρημα του Ηνωμένου Βασιλείου ότι το 
άρθρο 3 ΕΣΔΑ περιέχει έναν «υπονοούμενο περιορισμό» που επιτρέπει την απέλαση ενός ατόμου ακόμα και 
όταν υπάρχει αληθινός κίνδυνος παραβίασής του, «αν μια τέτοια απομάκρυνση απαιτείται για λόγους εθνικής 
ασφάλειας», βλ. παρ. 76. 
686 Chahal v. the United Kingdom, παρ. 112. 
687 Chahal v. the United Kingdom, παρ. 113. 
688 Εν προκειμένω, το ΕΔΔΑ κρίνει ότι σίγουρα η διάρκεια κράτησης του Chahal είναι προβληματική, 
αντισταθμίζεται ωστόσο από την δέουσα επιμέλεια που έδειξαν οι αρχές στην εξέταση της υπόθεσής του και 
από τις εγγυήσεις που του προσέφεραν. Chahal v. the United Kingdom, παρ. 115-123. 
689 Βλ. στη δήλωση παρέκκλισης του 2001, υπό την επικεφαλίδα «Article 5(1)(f) of the Convention». 
690 Α. and others v. the United Kingdom, παρ. 164. 
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ATCSA συνάγεται ξεκάθαρα ότι λόγος κράτησης των προσφευγόντων ήταν η εθνική ασφάλεια, επειδή 

θεωρήθηκαν «διεθνείς τρομοκράτες». Υπερασπιζόμενο έτσι το δικαίωμα προστασίας από αυθαίρετη 

σύλληψη ή κράτηση, το ΕΔΔΑ τονίζει: 

 

Αν η κράτηση δεν εμπίπτει στο πλαίσιο των υπο-παραγράφων (του άρθρου 5 παρ. 1) έτσι όπως έχουν 

ερμηνευτεί από το Δικαστήριο, δεν μπορεί να δικαιολογηθεί ούτε με επίκληση στην ανάγκη στάθμισης των 

συμφερόντων του κράτους έναντι αυτών του κρατουμένου691.  

 

 Όταν όμως εισέρχεται στο πεδίο της παρέκκλισης και εξετάζει το άρθρο 5 παρ. 1στ υπό το 

φως του άρθρου 15, το ΕΔΔΑ αλλάζει στάση, μετριάζει το άρθρο 5692, και ενώ βρίσκει ότι τα μέτρα δεν 

είναι αναλογικά επειδή διακρίνουν μεταξύ βρετανών και μη υπηκόων, δεν αναφέρεται καθόλου στον 

λόγο και στις συνθήκες κράτησης, που κανονικά, εκτός παρέκκλισης, είχε κρίνει ως αντίθετες στην 

Σύμβαση. Παραπέμποντας λοιπόν στο περιθώριο εκτίμησης και στην απόφαση της Βουλής των 

Λόρδων, φαίνεται να δέχεται ότι η διοικητική κράτηση ήταν επιτρεπτή, ακόμα και αν ήταν αόριστη, 

ακόμα και αν δεν συνδεόταν με τις διαδικασίες απέλασης, με αποτέλεσμα να ανατρέπει την Chahal 

λόγω του «εξαιρετικού κινδύνου» που απειλεί το έθνος και να επιτρέπει στο κράτος να διαφύγει των 

υποχρεώσεών του. 

 

ii. Η παρέκκλιση ως κάλυμμα παραβιάσεων 
 

Και στις δύο περιπτώσεις μετάβασης από το «κανονικό» στο έκτακτο καθεστώς, το ΕΔΔΑ 

δικαιολογεί τα μέτρα παρέκκλισης και φαίνεται να εμπιστεύεται τις καλές προθέσεις της κυβέρνησης 

και την διάθεσή της να προστατέψει τα δικαιώματα, καταφεύγοντας στον μηχανισμό της 

παρέκκλισης. Στην πραγματικότητα όμως, η ρήτρα παρέκκλισης εργαλειοποιείται και 

χρησιμοποιείται από την κυβέρνηση ως κάλυμμα παραβιάσεων, ως μέσο διαφυγής από τις διεθνείς 

υποχρεώσεις της, το οποίο και καταφέρνει ∙ κάτι για το οποίο δεν ευθύνεται αποκλειστικά ο ίδιος ο 

μηχανισμός, αλλά και η έλλειψη αυστηρού ελέγχου από τον δικαστή693.  

Το ιδιαίτερο στην περίπτωση των υποθέσεων αυτών είναι ότι η ρήτρα παρέκκλισης 

εξυπηρετεί τα συμφέροντα του κράτους και την επιθυμία του να διατηρήσει τα έκτακτα μέτρα τόσο 

μέσω της εισαγωγής της, όσο και μέσω της απόσυρσής της. Και το πρώτο είναι λογικό, αφού για αυτό 

σχεδιάστηκε το άρθρο 15. Το δεύτερο όμως είναι που αποκαλύπτει περισσότερο τον κίνδυνο 

νομιμοποίησης των εξαιρετικών μέτρων, την θεσμοποίησή τους και την αποδοχή τους ως νέας 

ομαλότητας. 

 

 

 

                                                             
691 Α. and others v. the United Kingdom, παρ. 171. 
692 Α. and others v. the United Kingdom, παρ. 184-185: «Όπου ένα μέτρο παρέκκλισης παραβιάζει ένα θεμελιώδες 
δικαίωμα της Σύμβασης, όπως το δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία, το Δικαστήριο πρέπει να πειστεί ότι 
αποτελούσε μια γνήσια απάντηση σε μια έκτακτη κατάσταση, ότι ήταν πλήρως δικαιολογημένο από τις ειδικές 
συνθήκες της έκτακτης κατάστασης και ότι παρήχθησαν επαρκείς εγγυήσεις κατά της κατάχρησης [...]. Το 
δικαστήριο, είτε εθνικό είτε διεθνές, οφείλει να εξετάσει τα μέτρα παρέκκλισης και να τα ζυγίσει έναντι στην 
απειλή κατά του έθνους που τίθεται από την έκτακτη κατάσταση. Όπου, όπως εδώ, διαπιστώνεται ότι τα μέτρα 
διακρίνουν κατά την εφαρμογή τους, δεν υπάρχει ανάγκη να προχωρήσει στην εξατομικευμένη, σχετικά με τον 
κάθε προσφεύγοντα, εξέτασή τους». 
693 Gearty, “11 September 2001, Counter-Terrorism, and the Human Rights Act,” 26. 
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Η εισαγωγή της παρέκκλισης 

  

 Η κριτική που ασκήθηκε απέναντι και στις δύο δηλώσεις παρέκκλισης αλλά και στην 

διαλλακτική στάση του ΕΔΔΑ ήταν δριμεία και περιστράφηκε γύρω από την ιδέα ότι η ρήτρα 

παρέκκλισης χρησιμοποιήθηκε εξαρχής για να εισάγει μέτρα δυσανάλογα, εν γνώσει και με πρόθεση 

της κυβέρνησης. Αντί λοιπόν να αποτελεί μια γνήσια απάντηση σε έναν εξαιρετικό κίνδυνο, η 

παρέκκλιση χρησιμοποιείται για να δώσει ένα δημοκρατικό κάλυμμα σε πολιτικές επιλογές της 

κυβέρνησης που απολήγουν σε παραβιάσεις των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Και λόγω του 

περιθωρίου εκτίμησης και της εμπιστοσύνης που δείχνει το Δικαστήριο στις εθνικές αρχές, η αποδοχή 

της νομιμότητας της παρέκκλισης συνολικά στην Brannigan and McBride και της νομιμότητας της 

διοικητικής κράτησης στην A. and others οδηγεί στην νομιμοποίηση των εκτάκτων μέτρων. 

  

Μετά από αυτή την απόφαση, ο Υπουργός Εσωτερικών ενημέρωσε το Κοινοβούλιο [...] ότι η κυβέρνηση 

δεν θεωρούσε ότι η μέγιστη περίοδος κράτησης έπρεπε να μειωθεί. [...] Στον βαθμό που η άσκηση των 

εξουσιών αυτών είναι ασύμβατη με τις υποχρεώσεις της Σύμβασης, η κυβέρνηση κάνει χρήση του 

δικαιώματος παρέκκλισης του άρθρου 15 παρ. 1 της Σύμβασης και θα συνεχίσει να κάνει μέχρι νεοτέρας 

ειδοποίησης694. 

 

Από την δήλωση και μόνο φαίνεται ότι η παρέκκλιση τέθηκε ως απάντηση στην Brogan και όχι 

επειδή παρουσιάστηκε κάποιος νέος κίνδυνος που απαιτούσε έκτακτα μέτρα. Παρόλο που είχε 

αποσύρει την παρέκκλιση θεωρώντας ότι ο κίνδυνος πλέον είχε πάψει, η κυβέρνηση εξακολουθούσε 

να εφαρμόζει τις έκτακτες εξουσίες σύλληψης και κράτησης. Όταν λοιπόν καταδικάζεται στην Brogan 

θεωρεί ότι ο καλύτερος τρόπος να συμμορφωθεί είναι επανεισάγοντας την παρέκκλιση και όχι 

τηρώντας τις υποχρεώσεις της και τροποποιώντας, για παράδειγμα, την νομοθεσία695. Αυτό 

επεσήμαναν άλλωστε και οι προσφεύγοντες, με το ΕΔΔΑ ωστόσο να αποδέχεται την άποψη της 

κυβέρνησης και να μην δίνει βάρος στα επιχειρήματά τους696. 

Η κυβέρνηση έτσι καταφέρνει να καταδικαστεί και να αθωωθεί από το ίδιο Δικαστήριο σε 

παρόμοιες υποθέσεις, εισάγοντας απλά μια δήλωση παρέκκλισης. Το πρόβλημα βέβαια βρίσκεται στο 

ίδιο το ΕΔΔΑ που αποδέχεται τις καλές προθέσεις της κυβέρνησης, καταλήγοντας όμως έτσι να 

ανατρέψει τελείως την απόφαση της Brogan και να διαταράξει την θεμελιώδη σημασία του 

δικαστικού ελέγχου για την προστασία από αυθαίρετη κράτηση697. Αυτό που δεν βλέπει όμως το 

Δικαστήριο, και που σε μεγάλο βαθμό εμποδίζεται από το περιθώριο εκτίμησης να δει, είναι ότι η 

ρήτρα παρέκκλισης ενέχει ένα πολιτικό στοιχείο, και όταν το Δικαστήριο συνεχώς το αποφεύγει για 

να παραμείνει πιστό στον δικαστικό χαρακτήρα του, αναπόφευκτα οδηγείται σε μια στάθμιση των 

δικαιωμάτων που θα γέρνει πάντα υπέρ της κρατικής κυριαρχίας. Η παρέκκλιση δεν είναι κάτι τεχνικό 

και δεν πρέπει να ερμηνεύεται ούτε από την κυβέρνηση, ούτε από το Δικαστήριο ως τέτοιο. 

Διαφορετικά, η παρέκκλιση καταλήγει όπως εδώ να γίνεται μέσο καταστολής και να μετατρέπεται σε 

μια «χείρα βοηθείας» για τις κυβερνήσεις: «ένας τρόπος να διατηρείται η κυβερνητική ελευθερία 

δράσης ∙ ένας λόγος για την υπεράσπιση πρωτίστως της κυβερνητικής πολιτικής ∙ ένας ήμερος και 

υποχωρητικός φύλακας έναντι στην καταστολή»698.   

                                                             
694 Derogation contained in a letter from the Permanent Representative of the United Kingdom, dated 23 December 
1988, registered at the Secretariat General on 23 December 1988.  
695 El Zeidy, “The ECHR and States of Emergency…,” 301. 
696 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 49-54. 
697 Marks, “Civil Liberties at the Margin,” 78-79 · Brannigan and McBride v. the United Kingdom, παρ. 58. 
698 Marks, “Civil Liberties at the Margin,” 94. 
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Όσον αφορά στην παρέκκλιση του Ηνωμένου Βασιλείου το 2001 το κύριο ερώτημα είναι: 

συνδέεται πράγματι με την απειλή της 11η Σεπτεμβρίου, ή αποτέλεσε μια «οπορτουνιστική 

προσπάθεια»699 της κυβέρνησης να εντάξει στην εσωτερική έννομη τάξη ανελεύθερες πολιτικές; 

  

Μπορεί να υπάρχουν υποθέσεις όπου, παρά την πραγματική πρόθεση απομάκρυνσης ή απέλασης του 

προσώπου που κρατείται, δεν λαμβάνεται «δράση με σκοπό την απέλαση» κατά το άρθρο 5 παρ. 1στ όπως 

ερμηνεύτηκε από το Δικαστήριο στην Chahal. Στον βαθμό επομένως που η άσκηση της διευρυμένης 

εξουσίας είναι ασύμβατη με τις υποχρεώσεις του Ηνωμένου Βασιλείου υπό το άρθρο 5 παρ. 1, η κυβέρνηση 

αποφάσισε να κάνει χρήση του δικαιώματος παρέκκλισης του άρθρου 15 παρ. 1 της Σύμβασης και θα 

συνεχίσει να κάνει μέχρι νεοτέρας ειδοποίησης700. 

 

Η παρέκκλιση χρησιμοποιήθηκε και πάλι προκειμένου να κλείσει το κενό μεταξύ των 

υποχρεώσεων της κυβέρνησης και της πρόθεσής της να λάβει μέτρα στο πλαίσιο του «Πολέμου κατά 

της Τρομοκρατίας» που απέκλιναν από αυτές. Χρησιμοποιήθηκε όμως και για να καμουφλάρει τις μη 

αληθινά δημοκρατικές προθέσεις της με έναν μανδύα ευαισθησίας απέναντι στα ανθρώπινα 

δικαιώματα και στην πιστή τήρηση της ΕΣΔΑ, έναν μανδύα νομιμότητας που νομιμοποίησε τα μέτρα 

στον πολιτικό λόγο701. Η παράπλευρη απώλεια αυτού ήταν η έλλειψη ουσιαστικού ελέγχου, αφού η 

δήλωση παρέκκλισης και η εκδήλωση της «καλής πίστης» της κυβέρνησης έπεισε αρχικά το 

κοινοβούλιο, με την δήλωση παρέκκλισης να εγκρίνεται εν λευκώ, χωρίς να συνοδεύεται από τα 

εφαρμοστικά της μέτρα702, στη συνέχεια όμως και τον εθνικό δικαστή, που παραδοσιακά κρατά μια 

διαλλακτική στάση απέναντι στην εκτίμηση του τελευταίου703. Εδώ φαίνεται και η αποτυχία του 

ΕΔΔΑ που λόγω του περιθωρίου εκτίμησης δεν κατάφερε να δει ότι τα μέτρα ήταν στην 

πραγματικότητα ασύμβατα με το ΔΔΔΑ και την ΕΣΔΑ. Ακόμα και αν δεχτούμε ότι σκοπός της ήταν η 

αντίκρουση ενός υφιστάμενου κινδύνου, η κυβέρνηση βρήκε την ευκαιρία μέσω της παρέκκλισης,  

αντί να επιλέξει λιγότερο κατασταλτικά μέτρα, να εισάγει αόριστη κράτηση χωρίς δίκη και χωρίς 

αποτελεσματικές δικονομικές εγγυήσεις, παραβιάζοντας έτσι το δικαίωμα προσωπικής ελευθερίας, 

το τεκμήριο αθωότητας, την δίκαιη δίκη σε βάρος αλλοδαπών για λόγους εθνικής ασφάλειας (ούτε 

καν απέλασης όπως στην Chahal) και αντιμετωπίζοντας, όπως επεσήμανε το ΕΔΔΑ, ένα ζήτημα 

ασφάλειας με μέτρα μεταναστευτικής πολιτικής: «Στον βαθμό που αυτά τα μέτρα εφαρμόζονται 

μόνο σε ξένους υπηκόους που δεν μπορούν να απελαθούν, μπορεί να οδηγούν σε μια δικαιοσύνη δύο 

ταχυτήτων, όπου εφαρμόζονται διαφορετικά standards ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε ξένους και σε 

υπηκόους»704.   

Και στις δύο περιπτώσεις, το πρόβλημα στην εισαγωγή της παρέκκλισης είναι ότι 

αμφισβητείται τόσο η ύπαρξη κινδύνου, όσο και η αναλογικότητα των μέτρων απέναντι σε αυτόν, 

                                                             
699 Gearty, “11 September 2001, Counter-Terrorism, and the Human Rights Act,” 23. 
700 Δήλωση παρέκκλισης της 18.12.2001. 
701 Fenwick, “The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001…,” 728 · Gearty, “11 September 2001, Counter-
Terrorism, and the Human Rights Act,” 23. 
702 Επίτροπος/ΣοΕ, “Opinion of the Commissioner For Human Rights, Mr Alvaro Gilrobles, on certain aspects of the 
United Kingdom 2001 derogation from Article 5 par. 1 of the European Convention on Human Rights,” παρ. 18: 
«Αντί η δήλωση παρέκκλισης να κυρώσει τα μέτρα, τα μέτρα κύρωσαν τη δήλωση», και παρ. 19-23. 
703 Fenwick, “The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001…,” 730. 
704 Επίτροπος/ΣοΕ, “Opinion of the Commissioner For Human Rights, Mr Alvaro Gilrobles, on certain aspects of the 
United Kingdom 2001 derogation from Article 5 par. 1 of the European Convention on Human Rights,” παρ. 40, και 
39, 41. Βλ. και Fenwick, “The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001…,” 725 · Gearty, “11 September 2001, 
Counter-Terrorism, and the Human Rights Act,” 25 ∙ Costas-Trascasas, “Terrorism, State of Emergency, and 
Derogation from Judicial Guarantees,” 474. 
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ενώ η ρήτρα ερμηνεύεται από την κυβέρνηση σαν να της επιτρέπει όχι μόνο να αναστέλει 

δικαιώματα, αλλά κυρίως, να αποφεύγει τις υποχρεώσεις της. Ειδικά δε μετά την 11η Σεπτεμβρίου, η 

δήλωση παρέκκλισης φάνηκε γενικά να αντιμετωπίζεται από την κυβέρνηση σαν ένας «νομικός 

τεχνικός όρος», σαν να αποτελεί απλά έναν περιορισμό του δικαιώματος της προσωπικής ελευθερίας 

και όχι την αναστολή του705, πλήττωντας έτσι σοβαρά την ουσία του άρθρου 5. 

 

Η απόσυρση της παρέκκλισης 

 

Θεωρητικά, η απόσυρση της παρέκκλισης σημαίνει ότι παύουν τα έκτακτα μέτρα επειδή δεν 

είναι πλέον αναγκαία και ότι η κυβέρνηση μπορεί να εφαρμόζει πλήρως της διατάξεις της ΕΣΔΑ706 ∙ ότι 

κράτηση, κατ’ επέκταση, θα επιβάλλεται μόνο για τους εξαιρετικούς λόγους που προβλέπονται στο 

άρθρ0 5 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, όπως έχουν ερμηνευτεί και από τη νομολογία.  

Η απόσυρση της παρέκκλισης όμως το 1984 δεν άλλαξε το καθεστώς της διοικητικής 

κράτησης στο Ηνωμένο Βασίλειο, ούτε προσέθεσε περισσότερα εχέγγυα, οδηγώντας έτσι στην 

καταδικαστική απόφαση της Brogan. Η μη επαναφορά όμως της πλήρους προστασίας από την 

κυβέρνηση δεν καταδικάζεται τόσο απερίφραστα από το Δικαστήριο, το οποίο μοιάζει ανεκτικό 

λόγω της παρουσίας της τρομοκρατίας στο παρασκήνιο, δείχνει ότι είναι έτοιμο να προχωρήσει σε 

συμβιβασμούς όταν μια δημοκρατική κυβέρνηση πρέπει να αντιμετωπίσει δύσκολες καταστάσεις και 

αφήνει ένα «παράθυρο» στην παρέκκλιση να εισχωρήσει σε κανονικούς καιρούς707.  

Το πρόσφορο έδαφος συνεπώς για την διατήρηση διευρυμένων εξουσιών διοικητικής 

κράτησης σε συνθήκες ομαλότητας είχε ήδη καλλιεργηθεί και πριν την 11η Σεπτεμβρίου. Και αν η 

Brogan αποτέλεσε την αφορμή για την εκ νέου κατάθεση δήλωσης παρέκκλισης (τέσσερα μόλις 

χρόνια μετά την άρση της κατάστασης ανάγκης), μια άλλη απόφαση, η A (FC) and others (FC) v. The 

Secretary of State for the Home Department, όπως επαληθεύτηκε και από το ΕΔΔΑ (A. and others), 

αποτέλεσε το αίτιο για την απόσυρση της δήλωσης του 2001. Η Βουλή των Λόρδων κρίνει παράνομα 

τα μέτρα παρέκκλισης και σε απάντηση η κυβέρνηση αίρει την κατάσταση ανάγκης, καταργεί το 

Μέρος IV της ATCSA και συμπληρώνει το κενό που μένει με την νέα «Prevention of Terrorism Act 2005» 

και το σύστημα των περιοριστικών εντολών («control orders») σαν εναλλακτικό προληπτικό μέτρο. 

Το ερώτημα όμως είναι: η απόσυρση της παρέκκλισης σήμανε και υπέκρυπτε πράγματι την πρόθεση 

της κυβέρνησης να συμμορφωθεί με την ΕΣΔΑ; 

Αποσύροντας την παρέκκλιση το 2005, η κυβέρνηση μάλλον σκοπεύει να πείσει και το 

κοινοβούλιο και την κοινή γνώμη ότι είναι αποφασισμένη να συμμορφωθεί με το ΔΔΔΑ, ότι 

ειδικότερα η νέα ρύθμιση των περιοριστικών εντολών αντιπροσωπεύει μια πλήρη επαναφορά του 

συστήματος προστασίας της ΕΣΔΑ, όταν στην ουσία δεν απέχει πολύ από τα παρεκκλίνοντα μέτρα708. 

Πιο συγκεκριμένα, οι εντολές αποτελούν πράξεις που επιβάλλουν περιοριστικά μέτρα σε υπόπτους 

τρομοκρατίας για να προληφθεί η δράση τους και να προστατευτεί το κοινωνικό σύνολο από τον 

τρομοκρατικό κίνδυνο (π.χ. κατ’ οίκον περιορισμός, περιορισμός στην ελευθερία μετακίνησης ή στην 

                                                             
705 Hickman, “Between Human Rights and the Rule of Law,” 661. 
706 Withdrawal of derogation contained in a Note verbale from the Permanent Representation of the United Kingdom, 
dated 22 August 1984, registered at the Secretariat General on 22 August 1984 ∙ Withdrawal of derogation contained in 
a Note verbale from the Permanent Representation of the United Kingdom dated 16 March 2005, registered at the 
Secretariat General on 16 March 2005. 
707 Gross and Ni Aolain, Law in Times of Crisis, 278-279 · Ni Aolain, “The Emergence of Diversity,” 119 · El Zeidy, “The 
ECHR and States of Emergency…,” 299-300. 
708 Fenwick, Phillipson, “Covert Derogations and Judicial Deference,” 867. 
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επικοινωνία με άλλα άτομα, έλεγχος της κατοικίας και των προσωπικών δεδομένων)709. Σκοπός είναι 

ο έλεγχος, ο περιορισμός και η πρόληψη του υπόπτου, όχι η τιμωρία του. Βρισκόμαστε άλλωστε 

εκτός παρέκκλισης, και μακριά από το καθεστώς προληπτικής κράτησης χωρίς δίκη που, θεωρητικά, 

εγκατέλειψε η κυβέρνηση μετά την κατάργηση της ATCSA.  

Οι εντολές ωστόσο βρίσκονται αρκετά κοντά στη λογική της παρέκκλισης: διακρίνονται σε 

«παρεκκλίνουσες»710 και «μη παρεκκλίνουσες», με τις τελευταίες να εκδίδονται απευθείας από τον 

Υπουργό Εσωτερικών, όταν αυτός «έχει βάσιμους λόγους [...] και θεωρεί απαραίτητο»711 να επιβάλλει 

ένα περιοριστικό μέτρο σε ένα άτομο για την προστασία του συνόλου.Ήταν όμως πράγματι τα μέτρα 

αυτά «μη παρεκκλίνοντα», ή αποδείχθηκε ότι περιόριζαν την προσωπική ελευθερία του ατόμου σε 

ανεπίτρεπτο βαθμό; Η μεγάλη διάρκεια και ένταση (π.χ. κατ’ οίκον περιορισμός, πολυετής διάκρεια 

περιορισμών), ο χαμηλός βαθμός υποψίας («βάσιμοι λόγοι»), ο ασθενής δικαστικός έλεγχος, η χρήση 

μυστικού αποδεικτικού υλικού, όλα αυτά έδωσαν στις εντολές τιμωρητικό χαρακτήρα και 

καταδίκασαν άτομα σε στέρηση της ελευθερίας τους, χωρίς να έχει μεσολαβήσει πραγματική δίκη, 

χωρίς να υπάρχουν επαρκείς αποδείξεις712. 

Η κυβέρνηση λοιπόν διάβασε στενά την απόφαση της Βουλής των Λόρδων: η παρέκκλιση 

ήταν παράνομη και τα μέτρα δυσανάλογα, όχι επειδή παραβίαζαν το άρθρο 5, αλλά επειδή ήταν 

διακρίνοντα. «Συμμορφώθηκε» έτσι σε αυτή, αποσύρωντας μεν την παρέκκλιση, καταργώντας τις 

διακρίσεις μεταξύ βρετανών και μη υπηκόων, επεκτείνοντας όμως στην ουσία τα διοικητικά μέτρα 

κράτησης χωρίς δίκη σε όλους τους υπόπτους τρομοκρατίας και παρεκκλίνοντας κεκαλυμμένα από 

το άρθρο 5 της ΕΣΔΑ713. Και την ίδια στιγμή που η αρμόδια Επιτροπή του Κοινοβουλίου κρίνει ότι οι 

εντολές είναι αντίθετες με το άρθρο 5 ΕΣΔΑ per se714, προβληματική είναι η στάση του εθνικού 

δικαστή. Τα ανώτατα δικαστήρια φάνηκαν να απορρίπτουν εν μέρει μόνο το σύστημα των εντολών, 

δίνοντας έτσι μια ανάσα ελευθερίας όχι στο άτομο αλλά στην κυβέρνηση, και να νομιμοποιούν την 

προληπτική στέρηση της ελευθερίας για λόγους εθνικής ασφάλειας και καταπολέμησης της 

τρομοκρατίας715. 

                                                             
709 “Prevention of Terrorism Act 2005,” Εισαγωγικό Σημείωμα, section 1 (1), section 1 (4). 
710 “Prevention of Terrorism Act 2005,” section 1 (10), section 4: Αυτές επιβάλλουν τέτοια δρακόντεια μέτρα (π.χ. 
κατ’ οίκον περιορισμός) που μόνο με παρέκκλιση από το άρθρο 5 μπορούν να επιτραπούν, για αυτό και δεν 
εκδόθηκαν ποτέ. Βλ. και Fenwick, Phillipson, “Covert Derogations and Judicial Deference,” 875 · Bachmann, Burt, 
“Control Orders post 9-11 and Human Rights…,” 138. 
711 “Prevention of Terrorism Act 2005,” section 2 (1). Την απόφαση του Υπουργού ωστόσο πρέπει πάντα να 
ακολουθήσει η έγκριση του δικαστή, ο οποίος έχει την εξουσία να ακυρώσει ή να τροποποιήσει την εντολή αν 
κρίνει ότι είναι ασύμβατη με την ΕΣΔΑ, βλ. “Prevention of Terrorism Act 2005,” section 2, 3. 
712 Fenwick, Phillipson, “Covert Derogations and Judicial Deference,” 878 ∙ Moss, Balancing Liberty and Security, 146. 
713 Moss, Balancing Liberty and Security, 147. 
714 Bachmann, Burt, “Control Orders post 9-11 and Human Rights…,” 139. 
715 Στην πρώτη υπόθεση, την Secretary of State for the Home Department v. JJ η Βουλή των Λόρδων διαπιστώνει 
ότι το άρθρο 5 παραβιάζεται όταν η ένταση, η διάρκεια και η φύση των περιορισμών είναι τέτοια που επηρεάζει 
τον τρόπο ζωής του ατόμου (εν προκειμένω, απομόνωση από το περιβάλλον, επί 18 ώρες κατ’ οίκον 
περιορισμός) και ακυρώνει την εντολή. Στις αποφάσεις Secretary of State for the Home Department v. E και 
Secretary of State for the Home Department v. MB and AF κρίνει ότι 12 ώρες και 14 ώρες κατ’ οίκον περιορισμού δεν 
συνιστούν παραβίαση, και αποδέχεται την άποψη της κυβέρνησης ότι το σύστημα των εντολών ελέγχου δεν 
είναι λανθασμένο, αρκεί τα μέτρα να μην είναι υπερβολικά και ο κατ’ οίκον περιορισμός να μην υπερβαίνει το 
όριο των 16 ωρών. Στην τελευταία του όμως απόφαση, την AP v. Secretary of State for the Home Department (κατ’ 
οίκον περιορισμός 16 ωρών, σε συνδυασμό με άλλους), το Ανώτατο Δικαστήριο επανέρχεται σε μια ολιστική 
θεώρηση και κρίνει ότι υπάρχει παραβίαση του άρθρου 5 όταν οι εντολές φτάνουν να επιβάλουν μια μορφή 
«κοινωνικής απομόνωσης» και «εσωτερικής εξορίας», ακόμα και αν ο κατ’ οίκον περιορισμός δεν ξεπερνάει τις 
16 ώρες. Βλ. στο Moss, Balancing Liberty and Security, 150-151 · Bachmann, Burt, “Control Orders post 9-11 and 
Human Rights…,” 139-146 · Fenwick, Phillipson, “Covert Derogations and Judicial Deference,” 879-882, 886.  
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 Επομένως, η διοικητική κράτηση των υπόπτων τρομοκρατίας, μετά από μια μακρά ιστορία 

που ξεκινάει με τον IRA (αλλά δεν τελειώνει σε αυτόν) φαίνεται να έχει καταστεί κανονικότητα στο 

Ηνωμένο Βασίλειο. Η κυβέρνηση πέρασε όλα τα τεστ νομιμότητας της παρέκκλισης του ΕΔΔΑ, το 

οποίο της αναγνώρισε, και εκτός παρέκκλισης, μια μεγαλύτερη ελευθερία δράσης σε υποθέσεις που 

έχουν να κάνουν με τρομοκρατία716. Μετά την 11η Σεπτεμβρίου, τα μέτρα παρέκκλισης απορρίπτονται 

όχι επειδή είναι αντίθετα per se στο άρθρο 5 της ΕΣΔΑ, αλλά επειδή κάνουν αδικαιολόγητα διακρίσεις 

υπέρ των βρετανών υπηκόων. Αποσύροντας έτσι την παρέκκλιση, η κυβέρνηση «επαναφέρει» την 

ΕΣΔΑ καταργώντας τις διακρίσεις και επεκτείνοντας το έκτακτο καθεστώς σε όλους τους πολίτες 

αδιακρίτως,  με τα εθνικά δικαστήρια να επανερμηνεύουν και να προσαρμόζουν την προστασία του 

άρθρου 5 στις ανάγκες της εθνικής ασφάλειας και την κράτηση χωρίς δίκη να παραμένει τελικά ως 

κανονικό και νόμιμο μέτρο πρόληψης στην βρετανική έννομη τάξη. 

 

Γ. Οι «μαύρες τρύπες» στην προσωπική ελευθερία: Guantanamo και μυστικές 

κρατήσεις 
 

 Η απόλυτη εξαίρεση από την προσωπική ελευθερία ταυτίζεται με δύο «μαύρες τρύπες» του 

δικαίου, το Guantanamo και τους μυστικούς χώρους κράτησης και ανάκρισης στην Ευρώπη και αλλού. 

Και οι δύο γέννημα του «Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας», αφορούν σε άτομα που έχουν «σημαντική 

αξία» για τις μυστικές υπηρεσίες ή που συνιστούν «συνεχή και σημαντική απειλή»717 για τις ΗΠΑ. Αυτά 

εντοπίζονται είτε κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν, είτε σε τρίτες 

χώρες, συλλαμβάνονται, τίθενται σε κράτηση και μεταφέρονται σε ακατάλληλους χώρους κράτησης 

για περαιτέρω ανάκριση718. Το πρόβλημα είναι ότι μετατρέπονται σε αιχμαλώτους μιας εξουσίας που 

δεν ελέγχεται από εθνικά δικαστήρια ή διεθνή όργανα, που αρνείται και δεν εφαρμόζει τους διεθνείς 

κανόνες, αλλά «ξαναγράφει» το δίκαιο εφαρμόζοντας πρακτικές αόριστης κράτησης χωρίς δίκη και 

βασανιστηρίων719.  

Το Guantanamo είναι η εξαίρεση που παρόλη τη διεθνή κατακραυγή διαιωνίζεται. 13 χρόνια 

μετά την έναρξη της λειτουργίας του υπάρχουν ακόμα κρατούμενοι που δεν έχουν περάσει από δίκη 

και στους οποίους δεν έχουν απαγγελθεί κατηγορίες. Για αυτό και παρουσιάζεται σαν μια περιοχή 

όπου το δίκαιο δεν ισχύει, σαν ένας χώρος «απόλυτης ανομίας», σαν μια «φυλακή έξω από το 

δίκαιο»720, όταν στην πραγματικότητα κυβερνάται μέσα από μια σειρά στρατιωτικών διαταγών και 

εκτελεστικών πράξεων που εγκαθίστανται ως οι νέοι «κανόνες» στο εξαιρετικό αυτό καθεστώς. 

 Η ιστορία των μεταγωγών και κρατήσεων σε μυστικούς χώρους κράτησης της CIA 

(extraordinary renditions) σχετίζεται άμεσα με το Guantanamo, γιατί και αυτές σε μια παρόμοια 

εξωνομική σφαίρα λαμβάνουν χώρα. Αναφέρονται συγκεκριμένα στην «μεταφορά ενός ατόμου, με 

τη συμμετοχή των ΗΠΑ ή των οργάνων της, σε ένα ξένο κράτος σε συνθήκες που κάνουν 

περισσότερο από ο,τιδήποτε άλλο πιθανό ότι θα υποστεί βασανιστήρια ή σκληρή, απάνθρωπη ή 

                                                             
716 Βλ. παραπάνω, Μέρος Α, Κεφ. ΙΙ.Β.ii. 
717 Borelli, “Casting Light on the Legal Black Hole: International Law and Detentions Abroad in the ‘War on 
Terrorism’,” 42-43. 
718 Διάκριση πρέπει να γίνεται μεταξύ όσων συλλαμβάνονται κατά τη διάρκεια της σύρραξης, στο Αφγανιστάν 
δηλαδή και στο Ιράκ (εφαρμογή ΙΙΙ ΣΓ’49 και IV ΣΓ’49), και όσων εντοπίζονται σε τρίτες χώρες (εφαρμογή 
ΔΣΠΑΔ), βλ. “Situation of detainees at Guantánamo Bay,” παρ. 22-26. 
719 Fitzpatrick, “Rendition and Transfer in the War Against Terrorism: Guantanamo and Beyond,” 460-461, 467. 
720 Johns, “Guantanamo Bay and the Annihilation of the Exception,” 614, 619 
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εξευτελιστική μεταχείριση»721. Σκοπός είναι η συλλογή πληροφοριών ή η «εξαγωγή βασανιστηρίων», η 

χρήση δηλαδή πρακτικών που κανονικά απαγορεύονται (νέες τεχνικές ανάκρισης, αυθαίρετη 

σύλληψη και κράτηση), εκτός του εδάφους των ΗΠΑ, σε χώρες που έχουν «παράδοση» σε 

βασανιστήρια722. Οι χώρες αυτές γίνονται συνεργοί, καλύπτοντας τις παράνομες δραστηριότητες στο 

έδαφός τους.  

Είναι ενδιαφέρον λοιπόν να εξετάσουμε αφενός πώς δημιουργήθηκαν αυτές οι δύο «μαύρες 

τρύπες», ποιο είναι δηλαδή το νομικό κάλυμμα που τις κρατάει ζωντανές μέχρι και σήμερα, και πώς 

έχει αντιδράσει η δικαιοσύνη σε αυτές. Έχει την δυνατότητα, επιβεβαιώνοντας τα δικαιώματα του 

ανθρώπου, να αποκαταστήσει την νομιμότητα; Είναι με άλλα λόγια τα δικαιώματα του ανθρώπου 

αποτελεσματικά, ή πέφτουν θύματα πολιτικών λόγων και στρατηγικών, με συνέπεια οι εξαιρέσεις να 

διατηρούνται; 

 

i. Η δημιουργία του χώρου εξαίρεσης  
 

 Ο χαρακτηρισμός τους ως «μαύρων τρυπών» δε σημαίνει ότι το Guantanamo και οι μυστικοί 

χώροι κράτησης γενικότερα βρίσκονται εκτός νομικής ρύθμισης, αλλά ότι βρίσκονται εκτός της 

κανονικότητας και των διεθνών κανόνων, διαφεύγοντας έτσι κάθε ελέγχου και θέτοντας το άτομο 

στην πιο ευάλωτη θέση που θα μπορούσε να βρεθεί. Και τα δύο κυβερνώνται από τους «δικούς» τους 

κανόνες και αποτελούν μια «έννομη ζώνη» από μόνα τους ∙ και τα δύο περιβάλλονται από «έναν 

μανδύα οιονεί νομιμότητας»723 και καλύπτονται πίσω από νομικά κατασκευάσματα που σκοπό έχουν 

να τους προσδώσουν νομιμότητα. Οδηγούν ωστόσο σε κατάφωρες παραβιάσεις, σε μια ολική άρνηση 

του ατόμου, που μόνο στα πιο ακραία de facto καθεστώτα θα παρατηρούταν. Η νομική κάλυψη και οι 

συνέπειές της είναι που εξετάζονται στο μέρος αυτό, βάσει δύο κυρίως Εκθέσεων που έρχονται, 

μεταξύ πολλών άλλων, να αποκαλύψουν την εξαίρεση: την τελευταία Έκθεση της ΔιΕΔΑ για το 

Guantanamo, και την Έκθεση του ΣοΕ με Εισηγητή τον D. Marty για τις μυστικές πτήσεις και κρατήσεις 

της CIA στην Ευρώπη. 

 

Guantanamo 

 

 Η ίδια η ιστορία του Guantanamo είναι συνδεδεμένη με την άσκηση αμερικανικής κυριαρχίας 

σε ξένους υπηκόους, αφού ενώ η περιοχή παραχωρείται αρχικά από την Κούβα στις ΗΠΑ σαν 

στρατιωτική ναυτική βάση, χρησιμοποιείται στη συνέχεια για τη διοικητική κράτηση αιτούντων 

άσυλο, παραμένοντας όμως πάντα υπό αμερικανική δικαιοδοσία και έλεγχο, όπως όριζε και η αρχική 

συμφωνία724.    

                                                             
721 Ferstman, “The Human Security Framework and Counter-terrorism,” 537. 
722 Ferstman, “The Human Security Framework and Counter-terrorism,” 540. 
723 Fitzpatrick, “Rendition and Transfer in the War Against Terrorism: Guantanamo and Beyond,” 457. 
724 “Agreement Between the United States and Cuba for the Lease of Lands for Coaling and Naval stations; 
February 23, 1903,” διαθέσιμο στο http://avalon.law.yale.edu/20th_century/dip_cuba002.asp., άρθρο III: «While on 
the one hand the United States recognizes the continuance of the ultimate sovereignty of the Republic of Cuba 
over the above described areas of land and water, on the other hand the Republic of Cuba consents that during the 
period of the occupation by the United States of said areas under the terms of this agreement the United States 
shall exercise complete jurisdiction and control over and within said areas». Βλ. και Johns, “Guantanamo Bay and 
the Annihilation of the Exception,” 616.  

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/dip_cuba002.asp
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Αυτήν ακριβώς τη δικαιοδοσία έρχονται οι ΗΠΑ μετά την έναρξη του «Πολέμου κατά της 

Τρομοκρατίας» να αμφισβητήσουν, όταν το Guantanamo μετεξελίσσεται σε χώρο κράτησης των «μη 

νόμιμων μαχητών» και των «υπόπτων τρομοκρατών» της Al Qaeda. Η νέα του ιστορία έτσι αρχίζει να 

γράφεται όταν ο Πρόεδρος των ΗΠΑ, αφού έχει λάβει την ευρεία εξουσιοδότηση του Κογκρέσσου725, 

διατάσσει την κράτηση όλων των διεθνών (μη αμερικανών υπηκόων) τρομοκρατών και την εκδίκασή 

τους από ειδικές στρατιωτικές επιτροπές726. Η συνέχεια έπεται με ένα memorandum που αποκλείει 

την δικαιοδοσία των ομοσπονδιακών δικαστηρίων επί αιτήσεων habeas corpus των κρατουμένων 

στο Guantanamο727 και με τον Πρόεδρο να καθορίζει τελικά το status των κρατουμένων: το ΔΑΔ 

εφαρμόζεται μόνο στα μέλη των Taliban και όχι της Al Qaeda ∙ και οι δύο όμως χαρακτηρίζονται «μη 

νόμιμοι μαχητές», δεν θεωρούνται αιχμάλωτοι πολέμου και στερούνται της προστασίας του κοινού 

άρθρου 3 των ΣΓ’49 ∙ καμία ωστόσο αναφορά δεν γίνεται σε όσους συλλαμβάνονται στο έδαφος 

τρίτων χωρών και μεταφέρονται έπειτα στο Guantanamo ως «ύποπτοι τρομοκράτες»728. Με τα 

χρόνια, το πλέγμα των νομοθετημάτων που προσδιορίζουν το νομικό καθεστώς των κρατουμένων 

στο Guantanamo γίνεται πολύ πιο περίπλοκο (εγκαθίδρυση Combatant Status Review Tribunals,  νέα 

«Military Commissions Act οf 2006»729), ενώ από το 2009 σημειώνεται μια στροφή, αφού υπό τη νέα 

διοίκηση του Προέδρου Obama «η κυβέρνηση δεν διεκδικεί την εξουσία να κρατά πρόσωπα που 

δείχνουν ασήμαντη ή μη ουσιαστική υποστήριξη στην al Qaeda ή στους Taliban»730 και αρχίζει να 

εξετάζεται το status των κρατουμένων βάσει του ΔΑΔ (εγκαθίδρυση «Periodic Review Board»). 

Ωστόσο, όπως καταγράφεται στην Έκθεση της ΔιΕΔΑ, η λογική της αμερικανικής διοίκησης 

παραμένει ακόμα και σήμερα η ίδια: «Το δίκαιο του πολέμου επιτρέπει στις ΗΠΑ, και σε όποια άλλη 

χώρα εμπλέκεται στη μάχη, να κρατούν μαχητές χωρίς κατηγορίες ή χωρίς επικοινωνία με συνήγορο 

όσο διαρκούν οι εχθροπραξίες. Η κράτηση δεν είναι μια πράξη τιμωρίας, αλλά ασφάλειας και 

στρατιωτικής αναγκαιότητας», για αυτό «οι κρατούμενοι που παραμένουν στις εγκαταστάσεις του 

Guantanamo εξακολουθούν να κρατούνται νόμιμα, σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο και το εθνικό 

δίκαιο των ΗΠΑ»731. Και όσο η εξουσιοδότηση του Κογκρέσου παραμένει σε ισχύ, το ίδιο γίνεται και με 

την εξουσία του Προέδρου να διατάσσει την κράτηση αυτών των «μη νόμιμων μαχητών» μέχρι τη 

λήξη των εχθροπραξιών, που αμφίβολο είναι αν θα επέλθει ποτέ.  

Η ΔιΕΔΑ έτσι τονίζει ότι το καθεστώς αόριστης κράτησης του Guantanamo μετά από όλα αυτά 

τα χρόνια έχει νομιμοποιηθεί και κρίνει ότι η παρατεταμένη και αόριστη κράτηση με μόνο λόγο την 

                                                             
725 “Authorization for Use of Military Force” (18.9.2001). 
726 Military Order of November 13, 2001, “Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against 
Terrorism.” 
727 US Departmet of Justice, Office of Legal Counsel. Memorandum for William J. Haynes, II, General Counsel, 
Department of Defense, from Patrick F. Philbin, John C. Yoo, “Possible Habeas Jurisdiction over Aliens Held in 
Guantanamo Bay, Cuba” (28.12.2001). Διαθέσιμο στο http://texscience.org/reform/torture/philbin-yoo-habeas-
28dec01.pdf. Βασιζόμενοι σε προγενέστερες αποφάσεις των αμερικανικών δικαστηρίων οι δύο συντάκτες 
υποστηρίζουν ότι αφενός, ένας ξένος που συλλαμβάνεται και κρατείται εκτός αμερικανικού εδάφους δεν 
υπόκειται στην δικαιοδοσία των αμερικανικών δικαστηρίων, αφετέρου ότι το Guantanamo βρίσκεται εκτός της 
δικαιοδοσίας, ακόμα και στην συμφωνία με την Κούβα ορίζεται διαφορετικά, αφού η Κούβα διατηρεί την 
κυριαρχία της. 
728 The White House Memorandum “Humane Treatment of Taliban and al Qaeda Detainees” (7.2.2002), διαθέσιμο 
στο http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf. Βλ. και Borelli, “Casting Light on the 
Legal Black Hole: International Law and Detentions Abroad in the ‘War on Terrorism’,” 47-52.  
729  Johns, “Guantanamo Bay and the Annihilation of the Exception,” 618. 
730 Department of Justice, Office of Public Affairs, Briefing Room, “Department of Justice Withdraws Enemy 
Combatant Definition for Guantanamo Detainees,” (13.3.2009), διαθέσιμο στο  
http://www.justice.gov/opa/pr/department-justice-withdraws-enemy-combatant-definition-guantanamo-detainees.   
731 ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” παρ. 71. 

http://texscience.org/reform/torture/philbin-yoo-habeas-28dec01.pdf
http://texscience.org/reform/torture/philbin-yoo-habeas-28dec01.pdf
http://www.pegc.us/archive/White_House/bush_memo_20020207_ed.pdf
http://www.justice.gov/opa/pr/department-justice-withdraws-enemy-combatant-definition-guantanamo-detainees
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απόσπαση πληροφοριών παραβιάζει το δικαιώμα σε προσωπική ελευθερία, υπερβαίνει κάθε έννοια 

αναλογικότητας και αναγκαιότητας, είναι αυθαίρετη και άδικη. Ακόμα και αν η διοικητική ή 

προληπτική κράτηση μπορεί να δικαιολογηθεί για λόγους εθνικής ασφάλειας, το καθεστώς του 

Guantanamo δεν παύει να αποτελεί μια «ανωμαλία» στο χώρο του δικαίου για αυτό και πρέπει να 

τερματιστεί732. 

Η «ανωμαλία» προέρχεται από το ότι η αμερικανική διοίκηση δέχεται την εφαρμογή μόνο 

μέρους του ΔΑΔ, αρνείται εξ ολοκλήρου την παράλληλη εφαρμογή ΔΔΔΑ και ΔΑΔ, οπότε και την 

υποχρέωσή της να τηρεί το ΔΣΑΠΔ, αρνείται ακόμα και την εφαρμογή του εσωτερικού δικαίου, 

εκτοπίζοντας το Guantanamo έξω από τη ζώνη της δικαιοδοσίας της και αποκλείοντας και με αυτόν 

τον τρόπο την εξωεδαφική εφαρμογή των δικαιωμάτων του ανθρώπου733. Αυτό που επιτυγχάνουν 

λοιπόν οι ΗΠΑ δεν είναι τόσο να δημιουργήσουν ένα δικαιικό κενό, αλλά ένα νέο δίκαιο, με σκοπό να 

φέρουν τους αιχμαλώτους «στο έλεος των νικητών»734, μακριά από τους διεθνείς κανόνες και τον 

έλεγχο: «Το νομικό καθεστώς του Guantanamo προορίζεται στο να παράγει καταστάσεις όπου κανείς 

δεν έχει επιλογή, αμφιβολία και ευθύνη»735.  

Το καθεστώς εξαίρεσης του Guantanamo έχουν στηλιτεύσει πολλοί οργανισμοί, η ΔιΕΔΑ όμως 

ασκεί από τις πιο έντονες πιέσεις, με όπλο κυρίως την έκδοση προσωρινών μέτρων736. Το 2002, μετά 

την προσφυγή 254 κρατουμένων και μόλις δύο μήνες μετά την έναρξη της λειτουργίας του Camp X-

Ray, η Επιτροπή ζητά από την κυβέρνηση να «λάβει επειγόντως τα απαραίτητα μέτρα για να 

καθοριστεί το νομικό καθεστώς των κρατουμένων από αρμόδιο δικαστήριο». Το 2005 επεκτείνει τα 

προσωρινά μέτρα στην εξέταση κάθε καταγγελίας βασανιστηρίων ή κακομεταχείρισης, ζητώντας να 

γίνονται σεβαστές οι δικονομικές εγγυήσεις και η αρχή της μη επαναπροώθησης, ενώ το 2013 καλεί 

την κυβέρνηση να παύσει άμεσα τη λειτουργία του Guantanamo, να μεταφέρει τους κρατουμένους σε 

κατάλληλες εγκαταστάσεις ή να απελευθερώσει αυτούς έχουν απαλλαχτεί.  

 Ωστόσο, παρά τις καταγγελίες αλλά και τις δεσμεύσεις της αμερικανικής διοίκησης για το 

κλείσιμο του στρατοπέδου, οι εξαιρέσεις από το ΔΔΔΑ εξακολουθούν σε τέτοια αμείωτη ένταση, που 

προσβάλλουν συνολικά την ανθρώπινη υπόσταση και αφήνουν το άτομο γυμνό κάθε προστασίας. Η 

                                                             
732 ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” παρ. 82, 96, βλ. και παρ. 90, 93.  Στα ίδια συμπεράσματα είχαν 
καταλήξει και τα ΗΕ εκκινώντας από ορισμένες βασικές παραδοχές: οι ΗΠΑ ασκούν δικαιοδοσία στο 
Gunatanamo βάση της αρχής της εξωεδαφικότητας, τα δικαιώματα του ανθρώπου ισχύουν παράλληλα με το 
ΔΑΔ καθώς δεν υπάρχει παρέκκλιση, τα πρόσωπα κρατούνται χωρίς δικαστικές εγγυήσεις με σκοπό την 
ανάκριση και την εξαγωγή πληροφοριών και όχι επειδή αποτελούν απειλή για το κράτος, κάτι που βάσει των 
ΣΓ'49 και των άρθρων 9 και ΔΣΠΑΔ είναι παράνομο. Το ΣοΕ επίσης τονίζει ότι «Οι κρατήσεις στο Guantanamo 
δεν έχουν υπάρξει ποτέ σε μια ‘νομική μαύρη τρύπα’. Το ΔΔΔΑ παραμένει κάθε στιγμή πλήρως εφαρμοστέο σε 
όλους τους κρατουμένους», σημειώνοντας ότι το Guantanamo αποτελεί ένα σοβαρό «λάθος» των ΗΠΑ στον 
«Πόλεμο κατά της Τρομοκρατίας». Βλ. “Situation of detainees at Guantánamo Bay,” παρ. 20, 11-19 ∙ Economic and 
Social Council, Report of the Working Group on Arbitrary Detention, UN Doc. E/CN.4/2003/8 (16 December 2002), 
παρ. 64 ∙ ΚΣ/ΣοΕ, “Lawfulness of detentions by the United States in Guantánamo Bay.” Doc. 10497 (2005), παρ. 3, 4 
(“I. Draft Resolution”). 
733 Kanwar, “International Emergency Governance,” 81-82 · Borelli, “Casting Light on the Legal Black Hole: 
International Law and Detentions Abroad in the ‘War on Terrorism’,” 52 
734 Steyn, “Guantanamo Bay: The Legal Black Hole,” 8. Βλ. και Kanwar, “International Emergency Governance,” 80. 
735 Johns, “Guantanamo Bay and the Annihilation of the Exception,” 615. 
736 PM 259/02 – “Persons detained by the United States in Guantanamo Bay” ∙ Extension of PM 259/02 (2005) · 
Extension of PM 259/02 (2013). Τα προσωρινά μέτρα ακολουθούν αποφάσεις που διαπιστώνουν τη μη 
συμμόρφωση της κυβέρνησης, την «ανεπανόρθωτη βλάβη των θεμελιωδών δικαιωμάτων» (habeas corpus, 
βασανιστήρια, δίκαιη δίκη, δικαιώματα του παιδιού) και την απομάκρυνση της διοίκησης από τους κανόνες του 
ΔΑΔ και του ΔΔΔΑ, και οι οποίες εξακολουθούν να καλούν στο κλείσιμο του Guantanamo: Resolution No 2/06, 
“On Guantanamo Bay Precautionary Measures” και Resolution No. 2/11, “Regarding the Situation of the Detainees 
at Guantanamo Bay, United States”. 
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Έκθεση της ΔιΕΔΑ επιβεβαιώνει όλα τα προηγούμενα ευρήματα στο Camp X-Ray (παλαιότερα) και στο 

Camp Delta, με τις παραβιάσεις να εκτείνονται σε δύο πεδία, την μεταχείριση των κρατουμένων και 

τις εγγυήσεις δίκαιης δίκης ενώπιον των στρατιωτικών επιτροπών. Το Guantanamo λοιπόν σημαίνει 

νέου τύπου και αόρατα βασανιστήρια ή αλλιώς «βελτιωμένες τεχνικές ανάκρισης», που η ίδια 

άλλωστε η διοίκηση παρουσιάζει σαν «borderline torture»737. Σημαίνει όμως και απάνθρωπη και 

εξευτελιστική μεταχείριση που προκαλείται από τις συνθήκες κράτησης: αόριστη κράτηση 

(incommunicado και σε απομόνωση για μια ειδική κατηγορία κρατουμένων, τους «high-value 

detainees»), σοβαρή επιβάρυνση της ψυχικής και σωματικής υγείας που συχνά οδηγεί σε αυτοκτονίες, 

περιορισμοί στην εκδήλωσης της θρησκείας, αλλά και πρακτικές αναγκαστικής σίτισης ως απάντηση 

στις απεργίες πείνας, που συνιστά το πιο εκτεταμένο μέσο διαμαρτυρίας των κρατουμένων738. 

 Ελλείπουσα όμως είναι και η δικαστική αρχή, αφού όσο και αν η διαδικασία ενώπιον των 

στρατιωτικών επιτροπών έχει αναμορφωθεί και έχει λάβει έναν πιο «δικαστικό» χαρακτήρα, τα 

θεμελιώδη δικονομικά δικαιώματα είναι ακόμα απόντα και βασικές αρχές παραβιάζονται, με 

αποτέλεσμα να βρισκόμαστε ενώπιον ενός συστήματος που έχει νομιμοποιήσει υπό τον μανδύα της 

δικαστικής εξουσίας την αόριστη κράτηση, τα βασανιστήρια, την στοχοποίηση των μουσουλμάνων, 

την έλλειψη συνταγματικά κατοχυρωμένων εγγυήσεων739. 

 

Μυστικές κρατήσεις στην Ευρώπη 

 

To 2005 ΜΚΟ και ενημερωτικά δίκτυα κάνουν λόγο για μυστικούς χώρους κράτησης της CIA σε 

κράτη της Ευρώπης, πληροφορία που παρακινεί το ΣοΕ να λάβει δράση και οδηγεί τον Εισηγητή D. 

Marty στα πρώτα του συμπεράσματα: «οι ΗΠΑ έχουν σταδιακά υφάνει έναν παράνομο ‘ιστό’ 

εξαφανίσεων, μυστικών κρατήσεων και παράνομων μεταγωγών», στον οποίο εμπλέκονται κράτη 

μέρη του ΣοΕ που είτε συνεργάστηκαν είτε ανέχτηκαν και κράτησαν μυστικές τέτοιες επιχειρήσεις740. 

Ένα μόλις χρόνο μετά, ο Πρόεδρος Bush αποκαλύπτει την ύπαρξη του προγράμματος μυστικών 

κρατήσεων και ανάκρισης της CIA και μια δεύτερη Έκθεση εκδίδεται: 

 

Αυτό που πριν ήταν ένα συνονθύλευμα υποθέσεων, τώρα αποδεικνύεται αληθές: ένας υψηλός αριθμός 

ατόμων έχουν απαχθεί από διάφορες τοποθεσίες σε όλο τον κόσμο και έχουν μεταφερθεί σε χώρες όπου 

έχουν διωχθεί και όπου είναι γνωστό ότι τα βασανιστήρια είναι κοινή πρακτική. Άλλοι έχουν κρατηθεί 

                                                             
737 Η ΔιΕΔΑ αναφέρεται σε «cramped confinement, wall standing, stress positions, sleep deprivation, 
waterboarding, sensory deprivation, severe beatings, electric shocks, induced hypothermia». Τονίζει επίσης την 
ευθύνη των ειδικών (γιατροί, ψυχολόγοι) που συμμετέχουν στην ανάτπυξη αυτών των βασανιστηρίων, αλλά 
και την ευθύνη της διοίκησης, δίνοντας έμφαση στην πρακτική διεξαγωγής βασανιστηρίων (σε συνδυασμό 
μάλιστα με την αποκάλυψη στα τέλη του 2014 για τις πρακτικές της CIA) και στην απουσία ποινικών ερευνών 
για την απόδοση ευθυνών, υπενθυμίζοντας ότι «τα βασανιστήρια παράγονται όχι μόνο μέσω φυσικής βίας, 
αλλά και μέσω πράξεων που γεννούν σοβαρό φυσικό, ψυχολογικό ή ηθικό πόνο στο θύμα», στο “Towards the 
Closure of Guantanamo,” παρ. 102-119. Βλ. και Steyn, “Guantanamo Bay: The Legal Black Hole,” 8. 
738 ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” βλ. π.χ. παρ. 134, 122, 124, 126, 130, 147. 
739 ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,”. παρ. 194, 196. Στις παραβιάσεις περιλαμβάνονται: το δικαίωμα 
μη αυτο-ενοχοποίησης, η μη χρήση αποδείξεων που αποτελούν προϊόν βασανιστηρίου, η εξέταση μαρτύρων 
κατηγορίας από τον συνήγορο υπεράσπισης, το δικαίωμα του habeas corpus, η σαφήνεια και μη 
αναδρονικότητα ποινικού νόμου, η ισότητα ενώπιον του νόμου, η νόμιμη εκπροσώπηση από συνήγορο στο 
ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” παρ. 205-212, βλ. και παρ. 251-224, 232-234, 250.  
740 ΚΣ/ΣοΕ, Resolution 1507 (2006), “Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of detainees 
involving Council of Europe member states,” παρ. 5, 9. Βλ. και ΚΣ/ΣοΕ, Report, Doc. AS/Jur (2006) 16 Part II (2006) 
“Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers involving Council of Europe member states. Draft 
report – Part II (Explanatory memorandum).” 
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αυθαίρετα, χωρίς σαφείς κατηγορίες εναντίον τους και χωρίς δικαστικό έλεγχο, στερούμενοι τη 

δυνατότητα να υπερασπιστούν τον εαυτό τους. Άλλοι ακόμα έχουν απλά εξαφανιστεί για αόριστες 

χρονικές περιόδους και έχουν κρατηθεί σε μυστικούς χώρους σε κράτη μέρη του ΣοΕ, η ύπαρξη και η 

λειτουργία των οποίων έχει συγκαλυφθεί741.  

 

Αυτές είναι οι πρακτικές εκδηλώσεις του προγράμματος «High-Value Detainee Programme» 

(HVD) της CIA, ένα αυστηρά οργανωμένο πρόγραμμα με πολλές, κατά το οποίο «υψηλόβαθμα» μέλη ή 

συνεργάτες της Al Qaeda συλλαμβάνονται, κρατούνται και ανακρίνονται σε γνωστές εγκαταστάσεις 

(Guantanamo, Abu Ghraib, Bagram) ή σε «μαύρα σημεία»742. Το ενδιαφέρον της Έκθεσης εντοπίζεται 

στο νομικό κάλυμμα που απέκτησαν οι «ανωμαλίες»743 (π.χ. μυστικές πτήσεις), το οποίο έχει δύο 

στρώσεις, τις ευρείες εξουσιοδοτήσεις σε διεθνές και εθνικό επίπεδο, και την διατήρηση της 

μυστικότητας ως προς την ύπαρξη και τον τρόπο λειτουργίας του προγράμματος744. 

Η νομική κατασκευή και νομιμοποίηση ξεκινάει με τον Πρόεδρο των ΗΠΑ να παραχωρεί 

εκτεταμένες εξουσίες και προστασία στην CIA, ώστε να μπορεί να διεξάγει με ελευθερία και ασφάλεια 

τον «Πόλεμο κατά της Τρομοκρατίας»745. Συνεχίζει επίσης με το ΝΑΤΟ να δίνει ευρείες 

εξουσιοδοτήσεις που επιτρέπουν την κρυφή δράση της CIA (πλήρης ασυλία από την δικαιοδοσία 

τρίτων κρατών, εκτός των ΗΠΑ) και την διεξαγωγή μυστικών στρατιωτικών πτήσεων (πρόσβαση σε 

στρατιωτικές βάσεις κρατών), που λαμβάνουν μεν το κάλυμμα του ΝΑΤΟ, τίθενται όμως υπό τον 

αποκλειστικό έλεγχο και την απόλυτη γνώση της CIA746. Οι ΗΠΑ στρέφονται τέλος σε συγκεκριμένα 

κράτη και συνάπτουν συμφωνίες ad hoc ή πιο «βαθειάς» συνεργασίας, για την κράτηση ή μεταφορά 

συγκεκριμένου προσώπου, ή για την δημιουργία «μαύρων σημείων» κράτησης αντίστοιχα. Στην 

δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι συμφωνίες με την Ρουμανία και την Πολωνία, όπου οι δύο χώρες 

παρέχουν τις εγκαταστάσεις και εγγυώνται την ασφάλεια του προσωπικού της CIA, την μυστικότητα 

των ενεργειών της και την μη επέμβαση στις επιχειρήσεις της747. 

 Ερχόμαστε έτσι στην μυστικότητα, που επιτρέπεται υπό την στρατηγική ασφαλείας του 

ΝΑΤΟ748, διασφαλίστηκε όμως και μέσω της συνεργασίας της CIA με τις μυστικές υπηρεσίες της 

εκάστοτε χώρας. Ο Marty αναλύει όλον τον μηχανισμό και τους εμπλεκόμενους πολιτικούς και 

στρατιωτικούς φορείς στην Πολωνία και στην Ρουμανία, δείχνοντας πώς κατάφερνε η μυστική 

υπηρεσία των ΗΠΑ να καλύπτει τις παράνομες πτήσεις, μεταφορές, κρατήσεις και ανακρίσεις. Αυτό 

                                                             
741 ΚΣ/ΣοΕ, Report, Doc. AS/Jur (2007) 36, “Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of 
Europe member states: second report. Explanatory memorandum,” (2007), (“Marty Report 2007”), παρ. 1. 
742 «Εγκαταστάσεις περιορισμένου μεγέθους και χωρητικότητας σε διαφορετικά σημεία του κόσμου, όπου η CIA 
αποκλειστικά ήταν ο δεσμοφύλακας», “Marty Report 2007,” παρ. 51-68. 
743 “Marty Report 2007,” παρ. 78, 
744 “Marty Report 2007,” παρ. 30. 
745 “Marty Report 2007,” παρ. 72-79. Αναφέρεται σε εξουσίες για παραστρατιωτικές δραστηριότητες, μυστικές 
στρατιωτικές πτήσεις, και την διατήρηση της μυστικότητας των πληροφοριών.  
746 “Marty Report 2007,” παρ. 100-105. Ο Marty υποστηρίζει ότι οι ΗΠΑ στην ουσία επιβάλλουν την πολιτική τους 
στο ΝΑΤΟ εκμεταλλευόμενες την ενεργοποίηση του άρθρου 5 και του δικαιώματος συλλογικής άμυνας, παρ. 82. 
747 “Marty Report 2007,” παρ. 112-117. Η επιλογή των χωρών αυτών δεν υπήρξε τυχαία. Οι ΗΠΑ αναζητούσαν 
χώρες οικονομικά αδύναμες, που χρειάζονταν την αμερικανική υποστήριξη για την οικονομική ανάπτυξή τους. 
Οι συμφωνίες λοιπόν χτίστηκαν πάνω στην εμπιστοσύνη και στην ύπαρξη εθνικού συμφέροντος. Και ενώ η 
Πολωνία, σαν μέρος του ΝΑΤΟ, είχε την «δικαιολογία» της συμμαχίας με τις ΗΠΑ, η Ρουμανία λειτούργησε σαν 
de facto μέρος του ΝΑΤΟ, υπογράφοντας διμερείς συμφωνίες «τύπου-ΝΑΤΟ» που διασφάλιζαν την μυστικότητα 
των επιχειρήσεων ,“Marty Report 2007,” παρ. 123, 129 και 139-148. 
748 “Marty Report 2007,” παρ. 161: «Τα άτομα στα κράτη του NATO [...] θα έχουν πρόσβαση στις απόρρητες 
πληροφορίες του NATO μόνο μέχρι εκεί που χρειάζεται να γνωρίζουν (need-to-know)». Βλ. και στη συνέχεια, 
παρ. 162-166. 
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που μας ενδιαφέρει όμως είναι οι συνέπειες της μυστικότητας στις συνθήκες κράτησης, οι επιπτώσεις 

της στα δικαιώματα του ανθρώπου749.  

Στην Έκθεση περιγράφονται πρακτικές που, όπως επισημαίνεται, δημιουργούν «ένα 

επικίνδυνο προηγούμενο απανθρωποίησης»750: όλοι οι κρατούμενοι περνάνε στην αρχή από 

σωματικό έλεγχο, όπου μαγνητοσκοπούνται ή φωτογραφίζονται γυμνοί ∙ τα κελιά είναι αποπνικτικά 

∙ βρίσκονται υπό συνεχή παρακολούθηση με κάμερες και μικρόφωνα να καταγράφουν κάθε κίνηση 

και λέξη τους ∙ υποβάλλονται σε πρακτικές που προκαλούν σωματικό και ψυχολογικό πόνο και θα 

μπορούσαν εύκολα να χαρακτηριστούν βασανιστήρια (δέσιμο χειροπόδαρα, σκληρές τακτικές 

ανάκρισης, αδιάλειπτος θόρυβος ή μουσική, στέρηση ύπνου). Η αμερικανική διοίκηση άλλωστε τους 

αντιμετωπίζει σαν «aliens», «deadly enemies», «faceless terrorists», «σαν να μην υπόκεινται στο δίκαιο, 

για αυτό και τα δικαιώματά τους να μην αξίζουν προστασίας». Πρόκειται λοιπόν για «κρατουμένους – 

φαντάσματα» που βρίσκονται εγκλωβισμένοι στον ιστό των μυστικών κρατήσεων που έχουν στήσει 

και περιβάλει με νομικό μανδύα οι ΗΠΑ και οι μυστικές υπηρεσίες με τις οποίες συνεργάζονται751 ∙ 

πρακτικές παρόμοιες άλλωστε με τους αιχμαλώτους του Guantanamo. 

 Οι μυστικές πτήσεις λοιπόν της CIA, οι μυστικοί χώροι κράτησης σε διάφορα σημεία της 

Ευρώπης, οι μυστικές ανακρίσεις και οι πρακτικές βασανισμού που λαμβάνουν χώρα εκεί, αποτελούν 

άλλη μια μαύρη τρύπα στην διεθνή προστασία του ατόμου, όπου το ΔΔΔΑ έχει αντικατασταθεί από 

ένα πολυεπίπεδο, πλαστό δίκαιο που υφαίνει η εκτελεστική εξουσία. Ο Marty περιγράφει μια 

απόλυτη άρνηση του ατόμου, με την διοίκηση των ΗΠΑ να δημιουργεί ένα «νομικό apartheid»752: 

εξάγει παράνομες συμπεριφορές, αρνείται να εφαρμόσει το δίκαιο ή να τεθεί υπό την δικαιοδοσία 

οποιουδήποτε οργάνου.  

Το μεγαλύτερο όμως πρόβλημα στον νέο αυτό χώρο εξαίρεσης δεν είναι μόνο το νομικό 

κάλυμμα, αλλά η συγκάλυψη: τα ευρωπαϊκά κράτη αφενός συνεργάζονται ή ανέχονται παράνομες 

πράξεις που οι ΗΠΑ αρνούνται να διαπράξουν στο δικό τους έδαφος, αφετέρου αποφεύγουν τον 

έλεγχο και τις ευθύνες τους επικαλούμενα λόγους εθνικής ασφάλειας και διαφύλαξης των «κρατικών 

μυστικών». Πρέπει να προστεθεί το γεγονός ότι στην τρίτη (και τελευταία) Έκθεση του Marty, το 

βάρος πέφτει στο «τείχος σιωπής» μιας πληθώρας κρατών (Ιταλία, Γερμανία, Πολωνία, Λιθουανία, 

FYROM, Γαλλία, ΗΒ, ΗΠΑ), πίσω από το οποίο κρύβεται η κάλυψη που παρέχουν στις μυστικές 

υπηρεσίες τους, η απροθυμία ή αδυναμία τους να διεξάγουν αποτελεσματικές έρευνες σε δικαστικό ή 

κοινοβουλευτικό επίπεδο, και να καταλογίσουν ευθύνες, ποινικές ή πολιτικές ∙ μια βαθειά προσβολή 

της δημοκρατίας που δεν μπορεί να παρέχει «‘άδειες να σκοτώνει’ (ή να απάγει ή να βασανίζει)»753. 

 

ii. Η διορθωτική επέμβαση της Δικαιοσύνης (;) 
 

Το συμπέρασμα που συνάγεται από τα παραπάνω είναι ότι «μαύρη τρύπα» δημιουργείται για 

να εφαρμόζεται ελεύθερα και χωρίς έλεγχο ένα εξαιρετικό καθεστώς, μακριά από το κράτος δικαίου 

και τον σεβασμό του προσώπου. Ο Marty αναφέρει χαρακτηριστικά: «Οι χώρες που εμπλέκονται σε 

τέτοια προγράμματα έχουν αποτύχει στην υποχρέωσή τους να αποκαταστήσουν την αλήθεια: οι 

αποδείξεις των παραβιάσεων των δικαιωμάτων του ανθρώπου είναι συγκεκριμένες, αξιόπιστες και 

                                                             
749 “Marty Report 2007,” παρ. 245-271. 
750 “Marty Report 2007,” παρ. 232. 
751 “Marty Report 2007,” παρ. 232-234. 
752 “Marty Report 2007,” παρ. 337. 
753 “Marty Report 2011,” παρ. 3. 
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κατηγορηματικές»754. Μπορεί αυτή την αποκατάσταση της αλήθειας και του δικαίου να την πετύχει η 

Δικαιοσύνη; 

Και στις δύο περιπτώσεις, τα δικαστήρια έχουν επέμβει ασκώντας έλεγχο και 

επιβεβαιώνοντας αρκετές φορές τα δικαιώματα του ανθρώπου και την ευθύνη του κράτους για την 

παραβίασή τους. Σε ένα πρώτο επίπεδο λοιπόν εξετάζεται η αντίδραση των ομοσπονδιακών 

αμερικανικών δικαστηρίων σε υποθέσεις κρατουμένων του Guantanamo, αλλά και η στάση του ΕΔΔΑ 

απέναντι στους μυστικούς χώρους κράτησης της CIA σε δύο ευρωπαϊκά κράτη. Είτε θετική είτε όχι, η 

επέμβαση του δικαστή τελικά δεν επιφέρει την συμμόρφωση της διοίκησης ούτε διορθώνει το 

καθεστώς ανομίας, με την κατάσταση «μετά την δικαιοσύνη» να μην είναι περισσότερο δίκαιη. Είναι 

πρόβλημα της Δικαιοσύνης ή της επικράτησης της εξαίρεσης; 

 

Η επιβεβαίωση των δικαιωμάτων του ανθρώπου 

 

 Στις πρώτες υποθέσεις του Guantanamo, τα ομοσπονδιακά δικαστήρια των ΗΠΑ αρνούνται 

την δικαιοδοσία τους και αποστερούν το απαρέγκλιτο δικαίωμα του habeas corpus από τους 

κρατουμένους, στάση που σηματοδοτεί μια «τερατώδη αποτυχία της δικαιοσύνης»755. Το 2004, στην 

υπόθεση ενός κρατουμένου αμερικανικής υπηκοότητας (Hamdi v. Rumsfeld), το Ανώτατο Δικαστήριο 

κάνει την αρχή αποφασίζοντας ότι το habeas corpus ισχύει ανεξαρτήτως του τόπου κράτησης ή της 

ύπαρξης κατάστασης ανάγκης, όπως και ότι τα δικαστήρια παραμένουν αρμόδια να ελέγχουν την 

νομιμότητα της κράτησης756. Την ίδια χρονιά, στην Rasul v. Bush, πάει ένα βήμα παρακάτω, όταν 

αναγνωρίζει την δικαιοδοσία habeas corpus των ομοσπονδιακών δικαστηρίων και για μη αμερικανούς 

υπηκόους, κρίνοντας ότι οι ΗΠΑ ασκούν «πλήρη και αποκλειστική αρμοδιότητα» στο Guantanamo, 

ενώ το 2006 στην Hamdan v. Rumsfeld βρίσκει ότι η δομή και λειτουργία των στρατιωτικών επιτροπών 

είναι αντίθετη τόσο στο κοινό άρθρο 3 ΣΓ’49, όσο και στον Κώδικα Στρατιωτικής Δικαιοσύνης των 

ΗΠΑ757. Οι δύο τελευταίες αποφάσεις θεωρούνται ρηξικέλευθες, και οι δύο ωστόσο οδηγούν στην 

εισαγωγή δύο Πράξεων («Detainee Treatment Act of 2005», «Military Commissions Act of 2006») που 

στερούν από τα ομοσπονδιακά δικαστήρια την δικαιοδοσία τους και διαφυλάσσουν τις ευρείες 

εξουσίες του Πρόεδρου758.  

 Η κατάσταση φαίνεται να αλλάζει το 2008, όταν το Ανώτατο Δικαστήριο αποφαίνεται ότι 

αφενός τα δικαιώματα εκ του Συντάγματος εκτείνονται και σε μη αμερικανούς υπηκόους που, αν και 

στο εξωτερικό, βρίσκονται υπό την δικαιοδοσία των ΗΠΑ, αφετέρου ότι οι ΗΠΑ ασκούν de facto 

κυριαρχία στο Guantanamo, με αποτέλεσμα οι κρατούμενοι να έχουν δικαίωμα habeas corpus 

ενώπιον των αμερικανικών δικαστηρίων. Η Boumediene v. Bush αποτελεί μια απόφαση σταθμό, που 

κρίνει τις διαδικασίες στο Guantanamo σαν μη επαρκές υποκατάστατο του habeas corpus και 

αντανακλά την ανάγκη αποτελεσματικότητας του δικαιώματος759.  

                                                             
754 “Marty Report 2007,” παρ. 11. 
755 Steyn, “Guantanamo Bay: The Legal Black Hole,” 11. 
756 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 694-695 ∙ McGregor, “Legal Routes to Restoring 
Individual Rights at Guantanamo Bay,” 564. 
757 Βλ. ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” παρ.. 
758 ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” παρ. 159-160, 191-192 · Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και 
Δικαιώματα του Ανθρώπου, 696-699 ∙ McGregor, “Legal Routes to Restoring Individual Rights at Guantanamo 
Bay,” 565-566. 
759 «Στην συνταγματική κατασκευή για την διάκριση των εξουσιών, λίγες εκφάνσεις της δικαστικής εξουσίας 
είναι τόσο νόμιμες ή τόσο απαραίτητες όσο η ευθύνη ακρόασης επιχειρημάτων κατά της δύναμης της 
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 Μετά την Βoumediene παρατηρείται μια έκρηξη αιτήσεων habeas corpus στα ομοσπονδιακά 

δικαστήρια, η συντριπτική πλειοψηφία των οποίων γίνεται δεκτή. Η συγκεκριμένη απόφαση όμως 

δεν είχε απαντήσει σε βασικά ζητήματα (νομιμότητα της κράτησης και εφαρμοστέο δίκαιο, βάρος και 

μέτρο απόδειξης) με αποτέλεσμα ο εθνικός δικαστής να κάνει πάλι την ανατροπή. Το 2010, στην 

υπόθεση Al-Adahi v. Obama, το δικαστήριο απορρίπτει σε δεύτερο βαθμό το αίτημα habeas corpus, 

στηριζόμενο απολύτως στις αποδείξεις της κυβέρνησης. Από τότε τα δικαστήρια υιοθετούν και πάλι 

μια διαλλακτική στάση απέναντι στην κυβέρνηση και μετακυλίουν το βάρος απόδειξης στον 

κρατούμενο, με συνέπεια το δικαίωμα του habeas corpus, ακόμα και αν υπάρχει, να μην είναι 

αποτελεσματικό. Η δικαιοσύνη λοιπόν, αν και φάνηκε να κινείται προστευτικά προς το άτομο, αν και 

αναγνώρισε το δικαίωμα σε habeas corpus ως θεμελιώδες και απαραίτητο, δεν αποδείχτηκε στο 

τέλος τόσο  δυναμική και επανορθωτική760.  

 Από την άλλη πλευρά, η ιστορία των μυστικών μεταφορών και κρατήσεων της CIA είχε 

καλύτερη τύχη ενώπιον του ΕΔΔΑ. Η πρώτη υπόθεση761 που εξετάζεται αφορά σε μια από τις ad hoc 

συμφωνίες συνεργασίας της CIA με τις εθνικές αρχές: ο El-Masri, γερμανικής υπηκοότητας, 

εντοπίζεται στα σύνορα των Σκοπίων και από εκεί μεταφέρεται, κρατείται και ανακρίνεται σε ένα 

ξενοδοχείο στην πόλη των Σκοπίων. Μετά από 23 ημέρες παραδίδεται σε μια ειδική ομάδα 

«μεταφοράς» της CIA στο αεροδρόμιο των Σκοπίων, υποβάλλεται σε πρακτικές που περιγράφονται 

σαν «μεταχείριση-σοκ» (capture shock treatment, ισοδύναμο με βασανιστήρια), μεταφέρεται στην 

Kabul και μετά από πέντε μήνες «επιστρέφεται» μέσω Αλβανίας στην Γερμανία762. Το ΕΔΔΑ τονίζει 

εξαρχής ότι  η κυβέρνηση είναι που φέρει το βάρος απόδειξης763, για αυτό και παρά τα ελλιπή στοιχεία 

δεν διστάζει να διαπιστώσει την ευθύνη της. Ως προς το άρθρο 5 ειδικότερα, το ΕΔΔΑ κρίνει ότι τόσο η 

κράτηση στα Σκόπια (χωρίς δικαστή, χωρίς επικοινωνία με δικηγόρο, συγγενείς ή την πρεσβεία), όσο 

και η παράδοση στις αμερικανικές αρχές συνιστούν σοβαρές παραβιάσεις. Η παράδοση ειδικότερα όχι 

μόνο αποτέλεσε αποτυχία των αρχών να προστατέψουν τον προσφεύγοντα, αλλά και ενεργό 

συμμετοχή τους στην παράνομη κράτηση και μεταφορά του στο Αφγανιστάν. Το ΕΔΔΑ έτσι βρίσκει 

απαράδεκτη μια τέτοια κράτηση σε ένα σύστημα που κυβερνάται από το κράτος δικαίου και τονίζει 

ότι η περίπτωση του El-Masri αποτελεί μια υπόθεση αναγκαστικής εξαφάνισης, μια «συνεχή 

κατάσταση αβεβαιότητας και ασυδοσίας»764. Επαναλαμβάνει ότι οι αρχές δεν έχουν «λευκή επιταγή» 

στη διερεύνηση των τρομοκρατικών εγκλημάτων και αποφαίνεται ότι η incommunicado ή η «μυστική 

κράτηση ενός ατόμου αποτελεί μια απόλυτη άρνηση των εγγυήσεων και την πιο βαρειά παραβίαση 

του άρθρου 5»765. 

 Η Al Nashiri από την άλλη αποτελεί μια υπόθεση που έχει να κάνει με το HVD πρόγραμμα της 

CIA, καθώς ο προσφεύγων οδηγείται στα τέλη του 2002 σε χώρο κράτησης της CIA στην Πολωνία, 

όπου υποβάλλεται στις «βελτιωμένες τεχνικές ανάκρισης», ενώ το 2003 μεταφέρεται στο 

                                                                                                                                                                                                             
εκτελεστικής εξουσίας να φυλακίζει ένα άτομο», αναφορά στο ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” 
παρ. 161 · Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 699-700. 
760 ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” παρ. 186-189 ∙ Stahlberg, Lahimann, “A Paradigm of Prevention,” 
1061-1066. 
761 Η υπόθεση είχε ήδη λάβει μεγάλη δημοσιότητα και είχε αναφερθεί και στην Έκθεση του Marty σαν 
παράδειγμα συγκάλυψης των γεγονότων και των ευθυνών από τις εθνικές αρχές, και ιδίως τον εθνικό δικαστή, 
“Marty Report 2007,” παρ. 272-315. 
762 Λόγω της βαρύτητας της υπόθεσης, στην οποία διακυβεύονται τα άρθρα 2, 3 και 5 της Σύμβασης, El-Masri v. 
the Former Yugoslav Republic of Macedonia [GC],  αριθμ. προσφ. 39630/09, ΕΔΔΑ 2012, παρ. 17-36. 
763 El-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, παρ. 151-164.  
764 El-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, παρ. 240, βλ. και παρ. 236. 
765 El-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, παρ. 233, 232. 
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Guantanamo. Το ΕΔΔΑ έρχεται αντιμέτωπο κατ’ αρχάς με την επιμονή της κυβέρνησης να κρατήσει 

μυστικές ορισμένες πληροφορίες ως «ευαίσθητο υλικό», η οποία δεν κάμπτεται ούτε μετά τα ειδικά 

μέτρα που λαμβάνει το Δικαστήριο (π.χ. ακροάσεις in camera)766. Παρά τις δυσκολίες και την έλλειψη 

στοιχείων, το ΕΔΔΑ κρίνει ότι η Πολωνία θα ήταν «αδιανόητο» να μην γνωρίζει την φύση και τους 

σκοπούς των δραστηριοτήτων της CIA στο έδαφός της, ή και να μην είχε συνεργαστεί μαζί της767. Και 

εφόσον είχαν έρθει στη δημοσιότητα στοιχεία για το πρόγραμμα των μυστικών κρατήσεων, όφειλε 

να γνωρίζει επίσης ότι εξέθετε τα άτομα σε σοβαρό κίνδυνο παραβίασης των δικαιωμάτων τους768. Το 

Δικαστήριο λοιπόν της επισύρει την ευθύνη για τις πράξεις των πρακτόρων της CIA στο έδαφός της 

και για την παράδοση του Al Nashiri στις αμερικανικές αρχές, μόνο και μόνο επειδή τον εξέθεσε σε 

κίνδυνο παραβίασης των άρθρων 3 και 5 της ΕΣΔΑ, αλλά και αρνησιδικίας (άρθρο 6)769. Στο ίδιο 

συμπέρασμα καταλήγει και στην υπόθεση Husayn v. Poland, που αφορά σε παρόμοια περιστατικά770. 

Συμπερασματικά, οι αποφάσεις του ΕΔΔΑ τονίζουν την υποχρέωση του κράτους να παρέχει 

αποτελεσματική προστασία σε κάθε άτομο που βρίσκεται στη δικαιοδοσία του. Από την στιγμή 

λοιπόν που η FYROM και η Πολωνία, στις συγκεκριμένες περιπτώσεις, γνώριζαν (ή δεν μπορούσαν να 

μη γνωρίζουν) την δράση της CIA γίνονται συνεργοί και έχουν ευθύνη για παραβιάσεις του ΔΔΔΑ. Η 

δυσκολία βέβαια σε ανάλογες υποθέσεις έγκειται στην περίπλοκη φύση τους, στον «ιστό της 

αράχνης» που μπλέκει μαζί πολλαπλές δικαιοδοσίες και δρώντες, όπως και στην μυστικότητα που τις 

καλύπτει. Τέτοιου είδους εμπόδια ωστόσο δεν μπορούν σε καμία περίπτωση να δικαιολογήσουν την 

απροθυμία των εθνικών αρχών, δικαστηρίων ή κοινοβουλίων να προχωρήσουν σε εις βάθος έρευνες 

με σκοπό την εύρεση της αλήθειας και την απόδοση ευθυνών771. 

 

Μετά την Δικαιοσύνη; 

 

 Η δικαστική πορεία των υποθέσεων του Guantanamo στα ομοσπονδιακά δικαστήρια δείχνει 

ότι η Δικαιοσύνη δεν κατάφερε να επιβάλει αποτελεσματικά την δικαιοδοσία της, ούτε να θεμελιώσει 

δικαιώματα που προστατεύουν από την αυθαίρετη κράτηση. Πέρα από την αλλαγή της στάσης της, 

κάθε θετική απόφαση ακολουθούσε ένα αρνητικό νομοθέτημα με αποτέλεσμα η εξαίρεση του 

Guantanamo να νομιμοποιείται όλο και περισσότερο: «H πολιτική πτέρυγα ερμήνευσε αυτές τις 

αποφάσεις σαν να επιβάλλουν την δημοκρατία, με την έννοια ότι η κυβέρνηση μπορεί να εισαγάγει 

απεριόριστα μέτρα σε σχέση με τους (μη υπηκόους) υπόπτους τρομοκράτες, αρκεί να να το κάνει με 

έναν (δομικά) δημοκρατικώς και συνταγματικώς κατάλληλο τρόπο»772. 

 Η Boumediene ωστόσο ανοίγει τον δρόμο για το κλείσιμο του Guantanamo, κάτι που είχε 

αποτελέσει άλλωστε προεκλογική υπόσχεση του Προέδρου Obama και που δείχνει να υλοποιείται με 

την έκδοση του Εκτελεστικού Διατάγματος «Review and disposition of individuals detained at 

Guantanamo Bay Naval Base and closure of detention facilities», το οποίο εκδόθηκε το 2009 και 

προέβλεπε ότι εντός ενός έτους η λειτουργία του Guantanamo θα τερματιζόταν και ότι οι 

                                                             
766 Al Nashiri v. Poland, αριθμ. προσφ. 28761/11, ΕΔΔΑ 2014, παρ. 346 και 367, 371-372. 
767 Al Nashiri v. Poland, παρ. 441. 
768 Al Nashiri v. Poland, παρ. 442-443. 
769 Al Nashiri v. Poland, παρ. 452-457. 
770 Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, αριθμ. προσφ. 7511/13, ΕΔΔΑ 2014. 
771 Ferstman, “The Human Security Framework and Counter-terrorism,” 552-558. 
772 de Londras στο McGregor, “Legal Routes to Restoring Individual Rights at Guantanamo Bay,” 565.  
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κρατούμενοι θα μεταφέρονταν στην χώρα καταγωγής τους, σε άλλη ασφαλή χώρα ή σε άλλο χώρο 

κράτησης ενότς των ΗΠΑ773. 

Τι είναι αυτό λοιπόν που κρατάει το Guantanamo ακόμα ανοιχτό; Πρακτικά εμπόδια στην 

μεταφορά των κρατουμένων ή η απροθυμία της κυβέρνησης που διευκολύνεται από τον αδύναμο 

δικαστικό έλεγχο; Η Boumediene, λόγω των κενών ότι αφήνει, οδηγεί την αμερικανική διοίκηση σε 

ορισμένες κινήσεις (π.χ. περιορισμός της απόφασης μόνο στους κρατουμένους του Guantanamo και 

όχι σε εγκαταστάσεις στο Ιράκ ή στο Αφγανιστάν) που δείχνουν ότι προτεραιότητα έχει η εθνική 

ασφάλεια «με κάθε κόστος»774. Παράλληλα, σε ένα από τα τελευταία νομοθετήματά της η διοίκηση 

θέτει οικονομικούς περιορισμούς στην μεταφορά κρατουμένων σε άλλα καταστήματα εντός αλλά 

και εκτός των ΗΠΑ, δυσχεραίνοντας έτσι την απελευθέρωση ή μεταφορά ατόμων και από το 

Guantanamo775. Το γεγονός επίσης ότι από το 2010 και μετά τα δικαστήρια άρχισαν να απορρίπτουν 

και πάλι τις αιτήσεις habeas corpus άρχισε να θέτει προσχώματα στο κλείσιμο του στρατοπέδου. Ο 

τελικός απολογισμός μετράει 779 άτομα που έχουν κρατηθεί συνολικά στο Guantanamo, ενώ σήμερα 

116 παραμένουν στο Guantanamο · 52 από αυτά έχουν κριθεί ότι μπορούν να αφεθούν ελεύθερα, 

εξακολουθούν όμως να κρατούνται776. Παρά λοιπόν το Εκτελεστικό Διάταγμα του Obama και την 

Boumediene που είχαν οδηγήσει αρχικά σε ένα κύμα απελευθερώσεων777, το Guantanamo εξακολουθεί 

να υπάρχει, πιθανότατα όσο θα εκλείπει η πολιτική βούληση για την αποκατάσταση της νομιμότητας.  

 Σε άμεση συνάρτηση με το μη κλείσιμο του Guantanamo βρίσκεται και η εκτέλεση της 

απόφασης του ΕΔΔΑ στις υποθέσεις των Al Nashiri και Husayn, αφού και οι δύο βρίσκονται 

κρατούμενοι στη ναυτική βάση της Κούβας, με τον πρώτο να αναμένει από το 2008 την δίκη του 

ενώπιον των στρατιωτικών επιτροπών (και τον κίνδυνο να του επιβληθεί θανατική ποινή, αλλά και 

να χρησιμοποιηθούν παράνομα μέσα, όπως αποδείξεις από βασανιστήρια). Η καταδίκη της Πολωνίας 

δεν αλλάζει πολλά πράγματα, παρά τις προσπάθειες των πολωνικών αρχών να συνεργαστούν με τις 

αμερικανικές, τόσο για να παρασχεθούν διπλωματικές εγγυήσεις, όσο και στοιχεία απαραίτητα για 

την διεκπεραίωση της εκκρεμούς ακόμα ποινικής έρευνας στο εσωτερικό του κράτους. Η Επιτροπή 

Υπουργών του ΣοΕ, από την πλευρά της, φαίνεται να ικανοποιείται με τις προσπάθειες αυτές και δεν 

κάνει αναφορά στην ύπαρξη τυχόν ευθυνών της Πολωνίας για την μη ολοκλήρωση της έρευνας και 

την μη απόδοση ευθυνών778.  

 Διαφορετικά αντιμετωπίζεται η μη συμμόρφωση της FYROM στην υπόθεση El-Masri, όπου το 

κύριο πρόβλημα έγκειται στην λειτουργία και στον έλεγχο των μυστικών υπηρεσιών από την 

                                                             
773 The White House, “Executive Order – Review and disposition of individuals detained at Guantanamo Bay Naval 
Base and closure of detention facilities” (22.1.2009), section 3, διαθέσιμο στο https://www.whitehouse.gov/the-
press-office/closure-guantanamo-detention-facilities&gt. 
774 McGregor, “Legal Routes to Restoring Individual Rights at Guantanamo Bay,” 567-569. 
775 Πρόκειται για την “National Defense Authorization Act” του 2011, στο ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of 
Guantanamo,” παρ. 281, 284. 
776 Στοιχεία έως και την 16.9.2015 από το http://www.closeguantanamo.org/Prisoners  
777 ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” παρ. 274-276. 
778 Η Πολωνία έχει ζητήσει τρεις φορές από τις ΗΠΑ να δώσουν διπλωματικές εγγυήσεις ότι ο Al Nashiri δεν θα 
τιμωρηθεί με την θανατική ποινή, προσθέτοντας μάλιστα στην τελευταία το αίτημα να γίνει σεβαστό το 
δικαίωμα και του Al Nahiri, αλλά και του Husayn (για τον οποίο δεν έχει οριστεί ακόμα δίκη) σε δίκαιη δίκη. 
Επίσης, ως προς την ποινική έρευνα που άνοιξε στην Πολωνία το 2008 και ακόμα δεν έχει ολοκληρωθεί, οι 
πολωνικές αρχές δείχνουν προς την κατεύθυνση των ΗΠΑ, που αρνούνται να συνεργαστούν μαζί τους. Τα 
στοιχεία είναι διαθέσιμα στην κατάσταση εκτέλεσης των αποφάσεων Al Nashiri και Husayn, στο  
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Al%20Nashiri&
StateCode=POL&HideClones=&SectionCode=&OrderBy=TitleFR#P19_4308  

https://www.whitehouse.gov/the-press-office/closure-guantanamo-detention-facilities&gt
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/closure-guantanamo-detention-facilities&gt
http://www.closeguantanamo.org/Prisoners
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Al%20Nashiri&StateCode=POL&HideClones=&SectionCode=&OrderBy=TitleFR#P19_4308
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Al%20Nashiri&StateCode=POL&HideClones=&SectionCode=&OrderBy=TitleFR#P19_4308
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κυβέρνηση. Παρά τα μέτρα που έχουν ή σκοπεύουν να λάβουν779, οι εθνικές αρχές εξακολουθούν να 

μην δίνουν ένα «καθαρό μήνυμα» στις μυστικές υπηρεσίες ότι απέναντι στις αυθαίρετες κρατήσεις, 

στις παράνομες μεταγωγές και στα βασανιστήρια υπάρχει «μηδενική ανοχή» και απόλυτη ανάγκη 

συμμόρφωσης, ιδίως με το ΔΔΔΑ780. Βάση της κριτικής αυτής αποτελεί η ανεπάρκεια των μέτρων σε 

σχέση με το μέγεθος της παραβίασης, που αντιπροσωπεύει μια «κραυγαλέα παράβλεψη του νομικού 

πλαισίου που ρυθμίζει τις πράξεις των κρατικών οργάνων», όπως και η αποτυχία στην διεξαγωγή μιας 

αποτελεσματικής ποινικής έρευνας, στην οποία θα αποκαλυφθούν όλα τα απαραίτητα (μυστικά έως 

τώρα) στοιχεία, και θα αποδοθούν ευθύνες και δικαιοσύνη.   

Συμμόρφωση λοιπόν μετά την δικαιοσύνη δεν υπάρχει και οι δύο «μαύρες τρύπες» 

εξακολουθούν να υφίστανται, με τον «ισχυρό» να επανερμηνεύει το δίκαιο. Για αυτό άλλωστε 

πρόκειται και για «μαύρες τρύπες» και de facto εξαιρέσεις: ενώ το ΔΔΔΑ εξακολουθεί να ισχύει, μια 

«εξωτερική» εξουσία και αρχή αρνείται την εφαρμογή του ∙ ενώ θα έπρεπε να ασκείται έλεγχος σε όλα 

τα επίπεδα, τα δικαστήρια και τα κοινοβούλια είναι απόντα ή αναποτελεσματικά, είτε επειδή 

πείθονται από τα επιχείρηματα της κυβέρνησης (π.χ. έλλειψη δικαιοδοσίας habeas corpus), είτε 

επειδή δεν έχουν πρόσβαση σε «κρατικά μυστικά» (π.χ. πρόγραμμα HVD στην Ευρώπη). «Δίκαιο» 

υπάρχει λοιπόν, κατασκευάζεται και επιβάλλεται όμως αυθαίρετα, παίρνοντας την μορφή 

επιφανειακά νόμιμων διαταγμάτων, εξουσιοδοτήσεων και συμφωνιών, ώστε να συμβάλλει στην 

καταπολέμηση της απειλής (τρομοκρατία) και στην ασφάλεια του κράτους. Οι επιπτώσεις είναι 

σοβαρές και δεν αφορούν μόνο στα δικαιώματα των λίγων, των αιχμαλώτων του Guantanamo ή της 

CIA, αλλά στο κράτος δικαίου και στις δημοκρατικές αξίες781. 

Το πρόβλημα είναι η επίκληση λόγων εθνικής ασφάλειας, που φαίνεται να κάνει απαραίτητη 

την αόριστη κράτηση, να νομιμοποιεί τα βασανιστήρια, να επιβάλλει την μυστικότητα, να οδηγεί στην 

άρνηση κάθε δικαστικού ή πολιτικού ελέγχου, ή στην μη αποτελεσματικότητά του. Η πρόκληση 

λοιπόν και η σύνδεση με την παρέκκλιση έγκειται στην χρήση του δικαίου σαν εργαλείο. Όπως στην 

περίπτωση του Ηνωμένου Βασιλείου η ρήτρα παρέκκλισης χρησιμοποιήθηκε για να συγκαλύψει 

παραβιάσεις, εδώ το δίκαιο γενικότερα χρησιμοποιείται για να εξυπηρετήσει πολιτικές και να 

δημιουργήσει εξαιρέσεις από τα δικαιώματα του ανθρώπου και το κράτος δικαίου συνολικά. Τόσο 

όμως ο Εισηγητής Marty όσο και η ΔιΕΔΑ τονίζουν ότι καμία δικαιολογία, ούτε η τρομοκρατία, δεν 

μπορεί να υπερβεί το δίκαιο και τις ελευθερίες: «Η προσφυγή σε καταχρήσεις και παράνομες πράξεις 

ανάγεται στην πραγματικότητα σε μια ηχηρή αποτυχία του συστήματός μας»782. 

 
 

 

                                                             
779 Στόχος είναι κυρίως η συμμόρφωση των μυστικών υπηρεσιών με την Σύμβαση και η πρόληψη παράνομων 
δραστηριοτήτων, μέσα από την αύξηση του ελέγχου, την εκπαίδευση, την επιβολή αυστηρότερων ποινων, την 
εισαγωγή νέων ενδίκων βοηθημάτων. Διαθέσιμο στην κατάσταση εκτέλεσης της απόφασης El-Masri, στο 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=El-
Masri&StateCode=MKD&SectionCode=  
780 Κατάσταση εκτέλεσης της απόφασης El-Masri. 
781 “Marty Report 2011,” παρ. 45. 
782 “Marty Report 2007,” παρ. 15. Βλ. και ΔιΕΔΑ, “Towards the Closure of Guantanamo,” παρ. 326. 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=El-Masri&StateCode=MKD&SectionCode
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=El-Masri&StateCode=MKD&SectionCode
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ.  

Η επέκταση του κινδύνου: ετερότητα, «εσωτερικοί εχθροί» και 

μετανάστευση 
 

Μην αφήσετε κανέναν να αμφιβάλλει, οι κανόνες του παιχνιδού αλλάζουν783. 

 

 «Οι κανόνες αλλάζουν» και το παιχνίδι μετατοπίζεται στο πεδίο της ετερότητας, της 

μετανάστευσης και του ασύλου. Η παραπάνω αντίδραση του Βρετανού Πρωθυπουργού στην 

τρομοκρατική επίθεση της 7ης Ιουλίου 2005 στο Λονδίνο συνοψίζει τον κίνδυνο και τις μεταβολές που 

δέχεται ένας χώρος φαινομενικά ξένος προς την τρομοκρατική απειλή, αλλά και την κατάσταση 

ανάγκης γενικότερα: νέοι κανόνες απέλασης και αποκλεισμού από το καθεστώς του πρόσφυγα, 

ειδική διαδικασία προσωρινής κράτησης, ειδικοί δικαστές, ασφάλεια συνόρων, διπλωματικές 

εγγυήσεις για refoulement σε τρίτες χώρες, νέες λίστες κατά εξτρεμιστικών ιστοσελίδων ή 

βιβλιοπωλείων (!) ∙ νέα μέτρα που περιστρέφονται γύρω από την ιδέα του μουσουλμάνου – 

τρομοκράτη, ή του αιτούντος άσυλο – τρομοκράτη, και περιορίζουν δραστικά τα δικαιώματά του784.  

10 χρόνια μετά και ενώ ο «ξένος» έχει περάσει από μια πορεία ασφαλειοποίησης και 

ποινικοποίησης που έχει παράξει «λαθραίους» και «παράνομους» μετανάστες, οι μαζικές ροές 

ανθρώπων προς την Ευρώπη θέτουν και πάλι το ζήτημα του ασύλου στο επίκεντρο του 

ενδιαφέροντος και γεννούν δύο ερωτήματα: μπορεί να συνδέεται πράγματι το άσυλο και η 

μετανάστευση με την τρομοκρατία; Και περαιτέρω, μπορεί πράγματι ένας αλλοδαπός, λόγω αυτής 

και μόνο της ιδιότητάς του, να αποτελέσει απειλή «για την ύπαρξη του έθνους» και δημόσιο κίνδυνο 

για την ασφάλεια του κράτους; Η έννοια του πρόσφυγα άλλωστε απορρέει από έκτακτα καθεστώτα 

(πολέμους, καταστροφές, διώξεις, διακρίσεις) και έρχεται να καλύψει ένα κενό που δεν θα έπρεπε να 

υπάρχει: την αδυναμία του κράτους να παράσχει προστασία στον πολίτη του785. Στο πλαίσιο των 

δυναμικών που αναπτύσσονται μεταξύ των παραδοσιακών και των σύγχρονων «απειλών», το 

ζήτημα είναι αν το άτομο μένει γυμνό προστασίας και από τρίτα κράτη, αν η επόμενη μεγάλη «κρίση» 

για τα δικαιώματα του ανθρώπου εντοπίζεται στο πεδίο της μετανάστευσης και του ασύλου. 

 

Α. Εξαιρέσεις, τρομοκρατία και άσυλο 
 

Στη σύγχρονη εποχή του «Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» η ετερότητα συνδέεται στον 

πολιτικό λόγο με την τρομοκρατική απειλή και γίνεται σταδιακά η νέα εξαίρεση, με αποτέλεσμα 

μετανάστες, πρόσφυγες, αιτούντες άσυλο ή απλά άτομα με διαφορετική καταγωγή, θρησκεία ή 

αντιλήψεις να στοχοποιούνται και να γίνονται δέκτες των εξαιρετικών μέτρων. Το πρόβλημα της 

αδιάκριτης αυτής μεταχείρισης, σε συνδυασμό με την ασάφεια του όρου «τρομοκρατία» και 

«τρομοκράτης», είναι ότι θύματα αποτελούν ακόμα και πρόσωπα που δικαιούνται διεθνούς 

                                                             
783 Tony Blair, “PM s Press Conference - 5 August 2005,” διαθέσιμο στο   
 http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20060715135117/number10.gov.uk/page8041  
784 Tony Blair, “PM s Press Conference - 5 August 2005.” 
785 Goodwin-Gill, McAdam, The Refugee in International Law, 1. 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20060715135117/number10.gov.uk/page8041
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προστασίας επειδή υπάγονται στο καθεστώς του πρόσφυγα786. Για λόγους λοιπόν εθνικής ασφάλειας 

τα σύνορα επανακαθορίζονται και το δικαίωμα στο άσυλο τίθεται σε de facto εξαίρεση787. 

Υφίσταται όμως κάποια νομική βάση για την διακριτική μεταχείριση, την στοχοποίηση του 

διαφορετικού και την επέκταση της εξαίρεσης στο πεδίο του ασύλου; Η παροχή ασύλου όπως και η 

παρέκκλιση αποτελούν δικαιώματα του κράτους και υπόκεινται στην ευχέρειά του ∙ κάθε κράτος 

όμως υποχρεούται να παράσχει διεθνή προστασία εφόσον πληρούνται οι νόμιμοι όροι, όπως και να 

τηρεί τις προϋποθέσεις της ρήτρας παρέκκλισης. Ειδικότερα, η Σύμβαση της Γενεύης για το καθεστώς 

των προσφύγων ορίζει ότι κάθε πρόσωπο με «δεδικαιολογημένο φόβο διώξεως λόγω φυλής, 

θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων»788 δικαιούται διεθνούς 

προστασίας, προβλέποντας ταυτόχρονα ορισμένες εξαιρέσεις, όχι όμως και ρήτρες παρέκκλισης. Οι 

ρήτρες παρέκκλισης από την άλλη «δεν συνεπάγονται καμία διάκριση που βασίζεται αποκλειστικά 

στη φυλή, το χρώμα, το γένος, τη γλώσσα, το θρήσκευμα ή την κοινωνική προέλευση»789. Οι 

τελευταίες όμως έχουν επιτρέψει στην τρομοκρατία να εισχωρήσει στον δημόσιο (ευρωπαϊκό ιδίως) 

χώρο σαν «εξαιρετικός κίνδυνος» (A. and others). Έχει αλλοιώσει το γεγονός αυτό την απαγόρευση 

των διακρίσεων και, ακόμα πιο σημαντικό, έχει εξαπλωθεί στις εξαιρέσεις από το καθεστώς του 

πρόσφυγα; 

   

i. Ρήτρες παρέκκλισης και μη διάκριση 
 

Η αρχή της μη διάκρισης αποτελεί μία από τις ουσιαστικές προϋποθέσεις νομιμότητας των 

μέτρων παρέκκλισης. Όσο σοβαρός και αν είναι ο κίνδυνος, τα μέτρα δεν γίνεται να κατευθύνονται 

κατά ορισμένων προσώπων για τον λόγο και μόνο ότι φέρουν ορισμένα χαρακτηριστικά. Η 

απαγόρευση των διακρίσεων βέβαια αποτελεί αναγνωρισμένη αρχή του διεθνούς δικαίου790, η ειδική 

αναφορά της όμως ως όρου νομιμότητας της παρέκκλισης αναδεικνύει την σημασία της.  

 

Η έννοια της αρχής της μη διάκρισης σε καταστάσεις ανάγκης 

 

Η φυλή, το χρώμα, το γένος791, η γλώσσα, το θρήσκευμα ή η κοινωνική προέλευση δεν 

μπορούν να δικαιολογήσουν διακριτική μεταχείριση ούτε σε έκτακτες καταστάσεις. Το ΔΣΑΠΔ και η 

ΑΣΔΑ δίνουν ιδιαίτερη έμφαση στην απαγόρευση αυτή, η οποία συγκαταλέγεται ρητώς στους όρους 

νομιμότητας της ρήτρας παρέκκλισης. Στην ΕΣΔΑ από την άλλη δεν γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στην 

απαγόρευση των διακρίσεων, πρόκειται ωστόσο για παράλειψη που εξηγείται από τις 

                                                             
786 Zard, “Exclusion, Terrorism and the Refugee Convention,” 33. 
787 Goodwin-Gill και McAdam στο Simeon, “Complicity and Culpability and the Exclusion of Terrorists…,” 106. 
788 Σύμβασις περί του Καθεστώτος των Προσφύγων, άρθρο 1Α παρ. 2, άρθρα 1Γ-1ΣΤ. 
789 Άρθρο 4 παρ. 1 ΔΣΑΠΔ, άρθρο 27 παρ. 1 ΑΣΔΑ. 
790 Άρθρα 1 παρ. 3 και 55γ ΧαρτΗΕ, ειδικές συμβάσεις όπως International Convention on the Elimination of All 
Forms of Racial Discrimination, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. 
791 Ειδική αναφορά στην απαγόρευση των διακρίσεων λόγω φύλου σε καταστάσεις ανάγκης, και συγκεκριμένα 
απέναντι στις γυναίκες, γίνεται στο “General Comment No. 28. Article 3 (The equality of rights between men and 
women),” UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) (2000), παρ. 7: «Η ίση απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από 
τις γυναίκες πρέπει να προστατεύεται κατά της διάρκεια μιας έκτακτης κατάστασης (άρθρο 4). Τα κράτη μέρη 
που, σε μια κατάσταση ανάγκης, λαμβάνουν μέτρα παρέκκλισης από τις υποχρεώσεις τους εκ του Συμφώνου, 
όπως προβλέπεται στο άρθρο 4, πρέπει να παρέχουν στην Επιτροπή πληροφορίες σχετικά με την επίδραση 
τέτοιων μέτρων στην κατάσταση των γυναικών και οφείλουν να αποδεικνύουν ότι δεν είναι διακρίνοντα». 
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προπαρασκευαστικές εργασίες της Σύμβασης792. Το άρθρο 15 ΕΣΔΑ ερμηνεύεται σε απόλυτη αρμονία 

με τα αντίστοιχά του 4 και 27 των ΔΣΑΠΔ και ΑΣΔΑ, και κυρίως με το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ, το οποίο έχει 

γενική εφαρμογή και απαγορεύει κάθε διακριτικό μέτρο στην εφαρμογή όλων των δικαιωμάτων και 

εγγυήσεων της Σύμβασης793.  

Και στις τρεις Συμβάσεις άλλωστε η απαγόρευση των διακρίσεων προβλέπεται και ως 

ξεχωριστό αυτόνομο δικαίωμα (άρθρο 2 παρ. 1 και 26 ΔΣΑΠΔ, άρθρο 14 ΕΣΔΑ, άρθρο 1 παρ. 1 και 24 

ΑΣΔΑ). Αν συγκρίνουμε ωστόσο τις διατάξεις αυτές με τους λόγους διάκρισης που εμπεριέχονται στις 

ρήτρες παρέκκλισης διαπιστώνουμε ορισμένες ελλείψεις: τη διάκριση λόγω «πολιτικών ή άλλων 

πεποιθήσεων, εθνικής προέλευσης, περιουσίας, γέννησης ή κάθε άλλης κατάστασης», όπως και 

«συμμετοχής σε εθνική μειονότητα»794, με συνέπεια το πεδίο των απαγορευμένων διακρίσεων στις 

καταστάσεις ανάγκης να είναι πιο περιορισμένο και να διευκολύνει την παραβίαση της αρχής. 

  Προβληματισμός υπάρχει επίσης γύρω από την έννοια του όρου «αποκλειστικά» που 

χρησιμοποιείται στο ΔΣΑΠΔ795: οι διακρίσεις επιτρέπονται, μόνο όμως αν είναι πράγματι αναγκαίες 

και αναλογικές και εφόσον δεν γίνονται με πρόθεση και «αποκλειστικά» για λόγους χρώματος, για 

παράδειγμα. Δύο είναι οι συνέπειες: ο έλεγχος της μη διάκρισης εμπίπτει στον έλεγχο της 

αναλογικότητας, ενώ λίγες είναι οι υποθέσεις όπου τα διεθνή όργανα διαπιστώνουν παραβιάσεις με 

μόνη βάση την αρχή της μη διάκρισης. Το πρόβλημα είναι ότι έτσι δικαιολογείται πιο εύκολα ένα 

διακριτικό μέτρο, ακόμα και στο πλαίσιο των ΔΣΑΠΔ και ΑΣΔΑ όπου η αρχή προβλέπεται ρητώς, 

καθώς δύσκολα θα αποδειχθεί ότι το κράτος είχε την πρόθεση να προχωρήσει σε διακρίσεις796.  

Παρά τα προβλήματα, με το να συμπεριλαμβάνεται στις ουσιαστικές προϋποθέσεις και να 

αποτελεί όρο sine qua non των ρητρών παρέκκλισης, η απαγόρευση των διακρίσεων λαμβάνει τον 

χαρακτήρα και την θέση απαρέγκλιτου δικαιώματος, ακόμα και αν τα αντίστοιχα αυτόνομα άρθρα 

δεν συγκαταλέγονται στα απαρέγκλιτα797. Όπως αναφέρθηκε άλλωστε, η μη διάκριση αποτελεί 

γενικά αναγνωρισμένη αρχή στο διεθνές δίκαιο που έχει λάβει διάσταση jus cogens798, ενώ διαπνέει 

όλο το σύστημα προστασίας δικαιωμάτων του ανθρώπου και κάθε δικαίωμα ξεχωριστά. Στο Γενικό 

Σχόλιο αρ. 18, η ΕΔΑ αναφέρει χαρακτηριστικά ότι το άρθρο 26 ΔΣΑΠΔ, σαν αυτόνομο δικαίωμα, 

«απαγορεύει διάκριση στο νόμο ή στην πράξη σε κάθε πεδίο που ρυθμίζεται και προστατεύεται από 

τις δημόσιες αρχές», ενώ συνδέει την αρχή της μη διάκρισης με μια σειρά διατάξεων του Συμφώνου, 

μεταξύ των οποίων και το άρθρο 4, αναδεικνύοντας με αυτόν τον τρόπο την απαρέγκλιτη ανάγκη 

τήρησής της799.  

 Τι σημαίνει όμως διάκριση στην πράξη; Η ΕΔΑ τονίζει ότι κάθε αδικαιολόγητη διάκριση 

καταλήγει στην άρνηση ή  βλάβη της επί ίσοις όροις απόλαυσης και άσκησης των δικαιωμάτων από 

                                                             
792 Η αρχή της μη διάκρισης δεν υπήρχε ούτε στο αρχικό σχέδιο του άρθρου 4 ΔΣΑΠΔ, βάσει του οποίου 
«χτίστηκε» και σχεδιάστηκε το άρθρο 15 ΕΣΔΑ, και προστέθηκε δύο χρόνια αφότου είχε ψηφιστεί η ΕΣΔΑ. Στο 
Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 281. 
793 “Questiaux Report,” παρ. 64. 
794 Άρθρο 2 παρ. 1 ΔΣΑΠΔ, άρθρο 14 ΕΣΔΑ, άρθρο 1 παρ. 1 ΑΣΔΑ. Στις εθνικές μειονότητες αναφέρεται μόνο η 
ΕΣΔΑ. Πρέπει ωστόσο να σημειωθεί ότι η ελευθερία γνώμης, άρα και οι πολιτικές πεποιθήσεις, περιλαμβάνονται 
στα απαρέγκλιτα δικαιώματα του ΔΣΑΠΔ και της ΑΣΔΑ, ενώ τα Minimum Standards του Παρισιού προσθέτουν 
την εθνικότητα στους λόγους διάκρισης, βλ. στο Lillich, “The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in 
a State of Emergency,” Section (B), παρ. 2 στ. (d). 
795 “Questiaux Report,” παρ. 65-66 ∙ “Despouy Report 1997,” παρ. 92. 
796 Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 283-284. 
797 “Despouy Report 1997,” παρ. 93 ∙ “General Comment No. 5,” παρ. 1 · “General Comment No. 29,” παρ. 8. 
798 Grossman, “A Framework for the Examination of States of Emergency under the American Convention on 
Human Rights,” 52. 
799 “General Comment No. 18. Non-discrimination,” UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) (1989), παρ. 12, 2-3. 



172 
 

όλα τα πρόσωπα που προστατεύονται από το Σύμφωνο800. Όταν αναφέρεται επίσης στην 

μεταχείριση των αλλοδαπών, οι οποίοι κατά το άρθρο 2 παρ. 1 ΔΣΑΠΔ πρέπει να απολαμβάνουν ίσης 

προστασίας με τους πολίτες του κράτους υπό την δικαιοδοσία του οποίου βρίσκονται, η ΕΔΑ 

επισημαίνει ότι αδικαιολόγητοι διαχωρισμοί μεταξύ υπηκόων και μη δεν γίνονται δεκτοί801. Η 

διάκριση ωστόσο στη βάση της υπηκοότητας αντικατοπτρίζει πλήρως ένα μεγάλο μέρος των 

σύγχρονων «εκτάκτων» αντιτρομοκρατικών πολιτικών (Guantanamo, ATCSA 2001). Σε de facto ή 

επίσημες καταστάσεις ανάγκης λοιπόν, η αρχή της μη διάκρισης πράγματι βιώνει μια κρίση, με 

έκτακτα μέτρα που κατευθύνονται κατά προσώπων λόγω της θρησκείας ή της καταγωγής τους και 

της υποψίας που γεννάται στο πρόσωπό τους λόγω των χαρακτηριστικών αυτών (π.χ. Άραβες και 

μουσουλμάνοι ύποπτοι τρομοκράτες). 

 

Δικαστικός έλεγχος 

 

Στο πλαίσιο του ελέγχου των ρητρών παρέκκλισης, διακρίσεις λόγω εθνικότητας συναντάμε 

στην υπόθεση A. and others. Όπως έχει αναφερθεί, το Δικαστήριο κρίνει την παρέκκλιση του 

Ηνωμένου Βασιλείου παράνομη όχι επειδή δεν υφίστατο πραγματικός κίνδυνος ούτε επειδή τα μέτρα 

παραβίαζαν την προσωπική ελευθερία, αλλά επειδή έκαναν αδικαιολόγητες διακρίσεις μεταξύ 

βρετανών και μη υπηκόων802, θεωρώντας μόνο τους τελευταίους σαν πιθανούς και υπόπτους 

τρομοκράτες. Και είναι αλήθεια ότι το ΕΔΔΑ στο σημείο αυτό θέτει το πρόβλημα στη σωστή του βάση: 

«Η επιλογή από την κυβέρνηση και το Κοινοβούλιο ενός μεταναστευτικού μέτρου για την 

αντιμετώπιση αυτού που ήταν στην ουσία ένα ζήτημα ασφαλείας είχε σαν αποτέλεσμα να αποτύχει 

να λύσει αποτελεσματικά το πρόβλημα, ενώ επέβαλλε ένα μη αναλογικό και διακριτικό μέτρο 

αόριστης κράτησης σε μια ομάδα υπόπτων τρομοκρατών»803. Η Βουλή των Λόρδων επίσης τονίζει ότι 

«οι προσφεύγοντες αντιμετωπίστηκαν διαφορετικά λόγω της εθνικότητας ή της μεταναστευτικής 

τους ιδιότητας. Η σύγκριση [...] μπορεί να ήταν λογική και δικαιολογημένη στο πλαίσιο της 

μετανάστευσης, όχι όμως στο πλαίσιο της ασφάλειας»804. Κατά το Ηνωμένο Βασίλειο ωστόσο ο 

μεγαλύτερος κίνδυνος εξακολουθεί να απορρέει από μη βρετανούς υπηκόους («malevolent aliens»), 

για αυτό και θεωρεί νόμιμο πρώτα να καταστείλει την δράση αυτών και μετά να στραφεί προς την 

μικρότερη απειλή των βρετανών υπηκόων805, χωρίς βέβαια να αποδείξει ενώπιον κανενός δικαστικού 

οργάνου, από την SIAC μέχρι το ΕΔΔΑ, την αντικειμενική και δικαιολογημένη βάση αυτής της 

διάκρισης. 

 Από το ίδιο επιχείρημα όμως είχε πειστεί το ΕΔΔΑ στην περίπτωση του IRA. Η Ιρλανδία 

επικαλείται στην διακρατική προσφυγή της παραβίαση του άρθρου 14 ΕΣΔΑ επειδή για μια περίοδο τα 

έκτακτα μέτρα σύλληψης και κράτησης στρέφονταν αποκλειστικά κατά υπόπτων του IRA και όχι 

κατά των προτεσταντών τρομοκρατών (Loyalists)806. Κατά το Δικαστήριο, επειδή η προτεσταντική 

κοινότητα δρούσε περισσότερο σποραδικά, σε πολύ μικρότερη ένταση, και επειδή ήταν πιο εύκολο 

                                                             
800 “General Comment No. 18,” παρ. 7. 
801 “General Comment No. 15. The position of aliens under the Covenant,” UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) (1986), 
παρ. 7: «Δεν θα υπάρξει καμία διάκριση μεταξύ ξένων και υπηκόων κατά την εφαρμογή αυτών των 
δικαιωμάτων. Τα δικαιώματα των ξένων μπορεί να περιοριστούν μόνο όσο προβλέπεται νόμιμα στο Σύμφωνο». 
802 Το Δικαστήριο ωστόσο μένει στον έλεγχο της αναλογικότητας και δεν εξετάζει το άρθρο 14 ΕΣΔΑ το οποίο 
είχαν επικαλεστεί οι προσφεύγοντες, Α. and others v. the United Kingdom, παρ. 190-192. 
803 Α. and others v. the United Kingdom, παρ. 186. 
804 A (FC) and others (FC) v. The Secretary of State for the Home Department, παρ. 54. 
805 Α. and others v. the United Kingdom, παρ. 151, 148. 
806 Ireland v. the United Kingdom, παρ. 225. 



173 
 

να εφαρμοστούν οι κανονικές ποινικές διαδικασίες κατά των μελών της (χωρίς να εξηγείται γιατί), 

έκρινε ότι οι αρχές δικαιολογημένα προχώρησαν στην διαφορετική μεταχείριση του IRA, εφόσον 

είχαν ως νόμιμο σκοπό «την εξάλειψη πρώτα από όλα της πιο επικίνδυνης οργάνωσης»807. 

 Σε σύνδεση με την κατάσταση ανάγκης στη Βόρειο Ιρλανδία, ενδιαφέρον έχει και η υπόθεση 

Kavanagh v. Ireland που εξέτασε η ΕΔΑ. Ενώ ο προσφεύγων είχε εμπλακεί σε ληστεία, οδηγήθηκε στα 

ειδικά ποινικά δικαστήρια που είχαν εγκαθιδρυθεί στην Ιρλανδία το 1972, με δικαιοδοσία σε όσα 

αδικήματα ήταν «ανεπαρκή» να δικάσουν τα κανονικά ποινικά δικαστήρια808. Εκτός από παραβίαση 

των εγγυήσεων δίκαιης δίκης υπό το άρθρο 14 ΔΣΑΠΔ809, ο προσφεύγων επικαλέστηκε επίσης το 

άρθρο 26 ΔΣΑΠΔ, με το επιχείρημα ότι στερήθηκε τις δικονομικές εγγυήσεις που κάθε άλλο άτομο θα 

είχε για το ίδιο ή παρόμοιο αδίκημα ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων. Η ΕΔΑ διαπίστωσε ότι 

πράγματι το άρθρο 26 είχε παραβιαστεί χωρίς να υπάρχει λογικός και αντικειμενικός λόγος, με 

αποτέλεσμα ο προσφεύγων να στερείται της ίσης προστασίας απέναντι στο νόμο810. Η ΕΔΑ είχε 

αντιμετωπίσει άλλωστε και παλαιότερα παρόμοιες υποθέσεις, όπου πρόσωπα συλλαμβάνονταν 

αυθαίρετα και δικάζονταν από ειδικά στρατιωτικά δικαστήρια λόγω των πολιτικών πεποιθήσεών 

τους ή της συνδικαλιστικής δράσης τους. Σε αυτές τις περιπτώσεις ωστόσο δεν είχε αποφανθεί ότι 

υπήρχε και παραβίαση της αρχής της μη διάκρισης, αλλά μόνο της αρχής της αναλογικότητας811. 

 

ii. Ρήτρες αποκλεισμού από το καθεστώς του πρόσφυγα 
 

 Η τρομοκρατία και η ύπαρξη διακρίσεων στη βάση κυρίως της εθνικότητας ή της υπηκοότητας 

σε καταστάσεις ανάγκης, όπως στην έκτακτη ATCSA 2001, ανοίγει τον δρόμο για την ενεργοποίηση 

και την νομιμοποίηση εξαιρέσεων στο πεδίο του ασύλου. Οι αντίστοιχες «ρήτρες παρέκκλισης» που 

θα μπορούσαμε να εντοπίσουμε στον χώρο του ασύλου και του προσφυγικού δικαίου είναι οι ρήτρες 

αποκλεισμού του άρθρου 1ΣΤ της Σύμβασης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων812, ενώ δίπλα 

σε αυτές μπορούμε να τοποθετήσουμε το άρθρο 33 παρ. 2 της ίδιας Σύμβασης, το οποίο κατ’ εξαίρεση 

                                                             
807 Ireland v. the United Kingdom, παρ. 229, 228. Η διάκριση θεωρήθηκε δικαιολογημένη για τους ίδιους λόγος 
ακόμα και όταν τα έκτακτα μέτρα επεκτάθηκαν σε όλους τους υπόπτους τρομοκράτες γενικά, με τα μέλη του 
IRA ωστόσο να εξακολουθούν να δέχονται αυστηρότερη και διακριτική μεταχείριση, βλ. παρ. 230-231. Ο 
δικαστής O’Donoghue αντιθέτως στην διιστάμενη γνώμη του ασκεί οξεία κριτική και θεωρεί την κυβέρνηση του 
Ηνωμένου Βασιλείου έκανε αδικαιολόγητες διακρίσεις και είχε μια «εγγενή προκατάληψη» υπέρ της μίας 
ομάδας (προτεστάντες). 
808 Kavanagh v. Ireland, Communication No. 819/1998, ΕΔΑ 2001, παρ. 2.1-2.2, 3.1-3.4. 
809 Kavanagh v. Ireland, παρ. 4.1, 4.4, 4.7. Κατά τον προσφεύγοντα, τα ειδικά δικαστήρια ούτως ή άλλως δεν είχαν 
πλέον λόγο ύπαρξης και αποτελούσαν αδικαιολόγητη παρέκκλιση από το άρθρο 14, αφού η κατάσταση στη 
Βόρειο Ιρλανδία είχε πάψει να συνιστά έκτακτη ανάγκη. 
810 Kavanagh v. Ireland, παρ. 10.3. 
811 Βλ. για παράδειγμα Weinberger v. Uruguay, παρ. 2, 14 · Motta et al. v. Uruguay, παρ. 13 · Burgos v. Uruguay, παρ. 
2.1, 11.5-11.6 · Pietraroia v. Uruguay, παρ. 13, 14. 
812 Σύμβαση της 28.4.1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων, άρθρο 1 ΣΤ: «Αι διατάξεις της Συμβάσεως ταύτης δεν 
εφαρμόζονται επί προσώπων δια τα οποία υπάρχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύη τις ότι : α) έχουν διαπράξει 
εγκλήματα κατά της ειρήνης, έγκλημα πολέμου ή έγκλημα κατά της ανθρωπότητος εν τη εννοία των διεθνών 
συμφωνιών αίτινες συνήφθησαν επί σκοπώ αντιμετωπίσεως των αδικημάτων τούτων, β) έχουν διαπράξει 
σοβαρόν αδίκημα του κοινού ποινικού δικαίου ευρισκόμενα εκτός της χώρας της εισδοχής πριν ή γίνουν ταύτα 
δεκτά ως πρόσφυγες υπό της χώρας ταύτης, γ) είναι ένοχα ενεργειών αντιθέτων προς τους σκοπούς και τας 
αρχάς των Ηνωμένων Εθνών». 
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και ως έσχατο μέτρο επιτρέπει την απομάκρυνση ενός πρόσφυγα από το κράτος υποδοχής όταν η 

παρουσία του εκεί συνιστά εξαιρετικό κίνδυνο813.  

 Η σκέψη είναι ότι μπορούμε να τραβήξουμε κάποιες παραλλήλους μεταξύ αυτών και των 

ρητρών παρέκκλισης. Σκοπός, να διαπιστώσουμε κατά πόσο οι ρήτρες αποκλεισμού αποτελούν 

πράγματι εξαίρεση στο γενικότερο περιβάλλον όπου εξελίσσεται το προσφυγικό δίκαιο ∙ κατά πόσο 

έχει επηρεάσει η ανάγκη θωράκισης του κράτους από «δημόσιους κινδύνους» το πεδίο αυτό ∙ κατά 

πόσο τα κράτη φαίνονται διατεθειμένα να ακολουθήσουν τον απαιτητικό δρόμο του κανόνα, και όχι 

τον εύκολο της εξαίρεσης. 

 

Η έννοια της εξαίρεσης από το καθεστώς του πρόσφυγα 

 

Η συζήτηση περί τρομοκρατίας μετά το 2001 άνοιξε πολλά μέτωπα, ένα από τα οποία ήταν οι 

ρήτρες αποκλεισμού, οι οποίες για πολλά χρόνια δεν παρουσίαζαν κανένα ή ελάχιστο ενδιαφέρον και 

κατ’ επέκταση μικρή πρακτική814. Η εξάπλωση όμως της τρομοκρατικής «απειλής» είχε το 

αναπόφευκτο αποτέλεσμα να διευρύνει το πεδίο εφαρμογής τους, να προκαλέσει νέες συζητήσεις 

σχετικά με τη λειτουργία τους, να οδηγήσει σε μια επαναθεώρηση ή και διαστρέβλωση της έως τώρα 

ανάπτυξης του προσφυγικού δικαίου και των βασικών αρχών του.  

Η πρώτη διαστρέβλωση που παρατηρήθηκε έχει να κάνει με τον σκοπό των ρητρών 

αποκλεισμού. Μετά την 11η Σεπτεμβρίου άρχισε να γίνεται διάχυτη η αίσθηση ότι το άσυλο χρησιμεύει 

σαν καταφύγιο για ενεργούς, υπόπτους ή εν δυνάμει τρομοκράτες, με συνέπεια ο αποκλεισμός τους 

από το άσυλο να μοιάζει ιδανικό μέσο καταστολής815. Κάτι τέτοιο ωστόσο απέχει πολύ από τον λόγο 

για τον οποίο τέθηκαν οι ρήτρες και τον εγγενή στόχο τους που, όπως επισημαίνει και η Ύπατη 

Αρμοστεία των ΗΕ, είναι διπλός: αφενός να διασφαλισθεί ότι δράστες αποτρόπαιων πράξεων και 

σοβαροί παραβάτες των ανθρωπίνων δικαιωμάτων θα στερηθούν της διεθνούς προστασίας, 

αφετέρου ότι το σύστημα του ασύλου δεν θα μετατραπεί σε μέσο ατιμωρησίας εγκληματιών που το 

εκμεταλλεύονται για να αποφύγουν την ποινική τους δίωξη816. Οι ρήτρες αποκλεισμού έτσι είχαν βρει 

εφαρμογή σε αξιωματούχους του κράτους που σχεδίασαν και είχαν την ευθύνη για πολιτικές που 

παραβιάζουν τα δικαιώματα του ανθρώπου, σε κρατικά όργανα ή άτομα εκτός της κρατικής δομής 

που συμμετείχαν και τις εκτέλεσαν, ή ακόμα σε δράστες συγκεκριμένων τρομοκρατικών πράξεων817. 

Με άλλα λόγια, οι «ανεπιθύμητοι» πρόσφυγες, αυτοί που δεν «αξίζουν»818 να χαίρουν διεθνούς 

                                                             
813 Σύμβαση της 28.4.1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων, άρθρο 33 («Απαγόρευσις απελάσεως ή 
επαναπροωθήσεως»), παρ. 1: «Ουδεμία Συμβαλλομένη Χώρα θα απελαύνη ή θα επαναπροωθή, καθ' οιονδήποτε 
τρόπον, πρόσφυγας, εις τα σύνορα εδαφών ένθα η ζωή ή ελευθερία αυτών απειλούνται δια λόγους φυλής, 
θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων» και παρ. 2: «Το εκ της παρούσης 
διατάξεως απορρέον ευεργέτημα δεν δύναται πάντως να επικαλήται πρόσφυξ όστις, δια σοβαράς αιτίας, 
θεωρείται επικίνδυνος εις την ασφάλειαν της χώρας ένθα ευρίσκεται ή όστις, έχων τελεσιδίκως καταδικασθή δι' 
ιδιατέρως σοβαρόν αδίκημα, αποτελεί κίνδυνον δια την Χώραν». 
814 Zard, “Exclusion, Terrorism and the Refugee Convention,” 33, επικαλούμενος το γεγονός ότι οι πρώτες 
Κατευθυντήριες Οδηγίες της Ύπατης Αρμοστείας εκδόθηκαν μόλις το 1996.  
815 Zard, “Exclusion, Terrorism and the Refugee Convention,” 32. 
816 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, «Κατευθυντήριες Οδηγίες για τη ∆ιεθνή Προστασία των Προσφύγων: Η Εφαρµογή των 
Ρητρών Αποκλεισµού...», παρ. 2 · Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, «Η Εφαρμογή των Ρητρών Αποκλεισμού...», παρ. 3-4 · 
Bruin and Wouters, “Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement,” 29 · Fitzpatrick, “Speaking Law to 
Power…,” 258. 
817 Goodwin-Gill, McAdam, The Refugee in International Law, 189-190. 
818 Πρόκειται για άτομα που χαρακτηρίζονται “undeserving” («ανάξια») επειδή, κατά κύριο λόγο, θα έχουν 
διαπράξει σοβαρά εγκλήματα κατά των ανθρωπίνων δικαιωμάτων: Simeon, “Complicity and Culpability and the 
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προστασίας είναι εκείνοι που «δημιουργούν» πρόσφυγες και βαρύνονται με πολιτικές δίωξης, επειδή 

η χορήγηση προστασίας σε αυτούς θα υπονόμευε την ίδια την αξία του συστήματος. Κατά μία άποψη, 

τα κράτη δείχνουν με αυτόν τον τρόπο ότι θέλουν να προωθήσουν μια «διεθνή ηθική», κατά την 

αντίθετη όμως μια τέτοια στάση δεν είναι συμβατή με το σύγχρονο δίκαιο των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου, όπου όλα τα άτομα χρήζουν προστασίας, όπου τα δικαιώματα δεν αντιμετωπίζονται σαν 

προνόμια που αφαιρούνται από κάποιον λόγω «κακής διαγωγής»819. 

 Το δεύτερο σημείο έχει να κάνει με το ίδιο το περιεχόμενο και το πεδίο εφαρμογής των 

ρητρών. Ιδιαίτερα κρίσιμη φαίνεται να είναι η διάταξη του άρθρου 1ΣΤ(γ), κατά την οποία αποκλείεται 

η προστασία της Σύμβασης του 1951 για όσους υπάρχουν «σοβαροί λόγοι» να πιστεύει κανείς ότι έχουν 

ενεργήσει αντίθετα με τους σκοπούς και τις αρχές των ΗΕ.  Πρόκειται για μια ιδιαίτερα ευρέως 

διατυπωμένη διάταξη, τόσο «ώστε είναι επιδεκτική καταχρηστικής εφαρμογής από τις κυβερνήσεις 

που επιθυμούν να αποκλείσουν τους πρόσφυγες»820, όπως είχε υποστηρίξει ο Καναδός αντιπρόσωπος 

κατά τις προπαρασκευαστικές εργασίες της Σύμβασης. Και αυτό γιατί αφενός δεν προσφέρεται 

καθοδήγηση ούτε από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του άρθρου, ούτε από τους «σκοπούς και 

αρχές» των ΗΕ, που τίθενται κατ’ αρχήν στον ΧαρτΗΕ, βρίσκουν όμως έκφραση και στις αποφάσεις 

των οργάνων του (ΣΑ, ΓΣ), αλλά και σε γενικότερες εξελίξεις στο διεθνές δίκαιο (διεθνείς συμβάσεις, 

γενικές αρχές διεθνούς δικαίου)821. Έτσι γίνεται και η σύνδεση με την τρομοκρατία και τις «απειλές για 

τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια», αφού κατά τα άλλα η Σύμβαση της Γενεύης του 1951 δεν κάνει ρητή 

αναφορά στην τρομοκρατία, ούτε άλλωστε είχε σχεδιαστεί σαν αντιτρομοκρατικό μέτρο. 

Είναι προφανές ότι το πιο ενδιαφέρον είναι να μελετηθεί η δυναμική μεταξύ του ΣΑ και των 

ρητρών. Το ΣΑ κάνει ειδική αναφορά στο προσφυγικό δίκαιο, καλώντας τα κράτη να λαμβάνουν 

μέτρα ώστε να διαπιστώνουν, «πριν την χορήγηση καθεστώτος πρόσφυγα», ότι ο αιτών άσυλο δεν 

είναι συμμέτοχος σε τρομοκρατική πράξη, να διαβεβαιώνουν ότι «το προσφυγικό καθεστώς δεν 

γίνεται αντικείμενο κατάχρησης από τους δράστες, οργανωτές ή συνεργούς τρομοκρατικών 

πράξεων, και ότι τα πολιτικά κίνητρα δεν αναγνωρίζονται σαν λόγος απόρριψης αιτημάτων για την 

έκδοση υπόπτων τρομοκρατών», καταλήγοντας αφενός ότι «οι πράξεις, οι μέθοδοι και οι πρακτικές 

της τρομοκρατίας είναι αντίθετες στους σκοπούς και αρχές των Ηνωμένων Εθνών», αφετέρου ότι 

 

[...] η προστασία που επιφυλάσσεται από την Σύμβαση των Προσφύγων [...] δεν θα επεκτείνεται σε κανένα 

πρόσωπο για το οποίο υπάρχουν σοβαροί λόγοι να θεωρείται ένοχος για πράξεις αντίθετες με τους 

σκοπούς και τις αρχές των Ηνωμένων Εθνών822. 

 

Η τρομοκρατία έτσι εισέρχεται στο πεδίο εφαρμογής της ρήτρας αποκλεισμού του άρθρου 

1ΣΤ(γ). Τι βαθμός όμως συμμετοχής χρειάζεται; Μπορεί η απλή υποστήριξη μιας τρομοκρατικής 

οργάνωσης, ή η ιδιότητα του μέλους να αποκλείσει ένα άτομο δικαιούμενο διεθνούς προστασίας από 

αυτή; Το άρθρο 1ΣΤ τελικά διευρύνεται υπερβολικά, εφόσον δεν υπάρχει ένας κοινός ορισμός της 

                                                                                                                                                                                                             
Exclusion of Terrorists…,” 112 · Singer, “Terrorism and Article 1F(c) of the Refugee Convention,” 1077 · Zard, 
“Exclusion, Terrorism and the Refugee Convention,” 32.  
819 Οι δύο απόψεις, του Hathaway και του Saul αντίστοιχα, στο Simeon, “Complicity and Culpability and the 
Exclusion of Terrorists…,” 112 (υποσημ. 24). 
820 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, «Η Εφαρμογή των Ρητρών Αποκλεισμού...», υποσημ. 34 σε παρ. 46.  
821 Singer, “Terrorism and Article 1F(c) of the Refugee Convention,” 1078 ∙ Ύπατη Αρμοστεία, «Η Εφαρμογή των 
Ρητρών Αποκλεισμού...», παρ. 46. 
822 S/RES/1373 (2001), παρ. 3(f), 3(g) και 5, και S/RES/1624 (2005), Προοίμιο, σημείο 7. 



176 
 

τρομοκρατίας, με αποτέλεσμα να εναπόκειται στα ίδια τα κράτη μέρη της Σύμβασης του 1951 να 

ερμηνεύσουν την ρήτρα823. 

 

Χρήση και κατάχρηση της εξαίρεσης 

 

 Με τις αποφάσεις του ΣΑ το πεδίο εφαρμογής της ρήτρας αποκλεισμού επεκτείνεται στην 

ουσία σε όλους τους τρομοκράτες γενικά, επιδρώντας έτσι στο ουσιαστικό περιεχόμενο αλλά και στη 

διαδικασία χορήγησης καθεστώτος πρόσφυγα824. Στο Ηνωμένο Βασίλειο χαρακτηριστικά, και βάσει 

της ATCSA 2001, η Σύμβαση του 1951 δεν εφαρμόζεται εφόσον ο Υπουργός Εσωτερικών πιστοποιήσει 

ότι ο αιτών άσυλο εμπίπτει στο άρθρο 1ΣΤ(γ) ή στο άρθρο 33 παρ. 2 της Σύμβασης, ή ότι «η 

απομάκρυνσή του από το Ηνωμένο Βασίλειο θα συνέφερε το δημόσιο συμφέρον»825. Αντί λοιπόν να 

αποτελούν εξαιρετικές ρυθμίσεις, στο πλαίσιο της βρετανικής νομοθεσίας και οι δύο διατάξεις 

καταλήγουν να χρησιμοποιούνται σαν μηχανισμός για την άρνηση παροχής ασύλου σε ξένους 

«τρομοκράτες», σαν τεστ δηλαδή για την παροχή ή μη καθεστώτος,  παρόλο που η Ύπατη Αρμοστεία 

υπογραμμίζει ότι δεν μπορεί αυτή να είναι η λειτουργία των ρητρών αποκλεισμού826. 

  Κατ’ επέκταση η τρομοκρατία και η εισαγωγή της παρέκκλισης στο Ηνωμένο Βασίλειο 

γέννησαν διακρίσεις μεταξύ βρετανών και μη υπηκόων, και οι διακρίσεις παρέσυραν σε εξαίρεση την 

προστασία της Σύμβασης του 1951. Και όπως οι έκτακτες εξουσίες ενσωματώθηκαν στην κανονική 

νομοθεσία και μετά την απόσυρση της παρέκκλισης827, θεσμοποιήθηκε και η εφαρμογή της ρήτρας 

αποκλεισμού στις διαδικασίες χορήγησης ασύλου: μετά το 2005 και τις επιθέσεις στο Λονδίνο, και ενώ 

το Ηνωμένο Βασίλειο έχει αποσύρει την δήλωση παρέκκλισης, η τρομοκρατία ορίζεται ευθέως ως 

λόγος μη εφαρμογής της Σύμβασης 1951, ενώ ο αποκλεισμός από την διαδικασία ασύλου 

διατηρείται828. 

                                                             
823 Zard, “Exclusion, Terrorism and the Refugee Convention,” 33 · Singer, “Terrorism and Article 1F(c) of the 
Refugee Convention,” 1078. 
824 Goodwin-Gill, McAdam, The Refugee in International Law, 195 · Bruin and Wouters, “Terrorism and the Non-
derogability of Non-refoulement,” 7. 
825 “Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001,” Section 33 (1). Το άρθρο 33 παρ. 2 της Σύμβασης του 1951 είναι 
διαφορετικό από την ρήτρα αποκλεισμού του άρθρου 1ΣΤ(γ), καθώς δεν αφορά στην χορήγηση καθεστώτος, 
συνδέεται όμως με την απαγόρευση των βασανιστηρίων, για αυτό και πρέπει να εφαρμόζεται πολύ πιο 
αυστηρά. Συγκεκριμένα, το όριο του κινδύνου είναι υψηλότερο, το τεστ της αναλογικότητας πιο αυστηρό, ενώ 
απαιτείται το κράτος να παρουσιάζει ισχυρές και ουσιαστικές αποδείξεις για την εφαρμογή του. Βλ. Bruin and 
Wouters, “Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement,” 18 · Goodwin-Gill, McAdam, The Refugee in 
International Law, 241. 
826 Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξε η Joint Committee on  Human Rights σε έκθεσή της για το βρετανικό 
Κοινοβούλιο, στο Goodwin-Gill, McAdam, The Refugee in International Law, 243-244 · Zard, “Exclusion, Terrorism 
and the Refugee Convention,” 34. 
827 Βλ. παραπάνω για τον θεσμό των control orders, Μέρος Β, Κεφ. ΙΙ.Β.ii. 
828 “Immigration, Asylum and Nationality Act 2006,” 2006 CHAPTER 13, Section 54(1): «In the construction and 
application of Article 1(F)(c) of the Refugee Convention the reference to acts contrary to the purposes and 
principles of the United Nations shall be taken as including, in particular (a) acts of committing, preparing or 
instigating terrorism (whether or not the acts amount to an actual or inchoate offence), and (b) acts of 
encouraging or inducing others to commit, prepare or instigate terrorism (whether or not the acts amount to an 
actual or inchoate offence)», και Section 55(1): «This section applies to an asylum appeal where the Secretary of 
State issues a certificate that the appellant is not entitled to the protection of Article 33(1) of the Refugee 
Convention because (a) Article 1(F) applies to him (whether or not he would otherwise be entitled to protection), or 
(b) Article 33(2) applies to him on grounds of national security (whether or not he would otherwise be entitled to 
protection)» · Singer, “Terrorism and Article 1F(c) of the Refugee Convention,” 1079-1080 · Goodwin-Gill, McAdam, 
The Refugee in International Law, 241. 
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 Σαν γενική παρατήρηση, το κράτος είναι αυτό που θα ορίσει ποιος θα αποκλειστεί από το 

καθεστώς του πρόσφυγα λόγω της τρομοκρατικής του δράσης829. Όπως στις παρεκκλίσεις το κράτος 

ορίζει την κατάσταση ανάγκης, τον φορέα της απειλής και τα μέτρα, έτσι και εδώ στον αποκλεισμό 

από το προσφυγικό καθεστώς το κράτος υποδεικνύει την ύπαρξη κινδύνου (τρομοκρατία), την πηγή 

του (αιτών άσυλο), τις συνέπειες (αποκλεισμός ή refoulement, βάσει του άρθρου 33 παρ. 2). Γίνεται 

έτσι δυνατό να τραβήξουμε κάποιες παράλληλες γραμμές μεταξύ των ρητρών παρέκκλισης και της 

ρήτρας αποκλεισμού, οι οποίες ξεκινούν από την ίδια βάση: την διεύρυνση του «δημόσιου κινδύνου», 

την εγκατάσταση της τρομοκρατίας σαν διεθνούς απειλής και την μόνιμη κατάσταση ανάγκης, που 

στρέφεται κυρίως κατά του ξένου, σε παραβίαση της αρχής της μη διάκρισης και της αναλογικότητας. 

 Ειδικότερα ως προς την φύση τους, και οι δύο ρήτρες προβλέπουν εξαιρέσεις από την 

προστασία του ατόμου, για αυτό και πρέπει να εφαρμόζονται μόνο σε εξαιρετικές συνθήκες. Με την 

11η Σεπτεμβρίου ωστόσο να εγκαινιάζει μια περίοδο διαρκούς έκτακτης κατάστασης, οι ρήτρες 

«ομαλοποιούνται» και δεν αντιμετωπίζονται σαν αυστηρές εξαιρέσεις: η ρήτρα αποκλεισμού 

χρησιμοποιείται για τον καθορισμό του καθεστώτος του πρόσφυγα, ενώ η ρήτρα παρέκκλισης για 

την μεταχείριση των υπόπτων τρομοκρατίας ∙ και αυτά με το νομικό κάλυμμα των αποφάσεων του 

ΣΑ και της κανονικής νομοθεσίας, όπως στο Ηνωμένο Βασίλειο. 

 Ως προς το βάρος του κινδύνου, η πράξη που θα δικαιολογήσει την εφαρμογή της ρήτρας 

αποκλεισμού θα πρέπει να προσβάλλει «θεμελιωδώς»830 τους σκοπούς των ΗΕ, ώστε πράγματι να 

εφαρμόζεται εξαιρετικά. Το πρόβλημα είναι, όπως και στις ρήτρες παρέκκλισης, ότι μετά την 11η 

Σεπτεμβρίου όλες οι πράξεις τρομοκρατίας ανάγονται σε θεμελιώδη προσβολή και απειλή της ειρήνης 

και ασφάλειας, ανεξάρτητα από την βαρύτητα ή τις επιπτώσεις τους831. Η επίκληση των ρητρών έτσι 

γίνεται κανονικότητα, χωρίς να υπάρχουν απαραίτητα ισχυρές αποδείξεις για τη δράση του 

προσώπου (π.χ. «μαύρες λίστες») ή χωρίς να γίνεται προσεκτική εξέταση των συνθηκών ανά 

περίπτωση832.  

 Τέλος, η όλο και πιο συχνή εφαρμογή τους διευκολύνεται και από την ασάφεια των όρων 

(«απειλή», «ενέργειες αντίθετες...», «τρομοκρατία») και την μη συνεκτική νομολογία, που αφήνουν τις 

ρήτρες ανοιχτές σε κατάχρηση833. Αυτό ακριβώς όμως είναι που πρέπει να αποφευχθεί, γιατί και οι 

δύο, ως έσχατα μέτρα, φέρουν βαρύτητες συνέπειες για το άτομο. Ο αποκλεισμός από το καθεστώς 

του πρόσφυγα είναι η πιο αυστηρή ποινή, αφού ένα πρόσωπο που μπορεί πράγματι να αντιμετωπίζει 

κίνδυνο δίωξης χάνει την προστασία που αλλιώς θα απολάμβανε (μεταξύ άλλων και του non-

refoulement) – όπως άλλωστε και η παρέκκλιση μπορεί να οδηγήσει στην μονιμότητα ή στην 

θεσμοποίηση της αναστολής θεμελιωδών δικαιωμάτων.  

 Είναι λογικό να προστατεύονται τα ζωτικά συμφέροντα και η ασφάλεια του κράτους, να μην 

υπονομεύεται το σύστημα διεθνούς προστασίας από πρόσωπα ανάξια προστασίας, από την άλλη 

όμως δεν μπορούμε να δεχτούμε την οπισθοχώρηση του ίδιου του προσφυγικού δικαίου, λόγω της 

επέκτασης του πεδίου της εξαίρεσης834. Δυστυχώς όμως αυτό φαίνεται να επιβεβαιώνεται: «Ανησυχίες 

για την παράτυπη μετανάστευση και την απειλή από τη διεθνή τρομοκρατία έχουν εμποδίσει μια 

εποικοδομητική συζήτηση για το άσυλο και τα ζητήματα προστασίας των προσφύγων, και έχουν 

                                                             
829 Bruin and Wouters, “Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement,” 7. 
830 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, «Η Εφαρμογή των Ρητρών Αποκλεισμού Άρθρο 1 ΣΤ της Σύμβασης του 1951 για το 
Καθεστώς των Προσφύγων», παρ. 47 ∙ Singer, “Terrorism and Article 1F(c) of the Refugee Convention,” 1091. 
831 Saul στο Simeon, “Complicity and Culpability and the Exclusion of Terrorists…,” 110. 
832 Zard, “Exclusion, Terrorism and the Refugee Convention,” 33-34.  
833 Singer, “Terrorism and Article 1F(c) of the Refugee Convention,” 1090. 
834 Zard, “Exclusion, Terrorism and the Refugee Convention,” 34. 
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δημιουργήσει ένα έλλειμμα ανθρωπίνων δικαιωμάτων»835. Ο μεγαλύτερος κίνδυνος τελικά είναι η 

οπισθοχώρηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου, το αντίθετο δηλαδή από τον σκοπό και των δύο 

ρητρών ∙ να θεωρείται κανονικότητα, ειδικότερα, η υπεροχή της ασφάλειας έναντι του ασύλου ή 

ακόμα έναντι της μη επαναπροώθησης836, όπως φαίνεται να συμβαίνει με άλλα δικαιώματα (π.χ. 

προσωπική ελευθερία, δίκαιη δίκη, ιδιωτικότηταή). 

 Εν κατακλείδι, διαπιστώνεται ότι η κινητικότητα των ανθρώπων, η αναγκαστική μετακίνηση, 

η πρόσβαση στο άσυλο, εντάσσεται σε μια προβληματική περί ασφάλειας, θωράκισης του κράτους 

από εξωτερικές απειλές και καταστολής της τρομοκρατίας. Ωστόσο, «είναι άλλο πράγμα να ορίζεται 

σαν θέμα πολιτικής ότι η τρομοκρατία είναι αντίθετη στους σκοπούς και στις αρχές των Ηνωμένων 

Εθνών, και άλλο να μεταφράζεται αυτή η πολιτική σε κανόνα δικαίου»837. Σε καμία λοιπόν περίπτωση 

δεν αναιρείται ο εξαιρετικός χαρακτήρας του αποκλεισμού από το άσυλο ούτε οι διεθνείς 

υποχρεώσεις των κρατών, ακόμα και αν αφήνεται χώρος για την πολιτική εκμετάλλευση της 

εξαίρεσης. Και αυτή η τελευταία, με τον τρόπο που εκδηλώνεται σήμερα και με φόντο την έξαρση της 

«μεταναστευτικής κρίσης» στην Ευρώπη, αποτελεί το σωρευτικό αποτέλεσμα μιας μακράς διαδρομής 

«ασφαλειοποίησης» και ποινικοποίησης της μετανάστευσης στην Ευρώπη και όχι μόνο. 

 

Β. Η θεώρηση του μετανάστη ως δημοσίου κινδύνου  
 

Η κουλτούρα του φόβου που καλλιεργήθηκε με την έξαρση της τρομοκρατίας δεν θα 

μπορούσε να αφήσει ανεπηρέαστα άλλα πεδία που συνορεύουν ή επικαλύπτουν την κρατική 

κυριαρχία. Η τελευταία, ως παραδοσιακός εκφραστής της ασφάλειας και ακεραιότητας του κράτους, 

έμοιαζε να συρρικνώνεται συνεχώς λόγω της μετακίνησης ανθρώπων, της ανταλλαγής ιδεών και της 

μετακύλισης εξουσιών. Η μετανάστευση εμπερικλύει και τα τρία, με αποτέλεσμα να αποτελέσει το 

θύμα της στροφής προς την ασφάλεια, την πρόληψη και την «έκτακτη διακυβέρνηση». Και η Ευρώπη, 

όπως φαίνεται και από τις τελευταίες εξελίξεις, ήταν έτοιμη να μεταμορφωθεί από έναν «χώρο 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, με σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων», από έναν χώρο 

με κοινή πολιτική μετανάστευσης και ασύλου, «η οποία βασίζεται στην αλληλεγγύη μεταξύ των 

κρατών μελών και είναι δίκαιη έναντι των υπηκόων τρίτων χωρών»838, σε έναν χώρο «απο-

νομιμοποίησης της παρουσίας μεταναστών, αιτούντων άσυλο και προσφύγων»839, σε ένα «φρούριο» 

με κλειστά εξωτερικά σύνορα και εσωτερικά τείχη που τείνουν να γίνουν ο κανόνας. 

 

Λόγω του ότι είναι φυγάδες από βίαιες συρράξεις και παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οι 

πρόσφυγες είναι επίσης (αν και ακούσια) εκπρόσωποι αυτών των φαινομένων. Αποτελούν ανθρώπινα 

παραδείγματα του πώς τα κράτη μπορούν να βυθιστούν στη βία, στα βασανιστήρια και στην καταπίεση. 

Σαν εκπρόσωποι αυτών των ανεπιθύμητων στοιχείων της κοινωνικής ζωής, δεν είναι παράξενο ότι οι 

                                                             
835 Hammarberg, Human Rights in Europe: No Grounds for Complacency, 91. 
836 Για παράδειγμα στην Οδηγία 2011/95/ΕΕ την αναγνώριση υπηκόων τρίτων χωρών ως δικαιούχων διεθνούς 
προστασίας δεν αντανακλάται στην εξαίρεση από την μη επαναπροώθηση ο απόλυτος χαρακτήρα της 
απαγόρευσης των βασανιστηρίων, βλ. Προοίμιο, στ. 31, 48, άρθρα 12 παρ. 2, 21,  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN. Βλ. και Bruin and Wouters, 
“Terrorism and the Non-derogability of Non-refoulement,” 11,  20-26. 
837 Goodwin-Gill, McAdam, The Refugee in International Law, 196. 
838 ΣΛΕΕ άρθρο 67 παρ. 1, 2. Βλ. και άρθρα 77-80 ΣΛΕΕ για την πολιτική ασύλου, και γενικά τα άρθρα 2, 3, 6 ΣΕΕ για 
τις θεμελιώδεις αρχές και τους σκοπούς της Ένωσης.  
839 Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration,” 753. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
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πρόσφυγες συχνά κατασκευάζονται σαν φορείς της αστάθειας και της ανασφάλειας που οδήγησε στην 

αρχική τους αναχώρηση840. 

 

Ο «μετανάστης», ο «πρόσφυγας», ο «ξένος», μαζί με τον «τρομοκράτη» έχουν γίνει οι νέες 

ταμπέλες που ξεχωρίζουν το «καλό» από το «κακό», το «νόμιμο» από το «παράνομο», τον «κανόνα» 

από την «εξαίρεση». Η ιδέα της μόνιμης και παγκόσμιας κατάστασης ανάγκης έχει δημιουργήσει ένα 

πεδίο στο οποίο αναπτύσσονται, δογματικά τουλάχιστον και στη θεωρία, οι νέες υπαρξιακές απειλές 

που δέχεται το κράτος, οι νέοι κίνδυνοι κατά της πολιτισμικής ταυτότητας που συνεχώς διαμελίζεται, 

του κράτους κοινωνικής πρόνοιας που συνεχώς επιβαρύνεται, των εδαφικών συνόρων που 

παγκοσμιοποιούνται. Στο πλαίσιο αυτό η μετανάστευση γίνεται ένα αίτιο-ομπρέλα κάτω από την 

οποία μπαίνουν όλες οι δυσκολίες και οι απειλές που αντιμετωπίζει το κράτος841.  

 

i. Ασφαλειοποίηση  
 

Η έννοια δεν δηλώνει τίποτα παραπάνω από την ισοπεδωτική μεταχείριση του ξένου: ο 

πρόσφυγας, ο αιτών άσυλο, ο εργάτης – μετανάστης παύουν να αποτελούν διακριτές έννοιες και 

συγχωνεύονται με τους κοινούς εγκληματίες, τους τρομοκράτες, τον «δημόσιο κίνδυνο». Η ιθαγένεια 

έτσι γίνεται το βασικό διαφοροποιητικό στοιχείο που διχοτομεί την κοινωνία σε δύο κατηγορίες, τους 

υπηκόους και τους μη υπηκόους. Και καθώς οι δεύτεροι «απειλούν» την ασφάλεια και την κοινωνική 

συνοχή του έθνους-κράτους γίνονται αποδέκτες μέτρων που τους επιφυλάσσουν μια διακριτική και 

πολύ πιο αυστηρή μεταχείριση, όπως για παράδειγμα διοικητική κράτηση, εκπτώσεις στα οικονομικά 

και κοινωνικά δικαιώματα, απέλαση σε «ασφαλείς τρίτες χώρες», συσταλτικές ερμηνείες του ορισμού 

του πρόσφυγα842.  

Οι πολιτικές αυτές βρίσκονται σίγουρα σε έξαρση μετά την 11η Σεπτεμβρίου, σημείο εκκίνησης 

όμως κάθε συζήτησης περί ασφαλειοποίησης της μετανάστευσης αποτελεί η αρχή ότι κάθε κράτος 

έχει το κυρίαρχο δικαίωμα να διασφαλίζει τα σύνορά του, ώστε να εγγυάται την ασφάλεια του 

πληθυσμού του843. Πρόκειται λοιπόν αδιαμφισβήτητα για ένα πολιτικό ζήτημα που υπάγεται στην 

αποφασιστική αρμοδιότητα του κράτους και συνδέεται άρρηκτα με τις ιδέες του έθνους-κράτους, της 

ιθαγένειας και της εθνικής ταυτότητας844. Για αυτό και από τη στιγμή που ο ξένος θεωρείται απειλή 

για την επιβίωση του κράτους, είναι πολύ εύκολο να χαρακτούν διαχωριστικές γραμμές και να 

ταυτιστεί με τον εχθρό, με αυτόν που θέτει σε κίνδυνο την εθνική ταυτότητα.  

 

Από την ενσωμάτωση στον αποκλεισμό 

 

Η Ευρώπη έχει χτιστεί και έχει επωφεληθεί από τις μεταναστευτικές ροές. Μετά το τέλος του 

Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, όταν οι ευρωπαϊκές κοινότητες άρχισαν να οικοδομούνται από την αρχή και 

το σχέδιο της «ευρωπαϊκής ενοποίησης» άρχισε να παίρνει μορφή, οι μετανάστες εργάτες στην 

Ευρώπη αποτέλεσαν ένα σημαντικό κεφάλαιο φτηνού και ευέλικτου ανθρώπινου δυναμικού, χωρίς 

ιδιαίτερη νομική προστασία, που αντιμετωπιζόταν με αισιοδοξία ως προς την προοπτική 

                                                             
840 Gibney, “Security and the Ethics of Asylum after 11 September,” 41. 
841 Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration,” 762. 
842 Edwards and Ferstman, “Humanising Non-citizens: The Convergence of Human Rights and Human Security,” 16-
18. 
843 “Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Jorge Bustamante,” (2008), παρ. 14. 
844 Schain, “The State Strikes Back: Immigration Policy in the European Union,” 94. 
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ενσωμάτωσής του στις ευρωπαϊκές πολιτικές και κοινωνικές δομές845. Από τη δεκαετία όμως του 1970 

έως το 1990 και το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, η μεταναστευτική πολιτική άρχισε να αποκτά όλο και 

περισσότερους περιορισμούς, να πυροδοτεί δημόσιες αντιπαραθέσεις και να καθιστά τους 

μετανάστες, τους «ξένους», αντικείμενο πολιτικής. Ο λόγος είναι ότι άρχισε σταδιακά να αλλάζει και η 

σύνθεση των μεταναστευτικών πληθυσμών: από προσωρινοί «Gastarbeiter» οι μετανάστες έγιναν 

«επί μακρόν διαμένοντες», ενώθηκαν με τις οικογένειές τους, σχημάτισαν εθνικά ομοιογενείς ομάδες. 

Έγινε έτσι φανερό ότι η ελεύθερη εισδοχή υπηκόων τρίτων χωρών αποτελούσε πρόκληση για την 

εθνική υπηκοότητα, την ευρωπαϊκή ταυτότητα, την συνοχή των ευρωπαϊκών κοινοτήτων – και εκεί 

ακριβώς μπήκαν τα θεμέλια της «Ευρώπης-φρούριο», της πόλωσης και της πολιτικοποίησης του 

ζητήματος846. 

 Το τοπίο αλλάζει ακόμα περισσότερο μεταψυχροπολεμικά. Ο «ξένος», ο μετανάστης, ο 

πρόσφυγας άρχισαν να αντιμετωπίζονται σαν απειλή και κίνδυνος κατά της δημόσιας τάξης, σαν 

εξωτερικό «κακό», για αυτό και η άμεση απάντηση και αντίδραση των κρατών ήταν ο έλεγχος και η 

αστυνόμευση των συνόρων, με σκοπό την προστασία της εθνικής ασφάλειας847. Η συζήτηση έτσι περί 

μετανάστευσης συνδέεται με την διεθνή ειρήνη και ασφάλεια. Η έξαρση των εθνικισμών στην 

Ανατολική Ευρώπη, το ξέσπασμα εθνοτικών συγκρούσεων και η εντατικοποίηση της κινητικότητας 

παγκοσμίως, με τη δημιουργία και τη διάδοση διασπορών, συνέβαλαν αδιαμφισβήτητα στην εξέλιξη 

αυτή848. Το σημαντικότερο όμως είναι ότι στο νέο μεταψυχροπολεμικό περιβάλλον αλλάζει πρόσωπο 

ο «κίνδυνος» και νέοι φόβοι δημιουργούνται: διεθνικά εγκλήματα από μη κρατικές οντότητες 

(εγκληματικά δίκτυα), απειλές που διαπερνούν τα σύνορα και δεν είναι αναγκαστικά «εξωτερικές», 

όπως παραδοσιακά θεωρούταν μια επίθεση κατά της κρατικής κυριαρχίας και εθνικής ασφάλειας849. 

Η 11η Σεπτεμβρίου έρχεται να επιβεβαιώσει όλους αυτούς τους φόβους. Το ΣΑ υπογραμμίζει τον 

σύνδεσμο τρομοκρατίας, συνόρων και ασύλου850, νέοι εθνικοί νόμοι επιβάλλουν σκληρούς 

περιορισμούς και απαγορεύσεις στους «μη-πολίτες»851 ενώ η αίσθηση που διαχέεται είναι ότι η 

μεταναστευτική πολιτική μπορεί να μεταμορφωθεί σε ένα εργαλείο κατά της διεθνούς τρομοκρατίας, 

εφόσον η τρομοκρατία και η μετανάστευση (ιδίως η παράτυπη) είναι άμεσα συνδεόμενες και 

αλληλοσυμπληρούμενες852.  Οι μετανάστες πλέον δεν είναι επωφελείς, αλλά επικίνδυνοι, οι απειλές 

που θέτουν στην κοινωνία είναι πολλαπλές και η διεθνής συνεργασία για την αναχαίτιση της διεθνούς 

μετανάστευσης είναι απαραίτητη853.  

                                                             
845 Schain, “The State Strikes Back: Immigration Policy in the European Union,” 93 · Huysmans, “The European 
Union and the Securitization of Migration,” 753-754. 
846 Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration,” 754-756 · Schain, “The State Strikes Back: 
Immigration Policy in the European Union,” 94. 
847 Moeckli, “Immigration Law Enforcement after 9/11 and Human Rights,” 461. 
848 Edwards and Ferstman, “Humanising Non-citizens: The Convergence of Human Rights and Human Security,” 15-
16 · Faist, “Extension du domaine de la lutte: International Migration and Security before and after September 11, 
2001,” 8-9 · Gibney, “Security and the Ethics of Asylum after 11 September,” 40. Ο Faist κάνει ιδιαίτερη μνεία στις 
διασπορές, στις εθνικά ομοιογενείς αυτές ομάδες που διατηρούσαν τους δεσμούς τους με την «μητρική» χώρα 
και αντιμετωπίζονταν σαν εχθροί, με το επιχείρημα ότι αν και μικρές, διατηρούσαν εξουσία και μπορούσαν να 
επηρεάσουν τα πράγματα στην εσωτερική πολιτική σκηνή. 
849 Gibney, “Security and the Ethics of Asylum after 11 September,” 40-41 · Faist, “Extension du domaine de la lutte: 
International Migration and Security before and after September 11, 2001,” 9. 
850 S/RES/1373 (2001), 1624 (2005), βλ. και Μέρος Α, Κεφ. ΙΙ.Α.ii και Μέρος Β, Κεφ. ΙΙΙ.Α.ii. 
851 Για παράδειγμα, η “PATRIOT Act” στις ΗΠΑ, η “Immigration, Asylum and Nationality Act 2006” στο Ηνωμένο 
Βασίλειο, στο Moeckli, “Immigration Law Enforcement after 9/11 and Human Rights,” 464. 
852 Moeckli, “Immigration Law Enforcement after 9/11 and Human Rights,” 463. 
853 Gibney, “Security and the Ethics of Asylum after 11 September,” 41. 
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 Αντί λοιπόν να προστατεύονται, οι πρόσφυγες αποκλείονται από το άσυλο, αντί να είναι 

καλοδεχούμενοι, οι μετανάστες αποκλείονται από τις κοινωνικές δομές. Ο ελεύθερος χώρος ασύλου 

συρρικνώνεται, τα σύνορα τονίζονται με έντονο χρώμα, οι έλεγχοι σκληραίνουν. Η μετανάστευση 

γίνεται πολιτικό διακύβευμα και ζήτημα ασφάλειας, ένα πρόβλημα δημόσιας τάξης και διατήρησης 

της εσωτερικής σταθερότητας και ακεραιότητας, όχι τόσο της εδαφικής, όσο της πολιτικής και 

αξιακής 854. Ποια η θέση του ξένου σε αυτό το περιβάλλον; 

 

Η κατασκευή του «εχθρού»   

 

 Το πρόβλημα δεν έγκειται στο νομικό πλαίσιο. Αυτό υπάρχει, εγγυάται την ίση μεταχείριση 

των ξένων, προστατεύει τα δικαιώματά τους από την κρατική παρέμβαση και αυθαιρεσία, και 

βασίζεται κυρίως στην αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων. Σημασία δεν έχει έτσι ποιου κράτους 

την υπηκοότητα έχει κανείς, αλλά πού βρίσκεται, και τι δικαιώματα έχει σε αυτό το κράτος. Ωστόσο, 

το ίδιο το κράτος είναι τελικά αυτό που θα ερμηνεύσει και θα εφαρμόσει τον διεθνή κανόνα και το 

πρόβλημα είναι ότι «όταν πρόκειται για τη μεταχείριση των ξένων – ‘εχθρότητα από έξω’ – σχεδόν τα 

πάντα είναι επιτρεπτά»855. 

 Με το να αντιμετωπίζεται σαν πρόβλημα ασφάλειας, ο ξένος γενικότερα ταυτίζεται με το 

έγκλημα ή και την τρομοκρατία, γίνεται «ορατός» και κατά συνέπεια ο φαύλος κύκλος της 

ασφαλειοποίησης συνεχίζεται: είναι πολύ πιο εύκολο να στοχοποιηθεί, να διαχωριστεί από τους 

«πολίτες», να έχει ιδιαίτερη μεταχείριση. Οι πολιτισμικοί διαχωρισμοί, που στηρίζονται στο χρώμα, 

στην καταγωγή, στη γλώσσα, γίνονται πολύ πιο έντονοι και χαράσσουν νέα σύνορα: «εμείς» και 

«αυτοί»856. Κάθε δράση του ξένου ποινικοποιείται και καταστέλλεται με ποινικά μέσα, χωρίς να 

λαμβάνονται υπόψη τα ανθρώπινα δικαιώματα ή η ιδιαίτερη φύση της κατάστασής του (αίτια, 

συνέπειες μετανάστευσης)857, φέροντας έτσι ανεπιθύμητα αποτελέσματα: την εξίσωση του 

μετανάστη με αυτόν που τον εκμεταλλεύεται (τον διακινητή, τον εργοδότη), τον στιγματισμό του 

σαν «παράνομου» επειδή διασχίζει τα σύνορα παράτυπα, την περιθωριοποίησή του858. 

Η ποινικοποίηση βρίσκει έκφραση σε δύο κυρίως πεδία, που αποτελούν και εξαιρέσεις: 

δοικητική κράτηση και διακρίσεις. Η διοικητική κράτηση πλέον χρησιμοποιείται σαν μέσο άσκησης 

της μεταναστευτικής πολιτικής και του δικαιώματος του κράτους να ελέγχει και να ορίζει ποιος 

διαπερνά τα σύνορά του. Εφαρμόζεται για μεγάλο χρονικό διάστημα ή και αορίστως, κατά την 

σύλληψη ενός προσώπου που περνάει παράτυπα τα σύνορα ή πριν την απέλαση ενός παράνομα 

διαμένοντος αλλοδαπού στη χώρα859, και στοχεύει είτε στην αναχαίτιση των κυμάτων 

μετανάστευσης, είτε στην απέλαση και απομάκρυνση από την χώρα μη υπηκόων που φαίνεται να 

αποτελούν κίνδυνο για τη δημόσια τάξη. Από εξαιρετικό διοικητικό μέτρο έχει καταλήξει λοιπόν να 

χρησιμοποιείται κατά κόρον, μη αναλογικά, χωρίς δικαστικές εγγυήσεις ή έλεγχο, και να «μιμείται» 

την ποινική κράτηση, να έχει τιμωρητικό χαρακτήρα και να επιβάλλεται «προς συμμόρφωση» άλλων 

μεταναστών860.  

                                                             
854 Αρκεί να παρατηρηθεί η θέση που κατέχει στις ατζέντες των πολιτικών κομμάτων και στις προεκλογικές 
δεσμεύσεις τους, βλ. και Hammarberg, Human Rights in Europe, 84. 
855 Gibney, “Security and the Ethics of Asylum after 11 September,” 41. 
856 Faist, “Extension du domaine de la lutte: International Migration and Security before and after September 11, 
2001,” 12-13. 
857 “Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants.” UN Doc. A/65/222 (2010), παρ. 10. 
858 Hammarberg, Human Rights in Europe, 88. 
859 Wilsher, “The Administrative Detention of Non-nationals Pursuant to Immigration Control,” 897. 
860 “Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants,” παρ. 24. 
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Το άλλο μεγάλο πρόβλημα είναι οι διακρίσεις και η στοχοποίηση προσώπων βάσει 

εθνικότητας ή θρησκείας, φαινόμενο που πλέον θεωρείται ότι έχει θεσμοποιηθεί861. Στο πλαίσιο του 

«Πολέμου κατά της Τρομοκρατίας» ιδίως, το «racial profiling» αφορά σε άραβες και μουσουλμάνους, 

με ιδιαίτερα αυστηρά και άδικα μέτρα να επιβάλλονται εναντίον τους: μαζικές συλλήψεις, κράτηση 

χωρίς κατηγορία, στέρηση συνηγόρου, μυστικές δίκες, απελάσεις, διευρυμένες εξουσίες 

αστυνόμευσης («stop and search», ανακρίσεις). Καθίσταται όμως και εργαλείο της μεταναστευτικής 

πολιτικής, διευκολύνοντας την ταυτοποίηση, την σύλληψη και την κράτηση μεταναναστών και 

αιτούντων άσυλο, με στόχο την καταπολέμηση της παράτυπης μετανάστευσης. 

 Καταλήγουμε έτσι στη σημαντικότερη ίσως συνέπεια της ασφαλειοποίησης και της 

ποινικοποίησης του μεταναστευτικού φαινομένου: στην κατασκευή διαχωριστικών γραμμών και 

«εχθρών» εντός των κοινωνιών. Τα άτομα που διαμένουν σε ένα κράτος χωρίζονται σε πολίτες και μη 

πολίτες («insiders» και «outsiders»), με τους τελευταίους να γίνονται ιδιαίτερα ευάλωτοι σε μέτρα ή 

ποινές που θα ήταν ανεφάρμοστες σε έναν υπήκοο862. Το πεδίο επεκτείνεται σε όποιον συνεργάζεται, 

βοηθάει ή έχει επαφή με τον ξένο, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται «ύποπτες κοινότητες»: άτομα ή 

ολόκληρες ομάδες δαιμονοποιούνται, με τη συμπεριφορά τους να θεωρείται εκ των προτέρων 

ύποπτη ή επικίνδυνη, να συνδέεται με τις απειλές που δέχεται το κράτος και να δέχεται μια επιθετική 

αντιμετώπιση863. Πέρα από τον στιγματισμό του μετανάστη, το αποτέλεσμα είναι η μείωση της 

εμπιστοσύνης στις Αρχές, η έξαρση του αισθήματος ανασφάλειας και της βίας, η δημιουργία ενός 

κλίματος φόβου και η ανάπτυξη κλειστών κοινωνιών με διακρίσεις, ξενοφοβία και ρητορική ή και 

εγκλήματα μίσους864.   

Συμπερασματικά, η μεταναστευτική πολιτική και νομοθεσία γίνεται ένα όπλο στον «Πόλεμο 

κατά της Τρομοκρατίας», και τα δύο αυτά μαζί συγκροτούν μια εναλλακτική έναντι των κοινών 

εξουσιών του Ποινικού Δικαίου865. Και επειδή ο μετανάστης εξισώνεται με «απειλή», εγληματία και 

τρομοκράτη, γίνεται πολύ πιο εύκολος ο περιορισμός των θεμελιωδών του δικαιωμάτων.  

 

ii. Ασφάλεια, μετανάστευση και σύνορα στην Ευρώπη 
 

Στον ευρωπαϊκό χώρο η θεώρηση της μετανάστευσης σαν ζήτημα ασφαλείας αποτελεί 

μάλλον κανόνα. Οι ρίζες βρίσκονται στην κατασκευή του ενιαίου εσωτερικού χώρου και στην ιδέα ότι 

εφόσον καταργούνται οι εσωτερικοί έλεγχοι πρέπει να ενισχυθεί ο εξωτερικός, ώστε να 

προστατευτεί ο χώρος «ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης». Η ελεύθερη κίνηση προσώπων 

δηλαδή συνεπάγεται και την ελεύθερη κίνηση εγκληματιών, τρομοκρατών, προσφύγων, 

                                                             
861 Βλ. “Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia  and 
related intolerance, Mutuma Ruteere,” A/HRC/29/46 (20 April 2015), ιδίως παρ. 18-21. 
862 Πέρα από την στέρηση της ελευθερίας του και τις διακρίσεις, ο παράτυπος ιδίως μετανάστης στερείται και  
μια γκάμα στοιχειωδών δικαιωμάτων (ισότητα, κατάλληλες συνθήκες εργασίες, εκπαίδευση, πρόσβαση στο 
δικαστικό σύστημα), μόνο και μόνο επειδή «παράνομα» βρίσκεται στη χώρα. Hammarberg, Human Rights in 
Europe, 85. 
863 Galli, “The War on Terror and Crusading Judges,” 166 ∙ McDonnell, “Targeting the Foreign Born by Race and 
Nationality” 63. 
864 “Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants,” παρ. 29, 33-34 ∙ McDonnell, “Targeting the 
Foreign Born by Race and Nationality” 25-39, 53-54 ∙ Edwards and Ferstman, “Humanising Non-citizens: The 
Convergence of Human Rights and Human Security,” 5-6, 17 ∙ Council of Europe, “Criminalisation of Migration in 
Europe: Human Rights Implications,” 39. 
865 Moeckli, “Immigration Law Enforcement after 9/11 and Human Rights,” 465, με παραδείγματα από την 
αμερικανική και βρετανική πολιτική σκηνή. 
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μεταναστών, και μαζί την απειλή του «ενιαίου ευρωπαϊκού χώρου», με αποτέλεσμα να παράγεται 

«ένα continuum ασφάλειας που συνδέει τον έλεγχο των συνόρων, την τρομοκρατία, το διεθνές 

έγκλημα και τη μετανάστευση»866. Η Ένωση έτσι κατανοεί την μετανάστευση σαν πρόβλημα 

ασφάλειας και αναπτύσσει ένα περίπλοκο νομικό πλαίσιο που δίνει πολύ μεγάλη έμφαση στην 

προστασία των κρατών μελών της, όχι όμως και στα δικαιώματα των ανθρώπων που εισέρχονται σε 

αυτά, με ιδιαίτερες συνέπειες στο πεδίο του ασύλου867. 

 

Η στάση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

Το συνεχές focus στην ασφάλεια εξακολουθεί να διαμορφώνει τον τρόπο με τον οποίο η Ευρωπαϊκή 

Ένωση διαχειρίζεται τα σύνορά της. Απουσιάζει μια συνολική, συνεκτική ενσωμάτωση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων των μεταναστών στις πολιτικές. Το σύστημα εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από 

περιπλοκότητα, από έλλειψη εναρμόνισης μεταξύ των σχετικών πολιτικών και των διεθνών ή 

περιφερειακών standards των δικαιωμάτων του ανθρώπου, από περιορισμένη αποδοχή της ευθύνης και 

από την απουσία της απαραίτητης πολιτικής βούλησης για την πυροδότηση των αναγκαίων αλλαγών868. 

 

Έτσι βλέπει την πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης ο Ειδικός Εισηγητής των ΗΕ για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα των μεταναστών, François Crépeau, σε μια Έκθεση που εκδίδεται εν μέσω της 

πιο έντονης προσφυγικής κρίσης που έχει ζήσει ποτέ ο κόσμος και η Ευρώπη. Η Έκθεση αυτή 

αποτελεί συνέχεια μιας πρώτης εξέτασης της διαχείρισης των εξωτερικών συνόρων της Ευρώπης, 

όπου ο Ειδικός Εισηγητής είχε διαπιστώσει ότι η μετανάστευση υπάγεται στον τομέα ασφάλειας της 

Ένωσης, με αποτέλεσμα το βάρος να δίνεται αφενός στις πολιτικές για την πάταξη του 

διασυνοριακού εγκλήματος (έλεγχος συνόρων, σύστημα ασύλου, πολιτική επιστροφών), αφετέρου η 

εγγύηση των δικαιωμάτων των μεταναστών, ιδίως όσων βρίσκονται σε «παράτυπη κατάσταση», να 

είναι ανεπαρκής. Ταυτόχρονα, γύρω από την μετανάστευση ορθώνεται ένας «πολωμένος και 

οξυμμένος δημόσιος λόγος» που σε συνδυασμό με τις επίσημες πολιτικές καθιστά την Ένωση ένα 

«μοναδικό πείραμα στην περιφερειακή διαχείριση των συνόρων»869.  

Σήμερα, η ΕΕ εξακολουθεί να αποτελεί πείραμα και γίνεται το πιο πρόσφατο παράδειγμα 

πολιτικών ασφαλειοποίησης. Η κατάσταση που διαπιστώνει ο Ειδικός Εισηγητής είναι η εξής: μείωση 

της «νόμιμης», αλλά αύξηση της «παράτυπης» μετανάστευσης και των αιτημάτων ασύλου ∙ δραματική 

αύξηση της χρήσης των θαλάσσιων οδών της Μεσογείου, με προειδοποιήσεις ότι η κατάσταση στο 

Αιγαίο έχει φτάσει σε σημείο κρίσης (ήδη από τον Οκτώβριο 2014) και με τους θανάτους να 

αυξάνονται ανησυχητικά ∙ αύξηση της ξενοφοβίας και του ρατσιστικού λόγου (ανάδειξη εθνικιστικών 

κομμάτων, ακραίες αντιδράσεις μετά το χτύπημα στο γαλλικό περιοδικό «Charlie Hebdo») που 

                                                             
866 Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration,” 760. 
867 Η ρύθμιση της μετανάστευσης και του ασύλου οριοθετείται από την Συνθήκη Schengen, τον Κανονισμό του 
Δουβλίνου, το Eurodac, τις Οδηγίες για τις διαδικασίες υποδοχής, ασύλου και αναγνώρισης, τις συμφωνίες 
επανεισδοχής και επιστροφών, βλ. στον επίσημο ιστότοπο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το Κοινό Σύστημα 
Ασύλου και την παράτυπη μετανάστευση, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/index_en.htm  
868 “Report of the Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, François Crépeau: Banking on mobility over 
a generation: follow-up to the regional study on the management of the external borders of the European Union 
and its impact on the human rights of migrants” (εφεξής “Banking on mobility over a generation”), UN Doc. 
A/HRC/29/36 (2015), παρ. 23. 
869 “Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau. Regional study: 
management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants,” UN 
Doc. A/HRC/23/46 (24 April 2013), παρ. 13-15. 

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/index_en.htm
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εμποδίζουν την ανάπτυξη μιας προοδευτικής πολιτικής ∙ και ορισμένες θετικές εξελίξεις που δείχνουν 

ότι το ενδιαφέρον της Ένωσης έχει αρχίσει να στρέφεται προς τα δικαιώματα των μεταναστών 

(δικαστικές αποφάσεις που αμφισβητούν τον Κανονισμό του Δουβλίνου, επιχειρήσεις έρευνας και 

διάσωσης στη θάλασσα)870. 

 Στο πλαίσιο αυτό, διαπιστώνεται ότι το «status quo είναι μη βιώσιμο»871 και ότι η Ένωση είναι 

αδύναμη να ελέγξει την μετανάστευση δείχνοντας σεβασμό στα δικαιώματα του ανθρώπου που 

απειλούνται από διάφορες εκφάνσεις των ενωσιακών πολιτικών. Το πρόβλημα ξεκινάει ήδη έξω από 

την Ευρώπη, στις παράνομες διόδους που χρησιμοποιούνται για να εισέλθουν τρίτοι υπήκοοι στην 

Ένωση, συνδέεται ωστόσο άρρηκτα με την πολιτική διαφύλαξης και αστυνόμευσης των συνόρων, 

που για την Ένωση αποτελεί προτεραιότητα872. Πολιτική αναποτελεσματική, αφού παραβλέπονται 

και δεν καταπολεμούνται τα πραγματικά αίτια της αυξημένης μετανάστευσης, ούτε εμποδίζεται η 

χρήση παράνομων και επικίνδυνων οδών για την είσοδο στην Ευρώπη.  

 Η δεύτερη τακτική της ΕΕ που κρίνεται προβληματική είναι η «εξαγωγή» του προβλήματος σε 

τρίτες χώρες, και ειδικότερα στις χώρες προέλευσης ή διέλευσης. Μέσω «συνεργασιών μετακίνησης» 

που προβλέπουν αναπτυξιακά πακέτα βοήθειας σε τρίτες χώρες, διευκολύνσεις για έκδοση visa ή 

συμφωνίες επανεισδοχής, η Ένωση προσδοκά να αναχαιτίσει ή τουλάχιστον να ελέγξει την 

μετακίνηση. Το θέμα είναι ότι λείπουν μηχανισμοί ελέγχου και λογοδοσίας, ενώ τα όποια οφέλη θα 

μπορούσαν να υπάρξουν για τα ανθρώπινα δικαιώματα επισκιάζονται από την υπερβολική έμφαση 

στην ασφάλεια, με τις συμφωνίες επανεισδοχής, που συχνά καταλήγουν σε push-backs και  

παραβιάσεις της αρχής της μη επαναπροώθησης, να αποτελούν το χαρακτηριστικότερο 

παράδειγμα873. 

Η έμφαση στην ασφάλεια και στην διαχείριση των συνόρων, όπως εκδηλώνεται μέσα από τις 

δύο παραπάνω πολιτικές, έχει αναπόφευκτα σοβαρό αντίκτυπο στα δικαιώματα όσων εισέρχονται 

και παραμένουν στην Ένωση. Και το πρώτο που πλήττεται είναι η προσωπική ελευθερία, εξαιτίας της 

εκτεταμένης χρήσης της διοικητικής κράτησης, τόσο κατά την παράνομη είσοδο στη χώρα, όσο και 

πριν την απέλαση874, η οποία επιβάλλεται σαν ένα γενικό μέτρο ελέγχου και φύλαξης των συνόρων, 

παρόλο που υπάρχουν εναλλακτικές. Η κράτηση θα πρέπει επίσης να συνδυαστεί με το δικαίωμα σε 

δίκαιη δίκη και την πρόσβαση στην δικαιοσύνη, αφού είναι συχνά ο φόβος μιας ενδεχόμενης 

κράτησης ή απέλασης, όπως και οι αδυναμίες (έλλειψη διερμηνέων) του δικαστικού συστήματος που 

αποτρέπουν τον μετανάστη από το να προσφύγει στην δικαιοσύνη875. Το σύστημα ασύλου από την 

άλλη έρχεται σε «οξεία αντίθεση» με την ελευθερία μετακίνησης των Ευρωπαίων πολιτών, ρίχνει όλο 

το βάρος στις χώρες που βρίσκονται στα σύνορα της Ευρώπης, ως χώρες πρώτης υποδοχής, ενώ 

                                                             
870 “Banking on mobility over a generation”, παρ. 14-22. 
871 “Banking on mobility over a generation”, παρ. 24. 
872 Οι παραβιάσεις ξεκινούν πριν την είσοδο στην Ένωση. Βιασμοί και σεξουαλική βία, κακομεταχείριση, 
αναγκαστική εργασία/δουλεία, άθλιες συνθήκες διαβίωσης σε προσφυγικά στρατόπεδα είναι μερικά από τα 
παραδείγματα που αναφέρονται. Οι μετανάστες και οι αιτούντες άσυλο πέφτουν επίσης θύματα δικτύων 
διακινητών, κάτι που επιχειρείται να καταπολεμηθεί μέσα από συντονισμένες επιχειρήσεις έρευνας και 
διάσωσης («Mare Nostrum», η οποία αντικαταστάθηκε από την «Triton»), στις οποίες κεντρικό ρόλο έχει η 
Frontex, χωρίς ωστόσο μεγάλη επιτυχία “Banking on mobility over a generation”, παρ. 26-30. 
873 “Banking on mobility over a generation”, παρ. 38-39. 
874 Η κράτηση δεν είναι ούτε αναλογική, ούτε αναγκαία, ιδίως αν ληφθεί υπόψη η μακριά διάρκεια, δεν 
επιβάλλεται μετά από εξατομικευμένη εξέταση, έχει τιμωρητικό χαρακτήρα και επιβαρυντικές συνέπειες για 
την κατάσταση του ατόμου (υγεία, συνθήκες κράτησης). “Banking on mobility over a generation”, παρ. 42-43. 
875 “Banking on mobility over a generation”, παρ. 47. 
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ενθαρρύνει τη χρήση των παράνομων διόδων, συντελώντας έτσι στην επιδείνωση της κατάστασης876. 

Τέλος, ο εργάτης μετανάστης φαίνεται να είναι ανεπιθύμητος, αφού «νόμιμα κανάλια» προς την 

Ένωση δεν υπάρχουν: δεν προστατεύεται, πέφτει θύμα μαύρης εργασίας, σκληρής εκμετάλλευσης 

και καταπάτησης των εργατικών (και όχι μόνο) δικαιωμάτων του, βιώνει όμως και ξενοφοβία, 

ρατσισμό και βία877. 

 Αυτό που επικρατεί επομένως είναι η έμφαση στα σύνορα και η μεταχείριση των μεταναστών 

σαν εγκληματιών (κράτηση, πρόστιμα). Αυτό που λείπει και χρειάζεται τελικά είναι ένα συνεκτικό 

νομικό πλαίσιο, μια ολιστική πολιτική στο κέντρο της οποίας θα βρίσκονται τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, και η οποία θα στοχεύει περαιτέρω στην μακροπρόθεσμη αποκατάσταση των 

δικαιωμάτων (πχ. καταπολέμηση ξενοφοβίας). Η Ευρώπη, υποστηρίζει ο Ειδικός Εισηγητής, λόγω του 

μακροχρόνιου νομικού πολιτισμού της και της στήριξής της σε αξίες και αρχές που σέβονται τον 

άνθρωπο και αποσκοπούν στην ειρήνη και ασφάλεια, μπορεί και έχει τη δυνατότητα να σχεδιάσει 

τέτοιες πολιτικές878, αρκεί να κατανοήσει μια μεγάλη αλήθεια: 

 

Ό,τι μέτρα και αν λάβει η Ευρωπαϊκή Ένωση, οι μετανάστες θα συνεχίσουν να έρχονται στην περιοχή ∙ 

το σφράγισμα των συνόρων είναι αδύνατο. Τα ρίσκα που οι μετανάστες είναι διατεθειμένοι να πάρουν 

δείχνουν ότι τα μέτρα ελέγχου των συνόρων δεν είναι ένα αποτελεσματικό αντικίνητρο όταν 

απελπισμένοι άνθρωποι αντιμετωπίζουν καταστάσεις πολέμου, ανασφάλειας, βίας και ακραίας φτώχειας.  

[...] Η μετανάστευση είναι ένα σταθερό κομμάτι της ανθρώπινης κατάστασης και, στον 

παγκοσμιοποιημένο και κλυδωνιζόμενο από συγκρούσεις κόσμο στον οποίο ζούμε, είναι αναπόφευκτη879. 

 

Το πλήγμα του ασύλου 

 

Σε μια Έκθεσή της για τον Επίτροπο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του ΣοΕ, η E. Guild 

επισημαίνει ότι «οι κυβερνήσεις φαίνεται να έχουν επενδύσει πολύ μεγάλο πολιτικό κεφάλαιο στο να 

‘είναι σκληρές’ με τους αιτούντες άσυλο»880. Παρόμοια, ο πρώην Επίτροπος του ΣοΕ, Τ. Hammarberg, 

σημειώνει ότι «η τάση σε μερικά κράτη της ΕΕ είναι να μειώνουν τα standards (προστασίας) στον 

μικρότερο δυνατό βαθμό», όπως και ότι «ανησυχίες για την παράτυπη μετανάστευση και την απειλή 

από την διεθνή τρομοκρατία έχουν εμποδίσει μια εποικοδομητική συζήτηση σχετικά με ζητήματα 

ασύλου και διεθνούς προστασίας και έχουν δημιουργήσει ένα έλλειμμα στα δικαιώματα του 

ανθρώπου»881.   

Χαρακτηριστική είναι και η εικόνα που δίνει για την Ευρώπη η Ύπατη Αρμοστεία των ΗΕ για 

τους πρόσφυγες: αναγκαστικές επιστροφές, φραγμοί από ορισμένες χώρες στην είσοδο αιτούντων 

άσυλο και προσφύγων, απελάσεις και εκδόσεις προσφύγων, κακές συνθήκες υποδοχής, 

ταυτοποίησης και χορήγησης ασύλου. Αυτό που γενικότερα παρατηρείται όμως είναι η απουσία 

μακροπρόθεσμων και βιώσιμων λύσεων, η άνοδος της ξενοφοβίας, των διακρίσεων και της βίας, η 

προσπάθεια των κρατών να χαλιναγωγήσουν τις μεταναστευτικές ροές μέσα από αυστηρότερους 

                                                             
876 Κύρια αγκάθια αποτελούν ο Κανονισμός του Δουβλίνου και του Eurodac. Ο πρώτος επιβάλλει η εξέταση του 
αιτήματος ασύλου να γίνεται μόνο στην πρώτη χώρα υποδοχής, ενώ ο δεύτερος την αναγκαστική λήψη των 
δακτυλικών αποτυπωμάτων, επιτρέποντας έτσι τον εντοπισμό του ατόμου οπουδήποτε στην Ένωση, και την 
επιστροφή του στην πρώτη χώρα υποδοχής. “Banking on mobility over a generation”, παρ. 49-51. 
877 “Banking on mobility over a generation”, παρ. 55-57. 
878 “Banking on mobility over a generation”, παρ. 87-88, 90. 
879 “Banking on mobility over a generation”, παρ. 35 και 85. 
880 Επίτροπος/ΣοΕ, IssuePaper (2010) 1. “Criminalisation of Migration in Europe: Human Rights Implications,” 20. 
881 Hammarberg, Human Rights in Europe, 92, 91 αντίστοιχα. 
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συνοριακούς ελέγχους και μέτρα ποινικοποίησης, ωθώντας έτσι αιτούντες άσυλο, πρόσφυγες και 

μετανάστες σε παράνομα μέσα και οδούς882.  

Οι δικαιούχοι διεθνούς προστασίας έτσι, χωρίς να έπρεπε, αποκλείονται από το σύστημα του 

ασύλου, εξαιτίας των εφαρμοζόμενων πολιτικών. Δεν είναι μόνο το «Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστημα 

Ασύλου» που είναι προβληματικό, ούτε ο Κανονισμός του Δουβλίνου και οι συναφείς με αυτόν 

Οδηγίες, αλλά γενικότερα η επιλογή ποινικοποίησης του ξένου, η σύνδεση του ασύλου με πολιτικές 

κατά διεθνικών εγκλημάτων (τρομοκρατία, εμπόριο ναρκωτικών, smuggling) και με πολιτικές 

ανάπτυξης883. Στον ευρωπαϊκό χώρο λοιπόν μοιάζει να γεννάται μια κατάσταση εξαίρεσης, και οι 

ρήτρες αποκλεισμού από το καθεστώς του πρόσφυγα να ενεργοποιούνται de facto και να 

πυροδοτούν όλο και πιο κατασταλτικά μέτρα.   

Ειδικότερα, σε ένα πρώτο επίπεδο υπάρχουν μέτρα που κάνουν δύσκολη την είσοδο στην ΕΕ 

(visa, ποινική δίωξη για χρήση πλαστών εγγράφων, αναχαίτιση στη θάλασσα), ενώ η παράτυπη 

είσοδος στην Ένωση θεωρείται σε ορισμένα κράτη ποινικό αδίκημα που επισύρει χρηματική ποινή ή 

κράτηση (Ελλάδα, Ιταλία)884, με αποτέλεσμα το άτομο να αντιμετωπίζει και ποινικές κατηγορίες. 

Προβλήματα επίσης παρουσιάζονται στις διαδικασίες ταυτοποίησης των προσφύγων, με τις αρχές να 

έχουν μια καχύποπτη συνήθως στάση απέναντι στους αιτούντες άσυλο και να μην δείχνουν 

κατανόηση απέναντι στα πραγματικά προβλήματα που αντιμετωπίζουν (απώλεια εγγράφων, 

εκμετάλλευση από κυκλώματα)885. Εμποδίζεται συνεπώς η πρόσβαση τόσο στο έδαφος όσο και στο 

σύστημα του ασύλου, κάτι που βρίσκεται σε αντίθεση με το non-refoulement, το άρθρο 3 ΕΣΔΑ, αλλά 

και τα άρθρα 4 και 18 του ΧΘΔ ΕΕ. 

Η παραμονή στο έδαφος είναι επίσης προβληματική. Το σημαντικότερο και πιο εκτεταμένο 

βέβαια πρόβλημα και πάλι είναι η διοικητική κράτηση των αιτούντων άσυλο, που αποτελεί ένα 

εξαιρετικό μέτρο και προβλέπεται μόνο για συγκεκριμένους λόγους886: ταυτοποίηση του πρόσφυγα, 

διευκρίνιση των απαραίτητων στοιχείων για την αίτηση ασύλου, έλλειψη εγγράφων ή κατοχή 

πλαστών, προστασία εθνικής ασφάλειας ή δημόσιας τάξης. Επιτρέπεται επίσης μόνο όταν 

προβλέπεται από το νόμο και επιβάλλεται για τη μικρότερη δυνατή χρονική περίοδο. Στην ΕΕ όμως 

παρατηρείται το φαινόμενο να επιβάλλεται αορίστως, πριν την εξέταση του αιτήματος όσο και μετά 

την απόρριψή του, αλλά και σε ακατάλληλους χώρους (π.χ. αεροδρόμια) χωρίς την απαραίτητη 

δικαστική προστασία887, με αποτέλεσμα οι παραβιάσεις του άρθρου 5 ΕΣΔΑ να είναι πολλαπλές και 

εκτεταμένες. 

Ενώ λοιπόν η εξαίρεση από την διεθνή προστασία και το σύστημα του ασύλου γίνεται για 

πολύ συγκεκριμένους λόγους, ενώ η κράτηση των αιτούντων άσυλο γίνεται επίσης σε εξαιρετικές 

περιπτώσεις, παρατηρούμε ότι εντός της ΕΕ η γενικότερη πολιτική ποινικοποίησης του μετανάστη 

οδηγεί και στην ποινικοποίηση του πρόσφυγα, στην αντιμετώπηση και αυτού ως εγκληματία και 

τρομοκράτη. Παρατηρούμε το αντίστροφο από αυτό που διαπίστωσε το ΕΔΔΑ στην υπόθεση A. and 

                                                             
882 UNHCR, “2015 UNHCR regional operations profile – Europe”, διαθέσιμο στο  
http://www.unhcr.org/pages/4a02d9346.html    
883 Rudge στο Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration,” 760. 
884 Επίτροπος/ΣοΕ, “Criminalisation of Migration in Europe: Human Rights Implications,” 11, 18-19. Αντίθετα, οι 
διεθνείς συμβάσεις για την καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος (Σύμβαση του Παλέρμο) ή της 
εμπορίας ανθρώπων (ΣοΕ) ποινικοποιούν τον δράστη και όχι το θύμα. Ibid, 12-13. 
885 Hammarberg, Human Rights in Europe, 92. 
886 Επίτροπος/ΣοΕ, “Criminalisation of Migration in Europe: Human Rights Implications,” 21 · Hammarberg, Human 
Rights in Europe, 95 
887 Hammarberg, Human Rights in Europe, 95-96. 

http://www.unhcr.org/pages/4a02d9346.html
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others: ένα ζήτημα κινητικότητας αντιμετωπίζεται σαν ζήτημα ασφάλειας, μια διεθνής υποχρέωση 

των κρατών ερμηνεύεται σαν εξαίρεση. 

Είναι αλήθεια ότι υποχρέωση χορήγησης ασύλου δεν υφίσταται. Αυτό όμως που κανένα 

κράτος δεν μπορεί να αγνοήσει είναι η σύνδεση μεταξύ του καθεστώτος του πρόσφυγα, της αρχής 

της μη επαναπροώθησης και του δικαιώματος στο άσυλο888. Κανένα κράτος δεν μπορεί να αρνηθεί σε 

ένα άτομο να ζητήσει άσυλο, ούτε να το εκθέσει σε κίνδυνο βασανιστηρίων, διατάσσοντας την 

αναγκαστική επιστροφή του ή την απέλασή του. Αυτό επίσης δεν σημαίνει ότι οι sans-papiers, είτε 

δικαιούνται της διεθνούς προστασίας της Σύμβασης της Γενεύης είτε όχι, στερούνται δικαιωμάτων. Σε 

μια εποχή άλλωστε που η κινητικότητα είναι αναπόφευκτη, που η περιπλοκότητά της σχεδόν 

καταργεί τους σαφείς διαχωρισμούς μεταξύ «πρόσφυγα» και «μετανάστη», αυτό που αναδεικνύεται 

είναι η αξία και η σημασία της ισότητας και της μη διάκρισης, ο jus cogens χαρακτήρας του non-

refoulement ∙ αυτό που προτείνεται είναι η προαγωγή του ασύλου σε ατομικό δικαίωμα, ώστε να 

απομακρυνθεί από την σφάιρα κυριαρχίας του κράτους και να αναδειχθεί η ανθρωπιστική του 

διάσταση889.  

 

Γ. Η «Ευρώπη-φρούριο» σε κατάσταση ανάγκης 
 

 Στα τέλη του 2014 ο αναγκαστικά μετακινούμενος πληθυσμός αγγίζει παγκοσμίως τα 59,5 

εκατομμύρια, αριθμός ρεκόρ των τελευταίων δεκαετιών. Από αυτά, 219.000 πρόσφυγες και 

μετανάστες διασχίζουν την Μεσόγειο για να φτάσουν στην Ευρώπη, όταν το τελευταίο «υψηλό» του 

2011 δεν ξεπερνούσε τους 70.000, ενώ 3.500 υπολογίζονται σαν νεκροί ή αγνοούμενοι890.  

Είναι το πραγματικά πρωτόγνωρο μέγεθος της προσφυγικής κρίσης ή η ενίσχυση της 

«Ευρώπης-φρούριο» που προκαλεί την αύξηση των αριθμών; Δεν είναι ίσως τυχαίο ότι ο Ειδικός 

Εισηγητής των Ηνωμένων Εθνών για τα δικαιώματα των μεταναστών κάνει ειδική αναφορά στους 

θανάτους στη Μεσόγειο σαν το «αποτέλεσμα της συλλογικής πολιτικής  βούλησης και των πολιτικών 

επιλογών» και της κατάρρευσης του συστήματος ασύλου ∙ σαν την συνέπεια δηλαδή της έλλειψης 

μιας συνεκτικής και βασισμένης στα ανθρώπινα δικαιώματα προσέγγισης, της συστημικής αποτυχίας 

της ενωσιακής πολιτικής και της αδυναμίας της Ένωσης να διαχειριστεί και να ελέγξει τη 

μετανάστευση891. Αυτό όμως που επίσης εύστοχα παρατηρεί είναι ότι το πέρασμα των συνόρων 

αποκτά «μεγαλύτερη ορατότητα, λόγω των όλο και πιο επικίνδυνων διαδρομών που 

χρησιμοποιούνται και του αριθμού των θανάτων και των παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

που πραγματοποιούνται στη διαδρομή, στην θάλασσα και στην στεριά»892.  

Και δυστυχώς επιβεβαιώνεται, καθώς όταν το πρόβλημα γίνεται ορατό, όταν έχει φτάσει στο 

ακραίο όριό του, τότε είναι που κινητοποιείται η ευρωπαϊκή κοινότητα και αντιλαμβάνεται το 

μέγεθος της κρίσης. Και αν λέγαμε ότι η 11η Σεπτεμβρίου 2001 έβαλε στην παγκόσμια ατζέντα την 

τρομοκρατία, η 19η Απριλίου 2015 έφερε στην σκηνή της Ένωσης το ζήτημα της μετανάστευσης, όταν 

                                                             
888 Goodwin-Gill, McAdam, The Refugee in International Law, 357. 
889 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-18/03 of September 17, 2003, 
“Concurring Opinion of Judge A.A. Cançado Trindade,” παρ. 34, 37-39, 41, 59-64. 
890 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “UNHCR Global Trends. Forced Displacement in 2014,” 5 και 8, διαθέσιμο στο 
  http://www.unhcr.org/556725e69.html  
891 “Banking on mobility over a generation”, παρ. 10 και 24, βλ. και παρ. 9, 13. 
892 “Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, François Crépeau. Regional study: 
Management of the external borders of the European Union and its impact on the human rights of migrants,”  παρ. 
5. 
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σημειώνεται ένα από τα πιο τραγικά ναυάγια στο πέρασμα από τη Λιβύη προς την Ιταλία που φέρνει 

τους ευρωπαϊκούς θεσμούς ενώπιον της «ηθικής και ανθρωπιστικής ευθύνης τους»893. Αυτό που 

ακολουθεί είναι μια πραγματική έξαρση του μεταναστευτικού φαινομένου και μια διάχυση της κρίσης 

σε όλη την Ευρώπη. Στα τέλη του Αυγούστου 2015 καταγράφονται ήδη πάνω από 300.000 άνθρωποι 

να έχουν διέλθει από την Μεσόγειο, με στόχο να φτάσουν στην βόρεια Ευρώπη, και 2.500 νεκροί ή 

αγνοούμενοι, πλησιάζοντας τα συνολικά νούμερα του προηγούμενου έτους894.   

Και ενώ οι αριθμοί αποκαλύπτουν ότι η Ευρώπη βρίσκεται μπροστά σε μια έκτακτη 

ανθρωπιστική κρίση, οι πολιτικές επιλογές των ενωσιακών οργάνων και των κυβερνήσεων 

προσανατολίζονται και πάλι προς την ασφάλεια των θαλάσσιων και χερσαίων συνόρων. Η Ευρώπη 

λοιπόν βρίσκεται σίγουρα σε μια κατάσταση ανάγκης ∙ τι χαρακτήρα όμως έχει αυτή και πώς την 

διαχειρίζονται οι εμπλεκόμενοι; 

 

i. Κρίση ασφάλειας 
 

Οι αντιδράσεις των κρατών αλλά και των θεσμών της Ένωσης δείχνουν ότι το προσφυγικό 

και μεταναστευτικό φαινόμενο στην Ευρώπη ερμηνεύεται και αντιμετωπίζεται σαν κρίση ασφάλειας. 

Κάτι τέτοιο είναι αναμενόμενο αν αναλογιστεί κανείς την πορεία της ασφαλειοποίησης και της 

ποινικοποίησης του μετανάστη και του πρόσφυγα τα προηγούμενα χρόνια: ο ξένος, ανεξαρτήτως αν 

είναι πρόσφυγας, αιτών άσυλο, οικονομικός μετανάστης ή θύμα trafficking παρουσιάζεται σαν «υπερ-

απειλή» κατά της εθνικής ασφάλειας, της εθνικής ταυτότητας, του κοινωνικού κράτους και των 

κοινωνικών παροχών ∙ σαν εγκληματίας επειδή περνάει τα σύνορα και «εισβάλλει» στο κράτος ∙ σαν 

«τρομοκράτης» που θέλει να επιβάλει την κουλτούρα του και να διαρρήξει την πολιτισμική συνέχεια 

του κράτους895. Ποιος όμως είναι που σε αυτό το πλαίσιο βρίσκεται πραγματικά υπό απειλή;  

  

Οι θεσμικές αντιδράσεις, ο «Πόλεμος κατά των Διακινητών» και η έκτακτη μετεγκατάσταση 

 

Αυτή είναι μια πρωτοφανής κατάσταση, και μια εξαιρετική κατάσταση απαιτεί μια εξαιρετική και 

συντονισμένη απάντηση. Υπάρχει μια επείγουσα ανάγκη να απαντήσουμε με έναν άμεσο και κοινό τρόπο – 

μια επείγουσα αντιμετώπιση σε ένα φαινόμενο που έχει έρθει για να μείνει αν δεν αντιμετωπίσουμε 

αποτελεσματικά στις βαθειές, αληθινές αιτίες του. [...] Δεν πρόκειται μόνο για μια ανθρωπιστική ανάγκη 

αλλά και για μια κρίση ασφάλειας, αφού τα δίκτυα μεταναστών συνδέονται και, σε ορισμένες περιπτώσεις, 

χρηματοδοτούν τρομοκρατικές δραστηριότητες. [...] Είμαστε εδώ για να δράσουμε άμεσα και συλλογικά. 

Χρειαζόμαστε μια εξαιρετική λύση. Θα ήθελα να πω ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι επιτέλους έτοιμη να 

αναλάβει την ευθύνη της896. 

 

Έτσι περιέγραψε την «μεταναστευτική κρίση» στη Μεσόγειο κατά την απεύθυνσή της στο 

Συμβούλιο Ασφαλείας η Ύπατη Εκπρόσωπος της Ένωσης για θέματα εξωτερικής πολιτικής και 

πολιτικής ασφαλείας προδιαγράφοντας τις στρατηγικές επιλογές και πολιτικές της Ένωσης. 

                                                             
893 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, “European Commission Statement on developments in the Mediterranean,” 
Statement/15/4800 (19.4.2015). 
894 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “Crossings of Mediterranean Sea exceed 300,000, including 200,000 to Greece” 
(28.8.2015), http://www.unhcr.org/55e06a5b6.html  
895 Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration,” 765-768. 
896 ΣΑ/ΗΕ, S/PV.7439, 7439th meeting, “Cooperation between the United Nations and regional and subregional 
organizations in maintaining international peace and security,” σελ. 2. 
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Βρισκόμαστε λοιπόν μπροστά σε μια κατάσταση ανάγκης, μια κρίση ανθρωπιστική αλλά και 

ασφάλειας, που επηρεάζει το σύνολο της Ένωσης και που χρειάζεται ειδικά μέτρα καταστολής. Η 

μετανάστευση συνδέεται με την τρομοκρατία και το διεθνικό έγκλημα (παράνομη διακίνηση και 

εμπορία ανθρώπων), με αποτέλεσμα να υπάγεται στην ευθύνη όχι μόνο της Ένωσης, αλλά της 

διεθνούς κοινότητας συνολικά897. Είναι αμφίβολο όμως πώς η Επιτροπή, το Συμβούλιο και η Ύπατη 

Εκπρόσωπος της Ένωσης που αποτελούν τους παίκτες κλειδιά αντιλαμβάνονται την «ευθύνη», αφού 

επικεντρώνονται εξαρχής στους διακινητές και στην καταστολή τους, με αποτέλεσμα η προστασία 

και η ασφάλεια των ίδιων των θυμάτων να περνάει σε δεύτερο πλάνο.  

Πιο συγκεκριμένα, μετά την έκδοση ενός αρχικού σχεδίου δράσης 10 σημείων από την 

Επιτροπή898, η θεσμική απάντηση της Ένωσης παίρνει επίσημη μορφή με την υιοθέτηση της 

«Ευρωπαϊκής Ατζέντας για τη Μετανάστευση». Εκεί, η Επιτροπή αναγνωρίζει ότι η ευρωπαϊκή 

πολιτική έως τώρα έχει αποτύχει και θέτει έναν διπλό στόχο: από τη μία πλευρά την τήρηση των 

διεθνών υποχρεώσεων της ΕΕ που εστιάζουν στον άνθρωπο και στα ανθρώπινα δικαιώματα, από την 

άλλη την προστασία της ίδιας της Ένωσης και των πολιτών της, την οικονομική της ανάπτυξη και την 

διατήρηση της κοινωνικής της συνοχής899. Τα δικαιώματα των αιτούντων άσυλο, προσφύγων και 

μεταναστών σταθμίζονται με την εσωτερική ασφάλεια και εξωτερική πολιτική της Ένωσης, ενώ η 

διάρθρωση της ατζέντας αποκαλύπτει σε θεσμικό επίπεδο πλέον την τάση της ΕΕ να προστατεύει 

πρώτα τα σύνορά της και ύστερα μόνο να προσφέρει προστασία και βοήθεια σε όσους την έχουν 

ανάγκη. Η νέα πολιτική στηρίζεται σε άμεσα μέτρα δράσης (π.χ. στόχευση κατά δικτύων διακινητών, 

διάσωση στη θάλασσα, συνεργασία με χώρες προέλευσης και διέλευσης) και μακροπρόθεσμες 

πολιτικές για την καλύτερη διαχείριση της μετανάστευσης (αναχαίτιση παράτυπης μετανάστευσης, 

διαχείριση συνόρων, εναρμόνιση πολιτικής ασύλου, εκμετάλλευση της νόμιμης μετανάστευσης προς 

την οικονομική ανάπτυξη της ΕΕ).  

Η γενική εικόνα που σχηματίζεται, ωστόσο, είναι ότι η αντιμετώπιση των ροών μετατρέπεται 

σε μια μάχη κατά της παράτυπης μετανάστευσης, που όπως παρατηρεί η Επιτροπή καθιστά το άτομο 

ευάλωτο σε κινδύνους και εκμετάλλευση900, και ταυτόχρονα σε έναν «πόλεμο» κατά των διακινητών. 

Ο «πόλεμος» αυτός συνοδεύεται από την αυστηρότερη επιτήρηση των συνόρων, την πρόβλεψη των 

κινδύνων (π.χ. «έξυπνα σύνορα») και την ανάπτυξη μιας κοινής πολιτικής ασύλου, χωρίς όμως η 

Ένωση να μετατραπεί σε «asylum shop»901. Η κεντρική θέση που λαμβάνει επιβεβαιώνεται με το 

                                                             
897 ΣΑ/ΗΕ, S/PV.7439, σελ. 2-4. Τονίζεται επίσης ότι δεν αφορά ειδικά στα εγκληματικά δίκτυα της Λιβύης, αν και 
οι μεταγενέστερες αποφάσεις και η κριτική που ασκείται επ’ αυτών δείχνουν ότι μάλλον πρόκειται για μια νέα 
επιχείρηση της ΕΕ κατά της Λιβύης. 
898 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, “Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten point action plan on migration,” Press 
release IP/15/4813 (20.4.2015). Κεντρική θέση λαμβάνει η «συστηματική προσπάθεια σύλληψης και καταστροφής 
των πλοιαρίων που χρησιμοποιούνται από τους διακινητές», μαζί με προγράμματα επιστροφών, ανάπτυξη 
συνεργασιών με τρίτες χώρες, ένα εθελοντικό πρόγραμμα μετεγκατάστασης και ενίσχυση των επιχειρησιακών 
δράσεων στη Μεσόγειο, χωρίς όμως να δίνεται έμφαση στη διάσωση. Το Σχέδιο βρίσκει σύμφωνο και το 
Συμβούλιο, το οποίο ενώ τονίζει ότι σε μια τέτοια «ανθρωπιστική ανάγκη» (human emergency) πρέπει να 
αντιμετωπιστούν τα αίτια στις ρίζες τους, επικυρώνει λίγες ημέρες μετά τον «Πόλεμο κατά των Διακινητών», 
στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, “Special meeting of the European Council, 23 April 2015 – statement”, διαθέσιμο στο 
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/04/23-special-euco-statement/ 
899 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, A European Agenda on Migration, COM(2015) 240 final (13.5.2015), σελ. 2. 
900 A European Agenda on Migration, σελ. 7: «There are many different motivations behind irregular migration. But 
often, it ends in deep disappointment. The journey is often far more dangerous than expected, often at the mercy 
of criminal networks who put profit before human life. Those who fail the test of asylum face the prospect of 
return. Those who live a clandestine life inside Europe have a precarious existence and can easily fall prey to 
exploitation».  
901 A European Agenda on Migration, σελ. 9, 11-12, 18. 

http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/04/23-special-euco-statement/
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«Σχέδιο Δράσης» της Επιτροπής κατά της παράνομης διακίνησης, στο οποίο τονίζεται ο κίνδυνος του 

smuggling και η ανάγκη να καταπολεμηθεί άμεσα902. Η απειλή που φαίνεται να εκπορεύεται από τους 

διακινητές και τα μέτρα αντιμετώπισής της θυμίζουν έντονα την μάχη κατά της τρομοκρατίας: τα 

κράτη οφείλουν να διώκουν τα κυκλώματα των διακινητών, να ανταλλάσσουν πληροφορίες, να 

συνεργάζονται με τρίτες χώρες903.  

Ο «πόλεμος» όμως έχει και στρατιωτικό κομμάτι, αφού το Συμβούλιο αποφασίζει την 

διεξαγωγή μιας νέας ναυτικής στρατιωτικής επιχείρησης στη Μεσόγειο (EUNAVFOR MED) με στόχο 

«την αναγνώριση, κατάληψη και καταστροφή σκαφών και περιουσιακών στοιχείων» που ανήκουν σε 

ύποπτους διακινητές ∙ μια επιχείρηση που εκτείνεται από την ανοικτή θάλασσα έως και τα εσωτερικά 

ύδατα του παράκτιου κράτους, εφόσον υπάρχει η συγκατάθεσή του ή η εξουσιοδότηση του ΣΑ904. Για 

μια ακόμα φορά λοιπόν, κηρύσσεται και πράγματι εκκινά μια στρατιωτική εκστρατεία κατά ενός 

πολύπλευρου φαινομένου, με την Ύπατη Εκπρόσωπο να δηλώνει ότι «η ΕΕ δεν είχε πάρει ποτέ το 

ζήτημα της μετανάστευσης τόσο σοβαρά όσο γίνεται τώρα»905. 

Στις αποφάσεις αυτές προστίθεται η απόφαση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου να θέσει ως 

άξονες δράσης την επανεγκατάσταση, τις επιστροφές και την συνεργασία με τις χώρες προέλευσης 

και διέλευσης906, προβλέποντας ειδικότερα την αναδιανομή 40.000 αιτούντων άσυλο από την Ελλάδα 

και την Ιταλία, την σύναψη συμφωνιών επανεισδοχής με τρίτες χώρες και την παροχή αναπτυξιακής 

βοήθειας προς αυτές. Και παρόλο που ακολουθείται η συνήθης ρητορική περί αλληλεγγύης και 

ευθύνης, τελικός σκοπός παραμένει η ενίσχυση του συνοριακού ελέγχου και η απόκρουση της 

παράτυπης μετανάστευσης, ειδικά μέσα από τη συνεργασία στην καταπολέμηση των διακινητών και 

στην πολιτική επιστροφών907. 

Καθώς όμως η κρίση εντείνεται, το Συμβουλίου δημιουργεί στις δύο τελευταίες αποφάσεις908 

του έναν έκτακτο μηχανισμό σταδιακής μετεγκατάστασης 160.000 αιτούντων συνολικά που θα 

                                                             
902 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, EU Action Plan against migrant smuggling (2015 - 2020), COM(2015) 285 final (27.5.2015), 
σελ. 1: «Ruthless criminal networks organize the journeys of large numbers of migrants desperate to reach the EU. 
They make substantial gains while putting the migrants' lives at risk. [...]The human rights of migrants are often 
gravely violated through abuse and exploitation. [...] Smugglers treat migrants as goods, similar to the drugs and 
firearms that they traffic along the same routes. [...] Migrant smuggling is a highly profitable business, with criminal 
networks thriving on the low risk of detection and punishment». 
903 EU Action Plan against migrant smuggling, σελ. 2-8. 
904 Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, «Απόφαση (ΚΕΠΠΑ) 2015/778 του Συμβουλίου της 18ης Μαΐου 2015 για 
στρατιωτική επιχείρηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Νότια Κεντρική Μεσόγειο (EUNAVFOR MED)», άρθρο 1 
παρ. 1, 2 παρ. 2. 
905 Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, «Απόφαση (ΚΕΠΠΑ) 2015/972 του Συμβουλίου της 22ας Ιουνίου 2015 για 
την έναρξη της στρατιωτικής επιχείρησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Νότια Κεντρική Μεσόγειο (EUNAVFOR 
MED)» ∙ EEAS, “Council launches EU naval operation to disrupt human smugglers and traffickers in the 
Mediterranean,” 
http://eeas.europa.eu/delegations/new_zealand/press_corner/all_news/news/2015/eu_eunavfor_en.htm  
906 Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, “European Council meeting (25 and 26 June 2015) – Conclusions”, EUCO 22/15, CO EUR 8, 
CONCL 3, βλ. παρ. 4-9.  
907 Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, “European Council meeting (25 and 26 June 2015),” παρ. 1: «Europe needs a balanced 
and geographically comprehensive approach to migration, based on solidarity and responsibility. Following the 
decisions taken by the European Council last April, concrete measures have been taken to prevent further loss of 
life at sea, to find new ways of confronting smugglers and to intensify cooperation with countries of origin and 
transit, while respecting the right to seek asylum». 
908 Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, «Απόφαση (ΕΕ) 2015/1523 του Συμβουλίου της 14ης Σεπτεμβρίου 2015 για 
τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της Ιταλίας και της Ελλάδας», όπου 
προβλέπεται η μετεγκατάσταση 40.000 ατόμων και «Απόφαση (ΕΕ) 2015/1601 του Συμβουλίου της 22ας 
Σεπτεμβρίου 2015 για τη θέσπιση προσωρινών μέτρων στον τομέα της διεθνούς προστασίας υπέρ της Ιταλίας 

http://eeas.europa.eu/delegations/new_zealand/press_corner/all_news/news/2015/eu_eunavfor_en.htm
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αναδιανεμηθούν αναγκαστικά σε όλα τα κράτη μέλη, ανάλογα με τον πληθυσμό τους. Ο μηχανισμός 

αφορά σε αιτούντες άσυλο που βρίσκονται στην Ιταλία και στην Ελλάδα, αλλά μπορεί να επεκταθεί 

και σε όποιο άλλο κράτος της Ένωσης αντιμετωπίσει αντίστοιχη επείγουσα κατάσταση. Για τον ίδιο 

λόγο άλλωστε, ένα κράτος μέλος μπορεί να δηλώσει ότι αδυνατεί να συμμετάσχει στο πρόγραμμα 

μετεγκατάστασης. Η Ένωση έτσι στην ουσία παρεκκλίνει από τον Κανονισμό του Δουβλίνου (που 

κατά τα άλλα εξακολουθεί να εφαρμόζεται πλήρως) και με βάση το ενωσιακό δίκαιο, και 

συγκεκριμένα το άρθρο 78 παρ. 3 ΣΛΕΕ, προσπαθεί να αντιμετωπίσει το επείγον της κατάστασης. Και 

ενώ σίγουρα δείχνει ότι προσπαθεί να λάβει θετικά μέτρα, η δράση της δεν παύει να γεννά 

προβληματισμούς: τον πρώτο λόγο στην μετεγκατάστηση έχει το κράτος, το οποίο θα επιλέξει ποια 

άτομα είναι «επιθυμητά» και «ταιριάζουν» στην κοινωνία του ∙ κάθε δευτερογενής μετακίνηση 

απαγορεύεται, οπότε ο πρόσφυγας μένει και πάλι «εγκλωβισμένος» σε ένα κράτος ∙ ορισμένες χώρες 

απέρριψαν τον υποχρεωτικό χαρακτήρα της αναδιανομής (παρόλο που η απόφαση έλαβε την 

απαιτούμενη πλειοψηφία), κάτι που δείχνει ότι μάλλον δεν έχουν συνειδητοποιήσει το μέγεθος της 

συλλογικής ευθύνης τους909.   

 

Οι κυβερνήσεις και το κλείσιμο των συνόρων 

 

 Αν τα μέτρα που ελήφθησαν σε θεσμικό επίπεδο απεικονίζουν την εικόνα μιας «Ευρώπης-

φρούριο» που προσπαθεί να κρατήσει τον ξένο εκτός των συνόρων της ή τουλάχιστον να ελέγξει την 

μετακίνησή του όσο το δυνατόν περισσότερο, οι αντιδράσεις των κρατών στις μετέπειτα εξελίξεις 

έκαναν πραγματικότητα την εικόνα αυτή, με το κλείσιμο των συνόρων να αναδύεται σε κεντρική 

στρατηγική επιλογή.  

Καθώς οι εισροές αυξήθηκαν σε μέγεθος και συχνότητα910, το «πρόβλημα» μετατοπίστηκε από 

την Μεσόγειο και τα νότια σύνορα προς την κεντρική και βόρεια Ευρώπη, η οποία ένιωσε να 

απειλείται όσο ποτέ άλλοτε. Πολλά κράτη επιλέγουν να εγείρουν τείχη και να κλείσουν τα σύνορά 

τους, ώστε να εμποδίσουν την είσοδο των μεταναστών και προσφύγων911, πρακτική που άλλωστε 

είχε παρατηρηθεί και τα προηγούμενα χρόνια (π.χ. φράχτης Έβρου στην Ελλάδα). Η τακτική αυτή, 

που ξεκινάει δειλά όταν η Ουγγαρία ανακοινώνει την κατασκευή ενός φράχτη στα σύνορά της με την 

Σερβία και το Ηνωμένο Βασίλειο συνεργάζεται με την Γαλλία στήνοντας φράχτες στο Καλαί, γίνεται 

κανόνας λίγους μήνες μετά και όσο τα όργανα της Ένωσης διαβουλεύονται την αναγκαστική 

δημιουργία θέσεων μετεγκατάστασης.  

Συγκεκριμένα, σε ελάχιστες ημέρες μια πληθώρα κρατών της κεντρικής Ευρώπης (Ουγγαρία, 

FYROM, Σλοβακία, Τσεχία, Κροατία, Σλοβενία, Πολωνία και Αυστρία) ανακοινώνουν την προσωρινή 

επανεισαγωγή συνοριακών ελέγχων, προχωρώντας έτσι de facto στην αναστολή του συστήματος 

Schengen. Μεταξύ αυτών, δύο κράτη (Ουγγαρία και FYROM) επιλέγουν να κηρύξουν κατάσταση 

ανάγκης στα σύνορά τους με αιτιολογία την αιφνίδια και αθρόα εισροή μεταναστών και προσφύγων 

και ενισχύουν τις αστυνομικές δυνάμεις στα σύνορα, που δεν διστάζουν να προβούν αδικαιολόγητα 

                                                                                                                                                                                                             
και της Ελλάδας», που αναφέρεται σε 120.000 θέσεις μετεγκατάστασης, βλ. ιδίως Προοίμιο στ. 11, 16, 17, 24 και 
άρθρα 4, 5, 9.  
909 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “UNHCR welcomes more EU support to refugees, urges fast implementation” 
(24.9.2015), http://www.unhcr.org/5603d2a66.html ∙ Peers, “Relocation of Asylum-Seekers in the EU: Law and 
Policy,” EU Law Analysis Blog, http://eulawanalysis.blogspot.gr/2015/09/relocation-of-asylum-seekers-in-eu-law.html  
910 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “Crossings of Mediterranean Sea exceed 300,000, including 200,000 to Greece” 
(28.8.2015), http://www.unhcr.org/55e06a5b6.html 
911 Βλ. Bourgneuf, “L'Europe se barricade,” Libération (22.9.2015), http://www.liberation.fr/politiques/2015/09/22/l-
europe-se-barricade_1387542  

http://www.unhcr.org/5603d2a66.html
http://eulawanalysis.blogspot.gr/2015/09/relocation-of-asylum-seekers-in-eu-law.html
http://www.unhcr.org/55e06a5b6.html
http://www.liberation.fr/politiques/2015/09/22/l-europe-se-barricade_1387542
http://www.liberation.fr/politiques/2015/09/22/l-europe-se-barricade_1387542


192 
 

σε χρήση βίας912. Η κατάσταση εκτρέπεται ιδίως στην Ουγγαρία, με τους πρόσφυγες να πέφτουν 

θύματα ακραίων ρατσιστικών πολιτικών και αντιλήψεων, να τίθενται υπό εξευτελιστικές συνθήκες 

κράτησης και σίτισης και να προσπαθούν να «αποδράσουν» διασχίζοντας πεζή την χώρα, με 

αποτέλεσμα η ουγγρική κυβέρνηση να στηλιτεύεται από τα ΗΕ για παραβίαση των διεθνών 

υποχρεώσεών της913. Ιδιότυπη περίπτωση αποτελεί η Γερμανία, αφού ενώ αρχικά ανακοινώνει ότι 

αναστέλλει την εφαρμογή του Κανονισμού του Δουβλίνου για όλους τους Σύριους υπηκόους, 

τονίζοντας την συλλογική ηθική ευθύνη της Ένωσης απέναντι στους πρόσφυγες, στη συνέχεια 

εντάσσεται και αυτή στο πλέγμα των κρατών που κλείνουν τα σύνορά τους, συνενώνοντας έτσι τις 

δύο τάσεις αντιμετώπισης της κρίσης, τον ανθρωπισμό και την ασφάλεια914.  

Η επανεισαγωγή των ελέγχων στα εσωτερικά σύνορα της Ένωσης φανερώνει το μέγεθος της 

απειλής που νιώθουν τα κράτη, αφού έρχεται σε απόλυτη σύγκρουση με την ελεύθερη κυκλοφορία 

των προσώπων εντός του ενιαίου χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, όπως και με τις 

πολιτικές σχετικά με το άσυλο και την μετανάστευση915. Προβλέπεται όμως ως εξαίρεση στον Κώδικα 

Συνόρων της Schengen και προσομοιάζει αρκετά στην κήρυξη κατάστασης ανάγκης: προϋποθέτει 

«σοβαρή απειλή για τη δημόσια τάξη ή την εσωτερική ασφάλεια» σε ένα κράτος μέλος, αποτελεί 

«έσχατη ανάγκη» που πρέπει να περιορίζεται στα «απολύτως απαραίτητα» για την αντιμετώπιση της 

απειλής, προβλέπει ανώτατο χρονικό όριο, ενώ απαιτείται κοινοποίηση στα άλλα κράτη μέλη και 

στην Επιτροπή, που στη συνέχεια διαβιβάζεται στο Κοινοβούλιο και στο Συμβούλιο της Ένωσης916. Και 

πράγματι, σε τέτοια κοινοποίηση προβαίνουν τρία κράτη, η Γερμανία, η Αυστρία και στη συνέχεια η 

Σλοβενία, με την Επιτροπή να δικαιολογεί τις ενέργειές τους και να απαντά και στις τρεις με τον ίδιο 

συλλογισμό: η κατάσταση στη χώρα φαίνεται prima facie να πληροί τους όρους της εξαίρεσης ∙ η 

Επιτροπή διατηρεί την υποχρέωση να ελέγχει στενά την αναλογικότητα των μέτρων και να κρατά 

ενήμερο το Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο ∙ σκοπός είναι η επαναφορά του κανονικού συστήματος 

της Schengen, για την αντιμετώπιση της κρίσης όμως είναι αναγκαίος ο συμβιβασμός μεταξύ των 

συνοριακών ελέγχων και της αλληλεγγύης: «Η ελεύθερη κυκλοφορία των ανθρώπων στη Schengen 

είναι ένα μοναδικό σύμβολο της Ευρωπαϊκής ενσωμάτωσης. Ωστόσο, η άλλη όψη του νομίσματος 

είναι μια βελτιωμένη κοινή διαχείριση των εξωτερικών μας συνόρων και μεγαλύτερη αλληλεγγύη 

στην αντιμετώπιση της προσφυγικής κρίσης»917.  

                                                             
912 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “UNHCR voices concern about developments at border of FYR Macedonia and Greece” 
(21.8.2015), http://www.unhcr.org/55d74aef6.html ∙ Kearns, “Hungary takes refugee children away from parents as 
it declares state of emergency”, Independent (15.9.2015), http://www.independent.ie/world-news/europe/hungary-
takes-refugee-children-away-from-parents-as-it-declares-state-of-emergency-31528860.html  
913 Ύπατος Αρμοστής/ΗΕ, “Hungary violating international law in response to migration crisis: Zeid” (17.9.2015), 
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/media.aspx?IsMediaPage=true#sthash.g2DGjOrH.dpuf ∙ Ύπατη 
Αρμοστεία/ΗΕ, “Frustrated refugees and migrants at Serbia‐Hungary border seek to escape poor reception 
conditions” (9.9.2015), http://www.unhcr.org/55f0230e6.html  
914 AIDA, “Germany: Halt on Dublin Procedures for Syrians” (24.8.2015), http://www.asylumineurope.org/news/24-
08-2015/germany-halt-dublin-procedures-syrians 
915 Βλ. άρθρα 3 παρ. 2 ΣΕΕ, άρθρα 67 παρ. 2, 77-80 ΣΛΕΕ, άρθρα 1, 18, 19, 45 ΧΘΔ ΕΕ. 
916 «Κανονισμός (ΕΕ) αριθ. 1051/2013 του Ευρωπαϊκοϋ Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 22ας Οκτωβρίου 2013 
για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 562/2006 με σκοπό τη θέσπιση κοινών κανόνων σχετικά με την 
προσωρινή επαναφορά των ελέγχων στα εσωτερικά σύνορα σε εξαιρετικές περιστάσεις», βλ. άρθρα 23, 24. 
917 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, STATEMENT/15/5638 “European Commission Statement following the temporary 
reintroduction of border controls by Germany, particularly at the German-Austrian border” (13.9.2015), 
http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-5638_en.htm ∙ STATEMENT/15/5648. “European Commission 
Statement following the temporary reintroduction of border controls by Austria, particularly at the Hungarian-
Austrian border” (15.9.2015), http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-5648_en.htm ∙ 

http://www.unhcr.org/55d74aef6.html
http://www.independent.ie/world-news/europe/hungary-takes-refugee-children-away-from-parents-as-it-declares-state-of-emergency-31528860.html
http://www.independent.ie/world-news/europe/hungary-takes-refugee-children-away-from-parents-as-it-declares-state-of-emergency-31528860.html
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/media.aspx?IsMediaPage=true#sthash.g2DGjOrH.dpuf
http://www.unhcr.org/55f0230e6.html
http://www.asylumineurope.org/news/24-08-2015/germany-halt-dublin-procedures-syrians
http://www.asylumineurope.org/news/24-08-2015/germany-halt-dublin-procedures-syrians
http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-5638_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-5648_en.htm
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Πραγματώνεται όμως η αλληλεγγύη όταν φράζονται τα σύνορα; Μάλλον το αντίθετο 

συμβαίνει, καθώς οι νέες «καταστάσεις ανάγκης» που έχουν δημιουργηθεί από την μαζική εισροή 

ανθρώπων οδηγούν και πάλι σε μέτρα καταστολής από την πλευρά ορισμένων κυβερνήσεων, σε 

διακρίσεις, σε έλλειψη σεβασμού βασικών αρχών του δικαίου και, τέλος, στην έγερση συνόρων, τόσο 

φυσικών (φράκτες) όσο και λεκτικών (ρατσιστικός λόγος). Οι ίδιες οι κοινωνίες φαίνεται να 

χωρίζονται σε όσους συμπορεύονται με τις ξενοφοβικές και τρομολαγνικές δηλώσεις των πολιτικών 

ηγετών τους, και σε όσους κάνουν πράξη την αλληλεγγύη που διεθνείς οργανισμοί καλούν τις 

κυβερνήσεις να επιδείξουν. Ενδεικτικά, ο V. Orban, Πρωθυπουργός της Ουγγαρίας, δηλώνει ότι 

«πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ότι δεν μπορούμε να τους αφήσουμε όλους μέσα, γιατί τότε, η Ευρώπη θα 

τελειώσει»918 · κατά τον Ph. Hammond, Υπουργό Εξωτερικών του Ηνωμένου Βασιλείου, «η Ευρώπη δεν 

μπορεί να προστατέψει τον εαυτό της, να διατηρήσει το βιωτικό της επίπεδο και τις κοινωνικές 

υποδομές της αν χρειαστεί να απορροφήσει τα εκατομμύρια των μεταναστών από την Αφρική»919 · 

ενώ ο Τσέχος πρωθυπουργός, B. Sobotka, προειδοποιεί ότι «οι μετανάστες μπορεί να φέρουν την 

κατάρρευση της ΕΕ»920. Η έμφαση δίνεται και πάλι στην προστασία των αξιών και της δημοκρατίας 

μας, στην απειλή που δεχόμαστε από τα έξω. Η ίδια ρητορική είχε χρησιμοποιηθεί και στον «Πόλεμο 

κατά της Τρομοκρατίας». Βρισκόμαστε μπροστά στη νέα κατάσταση ανάγκης; 

 

ii. Ανθρωπιστική κρίση  
 

Κατά πόσο μια πολιτική που επικεντρώνεται στην καταπολέμηση της παράτυπης 

μετανάστευσης, που μετατρέπει την Μεσόγειο σε πεδίο στρατιωτικών επιχειρήσεων και δικαιολογεί 

το κλείσιμο των συνόρων είναι πράγματι ολιστική και αποτελεσματική; Κατά πόσο επίσης 

ευθυγραμμίζεται με την ευθύνη και τις διεθνείς υποχρεώσεις της Ένωσης και των κρατών μελών της; 

Η κριτική που έχει ασκηθεί δείχνει ότι η Ένωση μάλλον προς τη λάθος κατεύθυνση κινείται, αφού η 

παρούσα κρίση δεν απειλεί την ασφάλεια του κράτους, αλλά πρωτίστως την προστασία του ατόμου, 

δεν είναι κρίση ασφάλειας, αλλά ανθρωπιστική. Αμφίβολο είναι λοιπόν αν η επιλογή της κατάστασης 

ανάγκης, της εφαρμογής εκτάκτων μηχανισμών και της επίκλησης εξαιρέσεων αρκεί για την 

αντιμετώπισή της, εφόσον μάλιστα πρόκειται για μια κατάσταση που βρίσκεται ακόμα εν εξελίξει, 

έχει ωστόσο βαθειές ρίζες, ποικιλόμορφα αίτια και όπως φαίνεται μη παροδικό χαρακτήρα. 

 

Κριτική  

 

Κατά την διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών, οι ευρωπαϊκές χώρες έχουν επίπονα προσπαθήσει να 

ξαναχτίσουν μια ήπειρο κατεστραμμένη από τον πόλεμο και τις θηριωδίες σύμφωνα με τις αξίες της 

αλληλεγγύης και των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Χτίσαμε θεσμούς για να αποτρέψουμε τα εγκλήματα 

του παρελθόντος και δεσμευτήκαμε να βοηθούμε όσους βρίσκονται σε ανάγκη προστασίας. Αυτά πλέον 

έχουν χαθεί. Η παρούσα απάντηση της Ευρώπης στους πρόσφυγες δείχνει μια ασυγχώρητη 

                                                                                                                                                                                                             
STATEMENT/15/5667, “European Commission Statement following the temporary reintroduction of controls by 
Slovenia at the border with Hungary” (17.9.2015), http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-5667_en.htm  
918 Henley, “Hungary closes Serbian border crossing as refugees make for Austria on foot”, The Guardian (4.9.2015), 
http://www.theguardian.com/world/2015/sep/04/hungary-closes-main-border-crossing-with-serbia    
919 Perraudin, “'Marauding' migrants threaten standard of living, says foreign secretary”, The Guardian (10.8.2015), 
http://www.theguardian.com/uk-news/2015/aug/09/african-migrants-threaten-eu-standard-living-philip-hammond     
920 Culik, “Anti-immigrant walls and racist tweets: the refugee crisis in Central Europe”, The Conversation (24.6.2015), 
http://theconversation.com/anti-immigrant-walls-and-racist-tweets-the-refugee-crisis-in-central-europe-43665   

http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-5667_en.htm
http://www.theguardian.com/world/2015/sep/04/hungary-closes-main-border-crossing-with-serbia
http://www.theguardian.com/uk-news/2015/aug/09/african-migrants-threaten-eu-standard-living-philip-hammond
http://theconversation.com/anti-immigrant-walls-and-racist-tweets-the-refugee-crisis-in-central-europe-43665
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οπισθοδρόμηση ως προς αυτή τη δέσμευση. Η μετανάστευση έχει γίνει ένα τέτοιο αμφιλεγόμενο ζήτημα 

που γκρεμίζει ό,τι απομένει από την ευρωπαϊκή ιδέα και την αλληλέγγυα πλευρά της921. 

 

Η προσέγγιση της Ένωσης φανερώνει πρωτίστως μια αίσθηση απειλής, φόβου και εισβολής, 

που φαίνεται να παραμερίζει την αλληλεγγύη, τον ανθρωπισμό και τον σεβασμό του κράτους 

δικαίου. Η διαπίστωση αυτή είναι πράγματι απογοητευτική αν συνδεθεί με την ιστορία και τα ακραία 

καθεστώτα που έχουν ταλανίσει την ήπειρο, ή το όραμα και τις ηθικές αρχές με τις οποίες συνδέθηκε 

η οικοδόμηση της ευρωπαϊκής ιδέας. Δεν εξαντλείται όμως σε συναισθηματισμούς, αφού οι αρχές 

αυτές αποτελούν μέρος του πρωτογενούς δικαίου της Ένωσης και προσδιορίζουν ειδικά την πολιτική 

της περί μετανάστευσης, ασύλου και συνοριακών ελέγχων922. Δικαιολογημένα και από νομική άποψη 

λοιπόν η πρώτη κριτική που ασκείται στα ενωσιακά όργανα επικεντρώνεται στο ότι «διαβάζουν» την 

προσφυγική κρίση σαν μια «κατάσταση έκτακτης ανάγκης» που απειλεί την ασφάλειά τους, ότι 

αδυνατούν να την προλάβουν πριν φτάσει σε τραγικές διαστάσεις, ότι αδυνατούν να καταλάβουν ότι 

πρόκειται όχι για ένα μεμονωμένο περιστατικό, αλλά για ένα φαινόμενο που χρειάζεται μια 

διαφορετική προσέγγιση και «όχι άλλη συμπόνοια και απάρνηση»923.  

Αδιαμφισβήτητα, η νέα στρατηγική περιέχει κάποια θετικά σημεία, όπως η πρόβλεψη θέσεων 

μετεγκατάστασης ή η χορήγηση βοήθειας σε τρίτες χώρες που φιλοξενούν προσφυγικούς 

πληθυσμούς και αντιμετωπίζουν τα ίδια ή και μεγαλύτερα προβλήματα. Οι άξονες όμως πάνω στους 

οποίους κινείται η Ένωση έχουν πολλές αδυναμίες, με κεντρικό πρόβλημα την απουσία της 

ανθρώπινης διάστασης και την πρόταξη της εθνικής ασφάλειας στη θέση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Το βάρος έτσι πέφτει στη φύλαξη των συνόρων και όχι στις επιχειρήσεις έρευνας και 

διάσωσης, στην καταπολέμηση του φαινομένου της παράνομης διακίνησης και όχι στα πραγματικά 

αίτια των μετακινήσεων, στην εξαγωγή του προβλήματος σε τρίτες χώρες (επιστροφές, αναπτυξιακή 

βοήθεια) και όχι στην βελτίωση ή αναμόρφωση του συστήματος ασύλου924. Αντί επίσης να εστιάσει 

στην εναρμόνιση ή αναδιαμόρφωση ακόμα του κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου, η Ένωση 

αποποιείται των ευθυνών της, μεταφέροντάς τις σε χώρες που ήδη φιλοξενούν μεγάλα νούμερα 

προσφυγικών πληθυσμών χωρίς να έχουν τις κατάλληλες υποδομές, και υποσχόμενη σε αυτές ότι θα 

τις συνδράμει με αναπτυξιακά προγράμματα και παροχή εξειδικευμένων γνώσεων και υπηρεσιών. 

Εξίσου προβληματική όμως και μη βιώσιμη είναι και η στρατιωτική λύση που επιλέγεται. Από 

άποψη πολιτικής, στηρίζεται στην παραδοχή ότι αν «εξαφανιστούν» οι διακινητές θα ανακοπούν και 

τα μεταναστευτικά ρεύματα ή η πρακτική της παράνομης διακίνησης, κάτι όμως μάλλον απίθανο. Η 

στρατιωτική επιχείρηση όμως μάλλον περισσότερα θύματα θα φέρει και σκληρότερη εκμετάλλευση 

από τους διακινητές, ενώ όπως τονίζει ενώπιον του ΣΑ και ο Sutherland, Ειδικός Εκπρόσωπος του ΓΓ 

των ΗΕ για τη μετανάστευση, ακόμα και αν ο πόλεμος ήταν επιτυχής, οι αιτούντες άσυλο θα ήταν 

εγκλωβισμένοι σε τρίτες χώρες χωρίς επαρκή προστασία925. Ταυτόχρονα, τον πόλεμο αυτό καλύπτει 

                                                             
921 Muiznieks, “You’re Better Than This, Europe”, The New York Times (28.6.2015), διαθέσιμο στο 
http://www.nytimes.com/2015/06/29/opinion/youre-better-than-this-europe.html  
922 Βλ. άρθρα 2, 3 ΣΕΕ, 80 ΣΛΕΕ. 
923 Amnesty International, “Saving lives in the Mediterranean must be European governments’ priority” (20.4.2015), 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/04/saving-lives-in-the-mediterranean-must-be-european-
governments-priority/. Βλ. και HRW, “EU: Mediterranean Deaths Warrant Crisis Response” (19.4.2015), 
http://www.hrw.org/news/2015/04/19/eu-mediterranean-deaths-warrant-crisis-response · Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, 
“Joint Statement on Mediterranean Crossings” (23.4.2015), http://www.unhcr.org/5538d9079.html    
924 ICJ, “ICJ deplores the EU’s inadequate response to mass deaths in the Mediterranean sea” (28.4.15), 
http://www.icj.org/icj-deplores-the-eus-inadequate-response-to-mass-deaths-in-the-mediterranean-sea/  
925 ΣΑ/ΗΕ, S/PV.7439, 7. 
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ένας μανδύας μυστικότητας και συγκάλυψης της πλήρους αλήθειας, αφού ενώ στο δημόσιο λόγο 

δηλώνεται το αντίθετο, από την πραγματικότητα και από έγγραφα της Ένωσης προκύπτει ότι 

πρόκειται για έναν πόλεμο κατά της Λιβύης, που δεν διενεργείται μόνο στη θάλασσα αλλά και στο 

έδαφός της, με σκοπό την καταστροφή των πλοιαρίων πριν καν ξεκινήσουν το ταξίδι τους. Γίνεται 

έτσι έωλη και η νομική του βάση, καθώς χρειάζεται είτε την εξουσιοδότηση του ΣΑ, είτε την 

συγκατάθεση του παράκτιου κράτους προκειμένου να επεκταθεί στην ζώνη κυριαρχίας του. Και ενώ 

οι λιβυκές αρχές εκφράζουν ήδη την αντίθεσή τους με τις επιλογές της Ένωσης, δύσκολο είναι και το 

ΣΑ να εξουσιοδοτούσε την χρήση βίας, θεωρώντας για παράδειγμα το smuggling «απειλή» για την 

παγκόσμια ειρήνη και ασφάλεια. Άλλωστε, η χρήση βίας θα παραβίαζε το δικαίωμα στη ζωή, την αρχή 

του non-refoulement, την υποχρέωση των αρχών να δρουν με την δέουσα επιμέλεια, και θα ανέστειλε 

τελικά στην ουσία το ΔΔΔΑ926. 

Η απάντηση της Ένωσης συνολικά κρίνεται ως «ευρωκεντρική», καθώς αμελεί την 

πραγματική διάσταση της κρίσης που πέρα από ανθρωπιστική είναι και παγκόσμια, και στερείται των 

απαραίτητων μακροπρόθεσμων πολιτικών. Η επιλογή λοιπόν στρατιωτικών επιχειρήσεων αλλά και 

μηχανισμών έκτακτης ανάγκης για την προστασία των κρατών μελών και της ΕΕ εμποδίζει την 

αναγνώριση και καταπολέμηση των πραγματικών αιτίων του φαινομένου (πόλεμος, ανέχεια), δεν 

δίνει προτεραιότητα στις ανάγκες των προσφύγων (απουσία άλλων μέτρων πέρα από την 

μετεγκατάσταση, π.χ. δημιουργία κέντρων υποδοχής), δεν διευκολύνει την τήρηση απαρέγκλιτων 

αρχών (non-refoulement, δικαίωμα στη ζωή) αφού δεν ανοίγει νόμιμους δρόμους προς την Ευρώπη 

ούτε ενθαρρύνει την συνεργασία με τα ΗΕ, όπως απαιτεί μια παγκόσμια κρίση927. Το άτομο λοιπόν 

κινδυνεύει να βρεθεί σε ένα «νομικό κενό»928, και στο επίκεντρο για μια ακόμη φορά της διαμάχης 

μεταξύ ασφάλειας και ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όταν η Ένωση θα έπρεπε απλά να εφαρμόσει μια 

περισσότερο ανθρωπο-κεντρική προσέγγιση. 

 Τι θα έπρεπε να γίνει λοιπόν; Αν και στον ίδιο χώρο, το ΣοΕ αντιδρά διαφορετικά και 

περισσότερο κατάλληλα σε σχέση με την ΕΕ. Ενώ αναγνωρίζει την ανάγκη προστασίας των συνόρων 

και την καταπολέμηση των εγκληματικών δικτύων, θέτει εξαρχής ως προτεραιότητα την προστασία 

του ατόμου, τον σεβασμό των δικαιωμάτων, και τονίζει τον ανθρωπιστικό χαρακτήρα της 

κατάστασης, την έλλειψη αλληλεγγύης, τον κίνδυνο επιδείνωσής της. Δίνει έτσι έμφαση στην 

υποχρέωση μετεγκατάστασης, στις επιχειρήσεις έρευνας και διάσωσης, στην διάνοιξη νόμιμων οδών 

                                                             
926 Fink, “Protecting Europe or Irregular Migrants? The (Mis)use of Force in the Mediterranean,” 
http://www.ejiltalk.org/protecting-europe-or-irregular-migrants-the-misuse-of-force-in-the-mediterranean/  
∙ Lehmann, “The Use of Force Against People Smugglers: Conflicts with Refugee Law and Human Rights Law,” 
http://www.ejiltalk.org/the-use-of-force-against-people-smugglers-conflicts-with-refugee-law-and-human-rights-law/  
∙ Mananashvili, “The Legal and Political Feasibility of the EU’s Planned ‘War on Smuggling’ in Libya,” 
http://www.ejiltalk.org/the-legal-and-political-feasibility-of-the-eus-planned-war-on-smuggling-in-libya/ ∙ Peers, 
“Analysis. The EU’s Planned War on Smugglers,” http://www.statewatch.org/analyses/no-268-eu-war-on-
smugglers.pdf  
927 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, Joint Statement on Mediterranean Crossings (23.4.2015) ∙ Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “UNHCR 
welcomes more EU support to refugees, urges fast implementation” (24.9.2015), 
http://www.unhcr.org/5603d2a66.html∙ Geoff Gilbert, “Why Europe does not have a refugee crisis,” Human Rights 
Centre Blog, διαθέσιμο στο http://blogs.essex.ac.uk/hrc/2015/09/07/why-europe-does-not-have-a-refugee-crisis/ ∙ 
Peers, “Relocation of Asylum-Seekers in the EU: Law and Policy,” EU Law Analysis Blog, διαθέσιμο στο 
http://eulawanalysis.blogspot.gr/2015/09/relocation-of-asylum-seekers-in-eu-law.html ∙ Muižnieks, “Crisis in the 
Mediterranean: Europe must change course,” OpenDemocracy (22.4.2015), 
https://www.opendemocracy.net/opensecurity/nils-mui%C5%BEnieks/crisis-in-mediterranean-europe-must-change-
course 
928 UNHCR, “UNHCR statement ahead of EU Council of Interior Ministers Meeting” (13.9.2015),  
http://www.unhcr.org/55f5b5016.html  
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μετανάστευσης, στην παύση της περαιτέρω ποινικοποίησης των μεταναστών. Το βασικό πρόβλημα 

επίσης το εντοπίζει όχι στις ροές των ανθρώπων, αλλά στην ανεπαρκή αντίδραση της Ένωσης: την μη 

ανάληψη ευθύνης, την αποφυγή των διεθνών υποχρεώσεών της, την διατήρηση των στερεοτύπων 

σχετικά με τους μετανάστες και τους πρόσφυγες που τους εμποδίζουν στην απόλαυση θεμελιωδών 

δικαιωμάτων τους929. Η σημαντικότερη ίσως πρωτοβουλία του έγκειται στο ότι προτείνει πλέον ως 

αναγκαία την αναθεώρηση του Κανονισμού του Δουβλίνου: «Το σύστημα του Δουβλίνου είναι 

δυσλειτουργικό. Δεν είναι αποτελεσματικό και σίγουρα όχι επαρκές στην επίτευξη των βασικών του 

στόχων, και η λειτουργία του στην πράξη έχει ένα απαράδεκτα υψηλό ανθρώπινο κόστος για τους 

αιτούντες άσυλο. [...] Πράγματι, τα πρόσφατα γεγονότα στην Γερμανία, την Αυστρία, την Ουγγαρία 

και αλλού δείχνουν ότι το σύστημα του Δουβλίνου έχει ήδη καταρρεύσει και πρέπει να αναμορφωθεί 

επειγόντως»930.  

Η Ένωση συνεπώς φαίνεται να πάσχει από έλλειψη πολιτικής βούλησης για την ανάληψη της 

ευθύνης και την εκπλήρωση των διεθνών υποχρεώσεων που της επιβάλλονται από το διεθνές δίκαιο, 

την ΕΣΔΑ αλλά και το ενωσιακό (ΣΕΕ, ΣΛΕΕ, ΧΘΔ ΕΕ). Φαίνεται επίσης να βρίσκεται σε αχαρτογράφητα 

νερά, όπου για να επιβιώσει χρειάζεται νέα μέσα, τα οποία διαθέτει ήδη αλλά αρνείται να εφαρμόσει, 

εμμένοντας στη ρητορική ότι το ευρωπαϊκό σύστημα «δεν αντέχει άλλους μετανάστες». Μήπως 

αναδύεται ο κίνδυνος η μετανάστευση να αποτελέσει ακόμα μια μαύρη τρύπα, όπου εξ «ανάγκης» 

λαμβάνουμε μέτρα που καταπατούν θεμελιώδη και απαρέγκλιτα ανθρώπινα δικαιώματα;   

 

Είναι η μετανάστευση η νέα κατάσταση ανάγκης; 

 

 Το ερώτημα αυτό μπορεί να απαντηθεί με την βοήθεια ενός άλλου: κατάσταση ανάγκης για 

ποιον; Η αμφιβολία για το ποιος βρίσκεται σε απειλή διατρέχει άλλωστε όλες τις καταστάσεις 

ανάγκης, με την παραδοσιακή ή σύγχρονη έννοια του όρου: κίνδυνος για το κράτος ή για τα 

δικαιώματα του ανθρώπου ∙ για το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο ή για ορισμένες μειοψηφίες; Από τις 

αντιδράσεις άλλωστε όλων των εμπλεκομένων στην παρούσα κρίση της Ευρώπης διαπιστώνεται η 

δημιουργία δύο πόλων, όσων αντιμετωπίζουν τις μαζικές εισροές σαν πρόβλημα ασφάλειας και στο 

πλαίσιο μιας «Ευρώπης-φρουρίου», και όσων τις «αγκαλιάζουν» σαν ανθρωπιστική κρίση, 

προτάσσοντας την ευθύνη προστασίας του πληθυσμού. Θα ήταν λοιπόν δυνατόν η κρίση αυτή να 

υπαχθεί στην παραδοσιακή έννοια της κατάστασης ανάγκης και να ενταχθεί στο πλαίσιο των ρητρών 

παρέκκλισης, ή πρόκειται για μια «έκτακτη κατάσταση» που απαιτεί άλλου είδους αντιμετώπιση;  

Είναι αλήθεια ότι οι μαζικές μετακινήσεις, το μαζικό πέρασμα των συνόρων και οι αιφνίδιες 

εισορές πληθυσμών έχουν προκαλέσει και στο παρελθόν την κήρυξη κατάστασης ανάγκης, και 

μάλιστα εξαιτίας παρόμοιων με τις σημερινές συνθηκών931. Η Ύπατη Αρμοστεία επίσης επισημαίνει 

                                                             
929 ΚΣ/ΣοΕ, Resolution 2050 (2015), “The human tragedy in the Mediterranean: immediate action needed” ∙ ΚΣ/ΣοΕ, 
Resolution 2059 (2015), “Criminalisation of irregular migrants: a crime without a victim” ∙ Επιτροπή Υπουργών/ΣοΕ, 
Doc. 13818 (2015), “Resettlement of refugees: promoting greater solidarity.” Βλ. για παράδειγμα και την δήλωση 
της Προέδρου της ΚΣ/ΣοΕ, Anne Brasseur, “Opening address for the June 2015 Partsession” (22.6.2015): «Πρέπει να 
καταλάβουμε ότι αυτό που αντιμετωπίζει η Ευρώπη δεν είναι τόσο μια κρίση όσο ένα φαινόμενο», διαθέσιμο 
στο 
http://website-pace.net/web/apce/president/-/asset_publisher/slfXcAeVeuF0/content/opening-address-for-the-june-
2015-part-session/maximized     
930 ΚΣ/ΣοΕ, Report, Doc. 13866 (2015), “After Dublin - the urgent need for a real European asylum system,” βλ. 
“Draft Resolution,” παρ. 7. 
931 Πρόκειται για την περίπτωση της Ιταλίας που κηρύσσει το 2008 κατάσταση ανάγκης λόγω των αυξημένων 
περασμάτων στη Μεσόγειο, Σαράντη, Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 103-104. 

http://website-pace.net/web/apce/president/-/asset_publisher/slfXcAeVeuF0/content/opening-address-for-the-june-2015-part-session/maximized
http://website-pace.net/web/apce/president/-/asset_publisher/slfXcAeVeuF0/content/opening-address-for-the-june-2015-part-session/maximized
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ότι τέτοια γεγονότα δημιουργούν πράγματι «καταστάσεις ανάγκης» και εγείρουν προβληματισμούς 

σχετικά με τις πρακτικές και οικονομικές δυσκολίες, τις υποδομές, τα σύνορα αλλά και την ασφάλεια 

του κράτους υποδοχής, όχι μόνο λόγω του αριθμού των προσώπων που εισέρχονται, αλλά και της 

πιθανής παρουσίας προσώπων που μπορεί να προκαλέσουν προβλήματα και να αποτελέσουν 

κίνδυνο για τους πολίτες του ή, κυρίως, για τον προσφυγικό πληθυσμό ∙ πρόσωπα που κανονικά θα 

υπάγονταν στις ρήτρες αποκλεισμού932. Το τι σημαίνει βέβαια «μαζική μετακίνηση» δεν συναρτάται 

από τους αριθμούς μόνο, αλλά κυρίως από τις δυνατότητες και τα μέσα του κράτους: όσο αυτό 

διατηρεί την ικανότητα να εφαρμόζει τις κανονικές διαδικασίες ταυτοποίησης και χορήγησης ασύλου, 

δεν δημιουργείται καμία έκτακτη συνθήκη. Η «μαζική εισροή» λοιπόν και η κρίση ξεκινά όταν το 

σύστημα ασύλου του κράτους «υπερφορτώνεται» με συνέπεια να γίνεται αδύνατη η εξατομικευμένη 

εξέταση και ο προσδιορισμός του καθεστώτος κάθε ατόμου, όπως ορίζει η Σύμβαση του 1951, η οποία 

τίθεται de facto, θα λέγαμε, σε αναστολή μέχρι να αντιμετωπιστεί η κατάσταση933.  

Η αναστολή αυτή όμως είναι διαφορετική από τις ρήτρες παρέκκλισης, γιατί και η «έκτακτη 

κατάσταση» είναι διαφορετική. Στις περιπτώσεις αυτές, η κρίση είναι ανθρωπιστική, η ανάγκη δηλαδή 

είναι να δοθεί αμέσως προστασία σε άτομα που κατά τεκμήριο την δικαιούνται. Η μη λειτουργία 

λοιπόν του ασύλου δεν σημαίνει ότι το άτομο στερείται προστασίας, αλλά ότι, αντιθέτως, 

ενεργοποιούνται ειδικοί έκτακτοι μηχανισμοί: η prima facie αναγνώριση και κυρίως η προσωρινή 

προστασία, όπου χορηγείται το καθεστώς του πρόσφυγα σε όποιο άτομο ανήκει στην ομάδα που 

μετακινείται ή σε ευρύτερες κατηγορίες πληθυσμού. Η προσωρινή προστασία έρχεται έτσι να κλείσει 

τα κενά σε αυτές τις ιδιότυπες καταστάσεις ανάγκης, να προστατέψει το άτομο από το refoulement, 

να εγγυηθεί την ελάχιστη ανθρωπιστική μεταχείριση, την είσοδο, την καταγραφή, όπως και τη 

συνεργασία και την ανακατανομή των βαρών μεταξύ των κρατών, χωρίς βέβαια να αντικαταστήσει 

την κανονική προστασία της Σύμβασης934. 

Το πρόβλημα παραμένει η μεικτή σύνθεση των πληθυσμών και η ανάγκη διαχωρισμού και 

εξατομικευμένης μεταχείρισης όσων δεν δικαιούνται την «έκτακτη» προσωρινή προστασία επειδή 

υπάγονται στις ρήτρες αποκλεισμού. Και εφόσον το εύρος εφαρμογής των ρητρών αυτών έχει 

ανοίξει, δεν θα ήταν απίθανο να χρησιμοποιούνταν για την άρνηση προστασίας. Σκοπός όμως και σε 

αυτές τις έκτακτες περιστάσεις είναι η προστασία του συστήματος ασύλου, για αυτό και οι ρήτρες 

αποκλεισμού εφαρμόζονται αφενός μόνο μετά από εξατομικευμένη εξέταση και όχι μαζικά,  

αφετέρου μόνο σε όποιον φέρει ατομική ποινική ευθύνη και όχι στα απλά μέλη μιας οργάνωσης (αν 

και υπάρχει ειδική πρόβλεψη για μέλη «ιδιαίτερα βίαιων ομάδων ή οργανώσεων»). Μόνο αυτά τα 

άτομα θα στερηθούν της διεθνούς προστασίας, όχι όμως και της ανθρώπινης μεταχείρισης, μόνο σε 

αυτά μπορεί να επιβληθεί κράτηση, υπό εξαιρετικές όμως συνθήκες και μέχρι να διαπιστωθεί το 

status τους935.  

                                                             
932 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “Global Consultations on International Protection: Protection of Refugees in Mass Influx 
Situations: Overall Protection Framework,” UN Doc. EC/GC/01/4 (2001), διαθέσιμο στο 
http://www.unhcr.org/3ae68f3c24.html, παρ. 3-4 ∙ Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “UNHCR Guidelines on the Application in 
Mass Influx Situations of the Exclusion Clauses of Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of 
Refugees” (2006), διαθέσιμο στο http://www.refworld.org/docid/43f48c0b4.html, παρ. 73-74 ∙ Ύπατη 
Αρμοστεία/ΗΕ, “Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements” (2014), διαθέσιμο στο 
http://www.refworld.org/docid/52fba2404.html, παρ. 5. 
933 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “Protection of Refugees in Mass Influx Situations,” παρ. 3, 14 ∙ Goodwin-Gill, McAdam, 
The Refugee in International Law, 335, 340. 
934 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements,” παρ. 3-11, 23 ∙ Ύπατη 
Αρμοστεία/ΗΕ, “Protection of Refugees in Mass Influx Situations,”παρ. 3-4, 6-16 
935 Ύπατη Αρμοστεία/ΗΕ, “UNHCR Guidelines on the Application in Mass Influx Situations of the Exclusion Clauses 
of Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees,” παρ. 3, 9-10, 15, 18-21, 34, 57-58. 

http://www.unhcr.org/3ae68f3c24.html
http://www.refworld.org/docid/43f48c0b4.html
http://www.refworld.org/docid/52fba2404.html
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Οι παραπάνω λύσεις βρίσκονται σε απόλυτη αντίθεση με την διαχείριση της κρίσης από τα 

ενωσιακά όργανα και αποδεικνύουν ακόμη μια φορά ότι την αντιμετωπίζουν πρωτίστως σαν ζήτημα 

ασφάλειας. Ακόμα και έτσι όμως να ήταν, ακόμα και αν θεωρούσαμε ότι υφίσταται «κίνδυνος» για 

την ζωή του έθνους, τα μέσα που επιλέγονται παραβιάζουν την απαρέγκλιτη υποχρέωση των κρατών 

να προσφέρουν προστασία και να σεβαστούν κυρίως το non-refoulement (εμποδίζεται η πρόσβαση 

στο έδαφος, εφαρμόζονται push-backs, τα άτομα κρατούνται μαζικά σε στρατόπεδα υπό 

εξευτελιστικές συχνά συνθήκες936). Τα μέτρα λοιπόν σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να κριθούν ως 

αναλογικά, αναγκαία, κατάλληλα, μη διακρίνοντα και σε συμφωνία με τις διεθνείς υποχρεώσεις τόσο 

της ΕΕ όσο και των κρατών, ενώ δεν θα δικαιολογούνταν ούτε και από την εφαρμογή των ρητρών 

αποκλεισμού. Η παρούσα «έκτακτη κατάσταση» συνεπώς απαιτεί μια ακόμα πιο αυστηρή τήρηση 

των δεσμεύσεων του κράτους, την λήψη κάθε θετικού μέτρου που θα διασφαλίζει τα ατομικά, 

πολιτικά, οικονομικά, κοινωνικά δικαιώματα, και κυρίως τον σεβασμό του non-refoulement. Η αρχή 

αυτή άλλωστε είναι η βάση πάνω στην οποία πρέπει να αντιμετωπίζονται αιφνίδιες εισροές 

προσφυγικών πληθυσμών, και όχι η ευχέρεια του κράτους να χορηγεί άσυλο937.  Αυτό απορρέει και 

από την βαθύτερη σημασία της ρήτρας παρέκκλισης που επιτάσσει τον σεβασμό των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου ακόμα και στις πιο έκρυθμες καταστάσεις. 

 Οι ρήτρες παρέκκλισης ωστόσο και οι καταστάσεις ανάγκης έχουν καθιερώσει την ιδέα της 

μόνιμης και διεθνούς απειλής κατά του κράτους, καθώς είναι ευάλωτες σε νέες διασταλτικές 

ερμηνείες. Αυτό έγινε και με την τρομοκρατία άλλωστε, όπου μια «άυλη» απειλή καταλήγει να 

δικαιολογεί ευρείες παραβιάσεις και υποχωρήσεις από το ΔΔΔΑ. Θα μπορούσε να γίνει το ίδιο και με 

την διεθνή μετανάστευση; Η όξυνση των ρατιστικών τάσεων, των διακρίσεων και της αντιμετώπισης 

των μεταναστών και προσφύγων σαν εγκληματιών, ακόμα και στην παρούσα κρίση, δεν είναι 

σίγουρα καλοί οιωνοί. Για αυτό και είναι αναγκαία η ανάδειξη της κρίσης ως ανθρωπιστικής: για να 

αποτραπεί ακόμα μια εξαίρεση όπως και η περαιτέρω νομιμοποίηση του μετανάστη, του πρόσφυγα, 

του ξένου στο κοινωνικό αφήγημα σαν απειλής, δημόσιου κινδύνου και «non-person» που δεν αξίζει 

την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Αυτό είναι που προτείνει και ο Επίτροπος των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου του ΣοΕ, η καταπολέμηση όχι των διακινητών, αλλά του κλίματος 

φόβου και άρνησης του φαινομένου μέσα από την επίδειξη ανεκτικότητας και αλληλεγγύης: «Η πιο 

επείγουσα πρόκληση είναι να υποχωρήσει ο δημόσιος φόβος για την μετανάστευση και το άσυλο. 

Αντί να υποθάλπουν τον φόβο, οι πολιτικοί ηγέτες και οι διαμορφωτές της κοινής γνώμης θα έπρεπε 

να αντιμετωπίζουν το ζήτημα από ηθική άποψη. Οι αξίες της ανεκτικότητας, της αποδοχής και της 

αλληλεγγύης έχουν διαμορφώσει το Ευρωπαϊκό σχέδιο. [...] Πρόκειται για ένα ζήτημα αξιών που 

ορίζουν την ταυτότητά μας, την οποία δεν πρέπει να προδώσουμε»938. Πρόκειται όμως και για ένα 

ζήτημα δικαίου και δημοκρατίας, που ακόμα και σε κρίσιμες καταστάσεις, πόσο μάλλον 

ανθρωπιστικές, οφείλει να έχει τον τελευταίο λόγο.  

 

 

 

 

 

                                                             
936 Σε περιπτώσεις μαζικών εισροών γίνεται δεκτό από μερικούς σχολιαστές ότι επιτρέπεται η κράτηση των 
αιτούντων άσυλο σε στρατόπεδα, αρκεί βέβαια οι συνθήκες κράτησης να είναι κατάλληλες, Goodwin-Gill, 
McAdam, The Refugee in International Law, 465-466.  
937 Goodwin-Gill, McAdam, The Refugee in International Law, 344. 
938 Muiznieks, “You’re Better Than This, Europe.” 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
 

Η εναλλακτική της ουτοπίας είναι η απόγνωση
939

. 

 

Παρά τις εγγυήσεις που προσφέρει, παρά τον προστατευτικό σκοπό της, η ρήτρα παρέκκλισης 

έχει επιτρέψει σε κυβερνήσεις να επιβάλουν ανελεύθερα μέτρα, να περιορίζουν υπέρμετρα ή να 

καταστρατηγούν θεμελιώδη δικαιώματα, να διατηρούν τις έκτακτες εξουσίες για παρατεταμένες 

περιόδους. Ταυτόχρονα όμως, έχει επιτρέψει στον δικαστή να θέτει την ασφάλεια του κράτους πάνω 

από την προστασία του ατόμου και να αφήνει ανέλεγκτες μόνιμες, διαρκείς και άνομες έκτακτες 

καταστάσεις. Στο ερώτημα συνεπώς αν οι εξαιρέσεις νομιμοποιούνται, η νομολογία της παρέκκλισης 

και η πραγματικότητα της κατάστασης ανάγκης απαντάει ότι, πολύ συχνά, ό,τι ξεκινάει σαν εξαίρεση 

καταλήγει να θεωρείται κανόνας, ό,τι χαρακτηρίζεται σαν έκτακτο γίνεται αποδεκτό σαν 

φυσιολογικό και αναμενόμενο. Στο σύγχρονο διεθνές περιβάλλον ειδικότερα, όπου οι κρίσεις και οι 

απειλές είναι υπερεθνικές και αλληλοσυνδεόμενες, όπου οι πολιτικές και το δίκαιο των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου προσανατολίζονται προς την διατήρηση της συλλογικής ασφάλειας940, οι ρήτρες 

παρέκκλισης μοιάζουν πολύ πιο αδύναμες να θωρακίσουν τα δικαιώματα και να ενεργήσουν 

προστατευτικά προς τον άνθρωπο. Το πεδίο της εξαίρεσης έτσι επεκτείνεται και η νομιμοποίησή της 

διευκολύνεται ακόμα περισσότερο. Ποιος είναι όμως τότε ο ρόλος και η χρησιμότητα της ρήτρας 

παρέκκλισης; 

 

Η λειτουργία της ρήτρας παρέκκλισης 

  

 Από τους κινδύνους που βιώνει το κράτος, έως τους κινδύνους που αυτοί με τη σειρά τους 

προκαλούν για τα δικαιώματα του ανθρώπου, οι εξαιρέσεις επεκτείνονται και σηματοδοτούν μια 

σταδιακή εξασθένιση της προστασίας του ατόμου στις καταστάσεις εκείνες που απαιτείται να 

βρίσκεται στο maximum. Οι ρήτρες παρέκκλισης βέβαια δεν αποτελούν πηγή και αίτιο κάθε 

παραβίασης, ο ρόλος όμως που έχουν διαδραματίσει στην επιβίωση και στην ανάδυση νέων 

εξαιρέσεων είναι σημαντικός και φέρνει στο προσκήνιο δύο δίπολα: νομιμότητα και νομιμοποίηση, 

πραγματισμός και ιδεαλισμός.  

Στην εφαρμογή των ρητρών παρέκκλισης από τα κράτη και τα δικαστήρια, ο ρεαλισμός 

συγκρούεται με το δίκαιο και ο πραγματισμός συμπλέκεται με τον «ιδεαλισμό» των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. Οι κυβερνήσεις προτείνουν ότι το ΔΔΔΑ είναι ανίκανο να αντιμετωπίσει τον «εξαιρετικό» 

κίνδυνο της τρομοκρατίας, ότι είναι ακατάλληλο στο πεδίο της μάχης και ότι είναι απαραίτητο να 

υποχωρεί ή να αναστέλλεται από έκτακτα μέτρα που θα είναι προσαρμοσμένα στην 

πραγματικότητα, προκειμένου να επιτευχθεί ο σκοπός της ασφάλειας του κράτους. Το πρόβλημα 

είναι ότι τα δικαστήρια δεν διστάζουν να απαντήσουν θετικά, με το ΕΔΔΑ να συμβιβάζεται στις 

«ανάγκες» της πραγματικότητας και να αποδέχεται αφενός την τρομοκρατία per se σαν κατάσταση 

ανάγκης, αφετέρου την de facto τροποποίηση του ΔΔΔΑ από το ΔΑΔ. Οι ρήτρες παρέκκλισης δεν 

αποτελούν εμπόδιο, αφού στην πρώτη περίπτωση διαστέλλονται ενώ στην δεύτερη απορρίπτονται, 

δείχνοντας την ευελιξία τους και την αδυναμία του δικαστή να τις ελέγξει αποτελεσματικά, κόντρα 

                                                             
939 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-18/03 of September 17, 2003, 
“Concurring Opinion of Judge A.A. Cançado Trindade,” παρ. 42. 
940 “2005 World Summit Outcome,” UN Doc. A/RES/60/1 (2005), βλ. παρ. 69, 71, 72.  
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στην «ανάγκη» ασφάλειας του κράτους. Ο πραγματισμός αυτός, που ισούται με καταχρηστική 

εφαρμογή της ρήτρας, έρχεται σε σύγκρουση με τον «ιδεαλισμό» που φαίνεται να ενστερνίζεται το 

ΔιΔΔΑ και η ΕΔΑ, τα οποία κρίνουν αυστηρά τις παρεκκλίσεις και τοποθετούν τα δικαιώματα του 

ανθρώπου πάνω από την ασφάλεια του κράτους, χωρίς ωστόσο αυτό να σημαίνει ότι επιβάλλουν και 

την συμμόρφωση του τελευταίου. 

Θέτοντας ως βάση τον ρεαλισμό και όχι το δίκαιο, οι ρήτρες παρέκκλισης συγχέουν τα όρια 

μεταξύ νομιμότητας και νομιμοποίησης. Η αποδοχή έτσι «μόνιμων» και «εξαιρετικών» κινδύνων 

οδηγεί τα δικαιώματα του ανθρώπου σε ανανεώμενη και μόνιμη κρίση. Δεν είναι λίγες οι φορές που 

εξαιτίας της «ανάγκης» ο δικαστής παραβλέπει την καταχρηστική επίκληση και εφαρμογή της ρήτρας 

παρέκκλισης από το κράτος και μετατρέπει το παράνομο, το αδικαιολόγητο ακόμα και υπό έκτακτες 

συνθήκες σε νόμιμο. Η κράτηση χωρίς δίκη, η αυθαίρετη προσθήκη λόγων κράτησης, η στέρηση 

θεμελιωδών δικαστικών εγγυήσεων είναι χαρακτηριστικά παραδείγματα που γίνονται αποδεκτά από 

το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, απορρίπτονται όμως από το Διαμερικανικό που αρνείται να προσδώσει 

έναν μανδύα νομιμότητας στις πρακτικές αυτές. Τέτοιες κινήσεις νομιμοποίησης σηματοδοτούν μια 

ολική απομάκρυνση από την αληθινή φύση και τον σκοπό της παρέκκλισης, την προστασία του 

κράτους δικαίου και όχι της κυβέρνησης, την διαφύλαξη των δικαιωμάτων και όχι την ενίσχυση της 

κρατικής κυριαρχίας.  

Η σοβαρότερη συνέπεια λοιπόν δεν είναι μόνο ότι το εκάστοτε έκτακτο μέτρο εγκαθίσταται 

σαν μόνιμο στην έννομη τάξη ή ενσωματώνεται στην κανονική νομοθεσία (όπως η διοικητική 

κράτηση στο Ηνωμένο Βασίλειο), όσο ότι η ίδια η έννοια της εξαίρεσης αλλοιώνεται και η προστασία 

της κρατικής ασφάλειας τίθεται πάνω από την ασφάλεια του ατόμου. Το παράδειγμα της Ευρώπης 

δείχνει ότι οι διακρίσεις καταργούνται, αλλά με τη λάθος φορά: όλοι οι ξένοι είναι τρομοκράτες, και 

όλοι οι τρομοκράτες είναι απειλές. Σε αυτές τις εξισώσεις, τα δικαιώματα του ανθρώπου και οι 

κανόνες δεν βρίσκουν χώρο να αναπνεύσουν και εξαιρετικά, μόνιμα καθεστώτα αναδύονται. 

Συμπερασματικά, από την μία πλευρά η ρήτρα παρέκκλισης δύσκολα θα συγκρατεί τα 

έκτακτα μέτρα σε μια αυτόνομη σφαίρα, με αποτέλεσμα η κυβέρνηση να εθίζεται στις ευρείες 

εξουσίες που της προσφέρουν οι νόμοι έκτακτης ανάγκης. Από την άλλη πλευρά, δεν είναι σίγουρο 

ότι η ρήτρα παρέκκλισης θα τύχει ουσιαστικού και αποτελεσματικού δικαστικού ελέγχου. Το 

περιθώριο εκτίμησης που αφήνεται στις αρχές, η αδυναμία του δικαστή να ελέγξει de facto 

καταστάσεις ή να διαπιστώσει τις μόνιμες και θεσμοποιημένες εξαιρέσεις, η περιορισμένη δύναμή του 

να επιβάλλει τις αποφάσεις του επιτρέπουν στις εξαιρέσεις να διαιωνίζονται και να επεκτείνονται. 

Τελικά, οι προϋποθέσεις νομιμότητας και ο σκοπός της ρήτρας παρέκκλισης επανερμηνεύονται τόσο 

από την εκτελεστική, όσο και από την δικαστική εξουσία: η κατάχρηση διευκολύνεται και 

δικαιολογείται ∙ η εξαίρεση νομιμοποιείται.  

 

Νομιμοποίηση και επιμονή της εξαίρεσης  

 

 Τι σημαίνει στην πράξη η νομιμοποίηση της εξαίρεσης; Σημαίνει πρώτα από όλα ότι η βία, η 

εισβολή δηλαδή στην σφαίρα της ελευθερίας, της ταυτότητας, της ύπαρξης του Άλλου δεν 

εκδηλώνεται μόνο με τα όπλα, αλλά και με νόμους που κεκαλυμμένα ή και «δικαιολογημένα» μερικές 

φορές κατά την δικαστική κρίση επιτρέπουν ή εξουσιοδοτούν την επέμβαση στις ελευθερίες και στα 

δικαιώματα του ατόμου. Όσο ανεπίτρεπτη ήταν η χρήση βίας κατά του Αφγανιστάν και του Ιράκ, 

άλλο τόσο είναι η μεταχείριση των αιχμαλώτων στο Guantanamo από τις Στρατιωτικές Επιτροπές ή 

έστω η ανοχή στον χώρο της Ευρώπης πρακτικών όπως οι μυστικές κρατήσεις ή η άρνηση εισόδου σε 

άτομα που δικαιούνται διεθνούς προστασίας. Η βία λοιπόν μπορεί να προέρχεται και από αυτόν που 
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επικαλείται την κατάσταση ανάγκης, από αυτόν που εφαρμόζει τη ρήτρα παρέκκλισης ∙ μια τέτοια 

μορφή βίας, κεκαλυμμένη από την δικαιολογία της «εξαίρεσης» ή τον μανδύα της κανονικότητας, 

μπορεί να αποβεί περισσότερο μοιραία για την διατήρηση της δημοκρατίας και του κανόνα δικαίου 

και να θέσει σε απειλή όχι το κράτος και τις δομές του, αλλά την βιωσιμότητα των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. 

Δηλώνει επίσης ότι ο μεγαλύτερος κίνδυνος είναι η ανέλεγκτη ανάπτυξη της εξαίρεσης. Οι 

υπέρμετροι περιορισμοί της ελευθερίας γίνονται κανονικότητα και όσο πιο «κανονικοί» θεωρούνται, 

τόσο περισσότερο σκληρά γίνονται τα «έκτακτα» μέτρα που ανά περιόδους εφαρμόζονται ως 

αναγκαία. Με την νομιμοποίηση της εξαίρεσης τελικά ταυτίζεται η ενίσχυση της κουλτούρας που 

θέλει τα δικαιώματα του ανθρώπου να υποχωρούν μπροστά στις απειλές κατά της ασφάλειας του 

κράτους, όπως και η ατιμωρησία όσων παραβιάζουν τη νομιμότητα και το δίκαιο.  

Η σύγχρονη πραγματικότητα επαληθεύει τόσο τη νομιμοποίηση και επιμονή της εξαίρεσης, 

όσο και την οπισθοχώρηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Σχηματίζει πρώτα από όλα μια εικόνα 

αδιάλλειπτων κρίσεων, όπου οι κίνδυνοι επανανοηματοδοτούνται και παίρνουν έναν χαρακτήρα 

διαρκή, διεθνικό και μόνιμο.Έτσι, ενώ ο «Πόλεμος κατά της Τρομοκρατίας» ξεκινάει σαν εξαιρετική 

απάντηση στον «έκτακτο» κίνδυνο της τρομοκρατίας, εξακολουθεί να δικαιολογεί την παρουσία 

στρατιωτικών δυνάμεων στο Ιράκ, την εκκίνηση νέων επιχειρήσεων με άλλα μέσα (drones) κατά 

πρωτοεμφανιζόμενων μη κρατικών δρώντων (ISIS), την εισαγωγή ή ανανέωση κατασταλτικών 

αντιτρομοκρατικών νόμων941 που καθιστούν κανονικότητα την πρόληψη και την αυστηρή τιμωρία 

κάθε πιθανού δράστη. Παράλληλα, επιβιώνουν παλαιότερα de facto καθεστώτα, δημιουργούνται 

όμως και νέα, υπενθυμίζοντας την τάση μονιμοποίησης της εξαίρεσης942.  

Σε πολιορκία εξακολουθεί να βρίσκεται και το πεδίο της προσωπικής ελευθερίας και 

ασφάλειας που συρρικνώνεται όσο η διοικητική κράτηση εξακολουθεί να αποτελεί γενική 

πρακτική943, να αναπαράγεται στην εθνική έννομη τάξη ή να συντηρείται σε «μαύρες τρύπες» που 

διοικούνται από το δικό τους δίκαιο. Στο Ηνωμένο Βασίλειο, χαρακτηριστικό παράδειγμα του 

κλίματος νομιμότητας γύρω από την διοικητική κράτηση, σε μια νέα προσπάθεια αναμόρφωσης της 

αντιτρομοκρατικής πολιτικής τα «PTIMS» αντικαθιστούν τις «control orders», η λογική τους όμως 

είναι ίδια και αντανακλά το καθεστώς αόριστης κράτησης της ACTSA 2001944. Και ενώ το Guantanamo 

                                                             
941 Για παράδειγμα, στην Μαλαισία και στην Τυνησία, βλ. Ύπατος Αρμοστής/ΗΕ, “Malaysia: Draft anti-terror and 
sedition laws seriously undermine freedom of expression and opinion – Zeid” (9.4.2015),  
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15810&LangID=E#sthash.MKcgmhhD.dpu
f ∙ HRW, “Tunisia: Flaws in Revised Counterterrorism Bill” (8.4.2015), http://www.hrw.org/news/2015/04/08/tunisia-
flaws-revised-counterterrorism-bill  
942 Το Ισραήλ και η Συρία αποτελούν κλασικά παραδείγματα, ενώ νέα είναι η Αίγυπτος, από την Αραβική Άνοιξη 
και μετά, το Ιράκ, λόγω της de facto κατοχής του από τις δυνάμεις της «Συμμαχίας» των ΗΠΑ. Βλ. Σαράντη, 
Καταστάσεις Ανάγκης και Δικαιώματα του Ανθρώπου, 141-142.  
943 Δεν είναι τυχαίο ότι το τελευταίο Γενικό Σχόλιο της ΕΔΑ στα τέλη μόλις του 2014 αφορά στην προσωπική 
ελευθερία και εφιστά την προσοχή στην προληπτική κράτηση χωρίς δίκη, “General Comment 35,” βλ. για 
παράδειγμα παρ. 15, 17 και 64. Το ΣοΕ επίσης προσφάτως διαπιστώνει την κατάχρηση της διοικητικής κράτησης, 
ιδίως κατά ξένων υπηκόων σε κράτη της Ευρώπης, Report, Doc. 13863 (2015), “Abuse of pretrial detention in 
States Parties to the European Convention on Human Rights,” βλ. “Draft Recommendation”, παρ. 6, 8. 
944 Σκοπός είναι η επιβολή λιγότερο κατασταλτικών μέτρων και η παροχή περισσότερων εγγυήσεων στα άτομα, 
κύρια χαρακτηριστικά όμως εξακολουθούν να αποτελούν η πρόληψη, ο παραμερισμός του δικαστή άρα και του 
δικαιώματος habeas corpus, η επιτήρηση επί μακρόν, εφόσον ο Υπουργός Εσωτερικών «θεωρεί, σταθμίζοντας 
τις πιθανότητες, ότι το άτομο είναι, ή έχει υπάρξει, αναμειγμένο σε σχετική με την τρομοκρατία 
δραστηριότητα», “Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011,” section 3 (1). Βλ. και Explanatory 
Notes, Background, παρ. 13-16, διαθέσιμο στο http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/23/notes/division/2, όπως 

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15810&LangID=E#sthash.MKcgmhhD.dpuf
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15810&LangID=E#sthash.MKcgmhhD.dpuf
http://www.hrw.org/news/2015/04/08/tunisia-flaws-revised-counterterrorism-bill
http://www.hrw.org/news/2015/04/08/tunisia-flaws-revised-counterterrorism-bill
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/23/notes/division/2
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εξακολουθεί να αιχμαλωτίζει αυθαίρετα και να δικάζει τους αιχμαλώτους του χωρίς νόμιμα εχέγγυα, 

το ΕΔΔΑ προσπαθεί να διαλύσει την μυστικότητα γύρω από τα «μαύρα σημεία» κράτησης στην 

Ευρώπη, με τον έλεγχο ωστόσο των μυστικών υπηρεσιών να παραμένει αναποτελεσματικό945. 

Πλήττεται όμως και η ελευθερία κάθε τι διαφορετικού: δικηγόροι και ακτιβιστές που διώκονται λόγω 

της δράσης τους946 ∙ μετανάστες και πρόσφυγες που βρίσκονται αντιμέτωποι με ευρωπαϊκές 

κυβερνήσεις και θεσμούς που εκκινούν για ακόμη μια φορά αφηρημένους και αόριστους πολέμους, 

φράζοντας τα σύνορα και κρατώντας τον άνθρωπο αιχμάλωτο «μεταξύ του διαβόλου και της βαθειάς 

μπλε θάλασσας»947.  

 

Από την ατιμωρησία στην ευθύνη 

 

Η κυριότερη συνέπεια της νομιμοποίησης των εξαιρέσεων από τα δικαιοδοτικά όργανα είναι η 

έλλειψη καταλογισμού ευθύνης στο κράτος και κατ’ επέκταση η δημιουργία ενός κλίματος 

ατιμωρησίας. Το κράτος θεωρεί φυσιολογική την κήρυξη κατάστασης ανάγκης όποτε αντιμετωπίζει 

δυσκολίες, όπως δείχνει και η πρακτική των ευρωπαϊκών κρατών έναντι της μεταναστευτικής κρίσης, 

και δικαιολογείται για παραβιάσεις του ΔΔΔΑ, χωρίς να τονίζεται ότι δεν απαλλάσσεται της ευθύνης 

του, ότι δεν παύει να αποτελεί παραβάτη. Διευκολύνεται τελικά στο να παρατείνει ή να αναμορφώνει 

τις ίδιες παράνομες πρακτικές. Ποιος είναι ο δρόμος λοιπόν που θα οδηγούσε στην αποφυγή 

κατάχρησης της ρήτρας παρέκκλισης, στην ανάληψη της ευθύνης και στην απόδοση δικαιοσύνης; 

Αδιαμφισβήτητα, η πρώτη σκέψη κατευθύνεται προς το παράδειγμα του ΔιΔΔΑ και της ΕΔΑ 

και προκρίνει μια περισσότερο δυναμική στάση από τον διεθνή δικαστή, με εργαλεία την αρχή των 

απαρέγκλιτων δικαιωμάτων και της αναλογικότητας. Με αυτά ο δικαστής μπορεί να ξεπεράσει τον 

σκόπελο του πολιτικού χαρακτήρα της «ανάγκης» και να εφαρμόσει ελεύθερα το δίκαιο στην ουσία 

του. Τα απαρέγκλιτα δικαιώματα, από την μία πλευρά, αποτελούν μόνιμο φύλακα κατά σοβαρών και 

εκτεταμένων παραβιάσεων, ενώ η δυνατότητα επέκτασής τους προσφέρει το μέσο για μια νέα, 

προωθημένη ερμηνεία του δικαίου. Η αρχή της αναλογικότητας, από την άλλη, ενώ δεν μπορεί να 

αποκοπεί από την έννοια του δημόσιου κινδύνου, έχει καθαρά νομικό χαρακτήρα και δεν πρέπει να 

επιτρέπει στον δικαστή να αποσπάται από τα επιχειρήματα του κράτους περί προστασίας και 

διαφύλαξης της κυριαρχίας του. Η αυστηρή εφαρμογή της λοιπόν θα δείξει πού πραγματικά κρίνεται 

αναγκαίο το δίκαιο να ανασταλεί, και μέχρι ποιον βαθμό επιτρέπεται να ανασταλεί. Στην στάθμιση 

έτσι μεταξύ δημόσιου κινδύνου και δικαιώματος, η αναλογικότητα μπορεί να ενισχύσει το δεύτερο. 

Αν και απαραίτητες, οι δύο εγγυήσεις διαπιστώθηκε ότι είναι ανεπαρκείς, είτε επειδή δεν θα 

εφαρμόζονται πιστά από τον δικαστή, είτε επειδή δεν θα έχουν κάποιο πραγματικό αντίκτυπο στη 

συμπεριφορά του κράτους και στην ανακοπή των καταστάσεων ανάγκης. Η σύγχρονη 

                                                                                                                                                                                                             
και την κριτική που ασκεί η ΜΚΟ “Liberty”, στο https://www.liberty-human-rights.org.uk/human-
rights/countering-terrorism/tpims 
945 Βλ. τις εκκρεμείς υποθέσεις Nasr and Ghali v. Italy, Al Nashiri v. Romania, Abu Zubaydah v. Lithuania και στον 
ιστότοπο Council of Europe. Human Rights Europe, “Nils Muižnieks: Democratic oversight of national security 
services in Europe remains largely ineffective” (5.6.2015), http://www.humanrightseurope.org/2015/06/nils-
muiznieks-democratic-oversight-of-national-security-services-in-europe-remains-largely-ineffective/. 
946 Βλ. HRW, China’s campaign of intimidation against human-rights lawyers has to be stopped” (28.7.2015),  
https://www.hrw.org/news/2015/07/28/chinas-campaign-intimidation-against-human-rights-lawyers-has-be-stopped ∙ 
Ύπατος Αρμοστής/ΗΕ, “Opening Statement by UN High Commissioner for Human Rights Zeid Ra'ad Al Hussein at 
the 30th session of the Human Rights Council” (14.9.2015),  
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16414&LangID=E#sthash.ama8yZve.dpuf  
947 Between the devil and the deep blue sea (ταινία του Marion Hänsel βασισμένη στη νουβέλλα του Νίκου 
Καββαδία, Λι). 

https://www.liberty-human-rights.org.uk/human-rights/countering-terrorism/tpims
https://www.liberty-human-rights.org.uk/human-rights/countering-terrorism/tpims
http://www.humanrightseurope.org/2015/06/nils-muiznieks-democratic-oversight-of-national-security-services-in-europe-remains-largely-ineffective/
http://www.humanrightseurope.org/2015/06/nils-muiznieks-democratic-oversight-of-national-security-services-in-europe-remains-largely-ineffective/
https://www.hrw.org/news/2015/07/28/chinas-campaign-intimidation-against-human-rights-lawyers-has-be-stopped
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16414&LangID=E#sthash.ama8yZve.dpuf
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πραγματικότητα επίσης βρίσκεται πολύ μακριά από τις προπαρασκευαστικές εργασίες των τριών 

Συμβάσεων, με συνέπεια ο «δημόσιος κίνδυνος» σήμερα να έχει διαφορετική σύσταση, εύρος και 

συνέπειες από αυτόν που «απειλεί την ζωή του κράτους» στις ρήτρες παρέκκλισης. Αυτό φανερώνει η 

τρομοκρατία, οι στρατιωτικές επιχειρήσεις που αναπτύσσονται εξωεδαφικά, αλλά και η διεθνής 

κινητικότητα των ανθρώπων, που σίγουρα αποτελούν προκλήσεις, όχι όμως απαραίτητα και απειλές 

κατά τη στενή έννοια των ρητρών παρέκκλισης. Τι είναι λοιπόν προτιμότερο; Μια διεσταλμένη 

ερμηνεία των ρητρών ώστε να προσαρμοστούν και να «χωρέσουν» αυτούς τους κινδύνους, ή μια 

εγκατάλειψη του συστήματος παρέκκλισης γενικά; 

Η κατάργηση των παρεκκλίσεων δεν είναι «ταμπού», ακόμα και αν φαίνεται να αντιφάσκει με 

την ανάλυση που έχει προηγηθεί στην παρούσα εργασία. Μπορεί να έχει τονιστεί η αναγκαιότητα και 

η σημασία τους ως εργαλείου συγκράτησης των νέων διεσταλμένων κινδύνων (τρομοκρατία), ως 

μέσου εφαρμογής του ΔΔΔΑ (ένοπλες συρράξεις), ως τρόπου προστασίας ή και επιβολής των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου έναντι της κρατικής ασφάλειας (habeas corpus), έμφαση ωστόσο έχει 

δοθεί ταυτόχρονα στον διαρκή κίνδυνο παρερμηνείας τους (A. and others v. the United Kingdom), 

κατάχρησής τους (de facto καθεστώτα, αντιτρομοκρατικές πολιτικές, «Clearing the Fog of Law»), 

απομάκρυνσης από τον σκοπό τους και ενός γενικότερου κλίματος νομιμοποίησης θεσμοποιημένων 

(διοικητική κράτηση, ποινικοποίηση μετανάστευσης) ή de facto καθεστώτων (Guantanamo, μυστικές 

κρατήσεις). Η κατάργηση της ρήτρας παρέκκλισης λοιπόν ίσως να μην σήμαινε κενό προστασίας ∙ 

αντιθέτως, ίσως οδηγούσε στην ενίσχυση του συμβατικού κειμένου και στην απόδοση της ευθύνης 

μέσα από άλλες νομικές οδούς948. 

Ας πάρουμε για παράδειγμα τον Αφρικανικό Χάρτη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των 

Λαών ή τις συμβάσεις που αφορούν σε οικονομικά και κοινωνικά δικαιώματα, που δεν προβλέπουν 

ρήτρες παρέκκλισης (π.χ. ΔΣΟΚΠΔ). Η απουσία ρητρών παρέκκλισης δε σημαίνει βέβαια ότι τα 

δικαιώματα γίνονται απολύτως σεβαστά, ούτε στερεί από το κράτος την δυνατότητα επιβολής 

περιορισμών. Ενισχύει όμως την αίσθηση ότι ανεξαρτήτως των συνθηκών, τα δικαιώματα πρέπει να 

γίνονται σεβαστά όπως και ότι η αναστολή τους, η παύση δηλαδή της προστασίας που προσφέρουν 

στο άτομο, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να ανασταλεί.  

Εξάλλου, τη θέση των ρητρών θα αναπλήρωνε το άρθρο 25 του Σχεδίου Άρθρων της 

Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου για την διεθνή ευθύνη των κρατών, που φαίνεται να ταιριάζει καλύτερα 

στη σύγχρονη εποχή. Κατ΄αρχάς, μπορεί να ανταποκριθεί στις σύγχρονες προκλήσεις που 

αντιμετωπίζει το κράτος, από την προστασία του πληθυσμού κατά τη διάρκεια «προληπτικών» 

πολέμων, μέχρι τις οικονομικές ή περιβαλλοντικές κρίσεις ή ακόμα τις μετακινήσεις πληθυσμών, 

καθώς εφαρμόζεται όταν διακυβεύεται ένα «ουσιαστικό συμφέρον» του κράτους, του πληθυσμού 

του και της παγκόσμιας κοινότητας. Ως έννοια ευρύτερη από τον «δημόσιο κίνδυνο», μπορεί να 

φαίνεται ότι αφήνει ανοικτό ένα μεγαλύτερο πεδίο κατάχρησης, στην πραγματικότητα όμως καθιστά 

δυνατό τον έλεγχο και σε αυτές τις περιπτώσεις όπου η ρήτρα παρέκκλισης δεν μπορεί να φτάσει, 

ακόμα ίσως και σε de facto καταστάσεις. Το άρθρο 25 εξάλλου, πέρα από την τήρηση προϋποθέσεων 

παρόμοιων με των ρητρών παρέκκλισης (σοβαρός και άμεσος κίνδυνος, αρχή αναλογικότητας και 

αναγκαιότητας), απαιτεί μια σοβαρότερη στάθμιση συμφερόντων, μια σοβαρότερη εκτίμηση της 

επίδρασης που θα είχε η εφαρμογή του στο κράτος δικαίου συνολικά. Ο λόγος είναι ότι η «ανάγκη» 

υπό το άρθρο 25 δεν θα δικαιολογηθεί όταν βλάπτονται σοβαρά τα συμφέροντα άλλων κρατών ή 

«της διεθνούς κοινότητας ως συνόλου», ή όταν το ίδιο το κράτος έχει συμβάλλει στην δημιουργία της 

ανάγκης. Στην περίπτωση λοιπόν των αιφνίδιων εισροών, αμφίβολο είναι αν θα δικαιολογούταν το 

                                                             
948 Βλ. και Michaelsen, “Permanent Legal Emergencies and the Derogation Clause…” 310-311. 
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κλείσιμο των συνόρων, αφού ακόμα και αν εξυπηρετούσε ένα συμφέρον του κράτους, σίγουρα είναι 

αντίθετο προς τα θεμελιώδη συμφέροντα της διεθνούς κοινότητας, όπως οριοθετούνται από το 

προσφυγικό δίκαιο και τον σεβασμό του non-refoulement. Περαιτέρω, η ένταξη της «ανάγκης» στο 

πλαίσιο της ευθύνης των κρατών, κάνει πιο εμφανές το γεγονός ότι το κράτος παραβιάζει το δίκαιο 

και δεν αποφεύγει την διεθνή ευθύνη, η οποία μένει μόνο ανενεργή. Τέλος, η εφαρμογή του δικαίου 

περί ευθύνης διευρύνει και το πεδίο ratione personae, αφού βρίσκει εφαρμογή στο σύνολο των 

κρατών και όχι μόνο σε όσα δεσμεύονται από την εκάστοτε σύμβαση, δεν επηρεάζει τον έλεγχο των 

δικαστηρίων, που εξακολουθούν να έχουν δικαιοδοσία, ενώ θέτει αναγκαστικά το βάρος απόδειξης 

στο κράτος που επικαλείται την ανάγκη. Εν κατακλείδι, αν και στερεί από το άτομο το locus standi, 

αναδεικνύει την διεθνή διάσταση των καταστάσεων ανάγκης, όπως και τον ρόλο των κρατών που 

οφείλουν να επιτηρούν την συμπεριφορά των μελών της διεθνούς κοινότητας και να καταγγέλλουν 

παραβιάσεις949. 

Σε κάθε περίπτωση, είτε μέσω των ρητρών παρέκκλισης, είτε μέσω της διεθνούς ευθύνης των 

κρατών, προτεραιότητα πρέπει να αποτελέσει η προώθηση και ενίσχυση των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου, όπως και η αντίληψη ότι «η αναζήτηση της αλήθειας [...] δεν αποδυναμώνει, δεν 

παραβιάζει ούτε προσβάλλει»950 το κράτος. Δεν είναι δυνατόν στη σύγχρονη εποχή το κράτος να 

καταφεύγει σε εύκολες λύσεις, να μην κρίνεται αυστηρά για τις παραβιάσεις ή και να διαφεύγει του 

ελέγχου, θέτοντας τα δικαιώματα του ανθρώπου σε κρίση. Το διεθνές δίκαιο έχει αναπτυχθεί, έχει 

προοδεύσει και παρόλο τον δυναμικό και συνεχώς μεταβαλλόμενο χαρακτήρα του απομακρύνεται 

από κλασικές ιδέες περί κρατικής κυριαρχίας, κατευθυνόμενο σταθερά προς την προστασία του 

ατόμου και την προάσπιση των συμφερόντων της διεθνούς κοινότητας, την οποία μοιάζει να 

αναγορεύει σε υποκείμενό του. Δίλημμα λοιπόν μεταξύ πραγματισμού και ιδεαλισμού ή μεταξύ 

νομιμότητας και νομιμοποίησης δεν πρέπει να τίθεται. «Το δίκαιο είναι η πλάστιγγα, όχι ένα αντίβαρο 

που μπορεί να μετρηθεί»951. Η ανάγκη συνεπώς είναι η απομάκρυνση της ιδέας αφενός ότι το ΔΔΔΑ 

δεν μπορεί να βρει εφαρμογή ή ότι πρέπει να απορρίπτεται ως «ιδεαλιστικό» εν όψει κάποιου 

κινδύνου ή απειλής, αφετέρου ότι η ασφάλεια του κράτους δεν είναι αλληλένδετη με την ασφάλεια 

του ανθρώπου.  

Αν λοιπόν βάλουμε στην θέση της «ουτοπίας» την προστασία των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου στις πιο κρίσιμες στιγμές, και στην θέση της «απόγνωσης» τον εγκλωβισμό των 

δικαιωμάτων σε μια κατάσταση πολιορκίας, θα δούμε ότι, πράγματι, «η εναλλακτική της ουτοπίας 

είναι η απόγνωση». Η πραγμάτωση λοιπόν της ουτοπίας, η αποφυγή της «ανθρώπινης εξαθλίωσης» 

που σήμερα «επιταχύνεται»952, η αποτροπή νέων κρίσεων, απειλών και εξαιρέσεων μπορεί να 

επιτευχθεί μέσα από δύο τροχειές που επιβεβαιώνουν το κράτος δικαίου, τα δικαιώματα και την 

δημοκρατία ∙ την απομάκρυνση της Πολιτικής από τις πολιτικές του φόβου, και την κατανόηση του 

αληθινού ρόλου της Δικαιοσύνης από τον δικαστή: 

 

Η πολιτική σήμερα απεργάζεται την παραγωγή εκτάκτων καταστάσεων. Χρέος της δημοκρατικής 

πολιτικής είναι να αποτρέπει τη διαμόρφωση των συνθηκών εκείνων που οδηγούν στο μίσος, τον τρόμο 

και την καταστροφή – και όχι να εξαντλείται σε προσπάθειες να τα ελέγξει αφού εκδηλωθούν953. 

                                                             
949 Βλ. “Draft articles on  Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,  with commentaries,” παρ. 2, 7-
8 υπό “Chapter V”, παρ. 14-21 υπο “Article 25” ∙ Sloane, “On the Use and Abuse of Necessity in the Law of State 
Responsibility,” 457-459, 472, 490. 
950 Ύπατος Αρμοστής/ΗΕ, “Opening Statement..”  
951 Scheinin, “Counter-terrorism and Human Rights,” 589. 
952 Ύπατος Αρμοστής/ΗΕ, “Opening Statement..” 
953 Agamben, «Ασφάλεια και τρόμος», 5. 
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Ο ρόλος του δικαστή δεν είναι να παρατηρεί απλά τι κάνουν τα κράτη, ιδίως τα πιο ισχυρά που δεν 

διστάζουν να αναζητούν τρόπους για να επιβάλουν την «θέλησή» τους [...]. Ο ρόλος του δικαστή είναι να 

δείξει και να πει ποιο είναι το Δίκαιο. [...] Το τελευταίο δεν απορρέει από την αινιγματική «βούληση» των 

κρατών, αλλά από την ανθρώπινη συνείδηση. Το γενικό ή το εθιμικό διεθνές δίκαιο δεν πηγάζει τόσο από 

την πρακτική των κρατών (όχι κενή ασαφειών και αντιφάσεων), όσο από την opinio juris communis όλων 

των υποκειμένων του διεθνούς δικαίου (των κρατών, των διεθνών οργανισμών και των ανθρώπων). Πάνω  

από την βούληση είναι η συνείδηση954.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
954 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants, “Concurring Opinion of Judge A.A. Cançado 
Trindade,” παρ. 87. 
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