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Σχετικά με την
«Εισαγωγή στην Οικονομική Ανάλυση» 

των Γ. Μηλιού - Γ. Οικονομάκη - Σ. Λαπατσιώρα

τον
Θεόδωρου Μαριόλη *

I.

Σε αντίθεση με ό,τι υποδηλώνει ο τίτλος του («Εισαγωγή στη...»), όπως 
επίσης και με αυτά που διευκρινίζονται σε ορισμένες σελίδες του* 1, το παρόν 
βιβλίο δεν απευθύνεται σε όποιον «επιθυμεί» να σχηματίσει μια πρώτη -συνε
κτική- εικόνα για τις «σύγχρονες Σχολές της Πολιτικής Οικονομίας» και, έτσι, 
να προετοιμασθεί, ίσως, για μια συστηματικότερη και βαθύτερη μελέτη της 
Οικονομικής Επιστήμης. Στην πραγματικότητα, «απευθύνεται», αποκλειστι
κός και μόνον, σε όσους έχουν ήδη σπουδάσει την εν λόγω επιστήμη. Όχι, 
όπως θα αποδείξουμε, επειδή πρόκειται για ένα βιβλίο που πραγματεύεται το 
αντικείμενό του σ’ ένα -από κάθε άποψη- «υψηλό επίπεδο», αλλά ακριβώς

* Πάντειο Πανεπιστήμιο, Τμήμα Δημόσιας Διοίκησης.
1. «Αυτά τα θέματα [δηλ. τα περί του εξωτερικού τομέα της εθνικής οικονομίας, της οικονομι

κής μεγεθύνσεως και της θεωρίας των διακυμάνσεων -  Θ.Μ.] υπερβαίνουν την παρουσίαση 
των βασικών ιδεών που εισάγουν στη μακροοικονομική θεωρία. Γι’ αυτό το λόγο δεν θα επε
κταθούμε (σελ. 522)... Τα παραπάνω μπορούν να παρασταθούν μαθηματικά με την [μακρο
οικονομική -  Θ.Μ.] καμπύλη συνολικής προσφοράς (Α8), η εξαγωγή της οποίας όμως ξε
φεύγει από τα όρια της παρούσας εισαγωγής (σελ. 524)... η Μαρξιστική θεωρία δεν περιορί
ζεται μόνο στα ζητήματα που παρουσιάσαμε στο πλαίσιο του παρόντος βιβλίου, αλλά περι
λαμβάνει και άλλες σημαντικές περιοχές, που για τις ανάγκες της παρούσας Εισαγωγής στην 
Οικονομική Ανάλυση δεν κρίναμε σκόπιμο να αναπτύξουμε (σελ. 665)». Πάντως, δεδομένων 
αυτών των διευκρινίσεων και δεδομένου ότι -ούτως ή άλλως- πρόκειται περί μιας «Εισαγω
γής», αναρωτιέται κανείς πώς είναι δυνατόν, ταυτοχρόνως, οι Μηλιός - Οικονομάκης - Λα- 
πατσιώρας να διατείνονται, στο εισαγωγικό κεφάλαιο του βιβλίου, ότι έχουν αναλάβει το 
ακόλουθο, όχι και τόσο ταπεινό, καθήκον (βλ. σελ. 50): «Το κατά πόσο η κάθε μια από τις 
σύγχρονες Σχολές της Πολιτικής Οικονομίας μπορεί να ερμηνεύσει αποτελεσματικά τα οι
κονομικά φαινόμενα, και σε ποιο βαθμό τα θεωρητικά συμπεράσματά της ή τα πορίσματά 
της για την ακολουθητέα οικονομική πολιτική είναι συμβατά με εκείνα των άλλων σύγχρο
νων Σχολών, θα αποτελέσει αντικείμενο διερεύνησης στα κεφάλαια που ακολουθούν».
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επειδή πρόκειται για ένα βιβλίο που βρίθει σφαλμάτων, παρανοήσεων, αντι
φάσεων και ανακριβείων2, ο προσδιορισμός των οποίων συνιστά -για τον 
υπομονετικό αναγνώστη των επτακοσίων περίπου σελίδων του- μια παρατε- 
ταμένη, επίπονη και -σε όχι λίγες περιπτώσεις- συνθέτη δοκιμασία.

Διαφορετικά ειπωμένο, το παρόν βιβλίο δεν συγκροτεί παρά μια ατέρ- 
μονη «Βρείτε το Λάθος - Σωστό» άσκηση, η οποία επεκτείνεται στο σύνολο 
της οικονομικής θεωρίας. Στα ακόλουθα, λοιπόν, θα επιχειρήσουμε να ασχο
ληθούμε, εν συντομία και για λόγους παιδαγωγικούς, με την επίλυσή της. Εάν, 
πάντως, αποδειχθεί από άλλους, πράγμα που δεν θεωρούμε απίθανο, ότι η έκ
θεσή μας είναι ελλιπής, τότε -δεδομένου του χρόνου που αφιερώσαμε και της 
υπομονής που θέλουμε να πιστεύουμε ότι δείξαμε- θα ενισχυθεί, απλώς, η βα- 
σιμότητα του αρχικού μας ισχυρισμού. Ως εκ τούτου, κάθε τέτοια απόδειξη εί
ναι, από την πλευρά μας, ευπρόσδεκτη.

II.

Η παρούσα «Εισαγωγή στην Οικονομική Ανάλυση» περιλαμβάνει τέσ
σερα μέρη (Α' - Δ'). Το Μέρος Α ' (Κεφ. 1-2) αποτελεί, υποτίθεται, μια γενική 
εισαγωγή στο αντικείμενο του βιβλίου, δηλαδή στην Κλασική (A. Smith, D. 
Ricardo), τη Νεοκλασική (.Μέρος Β'), τη Κεϋνσιανή (Μέρος Γ'), τη Μαρξική 
και τη Νεορικαρδιανή (Σραφφαϊανή) Σχολή (Μέρος Δ '), καθώς επίσης και

2. Ας σημειωθεί ότι όλα αυτά διανθίζονται, προς εντυπωσιασμό των αδαών, και με ορισμένες 
δηλώσεις του τύπου: «Η Πολιτική Οικονομία, όπως και οι άλλες κοινωνικές επιστήμες, δεν 
αποτελεί ένα ενοποιημένο θεωρητικό σύστημα, κατ’ αντιστοιχία με τις φυσικές επιστήμες ή 
τα μαθηματικά. Αντίθετα αποτελεί μια σχισματική επιστήμη, με την έννοια ότι διαμορφώνο
νται στο εσωτερικό της διαφορετικές (και κατά κανόνα αντιμαχόμενες) θεωρητικές Σχολές, 
που κάθε μία οικοδομείται σε αναφορά με ένα ξεχωριστό θεωρητικό αντικείμενο και ένα ιδι
αίτερο σύστημα εννοιών (σελ. 50)... Πάρα πολλοί μαρξιστές οικονομολόγοι...στην προσπά- 
θειά τους να απαντήσουν στα επιχειρήματα της νεορικαρδιανής κριτικής προς τη Μαρξική 
θεωρία της αξίας, ενεπλάκησαν στον Σραφαίανό μαθηματικό τεχνικισμό (σελ. 608)... Ο 
Μαρξισμός... χαρακτηριζόταν πάντοτε από μια εσωτερική «συγκρουσιακότητα» από τη δια
μόρφωση επίδικων αντικειμένων και αντικρουόμενων ρευμάτων στο εσωτερικό του (σελ. 
649)... η Μαρξική θεωρία διαμορφώνεται ως μία θεωρία «συγκρουσιακή», και αυτό αποτε
λεί βασικό στοιχείο της επιστημονικότητάς της (σελ. 663)». Είναι αυτονόητο ότι δεν θα ασχο
ληθούμε μ’ αυτές τις δηλώσεις, διότι -καίτοι προσφιλείς στους «αριστερούς κύκλους» (και 
μόνον σ’ αυτούς)- δεν αντέχουν σε καμία κριτική. Ας σημειώσουμε μόνον ότι αυτό που λέγε
ται για «τις φυσικές επιστήμες ή τα μαθηματικά» είναι προϊόν στοιχειώδους άγνοιας (εκτός 
πια κι εάν υπονοούνται οι «φυσικές επιστήμες ή τα μαθηματικά» που διδάσκονται στο Δημο
τικό).
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μια έκθεση των ορισμών εκείνων των «βασικών μεγεθών της οικονομικής 
ανάλυσης, οι οποίοι είναι... κοινοί σε όλες τις σύγχρονες Σχολές οικονομικής 
σκέψης» (σελ. 51). Στην πραγματικότητα, πρόκειται για μια γενική έκθεση 
ιδεών πάνω στις προαναφερθείσες Σχολές (και τις μεταξύ τους σχέσεις), η 
οποία είτε βασίζεται σε μία και μοναδική πηγή (π.χ. τα όσα λέγονται για τον 
Ricardo προέρχονται από τον Rubin, [1929] 1994), λες και δεν έχει γραφεί 
ποτέ τίποτε άλλο σχετικό, είτε είναι προϊόν ολοκληρωτικής άγνοιας (βλ. π.χ. 
τα όσα λέγονται για τον Sraffa, σσ. 31-2, υποσ. 17). Επίσης, πρόκειται για μια 
απλή παράθεση (και όχι θεμελίωση, όπως απαιτείται -  σύγκρινε με: Σταμά- 
της, 1997, Κεφ. 5-6) στοιχειωδών ορισμών, στα πλαίσια της οποίας στάθηκε 
δυνατόν (!) να υπεισέλθουν σφάλματα.

Ειδικότερα, οφείλουμε να σταθούμε στα ακόλουθα:

Α.1. Στη σελ. 31 και 32 (υποσ. 17) διαβάζουμε ότι: «Η προσέγγιση των κοστών 
παραγωγής δεν αποτελεί λοιπόν μια επιστημονική αλλά μια «κοινή» (επιστη
μονικά χυδαία) θεωρία. Την «κοινή» αυτή θεωρία τυποποίησε μαθηματικά 
μετά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο ο Piero Sraffa, σε μια προσέγγιση που ονομά
στηκε «Νεορικαρδιανή»... Σε μια αλά Sraffa μαθηματικοποίηση, το απλό υπό
δειγμά μας θα περιγραφόταν από τις δύο γραμμικές εξισώσεις που ακολου
θούν:

όπου Ρ2 είναι η τιμή μιας μονάδας χάλυβα, χΠ είναι η ποσότητα χάλυβα (εργα
λείων κ.λπ.) που χρησιμοποιεί ο τομέας (1) για την παραγωγή μιας μονάδας 
χάλυβα, \ν το ονομαστικό ωρομίσθιο των εργατών, γ το μέσο (και ενιαίο) πο
σοστό κέρδους της οικονομίας και η ποσότητα της εργασίας (αριθμός ερ- 
γατο-ωρών) που απαιτήθηκε για την παραγωγή μιας μονάδας χάλυβα. Αντί
στοιχα Ρ2 είναι η τιμή μιας μονάδας σιτηρών, χ22 η ποσότητα σιτηρών που χρη
σιμοποιήθηκε ως σπόρος και χ21 η ποσότητα χάλυβα που αναλώθηκε για την 
παραγωγή μιας μονάδας σιτηρών. Ε2 είναι η ποσότητα εργασίας που απαιτή
θηκε για την παραγωγή μιας μονάδας σιτηρών. Στο σύστημα των δύο εξισώ
σεων υπάρχουν 4 άγνωστοι (Ρ1? Ρ2, τ, \ν). Θεωρώντας όμως γνωστό το πραγ
ματικό ωρομίσθιο (την ποσότητα, χ02, μέσων κατανάλωσης -σιτηρών- που το 
απαρτίζει), προκύπτει η εξίσωση: \ν = χ02 · Ρ2 (3), οπότε οι άγνωστοι περιορί
ζονται σε τρεις. Για την επίλυση του συστήματος επιλέγεται μία «τυποποίηση 
των τιμών», που σημαίνει οτι είτε η Ρ| είτε η Ρ2 τίθεται αξιωματικά ιση με τη

Ρi = [χιι ’ PJ  (! + r) +Lj · w
?2  = [x21 · Pj + Χ22 · ρ 2] (1 + r) +L2 · w

( 1)

(2)
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μονάδα (έστω = 1 (4)), δτ]λαδτ] οι τιμεζ όλων (εδω, χαι tcov 2) τον εμπορευ- 
μάτων δίνονται σε μονάδες του εμπορεύματος 1. Ανάλογα ισχύουν αν αντί για 
2 έχουμε η τομείς παραγωγής. Θα προκόψουν τότε η+2 εξισώσεις, και θα 
απαιτηθεί να δοθεί εξωγενώς το ωρομίσθιο (ή το ποσοστό κέρδους, στην περί
πτωση που ζητούμενο είναι το ωρομίσθιο) και να γίνει η «τυποποίηση των τι
μών». Ο Sraffa πίστευε ότι η «τυποποίηση των τιμών» είναι ουδέτερη, δηλαδή 
ότι προκύπτουν πάντοτε οι ίδιες «σχετικές τιμές» και το ίδιο μέσο ποσοστό 
κέρδους, ανεξαρτήτως του ποια τιμή τίθεται ίση με τη μονάδα. Αυτό εντούτοις 
δεν ισχύει σε συγκεκριμένες περιπτώσεις (βλ. αναλυτικά Σταμάτης 1985, 
1992, Kliman 1999). «Κοινή» (επιστημονικά χυδαία) θεωρία αποτελεί επίσης 
και η προσέγγιση εκείνη που θεωρεί, χωρίς την παραμικρή αναφορά σε κά
ποιο ενδοφυές περιεχόμενο, ότι οι τιμές προκύπτουν «από την προσφορά και 
τη ζήτηση». Δεν θέτει καν το ερώτημα «τι είναι οι τιμές», ούτε π.χ., γιατί όταν 
προσφορά και ζήτηση ισορροπούν σε όλες τις αγορές, μια ουγκιά χρυσού εί
ναι «πολύ ακριβότερη» από μια ουγκιά σίδηρο».

Πραγματικά, τι να πρωτοπεί κανείς; Θα επιχειρήσουμε, ωστόσο, να είμα
στε επιγραμματικοί:

1. Το «σε μια αλά Sraffa μαθηματικοποίηση» υπονοεί, προφανώς, ότι υφίστα- 
ται κι άλλος τρόπος(-οι), δηλ. μη σραφφικός, προσδιορισμού των τιμών παρα
γωγής (Pj, Ρ2) και των μεταβλητών (w, r) της κατανομής του εισοδήματος. Κι 
όμως, άλλος τέτοιος τρόπος δεν υφίσταται και αυτός εδώ ο τρόπος (δηλ. δια 
των εξισώσεων (1), (2)) είναι γνωστός από το 1893-1895 (Mühlpfordt) ή, όπως 
μπορούμε «σήμερα» να το πούμε, από το 1829-1838 (Whewell - Tozer). Ως εκ 
τούτου, πρόκειται για μια «μαθηματικοποίηση», η οποία δεν είναι ειδικά 
σραφφαίκή και, επιπλέον, η οποία εκφράζει κατ’ αρχάς τον μόνο υφιστάμενο 
επιστημονικό τρόπο διερεύνησης των σχέσεων ανάμεσα στις τιμές παραγωγής 
και την κατανομή του εισοδήματος3. Στον πρωτόπειρο, και μόνον σ’ αυτόν, εμ

3. Έχει, βε'βαια, αποδειχτεί διεξοδικά (αρχής γενομένης από τους Newman, 1962, Zaghini, 
1967, Egidi, 1975, Σταμάτη [1979] 1992, [1984] 1992, [1988] 1995, Βασιλάκη [1982] 1992) ότι ο 
εν λόγω τρόπος διερεύνησης χαρακτηρίζεται από σημαντικότατους εγγενείς, περιορισμούς. 
Οι σχετικε'ς αποδείξεις αναπτύχθηκαν, περαιτέρω, σε μια ολόκληρη σειρά εργασιών των 
Βασιλάκη, Βουγιουκλάκη, Μαριόλη, Σταμάτη, Σωτήρχου, στις επιθεωρήσεις «Τεύχη Πολιτι
κής Οικονομίας» και «Πολιτική Οικονομία - Political Economy» (και όχι μόνον), την οποία, 
ωστόσο, οι συγγραφείς της παρούσης «Εισαγωγής» παρασιωπούν (ή αγνοούν) παραδειγμα
τικά (για μια σύνοψη των κύριων πορισμάτων της, βλ. σχετικό αφιέρωμα στην «Πολιτική Οι
κονομία - Political Economy», 5, 1999).
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φανίζεται ως προφανής ή ταυτολογική4. Ωστόσο δεν είναι: ας αναλογισθούμε, 
για παράδειγμα, τόσο τις σχετικές δυσκολίες που αντιμετώπισε με αυτήν ένας 
Marx (στα Κεφ. 9-12 του ΙΙΙου τόμου του «Κεφαλαίου») όσο και την από τον 
Sraffa κι έπειτα συντριπτική κριτική της νεοκλασικής θεωρίας, η οποία παρά- 
γεται εξ ολοκλήρου απ’ αυτήν τη «μαθηματικοποίηση».

2. Οι εξισώσεις (1), (2), όεν είναι «δύο γραμμικές εξισώσεις» (όποιος τις έχει 
επιλύσει, έστω και μια φορά, το γνωρίζει5). Γραμμικό είναι, εξ υποθέσεως, το 
οικονομικό σύστημα που περιγράφεται από τις εξισώσεις (1), (2). Δηλ. είναι 
ένα σύστημα διαδικασιών παραγωγής, οι οποίες χαρακτηρίζονται από την 
ύπαρξη μη υποκαθιστώμενων εισροών και σταθερών αποδόσεων κλίμακας.

3. Η αναγραφή (και, συνεπώς, η εισαγωγή της στο υπόδειγμα) της εξίσωσης 
(3) δεν είναι προφανής. Προϋποθέτει ότι οι «εργάτες» δεν αποταμιεύουν (για 
την κρισιμότητα αυτής της υπόθεσης, βλ. Bidard, 1991, Κεφ. 17 και 
Kurz/Salvadori, 1995, Κεφ. 4). Από την άλλη πλευρά, μια τέτοιου είδους εξί
σωση όεν υπάρχει πουθενά στην «αλά Sraffa μαθηματικοποίηση» (δηλ. στο βι
βλίο του Sraffa, όπως και σε κανένα δημοσιευμένο γραπτό του ιδίου -  βλ. μά
λιστα Sraffa, 1985, §8).

4. Με την εισαγωγή της εξίσωσης (3), οι άγνωστοι όεν «περιορίζονται σε 
τρεις». Εξακολουθούν να είναι τέσσερις: Ρ1? Ρ2, r, w. Απλώς, είναι πλέον δυ

4. Θα μπορούσε να ειπωθεί ότι αυτή η πρόταση έρχεται σε αντίφαση με μια πρόταση που εί
χαμε υποστηρίξει στο Μαριόλης, 1998, σελ. 208 και την οποία, όπως βλέπουμε, οι συγγρα
φείς της «Εισαγωγής» (: «η όλη ανάλυση καταλήγει σε ένα κυκλικό ταυτολογικό σχήμα όπου 
το ζητούμενο (η τιμή ή η αξία) ορίζεται τελικά δια του εαυτού του», σελ. 31) προσυπογρά
φουν. Την είχαμε διατυπώσει ως εξής: «[στο σύστημα προσδιορισμού των τιμών παραγωγής] 
οι τιμές είναι, εξαιρουμένων των τεχνικών δεδομένων της παραγωγής, ορισμένες δια των τι
μών: το σύστημα των τιμών είναι γραμμικά ομογενές ως προς την τιμή του εμπορεύματος ερ
γασιακή δύναμη (αυτό ο «φαύλος κύκλος» δεν ήταν άγνωστος στον Ρικάρντο, 1938, Κεφ. 1, 
Μέρη 4-6, και στον Μαρξ, 1981, Κεφ. 5)». Ωστόσο, για τον ενημερωμένο αναγνώστη είναι 
ξεκάθαρο ότι, πρώτον, αυτές οι δύο προτάσεις έχουν διαφορετική σημασία, και, δεύτερον, η 
συγκρότηση της πρότασης που προσυπογράφουν οι συγγραφείς απαιτεί μια -όχι και τόσο 
προφανή- μαθηματική απόδειξη (βλ. την κριτική της σχετικής θέσης του A. Smith από τον 
Dmitriev, [1898] 1995, σσ. 164-90, την περαιτέρω ανάπτυξη αυτής της κριτικής από τον 
Sraffa, 1985, §46 και Παράρτημα Δ, §3, και τέλος το άτοπον αυτής της θέσης (Sraffa, 1985, 
§§68, 79, Μαριόλης, 1998, §§5-6 και 9, Μαριόλης, 1998α, σσ. 61-2 και 66-7) στην περίπτωση 
ύπαρξης σύνθετης (joint) παραγωγής).

5. Αναλυτικά, βλ. την εξ ανάγκης (δηλ. λόγω της δυσκολίας και της κρισιμότητας του ζητήμα
τος) «σχολαστική» διερεύνηση των Βουγιουκλάκη/Μαριόλη, 1992, 1993.
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νατόν να προσδιορισθούν (ανεξάρτητα από το εάν έχουν ή όχι οικονομικό 
νόημα6) όλες οι σχετικές τιμές των εμπορευμάτων (δηλ. τα Pj /Ρ 2, w /P2) και το 
r, πράγμα που είναι τρόπον τινά γνωστό από το 1898 (Dmitriev).

5. Όχι, λοιπόν, «για την επίλυση του συστήματος» γενικά και αόριστα, αλλά 
για τον προσδιορισμό των απολύτων τιμών των εμπορευμάτων (δηλ. των Ρρ 
Ρ2, w) απαιτείται, πράγματι, η επιλογή και εισαγωγή μιας εξίσωσης τυποποίη
σης των σχετικών τιμών (όχι «των τιμών» γενικά κι αόριστα -  η άνεση της συ
ντομίας αναγνωρίζεται μόνον στους ειδήμονες). Ωστόσο, δεν υπάρχει κανέ
νας λόγος η εξίσωση αυτή να είναι είτε η Pj = 1 είτε η Ρ2 = 1, όπως διατείνο
νται οι συγγραφείς. Όπως γνωρίζει ο καθένας, η εξίσωση τυποποίησης των τι
μών έχει την ακόλουθη γενική μορφή (αναλυτικά, βλ. Σταμάτης, [1984] 1992, 
Κεφ. 2, Μαριόλης, 2001):

PjUj + P2u2 + wu3 = c =>
[P1,P 2,w][u1,u 2, u3]T = c =>

[P, w]uT = c (1)

όπου P = [p , , p2], υ = [ιιΓ ιι2, U3]T, u >0, το 3x1 διάνυσμα του λεγάμενου τυπι
κού εμπορεύματος7 και c η λεγάμενη σταθερά της τυποποίησης (ένας θετικός 
πραγματικός αριθμός, του οποίου η διάσταση είναι: μονάδες πλασματικού 
χρήματος ανά μονάδα τυπικού εμπορεύματος).

6. Οι συγγραφείς βρίσκονται σε πλήρη σύγχυση όταν γράφουν ότι στην περί
πτωση ύπαρξης η τομέων «θα προκύψουν η+2 εξισώσεις, και θα απαιτηθεί να 
δοθεί εξωγενώς το ωρομίσθιο (ή το ποσοστό κέρδους...) και να γίνει η «τυπο
ποίηση των τιμών»». Πρώτον, διότι «προκύπτουν» μόνον η+1 εξισώσεις (π

6. Για το σημαντικότατο αυτό ζήτημα, βλ. Βουγιουκλάκης/Μαριόλης, 1992, 1993, Σταμάτης, 
1995, σσ. 191-343, Μαριόλης, 1993, Μέρος 2,1996,1998α.

7. Σημειώνεται ότι το τυπικό εμπόρευμα δΰναται να συντίθεται και από (ή μόνον από) μία αυ- 
θαιρέτως επιλεγμένη ποσότητα του εμπορεύματος εργασιακή δύναμη (υπηρεσία της εργα
σίας, σε ορθόδοξους όρους) ακριβώς επειδή το εμπόρευμα αυτό -λόγω της εισαγωγής της 
εξίσωσης (3)- απεικονίζεται στο υπόδειγμα ως (ανα-)παραγόμενο εμπόρευμα. Έτσι, στα 
πλαίσια του αντιστοίχου σραφφαϊκού υποδείγματος, όπου η εργασιακή δύναμη δεν απεικο
νίζεται ως παραγόμενο εμπόρευμα, η εξίσωση τυποποίησης των σχετικών τιμών έχει ανα
γκαστικά την ακόλουθη γενική μορφή:

ΡΚ,ιι2]Τ = ο
όπου [u,,u2]T> 0 .

(Ια)
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εξισώσεις για τις τιμές παραγωγής συν μία εξίσωση του είδους της εξίσωσης 
(3)). Δεύτερον, διότι όπως ήδη αναφέραμε (βλ. σημείο 4) το ποσοστό κέρδους 
προσδιορίζεται -στα πλαίσια του συγκεκριμένου υποδείγματος η+1 εξισώ
σεων- αναγκαστικά ενδογενώς, και έτσι δεν δυναται να δοθεί εξωγενώς. Τέ
λος, τρίτον, διότι όπως εξάγεται από τη γενική μορφή της εξίσωσης τυποποίη
σης των σχετικών τιμών (βλ. εξίσωση (1), εδώ), ως εξίσωση τυποποίησης των 
σχετικών τιμών δυναται να εισαχθεί η εξίσωση:

w = c /u 3 (<=> u3 > 0, u] =u 2 = 0) (lß)

και έτσι δεν απαιτείται, σε μια τέτοια περίπτωση, να δοθεί εξωγενώς το w και 
«να γίνει η «τυποποίηση των τιμών»» (επειδή ο εξωγενής καθορισμός του w 
είναι, ταυτοχρόνως, και «τυποποίηση των τιμών»).

7. Ο Sraffa δεν «πίστευε ότι η «τυποποίηση των τιμών» είναι ουδέτερη». 
Όποιος έχει διαβάσει το βιβλίο του γνωρίζει ότι έχει αποδείξει το αντίθετο 
(βλ. Sraffa, 1985, σελ. 55, υποσ. 1, σελ. 58, υποσ. 1, σσ. 89-90). Είναι, βέβαια, 
αληθές ότι δεν επέμεινε στη σημασία αυτής του της απόδειξης8 και, έτσι, ότι 
δεν κατέληξε σε ορισμένα άκρως ενδιαφέροντα, και κριτικά για την ορθό
δοξη οικονομική θεωρία στο σύνολό της, συμπεράσματα. Παράλληλα, το ότι η 
μη ουδετερότητα της «εξίσωσης τυποποίησης» ισχύει, όπως διατείνονται οι 
συγγραφείς, «σε συγκεκριμένες περιπτώσεις» είναι ανακριβές. Στα συστή
ματα απλής (single) παραγωγής (για να μην επεκταθούμε σε αυτά της σύνθε
της παραγωγής -  βλ. π.χ. Μαριόλης, 1993α), δεν ισχύει όταν, και μόνον όταν, η 
τεχνική παραγωγής είναι μη διασπώμενη. Ως εκ τούτου, δεν μπορούμε να μι
λάμε, απλώς, για «συγκεκριμένες περιπτώσεις9», λες και πρόκειται για κά
ποιες μεμονωμένες, αριθμητικές, κατασκευές. Τέλος, ας ρωτήσουμε αφελώς 
(αλλά δικαιολογημένα): Και τι έγινε που η «εξίσωση τυποποίησης» δεν είναι, 
πάντοτε, «ουδέτερη»; Ποιές οι συνέπειες και η σημασία αυτού του γεγονότος;

8. Ακριβώς απ’ αυτό το σημείο εκκινεί όλη η ä la Σταμάτη κριτική της νεορικαρδιανής θεωρίας 
(βλ. και την υποσ. 3 του παρόντος).

9. Οι συγγραφείς είναι, μέσα στην άγνοια τους και υπό μίαν έννοια, δικαιολογημένοι να ανα- 
φέρονται σε «συγκεκριμένες περιπτώσεις», διότι, εάν κρίνουμε από το γεγονός ότι παραπέ
μπουν σχετικά μόνον σε δύο εργασίες του Σταμάτη και σε μία του Kliman (μάλιστα, και οι 
δύο (!) παραπομπές στον Σταμάτη είναι χρονολογικά εσφαλμένες), έχουν υπόψη τους, όπως 
τέλος πάντων το έχουν, μόνον το 1/3 των «περιπτώσεων». Για τα υπόλοιπα 2/3 θα πρέπει να 
ανατρέξουν στα Βουγιουκλάκης/Μαριόλης, 1993, Μαριόλης, 1993, σελ. 53-6 και Μαριόλης, 
1996, §13, όπου και θα διαπιστώσουν ότι, τελικά, οι εν λόγω «περιπτώσεις» μη ισχύος της 
«ουδετερότητας» ανέρχονται, συνολικά, στα 3/4 όλων των δυνατών «περιπτώσεων».
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Δυστυχώς, οι συγγραφείς δεν δίνουν καμία απάντηση (καίτοι υπάρχει και εί
ναι εξαιρετικής σημασίας, όπως το έχει δείξει, ως γνωστόν, η & Σταμάτη 
κριτική της νεορικαρδιανής θεωρίας). Θα έπρεπε να αναρωτηθούμε, λοιπόν, 
γιατί το αναφέρουν...

8. Κατά τους συγγραφείς, των οποίων τις γνώσεις γύρω από τη νεορικαρδιανή 
θεωρία μόλις ελέγξαμε (και τις βρήκαμε μηδενικές10), δεν είναι μόνον 
«κοινή» η «προσέγγιση των κοστών παραγωγής», αλλά και η νεοκλασική 
(βαλρασιανή) θεωρία της Γενικής Ισορροπίας, διότι «δεν θέτει καν το ερώ
τημα «τι είναι οι τιμές»» και δεν είναι σε θέση να μας εξηγήσει γιατί, όταν το 
σύστημα βρίσκεται σε κατάσταση γενικής ισορροπίας, ένα εμπόρευμα είναι 
«πολύ ακριβότερο» από ένα άλλο. Τι υποδηλώνουν, άραγε, αυτές οι βαρυσή
μαντες επισημάνσεις των συγγραφέων μας; Είναι προφανές: είτε ότι δεν γνω
ρίζουν ότι τόσο η νεορικαρδιανή όσο και η νεοκλασική θεωρία οδηγούν στον 
ποσοτικό προσδιορισμό των τιμών των εμπορευμάτων είτε ότι δεν είναι σε 
θέση (οι συγγραφείς μας) να κάνουν έναν απλό συλλογισμό11. Διότι, εάν γνώ
ριζαν ότι οι εν λόγω θεωρίες οδηγούν σ’ έναν τέτοιο προσδιορισμό (και ιδίως 
εάν είχαν ποτέ ακολουθήσει, με χαρτί και μολύβι, τα βήματα αυτών των προσ
διορισμών στα πλαίσια, έστω, κάποιων αριθμητικών παραδειγμάτων κάποιου 
εγχειριδίου), θα έπρεπε, εν συνεχεία, να σκεφθούν ότι η απάντηση στα ερω- 
τήματά τους («τι είναι οι τιμές» και γιατί ένα εμπόρευμα είναι «πολύ ακριβό
τερο» από ένα άλλο;) δεν μπορεί παρά να βρίσκεται, ρητά και μονοσήμαντα, 
εντός της ίδιας της διαδικασίας τον προσδιορισμού. Αδυνατούμε να πιστέ
ψουμε ότι οι συγγραφείς μας δεν είναι σε θέση να κάνουν αυτόν τον απλό 
συλλογισμό. Αναρωτιόμαστε, λοιπόν, γιατί δεν συμβουλεύθηκαν έναν καλά 
πληροφορημένο φοιτητή, ο οποίος θα τους απαντούσε τα εξής: α) για τη νεο- 
ρικαρδιανή θεωρία, δηλ. εντός του εννοιολογικού και αναλυτικού της πλαι

10. Για την ακρίβεια, ελέγξαμε και τις γνώσεις τους στα στοιχειώδη μαθηματικά: π.χ. δεν γνω
ρίζουν (βλ. σημείο 4 του κυρίως κειμένου μας) ότι όταν στο έχον δυο βαθμούς ελευθερίας 
σύστημα των εξισώσεων (1), (2) (του κειμένου τους) προστίθεται μια εξίσωση που δεν πε
ριέχει κανένα επιπρόσθετο άγνωστο (βλ. την εξίσωση (3) του κειμένου τους), τότε, καίτοι 
ενδέχεται να συγκροτείται ένα επαυξημένο σύστημα που εμφανίζει έναν (1) βαθμό ελευθε
ρίας (και εδώ αυτό πράγματι συμβαίνει, διότι η (3) είναι ανεξάρτητη, όπως λέγεται στα μα
θηματικά, από τις (1) και (2)), είναι αδύνατον να μειώνεται το πλήθος των αγνώστων.

11. Στο σημείο αυτό δεν ενδιαφέρουν, προφανώς, ούτε οι σχέσεις (ομοιότητες και διαφορές) 
ανάμεσα στους προσδιορισμούς που προσφέρουν οι δύο θεωρίες ούτε η όποια επιστημο
νική κριτική αυτών των προσδιορισμών. Η σύγκριση και η κριτική προϋποθέτουν τη γνώση.
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σίου, οι τιμές είναι (τουλάχιστον όσον αφορά στα συστήματα απλής παραγω
γή?12) «χρονολογημένες ποσότητες εργασίας», β) για τη νεοκλασική θεωρίας 
της Γενικής Ισορροπίας, δηλ. εντός του εννοιολογικοΰ και αναλυτικού της 
πλαισίου, οι τιμές είναι «άριστοι κατανεμητές των διαθέσιμων πόρων του συ
στήματος», γ) κάθε μία απ’ αυτές τις θεωρίες διαθέτει ένα σύνολο προτάσεων 
συγκριτικής στατικής (βλ. π.χ. «Wicksell effects», «Αλγόριθμος Αγοράς» των 
Dmitriev - ν. Bortkiewicz - Okishio - Bidard, θεώρημα «μη-υποκατάστασης» 
(«non-substitution theorem»), θεώρημα των Wong-Viner, θεώρημα των 
Stolper - Samuelson), στις οποίες αποτυπώνονται συγκεκριμένα οι σχέσεις 
ανάμεσα στις τιμές και τους προϋποτεθέντες προσδιοριστικοΰς τους παράγο
ντες13, και, τέλος, δ) κάθε επιστημονική κριτική αυτών των θεωριών δεν μπο
ρεί να λάβει τη μορφή αφορισμών, αλλά προϋποθέτει, κατ’ αρχήν, την εμμενή 
κριτική πραγμάτευση των εννοιολογικών και αναλυτικών τους πλαισίων, κα
θώς επίσης και των θεωρημάτων που παράγονται απ’ αυτά τα πλαίσια.

Όλα αυτά, όμως, είναι ψιλά γράμματα για τους συγγραφείς της «Εισαγω
γής». Δεν τους ενδιαφέρουν και ως εκ τοϋτου δεν μπορούν, για παράδειγμα, 
να κατανοήσουν ότι όταν λέγεται14 ότι στο σύστημα προσδιορισμού των τιμών 
παραγωγής οι τιμές είναι, εξαιρουμένων των τεχνικών δεδομένων της παρα
γωγής, ορισμένες δια των τιμών (κι ότι αυτό συνιστά, συνεπώς, έναν «φαύλο 
κύκλο»), δεν εννοείται ότι θα ήταν ποτέ δυνατόν (ή ότι πρέπει) να κατασκευα- 
σθεί ένα εναλλακτικό υπόδειγμα διερεύνησης των σχέσεων ανάμεσα στις τι
μές παραγωγής και την κατανομή του εισοδήματος (το οποίο θα εξουδετερώ
νει αυτόν τον «φαύλο κύκλο»), αλλά ότι -δεδομένης μιας σειράς αντιφάσεων 
που ενέχονται αναγκαστικά στο σύστημα προσδιορισμού και αντιφατικών πο

12. Για τα συστήματα σύνθετης παραγωγής θα πρέπει να επανέλθουμε.
13. Με άλλα λόγια, οι δύο θεωρίες απαντούν, κατ’ αρχάς και βάσει προϋποθέσεων, και στο τι 

είναι οι τιμές και στο τι (και πώς) καθορίζει (καθορίζονται) τους λόγους (οι λόγοι) ανταλ
λαγής των εμπορευμάτων. Υπάρχει, ωστόσο, ένα σημαντικό ζήτημα για τα νεορικαρδιανά 
συστήματα σύνθετης παραγωγής (οι γενικές ιδιότητες των οποίων διερευνώνται ανελλιπώς 
εδώ και τριάντα χρόνια, χωρίς, όμως, ακόμα να έχουν εντοπισθεί πλήρως -  για το σύγχρονο 
επίπεδο της συζήτησης, βλ. Βίά3 Γά, 1997, για τα «κλειστά» συστήματα, και ΜβΓίοΗβ, 2001, 
2002, για τα «ανοικτά»): στα πλαίσιά τους, οι τιμές δεν είναι, στη γενική περίπτωση, «χρο
νολογημένες ποσότητες εργασίας» αλλά ούτε και «άριστοι κατανεμητές των διαθέσιμων 
πόρων», καίτοι προσδιορίζονται, αναγκαστικά, μέσω της αλληλεπίδρασης προσφοράς-ζή- 
τησης (δεν είναι δυνατόν, χάριν συντομίας, να επεκταθούμε εδώ σ’ αυτό το σημαντικότατο

ζήτημα).
14. Βλ. την υποσ. 4 του παρόντος.
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ρισμάτων που αναγκαστικά παράγονται α π ’ αυτό- το ζήτημα της ουσίας των 
ονομαστικών/τιμιακών μεγεθών οφείλει να τεθεί και να απαντηθεί πριν από τη 
σύλληψη και την κατασκευή οποιοσδήποτε σχετικού συστήματος προσδιορι
σμού15- 16. Απλώς, λοιπόν, και κατ' αρχάς περί αυτού πρόκειται, οι συγγραφείς 
έχουν κάπου αντιληφθεί την ύπαρζη μιας —επι δεκαετίες αναπτυσσόμενης- 
κριτικής της νεορικαρδιανής και της νεοκλασικής θεωρίας και σπεύδουν να 
ξεφουρνίσουν (ούτως ώστε να εμφανισθούν στα μάτια ενός συγκεκριμένου, 
προφανώς, κοινού ως γνώστες του αντικειμένου στο σύνολό του) μόνον την τε
λευταία και μόνον τη μαρξίζουσα «λέξη» αυτής της κριτικής17 («λέξη» η οποία

15. Αυτό ακριβώς κάνει η μαρξική θεωρία της αξίας - υπεραξίας και του χρήματος, και εδώ 
ακριβώς εντοπίζεται η ανωτερότητα της έναντι όλων των άλλων θεωριών. Τα υπόλοιπα, που 
συνήθως λέγονται γι’ αυτήν, είναι φλυαρίες (είτε οφείλουν πρώτα να εξαχθούν απ’ αυτό το 
γνώρισμά της).

16. Για τις σχετικές αποδείξεις, βλ. τις εργασίες στις οποίες παραπέμπει η υποσ. 3 του παρό
ντος.

17. Αξιοσημείωτα είναι επίσης τα εξής: πουθενά στην «Εισαγωγή», εξαιρουμένων (!) 17 γραμ
μών και μιας σχετικής υποσημείωσης (σελ. 605-6), τις οποίες θα περιλάβουμε αργότερα, 
δεν αναπτύσσεται η νεορικαρδιανή (σραφφική και σραφφαϊανή) κριτική της νεοκλασικής 
θεωρίας, ενώ από τις εργασίες των νεορικαρδιανών, γενικά, δεν μνημονεύονται παρά δύο 
του I. Steedman (και ένας τόμος πάνω στη θεωρία της αξίας, όπου ο ίδιος ήταν εκδότης). 
Αγνοούνται, επίσης, οι σχετικές «νεοκλασικές απαντήσεις» των νεοκλασικών (και μη) οι
κονομολόγων (π.χ. ο A. d’Autume, ο Ε. Burmeister, ο Μ. Bruno, o F. Catz, ο F.H. Hahn και 
ο P. Samuelson δεν έγραψαν τίποτε άξιο αναφοράς;). Τέλος, εκτός από τις εργασίες του Μ. 
Heinrich (μία), του Α. Kliman (μία), του Γ. Σταμάτη (του οποίου καμία εργασία κριτικής 
στη νεορικαρδιανή θεωρία δεν αναφέρεται, βλ. σελ. 672, αλλά στον οποίο γίνονται δύο 
-εσφαλμένες, όπως προείπαμε- σχετικές αναφορές) και του Ε. Wolfstetter (μία), δεν ανα- 
φέρεται καμία άλλη εργασία κριτικής (ή κριτικής ανάπτυξης) της νεορικαρδιανής θεωρίας, 
η οποία να εντάσσεται στη μαρξιστική παράδοση ή να εμπνέεται (και) απ’ αυτήν ή, τέλος, 
να σχετίζεται (και) μ’ αυτήν. Οι συγγραφείς δεν γνωρίζουν ή θεωρούν ασήμαντες και άσχε
τες με τα θέματα που υποτίθεται ότι πραγματεύονται τις εργασίες των (τονίζουμε ότι δεν 
αναφέρουμε αυτά τα ονόματα στην τύχη): Y. Akyüz, R. Arena, C. Benetti, C. Berthomieu, J. 
Cartelier, G. Duménil, K. Dutt, P. Flaschel, Y. Fujimori, U. Krause, D. Laibman, D. Lévy, A. 
Marisic, M. Morishima, E.J. Nell, W. Parys, J. Robinson, J. Roemer, N. Salvadori; Θα μας 
αντιτείνουν, ίσως, ότι δεν πρόκειται, στην πραγματικότητα, για βασικές εργασίες, ότι μια 
«Εισαγωγή» δεν δύναται να καλύπτει όλα τα ζητήματα, ότι έκριναν σκόπιμο να επικεντρω
θούν σ’ αυτή τη θεματική ή τη διένεξη και όχι στην άλλη κ.λπ. Μπορούν, όντως, να αντιτεί
νουν ό,τι φαντασθούν, αλλά και εμείς δεν μπορούμε να συλλάβουμε πώς είναι δυνατόν να 
«χώρεσαν», στις αναφορές αυτής της «Εισαγωγής», οι -συγκεκριμένες (βλ. σσ. 667-78) και 
κατά τα λοιπά αξιομνημόνευτες- εργασίες των, π.χ., Δ. Δημούλη, Σ. Δρόσου, Η. Ιωακείμο-
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πάντοτε με φειδώ και πάντοτε έπειτα από την παράθεση εκτενέστατων απο
δείξεων εκφέρεται από ορισμένους μόνον συντελεστές της εν λόγω κριτικής): 
πρόκειται για «κυκλικά ταυτολογικά σχήματα όπου τα ζητούμενα (οι τιμές ή 
οι αξίες) ορίζονται τελικά δια του εαυτοΰ τους18», για «κοινές, επιστημονικά 
χυδαίες, θεωρίες».

Δεδομένου ότι η καταδίκη της νεορικαρδιανής και της νεοκλασικής θεω
ρίας υπογράφεται στις σελ. 30-1 της «Εισαγωγής» και δεδομένου ότι, όπως θα 
δούμε, δεν στοιχειοθετείται σε καμία από τις εκατοντάδες σελίδες που ακο
λουθουν, βάσιμα αναρωτιέται κανείς γιατί οι συγγραφείς βιάζονται τόσο πολύ 
ή, τέλος πάντων, γιατί -εγκαταλείποντας τις κυρίες ερευνητικές τους δραστη-

γλου, Α.Π. Κώττη, Π. Λαφάργκ, Ε. Μαντέλ, Π. Μάτικ, Θ. Παρασκευόπουλου, Ε. Πουρνα- 
ράκη, Θ. Σταυρόπουλου, L. Althusser, Ρ.Α. Baran, J.K. Galbraith, A. Gramsi, R. Hecker, R. 
Luxemburg, T. Negri αλλά καμία των, π.χ., G. Abraham-Frois, R.G.D. Allen, K.J. Arrow, 
R.J. Barro, C. Bidard, E. Burmeister, R.W. Clower, G. Debreu, Y.K. Dmitriev, D.K. Foley. 
P. Garegnani, R.M. Goodwin, F.H. Hahn, B. Hansen, G. Harcourt, D.J. Harris, J.M. 
Henderson, H.G. Johnson, R.W. Jones, H.D. Kurz, A. Leijonhufvud, R.E. Lucas, L.W. Me 
Kenzie, M. Morishima, R.E. Quandt, B. Schefold, R. Solow, L. Spaventa, H. Uzawa, C.C.v. 
Weizsäcker.

18. Πρόταση ευρισκόμενη, όπως είδαμε, στη σελ. 31 της «Εισαγωγής» στον ενικό, την οποία δι
καιούμαστε, νομίζουμε, να παραθέσουμε στον πληθυντικό. Με την ευκαιρία αυτή, ας πλη
ροφορήσουμε τους συγγραφείς ότι το πρόβλημα του υπολογισμού των «αξιών» (δηλ. των 
ποσοτήτων ομοιογενούς, εξ υποθέσεως, εργασίας που έχουν «ενσωματωθεί» στα εμπορεύ
ματα σε συνθήκες απλής παραγωγής), μέσω ενός -δήθεν- «κυκλικού σχήματος», λύθηκε εν 
μέρει το 1898, μόλις, από τον Dmitriev (αποδείχθηκε, έτσι, ότι ήταν όντως πρόβλημα και όχι 
ανοησία). Επίσης, ότι το πρόβλημα αυτό απασχολούσε το 1910 ακόμα κι έναν ν. Charasoff, 
ο οποίος ανέπτυξε έναν πρωτότυπο αλγόριθμο για τη λύση του. Τέλος, ότι η οριστική λύση 
του προϋποθέτει τα θεωρήματα των Potron - Perron-Frobenius (για τις ημιθετικές μήτρες), 
τα οποία αναπτύχθηκαν στα 1907-1912 (η ύπαρξη της συμβολής του αββά Potron, ο οποίος 
πρώτος ανέπτυξε τα σχετικά θεωρήματα για τιςμ ?7 αρνητικές μήτρες (1911) και ο οποίος 
πρώτος τα εφάρμοσε στα ζητήματα του προσδιορισμού των τιμών και της -όπως λέγεται σή
μερα- ανάλυσης εισροών-εκροών (1911-13), προσφάτως έγινε γνωστή: βλ. Abraham- 
Frois/Lendjel, 2001). Με άλλα λόγια, ενώ η ανθρωπότητα αναμετρήθηκε επί μακρόν με το 
πρόβλημα και κατάφερε μόλις εδώ και 90 χρόνια να το λύσει, τρεις Αθηναίοι επιστήμονες 
έρχονται, το 2000, να μας επισημάνουν το ζήτημα της «κυκλικότητας»... Αλήθεια, γιατί δεν 
λένε κάτι και για τα συστήματα σύνθετης παραγωγής; Στο πλαίσιό τους, υφίσταται άραγε η 
περιβόητη «κυκλικότητα» κατά τον προσδιορισμό των «αξιών» και πώς αυτές προσδιορίζο
νται; (αυτό, πάντως, που λένε σχετικά στην υποσ. 4 της σελ. 608, και με το οποίο θα ασχολη
θούμε αργότερα, και δεν διαφωτίζει και είναι ανακριβές και εσφαλμένο).
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ριότητες19-  αποφάσισαν να καταπιασθοΰν με θεωρίες οι οποίες είναι οφθαλ
μοφανούς «κοινές, επιστημονικά χυδαίες». Βέβαια, τα ερωτήματα αυτά δεν εν
διαφέρουν την επιστήμη, καθ’ εαυτήν, αλλά παρουσιάζουν κάποιο ευρύτερο 
ενδιαφέρον, ενώ η ακριβής απάντησή τους προαπαιτεί όλα όσα θα επισημό
νου με στη συνέχεια.
Α.2. Σελ. 31-7: Παρουσιάζεται «η ρικαρδιανή θεωρία της αξίας και η αποσύν
θεση της Κλασικής Σχολής». Στις σελίδες αυτές διαπιστώνουμε πόσο ολέθριο 
είναι να γράφει κανείς για περίπλοκα ζητήματα, βασιζόμενος σε μία, και μο
ναδική, πηγή20 και σε ό,τι μπόρεσε να αντιληφθεί ο ίδιος γι αυτά. Ας στα

19. Αναφερόμαστε, προφανώς, στον επικεφαλής της ομάδας των συγγραφέων της «Εισαγω
γής», τον Γιάννη Μηλιό, ο οποίος -δεδομένου ότι το όνομά του αναφέρεται πρώτο στο εξώ
φυλλο του βιβλίου (ενώ δεν αναφέρεται ποιος έχει γράψει τι) και δεδομένου ότι έχει μια 
πολυετή και πληθωρική (σε απόλυτους όρους αλλά και σε σχέση με τους άλλους δύο συγ
γραφείς) παρουσία στα γράμματα- φέρει το βάρος ή μάλλον την ευθύνη του όλου εγχειρή
ματος. Ως γνωστόν, ο Γιάννης Μηλιάς είναι συγγραφέας πάνω από 190 άρθρων και πάνω 
από 5 βιβλίων γύρω από: τη Θεωρία των Τρόπων Παραγωγής, την εκπαίδευση και την τε
χνική κατάρτιση, τη φιλολογία της ανάπτυξης - υπανάπτυξης, τη φιλολογία των θεωριών για 
τον παγκόσμιο καπιταλισμό, την οικογένεια, το ελληνικό τραγούδι, τον ελληνικό κοινωνικό 
σχηματισμό, τη «βλάχικη» αστική τάξη, τη θεωρία του κρατικομονοπωλιακού καπιταλι
σμού, το «κράτος δικαίου», την παλαιοντολογία της μαρξιστικής (μάλλον ψευδομαρξίζου- 
σας) θεωρίας των κρίσεων, την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, την κρίση υπερσυσσώρευσης (θε
ωρητικά και εμπειρικά), το ελληνικό ισοζύγιο πληρωμών, τον κρατικό σχεδίασμά στην 
ΕΣΣΔ, τα ανά τη γη, θα λέγαμε, Κ.Κ., την κατάρρευση της ΕΣΣΔ (και όχι μόνον), τον Γ. 
Κορδάτο, τον Π. Λεκατσά, τον Σ. Μάξιμο, τον Ν. Πουλαντζά, τον C. Schmitt, τον Β.Ι. Λένιν 
(αλλά όχι και γύρω από τη συμβολή του στα «σχήματα αναπαραγωγής»), τον A. Smith, την 
πολυαπασχόληση, το Κυπριακό, τη θεωρία των κοινωνικών τάξεων, τη φιλολογία της θεω
ρίας του διεθνούς εμπορίου, το λεγόμενο σοβιετικό μαρξισμό, το «τέλος της εργασίας», το 
λεγόμενο χρηματιστηριακό κραχ του 1987, τη φιλολογία της θεωρίας της αξίας, την 
ΚΟΜΕΚΟΝ, τις σχέσεις ανάμεσα στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία και την κλασική πολι
τική οικονομία...

20. Όπως προαναφέραμε, μοναδική πηγή, εδώ, της «Εισαγωγής» είναι ο Rubin, [1929] 1994. 
Αυτό δεν είναι τυχαίο: επιστημονικός επιμελητής της ελλ. έκδοσης αυτού του όντως αξιόλο
γου βιβλίου του Ι.Ι. Rubin είναι ο Γ. Μηλιός. Ωστόσο, μέσα σε 70 χρόνια (ή εάν θέλετε, κυ
ρίως στις δεκαετίες 60-80) η έρευνα πάνω στο έργο του Ricardo προχώρησε κατά πολύ (κυ
ρίως από τους. Sraffa, Samuelson, Pasinetti, Casarosa, Hollander, Σταμάτη). Κατά τα λοιπά, 
βέβαια, ας τονισθεί ότι οι εργασίες του Ι.Ι. Rubin, γενικά, άνοιξαν νέους δρόμους στη μαρ- 
ξική θεωρία και ιδίως συνέβαλαν αποφασιστικά στην ανασυγκρότηση του πυρήνα της θεω
ρίας της αξίας - υπεραξίας, χρήματος (βλ. π.χ. Σταμάτης, [1975] 1988, [1979] 1992, Κεφ. 1, 
1998, Krause, 1980, Foley, 1982, Μαριόλης, 1998,1998α, 1999, 2002).
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θούμε, λοιπόν, κατ’ αρχάς στο εξής (σσ. 33-4): «Το έργο του Ricardo έγινε 
αντικείμενο σφοδρής διαμάχης, ήδη μεταξύ των Κλασικών Οικονομολόγων, 
τόσο για πολίτικους όσο και για θεωρητικούς λόγους. Στους πολιτικούς λό
γους... [ρόλο έπαιξε] επίσης η θέση ότι το ύψος των κερδών αποτελεί αντικεί
μενο κοινωνικού ανταγωνισμού, καθώς βρίσκονται σε αντίστροφη σχέση με 
το ύψος των μισθών: Σύμφωνα με τα λόγια του Ricardo, και αν αγνοήσουμε τη 
γαιοπρόσοδο (και τη φθορά των μέσων παραγωγής), «η συνολική αξία των 
αγαθών διαιρείται εις δύο μόνον μέρη: το εν αποτελείται εκ των κερδών του 
κεφαλαίου, το δε έτερον εκ των ημερομισθίων». Συνεπώς (με δεδομένη την 
αξία των εμπορευμάτων -  που καθορίζεται από την απαιτούμενη δαπάνη ερ
γασίας για την παραγωγή τους), «τα κέρδη θα ήσαν υψηλά ή χαμηλά αναλό- 
γως των χαμηλών ή υψηλών ωρομισθίων» (Ricardo 1992: 89). Στους θεωρητι
κούς λόγους καθοριστικό ρόλο έπαιξε η αδυναμία του Ricardo να συμβιβάσει 
τη θεωρία της αξίας με τη θέση ότι το ποσοστό κέρδους της οικονομίας, άρα 
και κάθε επιχείρησης, τείνει προς μια ενιαία μέση τιμή, μέσα από τον ανταγω
νισμό και τη διαρκή μετακίνηση κεφαλαίων από τους κλάδους χαμηλού στους 
κλάδους υψηλού ποσοστού κέρδους». Επ’ αυτών θα πρέπει να σημειώσουμε 
ότι:

1. Ανεξάρτητα από το ποια «θέση» του Ricardo είχε «πολιτική» σημασία και 
ανεξάρτητα από το πώς είναι διατυπωμένη στο πρωτότυπο αυτή ή η άλλη 
«θέση» του Ricardo, πράγματα οπωσδήποτε σημαντικά, το πρωτεύον είναι να 
κατανοούμε -διαβάζοντας προσεκτικά το επιμέρους, αλλά έχοντας κατά νουν 
το σύνολο- το τι ακριβώς γράφει κάθε φορά o Ricardo, καθώς επίσης και το 
εάν αυτό που γράφει είναι -βάσει των ιδίων των προκείμενων του συνολικού 
συστήματος τον αλλά και ευρύτερα, ίσως- ορθό. Δυστυχώς, η «Εισαγωγή» δεν 
εμπλέκεται σε τέτοιες κοπιαστικές συζητήσεις και αρκείται, παραπέμποντας 
σε κάποια σελίδα του Ricardo, στο να μας πληροφορήσει για την -επαναλαμ
βανόμενη σε κάθε «κοινό» γραπτό πάνω στον Ricardo- «αντίστροφη σχέση» 
κερδών - ημερομισθίων. Κι όμως αυτή η σχέση, όπως απεδείχθη οριστικά από 
τον Pasinetti, 1960, σελ. 89, είναι, εντός τον συστήματος των «Principies» τον 
Ricardo και όταν δεν πρόκειται περί μιας ταντοτικής σχέσης, απλώς ανύπαρ
κτη. Δηλ., και ανεξάρτητα από το τι φαίνεται ότι γράφει εδώ κι εκεί ο 
Ricardo, η εν λόγω σχέση δεν μπορεί επ’ ουδενί να εξαχθεί ως θεώρημα από 
το σύστημά τον. Ειδικότερα21: α) O Ricardo δεν αναφέρεται στη σχέση κερ

21. Ό,τι ακολουθεί αποδεικνύεται βάσει, κυρίως, του Ραβίηευί, 1960, (για μια σύνοψή του, βλ. 
ΡαβϊηεΙά, 1991, σσ. 24-35) ο οποίος απέδωσε το ρικαρδιανό σύστημα μ’ ένα πλήρες και συ
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δών - ημερομισθίων γενικά κι αόριστα, αλλά στη σχέση ονομαστικών κερδών 
(αποτιμημενών σε τιμές παραγωγής) - ονομαστικών μισθών (αποτιμημένων σε 
τιμές παραγωγής22). Επειδή, όμως, στο σύστημά του οι τιμές παραγωγής είναι, 
κατ’ αρχάς και εκ κατασκευής, ίσες (ή ανάλογες) με τις αξίες23, έπεται ότι 
αναφέρεται στη σχέση ονομαστικών κερδών - ονομαστικών μισθών, όπου και 
τα δύο μεγέθη είναι κατ’ αρχάς αποτιμημένα σε αξίες. Και για την ακρίβεια 
αναφέρεται, όπως θα δούμε, στη σχέση αυξανόμενων ονομαστικών μισθών, 
αυξανόμενης συνολικής γαιοπροσόδου και τελικά μειούμενων έως μηδενι
σμού κερδών, β) Στο ρικαρδιανό σύστημα, οι ονομαστικοί μισθοί αυξάνονται 
-κατά μήκος της διαδικασίας επισωρεύσεως του κεφαλαίου και συνεπεία αυ
τής- συνεχώς. Η εν λόγω αύξηση λαμβάνει χώρα τόσο στα πλαίσια των μετα
βατικών καταστάσεων του οικονομικού συστήματος, στις οποίες αυτό βρίσκε
ται «πρόσκαιρα», όσο και κατά μήκος των μη στάσιμων καταστάσεων ισορρο
πίας τον, στις οποίες αυτό βρίσκεται αναγκαστικά, αφού πρώτα διέλθει από 
μία ορισμένη, κάθε φορά, μεταβατική κατάστασή του24. Υπάρχει, ωστόσο, μια 
αξιοσημείωτη διαφορά: Σε μία μεταβατική κατάσταση, η αύξηση των ονομα
στικών μισθών οφείλεται μόνον στην -συνεπεία της επισώρευσης, σε συνθή
κες αμετάβλητης απασχόλησης- αύξηση του πραγματικού ωρομισθίου, το

νεκτικό υπόδειγμα 16 (κατ’ αρχάς) εξισώσεων. Το μεταγενέστερο υπόδειγμα του Casarosa, 
1978, αναπτύσσει περαιτέρω ορισμένες ιδιότητες του συστήματος, στις οποίες δεν είναι, 
όμως, δυνατό να υπεισέλθουμε εδώ. Στη συνέχεια, ωστόσο, θα διευρύνουμε το πλαίσιο των 
Ρ 3 5 Ϊη εΠ Ϊ - 0383ΓΟ 53.

22. Ο ίδιος, όταν το δηλώνει με σαφήνεια, γράφει (βλ. Ρικάρντο, [1938] 1992, π.χ. σελ. 93): 
«χρηματικά ημερομίσθια του εργάτου», «χρηματική αξία κερδών».

23. Ως γνωστόν, για να ισχύει αυτή η κατασκευή (και μόνον υπό αυτόν τον όρο έχει νόημα σε 
όλη της την έκταση η συζήτηση που ακολουθεί), θα πρέπει όλοι οι τομείς του συστήματος να 
έχουν την ίδια τιμιακή ένταση κεφαλαίου (στο κομβικό αυτό ζήτημα θα αναγκαστούμε να 
επανέλθουμε, και γενικά ο αναγνώστης θα πρέπει να έχει κατά νουν ότι η εκτενέστατη ανά
λυση που ακολουθεί θα μας επιτρέψει, αργότερα, να προσπελάσουμε με γρήγορο ρυθμό 
άλλα σημεία της «Εισαγωγής»), Τέλος, εκτός κι αν λέμε ρητά το αντίθετο (Μέρος V του πα
ρόντος), θα χρησιμοποιούμε τον όρο αξία με το παραδοσιακό του περιεχόμενο: αξία ενός 
εμπορεύματος είναι η ποσότητα της «ενσωματωμένης» σε αυτό εργασίας.

24. Κινούμενο, συνεπεία της επισώρευσης, από μια μη στάσιμη κατάσταση ισορροπίας σε μια 
μεταβατική και απ’ αυτήν σε μια νέα μη στάσιμη κατάσταση, το σύστημα φθάνει τελικά, 
όπως αποδεικνύεται, στη λεγάμενη στάσιμη κατάσταση ισορροπίας τον. Αυτή η τελευταία 
χαρακτηρίζεται από μηδενικά κέρδη και, έτσι, όλο το καθαρό κοινωνικό προϊόν κατανέμε- 
ται σε μισθούς και γαιοπρόσοδο. Για όλες αυτές τις έννοιες και το μηχανισμό κίνησης του 
συστήματος: Ρββΐηεηΐ, 1960.
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οποίο, έτσι, υπερβαίνει «πρόσκαιρα» το ύψος του λεγομένου «πραγματικού 
ωρομισθίου επιβίωσης25». Κατά μήκος, όμως, των διαδοχικών μη στάσιμων 
καταστάσεων ισορροπίας του συστήματος, η αύξηση των ονομαστικών μισθών 
δεν οφείλεται στην αύξηση του πραγματικού ωρομισθίου (αυτό ισούται με το 
«πραγματικό ωρομίσθιο επιβίωσης», κι είναι λοιπόν αμετάβλητο) αλλά στην 
-συνεπεία ύπαρξης υπερβάλλουσας ζήτησης για το προϊόν- αύξηση της απα
σχόλησης και στην επακόλουθη αύξηση της μοναδιαίας τιμής τού -αμετάβλη
του- πραγματικού ωρομισθίου26 (ήτοι, στη μείωση της μέσης παραγωγικότη
τας της εργασίας στον τομέα παραγωγής του πραγματικού ωρομισθίου, η 
οποία οφείλεται με τη σειρά της στην εξ υποθέσεως ύπαρξη «φθινουσών απο
δόσεων κλίμακας» σ’ αυτόν τον τομέα), γ) Αυτό που απασχολεί τον Ricardo 
στο κεφάλαιο «Περί Κερδών» (στο οποίο παραπέμπει η «Εισαγωγή»), και πε
ραιτέρω στο Κεφ. 21, δεν είναι η μελέτη της κατανομής του εισοδήματος στα 
πλαίσια μιας (κάθε) μεταβατικής κατάστασης27 αλλά κατά μήκος των διαδοχι
κών μη στάσιμων καταστάσεων ισορροπίας28 (και περαιτέρω η ενδεχόμενη 
νομοτελειακή έλευση της στάσιμης καταστάσεως, ήγουν της καταστάσεως των 
μηδενικών κερδών). Στα πλαίσια των μεταβατικών καταστάσεων (και εάν 
υποτεθεί ότι το κεφάλαιο σννίσταται μόνον σε μισθούς) τα πράγματα είναι διά

25. Ως γνωστόν, στο ρικαρδιανό σύστημα αυτό το μέγεθος έχει εισαχθεί ως εξωγενώς δεδο
μένο και αμετάβλητο. Επίσης, έχει υποτεθεί ότι όταν το ισχύον πραγματικό ωρομίσθιο εί
ναι μεγαλύτερο (μικρότερο) από το «πραγματικό ωρομίσθιο επιβίωσης», τότε, και μόνον 
τότε, ο εργατικός πληθυσμός αυξάνεται (μειώνεται). Τέλος, υποτίθεται ότι κάθε φορά που 
ο εργατικός πληθυσμός αυξάνεται (μειώνεται), διαμορφώνεται μια υπερβάλλουσα προ
σφορά (ζήτηση) εργασίας, η οποία επαναφέρει το εκάστοτε ισχύον πραγματικό ωρομίσθιο 
στο επίπεδο του «πραγματικού ωρομισθίου επιβίωσης» (στο κατά Ricardo «φυσικό επίπεδό 
του»).

26. Αυτές ακριβώς τις μεταβολές αρχίζει να πραγματεύεται o Ricardo στην τρίτη, μόλις, παρά
γραφο του κεφαλαίου «Περί Κερδών» (η πρώτη παράγραφος έχει εισαγωγικό χαρακτήρα, 
ενώ η δεύτερη προπαρασκευαστικό).

27. Το ζήτημα αυτό το έχει ουσιαστικά λύσει στα Κεφ. 1 (Μέρη 1-3) και 2 των «Principies», 
όπου μάλιστα στο πρώτο (1) έχει καταδείξει και τα ανυπέρβλητα προβλήματα που θέτει 
στην ανάλυσή του η στον πραγματικό κόσμο ύπαρξη μη ενιαίας σε όλους τους τομείς τιμια- 
κής εντάσεως κεφαλαίου (Μέρη 4-6). Άρα, αναμένουμε λογικά ότι το «Περί Κερδών» διε
ρευνά κάτι διαφορετικό (θα δούμε άμεσα τι) και για να έχει συνοχή αυτή η διερεύνηση θα 
πρέπει κατ’ αρχάς να υποτεθεί η ύπαρξη ενιαίας τιμιακής εντάσεως κεφαλαίου.

28. Στην πρώτη παράγραφο του «Περί Κερδών» δηλώνεται ξεκάθαρα ότι αυτό που θα εξετα- 
σθεί είναι η «αιτία της μονίμου μεταβολής του ποσοστού των κερδών» (υπογρ. δική μου -  
Θ.Μ.).
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φανα, διότι η συνολική γαιοπρόσοδος είναι αμετάβλητη, ενώ η τιμή του καθα
ρού κοινωνικού προϊόντος είναι αμετάβλητη και ταντοτικά ίση με το άθροι
σμα των μισθών, των κερδών και της συνολικής γαιοπροοόδου. Ως εκ τούτου, 
το πραγματικό ωρομίσθιο (και οι πραγματικοί μισθοί — όχι το ωρομίσθιο και 
οι μισθοί γενικά, διότι εδώ αυτά τα μεγέθη μεταβάλλονται μόνον ουνεπεία με
ταβολής του πραγματικού ωρομισθίου) συνδέονται αντιστρόφως με το κέρδος 
(και με το ποσοστό κέρδους29). Τι συμβαίνει, όμως, κατά μήκος των διαδοχι
κών μη στάσιμων καταστάσεων ισορροπίας; Στο «Περί Κερδών», μέσω μιας 
μακράς σειράς περίπλοκων (και ελεγχόμενων) συλλογισμών και ελεγχόμενων 
αριθμητικών παραδειγμάτων, o Ricardo καταλήγει στα ακόλουθα: το ονομα
στικό ωρομίσθιο, η απασχόληση και η συνολική γαιοπρόσοδος (ονομαστική 
και πραγματική) αυξάνονται συνεχώς, το ποσοστό κέρδους μειοΰται συνεχώς, 
τα κέρδη αρχικά αυξάνονται συνεχώς μέχρις ενός ορίου, εν συνεχεία μειώνο
νται συνεχώς30 31 και, τελικά, τείνουν να μηδενισθούν (: στάσιμη κατάσταση). 
Επομένως, στο «Περί Κερδών», στο οποίο παραπέμπει η «Εισαγωγή», απο- 
δεικνΰεται (καίτοι χωρίς αυστηρότητα) ότι δεν υφίσταται αντίστροφη σχέση 
ονομαστικών μισθών -  κερδών. Μα η πρόταση του Ricardo από την τρίτη πα
ράγραφο του «Περί Κερδών», την οποία αναφέρουν οι συγγραφείς, δεν δηλώ
νει, θα μας αντιτείνουν, ξεκάθαρα το αντίθετο; Θα το εξετάσουμε σε λίγο. 
Προς το παρόν, ας τονίσουμε ότι όπως το απέδειξε, με όλους τους κανόνες της 
επιστήμης, o Pasinetti, 1960, §8, ισχύει το εξής: δεδομένων όλων των προϋπο
θέσεων του συστήματος του Ricardo, έπεται ότι το σύστημα φθάνει πράγματι, 
τελικά, στη λεγάμενη στάσιμη κατάστασή του (ακολουθώντας μια τροχιά συ
νεχούς αύξησης των ονομαστικών μισθών και της συνολικής γαιοπροοόδου, 
και συνεχούς μείωσης του ποσοστού κέρδους), αλλά είναι απολύτως δυνατόν 
τα κέρδη να ακολουθούν μια τροχιά πολλαπλών διακυμάνσεων. Για την ακρί
βεια, η συνάρτηση κερδών -  ονομαστικών μισθών όχι μόνον δεν είναι ποτέ γνη- 
σιως φθινουσα, αλλά και είναι απολύτως δυνατόν να εμφανίζει πολλαπλά το
πικά ακρότατα31. δ) Ας έρθουμε, τώρα, στην πρόταση του Ricardo που αναφέ

29. Οπως αποδείχθηκε πρόσφατα, στα συστήματα μη ενιαίας τιμιακής εντάσεως κεφαλαίου η 
σε όρους τιμών παραγωγής εκφρασμένη σχέση ωρομισθίου (πραγματικού ή ονομαστικού) - 
ποσοστού κέρδους όεν είναι κατ’ ανάγκην αντίστροφη, τόσο όταν υφίσταται απλή παρα
γωγή (Βουγιουκλάκης/Μαριόλης, 1992, σσ. 149-56, Μαριόλης, 1993, σσ. 81-5,1996, σσ. 191- 
201) όσο και όταν υφίσταται σύνθετη παραγωγή (Βί03Γ0, 1997, σελ. 689).

30. Ειδικά για τη μη μονότονη συμπεριφορά των κερδών, βλ. Ρικάρντο, [1938] 1992, σσ. 103-6.
31. Όπως το δείχνει ο ΡΗείηυηί, 1960, σελ. 89, η δυνατότητα αυτή εξαρτάται από τις ιδιότητες
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ρουν οι συγγραφείς μας. Αμέσως πριν απ’ αυτήν αναφέρουν, όπως είδαμε, μία 
άλλη πρόταση του ιδίου («η συνολική αξία των αγαθών... εκ των ημερομι
σθίων»). Εάν, όμως, ανατρέξουμε στο πρωτότυπο θα διαπιστώσουμε ότι στην 
πραγματικότητα γράφει: «η συνολική αξία των αγαθών των [αυτό το «των» 
εξαφανίστηκε από τους συγγραφείς -  Θ.Μ.] διαιρείται εις δυο μόνον μέρη· Το 
εν αποτελείται εκ των κερδών του κεφαλαίου, το δε έτερον εκ των ημερομι
σθίων». Τι νόημα έχει το εξαφανισθέν «των»; Η ακριβώς προηγούμενη πρό
ταση του πρωτοτύπου είναι η εξής: «Ούτε ο μισθωτής ο καλλιεργών το τμήμα 
του εδάφους, όπερ ρυθμίζει την τιμήν, ούτε ο κατασκευάζων τα προϊόντα βιο- 
μήχανος θυσιάζουν μέρος της παραγωγής χάριν της εγγείου προσόδου». Άρα, 
το «των» αναφέρεται στον συγκεκριμένο «μισθωτή», ο οποίος δεν καταβάλλει 
γαιοπρόσοδο (διότι καλλιεργείτο λεγόμενο «οριακό χωράφι») και στον «βιο- 
μήχανο», ο οποίος στο ρικαρδιανό σύστημα δεν καταβάλλει, ούτως ή άλλως, 
γαιοπρόσοδο, διότι η παραγωγή του υπόκειται σε σταθερές αποδόσεις κλίμα
κας. Έτσι, όταν στο σημείο αυτό o Ricardo γράφει: «τα κέρδη θα ήσαν υψηλά 
ή χαμηλά αναλόγως των χαμηλών ή υψηλών ημερομισθίων», ούτε διατυπώνει 
(ή αποδεικνύει) την υποτιθέμενη «αντίστροφη σχέση» κερδών - μισθών που 
έχουν κατά νουν οι συγγραφείς ούτε έχει ανάγκη να αγνοήσει «τη γαιοπρό
σοδο (και τη φθορά των μέσων παραγωγής)», όπως λένε οι συγγραφείς, προ- 
κειμένου να αποδείξει την ύπαρξη αυτής της σχέσης. Όπως είδαμε αναφέρε- 
ται, αποκλειστικά, στον συγκεκριμένο «μισθωτή» και στον «βιομήχανο» που 
πράγματι δεν καταβάλλουν γαιοπρόσοδο, ενώ παράλληλα «εκκινεί απ’ αυ
τούς» προκειμένου να προετοιμάσει τη διερεύνηση του ζητήματος που τον εν
διαφέρει (ήτοι, την εξέλιξη της κατανομής του εισοδήματος κατά μήκος των 
μη στάσιμων καταστάσεων ισορροπίας του συστήματος ή, όπως το λέει ο ίδιος, 
τις μόνιμες μεταβολές του ποσοστού κέρδους). Με μια λέξη: οι συγγραφείς 
ήθελαν κάπου να παραπέμψουν για τη δήθεν περιβόητη «αντίστροφη σχέση 
κερδών -  μισθών (όταν η γαιοπρόσοδος και η φθορά των μέσων παραγωγής 
είναι αγνοούμενες)» του Ricardo και όχι μόνο θεώρησαν ότι αυτή θα θεμελιώ
νεται («πού αλλού;» σκέφτηκαν) στο «Περί Κερδών», αλλά νόμισαν ότι εντό

της τρίτης παραγωγού της συναρτήσεως παραγωγής του τομέα παραγωγής του «σίτου» (το 
οποίο υποτίθεται ως ένα μη βασικό ζ Ξταίία εμπόρευμα και ως το μοναδικό μισθιακό 
εμπόρευμα, ενώ η παραγωγή του υπόκειται σε φθίνουσες αποδόσεις κλίμακας). Επίσης, τα 
κέρδη αυξάνονται (μειώνονται ή δεν μεταβάλλονται) «τοπικά» όταν το ποσοστό κέρδους 
είναι μεγαλύτερο από (μικρότερο από ή ίσο με) την ελαστικότητα του «οριακού προϊόντος» 
του τομέα παραγωγής του «σίτου» ως προς την ποσότητα κεφαλαίου του συστήματος.
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πισαν και την (ψευδό-) απόδειξή της32, ε) Τέλος, επειδή η αντίστροφη σχέση 
πραγματικού ωρομισθίου - κερδών (και ποσοστού κέρδους) αντιστοιχεί μό
νον στις μεταβατικές καταστάσεις του συστήματος και επειδή αυτές ακολου
θούνται αναγκαστικά από τις μη στάσιμες καταστάσεις ισορροπίας του, οι 
οποίες οδηγουν στην τελική - στάσιμη κατάστασή του, έπεται ότι οι χαρακτη
ριστικές για το ρικαρδιανό σύστημα σχέσεις33 είναι οι αντίστροφες σχέσεις 
ονομαστικού ωρομισθίου - ποσοστού κέρδους και γαιπροσόδου - ποσοστού 
κέρδους (όπου το ποσοστό κέρδους αναγκαστικά μειούται), οι οποίες ενέχουν 
ένα αμετάβλητο πραγματικό ωρομίσθιο και μια μη μονοτονική συμπεριφορά 
των κερδών. Δεδομένου, περαιτέρω, ότι επί αυτών των χαρακτηριστικών σχέ
σεων θεμελιώνεται εξ ολοκλήρου η θεωρία του εξωτερικού εμπορίου του 
Ricardo (στο αμέσως επόμενο του «Περί Κερδών» κεφάλαιο34) και δεδομέ

32. Σύμφωνα με τη λογική των συγγραφέων θα πρέπει να αξιολογηθεί ως ψευδοαπόδειξη, διότι 
δεν λέγεται τίποτε για αυτή τη σχέση, όταν συμπεριληφθεί η γαιοπρόσοδος και η φθορά 
των μέσων παραγωγής. Οπότε οι συγγραφείς θα όφειλαν να σχολιάσουν, τρόπον τινά, πώς 
μια ψευδοαπόδειξη έγινε -  σύμφωνα με τα όσα λένε οι ίδιοι -  «αντικείμενο σφοδρής δια
μάχης για πολιτικούς λόγους». Στα προηγούμενα δείξαμε τη δήθεν παράλειψη της γαιοπρο- 
σόδου κι έτσι απομένει να εξετάσουμε τη λεγάμενη παράλειψη, από τον Ricardo, της φθο
ράς των μέσων παραγωγής. Όπως είναι γνωστό, o Ricardo διερευνά αναλυτικά, καίτοι δεν 
λύνει οριστικά, όλα τα προβλήματα που δημιουργούνται για την εργασιακή θεωρία της 
αξίας από την ύπαρξη αναπαραγόμενων και μη μέσων παραγωγής (Μέρη 3-6 του πρώτου 
κεφαλαίου των «Principies»). Επίσης, το σημαντικότατο κεφάλαιο που προσέθεσε στην 
τρίτη έκδοση του βιβλίου του (το «Περί Μηχανών», Κεφ. 31) αποτελεί, ουσιαστικά, μια 
πρώτη διερεύνηση των βασικών τροποποιήσεων που επέρχονται στα πορίσματα του συστή
ματος του (όπως αυτό συγκροτήθηκε στα Κεφ. 1-6) από τη μη ύπαρξη ενιαίας τιμιακής 
εντάσεως κεφαλαίου σε όλους τους τομείς παραγωγής. Κατά συνέπεια, τα περί παραλεί- 
ψεως της φθοράς των μέσων παραγωγής ακούγονται ως μάλλον αφελή. Πώς, λοιπόν, πρέ
πει να ερμηνευθεί η πρόταση: «η συνολική αξία των αγαθών των διαιρείται εις δύο μόνον 
μέρη· το εν αποτελείται εκ των κερδών του κεφαλαίου, το δε έτερον εκ των ημερομισθίων»; 
Εάν οι συγγραφείς είχαν διαβάσει έως και τη σελίδα 95 του βιβλίου θα κατανοούσαν ότι 
εδώ o Ricardo υποθέτει είτε ότι το συνολικό κεφάλαιο συνίσταται μόνον σε μισθούς είτε ότι 
-πλην του κεφαλαίου για μισθούς- υφίσταται μόνον πάγιο κεφάλαιο άπειρης διάρκειας 
ζωής. Εάν προχωρούσαν και στις σελ. 96-7 θα διαπίστωναν ότι τελικά ισχύει, εδώ, το δεύ
τερο.

33. Βλ. επίσης τη δεύτερη και την τρίτη παράγραφο του προλόγου της πρώτης έκδοσης των 
«Principies».

34. Για την ακρίβεια η θεωρία του για το εξωτερικό εμπόριο προαναγγέλλεται, τόσο στο προ
γενέστερο δοκίμιό του για τη σχέση τιμής σίτου - κερδών (1815) όσο και σε κομβικά σημεία 
της ανάπτυξης των Κεφ. 2, 4-5, των «Principies». Βλ. Ρικάρντο, [1938] 1992, σσ. 60-4, 77, 79- 
80, 106-7.
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νου ότι, όπως γνωρίζουν άπαντες, απ’ αυτή τη θεωρία του εξάγεται το κε
ντρικό και ενεργό (στην εποχή του) πολιτικοϊδεολογικό μήνυμα35 του έργου 
του, έπεται ότι οι προαναφερθείσες σχέσεις είναι οι κατ’ αρχήν σημαίνονσες 
και από πολιτικοϊδεολογική άποψη. Το τι, λοιπόν, πίστευε ο ένας ή ο άλλος 
ότι υπερασπιζόταν ή πολεμούσε στο ρικαρδιανό σύστημα (αναφερόμαστε στα 
περί «σφοδρών διαμαχών για πολιτικούς λόγους» της «Εισαγωγής») δεν είναι 
ασήμαντα, αλλά είναι όντως δευτερεύοντα. Πρέπει, δηλαδή, να τίθενται μό
νον έπειτα από την κατανόηση του περιεχομένου και της σημασίας του ρικαρ- 
διανού συστήματος.

35. Βασιζόμενος στην απόδειξή του ότι το ποσοστό κέρδους εξαρτάται μόνον από τις τεχνικές 
συνθήκες παραγωγής των μισθιακών εμπορευμάτων (ουσιαστικά, ήδη δεδομένη από το δο
κίμιο του 1815) και αντιπαρερχόμενος, τόσο τις περιπλοκές που απορρέουν από την 
ύπαρξη μη ενιαίας τιμιακής εντάσεως κεφαλαίου όσο και το πρόβλημα του προσδιορισμού 
των διεθνών τιμών, ο Ricardo δείχνει ότι ο διεθνής καπιταλιστικός καταμερισμός της εργα
σίας δύναται να αντιστρέφει την συνεπεία της επισώρευσης συνεχή μείωση του ποσοστού 
κέρδους και συνεπάγεται, για όλα τα συμμετέχοντα έθνη, την αύξηση της μάζας των διαθέ
σιμων αξιών χρήσης. Αυτά σημαίνουν, στα πλαίσια της εποχής του, ότι, πρώτον, η διαμόρ
φωση ευνοϊκότερων όρων αξιοποίησης του κεφαλαίου στην Αγγλία προϋποθέτει την εισα
γωγή «σίτου» (εν γένει μισθιακών εμπορευμάτων) από το εξωτερικό, δεύτερον, μια τέτοια 
εξέλιξη είναι προς το συμφέρον όλων των τάξεων και των εθνών, εξαιρουμένης της «μη πα
ραγωγικής τάξης» των γαιοκτημόνων, η οποία έχει βάσιμους λόγους να αντιτίθεται σ’ αυ
τήν, και, επομένως, τρίτον, η πρωτεύουσα αντίθεση είναι αυτή μεταξύ των γαιοκτημόνων 
και όλης της υπόλοιπης ανθρωπότητας (καίτοι φαίνεται από δύο επιστολές του στον 
McCulloch και τον Trower, το 1820, ότι ο Ricardo δεν δέχεται το τελευταίο συμπέρασμα, το 
οποίο του είχε καταλογίσει o Malthus, στη πραγματικότητα θεμελιώνεται στη θεωρία του 
και, επίσης, η προσεκτική ανάγνωση αυτών των επιστολών δείχνει ότι δεν το αρνείται 
πραγματικά). Ας τονισθεί, τέλος, ότι το μήνυμα του Ricardo έχει ιδεολογικό χαρακτήρα και 
υπό την εξής έννοια: σε μια σειρά εργασιών που βασίστηκαν στην -κατά Μηλιό/Οικονο- 
μάκη/ Λαπατσιώρα- «κοινή θεωρία» του Sraffa και σε μία άλλη σειρά εργασιών που άσκη
σαν εμμενή κριτική σ’ αυτήν τη θεωρία (και έτσι την προϋποθέτουν) αποδείχτηκε ότι όλα τα 
προαναφερθέντα πορίσματα της ρικαρδιανής θεωρίας του εξωτερικού εμπορίου είναι 
εσφαλμένα (συμπεριλαμβανομένου του νόμου του συγκριτικού πλεονεκτήματος), αφενός 
διότι δεν θα ήταν δυνατόν να εξαχθούν χωρίς την υπόθεση της ενιαίας τιμιακής εντάσεως 
κεφαλαίου, την υπόθεση της απλής παραγωγής, και το μη προσδιορισμό των διεθνών τιμών 
και αφετέρου διότι η απόδειξη της ανεξαρτησίας του ποσοστού κέρδους από τις τεχνικές 
συνθήκες παραγωγής των μη μισθιακών εμπορευμάτων είναι εσφαλμένη (Steedman, [1979]
1993, 1979, Σταμάτης [1979] 1992, Κεφ. 1, [1984] 1992, Κεφ. 4, Μαριόλης, 1993, Κεφ. 10,
1994, Mariolis, 2000, 2001, 2002).
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2. Ο «θεωρητικός λόγος» που αναφέρεται στην «Εισαγωγή», δηλ. τα περί 
«αδυναμίας του Ricardo να συμβιβάσει τη θεωρία της αξίας με τη θέση ότι το 
ποσοστό κέρδους της οικονομίας, άρα και κάθε επιχείρησης, τείνει προς μια 
ενιαία μέση τιμή», είναι βάσιμος και, πράγματι, καθοριστικός. Ωστόσο, απο
δίδεται εξαιρετικά απλουστευτικά (τουλάχιστον) και ελλειπτικά. Απλονστεν- 
τικά, διότι δεν δικαιούμαστε να ομιλούμε απλώς περί «αδυναμίας του 
Ricardo», όταν έχουμε στη διάθεσή μας τα Μέρη 4-6 του Κεφ. 1 των 
«Principies» (τουλάχιστον, για να μην αναφερθούμε σε άλλα γραπτά του) στα 
πλαίσια των οποίων αναπτύσσεται μια πρωτοπόρα (ασύλληπτη, τολμούμε να 
πούμε, για την εποχή της) ανάλυση των σχέσεων ανάμεσα στις αξίες και τις τι
μές παραγωγής, καθώς επίσης και των σχέσεων ανάμεσα στις τιμές παραγω
γής και τις μεταβλητές κατανομής του εισοδήματος36. Επίσης, διότι η «αδυνα
μία του Ricardo» οφείλει να συσχετισθεί με την αναζήτησή του (την οποία δεν 
εγκατέλειψε σε όλη τη διάρκεια της ζωής του) «περί ενός αμετάβλητου μέτρου 
των αξιών». Χωρίς αυτόν τον συσχετισμό, για τον οποίο η «Εισαγωγή» δεν 
λέει το παραμικρό, το έργο του Ricardo, η μαρξική θεωρία της αξίας και η 
(επανα-) προσέγγιση του Ricardo που επεξεργάστηκε o Sraffa (όπως επίσης 
και η βασική θεωρητική κατασκευή του τελευταίου στο «Παραγωγή Εμπορευ
μάτων», ήγουν το «πρότυπο εμπόρευμα» και το «πρότυπο σύστημα») παραμέ
νουν θεμελιωδώς ακατανόητα. Επ’ αυτών οι συγγραφείς έχουν πολλά να διδα
χθούν από το Κεφάλαιο που φέρει τον τίτλο: «Η ανάλυση της σημασίας της 
σραφφαϊκής τυποποίησης για τη σχέση του Sraffa με τον Ricardo και τον 
Marx», στο Σταμάτης, [1984] 1992. Επιτέλους, ας το διαβάσουν37... Παράλ
ληλα, η απόδοση του προαναφερθέντος «θεωρητικού λόγου» είναι ελλειπτική, 
διότι κατ’ αρχάς δεν είναι ευθεία: αντί να επισημάνουν ότι το όλο ζήτημα τίθε
ται από το αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι οι τιμές παραγωγής των εμπορευμά
των και αποκλίνουν ποσοτικά από τις αξίες τους και είναι ασύμμετρες μ’ αυ
τές, ή, ισοδύναμα, ότι οι τιμές παραγωγής βρίσκονται σε σχέση ποσοτικής

36. Ας σημειωθεί ότι η ρικαρδιανή ανάλυση των λεγάμενων «αντιδράσεων των τιμών» (Μέρος 
6, Κεφ. 1 των «Principles») βρίσκεται πολύ πιο κοντά στην ορθή λύση του προβλήματος 
(όπως αυτή προσεγγίστηκε κατά πρώτον από τον Sraffa, 1985, Κεφ. 3, δόθηκε από τον Στα- 
μάτη, [1988] 1995, και ολοκληρώθηκε από τους Βουγιουκλάκη/Μαριόλη, 1992, §3, και Μα
ριόλη, 1995, 1997) απ’ ό,τι η αντίστοιχη μαρξική (Κεφ. 9-12 στον ΙΙΙο τόμο του «Κεφα
λαίου»).

37. Εάν ενδιαφέρονται για τις σύγχρονες νεορικαρδιανές σχετικές θέσεις, οι οποίες πλέον δεν 
αποκλίνουν και τόσο πολύ απ’ αυτές του Σταμάτη, τουλάχιστον όσον αφορά στη σραφφαϊκή 
συμβολή, ας ανατρέξουν στους Kurz/Salvadori, 1998, Κεφ. 7.



ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ «ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ» 55

αναλογίας με τις αντίστοιχες αξίες μόνον όταν η τιμιακή ένταση του κεφα
λαίου είναι σε όλους τους τομείς ίση (συνθήκη που είναι εξωπραγματική), οι 
συγγραφείς ομιλούν περί «αδυναμίας συμβιβασμού». Διαφαίνεται, ωστόσο, 
ότι και οι ίδιοι κάπου νοιώθουν τον ελλειπτικό χαρακτήρα της διατύπωσής 
τους38 και γι’ αυτό αναγκάζονται να προσφύγουν σ’ ένα αριθμητικό παρά
δειγμα και, εν συνεχεία, να το σχολιάσουν (βλ. σσ. 34-7, τις οποίες δεν είναι 
δυνατόν, χάριν συντομίας, να παραθέσουμε εξ ολοκλήρου εδώ). Ατυχώς, τόσο 
το απλούστατο αυτό παράδειγμα όσο και ο σχολιασμός του είναι εσφαλμένοι 
και ανακριβείς. Συγκεκριμένα, οι συγγραφείς θεωρούν «δύο επιχειρήσεις» 
(την 1 και την 2) και υποθέτουν ότι: ΐ) κάθε μία αναλώνει την ίδια, έστω ίση με 
ν, ποσότητα άμεσης - ζωντανής (και απλής, δηλ. ομοιογενούς) εργασίας και, 
συνεπώς, οι ονομαστικοί μισθοί (σε αξίες αποτιμημένοι) που αυτές καταβάλ
λουν είναι μεταξύ τους ίσοι (και ίσοι, έστω, με μ), π) Η περίοδος παραγωγής 
είναι ενιαία για τις δύο επιχειρήσεις (ίση, έστω, με ένα έτος) και οι μισθοί 
προκαταβάλλονται εξ ολοκλήρου στην αρχή της περιόδου παραγωγής, ϋί) Το 
σε αξίες αποτιμημένο προκαταβεβλημένο κεφάλαιο της επιχείρησης 1 ισού- 
ται, έστω, με Κ, ενώ αυτό της επιχείρησης 2 ισούται με 2Κ. ίν) Κατά τη διάρ
κεια μίας περιόδου παραγωγής φθείρεται, σε κάθε επιχείρηση, το ίδιο ποσο
στό του προκαταβεβλημένου κεφαλαίου της και, έστω, ότι αυτό ισούται με 
10%. Βάσει αυτών, συμπεραίνουν ότι, πρώτον, «σύμφωνα με τη ρικαρδιανή 
θεωρία της αξίας, το ετήσιο προϊόν και των δύο επιχειρήσεων (άρα και τα 
έσοδά τους) θα πρέπει να είναι ίσης αξίας (υ, που αντιστοιχεί στην αξία που 
παρήχθη από ν ώρες απλής εργασίας)» και, έτσι, δεύτερον, οι δύο αυτές επι
χειρήσεις δεν θα έχουν τα ίδια ετήσια ποσοστά κέρδους (γ15 γ2), διότι ισχύει 
(σελ. 35):

Γι = (υ -μ -0 .1 Κ )/(Κ  + μ) (2)

γ2 = (υ -  μ -  0.2Κ) / (2Κ + μ) (3)

Άρα, τρίτον, για να ίσχυε γ1 =  γ2 θα έπρεπε η αξία του παραγόμενου από τη 
δεύτερη επιχείρηση προϊόντος να ήταν μεγαλύτερη από την αξία του παραγό
μενου από την πρώτη επιχείρηση προϊόντος, δηλ. υ2 > υ 1 = υ, πράγμα, όμως, 
που «θα παραβίαζε τη ρικαρδιανή θεωρία της αξίας» (σελ. 35).

38. Αντιπαρερχόμαστε την αδυναμία διάκρισης ενδοκλαδικού - διακλαδικού ανταγωνισμού 
που υποδηλώνει η διατύπωση των συγγραφέων (σελ. 34) περί της τάσης διαμόρφωσης ενός 
ενιαίου ποσοστού κέρδους «μέσα από τον ανταγωνισμό και τη διαρκή μετακίνηση κεφα
λαίων από τους κλάδους χαμηλού στους κλάδους υψηλού ποσοστού κέρδους» (υπογρ. δική 
μου -  Θ.Μ.).
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Είναι ξεκάθαρο ότι οι τύποι (2), (3) των συγγραφέων προϋποθέτουν ότι 
το υ συμβολίζει την αξία του ακαθάριστον προϊόντος των δύο επιχειρήσεων. 
Από τα δεδομένα, όμως, του παραδείγματος τους είναι αδύνατον να συναχθεί 
ότι οι δύο επιχειρήσεις παράγουν ένα ίσης αξίας ακαθάριστο προϊόν39. Αυτό 
που συνάγεται είναι ότι οι δύο επιχειρήσεις παράγουν ένα ίσης αξίας καθαρό 
προϊόν, του οποίου η αξία ισούται με ν. Ως εκ τούτου, αντί για τους τύπους (2), 
(3), ισχύουν οι ακόλουθοι:

r, = (ν -  μ) / (Κ + μ)= [(ν -  μ) / μ] / [(Κ / μ) + 1] (2α)
r2 = (ν -  μ) / (2Κ + μ)= [(ν -  μ) / μ] / [(2Κ / μ) + 1] (3α)

από τους οποίους έπεται ότι η διαφορά των δύο ποσοστών κέρδους (όταν εί
ναι θετικά40) ανάγεται στη διαφορά των αξιακών εντάσεων κεφαλαίου στις 
δύο επιχειρήσεις. Επίσης, έπεται ότι τα περί φθοράς κεφαλαίου και ότι η ει
σαγωγή του συμβόλου υ είναι περιττά για το συγκεκριμένο αυτό παράδειγμα. 
Ωστόσο, σε γενικότερες περιπτώσεις όχι μόνον δεν είναι περιττά, αλλά έχουν 
και κρίσιμο χαρακτήρα: Έστω, λοιπόν, ένα σύστημα παραγωγής εμπορευμά
των μέσω εμπορευμάτων, το οποίο είναι κλειστό (δεν έχει σχέσεις με άλλα συ
στήματα), και χρησιμοποιεί πάγιο και κυκλοφορούν κεφάλαιο. Υποθέτουμε, 
επίσης, ότι: ί) η εργασιακή δύναμη είναι ομοιογενής, Η) ορισμένα εμπορεύ
ματα δύνανται να μην εισέρχονται, ούτε άμεσα ούτε έμμεσα, στην αναπαρα
γωγή της εργασιακής δύναμης (δηλ. να είναι μη αναπαραγωγικά κατά Marx), 
iii) η περίοδος παραγωγής είναι ενιαία για όλα τα εμπορεύματα, iv) οι μισθοί 
καταβάλλονται εξ ολοκλήρου στην αρχή της περιόδου παραγωγής, ν) κατ’ αρ- 
χάς δεν τίθεται ζήτημα επιλογής μεθόδων - διαδικασιών παραγωγής (οπότε 
και ύπαρξης ρικαρόιανού τύπον γαιοπροσόδου), ενώ όλες οι διαδικασίες εί
ναι γραμμικές, vi) δεν υφίστανται ενδιάμεσες εισροές - εκροές, vii) δεν υφί- 
στανται μη αναπαραγόμενες εισροές, viii) υφίσταται μόνον απλή παραγωγή, 
τόσο με την πλατειά όσο και με τη στενή έννοια (οπότε θα πραγματευθούμε 
την ύπαρξη παγίου κεφαλαίου με απλουστεντικό τρόπο και όχι ως ειδική περί-

39. Σ’ αυτό το ζήτημα και σε ορισμένα σχετικά σχόλια της «Εισαγωγής» (σσ. 35-7) θα επανέλ
θουμε.

40. Η πρόταση ότι οι τιμές παραγωγής είναι ίσες ή ανάλογες των αντιστοίχων αξιών όταν το 
ποσοστό κέρδους είναι μηδέν, είναι γνωστή τουλάχιστον από το 1898 (Dmitriev). Αποδεί- 
κτηκε, επίσης, και διερευνήθηκε σ’ ένα γενικότερο πλαίσιο από τον Sraffa, 1985, Κεφ. 3. Σ’ 
αυτό θα επανέλθουμε, ενώ προς το παρόν σημειώνουμε ότι πρόκειται για μια περίπτωση 
που δεν αναφέρεται στην «Εισαγωγή».
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πτώση ύπαρξης σύνθετης παραγωγής, όπως ο Sraffa στην κατά Μηλιό et al. 
«χυδαία θεωρία τον»), ix) υφίσταται πλήρης απασχόληση του κεφαλαίου, χ) οι 
τεχνικοοικονομικές συνθήκες είναι τέτοιες που εγγυώνται την ύπαρξη οικονο
μικά σημαντικών τιμών για όλες τις υπό θεώρηση μεταβλητές του συστήματος 
(σημειώνεται ότι οι συνθήκες αυτές δύνανται να προσδιορισθούν επακριβώς, 
αλλά δεν θα ασχοληθούμε μ’ αυτό). Βάσει όλων αυτών έπεται κατ’ αρχάς ότι 
για τις τιμές παραγωγής του συστήματος ισχύει το εξής:

p = pAr + ρΒ + w^(l + r) (4)

όπου ρ (> 0) το lxn διάνυσμα των τιμών παραγωγής (n > 1), A s[a..] (> 0) η 
nxn μήτρα των χρησιμοποιούμενων μέσων παραγωγής (i, j = 1, 2, ..., η), 
Β = [β ]̂ (> 0) η nxn μήτρα των φθαρέντων μέσων παραγωγής, r (> 0) το ανά 
περίοδο παραγωγής ποσοστό κέρδους, w (> 0) το ονομαστικό ωρομίσθιο, 
ί = [¿] (> 0) το lxn διάνυσμα των εισροών σε εργασία. Εάν υποθέσουμε τώρα, 
απλοποιώντας τα πράγματα (και επιλέγοντας μεταξύ εναλλακτικών δυνατοτή
των), ότι στον κλάδο - διαδικασία παραγωγής j όλα τα χρησιμοποιούμενα 
μέσα παραγωγής φθείρονται με τον ίδιο ρυθμό, ο οποίος ισούται, έστω, με 
b.% (> 0) ανά περίοδο παραγωγής, τότε θα ισχύει: Β = Αδ, όπου b = [δβ η nxn 
διαγώνια μήτρα των εν λόγω ρυθμών φθοράς (δεν υπάρχει λόγος να υποθέ
σουμε a priori ότι δ2 = δ2 = ... = δη)). Στην περίπτωση αυτή, επομένως, το σύ
στημα (4) λαμβάνει τη μορφή:

p = pAr + ρΑδ + w/(l + r) (5)

ενώ για το lxn διάνυσμα των αξιών των εμπορευμάτων, έστω ω (> 0) αυτό, 
ισχύει εξ ορισμού το εξής:

ω = ωΒ + ί =>

ω = ωΑδ + L => ω = /[Ι-Α δ]_1 (6)

όπου I η nxn μοναδιαία μήτρα. Τέλος, εάν συμβολίσουμε με X (> 0) το nxl 
διάνυσμα των επιπέδων λειτουργίας των διαδικασιών του συστήματος (άρα το 
IX συμβολίζει το ακαθάριστο προϊόν του συστήματος) και με Υ το -ας υποθέ
σουμε, εδώ, (ημι-) θετικό- nxl διάνυσμα του καθαρού προϊόντος του, τότε 
ισχύουν ως γνωστόν τα εξής (βλ. και την (6)):

(IX) = ΒΧ + Υ = (Αδ)Χ + Υ =>

Υ = [I — Αδ]Χ

X = [I — Αδ]-1 Υ

(7)

(8)
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ίΧ  = ωΥ (9)

Ας εξετάσουμε τώρα πότε οι τιμές παραγωγής δΰνανται να είναι ίσες ή ανάλο
γες των αντιστοίχων άξιων, δηλ. ποτέ τα διανύσματα ρ και ω είναι ίσα η, αντι- 
στοίχως, συγγραμμικά. Από τις (5) έως και (9) εξάγεται ότι αυτό συμβαίνει 
μόνον στις ακόλουθες περιπτώσεις:

Περίπτωση πρώτη: όταν γ = 0, διότι προκύπτει:

ρ = \νω (10)

Εάν μάλιστα οι σχετικές τιμές έχουν τυποποιηθεί δια της εξίσωσης της τιμής 
οποιουδήποτε απλού ή σύνθετου εμπορεύματος με την αξία του, εάν δηλαδή 
έχει εισαχθεί η εξίσωση τυποποίησης (όπου φ το ηχΐ διάνυσμα του τυπικού 
εμπορεύματος):

ρφ = ωφ (11)

τότε προκύπτει w = 1 και οι τιμές παραγωγής ισούνται με τις αξίες. Αυτή η 
γνωστή σε όλους και τετριμμένη περίπτωση δεν μπορεί να αναπαραχθεί από 
τους τύπους (2), (3) της «Εισαγωγής», πράγμα που δεν μπορεί παρά να υπο
δεικνύει το εσφαλμένον τους (Πιο συγκεκριμένα για να μπορούσε, στο παρά
δειγμα της «Εισαγωγής», να ισχύει γ1 = γ2 = 0, θα έπρεπε να ίσχυε 0.1Κ = 0.2Κ, 
πράγμα αδύνατον όταν Κ^Ο, ή να είχε υποτεθεί ένας διαφορετικός ανά επι
χείρηση ρυθμός φθοράς του παγίου κεφαλαίου, και μάλιστα ρυθμοί που βρί
σκονται σε συγκεκριμένη σχέση. Όμως, η ισχύς της (10) δεν εξαρτάται, όπως 
είδαμε, από τη μήτρα δ).

Περίπτωση δεύτερη: όταν Α = 0 (δεν υπάρχουν μέσα παραγωγής κι επομένως 
όλο το κεφάλαιο είναι κυκλοφορούν και συνίσταται σε μισθούς), διότι προκύ
πτει:

ω = 1 ( 12)

ρ = ν/ί(1 + γ) = \νω(1 -I- γ) (13)

Εάν μάλιστα οι τιμές έχουν τυποποιηθεί δια της (11), τότε προκύπτει:

νν = 1 / (I + γ) (14)

και οι τιμές παραγωγής ισούνται με τις αξίες. Αξίζει να σημειωθεί ότι αυτή 
ακριβώς η περίπτωση χρησιμοποιείται, χάριν απλούστευσης, από τους 
Ρ38ΐπ6ΐ1:ί, 1960, και 1978, κατά την έκθεση του ρικαρδιανού συστή
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ματος41, και επειδή υποθέτουν κατ’ αρχάς την παραγωγή δυο μόνον εμπορευ
μάτων (εκ των οποίων, το 1 είναι το μόνο μισθιακό εμπόρευμα, ο «σίτος», και 
το 2 είναι ένα «εμπόρευμα πολυτελείας», ο «χρυσός», το οποίο λειτουργεί και

ως τυπικό εμπόρευμα), οπότε ισχύει \ν = ρ1ό1 = ω1ό1 (όπου ρ1 η μοναδιαία 
τιμή του «σίτου», ω1 η μοναδιαία αξία του, όταν δεν καταβάλλεται γαιοπρόσο- 

δος, και άι το «ωρομίσθιο επιβίωσης»), έπεται ότι η (14) γράφεται ως εξής:

ωΑ  = 1/(1 + Γ) (15)

Γι’ αυτό ακριβώς λέγαμε ότι -πλην των μεταβατικών καταστάσεων του συστή
ματος, όπου το πραγματικό ωρομίσθιο ανέρχεται και κατέρχεται ισοπόσως 
και το ω1 είναι σταθερό- το ρικαρδιανό σύστημα δεν χαρακτηρίζεται από την 
αντίστροφη σχέση πραγματικού ωρομισθίου - ποσοστού κέρδους αλλά από 
την αντίστροφη σχέση \ν-τ, στα πλαίσια της οποίας το γ μειούται λόγω της αύ

ξησης του \ν και το \ν αυξάνεται λόγω της διαχρονικής αύξησης του ω1 (το 
είναι εξ ορισμού αμετάβλητο). Πώς είναι δυνατόν να αυξάνεται το ω^ Δεν θα 
πρέπει να ξεχνάμε ότι στο ρικαρδιανό σύστημα ο «σίτος» παράγεται υπό φθί- 
νουσες αποδόσεις κλίμακας (χάριν συντομίας, αυτήν την πτυχή του συστήμα
τος δεν θα την απεικονίσουμε ακόμα ρητά) και συνεπώς ότι η μοναδιαία τιμή 
του ρ1 (= αη) ισούται με την ενσωματωμένη στην «τελευταία» παραγόμενη μο
νάδα «σίτον» ποσότητα εργασίας. Αυτή δε η ποσότητα εργασίας αυξάνεται με 
την παραγωγή κάθε επιπρόσθετης μονάδας «σίτου» και έτσι η -συνεπεία της 
επισώρευσης κεφαλαίου- αύξηση της παραγωγής οδηγεί το αη σε συνεχή αύ

ξηση. Όταν, τέλος, το ω1 λάβει την τιμή 1/ά1 , το γ μηδενίζεται (ρικαρδιανή 
στάσιμη κατάσταση).

Περίπτωση τρίτη: όταν, και μόνον όταν, όλοι οι κλάδοι του συστήματος έχουν 
την ίδια τιμιακή ένταση κεφαλαίου, δηλ. όταν ισχύει:

(ρΑρ/^ = γ, Υ|· (16)

όπου Α  η ] στήλη της μήτρας Α και γ θετικός πραγματικός αριθμός.

Απόδειξη. Από τις (5) έως και (9) προκύπτει ότι:

γ = [(ΡΥ / \νωΥ) -1] / [(ρΑΧ / ψίΧ)  + 1] (17)

41. Για μία γενικότερη έκθεση, βλ. ΜοπβΙιϊπΐΒ, 1989. Ωστόσο, ορισμένα θεμελιώδη σημεία της 
είναι ελεγχόμενα (βλ. ΚιΐΓζ^ΙνΗόοπ, 1998, Κεφ. 8). Αργότερα, θα αναπτυχθεί και στα 
πλαίσια του παρόντος μια γενικότερη έκθεση.
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Άρα, όταν ισχύει η (16) έπεται ότι ισχύει:

(ρΥ/ωΥ) = τγ + \ν(1 + γ) ξ ε , \/Υ (18)

και συνεπώς ότι:
(ρ1/ω1) = (ρ2/ω2) = ... = (ρ„/ω„) = ε (19)

Αντιστρόφως, τώρα, όταν ισχύει ρ = ζω, με γ > 0, όπου ζ θετικός πραγματικός 
αριθμός, τότε από τις (5), (6), προκύπτει:

ζωΑ =[(ζ-\ν(1 + ι·))/τμ (20)
ό.έ.δ.

Όταν, δεδομένης της (16), οι σχετικές τιμές έχουν τυποποιηθεί δια της (11), 
τότε προκύπτει:

\ν = (1 — τγ) / (1 + γ) (21)

όπου, όπως εύκολα αποδεικνύεται, το γ είναι η ΡοΓΓοη-Ρτοόοηίι^ ιδιοτιμή της 
μήτρας 0 [ Ι - Α δ ] - Ά  και το ί είναι το αντίστοιχο αριστερό ιδιοδιάνυσμα αυ
τής42. Ας δούμε, τώρα, τι συμβαίνει όταν, όπως στο παράδειγμα των «δύο επι
χειρήσεων» της «Εισαγωγής», υποτεθεί ένας ενιαίος ρυθμός φθοράς του κεφα
λαίου (δ] = δ2 = ... = δη ξ δ* και, επιπλέον, ότι οι «επιχειρήσεις» χρησιμοποι
ούν την ίδια ποσότητα άμεσης εργασίας (ίΧ ι = IX 2 = ...= ί Χ Ώ, όπου ΙΧ̂  το 
έχον μόνον την ] συνιστώσα του θετική διάνυσμα του ακαθάριστου προϊόντος 
της «επιχείρησης» ΐ). Όπως είδαμε, οι συγγραφείς ισχυρίζονται ότι τα ακαθά
ριστα προϊόντα των «επιχειρήσεων» είναι ίσης αξίας (ωΧ1 = ωΧ2 = ... = ωΧΠ). 
Από την (9) προκύπτει, όμως, ότι για να ισχύουν αυτοί οι ισχυρισμοί θα πρέ
πει να ισχύει ω = ί, η οποία με τη σειρά της (όπως εύκολα εξάγεται από την 
προηγηθείσα ανάλυσή μας) ισχύει όταν είτε Α = 0 (οπότε έχουμε αναλογία τι
μών - αξιών!) είτε δ* = 0 (ήτοι, το πάγιο κεφάλαιο δεν φθείρεται!). Αντιστρό- 
φως, όταν στα πλαίσια των προϋποθέσεων του παραδείγματος των συγγρα
φέων αξιώνουμε να υπάρχει αναλογία τιμών - αξιών (δηλ. την ισχύ της (16)), 
τότε -ακριβώς επειδή έχει υποτεθεί ένας ενιαίος θετικός ρυθμός φθοράς του 
παγίου κεφαλαίου- προκύπτει ότι το ί  είναι αριστερό ΡβΠΌη-Ρτοόβηηιβ ιδιο- 
διάνυσμα της μήτρας Α και συνεπώς (επειδή έχει υποτεθεί ότι οι «επιχειρή

42. Όπως είναι αναμενόμενο η (14) ενέχεται στην (21) ως ειδική περίπτωση (Α = 0 => γ = 0) 
και η \ν = 1 (που εξάγεται από την (10)) ως μεμονωμένη τιμή της (τ = 0). Διαπιστώνουμε, τέ
λος, ότι οι ρυθμοί φθοράς του παγίου κεφαλαίου έχουν, λοιπόν, ιδιαίτερη σημασία, διότι



ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ «ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ» 61

σεις» χρησιμοποιούν την ίδια ποσότητα άμεσης εργασίας) ότι ο ισχυρισμός 
περί της ίσης αξίας των ακαθάριστων προϊόντων των «επιχειρήσεων» καθί
σταται αληθής! Συμπέρασμα: όταν το παράδειγμα των συγγραφέων είναι συνο
λικά συνεκτικό, τότε υπάρχει αναλογία τιμών - αξιών, ενώ όταν δεν υπάρχει 
αναλογία τιμών - αξιών, τότε το παράδειγμα δεν είναι συνολικά συνεκτικό! 
Και να σκεφθεί κανείς ότι ο Μηλιάς, που το κατασκεύασε για να μας κάνει 
κατανοητή την «αδυναμία του Ricardo», το τυπώνει (αναλλοίωτο) για τρίτη 
κατά σειρά φορά στην «Εισαγωγή». Η πρώτη φορά ήταν στην επιθεώρηση 
που διευθύνει (βλ. Θέσεις, 70 (2000), σσ. 146-7, υποσ. 14) και η δεύτερη στην 
Εισαγωγή που έγραψε ως επιστημονικός επιμελητής στην πρόσφατη ελληνική 
έκδοση του «Πλούτου των Εθνών» (εκδ. Ελληνικά γράμματα, Αθήνα 2000, βλ. 
σσ. 22-3, υποσ. 13).

Περαιτέρω, ας εξετάσουμε εν συντομία πώς εισέρχεται, επί της ουσίας, η 
ρικαρδιανού τύπου γαιοπρόσοδος στο περιγραφόμενο από την (5) σύστημά 
μας και ας δεχθούμε, χάριν απλούστευσης, την ύπαρξη ενιαίου θετικού ρυθ
μού φθοράς δ*. Έστω ότι η καταβολή γαιοπροσόδου ενέχεται -ας υποθέ
σουμε- μόνον στην παραγωγή του εμπορεύματος 1, το οποίο, επιπλέον, είναι 
μισθιακό. Αυτό σημαίνει, προφανώς, ότι υφίσταται -πλην του συστήματος (5)- 
άλλη μια εξίσωση (τουλάχιστον μία -  αλλά θα δεχθούμε μόνον μία), η οποία 
έχει ως εξής:

Ρ, = (Ρ,απ + Ρ2«21 + · ■ · + ρΛ .)  (δ’ + r) + w/¡(l + γ) + π, (22)

όπου π1 (> 0) η ονομαστική συνολική γαιοπρόσοδος ανά μονάδα παραγόμε- 
νου από τη διαδικασία a¡ = [a¡p ..., α 'ρ ί[\ εμπορεύματος 1. Τα p, w, r προσ
διορίζονται από το (5) και μια εξίσωση τυποποίησης, ενώ το π1 προσδιορίζε
ται από την (22) και η θετικότητά του υποδηλώνει ότι η συνολική (στο σύ
στημα) ζήτηση για το εμπόρευμα 1 δεν δύναται να ικανοποιηθεί εξ ολοκλήρου 
από την συγκριτικά πιο αποδοτική - κερδοφόρα43 διαδικασία a¡ και, ως εκ 
τούτου, τίθεται σε λειτουργία και η λιγότερο αποδοτική διαδικασία α ι = [αυ , 
..., αη1, /  Ειδικότερα, το σύστημα, στον Ricardo, εξελίσσεται ως εξής: «Αρ
χικά» το σύστημα βρίσκεται σε ισορροπία και λειτουργεί, ως πιο κερδοφόρα, 
μόνον η α[, η οποία δεν ενέχει, έτσι, γαιοπρόσοδο (π| = 0), σε συνδυασμό, φυ

43. Όπως υποδείχθηκε κατά πρώτον από την J. Robinson και τον Ρ. Sraffa, η λεγάμενη «αποδο- 
τικότητα» είναι ένα οικονομικοτεχνικό μέγεθος, ήτοι η κατάταξη διαθέσιμων διαδικασιών 
ως προς την κερδοφορία τους εξαρτάται και από την κατανομή του εισοδήματος και δύνα- 
ται να μεταβάλλεται μ’ αυτήν κατά απρόβλεπτο τρόπο («reswitching phenomenon»).
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σικά, με όλες τις διαδικασίες παραγωγής των υπολοίπων 2 έως η εμπορευμά
των. Αυτή η αρχική τεχνική, την οποία θα συμβολίζουμε [Α'δ , V], χαρακτηρί
ζεται από την ύπαρξη ενιαίας εντάσεως κεφαλαίου (δηλ. ισχύει, κατ αναλο
γίαν, η σχέση (16)) και, έτσι, από την ύπαρξη αναλογίας μεταξύ τιμών παρα
γωγής ρ7 και αξιών ω7 (το «αρχικό», εξ υποθέσεως θετικό, ονομαστικό ωρομί
σθιο θα συμβολίζεται με w7 και το αντίστοιχο, εξ υποθέσεως θετικό, ποσοστό 
κέρδους με τ'). Εάν δεχθούμε, τώρα, ότι η -συνεπεία της επισώρευσης κεφα
λαίου- αύξηση της ζήτησης για το εμπόρευμα 1 δύναται να καλυφθεί μόνον 
δια της ταυτόχρονης λειτουργίας των διαδικασιών α[ και α15 τότε αυτή η τε
λευταία διαδικασία θα τεθεί αναγκαστικά σε λειτουργία. Η εισαγωγή της, 
λοιπόν, οδηγεί το σύστημα σε μία νέα κατάσταση ισορροπίας, στα πλαίσια της 
οποίας οι τιμές, το ονομαστικό ωρομίσθιο και το ποσοστό κέρδους προσδιορί
ζονται, για αμετάβλητο και ίσο με το «ωρομίσθιο επιβίωσης» πραγματικό 
ωρομίσθιο, από την τεχνική [Αδ*, ί\ (και είναι, αντιστοίχως, p, w, r), ενώ το 
ύψος π1 της γαιοπροσόδου προσδιορίζεται από την44 (22). Συγκεκριμένα, αυτή 
η νέα κατάσταση (η οποία «αργότερα» θα (αυτό-) αναιρεθεί μέσω, και πάλι, 
της επισώρευσης κεφαλαίου) καλύπτεται θεωρητικά απ’ αυτό που δυνάμεθα 
να αποκαλέσουμε «Θεμελιώδες Θεώρημα τον Ricardo» (0.0.R .): Εάν το εμπό
ρευμα 1 είναι και μη βασικό (á la Sraffa), τότε ισχύουν τα εξής:

όπου ω το Ιχη διάνυσμα των ποσοτήτων εργασίας που έχουν ενσωματωθεί 
στις παραγόμενες μόνον από την τεχνική [Αδ*, μονάδες των εμπορευμάτων.

Απόδειξη. Δεδομένου ότι η διαδικασία α1 είναι λιγότερο κερδοφόρα, στα 
πλαίσια της τεχνικής [Α'δ , ί], έπεται ότι υπάρχει μία τουλάχιστον θετική (και 
αντιστοιχούσα σε θετικό ωρομίσθιο) τιμή του ποσοστού κέρδους, η γ7, στην 
οποία ισχύουν (βλ. και την (6)) τα εξής:

44. Ο «μισθωτής» και ο «βιομήχανος», τους οποίους είχε κατά νουν o Ricardo στην αρχή του 
«Περί Κερδών» και στους οποίους ατυχώς παρέπεμπαν, όπως είδαμε, οι συγγραφείς «εί
ναι» αυτός που λειτουργεί την oij και, αντιστοίχως, αυτός που λειτουργεί τη διαδικασία κ,
1 < κ < η.

ω7 < ω, τ' > γ, π[ (=0) < πν  (1 >)w7 < w < 1 (23)

p7 = ρ'Α'(δ* + γ7) + w T (l + γ7) => 

p' = w T (l + r) [I-Α'(δ* + γ7) ] -1 

ρ7 < ρ'Α(δ* + γ7) + w'¿(l + r7) * 1

(24)

(25)
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Δεδομένου ότι η (16) ισχύει -εξ υποθέσεως- πάντοτε, έπεται ότι:

ί'Α ' = λ'ί' και ίΑ  = λί (26)

όπου λ', λ οι ΡβΠΌη-Ρτοδβηϊιιβ ιδιοτιμές της Α' και, αντιστοίχως, της Α. Συνε
πώς, δεν μπορεί παρά να ισχύει:

λ' = λ (27)

διότι, πρώτον, οι δυο μήτρες διαφέρουν μόνον κατά μία αφορούσα σε μη βα
σικό εμπόρευμα στήλη τους και, δεύτερον τα ί, V είναι θετικά. Από τις (5), (6) 
και (24) έως και (27) έπεται ότι:

ρ' < \ν'έ(1 + τ') [I — Α(δ* + τ')]-1 =>

ί ' < ί  => ω '< ω => ω |< ω 1? ω  ̂= ωΚ, κ = 2 ,..., η (28)

Έτσι, από τις (5), (24), (28), και δεδομένου ότι νν' = ρ'ό και \ν = ρό , όπου ό 
το ηχΐ διάνυσμα του «πραγματικού ωρομισθίου επιβίωσης», έπεται ότι:

τ' > γ (29)

ανεξαρτήτως του ποια ήταν η θετική τιμή τ' του ποσοστού κέρδους, η οποία
αντιστοιχούσε στην «αρχική» τεχνική. Επίσης, από τις (5) και (26) έως και 
(28) προκύπτουν τα ακόλουθα:

(ρ / \ν) = ¿(1 + γ) [I — Α(δ* + γ)]"1 > ¿'(1 + γ) [Ι-Α'(δ* + τ)]“1 => 

ρ[Ι-Α '(δ* + γ)] > wέ'(l + γ) => 

π1 > 0 (30)

Τέλος, όταν το τυπικό εμπόρευμα συντίθεται μόνον από τα εμπορεύματα 
κ (=  2 , ..., η), τότε οι απόλυτες τιμές όλων αυτών των εμπορευμάτων ισούνται 
(όπως εξάγεται από τις (5), (24)) με τις αμετάβλητες αξίες τους, ενώ η από
λυτη τιμή του εμπορεύματος 1 ισούται στην «αρχική» κατάσταση με αή (δηλ. 
με την αξία του) και στη νέα κατάσταση με αη, μέγεθος, το οποίο, προφανώς, 
δεν εκφράζει την αξία του45. Ως εκ τούτου, ισχύει46:

w/ < w < 1 (31)
ό.έ.δ.

45. Το εμπόρευμα 1 παράγεται από δύο διαφορετικές διαδικασίες και, έτσι, η ενσωματωμένη 
στις επιμέρους μονάδες του ποσότητα εργασίας είναι διαφορετική.

46. Ο αναγνώστης θα παρατήρησε ότι: α) το «Θεμελιώδες Θεώρημα του Ricardo» δεν είναι, σε 
τελική ανάλυση, παρά το Θεώρημα του Okishio, 1961, με τη διαφορά ότι η τεχνολογική με-
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Πόρισμα 1. Σε αντίθεση με ό,τι μας διδάσκει με κάθε ευκαιρία η «Εισαγωγή» 
(βλ. και Κεφ. 11), όπως άλλωστε και κάθε «κοινό» βιβλίο, στο ρικαρδιανό σΰ-

ταβολή που υποτίθεται είναι εξαιρετικά απλής μορφής (βλ. (26) - (28)) και κυρίως συνίστα- 
ται οε μια απόλυτη χειροτέρευση των συνθηκών παραγωγής (χωρίς αυτό να σημαίνει, όμως, 
ότι A > Α'), β) ceteris paribus, εάν το εμπόρευμα 1 ήταν βασικό ή εάν το εξ υποθέσεως μη 
βασικό εμπόρευμα 1 συμπεριλαμβανόταν στο τυπικό εμπόρευμα, τότε η κίνηση του συστή
ματος -σε αντίθεση με τον Ricardo- δεν θα λάμβανε χώρα επί μιας αμετάβλητης (κατά το 
πέρασμα από τη μία τεχνική στην άλλη) w-r καμπύλης, γ) ceteris paribus, εάν το εμπόρευμα 
1 ήταν βασικό, τότε δεν θα υπήρχαν εμπορεύματα (όπως εδώ τα κ), τα οποία δύναται να θε
ωρηθεί ότι αντιστοιχούν στο ρικαρδιανό «αμετάβλητο μέτρο των αξιών και των τιμών», και 
δ) όπως συνάγεται από την (28) το εμπόρευμα 1 δεν είναι μόνον μη βασικό, αλλά και μη ει
σερχόμενο (από τεχνική άποψη) στην παραγωγή κανενός άλλου εμπορεύματος κ (συνεπώς 
σ’ ένα γενικότερο, αλλά αυστηρά ρικαρδιανό, πλαίσιο πρέπει να υποτίθεται ότι η παρα
γωγή των εμπορευμάτων 1, 2, 3, ..., h, h < η, υπόκειται σε φθίνουσες αποδόσεις κλίμακας 
και ότι αυτά τα μισθιακά εμπορεύματα δεν εισέρχονται από τεχνική άποψη στην παραγωγή 
των υπολοίπων h -n  εμπορευμάτων). Όλα αυτά (εξαιρουμένων τα περί σχέσεων με το Θε
ώρημα του Okishio) υποδηλώνουν με ακρίβεια, όχι τόσο τις ατέλειες του ρικαρδιανού συ
στήματος καθ’ εαυτού, αλλά μάλλον τις πρόσθετες εκείνες ειδικές προϋποθέσεις (και άρα 
θεωρητικά αμφιλεγόμενες και εξωπραγματικές) με τις οποίες αυτό πρέπει να εφοδιασθεί 
προκειμένου να καταστεί δυνατή η παραγωγή όλων των βασικών προτάσεων του ίδιου του 
Ricardo (χάριν συντομίας δεν μπορούμε να επιμείνουμε στο ζήτημα -  βλ. τις αναφερόμενες 
στην υποσ. 3 εργασίες). Σημειώνεται, τέλος, ότι όπως εύκολα εξάγεται, η αμετάβλητη ως 
προς την τεχνική w-r καμπύλη, η οποία ενέχεται στην κατασκευή αυτή, είναι η εξής:

w = [1 -λ(δ* + r)] / [(1 + r) (1 -λδ*)] (32)

όπου το μέγεθος λ / (1 -  λδ*) εκφράζει την ενιαία και ως προς την τεχνική αμετάβλητη τι- 
μιακή ένταση κεφαλαίου όλων των διαδικασιών που όεν ενέχουν γαιοπρόσοδο (για 
Α = Α' = 0=>λ = 0, έχουμε την περίπτωση των Pasinetti -  Casarosa, όπου η ενιαία και αμε
τάβλητη ένταση κεφαλαίου ισχύει και για τις ενέχουσες γαιοπρόσοδο διαδικασίες). Συνε

πώς, και επειδή ισχύει w = pd = (úd } όπου μόνον η συνιστώσα ω1 αυξάνεται με την επισώ

ρευση, έπεται ότι (ανεξάρτητα από τη σύνθεση και το ύψος του d ) κάποια «στιγμή» θα 

ισχύσει ®d - 1  (<=> r = 0) xcu συνεπώς, τότε, το καθαρό προϊόν θα κατανέμεται σε μισθούς 

και γαιοπρόσοδο. Ετσι, μπορεί να λεχθεί ότι και το λεγόμενο «Θεμελιώδες Μαρξικό Θεώ

ρημα» των Dmitriev - Okishio - Morishima (: r>0 <=> cod<l ) ενέχεται στο ρικαρδιανό σύ

στημα (για την απόδειξη της μη γενικής ισχύος του Θ.Μ.Θ., βλ. Μαριόλης, 1998, §6, 1999, 
Mariolis, 2001b, 2001c). Θα σπεύσουν, βέβαια, να μας αντιτείνουν ότι ενέχεται στην πιο τε
τριμμένη - ταυτολογική μορφή του, επειδή υφίσταται αναλογία τιμών - αξιών. Επαναλαμβά
νουμε ότι αυτή η άποψη είναι εσφαλμένη, διότι, όταν η γαιοπρόσοδος είναι θετική, το p = ω

δεν είναι το διάνυσμα των αξιών και έτσι το ω<1 δεν είναι η αξία του πραγματικού ωρομι
σθίου. Άλλωστε, εάν ήταν, τότε ο Ricardo θα είχε καταρρίψει από το 1817 το Θ.Μ.Θ.: στο
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σχήμα οι τιμές παραγωγής δεν είναι ανάλογες ή ίσες των ποσοτήτων ενσωμα
τωμένης εργασίας, αλλά των ποσοτήτων εργασίας που έχουν ενσωματωθεί σ’ 
εκείνες ακριβώς τις μονάδες των εμπορευμάτων που έχουν παραχθεί μέσω 
της λιγότερο αποδοτικής - κερδοφόρας διαδικασίας παραγωγής (αυτές οι δια
δικασίες δΰνανται, προφανώς, να είναι περισσότερες από μία ανά εμπό
ρευμα). Το ποιες θα είναι κάθε φορά αυτές οι διαδικασίες καθορίζεται -κατά 
τρόπο σχετικά πεπλεγμένο- από την επισώρευση (η οποία συναρτάται θετικά 
με το ύφος του ποσοστού κέρδους), τον ενδοκλαδικό και το διακλαδικό αντα
γωνισμό, την τεχνολογία (ως σύνολο όλων των διαθέσιμων διαδικασιών παρα
γωγής όλων των εμπορευμάτων), τη σύνθεση και το ύφος του «ωρομισθίου 
επιβίωσης», τη σχέση ανάμεσα στο ύψος πραγματικού ωρομισθίου και την 
προσφορά εργασίας, και τα χαρακτηριστικά της καταναλωτικής ζήτησης των 
μη μισθωτών* 47.

Πόρισμα 2. Από τις σχέσεις που αναπτύξαμε στα πλαίσια του Θ.Θ.Κ. προκύ
πτουν εύκολα τα εξής:

όπου π , Τ η τιμιακή παραγωγικότητα της εργασίας και η τιμιακή ένταση κε
φαλαίου όλων των διαδικασιών που δεν ενέχουν γαιοπρόσοδο και π', Τ', τα 
αντίστοιχα μεγέθη της διαδικασίας α[. Συνεπώς, στα πλαίσια μιας μεταβατι
κής κατάστασης του συστήματος, η οποία ενέχει θετική γαιοπρόσοδο, το γ 
συνδέεται κατ’ ανάγκην αντιστρόφως, τόσο με το ύψος του πραγματικού (και 
ονομαστικού) ωρομισθίου (η σχέση τους προσδιορίζεται μόνον από την (5), 
χωρίς την παρεμβολή της (22)) όσο και με το π1 (η σχέση τους προσδιορίζεται 
από τις (33), (34), οι οποίες εξάγονται από τις (5), (22)). Φυσικά, εάν όλο το

σύστημά του, όταν ισχύει ω<3 = 1 , υφίσταται θετική γαιοπρόσοδος και, άρα, η ποσότητα της 
ενσωματωμένης στο υπερπροίόν εργασίας δεν μπορεί παρά να είναι θετική (ένας ακριβής 
γενικός ορισμός και προσδιορισμός του ω δύναται να βασισθεί στο Μαριόλης, 1999, §7 και 
ιδίως Πρόταση 4). Κατά τα λοιπά, ας τονισθεί ότι o Ricardo δεν συγκροτεί απλά και μόνον 
μια αλγεβρική συνθήκη (όπως το Θ.Μ.Θ.), αλλά επιχειρεί να συλλάβει το νόμο κίνησης του 
συστήματος, από τον οποίο απορρέει ο διαχρονικός προσδιορισμός του p = ω, των αξιών 
και της κατανομής του εισοδήματος.

47. Είναι ξεκάθαρο ότι εδώ δεν πραγματευθήκαμε ρητά όλους αυτούς τους παράγοντες. Στο 
μέτρο των αναγκών της παρούσης, ωστόσο, η δράση τους -άλλοτε λιγότερο κι άλλοτε περισ
σότερο- τέθηκε υπόψη.

* ; = λ + σ ' - ι > +(„,//,)
π = 1 < π ', Τ < Τ'

ε ε ’

(33)

(34)
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κεφάλαιο ουνίοταται οε (χιοθοάς (Τ — Τ — 0, jteqljttojot] Pasinetti - Casarosa), 
τότε το jij δεν εξαρτάται curó την κατανομή μισθών - κερδών. Συνεπώς, και σε 
αντίθεση με ό,τι μας διδάσκει η «Εισαγωγή», δεν χρειάζεται να αγνοήσουμε 
τη γαιοπρόσοδο και τη φθορά των μέσων παραγωγής, προκειμένου να προσ
διορίσουμε τον αντίστοιχο στις μεταβατικές καταστάσεις νόμο της κατανομής.

Πόρισμα 3. Το αριθμητικό παράδειγμα με τις «δυο επιχειρήσεις» του Μηλιού 
είναι ελεγχόμενο κι από άλλη μία άποψη. Επειδή δεν διευκρινίζει το εάν οι 
«δύο επιχειρήσεις» παράγουν ή όχι το ίδιο εμπόρευμα, ας δεχθούμε ότι παρά
γουν το ίδιο (οπότε η ακόλουθη της σχέσης (21) κριτική μας ακυρώνεται, διότι 
είχαμε δεχθεί την άλλη περίπτωση) και ότι (όπως δέχεται ο Μηλιός) δεν 
έχουν την ίδια τιμιακή ένταση κεφαλαίου. Αυτό όμως, εντός του ρικαρδιανού 
συστήματος, συνεπάγεται αναγκαστικά ότι η μία εκ των δύο (τουλάχιστον) 
επιχειρήσεων καταβάλλει γαιοπρόσοδο, και μάλιστα τέτοιου ύψους (βλ. τις 
σχέσεις (33), (34), θεωρώντας ότι η κατά Μηλιό «επιχείρηση 2» χαρακτηρίζε
ται από τα μεγέθη π , Τ) που τα ποσοστά κέρδους των «δύο επιχειρήσεων» εί
ναι αναγκαστικά ίσα! Ως εκ τούτου, η μη εξίσωση των γ1? γ2 που εντοπίζεται 
στην «Εισαγωγή» δύναται απολύτως να θεωρηθεί ως απλή συνέπεια του αυ
θαίρετου μηδενισμού (από τον Μηλιό) του πχ και, έτσι, η «αδυναμία του 
Ricardo», την οποία ήθελε, δήθεν, να μας κάνει κατανοητή ο Μηλιός, υφίστα- 
ται μόνον ως αδυναμία του ιδίου του Μηλιού να την συλλάβει και να την εκθέ
σει48.

48. Επειδή προτιμούμε να μας κατηγορήσουν, ενδεχομένως, για μακρυγορία, παρά για ανε
πάρκεια, ας σημειώσουμε ότι υφίσταται και μια άλλη -μη αποκλειόμενη από τα δεδομένα 
του παραδείγματος- περίπτωση: οι «δύο επιχειρήσεις» παράγουν διαφορετικά εμπορεύ
ματα, καμία «επιχείρηση» του συστήματος δεν καταβάλλει γαιοπρόσοδο, αλλά στο σύ
στημα παράγονται και άλλα εμπορεύματα (τουλάχιστον ένα ακόμα). Σε μια τέτοια περί
πτωση, όμως, δύναται να ισχύει το εξής: οι τιμιακές εντάσεις κεφαλαίου αυτών, και μόνον 
αυτών, των «δύο επιχειρήσεων» είναι πάντοτε (δηλ. για κάθε τιμή του ποσοστού κέρδους) 
ίσες, αλλά οι τιμές παραγωγής <5εν είναι (για κάθε γ > 0) ανάλογες ή ίσες των αξιών. Με άλλα 
λόγια, το παράδειγμα των «δύο επιχειρήσεων» αστοχεί, (και) διότι είναι δυνατόν να 
έχουμε, ταυτοχρόνως, εξίσωση των δύο ποσοστών κέρδους (γ] = τ2) σε συνθήκες ίσης έντα
σης κεφαλαίου ανάμεσα στις «δύο επιχειρήσεις» (και μόνον σ’ αυτές) και μη ισχύος της «ρι- 
καρόιανής θεωρίας της αξίας». Για να συμβαίνει αυτό θα πρέπει (αναγκαία και ικανή συν
θήκη) τα εμπορεύματα των «δύο επιχειρήσεων» να σχετίζονται μεταξύ τους όπως ακριβώς 
σχετίζεται το πρότυπο εμπόρευμα του 5τ8ίίΒ με το τυπικό εμπόρευμα του Μΐγ8 0 , 1977, ή, 
γενικότερα, όπως ακριβώς σχετίζεται το πρότυπο εμπόρευμα του Βασιλάκη, [1982] 1992, με 
το τυπικό εμπόρευμα των Βουγιουκλάκη/Μαριόλη 1992, σσ. 170-4 (για την επέκταση αυτού 
του συσχετισμού: Μβποΐΐβ, 1998), και για να υφίστανται τέτοιου είδους εμπορεύματα πρέ-
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Δείξαμε, επομένως, καίτοι εν συντομία, σε τι συνίσταται το Σύστημα του 
Ricardo, και όποιος κατανοεί το περιεχόμενο και τη λογική του, καθώς επίσης 
και τα -μη ποτέ συγκαλυπτόμενα από τον ίδιο τον Ricardo- θεμελιώδη προ
βλήματα που αυτό αφήνει άλυτα, κατανοεί τόσο το μεγαλείο του όσο και τις 
βάσιμες (πρωτίστως: Marx, Dmitriev, Charasoff, Sraffa) και αβάσιμες (πρωτί- 
στως: levons, Walras) προσπάθειες γενίκευσης ή/και υπέρβασής του, οι 
οποίες αναγκαστικά ακολούθησαν. Αυτό το Σύστημα εμπεριέχει ό,τι ήταν γό
νιμο στη σμιθιανή θεωρία της αξίας, δεδομένου ότι θεμελιώνεται κατ’ αρχήν 
στην οξεία κριτική της τελευταίας49, και εν ενεργεία ή εν δυνάμει όλα τα κομ- 
βικά ζητήματα της οικονομικής επιστήμης, τα ζητήματα με τα οποία αναμετρή
θηκαν οι Marx, Jevons, Walras, Dmitriev, Charasoff, Heckscher, Ohlin, 
Keynes, Samuelson, Stolper, Sraffa, Morishima, Okishio, Parrinello, Steedman. 
To Σύστημα του Ricardo θα έπρεπε, λοιπόν, να εκθέσουν αναλυτικά ο Μηλιός 
et al. και όχι την εντός πέντε σελίδων διαστρεβλωμένη από την άγνοια και την 
κακή ενημέρωση μορφή του, πλαισιωμένη, μάλιστα, από ένα ανυπόστατο 
αριθμητικό παράδειγμα50. Αντιστρόφως ειπωμένο, μόνον εάν κανείς εκκινήσει

πει (αναγκαία συνθήκη) τα διανύσματα {I, ΙΑ δ*, ¿(Αδ*)2, ¿(Αδ*)3, ..., ¿(Αδ*)Π *} να είναι 
γραμμικώς εξαρτημένα (όπου Αδ* Φ 0 και η > 2 το πλήθος των παραγομένων από το σύ
στημα εμπορευμάτων). Επειδή η απόδειξη είναι σχετικά μακροσκελής και επειδή προκύ
πτει άμεσα από άλλες εργασίες (π.χ. Μαριόλης, 1995, Mariolis, 1998, Kurz/Salvadori, 1995, 
Κεφ. 6) δεν απαιτείται να εκτεθεί εδώ.

49. Ο αναγνώστης θα διαπιστώσει ότι τα στην «Εισαγωγή» παρουσιαζόμενα αποσπάσματα από 
τον A. Smith (και γενικότερα η έκταση που αφιερώνεται στην «παρουσίαση» της σμιθιανής 
θεωρίας) υπερτερούν αισθητά έναντι αυτών του Ricardo. Αυτό δεν είναι τυχαίο, αλλά και 
δεν δύναται να οφείλεται στη «θεωρητική» μεροληψία των συγγραφέων: επιστημονικός 
επιμελητής της πρόσφατης ελλ. έκδοσης του «Πλούτου των Εθνών» είναι ο Μηλιός και, 
έτσι, όσο να ’ναι, τους είναι πιο οικεία.

50. Μόνον για τις ανάγκες της «Εισαγωγής», στο περίφημο αυτό παράδειγμα έχουν προστεθεί 
(σσ. 35-7) ορισμένα σχόλια, σύμφωνα με τα οποία πληροφορούμαστε «για μια κρίσιμη εν- 
νοιολογική ασάφεια» της κλασικής θεωρίας, όσον αφορά στον «δισυπόστατο ορισμό» του 
προϊόντος (άλλοτε ως ακαθάριστου και άλλοτε ως καθαρού). Επίσης, ότι ο «δισυπόστατος 
αυτός ορισμός προέρχεται με τη σειρά του από τη σύγχυση ιστορικού παρελθόντος - παρό
ντος ή/και κίνησης του κοινωνικού κεφαλαίου και ατομικού κεφαλαίου». Τέλος, ότι εάν 
ορίσουμε το μέγεθος υ του περίφημου παραδείγματος είτε ως το ακαθάριστο είτε ως το κα
θαρό προϊόν η «ρικαρδιανή αντίφαση παραμένει», ενώ εάν το ορίσουμε ως το καθαρό 
προϊόν και παράλληλα ορίσουμε το ποσοστό κέρδους ως το λόγο κερδών προς μισθούς, 
τότε «[καίτοι φαινομενικά] ο σκόπελος του ενιαίου ποσοστού κέρδους θα παρακαμφθεί». 
Εν συντομία, ας πούμε τα εξής: α) στο παράδειγμα, το μέγεθος υ είναι περιττό, το ν είναι η 
αξία του καθαρού προϊόντος και δεν υπάρχει καμία «αμφισημία» ή ζήτημα (εκτός των πα-
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από μια συστηματική έκθεση της ρικαρόιανής θεωρίας, δύναται εν συνεχεία να 
αναπτύξει μία προς μία και συνεκτικά όλες τις βασικές σχολές της οικονομικής 
επιστήμης. Δυοτυχώς, όμως, οιυτη δεν εινοιι η χοιροικτηριοτική έλλειψη της ποι- 
ρούσης «Ειοογωγής», έλλειψη την οποκχ μοιράζεται με πάμπολλες άλλες «Ει
σαγωγές», αλλά το μόνο, όπως θα δούμε και στην πορεία, χαρακτηριστικό της: 
κάθε ζήτημα που «πραγματεύεται», ανεξάρτητα από την έκταση που του αφιε
ρώνει, το εκθέτει πάντοτε σε μια διαστρεβλωμένη από την άγνοια και την 
κακή ενημέρωση μορφή του.

Α.3. Στις σσ. 38-44 γίνεται μια πρώτη εισαγωγή στην έννοια του υποκειμενι
κού οφέλους και στις αρχές της Νεοκλασικής Σχολής (εκθέτονται περαιτέρω 
στα Κεφ. 3-4), έτσι όπως αυτές αναπτύχθηκαν κατά και μετά τη διάλυση της 
Κλασικής Σχολής. Προς το παρόν θα αντιπαρέλθουμε τα εξής: α) Διαβάζοντας 
την «Εισαγωγή» δεν μπορούμε να κατανοήσουμε πώς ακριβώς προήλθε η Νε
οκλασική Σχολή διαμέσου των προβλημάτων που άφησε άλυτα o Ricardo. 
Μάθαμε, υποτίθεται, για τις αντιφάσεις της ρικαρδιανής θεωρίας της αξίας 
και μαθαίνουμε, τώρα, ότι η Νεοκλασική Πολιτική Οικονομία θεμελιώνεται 
στην «αντίληψη ότι το υποκειμενικό όφελος ρυθμίζει τις τιμές [, αντίληψη η 
οποία] μορφοποιείται τελικά στη θεωρία του οριακού οφέλους» (σελ. 38), 
αλλά παραμένει αδιευκρίνιστο εάν οι νεοκλασικοί οικονομολόγοι έλυσαν (ή 
πίστευαν ότι έλυσαν) κάποιο, τουλάχιστον, από τα προαναφερθέντα προβλή
ματα. Συγκεκριμένα, από ποιο ακριβώς σημείο (εάν υπάρχει) οι νεοκλασικοί 
οικονομολόγοι εκκινούν την κριτική τους στην Κλασική Σχολή γενικά και 
στον Ricardo ειδικά; Συνδέεται άμεσα αυτή η κριτική με τη θεωρία οφέλους, 
ήτοι η θεωρία αυτή είναι ένα αναγκαίο, θετικό, συμπλήρωμά της; Τέλος, παρά 
τις όποιες αντιφάσεις της ρικαρδιανής θεωρίας της αξίας, η εν λόγω κριτική * 3

ρανοήσεων των συγγραφέων), β) στον Ricardo δεν υπάρχει καμία σχετική «αμφισημία» ή 
«δισυπόστατος ορισμός» και προς απόδειξη αυτού αρκεί, ουσιαστικά, ο τίτλος του Μέρους
3 του Κεφ. 1 των «Principies» (εάν όχι το λεγόμενο «corn model» του), και γ) όποιος ενδια- 
φέρεται στα σοβαρά για τον συναφή, γνωστότατο, ισχυρισμό του Smith (ότι η τιμή ενός 
εμπορεύματος συντίθεται, είτε άμεσα είτε έμμεσα, από μισθούς, κέρδη και γαιοπρόσοδο) 
και την κριτική του από τον Marx (γι’ αυτόν, όπως και για τον Ricardo, η εν λόγω τιμή δεν 
«συντίθεται από», αλλά διασπάται σε μισθούς, κέρδη και γαιοπρόσοδο, και αυτό είναι το 
αντικείμενο της κριτικής του), στα οποία και παραπέμπουν οι συγγραφείς, χωρίς να κατα
νοούν περί τίνος ακριβώς πρόκειται και με βαρύγδουπες εκφράσεις («σύγχυση ιστορικού 
παρελθόντος - παρόντος» κ.λπ.), οφείλει, σήμερα, να έχει μελετήσει τουλάχιστον τους 
Dmitriev - Sraffa (βλ. ακριβώς ό,τι ελέχθη στην υποσ. 4 του παρόντος). Δυστυχώς, οι συγ
γραφείς αυτοσχεδιάζουν.
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είναι βάσιμη ή, μήπως, το «αρχιμήδειο σημείο» της συνίσταται σε παρανοή
σεις; Όσο κι αν ψάξει κανείς δεν πρόκειται σε κανένα σημείο της «Εισαγω
γής» να βρει τις απαντήσεις, καίτοι, όπως θα δείξουμε αργόγερα (Μέρος III), 
και υπάρχουν και είναι εξαιρετικά συγκεκριμένες. Για την ακρίβεια, δύναται 
να λεχθεί ότι οι συγγραφείς είναι ανύποπτοι γύρω από την ύπαρξη αυτών καθ’ 
εαυτών των προαναφερθέντων ερωτημάτων και αρκούνται σχετικά στην ανα
φορά ονομάτων και έργων των εκπροσώπων της Νεοκλασικής Σχολής (και 
των προδρόμων της), β) Στα πλαίσια αυτής της αναφοράς ονομάτων και έρ
γων δεν προφέρεται ούτε μια λέξη για τις υφιστάμενες σημαντικές θεωρητικές 
διαφορές ανάμεσα, για παράδειγμα, στον Walras και τον Marshall51, στον 
Bohm - Bawerk και τον J.B. Clark, τη θεωρία κεφαλαίου που επιχείρησε να 
συγκροτήσει ο Wicksell και αυτή που θεωρείται ως η παραδοσιακή νεοκλα
σική θεωρία του κεφαλαίου (εξαιρουμένης αυτής των Walras - Marshall, δεν 
θα πραγματευθούμε στα ακόλουθα, χάριν συντομίας, τις υπόλοιπες διαφορές. 
Βλ. Laibman/Nell, 1977, Kurz/Salvadori, 1995, Κεφ. 14). γ) Ορισμένα απ’ αυτά 
που λέγονται (σελ. 43) για τον Keynes (θα τα πραγματευθούμε στο Μέρος IV). 
Ως εκ τούτου δεν έχουμε παρά να σταθούμε στη σελ. 39, όπου διαβάζουμε το 
εξής: «Στη νέα αυτή (νεοκλασική) προσέγγιση, το (οριακό) όφελος εκ της 
χρήσης (κατανάλωσης) ενός αγαθού αναγορεύεται στη ρυθμιστική αρχή της 
Πολιτικής Οικονομίας... [Το οριακό όφελος] ρυθμίζει τις τιμές των προϊόντων, 
με την έννοια ότι αποτελεί τον ενόοφυή προσδιοριστικό παράγοντα των τιμών 
από την πλευρά της ζήτησης, την «αιτία» από την οποία απορρέει η καμπύλη 
ζήτησης, άρα (δεδομένης της παραγωγικής τεχνικής και της καμπύλης προ
σφοράς) και η «τιμή ισορροπίας»». Όλοι, όμως, γνωρίζουν ότι σε συνθήκες 
τέλειον ανταγωνισμού η «τιμή ισορροπίας» δεν προσδιορίζεται από την κα
μπύλη ζήτησης, την «παραγωγική τεχνική» (δηλ. τη συνάρτηση παραγωγής ή, 
ακριβέστερα, το σύνολο των διαθέσιμων διαδικασιών - μεθόδων παραγωγής, 
από το οποίο οι επιμέρους παραγωγοί επιλέγουν τις ελαχιστοποιούσες το κό
στος παραγωγής διαδικασίες) και την καμπύλη προσφοράς αλλά από την κα
μπύλη ζήτησης και την «παραγωγική τεχνική» (διότι η καμπύλη προσφοράς 
εξάγεται από την «παραγωγική τεχνική»). Επίσης, ότι αυτά επαρκούν μόνον 
στα πλαίσια μιας ανάλυσης μερικής ισορροπίας (την οποία υπονοούν οι συγ

51. Δεν εννοούμε, προφανώς, την τετριμμένη και δευτερεύουσας σημασίας διαφορά τους όσον 
αφορά τη δήθεν δυναμική ανάλυση της μεμονωμένης αγοράς (την οποία «πραγματεύεται» 
και η παρούσα «Εισαγωγή», Κεφ. 3) αλλά τη θεμελιώδη διαφορά τους όσον αφορά το είδος 
της ανάλυσης της οικονομικής ισορροπίας: γενική (Walras) έναντι μερικής (Marshall).
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γραφείς, διότι ειδάλλως θα έπρεπε να ομιλούν περί π.χ. καμπύλης σχετικής 
ζήτησης), διότι, στην αντίθετη περίπτωση, στα δεδομένα πρεπει να προστε- 
θούν οι ποσότητες (και οι ποιότητες) των λεγομένων «συντελεστών παραγω
γής», καθώς και η αρχική κατανομή αυτών των συντελεστών στους επιμερους 
καταναλωτές. Τέλος, ότι σε συνθήκες ατελούς ανταγωνισμού η ανάλυση σε 
όρους «προσφοράς - ζήτησης» καθίσταται αβάσιμη: π.χ. στην περίπτωση του 
μονοπωλητή η καμπύλη προσφοράς απλώς δεν υπάρχει.

Α.4. Στις σσ. 44-50 γίνεται μια πρώτη εισαγωγή στο «θεωρητικό σύστημα του 
Marx», δηλ. στη μαρξική «Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας», δηλ. στη μαρ- 
ξική «Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας», καθώς και τις σχέσεις του με τη 
«ρικαρδιανή (Κλασική) Πολιτική Οικονομία» (η συμβολή του Marx αναπτύσ
σεται, τρόπος του λέγειν, στα Κεφ. 11-14). Πολλά θα μπορούσαν να λεχθούν, 
αλλά αξίζει να αναφέρουμε απλώς (θα επανέλθουμε στο Μέρος V) δύο μόνον 
σημεία (που έχουν βασική σημασία και για την περαιτέρω ανάπτυξη):

1. Την ξεκάθαρα εσφαλμένη απόδοση (σελ. 50) του μαρξικού «νόμου της 
αξίας» ως «θεωρητικής αφαίρεσης που επιτρέπει στην κατανόηση του πώς και 
γιατί τα προϊόντα της εργασίας στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής εμφανί
ζονται υπό τη συγκεκριμένη μορφή των εμπορευμάτων». Διότι, ως γνωστόν 
(για την πλέον συστηματική ανάπτυξη του ζητήματος, βλ. Σταμάτης, [1975] 
1988,1997, Κεφ. 1, 2), ο μαρξικός «νόμος της αξίας» αφορά αποκλειστικά και 
μόνον στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής (και περιγράφει την από την 
ανταλλακτική αξία και το κέρδος διαμεσολάβηση της κοινωνικοποίησης της 
εργασίας και της παραγωγής στα πλαίσια του εν λόγω τρόπου παραγωγής), 
ενώ η μεταμόρφωση των προϊόντων της εργασίας σε εμπορεύματα δεν συνι- 
στά -το μοναδικό- γνώρισμα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (διότι, η 
μεταμόρφωση αυτή προϋποθέτει την από την ανταλλακτική αξία, και μόνον, 
διαμεσολάβηση της κοινωνικοποίησης της εργασίας και της παραγωγής).

2. Τον ορισμό της μαρξικής θεωρίας της αξίας (σελ. 50), σύμφωνα με τον 
οποίο αυτή η θεωρία είναι «διαφορετική από την [αντίστοιχη] Ρικαρδιανή», 
διότι στα πλαίσια της μαρξικής θεωρίας «η αξία δεν είναι μια «ποσότητα ερ
γασίας» προδεδομένη από την παραγωγική τεχνική, αλλά εννοιακός προσδιο
ρισμός συγκεκριμένων παραγωγικών σχέσεων, που υλοποιούνται στην 
αγορά». Το ζήτημα μ’ αυτόν τον ορισμό δεν εντοπίζεται μόνον στον εκχυδαϊ- 
σμό της θεωρίας του Ricardo (έχουμε αποδείξει αναλυτικά ότι σύμφωνα με 
τον Ricardo η αξία δεν είναι μια «ποσότητα εργασίας» προδεδομένη από το
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σύνολο των εν λειτουργία διαδικασιών παραγωγής, διότι αυτό το σύνολο 
προσδιορίζεται από σειρά άλλων παραγόντων και επιδρά, με τη σειρά του, επί 
αυτών), αλλά πλέον στο ότι προτείνει (θα το δούμε αναλυτικά στο Μέρος V) 
μία, ας την ονομάσουμε έτσι, «θεωρία απροσδιοριστίας του μεγέθους της 
αξίας», στα πλαίσια της οποίας η μαρξική θεωρία μετατρέπεται, τελικά, σε 
Αποφατική Θεολογία.

Α.5. Στις σσ. 51-60 αναπτύσσονται με διηγηματικό τρόπο («Ας φανταστούμε 
μια ιδιωτική επιχείρηση η οποία παράγει θρανία» κ.λπ.) οι ορισμοί ορισμένων 
βασικών οικονομικών μεγεθών. Παραδόξως, οι συγγραφείς κατάφεραν κι 
εδώ να ασκήσουν πλημμελώς τα καθήκοντα που οι ίδιοι θέλησαν να αναλά
βουν. Ορισμένα δείγματα είναι τα εξής:

1. Ως γνωστόν, ένα μέγεθος (όχι κατ’ ανάγκην οικονομικό) εκφράζει απόθεμα 
όταν η τιμή του έχει μετρηθεί σε αναφορά προς ένα σημείο στο χρόνο, ενώ εκ
φράζει ροή όταν η τιμή του έχει μετρηθεί ανά μονάδα χρόνου. Αντ’ αυτών οι 
συγγραφείς (σσ. 53-4) διατείνονται ότι τα οικονομικά μεγέθη που μπορούν (!) 
να αποτιμηθούν καθαυτά (!) αποτελούν αποθέματα, ενώ αυτά που δεν μπο
ρούν (!) να αποτιμηθούν καθαυτά (!), αλλά ορίζονται μόνο σε συνάρτηση με 
μια χρονική μονάδα, αποτελούν ροές. Με απλά λόγια, αδυνατούν να κατανοή
σουν ότι η «χ ποσότητα νερού» δεν εκφράζει ούτε απόθεμα ούτε ροή (συγκε
κριμένα λένε ότι τα μέσα παραγωγής αποτελούν απόθεμα, ενώ το προϊόν απο
τελεί ροή!), κι ότι εκφράζει απόθεμα (ροή) όταν, π.χ., λέγεται ότι «η χ ποσό
τητα νερού βρίσκεται εντός της δεξαμενής τη χρονική στιγμή γ» («η χ ποσό
τητα νερού εξέρχεται από τη (ή εισέρχεται στη) δεξαμενή ανά μονάδα χρό
νου»).

2. Κατά τους συγγραφείς (σσ. 55-7) ισχύει ότι: α) όταν μια επιχείρηση προμη
θεύεται (από άλλες επιχειρήσεις) και αναλώνει, κατά τη διάρκεια μιας περιό
δου παραγωγής, επιπρόσθετες εισροές κυκλοφορούντος κεφαλαίου, τότε αυ
τές ονομάζονται ενδιάμεσες εισροές, β) όταν μια επιχείρηση πράγματι ανα
λώνει ενδιάμεσες εισροές (τις οποίες δεν παρήγαγε η ίδια), τότε παράγει, 
αναγκαστικά, ενδιάμεσες εκροές ίσης αξίας με τις ενδιάμεσες εισροές που 
αυτή αναλώνει, και γ) γενικά, το κόστος μιας επιχείρησης «είναι η αξία των 
φθαρέντων αρχικών μέσων παραγωγής, συν η αξία των ενδιαμέσων εισροών, 
συν η αξία των μισθών που κατεβλήθησαν στους εργαζόμενους στην επιχεί
ρηση».

Προφανώς υπάρχει σύγχυση: ενδιάμεσες εισροές καλούνται όλα εκείνα
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τα προϊόντα, τα οποία παράγονται κατά τη διάρκεια μιας περιόδου παραγω
γής και εισέρχονται εκ νέου στη διαδικασία παραγωγής της ίδιας αυτής πε
ριόδου52 (ανεξάρτητα από το εάν εισέρχονται στην «επιχείρηση» που τα πα- 
ρήγαγε ή/και στις υπόλοιπες «επιχειρήσεις»). Από αυτόν τον ορισμό έπεται, 
άμεσα, ότι, πρώτον, οι ενδιάμεσες εισροές ενός κλειστού συστήματος είναι, 
ταυτοχρόνως, και οι ενδιάμεσες εκροές αυτού, ενώ οι ενδιάμεσες εισροές 
μιας «επιχείρησης» (γενικότερα, ενός ανοιχτού συστήματος) δεν είναι, πά
ντοτε, και οι ενδιάμεσες εκροές αυτής της «επιχείρησης» (προφανώς, μόνον 
εκείνες οι ενδιάμεσες εισροές της, τις οποίες παρήγαγε η ίδια είναι, ταυτο
χρόνως, και ενδιάμεσες εκροές αυτής) και, δεύτερον, μόνον η αξία εκείνων 
των ενδιαμέσων εισροών μιας «επιχείρησης», τις οποίες δεν παρήγαγε η ίδια, 
αποτελεί συνιστώσα του κόστους της (αναλυτικά, βλ. Σταμάτης, 1997, σελ. 100 
κ.έ.).

3. Οι σσ. 57-60 αναφέρονται στη διαδικασία αναπαραγωγής ενός καπιταλιστι
κού συστήματος. Προκειμένου να ελέγξουμε τα κεντρικά σημεία αυτής της 
αναφοράς αρκεί να προσφύγουμε σ’ εκείνες τις βασικές εθνικολογιστικές 
ταυτότητες, οι οποίες αντιστοιχούν στο περιγραφόμενο από την εξίσωση (4) 
του παρόντος κλειστό οικονομικό σύστημα. Ceteris paribus θα υποθέσουμε 
ότι: α) δεν υπάρχει ενιαίο ποσοστό κέρδους στο σύστημα, β) οι εργαζόμενοι 
δεν αποταμιεύουν, και γ) στην αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης δεν ει
σέρχεται εργασιακή δύναμη. Ως εκ τούτου ισχύουν οι ακόλουθες ταυτότητες 
(για ό,τι ακολουθεί: Μαριόλης, 1999):

ρΞρΕ+ K^pE-l-p(Fr) (35)

X ξ EX + (F g) X + Cc (36)

KX^pU ΞρΙ + pC c (37)

52. Ας σημειωθεί ότι η διάρκεια της περιόδου παραγωγής, τόσο στα θεωρητικά όσο και στα 
εμπειρικά υποδείγματα εισροών - εκροών, οφείλει να ορίζεται με συγκεκριμένο τρόπο (βλ. 
π.χ. Βϊ03Γ0, 1991, σσ. 32-3) και δεν «ορίζεται συνήθως συμβατικά... [ή για ορισμένες παρα
γωγικές διαδικασίες] συμπίπτει με το χρόνο ολοκλήρωσης του έργου», όπως ισχυρίζονται 
οι συγγραφείς (σελ. 54). Παράδειγμα: εάν στον περιγραφόμενο από την εξίσωση (4) σύ
στημα υποθέσουμε την ύπαρξη μη ενιαίας περιόδου παραγωγής, τότε η εξίσωση αυτή οφεί
λει να ξαναγραφεί (το αφήνουμε ως άσκηση για τους συγγραφείς, η συμβατική μέθοδος των 
οποίων μόνον σε «συμβατικά» αποτελέσματα θα τους οδηγήσει).
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Ρ]ΞΡ^ + Κ]ΞΡ^ + Ρ(ρ ί)ί (38)

Χ] ξ ΕΧ] + (Ρ§)Χ] + + (Εχ-Ιπι)] (39)

κ] ΧίΞ Ρ (ρ §)χ] + Ρ ̂  + ρ (Εχ - I  ιη)] (40)

όπου Ε = Β + άί, Ε ξ Α + άί, ά (> 0) το ηχΐ διάνυσμα του πραγματικού ωρομι

σθίου, γ(§) η ηχη διαγώνια μήτρα των ποσοστών κερδών (των ρυθμών μεγέ
θυνσης) των επιμέρους διαδικασιών, \α = [^] το Ιχη διάνυσμα των κερδών ανά 
μονάδα παραγόμενου εμπορεύματος (δύναται απολύτως να περιλαμβάνει και

μη θετικές συνιστώσες), (Ε£)Χξ Γ χο ηχΐ διάνυσμα των πραγματικών καθα

ρών επενδύσεων, (> 0) το ηχΐ διάνυσμα της πραγματικής κατανάλωσης των 
καπιταλιστών, υ  = Υ -  (ό^Χ) = I" + το ηχΐ διάνυσμα του υπερπροϊόντος του 
συστήματος (δύναται απολύτως να περιλαμβάνει και μη θετικές συνιστώσες),

η ] στήλη της μήτρας Ε, (Ετ^ η ] στήλη της μήτρας (Εγ) , Χ̂  το ακαθάριστο

προϊόν της διαδικασίας .¡, το διάνυσμα της πραγματικής κατανάλωσης των 
καπιταλιστών της διαδικασίαςρ X. η ΐ συνιστώσα του X, (Εχ -  Ιγπ)̂  το ηχΐ διά
νυσμα των πραγματικών καθαρών «εξαγωγών» της διαδικασίας ] (εάν ισχύει 
Ρ(Εχ- Ι γπ)̂  > (<) 0, τότε οι καπιταλιστές της διαδικασίας ] πιστώνουν (πιστώ
νονται από) τους καπιταλιστές όλων των υπολοίπων διαδικασιών53). Από τις
ταυτότητες αυτές έπονται τα εξής:

υ > 0  Φ  κ>0 (41)

κ> 0 Φ  υ > 0 (42)

κ> 0 ή υ > 0  => ρ Ι Ι ξξκΧ >0 (43)

κΧ<0 => Ιη£0(§£0) (44)

υ * ο  => Ιη£0 (45)

53. Σημειώνεται ότι το διάνυσμα των τιμών αποκλίνει από το διάνυσμα των τιμών παραγωγής 
και ότι μπορούμε να θεωρήσουμε ως εξωγενώς δεδομένα τα μεγέθη Α, Β, ί, ό, ρ, X. Σε μια 
τέτοια περίπτωση, οι ρυθμοί μεγέθυνσης, τα διανύσματα και οι πραγματικές «εισαγω
γές» και «εξαγωγές» των η-1 διαδικασιών πρέπει να ικανοποιούν τις η2 ταυτότητες, οι 
οποίες ενέχονται στην (39).
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{KjX^<0, (Fg)XJ >0} => p(Ex-Im)J <0 

{p (Ex - 1 m)' = 0, κ jXj < 0} => (Fg)X '<0

(46)

(47)

Στην «Εισαγωγή» διαβάζουμε άτι:
• «Η διαδικασία αυτή σχηματισμού υλικού κεφαλαίου προς αναπλήρωση 

των φθαρέντων μέσων παραγωγής ονομάζεται απόσβεση... Μέσω της 
απόσβεσης η επιχείρηση θα αναπληρώσει τη φθορά του αρχικού αποθέ
ματος μέσων παραγωγής που διέθετε στην εκκίνηση της (κάθε) διαδικα
σίας παραγωγής, ώστε να μπορέσει να εκκινήσει και την επόμενη πε
ρίοδο παραγωγής από το ίδιο επίπεδο υλικής παραγωγικής δυνατότητας» 
(σελ. 57).
Κατ’ αρχάς η απόσβεση δεν είναι διαδικασία αλλά η σε χρήμα εκφρα
σμένη αξία των φθαρέντων μέσων παραγωγής. Κατά δεύτερον, τίποτε 
δεν διασφαλίζει a priori, ούτε ότι η «επιχείρηση» επιθυμεί να «αναπλη
ρώσει τη φθορά του αρχικού αποθέματος μέσων παραγωγής» ούτε ότι, 
καίτοι το επιθυμεί, είναι όντως σε θέση «να εκκινήσει και την επόμενη 
περίοδο από το ίδιο επίπεδο» (βλ. π.χ. την «επιχείρηση» για την οποία 
ισχύει η (40), με όλα τα τιμιακά μεγέθη θετικά και το ρυθμό μεγέθυνσης 
αρνητικό ή την «επιχείρηση» για την οποία ισχύει η (47)).

• «Εντούτοις, η περίπτωση αυτή [δηλ. της απλής αναπαραγωγής -  Θ.Μ.] 
δεν αποτελεί τον κανόνα της καπιταλιστικής διαδικασίας παραγωγής. Η 
διαδικασία παραγωγής εκκινεί κατά κανόνα, κάθε νέα περίοδο παραγω
γής, σε υψηλότερη στάθμη από την προηγούμενη, καθώς ένα τμήμα των 
κερδών του επιχειρηματία μετατρέπεται σε επιπλέον υλικό κεφάλαιο για 
τη διεύρυνση των παραγωγικών δυνατοτήτων και συνακόλουθα της 
εκροής της επιχείρησης. Στην περίπτωση αυτή μιλάμε για όιενρννόμενη ή 
όιενρνμένη αναπαραγωγή» (σσ. 58-9).
Πρώτον, σ’ αυτή τη βαθμίδα της ανάλυσης δεν είναι δυνατόν να λεχθεί ότι 
η περίπτωση της απλής αναπαραγωγής δεν αποτελεί (ή αποτελεί) τον κα
νόνα. Όπως εξάγεται από τις προηγούμενες σχέσεις τίποτε δεν αποκλείει 
την ύπαρξη καταστάσεων, στα πλαίσια των οποίων άλλες διαδικασίες χα
ρακτηρίζονται από διευρυμένη αναπαραγωγή και άλλες από απλή ή/και 
φθίνουσα αναπαραγωγή. Γενικά, ο προσδιορισμός του «κανόνα» προϋ
ποθέτει την ολοκληρωμένη ανάλυση του καπιταλιστικού τρόπου παραγω
γής, και μόνον έτσι δύναται να αποδειχθεί ότι -καίτοι δεν αποκλείεται η
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ανά διαδικασία/τομέα συνύπαρξη φθίνουσας- απλής -διευρυμένης ανα
παραγωγής (τόσο θεωρητικά όσο και εμπειρικά -  βλ. π.χ. τις οικονομικές 
κρίσεις)- στην έννοια του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής αντιστοιχεί 
η έννοια της διευρυμένης ή/και της διευρυνόμενης αναπαραγωγής (π.χ. 
όπως έχει αποδειχθεί, βλ. Σταμάτης, [1977] 1993, Κεφ. 5, Μαριόλης, 
1998β, Mariolis, 1999, από την ανάλυση του Marx στο σύνολό της προκύ
πτει ότι -έως το 1920 περίπου- στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής 
προσιδιάζει, μακροχρονίως, η έννοια της διευρυνόμενης αναπαραγωγής 
και η τάση μείωσης του γενικού ποσοστού κέρδους). Δεύτερον, δεν είναι 
ορθό ότι «ένα τμήμα των κερδών του επιχειρηματία μετατρέπεται σε επι
πλέον υλικό κεφάλαιο», διότι, όπως το δείχνει η (37) (και σε επίπεδο 
«επιχείρησης» η (40)), το υπερπροϊόν της εκάστοτε περιόδου (χρηματική 
έκφραση του οποίου είναι τα κέρδη της περιόδου) έχει ήδη παραχθεί υπό 
τη μορφή του Ρ  και του Cc. Με άλλα λόγια, το λεγόμενο «επιπλέον υλικό 
κεφάλαιο» δεν προκύπτει από μια (δήθεν) «μετατροπή των κερδών», 
αλλά έχει ήδη παραχθεί ως τέτοιο. Τρίτον, το «και συνακόλουθα της 
εκροής της επιχείρησης» δεν είναι πάντοτε ορθό, διότι (κατ’ αρχάς), 
όπως διδάσκει η θεωρία του ατελούς ανταγωνισμού, ενδέχεται ο «επιχει
ρηματίας» να μη στοχεύει στη «διεύρυνση της εκροής», αλλά να ακολου
θεί μια στρατηγική «αποτροπής εισόδου στον κλάδο» (απέναντι στους 
επίδοξους ανταγωνιστές του). Τέλος, είναι ξεκάθαρο ότι στα πλαίσια της 
συγκεκριμένης έκθεσης των συγγραφέων δεν δύναται να γίνει λόγος για 
«διευρυνόμενη αναπαραγωγή» αλλά μόνον για «διευρυμένη αναπαρα
γωγή». Έτσι, παραμένει ακατανόητη, εδώ, η εισαγωγή και των δύο αυτών 
εννοιών.

• «Τα κέρδη του επιχειρηματία (ως η διαφορά ανάμεσα στο έσοδο και τα 
κόστη μιας παραγωγικής περιόδου) προορίζονται κατ’ αρχάς για την ικα
νοποίηση των προσωπικών αναγκών του επιχειρηματία, δηλαδή για την 
ατομική του κατανάλωση εμπορευμάτων... Εφόσον μάλιστα ο επιχειρη
ματίας καταναλώνει [δεν καταναλώνει] ατομικά το σύνολο των κερδών 
του [αλλά μόνο ένα μέρος τους, και το υπόλοιπο το δαπανά για το σχημα
τισμό επιπλέον υλικού κεφαλαίου], τότε προκύπτει η περίπτωση της 
απλής αναπαραγωγής [διευρυνόμενης αναπαραγωγής]» (σελ. 59). Όπως 
προκύπτει άμεσα από τις σχέσεις (40), (46), (47), όλα όσα διατείνονται οι 
συγγραφείς είναι εσφαλμένα.

• «Στην περίπτωση που το έσοδο μιας επιχείρησης, ενός κλάδου, ή και μιας
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εθνικής οικονομίας συρρικνωθει σε ετειττεδο, που δεν επιτρέπουν την 
πλήρη αντικατάσταση των φθαρέντων μέσων παραγωγής (απόσβεση), η 
παραγωγική της βάση... κατά την επόμενη περίοδο θα συρρικνωθεί επί
σης σε αντίστοιχο βαθμό. Η αναπαραγωγή της παραγωγικής διαδικασίας 
θα είναι επομένως, φθίνονσα, δηλαδή θα προκόψουν αρνητικοί ρυθμοί 
μεγέθυνσης» (σελ. 60, υποσ. 5). Και πάλι, όπως προκύπτει άμεσα από τις 
σχέσεις (35) έως και (47), όλα όσα διατείνονται οι συγγραφείς είναι από 
ανακριβή έως πλήρως εσφαλμένα. Παραδειγματικά και μόνον (και χωρίς 
να επαναλαμβανόμαστε), ας σταθούμε σε δυο-τρία σημεία: α) Ό,τι ισχύει 
για μια «επιχείρηση» (ή έναν κλάδο) δεν ισχύει κατ’ ανάγκην για μια 
κλειστή εθνική οικονομία. Επίσης, ό,τι ισχύει για μια κλειστή οικονομία 
δεν ισχύει κατ’ ανάγκην για μια ανοιχτή, για την οποία -ως προς τα ζητή
ματα που ενδιαφέρουν εδώ- ισχύει ό,τι ισχύει για έναν κλάδο στα πλαί
σια μιας κλειστής εθνικής οικονομίας (σύγκρινε την (39) με την (36) και 
την (40) με την (37), και περαιτέρω θεώρησε ότι οι (36), (37) περιγρά
φουν τη συγκροτούμενη από τις ] = 1,2, ..., η εθνικές οικονομίες παγκό
σμια οικονομία). Προφανώς, οι συγγραφείς (που στη σελ. 55, υποσ. 3, 
αναφέρονται και σε ανοιχτές οικονομίες) είναι ανυποψίαστοι γύρω απ’ 
αυτές τις περιπλοκές και έτσι δεν μπορούν να αντιληφθούν ότι -δεδομέ
νων των όσων αναφέρουν- δεν διασφαλίζεται η εμφάνιση φθίνουσας 
αναπαραγωγής μιας «επιχείρησης, ενός κλάδου, ή και μιας εθνικής οικο
νομίας». β) Εάν αναφερόμαστε σε μια κλειστή εθνική οικονομία, τότε δεν 
ισχύει ό,τι γράφει η «Εισαγωγή» αλλά -δεδομένων των όχι και τόσο πε
ριοριστικών υποθέσεων που έχουμε δεχθεί- τα εξής: Εάν τα συνολικά 
κέρδη κΧ του συστήματος δεν είναι θετικά, τότε η αναπαραγωγή μίας 
τουλάχιστον διαδικασίας είναι αναγκαστικά φθίνουσα (αλλά όχι, ανα
γκαστικά, και των υπολοίπων). Ακόμα, όμως, κι αν τα συνολικά κέρδη εί
ναι θετικά, ενδέχεται να υπάρχει διαδικασία(-ίες) που δεν αναπαράγεται 
διευρυμένα. Επίσης, δεν υπάρχει αμφιμονοσήμάντη αντιστοιχία ανάμεσα 
στο πρόσημο των κερδών μιας διαδικασίας και το είδος της αναπαραγω
γής της. Τέλος, ακόμα κι όταν το διάνυσμα του υπερπροϊόντος μιας πε
ριόδου ί περιέχει (και) αρνητικές συνιστώσες, κι επομένως η αναπαρα
γωγή μίας τουλάχιστον διαδικασίας είναι αναγκαστικά φθίνουσα, όεν 
αποκλείεται το διάνυσμα του ακαθάριστου προϊόντος (του συστήματος) 
της περιόδου ί+1 να είναι απολύτως μεγαλύτερο α π ’ αυτό της περιόδου ί. 
Για να συμβεί αυτό (όταν δεν σημειώνεται τεχνολογική πρόοδος) απαι
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τείται το σύστημα να διαθέτει το κατάλληλο ύψος αποθεμάτων σε μέσα 
παραγωγής και μισθιακά εμπορεύματα (περίπτωση που κάλλιστα ενσω
ματώνεται στην ανάλυσή μας όταν θεωρήσουμε τη μήτρα A ως την επαυ
ξημένη κατά τα αποθέματα του συστήματος μήτρα των χρησιμοποιούμε
νων μέσων παραγωγής) ή/και να μεταβληθεί καταλλήλως το πραγματικό 
ωρομίσθιο.

• «Ο σχηματισμός επιπλέον υλικού κεφαλαίου ονομάζεται καθαρή επέν
δυση. Με τον όρο ακαθάριστη επένδυση θα εννοούμε έτσι το άθροισμα 
της καθαρής επένδυσης και της απόσβεσης ή το συνολικό σχηματισμό υλι
κού κεφαλαίου. Η καθαρή επένδυση, και ιδίως η καθαρή επένδυση πα
γίου κεφαλαίου (που σηματοδοτεί τη μεγέθυνση των παραγωγικών εγκα
ταστάσεων και της παραγωγικής δυνατότητας της οικονομίας) αποτελεί 
θεμελιώδη προϋπόθεση της οικονομικής ανάπτυξης, καθώς εξασφαλίζει 
τη διευρυνόμενη αναπαραγωγή της παραγωγικής διαδικασίας» (σελ. 60). 
Εκτός από θετική, η καθαρή επένδυση δύναται, ως γνωστόν, να είναι αρ
νητική ή μηδενική. Ως εκ τούτου, ο σχετικός ορισμός των συγγραφέων 
δεν μπορεί να γίνει δεκτός. Δεδομένου, περαιτέρω, ότι η «καθαρή επέν
δυση» είναι, στην πραγματικότητα, το δυνάμενο να έχει αρνητικές, μηδε
νικές και θετικές συνιστώσες διάνυσμα I", έπεται ότι πρόκειται ξεκάθαρα 
για έναν suis generis ορισμό. Αλλά ακόμα κι αν φαντασθούμε ότι η κα
θαρή επένδυση δύναται να είναι μόνον θετικό μέγεθος (συνεπώς και η 
ακαθάριστη επένδυση) δεν μπορούμε να συλλάβουμε τι σημαίνουν οι 
προτάσεις: «με ακαθάριστη (καθαρή) επένδυση εννοούμε το συνολικό 
σχηματισμό (το σχηματισμό επιπλέον) υλικού κεφαλαίου». Επίσης, απ’ 
ό,τι διαπιστώνουμε, οι συγγραφείς θεωρούν ότι σ’ έναν κόσμο που δεν θα 
υπήρχε πάγιο κεφάλαιο τα πράγματα δεν θα ήταν και τόσο ρόδινα, όσον 
αφορά στη διαδικασία της «οικονομικής ανάπτυξης». Ας κάνουν, λοιπόν, 
τον κόπο να ξαναγράψουν τις σχέσεις (35) έως και (47), υποθέτοντας ότι 
Β = Α, προκειμένου να μάθουν την αλήθεια. Παράλληλα, δεν κατανοούν 
ότι, για παράδειγμα, τόσο μια «μεγέθυνση των παραγωγικών εγκαταστά
σεων» όσο και μια αύξηση των αποθεμάτων (πρώτων υλών, ημιεπεξεργα- 
σμένων και τελικών προϊόντων), δεν συνιστούν μόνον «θεμελιώδεις προ
ϋποθέσεις της οικονομικής ανάπτυξης», αλλά και την «οικονομική ανά
πτυξη» αυτήν καθ’ εαυτήν. Τέλος, διατείνονται ότι η (θετική) καθαρή 
επένδυση εξασφαλίζει τη διευρυνόμενη αναπαραγωγή του συστήματος, 
πράγμα που είναι διπλά εσφαλμένο: πρώτον, διότι δύναται να πρόκειται
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για μία μη ηθελημένη (ή, όπως αλλιώς λέγεται στη θεωρία, μη επιθυ- 
μητή/ακούσια) καθαρή επένδυση, η πραγματοποίηση της οποίας θα ωθή
σει μάλλον τις επιχειρήσεις στη μείωση του επιπέδου της παραγωγής (της 
επόμενης περιόδου), και, δεύτερον, διότι (ακόμα κι’ αν πρόκειται για 
εκούσια καθαρή επένδυση) τίποτε δεν διασφαλίζει ότι στην επόμενη, και 
όχι μόνον, περίοδο θα υφίσταται πλήρης απασχόληση του επενδεδυμένου 
κεφαλαίου (ή, τέλος πάντων, ότι ο βαθμός απασχόλησής του θα είναι τέ
τοιος που το επίπεδο παραγωγής θα είναι συγκριτικά υψηλότερο).

III.

Το Μέρος Β' (Κεφ. 3-6) πραγματεύεται, υποτίθεται, τη Νεοκλασική Μι
κροοικονομική Θεωρία. Στην πραγματικότητα, πρόκειται αποκλειστικά για 
μια κακής ποιότητας συρραφή μέρους του υλικού που περιέχεται σε γνωστό
τατα, κατά το μάλλον ή ήττον ορθόδοξα, εγχειρίδια μικροοικονομικής θεω
ρίας, και κυρίως σε αυτά των Chacholiades, Παυλόπουλου και Begg/Fischer/ 
Dornbusch (ενδεικτικά αναφέρουμε ότι μόνον στις υποσημειώσεις του Μέ
ρους Β ' διακρίναμε 36 αναφορές στο εγχειρίδιο του Chacholiades, και μάλι
στα όλες στον πρώτο τόμο της ελληνικής έκδοσής του, 27 σ’ αυτά του Παυλό
πουλου και 11 σ’ αυτό των Begg/Fischer/Dornbusch). Μάταια ο αναγνώστης 
θα αναζητήσει μια σελίδα, μια παράγραφο, μια πρόταση, έναν τύπο, ή, τέλος 
πάντων, ένα σχήμα που να μην υπάρχει στα ευρείας κυκλοφορίας σχετικά εγ
χειρίδια. Επίσης, δεν αναπτύσσεται καμία συστηματική κριτική της νεοκλασι
κής θεωρίας54 και ως εκ τούτου αποδεικνύεται ότι οι βαρυσήμαντοι ισχυρι
σμοί περί «χυδαίας θεωρίας» (του Κεφ. 1) δεν ήταν παρά λεονταρισμοί. Γε
νικά, στα πλαίσια αυτού του Μέρους οι συγγραφείς μεταμορφώνονται σε νεο
κλασικά μαθητούδια που θέλουν να δείξουν ότι έμαθαν το ποίημά τους. Κι 
όμως, δεν πείθουν κανέναν: ό,τι έμαθαν το έμαθαν στα γρήγορα, δηλ. για τις 
ανάγκες της «Εισαγωγής», και ό,τι έγραψαν το έγραψαν με χέρι τρεμάμενο.

Β.1. Στις σσ. 63-8 παρουσιάζεται το «γενικό θεωρητικό πλαίσιο της νεοκλασι
κής θεωρίας», ενώ από τη σελ. 68 κι έπειτα ξεκινάει η συρραφή, την οποία 
προαναφέραμε. Σ’ αυτές, όμως, τις έξι πρώτες σελίδες δεν λέγεται τίποτε συ
γκεκριμένο για τις υφιστάμενες σχέσεις ανάμεσα στο κλασικό και το νεοκλα
σικό σύστημα (καθώς επίσης και για τον ακριβή ρόλο της θεωρίας του ορια-

54. Εξαιρείται η αναπαραγωγή κάποιων παρατηρήσεων, δευτερεύουσας σημασίας, του Μπου- 
χάριν (!), οι οποίες περιορίζονται βασικά στις σσ. 65-7.
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κοΰ οφέλους στο εσωτερικό του τελευταίου) και, κατά συνέπεια, ο αναγνώ
στης, ακόμα κι αν είναι ο Σ. Χολμς, δεν μπορεί να αντιληφθεί τη βάση συγκρό
τησης της νεοκλασικής θεωρίας. Οφείλει, έτσι, να συνάγει ότι, τελικά, αυτό 
που ονομάζουμε νεοκλασική θεωρία δεν είναι παρά μια ομαδική παρά- 
κρουση, για την οποία ευθΰνονται ορισμένα υστερόβουλα πνεύματα που κα
τόρθωσαν να συγκαλύψουν τις διαθέσεις, τις ιδιοτροπίες και τις εμμονές τους 
πίσω από τη ψευδοθεωρία του «οριακού οφέλους».

Βέβαια, η πραγματικότητα είναι εντελώς διαφορετική κι από λογική 
άποψη εξαιρετικά απλή, ενώ για να την εκθέσουμε θα πρέπει να επανέλθουμε 
στο περιγραφόμενο κατ’ αρχάς από τις σχέσεις (5) και (22) έως και (31) ρι- 
καρδιανό σύστημα. Ας θεωρήσουμε, λοιπόν, ότι εκτός από τις διαδικασίες α1 
και α[ υφίστανται και οι διαδικασίες {α|, α*, α^, α|}, για τις οποίες ισχύει το 
εξής: η α\ σχετίζεται με την α[ όπως ακριβώς σχετίζεται η α[ με την αρ η α  ̂
σχετίζεται με την α\ όπως ακριβώς σχετίζεται η α} με την α[ (κ.ο.κ. για τις α ,̂ 
α^). Στην περίπτωση αυτή, όπως εύκολα εξάγεται από την προηγηθείσα ανά
λυσή μας, θα προκύπτει η ακόλουθη καμπύλη προσφοράς για το εμπόρευμα 1 
(όπου Ο η παραγόμενη ποσότητα αυτού και ρ ,̂ ρ^,..., ρ15 η τιμή του όταν λει
τουργεί, αντιστοίχως, η διαδικασία α^, α^,..., αχ).

Κατά συνέπεια, δύναται να λεχθεί, εάν επιλέξουμε μια μάλλον περιορι
σμένη οπτική γωνία, ότι στο σύστημα του Ricardo ενέχονται δύο διακριτά είδη 
εμπορευμάτων: αυτά των οποίων οι επιμέρους μονάδες παράγονται με διαφο

Ο

Σχήμα 1
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ρετικό κόστος παραγωγής (τα λεγάμενα «σπάνια προϊόντα») και των οποίων, 
επομένως, οι τιμές δεν μπορούν να προσδιορισθούν χωρίς να ληφθεί υπόψη η 
αλληλεπίδραση προσφοράς - ζήτησης (εδώ πρόκειται μόνον για το εμπόρευμα 
1) και αυτά των οποίων οι επιμέρους μονάδες παράγονται με το ίδιο κόστος 
παραγωγής (ή, όπως το λέει o Ricardo, τα «δυνάμενα να αυξηθούν κατά βού- 
λησιν δι’ ανθρώπινης εργασίας» εμπορεύματα) και των οποίων, επομένως, οι 
τιμές προσδιορίζονται ανεξάρτητα από κάθε αλληλεπίδραση ανάμεσα στην 
προσφορά και τη ζήτηση (εδώ πρόκειται για τα εμπορεύματα κ = 2, 3 ,..., η). 
Είναι, όμως, βέβαιον, όπως το ισχυρίστηκε o Ricardo, ότι οι τιμές των εμπο
ρευμάτων που ανήκουν στο κατά σειρά δεύτερο είδος προσδιορίζονται ανε
ξάρτητα από τις συνθήκες της ζήτησης ή, μήπως, πρόκειται για μία «ανεξαρτη
σία», η οποία ισχύει μόνον κάτω από την εξωπραγματική υπόθεση της ύπαρ
ξης ενιαίας εντάσεως κεφαλαίου; Διότι, όταν η εν λόγω υπόθεση είναι δεδο
μένη, οι τιμές παραγωγής είναι όντως ανάλογες ή ίσες των αντιστοίχων ποσο
τήτων «ενσωματωμένης» εργασίας, ενώ όταν δεν είναι δεδομένη, τότε ο ρι- 
καρδιανός τρόπος προσδιορισμού των τιμών παραγωγής εμφανίζεται ως θεμε- 
λιωδώς ελεγχόμενος: πώς είναι άραγε δυνατόν βάσει ενός συστήματος η εξι
σώσεων (βλ. το σύστημα (4) ή (5)) να προσδιορισθούν η+2 άγνωστοι (ήγουν 
τα ρ, r, w) ή, τέλος πάντων, βάσει ενός συστήματος η+1 εξισώσεων (το σύ

στημα (4) ή (5) συν την εξίσωση της τιμής της εργασιακής δύναμης: w = pd ,

όπου d το «πραγματικό ωρομίσθιο επιβίωσης») να προσδιορισθούν η+2 
άγνωστοι; Φαίνεται, λοιπόν, ότι «κάτι λείπει», ότι τα δεδομένα του ρικαρδια- 
νού συστήματος δεν επαρκούν ούτε καν για τον προσδιορισμό των τιμών των 
«δυνάμενων να αυξηθούν κατά βούλησιν δι’ ανθρώπινης εργασίας» εμπορευ
μάτων και, επομένως, ότι αυτό το σύστημα θα πρέπει είτε να συμπληρωθεί 
είτε να αναδομηθεί ολοκληρωτικά. Για όποιον γνωρίζει «την ιστορία» είναι 
αδιαμφισβήτητο ότι κάπως έτσι σκέφτηκαν, ότι, δηλαδή, απ’ τα προαναφερθέ- 
ντα ερωτήματα εκκίνησαν και οδηγήθηκαν, τελικά, στην «υπέρβαση» του ρι- 
καρδιανού συστήματος, οι πλέον αξιόλογοι εισηγητές της νεοκλασικής θεω
ρίας, και ιδίως ο levons και ο -σύμφωνα με τις απόψεις ορισμένων αλλά και 
τη δική μας- μεγαλύτερος όλων, ο Walras: «Έστω S, I, F, αντιστοίχως, οι μι
σθοί, οι τόκοι και η γαιοπρόσοδος που καταβάλλουν οι επιχειρηματίες, κατά 
τη διάρκεια της παραγωγικής διαδικασίας, για τις υπηρεσίες του απασχολού
μενου προσωπικού, του κεφαλαίου και της γης. Ας θυμηθούμε τώρα ότι σύμ
φωνα με την Αγγλική [διάβαζε: Κλασική, ιδίως Ρικαρδιανή -  Θ.Μ.] Σχολή, η 
τιμή πώλησης των προϊόντων προσδιορίζεται από το κόστος παραγωγής τους,
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ήτοι ισούται με το κόστος των απασχολούμενων παραγωγικών υπηρεσιών. 
Έτσι έχουμε την εξίσωση: Ρ = S + I + F, όπου το Ρ είναι προσδιορισμένο. 
Απομένει, λοιπόν, μόνον ο προσδιορισμός των S, I και F. Φυσικά, εάν δεν εί
ναι η τιμή των προϊόντων που προσδιορίζει την τιμή των παραγωγικών υπηρε
σιών, αλλά η τιμή των παραγωγικών υπηρεσιών που προσδιορίζει την τιμή των 
προϊόντων, θα πρέπει να γνωρίζουμε τι προσδιορίζει την τιμή των υπηρεσιών. 
Αυτό ακριβώς είναι ό,τι προσπαθούν να επιτύχουν οι άγγλοι οικονομολόγοι. 
Για το σκοπό αυτό κατασκευάζουν μια θεωρία της γαιοπροσόδου, σύμφωνα 
με την οποία η γαιοπρόσοδος δεν περιλαμβάνεται στα έξοδα παραγωγής, και, 
έτσι, μετατρέπουν την προηγούμενη εξίσωση σε Ρ = S + I. Έπειτα απ’ αυτό 
προσδιορίζουν άμεσα το S μέσω της θεωρίας [τους -  Θ.Μ.] περί μισθών. Τέ
λος, διατείνονται ότι «το ποσό των τόκων ή του κέρδους προκύπτει από τη δια
φορά ανάμεσα στα συνολικά έσοδα και τους μισθούς», ήτοι ότι προσδιορίζε
ται από την εξίσωση I = P -S . Είναι τώρα ξεκάθαρο ότι οι άγγλοι οικονομολό
γοι βρίσκονται σε πλήρη σύγχυση όσον αφορά στο ζήτημα του προσδιορισμού 
της τιμής. Διότι είναι αδύνατον το I να προσδιορίζει το Ρ όταν ταυτοχρόνως το 
Ρ προσδιορίζει το I. Στη γλώσσα των μαθηματικών μια εξίσωση δεν μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί προκειμένου να προσδιορισθούν δύο άγνωστοι. Αυτή η αντίρ
ρηση εγείρεται χωρίς καμία αναφορά στη θέση μας για τον τρόπο με τον 
οποίο η Αγγλική Σχολή απαλείφει την γαιοπρόσοδο προτού προχωρήσει στον 
προσδιορισμό των μισθών» (Walras, L., Eléments, 1874, Lesson 40, §368). Εάν, 
λοιπόν, αυτή η συντριπτική κριτική ευσταθεί55 (και φαίνεται ότι ευσταθεί56), 
μάλλον έπεται ότι κανενός εμπορεύματος η τιμή δεν δύναται να προσδιορι- 
σθεί χωρίς να ληφθεί υπόψη η αλληλεπίδραση προσφοράς - ζήτησης (συμπερι
λαμβανομένων των «τιμών των παραγωγικών υπηρεσιών», δηλ. των «αμοιβών 
των παραγωγικών συντελεστών») και, συνεπώς, ότι πρέπει να κατασκευασθεί 
ένα νέο σύστημα, στα πλαίσια του οποίου ισχύει ακριβώς μόνον αυτό που 
ισχύει στα πλαίσια του ρικαρδιανού συστήματος μόνον για τα «μη δυνάμενα 
να αυξηθούν κατά βούλησιν δι’ ανθρώπινης εργασίας» εμπορεύματα: όλες οι

55. Αξίζει να σημειωθεί ότι και κατά τον Jevons «το δόγμα [των Κλασικών -  Θ.Μ.] είναι θεμε- 
λιωδώς εσφαλμένο, διότι ενέχει το εγχείρημα του προσδιορισμού δύο αγνώστων ποσοτήτων 
μέσω μίας [μόνον -  Θ.Μ.] εξίσωσης [, η οποία, εάν ληφθεί υπόψη ο μηδενισμός της γαιο
προσόδου στη λεγάμενη «οριακή γη», είναι η εξής: -  Θ.Μ.] Προϊόν = κέρδος + μισθοί» 
(The Theory of Political Economy, [1871] 1965, σελ. 258, New York, Kelley).

56. Όπως θα δούμε, έως και το 1893-8 δεν διατυπώθηκε (σύμφωνα με ό,τι είναι γνωστό) κα
νένα σχετικό αντεπιχείρημα.
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τιμές και όλες οι μεταβλητές της κατανομής του εισοδήματος προσδιορίζονται 
(οφείλουν να προσδιορίζονται) «ταυτοχρόνως» και με τρόπο «συμμετρικό»57, 
δηλ. μέσω, αποκλειστικώς και μόνον, του -λεγομένου- νόμου της προσφοράς 
και της ζητήσεως. Αυτά ακριβώς συνιστοΰν την ουσία του Νεοκλασικού Συ
στήματος, το οποίο περιλαμβάνει, έτσι, δυο διακριτά στοιχεία', πρώτον, εκείνο 
ακριβώς το τμήμα του Κλασικού Συστήματος, το οποίο πραγματεύεται, απο
κλειστικούς, τον προσδιορισμό των τιμών (και των «αμοιβών» των εμπλεκομέ- 
νων «συντελεστών παραγωγής») των «σπάνιων προϊόντων», και, δεύτερον, 
μια νέα θεωρία της ζήτησης (νέα, υπό την έννοια ότι δεν ενέχεται στο Κλασικό 
Σύστημα58), η οποία, ωστόσο, θεμελιώνεται στην πολύ παλιά έννοια (τουλάχι
στον από το 1750 εισαχθείσα, με τον F. Galiani) του «οφέλους»59. Εάν η προα- 
ναφερθείσα κριτική των Jevons - Walras δεν είχε φανεί βάσιμη, δεν θα 
υπήρχε και η ανάγκη ανάπτυξης μιας νέας θεωρίας της ζήτησης. «Αντίστρο
φούς», στο βαθμό που διαμορφώθηκε η αντίληψη (βάσει ακριβώς της εν λόγω 
κριτικής των Jevons - Walras) ότι η λύση σε όλα τα ζητήματα που άφησε ανοι
χτά η «Αγγλική Σχολή» θα δοθεί μόνον μέσω της εμβάθυνσης και της γενίκευ
σης της θεωρίας (της τελευταίας) περί «σπάνιων προϊόντων», η ανάγκη ανά
πτυξης μιας νέας θεωρίας της ζήτησης, η οποία δεν θα ήταν σε αντίφαση με τη 
σύνολη λογική του εγχειρήματος, κατέστη επιτακτική: εφόσον για όλα τα 
«αγαθά» ισχύει (δηλ. εξάγεται) μια καμπύλη προσφοράς, όπως αυτή του Σχή
ματος 1 (εδώ), πώς είναι δυνατόν να προσδιορισθεί η τιμή τους εάν δεν θεμε
λιωθεί και η ύπαρξη μίας άλλης καμπύλης, η οποία θα βρίσκεται (ορίζεται) 
στο ίδιο επίπεδο συντεταγμένων (τιμής - ποσότητας); Κατ’ αυτόν ακριβώς τον 
τρόπο, η προσοχή των νεοκλασικών οικονομολόγων εστράφη στην μέχρι τότε 
έχουσα μάλλον ασήμαντο ρόλο στην οικονομική επιστήμη έννοια του «οφέ

57. Σε αντίθεση, δηλαδή, με το σύστημα του Ricardo, όπου το πραγματικό ωρομίσθιο θεωρείται 
ως εξωγενώς δεδομένο.

58. Καίτοι όχι ιδιαίτερα αναπτυγμένη, στο Κλασικό Σύστημα, και ιδίως στον Ricardo, ενέχεται 
μια θεωρία ζήτησης, η οποία συγκροτείται από τη θεωρία του «πραγματικού ωρομισθίου 
επιβίωσης», τη θεώρηση των λεγομένων «εμπορευμάτων πολυτελείας» (δηλ. των μη αναπα
ραγωγικών εμπορευμάτων) ως εμπορευμάτων που καταναλώνονται -κυρίως- από τους γαι
οκτήμονες, και το λεγόμενο «Νόμο του Say» (αναλυτικά, βλ. π.χ., Pasinetti, 1960, §§ 2, 5, 9 
και Kurz/Salvadori, 1995, σσ. 14-20 και 46-8.).

59. Προφανώς, δεν είναι εδώ δυνατόν να επεκταθούμε περαιτέρω στις σχέσεις ανάμεσα στο 
Κλασικό και το Νεοκλασικό Σύστημα, καθώς επίσης και στη λογική δομή και το περιεχό
μενο του τελευταίου. Επ’ αυτών: Σταμάτης, [1984] 1992, σσ. 531-41, 1991, Κεφ. 5, Kurz/ 
Salvador!, 1995, Κεφ. 1,13, 14, 1998, Κεφ. 1, 2, 4, 12, Μαριόλης, 2001α.
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λους» (Galiani, Rossi, De Molinari, Say, Senior), και ιδίως σ’ αυτή του «ορια
κού οφέλους» (D. Bernoulli, Dupuit, Gossen), από την οποία και κατόρθω
σαν, μέσω διαδοχικών επεξεργασιών, να παράγουν την αρμόζουσα «καμπύλη 
ζήτησης»60.

Αυτά, λοιπόν, όφειλαν να αναπτύξουν οι Μηλιός et al. και όχι να παραθέ
τουν ως «γενικό θεωρητικό πλαίσιο της νεοκλασικής θεωρίας» αποσπάσματα 
από τον Say (ένα), τον Σταμάτη (ένα, και μάλιστα τετριμμένο61), τον Μπουχά- 
ριν (έξι!), τον Böhm - Bawerk (τέσσερα, και όλα μέσω Μπουχάριν!) και τον 
Walras (ένα!), διανθισμένα με ψευδοσχολιασμούς: π.χ. ως εάν να πρόκειται 
περί λέξεων που έτυχε να βάλει ο Walras σε σειρά, μια μέρα που είχε 
έμπνευση, σχολιάζουν (σελ. 66) παντελώς ανυποψίαστοι ένα υψίστης σημα
σίας (όπως προκύπτει από την προηγηθείσα ανάλυσή μας) απόσπασμα από 
τον πρόλογο της 4ης έκδοσης των Eléments («η καθαρή πολιτική οικονομία εί
ναι ουσιαστικά η θεωρία του προσδιορισμού των τιμών υπό το υποθετικό κα
θεστώς του τέλειου ανταγωνισμού. Το σύνολο όλων των πραγμάτων, υλικών 
και μη, τα οποία δννανται να λάβουν μία τιμή επειδή είναι σπάνια, δηλ. ταυτο- 
χρόνως ωφέλιμα και περιορισμένα σε ποσότητα, σννιστά τον κοινωνικό 
πλούτο. Γι’ αυτό η καθαρή πολιτική οικονομία είναι επίσης η θεωρία του κοι
νωνικού πλούτου» [υπογρ. δική μου -  Θ.Μ.]) ως εξής: «Για τον Walras, μάλι
στα, το σπάνιο είναι ο ίδιος ο κοινωνικός πλούτος, καθαυτός [τελεία και 
παύλα -  Θ.Μ.]»!. Για την ακρίβεια, οι συγγραφείς δεν όφειλαν μόνον να ανα
πτύξουν αληθώς και πλήρως το «γενικό θεωρητικό πλαίσιο της νεοκλασικής 
θεωρίας», αλλά και να αποδείξουν, όπως ρητά το υπέδειξε, παρά το απέδειξε, 
ο Mühlpfordt στα 1893-5 (βλ. Μαριόλης, 1996, §17) και όπως το απέδειξε ορι

60. Μόνον όσοι δεν έχουν κατανοήσει τη λογική ανάπτυξης της νεοκλασικής θεωρίας (και δεν 
είναι λίγοι στον αριθμό) θεωρούν ως μέγα ζήτημα (ή απλώς παράδοξο) το σημαντικό χρο
νικό διάστημα που μεσολάβησε ανάμεσα στην εμφάνιση της έννοιας του «οφέλους» και την 
ουσιαστική ενσωμάτωσή της στην οικονομική επιστήμη. Έτσι, παραδειγματικά, ο Hawkins, 
χ.χ., σελ. 21, σημειώνει το εξής: «Αν και η βάση της φθινούσης οριακής χρησιμότητας είχε 
συζητηθεί από τον Jeremy Bentham από το 1780, περιέργως πως, η οριακή σχολή και η θε
ωρία της χρησιμότητος, που μαζί οδήγησαν στην ανάπτυξη της πλευράς της ζητήσεως της 
θεωρίας της επιχειρήσεως, ανδρώθηκαν κατά τη δεκαετία 1870-80. Ήταν τότε που οι πρω
τοπόροι οριακοί άρχισαν να αναφαίνονται ταυτοχρόνως σε διάφορα μέρη της Ευρώπης».

61. Κατά την πάγια, για τους γνωρίζοντες, τακτική του Μηλιού, ο οποίος, όταν πρόκειται για 
τις εργασίες του Σταμάτη, αντιπαρέρχεται τα καινοτόμα αποτελέσματά τους (ή, όπως θα 
δούμε στο Μέρος V του παρόντος, τα υιοθετεί άρρητα) και παραπέμπει στα πιο «άχρωμα», 
καίτοι περιορισμένα σε έκταση, σημεία τους.
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στικά ο Dmitriev το 1898 (καίτοι βάσει ενός «flow input - point output» υπο- 
δείγματος), ότι το «ορχιμηδειο σημείο» του Νεοκλασικού Συστήματος είναι 
ανντιόοτατο, διότι ο ρικαρδιανός τρόπος προσδιορισμού των τιμών των «μη 
σπάνιων προϊόντων» είναι γενικά (δηλ. και σε συνθήκες μη ενιαίας εντάσεως 
κεφαλαίου) συνεκτικός62:

Θεώρημα τον Dmitriev. Για τον προσδιορισμό των σχετικών τιμών όλων των 
«μη σπάνιων» εμπορευμάτων και του ποσοστού κέρδους απαιτείται (και αρ
κεί) η γνώση των τεχνικών συνθηκών παραγωγής και του πραγματικού ωρομι
σθίου. Για τον προσδιορισμό των αντιστοίχων απολύτων τιμών απαιτείται (και 
αρκεί), επιπλέον, η εισαγωγή μίας εξίσωσης τυποποίησης. Ως εκ τούτου, οι 
συνθήκες της ζήτησης είναι άσχετες με το ζήτημα και, σε αντίθεση με ό,τι 
ισχυρίστηκαν οι νεοκλασικοί, το κλασικό σύστημα δεν είναι υποπροσδιορι- 
σμένο.

Απόδειξη63. Από το σύστημα (5), για w > 0 και για κάθε r: 0 < r < 1 / λε, όπου λε 
η Perron - Frobenius ιδιοτιμή της C = [ I -  Αδ]-1Α (σημειώνεται ότι η C και η 
A [I — Αδ]-1 είναι όμοιες μήτρες), έπεται ότι:

62. Σημειώνεται, ωστόσο, ότι η αντικριτική του Dmitriev δεν αγγίζει ένα «δεύτερης τάξης», θα 
μπορούσαμε κατ’ αρχάς να πούμε, ζήτημα που εύστοχα είχε τεθεί -κατά πρώτον από τον 
J.S. Mill στο Κεφ. 16 του τρίτου βιβλίου των «Αρχών» του και εν συνεχεία- από τον Jevons 
(ό.π. σελ. 200) και το οποίο δύναται να συνοψισθεί ως: Σ’ ενα σύστημα σύνθετης παραγω
γής τίποτε δεν εγγυάται ότι το πλήθος των τιθέμενων σε λειτουργία διαδικασιών παραγω
γής ισούται με (ή υπερβαίνει) το πλήθος των παραγομένων εμπορευμάτων. Ως εκ τούτου, 
όχι μόνον ένας ανεξάρτητος από τις συνθήκες της ζήτησης προσδιορισμός των τιμών (και 
της κατανομής) είναι αδύνατος, αλλά και ο προσδιορισμός των ενσωματωμένων στα επιμέ- 
ρους εμπορεύματα ποσοτήτων εργασίας δεν είναι ποτέ εφικτός. Καίτοι δεν είναι δυνατόν 
να επιμείνουμε εδώ (βλ. τις εργασίες που αναφέρονται στην υποσ. 13 του παρόντος, καθώς 
επίσης και Morishima, 1964, 1969), ας διευκρινισθεί ότι από τη λύση αυτού του ζητήματος 
(ειδική περίπτωση του οποίου αποτελεί το ζήτημα του προσδιορισμού των διεθνών τιμών 
ισορροπίας, τεθέν κατά πρώτον από τον J.S. Mill το 1844) προκύπτει μεν ότι ένας ανεξάρ
τητος από τη ζήτηση προσδιορισμός των τιμών είναι αδύνατος, αλλά δεν προκύπτει ούτε ότι 
ο νεοκλασικός, «συμμετρικός», τρόπος προσδιορισμού της κατανομής είναι ορθός (το ακρι
βώς αντίθετο ισχύει) ούτε ότι ο παράγοντας «ζήτηση» πρέπει κατ’ ανάγκην να αναλυθεί νε
οκλασικά.

63. Σκοπός μας εδώ δεν είναι να δώσουμε την πλήρη απόδειξη του θεωρήματος, αλλά να εκθέ
σουμε εκείνα τα βασικά της σημεία, τα οποία θα μας χρησιμεύσουν στη συνέχεια (Μέρος 
V). Ως εκ τούτου, παραλείπουμε ορισμένους ενδιάμεσους συλλογισμούς και διευκρινίζουμε 
ότι ο Dmitriev υποθέτει, κατά βάση, ότι υφίσταται μόνον κυκλοφορούν κεφάλαιο (δ* = 1) 
και ότι η Α είναι μηδενοδύναμη μήτρα. Επίσης, σε αντίθεση με τον Dmitriev, θα υποθέ
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p = w¿(l Η- γ)[Ι—Αδ — Ar] 1 (48)

Από την w = pd, όπου d = d(>0) , και την (48), έπεται ότι:

pd = p d ¿ ( l+ r)[I-A ô-A r] ιά => 

1 = /(1 + r)[I-AÔ-Ar]_1d (49)

Από την (49) προσδιορίζεται, ως γνωστόν, μόνον μια οικονομικά σημαντική 
τιμή του γ και από την (48) προσδιορίζονται οι σχετικές τιμές όλων των εμπο
ρευμάτων (δηλ. τα ρ, νν εξαιρέσει βαθμωτοΰ). Έτσι, με την εισαγωγή μιας εξί
σωσης τυποποίησης της μορφής ρφ = ο προσδιορίζονται, μέσω της (48), πλή
ρως τα ρ, \ν. Επί της ουσίας δεν αλλάζει τίποτε όταν το σύστημα διαθέτει εναλ
λακτικές τεχνικές παραγωγής, διότι σε κάθε μία απ’ αυτές αντιστοιχεί μια εξί
σωση ανάλογη της (49) και, επομένως, μία ορισμένη τιμή του γ. Έτσι, επειδή 
στα πλαίσια των καπιταλιστικών συνθηκών παραγωγής τίθεται σε λειτουργία 
εκείνη(-ες) η τεχνική, η οποία μεγιστοποιεί το γ, έπεται ότι και ο -στην περί
πτωση ύπαρξης εναλλακτικών τεχνικών- προσδιορισμός των τιμών είναι ισο- 
δυνάμως εφικτός και πραγματοποιείται χωρίς την παρεμβολή της ζήτησης. Τέ
λος, οι συνθήκες της ζήτησης είναι πράγματι άσχετες με τους υπό θεώρηση 
προσδιορισμούς για τον εξής λόγο: Η εξίσωση από την οποία εξάγεται άμεσα

η (49) είναι, εμφανώς, μια εξίσωση αναγωγής της τιμής του εμπορεύματος ά

στον εαυτό της ή, ισοδύναμα, του «κόστους» παραγωγής του εμπορεύματος ά
στο ίδιο αυτό εμπόρευμα ά . Ως εκ τούτου, σκεφτόμενοι επαγωγικά, μπο
ρούμε να συνάγουμε ότι υφίστανται τέτοιου είδους εξισώσεις αναγωγής για 
κάθε (αναπαραγωγικό) εμπόρευμα ] και ότι αυτές δεν μπορεί παρά να είναι 
της μορφής64:

σουμε ότι όλα τα εμπορεύματα είναι αναπαραγωγικά. Για όλα αυτά, βλ. Μαριόλης, 1996, 
1999, Mariolis, 2001a, 2001b.

64. «Πρόκειται για ταυτολογικό σχήμα, όπου το ζητούμενο ορίζεται δια του εαυτού του», θα 
αναφωνήσουν οι συγγραφείς της «Εισαγωγής». Όχι!. Πρόκειται ακριβώς για την -πριν από 
103 χρόνια- κατάρριψη της άποψης περί ύπαρξης ταυτολογικού σχήματος στα θεμέλια του 
Κλασικού Συστήματος, η οποία πρωτοδιατυπώθηκε πριν από 130 χρόνια (από τους Walras, 
levons).

pi = pimjj6)> l·*6 mjj(r) = i (50)
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Οίτου γπ (γ) οι «χρονολογημένες ποσότητες» του εμπορεύματος ] που απαιτού
νται συνολικά (δηλ. άμεσα και έμμεσα) για την παραγωγή μίας μονάδας του 
εμπορεύματος) ως ακαθάριστου προϊόντος65. Ακόμα, λοιπόν, κι αν δεχθούμε 
προς στιγμήν ότι -λόγω υπερβάλλουσας προσφοράς (ζήτησης)- μειώνεται 
(αυξάνεται) η τιμή του εμπορεύματος], η μείωση (αύξηση) αυτή αντισταθμίζε
ται πλήρως (βλ. εξίσωση (50)) από μια ισόποση μείωση (αύξηση) του ανηγμέ- 
νου «κόστους» παραγωγής του εμπορεύματος ], κι έτσι το ποσοστό κέρδους 
(άρα και το διάνυσμα των σχετικών τιμών όλων των εμπορευμάτων) δεν μετα
βάλλεται66.

ό.έ.δ.

Β.2. Στη σελ. 68, και στα πλαίσια μιας δήθεν κριτικής της νεοκλασικής θεω
ρίας, διαβάζουμε το εξής: «Η πρακτική της κάθε νοικοκυράς στην αγορά είναι 
συνάρτηση των υπαρχουσών τιμών και του ποσού χρημάτων που διαθέτει. Η 
όποια προτίμηση σύμφωνα με τη χρησιμότητα ενός προϊόντος δεν μπορεί 
παρά να εκδηλωθεί μέσα στα όρια που καθορίζονται από τιμές -  διαθέσιμο 
χρηματικό ποσό. Μα αν οι τιμές της αγοράς προϋποτίθενται, επανήλθαμε σε 
όσα έχουμε ήδη πει [δηλ. ότι η έννοια της χρησιμότητας δεν αποτελεί το κα
τάλληλο μέσο για την ανάλυση της τιμής]. Επιπρόσθετα, η αποτίμηση του κάθε 
εμπορεύματος δεν προσδιορίζεται από την καθαυτή χρησιμότητά του. Καμιά 
νοικοκυρά δεν αποτιμάει το ψωμί, για παράδειγμα, με βάση την πολύ υψηλή 
υποκειμενική του αξία, αλλά συναρτά τη χρησιμότητά τον με τις προϋπάρχου- 
σες τιμές τον και το διαθέσιμο εισόδημα του νοικοκυριού της» (υπογρ. δικές 
μου -  Θ.Μ.).

Το σημαντικό μ’ αυτό το απόσπασμα (της νοικοκυράς) δεν έγκειται ούτε 
στα επιμέρους σφάλματα που περιέχει ούτε στο ότι συμβάλλει στην επαλή
θευση τετριμμένων συλλογισμών (: είναι αδύνατον να μάθεις τη νεοκλασική 
θεωρία μέσω Μπουχάριν), αλλά στο ότι αποδεικνύει περίτρανα το εξής: οι 
συγγραφείς δεν γνωρίζουν καν ότι η θεωρία την οποία εκθέτουν προβαίνει σ’ 
έναν «ταυτόχρονο» και «συμμετρικό» προσδιορισμό όλων των τιμών και όλων 
των αμοιβών των συντελεστών παραγωγής. Δεν έχουν, δηλαδή, αντιληφθεί ότι 
όλες οι επιμέρους νεοκλασικές αναλύσεις μερικής ισορροπίας δεν έχουν, στην 
πραγματικότητα (της θεωρίας), καμία οικονομική σημασία (ζήτημα που είχε

65. Για την αυστηρή απόδειξη της (50), βλ. Dmitriev, [1898] 1995, σσ. 180-95, Μαριόλης, 1996, 
§11,1998, §5, Mariolis, 2001b, 2001c.

66. Σύγκρινε αυτό τον συλλογισμό του Dmitriev με ό,τι λέει ο Sraffa, 1985, §7.
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τεθεί ήδη από τον Cournot, το 1838, και λύθηκε οριστικά με το σύστημα γενι
κής ισορροπίας τον Walras) και ότι πραγματοποιούνται μόνον για παιδαγωγι
κούς - διδακτικούς σκοπούς. Ουσιαστικά, η έλλειψη αυτής της επίγνωσης δια
περνάει όλο το Μέρος Β ' της «Εισαγωγής»: Το Κεφ. 4 «παρουσιάζει» της θεω
ρίες της ζήτησης και δείχνει πώς εξάγεται η καμπύλη ζήτησης του κατανα
λωτή. Το Κεφ. 5 «παρουσιάζει» τη θεωρία της παραγωγής, αλλά οι συγγρα
φείς ξεχνούν, μέσα στην πολυλογία τους, να δείξουν πώς εξάγεται η καμπύλη 
προσφοράς της επιχείρησης!. Τέλος, το Κεφ. 6 «παρουσιάζει» τη θεωρία των 
αγορών, και μόνον (!) στα πλαίσια μιας υποσημείωσης (υπ’ αριθ. 3, σελ. 303), 
η οποία είναι εξ ολοκλήρου ένα απόσπασμα από ένα εκ των εγχειριδίων του 
Παυλόπουλου, ορίζεται (και μάλιστα ελλειπτικά) η καμπύλη προσφοράς της 
λειτουργούσας σε συνθήκες τέλειου ανταγωνισμού επιχείρησης. Έτσι, και 
επειδή παράλληλα, πρώτον, δεν εξάγονται πουθενά (για την ακρίβεια, δεν 
αναφέρονται πουθενά) ούτε οι συναρτήσεις ζήτησης των συντελεστών παρα
γωγής (οι οποίες, ως γνωστόν, υφίστανται με δύο διακριτές και όχι πάντα συ- 
νυπάρχονσες μορφές) ούτε οι συναρτήσεις προσφοράς αυτών67, και, δεύτερον, 
στο Κεφ. 3 γίνονται αναφορές (απλώς) στον μέσω της αλληλεπίδρασης προ
σφοράς -  ζήτησης προσδιορισμό των τιμών, η συνολική παρουσίαση της νεο
κλασικής μικροοικονομικής θεωρίας μένει, απλώς, στον αέρα.

Β.3. Στις σσ. 110-9 «διερευνάται» η ευστάθεια της ισορροπίας μίας μεμονωμέ
νης αγοράς και βεβαιωνόμαστε, οριστικά και αμετάκλητα, ότι το κύριο προ
σόν της παρούσης «Εισαγωγής» έγκειται στο ότι προϋποθέτει έναν συνεχώς

67. Πολύ αργότερα, δηλ. στο Μέρος Γ  (Μακροοικονομική Θεωρία), Κεφ. 7, οι συγγραφείς 
αναγκάζονται, εκ των πραγμάτων, να κάνουν μία λεκτική αναφορά (σσ. 336-7, υποσ. 5) μό
νον στις συναρτήσεις προσφοράς - ζήτησης του συντελεστή παραγωγής εργασία. Για τη μεν 
πρώτη παραπέμπουν και στον Ο^υΗοΗΒόεβ (ως συνήθως), για τη δε δεύτερη γράφουν το 
εξής: «Από την πλευρά της ζήτησης για εργασία, οι επιχειρήσεις θα αποφασίσουν την αύ
ξηση [γιατί όχι τη μείωση; -  Θ.Μ.] της απασχόλησης μέχρι το σημείο που ο πραγματικός μι
σθός, που προκύπτει μέσα από τις διαπραγματεύσεις στην αγορά εργασίας, θα εξισωθεί με 
το οριακό προϊόν της εργασίας διότι σ’ αυτό το σημείο μεγιστοποιείται το κέρδος». Κατ’ 
αρχάς, και όπως όλοι γνωρίζουν, το εν λόγω «σημείο» ορίζεται από την εξίσωση του πραγ
ματικού ωρομισθίου (και όχι μισθού) με το οριακό προϊόν της εργασίας. Επίσης, για να μι
λήσει κανείς για μεγιστοποίηση του κέρδους, θα πρέπει πρώτα να αποδείξει ότι η συνάρ
τηση του κέρδους εμφανίζει τουλάχιστον ένα μέγιστο (οι συγγραφείς όχι μόνον δεν το απο- 
δεικνύουν πουθενά, αλλά και -απ’ ό,τι φαίνεται- αγνοούν ότι υπάρχει περίπτωση μη μεγι
στοποίησης του κέρδους). Στο τελευταίο, εξαιρετικής σημασίας, ζήτημα θα επανέλθουμε 
λίγο αργότερα (βλ. Β.4.),
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ευρισκόμενο σε κατάσταση συναγερμού αναγνώστη. Εδώ, λοιπόν, ο (και) δι
δάκτορας μηχανικός Μηλιάς δίνει έναν ορισμό της έννοιας της ισορροπίας, ο 
οποίος θα αφήσει εποχή (σελ. 110): «Ισορροπία είναι η κατάσταση κατά την 
οποία αντισταθμίζονται αμοιβαία μεταξύ τους αντίθετες δυνάμεις ή πιέσεις, 
έτσι που ένα «σώμα» να παραμένει σε ηρεμία»68. Κατά τα λοιπά, η διερεύ- 
νηση των συγγραφέων βασίζεται εξ ολοκλήρου στη «μέθοδο της συγκριτικής 
στατικής» (σελ. 119) και ως εκ τούτου είναι εξ ολοκλήρου α-νόητη. Διότι, ως 
γνωστόν, σ’ ένα και το αυτό στατικό υπόδειγμα δύνανται να αντιστοιχούν 
εναλλακτικά δυναμικά υποδείγματα, από τα οποία δύνανται να εξάγονται 
εντελώς διαφορετικές συνθήκες ευσταθούς ισορροπίας (και στα πλαίσια του 
συγκεκριμένου αντικειμένου των συγγραφέων αυτό ακριβώς -όπως δύναται 
να αποδείξει κανείς- συμβαίνει). Έτσι, μη γνωρίζοντας ότι το ζήτημα της ευ
στάθειας δύναται, εκ της φύσεώς του, να τεθεί μόνον στη βάση ενός δυναμι
κού υποδείγματος, επαναλαμβάνουν το πολυτονισμένο (στη βιβλιογραφία) 
σφάλμα του Walras και του Marshall και νομίζουν ότι είναι «νόμιμο» να 
αντληθούν σχετικά συμπεράσματα από την εξέταση, και μόνον, των κλίσεων 
των καμπύλών προσφοράς και ζήτησης. Τέλος, ακριβώς επειδή δεν έχουν συ
νείδηση του γεγονότος ότι -ακόμα κι αν αντιπαρέλθουμε την προαναφερ- 
θείσα σύγχυση- η όλη συζήτηση περί ευστάθειας δύναται να έχει, στην πραγ
ματικότητα (της συγκεκριμένης θεωρίας), οικονομικό νόημα μόνον στα πλαί
σια μιας ανάλυσης γενικής ισορροπίας, δεν ξοδεύουν ούτε μια λέξη προκειμέ- 
νου, πρώτον, να διευκρινίσουν ότι η υπό εξέταση διαδικασία προσαρμογής 
του συστήματος (όπως και κάθε επιμέρους αγοράς του) προς την κατάσταση 
ισορροπίας του έχει καθαρά ιδεατό χαρακτήρα (γνωστή ως «tâtonnement» 
στον Walras), και, δεύτερον, να θέσουν τα κατ’ αρχήν διακριτά μεταξύ τους 
ζητήματα της υπάρξεως, της μοναδικότητας, του οικονομικά σημαντικού, της 
επιτεύξεως και της οικονομικής (θεωρητικής) ερμηνείας της κατάστασης γενι
κής ισορροπίας. Στο βαθμό, λοιπόν, που δεν θέτουν κανένα απ’ αυτά τα ζητή
ματα δεν δύνανται και να αναπτύσσουν κανενός είδους κριτική στη Νεοκλα
σική Θεωρία, διότι, ως γνωστόν, η εν λόγω θεωρία (κι όχι η διδασκόμενη στις

68. Ακόμα και ο γνωρίζων μόνον «Κλασική Μηχανική» αναγνώστης αντιλαμβάνεται πλήρως 
ότι εάν κάποιος πρωτοετής φοιτητής Πολυτεχνικής ή Φυσικομαθηματικής Σχολής τολμούσε 
να αρθρώσει τον κατά Μηλιό ορισμό της ισορροπίας, τότε, δεδομένου ενός ορισμένου 
πνεύματος που κυριαρχεί σ’ αυτά τα ιδρύματα, και το οποίο δεν μας ενδιαφέρει να χαρα
κτηρίσουμε, θα υπήρχαν οπωσδήποτε διδάσκοντες, οι οποίοι θα επιζητούσαν την δια πα
ντός αποβολή του.
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τελευταίες τάξεις του Λυκείου καρικατούρα της, την οποία έχουν κατά νουν οι 
συγγραφείς) είναι, πρωτίστως, μία βασιζόμενη στην επίλυση αυτών των ζητη
μάτων θεωρία συγκρότησης της καπιταλιστικής κοινωνίας (ανεξαρτήτως του 
εάν οι επιμέρους εκπρόσωποι αυτής της θεωρίας αποδέχονται ή όχι τον όρο), 
ενώ όλες οι άξιες λόγου κριτικές που της έχουν ασκηθεί δεν είναι παρά κριτι
κές αυτών ακριβώς των λύσεων που οι εκάστοτε πρωτοπόροι νεοκλασικοί οι
κονομολόγοι έχουν προτείνει. Έτσι, μπροστά σ’ αυτήν την τιτανομαχία, οι 
Μηλιός εϊ ζ\. μόνον ένα πράγμα μπορούν και έχουν υποχρέωση να κάνουν: 
Ησυχία.

Β.4. Στις σσ. 245-54 οι συγγραφείς καταπιάνονται μ’ ένα κεντρικό, και εξαιρε
τικά λεπτό, ζήτημα της συνήθους, ωστόσο, θεωρίας της παραγωγής: «Έχουμε 
υποθέσει ότι σκοπός του ιδιοκτήτη μιας επιχείρησης είναι η μεγιστοποίηση 
των χρηματικών του κερδών. Για δεδομένο συνολικό έσοδο, η μεγιστοποίηση 
αυτή προϋποθέτει την ελαχιστοποίηση του συνολικού κόστους παραγωγής 
(σελ. 245)... Το πρόβλημα του προσδιορισμού της μέγιστης ποσότητας συνολι
κού προϊόντος που μπορεί να παραχθεί για δεδομένο επίπεδο συνολικού κό
στους παραγωγής είναι ισοδύναμο με το πρόβλημα της εύρεσης του ελάχιστου 
συνολικού κόστους για δεδομένο επίπεδο συνολικού προϊόντος (σελ. 253)». 
Ως εκ τούτου, προκύπτει ότι, σύμφωνα με τις αναλύσεις των συγγραφέων, η θε
ωρία της παραγωγής επιλύει κατ’ αρχάς τα ακόλουθα τρία προβλήματα, τα 
οποία, επιπλέον, είναι μεταξύ τους μάλλον ισοδύναμα:
ΠΓ Μεγιστοποίηση των κερδών.
Π2. Ελαχιστοποίηση του συνολικού κόστους παραγωγής δεδομένης ποσότη

τας προϊόντος.
Π3. Μεγιστοποίηση της παραγόμενης ποσότητας προϊόντος, δεδομένου του 

συνολικού κόστους παραγωγής69.

69. Επειδή, προφανώς, θεωρούν ότι απέδειξαν, μέσα σε μία γραμμή, την ισοδυναμία των 
Π, -  Π2, οι συγγραφείς ασχολούνται μόνον με το περιεχόμενο και την ισοδυναμία των 
Π2-  Π3. Στα πλαίσια αυτής της ενασχόλησής τους (λεκτική - διαγραμματική, και όχι αλγε
βρική, πράγμα -για πολλούς (όχι πάντως για εμάς)- δικαιολογημένο σε μία «Εισαγωγή»), 
προϋποθέτουν μια επιχείρηση που χρησιμοποιεί «δύο συντελεστές παραγωγής, ομοιογενή 
εργασία και ομοιογενές κεφάλαιο που παράγουν ένα ομοιογενές προϊόν». Αυτό δείχνει 
πόσο ανυποψίαστοι είναι σχετικά με το γεγονός ότι, δεδομένων όλων των άλλων, η «ευστά
θεια» της κατασκευής προϋποθέτει, στη γενική περίπτωση, όχι μόνον ότι το «κεφάλαιο» εί
ναι ομοιογενές, αλλά και ότι είναι μιαμ?7 αναπαραγόμενη εισροή (θα επανέλθουμε στο Μέ
ρος V). Βέβαια, δεν είναι δυνατόν να γνωρίζουν αυτό το πράγμα, διότι αποδείκτηκε βάσει 
του «χυδαίου» βιβλίου του 8γ3ΪΪ3. Ωστόσο, θα έπρεπε να γνωρίζουν ότι στη λεγάμενη «εξί
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Στα ακόλουθα θα διερευνήσουμε (εν συντομία) εάν το Π1 έχει -κάτω από τις 
συνήθεις υποθέσεις της θεωρίας της παραγωγής- πάντοτε λύση, καθώς επίσης 
και τις σχέσεις του με τα Π2 - Π3. Ως γνωστόν, εάν υποθέσουμε, χάριν απλου- 
στευσης, την ύπαρξη δυο συντελεστών παραγωγής (1 και 2), το εν λόγω πρό
βλημα της επιχείρησης διατυπώνεται συμβολικά ως εξής70:

πΐίΐχΚΞβΥ-^Χ! + w2x2) = :p f( x v x7)-(v/lx l + ν 2χ2) (51)

όπου ρ(>0) η εξωγενώς δεδομένη μοναδιαία τιμή του προϊόντος της επιχεί

ρησης, \ν.(>0) η εξωγενώς δεδομένη μοναδιαία αμοιβή του συντελεστή παρα-

γωγής) (= 1,2), χ. (> 0) το επίπεδο απασχόλησης του συντελεστή παραγωγής), 
γ το επίπεδο παραγωγής του προϊόντος, και γ = / ( χ ρ χ2) η λεγάμενη συνάρ
τηση παραγωγής της επιχείρησης, η οποία υποθέτουμε ότι είναι εφοδιασμένη 
με όλες τις συνήθεις ιδιότητες των λεγάμενων νεοκλασικών συναρτήσεων πα
ραγωγής με υποκαθιστώμενους συντελεστές και, επιπλέον, ότι είναι θετικά 
ομογενής βαθμού 1 ( | 1) . Από την (51) έπεται ότι οι λεγάμενες συνθήκες πρώ

της τάξεως του Π1 έχουν ως εξής (με /. θα συμβολίζουμε την μερική παράγωγο 
πρώτης τάξεως μιας συνάρτησης /( χ 15 χ2) ως προς χ. και με f . i τη μερική παρά
γωγο δευτέρας τάξεως αυτής της συνάρτησης ως προς χ̂  και χ., ί = 1,2):

Ρ /ι = (52)

Ρ/2 = " ,2 (53)

Περαιτέρω, οι συνθήκες δευτέρας τάξεως του Π] έχουν ως εξής:

σωση ίσου κόστους» δεν υπεισέρχεται η «τιμή της [μίας -  Θ.Μ.] μονάδας κεφαλαίου» (σελ. 
246) αλλά η μοναδιαία (και ανά περίοδο παραγωγής) ονομαστική αμοιβή του συντελεστή 
παραγωγής «κεφάλαιο» ή, ισοδύναμα, η μοναδιαία (και ανά περίοδο παραγωγής) τιμή των 
παραγωγικών υπηρεσιών του «κεφαλαίου» ή, ισοδύναμα, το μοναδιαίο (και ανά περίοδο 
παραγωγής) μίσθωμα του «κεφαλαίου» (και o Chacholiades επιμένει σ’ αυτή τη διάκριση, 
αλλά δυστυχώς στον άλλο τόμο απ’ αυτόν που βασικά ξεφύλλισαν οι συγγραφείς). Συνεπώς, 
όπως εύκολα αποδεικνύεται, σε κατάσταση ισορροπίας ισχύει το εξής: μοναδιαία τιμή «κε
φαλαίου» = μοναδιαία αμοιβή «κεφαλαίου»/επιτόκιο (βλ. και Engels, 1887).

70. Θα σταθούμε κυρίως στο Γη, διότι τα συνήθη προπτυχιακά εγχειρίδια, ακόμα και αυτά που 
δεν αποφεύγουν τη χρήση ορισμένων μαθηματικών μεθόδων (βλ. π.χ. Varían, 1992, Κεφ. 
18, Παράρτημα -  καίτοι κάτι αφήνεται να εννοηθεί στην Άσκηση 2, σελ. 29, και στο Κεφ. 
28, §28.6) δεν το πραγματεύονται επαρκώς.
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Kn <0 => ρ /ι ι  <0 (54)

[Κ„Κ22-(Κ 12)2]> 0  =>

ρΔ > 0 (55)

όπου ^ - [ f  n f  n~( f  ] . Καίτοι η (54) ικανοποιείται λόγω της εξ υποθέσεως

ισχύος του λεγάμενου «νόμου των φθινουσών αποδόσεων», δεν συμβαίνει πά
ντοτε το ίδιο με την (55), διότι, όπως εύκολα αποδεικνύεται βάσει του γνω
στού θεωρήματος του Euler για τις ομογενείς συναρτήσεις, ισχύει, για χ. > 0, 
το εξής:

1 <=> Δ ^0 (56)

Συνεπώς, η συνάρτηση (51) δεν εμφανίζει (εμφανίζει) μέγιστο όταν υφίστα- 
νται αύξουσες (φθίνουσες) αποδόσεις κλίμακας, ενώ δεν είναι δυνατόν να λε
χθεί ο,τιδήποτε σχετικά με την περίπτωση ύπαρξης σταθερών αποδόσεων κλί
μακας (διότι η μήτρα Hess της Κ (χ1? χ2) είναι αρνητικά ημιορισμένη), χωρίς 
την περαιτέρω διερεύνηση της συμπεριφοράς της προς μεγιστοποίηση συνάρ
τησης στη γειτονιά των από τις (52) - (53) προσδιοριζόμενων στάσιμων ση
μείων της. Η διερεύνηση αυτή δύναται, πάντως, να δείξει ότι -σε συνδυασμό 
και με τις εξωγενώς δεδομένες τιμές των p,Wj -  η εν λόγω συνάρτηση πράγ

ματι εμφανίζει μέγιστη τιμή, η οποία ισούται με μηδέν71.

Από την άλλη πλευρά, όπως αποδεικνύεται βάσει της γνωστής μεθόδου 
των πολλαπλασιαστών Lagrange, πρώτον, τα προβλήματα Π2- Π 3 είναι ισοδύ
ναμα (δυϊκά) και, δεύτερον, έχουν πάντοτε (δηλ. ανεξάρτητα από το είδος των 
υφιστάμενων αποδόσεων κλίμακας) λύση, διότι η όεντέρας τάξεως συνθήκη 
τους είναι η ακόλουθη:

/ π/2 - ( 2 /12/ ι/2) + /22/?<0 (57)

ήτοι η εξ υποθέσεως (και ανεξαρτήτως της τιμής του t) ικανοποιούμενη συν
θήκη κυρτότητας (ως προς την αρχή των αξόνων) των καμπύλών ισοπαραγω-

γής·

71. Χάριν συντομίας δεν θα εκθέσουμε τη σχετική απόδειξη. Για τον ίδιο λόγο αντιπαρερχόμα- 
στε και τη διερεύνηση των σημείων χ. = 0.
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Συμπέρασμα: α) Μόνον τα Π2- Π 3 είναι ισοδύναμα (δυϊκά) προβλήματα και 
έχουν, υπό τις συνήθεις υποθέσεις, πάντοτε λύση, ενώ το Π1 όεν έχει πάντοτε 
λύση (περίπτωση αυξουσών αποδόσεων κλίμακας), β) Είναι βέβαιον (όπως 
εύκολα συνάγεται από τα προηγηθέντα) ότι μια μεγιστοποιούσα το κέρδος της 
επιχείρηση θα ελαχιστοποιεί το κόστος της. Όμως, το αντίστροφο όεν ισχύει. 
γ) Ακόμα κι όταν αναφερόμαστε μόνον στις περιπτώσεις που το Π1 έχει λύση, 
τα Π1 -Π 2 είναι όιακριτά προβλήματα. Αυτό φαίνεται ξεκάθαρα από το γεγο
νός ότι οι εξαγόμενες από το Π1 (όταν, και μόνον, έχει λύση) συναρτήσεις ζή
τησης συντελεστών (βλ. (52) - (53)) εκφράζουν τα επίπεδα απασχόλησης των 
συντελεστών που μεγιστοποιούν το κέρδος για δεδομένη τιμή του προϊόντος, 
ενώ, ως γνωστόν, οι εξαγόμενες από το Π2 συναρτήσεις ζήτησης συντελεστών 
είναι ανεξάρτητες της τιμής του προϊόντος και εκφράζουν τα επίπεδα απασχό
λησης των συντελεστών που ελαχιστοποιούν το κόστος για δεδομένο επίπεδο 
παραγόμενου προϊόντος. Ισοδύναμα, αυτό φαίνεται και από το γεγονός ότι 
από το Π1 (όταν, και μόνον, έχει λύση) εξάγεται η συνάρτηση προσφοράς της 
επιχείρησης, ενώ από το Π2 εξάγεται η συνάρτηση κόστους αυτής. Είναι βέ
βαια αληθές, και πάρα πολύ γνωστό, ότι η συνάρτηση προσφοράς δύναται να 
εξαχθεί από τη συνάρτηση κόστους (και συγκεκριμένα από τη συνάρτηση 
οριακού κόστους), αλλά αυτό προϋποθέτει την ύπαρξη συνθηκών τέλειου 
ανταγωνισμού, ενώ στα πλαίσια συνθηκών ατελούς ανταγωνισμού η συνάρ
τηση προσφοράς -απλώς- δεν υφίσταται. δ) Όταν η παραγωγή διέπεται από 
αύξουσες αποδόσεις κλίμακας, η εξαγόμενη από το Π2 συνάρτηση μέσου κό
στους είναι, ως γνωστόν, γνησίως φθίνουσα, πράγμα το οποίο εμφανώς συνε
πάγεται ότι -εξωγενώς δεδομένης και σταθερής τιμής του προϊόντος της- η 
επιχείρηση, είτε θα εμφανίζει ζημία σε κάθε επίπεδο παραγωγής είτε θα επι
διώκει τη συνεχή, χωρίς όριο, αύξηση της εκροής της. Γι’ αυτόν ακριβώς το 
λόγο, πρώτον, το Π1 δεν έχει λύση, δεύτερον, η συνύπαρξη αυξουσών αποδό
σεων κλίμακας και τέλειου ανταγωνισμού είναι αντιφατική72 (προκειμένου να 
επιτύχει το σκοπό της, η επιχείρηση οφείλει να μην συμπεριφέρεται ως δέκτης

72. Μήπως αυτό επισημάνθηκε κατά πρώτον, ήδη από το 1925-6, από έναν κάποιο Sraffa; 
Ακόμα και ο Chacholiades, ο οποίος δεν καταδέχεται να παραπέμψει, ούτε όταν παρουσιά
ζει το νεοκλασικό μονοτομεακό υπόδειγμα κατανομής του εισοδήματος (Κεφ. 12) ούτε 
όταν αναπτύσσει κάποιες όψεις της νεοκλασικής θεωρίας του κεφαλαίου (Κεφ. 17), στο 
«Production of Commodities» (στο Κεφ. 17 δίνει, απλώς, τον τίτλο του γνωστού, σχετικού, 
βιβλίου του G. Harcourt), κάτι λέει γι’ αυτό (καίτοι με μέτρο), και μάλιστα στον αγαπημένο, 
πρώτο, τόμο των Μηλιού et al.
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τιμής), και, έτσι, τρίτον, η ανυπαρξία μιας συνάρτησης προσφοράς στην περί
πτωση των αυξουσών αποδόσεων κλίμακας δε δημιουργεί κανένα απολύτως 
πρόβλημα στη νεοκλασική θεωρία73, ε) Επειδή, λοιπόν, οι συγγραφείς δεν

73. Με την ευκαιρία αυτή, ας διευκρινίσουμε ότι η βασιζόμενη στις (52) - (53) κριτική που έχει 
(από πολλούς) ασκηθεί στη νεοκλασική θεωρία της κατανομής του εισοδήματος είναι αδι
καιολόγητη. Σύμφωνα, λοιπόν, με αυτήν την κριτική, από τις (52) - (53) και από το γνωστό 
θεώρημα του Euler για τις ομογενείς συναρτήσεις προκύπτει το εξής:

/ ΐ Χ1 + / 2 * 2  =  ί / ( Χ1>Χ2) =>

W1 X 1 + W2 X 2 = tpy =>

Wixi+W2x2|p y  o  t | l  (58)

Επομένως, επειδή, όταν υφίστανται δύο συντελεστές παραγωγής, ισχύει (ταυτοτικά) ότι 
py = WjX, + w2x2  ̂ έπεται, σύμφωνα πάντα με την εν λόγω κριτική, ότι η νεοκλασική θεωρία

της κατανομής είναι εσωτερικά ασυνεπής (ή, ισοδύναμα, ότι η εν λόγω θεωρία εμφανίζεται 
ως εσωτερικά συνεπής μόνον όταν ισχύει t = 1). Ωστόσο, ο συλλογισμός είναι εσφαλμένος, 
διότι όταν ισχύει t > 1, τα κέρδη δεν μεγιστοποιούνται κι, άρα, οι (52) - (53) δεν ισχύουν 
(συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από τη λύση των Π2-Π 3 και από τη συμπεριφορά της μεγι- 
στοποιούσας το κέρδος επιχείρησης σε συνθήκες ατελούς ανταγωνισμού, ισχύουν τα εξής:

Wi/w2 = / 1/ / 2 και p /i >w¡ ^ ενώ όταν ισχύει t < 1, ισχύουν οι (52) - (53) και η (57), ενώ

όεν ισχύει η py =w ixi +W2 X 2 : ακριβώς επειδή υφίστανται φθίνουσες αποδόσεις κλίμακας,

η θετική διαφορά ανάμεσα στα μεγέθη ΡΥ και (wixi +w2 x2) δεν είναι παρά η συνολική

ονομαστική πρόσοδος (ρικαρδιανού τύπου). Παράδειγμα: Εάν επιστρέφουμε στο ρικαρ- 
διανό σύστημα του Μέρους II του παρόντος και υποθέσουμε την ύπαρξη ενός και μόνον συ
ντελεστή παραγωγής («μονοτομεακό υπόδειγμα Ricardo», βλ. και Pasinetti, 1960), δηλ. της 
εργασίας, τότε στη στάσιμη κατάσταση ισορροπίας του συστήματος το πραγματικό ωρομί
σθιο ισούται με το οριακό προϊόν της εργασίας, τα κέρδη ισούνται με το μηδέν και η συνο
λική πρόσοδος του συστήματος είναι θετική. Συγκεκριμένα, εάν συμβολίσουμε τη συνάρ

τηση παραγωγής με y = / ( xi) και με / ' ( Χι) την πρώτη παράγωγό της, ισχύουν τα εξής 

(όπου π η συνολική ονομαστική πρόσοδος):

(w1/ p ) = f  (χ ι)

πΞΞΡ (/(χ ι)- /'  (χ ι)χ ι)

ΚΞΡ/ΟΟ-π-νν,Χ!

από τα οποία προκύπτει Κ = 0  και py = w, X! + π . Σημειώνεται, τέλος, ότι όταν οι Μηλιός et 

al. αναγκάζονται, πολύ αργότερα (Κεφ. 13, σελ. 606, υποσ. 3) και κατά τύχη (όπως θα
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διοκκχφηνίζουν τις οχέοεις (χνοιμεοοι οτει Π ,̂ δεν είναι οε θεοη να
αναπτύξουν με συνεκτικό και ολοκληρωμένο τρόπο, ούτε τις σχέσεις ανάμεσα 
στις μορφές αγοράς και το είδος των αποδόσεων κλίμακας ούτε τις έννοιες 
των συναρτήσεων προσφοράς της επιχείρησης και των συναρτήσεων ζήτησης 
παραγωγικών συντελεστών* 74. Έτσι, στην πραγματικότητα και παρά τις φιλότι
μες προσπάθειες που κατέβαλαν κατά τη συγκόλληση αποσπασμάτων από 
άλλα εγχειρίδια, η ανάλυση των Κεφ. 5 και 6 είναι χωρίς θεμέλια. Απ’ αυτήν 
την άποψη είναι, επομένως, χαρακτηριστικό το εξής: ο αναγνώστης οφείλει να 
φθάσει στη σελ. 316 του Κεφ. 6 (§ 6.3, «Το μονοπώλιο») προκειμένου να συ
νειδητοποιήσει, μέσω μίας υποσημείωσης (υποσ. 10), η οποία μάλιστα συνί- 
σταται σε δύο αποσπάσματα από τους Παυλόπουλο, ΟΐΉοΙιοΙίβάββ και μία πα
ραπομπή στους Ι^^ΡίβοΙιεΓ/ΟοπιάιιβοΙι, ότι τελικά «ο νόμος της προσφοράς 
και της ζήτησης έχει εφαρμογή μόνο στην περίπτωση των τελείως ανταγωνι

δούμε στο Μέρος V), να έρθουν αντιμέτωποι με αυτό το σοβαρότατο ζήτημα, αναγκάζονται 
και να παραπέμψουν (για δεύτερη και μάλλον τελευταία φορά) στον δεύτερο τόμο του 
Chacholiades. Αντί, όμως, να παραπέμψουν εκεί όπου πράγματι το διερευνά ο συγγραφέας 
(στο Παράρτημα A 12.3, σσ. 268-70), καίτοι με περιστροφές και κάποιες ανακρίβειες, πα
ραπέμπουν εκεί όπου απλώς -μέσω ισχυρών παραδοχών- το θέτει (Κεφ. 12, σσ. 50-1). 
Έτσι, ενώ αρχικά ισχυρίζονται (και ορθώς) ότι οι (52) - (53) ισχύουν μόνον σε συνθήκες τέ
λειου ανταγωνισμού (για τους άπιστους και για σιγουριά παραπέμπουν, πάντως, και στον 
Chacholiades), στη συνέχεια, και ακριβώς επειδή νομίζουν ότι κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες

ισχύει αναγκαστικά και py=wixi+w2x2 , εισάγουν, ως να μη συμβαίνει τίποτε το ιδιαί

τερο, και την υπόθεση ύπαρξης σταθερών αποδόσεων κλίμακας. Με άλλα λόγια, είτε παρα
σιωπούν το προαναφερθέν ζήτημα (στο οποίο έτυχε να σκοντάψουν) είτε δεν νοιώθουν την 
ύπαρξη και τη σοβαρότητά του. Ούτως ή άλλως, όμως, ούτε το θέτουν ούτε το λύνουν.

74. Ενδέχεται, ωστόσο, να μας αντιτείνουν ότι οι συγγραφείς δεν ομιλούν ακριβώς περί του n j , 
αλλά περί του ότι «για δεδομένο συνολικό έσοδο, η μεγιστοποίηση αυτή [δηλ. του κέρδους -  
Θ.Μ.] προϋποθέτει την ελαχιστοποίηση του συνολικού κόστους παραγωγής» (σελ. 245). 
Εάν έχουν έτσι τα πράγματα, τότε οι συγγραφείς δεν έχουν κατανοήσει ότι το πρόβλημα που 
υπονοούν δεν υφίσταται ή, ισοδύναμα, ότι για τη μικροοικονομική θεωρία (νεοκλασική και 
μη) υφίσταται κατ’ αρχήν το ü j , ενώ το Π2 υφίσταται ως το πρώτο στάδιο ενός έμμεσου τρό
που προσέγγισης/επίλυσης του ü j , το οποίο συμπληρώνεται, εν συνεχεία, από το πρόβλημα 
του προσδιορισμού (δεύτερο στάδιο) του πλέον κερδοφόρου επιπέδου παραγωγής του 
προϊόντος. Άρα το «συνολικό έσοδο» δεν δύναται να θεωρηθεί δεδομένο, αλλά προσδιορί

ζεται ενδογενώς: είτε δια του προσδιορισμού του y και με δεδομένο εξωγενώς το Ρ = Ρ (τέ
λειος ανταγωνισμός) είτε δια του προσδιορισμού των p, y (ατελής ανταγωνισμός). Γι’ αυτό 
το βασικό ζήτημα, βλ. π.χ. Varían, Κεφ. 19-25 και, σ’ ένα υψηλότερο επίπεδο ανάλυσης, 
Kurz and Salvador!, 1995, Κεφ. 1, 5, 8.
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στικών αγορών». Κατά τα λοιπά, δεν αναφέρεται πουθενά ότι αυτό το τελευ
ταίο ισχύει και για τις αγορές των παραγωγικών συντελεστών (π.χ. στην περί
πτωση του λεγομένου μονοψωνητή ενός συντελεστή δεν υφίσταται η καμπύλη 
ζήτησης αυτού του συντελεστή).

Β.5. Τέλος, αν και πιστεύουμε ότι ένας περισσότερο υπομονετικός αναγνώ
στης των Κεφ. 4 - 6 θα βρεθεί στη δυσάρεστη θέση να εντοπίσει κι άλλα ση
μεία, επιθυμούμε να σταθούμε στα εξής:

1. Οι σσ. 70-3 αναφέρονται στην αντιστοιχούσα σε μία οικονομία δύο αγαθών 
καμπύλη παραγωγικών δυνατοτήτων (ή μετασχηματισμού), η οποία, κατά τους 
συγγραφείς, πρώτον, προσδιορίζεται δεδομένων των ποσοτήτων των συντελε
στών παραγωγής και της τεχνολογίας (δηλ. των συναρτήσεων παραγωγής των 
δύο αγαθών), δεύτερον, χαρακτηρίζεται από το ότι η απόλυτη τιμή της κλίσης 
της ισούται με το λεγόμενο κόστος ευκαιρίας του ενός αγαθού ως προς το 
άλλο, και, τρίτον, είναι κοίλη (ως προς την αρχή των αξόνων). Τίποτε, ωστό
σο, απ’ όλα αυτά δεν είναι ακριβές ή/και ορθό. Πρώτον, δεδομένων των ποσο
τήτων των συντελεστών και της τεχνολογίας, υπάρχουν, ως γνωστόν, δύο δια- 
κριτοί τρόποι προσδιορισμού της καμπύλης παραγωγικών δυνατοτήτων: ο 
ένας βασίζεται στη για δεδομένες τιμές των αγαθών μεγιστοποίηση της χρη
ματικής αξίας της συνολικής εκροής της οικονομίας, ενώ ο άλλος στη για δε
δομένο (αυθαιρέτως επιλεγμένο) επίπεδο εκροής του ενός αγαθού μεγιστο
ποίηση του επιπέδου εκροής του άλλου αγαθού. Δεύτερον, αυτοί οι δύο τρό
ποι προσδιορισμού δεν οδηγούν πάντοτε στο ίδιο αποτέλεσμα: στα πλαίσια 
του κατά σειρά δεύτερον τρόπου προσδιορισμού, και όταν οι συναρτήσεις πα
ραγωγής και των δύο αγαθών εκφράζουν την ύπαρξη ανξουσών αποδόσεων 
κλίμακας (π.χ. είναι ομογενείς με ί > 1, βλ. σχέση (56), και ισχύει, ωστόσο, η 
(57)) είναι δυνατόν να υφίσταται μια κυρτή (ως προς την αρχή των αξόνων) 
καμπύλη παραγωγικών δυνατοτήτων (Για όλα αυτά, βλ. π.χ. 8ΐ1δ6Γδει^, 1990, 
Κεφ. 16-17. Οι συγγραφείς, ωστόσο, δεν λένε ούτε μία λέξη για την ύπαρξη 
δύο, διακριτών, τρόπων προσδιορισμού και παραπέμπουν, ικανοποιημένοι, 
στο Κεφ. 16 του ΟΐΒθ1ιοΠ80ε8. Εκεί, όμως, η σχετική ανάλυση έχει μερικό χα
ρακτήρα, διότι βασίζεται ρητά στην ύπαρξη σταθερών αποδόσεων κλίμακας 
και τέλειου ανταγωνισμού, κι έτσι ο ΟωώιοΙίΒόεδ αντιπαρέρχεται, εκ κατα
σκευής και «δικαίως», τις υφιστάμενες περιπλοκές). Τρίτον, όταν υφίσταται 
ένας συντελεστής παραγωγής ή συναρτήσεις παραγωγής με μη υποκαθιστώ μέ
νους συντελεστές παραγωγής, η καμπύλη παραγωγικών δυνατοτήτων -ως 
γνωστόν- εμφανίζει, στη γενική περίπτωση, «γωνία» (ή, όπως αλλιώς λέγεται,
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«γόνατο») ή, αντιστοίχως, συνίσταται σε ένα και μοναδικό σημείο στο επί
πεδο των παραγομένων ποσοτήτων75, και, έτσι, ο «κανόνας» που έβγαλαν στα 
σβέλτα οι συγγραφείς (περί της σχέσης ανάμεσα στο κόστος ευκαιρίας και την 
κλίση της εν λόγω καμπύλης) αστοχεί. Τέταρτον, ακόμα κι όταν έχουμε συ
ναρτήσεις παραγωγής με υποκαθιστώμενους συντελεστές και σταθερές (μό
νον) αποδόσεις κλίμακας, τότε, ως γνωστόν, η καμπύλη παραγωγικών δυνατο
τήτων ενδέχεται να είναι μία ευθεία αρνητικής κλίσης (και όχι, λοιπόν, κοίλη). 
Είναι, τέλος, αυτονόητο ότι επειδή οι συγγραφείς δεν μπλέκουν πουθενά με 
ζητήματα γενικής ισορροπίας, η -δήθεν- παρουσίαση της καμπύλης παραγω
γικών δυνατοτήτων δεν τους χρησιμεύει απολύτως σε τίποτε. Έτσι, ο αναγνώ
στης αδυνατεί να συλλάβει την πραγματική και πρωτεύουσα θεωρητική σημα
σία της (ως γνωστόν, στη βάση της εξάγεται, όταν έχει οικονομικό νόημα, η 
συνάρτηση συνολικής σχετικής προσφοράς της οικονομίας).

2. Στη σελ. 592 του Μέρους Δ 'της «Εισαγωγής», όπου οι συγγραφείς μεταμορ
φώνονται σε «μαρξιστές», υποστηρίζεται ότι «το κάθε κεφάλαιο επιζητεί την 
απασχόληση που θα του επιφέρει το υψηλότερο ποσοστό κέρδους». Δύο σελί
δες πιο πριν (σελ. 590) λέγεται ότι «τα ατομικά κεφάλαια κατατείνουν στο να 
μεγιστοποιήσουν το κέρδος τους», ενώ, όπως είδαμε, και τα Κεφ. 5-6 (Μέρος 
Β') βασίζονται στην υπόθεση της μεγιστοποίησης του κέρδους. Τελικά, ποιο 
από τα δύο πιστεύουν οι συγγραφείς ότι ισχύει στον καπιταλιστικό τρόπο πα
ραγωγής και ποιο από τα δύο πράγματι ισχύει στον καπιταλιστικό τρόπο πα
ραγωγής; Άραγε, πρόκειται για το ίδιο πράγμα; Βάσει της «Εισαγωγής», και 
κατ’ αρχήν επειδή οι συγγραφείς δεν θέτουν καν το ζήτημα των σχέσεων ανά
μεσα στα προβλήματα Π1 και Π2, κανείς δεν μπορεί να γνωρίζει (θα επανέλ
θουμε στο Μέρος V του παρόντος).

3. Οι ογδόντα σελίδες που αφιερώνονται στις «Θεωρίες της Ζήτησης» (Κεφ. 
4) είναι μια μονότονη επανάληψη της ύλης των γνωστών προπτυχιακών, ορθό
δοξων, εγχειριδίων. Μια λέξη για το ζήτημα των λεγομένων «εξωτερικών επι
πτώσεων στην κατανάλωση» θα αρκούσε προκειμένου να ξεφύγει ο αναγνώ
στης απ’ αυτήν την ατμόσφαιρα υπνηλίας που του επιβάλλεται ολοκληρωτικά. 
Οι συγγραφείς, ωστόσο, δεν επιθυμούν να μπλέξουν σε περιπέτειες.

4. Οι σσ. 299-300 αναφέρονται στη μεγιστοποίηση των κερδών μιας επιχείρη

75. Αυτές οι δύο «μορφές» της καμπύλης έχουν και μια ιστορική σημασία στα πλαίσια της θεω
ρίας του διεθνούς εμπορίου (και με αυτήν έχει καταπιαστεί, ως ειδήμων, ο Μηλιάς, αλλά 
φαίνεται άτι τις έχει λησμονήσει).
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σης, η οποία λειτουργεί σε συνθήκες τέλειου ανταγωνισμού, στη βραχυχρόνια 
περίοδο. Οι συγγραφείς έχουν υποθέσει (όπως συνάγει κανείς) την ύπαρξη 
μίας, όπως λέγεται, κυβικής συνάρτησης ολικού κόστους (C(y) = ay3 + ßy2 + 
yy + δ, όπου C το ολικό κόστος και α, β, γ, δ σταθερές, με α, γ, δ > 0 β < 0, 
β2 < 3αγ), και, έτσι, η συνάρτηση των κερδών όνναται να εμφανίζει ένα ελάχι
στο (στο οποίο αντιστοιχούν αρνητικά κέρδη) και ένα μέγιστο (στο οποίο 
αντιστοιχούν θετικά κέρδη). Ωστόσο, σύμφωνα με το Διάγραμμα 6.2 (σελ. 
296) της «Εισαγωγής» η συνάρτηση αυτή εμφανίζει μόνον ένα θετικών κερ
δών μέγιστο (πράγμα που, βέβαια, δεν αποκλείεται a priori), ενώ από το κατά 
τους συγγραφείς ισοδύναμό τον (βλ. σελ. 298) Διάγραμμα 6.3 (σελ. 299), στο 
οποίο απεικονίζεται η σχετική θέση των αντιστοίχων συναρτήσεων οριακού 
εσόδου, οριακού κόστους και μέσου κόστους, συνάγεται ότι η ίδια αυτή συ
νάρτηση των κερδών εμφανίζει ένα αρνητικών κερδών ελάχιστο και ένα θετι
κών κερδών μέγιστο (βλ. και τα σχόλια της σελ. 300). Ως εκ τούτου, ο αναγνώ
στης δεν μπορεί να γνωρίζει, ούτε ποια περίπτωση, τελικά, πραγματεύεται η 
«Εισαγωγή» ούτε ποιο είναι, γενικά, το ορθό. Εάν, όμως, αναλάβει τη δουλειά 
που θα έπρεπε να είχαν κάνει οι συγγραφείς, τότε θα δείξει, αφενός ότι στην 
«Εισαγωγή» μάλλον επιχειρείται η ανάλυση της περίπτωσης του Διαγράμμα
τος 6.3 και αφετέρου ότι υφίσταται μια σχετική ποικιλία περιπτώσεων.

5. Οι σσ. 309-29 αναφέρονται στον ατελή ανταγωνισμό. Ωστόσο, δεν περνάει 
από το μυαλό των συγγραφέων το ακόλουθο, ενδιαφέρον, ερώτημα: Είναι δυ
νατόν να υπάρχει μια καμπύλη οριακού εσόδου, η οποία εμφανίζει θετική (ή 
θετική και αρνητική) κλίση; (παντού υποθέτουν μια αρνητικής κλίσης συνάρ
τηση οριακού εσόδου). Εάν ναι, μήπως δύνανται να εμφανίζονται πολλαπλά 
σημεία μεγιστοποίησης του κέρδους της επιχείρησης; Τέλος, σε μια τέτοια πε
ρίπτωση, υπάρχει πάντοτε ένα, και μοναδικό, ολικό μέγιστο της συνάρτησης 
των κερδών ή, μήπως, μια κατάσταση απροσδιοριστίας (αδιαφορίας); Όπως 
αποδείκτηκε κατά πρώτον από τους Formby/Layson/Smith, 1982, το ερώτημα 
και είναι βάσιμο (δηλ. η ύπαρξη καμπύλών οριακού εσόδου μη αρνητικής κλί
σης είναι απολύτως δυνατή) και επιλύεται, αλλά οι συγγραφείς -φυλλομετρώ
ντας συνήθη, προπτυχιακά και περιορισμένα στον αριθμό, εγχειρίδια και τον 
Μπουχάριν- δεν είναι δυνατόν να γνωρίζουν, έστω, την ύπαρξή του.

6. Οι σσ. 309-10 αναφέρονται στα «χαρακτηριστικά και τις συνθήκες ύπαρξης 
του μονοπωλίου». Έτσι, στη σελ. 310 διαβάζουμε το γνωστό επιχείρημα/ 
άποψη, σύμφωνα με το οποίο η υφιστάμενη σχέση ανάμεσα «στο μέγεθος της 
αγοράς» και την «απαιτούμενη τεχνική παραγωγής» (ορθότερα, διάβαζε: η
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σχέση ανάμεσα στη συνάρτηση ζήτησης και την ελάχιστη αποτελεσματική κλί
μακα παραγωγής) είναι ένας από τους βασικούς παράγοντες που καθορίζουν 
εάν μία υπό θεώρηση αγορά θα λειτουργεί τελείως ανταγωνιστικά ή μονοπω
λιακά. Σπάνια, ωστόσο, διευκρινίζεται (και στα σχετικώς αξιόλογα εγχειρί
δια, βλ. π.χ. Varían, 1992, Κεφ. 23, σελ. 166) ότι, όπως προκύπτει από το γνω
στό θεώρημα του Okishio, 1961, ή γενικότερα από τη «χυδαία» σραφφαϊανή 
θεωρία, (για μια τέτοια ανάλυση, βλ. π.χ. Parrinello, 1982), ο προσδιορισμός 
της -εκάστοτε- «απαιτούμενης τεχνικής παραγωγής» δεν είναι δυνατόν να 
βασισθεί αποκλειστικά στη γνώση της «υπάρχουσας τεχνολογίας» (Varían, 
ό.π.), αλλά προϋποθέτει ως δεδομένες, επιπλέον, τις τιμές των παραγομένων 
εμπορευμάτων και την κατανομή του εισοδήματος76. Μάλιστα, πρόκειται για 
έναν προσδιορισμό για τον οποίο λίγα πράγματα μπορούν να λεχθούν a priori, 
διότι σε κάθε μεταβολή της κατανομής (και των τιμών) η «απαιτούμενη τε
χνική παραγωγής» μεταβάλλεται, στη γενική περίπτωση, κατά απρόβλεπτο 
τρόπο. Και γι’ αυτό το ζήτημα, επομένως, οι συγγραφείς είναι ανυποψίαστοι.

7. Στη σελ. 318 (υποσ. 12) μαθαίνουμε, μέσω έγκυρης πηγής (Begg/Fischer/ 
Dornbusch), ότι «τη θεωρία του μονοπωλιακού ανταγωνισμού διατύπωσαν 
ανεξάρτητα στις αρχές της δεκαετίας του ’30 ο Ε.Η. Chamberlin στις ΗΠΑ και 
η Joan Robinson στη Βρετανία». Κι όμως, όπως είναι από το 1968 (ή το 1974) 
γνωστότατο, η θεωρία του μονοπωλιακού ανταγωνισμού διατυπώθηκε κατά 
πρώτον από τον V.K. Dmitriev το 1902, στο περίφημο δοκίμιό του77 «Η θεωρία 
του ανταγωνισμού του A. Cournot (ο μεγάλος «ξεχασμένος» οικονομολό
γος)». Είναι, τέλος, αληθές ότι το «The Theory of Monopolistic Competition» 
του E.H. Chamberlin εκδόθηκε το 1933, αλλά, όπως όλοι γνωρίζουν, πρόκει
ται για διδακτορική διατριβή που υποβλήθηκε στο Harvard το 1927. Έτσι, το 
«αρχές της δεκαετίας του ’30» είναι ανακριβές.

IV.
Το Μέρος Γ' (Κεφ. 7 -10) πραγματεύεται, υποτίθεται, τη Κεϋνσιανή και 

τη Σύγχρονη Μακροοικονομική Θεωρία. Στην πραγματικότητα, πρόκειται,

76. Βλ. επίσης και τα όσα αναφέρθηκαν στα πλαίσια του «Θεμελιώδους Θεωρήματος του 
Ricardo» και του Σχήματος 1 του παρόντος.

77. Στη Δύση έγινε γνωστό (και προκάλεσε έντονο ενδιαφέρον) μέσω τριών διαδοχικών μετα
φράσεων των «Μελετών» (1904) του Dmitriev (στις οποίες περιλαμβανόταν ως υπ’ αριθ. 
δεύτερο δοκίμιο): της γαλλικής (1968), της ιταλικής (1972), και, ιδίως, της αγγλικής (1974).
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αφενός για μια παρουσίαση της σχετικής συμβολής του Keynes, η οποία βασί
ζεται, μάλλον αποκλειστικώς, στο μεταφρασμένο στα ελληνικά συνοπτικό δο
κίμιο «The Economies of Effective Demand»78 του L. Pasinetti (από το γνωστό 
βιβλίο του «Growth and the Income Distribution. Essays in Economie 
Theory») και αφετέρου για μια «έκθεση» της Μακροοικονομικής Θεωρίας, η 
οποία όχι μόνον δεν έχει να προσθέσει απολύτως τίποτε σε ό,τι αναφέρεται 
στα συνήθη, κατά το μάλλον ή ήττον ορθόδοξα, προπτυχιακά εγχειρίδια79 (π.χ. 
σύγκρινε με αυτά των Πουρναράκη, Dornbusch/Fischer, Begg et al., Κώττη), 
αλλά και είναι, στα κομβικά σημεία της, ανακριβής και εσφαλμένη. Στα πλαί
σια του παρόντος Μέρους Γ', και κατ’ αναλογίαν με ό,τι ισχύει για το Μέρος 
Β', οι συγγραφείς επιδιώκουν, απλώς, να γεμίσουν όσο το δυνατόν περισσότε
ρες σελίδες προκειμένου να δείξουν στον μη πληροφορημένο αναγνώστη 
(ή/και σ’ αυτόν που δεν θα κάνει τον κόπο να τις μελετήσει) ότι και περί Μα
κροοικονομικής Θεωρίας γνωρίζουν. Δυστυχώς, αυτό, και μόνον αυτό, τους 
απασχολεί.

Γ.1. Ήδη στο Μέρος Λ ' της «Εισαγωγής» (σσ. 43-4) έχουν λεχθεί τα ακό
λουθα: «Βασικές του καινοτομίες [του Keynes -  Θ.Μ.] είναι ότι θεώρησε πως 
η δυνάμενη να πληρώσει ζήτηση για καταναλωτικά και επενδυτικά (μέσα πα
ραγωγής) αγαθά καθορίζει το ύψος της παραγωγής (και δεν καθορίζεται από 
αυτά), ότι απέρριψε τη θέση πως η οικονομία χαρακτηρίζεται από μία ενδο- 
φυή τάση να ισορροπεί στο επίπεδο πλήρους απασχόλησης των εργαζομένων 
και του παραγωγικού δυναμικού της (θέση που από την εποχή της Κλασικής 
Σχολής συναγόταν από το λεγόμενο «νόμο του Say»)». Επ’ αυτών οφείλουμε 
να παρατηρήσουμε τα ακόλουθα:

1. Όπως όλοι γνωρίζουν, η κεϋνσιανή αρχή της ενεργού ζητήσεως (και ο συνα
κόλουθος κεϋνσιανός προσδιορισμός του «εισοδήματος - προϊόντος ισορρο
πίας») συνίσταται, εν συντομία, στο ακόλουθο σύστημα εξισώσεων80 (αναλυ
τικά, βλ. π.χ. Kébabdjian, 1991, Κεφ. 4):

Yf = c f  +  l f  (59)

78. Έχει εκδοθεί με τον τίτλο «Η Θεωρία της ενεργού ζήτησης», Αθήνα: Παπαζήσης, σσ. 43.
79. Εξαιρούνται, φυσικά, οι εκλαϊκευτικές αναφορές των συγγραφέων στο περίφημο (και δυ

σπρόσιτο) έργο του Ηλία Ιωακείμογλου (βλ. π.χ. σσ. 365 και 371, υποσ. 29), το οποίο, ως 
γνωστόν, συνιστά μία σημαντικότατη και βασισμένη στη συστηματική αξιοποίηση των κο- 
μπιούτερς συμβολή στην κριτική ανάπτυξη της μακροοικονομικής θεωρίας.

80. Χάριν απλούστευσης, υποθέτουμε μια «κλειστή» οικονομία χωρίς κρατικό τομέα.
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γ-ΕΖ _ γΖ
Μ + ι μ

γΠ _  γΕΖ
*1+1 "  1 ι+ι

(60)

(61)

Η (59) ορίζει τη συνολική ζήτηση που εκδηλώνεται στη χρονική στιγμή ΐ (υπο
τίθεται ότι η υπό θεώρηση περίοδος συντίθεται από μία απειρία χρονικών 
στιγμών: 0,1, 2 ,..., ^ ί+ 1 ,...) ως το άθροισμα της ζήτησης για καταναλωτικά 
(0 Ζ) και για επενδυτικά αγαθά (Ιζ). Η (60) υποδηλώνει ότι η από τις επιχει
ρήσεις προβλεπόμενη συνολική ζήτηση που θα εκδηλωθεί την αμέσως επό
μενη χρονική στιγμή ί + 1 (Υ ^ )  προσδιορίζεται, εξ νποθέσεως, από τη συνο
λική ζήτηση που εκδηλώθηκε στη χρονική στιγμή ί (ΥΖ), και για την ακρίβεια 
ότι ισουται με αυτήν81. Τέλος, η (61) υποδηλώνει ότι η από τις επιχειρήσεις 
παραγόμενη συνολική ποσότητα προϊόντος στη χρονική στιγμή 1 + 1 (Υ^+1) κα
θορίζεται από την αντίστοιχη προβλεπόμενη συνολική ζήτηση για το προϊόν 
(«αρχή της ενεργού ζητήσεως»), και για την ακρίβεια ότι ισουται με αυτήν. Πε
ραιτέρω, εάν υποθέσουμε, χάριν απλοΰστευσης, ότι η ζήτηση για καταναλω
τικά αγαθά αποτελεί συνάρτηση του ισχυοντος πραγματικού εισοδήματος 
(π.χ. (3Ζ = οΥ(Π, όπου ο μία θετική πραγματική σταθερά, με 0 < ο < 1) και ότι η 
ζήτηση για επενδυτικά αγαθά είναι, χάριν απλοΰστευσης, εξωγενώς δεδομένη 
και σταθερή (Ι{ = I) , τότε το σύστημα των εξισώσεων (59) - (61) γράφεται ως 

εξής:

Yf = cYtΠ + I (62)

< ι  = Υ^, = Υ? (63)

Η (62) εκφράζει τη συνολική ζήτηση ως συνάρτηση του επιπέδου του παραγό- 
μενου προϊόντος (- εισοδήματος), ενώ η (63) το επίπεδο του παραγόμενου 
προϊόντος ως εξαρτώμενο από τη προβλεπόμενη συνολική ζήτηση. Έτσι, από 
τις (62) και (63) προκύπτει ότι:

Υ ι= ο 1ί+1Υ0Π + Ι(1 + ο + ο2 + ... + οι<) =>

ΐ™Υ^ = Ι[1/(1-ς)] (64)κ->°° ν '

81. Για εναλλακτικά υποδείγματα διαμόρφωσης των προβλέψεων των επιχειρήσεων, βλ. π.χ. 
ΚέδβδάμΕη, 1991, σσ. 175-6.
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όπου το επίπεδο Y = I [1/(1 —c)] του παραγόμενου προϊόντος (- εισοδήματος)

εκφράζει το επίπεδο ισορροπίας του, υπό την έννοια ότι στο επίπεδο αυτό Υ*, 
και μόνον σε αυτό, ισχύει: ΥΖ = ΥΠ, δηλαδή η συνολική παραγωγή ισοΰται με 
τη συνολική ζήτηση (και όχι, όπως συνήθως λέγεται, ότι η συνολική προσφορά 
ισοΰται με τη συνολική ζήτηση -  βέβαια, οι Μηλιός et al. δεν καταδέχονται να 
ασχοληθούν με τέτοιες λεπτομέρειες).

Δεδομένων αυτών έπεται ότι η σχετική δήλωση των συγγραφέων (: στο 
κεϋνσιανό σύστημα, η δυνάμενη να πληρώσει ζήτηση δεν καθορίζεται από το 
ύφος της παραγωγής) είναι, εμφανώς, εσφαλμένη. Μάλιστα, καίτοι επανα
λαμβάνεται σε ορισμένα σημεία του Μέρους Γ', έρχεται σε αντίφαση με την 
-δήθεν- έκθεση της «αρχής της ενεργού ζήτησης» (επ’ αυτού θα επανέλ
θουμε) που πραγματοποιείται από τους ίδιους (βλ. Κεφ. 7 και ιδίως τις σσ. 
351-63), πράγμα που -εάν θέλουμε να μιλήσουμε με μαθηματικούς όρους- ση
μαίνει, απολούστατα, ότι οι συγγραφείς δεν γνωρίζουν τι είναι ένα «σταθερό 
σημείο» («fixed point»).

2. Όπως όλοι γνωρίζουν, η «θέση πως η οικονομία χαρακτηρίζεται από μία 
ενδοφυή τάση να ισορροπεί στο επίπεδο πλήρους απασχόλησης των εργαζο
μένων και του παραγωγικού δυναμικού της», ούτε διακηρύχθηκε από όλους 
τους (ή, έστω, τους κύριους) εκπροσώπους της Κλασικής Σχολής ούτε συνάγε
ται, μονοσήμαντα, από το λεγόμενο «νόμο του Say»:

α) Προκειμένου να καταλογίσουμε στον Ricardo αυτή τη θέση (περί πλήρους 
απασχόλησης των εργαζομένων), ο οποίος δεν αμφισβητεί, ωστόσο, την ισχύ 
του «νόμου του Say» (βλ. Ρικάρντο, [1938] 1992, Κεφ. 21), θα πρέπει να μην 
έχουμε την παραμικρή ιδέα γύρω από το περιεχόμενο ή, έστω, την εξαιρετική 
σημασία του κεφαλαίου «Περί Μηχανών», το οποίο προσέθεσε στην τρίτη έκ
δοση (1821) των «Αρχών»82 (Κεφ. 31).

82. Αναλυτικά για τις σχέσεις ανάμεσα στα όσα εκτίθενται στο «Περί Μηχανών» και το «νόμο 
του Say»: Kurz/Salvadori, 1998, σσ. 166-71. Κατά τα λοιπά, ας τονισθεί ότι στο «Περί Μηχα
νών» (βλ. Ρικάρντο, [1938] 1992, σσ. 371-2), κατασκευάζεται ένα á la Fel’dman - Sraffa 
(όπως λέμε σήμερα) υποσύστημα παραγωγής (για την έννοια αυτή: Pasinetti, 1973, Σταμά- 
της, 1996, Μαριόλης, 1996,1999, Mariolis, 2001a), στα πλαίσια του οποίου εισάγεται ρητά η 
διάκριση «ακαθάριστης - καθαρής προσόδου (εισοδήματος)» (καίτοι αυτές οι δύο έννοιες 
χρησιμοποιούνται με περιεχόμενο που διαφέρει εξ ορισμού από το σύγχρονό τους). Ως εκ 
τούτου, αποδεικνύεται (για άλλη μία φορά) ότι τα όσα υποστήριζε η «Εισαγωγή» (περί 
«κρίσιμης εννοιολογικής ασάφειας» στην κλασική θεωρία -  βλ. υποσ. 50 του παρόντος) συ- 
νιστούν αερολογίες. Τέλος, στο ίδιο αυτό κεφάλαιο, ο Ricardo (ό.π. σελ. 373) γράφει το
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β) Σε αντίθεση με αυτό που ισχύει στα πλαίσια του κεϋνσιανού συστήματος 
(βλ. εξίσωση (61) ή (63)), ο λεγόμενος «νόμος του Say» συνεπάγεται, απλώς, 
την εισαγωγή της ακόλουθης συνάρτησης συνολικής ζήτησης: Yf = Ytn, και, 
έτσι, την ύπαρξη άπειρων «σημείων» ισορροπίας της αγοράς εμπορευμάτων. 
Επομένως, ο προσδιορισμός ενός, και μόνον ενός, σημείου ισορροπίας (ή, 
ισοδύναμα, η άρση αυτής της απορρέουσας από το «νόμο του Say» απροσδιο
ριστίας) προϋποθέτει αναγκαστικά την εισαγωγή στην ανάλυση μίας επιπρό
σθετης αξίωσης, η οποία, ως γνωστόν, στο -κατά Keynes- Κλασικό Σύστημα 
(αλλά όχι, όπως θα δούμε, στο κλασικό - ρικαρδιανό σύστημα καθ’ εαυτό) συ- 
νίσταται στην αξίωση ύπαρξης ισορροπίας στην αγορά εργασίας (και οδηγεί, 
έτσι στον προσδιορισμό του Ytn και του επιπέδου απασχόλησης του εργατικού 
δυναμικού).

γ) Όσοι έχουν ασχοληθεί με την κεϋνσιανή και τη μετακεϋνσιανή θεωρία (και 
όχι μόνον) γνωρίζουν ότι το ζήτημα της ισορροπίας στην αγορά εμπορευμά
των, το ζήτημα της ισορροπίας στην αγορά εργασίας και, τέλος, το ζήτημα της 
πλήρους απασχολήσεως του επενδεδυμένου κεφαλαίου συνιστούν πλήρως 
διακριτά, μεταξύ τους, ζητήματα (π.χ. στο σύνηθες υπόδειγμα του Harrod 
(1939) προϋποτίθεται η πλήρης απασχόληση του κεφαλαίου και αναζητούνται 
εκείνες οι συνθήκες που διασφαλίζουν την ισορροπία στην αγορά εμπορευμά
των και στην αγορά εργασίας, ενώ στο αντίστοιχο υπόδειγμα του Domar 
(1946) προϋποτίθεται η ισορροπία της αγοράς εμπορευμάτων και αναζητείται 
εκείνη η συνθήκη που διασφαλίζει την πλήρη απασχόληση του κεφαλαίου). Ως 
εκ τούτου, η σχετική δήλωση των συγγραφέων (περί ενδοφυούς τάσεως, η 
οποία συναγόταν, δήθεν, από το νόμο του Say) θα πρέπει, γενικά, να αντιμε
τωπίζεται ως ανακριβής ή, και τελικά, ως πλήρως εσφαλμένη (στο ζήτημα 
αυτό θα επανέλθουμε).

εξής: « Ο,τι επιθυμώ να αποδείξω, είναι ότι η εφεύρεσις και η χρησιμοποίησις μηχανών πι
θανόν να συνδέεται μετά τίνος ελαττώσεως της ακαθαρίστου προσόδου και οσάκις συμβαί
νει τούτο είναι επιβλαβές εις την εργατικήν τάξιν, εφ’ όσον αριθμός τις εργατών θα απολυ
θεί της εργασίας του, ο όε πληθυσμός θα καταστεί υπεράριθμος εν συγκρίσει προς τα κεφά
λαια, τα οποία προορίζονται εις απασχόλησίν του» (υπογρ. δική μου -  Θ.Μ.), το οποίο προ
φανώς σχετίζεται άμεσα με τη μαρξική έννοια της «βιομηχανικής στρατιάς ανέργων» και, 
παράλληλα, έχει «αποτυπωθεί» στον τίτλο που φέρει το τρίτο μέρος του Κεφ. 15 του τρίτου 
τόμου του «Κεφαλαίου» («Πλεόνασμα κεφαλαίου σε συνθήκες πλεονάσματος πληθυ
σμού»). Έτσι, είναι ν’ απορεί κανείς με το γεγονός ότι ο ειδήμων (και) περί τη μαρξική θε
ωρία των κρίσεων Μηλιός δεν έχει δώσει στο «Περί Μηχανών» την προσοχή που του αξί
ζει.
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Γ.2. Ως γνωστόν, το πρώτο βήμα προς την κατανόηση και, περαιτέρω, τη συ
στηματική έκθεση της ιδιαίτερης συμβολής του Keynes συνίσταται (βλ. π.χ. 
Kébabdjian, 1991, Κεφ. 1-4 και Felderer/Homburg, 1991, Κεφ. 1-6) στην οικο
δόμηση και, εν συνεχεία, στη διεξοδική διερευνηση ενός σχετικού, αντιπρο
σωπευτικού, νεοκλασικού (ή κλασικού, κατά Keynes) μακροοικονομικού υπο
δείγματος. Δεδομένου, όμως, ότι αυτό το τελευταίο παράγεται λογικά και κα
τασκευάζεται αναλυτικά (μέσω μίας διαδικασίας «συναθροίσεως» -  βλ. π.χ. 
Hansen, 1970, Κεφ. 1-11, Simpson, 1975, Κεφ. 8 και Samuelson, 1990, Κεφ. 6- 
7) από και, αντιστοίχως, βάσει ενός νεοκλασικού υποδείγματος γενικής αντα
γωνιστικής ισορροπίας και δεδομένου ότι το σύστημα του Ricardo και η νεο
κλασική θεωρία της γενικής ισορροπίας δεν έχουν καν εκτεθεί στην παρούσα 
«Εισαγωγή» (βλ. τα όσα ελέχθησαν εδώ για το Μέρος Β' αυτής), έπεται ότι οι 
συγγραφείς δεν είναι, εκ των πραγμάτων, σε θέση να αναπτύξουν συστημα
τικά ούτε τη κεϋνσιανή ούτε τη σύγχρονη μακροοικονομική θεωρία. Για άλλη 
μια φορά, επομένως, αυτοπεριορίζονται στη συγκόλληση αποσπασμάτων και 
σε εμπνεύσεις της στιγμής. Αυτό ακριβώς είναι το πρωτεύον, και ανυπέρ
βλητο, πρόβλημα που εμφανίζεται στο Μέρος Γ ' και γι’ αυτό στα ακόλουθα θα 
αρκεσθούμε μόνον σε ορισμένες επιμέρους κριτικές παρατηρήσεις.

Γ.3. Όλοι όσοι έχουν πραγματευθεί αναλυτικά το κεϋνσιανό σύστημα τονί
ζουν ότι η «κεϋνσιανή συνάρτηση κατανάλωσης» συνιστά μία σημαντική «και
νοτομία» (για να χρησιμοποιήσουμε τον όρο των Μηλιού et al.) ή, ισοδύναμα, 
«ένα από τα σημαντικά σημεία απομάκρυνσης από τη (νεοκλασική) ορθοδο
ξία» (βλ. π.χ. Abraham-Frois, 1991, σσ. 137-63, Kébabdjian, 1991, σσ. 65-6 και 
Κεφ. 5 και Felderer/Homburg, 1993, σσ. 103-4 και Κεφ. 11). Επ’ αυτού, όμως, 
η «Εισαγωγή» όχι μόνον δεν λέει απολύτως τίποτα (βλ. σσ. 351-63 και 413-4) 
αλλά και -δεδομένων των όσων επισημάναμε στα αμέσως προηγούμενα (βλ. 
Γ.2.)- δεν είναι αντικειμενικά σε θέση να πει το ελάχιστο.

Γ.4. Στις σσ. 351-64 εκτίθεται το υπόδειγμα που «σήμερα» ονομάζεται «απλό 
κεϋνσιανό υπόδειγμα εισοδήματος - δαπανών». Οι συγγραφείς ισχυρίζονται 
ότι «εάν το παραγόμενο προϊόν είναι χαμηλότερα από το Υ' [συμβολίζει το 
επίπεδο ισορροπίας του προϊόντος, δηλ. πρόκειται για το Υ* που εξάγεται από 
την εξίσωση (64) του παρόντος -  Θ.Μ.]..., τότε θα υπάρχει υπερβάλλουσα ζή
τηση [και] επομένως οι επιχειρήσεις θα αυξήσουν την παραγωγή τους εφόσον 
ελαττώνονται τα αποθέματά τους. Θα κινηθούμε [έτσι -  Θ.Μ.] προς το Υ'... 
Εάν το παραγόμενο προϊόν είναι υψηλότερα από το Υ'..., τότε θα υπάρχει 
υπερβάλλουσα προσφορά. Οι επιχειρήσεις θα δουν τα αποθέματά τους να αυ
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ξάνονται και θα οδηγηθούν να μειώσουν την παραγωγή τονς. [Και Θ.Μ.] Σ’ 
αυτήν την περίπτωση θα κινηθούμε προς το Υ'... που [δΰναται απολύτως να - 
Θ.Μ.] είναι μικρότερο από το προϊόν πλήρους απασχόλησης... Με την ανά
πτυξη [αυτή -  Θ.Μ.] έχει εξασφαλισθεί ένα θεωρητικό πλαίσιο το οποίο [βα
σιζόμενο στην αρχή της ενεργού ζητήσεως -  Θ.Μ.] δείχνει, ενάντια στην θεω
ρητική προοπτική που επιβάλλει ο λεγόμενος «νόμος Σαι», ότι είναι δυνατόν 
να έχουμε ισορροπία στην αγορά εμπορευμάτων και αυτή η ισορροπία να μην 
αντιστοιχεί σε προϊόν πλήρους απασχόλησης» (υπογρ. δικές μου -  Θ.Μ.). Επί
σης, στα πλαίσια του Κεφ. 8 («Εθνικοί Λογαριασμοί») ισχυρίζονται ότι σε μία 
κλειστή οικονομία χωρίς κράτος: α) η καθαρή πραγματική (εννοούν: ex post) 
επένδυση αποτελείται από την ex ante ή, αλλιώς, εκούσια ή, αλλιώς, προγραμ- 
ματισθείσα ή, αλλιώς, σχεδιασθείσα καθαρή επένδυση και από την ακούσια ή, 
αλλιώς, μη προγραμματισθείσα ή, αλλιώς, μη σχεδιασθείσα καθαρή μεταβολή 
αποθεμάτων (σελ. 400), β) η πραγματική (πραγματοποιηθείσα ή ex post) κα
θαρή αποταμίευση είναι ταυτοτικά ίση με την πραγματική (ex post) επένδυση 
(σελ. 401), γ) έχουμε ισορροπία στην αγορά εμπορευμάτων όταν η σχεδια- 
σθείσα επένδυση ισούται με την σχεδιασθείσα αποταμίευση (σελ. 405-6), και 
δ) καίτοι είναι δυνατή η ύπαρξη ανισορροπίας στην αγορά εμπορευμάτων, 
«με προσφυγή στην εμπειρία μπορούμε να σκεφτούμε ότι είναι εύλογο να υπο
θέσουμε ότι κάποια στιγμή οι παραγωγοί φθάνουν σ’ ένα σημείο που μπορούν 
και προσαρμόζουν την παραγωγή στις διακυμάνσεις της ζήτησης και οι κατα
ναλωτές το καταναλούμενο μέρος του εισοδήματος τους στις διακυμάνσεις 
του εισοδήματος. Δηλαδή ότι είναι εύλογη η υπόθεση της ισορροπίας στην 
αγορά εμπορευμάτων. Αυτή η υπόθεση αποτελεί και την βάση οικοδόμησης της 
μακροοικονομικής θεωρίας» (σελ. 406, υπογρ. δικές μου -  Θ.Μ.). Τέλος, στη 
σελ. 471 διαβάζουμε τα εξής: «Αν υπάρχει υπερβάλλουσα ζήτηση για εμπο
ρεύματα... ή [ισοδυνάμως -  Θ.Μ.] I > S [όπου, σύμφωνα με τους συγγραφείς, I 
η σχεδιασθείσα επένδυση (βλ. σελ. 468) και S η αποταμίευση (το σύμβολο S 
εισάγεται στη σελ. 469), αλλά όεν διευκρινίζεται εάν αφορά στην σχεδια- 
σθείσα ή/και στην ex post αποταμίευση83 -  Θ.Μ.] τότε θα υπάρχει αύξηση του

83. Για την ακρίβεια, στη σελ. 469 αναφέρεται απλώς ότι «το εισόδημα θα αναλύεται σε τρία 
μεγέθη ή συνιστώσες: την κατανάλωση που την παριστάνουμε με Ο [στη σελ. 468 δηλώνεται 
ότι «με C συμβολίζουμε την σχεδιασθείσα κατανάλωση» -  Θ.Μ.], την αποταμίευση που την 
παριστάνουμε με Ξ και την φορολογία που την παριστάνουμε με Τ [το ότι εδώ υποτίθεται η 
ύπαρξη κρατικού τομέα δεν έχει, κατ’ αρχάς, σημασία για τα ζητήματα που θα μας απασχο
λήσουν -  Θ.Μ.]».
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προϊόντος ενώ το αντίθετο θα συμβεί αν παρατηρηθεί ελλείπουσα ζήτηση για 
εμπορεύματα... Η πραγματική [ex post -  Θ.Μ.] επένδυση και η πραγματική 
[ex post -  Θ.Μ.] αποταμίευση είναι ίσες από τον τρόπο ορισμού τους. Είναι 
ίσα μεγέθη εκ ταυτότητας. Εδώ όμως συζητάμε την ισότητα ή ανισότητα της 
σχεόιασθείσας επένδυσης και αποταμίευσης [υπογρ. στο πρωτότυπο -  Θ.Μ.]. 
Αυτά ως μεγέθη δεν είναι εκ ταυτότητας ίσα. Για να υπάρξει ισορροπία στην 
αγορά εμπορευμάτων πρέπει να είναι ίσα. Αν είναι άνισα τότε θα υπάρξει 
προσαρμογή του προϊόντος μέσω της μη σχεόιασθείσας επένδυσης και αποε- 
πένόυσης ώστε να εξισωθούν [υπογρ. δικές μου -  Θ.Μ.]».

Τι αποκαλύπτουν όλα αυτά; Προφανώς, ότι -χωρίς να είναι σε κάθε επι- 
μέρους σημείο της εσφαλμένη- η «ανάπτυξη» των συγγραφέων περιστρέφεται 
ακατάπαυστα, δηλ. καθ’ όλο «το μήκος και το πλάτος» του Μέρους Γ', γύρω 
από τα ίδια θεμελιώδη ζητήματα, δίχως να τα λύνει ή, τέλος πάντων, να τα θέ
τει κατά τρόπο που να δύνανται να επιλυθούν:

1. Ας θεωρήσουμε το λεγόμενο «απλό κεϋνσιανό υπόδειγμα εισοδήματος - δα
πανών» και ας υποθέσουμε ότι οι συναρτήσεις της καταναλωτικής (Cz) και 
της επενδυτικής (ΙΖ > 0) ζήτησης ή, ισοδυνάμως, της σχεδιαζόμενης (ex ante) 
κατανάλωσης (C°x ξ Cz) και της σχεδιαζόμενης (ex ante) επένδυσης (Ισχ ξ Ιζ) 
είναι, αντιστοίχως, οι εξής:

C°x = c ΥΠ, 0 < c < 1, c = σταθ (65)

Ισχ = I (66)

όπου το ΥΠ συμβολίζει το ισχύον επίπεδο του εισοδήματος (- προϊόντος). Δε
δομένης της (65) (και επειδή ισχύει ταυτοτικά ότι: S°x = Yn -C °x), έπεται ότι η 
συνάρτηση της σχεδιαζόμενης αποταμίευσης είναι (κατ’ ανάγκην) η ακό
λουθη:

S<5X = (l-c)Y n (67)

Από τις (65) και (66) προκύπτει ότι το επίπεδο ισορροπίας (έστω Υ* αυτό) του 
εισοδήματος (- προϊόντος) προσδιορίζεται ως εξής:

ΥΠ_!_οΥΠ + ί =>

Υ*ξ Υπ = Ι /(1 -ο)

ενώ από τις (67) και (68) προκύπτει ότι:

(6 8 )
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ΥΠ|Υ  <̂> f x$S°x (69)

Δεδομένου, όμως, ότι ισχύουν οι ταυτότητες Υπ ξ C*p + δπρ ξξ Οπρ + Ιπρ, όπου 
c np, δπρ, Ιπρ τα αντίστοιχα πραγματοποιηθέντα (ex post) μεγέθη, μήπως είναι 
δυνατόν -και ανεξάρτητα από το αν η αγορά εμπορευμάτων βρίσκεται 
(ΥΠ = Υ*) ή δε βρίσκεται (ΥΠ*Υ*) σε κατάσταση ισορροπίας-να προσδιορι- 
σθοΰν μονοσήμαντα οι υφιστάμενες ανάμεσα σε όλα τα ex ante και τα ex post 
μεγέθη σχέσεις διάταξης; Όχι, δεν είναι δυνατόν ή, ισοδύναμα, είναι δυνατόν 
εάν, και μόνον εάν, εισαχθείμια πρόσθετη υπόθεση. Πράγματι, εάν, για παρά
δειγμα, υποτεθεί ότι C°x = Crtp (<=> S°x = δπρ), εάν δηλαδή υποτεθεί ότι τα σχέ
δια για κατανάλωση (ή, ισοδυνάμως, για αποταμίευση) εκπληρώνονται, τότε 
προκύπτουν, όπως εύκολα αποδεικνΰεται, τα εξής:

Υ Π =  Υ  <=> ϊ σχ =  δ σχ ( = 5 πρ Ξ ΐ πρ)

ΥΠ>Υ « i°x<sax( = s ^ r p)

δηλαδή κάθε απόκλιση του εισοδήματος - προϊόντος από το επίπεδο ισορρο
πίας του συνεπάγεται κατ’ ανάγκην την ύπαρξη μη μηδενικών ακουσίων επεν
δύσεων (και vice versa), ενώ εάν, για παράδειγμα, υποτεθεί εναλλακτικά ότι 
Ισχ = Ιπρ, τότε προκύπτουν, όπως εύκολα αποδεικνύεται, τα εξής:

ΥΠ = Υ* <=> (δπρΞΓ = ) Ι σχ = δσχ και Οπρ = C°x (71)

ΥΠΪΥ  (8πρΞΙπρ= )Ισχ<8σχ και C*p>Cax (71α)

δηλαδή κάθε απόκλιση του εισοδήματος - προϊόντος από το επίπεδο ισορρο
πίας του συνεπάγεται κατ’ ανάγκην την ύπαρξη μη μηδενικών ακουσίων απο
ταμιεύσεων (και vice versa). Στο βαθμό, λοιπόν, που δεν έχει εισαχθεί ρητά 
στην ανάλυση η μία από τις δύο προαναφερθείσες, επιπρόσθετες, υποθέσεις 
(και οι συγγραφείς δεν υιοθετούν καμία σχετική υπόθεση), δεν είναι δυνατόν 
να ταυτοποιηθεί πλήρως η κατάσταση Yn ;£ Υ* (Υπ = Υ*), ήτοι δεν είναι δυνα
τόν να συσχετισθεί μονοσήμαντα με την ύπαρξη μη μηδενικών (μηδενικών) 
ακουσίων επενδύσεων. Με άλλα λόγια, τίποτε δεν αποκλείει, στη γενική περί
πτωση, τη συνύπαρξη μη μηδενικών ακουσίων αποταμιεύσεων και επενδύ
σεων.

2. Σε τελική ανάλυση, επομένως, η «ανάπτυξη» των συγγραφέων είναι στο σύ

(70)

(70α)
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νολό της ελεγχόμενη, διότι συγχέει ζητήματα, τα οποία είναι κατ’ αρχάς ανε
ξάρτητα μεταξύ τους. Συγκεκριμένα, συνδέει ευθέως και χωρίς θεμελίωση, 
πρώτον, την «αρχή της ενεργού ζητήσεως» (βλ. εξίσωση (61), εδώ) με το ζή
τημα της προσαρμογής του προϊόντος - εισοδήματος (βλ. εξίσωση (60), εδώ) 
προς το επίπεδο εκείνο, το οποίο όντως εξασφαλίζει την ισορροπία της αγο
ράς εμπορευμάτων84, δεύτερον, το «νόμο του Say» (ο οποίος συνίσταται στην 
ισχύ της εξίσωσης: ΥΖ = Υ{Π -  βλ. Γ.Ι., σημείο 2, εδώ) με την ύπαρξη πλήρους 
απασχολήσεως, τρίτον, την ύπαρξη ισορροπίας (ανισορροπίας) στην αγορά 
εμπορευμάτων μόνον με την ύπαρξη μηδενικών (μη μηδενικών) ακουσίων 
επενδύσεων, και, έτσι, τέταρτον, την προαναφερθείσα διαδικασία προσαρμο
γής του προϊόντος - εισοδήματος με τη μεταβολή του μεγέθους των ακουσίων 
επενδύσεων.

3. Αντί οι συγγραφείς να παροτρύνουν τον αναγνώστη να «προσφύγει στην 
εμπειρία» (!), προκειμένου να κατανοήσει ότι «κάποια στιγμή» (!) επέρχεται 
ισορροπία στην αγορά εμπορευμάτων και, έτσι, ότι αυτή η «εύλογη υπόθεση» 
[! -  Θ.Μ.] αποτελεί την βάση οικοδόμησης της μακροοικονομικής θεωρίας [! -  
Θ.Μ.]», ας προσφύγουν πρώτα οι ίδιοι στα βιβλία προκειμένου να κατανοή
σουν ότι δεν δικαιούνται να γράφουν ό,τι θέλουν.
Εξήντα χρόνια μετά τον Harrod, είναι ξεκάθαρο ότι -ακόμα κι αν το κεφά
λαιο απασχολείται πλήρως και η αγορά εργασίας βρίσκεται σε ισορροπία- τί-

84. Βάσει των όσων έχουμε ήδη αναφέρει προκύπτει ότι το εν λόγω επίπεδο προσδιορίζεται, 

στο απλό κεϋνσιανό σύστημα, μέσω της αναδρομικής σχέσης Yt + i = Ct + 1(Y, ) + Ι , δηλαδή

ως το «σταθερό σημείο» («fixedpoint») της συνάρτησης C (Υ ) + 1 :

Y' = CZ(Y’) + i

και επομένως η ύπαρξη, η οικονομική σημασία, η μοναδικότητα και η ευστάθεια (τοπική 
ή/και συνολική) της «κεϋνσιανής ισορροπίας» εξαρτάται με κρίσιμο τρόπο από τις ιδιότη
τες της συνάρτησης καταναλωτικής ζήτησης Cz (Yn). Ως εκ τούτου, καθίσταται σαφές ότι, 
πρώτον, το ζήτημα της προσαρμογής του συστήματος είναι πράγματι ένα αυτοτελές ζήτημα, 
και, δεύτερον, οι εξαντλητικές συζητήσεις που αναπτύσσονται στη βιβλιογραφία σχετικά με 
την από τον Keynes προταθείσα συνάρτηση καταναλωτικής ζήτησης (εν συντομία: στη γε
νική περίπτωση αύξουσα και με αρνητική δεύτερη παράγωγο, ιδιότητες που εξασφαλίζουν 
την τοπική και τη συνολική («global») ευστάθεια της ισορροπίας), και τις οποίες η «Εισα
γωγή» αντιπαρέρχεται επιδεικτικά, δεν έχουν μόνον θεωρητική (όπως προαναφέραμε, βλ. 
Γ.3.) αλλά και αναλυτική σημασία.
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ποτέ δεν εγγυάται την έλευση της εν λόγω «στιγμής»85’86. Τέλος, για όσους 
διαθέτουν στοιχειώδη λογική και γνώση είναι δεδομένο (τουλάχιστον μετά 
τον Keynes) ότι κάθε μακροοικονομική θεωρία -δεν μπορεί παρά να- ανα
πτύσσεται σε δύο «στάδια»: Αφού κατασκευάσει το λεγόμενο εισοδηματικό 
κύκλωμα μίας οικονομίας, εξάγει τις ταυτότητες (τις λεγάμενες εθνικολογι- 
στικές) που της αντιστοιχούν (ας λεχθεί ότι πρόκειται για σχέσεις ανάλογες 
με τις σχέσεις που διατύπωσε κατά πρώτον ο G.R. Kirchhoff (1824 - 1887) για 
τα ηλεκτρικά κυκλώματα). Εν συνεχεία, και ανάλογα με τις ιδιαίτερες θεωρη
τικές αντιλήψεις της Σχολής στην οποία αυτή η θεωρία υπάγεται, διακρίνει τα 
υπό θεώρηση (δηλ. τα εμπλεκόμενα στις προαναφερθείσες ταυτότητες) με
γέθη σε ενδογενώς και εξωγενώς προσδιοριζόμενα, και τέλος απαλείφει τους 
εναπομείναντες βαθμούς ελευθερίας του συστήματος δια της θεμελίωσης επι
πρόσθετων θεωρητικών σχέσεων (εξισώσεων) ανάμεσα στα εν λόγω μεγέθη87.

4. Για να ισχύουν απολύτως όλα όσα λέγονται στο Μέρος Γ  της «Εισαγωγής» 
(άρα και στα αποσπάσματα που παραθέσαμε), θα πρέπει κατ’ αρχάς να υπο
τεθεί ρητά ότι αναφέρονται σ’ ένα μονοτομεακό σύστημα («one - commodity 
world»). Απ’ ό,τι διαπιστώνουμε, ωστόσο, οι συγγραφείς δεν έχουν συνείδηση

85. Όπως έχουμε αναφέρει, στο υπόδειγμα του Harrod (1939) προϋποτίθεται η πλήρης απα
σχόληση του κεφαλαίου και αποδεικνύεται ότι τίποτε δεν εγγυάται a priori την ύπαρξη 
ισορροπίας στις αγορές εμπορευμάτων και εργασίας. Εάν, «αντιστρόφως», αξιωθεί 
(ceteris paribus) η ύπαρξη ισορροπίας στην αγορά εμπορευμάτων, τότε τίποτε δεν εγγυά- 
ται a priori την πλήρη απασχόληση του κεφαλαίου και της εργασίας. Συγκεκριμένα, ενέ
χονται, όπως δύναται να αποδείξει κανείς, εννέα διακριτές «τροχιές» ανάπτυξης του συ
στήματος, εκ των οποίων μόνον πέντε δύνανται να έχουν οικονομικό νόημα, και εξ αυτών 
μόνον μία αντιστοιχεί σε κατάσταση πλήρους απασχολήσεως του κεφαλαίου (ανάλογα 
συμπεράσματα προκύπτουν εάν ceteris paribus αξιωθεί η ύπαρξη ισορροπίας στην αγορά 
εργασίας).

86. Ας τονισθεί, τέλος, ότι σε κάποιο άλλο σημείο (βλ. σελ. 522, υποσ. 12) οι συγγραφείς πα
ραπέμπουν (!) τον ενδιαφερόμενο για τα ζητήματα οικονομικής μεγεθύνσεως (για το 
«πώς αναπτύσσεται μία οικονομία» λένε οι ίδιοι) αναγνώστη στο αξιόλογο εγχειρίδιο του 
H.G. Jones, 1993, το οποίο δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα (και δικαίως) στο πρωτοπόρο υπό
δειγμα του Harrod. Αλλά είναι και πάλι άτυχοι, διότι η από τον Jones παρουσίαση αυτού 
(ειδικά) του υποδείγματος δεν είναι, όπως μπορεί να αποδειχθεί, η καλύτερη δυνατή (σύ- 
γκρινε, ιδίως, με Baumol, [1959] χ.χ., Κεφ. 4, van Rijckeghem, 1963, Okishio, 1964, 
Flaschel, 1994).

87. Σύμφωνα με ό,τι γνωρίζουμε, η καλύτερη αντιστοιχούσα στο πρώτο «στάδιο» εργασία εί
ναι αυτή του Σταμάτη, 1990,1997, ενώ από τις αντιστοιχούσες στο δεύτερο «στάδιο», δια
κρίνουμε αυτές των Kébabdjian, 1991, και Felderer/Homburg, 1991.
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αυτοΰ του περιορισμού (ούτε καν τον μνημονεύουν), πράγμα το οποίο δεν μέ
νει χωρίς συνέπειες.
Προς το παρόν θα σταθούμε στο εξής (περαιτέρω, βλ. Γ.6.): Έστω το πολυτο- 
μεακό σύστημα, το οποίο περιγράφεται από τις ταυτοτικές σχέσεις (35) - (40) 
του παρόντος. Είναι προφανές ότι ισχύουν και οι ακόλουθες ταυτότητες:

S = (F g) X (36α)

pSsp(F g)X = pl" (37α)

Si H(F|)Xi + (EI- I J i (39α)

pS’s p iF D x ' + p f t - I J (40α)

όπου S το nxl διάνυσμα των πραγματικών (δηλ. μη ονομαστικών) καθαρών 
αποταμιεύσεων του συστήματος (δύναται απολύτως να περιλαμβάνει και αρ
νητικές συνιστώσες), pS οι ονομαστικές καθαρές αποταμιεύσεις του συστήμα
τος, Sj το nxl διάνυσμα των πραγματικών καθαρών αποταμιεύσεων των καπι
ταλιστών της διαδικασίας j (το οποίο περιλαμβάνει οπωσδήποτε και αρνητι
κές συνιστώσες), και pSj οι ονομαστικές καθαρές αποταμιεύσεις των καπιτα
λιστών της διαδικασίας j. Έπεται, λοιπόν, ότι -καίτοι οι ex post αποταμιεύσεις 
του συνολικού συστήματος είναι ταυτοτικά ίσες με τις ex post επενδύσεις του, 
τόσο σε πραγματικούς όσο και σε ονομαστικούς όρους- οι ex post αποταμιεύ
σεις των καπιταλιστών των επιμέρονς διαδικασιών δεν ισούνται (αναγκα
στικά) με τις ex post επενδύσεις των, ούτε σε πραγματικούς ούτε σε ονομαστι
κούς όρους. Για την ακρίβεια, επειδή κατά κανόνα οι καπιταλιστές κάθε δια
δικασίας χρησιμοποιούν ως μέσα παραγωγής και κατανάλωσης (και) εμπο
ρεύματα που δεν παράγουν οι ίδιοι (δεν υπάρχει λόγος να θεωρείται ότι η κα
τάσταση αυτή αναιρείται εξ ορισμού στην περίπτωση ύπαρξης σύνθετης 
(joint) παραγωγής), έπεται ότι μόνον κατ’ εξαίρεση ισχύει η προαναφερθείσα 
ex post ισότητα σε πραγματικούς όρους, ενώ η ισχύς της σε ονομαστικούς 
όρους εξαρτάται και από τις ισχύουσες σχετικές τιμές των εμπορευμάτων (βλ. 
(40α)).
Κατά συνέπεια, όπως ακριβώς η ταυτοτική ισότητα ex post αποταμιεύσεων 
και ex post επενδύσεων αφορά στο «σύνολο» και όχι στα «μέρη» μίας πολυτο- 
μεακής κλειστής και χωρίς κρατικό τομέα οικονομίας, έτσι και η ύπαρξη ισό
τητας ανάμεσα στις ex ante πραγματικές αποταμιεύσεις και τις ex ante πραγ
ματικές επενδύσεις αποτελεί τη συνθήκη ισορροπίας ανάμεσα στη «συνο
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λική» παραγωγή εμπορευμάτων και τη συνολική ζήτηση εμπορευμάτων, αλλά 
όχι και την αντίστοιχη συνθήκη ισορροπίας κάθε «μέρους» μίας πολυτομεα- 
κής κλειστής και χωρίς κρατικό τομέα οικονομίας: εδώ, δηλ. βάσει των αναλυ
τικών υποθέσεων που έχουν εισαχθεί κατά την κατασκευή του κυκλώματος, 
υφίστανται η στο πλήθος συνθήκες ισορροπίας και συνίστανται στην ισότητα 
ανάμεσα στις ex ante πραγματικές αποταμιεύσεις και το άθροισμα των ex ante 
πραγματικών επενδύσεων και των ex ante πραγματικών καθαρών «εξαγω
γών» των καπιταλιστών κάθε διαδικασίας παραγωγής88 j.

5. Φυσικά, δεν πρέπει μόνον να υποτίθεται, προκειμένου να ισχύουν όλα όσα 
λέγονται στο Μέρος Γ' της «Εισαγωγής», η ύπαρξη ενός μονοτομεακού συστή
ματος αλλά και μίας ενιαίας «συμπεριφοράς» των επιμέρονς μονάδων - α-τό- 
μων του συστήματος. Διότι, στην αντίθετη περίπτωση, οι σχέσεις επί των 
οποίων θεμελιώνεται το σύνηθες κεϋνσιανό υπόδειγμα εισοδήματος - δαπα
νών δεν δύνανται να θεωρηθούν δεδομένες. Έτσι, για παράδειγμα, η μακρο
οικονομική γραμμική συνάρτηση αποταμίευσης Sz = sYn, 1 -  c, δεν δύναται 
να προκύψει από αντίστοιχες, έστω, «ατομικές» (ή κατά μορφή εισοδήματος 
ορισμένες -  a la Kalecki - Kaldor) συναρτήσεις αποταμίευσης, εάν δεν υποτε
θεί η ύπαρξη μίας ενιαίας «ροπής προς αποταμίευση»:

SZj =  SJ Y ni =>

Sz = IS Zj = (Zsjkj) (IY nj) =>

Sz = (2sjkj)Yn (72)

όπου k ^ Y nJ/Yn. Στη γενική περίπτωση, δηλαδή, η «συνολική ροπή προς απο

88. Οπως εμμέσως προαναφέρθηκε (βλ. υποσ. 83, εδώ), σε κάποιο σημείο της «Εισαγωγής» 
(σελ. 469) υποστηρίζεται ότι όταν σε μία κλειστή οικονομία, «ο κρατικός προϋπολογισμός 
ισοσκελίζεται», τότε η συνθήκη ισορροπίας στην αγορά εμπορευμάτων συνίσταται στην 
ισότητα ex ante (ιδιωτικών) επενδύσεων και (ιδιωτικών) αποταμιεύσεων. Επειδή, όμως, ο 
κρατικός τομέας είναι (στο πλαίσιο του ζητήματος που απασχολεί εδώ) για τον ιδιωτικό ό,τι 
και -σε μία πολυτομεακή κλειστή οικονομία χωρίς κρατικό τομέα- όλοι οι καπιταλιστές 
που λειτουργούν τις διαδικασίες παραγωγής i*j για τον καπιταλιστή που λειτουργεί τη δια
δικασία j, έπεται ότι για να είναι η εν λόγω συνθήκη ισορροπίας της «Εισαγωγής» πάντοτε 
ορθή θα πρέπει να υποτεθεί ρητά ένα μονοτομεακό σύστημα. Διότι, στην αντίθετη περί
πτωση, ο ex ante πραγματικός «κρατικός προϋπολογισμός» είναι ένα όιάννσμα (όπως ακρι
βώς το διάνυσμα (Εχ — Im)j) και, έτσι, δεν δύναται να θεωρηθεί (έστω και αφηρημένα) «ισο
σκελισμένος».
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ταμίευση» (s = εξαρτάται από την κατανομή τον εισοδήματος και μετα
βάλλεται με αυτήν89.
Σε τελική ανάλυση, επομένως, και επειδή στα πλαίσια πολυτομεακών συστη
μάτων η κατανομή του εισοδήματος και οι τιμές των εμπορευμάτων συνδέο
νται κατά εξαιρετικά πολύπλοκο τρόπο (Sraffa, 1985, Κεφ. 3, 6, Σταμάτης 
[1988] 1995, Μαριόλης, 1995, 1997, Bidard/Steedman, 1996), δηλ. κατά τρόπο 
για τον οποίο ελάχιστα πράγματα δύνανται να προλεχθοΰν (εν αντιθέσει, βέ
βαια, με ό,τι ισχύει στα νεοκλασικά συστήματα, όπου αναδύονται ορισμένες 
σχετικές ψευδονομοτέλειες), έπεται ότι κατά τη συστηματική έκθεση της συ
νήθους κεϋνσιανής θεωρίας θα πρέπει να εισάγονται (ή, ισοδυνάμως, να 
αναιρούνται) με αυστηρότητα οι υποθέσεις περί μονοτομεακού συστήματος 
και ενιαίας «συμπεριφοράς». Αυτά δεν υποδηλώνουν, προφανώς, το ασήμα- 
ντον της κεϋνσιανής θεωρίας αλλά της «Εισαγωγής», η οποία δεν έχει συνεί
δηση της κρισιμότητας αυτών των περιορισμών.

Γ.5. Όποιος έχει ασχοληθεί στοιχειωδώς με την οικονομική επιστήμη γνωρί
ζει ότι το κατ’ αρχάς πιο σημαντικό ζήτημα σχετικά με τη συνεκτικότητα της 
κεϋνσιανής θεωρίας συνίσταται, εν συντομία, στο εξής: πώς συμβιβάζεται ο 
λεγόμενος «νόμος του Walras» (: η ύπαρξη ισορροπίας σε όλες τις η-1 αγορές

89. Μια αξιοσημείωτη εφαρμογή αυτής της επισήμανσης είναι, ως γνωστόν, η εξής: Έστω το 
σύνηθες κεϋνσιανά υπόδειγμα εισοδήματος - δαπανών, στα πλαίσια του οποίου υποθέ
τουμε, ωστόσο, ότι η ροπή προς αποταμίευση sw από μισθούς διαφέρει της ροπής προς απο
ταμίευση sc από κέρδη (0 < (sw, sc) < 1). Όπως εύκολα αποδεικνύεται το επίπεδο ισορρο
πίας του προϊόντος Υ* δίνεται από την ακόλουθη έκφραση:

Y* = [cwL(sc- s w) + I]/sc (68α)

όπου cw το ύψος του πραγματικού ωρομισθίου και L το επίπεδο απασχόλησης του εργατι
κού δυναμικού, το οποίο συνδέεται με το επίπεδο του παραγόμενου προϊόντος μέσω της συ

νήθους συνάρτησης παραγωγής Υ = /  (L) (=> L = /  ‘(Υ ) ) ,  με dY /dL<Y / L .  Έτσι

από την (68α) και την προαναφερθείσα ιδιότητα της συνάρτησης παραγωγής έπεται άμεσα 
ότι όταν ισχύει sc > sw, τότε κάθε αύξηση του cw συνεπάγεται την αύξηση του Υ* (άρα και 
της απασχόλησης). Φυσικά, όταν ισχύει sc = sw = s, τότε κάθε μεταβολή του ωρομισθίου δεν 
έχει καμία επίδραση στο Υ*, και το πρόβλημα με την «Εισαγωγή» δεν είναι τόσο ότι δεν 
αναφέρει όλες τις δυνατές περιπτώσεις (όπως και άλλες, ακόμα πιο ενδιαφέρουσες, οι 
οποίες υφίστανται όταν ενσωματωθεί στο υπόδειγμα ένας «mark-up» προσδιορισμός των 
τιμών -  βλ. Kebabdjian, 1991, σσ. 88-97) όσο ότι δεν προσδιορίζει τις προϋποθέσεις ισχύος 
των περιπτώσεων που έχει επιλέξει να αναφέρει.
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ενός συστήματος συνεπάγεται αναγκαστικά και την ύπαρξη ισορροπίας στην 
αγορά η του συστήματος αυτοΰ) με το βασικό πόρισμα που εξάγεται από το 
σύστημα του Keynes, σύμφωνα με το οποίο είναι απολύτως δυνατή η συνύ
παρξη ανισορροπίας στην αγορά εργασίας και ισορροπίας σε όλες τις υπόλοι
πες αγορές του συστήματος; Στην «Εισαγωγή» το προαναφερθέν ζήτημα, ούτε 
λύνεται ούτε τίθεται (για τη λύση του βλ. π.χ. Hansen, 1970, Κεφ. 11, d’ 
Autume, 1985, Κεφ. 1-3, Felderer/Homburg, 1991, σσ. 78-81, 114-5, 145-50, 
και Κεφ. 11). Απλώς αγνοείται, τόσο κατά την «έκθεση» της κεϋνσιανής θεω
ρίας καθ’ εαυτής (Κεφ. 7 και 9) όσο και κατά την «έκθεση» της «IS-LM» πα
ραλλαγής της (Κεφ. 10). Ωστόσο, αυτό δεν αποτελεί ένα αξιόπιστο τεκμήριο 
της ασυνέπειας των συγγραφέων αλλά της -απορρέουσας από την άγνοια- 
συνέπειάς τους: πώς θα ήταν δυνατόν να πουν το ελάχιστο για την αντίφαση 
(φαινομενική) ανάμεσα στο «νόμο του Walras» και το προαναφερθέν κεϋν- 
σιανό πόρισμα, στο βαθμό που δεν έχουν ήδη παρουσιάσει το μικροοικονο
μικό και, εν συνεχεία, μακροοικονομικό νεοκλασικό σύστημα, και άρα δεν 
έχουν συγκροτήσει το -για τη νεοκλασική θεωρία- θεμελιώδη «νόμο του 
Walras»; Από την άλλη πλευρά, βέβαια, είναι γεγονός ότι ο αναγνώστης της 
«Εισαγωγής» οφείλει να συνάγει ότι στην οικονομική επιστήμη τα πράγματα 
εξελίχθηκαν, λίγο - πολύ, ως εξής: Όπως ακριβώς συνέβη με την έλευση των 
νεοκλασικών αντιλήψεων, έτσι και κάποια ωραία πρωία ένας κάποιος Keynes 
δήλωσε ότι ο «νόμος του Say», στον οποίο είχαν επί μακράν -και παρά τις εν
στάσεις ενός κάποιου Malthus (βλ. σσ. 337-40)- πιστέψει οι οικονομολόγοι, 
δεν ισχύει. Αντ’ αυτού ισχύει η «αρχή της ενεργού ζητήσεως», η οποία και 
απετέλεσε τη βάση μίας νέας πίστεως.

Αναμφισβήτητα, πρόκειται για μία ιδιόρρυθμη θεώρηση της οικονομικής 
επιστήμης, η ενδεχόμενη επικράτηση της οποίας θα δικαιώσει αναδρομικά το 
δηλωσιακό «μαρξισμό» που επί δεκαετίες θεραπεύει ο Μηλιάς και δημιουρ
γεί τις προϋποθέσεις επιβίωσης των δημοσίων δηλώσεων που αποφάσισε εφε
ξής να κάνει σχετικά με τους κλασικούς, τους νεοκλασικούς, τον Marx, τον 
Keynes και τους νεορικαρδιανούς. Επειδή, όμως, η Πολιτική Οικονομία είναι 
επιστήμη και έχει, έτσι, τις αρχές της, οι οποίες κείνται πέραν των ερίδων που 
αναπτύσσονται στο εσωτερικό της, κανένας (εξαιρουμένων ορισμένων «αρι
στερών») δεν θα δώσει βάση σ’ αυτές τις δηλώσεις.

Γ.6. Όπως ακριβώς στο Μέρος Β ' οι συγγραφείς είχαν μεταμορφωθεί σε νεο
κλασικά μαθητούδια και όπως ακριβώς στο Μέρος Δ ' θα μεταμορφωθούν σε 
αμερόληπτους μαρξιστές, έτσι και στο παρόν μεταμορφώνονται σε κεϋνσια-
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νους, οι οποίοι δεν έχουν τίποτε να αντιτείνουν στη «σημασία της έννοιας του 
κεϋνσιανού πολλαπλασιαστή» (κυρίως βλ. σσ. 375-92).

Δεν επιθυμούν, προφανώς, να γνωρίζουν μία σχετική κριτική, η οποία 
έχει βασισθεί στη «χυδαία θεωρία του Sraffa». Εμείς, όμως, αισθανόμασθε 
υποχρεωμένοι να την αναφέρουμε (για ό,τι ακολουθεί: Kurz, 1985, καίτοι θα 
διαφοροποιηθούμε σε δευτερεύοντα σημεία). Ας θεωρήσουμε, λοιπόν, ένα 
πολυτομεακό σύστημα που περιγράφεται επαρκώς από τις σχέσεις (6) - (9) 
(με Β = Αδ, βλ. σχέσεις (4), (5)) του παρόντος. Επίσης, θα υποθέσουμε ότι, 
πρώτον, το σύστημα βρίσκεται αρχικά σε κατάσταση υποαπασχολήσεως του 
κεφαλαίου και της εργασίας (έτσι δεν τίθενται περιορισμοί στην ανάπτυξη 
μιας «πολλαπλασιαστικής διαδικασίας»), δεύτερον, όλα τα σχέδια για αποτα
μιεύσεις πραγματοποιούνται, ενώ οι καπιταλιστές σχεδιάζουν να αποταμιεύ
σουν ένα κλάσμα sc (0 < sc < 1) των κερδών και οι σχεδιαζόμενες αποταμιεύ
σεις των εργαζομένων ισούνται με μηδέν, τρίτον, η σύνθεση της κατανάλωσης 
των καπιταλιστών (εργατών) συμβολίζεται με το (ημι-)θετικό nxl διάνυσμα dc 
(d , d Φ dw), ενώ το ανά μονάδα απασχολούμενης εργασίας ύψος της συμβο
λίζεται με το βαθμωτό cc (cw), τέταρτον, οι μισθοί καταβάλλονται εξ ολοκλή
ρου στο τέλος της περιόδου παραγωγής, πέμπτον, εξωγενώς δεδομένα είναι 
τα Α (υποτίθεται μη διασπώμενη) δ, ¿, sc, dc, dw, η διαγώνια nxn μήτρα (βλ. και

τις σχέσεις (35), (36)) των ποσοστών κέρδους των διαδικασιών ?(^0) και το

nxl διάνυσμα των ex ante πραγματικών καθαρών επενδύσεων ΙΖ, έκτον, ως τυ
πικό εμπόρευμα λειτουργεί το διάνυσμα dw, και, έβδομον, οι συνθήκες που 
εξασφαλίζουν την ύπαρξη οικονομικά σημαντικά λύσεων για όλες τις ενδογε
νείς μεταβλητές είναι δεδομένες (χάριν συντομίας, παραιτούμεθα από κάθε 
σχετικό προσδιορισμό -  συνδύασε τα όσα εκτίθενται στα Kurz, 1985, Μαριό
λης, 1999, §§ 3-9). Κατά συνέπεια ισχύουν τα εξής:

p = pA? + ρΑδ+\ν£ 

w = p(cwdw)

Pdw = c

ΧΖ = (Αδ) ΧΠ + Υζ = (Αδ) Χ° + [(cwdw 4- cc dc) ί ΧΠ] + ΙΖ

Cw = wi X =wcoY

CcZ = ( l - s c)pA fX n = ( l - s c)pH Y n

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)
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Iζ (79)

όπου ΥΠ το ηχΐ διάνυσμα του πραγματικού καθαρού προϊόντος (αντιστοίχως 
για το ΧΠ), Υζ το ηχΐ διάνυσμα της πραγματικής καθαρής ενεργού ζήτησης

(αντιστοίχως για το ΧΖ), Cw η ονομαστική καταναλωτική ζήτηση των εργαζο

μένων (αντιστοίχως για το ), και Η ^Α ϊρ -Α δ ] 1 , ενώ η (74) είναι η εξί

σωση τυποποίησης. Από τις σχέσεις αυτές και από τη συνθήκη ισορροπίας 
γη  _[γζ _ γ* ^  οποία θεωρούμε ότι καλύπτει τα όσα ελέχθησαν στο Γ.4., ση
μείο 4) προκύπτει ότι:

Υ =Μ Ι

Μ = I-[(w/pdwK °> ]-

-1

(dcp H )[(l-sc)/(pdc)]

(80)

(81)

ίΧ  = ωΥ* = ωΜΙ (82)

όπου Μ (> 0 όταν γ >0 ) η nxn μήτρα, η οποία συνιστά τον πολλαπλασιαστή 
και η οποία εμφανώς συναρτάται κατά πολύπλοκο τρόπο με όλες τις εξωγε- 
νώς δεδομένες μεταβλητές του συστήματος90.

Από τις (80), (81), και εν αντιθέσει με ό,τι αναμένει κανείς αρκούμενος 
στο σύνηθες κεϋνσιανό υπόδειγμα, εξάγονται εύκολα τα εξής: α) δεδομένης, 
έστω, της σε χρήμα εκφρασμένης αξίας των πραγματικών καθαρών επενδύ

σεων (δηλ. για δεδομένο p I ), μια ceteris paribus μεταβολή της σύνθεσης του

I δύναται να οδηγήσει σε μείωση του ρΥ* και της συνολικής απασχόλησης

90. Δηλαδή, ο λεγόμενος πολλαπλασιαστής δεν είναι ένα βαθμωτό μέγεθος που εξαρτάται μό
νον από τη λεγάμενη «ψυχολογική ροπή προς αποταμίευση (-κατανάλωση)», αλλά ένα μέ
γεθος διαστάσεων nxn, το οποίο εξαρτάται και από τις εκάστοτε δεδομένες τεχνικές συνθή
κες παραγωγής, τα ισχύοντα ποσοστά κέρδους και από την ισχύουσα σύνθεση των κατανα
λώσεων. Διαφορετικά ειπωμένο, ακόμα κι αν υποθέσουμε ότι το παρόν σύστημα είναιμο- 
νοτομεακό, ο πολλαπλασιαστής θα εξαρτάται και από την κατανομή του εισοδήματος, ενώ 
θα πρέπει επιπλέον να υποθέσουμε ότι υφίστατΓΜ μ (π ενιαία ροπή προς αποταμίευση, προ- 
κειμένου να καταλήξουμε στη συνήθη σχέση: Υ = I /S . Τέλος, για ένα μονοτομεακό υπό
δειγμα, στο οποίο ο πολλαπλασιαστής εξαρτάται (όπως στο σύστημα του Marx) και από τη 
διαδικασία επισωρεύσεως του κεφαλαίου αλλά όχι από την «ψυχολογική ροπή προς αποτα
μίευση», βλ. Σταμάτης, [1977] 1993, Κεφ. 5, Mariolis, 1999.
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¿X , β) μία ceteris paribus αύξηση του ρ ΐ (που οφείλεται μόνον σε μεταβολή 

της σύνθεσης του I ) ή μία αύξηση της ä la Kahn «πρωτογενούς απασχολή- 

σεως» (δηλ. της απαιτούμενης για την παραγωγή του I ως καθαρού91 προϊό

ντος ποσότητας άμεσης εργασίας: ω ΐ ) δύνανται να οδηγήσουν σε μείωση του 

ΡΥ* και του ίΧ*, και γ) δύνανται να υπάρξουν μεταβολές της σύνθεσης του I 

(για αμετάβλητο p i ), οι οποίες σε συνδυασμό με μία αύξηση του s , οδηγούν 

σε αύξηση του ρΥ* και του ίΧ*.

Γενικότερα, είναι δυνατόν να αποδειχθεί (βλ. Kurz, 1985) ότι στις περι
πτώσεις ύπαρξης θετικών αποταμιεύσεων από μισθούς, εναλλακτικών μεθό

δων παραγωγής, μεταβολών στα r,dw,dc , μεταβολών στη σχέση διάταξης ανά
μεσα στις ανά μονάδα μισθών και ανά μονάδα κερδών αποταμιεύσεις, συμπα
ραγωγής, ανομοιογενούς εργασίας και ρικαρδιανής γαιοπροσόδου, οι -κατά

* *

τον κοινόν νουν- «παράδοξες» συσχετίσεις ανάμεσα στα Ι,ρΥ , ί Χ  , αναπα- 
ράγονται σε διευρυνόμενη κλίμακα.

Ας τονισθεί, τέλος, ότι στην «Εισαγωγή» δεν υπάρχει ούτε μία λέξη για 
την πρωτοπόρα μαρξική κριτική της κεϋνσιανής θεωρίας του Σταμάτη, [1977] 
1993, Κεφ. 10, 1990α, Κεφ. 3, η οποία υπερβαίνει κάθε εμπνεόμενη από «το 
Σραφαϊανό μαθηματικό τεχνικισμό» (για να χρησιμοποιήσουμε μία διατύ
πωση της «Εισαγωγής», σελ. 608) σχετική κριτική και συνιστά, ταυτοχρόνως, 
μία συνεκτική θεωρία των οικονομικών κρίσεων92. Ακόμα πιο αξιοπερίεργο,

91. Επειδή η (81) δύναται να γραφεί ως Μ ξ [Ι-Ν]  1 και επειδή, όπως αποδεικνύεται (βλ. Kurz, 
1985, Appendix), η Perron-Frobenius ιδιοτιμή της ημιθετικής μήτρας Ν είναι θετική και μι
κρότερη της μονάδας, επεται ότι η (82) δύναται να γραφεί ως εξής:

£ X* = ω [I + Ν + Ν2 + Ν3 +...] ϊ =>

¿Χ*-(ωϊ) = ω[Ν + Ν2 + Ν3 + ...]ϊ (82α)

Παρατήρησε, τέλος, ότι ο ορισμός της ä la Kahn «πρωτογενούς απασχολήσεως» που δίνεται 

στην «Εισαγωγή» (σελ. 375) είναι εσφαλμένος, διότι αναφέρεται στην παραγωγή του I ως 
ακαθάριστον προϊόντος.

92. Μάλιστα, αυτή η θεωρία έχει εφαρμοσθεί (σε κάποιο, έστω, βαθμό) κατά την ανάλυση, 
τόσο των γενικών οικονομικών εξελίξεων που έλαβαν χώρα από τη δεκαετία του 1970 (και 
μετά) όσο και της διαδικασίας προώθησης της ΟΝΕ στον ευρωπαϊκό χώρο (βλ. Σταμάτης, 
1989, 1997α, Μαριόλης/Σταμάτης, 1999, Κεφ. 1-3 και 15, 2000, Κεφ. 1, 2).
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ίσως, είναι ότι αυτό δεν ισχύει μόνον για το Μέρος Γ', όπου οι συγγραφείς πα
ριστάνουν τους κεϋνσιανούς αλλά και για το Μέρος Δ ', όπου παριστάνουν 
τους αμερόληπτους μαρξιστές και αναπτύσσουν (δήθεν) ορισμένες βασικές 
πλευρές των επιμέρους μαρξικών (δήθεν) θεωριών για τις οικονομικές κρί
σεις (Κεφ. 14).

Γ.7. Τέλος, θα εκθέσουμε εν συντομία (και από μία ορισμένη, καίτοι καθορι
στική, οπτική γωνία) τις ομοιότητες και τις διαφορές ανάμεσα στην κλασική - 
ρικαρδιανή, τη (μετά-) κεϋνσιανή και την ύστερη νεοκλασική (όρος που θα 
διασαφηνισθεί στη συνέχεια) θεωρία93, προκειμένου να δείξουμε, οριστικά 
και αμετάκλητα, ότι οι συγγραφείς ομιλούν (και παίρνουν θέση) για ζητή
ματα, τα οποία αγνοούν. Επίσης, διότι η έκθεση αυτή μας βοηθά να αξιολογή
σουμε στην ολότητά τους τα όσα διατείνεται η «Εισαγωγή», όχι μόνον στο Μέ
ρος Γ  αλλά και στο Μέρος Δ ', και ιδίως στα σχετικά με τη (τις) μαρξική(-ές) 
θεωρία(-ίες) των οικονομικών κρίσεων.

Ας θεωρήσουμε, λοιπόν, ένα πολυτομεακό σύστημα, το οποίο περιγράφε- 
ται επαρκώς από τις σχέσεις (5) - (9) (και, φυσικά, από τις υποθέσεις, στις 
οποίες αυτές οι σχέσεις εδράζονται) του παρόντος, αλλά στο οποίο οι ονομα
στικοί μισθοί καταβάλλονται εξ ολοκλήρου στο τέλος της περιόδου παραγω
γής. Επίσης, θα υποθέσουμε ότι, πρώτον, εξωγενώς δεδομένα είναι τα Α (μη 
διασπώμενη), δ, ί, άε, άν (βλ. γι’ αυτά ό,τι ελέχθη στο Γ.6.), δεύτερον, ως τυ
πικό εμπόρευμα λειτουργεί το άν, και, τρίτον, υφίσταται ένας σταθερός ανά 
περίοδο παραγωγής και ενιαίος για όλα τα εμπορεύματα ρυθμός μεγέθυνσης 
g (> 0). Επομένως, κατ’ αρχάς ισχύουν τα εξής:

ρ = ρΑτ + ρΑδ + \ν^ (83)
νν = ρ(υ ό )γ ν \ν XV / (84)
ρ<ζ = 0 (85)

χ = (Αδ)χ + Axg + (ο„(1„ + Οςά^Ιχ (86)
ίχ = 1 (87)

όπου χ το ηχΐ διάνυσμα του ακαθάριστου προϊόντος ανά μονάδα απασχολού
μενης εργασίας (χ = ΧΙ ίΧ) ,  ενώ οι η+2 στο πλήθος εξισώσεις (83) - (85) συνι- 
στούν το υποσύστημα των τιμιακών (ονομαστικών) μεγεθών και οι η+1 στο

93. Δεν απαιτείται, προς το παρόν, να εμπλέξουμε στη συζήτηση τη μαρξι(στι)κή και τη σραφ- 
φαίανή θεωρία (βλ. Μέρος V του παρόντος).
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πλήθος εξισώσεις (86), (87) συνιστοΰν το υποσύστημα των υλικών μεγεθών της 
υπό θεώρηση οικονομίας. Από τις (83), (84) προκύπτει ότι:

cw = l / / [ I - (A r  + A 6 ) ] X  (88)

Ρ / (pdw) = cw* [I -  (Ar + Αδ)]-1 (89)

και ως εκ τούτου, εάν δοθεί εξωγενώς το cw (το r), προσδιορίζεται το r (το c ) 
και οι σχετικές τιμές όλων των εμπορευμάτων. Παράλληλα, από τις (83), (85) 
(και μόνον απ’ αυτές) προκύπτει ότι:

w = c /£ [I-(A r + A0)]_1dw (90)

p = w £[I-(A r + Αδ)]-1 (91)

και ως εκ τούτου, εάν δοθεί εξωγενώς το w (το r), προσδιορίζεται το r (το w) 
και το ρ. Από όλα αυτά έπεται, βέβαια, ότι το υποσύστημα των τιμιακών μεγε
θών εμφανίζει έναν βαθμό ελευθερίας, ο οποίος απαλείφεται δια του εξωγε
νούς καθορισμού ενός εκ των cw, w, r. Από την άλλη πλευρά, από τις (86), (87) 
(και μόνον απ’ αυτές) προκύπτει ότι:

χ = [I -  (Ag + Αδ)]-1 (cwdw + Ccdc) (92)

l= / [ I - ( A g  + Αδ)]“1 (cwdw + Ccdc) (93)

και ως εκ τούτου, εάν δοθούν εξωγενώς δύο μεγέθη εκ των cw, cc, g, τότε 
προσδιορίζεται το τρίτο απ’ αυτά και το χ. Επομένως, το υποσύστημα των υλι
κών μεγεθών, αφενός εμφανίζει δύο βαθμούς ελευθερίας και αφετέρου δεν 
δύναται να λυθεί εντελώς ανεξάρτητα από το άλλο υποσύστημα (διότι συνδέο
νται μεταξύ τους μέσω του cw), πράγμα το οποίο σημαίνει, βέβαια, ότι το συ
νολικό σύστημα εξισώσεων (83) - (87) εμφανίζει δύο βαθμούς ελευθερίας, και 
δύναται, έτσι, να επιλυθεί πλήρως δια του κατάλληλου και οικονομικά σημα
ντικού καθορισμού δύο μεγεθών εκ των r, cw, cc, g. Συνεπεία, ωστόσο, της ήδη 
εισαχθείσας υποθέσεως περί αποταμιεύσεων, έπεται ότι η -ανά μονάδα απα
σχολούμενης εργασίας- συνάρτηση αποταμιεύσεων του συστήματος είναι η 
εξής:

SZ = scpAxr (94)

Έτσι, υποθέτοντας επιπλέον ότι οι ex ante αποταμιεύσεις ισούνται με τις ex 
ante επενδύσεις θα ισχύει (όταν pAx^O, συνθήκη δεδομένη όταν η Α είναι μη 
διασπώμενη):
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pAxg = scpAxr

g = S c r
(95)

Επομένως, το συνολικό σύστημα συγκροτείται από τις εξισώσεις (83) - (87), 
(95) και εμφανίζει, έτσι, έναν βαθμό ελευθερίας94, ο τρόπος απάλειψης του 
οποίον αντανακλά μια ορισμένη θεωρητική αντίληψη για τη λειτουργία της υπό 
θεώρηση κεφαλαιοκρατικής οικονομίας95:
• Σύμφωνα με την κλασική -  ρικαρόιανή θεωρία, εξωγενώς δεδομένη μετα

βλητή του συστήματος είναι το από ιστορικούς και κοινωνικούς παράγο
ντες προσδιοριζόμενο πραγματικό ωρομίσθιο96. Έτσι, εξωγενώς δεδομέ
νου του c , το r προσδιορίζεται από την (88), και «εν συνεχεία» το g 
προσδιορίζεται, δεδομένου του sc, από την (95). Αυτή η διαδικασία προσ
διορισμού υπονοεί, βέβαια, ότι όλες οι αποταμιεύσεις μετατρέπονται σε 
επενδύσεις και, έτσι, ότι η «αρνητική» επίδραση των αποταμιεύσεων στην 
ενεργό ζήτηση αντισταθμίζεται πλήρως και αυτομάτως από μία αντί
στοιχη «θετική» επίδραση των επενδύσεων. Πρόκειται, επομένως, για 
μία βασιζόμενη στην ισχύ του «νόμου του Say» διαδικασία προσδιορι
σμού, ήτοι στην ταυτοτική ισότητα ex ante αποταμιεύσεων και ex ante 
επενδύσεων. Με άλλα λόγια, σύμφωνα με την κλασική - ρικαρδιανή θεω
ρία η σχέση (95) συνιστά, από οικονομικά σημαντική άποψη, μια ταυτό
τητα (και όχι μία υπόθεση ή μια ισχύουσα στην περίπτωση που όλες οι 
αγορές εμπορευμάτων βρίσκονται σε κατάσταση ισορροπίας σχέση), στα 
πλαίσια της οποίας θεωρείται, επιπλέον, ότι οι αποταμιεύσεις προσδιορί
ζουν τις επενδύσεις.

• Σε συμφωνία με τη μετακεϋνσιανή θεωρία (Kalecki, Kaldor, Robinson, 
Pasinetti -  των οποίων τις επιμέρους διαφορές θα αντιπαρέλθουμε, όπως 
άλλωστε και το γεγονός ότι η συμβολή του Kalecki είναι ανεξάρτητη απ’ 
αυτή του Keynes και προηγείται, εν μέρει, χρονικά) εξωγενώς δεδομένη

94. Επειδή έχει υποτεθεί η πλήρης απασχόληση του κεφαλαίου και ένας ενιαίος για όλα τα 
εμπορεύματα ρυθμός μεγέθυνσης και επειδή έχει εισαχθεί η (95), έπεται ότι η διερεύνηση 
αφορά στη μακροχρόνια (και αναλογικής μεγεθύνσεως) κατάσταση του συστήματος. Υπο
νοείται, φυσικά, ότι το μέγεθος του διαθέσιμου εργατικού δυναμικού δεν θέτει κανέναν πε
ριορισμό στη μεγέθυνση του συστήματος (δηλ. το εργατικό δυναμικό είναι πάντοτε σε 
επάρκεια).

95. Για μια αναλυτική παρουσίαση: Harris, 1975, Gram, 1976, Dutt, 1987, Kurz, 1990, 
Kurz/Salvadori, 1995, Κεφ. 1, 2 και 15,1998, Κεφ. 4, 2000.

96. Για τη ρικαρδιανή θεωρία περί μισθών, βλ. ιδίως Dmitriev, [1898] 1995, σσ. 201-6.
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μεταβλητή είναι το g. Έτσι, το r προσδιορίζεται, δεδομένου του s , από 
την (95), και «εν συνεχεία» το cw προσδιορίζεται από την (88). Αυτή η 
διαδικασία προσδιορισμού υπονοεί, βέβαια, ότι οι ex ante επενδύσεις 
αποτελούν την ανεξάρτητη μεταβλητή, ενώ οι αποταμιεύσεις προσαρμό
ζονται τελικά στις επενδύσεις μέσω μεταβολών στην κατανομή τον εισοδή
ματος97 (ανάμεσα σε κέρδη - μισθούς). Με άλλα λόγια, πρόκειται για μία 
διαδικασία προσδιορισμού, η οποία διαφέρει απ’ αυτή των κλασικών, 
διότι, πρώτον, θεωρεί τις ex ante επενδύσεις (κι όχι τις ex ante αποταμι
εύσεις) ως την ανεξάρτητη μεταβλητή, δεύτερον, προσεγγίζει τη σχέση 
(95) ως εκφράζουσα μία κατάσταση ισορροπίας σχέση (κι όχι ως ταυτό
τητα), και, τρίτον, ενέχει μία ερμηνεία για τον τρόπο αποκατάστασης αυ
τής της ισορροπίας98. Σε τελική ανάλυση, επομένως, σύμφωνα με τη μετα-

97. Από τις εξισώσεις (83) - (87) και από την υπόθεση περί αποταμιεύσεων έπεται ότι:

p(Ar + Αδ)χ = p(Ag + A6)x+pccdc (94α)

Ο Kalecki, [1954], χ.χ., σελ. 62, υποστηρίζει τα εξής: «Ποια είναι η σημασία αυτής της εξί
σωσης; Έχει την έννοια ότι τα [ακαθάριστα -  Θ.Μ.] κέρδη σε μια δοσμένη περίοδο προσ
διορίζουν την κατανάλωση των καπιταλιστών και την [ακαθάριστη -  Θ.Μ.] επένδυση ή μή
πως συμβαίνει το αντίστροφο; Η απάντηση στο ερώτημα αυτό εξαρτιέται από το ποιο απ’ 
αυτά τα κοντύλια υπόκειται στις αποφάσεις των καπιταλιστών. Είναι φανερό πως οι καπι
ταλιστές μπορούν να αποφασίσουν να καταναλώνουν και να επενδύουν σε μια δοσμένη πε
ρίοδο περισσότερα παρά στην προηγούμενη. Δεν μπορούν όμως να αποφασίσουν να κερδί
σουν περισσότερα. Κατά συνέπεια, οι αποφάσεις τους για την επένδυση και την κατανά
λωση [(οι οποίες -  Θ.Μ.) αφορούν συνήθως πραγματικά μεγέθη... (και άρα -  Θ.Μ.) υποθέ
τουμε ότι και τα δύο μέλη της εξίσωσης υπολογίζονται σε σταθερές τιμές -  Μ.Κ.] προσδιο
ρίζουν τα κέρδη, κι όχι το αντίστροφο». Ανεξάρτητα, πάντως, από το ποια είναι η στην ίδια 
την οικονομική πραγματικότητα υφιστάμενη φορά του προσδιορισμού, θα πρέπει να τονι- 
σθεί (Μαριόλης, 1994, 1996, §13, Mariolis, 2000) ότι, καίτοι ο εξωγενής καθορισμός του g 
οδηγεί στον προσδιορισμό μίας, και μοναδικής, τιμής για το r (βλ. την (95)), ο εξωγενής κα
θορισμός του cc δεν οδηγεί κατ’ ανάγκην στον μονοσήμαντο προσδιορισμό του r (δύνανται 
να υπάρχουν πολλαπλές, οικονομικά σημαντικές, λύσεις) και, άρα, στο μονοσήμαντο προσ
διορισμό των τιμών, των εκροών και της κατανομής του εισοδήματος. Μάλιστα, το πλήθος 
των προσδιοριζόμενων τιμών του r εξαρτάται, στη γενική περίπτωση, από το ύψος του sc. 
Προφανώς, βέβαια, οι «περιπλοκές» αυτές δεν ενδιαφέρουν τους Μηλιό et al., διότι είναι 
αδιανόητες στα πλαίσια των μη χυδαίων (μη σραφφαϊανών) υποδειγμάτων.

98. Ως γνωστόν, ο μετακεϋνσιανός προσδιορισμός σχετίζεται περισσότερο με αυτόν που εκτί
θεται στο «Treatise on Money» του Keynes, παρά με αυτόν που αναπτύσσεται στο «General 
Theory» του ιδίου (βλ. π.χ. Kaldor, [1956] 1996). Ο κατά σειρά δεύτερος απ’ αυτούς τους 
προσδιορισμούς, τον οποίο δυνάμεθα να αποκαλέσουμε «ειδικά κεϋνσιανό», εμφανίζει τα 
ακόλουθα γνωρίσματα (βλ. Γ.6. εδώ): α) θεωρεί ότι οι ex ante επενδύσεις αποτελούν την
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χεϋνσιανή θεωρία το αποτελοΰμενο από τις εξισώσεις (83) - (87) σύ
στημα καθίσταται πλήρες ως εξής:

=> ι = $ ΐ \  (95α)

& =  ϊ  (96)

όπου έ η εξωγενώς δεδομένη τιμή του ρυθμοΰ μεγεθΰνσεως.

• Σύμφωνα, τέλος, με την ύστερη νεοκλασική θεωρία", εξωγενώς δεδομένη 
μεταβλητή είναι ο εξ υποθέσεως σταθερός ρυθμός αύξησης του διαθέσι
μον εργατικού δυναμικού, ο οποίος τίθεται ίσος με το ρυθμό αύξησης του 
απασχολούμενου εργατικού δυναμικού (πράγμα που υπονοεί, βέβαια, ότι 
«το επίπεδο του πραγματικού μισθού [της πραγματικής αμοιβής των υπη
ρεσιών του κεφαλαίου] προσαρμόζεται, έτσι ώστε να απασχολείται όλο 
το διαθέσιμο εργατικό δυναμικό [διαθέσιμο απόθεμα κεφαλαίου]» (βλ. 99

ανεξάρτητη μεταβλητή του συστήματος, αλλά β) αφορά στη βραχυχρόνια περίοδο. Έτσι, 
«εν αντιθέσει» με τον μετακεϋνσιανό, εκλαμβάνει τις τιμές των εμπορευμάτων και την κα
τανομή του εισοδήματος ως δεδομένα μεγέθη και υποστηρίζει ότι η προσαρμογή των απο
ταμιεύσεων στις επενδύσεις διαμεσολαβείται από μεταβολές του επιπέδου του εισοδήματος 
- προϊόντος.
Ωστόσο, δεν θα πρέπει να παραβλέπεται ότι ο «ειδικά κεϋνσιανός» προσδιορισμός ενέχει 
ρητά μια ορισμένη διαδικασία προσαρμογής (βλ. εξισώσεις (60), (61), εδώ) του εισοδήμα
τος - προϊόντος (προς το επίπεδο ισορροπίας του), η οποία θεωρείται ότι λαμβάνει χώρα 
εντός της -εξ υποθέσεως συντιθέμενης από μια απειρία χρονικών στιγμών- βραχυχρόνιας 
περιόδου αναφοράς, γεγονός που καθιστά αυτόν τον προσδιορισμό εγγενώς ελεγχόμενο.

99. Με αυτόν τον όρο χαρακτηρίζουμε τη νεοκλασική θεωρία που αναπτύχθηκε βάσει του μο- 
νοτομεακού υποδείγματος οικονομικής μεγεθύνσεως του δο1ο\ν, [1956] 1988 (αντιπαρερχό- 
μαστε, φυσικά, το γεγονός ότι στα πλαίσια της νεοκλασικής θεωρίας συνολικά, η έννοια 
«κοινωνικές τάξεις» και άρα η διάκριση εργαζόμενοι - καπιταλιστές, δεν έχει νόημα). Δια
φέρει από την αντίστοιχη παραδοσιακή κατά το ότι ενσωματώνει το «συντελεστή παραγω
γής κεφάλαιο» ως αναπαραγόμενο μέσο παραγωγής (κι όχι, δηλαδή, ως πόρο - αρχική εισ
ροή), αλλά παραμένει ειδικά νεοκλασική, διότι διατηρεί αναλλοίωτο το εννοιολογικό και 
το αναλυτικό πλαίσιο της παραδοσιακής θεωρίας (εν συντομία: αξίωση ύπαρξης γενικής, 
καίτοι δυναμικής, ισορροπίας και προσδιορισμός της κατανομής μέσω των συναρτήσεων 
ζήτησης - προσφοράς των «συντελεστών παραγωγής»). Βέβαια, όπως έχει αποδειχθεί πολ- 
λαπλώς βάσει της «χυδαίας θεωρίας του δ^ίβ», η ύστερη νεοκλασική θεωρία είναι συνο
λικά συνεκτική όταν, και μόνον όταν, αναφέρεται σ’ έναν «οηε-εοιηπιοάϊΐγ \vorld», ενώ σε 
κάθε άλλη περίπτωση οι προτάσεις της (και πρωτίστως ο μέσω ζήτησης - προσφοράς των 
«υπηρεσιών των συντελεστών παραγωγής» προσδιορισμός της κατανομής) είναι εσφαλμέ
νες ή/και α-νόητες.
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Solow, [1956] 1988, σελ. 69)), ενώ αξιώνεται και η ταντοτική ισότητα ex 
ante αποταμιεύσεων και ex ante επενδύσεων (στα πλαίσια της οποίας θε
ωρείται ότι είναι οι πρώτες αυτές που καθορίζουν τις δεύτερες100). Σε τε
λική ανάλυση, επομένως, δύναται να λεχθεί ότι ο βαθμός ελευθερίας του 
συστήματος απαλείφεται δια της εισαγωγής της ακόλουθης εξίσωσης - 
αξίωσης:

g = V (97)

όπου ν ο εξωγενώς δεδομένος ρυθμός αύξησης του διαθέσιμου εργατι
κού δυναμικού.

Συμπεράσματα: α) Δεδομένου ότι η κλασική, η μετακεϋνσιανή και η ύστερη 
νεοκλασική θεωρία αναφέρονται στη μακροχρόνια κατάσταση του συστήμα
τος (και δεδομένου ότι δεν ερμηνεύουν, αλλά μόνον αξιώνουν, την ύπαρξη πλή
ρους απασχολήσεως του κεφαλαίου), έπεται ότι το ζήτημα στο οποίο δύνανται 
κατ’ αρχήν να διαφορίζονται έγκειται στον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζουν 
τη σχέση (95). Πράγματι, η κλασική και η ύστερη νεοκλασική θεωρία (όπως 
και αναλόγως η παραδοσιακή νεοκλασική θεωρία) την προσεγγίζουν ως μία 
ταυτότητα (δηλ. ως πάντοτε ισχύουσα), ενώ η μετακεϋνσιανή θεωρία -ακο
λουθώντας τη σχετική ανάλυση του Kalecki και του Keynes στη γενική της 
γραμμή- ως εκφράζουσα μια κατάσταση ισορροπίας, η ενδεχόμενη ύπαρξη 
της οποίας (καταστάσεως) απαιτεί ερμηνεία, β) Ωστόσο, η κλασική διαφορί- 
ζεται, στη συνέχεια, από τη νεοκλασική θεωρία, διότι στα πλαίσια του υπο
δείγματος της πρώτης η ύπαρξη υποαπασχολούμενης εργασίας είναι απολύ
τως δυνατή (ceteris paribus, τίποτε δεν διασφαλίζει την ισχύ της (97) στο κλα
σικό υπόδειγμα). «Αντιστρόφως», θα μπορούσε κάλλιστα να θεωρηθεί (a la 
Kaldor, [1956] 1996, σσ. 205-10) ότι εξ υποθέσεως η εργασία (όπως και το κε
φάλαιο) απασχολείται πλήρως και ότι η ισχύς της (95) δεν είναι a priori δεδο
μένη, αλλά διαμεσολαβείται από μεταβολές της κατανομής του εισοδήματος 
(βέβαια, τίποτε δεν διασφαλίζει την ισχύ της (97) εντός του μετακεϋνσιανού 
υποδείγματος), γ) Επειδή, λοιπόν, οι συγγραφείς της «Εισαγωγής» δεν έχουν

100. Καίτοι ο ίδιος ο Solow, [1956] 1988, σελ. 66, δεν τον αναφέρει ρητά, η προαναφερθείσα 
ταυτοτική ισότητα υποδηλώνει την αποδοχή της ισχύος του «νόμου του Say». Για την ακρί
βεια, ο Solow υποθέτει την ύπαρξη μίας ενιαίας ροπής προς αποταμίευση (αυτή η υπό
θεση, όπως και το γεγονός ότι το υπόδειγμά του είναι μονοτομεακό, δεν έχει σημασία για 
ό,τι μας απασχολεί εδώ) και υποστηρίζει το εξής: «Ένα μέρος της εκάστοτε παραγωγής 
καταναλώνεται και το υπόλοιπο αποτεμιενεται και επενδύεται» (υπογρ. δική μου -  Θ.Μ.).
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κατανοήσει ότι πρώτον, η σχετική «καινοτομία του Keynes» συνίσταται ακρι
βώς στο ότι απέδειξε ότι μία σχέση που είχε θεωρηθεί ως ταυτότητα εκφράζει, 
στην πραγματικότητα, μια συνθήκη (-ες) ισορροπίας και στο ότι επιχείρησε101 
να συγκροτήσει μία συνεκτική ερμηνεία της, δεύτερον, δεν αρκεί η αποδοχή 
του «νόμου του Say» προκειμένου να ταυτισθοΰν οι κλασικοί με τους νεοκλα
σικούς (στο σημείο αυτό οι συγγραφείς ακολουθούν άκριτα τον Keynes, ο 
οποίος, μάλιστα, γνώριζε -όχι τη βαλρασιανή αλλά μόνον- τη μαρσαλλιανή εκ
δοχή της νεοκλασικής θεωρίας), και, τρίτον, για να προσδιορισθούν οι πρω
τεύουσες σχέσεις ανάμεσα στην κλασική, τη νεοκλασική και τη κεϋνσιανή θε
ωρία (ταυτοχρόνως) πρέπει, κατ’ ανάγκην, να συγκροτηθούν και να συσχετι- 
σθοΰν ο πυρήνας του αληθούς κλασικού - ρικαρδιανού υποδείγματος102, το 
ύστερο νεοκλασικό και το μετακεϋνσιανό υπόδειγμα (διότι σε κάθε άλλη πε
ρίπτωση η ταυτόχρονη συσχέτιση των εν λόγω θεωριών καταλήγει σε μια αντι
παραβολή ετερογενών πραγμάτων), αδυνατούν να εκθέσουν με τρόπο συστη
ματικό το αντικείμενό τους. Γι’ αυτό ακριβώς σε όλο το Μέρος Γ' κινούνται με
ταξύ σφάλματος, ανακρίβειας και κοινοτοπίας, δ) Στο βαθμό που η συζήτηση 
αντιπαρέρχεται το ζήτημα περί ταυτοποίησης της (95), στο βαθμό δηλαδή που 
υποθέτει την ύπαρξη ισορροπίας στις αγορές των εμπορευμάτων, η διαφορά 
ανάμεσα στην κλασική και τη μετακεϋνσιανή θεωρία καθίσταται τετριμμένη: 
ανεξάρτητα από το ποια μεταβλητή εκλαμβάνεται ως η εξωγενώς δεδομένη, η 
κατάσταση του συστήματος ορίζεται πλήρως από τις εξισώσεις (88), (93), (95), 
και τίποτε δεν διασφαλίζει την πλήρη απασχόληση της εργασίας103 (δηλ. την

101. Βλ. τα όσα ελέχθησαν στην υποσ. 98 του παρόντος.
102. Βάσει των όσων αναπτύχθηκαν στα Μέρη II και III του παρόντος, αποκαλούμε αληθές 

κλασικό - ρικαρδιανό υπόδειγμα εκείνο το υπόδειγμα, το οποίο αντιστοιχεί στα Κεφ. 1-6 
και 31 των «Αρχών» του Ricardo και το οποίο ανασυγκροτήθηκε -κυρίως- από τους 
Miihlpfordt, Dmitriev, Sraffa, Pasinetti, ενώ αποκαλούμε πυρήνα αυτού του υποδείγματος 
εκείνο το τμήμα του, το οποίο αφορά, αποκλειστικώς και μόνον, στα «μη σπάνια προϊό
ντα».

103. Καίτοι αναφέρεται στη βραχυχρόνια περίοδο, θα μπορούσε να λεχθεί, για αναλυτικούς 
λόγους, ότι ο «ειδικά κεϋνσιανός προσδιορισμός» (βλ. υποσ. 98 του παρόντος) τοποθετεί
ται στο ενδιάμεσο του κλασικού και του μετακεϋνσιανού προσδιορισμού (βλ. και Γ.6.): 
εάν δοθούν εξωγενώς το r και το nxl διάνυσμα των ex ante πραγματικών καθαρών επεν
δύσεων, τότε από το σύστημα των εξισώσεων (83) - (87) και (95) προσδιορίζονται τα p, cw, 
w, cc, g, το απόλυτο ύψος των εκροών του συστήματος (δηλ. το διάνυσμα X, και όχι μόνον 
το χ), κι επομένως και της απασχόλησης (περαιτέρω για την οικονομική σημασία αυτού 
του προσδιορισμού: Aspromourgos, 1991).



ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ «ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ» 123

ισχΰ της (97)). Δεν συμβαίνει, όμως, το ίδιο και με τη νεοκλασική θεωρία, η 
οποία -καίτοι «εφάπτεται» της μετακεϋνσιανής στο ζήτημα του ενδογενούς 
προσδιορισμού της κατανομής του εισοδήματος104-  έχει ως «αρχιμήδειο ση
μείο» της την -άνευ αιτιολογήσεως- ισχΰ της (97). Έπεται, λοιπόν, ότι από 
κάθε άποψη η εν λόγω θεωρία συνίσταται σ’ ένα σύστημα αξιωμάτων, στα 
πλαίσια του οποίου η εμφάνιση μιας, οποιοσδήποτε, καταστάσεως ανισορρο
πίας έχει αποκλεισθεί, απλώς, εκ κατασκευής105, ε) Τέλος, σε όλα τα προανα- 
φερθέντα υποδείγματα, ακριβώς επειδή έχει υποτεθεί η πλήρης απασχόληση 
του κεφαλαίου (και άρα το σύστημα αντιπροσωπεύεται, πάντοτε, από σημεία 
που ανήκουν στις οριζόμενες από τις εξισώσεις (83), (93) και (95) καμπύ
λες106), κάθε μεταβολή του ΰψους του πραγματικού ωρομισθίου συνδέεται με 
μια αντίστροφη, πάντοτε, μεταβολή του ποσοστού κέρδους και του ρυθμοΰ με- 
γεθΰνσεως του συστήματος.

V.

Το Μέρος Δ ' (Κεφ. 11-14) είναι το τελευταίο της «Εισαγωγής» και πραγ
ματεύεται, υποτίθεται, τη Μαρξική «Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας». Στην 
πραγματικότητα πρόκειται για μία μορφή ύπαρξης του «Απολύτου Μηδενός». 
Ο αναγνώστης που -έχοντας ως δεδομένο ότι ο Μηλιός καταγίνεται επί δεκα
ετίες με το μαρξισμό (και μάλιστα το μαχόμενο)- προσδοκούσε ότι στο αντί
στοιχο Μέρος της, τουλάχιστον, η «Εισαγωγή» θα είχε κάτι το αξιόλογο (ή, τέ

104. Ενώ, όπως είδαμε (βλ. Γ.6. και υποσ. 103), ο κλασικός και ο «ειδικά κεϋνσιανός» προσ
διορισμός ενέχουν τον εξωγενή καθορισμό μίας εκ των μεταβλητών της κατανομής.

105. Έτσι, αποδεικνύεται ότι η ύστερη νεοκλασική θεωρία διατηρεί αναλλοίωτο το θεμελιώδες 
γνώρισμα της αντίστοιχης παραδοσιακής, βαλρασιανής, θεωρίας: δεν πρόκειται, σε τελική 
ανάλυση, για θεωρίες, αλλά για -κάτω από ισχυρότατες προϋποθέσεις ισχύοντα- θεωρή
ματα ύπαρξης μίας κατάστασης (-εων) γενικής ισορροπίας ή, ορθότερα, ύπαρξης μίας λύ
σης (-εων) ενός συστήματος ταυτόχρονων εξισώσεων (π.χ. ας εξετάσει ο αναγνώστης πώς 
ακριβώς στο υπόδειγμα του Solow διασφαλίζεται η ύπαρξη μοναδικής, οικονομικά σημα
ντικής και ευσταθούς λύσεως (βλ. Jones, 1993, Κεφ. 4-5, και Abraham-Frois/Berrebi, 1995, 
Κεφ. 1). Επίσης, στα πλαίσιά της, παρακάμπτεται το ακόλουθο πρόβλημα: δεδομένου ότι 
από την εξίσωση (86) του παρόντος εξάγεται η ύπαρξη ενός πεπερασμένου άνω ορίου για 
το g, πώς αποκλείεται η περίπτωση εκείνη, κατά την οποία το εξωγενές ν υπερβαίνει 
αυτό το άνω όριο του ρυθμού μεγεθύνσεως; Κατά τα λοιπά, ας τονισθεί ότι το προαναφερ- 
θέν γνώρισμα διατηρείται αναλλοίωτο (βλ. π.χ. Kébabdjian, 1991, Κεφ. 6) και στα υπο
δείγματα της λεγάμενης «Σχολής της Νέας Κλασικής Οικονομικής» (των Lucas, Sargent, 
Barro).

106. Η αντίθετη περίπτωση θα εξετασθεί στο Μέρος V του παρόντος.
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λος πάντων, συνεκτικό) να προσφέρει, πιστεύει στα Θαύματα: Πώς είναι δυ
νατόν να παραχθεί μία συντακτικά και σημαντικά βάσιμη έκθεση της μαρξι- 
κής (και μαρξιστικής) «Κριτικής της Πολιτικής Οικονομίας» από κάποιον 
που, όπως ο Μηλιός, δεν έχει κάνει τον κόπο να μελετήσει την κλασική, τη νε
οκλασική, την κεϋνσιανή, τη μετακεϋνσιανή και τη νεορικαρδιανή θεωρία; Εί
ναι απλώς αδύνατον και θα το δείξουμε στην πράξη, καίτοι ενδέχεται ο ρεαλι
στής και πληροφορημένος αναγνώστης να θεωρήσει, έτσι, ότι έχουμε χρόνο 
για χάσιμο. Μαζί, όμως, με τους Μηλιό et al. θα διαψεύσουμε και αυτόν, διότι 
θα επωφεληθούμε της ευκαιρίας που μας δίδεται προκειμένου να παράξουμε 
ορισμένα καινούργια αποτελέσματα.

Δ.1. Στο Κεφ. 11 «αναπτύσσεται» η μαρξική θεωρία της αξίας, καθώς και οι 
σχέσεις της με την αντίστοιχη κλασική. Λόγω της ιδιαίτερης βαρύτητας του ζη
τήματος, δεν μπορούμε παρά να είμαστε, στα πλαίσια του παρόντος, εξαιρε
τικά επιγραμματικοί (αναλυτικά βλ. Σταμάτης, [1975] 1988, [1979] 1992, Κεφ. 
1, [1984] 1992, Κεφ. 1, 2 και 5, 1995α, 1997, Κεφ. 1-3, 1998, Stamatis, 2000, 
Μαριόλης, 1998,1998α, 1999, 2002, Mariolis, 1999b, 2001b, 2001c):

1. Επειδή οι συγγραφείς στάθηκαν ανίκανοι να εκθέσουν το Σύστημα του 
Ricardo, κάθε συζήτηση περί «θεωρίας της αξίας» είναι, εντός της «Εισαγω
γής», άνευ αντικειμένου. Οι ειδήμονες το γνωρίζουν αυτό πολύ καλά, ενώ ο 
πρωτόπειρος αναγνώστης της «Εισαγωγής» θα αδυνατεί να αντιληφθεί, χωρίς 
να ευθύνεται ο ίδιος, ποια προβλήματα έρχεται να θέσει και να λύσει η μαρ
ξική θεωρία της αξίας (επ’ αυτού θα επανέλθουμε).

2. Η βασική και καινοτόμος «θέση» που «υποστηρίζουν» οι συγγραφείς στο 
παρόν κεφάλαιο συνίσταται στα εξής: «Η εργασία στον καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής είναι διφυής: από τη μια μεριά είναι συγκεκριμένη εργασία... και 
από την άλλη είναι ταυτόχρονα αφηρημένη εργασία (ή εργασία εν γένει), ερ- 
γασία όμοια από κοινωνική άποψη... Η δαπάνη αφηρημένης εργασίας (εν γέ- 
νει εργασίας), ή ο εν γένει χρόνος εργασίας, ρυθμίζει επομένως και το μέγε
θος της αξίας των εμπορευμάτων (σσ. 541-2)... Τα προϊόντα της εργασίας εί
ναι εμπορεύματα, άρα αξίες και ανταλλακτικές αξίες, όχι απλώς διότι είναι 
προϊόντα εργασίας, αλλά διότι είναι προϊόντα αφηρημένης εργασίας, δηλαδή 
«καπιταλιστικής εργασίας»... Η αφηρημένη εργασία παράγει την αξία κάθε 
εμπορεύματος, η οποία αποτελεί το κοινό μέτρο (εξασφαλίζει τη σχέση συμ
μετρίας) τους (σελ. 542)... Η αφηρημένη εργασία (και συνεπώς ο εν γένει χρό
νος εργασίας) δεν αποτελεί μια άμεση (εμπειρικά διαπιστώσιμη) ιδιότητα της
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εργασίας, αλλά μία «αφαίρεση», δηλαδή μία έννοια που επιτρέπει την κατα
νόηση της διαδικασίας κοινωνικής ομογενοποίησης της εργασίας στον καπι
ταλιστικό τρόπο παραγωγής (σελ. 544)... Το συμπέρασμα που συνάγεται από 
τις παραπάνω θέσεις είναι ότι η αξία των εμπορευμάτων δεν εμφανίζεται 
ποτέ καθαυτή, ως μία άμεσα αντιληπτή (εμπειρικά παρατηρήσιμη) και συνε
πώς μετρήσιμη οντότητα. Εκφράζεται μόνο μέσω των (στρεβλών) μορφών εμ
φάνισής της, δηλαδή των τιμών των εμπορευμάτων (σελ. 548)... Στο Μαρξικό 
σύστημα, η αξία ενός εμπορεύματος δεν εκφράζεται αφ’ εαυτής, αλλά μέσω 
των στρεβλών μορφών εμφάνισής της (των τιμών). Επιπλέον, δεν μπορεί να 
προσδιοριστεί μεμονωμένα, αλλά αποκλειστικά σε σχέση με τα άλλα εμπορεύ
ματα, στη διαδικασία ανταλλαγής (σελ. 554)... Από ποσοτική σκοπιά, η αξία 
ενός εμπορεύματος θα ήταν η ποσότητα της κοινωνικά αναγκαίας αφηρημέ- 
νης εργασίας (δηλαδή της αφηρημένης εργασίας με τα κοινωνικώς μέσα χα
ρακτηριστικά παραγωγικότητας και έντασης), η οποία δαπανάται για την πα
ραγωγή του. Εντούτοις η δαπάνη κοινωνικά αναγκαίας αφηρημένης εργασίας 
δεν μπορεί να προσδιοριστεί ποσοτικά (να μετρηθεί), και η αξία «μετράται» 
μόνο στο επίπεδο των στρεβλών μορφών εμφάνισης, ως χρηματική τιμή (με- 
τράται δηλαδή σε χρηματικές μονάδες) (σελ. 555)... [Σ] το εμπειριστικό 
(εμπνεόμενο από τον Hume) Κλαστικό σύστημα «κανονικές τιμές» είναι οι 
αξίες, στο Μαρξικό σύστημα οι «κανονικές τιμές» δεν μπορεί να είναι οι 
αξίες... είναι οι τιμές παραγωγής (σελ. 547, υποσ. 22)... Το σημαντικότερο εί
ναι πάντως ότι, σύμφωνα με τον Μαρξ, η εμπορευματική ανταλλαγή προϋπο
θέτει [! -  Θ.Μ.] τις (θετικές) τιμές [! -  Θ.Μ.] των εμπορευμάτων που συμμετέ
χουν σ’ αυτήν. Με άλλα λόγια, οι τιμές δεν προσδιορίζονται μετά [! -  Θ.Μ.] 
την κατάστρωση ενός μη -  χρηματικού [; -  Θ.Μ.] συστήματος ισορροπίας [; -  
Θ.Μ.] αντιπραγματισμού [; -  Θ.Μ.] μεταξύ «τομέων παραγωγής», όπως συμ
βαίνει π.χ. με τα Σραφφαϊανά «γραμμικά συστήματα παραγωγής» (σελ. 556)».

Ως γνωστόν, όλες οι μέχρι σήμερα ανεπτυγμένες διερευνήσεις της μαρξι- 
κής έννοιας της αξίας δύνανται, σε τελική ανάλυση, να τοποθετηθούν επί του 
«κλειστού διαστήματος» που ορίζεται από τις ακόλουθες δύο («αντιδιαμετρι- 
κές») προτάσεις: α) αξία κάθε εμπορεύματος είναι η ποσότητα της «ενσωμα
τωμένης» σε αυτό εργασίας (παραδοσιακή μαρξιστική αντίληψη/πρόταση), β) 
αξία κάθε εμπορεύματος είναι η εκάστοτε ισχύουσα χρηματική τιμή του (πρό
ταση που πρόσφατα, δηλ. το 1998, υποστηρίχθηκε, και θεωρούμε ότι αποδεί
χθηκε πλήρως, από τον γράφοντα και τον Γ. Σταμάτη107). Όπως εύκολα διαπι

107 Έχουμε επίσης αποδείξει ότι -ανεξάρτητα από το τι διαβάζει κανείς, εδώ ή εκεί, στα
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στώνει κανείς η σχετική θέση του Μηλιού et al. δεν ανήκει στο προαναφερθέν 
«κλειστό διάστημα», γεγονός το οποίο θα μπορούσε να σημαίνει ότι πρόκειται 
για θέση που ανοίγει νέους δρόμους στην επιστήμη. Υπάρχει, όμως, ένα μικρό 
πρόβλημα108, το οποίο αναδεικνύεται πλήρως εάν τεθεί το εξής απλούστατο 
ερώτημα: Βάσει των όσων εκθέτουν οι Μηλιός et al., τι είναι η αξία ενός εμπο
ρεύματος και, εάν προσδιορίζεται, πώς προσδιορίζεται; Δυστυχώς, στο ερώ
τημα αυτό δεν υπάρχει απάντηση. Για την ακρίβεια, η μόνη απάντηση που δί
νουν οι συγγραφείς (εάν κάνουμε τον κόπο να πάρουμε στα σοβαρά ό,τι γρά
φουν) είναι η ακόλουθη: Είναι αδύνατον να λεχθεί επακριβώς τι είναι η αξία 
ενός εμπορεύματος και δεν μπορεί να προσδιορισθεί ποσοτικά109, καίτοι, τε
λικά, μετράται σε χρηματικές μονάδες110. Επίσης, σύμφωνα πάντα με τους ίδι
ους, η αξία ενός εμπορεύματος θα ήταν η ποσότητα της κοινωνικά αναγκαίας 
αφηρημένης εργασίας, η οποία δαπανάται για την παραγωγή του, αλλά (τι 
κρίμα!) η δαπάνη κοινωνικά αναγκαίας αφηρημένης εργασίας δεν μπορεί να 
προσδιοριστεί ποσοτικά. Με άλλα λόγια, η «Εισαγωγή» μας διδάσκει ότι η αν
θρώπινη διάνοια αδυνατεί να συλλάβει την έννοια της αξίας και τον προσδιο
ρισμό του μεγέθους της, αλλά δύναται να γνωρίζει τι όεν είναι η αξία και τι δεν 
είναι ο προσδιορισμός του μεγέθους της. Έτσι, οφείλουμε να παραδεχθούμε 
ότι στους Μηλιό et al. ανήκει η τιμή ότι πρώτοι αυτοί κατόρθωσαν να μετα
μορφώσουν την «Αξία» σε «Θεό» και, εν συνεχεία, τη μαρξική θεωρία της 
αξίας (- υπεραξίας - χρήματος), δηλ. τη βάση της μαρξικής θεωρίας της κεφα
λαιοκρατικής κοινωνίας, σε Αποφατική Θεολογία, διότι, ως γνωστόν, Αποφα
τική είναι εκείνη η Θεολογία, η οποία μόνον αρνητικά κατηγορήματα αποδί
δει στο Θεό (αθάνατος, ακατάληπτος, ανώνυμος κ.λπ.) και υποστηρίζει, ταυ- 
τοχρόνως, έναν μερικό θεολογικό αγνωστικισμό.

μαρξικά κείμενα- η πρόταση αυτή βρίσκεται σε συμφωνία με την αντίληψη του Marx στη 
γενική της γραμμή. Φυσικά, αυτό το ζήτημα είναι δευτερεύον. Το σημαντικό είναι ότι αυτή 
η πρόταση συνιστά τη βάση της Γενικής Κριτικής Θεωρίας της κεφαλαιοκρατικής κοινω
νίας και, άρα, ότι είναι ειδικά μαρξική.
Ως ανάξια λόγου, αντιπαρερχόμαστε την παντελώς εσφαλμένη άποψη των συγγραφέων 
ότι οι έννοιες του εμπορεύματος, της αφηρημένης εργασίας και της αξίας αφορούν μόνον 
στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής.
Ο ενημερωμένος αναγνώστης θα έχει αντιληφθεί ότι όλα όσα λένε οι συγγραφείς δεν εί
ναι παρά μια πλήρως διαστρεβλωμένη (από την αδυναμία κατανόησης) και συνθηματολο- 
γική έκθεση των σχετικών, πρωτοπόρων, πορισμάτων, στα οποία κατέληξε, πριν από το 
1998, ο Γ. Σταμάτης. Κατά τα λοιπά, ας τονισθεί ότι τις πηγές τους τις κρατάνε μυστικές. 
Στο σημείο αυτό μάλλον έχουμε μια ένδειξη ότι οι συγγραφείς έχουν κάτι πληροφορηθεί 
για τις μετά το 1998 θεωρητικές εξελίξεις. Και πάλι, όμως, δεν τις έχουν κατανοήσει.

108.

109.

110.
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Κατά τα λοιπά, ωστόσο, είμαστε αναγκασμένοι να διατυπώσουμε τις εξής 
«απορίες»: α) Εάν για τις αξίες ισχύει ό,τι λένε οι συγγραφείς, τότε τι σημαί
νει η πρότασή τους «στο Κλασικό σύστημα «κανονικές τιμές» είναι οι αξίες»; 
Προφανώς, ότι οι Κλασικοί έλεγαν ανοησίες. Αυτό, όμως, η «Εισαγωγή» δεν 
μπόρεσε να το αποδείξει. Αντιθέτως, όπως αποδείξαμε εδώ (Μέρη II -  IV), 
είναι οι Μηλιός et al. που μόνον ανοησίες λένε (και όχι μόνον για τους Κλασι
κούς). β) Εάν τα «Σραφφα'ίανά συστήματα» δεν προσδιορίζουν τις τιμές πα
ραγωγής και εάν «στο Μαρξικό σύστημα οι «κανονικές τιμές» είναι οι τιμές 
παραγωγής», τότε οι μαρξιστές (στο παρόν Μέρος) συγγραφείς μας δεν θα 
έπρεπε να δείξουν πώς, τέλος πάντων, προσδιορίζονται οι «τιμές παραγω
γής»; Προφανώς, το ζήτημα δεν τους απασχολεί: ό,τι ελέχθη για τις αξίες 
ισχύει, αναλόγως, και για τις τιμές παραγωγής. Άλλωστε, η «Εισαγωγή» μας 
έχει μέχρι τούδε διδάξει ότι στην οικονομική επιστήμη δεν απαιτείται κανέ
νας προσδιορισμός και επικρατεί, γενικά, ασυδοσία, γ) Εάν για την αξία ενός 
εμπορεύματος ισχύει ό,τι λένε οι Μηλιός et al., τότε το ίδιο ακριβώς ισχύει για 
την αξία των χρησιμοποιούμενων και φθαρέντων μέσων παραγωγής, την αξία 
της εργασιακής δύναμης, την οργανική σύνθεση του κεφαλαίου, και την υπε
ραξία. Έτσι, δεν μπορούμε να καταλάβουμε πώς είναι δυνατόν στα Κεφ. 12- 
14 να διερευνώνται, ή έστω να αναφέρονται, οι σχέσεις, μάλιστα και οι ποσο
τικές, αυτών των μεγεθών111 (π.χ. βλ. σσ. 567-69, 590-3, 598-601, 611-7, 641- 
57).

Δ.2. Το Κεφ. 12 («Χρήμα και Κεφάλαιο»), όπως ακριβώς και το Κεφ. 4, είναι 
τα μόνα που έχουν μία κάποια αξία χρήσης: ο έχων έντονες αϋπνίες, ας τα 
διατηρεί στο προσκεφάλι του. Σε αντίθεση, όμως, με το Κεφ. 4 και με ό,τι δια
βάζουμε στον τίτλο του, το Κεφ. 12 δεν έχει αντικείμενο, αρχή, μέση και τέ
λος. Ας αναφέρουμε ενδεικτικά ότι οι συγγραφείς αφιερώνουν πάνω από δε
καπέντε σελίδες στην «Ποσοτική Θεωρία του Χρήματος», και ιδίως στην κρι
τική της, κατορθώνοντας να μην γράψουν ούτε μια φορά το όνομα του Ο. 
Lange και του D. Patinkin, ενώ ταυτοχρόνως «μας παίρνουν τ’ αυτιά» με τις

111. Ο ενδιαφερόμενος ας ανατρέξει και στα Μηλιός, 1997, Κεφ. 3, [1988] 2000, Μέρος 2, προ- 
κειμένου να διαπιστώσει ότι ο συγγραφέας εξάγει βαρύγδουπα συμπεράσματα (πρόκει
ται, ούτως ή άλλως, για αερολογίες) για το διεθνές σύστημα, βάσει των ιδίων σχέσεων. 
Επίσης, στη σελ. 598 της «Εισαγωγής» γίνεται λόγος για τη δυνατότητα ύπαρξης «μεταφο
ράς αξίας» ανάμεσα στους τομείς παραγωγής του οικονομικού συστήματος, πράγμα που 
(πέραν του ότι είναι πλήρως εσφαλμένο: Μαριόλης/Σταμάτης, 2000, σσ. 41-57) δεν συμβι
βάζεται, προφανώς, με την κατά Μηλιό et al. «θεωρία» της αξίας.
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φωνές τους γύρω από το «νόμο του Say»112 και τη μη ισχύ του (φωνές που συ
νεχίζονται σ ’ όλο το Μέρος Α' ).Ύι  άλλο να πούμε, λοιπόν;

Δ.3. Στο Κεφ. 13 («Συνολικό - Κοινωνικό Κεφάλαιο και Γενικό Ποσοστό Κέρ
δους») οι συγγραφείς παραληρούν. Θα έλεγε κανείς ότι βρίσκονται εκτός 
εαυτού. Πρόκειται, όμως, για τον πραγματικό εαυτό τους, ο οποίος στα Μέρη 
Β ' και Γ  καλυπτόταν, τρόπος του λέγειν, πίσω από την κάκιστης ποιότητας 
συρραφή (ουσιαστικά) εκτενέστατων αποσπασμάτων από προπτυχιακά εγχει
ρίδια. Για τα θέματα, ωστόσο, που αποφάσισαν να θίξουν εδώ δεν υπάρχουν 
τέτοια εγχειρίδια, ενώ ό,τι σχετικό υπάρχει, ούτε διαβάζεται με τη μέθοδο 
Μηλιού, δηλαδή «στο γόνατο», ούτε συρράπτεται εύκολα. Αν και αυτό θα 
ήταν αναγκαίο, αδυνατούμε, χάριν συντομίας, να επιμείνουμε σε κάθε φράση 
του παρόντος κεφαλαίου. Επιλέξαμε, έτσι, τα ακόλουθα χαρακτηριστικά, πι
στεύουμε, σημεία:

1. Για τους συγγραφείς το άθροισμα της δαπάνης σε σταθερό και μεταβλητό 
κεφάλαιο είναι η «τιμή κόστους σε όρους αξίας» (σελ. 600). Όλοι γνωρίζουν, 
όμως, ότι είναι, κατά τον Marx, η τιμή τον κόστους σε όρους αξιών.

2. Σύμφωνα με τους συγγραφείς, η Κλασική Σχολή υποστηρίζει ότι «η αξία 
κάθε εμπορεύματος υπολογίζεται από μόνη της» (σελ. 601). Δηλαδή;

3. Στη σελ. 601 διαβάζουμε ότι «μία μαθηματικώς ορθή λύση του προβλήματος 
του μετασχηματισμού των αξιών σε τιμές παραγωγής δόθηκε από τον 
Ladislaus von Bortkiewicz (1907)», ενώ στη σελ. 603 διαβάζουμε ότι «το υπό
δειγμα του von Bortkiewicz μοιάζει να διορθώνει τα μαθηματικά λάθη του 
Μαρξ κατά το «μετασχηματισμό» των αξιών σε τιμές παραγωγής». Ποιο από 
τα δύο ισχύει; Κατά τα λοιπά, ας σημειωθεί ότι προηγούνται οι σχετικές συμ
βολές του Mühlpfordt (1893, 1895), του Dmitriev (1898) και του ίδιου του ν. 
Bortkiewicz (1906-7), η οποία διαφέρει απ’ αυτήν που αναφέρουν οι συγγρα
φείς. Βέβαια, αυτές οι τρεις συμβολές διερευνώνται μόνον στην εξειδικευ- 
μένη βιβλιογραφία και, έτσι, οι συγγραφείς δεν μπορούν να τις γνωρίζουν 
(αφήστε που είναι και πολύπλοκες113).

112. Για το (μη) συμβιβασμό της «ποσοτικής θεωρίας του χρήματος» με το «νόμο του Say» (και 
τη σχετική, θρυλική, συμβολή των Lange και Patinkin), βλ. π.χ. Simpson, 1975, Κεφ. 7, 
Felderer/Homburg, 1991, Κεφ. 7.

113. Εξίσου πολύπλοκη είναι και η στην «Εισαγωγή» μνημονευόμενη λύση του ν. Bortkiewicz 
(1907). Το γεγονός, όμως, ότι παρουσιάζεται σε ορισμένα εκλαϊκευτικά κείμενα την κά
νει, προφανώς, να μοιάζει οικεία στους Μηλιό et al. Είναι, πάντως, ξεκάθαρο ότι δεν την
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4. Στις σσ. 604-10 παρουσιάζονται «Τα Νεορικαρδιανά γραμμικά συστήματα 
παραγωγής και η Νεορικαρδιανή κριτική προς τη Μαρξική θεωρία της 
αξίας». Κατ’ αρχάς οι συγγραφείς «παρουσιάζουν» το σύστημα των τιμών πα
ραγωγής που αντιστοιχεί στο Μέρος I του βιβλίου του Sraffa και εν συνεχεία 
διατυπώνουν ορισμένους ανυπόστατους ισχυρισμούς. Ως γνωστόν, το εν λόγω 
σύστημα προκύπτει ως ειδική περίπτωση (δηλ. για A = Β) του συστήματος που 
εκφράζεται από την εξίσωση (4) του παρόντος (και υπό την προϋπόθεση ότι 
όλοι οι ονομαστικοί μισθοί καταβάλλονται post factum). Αρα πρόκειται για το 
ακόλουθο σύστημα:

ρ = ρΑ(1 + r) + (98)

Οι συγγραφείς ισχυρίζονται, λοιπόν, τα εξής:

Ij. Σε κάθε διαδικασία παραγωγής του εκφραζόμενου από την (98) οικονομι
κού συστήματος «υπεισέρχονται ως εισροές... ποσότητες όλων των εμπορευ
μάτων που παράγει το σύστημα» (σελ. 604).

Ι2. Οι τιμές η  που προσδιορίζονται από την (98) «προσομοιάζουν με τις Μαρ- 
ξικές τιμές παραγωγής» (σελ. 605).

Ι3. Εάν δοθεί εξωγενώς η τιμή του w, τότε «θα μπορούσε [σύμφωνα με μια 
«Μαρξιστική» ή «Κλασική» προσέγγιση] να θεωρηθεί ότι το ονομαστικό ωρο
μίσθιο w είναι η τιμή του (δεδομένου) πραγματικού ωρομισθίου, δηλαδή του 
(δεδομένου) καλαθιού εμπορευμάτων που αντιστοιχεί στα αναγκαία μέσα συ
ντήρησης του εργαζόμενου. Επομένως θα ισχύει (ως μία επιπλέον εξίσωση 
του συστήματος): w = b1p1 + bjpj + ... + bnpn, όπου έως bn οι (γνωστές) πο

κατέχουν, διότι στα πλαίσια αυτής της λύσης, πρώτον, δεν υπάρχει κανένας λόγος να εισα- 
χθεί η μία από τις δύο εξισώσεις τυποποίησης που αναφέρει η «Εισαγωγή» (σελ. 602), 
ήγουν δύναται να εισαχθεί μία οποιαδήποτε, οικονομικά σημαντική (βλ. Α.Ι., εδώ), εξί
σωση τυποποίησης, και, δεύτερον, ο ίδιος ο ν. Bortkiewicz εισάγει μια τέτοια τυποποίηση, 
η οποία οδηγεί στον προσδιορισμό τιμών παραγωγής που είναι σύμμετρες με τις ποσότη
τες «ενσωματωμένης» εργασίας (δηλ. με τις αξίες, όπως αυτές ορίζονται παραδοσιακά). 
Έτσι, εάν δεχθούμε αυτό που υποστηρίζει η «Εισαγωγή», δηλ. ότι «το ουσιαστικό πρό
βλημα με την ανάλυση [και λύση -  Θ.Μ.] του Μαρξ ...αφορά τη ρητή θέση που περιέχεται 
στο τμήμα αυτό του έργου του, ότι οι αξίες και οι τιμές παραγωγής μπορούν να θεωρηθούν 
σύμμετρα μεγέθη» (σελ. 603), τότε οφείλουμε να συνάγουμε ότι και η εν λόγω λύση του ν. 
Bortkiewicz είναι εξίσου προβληματική! Κι όμως, κανένα από τα δύο δεν ευσταθεί (για τη 
συστηματική παρουσίαση και κριτική των λύσεων του Marx, του Mühlpfordt, του Dmitriev, 
και του ν. Bortkiewicz, βλ. Σταμάτης, 1995α, σσ. 92-246, Stamatis, 2000, Μαριόλης, 1996, 
1998α, 2002, Mariolis, 2001b, 2001c).
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σότητες των «εμπορευμάτων» 1 έως η που αποτελούν το πραγματικό ωρομί
σθιο» (σελ. 605, υποσ. 2).

I «Αν εισαχθεί εξωγενώς το ποσοστό κέρδους r, ή το ονομαστικό ωρομίσθιο 
w τότε απομένει ένας μόνο βαθμός ελευθερίας [στην (98) -  Θ.Μ.], ο οποίος 
καλύπτεται μέσω της «τυποποίησης των τιμών»» (σελ. 605).

Ι5. «Η Νεορικαρδιανή μαθηματική τυποποίηση χρησιμοποιήθηκε αρχικά ως 
κριτική στη Νεοκλασική θεωρία, και πιο συγκεκριμένα στο βασικό της πόρι
σμα ότι οι αμοιβές των παραγωγικών συντελεστών (το ονομαστικό ωρομίσθιο 
w ,  το ποσοστό κέρδους r ως η χρηματική αμοιβή μιας μονάδας μέσων παραγω
γής) συναρτώνται «εσωτερικά» με την τιμή του παραγόμενου προϊόντος, κα
θώς κάθε αμοιβή εκλαμβάνεται ως η χρηματική έκφραση του αντίστοιχου 
οριακού προϊόντος. (Π.χ. ο μισθός αποτελεί τη χρηματική αξία του οριακού 
προϊόντος της εργασίας, δηλαδή την πολλαπλασιασμένη με την τιμή μιας 
μονάδας του κοινωνικού προϊόντος οριακή παραγωγικότητα της εργασίας 
[= μερική παράγωγο τον προϊόντος ως προς τη χρησιμοποιηθείσα εργασία]’. 
w = [3Υ /3Α] ·ρ). Το νεορικαρδιανό σύστημα δείχνει ότι οι τιμές προσδιορίζο
νται ανεξάρτητα των αμοιβών των συντελεστών, και ότι πριν τον εξωγενή κα
θορισμό των σχέσεων διανομής (τον εξωγενή καθορισμό, εναλλακτικά, είτε 
του w  είτε του γ )  δεν μπορεί να γίνει λόγος για τη συμβολή στην παραγωγή τού 
κάθε συντελεστή (Heinrich 1999: 273)» (σσ. 605-7).

Ι6. Βάσει (και) της γνωστής απόδειξης του Steedman, 1975,1977, σύμφωνα με 
την οποία «σε συγκεκριμένες περιπτώσεις παραγωγής σύνθετων εμπορευμά
των [joint production cases -  Θ.Μ.]... προκύπτουν αρνητικές «εργασιακές 
αξίες»», οι νεορικαρδιανοί (και όχι μόνον) συμπέραναν ότι η εργασιακή θεω
ρία της αξίας είναι περιττή. Έτσι «προέκυψε η προσέγγιση περί πλεονάσμα
τος, σύμφωνα με την οποία το βασικό σύστημα παραγωγής από το οποίο προ
κύπτουν κατόπιν οι τιμές παραγωγής, σε συσχέτιση με τις σχέσεις διανομής, 
είναι εκείνο που αποδίδεται με υλικούς όρους (φυσικές ποσότητες μέσων πα
ραγωγής και χρόνου εργασίας), και συνεπώς το καθοριστικό προς μελέτη μέ
γεθος είναι το υλικό πλεόνασμα που προκύπτει σε μία παραγωγική περίοδο. 
Οι απόψεις αυτές έδωσαν σε όλους τους αντιπάλους της Μαρξιστικής θεω
ρίας, σε όποια Σχολή της Οικονομικής σκέψης κι αν εντάσσονταν, τα επιχει
ρήματα που τους χρειάζονταν, για να υποστηρίξουν ότι πρόκειται για μια 
άνευ σημασίας θεωρία» (σελ. 607).

Ι?. Ωστόσο, ο Wolfstetter, 1976, «έδειξε ότι «αρνητικές αξίες» [a la Steedman
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-  Θ.Μ.] προκύπτουν σε συνθήκες που είναι από οικονομική άποψη άνευ πε
ριεχομένου: Διατήρηση δύο συνθέτων διαδικασιών παραγωγής [διάβαζε: δύο 
διαδικασιών σύνθετης παραγωγής -  Θ.Μ.] που με τη χρήση της ίδιας ποσότη
τας εργασίας παράγουν δύο ταυτόσημα ανά περίπτωση προϊόντα, και με το 
καθαρό προϊόν...της μίας διαδικασίας παραγωγής μεγαλύτερο από της άλλης» 
(σελ. 608, υποσ. 4).

Ι8. «Μέσω του ανταγωνισμού των ατομικών κεφαλαίων, οι τιμές τείνουν προς 
τις τιμές παραγωγής, ή οι τιμές παραγωγής αποτελούν το «βαρυτικό κέντρο» 
των τιμών» (σελ. 610). Μάλιστα, στη σελ. 591 της «Εισαγωγής» διαβάζουμε ότι 
«ο Μαρξ έλυσε [αυτό -  Θ.Μ.] το πρόβλημα που ταλαιπώρησε τον Ρικάρντο 
και τη Σχολή του».

Ι9. «Πάρα πολλοί μαρξιστές οικονομολόγοι (βλ. αναλυτικά Heinrich 1999: 276 
επ.) άφησαν στο απυρόβλητο τη θεωρία αυτή [δηλ. τη Νεορικαρδιανή - Σραφ- 
φαϊανή -  Θ.Μ.] ως σύνολο, καθώς δεν επεσήμαναν: α) Ότι πρόκειται για μια 
μαθηματική αναδιατύπωση της «κοινής» (επιστημονικά χυδαίας) θεωρίας των 
κοστών παραγωγής, η οποία δεν αντιλαμβάνεται...τα ιδιαίτερα χαρακτηρι
στικά της καπιταλιστικής οικονομίας (δεν διερωτάται γιατί τα προϊόντα και η 
εργασιακή δύναμη είναι εμπορεύματα)... β) Ότι, ακριβώς όπως η Νεοκλασική 
θεωρία, έτσι και η Νεορικαρδιανή εντάσσεται στη χορεία των προχρηματικών 
προσεγγίσεων (οι οποίες επιπλέον δεν μπορούν να θέσουν ως αντικείμενό 
τους τις οικονομικές κρίσεις)...» (σσ. 608-9).

Ισχύει, άραγε, το ελάχιστο απ’ όλα αυτά; Όχι, δεν ισχύει τίποτα απολύ
τως. Ο ισχυρισμός είναι εσφαλμένος και δείχνει ότι οι συγγραφείς δεν 
έχουν πιάσει στα χέρια τους το βιβλίο του Sraffa, στην §6 του οποίου εισάγο- 
νται οι έννοιες των βασικών και των μη βασικών εμπορευμάτων. Έτσι, στην 
ανάλυση του Sraffa ενσωματώνεται ρητά η ύπαρξη εμπορευμάτων που δεν ει
σέρχονται (άμεσα ή/και έμμεσα) στην παραγωγή όλων των υπολοίπων εμπο
ρευμάτων. Ο ισχυρισμός Ι2 είναι εσφαλμένος, διότι οι προσδιοριζόμενες από 
την (98) τιμές είναι οι (και όεν προσομοιάζουν με τις) τιμές παραγωγής του 
Ricardo και του Marx. Εάν υπάρχει και πάγιο κεφάλαιο, τότε -όπως άπαντες 
(: Ricardo, Marx, Sraffa, και κάθε σώφρων άνθρωπος) γνωρίζουν- οι τιμές 
παραγωγής προσδιορίζονται από την (4) του παρόντος. Ο ισχυρισμός Ι3 είναι 
εσφαλμένος, διότι, όπως κάθε σώφρων άνθρωπος γνωρίζει, ο εξωγενής καθο
ρισμός (ή/και ο ενδογενής προσδιορισμός) του w δεν επαρκεί για τον προσ
διορισμό του πραγματικού ωρομισθίου (βλ. και τα όσα ελέχθησαν στα πλαίσια 
των εξισώσεων (83) - (87) του παρόντος). Κατά τα λοιπά δεν κατανοούμε
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γιατί οι Μηλιός et al. τοποθετούν τις λέξεις: Μαρξιστική, Κλασική, εντός ει
σαγωγικών. Δείξαμε εδώ ότι για τους Κλασικούς το πραγματικό ωρομίσθιο 
συν ιστό την εξωγενή μεταβλητή του συστήματος (βλ. Γ.7.), ενώ έχουμε δείξει 
αλλού (βλ. Μαριόλης/Σταμάτης, 1999, Κεφ. 3, Mariolis, 1999) ότι το ίδιο 
ισχύει και για τον Marx, όταν διερευνά το σύστημα στη μακροχρόνια περίοδο. 
Εάν οι εμβριθείς μελετητές της Πολιτικής Οικονομίας Μηλιός et al. έχουν κα- 
ταλήξει σε άλλα πορίσματα, γιατί δεν εκθέτουν τις αποδείξεις των; Ο ισχυρι
σμός Ι4 είναι εσφαλμένος και ελλιπής. Εσφαλμένος, διότι ο πριν από την εισα
γωγή της εξίσωσης τυποποίησης εξωγενής καθορισμός, είτε του w είτε του r 
δεν έχει νόημα, τόσο από οικονομική όσο και από μαθηματική άποψη. Ελλι
πής, διότι οι συγγραφείς δεν διευκρινίζουν εάν έχει ή δεν έχει νόημα ο -φαι
νομενικά ορθός- προσδιορισμός του p δια του εξωγενούς καθορισμού του w 
και του r (για όλα αυτά, όπως και για την απόδειξη ότι ο εξωγενής καθορι
σμός και των δύο μεταβλητών της κατανομής στο (98) είναι α-νόητος, βλ. Βου- 
γιουκλάκης/Μαριόλης, 1992, Μαριόλης, 2001). Σημειώνουμε, επίσης, ότι και ο 
συνδυασμός των Ι3 - 14 είναι εσφαλμένος: όταν το πραγματικό ωρομίσθιο είναι 
δεδομένο, τότε το r δεν δύναται να καθορισθεί εξωγενώς, διότι προσδιορίζε
ται ενδογενώς (βλ. την εξίσωση (88) του παρόντος για δεδομένο cw και δ = I). 
Ο ισχυρισμός Ι5 είναι αχαρακτήριστος: α) Το r δεν είναι η «χρηματική αμοιβή 
μίας μονάδας μέσων παραγωγής», ούτε όταν αυτό το σύμβολο «διαβάζεται» 
νεορικαρδιανά ούτε όταν «διαβάζεται» νεοκλασικά, β) Κανένας σώφρων άν
θρωπος δεν ισχυρίζεται ότι «ο μισθός [ορθά: η ονομαστική μοναδιαία αμοιβή 
των υπηρεσιών του συντελεστή παραγωγής εργασία -  Θ.Μ.] αποτελεί τη χρη
ματική αξία του οριακού προϊόντος της εργασίας» (υπογρ. δική μου -  Θ.Μ.). 
γ) Είναι προφανές ότι στο «νεορικαρδιανό σύστημα» (: εξίσωση (98)) οι σχε
τικές τιμές των εμπορευμάτων δεν προσδιορίζονται ανεξάρτητα από το r, 
αλλά προσδιορίζονται (τουλάχιστον από μαθηματική άποψη και εντός ορισμέ
νων, δυνάμενων να ευρεθούν, ορίων) ανεξάρτητα από το w. Φυσικά, οι από
λυτες τιμές των εμπορευμάτων δεν προσδιορίζονται ανεξάρτητα από τα w, r. 
Από την άλλη πλευρά, όπως όλοι γνωρίζουν, στο νεοκλασικό (βαλρασιανό) 
σύστημα γενικής ισορροπίας οι τιμές και οι αμοιβές προσδιορίζονται «ταυτο
χρόνους» και «συμμετρικά», δηλ. μέσω της αλληλεπίδρασης ζήτησης - προσφο
ράς. δ) Όλοι γνωρίζουν ότι εντός του σραφφαϊανού - νεορικαρδιανού συστή
ματος η έννοια «συντελεστής παραγωγής» και, άρα, η έννοια «αμοιβή των 
υπηρεσιών ενός συντελεστή παραγωγής» είναι α-νόητες. Τι άλλο απέδειξε 
κατ’ αρχήν ο Sraffa, πλην του ότι οι έννοιες αυτές είναι α-νόητες σ’ έναν «κό
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σμο παραγωγής εμπορευμάτων μέσω εμπορευμάτων»; ε) Ό χι μόνον πριν 
(όπως λένε οι συγγραφείς) αλλά και μετά των εξωγενή καθορισμό του w ή του 
r δεν μπορεί να γίνει λόγος «για τη συμβολή στην παραγωγή του κάθε συντε
λεστή». στ) Τι σημαίνει, εδώ, «καθορισμός των σχέσεων διανομής»; Τίποτε. 
Απλώς οι συγγραφείς ήταν αφηρημένοι. ζ) Οι συγγραφείς εμπλέκουν στη συ
ζήτηση την «οριακή παραγωγικότητα της εργασίας». Το ζήτημα, όμως, είναι 
ότι στο σύστημα (98), και ακριβώς επειδή έχει υποτεθεί η ύπαρξη μίας και μο
ναδικής γραμμικής τεχνικής παραγωγής [Α, /], «η μερική παραγωγός του 
προϊόντος ως προς τη χρησιμοποιηθείσα εργασία» είναι ένα εξωγενώς δεδο
μένο και αμετάβλητο μέγεθος. Έτσι, δεν μπορεί κανείς να κατανοήσει πώς εί
ναι δυνατόν να «χρησιμοποιήθηκε η Νεορικαρδιανή μαθηματική τυποποίηση 
ως κριτική στη Νεοκλασική θεωρία, και πιο συγκεκριμένα στο βασικό πόρι
σμα» της τελευταίας. Καίτοι ο Sraffa τοποθετείται σχετικά (και με σαφήνεια, 
για όσους γνωρίζουν το αντικείμενο) στις τρεις πρώτες παραγράφους του 
Προλόγου του βιβλίου του, στα ακόλουθα θα πραγματευθούμε αυτό το ζήτημα 
(όχι μόνον διότι αποτελεί πηγή σύγχυσης, αλλά και γιατί θα χρησιμεύσει στην 
περαιτέρω συζήτησή μας). Ceteris paribus, ας υποθέσουμε, λοιπόν, ότι κάθε 
διαδικασία j = 1, 2 , ..., η, του υπό θεώρηση συστήματος χαρακτηρίζεται τεχνι- 
κοπαραγωγικά από μία «well-behaved» γραμμικά ομογενή συνάρτηση παρα
γωγής (δηλ. ειδικά νεοκλασική, «με υποκαθιστάμενους συντελεστές», συνάρ
τηση παραγωγής), την ανά μονάδα παραγόμενού προϊόντος μορφή της οποίας 
συμβολίζουμε ως εξής:

1 / j ( a i j > a 2j ’ · (99)

Τα ανά μονάδα παραγόμενου προϊόντος κέρδη (με το περιεχόμενο που έχει ο 
όρος στη νεοκλασική θεωρία) της διαδικασίας παραγωγής) ισούνται με:

Ρ γ W; α·
vi=1

-w t ( 100)

όπου w. Ξρ.(1 + γ) η μοναδιαία «αμοιβή των υπηρεσιών του συντελεστή παρα
γωγής» ΐ (σύγκρινε με την (51) του παρόντος114). Οι συνθήκες πρώτης τάξης 
για τη μεγιστοποίηση των κερδών σε κάθε μία διαδικασία παραγωγής (δηλ. 
της συνάρτησης (100)) έχουν, προφανώς, ως εξής115:

114. Λάβε, επίσης, υπόψη την υποσ. 69 του παρόντος.
115 Εάν είχε υποτεθεί ότι υφίσταται μόνον πάγιο κεφάλαιο με άπειρη διάρκεια ζωής (όπως 

στη συνήθη νεοκλασική θεωρία), τότε η (101) θα γραφόταν ως εξής: Ρ ]ώ /]/^ α ϋ) = ΡίΓ .
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p j ( 3 / j / 3 a ij )  =  P i ( 1 +  r )  

P j ( d / j / d ¿ j )  =  w

(101)

(101α)

Έτσι, εάν εισαχθεί και μία εξίσωση τυποποίησης των τιμών, η οποία έχει τη 
μορφή:

τότε το αποτελοΰμενο από τις εξισώσεις (99), (101), (101α), (102) σύστημα ( = 
η2 + 2η + 1 εξισώσεις) περιέχει η2 + 2η + 2 αγνώστους116 και καθίσταται πλή
ρες διά του εξωγενούς καθορισμού του \ν ή του γ (δηλ. οδηγεί στον μονοσήμα
ντο και οικονομικά σημαντικό ενδογενή προσδιορισμό, όπως αποδεικνύεται, 
της πράγματι χρησιμοποιούμενης τεχνικής, του ρ και της εναπομένουσας μετα
βλητής της κατανομής -  για την περαιτέρω διερεύνηση του συστήματος, βλ. 
ΒιΐΓΠ ΐ̂ΒΐεΓ, 1975, Μαριόλης, 1993, Κεφ. 11). Συμπεράσματα: ΐ) Για οποιονδή- 
ποτε οικονομολόγο, το γ δύναται, κατ’ αρχάς, να «διαβασθεί» ως «επιτόκιο», 
δηλ. ως τιμή της εκχώρησης της χρήσης μίας μονάδας χρηματικού κεφαλαίου 
(βλ. επίσης το Δ.4. του παρόντος και ιδίως τα σχετικά με την εξίσωση (95β)). 
Ειδικά, όμως, για έναν νεοκλασικό οικονομολόγο συμβολίζει το επιτόκιο, ϋ) 
Κάθε νεοκλασικός οικονομολόγος ερμηνεύει τις συνθήκες (101), (101α) ως 
ακολούθως: προκειμένον να μεγιστοποιούνται τα κέρδη της διαδικασίας ί 
πρέπει η μοναδιαία αμοιβή των υπηρεσιών κάθε -σχετικά εμπλεκόμενου- συ
ντελεστή παραγωγής να ισούται (να εξισώνεται) με την τιμή (και όχι: αποτελεί 
την τιμή) του οριακού προϊόντος του. ίϋ) Η νεοκλασική θεωρία δεν αντιλαμ
βάνεται μόνον το γ ως το επιτόκιο, αλλά και επιχειρεί, πρώτον, να το προσδιο
ρίσει μέσω της προσφοράς και της ζήτησης των «υπηρεσιών του συντελεστή 
παραγωγής κεφάλαιο» (δηλ. των υπηρεσιών ενός «συντελεστή παραγωγής» 
που, σύμφωνα με την ίδια τη θεωρία, καλείται «κεφάλαιο»), και έτσι, δεύτερον, 
να το ερμηνεύσει ως την μοναδιαία αμοιβή των «υπηρεσιών του συντελεστή 
παραγωγής κεφάλαιο». Ωστόσο, αυτό το εγχείρημα είναι αβάσιμο, διότι ενώ 
προϋποθέτει (λογικά) ότι η «ποσότητα του συντελεστή παραγωγής κεφάλαιο» 
είναι ένα ανεξάρτητο από το γ τιμιακό μέγεθος, από το σύστημα των εξισώ
σεων (99), (101), (101α), (102), έπεται ότι το γ και οι τιμές των εμπορευμάτων 
(άρα και η «ποσότητα του συντελεστή παραγωγής κεφάλαιο») προσδιορίζο

116. Σημειώνεται ότι με την εισαγωγή των (101), (101α) στην (100) και με την εφαρμογή του 
σχετικού θεωρήματος του Euler προκύπτει ότι τα μέγιστα κέρδη σε κάθε διαδικασία είναι 
μηδέν. Βέβαια, ένας μαρξιστής ή νεορικαρδιανός οικονομολόγος θα έλεγε ότι τα μέγιστα 
υπερκέρδη σε κάθε διαδικασία είναι μηδέν.

(102)
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νται «ταυτοχρόνως και μέσω του ίδιου μηχανισμού» (Sraffa. Βλ. τις §§4 και 10- 
12 του βιβλίου του), iv) Ο μετά των εξωγενή καθορισμό τον w ή τον r προσδιο
ρισμός των μερικών παραγωγών df. / Ocu και df. / dt. δεν σημαίνει, προφα
νώς, τη γνώση ή τον προσδιορισμό της «συμβολής στην παραγωγή του κάθε 
συντελεστή» (π.χ. ποια είναι ή με τι ισούται η «συμβολή στην παραγωγή του 
συντελεστή κεφάλαιο ή του συντελεστή εργασία»; Επ’ αυτού, βλ. και Engels, 
1887, σσ. 687-8). Από την άλλη πλενρά, βέβαια, οι σχέσεις (101), (101α) ισχύ- 
ονν, καίτοι η νεοκλασική θεωρία είναι εντελώς αννπόστατη. Για την ακρίβεια 
αντές οι σχέσεις είναι οι σννθήκες πρώτης τάξης για τη μεγιστοποίηση της σν- 
νάρτησης (100), και τίποτε περισσότερο ή λιγότερο. Με άλλα λόγια, πρόκειται 
για μαθηματικές σννθήκες, την ισχύ των οποίων δεν δνναται να αρνηθεί κανέ
νας οικονομολόγος και οι οποίες, ωστόσο, δεν δννανται να ερμηνενθούν, όπως 
το έδειξαν η Robinson, ο Sraffa και περαιτέρω πολλοί νεορικαρδιανοί και μαρ
ξιστές οικονομολόγοι111 , σε σνμφωνία με τη νεοκλασική θεωρία, ν) Γενικότερα, 
σαράντα χρόνια μετά τον Sraffa, αυτό που έχει αποδειχθεί, οριστικά και αμε- 
τάκλητα, είναι ότι -όπως εξάγεται από την αναλυτική διερεύνηση των εξισώ
σεων (99), (101) (101α), (102), την οποία θα αντιπαρέλθουμε- οι προτάσεις 
της νεοκλασικής θεωρίας ισχύουν και έχουν νόημα όταν, και μόνον όταν, δεν 
υφίστανται αναπαραγόμενα μέσα παραγωγής ή υφίστανται αναπαραγόμενα 
μέσα παραγωγής, αλλά το r ισούται με μηδέν ή υφίστανται αναπαραγόμενα 
μέσα παραγωγής και το r δεν ισούται με μηδέν, αλλά ισούται με το θετικό 
ρυθμό μεγέθυνσης του συστήματος (g = scr => sc = 1, δηλαδή οι καπιταλιστές 
δεν καταναλώνουν) ή, τέλος, τα r, g είναι θετικά και διάφορα μεταξύ των, 
αλλά παράγεται ένα, και μόνον ένα, απλό ή σύνθετο εμπόρευμα, το οποίο, 
πρώτον, χρησιμοποιείται ως μέσο παραγωγής και κατανάλωσης και, δεύτε
ρον, φθείρεται (ως μέσο παραγωγής) εξ ολοκλήρου (βλ. Steedman, 1994) στη 
διάρκεια μίας περιόδου παραγωγής («one or quasi-one commodity world»). 
Διαφορετικά ειπωμένο, αυτό που έχει αποδειχθεί είναι ότι οι προτάσεις της 
νεοκλασικής θεωρίας ισχύουν και έχουν νόημα μόνον στα πλαίσια εξωπραγ
ματικών περιπτώσεων και «κατασκευών». Ας ασχοληθούμε, τώρα, με τους 
ισχυρισμούς Ι6 και Ι7. Ο Steedman, 1975, 1977, δεν απέδειξε, όπως και ο ίδιος 117

117. Χάριν συντομίας δεν θα υπεισέλθουμε στα φαινόμενα της «switching» - «reswitching» των 
τεχνικών παραγωγής και των «Wicksell effects», για τα οποία η «Εισαγωγή» δεν ξοδεύει 
ούτε μία λέξη. Ως γνωστόν, πρόκειται για ασύλληπτα εντός της νεοκλασικής θεωρίας φαι
νόμενα, η διερεύνηση και η ερμηνεία των οποίων αποδεικνύει περαιτέρω το ανυπόστατον 
αυτής της θεωρίας (βλ. Sraffa, 1985, §§48, 92-5 και π.χ. Pasinetti, [1977] 1991, Κεφ. 6, 
Schefold, 1989, σσ. 284-99).
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τονίζει, ότι υπάρχουν περιπτώσεις (συνθέτης παραγωγής) κατά τις οποίες οι 
«εργασιακές αξίες» είναι (και) αρνητικές, αλλά ότι υπάρχουν περιπτώσεις 
(σύνθετης παραγωγής) κατά τις οποίες οι «additive values» των εμπορευμάτων 
είναι (και) αρνητικές και ότι οι περιπτώσεις αυτές είναι οικονομικά σημαντι
κές. Και οι όνο αυτές αποδείξεις τον I. Steedman είναι απολύτως ορθές, 
πράγμα που σημαίνει ότι η σχετική (αντ-) απόδειξη του Wolfstetter είναι 
εκτός θέματος: Όταν τα εμπορεύματα ανταλλάσονται βάσει των τιμών παρα
γωγής τους, τίποτε δεν εμποδίζει την ταυτόχρονη λειτουργία δύο (ή περισσότε
ρων) διαδικασιών παραγωγής, οι οποίες είναι κατατάξιμες ως προς τη μέση 
υλική παραγωγικότητα της εργασίας τους. Έτσι, το γεγονός ότι εμφανίζονται 
αρνητικές (γενικά, μη θετικές) additive values όταν, και μόνον όταν, λειτουρ
γούν δύο (ή περισσότερες) διαδικασίες παραγωγής, οι οποίες είναι κατατάξι
μες ως προς τη μέση υλική παραγωγικότητα της εργασίας τους (αυτό ακριβώς 
απέδειξε ο Wolfstetter), είναι χωρίς σημασία για τις αποδείξεις τον Steedman. 
Τα πραγματικά ζητήματα με τις αποδείξεις του Steedman είναι άλλα: i) η 
additive value ενός εμπορεύματος είναι η ποσότητα της εργασίας που έχει «εν
σωματωθεί» στην παραγωγή αυτού του εμπορεύματος; ii) Εάν δεν είναι, τότε 
η εν λόγω ποσότητα «ενσωματωμένης» εργασίας είναι, άραγε, θετική και πώς 
προσδιορίζεται; iii) Οι αποδείξεις του Steedman θίγουν τη μαρξική θεωρία 
της αξίας - υπεραξίας; Όπως το έχει αποδείξει σε μία σειρά εργασίες του ο Γ. 
Σταμάτης, οι οποίες εκκινούν από το 1979 (Σταμάτης, [1979] 1992, Κεφ. 1), οι 
additive values δεν είναι οι «ενσωματωμένες» ποσότητες εργασίας, ενώ στα συ
στήματα σύνθετης παραγωγής οι «ενσωματωμένες» ποσότητες εργασίας είναι 
πάντοτε θετικά και πάντοτε μη μονοσήμαντα προσδιορισμένα μεγέθη. Ως εκ 
τούτου, οι αποδείξεις του Steedman δεν αφορούν στην κριτική της μαρξικής 
θεωρίας της αξίας - υπεραξίας και είναι, α π ’ αυτήν την άποψη και ανεξάρτητα 
από το τι διατείνονται σχετικά οι νεορικαρόιανοί, εκτός θέματος. Εάν, όμως, 
οι «ενσωματωμένες» ποσότητες εργασίας δεν δύνανται να προσδιορισθούν, 
τότε πώς είναι δυνατόν να συσχετισθεί το πρόσημο των κερδών με το πρόσημο 
της «ενσωματωμένης» στο υπερπροϊόν ποσότητας εργασίας και, έτσι, να θεμε
λιωθεί η ορθότητα της μαρξικής θεωρίας; Απάντηση: Οι αξίες των εμπορευ
μάτων δεν είναι οι ποσότητες της «ενσωματωμένης» σε αυτά εργασίας αλλά οι 
εκάστοτε ισχύουσες τιμές τους. Έτσι, η μαρξική θεωρία είναι ορθή, διότι, 
όπως αποδεικνύεται, η υπεραξία δεν είναι η «ενσωματωμένη» στο υπερ- 
προίόν εργασία (αλλά η τιμή τον νπερπροϊόντος) και τα κέρδη είναι θετικά 
όταν, και μόνον όταν και επειδή, η νέα αξία που παράγει το ξόδεμα μίας μο
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νάδας εργασιακής δύναμης είναι μεγαλύτερη από τη μοναδιαία αξία της ερ
γασιακής δύναμης (για τις αποδείξεις, οι οποίες επεκτείνονται και στην περί
πτωση ύπαρξης ετερογενούς εργασίας: Μαριόλης, 1998α, 1999, 2002, 
Mariolis, 1999b, 2001b, 2001c). Δεν απαιτείται, λοιπόν, ούτε να επιμείνουμε 
στο γεγονός ότι τα όσα αναφέρουν οι συγγραφείς (βλ. Ι6) για την «προσέγγιση 
περί πλεονάσματος» είναι, εμφανώς, γραμμένα στα «κορακίστικα» ούτε να 
τονίσουμε ότι είναι αδύνατον η «προσέγγιση περί πλεονάσματος» να έδωσε 
«σε όλους τους αντιπάλους της Μαρξιστικής θεωρίας, σε όποια Σχολή της Οι
κονομικής σκέψης κι αν εντάσσονταν, τα επιχειρήματα που τους χρειάζονταν» 
(διότι, απλούστατα, ένας νεοκλασικός οικονομολόγος δεν μπορεί να παραμεί- 
νει νεοκλασικός στο βαθμό που αποδεχθεί το ελάχιστον από την «προσέγγιση 
περί πλεονάσματος118»), προκειμένου να καταλήξουμε στο ακόλουθο συμπέ
ρασμα: οι ισχυρισμοί Ι6 και Ι7 είναι ένα συνονθύλευμα λέξεων της ελληνικής, 
τις οποίες κάπου έχουν ακούσει οι συγγραφείς. «Αντιστρόφως» ο Ι8 αναφέρε- 
ται σ’ ένα αντικείμενο, το οποίο διερευνάται συνεχώς την τελευταία εικοσαε
τία, αλλά οι συγγραφείς της «Εισαγωγής» δεν έχουν ακούσει ούτε μία λέξη γι’ 
αυτές τις διερευνήσεις: καμία, λοιπόν, από τις σχετικές εργασίες (π.χ. των 
Steedman, Flaschel και Semmler, Franke, Dutt, Kubin, Hosoda, Torre, Boggio, 
οι οποίες και δεν αναφέρονται στην «Εισαγωγή») δεν καταλήγει στο συμπέ
ρασμα ότι «οι τιμές παραγωγής αποτελούν το «βαρυτικό κέντρο» των τιμών». 
Κατά τα λοιπά, ας τονισθεί ότι αυτό το «πρόβλημα», το οποίο δεν αφορά στα 
θεμέλια της ρικαρδιανής και της μαρξικής θεωρίας, ούτε λύθηκε από τον 
Marx ούτε «ταλαιπώρησε τον Ρικάρντο και τη Σχολή του», καίτοι είναι βέ
βαιον ότι οι Μηλιός et al. θα ταλαιπωρηθούν εξαιρετικά όταν επιχειρήσουν 
να μελετήσουν μία, έστω, από τις προαναφερθείσες εργασίες. Ειδικότερα, ας 
γνωρίζει a priori ο Μηλιός, ο οποίος έχει την ικανότητα να γράφει επί παντός 
του επιστητού χρησιμοποιώντας μόνον τις βασικές πράξεις της αριθμητικής 
(κι αυτές με μέτρο), ότι θα αναγκασθεί να εμπλακεί και με την επίλυση συστη
μάτων διαφορικών εξισώσεων (ή εξισώσεων διαφορών). Ας τονισθεί, επίσης, 
ότι οι τιμές παραγωγής δεν είναι δυνατόν να αποτελούν το «βαρυτικό κέντρο» 
των τιμών για τον εξής απλούστατο λόγο: σε όχι σπάνιες περιπτώσεις οι τιμές 
παραγωγής είναι, όπως το έχει δείξει αναλυτικά η ä la Σταμάτη κριτική της νε- 
ορικαρδιανής θεωρίας, μηδενικά ή τείνοντα στο άπειρο ή μη δυνάμενα να

118. Για την αναλυτική έκθεση αυτής της προσέγγισης: [1984] 1996, ενώ για την
κριτική της, βλ. Σταμάτης, 1995, σσ. 462-520, Μαριόλης, 1998α, §6, 1999, §11, ΜΒπσΙίβ, 
20011», 2001υ.
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προσδιορισθούν μεγέθη. Τέλος, όποιος κατέχει την ä la Σταμάτη (δηλ. την 
σύγχρονη, ειδικά μαρξική) κριτική της νεορικαρδιανής θεωρίας, η οποία -βά
σει εκτενέστατων μαθηματικών, μεταμαθηματικών και οικονομικά σημαντι
κών αποδείξεων- αναπτύσσεται συνεχώς την τελευταία εικοσαετία, γνωρίζει 
επίσης, πολύ καλά, ότι ο ισχυρισμός Ι9 είναι ανακριβής, εσφαλμένος και ψευ
δής. Για την ακρίβεια, αυτός ο ισχυρισμός συνίσταται στην από τον αναγνώ
στη απόκρυψη της ύπαρξης της ä la Σταμάτη κριτικής της νεορικαρδιανής θε
ωρίας, στην υιοθέτηση ορισμένων λέξεων από αυτήν την κριτική (π.χ. ας γίνει 
μια παραβολή ανάμεσα στο: «δεν διερωτάται γιατί τα προϊόντα και η εργα
σιακή δύναμη είναι εμπορεύματα», που ενέχεται στον Ι9, και τη Θέση 14η που 
υπάρχει στο Σταμάτης, [1984] 1992, σελ. 646), και, τέλος, στην προσπάθεια δη
μιουργίας της εντύπωσης ότι κανένας άλλος, πλην του Heinrich; (μα ποιος εί
ναι, τέλος πάντων, αυτός ο Heinrich;119) και των ιδίων των συγγραφέων της 
«Εισαγωγής», δεν έχει ασκήσει την ελάχιστη κριτική στη νεορικαρδιανή θεω
ρία120. Στα ακόλουθα δεν θα εκθέσουμε όλη την ä la Σταμάτη κριτική της νεο- 
ρικαρδιανής θεωρίας, πράγμα αδύνατον στα πλαίσια του παρόντος121, αλλά 
θα αναδείξουμε -ακριβώς επειδή έχει ιδιαίτερη σημασία για τα όσα έχουμε 
μέχρις εδώ υποστηρίξει- την ειδικά μαρξική καταγωγή της: Σε αντίθεση με 
ό,τι λέγεται συνήθως (απ’ αυτούς που δεν έχουν διαβάσει ή κατανοήσει το 
«Essay on Profits» και τα έξι πρώτα κεφάλαια των «Αρχών»), το θεμελιώδες 
ζήτημα που άφησε ανοικτό ο Ricardo δεν ήταν αυτό του ποσοτικού προσδιορι
σμού των τιμών παραγωγής, ούτε αυτό της ερμηνείας των ποσοτικών αποκλί
σεων των τιμών αγοράς από τις τιμές παραγωγής. Απλώς, ο Ricardo θεωρούσε 
τις τιμές παραγωγής ως τις σε χρήμα εκφρασμένες -αντίστοιχες- ποσότητες 
«ενσωματωμένης» εργασίας και δεν ήταν, έτσι, σε θέση να εξηγήσει την ποσο
τική εξάρτηση των τιμών παραγωγής από τις μεταβλητές της κατανομής του ει
σοδήματος. Διαφορετικά ειπωμένο, δεν ήταν σε θέση να επιλύσει το ακό
λουθο ζήτημα: εάν οι τιμές παραγωγής των εμπορευμάτων είναι (δεν είναι 
παρά) οι σε χρήμα εκφρασμένες ποσότητες της «ενσωματωμένης» σ’ αυτά ερ
γασίας, τότε πώς είναι δυνατόν οι μεν πρώτες να εξαρτώνται από τις μεταβλη

119. Γνωρίζουμε, βέβαια, ποιος είναι ο Heinrich, αλλά η σχέση της -κατά τα λοιπά σημαντι
κής- δουλειάς του με το συγκεκριμένο ζήτημα (όπως και με την κριτική του Sraffa στη νεο
κλασική θεωρία, βλ. τον ισχυρισμό Ι5) είναι, απλώς, «φιλολογική».

120. Βλ. σχετικά και την υποσ. 17 του παρόντος.
121. Και πλεονασματικό, διότι είναι ήδη δημοσιευμένη και σε όλους (πλην συγγραφέων της 

«Εισαγωγής») γνωστή.



ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ «ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ» 139

τές της κατανομής του εισοδήματος (και να μεταβάλλονται μ’ αυτές), ενώ οι δε 
δεύτερες να μην εξαρτώνται; Όπως γνωρίζουμε καλά, ο Ricardo αναμετρή
θηκε σε όλη του τη ζωή μ’ αυτό το ζήτημα, αλλά δεν κατόρθωσε να συγκροτή
σει μια οριστική, και η οποία να πείθει τον ίδιο, λύση122, ενώ οι Walras και 
Jevons δεν κατανόησαν, επί της ουσίας, ούτε την ιδιαίτερη σημασία του ζητή
ματος που ταλαιπωρούσε τον Ricardo ούτε και το Σύστημά του. Αντιθέτως, ο 
Marx τα κατανόησε και τα δύο και, έτσι, έδειξε ότι η (φαινομενική) αντίφαση 
που διαπίστωσε ο Ricardo δεν ήταν μια αντίφαση ανάμεσα στη θεωρία (του 
προσδιορισμού της λεγόμενης αξίας δια των ποσοτήτων «ενσωματωμένης» ερ
γασίας) και την πραγματικότητα, αλλά ένα γνώρισμα της καπιταλιστικής 
πραγματικότητας αυτής καθ’ εαυτής. Διότι (έτσι συμπέρανε ο Marx) στην 
πραγματικότητα αυτή -ακριβώς επειδή η εργασία λαμβάνει κατ’ ανάγκην τη 
μορφή του κεφαλαίου- τα εμπορεύματα δεν ανταλλάσσονται ως προϊόντα συ
γκεκριμένων και ιδιωτικών εργασιών (δηλ. ως ό,τι ακριβώς είναι) αλλά ως 
προϊόντα του κεφαλαίου, πράγμα το οποίο συνεπάγεται το σχηματισμό τιμών, 
οι οποίες αποκλίνουν ποσοτικά από τις αντίστοιχες ποσότητες «ενσωματωμέ
νων» εργασιών και, συνεπώς, οι οποίες εκφράζουν στρεβλά, τόσο κατά το μέ
γεθος όσο και κατά την ουσία, αυτές τις ποσότητες εργασιών. Εκκινώντας, 
λοιπόν, από το βασικό πρόβλημα που δεν έλυσε ο Ricardo, ο Marx αντιλή- 
φθηκε, περαιτέρω, ότι το θεμελιώδες ζήτημα που οφείλει να θέσει και να λύ
σει a priori η Γενική Κριτική Θεωρία της καπιταλιστικής πραγματικότητας δεν 
είναι αυτό του ποσοτικού προσδιορισμού των τιμών και της κατανομής αλλά 
της ερμηνείας των τιμών και του χρήματος (ως μέτρου και ουσίας των τιμών) 
και γενικότερα της ερμηνείας των οικονομικών μορφών (τιμή - μισθός - κέρ
δος) που προσιδιάζουν στην πραγματικότητα αυτή. Όσο, όμως, δεν κατανοή
θηκε ο Ricardo, άλλο τόσο (και περισσότερο) δεν κατανοήθηκε ο Marx, και 
μόνον έπειτα από μια περίοδο εβδομήντα περίπου χρόνων, κατά μήκος της 
οποίας κυριάρχησε μάλλον ολοκληρωτικά (και για λόγους ευνόητους) το «νε
οκλασικό παράδειγμα» (ήτοι οι παρανοήσεις του Walras και του Jevons γύρω 
από το Κλασικό Σύστημα), στάθηκε δυνατόν να ανοίξει εκ νέου μία σχετική,

122. Ως γνωστόν, o Ricardo επιχείρησε να το λύσει δια του εντοπισμού ενός πραγματικού (δηλ. 
στην ίδια την οικονομική πραγματικότητα υφιστάμενου) εμπορεύματος, του οποίου η τιμή 
δεν αντιδρά σε μεταβολές της κατανομής του εισοδήματος και των τεχνικών συνθηκών πα
ραγωγής, και το οποίο, συνεπώς, (θα) συνιστά ένα «αμετάβλητο μέτρο των αξιών και των 
τιμών» (βλ. και την υποσ. 47). Βέβαια, και όπως τονίστηκε από τον Marx, η αναζήτηση 
αυτή δεν μπορούσε παρά να αποτύχει (αναλυτικά, βλ. Σταμάτης, [1984] 1992, Κεφ. 5).
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συνεκτική, συζήτηση. Ούτε λίγο - ούτε πολύ, και ανεξάρτητα, από το ότι είχαν 
προηγηθεί κάποιες σχετικές απόπειρες (π.χ. με την J. Robinson), η συζήτηση 
αυτή άνοιξε με τον Sraffa και τους «μαθητές» του123, ο οποίος -δουλεύοντας, 
ως γνωστό, επί δεκαετίες πάνω στο έργο του Ricardo- ξαναέγραψε τα έξι 
πρώτα κεφάλαια των «Αρχών» και απέδειξε, έτσι, ότι η ρικαρδιανή θεωρία 
είναι κατ’ αρχήν συνεκτική ή, πράγμα που είναι το ίδιο, ότι η νεοκλασική θεω
ρία είναι εκ θεμελίων εσφαλμένη. Αυτό ακριβώς είναι, κατ’ αρχήν και κατ’ 
αρχάς, το «Παραγωγή Εμπορευμάτων μέσω Εμπορευμάτων», ενώ όλη η à la 
Σταμάτη κριτική της νεορικαρδιανής -  σραφφαϊανής θεωρίας δεν είναι παρά 
η εκ νέου εφαρμογή και περαιτέρω ανάπτυξη της ίδιας, στην ουσία της, κριτι
κής που άσκησε ο Marx στον Ricardo: Επαληθεύοντας το εσφαλμένον της νεο
κλασικής θεωρίας και, ταυτοχρόνως, αποδεικνύοντας εκτενώς ότι στα πλαίσια 
των συστημάτων ποσοτικού προσδιορισμού των τιμών και της κατανομής (και 
όχι μόνον των σραφφαϊανών συστημάτων) είναι αδύνατον να απεικονισθεί το 
πραγματικό χρήμα στη λογιστική του λειτουργία, η à la Σταμάτη κριτική απο- 
δεικνύει ότι το ζήτημα της ερμηνείας των τιμών και του χρήματος πρέπει, πρώ
τον, να τεθεί και να λυθεί πριν από τη συγκρότηση - επίλυση κάθε σχετικού 
υποδείγματος ποσοτικού προσδιορισμού, και, δεύτερον, να απασχολήσει 
(και) τους ίδιους τους νεοκλασικούς και τους νεορικαρδιανούς οικονομολό
γους (οι οποίοι τείνουν συνεχώς να το αντιμετωπίζουν ως ένα μεταφυσικό, 
κατά το μάλλον ή ήττον, ζήτημα), διότι στα πλαίσια των υποδειγμάτων ποσοτι
κού προσδιορισμού εμφανίζονται (κατ’ ανάγκην) τιμιακά μεγέθη, τα οποία 
είτε δεν έχουν κανένα οικονομικό νόημα (ήτοι, ίσα με το μηδέν ή τείνοντα στο 
άπειρο ή, τέλος, μαθηματικώς απροσδιόριστα) είτε δεν είναι μονοσήμαντα 
προσδιορισμένα (παραβίαση της ισχύος του λεγομένου non-substitution 
theorem). Με άλλα λόγια, η εν λόγω κριτική αποδεικνύει την αναγκαιότητα 
υπέρβασης της νεορικαρδιανής - σραφφαϊανής θεωρίας προς την κατεύθυνση 
που ορίζει η μαρξική θεωρία, διότι η τελευταία είναι η μόνη θεωρία που δια
θέτει μια συνεκτική ερμηνεία των οικονομικών μορφών που προσιδιάζουν 
στην καπιταλιστική πραγματικότητα. Έτσι, ενώ, για παράδειγμα, η νεορικαρ- 
διανή θεωρία δεν επιθυμεί να θέσει το ζήτημα του χρήματος και αρκείται να

123. Φυσικά, θα ήταν δυνατόν να είχε ανοίξει με τον Dmitriev, η συμβολή του οποίου, όμως, 
έγινε γνωστή και κατανοητή post factum. Βέβαια, για τους Μηλιό et al. παραμένει ακατα
νόητη και, έτσι, άγνωστη. Εξίσου άγνωστη τους είναι, πάντως, και η σχετική συμβολή των 
ν. Charasoff (1910), Remak (1929-33), Okishio (1955-63), J.T. Schwartz (1961), Johansen 
(1963).
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διδάσκει ότι οι τιμές των εμπορευμάτων είναι «χρονολογημένες ποσότητες ερ
γασίας» και να αποδεικνύει ότι το επιτόκιο (ή ποσοστό κέρδους) δεν είναι η 
«αμοιβή των παραγωγικών υπηρεσιών του κεφαλαίου», η μαρξική θεωρία 
αποδεικννει ότι οι τιμές και το χρήμα συνιστοΰν τις αναγκαίες μορφές ύπαρ
ξης των ποσοτήτων «ενσωματωμένων» εργασιών και, αντιστοίχως, της κοινω
νικής αφηρημένης εργασίας, ενώ οι μισθοί και τα κέρδη συνιστοΰν τις ανα
γκαίες μορφές ύπαρξης της πληρωμένης και, αντιστοίχως, της απλήρωτης ερ
γασίας.

Βέβαια, η μαρξική θεωρία είναι όντως μια Γενική Κριτική Θεωρία, όχι 
μόνον επειδή ασκεί, κατ’ αρχάς, εμπεριστατωμένη, εμμενή και θετική κριτική 
σε όλες τις υπόλοιπες θεωρίες, αλλά και επειδή αποδεικνΰει, κατά την περαι
τέρω ανάπτυξή της, ότι η καπιταλιστική πραγματικότητα λειτουργεί, κατ’ ανά
γκην και συστηματικά, εις βάρος μιας ορισμένης, ιστορικά σημαντικής, κοινω
νικής τάξης, ήγουν της εργατικής, πράγμα που σημαίνει ότι -θεωρούμενη από 
τη σκοπιά των συνολικών συμφερόντων αυτής της τάξης (και μόνον έτσι -  βλ. 
και Engels, 1892, σσ.477-8)- η εν λόγω θεωρία συγκροτεί, επίσης, μία βάσιμη 
κριτική και μία συγκεκριμένη πρόταση υπέρβασης της ίδιας της καπιταλιστι
κής πραγματικότητας. Σε τελική ανάλυση, επομένως, η μαρξική θεωρία είναι 
μία Γενική Κριτική Θεωρία, διότι, πρώτον, αποδεικνΰει ότι η καπιταλιστική 
πραγματικότητα παρεμποδίζει, έστω και διαμέσου μόνον της ίδιας της αυθόρ
μητης λειτουργίας της, την κατανόησή της, και, έτσι, κατ’ αρχάς προάγει (η εν 
λόγω θεωρία) μία γενική και αφηρημένη αμφισβήτηση αυτής της πραγματικό
τητας (ή, τουλάχιστον, εγείρει ερωτήματα γΰρω από τη φΰση αυτής της πραγ
ματικότητας, όπως επίσης και γΰρω, τόσο από τις προϋποθέσεις που απαιτού
νται για την κατανόησή της όσο και από το ρόλο κάθε αναπτυσσόμενης εντός 
της θεωρησιακής - ενατενιστικής δραστηριότητας), δεύτερον, ασκεί, περαι
τέρω, διεξοδική κριτική σε όλες τις υπόλοιπες, σχετικές, θεωρίες (τις οποίες 
τελικά υπερβαίνει) και συμβάλλει, έτσι, καθοριστικά στην επιστημονική κατα
νόηση της καπιταλιστικής πραγματικότητας, τρίτον, αποδεικνΰει την εν δυνά
μει ΰπαρξη ενός οριζόμενου από την ταυτότητα Είναι και Συνείδησης της ερ
γατικής τάξης «fixed point», προς το οποίο αυτή η τάξη οφείλει, βάσει του 
ιδίου συμφέροντος της, να αυτοκινηθεί, ανατρέποντας, έτσι, την καπιταλι
στική διάταξη του κόσμου (βλ. και Engels, 1888, σσ. 465-6) και, άρα, τέταρτον, 
προάγει μία μερική (ταξική) και συγκεκριμένη, τόσο από θεωρητική όσο και 
από πρακτική άποψη, κριτική αυτής της διάταξης.

Τέλος, τόσο το γεγονός ότι η μαρξική θεωρία χρησιμοποιεί (αναδιορθώ-
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νοντάς το) τελικά και αυτό το ίδιο το πλέον εκλεπτυσμένο υλικό, όπως αντι- 
στοίχως- και τα όποια σημαντικά αναλυτικά εργαλεία, όλων των υπολοίπων 
θεωριών όσο και το γεγονός ότι προσφέρει τη βάση για να αποκτήσουν οι 
-ούτως ή άλλως- υφιστάμενες διεκδικήσεις μίας ορισμένης κοινωνικής τάξης 
συνείδηση του εαυτού τους και προοπτική, αποτελούν τη διακήρυξη της θεω
ρητικής και πρακτικής αλήθειας της.

5. Στις σσ. 611-17 εμφανίζεται ένα μάγμα λέξεων, στο οποίο έχει δοθεί ο τίτ
λος «Ο «νόμος της πτωτικής τάσης» του ποσοστού κέρδους124». Επειδή τίποτε 
απολύτως δεν είναι ορθό (σ’ αυτές τις σελίδες) και επειδή, απ’ την άλλη 
πλευρά, το αντικείμενο είναι σημαντικότατο, πολύπλοκο και εκτενέστατο, θα 
αρκεσθούμε σε κάποιες παραδειγματικές διορθώσεις.

5.1. Κατά τους συγγραφείς (σελ. 611) o Ricardo επιχείρησε να ερμηνεύσει την 
πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους ως αποτέλεσμα του «νόμου των φθινου- 
σών αποδόσεων», διότι «η λειτουργία του «νόμου» αυτού... θα οδηγούσε [σύμ
φωνα πάντα με τους συγγραφείς -  Θ.Μ.] σε μια... πτώση των (πραγματικών 
και χρηματικών) κερδών». Βάσει των όσων εκθέσαμε στο Μέρος II του παρό
ντος έπεται ότι η άποψη των συγγραφέων είναι εσφαλμένη, διότι, πρώτον, ο 
Ricardo ερμηνεύει την πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους στα πλαίσια ενός 
Συστήματος (στοιχείο του οποίου, οπωσδήποτε θεμελιώδες, είναι ο «νόμος 
των φθινουσών αποδόσεων»), δεύτερον, o Ricardo δεν ομιλεί γενικά και αό
ριστα περί «φθινουσών αποδόσεων» αλλά περί ύπαρξης «φθινουσών αποδό
σεων» στον τομέα (-εις) παραγωγής (ή, εάν θέλουμε να είμαστε ακριβείς, 
στον καθέτως ολοκληρωμένο τομέα παραγωγής) των μισθιακών εμπορευμά
των (έτσι, για παράδειγμα, άλλο περιεχόμενο έχουν οι «φθίνουσες αποδό
σεις» στον Ricardo και άλλο στους νεοκλασικούς -  βλ. επίσης Kaldor, [1956] 
1996, σσ. 197-202), και, τρίτον, στο Σύστημα του Ricardo ενέχεται η συνεχής 
πτώση του ποσοστού κέρδους αλλά όχι και των κερδών, τα οποία εμφανίζουν 
πάντοτε μη μονότονη συμπεριφορά. Ας σημειωθεί, επίσης, ότι οι συγγραφείς 
δεν διευκρινίζουν εάν η ερμηνεία του Ricardo είναι ή δεν είναι λογικά συνε
κτική (θα επανέλθουμε), ενώ, τέλος, δεν αναφέρουν καν -και, έτσι, «αφήνουν 
στο απυρόβλητο» (για να χρησιμοποιήσουμε μία δική τους έκφραση)- την

124. Επί της ουσίας πρόκειται για ό,τι κατανόησαν οι συγγραφείς από μία φυλλομέτρηση του 
σχετικού, πρωτοπόρου, βιβλίου του Σταμάτη, [1977] 1993. Επειδή, όμως, δεν κατανόησαν 
τίποτα και επειδή παραπέμπουν, σε κάποια σημεία, σ’ αυτό, το μόνο που κατορθώνουν εί
ναι να εκχυδάίζουν και το βιβλίο και τα μαρξικό νόμο.
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προταθείσα από τον A. Smith ερμηνεία του φαινομένου του φθίνοντος ποσο
στού κέρδους, η οποία, όπως αποδείχθηκε ήδη από τον Dmitriev (1898), είναι 
ανυπόστατη.

5.2. Στις σσ. 611-2 παραπέμπουν στο Σταμάτης, [1977] 1993, και ισχυρίζονται 
ότι: α) η αξιακή σύνθεση του κεφαλαίου είναι «θετική συνάρτηση» (θέλουν να 
πουν: γνησίως αύξουσα συνάρτηση) του λόγου της τεχνικής σύνθεσης του κε
φαλαίου προς την παραγωγικότητα της εργασίας, έτσι β) όταν η τεχνική σύν
θεση του κεφαλαίου αυξάνεται γρηγορότερα από την παραγωγικότητα της ερ
γασίας, η αξιακή σύνθεση του κεφαλαίου αυξάνεται, και άρα γ) σε όλες τις 
περιπτώσεις που η αξιακή σύνθεση του κεφαλαίου αυξάνεται γρηγορότερα 
από όσο αυξάνεται το ποσοστό εκμετάλλευσης (υπεραξίας), το ποσοστό κέρ
δους μειούται125.

Όποιος έχει διαβάσει το σχετικό βιβλίο του Σταμάτη (ή έχει πιάσει χαρτί 
και μολύβι) γνωρίζει ότι όλοι αυτοί οι ισχυρισμοί είναι εσφαλμένοι. Επίσης, 
όποιος έχει μελετήσει τη «χυδαία θεωρία» του Sraffa γνωρίζει ότι για να 
έχουν οικονομικό νόημα τα μεγέθη και οι συσχετισμοί τους που ενέχονται 
στους προαναφερθέντες ισχυρισμούς θα πρέπει ρητά να υποτεθεί η ύπαρξη 
ενός «one-commodity world» (μονοτομεακού συστήματος) ή, τουλάχιστον, 
ενός συστήματος στο οποίο υφίσταται ένα, και μόνον ένα, μέσο παραγωγής 
(βλ. Steedman, 1977, Κεφ. 9, Μαριόλης, 1998β, σσ. 172-3, Mariolis, 1999, σελ. 
88).

Προς το παρόν θα υποθέσουμε, λοιπόν, την ύπαρξη ενός μονοτομεακού 
συστήματος και θα αποδείξουμε ότι όλοι οι ισχυρισμοί των συγγραφέων είναι 
εσφαλμένοι. Ως γνωστόν (βλ. Σταμάτης, [1977] 1993, Κεφ. 2, Μαριόλης, 
1998β, Mariolis, 1999, Μαριόλης/Σταμάτης, 1999, Κεφ. 3) ισχύουν τα εξής (με

z = (dz / dt) (1 / ζ) θα συμβολίζουμε το ρυθμό μεταβολής ενός μεγέθους ζ, το

οποίο αποτελεί συνάρτηση του χρόνου t):

m=(3Te- c w) [i -h m)/m] (103)

E = T -3 te+[m (m /(l -1- m))] (104)
• · ·E = T -c W (105)

125. Για την ακρίβεια οι συγγραφείς ισχυρίζονται ότι «η πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους 
υπερέχει των αντίρροπων προς αυτήν τάσεων». Προφανώς (βλ. Σταμάτης, [1977] 1993, 
Κεφ. 4) δεν γνωρίζουν τι είναι και τι θέση έχουν, στα πλαίσια του μαρξικού νόμου, τα 
«αντιδρώντα αίτια».
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r = m -[É (E /(E  + l))] (106)

όπου Ε η αξιακή σύνθεση του κεφαλαίου, Τ η τεχνική σύνθεση του κεφαλαίου, 
πε η παραγωγικότητα της εργασίας, m το ποσοστό υπεραξίας, cw το πραγμα
τικό ωρομίσθιο, r το ποσοστό κέρδους, ενώ έχουμε υποθέσει (σε συμφωνία με 
την «Εισαγωγή», βλ. σχέση (10) της σελ. 611) ότι οι μισθοί καταβάλλονται εξ 
ολοκλήρου στην αρχή της περιόδου παραγωγής. Από την (104) έπεται, λοιπόν, 
ότι το Ε είναι γνησίως αΰξουσα συνάρτηση του Τ /π ε και του m. Επειδή, όμως, 
το m συναρτάται κατά ορισμένο τρόπο με το πε και το cw (βλ. (103)), έπεται ότι 
(βλ. (105), η οποία προκύπτει από τις (103) - (104)) το Ε είναι γνησίως αύ- 
ξουσα συνάρτηση του Τ και γνησίως φθίνουσα συνάρτηση του cw. Έτσι, οι δύο 
πρώτοι κατά σειρά ισχυρισμοί των συγγραφέων είναι εσφαλμένοι. Τέλος, από 
την (106) έπεται ότι και ο τρίτος κατά σειρά ισχυρισμός τους είναι εμφανώς

® Φ

εσφαλμένος, διότι η ισχύς της Ε > m > 0 δεν διασφαλίζει τη μείωση του r. Μά
λιστα, το ζήτημα είναι ακόμα πιο σύνθετο, διότι η (106) φαίνεται να υποδηλώ
νει ότι -σε συνθήκες αύξησης των m, Ε (οι οποίες είναι δεδομένες στο μαρ-

Φ ®
ξικό νόμο)- η αναγκαία και ικανή συνθήκη της μείωσης του r είναι η (m / Ε) < 
[Ε / (Ε + 1)], ενώ στην πραγματικότητα, και όπως αποδείχθηκε πρόσφατα 
(Mariolis, 1999) βάσει τον θεωρήματος τον Okishio, 1961, η αναγκαία και 
ικανή (μαρξική) συνθήκη της μείωσης του r είναι η εξής126:

[(πΕ- Cw) (1 + Jtc) / m] < (Τ -π ε) < [(πε(1 +Jic))/m] (107)

όπου πε η λεγόμενη παραγωγικότητα του κεφαλαίου.

5.3. Στις σσ. 613-7 επικρατεί απόλυτη σύγχυση. Συγκεκριμένα, οι συγγραφείς 
ισχυρίζονται τα εξής:

ΙΓ «Αξίζει να σημειώσουμε ότι ο ίδιος ο Μαρξ επισήμαινε την «ιστορικότητα» 
του νόμου που διατύπωσε και απέδιδε την ισχύ του στον τρόπο διάδοσης, στην 
εποχή του, των νέων τεχνολογιών: Εισάγονταν τεχνολογίες που μείωναν το 
ποσοστό κέρδους, διότι η σχετικά αργή γενίκευσή τους επέτρεπε στον κεφα
λαιοκράτη που πρώτος τις εισήγαγε να απολαμβάνει για ένα μεγάλο χρονικό 
διάστημα ένα «πρόσθετο κέρδος». Έγραφε ο Μαρξ: «Κανένας κεφαλαιοκρά
της δεν χρησιμοποιεί μια νέα μέθοδο παραγωγής, όσο παραγωγική κι αν εί

126. Αν και φαίνεται κάπως πολύπλοκη, αυτή η συνθήκη δέχεται μία σαφή οικονομική και γεω
μετρική ερμηνεία (βλ. ΜβηοΗβ, 1999). Σημειώνεται, ότι η συνθήκη (107) διαφέρει (κατά 
τον όρο (1 + πε)) απ’ αυτήν που έχει εξαχθεί στο ΜβηοΗβ, 1999, διότι εδώ υποτίθεται ότι 
οι μισθοί καταβάλλονται στην αρχή της περιόδου παραγωγής.
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ναι, όσο κι αν αυξάνει το ποσοστό της υπεραξίας, εφόσον μειώνει το ποσοστό 
του κέρδους. Αλλά κάθε τέτοια νέα μέθοδος παραγωγής φτηναίνει τα εμπο
ρεύματα. Γι’ αυτό στην αρχή ο κεφαλαιοκράτης τα πουλά πάνω από την τιμή 
παραγωγής τους (...) Τσεπώνει τη διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στα έξοδα 
παραγωγής τους και στην αγοραία τιμή των υπόλοιπων εμπορευμάτων, που 
έχουν παραχθεί με υψηλότερο κόστος παραγωγής (...) Η διαδικασία παραγω
γής του στέκει πάνω από το μέσο όρο της κοινωνίας. Ο συναγωνισμός όμως τη 
γενικεύει και την υποτάσσει στο γενικό νόμο. Τότε αρχίζει η πτώση του ποσο
στού κέρδους» (Μαρξ, 1978-β: 334-335)».

Ι2. Το γνωστό θεώρημα του Okishio, 1961, είναι εσφαλμένο, στα πλαίσια ενός 
συστήματος παραγωγής που χρησιμοποιεί (και) πάγιο κεφάλαιο.

Ι3. O Okishio, 1961, «κατέληξε στα ίδια συμπεράσματα με τον Tugan- 
Baranowsky». Μάλιστα, σ’ ένα πρόσφατο τεύχος του περιοδικού που διευθύ
νει ο Μηλιός, αναγγέλθηκε πανηγυρικά ότι στο άρθρο του «Μ. Tugan - Bara- 
nowsky, Η Μαρξική Θεωρία των κρίσεων... διατυπώνεται μια πρώτη εκδοχή 
του λεγάμενου «θεωρήματος του Okishio»» (βλ. Θέσεις, τ. 74, 2001, σσ. 2 και 
14).

Ι4. Ο μαρξικός «νόμος της πτωτικής τάσης» του ποσοστού κέρδους είναι λο
γικά συνεκτικός (σελ. 617).

Στα ακόλουθα, εκκινώντας από την ανασκευή του Ι2, θα αποδείξουμε ότι 
οι ισχυρισμοί ΙΡ Ι2,13 είναι εσφαλμένοι.

Έστω, λοιπόν, ένα πολυτομεακό σύστημα παραγωγής, το οποίο περιγρά- 
φεται επαρκώς από τις εξισώσεις (4) και (84) του παρόντος. Συνεπώς ισχύει:

p = pAr + pB + p(cwdw)¿ ( l  + r) (108)

Θα υποθέσουμε ότι το πραγματικό ωρομίσθιο είναι εξωγενώς δεδομένο και 
αμετάβλητο, και θα αποδείξουμε ότι ακόμα κι όταν υπάρχει (και) πάγιο κε
φάλαιο το θεώρημα τον Okishio εξακολουθεί, παρά τις λεκτικές αντιρρήσεις 
των Μηλιού et al, να ισχύει.

Θεώρημα τον Okishio127. Έστω p, r οι θετικές τιμές παραγωγής και το θετικό 
ποσοστό κέρδους που αντιστοιχούν στη μη διασπώμενη τεχνική παραγωγής

127 Η παρούσα έκθεση και απόδειξη του θεωρήματος ακολουθεί την προσέγγιση που έχει συ
γκροτηθεί στα Μαριόλης, 1996, §13, Mariolis, 2000, Appendix, και η οποία, ωστόσο, αφο
ρούσε στην περίπτωση μη ύπαρξης παγίου κεφαλαίου.



146 ΘΕΟΔΩΡΟΣ MAPI ΟΛΗΣ

[A, Β, /]. Η εισαγωγή μίας νέας τεχνικής [A', Β', ί'], με Α ' ξ Α + (dA), 
Β' ξ Β + (dB), ί ' = ί + (άί), η οποία οδηγεί στην απόδοση θετικών υπερκερδών 
(σε τουλάχιστον έναν κλάδο του συστήματος) και, έτσι, ικανοποιεί την ακό
λουθη συνθήκη:

ρ >pA 'r + ρΒ' + p(cwdw)¿'(l + r) <=>

0 > pdAr + pdB + p(cwdw)d ¿(l + r) (109)

συνεπάγεται την αύξηση του ενιαίου ποσοστού κέρδους του συστήματος. Επί
σης, όταν αυξάνεται το ενιαίο ποσοστό κέρδους συνεπεία τεχνολογικής μετα
βολής σε έναν, και μόνον έναν, κλάδο του συστήματος, τότε, πρώτον, η νέα τε
χνική παραγωγής [A', Β', V] ικανοποιεί κατ’ ανάγκην τη συνθήκη (109) και, 
δεύτερον, τα αποτιμημένα στις νέες τιμές παραγωγής υπερκέρδη που αποδίδει 
η αρχική τεχνική [A, Β, ί] είναι ημιαρνητικά.

Απόδειξη. Κατ’ αρχάς, η (108) γράφεται ως εξής:

p = pFr + pE (110)

όπου Ε ξ Β + (cwdw¿) και F ξ A + (cwdw¿). Έπεται, έτσι, ότι το p αποτελεί 
το Perron-Frobenius αριστερό ιδιοδιάνυσμα της μήτρας (Fr + Ε) (ή, ισοδύ
ναμα, της μήτρας F [I — Ε]_1), της οποίας η Perron-Frobenius ιδιοτιμή ισούται 
με τη μονάδα (το 1 / r είναι, εμφανώς, η Perron-Frobenius ιδιοτιμή της 
F [I — Ε]_1). Περαιτέρω, από την διαφόριση της (110) έπεται το εξής:

pF(dr) = (d p )[I-F r-E ]-p (d F )r-p (d E ) (111)

Εάν, λοιπόν, ισχύει η (109), πράγμα που συνεπάγεται ότι

p(dF)r + p(dE) < 0 (109α)

τότε, από τον πολλαπλασιασμό της (111) με το Perron-Frobenius δεξιό ιδιο- 
διάνυσμα q (> 0) της (Fr + Ε), λαμβάνουμε το εξής:

pFq(dr) = -[p(dF)r + p(dE)]q =>

dr > 0 (112)

και, ως εκ τούτου, αποδείχθηκε ότι όταν ισχύει η (109), τότε η εισαγωγή της 
νέας τεχνικής συνεπάγεται την αύξηση του ενιαίου ποσοστού κέρδους. Επί
σης, όταν ισχύει η (112), συνεπεία τεχνολογικής μεταβολής σε έναν, και μόνον 
έναν, κλάδο του συστήματος, τότε από τον πολλαπλασιασμό της (111) με το q 
προκύπτει άμεσα η (109). Έστω, τέλος, p', r' (> r) οι θετικές τιμές παραγωγής
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και το θετικό ποσοστό κέρδους που αντιστοιχούν στην τεχνική [A', Β', ί'], η 
οποία διαφέρει από την αρχική τεχνική κατά τη μέθοδο - διαδικασία παραγω
γής ενός, και μόνον ενός, εμπορεύματος (ήτοι μόνον μία στήλη των dA, dB και 
μόνον ένα στοιχείο του άί είναι μη μηδενικά). Στην περίπτωση αυτή, λοιπόν, 
θα ισχύουν τα εξής:

p' = p 'FV  + ρ Έ ' = p'(F + dF)r' + ρ'(Ε + dE) =>

ρ' = p'(Fr' + Ε) + p'(dF)r' + p'(dE) =*

p'q' = p 'q T  + [p'(dF)r' + p'(dE)]q' (113)

όπου q', λ' τα Perron-Frobenius χαρακτηριστικά μεγέθη της μήτρας (Fr' + Ε) 
και F' ξ A' + (cwdŵ ') = F + dF (αναλόγως για τα Ε' και dE). Δεδομένου, 
όμως, ότι η Perron-Frobenius ιδιοτιμή της (Fr + Ε) ισούται με τη μονάδα, ότι 
r' > r και ότι η Perron-Frobenius ιδιοτιμή μίας μη διασπώμενης μήτρας αποτε
λεί γνησίως αύξουσα συνάρτηση των στοιχείων της, έπεται ότι: λ' > 1. Ως εκ 
τούτου, από την (113) εξάγεται η ακόλουθη σχέση:

[p'(dF)r' + p'(dE)]q' < 0 ==>

p '[I-(F r ' + E )]q '< 0  (114)

η οποία σημαίνει, προφανώς, ότι τα αποτιμημένα βάσει των ρ', τ' υπερκέρδη 
που αποδίδει η αρχική τεχνική είναι ημιαρνητικά (για την ακρίβεια είναι αρ
νητικά στον κλάδο εκείνο, στον οποίο σημειώθηκε τεχνολογική μεταβολή, και 
μηδενικά σε όλους τους άλλους κλάδους).

ό.έ.δ.

Πορίσματα: 1. Στα πλαίσια του καπιταλιστικού ανταγωνισμού, και ακριβώς 
συνεπεία αυτού (δηλ. «επί ποινή θανάτου»), οι επιμέρους -σχετικά- ανεξάρ
τητοι παραγωγοί είναι, ως γνωστόν128, αναγκασμένοι να επιλέγουν και, εν συ
νεχεία, να χρησιμοποιούν εκείνη (ή εκείνες, διότι υπάρχει και η περίπτωση 
του λεγάμενου «switch point») τη μέθοδο παραγωγής, η οποία μεγιστοποιεί τα 
ατομικά υπερκέρδη τους. Το θεώρημα του Okishio έρχεται να μας διδάξει, 
λοιπόν, ότι σε συνθήκες αμιγούς καπιταλιστικού ανταγωνισμού η ατομική δια
δικασία επιλογής και εισαγωγής νέων μεθόδων παραγωγής έχει (για αμετά
βλητο πραγματικό ωρομίσθιο) τα ακόλουθα γνωρίσματα: i) Όταν βασίζεται 
στη μεγιστοποίηση των ατομικών υπερκερδών, καταλήγει στη μεγιστοποίηση 
του ενιαίου ποσοστού κέρδους. Καταλήγει, δηλαδή, σε ένα νέο ενιαίο ποσο

128. Βάσει και της προπτυχιακής μικροοικονομικής θεωρίας.



148 ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΜΑΡΙΟΛΗΣ

στό κέρδους (υποτίθεται ότι αυτό αποκαθίσταται βαθμιαία μέσω του αντίστοι
χου εκμηδενισμοΰ των υπερκερδών που επιφέρει ο ενδοκλαδικός και διακλα- 
δικός ανταγωνισμός), το οποίο είναι κατά το μέγιστο δυνατό υψηλότερο από 
το αρχικό ενιαίο ποσοστό κέρδους129 (βλ. (112)). ii) Για να καταλήξει στη με
γιστοποίηση του νέου ενιαίου ποσοστού κέρδους πρέπει, και αρκεί, να βασί
ζεται στη μεγιστοποίηση των ατομικών υπερκερδών130, iii) Οταν βασίζεται 
στη μεγιστοποίηση των ατομικών υπερκερδών είναι ευσταθής, υπό την έννοια 
ότι άπαξ και συντελεσθεί η μετάβαση σε μία νέα μέθοδο παραγωγής, τότε 
(ceteris paribus) δεν υπάρχει κανένας λόγος επαναφοράς της αρχικής μεθόδου 
παραγωγής131 (βλ. (114)). 2. Η μεγιστοποίηση των ατομικών υπερκερδών (βλ. 
(109)) είναι, ταυτοχρόνως, τόσο η μεγιστοποίηση του ατομικού, μεταβατικού, 
ποσοστού κέρδους (δηλ. του λόγου των ατομικών υπερκερδών προς το ατο
μικό συνολικό κόστος παραγωγής, στο οποίο περιλαμβάνονται τα λεγάμενα 
κανονικά, «normal», κέρδη του κεφαλαίου) όσο και η ελαχιστοποίηση του 
ατομικού συνολικού κόστους παραγωγής (βλ. επίσης και τις σχέσεις (100) - 
(102) του παρόντος), ενώ οδηγεί, τελικά, και στη μεγιστοποίηση του «κανονι
κού» ενιαίου ποσοστού κέρδους. Στο Μέρος Β' της «Εισαγωγής», όπου οι συγ

129. Το πώς ακριβώς ή το εάν πράγματι αποκαθίσταται ένα νέο ενιαίο ποσοστό κέρδους είναι 
ένα εκτός των ορίων του θεωρήματος ζήτημα (για μία σχετική, κριτική, συζήτηση, βλ. 
Okishio, 2001). Άλλωστε το θεώρημα δύναται να «διαβασθεί» και ως εξής: εάν πράγματι 
αποκατασταθεί ένα νέο ενιαίο ποσοστό κέρδους, τότε αυτό θα είναι κατά το μέγιστο δυ
νατό υψηλότερο από το αρχικό.

130. Ο προσεκτικός αναγνώστης θα έχει αντιληφθεί ότι όταν μεταβάλλονται οι τεχνικές συνθή
κες παραγωγής η, με π > 2, εμπορευμάτων, τότε είναι δυνατόν να σημειωθεί αύξηση του 
ενιαίου ποσοστού κέρδους, ακόμα κι αν ορισμένες (το πολύ n - 1) απ’ αυτές τις μεταβολές 
παραβιάζουν τη συνθήκη (109). Αυτό, όμως, το νέο ενιαίο ποσοστό κέρδους, καίτοι μεγα
λύτερο του αρχικού, δεν θα είναι, προφανώς, το μέγιστο δυνατό. Επίσης, αυτές οι προανα- 
φερθείσες (μεγίστου πλήθους ίσου με n - 1) μεταβολές δεν είναι -ειδωμένες από τη σκο
πιά κάθε επιμέρους, αντίστοιχου, παραγωγού- ορθολογικές, διότι ενέχουν τη μείωση του 
μεταβατικού ατομικού ποσοστού κέρδους του.

131. Ο πληροφορημένος αναγνώστης θα γνωρίζει ότι το θεώρημα του Okishio έχει δύο εξαιρέ
σεις και θα κατανοεί ότι η ύπαρξή τους δεν συνηγορεί υπέρ των ισχυρισμών των Μηλιού et 
al. (άλλωστε τις αγνοούν παντελώς). Ceteris paribus, στα όιασπώμενα συστήματα απλής 
παραγωγής ενδέχεται να μην αυξηθεί το ενιαίο ποσοστό κέρδους (ποτέ, όμως, δεν μειού- 
ται -  για την ερμηνεία του φαινομένου: Σταμάτης, [1979] 1992, Κεφ. 2, Μαριόλης, 1996, 
§13, Mariolis, 2000, 2000α), ενώ στα συστήματα σύνθετης παραγωγής ενδέχεται, όπως απο
δείχθηκε κατά πρώτον από τον Salvadori, 1981, να μειωθεί το ενιαίο ποσοστό κέρδους 
(καίτοι δεν έχει ακόμα δοθεί η ερμηνεία αυτού του φαινομένου, εκτιμούμε ότι συνιστά μία 
άμεση επέκταση της ήδη υπάρχουσας για την προαναφερθείσα εξαίρεση ερμηνείας).
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γραφείς παρίσταναν τους νεοκλασικούς, ομιλούσαν, όπως είδαμε, περί μεγι
στοποίησης του κέρδους. Στο παρόν Μέρος Δ ', όπου παριστάνουν τους μαρξι
στές, ομιλούν (βλ. σσ. 589-98) είτε περί μεγιστοποίησης του κέρδους («τα ατο
μικά κεφάλαια κατατείνουν στο να μεγιστοποιήσουν το κέρδος τους», σελ. 
590) είτε περί μεγιστοποίησης του ποσοστού κέρδους («κάθε κεφάλαιο επιζη
τεί την απασχόληση που θα του επιφέρει το υψηλότερο ποσοστό κέρδους», 
σελ. 592). Δεν γνωρίζουν, προφανώς, ότι οι έννοιες αυτές δεν δύνανται να 
χρησιμοποιούνται χωρίς περαιτέρω διευκρινήσεις, διότι, πρώτον, η νεοκλα
σική «μεγιστοποίηση του κέρδους» είναι η κλασική-μαρξική «μεγιστοποίηση 
του υπερκέρδους», και, δεύτερον, όπως εύκολα δείχνει κανείς (αναλυτικά, βλ. 
π.χ. Laibman and Nell, 1977) βάσει του θεωρήματος του Okishio ή, γενικό
τερα, της «χυδαίας θεωρίας» του Sraffa, εκείνη η μέθοδος παραγωγής η οποία, 
δεδομένου του ωρομισθίου, μεγιστοποιεί το ενιαίο ποσοστό κέρδους (κι άρα εί
ναι, όπως συνάγεται από τα όσα προαναφέραμε, η μέθοδος που θα επιλεγεί) 
δεν είναι κατ’ ανάγκην και αυτή, η οποία μεγιστοποιεί το γινόμενο του ενιαίου 
ποσοστού κέρδους με τη σε χρήμα εκφρασμένη αξία του προκαταβεβλημένου 
κεφαλαίου, δηλ. τα λεγάμενα κανονικά κέρδη. 3. Κατά τους συγγραφείς (σελ. 
595-6), όταν ένας ατομικός παραγωγός χαρακτηρίζεται από «μία ψηλότερη 
από το κοινωνικό μέσο όρο παραγωγικότητα της εργασίας, στο εσωτερικό 
ενός κλάδου της παραγωγής», τότε έχει μια τεχνολογική υπεροχή, η οποία 
«αντανακλάται σε μία πρόσθετη υπεραξία και ένα πρόσθετο κέρδος». Εάν, 
όμως, γνώριζαν το θεώρημα του Okishio, το εσφαλμένον του οποίου διατυ
μπανίζουν, τότε θα γνώριζαν ότι η συνθήκη ύπαρξης «πρόσθετου κέρδους» εί
ναι η (109), η ισχύς της οποίας ούτε προϋποθέτει ούτε συνεπάγεται μία «ψη
λότερη από το κοινωνικό μέσο όρο παραγωγικότητα της εργασίας». Με άλλα 
λόγια, είναι απολύτως δυνατόν η εισαγωγή μίας νέας μεθόδου παραγωγής, η 
οποία μειώνει (αυξάνει) την παραγωγικότητα της εργασίας, να οδηγεί (μην 
οδηγεί) σε ένα «πρόσθετο κέρδος». Κατά τα λοιπά, πώς γνωρίζουν οι ίδιοι ότι 
«αντανακλάται σε μία πρόσθετη υπεραξία»; Σύμφωνα με την «θεωρία» τους 
περί αξίας, την οποία περιλάβαμε στα προηγούμενα (βλ. Δ.Ι.), οι αξίες των 
εμπορευμάτων (κι άρα η υπεραξία) δεν δύνανται να μετρηθούν (εάν εννοούν 
την σε όρους «ενσωματωμένης» εργασίας εκφρασμένη υπεραξία, τότε τους 
διαβεβαιώνουμε ότι η ύπαρξη «πρόσθετου κέρδους» ούτε προϋποθέτει ούτε 
συνεπάγεται ούτε συμβαδίζει αναγκαστικά με την ύπαρξη «πρόσθετης υπερα
ξίας» -  βλ. Μαριόλης, 1998α, σσ. 65-6, 1999, §8). 4. Το απόσπασμα από τον 
Marx που ενέχεται στον ισχυρισμό δεν αφορά, βέβαια, «στον τρόπο διάδο
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σης, στην εποχή [του Marx -  Θ.Μ.], των νέων τεχνολογιών». Πρόκειται για ένα 
απόσπασμα γύρω από το οποίο έχει γίνει εκτενής και έντονη συζήτηση στη βι
βλιογραφία (για μία σύνοψη: Μαριόλης, 1998α, σσ. 64-6 και 82). Όπως το 
έδειξε πρώτος ο ν. Bortkiewicz (αλλά στο άλλο άρθρο για το «πρόβλημα του 
μετασχηματισμού» απ’ αυτό που γνωρίζουν, δήθεν, οι συγγραφείς μας), η σχε
τική θέση που υποστηρίζει ο Marx είναι εσφαλμένη. Τι επιχειρεί να δείξει ο 
Marx και σε ποιο σημείο σφάλλει; Επιχειρεί να αποδείξει ό,τι σήμερα ονομά
ζουμε θεώρημα του Okishio! Και διαπιστώνουμε ότι σφάλλει, διότι καταλήγει 
σχετικά στη μείωση και όχι στην αύξηση του ποσοστού κέρδους. Συγκεκρι
μένα, σφάλλει, όπως ορθά το επεσήμανε ο ν. Bortkiewicz (ο οποίος και ήταν ο 
πρώτος που απέδειξε, τρόπον τινά, το θεώρημα του Okishio132 -  βλ. τις σσ. 38- 
43 της αγγλικής έκδοσης (1952) του άρθρου του), διότι, ενώ θεωρεί ορθά ότι η 
εισαγωγή και η «γενίκευση» μίας νέας «φθηνότερης» μεθόδου παραγωγής 
ενός εμπορεύματος θα οδηγήσει στη μείωση της σχετικής τιμής αυτού του 
εμπορεύματος ως προς όλα τα υπόλοιπα εμπορεύματα, δεν έλαβε υπόψη το 
γεγονός ότι η εν λόγω μείωση συνεπάγεται, ταυτοχρόνως, και τη μείωση της 
-σε όρους όλων των υπολοίπων εμπορευμάτων εκφρασμένης- χρηματικής 
αξίας του κεφαλαίου που απαιτείται για την παραγωγή αυτού του εμπορεύμα
τος. Και επειδή αυτή η «δεύτερη» μείωση υπερβαίνει την «πρώτη», έπεται ότι 
συνεπείατης «γενίκευσης» της νέας μεθόδου παραγωγής θα αυξηθεί το ενιαίο 
ποσοστό κέρδους133. 5. Περαιτέρω, δεν είναι αληθές (Σταμάτης, [1977] 1993,

132. Λέμε: «τρόπον τινά», διότι το υπόδειγμα που χρησιμοποίησε ήταν απλουστευτικό. Διερευ- 
νώντας περαιτέρω την ιστορία αυτού του θεωρήματος δεν θα μπορούσαμε να αγνοήσουμε 
τις σχετικές σημαντικές συμβολές των Whewell (1829-31), Tozer (1838), Dmitriev (1898). 
Σε καμία περίπτωση, όμως, δεν θα μπορούσαμε να εντοπίσουμε την υποτιθέμενη συμβολή 
του Tugan - Baranovsky.

133. Βάσει των σχέσεων (110), (111), (109α), το εν λόγω σφάλμα του Marx δύναται να αποδο
θεί ως εξής: Έστω ότι μεταβάλλεται η μέθοδος παραγωγής του εμπορεύματος j = 1 και ότι 
αυτή η μεταβολή ικανοποιεί την (109α). Από την (110) λαμβάνουμε τα εξής:

l = p(Fr-t-E)s1 =>

-ρΡδ1(άΓ) = (άρ)(ΡΓ + Ε)51 + ρ[(άΡ)Γ + (όΕ)]51 (115)

όπου Ρ-Ρ/Ρι και εΐ το ηχΐ διάνυσμα του οποίου η συνιστώσα 1 ισούται με τη μονάδα και 
όλες οι υπόλοιπες συνιστώσες ισούνται με το μηδέν. Έτσι, εάν αγνοηθεί η «θετική» επί
δραση που ασκεί στο ποσοστό κέρδους ο κατά σειρά δεύτερος όρος του αθροίσματος του 
δεξιού μέρους της (115) και, ταυτοχρόνως, θεωρηθεί ότι -πλην της πρώτης συνιστώσας, η 

οποία ισούται εξ ορισμού με το μηδέν- όλες οι συνιστώσες του άρ είναι θετικές, τότε
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Κεφ. 8-9, 11) ότι ο ίδιος ο Marx επισήμανε την «ιστορικότητα του νόμου που 
διατύπωσε». Ωστόσο, όπως αποδείχθηκε κατά πρώτον από τον Σταμάτη, ό.π. 
(περαιτέρω, βλ. Mariolis, 1999), ο μαρξικός νόμος ισχύει ιστορικά στο βαθμό 
που οι τεχνικές συνθήκες παραγωγής έχουν το ακόλουθο γνώρισμα (και όχι το 
δήθεν γνώρισμα που δήθεν εντόπισαν οι Μηλιός et al.): κάθε οφειλόμενη στην 
εισαγωγή μίας νέας μεθόδου παραγωγής αύξηση της παραγωγικότητας της 
εργασίας προϋποθέτει μία υψηλότερη ποσοστιαία αύξηση της έντασης κεφα
λαίου του συστήματος. Απ’ αυτό έπεται (βλ. Σταμάτης, ό.π.) ότι ο εν λόγω νό
μος χαρακτήριζε πράγματι τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής έως τη δεκαε
τία του 1920. 6. Το «περίφημο» θεώρημα του Tugan -  Baranovsky (παρουσιά
ζεται στις σσ. 614-16) είναι, απλώς, για γέλια. Δεν έχει καμία απολύτως σχέση 
ούτε με το θεώρημα του Okishio ούτε με το μαρξικό νόμο. Συνίσταται σ’ ένα 
αριθμητικό παράδειγμα ενός μονοτομεακού συστήματος, στα πλαίσια του 
οποίου υποτίθεται (ανθαιρέτως) ότι: το πραγματικό ωρομίσθιο δεν μεταβάλ
λεται (στα πλαίσια του μαρξικού νόμου, όμως, αυξάνεται), η υπεραξία και το 
μεταβλητό κεφάλαιο μειώνονται (στα πλαίσια του μαρξικού νόμου, όμως, αυ
ξάνονται), το ποσοστό υπεραξίας και η αξιακή σύνθεση του κεφαλαίου αυξά
νονται, και βάσει αυτών εξάγεται ότι -στο συγκεκριμένο παράδειγμα- το πο

προκύπτει ότι dr < 0. Στην πραγματικότητα, βέβαια, αυτό που συμβαίνει είναι το εξής 
(αποδεικνύεται βάσει τον σχέσεων (110), (111), (109α), (112)): η «θετική» επίδραση που 
ασκεί στο ποσοστό κέρδους ο κατά σειρά δεύτερος όρος του αθροίσματος υπερβαίνει την 
πράγματι «αρνητική» επίδραση που ασκεί ο κατά σειρά πρώτος όρος του αθροίσματος 
και, έτσι, το ποσοστό κέρδους αυξάνεται.
Ωστόσο, θα πρέπει να σταθούμε στο ότι ο Marx, ό.π., σελ. 335 γράφει: «Ο συναγωνισμός 
όμως τη γενικεύει και την υποτάσσει στο γενικό νόμο. Τότε αρχίζει η πτώση του ποσοστού 
του κέρδους -  ίσως πρώτα σ’ αυτήν τη σφαίρα παραγωγής, που εξισώνεται έπειτα με τις 
άλλες» (υπογρ. δική μου -  Θ.Μ.). Έτσι, ενδέχεται να εννοεί (δεν θα πρέπει ποτέ να ξε
χνάμε ότι το υπό θεώρηση απόσπασμα προέρχεται, ουσιαστικά, από ένα σύνολο σημειώ
σεων του Marx, τις οποίες επιχείρησε, μετά κόπων και βασάνων, να συνθέσει ο Engels) ότι 
αρχικά αυξάνεται το ποσοστό κέρδους στον κλάδο παραγωγής του εμπορεύματος 1 (λόγω 
της εισαγωγής της νέας μεθόδου), και ότι εν συνεχεία, συνεπεία της βαθμιαίας αύξησης 
του ρ/Ρ[ (λόγω της «γενίκευσης» της νέας μεθόδου), αρχίζει να μειώνεται βαθμιαία το πο
σοστό κέρδους αυτού του κλάδου παραγωγής, πράγμα που είναι ορθό. Όμως, η βαθμιαία 
αύξηση του p / Pj συνεπάγεται και τη βαθμιαία αύξηση του ποσοστού κέρδους όλων των 
υπολοίπων κλάδων, η οποία (αύξηση) μάλλον συνεχίζεται έως ότου αποκατασταθεί ένα 
νέο ενιαίο ποσοστό κέρδους στο σύστημα, ενώ το νέο αυτό ενιαίο ποσοστό κέρδους είναι 
(όπως αποδεικνύει η (112)) κατ’ ανάγκην υψηλότερο από το αρχικό ενιαίο ποσοστό κέρ
δους του συστήματος.
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σοστό κέρδους δεν μεταβάλλεται ή αυξάνεται. Και, λοιπόν, τι έγινε; Βάσει αυ
θαιρέτων αριθμητικών παραδειγμάτων δΰνανται να «αποδειχθοΰν» τα πά
ντα134. 7. Ο μαρξικός νόμος της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους είναι 
λογικά συνεκτικός και δεν αντιφάσκει στο θεώρημα των ν. Bortkiewicz 
Okishio. Αντιθέτως, όπως δΰναται να αποδειχθεί (και έχει πλήρως αποδειχθεί 
για μονοτομεακά συστήματα: Μαριόλης, 1998β, Mariolis, 1999), το περιλαμ
βάνει. Πώς είναι δυνατόν να συμβαίνει αυτό; Είναι απλοΰστατο: το εν λόγω 
θεώρημα δεν αποδεικνΰει (και αυτό έχει τονισθεί από τον ίδιο τον Okishio) 
ότι, γενικά και αόριστα, το ενιαίο ποσοστό κέρδους αυξάνεται, αλλά ότι η συ
νέπεια του ανταγωνισμού αναζήτηση του μέγιστου δυνατού ατομικού υπερ
κέρδους οδηγεί, όταν το πραγματικό ωρομίσθιο δεν μεταβάλλεται και το κε
φάλαιο απασχολείται πλήρως (εάν δεν απασχολείται πλήρως, τότε τα πράγ
ματα έχουν τελείως διαφορετικά, βλ. Δ.4. τον παρόντος), στην αύξηση του ενι
αίου ποσοστού κέρδους. Στα πλαίσια, όμως, του μαρξικού νόμου το πραγμα
τικό ωρομίσθιο αυξάνεται διαχρονικά και,έτσι, δεν ισχύει (πλέον) η σχέση 
(111), αλλά, προφανώς, η εξής:

pF(dr) = (dp )[I-F r-E ]-p [(dF )r + (dE )]-[(dcJpdwí ( l  + r)] (111α)

από την οποία, δεδομένης της (109α), προκύπτει ότι:

pFq(dr) = -p[(dF)r + (dE)]q-[(dcw)pdw¿(l + r)]q =>

dr < 0 <=> (dcw)> {-p [(dF )r + (dE)]q}/[pdw¿q(l + r)] (112α)

Αποδείξαμε, έτσι, ότι το ποσοστό κέρδους δύναται να μειούται και ότι μειού- 
ται αναγκαστικά όταν, και μόνον όταν, ισχύει η (112α) (αποτελεί, λοιπόν, τη 
γενίκευση της (107)), στην οποία θα πρέπει να θεωρηθεί135 ότι συμπυκνώνεται

134. Για τη δομή του μαρξικού νόμου, η οποία είναι εξαιρετικά σύνθετη, βλ. Σταμάτης, [1977] 
1993, Κεφ. 2, 5, Μαριόλης, 1998β, Mariolis, 1999, Μαριόλης/Σταμάτης, 1999, Κεφ. 3.

135. Λέμε: «θα πρέπει να θεωρηθεί», διότι είναι απολύτως αναγκαίο να διερευνηθεί εάν η αυ
στηρά μαρξική διατύπωση του νόμου (έτσι όπως αυτή έχει ανασυγκροτηθεί στις αναφερό- 
μενες στην αμέσως προηγούμενη υποσημείωση του παρόντος εργασίες) δύναται να μείνει 
ως έχει και στα πλαίσια των πολυτομεακών συστημάτων. Για παράδειγμα, είναι ξεκάθαρο 
ότι στα πλαίσια αυτά, πρώτον, η έννοια της «τεχνικής συνθέσεως του κεφαλαίου», όπως 
και κάθε υπολογισμός σε όρους «αξιών», δεν έχει κανένα νόημα, και, δεύτερον, πρέπει να 
ληφθούν υπόψη και τα λεγάμενα «Wicksell effects». Περαιτέρω, είναι αναγκαίο να διε- 
ρευνηθεί εάν ο ίδιος ο νόμος εξακολουθεί να είναι λογικά συνεκτικός στα πλαίσια της 
σύνθετης παραγωγής, όπου τίποτε δεν διασφαλίζει (βλ. Bidard, 1997) την -για αμετάβλη
τες τεχνικές συνθήκες παραγωγής- αντίστροφη συσχέτιση των μεταβλητών της κατανομής 
του εισοδήματος.
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το σύνολο των -έως τη δεκαετία του 1920 δεδομένων- γνωρισμάτων της αλλη
λεπίδρασης ανάμεσα στην κατανομή του εισοδήματος και την τεχνική βάση 
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, και, ειδικότερα, ότι συμπυκνώνεται η 
συνεπεία της ανόδου του πραγματικού ωρομισθίου διαδικασία εισαγωγής 
εκείνων των μεθόδων παραγωγής, τις οποίες ο Marx ονόμασε «ειδικά καπιτα
λιστικές». Ο μαρξικός νόμος είναι, λοιπόν, λογικά συνεκτικός και βασίζεται 
στο θεώρημα των ν. Bortkiewicz - Okishio136: εάν εισαχθεί μία νέα μέθοδος πα
ραγωγής, η οποία δεν ικανοποιεί την (109α), τότε, όπως διαπιστώνεται από τη 
σχέση από την οποία προκύπτει η (112α), η μείωση του ποσοστού κέρδους θα 
είναι υψηλότερη. 8. Σε αντίθεση με το μαρξικό, ο αντίστοιχος ρικαρδιανός νό
μος δεν είναι λογικά συνεκτικός, διότι δεν εξηγεί για ποιον ακριβώς λόγο 
λαμβάνει χώρα η επισώρευση του κεφαλαίου137, η οποία οδηγεί, τελικά, στην 
επέκταση της παραγωγής στη χαμηλότερης γονιμότητας γη και, έτσι, στην 
ενεργοποίηση του «νόμου των φθινουσών αποδόσεων». 9. Οι ισχυρισμοί Ιν Ι2, 
Ι3 των συγγραφέων είναι εσφαλμένοι κι, έτσι, δεν μπορούμε να καταλάβουμε 
πώς είναι σε θέση να διατυπώνουν τον Ι4. Η μόνη εξήγηση που υπάρχει είναι 
ότι στα πλαίσια της Αποφατικής Θεολογίας τους ενέχεται και η πίστη στην ορ
θότητα του μαρξικού νόμου. Εάν, μάλιστα, εστιάσουμε την προσοχή μας στο 
τελικό συμπέρασμα της «ανάλυσής» τους θα διαπιστώσουμε ότι πρόκειται για 
μια εξαιρετικά ιδιόρρυθμη πίστη, διότι δεν δύναται καν να εκφρασθεί γλωσ
σικά: «Ο Μαρξικός «νόμος της πτωτικής τάσης» του ποσοστού κέρδους είναι 
συνεπώς λογικά συνεκτικός. Όπως αναπτύξαμε στα προηγούμενα ισχύει υπό

136. Έτσι, το σφάλμα του Marx (που επισημάνθηκε από τον ν. Bortkiewicz), καίτοι είναι καθ’ 
εαυτό σημαντικό, δεν έχει περαιτέρω συνέπειες για το νόμο της πτωτικής του ποσοστού 
κέρδους.

137. Στο μαρξικό νόμο η μεταβολή των τεχνικών συνθηκών παραγωγής είναι αποτέλεσμα της 
διαρκούς αναζήτησης ευνοϊκότερων όρων αξιοποίησης του κεφαλαίου και συντελειται 
μέσω της επισώρευσης τον κεφαλαίου (βλ. τις αναφερόμενες στην υποσ. 134 εργασίες). 
Έτσι, το «συνολικό σχήμα» είναι συνεκτικό. Εάν, ωστόσο, θεωρηθεί, σε αντίθεση με ό,τι 
ισχύει στον Marx, ότι η μεταβολή των τεχνικών συνθηκών παραγωγής όεν συντελείται μέσω 
της επισώρευσης του κεφαλαίου, τότε είναι απολύτως δυνατόν να κατασκευασθεί ένα 
υπόδειγμα, στα πλαίσια του οποίου, πρώτον, ισχύουν οι σχέσεις (99) έως και (101α), δεύ
τερον, η μεταβολή των τεχνικών συνθηκών διέπεται από την (109), και, τρίτον, το ποσοστό 
κέρδους μειούται συνεχώς, όταν (και μόνον όταν) το πραγματικό ωρομίσθιο αυξάνεται 
συνεχώς. Έτσι, σύμφωνα με τη λογική του Μηλιού et αί, θα έπρεπε να λεχθεί ότι η νεοκλα
σική θεωρία της κατανομής, το θεώρημα του Okishio και ο μαρξικός νόμος της πτωτικής 
τάσης του ποσοστού κέρδους ισχύουν ταυτοχρόνως! Κι όμως, αυτό το συμπέρασμα είναι 
τελείως εσφαλμένο (για τη λύση του «παράδοξου»: Mariolis, 1999).
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συγκεκριμένες (ιστορικές) προϋποθέσεις και επηρεάζει [όπως συμβαίνει και 
με τις τεχνικές Βουντοϋ; -  Θ.Μ.] το ποσοστό κέρδους μαζί με άλλους παράγο
ντες που δεν συνδέονται άμεσα με την τεχνολογική καινοτομία, (δηλαδή κα
θορίζει την εξέλιξη του ποσοστού κέρδους «με όλους τους άλλους παράγοντες 
σταθερούς»)» (σελ. 617). Ειλικρινά, δεν μπορούμε να καταλάβουμε τίποτα...

Δ.4. Το Κεφ. 14 («Η Μαρξιστική Θεωρία απέναντι στο Ζήτημα των Οικονομι
κών Κρίσεων») είναι το αγαπημένο παραμύθι του Μηλιού. Έ να παραμύθι που 
ο ίδιος αρέσκεται, εδώ και δεκαετίες, να λέει (μαζί και με τον Η. Ιωακείμο- 
γλου138) και το οποίο συντίθεται από τα γνωστά παραμύθια του Μ. Tugan - 
Baranovsky, της R. Luxemburg, του K. Kautsky, του Ο. Bauer, του F.Sternberg 
(κ.ά.) γύρω από τις οικονομικές κρίσεις. Γιατί «παραμύθια»; Διότι, ακόμα κι 
αν αντιπαρέλθουμε ορισμένες σχετικές «αναλύσεις» που βασίζονται στην 
άγνοια στοιχειωδών ζητημάτων (όπως, για παράδειγμα, της Luxemburg), οι 
αναλύσεις αυτές έχουν ξεπερασθεί, πλέον, από την ανάπτυξη της οικονομικής 
επιστήμης. Όποιος θέλει, σήμερα, να μιλήσει για «Θεωρία των Κρίσεων» θα 
πρέπει πρώτα να μελετήσει εκτενώς τη σύγχρονη (μετά-) κεϋνσιανή, νεορι- 
καρδιανή και μαρξιστική θεωρία, οι οποίες, έχουν, φυσικά, ενσωματώσει ό,τι 
άξιο λόγου ενυπήρχε στην «προϊστορία» της θεωρίας περί οικονομικών κρί
σεων. Επειδή, λοιπόν, ο Μηλιός δεν έχει την παραμικρή ιδέα γύρω από αυτές 
τις θεωρίες (ούτε και την όρεξη να τις μελετήσει) και επειδή, παράλληλα, επι
θυμεί διακαώς να εμφανίζεται ως μέγας θεωρητικός του μαρξισμού (κι άρα 
να γράφει και περί οικονομικών κρίσεων), αναγκάζεται να εκδίδει αυτά τα 
παραμύθια ως κριτική επιστήμη. Ελπίζει, επιπλέον, ότι στο βαθμό που η συζή
τηση θα διεξαγάγεται με αυτούς τους όρους, ο ίδιος θα δύναται να επιβιώνει 
γράφοντας ό,τι ακριβώς γνωρίζει: Παραμύθια.

Στα ακόλουθα δεν θα ασχοληθούμε, φυσικά, ούτε με την «προϊστορία» 
της θεωρίας, ούτε με τη σύγχρονη θεωρία των κρίσεων στο σύνολό της139. Θα 
αποδείξουμε μόνον, και αυτό εν συντομία, ότι μία σχετική βαρυσήμαντη δή
λωση των συγγραφέων μας, την οποία έχουμε ήδη αναφέρει («η Νεορικαρ-

138. Οι σσ. 649-63 της «Εισαγωγής» («Η θεωρία της υπερσυσσώρευσης») βασίζονται σ’ ένα 
άρθρο των Ιωακείμογλου - Μηλιού που έχει δημοσιευθεί στο περ. Θέσεις, τ. 36 (1991).

139. Η θεωρία αυτή βασίζεται στις (ή/και σχετίζεται άμεσα με τις) εργασίες των Harrod, 
Domar, Kalecki, Kaldor, Steindl, Robinson, R.M. Goodwin, D.J. Harris, Σταμάτη, 
Rowthorn, L. Taylor, Foley, Dutt, Marglin, Bhaduri, H.D. Kurz, Pánico, Pivetti, κ.ά. Είναι, 
λοιπόν, χαρακτηριστικό ότι στο Κεφ. 14 της «Εισαγωγής» δεν υπάρχει καμία παραπομπή 
σ’ αυτές τις εργασίες.
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διανή θεωρία δεν μπορεί να θέσει ως αντικείμενό της τις οικονομικές κρί- 
σεις»), βασίζεται στην άγνοια και το θράσος. Ωστόσο, αυτή η απόδειξη συνι- 
στά, ταυτοχρόνως, μία εισαγωγή στη σύγχρονη θεωρία των κρίσεων και μια 
απόδειξη του ότι όσα αναφέρει η «Εισαγωγή» (βλ. σσ. 649-63) περί «κρίσης 
υπερσυσσώρευσης» είναι, απλώς, εσφαλμένα και α-νόητα140.

Ας θεωρήσουμε, λοιπόν, ένα πολυτομεακό σύστημα, το οποίο περιγράφε- 
ται βασικά από τις εξισώσεις (83) - (87) και (95α) του παρόντος, αλλά στο 
οποίο, πρώτον, υπάρχει μόνον μη φθειρόμενο πάγιο κεφάλαιο (δ = 0), δεύτε
ρον141, ισχύει όν = όε (δηλ. η κατανάλωση των εργατών και των καπιταλιστών 
έχουν την ίδια σύνθεση), τρίτον, το προς απασχόληση εργατικό δυναμικό 
κάθε κλάδου είναι ακριβώς αυτό που απαιτείται για την παραγωγή του προϊό
ντος αυτού του κλάδου, τέταρτον, και σημαντικότερον, δεν υφίσταται κατ’ 
ανάγκην πλήρης απασχόληση του κεφαλαίου, και, πέμπτον, υφίσταται ένας 
ενιαίος βαθμός απασχολήσεως του κεφαλαίου. Ως εκ τούτου, ισχύουν τα 
εξής142:

140. Χάριν συντομίας, δεν θα σταθούμε στα περί «κρίσης υπερσυσσώρευσης» της «Εισαγω
γής». Αλλωστε, όποιος γνωρίζει το περιεχόμενο της έννοιας «κρίση υπερσυσσώρευσης» 
και το περιεχόμενο και τη σημασία του μαρξικού νόμου της πτωτικής τάσης του γενικού 
ποσοστού κέρδους, αντιλαμβάνεται αμέσως ότι οι συγγραφείς, πρώτον, δεν γνωρίζουν το 
ακριβές περιεχόμενο της εν λόγω έννοιας, δεύτερον, συγχέουν το μαρξικό νόμο με τις 
αναφορές του Marx στην «κρίση υπερσυσσώρευσης», και έτσι, τρίτον, συνδέουν, χωρίς να 
το αντιλαμβάνονται, το μαρξικό νόμο με το ζήτημα της «κρίσης υπερσυσσώρευσης» (ενώ 
έχει αποδειχθεί αναλυτικά, βλ. Σταμάτης, [1977] 1993, Κεφ. 5, Μαριόλης/Σταμάτης, 1999, 
Κεφ. 3, Mariolis, 1999, ότι πρόκειται για ασύνδετα μεταξύ τους ζητήματα). Για την ακρί
βεια αυτό που νομίζουν είναι ότι ο μαρξικός νόμος αφορά αποκλειστικά στην επίδραση 
της εισαγωγής νέων μεθόδων παραγωγής στο ποσοστό κέρδους και ότι η μαρξική ανάλυση 
της κρίσης υπερσυσσώρευσης αφορά (και) στην επίδραση που έχει στο ποσοστό κέρδους 
μία σειρά «άλλων πραγόντων». Κι όμως, όλοι αυτοί οι «άλλοι παράγοντες» (που αναφέρο- 
νται στις σσ. 657-60 της «Εισαγωγής») είναι ακριβώς εκείνοι οι παράγονες (βλ. Σταμάτης, 
[1977] 1993), οι οποίοι έχουν ληφθεί υπόψη κατά τη διατύπωση του μαρξικού νόμου (εξαι
ρείται η καινοτόμος έννοια του «συλλογικού εργάτη» που εισάγεται από τους συγγραφείς 
και η οποία ούτε υπάρχει στον Marx ούτε έχει και κανένα νόημα). Αλλά και όποιος δεν 
γνωρίζει τίποτε απολύτως από όλα αυτά, ας θέσει στον εαυτό του, αφού μελετήσει τις σχε
τικές σελίδες της «Εισαγωγής», το ακόλουθο ερώτημα: «τι είναι η κρίση υπερσυσσώρευ
σης;». Θα διαπιστώσει ότι δεν θα είναι σε θέση να δώσει μια κάποια απάντηση.

141. Αυτές οι δύο υποθέσεις εισάγονται χάριν απλούστευσης και δίχως να επηρεάζουν τα κύ
ρια συμπεράσματα της παρούσης ανάλυσης.

142. Ό,τι ακολουθεί συνιστά μία άμεση γενίκευση του υποδείγματος των Bhaduri/Marglin, 
1990, (και Kurz, 1990) και, εν συνεχεία, του υποδείγματος του Hein, 1999. Ως γνωστόν, τα
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ρ = pAyr + w/

w  =  P ( c w d w )

P d w  =  c

X = Ayxg + cQd / x  

ίχ=1 

r = g /sc

(83a)

(84)

(85) 

(86a) 

(87) 

(95a)

όπου το βαθμωτό μέγεθος γ προσδιορίζεται ενδογενώς και υποδηλώνει τον εξ 
υποθέσεως ενιαίο βαθμό απασχολήσεως του κεφαλαίου (γ > 1 και για γ > 1 
υφίσταται υποαπασχόληση) και c0 το ύψος της συνολικής κατανάλωσης (εργα
τών και καπιταλιστών) ανά μονάδα απασχολούμενης εργασίας. Αυτό το σύ
στημα αποτελείται από 2η+4 ανεξάρτητες εξισώσεις, περιέχει 2η+6 αγνώ
στους (: ρ, γ, r, w, c , x, g, c0) και εμφανίζει, έτσι, δύο βαθμούς ελευθερίας. Σε 
συμφωνία, λοιπόν, με ορισμένες μετακεϋνσιανές ή/και μαρξιστικές (a la 
Robinson, 1962, Harris, 1975) προσεγγίσεις είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι ο 
από τους καπιταλιστές σχεδιαζόμενος ρυθμός μεγέθυνσης του κεφαλαίου 
αποτελεί μια γνησίως αύξουσα (και κοίλη) συνάρτηση του εκάστοτε πραγμα
τοποιούμενου ποσοστού κέρδους143. Επειδή, όμως, για το εν λόγω μέγεθος 
ισχύει, όπως εξάγεται από την (83α), το εξής144:

υποδείγματα αυτά είναι μονοτομεακά, ενώ το κατά σειρά δεύτερο υπόδειγμα (Hein) απο
τελεί μία άμεση επέκταση του πρώτου, στο βαθμό που λαμβάνει υπόψη ορισμένες πλευρές 
του λεγάμενου «νομισματικού τομέα» της οικονομίας.

143. Για την ακρίβεια, στα πλαίσια αυτών των προσεγγίσεων, ο από τους καπιταλιστές σχεδια
ζόμενος ρυθμός μεγέθυνσης του κεφαλαίου θεωρείται ως μία γνησίως αύξουσα (και 
κοίλη) συνάρτηση του προσδοκώμενου ποσοστού κέρδους re, ενώ υποτίθεται (ή δύναται 
να υποτεθεί), ταυτοχρόνως, ότι το από τους καπιταλιστές προσδοκώμενο για την περίοδο 
t + 1 ποσοστό κέρδους ισούται με το πραγματοποιηθέν την περίοδο t ποσοστό κέρδους. Ως 
εκ τούτου, ισχύουν τα εξής: η = gt/sc, gt+1 = /(r(e+1), rte+1 = rt, και συνεπώς το ποσοστό κέρ
δους (ο ρυθμός μεγέθυνσης) ισορροπίας προσδιορίζεται ως ένα ευσταθές «σταθερό ση
μείο» («fixed point»): r* = /(r* )/sc (g* = / ( g*/sc)). Εφεξής θα αντιπαρέλθουμε κάθε σχε
τική διαδικασία προσαρμογής και θα αναφερόμαστε μόνον στο ποσοστό κέρδους και το 
ρυθμό μεγέθυνσης που αντιστοιχούν στην κατάσταση ισορροπίας του συστήματος.

144. Προφανώς, το πραγματοποιούμενο ποσοστό κέρδους είναι μικρότερο (όταν γ > 1) ή ίσο 
(γ = 1) του λεγάμενου «κανονικού» («normal») ποσοστού κέρδους.

r = [(px -  \ν/χ) / ρχ] (ρχ / ρΑχ) (1 / γ) (83β)
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έπεται ότι ο από τους καπιταλιστές σχεδιαζόμενος ρυθμός μεγέθυνσης του κε
φαλαίου δΰναται να θεωρηθεί ως γνησίως αΰξουσα συνάρτηση της μερίδας 
των κερδών και του βαθμού απασχολήσεως του κεφαλαίου:

g = /(h , 1/γ) (116)

όπου h = (px - w¿x) / ρχ η μερίδα των κερδών145. Έτσι, με την εισαγωγή της 
(116) στο σύστημα, απομένει ένας βαθμός ελευθερίας, ο οποίος δύναται να 
απαλειφθεί δια του εξωγενούς καθορισμού του ύψους (cw) του πραγματικού 
ωρομισθίου146. Προφανώς, τίποτε δεν εγγυάται ότι η ενδογενώς προσδιοριζό

145. Για τη θεμελίωση αυτής της «συνάρτησης ζήτησης επενδύσεων» (και την κριτική της «πα
ραδοσιακής» συνάρτησης g = f(r)  και της -a la Steindl και Rowthorn- παραλλαγής της: 
g = / ( r, 1/γ)): Bhaduri/Marglin, 1990. Σημειώνουμε, ωστόσο, το εξής: εν αντιθέσει με το 
μονοτομεακό υπόδειγμα των Bhaduri/Marglin, όπου η «παραγωγικότητα του κεφαλαίου» 
(ήγουν το μέγεθος px/pAx) συνιστά, εξ ορισμού, ένα μέγεθος που καθορίζεται μόνον από 
τις δεδομένες τεχνικές συνθήκες παραγωγής, στο παρόν «χυδαίο» (δηλ. σραφφαϊανό -  
σύμφωνα με τους Μηλιό et al.) αναλυτικό πλαίσιο το εν λόγω μέγεθος καθορίζεται, στη γε
νική περίπτωση, και από τις τιμές, την κατανομή και τη μεγέθυνση του εισοδήματος. Έτσι, 
θα πρέπει να εξετασθεί το κατά πόσον είναι απλουστευτική η ενσωμάτωση της (116) στο 
παρόν αναλυτικό πλαίσιο. Θα αντιπαρέλθουμε, όμως, αυτό το ζήτημα, διότι δεν έχει απο
φασιστική σημασία για τη συζήτηση που ακολουθεί.

146. Στη σχετική με το ζήτημα βιβλιογραφία (π.χ. Dutt, 1987, Bhaduri/Marglin, 1990, Hein, 
1999) ο εν λόγω βαθμός ελευθερίας απαλείφεται δια της εισαγωγής μίας «mark-up price 
equation» (ä la Kalecki) της μορφής:

p = w /(l + m) (117)

όπου m το εξωγενούς δεδομένο «mark-up rate». Επειδή, όμως, η (117) εισάγεται στα πλαί
σια μονοτομεακών υποδειγμάτων, συνεπάγεται τον έμμεσο εξωγενή καθορισμό του ύψους 
του πραγματικού ωρομισθίου και της μερίδας των κερδών:

w/p = 1 / [ (̂1 + m)], h = m/ ( l  + m)

Ωστόσο, η εισαγωγή της (117) στο παρόν πολυτομεακό υπόδειγμα δεν είναι οικονομικά 
σημαντική, διότι για να δύναται να ισχύουν, ταυτοχρόνως, η (83α) και η (117) θα πρέπει το 
ί  να αποτελεί αριστερό Perron-Frobenius ιδιοδιάνυσμα της Α (από τις (83α) και (117) 
προκύπτει: ¿Αγτ(1 + m) = ¿m), πράγμα που σημαίνει, βέβαια, ότι όλοι οι κλάδοι του συ
στήματος έχουν την ίδια τιμιακή ένταση κεφαλαίου και, έτσι, ότι το σύστημα είναι, στην 
πραγματικότητα, μονοτομεακό. Σε τελική ανάλυση, λοιπόν, ο βαθμός ελευθερίας που απο
μένει (στο παρόν πολυτομεακό υπόδειγμα) δύναται να απαλειφθεί είτε δια του εξωγενούς 
καθορισμού του cw είτε δια του εξωγενούς καθορισμού του ύψους του ονομαστικού ωρομι
σθίου w είτε, τέλος, δια της εισαγωγής μίας «mark-up price equation», στην οποία, όμως, 
θα ενέχεται ένα διαφορετικό ανά κλάδο (και εξωγενώς δεδομένο) «mark-up rate». Τόσο, 
όμως, ο κατά σειρά δεύτερος τρόπος απάλειψης όσο και ο τρίτος συνιστούν, όπως εύκολα
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μενη τιμή του γ θα ισοΰται με τη μονάδα (έτσι, όταν γ > 1 θα έχουμε μια «κα
τάσταση υπερπαραγωγής ή, ισοδυνάμως, υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου »),

διαπιστώνεται, ένα έμμεσο εξωγενή καθορισμό του cw (κανένας, βέβαια, από όλους αυ
τούς τους τρόπους δεν συνεπάγεται, στη γενική περίπτωση, και τον έμμεσο εξωγενή καθο
ρισμό του h).

147. Το εάν η εμφάνιση αυτής της κατάστασης ανάγεται στην ύπαρξη «υποκατανάλωσης» ή 
«υποεπένδυσης» είναι, προφανώς, ένα άνευ συγκεκριμένου αντικειμένου και σημασίας 
ερώτημα, επειδή η ceteris paribus μετάβαση του συστήματος σε κατάσταση πλήρους απα- 
σχολήσεως του κεφαλαίου προϋποθέτει μεταβολές (επάλληλες ή μη) του cw, του sc και της 
συνάρτησης (116) (ως προς τη μορφή ή/και τις τιμές των παραμέτρων της). Επίσης, αυτή η 
κατάσταση υποαπασχολήσεως χαρακτηρίζεται συχνά (από πολλούς μαρξιστές) ως μία 
«κρίση πραγματοποίησης». Αυτός ο χαρακτηρισμός είναι εσφαλμένος ή περιττός -  ταυτο- 
λογικός. Εσφαλμένος όταν χρησιμοποιείται από αυτούς που θεωρούν ότι στα πλαίσια της 
εν λόγω κατάστασης υφίσταται, όπως λέει π.χ. ο Ρ. Sweezy, «μια γενική ανεπάρκεια στην 
ενεργή ζήτηση για εμπορεύματα [αυτό είναι ορθό -  Θ.Μ.], όχι βέβαια με την έννοια πως η 
ζήτηση δεν αρκεί για ν’ αγοραστούν όλα τα εμπορεύματα, αλλά [ό,τι ακολουθεί είναι λά
θος -  Θ.Μ.] ότι δεν αρκεί για ν’ αγοραστούν όλα με ικανοποιητικό [; -  Θ.Μ] ποσοστό κέρ
δους... Η ουσιαστική δυσκολία βρίσκεται στην πραγματοποίηση της αξίας που έχει ήδη εν
σωματωθεί ... στα τελικά εμπορεύματα». Περιττός - ταυτολογικός, όταν χρησιμοποιείται 
από αυτούς που θέλουν να πουν ότι εάν δεν υπήρχε υποαπασχόληση του κεφαλαίου, τότε, 
δεδομένου του ύψους του πραγματικού ωρομισθίου και των τεχνικών συνθηκών παραγω
γής, το ποσοστό κέρδους θα ήταν υψηλότερο, και, έτσι, ότι ένα -από καθαρά κοινωνικοτε- 
χνική άποψη- πλήρως επιτεύξιμο (πραγματοποιήσιμο) επίπεδο του ποσοστού κέρδους δεν 
δύναται, τελικά, να επιτευχθεί (πραγματοποιηθεί), διότι υφίσταται υποαπασχόληση του 
κεφαλαίου. Επειδή, όμως, δύναται να λεχθεί και το εξής: «εάν δεν υπήρχε υποαπασχό
ληση του κεφαλαίου, τότε, δεδομένου του ύψους του ποσοστού κέρδους και των τεχνικών 
συνθηκών παραγωγής, το πραγματικό ωρομίσθιο (και η συνολική κατανάλωση) θα ήταν 
υψηλότερο», έπεται, τελικά, ότι ο προαναφερθείς χαρακτηρισμός δημιουργεί, ενδεχομέ
νως, και σύγχυση. Σημειώνεται, τέλος, ότι στα πλαίσια μιας κατάστασης υποαπασχόλησης 
του κεφαλαίου, η -για αμετάβλητες τεχνικές συνθήκες- αύξηση του πραγματικού ωρομι
σθίου οδηγεί είτε σε μείωση του ποσοστού κέρδους και σε αύξηση του βαθμού απασχόλη
σης του κεφαλαίου, είτε σε αύξηση του ποσοστού κέρδους και του βαθμού απασχόλησης 
του κεφαλαίου είτε, τέλος, σε μείωση του ποσοστού κέρδους και του βαθμού απασχόλησης 
του κεφαλαίου. Καίτοι στη βιβλιογραφία (βλ. π.χ. Kurz, 1990, Κεφ. 9), για λόγους παραδο
σιακούς και συμβατικούς, οι τρεις αυτές περιπτώσεις καλούνται, αντιστοίχως, «καθεστώς 
υπερσυσσώρευσης», «καθεστώς υποκατανάλωσης», και «κεϋνσιανό καθεστώς», στα ακό
λουθα δεν θα υιοθετήσουμε αυτή τη διάκριση. Όχι μόνον επειδή στα πλαίσια του παρό
ντος είναι άχρηστη, αλλά και επειδή είναι δυνατόν σε μία και την αυτή κατάσταση υποα
πασχόλησης του κεφαλαίου να αντιστοιχούν, αναλόγως του αρχικού ύψους του πραγματι
κού ωρομισθίου και του εύρους της αύξησής του, περισσότερα του ενός «καθεστώτα» (για 
μια περίπτωση συνύπαρξης των «καθεστώτων υπερσυσσώρευσης και υποκατανάλωσης»,
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και σε μια τέτοια περίπτωση (δηλ. όταν γ > 1) η αύξηση του ύψους του πραγ
ματικού ωρομισθίου ενδέχεται να οδηγεί, συνεπεία αύξησης της ενεργού ζη- 
τήσεως, σε αύξηση του βαθμού απασχολήσεως του κεφαλαίου, του ύψους της 
συνολικής κατανάλωσης, του ποσοστού κέρδους και του ρυθμού μεγεθύνσεως 
του συστήματος* 148 (ενδεχόμενο το οποίο είναι, βέβαια, ανύπαρκτο στα πλαί-

βλ. την υποσ. 148 του παρόντος). Ως εκ τούτου, θα αποκαλούμε κάθε κατάσταση υποαπα
σχόλησης του κεφαλαίου «κατάσταση υπερσυσσώρευσης ή υπερπαραγωγής κεφαλαίου».

148. Η γενική επίλυση και μελέτη του παρόντος υποδείγματος δεν είναι εύκολη υπόθεση. Δύ- 
ναται, ωστόσο, να απλοποιηθεί σημαντικά δια της χρήσης ενός «χυδαίου» αναλυτικού ερ
γαλείου, το οποίο δεν είναι άλλο από το πρότυπο εμπόρευμα του 1985, Κεφ. 4-5
(βλ. και Βουγιουκλάκης/Μαριόλης, 1992, σσ. 166-74). Εάν υποθέσουμε, λοιπόν, ότι 
(1 = ς*, όπου ς* το τυποποιημένο με την ¿ς* = 1 ΡεπΌηΈΐΌδεηηιβ δεξιό ιδιοδιάνυσμα της 
Α, τότε από τις εξισώσεις (83α) - (87) λαμβάνουμε τα εξής:

cw = 1 - λ ’γτ (118)

εο= 1 - λ ^  (119)

χ = q‘ (120)

px/pAx = 1 /λ* (121)
h = λ*γτ (122)

όπου λ* η Perron-Frobenius ιδιοτιμή της Α. Έτσι, και ακριβώς επειδή χρησιμοποιήσαμε 
την dw = q* με lq* = 1, το υπό θεώρηση σύστημα συνιστά ένα σραφφαϊανό πρότυπο σύ
στημα: η παραγωγικότητα του κεφαλαίου καθορίζεται μόνον από τις τεχνικές συνθήκες 
παραγωγής (ισούται με 1 / λ*) και ο εξωγενής καθορισμός του cw (το οποίο εκφράζει, 
πλέον, και τη μερίδα των μισθών) συνιστά έναν έμμεσο εξωγενή καθορισμό της μερίδας 
των κερδών h. Εάν, τέλος, υποθέσουμε μια γραμμική, χάριν απλούστευσης, μορφή για την 
(116):

g = a + b ( l / γ ) + eh (123)

όπου δ, ε θετικές πραγματικές σταθερές, τότε η «18 καμπύλη» του συστήματος είναι η

εξής: (124)
^  + δ(1/γ) + εδ

με 8(.(1 -ο^) > λ*δ (εξάγεται από την όγ  } η οποία είναι, ως γνωστόν, η

συνθήκη ευσταθούς ισορροπίας του συστήματος). Έτσι, από τις (118) και (124), και για 

εξωγενώς δεδομένο ε\ν(= 0  , λαμβάνουμε τις τιμές ισορροπίας του γ και του γ:

γ =  [sc (1 - c w) -  λ* b] / λ* [a +  ε (1 - c w)] (125)

^ K l - c J  + e í l - c j V k t l - c J ^ ’b] (126)

και τίποτε, φυσικά, δεν εγγυάται ότι η εν λόγω τιμή του γ ισούται με τη μονάδα. Συγκεκρι
μένα, από την (125) προκύπτει ότι το γ αποτελεί γνησίως φθίνουσα συνάρτηση του εν και
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σια της συνήθους κλασικής - μετακεϋνσιανής - νεοκλασικής ανάλυσης (βλ. 
Γ.7. του παρόντος), ακριβώς επειδή αξιώνεται, εκεί, η ισχύς της γ — 1 και> 
έτσι, ο γεωμετρικός τόπος των δυνατών σημείων ισορροπίας του συστήματος 
συμπίπτει με το γεωμετρικό τόπο των -για δεδομένες τεχνικές συνθήκες πα
ραγωγής- υψηλότερων δυνατών σννόναομών ανάμεσα στο και το γ). Εάν,

ότι λαμβάνει (εάν sc > ελ) την τιμή ένα (: πλήρης απασχόληση του κεφαλαίου) για μία, και 
μοναδική, τιμή του cw, η οποία (όταν υπάρχει) εκφράζει, προφανώς, και το μέγιστο δυνατό 
ύψος του πραγματικού ωρομισθίου, ενώ από την (126) προκύπτει ότι το r (άρα και το g) 
δεν συνιοτά κατ’ ανάγκην μονότονη συνάρτηση του cw: σε δύο διαφορετικές τιμές του 
ύψους του πραγματικού ωρομισθίου δύναται να αντιστοιχεί η ίδια τιμή του ποσοστού κέρ
δους, κατάσταση η οποία είναι, βέβαια, αδύνατη, όταν υποτίθεται αξιωματικά η πλήρης 
απασχόληση του κεφαλαίου (όπως έχουμε διαπιστώσει, βλ. Γ.7., δεδομένης αυτής της 
αξίωσης, το r συνιοτά γνησίως φθίνουσα συνάρτηση του cw). Εάν, τέλος, υποτεθεί μια 
μορφή τεχνικής προόδου η οποία συνεπάγεται, ceteris paribus, τη μείωση της Perron- 
Frobenius ιδιοτιμής της μήτρας Α, κι άρα την αύξηση της λεγάμενης παραγωγικότητας του 
κεφαλαίου, τότε, αμετάβλητου (αυξανομένου) του cw, θα σημειωθεί, όπως εξάγεται από 
τις (125), (126), μία μείωση (μία μείωση, μία αύξηση ή μία μη μεταβολή) του βαθμού απα
σχόλησης του κεφαλαίου και μία μείωση (μία μείωση, μία αύξηση ή μία μη μεταβολή) του 
ποσοστού κέρδους. Σύμφωνα, βέβαια, με τη θέση των συγγραφέων μας (βλ. «Εισαγωγή», 
σελ. 661), η οποία βασίζεται, προφανώς, στη διαίσθησή τους, τα πράγματα έχουν διαφορε
τικά. Ισχυρίζονται, δηλαδή, χωρίς καμία απόδειξη, ότι, πρώτον, η αύξηση της μερίδας των 
μισθών «μετατρέπεται σε πτώση του ποσοστού κέρδους, μόνον εφόσον δεν αντισταθμίζε
ται από οικονομίες στη χρήση του σταθερού κεφαλαίου [δηλ. βλ. ό.π. σελ. 656, από αύξηση 
της παραγωγικότητας του κεφαλαίου -  Θ.Μ.]», και, δεύτερον, μία μείωση της μερίδας των 
μισθών «στη διάρκεια μίας ιστορικής περιόδου, και παράλληλα μειούμενη ικανότητα της 
τάξης των καπιταλιστών για οικονομία στη χρησιμοποίηση του σταθερού κεφαλαίου μπο
ρεί να οδηγήσει σε υπερσυσσώρευση κεφαλαίου και πτώση του ποσοστού κέρδους». Ο 
αναγνώστης θα εξετάσει, βάσει της προηγηθείσας ανάλυσής μας, το ζήτημα και θα διαπι
στώσει, για άλλη μια φορά, ότι η διαισθητική - ενορατική μέθοδος είναι τελείως ακατάλ
ληλη για την Πολιτική Οικονομία. Περαιτέρω, και δεδομένης πάντοτε της προηγηθείσας 
ανάλυσής μας, θα αντιληφθεί γιατί η παρούσα από τη δεκαετία του ’70 οικονομική κρίση 
δεν είναι (και δεν θα μπορούσε να είναι) μία παρατεταμένη, δήθεν, κρίση υπερσυσσώρευ- 
σης του κεφαλαίου (άλλη μία βασιζόμενη στη διαίσθηση θέση που διατυμπανίζει με κάθε 
ευκαιρία ο Μηλιός, οι περί αυτόν, αλλά και το σύνολο μάλλον των εν Ελλάδι μαρξιστών) 
αλλά μία κρίση, η οποία ξεκίνησε ως μια κρίση υπερσυσσώρευσης του κεφαλαίου και εν 
συνεχεία μετατράπηκε, συνεπεία (και) της διενέργειας «επενδύσεων ορθολογιστικής ανα
διάρθρωσης και συρρίκνωσης του δυναμικού παραγωγής, προκειμένου να αυξηθεί ο βαθ
μός απασχόλησης του κεφαλαίου, σε μία γενική κρίση αναπαραγωγής» (Σταμάτης -  βλ. 
Σταμάτης, 1989, [1977] 1993, Κεφ. 10, 1997α, Μαριόλης/Σταμάτης, 1999, Κεφ. 1-3 και 15, 
2000, Κεφ. 1, 2).
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τέλος, ceteris paribus υποτεθεί ότι, πρώτον, τα συνολικά κέρδη του συστήμα
τος κατανέμονται σε παρακρατηθέντα κέρδη (τα οποία εξ ορισμού αποταμι
εύονται) και σε τόκους (εκ των οποίων αποταμιεύεται ένα εξωγενώς δεδο
μένο και σταθερό κλάσμα, το οποίο θα συμβολίζουμε με sp 0 < Sj < 1), και, 
δεύτερον, όλοι οι κλάδοι του συστήματος δανείζονται (από τα νοικοκυριά των 
μη εργατών) το αυτό -εξωγενώς δεδομένο και σταθερό- ποσοστό του προκα- 
ταβεβλημένου σε κάθε περίοδο παραγωγής κεφαλαίου τους (υφίσταται, δη
λαδή, ένας ενιαίος «debt-capital ratio» στο σύστημα, τον οποίο θα συμβολί
ζουμε με μ, 0 < μ < 1), τότε η (95α) θα πρέπει να αντικατασταθεί, όπως εύ
κολα αποδεικνύεται, από την ακόλουθη σχέση:

Γ-ίμ(1 -Sj) = g (95β)

όπου i το εξ υποθέσεως ενιαίο (για όλους τους κλάδους) και εξωγενώς δεδο
μένο χρηματικό επιτόκιο επί των δανειζομένων κεφαλαίων (βλ. επίσης Sraffa, 
1985, §44, και Aspromourgos, 1991, Kurz/Salvadori, 1995, σσ. 480-3, όπου συ- 
ζητούνται πιθανοί τρόποι προσδιορισμού του i, στα πλαίσια των οποίων λαμ- 
βάνεται υπόψη ο τραπεζικός κλάδος του συστήματος και ο ρόλος των αρχών 
νομισματικής πολιτικής). Η εισαγωγή, λοιπόν, πρώτον, μίας συνάρτησης για 
τον από τους καπιταλιστές σχεδιαζόμενο ρυθμό μεγέθυνσης του κεφαλαίου, η 
οποία δύναται να θεωρηθεί γνησίως φθίνουσα ως προς το επιτόκιο:

g = /(h , 1/γ, ΐ )  (116α)

και, δεύτερον, ο εξωγενής καθορισμός του ύψους του πραγματικού ωρομι
σθίου, οδηγούν στην απάλειψη των δύο βαθμών ελευθερίας του (νέου) υπο
δείγματος149. Όπως εύκολα δύναται να δείξει κανείς, τίποτε δεν εγγυάται, και

149. Για τη θεμελίωση του αντιστοίχου μονοτομεακού υποδείγματος και της συνάρτησης 
(116α), βλ. Hein, 1999. Σημειώνονται, επίσης, ότι στο παρόν υπόδειγμα (μονοτομεακό ή 
μη) η ροπή προς αποταμίευση από τα κέρδη αποτελεί ένα ενδογενώς προσδιοριζόμενο μέ
γεθος. Όπως εύκολα αποδεικνύεται, ισχύουν τα εξής:

Γ = (1-μ)Γε + μΐ

s' = Ρ Ax [(1—μ) re + S[ μ i]

όπου re το ενιαίο (εκ κατασκευής του υποδείγματος) ποσοστό κέρδους των επιχειρήσεων.
~Ζ

Ως εκ τούτου, η ροπή προς αποταμίευση από τα κέρδη s = S /pAxr προσδιορίζεται από 
την ακόλουθη σχέση:
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πάλι, την ύπαρξη πλήρους απασχολήσεως του κεφαλαίου, ενώ, από την άλλη 
πλευρά, τίποτε δεν αποκλείει (αναλόγως της τιμής του s¡ και της εκάστοτε υπο
τιθέμενης μορφής της «συνάρτησης σχεδιαζόμενων επενδύσεων» (116α), 
όπως, επίσης, και των αριθμητικών τιμών των παραμέτρων της) την -«αδια
νόητη» στα πλαίσια της συνήθους ανάλυσης- ύπαρξη «θετικής» συσχέτισης 
(ιακόμα κι αν το σύστημα ήταν μονοτομεακό -  όπως απεδείχθη κατά πρώτον 
από τον Hein, 1999) ανάμεσα στο ύψος του επιτοκίου, του βαθμού απασχολή
σεως του κεφαλαίου, του ποσοστού κέρδους και του ρυθμού μεγέθυνσης του 
συστήματος.

Εκατόν τριάντα χρόνια μετά τον Marx, εξήντα χρόνια μετά τους Harrod 
και Kalecki, σαράντα (και) χρόνια μετά τους Domar, Kaldor, Steindl, Sraffa 
και Robinson, και τριάντα χρόνια μετά τους Bruno, Burmeister, και Spaventa, 
οι συγγραφείς της «Εισαγωγής» δηλώνουν ότι η «Νεορικαρδιανή θεωρία 
εντάσσεται στην χορεία [sic! -  Θ.Μ.] των προχρηματικών προσεγγίσεων [sic! 
-  Θ.Μ.] και δεν μπορεί να θέσει ως αντικείμενό της [sic! -  Θ.Μ.] τις οικονομι
κές κρίσεις» και καταγίνονται με τα «τρίτα πρόσωπα» της Luxemburg. Το πιο 
τραγελαφικό από όλα, όμως, είναι ότι παρά τη συνεχή παράθεση αποσπασμά
των από τη σχετική κριτική του Bucharin150 (στη Luxemburg) δεν παραθέτουν 
και εκείνο το σημείο, στο οποίο ο Bucharin λέει (για όποιον έχει στοιχειώδεις 
γνώσεις) τα πάντα: «Όταν αποκλείει κανείς τη διευρυμένη αναπαραγωγή 
στην αρχή μίας λογικής απόδειξης, τότε είναι εύκολο, φυσικά, να την εξαφα
νίσει στο τέλος. Πρόκειται, απλούστατα, για ένα ζήτημα απλής αναπαραγω
γής ενός απλού σφάλματος151». Πώς και κατάφεραν να μην το παραθέσουν; 
Είναι ξεκάθαρο. Δεν αισθάνονται την ανάγκη να κατανοούν ακόμα κι αυτά

sp = l-[(P /r )i( l-s i)], 0 < μ < 1  (95γ)

Διευκρινίζουμε, τέλος, ότι όταν οι επιχειρήσεις χρηματοδοτούνται εξ ολοκλήρου με δανει- 
σμό (μ = 1), τότε ισχύει r = i, κι επομένως οι (95β) και (95γ) γράφονται, αντιστοίχως, ως 
εξής: is| = g και sp = Sj. Αντιστρόφως, όταν ισχύει μ = 0, τότε: r = re, r = g, sp = 1.

150. Μέσα σε λίγες σελίδες (631-47), ο αναγνώστης θα εντοπίσει τουλάχιστον δώδεκα αναφο
ρές στην κριτική του Bucharin.

151. Για τους Μηλιό et al. (βλ. σελ. 641) το ζήτημα βρίσκεται αλλού: «Προτού κλείσουμε την 
αναφορά μας στη θεωρία των «τρίτων προσώπων των αποικιών» της υποκαταναλωτικής 
θεωρίας, ας μας επιτραπεί [sic! -  Θ.Μ.] να σημειώσουμε ότι το βασικό ερώτημα [sic! -  
Θ.Μ.] το οποίο η θεωρία αυτή δεν μπορεί να θέοει είναι το «πώς και γιατί» αγοράζουν τα 
«τρίτα πρόσωπα των αποικιών» την πλεονάζουσα [sic! -  Θ.Μ.] καπιταλιστική παραγωγή». 
Έλεος!
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που έχουν επιλέξει να διαβάζουν, να παραθέτουν και να γράφουν. Απλώς, το 
πράττουν.

Δ.5. Αφού πρώτα πλάσαραν όλες αυτές τις κενολογίες (Κεφ. 11-14) ως «πα
ρουσίαση των βασικών σημείων της Μαρξικής Θεωρίας της αξίας, του χρήμα
τος, του συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου και των κρίσεων», και όλες τις 
προηγούμενες (Κεφ. 1-10) ως «Κλασική, Νεοκλασική και Κεϋνσιανή Πολιτική 
Οικονομία», οι συγγραφείς δηλώνουν, ορθά-κοφτά, ότι η Μαρξική Θεωρία 
είναι μια «θεωρητική ανάλυση, ένα σύστημα εννοιών και «λογικών συνεπαγω
γών» [προς τι τα εισαγωγικά; -  Θ.Μ.] μη συμβατό με τα άλλα ρεύματα της Πο
λιτικής Οικονομίας» (σελ. 663). Επειδή στα πλαίσια του παρόντος δείξαμε 
(καίτοι εν συντομία) τι είναι η μαρξική θεωρία και ποιες είναι οι σχέσεις της 
με όλες τις άλλες θεωρίες, δικαιούμαστε να πούμε ότι το μόνο που κάνουν οι 
συγγραφείς μας είναι να επαναλαμβάνουν το -ως γνωστόν- κύριο πόρισμα 
των δήθεν καλλιεργημένων αντιπάλων της μαρξικής θεωρίας, από τους οποί
ους διαχωρίζονται μόνον επειδή -με κάθε ευκαιρία- υποστηρίζουν φραστικά 
την κατ’ αρχήν ορθότητα της μαρξικής θεωρίας. Κατ’ αυτόν, όμως, τον τρόπο 
προσφέρουν μία διπλή υπηρεσία στις δυνάμεις της «αντίδρασης»152, διότι προ
άγουν, ταυτοχρόνως, και την άκρως αντιμαρξιστική αντίληψη ότι μαρξιστής 
είναι όποιος δηλώνει την πίστη του στη μαρξι(στι)κή θεωρία. Αλλά δεν σταμα
τούν εδώ. Έρχονται στη συνέχεια να μας διδάξουν, με ύφος χιλίων καρδινα
λίων, ότι «στο έργο του Καρλ Μαρξ υπάρχουν θεωρητικές ασυνέχειες και 
αντιφάσεις [οι οποίες] έχουν μικρή μόνο επίπτωση στη θεωρία του, καθώς δεν 
επισκιάζουν τη συνέπεια κύριων εννοιών και αναλύσεων πάνω στις οποίες εί
ναι οικοδομημένη η Μαρξική θεωρία» (σελ. 665). Ομολογουμένως, δεν μας 
ενοχλεί αυτό που λένε αλλά το ύφος τους, το οποίο βρίσκεται σε πλήρη ανα- 
ντιστοιχία, τόσο με τη δουλειά που έχουν κάνει για τον εντοπισμό, την ερμη
νεία, την ιεράρχηση και την υπέρβαση αυτών των αντιφάσεων (και σφαλμά
των, λέμε εμείς) όσο και με τη γνώση που έχουν για τις σχετικές δουλειές που 
έχουν γίνει από άλλους. Έτσι, ο Μηλιός εΐ <ύ., οι οποίοι -για την ακρίβεια- 
αγνοούν ακόμα και το ποιες είναι οι εν λόγω αντιφάσεις (και τα σφάλματα), 
οφείλουν να σταματήσουν, επιτέλους, τους θεωρητικούς καμποτινισμούς και 
να είναι απολύτως συνεσταλμένοι.

152. Με το παραδοσιακό νόημα του όρου (βλ. π.χ. το σημαντικό στην εποχή του άρθρο του Ζυλ 
Ελυζάρ, «Η Αντίδραση στη Γερμανία», Γερμανικά Χρονικά, Οκτώβριος 1842). Εκτιμούμε, 
ωστόσο, ότι από τη δεκαετία του 1960 κι έπειτα αυτός ο όρος δεν ανταποκρίνεται πλήρως 
στην πραγματικότητα.
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VI.
Όπως συνάγεται μονοσήμαντα από την προηγηθείσα ανάπτυξη, η πα

ρούσα «Εισαγωγή στην Οικονομική Ανάλυση» φέρει τη σφραγίδα του Μηλιού 
και είναι το σύνθετο προϊόν ενός συστήματος ισχυρότατων δυνάμεων: της 
ασυγκράτητης επιθυμίας, της πλήρους άγνοιας και του χωρίς όρια θράσους. 
Συγκεκριμένα, αποδείξαμε ότι, πρώτον, καίτοι επιθυμεί διακαώς να εμφανί
ζεται ως μέγας θεωρητικός του μαρξισμού, ο Μηλιός δεν έχει την παραμικρή 
ιδέα γύρω από τις θεωρίες, τις οποίες υποτίθεται ότι πραγματεύεται και τις 
σχέσεις των, δεύτερον, η υφιστάμενη αντίφαση ανάμεσα στην εν λόγω επιθυ
μία και την άγνοια του Μηλιού επιλύεται συστηματικά δια της ενεργοποίησης, 
στον κάθε φορά απαιτούμενο βαθμό, του θράσους του, τρίτον, συνεπεία αυ
τών των δεδομένων, ο Μηλιός είναι αναγκασμένος, κατ’ αναλογίαν, θα λέ
γαμε, με ορισμένα στοιχεία του Περιοδικού Συστήματος, να εμφανίζεται με 
διάφορες «αλλοτροπικές» μορφές: τη ψευδο-κλασική, τη ψευδο-νεοκλασική, 
τη ψευδο-κεϋνσιανή και τη ψευδο-μαρξιστική, και, τέλος, τέταρτον, το παρόν 
πόνημά του δεν θα πρέπει να κριθεί βάσει της τυπικής λογικής, και άρα να 
αγνοηθεί παντελώς, αλλά βάσει της διαλεκτικής λογικής, και άρα να χρησιμο
ποιηθεί ως -μοναδικής σημασίας, δυσκολίας και εκτάσεως- «Βιβλίο Ασκή
σεων».
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ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ
WILLIAM F. STONE - PAUL E. SCHAFFNER

Στο βιβλίο αυτό περιγράφεται 
για πρώτη φορά ένα νέο πεδίο 
επιστημονικής αναζήτησης τόσο  
για την Ελλάδα όσο και για τον 
υπόλοιπο κόσμο. Η πολιτική ψυ
χολογία εξετάζει τους αμιγώς 
ψυχολογικούς αλλά και τους  
κοινωνικά προσανατολισμένους 
παράγοντες που επηρεάζουν  
την πολιτική συμπεριφορά ατό
μων και ομάδων (π.χ. πολιτική 
κοινωνικοποίηση, συμμετοχή σε 
πολιτικούς σχηματισμούς, πρό
θεση για ψήφο, παραχώρηση 
ψήφου, ηγεσία κ.λπ.), καθορίζο
ντας τελικά την ιστορία της αν
θρωπότητας, όπως αυτή γρά
φτηκε στο παρελθόν αλλά και 
όπως θα προκύψει στο μέλλον. 
Τροφοδοτούμενο και από τους 
κλάδους της κοινωνικής ψυχο
λογίας, της ψυχιατρικής, της 

πολιτικής επιστήμης, της κοινωνιολογίας, της νομικής και της ιστορίας, το 
σύγγραμμα αποσαφηνίζει τα όρια της πολιτικής ψυχολογίας ως διακριτού κλά
δου επιστημονικής έρευνας και καλύπτει ένα πολύ υπαρκτό κενό. Απευθύνεται 
στους μελετητές όλων αυτών των κλάδων, αλλά είναι ιδιαίτερα χρήσιμο και για 
όσ ου ς ασχολούνται επαγγελματικά με την πολιτική.
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Η ομοιόμορφη οικονομική επ έ 
κταση χωρίς όρια σε έναν γεω 
φυσικά, οικολογικά, εθνικά, κοι
νωνικά και πολιτικά ανομοιογενή  
και πεπερασμένο χώ ρο, όπω ς  
αυτή που προω θεί η νεοφ ιλε
λεύθερη ουτοπία, είναι ένα σχή
μα οξύμωρο. Η απόρριψή της εί
ναι προφανής, παραμένει ωστό
σο φιλοσοφική. Για να γίνει π ο 
λιτική πρέπει να περάσουμε από 
το αφηρημένο στο συγκεκριμέ
νο -  μόνο που η μετάβαση αυτή 
είναι δύσκολη και απαιτεί π ρ ο
σεκτικά βήματα. Κάθε άτσαλα  
εκφραζόμενη αντίθεση στην οι
κονομική παγκοσμιοποίηση κιν
δυνεύει να μας ρίξει από τη 
Σκύλλα ενός  καπιταλισμού χω
ρίς όρια στη Χάρυβδη ενός  π ο
λιτιστικού και οικονομικού επαρ
χιωτισμού χωρίς προοπτική. Το 

ένα τέρας έρχεται από ένα μέλλον, π ρ ος το οποίο δεν θέλουμε να βαδίσουμε, 
το άλλο τέρας επιστρέφει από ένα παρελθόν, από το οποίο θα επιθυμούσαμε 
να ξεφύγουμε. Τι να κάνουμε; Ας το συζητήσουμε. Π ροηγουμένως όμως, ας 
φτιάξουμε έναν κατάλογο των πραγμάτων, των τόπων, των συνηθειών, των 
τρόπων ζωής, των θεσμών, των μύθων, έστω, που μας αρέσουν και που θα θέ
λαμε να διατηρηθούν ή να αναπτυχθούν, όπω ς είναι ο κοσμοπολιτισμός, η π ο 
λυχρωμία, η πλανητική συνείδηση και η φρεσκάδα της «καλής» παγκοσμιοποί
ησης, και που δεν θα θέλαμε να δούμε να παρασύρονται και να ισοπεδώνονται 
από την πλημμυρίδα της «κακής».

ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ
ΚΑΙ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

Βασιλική Γεωργιάδοο 
Ηλίας Γυθυμιόπουλος 
Λίλα AcovTÍbou 
Ευάγγελυς Λιβιεράτος 
Αντιγόνη Λυμπεράκη 
Μιχάλης Μοδινός 
Χρήστος Ντούμας 
ΒαγγΑης Πανταζής 
Βασίλης Πεσμαζόγλου 
Γιώργος Σαμιώτης 
Μιχάλης Σκούριος 
Πλάτων Τ ήνιος 
Δήμος Τσαντίλης 
Κιμων Χατζημττίρος
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ΜΙΧΑΛΗΣ ΜΟΔΙΝΟΣ

Διεπιστημονικό Ινστιτούτο 
Περιβαλλοντικών Ερευνών (ΔΙΠΕ)
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Το συνταγματικό δίκαιο είναι μια 
μορφή πολιτικής που επιχειρεί 
να συγκαλυφθεί και να νομιμο
ποιηθεί ως δίκαιο, δηλαδή ως 
όριο της πολιτικής.
Οι μελέτες του παρόντος τόμου 
θεμελιώνουν αυτήν τη θέση με 
αφορμή συγκεκριμένα ζητήματα 
ελληνικού και συγκριτικού συ
νταγματικού δικαίου: μέθοδοι 
και σκοποί ερμηνείας του συ
νταγματικού δικαίου, πολίτης 
και πολιτικά δικαιώματα, έθνη, 
μειονότητες και κοσμοπολιτι
σμός, θρησκευτική ελευθερία και 
ισότητα, διαμόρφωση του συ- 
νταγματισμού μετά την ελληνική 
επανάσταση του 1821 και τη ρω
σική του 1917.
Μεθοδολογική αφετηρία αποτε
λεί ο διαχωρισμός της νομικής 
ερμηνείας από την κριτική μέθο

δο ανάλυσης του νομικού συστήματος. Αν η κάθε μέθοδος εφαρμοσθεί με συ
νέπεια στο πεδίο της, μπορούμε να κατανοήσουμε καλύτερα τις πολιτικές 
προϋποθέσεις και συνέπειες του δικαίου, δηλαδή να δείξουμε με ποιους τρό
πους το συνταγματικό δίκαιο λειτουργεί ως δίκαιο της πολιτικής.
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Η είσοδος στη νέα χιλιετία βρίσκει 
την ελληνική μεταποίηση σε δυσμε
νέστερη θέση από αυτήν στην 
οποία βρισκόταν στο ξεκίνημα της 
οικονομικής κρίσης. Οι θετικές εξε
λίξεις στην παραγωγή και την πα
ραγωγικότητα, που σημειώθηκαν 
την τελευταία επταετία, δεν συνι- 
στούν μία μη αντιστρεπτή πορεία 
εξόδου από την κρίση και πάντως 
δεν έχουν αναχαιτίσει την επιδείνω
ση των ανταγωνιστικών επιδόσεων. 
Η εισαγωγή του ευρώ αναμένεται 
να εντείνει περαιτέρω την πίεση 
για διαρθρωτική προσαρμογή της 
ελληνικής μεταποίησης και να 
επαναφέρει στη δημόσια συζήτη
ση τα θέματα βιομηχανικής πολιτι
κής, υπό τους περιορισμούς που 
επιβάλλει η ένταξη της χώρας 
στην ΟΝΕ.
Η διαρθρωτική προσαρμογή της 
μεταποίησης έχει άμεσες συνέπει
ες στην ποσότητα και την ποιότη
τα της απασχόλησης και άρα θίγει 
τα συμφέροντα της μισθωτής ερ
γασίας. Ωστόσο, το ζήτημα αυτό 
δεν έχει απασχολήσει επαρκώς και 

σε βάθος την ελληνική βιβλιογραφία. Το βιβλίο αυτό φιλοδοξεί να συμβάλει στην κά
λυψη αυτής της έλλειψης, αναλύοντας ειδικότερα τη σχέση της βιομηχανικής πολι
τικής με την απασχόληση. Επίσης, καλύπτει διεξοδικά τις θέσεις του ελληνικού συν
δικαλιστικού κινήματος σε θέματα βιομηχανικής πολιτικής, από τις αρχές της δεκα
ετίας του ’80 μέχρι σήμερα, και αναδεικνύει τη λογική που τις υπαγόρευσε.
Πώς μπορούμε να αποτιμήσουμε τη βιομηχανική πολιτική στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια 
της κρίσης; Ποια είναι η σχέση της διαδικασίας ευρωπαϊκής ενοποίησης με τη διαμόρ
φωση του συγκεκριμένου είδους βιομηχανικής πολιτικής που εφαρμόζεται σήμερα; Τι 
συμφέρον έχει η εργατική τάξη της χώρας μας από την άσκηση της νέας συναινετικής 
βιομηχανικής στρατηγικής, που προέκυψε από τον κοινωνικό διάλογο των ετών 1995- 
1997; Αποτελεί η ανταγωνιστικότητα λύση στο πρόβλημα της ανεργίας; Αυτά είναι ορι
σμένα από τα βασικά ερωτήματα-θέματα που πραγματεύεται αστό το βιβλίο.
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Η συζήτηση πάνω στο κρισιμότε
ρο θέμα της εποχής μας, την πα
γκοσμιοποίηση, χαρακτηρίζεται 
από μια απερίγραπτη σύγχυση τό
σο όσον αφορά τις θεμελιώδεις 
έννοιες όσο και την αποτίμηση 
της σημασίας της. Μερικοί την κα
λωσορίζουν ως ένα ακόμη βήμα 
στην εξελικτική (αλλά και μυθική) 
διαδικασία «Προόδου». Άλλοι την 
αρνούνται στρουθοκαμηλικά ως 
«χίμαιρα» που ήδη σβήνει ή τη 
βλέπουν ως μια συνωμοσία του 
κεφαλαίου η οποία, μέσω των διε
θνών οργανισμών που ελέγχει, 
επέβαλε κάποιο «μοντέλο» παγκο
σμιοποίησης.
Στο βιβλίο αυτό ο Τάκης Φωτό- 
πουλος δείχνει το αβάσιμο των 
προσεγγίσεων αυτών και προσπα
θεί να αναπτύξει μια «συστημική» 
προσέγγιση η οποία εξετάζει την 
παγκοσμιοποίηση ως αποτέλεσμα 
της αλληλεπίδρασης αντικειμενι
κών διαδικασιών (που τέθηκαν σε 
κίνηση με την εγκαθίδρυση της οι
κονομίας της αγοράς δυο αιώνες 
πριν) και «υποκειμενικών» συνθη

κών (που καθορίζονται από το αποτέλεσμα της κοινωνικής πάλης ανάμεσα στις κυ
ρίαρχες και τις εξουσιαζόμενες κοινωνικές ομάδες). Με αυτή την έννοια η παγκο
σμιοποίηση στη σημερινή οικονομία της αγοράς μόνο νεοφιλελεύθερη μπορεί να 
είναι, εφόσον νεοφιλελευθερισμός και παγκοσμιοποίηση είναι αλληλένδετα φαινό
μενα που αποτελούν απλώς τις όψεις του ίδιου νομίσματος, δηλαδή, της δυναμι
κής της οικονομίας της αγοράς.
Μια τέτοια θεώρηση της παγκοσμιοποίησης συνεπάγεται ότι αντίστοιχα συ- 
στημικός πρέπει να είναι και ο χαρακτήρας του κινήματος εναντίον της, με βα
σική επιδίωξη μια εναλλακτική παγκοσμιοποίηση που θα θεμελιώνεται στην 
ισοκατανομή της πολιτικής και οικονομικής δύναμης μεταξύ όλων των πολιτών 
και στην επανενσωμάτωση του Ανθρώπου στη Φύση, δηλαδή στην Περιεκτική 
Δημοκρατία.
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