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μέν και OÍ δέ νά άσφχλίζωνται κατά των πιθανών περιουσια
κών ζημιών των διά του συναλλάγματος της άσφαλείας. ("Ορα κε- 
φάλαιον £"').

Έπεργομένης άβαρίας τινός, ένδιαφέρει νά όρίσωμεν εκείνον έκ 
τών ένδιαφερομένων εις την ναυτικήν άποστολην οστις δέον νά 
την ύποφέρη’ κατά την φύσιν τής άβαρίας, φέρεται αύτη υπό 
του ιδιοκτήτου του πλοίου ή υπό του κυρίου ώρισμένων εμπο
ρευμάτων ή συνάμα υπό τών κυρίων του πλοίου καί τών εμπο
ρευμάτων. ’Εγείρεται δέ τό ζήτημα, άδιαφόρως άν το πλοιον καί 
τό φορτίον έξησφαλίσθησαν ή μή’ άλλ ’ ϊνα κατανοήσωμεν τούς κα
νόνας τής θαλασσίας άσφαλείας καί καταμάθωμεν την σπουδαιότητα 
του συναλλάγματος τούτου, πρέπει προηγουμε'νως νά γινώσκωμεν 
τίς φέρει τάς άβαρίας, έν ελλείψει πάσης άσφαλείας. Διό οί συν- 
τάκται τού έμπ. κωδικός διέπραζαν λάθος περί την μέθοδον πρα- 
γματευθέντες περί τών άβαριών (άρθρ. 397 μέχρι 429 ), άφοΰ πρό- 
τερον διέλαβον περί ασφαλειών (άρθρ. 322 μέχρι 396 ) (*). Ρη- 
τέον άλλως, ότι οί συντάκται τού έμπ. κωδικός, άκολουθήσαντες 
την ελαττωματικήν ταύτην κατάταξιν, άντέγραφον απλώς τό Δ ιά 
ταγμα τού 1681. ( Ορα βιβλίον III, τίτλος VI, VII, καί VIII).
Ή  έπίκρισις αύτη τής κατατάξεως, ήν ήκολούθησεν ό κώδιξ αρμόζει 
καί ώς προς την θέσιν την δοθεϊσαν είς τό ναυτικόν δάνειον (άρθρ. 
311 μέχρι 331). Θέλομεν εξηγήσει (έν κεφαλαίω Ζ'), ό'τι έν τώ 
δανείω τούτω ό δανειστής έπέχει τήν θέσιν τού άσφαλιστοΰ’ φέρει 
τούς κινδύνους, είς ούς έκτίθεται έν τή θαλάσση τό πράγμα (πλοιον 
ή έμπορεύματα) τό υπέγγυον διά τήν άπόδοσιν τού δανεισθέντος 
ποσού. Επομένως τό περί τού ναυτικού δανείου θέμα δέον ν ’ άκο- 
λουθή εν κώδικι καί όχι νά προηγήται τών άβαριών. Θέλομεν άνα- 
τρεψει λοιπόν την τάξιν τού κωδικός έν τή συγγραφή ταύτη ’ τό 
κεφάλαιον τούτο θέλομεν άφιερώσει είς τάς άβαρίας καί είς τον κα-

(1) Το σχεόιον τού 1865 δεν είχε τροποποιήσει ώς προς τούτο τήν τάξιν 
τού εμπορικού κωδικός. Την αυτήν ελαττωματικήν τάξιν ήκολούθησαν οί 
εμπορικοί κώδικες τής ’Ιταλίας, τής Ρουμανίας, τής Τδπανίας, τής 
Πορτογαλίας, τής ’Αργεντινές Δημοκρατίας. Οί ναυτικοί κώδικες τής
Σουηδίας, τής Δανίας και τής Νορβηγίας πραγματεύονται, τουναντίον, 
περί τών αοαριών, πριν διαλαβωσι περί τών θαλασσίων ασφαλειών. Τό αυτό 
πράττει δ βελγικός νόμος τής 21 Αΰγούστου]|1879.



νονισμόν αυτών, έπιφυλασσομε'νου του έπομε'νου κεφαλαίου διά τάς 
θαλασσίας ασφαλείας (*).

Αί άβαρίαι προέρχονται συνηθε'στατα έκ συγκρούσεως εν θαλάσση 
(collision at sea)· διέπεται δε ή σύγκρουσις υπό ειδικών κανόνων 
ως προς τά πρόσωπα τά όποια φε'ρουσι τας ύ π ’ αυτής προζενουμε'- 
νας ζημίας (άρθρ. 407 έμπ. κώδ.) και ως προς τάς προθεσμίας εντός 
των οποίων όφείλουσι τά ζημ,ιωθε'ντα πρόσωπα νά έγείρωσι τάς 
περί άποζημιώσεως άγωγάς των (άρθρ. 436 έμπ. κώδ.).

''Οταν πλοΐον τ ι, συνεπείς θαλασσίου συμβεβηκότος, περιερχηται 
εις κατάστασιν συντριμμάτων, παρε'/ονται ειδικά δικαιώματα εις 
τούς ευρίσκοντας κα·ί σώζοντας αυτά, ποικίλλοντα κατά τάς περι
στάσεις. Πλην της περιπτώσεως της ναναγιαιοεοέας ένδεχόμ.ενον 
πλοϊόν τ ι, άπειλούμ,ενον υπό καταστροφής, νά λάβη βοήθειαν υπό 
του πλοιάρχου καί υπό του πληρώμ.ατος άλλου πλοί®υ. Πολλαπλά 
ζητήματα,ουδόλως λυόμενα υπό των ήμετε'ρων νόμ.ων διαφόρως προς 
πολλάς ξενας νομ,οθεσίας, εγείρονται έν περιπτώσει θαΛαασίας αρω
γής (assistance maritime).

Τό παρόν κεφάλαιον θε'λομεν. διαιρε'σει εις τρία τμήματα :
Τμήμα Λ'. ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΒΑΡΙΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ 
ΑΥΤΩΝ.— Τμήμα Β'. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑ ΘΑΛΑΣΣΑΝ ΣΥΓ- 
ΚΡΟΥΣΕΩΣ. — Τμήμα Γ . ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΝΑΥΓΙΑΙΡΕΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΘΑΛΑΣΣΙΑΣ ΑΡΩΓΗΣ.

ΤΜΗΜΑ Α'

Περί τών άόαρίων κ α ι  το ν  κ α νονκίμ οϋ  αντων.

8 5 9 . ‘Η λεξις άβαριαι δεν είναι έν ^ρησει μόνον έν τη γλώσση 
του ναυτικού δικαίου. Γίνεται χρησις αυτής καί έπί μετακομίσεως 
κατά ζηοάν ούτω άπαντέρ έν πολλοΐς άρθροις αυτου τούτου του 
εμπορικού κώδικος (άρθρ. 98, 103, 105 καί 108). Δήλοι δέ εν 
αύτοϊς τάς χειροτερεύσεις έν άντιθε’σει προς την ολικήν η την μερι-

(1) ΙΙερί 
όπερ είναι

του ναυτικού όανειου θελομεν πραγματευθή εν 
είδικώς άφιερωμένον εις τα μέσα τής ναυτικής

τώ Ζ' κεφαλαίω, 
πίστεως.



πόν τής δαπάνης καί ούχί ή φύσις αυτής είναι ή χαρακτηρΐί,ουσα· 
δαπάνην τινά ώς άβαρίαν ή ώς σύνηθες βάρος της ναυτιλίας. Διό 
α; δχπάναι περί ών γίνεται λόγος εν τω άρθρω 406 είναι άπλ.ως 
εΐοδα εις βάρος του πλοίου, όταν γίνωνται κατά τόν εισπλουν του 
πλοίου εις τόν λιμένα του προορισμού του ή είς λιμένα προσεγγι- 
σ·ως είς ον ό πλοίαρχος έκουσίως εισπλέει* είναι όμως άβαρίαι, εάν 
έγε'νοντο συνεπείς είσπλου είς τινα λιμένα είς ον αναγκάζεται το 
πλοΐον να καταφύγη, όπως άποφύγτρ την κακοκαιρίαν ή την κατα- 
δίωξιν του εχθρού.

Ή  διάταξις του άρθρ. 406 θά ήτο περιττή, αν μή περιείχε τό 
Διάταγμα τού 1681 υπό τινας επόψεις διάφορον κανόνα. Τό άρθρον 
8 (3ιβλίον III, τίτλος VII) ώριζεν, ότι τά προς εισπλουν ή εκπλουν 
κόλπων καί ποταμ.ών ναυαγωγίας καί ρυμουλκίας τέλη ήταν μικραί 
άβαρίαι, αί όποΐαι έπρεπε νά πληρώνωνται κατά τό εν τρίτον μέν 
υπό τού πλοίου, κατά δε τά άλλα δύο τρίτα υπό των εμπορευμά
των, ενώ τά δικαιώματα άδειας, έπισκέψεως, έκθέσεως, χωρητικό- 
τητος, σημαντηρών καί άγκυροβολίου δεν έθεωροΰντο άβαρίαι καί 
έπληρώνοντο υπό μόνον τού πλοίου (άρθρ. 9). Ή  διάκρισις αυτή 
μεταξύ δύο κατηγοριών προβλεπομένων δαπανών δεν ήδύνατο νά 
δικαιολογηθή καί ήτο άνάγκη επανόδου, ώς έπραξε τούτο τό άρθρ. 
406 , είς τάς άληθεϊς άρχάς, επιροιπτομένων πάντων τών συνήθων 
εξόδων εις βάρος τού ναύλου ( ι ). Ούδέν κωλύει όμως τά συμβαλλό-

5ον visites' δρα άριθ. 540 καί έπομ.
6ον rapports* δρχ άριθ. 605 κχί έπομ.
ι ον tonnes πρόκειται περί των οικ χιωματων των πληοωνομένων αναλο

γώ: τής χωρητικότητος τών πλοίων έν πολλαίς χώρχις προς διαφόρους 
σκοπούς, μαλιστα 8ε δια τήν συντήρησιν τών λιμένων.

8ον balises* καλούνται ούτω ράβδοι (perches) εφ’ ών είναι προσηρ- 
μοσμ&νον πράγμα ; ι,  συνήθως μικρόν βχρελλιον, χρησιμεΰον προς οδηγίαν 
των νχυτιλλομενων. Τα οικχιωμχτχ των balises είναι δικαιώυ,ατχ πληρώ· 
νομενα προς καλυψιν τών εςόδων τού balisage.

9ον ancrages* είναι δικαιώματα πληρωνόμενα οιά τήν άγκυροβόλησιν εν
τινι λ ιμενι.

υπο των(1) Ό κανών τού άρθρου 406 Ε. Κ. καθιεροΰται έπίσης ρητώς ύπό 
εμπορικών κωδίκων τής Γερμανίας, άρθρ. 622, τής Ιτα λ ία ς , άρθρ. 642, 
έδ. 3, τής Πορτογαλίας, άρθρ. 634, έδ. 2, τής Ίό π αν ία ς, άοθρ. 807
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μένα ικε'ρη νά παοεκκλίνωσιν άπό τής διατάξεως ταύτης* ενίοτε 
ορίζεται έν τοϊς ναυλωτικοΐς ή έν ταΐς οορτωτικαΐς, ό'τι τάς συνήθεις 
ναυτιλιακάς δαπάνας θέλουσι φε'ρει ώς ττρος ώρισμε'νον ποσοστόν τά 
έμπορεύματα. Τούτο το άποτε'λεσμα έπιφε'ρει ή ρήτρα ai άβαρίαι 
κατά τα έθιμα και τας συνήθειας της θα.Ιάσσηι, ή έμπεριλαμβανο- 
μένη έν τώ ναυλωτικώ ή έν τή φορτωτική (*).

Καταχρηστικός καλούνται ένίοτε μικραι άβαρίαι (menues ava
ries) έξοδά τινα ναυτιλιακά άτινα πράγματι δεν είναι ποσώς
άβαρίαι.

Έ π ί πλε'ον ρητε'ον, ό'τι ώς προς τάς ασφαλείας κυρίως ένδιαφε'ρει 
νά διακρίνωμεν άπό των άβαριών τάς βλάβας καί τάς δαπάνας τάς 
μή άπορρεούσας έκ λόγων έκτακτων. Ώς προς τάς πρώτας ό ασφα
λιστής είναι υπεύθυνος προς τον άσφαλιζόμενον, ένφ ό τελευταίος 
ούτος φέρει τάς βλάβας ταύτας καί τάς δαπάνας, χωρίς νά εχη δι
καίωμα αναγωγής κατά του άσφαλιστού* διότι δεν προε'ρχονται 
αύται έκ θαλασσίων συμβεβηκότων (άοθρ. 350 Ε. Κ .) (* 1 2).

861 . Το άρθρον 397 φαίνεται άπαιτούν ειδικόν ορον χρόνου πρός 
ύπαρζιν άβαρίαι,' διότι όμιλεϊ περί βλαβών ποοζενηθεισών ή δαπα
νών γενομένων ά.το της ρορτώσείος και τον άπόπΛον μέχρι rrçç 
εκιστροψηι και της εκφορτώσεις. Δεν πρε'πει όμως νά προσκολλη- 
θώμεν εις την διάταξιν τα ύ τη ν  πλοΐον ευρισκόμενον εν τινι λι- 
με'νι και μη φορτωθέν ακόμη, ή τό φορτίον πλοίου μη άποπλεύ- 
σαντος ακόμη δύναται νά πάθη βλάβην' ούτω ζημιούται ένίοτε 
το πλοΐον και τό φορτίον αυτού έν τινι λιμένι συνεπείς συγκρού- 
σεως. Δεν βλε'πομεν τον λόγον δ ι’ ον νά μή θεωρηθή άβαρία ή βλάβη 
αύτη. Παρατηρητέον μόνον,ότι άβαρίαι τινες δεν δύνανται νά έπε'λ- 
θωσιν ούτε προ τής φορτώσεως ούτε μετά την έκφορτωσιν, είναι δέ 
αύται αί κοιναί άβαρίαι* αί άβαρίαι αύται προϋποθε'τουσιν, οτι τό 
πλοΐον και τά έμπορεύματα είναι άπό κοινού έκτεθειμε'να εις τούς 
θαλασσίους κινδύνους κατά τό έν λόγω χρονικόν διάστημα. Πλήν

τής Ό ^ ' ί ν δ ία ς ,  άρθρ 7 08, τής Χιλνίς, άρθρ. 1085, τής ’Αργεντ ινής  
Δημοκρατ ίας  άρθρ. 1315

(1) "Ορχ άριθ. 657 χχί 786 καί έτιομ
(2) ’Αγγλιστί καλούνται συνήθως αί δχπχναι αύται petty chaires (μικρά 

βάρη, ή μικραί δαπάναι).
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τούτου, επί ασφζλείχς η ναυτικού δανείου, προκειμένου νά όρίσω- 
μεν, άν ό άσφαλιστης η 6 δανειστής είναι υπευθύνος δια την βλάβην 
η την δαπάνην, δέον νά ληφίΐη υπ οψιν ο χρόνος ααθ ον ε,.ροζε- 
νήΟη ή βλάβη, κχΟ ’ ον έγε'νετο/η δαπάνη, διά τον ά-πλούστατον λό
γον ότι ό ασφαλιστής και ό δανειστής ναυτικών χρημάτων δεν δια- 
τοεχουσι τους κινδύνους εί μη έπι περιωρισμενον χρονον (αρ^ρ. 328 
και 341 Ε. Κ .).

862. λ ! άβαρίαί (avaries) δηλούνται έν γένει έν ταϊς κυριωτέ- 
ραις των ξένων γλωσσών διά λέξεων λίαν παρεμφερον/ προς την 
γαλλικήν λέξιν. Γερμανιστί λε'γονται Haverei, αγγλιστί average, 
ΐταλιστί avaria, Γσπανιστί avérîa, πορτογαλιστί avaria, ολλανδι- 
στί avenj.

Συμφωνία ώς προς την ετυμολογίαν της λέξεως αβαεία δεν ΰπάρ- 
χει,πολλού γε καί δει. Αυτός ó Errérigon ακόμη εβεβαίου τάς »με
γάλα; περί τούτου διαφωνίας, λεγων («T ra ité  <les assu ran ces», 
κεφάλαιον V il, Τ[μημα XXXIV) : «Oí δοκτορες ούτοι προσεπάθη- 
σαν νά άνακαλύψωσι την ετυμολογίαν της λε'ςεως αβαεία. Τό θέμα 
τούτο δεν διεφωτίσθη ακόμη' καί ίσως ουδέποτε θέλει διαφωτιστή». 
Παρέμεινε δε μεγίστη διαφωνία τών γνωμών ('). Ίσχυρίσθησάν 
τινες, οτι ή λέςις άβαρία παράγεται έκ τών γερμανικών λέξεων. 
Hafen (λιμην) ή haben (ε^ειν) (1 2). Επίσης άπεδοθη είς αυτήν καί 
καταγωγή αραβική, έλληνικη καί εβραϊκή. Ά λλ ’ η επομένη ετυ
μολογία είναι τουλάχιστον αρκούντως εύλογοφανης.

Κατά τόν ΙΒ' καί τόν ΙΓ  αιώνα τά ναυτικά έθνη της Μεσογείου 
εκάλουν έν γένει τά εμπορεύματα τά άποτελουντα τό φορτίον avéré, 
aver, haver, avoir καί είς τόν πληθυντικόν havers η avers. Ely ε 
γίνει τότε δεκτόν, ότι ναυτιλιακά τινα έξοδα έπρεπε νά βαρύνωσιν 
άπό κοινού το»ύς φορτωτάς. "Ενεκα τούτου έκρατεΐτο λογαριασμός 
καλούμενος λογαριασμός τών avers η της averíe* τό ποσόν αυτού 
κατενέμετο μεταςυ τών διαφόρων φορτωτών άναλόγως τού aver

(1) "Opa Govare, Traité dos avaries communes et de leur réglement, 
àpiO. 2. Richard Lownder, «The law of general average english and fo
reign, oêà. 11 uéxpi 13 ‘ Frémerv, «Etudes de Droit commercial»,<7eX. 298 
xai î- oul. Desjardins, IV, ôtptô. 951.

(2) Glück «Erlaeuterung der Pandekten.



il

έκαστου. 'Ο λογαριασμός λοιπόν της averie παρουσίαζε ουτω την 
ιδέαν της συνεισφοράς. Έλέγετο λοιπόν συνήθως, οτι φορτωτής τις 
ώφειλε να πλήρωσή τό δείνα ποσόν δ ι ’ averie. Τέλος κατήντησε νά 
λέγωνται averies αί βλάβαι ένεκα των οποίων εδικαιούντο οί φορ- 
τωταί η ίδιοκτήται του πλοίου νά εγείρωσιν άγοιγην κατά των 
ασφαλιστών των, έπειτα δε πάσα βλάβη η πάσα έκτακτος δαπάνη, 
.καί αν ‘ακόμη μη ύπήρχεν άσοάλεικ.

8 6 3 . Είναι δε αί άβαοίαι ποικιλώταται καί δύναταί τις νά 
κάμτ] διαφόρους ταξινομήσεις.

Αί συνηθεστεραι δέ αυτών είναι αί έπόμεναι :
Α. — ’Αβαριαι βΛαβών και άβαοίαι εζόάωα. Αί πρώται συνί- 

στανται εις ύλικάς βλάβας, αί δεύτεραι εις εκτάκτους δαπάνας μη 
ενεχούσας ποσώς την έννοιαν υλικής τίνος χειροτεοεύσεως (άριθ.859).

'Η διάκρισις μεταξύ των δύο τούτων κατηγοριών άβαριών, πλήν 
της πραγματικής αυτών σπουδαιότητος, είναι χρήσιμος υπό διαφό
ρους επόψεις είτε πρόκειται περί τών αμοιβαίων σχέσεων του κυρίου 
του πλοίου καί τών κυρίων τών εμπορευμάτων τού φορτίου (άριθ. 
934 καί έπόμ.), είτε περί τών σχέσεων τών προσώ*πων τούτων ως 
ήσφαλισμένων πρός τούς άσφαλιστάς (άριθ. 859).

Β. — Άβαρίαι και μεγά.ίαι αν μ,φοραΐ. 'Υπό εύρυτέραν έννοιαν 
περιλαμβάνονται έν ταΐς άβαοίαις αί βλάβαι αί συνιστάμεναι καί 
εις αυτήν την απώλειαν ή τον πλήρη όλεθρον τού πλοίου ή τών εμ
πορευμάτων’ ένίοτε όμως άντιτίθενται αί άβαρίαι εις τάς μεγάλας 
συμφοράς (sinistres majen Γ$),συνισταμένας εις την ολικήν ή σχεδόν 
ολικήν, πραγματικήν ή είκαζομένην απώλειαν τού πλοίου ή τών 
εμ.πορευμάτων. Τών εκφράσεων τούτων δεν γίνεται χρήσις εί μή επί 
θαλασσίων ασφαλειών' ή διάκρισις μεταξύ μεγάλων συμφορών καί 
άβαριών κέκτηται εν ταΐς θαλασσίαις άσφαλείαις μέγα .πρακτικόν 
ένδιαφε'ρον υπό τήν έποψιν τής εγκαταΛίίψεω ,̂ νότις δεν είναι νό
μιμος εί μή εν ταΐς περιπτώσεσι μεγάλων συμφορών. (“Ορα κεφά- 
λαιον Ç' ).

Γ. — Ή  κυριωτέρα διαίρεσις τών άβαριών είναι ή διαίρεσις εις 
άβαρίας άτιJâç ή μερικάς άφ ’ ενός, καί άβαρίας γ ίη κ ά ι ή κοινας 
άφ ’ ετέρου. Τήν διάκρισιν ταύτην ποιείται ό εμπορικός κώδιξ, άνα- 
γράφει δέ τό άρθρον 399 του κώδικος τούτου. Είναι δε αρχαίο-
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τάτη* έν τώ ελληνι/.ώ δικχίψ ( ')  χττκντκ η διάκρισις αυτή, **· 
οί ‘Ρωμαίοι έδχνείσθησχν αυτήν έκ του δικαίου των Ροδίων (2). 
Μεταδοθεϊσα δέ είς τά έθιμα του μεσαίωνος καί εις τούς νεωτερους 
χρόνους ('), κκθιερώθη έπειτα υπό του Διατάγματος του 1681 
(βιβλίον III, τίτλος VII) καί υπό πασών των συγχρόνων νομοθε
σιών, γραπτών ή άγραφων (*). Εις την διάκρισιν δε ταυτην οοει- 
λομεν νά προσέζωμεν κατά τον εμπορικόν κώδικα.

8 6 4 . Σ πουδαϊον πρακτικόν ένδιαφε'ρον παρουσιάζει αύτη ποοκει-

(1) Ό κατά Λακρίτου λόγο; τοϋ Δημοσθένου; αποδεικνύει, οτι υπήρχεν 
ή διάκρισις των άβαριών εις άβαρίας κοινά; και είς αβαρία; μερικά; εν τώ  
έλληνικώ δικαίω. "Ορα Les plaidoyers civils de Démosthéne (traduction 
Dareste), I, σελ. 114 και έπομ. loiqc. σελ. 317 καί 319.

(2) Ό τίτλο; τών Πανδεκτών, Ad legem Rhodiam de jactu (XIV, 2) 
πραγματεύεται τώ οντι περί κοινών άβαριών κατ’ άντίθεσιν προ; τα ; μερι
κά;* άλλ’ έν τή επιγραφή του τίτλου αναγράφεται μόνον ή συνηθεστέρα. 
περίπτωσις κοινή; άβαρίας, ή τή; χύσεως.

(3) ’Από çadiç τ ,ΐς  Ό λερίας (Rôles d’Olêron) άρθρ. 8 καί 9 (Pardes
sus, «Lois maritimes» I, σελ. 328 καί 329). Θαλάόόιον Δ ικαότήρ ιον  
(Consulat de la mer) κεφάλαια LIK, LXVII, CL, καί CLI, GGLI, (Par
dessus ένθα άνωτ. II, σελ. 102, 1 14, 166, 168, 355). 'Οδηγός τη ς  6 α -  
λάόόης (Guide de la mer) κεφάλαιον V. Περί άβαριών (Pardessus ένθα 
ανωτ. -II, σελ. 386 καί έπόμ.).

(4) 'Ολλανδικός εμπορικό; κώδιξ άρθρ. 698, γερμανικός άρθρ. 702 καί 
703, Ιταλικός άρθρ. 642, έδ. *2, πορτογαλικός άρθρ. 635, Ιόπανικός  
άρθρ. 808, ρουμανικός άρθρ. 650, έδ. 2* τή; Χ ιλής άρθρ. 1088, τής 
’Α ργεντινής Δημοκρατίας άρθρ. 1314, §ελγικός νόμος τής 21 Αύγου
στου 1879, άρθρ. 101. Να υτικοί κώδικες τής Σ ουηδίας, τής Δ ανίας, 
τής Νορβηγίας άρθρ. 187 καί έπόμ., τή ; Φ ινλανδίας άρθρ. 133 καί 
έπόμ.— Εν τή Μεγά? μ Βρετυανίμ καί έν ταΓ; Ή νω μέναις Π ολιτεία ις 
τΰ ς  ’Αμερικής καθιερώθη ή μεγάλη διαίρεσις τών άβαριών είς γεν ικ ά ς  
(general averages) καί μερ ικάς (particular averages, ύπδ τής νομολογίας καί 
έγενετο αποδεκτή ύπο τών συγγραφέων."Ορα Richard Lowndes,«The law of 
general average english and foreign».Abbot’s, «law of merchant ships and 
seamen», σελ. 497 καί έπόμ. Robert Desty, « \. Manual of the law rela
ting to shipping and admiralty», έν λέξει «general average», σελ. 220.

Εν τή θεωρία φω/χι τινε; λίαν ευάριθμοι ήγέρθησαν κατά τής διχκρί- 
ω; ταύτης ζητοΰσκι τήν κατάργησιν τών κοινών άβαριών. Οί λόγοι τήςσεω

νομοθετική; ταύτης γνώμη; εκτίθενται καί άνασκευάζονται κατωτέρω. “Ορα
άριθ. 872.
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{Αίνου νά όρισθή τις φέρει τάς άβαρίας. Τώ όντι αί àrzJaï ή μεριχαι 
άβαρίαι φέρονται υπό εκείνου ού το πράγμα (πλοϊον η εμπορεύματα) 
έβλάβη, ή δ ιά τό πράγμα του οποίου έγένετο έκτακτος δαπάνη, 
συμφώνως ποος τον κανόνα rcs périt domino (άρθρ. 404 έμπ. 
κώδ.). 'Άκ.Ιαι ή μερικαι άβαρίαι είναι έκεϊναι αΐτινες προξενουνται 
εϊτε έκ τυχαίου περιστατικού είτε εκ πταίσματος του πλοιάρχου η 
των άνδοών του πληρώματος. Νοείται δμως οϊκοθεν, οτι, δταν ή 
άβαοία προξενήται εκ πταίσματος, ό φέρων αυτήν έχει δικαίωμα 
αναγωγής κατά του δράστου του πταίσματος (άρθρ. 405 εμπ. 
κώδ.) ,αποτελεί δε τούτο εφαρμογήν αών γενικών αρχών του δικαίου 
(άρθρ. 1 38^ καί 1383 άστ. κώδ.).

Τουναντίον αί γεηχαι ή χοιναι άβαρίαι φέρονται άπό κοινού ύπό 
του κυρίου του πλοίου καί υπό τών κυρίων τών άποτελούντων τό 
φορτίον διαφόρων εμπορευμάτων. ΙΙολλάκις απέναντι κινδύνου 
άπειλούντος τό τε πλοϊον καί τό φορτίον συμβαίνει νά προβαίνν; ό 
πλοίαρχος χάριν τής κοινής σωτηρίας εις έκουσίαν θΛίαν θίγουσαν 
το πλοϊον ή μέρος τών εμπορευμάτων. Τούτο συμβαίνει επί παρα- 
δείγματι, όταν πρός άνακούφισιν ενός πλοίου καί διευκόλυνσιν τής 
ταχείας καταφυγής του εις λιμένα πρός άποουγήν τής καταδιώξεως 
του εχθρού ή τής τρικυμίας ρίπτη ό πλοίαρχος μέρος του φορτίου, 
ή όταν γίνωνται έκτακτα έζοδα επί σκοπώ τής άνελκύσεως καθί- 
σαντος πλοίου, κινδυνεύοντος ν ’ άπολεσθή μετά του φορτίου. Τότε 
πάντες οι έπωφεληθέντες την θυσίαν ή την δαπάνην, τουτέστιν ό 
κύριος τού πλοίου καί οί κύριοι τών εμπορευμάτων, οφείλουσι νά 
συνεισφέρωσι. Αί άβαρίαι αύται καλούνται γενιχαι (grosses), διότι 
φέρονται ύπό τής όμάδος (gros), τουτέστιν υπό τού συνόλου τών 
εις θαλασσίους κινδύνους εκτεθειμένων πραγμάτων, καλούνται δε 
επίσης χοιχαί διότι φέρονται άπό xotrov. Καί ή καθιερωμένη φρα- 
σιολογία είναι οτι χωρεϊ ουρειοφοφα μεταζυ τών διαφόρων ενδια
φερομένων.

Τό δ ιακριτικον λοιπόν τών γενικών άβαριών άπό τής απλής είναι 
ή αιτία τω ν ' δεν είναι ούτε ή φύσις ούτε ή σπουδαιότης τής βλάβης, 
οΰδε ή σπουδαιότης τής δαπάνης. Κατά λόγον τής αιτίας της ή 
αυτή βλάβη ή ή αυτή δαπάνη άνήκει εις την μίαν ή την έτεραν 
τών κατηγοριών τών άβαριών. Ιίλήν τούτου άβαρία τις γενική 
δύναται νά είναι μάλλον ή ήττον σπουδαία άπλής άβαρίας.



να865 . " Αμα ώς έπε'λθωσιν άβαρίαι '/.ατά τινα ττλοϋν, πρεπει 
όρίσωμεν την φύσιν καί την αζίαν αυτών, έπειτα όε, εαν υπάρχω 
κοινή άβαρία, πρέπει νά κατΰοθώσωμεν να ορισωμεν την μερίδα της 
συνεισιοοοάς έκάστου. Αί ποος τούς σκοπούς τουτους τεινουσαι πρα- 
ξεις ένεργούνται συνήθως υπό εΐόικών πραγματογνωμονων και απο- 
τελοΰσι τον λεγόμενον χανο>Ί,τμον τών άΰαριών.

8 6 6 . Θελομεν δε πραγματευθή κατά σειράν : Α. //εν>/' Γώ/~ 
κοινών άβαριών. Β . /7ερ/·' τώ>Λ ΐ^αΐΓίρω»' άβαηιών. ‘Ως ττρός έκά- 
στην των δύο κατηγοριών άβαριών οφείλομεν νά όρίσωμεν τούς δια
κριτικούς χαρακτήράς των και νά άναφέοωμεν τάς κυριωτε'ρας εζ 
αυτών. Ώς προς τάς κοινάς άβαρίας ανάγκη προς τούτοις νά θέ 
σωμεν τούς κανόνας καθ ’ ούς ορίζεται η μερίς της συνεισφοράς
έκαστου.

867 . Ρητε'ον προς τούτοις, οτι οί επί του προκειμε'νου ύπο τού 
εμπορικού κώ&κος τεθειμένοι κανόνες δεν είναι επιτακτικοί. Είναι 
ερμηνευτικοί της θελήσεως τών μερών δυνανται λοιπόν οί συμβαλ
λόμενοι νά παρεκκλίνωσιν άπ ’ αυτών, συνήθως δε καί πράττουσι 
τούτο. Κατά το άρθρον 398 έμπ. κώδ., όταν ΰεν ν.-όργωσι με- 
ζαί'ν των συια.Ι.Ιαζζομενων ιδιαίτεραι σνμφωνέαι, αί άβαρίαι 
κανονίζονται κατά τάς έπομένας διατάζεις. Δυσκολία τις όμως πα
ρουσιάζεται ώς προς τά όρια τά όποια δέον νά τεθώσιν εις τό δι
καίωμα τούτο τής παρεκκλίσεως από τών κανόνων του κωδικός
(άριθ. 966).

Τόν αυτόν χαρακτήρα έχουσι καί οί κανόνες οί τεθειμένοι ύπο τών 
ξε'νων νόμων. Δηλούσι δέ τούτο ώς επί τό πλεϊστον ρητώς, ώς 
πράττει ό ήμε'τερος εμπορικός κώδιζ. Ώρα ίδιοι οΛΛανδιχον εμπο
ρικόν κώδικα, άρθρ. 697 ' ισπανικόν άρθρ. 642, έδ. τελ., πορτογα 
.Ilkoy αρθο. 634,  ̂ 2 ' τής ΧιΑής άρθρ. 1086, τής 'Αργεντινής
Αημοχρατιαε, άρθρ. 1313* τον ¡3ε.iγιχόν νόαον τής 21 Αύγούστου 
1879 άρθρ. 100.

Α .— ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝ ΑΒΑΡΙΩΝ

8 6 8 . Αρχ ιικ α ι β α ς ις  ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝ ΑΒΑΡΙΩΝ. 
Η άρχη καθ ήν πάντες οι ενδιαφερόμενοι εϊς τινα θαλασσίαν
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αποστολήν δέον νά συνεισφ έρωσιν είς την έκουσίως γενομένην χάριν 
τής κοινής σωτηρίας Ουσίαν φαίνεται άναγομένη τουλάχιστον είς 
τούς ελληνικούς νόμους, ιδία είς τούς των Ροδίων, των οποίων τάς 
διατάζεις παρέλαβε τό ρωμαϊκόν δίκαιον. *0 Ρόδιος νόμος περί 
χύσεως (de jactu), ως φαίνεται καί έκ του τίτλου του, διελάμ- 
βανεν ιδία περί τής περιπτώσεως γάριν τής κοινής σωτηρίας γινο- 
μένης χύσεως εμπορευμάτων’ ά λλ ’ ό υ π ’ αυτού καθιερούμενος κα
νών έπεζετάθη είς πάσας τάς άναλόγους περιπτώσεις καθ’ άς γ ί
νεται είτε θυσία ύλική είτε έκτακτος δαπάνη προς τό κοινόν συμ
φέρον τού πλοίου καί τού φορτίου. Ή  άρχή προκειμένου περί τής 
χύσεως είναι τεθειμένη εν τω νόμω 1 τού Παύλου έν Πανδέκταις
(XIV, 2) : Lege Rhodia cavetur ut, si, levandae navis gra- 
tia, jactus mercium factus est, omnium con tribu Lione sarcia- 
tur, quod pro ómnibus datum est· εφαρμόζεται ό'μως δι ’άλλων 
κειμένων τού αυτού τίτλου είς άλλας υποθέσεις (*). Οί Λατίνοι συγ
γραφείς υπαινίσσονται επίσης περιπτώσεις κοινών άβαριών ( “).

869 . Ούδ εμία αμφιβολία, ότι ή ύποχρέωσις των ενδιαφερομένων 
προς συνεισφοράν είς τάς κοινάς άβαρίας συνάδει προς την ιδέαν 
τού δικαίου. Τά κείαενα τού Ρωμαϊκού Δικαίου άνακηούττουσιϊ 4 \
τούτο. Έν τώ νόμω 2 principium Πανδ. XIV, 2 άναγινώσκομεν : 
Aequissimum enim est commune detrimentum fieri eorum 
qui propter res alienas consecuti sunt ut merces suas salvas 
haberent.

Πάντως όμως δεν άρκεϊ ν ’ άναγνωρίσωμεν, ότι ή άρ^ή είναι δ ί
καια. Πρέπει ποός τούτοις νά άποφανθώμεν επί των επομένων δύο 
ζητημάτων : Ιον Είναι συμβατική ή ύποχρέωσις τής συνεισφοράς 
είς τάς κοινάς άβαρίας, πηγάζουσα έκ τού συναλλάγματος τής ναυ- 
λώσεως, ή οίονεί συμβατική "; 2ον Προσιδιάζει άοά γε ή θεωρία των 
κοινών άβαριών είς τό ναυτικόν δίκαιον, ή πρέπει νά παραδεχθώμεν 
την ύποχρέωσιν τής συνεισφοράς καί κατά γήν είς περιπτώσεις πα
ρεμφερείς προς τάς τών κοινών άβαριών ;

870 1 ον. 'Τπεστηρίχθη, ότι ή ύποχρέωσις τής συνεισφοράς είς
τάς κοινάς άβαρίας πηγάζει έκ τού συναλλάγματος τής ναυλώσεως.

Μ) "Ορα ίδια, Νόμον V? g 3. Νόμ. 3. Νομ. ύ, § 1 (Πανδ. XIV} 2'.« 
(?) Ίουβενάλης, σάτυρα XII, Κόϊντος Κούρτιος, βιβλ. IV, κεφάλ. IX.
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Τοιούτο φαίνεται οτι ή το το σύστημα του Ρωμαϊκού Δίκαιου. Γ ι
νόμενης εκούσιας θυσίας των εμπορευμάτων, ό κύριος των Θυσία- 
σθέντων έμπορευμάτων είχε κατά τού πλοιάρχου την εκ της ναυλώ- 
σεως αγωγήν, επιφυλασσόμενου εις τόν πλοίαρχον τού δικαιώματος 
να στραφώ καί αυτός δι ’ αγωγής, γεννωμένης εκ του αυτού συναλ
λάγματος, κατά των κυρίων των διασωθε'ντων εμπορευμάτων. Αι 
ένασκούμεναι άγωγαί ήσαν αί άγωγαί locati καί conducti (τής 
μισθώσεως).

Ή  Θεωρία αυτή δέον να άποκρουσθή. Ή  ύποχρεωσις τής συνεισ
φοράς εις τάς κοινάς άβαρίας πηγάζει εκ τής γενικής άρχής τής 
έπιεικείας (équité [aequitas] ), καθ’ ήν δεν πρέπει νά πλουτή τις 
επί ζημία τού άλλου, επομένως ή ύποχρεωσις αύτη είναι οίονεί συμ
βατική ( 1). “Όταν Θυσιάζωνται εμπορεύματα χάριν τής κοινής σω
τηρίας, ό κύριος τού πλοίου καί οί των σωθεντων εμπορευμάτων 
κύοιοι θά έπλούτουν επί ζημία τού κυοίου των θυσιασθέντων έμπο- 
ρευμάτων, αν μη ύπεχρεοΰντο να συνεισφέρωσιν εις την ζημίαν ήν 
ύπέστησαν τα εμπορεύματα ταύτα. ’Επίσης, αν μη ϊσχυεν ή αρχή 
τής ύποχρεώσεως τής συνεισφοράς, οί κύριοι των σωΘέντων εμπορευ
μάτων θα έπλούτουν επί ζημία τού κυρίου τού πλοίου, έάν τό 
πλοΐον ύπέστη την Θυσίαν (κοπή ιστού. εγκατάλειψις άγκύρας κλπ .), 
ή αν ό κύριος τού πλοίου έκαμεν έκτακτον δαπάνην προς τό κοινόν 
συ μα έο ον.

» » k

Ρητέον άλλως, οτι εκ λύσεως δεκτής γινόμενης σήμερον άνευ 
δυσκολίας κ α τ ’ άντίΘεσιν πρός τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον έξυπακούεται 
ότι δεν έχομεν ενταύθα ένο/ήν πηγάζουσαν εκ τού συναλλάγματος 
τής ναυλώσεως. ’Αναγνωρίζεται, οτι έν περιπτώσει θυσίας εμπορευ
μάτων πρός τό κοινόν συμφέρον, ό κύριος των εμπορευμάτων τούτων 
έχει προς επίτευςιν τής συνεισφοράς αγωγήν, ού μόνον κατά τού 
πλοιάρχου, άλλα καί άπ ’ ευθείας ’κατά των κυρίων των σωθεντων 
πραγμάτων. Άλλ* οί κύριοι των εμπορευμάτων συνεβλήθησαν μετά 
τού εφοπλιστοΰ ή τού άντιπροσωπεύοντος αυτόν πλοιάρχου, δεν 
συνεβλήθησαν όμως καί πρός άλλήλους, κατά δέ τάς ήμετέρας συ-

(!) De Gourcy, Questions de droit maritime (σειρά 1η) σελ. 238 καί 
έπόα,—Όρα Lauterbach, Disputatio juridica de aequitate et extensione 
legis Rhodiae (Tübingen, 1671).



νηθείας δεν παρακολουθουσι τά έμπορεύματά των επί του πλοίου 
καί κ α τ ’ ακολουθίαν είναι φυσικώς αδύνατον να συναινέσωσιν είς την 
•θυσίαν καί νά άναλάβωσιν έκαστος μέρος της θυσίας(άριθ. 892) ( ' ) .

Είναι δμως αληθές, 6'τι κ α τ ’ αρχήν, ϊνα ύπάρχη κοινή άβαρία 
καί όφείληται συνεισφορά, δέον νά ύποτίθηται, δτι συνωμολογήθη εν 
η πλείονα συναλλάγματα ναυλώσεως, δυνάμει των οποίων εμπο
ρεύματα άνήκοντα είς άλλα πρόσωπα η είς τον κύριον του πλοίου, 
μετακομίζονται επί τού πλοίου τούτου (1 2). Αυτός είναι ό καθαρώς 
πρακτικός λόγος ες ού άναμ,φιβόλως δύναται νά εςηγηθή, δτι ό 
βελγικός νόμος της 21 Αΰγούστου 1879 άφιεροϊ είς τάς άβαρίας 
εν κεφάλαιον (τό Γ ') περιέχον τά άρθρα 99 μέχρις 119 τού τίτλου 
III, δστις πραγματεύεται περί τού γανΛωτιχον (charte-partie) η 
τού συναλλάγματος τής θαλασσίας μισθώσεως (contrat de louage 
maritime).

8 7 1 . 2 ον Ίσχυρίσθησάν τινε'ς, δτι πρόκειται περί θεωρίας προσι- 
διαζούσης είς τό ναυτικόν δίκαιον καί δτι ό νόμος ήθέλησε διά τής 
καθιερώσεως αυτής νά προστατεύσει την θαλασσίαν εμπορίαν. Μη 
ίσχυούσης τής αρχής τής συνεισφοράς, ο πλοίαρχος, ό προεστώς 
τού έοοπλιστού, εύοισκόυ,ενος ενώπιον κινδύνου τον οποίον δύναται 
νά διαφύγη, ή θά εδοκίμαζε νά μη θυσιάση μηδέν, τούθ’ δπεο θά 
ήδύνατο νά έπιφέρη τόν όλεθρόν τού πλοίου η τού φορτίου, ή θά 
έθυσίαζε πάντοτε κατά προτίμησιν αέρος τού φορτίου. Χάρις εις 
την αρχήν τής συνεισφοράς ό πλοίαρχος δεν έχει κατά κανόν α συμ
φέρον νά έπιρρίψτ) την θυσίαν μάλλον επί εμπορευμάτων ή επί τού 
πλοίου. Τό οριστικόν περιουσιακόν άποτέλεσμα θά ήτο πάντοτε
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τό αυτό.
Ούδεαία άαοιβολία, δτι επί ναυτικών υποθέσεων ή θεωρία τήk » t 7 I

(1) Τά άρθρα 400, έδ. τελευτ. καί 410 τού έμπ. κωδικός, ποιούμενα 
λόγον περί μετόχων (intéressés) τού φορτίου ευρισκομένων έν τώ πλοίω, 
υπαινίσσονται συνήθειαν πανταχου προ πολλού έγκαταλειφθεΓσαν.

(2) Λέγομεν οτι κατ’ αρχήν είναι τούτο ορθόν, διότι εν τή πεςιπτώσει 
καθ’ ήν πλοΓον καί φορτίον, άνήκοντα εις το αυτό πρόσωπον, ήσφαλίσθησαν 
ύπο δύο διαφόρων ασφαλιστών, έν περιπτώσει θυσίας εμπορευμάτων ή παρα
κολουθημάτων του πλοίου χωρεΓ συνεισφορά μεταξύ των ασφαλιστών. *11 θυ
σία έμπορευμάτων ωφελεί τον ασφαλιστήν τού πλοίου ή τάνάπαλιν ή Ουσία 
μέρους του πλοίου ώφελεΓ τούς κυρίους τών εμπορευμάτων.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM- C 2
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συνεισφοράς εις τάς κοινάς άβαρίας εχει τό σημειωθεν μεγ* χρα- 
κτικόν αποτέλεσμα. Άλλα τούτο δεν σημαίνει, ότι η θεωρία αύτη 
δέον να περιοοισθή εις τάς θαλασσοπλοΐας, κτε αποτελούσα την 
έφαραογήν γενικής άρχής του δικαίου : δε? -τρετε^ .χ.Ιονζιι ζις 
εηί'ζημία τοΰ ά.ΙΙου (άριθ. 870). Ή  άρ/ή αύτη ε/εε γενικήν 
έννοιαν, ούδείς υπάρχει λόγος όπως περιορισωμεν αυτήν εις τα ναυ
τικά θέματα.

Έκ τούτου συνάγονται δύο συνεπειαι .* η μια καθαρως θεωρη
τική, ή άλλη κεκτημένη ποιάν τινα πρακτικήν σημασίαν.

α. Καί άν ακόμη έτηρουν σιγήν οί ήμέτεροι νομοί, θά επρεπε νά 
παραδεχθώμεν την συνεισφοράν εις τάς κοινάς άβαρίας. Ο νομοθετης 
εθεσεν άπλώς κανόνας, οί όποιοι δεν ήτο δυνατόν ν ’ άναπληρωθώσι, 
περί τοΰ καθορισμού της μερίδος τής συνεισφοράς έκαστου των ενδια
φερομένων. Συγγραφείς τινες, βαρέως φέροντες δυσκολίας τινάς 
άπορρεούσας έκ της ασαφούς συντάξεως των τού νόμου διατάςεων, 
αντιφάσεις τινάς ύφισταμένας μεταξύ αυτών, τον αυθαίρετον χαρα
κτήρα ενίων έξ αυτών, προέβηο'αν μέχρι τού νά είπωσιν, 5'τι θά ήτο 
προτιμότερου νά έτήρει ό νόμος σιγήν επί των κοινών άβαριών. Οί 
συγγραφείς ούτοι είναι ολίγον υπερβολικοί' χρήσιμον ήτο εις απο
φυγήν ερίδων, ότι ό νομοθετης ώρισε τον τρόπον τού προσδιο
ρισμού τής μερίδος τής συνεισφοράς έκάστου τών ενδιαφερομένων.

6. Καί κατά γήν άκόμη, όταν κτήμά τι ολοκλήρου ή έν μέρει̂  
θυσιάζηται έκουσίως προς εξασφάλισιν τής σωτηρίας άλλων άγαθών, 
οί τών τελευταίων τούτων κύριοι δέον νά συνεισφέρωσιν εις τήν ζη
μίαν ούτως ώστε νά φέρηται αύτη υπό πάντων από κοινού.

Τό αληθές όμως είναι, οτι έν τή πράςει τοιαύται περιπτώσεις, 
συχνά παρουσιαζομεναι κατά θάλασσαν,είναι σπάνιαι κατά ξηράν (*).

(!) Οί συγγραφείς οί περί ορίζοντες εις το ναυτικόν δίκαιον τήν τών 
κοινών άβαριών θεωρίαν επικαλούνται εις ύποστήοιξιν τής δόήη? των από— 
φκσιν τού Έφετείου τών Παρισίων τής 17 Ίανουαοίου 1862, Ό. 1862, 2. 
30 (ΟπιινεΙ ένθα ανωτ., I, αριθ. 338). Τω οντι ή απόφασις αύτη αποκρούει 
τήν εφαρμογήν τής θεουριας ταύτης έκτο; τής θαλασσίας ναυτιλίας, Προσε- 
κτικ/| όμως εςετασις της περίεργου ύποθέσεως έφ* ής ή απόφασις αύτη έξε- 
οοθη αποοεικνύει οτι, και ασπαστής γινόμενης τή; ήμετέρας γνώμης, 

ν τή προκειμένη ύποθεσει ν ’ αποκρουσθή ή συνεισφορά, ώς άπέ- 
.υτ^ν το Εφετειον τών ΙΤαρισιων, οιο’τι δεν ύπήργον οί συστατικοί

επρεπεν εν 
κρουσεν αύτην
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Ι ί̂ς τον γενικόν τούτον χαρκκτήρζ τής θεωρίας των κοινών άβκ- 
ριών κποβλεποντες, οφείλομεν να άποφκνθώμ,εν, δτι έν περιπτώσει 
πυρκαϊας εν τινι λιμένι, εάν πλοϊόν τι κατεβυθίσθη ή έθυσιάσθη καθ’ 
οιονδηποτε άλλον τρόπον δττως εμποδίση την έζάπλωσιν του πυράς, 
οι κύριοι των άλλων πλοίων καί των φορτίων αυτών δέον να φέρωσι 
μετκςύ των την ζηρ,ίαν την προςενηθεΐσαν εις τον κύριον του θυσια- 
σθεντος πλοίου. Έν τούτοις ή περίπτωσις αυτή δέν υπάγεται έντδς 
τών 6ρίο>ν τών δικγρκφομένων υπό του ήμετεοου εμπορικού κωδικός, 
δστις υποθέτει πάντοτε την θυτίαν μέρους τού πλοίου γινομένην 
προς τό συμφέρον τού πλοίου και δ/ι την θυσίαν τού πλοίου γινομέ- 
νην προς τό συαοέοον άλλων πλοίων και τών τούτων οοοτίων (Μ.

τής κοινής άβαρίας χαρακτήρες. ’Ιδού δέ τίνα ήταν τά γεγονότα : τέσσα- 
ρες προσιυπιδοφόροι είχον σταματήσει ταχυδρομικόν λεωφορεΓον παρά τήν 
Draguignan, έπιτάσσοντε; τόν οδηγόν να παραδώση εις αυτούς τα χρήματα 
άτινα είχε παρ’ έαυτω έπ’ αριστερά. Ούτος ερριψε πρός τους προσωπιδοφό- 
ρους δύο σακκίδια περιέχοντα τό μέν 2400 φράγκα, τό δέ 1500 φράγκα* 
μεθ’ δ οί λησταί άπεμακρύνθησαν* υπήρχε δέ επί τού έπιστέγου τού λεω
φορείου (impériale) δέμα 28,000 φράγκων, οπερ έσώθη. Οί πρός ούς άπε- 
στέλλοντο τά δύο σακκίδια τά ριφθέντα εις τού: ληστάς διισχυρίσθησαν δτι 
εδει νά γίνη συνεισφορά, άλλ’ ή άξίωσίς των δεν ήτο βάσιμος. Ή σωτηοία 
τών 28000 φράγκων ώφείλετο εις τυχαΓον περιστατικόν, τουτέστιν εις τό 
οτι οί λησταί ήγνόουν τήν ΰπαρξιν τού ποσού τούτου έν τω ταχυδρομικώ 
λεωφορείω καί εις τό δτι ’έσπευδαν νά έςαφανισθώσιν. Εις παρόμοιας περιστά
σεις,καί κατά θάλασσαν ακόμη παρουσιαζομένας,δέν θά υπήρχε κοινή άυαρία 
έξ ής θά έχώρει συν£ισφορά. Ούτιυ έν τή περιπτώσει καθ’ ήν πειραταί έπι- 
πίπτοντες κατά πλοίου θά περιωρίζοντο εις τήν άρπαγήν μέρους του φορτίου, 
διότι τούτο υπαγορεύει εις αυτούς ή ιδιοτροπία των, ή διότι άγνοουσιν δτι 
ύπάρχουσιν έπί τού πλοίου καί άλλα έμπορεύματα, ούόεμία συνεισφορά οφεί
λεται έκ μέρους τών κυρίων τών έμπορευμάτων τούτων (άριθ. 912'. Θά 
υπήρχε τουναντίον κοινή άβαρία παοέχουσα βάσιν συνεισφοράς, αν διά 
συμφωνίας θά συνήνουν οί πειραταί νά μή καταλάβωσιν, ή νά άφήσωσι τό 
φορτίον άντί τής εις αυτούς παραχωρήσεως ώρισμένων έμπορευμάτων. Εύρι- 
σκόμεθα τότε εις τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν δίδονται πράγματα κατά^συμφω- 
νίαν καί λόγω έξαγοοάς τού πλοίου καί τών πραγματειών (άρθρ. 400, Ιον 
Ε. Κ.). Θά έχώρει συνεισφορά καί εις τήν περίπτωσιν καθ’ ήν θά έγίνετο 
τοιαύτη συμφωνία καί κατά ξηράν μετά ληστών εις περίπτωσιν παρομοίαν 
πρός εκείνην έφ’ ής έξεδόθη ή είρημένη άπόφασις τού Έφ. τών Παρισίων 
τής 17 ’Ιανουάριου 1862.

(1) Όρα την αμέσως προηγουμένην σημείωσιν.
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Ξένοι τινες κώδικες προς αποφυγήν πάσης δυσκολίας ελαβον την 
πρόνοιαν νά διαλάβωσι περί της προκειμένης ύποθέσεως, παραδεχό
μενοι ρητώς την συνεισφοράν των σωθέντων πλοίων καί φορτίων. 
("Ορα îa^arixor εμπορικόν κώδικα, άρθρ. 818 , τής X¡«hfC, áípOp. 
1127, Ιον, τής 'Aoyerrt.rr/ç Αημοχοατίας, άρθρ. 1317).

Ή  αύτή γενική ιδέα άγει ημάς άναγκαίως εις την γνώμην, ότι 
δύνανται να ύπάρζωσι κοιναι άβαρίαι επι ποταμοπλοΐας και να χρη* 
σιμεύσωσιν ώς βάσις συνεισφοράς ( , ).

8 7 2 . Έ  κ των μέχρι τουδε ρηθέντων περί τής βάσεως της θεω
ρίας των κοινών άβαριών έζυπακούεται, ότι η θεωρία αύτη είναι 
επιδοκιμαστεί από λογικής άπόψεως καί δύναται να προσφέργ υπη
ρεσίαν εις την εμπορικήν ναυτιλίαν, έπιτρέπουσα εις τον πλοίαρχον 
μεγάλην ελευθερίαν καθ’ όσον αφόρα τον ορισμόν των πραγμάτων 
άτινα δέον νά θυσιασθώσι χάοιν τού κοινού συμφέροντος.

Έ ν τούτοις ήγέρθησαν καί φωναί άςιούσαι τήν κατάργησιν τής 
θεωρίας των κοινών άβαριών (1 2).

Προς ύποστήριζιν τής μεταορυθμίσεως ταύτης προβάλλονται πρό 
πάντων αί δυσκολίαι άς παρουσιάζει πολλάκις ή κατάταζις τών 
άβαριών καί αί δολιότητες άς διαπράττουσιν οί πλοίαρχοι ό'πως 
παραστήσωσιν ώς κοινάς άβαρίας, αιτινες πράγματι είναι μερικαί, 
καί επομένως έδει νά φέρωνται υπό του κυρίου του πλοίου. Οί λόγοι 
ούτοι δεν είναι ισχυροί καί ούδένα νομοθέτην έπεισαν μ.έχρι τουδε. Ή  
θεωρία τών κοινών άβαριών στηρίζεται επί τής ιδέας τής έπιεικείας 
(équité), τά δβ πρακτικά μειονεκτήματα τά όποια δύναται νά πα- 
ρουσιάση ενίοτε έν τή εφαρμογή καταστέλλονται ή τουλάχιστον

(1) Ό όλλανδικος έμπορικος κώδιξ (άρθρ. 760 καί 761) π a ρα δέχεται 
την εφαρμογήν τών περί κοινών αβαριών κανόνων έν τοίς ποταμοί; καί έν 
τοίς εσωτερικοί; ϋδασι, τουλάχιστον δια την περίπτωσιν χύσεως καί απώ
λειας εμπορευμάτων φορτωμένων έπί λέμβων (allèges) προς σωτηρίαν του 
πλοίου και του φορτίου. Έν Γερμανιμ νομοσχέδιον περί τής εσωτερικής ναυ
τιλίας παραοεχεται την θεωρίαν τών κοινών άβαοιών (άοθρ. 77 καί έπόα.).

(2) Έζητήθη ή καταργησις αύτη απο τού 1823 ακόμη ύπό τίνος άσφα— 
λιστοΰ του 'Αμβούργου Έν ετει 1877 το αγγλικόν Lloyd ήσπάσθη ττιν γνώ
μην ταυτην, ύποστηριχθείσαν καί δια τής μονογραφίας του Schneider, 
Seerechtliche Fragen nebst eines Abhandlung betreffend die überlebte 
Institution der gemeinen Haverei (Ββρολίνον, 1879).
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σπουδαιως περιορίζονται διά του γινομένου υπό τού νομοθέτου σαφούς 
καθορισμού των χαρακτήρων των κοινών ¿βαριών και της αναγρα
φής τών κυριωτέρων έζ αυτών έν αύτφ  τώ νόμω.

8 7 3 . ΙΊροκειμενου περί κοινών άβαριών, τρία κύρια ζητήματα 
ύπόκεινται τυρός λύσιν :

Ιον Τίνες είναι οί διακριτικοί χαρακτήρες τών κοινών άβαριών ; 
2ον Κατά τίνας κανόνας ορίζεται ή μερίς τής συνεισφοράς έκάστου 
τών ένδιαφερομένων έν ταΐς κοιναΐς άβαρίαις ; 3ον Καί επειδή ώς 
προς τά δύο ταύτα σημεία διαφέρουσιν ο: νόμ.οι τών διαφόρων /ω- 
ρών, εγείρονται συγκρούσεις νόμων. Έρωτάται λοιπόν, τίνος χώρας 
ό νόμος δέον νά έφαρμοσθή εις τάς κοινάς άβαρίας ;

Αί συγκρούσεις αύται τών νόμων δύνανται νά γεννήσωσι καί 
ενταύθα καί επί άλλων θεμάτων δίκας καί κα τ ’ άκολουθίαν νά προ- 
καλέσωσι χοονοτριβάς καί έζοδα. Διά τούτο μάλιστα επί τού θέμα
τος τούτου ιδία κατεβλήθησαν προσπάθειαι πρός έπίτευξιν τής ένο- 
ποιήσεως τών νόμων. ‘Η πρός μεταρρύθμισιν καί κωδικοποίησιν 
τού διεθνούς δικαίου εταιρεία παρεδέχθη έν ετει 1864 κατά την 
έν ‘Γόρκη ,σύνοδόν της, καί έν ετει 1877 κατά την σύνοδον τής 
Άμβέρσης, κανόνας οϊτινες δέον νά διεπωσι κ α τ ’ αυτήν τάς κοινάς 
άβαρίας. Οί κανόνες ούτοι έτροποποιήθησαν υπό τής εταιρείας ταύ- 
της έν ετει 1890 έν τή έν Λιβερπούλη συνελθούση συνόδω Τούς 
κανόνας τούτους ούδεμία χώρα ήσπάσθη άκόμη όλοσχερώς, κέκτην- 
ται ού/ ήττον ούτοι μεγάλην πρακτικήν σπουδαιότητα. Καί έν 
πρώτοις έν πχσγ /ώρα έν η πρόκειται νά γίνη νομοθετική μεταβολή 
οι κανόνες ούτοι λαμβάνονται ύπ ’ οψιν καί ό νομοθέτης δανείζεται 
παρ ’ αύτών ούκ ολίγα. Έ πειτα  οί συμβαλλόμενοι πάσης χώρας * •

(1) Οί αρχικοί κανόνες τής Ύο'ρκης καί τής Άμβέρσης αναγράφονται 
καί κρίνονται έν ταΐς Questions de droit maritime (σειρά 2α), σελ. 265 καί 
έπομ. τού de Courcy. Οί νέοι κανόνες οί ψηφισθέντες έν Λιβερπούλη τω 
1890 εύρίσκονται έν τή «France judiciaire» 1891, σελ. 376 καί έπομ. "Ορα 
επίσης περί τών τελευταίων τούτων κανόνων : «York Antwerp Rules» 1890,
• Erläuternde Bemerkungen» ύπο Jacob Ahlen (Άμβοΰργον, 1890), Léon 
van Peborgh, «Règles d ’ York et d’ Anvers», 1890, εκθεσις περί τής 14 
διεθνούς συνεδριάσεως τής προς μεταρρύθμισιν καί κωδικοποίησιν τού διεθνούς 
δικαίου Εταιρείας (Άμβέρση, 1890).
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ποιούμενοι /ρνίσεν τής άρχής τής ελευθερίας των συμβάσεων, συν/)θε 
στατα όρίζουσιν έν τοϊς ναυλωτικοί; καί έν ταΐς φορτωτικαίς, οτι 
α: άβαρίαι θελουσι κανονισθή κατά τούς κανόνας τής Ύόρκης και 
τής Άμββρσης ( J). Τούς κανόνας τούτους θελομεν εκθέσει μετά των 
κανόνων των κυριωτερων ξε'νων νομοθεσιών, ένθα θελομεν πραγμα- 
τεύεσθαι περί των διαφόρων ζητημάτων εις ά άναφέρονται ούτοι.

874 . Δ ια κ ρ ιτ ικ ο ί  χ α ρ α κ τ ή ρ ε ς  των  κ ο ιν ώ ν  α β α ρ ιω ν .
— 'Ο εμπορικός κώδις (άρθρ. 400) ,  ώς οι πλειστοι των ςενων 
κωδίκων(1 2), περιε'χει άπκρίθμησιν των κοινών άβαριών, άλλ ή άπα- 
ρίθαησις αύτη δεν είναι περιοριστική' το άρθρον τούτο περιεχ_ει εν 
τφ  τελευταίοι εδαφίω γενικήν ρήτραν, ήτις έπαρκώς δεικνύει τούτο. 
Διό είναι απαραίτητον νά προσδιορίσωμεν έν γενει τούς συστατικούς 
χαρακτήρας τών κοινών άβαριών, ϊνα δυνάμεθα ν ’ άποφαινώμεθα 
περί τής φύσεως τών άβαριών τάς οποίας ό κώδις δεν κατέταξε 
ρητώς. Κατόπιν μόνον θέλουσιν όρισθή αί τε άβαρίαι αί ρητώς

(1) Παοόμοιαι έργασίαι έγένοντο ύπο τού Δ ιεθνούς ΟυνεδρίΟυ τού  
έμπορικού δ ικα ίου τώ ν Βρυξελλών (1888) («Actes du Congrès de Bru
xelles», σελ. 418 καί έπόμ.) καί ύπο τού Σ υνεδρίου τού Ν αυτικού Δ ι
κ α ίο υ  τη ς  Γενούης (1892). Όρα περί τών συνεδριών τούτων άριθ. 92.

(2) Εμπορικός κώδιξ τής 'Ολλανδίας άρθρ. 699, τής Γερμανίας άρθρ. 
702, 704, 705, 708), τής Ιταλίας άρθρ. 643, τής Ρουμανίας άρθρ. 655, 
τής Ίδπανίας άρθρ. 8 1 ! ,  ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας, τής Δανίας,
τής Νορβηγίας άρθρ. 187, 988, τής Φινλανδίας άρθρ. 133, τής Χιλής 
άρθρ. 1089, 1090, τής ’Αργεντινής Δημοκρατίας, άρθρ. 1 316. Ό πορ
τογαλικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 635, εδάφ. 1 ) ορίζει άπλώς τάς κοινάς 
άβαρίας. Ό βελγικός νόμος τής 21ης Αύγουστου 1879 (άρθρ. 102) παρέ
χει γενικόν ορισμόν καί κατατάσσει άβαρίας τινάς, περί του γαρακτήρος τών 
οποίων υπάρχει διαφωνία (άρθρ. 103).

Το Διεθνές συνέδριον τού εμπορικού δικαίου τών Βρυξελλών (1888) ετή- 
ρησεν ήν τάξιν καί οΐ πλεΓστοι τών νόαων τής ηπειρωτικής Ευρώπης. ’Εν 
τω νομοσχε&ω αυτού συνεστησε την παραδοχήν αύτου εις πάντα τά έθνη, 
ώρισε τάς κοινάς άίόαρίας καί άπηρίθμησε τάς κυριωτέρας εξ αύτών. Όρα 
Actes du Congrès international de droit commercial de Bruxelles, σελ. 
418 καί έπομ.

Ol κανόνες τής ΐορκης, τής Αμβερσης καί τής Λιβερπούλης δεν όρίζουσι 
ποσώς τας κοινάς αβαρίας, αλλα παρέχουσι λύσεις περί τής κατατάξεως 
ουκ ολίγων συνήθων αβαριών, περί τής κατατάξεως τών οποίων ύπάργουσιν 
είτε δυσκολιαι εν τισι χωραις είτε συγκρούσεις μεταξύ τών διαφόρων νόμων.
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κατατασσόμεναι υπό του άρθρου 400 μεταξύ των κοινών άβαριών, 
καί αί άβαρίαι περ'ι ών δεν όμιλεϊ ό κώδιξ καί περί της κατατά- 
ξεως ( ! ) των οποίων εγείρονται ενίοτε δυσκολίαι.

785 Καίτοι ή υπό του νόμου γινόμενη άπαρίθμησις δεν έχει 
περιοριστικόν γαρακτήοα, κέκτηται όμως αυτή άναμφισβήτητον 
"πρακτικήν χρησιμότητα. Χάρις είς αυτήν, ούδεμία χωρεϊ αμφιβολία 
περί του χαρακτήρος των συνηθεστέοων άβαριών, καί αυτά δέ τά 
παραδείγματα άτινα παρέχει ό νόμος καθιστώσι μάλλον κατα
ληπτήν την έννοιαν των όρων, των οποίων η συνύπαρςις απαιτείται 
όπως ύπάρξη κοινή άβαρία. Είναι όμως βέβαιον, ότι η άπαρίθμησις 
αΰτη δεν έγένετο καθ’ όλα τα μέρη της υπό του ημετερου εμπορικού 
κώ δικοςμετ’ απόχρωσης σαφήνειας. Διά τούτο διατάζεις τινές του 
άρθρ. 400 εν παραβολή προς τό άρθρον 403 του έμπ. κωδικός, 
οπερ απαριθμεί τάς κυριωτερας περιπτώσεις μερικών άβαριών εδω- 
καν αφορμήν εις δυσκολίας.

876 . Εί πομεν ήδη ανωτέρω (άρθρ. 864), ότι αί κοιναί άβαρίαι 
είναι ζημίαι εκούσιαι ή δαπάναι έκτακτοι γενόμεναι προς κοινόν συμ- 
φερον του πλοίου καί του φορτίου. Αυτή είναι ή γενική ίδέα ήν δίδει 
περί τούτου τό άρθρον 400 έν τέλει, όρίζον, ότι κοιναί άβαρίαι είναι 
εν γένει oJat. a't έκονσιαι ζημίαι, καί xa δυνάμει διασκε μμά των 
r¡TινΛογημένων γενόμενα εζοόα προς κοινήν ώφέΛειαν καί σωτη
ρίαν του rcJoíov καί χών πραγματειών άπο της φοοτώσεως των 
πραγματειών καί τον anónJov μέχρι TVQ επιστροφής καί εκφοο- 
τώσεωι. Ά λ λ ’ ή διάταξις αύτη δεν παρέχει βεβαίως πλήρη καί 
άκριβη ιδέαν των όρων ών ή συνύπαρςις άπαιτεΐται όπως υπάρχω 
κοινή άβαρία. Στερείται ακρίβειας, αναφέρει όρους μή ουσιώδεις καί 
παραλείπει τουναντίον όρους ουσιώδεις, ως εξάγεται τούτο ές άλλων 
άρθρων αύτου τούτου του κώδικος. Πλήν τούτου ή νομολογία προσ
θέτει όρον λίαν άμφισβητήσιμον (άριθ. 894) είς όσους μνημονεύει 
ό τελικός ορισμός τού άρθρου 400.

876 δίς. Προδήλως πρέπει νά άποκόψωμεν δ,τι λέγεται έν τώ 
άρθρω 400 έν τέλει περί τής έποχής καθ’ ήν δέον νά συνέβη ή 
θυσία ή ή δαπάνη ίνα άποτελή κοινήν άβαρίαν συμφώνως προς

(4) Ό ταν επί άβαριών γίνεται λόγος περί κατατάξεω ς, πρόκειται 
περί του καθορισμού, άν άβαρία τις άποτελεΓ μερικήν ή κοινήν άβαρίαν.
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τάς παρατηρήσεις, άς εποιησάμεθα ανωτέρω (άριθ. 861 ), δπως 
άποφύγωμεν ο,τι έλε'χθ/) περί παρόμοιας ρήσεως εν τω ά'ρθρψ 397 

/,**#*» τοΰ ι^^ορι^οΟ κωδικός περί του γενικού ορισμού των άβαριών.
3 7 7. Συνδυάζοντες τό ά'ρθρον 400 , έδ. τελευτ. Ε. Κ. μετά 

των άλλων διατάξεων και άφίνοντες κατά μέρος τον υπό της νομο
λογίας άπαιτούμενον ειδικόν όρον (αριθ. 894), δυνάμεθα να ειπω· 
μεν, δτι ο: συστατικοί οροί της κοινής άβαρίας περιορίζονται είς 
τρεις. *Ίνα εχωμεν κοινήν άβαρίαν, ανάγκη:

Ιον Νά ύπάρχη πράξις βουλήσεως του πλοιάρχου, δυνάμει τής 
έτοίας έπροξενήΟη βλάβη εϊτε είς τό πλοΐον είτε είς εμπορεύματα, ή 
ένενετο έκτακτος δαπάνη. Τούτον τόν ορον ύπαινίσσόμενοι λε'γομεν, 
δτι ή κοινή.άβαρία ύποθε,τει ούσιωδώς εχονσίαν θιαίαν.

2ον Ή θυσία δέον να αίτιολογήται έκ τού κοινού συμφέροντος του 
πλοίου καί του φορτίου.

3ον Να έχρ έπιτεν χθη άποτέΑεσμα ωφέΛιμον, τουτε'στι νά 
εχωσιν ώφεληθή οί ενδιαφερόμενοι εκ τής θυσίας, νά μή έχη γίνει 
αύτη είς μάτην.

Συνοψίζοντες τούς τρεις τούτους ορούς δυνάμεθα νά δώσωμεν τον- 
έπόμ.ενον ορισμόν. Κοινή άβαρία χαΛεΙται ή vJtxt) ζημία ή προ£ε- 
γηθεισα έκονσίως ί.τδ του π.ίοιάρχον είτε εις τό πΛοιον είτε εις 
εμπορεύματα τον φορτίου, η ή έκτακτος δαπάνη ή γενομένη ύπ’ 
αυτού προς τό κοινόν συμφέρον τού π.Ιοίου και τού φορτίου, ζημία 
η δαπάνη έπενεγκούσα ωφε.Ιιμον άττοτέ.Ιεσ μα.

'Έκαστος των τριών συστατικών δρων τής κοινής άβαρίας δε'ον 
νά έξετασθή κ α τ ’ ιδίαν. Δεν είναι δέ πάντες απολύτως σύμ,φωνοι 
περί τής σημασίας αυτών.

878· Ιον ΙΙράζις βουΛησεοις. — Η ανάγκη πράζεως βουλήσεως. 
έκ με'ρούς τού πλοιάρχου είναι ό μάλλον χαρακτηριστικός δρος τής 
κοινής άβαρίας. Δεν δύναται νά ύπάρχη κοινή άβαρία, δταν ή ζη- 
μικ επάγηται ή ή δαπάνη γίνηται συνεπεία τυχαίου περιστατικού ή 
άνωτέρας δυνάμεως, έκ πταίσματος τού πλοιάρχου ή τών άνδρών 
τού πληρώμ.ατος. Εκ τούτου συνάγεται δτι, εάν παρεσύρθησαν 
εμπορεύματα ή εθραύσθησαν ιστοί υπό τού άνέμου, ή ζημία δεν 
είναι κοιν.*; αβαρια, είναι μάλιστα άδιάφορον, άν, καθ ’ ήν στιγμήν 
ε.έρχονται τα συμβεοηκότα ταύτα, είχεν ό πλοίαρχος τήν βού- 
λησιν να ρίψη τα εμπορεύματα είς τήν θάλασσαν ή νά κόψτ) τούς
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ιστούς,προσπαθών νά σώσή το υπόλοιπον του φορτίου και το πλοϊον. 
Δεν αρκεί δε μόνον ή βούλησις του πλοιάρχου, πρέπει προς τού- 
τοις καί νά έχω έκτελεσθή αύτη τρόπον τινά διά τής θυσίας* 
επίσης δεν υπάρχει κοινή άβαρία, δ'ταν βοέχωνται κατά τινα 
τρικυμίαν εμπορεύματα υπό του είσδύοντος εις τό κύτος θαλασ
σίου ύδατος, μηδε όταν ένεκα τής βίας του άνεμου ή πταίσματος 
του πλοιάρχου πλοϊον τι εξοκέλλω είς την ακτήν καί χειροτερεύω 
είτε μόνον είτε μετά των εμπορευμάτων του φορτίου.

878 δίς. ΓΙάσαι αί νομοθεσίαι όμοφώνως παραδέχονται τήν 
ανάγκην πράξεως βουλήσεως ώς αιτίας τής άβαρίας ϊνα είναι 
αύτη κοινή. Ό Arthur (The contract of marine insurance 
σελ. 165) λίαν όρθώς λέγει «A loss, in order to be the subject 
of general average, must be voluntary, id est the conse
quence of an act and not the effect of a physical cause» (*).

8 7 9 . Ό πρώτος ούτος όρος τής εκούσιας πράξεως ύφίσταται,καί 
όταν ακόμη τό πλοϊον καί τό φορτίον είναι εκτεθειμένα είς κίνδυνον 
τόσον μέγαν, ώστε άνευ τής θυσίας άμφότερα άναμφισβητήτως 
θέλουσιν άπολεσθή. Διότι υπήρξε βεβαίως εν τοιαύττ; περιπτώσει 
πράξις βουλήσεως του πλοιάρχου* έκαμεν είδος τι επιλογής* δυο 
κακών προκειμένων εξέλεξε τό μή γεϊρον. Δύναταί τις νά εφαρμόσω 
ενταύθα τό λατινικόν απόφθεγμα : qui m avult vult. Ρητέον άλ
λως ότι, αν μή εγίγετο δεκτή ή γνώμη αύτη, θά κατήντα τις είς τό 
άλλόκοτον αποτέλεσμα του νά άρνήται τήν συνεισφοράν εν αίς περι- 
πτώσεσιν ή σοβαρότης τού κινδύνου θά έδικαιολόγει περισσότερον 
τήν θυσίαν (1 2) (3). Ά λ λ ’ άκριβώς επειδή ή εκούσια πράξις δέον νά 
συνίσταται είς θυσίαν, δεν πρέπει νά όρα άντικείμενον προωρι-

( 1 )  "Ορα επίσης Lowndes, The low of general average ; Arnoulil, On 
law of maritime insurance II, σελ. 758.

(2) *0 Benetke (Traité des principes d’ indemnité en matière d ’ assu
rances maritimes (μετάφρασις του Dubernad) ασπάζεται τήν εναντίαν γνώ
μην. Άνασκευάζεται δμως αυτή καί υπό άγγλων συγγραφέων. "Ορα Ar
nould, On the law of marine insurance II, σελ. 759 καί 700. Lowndes, 
The law of general average σελ. 40 καί 41.

(3) Έφετεϊον τών Ρεννών 28 Δεκεμβρίου 1863, D. 1864. 5. 27' Jour
nal de jurisprudence de Marseille, 1865. 2. 9.
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στενόν εις βεβαίαν απώλειαν, ήν επέσπευσα απλώς ή πράξις τού 
πλοιάρχου ή σύντριμ.μα τι.

Οΰτω δεν υπάρχει εκουσία θυσία, όταν πλοϊον τ ι, μηδεμίαν έχον 
βοήθειαν εν θαλάσση, περιβάλλεται ύπό φλογών, ό δέ πλοίαρχος 
ρίπτει εμπορεύματα εις τήν θάλασσαν ή χύσις αυτών είναι μέτρον 
προφυλάξεως αυτώ ν. Επίσης όεν δυναται τις να θεώρησή ως 
κοινήν άβαρίαν τήν ζημίαν ήν προςενεϊ εις εμπορεύμ.ατα προσβλη- 
θέντα ύπό τών φλογών το κ α τ ’ αυτών βαλλόμ.ενον ύδωρ ί 1).

8 8 0 . " Ινα άποτελή ζημία τις ή δαπάνη άβαρίαν κοινήν, πρε'πει 
νά ύπάρχτ, δεσμός μεταξύ τής ζημίας ταύτης, ή ταύτης τής δαπά
νης, καί τής πράξεως βουλήσεως του πλοιάρχου.

Ούτω, ή ζημία τήν όποιαν ό πλοίαρχος ειχεν αμέσως κατά νουν, 
ενεργών τήν θυσίαν, αυτή είναι βεβαίως προ παντός κοινή άβαρία. 
Πρέπει όμως να παραδεχθώμ.εν, ό'τι εχουσι τον αυτόν χαρακτήρα 
πάσαι αί άναγκαϊαι συνέπειαι τής άποφάσεως του πλοιάρχου, άδια- 
φόρως άν προεβλέποντο αύται ύπ αυτού ή μή.Ούτω, άποφασισθείσηζ 
τής χύσεως ώρισμένων εμπορευμάτων, πρός προετοιμασίαν δέ αυτής 
έξαχθέντων εκ του πλοίου καί φορτωθέντων επί του καταστρώματος, 
εάν προ τής χύσεως παρασύρω ταύτα εις τήν θάλασσαν ό άνεμ.ος, 
θά εχωμεν κοινήν άβαρίαν. ‘Ο πλοίαρχος ήγνόει ότι θά έπήρχετο 
τό συμβεβηκός τούτο- άλλά προς προετοιμασίαν τής χύσεως τά 
εμπορεύματα έξετέθησαν εις κίνδυνον μεγαλείτερον ή τό υπόλοιπον 
του φορτίου. Επίσης, εάν φορτωθώσιν εμπορεύμ.ατα επί λέμβων, 
όπως δυνηθή τό εκφορτωθέν έν μέρει πλοϊον νά φθάση ταχύτερον εις 
τον λιμένα καταφυγής, εχομεν κοινήν άβαρίαν, άν ταύτα άπολε- 
σθώσιν, άρθρον 4*27, έδάφ. 1* ό πλοίαρχος δεν είχε κατά νούν τήν 
άπώλειαν αυτών, άλλά πρός κοινόν συμφέρον έθεσεν αύτά εις θέσιν 
ιδιαζόντως επικίνδυνον. Ακριβώς δέ επί τή βάσει τών ιδεών τού
των, αί δα πάναι αί γενόμεναι συνεπεία τής άποφάσεως περί εϊσπλου 
εις τινα λιμένα πρός επισκευήν τών κοινών άβαριών εχουσι τον χα
ρακτήρα τούτον (2) - ή ζημία ή προξενηθείσα εις τό πλοϊον έκ κοπής 
ιστού γ&νομ.ένης προς τό κοινόν συμφέρον, ή ζημία ή ύπό τών 
ριφθεντων έμ,πορευματων προξενηθείσα είς τά έναπολειφθέντα έν τώ

(1 / Ορο. π*ρι τής τελευταίας ταύτης περιπτώσεως άρι6. 924. 
(2) Άκυρ. 18  Δεκεμβρίου 18 6 7 ,0 . 1868. 1. 145.
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πλοίω, είναι κοινά· άβαοίαι (άρθρ. 400, δον έμπ. κώδ.). Παρο
μοίως αί συνέπειαι των μερικών άβαριών άποτελούσι και αύταί 
άβαρίας μερικάς (*).

Έάν η ζημία είναι κοινή άβαοία, και όταν άκόυ.η ό πλοίαρχος 
δέν είχεν αυτήν αμέσως κατά νουν, πρέπει τουλάχιστον νά έχη την 
άμεσον αιτίαν της έν τη άποφάσει του πλοιάρχου. Έν ταϊς προ- 
μνημονευθείσαις ύποθέσεσι τα εμπορεύματα δεν ήθελον καταστραφή, 
αν μη άπεφάσιζεν ούτος νά ρίψη αυτά εις την θάλασσαν η νά τά 
θε'ση επί λέμβων* τά έκτακτα ναυτιλιακά έξοδα δεν ήθελαν γίνει, 
άν μη έλαμβάνετο ή ήπόφασις πεοί εισπλου εις λιμένα. Ά λ λ ’ αν ό 
πλοίαρχος άποφασίση προς επισκευήν κοινής άβαρίας νά είσπλεύση 
εις λιμένα, άπολεσθώσι δέ έπειτα τό πλοϊον καί τό φορτίον έν τρι
κυμία ή πληχθώσιν υπό κεραυνού, ή απώλεια καί τού μεν καί τού 
δέ είναι μερική άβαρία ( 1 2 3). Ή  αιτία τού ολέθρου έγκειται έν τυ- 
χαίω γεγονότι, ούχί έν τή άποφάσει τού πλοιάρχου περί εί'σπλου εις 
λιμένα προσορμίσεως

Συνήθως διατυπούσί τινες τούς έκτεθέντας κανόνας λέγοντες, ότι 
αί άμεσοι καί άναγκαϊαι συνέπειαι κοινής άβαρίας κατατάσσονται· 
καί αύταί έν ταϊς κοιναΐς άβαρίαις (4).

881  . 2ον. Ή  εκούσια θυσία ή ή δαπάνη δέον νά αίτιολογήται, 
καί πρέπει άναμφιβόλως ή αιτία νά έγκηται εν τώ κοινώ συμφέ- 
ροντι τού πλοίου καί τού φορτίου’ αυτή δέ άκριβώς ή κοινότης 
συμφέροντος δικαιολογεί τήν συνεισφοράν. Τούτο δέ υπαινίσσεται ό 
νόμος 2, XIV, 2 (ad legem Rhodiam de jactu), όμιλών περί 
quod pro omnibus datum ist. Τό άοθρον 400 έδ. τελ. τού έμπ. 
κώδικος έκφράζει τήν ιδέαν, ομιλούν περί εκουσίων ζημιών καί δα-

(1) Άκυρ. 10 Αύγουστου 1880, D. 1880. 1, 448.
(2) Άκυρ 27 Δεκεμβρίου 1871, D. 1S71. 1. 36.
(3) Το αρθρον 189 των ναυτικών κωδίκων τής Σ ουηδίας, τής Δ ανίας 

καί τής Νορβηγίας καθιεροΓ οητώς τας ιδέας ταύτας όρίζον: «Δεν θεωρούν
ται κοιναί αβαρίαι αί ζημίαι αί έπερχόμεναι έκ τυχαίου περιστατικού κατά 
τήν έκτέλεσιν των μέτρων των άποφασισθέντων προς σωτηρίαν τού πλοίου 
καί τού φορτίου,μηδέ αί ζημίαι ή αί άπώλειαι αϊτινες έμμεσον μόνον εχουσι 
σγέσιν ή τυχαίαν προς παρόμοια μέτρα.»

(4) Όρα de Gourcy, Questions de droit maritime (σειρά 1η), σελ. 260
καί 261.
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ων γινομένων τυρός ωφέλειαν καί σωτηρίαν του πλοίου καί

των εμπορευμάτων.
Κατά συνέπειαν δεν υπάρχει κοινή αβαρια, εαν τδ μετρον εληφθη. 

ύπδ τού πλοιάρχου προς τό συμφέρον μόνον του πλοίου η μόνον του 
φορτίου. Ούτω, ό'ταν συνεπεία ρωγμής μη εμβαλλούσης εις ουδένα. 
κίνδυνον τδ φορτίον, ή ελαττωματικής συσκευασίας των εμπορευμά
των μη άπειλούσης κίνδυνον τινα εις τδ πλοΐον, αποφασίν,η ό- 
πλοίαρχος νά ποοσορμισθή εις τινα λιμένα όπως επισκευασ/] την 
ρωγμήν ή επαναφέρω την συσκευασίαν των εμπορευμάτων εις καλήν 
κατάστασιν, τά έξοδα εϊσπλου, διαμονής καί εξόδου δεν δυνανται 
νά καταταγθώσιν εις τάς κοινάς άβαρίας, ά λ λ ’ εΐς τάς μερικας του 
πλοίου ή του φορτίου. Έ πί τή βάσει τής αυτής ιδέας αί ζημιαι αι 
προξενηθεΐσαι εις τδ πλοΐον τδ μη φέρον πλέον τό φορτίον του δεν 
είναι κοιναί άβαρίαι, καί άν ακόμη θά ήσαν τοιαΰται, άν μη είχε 
γίνει ή έκφόρτωσις (*). Τότε μόνον θά είχεν άλλως τό πράγμα, 
δτε ή προξενηθεΐσα εις τό πλοΐον ζημία θά προήρχετο άποκλει- 
στικώς έκ τής θέσ:ως είς ήν περιήχθη χάριν τής κοινής σωτηρίας.

' Ούτω, ϊνα μη έξοκείλη τό πλοΐον είς βράχους καί καταστραφή μετά 
του φορτίου, ό πλοίαρχος καθίζει αυτό εκουσίως έπί παρακείμενης 
ομαλής άκτής* αί έκ του εκουσίου τούτου καθίσματος ζημίαι είναι 
άβαρίαι κοιναί. Τό αυτό μάλιστα ρητέον καί περί έκείνων έκ των 
ζημιών τούτων αϊτινες έπήλθον, άφού τά έμπορεύματα έξησφαλί- 
σθησαν ΐίς την ξηράν" διότι καί πάλιν είναι συνέπεια τής εκούσιας 
θυσίας του πλοιάρχου υπέρ τής κοινής σωτηρίας.

8 8 2 . ΓΙάν τες όμοφώνως παραδέχονται, οτι δεν υπάρχει κοινή 
άβαρία άνευ κοινού συμφέροντος. Ά λλ ’ οποία πρέπει νά είναι ή 
φύσις τού κοινού τούτου συμφέροντος ; Ως προς τό θέμα τούτο 
διάφορα ύπεστηρίχθησαν συστήματα.

1 πήρςάν τινες προβάντες μέχρι τού σημείου τού νά ίσχυρισθώσιν, 
οτι δον υπάρχει κοινόν συμφέρον δικαιολογούν την συνεισφοράν, εί 1

(1) Επι τή βχσει τής αυτής ιδέας δεν υπάρχει κοινή άβαρία αιτιολο
γούσα συνεισφοράν, εαν πλοΐον τι υπέστη ζημίας, ενώ τά πρβωρισμένα είς 
φόρτωσιν επ’ αυτού έμπορεύματα εύρίσκονται ακόμη είς τήν ξηράν. "Ορα 
πορτογαλικόν εμπορικόν κώδικα, άρθρ. 644, ’Αργεντινής Δημοκρα
τίας κώδικα άρθρ. 1323.
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μή καθόσον το πλοΐον και τό φορτίον τρέχουσιν έπικιι'μενον χίν- 
âvror, άπό του οποίου θέλει νά σώστ; αυτά ό πλοίαρχος. Ό  Emé- 
rigOIl φαίνεται παραδεχόμενος την γνώμην ταύτην υπό τό κράτος 
του Διατάγματος του 1681, λε'γων έν τώ «Tra i t é  des assuran
ces/) (κεφάλαιον XII, τμήμα 39, § 6) : πρέπει νά υπήρχε ζήτημα 
αποφυγής επικειμένου κινδύνου. «Periculi imminentis evitandi 
cau sa » . Al αΰταί εκφράσεις άπαντώσιν έν τισιν άποφάσεσιν (*).

*Η γνώμη αύτη δέον ν ’ άπορριφθή. Κατά την κρατούσαν δόςαν, 
πρέπει καί αρκεί νά είχεν ό πλοίαρχος κατά νουν την κοινήν ασφά
λειαν, τουτέστι νά έπεζήτησεν, εύρεθείς ενώπιον κινδύνου, νά σώστ) 
τό πλοΐον καί τό φοοτίον προβαίνων εις τινα θυσίαν ή εις τινα 
δαπάνην (* 2).

Είναι αναμφίβολον, ότι ούδεμία αιτία δικαιολογεί κάλλιον μίαν 
θυσίαν η μίαν δαπάνην εί μη 6 ε~ικει μένος κίνδυνος. Ά λ λ ’ η 
διάταζις ή άπαιτούσα τό επικείμενον του κινδύνου είναι καθ’ υπερ
βολήν περιοριστική. Δέον νά θεωρηθή άρκών ό κοινός κίνδυνος' τά 
προηγούμενα δέν άντίκεινται εις την γνώμην ταύτην, τό κείμενον 
του εμπορικού κώδικος έπιβεβαιοΐ τούτο, θά ηδύνατο δε νά έχν) 
σοβαρά μειονεκτήματα ή μη προσήλωσις έπ ’αυτού. Ό Emérigon, 
κατόπιν τού χωρίου του φερομένου εις ύποστηριζιν τής εναν
τίας γνώμης, όμιλεΐ απλώς περί πραγματικόν κίνδυνου καί 
παρατηρεί ότι ή φρόνησις δεν επιτρέπει ν ' αναμένη ti c  τα ε’σγα- 
τα. Τό άρθρον 400 έδάφιον τελευταΐον*δέν άπαιτεΐ τό επικείμενον 
του κινδύνου, ά λλ ’ όμιλεΐ περί θυσιών γινομένων .tooç κοινήν ωψέ- 
Λειαν και σωτηρίαν τον π.Ιοίου και των πραγματειών. Έκ τούτου 
δέν έζυπακούεται ποσώς ό'τι τό πλοΐον πρέπει νά ευρίσκηται εις τό 
χείλος τής αβύσσου καί τό πλήρωμα ενώπιον τού θανάτου. Τούναν- 
τίον μάλιστα, τό ά'ρθρον 400 έδ. τελευτ. υποθέτει, ότι τής θυσίας 
ή τής δαπάνης προηγήθη διάσκεψις τών έπισημοτέοων τού πληρώμα
τος, δέν δύναται δέ νά γίννι διάσκεψις ενώπιον επικειμένου κινδύνου.

’Έ πειτα δέν βλέπομεν διατί νά μη χωρή συνεισφορά καί διά

(Ι )Ά κ υρ . 29 Μαρτίου 1892, Journal de jurisprudence de Màrseille, 
1892. 2, 173.

(2) Έφ. του Aix 19 Αύγουστου 1874. D. 1877. 1. 115. De Valroger,
V, άριθ. 1998.
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αόνον τον /,ονον οτι υπήρξε κοινός κίνδυνος, χωρίς νά είναι ό κίν
δυνος ούτος έπικείμινος* οί ενδιαφερόμενοι ο! έπωφεληθέντες εκ της 
θυσίας πλουτοΰσιν άνευ αιτίας. Δεν είναι δε τούτο μόνον* θά ητο 
λίαν άτοπον ν ’ άπαιτήται νά είναι ό κίνδυνος επικείμενος* ο πλοίαρ
χος θά εδίσταζεν ενίοτε, επί μεγάλη ζημί* του κυρίου ^του πλοίου 
καί των φορτωτών, να προβή εις χρήσιμον ,,ημιαν Θα επεριμενε, 
καί ο κίνδυνος θά ήδύνατο νά επιδεινωθώ και ν αποοη άφυκ .ο ,. 
Έν τη πρακτική άνευ δυσκολίας γίνεται δεκτόν εν τισι περι,.τώ- 
σεσιν, ότι υπάρχει κοινή άβαρία, καίτοι αύται αι περιστάσεις απο- 
κλείουσι την ιδέαν του επιχειμέyov xivïïhvoυ.Ουτω, όταν το πλοΐον 
έχη απλήν ρωγμήν, δ ι’ ής εισέρχεται ύδωρ καί ό πλοίαρχος απο- 
φασίζη προσόρμισιν, ήτις αποβαίνει πρόςενος δαπανών, αϊτινες, ώς 
θέλου.εν είπει τούτο κατωτέοω (άοιθ.919 καί έπόα.), κατατάσσονται 
εις τάς κοινάς άβαρίας, ό πλοίαρχος μένει πολλάκις επί πολλάς 
εβδομάδας άναποφάσιστος ώς προς τήν προσόρμ,ισιν, πράττει τοΰτο 
μόνον διότι εΰρίσκεται μακράν του προορισμού του καί εγγύς λι- 
μένος εν ώ ύπάρχουσι τα μέσα τής θεραπείας : δεν υπάρχει λοιπόν 
κίνδυνος ετηχείαενοα.

Φαίνεται μάλιστα, οτι δυνάμεθα νά προβώμεν μέχρι του ση
μείου του νά ύποστηοίζωμεν, οτι δεν είναι ανάγκη κοινού κινδύνου, 
ά λ λ ’ άρκεΐ κοινόν μόνον συμφέρον, χωρίς νά ύπάρχη κίνδυνος f1). 
Ή  ιδέα τής επιείκειας ( l ’éq u ité\ ήτις χρησιμεύει ώς βάσις τής 
θεωρίας τών κοινών άβαοιών, απαιτεί νά γίνηται συνεισφορά καί εις 
τοιαυτας ακόμη περιπτώσεις. Ούτο), πλοϊόν τι είναι προσωρμι- 
σμένον έν τινι λιμένι έν ώ δεν ύπάρχουσιν άφθονα τά μέσα τής θ&- 
ραπειας* πλήρης επανόρθωσις τών άβαριών αύτοΰ ήθελεν επιφέρει 
μακραν αργοπορίαν και μεγάλας δαπάνας. Μέρος του φορτίου ενά
γεται εκ του πλοίου καί άποστέλλεται εις τον προορισμόν του δι ’ 
άλλου επίτηδες ναυλωθέντος. Άνακουφισθεν δέ ούτω τό πλοΐον 
δυναται ν άναχθή καί πάλιν εις τό πέλαγος μετά προσωρινάς επι- 
σκευάς. Ο ναύλος τού επικουρικού πλοίου είναι κοινή άβαρία.
Εχομεν ενταύθα μίαν έκτακτον δαπάνην, διά τής οποίας άποοεύ-

(1) De Courcy, «Questions le rlroit maritime·· (τειρά 1η) σελ. 263 κχι 
264. Govare, «Traité des avaries communes», αριθ. 4.

v
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γουσιν οι ενδιαφερόμενοι ~ρος τη μ,ακρά άργοπορία καί δαπάνας 
πολλοί σημαντικωτε'ρας (*).

Το αρθρον 400 εδ. τελευτ. δεν άντίκειται εις την γνώμην ταύ- 
την. Δεν όμιλεΐ μόνον περί κυινης (rurr/pmc, άλλα και περί κάνης 
(ο<ρεΛείας (b ien Com m un).’Αληθώς δισταγμός τις δύναται νά γεν- 
νηθη εκ του ότι αι δυο αύται λε'ζεις [ωφέλεια, σωτηρία] ίνουνται 
διά του συμπλεκτικού καί· διά εν τώ σχεδίω του 1865 ελήφθη πρό
νοια περί άντικαταστάσεως αύτοΰ διά του διαζευκτικού η ( 2).

883 . Ρη τε'ον άλλως ό'τι, αν δεν ύπάρχη κοινή άβαρία, όταν 
έκτακτός τις δαπάνη η θυσία εγένετο υπό του πλοιάρχου πρός τό 
κοινόν συμφέρον χωρίς νά ύπάρχη κίνδυνος, τούτο δεν σημαίνει, ό'τι 
δεν υπάρχει ούδέν δικαίωμα άναγωγης υπέρ τού προσώπου τού 
ένεργησαντος την δαπάνην η τού όποιου το πράγμα έθυσιάσθη. Τό 
πρόσωπαν τούτο δύναται νά θεωρηθή ως διαχειριστής άλλοτρίων, 
εχων ως τοιούτος τό δικαίωμα ν ’ απαίτηση, κατά τάς γενικάς 
άρχάς του δικαίου, την άπόδοσιν των ύπ ’ αυτού γενομένων χοησί- 
μ.ων οκταβών (άρθρ. 13 75 άστ. κώδ.) (3).

884 . Τό αληθές είναι, ότι σχεδόν πάντοτε κοινός τις κίνδυνος 
δικαιολογεί την θυσίαν η την δαπάνην. Διά τούτο επί τό άπλου- 
στερον εν τη συνεχεία τού λόγου πάντοτε θά ύποτίθηται ή ύπαρζις 
κοινού κινδύνου.

Ο) Ή νομολογία δεν διάκειται εύμενώς προς την γνώμην ταύτην. Δυνά- 
μεθα ώς προς τούτο να άναφέρωμεν άπόφασιν του δικαστηρίου τής Μασσα
λίας τής 1 Μαΐου 1880 (Journal de jurisprudence de Marseille 1880, 1. 
155). Έν τή  υποθέσει έφ’ ής έξεδόθη ή άπόφασις αυτή ό πλοίαρχος, βλέ- 
πων οτι τό πλυΐον του ειχεν έμποδισθή υπό των πάγων, χωρίς δμως νά 
ύπάρχη ουδείς κίνδυνος, μόνον πρός τόν σκοπόν τής αποφυγής τής αργοπο
ρίας ελαβε την πρόνοιαν ν’ άνοιξη διά των πάγων οδόν καί εξακολούθηση 
τόν πλοΰν. Ή άπόφασις άρνεΓται νά παραδεχθή ώς κοινάς άβαρίας τάς γε- 
νομένας διά την εργασίαν ταύτην όαπάνας, στηριζόμενον επί του οτι δεν 
έπρόκειτο ποσώς περί μέτρων υπαγορευμένων ύπό τής βουλήσεις τής 
αποφυγής κινδύνου ένεστώτος ή καταστάσεω; έπικινδύνου.—Όρα σύμφωνον 
Desjardins, IV, άριθ. 976* de Valroger, V, άριθ. 1978.

(2) "Αρθρ. 403, έδ. 1, του σχεδίου του 1865.
(3) Arth. Desjardins, Traité de droit commercial maritime, IV, άριθ* 

976" de Valroger, V, άριθ. 1998.
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834  δίς. Ξ ένον ΔΙΚΑΙΟΝ. -  Οι ξένοι νόμοι ποιούνται λόγον 
πεοι ύπάρξεως κοινού κινδύνου ή περί σωτηρίας έπιτευχθείσης διά 
της θυσίας η της δαπάνης, εξ ού έξυπακούεται ή ιδέα της αποφυγής 
κινδύνου. "Ορα γερμανικόν εμπορικόν κώδικα άρθρ. 7 0 2 ’ o JJa r-  
rhxbv άρθρ. 699 23ον, xoorovaJrxbv άρθρ. 6 3 δ 1 ο ν , ííT.rar^or 
άρθρ. 811, εδ. Ιον, Ά ,γεντινης δημοκρατίας άρθρ. 1316, 
βεΛγικον νόμον του 1879 άρθρ. 103. Ό ΙζαΜχος εμπορικός κώδιξ 
(άρθρ. 643) ζητεί ώς ο γαλλικός εμπορικός κώδιξ την κοινήν ωφέ
λειαν καί σωτηρίαν (per Ü bene G p er  1Π sslvezzíl ΟΟΠΗΙΏθ). Οι 
ναυτικοί κώδικες της Σονηβιας, της δανίας, της Νορβηγίας (άρθρ. 
187), της Φ?ιν Ja r βίας (άρθρ. 133 Ιον) όμιλουσι περί κοινού κινδύ
νου. ‘Η ανάγκη τού κοινού κινδύνου απα ιτείτα ι επίσης καί υπό 
τής αγγλικής νομολογίας ( ι ) καί υπό τής των Ηνωμένων Πολι
τειών τής ’Αμερικής (1 2). Ό  τής Αργεντινής δημοκρατίας εμπο
ρικός νόμος (άρθρ. 1 089) όμιλεί περί επικείμενον κινδύνου.

8 85  Ό κίνδυνος προδήλως δέον να είναι πραγματικός. Ζημία 
προξενηθείσα ή δαπάνη γενομένη υπό δειλού πλοιάρχου φοβού
μενου γελοίον ή ανύπαρκτον κίνδυνον δεν αποτελεί κοινήν άβαρίαν. 
Έχομεν τότε πταίσμα τού πλοιάρχου* διό ούτος μόνος ενέχεται διά 
τάς συνέπειας τής πράξεώς του, καί ό ιδιοκτήτης τού πλοίου είναι 
υπεύθυνος.

’Αληθώς λίαν δύσκολον τυγχάνει να μανθάνω) τις ακριβώς την 
αλήθειαν ώς προς τούτο. ΙΙρος διαφώτισιν άνατρέχομεν εις την θα- 
λασσιαν εκθεσιν καί εις το βιβλίον τού πλοίου, άτινα συντάσ- 
σονται ύπό τού πλοιάρχου. ΙΙάντοτε δε είναι ούτος διατεθειμένος, 
όπως αποφύγω) μετά τού ιδιοκτήτου τού πλοίου πάσαν ευθύνην, 
νά παρουσιάζω τά πράγματα υπό μορφήν δσον τό δυνατόν εύνοϊ- 
κωτέραν, ούτως ώστε αί άβαρίαι νά θεωρηθώσιν ώς κοιναί. Ά λ λ 1 
αί δυσκολίαι αύται είναι πραγματικής φόσεως, δεν δύνανται δέ νά 
θίξωσι τάς άρχάς του δικαίου.

(1) Lownles ένθα ανωτέρω σελ. 9̂ (β) έκφοαζεται ούτω : Danger there 
can be no doubt, is a necessary conJition at general average. Ό Arthur 
(σελ. 166 καί 167) λέγει : Tbe starting point of a general average act is 
danger, and its objective point is safety.

(2) Desty, Shipping and admiralty, έν λέξει General Average, § 290
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8 8 6  3 ον. Ό  τελευταίος δρος ό άπαιτούμενος διά την υπαοςιν 
κοινής άβαρίας είναι τδ νά επιτυχή η θυσία του σκοπού, τό νά 
επιτευχθή ωφέλιμον αποτέλεσμα συνεπεία τής θυσίας ταύτης. *ίΤ 
ϋεωρίχ τής συνεισφοράς εις τάς κοινάς άβαρίας είναι εφαρμογή τής 
αργής καθ’ ήν δεν επιτρέπεται νά πλουτή τις επ ιζήμ ια  άλλου 
(άριθ. 870), καί ογι των περί διαχειοίσεως άλλοτρίων κανόνων, 
καθ’ ους ή διφέλεια πράζεώς τίνος έκτιμάται κατά τον γρόνον τής 
έκτελέσεώς της, άνεζαρτήτως του πραγματικού αποτελέσμα
τος της (Μ.

’Επειδή δε συνήθως ό κοινός κίνδυνος γίνεται ή αιτία τής εκού
σιας θυσίας ή τής εκτάκτου δαπάνης, το οόφε'λιμον άποτέλεσμα συνί- 
σταται εις την σωτηρίαν.

Λόγος γίνεται ενίοτε περ\ χοινης σωτηρίας. Ή  έκφρασις είναι ελατ
τωματική (1 2 3). ’Εάν έλαμ-βάνομεν την ρήτραν ταύτην κατά γράμμ.α, 
δεν θά υπήρξε κοινή άβαρία, καί κ α τ ’ άκολουθίαν δεν θά ύπήργε 
βάσις συνεισφοράς, όταν θά έθυσιάζετο ολόκληρον τό πλοίον προς σω
τηρίαν του φορτίου, ή δταν τουναντίον ή θυσία ολοκλήρου του φορ
τίου έγίνετο προς σωτηρίαν του πλοίου. Τοιουτοτρόπως θά άπε- 
κλείετο ή συνεισφορά εις τάς περιπτώσεις καθ ’ άς ή θυσία ύπήρζε 
σημαντικωτέρα καί οπότε κατ’ άκολουθίαν ή συνεισφορά θά ήτο 
μάλλον δικαία (^).

8 8 7 . Ούδαμου θέτει γενικώς ό εμπορικός κώδιζ τον κανόνα καθ’ 
δν δέον νά έπιτευγθή ωφέλιμον άποτέλεσμα’ απλώς μόνον καθιεροί 
αυτόν προκειμένου περί τής περιπτώσεως τής γύσεως.Κατά τό άρθρον 
423, έδ. 1 Ε. Κ. αν ή χνσις δεν σώσιρ το .τΛοισκ, χαμμία χατα 
συνεισφοράν Γΐ.Ιηρωμη δεν γίνεται. Θά ήτο άδιάφορον, άν, μή σω-

(1) Οΰλπιανός, Νομ. 10, g 1, Πανό. de negotiis gestis (III, 5).
(2) Ή άποκρουομένη έν τω κειμένω διατύπωσις άπαντα ιδία παρά τω 

Oauvet, «Traité sur les assurances maritimes» II, άριθ. 3b5 καί έπόμ. 
Επικρίνεται αυτή ύπ ο του de Courcy, (Questions de droit maritime» 
σειρά 1η σελ. 235 καί έπόμ.

(3) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οί ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας, τής Δα
νίας καί τής Νορβηγίας άρθρ.143 ρητώς διακελεύουσιν, δτι -/ωρεί συνεισ
φορά καί άν ακόμη το πλοιον ή το φορτίον έθυσιάσθη όλοσχεοώς ή άν έσώθη 
μόνον τό πλοΓον ή μόνον τό φορτίον.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟΝ  Û ΙΚ * Ό Ν —  TOW. C* 3
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Οέντος τού πλοίου, εσώθησαν τά έμπορεύματα, εάν ή σωτηρία αυ
τών οφείλεται εις είδικάς προσπαθείας η εις την τύχην και όχι εις 
την άνακουφίσασαν τό πλοίον χύσιν. Αύτή είναι ή έννοια του 
άο6:ου 453, έδ. 2 : αί ι?έ όιασωθεΐσαι π^αγματειαε ¿εν ΐπόχεινται 
είς την τι.Ιηοωμην η την άποζημίωοιν εκείνων, όσαι ι ̂ εΰΑήθησαν' 
η εβΛάβηναν. Πάντως όμως δεν θά ήτο τούτο αληθές, εαν η χύ- 
σις, καίτοι δέν έσωσε τό πλοίον, συνετελεσεν εις την εζασφάλισιν της. 
σωτηοίας υ,έοους τού οοοτίου. Έκλίποντος τού πλοίου, δέον να συν- 
εισφέρωσι τουλάχιστον τά εμπορεύματα.

*Αν ό περί επιτεύςεως ωφελίμου αποτελέσματος κανών δέν κα- 
θιερώθη ε! μη προκειμένου περί χύσεως, τούτο οφείλεται εις 
την ελλειύιν υ.εθόδου παοά τώ  νουοθέτη" οί περί κοινών άβαριών 
κανόνες κατενεμήθησαν εν τώ περί άβαριών τίτλω  καί εν τώ περί 
χύσεως, ενώ η χύσις είναι απλή περίπτωσις κοινής άβαρίας, γενικοί 
δε κανόνες εφαρμοζόμενοι επί πασών τών κοινών άβαριών άνεγρά- 
φησαν μόνον έν τοΐς περί χύσεως. Διά τούτο πρέπει νά γενικεύ- 
σωμεν τον περί ¿ωφελίμου άποτελεσματος κανόνα τον περιεχόμενον 
έν τώ άοθοω 453 τού έυ.π. κωδικός.

Πολλών δέ εφαρμογών είναι επιδεκτικός ό κανών ούτος. Καί ιδού
τινες έ; αυτών :

α. Μέρος τού φορτίου έτοποθετήθη επί λέμβων (^ΙΙβ^ββ), ΐνα 
δυνηθή τό πλοϊον ν ’ άποφύγη την τρικυμίαν ή την εχθρικήν κατα- 
δ ίω 'ιν, είσπλέον ταχύτερον εις τινα λιμένα" τά επί τών λέμβων 
τοποθετηθέντα εμπορεύματα άπόλλυνται, επίσης δέ άπόλλυνται ή 
άλίσκονται τό πλοίον καί τό υπόλοιπον τού οοοτίου.4 I

6. Ισ:ία έκοπησαν ίνα μή βυθισθή τό πλοϊον, καί τό δυστύχημα 
δέν ποοελήοθη.

Εις τάς δύο ταύτας περιπτώσεις ως καί εις πάσας τάς παρεμ
φερείς προς αΰτάς δέν υπάρχει κοινή άβαρία δίδουσα άφορμήν εις 
συνεισφοράν.

γ. Γίνεται εκούσιον κάθισμα, τό πλοίον άπόλλυται, άλλά χάρις 
εις τό κάθισμα, όπερ έγένετο είς προσιτήν όμ.αλήν άκτήν, κατορ- 
θούται ή σωτηρία εμπορευμάτων, τά όποια άναμφιβόλως ήθελον 
απολεσθή μετά τού πλοίου, έάν άντϊ νά γίντρ τό εκούσιον κάθισμα 
ερριπτετο τό πλοϊον κατά βράχων. Γό πλοϊον δέν έσώθη* έν τούτοις 
δέον νά γίνν, συνεισφορά. Δυνάμεθα άλλως ν ' άναγάγωμεν τήν
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λύσιν τχύτην εις δ,τι έλέχθη άνωτέρω (άριΟ. 886), εν9χ άνεπτύ- 
ζαμεν, οτι γ] θυσιχ ολοκλήρου του πλοίου δέν έμποδίζει την παρχ- 
δονην κοινής κβχρίχς, εάν ή εκουσίχ θυσίχ άπέβη ώφε'λιμος εις τό 
φορτίον.

887 δίς. HENON ΔΙΚΑΙΟΝ’. — Κκ'ι άπχντχ μέν ή ΐδε'χ περί 
ωφελίμου άποτελε'σμχτος εν τχΐς διχφόροις νομοβεσίχις, κλλχ μετά 
δικφορών έστιν δπου λίχν σπουδκίων. Ό κκνών του γχλλικοΰ δικχίου, 
οστις άπχιτεϊ κχι ωφέλιμον κποτέλεσμχ κκ'ι νχ όφείληται τό κπο- 
τέλεσμκ τούτο εις την έκουσίκν θυσίκν ή εις την δκπάνην, κκθιε- 
ρούτχι υπό του βεΛγικοϋ νόμου τής 21 Αύγουστου , 1879, dcρθρ. 
111, υπό των εμπορικών κωδίκων τής 'O.lJardiac κρΟρ. 734, τής 
*/(Γ.ταη,'α< κρθρ. 860, τής ΊιοΑίαε, άρθο. 650, τής Άργεχζιχης 
δημοκρατίας dcp0p. 134, κχι ύπό των νκυτικών κωδίκων τής Σονη-
Λ'αο, τής δα,ίας  κχι τής Νορβηγίαν, άρθρ. 193. 'Ο γερμαπχος 
εμπορικός κώδις άρθρ. 705 κχι ό πορτογα.ΐιχος άρθρ. 639 κχι 
642 χξιουσι την έν ό'λω ή εν με'ρει σωτηρίαν τού πλοίου χαι τού 
φορτίου. Έν τή Μεγά.Ιη Βρεττανΐα ί 1) κχι έν ταϊς Ή ̂ ωμέναις 
ΠόΛιτείαις της 'Αμερικής (2) χπχιτεϊτκι βεβαίως ή σωτηρίχ πρα
γμάτων όπως ύπάρςη κοινή άβκρίκ κχι χωρήση συνεπώς συνεισ- 
φ ο ' δεν χπχιτεϊτχι δμως νχ εχη ή σωτηρίχ προς την θυσίχν την 

σχε'σιν χΐτιχτού προς χϊτιον, κχι επομένως έν περιπτώσει χύσεως, 
εάν τό πλοΐον άπολεσθή, κατορθωθή δμως ή διάσωσις εμπορευμά
των, υπάρχει κοινή κβο^ίκ. Τώ όντι ή κρχτούσχ ΐδε'χ είνχι, ό'τι 
οί κύριοι τών θυσικσθέντων πρχγμάτων δέν πρε'πει νχ άφίνωντχι 
είς θε'σιν χείρονκ τών άλλων ένδιχφερομε'νων ('*).

888. Έπιτευχθε'ντος όμως άπαξ τού ωφελίμου άποτελε'σμχτος, 
ό χχρχκτηο τής άβκρίκς κχθορίζετχι όριστικώς κχι δέν δύνχτχι νχ

I2

I

7

(1) Lowndes, ένθα άνωτ., σελ. 38 καί 39" Arnould, ένθα α 'ω τ .Ί ΐ,  
σελ. 763.

(2) Desty ένθα άνωτ. § 292.
(3) Ό Frémery («Etudes de droit commercial» σελ. 2260 καί έπόμ.) 

υποστηρίζει την ιδέαν ταύτην.
Την αγγλικήν δέ Θεωρίαν συνέστησε το έν Βρυξέλλαις συνελθον τω 1888 

Διεθνεν Συνέδριον του Εμπορικού Δικαίου εις την παραδοχήν πάντων τών 
κρατών, άποφανθεν ότι «είναι αδιάφορον, αν η σωτήρια, αντί να πρόκυψη 
απ' ευθείας έκ τής θυσίας, έπέλθη συνεπείς ανεξαρτήτων περιστάσεων.»
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TpososomO? Ι Α  αετ*γ6ν«7«?ων γεγονότων. Δ,4 τό 8·.·/.οείωαχ ei«

μιας χυσεω
άλίσκεται ύπό του εχθρού. Έν τοιαύτη περιπτώσει οφείλεται συνεισ
φορά. Ούδεμία αμφ ιβολ ία , οτι οφείλεται αυτή ύπό των σωθεντων 
έμπορευμάτων (άρθρ. 424), αλλά τούτο προέρχεται εκ του δτι, ώς 
θέλομεν εξηγήσει κατωτέρω (άρθρ. 94 8), τά. σωζοαενα πράγματα 
συνεισοε'οουσι κατά την έν τω λιμένι του κατάπλου άςιαν των, 
δεν είναι δέ δυνατόν νά γινώσκωμεν την τοιαύτην άςίαν, αφού το 
πλοΐον άπώλετο — ο 1 ν οθάση εις τον λιμένα του κατάπλου.

Έκ τούτου σαοώς συνάγεται, οτι, όταν μετά την θυσίαν έπήλ- 
θεν απώλεια του πλοίου η των εμπορευμάτων, ενδιαφέρει τά μέ- 
γιστα νά όρισθή, άν ή άπώλεια αυτή προέρχεται έκ της πραγμα- 
τοποιήσεως του κινδύνου τού οποίου την αποφυγήν έσκόπει η θυσία, 
η έκ μεταγενεστέρου γεγονότος. Έ ν τα» πρώτη περιπτώσει <̂έν 
υπάρχει κοινή άβαρία, αφού δεν έπετεύχθη ωφέλιμον αποτέλεσμα 
(άριθ. 886)' έν τη δευτέρα υπάρχει κοινή άβαρία, και ώς προς τά 
σωθεντα έκ τού δευτέρου δυστυχήματος έμπορεύματα χωρεΐ ύπο- 
χρέωσις συνεισφοράς (άρθρ. 424. έμπ. κώδ.) (*). Έν τη πράξει ή 
διάκοισις δυνατόν νά είναι δυσχερεστάτη. Ή  έναντία δόξα η ίσχύ- 
ουσα εν Α γγλία  είναι όλιγώτερον λογική, εχει δμως το πλεονέ
κτημα ότι άποφεύγει τάς δυσκολίας.

8 8 9 . Έάν ή μετά την κοινήν άβαρίαν έπελθούσα άπώλεια δεν 
εμποδίζη την γέννησιν της ύποχρεώσεως τής συνεισοοοάς έκ υ,έοους 
τού κυρίου των σωθεντων πραγμάτων, έξ άλλου τά προς τό κοινόν 
^'ν/φ^ον θυσιασθέντα πράγμ,ατα δεν οφειλουσι νά συνεισφέρωσιν είς
.άς ,/;μιας άς ύπεττησαν τα εμπόρευμα τα η τό πλοΐον κατόπιν της 
θυσίας.

Ουτω, ύπαρχουσης τρικυμίας, έρρίφθησαν είς την θάλασσαν 
ρεύματα, ή θυσία δέ αυτή έξησφάλισε την σωτηρίαν τού πλοίου

εμπ ο
κά!

( i j  Ο Emérigon («Traité des assurances» κεφάλαιον XII, τμήμα 41) 
ποιεΓ.χι τήν διάκρισιν ταύτην ές αφορμής τού άρθρου 16, βιβλίου III, τ ί-
τλβυ 8 τού Διατάγματος τού 1681, τού όποιου τήν διάταςιν έπανχλχαβάνει 
τό αρθρ. 424 εμπ. κώδ.
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του υπολοίπου του φορτίου. Έάν νεα τρικυμία προζενήση (¿λάβας 
εις τα σωθεντα εμπορεύματα, ο κύριος των θυσιασθεντων εμπορευ
μάτων δεν οφείλει να συνεισφεργ), αδιαφόρως αν άνελήφθησαν η μη 
τά εμπορεύματα ταυ'τα.

Τούτο αποφαινεται : Ιον διά τάς ζημίας τάς έπελθούσας εις τά 
εμπορεύματα, τό άρθρ. 425 , έδ. 1, έμπ. κώδ., λε'γον : τά εχ6Λη- 
θέντα πράγματα δεν σννεισφερουσι ποτέ tic την πΛηρίύμην της 
είς rae διασωθεΐσας πραγματείας μετά την χνΰιν προζεν?)δεέ0ης 
βΛάδης' 2ον διά τάς είς το πλοϊον έπελθούσας ζημίας, τό άρΟρ. 
425 , έδ. 1, έμπ. κώδ., καθ ’ ο α'< πραγματειαι δεν σννειαφέρονν 
είς την πΛηρωμην τον π.Ιοίον όταν άποΑεσθη η γένη ανίκανον 
προς πΑονν.

8 8 9  δ ίς. Έ κ τής τελευταίας ταύτης διατάςεως, καθόσον άφορά 
την προς πλουν άνικανότητα, άνεφύη δυσκολία τις.'Ό ταν ή άβαρία 
συνίσταται είς ζημίαν προζενηθεΐσαν είς τό πλοϊον, λόγου χάριν είς 
την κοπήν των ιστών, υπάρχει κοινή άβαρία καί οφείλεται ή συν
εισφορά, έάν έσώθη τό πλοϊον καί εφθασαν τά έμπορεύματα είς τον 
προς ον όρον. Τουναντίον ή άβαρία δεν είναι κοινή, έάν τό πλοϊον 
άπωλε'σθη, καί όμως τά έμ,πορεύματα έσωθησαν διά προσπαθειών 
άσχε'των ποός αυτήν ταύτην τήν θυσίαν. Ενδεχόμενον όμως νά 
κατορθώση τό πλοϊον, καίπερ στερηθέν τών ουσιωδών μ,ερών του ένεκα 
τής γενομε'νης θυσίας, νά φθάσγι μετά κόπου είς τον λιμε'να τής έκ- 
φορτώσεως καί έκεϊ νά κηρυχθή άνϊκανον προς πλουν. Όφείλουσιν 
άρά γε είς τήν περίπτωσιν ταύτην νά συνεισφερωσι τά διασωθε'ντα 
εμπορεύματα είς τήν είς τό πλοϊον προςενηθεϊσαν άβαρίαν ; Ένό- 
μισάν τινες, ότι ήδύναντο ν ’ άρνηθώσι τούτο, προσηλούμενοι κατά 
γράμμα είς τό κείμενον τού άρθρου 425. έδ. 2, έμπ. κώδ., καθ’ 6 
αϊ πραγματείαν δεν συνεισφέρουν εις την π Λ η ρ ίύ μ η ν  τ ο ν  πΛνίον, 
όταν άποΛεσθη η γένη ανίκανον προς πΛονν (*). Ή  δόςα αύτη θά 
ήτο άδικος καί θά μετε'βαλλε τήν έννοιαν τού άρθρου 425, έδ. 2, 
έμπ. κώδ.(1 2). Τό αληθές είναι, ότι, καίπερ κηουχθεν ανίκανον ποός

(1) ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας, 6 Αύγουστου 1851, «Journal de juris
prudence de Marseille, 1851. 1. 327■ ΈμποροδικεΓον του Bordeaux, 21 
Ιουνίου 185), D, 1856. 1. 3 14.

(2) Άκυρ. 23 ’Ιουλίου 1856, D. 1856. 1. 313. Άκυρ. 18 Δεκεμβρίου
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*λοΰν, το πλοίον έξεπλήρωσε τήν Αποστολήν, ^τεκό-χισε τά έιαπο- 
ρεύαατα. Ή  θυσία ήν ύπε'στη τό πλοίον ώφέλησε τούς κυρίους τού
των. Ά νευ τής θυσίας τκύτης τκ  έαπορεύιικτα τκυτκ  ήθελον κπο- 
λ.εσθή. Ώς ττοός τά έ{Απορεύακτκ τό πλοίον δεν είνκι ανίκανον πρός 
πλουν, αφού τά εφερεν εις τον λιμένα έν ω εχρε-ε να έκφορτωθωσι
ταυτα. Είνκι αληθές, οτι τό ττρος πλουν ανίκανον πλοίον θεωρείται

οτι τό άρθρ. 425, έδ. 2 δεν όρά ποσώς την ύπόθεσιν ταύτην* προ
βλέπει τήν τερίπτωσιν κκθ ’ ήν ιχετά θυσίαν Ιιιπορευαάτων κπο- 
τελοΰσαν κοινήν άβαρίαν τό ττλοϊον απωλεσθη η εγενετο κνικκνον 
τρός τλουν συνετεία γεγονότος μεταγενεστέρου τής θυσίας, κκι δικ- 
κελεύει, οτι τά ευ. τορεύματα δεν συνεισφέρουσιν είς την ζημίαν ήν 
ύπέστη τό τλο ΐον υπάρχει στενή σγέσις άμοιβκιότητος ριετκζύ του 
εδαφίου 2 του άρθρου 425 κκι του εδαφίου 1 του αυτού ¡άρθρου, 
όπερ τροβλε'πει τήν περίπτωσιν καθ’ ήν τκ δικσωθε'ντκ εμπορεύματα 
ύπεστησαν νεκς ζημίας μετά τήν κοινήν κβκρίκν.

8 9 0 . Ρητ εον άλλως, οτι, κν τκ  θυσικσθεντκ πράγματα δεν συν- 
εισφερουσιν είς τκς ζημίας τκς έτελθούσκς ριετκ τήν θυσίαν είς τό 
πλοίον ή είς τκ δικσωθε'ντκ έριπορεύματα (άρθρ. 425 , έδ. 1 καί 2 
Ε. Κ .), τούτο δεν ισχύει εί μή καθόσον αί μεταγενέστεραι ζηαίκι 
είνκι κβκρίκι μερικαί. "Οταν κποτελώσιν κύται κβκρίκς κοινάς, 
τκ  προηγουμένως θυσιασθε'ντα πράγματα υπόκεινται είς συνεισφο
ράν. Η δευτε'ρκ θυσία κπε'βη ωφέλιμος είς τούς κυρίους τούτων* 
διότι άνευ τής δευτέρας τκύτης θυσίας τά τό πρώτον δικσωθε'ντκ 
πράγακτκ ηθελον άπολεσθή κατά τό δεύτερον δυστύχημα, κ α ίκ α τ ’ 
ακολουθίαν δεν δύνανται νά ύπαγθώσιν είς συνεισφοράν.

8 9 0  όις. Αληθώς είπείν. αΐ διατάςεις τών άρθρων 424 καί 425 
Ε. Κ. ήσαν περιττά:' ευκόλως άναπΛηρούντ αι διά τών γενικών αρ
χών όντως οε όεν περιελκμβάνοντο εν τώ σγεδίω του 1865.

1867. D. 1>67. 1. 145. ’Εμποροζικείον τής Μασσαλίας 23 Δεκεμβρίου 1873, 
«Journal de jurisprudence de Marseille» 1874. 1. 7i>.— De Courcy, Ques
tions de Droit maritime* (σειρά 1 η l σελ. 240 καί έπομ.— D’une réforme 
internationale du Droit maritime, σελ. 1>‘3 καί έπόμ.
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IV8 9 1 . Εις τους τρεις άνωτε'ρω έκτεθε'ντας κανόνας προς υπαο; 
κοινής άβαρίας ό έμπορικός κώδιξ (ά'ρθρ. 400 τελευτ. έδ. καί 410) 
■φαίνεται προσθέτων και τέταρτον, η δέ νομολογία μετά της μεί- 
^ονος μερίδος των συγγραφέων απαιτεί καί έτερον ορον, υπό ούδενός 
κειμένου των ήμετέρων νόμων ζητούμενον οητώς.

Ό  ορος όν φαίνεται άπαιτών ό εμπορικός κώδιξ ίάρθρ. 400 έδ. 
τελευτ. καί 410) είναι ή προ τής θυσίας ή τής δαπάνης λαμβανο- 
μένη άπόφασις έν συνδιασκέψει του πλοιάρχου καί των επίσημο- 
-τέρων του πληρώματος κκί των μετόχων του φορτίου. ΙΙλήν τούτου 
πυγχάνει κοινή παραδεδεγμένον, οτι, ίνα ύπάρξη κοινή άβαρία, 
ανάγκη να όφείληταί ό κοινός κίνδυνος εις τυχαίαν περιστατικόν ή 
εις άνωτέραν βίαν, καί επομένως θά υπήρχε μερική άβαρία, εάν ό 
κίνδυνος ούτος θά προήρχετο είτε έκ πταίσματος τού πλοιάρχου ή 
τίνος των φορτωτών, είτε έξ ίδίου ελαττώματος του πλοίου ή των 
εμπορευμάτων.

Δεν δυνάμεθα νά λάβωμεν κατά γράμμα τά κείμενα τού έμπ. 
κώδικος τά άφορώντα τον πρώτον τών ορών τούτων , φρονοΰμεν δέ 
δτι αύθαιρέτως ποιούσι προσθήκην εις τον νόμον καί παραγνωρίζουσι 
τάς άρχάς εφ ’ ών στηρίζεται ή θεωρία τών κοινών άβαριών οί άπαι- 
τούντες τον δεύτερον : τούτο δέ θέλομεν καταδείξει (άριθ. 892 
καί επόμ.).

8 9 2 . Το άρθρον 400 εδ. τελευτ. όμιλεΐ περί εκουσίων ζημιών 
καί περί εξόδων γενομένων δυνάμει διασκεμμάτων ήτιολογημένων, 
τό δε άρθρον 410 διακελεύει νά λαμβάνηται έν περιπτώσει χύσεως 
ή γνώμη τών έν τώ πλοίω ευρισκομένων μετόχων του φορτίου καί 
τών έπισημοτέρων του πληρώματος. ‘Τπάρχουσιν δμως περιπτώσεις 
έν αίς τό έπικείμενον τού κινδύνου δέν άφίνει τον άπαιτούμενον 
χρόνον ποός πρόσκλησιν καί διάσκεψιν τών προσώπων τούτων. 
"Επειτα δέ κατά τάς σημερινάς συνήθειας οί κύριοι τών εμπορευ
μάτων τών άποτελούντων τό φοοτίοΥ δέν συνοδεύουσι ταΰτα εις τό 
πλοΐον καί κ α τ ’ ακολουθίαν είναι αδύνατον νά ζητηθή ή γνώμη των 
(άριθ. 870). Ό  πλοίαρχος οφείλει μόνον νά συμμορφωθή, καθ ’ οσον 
€ΐναι δυνατόν, προς τήν διάταξιν ταύτην. Καί αν μή τηρηθή αύτη, 
δύναται νά ύπάρχν) κοινή άβαρία ( ,). ’Εν τή διατά ξει ταύτν) 1

(1) Έφ. τών Ρεννων 28 Δεκεμβρίου 1863. S. 1864. 2. 168. Journal du
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ε/οαεν είδος τι μετου άποδείξεως ούδέν το άποκλειστικον έχοντος.- 
Τό διάσκεμμα, άναγραφόμενον έν τω Δ ιατάγμχτι του 1681

(>·.βλίον III, τίτλος VIII, άρθρ. 1), προκειμε'νου μάλιστα περί χύ- 
CE ος, έδωκεν άφορμην ε!ς διάκρισιν μεταξύ ra ^ r i^ c  κχί άτάχτον 
rvaevc  κχί τακτική μεν ητο εκείνη ης προηγείτο διάσκεμμα, άτα
κτος δέ ή γινόμενη άνευ προηγουμένου διχσκε'μματος. Ο: άρχαϊοΐ- 
συγγραφείς είχον παρατηρήσει ήδη, οτι η ταχτική \vctc ήτο σπχ- 
νίχ. Παρέχει δέ ώς προς τούτο ό Ennérigc-n ( T ra ité  des as?u- 
rd îices», κεφάλαιον XII, τμήμα 40, § 2) ενδιχφερούσχς ειδήσεις 
κχί αναγράφει περιέργους παρατηρήσεις του ’Ιταλού νομοδιδάσκαλου 
Targa. ’Εκφράζεται δέ ώς εξής ó Emérigon : Διχκρίνονται δύο 
είδη χύσεως, ή ταχτική και ή άταχτοι,. Τακτική είναι εκείνη ήτις 
γίνεται ούχί κατ’ αυτήν ταύτην την στιγμήν τής επικείμενης απώ
λειας, αλλά προς πρόληψιν του έγγίζοντος κινδύνου. ’Ολίγος ακόμη 
υτολείπεται χρόνος όπως γίνη διάσκεψις άν θά γίνη χύσις, πώς καί 
τίνος πράγματος. Ζητείται δέ ή γνώμη των εμπόρων καί τού πλη
ρώματος. Τά πάντα γίνονται εν τάξει καί άνευ συγχύσεως. — 
"Ατακτος χύσις είναι εκείνη ήτις γίνεται κ α τ ’ αυτήν ταύτην την 
στιγμήν τού κινδύνου. Διά διατυπώσεις κχί λόγους δεν υπάρχει 
καιρός. Ό  όλεθρός έπικρεματχι. Παν μέσον σωτηρίας είναι έννομον. 
"Εκαστος ρίπτει δ ,τι προσπίπτει εις χείράς του. — Ό Targa παρα
τηρεί, οτι επι έςηκοντα έτη, καθ ’ ά ύπήρςε δικαστής τού ναυτικού 
δικαστηρίου τής Γενούης, δεν είδεν εί μη τεσσαρα ή πέντε παρα
δείγματα τακτικής χύσεως, τά οποία έκρίθησαν ώς ύποπτα δόλου, 
ακριβώς δια τον λόγον οτι αί διατυπώσεις ετηρήθησαν μεθ ’ ύπερ- 
βαλλούσης άκριβείχς. —  Ιδού ό λόγος δ ι ’ ον ή χύσις πάντοτε έθεω- 
ρηθη άνήκουσα εις την τάξιν των a rá rro jr  γ·6σίω>π» Διά τούτο 
δεν πρέπει ν ’ άπορώμεν, οτι το νομοσχέδιον τού 1865 δέν περιέ

Palais. 1 ■>64. 878.Έφ. τών Πκρισίων 27 Μκί υ 1885 Revu1 Internationale 
de droit maritime, 1885*86, σελ. 594. ΈαποροοικεΓον τής Χάβρης 21 
Ίχνουαρίου 1890, 2 Δεκεμβρίου 1890. Revue Internationale du droit ma 
litime, 1889-90, σε>. 637* 1890-91, σελ. 537, Άκυρ. 12 ’Ιουνίου 1894
le iJroit τής 23 ’Ιουνίου 1894.—Όρχ επίσης Έμποροοικείον τής Dunkerque 
9 ’Απριλίου 1888, Revue iruernationale du droit maritime, 1888-89 σελ
26 .—Desjardins ένθα άνωτ. IV, λοιθ. 973, σελ 175 κκ: έπόυ._Πρ ν^ι
icger, V, χρώ. 2006, σελ. 34.
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χει την διάταξιν Treol προηγούμενης διασκέψεως καί δτι καί οί ξένοι 
κώδικ ες έν γένει δεν ποιούνται αυτής μνείαν.

8 9 ? .  Έάν ή έλλειψις προηγούμενης διασκέψεως δεν έμ ποδίζει 
την ύπαρζιν κοινής άβαρίας, ή ύπάρχουσα διάσκεψις δεν καθιστά 
άναγκαίως κοινήν άβαρίαν θυσίαν τινά ή δαπάνην. *0 δικαστής 
οφείλει πάντοτε, και ύπάρχοντος ακόμη διασκέμματος, νά έρευνα, 
γινομε'νης άμφισβητήσεως, άν συνυπήρχον οί συστατικοί οροί τής 
κοινής άβαρίας ( ι). "Αλλως, θά έξηρτάτο εκ τίνος πλοιάρχου ούχμ 
πολύ ευσυνείδητου νά παραστήστρ πάσας τάς ζημίας καί πάντα τά 
έξοδα ώς κοινάς άβαρίας, έάν συνεφώνει μετά των επισημότερων 
του πληρώματος εις την λήψιν άποφάσεως. Ή  παρατήρησις του 
Targa, ή άναφερομένη υπό του ErnerigOIl έν τω μνημονευθέντι 
άνωτέρω χωρίω (άρ^θ. 892), δεικνύει άριστα ποιους κινδύνους ένέ- 
χει ή εναντία δόξα.

8 9 3  δίς. ΞΕΝΟΝ ΛΙΚΑΙΟΝ. — Έν τοσούτω κώδικες τινες άνα- 
γράφουσιν άκόμη την άρχήν του προηγουμένου διασκέμματος. Τούτο 
πράττουσιν ό ϊσπανιχος έμπορικός κώδιξ άρθρ. 813 καί 814* ό 
ΙταΑιχος άρθρ. öD7 , ό οΑ.Ιανόικος άρθρ. 999 23ον, ό τής ’Αργεν
τινής Αημοχρατίας άρθρ. 1316 έδ. Ιον, οί ναυτικοί κώδικες τής 
ΦινΑανΰιας άρθρ. 139, τής Σουηδίας, τής Αανίας τής Νυρΰηγίας 
άρθρ. 194.

Άλλ* ό γερμανικός έμπορικός κώδιξ (άρθρ. 7U2) ούδένα ποιεί
ται λογον περί προηγούμενης διασκέψεως. Ό ρεΑγ,χος νόμος τής 
21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 262) καί 6 χορτογαΑικος έμποριχ.ός 
κώδιξ σιωπώσιν έπίσης ώς προς την προηγουμένην διάσκεψιν. ‘Ο 
βεΑγιχος νόμος (άρθρ. 1 16 καί 117) έπιβάλλει απλώς εις τον 
πλοίαρχον νά συντάξν) πρωτόκολλον τής χύσεως καί τών άλλων 
γενομένων θυσιών, άμα ώς έχτ] τά μέσα νά πράξν} τούτο, καί νά 
έπιβεβαιώστ) τά γεγονότα τά περιεχόμενα έν τω πρωτοκολλώ έν 
τφ  πρώτω λιμένι τής προσεγγίσεως τού πλοίου.

Έν τή Μεγά.Ιη Βρεττανία δεν ισχύει ή άρχη τής διασκέψεως' 
άναγνωρίζουσιν οί ’'Αγγλοι έν τή άρχή ταύτν) αρχαίο ν έθιμον συν-

(!) Άκυρ. 10 Αύγούστου 1 8 8 0 ,S. 1880. 1. 4 2 r  «iournaldu Palais»,
1880. 1055. Άκυρ. 8 Ιουνίου 18 9 1 ,8 .  1892. 1. 241 καί «Journal du 
Palais» 1892. 1. 241 (σημείωσις τοΰ Ch. Lyon-Caen).



δεόμενον τΰρός την τότε συνήθειαν των φορτωτών του νά συνοδεύωσ^ 
τά έμπορεύματά των έπί του μετακομίζοντας αυτα πλοίου ( ).

894- Ό κοινός κίνδυνος ένεκα του οποίου άπεφάσισεν ο πλοίαρ
χος να προβή εις την θυσίαν η την δαπάνην δύναται νά προέλθη 
έκ διαφόρων αίτιων. Είναι άναμφισβήτητον,ότι υπάρχει κοινή άβα- 
ρία, όταν ποοε'ρχηται αύτη εκ τυχαίου περιστατικού η ες ανωτε'ρας 
βίας, λόγου χάριν εκ της τρικυμίας η τής καταδιώζεως των εχθρών, 
ώς άλλως οητώς ύποθετει τούτο τό άρθρον 410 του εμπ. κώδικος. 
Άλλα πρε'πει άοά γε νά παραδεχθώμέν, οτι υπάρχει κοινή αβαρία 
παρε'χουσα βάσιν συνεισφοράς, όταν ό κοινός κίνδυνος έρχηται είτε 
έκ πταίσματος του πλοιάονου ή του φοοτωτου, είτε εζ ίδιου πτα ι- 
σματος του πλοίου ή τών εμπορευμάτων του φορτίου ;

Ή νομολογία απαιτεί νά έχη ό κοινός κίνδυνος την αιτίαν του εν 
τυχαίω περιστατικώ ή έν άνωτερα βία. ''Οταν άλλη είναι ή αιτία 
του κοινού κίνδυνου, ή νομολογία παραδε'χεται οτι δε'ον νά φέρη 
αυτήν τό πρόσωπον δπερ διά του πταίσματός του έπροζε'νησε τόν 
κίνδυνον ή του οποίου τό πράγμα είχε προσβληθή έκ τού ίδιου 
έλαττώματος του προκαλέσαντος αυτόν (1 2) (3). Τε'ταρτος όρος 
προστίθεται ουτω διά τής νομολογίας είς τούς άνωτε'ρω έκτεθε'ντας.

(1) Mac Arthur, ένθα άνω-: σελ. 165.
(2) Άκυρ. 16 Μαίου 1881. D. 1882. 1. 349. Άκυρ 16 Νοεμβρίου

1881. S. 1882. 1. 250. Journal du Palais, 1882. 1. 608. D. 1882. 1. 
399. Άκυρ. 6 Ιουνίου Í882. S. 1882. 1. 49. Journal du Palais, 1882. 
1. 1020 (σηυ.είωσις èv άντιθέτω πνεύματι του Ch.Lyon-Caen) D. 1883. 
1. 185 (σημείωσι: σύμφωνο; του Levillain). Έμποροδικetov τής Χάβρης, 
5 Μαίου 1886, Έμποροδικειον ’ τής Μασσαλίας 9 ’Ιανουάριου 1888.
Εμποροδικειον τής Dunkerque 20 Μαρτίου 1888. Revue internatio

nale du Doit maritime, 1886-87 σελ. 170' 1887 - 88, σελ. 594* 
1888-89, σελ. 25. Έφ. τής Rouen 29 Δεκεμβρίου 1891. Άκυρ. 29 Μαρ
τίου 1892, Journal de jurisprudence de Marseille 1893. 2. 88' 1892. 2' 
173 ίκατα την τελευταίαν ταυτην αποφασιν, απόφασις παραδεχόμενη τήν 
υπαρξιν κοινής αβαριας α»ευ μ.νειας τής αιτίας του κοινού κινδύνου δεν 
είναι επαρκώ; ητιολογημενη, ώς μη παρέχουσα είς το ακυρωτικόν τ'ο μέσον 
να ενάσκηση τήν εκτιμητικην εξουσίαν του).

Εν ταϊς οιαφοροις δικαις εφ’ ών έξεδόδησαν αί αποφάσεις αύται τών ανώ
τερων δικαστηρίων ό κοινός κίνδυνος προήρχετο έκ τού πταίσματος τού 
πλοίαρχου. Η απόφασις τού έφετείου τής Réunion τής 27 Μαρτίου 1881
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Κ<χθ ’ ημάς ό τέταρτος ούτος όρος δέον νά μή γίνη δεκτός, οίαδή- 
ττοτε και άν είναι ή αιτία του κοινού κινδύνου" άμα ώς έγε'νετο 
είτε θυσία τις είτε έκτακτος δαπάνη, ήτις, σκοπόν εχουσα την έκ 
του κινδύνου διαφυγήν, έπεφερεν ωφέλιμον άποτε'λεσμα, ύπάργει 
κοινή άβαρία και κ α τ ’ ακολουθίαν χωρεΐ συνεισφορά (^,

Τά υπέρ του συστήματος της νομολογίας προβαλλόμενα επιχει
ρήματα είναι λίαν εύλογοφανη. Και έν πρώτοις παρατηροΰσιν, δτι 
προκειμε'νου περί χύσεως τό άοθρ.410 έμπ. κώδ. προβλε'πει κίνδυνον 
άπορρε'οντα έκ τής τρικυμίας ή τής εχθρικής καταδιώςεως καί δτι 
δέν υπάρχει λόγος νά μη γενικευθή ή διάταζις αυτή καί νά μη έφκρ- 
μοσθή είς πάσας τάς περιπτώσεις θυσίας ή εκτάκτου δαπάνης έχού— 
σης σκοπόν την διαφυγήν από του κοινού κινδύνου. Καθόσον αφορά 
εΐδικώς την περίπτωσιν του πταίσματος,προστίθεται,ό'τι είναι φυσικόν 
καί δίκαιον νά έπιπίπτη ή ζη·μία επί τού αυτουργού τού πταίσμα
τος, καί κατά συνε'πειαν εκείνος τού οποίου τό πράγμα έθυσιάσθη δέν * 1

εκρινεν επί ύποθέσεως έν ή ό κοινός κίνδυνος έπήγασεν έκ πταίσματος φορ- 
τωτοΰ.

"Ορα διά την περίπτωσιν τού κοινού κινδύνου τού προερχόμενου έκ τού 
ίδιου έλαττώματος τού πλοίου, ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 20 Δεκεμβρίου 
1892, Revue internationale du Droit maritime, 1892-93, σελ. 353. 'Υπέρ 
τής γνώμης ταύτης έτάχθη, φαίνεται, τό σχέδιον τού 1865. Κατά τό άρθρον 
404 τού σχεδίου τούτου, έάν ή προσόρμισις δικαιολογήται έξ άβαρίας προελ- 
θούσης έξ ίδιου έλαττώματος, αί δαπάναι είναι μερικαί άβαρίαι δια τό 
πλοιον καί τα έμπορεύματα, καθόσον τό ίδιον έλάττωμα ύφίστατο δια τό 
πλοΐον ή δια τα έμπορεύματα. Ή έξηγητική σημείωσις (σελ. 127) ή χρη- 
σιμεύουσα ώς αίτιολογική εκθεσις λέγει : «έάν ή άμυνα είναι κοινή, ό δρά
στης τού κακού είναι γνωστός καί πρέπει νά είναι αυτός μόνος ύπεύθυνος 
των συνεπειών άς συνεπάγεται».

(3) Locré, Esprit du Cole de commerce, IV, σελ. 359. Aith. Desjar
dins, IV, άριθ. 1019. Govare, Traité des avaries communes et de leur 
règlement, άριθ. 17. Morel, Des avaries, σελ. 22 καί 23. Droz, Traité des 
assurances maritimes I, άριθ, 386. 404 καί 506,

(1) Έφ. τής Aix 1 Αύγο-ίστου 1892, «Revue internationale du Droit 
mari.irce, 1892 93, σελ. 48. Lyon Caen σημείωσις έν τή Recueil de Sirey,
1882. 1. 409 καί έν τώ «Journal du Palais, 1882. . 409‘ de Courcy
«Revue critique de législation et de jurisprudence, 1883, σελ. 654 καί 
■Questions de Droit maritime, Une doctrine fantaisiste en matière d’avarie 
commune (σειρά 3η, σελ. 181)’ de Valroger, V, άριθ. 200?.
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—slr t i  vi i rr, άνζνωγήν εί αή / .x r i  τοΟτου. Πρός iso ro ijiîiv  τής

(SfaçTxO TrÎVf«« τ4 «?«?· <05 τού έαπ. « à W ,  * * « ’ « « ί *
> >τα etA Βροξεντ,βείΜΐ ζ ψ ί* !  Η ο!ου«Γ,«οτ. «υαοίοτ,*οτος 

προερχόμενου έξ ά,αελεί*« του πλοιάρχου ή τοϋ πλτ.ρώ(ΐ*τος είναι
άβζρίαι μερικαί κκί *U β*?ο? του *’*'Ρ’:°υ τών έιχττορευακτων, ως 
προς τάς όποιας όμως ε/et ούτος δικαίωμα αναγωγής κχτά του πλοι
άρχου, του πλοίου καί του ναύλου. Ε πίσης επικαλούνται οι οπαδοί 
τής* ιδέας τχύτης το άρθρ. 403, Ιον έμπ. κώδ., δπερ κατατάσσει έν 
Iν ταϊς μερικαΐς άβχρίαις την ζημίαν την προοενηθεΐσχν εις &υ.πο- 
ρεύματα ές ίδίου αυτών ελαττώματος.

Άλλοιούσιν ούτω την έννοιαν των νομικών διατάξεων ας επικα
λούνται και πχρχγνωρίζουσι την ιδέαν της επιείκειας ( étj' ité), ήτις 
αποτελεί την βάσιν της ύποχρεώσεως τής συνεισφοράς εις τάς κοινχς 
άβαρίας. Είναι αληθές, ότι το άρθρ. 410 έμπ. κώδ. όρα μόνον τάς 
περιπτώσεις κχθ ’ ας αίτια τής χύσεως ύπήρςε κίνδυνος άπωλείας 
ή άλώσεως προερχόμενος εκ τής τρικυμίας η τής εχθρικής καταδιώ- 
ςεως. Ά λλα  το αρθρον 410 έμπ. κώδ. δεν είναι περιοοιστικόν 
αναγράφει πχραδειγμχτικώς μόνον τάς συνηθεστέρας των περιπτώ
σεων. Ρητέον άλλως, ότι το άρθρον 410 έμ.π. κ.ώδ. δεν παρε'χει 
ορισμόν των κοινών άβαρ ιών 6 ορισμός αύτώ* περιέχεται έν τω 
άρθρω 400 έδ. τελευταίω. Ά λ λ ’ ή τελευταία αυτή διάταζις ομιλεϊ 
περί ζημιών εκουσίων ή δαπανών γενομένων πρός κοινήν ωφέλειαν 
καί σωτηρίαν, χωρίς να ποιήται ουδενχ υπαινιγμόν τής αιτίας του 
κινδύνου τον όποιον ήθέλησεν ό πλοίαρχος να διαφύγη, έ; ου έςυπα- 
κούεται οτι η αίτια αυτή δεν πρεπει να θεωρηθή ώς διακριτικόν 
γνώρισμα των κοινών απο των μερικών άβαριών. Ρητέον δέ, ότι ή 
αδιαφορία αΰτη ως πρός την αιτίαν τοϋ κοινού κινδύνου αύτη μόνη 
συνάδει πρός τάς ιδέας τής επιείκειας (équité) αΐτινες άποτελοϋσ'- 
την ¿ασιν τής θεωρίας τών κοινών άβαριών. "Αμα ώς ύπάρχη κοι
νός κίνδυνος, είναι δίκαιον να φέρηται από κοινού ή θυσία ή ή δχ-
"1/· ‘ Γ< r i l ‘ j ‘,JZ 1 ri αποφυγήν τοϋ κίνδυνου καί έπιτυχοϋσχ τοϋ
σκ^,.οϋ ./-,ς. Αλλως οί οδφεληθεντες εκ τής θυσίας ή τής δαπάνης 
θά c-.-αρμα.ο .οίουν άδικον ώφελειχν επί ζημ,ίχ εκείνου τοϋ οποίου 
το πρχγμκ εθυσιάσθη ή όστις κατέβαλε την δαπάνην. Έκ τούτου 
δ=ν συνάγεται ποσούς ώς συμπέρασμα, ότι έν περιπτώσει κινδύνου 
κοινού προξενηθεντος έκ πταίσματος δέον νά έκφεύγτ, την εύθύνην
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ό αυτουργός του πταίσματος* έπ ’ αυτού δέον νά έπιπέσωσι τελικώς 
α ί συνέπειας του πταίσματος. Καί έν πρώτεις ό ύπομείνας την 
θυσίαν η καταβαλών την δαπάνην δύναται, άν προτιμά, να στραφή 
α π ’ ευθείας κατά του αυτουργού τού πταίσματος, χωρίς νά ζήτησή 
συνεισφοράν. Ό  δέ πταίσας δεν δικαιούται τότε νά στραφή κατά 
των διαφόρων ενδιαφερομένων όπως εζαναγκάση αυτούς εις συν
εισφοράν. Έν η περιπτώσει έγίνετο ή συνεισφορά, πάντες οί συνεισ- 
φέοοντες θά ήδύναντο ούτω νά έναγάγωσιν αυτόν, όπως πλ^ηρωθώσι 
ύπ ’ αυτού τό ποσον της μερίδας της συνεισφοράς των. Τέλος, όταν 
ό αυτουργός τού πταίσματος κατέβαλε την δαπάνην, η αυτού τό 
πράγμ,α έθυσιάσθη έκουσίως, είναι βέβαιον, ότι δεν δύναται νά 
ίσχυρισθή, ότι υπάρχει κοινή άβαρία εις ήν θά ύπεχρεούντο εις συν
εισφοράν οί διάφοροι μέτοχοι της θαλασσίου αποστολής ί 1).

Τό άρθρον 405 Ε. Κ. δεν δύναταί τις νά έπικαλεσθή κατά της 
δόζης ταύτης. Τό άρθρον τούτο άρα τάς περιπτώσεις καθ’ άς πτα ί
σμα τού πλοιάρχου είναι ή άμεσος αιτία τής ζημίας. Εν τοϊς θέμα- 
σιν επί των οποίων έγείοεται τό άνωτέρω έζετασθέν ζήτημα ή ζημία 
προέρχεται έκ τής άποφάσεως τού πλοιάρχου όπως ένεργήση δαπά
νην ή ποοζενήση ζημίαν χάριν αποφυγής τού κοινού κινδύνου. Ό 
κίνδυνος αυτός προέρχεται έκ πταίσματος’ τό πταίσμα δεν είναι 
ή άμεσος α ιτία  τής ζημ.ίας. Επίσης τό άρθρ. 403 Ιον υποθέτει 
ζημίαν προζενηθεΐσαν α π ’ ευθείας ές ίδιου ελαττώματος εις έμπο- 
ρεύμ.ατα καί όχι ζημίαν προζενηθεΐσαν υπό τού πλοιάρχου εις εμπο
ρεύματα, έπι σκοπώ νά προφυλάζη ταύτα έκ κινδύνου πηγάζοντος 
έΕ ίδιου έλαττώυιατος εις άλλα εμπορεύματα.

8 9 5  . Αί τοσούτο συνήθεις γενόμεναι ρήτραι των ναυλωτικών 
ή των φορτιοτικών αί άποκλείουσαι την ένεκα πταισμάτων τού 
πλοιάρχου ευθύνην τού κυρίου τού πλοίου εγεννησαν ζητημα συνα
φές προς τάς άνωτέρω δοθείσας λύσεις (άριθ. 894). Οταν ό κοινος 
κίνδυνος προέρχηται έκ πταίσμ.ατος τού πλοιάρχου, ό τελευταίος 
ούτος δεν δικαιούται κ α τ ’ αρχήν ν ’ απαίτησα, παρα των φορτω
τών συνεισφοράν διά την υπό τού πλοιάρχου ενεργηθεϊσαν δαπάνην

(1) Έρίζεται τό ζήτημα,άν τούτο δέον να ίσχύη καί δταν ακόμη δυνάμει 
ρήτρα; τής φορτωτικής δεν εύθύνηται ο ιδιοκτήτης τού πλοίου διά τά πταί
σματα τού πλοιάρχου. "Ορα αριθ. 895.
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η δια την ύ π ’ αυτού προςενηθείσαν εις τό πλοΐον ζημίαν. Πρέπει 
γε, τουναντίον, νά χορηγήσωμεν τό δ^.καίωαα τούτο είς τον 

ιδιοκτήτην του πλοίου έν τή συνηθεστάτη περιπτώσει καθ’ ήν^δυ- 
νάαει ρήτρας τής φορτωτικής η του ναυλωτικού δεν είναι ουτος 
υπεύθυνος διά τα πταίσματα του πλοιάρχου ; Εννοείται οτι τό 
ζήτημα τούτο υποθέτει, καθά φρονεί ή νομολογία, την παραδοχήν 
-τής έγκυρότητος των ττερί μή ευθύνης ρητρών (αριΟ. 744). Προς 
άπονομήν του δικαιώματος τής ττερί συνεισφοράς αγωγής εις 
τόν ιδιοκτήτην, προβάλλεται δτι, άφού ούτος δεν είναι υπεύθυνος 
διά τά πταίσματα τού πλοιάρχου, τα συμβεοηκοτα τα προερχό
μενα άμεσως ή εμμέσως εκ των πταισμάτων τούτων διον να κρίνων- 
ται νομικώς ώς προερχόμενα έκ τυχαίων περιστατικών η ες ανωτε- 
ρας βίας ( ι ). Έχομεν ενταύθα μεγαλοποίησιν τής σημασίας τών 
περί (μή ευθύνης ρητρών. ’Ασχέτως προς αύτάς ό ιδιοκτήτης τού 
πλοίου δεν δύναται νά ζητήση παρά τών ένδιαφερομένων νά συνεισ- 
φέρωσιν εις την τού πλοίου θυσίαν την γενομε'νην προς τό κοινόν 
συμφέρον, όταν ό παρακαμφθείς κίνδυνος προήρχετο έκ πταίσματος 
τού πλοιάρχου (* 2) Σκοπός τών ρητρών τούτων είναι νά δοθή είς 
τόν ιδιοκτήτην τού πλοίου μέσον άμύνης κατά τής άγωγής τών 
ιδιοκτητών τού φορτίου, ούχί δέ νά χορηγηθή αύτώ δικαίωμα 
άγωγής τό όποιον δεν θά είχεν άνευ αυτών. Ά δ  ιαφόρως τών ρη
τρών τούτων, τό πταίσμα του πλοιάρχου ύφίσταται, καί δέν δύνα- 
ται νά έζομοιωθή προς τυχαΐον περιστατικον ή προς πιρίπτωσιν 
άνωτέρας βίας. ’Αλλά τό πταίσμα τούτο δεν εχει την συνήθη αυτού 
συνέπειαν καθ ’ δσον άφορο£ την ευθύνην τού ιδιοκτήτου τού πλοίου 
ποός τούς ναυλωτάς.

8 9 6 . ’Εν τή αυτή περιπτώσει έν ή ό πλοιοκτήτης άπαλλάσ- 
σεται της ευθυνης των πταισμάτων τού πλοιάρχου διά ρήτρας τού 
ναυλωτικού ή τής φορτωτικής, ετερον ζήτημα υπολε ίπ ε τα ι  πρός

Μ) Άχυρ. 2 Άπρ-λίου 1878, D. 1878. 1. 474* Άκυρ. 12 ’Ιουνίου 1894, 
ùld Dioit» τής 23 Ιουνίου 1894. — "Ορκ επίσης Έφ. τής Αίχ 1ης Αύγου
στου 1892 «Revue internationale du Droit maritime» 1892 -93 , σελ. 48.

(2) Eo. τής Rouen 2 Νοεμβρίου 1891, Revue internationale du Droit 
maritime, 189 1-92 σελ. 659. — Journal de jurisprudence de Marseille,
1893. 2. 88. — Ό Marais, Revue internationale du Droit maritime 1891— 
9 2 σελ. 606.
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λυσιν διά τους οπαδούς της νομολογίας, ήτις απαιτεί διά την 
ύπαρξιν κοινής άβαρίας νά μη προε'οχηται ό κίνδυνος έκ πτα ί
σματος. Δυναται δηλαδή ό κύριος των θυσιασθεντων πραγμάτων νά 
παραστήση την ζημίαν ως κοινήν άβαρίαν καί νά έξαναγκάση τούς 
κυρίους των άλλων μερίδων του φορτίου νά συνεισφε'ρωσι, καίτοι 
υπάρχει πταίσμα του πλοιάρχου, εάν ό ιδιόκτητης δεν είναι υπεύ
θυνος διά τό πταίσμα ; Κ αθ’ ημάς, δεκτού γενομε'νου, άντιθε'τως 
προς την ήμετε'ραν γνώμην (άριθ. 8 94 ), δτι τό πταίσμα του πλοι
άρχου είναι αποκλειστικόν τής συνεισφοράς, δεν πρε'πει νά γίνη δέ
κτη ή συνεισφορά, καίτοι ύπάρχουσιν αι περί μη ευθύνης ρήτραι. Ή  
ρήτρα αύτη δεν δύναται νά έχη αποτελέσματα εί μη εν ταΐς με
ταξύ του ιδιοκτήτου τού πλοίου καί έκάστου ναυλωτού σχε'σεσιν. 
Εις των ναυλωτών δεν δύναται νά έπικαλεσθή αυτήν κατά των 
άλλων δ ι’ ούς ή ρήτρα είναι res inter alios acta.

896 δίς. —ENON ΔΙΚΑΙΟΝ (1). —  Ai διάφοροι νομοθεσίαι δεν 
συμφωνοΰσιν ως προς τό ζήτημ α  αν τό π τα ίσμ α  ή τό ίδιον ελάτ
τω μ α , τό προξένησαν τον κοινόν κίνδυνον, κωλύει την ύπαρξιν κοι
νής άβαρίας.

Ό γεφμαηκος εμπορικός κώδιξ παραδέχεται, ό'τι ύπάργει κοινή 
άβαρία καί έν περιπτώσει ακόμη πταίσματος. Τό άρθρον 704 τού 
κωδικός τούτου διατάσσει τω δντι : ce Ή  εφαρμογή των περί γενι
κών άβαριών κανόνων δεν αποκλείεται έκ τής περιστάσεως, ότι ό 
κίνδυνος προήρχετο έκ πταίσματος είτε τρίτου τινό είτε τινός τών 
ένδιαφερομενων. Τό ένδιαφεοόμενον μέρος τό έπιβαρυνόμενον υπό 
τοιούτου πταίσματος ου μόνον στερείται πάσης λόγω ζημιών του 
αναγωγής, άλλά πλήν τούτου καί εύθύνεται προς πάντας ό'σοι ύπο- 
χρεούνται νά συνεισφέοωσιν εις τήν γενικήν άβαρίαν διά τήν βλάβην 
ήν ύφίστανται ούτοι έκ τού ότι ή ζημία θεωρείται γενική άβαρία. 
Πάντως ό'υ.ως, έάν ό κίνδυνος προέρχηται έκ πταίσματος άνδρός 
τίνος τού πληρώματος, ό έφοπλιστής φε'ρει καί τούτου τάς συνεπείας 
συικφώνως προς τά άρθρα 451 καί 4 5 2 » . Ή  αυτή θεωρία καθιε-

(1) "Ορα έν τή Eco di giurisprudenza commerciale italiana (τής 15 
Φεβρουάριου 1885) άρθρον 'τού Berlingeri έπιγραφόμενον : Se la colpa d’ 
aun delle parte o d ’un terzo escluda il carattere d’avaria comuna dal 
sacrifizio incontrato per la comune salvezza.
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οο0ται ύ-ό των ναυτικών κωδίκων της 4>,rJar<Ha< (δρθρ. 135)· 
της 2 W to c  της ζ/ακ,·« καί τής Νορβηγία,: (δρθρ. 191, iS. Ιον),

Ό ιστορικός κώδιξ τής Ίζα.Ιίαο (δρθρ. 643) καί ο τής P o y  
jxariac (δρθρ. 655) Ssv θίωρουσιν ώς κοινάς άδκρίας κκί αύτάς τάς 
yÄptv τής κοινής ώρελίίας κκ'ι σωτηρίας άβκρίας, όταν ο κίνδυνος 
προέρχηται είτε έξ iS ίου ελαττώματος η της παλαιότητος του 
πλοίου, είτε έκ πταίσματος του πλοιάρχου η του πλήρωμα ι.ος ( ). 
Τό αυτό ρητέον περί του εμπορικού κωδικός των Κάτω Χωρών 
(άρθρ. 700) και τής ’Αργεντινής Αημοχρατίας (άρβρ. 1518). Τό 
σύστημα τούτο καθιεοοϊ επίσης και ό βε.ϊγιχος νομος τής *21 Αύ
γουστου 1879. Είναι αληθές, οτι ουδαμού τό αναγράφει ούτος γε
νικώς, δίδει ό'μως είδικάς λύσεις, έξ ών άναγκαίως έξυπακούεται ή 
ισχύς αυτού. ’Αφού έξεφράσθη ότι θεύ)ροννται ως xoiral άθαρίαι αϊ 
δαπάναι πάσης προσορμίσεως γενομένης σννεπείιι θαΛαασίον σνμδε- 
βηχότος δπερ θα περιήγε το πΑοϊον χαί το ςρορτίον εις χατάΰτασιν 
χοινον kiyiHyov, εάν σννεχίζετ ο ό π Jove, τό άοθρον 1 03, έδ. 2ον 
και 3ον του βελγικού νόμου προσθέτει τούς επομένους - περιορισμούς : 
εάν ή προσόρμισις tiixaioJoy^ai έ£ άβαριών περί ών αναγνωρί
ζεται ,οπ προέρχονται εζ Ιδιον έΛαττώματος τον πJoiov ή έχ πταί
σματος τον πΛοιάρχον ή τον πΛηρώματος, αι δαπάναι είναι με· 
ριχαί άβαρίαι τον πΛοίον. 'Εάν ή προσόρμισις διχαιοΛογήται έχ 
της αντομάτον ζνμώσεως η εζ άΛΛων ιδίων έΐαττωμάτων τον 
εμπορεύματος, πασαι α'ι δαπάναι είναι μεριχαι άβαρίαι τον εμ
πορεύματος

Εν τή ΜεγάΑρ Βρεττανία ή νομολογία ούδεν αναγνωρίζει 
δικαίωμα εις συνεισφοράν εις εκείνον του οποίου τό πταίσμα ύπήρξεν 
η αίτια τού κοινού κινδύνου, αλλά παραδέχεται, ό'τι εκείνος του 
οποίου τό πράγμα εθυσιάσθη καί δεν είναι μέτοχος του πταίσματος 
δύναται να ζητηση την συνεισφοράν, έξ ου έξυπακούεται ή άναγνώ- 
ρισις κοινής αβαριας (1 2). Είναι όμως ευκόλως δέκτη ή συνεισφορά

(1) Πρβλ. Ακυρ. τού Τουρινου, 19 ’Απριλίου 188 7, Revue internationale 
du Droit maritime, 1887-88, τελ. 372.

(2) Lowndes Tue law of general average, <τελ. 2R καί έπόμ. Charles 
Mac Arthur, The contract of marine insurance, σελ. 165.



49 —

τουλάχιστον όταν ό αυτουργός του πταίσματος είναι αφερέγγυος, 
διότι το κατ αυτού δικαίωμα αναγωγής είναι άνίσχυρον.

Τό σύστημα του γερμανικού εμπορικού, κώδικος, οπερ καθ ’ ημάς, 
αλλ ’ αντιθέτως πρός την νομ.ολογίαν, είναι αυτό τούτο τό σύ
στημα του γαΛΑικοΰ εμπορικού κώδικος, συνεστήθη εις την παρα- 
δοχην των κρατών υπό του Διεθνούς Συνεδρίου του Εμπορικού Δι
καίου των Βρυξελλών (1 8 88 ), έν άποφάσει έχούστ] ως έξης. «Οί 
περί κοινής άβαρίας κανόνες δέον να έφαρμόζωνται, καί δταν ακόμη 
ό κίνδυνος, δστις ύπήρξεν ή άμ.εσος αιτία τής θυσίας η τής δαπά
νης, έπήχθη είτε εκ πταίσματος του πλοιάρχου, του πληρώματος 
ή μετόχου τίνος του φορτίου, είτε εξ ίδίου πταίσματος του πλοίου ή 
τού εμπορεύματος. Τό δικαίωμ.α αναγωγής, τό όποιον τίκτεται εκ 
του πταίσματος ή εκ τού ίδιου ελαττώματος, είναι ανεξάρτητον τού 
κανονισμ,ού τής κοινής άβαρίας».

897 . Προς την περίπτωσιν, καθ 1 ήν ο κοινός κίνδυνος προέρχεται 
έκ πταίσματος τού πλοιάρχου, δυνάμεθα να παραβάλωμ.εν την πε- 
ρίπτωσιν καθ’ ήν, τού κινδύνου προξενηθέντος εκ τυγαίου συρ.βε- 
βηκότος, ό πλοίαρχος ένήργησεν υπερβολικήν δαπάνην ή θυσίαν 
πρός διαφυγήν αυτού. Ούδεμ.ία αμφιβολία, δτι ό πλοίαρχος δεν εγει 
έν τοιαύττ) περιπτώσει αγωγήν διά τό ύπερβάλλον κατά τών δια
φόρων ενδιαφερομένων. Δεν σημ,αίνει δαως τούτο δτι εκείνος τού 
οποίου τό εμπόρευμα υπήρξε τό άντικείμενον υπερβολικής θυσίας 
δεν εχει δικαίωμα ν ’ άπαιτήσν] διά το δλον συνεισφοράν παρά τών 
άλλων ενδιαφερομένων. Θά ήτο άδικον νά στερηθή ούτος μέρος τής 
συνεισφοράς, ενώ ούδέν διέπραξε πταίσμα. Πάντες δμως οί συν- 
εισφέροντες έχουσι δικαίωμα άναγωγής κατά τού πλοιάρχου διά 
τό ύπερβάλλον τής συνεισφερόμενης ύπ ’ αυτών μερίδος εν συγκρίσει 
πρός εκείνην ή όποια θά έβάρυνεν αυτούς, άν μή ήτο υπερβολική 
ή θυσία (1).

898 . Περί τών κυριωτερων κοινών άβαριών. — ΓΙοικιλώταται 
δέ είναι αί κοιναί άβαρίαι. Ό  εμπορικός κώδιξ απηρίθμησε τινας 
εξ αυτών έν τώ άρθρω 400 , ως άλλως επραξαν καί οί πλείστοι τών

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. _  Αί λύσεις αύται καθιερώΟησαν ύπο τών ναυ
τικών κωδίκων τής Σουηδίας, τής Δανίας καί τής Νορβηγίας άριθ. 194'.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOM· C ' 4
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ξένων νόμων. Χρήσιμον είναι νά διατρέξωμεν την άπαρίθμησιν τού 
κωδικό;, εξ η; πάντως αναφύονται ενίοτε δυσκολίαι τινές· ενδιαφέρει 
επίσης νά μνημονεύσωμεν άβαρίας αίτινες δεν αναγράφονται υπό του 
νόμου, καί περί της κατατάξεως των οποίων δύναται να υπάρχω 
δισταγμός. Καί εν πρώτοις θέλομεν ομιλήσει περί των κοινών ¿β α 
ριών τών περιλαμβανόμενων εν τή απαριθμήσει του άρθρου 400 
του έμπ. κωδικός.

8 9 9 . Έξετάζοντες τάς κοινας άβαρίας καθ ’ έαυτάς, δυνάμεθα 
νά διακρίνωυ.εν τρεις κατηγορίας αυτών: Ιον αί μεν συνίστανται είς 
ζηαίας προξενηθείσας είς εμπορεύματα του φορτίου, 2ον άλλαι είς 
ζημίας προξενηθείσας είς τό πλοίον η τά παρακολουθήματα αυτού, 
3ον αί άλλαι τέλος είς εκτάκτους δαπάνας. Αί άβαρίαι τών δύο 
πρώτων ειδών είναι άβαρίαι ζημιών (avaries-dommages), αί τού 
τρίτου είδους άβαρίαι δαπανών (avaries-frais). Την τριαδικήν 
ταύτην διαίρεσιν άκολουθουμεν κατωτέρω είτε διά τάς άβαρίας τάς 
μνημονευ ν/ένας εν τώ έμπορικώ κώδικι (άριθ. 900 καί έπόμ.),εϊτε 
διά τάς άβαρίας περί ών οΰδείς γίνεται εν αύτωλόγος (άριθ. 922 
καί έπόμ.).

900 . Περί ΤΗΣ ΧΥΣΕΩΣ. — *0 τύπος τών κοινών άβαριών 
είναι ή νύσις τών έαπορευυ,άτων. Νοούιιεν δέ διά τού όοου τούτου 
την υπό τού πλοιάρχου είς την θάλασσαν, εκβολήν ολου η μέρους 
τού φορτίου προς εξασφάλισιν τής σωτηρίας είτε τού πλ.οίου καί 
τού υπολοίπου τού φορτίου, είτε μόνον τού πλοίου. ’Ακριβώς δε 
επειόη ή χύσις αποτελεί κ,οινην άβαρίαν, οί συντάκται του κωδι
κός ώφειλον νά διαλάβωσι περί αυτής έν τώ περί άβαριών τ ίτλω , 
και να μη άφιερώσωσι περί αυτής τίτλον ειδικόν (άρθρ. 410 μέχρι 
429).Καθα ειπομεν έν τοίς άνωτέρω (άριθ. 887 ), ένεκα τής έλλεί- 
ψεως ταύτης περί την μέθοδον έν τοίς περί ρύσεως ετέθησαν κανό-

γενικοί, εφαρμοζόμενοι είς πάσας τάς κοινας άβαρίας (*).νες

(1 / Οι συντακτκι του σχεδίου τού 1865 δεν ειχον διαπράξει τό λάθος 
τούτο περί την μέθοδον. Είς μόνος τίτλος (τίτλος XI, άρθρ. 400 μέχρι 419) 
•ητο καθιερωμένος εις τας αβχριας καί είς τον κανονισμόν αυτών, περιλαμβα- 
νομ.ν^ς εις αυτας καί τής χύσεως. — Έν τώ (Ιελγικώ νόμω τής 21 Αύ- 
γβύστου 1879 τό κειράλαιον III του τίτλου III (αρθρ.* 99 μέχοι 119) περί-
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901 . 'Ως επί τό πλεϊστον ή χύσις άποφασίζεται ένεκα τρικυ- 
(/.ίας η εχθρικής καταδιώξεως, έξ ής τό πλοίον καί τά έμπορεύματά 
διατρε'χουτι σοβαρόν κίνδυνον άπωλείας η άλώσεως. Ά λλ  ’ αί δύο 
αύται α ΐτία ι τής χύσεως, αί άναφερόμεναι υπό του εμπορικού 
κωδικός (άρθρ. 410), δ εν είναι καί αί μόναι. Δυνατόν να ύπάρξν) 
χύσις αποτελούσα κοινήν άβαρίαν έν τή περιπτώσει καθ’ ήν ό 
πλοίαρχος θά έθεώρει εαυτόν ύποχρεωμένον να κάμη χύσιν, όπως 
άνεγείρη τό πλοϊον δπερ έκάθισεν είτε συνεπεία τυχαίου τινός γεγο
νότος, είτε εξ οΐασδήποτε άλλης αιτίας, έστω καί έκ πταίσματος τού 
πλοιάρχου ή των άνδρών τού πληρώματος, έάν γίνη δεκτόν, συμ
φώνους προς την άνωτέρω ύποστηριχθείσαν γνώμην (άριθ. 894), 
δτι τό πταίσμα τού πλοιάρχου δεν αποκλείει την συνεισφοράν.

902 . Ακριβώς δέ προκειμένου περί τής χύσεως, διατάσσει ίδίοε
ό νόμος προηγουμένην διάσκεψιν τού πλοιάρχου, των φορτωτών καί 
τών επισημότερων τού πληρώματος (άρθρ . 410). Διό οί αρχαίοι
συγγραφείς έκάλουν τακτικήν χνσιν εκείνην ής προηγείται διάσκε- 
ψις, καί άτακτον εκείνην ήτις έκτελεΐται άνευ προηγούμενης διασκέ- 
ψεως (*). Συμφώνους προς δ,τι είπομεν άνωτέρω (άριθ.892), ή διά - 
σκεψις δεν είναι ουσιώδης δρος τής κοινής άβαρίας' ή άτακτος χύσις 
είναι πολλώ συχνοτέρα καί δίδει αφορμήν εις συνεισφοράν. Τάνάπαλιν 
τό διάσκεμμα δεν αρκεί πρός ύπαοζιν κοινής άβαρίας, έάν ή προζε- 
νηθείσα ζημία ή ή γενομένη δαπάνη δεν συνενοί πάντας τούς άπαι- 
τουμένους χαρακτήρας (άριθ. 893).

903 . Κατ ’ άπομίμησιν τών άρχαίων νόμων ό εμπορικός κώδιξ 
δεν άφίνει εις τον πλοίαρχον την έλευθέραν εκλογήν τών έκβλητέων 
πραγμάτων. Κατά τό άρθρον 411 τα πράγματα τα ολιγώτερον 
άν&γχαϊα, τα βαρύτερα και τά εντελέστερα ρίπτονται πρώτα και 
μετά ταντα αι πραγματειαι του πρώτον καταστρώματος κατ' εκλο
γήν τον πλοιάρχου και με την γνώμην τών επισημότερων του 
πληρώματος. *Η τάξις αύτη δέον νά τηρηθή καθ’ δσον είναι τό πρά-

λαμβάνει επίσης πάσας τας περί αβαριών διατάζεις, 
κώδις του 1882 (τίτλος II τού Βιβλίου VII)' γερμανικ 
τού βιβλίου V).

( 1 ) Emérigon, «Traité des assurances» κεφάλαιον 
"Ορα το ανωτέρω άναγραφέν χωρίον άριθ. 89 J.

Παρομοίως ιταλικός 
ός κώδιξ (τίτλος VIII

XII, τμήμα X L .—
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γαα δυνατόν' ή διάταξις δεν είναι αυστηρού δικαίου. Ή  ταραχή 
ήν προξενεί κίνδυνος επικείμενος (ό συνηθέστερος λόγος, &ν μη ό 
αποκλειστικός της κοινής άβαρίας) εμποδίζει πολλάκις να συμμορ- 
φωθητις πρός αυτήν. ’Επίσης το κώλυμα δυνατόν να προελθη εκ 
των περιστάσεων : οΰτω είναι ευεξηγητον το να μη ριπτη ο πλοίαρ
χος κατά πρώτον τά βαρέα εμπορεύματα, όταν εύρίσκωνται ταυτα 
εις τό βάθος του κύτους και δυσκολως δύνανται να ανασυρθώσιν.

Ρητέον δ ’ άλλως, ότι είναι άδιάφορον, αν εκβάλληται μέρος του 
φορτίου η ολόκληρον. Καί εν τη τελευταία ταύτη ακόμη περιπτώσει 
υπάρξει κοινή άοαρία (άριθ. 88θ).

Ό  Emérigon («T ra ilé  des assurances» κεφάλαιοv XII, τμήμα 
XL, § 5 καί έπόμ.) παρείχε λίαν διεςοδικάς λεπτομέρειας περί τη ; 
τηρητέας τάξεως κατά την γύσιν,είγεν όμως την πρόνοιαν νά προσ 
θέση : « ‘Η εκλογή αυτή . . .  δεν γίνεται εί μη όταν είναι δυνατή 
η διάσκεψις. Πολλάκις όμως συμβαίνει εν τοιαύτη περιπτώσει νά 
μη υπάργη ypόνος μήτε εκλογής μήτε διασκέψεως καί να οίπτηται 
ό,τι προσπίπτει πρώτον πρό τών γειρών.» Διό οί πλεΐστοι τών νεω- 
τέρων κωδίκων οΰδεν λέγουσι περί τάξεως τηρητέας κατά την χύσιν 
τών έυ.ποΰευμ,άτων. "Ορκ εν τούτοι; IzaJucbr κώδικα του 1882 
άρθρ. 645, uĵ ariKOfT κώδικα άρθρ. 815* (pLrJatâixbr κώδικα 
άρθρ. 140. Έάν αληθώς ο πλοίαρχος ρίψη πράγματα πολυτιμ.α,

i Aé ~ ~ ~ Τ Π V f !Λ· AV’JCb«, ΛΙ Λ yuj . & IJ UJ UC
κταί γενόμεναι (άρθρ. 897) διά την περίπτωσιν τής ύπερβαλλούσης 
θυσίας (*).

(l ) Ο Ernérigon βϊ.οαιοι. οτι ουόεποτε εγίνετο δεκτόν, οτι ήδύναντο νά 
ριφθώσιν εις την θαλασσαν δούλοι. Εκφράζεται δέ ώς εςής έν τώ «Traité 
des assurances», κεφαλαία, XII, τμήματι XL, g 5 : «Έκ του οτι οί μαύροι 
(nègres) θεωρούνται ώς πραγματα ουόεποτε εςετοάπη ό παραλογισμος μέχρ1 
του σημειου^τού να ειπη, οτι δυναται νά γίνη χύσις αυτών προς άνακούφισιν 
τοΰ  ̂πλοίου ακριβώς όπως ριπτωνται τά άλλα εμπορεύματα. — Έάν κατά 
το αστικόν δίκαιον οί δούλοι είναι πράγματα (sont nuis), δεν εχει δμως ούτω 
το πράγμα και κατα το φυσικόν δίκαιον, καθ’ δ πάντες οί άνθρωποι είναι 
ίσοι. Πρεπει μάλλον να ριφθώσιν εις τήν θάλασσαν πάντα τά πράγματα 
τοΰ πλοίου και αυτα τα πολυτιμότερα ή νά ριφθή και ό έσχατος τών δού
λων. Εαν εόει να ύποτεθή, δτι ύπάρχει άπο'λυτος ανάγκη νά ριφθή μέρος
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904 . Ή  /ύσις δεν είναι έγκατάλειψις περιουσίας’ έπειτα δε', 
αοοΰ ως επι τό πολύ ό κύριος των ριφθέντων έμπορευμάτων δεν 
συμπλέει μ ετ ’ αυτών, δεν μετέχει τής ρύσεως διά τής συναινέσεώς 
του (άριθ. 892). Διό έν η περιπτώσει ήθελον άνευρεθή τα χυθέντα 
πράγματα,θέλουσιν ανήκει εις τον παλαιόν κύριόν των,όστις ουδέποτε 
έπαυσε νά είναι τοιοΰτος. Αυτά τά κείμενα του Ρωμαϊκού Δικαίου 
περιειχον ήδη τοιαύτην παρατήρησιν* άνεγράφετο εν αύτοΐς, ότι έν 
περιπτώσει χύσεως εμπορευμάτων δεν υπάρχει dere lic lio , διότι δεν 
υπάρχει ή πρόθεσις τής παραιτήσεως τής κυριότητος, καί συνήγετο 
το συμπέρασμα, ότι ό καταλααβάνων πράγματα οιφθέντα εις την 
θάλασσαν levandae navis causa διέποαττε το έγκλημα τού fur- 
tum (*). "Ορα περί των αποτελεσμάτων τής άνακτήσεως των εις 
την θάλασσαν εκβληθέντων πραγμάτων (άριθ. 971).

905 , Έζαιρετιχαι περιπτώσεις χαθ' άζ ?} χνσις όε>~ αποτεΛεϊ 
χόινην άβαρίαν. — ‘Η χύσις δεν είναι πάντοτε κοινή άβαρία, καί 
έκπληρουσα ακόμη τούς έκτεθέντας ανωτέρω γενικούς οοους. Ένεκα 
ειδικών περιστάσεων ό εμπορικός νόμος αποκλείει εις τινας έζαιρε- 
τικάς περιπτώσεις την λόγω ρύσεως συνεισφοράν καί άφίνει την εκ 
τής χύσεως ζημίαν εις βάρος τού κυρίου τών θυσιασθέντων πραγμά
των συμφώνως π,ρός τον κανόνα τόν ίσχύοντα επί μερικών άβαριών.

906 . α. Δ έν χωρεΐ ή συνεισφορά έπί ρύσεως τών έμπορευμά- 
των περί τών οποίων δεν υπάρχει φορτωτική ή δηλωτικόν του πλοι
άρχου (άοθρ. 420) ( 2). Ό νομοθέτης ήθέλησεν ούτω νά καταστείλη 
τάς δαλίας φορτώσεις έμπορευμάτων. Δυνάμεθα νά προσθέσωμεν, οτι

τών ανθρώπων εις την θάλασσαν, ό Kuricke καί ό Devicq λέγουσιν, ότι δέον 
νά γίνη προσφυγή εις τόν κλήρον.—Τοιαύτην τινά θεωρίαν δεν δύναται ποτέ 
ν ’ άσπασθή τό δίκαιον.ΈκεΓνοι οΐτινες ήθελον ρίψει εις την θάλασσαν ανθρώ
πους ελευθέρους ή δούλους, κατά κλήρον ή άνευ κλήρου, έπί τή προφάσει 
τής σωτηρίας του πλοίου, θέλουσιν είσθαι ένοχο; ανθρωποκτονίας, διότι προς 
σωτηρίαν τής ζωής μου δεν μοί επιτρέπεται νά θανατώσω ανθρώπους μηδό
λως προσβάλλοντάς με.»

( !)  ΕΙόηγτκίεις ’IoirdTivtavotf, \ 48, De lerurn divisione II, 1, Πανδ. 
Παύλος, Νόαος 2, I 3, Ίουλιανός, Νόμος 8 Ad legem Rhodiam de jactu,
XIV, 2.

(2) Ή διάταξις έλήφθη έκ του άρθρ. 12 του βιβλίου III, τίτλου 8 του 
Διατάγματος του 1681.
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τά άνευ φορτωτικής φορτωθεντα εμπορεύματα δύνανται ευκόλως να 
άποκρυφθώσι και σωθέντα νά διαφύγωσιν ούτω την συνεισφοράν. 
Δεν θά ετηρειτο λοιπόν ούτω ΐσότης μεταξύ των διαφόρων μερών 
τού φορτίου, εάν εχώρει συνεισφορά διά την χύσιν εμπορευμάτων
φορτωθέντων άνευ φορτωτικής ( 1).

Ή  έλλειψις φορτωτικής είναι γεγονός σπανιώτατον, καθόσον και 
ό νόμος τής 30 Μαρτίου 1872 (άρθρ. 3 και επόμ.) απαιτεί φορ
τωτικήν διά πάσαν μεταφοράν εμπορευμάτων γινομενην εν tyj πε- 
ριφεοεία τής ναυτικής άπογραφής (άριθ. 704). Ρητέον όμως, οτι 
έξ αυτού τού κειμένου τού άρθρ. 420 Ε. Κ. εξάγεται, ότι, καιπερ 
μή ύπαρχούσης φορτωτικής, ή χύσις εμπορευμάτων δίδει αφορμήν 
εις συνεισφοράν, όταν ύπάρχν] έγγραφος δήλωσις του πλοιάρχου, 
οϊα δύναται νά γίνηται ενίοτε έν τω βιβλίω τού πλοίου. Συνάδει δέ 
τούτο και προς την άνωτέρω τεθεΐσαν άρχήν (άριθ. 7 ί 1), καθ’ ήν 
ή φορτωτική είναι ό συνηθέστερος τρόπος άποδείξεως τής φορτώ- 
σεως, άλλ ’ όχι καί ό μόνος.

‘Γπάρχουσιν έν τούτοις περιπτώσεις, καθ’ άς φαίνεται ότι πρέπει 
νά έπιδειχθή μεγαλειτέρα αύστηρότη; ως προς την άπόδειξιν τής 
φορτώσεως των εμπορευμάτων, άπόδειξιν άναγκαίαν όπως δώσγ, ή 
χύσις χώραν εις συνεισφοράν. "Οταν τά ριφθέντα εμπορεύματα 
άνήκο>σιν εις τον πλοίαρχον ή εις άνδρας του πληρώματος, ανάγκη 
νά έχωσι τηρηθή αί διατυπώσεις των άρθρων 344 καί 345 (άριθ. 
712), όπως χωρήσΥ) ή συνεισφορά* δεν είναι δυνατόν νά παραδε- 
χθώμεν, οτι δύναται ό πλοίαρχος νά δημιουργήση υπέρ εαυτού 
τίτλον ή νά έκδώση τοιοΰτον εις τούς υφισταμένους του, βεβαιών 2

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ή έςαίρεσις τού άρθρου 420 τού έμπ. κώδ. 
Ή θ πρ*ζ τα ανευ φορτωτικής φορτωθεντα εμπορεύματα άπαντα καί
εν ταΓς ξέναις νομοθεσίας. "Ορα γερμανικόν εμπορικόν κώδικα άρθρ. 710 
3ον, Ιταλικόν αρθρ. 6^6' ολλανδικόν άρθρ. 732, πορτογαλικόν άρθρ. 
640, ναυτικού; κώδικας τής Σουηδίας, τής Νορβηγίας καί τής Δανίας 
άρθρ. 203, βελγικόν νόμον τής 21 Αύγουστου 1879, άρθρ. 109.

( τρ Μεγάλμ Βρεττανία δεν αποκλείεται ή συνεισφορά έν περιπτώσει 
χύσεως εμπορευμάτων φορτωθέντων άνευ φορτωτικής εί μή καθόσον ή φόρ- 
τωσις έγένετο δολίως (fraudulently), ούχί καί όταν έγένετο καλή τή πίστει
(honestly). Ορα Arnould, On the law of marine insurance, II σελ. 767 
και επομ.
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την υπαοζιν των εμ,πορευμάτων το πρώτον εξ αφορμής της χύσεως. 
*Η σκεψις αύτη άγει ημάς εις την εφαρμογήν των άρθρων 344 καί 
345 Ε. Κ. υπό την έποψιν της συνεισφοράς εις τάς κοινάς άβαρίας, 
καίτοι κατά γράμμα δεν όοώσιν εί μη τάς μεταξύ ασφαλιστών καί 
άσφαλιζομε'νων σχέσεις.

9 0 7 . β. ’Επίσης δεν δίδει χώραν εις συνεισφοράν η χύσις εμπο
ρευμάτων φορτωμένων επί του καταστρώματος του πλοίου (άρθρ. 
4*21, έδ. 2). Δεν έπιτρε'πεται εις τον πλοίαρχον νά φορτώνη τά 
εμπορεύματα επί του καταστρώματος άνευ εγγράφου συγκαταθε'- 
σεως του φορτωτοΰ (άρθρ. 229 ) (άριθ. 688 μέχρις 693). Ό τρό
πος ούτος τής φοοτώσεως παρεμποδίζει τούς χειρισμούς καί δύναται 
νά έκθε'ση εις κίνδυνον την τύχην του πλοίου διά της ανατροπής τής 
ισορροπίας. Πλην τούτου τά ούτω φορτωθεντα εμπορεύματα είναι 
μάλλον έκτεθειμε'να ή τά τοποθετημε'να έν τώ πλοίω, όταν δέ χύσις 
τις καθίσταται άναγκαία, αυτά κατά προτίμησιν προσφε'ρονται θυ
σία. Έάν ό πλοίαρχος έφόρτωσεν ούτω άνευ τής συγκαταθε'σεως 
τού φορτωτοΰ εμπορεύματα τά όποια έρρίφθησαν έπειτα εις την θά
λασσαν, ό φορτωτής δεν έχει εί μη αγωγήν περί άποζημιώσεως 
ένεκα ευθύνης κατά τού πλοιάρχου (άρθρ. 421 , έδ. 2ον). Συγκατα- 
τεθε'ντος τού φορτωτοΰ, ή άγωγη αύτη δεν χωρεΐ* δεν υπάρχει πτα ί
σμα τού πλοιάρχου, άλλ ’ ούχ ήττον άποκλείεταί ή συνεισφορά. 
Τό άρθρον 411, έδ. 2 δέν ποιείται διάκρισιν" έπειτα δέ οί νομοθε
τικοί λόγοι τής διατάξεως ταύτης έφαρμόζονται είς πάσας τάς πε
ριστάσεις, καί δεν δυνάμεθα νά έννοήσωμεν πώς είναι δυνατόν ή 
συγκατάθεσις ενός φορτωτοΰ νά δύναται νά χειροτερεύει την θε'σιν 
τών άλλων, ύποχοεοΰσα αυτούς είς συνεισφοράν, είς πεοίπτωσιν 
.καθ’ ήν άνευ τής συγκαταθε'σεως ταύτης δέν θά ήσαν υπόχρεοι είς 
τούτο (*). 1

(1) Έφ. τού Bordeaux, 2 Φεβρουάριου 1846. D. 1846. 2. 167.
ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Έν γένει άπαντώσιν έν ταις ξέναις νομοθεσιαις 

■διατάξεις άντιστοιχοΰσαι προς το άρθρον 421, εδ. 2. "Ορα αρθρ. 720 εο- 
μανικον κωδικός, βελγικόν νόμον τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 109)* 
Ιταλικόν κώδικα του 1882 (άρθρ. 650, έδ. 2)· πορτογαλικόν κώδικα 
(άρθρ. 641)* Ιόπανικόν κώδικα (άρθρ 855), κώδικα τής ’Α ργεντινής  
Δημοκρατίας (άρθρ. 1344). Πρέπει μόνον νά παρατηρήσωμεν, ότι έκ τών 
άρθρων τών δύο τούτων τελευταίων κωδίκων συνάγεται, ότι, όταν ύπάοχγι
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Λ:α τον άπλούστκτον λόγον ότι τά επί του κκτκστρώματος 
οοΰτωαένχ έαποοεύακτχ δέν κατατάσσονται εν περιπτώσει χύσεως* I 4 * 1 4 , 7
εις τάς κοινά; άβαρίας, ή χύσις των έμπορευμάτων τούτων είναι, 
ε·; τούς ενδιαφερομένους προτιμοτέρα τής χύσεως παντός άλλου, 
άοού δέν ύποχρεοΰνται ε!ς συνεισφοράν. Κ ατ’ ακολουθίαν,εάν άπεδει- 
κνύετο, ότι ό πλοίαρχος άνευ άποχρώντος λόγου έρριψεν εις την 
θάλασσαν τά υπό τό κατάστρωμα φορτωμένα εμπορεύματα, οι ένδια- 
φεοόμενοι,ύποχρεούμενοι ένεκα τούτου νά συνεισφέρωσιν,εχουσι κατ 
αυτού άναγωγήν περί άποζημιώσεως (άριθ. 894). Ά λ λ ’, ως εΐπο- 
υ εν άνωτι'οω, δεν επιβάλλεται επί του προκειμένου αυστηρώς η 
τηρησις τάξεώς τίνος' ό πλοίαρχος έχει μεγάλην διακριτικήν εξου
σίαν (* ).Είναι δέ φυσικώτατον ν’ άπονέμηται αύτω ή έξουσία αύτη, 
καθόσον ή χύσις των επί τού καταστρώματος φορτωμένων εμπο
ρευμάτων στερεί τον εφοπλιστήν κέρδους τό όποιον δεν έμ,ποδίζει 
αυτόν νά πραγματοποιήσν; ή χύσις άλλων εμπορευμάτων. Τω όντι, 
ή χύσις εμπορευμάτων δέν εμποδίζει συνήθως την ύποχρέωσιν τής 
καταβολής ολοκλήρου τού δ ι’ αυτά ναύλου (άρθρ. 201 Ε. Κ .), 
διά τον άπλούστατον λόγον ότι ό κύριος αυτών λαμβάνει την άςίαν 
των διά τής συνεισφοράς (άριθ. 776 Β). Τουναντίον δέν οφείλεται 
ναύλος έν περιπτώσει χύσεως έμπορευμάτων φορτωμένων επί τού 
καταστρώματος, διά τον άτ.λούστατον λόγον ότι τότε δέν γίνεται 
παραλαβή εν τω λιμένι τού κατάπλου μήτε αυτών τούτων τών 
έμπορευμάτων μήτε τής άςίας αύτών διά τής συνεισφοράς.

Η διάτα£ις η αποκλειουσα την συνεισφοράν έν περιπτώσει χύ

συγκατάθεσις τού φορτωτοΰ, η χύσις τών επί τού καταστρώματος φορτω
μένων εμπορευμάτων Οιοει χώραν εις συνεισφοράν μεταιύ τού πλοίου, τού 
ναυλου και τών άλλων εμπορευμάτων τών επί τού καταστρώματος ύπο τού' 
αυτους όρους φορτωμένων. Έν τή Mt/γάλη Βρεττανια  δεν είναι δεκτή ώς 
κοινή αβαρια η χυσις τών επι τού καταστρώματος φορτωμένων έμπορευ- 
μ,α.ων (deck cargo),πλην αν η επι τού καταστρώματος φόρτωσις στηρίζηται 
έπί σταθερού εθίμου : Arnould, On marine insurance, Π, 766 .— Ή αμε
ρικανική νομολογία φαίνεται μάλλον απόλυτος καί εις ούδέν λογίζεται τα 
έθιμα, πλήν αν πρόκειται περί ατμοπλοίων. Όρα Dixon, the law of ship
ping σελ. 465 καί έπομ.

(1) Εμποροοικεύον τής Μασσαλίας 27 ’Ιανουάριου 1880, «Journal de 
Marseille», 1880, 1. 101.
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σεως εμπορευμάτων φορτωμένων επί του καταστρώματος δεν εφαρ
μόζεται προκειμένου περί άγχιπλοϊκής ναυτιλίας ( ι ) (1 2 3). Τό άρθρον 
4 2 1 , ποιούμενον λόγον περί δικαιώματος αναγωγής κατά του πλοι
άρχου, δεν δύναται νά άναφέρηται εις .τό είδος τούτο τής θαλασσο
πλοΐας' διότι επί άγχιπλο'ί'ας δύναται ό πλοίαργος νά φορτώσγ, 
πλήν άν ύπάρχη εναντία σύμβασις, καί επί του καταστρώματος 
(άριθ. 692). ‘'Οταν άπαγορεύεται εις τον πλοίαρχον ή επί του κατα
στρώματος φόρτωσις επί άγχιπλοίας, ή συνεισφορά δέον ν ’ άπο- 
κλείηται. Αμφιβολία ως ποός τούτο δεν χωρεϊ. όταν όριζηται, οτι 
ή φόρτωσις θά γίνη επί τον χαταϋτφώματοτ. επ' ¿νθνντ) τον φοφ- 
τωτον ).

Εκτός τής ηπειρωτικής Γαλλίας τό άρθρον 421 έμπ.κώδ. έφαρ- 
μόζ.ται ως προς τάς θαλασσοπλοΐας ών αφετηρία είναι αί άποι- 
κίαι. Προς προσδιορισμόν των ορίων τής άγχιπλοίας πρέπει ν ’ άπο- 
βλέψωμεν έν ελλείψει κειμένου νόμου εις τάς συνήθειας καί τάς 
συνήθως δεκτάς γινομένας έν ταϊς άποικίαις αποστάσεις (4).

(1) Άχυρ. 20 Μα ίου 1845, S. 1845. 1. 243 Άκυρ. 25 ’Ιουλίου 1892, 
«Revue internationale du Droit maritime», 1892-93 σελ. 19. D. 1892. 
1. 532.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ή έξαίρεσις αυτή καθιεροΰται ρητώς ύπο του 
γερμανικού  εμπορικού κώδικος αρθρ. 710, ύπο του 1τα2νΧ·κοϋ αρθρ. G50 
2ον. "Ορα επίσης ΐρπανχκόν κώδικα αρθρ. 855, κώδικα ’Α ργεντ ινής  
Δημοκρατίας αρθρ. 1344 καί 911 έδ. 2ον Ή λ ύσι; αυτή συνάδει καί προς 
τήν καθιερουμένην ύπο τής αγγλικής νομολογίας, όταν ύπάρχωσιν έθιμα επι- 
τρέποντα τή> επί του καταστρώματος φόρτωσιν.

*0 βελγικός νόμ-ος τής 21 Αυγούστου 1879 (αρθρ. 20) δεν παραδέχε
ται τοιαύτην έξαίρεσιν άπ’ο τής àp/ής καθ’ ήν ή γύσις τών έπι του κατα
στρώματος φορτωμένων εμπορευμάτων δεν αποτελεί κοινήν άβαρίαν.

Ό κανών I τής Ύόρκης, τής Άμβέρσης καί τής Λιβερπούλης ορίζει 
επίσης, άνευ έξαιρέσεως υβς προς οίονόήποτε είδος θαλασσοπλοΐας, οτι ουδε- 
μία χύσις εμπορευμάτων φορτωμένων επί του καταστρώματος δύναται 
ν ’ άποΓελέση κοινήν άβαρίαν ’Εν Λιβερπούλη προετάθη εξαίρεσις ύπερ τών 
εμπορευμάτων άτινα κ α τ ’ έθος φορτώνονται επί τού καταστρώματος. Αλλ’ 
ή προτασις άπερρίφθη.

(3) Άκυρ. 24 ’Ιουνίου 188 , "litvue ¡nteina! om e íu Droit maritime» 
l885-8b, σελ. 3i4' «le Lroit» τή  ̂ 1 ’Οκτωβρίου 1884.

(4) Άκυρ 25 ’Ιουλίου 1892, « hi vue mtei milieu ali ou ^îoit maritime», 
1792-93, σελ. 19.
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908 . Ζημΐαι προξένουtfierai εκ της χύσεως των εμπορευμάτων. 
— Ένεργουμένης χύσεως τίνος, ή ζη'λία ί>£ν περιορίζεται ,.άντο,,ε 
êίς τά έκβληθέντα εμπορεύματα. Ή  χύσις αποβαίνει ενίοτε αιτία 
άλλων ζημιών είτε τού πλοίου είτε των άλλων μερίδων του φορτίου. 
Αί ζημίαι αύται δέον να καταταχθώσι καί αυται εις τας κοινας 
άβαρίας, άμα ώς άποδεικνύηται, οτι πηγάζουσιν άπ εύθειας εκ τής 
χύσεως των έμπορευμάτων (άριθ. 880). Τό άρθρον 400 5ον κατα
τάσσει ρητώς έν ταΐς κοιναΐς άβαρίαις 7̂/r f* r^c χύσεως πρόξενη- 
βεΐσαν ζημίαν εις τας εναποΛειφβείσας εν τώ π.Ιοιω πραγματείας. 
Κατ’ ακολουθίαν, όταν, άνοιγομένων των καθοόων ^écoutilles),προς 
ενέργειαν τής χύσεως, εισέρχεται τό ύόωρ είς "ιό σκάφος και χ^ειροτε-
ρεύη μέρος τού φορτίου, ή έκ τού ύδατος προςενηθεΐσα ζημ-ια είναι

'  > ρ  '  / ί \κοινή abacια ( ).
908 δίς. Καί εις το πλοΐον δύναται να επέλθη ζημία κατά την 

χύσιν έμπορευμάτων.Καθόσον άφορα την ζημίαν ταύτην, το άρθρον 
422 διακελεύει, οτι δεν γίνεται συνεισφορά <hà β.Ιάβην γει ομένην 
είς το πΛοΐον εί μη μόνον όταν ή β.Ιάδη εγινε ôià và iVxoJvrffrj 
7) χύσις.

Ή διατα'ις αύτη, κατά γράμμα λαμβανο a εν η, φαίνεται άςιούσα 
νά έχτ, γίνει έκουσίως ή εις τό πλοΐον προζενηθεΐσα ζημία. Δεν δυνά- 
μεθα όμως νά προσηλωθώμεν άναποσπάστως επί τού κειμένου τούτου* 
αί γενικά! άρχαί άγουσιν είς την παραδοχήν τής είς τάς κοίνάς άβα
ρίας κατατάςεως των ζημιών των προζενουμένων είς τό πλοΐον καί 
τυχαίως άκομη έν περιπτώσει χύσεως* διότι εχομεν επί τού προκει- 
με'νου ζημίαν ,πηγάζουσαν α π ’ ευθείας εκ κοινής άβαρίας (άριθ. 
880). Πρέπει λοιπόν νά χωρή συνεισφορά είτε κατά την περίπτωσιν 
τής όιανοίςεως θυρίδων εν τω πλοίω (saborder le navire) πρός 
εςαγωγην των εκβλητεων εμπορευμάτων (άρθρ. 426), είτε είς την 
περιπτοσιν καθ’ ήν θά έβλάπτοντο τά κινητά χωρίσματα (cloiSOn9 
mobiles) ένεργουμένης τής χύσεως (1 2).

(1) Έμ ποροδικειον τής Μασσαλίας, 29 Δεκεμβρίου 1873, «Journal de 
Marseille», 1S74. 1. 77.

(2) Ιδού ο’ άλλως τί λέγει ο Emerigon επί τού άρθρου 14 βιβλίου III, 
τίτλου 8 τού Διατάγματος τού 1681, το όποιον άντέγραψεν ό εμπορικός χώ- 
διζ εν αρθρω 422 : «Έαν μαλιστα λαβή τις κατά γράμι^α τό τέλος τού 
άρθρου τουτου, το δικαίωμα τού ιδιοκτήτου τού πλοίου θά περιωρίζετο σ®4-
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908 τρίζ. Φοφζο)θίζ e.~rt ζών &<ροΛχίό(ύΥ. —Δυνάμεθος νά πίκρα— 
βάλωμεν ττρός την περίπτωσιν της χύσεως ειδικήν ύποθεσιν προβλε- 
πομενην υπό του άρθρ. 427 , έδ. 1, εν η πρόκειται περ'ι θυσίας ής 
άντικείμενον είναι επίσης τά εμπορεύματα.

Ενδεχόμενον, προς αποφυγήν τής τρικυμίας, άλλου τίνος θα
λασσίου κινδύνου, ή τής εχθρικής καταδιώξεως (*), ν ’ άποφασίση ό 
πλοίαρχος ν ’ ανακουφίσω] τό πλοΐόν του φοοτώνων μέρος των εμπο
ρευμάτων εις λέμβους ή έφολκίδας. ’Εάν τα εμπορεύματα ταυτα 
άπολεσθώσι καί τό πλοιον σωθή, ή απώλεια αυτών αποτελεί κοινήν 
άβαρίαν (άρθρ. 427 , έδ. I '* 1. Είναι αληθές, δτι ή βούλησις του 
πλοιάρχου δεν υπήοξεν, ως επί χύσεως, ή άμεσος αιτία τής απώ 
λειας, αλλά πρός το κοινόν συμφέρον ό πλοίαρχος έτοποθέτησε τά 
εμπορεύματα εις ειδικήν θέσιν, εζ ής προέκυψεν ή άπώλεια (2). Αί 
δαπάναι αί γινόμεναι ποός μεταφόρτωσιν των εμπορευμάτων επί 
των έφολκίδων είναι επίσης κοιναί άβαρίαι (άρθρ. 400 2ον Ε. Κ.).

Εν τή αυτή υποθέσει, εάν τό πλοιον άπολεσθή μετά του υπο
λοίπου του φορτίου, τά επί των πλοιαρίων τοποθετηθέντα εμπο
ρεύματα δεν όφείλουσι συνεισφοράν, καίπερ εύοδούμενα (άρθρ. 427, 
έδ. 2). Δέν δυνάμεθα να είπωμεν, οτι ως ποός τά επί τού πλοίου 
παραμείναντα έμπορεύματα ύπήρξεν έκουσία θυσία (3).

δρα, έκ τούτου δε θά επρεπε νά συμπεράνωμεν, οτι δέν δύναται να ζητήσω, 
ούτος άποζηυίωσιν διά την ζημίαν την προξενηθεΐσαν εις τ'ο πλοίο'ν του, εΐ 
μή καθόσον υπήρξε χύσις καί η ζημία έγένετο εξεπίτηδες προς διευκόλυνσιν 
τής χύσεως" ουόαμόθεν δμως ένδείκνυται ή ανάγκη τής παραδοχής τής ερ
μηνείας ταύτης, άτε μή συναδούσης μήτε προς τδ φυσικόν δίκαιον μήτε πρός 
τήν διάταξιν τού άρθρου 6 τού περί άβαοιών τίτλου.» Ό Valin άνέφερε τό 
άρόρον του Διατάγματος εις τήν περίπτωσιν ναυαγίας ή καθίσματος τυ
χαίου, οπότε, τών ζημιών άποτελουσών μερικάς άβαρίας, ανοίγεται τό 
πλοΓον πρός εξαγωγήν τών εμπορευμάτων. Κατ’ αυτόν λοιπόν, τό άρθρ. 
14 (αντιστοιχούν πρός τό άρθρ 422 Ε. Κ.) άφεώρα τήν περίπτωσιν διά τήν 
δποίαν ύπήρχεν έν τώ Διατάγματι ρητή διάταξις, ή του άρθρου 13 (βιβλ. 
Ill, τίτλου 6), τήν οποίαν αντέγραψε τό άρθρ. 426 έμπ. κωδικός.

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 6 Ιουνίου 1887, Revue internationale 
du Droit maritime, 1887-88, σελ. 67.

(2-3) Ό de Courcy (Questions de Droit maritime 1η σειρά, σελ. 285 καί 
286) επικρίνει τήν εις τάς κοινάς άβαρίας κατάταξιν τής απώλειας τών 
εμπορευμάτων τών τεθέντων επί πλοιαρίων πρός άνακούφισιν τού πλοίου 
είσπλέοντος εις λιμένα προσορμίσεως. «Ή απώλεια τών επι εφολκιάων
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909 . Ζη μ ιαι  π ρ ο ξ ε ν η θ ε ις α ι  ε ις  ΤΟ ΠΛΟΙΟΝ "Η ΕΙΣ ΤΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΜΑΤΑ ΑΥΤΟΥ — Ζημίας δυναμένας νά κατατα- 
^θώσιν εις τάς κοινάς άβαρίας δύναται νά πάθγ, και αυτό τό σκάφος 
tou πλ.οίου. Έάν λόγου χαριν διανοιχθωσι θυρίδες εις .ο πλοίον,. 
όπως έςα/θώσιν εμπορεύματα, των οποίων επιδιώκεται ή σωτήρια: 
(άρθρ. 4 26), ε/ομεν άβαρίαν κοινήν. Τό αυτό δυνάμεθα νά ειπωμεν, 
καί δταν προς παρόμοιον σκοπόν κόπτηται το κατάστρωμα.

910 . "Λ λλαι θυσίαι λίαν συ/ναί συνίστανται εις την κοπήν των 
κααίλων ή σχοινιών τα οποία κρατοΰσι τα ίστια, ενίοτε μάλιστα 
είς την κοπήν των ιστών πρός άνακουφισιν η ανεγεοσιν του πλοίου 
(άρθρ. 400, 3ον). Ή  κοινή άβαρία έπεκτείνεται έν τοιαύτη περι- 
πτώσει είς τάς ζημίας τάς προζενηθείσας διά τής πτώσεως των 
ιστών* εχομεν ενταύθα συνέπειαν τής υπό τού πλοιάρχου γενομε'νης 
θυσίας (άριθ. 880).

9 11 . Ενίοτε ή βιαι οτης του άνεμου άπειλεϊ κατά πλοίου ήγκυ- 
ροβολημε'νου έν λιμένι ή ορμω κίνδυνον τοσοΰτον σοβαρόν, ώστε ό 
πλοίαρχος αποφασίζει πρός ταχυτε'ραν άναχώρησιν νά έγκαταλίπνι 
την άγκυραν και την κρατούσαν αυτήν άλυσσιν’ ή έγκατάλειψις τής 
άγκυρας και τής άλύσσεως αποτελεί κοινήν άβαρίαν (άρθρ. 400 
4ον) (1).Θά εϊχομεν όμως τουναντίον απλήν ή μερικήν άβαρίαν, εάν 
ό πλοίαρχος, χωρίς νά πρόκειται περί άποφυγής κοινού κινδύνου, 
άπεφάσιζεν, ΐνα μή έπε'λθη καθυστε'ρησις ως πρός τόν άπόπλουν, 
τοιαύτην τινα εγκαταλειψιν ενεκα τών όυσχερειών άς παρουσιάζει ή 
άνε'λκυσις τής άγκύρας.

Οφείλουσι δε οί πλοίαρχοι, όταν έγκαταλείπωσιν άγκυραν, νά

τ*.θ«,ντων εμπορευμάτων είναι, λεγει, τυχαία, καί δεν εχει ποσώς τον χαρα- 
χτήρα εκούσιας θυσίας. Το πλοΐον, καίπερ άνακουφ-.σθέν, ήδύνατο ν ’ άπο- 
λεσθή μετά τού φορτίου του διαπλεον την ύφαλον (en franchissant Je baDc), 
ενώ τα επί τών πλοιαρίων τεθέντα εμπορεύματα θα ήσαν τα μόνα σωθη- 
σομενα». Ο εν τώ κειμενω εκτεθείς Λογος αποδεικνύει, νομίζοαεν, ότι ή 
επ.κρισις του πολυχλαυστου και σοφού συγγοαφέως δεν είναι πολύ βάσι· 
μος. Την λυσιν δε τήν καθιερωθεΐσαν δια τού ήμετέρου κωδικός καί ύπδ 
τών ,ένων ειχ^ν αποοεχθή ηοη και το Ρωμαϊκόν Δίκαιον (Νόμος 4 princi- 
pium, Ιναλλίστρατος Πανδ. XIV, 2).

(1) I ερμανικός εμπορικός κώδιξ άρθρ. 708 Ιον, ιταλ ικ ό ς  άρθρ. 643 
3ον καί 4ον, ΐόπανικός άρθρ. 8Η 3ον.
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προσδενωσιν είς αυτήν, κκθ ’ ο<τον επιτρέπουσι τούτο αί περιστάσεις, 
θύσανον και βυτίον (un Crin et une bonée) (Δ ιάταγμα τής 12 
Δεκεμβρίου 1806 άρθρ. 39) δ εικνύοντα τό μέρος ’ένθα δύνανται να 
άνευρεθώσι τα εγκαταλειφθέντα. Έάν ό πλοίαρχος άμελήση νά συμ.- 
μ,ορφωθή πρός την δικτάξιν ταύτην, δύνκτκι να μη γίνη δέκτη ή 
αΐτησις αυτού περί κατατάςεως της απώλειας τής άγκυρας είς τάς 
κοινάς άβαρίας (*).

9 1 2 . Εκ τ α κ τ ο ι  δ α π α ν α ι  γ ιν ο μ ε ν α ι  π ρο ς  το συμ φ έ 
ρ ο ν  ΤΟΥ ΠΛΟΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΦΟΡΤΙΟΥ. — Τ η  κ α τ ά  σ υ μ φ ω ν ί α ν  

κ α ι  . ΐΑ γ ω  ε ζ α γ ο ρ η ο  τ ο υ  κ Λ ο ίη ν  κ a l  τ ω ν  ε μ π ο ρ ε υ μ ά τ ω ν  Α ι ρ ό μ ε ν α  

π ρ ά γ μ α τ α .  — 'Όταν τό πλοΐον και τό φοοτίον εύρίσκωνται είς επι
κείμενον κίνδυνον άλώσεως ή καί έκυριεύθησαν υπό πλοίων εχθρικών 
εν ώρα πολέμου ή υπό πειρατών, δύναται ό πλοίαρχος πρός έξασφκ- 
λισιν τής κοινής σωτηρίας νά συνάψη μετά των επιδρομέων συμ
φωνίαν, δυνάμει τής όποιας άποδίδουσιν ούτοι η δεν κυοιεύουσι τό 
πλοΐον καί τό οορτίον ά ν ιί καταβαλλομένου αύτοις νοηματικού ποσού 
ή εμπορευμάτων παραχωρουμ,ένων αύτοις λόγω λύτρων ή εξαγο
ράς ( 1 2). Ενταύθα έχομεν κοινήν άβαοίαν (άρθρ. 400 Ιον (3)"

Εννοείται οΐκοθεν, οτι τουναντίον θά εΐχομεν μερικήν άοαρίαν, 
έν η περιπτώσει εχθρός τις ή πειρατής καταλαβών τό πλοΐον θά τό 
εγκατέλειπεν έπειτα, ιδιοποιούμενος μόνον εμπορεύματα τινα (4), ώς

(1) Έμποοοδικεΐον Μασσαλίας 17 Μαρτίου 1857 καί 21 ’Απριλίου 1857 
«Journal de Marseille», 18 57, 1. 137 κα! έπόμ.

(2) Αί όδηγίαι του υπουργείου των ναυτικών άπαγορεύουσιν είς τους 
κυβερνήτας τών πολεμικών πλοίων να συνάπτωσι συμβάσεις λυτρώσεως.

(3^Παρομοία διάταξις έν τώ γερμανικω  κώδικι (άρθρ. 703 6ον', έν τώ 
Ιταλικω τού 1882 (άρθρ. 643 Ιον), έν τώ τής ’Α ργεντινής Δημοκρατίας  
(άρθρ. 1316 Ιον). Όρα έπίσης Νόμον 2, § 3 Πανδ. XIV-2). — ’Εν ’Α γ
γλία ή αυτή ισχύει λύσις ώς προς τά λύτρα τά πληρωθέντα είς τούς πειρα- 
ράς. Ά λ λ ’ έπί έχθρικής καταδιώξεως, τά λύτρα δεν κατατάσσονται έν ταίς 
κοιναΓς άβαρίαις δυνάμει τών παλαιών νόμων. Ένεκα τούτου ο πλοίαρχος- 
έχει συμφέρον νά άμυνθή. — "Ορα κατωτέρω (αριθ. 946) το ζητημα, αν 
έπί λυτρώσεως ή έξαγοράς δεν ύπαρχουσιν ειδικοί κανόνες ■■ δια την συν
εισφοράν.

(4) "Ορα ο,τι εΐπομεν ανωτέρω (σημ. 1 τής σελ. 18) εξ άφορμή; ύποθε- 
σεως έν ή έποόκειτο το ζήτημα, αν ή αρχή τής συνεισφοράς εν περιπτώσει
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ΑΧ1 έν τή ττεριτττώ'τει κκθ*ην, αθεσων τα υ/^ετ '̂Λ-εενα, καιπερ κατα- 
βληθέντων των λύτρων, θά κατελάμβανε το πλοΐον καί τό φορτίον* 
έν τη πρώτη περιπτώσει δεν υπάρχει εκούσια θυσία' εν τη δευτέρφ 
η θυσία δεν έπέφερεν ωφέλιμον αποτέλεσμα (άοιθ. 886 καί έπόμ.).

913 . 1 Εκούσιον κάθισμα. *Εΐοάα άγαχινησεωϊ. — Ό  πλοίαρχος 
θεωρεί ενίοτε καθήκον, προς διαφυγήν εχθρού η προς αποφυγήν συν- 
τρίψεως τού κατά βράχων φερομένου πλοίου αυτού, καί χειροτερεύ- 
σεως τού φορτίου, θεωρεί, λέγομεν, καθήκον νά καθίση το πλοΐον εις 
τόπον τής εκλογής του’ έν τή περιπτώσει ταύτη έχομεν τό λεγό
μενον έχονσιογ κάθισμα. Αΐ ύλικαί ζημίαι αί προςενούμεναι εις τό 
πλοΐον καί εις τό φορτίον διά τού καθίσματος τούτου είναι βεβαίως 
κοινάί άβαρίαι. Ό εμπορικός κώδιξ -δεν άναγράφει αύτάς έν τω άρ- 
θοω 400" έκπληρούσιν όμως αύται τούς όρους τούς άπαιτουμέ- 
νους προς ύπαρςιν κοινής άβαρίας ί 1) (* 1 2). Καθίσαντος άπας τού 
πλοίου, πρέπει έπειτα νά άνακινηθή, τούτο δε προκαλεΐ δαπάνας 
κατατακτεας έν ταϊς κοιναϊς άβαρίαις (άρθρ. 400 8ον !.

9 1 4 . Τά προς θεραπείαν καί διατροφήν των ναυτών των πλη- 
γωθέντων ένω ήμύνοντο υπέρ τού πλοίου κ α τ ’ έγθρών ή πειρατών 
δαπανηθέντα είναι κοιναί άβαρίαι (άρθρ. 263 καί 400 6 ον), διότι 
προέρχονται έκ τού οτι οί ναύται έςετέθησαν εις σοβαρούς κινδύνους

θυσίας γενομένης προς το κοινόν συμφέρον εφαρμόζεται έκτος τής θαλασσίας 
ναυτιλίας.

(1) Όρα Desjardins IV, άριθ. 978 ’ de Valroger V. άριθ. 2040’ de 
Courcy ((Questions de Droit maritime (σειρά 4η) σελ. 254' J. Cauvet, II, 
άριθ. 356, σελ. 129.

(2) CiENON ΔΙΚΑΙΟΝ.— Αί ζημίαι αί προξενούμεναι ές έκουσιου καθί
σματος κατατάσσονται ρητώς εν ταΓς κοιναΓς άβαρίαις υπό πολλών ξένων 
κωοικων. "Ορα όλ2νανδικόν εμπορικόν κώδικα άρθρ. 699, γερμανικόν 
αρθρ. 708, 3ον, τής Χιλής άρθρ 1090 16ον, τής ’Αργεντινής Δημοκρα
τίας αρθρ. 1316 ΐ6ον, ναυτικόν κώδικα τής Φινλανδίας, άρθρ. 133. Έν 
τή Μεγάλη Βρεττανια αί γνώμαι είναι διηρημέναι ώς προς τό ζήτημα, άν 
αι ζημιαι αι προερχάμεναι ές εκουσίου καθίσματος είναι κοιναί άβαρίαι. 
Lowndes ένθα ανωτ. σελ. 120 μέχρις 146' Μ. Arthur, σελ. 193.

Έκ των κανόνων τής Ύο'ρκης, τής Άμβέρσης καί τής Λιβερπούλης ό 
V κατατάσσει εν ταΓς κοιναΓς άβαρίαις τάς άπωλείας καί ζημίας αΐτινες 
είναι συνέπεια εκουσίου καθίσματος, έκτος άν ή άπόφασις έλήφθη υπό περι
στάσεις καθ’ άς τό πλοΓον άναποφεύκτως ήθελε βυθισθή ή καθίσει.
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προς τό κοινόν συμφε'ρον. Τό αύτό ρητε'ον περί τε των εξόδων δια
τροφής των πληγωθε'ντων ναυτών (άρθρ. 263 και 400 6ον) και περί 
του μισθού του οφειλομε'νου άπό τής ήμε'οας καθ’ ήν έπαυσαν ύπηρε- 
τοΰντες' μέχρι τε'λους του πλου (^ .Έ πρεπε δέ νά έξομοιωθώσι προς 
τάς δαπάνας ταύτας, έν περιπτώσει μέν θανάτου του ύπό τάς περι
στάσεις ταύτας πληγωθε'ντος ναύτου, τά έξοδα ενταφιασμού, έν 
περιπτώσει δέ επανόδου τά έξοδα επιστροφής.

915 . Μισθοί και εζοθα διατροφής των εργατώι- θο.ίάπσης. —  

Οί μισθοί των εργατών θαλάσσης καί τά έξοδα τής διατροφής των 
κατατάσσονται ενίοτε εις τάς κοινάς άβαρίας, καί κατ’ ακολουθίαν 
βαρύνουσι τούς φορτωτάς καί τον εφοπλιστήν καί εκτός μάλιστα 
τής περιπτώσεως καθ ’ ήν οί ναυται έπληγώθησαν. Τούτο παρου
σιάζεται, όταν τό πλοϊον ύποχρεουται νά διακόψη τον πλοΰν του 
συνεπεία διαταγής περί έμποδίσεως δυνάμεώς τίνος ή συνεπεία προ- 
σεγγίσεως, αναγκαίας κατασταθείσης προς έπανόρθωσιν των χάριν 
τής κοινής σωτηρίας εκουσίων ζημιών. ‘Ο κώδιξ (άρθρ. 400 6ον), 
τάσσων τάς δύο ταύτας περιπτώσεις εις την αυτήν γραμμήν, ορίζει 
δτι ή μισθοδοσία καί ή τροφοδοσία τών ναυτών καθ’ ό'λην τήν διάρ
κειαν τής έμποδίσεως τού πλοΰ είναι κοιναί άβαρίαι, δταν το πλοϊον 
είναι ναυλωμένον κατά μήνα* καί επειδή τό είδος τούτο τής ναυ- 
λώσεως είναι σπανιώτατον (άριθ. 629), ώς επί τό πολύ εχομεν 
ενταύθα μερικάς άβαοίας. Ή  διάταξις τού άρθρου 400 6 ον είναι
λίαν άξιοκατάκριτος ύπό πολλάς επόψεις. "Οπως έκτιμήσωμεν τήν 
σημασίαν αυτής καί κοίνωμεν τά έλαττώματά της, πρε'πει νά εξε- 
τάσωμεν διακεκριμε'νως τάς προβλεπομε'νας περιπτώσεις καί νά όρί- 
σωμεν δ ι’ έκάστην εξ αυτών, αν ένεκα τής διακοπής τού πλού 
οφείλεται συμπλήρωμα είτε του ναύλου είτε τού μισθού. 4

(4) Το άρθρον 700 5ον τού γερ μ ανικο ύ εμπορικού κωδικός κατατάσσει 
εν ταΐς κοιναις αβαρίαις, δταν έγένετο ύπεράσπισις τού πλοίου κατά τού 
εχθρού ή κατά των πειρατών, τά έξοδα νοσηλείας, τά έξοδα κηδείας καί 
τας αποζημιώσεις τάς πληρωτέας ένεκα τραυματισμού ή φόνου εργατών 
θαλάσσης. Όρα τήν αυτήν διάταξιν έν τώ ίτα λ ικ ω  έμπορικώ κώδικι άρθρ. 
643 δον, έν τώ ρουμανικω  άρθρ. 655 8ον. "Ορα έπίσηο ί,Οτιανικόν έμπο- 
ρικον κώδικα 814 8ον, τής Χ ιλής 1090 δον, τής ’Α ρ γεντινής Δημο
κ ρ α τ ία ς  4 346 7ον.
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916. flegirczGica χοατήσεως χατα Λιαταγηχ χνβερχήσεωί. —  

Έάν πλοίο ν τι έκρχτήθη εν τινι λιμε'νι χ*τά διαταγήν κυβερνη- 
σεως, ο! μισθοί των εργατών θαλάσσης ύφίστανται η δέν ύφίσταν- 
ται τοοποποίησιν κατά τήν φύσιν της μισθώσεως. Εαν η μίσθωσις 
είναι κατά πλούν η κατά μετοχήν επί των κερδών η επι του ναύ
λου. οί μισθοί μένουσιν άμεταολητοι, διότι ύπαρχε', αμοιβή κατ 
αποκοπήν η ειδός τ-. συνεταιρισμού, δστις απαιτεί νά φερωνται αί 
συνεπειαι τών τυχαίων τούτων περιστατικών α..ο κοινού (αριθ. 
432). Ά λ λ ’ εν πεοιπτώσει μισθώσεως κατά μήνα οι μισθοί τρε'- 
χουσι κατά την διάρκειαν της κρατησεως, ελαττούνται όμως, εφ 
οσον διαρκεϊ ή κράτησις, εις το ημισυ διά τον λόγον, οτι οί άνδρες 
του πληοώ'χατος δεν παοε'νουσιν ην ύπηοεσίαν κατά την διάρκειαν 
του πλού (άρθρ. 554, έδ. 3) (άριθ. 432). Καθόσον άφορά την 
νχύλωσιν ή κράτησις ούδεμίαν έςασκεΐ ε π ’ αυτής επιρροήν, έάν ό 
ναύλος είναι συμπεφωνημένος κατά πλοϋν ώρίσθη ούτος κ α τ ’ απο
κοπήν και παοαυ,ένει άαετάβλητος. Έν πεοιπτώσει ναυλώσεωο κατά 
¡xr,vx, τ, k'j.rτόοιτι; οίν άθ:ν£ΐ τόν νχυλον νά ταε/τ, (<£?&?· 300 ) 
(άοΛ. "82 :.

"Οπως άποφανθή τίνα βαρύνουσιν οί μισθοί καί τά έςοδα συμ
πληρωτικής διατροφής κατά την δάοκειαν τής κρατησεως, ό νόμος 
άποβλεπει εις την φυσιν τής ναυλώσεως. Έάν ή ναύλωσις είναι 
κατα πλούν, εχομεν μ,ερικην άβαρίαν βαρυνουσαν μόνον τον εφο
πλιστήν. Ο νομοθε'της υποθε'τει, ο τ ι, άφοΰ ό ναύλος ώρίσθη 
κατ αποκοπήν, ο εφοπλιστής ένοει ν ’ άναλάβη την ύποχρέωσιν νά 
πληρώστ, πάσας τάς δαπάνας τάς όποιας ήδύνατο νά προίδη. Ά λ λ ’ 
έν πεοιπτώσει ναυλώσεως κατά αήνα, έκοίθη ότι θά ήτο καθ’ ύπεο- 
βολήν σκληρόν να επιρριφθή το βάρος τής συμπληρωτικής μισθο
δοσίας και τροφοδοσίας εις εφοπλιστήν μηδένα λαμβάνοντκ ναύ
λον κατα την διάρκειαν της κρατησεως' διά τούτο αί δαπάναι 
αυ .α ι κατατάσσονται υπό τού νομού εις τάς κοινάς άβκρίας. ’Αλη
θώς ειπεΐν, εχομεν ενταύθα μάλλον δαπάνας θεωρονμέχας χοιχάς 
αβαριας, ώς έλεγε τό Διάταγμα τού 1681 (άρθρ. 16 βιβλίον, III, 
τίτλος III και άρθρ. 7 βιβλ. II, τίτλος VII) ή κυρίως κοινάς άβα- 
ριας. Δ ιο .ι εν πεοιπτώσει εμ,ποδίσεως υπό κυβερνήσεως δεν εχομεν 
θυσίαν έκουσίαν γινομε'νην υπό τού πλοιάρχου.

Ρητεον άλλως,δτι έκ τής ύποχρεώσεως τής συνεισφοράς είς ζημίαν
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τινά η δαπάνας δεν έζυπκκούεται άναγκαίως και ότι υπάρχει κοινή 
άβαρία. Ούτω εν περιπτώσει πωλήσεως εμπορευμάτων γενομενης 
υπό του πλοιάρχου χάριν έπειγουσών άναγκών,χωρεϊ συνεισφορά με
ταξύ πάντων των κυρίων των εμπορευμάτων του φορτίου, όπως φέ- 
ρωσιν από κοινού την ζημίαν την προερχομε'νην έκ του δικαιώ
ματος τής πκραχωρήσεως του ένασκουμένου υπό του ιδιοκτήτου 
του πλοίου προς αποφυγήν τής ύποχρεώσεως τής άποδόσεως του 
τιμήματος των εμπορευμάτων. "Αρθρ. 298, έδ. τελ. Ε. Κ. 'Όοα 
άριθ. 587.

917 . Πφοσόρμ,ισις σκοπον ε χ ο νσα  την ετιανό^θωαιγ x o i v á r  όβα-  
φιών. — "Οταν πλοίόν τι παραμένη εν τινι λιμενι προσορμί- 
σεως, όπως ύποβληθή εις έπισκευάς κατασταθείσας αναγκαίας εκ 
τίνος κοινής άβαρίας, γεννάται τό ζήτημα του προσδιορισμού τής 
επιρροής ήν έζασκει τούτο είτε επί των μισθών είτε έπι του ναύ
λου. Έ πι έκατέρου τών σημείων τούτων μεγάλη κρατεί διαφωνία. 
Δίκαιον κρίνεται να άποφανθώμεν, οτι οί μισθοί τών εργατών θα
λάσσης τών κατά μήνα μισθωμένων έλαττούντα: εις τό ήμισυ κκτά 
τον χρόνον τής προσορμίσεως, ως κατά την περίπτωσιν τής έμποδί- 
σεωςκατά διαταγήν κυβερνήσεως.’Έχομεν πάντοτε τυχαΐον περισσά- 
τικόν, δπερ άναγκάζει τό πλοιον νά μή εξακολούθηση τον πλουν επί 
τινα ώοισμένον χρόνον. "Ορα άριθ. 434. Καθόσον αφόρα τον ναύ
λον, είναι βέβαιον ότι δεν αυξάνεται έν περιπτώσει ναυλώσεως 
κατά πλουν. Έρίζεται όμ.ως τό ζήτημα, αν ό κκτά μήνα συμπεφω- 
νημένος ναύλος τρέχη κατά τήν διάρκειαν τής προσορμίσεως. Τήν 
καταφατικήν λύσιν, ύποστηριζομε'νην υπό συγγραφέων, άπεκρού- 
σαμεν ανωτέρω (άριθ. 783) υπέρ τής γνώμης τής άναστελλούσης 
τήν έζακολούθησιν του ναύλου καί εν τή περιπτώσει τής κατά δια
ταγήν κυβερνήσεως εμποδίσεως.

Ό  κώδιζ, άποβλέπων εις τήν φύσιν τής ναυλώσεως,δεν θεωρεί τήν 
συμπληρωτικήν μισθοδοσίαν καί τροφοδοσίαν ώς κοινάς άβαρίας εί μή 
όταν ή ναύλωσις είναι κατά μήνα. *0 νομοθέτης ήθελησε νά έςαγάγη 
μίαν συνέπειαν εκ τής ιδέας καθ’ ήν αί υπό τίνος κοινής άβαρίας 
προςενούμεναι δαπάναι φέρονται μετ’ αυτής. Ά λ λ ’ ή λύσις δεν είναι 
ορθή, λέγουσι πάντες' αί περιπτώσεις εμποδίσεως υπό κυβερνήσεως 
καί διακοπής πλου χάριν επισκευών δεν δύνανται νά έςομοιωθώσιν.
Έ ν τή τελευταία περιπτώσει ό κκτά μήνα συμφωνηθείς ναύλος

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ  —  TON. C
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εξακολουθεί' είναι άδικον νά έπιρρίψωμεν μέρος των δαπανών των 
άποορεουσών έκ της συμπληρωτικής μισθοδοσίας και τροφοδοσίας 
επί του ναυλωτου, οστις πληρώνει ήδη ακέραιον τόν ναύλον κατά
την διάρκειαν τής διακοπής του πλού f1).

Δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν την έπίκρισιν ταύτην, διότι 
εχομεν άποφανθή, οτι ό κατά μήνα συμπεφωνημένος ναύλος δεν 
τρέμει κατά την διάρκειαν προσορμισεως κατασταθεισης αναγκαίας 
/άριν επισκευών, ώς δεν τρέχει και κατά την κράτησιν ήτις είναι 
συνέπεια έμποδίσεως κατά διαταγήν κυβερνήσεως (άριθ. 783). Δεν 
πρέπει όμως νά επιδοκιμασθή ή διάταξις του άρθρου 400 6ον, 
πολλού γε καί δεΐ. "Οταν ύπάρχη προσόρμισις προς έπανόρθωσιν 
βλαβών άποτελουσών κοινάς άβαρίας, οί συμπληρωτικοί μισθοί οί 
όοειλόαενοι εί' τούς ναύτας έποεπεν εν καλή νου.οθεσία νά κατα- 
τάσσωνται πάντοτε εν ταίς κοιναΐς άβαρίαις, γωρίς νά γίνηται διά- 
κρισις στηριζομένη επί του είδους τής ναυλώσεως. Τούτο φαίνεται 
σαφώς εξαγόμενον έκ τής αρχής, καθ ’ ήν πάσαι αί έκτακτοι δαπά- 
ναι αί συναφείς πρός τινα κοινήν άβαρίαν έχουσιν όν καί αυτή χα
ρακτήρα (άριθ. 920). Ή  λύσις αύτη συνιστάται ύπο πάντων τών 
συγγραφέων υπό έποψιν νομοθετικήν. Το σ/έδιον τού 1865 (άρθρ. 
403 4ον) καθιέρου τήν λύσιν ταύτην. Παρεδέχθη δε αυτήν ó ízaJc- 
χος εμπορικός κώδιξ, άρθρ. 643 1 Ιον, ό βεΑγιχος νόμος τής 21 
Αύγουστου 1879, άρθρ. 103, εδ. 2ον. Θά είχε δε μεγάλην πρακτι
κήν σπουδαιότητα έν Γαλλία ή παραδοχή τής λύσεως ταύτης. 
Διότι, διά τόν άπλούστατον λόγον οτι αί ναυλώσεις είναι σχεδόν 
πάσαι κατά πλούν, οί μισθοί οί όφειλόμενοι είς τούς έογάτας θα
λάσσης κατά τόν χρόνον τής προσορμισεως τής αναγκαίας πρός επι
σκευήν κοινών άβαριών κατατάσσονται, πλήν σπανιωτάτων περι
πτώσεων, είς τάς μερικάς άβαρίας είς βάρος τού ιδιοκτήτου τού 
πλοίου (1 2).

9 1 8 .  Σ ν μ π Λ η ο ω τ ιχ η  uiododoGÍa xal τ ρ ο φ ο ό ο ο ΐα  ο ψ ε ιΛ ό μ ε ν α ι  

χ α τ α  τ η >- d ía ^ x e ta r  π φ ο σ ο φ μ ίσ ε ω ζ  γ ε ν ο  μέχηε, % á o i r  ε π κ τχ ε νη ζ  

μεζΗχώΐ αναριών. — Ενδεχόμενον νά προσορμισθή πλοίόνz(or
τ ι εν τινι λιμένι χάρ ιν τής έπισκευής μερικών άβαριών. Αί

(1) Frémery, εν9α άνωτ., σελ. 214. De'jardins, IV, άρ>.9. 1014
(2) Ά/.υρ. 30 Ιανουάριου 1856, Ό. 1856. 1. 133.
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λύσεις ας παρεδε'χθημεν άνωτε'οω (άριθ. 917), καθόσον άφορί£ τούς 
μισθούς και τον ναύλον κατά την περίπτωσιν τής επισκευής κοινών 
άβαριών, εφαρμόζονται και ενταύθα. ’Αλλά τίνκ βαρύνουσιν οί 
συμπληρωτικοί ρισθοι και τά συμπληρωτικά έξοδα διατροφής ; 
Ούδεν υπάρξει κείμενον νόμου λυον ρητώς τό ζήτημα. Τό άρθρον 
400 6 ον ύποθε'τει έπισκευάς εκουσίων ζημιών γενομε'νων χάριν πής 
κοινής σωτηρίας. Δυνάμεθα όμως νά συναγάγωμεν έκ του άρθρου 
403 4ον, ότι, έν περιπτώσει επισκευής μερικών άβαριών, οί μισθοί 
καί τά συμπληρωτικά έξοδα τροφοδοσίας τών εργατών θαλάσσης 
φε'ρονται ώς κοιναί άβαρίαι, όταν τό πλοΐον είναι ναυλωμε'νον κατά 
μήνα. Τώ δντι τό άρθρ. 403 4ον του έμπ. κωδικός ύποθε'τει την 
ανάγκην επισκευών του πλοίου, άδιακρίτως αν πρόκηται περί μερι
κών ή κοινών άβαριών, καί δεν κατατάσσει την μισθοδοσίαν καί την 
τροφοδοσίαν τών εργατών θαλάσσης έν ταΐς άβαοίαις εί μη αγ τό 
Ά.Ιίϊον είναι ναυ.Ιωμέ υου κατα γγΛοόυ. Έκ τούτου φαίνεται έξυ- 
πακουόμενον, ότι έχομεν ενταύθα κοινάς άβαρίας, όταν ή ναύλωσις 
είναι κατά μήνα ( ’ ), Θά ήτο δ ’ άλλως άδικον νά έπιρρίψωμεν την 
συμπληρωτικήν μισθοδοσίαν καί τροφοδοσίαν επί του εφοπλιστου 
επί χρονικόν διάστημα καθ’ ο ή μισθοδοσία, καίπερ κατά χρόνον 
συμπεφωνημε'νη, δεν τρεχει υπέρ αυτού. Πραγματικώς καί έν τή 
περιπτώσει ταύτ.η εχομεν δαπάνας θεωρουμε'νας κοινάς άβαρίας, 
ούχί κυρίως είπεΐν κοινάς άβαρίας, διότι αίτία αύτών είναι άβαρίαι 
μερικαί περί τής επισκευής τών οποίων πρόκειται (1 2).

9 1 9 .  ! Ι  α ν τ ο ι α ι  δ α τ ά γ α ι  π ρ ο ξ έ ν ο υ  μ ε  γ α ι  έ κ  π ρ ό α ο ρ μ ΐο ε ω γ . —  
Αί προσορμίσεις προξενούνται έκ λίαν διαφόρων συμβεβηκότων καί 
δίδουσιν αφορμήν είς ποικίλας άλλας δαπάνας πλήν τής συμπλη
ρωτικής μισθοδοσίας καί τροφοδοσίας τών ναυτών (άριθ. 917 καί 
918). Δεν είναι πάντοτε εύκολον νά προσδΛρίσωμεν αν αί δαπάναι 
αύται άποτελούσι μερικάς ή κοινάς άβαρίας.

9 2 0 .  Πρε'πει ν ’ άφήσωμεν κατά μέρος τήν περίπτωσιν καθ ’ ήν 
ή προσόρμισις γίνεται άνευ έκτάκτου τίνος αιτίας, δυνάμει ρήτρας

(1) Άντίθετβς ό Desjardins, ΐ γ ,  άριθ. 1032.
(2) Άφίνομεν κατά μέρος τήν περίπτωσιν καθ’ ήν μερική τις αβαρια, 

έμβάλλουσκ είς κίνδυνον το πλοΓον κχί το φορτίον, αναγκάζει τον πλοίαρχον 
νά προσβρμισθή εν τινι λιμάνι προς επισκευήν αυτής. Η περίπτωσις αυτή 
δίδει αφορμήν είς ζήτηαα έξεταζόμενον κατωτέρω (άριθ. 920).
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του ναυλωτικού ή της φορτωτικής- Ai συναφείς πρός αυτήν δαπάναι 
είναι ναυτιλιακά έξοδα βαρύνοντα τούς φορτωτάς η τόν εφοπλιστήν, 
καθ’ όσον άναφερονται εις τα εμπορεύματα η είς το πλοίον ^αρθρ. 
406). *Όρα άριθ. 860. ’Αλλά πλην της κανονικής ταύτης περι- 
-πτώσεως συχνά συμβαίνουσιν απρόοπτοι προσορμίσεις χάριν επι
σκευής των άβαοιών, αύται δε είναι αί άναγκαστικαι προσορμίσεις. 
Πλην δε τής συμπληρωτικής μισθοδοσίας και τροφοδοσίας, περί ών 
έγενετο λόγος άνωτέρω (άριθ. 917 καί 918), αί προσορμίσεις αύται 
προκαλούσι πολλάς εκτάκτους δαπάνας. Δυνάμεθα δε νά διακρινω- 
οιεν δύο κατηγορίας αύτών : Ιον τά έξοδα εΐσπλου είς τόν λιμένα, 
διαμονής καί έκπλου, *2ον τά έξοδα έκφορτώσεως, άποθηκεύσεως 
καί άναφορτώσεως των εμπορευμάτων, τά όποια δεν ήτο δυνατόν 
νά διατηρηθώσιν επί τού πλοίου κατά την διάρκειαν των επισκευών.

Εννοείται οίκοθεν, ότι αί δαπάναι αί γινόμεναι διά τάς έπι- 
σκευάς ταύτας βαρύνουσιν είτε κοινή πάντας, είτε τόν κύριον τού 
πλοίου ή των εμπορευμάτων,κατά την φύσιν ακριβώς των έπισκευα- 

ομένων βλαβών.
’Αλλά τί πρέπει νά άποφανθώμεν διά τά σημειωθέντα δύο είδη 

δαπανών ;
Είναι βέβαιον, ότι, ταν αί έπιδιορθωτέαι βλάβαι είναι κοιναί 

άβαρίαι, πάσαι αί δαπάναι αί προκαλούμεναι εκ τούτου εχουσι 
τόν αυτόν χαρακτήρα.

Δυσκολώτερον είναι ενίοτε ν ’ άποφανθή τις περί τής κατατάξεως 
τών δαπανών τούτων, όταν ή προσόομίσις γίνεται προς έπιδιόρθω- 
σιν μερικών άβαριών. Δύο δέ περιπτώσεις ως προς τούτο ε'χομεν νά 
διακοινωμεν. Αι μερικαί άβαρίαι ένεκα τών οποίων έγενετο ή 
προσόομίσις ήδύναντο νά είναι τοιαύτης φύσεως,ώστε νά έμβάλλωσιν 
η τουναντίον να είναι τοιαύτης φύσεως ώστε νά μη έμβάλλωσιν είς 
κοινόν κίνδυνον τό πλοίον καί τό φορτίον.

Εν τή πρώτη περιπτώσει, τουτέστιν όταν ό πλοίαρχος προσορ- 
μιση «νεκα μερικών άβαριών μή έμβαλλουσών είς κοινόν κίνδυνον τό 
πλοίον καί τό φορτίον,αι δαπάναι τής προσορμίσεως δεν συνδέονται 
ποσώς μετ άποφάσεως ληφθείσης προς τό κοινόν συμφέρον. Διό αΐ 
δαπάναι αυται ως μερικαί άβαρίαι βαρύνουσι τό πλοίον ή το φορ- 
τιον, καθ οσον είναι συναφείς προς τούτο ή έκεΐνο.

όμως δυσκολία ώς προς την κατάταξιν τών δαπανών,
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otjcv, της μερικής αβαριας εμβαλλούσης εις κίνδυνον διά τής σοβα
ρότητας της τό πλοίον και το φορτίον, ό πλοίαρχος άποφασίζγ) προς 
το κοινόν συμφέρον νά σταματήση εν τινι λιμένι προσορμίσεως, όπως 
ένεργήση την επιδιόρθωσήν της μερικής άβαρίας. Τούτο δε συμ
βαίνει. λόγου χάριν, όταν ρωγμή τις, αποτελούσα μερικήν άβαρίαν, 
απειλή διοε καταστροφής τό πλοΐον καί τά εμπορεύματα.

Έκ τού ζητήματος τούτου προήλθον τρία δλα διάφορα συστή
ματα λύσεως. ■«ι

Κατά τό εν έξ αυτών πάσαι αί δαπάναι δέον να θεωρηθώσιν ώς 
μερικαί άβαρίαι τού πλοίου (*). 'Γπέρ τής γνώμης ταύτης ποοτεί- 
νεται τό δτι αί δαπάναι αί συναφείς προς μερικάς άβαρίας δε'ον νά 
κρίνωνται ώς αύται. Πλήν τούτου επικαλούνται οί οπαδοί αυτής τό 
άρθρ ον 403, καθ’ ό ίόιαΐτεραι άβαρίαι είναι . . , 4ον τά ε^οόα τα 
προερχόμενα άπο προσορμισ μονς γινόμενους προς επισκευήν των 
άνεωγότων μερών του πΛοίου. Έχομεν ενταύθα, λε'γουσι, διάταξιν 
ή οποία δε'ον νά γενικευθή καί νά έφαρμοσθή είς πάσας τάς περι
πτώσεις καθ’ άς μερική τις οίαδήποτε άβαρία πείθει τον πλοίαρχον 
νά προσορμισθή άπροόπτως χάριν επισκευής.

Κατ ’ άλλο σύστημα πάσαι αί δαπάναι είναι έν τοιαύτη περι- 
πτώσει μερικαι άβαρίαι, άλλ ’ αί μέν είναι διά τό πλοΐον, αί δέ διά 
τά εμπορεύματα (1 2). Είς την πρώτην κατηγορίαν δε'ον νά κατατάσ- 
σωνται τά δικαιώματα είσπλου καί έκπλου, είς δε την δεύτε'οαν τά 
έξοδα έκφορτώσεως, άποθηκεύσεως καί άναφορτώσεως. Οί οπαδοί 
τής διακρίσεως ταύτης παρατηρούσιν, ότι τό άρθρον 403 3ον λέγει 
σαφώς, οτι πάντα τά έξοδα τά προερχόμενα άπό προσορμισμούς 
είναι άβαρίαι μερικαι χωοίς όμως νά προσθε'ση τού π.Ιοίου. Ή  γε
νική έκφρασις, δ ι’ ής καταλήγει τό άρθρον τούτο, συνηγορεί, λέ- 
γουσιν, υπέρ τής διακρίσεως, διότι γίνεται εν αυτή λόγος περί δα
πανών γενομε'νων είτε διά μόνον τό πλοΐον είτε διά μόνα τά εμπο
ρεύματα.

(1) Desjardins IV. άριθ. 1011 μέχρι 1013' Boistel, άριθ. 1287. Το Ρω
μαϊκόν Δίκαιον φαίνεται δτι παρεδέχετο την λύτιν ταύτην : Νο'μος 6 Ίου* 
λιανός Ad legen Rhodiam de jactu, Πανδ XIV, 2 — Ό Eraerigon. Traité 
des assurances, κεφάλαιον XII, τμήμα XLI, αναγράφει τό σχόλιον τούτο 
τού νόμου τούτου, δεν επιδοκιμάζει δμως τήν περιεχομένην έν αύτω λύσιν.

(2) Leraonnier, Commentaire des polices d’assurances maritimes, II, 
άριθ. 303.
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Αί δύο αΰται γνώμαι δέον νά άποκρουσθώσι. Πρέπει ν ’ άναγνω- 
ρίσωμεν μετά τής νομολογίας 0 ) , μετά τών πλείστων έχ. των συγ
γραφέων (?) καί μετά πασών σχεδόν των ξένων νομοθεσιών ( ), δτι 
πάσαι αί δαπάναι, εξαιρέσει εκείνων ών άμεσον άντικειμενον τυγχα- 
νουσιν αί έπισκευαί, είναι άβαρίαι κοιναί. Καί εν πρώτοις ούτως έχει 
τό πράγμα ώς προς τά έξοδα είσπλου καί έκπλου τού πλοίου. Κατ 
αρχήν πάσαι αί δαπάναι αί συναφείς πρός τινα άπόφασιν λη- 
φθεΐσαν πρός το κοινόν συμφέρον δέον να κατατάσσωνται εις την 
κατηγορίαν ταύτην. Προς τό συμφέρον δέ τής κοινής σωτηρίας 1 2 3

(1) Άχυρ. 16 Ιουλίου 1861. S, 1861. 1. 696. D. 1861. 1. 316* 18
Δεκεμβρίου 1867, 9 Νοεμβρίου 1868. D. 1868. 1. 145 και 480. Ακυρ. 
10 Αύγουστου 1880. D, 1880. 1. 448. Άκυρ. 29 Μαρτίου 1892, Journal 
de jurisprudence de Marseille, 1892. 2 173.

(2) Ό Ernérigon (κεφ. XII, τμήμα XLI,) παρεδέχετο την γνώμην ταύ
την, άνασκευάζων την εν τοΓς Πανδέκταις περιεχομένην λύσιν, εν νόμω 6 
Ad legem Rhodiam de jactu (x iy -2 ), καί βεβαιοΓ δτι τοιαύτη ήτο ή νο
μολογία των ναυτικών δικαστηρίων του βασιλείου.— Frémery, ένθα άνωτ. 
σελ. 215 καί έπομ. de Courcy, D’une réforme internationale du Droit ma
ritime, σελ. 166 καί έπόμ, Questions de Droit maritime, 2α σειρά σελ. 
274 καί 275. Govare ένθα άνωτ. oesιθ. 20 σελ. 110 καί έπομ.. Droz, Traité 
des assurances maritimes, II, άοιθ. 428. J. V. Cauvet Traité des assu- 
rances maritimes, άριθ. 365 καί έπόμ.—Την θεωρίαν ταύτην παρεδέχετο 
το σχέδιον του 1865 (άρθρ. 403 8ον).

(3) 'Ολλανδικός κώδιξ τού 1838, άρθρ. 699 14σν, γερ μ ανικό ς κώδιξ 
άρθρ. 708 4ον, βελγικός νόμος τής 21 Αύγούστου 1879, άρθρ. 103 Ιτα
λικός κώ6ιξ του 1882, άρθρ 643 ΙΟον καί 11ον. — Έν ταΓς Ήνωμέναις 
Πολιτειαις τής ’Αμερικής ή νομολογία παραδέχεται την αυτήν θεωρίαν, δρα 
Lixon, Law of shipping, αριθ. 586. Έν Α γγλία  αί άρχαί δεν φαίνονται 
σταθ&ραι κατα τινας συγγράφεις αί δια τά εμπορεύματα γινόμεναι 8α— 
παναι κατατάσσονται εν ταις κοιναΐς άβαρίαις μέχρι καί τής έκφορτώσεως 
περιλαμβανόμενης’ τα εςοοα α,ποθ ηκευσεως είναι μερικαί άβαρίαι του φορ
τίου, τα δε εςοδα τής αναφορτώσεως φέρει ό ναύλος, Law Times 18 Νοεμ
βρίου 1850, σελ.50 και επομ.καί Journal du droit international privé,1877 
σελ. 137 άλλοι ασπαζονται το σύστημα τών προμνησθέντων κωδίκων καί 
τής γαλλικής νομολογίας’ η τελευταία δε αυτή θεωρία φαίνεται επικρα
τούσα : Abbott, Law of merchants ships and seamen, ^μέρος y j ,  άριθ. 3, 
σελ. 508 και έπόμ. Οί κανόνες τής Ύόρκης, τής Άμβέρσης καί τής Λι- 
βερπουλης (κανών X) ήσπάσθησαν τάς λύσεις ας παρεδέχθημεν έν τώ κει- 
μενω και καθιέρωσαν αί πλείσται τών νομοθεσιών.
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άπεφασίσθη ή προσορμισις* τά έξοδα εΐσπλου καί έκπλου είναι άμε
σος συνέπεια αυτής- δεν είναι δυνατόν να θεωρηθώσι ταυτα ώς πα
ρακολούθημα των επισκευών των μερικών άβαριών του πλοίου* 
διότι τά έξοδα ταυτα δεν θά έγίνοντο, αν μη ά,τεφασίζετο χάριν 
του κοινού συμφέροντος νά μη άναβληθώσιν αί έπισκευαί μέχρι 
τής άφίξεως εις τον λιμένα τού κατάπλου. ‘Η έν ταΐς κοιναΐς άβα- 
ρίαις κατάταξις τών έξόδων έκφορτώσεως, άποθηκεύσεως κα ίάνα - 
φορτώσεως τών εμπορευμάτων συνάδει επίσης προς κανόνα δυνά- 
μενον νά διατυπωθή ώς εξής : οσάκις τό πλοΐον καί τό φορτίον τρέ- 
χωσι κοινόν κίνδυνον καί δεν είναι δυνατόν νά τά προφυλάξτρ τις 
εξ αυαού εί μή διά τού χωρισμού των, τά έξοδα τής εργασίας δ ι’ 
ής πραγματοποιείται ό χωρισμός είναι κοινά: άβαρίαι. Ή  αρχή 
■αυτή εφαρμόζεται ιδία εις τάς επομένας περιπτώσεις :

α. *Οταν κατόπιν εκουσίου καθίσματος εκφορτώνονται τά εμπο
ρεύματα επί τώ σκοπώ άνακινήσεως τού πλοίου, τά έξοδα ταύτα ,τά  
τής άποθηκεύσεως καί άναφορτώσεως κατατάσσονται εις τάς κοινάς 
άβαρίας.

6. 'Όταν μέρος τού φορτίου μεταφορτώνηται επί λέμβων πρός 
διευκόλυνσιν τού είσπλου πλοίου τίνος εις λιμένα άπέναντι επικειμέ
νου κινδύνου, τά έξοδα τής μεταφορτώσεως άποτελοΰσι κοινάς άβκ- 
ρίκς (άρθρ. 400 , 7ον έμπ. κώ δ .) (*). Δυνάμεθα δέ πρός κατάτα- 
ξιν έν ταΐς κοιναΐς άβαοίαις τών έξόδων έκφορτώσεως, άποθηκεύσεως 
καί άναφορτώσεως νά έπικαλεσθώμεν λόγον τινά πρακτικόν μεγάλης 
άξίας. Τά έξοδα ταΰτα είναι συνήθως άπό 1 μέχρε 5 τοΐς °]0 τής 
αξίας τού φορτίου’ είναι λοιπόν μέγιστα, όταν ή άξία τού φορ
τίου είναι μεγάλη. Τουναντίον ό ναύλος έν γένει δεν ποικίλλει κατά 
λόγον τής άζίας τών έμπορευμάτων, ά λλ ’ ώς έκ τού βάρους των, 
επομένως, έάν τά περί ών πρόκειται έξοδα κατετάσσοντο εις τάς 
μερικάς άβαρίας, θά ήδύναντο νά άπορροφήσωσιν ολόκληρον σχεδόν 
τον ναύλον. Έάν ή κατάταξις αυτή έγίνετο δεκτή, ό πλοίαρχος 
πολλάκις θά έπροτίμα νά έκθέστ] εις κίνδυνον τό πλοΐον, τό φορτίον, 
την ζα)ήν τών άνδρών τού πληρώματος καί τών έπιβατών ή νά κάμιρ 
ποοσόρμισιν, ήτις θά έγίνετο αίτια καταστροφής τού έφοπλιστού. 
Τόν σοβαρόν τούτον κίνδυνον άποφεύγομεν διά τής κατατάξεως τών 1

(1) " Ορα άριθ. 908 τρις.
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Ιξόδων τούτων εις τάς κοινάς άβαρίας. Ή  αφθονία του φορτίου αυ
ξάνει βεβαίως τά έξοδα τής έκφορτώσεως καί άναφορτώσεως* άλλ έζ. 
άλλου ελαττώνει το ποσον τής συνεισφοράς τού πλοίου. Οΰτω δε 
ά.-ςφεύγομ,εν την άνωμαλίαν τής διά τής προσορμίσεως διασώσεως 
οοοτίου δπερ καθιστά την προσόρμισιν ταύτην τόσω μάλλον κατα
στρεπτικήν διά τον εφοπλιστήν, δσ«ρ περισσότερον αξίζει και κατ 
ακολουθίαν συμφέρει περισσότερον ή διάσωσις αυτού.

Τό άρθρον 403 3ον, τό όποιον φέρεται πρός ύποστήοιςιν τής 
ννώμης τής κατατάξεως εις τάς μερικάς άβαρίας πάντων των εξό
δων, δεν είναι πράγματι αντίθετον τής θεωρίας ταύτης. Δύναταί 
τ'.; να τό θεώρηση ώς άναφερόμενον εις την περίπτωσιν καθ’ ήν αί 
επισκευής δεόμεναι άβχρίαι τού πλοίου δεν ήσαν αρκούντως σπου- 
δαϊκι δπως έμβάλωσι τό πλοΐον καί τό φορτίον εις κίνδυνον. Ή. 
ειδική αυτή δικταξις δέον να συνδυασθή πρός την γενικήν διάταξιν 
δ ι’ ής καταλήγει τό άρθρον 400 καί ήτις συνεπάγεται τήν εις τάς 
κοινάς άβαρίας κατάταξιν πάσης δαπάνης γινου.ένης πρός τό κοινόν 
συμφέρον.

9 2 1 , Έ ν έτι ειδικόν ζήτημα εγείρεται έν τή περιπτώσει καθ’ 
ήν μερική τις άβαρία, έμ.βάλλουσα εις κίνδυνον τό πλοΐον καί τό 
φορτίον, έπεισε’ τον πλοίαρχον να προσορμισθή εις τινα διάμ,εσον 
λιμένα χάριν επισκευής. Τά έξοδα επισκευής άποτελοΰσι βεβαίως με
ρικήν άβαρίαν (άοιθ. 920).

Σνεδόν πάντοτε τά έςοδα ταύτα είναι άνώτεοα εν λιυ.ένι ποοσοο-k i l t
μίτεως ή όσον θά ήσαν εις τόν λιμένα τού κατάπλου. Δυνάμεθχ 
άρά γε τουλάχιστον να κατατάξωμεν εις τάς κοινάς άβαρίας τό 
υ-.ερβάλλον των δαπανών ; Ό  Eméri^on (Traité des assuran- 
( C~, κεοάλ. XII, τμήμα X LI, I, § 6 ) παραδέχεται τούτο λέγων : 
«Λεν περιλαμβάνουσιν δμως εν αύταΐς (έν ταΐς γενικαΐς άβαρίαις) 
μήτε τά έξοδα επισκευής, μήτε τήν αξίαν τών ιστών, τών ιστίων 
και άλλων εςκρτιων άτινα εδεησε να αγορασθώσιν. Έάν έν τούτοις 
υπήρχε τι τό υπερβολικόν εν τή αςία πάντων τούτων τών αντικεί
μενων, είτε ενεκα της σπάνεως των εργατών, είτε ένεκα τής ακρί
βειας τής ξυλείας, τών έξχρτίων καί άλλων υλικών, τό ύπερβάλλον 
τού τιμήματος θά περιελαμβανετο εις κοινήν άβαοίαν» *Η γνώμη 
αύτη δικαίως άπεκρούσθη : καί ώς ποός τό ύπεοβάλλον άκόυ.η τής 
δαπάνης τό ποοερχόμ,ενον έκ τού ότι αί έπισκευαί έγένοντο έν λιμένι
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προσορμίσεως, αί δαπάναι είναι μερικαί άβαρίαι. Ό έφοπλιστής 
αντιπροσωπευόμενος υπό του πλοιάρχου οφείλει νά διατηρή τό πλοϊον 
εις καλήν κατάστασιν με'χρι του πέρατος του πλού. ’Ενεργών την 
επισκευήν μερικών άβαριών καθ’ οδόν έν λιμενι προσορμίσεως, ακρι
βώς έκπληροϊ τό καθήκον τούτο.

9 2 2 .  δ ι ά φ ο ρ ο ι  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ι ς  κοινών" ά β α ρ ιώ ν  μ η  π ρ ο β Λ ε π ό μ ε ν α ι  

νπο τού ε μ π ο ρ ικ ο ϋ  κ ώ β ι κ ο ι . — Καί εκτός ακόμη τών ρητώς ύπό 
του έμποοικου κωδικός προβλεποαενων περιπτώσεων πολλαΐ άβα- 
ρίαι δύνανται να είναι κοιναί, λόγω ότι έκπληροΰσι τούς γενικούς 
όρους τούς άπαιτουμένους πρός ύπκρζιν κοινής άβαρίχς. Και επί 
τών άβαριών δέ τούτων δυνάμεθκ νά διακρίνωμεν τάς συνιστα- 
με'νας εις ζημίας άς ύπε'στησαν τα εμπορεύματα, εις ζημίας άς 
ύπέστη τό πλοΐον ή τα παρακολουθήματα αυτού, εις εκτάκτους 
δα πάνας.

9 2 3 -  Χ ρ η σ ιμ ο π ο ΐη σ ι ς  ε μ π ό ρ ε υ μ ά τ ω ν  ώρ κ α υ σ ί μ ο υ  υ .Ιη ς . —  
Ά π  έναντι κοινού κινδύνου, πρός τον σκοπόν τής διαφυγής του, δια
τίθενται ενίοτε ύπό τού πλοιάρχου εμπορεύματα εις χρήσιν διάφο
ρον εκείνης δ ι ’ ήν ήσαν προωρισμε'να. Ή  έκ τούτου πηγάζουσα 
ζημία άποτελεΐ κοινήν άβκρίαν (*). Ούτω εχομεν κοινήν άβαρίαν, 
όταν, έζαντληθεντων τών άνθράκων, ό πλοίαρχος πρός έζασφάλισιν 
τής σωτηρίας τού πλοίου καί τού υπολοίπου τού φορτίου άπεφάσισε 
νά μεταχειρισθή εμπορεύματα ώς καύσιμον ύλην (1 2).

Ούτως έχει βεβαίως τό πράγμα, όταν ή ανεπάρκεια τής καυσίμου 
ύλης προε'ρχηται έκ παρατάσεως τού πλού όφειλομένης εις περί-, 
πτώσεις άνωτε'ρας βίας. ’Αλλά πρε'πει άρά γε νά παραδεχθώμεν 
τήν αυτήν λύσιν, όταν ή άνεπάρκεια αύτη προε'ρχηται εκ τής απρο
νοησίας τού πλοιάρχου ; Ή  δοτε'α λύσις εις τό ζήτημα τούτο έζαρ- 
τάται έκ τής γνώμης ήν εχει τις ώς πρός τό θέμα, άν μή ύπάρχγ) 
κοινή άβαρία., άμα ώς ό κοινός κίνδυνος προε'ρχηται εκ πταίσματος

(1) Ό γενικές κανών έτέΟη ίοία έν τοΓς ναυτικοΓς κώδιξι τής Σουηδίας* 
τής Δανίας καί τής Νορβηγίας, άρθρ. ’ 83 8ον.

(2) Έμποροοικειον τής Μασσαλίας 1 Δεκεμβρίου 1874, Journal de ju-, 
risprudence de Marseeille, 1373. I . b6. Έυ.ποροώ.κεΓον τής Μασσαλίας 2 
Μαΐου 1838. Revue internationale du droit maritime, 1888- 89, σελ. 78.
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του πλοιάρχου (άριΘ. 894). Το βέβαιον είναι, οτι ό πλοίαρχος, 
δστις Θά ήτο ένοχος απρονοησίας, δεν δύναται ν ’ άποφύγη την ολο
σχερή άποζημίωσιν του φορτωτου,του οποίου τα εμπορεύματα εχρη- 
σιμοποιήΘησαν ώς καύσιμος ύλη, προτείνοιν οτι υπάρχει κοινή 
άβαρία

’Εννοείται οίκοΘεν, δτι ποεπει νά Θεωρώμεν επίσης ως αποτελού
σαν κοινήν άβαρίαν την χρησιμ.οποίησιν παρακολουθημάτων του 
πλοίου ώς καυσίμου ύλης (2).

ΙΙάντως όμως υπάρχει κ α τ ’ ανάγκην λογος νά αφαιρεσωμεν 
έκ της άςίας των ούτω ΘυσιασΘεντων πραγμάτων την των ανθράκων 
οιτινες Θά κατηναλίσκοντο, εάν ύπήρχον τοιουτοι εν τώ πλοίω’ διότι 
αί δαπάναι της καυσίμου ύλης φέρονται ώς βάρος του ναύλου υπο 
του φορτωτοΰ (3).

924 . Πυοχαϊαί . Ζημίαί προζενηθίΤσαι πξ>ος χατάοβεοεν αντών.

(1) ΈμποοοδικεΓον τής Μασσαλίας 10 ’Ιουλίου 1874, « Journal de
Marseille» 1874. 1. 223' 21 Απριλίου 1 S9 ! , 10 Δεκεμβρίου 1891, 28
Μαρτίου 1893 »Revue internationale du Droit maritime, 1890 - 91, 
σελ. 695* 1891-92, σελ. 321 1893 - 94, σελ. 53.

(2) Όρα τάς εν τή προηγουμένη σημειώσει μνημονευομένας απο
φάσεις.

(3) Ό ένατος τών κανόνων τής ' Γέρκης, τής Άμβέρσης και τής Λι- 
βερπούλης ε/ει ώς εξής : «Το φορτίον, τα παρακολουθήματα του πλοίου 
καί αί προμήθειαι ή καί εν μόνον τών αντικειμένων τούτων τά όποια θέλει 
παραστή ανάγκη νά καώσιν ώς καύσιμος υλη διά την κοινήν σωτηρίαν κατά 
την στιγμήν του κινδύνου, θέλουσι γίνει δεκτά εις τάς κοινάς άβαρίας, εάν 
καί μόνον ειχεν έπιβιβασθή επί του πλοίου άφθονος προμήθεια καυσίμου 
ύλης' άλλ’ ή έκτιμωμένη ποσο'της ανθράκων, ήτις θά κατηναλίσκετο, υπο
λογιζόμενη κατά την τρέχουσαν αξίαν έν τώ τελευταίω λιμένι του από
πλου του πλοίου καί κατα τον χρόνον τής άναχωρήσεώς του, θέλει περιληφθή 
εις τον λογαριασμόν του έφο..)ιστου του πλοίου καί αναγραφή εις την πί- 
στωσιν κοινής αβαρίας.—Τό ΈμποροοικεΓον τής Μασσαλίας εν τινι αποφάσει 
τής 10 Δεκεμβρίου 1871, «Revue internationale du Droit maritime», 
1891-92 σελ. 321 ηρμηνευσε τον κανόνα τούτον ώς σημαίνοντα, δτι ό 
πλοίαρχος ό μη έπιβιβάσας επαρκή προμήθειαν καυσίμου ύλης δεν δικαιού
ται ν’ απαίτηση τήν συνεισφοράν, μη άρνούμενον δμως τό δικαίωμα τούτο 
εις τον κύριον τών θυσιασθέντων εμπορευμάτων έν περιπτώσει άναπαρκείας 
τής προμήθειας ταύτης. Ή δόξα αυτή είναι σύμφωνος προς εκείνην ήν 
παρεδέχθηαεν έν άριθ. 894.
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Αι πυοκαϊαι είναι συνήθεις έν τοΐς ■ πλοίοις. ΙΙροξενοΰνται λόγου 
■χάριν υπό της ασυνεσίας των επιβατών η των άνδρών τού πληρώ
ματος, υπό του κεραυνού, εκ της θερμάνσεως των εμπορευμάτων 
κτλ. Αί ζημίαι άς προξενεί τό πυρ είναι προδηλως μερικά! άβαρίαι. 
’Αλλά τό ύδωρ τό χρησιμοποιούμενον προς σβε'σιν τού πυρός βλά
πτει ενίοτε τά εμπορεύματα' αί χειροτερεύσεις αύται είναι άρά γε 
κοινά! άβαρίαι ;

Συνάδον φαίνεται προς τάς άρχάς νά διακρίνωμεν μ,εταξύ των 
χειροτερεύσεων άς επαθον τά εμπορεύματα τά προσβληθεντα υπό τού 
πυρός κα! των χειροτερεύσεων άς επαθον τά άλλα έμπορεύμ,ατα. Αί 
πρώται δεν δύνανται νά είναι άλλο τι η μερικά! άβαρίαι' αί δεύ- 
τεραι είναι άβαρίαι κοιναί, άτε προεοχόμεναι έκ αέτρον ληφθε'ντος 
χάριν τής κοινής σωτηρίας ( ') .

Ή  νομολογία προσκολλωμε'νη εις την γενικήν θεωρίαν την άνωτε'ρω 
άποκρουσθεΐσαν (άριθ. 894), παραδέχεται, δτι δεν εχει τό πράγμα 
ούτω, εί μ,η όταν ή πυρκαϊά δεν όφείληται εις πταϊσμ,α τού πλοι
άρχου ή των άνδρών τού πληρώματος (1 2). Την λύσιν ταύτην άπο-

(1) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 8 Μαίου 1870, «Journal de jurispru
dence de Marseille» 1871. 2. 12. (Έν τή δίκη ταύτη έπρόκειτο περ! κα- 
ταβυθίσεως του πλοίου κοιτά διαταγήν τών λιμενικών αρχών).— Desjardins, 
IV, άριθ. 994' de Gourcy Question de Droit maritime (σειρά 2α) σελ. 270. 
Govare ένθα άνωτ., άριθ. 10 σελ. 82.

Ή έν τώ κειμένω διδόμενη λύσις καθιερώθη ρητώς ύπο τού Ιταλικού 
εμπορικού κωδικός, άρθρ. 643 7ον, ύπο τών ναυτικών κωδίκων τής Φιν
λανδίας άρθρ. 133 7ον, τής Σουηδίας, τής Δανίας και τής Νορβηγίας 
άρθρ. 1 88 3ον. Επίσης καθιερούτο ύπο τού σχεδίου τού 1865, αρθρ. 
403 6ον.

Ό τρίτος τών κα,όνων τής Ύόρκης, τής Άμβέρσης και τής Λιβερπσυλης 
εχει ώς εξής : ■ Ή ζημία ή προξενηθεΓσα εις το πλοΓον και το φορτιον, 
άμφότερα ή κατ’ ιδίαν, ύπο τού υδατος ή άλλως πως, συμπεριλαμβανομενης 
κα! τής ζημίας τής άπορρεούσης εκ τού καθισαατος η τής διατρησεως (sa- 
bordement) πλοίου καιομένου, χάριν τής σβέσεως τής τού πλοίου πυρκαίάς, 
θεωρείται άβαρία κοινή' πάντως δμως ουδεμια συνεισφορά (5οηϊίιο3ΐϊοη)θελει 
γίνει διά τάς ζημίας τών καέντων μ.ερών του πλοίου, των καεντων μερών 
τού εις χύμα φορτίου ή τών δεμάτων τών εμπορευμάτων.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 5 Μαίου 1886, Revue Internationale du 
droit maritime, 1886-87, σελ. 170.
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κρούουν, διότι καθ’ ημάς ή ύπαρξις πταίσματος προξενήσαντος· 
τον κοινόν κίνδυνον δέν αποκλείει την κοινήν άβαοίαν.

Επίσης κοιναί αβαριαι είναι αί ζηιχίαι αί προξενηθεΐσαι εις τό 
πλοΐον διά του ϋδατος εν περιπτώσει πυρκαϊάς προσβαλούσης τά 
εμπορεύματα. Εννοείται όμως οϊκοθεν, οτι ό πλοίαρχος οστις ¿προ
ξένησε διά του πταίσματός του την πυρκαϊάν δέν δύναται ν ’ άπα ι- 
τήσν) συνεισφοράν (άριθ. 89^).

9 2 5 .  Τυχαίο? κάθισμα. 'Έζοόα ά?αχι?ήσεωζ. — Έπερχομε- 
νου τυχαίου καθίσματος, αι ύλικαι ζημιαι ας πάσχει το π/\.οΐον η 
τά εμπορεύματα είναι μέν βεβαίως μερικά! αβαριαι, διατόρως πρός 
δ,τι συμβαίνει έν περιπτώσει εκουσίου καθίσρ.ατος (αριθ. 913)' ποε- 
πει όμως νά κατατάζωμεν εις τάς κοινάς άβαρίας τά έζοδα άνακι- 
νησεως εις τά όποια αποφασίζει ό πλοίαρχος νά προβή χάριν τής. 
κοινής σωτηρίας ( ! ). Ούκ όρθώς ήθε'λησάν τινες νά έπικαλεσθώσι 
κατά τής λύσεως ταύτης τό δτι αί συνε'πειαι μερικής άβαρίας κέ- 
κτηνται τον ταύτης χαρακτήρα καί το δτι τό άρθρον 400 8ον 
Ε. Κ. δ έν κατατάσσει έν ταΐς κοιναϊς άβαρίαις εί μη ((τά πρός 
άνακίνησιν πλοίου κκθίσαντος εζοδα πρός αποφυγήν παντελούς φθο
ράς ή άλώσεως (1 2) . )) Τούτο δέν είναι ορθόν εί μη π(:ροκειυ.ενου περί

(1) Έφ. τής Μασσαλίας 13 Ιουλίου 1871, 12 Μαίου 1879. Journal de 
Marseille, 1871. 1. 177 καί 1879. 1. 193. Έφ. τής A x 16 Δεκεμβρίου
1892, έν τή αυτή συλλογή, 1873. 1. 214. (Ούκ ορθώς έπεκαλέσθησάν τινες 
υπέρ τής αντιθέτου γνώμης την άπόφασιν του Άκυρ. τής 3 Φεβρουάριου 
1864, D. 1864. 1. 57. Τώ δντι ή άπόφασις αύτη είναι μάλλον ύττέρ τής 
ήμετερας δόξης* διότι απλώς αποφαίνεται, ότι τά έξοδα άνακινήσεως είναι 
μερικαι αβαριαι του πλοίου, όταν δέν αποδεικνύηται ότι έγένοντο χάριν τής 
κοινής σωτηρίας του πλοίου καί του φορτίου). Έφ. τής Aix 6 Αύγουστου
1893, Journal de jurisprudence commerciale et maritime de Marseille, 
1893. 1. 60. Govare  ̂ ένθα ανωτ. αριθ. 17, σελ. 103. J. V. Cauvet, II. 
σελ. 230.

Τούτο δέ διέτασσε καί τό σχέδιον του 1865. Τό άρθρον 403 5ον έθεώρει 
κοινας αβαρίας τα πρός τό κοινόν συμφέρον γενόμενα έξοδα πρός άνακίνησιν 
του καθίσαντος πλοίου. Δέν έγίνετο ποσώς διάκρισις ώς πρός τάς αιτίας 
καθίσματος.

(2) Έ φ. τών Ρεννών 27 ’Απριλίου 1860. D. 1861. 2, 38. Έφ. του
Bordeaux 2 Ιουνίου 1869 D. 1870. 2. 39. Άκυρ. 27 Δεκεμβρίου 1871.
D. 1872. 1. 36. “Ορα επίσης, ΈμποροδικεΓον τής Rouen 2 Αύγουστου
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ocjxsiτων και αναπόφευκτων επακολούθων της μερικής άβαρίας. Toe 
προς ανακίνησιν έζοδα δεν είναι αναπόφευκτα, διότι δύναται νά 
γίνη έγκατάλειψις τού καθίσαντος πλοίου μετά τού φορτίου του. 
Τά έξοδα λοιπόν ταύτα  προε'ρχονται εξ ειδικής άποφάσεως, αυτή 
δέ είναι ή χρησιμεύουσα προς χαρακτηρισμόν των.

Πρε'πει δέ να κατατάξωμεν έν ταϊς κοιναίς άβαρίκις ού μόνον 
τά  εζοδα τής άνακινήσεως άλλά και τά έξοδα τής ρυμουλκήσεως 
τού πλοίου, τά έξοδα άνθράκων τά γινόμενα διά την μηχανήν 
χάριν τής άνακινήσεως.

9 2 6 . ’Άμυνα υπέρ τον rrJoÍov. Ζημίαι προζενηθεϊσαι ele το 
nJolov και ¿le τα εμπορεί'ματα. — Τά εμπορικά πλοία προσβάλ
λονται ενίοτε υπό εχθρικών πλοίων έν copa πολε'μου ή υπό πειρα
τών. Είναι βε'βαιον, ότι αί ζημίαι αί προξενηθεϊσαι εις ούτω προσ- 
βληθέν πλοίον ή εις τό φορτίον του, όταν τρε'πηται εις φυγήν και 
οΰδεμίαν έπιχειρή άμυναν, είναι άβαρίαι μερικαί. Τί πρε'πει

% >1όμως να ειπωμεν περί των ςημιων αιτινες επέρχονται εν ωοο: μά
χης άποφασισθείσης υπό τού πλοιάρχου ; Ό έμ.πορικος κώδιξ άπε- 
φάνθη ώς προς τά έξοδα τής θεραπείας καί διατροφής τών εργατών 
θαλάσσης τών πληγωθεντων κατά την υπέρ τού πλοίου άμυναν 
(άριθ.461 καί 914)· σιωπά όμως ώς προς τάς ζημίας ας ύπε'στησαν 
τό πλοίον ή τά εμπορεύματα. Διό οι νεώτεροι συγγραφείς, ώς άλλως 
καί οί παλαιοί ύπομνηματισταί, είναι λίαν διηρημε'νοι ώς πρός την 
κατάταξιν τών ζημιών τούτων. Έλέχθη ότι α: ζημίαι αύται είναι 
άβαρίαι μερικαί (*)· ή περί άμύνης άπόφασις ήδύνατο μηδεμίαν νά 
έπιφε'ρ·/) ζημίαν, είναι δέ έργον τής τύχης μόνον, ότι τό έχθρικόν 

πύρ βλάπτει μάλλον τό πλοίον ή τό φορτίον, ταύτα μάλλον τά 
εμπορεύματα ή έκείνα. Ά λ λ ’ οί ούτω συλλογιζόμενοι λησμονούσι, 
φαίνεται, ότι, ϊνα ύπάρξγ) κοινή άβαρία, δέν είναι άνάγκη νά έχη ώς 
άντικείμενον ή λαμβανομ.ε'νη χάριν τού κοινού συμφε'ροντος άπόφασις * 1

1891, le Droit τής 14-15 Σεπτεμβρίου 1891. Boistel αρι6. 1281. Desjar
dins IV, άριθ. 1005.

(1) Ό Emérigon, Traité des assurances κεφ. XII, τμήμα 41, jj 1. (Ζη
μ ία  προξενηθεχϋα ϋπ ό  έχΟρχΊςοΰ πηρος) λέγει : ή ζημία ή προ- 
ξενηθείσα ύπό του εχθρικού πυρος είναι άβαρία άπλή. Ή συνάντησις τών 
εχθρών είναι θαλάσσιον τυχαΐον περιστατικών ώς ό σκόπελος καί ή τρικυ
μία. Ό Valin ήτο αντιθέτου γνώμης. "Ορα την σημ. 1 τής έπομ. σελιδβςι
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το νά προξενήση ζημίκν η νά έπιβάλη δαπάνην άρκεΐ να περιάγω 
τ6 πλοϊον η τό φοοτίον η τό έτερον έξ αύτών εις θέσιν τοιχύτην 
ώστε να διχτρέ/η ένεκα τούτου ειδικούς κινδύνους οίτινες δεν Θα 
όπήρ/ον άνευ τής άποφάσεως ταύτης. "Οοα αριθ. 880 καί
909 δίς (ι ) (1 2).

9 2 7 . “Εττασις Ισυΐων ηανμοΰ. — ΙΊερίπτωσις γεννώτα αεγά- 
λας δυσκολίας είναι ή γνωστή υπό το όνομα τής ε^τάσκοι ιστίων 
(forcement de voiles) ή Β>~τάσε me άτμοϋ (forcement de vapeur). 
"Οταν πλοΐόν τι κινδυνεύη να ρι.φθη κατα της ακτής υπό ανέμων 
εναντίων, δταν είναι ήνχγκχσμενον να πκρχκχμψη επικίνδυνόν τινχ  
άκραν, ή κατχδιώκητκι υπό εχθρού ή πειρατών, τέλος όταν δια
τρέχω οίονδήποτε άλλον κίνδυνον τον όποιον ελπίζει ότι δυναται να 
διαφύγη δ ι’ εκτάκτου ταχύτητας, ο πλοίαρχος αποφασίζει ν ανα
πτύξω τά ιστία κατά τρόπον έκτακτον ή διατάσσει να δοθη εις την 
μηχανήν άήθης κίνησις. "Ενεκα τής υπερβολικής ταύτης πιεσεως 
πολλάκις σκίζονται τά ιστία, οί ιστοί θραυονται ή καί τό πλοϊον 
αποσυντίθεται. Έρωτάται λοιπόν είναι κοινή άβαρία ή εντασίς 
αύτη των ιστίων ή τού ατμού ; Πολλοί συγγραφείς ύπεστήριξαν

(1) Ό Valin επί του άρθρου VI, βιβλ III, τίτλ 7 του Διατάγματος 
του 16 8 1 εκφράζεται'ώς έξης ■ «Ένεκα ταυτότητας λόγου ή ζημία ήν 
ύπεστη το πλοΐον ή τινα των εμπορευμάτων έν μάχη προς αποφυγήν τής 
άλώσεω; είναι επίσης κοινή άβαρία, καίτοι ό Kuricke, ό Targa καί ó 
Casaregis είναι εναντίας γνώμης».— Ό Pothier (Traité des louages mari
times άριθ. 144) ήσπάζετο ήν γνώμην καί ο Valin. Λίαν όρθώς παρετήρει 
ούτος, ότι οί λόγοι ένεκα των όποιων κατατάσσονται εις τάς κοινάς άβαρίας 
τα εςοδα οιατροφής καί Θεραπείας των ναυτικών των πληγωθέντων έν μάχη 
ύπέρ του πλοίου συνηγορουσιν επίσης υπέρ τής κατατάξεως εις τάς κοινάς 
αβαρίας καί τών ζημιών άς ύπεστη καί τό πλοΓον έν τή μάχη.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.— At ζημίαι αί έπερχόμεναι κατά τήν ύπέρ του 
πλοίου άμυνάν κατατάσσονται εις τάς κοινάς άβαρίας υπό του γερ μ α νικο ύ  
εμπορικού κωόικος, αρΘρ. 708 5ον, καί ύπό τών ναυτικών κωδίκων τής 
Φινλανδίας άρΘρον 133 4ον, τής Σουηδίας, τής Δανίας καί τής Νορ
βηγίας; άρθρ. 188 4ον.

Τό ζήτημα συζητεΐται έν τή Μεγάλμ Β ρεττανία. Ό Lowndes ένθα 
ανωτ. σελ. 96 I 25 άποφαίνεται, ότι αί ζημίαι είναι άβαρίαι μερικαί. Πο- 
λεμει ώς πρός τούτο τήν γνώμην τού Benecke. Τήν γνώμην τού Lowndes 
παραδέχεται καί ό Mac ArthuraThe contract ot marine insurance», « λ . 187.
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την αποφατικήν λύσιν (*), και πολλοί ξένοι νόμοι ρητώς άπεδεχθη- 
σαν αυτήν (1 2 3). Έν τοιαύτη ένεργεία, λέγουσι, δεν υπάρχει εκούσια 
θυσία. Ο πλοίαρχος δεν ηθέλησε νά θυσιάση τα ιστία του, τούς
ιστούς η τό πλοΐον' έπειράθη άπλώς ν ’ άποτρέψη κίνδυνον δ ι’ άλλου
κινδύνου τον όποιον κρίνει μικρότερον. Έάν ό μικρότερος ούτος 
κίνδυνος προξενή ζημίας ¿ϊτε εις τό πλοΐον, είτε (τούθ ’ οπερ είναι 
δυνατόν) καί είς αύτό τό φορτίον, δεν υπάρχει λόγος νά χωρήση 
ένεκα τούτου συνεισφορά. Έν τούτοις, τό έφ ’ ήμΐν, συμφώνους προς 
την δόξαν των αρχαίων συγγραφε'ων ημών (°) καί την νομ·-
λογίαν ( 4), φρονουρ.εν, ότι αί εξ έντάσεως των ιστίων η τού άτμού
ζημίαι είναι κοιναί άβαρίαι. *Αμα ως βεβαιώται, οτι ενώπιον 
κοινού κινδύνου ό πλοίαρχος προσέδραμεν έκ πνεύματος θυσίας είς 
χειρισμόν εσχάτης ανάγκης, περιάγοντα το πλοΐον είς κατάστασιν 
ιδιαζόντως επικίνδυνον, συνυπάρχουσι πάντες οί συστατικοί τής 
κοινής άβαρίας οροί. Ή  δυσκολία έγκειται μόνον έν τή διακρίσει 
τής περιπτώσεως ταύτης από τής άλλης καθ’ ήν υπάρχει συνήθης

(1) De Courcy,^Questions de Droit maritime (σειρά 1η) σελ. 258 κοκ 
έπόμ., (σειρά 2α) σελ. 272 καί 273.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.—Γερμανικός εμπορικός κώδιζ, άρθρ. 709 2ον. 
"Ορα ώς πρός την Μεγάλην Βρεττανίαν Lowndes, ένθα ανωτέρω, σελ. 93 
μέχρις 95. Mac Arthur, Contract of the marine insurance, σελ. 187

Τουναντίον αί ζημίαι αί προξενούμε ναι έκ τής έντάόεως τω ν ΐΡτίων 
κατατάσσονται έν ταΓς κοιναΐς άβαρίαις υπό του έμπορικοΰ κωδικός τής 
’Αργεντινής Δημοκρατίας άρθρ. 1316 3ον.

(3) Τό Διάταγμα του 1681 (&ιβλ. JII, τίτλ. YU·, άριθ. 1) ώμίλει ρητώς 
περί τής περιπτώσεως καθ’ ήν ό πλοίαρχος β ιάζει τούς ιστούς του  
(force ses mâts). Διότι ύπό τό όνομα τής §ιά(3εως 1(3τών (forcement de 
mâts) ήτο γνιυστός άλλοτε ό έκτακτος χειρισμός ο καλούμενος σήμερον 
ένταΟις ΙΟτίων. Emérigon, Traité des assurances (κειρ. XII, ταήμα 
XLI, §5).

(4) ΈμποροόικεΓον τής Μασσαλίας, 18 Μαρτίου 1872, 30 Απριλίου 
1862, 23 Σεπτεμβρίου 1863, 17 ’Ιανουάριου 1866, Journal de jurispru
dence de Marseille 1862 1. 132 καί 54’ 1863. 1. 276. 1866.1. 131. Εφετ. 
τής Rouen 28 Δεκεμβρίου 1874. D. 1878. 5. 53. ΈμποροοικεΓον τής Μασ
σαλίας 13 Μαρτίου 1834, Revue internationale du droit maritime, 1888- 
89, σελ. 696. Morel’ Des avaries σελ. 103 καί έπόμ., Govare ’ένθα άνωτ. 
άριθ. 15, σελ. 95 καί έπόμ.—Τό νομοσχέδιον τού 1865 (αριθ. 406) είχε 
παραδεγθή την άντίθ«τον λύσιν.



— 80

ναυτιλιακός χειρισμός, "ίσως δέν διέκρινε πάντοτε καλώς η νομολο
γία τας δυο ταύ^ας περιπτώσεις. Τούτο δέ εδωκεν άφοο^ην εις κα
ταχρήσεις, και εξ άνσιδράσεως οί νεώτεροι ξένοι νόμοι δέν περιλαμ- 
βάνουσιν έν ταΐς κοιναϊς άβαριαις τας ζημικς τας προερχοιυ,ενας εκ 
τής ένπάσεως ιστίων ή άτμοΰ (1).

9 2 8 . "ή'ζο'ΐα pvfiov.fxiaç. — ’Επί τή βάσει των γενικών αρχών 
τα έξοδα ρυμουλκίας, άτινα, κ α τ ’ αρχήν, είναι τακτικά έξοδα εις 
3άοος του έοοπλισπού, άποτελούσι κοινάς άβαρίας, όταν, πλοίου 
τινός αή δυνκμένου να πλεύση μόνου, ό πλοίαρχος αποφκσιζη να 
το ρυμουλκήση δι ’ ετέρου προς έξασοάλισιν τής σωτηρίας του 
πλοίου καί τών εμπορευμάτων (2).

Τό αυτό ρητέον περί τών έκτακτων εξόδων τής δ ι’ αντλιών έκ- 
κενώσεως (pompage), εις ήν καταφεύγει ό πλοίαρχος χάριν τής 
κοινής ασφαλείας ('"*).

9 2 9 . "Εζοάα βοήθειας. —  Ενίοτε ό πλοίαρχος ευρισκόμενος 
απέναντι κοινού κινδύνου, προστρέχει είς την βοήθειαν τού πλοιάρ
χου καί τών άνδρών τού πληρώματος άλλου πλοίου* έχομεν τότε 
την λεγομένην βοήθειαν (assistance) ( 4). "Οταν όφείληται αμοιβή 
είς τον βοηθόν,πρέπει να κατατάσσηται αύτη είς τας κοινάς άβαρίας 
καί επομένως να κατανέμηται μεταξύ τού τυχόντος τής βοήθειας 
πλοίου καί τών εμπορευμάτων τών άποτελούντων τό φορτίον αυτού. 
—υνάδει επίσης προς τάς γενικάς άρχάς ή εν ταϊς κοιναϊς άβαρίαις 
κατάταξις τών ζημιών τών προξενηθεισών είς τό τής βοήθειας τυ-

( ΐ)  Όρα την προηγουμένην σημ. — Οί κανόνες τής Ύόρκης, τής Ά μ- 
βερσης καί τής Λιβερπούλης δέν παραδέχονται κατ’ αρχήν, δτι αί έξ έντά- 
σεως τώ'» ιστίων ζημίαι είναι κοιναί άβαρίαι* έπάγονται όμως είς την αρχήν 
ταύτην μιαν έςαίρεσιν. Ό Ç'. κανών εχει ώς έξης : «Ή βλάβη τών ιστίων 
και σφηκισκων (espars) ή ή απώλεια αυτών ή προξενουμένηέκ τής καταβαλ
λόμενης δυνάμεω; καί προσπάθειας προς άνακίνησιν τού πλοίου ή προς άπο- 
μάκρυνσιν αυτού από τής ακτής χάριν τής κοινής σωτηρίας, χαρακτηρί
ζεται ως κοινή άβαρία' άλλ’ δταν τό πλοΓον εύρίσκηται έν πλώ, ουδεμίκ 
απώλεια η Βλάβη προςενηύεΓσα είς τό πλοΓον, είς τό φορτίον ή είς τόν ναύ
λον, άμφοτερα ή έκαστον κατ’ ιδίαν, διά τής έντάσεως τών ιστίων δόνατα» 
να γινη δεκτή ώ; κοινή άβαρία.»

<2-3) Desjardins, iy ,  άριΟ. 100 2 σελ. 265 μέχρι 267.
(4) "Ορα τό Γ  Τ μήμα τού παρόντος κεφαλαίου.
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^όν πλοιον καί είς τό φορτίον αυτού υπό του βοηθού πλοίου καθ* 
οτ̂ ν στιγμήν τό δεύτερον τούτο προσήγγισε τό πρώτον (*).

Είναι αδιαφορον αν ό κοινός κίνδυνος προέρχεται εκ κοινής 
η εκ μερικής άβαρίας. Διότι είναι πάντοτε ορθόν, ότι αί γενό- 
μεναι δαπάναι η αί προξενηθεισαι ζημίαι πηγάζουσιν έκ της 
-προσφυγής του πλοιάρχου προς τό βοηθόν πλοϊον. *Όρα άναλογ.
άριθ. 920

Άλλα τούτο δεν είναι βεβαίως ορθόν εί μη όταν τό πλοιον ούτε 
,έναυάγησεν ούτε έγκατελείφθη έν θαλάσση. ’Εάν έγένετο ναυαγίκ, 
η δοθεϊσα υπό των ναυαγιαιρετών βοήθεια δεν είχε σκοπόν την πρό- 
ληψιν συμφοράς, άλλα τόν μετριασμόν των συνεπειών αυτής, άφού 
προηγηθη αύτη. "Οταν πλοϊόν τι έγκαταλείπεται υπό του πλοιάρχου 
και του πληρώματος, έπειτα δέ περισυλλέγεται ύπό τών ναυαγιαι- 
ρετών μετά του φορτίου του, έλλείπουσιν επίσης οί συστατικοί όροι 
■τής κοινής άβαρίας ως προς την άμοιβην την ζητουμένην ύπό τών 
ναυαγιαιρετών. Δέν υπάρχει πράζις βουλήσεως του πλοιάρχου' ή 
μεταγενέστερα ναυαγιαίρεσις υπήρςε τυχαία (2). Ά ντίκειται λοιπόν 
-είς τάς ίσχυούσας επί του θέματος τούτου άρχάς ή έν ταΐς κοιναΐς 
άβαρίαις κατάταζις τής αμοιβής τής πληρωνομένης ύπό τάς περι
στάσεις ταύτας εις τούς ναυαγιαιρέτας (3).

Ά λ λ ’ έκ τού οτ· δεν ύπάρχει κοινή άβαρία δέν πρέπει να συμπε- 
ράνωμεν, ότι ή είς τούς ναυαγιαιρέτας πληρωνομένη άμοιβη δέον νά 
βαρύνη άποκλειστικώς τόν κύριον του πλοίου’ έκ τούτου συνάγεται 
μόνον, ότι δέν κατανέμεται αύτη διά συνεισφοράς συμφώνως πράς τό 
άρθρον 401 καί 417 τού έμπ. κώδικος. Ά λ λ ’ ύπήρξεν όμως του
λάχιστον διαχείρισις άλλοτρίων έκ μέρους τών ναυαγιαιρετών ως

(1) "Ορα Έφ τής Rouen 6 Φεβρουαρίου 1878, Journal du Havres 1878. 
2. 102' Έφ. τής Caen 5 Δεκεμβρίου Ρ 93 , Revue Internationale du Droit 
maritime 1894-95, σελ. 25. Πρβλ. Desjardins, IV, αριθ. 1006. Αί λύσεις 
αύται καθιεροΰνται ρητώς ύπό τών νκυτικών κωδίκων τής Σουηδίας, τής 
Δανίας καί τής Νορβηγίας άρ0ρ. 188 4ον.

(2) De Gourcy, Questions de droit maritime (σειρά 1η) σελ. 251 καί 
252 Desjardins jy ,  άριθ. 1006, σελ. 276 μέχρι 278.

(3) Όρα έν τούτοις Έφ. τής Caen 13 Φεβρουάριου 1861. D. 1861. 5. 
41. Άκυρ. 16 Απριλίου 1863. D. 1863. 1. 346. Έφ τής Rouen 14 Ιου
λίου 1876. D. 1877. 2. 68. Άκυρ. 2 Απριλίου 1878, D. 1878. 1. 479.

' 6
ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOM· C
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προς τους κυρίους του φορτίου ώς χαί ώς π?6ς τόν κύριον του πλοίου* 
είνα·. λοιπόν δίκαιον να βαρύντρ έκαστον αυτών με'ρος της αμοιβής 
τής όφειλομε'νης είς τούς ναυαγιαιρέτας (* ).Ή  δε κατανομή φαίνεται 
δτι δε'ον νά γίνη κατά λόγον τής άςίας των σωθε'ντων πραγμάτων 
έν ώ τόπω εγενετο η ναυγιχιρεσια ( )·

9 3 0 . Ή  ό<)α ναναγια,ιοεαίΊζ τών θυΰί<ιοθρντ (ον .τηαγ fintùiv.
__Ό ταν διασώζωνται πράγμτα τα όποια έπρεπε να χποζημιω-
θώτι (rembourser) λόγω κοινών ¿βαριών, τά Ιςοόα τής ναυα- 
γιαιρεσίας δέον να κχτατάσσωνται εν ταΐς κοινχίς άβαρίαις. Διότι 
ή διάσωσις έπχγεται την άρσιν η την έλάττωσιν τής συνεισφοράς τής 
όοειλομένης υπό τών διαφόρων ενδιαφερομένων ( ’)· Α λλ1 ή λύσις 
αυτή δεν είναι ορθή, εί μή άν πχραδε^θώμεν, ότι ό λόγος ό δικαιο- 
λογών την θυσίαν η την δαπάνην δύναται να είναι κοινόν συμφέρον 
διάφορον τής σωτηρίας του πλοίου καί του φορτίου (άοιθ. 882). 
Διότι εν προκειμένη) ή διάσωσις τών χποζημιωτέων (remboursables) 
ποαναάτων γίνεται ποός τό κοινόν συαοέοον, δεν άσοαλίζει ou.ως 
την σωτηρίαν.

9 3 1 . ΆχώΑειαι ε~ϊ του ναΰ.Ιου. — Έν τή ήμετέρχ νομοθεσί* 
ή ολική η μερική απώλεια του ναύλου δεν αποτελεί ποτέ κοινήν 
άβχρίχν. Η υπό του πλοιάρχου γινόμενη θυσία δεν π ίπτει βεβαίως 
ποτέ επι του ναύλου, κατά δέ τόν έν τή ήαετέοα νοαοθεσία παρα- 
δεδεγμενον κανόνα, η απώλεια του ναύλου διά τον εφοπλιστήν 
ουδέποτε είναι συνέπεια τής θυσίας τών εμπορευμάτων, διότι, 
αδιαφόρως πρός την θυσίαν ταύτην, ό ναύλος οφείλεται και διά 
μονον τον λόγον οτι ό κύριος τών εμπορευμάτων λαμβάνει την άζίαν 
αυτών διά τή; συνεισφοράς. Όρα άρθρ. 301 (άριθ. 776 ).

Δεν έχει όμως ούτω το πράγμα έν ταΐς γώραις ένθα ίσγύει ό 
κανών, ο .ι δεν οφείλεται ναύλος διά τά θυσιασθέντα πράγματα : 
ή απώλεια του ναύλου ώς πρός τόν εφοπλιστήν είναι κοινή άβαρία 
δίδουσα αφορμήν εις συνεισφοράν (* 2 3 4).

t l)  Opx Desjardins IV, αριθ. 1006, σελ. 278. ΈμποροδικεΓον τής Μχσ·
σχλιχς, 15 Νοεμβρίου 1880, Journal de jurisprudence de Marseille 1881. 
1. 47.

(2) Desjardins.IV, 5ιρεβ. 1030. σελ. 355.
(3) Opx φ ινλανδ ικδν ναυτικόν κώδικα, άρθρ. 133 δον.
(4) Ναυτικοί κώδικες τής Φινλανδίας, άρ0ρ. 134, τής Σουηδίας, τής
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9 3 2 .  Σ υνε ισ φ ορ ά  — Κ ανονισμός  α β α ρ ι ω ν . — Ύπαρ·
χούσης κοινές άβαρίας, χωρεϊ συνεισφορά (contribution), τουτέ- 
στι κ α τ ’ αρχήν πάντες οί ώφεληθέντες εκ της εκούσιας θυσίας 
πληρώνουσι μέρος τής ζημίας ή τής εκτάκτου δαπάνης. Ή  μερίς 
ύφ ’ ής δέον νά βαρυνθή έκαστος των ενδιαφερομένων δεν είναι ή 
αυτή* προς καθορισμόν αυτής γίνονται πράζεις άποτελουσαι μέρος 
του χανονισ μου αβαρών.

Ό  κανονισμός αβαρών σκοπόν εγει τόν προσδιορισμόν του ποσού 
τής άςίας των άβαριών, τόν καθορισμόν τής φύσεως αυτών και την 
κατανομήν των κοινών άβαριών. Ό  κανονισμός άβαριών δύναται 
βεβαίως νά γίνη ύ π ’ αυτών τούτων τών ενδιαφερομένων ά λλ ’ 
επειδή σπανίως εύρίσκονται πάντες ούτοι παρόντες εις τό αυτό μέρος 
και δεν εχουσι τάς άπαιτουμένας τεγνικάς γνώσεις, ένεργεΐται ό 
κανονισμός διά πραγματογνωμόνων καλουμένων βοχιμα^τών (dis
pacheurs) (*), οϊτινες δύνανται νά έκλεχθώσιν ύπό τών μερών, διο
ρίζονται δμως ως επί τό πολύ ένεκα λόγων ούς θέλομεν εκθέσει 
κατωτέρω (άριθ. 967) ύπό τών δικαστηρίων ή τού προζένου. Κα
λείται δέ ενίοτε ό κανονισμός καί dispache (* 2) (3).

9 3 3 .  Συνήθειά διαιρέσεις τών κανονισμών αβαρών. — Οί κα
νονισμοί άβαριών έκθε'τουσιν έν γένει πάντα τά γεγονότα τής θαλασ
σοπλοΐας, δπως άποβαίντ, δυνατή ή έκτίμησις τών χαρακτήρων 
τών άβαριών, επί τής κατατάζεως τών οποίων δίδουσιν, άλλως, 
οί πραγματογνώμονες τήν γνώμην των. 'Έπειτα, ό'ταν ύπάρχωσι 
κοιναί άβαρίαι, ή εργασία διαιρείται, άκριβώς συμφώνως πρός τόν 
σκοπόν της, εις τρία κύρια μέρη. α. Τό πρώτον περιλαμβάνει τήν 
ενεργητικήν ή πιστωτικήν όμ,άδα, τουτέστι τό ισότιμον τών άπό

Δ ανίας καί τής Νορβηγίας, άρθρ. 188 11 ον. Όρα διά τήν Μεγάλην 
Β ρεττανίαν, Lowndes, σελ. 86, g 28‘ διά τάς Η νω μένας Πολιτείας 
τη ς  'Αμερικής, Dixon, Law of shipping, άριθ. 560 σελ. 473.

(1-2) Αί λέξεις dispache καί dispacheur άπαντώσιν έν πολλαΓς άλλαις 
γλώσσαις. Ή λέξις dispache κατάγεται βεβαίως έκ τής ιταλικής dispaccio* 
αγγλιστί λέγεται dispatch καί ίσπανιστί dispatcher.

(3) Δεν πρέπει νά συγχέηται ό κανονιάμός άβαριών (règlement d’ 
avaries) προς τον δι’ άβαριών κανονισμ όν (règlement par avaries). Ό 
τελευταίος ουτος δρο; συνδέεται στενώς προς τήν θαλασσίαν ασφαλείαν, αντι
τάσσεται δέ εις τον δρον έγκατάλε ιψ ις  (délaissement).
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κοινού πληρωτέων ποσοτήτων ένεκα των έπελθουσών ζημιών ή των 
γενομένων εκτάκτων δαπανών, β. Τό δεύτερον δηλοι την σννησφε- 
ςονοαν η παθητιχην ¿ιιάόα,--ουτέστι’ τήν αξίαν τών πραγμάτων άνα- 
λόγως τών οποίων οφείλεται συνεισφορά ( ι ). γ. Τέλος διά της συγ- 
κρίσεως τής συνεισφερούσης και τής ενεργητικής όμάδος ορίζεται 
ή αναλογία καθ’ ήν οφείλει νά συνεισφέρη πας ενδιαφερόμενος* τούτο 
είναι τό άντικείμενον του τρίτου μέρους τού κανονισμού.

Την βάσιν τού κανονισμού άποτελούσιν ή συγκρότησις τής ενερ
γητικής καί τής συνεισφερουσης ομαδος και η αποτιμ/)σις έκαστου 
τών άποτελούντων αύτάς στοιχείων : άμα ως κατηοτίσθησαν οά δύο 
ομάδες, ή κατανομή είναι απλή λογιστική εργασία, άσχετος προς 
τούς κανόνας τού δικαίου.

9 3 4 . Σ χηματισμός τη ς  ενεργητική ς  και της  παθη
τικής ΟΜΑΔΟΣ. — Δύο θεμελιώδεις άρχαι διέπουσι τον σχηματι
σμόν τών δύο ομάδων.

α. Έκαστος εξ εκείνων ών το πράγμα εθυσιάσθη ή οίτινες κατέ- 
βαλον δαπάνην χάριν τής κοινής σωτηρίας δέον νά τεθή εις την 
περιουσιακήν σχέσιν την οποίαν θά είχεν εάν άλλο έθυσιάζετο πρά
γμα μή ίδικόν του, ή εάν ή δαπάνη κατεβάλλετο υπό άλλου ενδια
φερομένου.

β .  Ό εφοπλιστής καί οι φορτωταί όφείλουσι νά συνεισφέρωσιν 
εις την θυσίαν ή εις την δαπάνην άναλόγως τής έκ τούτου περιου
σιακής ώφελείας των.

Επειδή δέ οί διάφοροι ενδιαφερόμενοι συνεισφερουσιν άναλόγως 
τής πραγματοποιηθείσης ύπ’ αυτών ώφελείας, ή δέ ωφέλεια αύτη 
άναλογίζεται, κ κ τ ’αρχήν, πρός την άξίαν τών πραγμάτων τά όποια, 
εκτεθειμενα εις τούς θαλασσίους κινδύνους,' ήθελον άπολεσθή άνευ τής 
κοινής αβαριας, λέγεται συνήθως (καί μεταχειριζόμεθα και ημείς 1

(1) Ό Govare λαμβάνει τους όρους ένεργητί'κη καί π α θ η τ ικ ή  όμάς 
κατα έννοιαν αντίθετον προς την συνηθη έννοιαν τήν διδομένην καί εν τω 
κειμένω, "Ορα Govare, Traité des assurances et de leur règlement, σελ. 
138 αριθ. 3. ΠαρατηρεΓ ότι είναι άλλόκοτον νά καλήται ενεργητικόν τό 
άθροισμά τών χρεών καί παθητικόν τό τών απαιτήσεων (avoir). 'Η παρα- 
τηρησις είναι ορθή. Ά λλα  πρός αποφυγήν συγχύσεων είναι προτιμότερον νά 
συαμορφωθώμεν πρός τήν συνήθη φρασιολογίαν τήν ύπό τής παραδόσεως 
καθιερωθεΓσαν.
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τάς φράσεις ταύτας), δτι συνεισφέρουσι τά έμπορεύματα, ότι συνεισ
φέρει τό πλοϊον, συνεισφε'οει ό ναύλος,η δτι τό δείνα ποσόν οφείλεται 
λόγφ συνεισφοράς υπό του πλοίου, τό δείνα άλλο ποσόν υπό των 
έμπορευμάτων, καίτοι τό βάρος της συνεισφοράς φέρουσιν ό εφο
πλιστής καί οί φορτωταί.

9 3 5 .  ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ (η ΠΙΣΤΩΤΙΚΗ) ΟΜΑΣ. — Έν τη ενερ
γητική (η πιστωτική) όριάδι περιλαμβάνονται έν γένει τα θυσιαζό- 
μενα πράγματα, πλην εκείνων άτινα έξαιρετικώς δεν δίδουσιν 
αφορμήν εις συνεισφοράν (άριθ. 905 καί επόμ.), αΐ ζημίαι άς ύπέστη 
τό πλοϊον, αί προς τό κοινόν -συμφέρον γενόμεναι έκτακτοι δαπάναι, 
τά έξοδα του κανονισμού των άβαριών. Ή  πρόσθεσις τής αξίας των 
ζημιών τούτων καί τής αξίας των διαφόρων τούτων δαπανών παρέ
χει ως άθροισμα τό κατανεμητέον λόγο) κοινών άβαριών ποσόν. 
Ειδικοί κανόνες εφαρμόζονται επί έκάστου τών στοιχείων τής όμάδος 
ταύτης καθόσον άφορ^ την άποτίμησιν αυτών προς προσδιορισμόν 
τής συνεισενεκτέας μερίδος εκάστου.

9 3 6 .  'Λποτΐμησκ, τών θυσιαΰϋέντ ων εμπορευμάτων.— Τά γυ~ 
θέντα ή, επί τό γενικώτερον, τά θυσιασθέντα εμπορεύματα (*) άπο- 
τιμώνται κατά την τρέχουσαν αξίαν, των έν τώ τόπιρ τής έκφορ- 
τώσεως (άρθρ. 415). Διότι τώ  ό'ντι αυτή είναι ή τιμή την όποιαν 
θά έλάμβανεν ό κύριος τών έμπορευμάτων τούτων, αν μη έγίνετο 
ή θυσία, καί ταύτης έστερήθη Οπό τής θυσίας, ταύτην δέ την τιμήν 
λαμβάνουσι καί οί κύριοι τών σωθέντων πραγμάτων. ’Εάν άπετι- 
μώντο τά έμπορεύματα κατά την άξίαν ήν είχον έν τώ λιμένι του 
απόπλου, θά άπεστερεϊτο ό φορτωτής, τού οποίου έθυσιάσθησαν τά 
πράγματα, του κέρδους τό όποιον δικαίως προσεδόκα.

9 3 7 .  Ά λλ ’ ή τιμή παρομοίων έμπορευμάτων έν τώ λιμένι τής 
έκφορτώσεως, εις ήν άναγράφονται τά θυσιασθέντα έμπορεύματα έν 
τή ένεργητική όμάδι, δεν πρέπει νά φέρηται έν αυτή άνευ άφαιρέ- 
σεως. Ή  τιμή αύτη δεν παριστάνει άκριβώς τήν περιουσιακήν ζη
μίαν ήν ύπέστη ό κύριος τών έμπορευμάτων ένεκα τής θυσίας.

Τό τίμημα τής πωλήσεως τών εις τόν λιμένα του προορισμού των 
φθασάντων έμπορευμάτων σύγκειται εκ τεσσάρων κυρίων στοιχείων: 
Ιον τής τιμής τής άγοράς καί τών έζόδων έπιβιβάσεως, 2ον τού 1

(1) νΟρα. άρι0. 923 καί 924.
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ναύλου, 3ον των εξόδων άποβιβάσεως καί των τελωνιακών τελών, 
4ον τέλος συνήθως εκ ποσού τίνος έπί πλέον άποτελουντος τό κέρδος

του πωλητου (Μ. ,
Ό φορτωτής συνεπεία της θυσίας άπόλλυσι τήν τιμήν τής αγο

ράς καί τά έξοδα έπιβιβάσεως, άπόλλυσι μάλιστα καί τον ναυ 
λον, διότι οφείλεται ούτος ως προς τά θυσιασθέντα εμπορεύματα 
( άρθρ· 301). Προς δήλωσιν, ότι δεν πρέπει νά άφαιρεθή ό ναύλος, 
λέγεται ενίοτε, οτι τά θυσιασθέντα πράγματα αναγράφονται εν τή 
πιστωτική όμάδι εις την axa(Jàpi<7Tor αζιαν των την εν τω λιμενι 
του κατάπλου (^). Ό φορτωτής στερείται του επι πλέον, το όποιον 
έπρεπε ν ’ άποτελέση το κέρδος του" δεν πρόκειται όμως να πλήρωσή 
τά έξοδα άποβιβάσεως καί τά τελωνιακά τέλη. Διό τά έξοδα ταυτα 
καί ταυτα τά τέλη δέον ν ’ άφαιρώνται έκ τής τιμής των εν τω 
λιμενι του κατάπλου παρομοίων έμ.πορευμάτων. "Αλλως ό φορτωτής 
του οποίου τά εμπορεύματα εθυσιάσθησαν θά ετίθετο είς κρείσσονα 
μοίραν ή αν τά έμπορεύματά του εύωδουντο* θά ελάμβανε παρά των 
άλλων ενδιαφερομένων διά τής συνεισφοράς ποσά τά όποια δεν έπλή- 
ρωσεν, άφου τά εμπορεύματα του δεν έφθασαν είς τόν λιμένα του 
προορισμού των. Ό σκοπός τής επιείκειας ον επιδιώκει ή θεωρία των 
κοινών άβαριών δεν θά έπετυγγάνετο.

"Ο,τι εϊπομεν περί του φορτωτοΰ, όστις έξαπέστειλε τά εμπορεύ
ματα κατά θάλασσαν επί σκοπώ πωλήσεως έν τω λιμένι τής εκφορ- 
τώσεως, δύναται νά λεχθή καί ως προς τόν παραλήπτην είς τήν 
περίπτωσιν καθ ’ ήν τά ρ,ετακομιζόμ.ενα εμπορεύματα άνήκουσιν 
είς αυτόν. Τό πρόσωπον τού κυρίου τών θυσιασθέντων εμπορευ
μάτων, φορτωτού ή παραλήπτου, ούδεμίαν έξασκεί επιρροήν 
επί τής άποτιμήσεως τών εμπορευμάτων έν τή ενεργητική ή πι
στωτική όμάδι.

938· Κάτ αργήν, προς καθορισμόν τής τρεγούσης τιμής τών εν 
τω λιμενι τής έκφορτώσεως παρομοίων εμπορευμάτων, πρέπει νά 
λαυ.βάνωμ.εν αύτα εν τή κχλή καταστάσει των. "Αλλως όμως έγει 
το /(.ράγμα, όταν αποδεικνυεται, ότι κατά τήν ώραν τής θυσίας των 
τα εμπορεύματα ήσαν εν κακή καταστάσει. Χωρεί δέ τεκυ.ήριον ότι

(1-2) Αυτό τό έπί πλέον αποτελεί το έ2νπιζόμενον v.éoôoç κατά τήν 
καθιερωμένη'/ έπί θαλασσίων ασφαλειών εκφρασιν.Όρα άρθρ.334 έμπ. κώδ.
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ούτως είχε το πράγμα, εάν τά σωθέντα του αύτοΰ είδους πράγματα 
δεν έφθασαν εις καλάν κατάστασιν ( 1). Προδήλως όμως τό τεκμή- 
ριον τούτο είναι δικαστικόν και δύναται κατά τάς περιστάσεις νά μή 
γίνη δεκτόν.

9 3 9 . ΙΙρός ακριβή γνώσιν τής ποιότ'/)τος καί του είδους των 
θυσιασθε'ντων εμπορευμάτων χρησιμοποιούνται αί φορτωτικά! καί 
τά τιμολόγια (οΕο6>ρ. 415 έμπ. κώδ.). Διά τούτο οί φορτωταί, όπως 
δικαιώνται νά ζητήσωσι μεγαλειτεραν άποζημίωσιν έν περιπτώσει 
θυσίας των εμπορευμάτων αυτών, παριστάνουσιν άλλοίαν την αληθή 
ποιότητα αυτών, ώστε νά αυξάνη ή αξία των. ’Αλλά καί τάνάπα- 
λιν, ενδεχόμενον καί νά παριστάνη φορτωτής τις τήν ποιότητα τών 
εμπορευμάτων του κατωτε'ραν έν τή φορτωτική, ϊνα άποφύγη συν
εισφοράν άνάλογον προς την πραγματικήν άξίαν τών εμπορευμάτων 
(άριθ. 952). Π οός ματαίωσιν δε τών δολιοτήτων τούτων ό νομοθε'- 
της ώοισε νά μη διδηται προσοχή εις τήν έν τή φορτωτική άλλοίω- 
σιν, ή νά λογίζηται αύτη έν τή συνεισφερούση όμάδι, όταν τούτο ή 
εκείνο είναι μάλλον άσύμφορον εις τον φορτωτήν, τον δράστην τής 
δολιότητος. Κατά τό άρθρον 418 έδ. 2ον καί 3ον, έάν ή ποιότης 
τών θυσιασθε'ντων έμποοευμάτων παρεστάθη άλλοία έν τή φορτω
τική έπί αυξήσει τής άξίας των, πληρώνονται κατά τήν έν τή φορ
τωτική σημειουμενην κατωτε'ραν ποιότητα. Τουναντίον, έν ή περι- 
πτώσει τά θυσιασθε'ντα έμπορεύματα είναι κατωτέρας ποιότητος 
τής έν τή φορτωτική σημειουμε'νης, πληρώνονται κατά τήν άληθή 
αυτών άξίαν.

9 3 9  δίς. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. —Οί έκτεθε'ντες άνωτε'ρω κανόνες, 
οί έν Γαλλίι>ι έν έλλείψει κειμε'νων καθιερούντων αυτούς έξαγόμενοι 
έκ τών γενικών αρχών, έθεσπίσθησαν ρητώς υπό τών ξε'νων νόμων(μ). 
’Επίσης είναι καθιερωμένοι ούτοι διά τών έθίμων έν τή /IΙεγό./ιι 1 2

(1) De Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η) σελ. 261 καί 
έπάμ.

(2) Γερμανικός κώδιξ άρθρ. 713 καί 714, ολλανδικός κώοιξ άρθρ. 
729 καί 730, ’Αργεντινής Δημοκρατίας άρθρ. 1340, ναυτικοί κώδικες 
τής Σουηδίας, τής Δανίας καί τής Νορβηγίας άρθρ. 200, τής Φινλαν
δίας άρθρ. 144.
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Βρεττανία ( ’) καί εν ταίς 'Hr ωμέ rate Πο.Ιιτείαιη τηζ Α μ ε ρ ικ ή ) ,  
Ά λ λ ’ αί αφαιρέσεις χΐ γινόμενα: επί της ακαθαρίστου αξίας δεν

χί. Οΰτω εννοείται οΐκοθεν, οτι, επειδή αφαι—είναι πανταχου αι αυται.
ρετεα τυγχάνουσιν έκ της άξίας ην τά θυσιασθέντα πράγματα εχουσιν-
έ, τώλιαένι της έκφορτώσεως, τα έξοδα άτινα ακριβώς ένεκα της 

‘ ‘ . . ^ ___ * ' -1.

ενεργητική ομι
το^ν, άφαιοουμένου εΐδικώς του ναύλου" εν άλλαις λεςεσι, τα θυσία— 
σθέντα εμπορεύματα περιλαμβάνονται εν τη ενεργητική όμαόι δια. 
την χαθαραν άζιαν των ( ') .

9 40  * Οταν την θυσίαν ύφίσταται τό πλοίον η τα παρακολου
θήματα αυτού, λαμβάνεται ύ π 1 όψιν η γενομένη πραγματική δα
πάνη διά τάς έπισκευάς η διά την άντικατάστασιν των θυσιασθέντων 
πραγμάτων. Α λλά  τό ποσόν της δαπάνης ταύτης δεν δύναται νά 
γίνη δεκτόν εί μη κατόπιν αφαιρέσεων τινων, ούτως ώστε ό κύριος 
τού πλοίου νά έπανέλθη εις την κατάστασιν είς ην θά εύρίσκετο εν 
τω λιμενι του προορισμού, αν μη έλαμβάνετο τό προς κοινήν σωτη
ρίαν μέτρον, και όχι είς καλλιτέραν. Και έν ποώτοις δέον νά άφαι- 
ρεθη η τιμή είς *ην έπωληθησαν τά θυσιασθέντα πράγματα (ιστός, 
ίστίον, άγκυρα κ λ π .) η τά χντικατασταθέντχ συντρίμματα (πα
λαιός χαλκός κλπ.). ’Ά λλως ό κύριος τού πλοίου θά έπραγμα- 
τοποίει παράνομον κέρδος. Σπουδαιοτέρα είναι άκόμ.η η άφαίρε- 
σις ή γνωστή υπό τό όνομα άραίρεσίζ όιά την μεταξύ νέου και .τα- 
.ίαιον διαφοράν. Τό πλοίον και τά παρακολουθήματα αυτού φθείρον
ται δια της χρησεως και ένεκα τούτου τά διάφορα μέρη τού πλοίου 

·*ουσιν ανανεο>σεως πλειστάκις κατά τον χρόνον της διαρκείας 
του. Εαν ό κύριος τού πλοίου ηδύνατο νά πληρωθη είς άκεραιον, 
θα είχε νεα πραγματα αντί των παλαιών και θά έπραγματοποίεε 
ουτω κέρδος έπι ζημία των άλλων ένδιαοεοου.ένων των ύποκειικένων * 2

Ί )  R. Lowndes, The law of general average, σελ. 291 καί 295.
(2) Destv, ένθα άνυτ. 299 καί 300.

^ ^  τα ς̂ λ.<*,Ραις ταυται? τά θυσιασθέντα εμπορεύματα άποτιμώνται 
ες ιτου  εν τη πιστωτική καί εν τη συνεισφερούση όμάδι. Άλλως ε/ει τό 
π.αγμχ εν Γαλλία. Όρα κατωτέρω άριΟ. 951.
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είς συνεισφοράν. Διό πρέπει ν’ άφαιρε'σωμεν ποσόν ϊσον προς τό κέρ
δος τούτο, τούτο δέ καλείται άφαίρεσις διά την μεταξύ νέου χαϊ 
τιαΛαιον διαφοράν. "Οπως όρίσωμεν δέ τό ποσόν του κονδυλίου 
τούτου μ ετ ’ ακρίβειας, πρε'πει νά γνωρίζωμεν τόν βαθμόν τής φθοράς 
του πλοίου καί των παρακολουθημάτων αυτού κατά τόν χρόνον τής 
θυσίας καί την έξ αυτής άπορρε'ουσαν έλάττωσιν τής άξίας. Ακρι
βής προσδιορισμός επί του προκειμε'νου δεν είναι δυνατός, εάν έθυ- 
σιάσθησαν πράγματα, ή είναι τουλάχιστον λίαν δύσκολος. Διό εν 
ελλείψει νομίμου κανόνος είσήχθη διά τής συνήθειας είδός τι κ α τ ’ 
άποκοπήν προσδιορισμού, ίσου προς τό τρίτον τής τιμής ή τής δα
πάνης· εν γε'νει δέ ή άφαίρεσις αύτη δέν γίνεται επί πραγμάτων ών 
ή φθορά είναι άνεπαίσθητος, οίον των άγκυρών, των άλύσσεων. 
Εννοείται δ ’ άλλως, ότι έν έξαιρετικαΐς περιπτώσεσιν άφαιοεΐται 
μικρότερον ή μεγαλείτερον ποσόν Ούτω είναι πρόδηλον, ότι ή
άφαίρεσις τού τρίτου είναι τι υπερβολικόν, προκειμε'νου περί πλοίου 
τό όποιον έξετε'λει τόν πρώτον πλούν του καθ’ όν χρόνον έγε'νετο ή 
κοινή άβαρία. Έν συστήματι όρθολογικω ή άφαίρεσις δε'ον νά δια- 
βαθμίζηται καθόσον τό πλοΐον είναι κατεσκευασμενον εκ σιδήρου, έκ 
χάλυβος, έκ ξύλου, ή είναι μικτής κατασκευής- επίσης δε'ον νά 
διαβαθμίζηται κατά την ηλικίαν τού πλοίου καί την φύσιν των θυ- 
σιαζομε'νων πραγμάτων (2]. Τοιούτο δέ σύστημα παραδε'χονται οί 
κανόνες τής ‘Γόρκης, τής Άμβε'ρσης καί τής Λιβερπούλης (3) καί 
τινες ξε'νοι κώδικες (4). Τά άσφαλιστικά συμβόλαια πεοιε'χουσι συν
ήθως τοιαύτην τινά διαβάθ μισιν (:Ί) προς προσδιορισμόν τής άποζη- 
μιώσεως τής όφειλομε'νης υπό τού άσφαλιστού εις τόν άσφαλιζόμενον. 1

(1) Έφ. τής Rouen 2 Φεβρουάριου 1849. 0. 1851. 2. 202. Έφ. τής
Μασσαλίας 6 Σεπτεμβρίου 1860, Journal de Marseille, 1860 1, 259.

(2) Έφ. τής Rouen 5 Μαρτίου 1880, Journal de Havre, 1880. 2. 116. 
Desjardins IV, σελ. 442.

(3) Κανών 1Γ'.
(4) Γερμανικός κώδιξ άρθρ. 722, Ισπανικός άρθρ. 854 6ον, ναυτικοί 

κώδικες τής Φ ινλανδίας άρθρ. 143, τής Σονηδίας, τής Δανίας καί τής 
Νορβηγίας άρθρ. 198.

(5) Police française d’assurance sur corps άρθρ. 20. "Ορα de Courcy, 
Commentaire des polices françaises d ’assurance maritime σελ. 131 
καί έπόμ.
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Ή άφαίρεσις ένεργεϊται επί τών ποσών των πληρωνομενων -:ός 
άντικατάστασιν των θυσίασθεντων τρζνμχτων . oj ..λοίου η μερών 
τινων του πλοίου, οϊον ιστών η Ιστίων, άλλ ’ δχι έπί δαπανών 
αΐτινες, καταβληθείσαι προς επισκευήν των ζημιών των προςενη- 
θεισών είς το πλοϊον, άπέδωκαν αύτώ απλώς την ας'.αν ην είχε 
κατά τον χρόνον τής θυσίας ( ’ ).

940  δίς. Δέον δέ να περιλαμβάνεται έν ταίς αφαιρέσεσι *αί το 
επί πλέον του ναύλου, εις την εΐσπραξιν τού οποίου δυνατόν να δώστ) 
εμμέσως άφορμ.ην ή άβαρία, εάν ο πλοίαρχος ελαβε νεα εμπορεύ
ματα είς άντικατάστασιν των θυσίασθεντων. Το επ’, πλέον τούτο τού 
ναύλου μ,ειοί την έπελθούσαν ζημίαν, παραχωρουμενον ε'.ς τον κύριον 
των εμπορευμάτων τούτων.

9 4 1 . Περί της πλθβτικης  η ς τ χ ε ις φ ε ιό τ ς η ς  ομαδος

— Μετά τον καθορισμ,όν τού ποσού των κοινών ¿βαριών έν τή .τι- 
στωπ*?/ η επργητιχΐ) ouá<h πρέπει να σχηματίσωμεν δευτέραν 
ομάδα έκ τών πραγμάτων τών υποκειμένων είς συνεισφοράν* η όμάς 
αύτη είναι η σννεισγερουσα η παθητική.

Κ ατ’ αρχήν, παν ο,τι ώφελήθη έκτης θυσίας η έκ της δαπάνης 
δέον να συνεισφέρω (1 2), αρκεί μόνον η ωφέλεια νά είναι επιδεκτική 
χρηματικής άποτιμήσεως, ή συνεισφορά δε αύτη δέον νά είναι κατά 
κανόνα ανάλογος προς την περιουσιακήν ωφέλειαν ήν πας ένδιαφερό- 
μένος ήρύσθη έκ τής θυσίας ή έκ τής δαπάνης. Διό, προς καθορισμόν 
τής ώφελείας ταύτης, δέον ν ’ άποτιμήσωμεν έκαστον τών είς την 
συνεισφέρουσαν ομάδα περιλαμβανόμενων πραγμάτων. Πάντως 
όμως κατά τό σύστημα τού ήμετέοου έμποοικου κωδικός ό κανών 
τής κατά λογον τής ώοελείας συνεισοοεάς δεν έοαομόζεται ποά- 
γματι είς το πλοϊον. "Ορα άριθ. 953 καί έπομ.

942  < Εκ tojv κανόνων τούτων ποοδηλως συνάγεται, οτι οί κύ
ριοι των διασωθεντων πραγμάτων οφειλουσι νά συνεισφέρωσι καί

(1) Εατοροδικειον τής Μασσαλίας, 27 Δεκεμβρίου 1888, Revne inter
nationale du droit maritime, 1889-90, σελ, 60. Desjardins, ένθα ανωτ. 
IV, σελ. 442.

(2) Ο κανών ουτος ητο τεθειμένος καί εν τώ Ρωμαϊκω Δικαίω : Placuit 
omnee quorum interfuisset jacturam fieri conferre oportere. Παύλος, Νό
μος 2, g 2. Πανό.j de lege Rhodii de jactu (XIV-2).
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οτι κα ·. ακολουθίαν τα εμπορεύματα ταΰτα δέον νά άναγράφων- 
τα ι είς την συνεισφέρουσαν όμ.άδα. Συνεισφορά οφείλεται επίσης και 
υπό του ιδιοκτήτου του πλοίου. Χάρις είς την κοινήν άβαρίαν σώ
ζει τό πλοΐόν του και διατηρεί τον ναύλον δν άπόλλυσι συνήθως έν 
περιπτώσει απώλειας του πλοίου και των εμπορευμάτων (άρθρ.
302 έμ π . κώδ.) ( ! ).

Πρέπει μάλιστα νά περιλαμβάνωμεν εν τη συνεισφερούση ομάδι 
και τά θυσιασθέντα εμπορεύματα η παρακολουθήματα του πλοίου. 
Τό άρθρ.417 Ε.Κ. διακελεύει τούτο είδικώς ως προς τά έκβληθέντα 
εμπορεύματα. Οί κύριοι λοιπόν τού πλοίου ή των εμπορευμάτων 
τούτων είναι καί πιστωταί καί όφειλέται συνάμα- διό ποιούσιν 
ούτοι έφ ’ εαυτών σύγχυσιν άντιστοίχων ποσών (άριθ. 964). Έάν 
μή ύπέκειντο τά πράγματα ταυτα είς συνεισφοράν, οί κύριοι 
αυτών θά ¿πραγματοποιούν κέρδος διά τής θυσίας των, θά έπλη- 
ρώνοντο ούτοι διά συνεισφοράς ολόκληρον την άζίαν τών θυσια- 
σθέντων πραγμάτων- δεν θά έβαρύνοντο, διαφόρως προς τούς άλλους 
ενδιαφερομένους, διά μέρους τίνος τής προζενηθείσης ζημίας. Θά 
άντέβαινε δε τούτο υπό διττήν έποψιν είς την θεωρίαν τών κοινών 
άβαριών. Διότι σκοπός αυτής είναι νά θέση πάντας τούς ενδιαφε
ρομένους είς την αυτήν περιουσιακήν κατάστασιν, οίονδήποτε καί 
άν είναι τό θυσιασθέν πράγμα. Πλήν τούτου, πράγματι, εκείνος τού 
οποίου έθυσιάσθη τό πράγμα χάοιν τού κοινού συμφέροντος ώφελήθη 
καί αύτός ούτος έκ τής θυσίας. ’Άνευ αυτής τό πράγμα ήθελεν άπολε- 
σθή συνεπεία τής πραγματοποιήσεως τού κινδύνου, χωρίς νά δικαιού
ται ό κύριος νά ζητήση τήν άζίαν αυτού διά συνεισφοράς- όιότι 
τότε ή άβαρία θά ήτο μερική (1 2).

943  . Αύτοί ούτοι οί άνωτέρω έκτεθέντες λόγοι δεν επιτρεπουσι νά 
συμπεριλαμβάνωμεν έν τή συνεισφερούση όμάδι διακεκριμένως τάς

(1) Όρα άριθ. 765 καί έπομ.
(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Πολλοί ξένοι νόμοι μνημονεύουν ρητώς 

εμπορεύματα θυσιασθέντα μεταξύ τών στοιχείων ατινα δέον να περιλαμβα- 
νωνται έν τή συνεισφερούση ή παθητική όμαύι. "Ορα γερμανικόν εμπορι
κόν κώδικα άρθρ 720 2ον- Ιταλικόν άρθρ. 647 έδ. 3, Ισπανικόν άρθρ. 
812. ρουμανικόν άοθρ. 659 έδ. 3ον, τής Χιλής άρθρ. 1092, τής Αργεν
τινής Δημοκρατίας άρθρ. 1348, ναυτικού: κώδικας τής Φινλανδίας άρθρ. 
146, τής Σουηδίας τής Δανίας καί τής Νορβηγίας άρθρ. 20Τ.
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δκπάνκς αϊτινες, γενόμεναι πρός επισκευήν των γενομένων εις το 
πλοΐον βλαβών, δεν είχον ώς σκοπόν και αποτέλεσμα ει μη νά διχ- 
τηρήσωσιν αύτώ την άζίαν ήν είχε κατα τον χρόνον της θυσίας ( ).

9 4 4 . Μεθ’ δλην την δύναμιν των λόγων ένεκα των όποιων 
δέον νά συμπεριλαμβάνωνται εν τη συνεισφερουση ομάόι και τα 
θυσιασθέντα πράγματα, δεν φαίνεται οτι κατά τό Ρωμαϊκόν δί
καιον έπρεπε νά συνεισφέρωσι τά πράγματα ταύτα. Τα κείμενα 
του Ρωμαϊκού δικαίου ποιούνται λόγον μόνον περί της συνεισφοράς 
των διασωθέντων πραγμάτων. Ή  λύσις αύτη είναι λίαν άζίοκατά- 
κριτος' δύναται όμως νά δικαιολογηθώ εν τινι μετρώ, καθ όσον εν 
τώ Ρωμαϊκώ δικαίω, επειδή τά θυσιασθέντα πράγματα δεν άνε- 
γράφοντο έν τη ενεργητική όμάδι, εί μη επί τη τιμή της αγοράς 
των (1 2), ούχι δε κατά την έν τω λιμένι της έκφορτώσεως άζιαν των, 
ώς συμβαίνει τούτο κατά τούς κανόνας των νεωτέρων νομοθεσιών 
(άριθ. 936), ό κύριος τών πραγμάτων τούτων έστερεΐτο του κέρ
δους τό όποιον προσεδόκκ ένεκα της μεγαλειτέρας τιμής ην έχουσι 
συνήθως τά εμπορεύματα έκ τω λιμένι της έκφορτώσεως. Εμενε 
λοιπόν άπώλειά τις εις βάρος του καίτοι δεν συνεισέφερε.

9 4 5 . Κ ατ’ έφαρμογην τής άρχής καθ’ ήν,οπως ύπάρχη ύποχρέω- 
σις πρός συνεισφοράν, πρέπει νά δύναται νά άποτιμάται εις χρήματα 
τό διασωθέν, τά πρόσωπα, τών όποιων έσώθη η ζωή χάρις ε·ζ την 
θυσίαν η εις την δαπάνην, δεν ύποχρεούνται νά συνεισφέρωσιν ένεκα 
της αιτίας ταύτης (3).

Προύήλως όεν ισχύει τούτο εί μη ώς πρός τούς έλευθέρους. Οί 
δούλοι θεωρούμενοι έμπορεύμ,ατα έδει ν ’ άναγράφωνται έν τη συν-

(1) ΈυποροδικεΓον τής Μασσαλίας 27 Δεκεμβρίου 1888, «Revue ioterna- 
tionale du Droit maritine» 1889-90 σελ. 60.

(2) Παύλος, Νόμος 2, g 4, Πανδ. de lege Rhodia de jactu XIV, 2).
(3) Ούτω χπεφαινετο τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον (Corporum liberoium nul- 

lam aestimationem fieri oportere, Παύλος, Νόμος 2, ? 2, Πανδ. XIV 2).
Είναι αληθές, ότι η αρχή χύτη δεν εφαρμόζεται λίαν αυστηρώς κατά 

τούτο τουλάχιστον, καθ οτι αποτιμάται ενίοτε ή ζημία ή προξενουμένη διά 
τού θανατου προσώπου τίνος’ τούτο δε συμβαίνει ιδία δταν φονεύηταί τις καί 
απαιτήτα. το διαφερον παρ’ εκείνου δστις δια πταίσματός του έγένετο- 
παραίτιο, .οϋ φονου. Αλλ επί κοινής άβαρίας θα παρουσιάζετο μεγίστη 
δυσκολία έκ τού ότι θά ητο αναγκη να αποτιμηθή ή έκ τής κοινής άβα- 
ρ.α, ωφ6/.εια τών τε προσώπων καί τών εμπορευμάτων.



εισφερούστ, όμάδι, ΐνα συνεισφέρωσιν οί κύριοι αυτών εις τάς κοινάς
άβαρίας.

9 4 5  δίς. Αί ανωτέρω έκτεθεϊσαι άρχαί έγέννησαν ζήτημα ενδια
φέρον ώς προς τους coolie?. Ή άπελευθέρωσις των δούλων έστέ- 
ρητε την γεωργίαν πολλών βραγιόνων. 'Ένεκα τούτου στρατολο- 
γοΰνται έν Ίνδεαις καί έν Κίνα ελεύθεροι έργάται, conlies καλού
μενοι, και είσάγονται είς τάς αποικίας. Οί εργάται ούτοι μισθοΰν- 
ται επί ώρισμένω μισθώ υπό οίονεί εργολάβων* ούτοι δε προσδοκώσι 
νά πραγματοποιήσωσι κέρδη, έκχωρούντες τάς μισθώσεις ταύτας είς 
τους κτηματίας τούς δεομε'νους γεωργών εργατών. Έοωτάται νυν, 
ύποχρεουντοι οί εργολάβοι ούτοι έν περιπτώσει κοινής άβαρίας είζ 
συνεισφοράν; Έκ πρώτης οψεως φέρεται τις είς την παραδο/ην της 
αποφατικής λύσεως, σκεπτόμενος 5τι ή σωτηρία έλευθε'ρων ανθρώπων 
δεν παράγει ύποχρέωσιν είς συνεισφοράν. Πράγματι όμως ή αρχή 
Corporum liberorum aestimationem nullam fieri pos>e δεν έχεt 
ενταύθα εφαρμογήν. ’Εκείνο τό όποιον πρέπει νά άποτιμήσωμεν 
δεν είναι ή άξια τών COOlie.S, άλλα τό τίμημα τής έκχωρήσεως 
τών μισθώσεων αυτών. *0 εργολάβος έν περιπτώσει άπωλείας του 
πλοίου ήθελεν άπολέσει τάς προκαταβολάς του καί το προσδοκώμενον 
έκ τής έκχωρήσεως κέρδος. Είναι λοιπόν δίκαιον νά συνεισφέρω είς 
την θυσίαν ώς έκ τής οποίας άπέφυγε την περιουσιακήν ταύτην 
άπώλειαν. Τό έφετεϊον τής Réunion παρεδέχθη την συνεισφοράν 
τού έφοπλιστου άναλόγως τής άξίας τών μισθώσεων αίτινες είχον 
γίνει άντικείμενον τής κερδοσκοπίας του Η).

9 4 6 . Έ ϊα ιώσεις της είς avrêia<poçàr νποχρεώσεως.— Ύπάρ- 
χουσιν εξαιρέσεις τινές του γενικού τούτου κανόνος καθιερωθείσαι 
υπό τού έμπορικοΰ κώδικος ή υπό τής συνήθειας : πράγματά τινα, 
καίτοι ώφελήθησαν έκ τής εκούσιας θυσίας ή έκ τής δαπάνης, έν 
τούτοις δεν συνεισφέρουσιν. Ούτω δεν συνεισφέρουσιν αί ζωο- 
τροφίαι, τά πολεμεφόδια, μηδε ό ιματισμός τών άνδρών τού 
πληρώματος, καίτοι άλλως ή αξία τών πραγμάτων τούτων 
πληρώνεται διά συνεισφοράς, έάν τυχόν έκβληθώσιν (άρθρ. 419). 
Αί έξαιρέσεις αύται δικαιολογούνται έκ διαφόρων λόγων. Τά 
πολεμεφόδια άποτελοΰσιν αυτά ταύτα τό όργανον τής κοινής 1

(1) Morel «Des avaries» σελ. 225 καί έπόμ.
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σωτηρίας καί δυναντκι ¿ τγο μ ι2 ς εις άλλην στιγμήν νά χοησιμοποιη- 
θώσιν ως ποικύτα. Τό αυτό δυνάμεθκ νά εί'πωμεν περί τώ νζω ο-  
σοοφιών αιτινες άσφκλίζουσι την τροφήν εκείνων τη επιμελείς των 
όποιων τό πλοϊον πρέπει νά άχθη μεχοι του προορισμού του. Η 
εξκίοετις κύτη δύνκπκι νκ Ιφκρμοσ9 η έ'νεκκ τκυτότητος λόγου κκι 
εις τκ τρόφιμα τκ κνηκοντα είς επιβάτκς, διότι δυνκν.κι ουτοι να 
ΰποχρεωθώσι νκ τκ κκτκθε'σωσιν είς τό κοινόν (άρθρ. * 2 4 9  εμπ. κω
δικός). Ποοδηλως όμως δε'ον νκ συνεισφε'ρωσι τκ προς διατροφήν 
του ανθρώπου χρησιμοποιούμενα πράγματα, όταν μετακομιζωνται 
ώς έαποοεύυ,κτκ.

Ένεκα της εύνοιας μεΟ ’ ής περιβάλλει ό νομοθε'της τους έργάτας 
θαλάσσης, αποκλείεται της συνεισφοράς ό ιματισμός των (κριθ. 
419). Ένεκα τής εύνοιας ταύτης επίσης ουδε'ποτε εγενετο δεκτόν 
νά συνεισφε'ρωσιν οί εργάται θαλάσσης λόγω των μισθών των των 
διά τής θυσίας σωθεντων. Έν τω κρχκίω γκλλικώ δικαίω ητο 
κοινή παραδεδεγμε'νον, οτι ειδικώς επί έςκγοράς οί εργάται θαλάσ
σης συνεισε'φερον εις τό τίμημα τής εξαγοράς f1).

Διό τό άοθρον 304 του έμπ. κώδικος εξαιρεί ειδικώς τούς μι
σθούς άπο τής λόγω εξαγοράς συνεισφοράς. Τό αυτό όμως βε
βαίως ισχύει καί διά πάσας τάς κοινάς άβαοίας.

Κατά σταθερόν έθιμον εξαιρούνται τής συνεισφοράς καί αι άπο- 
σκευαί τών επιβατών (2). 1

(1) Διάταγμα τού 1681 (βιβλίον III, τίτλος III, άρθρον 20), Emérigon 
ένθα ανωτέρω κεφ. XII, τμήμα XLII, Pothier, Louages maritimes : 37 καί 
141. Ό Bugnet ( εχοοσις τού Pothier ¡y ,  σελ 437 σημείιοσις 1) περιπίπτει 
εις περίεργον πλάνην’ διατείνεται ότι καί εν τή σημερινή ακόμη νομοθεσία 
ημών εν περιπτώσει εξαγοράς οί εργάται θαλάσσης συνεισφέρουσιν ενεκα τών 
διασωθεντων μισθών των. Ό σοφός συγγραφεύς δεν ήτο προδήλως τόσον έξω- 
κειωμενος προς τα κείμενα τών εμπορικών ημών νόμων, οσον προς τα τών 
αστικών. Έλησμόνει οτι τό άρθρον 304 του έμπ κωδικός ρητώς διακηρύττει, 
προκειμένου περί τής εξαγοράς, οτι ο ί μ ιόθοι τώ ν να υτώ ν  δεν εΐόέρχον-
ται είς ττιν ΟυνειΟφοράν. Έν τή Μεγάλη Βρεττανία ό κανών τού Δια- 
τάγματος τού 1681 είναι ακόμη καθιερωμένος ύπό τής συνήθειας.

(2) λ ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Αί εν τώ κειμένω άναγραφεΓσαι εξαιρέσεις 
απο τής ύποχρεωσεως της συνεισφοράς άπαντώσι καί έν ταΓς ξέναις νομο- 
θεσίαις. Ορα Γερμανικόν έμπορικόν κώδικα άρθρ. 725. ’Ιταλ ικόν άρθρ. 
648. Ρουμανικόν άρθρ. 660. Ίόστανικόν άρθρ. 856. Πορτογαλικόν 
αρθο. 639 \ 2. ’Α ργεντινής Δημοκρατίας άρθρ. 1362. Νόμον βελγικόν
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νά
συν- 

iav άνα-

9 4 7 ,  Δβν αρκεί όμως νά γινώσκωμεν ποια πράγματα δέον 
περιλαμβάνωνται εν τη συνεισφερουση όμάδι ώς υποκείμενα εις 
εισφοράν. Πρέπει προς τούτοις νά όρίσωρ,εν και εις ποιαν άξ 
γράφονται εν αυτή. Ουτω, προκειμενου περί τής ένεογητικής όμά- 
δος, οφειλομεν να ορισωμεν τά πράγματα έξ ών συναποτελείται 
αύτη και τον τρόπον της άποτιμήσεως έκαστου έξ αυτών (άριθ. 
936 και έπόμ.).

9 4 8 ·  Τά εμπορεύματα συνεισφέρουσι κατά λόγον της έν τω 
τόπω τής έκφορτώσεως άξίας των (άρθρ. 401 >ςαί 417 έμπ. κώδ.). 
Εις την αζιαν λοιπόν ταύτην δέον νά συμπεριληφθώσιν εν τή συν- 
εισφερούση όμάδι. Τω οντι ή όμάς αύτη άντιπροσωπεύει την ωφέ
λειαν ήν έπορίσθη ό κύριος των έμπορευμάτων έκ τής Ουσίας" αν 
μη έγινετο ή θυσία, ταύτην τήν άξίαν ήθελε στερηθή.

9 4 9 -  Προς προσδιορισμόν τής άξίας ταύτης δέον νά έξετάσωμεν 
τήν τιμήν εις ήν τά εμπορεύματα έπωλήθησαν, ή, άν μή έπω- 
λήθησαν, τήν τρέχουσαν τιμήν των παρομοίων έμπορευμάτων, 
λαμβανομένης ύπ* όψιν έν τή τελευταία ταύτη περιπτώσει τής 
κατά τον χρόνον τής άφίξεως καταστάσεώς των, ή τέλος τήν 
πραγματογνωμοσύνην, άν μή εχωμεν μήτε πώλησιν μήτε τρέχουσαν 
τιμήν διά τά του αυτού είδους εμπορεύματα. Έκ τούτου συνάγε
ται, δτι ή μερίς τής συνεισφοράς τού φορτωτοΰ έν ταίς κοιναΐς άβα- 
ρίαις έλαττοΰται έν ω μετρώ έλαττοΰται ή άξια των. Έάν κατα- 
στραφώσι ταΰτα μετά τήν θυσίαν, δεν συνεισφέρουσι, διότι ή συν
εισφορά των στερείται βάσεως.

9 5 0 .  Ή  αξία των έμπο ρευμάτων κατά λόγον τής όποιας συν- 
εισφέρουσι ταΰτα δεν είναι ή ακαθάριστος άξια τ ω ν  διότι δεν εσωσε 
ταύτην ή θυσία. Πρέπει νά άφαιρέσωμεν έκ τής άξίας ταύτης όσα 
εν περιπτώσει άπωλείας δεν ήθελε ύποχρεωθή νά πλήρωσή ό κύριος 
των έμπορευμάτων, τουτέστι τά έξοδα άποβιβάσεως, τά τελω- 
νιακά τέλη καί κ α τ ’ άρχήν τον ναύλον (άρθρ. 302). Ά λ λ ’ ήαφα ί-

τής 21 Αύγουστου 1879 écpOp. 106. Ναυτικούς κώδικας τής Φινλανδίας 
άρθρ. 147, τή; Σουηδίας, Δανίας, Νορβηγίας αοθρ. 212. "Ορα ώς προς 
τήν Μεγάλην Βοεττανίαν Lowndes ένθα ανωτέρω σελ.324 καί έπομ. §76 
ώς προς τας Ηνωμένας Πολιτείας της ’Αμερικής Desty, Shipping and 
Admiralty λέξις General Average, § 298 καί 299.
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ρεσις του ναύλου έκ τής ακαθαρίστου αξίας των εμπορευμάτων ση
μαίνει, ότι δέν θά ώφείλετο έν περιπτώσει άπωλείας. Κατά συνέ
πειαν δεν πρέπει νά γίνη έν φ μέτρω ό προπληρωθείς ναύλος συνε- 
φωνήθη μη άποδοτέος. Έν τή περιπτώσει ταύτη δέν δυνάμεθα 
νά εϊπωμεν, οτι άνευ τής θυσίας δέν θά ώοείλετο ό ναύλος* ολως 
τουναντίον, /άρις είς την θυσίαν δέν έπληρώθη ό ναύλος εις μάτην. 
Πάντως όμως ή λύσις αυτή αμφισβητείται, υποστηρίζεται δε οτι η 
άφαίρεσις τού ναύλου δέον νά ένεργήται εκ τής άςίας των όιασω- 
θέντων εμπορευμάτων, καί όταν ακόμη ό ναύλος είναι πληρωτέος 
έν πάση περιπτώσεί. *Όρα άριθ. 958.

951- Οί ανωτέρω έκτεθέντες κανόνες εφαρμόζονται είς την άπο- 
τίμησιν των θυσιασθέντων εμπορευμάτων καθ ’ όσον αναγράφονται 
ταύτα έν τή συνεισοερούση όμάδι (άριθ. 942). Έ κ τούτου συνάγε
ται ότι ή άξια των σωθέντων έμπορευμάτων δέν άποτιμάται έν τή 
συνεισφερούστ) όμάδι ως ή άξια των αυτών θυσιασθέντων έμπορευ
μάτων έν τή όμάδι τή ένεργητική. Τά θυσιασθέντα έμπορεύματα 
άναγράφονται είς άμφοτέρας τάς ομάδας' ά λ λ ’ ένω έν τή ένεργη
τική όμάδι δέν άφαιρεΐται ό ναύλος έκ τής άκαθαρίστου άξίας των 
(άριθ. 937), ή άφαίρεσις αυτή γίνεται έν τή συνεισφερούση όμάδι (1).

9 5 2 . Πολλάκις γίνεται προσφυγή είς την φορτωτικήν προς προσ
διορισμόν τής ποιότητος των σωθέντων ή θυσιασθέντων έμπορευμά
των, δύνανται όμως νά διαπραγθώσι καί δολιότητες προς τον σκο
πόν τής ψευδούς παραστάσεως τής πραγματικής ποιότητος. Τά 
έμπορεύματα έν περιπτώσει τοιαύτης ψευδούς παραστάσεως τής 
ποιότητάς των συνεισφέρουσι κατά την άνωτέραν άξίαν, είτε πρα
γματικήν, είτε έν τή φορτωτική άναγραφομένην (άρθρ. 4 ί 8 , έδ. Ιον 
καί 2ον). Πρβλ. άριθ. 939.

953- Συνεισφορά τον ιό'ιοχτήτον τον ,τΑοίον. —  Ό ιδιοκτήτης 
τού πλοίου δέον να συνεισφέρω είς τάς κοινάς άβαρίας* ό)φελεΐται 
ες αυτών, διότι χάρις εις αυτάς έσωσε τό πλοΐόν του καί δέν άπώ- 
λεσε τον ναύλον του. Η αρχή τής συνεισφοράς τού ιδιοκτήτου του

(!) Παρετηρήθη ανωτέρω (άριθ. 939 δίς καί σηα. 3 τής σελ. 88) ότι 
ύπάρχουσι χωραι, ιδία δέ ή Μεγά2.η Β ρεττανία  καί αί Ήνωμέναι Πο- 

.ΐα,ι,^της Αμερικής, έν αις τα εμπορεύματα αναγράφονται καί είς τάς 
ομαοας κατα την καθαραν αξίαν των.

λ ιτέ
δύο
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-πλοίου αείποτε εγένετο δέκτη έν πάσαις ταΐς χώραις. Διαφέρουσιν 
ορ,ως αί νομοθεσίαι πολύ ώς πρός τό ζήτημα, κ α τ ’ αναλογίαν τίνων 
αξιών συνεισφέρει ό Ιδιόκτητης του πλοίου και κατά συνέπειαν τίνα 
πράγματα αναγράφονται διά λογαριασμόν του εν τη συνεισφερούση 
όμάδι. Πάσαι αί νομοθεσίαι συμφωνούσι τουλάχιστον ώς προς εν 
σημεΐον : ουδεμία παραδέχεται ότι ό ιδιόκτητης του πλοίου συν
εισφέρει συνάμα κ α τ ’ άναλογίαν τής τε άξίας του πλοίου κατά τον 
χρόνον καί έν τφ  τόπο) του άπόπλου καί του συνόλου του ναύλου 
(τουτέστι του ακαθαρίστου ναύλου). Ό  λόγος τούτου είναι ότι, τοιού- 
που συστήματος ίσχύοντος, ή μερίς τής συνεισφοράς του ιδιοκτήτου 
του πλοίου θά ύπερέβαινε την ωφέλειαν ήν ήρύσθη ούτος έκ τής 
κοινής άβαρίας.

Τώ όντι ή κοινή άβαρία δεν σώζει εί μη πλοΐον κατά το μάλλον ή 
ήττον έφθαρμένον έκ τής θαλασσοπλοΐας, τον δέ ναύλον βαρύνουσι 
διάφοροι δαπάναι, αΐτινες θά άπεφεύγοντο, εάν τό πλοΐον άπωλλύετο 
καθ’ οδόν, ίδια δέ οί μισθοί των άνδρών του πληρώματος, τουλά
χιστον διά τον μετά την άπώλειαν χρόνον (άρθρ. 258 Ε. Ιν.). 
’Εκ τούτου συνάγεται κατ ’ άκαμπτον εφαρμογήν των άρχών, οτι ό 
ιδιοκτήτης του πλοίου θά ώφειλε νά συνεισφέρη κατά λόγον τής άςίας 
του πλοίου έν τώ λιρένι τής έκφορτώσεως καί του καθαρού ναύλου, 
τουτέστι του ναύλου του ύπολειπομένου μετά τήν άφαίρεσιν των 
ποσών άτινα έπ ’ ώφελεία του ιδιοκτήτου του πλοίου ήθελον έςοι- 
κονομηθή ένεκα τής άπωλείας του πλοίου καί του φορτίου του, αν 
ρ.ή έγίνετο ή έκουσία θυσία ή ή έκτακτος δαπάνη ( 1). Ρητέον δ ’ 
άλλως, οτι τούτο τό σύστημα παρεδεχθησαν πολλαί νομοθεσίαι,μετά 
ταύτης μόνον τής παραλλαγής, οτι κατά τινας έξ αυτών αί δαπάναι 
αί άφαιρετέαι έκ του άκαθαρίστου ναύλου ορίζονται κ α τ ’ άποκοπήν, 
ούτω δέ ό ναύλος συνεισφέρει κατά τό ήμισυ λόγου χάριν ή κατά τά 
δύο τρίτα (άριθ.957). Δεν είναι όμως τούτο ποσώς τό σύστημα τού 
ήμετέρου έμπ. κώδικος (άριθ. 9ου).

9 5 4 . Ρωμαϊκόν και αρχαίον δίκαιον. — Τά κείμενα του Ρω
μαϊκού δικαίου δεν όμιλοΰσι ρητώς εΐ μή περί τής συνεισφοράς τού 
πλοίου (1 2).

(1) Desjardins IV, άριθ. 1062.
(2)  Πανδ. XIV, 2. De lege Rhodia de jactu, Παύλος, Νόμος 2, § 2.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOM- C ' 7
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Κατά τά ; άποοάσ«« τής Όλεοίαί (ίρίρ. 8) χαί τό Δ .άταγμκ 
τόϋ Οΰϊσβούργου (Wisby) (ίρθρ. 40), ή συνεκφορά Ιβάρυνεν ή τό 
πλοϊον ή τόν ναόλον, τοϋ ένός άποχλείοντο« τό ετερον ή συλλογή 
τής Όλεείας άφ.νε τήν έ/.λογην εις τόν πλοίαρχον, του Ούεσβούργου 
είςτόν εαπορον ή τόν φορτωτήν. Τό θαλάσσιον Δραστήριου (χεφαλ. 
50 καί έπόμ.) παρεδέχετο σύστημα μκλλον περίπλοκοι κατ αυτό, 
το πλοϊον συνεισέφερε κατά τό ήμισυ της άςίας, ό δε ναύλος όλό- 
κλήρος' ήδύνατο *δαως ό πλοίαρχος νά απαλλαγή τής τελευταίας 
ταύτης συνεισφοράς, έγκαταλείπων τόν ναύλον των θυσιασθέντων 
εμπορευμάτων. ’Εν Μασσαλί* κατά τόν Gleirac (Us et Cou tum es  

de la m e r )  ύπήρχεν ιδιαιτέρα τις συνήθεια, καθ’ ήν ό πλοίαρχος 
ήτο ελεύθερος νά συνεισφέρω κατά τό ήμισυ τής αξίας του πλοίου ή 
κατά την όλην αξίαν τού ναύλου, άπηλλάσσετο όμως πασης υπο- 
χρεώσεως συνεισφοράς διά τής παραχωρήσεως ολοκλήρου τού ναύλου.

Τα διάφορα ταύτα συστήματα ειχον τό ελάττωμα, οτι έδημιούρ- 
γουν θέσιν ύπεράγαν ευνοϊκήν υπέρ εκείνου εις ον άφίετο ή εκλογή (*). 
Τό Διάταγμα τού 1681 (βιβλίον III, τίτλος 8, άρθρ. 7) καθιέρωσε 
νέον σύστημα, καθ’ δ ό ιδιοκτήτης του πλοίου συνεισέφερε κατά 
λόγον τού ήμίσεος τής έν τω  λιμένι τού απόπλου αξίας του πλοίου 
και τού ήμίσεος τού ακαθαρίστου ναύλου ( 2). Οί αρχαίοι συγγρα
φείς κατέβαλλαν μεγάλας προσπάθειας δπως έξηγήσωσι τόν ειδικόν 
τούτον κανόνα. ‘Ο V alin  έξεφράζετο ώς εξής επί τού άρθρου τού 
Διατάγματος : α’Ήτο δίκαιον κατά μοναδικόν κανόνα νά μη ύπο- 
βάλλωνται εις συνεισφοράν τα δύο ταύτα  αντικείμενα όμοΰ εί μή 
κατά το ήμισυ" διότι επί τέλους, εάν υπάρχη ναύλος, υπάρχει άνα- 
λώμασι toû πλοιοκτήτου η τού πλοιάρχου, τοσον ένεκα των κατανα- 
λωθεισων ζωοτροφιών και των μισθών των ναυτών, όσον καί ένεκα 
τής μειώσεως ήν κ α τ ’ ανάγκην ύφίσταται τό πλοϊον έν τή άξια του 
κατά τόν πλούν ένεκα τής άναποφεύκτου φθοράς τού σκάφους καί τών 1

(1) Valin έπι τού άρθρ. VII, βιβλίου III, τίτλου 8 τού Διατάγματος 
τού 1681. Τ·

(>-) Το αρθρον .̂οΰ Διαταγματος ειχεν ώς έξης ι Ό έπιμερισυ.ος οιά την 
π η^ωμή; τών απωΛεΐων και τών ζημιών θέλει γίνει επί τών σωθέντων
καί εκβληθέντων πραγμάτων καί ΕΠΙ TOT ΗΜΙΣΕΟΣ TOT ΠΛΟΙΟΤ ΚΑΙ 
TOT ΝΑΤΛΟΤ, συν.μέτρως προς την αξίαν των.
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άρμενων καί έξαρτίων του, εις ά δέον νά προστεθή καί ό τόκος 
δλης της δαπάνης de la mise hors. Ούτω ούδεμία υπάρχει δι
καιολογία της υποβολής εις την συνεισφοράν του ναύλου διά τό 
δλον αυτού καί συγχρόνως και του πλοίου επίσης διά το δλον του, 
διότι ό ναύλος είναι άπλώς ή άντικατάστασις εκείνου τό όποιον υπο
τίθεται δτι άποβάλλει τό πλοΐον εκ τής άξίας του, δπως τον κερ- 
δήση.— Ούί εν λοιπόν δικαιότερον, έπαναλαμβάνβμεν, εί μή ή κατά 
τό ήμισυ μόνον συνεισφορά των δύο τούτων όμου πραγμάτων.» 
‘Ο Pothier Ικφρ άζει παρομοίας ιδέας. Λέγει δηλ. έν τώ έργω 
αυτού T iaité des louages maritimes (άριθ. 119) : cr Επειδή ό 
ναύλος δεν οφείλεται εις αυτούς εί μη ένεκα τού πλοίου των, είναι 
δε ούτος είδος τι άντισταθμίσματος τής αξίας ήν αποβάλλει τό 
πλοΐον κατά τον πλοΰν καί των άπαιτουμενών δαπανών, έκοίθη δτι 
θά έγίνετο διπλή χρήσις, εάν ύπεχρεούντο ούτοι νά συνεισφέρωσι 
συνάμα και δι ’ ολην την άξίαν τού πλοίου καί διά τό δλον τού ναύ
λου. 'Ένεκα τούτου οί αρχαίοι ναυτικοί νόμοι δεν ύπέβαλλον αυτούς 
είς συνεισφοράν εί μη διά τό έτερον αυτών, είτε μόνον διά τό 
πλοΐον, είτε μόνον διά τον ναύλον’ αί ’Αποφάσεις τής Όλερίας 
άρθρ. 8 έπέτρεπον είς αυτούς την εκλογήν, τό Διάταγμα τού Ούϊσ- 
βούργου (W isby) άρθρ. 4 έπέτρεπε την εκλογήν εις τούς εμπό
ρους. — Τό ήμετερον Διάταγμα εν τώ tîçl χνσεω( τίτλω , άρθρ- 
7, συνεκέρασεν άλλως τό πράγμα- υποβάλλει μεν είς την συν
εισφοράν τούς ίδιοκτήτας τού πλοίου διά τε τό πλοΐον καί διά τον 
ναύλον, δεν συνεισφέρουσιν δμως ούτοι εί μή διά τό ήμισυ τής άξίας 
τού πλοίου καί διά τό ήμισυ τού ναύλου.»

9 5 5 . Σύστημα  ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΚΟΛΙΚΟΣ. —  Ό εμπορικός 
κώδιξ (άρθρ.401 μέχρι 417) έπανέλαβε τόν κανόνα τού Διατάγματος 
τού 1681 μετά τίνος τροποποιήσεως : αί κοιναί άβαρίαι επιμερί
ζονται επί τού ήμίσεος τού ναύλου καί επί τού ήμίσεος τού πλοίου 
κατά λόγον τής έν τφ  λιμένι τής εκφο^τώοεωε, καί δχι έν τώ 
λιμένι τού άπό.τΛον άξίαν τω ν’ ως προς τό τελευταΐον τούτο ση- 
μεΐον τό άρθρον 417 τού έμπ. κωδικός είναι κατηγορηματικόν.

Τό σύστημα τού Διατάγματος ήτο ήδη παράλογον τό πλοΐον 
δεν άποβάλλει βεβαίως είς ένα διάπλουν τό ήμισυ της αξίας του. 
Αύστηρώς είπεΐν όμως δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, δτι είχομεν 
ένταύθα είδος τι προσδιορισμού κατ αποκοπήν. Το σύστημα τού
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κωδικός δεν δύναται πλέον νά έξηγηθή διά τοιαύτης τίνος χ&ν

εισφέρει ουτος άνχλόγως της ώφελείας ήν άρύετχι έκ τής ίΐυσικς η τής 
δαπάνης. Ή  εύνοια κύτη μετατρέπεται είς ζηαίκν των κυρίων των εμ
πορευμάτων, οΐτινες όφείλουσι να πληρώσωσι την εν τή κοινή άβκρ'.κ 
μερίδκ ην φέρει επί ελχττον ό κύριος του πλοίου. Οί προβαλλόμενοι 
ενίοτε προς ύπεράσπισιν του συστήματος του έμπ. κωδικός λόγοι δεν 
έχουσιν άξίαν. Έλέχθη ίδια, ότι δέον νκ επιδειχθή ευνοικ ..ρος ·ο; 
πλοίαρχον, όντα πολλκκις ιδιοκτήτην ή συνιδιοκτήτην του πλοίου, 
λόγω ότι κύτος συλλαμβάνει και εκτελεΐ τό μέτρον τής σωτήριας, 
κα ινά  μη χποθαρρύνηται εις το ν ’ άποφασίζη θυσίαν τινκ εκουσικν' 
άντετάχθη όμως εις τούτο, ότι οί πλοίαρχοι δεν έχουσιν ανάγκην 
παροτρύνσεως όπως άποσείωσιν άφ ’ εαυτών υπερβολικόν βάρος, 
καί ότι ως επί τό πολύ ρέπουσιν ούτοι καθ’ υπερβολήν εις το 
νά προσδίδωσιν εις τκς τυχαίας άπωλείας τον χαρακτήρα εκου
σίων θυσιών. 'Ο Valin διεκήρυττεν «ότι ούδεν δικαιότερον τής 
συνεισφοράς των δυο τούτων πραγμάτων συνημμένως κατά το 
ήμισυ», καί ύπερήσπιζε τό σύστημα τού Διατάγματος, λέγων, ότι 
έγίνετο προσδιορισμός κ α τ ’ άποκοπήν εν σχέσει προς τά ναυτιλιακά 
έξοδα τά βκρύνοντα τον ναύλον καί την φθοράν του πλοίου την 
προζενουμένην έκ τού πλού (1). Αί έςηγήσεις αύται δεν ήσαν όρθαί, 
διότι είναι σπάνιον ν ’ άποβάλλη τό πλοΐον έν ένί καί υ,όνω πλώ τό* 1 ι ·
ήμισυ τής άςίας του" μάλιστα δέ είναι άπαράδεκτοι αύται υπό τό 
κράτος τού εμπ. κωδικός, όστις άποβλέπει είς την έν τω λιμένι τού 
κατάπλοι άξίαν τού πλοίου (1 2).

(1) Όρα το χωρίον του Valin το μνημονευθέν έν άριθ. 954.
(2) Ο de Courcy επικρίνει δριμεως τον γαλλικόν νόμον (Questions de 

droit maritime, σειρά 1η, σελ.229 καί έπόμ.). Καταδεικνύει, δτι καταλήγει 
ούτος ενίοτε εις συνέπειας αληθώς τερατώδεις- παρουσιάζονται δέ αύται ιδία 
δταν τό φορτίον σύγκειται εξ εμπορευμάτων μικρας αξίας. 'Ιδού μία ύπό- 
θεσις ώς πρός τούτο τού κ. de Courcy : πλοΓον άξίζον μετά τού ναύλου του 
100,000 έχει φορτίον ανθράκων καί σιδηρούχων μεταλλευμάτων αξίας 5000 
φράγκων. Μετά την θυσίαν των ιστών καί τών έν τή αλλοδαπή γενομένων 
δαπανηρών έπισκευών Βεβαιούται κοινή άβαρία 56,000 φράγκων. ’Εάν b
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Διο τό σύστημα του κωδικός του 1807 άπεκρούετο ύπό του σχε

δίου τού 1865, το όποιον παρεδέχετο ( dcoOp. 413 καί 414), οτι ό 
ιδιοκτήτης του πλοίου θά συνεισέφερε κατά λόγον τής έν τφ  λιμένι 
τής έκφορτώσεως αξίας του πλοίου καί του ήμίσεος του ναύλου.Και 
αΐ πλεΐσται δε των ξε'νων νομοθεσιών δεν άποδέχονται τό σύστημα 
του ήμετέρου κωδικός (άριθ. 957).

9 5 6 ,  Είναι βέβαιον, ό'τι ό ναύλος επιβάτου δε'ον νά κοίνηται, 
προκειμένου περί συνεισφοράς εις κοινάς άβκρίας, ως ό ναύλος των 
εμπορευμάτων,καί κατά συνε'πειαν νά περιλαμβάνηται έν τή συνεισ- 
φερούση όμάδι διά τό ήμισυ του άκαθαρίστου ποσού του. Ό ναύλος 
επιβάτου παύει, καθάπερ ό των εμπορευμάτων, έν περιπτώσει άπω- 
λείας τού πλοίου (άριθ. 836, V, σελ. 579). Ή  κοινή άβαρία σώζει 
τόν ναύλον επιβάτου ως καί τον των έμπορευμάτων. ’Οφείλει άρα 
ό ιδιοκτήτης νά συνεισφέοη δ ι’ έκάτερον έξ αυτών, θά ήτο δέ παρά
λογον αν ύπεχρεούτο νά συνεισφέρω διά τά δύο ταύτα είδη τών πο
λιτικών καρπών τού. πλοίου κατά διαφόρους αναλογίας.

9 5 6  δίς. .Ζ.ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οί πλεϊστοι τών ξένων νόμων 
παρεδεγθησαν σύστημα διάφορον τού συστήματος τού γαλλικού έμπ. 
κωδικός. Δεν υπάρχει ό'μως ομοφωνία μεταξύ αυτών—πολλοΰ γε 
καί δει— μάλιστα καθόσον άφορα την συνεισφοράν τού ναύλου. Έν 
τή Μεγά./γ Βρεztaria  τό πλοϊον συνεισφέρει κατά την έν τώ λιμένι 
τού προορισμού άξίαν του, ό δε ναύλος κκτά τό ακαθάριστον ποσόν 
του, άφαιρουμένων τών δαπανών αϊτινες θά έξωκονομοϋντο ένεκα 
άπωλείας τού πλοίου (£). Έν ταϊς Ήνωμέναις Πολιτείαις τής 
’Αμερικής τό πλοϊον συνεισφέρει έπίσης κατά λόγον τής κατά τόν 
κατάπλουν αξίας του (2)' άλλα κατά τά έθιμα άφαιρεΐται κ α τ ’άπο-

κανονισμός γίνη έν Γαλλίςι,τό συνεισφέρον κεφάλαιον Θά είναι 55.000 φράγκα, 
τουτέστιν ακριβώς Γσον προς την άβαρίαν. Τό ποσοστόν τής συνεισφοράς θά 
είναι 100 ο)ο διά τόν φορτωτήν, όστις θέλει άπολέσει, τά πάντα μηδόλως 
ώφελούμενος έκ τής θυσίας, ενώ ό ιδιοκτήτης του πλοίου δεν βαρύνεται αλη
θώς διά την κοινήν άβαρίαν, εί μη κατά τά 50 ο]ο τών ανηκουσών εις αυ
τόν άξιών. Ό de Gourcy (έν τώ αύτώ μέρει) προσθέτει μάλιστα: «Έπρό- 
σεξα καλλίτερα καί είδον πολλάκις ποσοστά συνεισφοράς ύπερβαίνοντα τά 
100 ο ο διά τους φορτωτάς».

( 1 , Abbott, Law of marchant ships and seamen μέρος VI, σελ. 527. 
Lowndes ένθα άνωτ. £ 69 καί 75.

(2) Dixon, Law of shipping, σελ. 519 καί έπόμ.
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τοτοττόν Tí « 0  νχυλου, ο'πως ¿pw»? * (“ P'1« τ5>< «υν«ίφ*Ρ8ς 
του· οΰτω έν τχΐς *ολιτ.(«« της Nfa« ‘™Ρ«Κ. τ *  Β^γ.νίας, τής 
Καλλιφορνίας *λχ. ό νχΟΧος συνει<τ?έρ61 χχτά τό %<ου· h  τα.ς το- 
Χιτείκις τής Μασαχουτέτης, τής Πενσυλβανίας *«1 τής Λ.ου«*ι4νηςτυνεεσφε'ρεί *«τά τά δύο τρία (‘ )· Ό  ^ Ρ ^ 6'
χετοα την συνεισφοράν του πλοίου κατα την εν τω χφόνω του κα 
τάπλου αξίαν του (άρθρ.729), τήν δέ του ναύλου κατά τά δυο τρίτα 
του ληφθέντος ακαθαρίστου ποσού, έπιφυλάσσει δμως είζ τας ιδιαι
τέρας νομοθεσίας των διαφόρων κρατών το δικαίωμα της ελαττώ 
σεως των δύο τρίτων είς το ήμισυ (άρθρ. 753). Ο βεΛγιχος νόμος 
της 21 Αύγούστου 1879 ορίζει, δτι τό πλοΐον συνεισφέρει κατα την 
έν τω τόπψ της έκφορτώσεως αξίαν του (αρθρ. 105 και 110), ο δε 
■ναύλος κατά τό ημισυ του ποσού του (άρθρ. 205). Τό τελευταϊον 
τούτο σύστημα ακολουθεί και ό Ισπανιχος έμπορικός κωδιζ (άρθρ. 
854), οί ναυτικοί κώδικες τής Φινλανδίας (αρθρ. 146), τής Σονη- 
óiac, τής d aviar, τής Νορβηγίας (άρθρ. 207 , 209 καί 211). Έ ν 
τοσούτω ό ΙταΑιχος κώδιξ (άρθρ. 647 ), ό φονμανιχος (άρθρ. 659) 
καί ό πογτογαΛίχος (άρθρ. 636) καθιέρωσαν τούς κανόνας του 
γαλλικού κώδικος.

Οί κανόνες τής ‘Γόρκης, τής Άμβέρσης καί τής Λιβερπούλης 
(άρθρ. XVII) παρεδε'χθησαν τό αγγλικόν σύστημα (1 2 * * *).

9 5 7 .  Ό  μόνος είς συνεισφοράν υποκείμενος ναύλος είναι εκείνος 
οστις έκινδύνευε κατά τον χρόνον τής θυσίας, έσώθη δέ δι * αυτής. 
Κατά συνε'πειαν ό κεκτημενος ήδη ναύλος κατά τον χρόνον τής θυσίας

(1) Dixon ένθα άνωτ. σελ. 522 καί έπόμ.
(2) Ο κανών XVII, εχει ώς έξη; : «Ή συνεισφορά s ίς την κοινήν άβα-

ριαν θελει όρισθή έπι τών πραγματικών αξιών τών πραγμάτων κατά το τέλος 
τής αποστολής, προστιθέμενου του ποσού τού παρεχόμενου (bonifié) ώ; κοι
νής αβαριας δια τα θυσιασθεντα πραγματα Έκ τού ναύλου τών εμπορευ
μάτων και του τών επιβατών, κινουνευοντων είς βάρος τού έφοπλιστού, θέ— 
λουσιν άφαιρεθή τά έξοδα μεταφοράς (frais de port) καί οί μισθοί τού
πληρώματος, οιτινες δεν ήθελον χωρησει, εαν το πλοΓον καί το φορτίον είχον
απολεσθή όλοσχερώς κατα τον ypovov τής πράξεως κοινής αβαριας ή τής 
θυσίας, άλλα κατα τόσον μονοί>, καθ’ δσον δεν ήθελον παρασχεθή (bonifiés) 
ως κοινή αβαρία. Επίσης θέλουσιν άφαιρεθή έκ τής αξίας τών πραγμάτων 
παντα τα σχετικά προς αυτα έξοδα τά άπο τού γεγονότος έξ ού ή κοινή άβαρία, 
αλλα κατα τόσον μόνον καθ’ δσον δεν ήθελον παρασχεθή ώς κοινή άβαρία».
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ένεκα τής γενομένης άποβιβάσεως των έμπορευμάτων δέν περιλαμ
βάνεται εις την συνεισφερουσαν μερίδα (*).

9 5 8 . Πεφίπτωσις καθ' ήν ώρίαάη οτι ό ναϋΛος δεν αποδίδεται 
η 7tJr)̂ Q)yεται εν πάθη πεφιπτύ)θει.—~ *0 κύριος τού πλοίου οφείλει 
βεβαίως να συνεισφέρω κατά λόγον τής άξίας τού ήμίσεος τού πλοίου 
και τού ήμίσεος τού ναύλου, βταν είναι εκτεθειμένος εις τον κίνδυ
νον ν* άπολέστ; τόν ναύλον έν περιπτώσει απώλειας τού πλοίου καί 
των εμπορευμάτων, τούθ’ οπερ κατά τό άρθρον 302 Ε. Κ. είναι ή 
κανονική περίπτωσις (άριθ. 766 καί έπόμ.).

’Αλλά πρέπει άρά γε νά δοθή άλλοία λύσις καί οφείλει άρά γε 
ό ιδιοκτήτης νά συνεισφέρω διά τόν ναύλον άναλόγως τού ήμίσεος 
τού ποσού αυτού, καί όταν άκόμη ό ναύλος ώρίσθη πληρωτέος εν 
πάσγ) περιπτώσει ή μη άποδοτέος ;

Καθ’ ημάς ό ιδιοκτήτης τού πλοίου δέν οφείλει νά συνεισφέρω διά 
τό ήμισυ τού ναύλου, όταν δέν είναι ούτος άποδοτέος ή είναι πλη
ρωτέος έν πάσ*/) περιπτώσει’ συνεισφέρει τότε μόνον διά την άζίαν 
τού πλοίου (1 2). ΙΙάς μέτοχος οφείλει νά συνεισφέρω άναλόγως τής 
ύ π ’ αυτού πραγματοποιηθείσης ώφελείας. Ά λ λ ’ έν τη προκειμένω 
υποθέσει ή θυσία ή ή δαπάνη ούδεμίαν έπροζένησεν ωφέλειαν εις 
τόν κύριον τού πλοίου ως ποός τόν ναύλον’ ό ναύλος θά έπληρώ- 
νετο ή δέν θά άπεδίδετο καί εις την περίπτωσιν άκόμη τής άπω- 
λείας τού πλοίου. Τούτο δέν σημαίνει οτι ό ναύλος δέν άναγράφεται 
εν τη συνεισφερούστρ όμάδι. ’Αναγράφεται έν αυτή καί μάλιστα 
διά το ολον του, άτε περιλαμβανόμενος έν τή άζία των εμπορευ
μάτων. 'Όταν ό ναύλος έκτίθεται εις κίνδυνον άπωλείας, άφαιρείται 
εκ τής άζίας των εις συνεισφοράν υποκειμένων εμπορευμάτων (άριθ. 
950), διότι άν μη έγίνετο ή θυσία ή ή δαπάνη, ήθελον άπολεσθή 
ταύτα καί ό δ ι’αύτά ναύλος δέν θά ώφείλετο.Τουναντίον, όταν έχω- 
μεν ναύλον πληρωτέον έν πάσν) περιπτώσει ή μη άποδοτέον, ή θυσία 
συνετέλεσεν εις τό ν ’ άποφύγω 6 κύριος των έμπορευμάτων την ζη
μίαν την άποορέουσαν εκ τής ύποχρεώσεως τής πληρωμής τού ναύ
λου διά έμπορεύματα τά όποια άπολλυόμενα δέν θά παρεδίδοντο εις 
τόν προς ον ορον. Ουτω επέρχονται τά επόμενα αποτελέσματα : ό

(1) Desjardins IV, άριθ. 1062, σελ. 463’ de Valroger, IV, άριθ. 2182.
(2) De Valroger IV, άριθ. 218 4.
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νκΰλος αναγράφεται μεν εν τ% 7’-,νεισ? εΡ° (̂7? °μάδι, ώς δταν κινδυ- 
νιυη εις βάρος του έφοπλιστού* αναγράφεται όμως διά τό δλον κα ί 
τ:οό; τον σκοπόν του νά όρισθή η μερις της συνεισφοράς του κυρίου 
-ών έμπορευμάτων καί όχι η του έφοπλιστού. Κ α τ ’ ακολουθίαν τό 
έλον τής συνεισφερούσης ό^άδος αυξάνεται κατά τό ήμισυ του ναύ
λου, ή μερίς τής συνεισφοράς του έφοπλιστού, ύπολογιζομένη αόνον 
ί-\ τής άξίας τού πλοίου, είναι μικρότερα, ένα> ή τού κυρίου των 
έ ¿τορευμάτων είναι μεγαλειτέρα. Τα άποτελέσματα ταυτα ευκό
λως δικαιολογούνται. Ούδεμία διάταξις νόμου ορίζει νά μη ά να - 
νράφηται ό ναύλος εΐ μη μόνον διά τό ήμισυ, δταν ό ναύλος, κινδυ- 
νευων εις βάρος τού κυρίου των εμπορευμάτων, περιλαμβάνηται έν 
το συνεισφερούση όμάδι, δπως όρισθή ή μερίς τής τούτων συνεισφο
ράς. Ρητέον άλλως, δτι δεν δύναται νά προταθή έν τη τελευταίο: 
ταύτη περιπτώσει, δτι έγένοντο δαπάναι αί όποΐαι δεν θά έγίνοντο 
έν περιπτώσει άπωλείας, ώστε νά λογισθή ό ναύλος μόνον είς. 
τό ήμισυ' τάς δαπάνας ταύτας φέρει ό έφοπλιστής' δεν βαρύ- 
νουσιν αύται ποσώς τούς κυρίους των έμπορευμάτων. Ακριβώς 
έπειδή ή ρήτρα περί πληρωμής τού ναύλου έν πάση περιπτώσει- 
ελαττώνει τούς κινδύνους διά τον έφοπλισσήν καί τούς αυξάνει διά 
τον κύριον τών έμπορευμάτων, είναι δίκαιον καί σύμφωνον πρός τάς- 
άρχάς τάς άποτελούσας την θεωρίαν τών κοινών άβαριών νά έλατ- 
τώνται ώς προ τόν πρώτον ένεκα τής ρήτρας ταύτης τά στοιγεϊα 
τά εισερχόμενα είς την συνεισφέρουσαν ομάδα καί νά αύξάνωσίν ώς. 
ποίς τόν δεύτεοον.

Κατά τινα γνώμην ολως άντίθετον υποστηρίζεται, ότι ή σύν- 
θίτις τής συνεισφερούσης όμάδος, καί επομένως τό άθροισμ,α αυ
τής, δεν επηρεάζονται ποσώς υπό τής ρήτρας περί μή άποδό- 
σ?ως ή περί πληρωμής τού ναύλου εν πάση περιπτώσει. Ό  κα
νών, καθ ον ό κύριος τού πλοίου συνεισφέρει κατά λόγον τής. 
εν τώ λιμένι τής εκφορτώσεως αςίας τού πλοίου καί τού ήμί- 
οε ς̂ τού ναύλου, ό κανών ουτος καθιεροϊ προσδιορισμόν κ α τ ’ άπο"· 
κοπήν έν ώ συνταυτίζονται καί καθίστανται άλληλέγγυα τό πλοίον 
και ο ναύλος. Τούτο προσδιόει είς την ύποχρέωσιν του έφοπλιστού 
είς συνεισφοράν διά τού ναύλου τόν χαρακτήρα άδ ιαιρετοτητος. 

ισιν τώνυ̂ΙιΗίΟΙΙΘ ή αδιαιρετότης δέ αύτη έμποδίζει την μετατόπ 
συνε.σφερόντων στοιχείων. Ρητέον άλλως, δτι παρέκκλισις άπό τού
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γενικού κανόνος δεν δύνκται νά έζκχθή εί μή διά σαφούς διατάζεως* 
τ\ δικτκζις τ) απλώς κηρυττουσα τον ναύλον πλτςρωτέον έν πάσν) 
περιπτώσει δεν όρφ ποσώς τό ζήτημα τής συνεισφοράς (ι ).

Λησμονουσιν οί προβάλλοντες τάς σκε'ψεις τκύτκς, δτι πάσα σύμ- 
βκσις δε'ον νά παράγη, πλήν των άποτελεσμάτων εις κ ρητώς άπο- 
βλέπει, καί έκεϊνκ ακόμη τά όποια τυγχάνουσι φυσική καί λογική 
συνε'πεια κυτών. '’Αμα ώς ό ναύλος όρίζηται μή κποδοτέος ή πλη~ 
ρωτε'ος εν πάση περιπτώσει, κινδυνεύει εις βάρος τού νκυλωτοϋ ούχί 
δέ τού έφοπλιστού* ό πρώτος λοιπόν ωφελείται έκ τής θυσίας καί 
όχι ό δεύτερος, και θά ήτο άδικον νά μή ύπαγθή ό ναυλωτής εις 
συνεισφοράν διά τό κονδύλιον τούτο. Έάν τά με'ρη θε'λωσι ν ’ άπο- 
κλείσωσι τήν λογικήν ταύτην συνε'πειαν τής συμβάσεως, όφείλουσι 
νά τό δηλώσωτι. Δύνανται δε πάντοτε νκ τό ποάξωσιν ούδεμία νο- 
μική δικτκζις είναι επιτακτική επί τού θε'ματος τούτου (άρθρ. 
398 Ε. Κ.). Είναι άληθε'ς, ότι ενεκα τού κα τ ’ αποκοπήν προς- 
διορισμοΰ τού διατασσομε'νου υπό τού εμπορικού κωδικός διά τήν 
συνεισφοράν του έφοπλιστού, περιε'ρχεται ούτος εις λίαν πλεονεκτι
κήν θε'σιν, άν ρ,ή συνεισφε'ρη εΐ μ ή διά τό ήμισυ τής αξίας του 
πλοίου. Τοιαύτη όμως είναι ή θε'σις του καί όταν ακόμη συνεισφε'ργ) 
προσθε'τως καί κατά λόγον του ήμίσεος τού ναύλου.Δεν είναι άπορον 
τό νά καταστήση τήν θε'σιν αυτού καλλιτέραν άκόμη ή συμφωνία 
δυνάμει τής όποιας ό ναύλος δεν κινδυνεύει εις βάρος του. Εις ούδέν 
ωφελεί νά γίνηται λόγος περί άδιαιρε'του ενοχής τού έφοπλιστού προς 
τον ναυλωτήν. Είναι άληθε'ς, οτι κ α τ ’ αργήν ό εφοπλιστής 
οφείλει συνεισφοράν διά τό πλοϊον καί διά τον ναύλον, καί ότι δεν 
δύναται νά έλευθερωύή εί μή πληρώνων τήν έπιβάλλουσαν καί εις. 
τό μέν καί εις τον δε μερίδα συνεισφοράς. Δεν δύναταί τις όμως νά 
άρνηθή καί ότι συγγωρεΐται ή εναντία συμφωνία' τό άρθρον 398 
Ε. Κ. υποδεικνύει, ότι οί νομικοί κανόνες δεν εφαρμόζονται εί μή 
καθόσον δεν τροπολογεί αυτούς ή ίδιαιτε'οα συμφωνία τών ένδιαφε- 1

(1) Έμποροδικειον τής Μασσαλίας, 10 Δεκεμβρίου 1867, Έμποροδικειον 
τής Χάβρνμ, 11 ’Ιουλίου 1882, cornai de jurispi udence de Marseille, 
1868. 1. 62. 1882. 2. 208. Έφ. τού Boideaux 4 ’Απριλίου 1892. D. 
1894. 2. 108. Revue internationale du droit maritime 1892-93, σελ. 41- 
Journal de jurisprudence de Marseille U93. 2. 155.



ροι/ενων. Αί σιωπηρά» συμφωνίαι εχουσιν ήν καί αί ρηταί δύναμιν. 
Έν τη προκειμένη υποθέσει ή σιωπηρά συμφωνία ή έπιβάλλουσα εις 
τον ναυλωτήν την υποχρεωσιν να συνεισφέρη δια τον ναύλον και 
άπαλλάττουσα αυτής τον εφοπλιστήν συνάγεται εκ της ρήτρας περί 
μ ή άποδόσεως η περί πληρωμής του ναυλου έν πάση περιπτώσει εν 
συνδυασμοί προς τάς γενικάς περί συνεισφοράς εις τας κοινας αβα~ 
ρ(ας άρχάς.

‘Υπεστηρίχθη δέ και γνώμη τις διάμεσος. Κ ατ’ αυτήν τό μονον 
αποτέλεσμα τής περί ής πρόκειται ρήτρας είναι ότι άλλάσσει την 
Οέσιν του ναύλου εν τή συνεισφορά των ενδιαφερομένων ούτως ώστε 
ό φορτωτής συνεισφέρει άντί του έφοπλιστού διά το ήμισυ τού 
ναύλου, τού έφοπλιστού συνεισφέροντος μόνον διά τό ήμισυ τής 
άξίας τού πλοίου. Κατά τό σύστημα τούτο τό άθροισμα τής ενερ
γητικής όμάδος δεν άλλάσσει* παραμένει τό αυτό, άδιαφόρως αν ό 
ναύλος κινδυνεύει εις βάρος τού έφοπλιστού ή εις βάρος τού ναυλω- 
του. Τούτο μάλιστα άκοιβώς, κατά την κοίσιν των οπαδών τού συ- 
στήματος τούτου, καθιστά αυτό άξιοσύστατον (^ , ’Αληθώς τό σύ
στημα τούτο δεν παρορά την ιδέαν,καθ’ ήν ό έφοπλιστής δέν πρέπει 
νά συνεισοε'οη ένεκα ναύλου τον οποίον δεν κινδυνεύει ν ’ άπολέση’ 
καταντά όμως εις αυθαιρεσίαν, καθόσον άφαιρεί έκ τής ακαθαρίστου 
αξίας τών έμπορευμάτων έν τώ λιμενι τού κατάπλου τό ήμισυ μόνον 
τού έπιβάλλοντος αΰτοίς ναύλου. ’Ολόκληρος ό ναύλος κινδυνεύει διά 
την ναυλωτήν, όταν συμφωνήται οτι είναι πληρωτέος έν πάση περι- 
πτώσει ή μη ,άποδοτέος. Οΰδεις υπάρχει λόγος, ως εϊπομεν τούτο 
ανωτέρω, ώστε νά μή υποχρεωθή ό κύριος τών έμπορευμάτων νά 
συνεισφέρη ει μη διά τό ήμισυ τού ναύλου όστις έσώθη δι * αυτόν 
καθ ολοκληρίαν χάρις εις την κοινήν άβαρίαν.

958  δις. ^ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Τό νομοσχέδιον τού 1865 (οορθρ- 
414) είχεν άποδεχθή τήν γνώμην, καθ’ ήν ό κύριος τού πλοίου 
δέν οφείλει νά συνεισφέρη ένεκα τού ναύλου, όταν δέν κινδυνεύη 
ουτος δι αυτόν’ καθιεοοΰται δ ’ αύτη ρητώς υπό πολλών ξένων νό
μων (“) καί ισχύει κατά τό δίκαιον τών εθίμων καί έν τή ΜεγάΛρ 1 2

(1) Arth. Desjardins, Traité de droit commercial et maritime, IV, άριθ. 
*062, σελ. 463.

(2) Βελγικός νόμος τής 21 Αύγουστου 1®79, αρθρ. 105 καί 107* έμπο-
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Βρ&ττανία (*) καί έν ταΐς Ήνωμεναις ΠοΛιτείαις τής 'Αμερικής (1 2 2 3).
9 5 9 .  ‘Ως έπΐ τό πολύ μέρος μόνον του ναύλου προκαταβάλ

λεται και ορίζεται μη άποδοτέον, ούχι δε ολόκληρος ό ναύλος. 
'Επομένως τά ανωτέρω ρηθέντα εφαρμόζονται μόνον είς τό κατα- 
βληθεν μέρος, τουτέστιν ό ιδιοκτήτης του πλοίου δεν συνεισφέρει 
διά τό ήμισυ του μέρους τούτου και δεν άφαιρεΐται τό ήμισυ 
τούτο έκ τής έν τφ  λιμένι τής έκφορτώσεως αξίας των εμπορευμά
των. Διά τό επιπλέον ό κύριος του πλοίου συνεισφέρει κατά λόγον 
του ήμίσεος αύτοΰ συμ,φώνως προς την γενικήν αργήν, τό δε επι
πλέον τούτο δέον ν ’ άφκιρεθή εκ τής έν τφ  λιμένι τής έκφορτώσεως 
άξίας των έμπορευμάτων.

9 6 0 .  Συχνάκις συμβαίνει νά ναυλώ νητα ι εν πλοΐον συνάμα και 
διά την άνοδον και διά την κάθοδον. Έρωτάται τότε, κατά τίνα 
αναλογίαν συνεισφέρει ό ναύλος, άν ή κοινή άβαρία έπέλθιτ] κατά 
τον πλούν τής άνοδου, ή έπέλθτ) κατά τόν πλούν τής καθόδου. 
Προς λύσιν τού ζητήματος τούτου πρέπει νά διακρίνωμεν, άν ό 
ναύλος είναι πληρωτέος διακεκριμένως δι* έκαστον πλουν, ή συνε- 
φωνήθη, ότι δεν θά όφείληται ναύλος εί μ ή κατά τήν έπάνοδον έν 
περιπτώσει κατευοδώσεως. Έν τή πρώτη περιπτώσει ό είς συνεισφο
ράν κατά τό ήμ,ι'συ υποκείμενος ναύλος είναι ό άνήκων είς τόν 
πλούν καθ’ όν συνέβη ή κοινή άβαρία. Έν τή δευτέρα περιπτώσει 
ολόκληρος ό ναύλος συνεισφέρει κατά λόγον τού ήμ,ίσεος τού ποσού 
του, έάν ή άβαρία συνέβη κατά τόν πλούν τής έπανόδου* διότι άνευ 
τής κοινής άβαρίας, ούδέν μέρος τού ναύλου θά ώφείλετο* δεν 
οφείλεται όμως ποσώς συνεισφορά διά τόν ναύλον, εάν συνέβη άβα
ρία κατά τόν πλούν τής ανόδου" τω όντι έν τή περιπτώσει ταύτη 
ή άβαρία ούδέν μ.έρος τού ναύλου έσωσε, διότι ουδέν θά οφειλη- 
ται λόγω ναύλου, μηδέ διά τήν άνοδον αυτήν, έάν τό πλοιον απο- 
λεσθή έπαναπλέον ( , ).

ρικός κώδιξ τής ’Ιταλίας άρθρ. 654, εδ. 2, τής Ρ ουμανίας αρβρ. 666, 
ΐδ. 2ον, ναυτικοί κώδικες τής Σ ουηδίας, τής Δ ανίας και τής Νορβη
γ ία ς , xp0p. 210.

(1) Lowndes εν0χ άνωτ. άρι0. 74.
(2) Desty ένθα άνωτ. ,άριθ. 296.
(3) Govare, ένθα άνωτ. άριθ. 15, σελ. 161 καί έπόμ. Desjardins ΐγ ,  αρι0. 

1062, σελ. 465.
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9 6 1 . "Οταν ή κοινή άβαρία άφορ^ τό πλοΐον, πρέπει να ανα- 
γραφηται ή αξία των θυσιασθέντων πραγμάτων,τωνγενομένων η των 
αναγκαίων διά τάς έπισκευάς δαπανών εν τε τη συνεισφερούση ¿(λάδι 
καί έν τη ένεργητική. "Αλλως τά θυσιασθέντα πράγματα η ή αξία
του πλοίου ή αντιστοιχούσα εις τήν γενομένην ζημίαν, ταυτα μονά 
θά έξηοούντο της συνεισφοράς. Αυτός είναι ό λόγος ό δικαιο- 
λογών την όφειλομένην υπό των θυσιασθέντων πραγμάτων συνεισφο
ράν (άριθ.912) ί 1). ’Αλλά εκ του κονδυλίου τούτου η συνεισφορά οφεί
λεται διά το ήμισυ μόνον, ώς συμβαίνει καί ώς προς αυτό τούτο τό 
πλοΐον ; Τό ζήτημα έρίζεται. ‘Υπεστηρίχθη άφ ’ ενός, ότι πρέπει νά 
προστεθή εις τό ήμισυ τής εν τω λιμενι του κατάπλου (port de 
reste) άξίας τού πλοίου εν τη καααστάσει τής άβαρίας τό όλον των 
γενομένων ή των διά τάς έπισκευάς άπαιτουμένων δαπανών. 'Υπέρ 
τής θεωρίας ταύτης έλέχθη, ότι, έν ή περιπτώσει δεν εχουσι γίνει 
άκόμη αί έπισκευαί κατά τον χρόνον τού κανονισμού, ούδείς υπάρχει 
λόγος εκ κειμένου, όπως ύποβληθή τό πλοΐον εις συνεισφοράν διά τό 
ήμισυ τής άξίας του καί μόνον διά τό ήμισυ τών μελλουσών επι
σκευών, διότι κατά τό άρθρον 417 του εμπ. κωδικός μόνον διά τό 
πλοΐον καί διά τόν ναύλον έλαττοΰται ή συνεισφορά εις τό ήμισυ* 
ότι ή αυτή λύσις πρέπει προδήλως νά δοθή, όταν αΐ έπισκευαί 
γινωνται προ τής καθόδου εις τόν λιμένα τού κατάπλου (port de 
reste), μή δυναμένης τής χρονολογίας τής έκτελέσεως τών έπισκευών 
νά έπιφέρ·/) παραλλαγήν τής μερίδος τής συνεισφοράς (1 2 3). Καθ’ 
ημάς τουναντίον το τίμημα τών εις τάς κοινάς άβαρίας κατατασ- 
σομένων επισκευών δεν πρέπει νά συνεισφέρω εί μή κατά τό ήμισυ(* )̂. 
Και εν πρώτοις δυναταί τις τρόπον τινά νά άναστρέψη τό ύπερ τής 
αντιθέτου γνώμης φερόμενον επιχείρημα. Γενομένων τών έπισκευών

(1) Ο γερμανικός εμπορικός κώοιξ (αρθρ. 729 2ον) καθιεροΐ ρητώς τήν 
λυσιν ταυτην, όριζων,οτι το πλοΐον συνεισφέρει g 2ov κατά λόγον τής ζημίας 
ήν ύτεστη μετά τών άρμενων καί έςαρτίων του καί ήτις λογίζεται ώς γε
νική αβαρία».

(2) Morel ένθα άνωτ., σελ. 244.
(3) Iυφ. τής Rouen, 0 Φεβρουάριου 1843, Journal du Palais 1843, σελ. 

657. ’ιύφ. τού Bordeaux, 15 Μχίου 1866, Άκυρλ 18 Δεκεμβρίου 1867. 
D. 1868. 1. 1 45. Όρα J. Gauvet ένθα άνωτ. άριθ. 426, σελ. 237 καί 
238· de Valr-iger, V, άριθ. 2182. Desjardins IV, άριθ. 1065.
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τής κοινής άβαρίας τυρά τής καθόδου εις τον λιμένα του κατάπλου 
(de reste), δεν συμμορφούταί τις προς τόν νόμον (άοθρ. 417 εμπ. 
κώδ.), άν μη λάβϊ) το ήμισυ τής αξίας του πλοίου, συμπεριλαμβα
νομένων και των επισκευών. Α λλά , καθά παρατηοεϊται κατά την 
αντίθετον θεωρίαν, δεν δυνάμεθα να παραδεχθώμεν δύο λύσεις ποι- 
κιλλούσας κατά τον χρόνον τής εκτελέσεως των επισκευών τών κοι
νών άβαριών. Ρητέον δε προς τούτοις, 5τι άλλως καταλήγομεν εις 
αληθή ανωμαλίαν' έπιβάλλομεν είς τόν κύριον του πλοίου μεγαλει- 
τεραν συνεισφοράν, όταν θυσιάζωνται τα ’ίδια αυτού αγαθά ή όταν 
θυσιάζωνται τά εμπορεύματα τών φορτωτών. Τώ όντι ας υποθέσω* 
μεν χύσιν αρμένων έκ 1 0000 φράγκων γενομένην υπό πλοίου οπερ 
άνευ τής άβαρίας θά άπετιμάτο διά 30 ,000  φράγκ α, νυν δέ συνέ
πεια τής άβαρίας δεν δύναται νά έκτιμηθή εί μη διά 20 ,000  
φράγκα. Τό πλοϊον τούτο ήθελε συνεισφέρει δια τό ήμισυ, ήτοι
10,000 φράγκα, τα όποια θά ηύξάνοντο κατά 10000 φράγκα, 
ποσόν εις ο ανέρχεται ή αξία τών θυσιασθέντων αρμένων, ούτως 
ώστε τό πλοϊον θά συνεισέοερε εν συνόλω κατά λόγον οοάνκων
20 ,000 . Έάν εγίνετο χύσις εμπορευμάτων μόνον, ή συνεισφορά δεν 
θά ώφείλετο εί μη κατά λόγον τού ήμίσεος τής αξίας τού πλοίου, 
ήτοι κατά λόγον 15 ,000  φράγκων.

9 6 2 .  Διαφόρως προς τάς ζημίας τάς έπερχομένας είς τό πλοϊον 
ή είς εμπορεύματα τού φορτίου, αί έκτακτοι δαπάναι προδήλως 
δεν άναγράφονται εν τή συνεισφερούση όμάδι. ‘Ο αποκλεισμός αυ
τών εκ τής όμάδος ταύτης δεν περιάγει είς προνομιούχον θέσιν τόν 
κύριον τού πλοίου, όστις κατέβαλε τάς* δαπάνας* ούτος συνεισφέρει 
κατά λόγον τού ήιαίσεος τής άζίας τού πλοίου καί τού ήμίσεος τού 
ναύλου. Ή  άποψις αύτη είναι μία έξ εκείνων καθ’ άς, άσχέτως 
πρός πάσαν ναυτικήν ασφάλειαν (*) (άριθ. 863), ενδιαφέρει νά δια- 
κρίνωμεν τάς άβαρίας εξόδων άπό τών άβαριών ζημιών (1 2).

9 6 3 .  ’Έ ζ ο ά α  τ ο ϋ  x a r o y i c f μ ο υ  x a l  â J J a  rraçirzôμ έ ν α  ε ζ ο ά α .  — 
Ό κανονισμός τών άβαριών συνεπάγεται κατά κανόνα διάφορα 
έξοδα' διότι άνδοες ειδικοί διορίζονται ου μόνον διά την σύνταζιν 
τού κανονισμού, άλλ ’ ενίοτε καί διά την έκτίμησιν τού πλοίου καί

(1) Ύπό την εποψιν τών ναυτικών ασφαλειών η όιακρισις αυτή παρου
σιάζει πρακτικόν ενδιαφέρον.

(2) Frémery, Etudes de droit commercial, σελ. 242, σημ. 1.
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των εμπορευμάτων 0 ). Τά έξοδα ταβτα είναι προδήλως παρακο
λουθήματα των κοινών άβαριών και ως τοιαύτα δέον να περιλη- 
φθώσιν έν τή ενεργητική όμάδι, όπως έπιμερισθωσιν άναλόγως είς 
τους μετόχους ως και αύτα'ι αύται αί κοιναί αβαρίαι.

Τό αυτό ρητεον και περί των εξόδων των γινομένων προς πορι- 
σμόν των χρημάτων τών άπαιτουμενων δια τας δαπάνας τας απο- 
τελούσκς κοινάς άβαρίας (άμοιβαι ναυτικών δανείων, έζοδα διαπρα- 
γματεύσεως συναλλαγματικών κλπ ) και περί των συναφών απω* 
λειών, λόγου χάριν πωλήσεως εμπορευμάτων επί ζημία ( “).

9 6 4 .  Μετά την κατάρτισιν τών δύο ομάδων, τής ενεργητικής 
(ή πιστωτικής) καί τής παθητικής (η συνεισφερούσης), κατά τούς 
προεκτεθε'ντας κανόνας, ό κανονισμός τών άβαριών περιορίζεται είς 
τόν μεταξύ τών διαφόρων μετόχων έπιμερισμόν. Προς έκτέλεσιν 
τούτου άρκεΐ μία πράξις άναλογίας. Έ άν λόγου χάριν τό ποσόν 
τής επιμεριστέας όμάδος άνε'ρχηται είς 20 ,000  φράγκα, ή δέ συν- 
εισφερουσα ¿μάς άναβαίνη είς 200 ,000  φράγκα, παν στοιχεϊον τής 
όμάδος ταύτης συνεισφέρει κατά 10 °)0 τής κατά τούς άνωτέρω εκ- 
τεθεντας κανόνας όοισθείσης αξίας των.

Δέν πρέπει νά λησμονώμεν, ότι δέον νά γίνωνται εκπεσμοί δι* 
εκείνους οϊτινες είναι πιστωταί άμα καί όφειλέται, οϊτινες εχουσι 
να λ.άβωσιν, ενώ συγχρόνως οφείλουσι καί νά συνεισφέοωσι.Τό αυτό 
ρητεον και περί τών κυρίων τών θυσιασθέντων πραγμάτων καί του 
ιδιοκτήτου του πλοίου όπερ ύπέστη ζημίας. Περί τών προσώπων 
τούτων λέγεται ότι κάμνουσι σύγχυσιν έφ ’ εαυτών (font confusion 
SUT elles-mêrr θ ') διά τό μέρος τής κοινής άβαρίας τό όποιον δεν 
πληρώνεται ε:ς αυτους, άτε αντίπροσωπευον την ιδίαν αυτών συνεισ
φοράν (άριθ. 942).

965· Αίρερεγγνογ τώγ οννεκτφεροντ . — Δέν ενέχονται δε

(\) ΈμποροοικεΓον τής Άμβέρσης, Revue internationale du droit mari
time, 1889-90, σελ. 110.

(2) Ορα ούς προς τα θέματα ταΰτα ρητός διατάξεις έν τοίς εμπορικοί; 
κώοιξι τών Κάτω Χωρών άρθρ. 699, 19ον, τή<, Ιταλίας άρθρ. 643, 18ον 
και 19ον, τής /Οχιανίας αρθρ. 811, ΐ2ον, τούς ναυτικούς κώδικας τής 
Φ ινλανδίας άρθρ. 134, τής Σουηδίας, τής Δανίας κα: τής Νορβηγίας 
άρθρ. 188 8ον.
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οί συνεισφέροντες άλληλεγγύως' έκαστος έξ αυτών δεν ύπο/ρεουται 
κ α τ ’ «ρχην νά πλήρωσή εί μη την έπιβαρύνουσαν αυτόν κατά τον 
κανονισμόν μερίδα. Ή αλληλεγγύη, ήτις αποτελεί κοινόν δίκαιον επί 
εμπορικών υποθέσεων (^ , αποκλείεται έξυπακουομένως δια των νο
μικών διατάξεων τών όριζουσών την μερίδα έκαστου συνεισφέροντος. 
Α λλά κατ ’ εθιμον άρχαιότατον οί συνεισφέροντες θεωρούνται ως 
έγγυώμενοι άμοιβαίως την φερεγγυότητά των. Τό έπιβάλλον εις 
τινα συνεισφέροντα μέρος επιμερίζεται, όταν δεν δύναται ούτος νά 
πληρώσν], μεταξύ τών άλλων συνεισφερόντων συμμέτρως προς την 
μερίδα (* 2). Ή  άφερεγγ υότης είναι ούτως είπεΐν παρεπόμενος κίν
δυνος τών κοινών άβαριών.

9 6 6 .  Πα ρ ε κ κ λ ί σ ε ις  α π ο  των  περί κο ιν ώ ν  α β α ρ ιω ν  ν ο 
μ ικ ώ ν  ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ,— Ά λλ ’ είναι άρά γε δημοσίας τάξεως οί περί 
τών κοινών άβαριών καί περί τής συνεισφοράς κανόνες, ώστε νά μη 
δύναται νά γίντρ παρέκκλισις α π ’ αυτών διά τών δ'ρων τών ναυλωτι
κών ητώ ν οορτωτικών ; Τό άρθρον 398 τού έμπ. κωδικός θίγει τό 
ζήτημ.α τούτο, διατάσσον οτι : όταν άεν υπάρχουν μεταξύ πάν 
των (toutes) (*) τών σνναΑΛαττομένων Ιάιαίτεραι συμψαy> tat., αί 
άβαρίαι κανονίζονται κατά τάς έπομένας διατάξεις. Έκ της δια- 
τάξεως ταύτης έξυπακούεται, άν μη τι άλλο, τουλάχιστον οτι οί 
ενδιαφερόμενοι δύνανται διά προηγούμενης συμφωνίας νά έζαρτη- 
σωσι την κατάταξιν τών άβαριών εις τάς κοινάς άβαρίας έξ ορών 
διαφόρων εκείνων ούς ορίζει ό εμπορικός κώδιξ, η νά τροποποιησωσι 
τούς περί τής συνεισφοράς κανόνας. Ούτω πολλάκις ορίζεται εν τοϊς 
ναυλωτικοϊς η εν ταΐς φορτωτικαϊς, οτι αί κοιναί άβαρίαι θέλουσι 
κανονισθή κατά τό σύστημα τής δεινός ή δεινός ζένης νομοθεσίας, 
κατά τάς συνήθειας του άγγλικου Lloyd ή κατά τούς κανόνας τής 
'Τόρκης καί τής Άμβέρσης ( 3). ’Αλλά τοιαύτη τις ρήτρα δεν δύ-

(.1) Όρα το παρόν Σύάττνμα, III, άριθ. 38.
(2) Valin επί του άρθρ. βιβλ. III, τίτλ. VIII, τού Διατάγματος του 

1681. Emérigon, ένθα άνωτ. κεφ. XI , τμήμα 43, § 7.—Frémery, ένθα 
άνωτ. 227. ''Ορα εν τούτοις Morel ένθα ávorr. 258.

(*] Σ. Μ. Ή λέξις π ά ντω ν  δεν υπάρχει εν τή έπισήμω έλληνική με
ταφράσει.

(3) Άκυρ. 2 ’Απριλίου 1872. D. 1873. 1. 132. ΈμποροόικεΓον τής
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νκτκι νά έτσιφέρ  ̂ πλήρη τά άποτελέσματά της, ε! μη καθόσον έγέ- 
νετο αποδεκτή υπό πάντων των ενδιαφερομένων. "Αλλως δεν δυνα
τ ά  νκ ΐσ/ύση εί μη εν τκίς σχέσεσι μεταξύ του πλοιάρχου και των 
άποδεχθέ/των αυτήν (άοθρ. 1165 άστ. κωδικός) (*).

’Αλλά δύνκντκι οί ενδιαφερόμενοι νκ προβώσι μέχρι της συμφω
νίας, καθ’ ην δεν θέλει γίνει συνεισφορά εις τάς κοινάς άβαρίας, δτι 
έκαστος των συμβαλλόμενων θελει φερει μόνος τας ζημ.ιας ας θέλει 
ύποστη η τάς δαπάνας άς θέλει καταβάλει προς το κοινόν συμφέρον ; 
Τπεστηρί/θη τό άκυρον τοιαύτης συμφωνίας (* 1 2 3), λόγω δτι βλάπτει 
αύτη τά συμφέροντα τής ναυτιλίας, διότι άγει τον πλοίαρχον εις 
τό να προτιμά νά θυσιάζη πάντοτε τό φορτίον. Ά λ λ ’ ό λόγος ούτος 
είναι απλή σκεψες* δεν δύναται νά υπερίσχυση τής διατάξεως του 
άοθοου 398, τό όποιον οαίνεται έπιτοέπον άνευ διακρίσεώς τίνος πά- 
σαν πκρέκκλισιν άπό των περί των κοινών άβαριών κανόνων του 
εμπορικού κωδικός. 'Η φράσις του άρθρου 398 είναι λίαν γενική, 
προηγείται δε άμ.έσως του άρθρου τό όποιον διαιρεί τάς άβαρίας 
εις μερικάς καί εις κοινάς άβαρίας (άοθρ.399). Ρητέον δ ’ άλλως, δτι 
είναι εργον των ενδιαφερομένων νά σταθμήσωσι τά πλεονεκτήμ,ατα 
καί τά μειονεκτήματα άτινα παρουσιάζει δι * αυτούς τοιαύτη ρή
τρα. Τόσω δε μάλλον παράλογος θά ήτο ή άκύρωσις αυτής, οσω ώς 
επί τό πολύ ελάττωσίς τις τού ναύλου αντισταθμίζει τό μ,ειονέκτημα 
ή τον κίνδυνον τον οποίον άνκμ.φισβητήτως παρουσιάζει αύτη διά 
τούς κυρίους τού φορτίου ('*).

Rouen 18 Απριλίου 1890, Revue internationale du droit rnariltrae, 1890- 
91, σελ. 4*.

(1) Έμποροοικε»ον τής Χάβρης, 4 Ιουνίου 1890, Revue internationale 
du droit maritime, 1890-91, σελ. 166, ΈμποροδικεΓον τής Rouen 18 
Απριλίου 1890, Revue internationale du droit maritime, 1890-91, σελ. 
662. ΈμποροδικεΓον τής Rouen, 2 Αύγουστου 1891, le Droit, των 14-15 
Σεπτευ,βοίου 1 R9 1.4 I

(2) Εαποροδικειον τής Μασσαλίας 13 Δεκεμβρίου 1861, Journal de 
Marseille, 1862. 1. <. ( Η απόφασις αύτη ήκυρώθη ύπο του έφετείου τής 
Aix δ: απορασεως της μνημονευόμενης εν τή έπομένη σημειώσει). Govare 
ένθα άνωτ. άριθ. 10, σελ. 192.

(3) Σΰμρο ν̂ον εφετ. τής Aix, 30 ’Ιανουάριου 186?, Journal de Mar
seille, 1862. 1, σελ. 9 και έπόμ. (ή άπόφασις αύτη άκυροΓ την πρωτό—
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9 6 7 -  Τύποι τών κανονισμών αβαείας. — Τά ενδιαφερόμενέ 
|ί.ερη δύναντοα κατ αρχήν νά προβώσιν εις τον κανονισμόν τών κοι
νών αβαριών οπού ηθελον εγκρίνει και διά πραγματογνωμόνων ύ π ’ 
αυτών εκλεγόμενων (άοθρ. 398 Ε. Κ .). Κανονισμός όμως καΟα- 
ρώς εζώδικος (am ia b le) μειονεκτεϊ σπουδαίους' δέν δύναται ν ’ άντι- 
ταχθή εΐ μη κατά τών συναινεσάντων εις την τοιαύτην ενέρ
γειαν (άοθρ. 1165 άστ. κώδ.)' διό, όταν ύπάρχωσιν άσφάλειαι, 
δε'ον νά καλώνται οί άσφαλισται η νά συναινώσι, άν δέν θέλωσιν 
οί ενδιαφερόμενοι νά διατρεζωσι τον σοβαρόν κίνδυνον του νά ΐδωσι 
τον κανονισμόν άποκρουόμενον υπ* αυτών. Αυτός ούτος ό νόυ,ος
ελαβ ε την πρόνοιαν να οριση τους τυπους του κανονισμού κοινών
αβαριών και τον τόπον τής συντάξεως αΰτοΰ, όπως δύναται ν ’ άντι- 
τάσσηται κατά πάντων, και κ α τ ’ αυτών τών ασφαλιστών ( ’ ) (άοθρ. 
414 καί 416).

‘Ο πλοίαρχος εχει καθήκον ως αντιπρόσωπος τών διαφόρων συνα
φών προς την αποστολήν συμφερόντων νά φροντίσν) όπως διορισθώ-

Βικον απόφασιν την άναγραφεισαν έν τή προηγούμενη σημειώσει). Όρα 
επίσης Έμποροδ. Μασσαλίας 7 Φεβρ.1878, 13 Νοεμβρίου 1883, Journal <ie 
Marseille, 187S, 1. 98, Ι88 ί. 1. 45. Προγενέστερα', αποβάσεις του έμπο- 
ροδικείου τής Μασσαλίας ειχον ήδη παραδεχτή την θεωρίαν την καθιερω- 
θεισαν ύπδ του Έφετείου του Aix εν ετει 1862, Έμποροδ. Μασσαλίας 15 
Μαίου 1820, Journal de Marseille 1820.1.209' 24 Νοεμβ.1853 έν τή αυτή 
συλλογή, 1862. 1. 5 καί 6 (εν σημειώσει'.—Desjardins IV, άριθ. 958" de 
Valroger, V, άριθ. 1985. J. Υ. Cauvet, ένθα άνωτ. I, σελ. 80 καί έπομ., 
άριθ. 339. Ό συγγραφευς ουτος επιμένει υπέρ τής ήρετέρας δόζης επί του 
ότι ή εις συνεισφοράν εις τάς κοινάς άβαρίας ένοχή πηγάζει έκ του συν- 

. αλλάγματος τής ναυλώσεως καί όχι έκ του φυσικου δικαίου. 'Ως προς την 
ράσιν τής θεωρίας τών κοινών άβκριών εχομεν δλως έναντίαν γνώμην. Έν 
τούτοις συμ.φωνουμεν μετά του κ. I V. Cauvet ώς προς τδ δικαίωμα τών 
ενδιαφερομένου όπως άποκλείσωσιν εντελώς τάς κοινάς άβαρίας. Τούτο απο- 
δεικνΰει, ότι διά την λύσιν του ήμετέρου ζητήματος είναι αδιάφορος ή γε
νική ιδέα μεθ’ ής συνδέεται ή θεωρία αϋτη. Οΐαδήποτε καί άν είναι η γενική 
αυτή ιδέα, τδ έκ του άρθρ, 398 Ε. Κ. έπιχείρημα εχει απαραμειιυτον την 
δύναμίν του, ρητέον δ1 άλλως, ότι ούδεμία του δίκαιου αρχή κωλύει 
τους ένοιαφερομένους ν ’ άποκλείσωσι δι* έλευθέρας συμφωνίας τήν εφαρμογήν 
κανόνων του ©υσικου δικαίου.

(1) Έφ. του Bordeaux 27 Μαίου 1885. Revue Internationale du dio:t 
maritime 1885-86, σελ. 594.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟΝ  Δ ΙΚΑ ΙΟΝ  —  TOM- c ' 8



σιν Οπό τής άρμοδίας αρχής πραγματογνώμονες (όοχιμασεαι) (αριθ. 
932), εντεταλμένοι νά συνπάξωσι τόν κανονισμόν (*). Έ άν ό 
πλοίαρχος άμελήση την εκπλήρωσιν τής ύποχρεώσεω; ταύτης, &ύ- 
νανται οί άλλοι ενδιαφερόμενοι (κύριος τού πλοίου, ναυλωτής ή 
παραλήπτης) να έπιδιώξωσι την κατάρτιση; του κανονισμού, ά λλ ' 
ό πλοίαρχος δύναται νά κηρυχθή ύπευθυνος, ως αμελήσας να φρον-
τίση περί τής συντάξεως αυτού (1 2 3).

9 6 8 . IIοΰ γίνεται ό χανοησμός. — Ό  κανονισμός γίνεται, 
έν τω τόπω τής έκφορτώσεως' τω όντι εν τφ  τοπίο τουτω συνήθως 
εύρίσκονται οί κυριώτεροι ενδιαφερόμενοι, υπάρχουσι δε και τα αναγ
καία στοιχεία προς σύνταξιν αυτού. Τόπος τής έκφορτώσεως είναι 
ό τόπος τού προορισμού, πλήν αν συνεπεία δυστυχήματος τίνος έ'χιρ 
έμποδίσθή τό πλοίον καθ’ οδόν και δεν κατωοθώθη ή εύρεσις ετε'ρου 
πλοίου προς άποπεράτωσιν τής μετακομίσεως των εμπορευμά
των ( '). Ή  άνάληψις των εμπορευμάτων ή γινόμενη έκουσίως 
ύπό τού φορτωτού ή συνεπεία συμφωνίας μεταξύ αυτού και τού 
πλοιάρχου δεν δύναται ν ’ άλλάξη τον τόπον τής καταοτίσεως τού 
κανονισμού, επομένως ό κανονισμός ό γενόμενος εν τω τόπω έν ω 
πράγματι έξεφορτώθησαν τά έμπορεύματα δέν δύναται ν ’ άντι- 
ταχθή κατά των μή συναινεσάντων είς αυτόν (*). Ούδεν όμως

(1) Υπχρχουτί παρά τοίς έμποροδικείοις πραγματογνώμονες εις ούς πα- 
ραπέμπονται συνήθω: οί συντακτέοι κανονισμοί άβαριών. (Όρα άρθρ. 731 
του γερμανικού κωδικός).

(2) Ορα διαταξιν κκθιεροΰσαν ρητώς τους κανόνας τούτου; έν τω γέρμα- 
νικώ  κώδ'.κι (άρθρ. 730).

(3) Ινατορθωθεισης τής μεταφορτώσεως τού φορτίου επί άλλου πλοίου,
το..ο; τ εκφορτωσεως και κατ’ ακολουθίαν του κανονισμού είναι ό τόπος 
οπού το μεταφερη τό άλλο τούτο πλοΓον. Έμποοοδικείον τής Μασσαλίας 
20 Ιουνίου 1878, Journal de Marseille 1878. 1. 200. Τήν λύσ ν ταύτην
παρεδεχετο ó Val>n επι τού αρθρ. 6 βι^λ. Ill, τίτλ. 8 τού Διατάγματος τού 
1681. ΙΤροκειμενου περί τού κανόνο; καθ’ όν έδει να γίνηται ή κατάστασις 

ω̂ν απωλειών και ζημιών εν τώ τόπω τής έκφορτώσεως τού πλοίου, ελεγεν 
ουτο, . Εστω ό λιμην τού προορισμού ή πας άλλος, έν ω ανάγκη να γίνη 
η εκφόρ.ωσις τού πλοίου, τούθ’ δπερ πάντως δέν δύναται νά συμβή εί μη 
καθ ην περιπτωσιν το πλοίον τέν ηδυνήθη νά έπισκευασθή δπως έξακολου- 
θη>ητ^/ πλούν .ου καί συνάμα δεν εύρέθη έτερον πλοίον δπως φέρη τα 
εμπορεύματα είς τον προορισμόν των».

ΐ4)Έμπρδ. Μασσαλίας 20 Ίουν.ί878, Journal de Marseille, 1878.1.200.
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κωλύει πάντκς τούς ενδιαφερομένους νά συμφωνήσωσι προς άλλή- 
λους, οτι ο κανονισμός των άβαριων θέλει γίνει αλλαχού και οχι 
έν τώ τόπω τής έκφορτώσεως. Ό  υπό του έμπορικού κωδικός τεθείς 
ως προς τούτο κανών δεν είναι δημοσίας τά ξεω ςί1), ώς δεν είναι καί 
οί άλλοι κανόνες οι άφορώντες τάς άβαρίας (άρθρ. 398 έμπ. κώδ.).

9 6 9 . Ύ πο τινο(, διορίζονται οι δοχιμαοταΐ. — Οί πραγματο~ 
γνώμονες οί επιφορτιζόμενοι νά συντάξωσι τόν κανονισμόν διορίζον
ται έν Γαλλία υπό τού έμποροδικείου ή έν ελλείψει αυτού υπό τού 
είρηνοδίκου τού λιμένος τής έκφορτώσεως* έν τή αλλοδαπή διορί
ζονται ούτοι υπό τού προξένου τής Γαλλίας καί έν ελλείψει τούτου 
υπό τής επιτόπιου άρχής (άρθρ. 414 έμπ. κώδ.). Τά άρθρ. 28 
καί 29 τού Διατάγματος τής 29 ’Οκτωβρίου 1 833 περί τών σχέ
σεων τών προξένων προς τ η ν  έμπηοιχην ravziJiav άναγράφουσι 
τούς τηοητέους ύπό των ήμετέρων προξένων κανόνας έν περιπτώσει 
κανονισμού άβαριων.

9 7 0 . Οί κανόνες ούτοι άρμοδιότητος, καθόσον άφορά την άρχήν 
την έντεταλμένην τόν διορισμόν των δοκιμαστών, έφαρμόζονται 
εύκόλως, όταν πάντες οί ένδιαφερόμενοι είναι πολϊται Γάλλοι. Δεν 
συμ,βαίνει όμως πάντοτε τούτο* ένίοτε πάντες οί ένδιαφερόμενοι είναι 
αλλοδαποί, ή ύπάρχουσι καί αλλοδαποί καί Γάλλοι. Εννοείται 
οϊκοθεν, οτι δεν είναι δυνατόν νά ύποχρεωθώσιν οί αλλοδαποί, εκτός 
αν έξαίοεσίς τις γωρή δυνάμει διπλωματικών συνθηκών, ν ’ άποδε- 
χθώσι την αρμοδιότητα τού Γάλλου προξένου (^). Πρέπει τότε νά 1 2

(1) Έ®. του Borleaux 21 Ιανουάριου 1875. D, 1876. 5. 48. Bordeaux 
23 Νοεμβρίου 1865, Revue internationale du droit maritime 1886-87, 
σελ. 16. ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 16 Σεπτεμβρίου 1890, Revue inter
nationale du droit maritime 1890-91, σελ. 565 — "Ορα επίσης Έμπορο— 
δικεΓον τής Μασσαλίας 18 Αύγουστου 1887, Revue internationale du droit 
maritime 1887-88 σελ. 320.

(2) Έ'^ομεν ενταύθα τήν αυτήν ιδέαν ώς εκ τής όποιας αποφαινομεθα, 
δτι οί Γάλλοι πρόξενοι καί οί διπλωματικοί πράκτορες δεν εχουσιν αρμο
διότητα προς τέλεσιν γάμων μεταξύ Γάλλων καί αλλοδαπών. Ορα αρθρ. 47 
καί 48 άστ. κωδικός. Ά λ λ ’ έν τή περιπτώσει ταυτη ή αναρμοδιοτης των 
προξένων είναι απόλυτος, καθόσον δεν δύναται να αρη αυτήν η συναινεσις 
τών ενδιαφερομένων, ενώ οι ενδιαφερόμενοι και αλλοδαποί οντες δυνανται να 
δεγθώσι τήν αρμοδιότητα Γάλλου προξένου. Τούτο απορρέει εκ τής ελευθε
ρίας τών συμβάσεων, αναγνωριζομένης επ: τού θέματος τουτου υπο 7Κΐσών
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απευθυνθώ™ οί ενδιαφερόμενοι πρός την έπιτόπιον αρχήν (*).
9 7 1 . ’Αλλά τούτο δέν λύει το ζήτημα ποιον είναι, τό άομόδιον 

δικαστήριον όπως δικάσν) τάς διαφοράς αΐτινες δύνανται νά άνα- 
ουώσιν εκ τού κανονισμού των άβαριων. Αι αγωγαι επι του προ- 
κείμενου είναι προσωπικαί, αφού αναφερονται εις ζητημα ενοχικόν. 
Διό θα ήδύνατό τις να νομίση, ότι πρέπει να έφαρμόσωμεν τόν 
κανόνα ac to r  se q u itu r  fo ru m  rei, πλήν τής έζαιρέσεως ήν επά- 
γεται επί τού κανόνος τουτου τό αρθρον 1 4 αστ· κωδικός, δια την 
περίπτωσιν καθ’ ήν ό ενάγων είναι Γάλλος και ο εναγόμενος αλλο
δαπός. Ά λ λ ’ ή απονομή άρμοδιότητος ως πρός τόν διορισμόν των 
πραγματογνωυιόνων (2) εις τόν πρόξενον ή την αρχήν του τόπου τής 
εκφορτώσεως υποθέτει άναγκαίως, ότι ό νομοθε'της ένόει επίσης 
ν ’ αναγνώριση αρμοδιότητα εις τό δικαστήριον τού τόπου τούτου 
διά τάς δίκας αΐτινες δύνανται νά άναφυώσι μεταξύ των ενδιαφερο
μένων. ’Έπειτα μή δέν είναι τό δικαστήριον τούτο τό καταλληλό
τερου όπως μάθη τά γεγονότα ών ή έςέτασις είναι αναγκαία πρός 
πεαωτισυ,ένην άπόοασιν ;

Συγγραφείς τινες χαρακτηοίζουσιν ως -τ^αγματιχψ' τήν περί κανο
νισμού αγωγήν (3). Ά λ λ ’ ό χαρακτηρισμός ούτος είναι αληθώς 
εσφαλμένος, εάν λάβωμεν τόν όρον τούτον έν τή συνήθει σημασία 
του, αφού ή περί κανονισμού αγωγή δέν τείνει εις την άναγνώρισιν 
εμπραγμάτου δικαιώματος. Ό περί ου πρόκειται χαρακτηρισμός 
δέν είναι ακριβής, εί μή καθόσον οί ποιούμενοι χρήσιν εννοοΰσι δΓ 
αυτού, ότι ή ενοχή τής συνεισφοράς εις τάς άβαρίας δέν δύναται νά 
ύπερβη δι έκαστον των ενεχομ,ένων τήν άξίαν των πραγμάτων 
ένεκα των οποίων ούτοι συνεισφέρουσιν (*). Ά λ λ ’.ό περιορισμ.ός ούτος 
δέν κωλύει το νά είναι ή αγωγή προσωπική, καθόσον ζητείται δΓ 
αυτής ν άναγνωοισθή ενοχή εις βάρος εκείνων οΐτινες όφείλουσι νά 
συνεισφέρωσιν εις τάς κοινάς άβαρίας. * 1

των νομοθεσιών ώς καί ύπδ τής ήμετέρας (άρθρ. 398 Ε. Κ.). Υπολείπεται 
όμως να ορισθή εν τοιαυτγι περιπτώσει, άν ο κανονισμός των άβαριών δύνα* 
ται ν αντιταχθή κατα των τρίτων, ιδία δέ κατά τών ασφαλιστών.

(1) Όρα Desjardins.
(2) Και τήν επικύρωσιν τού κανονισμού. "Ορα άριθ. 972,
(3) Όρα Desjardins, IV, άριθ. 965. Πρβλ. Άκυρ. 28 Αΰγούστου 1866. 

Άκυρ. 2 ’Απριλίου 1884. D. 1884. 1. 449.
(4) Ορα τα κατωτέρω λεγόμενα(άρ.975)περί τής αγωγής περί συνεισφοράς.



117

972 - ΈχτεΑεσις τον κανονισμού. Έκικνρωσκ;. — Γενομενου 
του επιμερισμου των ζημιών υπό των πραγματογνωμόνων, δεν δύ- 
ναται διά τούτο καί μόνον νά έκτελεσθή ο κανονισμός κατά πάντων 
των ενδιαφερομένων ανάγκη και νά επικυρωθώ ούτος υπό της άρχής 
ητις διώρισε τους ποαγματογνώμονας (άρθρ. 416 εμπ. κώδ.).

Ό ούτω γινόμενος κανονισμός δεν εχει βεβαίως τό κύρος του δε- 
δικασμένου, διότι δεν δικάζει επί διαφοράς μεταξύ των ενδιαφερο
μένων* είναι πράξις εκούσιας δικαιοδοσίας δ',τι πράττει ή άρμοδία 
άρχή διορίζουσα τούς δοκιμαστάς και επικυροΰσα τόν κανονισμόν (*). 
Πάς λοιπόν συνεισφέρων έχει τό δικαίωμα ν ’ αμφισβήτηση τόν 
κανονισμόν άνθιστάμενος κατά τής έπικυοώσεως.

’Ιδού δε πώς συμβαίνουσιν επί τό συνηθέστερον τά πράγματα. 
"Αμα τή άφίξει του εις τόν λιμένα του κατάπλου (au  p o r t  de  

reste) ό πλοίαρχος καταθέτει την έκθεσίν του (άριθ. 605 καί επόμ.), 
εάν δε νομίζη ό'τι ύπάρχουσιν άβαρίαι αίτινες δέον νά καταταχθώ- 
σιν εις τάς κοινάς άβαρίας, κοινοποιεί την έκθεσιν ταύτην εις τούς 
απαιτητάς του. ’Επί τούτω δύναται νά έπέλθη εξώδικος μεταξύ 
των ενδιαφερομένων κανονισμ,ός. Α λλά  δ ι’ ους λογους εςεθέσκμεν 
άνωτέρω (άριθ. 967) οί εξώδικοι κανονισμοί είναι σπάνιοι’ διό ό 
πλοίαρχος καλεϊ τούς απαιτητάς του όπως παρασταθώσιν είς τόν 
διορισμόν δοκιμαστοΰ υπό του δικαστηρίου ή υπό του προξένου καί 
την κατάταξιν τής δεινός ζηριίας ή τής δεινός δαπάνης ως κοινής 
άβαρίας. Συνταχθέντος δε του κανονισμού, ό πλοίαρχος καλεϊ καί 
αύθις τούς άπαιτητάς του είς την έπικύρωσιν του κανονισμού, 
δστις άποβαίνει εκτελεστός. Συνήθως οί παραλήπται έχουσιν άντι- 
πρόσωπον εν τω τόπω του κατάπλου ή αντιπροσωπεύονται υπό 
παραγγελιοδόχων κομιστών τών φορτωτικών. ΙΙάς ενδιαφερόμενος 
δύναται νά προτείνη άντιρρήσεις κατά τής επικυρώσεως. Τότε τό 
επίδικον ζήτημα δέον νά άχθή ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου
(άριθ. 971). 1

973 . ''Αμα ως γίνη κανονισμ.ός τις κοινών αβαριών οριστικός, 
είτε διά τής άποδοχής πάντων τών ενδιαφερομένων, είτε ύιά τής 
επικυρώσεως τής άρμοδίας άρχής έν τω λιμένι τής έκφοοτώσεως, 1

(1) Ρητίον άλλως, ότι, εξαιρέσει τών χωρών τής Ανατολής, οί πρόξενο1 
δεν εχουσι δικαιοδοσίαν αμφισβητούμενην.
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είτε τέλος έν περιπτώσει αντιρρήσεων κατα τής έπικυρώσεως δι 
άποφάσεως έκδοθείσης έπί των διενέξεων των ενδιαφερομένων καί 
άποτελεσάσης δεδικασμένον, πάς συνεισφέρων οφείλει νά πλήρωσή 
την έπιβληθεΐσαν αύτω μερίδα συνεισφοράς. Κατ αρ^ην τό πληρω- 
Θέν δυνάμει κανονισμού δεν δυναται ν αναζητηθη. Χ«ι.αρ^ει εν 
τούτοις εξαιρετική περίπτωσις καθ’ ήνχωρεί μερική τούλάχιστον 
αναστροφή, είναι δε αυτή η της ανευρέσεως εκβληθεντων /^pαγμα“ 
των. Καθά εϊπομεν ανωτέρω (άριθ. 904) δεν έπαυσαν ν ’ άνήκωσι 

\ταδτα εις εκείνον οστις ή το κύριος αυτών κατά τον χρόνον τής χύ
σεως* κ α τ ’ ακολουθίαν, άνευρεθέντων των θυσιασθεντων πραγμάτων, 
δεν ύπέστη ούτος την θυσίαν ένεκα τής οποίας έγένετο ή συνεισφορά.- 
Διό έν τοιαύτη περιπτώσει ό κύριος των πραγμάτων τούτων οφεί
λει ν ’ άποδώση εις τούς ενδιαφερομένους 6,τι έλαβον ταΰτα έν τή 
συνεισφορά· Ά λ λ ’ επειδή τά έκβληθέντα πράγματα έβλάβησαν, ή 
δέ άνεύρεσις αυτών προυκάλεσεν έξοδα, πρέπει νά ενεργηθή νέος 
κανονισμός, περιλαμβάνων ταύτας μόνον τάς ζημίας καί τά έξοδα 
^άρθρ. 429). Εννοείται οίκοθεν ότι, εάν τά έκβληθέντα πρά
γματα άνευρίσκοντο προ τής συντάξεως τού κανονισμού ή τής 
έκτελέσεως αυτού, δέν θά υπήρχε λόγος αναστροφής, θά έγίνετο κανο
νισμός μη περιλαμβάνων εί μη τάς ζημίας καί τά έξοδα τής άνευ- 
ρέσεως, μόνος δέ ούτος ό κανονισμός θά έξετελείτο (*) ( 1 2).

(1) Ή ύπόθεσις αυτή τής ανευρέσεως των έκχυθέντων πραγμάτων προ- 
βλέπετα·, ύπο του νόμου 2 I 7, Πανδεκ. (XIV)* ή περίπτωσις καθ’ ήν ή 
άνεύρεσις γίνεται μετά την έκτέλεσιν τού κανονισμού καί ή εναντία περί* 
πτωσις διακρίνονται σαφέστατα έν αύτώ : «Si res qaae jactae sunt, appa- 
ruerint, exoneratur collatio ; quodsi jam contri but io facta sit, tunc bi, 
qui solvennt, agent ex locato cum inagistro, ut is ex conducto experiatur, 
ft quod exegerit, reddat». Ά λ λ ’ επειδή το ρωααϊκον δίκαιον δέν παρεδέχετο 
οτι ύπήρχον σχεσεις μεταξύ τών ναυλωτών (άριθ. 974), οί πληρώσαντες 
α/.Ρεωσ’τ "Γ1τωί δεν είχον αγωγήν κατα τών άλλων κυρίων εμπορευμάτων* δέν 
ηουναντο ούτοι να κινηθώσι ει μη κατά τού πλοιάρχου, οστις έκινείτο 
επειτα κατ εκείνου του όποιου ειχον εύρεθή τά εμπορεύματα* τούτο εξηγεί 
λίαν σαφώς τ'ο άναγραφέν κείμενον.

(2) ώΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.—Πολλοί ξένοι κώδικες προβλέπουσι την περί- 
πτωσιν τής ανευρεσεως τών θυσιασθέντων εμπορευμάτων. "Ορα ιδία ίόπα- 
ν ικ ό ν  εμπορικόν κώδικα άρθρ. 863 καί 864, πορτογαλικόν άρθρ. 646, 
τής Α ργεντινής Δ ημοκρατίας άρθρ. 1349, τούς ναυτικούς κώδικας τής 
Σουηδίας, τής Δ ανίας καί τής Νορβηγίας άρθρ. 149.



—  1 1 9  —

974 . ΑΓΩΓΗ ΠΕΡΙ ΣΤΝΕΙΣΦΟΡΑΣ. — Έπικυρωθεντος του 
κανονισμού, εκείνος εις ον οφείλεται ή συνεισφορά δύναται νά έγείρη 
αγωγήν, ίπω ς ζητήση την πλήρωσήν του ποσού κατά των διαφόρων 
συνεισφερόντων. Ή  άγωγή αυτή, σκοπούσα την έκτε'λεσιν του κανο
νισμού, άποκαλείται άγωγι) περί συνεισφοράς. Δύναται δέ νά ενα
σκηθεί αύτη ού μόνον υπό του πλοιάρχου κατά ναυλωτού η ύπό ναυ- 
λωτού κατά τού πλοιάρχου, άλλά καί ύπό ενός των ναυλωτών καθ’ 
Ικάστου των ναυλωτών (άριθ. 870).

‘Ως προς τούτο ή διαδικασία είναι νύν άπλουστέοα η ίσον ήτο 
έν τω Ρωμαϊκω δικαίω. Κατ αυτό ή ένοχη τής συνεισφοράς εις τάς 
κοινάς άβαρίας έθεωρεΐτο πηγάζουσα έκ τού συναλλάγματος τής 
ναυλώσεως. Διό ό πλοίαρχος είχεν άγωγην πηγάζουσαν έκ του συναλ
λάγματος τούτου κατά τών ναυλωτών, πάς δέ ναυλωτής είχεν άγω
γην πηγάζουσαν έκ τής αυτής πηγής κατά τού πλοιάρχου- ά λ λ ’ οί 
ναυλωταί δεν ήδύναντο, άκοιβώς διότι δεν είχον συναλλαχθή πρός άλ- 
λήλους, νά κινηθώσι δικαστικώς οί μέν κατά τών δε'. Τούτο ηγεν εις 
κύκλον άγωγών. Ό  ναυλωτής τού οποίου τά έμπορεύματα είχον 
θυσιασθή δεν ήδύνατο νά έγείρη άγωγην εί μη κατά τού πλοιάρχου, 
έπιφυλασσομε'νου εις τον τελευταίον τούτον τού δικαιώματος τής 
άναγωγής κατά τών άλλων ναυλωτών (1). *0 ΡοίΜθΓ έπανέλαβε 
τού; κανόνας τούτους ( 1 2 3). Άλλ* ό Επίθι^ΟΠ ένημερώτερος ων του 
Pothier περί την ναυτικήν πρακτικήν, άφοΰ ύπε'μνησε τούς κανό
νας του Ρωμαϊκού δικαίου, έβεβαίωσεν, οτι δέν έφηρμόζοντο πλε'ον 
ούτοι έπί τών ήμερων του (*).

975 . Χαραχτηρ εμπράγματος τητ περί συνεισφοράς άγω γψ ,—

(1) Πανδέκται Παύλος, Νόμος 2 προοίμιον (XIV, 2—De lege Rhodia de 
jactu).—Si laborante nave jactus factus est, amissarum raercium domini, si 
mercedes vehendas locaverant, ex locato cum magistro navis agere deber.t; 
is deinde cum reliquis quorum raercea salvae sunt, ex conducto ut detii- 
mentum proportione communicetur, agere potest.

(2) Pothier, Du contrat de charte partie άριθ. 12:
(3) Ό Emérigon (Du contrat d’assurance, κεφ. XII, τμήμα 43), èx- 

φράζεται οΰτω : «Παρ’ ήμίν, άν δ πλοίαρχος άμελήση ν’ απαίτηση την 
συνεισφοράν, δύναται νά ζητηθή αυτή είτε ύπδ τών εφοπλιστών, είτε ύπο 
τών ιδιαιτέρων φορτωτών- διότι αρκεί νά εχη τις συμφέρον, όπως ακουτΟή 
ύπο τής δικαστικής αρχής».
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Γρα- 
:έραν-

σηυ.ασιαν. ^υο6*ιχ αμφιβολία, ο τι κατα την συνη^η των
/ε'εων ή αγωγή αύτη είναι προσωπική’ τω οντι ζητείται οι αυτής, 
ή έκτέλεσις ένοχης, τής ενοχής τής συνεισφοράς εις τάς κοινας άβα- 
ρίας (άριθ. 971). Ά λλ ’ ή αγωγή αύτη έχει ειδικόν τινα χοίρος 
κτήοα, ως εκ του οποίου δέον νά όνομασθή πραγματική, Συνδέεται 
αύτη πρός τά πράγματα τα υποκείμενα εις συνεισφοράν. Τα πρά- 
γαατα ταυτα δέον νά συνεισφέρωσιν άναλόγως τής άςίας των. Διό 
ή ένοχή τής συνεισφοράς εκλείπει έν περιπτώσει απώλειας των 
πραγμάτων τούτων. Διό τό ποσόν τής συνεισφοράς δεν δύναται να 
ύπερβή την άζίαν αυτών. Οί κύριοι είτε του πλοίου είτε των εμ
πορευμάτων δύνανται νά έκφύγωσι την ύποχρέωσιν ταύτην διά τής- 
παραχωρήσεως των πραγμάτων ένεκα των οποίων όφείλουσι την 
συνεισφοράν. Ή  τελευταία αύτη λύσις είναι άναμφισβήτητος ως 
προς τον κύριον του πλοίου ένεκα του άρθρου 216 τού έμπ. κωδικός. 
Δέον όμως νά γίνη δεκτή καί ως προς τούς κυρίους των εμπορευ
μάτων* θά ήτο παράλογον νά ενέχωνται αύστηρότερον οί μ.ή 
μετκσχόντες τής εκλογής τού πλοιάρχου ένεκα πράξεως τούτου ή 
ό έκλέξας αυτόν. 'Όοα άριθ. *277.

Ρητέον άλλως, ότι δεν ίσχύουσι ταυτα άμα ως παρέλαβε τά 
εμπορεύματα ό κύριος αυτών. Άπο τής πράζεώς του ταύτης ενέχεται 
ούτος διά πάσης τής περιουσίας του εις τήν πληρωμήν τής μερίδος 
τής συνεισφοράς του. Ή  απώλεια τών εμπορευμάτων δεν δύναται 
να άρη την ενοχήν. Εχομεν πράζιν τού κυρίου, τήν παραλαβήν 
τών εμπορευμάτων, συνεπεία τής οποίας δεν δύναται ούτος διά τής 
παραχωρήσεως αυτών νά προφυλάξη τήν κατά γην περιουσίαν του(1 2).

(1) Τούτον τον χαρακτηρισμόν εδιδεν εις την περί συνεισφοράς αγωγήν ό 
Einerigon (iraité des assurances, κεφ. XII, τμήμα 43) Τον αυτόν χαρα
κτηρισμόν δίδει εις αυτήν καί τό ’Ακυρωτικόν. Άκυρ. 2 ’Απριλίου 1884. S. 
1885. 1. 25. Journal du Palais 183b. 1. 39, (σημείωσις τού Ch. Lyon-· 
Caen). D. 1884. 1 .449 .

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ό γερμανικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 728) 
καθιεροΓ τον εμπράγματον χαρακτήρα τής περί συνεισφοράς αγωγής κατά 
την εν τω κειμένω ορισθεΐσαν σηαασίαν ώς προς τό γαλλικόν δίκαιον. "Ορα 
επι;ης ναυτικούς κώδικας τής Φιν2^ανδιας άρθρ. 148, τής Σουηδίας, τής
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976 . 9ΕΊ 'γνήσεις συνάψεις πφος την ε νοχήν  τον συνε ισψερε ιν . 
— Προς εξασφάλισήν τής έκτελέσεως τής ενοχής τής συνεισφοράς, 
ό έμπορικός κώδιξ χορηγεί είς τον κύριον τού πλοίου προνόμιον έπί 
των εμπορευμάτων καί του έξ αυτών προερχόμενου τιμήματος διά 
τό ποσόν τής συνεισφοράς (άρθρ. 308 καί 428 έμπ. κώδ.). Κ ατ' 
αμοιβαιότητα δέον ν ’ άναγνωρίσωμεν είς τόν κύριον των θυσιασθέν- 
των εμπορευμάτων προνόμιον επί του πλοίου κ α τ ’ εφαρμογήν τού 
άρθρ. 191 7ον, δ'περ παραδέχεται προνόμιον επί τού πλοίου υπέρ 
πάσης προκαταβολής γινόμενης διά την τούτου συντήρησιν (Μ.

977 . Λικα,Ιωμ,α έπισχέσεως.— Ά λλα  πλήν τούτου δεν έχει άρά 
γε υπό τού πλοιάρχου αντιπροσωπευόμενος εφοπλιστής τό δικαίωμα 
τής έπισχέσεως των εμπορευμάτων, ό'ταν ό άπαιτών τήν παράδοσιν 
αυτών παραλήπτης δεν πληρώνη τήν μερίδα τής συνεισφοράς του 
ή δεν παρέχ/ι έγγύησιν έπαρκή κρινομένην ; Αί γενικά: άρχαί τού 
δικαίου, καθ ’ άς τό δικαίωμα τής έπισχέσεως, καί έν ελλείψει ακόμη 
κατηγορηματικού κειμένου, ισχύει ως ποός πάντα τά πράγματα 
διά τά όποια ύπάρχουσι σχετικά: προς αυτά ένοχα: (* 1 2 3), φαίνονται 
συνηγορούσαι υπέρ τής άναγνωρίσεως τού δικαιώματος τής έπισχέ
σεως είς τον πλοίαρχον. Ά λ λ ’ οί λόγοι ο: άποκλείοντες τό δικαίωμα 
τής έπισχέσεως προκειμένου περί πληρωμής τού ναύλου (άρθρ. 309 
έδ. Ιον έμπ. κώδ.) ( á) κωλύουσιν έπίσης τήν παραδοχήν αύτού 
καί προκειμένου περί τής πληρωμής τών μερίδων συνεισφοράς τών 
ναυλωτών είς τάς κοινάς άβαρίας. Πρέπει όμως ν ’ άναγνωρίσωμεν, 
κ α τ ’ αναλογίαν πρός 5 ,τι ορίζει ως προς τόν ναύλον τό άρθρ. 306, 
έδ. 2, έμ.π. κώδ., οτι ό πλοίαρχος δύναται νά προκαλέση άπόφασιν 
περί καταθέσεως τών έμπορευμάτων είς χεΐρας τρίτου, ή έν άνάγκιρ 
μάλιστα νά προβή τή άδεία τής δικαστικής άρχής είς τήν πώλησιν 
τών έμπορευμάτων, όπως λάβτρ έκ του τιμήματος αυτών τό ποσόν 
τής συνεισφοράς τό βαρυνον τούς κυρίους τών έμπορευμάτων (4).

Δανίας καί τής Νορβηγίας αριθ. 216, τον ολλανδ ικόν εμπορικόν κώδικα 
άρθρ. 738 καί τόν τής ’Α ρ γεντ ινή ς  Δ η μ ο κ ^ τ ία ς  άρθρ. 1348.

(1) J. V. Cauvet II, άριθ. 491, σελ. 372 καί 373
(2) "Ορα Demante et Golroet de Santene, Cours analytique du Code 

civil IX, άριθ. 5 δίς, III, IV, καί V, Aubry et Rau, III, g 256 δίς.
(3) "Ορα άριθ. 8OS.
(4) Πρδλ. de Valroger V, άριθ. 2245.
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Τό Ρωμαϊκόν δίκαιον παρεδέχετο τό δικαίωμα τής έπισχέσεως (1). 
Τό Διάταγμα του 1681 (βιβλίου III, τίτλος VIII, άρθρ. 21) ρη- 
τώς διέτασσεν, δτι ό πλοίαρχος ήδύνατο νά κρατήσγ] εμπορεύματα 
άνήκοντα εις υπόχρεους εις συνεισφοράν άρνουμένους νά έκπληρώσωσι 
την ενοχήν των μέχρι τού ποτού τής συνεισφοράς. Ήρίζετο μόνον 
τό ζήτηαα, dev, ώς πρός την συνεισφοράν, διαφόρως πρός 5 ,τι παρε
δέχετο τό Διάταγμα διά την πληρωμήν τού ναυλου, ηδύνατο ό 
πλοίαρχος να κράτηση τά εμπορεύματα έν τώ πλοίψ του, ή μη είχε 
μόνον τό δικαίωμα, ώς συνέβαινεν ώς πρός τόν ναύλον, να ενεργησν) 
την κατάσχεσιν αυτών εν ταις λέμ,βοις (άρΟρ. 23, βιβλ.ΙΙΙ, τιτλ.ΙΙΙ). 
Γενικώς τό άρθρον 21, τίτλου VIII, βιβλίου III τού Διατάγματος 
έλαμβάνετο κατά γράμμα (* 2). Τό σχε'διον τού εμπορικού κωδικός 
επίσης άνέγραφεν, δτι ήδύνατο ό πλοίαρχος νά κράτηση-τά έμπο* 
ρεύματα ή νά ένεργήση δπως διαταχθή ή πώλησίς των. Α λλά τό 
εμπορικόν έπιμελητήριον καί τό έμ,ποροδικεΐον τής Άμβέρσης παρε- 
τήρησαν, δτι ήτο πρεπον νά μη έπιτραπή εις τόν πλοίαρχον νά 
ποιήται χρήσιν τού δικαιώματος τούτου εί μή τή άδεια τού δικα- 
στοΰ. Έ πι ταΐς παρατηρήσεσι ταύταις έγένετο έν τφ  κώδικι μνεία 
μόνον ττερι τού προνομίου (3).

977 δίς. Ξ ένον ΔΙΚΑΙΟΝ. — Πολλοί ξένοι νόμοι παραδέχονται 
ρητώς τό δικαίωμα έπισχέσεως τού πλοιάρχου. Ό  γεομαηχος εμπο
ρικός κώδιζ (άρθρ. 616) ορίζει, δτι ((ό πλοίαρχος δεν δύναται νά 
παραδώση εμπορεύματα βαρυνόμενα υπό υποχρεώσεων συνεισφοράς 
διά γενικάς άβαοίας, πριν ή έζοφληθώσιν αύται ή έζασφαλισθώσι 
δι ’ έγγυήσεως. Παραβαίνων την άπαγόρευσιν ταύτην, καθίσταται 
προσωπικώς υπεύθυνος διά τό ποσόν τών συνεισφορών, χο^ρίς εκ τού
του νά παραβλάπτηται ή έγγύησις ή παρεχόμενη υπό τών εμπορευ
μάτων.)) Κατά τό άρθρον 732 τού αυτού κώδικος δέον νά δίδηται 
έγγύησις προ τού απόπλου τού εις συνεισφοράν υποκειμένου πλοίου 
εκ τού λιμένος έν ώ μέλλει νά γίνη ό κανονισμός.— Έν τώ βεΛγιχώ 
νόμω τής 21 Αυγούστου 1879 (άρθρ. 114) έζυπακούεται, δτι ό

( ί) Νόμος 2 προοίμιον Πανδ. de lege Rhodia de jaetu (XIV, 2).
(2) Ορα περί τής διαφωνίας καί εοιδος, Pothier, Traité des louages ma 

ritimes. άριθ 134.
(3) "Ορα Locré, Esprit du Code de commerce, IV, σελ. 421.
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πλοίαρχος έχει τό δικαίωμα της έπισχέσεως μέχρι τής πληρωμής 
της συνεισφοράς, όταν ό ύπόχρεως εις αύτήν δεν παρέγτ) έγγύησιν, 
καιτοι ό νόμος ούτος (άρθρ. 79) δεν παραδέχεται τό δικαίωμα έπι- 
σχεσεως προς εξασφάλισιν τής πληρωμής του ναύλου. Κατά τό άρ- 
^ρον 868 του ισπανικού εμπορικού κωδικός, εάν ό ενδιαφερόμενος 
δεν παρε'χιρ, καθ ’ ήν ώραν παραλαμβάνει τά σωθέντα πράγματα, 
•εγγύησιν άποχρώσαν προς έξασφάλισιν τής πληρωμής τής έπιβαλ- 
λούσης αυτώ μοίρας έν τή γενική άβαρία:, ό πλοίαρχος δύναται ν ’ 
άναβάλη την παράδοσιν των είρημένων πραγμάτων μέχρι τής πλη
ρωμής τής άβαρίας. Οί ναυτικοί κώδικες τής Φινλανδίας (αρθρ. 
15.3) τής Σουηδίας, τής ¿1 ανίας καί τής Νορβηγίας όρίζουσι προς 
τούτοις, δτι τό είς συνεισφοράν υποκείμενον πλοϊον δεν δύναται ν ’ 
άποπλεύση έκ του λιμε'νος τής έκφορτώσεως καί τά είς συνεισφοράν 
υποκείμενα εμπορεύματα δεν δύνανται νά άναληφθώσι προ τής πλη
ρωμής τής συνεισφοράς, πλήν αν έδόθη έγγύησις.

9 7 8 . Ή  περί συνεισφοράς άγωγή καί κ α τ ’ άκολουθίαν ή περί 
κανονισμού άβαριών άγωγή, αν μή συνετάχθη ό κανονισμός αυτών, 
ύπόκεινται είς είδικάς ενστάσεις άπαραδέκτου καί είς ειδικήν παρα
γραφήν.

9 7 9 . Τό δικαίωμα άξιώσεως συνεισφοράς είς τάς κοινάς άβαρίας 
ύφίσταται, δσον μικρά καί αν είναι ή περί ής πρόκειται άβαρία εν 
σχέσει προς την ολικήν αξίαν του πλοίου καί του φορτίου. Έν τούτοις 
τό εναντίον φαίνεται συναγόμενον εκ του άρθρου 408, καθ ο αιτη- 
τησις περί άβαρίας δεν είναι δεχτή, εάν ή άβαρία δεν δπερβαίνρ, 
κοινή ονσα, το εκατοστόν του άθροίσματος τής αζίας τον πλοίου 
καί τών πραγματειών. Ά λ λ ’ ή διάταξις αύτη, καίπερ κατατε- 
παγμένη έν τφ  περί άβαριών τίτλω , δεν εφαρμόζεται εί μή εν ταϊς 
μεταξύ άσφαλιζομένων καί ασφαλιστών σχέσεσι (δρα κατωτέρω, 
κεφάλ. VI). Άποδεικνύεται δέ τούτο έκ του δτι τό άρθρον 408 
ποιείται λόγον περί τών μερικών αβαοιών ώς πρός τας οποίας δεν 
χωρεί συνεισφορά. ’Αρκεί νά λάβωμεν έν παράδειγμα, δπως κατα- 
-στήσωμεν καταληπτόν ποσον παράλογον και αδικαιολόγητον θα ητο 
νά άποκλεισθώσιν έκ τής συνεισφοράς αί κοιναί άβαρίαι ών ή άξια 
■δεν ανέρχεται είς τό υπό του άρθρου 408 οριζόμενον ποσοστόν. 
*Έστω πλοίον 1,500,000 φράγκων καί φοοτίον αξίας 500,000
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φράγκων. Έάν έθυσιάζοντο εμπορεύματα αξίας ούχί πλέον των
20 ,000  φράγκων, ολόκληρος ή ζημί* επρεπε νά έπιβαρύνη τόν κύ
ριον αυτών. Κατά τό σύστημα τούτο ουδέποτε θά έχώρει συνεισφορά 
δ ι’ εμπορεύματα μικράς άξίας, λόγψ οτι η αξία του πλοίου και η. 
τού φορτίου είναι μεγάλαι. Αλλα πλην τούτου δυναμεθα να επικά 
λεσθώμεν καί προηγούμενα. Ή  άντίστοιχος διαταξις τού Δ ιατάγμα
τος τού 1681, εξ ής έλήφθη τό άρθρον 408 έμπ. κώδ., περιείχετο 
έν τω περί άσφα.ίειώ)·· τίτλω (βιβλίω III, τίτλω  VI). Τό άρθρον 
47 τού τίτλου τούτου ώοιζεν οτι όε>·' όν>αζαι νο· χα,μτ} ζιζ . . .  
μήτε atzijoir περι άόαριαζ, ay μη ν.-εο6αί*'ΐι αιζη ζο εχαζοοζόγ (*).

9 8 0 . Ά λ λ ’ άν ή σμικρότης τού ποσού τής κοινής άβαρίας δεν 
είναι λόγος άπαραδε'κτου κατά τής περί κανονισμού άγωγής, ύπό- 
κειται όμως τουλάχιστον ή άγωγή αύτη εις είδικάς ενστάσεις άπα
ραδε'κτου στηριζομένας επί τής μεγάλης δυσκολίας ήν παρουσιάζουσι 
καί εντός βραχέος ακόμη χρονικού διαστήματος ή έπαλήθευσι; των 
άβαριών καί αί άποτιμήσεις άς καθιστά άναγκαίας ό κανονισμός. Ό  
παραλήπτης έκπίττει τής κατά του πλοιάρχου άγωγής του, λαβών 
τά εμπορεύματα άνευ διαμαρτυρίας (άρθρ. 435, έδ. Ιον). Πάσα 
άγωγή κατά τού ναυλωτού είναι επίσης άπαράδεκτος, έάν ό πλοίαρ
χος παρέδωκε τά εμπορεύματα καί ελαβε τόν ναύλον χωρίς νά δια- 
μαρτυρηθή (άρθρ. 4 35, έδ. 2 ). Αί διαμαρτυρίαι αύται δέον νά 
γίνωνται έντός είκοσιτεσσάρων ωρών, πρέπει δέ νά παρακολουθή 
αύτάς άγωγή έντός μηνός άπο τής χοονολογίας των (άρθρ. 436).

Έκ τού ότι δε ή παραλαβή τών εμπορευμάτων είναι ουσιώδης, 
ορος τών περί ών πρόκειται δύο ένστάσεων άπαραδε'κτου, εξάγεται 
οτι δεν εχουσιν αύται έφαρμογήν έν ή περιπτώσει έγε'νετο χύσις, καί 
οτι εν μερει μόνον όύνανται να εφαρμοσθώσιν, εάν μέρος μονον τού 
φορτίου παρελήφθη (1 2).

Καθόσον αφορά τήν δευτέραν ένστασιν άπαραδε'κτου (κατά τού

(1) Εν τουτοις απόφασις τις τού Έφετείου του Bordeaux τής 2 Ιουνίου 
1869 (Journal de Marseille, 1869. 2. 191) εφήρμοσε το άρθρον 408 Ε. Κ. 
επί τής συνεισφοράς εις τάς κοινας αβαρίας. Ή απόφασις αυτή άνν)ρέθη.
Ακυρ. 27 Δεκεμβρίου 1871, Journal de Marseille 1872. 2. 102.

(2) ΕμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 23 Δεκεμβρίου ¡873, Journal de 
Marseille 1874. 1. 75.
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πλοιάρχου), αύτη προϋποθέτει άμφότερα,τήν τε πλήρωσήν του ναύ
λου και την παραλαβήν των έμπορευμάτων, δεν είναι έπομε'νως 
δέκτη, έάν εις μόνον των όρων τούτων έκπληροϋται (*).

981 . Παφαγφαφή. — Ά λλα και όταν αί ενστάσεις άπαοαδε'κτου 
του άρθρου 435 έμπ. κώδ. είναι ανεφάρμοστοι, τό δικαίωμα τής 
άξιώσεως συνεισφοράς εις τάς κοινάς άβαρίας δεν διαρκεΐ τριά- 
κοντά έτη' ύπόκειται εις παραγραφήν έτησίαν (1 2). 'Η βραχεία 
αύτη παραγραφή δεν καθιεροΰται είδικώς διά τάς κοινάς άβαρίας 
υπό τού εμπορικού κωδικός, δύναταί τις όμως νά καταλήξη εις 
παραδοχήν αυτής διά τού συνδυασμού τού άοθο. 433 μετά των 
διατάξεων του άρθρου 435 τού έμπ. κωδικός τού άφοοώντος τάς 
ενστάσεις άπαραδε'κτου.

Τό δικαίωμα τής άξιώσεως συνεισφοράς άποσβε'ννυται μετά εν 
έτος άπό τού τε'λους τού πλου.Τω ον τι, εάν μετά τό χρονικόν τούτο 
διάστημα άπήτει 6 πλοίαρχος συνεισφοράν, ήδύνατο ν ’ άντιταχθή 
κ α τ ’ αυτού, ότι ή άγωγη αυτού είναι απαράδεκτος, διά τον άπλού- 
στατον λόγον,οτι εικάζεται,ότι παρεδωκε τά εμπορεύματα καί έλαβε 
τον ναύλον, αφού ή περί παραδόσεως άγωγη καί ή περί πληρωμής 
τού ναύλου άποσβε'ννυνται μετά εν έτος άπό τού πε'οατος τού πλοΰ 
(άρθρ. 433 Ε. Κ.) ( 3). ’Επίσης θά ήδύνατο ό πλοίαρχος ν ’ άντι- 
τάξγ) κατά τής περί συνεισφοράς αγωγής παραλήπτου τινός, ότι 
εικάζεται λαβών τά εμπορεύματα.

Χάρις εις την παραγραφήν ταύτην ή άγωγη άποσβε'ννυται λίαν 
ταχε'ως καί έν ταΐς περιπτώσεσιν άκόμη καθ’ άς δέν δύνανται ν ’ 
άντιταχθώσιν αί περί άπαοαδέκτου ενστάσεις, είτε έγε'νετο ή δια
μαρτυρία καί έκοινοποιήθη έν καιρω, είτε έ'νεκα τής θυσίας των 
εμπορευμάτων δέν έγε'νετο παραλαβή.

’Εντούτοις ήθε'λησάν τινες ν ’ άποκοούσωσι την έτησίαν παρα
γραφήν' διά τής παραδοχής αυτής, λε'γουσι, δημιουργειται νόμι
μον τεκμήριον (4) έκτος των υπό τού νόμου οριζόμενων περιπτώ

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 17 Ιουνίου 1880.Journal de Marseille
1880 1. 237,__De Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η) σελ.
201 καί έπόμ.

(2) J. V, Gauvet, II, σελ. 214, άριθ. 406.
(3) "Ορα άριθ. 820 καί έπομ.
(4) Desjardins, ένθα άνωτ. νΙΙΙ, αριθ. 1708 δίς, σελ. 185 καί 186.
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σεων. Είναι αληθές, δη  δεν υπάρχει νομική διάταξις καθιεροΰσχ 
ρητώς τό τεκμήριον τούτο’ συνάγεται όμως τούτο άναγκαίως έκτου 
συνδυασμού των διατάξεων περί έτησίας παραγραφής του άρθρου 
433 Ε. Κ. μετά των σχετικών πρός την ένστασιν άπαοαδέκτου 
κατά τής άγωγής περί συνεισφοράς διατάξεων.

Κατά τό τελευταϊον τούτο σύστημα θά κατελήγομεν εις την δυ- 
σάρεστον υπό πρακτικήν έποψιν συνέπειαν του να μη ύποβαλλωμεν 
την περί συνεισφοράς άγωγην εί μη εις την τριακονταετή παρα
γραφήν (*).

9 8 2 . Ή  κοινή άβαρία έπάγεται άναγκαίως συνεισφοράν μεταξύ 
των ενδιαφερομένων. Δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν ρ.ετά τινων 
συγγραφέων οτι, έν ή περιπτώσει ουδεν επετευχθη ωφέλιμον αποτέ
λεσμα, υπάρχει κοινή άβαρία άλλά δεν χωρεΐ ένεκα αυτής 
συνεισφορά. Έκ πασών τών διατάξεων τού έμπ. κωδικός φαίνεται 
συναγόμενον, ότι ή ιδέα τής κοινής άβαρίας καί ή τής συνεισφοράς 
είναι άναποσπάστως συνδεδεμέναι. Ρητέον άλλως, ότι το θέμα τούτο 
ούδέν παρουσιάζει πρακτικόν ενδιαφέρον είναι άπλούν λεκτικόν 
ζήτημα.

Τάνάπαλιν, έπιμερισμός δαπανών διά συνεισφοράς δεν προϋπο
θέτει άναγκαίως τήν υπαρξιν κοινής άβαρίας.

Ούτω έν τή περιπτώσει καθ’ ήν συμφώνως προς τό άρθρον 298 
έπωλήθησαν εμπορεύματα προς πορισμόν ζωοτροφιών . ή προς θερα
πείαν έπειγουσών αναγκών (άριθ.537), εάν δ ιδιοκτήτης τού πλοίου 
παραχωρήση εις τούς κυρίους τών πωληθέντων εμπορευμάτων τό 
πλοΐον καί τον ναύλον, ή έκ τής παραχωρήσεως ζημία επιμερίζεται 
εις πάντας τούς κυρίους τού φορτίου (άρθρ. 298). Έ ν τοσούτω δεν 
υπάρχει κοινή άβαρία, διότι τά εμπορεύματα έπωλήθησαν προς 
έπάρκειαν εις δαπάνας άφορώσας τό πλοΐον μόνον (1 2). 'Η λύσις

(1) Το σχεόιον τού 1865 (αρθρ. 430) εκήρυττεν άπαράδεκτον πασαν 
αγωγήν περί συνεισφοράς τών απαιτητών μη παραδεδομένων εμπορευμάτων, 
εαν μη εκινηθη η αγωγή εντός,τριών μηνών από τού κατάπλου του πλοίου 
εις τον λιμένα τού προορισμού του.

(2) Ενδεχόμενόν να έπωλήθησαν εμπορεύματα προς επάρκειαν εις 8α- 
πανας γενομενας προς το κοινον συμφέρον. νΕχομεν τότε κοινήν άβαρίαν, 
εύρισκομ«.6α Οε έκτος τής περιπτωσεως τής προβλεπομένης ρητώς υπό τού 
άρθρου 29> Ε. Κ.
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κύτη είναι δικά ία (*). Ή  ανάγκη της πωλήσεως μέρους του φορτίου 
έπεκρεμάσθη τρόπον τινά κατά του συνόλου των εμπορευμάτων’ πάν 
άντικείμενον έκ των άποτελούντων τά φορτίον ήπειλήθη υπό του 
μέτρου τούτου, ο δε ιδιόκτητης έπί του οποίου έπε'πεσε δεν ¿θυ
σίασε τά πράγματά του καί άπήλλαξε τούς άλλους, εί μη υπό τον 
όρον, ότι Οά συνεμερίζοντο ούτοι την ζημίαν του, άν μη έπληρώνετο’ 
ό πλοίαρχος, ύποχρεούμενος νά έπιμελήται πάντως των εμπορευ
μάτων, δεν ηδύνατο νά πώληση μέρος αυτών υπό άλλους ορούς. Ε ν 
νοείται οικοθεν, ότι ενταύθα, διαφόρως προς ο,τι συμβαίνει ώς πρός 
τάς κοινάς άβαρίας, τό πλοΐον και ο ναύλος δεν όφείλουσι συνεισφο
ράν. Τω όντι ή συνεισφορά έχει χαρακτήρα απλώς έπιβοηθητικόν’ 
δέν οφείλεται υπό τών λοιπών φορτωτών, εΐ μη όταν εκείνος τού 
οποίου τά εμπορεύματα έπωλήθησαν δεν έπληρώθη τό τίμημα ¡κυτών 
διά τής παραχωρήσεως του πλοίου καί τού ναύλου.

Επίσης δέν υπάρχει πράγματι κοινή άβαρία έν περιπτώσει έμ- 
ποδίσεως κατά διαταγήν κυβερνήσεως, καίτοι άπό κοινού φέρεται 
τό βάρος τής μισθοδοσίας καί τής τροφοδοσίας τών ναυτών, εάν τό 
πλοΐον είναι ναυλωμένον κατά μήνα (άρθρ. 400 6ον έμπ. κώδ. )(1 2). 
Τω όντι, έν τή υποθέσει ταύτη δέν υπάρχει πράςις βουλήσεως του 
πλοιάρχου, ήτις τυγχάνει όρος ουσιώδης τής κοινής άβαρίας.

Ωσαύτως δέν υπάρχει κοινή άβαρία έν τή περιπτώσει τή προ- 
βλεπομένη υπό τού άρθρου 46 του περί πλοηγίας διατάγματος τής 
2 Δεκεμβρίου 1806 . Τό άρθρον τούτο υποθέτει, ότι έν περιπτώσει 
κακοκαιρίας ή άκατος προσεγγίζουσα πλοΐον έν πελάγει έπαθεν 
άβαρίας τινάς- ορίζει δε', ότι θέλει έπισκευασθή αυτή όαπάναις 
τού πλοίου καί τού φορτίου καί οτι τό αυτό γίνεται καί άν άπω-, 
λέσθη όλοσχερώς ή άκατος. Καί ένταΰθα λείπει καθ’ ολοκληρίαν ό 
πρώτος όρος πάσης άβαρίας, ή πράξις δηλονότι βουλήσεως τού 
πλοιάρχου.

(1) Δέν καθιερώθη αυτή ρητώς εί μη ύπο του νό,αου τής 14 Ιουνίου 
1841, οστις ¿τροποποίησε τά άρθοα 2 l6 ,  298 κλπ., αλλ ακριβώς επειδή 
συνήδε προς τάς άρχάς τού φυσικοΰ δικαίου, παρεδεχοντο αυτήν και προ- 
τερον ακόμη οι συ/γραφεΓς (όρα Frémery, ένθα ανωτ., σελ 227). Ορα 
παρομοίαν διάταξιν έν τω γερμανικω κώόικι.

(2) "Ορα ανωτέρω άριθ. 916.
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9 8 3 ,  Σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς  νομών  επϊ  α β α ρ ι ω ν . — Καίτο ι  εν
ττά^αις ταίς χώραις γίνεται διάκρισις κοινών και μερικών άβαριών,  
πανταχού δε ισχύει η αρχή της συνεισφοράς είς τας  κοινας άβαριας,  
έν τοσούτω δεν διέπεται τό θέμα τούτο υπό ομοιομόρφων κανόνων. 
Α ν ά γ ο ν τ α ι  δέ είς δύο κυρία σημεία αι μεταζυ των ναυτικών νόμων 
διαφοραί : άβαρίαι τινές λογιζόμεναι ώς μερικαι έν τ ιν ι  χώρος θεω
ρούνται κοιναί είς άλλην καί τάνάπαλιν .  0 .  Οί περί συνεισφοράς 
κανόνες, κ α θ ’ όσον αφορά την άποτιμησιν τού συνεισφερον ,ος κεφα
λαίου, ιδία δέ τού πλοίου καί τού ναύλου, δεν είναι οι αυτοί (άριθ. 
9 5 3  καί έπόμ.).

"Εκ των νομοθετικών τούτων άντ ιφωνιών γεννώνται συγκρούσεις 
νόμων ένεκα τού ότι οί ενδιαφερόμενοι άνήκουσιν είς διαφόρους εθνι
κότητας η είναι διάφορος ή /ώρα είς ην ανήκει τό πλοΐον της χώ
ρας τού λιμένος της έκφορτώσεως.

Έ ρω τάτα ι  λοιπόν, τίνος χώρας δέον νά εφαρμοσθή ή νομοθεσία, 
προκειμένου περί κατατάςεως τών άβαριών η τού προσδιορισμού 
τών κανόνων της συνεισφοράς.

Κ α τά  την γνώμην πάντων σχεδόν τών συγγραφέων (1 ), έπικυρου- 
μένην υπό τής σταθεράς σχεδόν νομολογίας πάντων  τών κρατών,  
εφαρμοστέα τυγχάνει ή νομοθεσία τής χώρας τού λιμένος του κα
τάπλου^).  ‘Γπέρ τής γνώμης ταύτης  διάφορα προεβλήθησαν επιχει
ρήματα. Έλέχθη πρωτίστως, οτιπρόκειται περί ενοχών σχετιζομένων 
προς την ναύλωσιν,  καί ότι ώς προς πάν τουλάχιστον τό άφορών 1 2

(1) Asser, Das internationale Privatrecht, σελ. 130 καί 131, Asser et 
Rivier, Eléments du Droit international privé, άριθ. 119. Govare, ’ένθα 
άνωτ-, ko Θ. 7, σελ. 185 καί έπόμ,

(2) Όρα ώς προς τήν 'Ολλανδίαν, άπόφασιν τού έφετείου τής Χάγης τής 
11 Φεβρουάριου 1878, Journal du droit international privé, 1879, σελ. 
311 ώς προς την Γερμανίαν, απόφασιν του ανώτερου έμποροδικείου τής 
Λειψίας τής 23 Δεκεμβρίου 1872, Journal du droit international privé, 
1874, σελ. 133. "Ορα και μετάφρασιν τού γερμανικού εμπορικού κωδικός, 
δημοσιευθεΓσαν υπο της Εταιρείας (Comité) τής ξένης νομοθεσίας, ση- 
μείωσιν 1 τής σελ. 313 ύπό το άρθρον 729.

Ο πορτογαλικός εμπορικός κώδιξ λύει ρητώς τό ζήτημα συμφώνως προς 
ταύτα έν τω άρθρω 650, εχοντι ουτω : «Αί γενικαι ή κοιναί άβαρίαι κα
νονίζονται και επιμερίζονται κατά τον νόμον τού τόπου όπου θέλει παρα— 
δοθή τό φορτίον».
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πήν έκτέλεσιν αυτού, το συνάλλαγμα τούτο διέπεται υπό του νόμου 
τής χώρας του προορισμού. Επίσης έλέχθη δτι πρόκειται περί ζη 
τημάτων άναφερομένων είς κινητά πράγματα, εις τό πλοιον και τα 
άποτελουντα τό φορτίον εμπορεύματα, και δτι κατά συνέπειαν δέον 
νά άποβλέψωμεν εις την lex reí s ilae , ήτις είναι ή του λιμένος 
του κατάπλου, και ότι άλλως είναι φυσικώτατον νά έφαομοσθή έπι 
του κανονισμού των κοινών άβαριών ώς προς την ουσίαν ή διέπουσα 
τόν τύπον αυτού νομοθεσία.

Καθ ’ ήμά ς πρέπει να έφαρμοσθή έπι τής συνεισφοράς εις τάς κοι- 
νάς άβαρίας άμεταβλήτως ή νομοθεσία τής χώρας εις ήν ανήκει τό 
πλοιον (*). Δεν υπάρχει δεσμός άδιάρρηκτος μεταξύ των κανόνων 
των έοαρμοζομένων εις τόν* τύπον και των άφορώντων εις την ου
σ ία ν εν τω ναυτικώ δικαίω εις πολλάς περιπτώσεις (άριθ. 86 και 
268) δεν πρέπει νά έφαρμόζηται ή lex reí sitae. Είναι άδιάφορον 
ποία νομοθεσία εφαρμόζεται ώς πρός την ναύλωσιν, διότι ή ενοχή 
τής συνεισφοράς εις τάς κοινάς άβαρίας προϋποθέτει μέν τό συνάλ
λαγμα τούτο, άλλα δεν πηγάζει εξ αύτου (άριθ. 870). Δεν άντί- 
κειται ούδεμία άρχή είς την εφαρμογήν τού νόμου τής σημαίας, 
κατά δε τό σύστημα τούτο τής εφαρμογής νόμου έκ των προτέρων 
γνωστού άποφεύγονται πολλά άτοπα εις ά άγει τό σύνηθες σύστημα. 
Τ φ  ό'ντι ό λιμήν τού κατάπλου (de reste) πλοίου τινός δεν είναι 
πάντοτε έκ των προτέρων γνωστός είς τούς ενδιαφερομένους’ ό προσ
διορισμός αυτού έξαρτάται εν μέοει έκ τής τύχης’ πολλά πλοία 
εχουσι διαζευκτικόν προορισμόν (άριθ.654), πάντως δε άπρόοπτόν τι 
-συμβεβηκός δύναται ν ’ άναγκάση τό πλοιον νά σταματήσγ. καθ ’ 
οδόν, χωρίς νά δύναται τό φορτίον νά άχθή είς τόν διά τήν έκφόρ- 
τωσιν ώρισμένον λιμένα. Δεν συνάδει προς τόν ορθόν λόγον νά δύ- 
ναται νά όρίζγι τόν έφαρμοστέον νόμον ή βούλησις εκείνου δστις 
ορίζει τόν λιμένα τής έκφορτώσεως εν περιπτώσει διαζευκτικού προο
ρισμού, ή ή τύχη έν περιπτώσει θαλασσίου δυστυχήματος. Είναι 
εύλογον νά ύποτεθή, δτι οί ενδιαφερόμενοι, πρός άποφυγήν πασών 
τών άβεβαιοτήτων εις άς άγει τό άντίθετον σύστημα, ένόουν νά 
επαφεθώσιν είς τόν νόμον τής χώρας τού πλοίου. (i)

(i) "Opx Ch Lyon-Caen, Études de Dro.t international privé maritime, 
άριθ. 35 μέχρι 59, σελ. 49 μέχρι 54.

9ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM C
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Κκίτοι η ύττέο τής εφαρμογής του νόμου τής χώρα^ του προο
ρισμού θεωρία δεν άμφισβητεϊτχι σπουδκίως εν τή πρακτική (*),. 

υδεις όμως δύναται ν ’ άρνηθή τά μειονεκτήματα χύτου (1 2 3). Μει- 
ύνται ταυτα ώς έκ του γεγονότος, οτι ενδιαφερόμενοι είναι ως 

έπί τό πλεϊστον ούχί οί (ρορτωταί, ¡κλλ οι παραλήπται των εμ.πο- 
ρευμάτων, καί επομένως δεν δύναται να γινη λόγος περί της αβε- 
βκιότητος των κυρίων των εμπορευμάτων ω ; προς τας μερίδας τής 
συνεισφοράς των έν περιπτώσει διαζευκτικού προορισμού. Προσθε- 
τέον, οτι ακριβώς ένεκα των άτοπων τούτων εζηνεχθη η εύχη υπέρ 
όαοιοαόοοου πεοί των άβαριών νομοθεσίας ( ). Τά άτοπα ταυτα δύ- 
νανται να πχρχκχμοθώσι,καί γίνεται τούτο πολύ συχνά, ορι^ομε'νου 
ότι αί άβαρίαι θέλουσι κανονίζεσθαι συμφώνως προς την νομοθεσίαν 
ώρισμένης χώρας ή προς τούς κανόνας τής ‘Υόρκης καί τής Ά μ - 
βέρσης ( 4).

9 8 4 . Τό σοβαρόν ζήτημα τό έςετασθέν έν τώ προηγουμένω 
αριθμώ άφορα αυτήν ταύτην την ουσίαν τού κανονισμού τών άβα
ριών. Άναφέοεται είς τον νόμον τόν έφαρμοστέον εις την κατά- 
ταςιν τών άβαριών, είς τόν σχηματισμόν τής ενεργητικής καί τής

(1) Τά Συνέδρια τής Άμβέρσης καί τών Βρυξελλών άπέκρουσαν την 
εφαρμογήν τού νόμου τής σημαίας καί είς τήν περίπτωσιν ακόμη του δια
ζευκτικού προοοισμοΰ.

(2) Άπορρέουσι δέ ταϋτα μάλιστα έκ τού οτι ό γαλλικός νόμος, καθόσον 
αφόρα τΊΓιν συνεισφοράν τού έφοπλιστοΰ, διαφέρει τών νόμων τών πλείστων 
τών μεγάλων ναυτικών κρατών (άοιθ. 953 καί έπόμ.). ’Ιδού δέ τί λέγει ώς 
προς τούτο ό de Courcy (Questions de Droit maritime, σειοά 1η, σελ. 232- 
234), έπικρίνων το σύστημα τού κωδικός τού 1807 : «Ή χειρότερα ανωμα
λία είναι, ότι ο γαλλικός νόμος διαφέρει τού νόμου τών πλείστων έκ τών 
άλλων ναυτικών κρατών, μαλιστα δε τών Ηνωμένων Πολιτειών καί τής 
Αγγλίας. Είναι δε μαλιστα αφόρητος ή ανωμαλία αΰτη, άφ’ δτου έςη—

πλωθη η συνήθεια τού διαζευκτικού προορισμού. Οΰτω ο πλοίαρχος όστις 
ήθελε χύσει είς τήν θάλασσαν εμπορεύματα πριν φθάση τον όρμον τής Belle- 
Isle η τής Queenstown, ότου μελλει νά προσδιορισθή ό προοοισμός του, θέλει 
συνεισφέρει εις τας κοινας αβαριας δι* όλης τής άξίας τού πλοίου του, εάν 
διευθυνθή προς τήν Λιοερπούλην, διά τού ήμίσεος δέ υ.όνον, εάν οιευθυνθή 
προς τήν Χάβρην».

(3) Όρα ανωτέρω, άριθ. 873.
(4) Όρα άριθ. 873 καί 966.
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παθητικής όμάδος και εις την άποτίμησιν έκάστου των άποτελούν«- 
των αύτάς στοιχείων. Δύνανται όμως ν ’ άναφυώσι συγκρούσεις νόαων 
και ως ποός τόν τύπον του κανονισμού των άβαριών, και ώς πρός 
τάς άομοδίας άρχάς, όπως διορίσωσι τούς δοκιμαστάς και έπικυ- 
ρώσωσι τούς κανονισμούς. ’Εννοείται οί'κοθεν, ότι ώς πρός τόν τύπον 
πρέπει να έφαρμόσωμεν απλώς τόν κανόνα locus re g it  a c l u m - 

διέπεται λοιπόν ό τύπος υπό του νόμου τής χώρας τής τελέσεως του 
κανονισμού, τουτέστι τού λιμένος τής έκφορτώσεως. Καθόσον άφορα 
τάς άρμοδίας άρχάς, πάντες όμοφώνως παραδέχονται την εφαρ
μογήν τού νόμου τής σημαίας (*). Τούτο τουλάχιστον τό σύστημα 
παρεδέχθη ό γαλλικός εμπορικός κώδιζ* ορίζει ούτος’τάς άρμοδίας 
άρχάς και διά την περίπτωσιν ακόμη κκθ ’ ήν ό κανονισμός γίνεται 
εν τή αλλοδαπή (άρθρ. 414 Ε. Κ.) (*). Ά λλ ’ ώς είπομεν ανω
τέρω (άριθ. 970), ή έθνικότης των ενδιαφερομένων άναγκαίως επη
ρεάζει την λύσιν την δοτέαν είς τό τελευταίον τούτο ζήτημα, διά 
τόν άπλούστατον λόγον ότι οΐ πρόξενοι δεν δύνανται να εχωσιν 
άρμοδιότητα εί μη απέναντι των ομοεθνών των.

Β. — ΠΕΡΙ ΜΕΡΙΚΩΝ ΑΒΑΡΙΩΝ

9 8 5 . Ε ίς τάς γενικάς ή κοινάς άβαρ ίας άντιτίθενται αί άπλαϊ ή 
μερικαι άβαρίαι (άρθρ. 399 Ε. Κ.) Διαφόρως πρός τάς κοινάς 
άβαρίας, α τι ες βαρύνουσι τούς διαφόρους ενδιαφερομένους είς την 
άποστολήν, μεταξύ τών οποίων επιμερίζονται, αί μερικαι άβαρίαι 
φέρονται ή πληρώνονται υπό τού κυρίου τού πράγματος όπερ έβλά- 
βη ή δ ιά τό όποιον έγένετο ή θυσία (άρθρ. 404 Ε. Κ.). Δυνάμεθα 
κ α τ ’ ακολουθίαν νά είπωμεν, ότι ύπάρχουσιν άβαρίαι μερικαι τού 
πλοίου καί άβαρίαι μερικά: τού φορτίου, ή ένίων τών αποτελούντων 
αυτό εμπορευμάτων ( 3).

, Αί μερικά άβαρίαι είναι ζημίαι ύλικαί ή δαπάναι προ- 
ξενηθεΐσαι είτε εκ τυχαίου γεγονότος, είτε εκ πταίσματος τού πλοιαρ- * 2

(Ί ) "Ορα de Valroger, V, άριθ. 2173.
(2) '“Ορα άριθ. 969.
(3 ¡Κατωτέρω (άριθ. 994) θέλομεν εξηγήσει, οτι ύπαρχουσι ρ.ερικαι 

άβαρίαι καί του ναύλου.
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χου η τών άνδρών του πληρώματος, είτε εζ ίδιου ελαττώματος τοΟ 
πράγματος. ‘Ως έκ τής αιτίας των δέ διαφε'ρουσι των κοινών άβα· 
ριών (άριθ. 864).

9 8 7 . Ή  άναζητησις τής αιτίας μερικής άβαρίας παρουσιάζει 
πρακτικόν ένδιαφέρον υπό πολλας επόψεις. Και εν πρώιοις, εν περι- 
πτώσει πταίσματος του πλοιάρχου, ό κύριος των εμπορευμάτων 
ε^ει κα τ ’ αυτού και κ α τ ’ ακολουθίαν κατά τού κυρίου του πλοίου 
δικαίωμα αναγωγής (άοθρ. 405) ( ') . 'Έπειτα επί ασφαλειών ό 
ασφαλιστής εύθύνεται η δεν εύθύνεται διά τάς μερικάς άβαρίας 
άναλόγως τής αιτίας των. Ούτω ό ασφαλιστής εύθύνεται διά τάς 
άβαρίας τάς προερχομε'νας έκ θαλασσίων δυστυχημάτων, δεν εΰθύ- 
νεται όμως, πλην αν υπάρχη εναντία συμφωνία, διά τάς άβαρίας 
τάς προερχομένας είτε έζ ίδιου ελαττώματος εϊτε έκ πταισμάτων 
του πλοιάρχου η τών άνδρών του πληρώματος (άρθρ. 352 καί 353 
Ε. Κ .). "Opa Κεφά.Ιαιον .

9 8 8 . Το άρθρ. 403 του έμπ. κώδικος άπαριθμ,εΐ τάς κυριωτε'- 
ρας τών μερικών άβαριών, καθάπερ το άρθρον 400 τάς κοινάς. 
Ρν,τε'ον δε', οτι το άρθρον 403 δεν είναι περιοριστικόν,, ως δεν είναι 
καί το 400 (2) - καταλήγει δέ διά γενικού τύπου : Ίόιαΐτεραι άβα- 
qiai είναι... και εν γένει τα γενόμενα εζοόα και a) cha μόνον το 
π.ίοιον η διά μάνας τας πραγματείας εκοΰσιαι ζημίαι άπο τής 
φορτώσεως τών πραγματειών καί τον απόπΛον μέχρι τής επιστρο
φής καί τής εκφορτώσεις αυτών.

Καθα ειπομεν, προκειμένου λόγου περί του γενικού ορισμού είτε 
τών άβαριών εν γένει (άρθρ. 397 Ε. Κ .) (1 2 3) είτε τών κοινών άβα
ριών (αρθρ. 400, έδ. τελ· Ε. Κ.) (4), το τελευταϊον μέρος του 
ορισμού, το αφορων την εποχην των ζημιών η τών έζόδων, δεν είναι 
ορθόν.

9 8 9 . Αι επόμεναι ύλικαί ζημίαι είναι κατά το άρθρον 403 Ιον 
μερικάι αβαριαι των εμπορευμάτων : αί ζημίαι αί προζενηθεΐσαι 
εις τα εμπορεύματα έκ τρικυμίας, ναυαγίας, καθίσματος, άλώ~

(1) Όρχ άριθ. 178.
(2) Όρχ άριθ. 874 κχί 898.
(3) *Όρχ άριθ. 861.
(4) "Ορχ άριθ. S76 δίς.
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σεως, ίδιου ελαττώματος, πταίσματος του πλοιάρχου η των άνδρών 
του πληρώματος. Τα αυτά αίτια δύνανται να προξενήσωσι ζημίας 
άποτελούσας μερικάς άβαρίας του πλοίου. Τό άρθρον 403 3ον ύπο- 
θετει μόνον, ότι άπωλέσθησαν έκ μιας των αιτιών τούτων κάμιλοι, 
άγκυραι, ιστοί, ιστία, σχοινιά’ εννοείται οίκοθεν, ό'τι εάν προζενή- 
σωσιν αυται και εις τό σκάφος τού πλοίου ζημίας, αί ζημίαι αύται 
θά είναι μερικά! τούτου άβαρίαι.

Τφιχνμίαν λέγοντες έννοοϋμεν τον βίαιον των κυμάτων σάλον 
τόν προερχόμενου έκ τού άνεμου. Ναναγία είναι ή καταβύθισις 
τού πλοίου έςαφανιζομένου υπό τά κύματα. Κάθισμα δέ υπάρχει, 
όταν πλοϊόν τι άπτεται τού βυθού της θαλάσσης και δεν δύναται 
νά πλεύση ένεκα τού άβαθούς των ύδάτων. Κατά δέ τάς έν τοϊς 
άνωτέρω έκτεθείσας άρχάς, Ζνα ύπάρχη μερική άβαρία έν περιπτώ- 
σει καθίσμ.ατος τού πλοίου, πρέπει νά μη έπήγαγεν έκών τό κάθι
σμα ο πλοίαρχος χάριν τής κοινής σωτηρίας. ’Αλλά και έν περι- 
πτώσει άκόμη τυγαίου καθίσματος αί μετά ταύτα γενόμεναι θυσίαι 
προς άνακίνησιν τού πλοίου άποτελούσι κοινάς άβαρίας, ίδιοι δέ 
τούτο ισχύει ώς προς την γύσιν των έμπορευμάτων την γενομένην 
προς άνακούφισιν και άνασηκωσιν του πλοίου, διατρέχοντος κίνδυ
νον ν ’ άπολεσθή μετά τού φορτίου. “ΑΛωσις είναι ή πράξις δ ι ’ ής 
πλοϊον έχθρικόν ή πειραται καταλαμβάνουσι πλοϊόν τι και τό φορ- 
τίον του. ‘Ίθιον έΑάττωμα είναι αιτία γειοοτερεύσεως ένυπάρχουσα 
εις τινα έμπορεύματα' ούτω τό άναμμα των σιτηρών, ή ροη των 
υγρών, ή ζύμωσις τών καρπών κλπ. είναι άβαρίαι προερχόμεναι έζ 
ίδιου έλαττώματος. 'Ως προς τό πλοϊον τό ϊόιον εΛάττωμα προέρ
χεται έκ τής κακής ποιότητος τών άποτελούντων αυτό υλικών ή 
έκ τής παλαιότητός του. Ρητέον άλλως, ότι πολλάκις συμβαίνει νά 
προζενώνται αί άβαρίαι έκ τε τού ίδιου ελαττώματος και έκ συμ- 
βεβηκότων συμφυών προς την ναυτιλίαν συντελεσάντων εις άνάπτυ- 
ξιν αυτού. Τούτο λόγου χάριν συμβαίνει, όταν συνεπεία κακοκαι
ρίας ό πλούς παρετάθη και ή άβαρία ή οφειλομένη έν μέρει εις τό 
’ίδιον έλάττωμα επέρχεται κατά την παράτασιν.

9 9 0 .  Δ υστυχήματα έξ αιτίας πταίσματος τον π.Ιοιάρχον η τών 
άκΰοών τον πΛηοώματος δύνανται νά προζενήσωσιν άβαρίας είτε εις 
μόνα τά έμπορεύματα, είτε εις μόνον τό πλοϊον, είτε εις τά εμπο
ρεύματα και τό πλοϊον" αί άβαρίαι αυται είναι μερικαι. Το άρθρον
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405, θετόν την γενικήν ταύτην άρχήν, μνημονεύει πολλάς περιστά
σεις μερικών άβαριών των εμπορευμάτων προερχόμενων εκ π τα ί
σματος του πλοιάρχου' β Μ β η  προζενηθεισα εις τάς πραγματείας^ 
δ ιότ ι  ο πΛόίαρχος δεν  εχΛειαε χαΛως τας καθόδους  (écoutilles). 
Καλούνται κάθοδοι α: οπαί· αί άνοιγόμεναι επί του καταστρώματος 
του πλοίου, όπως είσάγωνται εν αύτφ τα εμπορεύματα τα άποτε- 
λοΰντα τό φορτίον κλείονται δε αύται ερμητικώς δια θυρωμάτων 
(panneaux) κατά τόν άπόπλουν' εάν μη κλεισθώσι καλώς, τα εμ
πορεύματα δύνανται νά ύποστωσι φθοράν εκ της βροχής η θα
λασσίου ύδατος. —- ΒΛά6ϊ\ προζενηθεΐΰα εις τας πραγματε ία ς  δ ιότ ι  
ο πΛοίαρχος δεν  προοεδεοε ** χαΛώς το πΛοίον . ΙΙλοΐον ελλιμε- 
νισμενον δε'ον νά προσδε'νηται είς την προκυμαίαν’ αί ζημίαι αΐτινες 
ένδε'χεται να προε'λθωσιν ως εκ τής μη προσδε'σεως η εκ της ελατ
τωματικής προσδε'σεως, είναι άβαρίκι μερικαί.— ΒΑάβη προζενηθεΐσα  
είς τας πραγματε ίας  δ ιό τ ι  ό π λ ο ία ρχ ο ς  δεν  επρομήθενσε xa.là επ ί- 
σπαστρα  (guindages). Καλούνται δε επίσπαστρα τά σχοινία τά 
χρησιμεύοντα διά την φόρτωσιν τών εμπορευμάτων επί του πλοίου. 
’Εάν τά σχοινία ταύτα είναι κακής ποιότητος, ένδε'χεται νά πε'σωσι 
τά εμπορεύματα είς την θάλασσαν ή επί του καταστρώματος καί
νά ύποστώσι οραν.

Δύναται δε ό πλοίαρχος καί είς ποικιλωτάτας άλλας περιστάσεις 
νά προζενήση βλάβας είς το πλοΐον διά του πταίσματός του. Τούτο 
συμβαίνει ίδίοε δταν κακώς διευθύνη τάς κινήσεις (les m a n o e u v re s )  

καί προζενή ούτω δυστύχημα, όταν λαμβάνη υπερβολικόν φορτίον, 
όταν δεν εύρίσκηται επί του πλοίου κατά τον εϊσπλουν καί τόν έκ- 
πλουν αυτού εκ λιμε'νος, ως διατάσσει τό άοθρ. 227 έμπ. κώδ.

Εν η περιπτώσει ή μερική άβαρία προέρχηται εκ πταίσματος 
τού πλοιάρχου ή τών άνδρών τού πληρώματος, τό ζημιωθεν πρό- 
σωπον έχει δικαίωμα αγωγής κατα τού πλοιάρχου καί κατά τού

Σ. Μ Η έπίσημος ελληνική μετάφρασις λέγει : το ότόμα τού κατα
στρώματος, αντί αι κάθοδοι απλώς. Καί όμως δια τήν συνέχειαν του 
λόγου έχρειάζετο άπλή μετάφρασις τού γαλλικού écoutilles. Έλάβομεν 8έ 
τον δρον κάθοδοι έκ τού επισήμου Ναυτικού ’Ονοματολογίου τού 1858.

Σ. Μ. Το γαλλικόν κείμενον λέγει: amarrer, ή δε επίσημος ελληνική 
μεταφρασις λεγει ταγκύοωάεν. Ή συνέχεια τού λόγου εν τώ κειμένω κατα
δεικνύει το ανακριβές τής επισήμου ελληνικής μεταφράσεως.
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κυρίου του πλοίου, επιφυλασσόμενου εις τόν τελευταίου τούτον του 
δικαιώματος νά παραχώρηση το πλοίον καί τόν ναύλον, άρθρ. 
405 έν τέλει καί άρθρ. 216 έμπ. κώδ. (*)

9 9 0  δίς. Έν ταΐς έκτάκτοις δαπάναις ταΐς άποτελούσαις μερι- 
κάς άβαρίας των εμπορευμάτων ό κώδιξ καταλέγει: τά πρός διά- 
σωσιν αύτών έξοδα (άρθρ. 403 2ον). Έ κτη ς παραβολής τής δια- 
τάξεως ταύτης καί του άρθρ. 403 Ιον συνάγεται, ότι πρόκειται 
ενταύθα περί εξόδων γενομε'νων προς ποοφύλαξιν ή σωτηρίαν των 
εμπορευμάτων εκ των δυστυχημάτων των προβλεπομένων υπό τού 
άρθρ. 403 Ιον. Ούτω έπελθούσης τρικυμίας, ναυαγίας η καθίσμα
τος καί γενομε'νων εξόδων προς διάσωσιν των έμπορευμάτων, ό κύ
ριος αύτών βαρύνεται υπό των εξόδων τούτων λόγψ μερικής άβα
ρίας. Τό αυτό ρητέον περί των πληρωνομε'νων εις εχθρούς ή είς 
πειρατάς προς αποφυγήν τής λείας ώρισμε'νων εμπορευμάτων ή προς 
εξαγοράν αύτών, περί των δαπανών τών γενομ,ένων έν προσορμίσει 
άποφασισθείση έπί τώ σκοπώ του νά ληφθώσι μέτρα άναγκαΐα προς 
άποφυγήν τής έπιτάσεως τού ίδιου έλαττώματος τών έμπορευμάτων.

Έν τή υποθέσει καθ’ ην, κηρυχθέντος τού πλοίου άνικάνου προς 
πλουν, έμισθώθη έ'τερον προς άποπεράτωσιν τού πλού, καί τούτο έπί 
ναύλω άνωτέρω τού άρχικοΰ, τό έπί πλέον τού δευτέρου ναύλου έπ<ι 
τού πρώτου άποτελεΐ μερικήν άβαρίαν τών έμπορευμάτων, έάν πα- 
ραδεχθώμεν, συμφώνως πρός την δικαίως έπικρατήσασαν δόξαν, 
οτι πρέπει νά βαρύνη αύτη τον ναυλωτήν (άριθ. 678).

9 9 1 .  Τρεις κκτηγορίκι δαπανών άναφέρονται έν τώ άρθο. 403 
έμπ. κώδ. ως άβαρίαι μερικαί τού πλοίου :

α. Αί δαπάναι αί προερχόμεναι έκ πάσης προσορμίσεως γενομέ- 
ν̂ης είτε έξ αίτιας τυχαίας άπωλείας τών καμίλων, άγκυρών, ιστίων, 

ιστών καί σχοινιών, είτε έξ αίτιας τής ανάγκης ζωοτροφιών, είτε 
έξ αιτίας ρωγμής δεομένης έπισκευής. Έξηγήσαμεν άνωτέρω (άριθ. 
920), ότι αί δαπάναι αύται δεν κατατάσσονται έν ταΐς κοιναΐς 
άβαρίαις τού πλοίου εί μη καθόσον ή περί προσορμίσεως άπόφασις 
δεν έλήφθη ένεκα κοινού κινδύνου άπειλοΰντος τό πλοίον καί τό 
φορτίον.

6 . Ή  τροφοδοσία καί οί μισθοί τών ναυτών κατά την διάρκειαν 1

(1) Όρχ περί τής ευθύνης τού πλοιάρχου άριθ. 518 καί έπομ.
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τ ής έμποδίσεως, όταν τό πλοϊον εμποδίζεται κατά τόν πλουν κατά: 
διαταγήν κυβερνήσεως,καί κατά τόν χρόνον των αναγκαίων επισκευών 
τάς οποίας ή ανάγκη ήθελεν υπαγορεύσει, εαν το πλοϊον είναι ναυλω
μένων κατά πλούν, άρθρ.403 4ον.*Η διαταξις αυτή αντιστοιχεί πρός 
ττ,ν του άρθρου 400 6ον περί κατατάξεως εν ταϊς κοιναΐς άβαριαίς. 
των εξόδων τροφοδοσίας και μισθοδοσίας των άνδρών του πληρώ
ματος, όταν τό πλοϊον είναι ναυλωμενον κατά μήνα. ( Ορα άριθ. 
9 15 και 916).

γ. Ή  τροφοδοσία και οί μισθοί των ναυτών διαρκούσης της κα~ 
θάρσεως, είτε κατά πλουν είτε κατά μήνα είναι ναυλωμενον τό 
πλοϊον, άρθρ. 403 δον έμπ. κώδ. (*).

992 . Παρεδέχθημεν τοϊς ανωτέρω (άριθ. 894 καί έπομ.), 
ότι αί θυσίαι καί τά έξοδα τά γενόμενα πρός τό κοινόν συμφέρον· 
είναι κοιναί άβαρίαι, καί όταν ακόμη ό κίνδυνος τόν όποιον έσκόπει 
ό πλοίαρχος ν ’ άποφύγ·/] προέρχεται έξ ίδιου ελαττώματος ή έκ 
πταίσματος είτε του πλοιάρχου, είτε του κυρίου τών εμπορευμάτων. 
Δεν συμφωνεί ό'μως είς ταύτα καί ή νομολογία* αυτή κατατάσσει 
τάς ζημίας ταύτας καί ταύτας τάς δαπάνας έν ταϊς μερικαίς 
άοαρίαις. Είναι εύνόητον, ότι τό σύστημα τούτο συνεπάγεται αύ- 
ξησιν ου σμικράν τών ρ/ερικών άβαοιών (1 2).

9 9 3 . Επειδή αί δύο μεγάλαι κατηγορίαι άβαριών διαφέρουσιν- 
ώς έκ τής φύσεως τής αιτίας των, εννοείται οΐκοθεν, οτι ή αυτή 
άβαρία δεν δύναται νά είναι συνάμα μερική καί κοινή. Έν τούτοις 
γίνεται ενίοτε λόγος περί μικτών αβαηιών. Τού όρου τούτου, δστις, 
ρητέον, δεν άπαντοΐ έν ούδενί κειμένιρ νόμου, γίνεται χρήσις έν τή 
πράξει, όπως δηλωθή, ότι έν τώ αύτω θαλασσίω γεγονότι συνυπάρ- 
χουσι μερικαί καί κοιναί άβαρίαι, διακρίνονται όμως αί μεν τών 
οε. Ούτω, τό πλοϊον ύπέστη ζημίας αίτινες άποτελούσι μερικήν 
άοαρίαν, αλλ η αβαρία αύτη έκθέτει είς κίνδυνον τό πλοϊον καί 
το φορτίον. Προς αποφυγήν τού κοινού τούτου κινδύνου ό πλοίαρχος, 
ατοφασιζει να προσορμίσθή είς τινα λιμένα έν ω θέλουσιν έπισκευασθή 
αι βλάβαι τού πλοίου. Αι βλάβαι είναι μεοικαί άβαοίαι τού πλοίου, 
ενώ αι έκτακτοι δαπάναι αί προξενηθεΐσαι έκ τής προσορμίσεως

(1) Όρχ άριθ. 784.
(2) "Ορχ άριθ. 89 <.
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ίίνα ί άβαρίαι χοιναί. Είς τοιαύτην περίπτωσιν λέγεται, δτι αί άβα- 
ρίαι είναι ραχταί.

9 9 4 .  Ό  ναύλος πάσχει άβαρίαν οσάκις δεν οφείλεται η οφείλεται 
έν με'ρει μόνον (άριθ. 764 καί έπόμ.). Αί άβαρίαι του ναύλου είναι 
ττάσαι μ,ερικαί, τουτέστι φέρει αύτάς μόνος ό ιδιόκτητης του πλοίου, 
πλην αν είχεν όρισθή πληρωτέος έν πάση περιπτώσει (άριθ. 769). 
Δεν υπάρχουσι κοιναί άβαρίαι ώς προς τον ναύλον, διότι έν περι- 
πτώσει θυσίας των εμπορευμάτων, γενομένης πρός τό κοινόν συμ
φέρον, ό ναύλος οφείλεται ώς εάν είχον εύοδωθή (άρθρ. 301 Ε. Κ.). 
νΑλλως έχει τό πράγμα έν ταΐς χώραις έν αίς, ώς έν τη Μεγάλη 
Βρεττανία, δεν οφείλεται ό ναύλος των θυσιασθέντων πραγμά
των ( ‘ ). Άπόλλυται ούτος διά τον κύριον τού πλοίου, καί έπειδή ή 
άπωλεια τού ναυλου είναι συνέπεια τής θυσίας, τό ποσόν τού ναύλου 
έπιμ,ερίζεται λόγω κοινής άβαρίας είς τούς ύποχρέους είς συνεισ- 
φοράν (* 2).

9 9 5 . Προκειμε'νου περί άβαριών, ούδείς έγένετο λόγος περί ζη
μιών προζενηθεισών έκ συγκρούσεων. Αί ζημίαι αύται είναι μερικαί 
άβαρίαι, πλην μιας λίαν έξαιοετικής περιπτώσεως (3). Ειδικοί όμως 
κανόνες εφαρμόζονται επί των συγκρούσεων, καί δύναταί τις νά 
εϊπη, οτι έν τισι περιπτώσεσιν αί εζ αυτών προξενούμεναι βλάβαι 
δεν λογίζονται ούτε ώς μερικαί άβαρίαι, ούτε ώς κοιναί, καθοσον 
άφορά τά φέροντα αύτάς πρόσωπα. Διά τούτο τό επόμενον τμήμα 
άφιερουται ειδικώς είς τάς συγκρούσεις.

ΤΜΗΜΑ I I

Dt ç i  δ» γκροίτάεως (abordage) (4).

9 9 6 .  Ή >έξις abordage (σύγκρουσις) έχει ποικίλας σημασίας 
έν τή ναυτική γλώσση. Ενίοτε χρησιμεύει όπως δηλώση την έφόρ-

(1 ) "Ορα τό παρόν Σύστημα, τόμον προηγούμενον, σημ. 1 τής σελ. 657
(2) "Ορα άριθ. 939 δίς.
(3) "Ορα άριθ. 1017.
(1) Έμπ. κώδιξ άρθρα 407 καί 4 35, ώς έτροποποιήθησαν διά του νόμου· 

τής 24 Μαρτίου 1891, τού νόμου τής 10 Μαρτίου 1S9 I περί των-κατά  
θάλασσαν δυστυχημάτων και συγκρούσεων (sur les accidents et colli
sions en mer).
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μησιν πλοίου τίνος κ α τ ’ άλλου έπί μάχη προς τον σκοπόν καταβυ- 
θίσεως, ή την κ α τ ’ άλλήλων πρόσκοψιν δυο η πλειόνων πλοίων 
συνεπεία θαλασσίου συμβάματος (τυχαίου περιστατικού) η έκ πτα ί
σματος περί την διεύθυνσιν (faute de manoeuvres) i 1). Τ πό την 
δευτέραν ταύτην σημ.ασίαν λαμβάνεται εν τω εμπορικω κώδικι, 
υπό την σημασίαν δε ταύτην μεταχειριζόμ,εθα και ημείς την λεςιν 
έν τφ  παρόντι τμήματι (1 2 3 4). Δύναται να θεωρηθή ώς συνώνυμος ό 
δοος collision en mer, ειλημμένος κατά μετάφρασιν έκ του αγγλι
κού ( R), άπαντών δ ’ άλλως έν τη επιγραφή νόμου της 10 Μαρ
τίου 1891 (“*).

$97  Γεννώνται δε έκ τής συγκρούσεως πλοίων διάφορα νομικά 
ζητήματα. Πολλάκις συνεπάγεται αύτη άβαρίκς διά τά πλοία καί 
διά τά φορτία' ένίοτε μάλιστα αποβαίνει 'α ιτ ία  θανάτων ή πληγών. 
Τά κυριώτερα δε ζητήματα τά δεόμενα λύσεως, έν σγέσει ποός 
την σύγκρουσιν, είναι τά επόμενα :

α. Τις φέρει τάς ζημίας τάς προςενουμένας έκ τής συγκρούσεως ; 
S. Εντός τίνος προθεσμίας δέον νά κινηθώσιν αί περί άποζημ,ιώσεως 
ένεκα συγκρούσεως άγωγαί : Όφείλουσιν οί ένδιαφερόμ.ενοι προς δια- 
τήρησιν των δικαιωμάτων αυτών νά έκπληρώσωσιν ώρισμ.ένας δια
τυπώσεις, καί είς τί συνίστανται αύται ; γ. Τίνα είναι τά ratione 
materiae ή ratione personae αρμόδια δικαστήρια όπως εκδικά- 
σωσιν άγωγάς ένεκα συγκρούσεως ; (Κ Τά ζητήματα ταύτα δεν 
λύονται κατά τον αυτόν τρόπον έν πάσαις ταΐς γώραις. Διό πολ
λάκις αναφύονται συγκρούσεις νόμων επί τού θέματος τούτου. Ε γεί
ρονται δε όταν ή σύγκρουσις έπέρχηται μ.εταζύ πλοίων διαφόρων 
εθνικοτήτων ή μάλιστα καί μ,εταςύ πλοίων τής αυτής έθνικότητος

(1) Λέγεται επίσης οτι πλοΓον τι aborde, προς οήλωσιν ότι πλησιάζει 
πρ'ος την ξηράν, δτι εισπλέει είς λιμένα.

(2) "Ορα άριθ. 999 περί τής ακριβούς σημασίας τής λέξεως abordage 
εν τω εμπορικω κώδικι.

(3) Αγγλιστί λεγεται collision at sea.—Ο! Γερμανοί προς δήλωσιν τής
συγκρούσειος λέγουσι Zusamraenstors von Schiffen, oí δέ ’Ιταλοί urto 
di navi.

(4) Opa εν σελ. 114 σημ. 4 τού τίτλου τού νόμου τής 10 Μαρτίου 1891 
καί περί των διατάξεων τούτων τούς άριθ. 1019 μέχρι 1022.
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€ν τοϊς υδασι κράτους άλλου η εκείνου του οποίου φε’ρουσι την ση
μαίαν.

Τό πρώτον και το δεύτερον των ζητημάτων τούτων, ταϋτα  μόνον 
λύονται δια ρητών διατάςεων του ήμετέρου εμπορικού κωδικός, οστις 
εισάγει παρεκκλίσεις από τών κανόνων του κοινού δικαίου. ’Αλλά 
χάριν πληρότητος άναγκαϊον καθίσταται νά εζετάσωμεν και νά 
λύσωμ.εν πάντα τα σημ.ειωθε'ντα ζητήματα.

9 9 8 , Τό θέμ α τούτο προσεκτήσατο μεγάλην πρακτικήν σπου- 
δαιότητα' δεν είχον όμως πάντοτε ούτω τα πράγματα.

^Αλλοτε αί συγκρούσεις εν μ,ε'ση θαλάσσνι ήσαν σπάνιαι, δέν έπηρ- 
χοντο, σχεδόν είπεϊν, εί μη εν τοϊς λιμε'σιν η έν τοϊς δομοις έ'νεκα 
στενοχώριας. *0 Valin βέβαιοι τούτο λέγων επί τού άρθρου 10, 
βιβλίου III, τίτλου VII, τού Διατάγματος :

«Λι er θαJdaar} σύγκρουσης tirât σπανιώταται, al er ορμω 
€trat όΛιγώτερον σ ιά η α ΐ’ add' er τώ Jt^ért tirât cipxoirztùç 
σν>'ήθεις ertxa της πdηθΰoς zàr xdotter a u ra  ττροσεγγίζονσίν εις 
zr\r Kpoxvytaiar η àrco^axgvrorzat ανΐής.»

Πλην τούτου αί συγκρούσεις ως επί τό πολύ δεν έπροζε'νουν εί μη 
φθοράς, ούχί δε την άπώλειαν τών πλοίων καί τών φορτίων των. 
Δεν εχει δμως ουτω τό πράγμα ά φ ’ ότου άνεπτύχθη ή ατμόπλοια. 
Τά πλοϊα εγένοντο πολυπληθε'στερα, άκολουθούσι κατά κανόνα τάς 
αΰτάς οδούς, τοιαύτη δε είναι ή ώθητικη δύναμίς των, ώστε είναι 
δύσκολος η άμεσος αναστολή ή μεταστροφή αυτών. Διό αί συγκρού
σεις είναι συνήθεις καί έν άνοικτω πελάγει ακόμη, καί προζενούσι 
πολλάκις την ολοσχερή απώλειαν τών πλοίων καί τών φορτίων ως 
καί τον θάνατον πολλών επιβατών ή άνδρών τού πληρώματος.

Ή  συχνότης τών συγκρούσεων καί ή σπουδαιότης τών ζημιών 
άς προζενουσιν αύται εζηγουσι τό οτι οΐ ζένοι νόμοι, νεώτεροι όντες 
τού ήμετε'ρου κώδικος, διέλαβον περί αύτών λεπτομερώς (*), δτι * 436

(1) Ώς προς τό Αγγλικόν δίκαιον Marsden »The law of collisions at 
sea (1885' AovBTvov). Abbott, «Law of merchants ships and seamen σελ. 
173 καί έπόμ.* ώς προς τό Αμερικανικόν δίκαιον, Dixon ενβα άνωτ. σελ. 
634 καί έπόμ., Desty ένθα άνωτ., σελ. 353 μέχρι 406, σελ. 359 μέχρι
436 (1879)· ώς προς τό Ιταλικόν δίκαιον, Giacomo Grasso, «L’ urto di 
navi* (1886-1887).
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πολλά έργα εγράφησαν περί του θέματος τούτου, μάλιστα κατά τά 
τελευταΐχ ϊτη, άτι έν Γκλλί* ( ')  ίϊτε έν T? άλλοδαπή (1 2 3), χαΐ Sn 
διάφορα έλήφθησαν μέτρα πράς πρόληψιν των συγκρούσεων η πρό; 
τιμωρίαν εκείνων οιτινες επροζένησαν αυτας διά πταίσματος αυτών.

9 9 9 .  Έ ν ν ο ι α  ζΐ)ς Λε£εωζ σ ύ γ χ ρ ο ν η ς  (abordage) è v  τ ω  εμπο-  

ριχω χώΰιχι. — “Ενεκα των παρεκκλίσεων ας ό εμπορικός κώόιζ 
εισάγει επί του θέματος της συγκοούσεως απο τούς κανόνας του 
κοινού δικαίου, ενδιαφέρει να ορισωμεν ακριβώς όποια λ έννοια
της λέζεως ταύτης έν τω κώδικι.

Δέν πρόκειται έν αύτω εΐ μη περί της χ α ζ ά  θ ά . Ι α ο ΰ α ν  συγκρού- 
σεως (abordage maritime).

Σύγκρουσις (abordage) είναι ή πρόσκρουσις (chcc) δύο πλοίων. 
Διό οί έκτεθησόμενοι κανόνες δεν άφοοώσι την περίπτωσιν καθ’ ην 
πλοϊόν τι προσκρούει κατά τίνος κυματοθραύστου (jetée) (-!*), σχε
δίας (ponton) άτμοπλοίου ( 4 5) η καί κατά πλοίου ακόμη περιελθόν- 
τος εις κατάστασιν συντριμμάτων η ναυαγίων (°).

(1) Γερμανικός εμπορικός κώδιξ, άρθρ. 736 μέχρι 741' όλλανδικός 
άρθρ. 534 μέχρι 544, ιταλικός άρθρ. 660 μέχρις 665, ρουμανικός άρθρ. 
672 μέχρις 677, Ιδπανικός άρθρ. 826 μέχρι 830, πορτογαλικός άρθρ. 
664 μέχρις 675, τής Χι2αίς άρθρ. 1129 μέ/ρι 1131, τής ’Αργεντινής 
Δημοκρατίας άρθρ. 1261 μέχρι 1273, βελγικός νόμος τής 21 Αύγουστου 
1879, άρθρ. 228 μέ/ρι 231, ναυτικοί κώδικες τής Φινλανδίας άρθρ. 154 
μέχρις 158, τής Σουηδίας, τής Δανίας και τής Νορβηγίας άρθρ. 219 
μέχρι 223.

Ο τίτλο; XI του γαλλικού σχεδίου του 1865 (άρθρ. 420 μέχρι 428)ο:ε· 
λαμοανε περί τών συγκρούσεων καί έτροποποίει επί σπουδαίων σημείων 
τας διατάξεις του κωοικος του 1807, εν.ο συγχρόνως έκάλυπτε τα χάσματα.

(2) Sibille, «Jurisprudence, et doctrine en matière d ‘ abor tage» (1853)' 
Deloynes, «Questions pratiques en matière i ’ abordage» (Μελέτη εςαχθίΓσα 
έκ τής «Revue critique de législation et de jurisprudence* 1ο7Ί)· de Gourcy 
L’ abordage (1876) καί «Questions de Droit maritime» σειρά 1η, σελ. 183 
ΙΛεΧΡε ^23 Autran, «Code international de 1* abordage maritime» (1890).

(3) Έιρ. τής Douii, 13 Μα ίου 1859.
(4) ΈμποροδικεΓον τής Νάντης «Journal de Marseille», 1882. 2. 112.

Ορα επίσης ΕμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 17 Ιανουάριού 1871,
Journal de MaiseiUe, 1871. 1. 65. Άκυρ. 27 ’Ιανουάριου 1880, Journal 
de Mai sei Ile, 1880. 2. 1 17.

(5) Εφ. του Bordeaux 13 Νοευιβρίου 1860, Journal de Marseille 1861.
2 . 112
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Αί διάφοροι αύται υποθέσεις δέν προβλέπονται ρητώς υπό ούδενός 
των ήμετέρων νόμων Διό, δταν παρουσιάζωνται, πρέπει ν 1 άποβλέ- 
πωμεν εις τάς γενικάς άρχάς του δικαίου.

Ρητε'ον μάλιστα, ότι δεν διέπεται υπό των ειδικών κανόνων του 
εμπορικού κώδικος πάσα σύγκρουσις μεταξύ πλοίων. Δυναται δέ η 
σύγκρουσις νά είναι η εν ποταμω ή έν 0aJáaor¡. Ή  έν ηοταμώ 
σύγκρουσις, μη προβλεπομένη ύπο του κώδικος, ύπόκειται εις τούς 
κανόνας του κοινού δικαίου. Ό εμπορικός κώδιζ καί οί συμπληρώ- 
σαντες αυτόν νόμοι δεν διαλαμβάνουσιν εί μη περί τής έν θαΛάσοη 
σνγχρούσεως. "Ορα άρ.θ. 1017 καί 1031.

Σνγκ^ουσι^ έ>~ θα.Ιάσση είναι ή γινόμενη έν θαλάσση ή τουλά
χιστον έντός των ορίων τής ναυτικής άπογραφής (*). Έν ποταμω 
δέ ούγκρυνσίζ είναι ή παραγομένη έκτος των ορίων τούτων έν τοις 
έσωτερικοΐς ύδασι (1 2 3).

Δέν υπάρχει λοιπόν λόγος νά διακοίνωμεν μεταξύ θαλασσίων 
σκαφών καί πλοίων του έσωτερικοΰ. Θά ήτο παράλογον νά ύπο- 
βάλλωμεν ύπό την εποψιν τής συγκρούσεαις πλοία πλέοντα πρά
γματι έν τοις αύτοϊς ύδασιν εις κανόνας διαφόρους κατά τον συνήθη 
προορισμόν των.

Δέν εχει δέ την σημασίαν ταύτην ή λέξις σύγκρουσις μόνον έν τω 
νόμιρ’ την αυτήν σημασίαν έχει καί έν τοις συμβολαίοις των θα
λασσίων άσφαλειών, έν οίς συχνή γίνεται χρήσις αυτής (^).

1000 . Τ ις  φερει  τ α ς  ζ β μ ι α ς  τ α ς  π ρ ο ξ ε ν ο τ μ ε ν α ς  ε κ

ΣΤΓΚΡΟΤΣΕΩΣ. — ,Ζημίαι δύνανται νά προξενηθώσιν έκ συγκρού- 
σεως εις .πλοϊον, εις έμπορεύματα ή τέλος εις πρόσωπα (έπιβάτας ή 
άνδρας του πληρώματος θανατουμένους ή πληγωνομένους). Ό έμπ. 
κώδιξ (άρθρ. 407) δέν έπραγματεύθη περί τού ζητήματος εί μή 
καθόσον άφορα ζημίας προξενηθείσας εις τά πλοία. Διακρίνει δέ 
προς λύσιν αυτού τρία είδη συγκρούσεως, τά όποια καλούνται συνή

(1) Έφ. τής Rouen 25 Μαίου 1860, Journal de Marseille 1862. 2.174.
(2) Έφ τής Amiens, 4 Μαίου 1858, Journal de Marseille 1858. 2. 

152. Έφ. τή Rouen, 30 Ιουνίου 187b* le Di oit τής 20 ’Οκτωβρίου 
1875. Έφ. τών Παρισίων 3 ’Ιανουάριου 1884, La Loi τής 28 ’Ιανουά
ριου 1885.

(3) Έμποροδικείον του Σηκουάνα 28 ’Ιουνίου 1887, Revue internatio
nale du droit maritime, 1887-88, σελ. 183.



θως : σύγκρουσις τυχαία , σύγκρουσις υπαίτιος (fau tif) κικί σύγ- 
κρουσις μικτή ή αμγίβο.Ιος.

1001 Τυχαία σύγκρουσις είναι εκείνη τής όποιας αιτία είναι 
τυχαΐον γεγονός η περίπτωσις ανωτέοας βίας, ώς λόγου χάρίν ή 
βία του ανέμου ή ή πυκνότης τής ομίχλης. Γπονοει αυτή την 
ελλειψιν παντός πταίσματος έκ μέρους του πλοιάρχου καί των άν- 
δρών των άποτελούντων τα πληρώματα των πλοίων μεταξύ των 
οποίων έπήλθεν ή σύγκρουσις.

'Υπαίτιοι, συγχρουσις είναι ή προξενουμ-ένη εκ πταίσματος πλοίαρ
χου τίνος ή άνδρών του πληρώματος του πλοίου. Ενδεχόμενον να 
ύπάργη πταίσμα των πλοιάρχων των δυο πλοίων και των πληρω
μάτων αυτών. Ό  ήμέτερος εμπορικός κώδι ουδόλως προεΐδε την 
περίπτωσιν ταύτην (άριθ. 1010 και 1011 δίς).

Κυρίως είπείν, ή σύγκρουσις δεν δύναται να είναι εί μή τυχαία ή 
υπαίτιος. Ιίολλάκις όμως συμ,βαίνει νά υπάρχη άβεβαιότης ώς προς 
την πραγματικήν αιτίαν τής συγκρούσεως, είτε διότι δεν είναι 
γνωστόν αν υπήρξε τυχαΐον περιστατικού ή πταίσμα, είτε διότι οί 
δικασταί, καίπερ έγοντες την άπόδειξιν οτι ή σύγκρουσις δεν είναι 
τυχαία, δεν δύνανται νά όρίσο>σι τίς είναι ό υπαίτιος πλοίαρχος. 
Τότε λέγεται ότι ή σύγκρουσις είναι μικτή ή άμςρίβοΛος (*). 1

(1) ' Γπάρχει άβεβαιότης τις ώς προς τήν ακριβή έννοιαν του ορού μΐ- 
κτϋι ή άμφίβο2*ος 0ύγν:ρθ'υ<3ις. Ή έν τω κειμένω δεκτή γενομένη γνώμη 
καθιερώθη ιδία οι* αποφάσεω: του ’Ακυρωτικού τής 30 Ιουνίου 1875 (,;Εκ- 
θεσις του Massé), Journal du Palais, 1875, 1 164. S. 1875. 1. 45. "Opa 
επίσης ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 23 Δεκεμβρίου 1887, Revue inter
nationale du Droit maritime, 1887-88, σελ. 589. Συγγραφείς τινες όμως 
ύποστηριζουσιν, οτι ή σύγκρουσις είναι αμφίβολος, κατά τήν νομικήν σήμα* 
σιαν, μόνον όταν φαίνεται βέβαια ή ύπαρξις πταίσματος, χωρίς νά είναι δυ
νατόν να άρισθή τις Οιεπραήεν αυτό. Κατά το σύστημ.α τούτο ή σύγκρουσις 
εόει να κρινηται ώς τυχαία εν ή περιπτώσει υπάρχει άβεβαιότης περί τής 
ύπαρξεως τυχαίου περιστατικού ή πταίσματος : Sibille, ένθα άνωτέρω, 
άριθ. 66, σελ. 79* Dalloz, Répertoire, έν λέξει Droit maritime, άριθ. 1138* 
Delvincourt, Institutes de droit commercial, I, σημ. 1 τής σελ. 177. -  
Ιο κείμενον τού άρθρου 407 εδ. 3 τού εμ.π. κώδικος νομίζομεν ότι καταδι- 
καζοί τ r(v γνώμην ταυτην* είναι διατετυπωμένον έν γενική φράσει ; èOV 
ύ^άο^ςη άμφιβο2αα, λεγει, σιερ'ι τών α ίτ ιων  της αυγκροήΡεως κλπ. 
Έ διατύπωσις αύτη αρμόζει περισσότερον άκόμη εις τήν περίπτωσιν καθ’
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Ή  σύγκρουσις αυτή κρίνεται υπό του έμπ. κώδικος ό'λως είδι- 
κώς, ώς προς τα πρόσωπα τά όποια δέον να φέρωσι τα ; εις τά 
πλοία προξενηθείσας βλάβας.

Ή  διάκρισις μεταξύ των τριών τούτων ειδών θαλασσίων συγ
κρούσεων κέκτηται μεγάλην πρακτικήν σπουδαιότητα ώς προς τον 
προσδιορισμόν τών προσώπων, τα όποια φέρουσι τ ά ς υ π ’ αυτών προ
ξενηθείσας ζημίας.

1 0 0 2 . Τυχαία σνγκρηυσκ. — Έν τη περιπτώσει τής τυχαίας 
συγκρούσεως πας ιδιοκτήτης πλοίου φέρει άνευ ούδενός δικαιώματος 
άνορθώσεως την προξενηθεΐσαν εις τό πλοΐον βλάβην (άρθρ. 407, 
έδ. 1). Είναι τούτο εφαρμογή τού κανόνος του κοινού δικαίου, res 
périt domino, δεκτού γενομένου εΐδικώς ώς προς πάσας τάς μερικάς 
άβαρίας διά τού άρθρου 404 Ε. Κ.

Είναι αληθές, ότι, όταν τό πλοΐον τό παθόν βλάβην τινά εκ τυ
χαίας συγκρούσεως είναι ήσφαλισμένον, ó κύριος τού πλοίου έχει δι
καίωμα νά στραφή κατά τού άσφαλιστοΰ. Ή  σύγκρουσις αποτελεί 
θαλάσσιον τυχηρόν και περιλαμβάνεται ώς τοιούτον έν τοΐς κινδύνοις 
περί ών εύθύνεται ό ασφαλιστής, πλήν αν ύπάρχη εναντία συμφωνία 
(άρθρ. 350 Ε. Κ .). Ά λ λ ’ ή αναγωγή αύτη κατά τού άσφαλιστοΰ 
πηγάζει εκ τού συναλλάγματος τής ασφαλείας, ούχί δέ έκ τής συγ
κρούσεως ( ! ).

1 0 0 3 .  *Υπαίτιος σύγκρουσις. —  Έ ν περιπτώσει συγκρούσεως 
προξενηθείσης έκ πταίσματος τού πλοιάρχου (* 1 2) τήν ζημίαν φέρει 
ό υπαίτιος αυτής (άρθρ. 407, έδ. 7 έμπ. κώδ.). Καί ενταύθα εχο- 
μεν εφαρμογήν τών κανόνων τού κοινού δικαίου. Είναι δέ ή έκ 
πταίσματος τού πλοιάρχου προξενουμένη σύγκρουσις αδίκημα ή 
οίονεί αδίκημα, καθόσον υπήρξε δολία προαίρεσις ή απλή αμέλεια

ήν αγνοείται, αν ύπαρχη πταίσμα ή τυχαΐον περιστατικον, ή εις εκείνην 
καθ’ ήν ύπάρχει μόνον άβεβαιότης ώς προς τό ζήτημα τίς είναι ό δράστης 
τού πταίσματος.

(1) Διό ή αγωγή αυτή δεν ύπόκειται εις τήν ετήσιον παραγραφήν ήτις 
κατά τό άρθρ. 436 Ε. Κ. εφαρμόζεται εις πάσας τάς άγωγάς περί άποζη- 
μιώσεως ενεκα ζημίας έκ συγκρούσεως. "Ορα άρι$. 1028 καί έπομ.

(2) "Ορα διά τήν περίπτωσιν κοινού πταίσματος τών πλοιάρχων τούς 
άριθ. 1011 καί 1011 δίς.
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του πλοιάρχου^). Ό ναυτικός νόμος εφαρμόζει τά άρθρα 1382 καί 
1 383 άστ. κώδ.

Κατά την γενικήν άρχήν του άρθρου 216 του εμπ. κωδικός, ο 
κύριος του πλοίου του οποίου ό πλοίαρχος είναι έν πταίσματι είναι 
υπεύθυνος, έχει όμως τό δικαίωμα νά παραχώρηση τό πλοΐον και 
τον ναύλον εις τον κύριον τού άλλου βλαβεντος πλοίου (^). Εννοεί
ται οϊκοθεν, ότι ό ιδιόκτητης τού πλοίου εχει αναγωγήν κατά τού 
πλοιάρχου του.

100 4 . Δ υνάμει των άρχών τού κοινού δικαίου δέον νά περι
λαμβάνονται έν τώ διαφέροντι ού μόνον α! ύλικαί βλάβαι άς ύπέ- 
στη τό πλοΐον (damnum emergens) και πάσαι αί δαπάναι τάς 
οποίας έπροξε'νησεν η σύγκρουσις, άλλά καί πάντα τά κέρδη άτινα 
έστεοήθησαν ό κύριος, ό πλοίαρχος καί οί άνδρες τού πληρώματος 
τού βλαβέντος πλοίου (lucrum cessans) (άρθρ.1149 άστ.κώ δ .) (3). 
Ούτω δέον νά λογισθώσι 1 ον ό ναύλος ον άπώλεσεν ό ιδιόκτητης 
συνεπεία τής ένεκα των επισκευών αναγκαίας διακοπής τού πλου, 
άφαιρουμένων των εξοικονομούμενων κατά την διάρκειαν τής άργίας 
δαπανών, 2ον οί μισθοί τούς οποίους ήθελε λάβει ό πλοίαρχος αν 
μή κατεστρέφετο ολοσχερώς τό πλοΐον (4).

‘Τπεστηρίχθη έν τούτοις, ότι ποός προσδιορισμόν τού ποσού τής 
άποζημιώσεως δεν πρέπει νά λογισθή εί μ ή ή Ολική βλάβη. Έ πε- 1 2 3 4

(1) Εις τάς πλείστας των περιπτώτεων, άπ'ο τού νόμου τής 10 Μαρτίου 
1891, ή ηύγκρουσις είναι πο ιν ικό ν  αδίκημα, άδιαφόρως άν ύπο αττικήν 
έποψιν είναι άδίκηαα ή οίονεί αδίκημα. "Ορα άριθ. 1019.

(2) Ή περίπτωσις τής συγκρούσεως είναι μία των συνηθεστέρων περιπτώ
σεων καθ’ ας οί κύριοι πλοίων ποιούνται χρήσιν τού δικαιώματος τής παρα- 
χωρήσεως.

(3) Ή διά την αργίαν οφειλομένη άποζημίωσις υπολογίζεται, κατά τάς 
μάλλον διαδεδομένας συνήθειας, κατά το ποσόν των έπισταλιών (άριθ. 293 
καί έπόμ.). Έφ. τής Rouen, 24 ’Ιανουάριου 1876. Journal de Marseille, 
1877, 2. 62. S." 1876. 2. 65. Έφ. τού Aix 20 Νοεμβρίου 1876, Journal 
de Marseille, 1877. 1. 175.

Αλλ’ δ κανών ούτος δεν είναι κοινώς παραδεδεγμένος. Έ φ. τού Bordeaux 
28 ’Ιουλίου 1885, Revue internationale du droit maritime 1886—87, 
σελ. 654.

(4) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 10 Μαίου 1873, lournal de Marseille, 
1873. 1. 175.
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καλέσθησαν δε οί οπαδοί της γνώμης ταύτης τό κείμενον του νόμου, 
"όπερ φαίνεται ύπονοοΰν, λε'γουσιν, ότι ό νομοθΙτης έπρονόησε μόνον 
ώς προς τάς ύλικάς συνέπειας της συγκρούσεως' επειτα δε επικα
λούνται μίαν σκε'ψιν. Τό αντίθετον σύστημα, διατείνονται, παρε'/ει 
είς τά μεγάλα πλοία με'γιστον πλεονε'κτημα’ ή σύγκρουσις δεν προ
ξενεί εις αυτά ώς επί τό πολύ εί μη ασήμαντους ύλικάς βλάβας, ή 
αργία δε ημερών θ’ άνεβίβαζε τό ποσοστόν των (quote-part) εις πο- 
σόν 0περ θά ήδύνατο ν ’ απορρόφησή την αξίαν του μικρού συγκρου- 
σθε'ντος πλοίου. — Τό κείμενον του άρθρ. 407 δεν είναι τελεσίδι
κον' όμιλεΐ μόνον περί της προξενηθείσης ζημίας, ή δε ζημία (dom
mage) περιλαμβάνει τό lucruiïl cessans κατά την γενικήν αρ
χήν του άρθρου 1149 του άστ. κωδικός. 'Ίνα γίντρ παρέκκλισις 
άπό της αρχής ταύτης, ανάγκη κατηγορηματικού κειμε'νου : απλή 
πρακτική σκε'ψις δεν δύναται να άρκε'ση(1).

1 0 0 4  δίς. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οί κανόνες οί άφορώντες τά 
πρόσωπα άτινα φε'ρουσι τάς ζημίας εν περιπτώσει συγκρούσεως είτε 
τυχαίας, είτε υπαιτίου, είναι τά αυτά έν πάσαις ταίς νομοθεσίαις, 
$ιότι συμφωνουσιν αύται προς τάς άοχάς του κοινού δικαίου αιτινες 
πανταγου είναι αί αύταί (1 2).

1 0 0 5 ·  Σύγκρουσις μικτή η αμφίβοΛος. — Κατά τάς άοχάς 
τού κοινού δικαίου (άρθρ. 1315 άστ. κώδ.), πάσα σύγκρουσις έπρεπε 
νά θεωρήται τυχαία άμα ώς ούδέν πταίσμα άποδεικνύηται είς βά
ρος τού πλοιάρχου, καί, κ α τ ’ άκολουθίαν, πας ιδιόκτητης πλοίου 
επρεπε νά φερτρ την ζημίαν την προξενηθεΐσαν είς τό πλοίόν του. 
Τω όντι επί πταίσματος έν άδικηματι η οίονεί άδικηματι ό ενάγων 
οφείλει ν ’ απόδειξη τό πταίσμα τό όποιον αποδίδει είς τον έναγόμε- 
νον, επί ποινή άπορρίψεως της αγωγής.

Α λλά κατά παρε'κκλισιν άπό των αρχών τούτων ό εμπορικός

(1) De Fresquet, Des abordages maritimes σελ. 53 καί έπόμ.
(2) "Ορα γερμανικόν κώδικα άρθρ. 736 καί 737, Ιταλικόν άρθρ. 660 

καί 661, πορτογαλικόν άρθρ. 664 καί 665, ΐόπανικόν άρθρ. 826 καί 
830,ρουμανικόν άρθρ. 672 καί 673, τής Χιλής άρθρ. 1129 καί 1130, τής 
’Αργεντινής Δημοκρατίας άρθρ. 12 Η και 1262' ναυτικούς κώδικας τής 
Φινλανδίας άρθρ. 154 καί 155, τής Σουηδίας, τής Δανίας καί τής 
Νορβηγίας άρθρ. 220 καί 221.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOM- C 10
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κώδιξ ορίζει, οτι, εάν ΰπάςχη άμφιβοΜα π ψ  τών αιτιών τητ 
συγκρούσεων, τα προς εαανόρθωσιν της ζημίαν ε£οόα είναι κοινά 
και ~Ληρώνονται ε£ ήμισείαν .παρ ’ άμφοτέρων των χΑοίων τών 
προζενησάΐ'των χαι τταθόπων την βΑάβην,

Καταρτίζεται λοιπόν όμάς ζημιών καί επιμερίζεται αϋτη έξ ημι- 
σείας μεταξύ των κυρίων των δύο πλοίων. Δεν υπάρχει λόγος να 
λογισθή η σγετικη αξία έκαστου έξ αυτών, όπως επιμερισθή εις αυτα 
η ζημία άναλόγως. Ουτω, εν ν) περιπτώσει η προξενηθεϊσα εις τι 
πλοϊον ζημία ανέρχεται εις 50 ,000 , η δέ ζημία του ετέρου πλοίου 
είναι 100,000 φράγκων, επιμερίζεται έξ ήμισείας η όλικη ζημία 
τών 150,000 φράγκων, ούτως ώστε ό κύριος του πλοίου τού πα
ρόντος την μεγαλειτέραν ζημίαν δικαιούται ν ’ απαίτηση παρά τού 
άλλου 25 ,000  φράγκα.

1006· Περιλαμβάνονται δέ έν τη όμάδι τών έπιμεριστέων ζη
μιών αί ύλικαί ζηαίαι τών πλοίων. Τουναντίον δεν περιλαμβάνονται 
εν αυτή αί ζημίαι τών εμπορευμάτων (άριθ. 1012, 3). Συνάγεται 
δέ τούτο έ; αυτού τού κειμένου τού άρθρου 407, έδ. 3ον, τό 
όποιον όμιλεΐ περί της βλάβης την οποίαν έπροξένησαν καί έπαθον 
τα ττΑοϊα ( 1).

Πρέπει δ ’ άραγε να πεοιλάβωμεν έν τη όμάδι τών ζημιών, 
πλήν της υλικής ζημίας τών πλοίων, καί τό κέρδος τό όποιον εκά- 
τερος τών πλοιοκτητών έστερήθη συνεπείς τής διακοπής τού πλού 
κατά την διάρκειαν τών επισκευών ; Τό άοθοον 407 , έδ. 3ον, 
κατά γράμμα λαμβανόμενον, φαίνεται άποκλεΐον τό κέρδος τούτο' 
διότι ομιλεϊ περί βλάβης ήν ύπέστησαν τά πλοία (1 2). Ά λλα  τό έπιχεί- 
ρημα τούτο είναι καθαρώς γραμματικόν, πρέπει δέ να υπερισγύσωσιν · 
αυτού αι αρχαί. Πρέπει νά περιλάβωμεν έν τη όμάδι τού έπιμερισμου 
τα κέρδη άτινα εστερηθησαν οί πλοιοκτήται συνεπείς τής συγκρου- 
σεως (3). Έν τή νομική γλώσση ή ζημία περιλαμβάνει τό κέρδος 
όπερ στερείται τό ζημιωΟεν πρόσωπον ώς καί την απώλειαν ήν

(1) Ορα περί τών εφαρυοστεων εις τας ζημίας άς ύπέστησαν τα. εμπο
ρεύματα ή τα πρόσωπα κανόνων κατωτέρω άριθ. 1012 καί έπομ.

(2) Ταυτην την γνώμην ουκ ορθώς εΓχομεν υποστηρίξει έν τή πρώτη 
έκόόσει. "Ορα Précis de droit commercial II, άοιθ. 2011. σελ.279.

(3) Autran. Gode international des abordages, άριθ. 195, σελ. 423.
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υπέστη (άρθρ. 1149 εμ.π· κώδ.). Α λλά τό κείμενον καθ’ εαυτό 
δέν έχει πράγματι ούδεμίαν δύνχμιν (portée). Πολλάκις τα πλοία 
προσωποποιούνται, ούτως ώστε γίνεται λόγος περί πλοίου, ενώ 
νοείται 6 πλοιοκτήτης. *Όρα άναλογ. άριθ. 1003.

1 0 0 7 .  Ακριβώς δε επειόη εν περιπτώσει άμφιβόλου συγκρούσεως 
δεν έχομεν μήτε πταίσμα αποδεικνυόμενον, μήτε πταίσμα είκαζό- 
μενον, οί πλοίαρχοι δεν ύπόκεινται είς ούδεμίαν ευθύνην, και οι 
πλοιοκτηται οι μετασχόντες τής όμάδος των ζημιών ούδεν δικαίωμα 
αναγωγής εχουσι κατ ’ αυτών

Καί άλλη δε' τις ακόμη συνέπεια δέον να έςαχθή εκ τής αυτής 
ιδέας. Έάν ό κύριος πλοίου άποατήση απλώς άποζημίωσιν στηρι- 
ζόμενος επί ht κτίον συγκρούσεως, παραλείπουν να αίτηση διά την 
περίπτο>σιν αμφιβολίας την επιμέρισιν τής ποοζενηθείσης ζημίας, ή 
άγωγή δέον ν ’ άπορριφθή, άν μη άπεδεικνύηται πταίσμα. Δεν δύ- 
ναταί τις να άρυσθή επιχείρημα έκ του οτι το ήμέτερον δίκαιον δεν 
παραδέχεται ποσώς τοές κανόνας τής p lu -ΐ petitio του Ρωμαϊκού 
Δικαίου καί έκ τού οτι τό πλέον περιλαμβάνει τό ελαττον. Ή  επί

,r.της υπαίτιου συγκρουσεως στηρΡ,ομενη αγωγή και η περί επιμερι- 
σμοΰ τής ζημίας ή πηγάζουσα έκ τής αμφιβόλου συγκρούσεως είναι 
δύο διακεκριμένα^, άγωγαί, στηριζόμεναι επί διαφόρων βάσεων, ή 
πρώτη δε μόνον πηγάζει έκ τών άρθρων 1382 — 1 383 τού άστ. 
κωδικός. Τώ όντι τό δικαστήριον δπερ ίίθελε παοίδει τον κανόνα 
τούτον θά έδίκαζε ultra petita (ι) (*).

1 0 0 8 .  Κατά το άρθρον 407, έδ. τελευτ., εν ταίς περιπτώσεσι 
συγκρούσεως υπαιτίου ή τυχαίας ή έκτίμησις τών ζημιών γίνεται

(1) Το ’Ακυρωτικόν παρεδέχθη έν τούτοις λύσιν αντίθετον : τμ. πολ. 30 
’Ιουνίου 1875. ίυ 1.S75. 1.457. Journal du Palais, 1875.1164.

(2) Καί άλλην τινά συνέπειαν τής αυτής ιδέας δέον να παραδεχθώμε ·» 
επί θαλασσίας ασφαλείας. Ό ασφαλιστής δεν ευθυνεται δια τα πταίσματα 
τού πλοιάρχου καί τών άνδρών του πληρώματος, πλην αν ύπαρχη εναντία 
συμφωνία (άρθρ. 353 έμπ. κωδικός). Έκ τούτου συνάγεται, ότι κατ αρχήν 
ό ασφαλιστής δέν ενέχεται εν περιπτώσει συγκρουσεως προζενηθεισης εκ 
πταίσματος τού πλοιάρχου τού ησφαλισμενου πλοίου η τού πλοίου τού ιαε- 
τακομίζοντος τά άσφαλισθέντα πράγματα, αλλ δ αποκλεισμός τής ναυτα
πάτης έκ τής ασφαλείας δέν ¿μποδίζει την εύθύνην τού άσφαλιστοΰ έν περι- 
πτώσει αμφιβόλου συγκρούσεως.
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W . πραγμ-ατογνω^όνων. Ή  &.*τ«ξ.ς αύτϊ, ούδέν ^ 7 «  ™ έπιτα- 
KTtxóv. Ή  χξίχ Τών έπίλθουϊων ζηαιων δύναται ν ’ άποΧειχθγ διά 
παντός |»*ου. Δέν ύποχρεουταί τις έτι τοϋ προαειμίνου νά προ®- 
φύγνι εις πραγματογνωμοσύνην, δπως δέν γίνεται τούτο χαι έν τη 
περιπτώσει του άρθρου 297 έριπ. κώδ. ( ') . Ό τα ν ό νομοθέτης θέλγ 
ν ’ απαίτησή έπιτακτικώς πραγματογνωμοσύνην, εκφράζεται κατά 
τρόπον λίαν κατηγορηματικόν. "Ορα άρθρ. 1678 άστ. κωδικός.

1 0 0 9 .  Ή  ειδική" περί μικτής η αμφιβόλου συγκρούσεως διάτα
ξή, ήτις κατάγεται έκ του αρχαίου Δικαίου (2), δεν δύναται να δι-

(1) Όροι άριθ 779.
(2) Ό κανών τοϋ έξ ήμισείας έπιμερισμοΰ κατάγεται έκ τώ- αρχαίων 

ναυτικών νόμων τοϋ Μεσαίωνος καί τοϋ Διατάγματος τοϋ 1681. Το Ρω
μαϊκόν Δίκαιον περιωρίζετο εις το νά διακρίνη μεταξύ περιπτώσεως τυχαίας 
συγκρούσεως, έν ή έκαστος εφερε tYjv ζημίαν του, και της περιπτωσεως 
υπαιτίου συγκρούσεως, έφ’ ής ήδύνατο νά ένασκηθή ή έκ τοϋ Άκυϊλίου νό
μου αγωγή κατά τοϋ έν πταίσματι πλοιάρχου : Ούλπιανός, Νο'μος 29 ? 2, 
3 καί 4 (Πανδ. IX, 2 Ad legem Aquiliam). Ή  συλλογή τοϋ Θαλασσίου Δι
καστηρίου καθιέρου άπλώς τήν διάκρισιν του Ρωμαϊκού Δικαίου. Ά λλ ’ ή 
συλλογή των Αποφάσεων τής Όλερίας παρεδέ/ετο τον έξ ήμισείας έπιμε- 
ρισμο'ν (le domage doit estre apprise et parti moitié entre les deux nefz 
άρθρ. 15), έν ή περιπτώσει ούδετέρωθεν ύπήρχε πταίσμα, [αύτ'ος δέ ήτο ό 
κοινή παραδεδεγμένος κανών έν ταΓς βορείαις θαλάσσαις. Το Διάταγμα τοϋ 
1681 περιέχει τας έπομένας δύο διατάξεις περί συγκρούσεως έν τώ τίτλω 
VII, τοϋ βιβλ ίου III : "Αρθρ. 10. Έ ν περιπτώσει συγκρούσεως πλοίων 
τι ζημία θέλει πληρωθη έξ ίσου ύπό τών πλοίων άτινα θέλουόι 
προξενήσει η  θέλουσι πάθει τήν ζημίαν καθ’ όδόν, έν δρμω 
ή έν λιμένι.—"Αοθρ. 11. Πάντως όμως έάν ή σύγκρουσις έγένετο 
έκ πταίσματος τοϋ έτέοου τών πλοιάρχων, ή ζημία θέλει έπανορ- 
θωθή υπό τοϋ προξενησαντος αϋτήν. — Οί δύο κυριώτεροι υπόμνημα· 
τισται τοϋ Διατάγματος διεφώνουν ώς προς τήν σημασίαν καί δύναμιν τής 
πρώτης τών διατάξεων τούτων. *0 Valin παρεδέχετο, δτι έφηρμόζετο αύτη 
και επι τυχαίας ακόμη συγκρούσεως. Δικαιολογεί δέ ?ώς έξης τήν διάταξιν 
τσΰ άρθρου 10 ουτω νοουμενην : «7Ητο τδ καταλληλότερου μέσον όπως κατα- 
σταθώσιν οι πλοίαρχοι εις άκρον προσεκτικοί* εις αποφυγήν πάσης <π>γ- 
κρουσεως, μαλιστα δε τών αδυνάτων πλοίων τών έπιδεκτικών μείζονος βλά
βης και εκ τής ελάχιστης προσκρούσεως, διότι ουτω παρίσταται εις αυ
τούς πάντοτε ζωηοδς ό φόβος τής έπιβαρύνσεώς των διά τοϋ ήμίσεος τής 
ζημίας τών πλοίων. Έχν δέ τις είπη οτι θά ήτο άπλούστερον καί συντομώ- 
τερον ν’ αφεθή εις Ιδιαίτερον λογαριασμόν έκάστου ή ζημία ήν ήθελεν ύπο-
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καιολογηθή δ ι’ ούδενός λόγου (*). Δύναται νά εχη το δυσάρεστον 
μειονέκτημα του νά εξώθηση τον δικαστήν εις ολιγωρίαν, έπιτρέ- 
πουσα εις αυτόν νά στηρίξη τάν άπόφασίν του επί αμφιβολίας. 
Έχομεν ενταύθα στοιχειωδέστατο'; κανόνα, όν οί αρχαίοι συγγραφείς 
άπεκάλουν ενίοτε judicium rusticorum. ‘Ο Cleirac (Us et cou
tumes de la mer) παραβάλλει τον κανόνα τούτον πρός την περί- 
φημον κρίσιν του Σολομώντος : «Τοιαύτη υπήρξε, λέγει, ή ώς νο- 
μιμωτάτη άναγνωριζομένη κρίσις του σοφού βασιλέως Σολομώντος, 
ήν έξέφερεν ούτος έν τη διαφορά μεταξύ των δυο μητέρων.»— Και 
έλέχθη μεν, οτι διά τή£ διατάξεως του έμπορικοΰ κωδικός περί μι
κτής ή αμφιβόλου συγκρούσεως επεδιώχθη ή προστασία των μικρών 
πλοίων, έξεγειρομένης τής προσοχής και τής φρονήσεως τών πλοιάρ
χων μεγάλων πλοίων. Ά λ λ ’ ενδεχόμενον ή δήθεν προστασία αύτη 
νά βλάψη τουναντίον τά μικρά πλοία. Ό  Emérigon (Traité des 
assurances κεφάλαιον ΧΠ, τμήμα XIV, § 3) έλεγε : « Έ κ τούτου 
πολλάκις δύναται ν ’ άπορροφηθή υπό τού ήμίσεος τής ζημίας ολό
κληρος ή άξια του ενός τών πλοίων, ένφ τό έτερον κατά πολύ 
σπουδαιότερον θέλει φέρει ευκόλως το ύπσλειπόμενον ήμισυ».

Αί πλεϊσται τών νομοθεσιών άπέκρουσαν την επί του θέματος 
τούτου λύσιν του κωδικός τού 1807, καί, κατ ’ άκολουθίαν, παρεδέ- 
χθησαν συμφώνως πρός τάς γενικάς άρχάς τού δικαίου, οτι έν 
περιπτώσει μικτής ή αμφιβόλου συγκρούσεως έκαστος πλοιοκτή
της φέρει την ζημίαν την προξενηθεΐσαν εις τό πλοΐόν του (* 1 2).

στη, ώς προερχόμενη έκ τυχαίου περιστατικού, ή άπάντησις είναι, οτι τότε 
οί πλοίαρχοι τών μεγάλων πλοίων δεν 6ά έφοβουντο πλέον να προσκρούσωσι 
κατά πλοίων μικροτέρας δυνάμεως τών ίδικών των- ούδέν λοιπόν δικαιότερον 
τής κατά τό ήμισυ συνεισφοράς ο. Ό Emérigon (Traité des assurances, κεφά- 
λαιον XII, τμήμα XIV, § 3) άνέφερε τό άρθρον 10 εις την περίπτωσιν αμφι
βόλου συγκρούσεως μόνον, κατέληγε δε ουτω εις τό νά διακρίνη τρία είδη συγ
κρούσεως. Τό τελευταΓον δε τούτο σύστημα παρεδέχθη καί ό ήμέτερος 
κώδιξ έν τώ άρθρω 407.

(1) De Courcy, Questions de droit maritime, σειρά 1η, σελ. 188 καί 
έπόμ. Desjardins, V, άριθ. 1129, σελ. 135* de Valroger V, αριθ. 2113.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — ’Εν περιπτώσει αμφιβόλου συγκρούσεως έκα
στος φέρει την ίδιαν ζημίαν κατά τους έμπορικούς κώδικας τής Γερμανίας 
άρθρ. 736 καί 737, τής ’Ιταλίας άρθρ. 662, τής Ρουμανίας άρθρ. 674,
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Τούτο δετό σύστημα είχε παροεδεχθή και τό σχεδιον του 1865 (*).
1 0 1 0 .  Σύγκρουσις μεταζν πΛοίων πΛειόνων των M o.— Συνή

θως ή σύγκρουσις επέρχεται μεταξύ δύο πλοίων, άλλ ο κτύπος 
(choc) δύναται νά έπέλθη μεταξύ πλειόνων* ούτω ενδέχεται νά 
προσκρούσει τό προσβάλλον (abordeur) πλοΐον συγχρόνως κατά 
πλειόνων σκαφών, τό δε προσβληθέν πλοΐον νά ώθηθή επί άλλου. 
Όσοσδήποτε όμως καί &ν είναι ό αριθμός των βλαφθέντων πλοίων, 
οί αυτοί έφαρμόζονται πάντοτε κανόνες. Κατα συνέπειαν εν περι- 
πτώσει αμφιβόλου συγκρούσεως μεταξύ πλειόνων των δύο πλοίων, 
ή ολική ζημία επιμερίζεται ούχί εξ ήμισείας, αλλα κατ ισας μοί
ρας μεταξύ των πλοίων, κατά τό τρίτον ή κατά τό τέταρτον, εαν 
ύπάρχωσι τρία ή τέσσαρα πλοία. Ρητέον άλλως, οτι τό κείμενον 
του άρθρου 407 , έδ. 3, είναι διατετυπωμ.ένον διά φράσεως λίαν 
γενικής, άρμοζούσης είς πάσας τάς άμ.φιβόλους συγκρούσεις, όσοσδή
ποτε καί αν είναι ό άριθμός των συγκρουσθέντων πλοίων (τά  προς 
έπανόρθωσιν τής ζημίας έξοδα tirai κοινά καί πληρώνονται έξ ίσον 
[εξ ήμισείας]).

τής Πορτογαλίας αρθρ. 668, τής 'Ισπανίας αρθρ. 825* κατά τούς ναυτι
κούς κώδικας τής Φινλανδίας αρθρ. 155, τής Σουηδίας, τής Δανίας, τής 
Νορβηγίας, αρθρ. 221. Επίσης δεν ίσχύουσιν είδικαί άρχαί επί τής αμ
φιβόλου συγκρούσεως μήτε εν τή Μεγάλμ Βρεττανία, μήτε εν ταΓς Ήνω- 
μένα,ις Πολιτείαις της Αμερικής. Marsden, The law of collision at 
sea, σελ. 2.

Ό τής Χ ιλής εμπορικός κώδιξ (αρθρ. 1133) παραδέχεται ακόμη τον 
κανόνα του εξ ήμισείας έπιμερισμοΰ. Ό όλλανδικός εμπορικός κώδιξ (άρθ. 
538) καί ό τής ’Α ργεντινής Δημοκρατίας (αρθρ. 1264) παραδέχονται 
ολως ιδιαίτερον σύστημα* όρίζουσιν ούτοι, ότι αί είς τά πλοΓα καί τά φορ
τία προςενουμεναι ζημία·, συναποτελουσ: μιαν μόνην ομάδα καί έπιβαρύ- 
νουσιν έκαστον των πλοίων αναλογως της αξίας του, επιφυλασσομένου μετά 
ταΰτα του επιμερισμοΰ των ζημιών τούτων ώς γενικών άβαριών είς έκα
στον πλοΐον καί είς έκαστον φορτίον.

Τό εν Βρυςελλαις Διεθνες Συνέδρων του εμπορικού δικαίου (1888) άπε* 
φανθη, οτι «η αμφίβολος σύγκρουσις κρίνεται ώς ή τυχαία».

(1) Τό αρθρον 420 τού σχεδίου τουτου δεν όμιλεΐ εί μή περί τής τυ
χαίας καί περί τής υπαιτίου συγκρούσεως, τοΰθ’ όπερ σημαίνει, ότι επρεπε 
να εφαρμόζωνται αι γενικαι αρναι τού δικαίου έν περιπτώσει άαΦίβολίαςα?/.
περί τών αιτιών τής συγκρούσεως
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1 0 1 1 .  Κοινον- πταίσμα, των πλοιάρχων.— Τό άρθρ. 407 
Ε. Κ. δεν προεΐδε πάσας τάς δυνατάς περιπτώσεις συγκρούσεων 
χαι υπό την έποψιν έστω των εις. τά πλοία μόνον προξενηθεισών 
ζημιών. ’Ενδεχόμενον — και είναι αρκούντως συνήθης η περίπτω- 
σις αύτη — ενδεχόμενον νά ύπάρχτ) κοινόν πταίσμα έκ με'ρους άμ- 
φοτε'ρων των πλοιάρχων. Τίς δε'ον να φερη τάς ζημίας άς ύπε'στη- 
σαν τά πλοία ; Σ ιωπώντων των ήμετερων νόμ.ων, δέον ν ’ άναδρά- 
μωμεν εις τάς γενικάς άρχάς. ’Αλλά κατά τάς γενικάς ταύτας 
άρχάς, όταν δύο πρόσωπα διαπράττωσι κοινόν πταίσμα, ή ζημία 
επιμερίζεται μεταξύ αυτών κατά τον οίκεΐον έκάστω βαθμόν π τα ί
σματος, έκτος άν δεν κατορθούται ή έξακρίβωσις τού βαθμού τού
του τού πταίσματος έκάστου, οπότε γίνεται έπιμερισμος έξ ημι- 
σείας. Έ πί συγκρούσεως λοιπόν,έάν ύπάρχη κοινόν πταίσμα, οι πλοιρ- 
κτήται θε'λουσιν έπιβαρυνθή διά τών ζημιών έξ ών άπετελε'σθη όμάς 
άναλόγως του βαθμού του πταίσματος εκάστου τών πλοιάρχων (*)* 
άλλ ’ άν $έν κατορθούται ό προσδιορισμός τού οικείου βαθμού π τα ί
σματος, ό έπιμερισμος γίνεται έξ ήμισείας.

1 0 1 1  δίς. —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Αί ξε'ναι νομοθεσίαι διίσταν- 
τα ι σφόδρα ως προς την παραδεκτε'αν λύσιν εν περιπτώσει κοινού 
πταίσματος.

Ό βεΛγιχος νόμος της 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 229 ) καί ό 
πορτογαΑιχος έμ,πορικός κώδιξ (άρθρ. 360) παραδε'χονται τό υπό 
τής γαλλικής νομολογίας καθιερωθέν σύστημα. Εις δύο άλλα κύρια 
συστήματα διακοίνονται αί νομοθεσίαι. Έν ΆγγΛία αί ζημίαι επι
μερίζονται έξ ήμισείας, άδιαφόρως του οικείου βαθμού πταίσματος 
(νόμος τής 5 Αύγούστου 1873 περί σνστάσεύύς Άνοταζον Λιχα- 
στηρίον (άρθρ. 25, 9) (1 2). Οί έμπορικοί κώδικες τής Γερμανίας 
{άρθρ. 737), τής ΊταΛίας (άρθρ. 662), τής Ρουμανίας (άρθρ. 
674), τής ΌΜανόίας (άρθρ. 535), τής Ισπανίας (άρθρ. 827),

(1) Έφ. του Aix, 15 Δεκεμβρίου τού 1870. Άκυρ. τής 15 Νοεμβρίου 
του 1871, Journal de jurisprudence de Marseille, 1871. 1. 78. 1874. 2. 
158 Έφ. τού Bordeaux, 23 Μαρτίου 1887, Revue internationale du droit 
maritime, 1887-88, σελ. 26.

(2) "Opx Annuaire de législation étrangère, 1874, σελ. 43. Marsden 
The law of collisions at sea, σελ. 126 καί έπομ.
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τής ΧιΛής (άρθρ. 1130), τής ’Αργεντινής Αημοχρατιας (άρθρ. 
1563), παραδέχονται είδος τι συμψηφισμού μεταξύ των πταισμά
των, ώς εκ του οποίου, άδιαφόρως προς την σοβαρότητα έκατέρου- 
αυτών, έκαστος φέρει την ζημίαν ήν έπαθε τό πλοϊόν του.

Ό  ναυτικός νόμος της Φινλανδ ίας  (άρθρ. 155) αναγνωρίζει, οτι 
κα τ ’ αργήν έκαστος φέρει την ζημίαν του, ά λ λ ’ οτι, αν άποδει- 
κνύηται, οτι ό εις των πλοιάρχων είναι μάλλον ένοχος του ετέρου,, 
τό δικαστήριον δύναται νά έξετάση τα γεγονότα καί την μερίδα 
τη ; εύθύνης^έκάστου, είτα δε νά άποφανθή κατά τίνα αναλογίαν 
δέ^ν ν ’ αποζημίωσή ό μάλλον ένοχος τον έτερον. Οί ναυτικοί κωδι
κέ; της Σουηδίας , τής Αανΐας καί τής Νορβηγίας  (άρθρ. 250) 
άναγνωρίζουσιν είς τον δικαστήν την εξουσίαν νά όρίσν) την πληρω
τέαν υπό του ετέρου των μερών άποζημίωσιν, ή νά άποφασίση, ό'τι 
έκαστον τών πλοίων Θέλει φέρει την ήν έπαθε ζημίαν. Αί διατά
ξει; των ναυτικών τούτων κωδίκων συγγενεύουσι προς τόν εν Γαλ
λία παραδεδεγμένον κανόνα.

Έκ τών διαφόρων συστημάτων δέον νά προτιμηθή τό πρώτον, τα 
έν Γαλλία:, Βελγίω καί Πορτογαλία κρατούν ( ι ). Προβάλλεται κατ* 
αυτού ότι δίδει είς τόν δικαστήν προς λύσιν ζήτημα μή δυνάμενον νά 
λυθή, καλούν αυτόν νά συγκρίνη τούς οικείους βαθμούς τών πται
σμάτων. Ά λ λ ’ ή άντίρρησις δεν είναι κρίσιμος' είναι υπερβολή νά 
γίνηται λόγος περί ζητήματος μή δυναμένου νά λυθή. ‘Τπάρχουσι^ 
περιπτώσεις καθ’ άς τό ζήτημα λύεται, όταν δέ δεν δύναται νά 
γίν/) τούτο, ό δικαστής έχει τό καταφύγιον τού έξ ήμισείας έπιμε- 
ρισμοΰ. Επειτα είναι παράλογον νά παραδεχθώμεν ή επιμερισμόν 
ε; ήμισείας ή την ύποχρέωσιν έκαστου όπως θέρη τήν ζημίαν, ήν 
έπαθε το πλοΐον του, όταν τό πταίσμα τού ενός είναι έλαφρότατον, 
το ύε τού ετέρου βαρύτατον.

1012« Ζημια ι  προξενηθεϊσαι εις τα  εμπορεύματα  χαι τα  πρό- 1

(1) Το σύστημα τούτο είχε χαθιερωθή διά τού άρθρου 421 τού σχεδίου 
τού 1865. Τούτο δε πκρεδεχθη εν ετει 1888 καί το έν Βρυξέλλαις Διεθνες 
Συνέδρων τού εμπορικού δικαίου διά τών έξης : «Έ άν ύπάρχμ κοινόν 
σιταΐΟμα, καταρτίζεται όμάς τών στροξεντιθεκίών ζημιώ ν τι όμάζ 
αύ ».η βαρύνει εκαΟτον τών τιλοίων αναλόγως τής σπουδαιότητος τών 
οικείων πταισμάτων».
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ϋωκα. — Ό έμπορικός κώδιξ ούδεμίαν περιέχει διάταξιν ώς προς 
τό ζήτημα, τίς φέρει τάς ζημίας, τάς προξενηθείσας εκ τίνος συγ- 
κρούτεως εις τα εμπορεύματα ώς και εις τα πρόσωπα. Έκ τής 
σιωπής ταύτης του νόμου συνάγεται, οτι δε'ον νά έφαρμοσθώσιν 
ενταύθα οί κανόνες του κοινού δικαίου. Έ κ  τούτου δέ άπορρέουσιν 
αί έπόμεναι συνέπειαι :

1. Έ ν περιπτώσει τυχαίας συγκοούσεως, την ζημίαν φέρει ό κύ
ριος των βλαβέντων πραγυάτων ή τα πρόσωπα τα παθόντα την 
βλάβην.

*2. Έν πεοιπτιόσει συγκρούσεως προερχομένης έκ πταίσματος 
πλοιάρχου, αυτός εύθύνεται διά τάς προξενηθείσας ζημίας.

3. Μη άποδεικνυομένου πταίσματος, ή σύγκρουσις κρίνεται ώς 
τυχαία και κ α τ ’ άκολουθίαν ή ζημία μένει εις βάρος του παθόντος 
αυτήν. 'Ως προς τάς ζημίας τάς προξενηθείσας εις τά εμπορεύματα 
ή είς τά πρόσωπα δεν υπάρχει σύγκρουσις μικτή ή άμφίβολος. 
Συνφδει δέ τούτο προς ό,τι εϊπομεν άνωτέρω (άριθ. 1005), ότι 
δηλ. επί μικτής ή αμφιβόλου συγκρούσεως ή άξια των είς τά εμπο
ρεύματα προξενηθεισών ζημιών δεν περιλαμβάνεται έν τή όμάδι των 
ζημιών τών έπιμεριστέων κατ ’ ϊσας μοίρας μεταξύ τών πλοίων (1). 
Εΰνόητον τυγχάνει πόσον είναι παράλογον και πεοίπλοκον τό νά 
θεωρήται ή σύγκρουσις τυχαία ώς προς τά εμπορεύματα καί τά 
πρόσωπα, νά κρίνηται δέ ώς άμφίβολος ώς προς τά πλοία.

Ή  άπόδειξις του πταίσματος βαρύνει τόν ένάγοντα ου τά έμπο- 
ρεύματα έβλάβησαν. Τούτο τουλάχιστον είναι ορθόν έν τή περι- 
πτώσει καθ’ ήν ή άγωγή ένασκεΐται υπό του κυρίου έμποοευμάτων 
κατά του πλοιάρχου τού πλοίου έπί του οποίου δέν εύρίσκοντο τά 
έμπορεύματά του. Ά λ λ ’ όταν κύριός τις εμπορευμάτων στρέφηται 
κατά του πλοιάρχου τού πλοίου οπερ μετεκόμιζεν αυτά, ή άπό- 
δειξις του τυχαίου περιστατικού βαρύνει τόν πλοίαρχον, άκριβώς 
επειδή πρόκειται περί ευθύνης έκ συμβάσεως (άρθρ. 1 147, 1302, 
1784, άστ. κωδικός, άρθρ. 222 Ε. Κ .). Τό δέ θέμα, αν πρέπει 
νά παραδεχθώμεν τήν αυτήν λύσιν διά την περίπτωσιν καθ ήν, 
ενεκα θανάτων ή πληγών, έκινήθη αγωγή κατά τού πλοιάρχου τού * 2

(1) Έφ. τής Rouen, 24 Ιανουάριου 1S76, Ji-uin«! de Marsulie, 1877.
2. 54.
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πλοίου έπί του οποίου εύρίσκοντο τά θανατωθέντα η πληγωθέντα 
πρόσωπα, τό θέμα τούτο έξαρτάται έκ ζητήματος πάντοτε επί
μαχου εν τώ θέματι της μετακομίσεως προσώπων. Ορα Σύστημα, 
III, άριθ. 709 και 709 δίς, καί εν τώ προηγούμενοι τόμψ άριθ.
835, 5ον.

4. Έ ν περιπτώσει συγκρούσεως προςενηθείσης εκ κοινού π τα ί
σματος των πλοιάρχων, δύο πρόκεινται εις λυσιν ζητήματα, άτινα 
δέον νά διακριθώσιν έπιμελώς : «· Τι δύναται ν απαίτηση παρα 
των πλοιάρχων καί των πλοιοκτητών ό κύριος των βλαβεντων 
πραγμάτων, ό πληγωθείς η ό κληρονόμος τού θανατωθέντος / S. 
Πώς επιμερίζονται μετα'ςύ τών πλοιάρχων ή τών πλοιοκτητών αι 
πληρωτεαι εις τα πρόσωπα ταυτα αποζημιώσεις ;

α. Έν η περιπτώσει υπάρχει ποινικόν πλημμέλημα εκ μέρους 
τών δύο πλοιάρχων (*),υπάρχει συνένοχη (solidarité) μεταξύ αυτών 
δυνάμει τής γενικής άρχής τού άρθρου 55 τού ποινικού κώδικος. 
Καί όταν δε ακόμη δεν ύπάρχη ποινικόν πλημμέλημα, ά λ λ ’ άπλούν 
αστικόν αδίκημα ή άπλούν οίονεί αδίκημα εκ μέρους τών πλοιάρ
χων, ενέχονται ούτοι in SOÜdlim (2) (°). Πάντως όμως, εάν, τούθ ’ 
όπερ είναι σπανιώτατον, ήδύνατό τις νά καθορίση έν τίνι μέτρφ 
συνετέλεσεν εις την ζημίαν έκαστον τών πταισμάτων κ α τ ’ ιδίαν 
λαμβανόμενον, ή περί άποζημιώσεως άγωγή δεν δίδεται καθ’ έκα
στου ει μη έν τώ μέτρω τούτω.

6, Ά λ λ ’ έν ταϊς σχέσεσι μεταξύ τών πλοιάρχων ή τών πλοιο
κτητών (άριθ. 1010), ό έπιμερισμός τών αποζημιώσεων γίνεται 
κατά λόγον τού οικείου βαθμού τών πταισμάτων εκάστου (1 2 3 4). 'Ως 
πρός τούτο ουδεις λόγος νά διακρίνωμεν μεταξύ τών πλοίων ά φ ’

(1) Αυτιη είναι η συνηθεστερα περιπτωσις απο τού νόμου τής 10 Μαοτίου 
1891. "Ορα άριθ. 1819.

(2) Οροι ως προς τήν γενικήν αρχήν τήν έφαρμοστέαν εις τούς συναυ- 
τουργούς αστικού αδικήματος ή οίονεί αδικήματος Aubry et Rau, IV, i 
445, σελ. 749 καί g 44« σελ. 755.

(3) Άκυρ. 11 ’Ιουλίου 189?, Sirey καί Journal du Palais 1892. 1. 505- 
Revue internationale du droit maritime 1892-93, σελ. 258. Άκυρ. 1 
’Ιουλίου 1892, Revue internationale du droit maritime, 1892-93, σελ. 6.

(4) Ορα τ ην εν τή προηγούμενη σημειώσει άπόφασιν.
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ένός καί των ζημιωθέντων έμπορευμάτων η των θανατωθέντων και 
πληγωθέντων προσώπων έφ ’ ετέρου.

1 0 1 3 .  Έ κ των ειοημενων εξάγεται, δτι έπί συγκρούσεως ενδια
φέρει σφοδρά νά γινώσκωμεν, αν ύπάρχη τυχαίον περιστατικόν ή 
πταίσμα είτε του ενός είτε άμφοτέρων των πλοιάρχων. Πάντα τα 
αποδεικτικά μέσα είναι δεκτά, διά τον άπλούστατον λόγον δτι πρό
κειται περί-αδικήματος η οίονεί αδικήματος (άρθρ. 1348 4ον έμπ. 
κωδικός).

Αί δυσκολίαι αίτινες δύνανται ν ’ άναφυώσι καθ’ οσον άφορα την 
υπαρξιν πταίσματος μειούνται έκ δικαστικού τεκμηρίου, το όποιον 
κοινή παραδέχονται τά δικαστήρια. Προς αποφυγήν των έν Θαλάσση 
συγκρούσεων καΘιερώΘησαν συνεπεία συνεννοήσεως μεταξύ των ναυ
τικών κρατών κοινοί κανόνες. Υπάρχει κανονισμός συνταχΘείς έν 
ετει 1862 τη πρωτοβουλία τής Γαλλίας καί τής Μεγάλης Βρεττα- 
νίας, αναθεωρηθείς τελευταίον έν έτει 1884 (1).

ΤηρηΘέντων τών κανόνων τών περιεχομένων έν τώ κανονισμώ 
τούτω, οί δικαστα'ι τεκμαίρονται τό τυχαϊον περιστατικόν, ένψ 
τουναντίον τεκμαίρονται τό πταίσμα τού παραβάντος αυτούς 
πλοιάρχου. Τά τεκμήρια ταύτα είναι δικαστικά, αφού ούδέν κείμενον 
νόμου καΘιεροϊ έπί τού θέματος τούτου νόμιμα τεκμήρια (1 2 3) (*).

1 0 1 4 .  Σύγκρόυσις εν r¡ περιπτώσει υπάρχει επί τον πΛοίον 
υποχρεωτικός πΛοηγός.— ’Ιδιαίτατα δε εις την περίπτωσιν συγ- 
κοούσεως τίθεται τό ζήτημα, άν ό πλοίαρχος καί κ α τ ’ ακολουθίαν 
ό κύριος τού πλοίου παραμένουσιν υπόχρεοι, καίπερ παρόντος έπί 
τού πλοίου υποχρεωτικού πλοηγού. Είπομεν ανωτέρω (4), δτι ό 
πλοηγός είναι απλούς οδηγός, μή άφαιρών άπό τού πλοιάρχου την 
διεύθυνσιν τού πλοίου, επομένως δέν αίρει την τούτου ευθύνην.

1 0 1 5 .  Σύγκρόυσις εν περιπτώσει ρυ·.ιου.Ικίας.— Έπεοχομένης 
συγκρούσεως μεταξύ ρυμουλκουμένου πλοίου καί ετέρου σκάφους,

(1) Ό κανονισμός ούτος περιέχεται έν διατάγματι τής 1ης Σεπτεμβρίου 
1884, δημοσιευθέντι έν τή Έφημ. τη ς Κυβερνήόεως τής 5 Σεπτεμ
βρίου 1884.

(2) Ξένοι τινές κώδικες παραδέχονται νόμιμα τεκμήρια πταισμάτων εν 
περιπτώσεσιν ύπ ’ αυτών όριζομέναις. "Ορα κώδικα Χιλτίς αριθ, 1134.

(3) Όρα περί παρομοίου δικαστικού τεκμηρίου άριθ. 1022.
(4) "Ορα τ'ο παρόν ΣΌΟτημα, τόμον προηγούμενον άριθ. 190 καί 595.
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του κατα τοειδικά εγείρονται ζητήματα, ακριβώς μάλιστα ένεκα 
μάλλον η ήττον στενού δεσμού του υφισταμένου μεταξύ του ρυμουλ
κού και του ρυμουλκουμένου.

*0 πλοίαρχος του ρυμουλκού αναλαμβάνει εις βάρος του την πο
ρείαν και διεύθυνσιν του ρυμουλκουμένου πλοίου. Μεταξύ τώ / δυο 
πλοίων υπάρχει είδος τι άδιαιρέτου, ώς εκ του οποίου ό ρυμουλκός 
δέον νά εύθύνηται πρός τούς τρίτους διά τάς ζημίας τάς* προξενου
μένας διά τής συγκρούσεως τής επελθούσης μεταςύ του ρυμουλκου- 
με'νου πλοίου και ετέρου σκάφους, πλην αν ό πλοίαρχος τού ρυμουλ
κού απόδειξη τυχαϊον περιστατικόν ή πταίσμα τού πλοιάρχου τού 
ρυμουλκουμένου (*).

'Υπαρχούσης αμφιβολίας ώς πρός τάς αιτίας τής συγκρουσεως, αΐ 
ζημίαι των πλοίων επιμερίζονται διά τον αυτόν λόγον μεταξύ του 
ρυμουλκού και τού άλλου σκάφους, τουλάχιστον έν τή περιπτώσει, 
καθ ’ ήν άποδεικνύεται δτι δέ/ είναι έν πταίσματι ό ρυμουλκού- 
μενος (1 2).

Είναι δμως εύλογον και εύνόητον επί τού θέματος τούτου νά έξα- 
σκώσι τά γεγονότα, ίδί̂ ε δε ό κατά τό μάλλον ή ήττον υφιστά
μενος στενός δεσμός μεταξύ του ρυμουλκού και τού ρυμουλκουμένου, 
μεγάλην επιρροήν ώς πρός την δοτέαν λύσιν ( 3).

Ρητέον άλλως, δτι πρόκειται ενταύθα περί των σχέσεων τού ρυ
μουλκού καί τού ρυμουλκουμένου πρός τούς τρίτους καί δχι περί τών 
σχέσεων τού ρυμουλκού καί τού ρυμουλκουμένου πρός άλληλα (4).

1 0 1 6 .  Σ ν ν ά ρ ο μ η  ε ώ ν  π ι σ τ ω τ ώ ν  â i à  ζ η μ ία ς  π ρ ο ζ ε ν η ά ε ίσ α ς  eh  

τ α  π ρ ό σ ω π α  χ α ι  δ ι α  ζ η μ ία ς  π ρ ό ^ ε ν η ^ ε ίσ α ς  ε ις  το  π . Ι οΙ ο υ  χ α ι  ε ις  

τ α  ε μ π ο ρ ε ύ μ α τ α .  — .Ξ.ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — ^Οταν ύπάρχωσι ζη- 
μίαι προξενηθεϊσαι συνάμα εϊς τε τά πρόσωπα, καί εις τά πλοία 
καί είς τα εμπορεύματα, έχομεν συνδρομήν πασών τών περί άποζη-

(1) Εφηυ.. τής Douai 20 ’Ιουνίου 1883. «Revue internationale du droit 
maritime» 1885-86, σελ. 117.

(2) Άκυρ. 23 Απριλίου 1873, S. 1873. 1. 36b. D, 1873. 1342.
(3) Ορα Autran, «Code international des abordages» σελ. 125
0 )  "Ορα ως προς το τελευταΓον τούτο θέμα το παρόν Σύιίττιιιο, V άοιθ. 

19 1 καί 192.
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μιώσεως απαιτήσεων, διά τον άπλούστατον λόγον, οτι δέν παρέχεται 
προνόμιον είς ούόεμίαν εξ αυτών. Έ νεκα δέ της παραχωρήσεως εις 
ην δύνανται νά προβώσιν οί υπεύθυνοι ίδιοκτήται των πλοίων (άρθρ. 
216 Ε. Κ .) η τής άφερεγγυότητός των, ενδεχόμενον νά μη άπο- 
ζημιωθώσιν οί πιστωται όλοσχερώς.

Τό σχέδιον του 1865 (άρθρ. 422) ώριζεν, οτι αί άποζη- 
μιώσεις αί έπιδικαζόμεναι εν περιπτώσει θανάτου προσώπου τίνος ή 
πληγών έπρεπε νά προαφαιρώνται κατά προτίμησιν έκ τών προϊόν
των τής αναγωγής* τό προνόμιον τούτο καθιερώθη υπό ικανών ξένων 
νομοθεσιών (*].

1 0 1 7 .  Π ψ *  τώσειν καθ' αν αϊ εκ συγκρούσεων προξενούμεναι 
ζημΐαι ά~χοτε.Ιονσι κοινασ άβαρίαν.— Συμφώνως πρός την άνωτέρω 
γενομένην παρατήρησιν (άριθ. 995), αί έκ συγκρούσεως προξενού- 
μεναι άβαρίαι, άδιαφόρως αν ή σύγκοουσις είναι υπαίτιος, τυχαία ή 
άμφίβολος, είναι σχεδόν πάντοτε μερικαί άβαρίαι. ‘Γπάρχουσιν έν 
τούτοις έξαιρετικαί περιστάσεις, καθ’ άς αί ζημίαι αύται δύνανται 
ν* άποτελέσωσιν άβαρίας κοινάς. Τούτο δέ συμβαίνει όταν πλοίαρ
χός τις, όπως φυλάξη τό πλοΐόν του μη ριφθή κατά βράχων ή πέση 
επί τίνος άλλου πλοίου και προλάβν) την απώλειαν του πλοίου του 
και του φορτίου, φέρει τό πλοΐόν του κ α τ ’ άλλου καί επιτυγχάνει 
ούτω τό έπιδιωκόμενον ύ π ’ αύτου ωφέλιμον άποτέλεσμα. Είναι 
άληθές, ότι ό εμπορικός κώδιξ δέν προβλέπει τάς υποθέσεις ταύ- 
τας, είδικάς κάπως καί σπανίας* ά λ λ ’ αί άβαρίαι τότε είναι κοι- 
ναί διά τον άπλούστατον λόγον, οτι συνυπάρχουσιν οί συστατικοί 
τών άβαριών τούτων οροί (άριθ. 874).

Πολλοί ξένοι κώδικες ρητώς προεΐδον τάς είδικάς ταύτας περι
πτώσεις καί άνεγνώρισαν είς τάς προξενουμένας τότε ζημίας τον χα
ρακτήρα κοινών άβαριών. "Ορα εμπορικόν κώδικα τής 'Αργεντινήν 
Αημοκρατίαν, άρθρ. 1271, τής ΒρασιΑΐας άρθρ. 752.

1 0 1 8 .  Σύγκρονσις εν ποταμω. — Οί έκτεθέντες κανόνες δέν 
εφαρμόζονται είς την έν ποταμω σύγκρουσιν έφ ’ όσον παοεκκλίνουσιν 1

( 1) "Ορα Ιταλικόν εμπορικόν κώδικα άρθρ. 661, ρουμανικόν αρθρ. 
673, Ισπανικόν άρθρ. 838.
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ά-ô του wtvoô δ^-χίου (άριθ. 999). Κχτά τυν6'π«αν Ιττι συγχρού- 
,εως έν xorzy .ÿ  δέν δΰνχτ«’. νά γίνητκι λόγος περί υ ιχτής ή á¡x? l- 
βόλου συγχροΰσεω;' όταν ύτάο/η άμοιβολ-.α ως προς τας α:τιας 
της συγχρούσεως, χρίνεται αΰτη ώς τυχαία, διά τόν άχλοΰστατον 
λόγον ότι δέν άποδειχνυεται πταϊο(εα καί κατά συνέπειαν πας πλοιο
κτήτης οε'ρει τήν ζηιείαν του πλοίου του ( )-

1019  Άγωγαι ποινικαΐ. — Μόνη συνέπεια των πταισμάτων
του πλοιάρχου δέν είναι η γέννησις των περί άποζημ,ιώσεως αγωγών. 
Τα πταίσυ-ατα του πλοιάρχου συνεπάγονται και ποινικήν ακόμη 
καταδίωξιν. Έπεξετάθησαν μάλιστα αί σχετικά! ποινικά! διατάξεις 
μεγάλως διά του νόμου τή ; 10 Μαρτίου 1891 πεοι τών κατά θά~ 
Jaaaar âvfftv γημάτύ)ν και συγκρούσεων.

Προ του νόμου τούτου μόνον έν περιπτώσει θανάτου κα! πληγών 
ύπήο/ε πλημμέλημα, τό πλημμέλημα τής εξ άμελείας ανθρωποκτο
νίας ή τραυματισμού (άρθρ. 319 και 320 του ποιν. κωδικός). 
Έκτος τής περιπτώσεως ταύτης ούδεμία έπεβάλλετο κυρίως είπεϊν 
ποινή, κα! αν ακόμη έπήρχετο απώλεια του πλοίου ή παράβασις των 
κανονισμών’ μόνον πειθαρχικά! ποινα! ήδύναντο νά έφαρμοσθώσιν. 
Αΐ ποινικά! αύται κυρώσεις έκρίθησαν ανεπαρκείς απέναντι τού όση- 
μέραι αύξοντος αριθμού τών συγκρούσεων κα! τής σπουδαιότητος 
τοίν επιζήμιων συνεπειών των. 'Ο νόμος τής 10 Μαρτίου καθιέ
ρωσε νέα εγκλήματα κα! έθέσπισε ποινάς προς καταστολήν αυτών.

α. Πάς πλοίαρχος, κυβερνήτης, πάτρων ή αξιωματικός τής υπη
ρεσίας (p a t ro n  OU o ff ic ie r  de q u a r t )  ένοχος γινόμ,ενος παραβά- 
σεως τών διά τών εν ίσχύι διαταγμάτων τεταγαένων κανόνων περ! 
τών άναπτέων φώτων έν ώρι>: νυκτός κα! τών σημείων ( s ign a u x )  

άτινα δέον νά γίνωνται έν ώροε ομίχλης, τιμωρείται διά προστίμου 
10 μέχρι 300 φράγκων, διά κρατήσεως τριών ημερών μέχρις ενός 
μηνάς, ή διά τής ετέρας μόνον τών δύο τούτων ποινών (άρθρ. 1).

6. Εαν την περ! ης πρόκειται παράβασιν ή πάσαν άλλην παρά- 
βασιν τών διατεταγμένων κανόνων περ! τής τηρητέας πορείας ή 
τών εκτελεστέων κινήσεων (m a n o e u v re s )  έν περιπτώσει συναντή- 
σεως ,.λοίου ήθελε παρακολουθήσει σύγκρουσις, τό πρόστιμον δύνα- 
ται ν αναοιοασθή εις 500 φράγκα κα! ή φυλάκισις είς τρεις μήνας· 1

(1) ΓΤρδλ. εφαρμογήν τής αυτής αρχής έν άριθ. 1032.
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7’· Έάν η σύγκρουσις έπιφέρη την απώλειαν η την έγκατάλειψιν 
(abandon) του ετέρου των συγκρουσθέντων πλοίων, η εάν συνεπα- 
γάγη είτε πληγάς είτε τον θάνατον ενός η πλειόνων προσώπων, ό 
ένοχος τιμωρείται διά προστίμου 500 μέχρι 1000 φράγκων καί 
διά φυλακίσεως εξ ημερών μέχρις εξ μηνών' δύναται δέ προς τού- 
τοις ν ’ άνακληθή καί τό δικαίωμα πλοιαρχίας διά τρεις μήνας 
τό πολύ.

(Κ Ό  έκ τών άνδρών του πληρώματος γενόμενος ενο/ος παρα- 
λείψεως αγρυπνίας η παντός άλλου έκ τών καθηκόντων της υπη
ρεσίας του, τιμωρείται διά προστίμου 16 με'χρις 100 φράγκων καί 
διά φυλακίσεως 10 ημερών μέχρι τεσσάρων μηνών, η διά της έτέ- 
ρας μόνον τών ποινών τούτων, εάν την παράλειψιν αυτού ήθελε 
παρακολουθήσει σύγκρουσις η ναυαγία (άρθρ. 3 ) ( 1).

Έκ τών διαφόρων τούτων διατάξεων συνάγεται, οτι καί μόνη ή 
παράβασις κανόνων τινών τιμωρείται ενίοτε ανεξαρτήτως πάσης επι
ζήμιου συνεπείας (άρθρ. 1), ότι η παράβασις τών περί τής τηρητέας 
πορείας κανονισμών συνεπάγεται ποινάς ποικιλλούσας κατά λόγον 
τών κατά τό μάλλον ή ήττον σοβαρών συνεπειών των. Ή  διάταξις 
ή, άφορώσα την περίπτωσιν τού θανάτου ή πληγών είναι χρήσιμος, 
καίτοι ύπάργουσι τά περί ανθρωποκτονίας ή πληγών έξ άμελείας 
άρθρα τού ποινικού κώδικος (άρθρ. 319 καί 320). Ή  νομολογία 
δεν παραδέχεται πάντοτε ότι ή αμέλεια είναι επαρκής, όπως θεω- 
ρηθή υφιστάμενον τό πλημμέλημα τούτο. Έ ν περιπτώσει συγκρού- 
σεως τό πραγματικόν γεγονός τού θανάτου ή τών πληγών ενός ή 
πλειόνων προσώπων συνεπεία συγκρούσεως αρκεί κατά τόν νόμον 

• τού 1891, όπως χωρήση ή εφαρμογή τών ποινών ας απαγγέλλει ό 
νόαος ούτος.

1 0 2 0 . Βοήθεια υποχρεωτική «V περιπτώσει σνγχρονιτεωι. — 
*Όταν έπέλθη σύγκρουσις τις έν θαλάσση, οί πλοίαρχοι σπεύδουσι 
συνήθως ν ’ απομακρύνονται τού τόπου τού δυστυχήματος, άπο- 
φεύγοντες μάλιστα νά δώσωσι τό ό'νομα τού πλοίου των. Έ λπί- 1

( 1) Το άρθρον 463 τού ποινικού κωδικό; περί ελαφρυντικών περιπτώσεων 
εφαρμόζεται εις τας περιπτώσεις τάς προβλεπομένας υπο τού νομού της 10 

Μαρτίου 1891 (άρθρ. 9).
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ζου-πν ούτω, δτι θέλουσι διαφύγει πάσαν ένεκα ευθύνης αγωγήν. Ή  
ελπίς αΰτη πείθει ενίοτε τον πλοίαρχον ν ’ άπομακρύνηται τό ταχύ- 
τερον, χωρίς νά παράσχν) βοήθειαν εις έτερον συγκρουσθέν πλοϊον, 
ένω έπίκειται του πλοίου τούτου ή απώλεια μετά του φορτίου, του 
πληρώματος καί των επιβατών του. Μέχρι του νόμου τής 10 Μαρ
τίου 1891 ήδύναντο οί πλοίαρχοι ν ’ απομακρύνονται οΰτω ατι
μωρητί. Ό  νόμος ούτος εδωκε πέρας είς την άπαισίαν ταύτην 
κατάχρησιν, έπιβαλών είς τούς πλοιάρχους νέας υποχρεώσεις κυ- 
ρουμ-ένας διά ποινών.

Κατά τό άρθρον 5 τού νόμου τής 10 Μαρτίου 1891 κατόπ ιν  
σνγκρούαεως δ πΛοίαρχος ή κυβερνήτης έχάστον τών συγκρουσθέν -  
των πΛοίων νποχρεόύ τα ι , εάν δΰνατα ι  γα  το πράζη  ανεν  κ ίνδυνον  

, τον ίδιου εαυτόν πΛοίόν, τον πΛηρώματος καί τών  επ ιβ α τώ ν , να  
φέρρ είς γ νώ σ ιν  τον πΛοιάργον του άΛΛον πΛοίον τα*όνόματα  τον 
ίδ ιον εαυτόν πΛοίον και τών Λιμένων χα τα τά ζ εω ς , άπόπΛον καί 
χατάπΛον του πΛοίον τ ο ύ τ ο ν , επί πο ινή  προατ ίμόυ  50 μ έ χ ρ ι  500 
φράγκων καί φυΛακίσεως εζ ημερών μ έ χ ρ ι  τριών μηνών .

Τό άρθρον 4 τού αυτού νόμου άναφέρεται επίσης είς την ύπο- 
χρέωσιν βοήθειας. ’Έχει δέ ουτω : Κ α τ ό π ι ν  σνγκρούαεως δ πΛοίαρ- 

Φχ ο ς  ή κυβερνήτης έχάστον τών συγκρουσθέν των πΛοίων νπο- 
χρ εο ν τα ι ,  έφ ' δσον  δ ΰ ν α τ α ι  νά  το πράζϊ) άνεν κ ινδύνου  τού ίδιου 
εαυτού πΛοίον, τού πΛηρώματος καί τών  επ ιβατών  τ ο υ , νά  μ ετά -  
χε ιρ ισθή  π α ν  μ έ τρο ν  οπερ υπάρχε ι  εις την  δ ιάθεα ίν  τ ο ν , όπως 
σώσρ το έτερον πΛοίον , το πΛήρωμα , κα ί  τους έπ ιβάτας  αυτού 
άπο τού έκ τής σνγκρούαεως προκύφαντος κ ινδύνου .  Έκτος τής 
περιπτωαεως ανωτέρας β ία ς  δεν  δΰνα τα ι  οντος ν'  άπομακρυνθή  
τον τοπον τού δυσ τυχήματος  πρ ιν βεβαιωθή, δ τ ι  βοήθε ια  μακρο-  
τερα ε ίνα ι π ερ ι τ τή , εαν δε το πΛοίον τούτο κατεβυθ ίσθη , πριν 
καταβάΛγ πάσαν  προσπάθε ιαν προς περισυΛΛογήν τών ναυαγη -  
σα ν τω ν .  Πας πΛοιαρχος η κυβερνήτης παραβα ίνων  τάς προηγου- 
μενας  δ ιατάζε ις  τ ιμωρε ίτα ι  δ ιά  προστ ίμου  200 μ έ χ ρ ι  3000 φράγ- 
χων^ ¿ ία  φυΛακίσεως ένδς μηνδς  κα ί  δ ιά  τής προσωρινής ή δριστ ι-  
κής άναχΛήσεως τού δ ικα ιώματος πΛοιαρχίας. — Ή  φνΛάκισις δύ- 
να τα ι  ν '  άναβιβασθή είς δύο έ τ η , εάν έν ή πΛείονα πρόσωπα άπω -  
Λεσθησαν εν τή ναυαγ ία .

1 0 2 1 .  Η τελευταία διάταςις είναι μάλιστα αξία παρατηρή-
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σεως. ‘Η βοήθεια είναι κατ ’ αρχήν καθαρώς προαιρετική έν Γαλ
λία. Έζαιρετικώς είναι υποχρεωτική έπί συγκρούσεως. Έχομεν 
λοιπόν ενταύθα μίαν των σπανίων εκείνων περιπτώσεων καθ’ ας 
ύποχρεοΰταί τις να ένεργήση προς τό συμφε'ρον άλλων προσώπων 
προς & δεν δεσμεύεται ύ π ’ ούδενός συναλλάγματος. Συνήθως δεν 
εΐμεθα υπόχρεοι προς τούς τρίτους μεθ’ ών δεν εχομεν συμβληθή, 
εί μη ν ’ άπέχωμεν πάσης επιζήμιου είς αυτούς πράξεως (4).

1022. Κατά τάς γενικάς άρχάς του δικαίου (άρθρ. 1382 καί 
1383 άστ. κώδικος) τα πρόσωπα άτινα έζημιώθησαν ενεκα παρα- 
λείψεως βοήθειας έκ με'ρους πλοιάρχου δικαιούνται να ζητήσωσι παρ ’ 
αυτού άποζημίωσιν (2).

Ούδέν δμως νόμιμον τεκμηριον πταίσματος παοεδε'χθη ό νόμος 
του 1891 είς βάρος του πλοιάρχου, δστις παρέλειψε τάς υποχρεώ
σεις άς επιβάλλει είς αυτόν ό νόμος ούτος έν περιπτώσει συγκοού- 
σεως. Δεν δυνάμεθα νά άποφανθώμεν δτι ή σύγκρουσις νομίμως εικά
ζεται προελθουσα έκ του πταίσματος του πλοιάρχου τούτου (3). 
Άλλ* έν τη πράξει ευκόλως άγεται ό δικαστής νά ύποθε'ση τό 
πταίσμα του πλοιάρχου, δστις κατά παράβασιν του νόμου της 10 
Μαίου 1891 άπήλθε μετά του πλοίου του έκ του τόπου της συγ- 
κρούσεως (*).

1 0 2 3 .  ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Αί σημειωθεϊσαι άνωτε'ρω διατά
ξεις τού νόμου του 1891 έλήφθησαν έκ ξε'νων νόμων. Ή Merchant 
shipping act τού 1894 (57 καί 58 Victoria, κεφάλ. 60), έπανα- * * 3 4

( 1 - 2 ) "Ορα τάς ύπο τών Aubry et Rau τεθείσας άρχάς έν τη έρμηνείςι
των άρθρ. 1328 καί 1383 άστ. κώδικος έν § 444, σελ. 746.

(3) Ρητέον άλλως, δτι ή έπιτροπή τής Βουλής είχε κατ’ άρχάς άπο- 
δεχθή διάταξιν καθιερουσαν νόμιμον τεκμήοιον, το δποΓον δμως ή αυτή έπι- 
τροπή άπέκρουσεν επειτα, ΐνα μή είσαχθή κανών αστικού δικαίου είς νό
μον ποινικο'ν.

ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.— Έν τή Μεγάλη Βρεττανία καί έν ταΓς Ήνω- 
μέναχς Πολχτείαχς ό πλοίαρχος ό κατόπιν συγκρούσεως απομακρυνόμενος 
έκ του τόπου του δυστυχήματος y (ορές να παρασχη βοήθειαν εις τον πα* 
θόντα, θεωρείται κατά νόμιμον τεκμηριον εν πταισματι. Merchant shipping 
Act (57 καί 58 Victoria κεφ 60) άρθρ. 422* νόμος τών 'Ηνωμένων Πο- 
λχτεχών της Άμερχκίχς τής 4 Σεπτεμβρίου 1890.

(4) "Ορα παρόμοιον νόμιμον τεκμηριον έν άριθ. 1013.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟΝ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM- C'
11
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λαμβάνουσα διάταξιν του νόμου του 1873, έπιβάλλει εις τους πλοι
άρχους επί συγχρόνω ς άς καί ό ήμε'τερος νό^  Τ°δ 1891 ύπ0ΧΡεω“ 
σεις. Ό  περί έμπορικής ναυτιλίας ιταλικός κώδιζ (άοθρ. 120) επι
βάλλει εις τόν πλοίαρχον την ύποχρε'ωσιν τής βοήθειας είς πασας 
τάς περιπτώσεις καθ’ άς πλοϊόν τι διατρέχει τόν κίνδυνον ν ’ άπολε- 
σθή, όχι δέ μόνον είς τήν περίπτωσιν τής συγκρούσεως (*).

Ό έαπορικός κώδιξ τής 'Αργεντινής Λημοχρατίας  (άρθρ. 1273) 
παραδε'χεται τήν ύποχρε'ωσιν τής βοήθειας εν περιπτώσει συγκοού- 

ς, καί διατάσσει, ότι ο μη συμμοοιρούμενος προς αυτήν πλοιαρ-σεω
χος εικάζεται προςενήσας τήν σύγκρουσιν δια πταίσματός του. 
Οι ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίαν,  τής Αανίας  καί #τής Νορβηγίας 
(άρθρ. 223) (2) παραδέχονται απλώς τήν ύποχρε'ωσιν τής βοήθειας 
έν περιπτώσει συγκρούσεως ώς καί τήν ύποχρε'ωσιν τής γνωστο- 
ποιήσεως τού ονόματος τού πλοίου.

Το έν Βρυζε'λλαις Διεθνές Συνέδριον τού εμπορικού δικαίου τού 
18^8 εν τω ύ π ’ αυτού συνταχθέντι σχεδίω ναυτικού νόμου τω 
συσταθεντι είς τήν παραδοχήν πάντων των κρατών, περιε'λαβε 
διάταζιν καθιερούσαν τήν ύποχρε'ωσιν τών πλοιάρχων περί παρο
χής βοήθειας έν περιπτώσει συγκρούσεως.

1 0 2 4 . Έ κ τών είρημένων περί τών νομικών συνεπειών τών 
συγκρούσεων συνάγεται, ότι τά θαλάσσια ταΰτα συμβεβηκότα είναι 
πηγη ουκ ολίγων αγωγών. Έν περιπτώσει υπα ιτ ίου  συγκρούσεως, 
οί κύριοι τών βλαφθε'ντων πλοίων, τών βλαφθέντων ή άπολεσθέντων 
εμπορευμάτων, οι πληγωθεντες ή οί κληρονόμοι τών θανατωθέντων 
εχουσιν άγωγάς κατά τού έν πταίσματι πλοιάρχου καί κατά τού 
πλοιοκτήτου οστις προεστησατο αυτόν επί τήν διεύθυνσιν τού πλοίου.
Ο δδ κύριος τού πλοίου 6χει αναγωγήν κατά τού πλοιάρχου του, 

αναγωγήν όμως απορρέουσχν έκ τού συναλλάγματος διά τού οποίου 
ό πλοιοκτήτης άνε'θεσεν είς τόν πλοίαρχον τά καθήκοντα πλοιχρ- 1

(1) Ορχ <.ο τ&λος τής σημειωσεως 3 τής σελ.161 περί νομίμου τεκμήριου 
ισχύοντος εν Μεγά2„ιχ Βοεττανία κχί έν τκίς Ήνωμέναις Πολχτείαις της 
’Αμερικής.

(’·.) Οι νομοί ου.οι μετευρχσθησχν υπο τού Beriucliet υπο τον τίτλον NciXJ* 
lικοχ όκανοχναυϊκοι νόμοχ εν τή Collection de? principaux Codes étran
gers.
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χίας καί οχι έκ τής συγκρούσεως (‘ ). Έν περιπτώσει άμφιβόΛου 
συγκρούσεως οί πλοιοκτήται έχουσι κατ ’ άλλήλων αγωγήν πρός έπι- 
μερισμόν τής προςενηθείσης είς τά πλοία έκ τής συγκρούσεως ζημίας 
κα τ ’ ίσην μοίραν (1 2). Έ κ τής τυχαίας συγκρούσεως ούδέμία γεν- 
νάται αγωγή, επειδή έκαστος άνευ δικαιώματος αναγωγής φέρει 
ήν ύπε'στη ζημίαν. Είναι άληθές, ως θέλομεν εξηγήσει τούτο κατω
τέρω (κεφάλ. ζ"), ότι οί κύριοι των πλοίων ή των εμπορευμάτων 
έχουσιν άγωγάς περί άποζημιώσεως κατά των ασφαλιστών τω ν ’ 
άλλ ’ επειδή αί άγωγαί αύται πηγάζουσιν έκ του συναλλάγματος τής 
ασφαλείας καί δχι έκ τής συγκρούσεως (άριθ. 1002), δέν πρέπει 
νά πραγματευθώμεν περί αυτών έν τώ κεφαλαίω τούτω.

1 0 2 5 -  Έν τή πράξει αΐ ένεκα συγκρούσεως ύπο τών πλοιοκτη
τών έγειρόμεναι άγωγαί διασταυρούνται, τουτέστιν, επειδή οί πλοιο- 
κτήται δέν συμφωνουσιν ως προς τό ζήτημα τίς τών πλοιάρχων 
είναι έν πταίσματι, έγείρουσι πολλάκις άντιθέτους κατ ’ άλλήλων 
άγωγάς περί άποζημιώσεως. Ή  υστέρα άγωγή έπέχει ως προς τήν 
πρώτην τήν θέσιν άνταγωγικής άπαιτήσεως.

1 0 2 6 -  Π α ρ α γ ρ α φ ή  τω ν  εκ  τω ν  θ α λ α σ σ ί ω ν  σ υ γ κ ρ ο ύ 
σεων  ΑΓΩΓΩΝ, ΕΝΣΤΑΣΙΣ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟΥ ΤΩΝ ΠΑΛΑΙΩΝ 
ΑΡΘΡΩΝ 435 ΚΑΙ 436 ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΟΣ. Τ ρ ΟΠΟ- 
ΠΟΙΗΣΙΣ ΔΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΤΗΣ 24 ΜΑΡΤΙΟΥ 1891.— "Αν μή 
περιεΐχεν ό νόμος μηδεμίαν ειδικήν διάταξιν περί τής διαρκείας 
τών άγωγών τών τικτομένων έκ τών θαλασσίων συγκρούσεων, θά 
ύπέκειντο αύται είς τήν τριακονταετή παραγραφήν (άρθρ.2262 άστ. 
κώδικος). Παραγραφή τόσον μακρά έπί τοιούτου θέματος θά πα
ρουσίαζε σπουδαία πρακτικά μειονεκτήματα. Αί έκ θαλασσίων

(1) Ή παρατήοησις αυτή δεν εχει μόνον καθαρώς θεωρητικήν σημασίαν. 
Διότι, καθ’ όσον άφορμ τας υποχρεώσεις τας πηγαζουσας εκ τού συναλλά
γματος τής μισθώσεως τού πλοιάρχου, αυτός ούτος ό πλοίαρχος φερει το 
βάρος τής άποδείςεως του ύπ’ αυτού προτεινομενου τυχαίου περιστατικού, 
ενω κατ’ αρχήν έπί συγκρούσεως ή απόδειξις τού πταίσματος τού πλοίαρ
χου βαρύνει τον ένάγοντα αυτόν. “Ορα Σΰ(5τημα κλπ. τομον προηγουμενον 
άριθ. 519.

(2 ) *0 πλοιοκτήτης ό ίσχυριζόμενος ότι το πλοίον του ύπεστη την μεγα- 
λειτέραν ζημίαν αυτός εγείρει τήν αγωγήν κατα τού άλλου.
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*υ|ΐβι6ηχότων ¿woppeWat άβαρίαι δύνανται νά παρουσιάζονται 
συχνά. ’Εάν κατόπιν συγκρουσεως δεν επεόίωκον ταχέως τας απαι
τήσεις των οΐ άξιουντες ότι έζημιώθησαν, θά έγεννάτο Ινίοτε η άβε- 
βαιότης, άν αί άβαρίαι προήλθον εκ της συγκρουσεως η εκ μεταγε
νεστέρων γεγονότων (1). Ρητέον άλλως, άτι ενδιαφέρει νά είναι έξη- 
κριβωμένη η πραγματική α ίτια  τής συγκρουσεως, η α ιτία  δέ αύτη 
δυσκόλως συνήθως δύναται νά εξερευνηθη μετά την πάροδον χρόνου 
τινός.

Προς αποφυγήν του δυσαρέστου τουτου αποτελέσματος τό Διά
ταγμα του 1681 (βιβλίον I, τίτλος ΧΙΓ, άρθρ. 3) είχεν ορίσει, άτι 
j tüoa  αγωγή ένεχα σνγχρούσεως εγε ίρετα ι εντός 2d ωρών arto ττ}ς 
ζημίας, εάν το δ υ σ τύχ ημα  συνέβη εν  Λιμένι, εν ορμω, η αΑΑω 
τόπω εν ω δύνατα ι  δ π λο ίαρχος  ν ά  ενεργήσρ  ( 1 2) .

Έκ της διατάξεως ταύτης του Διατάγματος έμπνεόμενος ό 
εμπορικός κώδιζ παρεδέχετο ενστασιν απαραδέκτου δια του πα
λαιού άρθρου 435, έδ. τελευτ. καί του παλαιού άρθρου 436, τά 
όποια είχον ούτω : Είναι απαράδεχτος πάσα  αγωγή περί απο
ζημιώσεων δ ιά  βΛάβην προέ,ενηθεισαν έχ συγχρούσεως γενομένης  
εις τόπον οπού δ πΛοίαρχος} δυνάμενος  ν ά  χάμρ  άπα ίτησ ιν ,  δεν 
τήν έχαμε .— ΑΧ δ ιαμαρτνρ ία ι  χα ί άπα ιτήσε ις  α ν τ α ι  ε ίνα ι  άχυροι, 
εάν δεν έγ ιναν  χαί εχο ινοποιήθησαν εντός ειχοσι τεσσάρων ωρών,

(1) Ο Valin επί του άρθρου 8 , βιβλίου I, τίτλου XII του Διατάγματος 
του 1681 λεγει : «Τα θαλάσσια δυστυχήματα τυγχάνουσι τόσον συνήθη, 
ώστε είναι ενδεχόμενον, πλοίων τι συγκρουσθέν προς ετερον νά πάθη εντός 
αρκετα βραχέος χρονικού διαστήματος έτέρας άβαρίας, τών οποίων θά άπε- 
κρυπτετο η αιτία, όπως θεωρηθώσιν ώς φυσική συνέπεια ή μάλιστα καί ώς 
άμεσον αποτέλεσμα τής συγκρουσεως. Αυτός είναι δ λόγος τής βραχύτητος 
τής εκ τής συγκρουσεως αγωγής, καί αληθώς ούδέν καταλληλότερον μέσον 
προς αποφυγήν δυσάρεστων άπροόπτων.»

(2) Τσ Διαταγμα λοιπον δεν προεβλεπε ρητώς την περίπτωσιν συγκρού-
σεως εν ανοικτω πελαγει, και τούτο αναμφιβόλως διότι τοιαύτη σύγκρουσις 
ητο σπάνιά (αριθ. 998). Ουχ ηττον δ Valin έφήρμοζεν εις την περίπτωσιν 
ταύτην την διαταξιν του Διατάγματος, λέγων : « ’Εάν ή σύγκρουσις έγέ-
vcto εν ανοικτώ πελαγει η τοσοΰτον εξω του λιμένος, ώστε νά μη δύναται 
ο πλο.αρχος να εγείρω την αγωγήν του εντός είκοσι τεσσάρων ωρών από τής 
ζημία,, ή προθεσμία αυτή θελει αρχίζει άπό τής ήμέρας του κατάπλου 
του πλοίου του εις τόν λιμένα».
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και à r  μ ετά  e r a  μήνα ά π 6 τής χρονοΛ ογίας των d er  εχινήθη 
άγ αγ η  εις τ ·  άιχαστήριον. Ούτω, ίνα γε'νωνται δεκταί άγωγαί περί 
άποζημιώσεως ενβ/coc συγκρούσεως, επρεπε νά είχε κάμει και κοινο
ποιήσει ό πλοίαρχος άπαίτησιν εντός 24 ωρών καί νά είχε κινηθή 
αγωγή εις τό δικαστήριον εντός ενός [Ληνός άπό της χρονολογίας 
της. Μη τηρηθείσης τινός των διατυπώσεων τούτων ή τίνος των 
προθεσμιών, αί περί άποζημιώσεως άγωγαί ήδύναντο ν ’ άπορριφθώσι 
λόγφ άπαραδε'κ^ου.

1027. Αί δ ιατάξεις αύται καί ή έρμηνεύσασα αύτάς νομολογία 
έγένοντο άντικείμενον ζωηρών καί δικαίων επικρίσεων (*). Είχον 
θεσπισθή αύται, ως φαίνεται, επί τή βάσει τής ίδε'ας, ότι αί συγκρού
σεις συμβαίνουσιν εντός λιμε'νων καί προζενουσιν είς τά πλοία άβα- 
ρίας κατά το μάλλον ή ήττον έλαφράς (1 2). Παρουσίαζον δε μεγάλα 
μειονεκτήματα εφαρμοζόμεναι είς τάς εν μέσψ πελάγει συγκρούσεις 
τάς επιφερούσας μάλιστα την απώλειαν τών πλοίων καί τών φορ
τίων.

Αί ταχθείσαι είς τόν πλοίαρχον ζημίαι ήσαν λίαν βραχείαι, είκοσι 
τε'σσαρες ώραι διά την κοινοποίησιν άπαιτήσεως καί εις μην διά 
την εγερσιν τής αγωγής.

‘Η επιβαλλόμενη είς τόν πλοίαρχον κοινοποίησις άπαιτήσεως δεν 
θά έδικαιολογεϊτο, εί μη αν ύπεσήμαινε άμφισβήτησιν τών περιστά
σεων ύφ ’ άς εγένετο ή σύγκρουσις καί τών έπελθουσών ζημιών. Δεν 
ειχεν όμως ούτω τό πράγμα* ό πλοίαρχος περιωρίζετο είς τό νά κοι
νοποιήσει είς τόν ετερον πλοίαρχον γνωστοποίησιν, δτι έπεφυλάσσετο, 
ώς επεφύλασσε καί υπέρ πάντων τών ενδιαφερομένων, τό δικαίωμα 
τής έγε'ρσεως αγωγής κ α τ ’ αύτου.

Ή  ένστασις άπαραδε'κτου ήτο καθ’ υπερβολήν αυστηρά. Οι εν
διαφερόμενοι, μή ευρισκόμενοι εν γένει έπί τόπου, δεν ήδύναντο νά 
ένεργήσωσι διά τήν διατήρησιν τών δικαιωμάτων αυτών. Είναι 
άληφες δτι διά τής ένεργείας του πλοιάρχου διετηρουντο πάντων τά 
δικαιώματα* ά λ λ ’ εκ τής άμελείας του πλοιάρχου διεκυβευοντο

(1) Ό de Courcy, δμιλών περί τής νομολογίας, προβαίνει μέχρι του να 
εί'πγι : «Εξεγείρει έν έμοί το ηθικόν συναίσθημα καί συγχρόνως καί το συν
αίσθημα του δικαίου.» Questions de Droit maritime (σειρά 1η) σελ. 209^

(2) Πρβλ. άριθ. 998 καί 1026 καί σημ. 2 τής σελ. 164.
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τλ  δικαιώματα πάντων των ενδιαφερομένων* η ένστασις απαρα- 
δέκτου άντετάσσετο κατά των φορτωτών εμπορευμάτων ως και κατα 
των πλοιοκτητών, καίτοι οί πρώτοι δεν μετέσχον της έκλογης του 
πλοιάρχου. Ό δέ πλοίαρχος ευκόλως ηδυνατο νά παραλείψγι τήν 
εν δεόντι χρόνφ ενέργειαν προς διατήρησιν τών δικαιωμάτων τών 
φορτωτών, εάν τό πλοιον ήτο ησφαλισμένον δι ’ ικανόν ποσόν.

Ή  αύστηρότης του συστήματος τούτου ητο μάλιστα μεγάλη 
εν τη περιπτώσει τής εκ της συγκοουσεως επελθουσης απώλειας του 
πλοίου. Έν τοιαύτη περιπτώσει τω οντι ό πλοίαρχος του απολε- 
σθέντος πλοίου πολλάκις παραλαμβάνεται επι του έτερου πλοίου. 
Ή  εύγνωμοσύνη έκώλυεν εύκόλως τον πλοίαρχον τούτον να διαμαρ- 
τυρηθη εντός είκοσιτεσσάρων ωρών, εύκόλως δέ έξηπατάτο (1-2). * 21

sa 4ο5 και(1-2) Έρις ύπήρχεν ώς πρ'ος το ζήτημα, αν τα παλαιά άρθρο 
436 του έμπ. κώδιχος έφηρμόζοντο εις την περίπτωσιν τή; εκ συγκρούσεως 
ολικής απώλειας πλοίου ως εις την περίπτωσιν απλών άβαριών. Έν περι- 
πτώσει ολικής απώλειας ούδείς φόβος μήπως συνεπεία τής καθυστερήσεως 
τών διαμαρτυριών πληρωθώσιν ώς προερχόμενα: εκ συγκρούσεως ζημίαι 
προξενηθεΐσαι πράγματι έκ μεταγενεστέρων συμβεβηκότων’ άλλα τά πα- 
λαιά άρθρα 435 καί 436 ούδεμίαν έποιοΰντο διάκρισιν. Έ πειτα ή μή εφαρ
μογή τής ένστάσεως άπαραδέκτου επί δλικής απώλειας ήθελεν άγάγει εις 
άτοπον συνέπειαν αί περί άποζημιώσεως δηλονότι άγωγαί ήθελον διαρκεΓ 
τριάκοντα ετη. Θά ήδύναντο δε αί άγωγαί αύται νά κινηθώσι τόσον βρα
δέως, ώστε θά ήτο αδύνατος ή δυσκολωτάτη ή άνακάλυψις τής πραγματικής 
αίτιας τής συγκρούσεως. Ή νομολογία ήτο σταθερά ώς προς τούτο. Άκυρ.
21 ’Απριλίου 1874. S. 1875. 1. 147 (σημείωσις του Labbé). Άκυρ. 12 
Αυγούστου 1878. S. 1879. 1. 1 . Journal du Palais, 1879. 1. 1. Τδ έφε-
τειον τών Ρεννών, ασπασθέν κατ’ άρχάς την εναντίαν γνώμην, παρεδέχθη 
ειτα τβ σύστημα τού Ανώτατου Δικαστηρίου: Έφ. τών Ρεννών, 11 Δεκεμ
βρίου 1861, Journal de Marseille, 1866. 2. 48.— 'Τπδ τδ κράτος τού Δια
τάγματος τού 1681 ό Emérigon (Traité des assurances, κεφ. XIX, τμήμα 

§ 2 ) δεν παρεδέχετο ειδικήν ενστασιν άπαραδέκτου έν τή περιπτώσει 
τής ολικής απώλειας πλοίου. Ά λλα  τδ Άκυρωτικδν εί/εν αποκρούσει τήν 
γνώμην ταύτην πρδ τής δημοσιεύσεως τού εμπορικού κώδικοι,, στηριζό- 
μενον ιδία επί τής γενικότητος τού γράμματος τού άρθρου 2 , τίτλου XII, 
βιβλίου I, του Διατάγματος τού 1681.— Ό de Courcy (Questions de droit 
maritime, σειρά 1η, σελ. 209 καί'έπόμ ) ύπεστήριζεν, δτι ,τά παλαιά άρθρα 
435 και 436 δεν είχον εφαρμογήν επί ολικής απώλειας. "Ορα αντίθετον, 
Desjarlins y n ,  άριθ. 1745.

Η υπερβολική αυστηροτης τής ενστασεως απαράδεκτου τών παλαιών
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1028* Ό νομοθέτης άνεγνώρισε την ορθότητα των κατά τής έν- 
στάσεως άπαραδέκτου των άρθρ.435 καί 436 έμπ. κώδ. επικρίσεων. 
*0 νόμος τής 24 Μαρτίου 1891, τροποποιήσας τά δύο ταΰτα άρθρα, 
άντικατέστησε την ενστασιν άπαραδέκτου, την οποίαν παοεδέχοντο 
ταΰτα, δ ι’ έτησίας παραγραφής. Κατά τό άρθρον 436 του εμπορι
κού κωδικός, ως ετροποποιήθη διά του νόμου τούτου, πάσα  αγωγή  
περι άποζημιώαεως ενεχα ζημίας προεΛθονσης εχ σνγχρονσεως ε ίνα ι  
Απαράδεχτος, ά ν  μη  εχινήθη εντός  έτους άπο τής ημέρας τής σ νγ -  
χρούσεως.

Αυτό τδ συμφέρον των παθόντων θέλει ωθήσει αυτούς νά ένεργή- 
<τωσι ταχέως, μήπως διά τής παρελεύσεως τού χρόνου άποβή ύπερά- 
γαν δύσκολος ή άπόδειξις. 'Έκαστος εκ των παθόντων έχει την 
αυτήν προθυμίαν όπως ένεργήση, ούτω δέ ή άμέλεια του πλοιάρχου 
δεν δύναται νά ανατρέψω τά δικαιώματα των άλλων ενδιαφερο
μένων.

Ή  ενιαύσιος προθεσμία άρχεται άπό τής ημέρας τής συγκρούσεως 
και ούχί άφ ’ ου χρόνου έλαβεν έκαστος γνώσιν τού συμβεβηκότος. 
’Αποφεύγονται ούτω άπειράριθμοι διενέξεις. Ρητέον δ ’ άλλως, ότι 

ή ταχθεΐσα προθεσμία είναι λίαν επαρκής ώστε νά πληροφορηθή 
έκαστος περί τής συγκρούσεως ως καί περί τής ζημίας ήν ύπέστη 
έξ αυτής (*). 431

άρθρων 435 καί 436 Ε. Κ. εΐχεν άγάγει δικαστήριά τινα, ούτως ειπεΓν έξ 
αντιδράσεως, εις αυθαίρετον άπόκρουσιν αυτής. Ούτω το έφετεΓον τής Dou- 
nai έν άποφάσει τής 5 ’ Ιουλίου 1886 (Revue internationalni du Proit ma
ritime, 1836 87, σελ.258/ εΐχεν άποφανθή, ότι ή ένστασις άπαοαδέκτου δεν 
εφηομόζετο, άν δ υποπλοίαρχος, άντικαθιστών τον πλοίαρχον, δεν έτήρησε 
τάς διατάξεις "-ών άρθρων 435 καί 436 Ε. Κ. "Ορα παρατηρήσεις τού Ch 
Lyon-Caen έπί τής άποφάσεως ταύτης. έν τή Revue critique de législation 
et de jurisprudence 1887, σελ. 625 καί έπομ.

( 1 ) Το σχέδιον τού 48 ö  ̂ έτροποποίει τά άρθρα 435 καί 4ο6 ώς προς 
τάς έκ τής συγκρούσεως τικτομένας άγωγάς, εθετεν όμως όλως διάφορον κα
νόνα τού ύπο τού νόμου τής 24 Μαρτίου 1891 τεθεντος. Κατα το αρθρον
431 του σχεδίου τούτου, είναι άτιαρά-δεκτος T t C L d n ,  άγωγνι σιερι άτιοζιι- 
μιώδεως ένεκα δυγκρουδεως, dv μνι Αγέρθη άγωγτι έντός μπν ς 
άφ’ δτου έλαδον γνώδτν τού όυμβεδηκότος οΐ ένδιαφερόμενοι. Ρη
τέον άλλως, οτι ή ύπο του πλοίαρχου η του κυρίου του παθοντος πλοίου 
γενομένη αιτησις διετήρει τα Οικαιωματα των ανδρων του πληρωματο», τιον
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1 0 2 9 .  Τό νέον άρθρον 436 εΓναι διατετυπωμενον λίαν γενικώς. 
Εφαρμόζεται λοιπόν βεβαίως είς την περίπτωσιν άλικης απώλειας 
ως και είς την περίπτωσιν μερικών άβαριών ( 1). ΕΓναι επίσης «διά
φορον είς ποιον τόπον έγένετο η σύγκρουσις, ο έστιν η ενιαύσιος 
παραγραφή είσήχθη διά τε την περίπτωσιν συγκρούσεως εν μέση Θα
λάσση,ως καί διά την περίπτωσιν συγκρούσεως εν λιμένι η εν δρμφ(* 1 2).

1 0 3 0 .  Τά παλαιά άρθρα 435 καί 436 δεν έφηρμόζοντο είς τάς 
άγωγάς περί άποζημιώσεως ενεκα ζημιών προςενηθεισών εκ συγκρού
σεως είς πρόσωπα (θάνατος, πληγαί). Έφηρμόζοντο τότε οί κανόνες 
τού κοινού δικαίου, τουτεστιν αι άγωγαί αύται ύπέκειντο είτε είς 
την τριακονταετή παραγραφήν, είτε είς την δεκαετή ή τριετή, εάν 
ή σύγκρουσις άπέρρεεν έκ κακουργήματος ή πλημμελήματος (άρθρ. 
637 καί 638 του κώδ. τής ποιν. δικονομίας) (3).

Ούδέν τό ένδεικνύον οτι ό νομοθέτης του 1891 ένόει νά κατα- 
στήση την θέσιν τών προσώπων άτινα ύπέστησαν προσωπικήν ζη
μίαν ήττον καλήν εκείνης ήν είχε κατά τά  παλαιά άρθρα 435 καί 
436 έμπ. κώδ. Κατ ’ ακολουθίαν αί ενεκα συγκρούσεως άγωγαί εν 
περιπτώσει θανάτου ή τραυμάτων δεν ύπόκεινται είς τήν έτησίαν 
παραγραφήν. Έάν ύπε'κειντο είς αυτήν, ή παραγραφή αυτή Θά έφηρ- 
μοζετο είς πάσαν περίπτωσιν, έςαιρε'σει τής περιπτώσεως τών άρ
θρων 637 καί 638 του κώδικος τής ποινικής δικονομίας. ΕΓναι

τρίτων φορτωτών, τών έπιβατών καί παντός άλλου ενδιαφερομένου. *Αν μή 
ενήργει τι ό πλοιοκτήτης καί ό πλοίαρχος, έκαστος τών ενδιαφερομένων είχε 
τό δικαίωμα νά ένεργήση ''άρθρ 428).

(1) Όρα τήν σημείωσιν 4-2 τής σελ. 4 6 6 .
(2 ) Έκ τών όρων του παλαιού άρθρου 435 Ε Κ., δπερ ώμίλει περί τής 

συγκρούσεως ε\ς τόπον δπου ό πλοίαρχος Λδύνστο νά κάμι> άπαί- 
τ>·(3ιν, εγεννηθη τό ζήτημα άν ή ενστασις άπαραΕέκτου τών άρθρων 435 
και 436 εφηρμόζετο εις την περίπτωσιν συγκρούσεως έν μέση θαλάσση. Ό 
de Courcy ύπεστήριζε τήν αποφατικήν λύσιν. Όρα de Courcy, Questions 
de droit maritime (σειρά 1η) σελ. 211  καί έποα. — Ή αντίθετος γνώμη 
ειχεν επικρατήσει εν τή νομολογία. "Ορα έπίσης Deloynes, ένθα χνωσ· 
σελ. 2 11 καί έπομ. Desjardins VIII, άριθ. 1744.

(3) Εφετ. τοϋ Bordeaux, 20 Δεκεμδρίου 1853, Journal de Marseille* 
Ι8ό4. 2 .9 . ΠρωτοοικεΓον τής Μασσαλίας 2 Μαΐου 1865, Journal de Mar
seille i 8 6 0 . 1 . 58.—Όρα de Courcy, Questions de droit maritime (σειρά 
1 η, σελ. 2 I 7 καί έπομ.).
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αληθές, δτι τα αρθρα ταυτα κηρύττουσιν άνευ διχκρίσεως, οτι ή 
αυτή τριετης η δεκαετής παραγραφή εφαρμόζεται εις τάς ποινικάς 
και τάς αστικας αγωγάς. Μετά βεβκιότητος δμως εζάγεται έκ των 
λόγων και του σκοπού των διατάζεων τούτων, δτι η παραγραφή της 
αστικής άγωγής δέον νά είναι επίσης βραχεία όσον και ή τής ποινι
κής άγωγής, ούχί δε δτι ή διάρκεια τής πρώτης δέον νά παραταθή 
ένεκα τής διάρκειας τής δευτέρας ( 4).

1 0 3 1 .  Ή  εφαρμογή τής παλαιάς ένστάσεως άπαραδέκτου εις 
την περίπτωσιν συγκρούσεως προζενουμένης έκ πταίσματος πλοιάρ
χου πολεμικού πλοίου δεν χωρεί πλέον (2). Προς άποκλεισμόν τής 
εφαρμογής των παλαιών άρθρων 435 καί 436 Ε. Κ. έφέρετο τό 
δτι, άφοΰ ούδέν κείμενον νόμου έπεζέτεινε τά άρθρα ταύτα είς 
τάς αΐτήσεις δ ι* ών έζητεϊτο νά θεωρηθή υπεύθυνον τό δημόσιον 
έ'νεκα πταίσματος οργάνου του τινός, έπρεπε νά έφαρμοσθώσιν ούχί 
οί κανόνες τού εμπορικού κωδικός, ά λ λ ’ οί καθορίζοντες την ευθύνην 
ήν υπέχει ή πολιτεία ένεκα των πράςεων των οργάνων της (3). 
Έάν οί λόγοι ούτοι είναι ορθοί, διετήρησαν δλην την άξίαν των, 
άπό του νόμου τής 24 Μαρτίου 1891, ως προς την έτησίαν παρα
γραφήν τού νέου άρθρου 436. Τό άποτέλεσμα είναι τουλάχιστον 
λίαν παράζενον : ή πολιτεία κρίνεται χειρότερον ή ό κύριος εμπορι
κού πλοίου' ως προς τήν πολιτείαν ή έφαρμοζομένη παραγραφή 
είναι ή τριακονταετής.

1 0 3 2 ,  Ή  βραχεία παραγραφή του άρθρ. 436, ώς έτροποποιήθη 
διά τού νόμου τής 24 Μαρτίου 1891 , ώς, άλλως, καί ή ένστασις 
άπαραδέκτου των παλαιών άρθρων 435 καί 436 , δεν έχει εφαρμο
γήν επί τής εν ποταμώ συγκρούσεως (άριθ. 999). Αί έκ τοιαύτης 
συγκρούσεως τικτόμ,εναι άγωγαί ύπόκεινται είτε εις τήν τριακον- 1

(1) Έζητεΐτο νά μη δύναται νά γίνηται επωφελής ύπο αστικήν εποψιν η 
άπόδειξις γεγονότος καταστελλομένου ύπο τού ποινικού νομού, όταν είναι αδύ
νατος ή ποινική καταστολή συνεπείμ τής παραγραφής. Θα ειχομεν τότε, 
έσκέφθησάν τινες, είδος τι σκανδάλου. Τουναντίον δεν είναι ποσώς ατοπον να 
παραμένη δυνατή ή ποινική καταστολή, ενώ η αστική αγωγή εσβεσθη δια 
τής παραγραφής.

(2-3) Συμύούλιον τής Επικράτειας, 2 Μαιου ΐ890, Ρ. 189 . 3. 104. 
Journal de Marseille, 1892. 2. 14
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τκετη παραγραφήν (άρθρ. 2262 άστ. κώδ.) εϊτε έν περιπτώσε: 
πλημμελήματος η κακουργήματος είς την τριετή η την δεκαετή 
παραγραφήν (άρθρ. 637 καί 638 του κώδ. τής ποιν. δικόν.)· 
Πρβλ. άριθ. 1018.

1 03 3 . ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. -  Μεγάλαι άσυμφωνίαι ύφίστανται 
μεταζύ των νόμων των διαφόρων χωρων ως πρός την παραγραφήν 
και την ένστασιν άπαραδέκτου τάς Ιτχυούσας επι θαλασσιας συγ-
κρούσεως(’).

Ό βεJyLKoç νόμος τής 21 Αυγούστου 1879 (αρθρ. 232 και 
233) παρεδεχθη την ένστασιν άπαραδέκτου των παλαιών άρθρων 
435 καί 436 του γαλλικού εμπορικού κωδικός, άλλα μετά σπου
δαίας τροποποιήσεις ώς προς την περίπτωσιν της ολοσχερούς απώ
λειας του πλοίου. Ή  προθεσμία τής κοινοποιήσεως τής διαμαρτυ
ρία; (ré c la m a t io n )  είναι τότε fVdc μ ψ ' Ο ζ  άφ * ής ημέρας ελαβον 
οί ενδιαφερόμενοι γνώσιν του συμβεβηκότος καί κ α τ ’ άκολουθίαν ή 
αμέλεια του πλοιάρχου δεν δύναται νά βλάψγ) τους διαφόρους εν
διαφερομένους.

Ό izaJixbç  εμπορικός κώδιζ (dcpôp. 6ΐ)5) διακρίνει μεταξύ των 
ένεκα ζημιών προζενηθεισών είς το πλοΐον άγωγών καί τών ένεκα 
ζημιών προζενηθεισών είς τά πρόσωπα ή τά εμπορεύματα. Αί πρώ- 
ται είναι άπαράδεκτοι, άν μη έγένετο διαμαρτυρία εντός τριών ημε
ρών είτε ενώπιον τής άργής του τόπου του δυστυχήματος, είτε είς 
την τής πρώτης προσορμίσεως. Πλήν τούτου αΐ άγωγαί αύται πα
ραγράφονται, άν μη ήγέοθησαν έντός έτους άπό-τής διαμαρτυρίας 
(άρθρ. 917). -Ή έλλειψις διαμαρτυρίας (réclamation) εντός τριών 
ημερών δεν βλάπτει τούς μη παρόντας έν τώ πλοίω ένδιαφερομέ- 
νους, καθ όσον αφόρα τάς είς τά πρόσωπα ή είς τά εμπορεύματα 
ζημίας. Αλλ αι αγωγαι υπόκεινται είς την δεκαετή παραγραφήν, 
ήτις είναι ή συνήθης παραγραφή έπί εμπορικών υποθέσεων (άρθρ. 
923) ( ). Αι διατάζεις αυται περιελήφθησαν καί εν τώ ρονμαηχφ 
έμπορικω κώδικι (άρθρ. 677 , 939 καί 945). 1 2

(1) Ε.νχι δε .ου.ο συχνή αίτια σπουδαίων συγκοούσεων νόμων. ’'Οροι 
ipit. 1053. ^

(2) “0 ·α  Σύστημα κλπ. III, άριθ. 4 4 .
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*0 πορτογαΛικος εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 673) ποιείται την 
αυτήν διάκρισιν. Κατά τον κώδικα τούτον αί ενεκα απωλειών η 
ζημιών πλοίων δικμαρτυρίαι (réclamations) δε'ον νά γίνωνται εντός 
τριών ημερών εις την άρχήν του τόπου ένθα συνέβησαν αύται, η του 
πρώτου λ ια νός εις ον είσπλε'ει τό πλοίον, επί ποινή απαράδεκτου. 
Ή  παράλειψις της διαμαρτυρίας επί ζημιών προζενηθεισών εις τά 
πρόσωπα καί εις τα εμπορεύματα δεν βλάπτει το δικαίωμα τών 
ένδιαφερομε'νων οίτινες δεν ήσαν επί του πλοίου καί ήμποδίζοντο νά 
εκδηλώσωσι την βούλησίν των.

Ό Ισπανικός εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 835) περιε'χει παρομοίας 
διατάζεις, πλην του δτι ορίζει προθεσμίαν είκοσι τεσσάρων ωρών, 
άντί τριών ημερών, διά την ένε'ργειαν τών διαμαρτυριών. Ό κώδιζ 
τής Αργεντινής δημοκρατίας (άρθρ. 1268) παραδε'χεται τό αυτό 
σύστημα, όρίζων την προθεσμίαν είς πε'ντε ήμε'ρας.

Ό εμπορικός κώδιζ τής ΧιΛής (άρθρ. 1319 3ον καί άρθρ. 
1 320) κηρύττει άπαράδεκτον την άγωγήν περί έπανορθώσεως τής 
έκ τής συγκρούσεως ζημίας, δταν ό πλοίαρχος δεν κοινοποιή ήτιολο- 
γημε'νην διαμαρτυρίαν εντός είκοσι τεσσάρων ωρών, ή δεν ήγειρεν 
άγωγην εντός δύο μηνών άπό τής διαμαρτυρίας. Αί διατάζεις αύται 
κηρύσσονται μη εφαρμόσιμοι εν η περιπτώσει ή σύγκρουσις προζενεϊ 
την ολικήν απώλειαν του πλοίου.

Ό  γερμανικός εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 906 2ον) υποβάλλει είς 
διετή παραγραφήν πάσας τάς περί άποζημιώσεως ενεκα συγκρούσεως 
άγωγάς. "Αρχεται δε ή προθεσμία αύτη άπό τής επαύριον τής ήμε'
ρας καθ’ ήν έγένετο ή σύγκρουσις.

Ό οΛΛανάικος εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 742) παραδέχεται τριετή 
παραγραφήν.

Έν τή Μεγά.Ιρ Βρεττανΐα δεν υπάρχει ειδική ενστασις απαρα- 
δε'κτου επί συγκρούσεως. Συνηθίζουσιν δμως οί πλοίαρχοι να κα- 
μνωσι δήλωσιν ένώπιον δημοσίας αργής είτε εν τω λιμενι του κατά
πλου είτε εν τω πρώτω λιμενι προσορμίσεως' ή δηλωσις αυτή κα
λείται note Of protest [διαμαρτυρικόν]. Συμπληρουται δε αύτη 
βραδύτερον διά λεπτομερεστε'ρων δηλώσεων. Αλλ αί διατυπώσεις 
αύται δεν είναι ύποχρεωτικαί ί 1).

(1) Abbott, ’ένθα άνωτ. σελ. 325. ΕΙρβλ. de Gourcy, Questions de droit
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1 0 3 4 .  Κ ανόνες αρμοδιοτητος επι συγκ ρο ύ σε ω ν . —
Ενδιαφέρει να όρίσωμεν τίνα είναι τα άρμόδια δικαστήρια δπως 
δικάσωσιν επι αγωγών περί άποζημιώσεως ένεκα θαλασσίων συγ
κρούσεων. Διαφόοως πρός πολλούς ξένους νομούς Η  καί το σχέδιον 
του 1865 (* 1 2), ¿ γαλλικός έμπορικός κώδιξ ούδεμίαν περιέχει επί 
του ζητήματος τούτου ειδικήν διάταξιν. Διό πρέπει ν άναδρά- 
μωμεν εις τάς άρχας του κοινού δ ικαίου.Ά λλ ’ ή εφαρμογή των αρχών 
τούτων επί συγκρούσεως είναι λίαν περίπλοκος' παρουσιάζει ενίοτε 
αρκετά μεγάλας δυσκολίας. Άναφέρονται δε αυται εις την ratione 
personae αρμοδιότητα η εις την αρμοδιότητα ratione m ateriae, 
καί αναφύονται όταν ή άγωγη ένασκήται είτε κατά ιδιώτου,εμπόρου 
η μη εμπόρου, είτε κατά του δημοσίου η τίνος τών δημοσίων υπάλ
ληλων.Τώ όντι τά συγκρουσθέντα πλοία δύνανται νά είναι είτε εμπο
ρικά (τουθ’ οπερ είναι τό συνηθέστερον) η θαλαμηγά, είτε δημόσια 
πλοία (πολεμικά η της τελωνιοφυλακής). Θέλομεν δε ομιλήσει κατά 
σειράν περί Ικάστης τών δύο τούτων κατηγοριών περιπτώσεων. 
Τόσψ δε μάλλον τα ζητήματα ταυτα είναι άξια επιμελούς έξετά- 
σεως, δσψ κατά τινα δόξαν, πολλούς έχουσαν τούς οπαδούς, ή ΙβΧ 
fori η ό νόμος του έπιληφθέντος δικαστηρίου δέον να εφαρμοσθη πρός 
λύσιν συγκρούσεών τινων νόμων (άριθ. 1052 καί 1053), ούτως ώστε 
αΐ λύσεις αί διδόμεναι είς τά ζητήματα άρμοδιότητος δύνανται επί 
του προκειμένου να επηρεάσωσι καί αυτήν την ουσίαν του δικαίου.

1 0 3 5 .  "Οταν τό ;πλοΐον, του οποίου ό κύριος ή ό πλοίαρχος ενά
γεται, είναι πλοϊον εμπορικόν, αρμόδια είναι τα έμποροδικεία (3).

maritime (σειρά 4η) σελ 392. "Ορα επίσης de Gourcy, Réferme interna
tionale du droit maritime, σελ. 191 καί έπομ.

(1 ) Πορτογαλικός εμπορικός κώδιξ αρθρ. 675.
(2) "Αρθρα 424, 426 καί 427.
(3) Εφ. του Bordeaux 23 Φεβρουάριου 1863, Journal de Marseille 1863 

2. 78. Η απόφασις αΰτη αναγνωρίζει την εμπορικήν άρμοδιο'τητα, στη· 
ριζομενη επι του δτι επρόκειτο περί συγκρούσεως έπελθούσης εν τοΓς θα- 
λασσίοις ύδασιν. Ά λλα  τό έφετεϊον δεν ώρισε βεβαίως τούτο, εί μή διότι 
αντετασσετο ενστασις αναρμοδιοτητος, λόγω δτι επρόκειτο περί συγκρούσεως 
εν ποταμω. Διότι, οπουδήποτε καί αν συνέβη ή σύγκρουσις, συμφώνως πρός 
την θεωρίαν περί παρακολουθήματος, τά έμποροδικεία είναι άρμο'δια, εάν 
τό έπιπεσόν πλοϊον πλέη πρός σκοπόν έμπορικόν. Άκυρ. 11 Ιουλίου 1877. 
D. 1878. 1 . 1 2 2 . Desjardins y ,  άριθ. 1116 .
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Πρόκειται περί ένοχης γεννηθείσης έξ άδικήματος η οίονει άδική· 
ματος διαπραχθέντος έν τη έξασκήσει εμπορίας. Συμφώνως πρός 
την θεωρίαν τον τιαφαχοΛουθήματος, ή εμπορική δικαιοδοσία έχει 
Αρμοδιότητα όπως κρίνη περί ένοχων γεννηθεισών έν τη έξασκήσει 
εμπορίας, είτε πηγάζουσιν αύται έκ συμβάσεως ή έξ οίονει συμβά- 
σεως, είτε έξ αδικήματος ή έξ οίονει αδικήματος (*). Ρητε'ον άλλως, 
ότι ώς πρός τάς άγωγάς τάς κινηθείσας κατά του πλοιάρχου δύναταί 
τις είδικώς νά έπικαλεσθή υπέρ τής αρμοδιότητας του έμποροδικείου 
τό άρθρον 634 Ιον Ε. Κ. καθ’ ό αί κατά των προεστώτων των 
εμπόρων ένασκούμεναι άγωγαί είναι τής άρμοδιότητος τής έμπορι- 
κής δικαιοδοσίας. Ό  κανών ούτος έφαρμόζεται εις τάς άγωγάς των 
τρίτων ώς καί εις τάς άγωγάς του προστησαμένου (1 2) ( 3 4).

1 0 3 6 . Μάλιστα δέ καί διά τάς άγωγάς τάς έγειρομε'νας ένεκα 
πληγών ή θανάτου άρμόδια είναι τά έμποροδικεΐα. Άπεκρούσθη 
ένίρτε ή άρμοδιότης αύτη είτε άπολύτως, είτε καθ’άπάσας τάς περι
πτώσεις καθ’ άς τά πληγωθέντα ή φονευθε'ντα πρόσωπα δεν είναι ό 
πλοίαρχος, άξιωματικοί ή άνδρες του πληρώματος (*). Τό άληθές 
είναι, ότι έν πάση περιπτώσει τά έμποροδικεΐα είναι άρμόδια* ή 
θε(ύξία τον πα^αχοΛουθήματοτ, άγει άναγκαίως εις την συνέπειαν 
ταύτην : πρόκειται πάντοτε περί γεγονότων τελεσθέντων έν τη ένα- 
σκήσει έμπορίας, άδιαφόρως άν προξενουσι ταυτα ζημίας εις πρά
γματα ή εις πρόσωπα (5 6).

1 0 3 7 . Δ έν σημαίνει όμως τούτο ότι δεν έχει ποτέ ό ένάγων 
δικαίωμα έκλογής μεταξύ του πολίτικου καί του έμπορικοΰ δικα
στηρίου. Κατά νομολογίαν σταθεράν, έπικριθεΐσαν ύ<ρ’ήμών(β), όταν 
πράξίς τις έχη χαρακτήρα άστικόν διά τό έν των μερών καί έμπο- 
ρικόν διάτό έτερον,τό μέρος διά τό όποιον ή πράξις είναι άστική έχει

(1) "Ορα Σ υότημα κλπ. I, άριθ. 177 μέχρις 180.
(2) "Ορα ΣύΟτημα κλπ. I, άριθ. 368, σελ. 368.
(3) Έφ. του Bordeaux 20 Δεκεμβρίου 1853. ΠρωτοδικεΓον Μασσαλίας 7 

Δεκεμβρίου 1864, Journal de Marseille, 1854. 2. 9. 1865. 1. 53.
(4) Έφ. τής Caen 2 Φεβρουάριου 1874, D. 1877. 2. 44. Έφ. τής 

Rouen, 7 Αυγού»του 1877, D. 1878. 2. 181. — Πρβλ. εφ. τής Aix, 15 
Μαρτίου 1888, Revue internationale du Droit maritime 1889-90 σελ. 30.

(5) "Ορα Σ ύστημα κλπ. I, άριθ. 180.
(6 ) "Ορα Σ ύστημα κλπ. I, άριθ. 361.
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έπιλογην μεταξύ πολίτικου και εμπορικού δικαστηρίου προς εισαγω
γήν τής'άγωγής του εις τό έτερον εξ αυτών. Έάν παραδεχθώμεν την 
λύσιν ταύτην,τό μη ενεργούν πράξιν εμπορικήν πρόσωπον τόζημιωθέν 
εκ τίνος συγκρούσεως δύναται νά έγείργι αγωγήν ενώπιον του πολίτι
κου δικαστηρίου κατά του πλοιάρχου η κατά του κυρίου του εμπο
ρικού πλοίου. Τούτο ίδί* συμβαίνει, όταν ένάγων είναι επιβάτης τις 
ταξιδεύων προς σκοπόν άλλότριον της εμπορίας, η όταν η άγωγη 
ένασκήται υπό του δημοσίου ενεκα ζημιών προξενηθεισο>ν υπο εμπο
ρικού πλοίου κατά πλοίου δημοσίου (1).

1038. ’Εννοείται δμως οίκοθεν, δτι αί άγωγαι αί κινηθείσαι 
ένεκα συγκρούσεως κατά του πλοιάρχου η κατά του κυρίου πλοίου 
θαλαμηγού είναι της αποκλειστικής άρμοδιότητος των πολιτικών 
δικαστηρίων. Δεν πρόκειται τότε περί γεγονότος τελεσθέντος έν τη 
ενασκήσει εμπορίας.

1039. Δεν άρκεί δμως νά λυθή τό ζήτημα τής ratíone mate- 
riae άρμοδιότητος’ πρέπει προς τούτοις νά όρισθή ποιον είναι τό 
αρμόδιον μεταξύ τών πολιτικών η τών εμπορικών δικαστηρίων όπως 
δικάση επί άγωγών περί άποζημιώσεως ένεκα συγκρούσεως.

Είναι πρόδηλον,δτι αί άγωγαι αύται δύνανται νά είσαχθώσιν ενώ
πιον του δικαστηρίου τής κατοικίας του εναγόμενου,ή, έν περιπτώσει 
αγνώστου κατοικίας, ενώπιον του δικαστηρίου τής διαμονής του. Αί 
άγωγαι είναι προσωπικαί, ούδεμία δε διάταξις νόμου αποκλείει, 
καθόσον αφορά ταύτας, την εφαρμογήν του κανόνος actor sequilur 
forum rei (άρθρ. 59 κώδ. τής πολ. δικόν.) (1 2).

’Εννοείται επίσης οίκοθεν, δτι τά γαλλικά δικαστήρια δύνο&ται 
νά επιληφθώσιν αγωγής περί άποζημιώσεως ένεκα συγκρούσεως εγει
ρόμενης υπό Γάλλου κατά αλλοδαπού, καί αν ακόμη ό εναγόμενος 
ούτος δεν έχη έν Γαλλία ούτε κατοικίαν ούτε διαμονήν. Παρά τό 
γράμμα του άρθρου 14 του αστικού κώδικος, ποιούμενου λόγον περί 

ex σνμβασεως ομοφώνως εφαρμόζεται τούτο καί μάλιστα 
κατα μειζονα λόγον, όταν πρόκηται περί υποχρεώσεων πηγ«|ζουσών

(1) Άκυρ. 11 ’Ιουλίου 1877. D. 1877. 1. 122.
(2) Έφ. του Bordeanx, 23 Φεβρουάριου 1863, Journal de 

1863. 2. 78.
Marseille,
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έζ αδικημάτων ή οίονεί αδικημάτων διαπραχθέντων υπό αλλοδαπού 
επί ζημίαι Γάλλου ( 1).

Κατά τήν μάλλον διαδεδομένην δόζαν, έν ταΐς υπό του άρθρου 
14 του άστ.κώδικος διεπομέναις περιπτώσεσιν ή αγωγή δέον να φέ- 
ρηται ενώπιον του δικαστηρίου της κατοικίας του ένάγοντος (1 2), 
πλην αν ο έναγόμενος εχη διαμονήν έν Γαλλί^ι.

1 0 4 0 .  Ά λλα τό δικαστήριον τής κατοικίας του εναγόμενου ή 
τό τής κατοικίας του ένάγοντος είναι άρά γε αρμόδιον έν τή τελευ
ταίοι προβλεπομένν) περιπτώσει, άποκλειομένου παντός άλλου ; Ή 
αποκλειστική αύτη άρμοδιότης φαίνεται έζαγομένη έκ του ό'τι ούδεν

ψ

ειδικόν κείμενον εισάγει έξαίρεσιν έπι του θέματος τής συγκρούσεως 
άπό των είρημένων γενικών αρχών (άριθ. 1039) (3 4).

Έ ν τούτοις πολλάκις έγένετο δεκτόν, ό'τι και άλλα δικαστήρια 
είναι άρμ,όδια. Ίδιοι δε άνεγνωρίσθη ως αρμόδιον τό πλησιέστερον 
εις τόν τόπον του δυστυχήματος δικαστήριον (*), τό δικαστήριον του 
τόπου οπού κατωρθώθη νά κρατηθή τό έπιπεσόν πλοϊον ( 5), τό δι- 
καστήριον του τόπου του προορισμού του έπιπεσόντος ή του παθόντος 
πλοίου, τό δικαστήριον του τόπου όπου έγένετο ή σύγκρουσις (6).

Πρωτίστως προς ύποστήριξιν τής άρμοδιότητος των δικαστηρίων 
τούτων προετάθησαν εϊτε τό άρθρον 420 του κώδ. τής πολ. δικόν, 
είτε τά άρθρ. 414 και 415 του έμπ. κωδικός. Ά λλα  τά έκ των

(1) Άκυρ. 13 Δεκεμβρίου 1842, Journal de Marseille 1842. 2. 17. Έμ- 
ποροδικεΐον τής Μασσαλίας, 17 Μαρτίου 1857, Journal de Marseille, 1857. 
1. 113.

(2) Έφ. του Aix 28 Φεβρουάριου 188Ρ, Revue internationale du Droit 
maritime, 1888-89, σελ. 660.

(3) Έφ. τής Γουαδελούπης, 3 Αυγ·ύστου 1885, Revue internationale 
du Droit maritime, 1885-86, σελ. 364. ΈμποροδικεΓον τής Νίκαιας 4 
’Ιανουάριου 1889. Έφ. τοϋ Α>χ, 28 Φεβρουάριου 1889, Revue internatio
nale du Droit maritime, 1888-89, σελ. 564 καί 650. Άκυρ. 3 Αύγουστου 
1892, Revue internationale du Droit maritime, 1892-93, σελ. 16,

(4) Έφ. του Aix, 23 Μαΐου 1868. S. 1869. 2. 215 ‘ Journal du Palais 
1869. 972.

(5) Έφ. του Caen 1 Νοεμβρίου 1848. S. 1849. 2. 38.
(6) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 6 Μαρτίου 1 894, le Droit τής 31 Μαρ

τίου 1894.
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διατάξεων τούτων επιχειρήματα δεν δύνανται να ύπομείνωσι σοβα
ρόν έλεγχον.

Ούτω, όπως άποδοθή άρμοδιότης εις τό δικαστηριον τού τόπου 
τό πλησιέστερον εις τόν τόπον του δυστυχήματος η τού λιμε'νος 
όπου έκρατήθη τό έπιπεσόν πλοιον, προετάθη τό άρθρον 420 του 
κώδ. τής πολ. δικονομίας (4). Τό άρθρον τούτο, λέγουσι, παρέχει 
έπι εμπορικών υποθέσεων είς τόν ένάγοντα τό δικαίωμα εκλογής 
μεταξύ τού-δικαστηρίου τής κατοικίας τού έναγομένου, τού δικα
στηρίου τού τόπου εν ω έδόθη ή ύπόσχεσις καί παρεδόθη τό εμπό
ρευμα, καί τού δικαστηρίου τού τόπου τής πληρωμής. Τό άρθρ.420 
¿pcSí ιδία την περίπτωσιν τής πωλήσεως, όμοφώνως όμως αποδί
δεται αύτω γενική σημασία καί εφαρμόζεται εις πάσας τάς έμπο- 
ρικάς υποχρεώσεις Ή  πληρωμή ήν όρα τό άρθρον τούτο είναι, 
κατά την εύρυτέραν σημασίαν τής λέξεως, πάσα παροχή τήν οποίαν 
δύναταί ν ’ απαίτησή ό δανειστής παρά τού οφειλέτου αυτού. ‘Όταν 
τό πλοϊον καταφεύγω εις τίνα λιμένα, τά πρόσωπα τά διατεινό- 
μενα ότι έβλάβησαν έκ τής συγκρούσεως έχουσι τό δικαίωμα νά 
άπαιτήσωσιν έν τω λιμένι τούτω τήν πληρωμήν άποζημιώσεως. 
Τούτο άρκεϊ όπως καταστήση αρμόδιον τό δικαστηριον τού περί ού 
ό λόγος λιμε'νος. Ό  αυτός συλλογισμός άγει είς τήν άνακήρυξιν ώς 
άρμοδίου τού δικαστηρίου τού τόπου τού δυστυχήματος ή τού πλη- 
σιεστέρου τόπου.

Η δόξα αύτη προσκρούει κατά πειστικής άντιρρήσεως στηριζο- 
με'νης έπ ’ αυτού τού γράμματος τού άρθρου 4*20 τού κώδ. πολ. 
δικονομίας. Είναι άληθες, ÓTt ενεκα ταυτότητος λόγου τό άρθρον 
τούτο, καίτοι φαίνεται όρων μόνον τήν πώλησιν, δέον νά έφαρμοσθή 
εις πάσας τάς εκ συμβάσεως έμπορικάς υποχρεώσεις (^), δεν δύναται 
όμως νά έφαρμοσθή καί είς τάς έμπορικάς ένοχάς τάς τικτομένας 1 2 3

(1) Desjardins y ,  άριθ. 1117 , σελ. 102.
(2) Τά εν τω κειμένω άνχγρχφέντα επιχειρήματα ύποσημαίνουσιν, δτι ή 

άρμοδιότης δικαστηρίου τίνος άλλου ή του δικαστηρίου τής κατοικίας του 
έναγομένου δεν υποστηρίζεται, δταν είναι αρμόδια τά πολιτικά δικαστήρια. 
Το άρθρον 420 τοΰ κωδικός τής πολ. δικονομίας δεν αφορά εί μή τάς επί 
εμπορικών υποθέσεων δίκας.

(3) Όρα Σ ύστημα I, άριθ. 393 καί 395.
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έξ αδικήματος η οίονεί αδικήματος. Ή  λέζις νπόσχεαις τεθειμένη 
ώς συνώνυμος της του συναλλάγματος έν τινι των εδαφίων του άρ
θρου 420 κώδ. πολ. δικόν., παρεμβάλλει ανυπέρβλητον εις τούτο 
πρόσκομμα (1).

Τά άρθρα 414 καί 415 του έμπ. κώδικος προεβλήθησαν όπως 
ύποστηριχθή ή άρμοδιότης του δικαστηρίου του λιμένος του προο
ρισμού του προσβληθέντος η του έπιπεσόντος πλοίου. *Ό,τι δύναται 
να έξαχθή εκ των άρθρων τούτων ώς έκ του προσδιορισμού του τό
που τού κανονισμού των άβαριών είναι τούτο, δτι έπί κοινών άβα- 
ριών είναι αρμόδιον τό δικαστήριον τού λιμένος τού κατάπλου. 
Ά λ λ ’ ενταύθα δεν πρόκειται περί τοιούτων άβαριών, πλην τής 
άνωτέρω σημειωθείσης όλως εξαιρετικής περιπτώσεως (άριθ. 101 7 )(2).

Ρητέον άλλως, δτι, αν υπό την έποψιν τής ερμηνείας τών έν 
ίσχύι νόμων δέον νά γίνη δέκτη ή αποκλειστική απονομή άρμοδιό- 
τητος εις τό δικαστήριον τής κατοικίας τού έναγομένου, δεν δύναταί 
τις ν ’ άρνηθή, δτι τό σύστημα τούτο έχει σοβαρότατα πρακτικά 
μειονεκτήματα. Ίσχύοντος τού συστήματος τούτου, τά έκ συγκρού- 
σεως ζημιωθέντα πρόσωπα εύρίσκονται πολλάκις εις την άνάγκην 
ν ’ άπευθύνωσι τάς άγωγάς των ενώπιον λίαν άπομεμακρυσμένου 
δικαστηρίου, τό όποιον άκριβώς μάλιστα έ'νεκα τής άποστάσεως δεν 
εύρίσκεται πάντοτε εις θέσιν νά έκτιμήση δεόντως τά γεγονότα. 
Τουναντίον τά δικαστήρια εις τά όποια άξιούσί τινες ν ’ άποδώσω- 
σιν άρμοδιότητα έκτός τού δικαστηρίου τής κατοικίας τού έναγο
μένου είναι έν γένει καταλληλότατα, όπως κρίνωσιν έν έπιγνώσει 
τών πραγμάτων.

Αί πρακτικαί αύται σκέψεις έζηγοΰσι την πολλάκις έκδηλωθεΐσαν 
έν Γαλλία τάσιν προς παραδοχήν άντιθέτου θεωρίας, την υπό τού 
σχεδίου τού 1865 μη καθιέρωσιν τής άποκλειστικής άρμοδιότητσς 
τού δικαστηρίου τής κατοικίας τού έναγομένου (ύ), καί δτι έν ταΐς

(1) "Ορα τήν προηγουμένην σημείωσιν.
(2) "Ορα ύπέρ τής ανασκευής τών έκ τών άρθρ. 420 κώδ. πολ. δικόν, 

καί 414 καί 415 έμπ. κώδικος επιχειρημάτων τάς έν τή σ η υ . 3 τής σελ. 
175 μνημονευομένας αποφάσεις.

(3) Τά άρθρα 424, 425 καί 426 τού κώδικος τούτου ειχον ώς εξής : 
-"Αρθρ. 424. Ή αίτησις είσάγεται είτε ενώπιον τού δικαστηρίου τού λ ι
μένος τής κατατάξεως τού έπιπεσόντος πλοίου, είτε ενώπιον τού δικαστή-

12ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ  ΤΟΜ· C
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ξέναι: χώραις δεν δείκνυται μεγάλη εύνοια πρός τό απόλυτον τούτο 

σύστημα (1).

1 0 4 1 . ’Ενδεχόμενον ή άγωγή η τικτομένη εκ συγκρούσεως.νά 
ένασκήται υπό αλλοδαπού κατά αλλοδαπού. ‘ Η γαλλική νομολο
γία ή άσπαζομενη κ α τ ’ αρχήν την αναρμοδιότητα των δικαστη
ρίων επί δικών μεταξύ αλλοδαπών (2) παραδέχεται πολλας εξαιρέ
σεις από τής άρχής ταύτης. Ίδίοε δέ παρεκκλίνει άπό τής αρχής 
ώς προς τάς άγωγάς τάς τικτομενας έξ αδικημάτων ή οίονει αδι
κημάτων, όταν τά γεγονότα ταυτα συμβαίνωσιν εν Γαλλία. Κατά 
την νομολογίαν ταύτην ή άρμοδιότης τών ήμετέρων δικαστηρίων 
είναι αναμφισβήτητος έπι αγωγών μεταξύ αλλοδαπών στηριζομέ-

ρ!ου παντός λιμένος προορισμού, δπου ήθελε προσοομισθή το έπιπεσον πλοΓον, 
άλλα μόνον έαν το πλοΓον δεν είναι φορτωμένον.—’Άρθρ. 425. Το έπιπεσον 
πλοΓον δύναται να κατασχεθή διαρκούσης τής δίκης, πλήν άν έδόθη επαρκής 
έγγύησι: όοισθεΓσα ύπδ του δικαστηρίου. — "Αρθρ. 426. Έαν το έπιπεσον 
πλοΓον είναι ξένον καί δεν είσπλεύση χάριν προσορμίσεως εις τινα γαλλικόν 
λιμ.να, ή αί'τησις φέρεται ένώπιον του δικαστηρίου του λιμένος τής κατα- 
τάξεως του προσβληθέντος πλοίου. Το προσβληθέν πλοΓον δύναται να κατα
σχεθή έν παντί λιμένι τής αυτοκρατορίας, και έν λιμένι ακόμη προσορμί
σεως, καί ή αιτητις δύναται να είσαχθή ένώπιον του δικαστηρίου του λι
μένος τούτου, πλήν αν άποδεικνύηται, δτι κατά διεθνή σύμβασιν γαλλικόν 
πλοΓον δεν ήδύνατο να κατασχεθή καί καταδιω^θή ύπδ τ ; ς αυτας περι
στάσεις έν τω λιμένι του έθνους εις ο ανήκει τδ ξένον πλοΓον».

(Ι)Τδ άρθρον 675 του πορτογαλικοί) εμπορικού κωδικός δρίζει : «Ή 
ενεκα απωλειών ή ζημιών έκ συγκρούσεως αγωγή δύναται νά είσαχθή τόσον 
ένώπ-.ον του δικαστηρίου του τόπου ένθα έγένετο ή σύγκρουσις, δσον καί 
ενώπιον του όικαστηριου τής κατοικίας του κυρίου του επιπεσόντος πλοίου, 
τοϋ λιμένος καταταςεως του πλοίου τουτου ή του τόπου τής συναντησεως 
του·>. Ο Ιταλικός εμπορικός κωόιξ ί αρθρ. 87 3) παραδέχεται την αρμο
διότητα του όικαστηριου του τοπου του συμβεβηκότος, του πλησιεστέοον 
τοπου και του τοπου τού προορισμού. Ό ρουμανικός έμπ. κώδιξ (άρθρ. 
891) περιέχει τούς αυτούς κανόνας.

Ορα επίσης ο̂ ς προς το Βέλγιον, ΈμποροδικεΓον Όστένδης 20 Νοεμ
βρίου 1883, R^vie internationale du droit maritime, 1886-87, σελ. 50.
Ορα υπέρ της αποκλειστικής - άρμοδιότητος του δικαστηοίου τής κατοικίας 

τού έναγομένου Μικτόν έφετεΓον τάς ’Αλεξάνδρειάς 6 ’Απριλίου 1892, 
Revue internaron <le du droit maritime, 1891-92, σελ. 599.

(2) Σύόττνμα κλπ. 1, άριθ. 408.
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νων επί συγκρούσεως γενομε'νης έν λιμένι ή Óρμω της Γαλλίας. Οί 
τόποι ούτοι είναι μέρη του εθνικού εδάφους.

1 0 4 2 . Όμοφώνως ή αυτή δίδεται λύσις επί συγκρούσεως γενο- 
μένης εις τά παράκτια ύδατα της Γαλλίας (eaux territoriales 
françaises). Καίτοι τά ύδατα ταΰτα δεν είναι μέρος τού εθνικού 
εδάφους, είναι δεκτόν, ότι τα εν αύτοΐς συμβαίνοντα υπάγονται είς 
την δικαιοδοσίαν της χώρας της οποίας βρέχουσι τάς άκτάς (*).

1042 δ ίς. "Οταν εν τινι συγκρούσει περιλαμβάνηται και πλοΐον 
τής επικράτειας, δύνανται νά ένασκηθώσιν άγωγα'ι περί άποζημιώ- 
σεως είτε κατά τού κυβερνήτου τού πλοίου τούτου, είτε κ α τ ’ αυτού 
τούτου τού δημοσίου ώς άστικώς υπευθύνου. Ποία δικαιοδοσία τότε, 
είναι ή άρμοδία; ή διοικητική άρά γε δικαιοδοσία ή ή δικαστική; Το 
ζήτημα τούτο, άναφαινόμενον είδικώς επί συγκρούσεως, συνδέεται 
ποος ζήτημα γενικώτερον : όταν, ένεκα πταίσματος άποδιδομένου 
είς δημόσιον υπάλληλον, ενάγηται ό υπάλληλος ούτο; ή αυτό τούτο 
τό δημόσιον, ανήκει άρά γε ή άρμοδίότης εις την διοικητικήν δικαιο
δοσίαν ή είς τήν συνήθη ; Χωρίς νά είσέλθωμεν ενταύθα είς τήν 
ερευνάν τού γενικού τούτου ζητήματος, άνήκοντος κυρίως είς τό 
κράτος του διοικητικού δικαίου, άρκεϊ να σημειώσωμεν, ότι μετά 
πολλάς συζητήσεις έθριάμβευσεν ή διοικητική άρμοδίότης" εάν τό 
κράτος ένήργησεν ώς δημοσία δύναμις, καί έν ελλείψει ειδικού κει- 
με'νου, άπονέμοντος τήν αρμοδιότητα είς τά πολιτικά δικαστήρια(1 2), 
άνήκει αύτη είς τον διοικητικόν δικαστήν τού κοινού δικαίου ( 3).

(1) Ταύτην την λύσιν παρεδέχθη έν ετει 1894 τον Ίνότιτοϋτον τοΰ 
Διεθνούς Δικαίου διά των κανόνων περί του ορισμού καί τού επί τής 
παρακτίου θαλάσσης ισ·/ύοντος δικαίου, των ψηφισθέντων εν τή έν Παρι- 
σίοις συνοδω του (άρθρ. 8, έδ. Ιον). "Ορα Annuaire de l ’Institut de Droit 
international (τόμ. XIII, 1894-95, σελ. 330).

(2 ) Ύπάρ/ουσιν ειδικά τοιαΰτα κείμενα ώς πρός τινας ένεκα ευθύνης 
αγωγάς αφορώσας τάς διά τού ταχυδρομείου μετακομίσεις. Ορα νομον της 
4 ’Ιουνίου 1859, άρθρ. 3.

(3) Δεν σημειούμεν ένταύθα τις είναι δ δικαστής ούτος. Διότι το ζήτημα 
τυγχάνει αμφισβητούυ.ενον. Γενικώς θεωρείται ως δικαστής του κοινού οικαιου 
ό ύπουργός, είς την διοικητικήν αρμοδιότητα τού δποιου υπάγεται η πράςις 
έξ ής έγεννήθη ή άγωγή. ’Αποφάσεις τινες δρως καί συγγραφείς άπεφάν- 
θησαν υπέρ τού Συμβουλίου τής Επικρατείτε*
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Ή  δόξα αυτή στηρίζεται έπΐ δύο κυρίων λόγων. Τά τακτικά 
δικαστήρια δεν δύνανται νά κηρύξωσι κατ ’ άρχήν (*) τό κράτος 
οφειλέτην, όταν δεν ενεργά τούτο ως ιδιωτικόν πρόσωπον. Αλ
λως, ήθελε παραβιασθη η άρχή της διακρίσεως των εξουσιών* διότι 
ως επί τό πολύ τό έπιλαμβανόμενον τής ύποθε'σεως δικαστηριον 
εχει νά εξετάση, έν αϊς περιπτώσεσι πρόκειται περί της ευθύνης 
δημοσίου υπάλληλου η του δημοσίου, αν ό εναγόμενος υπάλληλος 
η τό δημόσιον παρεβίασεν η μη τούς διοικητικούς κανονισμούς ούς 
ώφειλε νά τηρη (* 2 3) (°).

(Il Μετ’ έπιφυλάξεως ώς προς τάς έξαιρετικάς περιπτώσεις τάς προβλε- 
πομένας ύπδ ειδικών κείμενων. Οροι την σημ. 2 της σελ. 1(9 .

(2) Συμβούλιον τής Επικράτειας (άπόφασις επί συγκρούσεως δικαιοδο
σίας), 11 Μαωυ 1870. D. 1871. 3. 62. Συμβούλιον τής ’Επικράτειας
(άπόφασις επί συγκρούσεως δικαιοδοσίας) 1 Μαιου 1872, Journal de Mar
seille 1873. 2. 3, Έφ. των Παρισιων 9 Ιουλίου 1872, έν τή αυτή συλ
λογή, 1873. 2. 159. Δικαστηριον συγκρούσεων δικαιοδοσίας (Trib. des con
flits) 15 Απριλίου 1873. D. 1873. 3. 57. Δικαστηριον συγκρούσεων δι
καιοδοσίας (Trib. des conflits) 17 ’Ιανουάριου 1874, Journal de Marseille 
1876. 2. 125. Έν τή τελευταία ύποθέσει οί κληρονόμοι θανατωθέντος 
εν τινι συγκρούσει επιβάτου είχον εγείρει αγωγήν περί ά,ποζημιώσεως κατα 
του έφοπλιστού τού πλοίου τούτόυ, ούτος δε έστράφη κατά του δημοσίου ώς 
ιδιοκτήτου του έπιπέσοντος πλοίου. Τδ έμποροδικεΐον τής Μασσαλίας (9 
’Ιουλίου 1873, Journal de Marseille 1874. 1. 39) είχε κηρυχθή άρμόδιον 
όπως δικάση καί την κατά του δημοσίου αναγωγήν.Το δικαστηριον των συγ
κρούσεων ήκύρωσε την άπόφασιν, άλλα μόνον ώς προς την αναγωγήν ταύτην.

Όρα. τουναντίον, διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν προ'κειται περί πλοίου του 
όποιου δ εφοπλιστής είναι αποικία τις, Άκυρ 3 Λύγούστου 1892, Revue 
internationale du droit maritime, 1892-93, σελ. 16.

Ο εν τω κειμενω αναγραφείς τελευταίος δικαιολογητικος λόγος ύποση- 
μαινει, οτι η δικαστική αρμοδιοτης υφισταται, δταν ή ευθύνη του δημοσίου 
ύπαλληλου προέρχεται εκ προσωπικών πράξεων, καί επομένως δεν πρόκει
ται να εξετασθώσι μήτε αποφάσεις μήτε κανονισμοί διοικητικοί. Δικαστή- 
ριον συγκρούσεων δικαιοδοσίας, 7 ’Ιουνίου 1873. D. 1874. 3. 4.

(3) Έν τφ άρχαίω Δικαίω τδ ζήτημα δεν παρουσίαζε δυσκολίας έν πε- 
ριπτώσει συγκρούσεως. Ό Valin (έπί του άρθρου 12, βιβλ. III, τίτλ. VII, 
τοΰ Διατάγματος του 1681 ) προεβλεπε την περίπτωσιν, καθ’ ήν τδ έπιπεσόν 
πλοΓον ητο βασιλικόν, και ελεγεν, οτι επρεπε νά έφαρμοσθώσιν οί κανόνες οί 
εφαρμοζόμενοι και εις την περίπτωσιν καθ’ ήν τδ έπιπεσδν πλοΓον άνήκεν 
εις ιδιώτην, τουτεστιν αρμόδιον ήτο νά δικάση τδ ναυτικόν δικαστήριον
(l’Amirauté).
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Νοείται δε οί'κοθεν, ότι, μη άναγνωριζομενης της άρμοδιότητος 
της διοικητικής δικαιοδοσίας, μόνον τα πολιτικά δικαστήρια δύναν- 
ται νά είναι αρμόδια, άποκλειομένων των έμποροδικείων. Διότι, εάν 
τό κράτος δύναται νά ένεργήση έμπορικάς επιχειρήσεις έ'νεκα των 
οποίων καθίσταται άρριοδία ή^έμπορική δικαιοδοσία ( 1), είναι βέ
βαιον οτι, έφ’όσον άποστε'λλει είς θαλασσοπλοΐαν τά έμπορικά πλοία 
καί τάσσει επί την διεύθυνσιν αυτών αξιωματικούς του πολεμικού 
ναυτικού, δεν ενεργεί έπιχείρησιν εμπορικήν.'Τό αυτό έν γε'νει ρητέον 
ως πρός πάντα τά πλοία του κράτους, ίδιοι ως προς τά άκάτια τής 
τελωνιακής υπηρεσίας (1 2 3).

1 0 4 3 . Μία ακόμη περίπτωσις δε'ον νά έξετασθή, εκείνη καθ ’ ήν 
πρόσωπα ζημιωθε'ντα θέλουσι νά έναγάγωσιν ούχί τό γαλλικόν δη
μόσιον άλλά άλλην Επικράτειαν ένεκα συγκρούσεως την οποίαν οί 
ένάγοντες άποδίδουσιν είς πταίσμα του κυβερνήτου πλοίου τής ’Επι
κράτειας ταύτης. Τά δικαστήρια τής χώρας του ένάγοντος είναι 
αναρμόδια. Ή  άναρμοδιότης αύτη είναι συνε'πεια τής ανεξαρτησίας 
καί τής κυριαρχίας των πολιτειών, αποδεκτή υπό πασών τών νο
μολογιών, τών χωρών τής Ευρώπης (°).

‘Υπεστηρίχθη έν τούτοις, ό'τι είναι αρμόδια τά δικαστήρια του 
τόπου τού ένάγοντος (4). Έλε'χθη υπέρ τής γνώμης ταύτης, ό'τι ή

(1) Λόγου χάριν όταν τό κράτος έκμεταλλεύηται σιδηροδρόμους, ώς πράτ
τει τούτο ή Γαλλία από του 1878 εν τισι δυτικοίς καί νοτιοδυτικοίς νο- 
μοίς. "Ορα ΣΌότημα I, άριθ. 210.

(2) Τό σχέδιον του 1865 άνεγνώριζε την αρμοδιότητα τών πολιτικών 
δικαστηρίων δια του άρθρου 427, εχοντος ουτω : «Έάν τό έπιπεσόν πλοίον, 
είτε γαλλικόν είτε ξένον, είναι σκάφος πολεμικόν, άκάτιον τής τελωνιακής 
αρχής ή άλλο πλοίον άνήκον είς το δημόσιον, ή αγωγή απευθύνεται ενώ
πιον τοΰ πολίτικου δικαστηρίου». Ή δε έξηγητικτι dnpietmoiç η συνημ
μένη είς τό σχέδιον αιτιολογεί την διάταξιν δια τών επόμενων : « Η επι
τροπή ώφειλε νά έξετάση, καθ’όσον αφόρα τα πλοία τής γαλλικής κυβερνη- 
σεως, άν ή διοικητική άρμοδιότης δέον να υποχώρηση εις την άρμοδιοτητα 
του κοινού δικαίου' ή είδικότης δέ του θέματος και τα συμφέροντα του εμ
πορίου έκλιναν τήν πλάστιγγα υπέρ τής καταφατικής χύσεως».

(3) De Cuvelier, De l ’incompétence des tribunaux nationaux à l’égard 
des gouvernements étrangers (Revue du droit international, 1888, σελ. 
109 καί έπόμ.).

(4) Desjardins V, άριθ. 1119.
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άναρμοδιότης των δικαστηρίων χώρας τίνος ως πρός ξένον κράτος 
δεν ύφίσταται, 5ταν η διαφορά δεν αναφερεται εις πράζιν κυριαρ
χίας του κράτους τούτου, ά λ λ ’ είς πράξιν ην ενηργησε το κράτος 
τούτο, ώς θά έπραττεν είς ιδιώτης (*). Ή  διάκρισις αύτη είναι λίαν 
άμφισβητήσιμος. ’Αλλά καί αν παραδεχθώμεν αυτήν ακόμη, θα 
ήδυνάμεθα να διακρίνωμεν μεταξύ τής περιπτώσεως καθ ήν πρό
κειται περί συναλλάγματος συνομολογηθε'ντος υπό τίνος κράτους, και 
τής άλλης καθ’ ήν προτείνεται, ότι τό κράτος ευθύνεται ένεκα 
αδικήματος ή οίονεί αδικήματος, ώς συμβαίνει τούτο επί συγκρού- 
σεως. Αΰστηοώς είπεΐν, τό κράτος συμβαλλόμενον συναινεΐ να ύπαχθή 
είς την ξε'νην δικαιοδοσίαν. Δεν είναι όμως δυνατόν να έφαρμοσθή 
ή ίδε'α σιωπηράς συναινε'σεως προκειμε'νου περί αγωγής στηριζομε'νης 
επί αθεμίτου γεγονότος οίον είναι ή σύγκρουσις.

Είς τοιαύτας περιπτώσεις οί ζημιωθε'ντες δεν δύνανται να ένερ- 
γήσωσιν εί μη ενώπιον των αρμοδίων δικαστηρίων του έναγομε'νου 
κράτους. Ά λ λ ’ ώς επί τό πολύ γίνεται προσφυγή είς την διπλωμα
τικήν οδόν (1 2).

Ά λ λ ’ ό κυβερνήτης τουλάχιστον πλοίου δημοσίου δύναται νά 
έναχθή προσωπικώς ενώπιον των δικαστηρίων άλλου κράτους ; Οχι* 
ό αξιωματικός ενεργών εν τή έκτελε'σει των καθηκόντων του δεν 
είναι υπεύθυνος εί μή ενώπιον των άρχών του κράτους οπερ αντι
προσωπεύει (3).

1 0 4 4 .  Τάνάπαλιν, ούδεμία υπάρχει δυσκολία νά παραδεγθώ- 
μεν την αρμοδιότητα των ήμετε'ρων δικαστηρίων όπως δικάσωσιν 
επί αγωγής έγειρομε'νης υπό ξε'νου κράτους κατά του κυρίου ή τού 
πλοιάρχου εμπορικού πλοίου έ'νεκα ζημίας προξενηθείσης εκ συγκρού- 
σεως είς πλοΐον τού κράτους τούτου. Έκ τούτου άναγκαίως επεται, 
ότι τό ΰπό τας προηγουμε'νας περιπτώσεις νικήσαν κατά τήν πρω
τόδικον δίκην κράτος δύναται νά κληθή ενώπιον του έφετείου δι ’

(1) Laurent, Principes de droit civil international, III, σελ. 83.—Tb
σχεδιον τού 1855 παρεδε^ετο την θεωρίαν ταύτην επί συγκρούσεως. "Οροι 
την σηα. 2 τής σελ. 181.

(2) Ορα τα καθέκαστα περί τής ύποθέσεως τού «Σουλτάνου» καί τής 
«Vide de Victoriaicv τω Journal du droit international privé 1888, σελ.226.

(3) Calvo, Traité de droit international I, } 62 I. A. Sorel et Funck- 
Brentano, Précis de droit des gens σελ. 390.
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ίφε'σεως. Δέν υπάρχει ενταύθα άντίφασις, καίτοι ύπάρχουσι και οι 
αντιλε'γοντες ( 1) , προς την προηγουμε’νην θεωρίαν ημών περί τής 
αναρμοδιότητος των γαλλικών δικαστηρίων ώς προς τα ξένα κράτη 
τά όποια θά ήθελε’ τις να εναγάγν) ενώπιον αυτών. Τό ξένον κράτος 
τό απευθύνον αγωγήν ενώπιον γαλλικού δικαστηρίου δεν δύναται 
ν ’ άποστερήσν) τον άντιδικόν του τό δικαίωμα τής έφέσεως, τό όποιον 
είναι παρακολούθημα τού δικαιώματος τής ενώπιον τών δικαστηρίων 
ύπερασπίσεως.

1 0 4 5 .  ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ ΝΟΜΩΝ ΕΠΙ ΘΑΛΑΣΣΙΑΣ ΣΥΓΚΡΟΥ- 
ΣΕΩΣ. — Οί έν Γαλλίο: διά του εμπορικού κώδικος καθιερωθέντες 
κανόνες περί συγκρούσεως διαφέρουσιν εν πολλοίς σημείοις τών σχε
τικών κανόνων τών ξένων νομοθεσιών. ’Από δύο δε κυρίως απόψεων 
ύφίστανται αί άσυμφωνίαι. Καί έν πρώτοις ό γαλλικός καί οί ξένοι 
•νόμοι δεν συμφωνούσιν ώς προς τά πρόσωπα τά όποια δέον να φέ- 
ρωσι τάς συνέπειας τής συγκρούσεως, είτε όταν είναι αύτη αμφί
βολος (άριθ. 100 5 καί 1009), είτε όταν έπροξενήθη αύτη έκ κοινού 
πταίσματος τών πλοιάρχων (άριθ. 101 καί 101 δίς).’Έ πειτα δε δέν 
-συμφωνούσιν ώς πρός τάς προθεσμίας τής έγέρσεως τών έκ.συγκρού
σεως αγωγών καί ώς πρός τάς διατυπώσεις τάς τηρητέας πρός απο
φυγήν ένστάσεως άπαραδε'κτου κατά τών αγωγών τούτων (άριθ.
1028 καί 1033).

1 0 4 6 .  Εννοείται οίκοθεν, ό'τι επί συγκρούσεως γενομένης μεταξύ 
•γαλλικών πλοίων έν τοίς γαλλικοΐς ύδασιν ή έν τοίς γαλλικοϊς παρα- 
κτίοις (territoriales) ύδασιν, εάν έπελήφθη τής ύποθέσεως γαλλι
κόν δικαστήριον, έφαρμόζεται ό γαλλικός νόμος. Η έθνικότης τών 
πλοίων, ό τόπος τού δυστυχήματος, τό έπιληφθέν δικαστήριον, 
πάντα ταΰτα συντρέχουσιν ώστε νά μή ύπάρχη συγκρουσις νόμων. 
Ενδεχόμενον όμως νά έπέλθη σύγκρουσις μεταξύ ξένων πλοίων ή 
μεταξύ γαλλικού καί ξένου πλοίου, ένδεχόμενον ή συγκρουσις νά 
έπέλθιτ) έν άνοικτώ πελάγει ή έν τοίς ξε’νοις ύδασιν. Εάν, ως δύνα- 
ται νά γίν1/] τούτο (^), γαλλικόν δικαστήριον επιληφθη αγωγής 
ί'νεκα τοιαύτης συγκρούσεως, τότε αναφύονται συγκρούσεις νόμων * 12

(1) Desjardins, V, άριθ. H 19 σελ. 111.
12) "Ορα άριθ. 1039 1040.
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πρέπει νά όρίσωμεν τότε τίνος χώρας τον νόμον δέον νά έφαρμόστρ 
τό δικαστήριον. Τό ζήτημα τούτο παρουσιάζεται είτε ώς προς τα 
υπεύθυνα πρόσωπα, είτε ώς προς την παραγραφήν, εϊτε ώς πρός 
την ενστασιν άπαραδέκτου. ’Επίσης μεγάλαι δυσκολίαι δύνανται 
νά έγερθώσι και ώς πρός την αρμοδιότητα.

Τλ ζητήματα ταυτα θέλουσιν έξετασθη απο της επόψεως των 
εν Γαλλίοε παραδεκτέων λύσεων. Ά λλ ’ εννοείται οΐκοθεν, δτι παρου
σιάζονται ταυτα επίσης και ενώπιον των ξένων δικαστηρίων. Αυσεις 
τινες εκ των υπό των ξένων νόμων η νομολογιών καθιερωθεισών 
θελουσι μνημονευθή μόνον έν υποσημειώσει.

104 7 , Καθόσον άφορα τον έφαρμοστέον νόμον επί του ζητήμα
τος, τίς φέρει τάς ζημίας τάς προξενηθείσας εκ συγκρούσεως, ρητέον 
ότι δέον-νά γίνη θεμελιώδης τις διάκρισις μεταξύ συγκρούσεων γενο- 
μένων η είς τά εσωτερικά ύδατα χώρας τινός, η εν άνοικτω πελά- 
γει, η εν τοΐς παρακτίοις ύδασιν, είτε τής Γαλλίας, είτε ξένης 
χώρας.

1 0 4 8 . Γενομένης τής συγκρούσεως είς τά γαλλικά ύδατα, πρέ
πει νά έφαρμόσωμεν τον γαλλικόν νόμον, οίαδήποτε καί αν είναι 
ή έθνικότης των πλοίων (*)· τούτο αποτελεί εφαρμογήν των κανό
νων του κοινού δικαίου. Ή  ύποχρέωσις του φέρειν τάς ζημίας τάς 
προξενηθείσας έκ συγκρούσεως πηγάζει είτε έξ άδικήματος ή οίο- 
νεί άδικήματος (σύγκρουσις υπαίτιος), είτε έκ του νόμου (σύγκρουσις 
μικτή). Ά λ λ ’ αί έξ άδικήματος, οίονεί άδικήματος καί έκ τού 
νόμου ενοχαί διέπονται υπό του νόμον τής χώρας, δπου συνέβησαν 
τά γεγονότα εξ ών τίκτονται αί ένοχαί. ’Ανάγκη δέ ν ’ άναγνω- 
ρίζη αυτάς ό νόμος ούτος, δπως γίνορ δεκτή ή ύπαρξίς των. Τά θα
λάσσια γαλλικά ύδατα, ίδίοε δέ οί λιμένες καί οί δρμοι, άποτελουσι 
μ-'ρος του εθνικού εδάφους" έν Γαλλίοε λοιπόν γίνονται αί συγκρούσεις 
αι επερχόμεναι εν γαλλικω λιμένι ή έν γαλλικω δρμω.

Εκ τούτου συνάγεται : Ιον δτι έπί αμφιβόλου συγκρούσεως τό 
αρθρον 407, εδαφ. 3ον τού έμπ. κώδικος δέον νά διέπη την περί- 
πτωσιν καθ ην η σύγκρουσις έπήλθεν είς τά γαλλικά ύδατα, έστω 
καί μεταξύ ξένων πλοίων ή μεταξύ γαλλικού καί ξένου πλοίου" 1

(1) Aíseret Rivier, EléiLfnts du droit inteinational privé, áciO. 112, 
σελ. 220.
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2ον οτι αι ζημ,ιαι εν τη περιπτώσει των κοινών πταισμάτων δέον 
νά επιμερισθώσι κατά λόγον του βάθρου του πταίσματος έκαστου 
πλοιάρχου υπό τάς αύτάς πραγματικάς περιστάσεις^).

1 0 4 9 .  Τά γαλλικά δικαστήρια περιπίπτουσιν έπ'ι του προκει- 
μένου εις μίαν λογικήν άνακολουΟίαν. Έφαρμόζουσι τον γαλλικόν 
νόμον εις τάς συγκρούσεις τάς γενομένα^ εν τοΐς γαλλικοϊς ύδασι 
συμφώνως προς τά άνωτέρω είρημένα ίάριθ. 1048). "Οταν όμως 
δικάζωσιν επί άγωγής άναφερομένης εις σύγκρουσιν γενομένην εις 
τά ύδατα ξένης χώρας, δυσκολεύονται νά μη έφαρμόσωσιν επίσης 
τούς ήμετέρους νόμους, άμα ώς ό εναγόμενος είναι Γάλλος. Είναι 
φόβος μήπως εκ πνεύματος άνταποδόσεως των ίσων άρχίσωσι ν ’ 
άρνώνται τά ξένα δικαστήρια την εφαρμογήν του γαλλικού νόμου 
επί συγκρούσεων γενομένων εις τούς ήμετέρους λιμένας ή όρμους (1 2).

1 0 5 0 .  Μεγάλη είναι ή δυσκολία επί συγκρούσεως έν άνοικτω
πελάγει.

Προκειμένου περί δύο πλοίων τής αυτής έθνικοτητος, εικότως 
εφαρμόζεται ό εθνικός νόμος αυτών. Έ ν άνοικτω πελάγει τά πλοία 
δεν δύνανται νά διέπωνται εί μη υπό του νόμου τούτου" διότι, άφου 
ή ανοικτή θάλασσα εις ούδεν άνήκει κράτος (res nullius) καί δεν 
ύπόκειται μάλιστα καί εις ούδενός την άποκλειστικήν αστυνομικήν 
εξουσίαν, ούδείς έκ του τόπου νόμος (loi territoriale) δύναται νά 
έφαομοσθή επ ’ αυτών (3).

(1) Ά γ γ λ ινο ς  νόμος τού 1862 (25 καί 26 Victoria, κεφάλ. 63 ) περιέχει 
έν τω άρθρω 57 διάταξιν κηρύττουσαν τον α γ γ λ ι κ ό ν  νόμον ίσχύοντα επί 
συγκρούσεων έν τ ο ΐ ς  αγγλικοί; ύδασιν.— Ό πορτογαλικός έμπορικίς κώοιξ 
(άρθρ. 674 Ιον) διατάσσει δτι τά αφορώντα τάς συγκρούσεις ζητήματα κρί- 
νονται έν τ ο ΐ ς  λιμέσιν ύπο τού νόμου τού τόπου.

"Ορα σύμφωνον, ώς προς την Γερμανίαν, άπόφασιν τού Reichsgericht 
[ ’Ακυρωτικού] τής 5 ’Ιουλίου 1884, Journal du droit international privé, 
1883, σελ. 35" άπόφασιν τού έμποροδικείου τής Άμβερσης, 6 ’Ιουνίου̂  
1888, Revue internationale du droit maritrne 1 8 8 - 8 6 , σελ. 253.

"Ορα επίσης ώς προς την εφαρμογήν τής lex loci actus, de Bar, ftThco- 
rie und Praxis des internationalen Privatrechts, Ii, αριθ. 327, σελ. 209,

(2) "Opa Deejardins V, x p i0. 1121,  σελ. 117.
(3) To apöpov 674 2ov τού πορτογα2ακ:ού έμπορικοΰ κώδικος ορίζει, οτι 

τά ζητήματα τά αφορωντα τας συγκρούσεις εν άνοικτω πελσ,γει μετα,υ 
πλοίων τής αυτής έθνικότητος διέπονται ύπο τού εθνικού αύτών νόμου.
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Αλλά τί πρέπει ν ’ άποφανθώμεν, δταν τά δύο πλοία είναι δια
φόρου εθνικότητας ; Διά τον άπλούστατον λόγον, δτι τά πλοία φε- 
ρουσι δύο διαφόρους σημαίας, δέν δυνάμεθα νά ε’ίπωμεν, δτι εφαρ
μοστέος τυγχάνει ό νόμος τής σημαίας.

ΓΙροετάθη νά έφαρμοσθή ο γαλλικός νόμος ως νόμος του επιλη- 
φθέντος τής αγωγής δικαστηρίου (lex fori> (*). ‘Ο νόμος ούτος 
ένδείκνυται ώς εφαρμοστέος, είπον, όταν δεν είναι δυνατόν να εφαρ- 
μοσθή μήτε δ νόμος του τόπου τού συμβεβηκότος, μήτε ο νόμος 
τής σημαίας. ΙΙαρατηρουσι δ’ άλλως, οτι εικότως δέον ν αφινηται 
εις τι δικαστηριον νά έφαρμοζτ] τον ’ίδιον εαυτού νόμον' διότι αυτόν 
κάλλιαν παντός άλλου οφείλει νά γινώσκτρ.

ή  δ όξα αύτη προσκρούει προ πάντων κατά πρακτικής τίνος άντιρ- 
ρήσεως, δεν δύναται δέ νά έπικαλεσθή υπέρ έαυτής ούδεμίαν αρχήν. 
’Εάν παραδεχθώμεν, ώς πολλάκις έγενετο εν Γαλλία, δτι τά ζημιού- 
μενα πρόσωπα, προκειμένου νά έγείρωσιν αγωγήν εν περιπτώσει 
συγκρούσεως, εχουσιν εκλογήν μεταξύ των δικαστηρίων διαφόρων 
χωρών (άριθ. 1039), άφίνεται εις τά πρόσωπα ταΰτα νά όρίσωσι 
διά τής εκλογής ταύτης τον έφαρμοστέον νόμον. Ρητε'ον άλλως, δτι 
έν γένει δέν υπάρχει αναγκαίος δεσμός μεταξύ τής χώρας τού έπι- 
ληφθέντος δικαστηρίου και τού έφαρμοστέου νόμου. Τά δικαστήρια 
ημών έφαρμόζουσιν ενίοτε ξένους νόμους' τούτο δέ πράττουσιν ίδί<£, 
δταν, προκειμένου περί ζητημάτων καταστάσεως ή ίκανότητος άφο- 
ρώντων ξένους ευρισκομένους έν Γαλλίοι, έφαρμόζωσι τούς νόμους 
τής χώρας τών άλλοδαπών τούτων, άκολουθούντες κ α τ ’ αναλογίαν 
την διάταςιν τού άρθρου 3 άστ. κώδικος, καθ’ ήν οί περί κατα- 
στάσεως και περί ίκανότητος νόμοι παρακολουθούσι τούς Γάλλους έν 
τή αλλοδαπή.

Υπεστηρίχθη, δτι δέον νά έφαρμοσθή 6 νόμος τής χώρας τού 
προσβληθέντος πλοίου, τουτέστι τού ένάγοντος, τιθέμενης κατά 
μέρος τής lex fori ( 1 2). Διότι ό ένάγων, λέγουσιν, είναι ό μάλλον 
άςιος εύνοιας. Ά λλα τό σύστημα τούτο δέν συνδέεται μ ετ ’ ούδε-

(1) Asi-er et Rivier, ένθα άνωτ. άρ:θ.113, σελ. 220. Οί συγγραφείς ούτοι 
φαίνονται έφαρμόζοντες τ η ν  lex fori καί όταν ακόμη άμφότερα τά πλοία 
είναι τής αυτής έθνικότητος.

(2) Desjardins, V, άριθ. 1121.
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μιας ώρισμενης άρχής. Έ πειτα  ενδεχόμενον ό νόμος τής /ώρας 
του προσβληθεγτος νά μη είναι ό μάλλον ευνοϊκός προς αυτόν.

Σύστημα τ ι πολυπλοκώτερον φαίνεται οοθότερον. Κ ατ' άρχην η 
ευθύνη του πλοίαρχου ενός πλοίου εν περιπτώσει συγκρούσεως γενο- 
μένης εν ανοικτφ πελάγει δέον να όρισθή κατά τον νόμον της ση
μαίας του. Δεν υπάρχει πταίσμα ώς πρός τον πλοίαρ/ον εί μη τό 
πταίσμα τό όποιον παραδε'χεται ό νόμος ούτος, καί είναι λογικώς 
ορθόν ό νόμος ούτος νά όρίζη καί τάς περιουσιακάς συνεπείας του 
πταίσματος. Ά λλα θά άντε'βαινεν είς την ίδε'αν του δικαίου να 
δύναται ό ιδιόκτητης πλοίου, επικαλούμενος τον νόμον τού άντι- 
δίκου του, να λαμβάνη άποζημίωσιν την οποίαν δεν θά εδικαιούτο 
νά λάβη κατά τον νόμον της ιδίας εαυτού χώρας. Διό είναι εύλογον 
νά παραδεχθώμεν, όπως ό νόμος της σημαίας τού πλοίου, ου ό ιδιό
κτητης η ό πλοίαρχος ενάγεται, όρίζη τίς φέρει τάς ζημίας, πάντως 
όμως χωρίς νά δύναται ό ένάγων νά έγείοΥ) άπαίτησιν μη στηριζο- 
με'νην επί τού νόμου τής χώρας ής την σημαίαν φε'ρει τό πλοΐόν του. 
Διό ή επιτυχία άγωγής επί συγκρούσεως γενομε'νης έν άνοικτω πε- 
λάγει έζαρτάται έκ τού διπλού ορού τού νά στηρίζηται επί τού 
νόμου τής /ώρας του ένάγοντος καί επί τού νόμου τής χώρας τού 
εναγόμενου (*). Την αύτην θεωρίαν δυνάμεθα νά διατυπώσωμεν 
λε'γοντες, οτι Ιφαρμοστέος τυγχάνει ό εύνοϊκώτερος διά τον έναγόμε- 
νον έκ των δύο νόμων (2).

τον(1-2) Ό πορτογαλικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 674 3ον) καθιεροΓ τι 
κανόνα, τούτον όρίζων : «Έν άνοικτω πελάγει μεταξύ πλοίων διαφόρων εθνι
κοτήτων έκαστον έξ αυτών ύποχρεούται συμφώνως πρός τάς διατάξεις τού 
νο'μου τής σημαίας του, χωρίς νά δύναται νά λάβη περισσότερα τών όσα 
παρέχει αύτώ δ νόμος ούτος». Την λύσιν ταύτην παρεδέχθη τό έν Βρυξέλ- 
λαις έν ετει 1888 συνελθόν Διεθνές Συνέδριον του Εμπορικού Δικαίου, 
άποφηνάμενον ώς εξής : «Ό  νόμος τής σημαίας δρίζει. . . . 7ον τας ύπο- 
χρεώσεις έκάστου τών πλοίων τών καταδιωκομενων ενεκα συγκρουσεως εν 
θαλάσση καί τάς όφειλομένας υπό έκάστου τών πλοίων τούτων αποζημιώ
σεις. Έν τούτοις τά πρόσωπα τά εύρισκομενα επι πλοίου συγκρουσθ&ντος, 
οί κύριοι τού σώματος καί τού φορτίου του πλοίου τουτου δεν δυνανται να 
τύχωσιν άνωτέρων αποζημιώσεων εκείνων τας οποίας θα εδικαιούντο να 
άπαιτήσωσι κατά τον νόμον της σημαίας του πλοίου τουτου, ούτε κατα- 
δίκας είς δλόκληρον είς περιπτώσεις καθ’ άς κατά τον νόμον τής σημαίας 
ταύτης δεν θά ένείχοντο είς δλόκληρον οί όφειλέται τών αποζημιώσεων
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Έφαρμογαί τινες του συστήματος τούτου δύνανται νά καταστή- 
σωσι καταληπτήν την πρακτικήν σημασίαν του.

α. ’Εν περιπτώσει συγκρούσεως εν ανοικτω πελάγει μεταζυ 
πλοίου βελγικού και πλοίου γαλλικού, εάν οί λόγοι τής συγκρούσεως 
παραμένωσιν αμφίβολοι, ο κύριος τού γαλλικού πλοίου δεν δυναται 
νά έναγάγη τδν κύριον τού βελγικού. Διότι ο βελγικός νόμος εζο- 
μοιοΐ τήν άμ.φίβολον σύγκρουσιν προς την τυχαιαν. Αλλα δυναται 
τουλάχιστον ο κύριος τού βελγικού πλοίου να εναγαγη τδν κύριον 
του γαλλικού κ α τ ’ εφαρμογήν τού άρθρου 407, εδ. 3ου τού εμπ. 
κωδικός ; Δεν δικαιούται νά τδ πράζη, άφοΰ ό βελγικός νόμος δεν 
αναγνωρίζει τδ δικαίωμα τούτο. "Αλλως, θά υπήρχε άνισότης αφό
ρητος μεταζυ των μερών.

6. Σύγκρουσις γίνεται εν άνοικτω πελάγει μεταζυ γαλλικού 
πλοίου και πλοίου γερμανικού ενεκα κοινού πταίσματος των δύο 
πλοιάρχων. Ό κύριος τού γαλλικού πλοίου ούδέν δύναται ν ’ απαί
τηση παρά τού κυρίου τού γερμανικού πλοίου, διότι ό γ(ξ>μαηκοζ 
εμπορικός κώδιζ ορίζει, <5τι έν περιπτώσει κοινού πταίσματος έκα
στος φε'ρει τήν ιδίαν ζημίαν. Ό  κύριος τού γερμανικού πλοίου επί
σης ούδέν δύναται ν’ απαίτηση παρά τού κυρίου τού γαλλικού 
πλοίου, στηριζόμενος έπι τής ήμετε'ρας νομολογίας, καθ’ ήν έπι 
κοινού πταίσματος τάς ζημ,ίας φε'ρουσιν οί κύριοι των πλοίων κατά 
λόγον τού βαθμού τού πταίσματος έκάστου των πλοιάρχων."Αλλως, 
ό κύριος τού γερμανικού πλοίου θά άπήτει ο,τι έν παρομοίου θεσει 
δέν θά ώφειλε νά πλήρωσή κατά τον νόμον τής ιδίας αυτού χώρας.

‘Ο τεθείς κανών δε'ον νά έφαρμόζηται ου μόνον ώς προς τούς 
κυρίους των πλοίων, άλλά καί ώς προς τούς κυρίους των έμπορευ- 
μ.άτων των αποτελούντων τδ φορτίον έκάστου των πλοίων. Εικό
τως υποτίθεται, ότι τά διάφορα ταΰτα πρόσωπα ένόουν νά ύπα- 
χθώσιν εις τούς νόμους τής χώρας τού πλοίου διά τού οποίου μετα

τουτων». Το Ίνστιτοΰτον τού Διεθνούς Δικαίου παρεδέ'/θη τήν αυτήν λύσιν 
εν ετει 1888 εν τή εν Λωζάνη συνόδω του. Τέλος παρεδέ 
έν ε-ει 1884 Συνέδριον τού Μοντεβιδέου.

Το σύστημα τής άμοιβαιότητος, το έν τω κειμένω αποδεκτόν γενόμενον. 
υποστηρίζεται ύπό τού de Bar, ένθα άνιυτ., II, αριθ. 328, σελ. 211.

χθη αυτήν και το
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κομίζονται τά εμπορεύματα των, η επί του οποίου ταξιδεύουσιν
♦ ι f » Λαυτοί οι ιόιοι.

1 0 5 1 . 'Τπολε ίπεται ή περίπτωσις καθ ’ ήν η σύγκρουσις έγέ- 
νέτο εν τοϊς παρακτίοις νδασιν (eaux territoriales). *Η άναφυο- 
μενη δυσκολία είναι αύτη : πρέπει νά κρίνηται ή περίπτωσις αύτη 
ώς η της συγκρούσεως έν άνοικτω πελάγει η ώς η έν τοϊς έσωτερι- 
κοίς ύδασι σύγκρουσις ;

Ίσχυρίσθησάν τινες, δτι πρέπει να έξομοιωθή ή περίπτωσις αύτη 
προς την περίπτωσιν τής συγκρούσεως έν άνοικτω πελάγει (*). Τό 
κράτος, λέγουσι, δεν είναι ούτε ιδιοκτήτης, ούτε μάλιστα αληθής 
κυρίαρχος τής παρακτίου θαλάσσης (mer territoriale). Έ χει μό
νον επ ’ αύτου εξουσίαν αστυνομικήν καί δικαίωμα έπιτηρήσεως 
χάριν τής άμύνης των ακτών καί πρός προστασίαν των εμπορικών 
συμφερόντων. Δεν δυνάμεθα λοιπόν να εϊπωμεν,οτι έν τοιαύτη περι- 
πτώσει ή σύγκρουσις έγένετο έπί έθνικου εδάφους.

Είναι προτιμότερον νά κριθώσιν αί έν παρακτίω θαλάσση γενόμε- 
ναι συγκρούσεις ώς συγκρούσεις έν τοϊς έσωτερικοϊς ύδασιν (1 2). Είναι 
αληθές, οτι τό κράτος δεν έχει την κυριότητα τής παρακτίου θαλάσ
σης ώς έχει την κυριότητα των λιμένων καί των ορμών του" έπίσης 
δεν είναι ουδέ αληθής κυρίαρχος αυτής. Έχει δμως τήν έξόυσίαν 
νά θεσπίζη νόμους άστυνομικούς διά τήν μοϊοαν ταύτην τής θαλάσ
σης, τά δέ δικαστήρια αύτου έχουσιν αρμοδιότητα πρός έφαρμογήν 
των νόμων τούτων. ΙΙροδήλως συμφέρει είς τό κράτος νά μή γίνον
ται συγκρούσεις είς τά παράκτια ύδατά του. Οί νόμοι τού κράτους, 
έν τή παρακτίψ θαλάσση του οποίου έγένετο σύγκρουσις, όρίζουσιν 
αν πρέπη νά γίνη ποινική καταδίωζις ένεκα πταίσματος τού πλοιάρ
χου, παραβιάσαντος τούς άστυνομικούς κανονισμούς.Τό ζήτημα, αν 
ύπάρχη πταίσμα πλοιάρχου καί β τίνες αί έξ αύτοΰ περιουσιακά!

(1) Τήν γνώμην ταύτην είχε παραδεχθή ό έτερος, τών συγγραφέων τού 
έργου τούτου έν σχεδίω άφοοώντι τάς έπί θαλασσίων συγκρούσεων συγκρού
σεις νόμων, ύποβληθέντι έν ετει 1888 είς το Ίνστιτούτον τού Διεθνούς 
Δικαίου κατά τήν έν Λωζάνη σύνοδόν του.

(2) Τήν λύσιν ταύτην παοεδέχθη έν ετει 1888 τ'ο Ίνστιτούτον τού Διε
θνούς Δικαίου έν τή έν Λωζάνη συνόδω του. *Ορα Annuaire de 1 Institut 
de Droit international.
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συνέπεια: υπό έποψιν αστικήν συνδέεται προς τό ποινικόν ζήτημα.
1 0 5 2 .  Τό έν ταΐς προηγουμέναΐς παραγράφοις (άριθ.1047 μέχρι 

1051) έξετασθέν ζήτημα περί του εφαρμοστέου νόμου προς καθο
ρισμόν του υπευθύνου των εκ συγκρούσεως προξενηθεισων ζη
μιών είναι δλως διακεκριμένον τού ζητημ.ατος, ποιος νόμος εφαρ
μόζεται πρός καθορισμόν τής έκτάσεως τής ευθύνης των κυρίων των 
πλοίων ένεκα των πταισμάτων των πλοιάρχων έξ ών ή σύγκρουσις. 
’Ενταύθα πρόκειται περί θέμ,ατος άναφερομενου εις τα αποτελέ
σματα τής πράξεως διά τής οποίας ο κύριος πλοίου τάσσει προσωπόν 
τι επί την διεύθυνσιν αυτού, ουχί δε πεοι ζητήματος σχετικού προς 
την σύγκρουσιν. Άπόδειξις τούτου είναι ότι τό αυτό ζήτημα τίθεται 
ως πρός πάσας τάς πράξεις τού πλοιάρχου, τάς θεμιτάς καί αθεμί
τους ( ’). Παρεδέχθημεν ανωτέρω (’ ), δτι ή έκτασις τής ευθύνης τού 
κυρίου πλοίου τίνος ορίζεται κατά τον νόμ.ον τής σημαίας.

Έκ τούτου είδικώς συνάγεται, δτι ή έκτασις τής ευθύνης του 
πλοιοκτήτου, ένεκα συγκρούσεως γενομένης έν τοΐς γαλλικοΐς ύδασι, 
δεν διέπεται άναγκαίως υπό τού γαλλικού νόμ.ου, καίτοι εις τον 
νόμον τούτον δέον ν ’ άναδράμωμεν, δπως όρίσωμεν τις φέρει τάς 
ζημίας τάς προξενηθείσας έκ τής συγκρούσεως ταύτης (άοιθ. 1048).

1 0 5 3 .  Αί δ ε*ται γενόριεναι διάφοροι λύαεις (χριθ. 1047 ριε'νρι 
1051) ευκόλως δύνανται νά έφαρμοσθώσιν, εάν ή σύγκρουσις έγέ- 
νετο μεταξύ δύο έμπορικών πλοίων, ή όταν, τής συγκρούσεως γενο
μένης μεταξύ εμπορικού γαλλικού πλοίου καί δημοσίου πλοίου 
ξένου κράτους, ένάγεται ό κύριος τού πρώτου. Είδικαί τινες δμως 
δυσκολίαι συνδέονται μετά τής περιπτώσεως καθ’ ήν πρόκειται νά 
ζητηθώσιν αποζημιώσεις παρά τού ξένου κράτους ένεκα των ύπό 
τού πλοίου αυτού προξενηθεισών ζημιών. Τό πλάσμα τής exterri- 
torialite, δυνάμ.ει τού οποίου τά πλοΐα ξένου κράτους θεωρούνται 
ως τμήματα άπεσπασμένα τού εθνικού έδάφους καί ένω. εύρίσκονται 
εις τά ύδατα ξένου κράτους, άγει ημάς είς τό νά έφαρμόσωμεν έν 
περιπτώσει συγκρούσεως τον νόμον τής σημ.αίας τού πλοίου τού 
κράτους, άποκλειομένου παντός άλλου. ’Έ πειτα δέ τό κράτος δεν

(1-2) "Ορα επί πλέον, α κλπ., τόμον ττροηγοΰμενον άριθ. 269,
μετά τών οικείων σημειώσεων -— "Ορα αντίθετον Έφ. τής Rouen (τμ/,μΟΙ 
Ιον), 21 ’ Ιουνίου 1893.
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δέχεται νά κανονισθη η ευθύνη αύτου υπό άλλου νόμου η του ίδιου 
εαυτού. Έν τη πρακτική αρμόδια είναι τά δικαστήρια του περί ου 
πρόκειται κράτους καί κ α τ ’ ακολουθίαν καταλήγομεν εις τό ύπο- 
δειχθέν αποτέλεσμα.

1054. Συγκρούσεις νόμων εγείρονται ώς προς την παραδεκτέαν 
παραγραφήν η την ενστασιν άπαραδέκτου κατά των αγωγών των 
τικτομένων εκ της συγκρούσεως. Είναι δέ συχνότεραι αί συγκρούσεις 
αύται η αί άφορώσαι τά πρόσωπα τα ύποχρεούμενα νά φέρωσι τάς 
ζημίας. Ό λόγος τούτου είναι, ότι οί νόμοι διαφέρουσιν άλλήλων 
ώς προς τό πρώτον θέμα περισσότερον η ώς πρός τό δεύτερον* πά- 
σαι αί νομοθεσίαι συμφωνουσιν έν τώ καθορισμω τών προσώπων 
άτινα φέρουσι τάς ζημίας επί τυχαίας συγκρούσεως η επί συγκρού
σεως προερχομένης εκ του πταίσματος πλοιάρχου (άριθ. 1004 δίς).

Ή  γαλλική νομολογία πάντοτε παρεδέχθη επί του δυσκόλου 
τούτου ζητήματος άπλούστατον σύστημα. Έν οίωδήποτε τόπω καί 
αν έπηλθεν η σύγκρουσις καί οίαδήποτε καί αν είναι η έθνικότης 
τών πλοίων, η νομολογία παραδέχεται, ότι, άμα ώς έπελήφθη της 
ύποθέσεως γαλλικόν δικαστηριον, δέον νά έφαρμοσθη ό γαλλικός 
νόμος ώς lex fori. Προ του νόμου τής 24 Μαρτίου 1891 τά 
γαλλικά δικαστήρια έφήρμοζον την ενστασιν άπαραδέκτου τών άρ- 

ων 435 καί 436 τού έμττ. κωδικός (*) (* 2), άναμφιβόλως δέ σή-

(1-2) Μασσαλίας 8 Μαίου 1861, Journal do Marseille 1861. 1. 213.
Έφ. του Aix 29 Ιανουάριου 1 866, έν τη αυτή συλλογή, 1866. 1. 80. 
Έφ. του Aix ‘¿7 Φεβρουάριου 1870 S. 1873. 2. 165. Έφ. του Mont
pellier, 31 Μαρτίου 1873. S. 1873. 2. 165 καί Journal de Marseille 1873.
2. 141. Άκυρ. 4 Αύγουστου 1875, Journal de Marseille 1876. 2. 80. S. 
1876. 1. 56* Journal du Palais 1876. 124. Έφ. τών Παρισίων (τμήμα 
3ον) 16 Φεβρουάριου 1882, Journal du droit international privé 1883, 
σελ. 145. Άκυρ. 6 Μαίου 1891. S. και Journal du Palais 1892. 1. 193. 
Revue internationale du droit maritime, 1891-92, σελ. 7.

P. Peloynes, Questions pratiques d’abordage maritime, Sibille, ένθα 
άνοντ., σελ. 87, άριθ. 108. Asser, Das internationale Privatrecbt (γερμα
νική μετάφρασις του Max Cohn) σελ. 123 καί 124 καί Eléments de droit 
international privé (μετάφρασις Rivier), άριθ. 113.

Ά λ λ ’ έπί αίτήσευ.>ς περί περιαφής του τύπου της εκτελεσεως ύποβλη- 
θείσης ενώπιον γαλλικού δικαστηρίου ή εφαρμοζομ-ίνη ενστασις απαραό*- 
κτου είναι ή τού ξένου άομοδίου δικαστηρίου, ουχι η ενστασις απαράδεκτου
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Ιμερον θά έφαρμόσωσι την έτηκαν παραγραφήν του «ρθρ. 436 
’Εμπορικού Κωδικός.

* Γ  _  . _  -

‘Υπέρ της δόξης ταύτης έφέροντο προ του νόμου τής 24 Μαρ
τίου 1891 αΐ τε γενικαί άρχαί του δικαίου και οι ειδικοί δικαιο- 
λογικοί λόγοι τής ένστάσεως απαράδεκτου των παλαιών άρθρων 435 
και 436. Οί νόμοι οί συνιστώντες δικαστήρια, ελεγον, όρίζουσι και 
τούς όρους του παραδεκτού των ενώπιον αυτών φεοομένων αγω
γών. Θά ήτο εύνόητον βεβαίως νά πκρεκκλίνωσι τά άρθρα 435 καί 
436 άπό του κανόνος τούτου έ'νεκα τής έθνικότητος τών πλοίων* 
αλλά τό γράμμα αυτών είναι γενικόν. Είναι δ ’ άλλως ευεζηγητον 
οτι δεν είσήγαγον ταυτα διακρίσεις. Οίαδήποτε και αν είναι ή ση
μαία τών πλοίων, είναι πάντοτε έπίφοβον μήπως, έν περιπτώσει 
άργοποοίας περί την ενέργειαν, άποβή αδύνατον εις τον δικαστήν νά 
διακρίνη μετά βεβαιότητος τάς ζημίας τάς προελθούσας έκ τής συγ- 
κρούσεως, άπό τών ζημιών αίτινες οφείλονται εις μεταγενέστερον 
θαλάσσιον συμβεβηκός.

Δύναται δε' τις άπό του νόμου τής 24 Μαρτίου 1891 νά πρόσ
θεση υπέρ τής εφαρμογής τής έτησίας παραγραφής τού άρθρου 436 
τού έμπ. κωδικός, ότι, κατά τινα λίαν διαδεδομε'νην γνώμην, ή 
έφαρμοστε'α εις τινα άγωγήν παραγραφή διε'πεται υπό τού νόμου 
τής χώρας τού δικαστηρίου ενώπιον τού οποίου ήχθη ή άγωγή αύτη.

Καθ’ ημάς επί τού θέματος τούτου ουδέποτε χωρεΐ ή εφαρμογή 
τής lex fo ri ί 1). Οί οπαδοί τού συστήματος τούτου άλλοιουσι τήν * 2

τών άοθρων 435 καί 436. Έφ. τού Aix 9 Φεβρουάριου 18^8, Revue inter
nationale du droit maritime 1887-88, σελ. 683.

Προ τού νόμου τής 24 Μαοτίου 1891 οί οπαδοί τής εφαρμογής τής lex 
fori διίσταντο επί τίνος σημείου μεγάλης σπουδαιότητος. Οί μέν δεν ήρ· 
κοΰντο εις το νά ζητώσιν απλώς διαμαρτυρίαν καί μετ’ αυτήν αγωγήν, 
απήτουν προς τούτοις καί τή* κοινοποίησιν τής διαμαοτυρίας εντός είκοσι 
τεσσάρων ωρών κατα τα παλαιά άρθρα 435 καί 436, άναγνωρίζοντες μόνον 
ότι δυνάμει τού κανόνος locus regit actum ήρκει ώς προς τούς τύπους τής 
διαμαρτυρίας καί τής κοινοποιήσεως νά τηρηθή ό νο'μος τής χώρας τής τ*- 
λεσεως αυτών. "Ορα Άκυρ. 4 Αύγουστου 1875, Journal de Marseille 1876*
2. 80. S. 1876. 1. 56. Journal du Palais 1876. 1. 24. Άκυρ. 6 Μαρτίου 
1891. Sirey καί Journal du Palais 1892. 1. 193. Deloynes ένθα άνωτ., 
σελ. 5 I καί έπόμ.

(1) Εμποροδικεΐον τής Άμβέρσης 26 ’Ιουνίου 1899, Revue internatio-
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φυσιν των γενικών άρχών ας επικαλούνται. ’Αληθώς οί Spot του 
παραδεκτού αγωγής τίνος είναι οί υπό του νόμου του έπιληφθέντος 
δικαστηρίου οριζόμενοι’ αλλά τούτο δεν είναι ορθόν εί μη προκει- 
[/.ένου περί πράξεων εκτελεστέων ενώπιον του δικαστηρίου η κατά 
την δίκην (dans l ’instance). Δεν είναι δε όοθόν προκειμένου περί 
πράξεων έκτελεστέων εκτός πάσης δίκης (en dehors de toute in
stance) και έχουσών χαρακτήρα εξώδικον. Έ πειτα  είναι λίαν άμ- 
φισβητήσιμον, ότι ή παραγραφή διέπεται ως μέσον καθαρώς τυπ ι
κόν υπό του νόμου του έπιληφθέντος δικαστηρίου.

‘Υπό πρακτικήν έποψιν ή γνώμη περί εφαρμογής τής lex  fori 
ήγε προ του νόμου τής 24 Μαίου 1891 εις συνεπείας υπερβολικής 
αύστηρότητος καί ενίοτε μάλιστα άντικειμένας εις την ιδέαν του 
δικαίου, όταν τό προσβληθεν πλοΐον δεν ήτο γαλλικόν. Ό πλοίαρχος 
του πλοίου τούτου είναι αλλοδαπός" ένδέχεται ν ’ άγνοή τον γαλλικόν 
νόμον. "Αλλως, καί διά τον άπλούστατον λόγον §τι αναγνωρίζεται 
άρμοδιότης επί συγκρούσεως εις πολλά καί διάφορα δικαστήρια (άριθ. 
1039), ό πλοίαρχος δεν δύνα ται νά γινώσκγ) έκ τών προτέρων αν 
θέλει άπευθυνθή πρός γαλλικόν δικαστήριον ή προς δικαστήριον 
άλλης χώρας. ’Αλλά δεν είναι τούτο μόνον" διά του συστήματος 
τής lex  fo r i επιβάλλεται εις τόν πλοίαρχον ύποχρέωσις την οποίαν 
είναι αδύνατον ενίοτε νά έκπληρώστ,. Ή  σύγκρουσις δυνατόν νά 
γίνη εν ώρα νυκτός καί επομένως ν ’ άποβή αδύνατον ν ’ άναγνω- 
ρισθή ή σημαία του προσβαλόντος πλοίου, μάλιστα δε καί εν ήμέροε 
ακόμη τό πλοΐον τούτο δύναται νά ύπεκφύγτ,, ώστε νά μη δυνη- 
θώσιν οί προσβληθέντες ν ’ άντιληφθώσι την σημαίαν του. Πρέπει 
λοιπόν, μέχοις ου άνακαλύψη την εθνικότητα του προσβαλόντος 
πλοίου, νά εκπληρώση ό πλοίαρχος τού προσβληθέντος πλοίου τάς

nale du droit maritime 1892-93, σελ. 582. Ή άπόφασις αυτή αποκρούει 
τήν εφαρμογήν τής ένστάσεως απαράδεκτου του βελγικού νόμου εν τινι πε- 
ριπτώσει καθ’ ήν ή σύγκρουσις ει/ε γίνει εν ανοικτή θαλασσή μ.εταξυ ζε- 
νων πλοίων, δλλανδικού καί αγγλικού. Το αυτό όμως δικαστήριον παραδέ
χεται, δτι ή ενστασις απαράδεκτου τού βελγικού νόμον αντιτάσσεται και υπο 
αλλοδαπών, ακόμη κατ’ αγωγής ασκούμενης ενώπιον βελγικού δικαστηρίου. 
ΈμποροδικεΓον τής Άμβέρσης, 28 Νοεμβρίου 1890, Revue internationale 
du droit maritime 1890-91, σελ. 482.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ  TOM· C
13
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διατυπώσεις τάς διατασσομένας υπό των νόμων πασών των χωρών 
τής ύφηλίου !

Αί άδικοι συνέπειαι του συστήματος, δπερ ήσπάθησαν ή νομολο
γία καί οί πλεϊστοι των συγγραφέων, είχον έμπνεύσει εις σοφόν συγ
γραφέα ( ’ ) νέαν θεωρίαν, τής οποίας την παραδοχήν συνίστα ούτος 
μάλιστα διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ή σύγκρουσις έγένετο έν μέση, 
θαλάσση. Κατά τήν δόξαν ταύτην,άφίετο εις τον δικαστήν νά κρίνη, 
αν ή άγωγή ένησκήθη αρκούντως ταχέως ή μή' ό δικαστής ώφειλε 
κατά τήν δόξαν ταύτην νά κρίνη κατά τούς κανόνας του φυσικού 
δικαίου, εχων προ οφθαλμών τό δυνατόν ή μή τής άποδείξεως τής 
αιτίας τής ζημίας και τής καλής ή κακής πίστεως τού ενάγον
τας ί 2 Δεν δύναταί τις ν ’ άρνηθή, δτι τό σύστημα τούτο είναι 
εύφυίρτατον καί λίαν σαγηνευτικόν' δυστυχώς δεν φαίνεται ήμΐν 
βάσιμον. Είναι άληθές, δτι τό άρθρον 4 του άστ. κωδικός, διατάσσον 
τον δικαστήν νά κρίνη καί σιωπώντας του θετικού νόμου, καλεί 
αυτόν ν ’ άναπληρώση διά τού ορθού λόγου καί τού φυσικού δικαίου 
τήν ελλειψιν γεγρα μμένων καί δημοσιευμένων κειμένων. Ά λλ’ 
άκοιβώς επί τού ήμετέρου θέματος ύπάρχουσι γραπτά κείμενα είτε 
έν τώ γαλλικώ νόμω είτε έν τοϊς ξένοις. Έ κ τής συγκρούσεως τών 
νομών τούτων γεννάται ή δυσκολία. Καταστέλλεται δε αύτη, άλλά 
δεν αίρεται, καθ * ημάς, έπιτρεπομένου είς τον δικαστήν νά θεωρή 
μη υπάρχοντας νόμους θετικούς, δπως έφαομόση τούς κανόνας §ΐτι- 
νες φαίνονται είς αυτόν συμφωνότεροι πρός τήν ιδέαν τού δικαίου 
καί πρός τον ορθόν λόγον.

1 0 5 5 .  Πρός λύσιν τού προκειμένου ζητήματος ως καί τού 
ζητήματος τής εύθύνης (άριθ. 1047 μέχρι 1051) πρέπει νά δια- 
κρίνωμεν, αν ή σύγκρουσις έγένετο είς τά εσωτερικά ύδατα τής χώ
ρας, ή έν άνοικτώ πελάγει, ή έν τοϊς παρακτίοις ΰδασιν.

Εάν ή σύγκρουσις έγένετο έν τοϊς ¿σύ^τεριχϋΐς ύδχσι /ώρας τινός, 
ό νόμος τής χώρας ταύτης ορίζει τήν ενστασιν άπαραδέκτου ή τήν

!1) Τον πολύκλαυστον ημών διδάσκαλον Labbé.
J 2 )  Δυσκόλως δυνατοί! τις να συνοψίση τήν διατριβήν τού Labbé' τρέπει 

νά τήν άναγνώση τις εν τώ συνόλω ΰr.'ô τήν άπόοασιν τού πολιτικού τρή
ματος τού ’Ακυρωτικού τής 21 Αύγουστου 1874. ?. IS’ E* 1. 47. Journal
du Palais 1875. 241.
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έφαρμοστε'αν παραγραφήν. Ό νόμος ούτος εφαρμόζεται, όπως όρι- 
σθ9] τίνες φε'ρουσι τάς ζημίας τάς προξενηθείσας έκ της συγκρού- 
σεως. Απλουστατον και φυσικόν φαίνεται νά συμ,βουλευθώμεν τον 
αυτόν νόμον, όπως μάθωμεν, αν αί περί άποζημιώσεως άγωγαί είναι 
δεκταί η οΰ (*).

Ρητε'ον δ ’ επειτα, οτι ως προς την παραγραφήν υπάρχει ζήτημα 
διεθνούς ιδιωτικού δικαίου λίαν έπίμαχον, τό ζητημα δηλονότι τίς 
νόμος δε'ον νά έφαρμοσθή εν τω προσδιορισμοί τής διάρκειας αυτής. 
Τό συμφωνότερον πρός τόν ορθόν λόγον σύστημα είναι εκείνο καθ’ 
ο εφαρμόζεται ό νόμος τής χώρας έν ή συνέβη τό γεγονός έζ ου γεν· 
ναται ή αγωγή (les loci actus) (2). — Ή  παραγραφή δεν είναι 
άπλοΰν δικονομικον με'σον, άλλα με'σον άφορών αυτήν την ουσίαν 
του δικαίου. *0 κώδιζ τής πολ. δικονομίας δεν ποιείται ποσώς περί 
τούτου λόγον, ό δε αστικός κώδιξ (άοθρ. 1*234) κατατάσσει αυτήν 
έν τοΐς τρόποις άποσβε'σεως των ένοχων.

Έ κ τούτου συνάγεται, οτι ή ένιαύσιος παραγραφή του άρθρου 
436 του έμπ. κωδικός έφαρμόζεται εις τάς άγωγάς τάς τικτομε'νας 
έκ συγκρούσεων γενομε'νων έν τοΐς γαλλικοις ύδασιν.

Γενομε'νης τής συγκρούσεως έν άνοικτω πελάγει, ή προηγούμενη 
θεωρία δεν δύναται νά έφαρμοσθή. Διό εις την περίπτωσιν ταύτην 
κυρίως δύναταί τις νά άχθή είς την παραδοχήν τής έφαρμογής τής 
lex fori. Καί εις την περίπτωσιν δε ταύτην άκόμη, καθ’ ημάς, 
δε'ον νά προτιμάται του νόμου τούτου ό νόμος τής χώρας είς ήν 
ανήκει τό πλοΐον τού οποίου ό κύριος ή οί φορτωταί ένάγουσι περί 
άποζημιώσεως. Τούτο δεν παραβιάζει ούδε'να κανόνα τού δικαίου' 
δεν έπιβάλλεται άκρα τις αύστηρότης είς τόν ένάγοντα, άναγκαζόμε- 
νον νά συμμορφωθή πρός τόν νόμον τής χώρας τού πλοίου καθ’ δσον 
άφορ ί̂ τάς τηρητέας προθεσμίας καί τάς έκπληρωτεας διατυπώσεις" 
αυτός είναι ό νόμος τόν όποιον έν γένει οφείλει νά γινώσκη κάλλιον. 
*Η έφαρμογή τήςΙβΧ fori εχει πάντοτε τά άνωτερω σημειωθεντα μειο- 1

(1) Be Bar, ένθα άνωτ. II αριθ. 328, <τελ. 213.
(2 ι Πρβλ. τά ρηθέντα ή5η περί τού γενικού ζητήματος έξ άφοριχής τού 

θέματος περί τής εφαρμοστέας παραγραφής επί των εμπορικών γραμματίων, 
Σ ύ σ τη μ α  κλπ. IV, άριθ. 664.
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νεκτήματα (άοιθ. 1050) ένεκα τής πλειονότητος των αρμοδίων 
δικαστηρίων (*).  ̂ ( , λ

1 0 5 6 .  Σνγχξονσεκ  νόμω ν  άφόξώσαι την άρμοό ίό τη τα  ετα 
θαλασσίας συγχρονσεως.  — Αί συγκρούσεις νόμων είναι συχναι επί 
του ζητήματος τής άρμοδιότητος, διότι ως επί τό πολύ ύπάρχουσι 
πολλά αρμόδια δικαστήρια. ’Αλλά προδήλως ή λύσις αυτών δεν 
σχετίζεται πρός τάς άρχάς του ναυτικού δικαίου. Έν πχσγ χώρα, 
μή ύπαρχούσης διεθνούς συμβάσεως, τα δικαστήρια εκτιμώσι την 
άρμοδιότητά των κατά τον νόμον των, άδιαφοροΰντα ως πρός τό 
ζήτημα, αν εν τή αύτή υποθέσει ξένος τις νόμος δεν θά παοεδέχετο 
την αρμοδιότητα άλλου δικαστηρίου και αν το δικαστηριον τούτο δεν 
θά ήτο μάλλον αρμόδιον (1 2 3).

1 0 5 7 .  Α ΐ άσυμφωνίαι των νόμων ώς προς τάς θαλασσίας συγ
κρούσεις είναι αιτία μεγάλων περιπλοκών* αί τών νόμων συγκρού
σεις είναι συνήθεις, διότι πάσαι αί σημαΐαι διασταυροΰνται άνά 
πάσας τάς θαλάσσας. Διό πολλάκις έξηνέχθη ή ευχή δπως έπέλθ·/) 
συνεννόησίς τις μεταξύ τών κρατών είτε πρός άποδοχήν ομοιομόρ
φων κανόνων περί συγκρούσεως, είτε τουλάχιστον πρός λύσιν τών 
συγκρούσεων τών νόμων τή βοηθείοο ταυτοσήμων αρχών (Α). Τινές

(1) Το έν Βρυξέλλαις συνελθόν Διεθνές Συνέδρων τού εμπορικού δικαίου 
παρεδέχθη έν τώ ύπ* αυτού καταρτισθέντι καί είς την παραδοχήν πάντων 
τών κρατών συσταθέντι σχεδίω διεθνούς συμβάσεως κανόνα, οστις, χωρίς 
να δίδη προσοχήν είς ούδεμίαν ώρισμένην αρχήν, σκοπόν έχει νά περιορίση 
εντός στενωτάτων ορίων τάς περιπτώσεις έκπτώσεως, άφίνων εύρεΐαν έκλο* 
γην είς τούς θέλοντας νά διατηρήσωσι τά περί άποζημιώσεως δικαιώματα 
των Τό άρθρον 2 τού σχεδίου τούτου συμβάσεως εχει ώς έξης : «Έν περί- 
πτωσει θαλασσίας συγκρουσεως δ πλοίαρχος καί οί ενδιαφερόμενοι διατη- 
ρουσι τα δικαιώματα των, απαιτουντες κατα τούς τύπους καί έντός τών προ* 
θεσμιών τών δριζομένων ύπό τού νόμου τής σημαίας, ύπό τού νόμου του
οφειλέτου πλοίου και υπο τού νδμου του πρώτου λιμένος είς δν καταπλέει το 
πλοΓον.ν

Το αυτό σύστημα απεοεχθη καί τό Ίνστιτοΰτον τού Διεθνούς Δικαίου έν 
τή έν Λωζάνη συνελθούση τώ 1888 συνόδω του.

(2) De Bar, «Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, II, 
άριθ. 431, σελ. 453.

(3) Εις αυτους τους δυο σκοπούς άπέβλεπον έν ετει 1888 τό Διεθνές Συνέ
δρων τού Εμπορικού Δικαίου τών Βρυξελλών καί τό Ίνστιτούτον τού Διε
θνούς Δίκαιου εν τή εν Λωζάνη συνόδω του.
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μάλιστα προέβησαν μέχρι του νά ζητήσωσι την ΐδρυσιν διεθνούς 
δικαιοδοσίας προς λύσιν των εκ της συγκρούσεως γεννωμένων ζη
τημάτων (! ). Μέχρι τούδε αι υπέρ των σκοπών τούτων προσπά- 
θειαι δεν έστέφθησαν ύπό επιτυχίας ( * 2).

ΤΜΗΜΑ III

ΠεοΙ ναναγταιρεύίας u a l περί βοηθεΐας.

1 0 5 8 .  Οί θαλάσσιοι κίνδυνοι εές οΰς είναι εκτεθειμένα τά πλοία 
καί τά φορτία αυτών προκαλουσι την ναυαγιαιρεσίαν (sauvetage) 
καί την βοήθειαν (assistance). Έχομεν ενταύθα δύο γεγονότα 
σημαίνοντα εξ ίσου συνδρομήν παρεγομένην εϊς τι πλοϊον καί είς το 
φορτίον του. ’Αλλά τά δύο ταυτα γεγονότα διαφέρουσι, καθόσον έν 
περιπτώσει ναυαγιαιρεσίας ό κίνδυνος ένέσκηψε μεθ ’ όλων τών επι
ζήμιων συνεπειών του, ένφ έν περιπτώσει βοήθειας ό κίνδυνος έπα- 
πειλεϊται,πρόκειται δέ περί αποτροπής αυτού. "Ορα άριθ. 1066.

Έν έκατέρα τών περιπτώσεων έχομεν παροχην υπηρεσίας, ένεκα 
δέ τής υπηρεσίας ταύτης οφείλεται αμοιβή ή δυνατόν να γεννηθή 
οφειλή αμοιβής πρός τον ναυαγιαιρέτην ή τον βοηθόν. Δέν είναι δέ 
ή αυτή ή άμοιβη αύτη είς τε την περίπτωσιν τής ναυαγιαιρεσίας 
καί είς την περίπτωσιν βοήθειας ( 3).

Τά κυριώτερα ζητήματα επί τού προκειμένου τά δεόμενα λύσεως 
είναι τά επόμενα : Ιον Τί αποτελεί την ναυαγιαιρεσίαν ή την βοή
θειαν ; — 2ον Ποία αμοιβή παρέχεται είς τόν ναυαγιαιρέτην ή τον 
βοηθόν ; — 3ον Επειδή οΐ κανόνες οί επί τού θέματος τούτου 
ίσχύοντες έν ταΐς διαφόροις χώραις δέν είναι ταυτόσημοι, έχομεν 
συγκρούσεις νόμων. Έρωτάται λοιπόν, ποιας χώρας ό νόμος δέον 
να έφαρμοσθή επί ναυαγιαιρεσίας ή βοήθειας ;

(1-2) Το Συνέδριον του Ναυτικού Δικαίου τής Γενούης το συγκροτηθέν
έν έτει 1892 επ ’ ευκαιρία τών εορτών τής τέταρτης έκατονταετηρίδος του 
Χριστόφορου Κολόμβου άπεδέχθη δύο αποφάσεις ύπο το πνεύμα τούτο. Ορα 
έν τώ Bullelin de la société de législation comparée 1893, σελ. 64 καί 
έπόμ. μελέτην τού Henri Fromogeot.

(3) Ποικίλλει δέ αύτη καί δι’ αυτήν την ναυαγιαιρεσίαν ακόμη κατά τάς 
περιστάσεις ύφ’ ας τελείται η ναυαγιαιρεσια. Ορα αριΟ. 1059 και επομ.
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‘Ως πρός την ναυαγιαιρεσίαν ύπάρχουσι κείμενά τινα νόμου, ών 
τά κυριώτερα ανάγονται εις την άρχαίαν μοναρχίαν (*). Τουναν
τίον ώς προς την βοήθειαν οί νόμοι ημών δεν περιέχουσιν εί μη 
μίαν μόνον νομικήν διάταζιν άναφερομένην είς ειδικόν σημεϊον, καί 
η διάταξις αύτη είναι ολως πρόσφατος (1 2 3).

Θέλομεν ομιλήσει δέ κατά σειράν περί της ναυαγιαιρεσίας, περί 
της βοήθειας καί έπειτα περί των συγκρούσεων νόμον των δυνα- 
μένων νά πηγάσωσιν έκ των γεγονότων τούτων.

1058  δίς. ’ Ενδιαφέρει νά παρατηρήσωμεν, οτι των θεμάτων 
τούτων η πρακτική σπουδαιότης Αυξάνει συνεχώς χάρις εις τε την 
άνάπτυξιν τής άτμήρους ναυτιλίας καί τής έξημερώσεως τών ηθών.

Τά άτμόπλοια είναι όογανον έπιτηδειότερον διά την ναυαγιαι- 
ρεσίαν καί την βοήθειαν ή τά ιστιοφόρα, τά όποια δύνανται νά 
παρεμποδισθώσιν υπό εναντίων άνεμων.

Ρητέον δέ, 5τι αί άρχαίαι νομοθεσίαι ήκιστα ένεθάρρυναν τάς 
τοιαύτας υπηρεσίας. Κατά τούς ρωμαϊκούς νόμους ('*) βεβαίως, κατά 
δέ τούς νόμους τών άλλων αρχαίων λαών (4) πιθανώς, ή κυοιότης 
τών διασωθέντων έκ τίνος δυστυχήματος πραγμάτων διετηρείτο 
υπέρ εκείνων είς ούς άνήκεν αύτη πρό τής συμ.φοράς. Οί ζητοΰντες 
νά ίδιοποιηθώσι πράγματα διασωθέντα έκ ναυαγίας ύπέκειντο εν 
Ρώμιρ είς αύστηράς ποινάς. Ό Κωνσταντίνος κατεδίκαζε τάς αξιώ
σεις τοΰ δημοσίου ταμείου διά μεγαλοφρόνων λόγων πολλάκις έςυ- 
μνηθέντων (5).

(1) Διαταγμα τοΰ 1681, πρβλ. IV, τίτλος IX άρθρ. 6,17 καί 27. Διακή
ρυξή τής 15 ’Ιουνίου 1735.

(2) Νομος τής 10 Μαρτίου 1891 περί τών θαλασσίων δυστυχημάτων και 
συγκρούσεων, άρθρ. 4.

(3) Καλλιστρατος, Νόμος 7 Πανδ. XL..VII, 9 De incendio, ruina, nau
fragio κλπ........... Ne quid ex naufragiis deripiatur, vel quis extraneus
interveniat colligendis eis multifariam prospectum est.

(4) Pardessus, «Lois maritimes antérieures au XVIII siècle'*, I, σελ. 33 
καί 48.

(5) Κωνσταντίνος, L. 1. — Ιουστινιάνειος κώδιξ, XI. 6 de naufragiis.—■ 
Si quando naufragio navis expulsu fuerit ad littus, vel si quando aliquam 
terrain attigerit, ad dominos pertineat, fiscus meus sese non interponat. 
Quod enim jus habet fiscus in aliena calamitate ut de re tam luctuosa 
compendium scctetur.
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Ά λ λ ’ αί ΐδέαι μετεβλήθησκν ριζικώς κκτά τον μ. εσαίωνκ. Οί 
κάτοικοι των παρκλίων ήδύναντο άτιμωρητί νά καταλαμβάνωσι 
πράγματα διαφυγόντα τήν ναυαγίαν (*). Κατήνπησε μάλιστα τό 
•πράγμα μέχρι τού ν ’ άναγνωρισθώσιν ειδικά δικαιώματος των 
αύθεντών επί των πραγμάτων τούτων ( * 2). Σύνοδοι θρησκευτικά! (3) 
και πάπαι ( 4) άντέδρασαν κατά των βαρβάρων τούτων συνηθειών 
συνθήκαι δε συνωμολογηθησαν αντίθετοι προς αύτάς (5). Τέλος μ.ι- 
κρόν και κατ ’ ολίγον άνεγνωρίσθη τό δικαίωμα των ναυαγών έπι 
της διατηρησεως τών άνηκόντων εις αυτούς προ του δυστυχήματος 
πραγμάτων, κατηντησαν μάλιστα τά πράγματα μέχρι τής ένθαρ- 
ρύνσεως τών συντελούντων διά τής συνδρομής των εις τό νά διαφύ- 
-γωσι τά πλοία και τά φορτία των τον κίνδυνον ή διασωζόντων του
λάχιστον τά συντρίμματα.

1 0 5 9 .  ΠΕΡΐ ΤΗΣ ΝΑΤΑΓΙΑ1ΡΕΣΙΑΣ. — Οί διάφοροι ημών νό
μοι προβλέπουσι, χωοις νά πράττωσι τούτο πολύ μεθοδικώς, τρεις 
περιπτώσεις ναυαγιαιοεσίας, τάς οποίας ένδιαφε'ρει νά διάκοίνωμεν, 
διότι οΐ ναυαγιαιρε'ται δεν κρίνονται κατά τον αυτόν τρόπον κατά 
τάς τρεΐ; ταύτας περιπτώσεις. Είναι δέ αύται : α. ή ναυαγιαιρεσία 
πλοίου ναυαγήσαντος η καθίσαντος παρά τάν αίγιαλόν' 6. ή κατάλη- 
ψις ναυαγίων εύρεθεντων έν άνοικτώ πελάγει ή άνασυρθέντων έκ τού 
βυθού αυτής* γ . ή άνακίνησις πλοίου ναυαγήσαντος έν άνοικτώ 
πελάγει ή εγγύς τών ακτών ή εις την είσοδον λιμενος, χωρίς νά 
παραμείν-/) ούδεν μόνιμον λείψανον έπι τής έπιφανείας τών ύδάτων.

(1-2) Πιστεύεσαι ότι εν Νορμανδία είσήχθησαν άρχαί 'ϊιΐλανθρω-ότεραι* 
-διότι τό άρχαΓον ’έθιμον τής Νορμανδίας (άρθρ. 16) πκρεϊχεν εις τόν κύριον
ναυαγίων τό δικαίωμα ν ’ άπαιτή ταϋτα έπι έν έτος καί μίαν ημέραν.

(3) Σύνοδος τής Νάντης (11*27), σύνοδος του Λατερανοΰ (1179). Όρα 
Valin εισαγωγήν είς τόν τίτλον 9, βιβλ. IV, τού Διατάγματος τβϋ 1681, 
περί ναυαγίων, διαρρήξεων και καθίσματος.

(4) Βούλα ’Αλεξάνδρου του Γ', in Coena Domini καί Βραούτερον (1 b( ‘ ) 
Βούλα Πίου τού Ε’ , Βούλα Cum nobis. Ή τελευταία αυτή Βούλα άφο:ι- 
ζουσα ώς ή προηγούμενη τούς ιδιοποιούμενους πραγματα ανηκοντα εις "ους 
ναυαγούς καί άποτρούουσα αυτους απο των ακτών, οιατασσει συναμα την
παροχήν συνδρομής εις τούς παθόντας.

(5) Βασιλείς τής Γαλλίας, ιδία δ "Αγιος Λουδοβίκος, συνωμολογησαν 
συνΟήκας υε τ ’ αύθεντών πρός άντικατάστασιν τών τούτων δικαιωμάτων έπι 
τών ναυαγίων δια χρηματικών ετήσιων παροχων.



— 200

Έκάστη δέ των τριών τούτων περιπτώσεων δέον νά έξετασθή κε- 

χωρ ισμένως.
106 0 . Πρώτη περίπτωσις ναυαγια ιρεϋ ίας. — Είναι ενδεχόμενον 

κλοιόν τι καί εμπορεύματα να καθίσωσι και να εύρεθώσι παρα τον 
αίγιαλόν (*). Ή  ναυαγιαιρεσία ένεργείται τότε τη έπιμελεία των 
ενδιαφερομένων ή τής ναυτικής αρχής, αντιπροσωπευόμενης κυρίως 
υπό των επιτρόπων τής ναυτικής άπογραφής (1 2 *), οΐτινες όφείλουσι νά 
άποσύρωνται ενώπιον των ενδιαφερομένων ( :j).

Οί ναυαγιαιρέται δεν πληρώνονται μόνον τα έξοδά των, αλλα 
λ.αμβάνουσι πρός τούτοις καί αμοιβήν αναλογον προς την παρασχε- 
θεϊσαν υπηρεσίαν. ‘Ορίζεται δε τό ποσόν υπό του επιτρόπου τής 
ναυτικής άπογραφής (4).

’Εάν τά πλοία καί πράγματα τά έξοκείλαντα ή εύρεθέντα επί 
του αίγιαλοΰ δεν άναζητηθώσιν εντός ενός έτους καί μιας ημέρας 
από τής σχετικής δημοσιεύσεως, περιέρχονται είς την κυριότητα του 
Ναυτικού ’Απομαχικού Ταμείου (5).

1 0 6 1 . Λεύτερα περίπτ g>σις ναυαγιαιρεσίας.— Ή  δευτέρα περί- 
πτωσις προβλέπεται υπό του άρθρ. 27, βιβλίου IV, τίτλου 9, του 
Διατάγματος του 1681 έχοντος ώς έζής : ’Ear δμως τα ναυάγια 
εύρέθησαν εν ανοιχτώ πε.Ιάγει η άνεσΰρθησαν εχ τον βυθού της 
θαΛάσσης, το τρίτον μέρος αυτών θε.Ιει παραδοθή παραχρήμα χαι 
άνευ εξόδων, εις είδη η εις χρήματα, εις τους ναυαγιαιρέτας’ τά 
όε δυο άΛΛα τρίτα θέ.Ιουσι παραχατατεθή, όπως άποδοθώοιν εις 
τους ιόιοχτήται, εαν α~αιτηθώσιν υπ' αυτών εντός τής ανωτέρω 
προθεσμίας (6), μεθ ’ ήν θέ.Ιουσι διανεμηθή εξίσου μεταξύ ημών 
χαι του ναυάρχου, μετά προηγουμενην χράτησιν τών διχαστιχών 
εξόδων, .Ιαμΰανο μένων επί τών δυο τρίτων. Ή  διάταζις αύτη 
διν επαυσεν ισχυουσα, πλην του τελευταίου μέρους της τού άφορών*

(1) Διαταγμχ, του 1681, βιβλ. IV, τίτλ . 9, άρθρ. 24 καί 26.
(2-3) Διάταγμα τού 188 !, βιβλ. IV, τίτλ. 9, άρθρ. 17.
(4) Διαταγμα τού 1681 βιβλtov IV, τίτλος 9, άρθρ. 11.
(δ) Διάταγμα τού 1681, Βιβλ. IV, τίτλος 9, άρθρ. 24 καί 26.—Κατά 

το γραμμα τού Διατάγματος έγίνετο έν τοιαύτη περιπτώσει διανομή μεταζυ
τού βασιλεως η τών αυθεντών, εις οΰς είχεν εκχωρήσει ουτος τά δικαιώματα 
του, καί τού Ναυάρχου. Όρα σημ. 1 τής επομένης σελίοος.

(6) Τού έτους καί ημέρας.
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τος εις τά δικαιώματα του κράτους και του ναυάρχου (*). Άλλ* 
ή εφαρμογή αυτής περιωοίσθη κατά τι διά βασιλικής διακηρύξεως 
τής 15 Ιουνίου 1735 (1 2 3), ήτις επίσης είναι ακόμη εν ΐσχύι.

Έκ του ανωτέρω άναγραφέντος κείμενου του Διατάγματος συνά
γεται, δτι τέσσαρες δροι άπαιτοΰνται, όπως χωρή ή εφαρμογή αυτού* 
Ιον Πρέπει νά νπάρχύ)αι νανάγια. Πλοϊόν τι θεωρείται ναυαγημέ- 
νον,οταν έγκαταλείπηται υπό τού πληρώματος του και πλανάται φε- 
ρόμενον υπό των άνεμων καί των κυμάτω ν('). 2ον Τά ναυάγια δέον 
νά εϋφέθηοαν εν ανοιχτώ πε.Ιάγει η νά άνεσύφθησαν εκ του βυθόν 
αυτής. Ή  τυχαία συνάντησις είναι έν των ουσιωδών στοιχείων τής 
υπό τού Διατάγματος προβλεπομένης ναυαγιαιρεσίας, επομένως δεν 
έχει τό Διάταγμα εφαρμογήν εις την περίπτωσιν καθ’ ήν ό ναυα- 
γιαιρέτης ήθελε κληθή διά σημείων δυστυχήματος προσώπου τίνος 
παραμείναντος επί τού πλοίου (4). ‘Ο ορος ναυάγια είναι γενικός, 
περιλαμβάνων καί τά επί τού πλοίου ευρισκόμενα πράγματα καί 
αυτό τούτο τό πλοίον. 3ον Ή ενρεσις όεον νά γΐντ) εν ανοιχτώ 
πεΛάγει χαι ονχι εις τάς άχτάς (5). Είναι δε καθαρώς πραγματι
κόν τό ζήτημα, άν τά ναυάγια εύοέθησαν έν ανοιχτώ πε.ίάγει, κυ- 
ριαρχικώς λυόμενον υπό των δικαστηρίων. 4ον Τέλος πρέπει νά 
έχωσιν άχθή τά ναυάγια εις τον λιμένα καί έξασφαλισθή κατά 
παντός κινδύνου.’Ά λλως, δεν δύναταί τις νά ειπτ,, οτι τά πράγματα 
ταύτα διεσώθησαν, καί κ α τ ’ άκολουθίαν δεν υπάρχει ναυαγιαι- 
ρεσία ( 6).

Έκπληρουμένων τών οριον τούτων, το τρίτον των ναυαγίων κατά 
φύσιν άπονέμεται εις τούς ναυαγιαιρέτας. Διό δυνάμεθα νά εϊπω- 
μεν, οτι έχομεν ενταύθα ειδικόν τρόπον κτήσεως προσιδιάζοντα εις 
τό ναυτικόν δίκαιον ( 7). Προς τή κατά φύσιν άπονομή τό κείμενον

(1) Όρα νόαον αής 30 ’Απριλίου, τή; 13 Μαίου 1791, αρθρ. 3, υον.
(2) "Ορα άριθ. 11)62.
(3) Έφ τής Rouen, 2 .Ιεκεμβρίου 1840, Recueil des ariêts de la Cour 

de Rouen 1840, σελ. 485 Έφ τού Aix 23 Μαρτίου 1868, D. 1870. 2.98.
(4) Έφ. τού Aix 23 Μαίου 1868, S. 1869. 2. 126.
(5) Έφ. τού ’Αλγεριού 22 Νοεμβρίου 1890, Revue internationale du 

Droit maritime, 1890 91, «·ελ. 538.
(6) Dasjardins, I, άριθ. 95, σελ. 192 καί 193.
(7) "Ορα τόμον I, αρ:0. 1υΟ.
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του Διατάγματος αναγράφει την απονομήν εις χρήματα. Τω όντι 
δέ ή τελευταία αυτή θέλει τεθή είς ενέργειαν, όταν,της υλικής διαι- 
ρέσεως μη ουσης δυνατής, γίνηται προσφυγή είς την δημοπρασίαν(1).

Τό ούτω δέ άπονεμόμενον είς τούς ναυαγιαιρέτας τρίτον άνήκει 
είς αυτούς άνευ άφαιρέσεώς τίνος λόγ<μ ναυλου των εμπορευμάτων, 
λόγω δαπανών του εφοπλιστου, ώς ουδέ λόγιρ εξόδων πωλήσεως, εαν 
έγένετο διανομή.

Καθόσον αφορά τα άλλα δύο τρίτα, τά όποια τό Διαταγμα απε- 
νεμεν είς τον βασιλέα καί είς τον ναύαρχον, ταυτα ανήκουσι σήμερον 
είς τό Ναυτικόν ’Απομαχικόν Ταμεΐον (2).

Τό άρθρον 27 του βιβλίου IV, τ ίτλ . 9 του Διατάγματος του 
1681 συνεπληρώθη υπό τού νόμου τής 26 Πίνόββ έ'τους IV, καθ’ 
ον το δικαίωμα ναναγιαιρεσίαο άνερχεται εις τα όνο τρίτα των 
όιασωθεντων εν άνοικτω πεΛάγει πραγμάτων, όταν τά πράγματα 
άνήκωοιν (κ  εχθροί■(. Το νποΛειπόμενον τρίτον μετά την άρραί- 
ρεαν πάντων των εζόόων καταβάΛΛεται εΙ(, το Ναυτικόν Απο
μαχικόν Ταμ ιίον. Έ ν τή ειδική λοιπόν ταύτη περιπτώσει τό δι
καίωμα των ναυαγιαιρετών αυξάνεται* είναι διπλάσιον του εν ταΐς 
συνήθεσι περιπτώσεσι, καθ’ άς δεν πρόκειται περί πραγμάτων άνη- 
κόντων είς τούς εχθρούς.

1 0 6 2 . Τρ ίτη περίπτωσκ, ναναγιαιρεσία^. — Έν τή τρίτνι περι- 
πτώσει ναυαγιαιρεσίας τή προβλεπομένιρ ύπό τής διακηρύξεως τής 
15 ’Ιουνίου 1735 καί ή άμοιβή ή παρεχομένη κατ ’ αποκοπήν είς 
τούς ναυαγιαιρέτας είναι σπουδαιοτέρα. Πρόκειται περί τής ναυα- 
γιαιοεσίας τής άφορώσης πλοία ναυαγημένα έν άνοικτω πελάγει ή 
εγγύς των άκτών χωρίς να φαίνηται μηδέν ϊ/νος μόνιμον είς την 
επιφάνειαν τής θαλάσσης. 'Όταν ύπάρχωσιν αί δύο αύται περι
στάσεις, ή διακήρυζις περιορίζει την δύναμιν τής διατάξεως 
του διατάγματος τού 1681, οπερ προ τής διακηρύξεως εφηρ- 
μόζετο και είς την υποθεσιν ταύτην. Μάλιστα δέ είναι χρήσιμοι καί

(t) Δεν πρεπει οέ να εφαρμόσωμεν ενταύθα τούς ειδικούς κανόνας του 
αρθρ. 220, τβλευτ. έδ. του έμπ. κωδικός* ή διάταξις αυτή άναφερεται είς 
τα; κανονικας περιπτώσεις, καθ’ ας πρόκειται νά λυθή ή xoivoma ή υφι
στάμενη μεταξύ των συνιδιοκτητών πλοίου.

(2) Ορα νόμον τής 30 ’Απριλίου, 13 Μαΐου 1791, αρθρ. 3, 5ον.
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δικαιολογούνται οί κανόνες της διακηρύξεως του 1735 εις την πε- 
ρίπτωσιν καθ’ ην τα αυτά γεγονότα συμβαίνουσιν εγγύς των ακτώ ν 
πλοΐον ναυαγήσαν έγγυς των ακτών αποτελεί με'γιστον κίνδυνον τής 
ναυτιλίας. Συμφε'ρει λοιπόν ή ένθάρρυνσις ποός ναυαγιαιρεσίαν του 
πλοίου τούτου διά πλεονεκτημάτων παραχωρουμε'νων εις τούς ναυα- 
γιαίρε'τας.

Προθεσμία τις έπαφίεται εις τούς ΐδιοκτήτας, όπως επιχειρήσωσι 
την ναυαγιαιρεσίαν τού πλοίου καί τών έμπορευυάτων. Μόνον δε 
δταν παραλείψωσιν ούτοι την ναυαγιαιρεσίαν ύποθε'τει ό νομοθε'της 
δτι παρητήθησαν ούτοι τού πλοίου καί διαθε'τει αυτό είδικώς. Έάν 
οί ίδιοκτήται δεν έδήλωσαν εντός δύο μηνών από τής ήμε'ρας τής 
ναυαγίας, δτι προτίθενται νά επιχειρήσωσι την ναυαγιαιρεσίαν, καί 
αν μη άρχίσωσι τάς προς τούτο εργασίας, ή έπιχείρησις παραχω- 
ρεΐται ε!ς τρίτους, δικαιουμε'νους νά λάβωσι τά οκτώ δε'κατα τών 
ναυαγίων. Γά δύο άλλα δε'κατα τα υπό τής διακηρύξεως του 1735 
άπονεμόμενα εξ ήμισείας εις τον βασιλε'α καί εις τον με'γαν ναύαρ
χον περιε'ργονται σήμερον εις την κυριότητα του Ναυτικού ’Απομα
χικού Ταμείου

1 0 6 3 .  Πάντες οί ώφεληθε'ντες έκ τής ναυαγιαιρεσίας όφείλουσι 
να συνεισφε'ρωσι κ α τ ’ αρχήν εις τα έξοδα τής ναυαγιαιρεσίας, περι
λαμβανόμενης έν αύτοϊς καί τής αμοιβής τής όφειλομε'νης εις τούς 
ναυαγιαιρέτας. Οί κύριοι λοιπόν τού ναυαγιαιρεθε'ντος πλοίου καί οί 
κύριοι τών εμπορευμάτων όφείλουσι νά συνεισφερωσιν. Όφείλουσι <̂έ 
νά συνεισφερωσιν άναλόγως τής εν τώ τόπω τής ναυαγιαιρεσίας 
αξίας τών διασωθε'ντων πραγμάτων (άριθ. 929). Ά λ λ ’ οί κύριοι 
τού πλοίου, γενομε'νης ναυαγιαιρεσίας τών εμπορευμάτων, όφεί- 
λουσιν άρά γε νά συνεισφερωσι κατά λόγον τού ναύλου τών εμπο
ρευμάτων τούτων, δστις, άνευ τής ναυαγιαιρεσίας ήθελεν απολεσθή, 
οφείλεται δε τουλάχιστον άναλόγως τής διανυθείσης αποστάσεως 
συμφώνως πρός τό άρθρον 303, έδ. Ιον τού εμπ. κώδικος ; Εδόθη 
εις τό ζήτημα λύσις άποφατική (1 2), στηριζομε'νη επι τού δτι τό άρθρον 
303 Ε. Κ. όμιλεΐ περί τής ύποχρεώσεως τής πληρωμής τού άνα- 
λογικου ναύλου, μηδενα ποιούμενον λόγον περί τής υποχρεώ-

(1) Όρα νόμον τής 30 ’Απριλίου, 13 Μαιου 1791, αρβρ. 3, 5ον.
(2) Έμποροδ. Χάβρης 27 Δεχεμβρ. 1887, Revue internationale du

Droit maritime, 1887-88 , σελ. 574.



-  204

σεως του κυρίου, δπως συνεισφέρω έ'νεκα του λόγου τούτου εις τά 
έξοδα τής ναυαγιαιρεσίας. Τουναντίον πρέπει ν ’ άποφανθώμεν, οτι 
ό κύριος του πλοίου δέον νά συνεισφέρω εις τά έξοδα της ναυαγιαι- 
ρεσίας άναλόγως του λαμβανομενου ναυλου (^). Η υποχρεωσις 
αύτη, σιωπώντος του νόμου, συνάγεται έκ τών γενικών αρχών του 
δικαίου. Οί ώφεληθέντες έκ της ναυαγιαιρεσίας όφείλουσι νά συνεισ- 
φέρωσιν εις τά γενόμενα δ ι’ αυτήν έζοδα. Ά λ λ  ’ ή ναυαγιαιρεσία 
δεν ωφελεί μόνον τούς κυρίους τών διασωθέντων εμπορευμάτων, 
αλλά καί τον ιδιοκτήτην του πλοίου, οστις κατ’ άοχήν δεν θά έλάμ- 
βανε ναύλον, άν άπωλλύοντο πάντα τά έμποοεύματα (άρθρ. 302
έυ,ποοικοΰ κωδικός).

Τά διασωθεντα πρόσωπα δεν ύποχρεοΰνται νά συνεισφέρωσιν εις 
έξοδα ναυαγιαιρεσίας, καίτοι ώφελήθησαν διασώσαντα την ζωήν 
των. Θά ήτο λίαν δύσκολον νά όρισθή ή χρηματική άποτίμησις τής 
ώφελείας ταύτης δ ι’ έκαστον τών διασωθέντων προσώπων καί συνε
πώς ή μερίς τής συνεισφοράς των. ’Αναγκαία τυγχάνει διάταξις 
νομοθετική έπιβάλλουσα εις τά διασωθέντα πρόσωπα μέρος τών 
εξόδων τής ναυαγιαιρεσίας, ούδείς δέ δύναται νά άμφιβάλλν), δτι 
τοιαύτη τις διάταξις συνάδει προς την ιδέαν του δικαίου ( 1 2 ).

1 0 6 4 , Πάντες οί συμπράξαντες εις την ναυαγιαιρεσίαν δέον νά 
συμμετάσχωσι τής άπονεμομένης αμοιβής. Πρέπει όμως νά όρίσω- 
μεν τίνες δέον νά θεωρηθώσιν ως συμπράξαντες εις την ναυαγιαι- 
ρεσίαν καί πώς γίνεται ό μεταξύ αύτών έπιμερισμός.

Δικαιούνται δέ νά μετάσχωσι τής έπί τή ναυαγιαιρεσία: άμοιβής 
πλήν του πλοιάρχου καί τών άνδοών του πληρώματος ό κύριος τού 
ναυαγιαιρετικου πλοίου. Τό πλοΐον τούτο υπήρξε τό όργανον τής 
ναυαγιαιρεσίας, ή δέ έπί τούτω χρησιμοποίησις αυτού τό έξέθετεν 
εις ζημίας.

Καθ οσον αφορά τον επιμερισμόν, υπουργική τις άπόφασις τής 27 
Νοεμβρίου 1826, διέταξεν αυτόν ως εξής : Έάν τό πλοΐον είναι 
εφωπλισμένον κατα μήνα η κατά πλοΰν, εν τρίτον άπονέμεται εις τον 
κύριον του πλοίου καί τά δύο άλλα τρίτα εις τούς άνδρας τού πλη

(1) βυ Οοιιΐ’ον εν τή ΙΙβνπθ ϊηΙρνπΗίΐοηβΙβ <1α <3γοιI ηιαπΗΓηβ 1888—89, 
σελ. 406.

(2) Πρβλ άρι9. 1073.
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ρώματος μεταξύ των οποίων η διανομή γίνεται κναλόγως του μισθού 
των. Έάν ό εφοπλισμός είναι κατά μετοχήν, ό έπιμερισμός γίνεται 
μεταξύ του κυρίου του πλοίου και . των άνδρών του πληρώματος 
συμφώνως προς τούς ορούς του συναλλάγματος της μισθώσεως των.

1 0 6 5 .  Έ πι ναυαγιαιρεσίας καθιεροΰται προνόμιον τι υπέρ των 
ναυαγιαιρετών εν η περιπτώσει δεν εχουσιν ούτοι δικαίωμα συμ
μετοχής εις την κυριότητα των ναυαγιαιρεθέντων πραγμάτων (άριθ. 
1060). Βασιλική τις διακήρυξις τής 10 ’Ιανουάριου 1770 ορίζει : 
« Έπιθυμοϋμεν νά πληρωθή ό ναυαγιαιρέτης διά το δλον προνομια- 
κώς και κατά προτίμησιν έκ των πρώτων χρημάτων τής πωλήσεως 
των ναυαγιαιρεθέντων πραγμάτων». Ή  διάταξις αύτη δεν κατηρ- 
γήθη υπό μεταγενεστέρου τινός νόμου. Ρητέον δ ’ότι τό προνόμιον του 
ναυαγιαιρέτου δύναται νά στηρι/θή επί του άρθρου 2102 3ον άστ. 
κώδ. δπερ καθιεροΐ ειδικόν κινητόν προνόμιον âcà τα  προς συντήρη- 
Cir τον πράγματο( εζοάα (*).

Ά λ λ ’ ύφίσταται άρά γε τό προνόμιον τούτο υπέρ τής αμοιβής, 
τής άπονεμομενης είς τόν ναυαγιαιρέτην, ώσπερ υπέρ των πλη
ρωτέων αύτω κυρίως είπεΐν έζόδων ; Δ ι ’ ερμηνείας διασταλτικής 
δυνάμεθα νά περιλάβωμεν την αμοιβήν ταύτην είς τά έξοδα συν- 
τηρήσεως.

1 0 6 6 ·  ΠΕΡΙ ΤΉΣ ΒΟΗΘΕΙΑΣ. (1 2) ’Ενδιαφέρει δέ να διακρίνω- 
μεν τής ναναγιαιρεσίαζ (sauvetage) την βοήθειαν (assistance). 
Αί διατάξεις περί αμοιβής ένεκα τής ναυαγιαιρεσίας δεν εχουσιν εφαρ
μογήν επι τής βοήθειας’ ώς πρός ταύτην δεν υπάρχει αμοιβή κα τ ’ 
αποκοπήν οριζόμενη υπό νομοθετικών διατάξεων.

Βοήθεια είναι ή συνδρομή ή παρεχομε'νη είς πλοϊον κινδυνιϋον. 
Δεν προϋποθέτει αύτη, ώς συμβαίνει εν τή ναυαγιαιρεσία, απώλειαν 
η βλάβην 'τετελεσμένην ήδη-Σκοπός τής βοήθειας είναι ή άποσόβησις 
του κατά τό μάλλον ή ήντον έπικρεμαμ-ένου κινδύνου. Δύναταί τις 
νά είπη,, οτι ή βοήθεια είναι μέτρον προληπτικόν (άριθ. 1058).

(1) De Valrogcr, I, ocptô. 86.
(2) "Ορα περί τή; βοήθειας, de Courcy, «Questions de Droit maritime» 

<σειρά 3η) σελ. 1 υ-έχαι 46 Sainctelette, Fragment rP une é.ude sur P 
assistance maritime.
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Είναι δε άπείρου ποικιλίας αί πράξεις βοήθειας. ’Εάν τό πλοϊον 
δεν έξέφυγε των προσπαθειών καί της δράσεως του πληρώματος 
καί δεν έγκατελείφθη, ή παρεχόμενη αυτω συνδρομή αποτελεί βοή
θειαν καί όχι ναυαγιαιρεσίαν (*). Η βοήθεια δυναται να συνισ^- 
ται ιδίο}ο εις την ρυμούλκησιν ενός πλοίου. Πασα όμως ρυμουλκησις 
δεν είναι βοήθεια* ΐνα εχη τόν χαρακτήρα τούτον, πρεπει η ρυμουλ- 
κησις να έχη ως σκοπόν την ύποβοήθησιν του ρυμουλκουμένου 
πλοίου εις τό να διαφυγή κίνδυνόν τινα-

1067 . Κ ατ’ άοχήν ή βοήθεια είναι προαιρετική κατά τούτο, 
ότι ό νόμος δεν επιβάλλει συνήθως την ύποχρέωσιν της συνδρομής 
προς πλοϊον κινδυνεΰον. Έν τούτοις, καθά έξηγήσαμεν άνωτέρω 
(άριθ. 1020V, προκειμένου περί ναυαγιαιρεσίας, ό νόμος τής 10 
Μαρτίου 1891 (άρθρ. 4) επιβάλλει εις τους πλοιάρχους των συγ- 
κρ·υσθέντων πλοίων την ύποχρέωσιν βοήθειας (1 2). Κυροϊ δε την 
ύποχρέωσιν ταύτην διά ποινών* αλλά την παράλειψιν βοήθειας δεν

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ό γερμανικός εμπορικός κώδιζ ποιείται 
ρητώ; τήν διάκρισιν μεταξύ ναυαγιαιρεσΐας και βοήθειας (Hülfs'eistung in 
Seenoth) ίάρθρ. 742). Σιωπηρώς δέ τουλάχιστον έξυπακούεται ή διάκρισις 
αυτή καί εν τω Ιταλικό) έμπορικώ κώδικι περί τής εμπορικής ναυτιλίας 
(άρθρ. 134). "Ορα αρθρον τού Benfante περί ναυαγιαιρεσΐας καί Βοήθειας 
έν τή Revue internationale du Droit maritime, 1889-90, σελ. 567. "Opa 
επίσης τόν εμπορικόν κώδικα των Κάτω Χωρών, άρθρ. 560 μέχρι 562, τόν 
πορτογαλικόν αρΟρ. 68 ' καί 682. Οί σκανδιναυϊκοί ναυτικοί κώδικες 
(αρθρ. 224 καί έπόμ.) περιλαμβάνουσιν υπό τό αυτό όνομα τήν ναυαγιαιρε- 
σίαν καί τήν βοήθειαν.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. _  Είς τρεΓς δέ κλάσεις όύνανται να διαιρεθώσιν 
αί νομοθεσίαι καθόσον αφόρα τόν προαιρετικόν ή υποχρεωτικόν -/αρακτήρα 
τής βοήθειας. Αί μεν δεν ανακηρύττουσι τήν βοήθειαν ύποχρέωσιν έν ούδεμιά 
περιπτωσει. Τοιαύτη είναι ή βελγικτι νομοθεσία, ήτις, αφού ούδέν διαλαα- 
βανει περί τού ζητήματος, καταλείπει αυτό ύπό τό κράτος των αρχών του 
κοινού δικαίου. "Opa άπόφασιν τού έμποοοδικείου τής Άμβέοσης τής 11 
’Ιουνίου 1887, la Relique judiciaire 18S7, σελ. 1133. —Αί άλλαι έπιδάλ* 
λουιι μονον την ύποχρέωσιν τής βοήθειας έν περιπτώσει συγκοούσεως, ώς 
πράττει ή γαλλική νομοθεσία.

Τέλος αλλαι επιβαλλουσι την γενικήν ύπογρέιυσιν τής βοήθειας καί 
έκτος τής περιπτώσεως τής συγκρούσεο,ις. Όρα Ιτα2ακον κώδικα περί 
έμπορικής ναυτιλίας άρθρ. 120. Τό αρθρον τούτο αναγράφει, δτι ποέπει νά
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χαρακτηρίζει ως νόμιμον τεκμηριον πταίσματος (άριθ. 1022) (*). 
Νοείται όμως οικοθεν, ότι πάντοτε δύνανται οί δικασταί νά εΰρωσι 
δικαστικόν τεκμηριον του πταίσματος του πλοιάρχου έν τω γεγονότι, 
5τι κατόπιν συγκρούσεως δεν παρέσχε την υπό του νόμου έπιβαλ- 
λομένην βοήθειαν.

Προσθετέον, ότι τα αυτά παρουσιάζονται έπί τε της προαιρετικής 
και επι της υποχρεωτικής βοήθειας ζητήματα και κατά τον αυτόν 
δέον νά λύωνται τρόπον. Τά ζητήματα ταυτα σχετίζονται προ 
πάντων προς την άμοιβήν την όφειλομένην είς τον βοηθόν καί πρός 
τό θέμα, αν περιστάσεις τινές δεν πρέπει έζαιρετικώς ν ’ άποκλείωσι 
την άμοιβήν ταύτην.

1 0 6 8 .  Είναι βέβαιον, οτι, αν ό βοηθών κατέβαλε δαπάνας,ό'πως 
ελθη είς συνδρομήν τοΰ βοηθηθέντος, ό τελευταίος ούτος οφείλει τήν 
άπόδοσιν των δαπανών τούτων. Έχομεν επί τοΰ προκειμένου δια- 
χείρισιν άλλοτρίων, είς τάς περιστάσεις δέ ταύτας καταφαίνεται 
ιδία τό συμφέρον τής παραδοχής τής ύποχρεώσεως περί άποδόσεως 
τών ωφελίμων δαπανών είς τον διαχειριστήν. ’Άνευ τούτου ή βοή
θεια θά ήτο σπανιωτέρα* χάριν τοΰ συμφέροντος τών ναυτιλλομέ- 
νων πρέπει νά μή παρεμβάλλη πρόσκομμα είς τήν βοήθειαν ό φόβος 
χρηματικής θυσίας.

1 0 6 9 .  ’Αλλά πρέπει άρά γε νά περιορίσω^ εν είς το σημεΐον 
τούτο τά δικαιώματα τοΰ βοηθήσαντος κατά τοΰ βοηθηθέντος ; Δεν 
δύναται άρά γε τουναντίον ό πρώτος ν ’ άπαιτήση πρός τούτοις * 1

παρέχηται ή βοήθεια είς τό κινδυνεΰον ν’ άπολεσθή τιλοΐον, κα: άν ακόμη 
είναι ξένον ή εχθρικόν (anche straniera o nernica).

Τό έν Βρυξέλλαις Διεθνές Συνέδριον τοΰ Εμπορικού Δικαίου πεοιωρίσθη 
έν τω σχεδίω ναυτικού νόμου τώ υποδεικνυόμενα) είς τήν αποδοχήν πάντων 
τώ  ̂ κρατών είς τήν παραδοχήν τής υποχρεωτικής βοήθειας έν τή περι- 
πτώσει τής συγκρούσεως.

(1) Πρός άπόκρουσιν τοΰ νομίμου τεκμήριου περί ου πρόκειται εν τω 
νόμω τής 10 Μαρτίου 1891 προετάθη φιλοτύπως κάπως λόγος μή θίγων 
ποσώς την ουσίαν* ειπον οηλονοτι, οτι νομική οιαταξις καθιερουσα ^εκμη- 
ριον δεν ϊ γ ζ ι  την θέσιν της εν νομω ποινικω.

ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Νόμιμον τεκμήριον συνάγεται έν τή Μεγάλη 
Β ρεττανία  κατά τήν Merchant shipping act, 1884, αρθρ. 422 εκ της πα- 
ραλείψεως τής βοήθειας.
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παρά του δευτέρου και άμ,οιβήν ; Δύο περιπτώσεις δέον να διάκοι- 
νωμεν, μόνον δε εις την δευτεραν δυναται το ζητημα να δώσ"/) 
αφορμήν αμφισβητήσεων. *Άλλοτε μ.έν ύφισταται μεταξύ του 
βοηθουντος και του βοηθουμενου συνάλλαγμα δια του οποίου ο δεύ
τερος ύποχρεοΰται νά πληρώστ) αμοιβήν' άλλοτε δέ δεν δεσμεύει 
τοιοΰτό τι συνάλλαγμα τούς ενδιαφερομένους.

1 0 7 0 .  Τό συνάλλαγμα δ ι’ ου ορίζεται η αμοιβή δύναται νά 
συνομολογηθή είτε μετά την παροχην της βοήθειας, είτε προ 
αυτής (ϊ ). *Όταν προηγηται η συνομ.ολόγησις, ο βοηθηθεις υπε- 
χρεώθη ενώπιον κινδύνου κατά το μάλλον η ηττον σοβαρού δυνα· 
ται άρα νά συναχθή εκ των περιστάσεων οτι δεν σύνηλλαχθη βλευ- 
θέρως. Δύναται δέ τότε νά γίνη δέκτη άγωγή περί άκυρώσεως 
ένεκα βίας κατά τάς γενικάς άρχάς του δικαίου (άρθρ. 1111 μέχρι 
1115 άστ. κ ώ δ .)(1 2) ( 3 4).

Εξαιρέσει της περιπτώσεως ταύτης τό συνάλλαγμα τό όρίζον την 
άμοιβην δέον νά τηρήται. Δυνατόν νά ώρίσθη υπερβολική ή 
άμοιβή, επειδή ό βοηθούμενος, ών ήσφαλισμένος, δύναται ν’ άπο- 
ζημιωθή παρά του άσφαλίστου του, καί κ α τ ’ άκολουθίαν δεν έδί- 
στασε νά ύποσχεθή άαοιβην ύπερβολικήν. Ενδεχόμενον μάλιστα νά 
υπάρχη μεταξύ τού βοηθουντος καί τού βοηθουμένου δολία συνεννόη- 
σίς προς ζημίαν τού άσφαλίστου. Έ κ τούτου δεν καθίσταται τό 
συνάλλαγμα άκυρον* πρέπει δέ μ.όνον νά περιορισθή ή άποζημίωσις 
ήν ζητεί ό βοηθηθεις παρά τού άσφαλίστου (*).

1 0 7 1 ,  Μή ύπάρχοντος συναλλάγματος όρίζοντος αμοιβήν, ύπο-

(1) Το συνάλλαγμα τοΰτο συνομολογεΓται δι * άνταλ)αγής σημείων με
ταξύ των δύο πλοίων. "Ορα Valéry, Des contrats par correspondance, 
σελ. 58 καί 59.

(2) Άκυρ. 17 ’Απριλίου 1887. Έφ. Αιχ 30 Ιανουάριου 1890, Revue 
internationale du droit maritime 1887-88, σελ. 15. 1889 90, σελ. 486.
S. 1887. 1. 372. Journal du Palais 1887. 1 . 914. Έφ. του Aix, 19 ’Απρι- 
λίου 1893, Revue internationale du droit maritime 1893-94, σελ. 496.

(3) δ ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. "Ορα υπέρ τής άκυρότητος’ γερμ ανικόν κώδικα 
αρθρ. 744, Ιταλικόν περί εμπορικής ναυτιλίας, άρθρ. 127, ολλανδικόν  
άρθρ. 566.

(4) Εφ. του ’Αλγεριού, 14 ’Ιουνίου 1893, Revue internationale du 
Droit maritime, 1893-94, σελ. 496.
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χρεούται άρά γε δ βοηθηθείς νά πληοώση τοιαύτην εις τόν βοηθή- 
σαντα ούτως ώστε νά δύνανται τά δικαστήρια νά δεχθώσιν άγωγήν 
αύτοΰ περί καθορισμού αύτής ; Τό ζήτημα τούτο προσήκει νά 
'λυθή καταφατικώς. Πρέπει όμως νά όμολογήσωμεν, 5τι κατά τάς 
γενικάς άρχάς τού δικαίου όρθότερον φαίνεται ν ’ άρνηθώμεν πάσαν 
αμοιβήν πρός τόν βοήθησαν τα. *0 συντελών εις σωτηρίαν των αγα
θών άλλου τίνος προσώπου έκπληροΐ πράξιν άφοσιώσεως. Δεν δι
καιούται είς ούδεμίαν χρηματικήν άμοιβην. Όφείλει ν ’ άρκεσθή 
■εις την εύχαρίστησιν τής έκπληρώσεως ενός καθήκοντος. Και εκείνος 
δέ ακόμη δστις έκπληροΐ παρομοίαν τινά πράξιν δυνάμει νομικής 
ύποχοεώσεως δεν δύναται ν ’ άπαιτήση άμοιβην, εί μη αν ό νόμος 
ό δημιουργών την ύποχρέωσιν καθιεροί την αρχήν τής άμοιβής. Δεν 
δυνάμεθα δέ νά έπικαλεσθώμεν τάς άρχάς τής διοικήσεως άλλοτρίων, 
όπως λύσωμεν τό ζήτημα διά τής παραδοχής τού δικαιώματος τής 
άμοιβής. Κατά τάς άρχάς ταύτας ό διαχειριστής άλλοτρίων δεν 
δικαιούται είς ούδεμίαν αμοιβήν* δεν δύναται ούτος ν ’ άπαιτήσή 
εΐ μή τήν πληρωμήν τών δαπανών του καί μάλιστα μόνον τών 
ώφελίμων δαπανών του (άρθρ. 1375 άστ. κώδ.).

Νομίζομεν όμως δύσκολον τήν εν θαλάσση εφαρμογήν τών αυστη
ρών τούτων κανόνων. Οί κίνδυνοι είναι μεγάλοι εν αυτή, τά δυστυ
χήματα συχνά καί σοβαρά. Γενικώς συμφέρει νά παροτρύνωνται οί 
δυνάμενοι νά δώσωσι βοήθειαν είς άλλους, ό'πως πράττωσι τούτο 
διά χρηματικού συμφέροντος, τό όποιον οί κοινοί τών ανθρώπων 
αισθάνονται περισσότερον ή τάς καθαράς ήθικάς ευχαριστήσεις. 
Πλήν τούτου εν τή πρακτική τών άλλων κρατών είναι έν γένει πα- 
ραδεδεγμένον τό δικαίωμα τής άμοιβής. Έάν μή άνεγνωρίζετο τό 
δικαίωμα τούτο έν Γαλλίο»:, θά έκινδυνεύομεν νά περιέλθωμεν είς 
συνέπειαν λίαν δυσάρεστον* οί έφοπλισταί γαλλικών πλοίων τυχόν
των βοήθειας θά ήσαν υπόχρεοι είς παροχήν άμοιβής, έναγόμενοι 
ενώπιον τών ξένων δικαστηρίων, τουναντίον δέ οί έφοπλισταί τών 
ήμετέρων πλοίων ούδεν θά ήδύναντο ν ’ άξιώσωσιν ένώπιον τών ήμε- 
τέρων δικαστηρίων λόγψ βοήθειας χορηγηθείσης ύ π ’ αυτών είς ξένα 
πλοία. Έ πειτα  δέ ως έπί τό πολύ αί πράξεις βοήθειας ένεργοΰνται 
μεταξύ έμπορικών πλοίων. Έν δέ ταϊς έμπορικαίς σχέσεσιν αί 
ύπηρεσίαι δέν παρέχονται συνήθως άμισθί (*). 1

(1) "Ορα υπέρ τής αμοιβής Έμποροδικεΐον τού Σηκουάνα 14 ’Οκτωβρίου

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ ΤΟΜ· σ 1 4
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Μη ύπάρχοντος νομοθετικού κείμενου οριζοντος κατα τινας κα
νόνας δέον ν* όρισθή τό ποσόν της αμοιβής, των δικαστηρίων ΐ'ργον 
είναι νά όρίσωσιν αυτό έξετάζοντα πάσας τάς περιστάσεις· δύνανται 
νά λααβάνωσιν υ π ’ οψιν την σοβαρότητα του έπικρεμασθέντος κιν
δύνου, την αξίαν του βοηθηθέντος πλοίου ώς και την αξίαν του φορ
τίου. Δέν είναι δυνατόν να θεσπισθή ώς πρός τούτο ώρισμένος καί 
αμετάβλητος κανών.

1 0 7 2 . Δε κτοϋ γενομένου, δτι καί εν ελλείψει ακόμη πάσης συμ
φωνίας οφείλεται κ α τ ’ αρχήν αμοιβή, εγείρεται τό ζήτημα, αν δέν 
πρέπει να άποκλεισθή αύτη έν τισι περιπτώσεσιν.

α. ’Οφείλεται αμοιβή, δταν-ή έπιχείρησις τής παροχής βοήθειας 
δέν επέτυχε ; Ξένοι τινές κώδικες θεωοουσι την επιτυχίαν ώς δρον 
τής αμοιβής (1). Είναι εύνόητον τοιουτο σύστημα* είναι άνάλογον 
προς τό ΐσχύον ώς πρός τάς κοινάς άβαρίας, έν αίς δρος τής συνεισ
φοράς τυγχάνει τό ωφέλιμον αποτέλεσμα (* 1 2 3). Ά λλ  ’ άφοΰ δέν έχο- 
μεν σχετικόν κείμενον νόμου, είναι αδύνατον ν ’ άπαιτήσωμεν τόν 
ορον τούτον επί βοήθειας. Ρητέον δ ’ άλλως, δτι δύναται τούτο νά 
έχν) μίαν δυσάρεστον συνέπειαν' θά έδίσταζέ τις νά παράσχω βοή
θειαν ενώπιον θαλασσίου κινδύνου, φόβ ω μη τυχόν δέν θά εχ?] δι
καίωμα αμοιβής ένεκα μη επιτυχίας, ήτις βεβαίως δύναται νά 
είναι ανεξάρτητος τής ένεργείας του βοηθουντος (-1).

6. Πρέπει άρά γε νά μή προέρχηται ή βοήθεια έξ ύποχρεώσεως 
υπηρεσίας, ούτως ώστε νά μή όφείληταί ούδεμία αμοιβή διά τήν 
βοήθειαν των παρεχομένων υπό πλοηγού ή υπό πλοίων τεταγμένων

1891. le Droit τής 8 Νοεμβρίου 1891. Έφ. τών Παρισίων 18 Μαίου 1893, 
Annales de Droit commerciale 1894, σελ. 63. Revue critique de législa
tion et de jurisprudence, Examen doctrinal de jurisprudence 1892, σελ, 
356 και Revue algérienne et tunisienne de législation et de jurisprudence 
1893, μέρος 3ov, σελ. 355.

(1) Πορτογαλικός εμπορικός κώδιξ άρθρ. 681 καί 682, ό2\,λανδικΓς 
αρθρ. 561 και 562, Ιταλικός κώόιζ περί εμπορικής ναυτιλίας άρθρ. 120 
καί 121.

(2) Όρα άριθ 886 καί έπομ.
(3) £jENON ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ορα ύπερ τής ανάγκης τής έπιτυγίας γερ

μ α νικό ν  εμπορικόν κώδικα αρθρ. 742 , Ιταλ ικόν περί εμπορικής ναυτι
λίας αρθρ. 120, 121 καί 135, ό2»λανδικόν εμπορικόν κώδικα άρθρ. 561 
καί 562, πορτογαλικόν άρθρ. 681 καί ΰ82.
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5πως παρέχώσι βοήθειαν είς κινδυνεύοντα πλοία ; Αί διάφοροι νο- 
μοθεσίαι δεν συμφωνουσιν ώς προς το σημεΐον τούτο. Α! μεν άπαι- 
τουσι το αυθόρμητον της βοήθειας ( ι ) ’ άλλαι δε δεν άπαιτοΰσι τόν 
χαρακτήρα τούτον ( * 2). Ή  σιωπή του ήμετερου νόμου δεν επιτρέπει 
νά έξαρτήσωμεν τό δικαίωμα της αμοιβές εκ του αυθορμήτου χα- 
ρακτήρος τής βοήθειας. Τω οντι ούδείς λόγος ν ’ άρνηθώμεν αμοιβήν 
είς εκείνον δστις παρέσχε την βοήθειαν εξ ύποχρεώσεως υπηρε
σίας (3).

Δεν νομίζομεν μάλιστα δτι πρε'πει ν ’ άποκλείσωμεν την αμοιβήν, 
δταν ή βοήθεια παρεσχέσθη από πλοίου είς έτερον σκάφος άνήκον 
είς τόν αυτόν κύριον (4). Δεν είναι δε ορθόν νά εί'πωμεν, οτι τότε 
τό ζήτημα δεν παρουσιάζει ενδιαφέρον (5 6). Δεν έχει μεν βεβαίως 
ώς πρός τον ιδιοκτήτην, καθόσον ή μερίς τής αμοιβής ή έπιβάλ- 
λουσα είς τόν ιδιοκτήτην δεν οφείλεται πρός αυτόν λόγψ τής συγ- 
χύσεως. Παρουσιάζει όμως τό ζήτημα ενδιαφέρον ώς προς τον 
πλοίαρχον καί τους άνδρας του πληρώματος του βοηθοΰντος πλοίου.

’Ανάγκη όμως, ίνα ύπάρχη βοήθεια καί χωρή κατ * ακολουθίαν 
άμοιβή, νά είναι ανεξάρτητοι του εν κινδύνψ πλοίου οι χορηγήσαν- 
τες είς αυτό συνδρομήν. νΑλλως, καταβάλλοντες προσπάθειας δπως 
σώσωσιν έκ του κινδύνου τό πλοϊον καί τό φορτίον, έκπληροΰσιν 
ύποχρέωσιν άπορρέουσαν εξ αύτου τούτου του συναλλάγματος τής 
μισθώσεως των (®).

(1 -2) "Opa Benfante, αρθρον έν τή Revue internationale du droit ma
ritime, 18 ft9-90, σελ. 569 καί 570.

(3) Άκυρ. 6 Νοεμβρίου 1855. D. 1856. 1. 255.
(4) Sainctelette, ένθα άνωτ. σελ. 19.
(5) "Ορα εν τούτοι; de Courcy, ένθα άνωτ. σελ. 34.
(6) Το άρθρ·ν 752, έδ. 3 του γερμ ανικού εμπορικβυ κωδικός και το 

αρΙρον €83 του πορτογαλικού εμπορικού κώδικ·ς καθιεροϋσι ρητώς την 
λύσιν ταύτην, έξυπακούεται δε έκ του εμπορικού Ιταλικού κωδικός περί τής 
εμπορικής ναυτιλίας" το αρθρον 121 δμιλει περί πλοίου παρασχόντ·ς συν
δρομήν είς έτερον, κατά δέ το αρθρον 128 το προσωπικόν του πληρώματος 
únoyρεοΰται πάντοτε νά εργάζηται ύπερ τής σωτήριας του πλοίου και του 
φορτίου — "Ορα ώς προς την 'Ολλανδίαν άπόφασιν τοΰ δικαστηρίου τής 
Ροττερδάμης τής 20 Δεκεμβρίου 1184, Journal du Droit international 
privé, 1887, σελ. 246* ώς προς τάς Ηνωμένας Πολιτείας της ’Αμερι
κής άπόφασιν -cou Έφετείου τής επαρχίας τής Μασσαχουσετης τής 5 
Μαρτίου 1877, «Journal du Droit international privé», 1877, σελ. 266.
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rf. ’Ακριβώς Ενεκα τής παρεχόμενης είς τον βοηθουντα αμοιβής 
συμβαίνει νά έπιζητώσιν οί πλοίαρχοι ευκαιρίας, όπως βοηθήσωσι 
πλοΐον* ύπάρχουσι μάλιστα οί άναβαίνοντες βί<£ επί άλλων πλοίων 
όπως έπιβάλωσι τάς υπηρεσίας των. Ξένοι νόμοι προεΐδον την 
περίπτωσιν ταύτην και όρίζουσιν, ότι έπ* αυτής ό βοηθών ούδε- 
μίαν δικαιούται νά λάβν) αμοιβήν (*). Παρ’ ήμΐν δεν είναι δυνα
τόν νά γίνη δεκτή λύσις απόλυτος ενεκα ελλειψεως νομικού κείμε
νου' είναι έργον τών δικαστηρίων, λαμβανόντων υπ οψιν την δια
γωγήν του βοηθουντος, νά ελαττωσωσι και κατα τας περιστάσεις 
νά άποροίψωσί τήν αμοιβήν.

1 0 7 3 . Προκειμένου περί αμοιβής βοήθειας, δέον νά προσδιοοί- 
σωμεν, ως έπράξαμεν ως πρός τήν άποζημίωσιν ένεκα ναυαγιαιρε- 
σίας, τίς οφείλει νά πλήρωσή καί εις τίνα οφείλεται ή αμοιβή.

Έν γένει ή αμοιβή δέον νά πληρώνηται ύπό πάντων τών ώφε- 
ληθέντων έκ τής βοήθειας. Είναι λοιπόν βέβαιον, ότι ό ιδιοκτήτης 
του πλοίου καί οί κύριοι τών Εμπορευμάτων δέον νά συνεισφέρωσιν, 
έκαστος έν μέτρω όριστέψ ύπό του δικαστου, είς τήν πληρωμήν 
τής αμοιβής. Τώ ό'ντι χάρις εις τήν βοήθειαν ήδυνήθη ό πρώτος νά 
διατηρήσΥ) τό πλοΐόν του καί νά κερδήσιρ τον ναύλον οί δε δεύτεροι 
διετήρησαν τά έμπορεύματά των.

’Αλλά πρέπει άρά γε νά ύποχρεωθώσι νά συνεισφέρωσιν είς τήν 
ενεκα τής βοήθειας αμοιβήν καί πρόσωπα άτινα ενεκα αυτής έσωσαν 
τήν ζωήν τω ν ;‘Ως επί τής ναυαγιαιρεσίας, δεν πρέπει νά παραδεχθώ- 
μεν καί ενταύθα χωρούσαν τήν αμοιβήν (άριθ. 1 063). Πλήν του ότι 
ή έκτίμησις τής παρασχεθείσης υπηρεσίας θά ήτο σ/εδόν αδύνατος, 
θά ητο προσέτι αδύνατον πρός καθορισμόν τής μερίδος τής συνεισ
φοράς έκάστου να καθορισθή σχέσις περιουσιακή μεταζύ τής υπηρε
σίας της παρασχεθείσης είς εκείνους τών οποίων έσώθησαν τό πλοΐον 
η τό φορτιον και τής παρασχεθείσης είς εκείνους οΐτινες γάρις είς τήν 
βοήθειαν έσωσαν τήν ζωήν των. Έν τούτοις ύπό έποψιν νομοθετι- 1

(1) Γερμανικός εμπορικός κώοιξ αρΟρ. 752, ό2.λανδικος οίρθρ. 545, 
καί 548, πορτογαλικός ÄpOp. 683 άριθ. 3. — "Ορα επίτης ώς προ; τήν
Γερμανίαν τόν νόμον τής 17 Μαίου 1874 περί νχυανΐων (Strandungsor
dnung) αρΘρ. 12.
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κην 9α ητο ευχής έργον νά ήμείβετο ή υπηρεσία ή παρεχόμενη καί 
είς πάντα τά πρόσωπα (*).

1 0 7 4 ,  Πάντες οι συμπρκξαντες είς την βοήθειαν δέον νά μετά- 
σχωσι της αμοιβής. Α λλ ’ επειδή δεν υπάρχει νομοθετική διάταξις 
οριζουσα τον τρόπον του επιμερισμου (^), οφείλουσι νά ένεργήσωσιν 
αυτόν οι δικασται, λαμβανοντες υ π ’ οψιν τάς παρασχεθείσας υπηρε
σίας και τούς έπικρεμασθέντας καθ ’ έκάστου κινδύνους (3). Ύ παρ- 
χούσης άμφιβολίας ώς προς τα σημεία ταυτα, άνάγκη νά γίνη δια
νομή κ α τ ’ ίσας μοίρας.

Οί συμπράττοντες είς τήν βοήθειαν, ώς άλλως καί είς τήν ναυα- 
γιαιρεσίαν (άοιθ. 1064), είναι συνήθως ό πλοίαρχος, οί άνδρες του 
πληρώματος καί ό πλοιοκτήτης κατά τούτο, ότι τό πλοίόν του έξε- 
τέθη όπως συνδράμη έτερον νά διαφυγή κίνδυνον.

Ενδεχόμενον νά ύπάρχωσι πλείονα πλοία βοηθουντα, καί τότε 
ό έπιμερισμός γίνεται καί μεταξύ αυτών κ α τ ’ άναλογίαν των κιν
δύνων είς ούς έξετέθησαν, των κόπων οΰς ύπέμειναν, των υπηρε
σιών άς παρέσχον. Ά λ λ ’ όταν δεν είναι δυνατόν νά έξακριβωθώσι 
τά στοιχεία ταυτα πρός καθορισμόν τής σπουδαιότητος του έργου 
έκάστου, γίνεται άπλώς ό έπιμερισμός κ α τ ’ ίσας μοίρας μεταξύ τών 
βοηθησάντων πλοίων ( 4).

1 0 7 5 .  Ά λ λ ’ έρωτάται : είναι προνομιούχος πιστωτής ό βοη
θών ; Προετάθη διάκρισίς τις μεταξύ τής άπαιτήσεως τών γενομενών 
υπό τού βοηθοΰντος εξόδων καί τής άπαιτήσεως τής κυρίας άμοι- 1

(1) Ό γερμανικός εμπορικός κώδιξ (α.ρθρ. 750) παοεδέχθη σύστημα 
τι διάμεσον. Δεν παρέχει αμοιβήν εις τούς σώσαντας πρόσωπα ει μη καθό
σον έσώθησαν συνάμα καί πράγματα. Το νόθον τούτο σύστημα κατεκριθη 
εν άρθρω έπιγραφομένω Rettung von Menschenleben in Seenoth του Pap- 
penheim δηυ,οτιευθέντι έν τή Zeitschiift fur das gesamriite Handelsrecht, 
τόμ. XXVII (νέα σειρά) σελ. 427 καί έπόμ.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ, — Έν πολλοΓς ξένοις κράτεσιν ύπάοχουσιν. είδικαί 
νομοθετικαί διατάξεις ώς προς το ζήτημα Όρα γερμανικόν εμπορικόν 
κώδικα άρθρ. 751, π ο ρ το γαλ ικό ν  αρθρ 688.

(3) Έμπορβδικείον τής Μασσαλίας, 29 Μαρτίου 184 8, Journal du juris
prudence de Marseille 1849. 1. 57.

(4) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οί κανόνες ούτοι καθιερουνται ύπ'ο τού γερ
μανικού εμπορικού κώίικος άρθρ. 750 και τού πορτογαλικού αρθρ. 687..
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βής. Πράγματι τά έξοδα έγένοντο διά την συντήρησιν του βοηθη- 
θέντος πλοίου και του φορτίου αυτού’ πρέπει λοιπόν νά είναι προνο
μιούχα επί του πλοίου καί των εμπορευμάτων δυνάμει του άρθρ. 
2102, 3ον του άστ. κωδικός. Ά λλ ’ υπέρ της αμοιβής είς ούδεμίαν 
διάταξιν, λέγουσι, δύναται νά στηριχθή προνόμιον. Καθ’ ημάς 
ή άμοιβή τής βοήθειας δύναται νά θεωρηθή ως περιλαμβανόμενη 
είς τά έξοδα συντηρήσεως. *Όρα αριθ. 1065.

1 0 7 6 .  Ούδεμία νομοθετική διάταξις διαλαμβάνει περί τής 
παραγραφής των αγωγών των τικτομένων εκ τής ναυαγιαιρεσίας ή 
τής βοήθειας, ουδέ θεσπίζει την ένστασιν άπαραδε'κτου επί των θεμά
των τούτων. Διό ως πρός τάς άγωγάς ταύτας μόνον ή τριακονταε
τής /ωρεΐ παραγραφή (άρθρ. 2262 άστ. κώδ.) (*).

1 0 7 7 .  Α ΐ  ΕΠΙ ΝΑΥΑΓΙΑΙΡΕΣΙΑΣ ΚΑΙ ΒΟΗΘΕΙΑΣ ΣΥΓΚΡΟΥ
ΣΕΙΣ ΝΟΜΩΝ.— Έκ τής διαφοράς των περί των θεμάτων τούτων 
νόμων εγείρονται συγκρούσεις νόμων, όταν τά πλοία δεν είναι τής αυ
τής έθνικότητος, ή 5ταν, των πλοίων φερόντων την αυτήν σημαίαν, 
ή ναυαγιαιρεσία ή ή βοήθεια ένεργήται είς τά ύδατα χώρας είς ήν 
δέν άνήκουσι τά πλοία ταΰτα. Τά σπουδαιότερα των άναφυομένων 
ζητημάτων άφοοώσι τόν καθορισμόν του νόμου συμφώνως πρός τον 
οποίον θέλει κριθή, αν ύπάρχη ή μή ύποχρέωσις βοήθειας, καί θά 
όρισθή ή πληρωτέα ένεκα τής ναυαγιαιρεσίας ή τής βοήθειας άμοιβή. 
Πρός λύσιν των σπουδαίων τούτων ζητημάτων πρέπει ν ’ άποβλέψω- 
μεν, κατά τής περιστάσεις, είτε είς τήν εθνικότητα των πλοίων ή 
τού ετέρου έξ αυτών, είτε είς τόν τόπον (υδατα εσωτερικά, ανοικτόν 
πέλαγος, παρακτία θάλασσα), ένθα ένηργήθη ή βοήθεια ή ή ναυα- 
γιαιρεσία (1). 1 2

(1) Τό εν Βρυξέλλαις Διεθνές Συνέδριον τού εμπορικού Δικαίου (1888) 
συνεζήτησε το ζή τηαα ώς πρός τε τήν βοήθειαν καί τήν σύγκρουσιν, έλυσε 
δε αυτό ώς έξης : α 'Η αγιυγή περί πληρωμής τής έκ συγκρούσεως ή βοη- 
θείας αποζηαιωσεως 6εν ΰπόκειται εις βύδεμΐαν προηγουμένην διατύπωσιν. 
Παρχγ;αφεται 6ε μετά δυο ετη απο τού πέρατος τού πλού τού προσβληθεν- 
τος κατά τήν σύγκρουσιν ή βοηθηθέντος πλοίου, εάν ό πλοΰς ούτος δύνα- 
ται ν άποπερατωθή, αν δε μή είναι τούτο δυνατόν, άφ’ ής στιγμής θά είναι 
δυνατεν είς τον ενδιαφερόμενον νά ένεργήση ώφελίμως».

(2) Αι συγκρούσεις νομών αί αναφυόμεναι επί τής ναυαγιαιρεσίας ή τής 
βοήθειας εχουσι μεγαλην αναλογίαν προ; τάς άναφυομένας επί θαλασσίων 
συγκρούσεων. Όρα ανωτέρω άριθ. 1045 καί έπομ.
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1 0 7 8 ·  Ινα γινώσκωμεν, άν η βοήθεια ήτο υποχρεωτική, ή άν ή 
παράλειψις βοήθειας άποτελή κ α τ ’ ακολουθίαν αδίκημα, πρέπει νά 
συμβουλευθώμεν τον νόμον τής χώρας εις τά ύδατα τής οποίας συνέ- 
βησαν τά γεγονότα, οσάκις ή παράλειψις βοήθειας έγένετο έν τοις 
εσωτερικοΐς ύδασι κράτους τινός. Είναι άδιάφορον έν ταΐς περιστά- 
σεσι ταύταις, άν τά πλοία άνήκωσιν ή μή είς ττν χώραν εις ήν 
υπάγονται τά εσωτερικά ταύτα ύδατα. Οί περί τής υποχρεωτικής 
βοήθειας κανόνες δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς κανόνες αστυνομικοί, 
εφαρμοζόμενοι αδιακρίτως έθνικότητος είς παν τό συμβαΐνον έπι του 
έδάφους τής πολιτείας. Δυνάμεθα επίσης νά εί'πωμεν, οτι,οπως άπο- 
φανθώμεν άν ώρισμέναι πράξεις είναι ή μή αθέμιτοι (αδικήματα ή 
οίονεί αδικήματα) πρέπει ν ’ άποβλέψωμεν είς τόν νόμον τής χώρας 
όπου αύται έτελέσθησαν (*).

1 0 7 9 .  Τό ζήτημα είναι δυσκολώτερον, όταν εχωμεν παρά- 
λειψιν βοήθειας έν μέσφ πελάγει. Ή  δυσκολία προέρχεται έκ τού 
οτι, αφού τό άνοικτόν πέλαγος δεν ανήκει είς ούδέν κράτος, δέν 
ύπόκειται δέ μάλιστα μηδέ είς την αποκλειστικήν αστυνομικήν 
έξουσίαν κράτους τινός, δέν διέπεται είδικώς υπό τής νομοθεσίας 
ούδενός κράτους* διό δεν είναι δυνατόν νά γίνηται λόγος περί εφαρμο
γής τού νόμου του τόπου. Δεδικαιολογημένον είναι ν ’ άποβλέψωμεν 
είς τόν νόμον τής σημαίας των πλοίων, όταν εχωσι τήν αύτην έθνι- 
κότητα. Πώς είναι δυνατόν νά διατυπώσωσι πλοίαρχοι παράπονα, 
λόγψ ότι έφαρμόζεται έπ ’ αυτών ό νόμος τής χώρας εις ήν ά\ή- 
κουσιν ;

"Οταν τά πλοία είναι διαφόρων έθνικοτήτων, ό νόμος έκαστου 
πλοίου δέον νά όρίζη, άν ό πλοίαρχος ήτο ύπόχρεως είς παροχην 
βοήθειας καί άν ή παράλειψις τής ύποχρεώσεως ταύτης άποτελή 
άδίκημα. Έν άνοικτώ πελάγει οί έθνικοί νόμοι έκαστου πλοίου 
αυτοί μόνοι δύνανται, έν έλλείψει έπιτοπιου εφαρμοστέου νόμου, 
νά έφαρμοσθώσιν ώς προς τάς υποχρεώσεις άς εχει ό πλοίαρχος χαριν 
τής αστυνομίας τών θαλασσών ή χάριν φιλανθρωπικού σκοπού.

1 0 8 0 ·  "Ενεκα τής αστυνομικής εξουσίας ην κεκτηταί παν κρά- 1

(1) Όρα άνχλόγους λύσεις δοθείσας εν οίς έγένετο λόγος περί συγκρού
σεων νόμων επί θαλασσίων συγκρούσεων, αριθ. 1Θ48.
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τος επί τής παρακτίου αύτώ θαλάσσης, νομίζομεν, ότι επί του προ- 
κειμένου, ώς καί επί του θ εα τό ς  τής συγκρούσεως (*), ή μοίρα αύτη 
τή ; θαλάσσης δε'ον νά έξομοιωθή προς τά εσωτερικά ύδατα, ούχί 
προς την ανοικτήν θάλασσαν, ούτως ώστε νά έφχρμόζηται ό νόμος 
τής χώρας τής περιβρεχομε'νης υπό των παρακτίων ύδάτων έν οϊς 
έλκβον χώραν τά γεγονότα.

1 0 8 1 . Καθ ’ όσον άφορα τούς κανόνας τούς έφαρμοστέους ώς πρός 
την αμοιβήν την πληρωτέαν διά την βοήθειαν, δε'ον νά γίνωσι δια
κρίσεις ανάλογοι πρός έκείνας άς παρεδε'χθημεν διά την λύσιν τοΰ- 
προηγουμε'νου ζητήματος.

Ή  αμοιβή αύτη οφείλεται κατά τάς περιστάσεις, δυνάμει του 
νόμου (2), δυνάμει οίονεί συμβάσεως (3), ή συμβάσεως (4). Αί έκ 
των τριών τούτων πηγών άπορρέουσαι ένοχαί διε'πονται κατά την 
έπικρατεστε'ραν γνώμην ύπό τού νόμου τής χώρας όπου έτελέσθη τό 
γεγονός ή ή πράξις έζ ής τίκτονται ( le x  lo c i).  Διό, όταν ή βοήθεια 
παρε'χηται εις τά εσωτερικά ύδατα χώροες τινός, πρε'πει ν ’ άναδρά- 
μωμεν εις τόν νόμον τής χώρας ταύτης, όπως όρίσωμεν αν χωρή 
άμοιβή, ποία ή φύσις αύτής καί τό ποσόν (5).

1 0 8 2 . Ά λ λ ’ ώς ύπεμνήσαμεν ότε έγίνετο λόγος περί του προη- 
γουμε'νου ζητήματος (άριθ. 1077), έν άνοικτή θαλάσση δεν υπάρ
χει lex loci. Ποιον νόμον λοιπόν πρε'πει νά έφαρμόσωμεν ; Μή 
ύπαρχούσης συμβάσεως όριζούσης την αμοιβήν, καί έν έλλείψει παν
τός γενικού νομικού κανόνος όρίζοντος τόν έφαρμοστε'ον νόμον, δί
καιον καί χρήσιμον είναι ν ’ άποβλέψωμεν εις τόν νόμον τής χώρας 
τού ναυαγιαιρέτου ή τού βοηθού (6). Αυτόν μόνον τόν νόμον γινώ-

(ΙΓΟρα άριθ. 1051.
(2)  "Ορα άριθ. 1061 καί 1062.
(3) "Ορα άριθ. 1060 καί 1071.
(4) "Ορα άριθ. 1069 καί 1070.
(5) Πρβλ. ΈμποροδικεΓον τής Άμβέρσης 9 Μαρτίου 1889, Revue inter

nationale de droit maritime 1839 90, σελ. 112 . "Ορα έπομένην σημείωσιν.
(6) Σύμφωνον προς ταύτα άπεφάνθη καί το έν Βρυξέλλαις Διεθνές Συνέ- 

δριον τού Εμπορικού Δικαίου : « Ο νόμος τής σημαίας εφαρμόζεται κα
θ όσ·ν άφορα : Ιον τας αποζημιώσεις τάς όφειλομένας εις το πλοΓον ένεκα 
τής έν θαλάσση βοήθειας προς άλλα πλοία, καί αν ακόμη ή βοήθεια

»-αύτη βυνε/,ισθή εις τά έσωτερικά ύδατα®.
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σκουσιν ουτοι. Επειτα τό καλλίτερον μέσον ενθαρρύνσεως εις ναυα- 
γιαιρεσιαν και βοήθειαν είναι ή εις τον ναυαγιαίρεσην η τον βοη- 
θούντα έξασφάλισις γνωστής αύτφ  αμοιβής.

1 0 8 3 .  Ενίοτε ή βοήθεια άρχομένη εν άνοικτω πελάγει τελευτά 
εις τα εσωτερικά ύδατα χώρας τινός, ή, έν περιπτώσει ναυαγιαι- 
ρεσίας, τά ναυάγια φέρονται υπό του ναυαγιαιρέτου εις τινα λιμένα. 
Αί περιστάσεις αυται δεν πρέπει να μεταβάλωσι την προηγουμέ- 
νην λύσιν και ν ’ άγάγωσιν εις την παραδοχήν του νόμου τής χώρας 
ταύτης ή του λιμένος τούτου ( ]). Κατά τον γρόνον τής παροχής 
τής βοήθειας ή τής ένεογείας τής ναυαγιαιρεσίας αγνοείται που θέ
λει λήξει ή βοήθεια, εις ποιαν χώραν θέλει άχθή τό ναυάγιον.

1 0 8 4 .  ’Ενδεχόμενον νά ύπάρχωσι πλείονες ναυαγιαιρέται ή 
βοηθοΰντες, άνήκοντες εις διαφόρους εθνικότητας. Είναι αδύνατον 
τότε νά έφαρμοσθή εις καί μόνος νόμος. Καί αν έγίνετο τούτο, θά 
έξηφανίζοντο τά πρακτικά πλεονεκτήματα άτινα παρουσιάζει ώς 
πρός την ένθάρρυνσιν τής ναυαγιαιρεσίας ή τής βοήθειας ή εφαρ
μογή του νόμου του ναυαγιαιρέτου ή του βοηθουντος* έκαστος έξ 
αυτών δεν θά έγίνωσκεν εκ των προτέρων ποία είναι ή άμοιβή ήν 
δικαιούται νά λάβη.

1 0 8 5 .  "Ενεκα τής αστυνομικής εξουσίας τής επί των παρακτίων 
ύδάτων άνηκούσης εις τό κράτος, του οποίου τά παράλια βρέχονται 
υπό των ύδάτων τούτων, καί ένεκα τού συμφέροντος αυτού, δπερ 
παρουσιάζουσιν ή ναυαγιαιρεσία καί ή βοήθεια υπό τήν εποψιν τής 
αστυνομίας καί τής άσφαλείας τής ναυτιλίας, δέον νά έξομοιώσωμεν 
ενταύθα, ώς επί τής θαλασσίας συγκρούσεως (άριθ. 1 051 ),τά παρά
κτια ύδατα πρός τά εσωτερικά. Ρητέον άλλως, δτι ή έξομοίωσις 
αυτή έγένετο ήδη ανωτέρω (άριθ. 1080), γινομένου λόγου περί άλ
λης συγκρούσεως νόμων επί βοήθειας καί ναυαγιαιρεσίας (1 2).

(1) Άκυρ. 6 Μαίου 1884, S. 1884. 1. 337· Journal du Palais, 1884. 
1. 823* Journal du Droit international privé 1 884, σελ. 512. — "Οροι 
τήν λύσιν ήν παρεδέχθη το έν Βρυξέλλαις Διεθνες Συνεδριον του Εμπορι
κού Δικαίου έν τή προηγούμενη σημειώσει.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚλΙΟΝ. — Ό πορτογαλικός εμπορικό; κώδιξ προεΓδε 
τά; συγκρούσεις νόμων έπί ναναγιαιρεΡίας καί βοπΟείας. Δίδει δε δια του 
άρθρου του ι>90 ας ήσπάσθημεν λύσεις. ■— Το αρθρον τούτο 690 εχει ώς 
έξης : · Ή ναυαγιαιρεσία ή ή βοήθεια εν τοις λιμέσι, τ·Γε ποταμοί; και



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΚΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΘΑΛΑΣΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΩΝ (') .

1086- Τ6 συνάλλαγιχα θαλασσίας άσφκλείας δεν είναι προίζις * 171

τοΓς πα·ακτίοις ύδασιν αμείβεται συμφώνως προς τον νόμον του τόπου όπου 
συμβαίνει τό γεγονός' έν ανοιχτώ πελάγει κατά τον νόμον τής έθνικότηιος 
του πλοίου όπερ ένήργησε την ναυαγιαιρεσίαν ή παρέσχε την βοήθειαν.»

(1) Εμπορικός κώδιξ άρθρ. 332 μέχρι 397 (τα άρθρα 334 καί 347 έτρο- 
πβποιήθησαν ριζικώς, το δε άρθρον 386 κατηργήθη ύπό του νόμου τής 42 
Αύγουστου 1185).—Τό θέμα τούτο κπετέλει έν τώ Διατάγματι του 1681 
τό άντικείαενον του βιβλίου III, τίτλου \Ι. Τα περί θαλασσίων ασφαλειών 
άρθρα έν τοΓς κυριωτέροις ξένοις κώδιξιν είναι τα επόμενα : Έν τώ όλλαν- 
δικώ έμπορικώ κώδικι τα άρ·ρα 592 μέχρις 685, έν τώ γερμανίκώ τά
άρθρα 782 μέχρις 905, έν τώ βελγικω νόμω τής 21 Αύγουστου 1879 τά
άρθοα 168 μέ/ρις 227, έν τώ Ιταλικω κώδικι του 1882 τά άρθρα 604
μέχρις 641, έν τώ ρουμανικω τά άρθρα 616 μέχρις 653, έν τώ Ιδπανικω
τά άρθρα 737 μέχρι 805, έν τώ ποοτογαλλικφ τά άρθρα 595 μέχρις 
625, έν τώ τής Χιλής τά άρθρα 1155 μέχρι 1250, έν τώ τής ’Αργεν
τινής Δημοκρατίας τά άρθρα 1216 μέχρι 1312, έν τώ του Μεξικού 
τά άρθρα 812 μέχρι 880, έν τοΓς ναυτικοΓς κώδιξ: τής Φινλανδίας τά άρθρα
171 μέχρι 233, έν τώ τής Σουηδίας, τής Δανίας καί τής Νορβηγίας 
τά άρθρα 230 μέχρι 266. Έν τώ Μεγάλψ Δουκάτω τού Λουξεμβούργου 
ο περί θαλασσίων ασφαλειών τίτλβς του γαλλικού έμπορικοΰ κωδικός άντι- 
κατεσταθη, συμφώνως προς τον νόμον τής 16 Μα'ίου 1891, διά τίτλου περί 
μή θαλασσίων ασφαλειών. Έν πολλαΓς ξέναις νομσθβσίαις ύπάρχουσι διατά
ξεις περί τών μη θαλασσίων ασφαλειών προς ταΓς διατάξεσι ταΓς άφοοώσαις 
τας θαλασσιας ασφαλείας. rOpa σημ. 3 τής σελ. 221. Έν ’Αγγλία καί 
εν ταΓς 'Ηνωμέναις Πολιτείαις τής ’Αμερικής αί άσφάλειαι κανονίζονται 
σχεδόν αποκλειστικώς ύπό τών έθίμων (common law). Λόγος γίνεται περί 
θεσπίσεοίς νόμου περί ασφαλειών έν τή Μεγάλμ Βρεττανίμ. Σχέδιον, του 
όποιου κύριος συντάκτης είναι ό Chalmers, έφετης τής κομητείας τής Βιρ- 
tAtYXQtíx1,lSj ύπεβλήθη έν ετει 1894 εις τήν βουλήν τών λόρδων.

ΣπουδαΓα έργα συνεγράφησαν περί τών θαλασσίων ασφαλειών. Σημει·ΰ-
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αποτελούσα, ως η ναύλωσις, εξάσκησιν της ναυτικής εμπορίας, κέ- 
κτηται όμως δι αυτήν μεγάλην σπουδαιότητα. Ά νευ αύτου δεν 
θα εφθανεν η ναυτική εμπορία εις την σημερινήν μεγάλην άνά- 
πτυζιν πολλοί θα εδισταζον να εκθέσωσι τα κεφάλαιά των, εφο- 
πλιζοντες πλοία η μετακομίζοντες εμπορεύματα κατά θάλασσαν, 
αν μη ειχον ταυτα τό με'σον νά προφυλαχθώσιν από των περιουσια
κών ζημιών τάς όποιας δυνανται νά προξενήσωσιν είς αυτούς πρα
γματοποιούμενοι οί έκ της θαλάσσης κίνδυνοι.

θ ’, αρχαίοι συγγραφείς όμοφώνως άνακηούττουσι το μέγεθος των 
υπό τής θαλασσίας ασφαλείας παρασχεθεισών υπηρεσιών. Ό Valin 
(πρόλογος του βιβλίου III, τίτλος VI, τής ερμηνείας του Δ ιατά
γματος του 1681), όμιλών περί του συναλλάγματος τούτου, λέγει : 
«Ε ίναι τοσουτον ευεργετικόν, ώστε άνευ τής συνδρομής αύτοΰ ή 
ναυτική εμπορία δεν θά ήδύνατο νά στηριχθή». Την αυτήν σκέψιν 
εκφράζει ό Pothier (άριθ. 10,Traité du contrat d ’assurance).«Tô 
συνάλλαγμα τούτο είναι χρησιμώτατον. Ή  ναυτική εμπορία, ητις 
άνευ του συναλλάγματος τούτου δεν θά ενηργείτο εί μη υπό μικρού 
αριθμού πρ·σώπων, άτινα θά είχον ικανήν περιουσίαν, ώστε νά 
έκτεθώσιν είς τούς άπειλούντας αύτήν κινδύνους, δύναται νά γίνηται 
τή βοηθείοε του συναλλάγματος τούτου υπό παντός είδους προσώ
πων καί υπό των έχόντων ακόμη έλαχίστην περιουσίαν».

1 0 8 7 .  ‘Υπάρχ ουσι δε μεταξύ των θαλασσίων ασφαλειών καί 
τών διαφόρων συναλλαγμάτων τών άφορώντων την ναυτικήν εμπο
ρίαν τόσον στενοί δεσμ,οί, ώστε δεν δύναταί τις νά εννοήση τούς περί * 2 * 4

μεν, έκτος τών γενικών συγγραφών περί ναυτικού δικαίου, ώς προς το αρ- 
γαΓον γαλλικόν δίκαιον : «Etnérigon, Traité de# assurances»* ώς πρβς το 
ένεστώς γαλλικόν δίκαιον . J. V. Cauvet «Traité sur les assurances mari
times» 2 τόμοι είς 8ov. Emile Cauvet, «Traité des assurances maritimes»
2 τόμοι είς 8ov. Alfred Droz, «Traité des assurances maritimes, du dé
laissement et des avaries», 2 τόμοι είς 8*ov* de Courcy, πολλαί μονογραφίαι 
περί ειδικών ζητημάτων καί άρθρα έν ταΓς «Questions de Droit maritime»
4 τόμοι είς 8ον* ώς προς το Αγγλικόν δίκαιον, Arnould, αΟη marine in
surance» t  τόμοι είς δον. F. Martin «The History of Lloyd’s and of ma
rine insurance in Great Britain, 1 τόμος είς 8ov, Mac Arthur, «The 
contract of marine insurance. *Ως προς τδ δίκαιον τών κυριωτίρων κρατών 
τής Ευρώπης, Andersen, «die Seeversicheru ng».
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ασφαλειών κανόνας,χωρίς νά γινώσκη τους περί των συναλλαγμάτων 
τούτων κανόνας. Ούτω αυτή αύτη ή σημασία της ασφαλείας του 
ναύλου η των μισθών τών εργατών θαλάσσης δεν δύναται νά νοηθή 
εί μη καθ’ ίσον έμελετηθη ή ναύλωσις και ή μίσθωσις τών εργατών 
θαλάσσης.

1 0 8 8 .  Τό συνάλλαγμα τής θαλασσίας ασφαλείας είναι απλή 
ποικιλία τού συναλλάγματος ασφαλείας. Τό συνάλλαγμα τούτο, 
άπό γενικωτάτης άπόψεως θεωρούμενον, δυναται νά όρισθη ως τό 
συνάλλαγμα διά του οποίου πρόσωπόν τι (ό ασφαλιστής) υπόσχεται 
άντί αμοιβής καλούμενης ο,οφαΛΐοτçù)y (so it  p r im e  OU COUt de 1 as

su ra n ce , so it co tisa t io n ) ( ') , ν ’ αποζημίωση ετερον πρόσωπόν (τον 
άσφαλιζόμενον) διά την ζημίαν την οποίαν τό πρόσωπόν τούτο έν- 
δε'χεται νά ύποστή συνεπείς τής πραγματοποιήσεως ώρισμε'νων 
κινδύνων (2).

Οί κίνδυνοι κατά τών συνεπειών τών οποίων δύναται νά άσφα- 
λισθή ό άσφαλιζόμενος είναι απεριορίστου ποικιλίας. Δύναται ν ’ 
άσφαλίση τις οικίαν κατά τών κινδύνων πυρκαϊάς, τάς άγροτικάς 
εσοδείας κατά τής χαλάζης, τά κτήνη κατά τών κινδύνων ώρι
σμε'νων μεταδοτικών ασθενειών, τά μετακομιζόμενα εμπορεύματα 
κατά τών κινδύνων τής μετακομίσεως κλ. "Όταν ή ασφάλεια εχη 
άντικείμενον θαλασσίους κινδύνους, καλείται αύτη θαΛαοοία άαφά- 
Jeta.

1 0 8 9 .  Ό ήμετερος εμπορικός κώδιξ μόνον περί τών θαλασ
σίων ασφαλειών ποιείται λόγον. Τούτο δε έζηγεϊται εκ του οτι έν 1 2

(1) Οοα κατωτέρω περί τής σημασίας τών ορών prime καί cotisation 
άριθ. 1093.

(2) Οι γαλλικοί νομοί οεν διδουσιν δρισμόν του συναλλάγματος τής ασφα
λείας. Απαντώσιν όμως ορισμοί εν ςέναις νομοθεσίαις. Ούτω κατά το άρθρον 
246 τοΰ όλ2«,ανδικοΟ εμπορικού κωδικός, «ή ασφάλεια είναι συνάλλαγμα 
Οια τοΰ οποίου ό ασφαλιστής ύποχρε,οΰται απέναντι τοΰ άσφαλιζομένου αντί 
αμοιβής ν’ αποζημίωση αυτόν διά τήν απώλειαν η τήν ζημίαν ή τήν στέ* 
ρησιν ελπιζομενου κεροους ην δυναται νά πάθη συνεπεία αβέβαιου γεγο
νότος». Ορα παρομοιον όρισμον εν τώ βελγικω νόμω περί τών ασφαλειών 
τής 11 Ιουνίου 1874, άρθρ. 1, έν τώ Ιταλίκφ έμπορικω κώδικι άρΟρ. 
4 P , έν τώ οΐ/γγρκφ άρθρ. 403, έν τώ τής Χιλής αρθρ. 512 καί 513, έν 
τώ τής ’Αργεντινής Δημοκρατίας άρθρ. 492, έν τώ άστικώ κώδικι τής 
Ίδπανίας άρθρ. 1791.
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ετει 1807 χΐ άλλαι άσφάλειοα δεν ήσαν έν μεγάλη χρησει. ’Αλλά 
τα πρ&γμ,χτχ μετεβληθησαν εκτοτε κατά πολύ' αί κατά τού πυρός 
και έπί της ζωής άσφάλειαι ελαβον μεγάλην άνάπτυξιν (*), έφηρ- 
μόσθη δε η ιδέα της ασφαλείας εις ποικιλωτάτους κινδύνους (̂ )* έν 
τουτοις ο Γάλλος νομοθετης δεν εκρινε μέχρι τούδε άναγκαΐον νά 
θέσπιση νόμον περί των κατά γην ασφαλειών' ώς πρ6ς τούτο καθυ
στερεί άπε'ναντι ξένων νομοθετών ( :1). ’Επίσης δεν θελομεν πραγμα- 
τευθη ένταυθα εί μή περί των κατά των θαλασσίων κινδύνων άσφα- 
λειών’ πολλοί δμως γενικοί κανόνες, έκτιθε'μενοι έν τω κεφαλαίω 
τούτφ, έφαρμόζονται κ α τ ’ αναλογίαν έπί πασών τών ασφαλειών (*). 1 2 3 4

(1) Διο θελομεν αφιερώσει εις τα; μή θαλασσίας ασφαλείας ίδιον τόμον 
τού Συστήματος του Εμπορικού Δικαίου.

(2) Μαλιστα όέ διάφοροι έφαρμογαι αυτής έγένοντο έν ταΓς Ήνωμέναις 
Πολιτείαις τής ’Αμερικής* λόγου χάριν οί προϊστάμενοι συνομολογοΰσιν 
αυτόθι ασφαλείας κατά τής απιστίας τών υπαλλήλων των. "Ορα περί τών 
έν ταΓς Ήνωμέναίς Πολιτείαις τής ‘Αμερικής, έν τή Μεγάλη Βρεττανία 
καί έν ταΓς άγγλικαΓς άποικίαις καί κτήσεσι μή θαλασσίων ασφαλειών 
Biddle «A Treatise on the law of insurance» 2 τόμοι εις 8ov, Φιλαδέλφεια 
4893.

(3) Έξ έναντίας έν πολλαις ξέναις χώραις ύπάρχουσιν ή ειδικοί νόμοι περί 
μη θαλασσίων ασφαλειών ή διατάξεις περιεχόμεναι έν τοΓς έμπορικοΓς κώ- 
διξιν. "Οραίδία τον όλ2\,ανδικόν έμπορικ'ον κώδικα άρθρ. 246 αέχρι 308 
καί άρθρ. 686 μέχρι 695, τον ουγγρικόν άοθρ. 453 μέχρι 514, τον Ιτα
λικόν άρθρ. 447 μέχρι 453, τόν ρουμανικόν άρθρ. 448 μέχρι 477, τον 
Ισπανικόν άρθρ. 380 μέχρι 437, τον πορτογαλικόν άρθρ. 425 μέχρι 
462, τδ'< τής Χιλής άρθρ. 51 ¿ μέχρι 604, τον τού Μεξικού άρθρ. 392 
μέχρι 448, τον τής ’Αργεντινής Δημοκρατίας άρθρ. 492 αέ/ρι 557,τον 
βελγικόν νόμος τής 14 ’ ιουνίου 1 874 περί τών ασφαλειών, τον λουξεμ- 
δουργικόν νόμον τής 46 Μαιου 1894 περί του συναλλάγματος τής ασφα
λείας, τού όποιου αί διατάξεις αντικατέστησαν τον τίτλον X, βιβλίον II τού 
εμπορικού κώδικος. — Έν Γερμανίμ δεν κατωρθώθη ακόμη ή ένοποΐησις 
τών περί μή θαλα-σσίων ασφαλειών νόμων ("Ορα εισαγωγήν εις την μετα- 
φρασιν τού γερμανικού εμπορικού κώδικος την δημοσιευθεΓσαν υπό τής Εται
ρείας (Comité) τής ξένης νομοθεσίας σελ-Ll καί LII).Tó αυτό ρητέον καί περί 
τής Έ2Λ)ετίας· τό άοθρον 896 τού ομοσπονδιακού κώδικος περί ένοχών δια- 
τηοεΓ έν ίσχύι τού; κατά καντόνια νόμους μέχρι τής μή ετι γενομένης δημο- 
σιεύσεως δμοσπονδιακού νόμου περί τών ασφαλειών.

(4) Το άρθρον 348 Ε. Κ. περί τών λόγων ακυρότητας τής θαλασσίας 
ασφαλείας ένεκα έλαττωμάτων τής συναινέσεως τού άσφαλιστού έφαρμο-



1 0 9 0 .  Εινε δύσκολον ενίοτε νά κρίνν) τις, «ν διάταξίς τις του 
εμπορικού κωδικός περί των θαλασσίων ασφαλειών πρέπει να έπεκ- 
ταθη κα τ ’ αναλογίαν εις τάς λοιπάς ασφαλείας. Έ ν τοσούτφ ό 
τηοητέος γενικός κανών είναι άπλουστατος καθ εαυτόν μη υπάρ- 
χοντος κειμένου, αί περί θαλασσίων ασφαλειών διατάζεις δεν διέ- 
πούσι τάς λοιπάς ασφαλείας, εί μη καθ’ δσον καθιεροΰσι τό κοινόν 
δίκαιον. Δυνάμεθα δέ να θεωοησωμεν ως άποτελουντας τό κοινόν 
δίκαιον τούς κανόνας τούς πηγάζοντας έκ των χαρακτήρων του 
συναλλάγματος τής ασφαλείας θεωρουμένου καθ ’ εαυτό, ασχέτως 
προς την φύσιν των κινδύνων. Έ νια ι των δυσκολιών τών ως πρδς 
τούτο άναουομένων θέλουσι μνημονευθη εν υποσημειώσει

1 0 9 1 .  ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ.“ ‘Η θαλασσία ασφάλεια 
είναι εν τών μάλλον νεωτέοων εμπορικών συναλλαγμάτων.Φαίνεται 
δτι δεν ήτο γνωστόν έν τή άργαιότητι,ίδία παρά Ρωμαίοις(* 2). Άπαν-

ζεται κατά κανόνα εις πάσας τάς ασφαλείας. — Τουναντίον ή διάταξίς του 
άρθρου 334 ή έπιτρέπβυσα την θαλασσίαν ασφάλειαν του έλπιζομένου κέρ
δους δεν δύναται νά έφαρμοίθή επί ασφαλειών κατά γην. "Ορα άριθ. 4142.

(1 I "Ορα λόγου ‘/άριν το ζήτημα, αν απαιτείται έγγραφον ώς έπί θαλάσ
σιας ασφαλεία; κατά το άρθρον 332 του έμπ. κωδικός έν άριθ. 1183.

(2) Ή θαλασσία ασφάλεια δέν φαίνεται νά ύπήρξε γνωστή παρά τοΐς 
Ρωμαίοις. Ή εναντία γνώμη εγει οπαδούς στηριζομένους έπί νομοθετικών 
κειμένων καί μάλισσα επί χωρίων ειλημμένων έκ τών συγγραφέων φιλολογι
κών έργων. “Ορα πεοί του ζητήματος τούτου συμφώνως προς τήν ήμετέοαν 
γνώμην : «Berson, Etudes sur le contrat d’assurance (Revue de droit fran
çais et étranger, II, σελ.378 καί έπομ.). Pardessus, «Lois maritimes anté
rieures au XVIII siècle, I σελ. 72 καί έπόμ., Frémery, «Études de droit 
commercial» σελ. 2>1 καί έπόμ., Emile Cauvet, «Traité des assurances 
maritimes» (Βίσαγωγή), Reatz,«Geschichte des europäischen Seeversiche
rungsrechts, σελ. 16 καί έπόμ., Cresp. IV, σελ.6 καί έπόμ. Desjardins, 
VI, αριθ. 1290, σελ. 10 καί II. Ό Goldschmidt, Handbuch des Handels
rechts, I, σελ. 357, σημ. 73, δέν άρνεΐται άπολύτως, δτι ή ασφάλεια δεν 
ητο έν χρήσει έν Ρώμη’ έκφράζει δέ τήν γνώμην, δτι ή τοσοϋτον έν χρή'ει 
αιρεσις si navis ex Asia venerit δύναται νά έφαρμοσθή εις ασφαλείαν. Η 
δόξα καθ’ ήν οι ΡωμαΓοι εγίνωσκον τό συνάλλαγμα τής ασφαλείας δέν ύπε- 
στηοιχθη σχεοον ει μη ύπο αρχαίων συγγραφέων, οΐτινε; καθ ’ υπερβολήν 
επεδιωκ*ν να αναγωσι πάντας τούς θεσμούς, καί τούς νεωτάτους ακόμη, εις 
τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον. Μνημονευτέον ώς οπαδούς τής δόξης ταύτης τόν Λβυ- 
κενιον, τον Γρότιον καί τόν Πούφφενδορφ.
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τώσι βεβαίως εν Ελλάδι καί έν Ρώμη συναλλάγματα άτινα περι- 
εΐχον ειδός τ ι ασφαλείας. Τούτο δέ βεβαίως συνε'βαινεν, οσάκις τά 
συμβαλλόμενα μέρη συνεφώνουν, ότι οί κίνδυνοι οϊτινες κατά τούς 
γενικούς κανόνας του δικαίου έφέροντο ύπό ενός εξ αυτών θά έφέ- 
ροντο υπό του άλλου* πιθανόν αυτό να εδωκε την ιδέαν τής ασφα
λείας (*). *Γπό την εποψιν ταύτην δέον ίδί(£ νά μνημονευθή τό ναυ
τικόν δάνειον (le p rêt à la grosse), γνωστόν παρά τοίς Ρωμαίοις 
υπό τό όνομα Iiauticum foenus. Είναι πράγματι δάνειον κατα- 
ναλώσεως (mutuum), μεμιγμε'νον μετά θαλασσίας ασφαλείας (1 2). Ό 
δανειστής είναι οίονεί ασφαλιστής* θέλει άπολέσει τό δικαίωμα νά 
απαίτηση έν ολω ή εν μέρει την άπόδοσιν του δανεισθέντος κεφα
λαίου, εάν τό πλοΐον ή τά εμπορεύματα του λαβόντος τό δάνειον 
άπολεσθώσιν έν θαλάσση ή ύποστώσιν άβαρίας’ συμφωνεΐται όμως 
ότι έν περιπτώσει εύοδώσεως, πλήν τής άποδόσεως του κεφαλαίου 
τούτου, θέλουσι καταβληθή καί τόκοι μεγάλοι (prime de grosse, 
αμοιβή του δανείου, ή de profit maritime, θαλασσίου κε'ρδους 
καλούμενοι). Δεν έσκέφθησαν όμως, φαίνεται, ci αρχαίοι νά κατα- 
στήσωσι την ασφάλειαν αυτοτελές συνάλλαγμ.α. Τό ναυτικόν 
δάνειον, τό έκ πάντων των συναλλαγμάτων έχον την μεγαλειτέραν 
αναλογίαν προς την θαλασσίαν ασφάλειαν, διεφερεν αυτής ούσιωδώς, 
καθόσον, ένω έν τή ασφαλεία ό ασφαλιστής ούδέν παρέχει, αν μή 
πραγματοποιηθή ό προβλεπόμενος κίνδυνος, ό ναυτοδανειστής,ό έπέ- 
χων τήν θέσιν του άσφαλιστοΰ, οφείλει προκαταβολήν. Προδήλως δέ 
αποβαίνει ένεκα τούτου τό ναυτικόν δάνειον πολλώ υποδεέστερον. 
Τούτο συνετέλεσε νά καταστήση τήν ασφάλειαν συνηθεστέραν τού 
ναυτικού δανείου, καί νά περιορισθή ή χρησιμοποίησις του τελευ
ταίου τούτου συναλλάγματος εις έξαιοετικάς κατεπειγούσας περι
πτώσεις κατά τήν διάρκειαν του πλου ( 3).

(1) Πολλά κείμενα τού Ρωμαϊκού Δικαίου υπαινίσσονται τοιαύτας παρε- 
πομένας συμφωνίας άναφερομένας εις τό βάρος των κινδύνων. "Ορα ιδίμ 
Πανδ. νόμον I, προοίμιον (XLIII, 6 J' νόμον 13, § 5 (XIX, 2), νόμον 1, § 
35 (XVI, 3), νόμον 39 (XVII, 1).

(2) Ή ιδέα αυτή λίαν εύδοκίμως άνεπτύχθη υπό τοϋ Goldschmidt, ένθα 
άνωτ. I, σελ. 362 καί έπόμ.

(3) Όμιλοϋντες περί ναυτικού δανείου θέλομεν παραπέμπει συχνά εις τους 
περί θαλασσίας ασφαλείας κανόνας.Οί πολυάριθμοι δεσμοί ο! υφιστάμενοι με-
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Έ ν αυτή τή άρχή μάλιστα του συγγράμματος του Traité du 
contrat à la grosse aventure βέβαιοί ό Emérigon τόν μεταξύ 
ναυτικού δανείου και θαλασσίας ασφαλείας υφιστάμενον δεσμόν : 
«Μεγάλην συγγε'νειαν εχουσι το ναυτικόν δάνειον και τό συνάλλα
γμα της ασφαλείας. Πολλάκις φαίνονται διεπόμενα υπό των αυτών 
αρχών. Είναι δύο δίδυμοι αδελφοί, γεννηθε'ντες εκ τής ναυτικής 
εμπορίας, εχοντες όμως έκαστος ίδιαιτε'ραν ουσίαν καί φύσιν. Δεν 
δύναταί τις ν ’ άρνηθή τό δικαίωμα πρεσβειών εις τό συνάλλαγμα 
του ναυτικού δανείου. Απολαύει τούτο προνομίων τινών, ών στε
ρείται τό συνάλλαγμα τής ασφαλείας· κατώρθωσεν όμως τό τε- 
λευταΐον τούτο νά κατακτήσω εύρύτερον κράτος, ή δε εύγενειά του, 
καίπερ ήττον αρχαία, κρίνεται παρ ’ ήμϊν επικρατέστερα τής τού 
άλλου συναλλάγματος (*).

Οί νομοδιδάσκαλοι καί ίστοριοδίφαι οί έν όμ.οφωνί£>ε άρνούμενοι την 
ρωμαϊκήν καταγωγήν τήν Θαλασσίας άσφαλείας'διαφωνοϋσι, προκει- 
με'νου να όρισθή ή ακριβής εποχή τής έφευρε'σεως του συναλλάγματος 
τούτου καί ό έφευρε'της αυτού. Οί μεν (καί ούτοι είναι οί πλείονες) 
ύποστηρίζουσιν, ότι τό συνάλλαγμα τής ασφαλείας έγεννήθη εν 
'Ιταλία , άλλοι άποφαίνονται υπέρ τής Ισπανίας καί τινες υπέρ 

τής Φλανδρίας* άλλοι τε'λος άποδίδουσι τήν έφεύρεσιν αυτού είς 
τούς Εβραίους ( * 1 2), οϊτινες, διωχθε'ντες έκ Γαλλίας επί Φιλίππου τού 
Μακρου, κατεφυγον είς τήν Ιταλίαν καί έδίδαζαν τούς Ιταλούς τήν 
χρήσιν τής θαλασσίας ασφαλείας. Δεν φαίνεται ότι είναι δυνατόν

ταζύ τού ναυτικού δανείου καί τής θαλασσίας ασφαλείας είχον συντελέσει 
εις το να ζητηόή ύπό -πολλών έφετείων, κατά τήν προπαρασκευήν του εμ
πορικού κωδικός, vit άφιερωθή εις μο'νος τίτλος [τμήμα] είς τα δύο συναλ
λάγματα. Όρα ώς πρ'ος τούτο, Lomé, Esprit du Code de commerce (III, 
σελ. 320 καί 321).

(1) Θέλομεν ποαγματευΟή περί τού ναυτικού δανείου έν τώ έπορένω κε- 
φαλαιω, διότι δύναται νά βεωρηθή ώς μέσον ναυτικής πίστεως.

Τό συνάλλαγμα τούτο άπέβη κατά πολύ σπανιώτερον ακόμη άπο τής 
αναπτύξεως τής άτμοπλοίας καί τού ηλεκτρικού υποβρυχίου τηλεγράφου, 
ώς καί άφ’ δτου έπηνέ/όησαν τροποποιήσεις τινες είς τούς ήμετέο·υς 
νόμους.

(2) *1)ς καί τήν έφεύοεσιν τών συναλλαγματικών. "Ορα Σ ύστημα  κλπ· 
IV, άριθ. 20.
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<χητε η κκριοης χρονολογία της εισαγωγής της θαλασσίας άσφαλείχς 
voc όρισθή, δεδομένου οντος, δτι οφείλεται αΰτη είς τό έθιμον και 
όχι £ίζ γραπτόν νόμον, μήτε ό εφευρέτης αυτής να γνωσθή. Φαίνε
ται μόνον ότι τό συνάλλαγμα της θαλασσίας ασφαλείας ήρχισε νά 
γίνηται γνωστόν κατά τόν ΙΔ' αιώνα, καί οτι κ α τ ’ άρχάς ήτο κυ
ρίως εν χρήσει εν ’Ιταλία, όπόθεν κατάγονται πάντες οί μεγάλοι 
θεσμοί του εμπορικού δικαίου. Καί αυτοί οι δροι οι μάλλον εν χρή- 
σει επί ασφαλειών, οιον police [συμβόλαιον], prime [αμοιβή, 
άσφάλιστρον] κλπ. δεν άποτελουσι, καί χωρίς νά ληφθή ΰπ ’ 
δψιν πάσα έκ τών κειμένων αιτιολογία, επιχείρημα η τουλάχιστον 
τεκμηριον υπέρ τής ιταλικής'καταγωγής τής ασφαλείας ;

‘Ο λόγος δέ ως έκ του όποιου υποτίθεται, δτι ή θαλασσία ασφά
λεια μόνον από του ΙΔ’ αίώνος εγένετο γνωστή, είναι τό δτι ή συλ
λογή του Θαλασσίου Δικαστηρίου καί ή τών ’Αποφάσεων τής Όλε- 
ρίας δέν μνημονεύουσιν αυτής (! ), ενώ πολλαί νομοθετικαί πράξεις 
του ΙΕ' καί του Ιζ"' αίώνος πραγματεύονται περί αυτής εν εκτά- 
σει (1 2). Είναι βέβαιον οτι αί θαλάσσιαι άσφάλειαι ήσαν γνωσταί 
πριν ή διαλάβωσι περί αυτών οί γραπτοί νόμοι. Ύπάρχουσιν ίχνη 
άλληλασφαλειών προγενεστέρων τών επί αμοιβή ασφαλειών (3), δέν 
αμφισβητείται δέ, δτι ή κατά τών θαλασσίων κινδύνων ασφάλεια 
ή πρώτη γνωσθεϊσα, έδωκε την ιδέαν τών ποικιλωτάτων ασφαλειών 
τών έφαρμοζομένων κ α τ ’ άλλων κινδύνων.

(1) "Οροι περί τών συλλογών τούτων το παρόν Σΐτότημα κλπ. I, άριθ. 
23 καί 24.

(2) Μνημονευτέον ιδία τό Διάταγμα της Βαρκελώνης του !435, τό
καταστατικόν τής Γενούης του 1498 *0 'Οδηγός της θαλάδόης ό συν-
ταχθείς έν Ρουένη τόν ις·' αιώνα διαλαμβάνει περί τών θαλασσίων ασφα
λειών, διαφόρους ή τό Θαλάσσιον Δικαστήριον καί αί Αποφάσεις τής 
’Ολερίας. Δύται μάλιστα είναι τό κύριον άντικείμενον αυτού. Ό Cleirac, 
έκδώσας αυτόν, λέγει ώς προς τούτο έν προλόγω : «Ή συλλογή ή καλού
μενη Guidon ( 'Οδηγός) είναι εργον γαλλικόν, συνετάχθη χάριν τών 
εμπόρων τής εύγενοΰ; πόλεω; τής Ρουένης, μετά μεγάλης δέ δεςιότητος καί 
ευφυΐας κατώρθωσεν ό συγγραφευς αυτού, έξηγών τά όημβόλοχα ác-φα- 
λείας, νά καταστήση καταληπτά πάντα τά αναγόμενα είς τά άλλα ναυ
τικά συναλλάγματα καί είς τό ναυτικόν δίκαιον έν γένει.

(3) "Ορα περί τής διακρίσεως τών δύο τούτων ειδών ασφαλείας άριθ. 
1093.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟΝ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C' 15
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Ό τίτλος VI του βιβλίου III του Διατάγματος του 1681 ήτο 
αφιερωμένος είς τάς ασφαλείας. Ή  θέσις ή δοθεϊσα υπό του Δια
τάγματος εις τον περί άσφαλειών τίτλον είναι λίαν αξιοκατάκριτος· 
προηγείται το ΰ περί αβαριων τίτλου. Ρητέον άλλως» οτι και οι συν** 
τάκται του εμπορικού κωδικός είς τό αυτό ύπέπεσον λάθος περί την 
μέθοδον (1).

Ό εμπορικός κώδιξ έπανέλαβε σχεδόν όλοσχερώς καί έν πολλοίς 
κατά γράμμα τάς διατάξεις του Δ ιατάγματος του 1681. Διό δεν 
είναι άπορον, ότι οι κανόνες τής γαλλικής νομοθεσίας περί των Θα
λασσίων άσφαλειών είναι έν πολλοίς σπουδαίοις σημείοις ολίγον τι 
απηρχαιωμένοι. Τροποποιήσεις τινές, έπενεχθεΐσαι διά του νόμου τής 
12 Αύγουστου 1885, άπήλειψαν τάς μάλλον κατακριθείσας διατά
ξεις, αύξήσασαι ιδία τον αριθμόν των πραγμάτων των δυναμένων 
ν ’ άποτελέσωσι τό άντικείμενον θαλασσίας άσφαλείας (άριθ. 1128 
καί έπόμ·).

1 0 9 2 . Πλ ε ο ν ε κ τ ή μ α τ α  τ η ς  α σ φ α λ ε ί α ς .— Τό συνάλλα
γμα θαλασσίας άσφαλείας παρουσιάζει κατάδηλον χρησιμότητα διά 
τον άσφαλιζόμενον. Α ντ ί πληρωμής ποσού σχετικώς μικρού άπο- 
ζημιουται ούτος διά την ζημίαν ήν προξενουσιν είς αυτόν τά θαλάσ
σια συμβεβηκότα. Τό άσφάλιστρον (prime) τό οποίον οφείλει νά 
πληρώση ό άσφαλιζόμενος μειώνει την άποζημίωσιν ταύτην. Άλλ* 
ως θε'λομεν εξηγήσει κατωτέρω (άριθ. 1152, μέχρι 1154) ό άσφαλι- 
ζόμενος δύναται ν ' άσφαλίσν) καί αυτό τούτο τό άσφάλιστρον (άρθρ. 
342 έμπ. κωδικός). Είναι άληθές, δτι, μηδενός κινδύνου πραγματο
ποιούμενου, ό άσφαλισθείς πληρώσας τό ποσόν τούτο,ούδέν λαμβάνει 
παρα του ασφαλιστοΰ. Ά λ λ ’ η θυσία αύτη είναι φαινομενική, διότι 
οι εφοπλισται φροντιζουσι νά είσπράττωσι τό ποσόν τούτο παρά των 
φορτωτών καί ο! φορτωταί παρά τών αγοραστών τών εμπορευμά
των, καθ’ δσον οί εφοπλισται πλοίου ήσφαλισμένου άπαιτούσιν 
ανώτερον ναύλον, οι δε ναυλωταί πληρώνονται διά τά άσφαλιζό- 
μένα έμπορεύματα μεγαλείτερον τίμημα. Ρητέον δ ’ έπειτα, δτι ό 
άσφαλιζόμενος έχει πάντοτε τό μέγα πλεονέκτημα τής έξασφαλίσεωζ 
κατά παντός κινδύνου.

Π) "Ορα άνωτ. άρ:0. 858.
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Α.ΧΧ Υ) δέν είναι ωφέλιμος μόνον εις τόν άσφαλιζόμε-
νον ωφελεί επίσης καί τόν ασφαλιστήν, καί κατ ’ ακολουθίαν αί 
θαλάσσιαι ασφάλειαι είναι το αντικειμενον σπουδαίου κλάδου της 
έμπορίας. Έάν ό ασφαλιστής περιωρίζετο είς τό ν ’ άσφαλίση εν 
μόνον πλοίον η εν μόνον φορτίον, θα διέτρεχε τόν κίνδυνον νά ύποστή 
σοβαραν ζημίαν, άνευ ελπίδος πραγματοποιήσεως σπουδαίου οπωσ
δήποτε κέρδους. Διό έν γένει οι άσφαλισταί έξασφαλίζουσι πολλά 
πλοία καί φορτία. Καί επειδή, πλήν εκτάκτων περιστάσεων, τά 
πλοία εύοδουνται, ^ύνανται οι άσφαλισταί νά πληρώνωσι τάς όφει- 
λομένας αποζημιώσεις ένεκα των πληρωνομένων εις αυτούς άσφαλί- 
στρων, πολλάκις δε περισσεύει παρ ’ αύτοίς καί πλεόνασμα άποτε- 
λοΰν τό κέρδος των. Έν γένει τό κέρδος είναι μικρότερον έν ταϊς 
θαλασσίαις άσφαλείαις ή έν ταίς λοιπαϊς. Τούτο προέρχεται βεβαίως 
κυρίως έκ του δτι οί θαλάσσιοι κίνδυνοι συχνά πραγματοποιούνται, 
καί έκ του δτι περισσότεραι δολιότητες διαπράττονται πρός ζημίαν 
των θαλασσίων ασφαλιστών. Τόσω δε μάλλον πιθανή είναι ή ωφέ
λεια τού άσφαλιζομένου, οσφ ευρύτεροι είναι οί κίνδυνοι ών τό 
βάρος άναλαμβάνουσιν οί άσφαλισταί. Έ νεκα δε τού λόγου τού
του έν γένει δέν συγκατατίθενται οί άσφαλισταί νά άσφαλίζωσι 
τό αυτό πλοίον ή φορτίον φορτωμένον έπί ενός σκάφους πέραν ώρι- 
σμ,ένου ποσού. Ό  άνώτατος όρος του ποΰοϋ τού όριζομένου συνήθως 
υπό των καταστατικών άποτελεί τό λεγόμενον plein (π.Ιηρεc) έκά- 
στης εταιρείας (*).

’Ακριβώς δε έπειδή, ίνα ύπάρχγ) ελπίς πραγματοποιήσεως κερ
δών, άνάγκη ν ’ άσφαλίζωνται πολλά πλοία καί πολλά εμπορεύ
ματα, ή έξάσκησις τής εμπορίας τών ασφαλειών απαιτεί μεγάλα 
κεφάλαια* έν έζαιρετικαΐς περιστάσεσι δύναται νά είναι επι τοσοΰ- 
τον μέγας ό άριθιχός τών δυστυχημάτων, ώστε τά πληρωθεντα υπό 
τών άσφαλισθέντων άσφάλιστρα νά μη έπαρκώσι διά την αποζη- 
μίωσιν πασών τών έπελθουσών ζημιών. Έ κ τούτου εξηγείται εν 
γένει, δτι ή έμπορία τών ασφαλειών ένεργεϊται ουχί υπό ιδιωτών 1

(1) Δέν εχουσι δε ρ’βίη μόνον αί τών θαλάσσιων ασφαλειών εταιρεΓαι. 
Καί τα καταστατικά τών άλλων ασφαλιστικών εταιρειών, ίδια των κατα του 
πυρδς καί έπί τής ζωής, δρίζουσιν επίσης το ποσον ανώτατου ορού ασφα
λεία;.
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« λ λ ’ υπό εταιρειών, ών τά κεφάλαια άποτελοΰσιν εγγύησή διά 
τους άσφαλιζομενους.

’Ασφάλεια ενεργόυμένη υπό ενός μόνον προσώπου δεν δύναται νά 
συμβιβασθή εί μη μετά ναυτιλίας ούχί πολύ ανεπτυγμένης. ’Ελά
χιστα δε άπαντώσι παραδείγματα τουτου επι του παρόντος. ΊΓπάρ- 
χουσιν όμως ακόμη, ιδί«  ̂ εν Παρισίοις, έν Χάβρη, έν ‘Αγίιρ Μάλψ, 
εν Διέππ·/) ενώσεις η ομάδες ασφαλιστών. Χωρίς νά ύπάρχη μεταξύ 
αυτών εταιρεία, τά μέλη τών ομάδων τούτων παρέχουσιν εντολήν 
είτε εις εν εξ αυτών, είτε εις τρίτον, να ύπογράψωσι δ ι’ αυτά ασφα
λείας, ορίζοντα τό ποσόν μέγρι του οποίου έκαστος ευθυνεται. ’Ενέ
χεται δέ έκαστος ως νά εΤχεν ασφαλίσει κεχωρισμένως διά τό ώρι- 
σμένον ποσόν. Διό πολλάκις έκρίθη, οτι άπόφασις εκδοθεϊσα κατά 
τών μελών όμάδος τινός ασφαλιστών δύναται νά είναι ανέκκλητος 
ώς πρός τινα εξ αυτών και εφέσιμος ως πρός άλλα (*).

Τό σύστημα της υπό της Πολιτείας ασφαλείας έχει τούς ύπιρα- 
σπιστάς του" ουδέποτε όμως προέτειναν αυτό, φαίνεται, οί οπαδοί 
του συστήματος τούτου διά τάς θαλασσίας ασφαλείας (* 2).

1 0 9 3 .  Α ς φ α λ ε ια τ ε π ι  α ς φ α λ ις τ ρ ω . Α λ λ η λ α ς φ α λ ε ια ι .—
Δ ι’ όλα τά είδη τών ασφαλειών αΐ άσφαλιστικαί έταιρειαι διακρί- 
νονται εις τάς επί άσφαλίστρω καί εις τάς άλληλασφαλιστικάς 
(Compagnies d ’ assurances à primes, compagnies η associa
tions d ’ assurances mutuelles). Ai έταιρειαι θαλασσίων ασφα
λειών επί ασφαλίστρω είναι έταιρειαι κατά μετοχάς (ανώνυμοι καί 
ενίοτε ετερόρρυθμοι), άναλαμ,βάνουσαι τό βάρος ταρ/ κινδύνων αντί 
ωρισμενης αμοιβής. Διέπονται αύται, καθ’οσον άφοργ τούς όρους τής 
συστάσεως και τής λειτουργίας των, υπό του νόμου τής 24 Ίου-

( ΐ)  Προδηλως δε η νομολογία αυτή ε^ει εφαριαογήν* καί εις την περί- 
πτωσιν καθ ην ή ασφαλεία έκαλύφθη ύπο πολλών εταιρειών μή αλληλέγ
γυων προς άλλήλας. Άκυρ. 20 Μαρτίου 1860. D. 1860. 1. 273. Άκυρ.
18 Φεβρουάριου 1863. Journal de Marseille, 1864. 2. 56. "Ορα περί του 
ζητήματος NegriD, le Droit d’appel limité à 1500 fr. surtout en matière 
d’assurances maritimes.

(2) Ορα ως προ; τούτο, de Courcy, Essai sur les lois du hasard suivi 
d étude* sur les assurances, σελ. 162 καί έπόμ. De Courcy, de l ’assurance 
par l ’Etat (κεφάλαιον II).
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λιου 1867 καί προς τούτοις ύπό του διατάγματος της 22 ’ Ιανουά
ριου 1868, όταν είναι ανώνυμοι. *Όρα Νόμον της 24 Ιουλίου 
1867, άρθρ. 66 , έδ. 2 ( ’ ).

Αι αλληλασφαλιστικαί έταιρεΐαι έχουσιν ολως διάφορον χαρα
κτήρα. Αυται δεν είναι κυρίως είπεϊν έταιρεΐαι (1 2). Σκοπός αυτών 
δεν είναι νά πραγματοποιήσωσι κε'ρδη διανεμητεα μεταξύ των 
μελών, άλλά να ποοφυλάξωσιν αυτά άπό τών κινδύνων ε:ς ούς 
είναι εκτεθειμένα. Άποτελοΰσιν αυται συνεταιρισμόν πολλών προ
σώπων άμοιβαίως άναλαμβανόντων την ύποχρέωσιν νά φέρωσιν άπό 
κοινού τους κινδύνους ύ φ ’ ών έκαστον απειλείται. Προκειμε'νου περί 
θαλασσίων ασφαλειών, άλληλασφαλιστικήν εταιρείαν δύνανται νά 
σχηματίσωσιν οί ίδιοκτήται πλοίων η οί φορτωτκί. “Ίνα έχη 
δε δικαίωμα επί της αμοιβαίας ταύτης έγγυήσεως, καταβάλλει πάς 
άμοιβαιώτης χρηματικόν τι ποσόν καλούμενον συνδρομήν (cotisa
tion). Ή  συνδρομή αΰτη χρησιμεύει προς πληρωμήν τών έπερχο- 
με'νων ζημιών, πρός σχηματισμόν άποθεματικου κεφαλαίου και 
πρός κάλυψιν τών έξόδων τής διοικήσεως τής εταιρείας. Δεν είναι 
δε συνήθως αμετάβλητος ή συνδρομή' αυξάνει αύτη εν γε'νει οσάκις 
τά δυστυχήματα τυγχάνωσι περισσότερα. Έάν ή συνδρομή ήτο 
άμεταβλήτως ώρισμένη διά πάν έτος, τό ποσόν τών πληρωτε'ων 
αποζημιώσεων ήδύνατο νά είναι άνώτερον του τών συνδρομών, οί 
δε παθόντες έκ τίνος δυστυχήματος εταίροι θά εφερον την ζημίαν 
ώς πρός τό επί πλε'ον.

Έν ταΐς επί ασφαλίστρου άσφαλείαις είναι εντελώς διακεκριμέναι 
αί ιδιότητες άσφαλιστοΰ καί άσφαλιζομε'νου' τουναντίον, έν ταΐς 
άλληλασφαλείαις πας εταίρος είναι συνάμα ασφαλιστής καί άσφαλι- 
ζόμενος* έκαστος ασφαλίζει τούς άλλους άμοιβαιώτας καί συνάμα
ασφαλίζεται ύ π ’ αυτών.

Αί έταιρεΐαι τών θαλασσίων άλληλασφαλειών διεπονται υπο του 
άρθρου 66 έδ. 2 τού νόμου τής 24 ’Ιουλίου 1867 καί ύπό του 
διατάγματος τής 22 Ίανουαρίου 1868 (άρθρ. 8 μέχρι 42). Ρητε'ον 
δέ, ότι τό διάταγμα τούτο έφαρμόζεται εις πάσας τάς αλληλασφαλι- 
στικάς έταιρείας τάς μή έπί τής ζωής* αί τελευταϊαι αυται παρε'-

(1) "Ορα Σ ύϋτημ α  κλπ. II, άριό 922 καί έπομ.
(2) Όρα το παρόν Σ ύότημα κλπ. II, âptO. 34, 2ον.
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μετναν υποκείμενο» εις την άρχήν της προηγουμε'νης έγκρίσεως κα 
του ελέγχου τής κυβερνήσεως (Νόμος τής 24 Ιουλίου 1867, άρθρ.
66, έδ. 1 (*).

1 0 9 4 .  Σπάπς τών θαλασσίων άΛΛηΛασφαΛειών. Έ άν είναι πο
λυάριθμοι αί άλληλασφάλειαι κατά των κατά γήν κινδύνων,ίδίςι κατα 
του πυρός καί τής χαλάζης, έλάχισται τουναντίον υπάρχουσι βαλάσ- 
σιαι άλληλασφάλειαι. Ό  δέ λόγος τής σπάνεως ταύτης είναι οτι ή 
άμοιβαιότης μόνον υπό ένα όρον τυγχάνει δίκαια, ορον οστις δυσκό- 
λως ύφίσταται επί. θαλασσίων κινδύνων, τον ορον τής ίσότητος των 
κινδύνων. Συνεταιρίζων τις λίαν διαφόρους κινδύνους, έπιβάλλει, ώς 
έλέχθη, εις τούς καλούς νά πληρώνωσι διά τούς κακούς. Διό συνήθως, 
αί άμοιβαΐαι άσφάλειαι άγουσιν εις δίκας. Τά γεγονότα έπιβεβαιοΰσι 
την γνώμην ημών περί του λόγου τής σπάνεως των θαλασσίων άλ- 
ληλασφαλειών. Καταρτίζονται ενίοτε άλληλασφάλειαι μεταζύ 
πλοίων άποπλεόντων τό έαρ έκ των ήμετέρων λιμένων τής Μάγχης 
όπως ένεργήσωσιν αλιείαν εις την Νέαν Γήν καί επανερχόμενων τό 
φθινόπωρον. Έν Α γγλία  καί εν ταΐς Ήνωμέναις Πολιτείαις τής 
’Αμερικής αί θαλάσσιαι άλληλασφάλειαι είναι συχνότεραι καί εύδο- 
κιμουσι περισσότερον ή έν Ευρώπη. Τούτο προέρχεται έκ του 5τι 
ύπάρχουσι μεγαλείτεροι άριθμ,οί ομογενών έφοπλιστών, οΐον πλοίων 
μετακομιζόντων βάμβακα, άνθρακοφόρων πλοίων έκ τών λιμένων 
του μεγάλου έμπορίου τών άνθράκων, πλοίων έκτελούντων πλους 
εις τάς Ινδίας, εις την Αυστραλίαν κλπ. (*). Δημοσιολόγοι τινες 
ύπεστήριζαν, ότι τουναντίον ή μεγάλη δ^ιφορότης τών θαλασσίων 
κινδύνων θά καθίστα τάς θαλασσίας άλληλασφαλείας ώφελιμωτέρας 
καί προτιμοτέρας τών άλλων άλληλασφαλειών. “Ενεκα τής διαφο- 
ρότητος ταύτης, λέγουσι, δυσκολώτερον θά συμβαίνη νά προσβάλ- 
λωνται πάντες οί ασφαλιζόμενοι υπό θαλασσίου συμβεβηκότος.—Τό 
γεγονος τούτο είναι άκριβές' ά λ λ ’ είναι έσφαλαένον τό έζ αυτού 
συναγόμενον συμπέρασμα, καθ * όσον άφορ^ τά πλεονεκτήματα τής 
αμοιβαιότητος έν ταις θαλασσίαις άσφαλείαις. Ή  μεγάλη διαφορό- 1 2

(1) Όρ<χ Σ ύστημα κλπ. I, άριθ. 914 καί έπομ.
(2) De Courcy, Essai sur les lois du hasard suivi d ’études sur les as

surances, σελ. 175. Όρα Mac Arthur, The contract of marine insurance, 
κεφάλαιον XIII, Mutual insurance contracts, σελ. 338 καί έπομ.
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της των κίνδυνων είναι αιτία άνισότητος ασυμβιβάστου προς την 
αλληλασφάλειαν. Απέδειξε δε τούτο η πείρα, ως έλέχθη ανωτέρω.

1 0 9 5 .  Ταντότης τών χανόνον τών εραρμοζομ,ένωΓ εϊς τας επί 
aopaJiorpco ασφαΛείαα χαί εις rar, aJJijJaff^paJetac. — Ρητέον 
δ άλλως, δτι, οστισδηποτε και άν είναι ό ασφαλιστής, ε’ίτε ιδιώτης 
τυγχάνει, είτε εταιρεία, είτε ή ασφάλεια είναι αμοιβαία, είτε επί 
ασφαλίστρφ, πάντοτε οΐ αυτοί εφαρμόζονται κανόνες εν ταΐς σχέσεσι 
μεταξύ ασφαλιστου και άσφαλιζομένου (*), μόνης διαφοράς ύφι- 
σταμένης μεταξύ του ασφαλίστρου καί τής συνδρομής. Πρέπει δέ νά 
διακρίνωμεν καλώς την εταιρείαν άφ ’ ενός άπό του συναλλάγματος 
ασφαλείας ά φ ’ ετέρου. Διό έν τοΐς επομένοις ούδεμία θέλει γίνεσθαι 
διάκρισις* χάριν μείζονος άπλότητος, θά ύποτίθηται δτι ή ασφάλεια 
ίΓναι πάντοτε επί άσφαλίστρω' ρητέον άλλως, δτι αυτό τό είδος 
μόνον τών ασφαλειών όρά ό εμπορικός κώδιξ.

1 0 9 6 .  Καίτοι μεγάλα πλεονεκτήματα παρουσιάζει ή ασφάλεια 
διά τόν ασφαλιστήν, ούχ ήττον δεν ασφαλίζονται πάντα τά πλοία 
καί πάντα τά κατά θάλασσαν μετακομιζόμενα εμπορεύματα,— 
πολλοΰ γε καί δεί. "Όταν εταιρεία τις θαλασσίων μετακομίσεων έχη 
πολυάριθμα πλοία, πολλάκις ούδέν έξ αυτών άσφαλίζει, ή άσφαλίζει 
τινά μόνον έξ αυτών. Αί τό σύστημα τούτο άσπαζόμεναι εταιρεΐαι 
φροντίζουσι νά κράτώσιν ειδικόν λογαριασμόν ασφαλειών. Άναγρά- 
φουσιν έν αύτφ τά ποσά τά όποια κ α τ ’ έτος θέτουσι κατά μέρος, 
δπως έπανορθώσωσι τάς προξενουμένας ζημίας. Τοιουτοτρόπως τά 
ναυάγια ενός έτους δυστυχούς έπιμερίζονται εις μακράν χρονικήν 
περίοδον.

Λέγεται δε περί του μη άσφαλίζοντος ή έν μέρει μόνον άσφαλί- 
ζοντος τό πλοίον, τά έμπορεύματα ή παν άλλο πράγμά του εκτι- 
θέμενον εις θαλασσίους κινδύνους, δτι είναι ίδιος εαυτού άσφαλιστής, 1

(1) Ή εν τω κειμένω τεθβΐσα αρχή πολλάκις εφηρ[/.οσθη εξ αιρορμ,/,ς 
τοΰ άρθρ. 432 Ε. Κ., δπερ ύποδάλλει είς τήν πενταετή παραγραφήν αάς 
έκ του συναλλάγματος τής θαλασσίας ασφαλείας πηγαζουσας αγωγάς 
έχρίθη δηλονότι, δτι ή παραγραφή αΰτη διεπει τας αγωγας τας γεννωμενας 
έκ τής άλληλασφαλείας ώς καί τας αγωγας τας γεννωμενας εκ τής επι 
άσφαλίστρω ασφαλείας. Έφ. τών Παρισιων, 11 Αυγουστου 1860. Εφ. 
τών Ρεννών 22 ’Ιανουάριου 1861, Journal de Marseille 1861. 2. 36
και έπόμ.
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i psi as assecurator η proprius assecurator, κατά τους παρά τοϊς 
’Ιταλοί; νομοδιδασκάλοιςόρους.

1 0 9 7 .  ΆοφάΛειαι επ ί του ηΛοίον χαι αΰψάΑεεαι επι τω ν  ε μ -  
π γευμάτων.  — Ai θαλάσσιαι άσφάλειαι εχουσιν, ώς θε'λομεν εξη
γήσει τούτο κατωτε'ρω, παντοϊα άντικείμενα* ό αριθμός των πρα
γμάτων άτινα δύνανται να άσφαλισθώσι κατά των θαλασσίων κιν
δύνων ητο περιωρισμε'νος προτού 1885 (παλαιά  άρθρα 334 και 
347 Ε. Κ .) ' ηυξησεν όμως σπουδαίος διά του νόμου τής 12 Αύ
γουστου 1885 (νεα άρθρα 334 και 347 Ε. Κ .). ’Αλλά τά κυ
ρτότερα άντικείμενα τής θαλασσίας ασφαλείας είναι τά πλοία και 
τά εμπορεύματα. Ό 'Οδηγός τής Θαλάσσης (*) ελεγεν : ((Αί άσφά- 
λειαι διαιρούνται, καθόσον τινες μεν γίνονται επί του έμπορεύματοςΓ 
άλλαι δε επί του σκάφους (sur 1β corps de la nef). Καλούνται 
assurances sur corps (άσφάλειαι επί του σώματος, επί του σκά
φους) αί των πλοίων, καί assurances sur facultés (άσφάλειαι επί 
των πραγμάτων) αί των εμπορευμάτων. Ε πειδή δε ή αξία των 
κατά θάλασσαν μετακομιζομε'νων εμπορευμάτων είναι πολλω ση- 
μαντικωτε'ρα τής των πλοίων, πολυαριθμότεραι καί σπουδαιότεραι 
είναι αί επί των εμπορευμάτων (sur facultés) άσφάλειαι ή αί επί 
του σκάφους. Ή  άληθής ναυτική εμπορία είναι ή των κατά θά
λασσαν εξαγομε'νων ή είσαγομένων εμπορευμάτων' τά πλοία είναι 
απλώς τα ό'ργανα τής εμπορίας ταύτης.

Έκ τής σπουδαιότητος των επί των εμπορευμάτων άσφαλειών 
εςηγεϊται πώς ύπάρχουσιν εταιρεΐαι θαλασσίων ασφαλειών εις χώρας 
άνευ ναυτιλίας καί άνευ παραλίων, οϊον ή Ε λβετία , ή είς πόλεις 
μη παραθαλασσίους. Οί Παρίσιοι είναι σήμερον τό κυριώτερον κεν- 
τρον θαλασσίων ασφαλειών τής Γαλλίας. Έ π ε ιτα  δε, πάσαι αί 
μεγαλαι εταιρεΐαι θαλασσίων ασφαλειών έδρεύουσιν έν Παρισίοις.

1 0 9 8 .  Σπουδα ίο  της τώ^ άαφαΛιο τηγίων. ΓαΛΛεχά àaçpaJi· 
ατήοια.  Ινα μάθωμεν τούς κανόνας τούς διε'ποντας τάς θα
λάσσιας ασφαλείας, δεν χόκεϊ νά σπουδάσωμεν τάς διατάξεις 
του εμπορικού κώδικος* ανάγκη προς τούτοις νά έξετάσωμεν τάς 1

1 ) Ορα Pardessus, Lois maritimes, κεφάλαιον II, σελ. 377 καί έπβμ.
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συνηθεστέρας ρήτρας των ασφαλιστηρίων (polices) (*). Συν
δέεται δε ή σπουδαιότης των ασφαλιστηρίων τούτων μετά τίνος 
ευνοήτου αίτιας. Αί διατάζεις του έμπορικοΰ κωδικός περί των 
θαλασσίων ασφαλειών είναι δύο ειδών : αί μέν (αύται δέ είναι αΐ 
πολυαριθμότεραι) είναι καθαρώς ερμηνευτικά! τής βουλήσεως τών 
μερών, ώς άλλως αί πλεΐσται τών διατάξεων τών εμπορικών 
ημών νόμων αί δέ άλλαι επιτακτικά! ή άπαγορευτικαί. *Αν δεν 
είναι δυνατόν να γίνη παρέκκλισις άπό τών τελευταίων, αί πρώται 
δμως δύνανται νά έξουδετερωθώσι διά τής δηλώσεως εναντίας βου
λήσεως. Ούτω άρθρα τινά του εμπορικού κωδικός περί θαλασσίων 
ασφαλειών έτέθησαν έκτος εφαρμογής έ'νεκα τής κρατούσης συνή
θειας τού νά έξουδετερώνται δ ι’ όρων τών ασφαλιστηρίων (1 2).

^Ενεκα τού αυτού λόγου, μεθ’ δ'λην την ενοποίησιν τής ναυτικής 
νομοθεσίας, διετηρήθησαν ή έσχηματίσθησαν τοπικά! συνήθειαι ώς 
προς τά σημεία εκείνα τά κανονιζόμενα υπό ερμηνευτικών μόνον 
διατάξεων. Πας λιμήν ποιας τίνος σπουδαιότητος είχεν ούτω τά 
ασφαλιστήριά του, κα! οί Παρίσιοι δέ επίσης είχον τά ίδικά των. 
Τά ασφαλιστήρια ταΰτα άποκλείουσιν ή τροποποιουσι τάς διατά
ξεις τού εμπορικού κωδικός. Διά τούτο ή γνώσις τών ορών τών κυριω- 
τέρων άσφαλιστηρίων είναι άπαραίτητος κα! όφείλομεν ενίοτε νά 
έπικαλώμεθα αυτούς. Σημειωτέον άλλως, δτι ό άριθμός τών εν 
χρήσει έν Γαλλίοι άσφαλιστηρίων ήλαττώθη σπουδαίως κατά τά 
τελευταία έτη.

Ή  μεγάλη ποικιλία τών άσφαλιστηρίων έν μιά κα! τή αυτή 
χώρα συνεπάγεται ίκανώς σπουδαία μειονεκτήματα, άναφυόμενα 
προ πάντων δταν ή άσφάλεια καλύπτηται υπό ασφαλιστών διαφόρων 
πόλεων. Είναι δύσκολον νά έχη ό έμπορος τόν άπαιτούμενον χρόνον, 
δπως έπιδοθή εις την συγκριτικήν μελέτην τών διαφόρων τύπων 
ασφαλιστηρίων. Έπερχομένου δυστυχήματος τίνος, προσκρούομεν 
αμέσως κατ ’ άναριθμήτων δυσχερειών. ’Εν ή περιπτώσει προς άπο-

(1) Μεγάλη υπάρχει άβεβαιότης ώς προς την ετυμολογίαν τής λεξεως 
police. Φαίνεται δτι κατάγεται εκ τής λεξεως πολύπτυχον (Littré, Λεξικόν 
εν λέξει police), σημαινούσης άπλώς έγγραφον. Ό Cleirac, σχολιαζων τον 
Όδηγόν της Θαλάδδης εκφράζει την γνώμην δτι ή λέξις police κατά
γεται έκ τού λατινικού pollicitatio, είναι δε ορος ιταλικός η λομβαρδικος.

(2) "Ορα Ιδίφ, άρθρ. 366 Ε. Κ. και κατωτέρω άριΟ. 1124.
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•τώνεχει πλήρη γνώσιν του έκλεχθέντος άσφαλιστηρίου* εν περι- 
ώσει δυστυχήματος πρέπει ν ’ άναζητήσωμεν είς μεμακρυσμένην

φυγήν τούτου έκλέξγ ό άσφαλιζόμενος τό άσφαλιστήριον δπερ γινώ- 
€κει κάλλιον, νέα παρουσιάζονται μειονεκτήματα* ούδείς των ασφα

λιστών
πτώσει δυστυχηυ
άπόστασιν τα στοιχεία τής λύσεως, ζητουντες πληροφορίας περί των 
συνηθειών καί τής νομολογίας.

Έ ν ετει 1865 οί άσφαλισταί τών Παρισίων καί τής Μασσαλίας 
παρεδέχθησαν ομοιοτυπον ασφαλιστηριον δια τα πλοία. Εν ετει 
1873 δύο συνέδρια ασφαλιστών συνήλθον έν Παοισίοις καί κατώρθω- 
σαν να συντάξωσι δύο ασφαλιστήρια, έν δια το σκάφος (εληφθη δε 
ώς τύπος τό ασφαλιστηριον Παρισίων — Μασσαλίας), τό ετερον δια τα 
εμπορεύματα (sur facultés). Τό ούτω διατυπωθέν ασφαλιστηριον 
διά τό σκάφος έγένετο αποδεκτόν έν Παρισίοις, έν Μασσαλί^, έν 
Νάντη, έν Βορδιγάλλοις* είναι έν ενεργείς έν ταίς πόλεσι ταύταις 
άπό τής 15 Ιουλίου 1873. ’Αλλά διά τά έμπορεύματα τό έν ετει 
1873 υπό τών συνεδρίων τών ασφαλιστών συνταχθεν ασφαλιστηριον 
δεν έγένετο αποδεκτόν εί μή έν Παρισίοις καί Βορδιγάλλοις καί μό
νον διά κινδύνους μεγάλων πλόων. Προσθετέον, δτι ένιαίον άσφαλι- 
στήριον διά τό σκάφος τών άτμοπλοίων έφαρμόζεται καθ’ άπασαν 
την Γαλλίαν. Τά άσφαλιστήρια ταΰτα, γαΛΛιχσ, καλούμενα, ύπέ- 
στησαν κ α τ ’ έπανάληψιν τροποποιήσεις ένεκα παρατηρηθεντων μειονε
κτημάτων τών αρχικών διατάξεων ή ένεκα νομοθετικών μεταβολών. 
Συχνά θέλομεν μνημονεύει τάς διατάξεις τών ασφαλιστηρίων τού
των, παραβάλλοντες αύτάς πρός τάς διατάξεις του εμπορικού κωδι
κός άπό τών οποίων παρεκκλίνουσιν ή τάς οποίας συμπληρουσι (Α)

Παρατηρητέον, δτι ακριβώς ένεκα του συναγωνισμ,ου τών ξένων 
εταιρειών γίνονται εν Γαλλίο: άσφάλειαι καί κατά τούς δρους τών 
ασφαλιστηρίων του Λονδίνου, τής Άμβέρσης, του Άμστελοδάμου, 
του 'Αμβούργου, τής Βρέμης κλπ. (1 2).

(1) Τα γαλλικα ασφαλιστήρια πλοίων καί εμπορευμάτων έσχολιάσβησαν 
κατ αρΟρον εν ειδική συγγραφή του κ. de Courcy, έπιγραφομένη Com
mentaire des polices françaises d’assurance maritime. Δύο ένένοντο έκδό—é
σεις του έργου τούτου, ή μία έν ετει 1874, ή έτέρα έν ετει 1888.

(2) Ενδιαφέρον τυγχάνει καί χρήσιμον νά έχωμεν συλλογήν περιέχουσαν 
τα κείμενα τών εν χρησει ε’ις τάς σπουδαιοτέρας πόλεις πάντων τών κρα
τών θαλασσίων ασφαλιστηρίων. Τοιαύτη συλλογή έδημοσιεύθη ύπο τον τί-
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1 0 9 9 .  ’Εννοείται οί'κοθεν, ότι τό άσφαλιστηριον διακρίνεται του 
»υναλλάγματος της ασφαλείας, ά λ λ ’ εν τη κοινή γλώσση συγχεονται 
πολλάκις οί δύο οροί, καί διά του ασφαλιστηρίου νοείται πολλάκις 
τό συνάλλαγμα της ασφαλείας ('). Είναι αναστροφή αντίθετος 
εκείνης ήτις συχνά συμβαίνει έν τη πρακτική, όταν λέγεται συνάλ
λαγμα (contrat) τό έγγραφον δ'περ χρησιμεύει πρός άπόδειξιν 
συμβάσεως.

Ρητέον δε καί οτι τής λέξεως άσφαλιστηριον (police) γίνεται 
χρήσις καί πρός δήλωσιν των εγγράφων των προωρισμένων ποός 
άπόδειξιν των συναλλαγμάτων άσφαλειών κατά οίωνδήποτε κινδύ
νων. “Αλλοτε μάλιστα της λέξεως ταύτης εγίνετο χρήσις πρός δή- 
λωσιν τού εγγράφου καί άλλων ναυτικών συναλλαγμάτων. Ούτω 
τό διάταγμα τού 1681 έλάμβανε τον όρον police de chargement 
(σύμβασις φορτώσεως) ως συνώνυμον τού Connaissement (φορτω
τικής). Καί μέχρι τοΰδε άκόμη ίταλιστί λέγεται polizza di carico*

1 1 0 0 .  Δ ίΑ ΙΡΕΣΙΣ. — Τό περί των θαλασσίων άσφαλειών κε- φάλαιον θέλομεν διαιοέσει εις τέσσαρα τμήματα : Τμήμα Ä  .
ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΦΤΣΕΩΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΟΓΣΙΩΔΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 
TOT ΣΤΝΑΛΛΑΓΜΑΤΟΣ ΘΑΛΑΣΣΙΑΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (χΐκ- 
ô'vroi, πράγμα ηacpaJuoμενοτ, άσ<ράΛ ιατρόν). ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΣΦΑ- 
ΑΙΖΟΜΕΝΩΝ.—Τμήμα Β’ . ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΣ ΤΗΣ 
ΘΑΛΑΣΣΙΑΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ. ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΓΠΩΝ ΚΑΙ TOT 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΤ ΤΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΤΗΡΙΩΝ. —  Τμήμα Γ . 
ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΙΙΟΧΡΕΩΣΕΩΝ TOT ΑΣΦΑΑΙΣΤΟΤ· (αγωγή 
περί άβαρίας καί εγχατάΛειψις).— Τμήμα Λ'. ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΙΙΟ- 
ΧΡΕΩΣΕΩΝ TOT ΑΣΦΑΛΙΖΟΜΕΝΟΤ ΚΑΙ TOT ΠΡΟΝΟ- 
ΜΙΟΤ TOT ΕΞΑΣΦΑΑΙΖΟΝΤΟΣ ΤΗΝ ΑΠΑΙΤΗΣΙΝ ΤΩΝ 
ΑΣΦΑΛΙΣΤΡΩΝ.

*Τπάρχουσιν επί θαλασσίας άσφαλείας είδικαί παραγραφαί καί 
εκπτώσεις· περί τούτων θέλομεν πραγματευθή έν οίς θέλει γίνει * 1

τλον : «Die See-Versicherungen-Policen der wichtigsten Seeplätze der Erde*. Δυστυχώ; το εργον τούτο χρονολογείται άπ'ο τού 1874 καί επομένως 
δεν είναι την σήμερβν ένήμερον.

(1) Ούτω γίνεται λόγος περί έκχωρήσεως τού ασφαλιστηρίου (police) ή 
περί ένεχυριάσεως αυτού, ενώ προδήλως εκχωρείται ή ένεχυριάζεται αυτή 
ή ασφάλεια.
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' λόγος περί των υποχρεώσεων των συμβαλλόμενων μεθ’ ών συνδέον
ται. Ύπάρχουσιν επίσης λόγοι άκυρότητος και διαρρήξεως. Οί λόγοι 
ούτοι θέλουσιν έξετασθη έν οϊς θέλει γίνει λόγος περί των κανόνων 
ών την κύρωσιν άποτελουσιν ουτοι.

ΤΜΗΜΑ Α'·

Περί της φίτόεως και τών ονόιωδών ¿το ιχ είω ν  τοΌ di/vα λ λ ά 
γματος τής θα λα όόίας άόφ αλείας (κ ίτδ ν ν ο ι, Λόφαλκί^ιένον 

n pâyud, άάφάλκίτρον). Περί τών άόφαλιζο^ιένων.

1 1 0 1 .  Ο ρ ισ μ ό ς  κ α ι  φ τ ς ις  τ ο τ  σ υ ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς  θ α 
λ ά σ σ ι α ς  ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ. — Θαλασσία ασφάλεια είναι τό συνάλλαγ
μα δ ι’ ού ό εις τών συμβαλλομένων (ό ασφαλιστής) αναλαμβάνει 
είς βάρος του τούς θαλασσίους κινδύνους εις ούς εκτίθεται η θέλει 
εκτεθη πράγμά τι (*) και ύποχρεουται προς τον έτερον συμβαλλό- 
μενον (τον άσφαλιζόμενον) ν ’ αποζημίωση αυτόν, έν ολω η έν μέρει, 
διά την ζημίαν ήν οί κίνδυνοι ούτοι δύνανται νά προζενησωσιν αύτω, 
άντί χρηματικού ποσού, ασφαλίστρου καλουμένου (p rim e), τό όποιον 
ό τελευταίος ούτος ύποχρεουται νά πλήρωσή είς τόν ασφαλιστήν (1 2).

1102 . Οί αρχαίοι συγγραφείς πολύ ήοισαν ως προς τό ζήτημα, 
μετά ποιου τών συνήθων συναλλαγμάτων του άστικου δικαίου συγ-

(1) Ή χρήσις τοΰ ενεστώτας καί τού μέλλοντος άνταποκρίνεται είς το 
δτι κατά τάς περιστάσεις τα άσφαλιζόμενα πράγματα, ιδίςι το πλοΓον ή τα 
εμπορεύματα, εύρίσκονται ήδη έν θαλάσση ή μόνον είναι προωρισμένα νά 
σταλώσι κατά την στιγμήν τής συνάψεως του συναλλάγματος τής ασφα
λείας.

(2) Οί συγγραφείς, καίπερ συμφωνοΰντες ώς προς την ουσίαν, δίδουσιν 
ως προς τον τύπον ποικίλλοντας όρισμ.ούς τής θαλασσίας ασφαλείας. Ό 
Stypmannus ελεγεν : Assecuratio est conventio de rebue tuto aliunde trans- 
ferendis pro certo proemio seu aversio periculi. Ό Όδηγος τής Θαλάσσης 
δίδει τον επόμενόν δρισμόν; «Είναι συνάλλαγμα διά του δποίου ύπόσχεταί 
τις αποζημιωσιν τών κατα θαλασσαν μετακομιζομένων πραγμάτων άντί 
τιμήματος συμπεφωνημενου μεταξύ τοϋ άσφαλιζομένου, δστις ενεργεί αύτος 
ή 6ι άλλου την μετακομισιν, καί του άσφαλιστου, δστις αναλαμβάνει τον 
κίνδυνον και βαρυνεται διά το συμβεβηκός». Ό Emerigon παραλαμβάνει 
τον όρισμον τούτον άπαράλλακτον.
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γενευει η ικσφκλεια. Διεΐδον ούτοι εν τη άσφκλεία: μίσθωσιν, ετα ι
ρείαν, πώλησιν. Ουτω ό Pothier (*) ίσχυρίζετο, ότι ήτο πώλησις, 
εν η ο ασφαλιστής πωλεΐ εις τον άσφαλιζόμενον την άπό του κιν
δύνου απαλλαγήν. Ή ύπο του Emérigon ( 2) ήδη και του Valin(3) 
κηρυχθεϊσα αλήθεια είναι, οτι ή ασφάλεια είναι συνάλλαγμα ιδίας 
«ρύσεως. Ρητεον δ ’ άλλως, οτι ή κατάργησις τής διακρίσεως μεταξύ 
επωνύμων και ανωνύμων συναλλαγμάτων (άρθρ. 1107 άστ. κώδ.) 
αίρει πάσαν πρακτικήν σημασίαν άπό του ζητήματος (4).

1 1 0 3 . Ή  θαλασσία ασφάλεια ανάγεται εικότως εις τάς μεγά- 
λας των συναλλαγμάτων ταξινομήσεις τάς γινομενας εν τω άστικω 
κώδικι (άρθρ. 1102 μέχρι 1106). Ίδου δε τίνων τάξεων συναλ
λαγμάτων μετέχει υπό την έποψιν ταύτην τό συνάλλαγμα θαλασσίας 
ασφαλείας.

Είναι τέΛειον άμφοτεξοβαξες (synallagmatique parfait) συν
άλλαγμα, διότι άναγκαίως τίκτονται συνάμα υποχρεώσεις εις βάρος 
του τε ¿σφαλιστού και του άσφαλιζομένου. "Εχει δέ τόν αμφοτερο
βαρή χαρακτήρα και όταν ακόμη—τοΰθ’ οπερ συμβαίνει ενίοτε, — 
ό άσφαλιζόμενος πληρώνη τό άσφάλιστρον κ α τ ’ αυτόν τόν χρόνον 
τής συνομολογήσεως του συναλλάγματος (5). Υπήρξαν εν τούτοις

(3) Pothier, Traité des assurances maritimes, άριθ. 4.
(2) Ό Emérigon (Traité des assurances, κεφ. I, τμήμα II,) εκφράζεται 

©υτω : «Κατάδηλον τυγχάνει, οτι ή κυρίως ασφάλεια δεν είναι ούτε πώλησις, 
ούτε μίσθωσις, ούτε εταιρεία, είναι ένέχυρον (gageure), ούτε ούδέν άλλο 
εξ δσων έπενόησαν νομοδιδάσκαλοί τινες. Είναι συνάλλαγμα όποιον έδημιουρ- 
γήθη υπό τής φύσεως των πραγμάτων».

(3) Valin (Commentaire de l ’Ordonnance de 1681,  βιβλίον III, προλε- 
γο'μενα του τίτλου VI).

(4) Ή μέχρι των άκρων προβάσα σπουδή του Ρωμαϊκού Δικαίου eιχεν 
άγάγει τους αρχαίους ημών συγγράφεις εις την συζήτησιν του άργοσχόλου 
τούτου ζητήματος. Πρβλ. άναλογ. L'úd'D'ny.a κλπ. IV, άριθ. 23.

(5) Desjardins VI, άριθ. 1291.  Παλαιότερον το άσφάλιστρον επρεπε νά 
πληρώνηται προ τής υπογραφής του συναλλάγματος ή κατά την ώραν τής 
υπογραφής αΰτοΰ, ούτως ώστε ή πληρωμη αυτή ητο ουσιώόες στοιχεΓον 
τής καταρτίσεως του συναλλάγματος. Έκ τούτου μαλιστα φαίνεται προ- 
ήλθεν ή λέξις prime (πρώτον, άσφάλιστρον)' επρεπε νά πληρωθή προ παν
τός (primo). Κατά την κρατούσαν όε γνώμην την εν τώ κειμένω άνασκευα- 
σθεϊσαν (δρα έπομένην σημείωσιν) επρεπε νά λέγηται, δτι έν τοιαύτη περί— 
πτώσει ή ασφάλεια ήτο πάντοτε συνάλλαγμα έτεροβαρές.
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oí ίσχυρισθέντες, δτι η ασφάλεια είναι έν τοιαύτη περιπτώσει συνάλ
λαγμα ετεροβαρές (*). Ά λ λ ’ ή δόξα αυτή τότε μόνον Θά ήτο ακριβής, 
δταν μόνη ύποχρέωσις του άσφαλιζομενου 8ά ητο η της πληρωμής του 
ασφαλίστρου.Είναι αληθές,δτι έν τή περιπτώσει ταύτγ, δεν ύφίσταται 
ή κυρία ένοχή του άσφαλιζομενου, διότι είναι εκπεπληρωμενη καθ ην 
στιγμήν γεννάται* ά λλ ’ ύπάρχουσι και άλλαι υποχρεώσεις του ασφα- 
λιζομένου (δρα κατωτέρω, τμήμα 4or)‘ καίτοι δε αί υποχρεώσεις αύ· 
ται τυγγάνουσι δευτερεύουσαι, αρκοΰσιν όμως όπως διατηρησωσιν είς 
την ασφάλειαν την φύσιν αυτής ώς αμφοτεροβαρούς συναλλάγματος.

Έκ τούτου δέον να συμπεράνωμεν, δτι, εάν, ώς παραδεχόμεθα, 
ή υπό του άρθρου 1325 του άστ. κώδικος διαγραφομένη διατύπωσις 
περί διπλών δέον να τηρήται κ α τ ’ αρχήν, δταν ή ασφάλεια γίνηται 
δι ’ ιδιωτικού εγγράφου, δεν πρέπει ν ’ άρκεσθώμεν είς τό έν άντί- 
τυπον καί δταν ακόμη πληρώνηται προκαταβολικώς τό άσφάλιστρον. 
"Ορα άριθ. 1178.

Ή  θαλασσία ασφάλεια, ώς πάντα τά άμ,φοτεροβαρή συναλλά
γματα, είναι συνάλλαγμα έπχγθές. "Εκαστος τών συμβαλλόμενων 
επιδιώκει δ ι’ αυτού συμφέρον. Είναι τνχηρόγ . (aléatoire) καί όχι 
cLYzaAÂaxTLxôv (commutatif) *(άρθρ. 1964 άστ. κώδ.). Έ ν τοΐς 
άνταλλακτικοΐς συναλλάγμασιν δ,τι ποιεί ή δίδει το έν τών μερών 
θεωρείται ώς τό ισότιμον εκείνου τό όποιον δίδει αύτώ ή ποιεί ύπερ 
αυτού τό έτερον τών μερών έν τοΐς τυχηροίς συναλλάγμασι τό ισό
τιμον συνίσταται είς ελπίδα κέρδους ή ζημίας τών μερών έξ άβεβαί·υ 
γεγονότος. Τό ύπό τού άσφαλιστού ληφθεν άσφάλιστρον δεν είναι 
τό ισότιμον τής άποζημιώσεως την οποίαν πληρώνει ούτος είς τόν 
ασφαλιζόμενον’ διότι, αν μη πραγματοποιηθώσιν οί κίνδυνοι, ό 
ασφαλιστής ουδεν οφείλει νά πληρώσγι, αν δέ πραγματοποιηθώσιν, 
ή άποζημίωσις είναι κατά πολύ άνωτέρα τού άσφαλίστρου. Τό υπό 
τού ασφαλιστού ληφθεν άσφάλιστρον είναι τό ίσότιμ.ον τού ύ π ’ αυτού 
άναληφθέντος κινδύνου, τό τίμημα τού κινδύνου (le prix du risque), 
ως λέγεται πολλάκις. Άντιστρόφως, ή πληρωνομένη υπό του άσφκ- 
λιστού άποζημίωσις δεν είναι τό ισότιμον τού άσφαλίστρου, είναι τό 1

(1) Toullier. VIII, άριθ. 327. Pardessus, ΙΙΤ, σελ. 310. Vincene, III, 
σελ. 207. Cre9p el Laurin, III, σελ. 3.
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ισότιμον του κίνδυνου τον οποίον διέτρεζεν ό ασφαλιστής του νά πλη- 
ρώσιρ τό ασφάλιστρον ώς καθαράν ζημίαν εν περιπτώσει εύοδώσεως.

‘Η ασφάλεια είναι συνάλλαγμα συναινετικόν ύπό διπλήν σημα
σίαν. Και εν ποώτοις δεν είναι συνάλλαγμα πράγματι συνιστώμενον* 
η συντέλεσις αυτού δεν έζαρτάται έκ τής έκπληρώσεως ύλικού 
γεγονότος’ η προκαταβολική πληρωμή τού ασφαλίστρου δεν απαι
τείτα ι, ώς έγίνετο άλλοτε ( ι ). ‘Έ πειτα  ή ασφάλεια δεν είναι συν
άλλαγμα πανηγυρικόν’ ουδεμία διατύπωσις είναι αναγκαία διά τό 
κύρος αυτής’ τό έγγραφον τό άπαιτούμενον ύπό τού άρθρου 332 
έμπ. κώδ. απαιτείτα ι μόνον διά την άπόδειζιν τού συναλλάγμα
τος. *Όρα άριθ. 1176.

Πολλάκις έλέχθη, οτι τό συνάλλαγμα τής άσφαλείας είναι συνάμα 
και καΛής πίστεως και αυστηρόν δικαίου συνάλλαγμα. Οί οροί ούτοι 
δεν λαμβάνονται βεβαίως ύφ ’ ήν έννοιαν έλαμβάνοντο εν Ρώμη, 
προκειμένου περί τής μεγάλης διαιρέσεως είς συναλλάγματα καλής 
πίστεως (bonae fidei) και συναλλάγματα αυστηρού δικαίου (strict! 
juris). Έν τω ήμετέρψ δικαίω πάντα τά συναλλάγματα δέον νά". 
ερμηνεύωνται συμφώνως προς την καλήν πίστιν και τάς συνήθειας 
(άρθρ.1134 άστ. κώδ.). Λέγοντες οτι ή ασφάλεια είναι συνάλλαγμα * 
καλής πίστεως, έννοοΰμεν, οτι ό άσφαλιζόμενος ύπο/ρεοΰται δλως 
ιδιαιτέρως νά πληροφόρηση καλώς τον άσφαλιστήν περί πασών τών 
περιστάσεων ώς εκ τών οποίων θά δυνηθή ούτος νά εκτίμηση τήν 
φύσιν και την έκτασιν τών κινδύνων οΰς αναλαμβάνει εις βάρος του.
Ού μόνον οφείλει ό άσφαλιζόμενος νά μη εϊπη τι τό ψευδές, ά λλ ’ 
οφείλει πρός τούτοις νά μη αποσιώπηση περιστάσεις ών ή γνώσις 
ενδιαφέρει τον ασφαλιστήν. Θέλομεν εϊπει κατωτέρω, οτι ή άποσιώ- 
πησις έπάγεται τήν άκυρότητα τής άσφαλείας, ώσπερ ή ψευδής δή- 
λωσις (άρθρ.348 Ε .Κ .). Λέγοντες τουναντίον, οτι ή άσφάλεια είναι 
συνάλλαγμα αυστηρού δικαίου,έννοοΰμεν,5τι ό άσφαλιστης δεν οφείλει 
νά έγγυηθή, εί μη τούς ρητώς έν τω συναλλάγματι μνημονευομένους 
κινδύνους. Ά λλ ’ ούχ ήττον είναι άληθες, οτι δέν πρέπει νά προσκολ- 
λώοιεθα είς τήν γραμματικήν σημασίαν τών λόγων, άλλά ν ’ άπο- 1

(1) "Οραση*. 5 τής σελ. 237. Ύπο τήν ετ:οψ·.ν ταύτην δύναταί τις να 
ειπη, ότι ή θαλασσία ασφάλεια ήτο o t o v e t  πράγματι συνιστώαενον συν
άλλαγμα.
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βλε'πωμεν είς την πρόθεσιν των συμβαλλόμενων. Ταυτα καταδει- 
κνύουσιν, δτι υπό την εποψιν ταυτην y) ασφαλεία δεν διεπεται υπο 
κανόνων διαφερόντων άπό των εφαρμοζόμενων εις toc συναλλαγματα 
εν γε'νει (*).

1 1 0 4 .  ’Æpro çixoç χαξαχ ζηρ ?ον συν αράγματος θαΛασοίας 
àocpaJtiac.. — Ή  θαλασσία ασφάλεια, ώς άλλως πάντα τα συν
αλλάγματα τά άναφερόμενα είς την ναυτικήν εμπορίαν, είναι πρά- 
ξις εμπορική (άρθρ. 633 Ε. Κ .). "Εχει τόν χαρακτήρα τούτον διά 
τε τόν ασφαλιστήν και διά τον άσφαλιζόμενον εν τη επι ασφαλι- 
στρω ασφαλεία' εχει αυτόν ώς προς τους άμοιβαιώτας εν τη αλλη- 
λασφαλείοι έν ελλείψει πάσης διακρίσεως γινόμενης διά του άρθρου 
633 Ε .Κ ., τό αυτό δέ ρητέον καθ’ ημάς, και όταν άκόμη ή ασφά
λεια δεν άναφίοηται είς την εμπορίαν του άσφαλιζομενου η των 
άμοιβαιωτών, ιδία δε ό'ταν άναφε'ρηται εις θαλαμηγόν πλοϊον η είς 
κινητά πρός προσωπικήν χρήσιν του άσφαλιζομε'νου ( 1 2).

Ά λ λ ’ αί λύσεις αύται δεν είναι κοινή παραδεδεγμε'ναι. Κατά 
την κοινοτε'ραν γνώμην : Ιον ή επί άαφαΛίΰτρω θαλασσία άσφάλεια 
είναι πάντοτε πράξις εμπορική διά τόν ασφαλιστήν, δεν είναι δε 
τοιαύτη διά τόν άσφαλιζόμενον, είμη καθ’ όσον συνήψεν αυτήν διά 
τάς άνάγκας του εμπορίου του. 2ον η αμοιβαία θαλασσία ασφάλεια 
δέν είναι ποτέ πράξις έμποοικη ( 3) (4).

1 1 0 5 .  Ίχανότης άπαιτονμένη ό’.τως παρΐσταταέ rtc ώς άσφα- 
«Ιιζόμενοζ εν ονναΛΛάγματι ûaJacataç άσφαΛείαç. —  Έκ του 
εμπορικού χαρακτήρος του αναγνωριζόμενου είς την θαλασσίαν άσφά-

(1) Περί των επόψεων ύφ’ ας λέγεται ενίοτε, ότι ή ασφάλεια είναι συν
άλλαγμα καλής πίστεως ή αυστηρού δικαίου, δύναταί τις να συμβουλευθή 
τον Eraérigon ένθα ανωτέρω κεφάλαιον I, τμήμα V. "Ορα επίσης έφετεΓον 
του Aix 24 ’Ιουλίου 1857, Journal de Marseille 1857. 1. 206' άκυρ. 21 
’Ιουλίου 1857, Journal du Palais, 1856. 2. 270. Gresp et Laurin III, σελ. 
187 καί έπόμ.

(2) "Ορα το παρ'ον Σύστημα άριθ. 162. Όρα Desjardins VI, άριθ. 13.
(3) Demangaat sur Bravard, VI, σελ. 362. "Ορα έν τούτοις ύπέρ του » ^

εμπορικού yapaκτήρος τής άμοτβαίας άόφαλείας, ’Ακυρωτικόν 21 Ιου
λίου 1856, D. 1856. 1. 323. S. 1857. 1. 106.

(4) Πρβλ. έν τω ήμετέρω Σ ιπίτήματι I, άριθ. 164 ό,τι λέγεται περί του 
αστικού ή εμπορικού -/αρχκτήρος των μή θαλασσίων ασφαλειών.
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"λείαν πρέπει νά συμπεράνωμεν, δτι τό έμποροδικεΐον δεν είναι άρμό- 
^ιον νά δικάση περί των σχετικών πρός αυτήν διαφορών. Ύπάρ- 
χουσιν δμως άλλαι συνέπειαι τάς οποίας θά ητο παράλογον καί αντί
θετον πρός τό πνεύμα τών ήμετέρων νόμων ν ’ άποδώσωμεν εις τόν 
αυτόν χαρακτήρα.

Δεν δυνάμεθα νά παραδε χθώμεν, δτι τά πρόσωπα είς ά απαγο
ρεύεται ή εμπορία (*) δεν δύνανται νά παρασταθώσιν ώς άσφαλι- 
ζόμενα έν τή θαλασσία «σφαλείς. Σκοπός τών νομοθετικών δια
τάξεων, άπαγγελλουσών τάς απαγορεύσεις ταύτας, ητο νά παρεμπο- 
δισθώσι πρόσωπά τινα από τής ένεργείας κερδοσκοπικών πράξεων 
■ώς πρός τον άσφαλιζόμενον ή άσφάλεια δεν είναι ποσώς τοιαύτη 
πράξις* είναι πράξις συντηρήσεως καί φρονήσεως (1 2).

Διά τούς αυτούς λόγους πρέπει επίσης ν ’ άναγνωρίσωμεν, δτι 
χειράφετος άνήλικος δύναται νά συνομολογήσει θαλασσίαν ασφά
λειαν, καί δτι ό επίτροπος μη χειράφετου άνηλίκου δύναται νά συν- 
•ομολογήση τοιαύτην διά τόν έπιτροπευόμενόν του, παρά την διά— 
ταξιν του άρθρου 3 του έμπ. κώδικος. Συγγραφείς τινες (3) προσ- 
κολλώνται τουναντίον είς τό κείμενον του άρθρου 3, τό όποιον όρ  ̂
άνευ διακρίσεως τάς περιπτώσεις καθ’ άς πρόκειται περί μεμονω
μένων εμπορικών πράξεων άφορωσών τόν άνήλικον.

Εννοείται άλλως οίκοθεν, δτι ό άνήλικος ή ή έγγαμος γυνή, οί 
βχοντες την άδειαν νά έμπορεύωνται συμφώνως πρός τά άρθρα 2 
καί 4 του έμπ. κώδικος, είναι ακριβώς ένεκα τούτου ικανοί νά συνο- 
μολογώσιν άσφαλείας διά τάς άνάγκας του εμπορίου των. Διότι ή 
δοθεΐσα είς αυτούς γενική άδεια τούς καθιστά ικανούς νά ένεργώσι 
πάσας τάς πράξεις τάς άναφερομένας είς την έξάσκησιν του επαγ
γέλματος των (4). Καίτοι όμως αναγνωρίζεται είς τό συνάλλαγμα 
Φαλασσίας άσφαλείας ό εμπορικός χαρακτήρ, ούχ ήττον δέον ν’ άπο- 
δεικνύηται τούτο έγγράφως (άοθρ. 333 Ε. Κ.).

1 1 0 6 .  Ο υσιώδη  στοιχεία της  θαλαςςιας  ασφαλείας .—

(1) Όρα το παρόν Σικίττιμο I, αριθ. 212 και επομ.
(2) Creep et Laurin III, σελ. 328 και έπόμ.
(3) Créaρ et Laurin III, σελ. 325 καί έπόμεναι. De Valroger III, apt .̂

1342. Desjardins VI, άριΟ. 1300, σελ. 37, αριΟ. 1331, σελ. 133 και 13ι .
(4 )  Όρα τό παρόν Σύστημα I, άριθ. 227 καί έτομ. ά:ιθ. 252 κχί έπομ.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑΙΟΝ TOM· C
' 1 6
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*0 ασφαλιστής ύποχρεοΰται άντι ασφαλίστρου (* *) νά φέρη τούς 
κινδύνους εις ούς είνε έκτεθειμένον τό άσφαλιζόμενον πράγμα, άπο- 
ζημιώνων τον άσφαλιζόμενον διά την ζημίαν ην προξενεί εις τούτον 
η πραγματοποίησις των κινδύνων τούτων. Ούτω έν παντί συναλ- 
λάγματι θαλασσίας ασφαλείας ύπάρχουσι τρία ουσιώδη πράγματα ; 
Ιον κίνδυνοι ών τό βάρος άναδέχεται ό ασφαλιστής, 2ον πράγμα 
άσφαλιζόμενον έκτιθέμενον είς τούς κινδύνους τούτους, 3ον άμοιβή, 
καλούμενη άσφάλιστρον (ρ ΐ ΙΠ Ιβ  η ΟθύΙ άβ Ι^ΙΙΓαηΟΘ) (2), την 
οποίαν ό άσφαλιζόμενος υπόσχεται νά πληρώση. Δυνάμεθα νά περι- 
λάβωμεν τά τρία ταύτα στοιχεία χάσης ασφαλείας, λέγοντες, ότι 
ο ασφαλιστής άναδέχεται νά φέρη κινδύνους ούς διατρέχει πφάγμα 
άσοαλιζόμενον άντι ασφαλίστρου. — Θέλομεν πραγματευθή δέ κα
τωτέρω κατά σειράν : περί των ν ιτδ ΰπ ύν , περί τού άσφαΛιζομένον 
πξάγματοζ, περί τού ασφαΛίστ^ον.

1 107 . ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΚΙΝΔΥΝΩΝ· — Δεν υπάρχει ασφάλεια άνευ 
κινδύνου. ΙΊρε'πει νά έκτίθηται είς τούς θαλασσίους κινδύνους τό 
άσφαλιζόμενον πράγμα, περί ού ή ασφάλεια. ’Εάν πρόσωπόν τι 
έλάμβανε παρ’ ετέρου την ύπόσχεσιν χρηματικού ποσού διά την περί- 
χτωσιν άπωλείας η άβαρ ίας πράγματος, επί του οποίου ούδέν έχει 
δικαίωμα, καί τού οποίου κατ ’ ακολουθίαν ή απώλεια δεν θ ’ άποβή 
είς αυτόν αιτία ζημίας τινός, δεν υπάρχει έν τη ύποσ/έσει ταύτη 
ασφάλεια, άλλ ’ απλή περίδοσις ή στοίχημα, διά τό οποίον ούδεμία 
χωρεί αγωγή (άρθρ. 1965 αστ. κώδ·). ‘ Ο ,τι διακρίνει ούσιωδώς 
την ασφάλειαν άπό τού στοιχήματος ή τής περιδόσεως :ίναι τό ότι 
ό ασφαλιζόμενος όιατρεχει κίνδυνον, εκ τής πραγματοποιήσεως τού 
οποίου θέλει δοκιμάσει περιουσιακήν ζημίαν, ήν ακριβώς σκοπεί νά 
έπανορθώση η ασφάλεια, ενω ο συνάπτων στοίχημ.α, διά του οποίου 
θέλει να πληοωθη χρηματικόν τι ποσόν έν περιπτώσει πραγματο
ποιήσεως θαλασσίου κινδύνου, θά ελάμβανεν έν τή ποοβλεπομένη 
περιπτώσει έν χρηματικόν ποσόν, χωρίς νά δοκιμάση ζημίαν, ούτως 
ώστε θά έπραγματοποίει κέρδος.

Τοιουτό τι συνάλλαγμα θα απεβαινε λίαν έπικίνδυνον. Το πρό-

(I) "Αρθρ. 342 Έμπορ. Κώδ.— Έν τή
*Όρχ άριθ. 1093.

(2j "Ορα τήν ανωτέρω σημείωσιν.

αλληλασφαλεία αντί συνδρομή;»
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σωπον τό έπέχον κκτά τό φαινόμενον την θέσιν του άσφαλιζομένου, 
εις ο θά έδίδετο ή ύπόσχεσις του χρηματικού ποσού, θά είχε συμφέ
ρον ν ’ άπολεσθή τό πράγμα. Διά τούτο θεωρείται, οτι,άφου ή άπα- 
γόρευσις των τοιούτων πεοιδόσεων έθεσπίσθη διά λόγους δημοσίας 
τάξεως, πρέπει νά μη δίδηται έν Γαλλίοι αγωγή, και αν άκόμη αί 
τοιαύται συμφωνίαι έγένοντο έν χώροι έν η τυγχάνουσιν αύται 
θεμιταί (1).

1 1 0 8 .  Ή  ίδ έα καθ ’ ήν δεν υπάρχει έγκυρος άσφάλεια άνευ 
κινδύνου του άσφαλιζομένου, ούτως ώστε προγράφονται τά στοιχή
ματα η περιδόσεις αί σχετικαί πρός τούς θαλασσίους κινδύνους (1 2), 
έκφράζεται διά διαφόρων τύπων' λέγεται λόγου χάριν, δτι τό ΰνν-  
àJJayfia άσφαΑείας ονάεν a.Llo είναι εί μή σννάΛΑαγμα άποζη- 
μιώσεωε, η οτι άέν είναι μέσον κτήσεως, αΛΛα μέσον συντηρήσεως. 
"Ηδη κατά τον ΐ<Γ' αιώνα ó Straccha έλεγεν : assecuratus ΠΟΠ 
quaerit lucrum, sed agit ne in damno sit.

Ή  γενική αύτη ιδέα, η δεσπόζουσα του συναλλάγματος της θα- 
λασσίας άσφαλείας, πρό πολλου έγένετο δέκτη. Ό Émérigon έν τη 
συγγραφή αύτου Traité des assurances (Κεφάλαιον Ιον, τμήμα 
*.) ( 3) λίγε, ¡S ίοε, δτι «ή άσφάλεια κατά τύπον περιδόσεως δεν είναι · 
άληθης άσφάλεια’ έχει μόνον τό όνομα αυτής». Βέβαιοί δ ’ δμως, 
δτι παλαιότερον ή καταχρηστικώς λεγομένη αύτη άσφάλεια ϊσχυεν 
έν ’Αγγλία (4) και έν Ιταλία .

1 1 0 9 -  Ό  Γάλλος νομοθέτης ούδαμου διετύπωσε την ιδέαν περί 
του ουσιώδους χαρακτήρος τής περί ής πρόκειται θαλασσίας άσφα
λείας, έξήγαγεν δμως έξ αυτής συνεχείας τινάς, αί δε καθιερουσαι 
αύτάς διατάξεις προϋποθέτουσι την άρχην τής οποίας άποτελούσιν 
έφαρμογάς (5). Ό  έμπορικός κώδιξ είχεν έξαγάγει έσφαλμένως συνε-

(1) "Εχομεν ενταύθα κατά την συνήθη έκφρασιν κανόνα διεθνούς δημο
σίας τάξεως.

(2) Έφ. των Ρεννών, 7 Δεκεμβρίου 1859. S. 1861. 2. 103.
(3) Το τμήμα τούτο επιγράφεται οΰτω : είναι ό κίνδυνος ονόιώδες 

δτοιχεΐον τνίς άοφαλείας ;
(4) Γεώργιος ό Β' άπηγόρευσε τά συναλλάγματα ταΰτα. "Ορα Arnculd, 

On marine insurance.
(5) Συχνά ενεργεί ούτω δ νομοΟέτης. Οΰτω, ούδεν κείμενον τών ήμετερων 

νο'μων άνακηρύττει οητώς την προσωπικότητα τών εμπορικών έται-
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ττείας τινάς άς ήρεν ό νόμος τής 12 Αύγουστου 1 88 5 ’ ά λ λ ’ ούχ 
ήττον ύπάρχουσι λογικαι τινες συνεπειαι υφισταμεναι πάντοτε (άρθρ.
357 μέχρι 359 Ε. Κ .).

Ai συνέπειαι τής αρχής, καθ’ ήν ή θαλασσία ασφάλεια είναι 
άπλουν συνάλλαγμα άποζημιώσεως, είναι αί έπόμεναι :

α . Τό συνάλλαγμα ασφαλείας είναι άπρακτον, εάν τό άσφαλισθεν 
πράγμα δεν έξετε'θη εις τούς θαλασσίους κινδύνους. "Αρθρ. 349 
έμπ. κώδ.

6. Το άσφαλιζόμενον ποσόν δεν πρε'πει νά ύπερβαίνγ] την αξίαν 
του άσφαλιζομε'νου πράγματος. Αρθο. 357 και 358 εμπ. κώδ.

γ. Δεν έπιτρε'πεται νά άσφαλισθή διά πολλών συναλλαγμάτων 
το αύτό πράγμα κατά των αύτών κινδύνων δ ι’ ολικόν ποσόν ύπερ- 
βαΐνον την αξίαν του άσφαλιζομένου πράγματος. "Αρθρ. 359 Ε.Κ.

fi. Ή  ασφάλεια είναι κ α τ ’ άρχήν άκυρος, εάν κατά τόν χρόνον 
τής συνομολογήσεως του συναλλάγματος τό άσφαλιζόμενον πράγμα 
είχεν ήδη άπολεσθή ή τούναντίον είχεν ήδη εύοδωθή. "Αρθρ. 365 
μέχρι 368 Ε. Κ.

Έκάστην δε των συνεπειών τούτων τής άρχής δε'ον νά έξετάσω- 
μεν κεχωρισμε'νως.

1 1 1 0 .  α. Σ υχνά συμβαίνει νά σύνομολογήται τό συνάλλαγμα 
ασφαλείας πρό τής έκθέσεως είς κίνδυνον, τουτε'στι προ του απόπλου 
του πλοίου ή πρό τής φορτώσεως τών εμπορευμάτων. ’Εάν τό 
άσφαλισθεν πράγμα δεν έκτεθή κατόπιν εις κινδύνους, τουτε'στιν 
εάν τό πλοϊον δεν άποπλεύστ], ή, έάν τά εμπορεύματα δεν φορτω- 
θώσι κατόπιν, τό συνάλλαγμα άκυροΰται. Λέγεται τότε, οτι υπάρ
χει άκαστροφη (ristourne) (*) ή οτι ή άσφάλεια άκαστρέψεται 
(est ristournée) κατά τάς εκφράσεις ών άλλως γίνεται χρήσις κατά 
πάσας τάς περιπτώσεις άκυρώσεως τής άσφαλείας. Είναι άδιάφορον 
αν ό μη άπόπλους ή ή μη φόρτωσις προε'ρχεται έκ περιπτώσεως 
άνωτε'ρας βίας ή έκ τής βουλήσεως του άσφαλιζομε'νου.

Πολλάκις διετύπωσάν τινες την ίδε'αν ταύτην, λεγοντες, ότι ή * 1

ρειών, εκ πολλών όμως διατάξεων έξυπακούεται ή παραδοχή τής προσωπι- 
κότητος ταύτης, διά τον άπλούατατον λόγον, οτι τυγχάνουσιν έφαρμογαι 
αυτής. "Ορα άττ. κώδ. αρθρ. 529. Κώδ. πολ. δικόν, άρόρ. 69 6ον.

(1) Έκ τής ιταλικής λβξεως ristorno.
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ασφάλεια είναι συνάλλαγμα υπό αιρεσιν (1)· ά λ λ ’ έν τη διατυπώσει 
ταύτη υπάρχει πλάνη περί την άρχήν. Ή  αΐρεσις είναι περιστοετικόν 
εζ ου τα συμβαλλόμενα μέρη έξαρτώσι κατά τρόπον κατά το μάλλον 
η ηττον αυθαίρετον την τύχην δικαιοπραξίας τίνος (1 2 3). Ά λ λ ’ ή εις 
τούς κινδύνους εκθεσις είναι ουσιώδες στοιχεΐον τής ασφαλείας" δεν 
εισάγει αυτήν η βούλησις τών συμβαλλόμενων. Ούδε δύναται νά 
την αποκλειση, εί μη έπί ποινή μετατροπής τού συναλλάγματος εις 
περίδοσιν (■'*).

Ά λ λ ’ άγεται τις να φε'ρη άντίρρησίν τινα κατά του κανόνος, καθ’ 
ον ή μη εκθεσις εις τούς κινδύνους ματαιώνει την ασφάλειαν, θ ά  
ήδύνατό τις νά είπη, ότι, αν ούτως ε/η τό πράγμα, αί γενικαι 
κ?Χχι τ0  ̂ δικαίου παρορώνται, ότι πραγματικώς δεν υπάρχει δε
σμός μεταξύ τών συμβαλλόμενων, αφού έξαρτάται εκ τής βουλή- 
σεως του άσφαλιζομενου ή ματαίωσις του συναλλάγματος. ΙΙρβλ. 
άρθρ. 1174 άστ. κώδικος. Ή  άντίρρησις αύτη ευκόλως άνασκευά- 
ζεται. Δεν άπόκειται εντελώς εις την εξουσίαν του άσφαλιζομε'νου 
νά διάρρηξη τό συνάλλαγμα κατά την βούλησίν του* δεν δύναται 
να πράξη τούτο εί μη παραιτούμενος τής θαλασσίας αποστολής. 
Ου μόνον δεν άντίκειται ή διάταξις του εμπ. κώδικος εις τάς γε- 
νικάς άρχάς του δικαίου, άλλα και δικαιολογείται υπό ίσχυροτάτων 
πρακτικών σκε'ψεων. Ή  ασφάλεια είναι τό παρεπόμενον κερδοσκο
πικής έπιχειρήσεως γινομε'νης υπό τού άσφαλιζομε'νου διά τού πλοίου 
η διά τών άσφαλιζομενων εμπορευμάτων. Θά ήτο λίαν σκληρόν νά 
διατηρηθή ή ασφάλεια, καί εις την περίπτωσιν άκόμη καθ’ ήν ό 
άσφαλιζόμενος παραιτεΐται τής κερδοσκοπικής ταύτης επιχειρησεως. 
Τούτο θά άντε'βαινε καί εις αυτό τό καλώς νοούμενον συμφε'ρον

(1) Emérigon ένθα άνωτ. κεφάλαιον I, τμήμα 3. Pothier ένθα ανωτ. 
άριθ. 5. Creep et Laurin IIP σελ. 130 καί έπόμ.

(2) Όρκ Bufnoir, De la condition en droit romain, σελ. 50. Όρα ανω
τέρω 153.

(3) Έάν ήτο ορθόν να εί'πωμεν, ότι ή ασφάλεια είναι Οπό αιρεσιν λογω 
•τι δεν υπάρχει ασφάλεια άνευ έκθέσεως εις κίνδυνον τού άσφαλιζομενου 
πράγματος, επρεπε κατά λογικήν ανάγκην, ν’ άναγνωρίσωμεν εις παν συν
άλλαγμα τον χαρακτήρα συναλλάγματος ύπό αιρεσιν, λόγω δτι παν συν
άλλαγμα υποθέτει αναγκαίους την κατά τον χρόνον τής συνομολογήσεως 
ΰπαρξιν τού πράγματος, δπερ είναι το άντικείμενον αύτου.
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των ασφαλιστών. Θά έδίσταζέ τις συχνά νά συνομολογήσω^ ασφά
λειαν, εάν 'έμελλε νά είναι δ ι’ αύτής δεσμευμένος, καί διά την περί- 
πτωσιν άκόμη καθ’ ήν δεν έγένετο ή εις τούς κινδύνους εκθεσις.

Είς την περίπτωσιν ταύτην ό άσφαλιζόμενος δεν οφείλει βεβαίως 
τό άσφάλιστρον είς τον ασφαλιστήν, δια τον άπλουστατον λόγον οτι 
υπάρχει άκύρωσις τής άσφαλείας' οφείλει όμως τουλάχιστον ό ασφα- 
λιζόμενος νά πλήρωσή λόγψ άποζημιώσεως είς τον ασφαλιστήν ημισυ 
τοΐς εκατόν έπί τής άσφαλισθείσης ποσότητος (άρθρ. 349) Ε. Κ .^).

1 1 1 1 . 6- Δεν δύναταί τις ν ’ άσφαλίση πράγμά τ ι δια ποσόν 
άνώτερον τής άξίας του. *Αν άλλως είχε τό πράγμα, ή άσφάλεια 
δεν θά ήτο πλέον άπλουν συνάλλαγμα άποζημιώσεως" ως προς τό 
επί πλέον ό άσφαλιζόμενος θά έπραγματοποίει έν περιπτώσει δυστυ
χήματος κέρδος, καί κατά συνέπειαν θά είχε συμφέρον νά άπολεσθή 
τό πλοϊον ή τά εμπορεύματα, τουθ ’ οπερ θά ήτο λίαν επικίνδυνον.

Έν τή πράξει ό κανών ούτος δεν τηρείται αύστηρώς,— πολλου γε 
καί δει. "Ενεκα τής δυσκολίας ήν παρουσιάζει ή ακριβής άποτίμησις 
των πλοίων καί των έμπορευμ-άτων, συχνά άσφαλίζονται ταΰτα διά 
ποσόν ύπερβαϊνον την πραγματικήν άξίαν των. Είναι μάλιστα δεκτή 
ως προς τούτο άνοχή τις έν τοΐς άσφαλιστηρίοις (1 2).

Τί δέ συμβαίνει, όταν ή άσφάλεια υπερβαίνη τήν άξίαν του 
άσφαλιζομένου πράγματος ; Ό  εμπορικός κώδιξ ποιείται διάκρισιν 
μεταξύ τής περιπτώσεως, καθ’ ήν ή μεγαλοποίησις διεπράχθη άνευ 
δόλου, τουτέστι κακής πίστεως του άσφαλιζομένου, καί τής άντιθέ- 
του περιπτώσεως. Έν περιπτώσει δόλου ή άσφάλεια είναι άκυρος* 
δεν ύφίσταται δέ ή άκυρότης εϊ μή ώς προς τον άσφαλιζόμενον, του- 
τέστι μόνον ό άσφαλιστής δύναται νά έπικαλεσθή καί νά ζητήση 
τήν κήρυξιν τής άκυρότητος ταύτης (άρθρ. 357 Ε. Κ .). Ά λλ ’ αν 
επικαλέσθή τούτο, δεν διατηρεί τό δικαίωμα τής πληρωμής του 
ασφαλίστρου" δύναται μόνον ν ’ άπαιτήση τήν άποζημίωσιν του 
ημίσεος τοΐς εκατόν. Η τελευταία αύτη λύσις, δεκτή διά τήν περί- 
πτωσιν καθ’ ήν δεν υπάρχει δόλος έκ μέρους του άσφαλιζομένου

(1) Δυναμεθα να πχραδαλωμεν προς τήν άποζημίωσιν ταύτην τον ήμι- 
ναύλον η ψευΒόνχυλον τον όφειλ^μενον εν περιπτώσει διαρρήξεως τής ναυ- 
λωσεως τή βουλησει του ναυλωτοΰ. "Ορα άριθ. 803 καί 804.

(2) "Ορ* κρθρ. 15 του γαλλικού άόφαλιΟτηοίσυ έμπορευμάτων.
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{άρθρ. 358 Ε. Κ .), δέον νά έπεκταθή εις την περίπτωσιν δό
λου (*). Δεν υπάρχει ούδείς λόγος διακρίσεως. Ούκ όρθώς δέ συγγρα
φείς τινες (1 2 3) παραδέχονται, δτι ολόκληρον τό άσφάλιστρον οφείλε
ται τότε λόγφ άποζημιώσεως εν περιπτώσει κατευοδώσεως, καί δτι 
ό ασφαλιστής εγει τό πλεονέκτημα εν περιπτώσει δυστυχήματος νά 
μ,ή πληρώνη άποζημίωσιν πολύ μεγάλην ί'σως. Επίσης νομίζομεν 
αδύνατον νά γίνη δεκτόν, ώς προέτεινάν τινες (Η), δτι παρά την 
άκύρωσιν τής ασφαλείας ό ασφαλιστής κρατεί ολόκληρον την άπο- 
ζημίωσιν. Έν ή τουναντίον περιπτώσει δεν υπήρξε δόλος, τό συνάλ
λαγμα παραμένει έγκυρον μέχρι τής πραγματικής αξίας των άσφα- 
λ,ισθέντων πραγμάτων, ώς προς δέ^τό επί πλε'ον γίνεται αναστροφή 
{Π8ΐθΙΙΜ1β)· δυναται δέ νά ζητηθή ή άκυρότης τόσον ΰπό του 
άσφαλιζομε'νου δσον καί υπό του άσφαλιστου. Ιίλην τούτου ό ασφα
λιστής λαμβάνει τό άσφάλιστρον τό άντιστοιχουν εις την διασωζο- 
μένην μοίραν του συναλλάγματος' ώς προς δέ τό επί πλέον, λαμ
βάνει ούχί τό άσφάλιστρον, άλλά την άποζημίωσιν του ήμίσεος επί 
τοϊς εκατόν ( ρθρ. 358 Ε. Κ .). Ή  μερική άκυρότης, διά τόν 
άπλούστατον λόγον, δτι ό νόμος δέν ποιείται διάκρισιν, έφαρμ-όζεται 
τοσούτον είς την περίπτωσιν, καθ ’ ήν ό ασφαλιστής εγίνωσκεν, ώς 
καί κατά τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ήγνόει τήν μεγαλοποίησιν. Δέν 
δύναται δέ τις νά έπικαλεσθή κατά τής λύσεως ταύτης, ώς προς τήν 
πρώτην περίπτωσιν,τό δτι τό άρθρον 358 ορίζει, οτι ί ο  συνάλλαγμα 
είναι έγκυρον μέχρι τής άξίας των φορτωθέντων πραγμάτων κατά 
τήν γενομένην ή σνμ,πεφωνημένη^ άποτίμησιν. Αί τελευταϊαι αύται 
λέξεις άναφέρονται είς άποτίμησιν δικαστικήν ή έξώδικον γινομένην 
καθ ’ όν χρόνον εγείρεται ή διένεξις, ούγί εν αυτοί τω άσφαλιστη- 
ρίω. "Αλλως, θά ήδύναντο τά μέρη νά παραδεχθώσι καί τάς μάλλον 
ύπερβολικάς αποτιμήσεις, δ ι’ών ό άσφαλιζόμενος θά έποαγματοποίει 
κέρδη αντικείμενα είς τήν φύσιν τής θαλασσίας ασφαλείας. ’Αλλά 
0ά ήτο παράλογον νά δύναται ό ασφαλιστής ό ευρισκόμενος ύπό τ ? ;  
περιστάσεις ταύτας έν πταίσματι ώς ό άσφαλιζόμενος διά τό

(1) Laurin sur Creep, Ι1Ϊ, σελ. 159 καί έπόμ.
(2) Boistel, άριθ. 1340.
(3) Desjardins, VI, άριθ. 1147, σελ. 441.
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άκυρον μέρος τής άσφκλείας ν ’ απαίτησή πκρχ τουτου ημισυ τοϊς
εκατόν επί του άσφαλισθέντος ποσού.

Κατά τάς άρχάς του κοινού δικαίου ή καλή πίστις δέον νά 
είκάζηται* ή άπόδειξις όμως του δόλου δύναται να γίντ, διά παν
τός μέσου (άρθρ. 1353 άστ. κώδ.)* δύναται νά εξαχθή έκτων 
περιστάσεων, ίδιο: εκ δυσαναλογίας τοσαύτης μεταξύ τής πραγμα
τικής άξίας των άσφαλισθέντων πραγμάτων καί τής έν τφ  άσφα- 
λιστηρίψ άποτιμήσεως, ώστε ν ’ άποκλείηται ή ιδέα απλής πλάνης.

Τα άρθρα 357 καί 358 δεν εφαρμόζονται κατά γράμμα εί μη. 
εις την ασφάλειαν επί εμπορευμάτων (sur qualités^, διότι ποιούν
ται ταυτα λόγον περί ψορτωθέντων πραγμάτων  ά λ λ ’ ούδεμία 
αμφιβολία, ότι δέον νά έφαρμοσθώσι κ α τ ’ αναλογίαν καί εις τάς. 
επί του σκάφους ασφαλείας καί είς πάσας τάς άλλας θαλασσίας. 
ασφαλείας, οίονδήποτε καί άν είναι το άντικείμενον αυτών

1112 . γ. Δεν πρέπει ν ’ άσφαλίζγ) τις πολλάκις τό αυτό πράγμα, 
κατά των αυτών κινδύνων, ούτως ώστε τό όλον όμοΰ των ασφα
λειών νά ύπερβαίνν) την ολικήν άξίαν τών άσφαλισθέντων πρα
γμάτων.

Τουναντίον οίκοθεν νοείται, οτι ούδεν κωλύει νά συναφθώσι διά 
τό αυτό πράγμα πλείονες άσφάλειαι, έκάστη επί τής όλης άξίας 
αύτου, όταν έκάστη άναφέρηται είς διαφόρους κινδύνους. Ούτω 
άσφάλειά τις δύναται ν ’ άναφέρηται είς τούς θαλασσίους κινδύνους, 
έτέρα δέ είς τούς πολεμικούς κινδύνους* άσφάλειά τις δύναται νά 
γίνιρ έγκύρως διά πράγμα ήσφαλισμένον ήδη, εάν καλύπτνι αύτη 
τούς κινδύνους διά διάφορον χρόνον ή διάφορον τόπον ή ή πρώτη 
άσφάλειά.

1 1 1 3 . Άκριβ ώς επειδή αί άσφαλιστικαί έταιρεΐαι εχουσι κατά 
τά καταστατικά των τό πΛηρές των (un plein), τουτέστι δεν άσφα- 
λιζουσι πέραν ωρισμενου ποσού διά τον αυτόν κίνδυνον (άριθ.1092), 
ή πλειονότης τών άσφαλειών είναι λίαν συνήθης.

Ενδεχόμενον δε εν τή πράξει τό ποσόν τών διαφόρων άσφαλειών 
όμου να ύπερβαίνγ; την άξίαν του άσφαλιζομένου πράγματος* λέγε- * IV,

(1) Έφ. του Aix 26 Δεκεμβρίου 1878, D. 1879. 5. 65.— de Valioger,
IV, αριθ. 1657. -= "Ορα έν τούτοις Locré, Esprit du Code de commerce, 
τόμ, IV, σελ. 167.
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ται τότε ενίοτε δτι υπάρχει ιΗχΛή άσφάΛεια (*). Τί συμβαίνει δέ 
έν τοιαύτη περιπτώσει ; Μία άλλη άκόμη διάκρισις δέον νά γίνη 
ενταύθα μεταξύ τής περιπτώσεως καθ’ ήν δεν υπάρχει δόλος καί τής 
εναντίας περιπτώσεως. Τό άρθρον 359 Ε· Κ. μόνον την πρώτην 
των περιπτώσεων τούτων προβλέπει' τό άρθρον τούτο άρχεται ώς 
έξης : αν αόόΛ(ύς έγιναν πολλά περί τού αυτού φορτίου άσφα-
λιστικά.

1114» Γενομένων άδόλως πολλών συναλλαγμάτων ασφαλείας 
περί τού αυτού πράγματος, τού δέ πρώτου τούτων κατά χρόνον 
άσφαλίζοντος ολην την άξίαν αυτού, αυτό καί μόνον ισχύει. Οί τά 
μετά ταύτα συμβόλαια ύπογράψαντες άσφαλισταί απαλλάσσονται 
τής ύποχρεώσεως,καί δεν άπολαμβάνουσιν εί μη τό ήμισυ τοΐς εκατόν 
έκ τού άσφαλισθέντος χρηματικού ποσού. ’Εάν τό πρώτον συν
άλλαγμα δεν άσφαλίζη τό ολον τής άξίας τού πράγματος, οί τά 
μετά τούτο συμβόλαια ύπογράψαντες άσφαλισταί είναι υπεύθυνοι 
περί τού υπολοίπου κατά την χρονολογικήν τών συμβολαίων τάξιν 
(άρθρ. 359) (1 2). Προς διευκόλυνσιν τής εφαρμογής τού κανόνος τού
του, ό νόμος διατάσσει νά χρονολογώνται τά άσφαλιστήρια, μάλιστα 
δέ καί άν ύπεγράφησαν προ μεσημβρίας ή μετά μεσημβρίαν (άρθρ. 
332). ’Εννοείται οίκοθεν, οτι,όταν αί άσφάλειαι ύπογράφωνται συγ
χρόνως, ή (τοΰθ’ δ'περ καταντ^ είς τό αυτό), όταν δεν είναι δυνατόν 
νά όρισθή η οίκείρε χρονολογία έκάστης έξ αυτών, έλαττοΰνται 
πάσαι άναλόγως τού ποσού έκάστης αυτών, εάν έν τώ συνόλψ ύπερ- 
βαίνωσι την άξίαν τού άσφαλισθέντος πράγματος.

1115» ’Ενδεχόμενον νά ύπάρχγ όό.Ιος, τουτέστι,πρός αποφυγήν 
τής άκυρώσεως μιάς μοναδικής άσφαλείας συνάπτονται πλείονες 
άσφάλειαι διά ποσά άτινα έν συνόλφ ύπερβαίνουσι την άζίαν τού 
άσφαλισθέντος πράγματος. ’Εν τή περιπτώσει παύση πρέπει νά έφαρ - 
μόσωμεν ήν κύρωσιν έφαρμόζομεν καί έπί μοναδικής δολίας άσφα
λείας (άριθ. 1111), τουτέστι νά άκυρώσωμεν πάσας τάς άσφαλείας

(1) De Couicy, De la doable assurant (QuesMons de droit maritime, 
σειρά 3 σελ. 353 καί έπόμ).

(2) Ή εφαρμογή τού κανόνος περί τής χρονολογικής τάςεως τών συμβο
λαίων γεννά διάφορα ζητήματα προκειμένου είτε περί ασφαλιστικών in quo- 
vis, είτε περί άσφαΛ'.στικών d abonnement (αριθ. 1198).
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X3cl οιύτάς τάς κατά χρόνον ποελοειοτερας, διότι πάσοςι οιποτελούσι 
[χέρος τού αυτού δολίου συνδυασιχού (*)·

111 6 . Ρητέον άλλως, ότι, και χωρίς νά υπάρχω δολος η πλάνη, 
τά έιχπορεύιχατα δύνανται νά είναι ενίοτε το αντικειρχενον δυο δια
δοχικών ασφαλειών κατά τών αύτών κινδύνων συνοιχολογουιχένων 
υπό δύο διαφόρων προσώπων. Γούτο όε συιχβαινει ιόια, ο^αν, αφού 
παραγγελιοδόχος τις, απευθυνων εις τον παραγγελεα του ειχπορευ- 
ριατα άγορασθεντα ύπ ’ αύτοΰ, τά ήσφάλισε ποο τής άναχωρήσεώς 
των, ό παραγγελεύς, λαρχβάνων γνωσιν της αποστολής, ασφαλίζει 
αυτά καί ό ίδιος. Έ ν έκ τών δύο έν τοιαύτη περιπτώσει* η ό παραγ
γελεύς επικαλείται την πρώτην κατά χρόνον ασφάλειαν την γενο- 
μενην υπό του άποστολε'ως (τού παραγγελιοδόχου), καί κ α τ ’ακολου
θίαν έπικυροί α υτή ν  τότε δε ή δευτε'ρα ασφάλεια η πρε'πει να έλατ- 
τωθη η να άκυρωθή δυνάυ.ει τού άρθρου 359* η τουναντίον ό πα
ραγγελεύς δεν επικαλείται την προγενεστέραν άσφάλειαν την γενοιχέ- 
νην υπό τού άποστολέως, καί ισχύει ιχόνη η δευτε'ρα ασφάλεια. Έν 
τη δευτε'ρα ταύτη περιπτώσει,ενεκα της |χή έπικυρώσεως της πρώτης 
ασφαλείας, δε'ον να κρίνωιχεν τά πράγιχατα, ως αν ύπεγράφη ¡χόνη 
τ, δευτε'ρα κατά χρονολογίαν άσφάλεια* ό παραγγελεύς δεν δύναται 
νά δεσ,ιχευθή δ ι’ άσφαλείας συναφθείσης άνευ τής διαταγής του καί 
[χη έγκριθείσης ύπ* αυτού ( 1 2).

1117- Το άρθρον 359 Ε. Κ ., το θε'τον τον κανόνα τής χρονο-

(1) Laurin sur Gresp, III, άριθ. 164, σημ. 1.
(2) De Courcy, La double assuranje (Questions de droit maritime σειρά 

1η, σελ, 353 καί έπόμ.), Laurm sur Civsp, III, σελ 166, σημείωσις 3η. 
To αρθρον 794 τού γερμανικού κωδικό; άσπάζεται ρητώς την έν τώ κει- 
¡χένω δέκτην γενομενην λυσιν, μη ύπαγομένην είς τούς δςους τοΰ άρθρου 359 
λαμβανομενου κατά γράμμα. Το σχέδιον τοΰ 1865 (άρθρ. 368), δπερ απε- 
μιμηθη κατα τοΰτο ό ιταλικός κώδις (αρθρ. 6 0 8 ), είχεν άσπασθή διάφορον 
σύστημα. Κατ αυτό πασαι αί ασφαλειαι αί συνομολογηθεϊσαι ύπο διαφόρων 
αντιπροσωτων τοΰ αυτοΰ συμφέροντος, ενεργησάντων άδόλως άνευ εντολής, 
παρ*μενον ισχυραι. Οι ενόιαφερόμενοι δεν ήδύναντο Βεβαίως να λάβωσι πλέον 
τής πλήρους αποζημιώσεως τής ζημίας, ήδύναντο δμως κατ’ αρέσκειαν να 
απευθυνθώσι προς δντινα δήποτε τών ασφαλιστών. Ό πλήρωσα; είς τον 
ασφαλιστήν τήν ζημίαν αντικαθίστατο είς το δικαίωμα αναγωγής το δυνά- 
μενον να χωρηση κατα τών προγενεστέρων ασφαλιστών.
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λ·γικής τάξεως, δέν όρ$ ρητώς, ώς τά άρθρα 357 και 358, είμή 
την έπί των εμπορευμάτων ( su r  fa cu lté s)  ασφάλειαν. Ά λ λ ’ ένεκα; 
ταυτότητος λόγου δέον v i εφαρμόσωμεν τον κανόνα τούτον, ώς καί 
πάσας τάς δοθείσας ώς προς την διπλήν ασφάλειαν λύσεις, καί εις 
τάς επί του σκάφους η επί οίωνδήποτε άντικειμε'νων (ναύλου, έλπι- 
ζομε'νου κε'ρδους κλπ.) ασφαλείας. Οί αρχαίοι συγγραφείς πάντες 
θε'τουσι τον κανόνα τής χρονολογικής τάξεως, χωρίς νά ποιώνται 
ούδεμίαν εξαίρεσιν ώς προς την έπί σκάφους ασφάλειαν, ή ώς προς 
οΐανδήποτε ασφάλειαν (*) (1 2).

1 1 1 8 .  Ρητε'ον άλλως, ότι, δπως όρίσωμεν, άν ύπάρχη διπλή 
ασφάλεια, δεν ποε'πει ν ’ άποβλέψωμεν εις τά φαινόμενα, άλλα νά 
εξετάσωμεν μήπως, οίαιδήποτε καί άν είναι αΐ εκφράσεις ών έγέ- 
νετό χρήσις, ή τά ώς άσφαλισθε'ντα παρουσιασθε'ντα πράγματα, 
ύπάρχωσι τά άσφαλισθε'ντα δίς ή πλε'ον. "Οταν δέ τούτο συμβαίνη, 
λε'γομεν ότι υπάρχει άΰφάΛεια άάφοιστιχή. "Ορα άοθρ. 334 Ε. Κ. 
καί άνωτε'ρω άριθ. 1075 καί 1079.

1 1 1 9 .  *Ίνα μή δέ παραβιάζηται ή άπαγόρευσις τής διπλής 
ασφαλείας, ό νόμος επιβάλλει είς τόν άσφαλιζόμενον, τουλάχιστον

(1) Emerigon, ένθα ανωτέρω, κεφάλαιον XVI, τμήμα 4. Έν τούτοις το 
Διάταγμα του 1681 (βιβλίον III, τίτλος VI, άρθρ. 24 καί 25) δεν άπέβλεπε 
τόσον ρητώς, ομιλούν περί των φορτωθέντων πραγμάτων, εί μή είς την έπί 
των εμπορευμάτων ασφάλειαν.

(2) Οί νεώτεροι συγγραφείς δίδουσι πάντες σχεδόν γενικήν σημασίαν είς 
τό άρθρον 359 Ε. Κ. Em. Cauvet I, άριθ. 346. Launn sur Gresp, III, 
σελ. 169 6ov. Droz, I, άριθ. 336' de Valroger, IV, άριθ. 1672. Deejardius 
VII, άριθ. 1501. Έν τούτοις δ de Courcy, στηριζόμενος έπί του κειμένου 
του άρθρου 359, ισχυρίζεται, δτι διά τάς πολλαπλάς έπί του σκάφους άσφα- 
λείας δέν υπάρχει άπόλυτος κανών, καί δτι ή δοτέα λύσις δέον νά ποικίλλη 
κατά τάς περιστάσεις (Questions de droit maritime σειρά 1η, σελ. 404 καί 
έπόμ.)’ άναφέρει δύο παραδείγματα, δι’ών άποδεικνύει, ώς διατείνεται, δτι ή 
αρχή τής χρονολογικής τάξεως δέν διέπει άπολύτως τάς έπί του σκάφους 
άσφαλείας. Ά λ λ ’ έν ταίς ύποθέσεσι του σοφού συγγραφέως δ άποκλεισμος 
τής χρονολογικής ταύτης τάξεως έξηγεΓται διά διαφόρων σκέψεων' ή πρά
γματι δέν υπάρχει άσφάλεια ένδς μόνον αντικειμένου, διά τον άπλούστατον 
λόγον οτι έκάστη άσφίλεια άναφέρεται είς διάφορον ποσοστον του πλοίου, ή 
υπάρξει ελλειψις εξουσίας παρά τω συνεμολογήσαντ. τήν άσφάλειαν. "Ορα 
ώς προς τούτο, Em. Cauvet, ένθα άνωτ. άριθ. 546' de Valroger IV, άριθ. 
1672. Desjardins VII, άριθ. 1501.
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έν περιπτώσει έγκαταλείψεως, την ύποχρέωσιν νά φανερώντρ πάσας 
τάς ύπ ’ αυτού συνομολογουμένας ασφαλείας. *Όρα άρθρ. 379 Ε. 
Κ. ’Εκ τούτου έξυπακούεται, οτι τά κατόπιν συναπτόμενα συμ
βόλαια δεν είναι έξ ύπαρχής άκυρα, άλλα δέον νά έξετασθή, κατά 
τον χρόνον τής λήξεως των κινδύνων, αν πρέπη νά έκτελεσθώσιν αί 
άσφάλειαι

1120. Επειδή δε ό κανών τής χρονολογικής τάξεως δεν είναι 
κανών δημοσίας τάξεως, δύνανται οί συμβαλλόμενοι ν ’ άποκλείσωσι 
την εφαρμογήν αύτου, άντικαθιστώντες εις αυτόν πάντα άλλον, 
άρκεϊ νά μη άγάγτρ τούτο εις πραγματοποίησιν κέρδους υπέρ τού 
άσφαλιζομένου, περιαγομένου έν περιπτώσει δυστυχήματος είς Θέσιν 
περιουσιακήν κρείττονα ή έν περιπτώσει εύοδώσεως. Ουτω δύναται 
νά συμφωνηθή, δ ι’ ολοσχερούς άντιστροφής του κανόνος, δτι ή 
δεύτερα κατά χρόνον άσφάλεια θέλει άποκλείσει την πρώτην, ή δτι 
έκαστη άσφάλεια θέλει εύθύνεσθαι κατά λόγον του δ ι’ αυτής άσφα- 
λισθέντος ποσού (1 2), ή άκόμη οτι ό άσφαλιζόμενος θέλει δικαιουσθαι 
νά ένεργήστρ διά τό δλον καθ’ έκάστου των ασφαλιστών, έπιφυλασ- 
σομένου είς τον πληρώσαντα τού δικαιώματος άναγωγής κατά τού 
άλλου, δπως έπέλθη τό άποτέλεσμα αναλογικού έπιμερισμου τής 
άποζημιώσεως μεταξύ των άσφαλιστών (3).

1 1 2 1 .  Ό κανών τής χρονολογικής τάξεως προδήλως δεν έφαρ- 
μόζεται είς την περίπτωσιν καθ’ ήν ή πρώτη άσφάλεια φέρει τήν 
κηλΐδα ελαττώματος τίνος έπιφέροντος τήν άναστροφήν αυτής (λό- 
γου χάριν εν τή υπό τού άρθρου 348 προβλεπομέντρ περιπτώσει)(4).
Η δευτέρα ασφάλεια δέον νά ίσχύστρ, χωρίς νάώλογισθή ή προηγου- 

μένη. Πρε'πει άρά γε νά δοθή ή αυτή λύσις καί είς τήν περίπτωσιν

(1) Άκυρ. 21 ’Απριλίου 1865, D. 1865. 1. 4 1 5 .— De Valroger, IV, 
άριθ. 1669. Πρβλ Άκυρ 2 ¿ Δεκεμβρίου 1874, D 1876, 1. 65.

(2) Πρβλ. καθόσον αφορά τάς κατά γήν ασφαλείας έφ. τής Κόλμαρ 
Δεκεμβρίου 1849, D. 1852. 2. 21.

(3) DisjarJins, VII, αριθ. 1501. Το γαλλικόν άσφαλιστήριον επί τού 
σκάφους περιεχει καί αυτό παρέκκλισιν από του κανόνος τής χρονολογικοί 
τάξεως. *Ορα άρθρ. 5, έό 2.

'4) Πρβλ Έφ. τής Orlé.»n?, 7 Ιανουάριου 1 .^45, D. 1848. 2. 34 De 
Valroger, IV, άριθ 1670. Ein Cauvet, I, άριθ 353. ’Αντίθετος Desjardini, 
Vl·, άριθ. 1 5 0 0 .
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καθ’ ην διαρρήγνυται τή βουλήσει των συμβαλλομε'νων ή πρώτη 
ασφάλεια, καίτοι δεν φε'ρει την κηλΐδα ελαττώματος τίνος ; 'Υπε- 
στήριξάν τινες τούτο, στηριζόμενοι επί του δτι η βούλησις των 
μερών δεν δύναται νά καταστήση ίσχυράν δευτε'ραν ασφάλειαν 
ητις εδει νά άκυρωθή η περιορισθή συμφώνως προς τό άρθρον 359 
Ε. Κ. ενεκα της ύπάρξεως ασφαλείας προγενεστε'ρας χρονολογίας^). 
Ά λ λ ’ η γνώμη αύτη δε'ον ν ’ άποκρουσθή, δέκτου γινομε'νου, ως 
έλέχθη άνωτε'ρω Γάριθ. 1 1 1 9), δτι τό ζήτημα περί ύπάρξεως διπλής 
ασφαλείας δεν πρίπει νά κριθή εί μη κατά την πραγματοποίησιν 
των κινδύνων (1 2 3).

1 1 2 2 . Ξ ένον δ ίκ αιο ν . — Ό κανών τής χρονολογικής τά- 
ξεως εν περιπτώσει διπλής άσφαλείας άνευ δόλου είναι παραδεδε- 
γμε'νος εν ταΐς πλείστα:ς των χωρών. *Όρα βε λγ ικ ό ν  νόμον τής 11 
Ιουνίου 1874 περί άσφαλειών, άρθρ. 14, γερμανικόν εμπορικόν 
κώδικα, άρθρ. 792, ι τ α λ ικ ό ν ,  άρθρ. 426 , 428 καί 608, ρουμαν ι 
κόν,  451, πορ το γα λ ικ ό ν , άρθρ. 434, ο λ λ α ν δ ικ ό ν , άρθρ. 252, 
Ισπανικόν,  άρθρ. 399, τής Χ ιλ ή ' ,  άρθρ.525, τής 'Αργεντινής Αη- 
μοκράτίας,  άρθρ. 500, ναυτικούς κώδικας τής Σουηδίας ,  Αανίας και 
Νορβηγίας , άρθρ. 235. Έν τή Μ εγάλη  Βρετταν ία  ή συνήθεια, 
παραδεχθεΐσα πρότερον τόν κανόνα τής χρονολογικής τάξεως,καθιεοοί 
σήμερον έτε'ραν αρχήν. 'Όταν ύπάρχωσι πολλαί άσφάλειαι, ό άσφα- 
λιζόμενος δεν δύναται νά λάβη ποσόν άνώτερον τής άξίας του άσφα- 
λισθε'ντος πράγματος, εχει όμως τουλάχιστον τό δικαίωμα νά 
στραφή καθ’ ου τίνος έγκρίνη εκ τών άσφαλιστών, δπως άπαιτήση 
παρ’ αυτού τό υπό τούτου άσφαλισθέν ολόκληρον ποσόν, επιφυλασ
σόμενου είς τόν άσφαλιστήν τούτον τού δικαιώματος άναγωγής κατά 
τών άλλων επί τώ τελεί τού νά έπιμερισθή μεταξύ αυτών τό πλη- 
ρωθέν ποσόν κατά λόγον τής ύφ ’ έκάστου άσφαλισθείσης ποσότη- 
τος ( ' ) .  Έν ταΐς *Η νωμένας  Πολιτε ία ις  τής ’Αμερικής ό αυτός 
κανών είναι παραδεδεγμένος, άλλ* εν τή πράξει πολλάκις τίθεται

(1) Laurin sur Cresp, III σελ 168 έν σημ. 4. Pardessus, II, αριθ. 800.
(2) Άκυρ 22 Δεκεμβρίου 1874, D. 1876, 1. 65· Droz, I, χριβ. 342. 

Τήν εναντίαν γνώμην εΐχομεν παραδεχθή εν τω ήμετερω Précis de I ioit 
commercial, II, άριΟ. 2066.

(3) Arnould, On marine insurance, I, σελ. 310 καί 311.
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έκτος εφαρμογής, προτιμωμένου του κανόνος της χρονολογικής 
τάξεως (ι ).

1 1 2 3 . Σ ϊ ΤΚΡΟ ΥΣΙΣ ΝΟΜΩΝ. — Έ ζ αυτής ταύτης τής δια- 
φορότητος των κανόνων των παραδεδεγμένων δια την περιπτωσιν 
τής διπλής ασφαλείας γενναται σύγκρουσις νόμων έν ή περιπτώσει 
πράγμά τι ήσφαλίσθη δ ι' δλτ,ν την αζίαν του δια δυο ασφαλιστη
ρίων, υπογεγραμμένων του μέν έν χώρςε εν η ισχύει ό κανών τής 
χρονολογικής τάζεως, του δέ έν χώροι εν η ισχύει ο κανών του 

αγγλικού δικαίου. Ούτω δυνάμεθα νά ύποθεσωμεν, οτι συνωμο- 
μολογήθησαν θαλάσσιαι άσφάλειαι έν Γαλλία καί εν τη Μεγάλη 
Βρεττανί^. Πώς πρέπει τότε νά κανονισθώσι τά οικεία δικαιώματα 
των μερών ; Πρέπει νά διακρίνωμεν την περίπτωσιν, καθ’ ήν ή 
αγγλική ασφάλεια είναι πρώτη κατά χρόνον, τής άλλης, καθ’ ήν 
προηγείται ή γαλλική ασφάλεια.

Έ άν τό άγγλικόν άσφαλιστικόν συμβόλαιον είναι πρώτον κατά 
χρονολογίαν, ό "Αγγλος άσφαλιστής ενέχεται μόνος άπέναντι τού 
άσφαλιζομένου' ό τελευταίος ούτος δεν δύναται νά ένεργήση κατά 
τού Γάλλου άσφαλιστοΰ, οστις μάλιστα προστατεύεται κατά τής 
άναγωγής τού "Αγγλου άσφαλιστοΰ υπό τού άρθρου 359 Ε. Κ. Ό 
"Αγγλος άσφαλιστής δεν δύναται νά παοαπονεθή’ ό άσφαλιζόμενος 
δεν ύπεσχέθη είς αυτόν, δτι θά συνήπτε βραδύτερου έν Γαλλία 
άσφάλειαν, δι* ής θά περιωρίζετο ή ευθύνη αυτού ενεκα τής άνα
γωγής τήν οποίαν θά είχε κατά τού δευτέρου άσφαλιστοΰ. ·

Έάν τουναντίον τό γαλλικόν άσφαλιστήριον είναι τό πρώτον 
κατά χρονολογίαν, ό άσφαλιζόμενος δύναται νά ένεργήση κατ’ 
εκλογήν, κατ ’ αυτού δυνάμει τού άρθρου 359 Ε. Κ. ή κατά τού 
Αγγλου άσφαλιστοΰ συμφώνως προς τον κατά τό άγγλικόν δίκαιον 

ίσχύοντα κανόνα. Έναχθείς ό "Αγγλος άσφαλιστής έχει δικαίωμα 
αναγωγής κατά τού Γάλλου άσφαλιστοΰ. Ό  Γάλλος άσφαλιστής 
δεν δύναται νά παραπονεθή, δτι εφαρμόζεται είς αυτόν, κατά τό 
άρθρον 359 τού έμπ. κωδικός, ό κανών τής χρονολογικής τάζεως, 
κατά τον οποίον αυτός μόνος ενέχεται. ’Ασφάλεια, συνομολογηθεΐσα 
μετά την ίδικήν του, δεν δύναται νά βελτιώση τήν κατάστασίν του, 
ώς ουδέ νά τήν χειροτερεύση υπό τήν έποψιν τών ποός τον άσφαλι- 1

(1) "Ιδε τήν σηα. 3 τής ι»ροηγουυ.ένης σελίδος
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ζόμενον υποχρεώσεων του. Ά λ λ ’ ό Γάλλος ασφαλιστής πληρώσας 
έχει άρά γε αναγωγήν κατά του "Αγγλου ¿σφαλιστού ; Ό  Γάλλος 
ασφαλιστής δεν εχει βεβαίως εξ ίδιου ονόματος, δεν δύναται ούτος 

νά έπικαλεσθή κατά του "Αγγλου ¿σφαλιστού τόν κανόνα του των 
εθίμων αγγλικού δικαίου. Φαίνεται μόνον, οτι ό Γάλλος ασφαλι
στής δύναται νά επικαλεσθή τό ευεργέτημα της ύποκαταστάσεως 
(subrogation) δυνάμει του άρθρου 1251, 3ον άστ. κωδικός, ως 
πληρώσας χρέος είς τό όποιον ενείχετο μ ετ ’ άλλου προσώπου (J).

1 1 2 4 . δ. *Ακρ ιβώς επειδή δεν υπάρχει ποσώς ασφάλεια άνευ 
κινδύνων, τό συνάλλαγμα έδει νά είναι άκυρον είτε είς την πεοί- 
πτωσιν καθ ’ ήν άπωλέσθη ήδη τό άσφαλισθεν πράγμα-, είτε καθ’ ήν 
εγει ήδη εύοδωθή καθ’ ήν στιγμήν συνήπτετο τό συνάλλαγμα. 
Ενδεχόμενον όμως νά συμβαίνγ, πλάνη (surprise), θά ήτο δέ 
λίαν αυστηρόν νά παραδεχθώμεν την ακυρότητα τής ασφαλείας, 
όταν ό άσφαλιζόμενος άγνοή την άπώλειαν, ή όταν ό άσφαλιζόμενος 
άγνοή την εύόδωσιν. Διό μόνον εις τάς δύο επομένας περιπτώσεις 
είναι άκυρος ή ασφάλεια.

α. "Οταν άποάειχνΰηται, οτι ό άσφαλιζόμενος εγίνωσκε την έπελ- 
θοΰσαν ήδη απώλειαν, ή ό ασφαλιστής εγίνωσκε τήν εύόδωσιν. Όρα 
άρθρ. 366, 367 καί 368 , έπιχείρημα έκ του μείζονος λόγου
(a fortiori). "Οοα επίσης κατωτέρω άριθ. 1125.

6. "Οταν, χωρίς νά ύπάοχη κυρίως είπεΐν άπόδειζις, υπάρχω 
νόμιμον τεκμήοιον, οτι προ τής υπογραφής του συναλλάγματος ήτο 
πληροφορημένο.ς ό άσφαλιζόμενος περί τής απώλειας,ή ό ασφαλιστής 
προ τής άφίξεως των άσφαλισθε'ντων πραγμάτων. Αρθρ. 365 
έμπ. κώδ.

Ώς προς τούτο ό εμπορικός κώδις εισάγει τεκμήριον καλούμενον 
ενίοτε τεκμήριον ήμιολίου λεύγας καθ’ώραν.Κατά τό άρθρ. 366 Ε.Κ. 
ύπάρχει τεκμήριον, όταν , ÂoyiX̂ o μενών τριών τετάρτων τον μν~ 1

(1) Desjardins VII, άριθ. 1511, De Valrnger, IV, άριθ 1677.—Όρα ώς 
πβ:ς τάς συγκρούσεις μεταξύ τού αγγλικού νόμου καί των νόμων καθ’ οΰς 
ίσγύει ο κανών τής χρονΌογικής τάξεως Journal du Droit international 
privé 1894, σελ. 294 μέχρι 302. Έν τή υποθέσει ήν όρα το άοθρον τούτο 
έπρόκειτο περί έπανασφαλείας. Ά λ λ ’ ή διπλή έπανασφάλεια διέπεται ύφ* 
ών κανόνων καί ή διπλή ασφάλεια. Όρα άριθ. 1156.
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ριαμετρον (μ ιας  και ήμισείας Λεύγας) a r a  π ά σ α ν  ώραν, χωρίς  
βΛάβην των άΛΛων αποδε ίξεων, ε ξά γ ε τα ι  δ τ ι  εκ τον τόπον ί ν θ α  
το πΛοΐον κατέπΛενσεν η άπωΛέσθη η δπον ερθασεν  ή πρώτη 
περί τούτον άγγεΛία, ητό δ υ να τ ό ν  να  γένη  αν  τη γ νω στή  είς τον  
τόπον ,  δπον εγ ινε το άσφαΛιστικον σνμβόΛαιον, πρ ιν  τούτο 
υπογραφή-

Τό τεκμήριον τούτο είναι απόλυτον ( ju r is  6t de jure)* δεν δύ- 
ναται νά πολεμηθή τούτο εί μή διά τής ομολογίας ή διά του 5ρ- 
κου* διότι πρόκειται ενταύθα περί τεκμηρίου επί τή βάσει του 
οποίου άκυροι ό νόμος πράξίν τινα (άρθο. 1352 άστ. κωδικός).

Τό τεκμήριον του άρθρου 366 δεν διατελεΐ πλε'ον έν άρμovícjs προς 
την ταχύτητα των συγκοινωνιών. Δεν απαιτείτα ι μία ώρα όπως δια- 
νύση σήμερον εϊδησίς τις καλή ή κακή τρία τε'ταρτα του μυοια- 
μέτρου (*)· ’Εάν τά άσφαλιστήρια άφινον τό τεκμήριον του νόμου 
νά εχνι εφαρμογήν,' δεν θά ήκυροΰντο θαλάσσιαι άσφάλειαι είς πε
ριστάσεις καθ’ άς, συνεπεία τής ταχύτητος των συγκοινωνιών, ήδύ- 
νατο ό άσφαλιζόμενος νά μάθγ τήν απώλειαν ή ό ασφαλιστής τήν 
εύόδωσιν κατά τήν ώραν τής συνάψεως του συναλλάγματος.

Διό τά γαλλικά ασφαλιστήρια επί του σκάφους καί επί τών εμ
πορευμάτων θε'τουσιν εκτός εφαρμογής τό τεκμήριον του άρθρ. 366 
Ε. Κ ., άντικαθιστώντα αυτό δ ι’ <5λως διάφορο» ν συμβατικών τε
κμηρίων (5).

M) "Opi de Gourcy, D’une réforme internationale du droit maritime 
csX. 135 xoù ÉTrouL. Commentaire des polices françaises d'assurance ma
ritime.

(2) To αρθρον 29, εδ. 1, 2 καί 4 του γαλλικού επί του σκάφους ασφαλι
στηρίου εχει οΰτω : «Κ ατ’ εφαρμογήν του άρθρου 365 του έμπ. κωδικός 
εικάζεται πάντοτε, δτι δ ασφαλιστής καί δ άσφαλιζόμενος ελαβον άμεσον 
γνωσιν τών εις τον τοπον ένθα εκατερος αυτών εύρίσχεται μεταδοθεισών 
περί του ασφαλισθεντος πλοίου αγγελιών, καί άν ακόμη σί ειδήσεις εφθασαν 
εις τρίτους άγνωστους εις αυτούς, δι’ έφημερίδος, δι' επιστολής, διά τηλε- 
γραφηματος, ταχυδρόμου <un exprès) ή παντός άλλου μέσου.—Κατά συνέ
πειαν η ασφαλεία είναι άκυρος, εαν αποδεικνύηται, δτι ή ειδησις περί του 
κατάπλου του πλοίου ή περί δυστυχήματος άφορώντος αυτό ήτο γνωστή 
είτε εις τον τόπον ένθα εύρίσκετο δ άσφαλιζόμενος,._πρό|τής δοθείσης διαταγής 
ασφαλείας, είτε εις τήν κατοικίαν του άσφαλιστοΰ πρό τής υπογραφής 
του ασφαλιστήριου, χωρίς να είναι ανάγκη νά παρασγεθή ευθεία άπόδειξις
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1 1 2 5 . Ρητεον άλλως, οτι οί συμβαλλόμενοι δύνανται νά συνά- 
■ψωσιν αοψα,Λειαν εηι χαΛάίζ, η χαχαΐς ειόήαεοιν. Έν τή περιπτώσει 
ταύτν; τό τεκμήριον του άρθρου 366 Έ μπ. Κώδ. τίθεται έκτος 
εφαρμογής' προς άκύρωσιν τής ασφαλείας δέον ν' άποόειχνϋητπι, 
οτι ό άσφαλιζόμενος είχε γνώσιν τής άπωλείας ή ό ασφαλιστής τής 
«υοδώσεως κατά την ώραν τής συνάψεως του συναλλάγματος (άρθρ. 
367 Έ μ π . Κώδ.). Η αυστηρά άπόδειξις τής κεκτημένης γνώσεως 
θά ήτο πολλάκις λίαν δύσκολος. Διό έν τή συνήθειο: παραδέχονται, 
βτι ή άπόδειξις του πασίδηλου ίσοδυναμεΐ πρός άπόδειξιν τής 
προσωπικής γνώσεως (*).

Αί έπί καλαϊς ή κακαίς είδήσεσιν άσφάλειαι παρουσιάζουσι βε
βαίως κίνδυνον διά τούς άσφαλιστάς. Έν τούτοις είναι λίαν συνή
θεις δ ιά τά έμπορεύματα. Ό  λόγος τούτου είναι, οτι τά έπί έμπο- 
ρευμάτων άσφαλιστήρια δεν μένουσι πάντοτε εις χεΐρας του άπο- * 2

τοΰ ότι έλαβε γνώσιν αυτής ό άσφαλιζόμενος ή ό ασφαλιστής.—Γίνεται 
•πλήρης παρέκκλισις άπο τών άρθρων 366 καί 367 του εμπορικού κωδικός».

Tb άρθρον 18 έδ. 1 του έπί εμπορευμάτων γαλλικού ασφαλιστηρίου 
καθιεροι παρόμοιον κανόνα διά τών επομένων* ·οί άσφκλιζάμενβι καί οί 
άσφαλισταί εικάζονται πάντοτε ότι ελαβον άμεσον γνώσιν τών περί τών 
άσφαλισθέντων πραγμάτων ειδήσεων, αϊτινες έφθασαν εις τον τόπον ένθα 
ούτοι εύρίσκονται. Κ ατ’ ακολουθίαν πάσα ασφάλεια γενομένη μετά την 
απώλειαν ή το φθάσιαον τών άσφαλισθέντων πραγμάτων είναι άκυρος, έάν 
έξάγηται, οτι ή περί τής άπωλείας ή τής άφίξεως είδησις είχεν ελθει 
είτε εις τ'ον τόπον όπου εύοίσκετο ό άσφαλιζόμενος προ τής δοθείσης διαταγής 
άσφαλείας, είτε εις την κατοικίαν του άσφαλιστοΰ προ τής ύπβγραφής του 
συμβολαίου. Tb τεκαήριον τοϋτο ύποκατεστάθη εις τ'ο τής ήμιολίου λεύγας 
κατά πάσαν ώραν, γίνεται δε παρέκκλισις άπο του άρθρου 366 έμπορ. 
κωδικός».

(2) Tb γαλλικόν έπί έμπορευμάτων άσφαλιστήριον αυτό μόνον παραδέ
χεται το δυνατόν τής συνάψεως άσφαλείας έπί καλαϊς ή κακαΓς είδήσεσιν. 
’Αλλά το πασίδηλον, άπορρέον έκ δημοσιεύσεως εν τινι έφημερίδι έν οίωοή- 
ποτε τόπω, θεωρεΓται ώς ίσοδυναμοΰν προς την απόδειζιν. Tb αρθρον 18, 
έδάφ. 2 το5 γαλλικού έπί έμποοευμάτων ασφαλιστηρίου εχει ώς εξής *· «καί 
όταν άκόμη ώρίσθη, οτι ή άσφάλεια έγένετο έπί καλαϊς ή κακαΓς ειδήσεσι 
συμφώνως προς το άρθρον 367 Έμπ. Ινώδ., το εκ τής οημοσιευσεως εν τινι 
έφημερίδι προ τής υπογραφής τοΰ συναλλάγματος πασιοηλον επεχει θεσιν 
άποδείξεως». "Ορα περί τής ρήτρας ταύτης de Courcy, «.Commentaire de 
polices françaises d’ assurance maritime» σελ. 338 καί έπομ.

ΕΜ ΠΟΡΙΚΟΝ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TON. C' 17
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στολέως η του παραλήπτου’ κυκλοφοροΰσι ταυτα μετά των φορτω
τικών. Οί άγορασταί εμπορευμάτων μετακομέζομένων ακόμη, οι 
έπ ’ αυτών παρέχοντες προκαταβολάς τραπεζϊται πολύ δυσκόλως θά 
έλάμβανον ασφαλιστήρια έχοντα κεκρυμμένον έλάττωμα, εάν έφηρ- 
μόζετο τό τεκμήριον του άρθρ. 366 του Εμ,π. Κώδ. (*).

Έν τούτοις τό έλαττώνον κατά πολύ την πρακτικήν χρησιμό
τητα τών επί καλαΐς ή κακαίς είδήσεσιν ασφαλειών είναι, ότι ό άπο- 
στέλλων ή παραλαμβάνων συνήθως εμπορεύματα μετακομιζόμενα 
κατά θάλασσαν έχει μέσον ν’ άποφύγη τά απρόοπτα άσφαλίζων αύτά 
εν καιρώ. Τό μέσον τούτο είναι τά κυμαινόμενα ασφαλιστήρια ή 
ασφαλιστήρια συνδρομής les polices flottantes ou polices d’abon- 
nement. “Όρα κατωτέρω άριθ. 1197.

1 1 2 6 . Ή  άπόδειξις τής γνώσεως του συμβεβηκότος έπάγεται 
την ακυρότητα τού συναλλάγματος' νοείται δέ τούτο οϊκοθεν, διότι 
μόνον τό νόμιμον τεκμήριον τού άοθρ. 366 εχει τήν συνέπειαν 
ταύτην. Ιίλήν τούτου ό αυτουργός τού δόλου οφείλει άποζημίωσιν 
εις τον έτερον συμβαλλόμενον : εν περιπτώσει άποδεί£εως κατά 
τού άσφαλιζομένου, ό τελευταίος ούτος πληρώνει εις τον ασφαλι
στήν διπλούν άσφάλιστρον, έν περιπτώσει άποδείξεως κατά τού 
άσφκλιστοΰ, ό τελευταίος ούτος πληρώνει εις τον άσφαλιζόμενον 
χρηματικόν ποσόν διπλάσιον τού ασφαλίστρου (άρθρ. 368 Ε. ]£.). 
Αλλ ό εμπορικός κωδιζ δεν αρκείται εις τήν αστικήν ταύτην κύ- 

ρωσιν’ προσθέτει (αρθρ. 368), ότι θέλει καταδιωχθή ποινικώς εκεί
νος εκ των συμβαλλόμενων κατά τού οποίου έγένετο ή άπόδειξις. 
Έ κ τούτου έξυπακούεται κατά τήν νομολογίαν, οτι δύναται νά 
καταδικασθή ώς ένογος άπάτ ης (2). ’Αλλά τό πράγμα φαίνεται 
λίαν αμφίβολον τα στοιχεία τής απάτης, όπως δηλούνται ταΰτα 
εν τω άρθρω 405 τού ποιν. κώδικος, δεν άπαντώσιν ενταύθα, ή δέ 
υπο τού εμπορικό· κώδικος δι αορίστου έκφράσεως παραπομπή είς 
τον ποινικόν νόμον δεν αρ ι̂εί όπως έπιτραπή ή εφαρμογή ώρισμε- 
νης ποινής.

1127 . Οταν ή ασφάλεια γίνηται διά λογαριασμόν άλλου, ή 1 2

(1) Ορα τήν αμέσως προηγουμένων σημείωσιν.
(2) Άκυρ. 20 ’Ιουλίου 1857, D. 1857', 1. 38Θ.
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κκλη πίστις δέον νά υπάρχη παρά τε τώ δίδοντι την διαταγήν καί 
παρά τφ  έκτελουντι αυτήν. Έ άν ό παραγγελιοδόχος έγίνωσκε την 
απώλειαν καθ’ ήν στιγμήν συνήπτε τό συνάλλαγμα, ή πράξις είναι 
άκυρος, καίτοι ό παραγγελεύς είναι καλής πίστεως. Έάν ό άσφαλι- 
ζόμενος λάβη γνώσιν, άφου πρότερον εδωκε την διαταγήν περί ασφα
λείας, οφείλει εν τάχει νά διατάξη τον παραγγελιοδόχον νά μη 
συνάψη την ασφάλειαν (ι ).

1127  δίς. —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οί ξένοι νόμοι δεν περιε'λαβον 
τό τεκμηριον του άρθρ. 366 του κώδικος του 1807. Ό  βελγικός 
νόμος του 1879 (άρθρ. 196) κηρύττει άκυρον την ασφάλειαν την 
γενομένην μετά την απώλειαν η την εύόδωσιν των άσφαλισθέντων 
πραγμάτων, έάν άποδειχθή δτι προ τής υπογραφής του συναλλάγμα
τος έπρεπε νά έχη πληροφορηθή περί τής άπωλείας ή ό ασφαλιστής 
περί τής εΰοδώσεως των άσφαλισθέντων πραγμάτων. Διά την περί- 
πτωσιν κακής πίστεως τό άρθρον 197 αντιγράφει τό άρθρον 368 του 
γαλλικού κώδικος, χωρίς νά ποιήται λόγον περί ποινικής καταδιώ- 
ξεως (1 2). Ό γερμανικός κώδιζ (άρθρ. 789) καί ό ΙταΑικος (άρθρ. 
430) ούδέν καθιερουσι τεκμηριον, άπαιτούσι δέ την κεκτημένην 
γνώσιν. Ό όΛ.Ιανόικος εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 597 καί 598), 
ορίζει, δτι τό συνάλλαγμα είναι άκυρον εις την περίπτωσιν απλού 
τεκμηρίου τής γνώσεως τής άβαρίας η τής εΰοδώσεως. Τεκμηριον 
ύφίσταται, δταν ό δικαστής άναγνωρίζη δτι, κατά τάς περιστάσεις, 
παρήλθε χρόνος επαρκής ό'πως πληροφορηθή ό άσφαλιζόμενος περί 
τής ζημίας. Έ ν άμφιβολίοι, δύναται ό δικαστής νά έπιοάλη εις 
τούς άσφαλιζομε'νους νά όρκισθώσιν, δτι δεν ειχον γνώσιν τών ζη-

(1) Το άρθρον 29 έδ. 2 τού γαλλικού επί του σκάφους ασφαλιστηρίου 
ορίζει ’· «Ό έν καλή πίστει δώσας την παραγγελίαν τής συνομολογησεως 
άσφα*λείας, μανθάνων δτι έπήλθε δυστύχημα εις το πλοΓον, πριν η ειδο- 
ποιηθή περί τής έκτελέσεως τής παραγγελίας, οφείλει τα δωση πάραυτα 
αντίθετον παραγγελίαν, καί διά του τηλέγραφου ακόμη, επι ποινή ακυρό- 
τητος τού ασφαλιστηρίου* αλλα τδ ασφαλιστήριος παραμένει ισχυρόν, εορν η 
αντίθετος παραγγελία φθάση μόνον μετά την εκτελεσιν τής πρώτης. Πρ€λ. 
Έφ. Bordeaux 3 Αύγουστου 1868, Journal de jurisprudence de Marseille
1869 2. 30.

(2) Ό βελγικός νόμος παρέλαβε τάς διατάξεις ταύτας έκ τού γαλλικού 
σχεδίου τού 1865 (άρθρ 370 καί 371).
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|χιών αΐτινες ύπήρχον καθ ’ ον χρόνον συνεβάλλοντο. ’Οφείλει δε 
πάντοτε ό δικαστής νά έπιτρέπν; την επαγωγήν του όρκου από του 
ενός εις τον έτερον των άντιδίκων (άρθρ. 270 και 271).

1 1 2 8 .  Περί ΤΟΤ ΑΣΦΑΛΙΖΟΜΕΝΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΟΣ. -  Τό δεύ
τερον ουσιώδες στοιχεΐον της θαλασσιας ασφαλείας είναι πραγ^α 
ήσφαλισμένον έκτιθέμενον εις τούς θαλασσίους κίνδυνους, ούς ό ασφα** 
λιστής αναλαμβάνει είς βάρος του.

ΓΙοΐα είναι τα πράγματα είς ά δύναται νά έφαρμοσθή η θαλασ- 
<7 ία άσφάλεια ; Τό άρθρον 334 Ε. Κ. περιέχει μακράν άπα- 
ρίθμησιν αυτών. Δεν έχει δέ ή άπαρίθμησις αύτη χαρακτήρα περιο
ριστικόν* διότι καταλήγει διά γενικής φράσεως : ή ασφάΛεεα όΰ- 
ναται νά εχτ) άντικείμενον... καί παν άΛΛο πράγμα όννάμενον 
νά εκτιμηθη είς χρήματα καί υποκείμενον είς τους θαΛαΰαίονς 
κινδύνους. Ά λλ  ’ είς τον κανόνα τούτον ό εμπορικός κώδι£ (παλαιόν 
άρθρ. 347) έπε'φεοε, πρό τών διά του νόμ.ου τής 12 Αύγουστου 
1885 έπενεχθεισών τροποποιήσεων, πολλάς καί σπουδαίας έξαιρέσεις. 
Ρητέον άλλως, ότι τό σύστημα του ήμετέρου κωδικός, είλημμε'νον 
έκ του Διατάγματος του 1681, ήτο λίαν περιοριστικόν, καθ’ όσον 
κ α τ ’ αυτό πολλά πράγματα, επιδεκτικά έκτιμήσεως είς χρήματα 
καί εκτιθέμενα είς θαλασσίους κινδύνους, δεν ήδύναντο νά γίνωσιν 
άντικείμενον ασφαλείας. Ό  νόμος τής 12 Αύγούστου 1885, τρο- 
ποποιών τά άρθρα 334 καί 347 του έμπ. κωδικός, έπεξε'τεινε τό 
σύστημα του έμπ. κωδικός ούτως, ώστε ή γενική άρχή ή περιεχο- 
μένη έν τή άνω άναγραφείσιρ γενική διατυπώσει του άρθρ. 334 
έγένετο απολύτως ακριβής. ’Ενδιαφέρει όμως προς κατανόησιν τών 
γενομένων προόδων νά γινώσκωμεν την γενικήν διαφοράν τήν ύφι- 
σταμένην μεταξύ του άρχικοΰ συστήματος του κωδικός τού έκ του 
Διατάγματος ληφθε'ντος, καί του νέου συστήματος τού άπορρέοντος 
εκ τού νόμου τής 12 Αυγούστου 1885, έπιφυλασσόμεθα δ ’ έπειτα 
νά καταδείξωμεν τάς έν ταΐς λεπτομερείαις διαφοράς.

Εϊπομεν ανωτέρω (άριθ. 1107 καί 1108), οτι ή ασφάλεια ούδέν 
άλλο είναι εί μή συνάλλαγμα άποζημιώσεως. Κατά συνέπειαν ό 
ήμέτερος κώδιζ άπηγόρευσε πάσαν ασφάλειαν ές ής θά ήδύνατο νά 
έπέλθη ή πραγματοποίησις κέρδους υπέρ τού άσφαλι ',μένου* δεν 
περιωρίσθη δε είς τούτο. Πάντες οί έχοντες συμφέροντα έκτιθε'μενα
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£ΐζ θαλασσίους κίνδυνους προτιθεντχι εν γενει ού μόνον ν * άνχλχ— 
βωσι τά πράγματά των άθικτα έκ της θαλασσίας αποστολής, και 
να μη ύποστώσιν οΰτω μηδεμίαν κυρίως είπείν ζημίαν, αλλά και νά 
ποαγματοποιησωσι κέρδος. Εν περιπτώσει δυστυχήματος τά πρό
σωπα ταυτα ύφίστανται τό μέν κυρίως είπεϊν ζημίαν (damnum 
emergens), τό δέ έστερήθησαν συνάμα προσδοκώμενον κέρδος 
(lucrum cessans). Ο εμπορικός κώδιξ είχε καθιερώσει, καθά 
έπραττε τό Διάταγμα του 1681, σύστημα καθ’ ó ό άσφαλιζόμενος 
ηδύνατο μέν νά έξασφαλισθή κατά των ζημιών, ά λ λ ’ δχι καί κατά 
των στερήσεων κέρδους. *Η ιδέα αύτη διετυπώθη καί κα τ ’ άλλους 
τρόπους. Έλέχθη ίδί<£, ότι έν τή ήμετέρ<£ νομοθεσίαι ή άσφάλεια 
δεν ηδύνατο νά φέρη τον άσφαλιζόμενον εις την θέσιν εις ήν θά 
εύρίσκετο ούτος εν περιπτώσει εΰοδώσεως, άλλά μόνον εις την πε
ριουσιακήν θέσιν εις ήν εύρίσκετο πρό του άπόπλου. Ό νομοθέτης, 
άσπαζόμενος τό σύστημα τούτο, ένόμιζεν, δτι συνήγεν ούτω μίαν 
συνέπειαν τής άρχής, καθ’ ήν ή άσφάλεια είναι άπλουν συνάλλαγμα 
άποζημιώσεως. Ά λ λ ’ ,[ως θέλομεν εξηγήσει κατωτέρω (άρ ιθ .1133), 
ένεφιλοχώρει έν τούτω άληθινή πλάνη.

Γενική τις ιδέα, την οποίαν θέλομεν ερευνήσει κατωτέρω (άριθ. 
1130 καί επόμ.), έδέσποσε των μεταρρυθμίσεων των γενομένων έν 
έτει 1885, καθ’ όσον άφοροί τά πράγματα τά δυνάμενα νά άσφαλι- 
σθώσιν. ‘Ο νομοθέτης ήθέλησε νά έπιτρέψτρ εις τούς ενδιαφερομένους 
νά άσφαλίζωνται κατ ’ άρέσκειαν είτε κατά τής ζημίας, είτε 
κατά τε τής ζημίας καί τής στερήσεως κέρδους τής δυναμένης 
νά προκύψγ) έκ των θαλασσίων κινδύνων. Έ ν άλλαις λέξεσι, δύναται 
ό άσφαλιζόμενος κατά προαίρεσιν νά συνάψη άσφαλείας έπαναφε- 
ρούσας αύτόν έν περιπτώσει δυστυχήματος μόνον είς την περιουσια
κήν θέσιν είς ήν εύρίσκετο πρό του άπόπλου ή είς τήν περιου
σιακήν θέσιν είς ήν θά εύρίσκετο έν περιπτώσει εΰοδώσεως του πλου.

'Όπως όρίσωμεν τά πράγμ.ατα τά όποια δύνανται νά άσφαλι- 
σθώσι, θέλομεν ομιλήσει κατά σειράν περί των διαφόρων προσώπων 
άτινα έχουσι συμφέροντα εκτιθέμενα είς τούς θαλασσίους κινδύνους’ 
γινομένου λόγου περί έκάστου εξ αυτών,θέλομεν προσδιορίσει τίνα τά 
πράγματα τά όποια ήδύναντο ταυτα ή δέν ήδύναντο νά ασφαλισωσι 
πρό του νόμου τής 12 Αύγούστου 1885 καί τίνα πράγματα δύναν-
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ται νά άσφαλίσωσι νυν μετά τάς έπενεχθείσας είς τά άρθρα 334 
καί 347 Ε. Κ. τροποποιήσεις.

1 1 2 9 ·  Έχουσι δε' συμφέροντα εκτιθέμενα εις τους θαλασσίους 
κινδύνους : Ιον Οί ίδιοκτήται των πλοίων, 2ον οί ίδιοκτήται των 
εμπορευμάτων, 3ον οί παρεχοντες ναυτικά δάνεια, 4ον οι επιβαται, 
δον οί εργάται θαλάσσες, 6ον ό άσφαλιζόμενος ώς τοιοΰτος, 7ον 
ό ασφαλιστής.

Μόνον ώς προς τά δύο τελευταία ταυτα πρόσωπα δεν έτροπο- 
ποιήθησαν αί διατάξεις του εμπορικού κώδικος υπό του νόμου τής 
12 Αύγούστου 1885.

1 1 3 0 ·  Ίδιοκτήται πΛοίων. — Πράγματα a u ra  δϋνανται να 
άσφαΜαωΰιν.— Ό  κύριος θαλασσίου σκάφους κινδυνεύει ν ’ άπολέση 
τό σκάφος μετά των παρακολουθημάτων αυτού, των ζωοτροφιών, 
ήτοι των δαπανών άς κατέβαλε προς αγοράν τροφών καί εφοδίων 
(de vivres et de munitions), καί γενικώτερον πάντων τών mises 
dehors αυτού ή δαπανών άς κατέστησεν αναγκαίας ή επιχειρηθεΐσα 
αποστολή (αγορά άνθράκων, μισθοί τών εργατών θαλάσσης κλπ. 
κ λ π ...) . Δεν προτίθεται δέ ό πλοιοκτήτης μόνον ν ’ άποφύγη τάς 
ζημίας ταύτας" συνήθως συνομολογεί ναυλώσεις επί τφ  σκοπώ 
πραγματοποιήσεως κερδών. Παράγονται δε ταυτα, όταν ό ναύλος 
ύπερβαίνη τά έξοδα τού πλού καί την έκ τής φθοράς του πλοίου 
επερχομένην ελάττωσιν τής άξίας αυτού. Τά επί πλέον τού ναύλου 
τό άποτελοΰν τό κέρδος είναι ό καθαρός ναύλος (άριθ. 172).

Είναι εύκολον νά ύπολογισθή ή περιουσιακή βέσις του κυρίου του 
πλοίου εν περιπτώσει εύοδώσεως ή άπωλείας τού πλοίου του.

Έν περιπτώσει εύοδώσεως ό πλοιοκτήτης έχει πλοΐον τό όποιον 
η θαλασσοπλοία έφθειρεν έν τινι μέτρω, καί ου κ α τ ’ άκολουθίαν 
ήλαττώθη ή άξια* πλήν δε τούτου, ύπέστη δαπάνας ή mises 
dehors. Συμψηφίζει τήν φθοράν τού πλοίου καί τά έξοδα αυτού 
πρός μέρος τού ναύλου. Τό επί πλέον, ήτοι ό καθαρός ravJoç άπο- 
τελεΐ δι αυτόν κέρδος. Έν περιπτώσει άπωλείας τού πλοίου καί 
τών εμπορευμάτων (*) άπόλλυσι τό πλοΐον ώς είναι εφθαρμένον 1

(1) Χαριν απλοποιήσεως ύποτίΟεται έν τώ κειμένω, δτι επέρχεται το 
σοβαρωτερον τών δυστυχημάτων, ή ολική δηλονότι απώλεια του πλοίουί 
Ά λ λ ’ είναι εύκολον νά μετενεχθώσιν αί εξηγήσεις καί οί συλλογισμοί οί
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μετά των παρακολουθημάτων του καί τά mises dehors η έξοδα 
ναυτιλίας* πλήν δε τούτου στερείται του προσδοκωμένου καθαρού 
ναύλου.

Εν παράδειγμα θελει καταστήσει τας ιδέας ταύτας σαφεστέρας. 
^Υποθέσωμεν :

α. Πλοϊον εχον κατά τον άπόπλουν αξίαν φρ. 201 ,000
6. Έξοδα άνερχόμενα είς » 5 ,000
γ. Ναύλον εκ » 20 ,000
ά. Φθοράν του πλοίου έκ τού πλοΰ ίσοδυ-

ναμοΰσαν πρός » 1 ,000
Έάν τό πλοϊον εύοδωθή, τί θά έχη ό ιδιόκτητης αυτού ; Θά έχν) 

το πλοιόν του, τού οποίου ή άξία συνεπείς τής φθοράς τής προξένου- 
μένης έκ του πλοΰ ήλαττώθη είς 200 ,000  φράγκα. *0 έξ 20000 
φράγκων ναύλος θελει χρησιμεύσει είς αυτόν πρός συμψηφισμόν τής 
φθοράς ταύτης καί πρός πληρωμήν των είς 5 ,000  φράγκα άνερχο- 
μένων εξόδων, ούτως ώστε ό καθαρός ναύλος, ό άποτελών τό κέρδος,
εσται 14 ,000 .

Έάν τό πλοϊον καί τά εμπορεύματα άπολεσθώσιν, ό ιδιοκτήτης 
θ ’ άπολέσν) τό πλοϊον του ως θά έφθανεν έφθαρμένον είς τον προορι
σμόν του, αν μη έπισυνέβαινε τό δυστύχημα, ήτοι άξίζον 200,000* 
πλήν τούτου θελει άπολέσει τάς 5 ,000  φράγκων δαπάϊας τάς οποίας 
δεν θελει καλύψει ό ναύλος, άφοΰ δεν θά όφείληται ούτος(άρθρ. 302 
Ε. Κ .)’ τέλος θελει στερηθή τού κέρδους τού συνισταμένου είς τόν 
καθαρόν ναύλον των 14 ,000  φράγκων.

1 1 3 1 . 'Ο εμπορικός κώδιξ παρεδεχετο μεν την ασφάλειαν τού 
πλοίου καθ’ ήν είχεν άξίαν κατά τόν χρόνον τού απόπλου και την 
ασφάλειαν των εξόδων (mises dehors) (άρθρ. 534), όχι όμως καί 
την ασφάλειαν τού ναύλου των έν τω πλοίω πραγματειών, ούτως 
ώστε ό πλοιοκτήτης δεν ήδύνατο νά προφυλαχθή κατά τής στερή- 
σεως κέρδους, στερήσεως προερχόμενης εκ τού ότι δεν λαμβάνει 
ποσώς τόν προσδοκώμενον ναύλον (παλ. άρθρ. 347). Ουτω εν τώ 
ανωτέρω παραδείγματι ό πλοιοκτήτης εδικαιούτο ν ασφαλίσει τό

περιεχόμενοι έν τώ κείμενα» έκ τής περιπτώσεως της δλικής απώλειας εις 
τάς περιπτώσεις τής μερικής απώλειας η τής χειροτερευσεως.
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πλοΐον αντί 201,000 φράγκων, τά έξοδα (mises dehors) άντε
5 ,000 , ά λλ ’ ή ασφάλεια του καθαρού ναύλου των 14 ,0 00  φράγκων 
άπηγορεύετο.

Ύπετέθη δε άλικη απώλεια των εμπορευμάτων και του πλοίου, 
καί κ α τ ’ ακολουθίαν εϊπομεν, δτι ό ιδιόκτητης στερείται παντός 
δικαιώματος ναύλου (άρθρ. 302 Ε. Κ .). Άλλ* ύπάρχουσι περιπτώ
σεις καθ’ άς ό ναύλος έν μέρει μόνον άπόλλυται ως προς τον κύριον 
τού πλοίου (άριθ. 772 και επόμ.). Προδηλως δε η ασφάλεια κατά 
της μερικής άπωλείας του ναύλου άπηγορεύετο ως και η ασφάλεια 
κατά της άλικης άπωλείας.

1 1 3 2 .  Οί λόγοι οί προβαλλόμενοι πράς δικαιολόγησιν της άπα- 
γορεύσεως της ασφαλείας τού ναύλου άπαντώσι παρά τοΐς άρχαίοις 
συγγραφεύσι (*) καί εν ταις προπαρασκευαστικαΐς έργασίαις τού εμ
πορικού κώδικος ( 1 2). Δύνανται δ ’ ούτοι να συνοψισθώσιν ώς 
εξής :

'Ένεκα τής άπαγορεύσεως τής ασφαλείας τού ναύλου ό κύριος 
τού πλοίου ένδιαφέρεται πάντοτε ύπερ τής εύοδώσεως αύτοΰ, διότι 
έν περιπτώσει δυστυχήματος, εάν αί ζημίαι αύτοΰ έπανορθοΰνται 
υπό του άσφαλιστού, δεν πραγματοποιούνται τουλάχιστον τά προσ- 
δοκώμενα κέρδη. Ρητέον άλλως, δτι ή άσφάλεια ούδεν άλλο είναι 
εΐ μη συνάλλαγμα άποζημιώσεως, εκ τού οποίου δεν πρέπει να πορί- 
ζηται κέρδος ά άσφαλιζόμενος. Ά λ λ ’ ή άσφάλεια τού ναύλου θά 
παρείχε κέρδος είς αυτόν. Τέλος προστίθεται, οτι δεν δύναταί τις ν ’ 
άσφαλίσν) είμή πράγματα υπάρχοντα και οχι πράγματα άτινα 
ενδεχόμενον νά μη λάβωσα ύπαρξιν’ ό ναύλος άνήκει είς την κατη
γορίαν των τελευταίων τούτων, διότι έν περιπτώσει ναυαγίας ή άλώ- 
σεως δεν οφείλεται ποσώς ναύλος (άρθρ. 302 Ε. Κ .).

1 1 3 3 .  Ά λλα  τέλος ορθώς άνεγνωρίσθη, οτι οί προς δικαιολό· 
γησιν τής άπαγορεύσεως τής άσφαλείας τού ναύλου προτεινόμενοι 
λόγοι δεν είναι ορθοί, και δτι ή άπαγόρευσις αύτη ήδύνατο νά βλάψιρ 
την εμπορικήν ημών ναυτιλίαν (3).

(1) Ëmérigon, «Traité des assurances», κεφάλ. 4, τμήμα 4, κεφάλ. 8, 
τμήμα 8, § 2. Pothier, «Traité du contrat d’ assurance» άριθ. 36.

'/2) Locré, «Législation de la France»,Α,ιτιολογική νΕκθεσις τού Corvetto 
σ = λ. 453’ λόγος του Challer έν τω Νομοθετικω Σώματι, σελ. 405.

(3) Πολλακις έγένετο ή άπδδειξι? τούτου. Λίαν δέ άξιολόγως επραξε
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Είναι άληθές, ότι ή άπαγόρευσις της ασφαλείας του ναύλου, 
αφινουσα αχ,αλυπιον συμφέρον του άσφαλιζομένου, έπρεπε νά κα
θιστά: αυτόν προορατικόν. Α λλά  τούτο δεν έδικαιολόγει την άπα- 
γόρευσιν* επι τη βάσει τής ιδέας έζ ής ώρμώντο οί ούτω σκεπτόριενοι 
έπρεπε ν απαγορευθή πάσα ασφάλεια* ό ήσφαλισμένος καθίσταται 
συνήθως μάλλον απρονόητος ή δσον ήτο πρότερον Ρητέον δ’ 
άλλως, ότι οι συντάκται του έμ.π. κωδικός άπεκρουσαν την ιδέαν 
ταύτην έν άλλω σημείιρ* δεν άπήτησαν ούτοι, ως άπήτει τό Διά
ταγμα του 1681, νά τηρή ό άσφαλιζόμενος ακάλυπτα τα δέκα 
τοΐς εκατόν έπι τής αξίας τού άσφαλιζομένου πράγματος (* 1 2).

Ά ντιθέτως όμως προς τά προβαλλόμενα επιχειρήματα, ό ναύλος 
είναι άπαίτησις υφιστάμενη άφ ’ ής ήμε'ρας συνεφωνήθη και ώρίσθη 
έν τω συναλλάγματι τής ναυλώσεως' ως όμως όλα τά πράγματα 
τά έκτιθε'μενα είς τούς θαλασσίους κινδύνους, ούτω και ό ναύλος 
είναι έκτεθειμενος είς άπώλειαν έν περιπτώσει πραγματοποιήσεως 
των κινδύνων τούτων. ‘Ο ναύλος ούδέν άλλο είναι εί μή ό καρπός 
τού πλοίου (άριθ. 98). Ουδέποτε δε ήμφισβητήθη τό έγκυρον των 
ασφαλειών κατά των άτυχημάτων των δυνααένων νά κωλύσωσι 
την γέννησιν ή νά έπιφέρωσι την έκμηδένισιν των καρπών, αρ
κεί, έννοείται, νά έ/η ό άσφαλιζόμενος συμφέρον είς την γεν - 
νησιν και συντήρησιν αυτών. Δεν έχομεν τό παράδειγμα τής άνευ

τούτο ιδία ό G. Griolet εν τινι εκθέσει προς το Συμβούλιον τής ’Επικρά
τειας, εισηγητής τότε παρ’ αύτώ (maître des requêtes) επί νομοσχεδίου 
δπερ έγένετο ό νόμος τής 12 Αύγουστου 1885.

(1) Το γεγονος δτι συνομολογεί” τις ασφάλειαν ύπεμ,φαίνει βεβαίως, δτι κέ- 
κτηται πνεύμα προνοητικόν, καθόσον σκέπτεται νά προφυλαχθή κατά των 
χρηυ.ατικών συνεπειών δυστυχήματος τίνος" αλλά συνομ.ολογηθείσης άπαξ 
τής ασφαλείας, ό άσφαλιζόμενος καταβάλλει συνήθως ολιγωτέρας προσπά
θειας, δπως διαφυγή τούς κινδύνου;, ή δσον πρότερον, διότι γινώσκει, δτι αί 
ζημίαι ας ενδέχεται νά ύποστή, θέλουσιν έπανορθωθή.

(2) ’Ιδού το κείμενον των άρθρων 18 καί 19 τού βιβλίου III, τίτλου IV, 
τού Διατάγματος: <ι’Άρ0ρ.ΐ8. Οί άσφαλιζόμενοι θά διατρέχωσι πάντοτε κίνδυ
νον τού έν'ος δέκατου των φορτωθέντων ύπ’ αυτών πραγμάτων, αν μη ύπάρχη 
έν τώ άσφαλιστηρίω ρητή δήλωσις, δτι εννοούσι ν’ ασφαλίσωσι το δλον.— 
*Άρθρ. 19 ’"Αν δέ οί άσφαλιζόμενοι εύρίσκωνται επί τού πλοίου, ή είναι 
ίδιοκτήται αύτοΰ, θά διατρέχωσι τον κίνδυνον τού δεκατημορίου καί άν 
άκόμη έδήλωσαν δτι ασφαλιζουσι το ολον».
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δυσκολίας τίνος κοινής παραδοχής τής ασφαλείας των γεωργικών 
έσοδειών κατά τής χαλάζης ; Εύκολώτερον δέ δύναταί τις να έν- 
νοήση τήν ασφάλειαν του ναυλου* διότι, διαφορως πρός 5,τι συμ
βαίνει είς τάς εσοδείας, ή αξία του ναύλου είναι έκ των προτέρων 
γνωστή : τό συνάλλαγμα της ναυλώσεως ορίζει τό ποσον του 
ναύλου.

Καί ή άρχή δέ καθ ’ ήν ή ασφάλεια είναι συνάλλαγμα άποζη- 
μιώσεως δεν έδικαιολόγει επίσης την άπαγόρευσιν της ασφαλείας 
τού ναύλου. Ή  άρχή αύτη σημαίνει μόνον, οτι ό άσφαλιζόμενος δεν 
πρέπει να καθιστά διά τού συναλλάγματος την θεσιν του εν περι- 
πτώσει δυστυχήματος κρείττονα ή έν περιπτώσει ευοδώσεως (αριθ. 
1108 καί έπόμ.). Ή  άσφάλεια του ναύλου δεν έχει τό άποτέλε- 
σμα τούτο* δι ’ αυτής ό άσφαλιζόμενος τίθεται εις σήν θέσιν είς ήν 
θά εύρίσκετο αν μη συνέβαινε τό δυστύχημα. 'Έ πειτα δέ αυτή 
αύτη ή ιδέα τής άποζημιώσεως, ώς άποδεικνύει τό άρθρον 1149 
τού άστ. κωδικός, ενέχει φαίνεται την έννοιαν, οτι ό δικαιούμενος 
ν ’ άποζημιωθή λαμβάνει χρηματικόν ποσόν άντιπροσωπεύον ου μό
νον τάς ζημίας του (damnum emergens) άλλά καί τά κέρδη ή 
ώφελείας ών έστερήθη (lucrum cessans).

Ή άπαγόρευσις τής άσφαλείας τού ναύλου, ήν ούδεμία άρχή 
τού δικαίου δικαιολογεί, είγε σπουδαία πρακτικά μειονεκτή
ματα. Άπετέλει αύτη αιτίαν άδυναμίας τής ήμετέρας ναυτιλίας 
άπέναντι των ξένων. Οί έφοπλισταί, μή δυνάμενοι νά άσφαλισθώσι 
κατά πασών τών συνεπειών ας έχουσι δ ι’ αυτούς οί θαλάσσιοι κίν
δυνοι, ευκόλως ήδύναντο ν ’ άποθαρρυνθώσιν. ’Ενίοτε δέ κατέφευγον 
είς σύναψιν άσφαλειών μετά ξένων εταιρειών, έν τή χώρα τών οποίων 
ήδύνατο νά άσφαλισθή ό ναύλος, έκ τούτου δέ βεβαίως έζημιοΰντο 
αί γαλλικαί άσφαλιστικαί έταιρεΐαι. Καί έτερον δέ πρακτικόν μειο
νέκτημα τής άπαγορεύσεως τής άσφαλείας του ναύλου πολλάκις 
κατεδείχθη. Κ ατ’ αρχήν ό ναύλος δέν πληρώνεται εί μή μετά τόν 
κατάπλουν τού πλοίου είς τόν λιμένα του προορισμού του. ‘Ο 
εφοπλιστής δεν δύναται πάντοτε νά άναμένν) μέχρι τής ώρας ταύ- 
της* συχνότατα έχει άνάγκην χρημάτων, είτε πρός πληρωμήν τών 
εξόδων τής άποστολής, είτε χάριν νέων εφοπλισμών. Τί πράττει δέ 
όπως προμηθευθή χρήματα ; ’Εκδίδει επί τού οφειλέτου του ναύλου 
συναλλαγματικήν καί άναζητεΐ τραπεζίτην πρός προεξόφλησιν.
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Αλλ* ενδεχόμενον νά δυσκολευθή να ευρτρ τοιοΰτον* διότι ό τραπε
ζίτης απαιτεί παρά του εφοπλιστού ν ’ άποδείζγ], ότι ήσφάλισε τόν 
ναύλον, ίνα τυγχάνη βέβαιος ό κομιστής τής συναλλαγματικής, ότι 
θέλει πληρωθη και εν περιπτώσει ακόμη απώλειας των εμπορευ
μάτων.

Ρητέον όμως, ότι προς επίτευζιν τής ασφαλείας του ναύλου οί 
ενδιαφερόμενοι προσέφευγον εις διάφορα μέσα,δ ι’ ών κατωρθοΰτο, αν 
μη όλοσχερώς νά αίρωνται τα πρακτικά μειονεκτήματα τής άπα- 
γορεύσεως, τουλάχιστον νά μετριάζωνται ταυτα.

Τό άπλούστερον δε των μέσων τούτων συνίστατο εις την υπο
γραφήν ααψαΛιστη^ων τιμής (polices d ’ honneur). Οί άσφαλι- 
σταί ήσφάλιζον ρητώς και άνευ περιστροφών τον μέλλοντα ναύλον, 
ίΐτα  δε άνελάμβανον έπ'ι τιμή την ύποχρέωσιν να μή προτείνωσι 
την ακυρότητα, ίνα μή δε γνωσθή εις τά δικαστήρια άθέτησις 
τού νόμου, οί συμβαλλόμενοι εδήλουν, ότι θά άνέθετον τήν λύσιν 
των διαφορών, αίτινες θά ήδύναντο να γεννηθώσιν έκ τού συναλλά
γματος τής ασφαλείας, είς διαιτητάς. Τό μέσον τούτο έπετύγχανεν 
εν γένει του σκοπού- πάντοτε όμως υπήρχε φόβος μήπως εν περι- 
πτώσει πτωχεύσεως του άσφαλιστοΰ άντιταχθή ή άκυρότης υπό τής 
όμάδος τών πιστωτών. Πλήν δε ,τούτου, επειδή καί αυτός ό άσφα- 
λιζόμενος δεν ένείχετο νομίμως, ώρίζοντο ενίοτε υπέρογκα ασφάλι
στρα έν τοϊς άσφαλιστηρίοις τιμής.

Έγίνετο δε προσφυγή καί είς έτερον μέσον, μάλλον περίπλοκον, 
πρός υπεκφυγήν τής άπαγορεύσεως τής ασφαλείας τού ναύλου. Οί 
συμβαλλόμενοι δύνανται νά συμφωνήσωσιν,ότι ό ναύλος δεν έπιστρέ- 
φεται καί εν περιπτώσει ακόμη ένσκήψεως δυστυχήματος (άρθρ. 
3 02 ) (1). Ά λλ ’ είναι εύνόητον τό ν ’ άνθίστανται οί φορτωταί είς 
τήν παραδοχήν τοιούτου όρου' ως έκ τού όρου τούτου εκτίθενται 
ούτοι είς τήν πληρωμήν ναύλου δ ι ’ εμπορεύματα μή φθάνοντα είς 
τον προορισμ,όν των. Διό, ίνα πεισθώσιν οί φορτωταί νά παραδε- 
χθώσι τόν όρον τούτον, οί εφοπλισταί συνεφώνουν μ ετ ’ αυτών, ότι 
οί φορτωταί θα εζησφάλιζον τόν ναύλον, αλλά τό βάρος τών ασφα
λίστρων θά έφερον οί εφοπλισταί. Τοιουτοτρόπως ό εφοπλιστής 
έλάμβανε τόν ναύλον καί επλήρωνε τό άσφάλιστρον à tout événe

(1) Όρα άριθ. 769.
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m ent, ώς αν ήτο ό ναύλος άσφαλίσιμος, ο δε φορτωτής δεν δεε— 
κινδύνευε τι, συναινών εις τό άνεπίστρεπτον του ναύλου, άφοΰ άπε- 
δίδετο εις αυτόν υπό άσφαλιστοΰ. Ό  φορτωτής ήδύνατο ούτω νά 
άσφαλίση τον μη άποδιδόμενον ναύλον,χωρίς να παραβίαση την απα
γόρευσή του άρθρου 347 Ε .Κ ., διότι ή άπαγόρευσις αύτη δεν άπέ- 
βλεπεν είμή εις την ασφάλειαν του fieJJortoç ravJov (fret â faire) 
(τουτέστι τού μέλλοντος να κερδηθή) και οχι την τού χεχζημε^ου 
rabJov' ό ναύλος εν τή προκειμένη υποθέσει έπρεπε βεβαίως νά 
λάβη τον τελευταϊον τούτον χαρακτηρισμόν, διότι δεν απεδιδετο 
έν ούδεμια περιπτώσει υπό τού έφοπλιστού (1).

113 4 . ’Από του νόμου της 12 Αύγούστου 1885 η άπαγόρευσις 
της ασφαλείας τού ναύλου δεν ύφίσταται πλέον ώς πρός τον ιδιο
κτήτην τού πλοίου. Ή  θεσπίζουσα αύτό διάταξις του άρθρου 347 
κατηργήθη, τό δε τροποποιημενον άρθρον 334 περιλαμβάνει ρητώς 
τόν ναύλον εν τοϊς πράγμασιν άτινα  δύνανται ν’ άσφαλισθώσιν. 
Ρητέον άλλως, δ'τι ό ανωτέρω (άοιθ. 1128) μνημονευθεις γενικός 
τύπος, δ ι’ ού καταλήγει τό άρθρον 334 έδ. 1, θά ηρκει όπως κατα- 
σταθή παραδεκτόν τό δυνατόν τής ασφαλείας τού ναύλου.

Ποια πράγματα λοιπόν δύναται νά άσφαλίση σήμερον ό ιδιο
κτήτης τού πλοίου ;

Προδήλως δύναται να περιορισθή εις τό ν’ άσφαλίση, ώς εγίνετο 
προ τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885, τό πλοΐον και τα έξοδα 
τού εφοπλισμού ή mises dehors. Ά λ λ ’ έν τοιαύτη περιπτώσει εξα
σφαλίζεται μόνον κατά των περιουσιακών ζημιών’ δεν εξασφαλί
ζεται κατά τών στερήσεων κέρδους.

*Ίνα έξασφαλισθή και κατά τούτων, δύναται νά άσφαλίση· Ιον

(1) "Ορα αριθ. 770. Διακήρυξις τού βασιλέως τής 17 Αύγούστου 1779 
(αρθρ. 6) ώριζεν, δτι δ κεντημένος ναύλος δύναται να άσφαλισθή. 01 
αρχαίοι συγγραφείς ημών έδυσκολεύοντο σφοδρά να έξηγήσωσι την έννοιαν 
τής διαταξεως ταύτης. « ’Αφού το έπέτρεψεν δ βασιλεύς, ελεγεν δ Emé- 
rigon, πρεπει αναγκαίως να δύναται να τεΟή τδ πράγμα ;είς εφαρμογήν». 
Κατεληξαν δε εις τδ να παραδεγθώσιν, οτι έπρόκειτο περί τής ύπδ τού ναυ- 
λωτου συνομολογηθείσης ασφαλείας του ναύλου ύπδ τδν δρον του να μή άπο- 
διδηται ούτος. Emérigon ένθα άνωτ. κεφ. 8 , τμήμα 8, σελ. 3 καί έπόμ. 
Pothier, Traité du contrat d’assurance, άριθ. 36.
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το πλοϊον, 2ον τα έξοδα του εφοπλισμού (mises dehors), 3ον τον 
καθαρόν ναύλον.

Εις αυτήν μάλιστα την περίπτωσιν, φαίνεται, άπέβλεπε τό άρ- 
θρον 324 Ε. Κ ., άναγράφον οτι έπιτρέπεται η ασφάλεια του καθα
ρού ναύλου.

Και είς άλλον δέ τινα συνδυασμόν δύναται νά καταφυγή ό κύριος 
του πλοίου. Δύναται νά άσφαλίση τό πλοϊον και τον ακαθάριστον 
ravJov. Καταλήγει δε οΰτω είς τό αποτέλεσμα είς ο θά κατέληγεν, 
εάν ήσφάλιζε τά μ,νημονευθέντα τρία αντικείμενα, διά τον άπλού- 
στατον λόγον, οτι ό ακαθάριστος ναύλος ίσοϋται πρός τό ποσόν των 
εξόδων εφοπλισμού και τού καθαρού ναύλου όμού.

Δύνανται δε τά διάφορα ταΰτα αντικείμενα νά άσφαλισθώσι κατά 
τάς ευκολίας των ένδιαφερομένων καί κατά τάς περιστάσεις δι ’ ενός 
μόνου ασφαλιστηρίου η διά πολλών διακεκριμένων.

1 1 3 5 .  Ά λ λ ’ όσην έπέκτασιν και αν ελαβον αί άσφάλειαι αάς 
οποίας δύναται νά ένεργήση ό ιδιόκτητης πλοίου, δεν πρέπει νά 
λησμονώμεν, ότι ή ασφάλεια ούδεν άλλο είναι είμη συνάλλαγμα 
άποζημιώσεως. Τό άοθρον 334 τού έμπ. κωδικός εφαρμόζει την 
άρχην ταύτην, όρίζον, οτι απαγορεύεται πάσα αθροιστική ασφάλεια, 
βτι δηλαδη δεν επιτρέπεται είς τόν άσφαλιζόμ,ενον δια της ασφα
λείας διαφόρων αντικειμένων νά κατάληξη εις πραγματοποίησιν 
κέρδους. Κατ* ακολουθίαν, δεν δύναται ό πλοιοκτήτης ν ’ άσφαλίση 
πρός τω πλοίω τον ακαθάριστον ναύλον και τά έξοδα εφοπλισμού 
(mises dehors). Είναι εύνόητον, οτι, άν ό κύριος τού πλοίου ένήρ- 
γει ούτω, θά ετίθετο έν περιπτώσει δυστυχήματος είς κρείσσονα πε
ριουσιακήν κατάστασιν η έν περιπτώσει εύοδώσεως. Τω όντι επι 
εύοδώσεως θά ελάμβανε τόν ναύλον, ά λλ ’ επ’ αυτού θά έφερε τά 
έξοδα θαλασσοπλοΐας. Άσφαλίζων τόν ακαθάριστον ναύλον καί τά 
έξοδα ταΰτα, δεν θά 'έφερεν είς βάρος του τά τελευταία ταυτα, 
διότι θά έπληρώνετο ταύτα  παρά τού άσφαλιστοΰ.

Τί δε επέρχεται έν περιπτώσει παραβάσεως τού κανόνος τούτου ; 
Εφαρμόζονται και ένταΰθα αί καί έπί διπλής ασφαλείας ίσχύουσαι 
κυρώσεις (άριθ. 1112 καί έπόμ.). Κατά τό άρθρον 334 έδ. τελευτ. 
επι αθροιστικές άσφα.Ιείας, εάν ό άσφαΛιζό μένος είναι εν δόΛω ή 
εν απάτη, ή άσψάΛεια είναι άκυρος ώ ί προς τον άσφαΛιζόμενον 
- όνον αν μη υπάρχη μήτε δόΛός μήτε απάτη, ή άσψάΛεια θέΛει
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ελαττ(ύθη εν τώ μέτρίύ zi)ç αβ,ίας τόν δις au φαλιοθ εντός πράγμα
τος. Έαν εγένοντο δυο η π Μ ονές διοδοχιχαΐ άαψάλειαι, ή ελάτ- 
τωσις γίνεται μόνον επί τής τελευταίας.

1 1 3 6 . Ξένον ΔΙΚΑΙΟΝ._ Ή  άπαγόοευσις τής ασφαλείας του 
ναύλου έγκατελείφθη προ πολλοΰ έν ταΐς ζεναις χώραις. Ορα τόν 
βελγικόν νόμον τής 21 Αύγουστου 1879, άρθρ. 168, τόν ολλαν- 
διχόν εμπορικόν κώδικα όίρθρ. 593 , τόν γερμανικόν άρθρ. 783, 
τόν Ιταλικόν όίρθρ. 606, 3ον, τόν ρουμανικόν άρθρ. 6 18, 3ον, τόν 
'ιοπανιχόν όίρθρ. 743, τόν πορτογαλικόν όίρθρ. 597 , τόν τής Αρ
γεντινής /δημοκρατίας όίρθρ. 1157, 7ον, τόν του Μεζιχον όίρθρ. 
818, 7ον, τούς ναυτικούς κώδικας τής Σουηδίας, τής Αανίας, τής 
Νορβηγίας, όίρθρ. 230, τόν τής Φινλανδίας όίρθρ. 172. Ή  ασφά
λεια του ναύλου ισχύει καί έν τή Μεγάλη Βρεττανία (*) δυνάμει 
των εθίμων, καί έν ταϊς Ήνωμέναις Πολιτείαις της 'Αμερικής (1 2). 
Έν τούτοις ή άπαγόρευσις τής ασφαλείας του ναύλου άνεγράφη έν 
τώ έμπορικω κώδικι τής Χιλής, όίρθρ. 1218.

1 1 3 7 . Έ κ τής άπαγορεύσεως τής ασφαλείας του ναύλου των 
έμπορευμάτων έξυπακούετο καί ή του ναύλου των έπιβατών. Καί 
ό τελευταίος ούτος ναύλος είναι έν των κερδών άτινα προσδοκά ό 
πλοιοκτήτης, κε'ρδος τό όποιον δύναται να στερηθή συνεπείς θαλασ
σίων συμβεβηκότων. Οί λόγοι οΐ φερόμενοι υπέρ τής άπαγορεύσεως 
τής ασφαλείας του ναύλου των έμπορευμάτων έφηρμόζοντο ακριβώς 
καί έπί τής ασφαλείας τού ναύλου τών επιβατών. Ά λλ ’ άπό τού 
νόμου τής 12 Αύγούστου 1885 ό ναύλος τών έπιβατών, όστις αλη
θώς ειπειν ούδέν άλλο είναι εί μη παραλλαγή τού ναύλου τών έμπο
ρευμάτων (*), δύναται να άσφαλισθή ως καί ό τών έμπορευμάτων

(1) Arnould, ’ένθα άνωτ. I, τελ. 29 καί έπόμ. Max Arthur, «The con
tract êf marine insurance σελ. 99.

(2) Parsons, Laws of business for all the states and territories of the 
UnioB, τελ. 377.

Γ ) Σ. Μ. Οί Γάλλοι όνομάζουσι τον ναύλον τών έπιβατών prix d̂  trans
port de« passagers, ή prix de passage, ή prix de transport, τον δε ναύλον 
τών εμπορευμάτων fret. ’Εκ τούτου εξηγείται το έν τώ κειμένω : ό ν α ύ 
λος τώ ν έπ ιβατώ ν, οάτις άληθώς ε ίπ ε ϊν  ούδέν άλλο ε ίν α ι ε ί μ η  
π αραλλαγύ τού ναύλο ι; τώ ν έμπορευμάτω ν (le prix qui η ’ est, après 
tout, qu’ une variété du fret). Παρ’ ήμΓν εν τε τή κοινή γλώσση καί έν
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ναύλος (*). Ρητεον άλλως, ότι η γενική διάταξις του άρθρου 334 
του εμπ. κωδικός εφαρμόζεται και εις τον ναύλον των έπιβατών.

1 1 3 8 . Κύριοι ε μπορεν ματων . — Οι φορτωταί οί άποστέλλοντες 
εμπορεύματα πρόςπώλησιν εις τον λιμένα του κατάπλου σκοπόν έχουσι 
την πραγματοποίησή κέρδους’ ύπολογίζουσιν, οτι τό τίμημα εις ό 
θέλει πωληθή τό φορτίον εν τοϋ λιμένι του κατάπλου θέλει επαρκέσει 
ου μόνον προς πληρωμήν τής αξίας τής παραγωγής (coût de pro
duction) ή τής τιμής των εμπορευμάτων, των εξόδων μετακομί- 
σεως και των παρεπομένων δαπανημάτων (τελωνιακών τελών,δημο
τικών φόρων κλπ .), ά λ λ ’ οτι θά παρουσιάστ, καί πλεόνασμα, όπερ 
θ ’ άποτελέση ακριβώς τό κέρδος αυτών. Τό κέρδος τούτο δεν είναι 
βέβαιον, διότι ενδεχόμενον να πωληθώσι τα εμπορεύματα έν τώ 
λιμένι του κατάπλου άντί τιμήματος μικρότέρου ή ί'σου μόνον 
πρός τό τίμημα τής αγοράς καί τής μεταφοράς τω ν ’ διό λέ- 
γομεν, ό'τι έχομεν εΛπιζόμενον κέρδος. Κ ατ’ ακολουθίαν έν περι- 
πτώσει άπωλείας ή λείας τών εμπορευμάτων, ό φορτωτής ή ό πα
ραλήπτης άπόλλυσι παν ό,τι έδαπάνησε (τίμημα αγοράς, ναύλον 
μη άποδιδόμενον, κ λ π .) , πρός δε τούτοις στερείται του προσδοκω- 
μένου κέρδους. 'Ο εμπορικός κώδιξ, Ας καί τό Διάταγμα ίου 
1681 (2), περιώριζε τό του φορτωτοΰ ή του παραλήπτου δικαίωμα 
του συνομολογεΐν ασφαλείας. Ήδύνατο μεν ούτος ν ’ άσφαλίση τα 
διάφορα δαπανήματά του, όχι όμως καί τό ελπιζόμενον κέρδος. * 1

τή επιστημονική τό τίμημα, ή μίσθωμα τής μετακομίσεως προσώπων η 
πραγμάτων καλείται διά του αύτοΰ ορού ναύλος* καί ενώ παρά τοΓς Γαλ- 
λοις άναγκαΐον καθίσταται νά έξετασθή, άν οί περί του ναύλου τών εμπο
ρευμάτων κανόνες ίσχόουσι καί επί του ναύλου τών επιβατών, παρ ημΐν 
τουναντίον γεννάται ή απορία, άν οί περί του ναύλου τών εμπορευμάτων 
κανόνες ύφίστανται έξαίρεσίν τινχ ώς πρός τον ναύλον τών επιβατών, οιέτι 
ή ταυτότης τού τεχνικού δρου γέννα την ιδέαν τής ισχύος τών αυτών κα-
νόνων επί έκατέρας των σχεσεων.

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Πρός αποφυγήν πάσης δυσκολίας ξένοι τινές 
νόμοι άναφέρουσι ρητώς ώς συγχωρουμένην πρός τή ασφαλεία τού ναυλου 
τών εμπορευμάτων την ασφάλειαν τού ναύλου τών επιβατών. "Ορα βελγι
κόν νόμον τής 21 Αύγούστου 1879, άρθρ. 168’ γερμανικόν εμπορικόν 
κώδικα, άρθρ. 78ο' Ιταλικόν, άρθρ. 606, 3ον.

(2) Valin επί τού άρθρ. 15, βιβλίου III, τίτλου VI, τού Διατάγματος τού 
1'681 * Émérigon, κεφ. 8, τμήμα 9.



272

Ούτω διά των ασφαλειών άς έπέτρεπεν ó έμπ. κώδιξ, ό φορτωτής 
ηδύνατο νά τεθή, έν περιπτώσει δυστυχήματος, είς ήν κατάστασιν 
εύρίσκετο ττρό του απόπλου, ούχί δέ είς ην θά εύρίσκετο έν περιπτώσει
εύοδώσεως.

Οί λόγοι οί φερόμενοι πρός άπαγόρευσιν της ασφαλείας του έλπι- 
ζομένου κέρδους ήσαν όμοιοι προς εκείνους, οιτινες προεβάλλοντο 
προς δικαιολόγησιν της άπαγορεύσεως του μέλλοντος ναύλου (άριθ. 
1132)· έλέγετο,ότι τό έλπιζόμενον κέρδος είναι πράγμα μη ύπαρχον 
καί δυνάμενον νά μη λάβη ύπαρξιν' ότι ή άσφάλεια του κέρδους 
τούτου θά ητο περίδοσις, δ ι’ ής θά ¿πραγματοποιείτο κέρδος είς 
τον άσφαλιζόμενον. Εύκολος ητο η ανασκευή των επιχειρημάτων 
τούτων. Ή  ασφάλεια τού έλπιζομένου κέρδους δεν παραβιάζει τον 
κανόνα καθ ’ ον ή θαλασσία ασφάλεια είναι συνάλλαγμα άποζη- 
μιώσεως, διότι θέτει τόν άσφαλιζόμενον έν περιπτώσει απώ
λειας ούγί είς κρείττονα, ά λ λ ’ είς ην περιουσιακήν κατάστα- 
σιν θά εύρίσκετο έν περιπτώσει εύεδώσεως. Δεν βλέπομεν τόν 
λόγον δι ’ον πρόσωπόντι δεν δύναται νά άσφαλίση κέρδος τό όποιον 
δικαιούται νά προσδοκά ένεκα της άναληφθείσης ύπ ’ αυτού έπιχειρή- 
σεως. Ή  νόμιμος αύτη προσδοκία ύφίσταται διά τόν φορτωτήν ώς 
πρόςτό έλπιζόμενον κέρδος, καθώς ύφίσταται διά τόν έφοπλιστην ώς 
πρός τόν ναύλον. Ρητέον δ ’ έπειτα, ότι ούδέν εύκολώτερον έν 
τή πράζει η η πραγματοποίησις της άσφαλείας ταύτης, άρκεΐν’ 
άσφαλισθώσι τά έμπορεύματα διά την άξίαν ην θέλουσιν έχει έν 
τω λιμένι τού προορισμού. Διά τούτο η ασφάλεια αύτη έτελεΐτο έν 
γένει εν ταϊς ζέναις χώραις έν αίς ί'σχυε άπό πολλού χρόνου η ασφά
λεια τού έλπιζομένου κέρδους. *Όρα άριθ. 1140.

Η άπαγόρευσις αύτη έδυσχέραινε τούς φορτωτάς καί ήδύνατο 
νά άποτριψη πολλούς άπό τού έζαγωγικοΰ έμπορίου, διά τόν 
άπλούστατον λόγον ότι έκώλυεν αυτούς νά έπιτύχωσι πλήρη άπο- 
ζημίω«·ιν έν περιπτώσει δυστυχήματος. Σημειωτέον δέ, ότι πολλοί 
κατέφευγον είς ασφαλιστήρια τιμής, όπως άσφαλίσωσι τό έλπιζό- 
μενον κέρδος. Παρουσίαζον όμως τά άσφαλιστήρια ταύτα τά 
μειονεκτήματα άπερ καί έπί άσφαλείας ναύλου (άρι*θ. 1133). 
Έπετυχγάνετο δέ τό αυτό περίπου αποτέλεσμα διά τής αύζήσεως 
τής κατ’ αποκοπήν άςίας των έμπορευμάτων έν τω λιμένι τού από
πλου, έπί τοσουτον δε συνήθης ήτο ή αύςησις, ώστε δύναταί τις νά
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-ειπν], οτι υπάρχει ως προς τούτο καθιερωμένον είδος τι έθίμου, 
αυξάνεται δηλονότι συνήθως εν τοϊς άσφαλιστηρίοις κατά δέκα τοϊς 
εκατόν η κατά τον χρόνον του απόπλου άξια των εμπορευμάτων ( ’ ).

1 1 3 9 .  Ή  ασφάλεια του ¿Λπιζομενον χερδουζ ρητώς έπιτρε'πε- 
ται υπό του άρθρ. 334 Ε. Κ ., ώς έτροποποιήθη ύπό του νόμου τής 
12 Αυγούστου 1885. Το έλπιζόμενον κέρδος δύναται νά άσφαλισθή 
διά τής ασφαλείας των εμπορευμάτων. Πραγματοποιείται τότε ή 
ασφάλεια του έλπιζομένου κε'ρδους, συμφωνουμένου δτι τά εμπο
ρεύματα άσφαλίζονται διά ποσόν ισρν πρός την έν τω λιμένι τού 
προορισμού άξίαν των παρομοίων εμπορευμάτων. Δυνάμεθα επίσης 
νά εγοιμεν ασφάλειαν τού έλπιζομένου κε'ρδους διακεκριμε'νην τής 
άσφαλείας των εμπορευμάτων. Ούτω δύναται ό φορτωτής νά άσφα- 
λίση διακεκριμε'νως : Ιον τά εμπορεύματα κατά την έν τω χρόνω 
του απόπλου άξίαν τω ν' 2ον πάντα τά εις την μετακόμισιν άνα- 
φερόμενα έξοδα* 3ον τό πιθανόν πλεόνασμα έπι των δύο τούτων 
όμοΰ ποσών τής έν τω λιμε'νι τού προορισμού τιμής, δπερ άποτελεί 
•τό έλπιζόμενον κε'ρδος.

Δεν έπιτρε'πεται δμως είς τον φορτωτήν νά πραγματοποίησή 
κε'ρδος διά των διαφόρων ασφαλειών. Δεν δύναται λοιπόν νά άσφα- 
λίσνι τά έμπορεύματα διά την άξίαν ήν έχουσι παρόμοια έμπορεύ- 
ματα είς τον λιμένα τού κατάπλου καί πρός τούτοις τά έξοδα τής 
μετακομίσεως τών έμποοευμάτων τούτων μέχρι τού ποσού τών 
εξόδων τούτων' τοιουτοτρόπως θά εί'χομεν άσφάλειαν άθροιστικήν. 
Διό πρε'πει έν τοιαύτν) περιπτώσει ε’ίτε ν ’ άκυρώσωμεν πάσας τάς 
άσφαλείας, έάν υπάρχω δόλος η άπάτη, είτε νά προβώμεν είς έλάτ- 
τωσιν συμφώνως πρός τον κανόνα περί χρονολογικής τάξεο>ς άρθρ. 
334, έδ. τελευταίον Ε. Κ. "Ορα αναλογίαν έν άριθ. 1135.

1 1 4 0 .  Νοείται οί'κοθεν, δτι σήμερον ό φορτωτής έχει έπιλογήν. 
Δύναται, άσπαζόμενος τό παλαιόν σύστημα τού έμπορικού κωδικός, 
νά περιορισθή είς τό νά άσφαλίση τά έμπορεύματά του διά την άξίαν 
ήν εχουσι ταύτα κατά τον χρόνον τού άπόπλου καί τά έξοδα τής 
μετακομίσεως αυτών. Ά λ λ ’ έπίσης δύναται ό φορτωτής, αν προ
τιμά, νά άσφαλίσγ, τό έλπιζόμενον κε'ρδος κατά τινά τών άνωτέρω 
μνημονευθέντω^ τρόπων (άριθ. 1139). 1

(1) Όρα άριθ. 1140 καί σημ. 1 τής σελ. 274.
ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ  Τ«ΟΜ· C 1 8
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Έν τή πράξει ή ασφάλεια του έλπιζομένου κέρδους είναι όλιγώ- 
:ρ0ν συχνή η ή του ναύλου. Είναι δε άπλούστατος ό λόγος τούτου' 
ό ποσόν του έλπιζομένου κέρδους δεν ορίζεται έκ των προ τερών, 

ώς ορίζεται ό ναύλος διά του ναυλωτικού η τής φορτωτικής. Κατ' 
ακολουθίαν, ό ασφαλιστής δεν γινώσκει ακριβώς ποία είναι ή έκτασις 

ρός τον άσφαλιζόμενον υποχρεώσεων του. Δεν δύναται νά όοι-

τε
το

> I

των προί
σθή αυτή, αν μή είναι γνωστή ή τιμή των ομοιων εμπορευμάτων 
εις καλήν κατάστασιν, ή, έν περιπτώσει ολικής άπωλείας, αν μή 
έΕετασθή ή τοέχουσα τιμή παρομοίων εμπορευμάτων, καθ ην επο
χήν εικάζεται, ότι τα εμπορεύματα ήθελον φθάσει εις τόν προορι
σμόν των, αν μή συνέβαινε το δυστύχημα. Ρητέον άλλως, ότι 
υπάρχει συνήθειά τις έλαττουσα τουλάχιστον τήν χρησιμότητα τής 
ασφαλείας του έλπιζομένου κέρδους, ή συνήθεια του άσφαλίζειν τά 
εμπορεύματα είς τήν πραγματικήν αξίαν των (au ppX Coûtant) 
αύξανομένην κατά τόσον τοΐς εκατόν. Ή  συνήθεια μάλιστα αύτη 
ύφίστατο καί πριν ακόμη έπιτραπή ή ασφάλεια του έλπιζομένου 
κέρδους διά τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885, τουθ ’ ό'περ 
έμετρίαζε τα μειονεκτήματα τής άπαγορεύσεως τής ασφαλείας 
ταύτης f ) ·

1 1 4 1 . ‘Τπετέθη μέχρι τούδε, οτι πρόκειται περί φορτωτού. 
Καθ’ οσον αφόρα τόν παραλήπτην, εγένετο πάντοτε δεκτόν, ότι δύ- 
ναται να ασφαλίσγ) τα εμπορεύματα διά ποσόν ίσον προς τήν τιμήν 
εις ήν τα ήγόρασε. Τήν τιμήν ταύτην κινδυνεύει ό παραλήπτης νά 
απολεση, εάν τα εμπορεύματα μετακομίζωνται κινδυνεύοντα εις βά
ρος του, ώς άποτελουντα βέβαια σώματα (άρθρ. 1138 καί 1583 
του άστ. κώδικος)· δεν υπάρχει ένταΰθα ώς προς αυτόν έλπιζό- 
μενον κέρδος. Προ του νόμου όμως τής 12 Αύγούστου 1885, ό 
παραλήπτης, ό άγοράσας τά κατά θάλασσαν άποσταλέντα ¿̂ .πο- 
ρεύματα, δεν ήδύνατο να τά ασφαλίση διά τιμήν άνωτέραν του 1

(1) Κατα το αρΟρον Ιο του γαλλικού επί έμπορευμάτιον ασφαλιστηρίου, 
αδιαφορώ; προς τάς δεκτάς γενομένας άςίας, δύνανται οί άσφαλισται, γινό
μενης άπχιτήσεως ενεκα απωλειών ή άβαριών, νά ζητήσωσι τήν άπόδειξιν 
των πραγματικών άξιών καί νά έλαττώσωσιν έν περιπτώσει μεγαλοποιή· 
σεως το άσφαλισβέν ποσδν είς τήν πραγματικήν άξιαν (au prix coutant), 
έκτος άν εχωσι δε/_θή ρητώς ΰ,περτίμησιν ώρισμένου ποσοστού». "Ορα de 
Gourcy. «Questions da Droit niantm;«» (σειρά 2) σελ. 406 καί ¿ποια.
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τιμήματος της αγοράς των, τιμήν άνωτέραν είς ήν ήλπιζεν ότι θά 
τα μετεπώλει. Σήμερον η ασφάλεια αύτη είναι δυνατή διά τόν 
λόγον οτι επιτρέπεται η ασφάλεια του έλπιζομένου κέρδους.

1 1 4 2 .  Δ εν πρέπει όμως εκ τής παραδοχής τής ασφαλείας του 
έλπιζομένου κέρδους νά συμπεράνωμεν, οτι ή ασφάλεια αύτη επιτρέ
πεται, καί αν μή πρόκειται περί θαλασσίων κινδύνων. Ούτω εν ταις 
κατά τού πυρός άσφαλείαις ή άποζημίωσις υπολογίζεται επί τής 
αξίας ήν είχον τά άσφαλισθέντα πράγματα κατά τον χρόνον του 
δυστυχήματος. Δεν δύναται νά συμφωνηθή, ότι ή άποζημίωσις θά 
περιλαμβάνη τό κέρδος τό όποιον προσεδόκα ό άσφαλιζόμενος νά 
πραγματοποίηση πωλών τά ήσφαλισμένα εμπορεύματα. Τοιαύτη 
ασφάλεια θά ήδύνατο λίαν ευκόλως νά δημιουργήση συμφέρον του 
άσφαλιζομένου εν τή άπωλεία. ’Έ πειτα δε έν ταΐς επί των έμπο- 
ρευμάτων (sur facultés) άσφαλείαις υπάρχει βάσις ασφαλής είς ήν 
δύνανται ν ’ άναφερθώσι προς έκτίμησιν του έλπιζομένου κέρδους, 
είναι δέ αύτη ή έν τώ λιμένι του ποοο,οισαου άξία των παοου,οίων 
εμπορευμάτων. Έν ταΐς άλλαις άσφαλείαις, ιδία έν ταΐς κατά του 
πυρός άσφαλείαις, λείπει πάσα τοιαύτη βάσις (1).

1 1 4 3 .  ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ή  άσφάλεια του έλπιζομένου κέρ
δους επιτρέπεται έν ταΐς ξέναις χώοαις. Έπετρέπετο μάλιστα αύτη 
έν γένει, πρίν έπιτραπή έν Γαλλία διά του νόμου τής 12 Αύγούστου 
1885. 'Όρα β ε λ γ ι κ ό ν  νόμον τής 21 Αύγούστου 1879, άρθρ. 168, 
ο λ λ α ν δ ικ ό ν  εμπορικόν κώδικα άο θο. 596 , γερμανικόν άρθρ. 783, 
ι τ α λ ικ ό ν  άρθρ. 606 καί 612, ρ ο υ μ α ν ικ ό ν  άρθρ. 624 . Ι σ π α ν ικ ό ν  

άρθρ. 743 καί 748 , π ο ρ τ ο γ α λ ικ ό ν  άρθρ. 601, 'Α ρ γ ε ν τ ιν ή ς  δ η 

μ ο κ ρ α τ ία ς  άρθρ. 1157 7ον, ναυτικούς κώδικας τής Σ ο υ η δ ία ς ,  τής 
Α α ν ία ς  καί τής Ν ο ρ β η γ ία ς  άρθρ. 230 , τής Φ ιν λ α ν δ ία ς  άρθρ. 172.

(1 ) Το Συμβούλιον τής Επικράτειας, γνωμοδοτήσαν περί του ύποβλη- 
θέντος είς αυτό σ'/εδίου, όπερ ενενετο νομος της 12 Αυγουστου 1885, απε- 
φάνθη έν πρά^ει τής 30 Δεκεμβρίου του 1874, οτι δεν πρεπει να επιτρε- 
πηται ή ασφάλεια του έλπιζομένου κέρδους, εί μή καθ’ όσον πρόκειται 
περί έμπορευμάτων μετακομιζσμενων κατα θαλασσαν. Ο βελγνκοζ νομος 
περί ασφαλειών τής 11 Ιουνίου 1874 (άρθρ. 1 έδ. 2) έπρονοησε νά &ρίση 
ότι «το έλπιζόμενον κέρδος δύναται νά άσφαλισθή έν ταΐς ύπό τού νό
μον προβλεπομένοης περισιτώοεόχν».
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Καί έν τή ΜεγάΑγ δε Bpεττανία ( J) καί èv ταις Η νωμένα« Πο- 
Jizeiaic τής 'Αμερικής ( 2) καθιεροΰσιν αι συνήθειαι το δικαίωμα της 
άσφαλίσεως του ελπιζομενου κέρδους.

1 ^ 44 . Χορηγός ναντικον άανεέον. — Ο χορηγος ναυτικού 
δανείου πληρώνεται έν περιπτώσει ευοδώσεως το κεφάλαιόν του και 
κερδίζει τόν ναυτικόν τόκον η αμοιβήν του ναυτικού δάνειου (1β 
profit maritime ou prime de grosse). Κινδυνεύει έν περιπτώσει 
δυστυχήματος ν ’ άπολε'ση το κεφάλαιόν του, διότι εν τοιαυτη περι- 
πτώσει ό λήπτης τού δανείου δεν οφείλει την απόδοσιν αυτού, η 
μέρος μόνον αυτού οφείλει ν ’ άποδώση και νά στερηθή εν δλφ η 
έν μέρει τον ναυτικόν τόκον, οστις θά άπετέλει δ ι’ αυτόν κέρόος. 
Καί ήδύνατο μεν ό χορηγός τού ναυτικού δανείου, πρό του νόμου 
τής 12 Αύγουστου 1885, νά άσφαλίση τό δανεισθέν κεφάλαιον, οχι 
δμως καί τόν ναυτικόν τόκον (άρθρ. 347 ). Ή  ίδέα ήτο πάντοτε ή 
αυτή : έκ τής ασφαλείας δεν πρέπει νά πραγματοποιήται κέρδος 
υπέρ τού άσφαλιζομένου’ τό ήκιστα βάσιμον τής άπαγορεύσεως ταύ- 
της καταδείκνυται καθ’ όν τρόπον καί προκειμένου περί τής άπα·- 
γορεύσεως τής ασφαλείας εϊτε τού ναύλου εϊτε τού έλπιζομένου κέρ
δους. Ό Valin προσέθετε μόνον (άρθρ. 17, βιβλίον III, τίτλος VI), 
βτι ό ναυτικός τόκος, οστις πάντοτε είναι σημαντικός, δέν δικαιολο
γείται είμή ένεκα τού κινδύνου ον διατρέχει ό δανειστής ν ’ άπολε'ση 
τά πάντα, 'θ ' λόγος δε ούτος έπρεπε ν ’ άγάγη λογικώς εις την ύπε- 
ράσπισιν τής ασφαλείας καί αυτού τού δανεισθέντος κ*φαλαίου.

‘Ως αί άλλαι τού είδους τούτου απαγορεύσεις, καί ή τής ασφα
λείας τού ναυτικού τόκου δέν ήδύνατο νά μη βλάπτη την ναυτικήν 
εμπορίαν. Ή  έμπορία αυτή έχει ανάγκην πολλών χρημάτων καί 
συμφέρει βεβαίως εις αύτήν νά προμηθεύηται τοιαΰτα υπό ορούς 
οσον τό δυνατόν κρείσσονας. Ό δανειστής, μή δυνάμενος νά δια
υ γ ή  δια τής ασφαλείας τούς θαλασσίους κινδύνους ώς πρός τόν 
ναυτικόν τόκον, απήτει άνώτερον τοιοΰτον ή συνωμολόγει ασφάλειαν 
εν τή αλλοδαπή, έν αίς χώραις προ πολλού έπετρέπετο ή ασφάλεια 
τού ναυτικού τόκου (3). Ρητέον άλλως, οτι πολλάκις συνετάσσοντο

(1-2) Mac Arlhur ένθα άνωτ. σελ. 6 6 '  Arnould ένθα άνωτ. σελ. 35 
και 36.

(3) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — "Ορα βελγικόν νόμον τής 21 Αύγουστο*



ασφαλιστήρια τιμής διά τον ναυτικόν τόκον, ή ήσφαλίζοντο τά δά
νεια, περιλαμβανόμενου εν τω ασφαλιζομένω ποσψ του ναυτικού 
τόκου μετά του δανεισθε'ντος ποσού άνευ διακρίσεώς τίνος (*).

1 1 4 5 .  Άπό τής ισχύος του νόμου τής 12 Αύγουστου 1885 ό 
χορηγός του ναυτικού δανείου δύναται ν ’ άσφαλίσγι τον ναυτικόν 
τόκον όπως ασφαλίζει τό ύ π 1 αυτού δανεισθέν κεφάλαιον. Τό νε'ον 
άρθρ. 334 τού έμπ. κωδικός περιλαμβάνει ρητώς τόν ναυτικόν τό
κον εν τοΐς πράγμασιν άτινα δυνανται νά άσφαλισθώσι, έξε'λιπε δε 
ή άπαγόρευσις τής άσφαλείας ταύτης έκ τού άρθρ. 347.

1 1 4 6 .  Ναυτικών όανειζόμεϊΎΚ. — Ά λ λ ’ άν ό χορηγός ναυ
τικού δανείου δύναται ν ’ άσφαλίση τό δανεισθέν κεφάλαιον, ό λή
πτης τουναντίον δεν δύναται ν ’ άσφαλίστ) τά λόγω ναυτικού δα 
νείου ληφθε'ντα χρήματα (* 1 2 3). Τό άρθρ. 347 λέγει τούτο ρητώς (°)· 
αλλά τούτο ένοεΐτο οϊκοθεν ( 4), καί είναι συμφωνότατον πρός τάς 
διεπούσας την άσφάλειαν γενικάς άρχάς. Διά τόν άπλούστατον 
λόγον δτι εν περιπτώσει άπωλείας ό λήπτης ναυτικού δανείου 
ούδέν οφείλει ν ’ άποδώση, ούδεμίαν ύφίσταται ζημίαν, εάν δέ
ήσφάλιζε τό δανεισθέν είς αυτόν ποσόν, θά έπραγματοποίει κε'ρδος 
τό όποιον δέν θά έπετύγχανεν, άν μη συνε'βαινε τό δυστύχημα.

Δικαιούται όμως τουλάχιστον ό λήπτης ναυτικού δανείου .νά έπι-

1879, άρθρ. 168, ολλανδικόν εμπορικόν κώδικα άρθρ. 193, γερμανικόν 
άρθρ. 783, Ιταλικόν άρθρ. 60ό, ρουμανικόν άρθρ. 6 18 , Ιόπανικόν 
άρθρ. 743, πορτογαλικόν άρθρ. 597, τής ’Αργεντινής Δημοκρατίας 
άρθρ. 1157, 1·ν, ναυτικούς κώδικας τής Σουηδίας, τής Δανίας καί τής 
Νορβηγίας άρθρ. 230, τής Φινλανδίας άοθρ. 171. Καί έν τή Μεγάλμ 
δέ Βρεττανίμ καί εν ταις Ήνωμέναις Πολιτείαις τής Αμερικής 
ισχύει επίσης. ”Ορα Arnould ένθα ανωτ. σελ. 39. Ο κώοιξ τής Χιλής 
(άρθρ. 1218, 4ον) διετήρησε την άπαγόρευσιν τής άσφαλείας τού ναυτικού 
τόκου.

(1) "Ορα de Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η σελ. 402 
καί 340).

(2) Μήτε τά άγορασθέντα εμπορεύματα, μήτε τα έξοδα τα πληοα)θέντα 
διά των ναυτικώς ληφθέντων χρημάτων.

(3) Το άρθρ. 347 άπό τής ισχύος τού νόμου τή ; 12 Αύγούστου 1885 δέν 
περιέχει πλέον εί μή ταύτην την απαγόρευσιν.

(4) De Courcy, «Questions de Droit maritime» (σειρά 1η) σελ. 420
καί 421.
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φόρτισή, αντί συμπεφωνημενης αμοιβής, τρίτον τινα να εζοφλησν) 
κατά τε κεφάλαιον καί τόκους τό ποσόν τό όποιον 6ά είναι ύπόχρεως 
νά πλήρωσή εν περιπτώσει ευοδώσεως(*) ; Αλλ εν τή τοιαυτή 
συμφωνίοι θά ήδύνατό τις να διιδή περιδοσιν, να διιδη ασφαλείαν 
πραγμάτων των οποίων τους κινδύνους δεν διατρέχει ο λήπτης, 
αφού οί κίνδυνοι τρέχουσι δια τον δανειστήν.

1 1 4 7 ·  Έ ργάτat θαΛάοαηζ. —— Τό παλαιόν άρθρον 347 του 
έριπ. κωδικός δεν έπέτρεπεν εις τούς έργάτας θαλάσσης νά άσφαλί- 
ζωσι τούς μισθούς των. Ή  διάταξις αυτή διετέλει έν άρμονί^ πρός 
την διάταζιν του παλαιού άρθρου 258 του εμπ. κωδικός (^). Τό 
παλαιόν άρθρον 258 τού εμπορικού κωδικός, ϊνα συνδε'σή τό χρημα
τικόν συμφέρον των εργατών θαλάσσης μετά τής σωτηρίας τού 
πλοίου καί έξασφαλίσή ούτω την καταβολήν πάσης προσπάθειας 
αυτών υπέρ τής σωτηρίας ταύτης, έστε'ρει αυτούς καθ’ ολοκληρίαν 
τών μισθών των καί ως πρός αυτόν τόν πρό τού δυστυχήματος ακόμη 
χρόνον. Έάν ήδύναντο ούτοι νά τούς άσφαλίζωσιν, ό σκοπός τού 
νόμου δεν θά έπετυγχάνετο’ οί έργάται θαλάσσης, λαμβάνοντες παρά 
του άσφαλιστοΰ ποσόν ϊσον πρός τούς μισθούς οΰς δεν θά ώφειλεν εις 
αυτούς ό εφοπλιστής, δεν θά ειχον συμφε'ρον χρηματικόν έν τή σωτή
ριοι του πλοίου.

Μ 4 8 .  Έν τή πράξει δεν ύπήρχον παράπονα κατά τής άπα- 
γορεύσεως τής ασφαλείας τών μισθών, τά δέ τιμής ασφαλιστήρια 
ησαν σχεδόν άγνωστα ως πρός τούς μισθούς τών εργατών θαλάσ
σης (3). Έν τούτοις ή άπαγόρευσις ήρθη εκ του άρθρου 347, καί τό 
νε'ον άρθρον 334 ρητώς έπιτρε'πει εις τούς έργάτας θαλάσσης ν ’ 
άσφαλίζωσι τούς μισθούς των.

Ποία είναι ακριβώς ή σημασία τού άπονεμηθε'ντος εις αυτούς νε'ου 
τούτου δικαιώματος ;

Πρός κατανόησιν τούτου πρε'πει ν ’ άναδράμωμεν εις τό άρθρον 
258 Έ μπ. Κώδ., ως έτροποποιήθη υπό του νόμου τής 12 Αύγού- 
στου 1885. Κατά τό άρθρον τούτο οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθω- 
με'νοι κατά πλούν ή κατά μήνα δικαιούνται κ α τ ’ άρχήν νά λάβωσι 1 2 3

(1) Pardessus, II, άριθ. 768, άριθ. 332.
(2) "Ορα άριθ. 435 καί έπομ.
(3) Όρα de Gourcy «Questions de Droit maritime» (σειρά 2α) σελ. 932 

καί έπομ.
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τούς μισθούς των μέχρι της ημέρας τοΰ δυστυχήματος. Έ ζαιρετι- 
αώς όμως δυνανται τά δικαστήρια νά στερήσωσιν αυτούς των μισθών 
εν δλω η εν μερει, ε’ιτε όταν ή απώλεια του πλοίου είναι αποτέ
λεσμα πταίσματος ή άμελείας αυτών, είτε δταν δεν έπραζαν πάν 
το έφ έαυτοϊς δπως σώσωσι τό πλοϊον, τούς έπιβάτας καί εμπορεύ
ματα, η όπως περισυλλέζωσι τά ναυάγια (άριθ. 436 καί έπόμ.).

’Επί τίνων λοιπόν μισθών δύναται νά έφαρμοσθή η ασφάλεια η 
<7υνομολογουμένη ύπό τών εργατών θαλάσσης τών κατά πλουν η κατά 
μήνα μεμισθωμένων ;

Ή  ασφάλεια δυναται νά έφαρμοσθή επί τών μισθών τών οοεελο— 
μενών μέχρι τής ημέρας του δυστυχήματος. Διά τής άσφαλείας 
ταύτης επιτυγχάνεται απλώς τό άξιόχρεων τού έφοπλιστοΰ. Δέν 
είναι ό'μως δυνατόν νά έπιτραπή ε!ς τούς έργάτας θαλάσσης ν ’ άσφα- 
λίσωσι τούς μισθούς των τούς μεταγενεστέρους τής άπωλείας ή τής 
άλώσεως, τών οποίων έστερήθησαν συνεπεία του δυστυχήματος.’Ά λ 
λως, ή ασφάλεια θά έθετεν αυτούς έν περιπτώσει άπωλείας ή άλώσεως 
εις κατάστασιν κρείττονα ή έν περιπτώσει εύοδώσεως' θά έλάμβανον 
παρά του άσφαλιστού ποσόν ίσον προς τούς μισθούς τούτους, χωρίς 
Λ>ά προσφέρωσι τάς άντιστοίχους υπηρεσίας,τάς οποίας θά ώφειλον νά 
παράσχωσιν, όπως λάβωσι τούς μισθούς παρά τού έφοπλιστου έν πε- 
ριπτώσει εύοδώσεως.

Ά λ λ ’ έρωτάται : δύναται ή ασφάλεια νά έφαρμοσθή επί τών μι
σθών ών άπεστηρήθησαν οί έργάται θαλάσσης ύπό τών δικαστηρίων 
ενεκα του πταίσματός των ; Τό ζήτημα τούτο συνδέεται προς δυ
σκολίαν γενικωτέραν, άναφυομένην έκ τού άρθρου 352 του έμπ. 
κωδικός' δύναται δηλ. νά συνάψγι τις θαλασσίαν ασφάλειαν έςα- 
σφαλίζουσαν. αυτόν καί κατά τών συνεπειών άκόμη τών πταισμάτων 
αυτού ; Κατά την κοινήν γνώμην, την στηριζομένην έπί τών άρθρων 
351 καί 352 τού έμπ. κώδικος, ή θαλασσία άσφάλεια δέν δύναται 
νά έφαρμοσθή έπί τών ζημιών τών προζενουμένων έκ τών πταισμά
των τού άσφαλιζομένου. Καθά θέλομεν προσπαθήσει ν ’ άποόείζωμεν, 
ή θαλασσία ασφάλεια δύναται νά περιλαμβάνει τά πταίσματα τού 
άσφαλιζομένου, άρκεί νά μή προέρχωνται έκ προθέσεως ή νά μη είναι 
βαρέα (1). ’Εκ τούτου πρέπει νά συμπεράνωμεν, ότι ή ασφάλεια

(1) Όροι άρι·. 1245.
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δύναται νά έφαρμοσθή επί των ριισθών ών έστερήθησαν οΐ εργάτη 
θκλάσσητ, 5ταν τά πταίσρεατά των δεν εχωσι τόν ετερον των δυσ 
τούτων χαρακτήρων.

Εκτός των εργατών θαλάσσης των (χεριισθωρεένων κατά ¡χήνα ή, 
κατά πλουν είναι εύνόητον, οτι εργάται θαλασσής μερχισθωρεενοι επι 
τυ/αίαις ώφελείαις, συνορεολογοΰσιν ασφαλείαν δια τους ρεισθους των. 
Κατά τό άρθρον 260 του έμπ. κωδικός, οΐ είς τόν νανΛον μέτοχοι 
νηϋται πΛηρώνονται μόνον εκ τον νανΛον κατ' αναΛογιαν εκείνον 
τον όποιον Λαμβάνει δ πΛοίαρχος. Τά κέρδη των εργατών θαλάσ
σης τών μερεισθωμε'νων κατά μετοχήν έλαττουνται ή έκλείπουσι καί 
εις τάς περιπτώσεις άκόμη άπωλείας ή άλώσεως (1). Είναι εύνόητον 
τό νά συνομολογώσιν εργάται θαλάσσης μεμισθωμε'νοι κατά μετοχήν 
εις τόν ναύλον ή εις τά κε'ρδη ασφάλειαν κατά τής ένδεχομένης 
στερήσεώς των.

1 1 4 9 . Ξ ένον ΔΙΚΑΙΟΝ.— Ή  ασφάλεια τών μισθών δεν επι
τρέπεται εις τούς έργάτας θαλάσσης εν πάσαις ταΐς χωραις, πολλου 
γε καί δεΐ. Συγχω ρεΐται αύτη υπό του βεΛγικον νόμου τής 21 Αύ- 
γούστου 1879 άρθρ. 168 καί ύπό του ρουμανικόν έ|χπ. κωδικός 
άρθρ. 618 3ον. Ά λλ ’ ό δΛΛανδικός έμπ. κώδις άρθρ. 599 Ιον, 
ό γερμανικός άρθρ. 784, ό ίταΛικός άρθρ. 607 Ιον, ό Ισπανικός 
άρθρ. 780 3ον, ό πορζογαΛικός άρθρ. 600 Ιον, ό τής ΧιΛης άρθρ. 
1218 Ιον, ό </ινΛανδικος ναυτικός κώδις άρθρ. 193 άπαγορεύουσιν 
αυτήν. Έν τή ΜεγάΛρ Βρεττανία καί εν ταις Ήνωμέναις Πο- 
Λιτεϊαις τής Αμερικής απαγορεύεται αύτη είς τούς έργάτας θαλάσ
σης έν γε'νει καί έπιτρέπεται έξαιρετικώς είς τόν πλοίαρχον (1 2).

1 1 5 0 . Οι εργάται θαλάσσης δεν έκθε’τουσιν εις τούς θαλασσίους 
κίνδυνους ρεονον τούς ρεισθούς των* έκθετουσιν ούτοι έπίσης καί την 
ζωήν των. Τό Διάταγιεα του 1681 (άρθρ. 10, βιβλίον III, τίτλος 
6ος) απηγόρευε την επί της ζωής τών προσώπων άσφάΛειαν (3).

(1) "Ορα αριθμόν 441.
(2) Arnould ένθα ανωτέρω I, σελ. 40 — 42.
(3) Η σημασία τή; απαγορεύσεω; ταύτης έγέννησε μίαν διαφωνίαν. Ή 

απαγορευσις του διατάγματος έφηρμόζετο άρά γε άποκλειστικώς εί; την 
επί τής ζωής τών προσώπων τών εκτεθειμένων είς τούς κινδύνους τής θα
λασσοπλοΐας, ή είχεν αύτη γενικήν σημασίαν, καί επομένως άπηγορεύετ® 
πάσα ασφάλεια έπί τής ζωής ; Το απόλυτον του γράμματος του κειμένου
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Προς δικαιολογίαν τής άπαγορεύσεως ταύτης έφε'ρετο ή ίδε'α, καθ’ 
ήν ή ζωη τού ανθρώπου δεν δύναται να έκτιμηθή εις χρήματα : 
nulle, est aestimatio hominis liberi. *H ίδε'α μάλιστα αύτη επα- 
νελήφθη κατά την συζήτησιν του εμπ. κωδικός έν τή αίτιολογική 
εκθεσει του περί ασφαλειών τίτλου (1). ‘Ο λόγος ούτος δεν είναι 
ορθός : εν τή επί τής ζωής ασφαλείς δεν έκτιμαται ή ζωη του αν
θρώπου, αλλ ’ ή κατά προσέγγισιν ζημία, ήτις δύναται να πρόκυψή 
εκ του θανάτου αυτού δια τούς έκ τής ασφαλείας άποζημιουμέ- 
νους, Ρητέον άλλως, ότι σήμερον δεν αμφισβητείται πλε'ον το 
έγκυρον τής επί τής ζωής ασφαλείας. Πολλά κείμενα προϋποθετουσι 
τό έγκυρον αυτής, κανονίζοντα διάφορα ζητήματα σχετικά προς 
την ασφάλειαν ταύτην (* 1 2 3) ( Η).

νΑλλοτε, ό'τε οί πειραταί ήσαν πολυάριθμοι, εις των σοβαρωτε'- 
ρων κινδύνων οΰς διε'τρεχον οΐ εργάται θαλάσσης ήτο ό κίνδυνος τής 
αίχμαλωτίσεώς των. Το Διάταγμα (βιβλίον III, τίτλος VI, άρθρ. 
11) έπέτρεπεν εις τούς άπολυτρουντας τούς αιχμαλώτους νά άσφα- 
λίζωσι τά λύτρα διά την περίπτωσιν καθ’ ήν ό άσφαλιζόμενος ήθε- 
λεν άποθάνει κατά την επάνοδον έξ άλλου καί οχι φυσικού θανάτου. 
Όμολογήτε'ον, ότι υπήρχε περίεργος άντίφασις μεταξύ του άρθρου 
τούτου 11 καί του άρθρου 10 το όποιον άπηγόρευε την επί τής ζωή; 
ασφάλειαν. *0 Valin διακηρύττει τούτο καί λε'γει, οτι πρε'πει νά 
παύση ή άστειότης τής άναζητήσεως Λόγων διαφοράς προς συμβί
α μον αυτών, διότι επί τε'Λους ή άσφάΛεια των Λυτρών του αιχμα- 
Λώτον δια την περίπτωσιν, καθ'1 ήν επιστρέφων ήθεΛε θανατωθή η 
πνίγη , είνε κατά βάθος άσφάΛεια επί τής ζωής, *Ας περιορισθώμεν

φαίνεται άγον εις τήν παραδοχήν τής δευτέρας λύσεως. Ή πρώτη υποστη
ρίζεται υπό πολλών συγγραφέων, δρα ιδία Mornard du contrat d’assurance 
sur la vie.

(1) Αιτιολογική εκθεσις τού Gorvetto. "Opa Locré, Législation de la 
France τόμ. XVIII, σελ. 456 καί 457.

(2) Όρα ίδίςι νόμον 5 Ιουνίου 1850, αρθρ. 37, νόμον 24 ’Ιουλίου 1867, 
αρθρ. 66 έδ. 2ον, νόμον 23 ’Ιουνίου 1875 αρθρ. 6.

(3) Ά λ λ ’ άν ή έγκυρότης τής επί τής ζωής ασφαλείας δεν αμφιβάλ
λεται πλέον, ή φύσις δμως του συναλλάγματος τούτου είναι άκόμ.η θέμα 
πολλών συζητήσεων.
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Jot.ior Λέγο>τεζ, ou 
θέτον xal οτι τόντο ας> 

1151 . Έπιβάται. -

εχρΐάη το πράγμα άίχαιοχ νπ'ο του νομο- 
χεΐ (ι ).
— Είναι βέβαιον, ότι οί έπιβάται δυνανται

νά άσφαλίσωσι τάς μεθ ’ εαυτών μετακομιζομένας άποσκευάς. Άλλ* 
ή άπαγόρευσις τού Διατάγματος τού 1681 (άρθρ. 10, βιβλίον III, 
τίλος 6), ή άναφερομένη εις τάς εττι τής ι,ωης ασφαλείας, εφγ;ρμό- 
ζετο φαίνεται καί έπ ’ αυτών (άριθ. 1091).

115 2 . ΆαψαΛιί,όμενοι. ΆσφάΛεια τον ααφαΑίστρου.— Ό  άσφα- 
λιζόμενος ώς τοιούτος, ανεξαρτήτως τής ίδιότητος αυτού ώς κυρίου 
τού πλοίου ή των εμπορευμάτων,ώς χορηγού ναυτικού δανείου κλπ ., 
εκτίθεται είς τον κίνδυνον τού νά ύποστή άπώλειάν τινα έκ συμβε- 
βηκότων θαλασσίων. Είς τί συνίσταται ή απώλεια αύτη ; Ό  άσφα- 
λιζόμενος λαμβάνει άποζημίωσιν, άλλ ’ επειδή ύποχρεούται νά πλή
ρωσή τό άσφάλιστρσν, ή ζημία ήν ύφίσταται δεν έπανορθοΰται μέ
χρι τού ποσού τού άσφκλίστρου. Είναι άληθές, δτι κ α τ ’ άρχήν τό 
άσφάλιστρον πληρώνεται έν πάση περιπτώσει, άλλ ’ άν ό πλους 
εύοδωθή, ό άσφαλιζόμενος άνακτα αύτό διά τών πραγματοποιού
μενων κερδών, ενώ έν περιπτώσει απώλειας ούδέν το παρόμοιον 
συμβαίνει. Δυνάμεθα λοιπόν νά εϊπωμεν, δτι τό άσφάλιστρον εκτί
θεται είς τούς κινδύνους τής θαλασσοπλοΐας. Ούτω, ύποθέσωμεν 
οτι άσφάλειά τις έγένετο διά 10 ,000 φράγκα άντί ασφαλίστρου 
10 ο]ο' ό άσφαλιζόμενος έν περιπτώσει άπωλείας είσπράττων μόνον
9 ,000 φράγκα, θέλει φέρει την ζημίαν τού ποσού τών 1000 
φράγκων. Ερωτάται λοιπόν : δύναται ό άσφαλιζόμενος νά συνάψη 
ασφάλειαν εξασφαλιζουσαν αυτόν κατά τής ζημίας ταύτης ; Ή 
ασφάλεια του άσφαλίστρου καί τής άξίας τής άσφαλείας άείποτε 
επετρέπετο (2), άρθρον 334 καί 342, εδ. 2. Τό άσφάλιστρον άπο- * 2

(1) ώ-ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ — ΊΡπανία. Ό εμπορικός χώδιξ (άρθρ. 780, 
2ον) απαγορεύει τήν επί τής ζωής τών νϊυτών καί τών επιβατών ασφά
λειαν. Γερμανία. Νόμος τής 11 ’Ιουλίου 1887 έφήρμοσε τήν άοχήν 
τής υποχρεωτικής ασφαλείας είς τάς ασφαλείας τών εργατών θαλάσσης 
κατα τών ατυχημάτων. "Ορα «Annuaire de législation étrangère'), 1881, 
σελ. 307 καί έπομ.

l2) Διάταγμα του 1681, άρθρ 20, βιβλ. Ill, τίτλος VI* Emérigon, 
κεφ. 8, άρθρ. 12.
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τελδΐ όαπά νη γ  εφοπ .άσμον  (mise dehors), η όποια πρέπει νά δύ- 
ναται ν άσφαλισθή, ώς πάσαι αί άλλαι δαπάναι. Ένοείται δμως 
ο’ίκοθεν, ότι δεν συγχωρεΐται νά γίνττ) άθροισις τής ασφαλείας του 
ασφαλίστρου j/,ετα της ασφαλείας του ακαθαρίστου ναύλου ή των 
εμπορευμάτων διά την έν τω λιμένι του προορισμού αξίαν των
(άριθ. 1135 και 1139).

1 1 5 3 ,  Ό  άσφαλιζόμενος δυναται ν ’ άσφαλίση τό άσφάλιστρον 
παρ’ άλλψ ασφαλιστή ή τφ  τής κυρίας ασφαλείας. Δυναται δέ ό 
άσφαλιζόμενος, πολλαπλασιάζων τάς παρεπομενας ασφαλείας των 
ασφαλίστρων, νά καταλήξγ] εις τό αποτέλεσμα του να καταστήσν) 
άσήμαντον την ήν ύφίσταται ζημίαν. Λόγου χάριν ό συνομολογή- 
σας ασφάλειαν 10 ,000  φράγκων επί άσφαλίστρω 1000 φράγκων 
θέλει ασφαλίσει τό άσφάλιστρον τούτο άντί άλλου άσφαλίστρου έξ 
100 φράγκων, τό δε άσφάλιστρον τούτο των 100 φράγκων επί 
άσφαλίστρω 10 φράγκων, καί τούτο επί άσφαλίστρω 1 φράγκου καί 
ουτω καθεξής : πληρώνων ό άσφαλιζόμενος 111 φράγκα εις άσφά- 
λιστρα θέλει ελαττώσει την ζηιχίαν του έν περιπτώσει δυστυχήμα
τος είς 1 φράγκον.

1 1 5 4 .  ’Εάν ό άσφαλιζόμενος δυναται ν ’ άσφαλίστ) τό άσφά
λιστρον παρά τρίτω, δυναται άρά γε ν ’ άσφαλίσν] καί παρά 
τω άσφαλιστή είς όν οφείλεται τούτο ; Ουδέποτε εκωλύθη 
τούτο (*). Έν τούτοις άγεται τις νά άντείπτρ θεωρητικώς 
κατά τής νομιμότητος τής άσφαλείας ταύτης, δτι επί τή βάσει 
αύτής, έπειδή εκείνος είς όν οφείλεται τό άσφάλιστρον υποχρεου- 
ται είς άπόδοσιν αυτού, τό συνάλλαγμα άποβαίνει συνάλλαγμα 
εύποιίας, τουθ’ δπερ άντίκειται είς την φύσιν αυτού. Δύο δε 
απαντήσεις δύνανται νά δοθώσιν είς τούτο : Ιον "Εχομεν τω ό'ντι 
επί τού προκειμένου δύο διακεκριμένας άσφαλείας, ούτως ώστε ό 
άσφαλιστής συνενοΐ τάς δύο ιδιότητας, τού άσφαλιστοΰ τού πλοίου ή 
των εμπορευμάτων καί τού άσφαλιστοΰ τού άσφαλίστρου. 2ον *Αν 
μη όφείληται άσφάλιστρον εν περιπτώσει άπωλείας, είς άνταπόδοσιν, 
εν περιπτώσει εύοδώσεως, τό άσφάλιστρον είναι άνώτεοον ή όσον θά 
ήτο άνευ τής άσφαλείας τού άσφαλίστρου τούτου ( 1 2). Διό ενίοτε ό

(1) Emérigon ένθα άνωτ. κεφ. 8, τμήμα 12 § 2.
(2) "Ορα Pardessus, II, άριθ. 790.
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ασφαλιστής ¿σφαλίζει 6 ίδιος τό άσφάλιστρον της ασφαλείας του, 
το παρεπόμενον άσφάλιστρον και ουτω καθεξής. Λε'γομεν δε τότε,δτι 
εχομεν ασφάΛειαν του àacpaMazçov και τον άσφαΜίΤτρου των 
acripaJicrzpcjr' ¿τι* άπειρον (assurance de la prime et de la prime 
des primes à l ’infini). Ή ασφάλεια αυτή, όριστικώς είπεΐν, ισοδυ* 
ναμεϊ προς την ασφάλειαν εν ή ήθελε συμφωνηθή, οτι το ασφάλι- 
στρον θά όφείληται ριόνον έν περιπτώσει εύοδώσεως.

Δεν είναι δε έν χρήσει η ασφάλεια του ασφαλίστρου και του ασφα
λίστρου των ασφαλίστρων, εί μη σχεδόν μόνον εν ωρ̂ ε πολέμου. 
Τούτο οφείλεται είς το οτι τότε ενεκα τής αυξήσεως των κινδύνων, 
επειδή τό με'τρον των ασφαλίστρων αυξάνει μεγάλως, οί ασφαλιζό- 
μενοι έπιθυμοΰσι περισσότερον να προφυλαχθώσι κατά τής ζημίας 
ήν θά ύφίσταντο έν περιπτώσει δυστυχήματος ενεκα τής ύποχρεώ- 
σεως του να πληρώσωσιν αυτά.

Ρητε'ον άλλως, οτι ειδικός τις λόγος συντελεί είς τό να καθιστεί 
πολλάκις την ασφάλειαν ταύτην περιττήν. Συνήθως είναι υπερβο
λική ή έν τοΐς άσφαλιστηρίοις αναγραφόμενη έκτίμησις του άσφα- 
λιζομε'νου πράγματος. Έχομεν ως προς τούτο ανοχήν έκ συνήθειας* 
οί άσφαλισταί δεν έξελέγχουσι τό υπερβολικόν τής έκτιμήσεως, έκ 
φόβου μήπο>ς άπολέσωσι τήν πελατείαν των καί έκ σεβασμού ενίοτε 
προς τα ασφαλιστήρια τιμής. Χάρις είς τήν ανοχήν ταύτην περί 
την εκτίμησιν, οι άσφαλιζόμενοι, λαμβάνοντες έν περιπτώσει δυστυ
χήματος ποσόν άνώτερον τής άςίας του άσφαλισθε'ντος πράγματος, 
έχουσι πλεόνασμα όπως πληρώσωσι τό άσφάλιστρον, χωρίς νά δο- 
κιμάσωσι ζημίαν τινά, ή δοκιμάζουσιν έλαχίστην.

1 1 5 5 .  Α^ψάΛεια σννομοΑογουμενη ύπο του άοφαΛιατον η 
άντασφάΛαα. —  Ο ασφαλιστής τρε'χει τούς κινδύνους είς ούς είναι 
εκτεθειμενα τα πράγματα του άσφαλιζομε'νου, διά τον άπλούστατον 
λόγον δτι ανε'λαβεν αυτους είς βάρος του. Διό δύναται καί ό ασφα
λιστής να συνομολογηστ) ασφάλειαν, έξασφαλίζουσαν αυτόν κατά των 
κίνδυνων τούτων. Αρθρ. 342 έδ. 1. Τούτο καλείται αντασφάλεια 
(ré a ssu ra n c e ).  Φαίνεται δε', δτι αί άντασφάλειαι είναι άρχαίό- 
ταται. Ιχνη αυτών άπαντώμεν άπό τού ΙΔ' αίώνος (*), ρητώς δέ 1

(1) Χειρόγραφον τής Γενούης (1370). Roccus, de aseecuratione» άριθ. 30.
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έπε'σρεπον αυτήν τό διάταγμα του 1681 (άρθρ. 20, βιβλίον III, 
τίτλος VI) ώς καί ό εμπορικός κώδιξ (*).

Διάφοροι λόγοι καθιστώσι τάς άντασφαλείας λίαν συνήθεις. Καθά 
ειπομεν άνωτε'ρω (άριθ. 1092), αί εταιρεϊαι κατά τα καταστατικά 
των δεν δύνανται ν ’ άσφαλίσωσιν έπί του αυτού κινδύνου πε'ραν 
ώρισμενου ποσού, τό όποιον αποτελεί τό λεγόμενον -J/jçeç (plein) 
της εταιρείας. Ενίοτε, όταν ζητήται εταιρεία τις νά άσφαλίση 
πέραν τού ποσού τούτου, συγκατατίθεται αύτη νά τό πράξη, ΐνα 
μή άφήση πράξιν επικερδή* άλλα συγχρόνως, ΐνα έπανε'λθη εντός 
των ορίων τού καταστατικού της, συνομολογεί άντασοάλειαν 
διά τό πέραν τού πλήρους άσφαλισθεν ποσόν (1 2). ΓΙλήν τού
του, επειδή τό με'τρον των ασφαλίστρων δεν είναι παντα^οΰ τό 
αυτό, δύναται ό άσφαλιστής νά επιδίωξη κερδοσκοπίαν, συνομολογών 
αντασφάλειαν επί άσφαλίστρφ μικροτέρφ εκείνου τό όποιον θε'λει 
λάβει, τούθ’ οπερ επιτρέπεται υπό τού άρθρου 342 ( 3 4 5). Τε'λος δύνα- 
ται ό ασφαλιστής νά πεισθή, οτι πρε'πει νά συνάψη αντασφάλειαν 
καί μόνον εκ του φόβου τής πραγματοποιήσεως των κινδύνων ούς 
άνε'λαβε, μάλιστα δέ αν ηύξησαν ούτοι άπό τού χρόνου τής ασφα
λείας (*) (δ).

(1) Ό Éraérigon. ένθα άνωτ., κεφ. 8, τμήμα 14, ορίζει το συνάλλαγμα 
τής άντασφαλείας ώς εξής : «Ή. αντασφάλεια είναι συνάλλαγμα διά τού 
όποιου επί ώρισμένη αμοιβή ό ασφαλιστής μεταθέτει επί άλλου κινδύνους 
θαλασσίους ών τήν ευθύνην είχεν αναλαβει®.

(2) Προδήλως έν τοιαύτη περιπτώσει οφείλει ή εταιρεία (ό ασφαλιστής) 
να φροντίση ν ’ άντασβαλισθή παρά έταιρεια τελείως αξιο'/ρεω* άλλως, θα 
διέτρεχε τον κίνδυνον νά ύποστή εν πειίπτώσει ουστυχηματος ζημίαν υπέρ * 
βαίνουσαν το πλήρες αυτής, αν ή αναγωγή της κατα του ασφαλιστοΰ 
άπέέαινε ματαία.

(3) Τό άσφάλιστρον τής άντασφαλείας δύναται ενίοτε νά είναι καί ύπέρ- 
τερον του άσφαλίστρου τής ασφαλείας (αριθ. 1162)’ διότι κατα την στιγμήν 
τής άντασφαλείας οί κίνδυνοι δυνατόν να είναι μεγαλειτεροι η κατα την 
στιγμήν καθ’ ήν έγένετο ή άρ^ική άτφαλεια. Τούτο συμβαίνει κυριω; όταν 
έκρήγνυται πόλεμος έν τω μεταξύ.

(4) Όρα τήν προηγουμένην σημείοίσιν.
(5) Αιτία τις άξια σημειώσεως συνετελεσεν εις τον πολλαπλασιασμόν του 

άριθμοΰ των παντός είδο·; άντασφαλειών κατά τά τελευταία ετη. Γνωστόν, 
οί πολλαί συνεστάθησαν νέαι άσφαλιστικαί έταιρεΓαι. Έκ των εταιρειών
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Ύπάρχουσιν έταιρεΐαι ένεργοΰσσα άδιαφόρως ασφαλείας η αντα
σφάλειας, ενώ άλλαι εχουσιν ώς ειδικότητα τας αντασφαλειας.

1 1 5 6 .  Το συνάλλαγμα τής άντασφαλείας διε'πεται υπό δύο γε
νικών αρχών :

α. Τό συνάλλαγμα είναι απλώς παραλλαγή τής θαλασσίας ασφα
λείας. Διό εφαρμόζονται επ ’ αύτου οί κανόνες οί διε'ποντες το 
συνάλλαγμα τής ασφαλείας ί1). Έ κ τούτου εξηγείται, ότι όλίγαι 
διατάξεις του εμπορικού κωδικός άναφε'ρονται είδικώς είς την αντα
σφάλειαν (2). ‘Ως προς πολλούς δμως κανόνας περί ασφαλείας έξετα- 
στε'ον τυγχάνει πώς εφαρμόζονται είς τάς άντασφαλείας (a).

6. 'Η αντασφάλεια δεν έπάγεται άνανε'ωσιν" τό αρχικόν συνάλ
λαγμα τής ασφαλείας παραμε'νει ισχυρόν' ό άντασφαλιζόμενος εξα
κολουθεί παραμάνων ενεχόμενος προς τον πρώτον άσφαλιζόμενον. 
Τάνάπαλιν, ό άσφαλιζόμενος δεν εχει ευθείαν αγωγήν κατά του 
άντασφαλιστοΰ' ώς προς τον άσφαλιζόμενον ή άντασφάλεια είναι 
res inter alios acta. Ρητέον δ ’ άλλως, οτι θά άντε'κειτο είς τάς 
γενικάς άρχάς του δικαίου νά άλλάξη τις τον όφειλε'την τού άσφα- 
λιζομένου άνευ τής τούτου συναινε'σεως (4). ’Έχομεν ένταΰθα δια-

τούτων ·ύκ όλίγαι άπέτυχον καί ήναγκάσθησαν να οιαλυθώσι. Προ τής δια- 
λύσεώς των όμως έπώλησαν το χαρτίιφυλά ΐαόν των, τουτέστι το σύνολον 
τών ασφαλιστήριων των, εις αλλας εταιρεία;. Ή νομολογία όρθώς εκρινεν, 
ότι οι ασφαλιζόμενοι ηδυναντο να μη αναγνωριίτωσιν έκχώρησιν χαρτοφυλα- 
κίου καί ν’ άρνηθώσι τήν εξακολούθησή τής ασφαλείας μετά τής έκδο- 
χεως εταιρείας" ο ασφαλιστής δεν δύναται να έπιβάλη είς τον άσφαλιζο,υ.ε* 
ν·ν ν’ αλλαξη οφειλέτην. Διό αί άσφαλιστικαί έταρεΓαι ών ή κατάστασις 
είναι κακή καταφευγουσιν εις άλλον τρόπον ένεογείας’ άντοασφαλίζουσι το 
συνολβν τών ασφαλιστηρίων των παρά μια ή πλείοσιν έταιρείαις καί 
εξακολουθοϋσιν ύφισ^αμεναι επί τώ τέλει του να είσπράξωσι τα ασφάλι
στρα. Αυται αί καθ’ βμαδας αντασφάλειαι είναι λίαν συνήθεις.

(1) Εμποροδικειον τής Μασσαλίας, 17 Νοεμβρίου 1887' Έφ. του Aix. 
14 Ιανβυαρίου 1889, «Revue internationale du Droit maritwne»,1887-88, 
σελ, 45Τ3* 1888-89, σελ. 536.

(2) "Ορα άρθρ. 343, έδ. 2., άρθρ. 367 καί 358 Ε. Κ.
(3) Τπαινισσομεθα κυρίως την πενταετή παραγραφήν τών έκ τής ασφα

λείας τικτομενων αγωγών (άρθρ, 43 2 Ε. Κ.) καί του; κανόνας περί απο
δείξεων, ας οφείλει να προσαγάγη ό άσφαλιζόμενος δταν ένάγη τον ασφα
λιστήν.

(4) Étnerigon, κεφ. 8 , τμήμα 14.
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φοράν ουσιώδη μεταξύ της άντασφαλείας και τής έν τή πρακτική 
γνωστής υπό τό όνομα εχχώρησκ: χα,ξτοφυΛαχΐον πράξεως. "Ορα 
σημείωσιν 5 τής σελ. 285.

1 1 5 7 ·  Νοείται άλλως οικοθεν, οτι ό άσφαλιζόμενος δύναται να 
δεχθϊ) ώς οφειλέτην τόν άντασφαλιστήν. Ή  αποδοχή δύναται νά είναι 
ρητή ή σιωπηρά, έπάγεται δέ άνανε'ωσιν. ’Άρθρ. 1275 Ε. Κ. (^ , 
Ή  πρώτη των σημειωθεισών αρχών (άριθ. 1097 α) έχει κυρίως 
ώς συνε'πειαν, ότι ή αντασφάλεια είναι συνάλλαγμα άπϋζημιώσεως. 
Ό άντασφαλιζόμενος δεν δύναται διά τής άντασφαλείας νά τεθή 
έν περιπτώσει δυστυχήματος εις περιουσιακήν κατάστασιν κρείττονα 
ή έν περιπτώσει εύοδώσεως. Εις μ,όνον έπιφέρεται περιορισμός εις 
τόν κανόνα τούτον ένεκα λόγων πρακτικών. "Ορα άριθ. 1162.

1 1 5 8 .  Κ α τ ’ άκολουθίαν οί όροι τής άντασφαλείας δεν δύνανται 
νά είναι εύνοϊκώτεροι διά τόν άντασφαλιζόμενον ή όσον είναι δι ’ 
αυτόν οί όροι τής ασφαλείας. Δύνανται όμως νά είναι όμοιοι ή 
ήττον ευνοϊκοί.

Κ ατ’ άκολουθίαν δεν δύναται ό άσφαλιστής νά περιλάβν) έν τή 
άντασφαλεία: τό άσφάλιστρον του ασφαλίστρου, αν μη έχγ) αυτό 
ήσφαλισμε'νον. Τφ όντι, έάν τό άσφάλιστρον τής ασφαλείας είναι 
πληρωτέον έν πάστ) περιπτώσει, ό ασφαλιστής δεν κινδυνεύει νά τό 
άπολε'ση. Περιλαμβάνων δέ έν τή άντασφαλεία άσφάλιστρον, περί 
τού οποίου έχει τήν βεβαιότητα, οτι θά τό κερδήση, θά έπραγματο- 
ποίει ό άσφαλιστής κέρδος διά τής άντασφαλείας. ’Έστω ασφάλεια
10.000 φράγκων έπί άσφαλίστρω 10 ο)ο. Έν τή περιπτώσει τής 
ολικής άπωλείας ό ασφαλιστής πληρώνων 10,000 φρ. καί λαμ- 
βάνων ώς άσφάλιστρον 1000 φρ., δεν ζημιουται πράγματι εί μη
9 .000 φράγκα. Θά έπρκγματοποίει όμως κε'ρδος, άν ελάμβανε
10 .000  φράγκα ένεκα τής άσφαλείας του ασφαλίστρου τών ασφα
λίστρων περιλαμβανομε'νου έν τή άντασφαλεία (1 2).

1 1 5 9 .  Ή  ασφάλεια δεν δύναται νά γίνν) διά. ποσόν ύπερβαϊνον^
τήν άξίαν τών ήσφαλισμε'νων πραγμάτων. Ιίαραβιαζομε'νου τού 
κανόνος τούτου, εφαρμόζονται eí κανόνες οί ίσχύοντες καί έν τή πε-

(1) Opa ώς προς τήν σιωπηράν άποοοχήν, έφ. τών Παρ-σίων 24 Νοεμ
βρίου 1894, ■ Le Droit», τής 16 ’Ιανουάριου 1895.

(2) Laurin sur Grr“sp, III, σελ.140, σηυ.. 1. Rui. Cfiuvet σελ. 236.
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ριπτώσει τής υπερβολικής ασφαλείας. Ρητεον άλλως, οτι τα άρθρα 
357 καί 358 Ε. Κ. ρητώς όρώσι τήν αντασφάλειαν. ’Εάν 
ύπήρχον πλείονες άντασφάλειαι, θά εΙχο[/.εν, ώς εν τή περιπτώσει 
τής διπλής ασφαλείας, ακυρότητα πάντων των συναλλαγμάτων ή 
την κατά χρονολογικήν τάζιν έλάττωσιν. *Όρα άρθρ. 3ο9 και ανωτ. 
άριθ. 1114 καί έπομ. (*)·

116 0 . ’ Ενδεχόμενον ασφαλιστής τις νά συνήψε πλείονας άντα- 
σφαλείας καί νά άποδειχθή βραδύτερον, οτι τό άρχικώς άσφαλισθέν 
ποσόν υπερβαίνει τήν άζίαν του άσφαλισθέντος πράγματος. Τότε η 
άρχική ασφάλεια ελαττοΰται. Τό δέ ποσόν εις ό ανέρχεται η ελάτ- 
τωσις δεν πρέπει νά έπιμερισθή άναλογικώς είς πάσας τάς άντα- 
σφαλείας’ άλλ ’ ακριβώς διά τον λόγον δ'τι αί άντασφάλειαι είναι 
αληθείς άσφάλειαι, πρέπει νά έλαττωθώσι κατά τήν χρονολογικήν 
των τάξιν (άρθρ. 359 Ε. Κ .) (1 2).

1 16 1 . Δύναται δε ή άντασφάλεια ν ’ άναφε'ρηται είς μέρος μό
νον τής άσφαλισθείσης ποσότητος. Έάν ¿γίνετο διά ποσόν μεγαλεί- 
τερον, θά εϊχομεν διά τό επί πλε'ον ασφάλειαν καί δχι άντασφάλειαν.

Έρωταται δέ : άν ό ασφαλιστής θέλν) ν ’ άσφαλίση ολόκληρον 
τό ποσόν, οφείλει άρά γε νά άφαιρέσιρ έζ αυτού τό άσφάλιστρον δπερ 
θέλει λάβει παρά του άσφαλιζομένου ; Συγγραφείς τινες τό ύπεστή- 
ριξαν (3)· στηρίζονται ούτοι επί του δτι ό άσφαλιστής, λαμβάνων 
τότε τό άσφάλιστρον παρά του άσφαλιζομένου καί μή πληρώνων 
αυτό είς τον άντασφαλιστήν έν περιπτώσει δυστυχήματος, θά έπρα- 
γματοποίει κέρδος. Ή  γνώμη αυτή δεν είναι ορθή. Ούδέν κωλύει 
τον ασφαλιστήν ν ασφαλίστρ ολόκληρον τό ποσόν τό περιλαμβα- 
νόμενον εν τή κυρίοε άσφαλεία, χωρίς ν ’ άφαιρέσνι τό άσφάλιστρον 
το πληρωτέον υπό του άσφαλιζομένου (*). Ό  άντασφαλιζόμενος δεν

(1) "Ορα περί τών συγκρούσεων νόμων επί διπλής αντασφαλεία«: Journal 
du Droit international privé 1894, σελ. 294 μέχρι 302.

(2) Desjar.1ins VII, άριθ. 1501, σελ 141.
(3) "Ορα Boistel άριθ. 1360, καί ώ; προς το παλαιόν δίκαιον, Valin έπί 

τού άρθρ. .0, βιβλ. III, τίτλ. VI, τού Διατάγματος τοϋ 1681. Pothier, 
«Traité du contrat d’assurance» άριθ. 35.

( 4 j Emérigon κεφ.. 8 τμήμα 14. Laurin sur Cresp, III, σελ. 440, σημ. 
1. Em. Cauvet, 1, σεΛ. 334 καί έπόμ. Droz I, σριθ. 47.
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■γίνεται ούτω πλουσιότερος* ά λ λ ’ αν ή άφαίρεσις του ασφαλίστρου 
της κυρίας ασφαλείας ητο υποχρεωτική, ό άντασφαλιζόμενος, οφει
λών και αυτός νά πλήρωσή ασφάλιστρα εις τον ασφαλιστήν, θά 
ύφίστατο περιουσιακήν ζημίαν άνεπανόρθωτον. Έ ν παράδειγμα 
θέλει καταστήσει τούτο ευκόλως καταληπτόν. "Εστω ασφάλεια 
-γενομένη διά ποσόν 10 ,000  φράγκων επί άσφαλίστρω 10 ο]ο ήτοι 
1000 φράγκων. Έν περιπτώσει άπωλείας ό άσφαλιστης δεν οφείλει 
πράγματι να πλήρωσή εί μη 9000 φράγκα. Ά ν  μη ήδύνατο νά 
άντασφαλίση εί μη τάς 9000 ταύτας φράγκων, δεν θά έλάμβανε 
παρά του άντασφαλιστου του εί μη τύ ποσόν τούτο ήλαττωμένον 
κατά τό άσφάλιστρον, τό όποιον άς ύποθέσωμεν όρισθέν εις 10 ο]ο 
(900), ήτοι 8100 ' θά έζημιοΰτο ούτω 900 φράγκα. Έάν τουναντίον 
δύναται ό άσφαλιστης νά περιλαμβάνω) έν τη άντασφαλεία ολόκληρον 
τό άσφαλισθεν ποσόν, θά πλήρωσή 10 ,000  φράγκα εις τον άσφα- 
λιζόμενον, θά λάβη δέ ’ίσον ποσόν παρά του άντασφαλιστου' θά 
λάβη παρά τού άσφαλιζομε’νου ως άσφάλιστρον 1000 φράγκα καί 
•θά πλήρωσή τό αυτό ποσόν εις τον άντασφαλ ιστήν. Δεν θά κερ- 
δήση τι, θ ’ αποφυγή δέ μόνον πάσαν ζημίαν.

1 1 6 2 .  Τό άσφάλιστρον της άντασφαλείας δύναται νά είναι ίσον 
η άνώτερον τού ασφαλίστρου τής ασφαλείας. Επίσης δύναται νά 
ίίνα ι καί κατώτερον αυτού. ’Άρθρ. 342, έδ. 2 Ε. Κ. Έν τή τε
λευταίο: ταύτη περιπτώσει, ρητώς προβλεπομένη υπό τού εμπορικού 
αώδικος, είναι πρόδηλον, ότι ό άσφαλιζόμενος πραγματοποιεί κέρδος, 
ίσούμενον πρός την διαφοράν των δύο ασφαλίστρων. Έχομεν ενταύθα 
παρέκκλισιν άπό τής άρχής (άριθ. 1098). Ά λ λ ’ ή παρέκκλισίς αύτη 
έπεβάλλετο υπό έπιτακτικών πρακτικών λόγων. Αΐ περιστάσεις 
αΐτινες μεταβάλλονται άπό τής χρονολογίας τής κυρία,ς ασφαλείας 
μέχρι τής χρονολογίας τής άντασφαλείας συνεπάγονται μεταβολάς 
καί εις την τρέχουσαν τιμήν των άσφαλίστρων. Αί μεταβολαί αύται 
δύνανται νά είναι δυσμενείς διά τον άσφαλιστήν, όστις πληρώνει διά 
την αντασφάλειαν ποσόν άνώτερον εκείνου όπερ έπληρώθη εις αυτόν 
υπό τού άσφαλιζομένου. Έ κ λόγου δικαίας άμοιβαιότητος εδεησε 
Λ/ά γίνω) δεκτόν, ότι, άν αί μεταβολαί είναι ευνοϊκαί, δύναται να 
έπωφεληθή αυτών.

1 1 6 3 .  *Η άντασφάλεια δύναται νά συνομολογηθή μετά παντός 
προσώπου ή έταιοείας συναινούσης νά άντασφαλίση, εξαιρέσει βε-

* 19ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C



— 290 -

£αίως του άσφαλιζομένου. Ά λλω ς, θά εΐχομεν διάρρηξιν της ασφα
λείας- ό άσφαλιζόμενος θ ’ άνελάμβανεν εις βάρος του ώς άντα- 
σφαλιστές τούς κινδύνους τούς οποίους μετεθεσεν επ·. του ασφαλιστοΰ· 
διά τής ασφαλείας.

1 1 6 4 . Ή  αντασφάλεια εφαρμόζεται συνήθως εις '¿ν ή πλείονα 
ώρισιχένα συναλλάγματα ασφαλείας. Αλλ υπάρχουσι και συμβά
σεις άντασφαλείας (traités de réassurance) μή εχουσαι τον ειδι
κόν τούτον χαρακτήρα. Περί αυτών θελομεν ομιλήσει, όταν θελτρ 
γίνει λόγος περί των ασφαλειών in quovis και τών κυμαινόμενων 
ασφαλιστηρίων ή ασφαλιστηρίων συνδρομής, μεθ ’ ών στενώς συν
δέονται αί συμβάσεις άντασφαλείας. *Όρα άριθ. 1 198.

1164  δίς. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ή  αντασφάλεια ισχύει εν 
πάσαις ταΐς χώραις. Έν τοσούτω μέχρι του 1864 άπηγορεύετο έν 
τή Μεγάλη Βρεττανία (*)«

1 16 5 . Ά  ναάοχη ασφαλείαν,. — Δεν πρέπει όμως νά συγ- 
χέωχεν μετά τής άντασφαλείας την άναόοχην άβφαλείας (re

pr ise  d ’a ssu ran ce ).  *0 άσφαλιζόμενος δύναται νά φοβήται τό 
αναξιόχρεων του άσφαλιστού του' διό δύναται ν ’ άσφαλίστρ τό 
τούτου αναξιόχρεων. *Έχει δέ μεγίστην ομοιότητα ή ασφάλεια 
τού άναξιοχρέου προς την έγγύησιν. Δεν φαίνεται διαφέρουσα αυτής 
εί μή καθόσον ενέχει αυτή παραίτησιν του ευεργετήματος τής 
διζήσεως, όπερ άλλως, ρητέον, δεν είναι στοιχέϊον ουσιώδες τής 
εγγυήσεως (άρθρ. 2021 άστ. κώδ.).

Τοιαύτη προφύλαξις, λαμβανομένη α π ’ ευθείας υπό τού άσφα- 
λιζομένου, ήδύνατο να προσβάλτρ τόν ασφαλιστήν. Διό εύρεση έμμε
σος τρόπος προς επιτυχίαν τού σκοπού τούτου, ό δε τρόπος ούτος 
είναι η αναόοχη ασφαλείαι. Ο άσφαλιζόμενος μεταθέτει τά 
ενδεχόμενα κατά τού ασφαλιστού δικαιώματα του εις πρόσωπον, 
δπερ υποχρεούται εν περιπτώσει δυστυχήματος νά πληρώστρ είς τόν 
εκχωρητήν του τό ισότιμον τής ζημίας, ήν θέλει ύποστή ούτος. ‘Ο 
άσφαλιζόμενος δεν λαμβάνει διπλήν ασφάλειαν* πληρωθείς υπό 
τού άναδεχθέντος την άσφάλειαν, δεν δύναται πλέον νά ένεργήσϊ) 1

(1) Arnould, ένθα άνωτ., σεΛ. 93 καί έπ3μ. Mac Arthur, ένθα άνωτ. 
σελ. 332 μέχρι 337.



291

κατα τρΰ ασφαλιστοΰ, παρα τοΰ οποίου μόνον ο έκδοχεύς δύναται νά 
6Χ? Χ7ταιτησεις. Η πράζις αυτή διαφέρει ριζικώς της άντασφαλείας, 
διότι δημιουργεί σχέσεις άμεσους μεταζυ τοΰ άσφαλιζομένου και του 
άναδεχομένου την ασφάλειαν.

’Ασφαλιστήριά τινα περιέχουσι ρήτρας, δι’ ών απαγορεύεται εις 
τον άσφαλιζόμενον νά ενεργή αναδοχήν της ασφαλείας υπό τρίτου, 
ορίζεται δε δτι, εν περιπτώσει άθετήσεως της άπαγορεύσεως ταύ- 
της, επέρχεται ή λύσις της ασφαλείας. Έν τη περιπτώσει ταύτη 
ή αναδοχή ασφαλείας, προτεινομένης της λύσεως, αποτελεί άμεσον 
ασφάλειαν, ό δε άναδεζάμενος την ασφάλειαν δεν εχει άγωγήν κατά 
τοΰ πρώτου άσφαλιστού (1).

1 1 6 6 . Ή  άπαρίθμησις των πραγμάτων άτινα δύνανται νά 
άσφαλισθώσιν, ή γινομένη έν τώ άρθρω 334 Ε. Κ ., δεν είναι περιο
ριστική’ άποδεικνύει δε τοΰτο ό γενικός τύπος δι ’ ου καταλήγει τό 
πρώτον έδάφιον τοΰ άρθρου τούτου και ό'στις opcjc εν γένει παν 
.πράγμα άυυάμενον rà ¿χτιμηθη εΙ(. χοήματα χαΐ υποκείμενον εις 
âaJaoaiovc, xivrH'vovr (κριθ. 1123). Έκ τουτου ε'πεται, δτι δύναταί 
τις νά άσφαλίση ίδιοι βραβεία εισαγωγής (des primes à l ’impor
tation), βραβεία εφοπλισμού (des primes à l ’armement), μέλ
λοντα δικαιώματα προμήθειας (1 2), τό έλπιζόμενον κέρδος τής 
άλιείας. Τά διάφορα ταΰτα πράγματα, αναγραφόμενα απλώς 
και μόνον παρα'δειγματικώς, δεν ήδύναντο ν ’ άσφαλισθώσι πρό τ,οΰ 
νόμου τής 12 Αύγούστου 1 885. Διότι ή ασφάλεια τών αντικειμέ
νων τούτων σκοπόν έγει ν ’ άποζημιώση τόν άσφαλιζόμενον διά την 
στέρησιν κέρδους, νά θέση αυτόν εν περιπτώσει δυστυχήματος εις τήν 
περιουσιακήν κατάστασιν εις ήν θά εύοίσκετο έν περιπτώσει εύοδώ- 
σεως. "Ορα άριθ. 1 128.

1 16 7 , Σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ι ς  νομών  α ν α φ ο ρικ ω ς  π ρο ς  τα  π ρ ά 
γ μ α τα  ATINA ΔΥΝΑΝΤΑΙ Η ΜΗ ΝΑ ΑΣΦΑΛΙΣΘΩΣΙ — Αί πολλαΐ 
άσυμφωνίαι αίτινες ύφίσταντο προ τοΰ νόμου της 12 Αύγου
στου 1885 μεταζύ τών γαλλικών και των ζενων νόμων, καθ 
όσον άφορδ£ τά πράγματα ών επετρεπετο η απηγορευετο η ασφά-

(1) "Ορα PaHes^u·», Π, άριβ. 589.
(2) "Ορα îSiqi βελγικόν νόμον τής 21 Αυγτύστου 1879, αο9ρ. 168' γερ

μανικόν εμπορικόν κώδικα, αρθρ. 783.
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λεία, ήδύναντο νά δίδωσιν αφορμήν συγκρούσεων νόμων. "Οταν 
πράγματα των οποίων η ασφάλεια άπηγορεύετο έν Γαλλίςε, ώς ο 
με'λλων ναύλος και τό έλπιζόμενον κέρδος, ήσφαλίζοντο έν χώρ* 
ένθα έπετρέπετο ή ασφάλεια αύτών, έγεννάτο τό ζήτημα, άν τά 

ά δικαστήρια έπρεπε ν ’ άναγνωρίζωσιν η μη την εγκυρότητα 
του συναλλάγματος.

Ύπεστηρίχθη δέ η αποφατική λυσις, λόγιρ 5τι αι διατάζεις του 
εμπορικού κωδικός του 1807, αίτινες άπηγόρευον την ασφάλειαν 
του ναύλου, του έλπιζομένου κέρδους κλπ ., ήσαν διατάζεις δημοσίας 
τάζεως (*). Τό έφ ’ ήμϊν ένομίζομεν προτιμότερον νά παραδεχθώ- 
μ,εν, ότι αί άσφάλειαι αύται έπρεπε νά θεωρηθώσιν ίσχυρα! έν Γαλ- 
λίοε, διά τόν άπλούστατον λόγον, ότι ειχον άντικείμενον ού την 
ασφάλειαν έπέτρεπεν ό νόμος της χώρας έν η ê Xov «ύται συνομο- 
λογηθή (*). ’Αληθώς δεν έπρεπε ν ’ άρνήταί τις, οτι αί απαγορευ
τικά! διατάζεις του άρθρ. 347 ειχον χαρακτήρα διατάζεων δημο
σίας τάζεως. ’Αλλά μεταξύ των διατάζεων δημοσίας τάζεως υπάρ
χει μεγάλη διαφορά’ αί μέν έζ αύτών έχουσι τόσον απόλυτον χαρα
κτήρα, ώστε ή τηρησις αύτών δέον ν ’ άπαιτήται και έπι πράζεων 
γενομένων έκτος του γαλλικού εδάφους’ άλλαι δέ έχουσι χαρακτήρα 
σχετικόν (contingent) και δεν έφαρμόζονται εΐ μη εις τάς ποάζεις 
τάς γινομένας έν Γαλλία. Εις την πρώτην κατηγορίαν υπάγονται 
οί κανόνες οί άναφερόμενοι είς άρχάς τής ηθικής, ών ή παραδοχή έν 
πάσαις ταϊς χώραις τυγχάνει ,εύχής έργον’ είς την δευτέραν κατηγο
ρίαν άνήκουσιν οί κανόνες οί άπορρέοντες έζ ιδεών ίδιαζουσών είς 
την Γαλλίαν, ιδεών ών ή τηρησις δέον νά περιορίζηται έν τώ έθνικω 
έδάφει (8). Φρονοίίμεν δέ, ότι τό άρθρ. 347 Ε. Κ. έδ ι̂ νά κατα- 
ταχθή είς τάς διατάζεις του τελευταίου είδους' αί άσφάλειαι άς 
απηγόρευε τούτο ήσαν δεκτά! έν πάσαις σχεδόν ταϊς χώραις.

'Έτερον ζήτημα, έκπηγάζον έκ τών μεταζύ του γαλλικού κα! των 1 2 3

( 1 )  Έφ. τών Ρεν\ών, Δεκεμβρίου του 1862, «Journal de Marseille», 
1862. 2. 189 (επρόκειτο εν τή δίxvj ταύτη περί ασφαλείας του ναύλου γε- 
νομενης εν ’Αγγλία). Έφ. του Bordeaux, 15 Φεβρουάριου 1859, έν τη 
αύτή συλλογή 1859. 2. 73.

(2) Εω. Cauvef, I, άριθ. 1128.
(3) Όρα αναλογίαν έν Συ<5τιχματι κλπ. II, άριθ. 1128.
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ξένων νόμων διαφορών, άνεφύετο επί του θέματος τής άντασφαλείας. 
Έ άν διά πράγμα τό όποιον δεν ήδύνατο νά άσφαλισθή έν Γαλλίο: 
{μέλλων ναύλος, έλπιζόμενον κέρδος κλπ.), συνωμολογήθη ασφάλεια 
έν χώρ:>: έν ή αύτη έπετρέπετο, ήδύνατο ό ασφαλιστής νά συνάψη και 
έν Γαλλία: ακόμη έγκυρον άντασφάλειαν ; Έ άν παρεδεχόμεθα, δτι 
ή άσφάλεια ή έλουσα άντικείμενον έν των πραγμάτων τούτων δεν 
ειχεν έν Γαλλί^ οΰδεμίαν ίσχύν, πρόδηλον φαίνεται, οτι δέν 
ήτο δυνατόν ν ’ άναγνωρισθή τό έγκυρον τής άντασφαλείας' κατά 
τό πνεύμα του γαλλικού νόμου, έν τοιαύτ?) περιπτώσει ό ασφα
λιστής ήθελε ν * άπαλλαγή άπό κινδύνου τον όποιον δέν διέ— 
τρεχε πράγματι. Ά λ λ  ’ αν έγίνετο δεκτόν, ως έφρονούμεν ημείς, δτι 
αί άσφάλειαι του ναύλου, τού έλπιζομένου κέρδους κλπ ., αί συνομο- 
λογηθεϊσαι έν χώρ:»: έν ή έπιτρέπονται, ήσαν ίσχυραί έν Γαλλί^, 
άναγκαίως έπρεπε νά είναι ισχυρά καί ή σχετική αντασφάλεια.

Αί συγκρούσεις αύται νόμων δέν δύνανται πλέον νά άναφυώσι 
κατόπιν των τροποποιήσεων άς έπήγαγεν εις τον έμπορικόν κώδικα 
ό νόμος τής 12 Αύγούστου 1885.

1 1 6 8 .  Α λλά καί άλλη τις σύγκοουσις νόμων είναι άκόμη δυ
νατή καί δέον καθ ’ ήμάς νά λυθή δλως διαφόρως. Ενδεχόμενον 
συνάλλαγμά τι ασφαλείας νά συνωμολογήθη έν χώρα ής ή νομοθεσία 
δέν άπαιτεϊ νά περιορίζηται τό συνάλλαγμα τούτο έντός των ορίων 
συναλλάγματος άποζημιώσεως. Τά γαλλικά δικαστήρια πρέπει νά 
κηρύςωσι τό συνάλλαγμα τούτο άνίσχυοον.Ή δημοσία τάξις ένδια- 
φέρεται νά μή έπιτρέπηται έν μηδεμια: χώρα ή συνομολόγησις θα- 
λασσίας ασφαλείας παρεχούσης εις τον άσφαλιζόμενον συμφέρον πε
ριουσιακόν έν τω δυστυχήματι, καθό θετούσης αυτόν, έν περιπτώσει 
πραγματοποιήσεως των κινδύνων, εις κατάστασιν κρείσσονα ή έν 
περιπτώσει εύοδώσεως. Έχομεν ένταυθα είδος τις παιγνίου παρου- 
σιάζοντος ειδικόν κίνδυνον.

1 1 6 9 .  Ή ς δ υ ν α τ α ι  να  α σ φ α λ ί σ ω  π ρ α γ μ α  τι  κ α τ α  των

ΘΑΛΑΣΣΙΩΝ ΚΙΝΔΥΝΩΝ. -  Αί πρώται λέξεις τού άρθρου 334 
Ε. Κ. : πας ενδιαφερόμενος όύναται  ν' αοφαΛίορ το τχ,Λοιον κλπ. 
άπαντώσιν είς τήν έρώτησιν ταύτη-ν (1).

(1) Αί πρώται λέςεις του άρθρου. 334 δεν άπαντώσιν έν αύτώ εί μ. ή άφ.’
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Ή  ασφάλεια υποθέτει, δτι ό άσφαλιζόμενος 'έχει συμφέρον ε!ς την 
διατήρησή του άσφαλιζομένου πράγματος, ούτως ώστε ή απώλεια 
αύτου προξενεί είς αυτόν περιουσιακήν ζημίαν η στερεί αυτόν κέρ
δους. Τό συμφέρον του άσφαλιζομένου πηγάζει έκ του δικαιώματος 
αύτου έπι του άσφαλιζομένου πράγματος, δικαιώματος δπερ κατα
στρέφει ή πραγματοποίησή των Θαλασσίων κινδύνων.

Κ ατ’ ακολουθίαν δύνανται ν ’ ασφαλισωσι τό πλοίον ο κύριος, ο 
συγκύριος, ό επικαρπωτής αυτού* δεν δυναμεθα δμως να ειπωμεν 
τό αυτό ώς προς τά εμπορεύματα περί του φορτωτού η του παρα
λήπτου, καθόσον τά εμπορεύματα μετακομιζόμενα κινδυνεύουσιν είς 
βάρος τούτου ή εκείνου.

Κ ατ’ εφαρμογήν τής αυτής αρχής, πιστωτής εχων επί τίνος 
πλοίου προνόμιον ή υποθήκην δύναται ν ’ άσφαλίση τήν άπαίτησίν 
του, ή, τουθ’ δπερ καταντά τό αυτό, τό πλοίον μέχρι τού ποσού 
τής άπαιτήσεως. *0 νόμος τής 10 Δεκεμβρίου 1874 (άρθρ. 17 
προτελ. έδ.) έπέτρεπε ρητώς είς τούς ένυποθήκους δανειστάς νά άσφα- 
λίζωσι τό ένυπόθηκον πλοίον. Ή  διάταξις αύτη δεν έπανελήφθη εν 
τφ  περί ναυτικής υποθήκης τής 10 Ιουλίου 1885 νόμο), δστις 
αντικατέστησε τόν προηγούμενον* ά λ λ ’ ή λύσις ήν καθιέρου παρα
μένει ούχ ήττον ορθή.

Διατηροΰσι δε οι ενυπόθηκοι ή προνομιούχοι πιστωταί επί τίνος 
πλοίου τό δικαίωμα τούτο, καί αν ακόμη ό κύριος αύτού τό ήσφά-

οτου ετροποποιηθη τούτο δια του νόμου τής 12 Αύγούστου 1885. Αί λέξεις 
αυται τεμνουσι κατηγορηματικούς το πρότερον αμφισβητούμενον ζήτημα, άν 
μόνον δ κύριος δυναται να ασφαλίση το πραγμκ του. Είχε καταβληθή προσ
πάθεια να υποστηριχθή ώς προς τούτο το μάλλον περιοριστικόν σύστημα. 
"Opa J. V. Cauvet, I, άριθ 135. Τδ ζή τημα άνεφύετο, φαίνεται, έκ τού 
άρθρου 332 Ε. Κ ., οπερ όριζει, ότι τδ ασφαλιστικόν συμβόλαιον δέον νά φα- 
νερωνγ,, αν είναι ιδιόκτητης ή παραγγελιοδό'/ος δ ενεργών τήν ασφάλειαν. 
Αλλ ή διαταςις αυτή δεν εχει τήν σημασίαν ταύτην. Τδ άρθρον 33?, 

ποιούμενον λόγον περί τής ίδιότητος τού άσφαλίζοντος Ιδιοκτήτου, σκοπδν 
εχει να έκφραση, οτι το ασφαλιστικόν συμβόλαιον δέον νά μνημονεύη, άν δ 
συμβαλλόμενος (accusé) συναλλάσσεται δι ίδιον έαυτοΰ λογαριασμόν ή δια 
λογαριασμόν άλλου' συνάγεται δε τούτο έκ τού ότι τό άρθρον 332 αντιτάσσει 
τον ως ιδιοκτήτην ασφαλιζόμενον προς τόν ώς παοαγγε'ΐοδόχον πράττοντα 
τούτο. "Ορα άριθ. 1192.
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"λισεν ήδη. Δεν εχομεν ενταύθα διπλήν Ασφάλειαν, διά τόν άπλού- 
-στατον λόγον, ότι αί άσφάλειαι συνομολογούνται διά διαφόρων 
προσώπων και διά διακεκριμένα συμφε'ροντα.

Θε'λομεν εξηγήσει κατωτέρω, ότι δυνάμει νόμου τής 19 Φεβρουά
ριου 1889 (άρθρ. 2) οί προνομιούχοι ή ενυπόθηκοι πιστωται ένα- 
σκουσι τό δικαίωμά των προτιμήσεως επί τής ασφαλιστηρίου άπο- 
ζημιώσεως τής όφειλομε'νης εις τον οφειλέτην των. Τούτο μειώνει 
την χρησιμότητα τής άσφαλείας τής γινομε'νης υπό των πιστωτών, 
δεν αίρει όμως αυτήν τε’λεον. Διά τής άσφαλείας ήν συνάπτουσιν οί 
πιστωται εξασφαλίζονται κατά των άκυροτήτων, τάς όποιας ενδε
χόμενον νά παρουσιάζω ή υπό του κυρίου γενομε'νη ασφάλεια.

1 1 7 0 .  Ά λ λ ’ οί εγχειρόγραφοι πιστωται του ιδιοκτήτου ενός 
πλοίου εχουσιν άρά γε καί αύτοί τό δικαίωμα νά συνάπτωσιν άσφά- 
λειαν, είτε διά την άπαίτησίν των, είτε διά τό πλοΐον, μέχρι του 
ποσού τής άπαιτήσεώς των ; Έκρίθη, ότι τοιαύτη άσφάλεια δεν 
άποτελεΐ θαλασσίαν άσφάλειαν καί μάλιστα καί ότι είναι άκυρος (*). 
Προς ύποστήριξιν τής ίδε'ας, ότι ή άσφάλεια αΰτη δεν φε'ρει τον χα
ρακτήρα θαλασσίας άσφαλείας, έλέχθη, ότι οί θαλάσσιοι κίνδυνοι 
πραγματοποιούμενοι δεν επιφερουσι την άπώλειαν τής άπαιτήσεώς, 
διαφόρως προς δ,τι συμβαίνει εν τω ναυτικω δανείω, έν ω πάγκοί- 
νως άναγνωρίζεται, ότι ό δανειστής δύναται νά άσφαλίση την 
άπαίτησίν του, καί όταν άκόμη, του δανείου ό'ντος προγενεστε'ρου του 
πλου, ή άπαίτησις δεν έξασφαλίζηται διά προνομίου επί του πλοίου 
{Νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885, άρθρ. 39).

Καθ’ ημάς ή υπό των έγ^ειοογράφων πιστωτών του πλοιοκτήτου 
συνΰμολογουμε'νη άσφάλεια είναι έγκυρος καί άποτελεΐ άσφάλειαν 
θαλασσίαν (1 2). Είναι άληθε'ς, ότι ή άπώλεια του πλοίου δεν έπάγεται 
την άπώλειαν τής άπαιτήσεώς' δύναται όμως νά συνεπαγάγν) τό

(1) Άκυρ. 3 ’Ιανουάριου 1876, S. 1876. 1 105. «Journal du Palai-, 
1876. 254. D. 1876. 1. 8. Έφ. των Παρισίων, 2 ’Ιανουάριου 1877, 
1878. 2. 26* «Journal du Palais®, 1878. 1129, — Ruben de Coudai, 
Dictionnaire εν λέξει Assurance maritime, άριθ. 20.

(2) De Courcy, «Questions de Droit maritime') (σειρά 1η), σελ. 269 καί 
έπόμ. Desjardins, \Ι, άριθ. 1338' Droz I, άριθ. 60 καί έπόμ. Boistel, άριθ. 
1319 Ch. Lyon-Caen, σηυ.. ύπ'ο την άπόφασιν του Έφ. των Παρισίων τής 
2 Ίανβυαοίου 1877, S 1878. 2. 26' «Journal du Palais», 1878. 1 129.
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άναξιόχρεων του οφειλέτου. ’ Ισχύει δε ίδίςι τούτο, όταν ό οφει
λέτης έχη τό δικαίωμα νά παραχώρηση τό πλοϊον και τον ναύλον, 
επειδή η άπαίτησις έγεννήθη έκ πράξεως τού πλοιάρχου (άρθρ. 216 
Ε. Κ.)· άλλα είναι ορθόν τούτο, και όταν ακόμη ό οφειλέτης ενέ
χεται δ ι’ όλης τής περιουσίας του. Ώς προς τον πιστωτήν τελικώς, 
είπεΐν τό αποτέλεσμα είναι τό αυτό, είτε η απαιτησις παύει υφι- 
στ/.υ,ένη, είτε ό οφειλέτης ένεκα των θαλασσίων συμβεβηκότων δεν 
είνκι πλέον εις κατάστασιν νά εξόφληση τό χρέος του. Δύναταί τις. 
νά είπη, ότι τό άναξιόχρεων τού οφειλέτου ίσοδυναμεΐ προς χειρο
τερεύσεις άς ύπέστησαν ένσώματα πράγματα έκτεθειμένα εις τούς 
θαλασσίους κινδύνους, ή δέ θαλασσία άσφάλεια εξασφαλίζει τον 
άσφαλιζόμενον κατά των χειροτερεύσεων τούτων ώς καί κατά τής 
ολκής ή μερικής καταστροφής* τό δέ άντιτασσόμενον επιχείρημα 
τότε θά ήτο άναντίλεκτον, όταν διά τής φράσεως πράγματα ύπο- 
χΰμενα εΐζ τους θαΛασσίους κίνδυνους (άρθρ. 334 Ε. Κ.) evo
co ντο άποκλειστικώς τά πράγματα των όποιων ή ύπαρξις άπειλεΐ- 
ται υπό των κινδύνων τούτων. Δεν έχει όμως ούτω τό πράγμα* τό· 
γράμμα τού άρθρ. 334 Ε. Κ. δεν ερμηνεύεται τόσον στενώς. Οΰτω 
πολλάκις άσφαλίζονται τίτλοι προσόδων (Litres de le n te )  ή ομο
λογιών μετακομιζομ,ένων κατά θάλασσαν. Αί διά των τίτλων 
τούτων άποδεικνυόμεναι άπαιτήσεις δεν άπόλλυνται βεβαίως μετά 
φέροντος αυτούς πλοίου* αί άπαιτήσεις σψζονται, καίτοι τό πλοϊον 
καί οί τίτλοι άπώλοντο* οί δικαιούχοι, έκπληρουντες τάς διατασ- 
σομένας διατυπώσεις καί τηρούντες τάς νομίμους προθεσμίας, δύναν- 
ται μάλιστα νά ζητήσωσι την έκδοσιν δευτέρων άντιτύπων. Ουδέ
ποτε έγένετο σκέψις περί άμφισβητήσεως τής έγκυρότητος των 
ασφαλειών τούτων* διότι παρέχουσιν αύται εις τούς άσφαλιζομένους 
τό πλεονέκτημα νά λαμβάνωσι παραχρημα παρά τών άσφαλιστών τό 
άντίτιμον τών άπολεσθέντων τίτλων.

Πραγματικώς είπεΐν, έν τη άσφαλεία τή συνομολογουμένη ύπό 
τών έγχειρογράφων πιστωτών έχομεν άσφάλειαν άξιοχρέου, καί 
επειδή τό αναξιόχρεων δύναται νά προελθη έκ θαλασσίων κινδύνων 
ένσκηπτόντων κατά τού πλοίου τού όφειλε'του, ή άσφάλεια είναι 
θαλασσία.

Ρητε'ον άλλως, οτι, καί αν μη ήτο ή άσφάλεια αυτή θαλασσία, 
καί πάλιν δεν θά ήτο τούτο λόγος ισχυρός, ώστε νά κατασταθή αύτη
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αθέμιτος καί κατ’ ακολουθίαν άκυρος. Διά την έγκυρότητα τής 
ασφαλείας άρκεΐ να ύπάρχωσι κίνδυνοι σπουδαίοι οΰς διατρέχει ό 
άσφαλιζόμενος, αναδεύεται δέ εις βάρος του ό ασφαλιστής. Ούτω 
ούδείς αμφιβάλλει περί τής έγκυρότητος των ασφαλειών άξιογρέου, 
ή δέ περί ής πρόκειται ασφάλεια φε'ρει, ώς έλέχθη ανωτέρω, τον 
χαρακτήρα τούτον.

‘Υπάρχει δέ πρακτικόν συμφέρον έν τή άποφάνσει, δτι ασφάλεια 
οία ή περί ής πρόκειται ανήκει είς τήν τάξιν των θαλασσίων ασφα
λειών. Αί άσφάλειαι αύται διέπονται υπό τινας σχέσεις υπό τινων 
ειδικών κανόνων, α. Ή  διαιτητική ρήτρα, άπαγορευομένη έν τοις 
λοιποΐς συναλλάγμασι καί έν αύταΐς ταϊς μή ναυτικαΐς άσφαλείαις, 
είναι Ισχυρά έν ταϊς ναυτικαΐς άσφαλείαις (άρθρ. 332 Ε. Κ .) (*). 
6. Ή  έγκατάλειψις, ίσχύουσα έπί θαλασσίων άσφαλειών καί έν έλ- 
λείψει άκομη πάσης ειδικής συμφωνίας (άρθρ. 369 καί έπόμ. Ε. 
Κ .), δέν χωρεϊ έν ταϊς λοιπαΐς άσφαλείαις εί μή δυνάμει ρητού δοου. 
γ. Κ ατ’ άρχήν αί έκ του συναλλάγματος τής θαλασσίας άσφαλείας 
πηγάζουσαι άγωγαί παραγράφονται έντός πενταετίας άρχομένης άπό 
τής χρονολογίας του συναλλάγματος (άρθρ. 432 Ε. Κ .), ένω αί 
έκ. τών λοιπών άσφαλειών πηγάζουσαι άγωγαί ύπόκεινται, έκτος αν 
ύπάρχγι ρητή παρέκκλισις έν τοΐς άσφαλιστηρίοις, είς τήν τριακον
ταετή παραγραφήν, ήτις δέν τρέχει εί μή άφ ής ημέρας αί άγωγαί 
αύται έγεννήθησαν.

1 1 7 1 .  Γ ίΕ Ρ Ι  T O V  Α Σ Φ Α Λ ΙΣ Τ Ρ Ο Υ .  — Τό άαφάΜστζον (p r im e ),  

δπερ ό άσφαλιζόμενος οφείλει νά πλήρωσή είς τόν άσφαλιστήν, είναι 
τό τρίτον ουσιώδες στοιχεΐον του συναλλάγματος τής άσφαλείας. 
Είναι δέ τόϋτο ή άνταμοιβή τής υπό του άσφαλιστου άναδοχής τών 
κινδύνων. "Ενεκα τούτου καλείται ένίοτε COÛt de l ’a s su ra n ce  

(άξια, άντίτιμον τής άσφαλείας) (άρθρ. 342, έδ. 2, Ε. Κ.).
1 1 7 2 .  Σ υνίσταται δέ ώς έπί το πολύ είς χρημ,ατικόν ποσόν, 

δπερ είναι ποσοστόν έπί τοΐς εκατόν τής άσφαλιζομένης άξίας. ’Αλλά 
τούτο δέν είναι ουσιώδες. Τό άσφάλιστρον δύναται έπίσης νά συνί- 
σταται είς έμπορεύματα ή είς οίανδήποτε υπηρεσίαν παρεχομένην 
υπό του άσφαλιζομένου είς τόν άσφαλιστήν. 'Υπάρχουσι μάλιστα

(1 ) "Ορα άριθ. 1210.
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™ ρι*τώ «ι; έν α ί;, χωρίς να ίχτ, ορισθτ) ρνιτώ; άσψάλιττρόν τ ι, 
υπάρχει έν τούτοι; θυσία παρεχόμενη ύπ6 τοϋ άσφαλιζομε'νου πρός 

ιβνΐν του άσφαλιστοϋ‘ λεγομεν U τότε, ότι τό άσ? άλιττρον είναιαμο 
σιω:πηρόν (est implicile). Συμβαίνει, λόγου χάριν, ενίοτε να συν-
αινη ό ναυλωτής πλοίου τίνος νά γινηται καί ασφαλιστής αυτου ο 
ναύλος ορίζεται τότε μικρότερος η όσον θά ήτο £νευ της ασφαλείας 
ταύτης. Ή  έλάττωσις του ναύλου αποτελεί δια τον ναυλωτήν το 
σιωπηρόν άσφάλιστρον. Θά ήδύνατό τις νά ειπη, ότι εχομεν ασφά- 
λιστρον όρισθεν υπέρ τού έφοπλιστού και συμψηφίι,όμεον προς τον 
ναύλον μέχρι τού προσήκοντος ποσού (! ).

1172  δίς. Καθορισμοί; τον άσφαΑίστρον. ΊποΑογισμοζ των 
πιθανοτήτων.— Τό ποσόν τού ασφαλίστρου άναλογίζεται προς την 
σοβαρότητα των κινδύνων εις ούς φαίνεται εκτιθέμενον τό ασφαλι- 
ζόμενον πράγμα εις τά όμματα τού άσφαλιστού. ΓΙρός καθορισμόν 
λοιπόν αυτού πρέπει νά ληφθή ΰ π ’ όψιν ό μ.έλλων πλοΰς, αΐ θά- 
λασσαι αϊτινες με'λλουσι νά διαπλευσθώσιν, η ηλικία τού πλοίου, ό 
τρόπος καί τά υλικά τής κατασκευής του. ’Ενίοτε λαμβάνεται ύ π ’ 
οψιν καί τό πρόσωπον τού πλοιάρχου έ'νεκα τής επιρροής ήν δύναται 
ούτος ν ’ άσκηση επί τής τύχης τού πλοίου. Συνήθως δμως έν ταϊς 
επί εμπορευμάτων άσφαλείαις δεν εξετάζεται ή φύσις των εμπο
ρευμάτων, ήτις εν τούτοις έξασκεί επιρροήν επί τής σπουδαιότητος 
των ζημιών άς δύνανται νά προξενήσωσιν εις αυτά θαλάσσια συμ- 
βεβηκότα. "Ορα άριθ. 1299.

Η γνώσις καί εκτίμησις των κινδύνων οϊτινες δύνανται νά πεί- 
σωσιν ασφαλιστήν τινα νά συνομολογήση ή μη άσφάλειάν τινα άπο- 
τελουσι τάς μεγάλας δυσκολίας τής εμπορίας των ασφαλειών. Καί 
όταν ακόμη ό άσφαλιστής είναι πεφωτισμένος ώς προς τάς διαφό
ρους περιστάσεις αϊτινες δύνανται νά ένασκήσωσιν επιρροήν επί τών 
κινδύνων, μέγα μέρος άφίνεται ακόμη είς τήν τύχην. ’Αληθώς δύ- 1

(1) Πολλακις απαντά ασφάλεια επί πλοίου μετά σιωπηρού ασφαλίστρου 
εν ναυλωσεσι γινομεναις υπό τού δημοσίου διά τήν μεταφοράν τών στρατευ
μάτων, τών πολεμεφοδίων καί τών ζωοτροφιών εκστρατείας. Τό Κράτος 
εξασφαλίζει τόν εφοπλιστήν κατά τών έκ τού πολέμου κινδύνων. Δεν πλη
ρώνεται απ’ ευθείας ασφάλιστρον, άλλ* ό ναύλος ορίζεται μικρότερος ενεκα. 
τής ύπο του ναυλωτού δημοσίου αναδοχής τής ευθύνης ταύτης.
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νατό« {λεν ό ασφαλιστής νά έκτελε'ση υπολογισμούς γνωστούς υπό 
TO OVOtAOC ν?το*Ίο γισ^οι τηθανότητος' άλλ ώς καί αυτό τό όνομα 
δεικνύει, οί υπολογισμοί ούτοι κατά προσεγγισιν μόνον φθάνουσιν εις 
άποτελεσματα ( ')(1 2).

Οι ασφαλισταί δεν πρε'πει νά φαίνωνται καθ ’ υπερβολήν πρόθυμοι 
εις την αναδοχήν των κινδύνων, όταν συνάπτωσιν ασφαλείας* υπερ
βολική προθυμία ώς πρός τούτο άγει αυτούς ενίοτε εις άνχζήτησιν 
δυσκολιών, όπως μη πληρώσωσιν άποζημίωσιν η πληρώσωσιν άπο- 
ζημίωσιν όσον τό δυνατόν όλιγώτερον σπουδαίαν, πραγματοποιού
μενων των κινδύνων (3).1173.  Βιβ λ ιο ν  ΤΑΞ1ΝΟΜΗΣΕΩΣ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ (ΝΗΟΓΝΩ ΜΩΝ). ΓΡΑΦΕΙΟΝ VERITAS. — "Εχουσι τουλάχιστον οί ασφαλισταί 
εις την διάθεσίν των άπλούστατον μέσον όπως μανθάνωσι την ηλικίαν 
τού πλοίου, τον τρόπον τής κατασκευής του, τον βαθμόν τής στερεό
τητάς του. Δεν πρε'πει νά νομίζωμεν, ότι ώς πρός τούτο κεκτηται 
χρησιμότητα τινα ή εκθεσις έπισκε'ψεως (άρθρον 225 Ε. Κ .) ( 4 5;. 
Είναι άληθές, ότι ή εκθεσις αύτη άποδεικνύει, ότι τό πλοΐον εις ό 
άναφε'ρεται είναι εις κατάστασιν νά πλεύση, ά λ λ ’ ύπάρχουσι πολλαί 
διαφοραί μεταξύ των πλοίων των δυναμε'νων νά ύποστώσι την δοκιμα
σίαν τής θαλασσοπλοΐας' εκθεσις έπισκε'ψεως ουδόλως εξετάζει αύτάς.

Οί άσφαλισταί ολοκλήρου τού κόσμου, όπως λάβωσι σχετικάς 
πληροφορίας, συμβουλεύονται κυρίως δύο βιβλία, έκδιδόμενα τό 
εν εν Άγγλίοε ύπό τό όνομα βιβλίον τής ναυτιλίας ή Llovd (ε), τό

(1) Ό La Fontaine λέγει èv τώ μύθω περί του άότρολόγου τού τιε- 
<ΐόντος είς τό φρέαρ :

Or, du hasard il n’ est pas de science :
S1 il en était, on aurait tort
De Γ appeler hasard, ni fortune ni sort.

(2) "Opa De Courcy, Essai sur les lois du hasard.
(3) Ό Émerigon, όμιλών περί των ασφαλιστών, λέγει: «παρέβαλόν τινες 

αυτούς πρός τας γυναίκας αιτινες συλλαμβάνουσι μετ’ εύχαριστήσεως, αλλα 
τίκτουσι μετά πόνου.

( 4 )  Όρα άριθ. 540— 546 καί άριθ. 459.
(5) "Ορα περί τού αγγλικού Lloyd Frédéric Martin, The history of 

Lloyd καί îôiqi τό κεφάλαιον XVIII, το έπιγραφόμενον : Lloyd Registry of 
shipping.



300 —

δέ άλλο εν Γαλλί* (έν Παρισίοις) υπό τον τίτλον «βιβλίον του 
γραφείου V eritas» (* ) η «βιβλίον ταξινομήσεως των πλοίων». Τό 
άγγλικον Lloyd καί τό γραφείον Veritas των Παρισίων είναι δύο 
μεγάλα ιδρύματα εχοντα πραγματογνώμονας είς τούς σπουδαιό
τερους λιμένας του κόσμου. ΈπΙ τη αιτήσει των ενδιαφερομένων οί 
πραγματογνώμονες ούτοι επισκέπτονται τά πλοία των και διόουσιν 
είς ταύτα σημείωσιν η peçéâa (cote) ποικίλλουσαν κατά την ηλικίαν 
των, τον τρόπον της κατασκευής των καί τον βαθμόν τής στερεό- 
τητός των. Η μερις αυτή σημειουται δι αριθμητικών η αλφαβη- 
τικών ψηφίων έγόντων ώρισμενην συμβατικήν αζιαν. Αι επισκέψεις 
αύται έπαναλαμβάνονται κατά χρονικας περιόδους.

"Εκαστον ναυτικόν έθνος ηθελησε να ε^η το ίδιον εαυτού βιβλιον 
ταξινομήσεως. ‘Τπάρχουσι χώραι εν αίς άπαντώσι πλείονα' ουτω εν 
Γαλλί^ καί έν Άγγλίι^ ύπάρ^ουσιν ίδια, πλήν των βιβλίων τού 
Lloyd καί τού Veritas, τα βιβλία του l ’o rd eaux καί τής At- 
βερπούλης.

Οί νηογνώμονες δεν είναι μόνον είς τούς άσφαλιστάς χρήσιμοι* 
χρησιμεύουσιν ούτοι καί είς τούς φορτωτάς τούς βουλομένους 
νά λάβωσι πληροφορίας περί τού πλοίου, έφ ’ ου μετακομίζουσι 
τά εμπορεύματα των, είς τούς έφοπλιστάς τούς έπ^θυμοΰντας 
να έχωσι τά πλοιά των καλήν μερίδα έν τοις βιβλίοις τούτοις, ίνα 
δύνανται νά ναυλώνωσιν ή άσφαλίζωσιν αύτά εύκολώτερον καί υπό 
όρους συμφορωτέρους. Έκ τούτου μάλιστα έξηγεϊται, δτι οί πλβιο- 
κτήται ΰποβάλλουσι συνήθως μετά προθυμίας τά πλοιά των είς τάς 
έπισκέψεις των πραγματογνωμόνων.

1174. ’ Ετίσημος βεβαϊωοις τής τιμής τ àtr άσφαΜστ^ων. — Οί 
μεσϊται θαλασσίων ασφαλειών οί ένεργοΰντες την μεσιτείαν των 
ασφαλειών (1 2 3) είναι έπιφορτισμένοι νά βεβαιώνωσιν έπισήμ,ως την 
τιμήν τών ασφαλίστρων (άρθρ. 79 Ε. Κ.) ('*). ’Εν τή συνήθεις ή

(1) Ορα περί τού γραφείου Veritas, De Gourcy «La protection de la vie 
des navigateurs» σβλ. 128 καί έπόμενα. Το παγκόσμιον βιβλίον τού γρα- 
φειου Veritas ίδρυθη εν έτει 1828 ύπύ τού Καρόλου Dali. Το βιβλίον τούτο 
ταξινομήσεως είναι το μάλλον συμβουλευόμενον καθ’ δλον τον κόσμον.

(2) "Ορα το παρόν Σύότη,μα IV, 1011 καί έπομ.
(3) Κατά το άρΘρον 79 τοΰ έμπ. κωδικός, οί μεσΓται θαλασσίων ασφα

λειών βεβαιωνουσι την τιμήν τών ασφαλίστρων δι’ όλους τούς δια Θαλάσσης
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νόμιμος τιμή των ασφαλίστρων βεβαιοΰται είτε εν Παοισίοις, είτε 
εν τοϊς κυριωτέροις των λιμένων, δίς του έτους, κατά την άρχην του 
χειμώνος (την 15 ’Οκτωβρίου) καί κατά την άρχήν του θέρους (την 
15 Απριλίου).

Είναι πρόδηλον, δτι τά έπισημως όριζόιυιενα άσφάλιστρα ούδέν 
εχουσι τό υποχρεωτικόν δύνανται νά όρισθώσιν άσφάλιστρα μεγα- 
λείτερα η μικρότερα. Χρησιμεύουσιν δμως τουλάχιστον ώς ενδείξεις 
αί υπό των μεσιτών άναγραφόμεναι τιμαί. "Έπειτα σημειωτέον, δτι 
εις ταύτας άναφέρονται οέ συμβαλλόμενοι, οσάκις άσφάλειά τις γ ί
νεται εις την τρέχουσαν τιμήν άνευ καθορισμού ώρισμένου ασφα
λίστρου.

ΤΜΗΜΑ Β'·

Περί τϋ ς αποδετξεως της θα λα όόία ς άόφ αλεΐας__ Περί τών τύπων

καί τού  περιεχομένου τών άόφ αλιότηρίω ν.

1 1 7 5 .  Ώς έν γένει πάντα τά ναυτικά συναλλάγματα (*), ή 
θαλασσία άσφάλειά δέον ν ’ άποδεικνύηται δ ι’ εγγράφου (άρθρ. 332, 
έδ. Ιον Ε. Κ .). Τό έγγραφον δέ τούτο καλείται ασφαΛιστή^ιογ
(police) (* 1 2 3).

Ή  διάταξις αΰτη δικαιολογείται ού μόνον έκ τών γενικών λόγων 
ένεκα τών οποίων έκοίθη άναγκαϊον τό έγγραφον διά πάντα τά ναυ
τικά συναλλάγματα, άλλά καί έκ τινων ιδιαιτέρων λόγων. Πλην του 
δτι οί δροι του συναλλάγματος είναι ένίοτε πολλοί καί περίπλοκοι, 
πολλάκις ή άσφάλειά τυγ/άνει μακράς διάρκειας’ μη ύπάρχοντος 
εγγράφου, θά ήτο δύσκολον ν ’ άποδειχθώσι μετά βεβαιότητος τά υπό 
τών μερών συμπεφωνημένα. Διά τούτο παρομοία διάταζις άπαντά 
έν τοΐς πλείστοις τών ξένων νόμων (,J).

η ποταμών πλους. Έν τή πράςει ή τιμή τών ασφαλίστρων διά τους πλους 
ποταμών δεν βεβαιοΰται έπισημως.

(1) Όρα Σ ύστημα  κλπ. I, άριθ. 152 καί III, άριθ. 50.
(2) "Ορα ανωτέρω 1098.
(3) "Ορα βελγικόν νόμον τής 11 ’Ιουνίου 1874 περί άόφαλειών. άρθρ. 

25* Ιταλικόν έμπορικον κώδικα άρθρ. 420 καί 605. Ή διάταξις περί έγ-
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1 1 76 . Ώς συμβαίνει ώς προς τά λοιπά ναυτικά συναλλάγματα, 
συζητεϊται από των χρόνων του Διατάγματος του 1681 (βιβλίον 
III, τίτλος VI, άρθρ. 2) τό ζητημα, άν τό έγγραφον απαιτείται ad 
solerrnitatem ή απλώς ad probationer™ (*)■ Συμφώνως ποός 5,τι 
εγένετο ήδη δεκτόν ώς προς την ναυλωσιν (αριθ. 642), τό έγγραφον 
απαιτείται ενταύθα μόνον διά την απόδειζιν (^). Εκ τουτου δέον 
νά συμπεράνωμεν, ότι τό συνάλλαγμα ασφαλείας και οι διάφοροι 
όροι αύτου δύνανται ν ’ άποδειγθώσι δι ομολογίας η δι ορκου* η 
μαρτυρική άπόδειζις και τά δικαστικά τεκμήρια, αυτά μόνον απο
κλείονται. Και επειδή τό άρθρ. 332 ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν, τά 
τελευταία ταυτα αποδεικτικά μέσα πρε'πει καθ’ ημάς νά μη γί- 
νωνται δεκτά, καί άν άκόμη ύπάρχη άρχή εγγράφου άποδεί£εως (3), 
η (τούθ’ οπερ δεν είναι πολύ πρακτικόν) πρόκηται περί ποσού μη 
ύπερβαίνοντος τά εκατόν πεντηκοντα φράγκα (*). * 2 3

γράφου είγε διατηοηθή καί εν τώ σ/εδίω του 1865 (άρθρ. 350'. Ό γερ
μανικός έμποοικός κωδιξ (άρθρ. 7881 καί οι όκανδιναυικοΐ ναυτικοί 
κώδικες (άρθρ. 53’?) δρίζουσιν, οτι ενγραφον δέον νά συντάσσηται, άν άξιοί 
τούτο δ ασφαλιζόμενος.

( 1 ) Ό Emérigon έθεώρει την ασφάλειαν ώς συνάλλαγμα πανηγυρικόν, 
το δποΓον δεν ήδύνατο να λάβη ύπαρΕιν, άν μη ύπήρχεν έγγραφον (κεφ. 2, 
τμήμα 1).— Ύπό το κράτος του εμπορικού κώδικος δυνάμεθα νά άναφέ- 
ρωμεν ώς σύμφωνον άπόφασιν του έμποροδικείου τής Μασσαλίας τής 2 Δε
κεμβρίου 1836 (Journal de Marseille, 13?6 1. 129), έν ή αποκρούεται δ 
επακτός δρκος ώς μέσον άποδείξεως τής θαλασσίας ασφαλείας.

(2) Την γνώμην ταύτην καθιέρωσεν ή νομολογία καί άπεδέγθησαν πάν- 
τες σχεδόν οί συγγραφείς. “Ορα Valin επί του άρθρου 2. βιβλίον III, τίτλος 
VI, τοϋ Διατάγματος· Pothier, Assurances άριθ. 99 ‘ Droz, I, άριθ. 10* 
Em Cnnvet, άριθ 465 καί έπόα. I. V. Cauvet, άριθ. 280.

(3) Έφ τής Douai, 7 Δεκεμβρίου 1858, Journal de Marseille 1859. 
2. 35 .— Pothier, Assurances, άριθ. 96 καί 97* Vincent, τόμ. NI, σελ. 
206· J.—v. Cauvet, άριθ. 281 ’ Em. Cauvet, άριθ. 466. ’Αντίθετος Valin, 
επί του άρθρ. 2, βιβλ. III, τίτλος VI του Διατάγματος’ Pardessus, αριθ. 
792· Bédarride, αριθ 101R· Droz, I, άριθ. 11. Boistel, άριθ. 1310. "Ορα 
την επομενην σημειωσιν.

(1) Ορα τους εν τή προηγουμένη σημειώσει άναγραφομένους συγγροι- 
{Ρειζ·—Προσθετέον ώς συμφώνους πρός ημάς Crpsp et T aurin, III, σελ. 223 
και έπόμ. Ό βελγικός νόμος πεοί τών ασφαλειών τής 11 ’Ιουνίου 1874 
(αρθρ. 25) απαιτεί εγγοαφον, δσονδήποτε καί άν είναι τό άσφαλιζόμενον
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Παρατηρητε'ον δτι ό έπί του σκάφους «σφαλιστής δεν 0« ετίθετο, 
έν περιπτώσει άποδείξεως του συναλλάγματος διά της ομολογίας η 
διά του δρκου, είς κατάστασιν τόσον καλήν, δσον έάν ή άπόδειξις 
έγίνετο δ ι ’ εγγράφου. Δεν θά άπε'λαυε τότε, ώς εξάγεται τούτο εκ 
του άρθρ. 192, 8ον, Ε. Κ ., του προνομίου, δπερ κ α τ ’ αρχήν εξα
σφαλίζει την άπαίτησιν του ασφαλίστρου ( J).

1 1 7 7 .  Δ ύναται δε τό έγγραφον άδιαφόρως νά είναι δημόσιον η 
ιδιωτικόν (άρθρ. 332, έδ. 4ον Ε. Κ .). Δεν εΐχεν όμως πάντοτε 
οΰτω τό πράγμα. Ποό του Διατάγματος του 1681 δεν ήτο δεκτόν 
τό ιδιωτικόν έγγραφον . Δ ιάταγμά τι (édit) ιαάλιστα του 1657 
είχε συστήσει ’ίδια συμβολαιογραφικά γραφεία (offices de notai
res greffiers) των ασφαλειών, είς ά ήτο άνατεθειμε'νη ή σύνταξις

•  των ασφαλιστηρίων έν εκάστη έ'δοοι ναυτικού δικαστηρίου (amirauté) 
του βασιλείου μετά προνομίου αποκλειστικού (2).

1 1 7 8 .  Δ εν δύναται δμως οίαδήποτε έγγραφος άπόδειξις,. ιδία δε 
ή αλληλογραφία ή τά βιβλία, νά χρησιμοποιηθή άλλως ή ώς έξώ- 
δικος ομολογία (3). Συνήθως, ό'ταν ό νόμος όμιλή περί εγγράφου, 
(écrit) εννοεί μόνον πράξιν (acte) δημοσίου ή ιδιωτικού εγγράφου. 
Επιχείρημα έκ του άρθρ. 1985, άστ. κωδικός (4).

Ρητε'ον άλλως,' οτι ό εμπορικός κώδιξ (άρθο. 332) απαριθμεί τά 
κεφάλαια του περιεχομε'νου του συντασσομε'νου εγγράφου, δεν είναι 
δε δυνατόν νά ύποτεθή, δτι τά κεφάλαια ταυτα θε'λουσι περιληφθή 
έν έπιστολή ή έν καταστίχω.

1 1 7 8  δίς. Ούδεμία ά μφιβολία, δτι οί συμβαλλόμενοι δύνανται 
πρός άπόδειξιν τής ασφαλείας νά συντάξωσι συμβολαιογραφικήν 
πράξιν κατά τούς τύπους τούς διαγραφομένους υπό του νόμου τής 
25 ventôse έτους XI, -teçi συμβο.Ιαιογξκιφείωρ (sur le notariat),

ποσόν, παραδέχεται δμως ρητώς την έμμάρτυρον άπόδειξιν οιά την περί- 
πτωσιν καθ’ ήν υπάρχει άρχή εγγράφου άποδείξεως.

(Il Laurin sur Cresp, III, σελ. 337, σημ. 83.
(2) "Opa Éonérigon, κεφ. 2ov, τμήμα 1. Cresp. ei Laurin III, σελ.233 

καί έπομ.
(3) Jules Valery, «Des contrats par correspondance, άριθ. 281 καί 282?
(4) "Ορα έν τούτοις υπέρ τής παραδοχής των επιστολών ώς μέσων εγ

γράφου άποδείξεως Em. Cauvet, II, άριθ. 466.
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η :τραξιν ήν ύπογράφουσι χωρίς νά προσφύγωσιν ενώπιον δημοσίας 
τίνος αρχής. ’Εν τή τελευταία ταύπρ περιπτώσει πρέπει νά συμ- 
μορφώνται οί συμβαλλόμενοι προς την περί διπλών διατυπωσιν 
(άρθο. 1325 άστ. κώδ.) ( ') . Ή  διατύπωσις αύτη είναι αναγκαία, 
καί όταν άκόμη τό άσφάλιστρον πληρώνηται κατα την συναψιν του 
συναλλάγματος. Τώ δντι, τό συνάλλαγμα τούτο παραμένει ουχ 
ήττον άμφοτεροβαοές, διά τον άπλουστατον λόγον, οτι ο ασφαλι^,ό— 
μένος έχει καί άλλας υποχρεώσεις πλην τής υποχρεώσεως της πλη
ρωμής του άσφαλίστρου (άριθ. 1 103 ( 1 2).

1 1 7 9 . * Εν τή πρακτική τά άσφαλιστήρια συνήθως δεν συντάσ- 
σονται κατά τούς τύπους τούτους, άλλά κατά τύπους δλως ειδι
κούς, τούτο δέ διότι ως επί τό πολύ αί θαλάσσιαι άσφάλειαι συνά- · 
πτονται τή μ.εσολαβήσει μεσίτου.

Τριπλά δέ είναι τά καθήκοντα των μεσιτών θαλασσίων άσφαλειών 
(άρθρ. 79) (3) : Ιον χρησιμεύουσιν ως διάμεσοι μεταζύ τών άσφα- 
λιστών καί τών άσφαλιζομένων- 2ον συντάσσουσι τά περί άσφα- 
λειών συμβόλαια ή άσφαλιστήρια καί βεβαιοΰσι την άλήθειαν αυτών 
διά τής υπογραφής τω ν- 3ον άποδεικνύουσιν έπισήμως την τιμήν 
τών άσφαλίστρων.

Ως ποός τά δύο πρώτα είδη τών καθηκόντων αυτών συντοέ- 
χουσι μετά τών μεσιτών οι συμβολαιογράφοι (άρθρον 79 Ε. Κ .) (4).

(1) Όρα Σ ύστημα κλπ. III, άριθ. 58 τρις.
(2) Ούδείς συγγραφεύς, πλήν τού Desjardins (VI, άριθ. 1291) παραδέ- 

χετα: την απόλυτον ταύτην λύσιν. Τινές, άπαιτούντες κατ’ άρχήν την έκ· 
πληρωσιν τής περί διπλών διατυπώσεως, ποιούνται έξαίρεσιν ώς ποος την 
περιπτωσιν αμέσου πληρωμής τού άσφαλίστρου : Bonnier, Traité des preu
ves, άριθ 566. Droz I, άριθ. 17. Boistel, άριθ. 1311. Πρβλ. Έφ. Rouen 
26 Μαίου 1840. Journal de Marseille, 1840. 2. 17 1 .— ’Άλλοι, πολυαρι- 
θμότεροι ουτοι, αποκρούουσι την διατύπωσιν περί διπλών, ούδεμίαν ποιού
μενοι διάκρισιν. J. V. Cauvet I, άριθ. 282. Em. Cauvet, II, άριθ. 468.— 
Ομολογητεον, δτι το ζήτημα δεν παρουσιάζει μέγα πρακτικόν ενδιαφέρον*

διότι είναι σπάνιον νά συνταχθή άσφαλιστήριον μεταξύ τών συμβαλλόμενων 
ανευ τής μεσολαβησεως μεσίτου, έν τή πεοιπτώσει δέ ταύτη εφαρμόζονται 
οί εν τώ κειμένω έκτεθέντες ειδικοί κανόνες. Όρα άριθ. 1179.

(3) Όρα Σ ΰΰτημα κλπ. IV, άριθ. 1012.
(4) Όρα Σύστημα IV, άριθ. 1015 καί 1016.
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ια τά άσοα-Ό  εμπορικός κώδιξ δεν ορίζει ειδικόν τινα τύπον δ 
λιστήρια τά συντασσόμενα υπό των μεσιτών. Έ ν τη ποακτική ό 
μεσίτης παραδίδει εις τον άσφαλιζόμενον τό άσφαλιστήοιον ύπογε- 
γραμμένον ύ π ’ αύτου (του μεσίτου) και του άσφαλιστοΰ, χωρίς νά 
δώση ό άσφαλιζόμενος την υπογραφήν του. Προηγουμένως ό μεσί
της αντιγράφει τό ασφαλιστήριαν έν βιβλίω κρατουμένψ ύπ’ αύτου, 
δικαιούμενος νά παρέχη άντίγραφα. Συμμορφούται ούτω πρός τό 
άρθρον 69 βιβλίου III, τίτλου VI του Διατάγματος του 1681, οπερ 
δεν κατηργήθη, ώς έξάγεται τούτο ίδιος εκ των νόμων τής 5 Ιου
λίου 1850 'νάρθρ. 47) και τής 23 Αύγούστου 1871 (άρθρ. 7).

Ό  τρόπος ούτος τής ένεργείας, καθ’ όν δεν λαμβάνεται ή υπο
γραφή του άσφαλιζομε'νου, δύναται νά έκπλήξη. "Αγεται τις ν ’ άν- 
τιτάξη, ότι πάσα πράξις δέον νά ύπογράφηται υπό εκάστου των 
ύποχρεουμένων μερών* ότι πρός τούτοις έν τοϊς άποδεικτικοϊς μέσοις 
τό άρθρ. 109 Ε. Κ. μνημονεύει τάς σημειώσεις ή λογαριασμούς 
μεσίτου, ΰπογεγραμμέκαζ kr τάζει υπο τών συναΛΛαττομένων ̂  καί 
ότι τέλος, μη λαμβανομένης τής υπογραφής τού άσφαλιζομε'νου, ό 
μεσίτης περιβάλλεται ούτως είπεΐν την έζουσίαν τού νά δημιουρ- 
γήση τό συνάλλαγμα, έκ τούτου δέ δύνανται νά προέλθωσι μεγά- 
λαι καταχρήσεις.

Έν τούτοις ή συνήθεια αύτη είναι μόνιμος καί ή νομιμότης 
-αύτής είναι άναμφίβολος (1)* υπέρ τής συνήθειας ταύτης δύναταί 
τ ις νά έπικαλεσθή αύτά ταΰτα τά κείμενα τού έμπορικού κωδικός 
καί τάς άνάγκας τής πρακτικής. Ρητε'ον άλλως, ότι, άν καλώς έξε- 
τάση τις την συνήθειαν ταύτην, θέλει εύρει, ότι δεν άντίκειται είς 
τάς γενικάς άρχοες τού δικαίου. Τό άρθρ. 79 λέγει, ότι οί μεσΐται 
βεβαιούσι την άλήθειαν τών άσφαλιστηοίων διά τής υπογραφής των* 
έκ τούτου φαίνεται έξυπακουόμενον, ότι ένταΰθα ή υπογραφή αύτη 
■εχει ιδιαιτέραν δύναμιν. Τό άρθρον 332 δύναταί τις νά έπικα
λεσθή υπό τό αυτό πνεύμα* διατάσσει κοίϊ τούτο νά περιεχηται εν 
πω άσφαλιστηρίψ τό όνομα τού άσφαλιζομε'νου καί ό'χι τό όνομα τού 
■άσφαλιστοΰ. Ή  διαφορά αύτη θά ήτο άκατάληπτος, άν ό άσφαλι-

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 2 Δεκεμβρίου 1874, ε Journal de Mar
seille», 1875. 1. 69. — Pardessus, II, άριθ. 793* Creep et Laurin, III, 
σελ. 256 καί έπόμ. Em, Cauvet, II, άριθ. 467 καί έπόμ.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Α ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C' 20



— 306 -

ζόμενος ύπεχοεούτο ώς ό ασφαλιστής νά υπογραφή τό άσφαλιστήριον. 
Δυνάμεθα νά προσθέσωμεν, οτι ό εμπορικός κώδιξ προβαίνει έτι 
περαιτέρω, άναγνωρίζων εις τά αποσπάσματα των βιβλίων των 
μεσιτών, άτινα ούδείς των συναλλαττομένων υπογράφει, ήν δύναμιν 
έχει και αυτό τούτο τό άσφαλιστήριον. *Όρα άρθρ. 192, 8ον. ΑΙ 
διατάξεις αύται καταδεικνύουσιν, ότι έχομεν ενταύθα ειδικήν συνή
θειαν καθιερουμένην υπό του νόμου, καθ ’ ής δεν δύναταί τις νά 
έπικαλεσθή την γενικήν διαταξιν του αρθρ. 109. Εξηγείται δε η 
συνήθεια αύτη εκ τής ανάγκης τής ταχύτητος. Οί μεσίται καλύ- 
πτουσι συνήθως την ασφάλειαν υπό πολλών άσφαλιστών, ών ό 
πρώτος καλείται apériteur του ασφαλιστηρίου ( 1)· αν μη υπήρχε* 
ή συνήθεια αύτη, είς πάσαν ποοσχώρησιν νέου άσφαλιστου θά επρεπε 
νά ύπογράφη πάντοτε ό άσφαλιζόμενος' εκ τούτου θά έπήρχετο 
μεγάλη χρονοτριβή. Δυνάμεθα δε νά παραβάλωμεν την πρακτικήν 
ταύτην προς εντολήν διδομένην υπό του άσφαλιζομένου είς τόν 
μεσίτην του νά διαπραγματεύηται καί ύπογράφη ά ντ ’ αυτού. Ή 
δε ίδιότης τού μεσίτου ώς δημοσίου οργάνου μειοί τούς κινδύνους 
τής συνήθειας ταύτης (1 2 3).

Τά ύπό τών μεσιτών κατά τούς ανωτέρω εκτεθέντας τύπους συν- 
τασσόμενα ασφαλιστήρια είναι δημόσια έγγραφα, ώς τοιαύτα δε 
παρέχουσι πίστιν μέχρι προσβολής αυτών επί πλαστογραφώ. Τω
όντι τά ασφαλιστήρια άνταποκρίνονται είς τόν υπό του άρθρ. 1317 
του άστ. κωδικός διδόμενον ορισμόν τού δημοσίου εγγράφου (J). 
Ούκ όρθώς δέ άπεστερήθησαν τά ύπό τών μεσιτών συντασσόμενα 
ασφαλιστήρια του χαρακτήρος τούτου (4).

1 1 8 0 . Οΐ συμβολαιογράφοι, οΐτινες έχουσι μετά τών μεσιτών τό

(1) Έκ τής λατινικής λέξεως a peri re (άνοίγειν).
(2) *Ακυρ. 24 Δεκεμβρίου 1873, D. 1874. 1. 358.
(3) Διο κατα το παλαιοί γαλλικόν Δίκαιον εγίνετο κοινή δεκτόν, οτι συν* 

επήγοντο γενικήν υποθήκην. "Ορα Émérigon, ένθα άνωτ. κεφ. 2, τμήμα & 
και 6 : Valin επί του άρθρ. 68, βιβλ. III, τίτλον VI τού Διατάγματος 
τού 1686.

(4) "Ορα σύμφωνον προ; την εν τω κειμένω γνώμην, Eno, Cauvet, II, 
άριθ. 469. Gresp et Laurin III, σελ. 259 καί έπόμ. II, σελ. 50, σημ. 29. 
Άκυρ. 15 Ιανουάριου 1873. Ρ. 1874. 650. "Ορα αντίθετον, J .—V. Cau- 
vet, I, άριθ. 282.
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δικαίωμα να συντάσσωσι τα ασφαλιστήρια, δύνανται νά συντάσ- 
σωσιν αυτά καθ ’ ούς τύπους και οί μεσίται’ δεν όφείλουσιν ούτοι 
νά συμμορφώνται προς τάς διατάξεις τού νόμου της 25 ventôse 
έτους XI. Ο νόμος παρέχει εις τούς συμβολαιογράφους δικαίωμα 
συνδρομής μετά των μεσιτών αί δημόσιαι αύται άρχαί δεν θά διε- 
τέλουν εν ισοτιμία:, εάν έπεβάλλοντο εις τούς μεν διατυπώσεις μάλλον 
περίπλοκοι ή είς τούς δε' (*). Εννοείται οϊκοθεν, ότι τα ενώπιον των 
συμβολαιογράφων συντασσόμενα άσφαλιστήρια κατά τον έτερον των 
δύο τύπων, μεταξύ των οποίων επιτρέπεται εκλογή, είναι έγγραφα 
δημόσια, ώς τά συντασσόμενα υπό των μεσιτών. ’Αλλά τά άσφα- 
λιστήρια τά συντασσόμενα συμφώνως προς τον νόμον τής 25 ven
tôse έτους XI, ταύτα μόνον δύνανται νά πεοιέχωσι σύστασιν υπο
θήκης (άρθρ. 2127 άστ. κώδικος).

1 1 8 1 .  Έν τή άλλοδαπή τά ασφαλιστήρια δύνανται νά συν- 
ταχθώσιν εί'τε κατά τούς τύπους τους όριζοαένους ίπό του νόμου 
τής χώρας, δυνάμει του κανόνος loCUS regit actum, εϊτε ενώπιον 
τού Γάλλου προξένου παρουσία δύο μαρτύρων. Ό τελευταίος ούτος 
τύπος επιτρέπεται υπό του γενικού κανόνος του άρθρου 25, βιβλίου 
I, τίτλου IX, του Διατάγματος τού 1681, καθ’ ο τά άαφαΛισττ\ρια, 
τά ναυτικά άάνεια (les obligations à grosse aventure ou à re
tour de voyage) και πάντα τά äJJa  ναυτικά σνναΑΑάγματα άύ- 
νανται νά συνταχθώοιν ενώπιον του ΓάΑΛου προξένου παρουοία 
όύο μαρτύρων συνυπογρατρόντων.

1 1 8 2 .  Ό  αποκλεισμός τής διά μαρτύρων άποδείξεως επί θαλασ
σίων ασφαλειών συνεπάγεται τό άπαράδεκτον τής εμμαρτύρου απο- 
δείξέως κατά τού περιεχομένου τών ασφαλιστηρίων ή πέραν τού 
περιεχομένου αυτών. Διό συντάσσονται διά τάς τροποποιήσεις ή 
τάς προσθήκας ειδικά έγγραφα, καλούμενα avenants. ‘Η λέζις κα- 1

(1) Άκυρ. 7 Φεβρουάριου 1833, Journal du Palais 1833. 1. 203.
Boistel, άριθ. 595 καί 13 11 . Έκ τής πλήρους δε εξομοιωσεως μεταξύ τών 
συμβολαιογράφων καί τών μεσιτών θαλασσίων ασφαλειών αποφασις τις τού 
έμποροδικείου τής Μασσαλίας συνήγαγε συνέπειαν καί ώς προς τήν αρμο
διότητα, διατάξασα, δτι ό συμβολαιογράφος δύναται να εναχθή ενώπιον του 
έμποροδικείου ώς μεσίτης ένεκα ασφαλιστηρίου συνταχθεντος ενώπιον αυτού. 
ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 31 Αύγουστου 1877, Journal de Marseille, 
1877. 1. 321.
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τάγεται άναμφιβόλως έκ του ότι είς παλαιοτέρους χρόνους τά έγ
γραφα ταΰτα ήοχιζον διά των επομένων λέξεων : advenant (την 
δείνα η ¡χέραν) τά συ μβαΜΙόμενα μέρη συμφωνονσι κλπ.

1 1 8 3 . Τό άρθοον 332 του eu.Tr. κώδ., απαιτούν έγγραφον πρός 
άπόδειξιν των θαλασσίων ασφαλειών, παρεκκλίνει από των κανόνων 
ούς επί εμπορικών πράξεων καθιεροί τό άρθρον 109 του ϊμτζ. κω
δικός. Διό τό άρθρον 332 δεν είναι επιδεκτικόν επεκτάσεως εις τάς 
μή θαλασσίας ασφαλείας. Εις τας τελευταίας ταυτας ασφαλείας 
δέον νά έφαρμόζηται τό άρθρον 109 Ε. Κ ., δταν άποτελώσιν αύται 
πράξεις έμπορικάς, αί διατάξεις δε των άρθρ. 1341 και επομ. του 
άστ. κόδικος, δτκν αί άσφάλειαι δεν έχωσι τον εμπορικόν χαρα
κτήρα. ’Επίσης δέον νά ληφθή ύ π ’ όψιν καί οτι πολλάκις αί μη 
θαλάσσιαι άσφάλειαι είναι πράξεις ¡χικταί, εχουσαι τόν εμπορικόν 
χαρακτήρα ώς προς τόν ασφαλιστήν, τόν αστικόν δε ώς προς τόν 
άσφαλιζόμενον. "Ορα ώς προς τούς άποδεικτικούς κανόνας τούς εφαρ
μοστέους εις τάς ¡χικτάς πράξεις, Σύστημα κλπ. III, άριθ. 87 (*).

Έν τή πράξει συντάσσονται ασφαλιστήρια διά τάς μή ναυτικάς 
ασφαλείας. Δυσκολίαι όμως άνεφύησαν ώς προς τό ζήτημα, άν, 
προκειμένου περί των άσφαλειών τούτων, δεν είναι δεκτόν τό έμ- 
μάρτυρον άποδεικτικόν μέσον ένεκα του άρθρου 332 Ε. Κ. εναν
τίον καί πέραν τού περιεχομένου του άσφαλιστηρίου. Κατά τά άνω- 
τέρω λεχθέντα, ή παραδοχή ή ό αποκλεισμός τής άποδείξεως ταυτης 
έξαρτάται έκ τής αστικής ή εμπορικής φύσεως τού συναλλάγματος 
τής άσφαλείας (1 2).

1 1 8 4 . Τυγχάνει δέ άπλουστάτη ή σύνταξις συμβολαίων θαλασ
σίων ασφαλειών καί διά τόν λόγον, δτι εν πάσγ) σπουδαί^ όπωσδή-

(1) Ot αποδεικτικοί κανόνες οί εφαρμοστέοι επί μή θαλασσίων ασφα
λειών είναι θέμα επίμαχον. "Ορα ιδία ώς προς την ασφάλειαν επί τής 
ζωής, J. Lefort, Traité du contrat d’assurance sur la vie I, σελ» 325
καί έπόμ

(2) Ορα εν τουτοις εφ. τής Τολώσης 29 ’Ιουνίου 1883 (La Loi τής 23 
’Ιουλίου 1883). Ή άπόφασις αυτή δρίζει, δτι το άρθρον 332 Ε. Κ. 
εφαρμόζεται εις τάς κατά γήν άσφαλείας, καί δτι το άοθρον 109 Ε. Κ. 
δέον να τεθή έκτος εφαρμογής. Έπρόκειτο δέ περί του ζητήματος, αν επι
τρέπεται μαρτυρική αποδειξις καί εναντίον του περιεχομένου του ασφα
λιστηρίου.
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ποτέ πόλει ύπάρχουσιν έντυπα εκ, των προτε'ρων ασφαλιστήρια περιέ- 
χοντα τους συνηθεστερους ορούς (άριθ. 1098), ούτως ώστε δεν απαι
τείται να γραφώσι διά της χειρός εί μη είτε όσα ποικίλλουσιν άναγ- 
καίως κατά πάσαν άσφάλειαν (ονόματα των συμβαλλομε'νων, 
άσφαλιζόμενον ποσόν, ονομα τού πλοίου, είδος των εμπορευμάτων, 
χρονολογία κλπ.), είτε οί οροί οί τροποποιούντες η συμπληροΰντες 
τούς συνήθεις και έντυπους ορούς ( 1).

1 1 8 5 .  Συμβαίνει ενίοτε νά ύπάρχη άντιφωνία μεταξύ των δρων 
του αυτού άσφαλιστηρίου. Έ ν τοιαύτη περιπτώσει εικότως κρίνον- 
ται ύπερισχύοντες οί χειρόγραφοι των έντυπων δρων. Ή  προσοχή 
των συμβαλλόμενων προσηλούται ίδί$ έπι των πρώτων, περιλαμ
βάνονται δέ ούτοι έν τω άσφαλιστηρίω προς τροποποίησιν των δευ
τέρων, άν μη σκοπώσι την συμπλήρωσιν αυτών.

1 1 8 6 .  ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ ΤΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΤΗΡΙΩΝ. — Δεν πε
ριορίζεται δέ ό έμπορικός κώδιξ (άρθρ. 332) εις τό ν ’ απαίτηση 
την σύνταξιν έγγράφου διά την θαλασσίαν άσφάλειαν" ορίζει προς 
τούτοις και τό περιεχόμενον των άσφαλιστηρίων, ως έπραξεν άλλως 
καί ως προς τό νανΛωτιχον (άρθρ. 273 Ε. Κ .) καί ως προς την 
φορτωτικήν (άρθρ. 281) (1 2). Προς προσδιορισμόν δέ τού περιεχο- 
με'νου τούτου άναφέρεται ό έμπορικός κώδιξ εις τάς δύο συνηθε- 
στε'ρας άσφαλείας, τάς έπΙ τού σκάφους καί τάς έπί τών έμπορευ- 
μάτων.

Ή  άπαρίθμησις τών κεφαλαίων τού περιεχομε'νου τών ασφαλι
στηρίων δεν κε'κτηται σπουδαίαν χρησιμότητα (3). Ρητέον δ ’ άλλως, 
δτι ή άπαρίθμησις δέν είναι περιοριστική" κατά τό άρθρον 332 έδ. 
τελευτ. τό ασφαλιστικόν συμβόλαιον φανερώνει : εν γενει oJac τας 
μεταξύ τών σνναΛΛαττομένων συμφωνίας. Κ ατ’ ακολουθίαν, δύ- 
νανται νά περιληφθώσιν έν τφ  άσφαλιστηρίω δροι μη μνημονευό
μενοι υπό τού νόμου. Τάνάπαλιν δροι τινές έκ τών εν τω άρθρ.

(1) Ύπάρχουσιν επίσης έντυπα ασφαλιστήρια καί διά τα διάφορα είδη 
τών μή θαλασσίων ασφαλειών.

(2) "Ορα ανωτέρω άριθ. 650 καί έπομ., άριθ. 697 καί έπομ.
(3) Το σχέδιον τού 1865 (άρθρ. 350), καίπερ απαιτούν, ώς το άρθρον 

332 τού έμπ. κώδικος, την σύνταξιν έγγράφου διά τάς θαλασσίας άσφαλείας, 
ούδεν διελάμβανεν ώς προς το περιεχόμενον αυτού.
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332 αναγραφόμενων δύνανται να λείπωσι. Διό ανάγκη να έςετά- 
σωμεν εν τοιαύτν) περιπτώσει ποιας συνέπειας επαγεται η παραλειψις 
έκαστου των κεφαλαίων του περιεχομένου των ασφαλιστηρίων.

Πρό παντός όμως πρέπει να έξετάσωμεν, είς τ ί συνίστανται τά 
κεφάλαια ταυτα*. άναφέρονται ταυτα είς τούς συμβαλλομένους, είς τό 
άσφαλιζόμενον πράγμα, είς τούς κινδύνους, εις την διάρκειαν τής 
ασφαλείας καί προς τούτοις καί είς άλλα διάφορα αντικείμενα (χρο
νολογίαν κλπ .).

1 1 8 7 .  Χ Ρ Ο Ν Ο Λ Ο Γ ΙΑ . _  Το ασφαΛιστιχον σνμβόΰα ιον  d é o r
r à  χρονοΛογητα ι τήν  ημέραν καθ '  ήν υπογράφεται .  ΛηΛοποιειται 
à r  εγ ινε  προ μεσημβρίας ή μ ε τ ά  μ εσημβρ ίαν  (άρθρ. 332).

*Η περί χρονολογίας διάταξις έχει ενταύθα ειδικόν χαρακτήρα 
υπό διπλήν έποψιν. Καί εν πρώτοις κατά γενικόν κανόνα ή χρονο
λογία δεν απαιτείται, εί αή εν τοϊς δημοσίοις εγγράφοις* ενταύθα ή 
χρονολογία απαιτείται καί όταν ακόμη τό έγγραφον είναι ιδιωτικόν, 
ως άλλως συμβαίνει τούτο καί ως πρός την συναλλαγματικήν (άρθρ. 
110 Ε. Κ .), τό γραμμάτιον είς διαταγήν (άρθρ. 188), την οπισθο
γράφησή (άρθρ. 137 Ε. Κ .), την όλόγραφον (olographe) διαθήκην 
(άρθρ.970 άστ.κωδ.).Π λήν τούτου,έν αίς περιπτώσεσι διατάσσεται ή 
αναγραφή τής χρονολογίας, αρκεί κ α τ ’ αρχήν νά σημειοΰται ή ημέρα* 
έν ταίς θαλασσίαις άσφαλείαις απαιτείται προς τούτοις να δηλοποιή- 
τα ι, άν ή υπογραφή έγένετο πρό μεσημβρίας ή μετά μεσημβρίαν.

Ή  δηλοποίησις τής ημέρας κέκτηται είδικώς σημασίαν ώς πρός 
τήν εφαρμογήν τού άρθρ. 432 Ε. Κ ., τό όποιον κ α τ ’ αρχήν υπο
βάλλει είς τήν πενταετή παραγραφήν, άρχομένην άπό τής χρονολο
γίας τού συναλλάγματος τής άσφαλείας, τάς ές αυτής πηγαζούσας 
άγωγάς. Δεν δυνάμεθα όμως νά είπωμεν καί ότι ή χρονολογία 
απαιτείται επίσης καί ίνα έζακριβώται, άν οί συμβαλλόμενοι είχον 
τήν ικανότητα τού συμβάλλεσθαι. Διότι υπό τήν έποψιν ταύτην 
ώφειλε ν ’ άπαιτήσν) ό νομοθέτης τήν χρονολογίαν δι ’ όλα τα συμβό
λαια, τοΰθ ’ οπερ δεν έπραζεν.

‘Η δε ανάγκη τής αναγραφής τής είδήσεως, άν ή ασφάλεια έγένετο 
πρό τής μεσημβρίας ή μ ετ ’ αύτήν, δικαιολογείται έκ δύο κυρίων σκέ
ψεων: 1 ον'Όταν ύπάρχωσι πολλαί άσφάλειαι έπί τού αύτού κινδύνου, 
συνομολογηθεΐσαι άνευ δόλου δ ι’ ολικόν ποσόν ύπεοβαϊνον τήν άζίαν 
του άσφαλιζομένου πράγματος, μόνον αί πρώται κατά χρονολογίαν



ΐ’σχύουσι μέχρι του ποσού τής α^ίας ταύτης. Οί κατόπιν άσφαλι- 
σταί έλευθεροΰνται και δεν λαμβάνουσιν ε: μή ήμισυ τοΐς εκατόν 
του άσφαλισθέντος ποσού (άρθρ. 359 Ε. Κ .). "Ορα άριθ. 1112 
και έπομ. 2ον "Οταν πρόκειται να γίνηται γνωστόν, άν ό άσοα- 
λιζόμενος είχε γνδσιν του δυστυχήματος, η ό ασφαλιστής της εύοδώ- 
•σεως, κατά τον χρόνον τής συνάψεως του συναλλάγματος, καί, πρός 
λύσιν τού ζητήματος τούτου, πρέπφ νά έφαρμοσθή τό τεκμήριον 
τής μιάς και ήμισείας λεύγας (άρθρ. 365 και 366), είναι απαραί
τητον νά είναι γνωστή ή ώρα τής υπογραφής τής άσφαλείας. Έάν 
τό τεκμήριον τούτο έτέθη εκτός εφαρμογής διά τού ασφαλιστηρίου, 
ως συμβαίνει συνήθως (άρθρ. 1124 και έπόμ.), και πάλιν χρήσιμος 
είναι ή γνώσις τής ώρας τής υπογραφής, όπως προσδιορισθή, άν ή 
ειδησις τού δυστυχήματος ή τής εύοδώσεως είχε φθάσει κατά την 
ώραν ταύτην εις τον τόπον τής τελέσεως τού συναλλάγματος τής 
άσφαλείας.

1 1 8 8 . Ή  ελλειψις χρονολογίας δεν είναι λόγος άκυρότητος τής 
άσφαλείας (')* διότι ή χρονολογία δεν άποτελεϊ ουσιώδες στοιχεΐον 
του συναλλάγματος. νΟταν ό νοαοθέτης έννοή νά ύπάρχη άκυρότης 
δ ι’ ελλειψιν χρονολογίας, τό λέγει ρητώς. *Όρα ά ρθρ. 970 άστ. 
κωδικός.

Ά λλ  ’ άν ύτάρχη διπλή ασφάλεια, δυνάμεθα νά δυσκολευθώμεν 
ως πρός την εφαρμογήν τού κανόνος τής χρονολογικής τάζεως, όταν 
έκ τ ω ν  άσφαλειών αί μεν είναι χρονολογημέναι, αί. δέ ού. Θά ήτο 
αυθαίρετον νά είκάσωμεν, ότι ή μή χρονολογημένη άσφάλεια ύπε
γράφη πρώτη ή τελευταία. Θά ήτο δέ έτι μάλλον αυθαίρετον νά 
δώσωμεν, ως πρότεινάν τινες (1 2), τήν προτίμησιν εις τήν χρονολο- 
γημένην άσφάλειαν υπό τήν έννοιαν, οτι θά έθεωρεΐτο ότι ύπεγράφη 
πρώτη ή δευτέρα(;), καθ’ όσον ό ασφαλιστής θά ειχεν έν τούτω συμ
φέρον, τουτέστι καθ’ όσον υπάρχει εύόδωσις ή πραγματοποίησις κιν
δύνων. Πρέπει ν ’ άφεθή είς τον δικαστήν τό δικαίωμα νά κρίνη κατά 
τάς περιστάσεις ποία ασφάλεια ύπεγράφη προ τής άλλης ( 3).

(1) Pardessus, II, âpi6. 794* J. V. Cauvet, II, âpi0. *90. "Opa èv 
t̂ouTotç Cresp et Laurin III, seX. 315 xau éuo|x.

(2) Pardessus, II. âpiO. 794' Alauzet, V, âpiô. 2006.
(3) ’Axup. 24 AexefxSpiou 1873, S. 1874. 1. 160* «Journal du Palais»,
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118 9 . A ποατεΐ δε ό νόμος την χρονολογίαν έκάστης ασφαλείας, 
χαί όχι την χρονολογίαν του κλεισίματος του ασφαλιστήριου υπό 
του μεσίτου (*) (άρθρ. 332). Χρήσιμος δέ προ πάντων είναι ή 
παρατήρησις, ένεκα του οτι πολλάκις τό αυτά ασφαλιστηριον περιέ
χει πολλάς ασφαλείας (ά'ρθρ. 333 Ε. Κ .), γενομένας είτε τάς μεν 
πρό μεσημβρίας, τάς δέ μετά μεσημβρίαν της αυτής ημέρας, είτε 
είς διαφόρους χρονολογίας. Ό μεσίτης κλείει τό ασφαλιστηριον, απο
θετών επ ’ αύτου την υπογραφήν του' δύναται δε να πράζε) τούτο, 
καί χωρίς να παρευρίσκωνται οι συμβαλλόμενοι, και μετά χρόνον 
τ ι /à άπό τής υπογραφής των ασφαλειών υπό των διαφόρων ασφα
λιστών . Ή  χρονολογία λοιπόν του κλεισίματος του ασφαλιστηρίου 
καί ή χρονολογία τών ασφαλειών δεν πρέπει νά συγχέωνται.

ΙΙολλάκις δέ επαναλαμβάνεται άρχαιοτάτη τις κατάχρησις. Ό 
μεσίτης, κλείων τό ασφαλιστηριον, σημειώνει την χρονολογίαν τής 
εν αύτώ περιεχομένης πρώτης άσφαλείας, ίνα άναφέρη (reporter) 
πάσας τάς άσφαλείας τάς συσταθείσας διά του αύτου ασφαλιστη
ρίου είς την αυτήν ημέραν ή είς τμήμα τής αυτής ημέρας (* 1 2). Έν 
τοιαύτ·/) περιπτώσει πάσαι αί άσφάλειαι εικάζονται ότι συνωμολο- 
γήθησαν την αυτήν ημέραν, πας τις ό'μως έχων συμφέρον δύναται 
νά αποδείξει τήν πραγματικήν χρονολογίαν άσφαλείας περιλαμβα- 
νομένης εν τώ άσφαλιστηρίω(3 4). Ούκ όρθώς ύπεστηρίχθη, ότι ό δια- 
πράξας τό λάθος νά μή χρονολογήσει άκριβώς μίαν ασφάλειαν δέν 
είναι δεκτός ν ’ άποδείςε) τήν πραγματικήν χρονολογίαν αυτής, 
λόγου χάριν, όπως επιτυχή τήν αναστροφήν, δυνάμει τών άρθρων 
358 καί 359 του εμπ. κώδικος (*).

1 1 9 0 . Τό άσφκλιστήριον δέν πρέπει νά περιέχει ούδέν άγραφον 
( blanc). Η αύτη διάταξις άπαντά: καί ως πρός τά συμβολαιογρα
φικά έγγραφα (Νόμος τής 25 ventôse έτους XI, άρθρ. 13) καί

1874. 395 (σημείωσις του Ch. Lyon-Caen). D. 1874. 1. 358 de Yalro- 
ger, III. άριθ. 1339' Desjardins, VI, άριθ. 1310.

(1) "Ορα τήν άπόφασιν τής 24 Δεκεμβρίου 1873 τήν άναγραφεΓσαν έν τή 
προηγούμενη σημειώσει' Boistel, άριθ. 1311' de Valroger III, άριθ. 1339' 
Desjardins, VI, άριθ. 1310, σελ. 66.

(2) Cresp et Laurin, III, σελ. 303 καί έπόμ.
ν3) Boistel άριθ. 1312.
(4) Laurin sur Cresp III, σημείωσις τής σελ. 3 ί2 .
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ώς προς τά εμπορικά βιβλία (άρθρ. 10 τού έμπ. κωδικός). Είναι 
ευνόητος η επεκτασις αυτής καί επί των εγγράφων των συντασσο- 
μενων υπο μεσιτών, οιτινες επί θαλασσίων ασφαλειών είναι ούτως 
ειπεΐν συμβολαιογράφοι. Ά λ λ ’ ο νομοθέτης έχώρησε περισσότερον 
ακόμη, διότι το άρθρον 332 διέπει καί αυτά τά ιδιωτικά άσφαλι- 
στηρια. Επεζητηθη' ούτω ή άποφυγη συχνών άλλοτε καταχρή
σεων, αιτινες όμως φαίνεται έξέλιπον.

Ιον. Ο συμβολαιογράφος η ό μεσίτης έλάμβανεν έντυπον τύπον 
άσφαλιστηρίου, χωρίς δέ νά συμπλήρωσή αύτόν, έδίπλωνε τόν χάρ
την καί επί οπίσθιας όψεως αυτού έσημείωνε συντόμως τούς γενικούς 
όρους του συναλλάγματος, τό άσφαλιζόμενον άντικείμενον, τόν πλουν 
κλπ., παρουσίαζε δέ αυτό εις τούς άσφαλιστάς. Ό  πρώτος ύπο- 
γράφων έσημείωνε τό ποσόν διά τό όποιον ήσφάλιζε, τό άσφάλιστρον 
καί την χρονολογίαν. Οΐ άλλοι απλώς μόνον έσημείωνον τό ποσόν 
διά τό όποιον ησφάλιζον, πλήν αν συνεφώνουν διάφορον άσφάλιστρον 
καί ιδιαίτερόν τινα όρον. Τοιουτοτρόπως ό μεσίτης η ό συμβολαιο
γράφος έγίνετο κάτοχος της εις λευκόν υπογραφής τών ασφαλιστών* 
φόβος ητο μήπως θά συνεπλήρου αυτό μετά την πραγματοποίησιν 
τού κινδύνου συμφώνως προς τό συμφέρον τού άσφαλιζομένου. Τά 
έν τώ παλαιω δικαίω (Δ ιάταγμα τού 1681, άρθρ. 68, βιβλίου 
III, τίτλου VI, καί κανονισμός τής 29 Μαί'ου 1778) λαμβανόμενα 
μέτρα προς παοεμπόδισιν τών καταχρήσεων τούτων ήσαν μά
ταια f1).

2ον. Ε νίοτε, καίτοι συνετάσσετο τό άσφαλιστήριον προ τής υπο
γραφής, άφίνετο κενός χώρος, όστις ήδύνατο νά άναπληοωθή μετά 
την πραγματοποίησιν τού κινδύνου κατά τρόπον συμφέροντα εις τόν 
έτερον τών συμβαλλομένων.

Ή  ύπαρξις άγράφων δεν έπάγεται την ακυρότητα τού ασφαλι
στηρίου (1 2). Οί συμβαλλόμενοι οί παραβάντες ούτω το άρθρον 332

(1) Cresp et Laurin III, σελ. 278 καί έπόμ. Labraque Bordeoave, 
Traité des assurances maritimes, σελ. 54, άριθ. 126.

(2) Ό κανονισμός τής 29 Μαίου 1778 (άρθρ. » καί 10) άπηγόρευε τήν 
υπογραφήν ασφαλιστηρίων μή συντεταγμένων η την καταλειψιν αγραφων 
διαστημάτων καί έκήρυττεν (άρθρ. 11) ότι οί παραβαται θα ετιμωρουντο 
διά προστίμου, θά ήτ° άπαράδεκτος παδα άγωγη αύτω ν π η γ ά -  
ζουόα έξ άδφαλιδτηρίων.
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εις ούδεμίαν ύτόκ^ινται ποινήν. Το αυτό ρητέον περί του δημοσίου 
λειτουργού του συντάζαντος το άσφαλιστηριον, πλην άν πρόκειται 
περ'ι συμβολαιογράφου ένεργήσαντος κατά τούς τύπους τού νόμου 
της 25 ventôse έτους XI ( ! ).

1191 . 'Ονόματα των ον μβαλλομένων. — Τό άσφαλιστηριον 
φανερώνει το όνομα και την κατοικία)· τον ασφαλιζ,ομένον και àr 
¿Irai Ιδιοκτήτην ή παραγγελιοδόχον · ή δήλωσις τού ονόματος τού 
άσφαλιζομένου είναι αναγκαία διά την εγκυρότητα της ασφαλείας’ 
είναι άκατάληπτον να μη άναγράφηται εν τινι εγγράφω αποδει
κτικοί συναλλάγματος τό δ ι ’ αυτού ύποχρεούμενον πρόσωπον. Ώς 
έκ τού τρόπου καθ’ ον συντάσσονται ώς επί τό πολύ τα ασφαλιστή
ρια (άριθ. 1179), ό άσφαλιζόμενος δεν τα υπογράφει, ενώ φέρουσι 
ταυτα την υπογραφήν του άσφαλιστου’ εκ τούτου βεβαίως εξηγείται 
ότι τό άρθο. 332 δεν απαιτεί την έν τώ άσφαλιστηρίω ανα
γραφήν του ονόματος τού τελευταίου τούτου. '— *Η αναγραφή τής 
κατοικίας του άσφαλιζομένου χρησιμεύει προς καλλίτερον καθορισμόν 
τής ταυτότητάς του.

1 1 9 2 . Άσνρ άλεια διά λογαριασμόν άλλον. — Τό άρθρ. 332 
απαιτεί πρός τούτοις να φανερώνη τό άσφαλιστηριον, àr ο άσνραλι- 
ζόμίνον είναι ιδιοκτήτην V παραγγελιοδόχος. Τούτο σημαίνει 
απλώς, ότι πρέπει να δηλωθή, άν ό άσφαλιζόμενος συμβάλλεται διά 
λογαριασμόν του ή διά λογαριασμόν τρίτου. Τό όντι εϊπομεν έν τοϊς 
ανωτέρω (αριθ 1169 καί έπομ.), ότι τό δικαίωμα τού συνομολογεΐν 
ασφαλείαν δεν ανήκει άποκλειστικώς εις τον κύριον τού άσφαλιζο- 
μένου πράγματος.

Εννοείται οίκοθεν, ότι ή άσφάλεια δύναται νά συνομολογηθή εν 
όνόματι άσφαλιζομε'νου μη λαμβάνοντος μέρος εις τό συνάλλαγμα, 
εΧ°ίΑεν τότε ασφαλείαν δ ι’ εντολοδότου. Ή  περίπτωσις αύτη δεν 
προβλεπεται υπό τού άρθρου 332* διό δεν διέπεται ύπό ιδιαιτέρου 
τίνος κανόνος, αλλ υπό των γενικών περί εντολής άρ^ών. Ό νόμος 
εχει υπ οψιν την συνηθεστάτην ύποθεσιν, εν η ή άσφάλεια γίνεται 
υπό προσώπου ενεργουντος ώς ενεργεί συνήθως ό παραγγελιοδόχος

Μ) Ό νόμος του ventôse (άρθρ. 13) απαγγέλλει μόν·ν πρόστιμον 100 
φράγκων κατα τού παραβατου συμβολαιογράφου.
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εν τώ έμπορικώ δικαίω Γ1), τουτέστι ΐδίψ αύτου όνόματι, άλλα διά 
λογαριασμόν του άσφαλιζομένου. Η περίπτωσις αύτη διέπεται ύπό 
ειδικών πως κανόνων. Συνήθως ό παραγγελιοδόχος, ενεργών ίδίψ 
αύτου ονόματι και καθιστάμενος μόνος πιστωτής η οφειλέτης τών 
τρίτων μεθ’ ών συναλλάσσεται διά λογαριασμόν του παραγγελέως, 
ού μόνον δεν έχει χρείαν νά δηλώσν) τό ό'νομα τούτου, άλλά δεν 
εύρίσκεται μάλιστα καί εις την άνάγκην νά δηλώση οτι ενεργεί ως 
παραγγελιοδόχος. Έ πί θαλασσίων άσφαλειών δεν άπαιτεΐται επίσης 
νά φανερώνη ό παραγγελιοδόχος τό όνομα του παραγγελέως, άπαιτεΐ 
όμως τουλάχιστον ό νόμος νά φανερών·/), οτι συμβάλλεται ως 
παραγγελιοδόχος. Ή  άπαίτησις αύτη έδικαιολογήθη. Ή  φυσικω- 
τέρα έξήγησις συνίσταται εις τό ότι ό άσφαλιστής γινώσκει ούτω, 
ότι ό άσφαλιζόμενος δεν έχει συμφέρον διακινδυνεΰον, τουθ ’ όπερ 
συμφέρει νά γινώσκιρ υπό την έποψιν τής έκτιμήσεως τών κινδύνων. 
Ούχ ήττον έν τή πρακτική ό νόμος δεν τηρείται ως προς τό ση- 
μείον τούτο, δεν φαίνεται δέ νά ποοήλθεν έκ τούτου κακόν τι. 
Αναγράφεται συνήθως έν τφ  άσφαλιστηρίψ, μάλιστα διά τάς έπί 
εμπορευμάτων άσφαλείας, αόνον, ότι ή άσφάλεια γίνεται δια Αογα- 
ριασμον τών ενόιαωεφομένων, ΰιά Αογαφιασμον τον προσώπου το 
οποϊον θέΑει όηΑωβή εν τη φορτωτική, ή άκόμη συχνότερον ύι·α 
Αογαριασμον εκείνον εις ον θέΑη άνήκει (1 2 3). Χάρις εις τούς 
τύπους τούτους έν περιπτώσει δυστυχήματος κατά τάς περιστάσεις 
δύναται νά έπικαλεσθή την άσφάλειαν ή αυτός ούτος ό συμβληθείς 
ή τρίτος τις. Επειδή πάντοτε πρέπει, ως θέλομεν έζηγήσει τούτο 
κατωτέρω, ν ’ άποδεικνύιρ ό ένάγων τον άσφαλιστήν, ότι ύπέστη 
ζημίαν, ή συνήθεια αύτη ούδέν έχει πρακτικόν μειονέκτημα, καίτοι 
δεν συνφδει προς τάς διατάζεις τού έμπορικου κωδικός. Η συνήθεια 
αύτη έζηγεΐται έκ τών άναγκών του έμπορίου- πολλάκις κατά την 
ώραν τής συνομολογήσεως τής άσφαλείας είναι άόριστον τό ζήτημα 
τής κυριότητος τών έμπορευμάτων, έπειδή ύπάρχουσι πωλησεις ύπό 
αιοεσιν, πωλήσεις έπί μελλούση παραδόσει, λ]σμοι μετοχικοί κλπ.('^.

(1) "Ορα Ούύτπμα κλιτ. III, άριθ. 421, σελ.
(2) "Ορα περί τών ασφαλιστηρίων διά λογαριασμόν εκείνου εις ον θέλει 

ανήκει άριθ. 11 54.
(3) Όρα de Courcy, D’une réforme internationale du droit maritime 

σελ. 102 καί 103.
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Τελικώς ειπείν, θά ητο ευχής εργον ν ’ άπαλειφθή εκ του άρθρ. 332
έμπ. κώδ. διάταξις τοσάκις παροραθείσα ( 1).

Ρητέον άλλως, οτι, καίτοι ό ημίτερος κώδιξ δεν ορίζει τούτο ρη- 
τώς, ύπάρχουσι μεταζύ των κανόνων των διεπόντων την παραγγε
λίαν, ής άντικείμενον είναι ασφάλεια, και των γενικών περί παραγ
γελίας κανόνων σπουδαΐαι διαφοραι αφορωσαι την ουσίαν. Ενταύθα 
δεν γίνεται, ώς συμβαίνει προκ.ειμενου περί άλλων πράζεων, πληρης 
έκλειψις του παραγγελέως ενώπιον του παραγγελιοδόχου υπο πολ- 
λάς επόψεις έζετάζονται άμφότερα τα πρόσωπα ταυτα η μάλιστα 
μόνος ό παραγγελεύς. Θέλει διαφωτισθή δε τούτο, όταν γίνη λόγος 
περί έκάστου των μερών του θέματος. Δύναται όμως νά όρισθ9> 
άμέσως, ότι, άν ό παραγγελιοδόχος όφείλη μόνος του άσφάλιστρον, 
ό παραγγελεύς έχει μόνος τό δικαίωμα ν ’ άπαιτήση έν περιπτωσει 
δυστυχήματος την πληρωμήν τής άποζημιώσεως. Ρητέον άλλως, ότι 
οί αυτοί κανόνες εφαρμόζονται, είτε ώρίσθη εν τω άσφαλιστηρίφ τό 
όνομα τού παραγγελέως, είτε έδηλώθη έν αύτώ μόνον οτι ή ασφά
λεια είχε γίνει διά λογαριασμόν τρίτου, επιφυλασσόμενου είς τον 
άσφαλιζόμενον νά φανέρωση βραδύτερον τό όνομα του παραγγε
λέως του.

1 1 9 3 . Δύναται δέ καί αυτός ό άσφαλιστης ν ’ άντιπροσωπευθή 
υπό προσώπου ένεργοΰντος έν όνόματι τού άσφαλιστού ή ίδίω εαυ
τού όνόματι. Ουδείς υπάρχει ειδικός κανών περί των ούτω συνομο- 
λογουμένων άσφαλειών, καί κατ’ άκολουθίαν ό έμπορικός κώδιζ 
ουδένα ποιείται περί αυτών υπαινιγμόν.

Αΐ μεγάλαι γαλλικαί έταιρεΐαι θαλασσίων μετακομίσεων ένερ- 
» γούσι πολλάκις ώς έντολοδόχοι τών άσφαλιστικών εταιρειών άπέ- 

ναντι τών φορτωτών. Αΐ έταιρεΐαι θαλασσίων μετακομίσεων ελα- 
βον εντολήν παρά τών άσφαλιστικών εταιρειών ν ’ άσφαλίζωσι δια 
λογαριασμόν τούτων μέχρις ώρισμένου ποσού, άνευ άλληλεγγύης 
προς άλλήλας, τά επί τών πλοίων των φορτωνόμενα έμπορεύματα.

(1) Υπάρχουσι παραγγελιοδόχοι ασφαλειών, είναι δέ ουτοι πρόσωπα τα 
δποία, αφού συνήψαν ασφάλειαν άνευ προσδιορισμού τών άσφαλιζομένων 
πραγμάτων, αναζητοΰσι παραγγελίας ασφαλειών, άς έκτελοΰσι, δημιουργούν* 
τες ουτω εις εαυτούς παραγγελίαν' δρα de Courry, Questions maritimes 
(σειρά 1η) σελ. 380 καί 381.
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Η ασφάλε ια συν θεολογείται δι’ άπλής δηλώσεως των φορτωτών, 
γινόμενης επί των φορτωτικών. Όρα άριθ. 1196.

1 1 9 4 .  Λ η.Ιο ποιήσεις, ως προς το άσφαΛιζςψεκον πράγμα. — 
Δηλοποιήσεις τινές του ασφαλιστηρίου δέον ν ’ άναφέρωνται είς τό 
άσφαλιζόμενον πράγμα. Ποικίλλουσι δέ αύται κ α τ ’ ανάγκην συν 
τώ άσφαλιζομένω πράγματι. Είναι î íof, διάφοροι καθ’ δσον ή άσφά- 
λεια είναι έπί του σκάφους η επί εμπορευμάτων, καί έν τη τελευ
ταίοι δέ περιπτώσει είναι λίαν διάφοροι κατά τάς περιστάσεις (άριθ. 
1137 καί έπόμ.).

1 1 9 5 .  Προκειμένου περί άσφαλείας επί τ·υ σκάφους, τό άσφα- 
λιστήριον δέον νά φανερώνη κατά τό άρθρον 332 τό όνομα καί τό 
είδος του πλοίου. Είναι άληθες, ότι ή άναγραφη του ονόματος του 
πλοίου είναι ό καλλίτερος τρόπος τής διακρίσεως αύτου, ά λλ ’ ή 
δηλοποίησις αύτη δεν δύναται νά είναι πάντοτε επαρκής, διά τόν 
άπλούστατον λόγον, ότι πολλάκις πλείονα πλοία φέρουσι τό αυτό 
όνομα* διό τό άρθρ. 332 όρίζ ει νά φανερώνηται τό είδος του πλοίου. 
Πολλάκις δέ προς άποφυγήν πάσης συγχύσεως ορίζεται καί τό 
ό'νομα του πλοιάρχου. 'Όοα άριθ. 1199.

Καί άλλαι δέ δηλοποιήσεις άφορώσαι τό άσφαλιζόμενον πλοίον 
δύνανται νά είναι άναγκαίαι, όπως δύνηται ό άσφαλιστής νά εκ- 
τιμδε καλώς την έκτασιν τών κινδύνων. Ούτω τό άσφαλιστήριον 
δέον νά φανερώνη, άν τό πλοίον είναι ρορτωμεκον ή xerór, άν έν 
περιπτώσει πολέμου σνκοΰεύηται, άν δηλαδή μέλλη νά πλεύση 
παρακολουθούμενον υπό πολεμικού πλοίου. Προσήκον δέ θά ήτο νά 
σημειώνηται καί ή έθνικότης του πλοίου, εάν ή έθνικότης αύτου 
δύναται νά ενάσκηση επιρροήν τινα επί τής γνώμης περί τών πιθα
νοτήτων του κινδύνου (*).

Δηλώσεις άνακριβείς ή άτβ&εϊς ως προς τά διάφορα ταύτα ση
μεία δύνανται νά έπαγάγωσι,τήν άκυρότητα τής άσφαλείας, ώς άπο- 
τελουσαι ψευδολογίαν ή άποσιώπησιν. "Αρθρ. 348 Ε. Κ.

Ό  προσδιορισμός πλοίου τινός υπό άλλο καί όχι τό άληθές 
αύτου όνομα ούδεμίαν έχει συνέπειαν, άν, μεθ’ ολην την άνα- 
κρ ίβειαν ταύτην, έπήλθε μεταζύ τών συμβαλλόμενων συμφωνία ώς 1

(1) "Ορχ περί τών δηλοποιήσεων τών άνχφερομένων είς τθ άσφαλιζόμεν·ν 
πλοίον. Gresp et Laurin, σελ. 35 i χαί έπομ.
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ποός τό άσφχλιζόμενον σκάφος. Έν τή εναντία περιπτώσει, υπάρ
χει λόγος νά έφαομοσθώσιν αι διατάζεις του άρθρου 3^8 Ε. Κ., 
ό'περ απαγγέλλει την ακυρότητα τής ασφαλείας ένεκα άποσιωπήσεως 
ή ψευδους δηλώσεως μεταβαλλούσης τό υποκείμενον του κινδύνου. 
Εικότως δέ ή αυτή διάκοισις δέον νά γίνη καθ’ βσον αφόρα τάς 
περί τό είδος του πλοίου ανακρίβειας.

1195  δίς. ’ Εν ταΐς άσφαλείαις επί εμπορευμάτων αί περί τού
των .δηλοποιήσεις ποικίλλουσι κατά πολύ. Ενίοτε όηλοποιεΐται ή 

ποιότης καί ή φύσις των εμπορευμάτων, τά σημεία αυτών (ΐΏ8Γ- 

ques), τό όνομα τού πλοίου επί του οποίου έφορτώθησαν. Αί πλη- 
ροφορίαι αύται παρέχονται υπό των φορτωτικών, όταν ή άσφάλεια 
γίνηται μετά την φόρτωσιν.

Δυνατόν όμως νά μη παρέχωνται τόσον πολλαί καί τόσον ώρισμέ- 
ναι πληροφορίαι. Πολλάκις ή άσφάλεια γίνεται έπί έμπορευμάτων 
οίωνδήποτε, είς δτ ι δήποτε καί α ν  σ υ ν ίσ τ α ν τα ι  ή δυνα τόν  να συνί· 
ο ταντα ι .  Ό  άσφαλιζόμενος δεν γινώσκει πάντοτε ό ίδιος μετ’ ακρί
βειας τό είδος των έμπορευμάτων άτινα θέλει νά άσφαλίστ). Ενδε
χόμενον ιδία νά πρόκηται περί παραγγελιοδόχου μέλλοντος νά λάβϊ) 
εμπορεύματα ών άγνοεϊ τό είδος.

Τό άρθρ. 355 Ε. Κ. περιέχει ως πρός τον προσδιορισμόν τοί 
είδους των έμπορευμάτων διατάζεις αιτινες δεν τηρούνται. Διατάσ- 
σει τό άρθρον τούτο νά σημειώνονται έν τφ  άσφαλιστηρίψ τά εμπο
ρεύματα τά ως έκ τής φύσεώς των υποκείμενα εις ιδιαιτέραν φθο
ράν ή ελάττωσιν* παραδείγματος χάριν τά γεννήματα καί τό βίλας 
ή τά επιδεκτικά ρεύσεως έμπορεύματα" aJJú.κ, κατά τό άρθρον 
τούτο, οι ααφαΛιαταί δεν είναι υπεύθυνοι περί τήc ενδεχόμενοί 
βΛαδοc η φθοράς τών προϊόντων τούτων} έκτος αν 6 άσφα.ίιζόμε· 
νος ηγνοει το είδος του φορτίου όταν ύπεγράφη το αοφαΑιυτικόν.
Εν τοίς ασφαλιστηρίοις υπολογίζοντας αί φθοραί είς άς εκτίθενται 

τα εμπορεύματα ώς εκ τής φύσεώς των, γινομένων ύπό των ασφα
λιστών διαφόρων άπαλλαγών ή άφαιρέσεων έκ τής είς τον άσφαλι- 
ζόμενον πληρωτέας άποζημι&σεως, καί επομένως ό άσφαλιστης δεν 
εχει συμφέρον να είναι άκριβώς πληροφορημένος περί τής φύσεώς 
τών άσφαλιζομένων έμπορευμάτων. "Ορα άριθ. 1299.

Μη δηλουμένης τής φύσεώς τών έμπορευμάτων, πολλάκις, 
ΐνα προσδιορισθώσιν όσον τό δυνατόν είδικώτερ·ν οί κίνδυνοι, δη-
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λοΰται το πλοϊον έφ ’ ού τα εμπορεύματα φορτώνονται. Άλλα και 
αύτη ή δηλοποίησις, ώς θε'λομεν εξηγήσει τούτο κατωτε'ρω, δεν είναι 
απαραίτητος. Ύπάρχουσιν ασφαλιστήρια ούκ ευάριθμα, έν οίς δεν 
αναγράφεται μήτε η φύσις των εμπορευμάτων, μήτε αυτό το όνομα 
του μετακομίζοντος αυτά πλοίου (άριθ. 1197).

1196· *Ααφά.Ιειαι in quovis *? επί άπροσάιοςιστον rrJoiov. — 
Καλούνται άσφάλειαι in quovis η επί άπροσάιορίστου πλοίου αί 
άσφάλειαι εμπορευμάτων αί γινόμεναι άνευ καθορισμού τού μετα
κομίζοντος αυτά πλοίου. *Η συχνότης των ασφαλειών τούτων προ
έρχεται ιδία έκ τού ότι πολλάκις εκείνος είς δν απευθύνονται κατά 
θάλασσαν εμπορεύματα αγνοεί τό μετακομίζον αυτά πλοΐον. Ό 
κώδιξ (άρθρ. 337) έπιτρε'πει ρητώς τάς in quovis ασφαλείας 
μόνον διά τάς φορτώσεις τάς γινομένας διά την Ευρώπην έξ άλλης 
ηπείρου* ά λλ ’ ούδείς αμφιβάλλει, ότι συγχωρεΐται η συνομολόγησις 
τοιούτων ασφαλειών καί διά φορτώσεις γινομε'νας έν Ευρώπη 
δ ι’άλλην ήπειρον, η γινομε'νας εν τινι εύρωπαϊκώ λιμενι δ ι’άλλον λι- 
με'να τής Ευρώπης. Είναι αδύνατον να άνεύρωμεν τον λόγον δι ’ δν 
να μη επιτρέπωνται τοιαύται άσφάλειαι, λόγου χάριν δ ι’ εμπορεύ
ματα φορτωθε'ντα έξ ’Οδησσού διά Μασσαλίαν ή τάνάπαλιν (*).

Ή in quovis άσφάλεια εφαρμόζεται, κ α τ ’αρχήν, είς την πρώτην 
φόρτωσιν την γενομένην κατά τούς έν τώ άσφαλιστηρίω άναγραφο- 
μένους ορούς. Πλήν τούτου, ώς επί τό πολύ ρήτρα τις ύποχοεοϊ τον 
άσφαλιζόμενον να δηλώση τό όνομα τού πλοίου, άμα ώς λάβη γνώ- 
σιν αυτού* καλείται δέ ενίοτε avenant d ’application ή πράξις 
δ ι’ ής βεβαιοΰταί ή δήλωσις αύτη (2). 1

(1) Το άρθρον 337 Ε. Κ. θεωρείται περιπεσον είς αχρηστίαν. "Ορα de 
Courcy, Questions de droit maritime (σειρά 1η) σελ.277 καί έπομ.

(*2) Κατά το άρθρ. 7 του γαλλικού τύπου ασφαλιστηρίου, επί εμπορευ
μάτων, «άν ή ασφάλεια έγένετο επί πλοίου ή πλοίων απροσδιορίστων, δ 
άσφαλιζόμενος ύποχρεούται νά καταστήση γνωστά είς τούς ασφαλιστας το 
όνομα του πλοίου ή τών πλοίων καί νά δηλώση είς αυτούς το εν κινουνω 
ποσόν, άμα ώς ήθελε λάβει τάς πληροφορίας, ή το βραδύτερον ^εντός τριών 
ημερών άπο τής παραλαβής τών ειδήσεων».

Όρα περί τού ζητήματος άν ή παράλειψις τής δηλώσεως εντός τής ώρι- 
σμένης προθεσμίας έπάγεται την διάρρηξιν τής in quovis ασφαλείας, de 
Courcy, l ’art. 7 de la police française d ’assurance sur marchandises.
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1 1 9 7 . ΆοφαΛιστήρια συνάρομηε} κυμαινόμενα άσφαΑίοτήφια. 
— Ai in  qUOvis άσφάλειαι παρουσιάζουσιν ενίοτε γενικώτερον 
ακόμη χαρακτήρα. Τούτο δε συμβαίνει, όταν πρόσωπόν τι ασφα
λίζει πάντα τά εμπορεύματα τα όποια θε'λει λάβει ή θέλει άπο- 
στείλει, φορτωμένα επί οίουδήποτε πλοίου, άρκεϊ μόνον ή μετακό
μισή αυτών νά γίνη εντός ώρισμένο>ν μηνών, ή εντός έτους, η εντός 
τόσων ετών άπό τής ασφαλείας. Τά ασφαλιστήρια καλούνται τότε 
συνήθως κυμαινόμενα ή συνάζόμηι πσφαΑιστήρια (polices flottan
tes ή polices d ’ abonnement). Χάρις είς τά άσφαλισττίρια ταυτα, 
οί εύποροι οί άποστέλλοντες ή λαμβάνοντες κατά θάλασσαν πολλά 
έμπορεύματα δεν διατρε'χουσι τόν κίνδυνον νά προκαταληφθώσιν 
ΰπό τής αγγελίας 'δυστυχήματος τίνος, έπελθόντος πρό τής συνομο- 
λογήσεως άσφαλείας.

Έν τοϊς κυμαινομένοις άσφαλιστηρίοις περιλαμβάνεται συνήθως 
ρήτρα ύποχρεουσα τόν άσφαλιζόμενον νά καθιστόί είς τόν ασφαλι
στήν γνωστάς τάς φορτώσεις, άμα λαμβάνων τήν περί αυτών 
εϊδησιν (*).

Τά υπό τών μεγάλων εταιρειών θαλασσίων μετακομίσεων ύπο-

Un arrêt dangereux (Revue internationale du Droit maritime» 1886-87, 
σελ. 61 ô καί έπομ.).

'Υπάρχει δε καί έτερον σπουδαΓον σημεΓον, δπερ κανονίζει το γαλλικόν 
άσφαλιστήριον έν σγέσει προς τάς in quovis ασφαλείας. ’Ενδεχόμενον, 
άφοΰ γίνη τοιαύτη ασφάλεια επί τή προβλέψει σχεδιαζομένης έπιχειρήσεως, 
νά μή πραγματοποιηθή ή πρόβλεψις. Πρέπει νά διαρρηχθή ασφάλεια άνευ 
αντικειμένου. ΠαραμελεΓται δμως το πράγμα. Θά ήτο κακόν νά λησμονή— 
σωμεν το άσφαλιστήριον καί νά ένθυμηθώμεν αύτό αίφνης, δταν θά τό 
αποκάλυψη ό έτερος τών συμβαλλόμενων ή τρίτος τις. Καθ’ δν χρόνον θά 
ητο λησμονημένον το συνάλλαγμα, ένδεχο'μενον νά συνωμολογήθη έτέρα 
ασφάλεια, έν περιπτώσει δέ δυστυχήματος δύναται ό νέος ασφαλιστής νά 
έπικαλεσθή πρός απαλλαγήν άπό τών υποχρεώσεων του τήν προτεραιο'τητα 
τοϋ παλαιού ασφαλιστηρίου. Πρός αποφυγήν τοιούτων ατοπημάτων τό 
άρθοον 7 εδ. 2 του γαλλικού ασφαλιστηρίου όρίζει : «’Άν δεν έδηλώθη έν 
τώ ασφαλιστηρίω ή διάρκεια αυτοΰ, δεν δύναται ή ασφάλεια νά παραγάγη 
αποτέλεσμα ύπέρ του άσφαλιζομένου μετά πάροδον τεσσάρων μηνών άπό 
τής χρονολογίας του άσφαλιστηρίου διά παν δ,τι δεν έφορτώθη έντός τής 
προθεσμίας ταύτης.»

(1) "Ορα τήν πβοηγουμένην σημείωσιν.
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γραφόμενα ασφαλιστήρια υπέρ των αποστολέων εμπορευμάτων είναι 
χ υ μ , (Η Τ θ μ .ε ν α  ασφαλιστήρια, ενώ συνάμα υπογράφονται υπό των 
¿ταιρειών τούτων ώς έντολοδόχων των άποστολέων, οίτινες οη- 
λουσιν οτι θέλουσι νά έπωφεληθώσιν αυτών (άριθ. 1193).

1 1 9 8 .  Ή  έφα ρμογή του κανόνος τής χρονολογικής τάξεως, του 
τεθέντος ύπό τού άρθρου 359 διά την περίπτωσιν τής διπλής ασφα
λείας (άριθ. 1112 καί έπομ.), δύναται νά δώσν) αφορμήν εις δυσκο
λίας επί κυμαινόμενου ασφαλιστηρίου. Γεννάται ή απορία,>άν πρέπτρ 
νά άποβλέψωμεν είς την χρονολογίαν του ασφαλιστηρίου, άποκλειο- 
μένης πάσης άλλης. Τό ζήτημα φαίνεται επιδεκτικόν πλειόνων λύ
σεων, άναλόγως των περιστάσεων. Έάν ό άσφαλιζόμενος είναι 
αυτός ούτος ό κύριος των εμπορευμάτων, χρονολογία τής ασφαλείας 
είναι ή του ασφαλιστηρίου- αί μετά ταύτα φορτώσεις έφαρμόζουσιν 
απλώς τό συνάλλαγμα είς ώρισμένον υλικόν. Κατά συνε'πειαν, εάν 
4πεγράφη νέα ασφάλεια διά τά εμπορεύματα ταυτα, πρέπει νά άκυ- 
ρωθή ώς υστέρα κατά χρονολογίαν. Έάν τουναντίον τό άσφαλιστή- 
ριον συνδρομής ύπεγράφη ύπό μεσολαβουντος προσώπου, λόγου 
χάριν ύπό τίνος παραλήπτου (consignataire), ύπό τίνος παραγ
γελιοδόχου κλπ ., διά λογαριασμόν ου τίνος άνήκει, τό συνάλλαγμα 
δεν πραγματοποιείται διά τον κύριον εί μη άπό τής χρονολογίας 
τής φορτώσεως. Διό πάσα άσφάλεια συνομολογηθείσα ύπ’ αύτου 
προ τής τελευταίας ταύτης χρονολογίας δέον νά ίσχύγι προτιμωμένη 
του άσφαλιστηρίου συνδρομής ( 1).

1 1 9 8  δίς. Ai in quovis άσφάλειαι καί τά άσφαλιστήρια συν
δρομής δίδουσιν άφορμήν είς συνθήκας άντασφαλειών. Εταιρεία 
συνάψασα ίκανάς τόν άριθμόν άσφαλείας του είδους τούτου δυνατόν 
νά φοβηθή μήπως οί διάφοροι άσφαλιζόμενοι αυτής φορτώσωσιν 
εμπορεύματα επί τίνος πλοίου διά ποσόν ύπερβαϊνον τό πλήρες αυ
τής. Τί πράττει δε τότε ; Συνάπτει μετ’ άλλης εταιρείας συνθήκην 
άντασφαλείας μη έφαρμοζομένην επί ώρισμένης άσφαλείας, ά λλ ’ 
εις τό σύνολον τών άσφαλειών του άντασφαλισθέντος. ‘Τπάρχουσι

(1) Όοα de Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η) σελ. 374 
καί έπόμ. Laurin sur Gresp, III, σηα. τών σελ. 165 καί 166. Πρβλ. 
Έμποροδικειον Μασσαλίας 17 Ιουλίου 1877, Journal de Marseille 1877.
1. 300. Άκυρ. 29 ’Απριλίου 1885. S. 1886. 1. 52 !. Ρ. 1886. 1. 521.
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δε δύο είδη συνθηκών άντασφαλείας : διά των μεν ό άντασφα- 
λιστης άσφαλίζει τά διά της αρχικής ασφαλείας καλυπτόμενα εμπο
ρεύματα διά την περίπτωσιν καθ ην τά επί τού αυτού πλοίου ήσφα- 
λισαενα ποσά θά ύπεοεβαινον ώρισμε'νον αριθμόν* διά των άλλων- 
ό άντασφαλιστής αναλαμβάνει είς βάρος του κατά τρόπον σταθε
ρόν υ.έρος, έκτων προτε'ρων ώρισμε'νον, των επί τού αυτού πλοίου 
ήσφαλισμένων ποσών, ώς λόγου χάριν το ημισυ η το τέταρτον (̂ ).

Δυσκολίαι άνεφύησαν ώς πρός τό ζήτημα, άν πρε'πη να έφαρμό- 
ζωνται είς τάς συνθήκας ταύτας άντασφαλείας, ώς είς τάς άντα- 
σφαλείας, οί κανόνες τού συναλλάγματος ασφαλείας. Καθ ’ ημάς 
ε/ου.εν ενταύθα άπλώς ποικιλίαν τών αντασφαλειών. Διό δε'ον νά 
παραδεχθώμεν, ότι συνθήκη άντασφαλείας δύνατοΜ νά περιε'χη, ώς 
ή ασφάλεια, ρήτραν διαιτητικήν (1 2), καί ότι αί έξ αυτής πηγάζουσαι 
άγωγαί παραγράφονται διά πενταετούς παραγραφής (3).

119 9 . ,'0> ομα τον rrJoiàçχον. — Καθά εϊπομεν έν τοΐς άνωτέρω 
(άριθ. 1195), τό όνομα τού πλοιάρχου πολλάκις σημειουται έν τοΐς 
συ μ βολ αίοις ασφαλειών είτε έπί τού σκάφους είτε έπί τών έμπορευ- 
μάτων. Πλήν τού οτι τό όνομα τού πλοιάρχου χρησιμεύει πρός 
άκριβε'στερον προσδιορισμόν του πλοίου, δπερ είναι τό άντικείμενον 
τών κινδύνων έν τή ασφαλεία έπί τού σκάφους, ή ό τόπος τών κιν
δύνων έν ταΐς έπί τών έμπορευμάτων άσφαλείαις, συμφέρει πολλάκις 
είς τόν ασφαλιστήν νά γινώσκη τόν πλοίαρχον, όπως έκτιμα κάλ- 
λιον τούς κινδύνους τούτους, ών ή έκτασις έξαρτάται έν με'ρει του
λάχιστον έκ τής ίκανότητος καί τής τιμιότητος τού τελευταίου 
τούτου. Τούτο δε άποδεικνύεται όρθότερον άκόμη, λαμβανομε'νου 
ύπ ’ οψιν, οτι σγεδόν πάντοτε ό άσφαλιστής εύθύνεται διά τά πταί
σματα τού πλοιάρχου, τά γνωστά υπό τό όνομα τής ναυταπάτης 
(baraterie de patron) δυνάμει όρου τού ασφαλιστηρίου (άρθρον
353 Ε. Κ Λ

/

Έάν τό όνομα τού πλοιάρχου έσημειοΰτο άνευ προσθήκης τινός,

(1) "Ορα de Courcy, «La réassurance et les traités de réassurance, 
Questions de Droit maritime» (σειρά 4η) σελ. 261 καί έπόμ.

(2ΓΟρα εν τοβτοις ΈμποροζικεΓον του Σηκουάνα 8 ’Ιανουάριου 1889, 
Le Droit τής 21—22 ’Ιανουάριου 1889.

(3) Έφ. τού Aix 14 ’Ιανουάριου 1889, Revue internationale du Droit 
maritime 1888-89, σελ. 536.
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φόβος υπάρχει μήπως |ν περιπτώσει αλλαγής του πλοιάρχου υποστή
ριξή ό ασφαλιστής, ότι ή ασφάλεια ήκυρώθη ένεκα τής έπελθούσης είς 
τούς ορούς αύτής τροποποιήσεως. θ ά  ήτο δε τούτο λυπηρόν μάλιστα 
επι ασφαλειών επι εμπορευμάτων' διότι έν τοιαύτη περιπτώσει ή 
αλλαγή του πλοιάρχου δεν έξαοτάται εκ του άσφαλιζομένου.
Ενεκα τούτου εις τό έν τω άσφαλιστηρίω άναγραφόμενον όνομα 

του πλοιάρχου προστίθεται συνήθως ή ρήτρα : ν πας αΛΛβς άντ' 
αντοϋ' χάρις δέ είς την προσθήκην ταύτην, αί άλλαγαι του πλοιάρ
χου δεν δύνανται νά έξασκήσωσι μηδεμίαν επιρροήν επι τής έγκυ- 
ρότητος τής ασφαλείας (^ ,

"Ενεκα τής ρήτρας ταύτης δ#ναται νά γίνν) αλλαγή πλοιάρχου, 
χωρίς εκ τούτου νά πάσχη τι ή ασφάλεια, δεν επιτρέπεται όμως 
καί ή αναγραφή πλοιάρχου άλλου ή του πράγματι κυβερνώντος τό 
πλοΐον. Α λλά ή ρήτρα αύτη δυνατόν νά ύποκρύπτη ψευδολογίαν 
δυναμένην νά έπαγάγη τήν ακυρότητα τής ασφαλείας δυνάμει του
άρθρ. 348 Ε. Κ. (1 2 3).

1 2 0 0 . Άσφ ά.ίεια ηνωμένων η κ ε χ ω ρ ι σ μ έ ν ω ς  έπί τον σκάφους 
καί των εμπορευμάτων. — Έν γένει ή ασφάλεια γίνεται ει'τε επί 
του σκάφους είτε επί του φορτίου. ’Ενδεχόμενον όμως ή αυτή ασφά
λεια νά άφοραΐ συνάμα τό τε σκάφος καί τό φορτίον, όταν έκάτερον 
έξ αυτών άνήκη είς τό αυτό πρόσωπον (/*). Ή  τελευταία αύτη 
άσφάλεια δύναται νά γίνηται ήνωμένως ή κεχωρισμένως (άρθρ. 335 
Ε. Κ.). Ηνωμένη γίνεται, όταν άσφαλίζηταί ποσόν τ ι, χωρίς νά 
όρίζηται έν τω άσφαλιστηρίψ, ποιον μέρος του ποσού τουτου άνα- 
φέρεται είς τό πλοΐον καί ποιον είς τό φορτίον' κεχωρισμένως δέ 
γίνεται είς τήν έναντι αν περίπτωσιν. Ή  διάκρισις μεταξύ των δύο 
τούτων περιπτώσεων κέκτητάι μεγάλην σπουδαιότητα, ιδία όταν ό 
άσφαλιζόμενος ούδέν φορτώνη έπί τού πλοίου.

Ούτω, έστω ασφάλεια γενομένη ήνωμένως έπί τίνος πλοίου καί 
τού φορτίου αυτού δ ι’ 600 ,000  φράγκα. Έάν ό ασφαλιζόμενος 
μηδέν φορτώσν), ή ασφάλεια θά άναφέρηται επί τού πλοίου δι ολον

(1) Πρβλ. άριθ. 651 ένθα ό λόγος περί όμοιας ρήτρας έν τώ ναυλωτικώ.
(2) Laurin sur Gresp, III, σελ. 364, σημ. 120.
(3) 'Η ασφάλεια αύτη δεν είναι συνηθης. Ορα Em. Cauvet, I, αριθ. 

247 καί 249.
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τό ποσόν τούτο, καί κατ’ ακολουθίαν ό ¿σφαλλόμενος θά έχγ) τό 
δικαίωμα ν ’ άπαιτήσν) ακέραιον τό ποσόν τούτο λόγψ άποζημιώσεως, 
αρκεί τό συμφέρον αυτού νά μη είναι κατώτερον.Τουναντίον, έν περι- 
πτώσει ασφαλείας γενομένης κεχωρισμένως επί του σκάφους καί του 
φορτίου έξ ήμισείας, μη ύπάρχοντος φορτίου, η ασφάλεια δεν θέλει 
ισχύει διά τό πλοιον εί μη μέχρι του ποσού των 300 ,000  φράγκων.

1 2 0 Ί .  Έχτΐμησίζ τον άσφαΜζομενον πράγματοτ. — Κατά τό 
άρθρον 332 Ε. Κ ., τό άσφαλιστήριον φανερώνει την ά^ίαν η την 
βχτίμηοιν των άβρρα.Ιιζομένων πραγμάτων η εμπορευμάτων. Ή  
έκτίμησις αύτη δεν είναι απαραίτητος, γενομενη δε δεν δεσμεύει 
τούς συμβαλλομένους, έχει όμως τό πλεονέκτημα, ότι ελευθερώνει 
τον άσφαλιζόμενον άπό του βάρους του ν’ άποδείξη έν περιπτώσει 
δυστυχήματος την άξίαν των εις κίνδυνον έκτεθέντων πραγμάτων.

*Ίνα μη μεταπέση τό συνάλλαγμα της ασφαλείας εις περίδοσιν, 
δεν πρέπει νά προκύπττ) έξ αυτού κέρδος εις τον άσφαλιζόμενον 
(άριθ. 1108). Διά τούτο ή έν τω άσφαλιστηρίω γενομένη έκτίμησις 
δεν αποκλείει τό του ¿σφαλιστού δικαίωμα ν ’ άποδείξ·/), ότι ή· άξία 
τού άσφαλισθέντος πράγματος ήτο μικροτέρα, καί ότι παρεστάθη 
επί τό ύπερβολικώτεοον συνεπείς δόλου η πλάνης. Τό άρθρον 336 
Ε. Κ. φαίνεται όρίζον, ότι έν περιπτώσει έκτιμήσεως περιλαμβανο- 
μένης έν τφ  άσφαλιστηρίω δεν χωρεϊ άπαίτησίς τις, εί μη έφ ’ όσον 
*1 έπί τό ύπερβολικώτερον έκτίμησις είναι δολία, διορθούται όμως 
ως πρός τό σημεϊον τούτο υπό τού άρθρου 358, τό όποιον υποθέτει 
έπανόρθωσιν της γενομένης έκτιμήσεως, χωρίς νά υπήρχε δίλος έκ 
μέρους τού άσφαλιζομένου. Γίνεται δέ η άπόδειξις δ ι1 όλων των 
αποδεικτικών μέσων καί έπάγεται την άκυρότητα τής άσφαλείας 
η μόνον την έλάττωσιν αυτής, καθ' όσον ή υπερβολική έκτίμησις έγέ- 
νετο κακή τή πίστει ή !κ πλάνης (άρθρ. 357 καί 358). Ή  έναν- 
τια αυτή άπόδειζις δέον νά είναι δεκτή, καί όταν ¿κόμη τό άσφα- 
λιστήοιον περιέχη τάς ρήτρας : άζΐα άεχτη ή δΰονδήποτε και άν 
αζίζρ. Έκρίθη ενίοτε, ότι ή τελευταία αύτη ρήτρα έπάγεται τον 
αποκλεισμόν πάσης αίτιάσεως (reclamation) κατά τής έκτιμήσεως, 
πλήν αν υπήρξε δόλος τού άσφαλιζομένου (*). Φαίνεται δέ τούτο

(1) ΈμποροδικεΓον τής Νάντης 23 Αύγουστου 1865, Journal de Mar
seille 1886. 2. 27.
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αντικείμενον προς την ίδε'χν, καθ’ ήν ή θαλασσία ασφάλεια είναι 
άπλώς συνάλλαγμα άποζημιώσεως. Ή  περί ής πρόκειται ρήτρα, 
δυνάμει τής ίδε'ας ταύτης, δε'ον νά άπογυμνωθή παντός άποτε- 
λεσματος (*).

Μη γενομενης έκτιμήσεως έν τώ άσφαλιστηρίφ, ό άσφαλιζόμενος ο 
απαιτών αποζημίωσιν κατόπιν δυστυχήματος οφείλει ν ’ άποδείξτ, 
την αξίαν του άσφαλισθέντος πράγματος (άρθρ. 1315 άστ. κώδ.).
Ο νόμος δεν ορίζει ποσώς πώς άποδεικνύεται ή άξία του πλοίου. 

Δυνατόν δε νά είναι δύσκολος ή άπόδειξις’ δεν ύπάργουσιν ώς προς 
τα πλοία, ώς ύπάρχουσι διά τά εμπορεύματα, τρε'χουσαι τιμαί εις 
άς ν’ άναδράμγ) τις. Ή  έκτίμησις συνήθως γίνεται λαμβανομε'νης 
ύπ ’ οψιν τής άξίας τού πλοίου κατά τον άπόπλουν του (2), χρήσι- * 12 * * * * 17

(1) Έφ. τού Aix 20 Νοεμβρίου 1158, Journal de Marseille 1858 1.122.
Έν τή πρακτική, ¿ός ειπομεν ήδη τούτο, αί άσφαλιστικαί έταιρεΓαι δεν 

προσβάλλουσι ποσώς τάς εκτιμήσεις, έν αίς ή επί το ύπερβολικώτερον παρά- 
στασ:ς είναι πολύ μικρά. Το άρθρον 15 τού γαλλικού τύπου ασφαλιστηρίου 
επί φορτίου παραδέχεται αΰξησιν δέκα τοΓς έκατόν. ’Αναγνωρίζει μάλιστα 
ότι οί άσφαλισταί δύνανται να άποδεχθώσιν αύζησιν άνωτέραν ώρισμένου 
ποσοστού. "Ορα de Courcy. Commentaire des polices françaises κλπ. σελ. 
320 καί έπομ.

(2) Το σύστημα τούτο έκτιμήσεως ένοείτο οίκοθεν προ τού νόμου τής
12 Αύγούστου 1885 : Συνήδε τούτο προς την άπαγόρευσιν τής ασφαλείας 
τού ναύλου. Κατά τό σύστημα τούτο έκτιμήσεως ό ασφαλιστής φέρει τάς 
συνέπειας τής βαθμιαίας φθοράς τού πλοίου, καίτοι δεν προέρχεται αυτή
εκ θαλασσίου ατυχήματος. Ά λ λ ’ έξηγεΓτο τούτο έκ τής σκέψεως, οτι κατά 
τον ήμέτερον νόμον δ ναύλος δεν ήδύνατο ν’ άσφαλισθή* μέρος τού ναύλου 
αντεπροσώπευε τήν ζημίαν την προξενουμένην έκ τής φθοράς τού πλοίου.
Έάν λ οιπδν έν περιπτώσει απώλειας τού πλοίου ή τού ναύλου δεν έλάμβα- 
νεν δ ιδιοκτήτης εί μή τήν έν τώ λιμένι τού κατάπλου ή κατά τον χρόνον 
τού δυστυ'/ήματος αξίαν τού πλοίου, δεν θά έτίθετο δια τής ασφαλείας εις
ήν θέσιν εύρίσκετο προ τού απόπλου. Επειδή σήμερον έπιτρέπεται η ασφα
λεία τού ναύλου, ακριβώς είπεΓν επρεπε νά έκτιμάται το πλοΓον κατα τήν 
έν τώ τόπω τού κατάπλου αξίαν του. "Αλλως, λαμβάνων δ ιδιόκτητης τον 
ναύλον τον άναπληρούντα έν υ.έρει τήν φθοράν τού πλοίου και ποσον αντι- 
προσωπεύον τήν τούτου αξίαν, χωρίς να λαμβανηται υπ όψιν η *πο τού 
πλού προξενηθεΓσα φθορά, θά έπραγματοποιει ωφέλειαν : Em£rigon, κεφ.
17 τμήμα 9' Valin, άρθρ. 15, βιβλίον III, τίτλος VI τού Διατάγματος τού 
1681. Είναι ανεκτή δμως ή αθροιστική ασφάλεια τού ναύλου καί τού πλοίου·
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μον δέ είναι νά συμβουλεύηταί τις τούς νηογνώμονας, όπως μάθη
τά ουσιώδη στοιχεία της έκτιμήσεως ταύτης.

Καθ’ όσον άφοροό τά εμπορεύματα, ή αξία αυτών άποδεικνύεται 
διά των τιμολογίων και των βιβλίων’ μη υπαρχόντων τοιούτων, ή 
εκτίμησίς των γίνεται κατά την τρέχουσαν εν τώ χρόνω καί τώ 
τόπψ τής έκφορτώσεως, περιλαμβανόμενων πάντων των πληρωθέν- 
των δικαιωμάτων καί των μέχρι τής φορτώσεως γενομένων εξόδων 
(άρθρ. 339, Ε. Κ.). Άλλ* ή τρέχουσα τιμή δέον νά ληφθή ύ π ’ 
όψιν, άποκλειομένης τής τιμής τής άγοράς, όταν, γενομένης ταύτης 
προ πολλών ετών, δεν είναι πιθανόν ότι οΐ συμβαλλόμενοι άπέβλε- 
ψαν εις την τιμήν τής άγοράς (* 1).

Οί υπό του άρθρου 339 Ε. Κ. τεθέντες κανόνες περί τής έκτι- 
μήσεως τών άσφαλιζομένων πραγμάτων διετυπώθησαν ώς είκός 
κατά τό άσφαλιστικόν σύστημα του έμπορικού κωδικός, καθ’ ό δεν 
ήδύναντο τά εμπορεύματα νά άσφαλισθώσι διά ποσόν άνώτερον τής 
εν τω λιμένι του άπόπλου άξίας των. Οί κανόνες ούτοι εφαρμό
ζονται άκόμη,έάν ό άσφαλιζόμενος δεν έποιήσατο χοήσιν του δικαιώ
ματος τής άσφαλίσεως του έλπιζομένου κέρδους. Έάν έποιήσατο 
τούτου χρήσιν, άνάγκη διά την έκτίμησιν νά έξετασθή ή έν τώ 
λιμένι τής έκφορτώσεως τιμή παρομοίων εμπορευμάτων.

Προεϊδε δέ ό εμπορικός κώδιξ, προκειμένου περί τής έκτιμήσεως 
τών εμπορευμάτων, δύο όλας είδικάς περιπτώσεις :

κατα την αξίαν ήν είχε τούτο έν τή ώρα του άπόπλου. Όρα γερμανικόν 
κώδικα αρθρ. 799.

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 31 Αυγρύστου 1866, «Journal de 
Marseille» 1866. 1. 293.—Είναι δε περίεργος ή ύποθεσις έφ’ ής έξεόόθη ή 
απόφασις αΰτη. Δέματα μαλλιού ειχον άποσταλή ύπο Γάλλου είς τάς Ηνω
μένας Πολιτείας τής ’Αμερικής έν έτει 1864 διαρκουντος του πολέμου τοΰ 
χωρισμού, προς κατασκευήν στρατιωτικών όθονών (drap). Αΐ έχθροπραξίαι 
έπαυσαν εις εποχην καθ’ ήν είχε πωληθή μέρος μόνον τών δεμάτων. Ό 
αποστολευς διεταξε να επιστραφή είς την Μασσαλίαν το υπόλοιπον' σπου
δαίος έκπεσμος ειχεν επέλθει έν ’Αμερική, ήλπιζε δε δτι θά έπώλει το έμπό- 
ρευμα συμφορωτερον εν Γαλλία. Ήσφάλισε δέ τά δέματα κατά ττν τιμήν 
ην έστοίχισαν αύτώ έν ετει 1864. Άπολεσθέντος τοΰ πλοίου μεθ’ ολου 
του φορτίου, οί ασφαλισταί ήμφισβήτησαν τήν έκτίμησιν τών μαλλιών, ύπο- 
στηριζοντες δτι η έκτίμησις ύπερέδαινε τήν έν τώ λιμένι τής αποστολής 
α,ιαν των, καί το δικαστήριον άπεδέχθη τον ισχυρισμόν των ώς βάσιμον.
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;ενονα · εν τφ  ασφαλιστήριο* τής έκτιμήσεως εις ζέ'
■νόμισμα, το ασφαλισθεν ττρόέγ̂ Λα θεωρείται εχον την τιμήν ήν τό 
νόμισμα τούτο έχει εις γαλλικόν νόμισμα κατά την τρέχουσαν εν 
τω χρόνψ τής υπογραφής του ασφαλιστηρίου τιμήν (άρθρ. 338) ( ! ).

6. Εαν η ασφάλεια γίνηται επί εμπορευμάτων προερχόμενων έκ 
χώρας, έν ή τό έμπόριον γίνεται δ ι’ ανταλλαγής καί ή έκτίμησις αυ
τών δεν έγένετο έν τφ  άσφαλιστηρίψ, κανονίζεται αυτή επί τή βάσει 
τής αξίας των εμπορευμάτων άνθ ’ ών άντηλλάχθησαν,προστιθεμένων 
των έξόδων μετακομίσεως διά τον πλουν τής ανόδου (άρθρ. 340). 
Ή  διάταξις αύτη δεν εφαρμόζεται σχεδόν ουδόλως. Έλάχισται 
ύπάρχουσι χώοαι, πλήν τής ’Αφρικής, έν αϊς τό έμπόριον ένεργείται 
δ ι’ ανταλλαγής (1 2).

1 2 0 2 . ’ΛσψαΛισθεγ ποσό?. — Τό άσφαλιστήριον δηλώνει έπί- 
•σης κατά τό άρθρον 332 τό άσφαλισθέν ποσόν. Είναι δέ εΰνόητον 
δτι δηλούται τό ποσόν τής ύποχρεώσεως του άσφαλιστού.

Δεν πρέπει δμως νά συγχέωμεν τό άσφαλιζόμενον ποσόν μετά 
τής άξίας του άσφαλιζομένου πράγματος. Διότι πολλάκις εις καί 
μόνος άσφαλιστης δεν άσφαλίζει τό πράγμα τούτο διά την ολικήν 
αξίαν του, όταν δέ ύπάρχωσι πλείονες άσφαλισταί, δύναται νά συμ ■ 
φωνηθή, οτι έκαστος έξ αυτών άσφαλίζει δ ι’ ώρισμένον ποσόν.

Δεν είναι δέ κ α τ ’ ¿¿ρχνιν άναγκαία ή αναγραφή τού άσφαλιζο- 
μένου ποσού. Μη γενομένης δμως τής σχετικής δηλοποιήσεως, ή 
ύποχρέωσις τού άσφαλιστού είναι άόριστος. Ά λ λ ’ αί ένοχαί ών τό 
άντικείμενον είναι άόριστον δέν είναι τούτου έ'νεκα άκυροι, δταν 
είναι δυνατόν νά όρισθή τό ποσόν αυτών (άρθο. 1129, έδ. 3 άστ. 
κώδικος)' τούτο δέ προδήλως συμβαίνει έπί τού προκειμενου. Είναι 
εύλογον ν ’ άναδράμωμεν εις την αξίαν τού άσφαλισθέντος πράγμα

(1) Συνέβαινον δέ άλλοτε καταχρήσεις επ’ ευκαιρία τής αποστολής εμπο
ρευμάτων έκ των αποικιών εις την Γαλλίαν. Ή λίβρα ηξιζεν εις τα; yz\-  
λικάς αποικίας κατά Ιν τρίτον όλιγώτερον η η λίβρα τής Γαλλίας Εμπο
ροι άγοράσαντες αυτόθι εμπορεύματα όεν ύπελογιζον ποσώς την διαφοράν 
ταύτην καί ηΰζανον ούτω καταχρηστικώς την εκτιμησιν των εν τοΐς ασφα
λιστηρίου. Την κατάχρησή ταύτην είχεν άρει ηδη η Διακηρυξι; τής 17 
Αύγούστου 1779 (άρθρ.16), άπαιτήσασα την μετατροπήν εις γαλλικά νομί
σματα. *Ορα περί τούτου Étoérigon ένθα ανωτέρω, κεφ. 9, τμήμα 8.

(2) "Opa Em. Gauvet, άριθ. 395 καί 396.
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τος* δέον νά ύποτεθή ότι ό ασφαλιστής ένόει voc κάλυψη αυτήν ολό
κληρον, μή ύπάρχοντος ρητού περιορισμού.

Γινομένου λόγου περί των υποχρεώσεων του ¿σφαλιστού θέλομεν 
έ'ηγήσει έν τω έπομε'νψ τμήματι, δτι δ ασφαλιστής δεν δύναται 
πο*-έ να ύποχρεωθή πέραν του άσφαλισθέντος ποσού.

120 3 . Χρόνος καί τόπος τών κινδύνων. — Πολλαι εκ των έν 
τω άσφαλιστηοίφ περιλαμβανόμενων δηλώσεων σκοπόν έχουσι νά 
προσδιορίσωσι τον χρόνον και τον τόπον έν φ δέον νά πραγματο- 
ποιηθώσίν οί κίνδυνοι,δπως είναι υπεύθυνος δ ι’ αυτούς ό ¿σφαλιστής. 
Κατά τό γράμμα του άρθρ. 332 τό άσφαλιστηριον δέον νά φανε- 
ρώνη τον τόπον όπου αϊ πραγματεΐαι έψορτώθησαν η μέΛΛόυν να 
ςρηρτωθοϋν, τον Λιμένα δθεν το πΛοΐον έπριπεν η πρέπει να έα- 
πΛιύσρ, τους Λιμένας η τας άχτάς οπού πρέπει να ςρορτώορ ή να 
έκφορτώσρ πραγματείας, η οπόν πρέπει νά ειαπΛεύαρ, τον χρόνον 
καθ' ον άρχονται και παύουν οΐ κίνδυνοι.

Ή  δήλωσις τού τόπου της φορτώσεως καί τής έκφορτώσεως είναι 
απαραίτητος έν ταΐς άσφαλείαις έπί τού φορτίου, δταν τά έμπορεύ- 
ματα άσφαλίζωνται δ ι’ ώρισμένον πλοΰν’ διότι ή δηλωσις αύτη 
ορίζει τον πλουν εις ον εφαρμόζεται ή ασφάλεια. Χρησιμεύει δέ 
ή δηλοποίησις αυτή καί έπί τών έπί του σκάφους ασφαλειών, διότι 
μανθάνει οΰτω ό ασφαλιστής κατά τίνα διάπλουν θέλει τηρήσει τό 
πλοΐον τό φορτίον του’ ή φόρτωσις έζασκεΐ πολλάκις μεγάλην έπί- 
δρκσιν ως προς τούς κινδύνους οΰς διατρέχει αυτό τούτο τό πλοΐον.

1 2 0 4 . ΆϋφάΛεια κατά πΛοϋν. ΆοφάΛεια εν ώριαμένω χρόνω. 
— Καθ’ δσον άφορα τον τόπον καί τον χρόνον τών κινδύνων, δυνά·'· 
μέθα νά διακρίνωμεν την κατά πΛοϋν άαφάΛ&ιαν y την εν ωριομένψ 
χρόνω αϋφάΛειαν, την άαψάΛειαν έν ώριαμένω χρόνφ και κατα 
πΛοϋν. νΟρχ άριθ. 1247 καί επομ.

Η ασφάλεια είναι κατα πΛοϋν, δταν κατά τό άσφαλιστηριον 
εφαρμόζηται εις ώρισμένον πλοΰν άσχέτως πρός την διάρκειαν αυ
τού. ‘Ως πρός τούτο διακριτέον τον πραγματικόν πΛοϋν τοϋ πΛοίον, 
τον ησψαΛιαμένον πΛοϋν καί τόν νόμιμον πΛοϋν. Πραγματικός 
πλους είναι εκείνος ον εκτελεΐ τό πλοΐον, ορίζεται δέ ούτος υπό τού 
τοπου τού απόπλου καί υπό του τόπου τού κατάπλου, μη λαμβα- 
νομενου υ π ’ οψιν τού χρόνου καθ’ όν άρχονται ή λήγουσιν οί 
κίνδυνοι διά τόν ασφαλιστήν. — ΉστραΛισμένος πΛοϋς είναι έκεΐνος
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δστις εκτελεΐται υπό του πλοίου άπό του τόπου οθεν άρχονται οι 
κίνδυνοι μέχρι του τόπου ένθα παύουσιν ούτοι διά τόν ασφαλιστήν* 
ο ησφαλισμένος λοιπον πλους ορίζεται άποκλειστικώς ύπό τής συμ
φωνίας των συμβαλλόμενων. — Νόμ,ιμ,ος δε είναι εκείνος δστις 
δηλουται εν τοϊς έγγράφοις του πλοίου.

1 2 0 5 . Περί της πορείας. — Δεν πρέπει δέ να συγχέωμεν την 
πορείαν (route) πρός τόν π.Ιονν (voyage). Ή  πορεία ούδέν άλλο 
είναι εί μη η οδός ήν ακολουθεί τό πλοΐον* είναι εύνόητον, δτι πρός 
έκτέλεσιν πλου τίνος ύπάρχουσι πλείονες πορεΐαι.Νοείται δε οΐκοθεν, 
δτι δύνανται οί συμβαλλόμενοι νά μη περιορισθώσιν εις τό να δηλο- 
ποιησωσι τόν ησφαλισμενον πλουν, άλλά νά όρίσωσι καί την πο
ρείαν. Ως επί τό πολύ ή πορεία δεν ορίζεται, υποτίθεται δε τότε 
δτι οί συμβαλλόμενοι είχον κατά νουν την συντομωτέραν καί την 
ήττον κινδυνώδη οδόν, την συνήθως άκολουθουμένην ύπό των πλοίων. 
Κατά γενικόν κανόνα ή οδός αύτη δέον νά διανύηται χατ ’ ενθεΧαν 
(en droiture\ τουτέστιν ή ασφάλεια εφαρμόζεται είς πλοϋν γενόμε- 
νον άνευ αναστολής είς διαμέσους λιμένας. Ά λλα τα ασφαλιστήρια 
περιέχουσιν ενίοτε τά ρήτρας π:ερΙ προσεγγίσεως, περί άΛΛαγηε. δάοϋ 
(derouter), περί οπιαθοπορίας (rétrograder).

Δυνάμει τής περί προσεγγίσεως ρήτρας δύναται ό άσφαλιζόμενος 
νά όδηγήσΥ) τό πλοΐον είς τούς διαμέσους λιμένας τούς κειμένους 
επί τής όδου του. Ή  περί αλλαγής ρήτρα εχει εύρυτέραν σημασίαν 
τής προηγούμενης* αύτη παρέχεΓείς τόν άσφαλιζόμενον τό δικαίωμα 
νά άπομακρυνθή τής συμπεφωνημένης όδου. Τέλος ή ρήτρα τής 
όπισθοπορίας εγκλείει τό δικαίωμα τής πρός τα όπίσω στροφής.

1 2 0 6 . ’ΑοφάΛεια εν ώρισμένω χρόνω. — *Η ασφάλεια είναι εν 
ώρισμένφ χρόνω (ή έν προθεσμία),δταν,χωρίς ν ’ άναφέρηται είς ώρι- 
σμένον πλουν, τό άσφαλιστήριον φανερών/) τόν αριθμόν των ημερών ή 
των μηνών καθ ’ οΰς θέλει φέρει τούς κινδύνους ό άσφαλιστής (άρθρ. 
363 Ε .Κ .). Δεν παραλείπεται δμως τότε ποτέ ή αναγραφή τών θα
λασσών, δΓών θέλει πλεύσει τό πλοΐον,καί ό έκ τής ασφαλείας άπο- 
κλεισμός του διάπλου ώρισμένων θαλασσίων εκτάσεων.— Συχναί δέ 
είναι αί εν ώρισμένφ χρόνω άσφάλειαι διά τά εμπορεύματα' αί άσφά- 
λειαι τών κυμαινομένων άσφαλιστηρίων (αριθ. 1197) φέρουσι τον 
χαρακτήρα τούτον. Κ ατ’ ανάγκην δέ γίνεται προσφυγή είς τας εν 
ώρίσμένψ χρόνφ ασφαλείας διά τά ατμόπλοια καί δι* αυτά τά
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ίστιοφόοα άκόμη, όταν ό άσφαλιζόμενος δεν γινώσκτι έκ των προτέ- 
ρων^τούς τόπους του προορισμού, ως και όταν πρόκειται περί πλοίου 
έφωπλίσμένου πρός αλιείαν ( ι )ή πρός πλους de Caravane. Καλείται 
δέ ούτω ή άποστολή ή συγκείμενη έκ πολλών μικρών πλόων μετ’ 
αναστολών εις διαφόρους λιμένας, εν οίς ό πλοίαρχος άφίνει ή λαμ
βάνει εμπορεύματα, μέχρις ου έπαναφέργ, τό πλοΐον όριστικώς εις 
τον λιμένα του απόπλου.

1 2 0 7 .  Άσφάλειά τις δύναται να σύγκηται έξ ασφαλείας κατά 
πλουν καί έξ ασφαλείας έν ώρίσμένω χρόνω κατά τούτο,ότι είναι δυ
νατόν να όρισθή έν τώ άσοαλιστηρίω ή τε διάρκεια τής άσοκλείας καί 
ό πλους διά τον όποιον συνωμολογήθη αύτη (1 2 3). ‘Η ασφάλεια αυτή 
παρέχει αφορμήν δυσκολίας τινός, όταν ό πλους διαρκή περισσότερον 
ή όλιγώτερον τού χρόνου δ ι’ ον έγένετο ή ασφάλεια ("Ορα κατωτέρω 
άριθ. 1267).

1208  “Όταν ή ασφάλεια γίνεται δ ι’ ώρισμένον χρόνον, τό χρο
νικόν σημεϊον τής ένάρςεως τών κινδύνων ορίζεται έν τώ ασφαλι
στήριο) * ούτω ορίζεται, ότι ή ασφάλεια έγε'νετο δ ι’ έν έτος άρχόμενον 
άπό τής μεσημβρίας τής 1ης Μαίου καί λήγον την Ιην Μαίου τού 
επομένου έτους κατά την αυτήν ώραν. Έάν ή διάρκεια τής ασφαλείας 
ώρίζετο άνευ προσδιορισμού τών δύο άκρων χρονικών σημείων, 
εικότως θά έκρίνετο άρχομε'νη άπό τής ένάρξεως τής ημέρας (τού 
μεσονυκτίου) καί) ’ ήν αυτή συνωμολογήθη ( ') .

Διά τάς κατά πλούν άσφαλείας ό κώδιξ (άρθρ. 341 καί 328) 
ορίζει ά κριβώς τό χρονικόν σημεϊον καθ’ ο άρχονται οι κίνδυνοι και 
εκείνο καθ’ ό παύουσι διά τόν άσφαλιστήν. 'Ο νόμιμος ούτος προσ
διορισμός δεν έχει έφαρμογήν εί μ.ή έν ή περιπτώσει δεν ορίζεται 
άλλο τι έν τώ άσφα λιστηρίω* πράγματι δε έν τή πρακτική πάν
τοτε τροπολογούνται αί διατάξεις τού κωδικός (*Όρα κατωτέρω 
άριθ. 1248 καί επομ.).

1 2 0 9 .  IJooor τον aocpaUioTçov. —Νοείται οϊκοθεν, ότι τό άσφα"

(1) Τοιαυται ασφαλειαι εγίνςντο καί διά τα πλοία τα προς καταδρομήν 
εζωπλισμενα προ τής Διακηρύξεως τών Παρισίων τού 1856.

(2) ‘¿ν  ’ Αγγλία τα τοιαύτας άσφαλείας περιέχοντα ασφαλιστήρια κα
λούνται mixed policies.

(3) "Ορα De Courty, «Le commencement et la fin des risques dans l ’as
surance des navires».
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λιστήριον πρε'πει νά φανερών^ τό ποσόν του ασφαλίστρου * διότι το 
άσφάλιστρον τυγχάνει εν των ουσιωδών στοιχείων τής ασφαλείας 
(άριθ. 1171 και έπόμ.). Έάν η δηλοποίησις αΰτη έλειπε, θά ήδύνατο 
ν αναπληρωθή όιά τής ομολογίας ή του όρκου' ή μαρτυρική δ [¿ως 
άπόδειζις αποκλείεται, προκειμένου ν ’ άποδειχθή τι πέραν του περιε
χομένου του ασφαλιστηρίου (άριθ. 11 82 ).Μή ύπαρχούσης άποδεί'εως 
του ποσού του συμπεφωνημένου ασφαλίστρου, δύνανται τα δικαστή
ρια να όρίσωσιν αυτό κατά την τρέχουσαν τιμήν έν τή πολει έν ή 
ύπεγράφη το άσφαλιστήριον (αναλογία εν άριθ. 656).

Δεν είναι δέ πάντοτε ό αυτός ό τρόπος του προσδιορισμού τού 
ασφαλίστρου. Δύναται νά όρισθή τό άσφάλιστρον είς ποσόν αμετά
βλητον διά τον πλούν, δύναται όμως επίσης νά όρισθή καί προς 
τόσον τον μήνα. Είναι δε συνήθως ποσοστό^ τοίς εκατόν έπί του 
άσφαλιζομένου ποσού. Δυνατόν νά ύπάρχωσι δύο διακεκριμένα ασφά
λιστρα, τό μεν διά τον πλούν τής ανόδου, τό δε διά τόν τής κα
θόδου, ή τουναντίον τό άσφάλιστρον δύναται νά είναι ενιαΐον διά 
τε την άνοδον καί την κάθοδον όμου' καλείται £ε τότε àacpà.h- 
czçor av rfjec  (prime liée). "Ορα άριθ. 1251.

Έςαρτάται δε ή τιμή τού άσφαλίστρου εκ των διαφόρων περι
στάσεων, αίτινες δύνανται νά έξασκήσωσιν επιρροήν επί των κιν
δύνων. Ποικίλλει κατά τήν ηλικίαν του πλοίου, τόν τρόπον τής 
κατασκευής, τό είδος του φορτίου, τάς διαπλεομε'νας θαλάσσας, 
τούς λιμένας τής προσεγγίσεως, τήν ώραν του έτους, τήν κατάστασιν
ειρήνης ή πολέμου κλπ.

Ενδεχόμενον νά ένόουν οί συμβαλλόμενοι νά μή υπάρχω άσφά
λιστρον. Δεν έχομεν δέ τότε άσφάλειαν, ά λ λ ’ είδος τι δωρεάς. 
Ά λ λ ’ ή σιωπή τού άσφαλιστηρίου ως προς τό άσφάλιστρον δεν ση
μαίνει καί δτι δεν συνεφωνήθη τοιούτο ('). ’Επιτρέπεται, ως εϊπομεν 
προηγουμένως, προς άπόδειξιν του ποσού ή προσφυγή είς τήν ομο
λογίαν ή τόν όρκον (2).

1210. Ρήΐγο, όιαιτητιχή. — Οί συμβαλλόμενοι δύνανται νά 
όρίσωσιν έν τω άσφαλιστηρίω, ότι υποβάλλουσι τάς διαφοράς των il)

i l )  Emérigon, κεφ. III, τμήμα XI.
(2) Ούκ όρθώ; λοιπόν ύπεστηρίχθη, ότι ή ασφάλεια είναι 

μή καθορισμού άσφαλίστρου έν τω ασφαλιστηρίω* Pardessus, 
Boistel, άριθ. 1356.

άκυρο; ενεκα 
II, άριθ. 322.
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ιΐς διοατητάς f1). Ή  ρήτρα αύτη, άναθέτουσα την λύσιν των μελ- 
λουσών τυ/όν νά άναφυώσι διαφορών, είναι γνωστή ύπό τό όνομα 
ρήτρα διαιτητική ( c l a u s e  C O m p r o m is P O ir e ) .  Ή  ρήτρα αύτη Θά ητο 
άκυρος έν παντί άλλο) συναλλάγματι ( ?) και έν αύταΐς ακόμη ταϊς 
μη θαλασσίαις άσφαλείαις (1 * 3), ώς παραβιάζουσα τό άρθρον 1006 
του κωδικός τής πολιτικής δικονομίας, δπερ απαιτεί νά όρίζη τό 
συνυποσχετικών τά έπίδικα αντικείμενα, τουθ’ δπερ δεν είναι βε
βαίως δυνατόν, δταν δεν είναι γνωστόν ποίαι διαφοραί Θέλουσιν 
άναφυή μεταζυ των μερών, και μάλιστα και αν απλώς Θά άνα- 
φυώσιν. Ό νομοθέτης έσκεφθη, δτι, επειδή αί διαφοραί αΐ πηγά- 
ζουσαι έκ του συναλλάγματος τής θαλασσίας ασφαλείας είναι πάν
τοτε σχεδόν τής αυτής φύσεως, οί συμβαλλόμενοι οί περιλαμβά- 
νοντες έν αύτψ την διαιτητικήν ρήτραν, ίννοοϋσι την εκτασιν τής 
συμφωνίας των, τουθ’ δπερ δεν θά ήτο δυνατόν νά λεχθή, άν ή 
ρήτρα αύτη περιελαμβάνετο είς τά άλλα συναλλάγματα (4 5) (δ).

Διά τον άπλούστατον δέ λόγον, δτι ή αντασφάλεια είναι άπλώς 
ποικιλία τής άσφαλείας, διεπομε'νη ύφ ’ ών καί ή ασφάλεια κανόνων

(1) Το σχέδιον του εμπορικού κωδικός,ώς είχεν ύποβληθή είς το Συμβού- 
λιον τής Επικράτειας, παραδέ/εται τήν άναγκαΰΤΛΚην διαιτησίαν ςέπί 
θαλασσίας άσφαλείας. "Ορα Locré, Législation de la France XVIII, σελ. 
434 καί 440.

2̂) Έφ. τών Παρισίων 5 ’Ιουλίου 1894 (τμ. bov), La Loi τής 2-3 
’Ιανουάριου 1895.

(3) Δεν δυνάυ,εθα να έφαρμόσωμεν κατ’ αναλογίαν είς τάς μή θαλασσίας 
ασφαλείας τάς διατάξεις τάς άφορώσας τάς Ιαλασσίας άσφαλείας, δταν αΐ 
τελευταιαι αυται παρεκκλινωσιν από τών κανόνων του κοινού δίκαιου-
Ακυρ> 7 Μαρτίου 1888. D. 1S89. 1. 32" άπόφασις του είρηνοΟικειου του· 

IX τμήματος τών Παρισίων, 9 Μαρτίου 1894, le Droit τής i l  ’Απρι
λίου 18 J 4.

(4) Όρα το παρόν Σύστημα I, άριθ. 521. "Ορα ένθα άνωτέρω άριθ. 
522 περί τών περιπτώσεων εν αίς δικαστικαί αποφάσεις ούκ ορθώς διειοον· 
ρήτραν διαιτητικήν.

(5) Ο λόγος δεν φαίνεται πολύ σπουδαίος. "Ο,τι έλέχθη περί του συν
αλλάγματος τής θαλασσίας ασφαλείας, δύναται νά έφκρμοσθή είς παν άλλο 
ώρισμενον συνάλλαγμα. Ή αιτιολογία δεν προσήκει εί μή προς έζήγησιν 
τής άκυροτητος συμφωνίας δι’ ής δύο πρόσωπα θά έδήλουν, οτι αί διαφοραί 
αιτινες ηθελον άναφυή μεταξύ αυτών, οΐαχδτυιοτε καΛ ûv ε ίνα ι, θέλουσι 
λυθή ύπο διαιτητών.
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(άριθ. 1155 καί επομ.), η διαιτητική ρήτρα δύναται νά περιληφθή 
εν συμβολαιω αντασφαλείας. ’Εφαρμόζεται δ ’ άρά γε τούτο εις την 
συχνοτάτην πλέον περίπτωσιν, καθ’ ην πρόκειται περί συνθήκης 
αντασφαλείας (traité de réassurance), τουτέστι περί άντασφα- 
λείας εφαρμοζόμενης ούχί εις άτομικώς ώρισμένους κινδύνους, ά λλ ’ 
είς πάντας τους κινδύνους ούς ό άντασφαλιζόμενος θέλει άναλάβει 
είς βάρος του (άριθ. 1198) ; Έκρίθη, δτι δεν επιτρέπεται νά περι- 
ληφθή η διαιτητική ρήτρα εν συνθήκη αντασφαλείας (1). Καθ’ ήμ&ς 
τουναντίον είναι αύτη θεμιτή. Αί συνθήκαι αύται είναι συναλλάγμα
τα άντασφαλείας (άριθ. 1198)’ άλλ* είς τά συναλλάγματα ταυτα 
η διαιτητική ρήτρα επιτρέπεται. ‘Υπάρχουσιν οί διατεινόμενοι, δτι 
δεν υπάρχει ασφάλεια, εί μη καθ' δσον ύπάρχουσιν ήδη ήσφαλισμένα 
πράγαατα. Δεν βλέπομεν που δύναται νά στηριχθή τοιοΰτος ισχυ
ρισμός. Είναι αληθές, δτι καθ ’ ήν εποχήν συνετάχθη ό εμπορικός 
κώδιζ, δεν ήσαν γνωσταί εί μη άντασφάλειαι έφαρμοζόμεναι είς κιν
δύνους ώρισμένους, των όποιων το βάρος ειχεν άναλάβει προηγου
μένως ό άντασφαλιζόμενος. ’Αλλά τί σημαίνει ! Τά κυμαινόμενα 
ασφαλιστήρια καί τά ασφαλιστήρια συνδρομής θεωρούνται * μεν συμ
βόλαια θαλασσίας ασφαλείας, καί δμως άναφέρονται είς μέλλοντας 
αορίστους κινδύνους. ‘Υπάρχει συνάλλαγμα ασφαλείας άδιαφόρως 
αν τά ήσφαλισμένα πράγματα είναι ήδη έκτεθειμ,ένα είς τούς θα
λασσίους κινδύνους, ή μέλλουσι βραδύτερον νά εκτεθώσιν είς αυ
τούς’ ή ασφάλεια λοιπόν δεν υποθέτει ενεστώτας ή έκ των προ- 
τέρων ώρισμένους κινδύνους. Δ ιατί να μη ίσχύη τό αύτό καί ώς 
πρός την αντασφάλειαν ; Τελικώς είπεΐν, τό συνάλλαγμα περιέχει 
πάντοτε τά αυτά στοιχεία' οί δροι μόνον αυτού μεταβάλλονται 
ολίγον ένεκα των νέων αναγκών τού εμπορίου.

1211. Ό  άσφαλιζόμενος επιζητεί ενίοτε νά ύπεκφύγη την διαι
τητικήν ρήτραν επί ασφαλείας εμπορευμάτων, ένάγων τόν ασφα
λιστήν μετά τού εφοπλιστού ενώπιον τού εμποροδικείου. Είναι 
εύνόητον πώς δύναται νά πραγματοποιηθή τούτο, όταν τά άσφα- 
λισθέντα εμπορεύματα ύπέστησαν άβαρίας τάς οποίας ό ασφαλι- 
σθείς άποδίδει είς πταίσμα τού πλοιάρχου, περί ού υπεύθυνος είναι 
ό εφοπλιστής (άρθρ. 21 δ Ε. Κ .), πταίσμα δπερ είναι είς βάρος τού

(1) ΈμποροδικεΓον τού Σηκουάνα 8 ’Ιανουάριου 1889, le Droit των 
21-22 ’Ιανουάριου 1889. *Όρα αριδ. 1139.
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άσφαλιστού δυνάμει όρου του ασφαλιστήριου ^αρθρ. 3ο3 Ε. Κ.). 
Άπεκρούσθη ενίοτε ή ένστασις άναρμοδιότητος f, στηριζομε'νη επί 
τής διαιτητικής ρήτρας, επί τη βάσει τής διατάξεως του άρ
θρου 59 του κωδικός τής πολ. δικονομίας, καθ’ ήν, υπαρχόντων 
πολλών εναγόμενων, ή αγωγή φερετατ ενώπιον του δικαστηρίου τής 
κατοικίας ενός εξ αυτών, έξ ού έξυπακούεται, οτι αρκεί νά είναι τό 
έπιληφθέν δικαστήριον αρμόδιον ως προς ένα εκ τών έναγομε'νων i1). 
Καθ ’ ημάς ό ασφαλιστής δύναται νά άντιτάξη την διαιτητικήν 
οήτραν, όπως κηρυχθή τό δικαστήριον ενώπιον του οποίου είσήχθη 
ή αγωγή αναρμόδιον ως πρός αυτόν (1 2). Ό  κανών του άρθρου 59 
του κώδικος τής πολ. δικονομίας δεν εφαρμόζεται εί μή όταν τό 
δικαστήριον δεν είναι λόγω ύλης (ratione materiae) αναρμόδιον ώς 
πρός τον ενα τών έναγομε'νων. ’Αλλά τοιαύτη είναι ή φύσις τής 
άναρμοδιότητος του δικαστηρίου ώς πρός τον ασφαλιστήν. Ρητε'ον 
δε', ότι,άν άλλως είχε τό πράγμα, ό άσφαλισθείς θά είχεν εύκολώ- 
τατον με'σον υπεκφυγής άπό τής εφαρμογής τής εν τώ άσφαλιστη- 
ρίω περιλαμβανόμενης διαιτητικής ρήτρας.

1 2 1 2 .  Καθά άνεπτύχθη ανωτέρω (άριθ. 1186), ή άπαρίθμησις 
του άρθρου 332 τού έμπ. κώδικος δεν είναι περιοριστική. Οί συμ
βαλλόμενοι δύνανται νά περιλάβωσιν έν τώ ασφαλιστήριο) πάσαν 
άλλην συμφωνίαν, αί δε συμφωνία* αύται είναι ίσχυοαί, άρκεϊ μόνον 
νά μή άντίκεινται είς τινα επιτακτικόν ή απαγορευτικόν κανόνα. 
Διό είναι περιττόν νά άπαριθμή ό εμπορικός κώδιξ πάντα τά κεφά
λαια τού περιεχομε'νου του ασφαλιστηρίου (3).

1 2 1 3 -  Ρητε'ον δέ, ότι τό άρθρβν 332 Ε.Κ. δεν όρα εί μή 
τάς επί τού σκάφους καί τών εμπορευμάτων άσφαλείας, διότι αύται 
είναι αί πολυαριθμότεραι·. ’Εν παντί δέ άσφαλιστηρίψ. είς ο,τι 
δήποτε αντικείμενον καί αν άναφε'ρηται ή ασφάλεια, δε'ον νά περιε'- 
χωνται δηλοποιήσεις ώς πρός τά αύτά σημεία : τούς συμβαλλόμε
νους, τό άσφαλιζόμενον πράγμα, τήν άξιαν αυτού, τό άσφαλιζόμε-

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλία; 19 ’Οκτωβρίου 1891 Journal de ju
risprudence de Marseille 1892. 1. 17.

(2) Έφ. τού Aix 23 Μαίου 1812 Revue internationale du Droit mari
time, 1891-92, σελ. 6b4" Journal de jurisprudence de Marseille, 1893. 
1. 178

(3) Tb σχέδιον τού 1865 έτήρει σιγήν ώς ποος τούτο.
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νον ποσόν, τον χρόνον και τόπον των κινδύνων, τό άσφάλιστρον.
1 21 3  δις. Ασφαλιστήρια εΐζ διαταγήν χαι εΐζ τον χομ,ιστήν.—  

Τό πλοιον και μάλιστα τα εμπορευμ,ατα δεν παραμένουσι πάντοτε 
καθ’ ολην την διάρκειαν τής ασφαλείας ιδιοκτησία του άσφαλίσαντος 
αυτα δια λογαριασμόν του. Κ ατ’ ακολουθίαν είναι χρησιμώτατον 
νά δύναται τό άσφαλιστήριον νά μεταβιβάζηται εις τούς αλληλο
διαδόχους κυρίους. Δυνάμεθα νά είπωμεν, δτι κατά κανόνα γε
νικόν ή μεταβίβασις δέον νά ένεργήται κατά τούς τύπους των 
άρθρων 1689 καί 1690 του άστ. κώδικος. Πολλάκις όμως τά 
άσφαλιστήρια περιέχουσι την ρήτραν εις διαταγήν ή είναι εις τον 
κομιστήν. Τότε δέ ή μεταβίβασις γίνεται δι ’ όπισθογραφήσεως ή άπό 
χειρός είς χεϊρα. Ούδεμία ρητή διάταξις του νόμου ορίζει περί 
εφαρμογής των τύπων τούτων είς τά συμβόλαια θαλασσίας άσφα- 
λείας. Έν τοσούτω τό πράγμα συγχωρεΐται, διότι οί τύποι ούτοι 
δύνανται νά δοθώσιν είς πάντας τούς πιστωτικούς τίτλους Δεν 
είναι λοιπόν δυνατόν νά έξαχθή άντίθετον επιχείρημα έκ του ότι ό 
εμπορικός κώδιξ ρητώς έπε'τρεψε τούς τύποσς είς διαταγήν ή είς τόν 
κομιστήν όνομαστί ως προς τήν φορτωτικήν (άρθρ. 281 έδαφ. τελ.) 
καί τό ναυτικόν δάνειον (άρθρ. 313, έδ. 1).

1 2 1 4 . Τό επί εμπορευμάτων άσφαλιστήριον τό περιέ^ον τήν 
λίαν έν χρήσει ρήτραν διά λογαριασμον ο ν τ ι ν ο ζ  θέλει ανήκει (άριθ. 
1192) είναι άσφαλιστήριον είς τόν κομιστήν κατά τούτο, ότι είναι 
μεταβιβάσιμον άπό χειρός είς χεϊρα άνευ διατυπώσεώς τίνος. Ά λ λ ’ 
ακριβώς διά τόν λόγον ότι τό συνάλλαγμα θαλασσίας ασφαλείας 
είναι συνάλλαγμα άποζημ,ιώσεως, μόνον δέ ό παθών ζημίαν πρέπει 
νά δύναται νά ένεργή κατά τοβ άσφαλιστου, ό κομιστής του άσφα- 
λιστηρίου δεν δύναται, ως έν γένει ό κάτοχος τίτλου είς τόν κομι
στήν, νά ένασκήση τά δικαιώματά του,χωρίς νά προσαγάγη ειδικήν 
τινα άπόδειξιν" οφείλει ν ’ απόδειξη ότι είχε συμφέρον έν κινδύνω (1 2).

1 2 1 5 . Ό ταν τό άσφαλιστήριον είναι είς διαταγήν, ή όπισθογρά- 
φησις αύτου ύπόκειται, καθ’ όσον άφορα τούς τύπους, είς τά άρθρα 
136 μέχρις 138 Ε. Κ ., άτινα έφαρμόζονται έν γε'νει είς πάντας

(1) Όρχ Σύόττιμα κλπ. III, χριθ. 98.
(2) Έν τώ έπομένω τμήάχτι, γινομένου λόγου 

ασφαλιστηρίου άποζημίώσεως, θέλομεν εκθέσει πώς 
συμφέροντος.

περί τής πληρωμής τής 
γίνεται ή άπόοειςις του
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τους τίτλους είς διαταγήν, καίτοι αί διατάξεις αύται δεν όρώσι 
ρητώς et μη τάς συναλλαγματικάς.

Σπουδαϊαι δμως δυσκολίαι αναφύονται προκειμένου νά όρισθη, 
άν ή όπισθογράφησις ασφαλιστηρίου διέπεται, καθ’ δσον άφορφ τά 
αποτελέσματα αυτής, υπό των αυτών κανόνων, υφ ων η οπισθο
γράφησή τής συναλλαγματικής και των εμπορικών εν γένει γραμ
ματίων. Τάς δυσκολίας ταύτας θέλομεν εξετάσει έν τω περί των 
υποχρεώσεων του άσφαλιστου Γ' Τμήματι.

121 6 . ΚαΤΑΧΩΡΙΣΙΣ ΚΑΙ ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΝ. — Αί θαλάσσιαι 
άσφάλειαι δίδουσιν αφορμήν είς εϊσπραξιν δικαιωμάτων καταχωρί- 
σεως (σημάνσεως) καί τελών χαρτοσήμου έπ ’ώφβλείοε του κράτους ί 1).

Ό νόμος τής 22 frimaire VII, (άρθρ. 69, § άριθ. 2) υπέβαλλε 
τάς πράξεις καί συναλλάγματα ασφαλειών είς τε'λος αναλογικόν 
καταχωρίσεων (d ’enregistrement), έπιβαλλόμενον επί του ποσού 
του ασφαλίστρου. Τό τε'λος τούτο ήτο 50 εκατοστά έν καιρώ ειρήνης 
καί 25 έν ώρα: πολέμου" έδιπλασιάσθη δέ διά του νόμου τής 28 
’Απριλίου 1816 (άρθρ. 51, άριθ.2). Κατά τόν νόμον τής 16 ’Ιου
νίου 1824 (£ρθρ. 5), δεν είσεπράττετο εί μή καθ’ δσον έγίνετο 
χρήσις του ασφαλιστηρίου ένώπιον τών δικαστηρίων.

Ά λ λ ’ αί διατάξεις αύται κατηργήθησαν διά του νόμου τής 23 
Αύγουστου 1871 ώς προς τάς κατά του πυράς καί τάς θαλασσίας 
άσφαλείας. Κατά τόν νόμον τούτον (άρθρ. 6 καί 7), έπί έκάστης θα
λασσίας άσφαλείας, άνεξαρτήτως τής γενομε'νης χρήσεως του άσφα- 
λιστηρίου, είσπράττεται τε'λος 50 εκατοστών έπί 100 φράγκων του 
ποσού τών άσφαλίστρων καί τών παρεπομένων αύτου. Τό τέλος 
τούτο είσπράττεται παρά τών άσφαλιζομένων διά λογαριασμόν του 
δημοσίου υπό τών εταιρειών καί άλλων άσφαλιστών, μεσιτών ή σύμ
βολα ιογράφων, συνταξάντων τά άσφαλιστήρια.

Αί άντασφάλειαι εξαιρούνται του τέλους του έπιβαλλομένου υπό 
του νόμου τής 23 Αύγούστου 1871. Ό  λόγος τούτου είναι δτι * 298

(1) Όρα περί του θέματος τούτου, G. Demante, Principes de l ’enre
gistrement (?κδοσις 4η) II, σελ. 140 καί έπομ., άριθ. 529 καί έπομ. 
Demasure, Traité du régime fiscal des eociétés, άριθ. 292 καί έπομ., άριθ.
298 καί έπομ.
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καίτοι τό τέλος είναι άνάλογον πρός το άσφάλιστρον, προώρισται νά 
πλήξη τό άσφαλιζόμενον κεφάλαιον. ’Αλλά, καίτοι έγένετο αντα
σφάλεια, εν μόνον υπάρχει πάντοτε τό άσφαλιζόμενον κεφάλαιον.

Πλην τουτου τα ασφαλιστήρια ύπόκεινται εις τέλος ^αρτοοή^ου 
διαστάσεως (de dimension), Νό^ος τής 5 Ιουνίου 1850, άρθρ. 42 
και έπόμ. Δεν δύνανται δέ αί έταιοείαι να πληρώνωσι τό τέλος τούτο 
ώς πρός τάς θαλασσίας ασφαλείας δ ι’ άθρόας χαρτοσημάνσεως (au 
moyen d ’un abonnement), ώς πράττουσιν ώς πρός τάς άλλας 
ασφαλείας.

Τά δικαιώματα ταυτα χαρτοσήμου και κατα/ωρίσεως δεν πλήτ- 
τουσι τα συμβόλαια θαλασσίας ασφαλείας τα συνομολογούμενα έν 
τή άλλοδαπή υπό ξένων ή και υπό γαλλικών εταιρειών (1). Δεν 
χωρεΐ δέ ούδεμία διάκρισις μεταξύ τής περιπτώσεως, καθ’ ήν τό 
άσφαλιζόμενον πλοΐον είναι γαλλικόν, καί εκείνης, καθ’ ήν είναι ξέ
νον. Νόμος τής 23 Αύγουστου 1871, άριθ. 6, 7 καί 8.

1 2 1 7 ·  Αφού δέ έπραγματεύθημεν περί τών ουσιωδών στοιχείων 
καί τών τύπων τής θαλασσίας ασφαλείας, καιρός πλέον νά έξετά- 
σωμεν καί τά αποτελέσματα αυτής. Τό συνάλλαγμα είναι αμφοτε
ροβαρές' πηγάζουσιν έξ αυτού υποχρεώσεις εις βάρος του άσφαλι- 
στου καί εις βάρος τού άσφαλιζομένου. Αί του άσφαλιστοΰ υποχρεώ
σεις είναι κατά πολύ σπουδαιότεραι' θέλομεν εξετάσει αύτάς έν τψ  
Γ' τμήματι' έν δέ τφ  Δ' θέλουσιν έξετασθή αί υποχρεώσεις του 
άσφαλιζομένου.

ΤΜΗΜΑ Γ'

Π ε ρ έ  τ ώ ν  ν π ο χ ρ ε ώ ό ε ω ν  τ ο ί ί  ά ϋ ψ α λ τ ύ τ ο ΰ .

1 2 1 8 .  Ή  κυριωτέρα υποχρέωσες του άσφαλιστου είναι ή έπα- 
νορθωσις τών άβαριών άς ύπέστη τό άσφαλισθέν πράγμα εκ των

(1) Άκυρ. ολομέλεια 28 Μαρτίου 1895, «Gazette des tribunaux τής 10 
Απριλίου 1895. Ή άπόφασις αΰτη είναι εναντία εις πολλας προηγουμένας 
αποφάσεις του πολίτικου τμήματος. *Ορκ ’Ακυρ. 5 Φεβρουάριου 1884, S. 
4885. 1. 385. Ρ. 1885. 930. D. 1884. 1. 348. 23 Μαρτίου 1892. S. καί 
P. D. 1892. 1. 546. Αί αποφάσεις αύται άναφέρονται εις το τέλος το επι- 
βαλλόμενον ύπο του νόμου τής 23 Απριλίου 1871. Ορα σύμφωνον προς την 
νέαν νομολογίαν, Demasure ένθα ανωτ. αριθ. 913.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOM· C
'  22
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Θαλασσίων κινδύνων. Πρέπει δε νά περιλαμβάνωμεν υπό τόν ορον 
άβαρίαι συμφώνως προς τάς ανωτέρω άναπτυχθείσας γενικάς άρχά; 
(άριΟ. 859), ού μόνον τάς ύλικάς ζημίας, αλλά καί τάς εκτάκτους 
δαπάνας τάς γενομένας υπέρ των ήσφαλισμένων πραγμάτων’ έν ταίς 
δαπάναις δέ ταύταις περιλαμβάνεται ιδία η μερίς τής συνεισφοράς 
του άσφαλιζομένου είς τάς κοινάς άβαρίας.

1 2 1 9 .  Κίνδυνοι βαρόνοντες τον άσφαΛιστήν.— Δεν ύποχρεου- 
ται όμως ό άσφαλιστης νά επανόρθωση πάσαν άβαρίαν του ήσφαλι- 
σμένου πράγματος. Αΐ άβαρίαι αί προερχόμεναι έκ Θαλασσίων κιν
δύνων ή συμβεβηκότων αύταί μόνον τίκτουσι την ευθύνην του άσφα- 
λιστού. Δυνάμεθα δέ ώς προς τούτο νά διακρίνωμεν τρεις μεγάλας 
κατηγορίας κινδύνων : Ιον τούς περιλαμβανόμενους έν πάση Θα- 
λασσία άσφαλείοι, πλήν αν ύπάρχη εναντία συμφωνία' 2ον τούς μή 
περιλαμβανομένους έν αυτή εί μη δυνάμει ρητής συμφωνίας' 
3ον τούς άποκλειομένους εξ αυτής,καί αν άκόμη ύπάρχη οίαδήποτε 
συμφωνία των μερών.

1 2 2 0 .  Τό άρθρ. 350 άπαριθμεί τούς κινδύνους περί ών εύθΰ- 
νεται ό άσφαλιστης, πλήν άν ύπάρχη εναντία συμφωνία ( ι ). Ά λλ’ ή 
άπαρίθμησις αυτών δεν είναι περιοριστική (2), ώς άποδεικνύει τούτο«· 
γενικός τύπος δ ι’ ού καταλήγει τό άρθρον : Λογίζεται sec βάξος των 
ααψαΑιατων πάσα ψθο^α χαι βΛάβη π^οζενηθεΐσα εις τα άσψα.Ίι-
ΰθέντα πράγματα ---- εν γένει εχ παντός θαλασσίου αυμβεβηχό·
roc (fortunes de mer). Δυνάμεθα δέ νά όοίσωμεν τα θα.ίάΰΰια 
ύνμδεβηχότα ώς τυχαία δυστυχήματα (accidents) έν θαλάσση έπι- 
συμβαίνοντα είτε εκ τών στοιχείων τής φύσεως είτε έκ τού ανθρώ
που. Δέν είναι άνάγκη νά τυγχάνη ή θάλασσα αιτία τού δυστυχή
ματος' άρκεϊ έν γένει|νά είναι τό θέατρον αυτής, όπως τυγχάνη ό 
άσφαλιστης υπεύθυνος προς τον άσφαλιζόμενον. Ό άρχαϊος ’Ιταλός 
νομοδιδάσκαλος Targa, ελεγεν, οτι ό άσφαλιστης είναι υπεύθυνος

(1-2) Τά γαλλικά επί τού σκάφους καί επί τού φοοτίου άσφαλιστηρι* 
(άρθρ. 1), παρεκκλίνοντα άπο τών διατάξεων τού εμπ. κωδικός, άπαρ;- 
θμοΰσι καί αυτά τούς κινδύνου; περί ών εύθύνεται ό ασφαλιστής. Άλλα 
καί ή τούτων άπαρίθμησις δέν είναι περιοριστική, ώς καί ή τού άρθρο«·
350 Ε. Κ.
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περί παντός δυστυχήματος έπελθόντος έν θαλάσση η εκ της θαλάσ
σης (in mare ο da mare).

1 2 2 1 . Έχ του ορισμού τούτου των θαλασσίων συμβεβηκότων, 
των μόνων λογιζομενων εις βάρος τού άσφαλιστοΰ, συνάγεται, δτι 
ό θαλάσσιος ασφαλιστής δεν φέρει τούς κατά ζηράν κινδύνους. Κ ατ’ 
κ ΡΧ.αζ τα ταυτα είδη κινδύνων διακρίνονται εζ αυτού τούτου 
τού στοιχείου της φυσεως εφ ’ ου παράγονται. Έζαιρετικώς όμως 
λογίζονται ώς κίνδυνοι θαλάσσιοι, καθ’δσον άφορα την ευθύνην τού 
άσφαλιστοΰ, οΐ κατά ζηράν πραγματοποιούμενοι κίνδυνοι, δταν τυγ- 
χάνωσι συνέπεια τού θαλασσίου κινδύνου. Ούτω οΐ κίνδυνοι οί ένσκή- 
πτοντες κατά των εμπορευμάτων, είτε 'προ τής έπιβιβάσεώς των, 
ΐ'τε μετά την άποβίβασίν των, είναι κίνδυνοι τής ξηράς. *Αν δμως 

κατά την αναγκαστικήν προσόρμισιν άποβιβασθώσιν εμπορεύματα 
ενεκα των άβαριών του πλοίου, άποβώσι δε ταΰτα εν τή ζηρα πα
ρανάλωμα τού πυρός, έχομεν εν τω γεγονότι τούτω κίνδυνον βαρύ- 
νοντα τόν ασφαλιστήν τού φορτίου. Τό πλοΐον εύρίσκεται πάντοτε 
έν θαλάσση, πλην όταν πρόκηται να έπισκευασθή. Ό ασφαλιστής 
πλοίου εύθύνεται περί των δυστυχημάτων άτινα ενδέχεται νά επέλ- 
θωσιν επί του πλοίου έξαχθέντος είς την ξηράν, χάριν επισκευών 
άς κατέστησαν άναγκαίας κίνδυνοι θαλάσσιοι βαρύνοντες τόν ασφα
λιστήν.

1222. Οΐ κίνδυνοι οΐ αναγραφόμενοι έν τή απαριθμήσει τού 
άρθρου 350 Ε.Κ. δύνανται νά διαιρεθώσιν είς δύο κατηγορίας* και 
οΐ μεν είναι κίνδυνοι καθαρώς θαλάσσιοι, οί δέ είναι κίνδυνοι εκ πο- 
λε'μου. ’Ενδιαφέρει δε νά όμιλήσωμεν διακεκριμένος περί των δύο 
τούτων κατηγοριών κινδύνων, αιτινες υπό ευρυτέραν έννοιαν απο- 
τελουσιν έζ ίσου κινδύνους θαλάσσης.

1 22 3 . θαΛάΰΰίοι κίνδυνοι. — Έν τή πρώτη κατηγορία περι
λαμβάνονται ή τρικυμία, ή ναυαγια , ή τυχαία ουγχρουΰις, η βίαια 
άΛΛαγη πορείας, π'Λοΰ η πΛοίου (*) η χναις (1 2), τό πυρ (αρθρον 
350 Ε. Κ .). Γενικώς είπεϊν, δεν υπάρχει λόγος δπως δώσωμεν^ξη-

(1) "Ορα άριθ. 1255 καί έπομ., 1265.
(2) Τ'ο αίιτο ρητέον καί περί τών άλλων κοινών 

ενίοτε, ό ορος χύσις λαμβάνεται ενταύθα ώς τύπος

άβαριών. Ώς συμβαίνει 
των κοινών άβαριών.
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κριβωμένον όρισαν έκαστου των συμβεβηκότων τούτων* διότι, άμα 
ώς ύπάρχη θαλάσσιον συμβεβηκός, ό ασφαλιστής είναι κατ άρχην 
υπεύθυνος. Έν τούτοις ώς πρός τινας των κινδύνων τούτων άναγ- 
καΐαι τυγχάνουσιν εξηγήσεις τινές* και έν πρώτοις κατα τας περι
στάσεις ό ασφαλιστής είναι η δεν είναι υπεύθυνος* πλην τούτου 
θέλομεν εξηγήσει κατωτέρω, ότι η φύσις του συμβεβηκότος έχει 
ενίοτε μεγάλην επιρροήν επί των κατά του ασφαλιστου δικαιωμάτων 
τού άσφαλιζομένου. (νΟρα αριθ. 1326 και επομ.).

1 2 2 4 . Σύγχρονα«. — Το άρθρον 350 δεν αναφέρει εί μη την 
τνχαίαν σύγκρουσιν. Έ κ τούτου προδηλως επεται, οτι κάτ αρχήν 
οί άσφαλισταί δεν εύθύνονται διά τάς ζημίας τάς προξενηθεί- 
σας εις τό πλοίον η τά εμπορεύματα έκ συγκρούσεως προελθούσης 
εκ πταίσματος του πλοιάρχου του -/¡σφαλισμένου πλοίου. Έχο- 
μεν άπλούστατα ένταΰθα εφαρμογήν του κατωτέρω (άριθ. 1230) 
εξηγούμενου κανόνας, καθ’ ον, άν μη ύπάρχγι έναντία συμφωνία, ό 
ασφαλιστής δεν εύθύνεται διά τά πταίσματα του πλοιάρχου τά 
περιλαμβανόμενα υπό τον όρον ναυταπάτης (baraterie de patron) 
(άρθρ. 353 Ε. Κ.). Ά λ λ ’ ό έμπορικός κώδιξ αναγνωρίζει έπίσης, 
καθ’ όσον αφορά τά πλοία, καί την μικτήν η άμφίβοΛον σύγκρουσιν 
(άρθρ. 407, έδ. 3. 'Όρα άριθ. 1005). Εύθύνονται δε οί άσφαλι- 
σταί διά τάς ζημίας τάς προξενηθείσας εκ τής συγκρούσεως ταύτης 
διά τον άπλούστατον λόγον, ότι ή σύγκρουσις αύτη δεν ύπεμφαίνιι 
πταίσμα του πλοιάρχου. Έ πειτα  ό άποκλεισμός τής ευθύνης του 
ασφαλιστου εν περιπτώσει συγκρούσεως προξενηθείσης έκ πταίσματος 
του πλοίαρχου τού ησφαλισμένου πλοίου δεν έχει σχεδόν ούδεμίαν 
πρακτικήν σημ,ασίαν. Ή  ευθύνη αυτή χωρεϊ ώς έπι τό πολύ διά τόν 
άπλούστατον λόγον, ότι συνήθως τά άσφαλιστήρια περιέχουσι ρήτραν 
επιβάλλουσαν εις βάρος τού ασφαλιστου την ναυταπάτην. ( “Όρα 
άριθ. 1235).

Καθ όσον αφορ ί̂ τόν άσφαλιστήν πλοίου ή έμπορευμάτων, δέον 
να θεωρηθή ώς τυχαία ή έκ πταίσματος τού πλοιάρχου άλλου πλοίου 
προξενουμενη ζημία. Γενικώς δυνάμεθα νά είπωμεν, ότι τό πταίσμα 
άλλου αποτελεί ώς πρός ήμ,άς τυχαϊον περιστατικόν ( 1).

(1) Το άρθρον 1205 του άστ. κωδικός παρεκκλίνει έν μέρει έκ του κανό- 
νβς τούτου επι αλληλεγγύης μεταξύ συνοφειλετών.
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1 2 2 5 .  Πνφ. Η πυρκαϊά του πλοίου δύναται νά προέλθη έκ 
διαφόρων λόγων. Προξενείται : α. έξ ίδίου ελαττώματος (λόγου 
χαριν εν περιπτωσει αυτομάτου αναφλεξεως των εμπορευμάτων^ 
6. έκ τυχαίου συμβεβηκότο; (οϊον έκ κεραυνού) (*), γ. έκ πταίσμα
τος του πλοιάρχου ή των άνδρών του πληρώματος, ό\ έκ του εχθρού. 
Τό άρθρ. 350 Ε. Κ. αναγράφει, άνευ προσθήκης τινός, τό πυρ 
μεταξύ των κινδύνων περί ών εύθύνεται ό θαλάσσιος ασφαλιστής. 
Δεν πρεπει όμως εκ τούτου νά συμπεράνωμεν, δτι ό ασφαλιστής 
είναι υπεύθυνος ένεκα πάσης πυρκαϊάς, οίαδήποτε και αν είναι ή 
αίτια αυτής. Και έν τω θε'ματι τούτψ, ώς καί εν παντί άλλω, δε'ον 
νά συνδυάζωμεν την διάταξιν του εμπορικού κώδικος μετά των 
επί θαλασσίας άσφαλείας παραδεδεγμε'νων γενικών άρχών. *Ως δεν 
εύθύνεται κ α τ ’ άρχήν ό άσφαλιστής διά τάς ζημίας τάς προερχο- 
με'νας έκ πταίσμ,ατος του πλοιάρχου (άριθ. 1230) ή έζ ίδίου έλατ- 
τώματος (άριθ. 1237), έπίσης καί ή πυρκαϊά ή όφειλομε'νη εις μίαν 
των αίτιων τούτων δεν γεννόί την ευθύνην τού άσφαλιστου. Του
ναντίον, δταν ή άσφάλεια περιλαμβάνη (τουθ’ δπερ είναι σπάνιον) 
τούς κινδύνους τού πολε'μου (άριθ. 1225), ¿άσφαλιστής εύθύνεται 
ένεκα πυρκαϊάς προξενηθείσης υπό τού έχθροΰ.

Καί έπειδή ό ασφαλιστής εύθύνεται διά πάντας τούς έν θαλάσση 
πραγματοποιούμενους κινδύνους, αύτόν βαρύνει καί ή ύποχρε'ωσις 
τής άποδείξεως τού πταίσματος τού πλοιάρχου, δπερ τυγχάνει ή 
αιτία τής πυρκαϊάς (1 2). ‘Όρα άναλογ. διά τήν περίπτωσιν ίδίου 
έλαττώματος, άριθ. 1243.

(1) Πυρκαϊά προξενηθεΐσα έκ πταίσματος των επιβατών δέον νά θεωρηθή 
ώς πυρκαϊά έκ τυχαίου συμβεβηκότος. "Ορα αριθ. 1224 εν τέλει.

(2) Τό αποδεικτικόν τούτο ζήτημα ετυχεν εύρείας συζητησεως και αμφι- 
σβητήσεως. Ό Émérigon (κεφ. XII, τμήμα XVII) παρεδέχετο, δτι ή πυρ- 
καϊά δεν έθεωρείτο τυχαία, ει μή καθόσον ουδείς εσώζετο των τού πληρώ
ματος. Δικαστικά! αποφάσεις και συγγραφείς ύπεστήριξαν, ύπο το κράτος 
τού έμπορικού κώδικος, δτι ό άσφαλισθείς οφείλει ν αποδειζη το τυχαΓον της 
πυρκαϊάς. Έπεκράτησεν δμως ή έν τω κειμένω γνώμη : Μασσαλία 24 Ια
νουάριου 1861. Έφ. τού Aix 2 ’Ιουνίου 1871, Journal de Marseille, 1861. 
1. 69 καί 1871. 1. 261. ΈμποροδικεΓον τού Σηκουάνα 15 Μαιου 1884, 
la Loi τής 4 Ιουνίου 1884.— Laurin sur Gresp, IV, σελ. 56 καί 57. Éra. 
Cauvet, II, άριθ. 1031.
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1 2 2 6 .  Κίνδυνοι εχποΛέμου.— Τό &ρθρον 350 αναγράφει 
xouç έκ πολε'μου κινδύνους έν τοϊς βαρυνουσι τον ασφαλιστήν μνη
μονεύει δε ΐδι> την αΛωσιν, την διαχήρνζιν ποΜμον, την ι'ιντεχ- 
δίχηϋιν. Ά λλα κατά τινα γενικήν συνήθειαν, τα  ασφαλιστήρια 
περιε'χουσι ρήτραν άπαλλάττουσαν τον ασφαλιστήν της ευθυνης των 
εκ του πολε'μου κινδύνων (*).

Πώς νά έξηγήσωμεν τό ότι τό Διάταγμα του 1681 (άρθρ. 26, 
βιβλίον III, τίτλος VI) καί κατόπιν αυτού ό εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 
350) περιε'λαβον τους εκ του πολε'μου κίνδυνους εν τοις κ α τ ’ αρχήν 
βαρύνουσι τον θαλάσσιον ασφαλιστήν, σήμερον δέ εν τή πράξει οί 
εκ του πολέμου κίνδυνοι γενικώς αποκλείονται τής ασφαλείας διά 
τών ασφαλιστηρίων ; Κατά τόν χρόνον τής καταρτίσεως του Δια
τάγματος και του Εμπορικού Κωδικός τοσοΰτον συχνοί ήσαν οί 
πόλεμοι, ώστε οί συμβαλλόμενοι έπρεπε νά περιλαμβάνωσιν έν ταΐς 
προβλε'ψεσιν αυτών την εμπόλεμον κατάστασιν. ‘Ωρίζετο δέ ως έκ 
τούτου κατά κανόνα αύξησίς τις του ασφαλίστρου διά την περίπτω- 
σιν τής έκρήξεως πολε'μου. Διό συχνά άνεφύοντο δυσκολίαι ως πρός 
τό ζήτημα, αν υπήρχε πράγματι κατάστασις πολε'μου. Οί πόλεμοι 
άπε'βησαν πολλφ αραιότεροι καί συγχρόνως πολλφ έπιζημιώτεροι 
εις τούς έμπολε'μους’ έπειτα έπεζητεϊτο ή αποφυγή τών παλαιών 
δυσκολιών τών σχετικών πρός την έμπόλεμον κατάστασιν. Αυτοί 
είναι οί λόγοι έξ ών έξηγεϊται, οτι κατά σταθεράν συνήθειαν οί έκ 
του πολε'μου κίνδυνοι αποκλείονται έκ τής ασφαλείας δ ι’ ορού τών 
ασφαλιστηρίων. Έκ τού όρου δέ τούτου αναφύονται παντοειδείς 
δυσκολίαι.

1 2 2 6  δ ίς. Καί έν πρώτοις γεννάται ή απορία αν έπανάστασις 
(insurrection) έκρηγνυομε'νη έν τινι χώρα δύναται νά θεωρηθή ώς 
αποτελούσα έμπόλεμον κατάστασιν, καί αν κατ ’ ακολουθίαν αί 
λεηλασίαι αί διαπραχθεΐσαι υπό τής έτε'ρας τών μερίδων είναι κίν
δυνοι πολε'μου ή μήπως είναι μάλλον πειρατικαί πράξεις. Μεγάλη 
δέ είναι ή σπουδαιότης του ζητήματος, διά τόν άπλούστατον λόγον 
οτι α: πειρατικαί πράξεις δεν αποκλείονται συνήθως διά τών άσφα- 1

(1) Τό άρθρ ον 2 τών γαλλικών ασφαλιστηρίων επί του σκάφους καί του 
φορτίου ορίζει : «Οί έκ του πολέμου κίνδυνοι βαρύνουσι τούς άσφαλιστάς 
καθ’ δσον ύπάρχη ρητή περί τούτου συμφωνία.»

9
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λιστηρίων (*), ώς αποκλείονται οί έκ του πολέμου κίνδυνοι. Είναι 
δύσκολον να τεθώσιν ώς προς τούτο απόλυτοι άρχαί* δυνάμεθζ μόνον 
Λ/ά ποιήσωμεν δύο παρατηρήσεις. Καί έν πρώτοις κατά γενικόν κα
νόνα πασα εκνομος πράξις μη γενομένη επί λγστρικω σκοπώ δε'ον 
να θεωρήται ώς πράξις πολεμική, εάν όφείληται εις λόγους πολίτι
κους, έστω καί αν εζετελέσθη διά δυνάμεως οερούσης χαρακτήρα 
επαναστατικόν. ’Έ πειτα  δέ ή στάσις των ουδετέρων κυβερνήσεων 
δύναται πολλάκις νά χρησιμεύση προς λύσιν του ζητήματος’ έζετα- 
<ττέον δηλ.τυγχάνει, αν αύται άνεγνώρισαν εις τάς άντιμάχους μερί- 
^ας την ιδιότητα εμπολέμων μερών (* 2).Δύνανται τότε νά θεωρηθώσιν

( 1 ) Το άρθρον 1 των γαλλικών ασφαλιστηρίων, ώς καί το άρθρον 350, 
μνημονεύει ρητώς την πειρατείαν.

Παρατηρητέον, ότι από τής διακηρύξεως των Παρισίων του 1856 δέον 
να θεωρώνται ώς πειρατικαί πράξεις αί ύπό των εμπορικών πλοίων τών 
πρός πόλεμον έξωπλισμένων ένεργούμεναι άλώσεις, όταν τά πΛοΓα ταΰτα 
είναι έφωδιασμένα ύπό διπλώματος (des commissions) προερχομένου έκ 
κυβερνήσεως προσχωρησάσης εις την Διακήρυξιν. "Ορα ώς πρός τούτο άπό- 
φασιν του έμποροδικείου τού Bordeaux τής 8 Αύγούστου 1863, Journal de 
Marseille 1863. 1. 151.

(2) Έξεδόθησαν δέ επί του ζητήματος τούτου αποφάσεις δυσδιάλλακτοι. 
α. Μασσαλία 19 ’Ιανουάριου 1824, Journal de Marseille 1824. 1, 235. 

(Ή άπόφασις αυτή δεν θεωρεί ώς πράξιν πειρατικήν τήν άλωσιν ισπανικού 
πλοίου ύπό τών κατά τής Ισπανίας Κολομβιανών επαναστατών Στηρί
ζεται δέ κυρίως έπί του «ότι οί Κολομβιανοί, έν στάσει διατελοΰντες κατά 
τής νομίμου άρχής του κυριάρχου αύτών, δέν διευθύνουσι τους εξοπλι
σμούς των εί μή κατά τής ισπανικής σημαίας καί τών ιδιοκτησιών τών 
υπηκόων τής 'Ισπανίας, χωρίς νά επιδίδωνται αδιακρίτως εις λεηλασίας 
πατά πάντων τών κρατών καί νά τεθώσιν ουτω, δίκην πειρατών, έκτος του 
διεθνούς δικαίου»).

6. Έφ. του Aix 27 Ιουλίου 1859, Journal de Marseille 1859. 1. 290. 
Άπόφασις έπικυροΰσα πρωτόδικον απόφασιν τής Μασσαλίας τής 29 Ιανουά
ριου 1859, Journal de Marseille 1858. 1. 236. ('Η άπόφασις αυτή παρα
δέχεται, ότι κίνδυνοι πολέμου αποκλεισμένοι διά τών ασφαλιστηρίων δέον 
νά έννοώνται οί έκ πολέμου μεταξύ ουο κρατών και οχι οι εκ πάλης συνα- 
πτομένης μεταξύ δύο κομμάτων άμφισβητούντων πρός άλληλα τήν αρχήν. 
Έκ τούτου συμπεραίνει, ότι οί άσφαλισταί, καίπερ άποκλεισθέντων τών έκ 
του πολέμου κινδύνων, είναι ύπεύθυνοι διά τήν απώλειαν τών ήσφαλι- 
σμένων εμπορευμάτων, εάν τό πλοΓον, έπί τού όποιου ήσαν φορτωμένα, έβυ-
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α ί μερίδες αύτοα ώς άποτελουσαι έκαστη τό καθ’ έαυτην νόμιμον 
κυβέρνησιν.

Ρητεον δε, δτι δύναται νά ύπάρχη πόλεμος και προ πάσης κηρύ- 
ξεως αύτου

1 2 2 7 . Ό αποκλεισμός των εκ του πολέμου κινδύνων γενν£ 
δυσκολίας σοβαρωτέρας ακόμη καί μείζονος σπουδαιότητος, προκει- 
μένου νά διακρίνωμεν αυτούς άπό των κινδύνων των προερχόμενων 
ές αυτών των φυσικών συμβεβηκότων. Ούτω δυναμεθα να υποθέ- 
σωμεν, δτι πλοΐόν τι, άπειλούμενον νά συλληφθή η νά κατοεστραφή 
ύτό του εχθρικού πυρός, άλλώσσει η επιταχύνει την πορείαν του, 
δπως διαφύγνι τον κίνδυνον, άπόλλυται δέ έκ τρικυμίας καταλα- 
βούσης αύτό έν τη νέ<£ πορεία: του. Έρωταται δέ εν τη περιπτώσει 
σκύτη : είναι υπόχρεοι οί άσφαλισταί οί άποκλείσαντες τούς έκ του· 
πολέμου κινδύνους ένεκα της απώλειας ταύτης ; Δύναται τις νά 
είπη υπέρ τών άσφαλισθέντων, δτι έγένετο βιαία αλλαγή πορείας 
η ναυαγία, συμβεβηκότα πεοι ών εύθύνεται ό ασφαλιστής (άρθρ· 
350). *Υπέρ δέ τών ασφαλιστών δύναται νά λεχθή, οτι ή αλλαγή

6ίσ6η έκ τών κανονιοβολισμών οΐΐς άντήλλασσον δύο κόμματα συγκρουσδέντα 
έν τώ λιμένι έν ω ήτο ήγκυροβολημένον).

γ. Έμποροδικεΐον του Bordeaux, 8 Αύγουστου 1863, Journal de Mar· 
se il le 1863. 2. lo i .  Ή άπόφασις αΰτη έδεώρησε πράξιν πολεμικήν, μτ̂  
καλυπτομένην ώς τοιαύτην ύπ'ο τής ασφαλείας,την πυρπόλησιν πλοίου ανή- 
κοντος εις τάς Βορείους Πολιτείας (κατά τον αμερικανικόν πόλεμον περί χω
ρισμού) καί τών έπ’ αύτοΰ έμπορευμάτων ύπο καταδρομικού τών Νοτίων 
Πολιτειών. Προς κατανόησιν τής άποφάσεως ταύτης δέον να εχωμεν κατα 
νουν, oTt αί Ήνωμέναι ΠολιτεΓαι τής Αμερικής δεν προσεχώρησαν εις την 
κατάργησιν τής καταδρομής (la course) έν ετει 1856.

Ο. "Ορα επίσης το παράδειγμα τών λεηλασιών αΐτινες διεπράχδησαν 
κατά την έν ετει 1874 έπαναστασιν τής Καρθαγένης ύπο πλοίων τής έπανα- 
στατησάσης πόλεως: De Gourcy, Commentaire des polices françaises d’assu
rances maritimes (έκδοσις 1) σελ. 20, (έκδοσις 2α), σελ. 6 καί έπόμ.

Το άρθρον 2 τών γαλλι κών ασφαλιστηρίων προυνόησε νά όρίση, οτι ρητή, 
διάταξις απαιτείται, όπως περιληφδώσιν οί κίνδυνον τού πολέμου, αΛ 
εχθροπραξίαν, αν άντεκδν'κήδενς, αν έμποδίδενς, αΐ άλώδενς καί πα- 
ρενοχλήδενς οΐωνδήποτε κυβερνήδεων. . άνεγνωρνδμένων η μή.

(1) Έφ. τών Παρισίων, 22 Φεβρουάριου 1881, «le Dioit» τής 8ης Μαρ" 
τίου 1881.
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πορείας και η ναυαγια οφείλονται εις συμβεβηκός πολέμου διά τό 
όποιον δεν πρεπει να ευθύνηται ό ασφαλιστής (*).

Εκ τουτου φαίνεται οτι δέον νά τεθή ο κανών, καθ’ όν δεν πρέ
πει να θεωρωνται ώς προερχόμενοι έκ κινδύνων πολέμου εί μή αί 
απώλειαι και αί ζημιαι των οποίων άμεσος αιτία είναι πολεμικόν 
γεγονός ( 1 2). *Αν μή έτηρεΐτο ό λογικότατος ούτος κανών, ή ευθύνη 
των ασφαλιστών θά περιωρίζετο έν ώροε πολέμου εντός στενωτάτων 
ορίων' διότι ή κατάστασις πολέμου αυξάνει έν μεγάλψ μέτρω καί 
αυτούς τούς συνήθεις κινδύνους : ύπάρχοντος πολέμου, πολλοί λιμένες 
κλείονται, πολλοί φάροι σβεννύονται καί κατ ’ άκολουθίαν τά θαλάσ
σια δυστυχήματα είναι περισσότερα. Θά ήτο δε τόσω μάλλον άδικον 
ν’ απαλλαγή ούτω ό άσφαλιστής κινδύνων μή όφειλομένων ά π ’ εύ- 
θέίας είς πολεμικόν γεγονός, 5σω ώς επί τό πολύ τά ασφάλιστρα 
είναι άνώτερα έν πολέμου ή έν ώρ^ ειρήνης ( 3).

(1) Αί δυσκολίαι αί άφορώσαι τήν διάκρισιν μεταξύ τών έκ του πολέμου 
κινδύνων καί τών συνήθων κινδύνων δεν προσιδιάζουσι μόνον είς τάς θαλάσ
σιας ασφαλείας. Παρουσιάζονται αύται καί είς τάς κατά γην ασφαλείας, 
διότι έν γένει αποκλείονται οί έκ του πολέμου κίνδυνοι. Ώς έκ του πολέμου 
του 1870-1871 πολλά τοιαύτα ήγέρθησαν ζητήματα. "Ορα ιδία Έφ. Be
sançon, 13 ’Ιουνίου 1871, S. 1871. 2. 65 καί έπομ. «Journal du Palais»
1871. 282.

Το ’Ακυρωτικόν όρθώς αναγνωρίζει, οτι ούδεμίαν εχει έξουσίαν έπί του 
θέματος τούτου, οτι οί δικασταί τής ουσίας έκτιμώσι κυριαρχικώς, αν ύπήρ- 
ξεν ή μή κίνδυνο; έκ πολέμου. Άκυρ. 16 ’Ιουλίου 1872, S. 1873. 1. 277.

(2) "Ορα σύμφωνον ΈμποροδικεΓον του BerJeaux, 6 ’Ιανουάριου 1840. 
Έμποροδ. Μασσαλίας 15 Φεβρουάριου 1855. Έφ. Rouen 14 Μαρτίου 1872, 
«Journal de Marseille», 1840. 1. I ll*  1855. 1. 76. 1872. 2. 111.

(3) Κατά τόν Κριμαϊκόν πόλεμον συνέβη περίεργον γεγονός σχετικόν πρός 
το θέμα τούτο. ΠλοΓόν τι τής Fécamp, ή «Ίρις», είχε ναυλωθη ύπο του 
κράτους πρός μετακόμισιν ζωοτροφιών καί εφοδίων πολέμου. Το οημόσιον 
είχεν άναλάβει ύπ’ ευθύνην του τούς έκ τού πολ.έμου κίνδυνους' πλην τού
το υ είχε συνομολογηθή καί ασφάλεια μετά τίνος έταιρείας, εξαιρεθεντων 
τών έκ του πολέμου κινδύνων. "Ανεμος πνεύσας απώθησε το πλοΓον εκ της 
απέναντι του Kamiesch, λιμένος τροφοδοτικού του γαλλικού στρατού, καί 
τό εφερεν ύπό τό πΰρ τών φρουρίων τής Σεβαστουπόλεως,ατινα και το κατε- 
βύθισαν. Ό έφοπλιστής ένήγαγε κατ’ αρχας τήν ασφαλιστικήν έταιρειαν, 
στηριζόμενος έπί τού ότι ή θύελλα ήτο ή πρώτη αιτία τής απω/.ειας τού 
πλοίου. Άπόφασις όμως τού Έφετείου τής Rouen τής 2 ’Απριλίου 1856,
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1 2 2 7  δίς. Ξ ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ξένοι νόμοι, λαμβάνοντες ύ π ’ 
οψιν τά έν τη πρα/.τι/.ή συμβχίνοντα, παρεδε'χθησαν, άντιθέτως 
προς τον ήαε'τερον εμπορικόν κώδικα, δ'τι οί εκ του πολε'μου κίνδυ
νοι δεν περιλαμβάνονται έν τη θαλασσία ασφαλεία, πλήν άν ύπάρχη 
εναντία συμφωνία. Οοα βεΑγιχον νόμον της 21 Αυγουστου 1879, 
άρθρ. 178’ ΙταΑιχον εμπορικόν κώδικα άρθρ. 6 3 6 ' πορτογαΑιχον 
άρθρ. 604. Οί έκ του πολε'μου κίνδυνοι περιλαμβάνονται κατ αρ- 
yrt"j έν τη ασφαλείς κατά τους έμπορικους κώδικας των Κάτω Χ ω 
ρών άρθρ. 637 , της Γερμανίας άρθρ. 824, της Ισπανίας άρθρ. 
755, της 'Αργεντινής Αημοχρατίας άρθρ. 1807.

1 2 2 8 .  ’ Επελθούσης ζημίας εις τ ι πλοΐον η είς τό φορτίον του 
κατά την διάρκειαν πολε'μ,ου τινός, έάν ό ασφαλιστής, έναχθεις υπό 
του άσφαλισθε'ντος, προτείνη, ό'τι ό κίνδυνος ήτο πολεμικός, κατά 
δέ τό άσφαλιστηριον δεν εύθύνεται ούτβς διά τοιοΰτον κίνδυνον, 
αυτός βαρεϊται τη αποδείξει. Εφαρμόζεται δέ ούτω άπλούστατα S.

S. 1856 2. 221, άπέρριψε τήν αγωγήν ταύτην* κατ’ αυτήν ή θύελλα 
άπλώς είχε περιαγάγει το πλοΓον εις κίνδυνον" οί καταβυθίσαντες αυτό κα
νονιοβολισμοί ήσαν νέος κίνδυνος, αύτ'ος δέ άπέβη ή άμεσος αιτία τής κατα
στροφής Ό εφοπλιστής ένήγαγε τότε το δημόσιον ενώπιον του αρμοδίου 
υπουργού, εξεκάλεσε δέ έπειτα τήν άπόφασιν του υπουργείου τήν άπσρρί- 
ψασαν τήν αγωγήν, άλλα καί ή εφεσις άπερρίφθη. Το Συμβούλιον τής 
Επικράτειας απεφάνθη, δτι ή απώλεια του πλοίου ώφείλετο είς άπλουν 
θαλάσσιον κίνδυνον, καί κατά συνέπειαν δέν ηύθύνετο τ'ο δημόσιον το άνα- 
λαβόν μόνον τους εκ του πολέμου κινδύνους. Ουτω ό παθών έξασφαλισθείς 
δια δυο διακεκριμένων ασφαλειών κατά των θαλασσίων κινδύνων καί κατά 
των εκ του πολέμου δεν ήδυνήθη να έπιτύχη μηδεμίαν άποζημίωσιν. Ή 
αλλοκοτος θεσις εις ήν περιήχθη ό εφοπλιστής ώφείλετο προ πάντων είς τό 
οτι, ενεκα τής ύφισταμένης διοικητικής δικαιοδοσίας, δέν ήδύνατο νά ένα- 
γαγη δμού και να φερη ουτω ενώπιον τού αύτοΰ δικαστηρίου τούς δύο άσφα- 
λιστας του. Κ ατ’ ουσίαν, κατά τον κανόνα δν παρεδέχθημεν έν τω κειμένω, 
επρεπεν εν τή προκειμένη ύποθέσει νά κοιθή,δτι τό πλοΓον άπωλέσθη συνέ
πεια κίνδυνων του πολέμου, καί δτι τό δημόισον ώφειλε νά πληρώση άπο · 
ζημιωσιν εις τόν ασφαλισθέντα. Διότι ή άμεσος αιτία τής απώλειας ήτο τό 
πυρ των φρουρίων τής Σεβαστουπόλεως, καί ό'χι ή θύελλα, ήτις ώθησε τό 
πλοΓον ύπό τό εχθρικόν πΰρ.Πρβλ. de Courcy. Commentaire de polices fran
çaises d’ assurances maritimes, εκδοσις 1η σελ. 26 καί έπομ., έκδοσις 2α 
«ελ. 18 καί έπομ.
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ο κανών, καθ ον τα εν θαλάσση επερχόμενα δυστυχήματα εύθύ- 
νουσι κ α τ ’ αρχήν τούς άσφαλιστάς. "Ορα άριθ. 1220

1 2 2 9 . Κίνδυνοι ενεχα των οποίων δεν ε'υθννεται ο άσφαΑι— 
στήζ, πΛην αν νπάρχγ εναντία συμφωνία. — Ύπάρχουσι κίνδυ
νοι δια τους όποιους δεν ευθύνεται μεν κ α τ ’ αρχήν ό ασφαλιστής, 
οΐτινες όμως δύνανται να επιρριφθώσιν εις βάρος αυτού δυνάμει 
ορού του ασφαλιστηρίου. Κατά τό άρθρον 353, ο άσφαΛιστην δεν 
είναι Υπεύθυνος περί των τον .τΛοιάρχου και του πληρώματος 
παραβάσεων καί ελλείψεων ̂ των γνωρισμένων υπο το όνομα ναυ
ταπάτη} αν άεν υπάρχτρ εναντία συμφωνία.

1 2 3 0 . Περί ττ)ς ναυταπάτης. — Ή  ναυταπάτη (b a ra te r ie  de  

p a tro n ) συνίσταται εις πταίσματα εκ προθε'σεως (απάτη) η μη έκ 
προθε'σεως του πλοιάρχου η των άνδρών του πληρώματος, προξε- 
νούντα άβαρίας είς τό πλοιον η τά εμπορεύματα.

Είναι βε'βαιον, ότι έπι πολυν χρόνον ό δοος b a ra te r ie  de p a tro n  

(ναυταπάτη) έσήμαινε μόνον τάς άπατας του πλοιάρχου ( ! ) καί ότι 
καί σήμερον ακόμη γίνεται χρήσις αύτου έν τη στενή παύση σηχα- 
fficf προς δήλωσιν τού εγκλήματος τού πλοιάρχου η των άνδρών 
του πληρώματος,τού συνισταμε'νου είς την καταστροφήν τού πλοίου 
{Νομοδιάταγμα πειθαρχικών καί εγκληματικών ποινών διά την 
εμπορικήν ναυτιλίαν τού 1852, άρθρ. 89 με'χρις 92). Ά λλ ’ άπό 
τού XVII ηδη αίώνος τουλάχιστον ό ορος ούτος ήτο εν χρησει υπό 
εύρυτέραν εκδοχήν, περιλαμβάνουσαν τά τε πταίσματα καί τάς 
άπάτας (* 2).

( 1 ) ”Ερις υπάρχει ώς προς τής ετυμολογίαν τού δρου barateiie de patron. 
Κατά τ'ον Émérigon (ένθα άνωτ. κεφ. XII, τμήμα III) ό δρος είναι βαρβα- 
ρικής καταγωγής, άγνωστος είς την αρχαιότητα, φαίνεται δε παραγόμενος 
έκ τής λέξεως barat, ήτις εν τή langue d’ oïl εσημαινε εξαπατησιν, φενά
κην, ψεύδος.

(2) ’Αφού δέ άνέγραψεν ό Émérigon την παλαιάν στενήν σημασίαν του 
δρου (δρα την προηνουμένην σημειωσιν) προσεθηκεν (κεφ· XII, τμήμα 
III I: «Ε ντούτο ις παρ’ ήμ?ν ή λέξις baraterie περιλαμβάνει τήν τε 
περίπτωσιν απλού πταίσματος ώς καί τήν περίπτωσιν του δόλου.» Ό Valin 
<έπί τού άρθρου 28, βιβλίου III, τίτλου VI τού Διατάγματος του 1681) καί 
ό Pothier (Traité des assurances, άριθ. 65) έκφράζουσι τήν αύτήν ιδέαν.

’Αγγλιστί ή λέςις barattry εχει στενωτέραν σημασίαν. Όρα τον προη- 
γούμενον τόμον, σημ. 2 τής σελ. 628.
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Ό  νοιαοθέτης, «ποκλείων την ευθύνην του «σφαλιστού ώς προ; 
την ναυταπάτην, ένόμιζεν, οτι συνεμορφούτο προς την πιθανήν πρό- 
θεσιν των μερών και συνηγε λογικήν συνέπειαν τής ιδέας καθ’ ήν 
ό θαλάσσιος ασφαλιστής δεν πρέπει νά ένέχηται εί μη ένεκα θαλασ
σίων κινδύνων (*). Ρητέον δ ’ άλλως, δτι ώς προς τούτο απλώς έπα- 
νέλαβε την διάταξιν τού άρθρου 28, βιβλ. III, τ ίτλ . VI, τού Δια
τάγματος τού 1673 (1 2). Ύπό την εποψιν ταύτην ή διάταξις είναι 
επιδεκτική έπικρίσεως.Έχομεν βεβαίως ενταύθα θαλάσσιον κίνδυνον, 
διά τόν άπλούστατον λόγον, οτι ό εφοπλιστής οφείλει νά παραδίδη 
τήν διεύθυνσιν τού πλοίου του εις πλοίαρχον όπως έκτελέση πλούν,και 
ό άποστολεύς εμπορευμάτων οφείλει νά έμπιστευθή είς τον πλοίαρχον 
τού πλοίου έφ ου ταύτα μετακομίζονται ( 3). Διό οί πλεϊστοι των 
ξένων κωδίκων, άναστρε'φοντες τον κανόνα τού άρθρου 353 Ε. Κ., 
παρεδέχθησαν, ότι ό άσφαλιστής εύθύνεται διά τήν ναυταπάτην, 
εκτός άν ύπάρχη εναντία συμφωνία. 'Όρα άριθ. 123.

1 2 3 1 ,  ’ Εφαρμόζεται δε ό άποκλεισμός τής διά τήν ναυταπάτην

(1) Ταύτην τήν έξήγησιν παρέχει δ Valin επί του άρθρου 28, βιβλ. III, 
τίτλ. ΎΙ, τού Διατάγματος τού 1673,είς ό αντιστοιχεί- το άρθρον 3 i3  Ε. Κ. 
«Ώς έκ τής φύσεως τού συναλλάγματος τής ασφαλείας, δεν βαρύνεται δ 
ασφαλιστής εκ τού νόμου ει μή διά τάς ζημίας τάς προερχομένας έκ "’υ- 
χαίου γεγονότος, έκ θαλασσίου συμβεβηκότος, του5> όπερ είναι δλως άλλό- 
τριον τών πταισμάτων τα όποΓα ένδεχόμενον νά διαπράξωσιν οί πλοίαρχοι 
ή βί ναΰται».

(2) Προ τού Διατάγματος του 1673 ό Όδηγός τής Θαλάσσης (κεφ. V, 
άρθρ. 6' κεφ. IX, άρθρ. 1, 2 καί 8) ώριζεν, δτι οί άσφαλισταί ηυθύνοντο 
αυτοδικαίως διά τήν baraterie de patron, άλλα τούτο μετά τήν δίζησιν τής 
περιουσίας τού πλοιάρχου.

’Εκτός τής Γαλλίας διάφοροι Γσχυον κανόνες. Ό κανονισμός τών ασφα
λειών τής Άμβέρσης (άρθρ. 4) άπηγόρευε τήν ασφάλειαν τής baraterie de 
patron. Κατά τό Καταστατικόν τής Γενούης οί άσφαλισταί δεν ήσαν υπεύ
θυνοι τής κυρίως λεγομένης baraterie, άλλά τού πταίσματος τού πλοιάρχου.

(3) Αίαν όρθώς έποιεΐτο δ Emérigon τήν παρατήρησιν ταύτην. "Ελεγε 
δηλαδή (κεφ.XII,τμήμα III): «Είναι αληθές, δτι δεν εχομεν ένταΰθα ζημίαν 
προερχομένην ex marinae tempestatis discrimine· ούχ ήττον ή ναυταπάτη 
είναι θαλάσσιος κίνδυνος καί δή καί μέγιστος, διότι αναγκάζεται τις νά εμ- 
πιστευθή τά αγαθά του είς έργάτας θαλάσσης, οϊτινες ένδέχεται νά λησμο- 
νώσιν ένίοτε τά καθήκοντα τής ιδιότητάς των ή έζ άσυνεσίας νά προξενή- 
»ωσι ζημίας.
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ευθυνης εις πασας τάς ασφαλείας, ο,τι δήποτε και αν είναι τό άντι- 
κειμενον αυτών. Ά λ λ ’ είναι ούτος καταληπτότερος εν ταΐς επί του
σκάφους ασφαλειαις η έν ταΐς λοιπαΐς. Έν ταΐς επί του σκάφους 
ασφαλειαις ασφαλιζόμενος είναι ο εφοπλιστής, δύναται δε τις νά 
μεμφθή αυτόν επί ολιγωρία περί την εκλογήν καλού πλοιάρχου 
(c u lp a  in  e lige n d o ).  Πρβλ. σημ. 1 τής σελ. 350.

1 2 3 2 .  ‘Ο αυτός κανών εφαρμόζεται εις τά πταίσματα του πλοι
άρχου, των άνδρών του πληρώματος (άρθρ. 353 Ε. Κ .) καί του 
πλοηγού* ό τελευταίος ούτος τυγχάνει προσωρινώς μέλος του πλη
ρώματος (*).

1 2 3 3 ·  Καίτοι τό άρθρον 353 Ε. Κ. ούδεμίαν ποιείται διά— 
κρισιν, τά δικαστήρια όφείλουσι νά καταφεύγωσιν εις συγκερασμούς, 
έφαρμόζοντα την διάταξιν ταύτην. Δεν δύναται αύτη νά ερμηνευθή 
ως άποκλείουσα καί τά ελαφρότερα των πταισμάτων* άλλως, Θά 
είχεν ως συνέπειαν την πλήρη σχεδόν έξαφάνισιν τής ευθύνης 
του άσφαλιστου* σπάνιον είναι νά συμβή δυστύχημά τι χωρίς νά 
εχη ύποπέσει ό πλοίαρχος τουλάχιστον εις μικράν τινα αμέ
λειαν (1 2).

1 2 3 4 .  Ό  ασφαλιστής, υπεύθυνος ών κατ’ άρχήν διά πάσας τάς 
ζημίας άς πάσχει εν θαλάσση τό άσφαλιζόμενον πράγμα, οφείλει νά 
απόδειξη την ναυταπάτην, δταν προτείνη αυτήν όπως διαφύγη την 
ευθύνην (3 4). *Όρα άναλογ. άριθ. 1220, 1225, 1243.

1 2 3 5 .  Δέν άντίκειται ποσώς εις την δημοσίαν τάξιν ν ’ άπεκδύη- 
ταί τις τής ευθύνης τών πταισμ,άτων τών προεστώτων του. Τό 
άρθρ. 353 Ε. Κ. εφαρμόζει την ιδέαν ταύτην προύποτιθεμένην ύ π ’ 
αυτού, έπιτρέπον, νά περιλαμβάνηται έν τή θαλάσσιοι ασφαλείς ή 
ναυταπάτη, καί προκειμένου ακόμη περί ασφαλείας επί σκάφους (*).

Καί επειδή επιτρέπεται νά περιλαμβάνηται ή ναυταπάτη έν τή

(1) Laurin sur Cresp III, σελ. 84 καί 85.
(2) Laurin sur Cresp III, σελ. 83.
(3) Την γνώμην ταύτην παρεδέχετο ήδη δ Enfiérigon, λέγων (κεφ. XII, 

τμήμα III. g 3). «Ό  προτείνων τήν ναυταπάτην οφείλει νά προσαγάγη την 
αποδειξιν αυτής κατά τρόπον πειστικο'ν».

(4) Ο! αρχαίοι συγγραφείς, ίδια δε δ Émérigon (Κεφ XII, τμήμα III) 
δέν παρεδέχ·ντο, δτι ή συμφωνία ήτο ισχυρά ώς προς τον ιδιοκτήτην τού 
πλοίβυ.
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επί του τάφους άσφχλεία,συνήχθη έν τοϊς ανωτέρω τό συμπέρασμά, 
οτι ό ιδιόκτητης του πλοίου δύναται, δ ι ’ δρου περιλαμβανόμενου έν 
τη φορτωτική, νά άπεκδυθή πασης ευθυνης δια τα πταίσματα του 
πλοιάρχου προς τον ναυλωτήν. ‘Όρα χριθ. 744.

Έν τη πράξει πάντα τά ασφαλιστήρια περιλαμβάνουσι την υπό 
του άρθρου 353 έπιτρεπομένην συμφωνίαν ώς προς την ναυταπάτην, 
μετά τινων περιορισμών (1).

Πρακτικός τις λόγος έξηγ εϊ την σταθεράν ταύτην συνήθειαν. Τά 
θαλάσσια συμβεβηκότα παρουσιάζουσιν ώς επί το πολύ κράμα τής 
ένεργείας των στοιχείων καί τής ενέργειας του ανθρώπου. Κ ατ’ ακο
λουθίαν ή ανάγκη τής διακρίσεως μεταξύ των συμ.βεβηκότων των 
προερχόμενων έκ τής έτε'ρας των δύο τούτων αιτιών θά ήτο πηγή 
δικών.

Πάντως δμως ό κανιόν, καθ’ όν c ασφαλιστής δεν εύθύνεται διά 
τά πταίσματα (deρθρ. 352 Ε. Κ .), κωλύει την άνευ περιορισμού 
παραδοχήν καί του δτι ή ασφάλεια δύναται νά περιλαμβάνη την 
ναυταπάτην, όταν ό ιδιοκτήτης του πλοίου είναι συνάμα καί πλοί
αρχος. "Ορα άριθ. 1245.

( 1 ) Το γαλλικ&ν επί του φορτίου άσφαλιστήριον εφαρμόζεται εις την ναυ
ταπάτην (baraterie frauduleuse) ώς καί εις τα άλλα πταίσματα. Είναι 
δέ ευνόητου το πράγμα : οί φορτωταί δεν συνέπραξαν έν γένει είς την εκλο
γήν τού πλοιάρχου καί δεν εύθύνοντα·. προς τους τρίτους διά τά έκ προθέ- 
σεως ή άνευ προθέσεως πταίσματά του Ά λλω ς όμως δρίζει το γαλλικόν 
επί τού σκάφους άσφαλιστήριον. Το άρθρον 4 του ασφαλιστηρίου τούτου 
λέγει : «Οί άσφαλισταί είναι άπηλλαγμένοι κατ’ έξαίρεσιν καί παρέκκλισιν 
καθ’ όσον είναι ανάγκη (en temps que de besoin) άπο των έν άρθρω 1 είρη- 
μένων, ώς προς την έγγύησιν τής ναυταπάτης.

«1ον Των έκ δόλιας προαιρέσεως πράξεων τού-πλοιάρχου.
«Παστός οίουδήποτε συμβε^ηκότος άπορρέοντος έκ παραβιάσεως αποκλει

σμού, έκ λαθρεμπορίας ή έμπορίας άπηγορευμένης ή λαθραίας.
«Άλλα πάντα ταΰτα υπό τόν όρον,οτι δεν ήλλάχθη ό πλοίαρχος άνευ τής 

συγκαταθέσεως τού έφ·πλιστού ή τού αντιπροσώπου του καί άντικατεστάθη 
ύπο άλλου, ούχί δέ ύπο τού υποπλοιάρχου (second, δευτέρου).

2ον Πάση ς συνέπειας ήν συνεπάγονται διά το πλοΓον οίαιδήποτε πράξεις 
τού πλοιάρχου ή τού πληρώαατος κατά γήν.»

Όρα περί τού άρθρου τούτου de Courcy, Commentaire de la police fran
çaise d’assurance sur corps., σελ. 428 καί έπομ.
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1 2 3 6 ·  Ρητεον δε, ότι δεν τρέπει νά μεγαλοποιώμεν την σημα
σίαν τής ρήτρας της περιλαμβανούσης εν τη ασφαλεία "την ναυταπά
την. Καθιστά αυτή τόν ασφαλιστήν υπεύθυνον ούχ'ι πασών ανεξαι
ρέτως των ζημιών, αλλά μόνον τών ζημιών διά τάς οποίας άνευ 
τγ)ζ ρήτρας ταύτης δεν θά ηυθύνετο, λόγο) ότι έπροξενήθησαν έκ 
πταίσματος του πλοιάρχου η τών άνδρών του πληρώματος. Κατά 
μείζονα λόγον ή ρήτρα αύτη δεν δύναται νά παράσγη εις τόν άσφα- 
λιζόμενον τό δικαίωμα νά ένεργήση κατά του άσφαλιστού, όταν 
ούδεμία έπήλθε ζημία (*).

1 2 3 6  δ ίζ̂  — ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Πολλά: ξέναι νομοθεσίαι παρε- 
δέχθησαν τόν κανόνα του άρθρ. 353 Ε. Κ : ιτα.Ιικοζ εμπορικός 
κώδιξ άρθρ. 6 3 8 ’ ρουμανιχοζ άρθρ. 630* haJixoc άρθρ. 750 Ιον, 
πορτογαΜχος άρθρ. 604 1ον , τής ΧιΛήε, άρθρ. 1260 2ον, τού 
Μεζιχον άρθρ. 831. ”Α λλοι νόμοι τουναντίον παραδέχονται, ότι 
ή ναυταπάτη περιλαμβάνεται αυτοδικαίως έν τή θαλασσή άσφα- 
λείοι, συνήθως όμως οί νόμοι ούτοι έπιφέρουσι περιορισμούς τινας είς 
την άρχήν ταύτην. Ή  ναυταπάτη περιλαμβάνεται έν τή θαλασσίκ 
άσφαλεία υπό του οΛΛανδιχον εμπορικού κωδικός (άρθρ. 637), 
πλήν άν πρόκειται περί άσφαλείας έπι τού σκάφους (άρθρ. 640). 
Κατά τόν γερμανικόν εμπορικόν κώδικα (άρθρ. 624, 6ον) ό άσφα- 
λιστής εύθύνεται διά τάς άπάτας καί τά πταίσματα τού πλοιάρ
χου καί τών άνδρών τού πληρώματος, άλλά τούτο μόνον εάν άπορ- 
ρέη έξ αυτών ζημία διά τό ήσφαλισμένον πράγμα (1 2). Ό κώδιξ 
τής ΧιΑήζ (άρθρ. 1205, 1 Ιον) άποκλείει μέν έκ τής θαλασσίας 
άσφαλείας την ναυταπάτην, δηλοΐ όμως, ότι υπό τόν όρον τής ναυ
ταπάτης περιλαμβάνει μόνον τάς έγκληματικάς πράξεις τού πλοιάρ
χου ή τών άνδρών του πληρώματος, έξ ών προξενεϊται εις τό 
πλοϊον ή τό φορτίον σοβαρά ζημία. Κατά τόν βε.Ιγιχον νόμον τής 
21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 184) γίνεται έπίσης διάκο ίσες, το ύλά-

(1) Διά τούτο δέον νά επιτρεπηται πάντοτε εις τον επι του φορτίου 
άσοαλιστήν, καί αν ακόμη άνέλαβε καί την ναυταπάτην, ν’ απόδειξη δτι 
τά εμπορεύματα δεν απωλεσθησαν η 0εν εφορτωθησαν. Ακυρ. 16 Δεκεμ
βρίου 1889, Revue internationale du droit maritime, 1889-00, σελ. 465.

(2) Ούτω ό ασφαλιστή; δεν εύθύνεται διά το πταίσμα τό διαπραχθέν υπό 
του πλοιάρ'/ου τού συναψαντος ύπερβολικα χρέη·
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-/ιστόν διά τον πλοίαρχον τον έκλεγόμενον υπό του άσφκλιζομε'νου, 
μεταξύ πταισμάτων και απάτης. Τό άρθρον τούτο ορίζει : « Ό
ασφαλιστής είναι υπεύθυνος περί των του πλοιάρχου παραβάσεων 
(prévarications) καί πταισμάτων των γνωστών υπό τό ονομα 
baraterie de patron (ναυταπάτη), άν δεν ύπάρχτ, εναντία συμ
φωνία. Δεν εύθύνεται όμως διά τάς παραβάσεις του πλοιάρχου 
τού έκλεχθέντος υπό του άσφαλιζομένου, άν μη ύπάρχη εναντία 
συμφωνία». Ό ναυτικός κώδιξ τής Φινλανδίας (άρθρ. 207, 6ον) 
παραδέχεται, ότι ή ευθύνη του άσφαλιστοΰ εκτείνεται επί την απ ι
στίαν ή επί την άμε'λειαν τού πλοιάρχου ή των άνδρών τού πλη
ρώματος. Οί ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας, τής Δανίας καί τής 
Νορβηγίας (άοθρ. 246) όρίζουσιν, ότι ό ασφαλιστής δεν απεκδύεται 
τής ευθύνης του διά τον λόγον οτι αί ζημίαι βαρύνουσι τόν πλοίαρ
χον ή τό πλήρωμα. Έ ν τή Μεγάλη Βρεττανία καί έν ταΐς tHvù)~ 
μεναις Πολιτείαις της ’Αμερικής ή ασφάλεια εφαρμόζεται εις την 
ναυταπάτην,νοούνται δε έν ταΐς /ώραις ταύταις υπό τό ό'νομα bar
ratry αί δόλιαι πράξεις τού πλοιάρχου ή των άνδρών τού πληρώ
ματος’ κατά μείζονα λόγον ή ασφάλεια περιλαμβάνει τάς πράξεις 
άμελείας ( ’).

1237- Περί του Ιδιου ελαττώματος. — Παραβλητε'ον δέ προς 
την ναυταπάτην τό Ίδιον ελάττωμα. Κατά τό άρθρον 352, ή ψϋρα, 
ή ελάττωσις, χαί ή <ρθορα al προερχόμενοι εζ Ιδιου ελαττώματος 
τοϋ πράγματος ... δεν λογίζονται είς βάρος τών ασφαλιστών.

Νοείται δε υπό τόν όρον Ίδιον ελάττωμα (1 2) αιτία συμφυής πρός 
αυτό τούτο τό άσφαλιζόμενον πράγμα, ήτις ανεξαρτήτως τών θαλασ
σίων συμβεβηκότων προςενεΐ την χειροτέρευσιν ή την κατά τό μάλ
λον ή ήττον ταχεΐαν καταστροφήν τού πράγματος τούτου ( 3).

Είναι φυσικόν να μή θεωρήται ό ασφαλιστής ώς εγγυώμενος τό 
ίδιον ελάττωμά’ πράγματι δεν εχομεν ενταύθα θαλάσσιον κίνδυνον.

(1) Mac Arthur, ένθα άνωτ. <τελ. 130 καί έπόμ. Arnould ένθα άνωτ. 
II, σελ. 705 καί έπόμ.

(2) Γερμανιατί λέγεται innerer Verderb* αγγλιστί domage occasioned by 
the defects of the thing assured’ ίταλιστί vizio inerente alia cosa assicurata.

(3) "Ορα τας λέξεις Ιδιον έλάττω μα εν τω άρΟρω 103 Ε. Κ. ΙΙρβλ. 
Σύδτπμα III, άριθ. 600.
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Τό Διάταγμα του 1681 (ά'ρθρ. 29 του βιβλίου III, τίτλου ΥΙ πε- 
^ιεΐχεν ήδη τον κανόνα τον άποκλείοντα τό ίδιον ελάττωμα έκ της 
θαλασσιας ασφαλείας. Καθιεροΰται δέ ούτος και υπό των νόμων των 
ξένων χωρών (*). Τέλος περιλαμβάνεται καί εν τοΐς άσφαλιστικοϊς 
συμβολαίοις μη θαλασσίων ασφαλειών (, ).

1 2 3 8 ·  Τό ίδιον ελάττωμα δυναται νά ύπάργη είτε παρά τώ 
πλοίω είτε παρά τοΐς έμπορεύμασι. Ουτω εχομεν ίδιον ελάττωμα, 
εάν τό πλοΐον ’έχει έλλειψίν τινα περί την ναυπήγησιν, δυναμένην νά 
προξενήστ) την άπώλειάν του, η εάν έπαθε προ του άσφαλισθέντος 
πλου άβαρίας μη έπανορθωθείσας, ένεκα δε τούτων άποσυντεθή (1 2 3 *). 
"‘Ως πρός δέ τά εμπορεύματα, εάν ή φύσις του ίδιου ελαττώματος 
ποικίλλει ιαεθ’ έκάστου είδους, συνίσταται όμως τούτο είς σπέρμα 
καταστροφής τό όποιον άναπτύσσεται κατά τον διάπλουν. Ουτω, 
λόγου χάριν, τά γεννήματα άνάπτουσι, τά υγρά ρέουσιν η εξατμί
ζονται, οί καρποί σήπονται, οί άνθρακες φλέγονται αυτομάτως, τά 
κτήνη θνήσκουσιν εξ άσθενείας κλπ. (*). Εύκολον είναι έκ τών παρα
δειγμάτων τούτων νά έννοήση τις οτι τό ίδιον ελάττωμα δέν συνί- 
σταται πάντοτε εις έλλειψίν του άσφαλισθέντος πράγματος. Ενίοτε 
συνίσταται είς σπέρμα χειροτερεύσεως ή καταστροφής όφειλόμενον 
είς την φύσιν του άσφαλισθέντος πράγματος, όσονδήποτε καλής ποιό- 
τητος και άν τυγχάνη τούτο.

1 2 3 9  . Δέν πρέπει όμως νά θεωρηθή ως ίδιον ελάττωμα ή πα 
λαιστής του άσοαλισθέντος πλοίου (5). Είναι άληθές; οτι τό παλαιόν 
πλοΐον διατρέχει περισσοτέρους κινδύνους ή τό νέον- ά λλ ’ ό ασφα
λιστής ώφειλε νά γινώσκιρ είτε έκ τής δηλώσεως τού ασφαλιζο- 
μένου είτε έκ τών νηογνωμ-όνων (6) την ηλικίαν τού υπ αυτου

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.—"Ορα ίδια γερμανικόν εμπορικόν κώδικα άοθρ. 
325* ιταλικόν άρθρ. 615, εδ. 2.

(2) Οί ξένοι νόμοι οί διαλαμβάνοντες περί μή θαλασσίων ασφαλειών άπο- 
κλείουσιν έξ αυτών την ζημίαν την προξενουμένην έξ ίδιου ελαττώματος. 
*Ορα βελγικόν νόμον τής 11 Ιουνίου 1874, άρθρ. 18 ’ Ιταλικόν εμπορικόν
κώδικα άρθρ. 645, έδ. 2.

(3-4) Ή νομολογία παρέχει ποικιλώτατα είδη. "Ορα de Gourcy Qua
tion de Droit maritime, σειρά 1η σε). 319 καί επόμ.

(5) Έφ. τού Αΐχ, 28 Μαρτίου 1865, Journal de Marseille 1865. 1. 60*
(6) "Ορα άριθ. 549.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟΝ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C'
23
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¿σφαλ,ιζομένου πλοίου, είναι δε πιθανόν οτι ελαοε τούτο υπ οψιν 
εις τον καθορισμόν του ασφαλίστρου. Αν δεν εμαθεν ακριβώς την 
ηλικίαν ταύτην, υπάρχει ¿ποσιώπησις εκ. μέρους του άσφαλιζομένου 
συνεπάγουσα την ακυρότητα του συναλλάγματος 6υναμ.ει του άρθρου
348 Ε. Κ.

1 2 4 0 . ’Ενίοτε ή απώλεια η η χειροτέρευσις δεν οφείλεται είς ¡χίαν 
μοναδικήν αιτίαν, άλλα προέρχεται εκ τε του ίδιου ελαττώματος καί 
έκ θαλασσίου συμβεβηκότος. Είναι έργον των δικαστηρίων τότε νά 
έκτιμήσωσιν έν τίνι μετρώ συνετέλεσεν έκαστη των αίτιων τούτων 
είς τάς άβαρίας και να έπιμερίση αύτάς κατά ταύτα μεταξύ τού 
¿σφαλιστού καί του άσφαλιζομένου ( ί ).

1241 - Καί συνάγεται μεν έκ του άρθρου 352 Ε. Κ., 0‘τι ό επί 
φορτίου ¿σφαλιστής δεν εύθύνεται περί του ίδιου ελαττώματος των 
εμπορευμάτων, ούτε ό επί του σκάφους ¿σφαλιστής περί του ΐδίου 
έλαττώματος του πλοίου. Ά λ λ ’ αν το ίδιον ελάττωμα τού πλοίου 
είναι η αιτία ζημίας των εμπορευμάτων,¿παλλάσσεται άοά γε ό τού
των ¿σφαλιστής της περί ταύτης ζημίας; Έλέχθη ύπερ της καταφα
τικής λύσεως, οτι το άρθρον 352 το έπιρρϊπτον είς βάρος τού άσφα- 
λιζομένου τάς άπωλείας τάς προερχομενας έξ ίδιου έλαττώματος δεν 
διακρίνει μεταξύ πλοίων καί εμπορευμάτων (1 21. Δεν εύρίσκομεν όμως 
ορθήν την σκέψιν ταύτην" τό ίδιον ελάττωμα περί ου λαλεΐ ό νόμος 
είναι τό έλάττωμα τού άσφαλισθεντος πράγματος* ως προς τό φορ
τίου δυνάμεθα να είπωμεν, 5τι το ίδιον έλάττωμα τού πλοίου είναι 
θαλάσσιον συμβεβηκός ( 3).

Προκειμένου περί ασφαλείας άπαιτησεως, δεν δύναται νά γίνγ] 
λόγος κυρίως είπείν περί τού ΐδίου έλαττώματος τού άσφαλιζομένου 
πράγματος. Αντικαθιστά δε αυτό το ί^ιον έλάττωμα τού πρά

(1) Έφ. τού Bordeaux, 26 ’ Ιουνίου i860. Journal de Marseille 1858. 
2. 105. Em. Gauvet, I, άριθ. 4^8. Droz I, άριθ. 232.

(2) Em. Cauvet, I, άριθ. 427.
(3) Έφ. του Bordeaux 11 Μαίου 1868, Journal de Marseille 1869. 2. 

89. Droz I, άριθ, 231. Desjardins VI , σελ. 331. Το επί τού φορτίου γαλ
λικόν ασφαλιστήριου ’έλυσε νομιζομεν το ζήτημα κατά τήν άμετέραν γνώ
μην. Το αρθρον 3 τού ασφαλιστηρίου τούτου ορίζει : «Οί άσφαλισταί απαλ
λάσσονται πάση; ζημίας καί άπωλείας προερχόμενης έξ ’ιοίου έλαττώματος 
τού πράγματος η.
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γματος του υπεγγύου εις την άπαίτησιν ταύτην, η του πράγματος έκ 
της τύχης του οποίου έζαρτάται ή άπαίτησις (!).

1 2 4 2 .  Ή  εφαρμογή τής περί του ίδιου ελαττώματος διατά- 
ξεως του άρθρου 352 δεν είναι πάντοτε εύκολος’ πολλάκις δεν έκδη- 
λοΰται το ελάττωμα τούτο εί μη συνεπεία θαλασσίου δυστυχή
ματος* δυσκόλως δέ δύναταί τις τότε νά διάγνωση είς ποιαν αιτίαν 
δε'ον ν ’ άποδοθή ή απώλεια ή ή χειροτερευσις. Κ ατ’άργήν, ίνα τυγ- 
χάνη ό ασφαλιστής υπεύθυνος, πρέπει νά είναι δυνατόν νά θεωρηθή 
ή άνάπτυξις τού ίδιου ελαττώματος ως άναγκαία συνε'πεια του προη- 
γηθε'ντος θαλασσίου συμβεβηκότος. ’Ά λλως, πραγματική αιτία τής 
ζημίας είναι τό ίδιον ελάττωμα.

Έκ τούτου συνάγεται, ό'τι, εάν τό εμπόρευμα φθάση έν άβαρίοι 
ένεκα άργοποριών κατά τον διάπλουν, 6 ασφαλιστής δεν είναι υπεύ
θυνος. Δεν έζασφαλίζει ούτο; τήν διάρκειαν τού διάπλου, άλλά μό
νον τά 'έκτακτα συμβεβηκότα τής θαλασσοπλοΐας. Τουναντίον, εάν 
τό ίδιον ελάττωμα άνεπτύσσετο συνεπείς αναγκαστικής προσοομί- 
σεως γενομε'νης χάριν επισκευής των άβαριών τού πλοίου, ή ευθύνη 
τού άσφαλιστοΰ θά ύφίστατο (1 2 3).

1 2 4 3 .  ’ Εγειρομε'νης δίκης ε ζ  αφορμής τής πραγματικής αίτιας 
τής άβαρίας, υποτίθεται άρά γε τό ίδιον ελάττωμα ή οφείλει νά τό 
άποδείζη ό προτείνων αυτό ασφαλιστής ; Ή  χειροτέρευσις ή ή άπώ- 
λεια των εμπορευμάτων δε'ον νά είκάζηται ως άποτελεσμα τυχαίου 
περιστατικού, όταν ό άσφαλιστής δεν άποδεικνύη τό ίδιον ελάττωμα 
ή τό πταίσμα έζ ού προήλθεν αύτη (*). Παν συμβάν επελθόν εν

(1) "Ορα περί ζητήματος αναφερομενου εις ειδικήν περιπτωσιν. Εφ. του 
Bordeaux 26 Αύγουστου 1887, Revue internationale du Droit maritime 
1887-88, σελ. 171 καί τας παρατηρήσεις τού Cb. Lyon Caen έν τή Re
vue critique de législation et de jurisprudence 1888. σελ. 349 μέχρι 353.

(2)  Boistel, ένθα άνωτ., άριθ. 1 377.
(3) Έφ τών Παρισίων 13 ’Απριλίου 1874. D. 1876. 2. 215 Εμπορο- 

δικεΓον τής Μασσαλίας 2 ’Ιουνίου 1892. «Revue intérnationale du Droit 
maritime« 1892-93 σελ. 363 .—Laurin sur Cresp, IV, σελ. 15 και 66. 
Desjardins, VI, άριθ. 1408, σελ. 332. ’Εν τούτοι; δικαστικαί αποφάσεις 
καί συγγραφείς άποφαίνονται, δ τι τό βάρος τής αποοειζεως φερει δ ασφαλι- 
ζόμενος. Έ φ . Rouen, 9 Φεβρουάριου 1848. S. 1847. 2. 428. Μασσαλίας, 
21 Σεπτεμβρίου 1860. «Journal de Marseille» I860, ί .  342.—Émérigon



356 -

Θαλάσση αποτελεί κ α τ ’ άρχήν θαλάσσιον συμβεβηκός (άριθ. 12*20). 
Ός προς τό πλοϊον δέον νά γίνη διάκρισις. Παρουσιαζομενης έκθε- 
σεως έπισκεψεως ν'* 1), το πλοϊον θεωρείται άποπλευσαν έν καλή κα- 
ταστάσει μέχρις άποδείξεως του εναντίου ( 2)* κ α τ ’ ακολουθίαν ό 
ασφαλιστής οφείλει νά προσαγάγν) την άπόδειξιν ταύτην άποδει- 
κνύων τό ίδιον ελάττωμα. Τουναντίον ένεκα έλλείψεως έκθεσεως έπι- 
σκε'ψεως εικάζεται τό ίδιον ελάττωμα* οφείλει δέ τότε ό άσφαλιζό- 
μενος ν ’ άποδείξη τό εναντίον (3). (*Όρα άνωτε'ρω 547).

1 24 4 . Ά λ λ ’ εάν κ α τ ’ άρχήν δεν εύθύνεται ό ασφαλιστής διά 
τό ίδιον ελάττωμα, σημαίνει άρά γε τούτο, ό'τι δεν είναι δυνατόν 
νά τεθη εις [Βάρος αυτού τό ίδιον ελάττωμα, μηδέ δ ι’ ειδικού ορού 
τού άσφαλιστηρίου ; Τό ζήτημα τούτο δεν δύναται νά λυθή απο
λύτως* πρε'πει νά διακρίνωμεν μεταξύ ιδίων ελαττωμάτων, συνημ- 
με'νων μετά πταίσματος τού άσφαλιζομε'νου, και ελαττωμάτων των 
οποίων ή ύπαρξις είναι άνεξάρτητος παντός πταίσματος αυτού. Διά 
τόν άπλούστατον λόγον, ότι ό άσφαλιστης δεν δύναται νά κατα- 
σταθή υπεύθυνος δ ι’ ολα τά πταίσματα του άσφαλιζομένου, δεν 
έπιτρε'πεται νά έπιρριφθή εις αυτόν διά συμφωνίας τό βάρος των 
ζημιών των προερχόμενων έκ της πρώτης κατηγορίας ιδίων ελατ
τωμάτων, έν τψ  μετρώ τουλάχιστον, καθ’ ό δεν δύναται ό άσφαλι- 
στης νά εύθύνηται διά τά πταίσματα τού άσφαλιζομε'νου’ούδέν όμως

’ένθα ανωτέρω, κεφάλ. XII, τμήμα 9 g 4. Pardessus, II, άριθ 773. Érn. 
Cauvet, I, 430. Ό τελευταίος ούτος συγγραφεύς (άριθ. 422) αντιφάσκει, 
νομιζομεν, προς εαυτόν, λέγων δτι, έν περιπτώσει πυρπολήσεως των εμπο
ρευμάτων, δ ασφαλιστής'νποχρεούται ν ’ απόδειξη την αυτόματον άνάφλεξιν.

(1) "Ορα περί τής ¿κθέύέως έπ ιόκέψεως, άριθ. 539 καί έπσμ.
(2-3) Τας λύσεις ταύτας αποδέχεται σήμερον σταθερώς ή νομολογία ώς 

καί οί συγγραφείς.— Έφ. του Bordeaux, 4 Ιουλίου 1859. D. 1860. 2. 
83. Έμποροδικείον τής Νάντης, 26 Φεβρουάριου 1890' τής Χάβρης, 9 
Μκιου, 1890, 2 Αύγουστου 1892. «Revue internationale du Droit mari
time», 1890-91, σελ. 286 καί σελ. 163* 1892-93, σελ. 386.—Em. Cauvet,
I, άριθ. 443 καί 447. Laurin sur Cresp, IV, σελ. 65 καί 66.— 'Υπό το 
κράτος του Διατάγματος του 1681 το ζήτημα τής άποδείξεως επί ίδιου 
ελαττώματος ήτο λίαν έπίμαχον ("Ορα Valin «Commentaire de Γ Ordon
nance de 1681, άρθρ. 29 καί 46, βιβλίον III, τίτλος 6. Émérigon, κεφάλ. 
XII, τμήμα 38 g 3.
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κωλύει να εξασφαλισθη ό ασφαλιζόμενος κατά των ιδίων ελαττω
μάτων τής δευτε'ρας κατηγορίας (*).

1 2 4 5 .  Κ ίν δ υ ν ο ι  μ η  δ ν ν ά μ ε ν ο ι  ν α  ε π ιΰ Λ η θ ώ ο ιν  ε ις  β ά ρ ο ς  τ ο ν  

άσψαΛιζο  μ ε ν ο ύ ,  — Κατά τά άρθρα 351 καί 352 Ε. Κ ., ό ασφα
λιστής δεν εύθύνεται διά τάς ζημίας τάς προξενηθείας εξ αιτίας η εκ 
πταίσματος του ασφαλιζομένου. Φαίνεται δέ εξαγόμενον τουλάχιστον 
έκτω ν διατάξεων τούτων, ότι κ α τ ’ άρχήν τό πταίσμα του άσφαλι- 
ζομένου αποκλείει την ευθύνην του άσφαλιστου. θ ά  ήτο δέ παρά
δοξον αν είχεν άλλως τό πράγμα, ένφ κατά κανόνα ό άσφαλιστης 
δεν εύθύνεται μάλιστα μηδέ διά τά πταίσματα του πλοιάρχου, 
άρθρ. 353 Ε. Κ. Θά ειχομεν τότε δύο λύσεις άντιφωνούσας.

Δεν έπιτρέπεται άρά γε ή εναντία συμφωνία ; δεν δύναται νά 
όρισθή διά ρήτρας του άσφαλιστηρίου, ότι ό ασφαλιστής εύθύνεται 
καί έ'νεκα ζημιών προερχομένων έκ πταισμάτων του ασφαλιζομένου :

Πάντες όμολογοΰσιν, ότι έναντία συμφωνία δεν επιτρέπεται ως 
προς τά εκ προθέσεως πταίσματα (η άπάτην) καί ως ποός τά βαρέα 
πταίσματα τά έκ παραδόσεως έξομοιούμενα προς τον δόλον. ’Δντί- 
κειται τώ όντι είς την δημοσίαν τάξιν νά μεταθέτη τις έκ των προ- 
τέρων έπί άλλου συνέπειας του εαυτού δόλου η τού βαρέος πτα ί
σματός του. Διό ή άσφάλεια τής ναυταπάτης δέν δύναται νά περι
λαμβάνω τον δόλον, μηδέ τό βαρύ πταίσμα τού πλοιάρχου, έάν 
ούτος τυγχάνων ιδιοκτήτης τού πλοίου τό ήσφάλισεν.

Α λλά πρέπει άρά γε νά προβώμεν μέχρι τού νά παραδεχθώμεν ότι 
ό θαλάσσιος άσφαλιστης δέν δύναται νά εύθύνηται δυνάμει κατηγο
ρηματικής ρήτρας μηδέ διά τάς ζημίας τάς προξενουμένας έκ των 
ελαφρών πταισμάτων τού άσφαλιζομένου; Τό ζήτημα είναι έπίμαχον.

Κατά την γνώμην τών πλειόνων (1 2 3), ή έναντία συμφωνία δέν 
ισχύει μηδέ διά τά έλαφρά πταίσματα (ΰ). Φέρεται δέ υπέρ τής 
γνώμης ταύτης τό γράμμα τών άρθρων 351Λκαί 352 Ε. Κ., τά 
όποια ούδεμίαν ποιούνται διάκρισιν μεταξύ τών πταισμάτων τού

(1) Ëmérigon, κεφ. XII, τμήμα 9 —Era, Cauvet, I, άριθ. 4 13 .— Όρο, 
καί de Courcy, Commentaire des polices françaises d’assurance maritime, 
σελ. 229 καί έπ.

(2) Desjardins, II, άριθ. 276‘ VI, άριθ. 1404.
(3) Καί ημείς αυτοί οόκ όρθώς ειχομεν υποστηρίξει την γν-όμην ταύτην 

εν τω ήμετέρψ Précis de Droit commercial (άριθ. 2147).
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άσφκλιζομενου κατά τον βαθμόν των και άτινα διαφόρως προς τό 
άρθρον 353 Ε. Κ. δέν ποιούνται ούδεμίαν έπιφύλαξιν περί εναντίας 
συμφωνίας. ’Επίσης προβάλλεται, δτι ή απόλυτος αύτη άπαγόρευσις 
τού νόμου εξηγείται ώς έκ των κίνδυνων ους θα ενείχε το να επι
τροπή εις τον άσφαλιζόμενον επι ναυτικών υποθέσεων να απεκδυη- 
ται της ευθύνης των πταισμάτων τα οποία δυνανται να εκθεσωσιν 
εις κίνδυνον την ζωήν των επιβατών και των ανδρων τού πλη
ρώματος. ’Οπαδοί τινες τής γνώμης ταύτης προβαίνουσι μέχρι τού 
ισχυρισμού, δτι ό εμπορικός κωδιζ ουδεν άλλο επραζεν, ει μη δτι 
έφήρμοσεν ενταύθα κανόνα τού κοινού δικαίου, καθ’ ον δεν δύναται 
τις δι ’ ούδεμιάς συμφωνίας νά φυλαχθή άπό τής ευθύνης των ιδίων 
εαυτού πταισμάτων. Ταύτην την γνώμην έδε'χοντο οί αρχαίοι συγ
γραφείς (*).

Καθ’ ημάς δύναται νά μετατεθή διά συμβάσεως ή ευθύνη των 
ελαφρών πταισμάτων εις βάρος τού άσφαλιστοΰ (1 2). Άθε'μιτος σύμ- 
βασις είναι εκείνη μόνη, ήτις άπαλλάσσει ,τινά έκ των προτε'ρων τής 
ευθύνης τού δόλου ή των βαρε'ων πταισμάτων αυτού (3). Οί Ρω-

(1) Ό Pothier έν τώ εργω αυτού Traité du contrat d’ assurance, άριθ. 
S5 εκφράζεται οΰτω : ¿«Είναι πρόδηλον, δτι δέν δύναμαι νά ^συμφωνήσω 
μετά τίνος έγκύρως, δτι άναδέχεται ούτος την ευθύνην των πταισμάτων, 
άτινα θέλω διαπράξει εγώ' τοιαύτη συμφωνία θά ήτο πρόκλησις εις έγ
κλημα».—Ό Ënérigon (κεφάλ. XII, τμήμα 2, 2, § 1) παραδέχεται την 
αυτήν δόξαν όμιλών περί τού άρθρ. 27 βιβλίου III, τίτλου VI του Δια
τάγματος τού 1673. «Είναι λοιπόν βέβαιον, δτι οί άσφαλισταί δέν εύθύνον- 
ται ουδέποτε διά τάς ζημίας καί απώλειας τάς έπερχομένας απ’ ευθείας 
έξ αΛτίας ή σιταίδματος αυτού τούτου τού άδφαλΛζομένοΊ/. Τω δντι θά 
ητο αφόρητον ν ’ αποζημιώ»ηται ό άσφαλιζόμενος εις βάρος άλλου διά τάς 
ζημίας ών αίτιος τυγχάνει αυτός. Ό κανών ουτος εξάγεται έκ των πρώτων 
αρχών. Περιλαμβάνεται δέ εν τω νόμω cum proponas 3. Κώδ. De náutico 
foenore. Εφαρμόζεται δέ εις τό συνάλλαγμα τής ασφαλείας υπό τού Όδτι- 
γού της ΘαλάΟΟης (κεφάλ. 9 άρθρ, 3) ’Επαναλαμβάνεται δέ καί έν τοϊς 
ήμετεροις β.οΑίοις. Si rasus evenit culpa assecurati, non tenentur assecu- 
ratores.—νΕχομεν επί τού προκειμένου κανόνα γενικόν άπό τόν όποΓον δέν 
επιτρέπεται παρέκκλισις δι’ εναντίου κανόνος : nulla pactione effici potest 
ne dolus praestetur, Νομος 27 g 3. Πανδ. De pactis ( 2-XIV).

(2) J. V. Gauvet I, άριθ. 942' de Gourcy Questions de Droit maritime 
(σειρά 2α) Les limites de la responsabilité personelle.

(3) "Ορα περί τού ζητήματος τούτου άρχής έν σχέσει πρός είδίκάς δυσ-



— 359 —

p.aiot νομοδιδάσκαλοι παρεδέχοντο ήδη την δόξαν ταύτην. ‘Ο Ούλ- 
πιανος ασπάζεται αυτήν εν τω νομω 23 Πανδεκτών 1)6 d iv e r s is  

le g u l is  ju r is  Νόμος 17 ( ι ). Τό κύρος των αρχαίων συγγραοεων 
ϋυδεμίαν έχει ενταύθα πραγματικήν αξίαν. Έκ πλάνης συνέ- 
χεον τον δολον μετά του πταίσματος, επικαλούμενοι προς απο
κλεισμόν των συμβάσεων, δι ών επιβάλλονται τά πταίσματα τού 
άσφαλιζομένου εις βάρος του άσφαλιστού, κείμενα του Ρωμαϊκού 
Δίκαιου άσχετά προς τον δόλον (^) Είναι αληθές, οτι τό άρθρον 
352 L. Κ. δεν ποιείται ενταύθα έπιούλαξιν περί εναντίας συυ.οω- 
νίας, ώς πράττει τό άρθρον 353 ώς προς την ναυταπάτην' ά λ λ ’ ΐνα 
γίνχι δέκτη ή εναντία συμφωνία, άρχει να μη άντίκηται αύτη προς 
γενικήν τινα άρχήν του δικαίου. 'Ως έκ τούτου, καίτο’ι τό αύτό 
άρθρον 352 Ε. Κ. δ ιατάσσει άνεπιφυλάκτως, ότι ό ασφαλιστής δεν 
εύθύνεται περί τού ί δ ίου ελαττώματος, αναγνωρίζεται έν τούτοις ότι 
τό ίδιον ελάττωμα δύναται νά περιληφθή εν τη θαλασσία ασφα
λεία (άριθ. 1244). Ρητέον δ ’ άλλως, ότι έν τη κατά τού πυρός 
άσφαλεία ό άσφαλιστης φέρει την ευθύνην των πταισμάτων του 
άσφαλιζομένου κατά τινα άοχαιοτάτην συνήθειαν, καί ταΰτα χωρίς 
νά ζητήται ρητη σύμβασις (3). Ύπάρχουσι δέ καί σήμερον άκόμη 
πολλαί άσφάλειαι αί όποΐαι εΐδικώς άποσκοπουσι την έξασφάλισιν 
προσώπου τίνος από των συνεπειών τών ιδίων αυτού πταισμά
των (4). Δεν βλέπομεν δέ διατι νά είναι αθέμιτον έν ταΐς θαλασ- 
σίαις άσφαλείαις ό,τ: είναι θεμιτόν έν ταΐς λοιπαΐς.

1 2 4 5  δίς. Ξ ένον ΔΙΚΑΙΟΝ. —’Εν ΒεΛγίω τό άρθρον 183 τού 
νόμου τής 21 Αύγούστου 1879 αποκλείει τής θαλασσίας ασφαλείας

κολίας τόμον προηγούμενον άριθ. 747 καί εν τόμω III, τού ήμετερου Σ υ
στήματος κλπ. τοΓς άριθ. 623 μέχρι 627.

(1) Άναγοάφεται δε έν τω νόμω τούτω excepto eo quod Celsus putat non 
valere si convenerit ne dolus praestetur.

(2) Oi»v τον νόμον 27 § 3 Παύλου, Πανδεκτών, De pact is II. 14. Opx 
<τημ. 1 σελ. 358.

(3) Fernery, Etudes de Droit commercial σελ. 342. Ό συγγραφείς 
ούτος αποκρούει τήν λύσιν ταύτην εν ταΓς θαλασσιαις ασφαλειαις.

(4) Άσφάλειαι κατά τής ευθύνης τών βιομηχανικών δυστυχημάτων, κατα 
τών ύπο τών αμαξηλατών προξενουμενω/ κλπ. Ορα Εφ. Παρισιων 1 Ιου
λίου 1845.



— 360

το πταΐσμκ του άσφχλ.ιζομένου, ώς πράττει τ6 άρθρον 35? του 
ήμ ετέρου εμπορικού κωδικός* άλλά τούτο δεν κωλύει συγγραφείς 
τινας νά παραδεχθώσι την εγκυρότητα εναντίας συμφωνίας (*). Ό 
γερμανικός εμπορικός κώδι£ άρθρ. 625, 4 ον, ορίζει επίσης δτι ό 
ασφαλιστής δεν ευρύνεται δια τον δόλον του ασφαλιζοιχενου. Ορχ 
επίσης, οΛΛανδικον εμπορικόν κώδικα άρθρ. 640 ' σχανάινανίχονς 
ναυ τικούς κώδικας άρθρ. 248 .

11246. * Ο γενικός τύπος δ ι’ ου καταλήγει τό <5£ρθρον 350 (εν 
γένη εκ παντός äJJov \ θαΛαοοίου συμδεβηχότος) επιτρέπει να 
προστεθώσΐΥ είς την άπαρίθμησιν αυτού πάντα τά συμβάντα τα 
έκπληρουντα τούς ορούς τούς άπαιτουμένους πρός ύπαρζιν θαλασ
σίου συμβεβηκότος (άριθ. 1220)* εκτός άν πρέπη νά περιληφθώσιν 
εν τοϊς κινδύνοις περί ών δεν εύθύνεται ό ασφαλιστής εί αη δυνάμει 
ρητής συμφωνίας, η είς εκείνους οίτινες δεν δύνανται νά επιβληθώσιν 
είς βάρος αυτού. Κατηντησαν ούτω τά  πράγματα είς την παρα
δοχήν τής ευθύνης τού ¿σφαλιστού διά δυστυχήματα σπάνια οφει- 
λόμενα είς είδικάς περιστάσεις τής θαλασσοπλοΐας καί είς τον χαρα
κτηρισμόν ως θαλασσίων κινδύνων γεγονότων άτινα καθ ’ εαυτά δεν 
φέρουσι τον χαρακτήρα τούτον, άλλά δανείζονται αυτόν ούτως 
είπεΐν έκ των θαλασσίων συμβεβηκότων μεθ ’ ών έχουσι συνάφειαν (2).

’Επί παραδείγματι, είναι κοινή παραδεδεγμε'νον,οτι ό ασφαλιστής 
εύθύνεται διά τάς ζημίας τάς προζενουμένας είς τό σκάφος του 
πλοίου ύπό τής τερηδόνος (pigüredes vers) τής ενδημούσης είς τόν 
Ειρηνικόν ’Ωκεανόν (les mers du Sud) καί άφθονούσης έν τοϊς 
λιμέσι (3), οτι εύθύνεται διά την είς ταπεινήν τιμ,ήν πώλησιν τών * I

(1) Jacobs, le droit maritime belge II, σελ. 329.
I 2) Laurin sur Gresp IV, σελ. 63.
|3) Λίαν επίμαχον υπήρξε το ζήτημα άν ή τερηδών είναι ή μή ίδιον 

ελάττωμά. Δίκαιον φαίνεται να θεωρήσωμεν αυτήν ώς θαλάσσιον κίνδυνον, 
εαν το σκάφος δενειχεν αποβή σκωληκόβρωτον προτού απόπλου του πλοίου, 
αλλ επαθε σκωληκόβρωσιν κατά τον πλουν' καί επομένως το πάθημά του 
δυναται να αποδοθή εις την επιρροήν τού γεωγραφικού πλάτους τών ύπό 
τού πλοίου διασχιζόμενων θαλασσών. Έφ. τού Bordeaux, 14 ’Απριλίου 
1856 καί 19 Αύγούστου 1862, «Journal de Marseille», 1856. 2. 71 καί 
1862 2. 130. Το άρθρ ον 4, 3ον τού γαλλικού τύπου ασφαλιστηρίων απαλ
λάσσει τον ασφαλιστήν τών ζημιών καί απωλειών τών προερχόμενων έκ τής
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εμπορευμάτων κατά τον πλοΰν (1), μάλιστα δέ και δτι ένέχεται και 
διά την πλάνην του δικαστου έν κανονισμω άβαριών (* 1 2).

1 2 4 6  δίς. Άσ<ρ άΛιια τών αναγωγών τών τριζών κατά τον 
ασφα.ίιζομενον. — Επί ασφαλειών επί του σκάφους σπουδαΐον 
ζητημα τίθεται ώς προς τάς άναγωγάς τάς οποίας δύνανται νά 
εχωσι τρίτοι κατά του κυρίου του άσφαλισθεντος πλοίου, καίτοι 
άλλως τό πλοϊον δεν επαθε ζημίαν τινά, ουδέ έγένετο έκτακτός τις 
υπέρ αυτού δαπάνη. Πρόκειται περί του ζητήματος, αν ό άσφαλι- 
στης είναι υπεύθυνος προς τον άσφαλιζόμενον έ'νεκα τών αναγωγών 
τών τρίτων. Τό ζητημα τούτο παρουσιάζεται προ πάντων (τοΰθΤ 
δπερ είναι ή συνηθεστέρα περίπτωσις), όταν ή ασφάλεια περιλαμβά
νει την ναυταπάτην. Τώ δντι πολλοί τρίτοι δυνατόν νά εχωσι τότε 
άναγωγάς κατά του ιδιοκτήτου τού πλοίου έ'νεκα τών πταισμάτων 
τού πλοιάρχου περί ών εύθύνεται. Δυνατόν νά πρόκειται περί ζη
μιών προξενηθεισών έκ πταίσματος τού πλοιάρχου εις τό φορτίον 
του πλοίου του, εις έτερον πλοϊον, εις εμπορεύματα μετακομιζόμενα 
διά τού ετέρου τούτου πλοίου, είς άνδρας τού πληρώματος η έπι- 
βάτας τού ήσφαλισμένου πλοίου η άλλου πλοίου. Συνηθεστέρα 
τών περιπτώσεων, έν αίς δύναται νά παρουσιασθή τό ζητημα τούτο, 
είναι η τής συγκρούσεως πλοίων. Δύναται νά τεθή καί είς περιπτώ
σεις καθ’ άς ή ναυταπάτη δέν εξασφαλίζεται ύπό τού άσφαλιστοΰ. 
Ούτω έν περιπτώσει μικτής ή άμφιβόλου συγκρούσεως, εάν ή ζη
μία ην ύπέστη τό έν τών πλοίο>ν άνέρχεται είς 20 ,000  φράγκα, ή 
δέ τού ετέρου πλοίου ζημία ανέρχεται είς 10 ,000 , ό ιδιοκτήτης

τερηδόνος τών μερών, άτινα δέν προστατεύονται δια μεταλλικού περικαλύμ
ματος (doublage). Σκοπ'ος τής διατάξεως ταύτης είναι ή παρότρυνσις τών 
πλοιοκτητών είς λήψιν τών αναγκαίων προφυλαχτικών μέσων προς αποφυ
γήν ή περιορισμόν τού κακού. Ρητέον δέ, δτι ή διάταξις αύτη απέβαλε μέγα. 
μέρος τάς πρακτικής σπουδαιότητός της, άφ* δτου τα ατμόπλοια και 
πολλά τών ιστιοφόρων κατασκευάζονται έκ σιδήρου ή έκ χάλυβος. Ό γερμα
νικός κώδιξ (αρθρ. 825. 2ον) αναγράφει την ζημίαν την προξενηθεϊσαν είς 
τό πλοϊον άπό τών σκωλήκων εν εκείναις περί ών δεν ευθυνεται ό ασφα
λιστής.

(1) Έ φ. τών Ρεννών, 18 ’Ιανουάριου 1869. «Journal de Marseille»
1869. 2. 127.

(2) Έφ. τού Aix 14 Δεκεμβρίου 1860 καί 28 Αύγουστου 1808. 
«Journal de Marseille» 1861. 1. 84 καί 1869. 1. 151.



του τρωτού δικαιούται νά έγείρη αγωγήν δια 5 ,0 0 0  φράγκα κατα 
του ιδιοκτήτου του δευτέρου. Έοωτάται λοιπόν αν ό ασφαλιστής του 
τελευταίου τούτου ύποχρεούτοα να πλήρωσή τα πεντοεκισχιλιοε ταΰτα 
φράγκα, καίτοι δεν υπάρχει ασφάλεια ναυταπάτης. Είναι πρόδηλον, 
οτι ρητώς ό'ρος τού ασφαλιστηρίου δύναται νά λύση τό ζήτημα, 
αν ό ασφαλιστής εύθύνεται περί των αναγωγών των τρίτων κατά 
τού άσφαλιζομένου (1) ‘ άλλα τί πρέπει νά εϊπωμεν σιωπώντος του 
άσφαλιστηρίου επί τού θέυ,ατος τούτου ;

Υπάρχουσιν οί ύποστηοίζαντες την ευθυνην του ασφαλιστου 
ώς πρός τάς άναγωγάς των τρίτων κατα τού ασφαλιζομενου (^). 
Προετάθησαν υπέρ τής γνώμης ταύτης επιχειρήματα λίαν εύλογο- 
φανή τουλάχιστον. Ό επί τού σκάφους ασφαλιστής, λέγουσιν οί 
οπαδοί τής γνώμης ταύτης, δεν εύθύνεται άποκλειστικώς διά τάς 
ύλικάς βλάβας, ένεκα των οποίων το πλοιον δεν είναι πλέον άθι- 
κτον. Εύθύνεται καί διά τάς εκτάκτους δαπάνας τάς γενομένας υπέρ 
τού άσφαλισθέντος πράγματος ( àoaçLcu ό ατιανω ν ) , τό όποιον δεν 
εβλάφθη ποσώς. Ρητέον δε, ότι ή εύθύνη τού ιδιοκτήτου τού πλοίου 
εχει βεβαίως ώς συνέπειαν Ολικήν βλάβην, διότι δύναται νά έπαγάγη 
δυνάμει τού άρθρου 216 Ε. Κ. την παραχώρησιν του πλοίου εις 1 2

(1) Ειδικώς λύεται το ζήτημα ύπο του γαλλικού επί τού σκάφους ασφα
λιστηρίου, άρθρ. 3 καί 4, 6ον καί 7ον. Όρα de Courey «Commentaire des 
polices françaises d’ assurance maritime».

(2) Άκυρ. 23 Δεκεμβρίου 1857. S. 1858. 1. 153 καί «Journal du
Palais» 1858. 559 4 Μαρτίου 1861. S. 1861. 1. 426 καί «Journal du 
Palais» 1861, 647' 12 Φεβρουάριου 1861. S. 1861. 1. 239, «Journal du 
Palais», 1651. 824. Έφ. τής Rouen 17 ’Ιανουάριου 1881. Π. 1882. 2. 
73. S. 1883. 2. 1 καί «Journal du Palais» 1883 78).(Σημείωσις αντίθετον 
ύποστηρίζουσα τού Ch. Lyon-Caen). Υπάρχουσιν εν τούτοι; δικαστικαί 
τινες αποφάσεις αντίθετοι. ("Ορα σημ. 2 τής 2 τής έπομ. σελίδος). — De 
Valroger, IV, άριθ. 1620. Desjardins. VI, άριθ. 1425 καί 1425 δίς. Ό 
Valin (Commentaire d e l’ art 4 τίτλος VI, βιβλ. I ll τού Διατάγματος) 
παρεδεχετο την δόξαν ταύτην. Καθ’ δσον αφορά τον ιδιοκτήτην τού ήρφα- 
λισμενου πλοίου τον άναγκασθέντα νά παραχωρήση το πλοιον καί τον 
ναύλον όπως απαλλαγή τής άκεραίας ευθύνης διά τάς πράξεις τού πλοιάρ
χου, καίτοι έν τή υποθέσει ό ασφαλιστής αυτού δεν ωφελείται έκ τού 
πλοίου, ουχ ηττον δικαιούται νά ζητήση παρ’ αυτού την πληρωμήν τού 
επι τού πλοίου ασφαλισθέντος ποσού. Είναι δέ τούτο συνέπεια τής ύπο- 
χρεώσεως ήν συνήψεν δ ασφαλιστής άναλαβών εις λογαριασμόν του τήν 
ναυταπάτην.
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τους τρίτους προς τούς οποίους ευρύνεται ό ιδιόκτητης. ΓΙροσθέτουσι 
δε ότι εν τισι περιπτώσεσι πάντες πιαραδέχονται, οτι η ασφάλεια πε
ριλαμβάνει τας αναγωγας των τρίτων και οτι δεν υπάρξει λόγος τις 
¿πως μη γενικευθή. Αι περιπτώσεις δέ αύται είναι αί έπόμεναι : 
ο>. Τπαρ^ουσης κοινής αβαρίας ένεκα τής Θυσίας μέρους του φορτίου, 
ο ιδιόκτητης του πλοίου ενέχεται είς συνεισφοράν* ό φορτωτής των 
6υσιασθέντων εμπορευμάτων έχει αναγωγήν κατά του ιδιοκτήτου 
του πλοί·υ, ό δέ επί του σκάφους ασφαλιστής εύθύνεται βεβαίως διά 
την άναγωγήν ταύτην (*). Πωλήσαντος του πλοιάρχου εμπορεύματα 
Ινεκα έπειγούσης άνάγκης κατά την υπό τού άρθρου 234 προβλε- 
πομένην ύπόθεσιν ("Ορα άριθ. 588 καί 589), ό επί του σκάφους 
ασφαλιστής εύθύνεται διά τό ποσόν τό όποιον ό ιδιοκτήτης τού άσφα- 
λισθέντος πλοίου οφείλει νά άποδώσν) εις τούς φορτωτάς των πωλη- 
θέντων εμπορευμάτων. — γ. Τέλος ό άσφαλιστής εύθύνεται βε
βαίως διά τάς συμπληρωτικάς δα πάνας, οίον τήν μισθοδοσίαν καί 
τροφοδοσίαν των άνδρών τού πληρώματος, άς οφείλει νά πληρώση 
ό άσφαλιζομενος συνεπείς έμποδίσεως άλλαγής πορείας ή πλου, γε- 
νομένης ές αιτίας τού πλοιάρχου.

Τό έφ’ ήμΐν τουναντίον, φρονούμεν ότι, μή ύπάρχοντος ρητού 
ορού, ό άσφαλιστής δεν εύθύνεται κ α τ ’ άρχήν διά τάς άναγωγάς των 
τρίτων κατά του ιδιοκτήτου τού άσφαλι^θέντος πλοίου (2). Έάν 
είναι ορθόν, οτι ό επί τού σκάφους άσφαλιστής εύθύνεται διά τάς 
άβαρΐας áaxarojr ή εκτάκτους δαπάνας αίτινες δεν ύποθέτουσιν ότι 
τό πλοΐον έβλάφθη, Θά είναι ορθόν μόνον καθ ’ όσον άφορώσιν αύται 
τό ήσφαλισμένον πλοΐον. Τό άρθοον 350 λέγει, οτι είς βάρος τού 
άσφαλιστου λογίζεται απάσα φθορά καί βλάβη προζενηθεϊσα είς τά 
άσφαΛιοθέντα πράγματα» (°). Βεβαίως όμως δεν πρέπει νά νοήται 1 2 3

(1) Πρβλ. Άκυρ. 10 Αύγουστου 1871. S. 1871. 1. 113' Journal du Palais 
1871. 369.

(2) Boistel, ένθα άνω :, άριθ. 1379’ de Courcy, Questions de Droit ma
ritime (σειρά 2α), σελ, 1  ̂ καί έπόμ. Droz, άριθ. 198 καί έπόμ. 245 καί 
επομ, Em. Cauvet, άρ.θ. 471.

Μασσαλία, 11 ’Ιανουάριου 1831, Journal de Marseille, 1831. 1 .2 6 . 
»Εφ. των Παρισίων 23 Ιουνίου 1855, S. 1855. 2. 476. Journal du Palais 
185η, 1. 308.

(3) Το άρθρ. 26 του βιβλίου III, τίτλου VI του Διατάγματος δεν ήτο
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τούτο υπό έννοιοιν ύπεοάγχν στενήν. Εκτακτοι δκπχνχι νοευτιλιοεκοει 
άφορώσαι τό ήσφαλισμένον πλοΐον είναι αί σκοπόν εχουσαι είτε την 
επανό^θωσιν της νΛιχής ζημίας, είτε την πφόΛηι(τιν αν της, είτε 
την υποβοήθηαιν τού πΛοΐου εις το να ψθάΰη εις τον Λιμένα τον 
χατάπΛον, είτε τεΛος την οννειοφοφαν εις εχονοιαν θνοίαν γενο- 
μένην χάξίν τηζ χοινης σωτηξΐίαι,. Έάν τούτο είναι ορθόν, εξη
γείται, οτι εν ταΐς υπό των οπαδών της αντίθετου γνώμης μνημο- 
νευθείσαις περιπτώσεσιν, ό ασφαλιστής εύθύνεται δια τας αναγωγας 
των τρίτων κατά του άσφαλιζομενου, ^ωρίς νά είναι ανάγκη να 
συμπεοάνωμεν εκ τούτου, ότι δε'ον πάντοτε νά ίσχύη τό αυτό. Η 
σκε'ψις, ότι ή αναγωγή των τρίτων δύναται νά άγάγη εις την παρα-* 
χώρησιν τού πλοίου δεν κεκτηται σπουδαίαν άξίαν. Δεν δύναται νά 
συναχθή έκ τούτου ή ευθύνη τού άσφαλιστου. νΑλλως, θά έπρεπε νά 
εί'πωμεν, ότι, αν μη ποιησηται ό άσφαλιζόμενος χρήσιν τού δι
καιώματος της παραχωρησεως, δεν ενέχεται ό ασφαλιστής' αλλά 
τούτο θά ήτο πολύ παράλογον. Τελικώς είπεΐν,ή παραχώρησις ούδέν 
άλλο είναι εί μη τρόπος έλευθερώσεως* ό άσφαλιστης δεν δύναται 
νά ένέχηται ένεκα της παραγωρησεως εί μη καθ’ όσον θά ήτο υπεύ
θυνος ένεκα τής ένοχης έξ ής ή παραχώρησις (1).

Δύνανται δε νά προσνεθώσι δύο άκόμη σκε'ψεις υπέρ τής ήμε- 
τε'ρας δόξης. Και έν πρώτοις, όταν τό ήσφαλισμε'νον ποσόν (τουθ* 
όπερ συχνά συμβαίνει) είναι ώρισμε'νον έν τω άσφαλιστηρίω, επί τίνε 
βάσει ορίζεται ; Κατά την άξίαν τού πλοίου λαμβανομένου ως ανώ
τατου όρου. ’Αλλά τούτο δεν θά ήδύνατο νά νοηθή αν ό έπί τού

τοσοΰτον ώρισμένον, δσον το άρθρον 350 τού εμπορικού κωδικό;. Ά λλ ’ ό 
Eraérigon καί δ Pothier διδουσιν εις το άρθρον τού Διατάγματος ερμηνείαν 
εζ ης φαίνεται οτι ένεπνεύσθησαν οί συντάκται τού κωδικός τού 1807.
Ο Emérigon (εν9α ανωτέρω κεφ. 12, τμήμα 1 § 1) λέγει : Διά τού οροι> 

θαλάόόιον όυμ6ε6η·κός νοεΓται έν γένει πάσα ζημία έπερχομένη έν θαλάσση 
είς τό άόφαλχόθεν πράγμα. Ό Pothier (Assurances κεφ. 1 τμήμα 2, 
αριθ. 49) εξ ίσου σαφώς λέγει : Ό ασφαλιστής άναδέχεται διά τού συναλ
λάγματος τής ασφαλείας παν τυχαΓον περιστατικον δυνάμενον νά έπέλθη 
εξ άνωτέρας Βίας κατά τον πλούν καί νά προξενήση είς τδν άσφαλισθέντα 
ζημίαν fcv τοϊς άόφαλιόθεϊόι πράγμαοΜν η έν όχέάει προς τά είρη- 
μένα πράγματα.

(1) Ém. Cauvet. ένθα ανωτ., αριθ. 471, σελ. 553 καί έπομ.
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σκάφους ασφαλιστής έδει νά ευθύνηται διά την ζημίαν την προξε- 
νηθεΐσαν είτε είς άλλα πλοία, είτε εις τό φορτίον, είτε εις ώρισμένα 
πρόσωπα. Τέλος εν ταΐς κατά του πυρός άσφαλείαις αείποτε εγένετο 
δεκτόν, 5τι αί άναγωγαί των γειτόνων καί οί μισθωτικοί κίνδυνοι 
δεν περιλαμβάνονται εν τη ασφαλείς εί μη δυνάμει ρητού ορού. 
Δ ιατί άλλως νά έχη τό πράγμα προκειμένου περί θαλασσίων ασφα
λειών ;

Πάντα τά είρημενα εφαρμόζονται καί όταν άκόμη, τοΰθ ’ όπερ 
σχεδόν πάντοτε συμβαίνει (άριθ. 1235 καί 1236), ό επί του σκά
φους άσφαλιστης εύθύνεται διά την ναυταπάτην. Μοναδικόν απο
τέλεσμα του άφορώντος αυτήν όρου είναι, οτι δ ι’ αύτοΰ άποκρούεται 
η περί του πταίσματος του πλοιάρχου ένστασις, δεν επεκτείνεται 
ό'μως δι’ αύτοϋ η ευθύνη του άσφαλιστοΰ επί ζημιών η δαπανών μη 
άφορωσών τό άσφαλισθεν πράγμα (1).

1 24 6  τρίς. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ξένοι τινές νόμοι τέμνουσι τό 
ζητημα. Ό  γ(ξ>μαηχο( εμπορικός κώδιξ (όερθρ. 824 καί 825) άπο- 
κλείει την ευθύνην του άσφαλιστοΰ διά τάς άναγωγάς τών τρίτων, 
εξαιρούμενης της περιπτώσεως της συγκρούσεως πλοίων.

1 2 4 7 .  ΧΡΟΝΟΣ ΚΑΙ ΤΟΠΟΣ ΤΩΝ ΚΙΝΔΥΝΩΝ. — Ηνα τυγ- 
χάνη ό ασφαλιστής υπεύθυνος απέναντι τού άσφαλιζομένου, δεν 
αρκεί τό νά έπνϊλθεν άβαρία τις καί νά προήλθεν αύτη έξ ενός τών 
κινδύνων τών περιλαμβανομένων έν τη άσφαλείοι' άνάγκη πρός 
τούτοις ή άβαρία αύτη νά έπηλθεν έν τώ χρόνω καί έν τώ τόπψ 
τών κινδύνων, τουτέστιν έν τψ  χρόνω καί έν τινι τών τόπων τών 
προβλεπομένων υπό τού ασφαλιστηρίου. Αί άσφάλειαι είναι πάντοτε 
περιωρισμέναι έντος ώρισμένων συνθηκών χρονου καί τόπου. Δεν 
γίνονται διά χρόνον απεριόριστον η δ ι’ οίονδηποτε πλουν. Νοεί
τα ι δε τούτο ευκόλως. Καί έν πρώτοις οι κίνδυνοι διαφερουσι την 
εκτασιν κατά λόγον τού έκτελουμενου πλού καί των διανυομενων 
θαλασσών διό η τιμή τών ασφαλίστρων ποικίλλει κατα τον προκει- 
μενον πλοΰν, οί δέ άσφαλισταί άρνούνται νά άσφαλίσωσι δ ι’ ώρι- 
σαένους πλους. ’Αλλά δεν είναι τούτο μόνον. Τα εμπορεύμ.ατα δεν

(I) Όβ Οοιιιχγ ΩιίθεΜοηβ άβ ¿ γοΗ π^ΓίΜπιβ (σειοα 2α) σελ. 13 εν τέλει*
Ργοζ I, άριΦ. 246, σελ. 291.
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εκτίθενται είς τους θαλασσίους κινδύνους ε; μή έπί ώρισμένον χρό
νον. Καθόσον δε άφορ^ τά πλοία, έπειδή ή αξία αυτών έλαττοΰται 
βαθμιαίους ένεκα τής φθοράς, δέν δύναται νά νοηθή ασφάλεια αυ
τών έπί χρόνον απεριόριστον, εί μ ή καθόσον και τό άσφαλιζόμενον 
ποσόν θά ήλαττοΰτο βαθμιαίους. Έ ν τή εναντία: περιπτώσει ό 
ασφαλιστής θα έπραγματοποίει κέρδος δια τής ασφαλείας, διότι τό 
άσφαλιζόμενον ποσόν θα κατήντα έν τώ μέλλοντι άνωτερον τής 
αξίας τού πλοίου ( ι ).

‘Τπό την έποψιν ταύτην δυνάμεθα νά διακρίνωμεν τρία είδη 
θαλασσίων ασφαλειών : Ιον την κατά πλουν ασφάλειαν, 2ον την 
κατά χρόνον ασφάλειαν, 3ον την ασφάλειαν κατά χρόνον καί κατά 
πλουν (άριθ. 1204).

1 2 4 8 . Έ πί ασφαλείας χατα rz.lovr, τά άσφκλιστήρια δύνανται 
νά άναφερωσιν άπλώς τον λιμένα τού άπόπλου καί τόν τού κατά
πλου. ’Ενδιαφέρει έν τούτοις νά όρίσωαεν τό χρονικόν σημεΐον άφ ’ 
ού οί κίνδυνοι τοέχουσι διά τόν άσφαλιστην έν τώ λιμένι τού άπό
πλου, ώς καί τό χρονικόν σημεΐον καθ’ ό παύουσι βαρύνοντες αυτόν 
έν τώ λιμένι τού κατάπλου. Ό  έμπορικός κώδιξ λύει τό ζήτημα 
τούτο' κατά τά άρθρα 328 καί 341 πρέπει νά διακρίνωμεν με
ταξύ άσφαλείας έπί τού σκάφους καί άσφαλείας έπί τού φορτίου. 
’Εν τή έπί τον αχάφονς άσφαλεία: ό χρόνος τών κινδύνων άρχεται 
άφ' 7κ ημέρας το πΛοΐον άπ.ηρε (a fait voile) (*) και ihapxel μέ
χρι της ημέρας χ α θ '  η ν  το πΛοΐον η^εΛεν ά γ ν υ ρ ω θ ή  η προΰάεθ  ̂
(amarré) (**) είς τον nçna<h.G)piGμένον chà τον χατάπΛονν αυτόν 
Λιμένα η τόπον. Έ ν ταΐς επί τον φορτιον άσφαλείαις ό χρόνος τού

(Ί) "Ορα de Courcy, «Le commencement et la fin des risques dans les 
assurances de navires» (1888).

( ) Σ. Μ. Ή επίσημος ελληνική μετάφρασις λέγει άπλώς άπό της 
'ΛμέβΟ.ς τοϋ άτιότιλου, ένώ ακριβώς περί τού προσδιορισμού τού άπόπλου 
ποο'κειται.ι

Γ )  Σ. Μ. Ή επίσημος έλληνική μετάιορασις λέγει ποθ(Ϊορμΐ(3θτί. 
Προετιμήσαμεν τον όρον προδδεθη καί διότι μέν ή γαλλική λέςις amarrer 
τούτο κυρίως σημαίνει, τήν διά τών πρυμνήσιων πρόσδεσιν τού πλοίου επι 
τήζ ^ηράς, αλλά καί διότι αυτή ή ελληνική μετάφρασις μετεχειρίσθη τους 
ορούς προδορμίζω, προδόρμιδις είς άπόδοσιν τών γαλλικών relâcher, 
relâche, έχόντων δλως ειδικήν καί διακεκριμένην σημασίαν.
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κινδύνου έρχεται αφ ’ ης ημέρας τα εμπορεύματα έφορτώθησαν εις 
το πΛιΓιον η rar Λέμβους (gabares) (ha >à μεταχο μισθόνr εις 
αυτό χαϊ βιαρχεί μέχρι ττ)ς ημέρας χαθ' ήν ήθεΛον παραβοθή 
(elles sont délivrées) Ο εις την ίηράν. Νοείται οίκοθεν, δτι αί 
διατάξεις αύται δέον νά έννοώνται ώς ποιούμεναι λόγον ούχί περί 
της ημέρας, αλλά περί τής στιγμής ή τής ώρας καθ’ ήν συνέβη τι 
των ύ π ’ αυτών προβλεπομένων γεγονότων.

Ρητέον 5τι, επειδή οί κανόνες των άρθρων 328 και 341 του έμπ. 
κώδικος παρουσιάζουσιν άτελείας υπό τινας επόψεις καί δεν εφαρ
μόζονται ει μη καθόσον δεν υπάρχει εναντία συμφωνία, τά ασφαλι
στήρια σχεδόν πάντοτε παρεκκλίνουσιν άπ ’ αυτών.

1 2 4 9 .  ’Εφαρμοζόμενου του κανόνος τών άρθρων 328 καί 341, 
έν περιπτώσει ασφαλειών διακεκριμένων διά την άνοδον καί την 
κάθοδον èroc nJoi’ov, διαρρέει ώρισμε'νος χρόνος καθ’ όν τό πλοϊον 
δύναται νά είναι έκτεθειμένον εις σπουδαίους κινδύνους χωρίς νά 
είναι ήσφαλισμε'νον. Διότι από τής ημέρας καθ’ ήν τό πλοίον ήγκυ- 
ροβόλησεν εις τον διά τον κατάπλουν αυτού προσδιωρισμένον τόπον, 
ή κατά πλοΰν ασφάλεια παύει καί' έν τούτοις ενδεχόμενον νά μη 
εύρη τό πλοίον έν τώ τόπω τούτφ έπαρκή προφύλαξιν. Τό άρθρον 
6 του γαλλικού επί του σκάφους ασφαλιστηρίου σκοπόν έχει 
την αποφυγήν του μειονεκτήματος τούτου, είναι δέ ώς εξής διατε- 
τυπωμένον : «Οι κίνδυνοι τής κατά πλουν ασφαλείας τρέχουσιν 
άπό τής στιγμής καθ’ ήν τό πλοίον ήρχισε νά έπιβιβάζη εμπορεύ
ματα, ή, μη ύπαρχούσης έπιβιβάσεως, άπό τής στιγμής καθ’ ήν 
έλυσε τά πρυμνήσια ή άνέσυρε την άγκυραν, καί παύουσι μετά 
δέκα πέντε ημέρας άπό τής άγκυροβολήσεως ή τής διά τών πρυ
μνήσιων προσδέσεως έν τώ τόπω τού προορισμού του, πλήν αν έλα- 
βεν έμπορεύματα δι ’ έτερον πλοΰν πρό τής λήξεως τών δέκα πέντε 
ημερών, οπότε οί κίνδυνοι παύουσι παραχρήμα ί 1)».

1 2 5 0 . ’ Εν ταϊς έπί τού φορτίου άσφαλείαις, κατά τά άρθρα 
328 καί 341 τού έμπορικοΰ κώδικος οί κίνδυνοι οί μή παύο,ντες (*)

(*) Σ. Μ. Ή επίσημος έλληνική μετάφρασις λέγει πθελον άτίοβ ι-  
βαύθη.

(1 ) pe Courcy Commentaire des polices françaises d ’assurance sur 
facultés, σελ. 68.
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61 μή άφ* ής τά άσφαλισθε'ντα έμπορεύματα άποβιβασθώσιν εις την 
ξηράν, δεν έρχονται εί μή « θ ’ ής καταλίπωσι την ξηράν. Έχομεν 
ενταύθα ελλειψιν συμφωνίας, ενεκα της οποίας τά εμπορεύματα δεν 
καλύπτονται διά της ασφαλείας μεταξύ της στιγμής καθ’ ην άνε- 
σηκώθησαν έκ τής ξηράς καί τής στιγμής καθ ’ ήν έφορτώθησαν. 
Τό άρθρον 4 του γαλλικού έπϊ των εμπορευμάτων ασφαλιστηρίου 
σκοπόν εχει την έπανόρθωσιν του μειονεκτήματος τούτου τού νομι
κού κανόνος, ορίζει δέ :

«Οί κίνδυνοι τρε'χου»ιν από τής στιγμής καθ’ ήν το εμπόρευμα 
καταλείπει την ξηράν δπως έπιβιβασθή, λήγουσι δε κατά την στι
γμήν τής άποβιβάσεως εις την ξηράν έν τφ  λιμενι του προορισμού 
των, βαρύνει δέ τούς άσφαλιστάς πάς κίνδυνος εκ λε'μβων πρός 
άμεσον μετακόμισιν άπό τού πλοίου εις την ξηράν και από τής 
ξηράς ει’ς τό πλοΐον.— Οί εκ των δρομώνων (dromes) κίνδυνοι δεν 
βαρύνουσι τούς άσφαλιστάς, εκτός άν ύπάρχη ειδική συμφωνία (*))).

1 2 5 1 .  Ρη τε'ον δε, ότι ίνα μή με'νη τό πλοΐον ή τό φορτίον μηδε 
στιγμήν ανασφάλιστον, καί ίνα μή ύπάρχωσι δυσκολίαι έν περι- 
πτώσει πολλών αλληλοδιαδόχων ασφαλειών ώς προς τό ζήτημα, 
κατά τίνος τών ασφαλιστών δικαιούται νά στραφή ό άσφαλιστής, 
συμφωνεΐται ενίοτε, δτι ή τε άνοδος καί ή κάθοδος θε'λουσι θεωρεΐ- 
σθαι, καθόσον άφοροΕ την ασφάλειαν, ώς άποτελοΰσαι έ'να καί 
μόνον πλούν. Τότε ή ασφάλεια καλείται συνεχής (assurance à 
prime liée). Εννοείται οΐκοθεν, οτι τό είδος τούτο τής ασφαλείας 
υπόθετε:, προκειμένου περί εμπορευμάτων, δτι τό αυτό πρόσωπον 
οφείλει νά φορτώση εμπορεύματα επί τού αυτού πλοίου καί κατά 
την άνοδον καί κατά τήν κάθ·δον ί 1 2].

1 2 5 2 ·  Ο εμπορικός κώδιξ δεν διελαβε περί τής ένάρξεως καί 
τής ληζεως τών κίνδυνων έν άλλαις κατά πλούν άσφαλείαις ή ταΐς 
επι τού σκάφους καί τών έμπορευμάτων άσφαλείαις. Έν τοσούτω 
πολλαι είναι αι τοιαύται άσφάλειαι* πληθύνονται μάλιστα αύται 
αφ δτου ό νόμος τής 12 Αύγούστου 1885 ηύξησε κατά πολύ τόν 
αριθμόν τών πραγμάτων, άτινα δύνανται νά άσφαλισθώσιν.

(1) De Courcy, ενΟχ άνωτ., σελ. 253 καί έπόμ.
(2) Το αρθρον 356 Ε. Κ. λύει ειδικόν ζήτημα δυνχμενον να γεννηΟή έκ 

τής συνεχούς ασφαλείας εμπορευμάτων.
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Είναι βέβαιον, δτι οί συμβαλλόμενοι δύνανται πάντοτε νά λύ- 
<τωσι διά του ασφαλιστηρίου τό ζήτημα τούτο ώς ήθελον κρίνει προ- 
τιμότερον. Ενδιαφέρει όμως να ορισωμεν πως δέον νά λυθή έν περί— 
πτώσει σιωπής του ασφαλιστηρίου. Τό άπλούστερον δέ έν τή περι- 
πτώσει ταύτη φαίνεται τό νά παραδεχθώμεν, 5τι ως προς τον άσφα- 
■λιστην οί κίνδυνοι άοχονται καί λήγουσι καθ’ ήν στιγμήν άρχονται 
διά τόν άσφαλιζόμενον, τουτέστι καθ ’ ήν στιγμήν ό άσφαλισθείς 
άρχεται ή παύει κινδυνεύων ν ’ άπολέστρ τό άσφαλισθέν πράγμα έκ 
θαλασσίου συμβεβηκότος. ’Εφαρμόζεται δέ τούτο ίδιοι εις τήν
άσφάλειαν του ναύλου. Ό  ασφαλιστής είναι υπεύθυνος άπό τής 
στιγμής καθ’ ήν ό ναύλος κινδυνεύει διά τόν εφοπλιστήν, παύει δέ 
ή ευθύνη του άσφαλιστου, δταν ό ναύλος είναι κεκτημένος, τουτέστι 
<$έν είναι δυνατόν ν ’ άπολεσθή έκ θαλασσίων κινδύνων (*). "Οταν 
μετά των εμπορευμάτων ασφαλίζεται τό έλπιζόμενον κέρδος, είναι 
«δύσκολον νά μή παραδεχθώμεν, δτι ή άσφάλεια αύτη περιορίζεται 
καθ ’ όν τρόπον καί ή ασφάλεια των έμπορευμάτων.

1 2 5 3 .  Προκειμένης άσφαλείας κατά πλοΰν, νοείται συνήθως ώς 
άσφαλιζόμενος ό προσεχέστεοον μέλλων νά έπιχειρηθή ύπό τού 
πλοίου πλούς, ή, αν εύρίσκηται ήδη τό πλοϊον έν θαλάσσν) κατά τήν 
σύναψιν τού συναλλάγματος, ό έν ένεργεία πλούς. ’Εάν έπιβραδύ- 
νηται ή έναρζις τού πλοΰ, μή ύπαρχούσης ειδικής ρήτρας όριζούσης 
βραχυτέραν παραγραφήν, τό συνάλλαγμα δέν θεωρείται άπρακτον, 
εί μή αν συνεπληρώθη ή πενταετής παραγραφή τού άρθρου 432 τού 
έμπ. κωδικός.

1 2 5 4 .  Αι χαζά χρόνον ασφάΛζιαι συνομολογούνται δΓ ώρι- 
σμένον χρονικόν διάστημα, λόγου χάριν, δι’ έν έ'τος θαλασσοπλοΐας. 
Αί άσφάλειαι αύται είναι λίαν συνήθεις ώς προς τά άτμόπλοια.

Ό ασφαλιστής δέν εΰθύνεται εί μή δταν οί κίνδυνοι πραγματο
ποιούνται εντός τού χρόνου τού προσδιωρισμένου διά τήν διάρκειαν * 172

(1) Τον κανόνα τούτον άπεδέχετο τό σχέδιον τού 1865 (άρθρβν 354). 
"Ορα Desjardins VI, άριθ. 1436.

ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Το ζήτημα τούτο έλύθη εν τισι των ξένων χω- 
ρων διά νομικών διατάξεων. Ό βελγικός νόμος τής 18 Μαΐου 1873 (αρθρ.
172, έδ. 3), παραδέχεται τον κανόνα δν διδάσκομεν εν τω κειμένω. "Ορα 
επίσης γερμανικόν έμπορικ'ον κώδικα, αρθρον 829.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOW. c '  ^
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τής ασφαλείας. Ή  έφαρμογή του άπλουστάτου τούτου κανόνος 
δύναται νά δώση άφορμήν εις δυσχερείας. Ενδεχόμενον πλοΐον άσφα- 
λισθέν έπί ώρισμένον χρόνον νά πάθιρ δυστύχημα, ίπερ, άοξάμενον 
κατά την διάρκειαν τής άσφαλείας, επιφέρει την άπώλειαν αύτου 
μετά την λήξιν του χρόνου τής άσφαλείας. "Ινα όρισθή, αν ό 
άσφαλιστής είναι υπεύθυνος, πρέπει νά εξετασθή, αν και προ τής 
λύσεως τής άσφαλείας τό κατά την διάρκειαν αυτής έπελθόν 
δυστύχημα βιχε καταστήσει βεβχίαν την άπώλειαν τού πλοίου, 
ή αν την απώλειαν έκρινεν όριστικώς έτερον μεταγενέστερον γε
γονός (*).

1 2 5 5 . Α λ λ α γ ή  Π ΛΟ ΐ. — Άφου δέ ό άσφαλιστής δεν εύθύ- 
νεται ei μή διά τούς κινδύνους ούς άνέλαβεν, εάν τό πλοΐον δεν 
έκτελέστρ τον άσφαλισθέντα πλουν, ή άσφάλεια άναστρέφεται. Δεν 
δικαιούται λοιπόν ό άσφαλιστής νά λάβτρ τό άσφάλιστρο,ν (άρθρ. 
350 Ε.Κ. επιχείρημα τού άντιπεπονθότος λόγου)' λόγφ όμως άπο- 
ζηρ- ιώσεως λαμβάνει ήμισυ τοΐς εκατόν επί τής άσφαλισθείσης πο- 
σότητος. Λέγομεν δέ τότε, ότι ό πλοΰς διεκόπη πριν έκπλεύστρ τό 
πλοΐον* οί κίνδυνοι δεν είχον άρχίσει νά τοέχωσιν εις βάρος του 
άσφκλιστου. Τά αυτά άποτελέσματα παράγονται άδιαφόρως άν ή 
διακοπή είναι εκουσία, προέρχηται δηλαδή έκ τής δηλώσεως τού 
άσφαλιζομένου, ή είναι άναγκαστική, λόγου χάριν έπιβάλληται ώς 
έκ τού άποκλεισμού τού λιμένος του κατάπλου, γνωσθέντος προ 
τού άπόπλου τού πλοίου. *Όρα άριθ. 1110.

1 2 5 6 . Δ ιάφοροι κανόνες εφαρμόζονται έν ή περιπτώσει ή αλλαγή 
τού πλοΰ είναι μεταγενεστέρα του άπόπλου του πλοίου' τότε δέον 
νά γίντρ διάκρισις μεταξύ έκουσιας καί αναγκαστικής άλλαγής (Συν- 
δυασμε'να άρθρα 350 καί 351 ).

Η εκουσία άλλαγή, τουτέστιν ‘ή προερχόμενη έκ τής βουλήσεως 
τού άσφαλιζομένου ή τού πλοιάρχου, έπάγεται τήν διάρρηξιν των 
άσφαλειών οί μετά ταύτα λοιπόν έπερχόμενοι κίνδυνοι δεν βαού- 
νουσι τον άσφαλιστήν' ά λ λ ’ άκριβώς έπειδή ό ασφαλιστής είχεν αρ
χίσει νά διατρέχτρ τούς κινδύνους, δικαιούται είς ολόκληρον τό άσφά- 
λιστρον (άρθρ. 351). Τουναντίον, άν ή άλλαγή είναι άναγκαστική, 
προέρχεται δηλονότι έκ τυχαίου περιστατικού ή έξ άνωτέρας βίας,

(1) Gm. Cauvet, II, άριθ. 86r
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τό συνάλλαγμα παραμένει ισχυρόν διά τό μέλλον καί παράγει 
πάντα τά άποτελέσματά του. — Έξομοιωτέα τυγχάνει πρός την 
αναγκαστικήν αλλαγήν εκείνη ητις οφείλεται είς την βούλησιν του 
πλοιάρχου, εάν ό άσφαλιστης ηγγυηθη διά την ναυταπάτην. Ά λ λ ’ 
επειδή ό όρος ό περιλαμβάνων έν τη ασφαλείς την ναυταπάτην 
δεν εφαρμόζεται έπι των πράξεων αυτού τούτου του άσφαλιζομένου, 
η υπό τούτου διαταχθεϊσα αλλαγή του πλού δέον νά λογισθη, παρά 
τόν ορον τούτον, ως εκούσια άλλαγή, έπάγουσα την διάρρηξιν του 
συναλλάγματος (*_).

1 2 5 7 . Έν περιπτώσει άλλαγής πλου κατόπιν του απόπλου, ό 
άσφαλισθείς ύποχρεούται ν ’ απόδειξη, ότι η άλλαγη ύπηρξεν άναγ- 
καστικη. ’Αποτελεί δέ τούτο εφαρμογήν των περί άποδείξεως γενι
κών αρχών (άρθρ. 1315 άστ. κώδ.). *Τνα ύπάρχη τό δικαίωμα 
άποζημιώσεως, πρέπει νά έχη μεταβή τό πλοίον είς τούς τόπους των 
κινδύνων, πλην άν ή άλλαγη τού πλού ύπηρξεν άναγκαστικη·

1 25 8 . ΑΛΛΑΓΉ ΠΟΡΕΙΑΣ — ‘Ο πλοΰς προσδιορίζεται έκ τού 
σημείου τού άπόπλου καί εκ τού σημείου τού κατάπλου. Πορεία δε 
ε!*αι ή οδός ή άγουσα άπό τού πρώτου των σημείων τούτων είς τό 
δεύτερον. *Όρα άριθ. 1205.

‘Ρητέον άλλως, ότι ή άλλαγη πορείας έπάγεται επί της άσφα- 
λείας άπερ καί ή άλλαγη πλού άποτελέσματα. Ή  έκουσία άλλαγη 
πορείας έπιφέρει την διάρρηξιν τού συναλλάγματος, ενφ η άναγκα- 
στικη άλλαγη πορείας βαρύνει τόν άσφαλιστην κατά τούτο, ότι 
άφίνει εν ίσχύι τό συνάλλαγμα διά τό μέλλον, παρά την δυναμένην 
νά έπέλθη έκ τούτου έπιδείνωσιν των κινδύνων. “Αρθρ. 350 καί 351 
Ε. Κ. Καί ή άλλαγη δέ πορείας ή προερχόμενη έκ της βουλησεως 
τού πλοιάρχου έξομοιοΰται πρός την άναγκαστικην άλλαγην πο
ρείας, όταν τό άσφαλιστηριον έφαρμόζεται έπι της ναυταπάτης.

1 259 . Σοβαρώτατα δέ ζητημκτα έγείρονται έξ άφορμής των 
άλλαγών πλού καί πορείας. ’Εάν έχωμεν έκουσίαν άλλαγην πλού, 
συνάμα δέ η πορεία είναι έντελώς διάφορος εκείνης την οποίαν 
επρεπε ν ’ άκολουθήση τό πλοίον, όπως έκτελέση τόν άσφαλισθέντα 
πλούν, έννοεϊται οίκοθεν, ότι, οπουδήποτε καί αν ηθελεν ε#ν έλθει τό 
δυστύχημα, ό άσφαλιστης δεν ενεχεται απέναντι τού ασφαλισθέν-

(1) Άκυρ. 7 Φεβρουάριου 1872. D. 1872. 1. 199.
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τος. Είναι πάντως αληθές, δτι τό δυστύχημα δέν συνέβη εν τώ τόπψ 
των κινδύνων. ΙΙολλάκις δμως ή οδός είναι έν μέρει τουλάχιστον 
εκείνη την όποιαν έπρεπε ν ’ άκολουθήση τό πλοΐον, δπως έκτελέση 
τόν άσφαλισθέντα πλοΰν. Δύο δε υποθέσεις είναι τότε δυναταί : 
τό δυστύχημα δύναται νά έπέλθη εις μέρος τής όδοΰ τό όποιον 
ήκολούθησε τό πλοΐον μόνον ένεκα τής αλλαγής πλοΰ, ή τουναν
τίον έν τω τμήματι τής όδου τό όποιον έπρεπε νά λάβη έν πάσν) 
περιπτώσει. ’Εννοείται οίκοθεν, δτι έν τή πρώτη περιπτώσει ό ασφα
λιστής δέν εύθύνεται* ύπήρχεν άλλαγη καί πορείας καί πλοΰ καθ’ 
ήν στιγμήν έπήλθε τό δυστύχημα. ’Αλλά τ ί πρέπει νά είπωμεν ώς 
προς την δευτέραν ; 'Υπεστηρίχθη, δτι ή άσφάλεια δέν πρέπει ν ’ 
άκυρωθή εί μη άφ ’ ής στιγμής τό πλοΐον καταλείπει την κοινήν εις 
τούς δύο προορισμούς όδόν, καί κατά συνέπειαν παράγει τά άποτε- 
λέσματά της (*). 'Υπέρ τής γνώμης ταύτης έγένετο ή παρατήρησις, 
οτι οί κίνδυνοι δέν έπεδεινώθησαν. Τουναντίον όμως πρέπει νά παρα- 
δεχθώμεν, οτι καί εις ταύτην άκόμη την περίπτωσιν ή άσφάλεια δέν 
παράγει άποτελέσματα (1 2). Τό άοθρον 351, ομιλούν συνάμα περί 
αλλαγής πορείας καί πλοΰ, σαφώς υποδεικνύει, οτι ό πλοΰς δύναται 
νά άλλαχθή, καί αν άκόμη δέν έγένετο άλλαγη πορείας η καί δέν 
είναι δυνατόν νά γίνη άλλαγη πορείας είς μέρος αυτής κατά τό 
μάλλον ή ήττον μακρότερον* ορίζει δέ τάς συνεπείας τής άλλαγής 
πλοΰ άνευ διακρίσεως. Ό  πλοΰς φέρει χαρακτήρα ένότητος άντικεί- 
μενον είς την διάκρισιν ήτις γίνεται κατά την άντίθετον γνώμην. 
Ρητέον δ ’ έπειτα, δτι ό άσφαλιστης πάντοτε δύναται νά προτείνη,

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 23 ’Ιουλίου 1823, 27 Σεπτεμβρίου
1832, 29 ’Οκτωβρίου 1872, Journal de Marseille, 1823. 1. 225* 1834, 
1. 1. 1873. 1. 27.

(2) Έφ. του Bordeaux, 3 Φεβρουάριου 1829* ΈμποροδικεΓον τής Μασ* 
σαλίας 30 ’Απριλίου 1852. Έφ. του Aix, 18 ’Ιουλίου 1872, «Journal de 
Marseille» 1829. 2. 142. ΙΙολ. τμήμα Άκυρ, 25 Αύγουστου 1874, S. 
1874. 1. 481* «Journal du Palais» 1874. 1. 225. D. 1875. 1. 161.

Τοΰτο δέ έδίδαξαν φαίνεται αείποτε οι νομοδιδάσκαλοι. Ό Emérigon (Κεφ. 
XIII, τμήμα 11 καί 14) παρεδέ/ετο την γνώμην ταύτην ώς καί οί ’Ιταλοί 
νομοδιδάσκαλοι. Ό Casaregis έκήρυτιεν άκυρον την ασφάλειαν etiatn si 
intra limites itineris destinati navis se contineat. — "Opa Pardessus, II, 
αριθ. 872* Laurin sur Gresp, IV σελ. 72 καί έπόμ.



— 373 —

6τι, αν εγινωσκε τον πραγματικόν πλοΰν του πλοίου ή των εμπο
ρευμάτων, δεν θα τα ησφαλιζεν η θά τα ήσφάλιζεν υπό άλλους 
¿ρους.

1 2 6 0 ·  Η λυσις αυτή δύναται νά γέννηση ζητήματα άποδεί- 
ζεως, άτινα έν τη ποάξει είναι λεπτότατα. Ενδιαφέρει δε τά μέγι
στα, εν πεοιπτώσει εκούσιας μεταβολής πλοΰ, νά γινώσκωμεν πότε 
ακριβώς έγένετο ή αλλαγή πλοΰ. Διότι, εάν ή άλλαγη πλοΰ είναι 
προγενεστέρα τοΰ απόπλου, ή άσφάλεια άναστρέφεται, ό δέ άσφα- 
λιστης δεν δικαιοΰται εί μη είς τό ημισυ τοΐς εκατόν επί της άσφα- 
λισθείσης ποσότητος (άρθρ. 349 Ε. Κ .). ’Εάν δέ η έκουσία. άλλαγη 
πλοΰ είναι μεταγενεστέρα τοΰ απόπλου, ή ασφάλεια διαρρηγνυται 
μέν καί τότε, ά λ λ ’ επειδή ό ασφαλιστής ήρχισε νά τρέχη τους κιν
δύνους, οφείλεται ολόκληρον τό άσφάλιστρον. Τό ζήτημα είναι 
άπλοΰν, δταν ό νέος προορισμός εγη άντίθετον διεύθυνσιν τού προο
ρισμού τοΰ ήσφαλισμένου πλοΰ. Επιτρέπεται όμως ό δισταγμός 
καθ’ ην περίπτωσιν ό νέος προορισμός έχει την αύτην διεύθυνσιν. 
Τότε έν γένει τά έγγραφα τοΰ πλοίου χρησιμεύουσι πρός λύσιν τοΰ 
ζητήματος' άλλ* αν ή άλλαγη έγένετο καθ’ ¿^όν, είς ούδέν χρησι- 
μεύουσι τά ναυτιλιακά έγγραφα* πρέπει ν ’ άποβλέψωμεν τότε είς 
τάς περιστάσεις.

1 2 6 1 .  Διαρρηχθέν δ ’ άπαζ τό συνάλλαγμα δεν δύναται ν ’ 
άναζήση εί μη συνεπείς νέας συναινέσεως των μερών. Διό, έάν τό 
πλοΐον, καταλιπόν την οδόν τοΰ άσφαλισθέντος πλοΰ, έπανήλθεν είς 
αύτην σώον καί άβλαβές, η ασφάλεια δεν συνεχίζεται, καί ό ασφα
λιστής δέν εύθύνεται διά τά δυστυχήματα άτινα δύνανται νά 
επέλθωσιν (1).

1 2 6 2 .  Συντόμευοις καί ηαοάταΰκ, τον π.Ιον. — Πρός την 
αλλαγήν πλοΰ δυνάμεθα νά παραβάλωμεν την συντόμευσιν καί την 
παράτασιν αύτοΰ. ‘Ό ταν συντέμνηται η παρατείνηται ό πλοΰς δυ
νάμει άποφάσεως ληφθείσης προ τής άναχωρήσεως, ό πλοΰς άλλάσ- 
σει καί πρέπει νά έφαρμοσθή τό άρθρον 349 περί τών συνεπειών 
τής διακοπής τοΰ πλοΰ πρό τοΰ απόπλου. Αλλά τι πρεπει να 
είπωμεν, όταν ή παράτασις ή ή συντόμευσις έρχεται κατόπιν ; Τό 
άρθρον 364 διακρίνει : ό άσφαλιστής απαλλάσσεται τών κινδύνων,

(1) Εηαέι^οη, κεφ. XIII, τμήμα XVI.



ίΠ4 —

j/,ένει δε εις όφελος του τό άσφάλιστρον, εάν ό άσφαλισθείς άπο- 
στείλτ, τό πλοΐον άπωτέρω του έν τω συμβολαίψ ώρισμένου τόπου, 
«ν και διά τής αυτής όδοΰ' τουναντίον, ή ασφάλεια επιφέρει πάντα 
τά αποτελέσματα της, εάν ό πλους συντμηθή. Ή  λίαν άμφισοη- 
τήσιμος αίτια ή φερομένη πρός εξήγησιν της διακρίσεως ταυτης 
είναι, ότι 6 άσφαλιζόμενος είναι ελεύθερος νά κάμη τόν ασφαλιστήν 
νά τρέξη όλιγωτέρους κινδύνους, ά λλ ’ όχι και νά τρέξη περισσο
τέρους ( ').

"Ινα μη θεωρήται δέ ή συντόμευσις τού πλου ως εκούσια αλλαγή 
πλου, διακόπτουσα την ασφάλειαν διά τό μέλλον, πρέπει νά εύρί- 
σκηται ό διάμεσος λιμην επί τής γραμμής του πλου, τό δε άσφα- 
λιστήριον νά έπιτρέπη εις τόν άσφαλισθέντα νά ποιήται προσεγ
γίσεις. "Αλλως, ή ό πλους θά ήτο ήλλαγμένος, η ό άσφαλισθείς θά 
παρεώρα τούς ορούς του ασφαλιστηρίου (*).

1 2 6 3 .  Ή  κατά χρόνον ασφάλεια, άρχομένη κατά τινα χρονο
λογίαν καί λήγουσα εις άλλην, παρουσιάζει έν γένει τό πλεονέκτημα 
τής αποφυγής πάντων των ζητημάτων αλλαγής πορείας ή πλου. 
Έν τούτοις τοιαΰτα ζητήματα δύνανται νά έγείρωνται, όταν πλοΐον 
τι ήσφαλίσθη δι ’ ώρισμένον χρόνον, ώρίσθησαν δε θάλασσαί τινες 
καί άκταί ως άποκλειόμεναι από τής ασφαλείας. *Όταν τό πλοΐον 
ασφαλίζηται υπό τοιούτους όρους, εάν άποπλεύση διά τινα των άπο- 
κεκλεισμένων εκ τής ασφαλείας θαλασσών, άπολεσθή δε εν θαλάσση 
ην τω έπετρέπετο νά διαπλεύση, ζήτημα είναι, αν ή ασφάλεια 
διερρηχθη διά τής αλλαγής του πλου. Πρέπει δε νά άποφανθώμεν, 
ώς εν τή κατά πλούν ασφαλείς, ότι τό γεγονός καί μόνον τής αλλα
γής πλου, ανεξαρτήτως πάσης αλλαγής, έπάγεται την διάρρηξιν τής 
ασφαλείας. ‘Ο ασφαλιστής πάντοτε δύναται νά προβάλη, οτι δεν θά 
συνωμολόγε: την ασφάλειαν, ή θά συνωμολόγει αυτήν υπό όρους 
επαχθεστέρους διά τόν άσφαλιζόμενον, εάν ήδύνατο να προίδη, ότι

(1) Το Διάταγμα του 1681 (βιβλ. III, τίτλος 6, άρθρ. 35 καί 36) ¿ποι
είτο ηδη την διακρισιν την καθιερουμενην υπό του άρθρου 364 του Ιμπ. 
κωδικός.—"Ορα Émérigon, κεφ XII, τμήμα 12 καί 13.

(2) Έφ. των Παρισίων 16 Αύγουστου 1837, 18 Απριλίου 1849, Jour
nal de Marseille 1837, 2. 1 81 καί 1849. 2. 137. D. 1849 2. 163.

Την περί ής πρόκειται διάκρισιν έποιήσατο δ βελγικός νόμος τής 21 
.Αύγούστευ 1879.
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το πλοϊον θά διηυθύνετο είς μέρη περιλαμβανόμενα είς τάς θαλάσσας 
ή τάς ακτάς τάς όποιας τό άσφαλιστήριον άπέκλεισε ( 1).

1264· Προκειμένου περί ασφαλείας έπί έμπορευμάτων, δυνά- 
μεθα νά ειπωμεν, 5τι τό έν τψ  άσφαλιστηρίψ σημειούμενον πλοϊον 
είναι ό τόπος των κινδύνων. ’Ισχύει δέ τούτο όχι όλιγώτερον εν 
ταΐς κατά χρόνον άσφαλείαις η έν ταϊς κατά πλοΰν. Διό ή αλλαγή 
πλοίου εχει τά αυτά αποτελέσματα, καθ’ οσον αφορά τά εμπορεύ
ματα, άπερ και η αλλαγή πλου. Ούτω, εάν συμβή πρό του από
πλου, έπάγεται την διάρρηξιν της ασφαλείας (άρθρ. 349 άναλ.). 
Έάν γίνη κατά τον πλουν, επιφέρει την παύσιν της ασφαλείας διά 
τό μέλλον (άρθρ. 351), πλήν αν μη είναι εκουσία (1 2), η, έάν είναι 
εκουσία, μή'έφαρμόζηται εις την ναυταπάτην (3 4).

Δεν δ ύναται νά γίνη λόγος περί αλλαγής πλοίου έν ταϊς in qilOVÎS 

άσφαλείαις, εί μη μετά τό χρονικόν σημεϊον ά φ ’ ού έγένετο ave
nant d ’application (δήλωσις τού πλοίου). Σ.Μ. *Όρα άριθ. 1 196.

1 2 6 5 . Και άλλαι δε άλλαγαϊ πλην των άλλαγών πλοϋ ή πο
ρείας δύνανται νά συμβώσιν, ίδιοι δε άλλαγαί τής έθνικότητος του 
πλοίου, τού προσώπου του πλοιοκτήτου ή τού πλοιάρχου. Ούδε- 
μία νομική διάταξις προεΐδε τάς τελευταίας ταύτας άλλαγάς, ώστε 
νά όρίσγι τά έπί τής άσφαλείας άποτελέσματά των. Διό είναι εργον 
τού δικαστού νά έκτιμήση έν έκάστη υποθέσει, αν συνάδη προς την 
πρόθεσιν των συναλλαξαμένων νά συνεπαγάγη την διάρρηξιν τού 
συναλλάγματος άλλαγη τις έκ τούτων ούσα εκουσία (*). Προς άπο-

(1) Πολ. τμ. ’Ακυρωτικού 8 Αύγουστου 1876. S. 1877. 1. Journal du 
Palais 1877. 658. (Ό έτερος των συγγραφέων του παρόντος έργου eí¿e 
παραδεχδή εναντίαν γνώμην έν σημειώσει γραφείση ύπο την απόφασιν 
ταύτην). D. 1877. 1. 109, (ή άπόφχσις αυτή ανήρεσεν απόφασιν του Έφ. 
τού Aix τής 24 Ιανουάριου 1876, Journal de Marseille 1876 1.88), επι- 
κυρώσασαν απόφασιν τού έμποροδικείου τής Μασσαλίας τής 18 Μαΐου 1ϊ·77· 
έν τή αυτή συλλογή, *875. 1. 238. "Ορα σύμφωνον προς ημάς Laurin sur 
Creep IV( σελ. 76 καί έπόμ., αντίθετον Ena. Cautet, II, αριθ. 83.

(2) "Ορα ίδίςι τα άρθρα 296 καί 393 Ε. Κ.
(3) Μασσαλία, 18 Ίανουαρίου 1844, 16 Δεκεμβρίου 1859, Journal de

Marseille 1844. 4. 129. 1859. 1. 350.
(4) "Opa Jacobs ένθα άνωτ. II, άριθ. 782.
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φυγήν πάσης δυσκολίας, καθ’ <5σον άφορά την αλλαγήν πλοιάρχου,, 
προστίθεται ενίοτε εις τό δνομα του πλοιάρχου, τό άναγραφόριενον 
έν τω άσφαλιστηρίψ, ή ρήτρα η πάζ α.Μ,ος αντ αντοϋ (αριθ. 
1199) (^ .Κ α θ ’ όσον δ ’ άφορα την αλλαγήν του πλοιοκτήτου, πολ- 
λ·<κ'.ς επιτρέπεται αύτη είτε δ ι1 αυτου του τυπου του ασφαλιστη
ρίου, ό'περ, συντεταγμένον εις τον κομιστήν η εις διαταγήν, είναι 
προωρισμένον νά εκχωρηται^ είτε διά τής ρήτρας δια Λογαφιαομον 
ονηνος θέΛει ανήκει, δι* ής κατ’ αρχήν έζομοιοΰται τό ασφα · 
λ'.στήριον προς άσφαλιστήριον εις τον κομιστήν (άριθ. 1192 και.
1*214) (η.

1 2 6 6 .  'Όταν ή ασφάλεια είναι συνάμα καί κατά χρόνον καί 
κατά πλοΰν (άριθ. 1207), δυσκολία τις εγείρεται έν τή περιπτώσει 
κκθ ’ ήν ό πλους δεν έχει άποπερατωθή κατά την λήζιν του ώρι- 
σμένου χρονικού διαστήματος* πρέπει νά όρίσωμεν έν τή περιπτώσει 
τκυτη, αν ή ασφάλεια παρατείνεται ρμεχοι πέρατος του πλοΰ. Τό 
Διάταγμα του 1681 (βιβλίον III, τίτλος 6, άρθρ. 35), παρεδε'χετο 
την παράτασιν ταύτην μ ετ ’ άναλόγου αύξήσεως του άσφαλίστρου (1 2 3 4). 
Σήμερον, μή ύπάρχοντος νομίμου κανόνος, εις τον δικαστήν άπόκει- 
ται νά άνερευνήση τήν πρόθεσιν των συναλλαζαμένων (*).

1 2 6 7 .  Γ ενικά, περί της ε γκ α τ α λ ε ιψ ε ω ς  κ α ι  περί της
ΑΓΩΓΗΣ ΑΒΑΡΙΑΣ. — Υποτιθεμένου οτι θαλάσσιόν τι συμβεβη-

(1) Ό Ιταλικός εμπορικό; κώδιξ (άρθρ.617) ορίζει ρητώς, δτι ή αλλαγή 
του πλοιάρχου δεν έπάγεται τήν παΰσιν τών αποτελεσμάτων τής άσφκλείας-

(2) Ή άπαλλοτρίωσι; του ήσφαλισμένου πράγματος καί κατ’ ακολουθίαν 
ή εκχώρησις του ασφαλιστηρίου γεννώσι διάφορα ζητήματα, άτινα θέλουσιν 
εςετασθή, έν οίς θέλει γίνει λόγος περί τών προσώπων είς ά πληρώνεται η 
ατφαλιστήριος άποζημίωσις καί άτινα ύποχρεοΰνται νά πληρώσωσι τα 
ασφάλιστρα.

(3) Τό άρθρον 35, βιβλίου III, τίτλου 6 του Διατάγματος του 1681 εχει 
ώς έξης : «Ά λλ’ αν δ πλους προσδιωρίσθη διά του ασφαλιστηρίου, δ ασφα
λιστής θέλει τρίξει τους κινδύνους ολοκλήρου του πλοΰ, πάντως δμως υπό 
τον δρον,δτι, αν ή διάρκεια ύπερβαίνη τον ώρισμένον χρόνον, τό άσφάλιστρον 
θέλει αυξήσει άναλόγως, χωρίς νά ύποχρεοΰται δ ασφαλιστής νά άποδώση 
τι, άν δ πλους διαρκέση όλιγώτερον».

(4) Έν τή Μεγάλη Βοεττανίςι κατά τήν συνήθειαν ή ασφάλεια παύει 
κατά τήν λήξιν του ώρισμένου χρόνου, καίτοι τό πλοΓον εύρίσκεται ακόμη 
έν θαλάσση.
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κός, πεοι του οποίου ευθύνεται ό άσφαλιστής, επέρχεται έν τφ  χρόνω 
και εν τω τόπψ των κινδύνων των περιλαμβανομένων έν τή άσφα- 
λεί<£, τίνες είναι αί υποχρεώσεις του άσφαλιστοΰ προς τον άσφαλι- 
ζόμενον, ή, έν άλλαις λέζεσι, τίνα δικαιώματα έχει ό άσφαλισθείς 
κατά του ασφαλιστοΰ ; Η μόνη βαρύνουσα αυτόν ένοχη είναι η 
τής πληρωμής αποζημ,ιώσεως άναλόγου πρός την έπελθοΰσαν ζημίαν. 
’Αλλά κατά παλαιότατον εμπορικόν έθιμον ( ’ ), καθιερωθεν ύπό τού 
Διατάγματος του 1681, ύπό του έμπορικού κώδικος καί ύπό πάν
των των νεωτέρων θαλασσίων νόμων, ό άσφαλισθείς απολαύει ειδικού 
τίνος δικαιώματος. Συνήθως ό άσφαλισθείς διατηρεί την κυριότητα 
των λειψάνων τού άσφαλισθέντος πράγματος καί άπαιτεϊ τό 
διαφέρον παρά τού άσφαλιστού. Ά λλ ’ ένίοτε, χωρίς νά ύπάρχη 
ολική κυρίως εΐπεΐν άπώλεια,τό άσφαλισθεν πράγμα χειροτερεύει έπί 
τοσούτον, ώστε ό άσφαλισθείς δεν δύναται πλέον νά τό χρησιμο
ποίηση συμφώνως πρός τον προορισμόν του, καί επομένως τό γενό- 
μενον ίσούται πρός ολικήν άπώλειαν δι ’ αυτόν. Ένίοτε δε', καίτοι 
ή άπώλεια δεν δύναται νά άποδειχθή, είναι σχεδόν βεβαία. Τέλος 
ενδεχόμενον ό καθορισμός άποζημιώσεως άκριβώς άναλόγου πρός 
τήν έπελθουσαν ζημίαν νά συνεπάγηται περιπλοκάς, αΐτινες θά έπε- 
βράδυνον κατά πολύ τήν πληρωμήν. Διό, εν τισιν έζαιρετικαις περι- 
πτώσεσιν, ό άσφαλισθείς δικαιούται, παραχωρών εις τόν άσφα- 
λιστήν τά λείψανα τού άσφαλισθέντος πράγματος, ν ’ άπαιτήση 
παρ ’ αυτού ολόκληρον τό άσφαλισθεν ποσόν, ένω ή άπώλεια 8ivat 
μερική, ή ή ολική άπώλεια δεν άποδεικνύεται. Ή  παραχώρησίς 
αύτη ή γινόμενη ύπό τού άσφαλισθεντος είς τόν ασφαλιστήν καλεί
ται εγχατάΛειψίς (délaissement). Τά θαλάσσια δυστυχήματα, ως 
εκ των όποιων επιτρέπεται αύτη ύπό τού νόμου ή ύπό των άπό τού 
νόμου παρεκκλινόντων άσφαλιστηρίων, καλούνται μ,εγάΛα άνστυχή- 
ματα η ^υμφοραί (sinistres majeures) (2). Λέγεται συνήθως οτι ό 
άσφαλισθείς εχει δύο άγωγάς κατά τού άσφαλιστου : τηχ περί άβα- 
piaç αγωγήν ( *), δ ι ’ ής έπιδιώκει μόνον τήν έπανόρθωσιν τής προσ- 1

(1) Ή εγκατάλειψής είχεν είσαχθή βαθμιαιως έν ταΓς συνηθείαις, άνε- 
πτύχθη οέ όλοσ ε̂ρώς κατα τον l i t  αιώνα. Ορα Goldschiuidt, Lehrbuch 
des Handelsrechts (εκδοσις 3η), I, σελ 377, σημ. 130.

(2-3) Καλούνται ένίοτε άύαρίαι, κατ’ άντίθεσιν προς τά μεγάλα δυσ
τυχήματα, τα θαλάσσια δυστυχήματα τα μη δικαιολογούντα την εγκα-
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γενομένης αύτώ ζημίας, καί τήν περί εγχατα.Ιείψεως α γ ω γ ή ν 'fa 
παραχωρών τά λείψανα εκ τού χσφαλισθεντος 7τροεγ(χατος, επι
διώκει άκεραίαν τήν άσφαλιστήριον άποζημίωσιν. Λέγεται δ ’ επίσης 
εν τη πρώτη πεοιπτώσει, ότι έχομεν χανονισμον δια των άβαριών. 
Ρητεον δ ’ ότι καί επί μεγάλων ακόμη συμφορών ή έγκατάλειψις 
αποτελεί άπλώς δικαίωμα του άσφαλισθε'ντος, δυναμένου να προτί
μηση αυτής κατά την κρίσιν του τον διά των άβαριών κανονισμόν.

1 2 6 8 . ’ Εν ταΐς μη ναυτικαΐς άσφαλείαις τό δικαίωμα τής έγ- 
καταλείψεως διά τόν άσφαλιζόμενον δεν δύναται να ύφίσταται εί μη 
διά ρητού όρου του ασφαλιστηρίου. Περιλαμβάνεται δε ουτος συνή
θως έν ταΐς άσφαλείαις τής εσωτερικής ναυτιλίας. Έν γίνει όμως 
διά ρητού όρου άποκλείεται έν ταΐς κατά του πυρός άσφαλείαις το 
δικαίωμα έγκαταλείψεως. Τουναντίον δε ό κατά του πυρός άσφα- 
λιστης έπιφυλάσσεται πολλάκις τό δικαίωμα νά λάβη.είς την τιμήν 
τής άποτιμήσεως των πραγματογνωμόνων τά περιλειπόμενα (le 
sauvetage et les debris). ’Έχομεν ουτω με'σον έλε'γχου τής 
πραγματογνωμοσύνης, τό όποιον έν τη πράζει σπανίως χρησιμο
ποιείται.

1 2 6 9 .  Θέλομεν δέ ομιλήσει κατά σειράν : Ιον περί του κανονι
σμού διά των άβαριών* 2ον περί τής έγκαταλείψεως* 3ον περί του 
λόγου προτιμήσεως του έτε'ρου τών μέτρων τούτων υπό τού άσφα- 
λισθε'ντος' 4ον περί τών εις την άγωγήν άβαρίας καί εις την έγκα- 
τάλειψιν κοινών κανόνων.

1 2 7 0 .  Περί τον κανονισμόν διά τών άβαριών. —  ‘(9 κανόνι-
<τμος δια τών αβαριών χωρεΐ, όταν ό άσφαλισθείς διατηοή τά λεί
ψανα τού άσφαλισθε'ντος πράγματος καί άπαιτή μόνον άπο-
ζημίωσιν άνάλογον προς την ζημίαν ήν ύπε'στη. Δέν πρε'πει λοι
πόν νά συγχε'ωμεν τόν δια τών άβαριών χανονισμόν (règlement 
par avaries) ποός τόν χανονισμον άβαριών ( règlement d ’ava
ries). Δια τού τελευταίου τούτου ορού δηλοΰται τό σύνολον τών πρά- 
ζεων αϊτινες' σκοπούσι τόν καθορισμόν τού γεγονότος, άν αί άβαρίαι 
είναι κοιναί η μερικαί, έάν δε συμβαίνη τό πρώτον, τόν προσδιο
ρισμόν τής μερίδος τής συνεισφοράς έκάστου (άριθ. 932). Ό χανο-

ταλειψιν. Ά λλ ’ ύπδ ευρυτέραν εννειαν 
μεγάλα δυστυχήματα.

δ όρος άδαρίαι περιλαμβάνει καί τά
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riCfioc àôaçiàr δεν υποθέτει, ώς ô âià τών αβαείων κανονισμός, 
προϋπάρχον συνάλλαγμα ασφαλείας.

1 2 7 1 .  Η αγωγή άβαριας είναι συνηθεστέρα τής έγκαταλείψεως, 
ααι αποτελεί το κοινόν δίκαιον επι θαλασσίας ασφαλείας. Αυτή μόνη 
δυναται να ενασκηθή, όταν δεν ύπάρχη μέγα δυστύχημα (άρθρ. 371 
Ε. Κ .). Καί 5ταν δε ακόμη υπάρχω μέγα δυστύχημα, δύναται ό 
ασφαλισθεις νά προτίμηση την περί άβαρίας αγωγήν. Τέλος μόνη 
αυτή ή αγωγή χωρεϊ έν τή περιπτώσει καθ ’ ήν δεν ένηργήθη ή 
Ιγκατάλειψις εντός των βραχύτατων προθεσμιών εντός των οποίων 
δέον να ένεργήται αύτη (άρθρ. 373 Ε. Κ .).

1 2 7 2 .  *0 εμπορικός κώδιζ πολλάς μ,εν περιέχει διατάζεις περί 
τής έγκαταλείψεως (άρθρ. 369 μέχρι 3 6 6 \ τηρεί ό'μως σιγήν ώς 
πρός τήν περί άβαρίας αγωγήν. Ένασκουμένης τής αγωγής ταύ- 
της, ενδιαφέρει σφοδρά τό ζήτημα του προσδιορισμού των κανόνων, 
καθ’ οΰς δέον νά όρισθή ή άποζημίωσις ή όφειλομένη υπό τού ¿σφα
λιστού είς τόν άσφκλισθέντα. Σιωπώντος τού νόμου, δεν δυνάμεθα 
ν ’ άρυσθώμεν τούς κανόνας τούτους εΐ μή εκ των γενικών αρχών 
τών διεπουσών τήν θαλασσίαν ασφάλειαν καί εκ τού σκοπού τού 
συναλλάγματος τούτου. Παρήλλαζαν δε αΐ δοτέαι λύσεις συνέπεια 
τών τροποποιήσεων τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885.

Ό  προσδιορισμός τής άποζημιώσεως παρέχει δυσκολίας ή περι- 
πλοκάς αΐτινες αποφεύγονται επί εγκαταλείψεως, διά τόν άπλούστα- 
τον λόγον, δτι εν τή περιπτώσει ταύτη οφείλεται εις τόν άσφαλι- 
σθέντα ολόκληρος ή άσφαλισθείσα ποσότης.

1 2 7 3 .  Οΐ τηρητέοι πρός προσδιορισμόν τής άποζημιώσεως κα
νόνες ποικίλλουσι, καθόσον αΐ άβαρίαι είναι μερικαί ή κοιναί. Καθό
σον δέ πρόκειται περί τού ετέρου τών δύο τούτων ειδών άβαρίας, 
πρέπει νά διακρίνωμεν κατά τό άσφαλιζόμενον άντικείμενον* πρέπει 
δέ ίδίςε νά λύσωμεν τό ζήτημα έν σχέσει προς τάς επί τού σκά
φους άσφαλείας καί έν σχέσει πρός τάς έπί τού φορτίου.

1 2 7 4 .  Μεφικαϊ άβαηίαι. — Έν ταΐς επί τον σκάψονς άβαρίαις, 
δταν τό πλοϊον ύφίσταται μερικάς άβαρίας άλλας ή τάς άβαρίας 
δαπανών (avaries-frais), έπανορθοΰνται αύται κατά τό δυνατόν, 
ίπω ς δυνηθή τό πλοϊον νά εξακολουθήση τόν πλούν του. ’Ενδεχό
μενον <5μως είτε νά μή είναι δυνατόν νά γίνωσιν αί έπισκευαί, είτε 
νά κριθώσι καθ' υπερβολήν έπαχθεϊς διά τόν πλοιοκτήτην* ανάγκη
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τότε να ένεργηθή ή πώλησις τού πλοίου. Ο δια των αναριών λοι
πόν κανονισμός δύναται να γίν·/) ε:ς δυο διαφόρους περιπτώσεις, 
είτε μετά την επισκευήν, είτε μετά την πώλησιν του πλοίου' αί δύο 
δε αύται περιπτώσεις δέον νά εςετασθώσι κεχωρισμενως.

1 2 7 5 -  ’Εάν τό πλοϊον έπεσκευάσθη, τά έξοδα επισκευών δέον 
νά πληρωθώσιν εις τόν άσφαλισθέντα υπό του ασφαλιστού εντός 
των ορίων της άσφαλισθείσης ποσότητος. Τό αυτό ρητεον καί εις 
την πεοίπτωσιν καθ’ ήν δεν έγένοντο ακόμη αι επισκευαι, μέλλου- 
σιν όμως νά ένεργηθώσι καί συνετάχθη ό προϋπολογισμός των απαι- 
τουμένων δαπανών. Πάντως όμως κ α τ ’ αρχήν η πληρωμή δέν γίνε
ται άκεραία. ’Εάν έγίνετο τούτο, ό άσφαλισθείς θά έπραγματοποίει 
κέρδος, τοϋθ’ όπερ άντίκειται εις την έννοιαν τής θαλασσίας ασφα
λείας (άριθ. 1108). Τό κέρδος δέ τούτο θά προέκυπτεν έκ τού ότι 
ένεκα τών επισκευών τό πλοϊον θά έπροικίζετο διά νέων υλικών, 
άντικαθιστώντων υλικά έφθαρμένα ήδη εν μέρει κατά τόν χρόνον 
τού δυστυχήματος. Διό καθιερώθη ή συνήθεια νά γίνηται άφαίρεσις 
έκ τής άποζημιώσεως τής μεταξύ νέου καί παλαιού διαφοράς, καί 
αν άκόμη ούδείς σχετικός όρος περιλαμβάνηται εν τώ ασφαλιστή- 
ρ ίφ (1). Ή  άφαίρεσις αύτη επί ικανόν χρόνον ίσούτο προς τό τρίτον 
τού ποσού τής αξίας τών επισκευών. Ά λ λ ' επειδή δέν φθείρονται 
τά πάντα ή δεν χειροτερεύουσιν εξ ίσου διά τής χρήσεως, ύπήρχον 
αντικείμενα, ιδία δέ αί άγκυραι καί αί άλύσεις, διά τά όποια ή 
άφαίρεσις ήτο μικρότερα. Καθιερούτο ούτω προσδιορισμός κατ ’ 
αποκοπήν χάριν αποφυγής τών δυσκολιών τής έκτιμήσεως. Ό κατ ’ 
αποκοπήν ουτος προσδιορισμός έγίνετο κακώς καί ήγ«εν εις άποτελέ- 
σματα ύπεράγαν ευνοϊκά υπέρ τού άσφαλισθέντος, όταν τό πλοϊον 
ητο παλαιόν, ύπεράγαν δέ δυσμενή, τουναντίον, δι ’ αυτόν, όταν τό 
πλοϊον ήτο νεον. Διό, άντί τής άφαιρέσεως τού τρίτου λόγψ διαφο
ράς μεταζύ νέου καί παλαιού, τό έπί τού σκάφους γαλλικόν άσφα- 
λιστήριον είσηγαγεν αφαίρεσιν ποικίλλουσαν κατά την ηλικίαν τού 
πλοίου καί το υλικόν εξ ου κατεσκευάσθη τούτο (^).

1 2 7 6 .  Ή  δ κπάνη την οποίαν οφείλει ό άσφαλιστής νά άποδώσϊ) 1 2

(1) Εγένετο ηδη λόγος περί τοιαύτης άφαιρέσεως ένεογητέας επί συνεισ
φοράς εις τας κοινάς αβαρίας. "Ορα άριθ. 940.

(2) "Ορα Police française d’ assurance sur corps άρθρ. 20.
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β(ζ τον ασφοίλισθέντα εινκι εκείνη την οποίαν θά ύφίστατο ούτος 
τελιάως, ocv μη υπηρχεν η ασφάλεια. Διό δέον νά άφαιρεθή εκ 
τιπς αζιας των δαπανών επισκευής η άξια του παλαιού χαλκού, του 
παλαιού επικαλύμματος (doublage) και έν γένει των διαφόρων συν
τριμμάτων του πλοίου.

Κατά τινα δε τάξιν δέον νά γίνηται ή λόγψ διαφοράς μεταξύ 
νέου καί παλαιού αφαίρεσις καί η άφαίρεσις τής άξίας των παλαιών 
συντριμμάτων ; Η λόγω διαφοράς μεταξύ νέου καί παλαιού άφαί- 
ρεσις δέον νά γίνηται επί του ποσού των καθαρών δαπανών επι
σκευής, τομτέστιν έπί τού ποσού τών δαπανών τούτων μετά προη- 
γουμένην άφαίρεσιν τής αξίας τών παλαιών συντριμμάτων ( 1). Δεν 
εστοίχισαν δε πράγματι αί έπισκευαί ή ο,τι έπληοώθη δ ι’ αύτάς 
ήλαττωμένον κατά τό άφαιρετέον τούτο ποσόν. ’Εάν ή λογω δια
φοράς μεταξύ νέου καί παλαιού άφαίρεσις εγίνετο έπί τού ακαθα
ρίστου ποσού τής άξίας τών επισκευών, θά ήλαττουτο ύπερμέτρως 
ή υπό τού άσφαλιστοΰ πληρωτέα άποζημίωσις, θά έπραγματοποίει 
δε ούτος κ α τ ’ άκολουθίαν κέρδος (1 2).

1 2 7 7 . Πρ έπει δέ τουναντίον νά προστεθώσιν εις τά κυρίως έξοδα 
επισκευής παρεπόμεναί τινες δαπάναι, αϊτινες τυγχάνουσιν άναγ-

(1) Την λύσιν ταύτην άπεδέχθη ή νομολογία. Άκυρ. 15 Μαίου 1876. 
S, 1876. 1. 441. Journal du Palais 1876. 1137 (σημείωσις τού Ch. Lyon 
Caen)· Journal de Marseille 1877. 2. 3. 'Υπάρχουσιν όμως καί αντίθετοι 
αποφάσεις. ΈμποροδικεΓον τής Νάντης 8 Νοεμβρίου 1873 Journal de Mar
seille 1874. 2. 137.

(2) Δι’ ενός παραδείγματος θέλουσιν εύκρινηθή τά έν τώ κειμένω λεγο- 
μενα. Τά έξοδα επισκευής είναι 9,000 φράγκα, ή αξία τών παλαιών συν
τριμμάτων είναι 3,000 φράγκα, καί πρόκειται νά γίνη άφαίρεσις τού 1)3 
λόγω διαφοράς μεταξύ νέου καί παλαιού. Άφαιρούμεν κατ’ αρχάς 3,000 
φράγκα (αξίαν τών παλαιών συντριμμάτων) έκ τών 9,000 φράγκων, ακα
θαρίστου ποσού τής άξίας τών δαπανών επισκευής, έκ τών ύποΛειπομένων 
6,000 φράγκων άφαιρεΓται τό 1)3, ήτοι 2,000 φράγκα, επομένως ή ύπο 
τού άσφαλιστοΰ πληρωτέα άποζημίωσις ανέρχεται εις 4,000 φραγκα. —■ 
Έάν ή λόγω διαφοράς μεταξύ παλαιού καί νέου άφαίρεσις εγίνετο έπί τού 
ακαθαρίστου ποσού της αξίας τών δαπανών επισκευής, θα ειχομεν υπό
λοιπον 6,000 φράγκων, έξ ού θά έπρεπε ν’ άφαιρέαωμεν 3,000 φράγκα, 
αξίαν τών παλαιών συντριμμάτων. Ουτω δε η άποζημίωσις θα περιωρίζετο 
εις 3,000 φράγκα.
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καία συνέπεια των άβκριών, οΐα ή τροφοδοσία καί ή μισθοδοσία των 
ανδρών του πληρώματος καθ ’ δν χρόνον διήρκεσαν αί έπισκευαί ( ! ).

1 2 7 8 .  ’ Εάν δεν έγένοντο αί έπισκευαί των μερικών άβαριών, 
άλλα έπωλήθη τό πλοϊον, ή άποζηαίωσις δεν πρέπει νά συνίσταται 
εις τό χρηματικόν ποσόν, τό όποιον θά άπήτει διά τάς υπό των 
πραγματογνωμόνων όρισθείσας έπισκευάς, άλλ* είς την διαφοράν 
την ύπάρχουσαν μεταξύ του τιμήματος της πωλησεως του παθόντος 
πλοίου καί της διά του άσφαλιστηρίου όρισθείσης άξίας του πλοίου. 
Έ κ του ποσού δέ τούτου δεν γίνεται άφαίρεσις λόγψ διάφορους 
μεταξύ νέου καί παλαιού, διότι ή άφαίρεσις αύτη μοναδικόν σκοπόν 
έχει νά μη άφήση τον άσφαλιστην νά ώφεληθη έκ του πλεονάσματος 
(Ια ρ^β-ναίιαθ) του άπορρέοντος έκ των επισκευών, τό δε πλεόνασμα 
τούτο δεν δύναται νά ύπάρχη διά τον άπλούστατον λόγον, 5τι τό 
πλοΐον δεν έπεσκευάσθη. Πρέπει νά γίνη όμως άλλη τις άφαίρεσις 
συμφώνως πρός τάς γενικάς άρχάς αιτινες διέπουσι τάς θαλασσίας 
ασφαλείας. Αί άσφάλειαι αύται δεν πρέπει νά είναι πηγή κερδών 
υπέρ του άσφαλιζομένου (άριθ. 1108). Ό  άσφαλισθείς θά έπραγμα- 
τοποίει κέρδος, εάν έλάμβανε παρά μέν τών ασφαλιστών την δια
φοράν μεταξύ του τιμήματος τής πωλησεως του παθόντος πλοίου 1

(1) Άκυρ. 4 Νοεμβρίου 1845. D. 1845. 1. 424. Τά ασφαλιστήρια τών 
διαφόρων λιμένων διίσταντο επί του ζητήματος τούτου. Τά ασφαλιστήρια 
τής Νάντης καί του Bordeaux έπέβαλλον τούς μισθούς καί τήν διατροφήν 
του πληρώματος είς βάρος τών ασφαλιστών, τά ασφαλιστήρια τής Χάβρης 
καί τής Μασσαλίας τούς άπήλλαττον αύτών. Το γαλλικόν άσφχλιστήριον 
του 1873 (άρΟρ. 20) είχεν άποδεχθή μέσην δδόν, έπιβάλλον είς τούς άσφα- 
λιστάς την πληρωμήν του ήμίσεος τής διατροφής καί τών μισθών, εξαι
ρέσει μιας ειδικής περιπτώσεως προβλεπομένης ύπο του άο9ρου,18. Η λύσις 
αυτή εξ ουδενος λόγου δικαιολογείται. Ό νόμος τής 12 Αύγούστου 1885 
δ παραδεξαμενος την ασφάλειαν του ναύλου έπέφερε μεταβολήν. Τά τρό
φιμα καί αί αποδοχαί είναι βάρος τού ναύλου. Ό εφοπλιστής είναι ελεύ
θερος να δωση εις ασφαλείαν τον ναύλον, δύναται δέ νά όρίση εν τώ ασφα
λιστήρια), οτι τα έκτακτα τρόφιμα καί υ.ισθοί θέλουτιν πληρωΟή είς αύτδν 
ύπο τών ασφαλιστών τού ναύλου. Τά έξοδα, πλήν τής περιπτώσεως τής 
προβλεπομενης υπο τών δύο τιελευταίων εδαφίων τού άρθρου 17 τού άσφα· 
λιστηριου, καθ’ ην οί ασφαλισται τά άναδέχονται είς βάρος των, δεν βαρύ- 
νουσι τούς ασφαλιστάς - οΰ πλοίου, κατά τδ άρΟρον 20 τής νέας εκδόσεως 
τού γαλλικού επί τού σκάφους ασφαλιστηρίου.



και της κατά τόν άπόπλουν άςίας αύτου μετά των mises dehors 
(εξόδων ναυτιλίας),παρά δέ των ναυλωτών τόν ακαθάριστον ναύλον’ 
διότι, εν περιπτώσει εύοδώσεως, ό ασφαλιστές θά ώφειλε νά πλή
ρωσή τα mises dehors μετοι του ναύλου. Διό πρεπει ν 5 άφαιρέση 
Tamises dehors έκ του ποσού δπερ απαιτεί παρλ του άσφαλιστού.

Προ του νόμου της 12 Αύγουστου 1885, ή ασφάλεια δεν ηδύ- 
νατο έν περιπτώσει δυστυχήματος να θε'ση τον άσφαλισθε'ντα μηδέ 
είς την θέσιν εις ήν θά εύρισκετο μ ίτά την εύόδωσιν, τούτο 
δέ ένεκα τής άπαγορεύσεως τής ασφαλείας του ναύλου. Δι· 
επρεπε ν ’ άφαιρήται έκ τής μεταξύ του τιμήματος του παθόντος 
πλοίου καί τής εν τω άσφαλιστηρίψ όρισθείσης αξίας αύτου διαφο
ράς έ καθαρός ναύλος, όπως μη τίθηται ό άσφαλισθε'ις εις την θεσιν 
εις ήν θά εύρισκετο μετά τό πε'ρας του πλού, άν μή επεγίνετο τό 
δυστύχημα ( , ). 1

(1) Ήμφισβητοΰντο σφόδρα αί έν τώ κειμένω δεκταί γενόμεναι λύσεις, 
μάλιστα δε ή άφορώσα την άφαίρεσιν του ναύλου. ’Επί π·λύν χρόνον (μέ
χρι του 1856 περίπου) έπεκοάτει έν γένει ή γνώμη, ότι έν περιπτώσει πω- 
λήσεως του πλοίου επρεπε να ένεργηΙή ό,τι έγίνετο καί έπί έκτελέσεως 
των έπισκευών. Ουτω δ άσφαλιζόμενος εδικαιούτο ν ’ απαίτηση ποσ'ον ίσον 
προς έκεΓνο εις ό θα άνήρχετο ή άξια τών έπισκευών, άφαιρουμένης τής 
μεταξύ νέου καί παλαιού διαφοράς. Ή λύσις αυτή καταδικάζεται υπό πάν
των. Πωληθέντος τού πλοίου, ή τού άσφαλιστού ζημία δεν συνίσταται εις 
τάς δαπάνας αίτινες επρεπε νά εχωσι γίνει προί έπισκευήν τού πλοίου, ά λλ ’ 
είς την διαφοράν την ύπάρχουσαν μεταξύ τού τιμήματος τής πωλήσεως 
τού πλοίου καί τής προ τού δυστυχήματος αξίας τής όρισθείσης διά τού 
άσφαλιστηρίου ή ύπο τών πραγματογνωμόνων. Έφ. Bordeaux, 11 Φεβρουά
ριου 1856. ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 23 Σεπτεμβρίου 1856, Journal 
de Marseille 1856. 2 49 καί 268. (Το Έρ.'τού Bordeaux παρεδέχετο την 
αφαίρεσιν διά διαφοράν μεταξύ νέου καί παλαιού, ένώ το έμποροδικεΓον τής 
Μασσαλίας ορθώς άπέκρουεν αυτήν στηοιζόμενον είς τον έν τώ κειμένω 
λόγον). £Η νομολογία, ώς είχε κατά τά τελευταία προ τού νόμου τής 12 
Αύγούστου 1885 ετη, έφαίνετο παραδεχόμενη, ότι επρεπε νά άφαιρώνται έκ 
τής άποζημιώσεως τά έξοδα (raises dehors) τά όποια φέρει ό ναύλος ώς έκ 
τού προορισμού του, ίνα μή πραγματοποιή ό ασφαλισθεις κέρδος δια τής 
άσφαλείας κρατών τον ναύλον καί πληρωνόμενος παρα τού άσφαλιστού τα 
έξοδα τά όποια δέον νά πληοώνωνται έκ τού ναυλου. Έφ. Bordeaux, 21 ’Ια
νουάριου 1811. ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης, 1 ’Ιουλίου 1861 (Journal de 
Marseille 1861. 2. 20 καί Journal du Havre, 1861. 1. 137). Tb σύστημα
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1 2 7 9 -  ‘Γφίστατκι δέ ενίοτε τό πλοΐον και άβαρίας δαπανών 
(αναπβί-ΓΓαΐβ), τουτέστιν έξοδα προξενούμενα έκ θαλασσίων κιν
δύνων και άλλότρια προς υλικές ζημίας: τοιαύτα είναι τα έξοδα τά 
γενόμενα προς είσπλουν εν τινι λιμένι προσορμίσεω ς. Η αποζη- 
μίωσις συνίσταται εις την πληρωμήν των δαπανών τούτων.

1 2 8 0 .  ’ Εν ταΐς επί εμπορευμάτων άσφαλείαις, προκειμε'νου περί 
του καθορισμού τής πληοωτε'ας ένεκα μερικών άβαριών άποζημιώ- 
σεως, πρέπει νά ληφθή ύ π ’ δψιν τό δτι τά εμπορεύματα είναι ήσφα- 
λισμένα άλλοτε μεν διά την άξίαν παρομοίων εμπορευμάτων εν τφ 
λιμενι τού κατάπλου, δταν ή άσφάλεια περιλαμβάνη τό έλπιζό- 
ιχενον κέοδος, άλλοτε δέ διά την εν τώ λιμένι τού άπόπλου άξίαν 
ή δ ι’ ώρισμένον ποσόν. Προ τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885, 
επειδή ή ασφάλεια τού έλπιζομένου κέρδους άπηγορεύετο, πάντοτε 
παρουσιάζετο ή δευτέρα πεοίπτωσις, κατά ρ/έρος άφιεμένων τών 
άσφαλιστηρίων τιμής.

τούτο τής ένεργείας δεν ήτο εν πλήρει αρμονία προς το ασφαλιστικόν σύ
στημα δπερ καθιέρωσεν ό ήμέτερος κώδιξ. Κ α τ’ αυτό, ό ασφαλιστής 
δεν ήδύνατο ώς έκ τής ασφαλείας να τεθή εις ήν θέσιν θα εύρίσκετο έν πε- 
ριπτώσει εύοδώσεως. Τούτο δέ ακριβώς θα έγίνετο, εάν διετήοει τον ναΰ— 
λον. "Ορα άντιθέτως, J. V. Cauvet, II, άριθ. 450. Droz II, άριθ. 635. Έν 
τώ κειμένω παραδεχόμεθα, δτι προ τού νόμου τής 12 Αύγουστου 1885 
έπρεπε να γίνηται άφαιρεσις τού καθαρού ναύλου καί τών εξόδων (mises 
dehors)· ή αφαίρεσις μόνον τού ακαθαρίστου ναύλου Οά είχε το αύτο 
αποτέλεσμα.

Ή σημασία τού ζητήματος τούτου περιωρίζετο έκ τής διατάξεως τού 
παλαιού άρθρου 14 τού γαλλικού έπί τού σκάφους άσ©αλιστηοίου. Εις τίνας 
περιπτώσεις γίνεται ή πώλησις τού παθόντος πλοίου αντί τής έπισκευής αυ
τού ; Γενικώς είπεΓν, έν αις περιπτώσεσιν ύφίσταται σχετικήν ανικανότητα 
προς πλοΰν, ώς έκ τής όποιας θά έπετρέπετο ή έγκατάλειψις. Ά λ λ ’ όταν 
εν περιπτώσει μεγάλου δυστυχήματος ό άσφαλιζόμενος έποιεΓτο έπιλογήν 
ύπεο τής περί άβαρίας αγωγής, ή άποζημίωσις περιωρίζετο^υπό τού ασφα
λιστήριου εις 75 ο)ο τού άσφαλισθέντος ποσού. ‘Υπήρχεν οΰτω προσδιο
ρισμός κατ’ αποκοπήν ώς έκ τού οποίου δεν παρίστατο ανάγκη νά έξε- 
τασθή αν επρεπε νά άφαιρεθώσι τά έξοδα (mises dehors)καί αύτός ό ναύλος. 
Τα εν τώ κειμένω λοιπόν έξεταζόμενα ζητήματα δεν παρουσιάζοντο ποσώς 
ύπό τό κράτος τού γαλλικού έπί τού σκάφους ασφαλιστηρίου, τουλάχιστον 
όταν ό ασφαλιζόμενος έποιεΓτο έπιλογήν ύπέρ τής αγωγής περί άβαρίας, ενώ 
ηδυνατο νά κάμη έγκατάλειψιν.
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1 2 8 1 ·  ϊ*παρχου<ην αβαριαι εξόδων και άβαρίαι ζημιών. A.Í 
τελευταίαι αύται συνίστανται είτε εις ολικήν, είτε εις μερικήν άπώ- 
λειαν των εμπορευμάτων (απώλεια του ήμίσεος, του τρίτου, του 
-τετάρτου κλπ. των εμπορευμάτων), είτε τέλος εις χειροτερευτείς 
μειούσας την αξίαν των εμπορευμάτων και όχι την ποσότητα 
αυτών. Προκειμενου δε ίδίοι περ'ι χειροτερεύσεων ένδιαφέρει η ανω
τέρω μνημονευθεϊσα διάκρισις. "Ορα άριθ. 1281 καί άριθ. 1284 
καί έπομ.

1 2 8 2 .  Έ ν περιπτώσει o J i x t }c a n t o J e í a c ,  όταν ή ασφάλεια πε- 
ριοοίζηται εις ώρισμένον ποσόν, ό ασφαλιστής οφείλει κ α τ ’ αρχήν 
-νά πλήρωσή είς τον άσφαλιζόριενον ολόκληρον τό ποσόν τούτο.

"Οταν ή ασφάλεια γίνεται διά την κατά τόν άπόπλουν αξίαν 
των εμπορευμάτων, ό ασφαλιστής οφείλει νά πληρώση ποσόν ίσον 
πρός την αξίαν ταύτην. Θεωρούνται δέ τά εμπορεύματα διατη- 
φουντα πάντοτε την αξίαν ταύτην έν ταϊς μεταξύ των συναλλα- 
ξαμένων σχέσεσιν. Ό ασφαλιστής δεν δύναται νά προτείνη υπέρ 
εαυτού, δτι άξίζουσι ταυτα όλιγώτερον έν τω λιμένι του κατάπλου, 
μηδέ ό άσφαλισθείς, δτι τιμώνται έν τω λιμένι τούτω περισσότερον. 
Τό αυτό μάλιστα θά ίσχυε,καί εάν τά έμπορεύματα ήθελον άπολε- 
σθή έν τφ  λιμένι τού κατάπλου καθ’ ήν στιγμήν θά διήρκει άκόμη 
τό συνάλλαγμα τής ασφαλείας. Ούτω ό άσφαλιζόμενος δεν άπολ- 
λύει την κατά τόν άπόπλουν αξίαν των εμπορευμάτων. Δεν άπολ- 
λύει τόν ναύλον διά τόν άπλούστατον λόγον, οτι δεν οφείλεται 
ούτος (άρθρ 302), ή ήδύνατο νά τόν άσφαλίση, εάν ήτο πληρωτέος 
εν πάση περιπτώσει (άριθ. 1133). Στερείται δμως τού έλπιζομέ- 
Λ/ου κέρδους, τοΰθ ’ δπερ συνάδει πρός αυτούς τούς δρους τής άσφα- 
λείας.

Έάν ή άσφάλεια έγένετο κατά την έν τω λιμένι τού κατάπλου 
άξίαν των εμπορευμάτων, ό άσφαλιστής πληρώνει ποσόν άντιπρο- 
σωπεύον τήν άξίαν ταύτην. Ό  άσφαλιζόμενος τίθεται ούτω είς 
την περιουσιακήν θέσιν είς ήν θά εύρίσκετο έν περιπτώσει εύοδώσεως. 
Έν τοιαύτη περιπτώσει δεν δύναται νά γίνηται λόγος περί τής 
άσφαλείας τού ναύλου, τυγχάνοντος τούτου ενός των στοιχείων τής 
έν τω λιμένι τού κατάπλου άξίας των έμπορευμάτων (άριθ. 1138). 
Διό θά ύπήρχεν άσφάλεια άθροιστική, έάν ήσφαλίζοντο τά τε έμπο-

25ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ ΤΟΜ· C



— 386 —

ρεύματα κχτά την έν τφ  λιμενι του κατάπλου αξίαν των καί ό
ναύλος (άριθ. 1139).

‘Υποτίθεται πάντοτε, δτι η ασφάλεια, δταν είναι απεριόριστος* 
γίνετ αι κατά την εν τφ  λιμενι του απόπλου αξίαν των εμπορευ
μάτων (1).

1 2 8 3 ,  ’ Επί μεξίχης άπω,Ιεΐας εφαρμόζονται εις τό μέρος αί εις 
τό ό'λον έν περιπτώσει όΛιχης απωΛιίας έφαομοζόμεναι άρχαί. Κατ ’ 
ακολουθίαν ό ασφαλιστής οφείλει νά πλήρωσή είς τον άσφαλιζό- 
μενον ποσόν άνάλογον πρός την αξίαν των άπολεσθε'ντων πραγμά
των^ ύπολογισμένην είτε επί τής ώρισμε'νης ήσφκλισμε'νης ποσότητος, 
είτε επί τής εν τφ  λιμένι του απόπλου ή έν τω λιμε'νι του κατά
πλου αξίας των εμπορευμάτων, καθ’ οσον ή άσφαλισθεΐσα ποσότης 
ώρίσθη έν τω άσφαλιστηρίω κατά τούτον ή έκεινον των τριών τού
των τρόπων (1 2).

Ή  σπουδαιότης τής μερικής άπωλείας μετρειται διά τής συγ- 
κρίσεως των άπολεσθε'ντων δεμάτων πρός τον ολικόν άριθμ,όν των 
φορτωθεντων δεμάτων, εάν τά έμπορεύματα είναι διηρημε'να κατά 
δε'ματα ίσης σπουδαιότητος. ’Ά λλως δε'ον νά συγκριθή τό βάρος των 
φορτωθε'ντων έμπορευμάτων προς τό βάρος των εύοδωθέντων. ’Αλλά

(1) Desjardins, VI, άριθ. 1605.
(2) ’Ενδιαφέρον τυγχάνει νά κατανοηθή άκριβέστερον ή θέσις ή δημιουρ- 

γουμένη είς τον άσφαλιζόμενον έν περιπτώσει άπωλείας μέρους των εμπο
ρευμάτων, όταν τό έλπιζόμενον κέρδος 8έν περιλαμβάνεται έν τή ασφαλεία. 
Έστωσαν 100 βυτία οίνου ήσφαλισμένα διά 10,000 φράγκα. Θά έπω- 
λοΰντο ταΰτα έν τω λιμένι του κατάπλου άντί 20,000 φράγκων, θά έχρειά- 
ζετο δμως νά πληρωθώσι 4,000 φράγκα ώς ναύλος διά την μετακόμισιν 
καί 1Γ00 φράγκα ώς τελωνιακός δασμός Θά προέκυπτε λοιπόν κέρδος 5,000 
φράγκων υπέρ τού άσφαλισθέντος φορτωτού ’Αλλά 50 βυτία άπωλέσθησαν 
κατα τόν πλούν. Ό  άσφαλισθείς θά δυνηθή νά πώληση τά είς τον προο
ρισμόν των φθάσαντα 50 βυτία άντί 10,000 φράγκων* διά τά βυτία ταΰτα 
θέλει πληρώσει 2,000 φράγκα λόγω ναύλου καί 500 φράγκα λόγω τελω- 
νιακών δασμών, επομένως τό κέρδος αυτού θά είναι 2,500 φράγκα μόνον. 
Διά τά άπολεσθέντα 50 βυτία θέλει λάβει παρά τού άσφαλιστοΰ τό ήμισυ 
τής άσφαλισθείσης ποσότητος, ήτ·ι 5,000 φράγκα, καί δεν θά όφείλη να 
πληρώση μήτε ναύλον (άρθρ. 302) μήτε τελωνιακούς δασμούς. ’Εν κ&φα- 
λαί(ύ είπεΓν, διά τά άπολεσθέντα 50 βυτία θέλει στερηθή τού έλπιζομένου 
κέρδους, θέλει λάβει δμως παρά τού άσφαλιστοΰ την άξίαν ήν είχον ταΰτα 
έν τω τόπφ καί τψ  χρόνψ ταυ απόπλου.
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τό βάρος των εμπορευμάτων τούτων ενδεχόμενον νά ηύξησε διά της 
ύγράνσεως η νά ήλαττώθη διά της άποξηράνσεως. Τότε, δπως κα
τορθωθώ ό προσδιορισμός της σπουδαιότητος της άπωλείας, δέον νά 
αναχθώσι τα εμπορεύματα εις τό βάρος δπερ ειχον κατά τον άπό- 
πλουν του πλοίου (*).

1 2 8 4 .  *0 κανονισμός τής άποζημιώσεως παρουσιάζει μεγαλει- 
τερας περιπλοκας, δταν η αβαρία συνίσταται εις χειροτερεύσεις. 
Διαφέρει δε ο τρόπος του προσδιορισμού της άποζημιώσεως ρκαθ’ 
οσον η επί του φορτίου ασφάλεια περιλαμβάνει η μη τό έλπιζό- 
μενον κε'ρδος.

^Οταν ή ασφάλεια περιλαμβάνη τό ελπιζόμενον κε'ρδος, τουτε'στιν 
εφαρμόζεται εις την εν τφ  λιμε'νι του προορισμού αξίαν των εμπο
ρευμάτων, ό κανονισμός της άποζημιώσεως γίνεται άιαφοριχώς
(par différence).

Συνίσταται δέ ό διαφορικός κανονισμός εις την σύγκρισιν της εν 
τω λιμε'νι του κατάπλου αξίας των παθόντων εμπορευμάτων προς 
την αξίαν ην θά ειχον έν καλή καταστάσει. Ή  πληρωτε'α υπό του 
άσφαλιστοϋ άποζημίωσις είναι ϊση προς την διαφοράν. Ούτω εμπο
ρεύματα χειροτερεύσαντα πωλουνται 70 ,000  έν τω λιμε'νι του 
κατάπλου, θά έπωλουντο δε 100,000 φράγκα, εάν διετε'λουν εις 
καλήν κατάστασιν' η έκ 30 ,000  φράγκων διαφορά δε'ον νά πλη- 
ρωθη υπό του άσφαλιστοϋ. Τοιουτοτρόπως ό άσφαλισθεις πραγμα
τοποιεί οπερ προσεδόκα κε'ρδος, η τουλάχιστον εκείνο δπερ θά έπρα- 
γματοποίει εν περιπτώσει εύοδώσεως.

‘Ο διαφορικός κανονισμός δεν έχώρει έν Γαλλί^ έφ1 δσον, μη επι
τρεπόμενης τώς άσφαλείας του έλπιζομε'νου κέρδους, δεν ηδύναντο νά 
άσφαλισθώσι τά  έμπορεύματα διά την έν τω λιμε'νι του κατάπλου 
άξίαν των (1 2J. Τότε ό κανονισμός έγίνετο πάντοτε ποσωτιχώς ( p a r  

quotit©^ *Α.λλ ’ άπό του νόμου της 12 Αύγούστου 1885 δεν γίνεται 
ούτω εί μη όταν η άσφάλεια συνομολογηται δι ’ ώρισμενον ποσόν 
η διά την έν τφ  λιμε'νι του άπόπλου άξίαν των εμπορευμάτων.

Έ ν τφ  ποαωτιχώ χανονιΰμώ λαμβάνεται μέν η διαφορά μεταξύ

(1) Desjardins VI, άριθ. 1607.
(2) Έν τούτοις ό διαφορικός κανονισμός ητ®> φαίνεται, έν ένεργεία έν 

Μασσαλίςι μέχρι του 1821.
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του έν καλή καταστάσει προϊόντος καί του έν καταστάσει άβαρίας 
προϊόντος (τής πωλήσεως) έν τω λιμένι του προορισμού. Ά λ λ ’ ή 
ασφαλιστήριος άποζημ«ι)σις δεν είναι ίση πρός την μεταξύ των δύο 
τούτων προϊόντων διαφοράν. ‘Η διαφορά αύτη χρησιμεύει μόνον 
πρός προσδιορισμόν τής αναλογίας μεταξύ τής πληρωτέας άποζη» 
μιώσεως καί τής αξίας των εμπορευμάτων κατά τον άπόπλουν, ή 
τής άσφαλισθείσης ποσότητος, εάν τό άσφαλιστήριον την όρίζη. 
Ουτω δποθέσωμεν, δτι τό προϊόν τής πωλήσεως των εμπορευμάτων 
έν καλή καταστάσει καί έν τω λιμένι του κατάπλου θά ήτο 100,000 
φράγκα, δτι είναι 50 ,000  φράγκα έν τή καταστάσει άβαρίας, καί 
δτι τό άσφαλισθέν κατά τον άπόπλουν ποσόν είναι 25,000 
φράγκα. Θέλομεν είπει, δτι ή διαφορά ή προκύπτουσα έκ τής συγ- 
κρίσεως των δύο προϊόντων έν τφ  λιμένι του προορισμού δεικνύει 
χειροτέρευσιν ισοδύναμον πρός τό ήμισυ τής άξίας των έμπορευμά- 
των. Κ ατ’ ακολουθίαν ό ασφαλιστής οφείλει νά πλήρωσή λόγω άπο- 
ζημιώσεως τό ήμισυ του κατά τον άπόπλουν άσφαλισθέντος ποσού, 
ήτοι 12,500 φράγκα.

1 2 8 5 . Ιΐρός εΰρεσιν τής άξίας των έμπορευμάτων εις κατάστα- 
σιν άβαρίας δύναταί τις νά προσφύγη εις δύο διαφόρους τρόπους, 
είς την πώλησιν ή εις την πραγματογνωμοσύνην. Ή  πρώτη μέθο
δος είναι προδήλως ή δίδουσα τά άσφαλέστερα άποτελέσματα (1).

1 2 8 6 . Μετά του ποσωτικού κανονισμού συνδέεται ζήτημα τό 
όποιον έπί μακρόν χρόνον συνεζητεϊτο' γίνεται δηλονότι ό κανόνι* 
σμός ούτος έπί τής ακαθαρίστου ή επί τής χαθαράς άξίας ; Έν 
άλλαις λέξεσι, πρέπει νά μη άφαιρεθώσιν ή τουναντίον πρέπει νά 
άφαιρεθώσιν έκ του προϊόντος των έμπορευμάτων έν καλή καταστά- 
σει καί έκ του προϊόντος αυτών έν καταστάσει άβαρίας αί δαπάναι 
ύφ ’ ών βαρύνεται τό έμπόρεύμα, οίον ό πληρωτέος ναύλος, οί 
τελωνιακοί δασμοί, τά έξοδα έκφορτώσεως κλπ. ; 'Έν παρά* 
δείγμα θέλει καταστήσει καταληπτούς τούς δύο τούτους τρό*

(1) Desjardins, VI, άριθ. 1609 .— Το άρθρον 12, έδ. 2 τού γαλλικού επί 
φορτίου ασφαλιστηρίου δρίζει, δτι b ασφαλιστής δύναται / απαίτηση την 
δια δημοπρασίας πώλησιν τού παθόντος μέρους δπως όρισθή ή άξια αυτού. 
Κατα τας συνήθειας το αύτδ δικαίωμα αναγνωρίζεται καί είς τον άσΦ&" 
λιζόμενον. "Ορα de Courcy «Commentaire des polices françaises d’assurance 
maritime», σελ. 310.
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πους ένεργείας και θε'λει κατοιδείξει τάς διαφόρους συνεχείας εις άς 
^Υει έκάτερος έξ αυτών. Εστωσαν εμπορεύματα ήσφαλισμε'να κατά 
τον άπόπλουν δ ι’ 100 ,000  φράγκα* άποδεικνύεται ό'τι θά έπω- 
λούντο ταυτα εν τω λιμενι του κατάπλου καί έν καλή καταστάσει 
αντί 200 ,000  φράγκων* αλλ επειδή φθάνουσιν εις τόν προορισμόν 
των εν αβαριοε, αςιζουσι μόνον 100,000 φράγκα. Βαρύνονται δέ 
διά διαφόρων δαπανών (ναύλου, τελωνιακών δασμών κ λ π .) ¿^ερχό
μενων εις οΟ,ΟΟΟ φράγκα. Εάν άποβλέψωμεν εις την ακαθάριστον 
αξίαν, πρε'πει νά εί'πωμεν, ό'τι, επειδή η χειοοτε'ρευσις φθάνει είς τό 
ή[Αΐσυ τής έν τώ λιμένι του κατάπλου άξίας, ή άποζημίωσις εσται
50 ,000  φράγκων. Ά λ λ ’ άν άποβλε'ψωμεν είς την καθαράν αξίαν, 
θέλομ.εν εχει χειροτέρευσιν τών δύο τρίτων (αξία  είς καλήν κατά- 
στασιν 2 0 0 ,ΟϋΟ — 5 0 ,0 0 0 = 1 5 0 ,0 0 0 ' αξία είς κατάστασιν άβα- 
ρίας 100 ,000  —5 0 ,0 0 0 = 5 0 ,0 0 0 , και κ α τ ’ ακολουθίαν ή άποζη* 
μίωσις εσται δύο τρίτων τών 100 ,000 φράγκων, ήτοι 66 ,666 , 
φράγκων).

Ό καθορισμός τής άποζημιώσεως δε'ον νά γίνηται κατά την άκα- 
θάριστον άξίαν (*). Διότι, άφου αί δαπάναι, ΰφ ’ ών βαρύνονται τά

( 1 ) Ό κανονισμός κατά τό ακαθάριστον (καί κατ’ ακολουθίαν κατά τό 
έξωφλημενον) τυγχάνει σήμερον δεκτός έν Γαλλίςι άναμφηρίστως. Έφ. τής 
Rouen, 2 ’Ιουνίου 1862 Journal de Marseille 1862. 2. 192. Έφ. τών
Ρεννών 4 Φεβρουάριου 1 8 6 6 . D. 1869. 1. 327. Έφ. τής Rouen 4 Δεκεμ
βρίου 1868, Journal de Marseille 1869. 2. 165. Άκυρ. 4 Φεβρουάριου 
1869. D, 1869. 1, 327. J. V. Cauvet, II, άριθ. 455' Frémery, Études de 
Droit commercial, σελ. 320. Eu. Cauvet II, άριθ. 299 καί έπόμ. Par
dessus, άριθ. $45 καί 859. Droz II, άριθ. 641 καί έπόμ. Boistel άριθ. 
1386. Laurin sur Cresp, IV, σελ. 216 καί έπόμ. Desjardins VII, άριθ. 
16 Ιθ μέχρι 1670 τρίς. Τό σύστημα δέ τούτο φαίνεται ίσχΰον καί έν ταϊς 
πλείσταις τών ξένων χωρών."Ορα γερμ ανικόν έμπορικόν κώδικα άρθρ. 879. 
Arnould, On maritime insurance, II, σελ. 829. Dixon, Law of shipping,
αριθ. 640

’Αλλά τό ζήτημα του κανονισμού κατά τό ακαθάριστον ή κατα τό κα
θαρόν (ίδίμ κατά την αποθήκην ή κατά τό έξωφλημενον) ύπήρξεν άλλοτε 
αντικείμενον ζωηρών συζητήσεων. "Ορα ιοιμ Μασσαλία 22 Ιανουάριου
1846, Journal de Marseille 1846. 1. 148 (ή άπόφασις αυτή, άποδεχομένη
τόν κατά τό καθαρόν κανονισμόν, ηκυρώθη υπο του εφετειου του Aix δι 
άποφάσεως τής 3 ’Ιουνίου 1846 εν τή οευτσυλλογή, 1846. 1. 192. S.
1847. 2. 246). Τό έπί φορτίου γαλλικόν άσφαλιστήριον (άρθρ. 12 έδ. 3)
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εμπορεύματα, είναι κατ’ αρχήν αi αύταί έν τώ λιμένι του κατά
πλου, άδιαφόρως άν φθάσωσιν εν άβαρίο: η μη, είναι άναλόγως 
άνώτεραι, εάν τά εμπορεύματα έχωσι χειροτερευτεί, και, κατ ακο
λουθίαν,εάν ό καθαρισμός έγίνετο κατά τό καθαρόν προϊόν, θα επερ- 
ριπτετο μέρος των βαρών τούτων επι του ασφαλιστου. Δεν πρέπει δε 
νά φέρη αυτά έν τή ασφαλεία: κατά την έν τώ λιμένι του απόπλου 
αξίαν των. "Επειτα, αν άλλως είχε τό πράγμα, ήθέλομεν καταλήξει 
είς άτοπον αποτέλεσμα, έν ή περιπτώσει αί άφαιρετέαι διάφοροι 
δαπάναι θά ίσοΰντο πρός τό τίμημα της πωλησεως των πα* 
θόντων εμπορευμάτων. Τής αξίας αυτών κατερχομένης είς τό 
μηδέν, ό ασφαλιστής θά ώφειλεν άκεραίαν την άσφαλισθεϊσαν ποσό
τητα, καίτοι ίσως τά έμτορεύματα έπωλήθησαν υπό του άσφα- 
λισθέντος άντί ποσού ίκανώς σπουδαίου.

Τό ζήτημα τούτο ζωηρώς ιδία: συνεζητήθη προκειμένου περί τής 
άφαιρέσεως των τελωνιακών δασμών. Διατυπουται δέ, περιοριζόμε- 
νον είς τούς δασμούς τούτους, ώς εξής : ό κανονισμός τών μερικών 
άβαριών τών έμπορευμάτων μεταξύ του ασφαλιστου και του άσφα- 
λιζομένου γίνεται άρά γε κατά την αξίαν των εν τη αποθήκη, 
τουτεστι μετ ’ άφαίρεσιν τών τελωνιακών δασμών, ή κατά την 
αξίαν αυτών κατά τό έξωφλημένον (à l ’acquitté), ήτοι άνευ άφαι
ρέσεως τών δικαιωμάτων τούτων (J) ( * 2); *Αν μη ύπάρχη έναντία 
συμφωνία έν τώ άσφαλιστηρίω, δέον νά παραδεχώμεθα την τελευ- 
ταίαν λύσιν.

1 2 8 7 ·  ΠεηΙ zijc εντεΛοϋζ πωΛήσεωτ,,— Έν ταΐς μερικαΐς άβα- 
ρίαις, περί ών εύθύνεται ό ασφαλιστής, πρέπει προδήλως νά 
περιλαμβάνηται ή περιουσιακή ζημία ή προκύπτουσα έκ τής εντε-

ποιεΓται διάχρισιν ώς προς το ζήτημα τών τελωνιακών δασμών : «Το ποσο- 
στον τών μερικών άβαριών δρίζεται διά τής συγκρίσεως τών αξιών εν τή 
αποθήκη (à l ’entrepôt) εάν ή πώλησις τών παθόντων έμπορευμάτων έγένετο 
εν τή άπεθήκη, διά τής συγκρίσεως δέ τών άξιών κατά τον έξωφλημένον, 
εάν ή πώλησ:; έγένετο κατά το έξωφλημένον (à l ’acquitté).

(1| Όρα τήν σημείωσιν τής προηγουμένης σελίδος.
(2) Το ζήτημα δεν έτίθετο διά τούς τελωνιακούς δασμούς ad valorem. 

’Επειδή οί δασμοί ούτοι ήλαττοΰντο κατά Λογον τών άβαριών, ή άναλογια 
μεταξύ τής αξίας τών έμπορευαάτων είς κατάστασιν άβαρίας καί τής άξίας 
αυτών είς κατάστασιν καλήν παρέμενε πάντοτε ή αυτή, άδιαφόρως άν έγί
νετο ή μή άφαίρεσις τών δασμών τούτων.
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Jove πω.Ιήσιως τής γενομε'νης κατά τον πλοΰν. Υπάρχει ευτελής 
πώλησις χ,ατα τον πλοΰν, όταν συνεπεία θαλασσίων άτυχημάτων 
πωλωνται τα εμπορεύματα, πριν φθάσωσιν εις τον Τ,ιμένα του κα
τάπλου, και τούτο εις τιμήν κχτωτε'ρχν εκείνης εις ήν θά έγίνετο η 
πώλησις εν τω λι.ιιε'νι τούτω. *0 άσφαλιστής εύθύνεται βεβαίως διά 
την ζημίαν ην ύπε'στη 6 άσφχλισθείς. ’Αλλά πώς θε'λει όρισθή τότε 
τό ποσον της άποζημιώσεως ; Λίαν διάφορα συστήματα ύπεστη- 
ρίχθησαν ώς προς τό ζήτημα τούτο. Οΰτω προετάθη ιδία είτε νά 
κανονισθή η άποζημίωσις ώς αν εί τό πλοΐον είχε φθάσει είς τον 
λιμε'να του κατάπλου, συγκρινομε'νης ύποθετικώς τής άξίας του εμ
πορεύματος εν καταστάσει άβαρίας καί έν καλή καταστάσει εν τω 
λιμε'νι του κατάπλου, είτε νά ζητηθή παρά του άσφαλιστοΰ νά 
πλήρωσή την διαφοράν μεταζύ του προϊόντος τής πωλήσεως τής γε
νομε'νης είς τον λιμε'να τής προσορμίσεως καί του άσφαλισθε'ντος 
ποσοΰ ( ’), ή ακόμη νά έφαρμοσθή είς τό άσφαλισθέν κεφάλαιον ή 
διαφορά μεταζύ τής άζίας των εμπορευμάτων είς κατάστασιν άβα
ρίας έν τω διαμε'σω λιμε'νι καί τής άζίας αύτών έν καλή καταστάσει, 
λαμβανομε'νης έν τω αύτω τόπφ.

Ιίάσαι αύται αί γνώμαι εχουσι τό έλάττωμα ή τού οτι παρέχουσιν 
αφορμήν είς προβληματικούς υπολογισμούς, ή του οτι δεν ύπολογί- 
ζουσι τό οτι ό άσφαλισθείς ώφειλε νά εχη ύ π ’ όψιν την αγοράν του 
λιμε'νος του κατάπλου. Λογικώτερον φαίνεται νά συγκριθή τό 
έν τω λιμε'νι τής προσορμίσεως τίμημα προς τό τίμημα είς ό κατά 
τάς τρε^ούσας τιμάς θά έπωλοΰντο τά έμπορεύματα έν τω λιμε'νι 
του προορισμού. *0 ασφαλιστής φε'οει τήν διαφοράν έν τή αυτή άνα- 
λογίοε έπί του άσφαλισθε'ντος ποσοΰ. Ούτω, ύποτεθείσθω, οτι ώρι- 
σμένα έμπορεύματα ήσφαλίσθησαν διά 40 ,000  φράγκα κατά 
τόν άπόπλουν, έπωλήθησαν δε εν τινι λιμε'νι προσορμίσεως άντί
50 ,000  φράγκων, ένφ έν τφ  λιμε'νι τοΰ προορισμού των θά έπω
λοΰντο άντί 100 ,000  φράγκων. "Εχομεν λοιπόν ζημίαν είς τό 
ήμισυ ενεκα τής εύτελοΰς πωλήσεως. Κ ατ’ άκολουθίαν ό ασφαλιστής 
ύποχρεοΰται νά πλήρωσή άποζημίωσιν εζ *20,000 φράγκων (1 2).

(1) Τούτο το σύστημα ακολουθεί ό γερμανικός έμπ. κώδιξ (άρθρ. 881).
(2) Έμποροδιχειον τής Νάντης 3 Μχίου 1883, «Journal de Marseille», 

4873. 2. 143.—Era. Cauvet, II, άριθ.310. Desjardios, VII, άριθ. 10 11 .—
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Εφαρμόζεται δέ ή ταχτική αύτη, όταν τά  εμπορεύματα εΐναε 
ήσφκλισμένα άνευ του έλπιζομένου κέρδους. "Οταν τό κέρδος τούτο 
πεαλαμβάνηται εν τή άσφαλειοε, η αποζημιωσις δέον να είναι ιση 
ποος την διαφοράν την ύφισταμένην μεταξύ του έν τω λιμένι της 
προσορμίσεως τιμήματος των εμπορευμάτων καί του τιμήματος 
6πίρ θά έπετύγ^ανον έν τω  λιμένι του προορισμού.

1 2 8 8 .  ‘Ο άσφαλιστής φέρει τάς άβαρίας δαπανών τάς γενομένας 
διά τά εμπορεύματα. Ρητέον δέ, ότι διά τάς άβαρίας ταυτας δεν 
γίνεται ποτέ κανονισμός ποσωτικός.

1 2 8 9 .  Άβφάλιια τοϋ ra iJo v . — Ό  διά των άβαριών κανό- 
νισμός δύναται νά έφαρμοσθή εις την άσφάλειαν τού ναύλου. Αΐ 
ίδιαίτεραι άβαρίαι του ναύλου είναι συχναί. Προκύπτουσι δε αύται- 
έκ του οτι ένεκα θαλασσίων συμβεβηκότων ό ναύλος δεν οφεί
λεται ποσώς, η οφείλεται έν μέρει (άρθρ. 302 , 303, 296, κλπ.
Ε. K .JÎ1)·

Επίσης δύνανται νά θεωρηθώσιν ως ΐδιαίτεραι άβαρίαι τού ναύ
λου αί έκτακτοι δαπάναι αί βαρύνουσαι τούτον, είδικώς δε αΐ δαπάνατ 
διατροφής καί οΐ μισθοί οί όφειλόμενοι κατά τάς άναγκαστικάς. 
προσορμίσεις, τά έξοδα παλιννοστησεως. Προ του νόμου της 12 Αύ- 
γούστου 1885, τού έπιτρέψαντος την άσφάλειαν τού ναύλου (άριθ. 
1 134), ζήτημα ήτο αν αΐ δαπάναι αύται έπρεπε νά βαρύνωσι τόν έπί 
τού σκάφους άσφαλιστην ί2).Σήμερον ούδεμία άμφιβολία, ότι εχομεν 
ενταύθα βάρος του άσφαλιστοΰ τού ναύλου. Μη ύπαρχούσης άσφα- 
λείας τού ναύλου, αΐ δαπάναι αύται βαρύνουσι τόν ιδιοκτήτην τού-

Ό τρόπο; ούτο; τής ένεργείας δεν έφαρμο'ζεται άνευ δυσκολίας, διά τον 
άπλουστατον λόγον, οτι πρέπει νά έρευνηθή, ποΓον θά ήτο το τίμημα των 
εμπορευμάτων έν τω λιμένι του προορισμού. Ό Delaborde έν τω εργω αυ
τού «Traité des avaries particulières sur marchandises» (άριθ. 22 καί 
έπομ.), αφού έκθέτει πάσας τάς γνώμας, κηρύττει, δτι ούδεμία αυτών- 
δύναται νά γίνη αποδεκτή κατ’ αποκλεισμόν των άλλων, καί δτι τό ζήτημα 
δέον νά τέμνηται κατά τάς περιστάσεις.

(1) "Ορα ανωτέρω άριθ. 665 καί έπομ. 772 καί έπομ.
(2) Κατά τό γαλλικόν έπί τού σκάφους άσφαλιστήριον, τό προγενέστερον 

τού νόμου τής 12 Αύγβύστου 1885 (άρθρ. 10), μέσος όρος εί^ε γίνει δεκτός 
κατα τούτο, δτι αί περί ών πρόκειται έκτακτοι δαπάναι έβάρυνον κατά το* 
ήμ:συ τόν έπί τού σκάφους ασφαλιστήν. "Ορα σημ. 1 τής έπομ. σελίδος.
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πλοίου, μη δικαιούμενον εις αναγωγήν κατά του επί του σκάφους 
¿σφαλιστού (’ ).

1 2 9 0 .  Κοιναι αβαριαι.— Οί άσφαλιστα'ι εύθύνονται περί των 
κοινών αβαριων. Τούτο σημαίνει δτι είναι υπεύθυνοι ι Ιον απέναντι 
εκείνου του οποίου το πλοΐον η τά εμπορεύματα ύπέστησαν την 
θυσίαν ή δστις έκαμε την έκτακτον δαπάνην- 2ον απέναντι εκείνων 
οίτινες υφιστανται περιουσιακήν ζημίαν ώς ενεχόμενοι εις συνεισφο
ράν. ‘Ως προς τούς τελευταίους τούτους υπάρχει ώς είπεΐν άβαρία 
δαπανών. Οί άσφαλιστα'ι έγγυώνται έν τή περιπτώσει ταύτη διά 
την αναγωγήν τρίτου τινός, διότι α ιτία  της αναγωγής ταύτης είναι 
πράξις γενομένη προς τό κοινόν συμφέρον (άριθ. 1247).

1 2 9 1 .  Έ νεκα των συνεπειών άς έχουσιν οί κανονισμοί κοινών 
άβαριών οί γινόμενοι μεταζύ του πλοιοκτήτου καί τών κυρίων του 
φορτίου, καλούνται συνήθως δπως παρασταθώσι κατ’ αυτούς οί 
άσφαλισταί* δύνανται μ.άλιστα ούτοι νά παρεμβώσι καί χωρίς νά 
κληθώσι. Ρητέον δ ’ δτι αί μεγάλαι έταιρεΐαι θαλασσίων άσφα- 
λειών έχουσι πράκτορας εντεταλμένους ν ’ άντιπροσωπεύωσίν αύτάς 
έν τοΐς κυριωτέροις τών λιμένων- πολλάκις δε ό αυτός πράκτωρ 
αντιπροσωπεύει πλείονας όμου εταιρείας. ’Ενδεχόμενον όμως ενεκα 
τής άποστάσεως άπό τού τόπου τού κανονισμού, δστις είναι ό λιμήν 
τής έκφορτώσεως ((1θ ΓΘΒΐθ), νά μη παρίστανται εν αύτώ οί άσφαλι- 
σταί. ’Ερωτάται τότε : ό μεταςύ τών κυρίων τού πλοίου καί τού 
φορτίου μόνων ένεργηθείς κανονισμός δύναται ν ’ άντιταχθή καί 
κατά τών άσφαλιστών, ούτως ώστε νά δύνανται οί άσφαλιζό- 
μενοι, επικαλούμενοι αυτόν, ν ’ άπαιτήσωσιν άποζημίωσιν ϊσην 
πρός τό ποσόν διά τό όποιον όφείλουσι νά συνεισφέοωσι κατά τον 
κανονισμόν ; ’Ανάγκη διακοίσεως" ό έν τώ λιμένι τής έκφορτώσεως 
(άθ Γβ$1θ) κανονισμός, ό γενόμενος ένώπιον δικαστικής αρχής ή 
ένώπιον αρμόδιας άρχής κατά τούς υπό τού νόμου διαγεγραμμένους 
τύπους (άρθο.414), δεσμεύει τούς άσφαλιστάς, ώς αν εί παρίσταντο 1

(1) Άπό τού νόμου τής 12 Αύγουστου 188ί) το επί τού σκάφους γαλλι
κόν ασφαλιστήριον (άρθρ. 20) ορίζει, δτι αί περί ών πρόκειται δαπάναι θεω
ρούνται ¡ΐάρος του ναύλου βαρΰνον τον ασφαλιστήν αύτού" δεν πληρώ
νονται δέ ύπ· τού άσφαλιστοΰ τού πλοίου, πλήν επί τής ειδικής περιπτώ- 
σεως τής προβλεποαένης υπό τού άρθρου 17 τού ασφαλιστηρίου τούτου.
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και συμμετεϊχον ούτοι. Ό κανών ούτος δεν αναγράφεται εν τοΐς νό- 
μοις, καθιερώθη όμως διά σταθερού εμπορικού εθίμου (*). Χάριν του 
εύνοήτου λόγου τής ταχύτητος, ουδέποτε εθεωρήθησαν οί άσφαλισται 
ώς τρίτοι, καθ’ δσον άφορά τους κανονισμούς αβαριων. Η παρέμ
βασις τής αρμόδιας αρχής και ή έκπληρωσις των υπό του νόμου 
διαγεγραμμενων διατυπώσεων περιφρουρουσι τα συμφέροντος των 
ασφαλιστών. Οί τελευταίοι ούτοι δεν δυνανται να προτεινωσιν, οτι 
ό δικαστής έπλανήθη, διότι ή πλάνη αύτη είναι εις βάρος των ( Ορα 
άριθ. 1246). Άλλ* εάν είτε έκ δόλου, είτε έξ άμελείας, είχεν άπο- 
δεχθή ό άσφαλισθείς κανονισμόν έσφοίλμένον, νοείται οϊκοθεν, ότι 
ό ασφαλιστής δύναται ν ’ απαίτησή παρ ’ αΰτου τό διαφε'ρον, δπερ 
θέλει άφαιρεθή έκ τής άσφαλιστηρίου άποζημιώσεως (* 2 * *). Τουναν
τίον ό έξώδικος ( s ) ή άλλαχου καί ό'χι έν τφ  λιμένι του κατά
πλου (*) γενόμενος κανονισμός δεν άντιτάσσεται κατά του άσφα- 
λιστου, δυναμένου ν ’ άπαιτήση τήν άναθεώρησιν.

’Εφαρμόζονται δέ αί άρχαί αύται τόσον είς τήν περίπτωσιν καθ’ 
ήν ό κανονισμός των κοινών άβαριών έγένετο ενώπιον ξένου δικα- 
στου, ώς καί ε!ς εκείνην καθ’ ήν έγένετο ενώπιον Γάλλου (5) (β).

(1) Έφ του Aix, 20 ’Ιανουάριου 1847, 4 Αύγούστου 1852. Journal de
Marseille 1847* 1. 37. 1852. 1. 197 Έφ. του Bordeaux 11 Μαίου 1868, 
Journal de Marseille 1869. 2 89.

(2) Έφ. του Montpellier, 25 Μαίου 1849, Journal de Marseille 1849.
2. 34.

(3) Μασσαλία, 27 Αύγουστου 1840, Journal de Marseille 1840. 1. 208.
(4) Τώ δντι ό ασφαλιστής δεν εύθύνεται περί των κοινών άβαριών εί μή 

καό οσον κανονίζονται αύται κατά τον νόμον, ούτος δέ ορίζει νά γίνηται ό 
κανονισμός εν τώ λιμένι τής έκφο:τώσεω; (reste) (άρθρ.414). "Αλλως 6ά είχε 
το πράγμα, ώς εννοείται οι'κοθεν,έάν δ ασφαλιστής θά συγκατετίθετο να γίνη 
ουτος εν αλλω τόπω. Δεν δύναται όμως ν ’ άντιταχθή είς τον ασφαλιστήν 
κανονισμός κοινών άβαριών γενόμενος έν διαμέσω λιμένι, ενώ ό άσφαλισθείς 
καί δ πλοίαρχος συμφωνουσι νά περατωθή ό πλους. Έφ. του Aix, 27 Φε
βρουάριου 1865, Journal de Marseille 1865. 1. 85.

(5) Emérigon, κεφ. XXI, τμήμα 2. g 5. Πρβλ. Marseille, 25 Μουνίου 
1868, Journal de Marseille 1868. 1. 282. "Ορα επίσης άρθρ. 83 του 
γερμανικού εμπορικού κωδικός.

(6) Δεν είναι δίκαιον >ά άρνήται δ άσφαλιστής νά άποδώση εις τον άσφα- 
λισθέντα το ποσδν τής συνεισφοράς τδ έπιβληθέν είς τούτον ύπδ ξένου δικά-
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Η νομολογία, κοεθ ά ελεχθη ανωτέρω (άριθ.983), παραδέχεται^ 
£τι ό νόμος του λιμένος της έκφορτώσεως χρησιμεύει, όπως όρισθή 
τίνες αβαρίαι είναι κοιναί η μερικαι και τις ό τρόπος τής συνεισφο- 
ρδές εκάστου των μετόχων. Ο κανών ούτος δύναται ν ’ άντιταχθή 
κατά των ασφαλιστών, οΐτινες δεν δύνανται να έπικαλεσθώσι τον 
νόμον τής χώρας εν ή έγένετο ή ασφάλεια, δπως μη φέρωσι το 
βάρος τής μερίδος τής συνεισφοράς του άσφαλισθέντος, έπί τω λόγψ, 
ότι κατά τόν νόμον τούτον ή άβαρία είναι μερική. Τάνάπαλιν, οί 
ά^φαλισταί δύνανται νά έπικαλεσθώσι τόν αυτόν κανόνα, δπως μή 
πληρώσωσιν άποζημίωσιν εις τόν άσφαλισθέντα, δστις θά ύπεστή- 
ριζεν, δτι ή άβαρία, κρινομένη ως μερική κατά τόν νομον τού λ ι
μένος τής έκφορτώσεως, δέον νά θεωρηθή κοινή άβαρία άπέναντι του 
άσφαλιστοΰ συμφώνως προς τόν νόμον τής χώρας, έν ή συνωμολο - 
γήθη ή ασφάλεια ( ι ).

1292· Ή  ζημία ήν ύπέστη ό άσφαλισθείς του οποίου τό πράγμα 
έθυσιάσθη έλαττουται έν τφ  μέτρψ των ποσών άτινα πληρώνουσιν 
αύτφ οί συνενδιαφερόμενοι λόγω συνεισφοράς. Ά λ λ ’ έρωτάται : 
δύναται ό άσφαλισθείς, χωρίς νά περιμείνη τήν πληρωμήν ταύτην, 
ν ’ άπαιτήσν) παρά τού άσφαλιστοΰ τό Ισότιμον τής ζημίας ; Δεν 
πρέπει, τουναντίον, ν ’ άφαιρέση τά όφειλόμενα αύτώ λόγω συνεισ
φοράς ποσά ; Τό ζήτημα παρουσιάζει μέγα πρακτικόν ενδιαφέρον 
ύπό τήν εποψιν τής ταχύτητος μεθ’ ής δύναται νά ζητηθή παρά 
τού άσφαλιστοΰ ή πληρωμή τής άποζημιώσεως' τυγχάνει δε μά- * 1

στού καί καλή τή πίστει πληρωβέν ύπ’ αυτού. Διδ ή εν τώ κειμένω δεκτή 
γενομένη λύσις δέον νά ίσχύση, δ,τι δήποτε καί άν φρονή τις περί τού κύ
ρους των ξένων αποφάσεων έν Γαλλία·

(1) Παρεδέχθημεν ανωτέρω (άρι6. 983), άντιθέτως προς τήν νομολογίαν 
καί τήν γνώμην των συγγραφέων, δτι δ νόμος τής σημαίας τού πλοίου 
δέον νά έφαομόζηται έπί τών κοινών άβαριών. Είναι πρόδηλον,δτι κατά τήν 
ημετέραν δόξαν μόνον δ νόμος ούτος εφαρμόζεται έν ταΐς μεταξύ άσφαλιζο- 
μένων καί άσφαλισθέντων σχέσεσιν. *Υπο τήν ειδικήν ταύτην εποψιν το 
ήμέτερον σύστημα εχει μέγιστα πρακτικά πλεονεκτήματα. Τού συστήματος 
τούτου κρατούντος, δ ασφαλιστής γινώσκει εις τί ενέχεται, καθ’ δσον εύθύ- 
νεται εις τάς κοινάς άβαρίας. ΆγνοεΓ όμως τούτο κατά τδ αντίθετον σύ
στημα, διότι δεν είναι κατ’ ανάγκην έκ τών προτέρων γνωστός δ τόπος 
τής έκφορτώσεως.
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λίστα σπουδαΐον, δταν μεταξύ των ενδιαφερομένων των υποκειμένων 
εις συνεισφοράν ύπάρχουσιν εις ή πλείονες αφερέγγυοι. Προς ύπο- 
στήριξιν τής ιδέας τής ύποχρεώσεως του ασφαλισθέντος του ν αφαι- 
ρέσχι τα οφειλόμενα αυτω λόγω συνεισφοράς ποσά δυνάμεθα νά 
ειπωιχεν, δτι, μη γινομένης δεκτής τής ύποχρεώσεως ταύτης,. 
μετατρέπεται ή ασφάλεια εις ασφάλειαν τής φερεγγυότητος των 
συνεισφερόντων (*). Ά λ λ ’ ή γνώμη αυτή δεν είναι παραδεκτή" ο 
άσφαλισθε'ις δύναται ν’ απαίτησή τό ισότιμον τής ζημίας, μη ύπο- 
λογίζων τά δικαιώματα του κατά των εις συνεισφοράν υποχρέων (2). 
*0 άσφαλιστής είναι υπεύθυνος διά πάσαν άπώλειαν ή ζημίαν επερ- 
χομένην είς τά άσφαλισθε'ντα πράγματα έκ θαλασσίου συμβεβηκό- 
τος (άρθρ. 350). Δεν έξυπακούεται έκ τούτου, δτι υπάρχει ζημία, 
άμα ώς τό άσφαλισθέν πράγαα προσβάλλεται υπό θαλασσίου κινδύ
νου, χωρίς νά όφείλη νά φροντίζη ό άσφαλισθε'ις περί των δικαιω
μάτων του, δπως άποζημιωθή εν δλψ ή έν μέρει έκ τής ζημίας ήν· 
ύφίσταται ;

‘Ο άσφαλιστής άντικαθίσταται είς τά δικαιώματα του άσφαλι- 
σθέν τος τά γεννώμενα εξ άφορμής τού κινδύνου τού παρέχοντος 
χώραν είς την άγωγήν περί άβαρίας (άριθ. 1312). 'Ο άσφαλιστής 
λοιπόν άντικαθίσταται είς τήν περί συνεισφοράς άγωγήν, ούτως 
ώστε, έάν οί είς συνεισφοράν υπόχρεοι είναι φερέγγυοι, τό βάρος 
ελαττουται κατά ποσόν ίσον πρός τό> ισότιμον των μερίδων συνεισ
φοράς των.

Γά εξετασθέντα ζητήματα παρουσιάζονται επί τε των επί τού 
σκάφους ώς καί επί των επί τού φορτίου ασφαλειών. Ά λ λ ’ οί κανο
νισμοί κοινών άβαριών γεννώσι δύο ζητήματα ειδικά είς εκατέραν 
τών δύο τούτων άσφαλειών.

1293 . Έν ταΐς επί φορτίου άσφαλείαις, όταν τά εμπορεύματα 1

(1) Έφ. τού Aix, 4 Φεβρουάριου 1358, «Journal de Marseille», 1858. 
1.66. —Laurin sur Gresp, I, V. σελ. 203. Em. Gauvet, I, άριθ. 345.

(2j Κατά το πνεύμα τούτο έκρίθη, δτι, προκειμένου περί τού ζητήματος, 
άν ή ζημία είναι ίση προς τα τρία τέταρτα καί επομένως επιτρέπεται 
ενεκα τούτου ή έγκατάλειψις, πρέπει να λογισΟώσι τόσον αί κοιναί, δσον 
καί αί μερικαί άβαρίαι. Έ». τού Bordeaux, 16 Αύγουστου 1869, Journal 
de Marseille, 1869. 2. 179.
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shxi ήσφαλισμένα διά την έν τώ λιμένι του κατάπλου αξίαν των, 
εννοείται οίκοθεν, οτι ό ασφαλιστής οφείλει νά πληρώση εις τον άσφα- 
λισθεντα το ισότιμον της συνεισφοράς του, τό όποιον κανονίζεται 
ακριβώς επί της έν τώ αύτώ τόπω αξίας τών εμπορευμάτων (άρθρ. 
417 p . Κ .). Ούτω έν τη περιπτώσει καθ’ ην τα έμπορεύματα, 
άξίζοντα είς τον λιμένα του κατάπλου 2 0 0 ,0 0 0  φράγκα, ήσφαλί- 
σθησαν μετά του έλπιζομένου κέρδους, έάν ή συνεισφορά η πληρω- 
θεΐσα υπό του άσφαλισθέντος είναι 10 ο]ο, ήτοι 20 ,000  φράγκα, 
δικαιούται ό άσφαλισθείς ν ’ απαίτηση παρά του άσφαλιστοΰ την 
πληρωμήν ίσου ποσού.

Άλλ* έάν ή ασφάλεια έγένετο διά ποσόν ώρισμένον, η διά την 
1ν τώ λιμένι του άπόπλου άξίαν τών έμπορευμάτων, γεννώνται 
ζητήματα έ'νεκα του οτι η βάσις τής συνεισφοράς είς τάς κοινάς 
άβαοίας είναι ή έν τώ λιμένι του κατάπλου αξία τών έμπορευμά
των (άρθρ. 417 Ε. Κ .). Τά ζητήματα ταυτοι παρουσιάζονται, είτε 
δταν ή έν τώ λιμένι του κατάπλου άςία τών έμπορευμάτων ύπερ- 
βαίνη τό άσφαλισθέν ποσόν, είτε τουναντίον η έν τώ λιμε'νι του 
κατάπλου αξία τών έμπορευμάτων είναι κατωτε'ρα του άσφαλι- 
σθέντος ποσού. Αί δύο αύται περιπτώσεις δε'ον νά διακρίνωνται.

Πφώτη .τερί.'.τΓ6>σΐί. — Ή  άξία τών έμπορευμάτων τών ύποκει- 
με'νων είς συνεισφοράν υπερβαίνει έν τώ λιμένι του κατάπλου τό 
άσφαλισθέν ποσόν. Ό  ασφαλιστής δεν οφείλει εί μη ποσόν άνάλο* 
γον πρός τό ποσόν τούτο. Πληρώνεται δε τότε ή αναλογική συνεισ
φορά έπί ποσού άνωτέοου της αξίας ναύτης. "Αγεται τις νά σκεφθή, 
δτι ό ασφαλιστής οφείλει ν ’ άποδώση είς τον άσφαλισθέντα τό ισό
τιμον της συνεισφοράς του διά τόν άπλούστατον λόγον, δτι τόση 
είναι η ζημία ην ύφίσταται ούτος. Δεν πρέπει νά παραδεχθώμεν 
την λύσιν ταύτην· οί άσφαλισταί ουδέποτε οφείλουσιν άλλο τι ει μη 
ποσόν άνάλογον πρός την κατά τόν άπόπλουν άσφαλισθεΐσαν αξίαν. 
Τά έμπορεύματα θεωρούνται πάντοτε ώς πρός αυτούς τηρουντα την 
άξίαν ταύτην, ταύτην δ ’ άλλως καί μόνην διετηρησεν εις αυτα ή 
κοινή άβαρία. Είναι δίκαιον νά τηρήση ό ασφαλιστής είς βάρος του 
την μερίδα τής συνεισφοράς την άνταποκρινομενην είς το ελπιζόμε- 
νον κέρδος, διότι γάρις είς την κοινήν άβαρίαν ηδυνηθη να τό δια
τήρηση. Κ α τ ’ άκολουθίαν, αν ύποτεθή, δτι εφορτώθησαν εμπορεύ
ματα έν Μασσαλία, ένθα ήσφαλίσθησαν δι’ 100 ,000 φραγκα,
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επειτα
τό ισότιμον

εχουσι δέ εν τψ  λιμένι του κατάπλου αξίαν 2 00 ,000  φράγκων, 
δε, οτι οφείλεται συνεισφορά i 0 *]Q διά την κοινήν άβαρίαν, 

της άβαρίας ταύτης έσται 20 ,000  φράγκα* ά λλ ’ ό 
άσφαλισθείς δεν θά δύναται ν ’ απαίτησή παρά του άσφαλιστοΰ εί μη
10,000 φράγκα* τά επί πλέον 10 ,000  θέλει φέρει ό άσφαλισθείς, 
χωρίς νά syv) δικαίωμα αναγωγής κατά του άσφαλιστοΰ του (*). 
"Αλλως ήθέλομεν φθάσει είε άδικον αποτέλεσμα. Ό  ιδιόκτητης, 
του οποίου τά εμπορεύματα έμειναν άθικτα, χΛρες είς την κοινήν 
άβαρίαν, δύναται, καίπερ έκτελών την έπιχείρησιν εφ ’ ής ύπελό- 
γιζε, νά λάβη παρά του άσφαλιστοΰ την άποζημίωτιν, ητις θά 
ώ'ρπλετο έν περιπτώσει ολικής απώλειας. Οΰτω, άφοΰ η άσφαλι- 
σθεϊτα άξια ανέρχεται είς 20 ,000  φράγκα καί τά σωθέντα εμπο
ρεύματα άξίζουσιν έν τω λιμένι του κατάπλου (άφαιρουμένου του 
ναύλου) 40 ,000  φράγκα, εάν ή συνεισφορά ^το 50 ]̂e, ό άσφαλι- 
σθείς θά έλάμβανε παρά του άσφαλιστοΰ 20 ,0 00  φράγκα.

Την συνεισφοράν την έπιβάλλουσαν είς τό κέρδος οφείλει ν ’ άπο- 
δώση ό άσφαλιστής τοΰ έλπιζομένου κέρδους, εάν ύπάρχη τοιοΰτος.

Jevrspa πιρίπτωσίζ. Ή  άξια των εμπορευμάτων είναι μικροτέρα 
έν τω λιμένι τοΰ κατάπλου η έν τω λιμένι τοΰ άπόπλου, καί κατ’ 
ακολουθίαν είναι κατωτέρα τοΰ άσφαλισθέντος ποσοΰ. Πρέπει άρά 
γε νά ληφθη ύ π ’ όψιν η κατά τον άπόπλουν άξία των έμπορευμά- 
των δι ’ ην ησφαλίσθησαν ταΰτα, η η κατά τον κατάπλουν κατω
τέρα άξία αυτών κα τ ’ άναλογίαν της οποίας συνεισέφεραν ; Ούτω, 
έμπορεύματα φορτωθέντα έν Μασσαλίφ ησφαλίσθησαν διά 200 ,000  
φράγκα' έν τω λιμένι τοΰ προορισμοΰ των άξίζουσι μόνον 100,000 
φράγκα. Ό άσφαλισθείς οφείλει νά συνεισφέρω 10 ,000  επί τη βάσει 
αναλογίας 10 ο]ο· Δύναται άρά γε νά ζητήση παρά τοΰ άσφαλι- 1

(1) Το άρθρον 9, έδ. 2 του γαλλικού έπί φορτίου ασφαλιστηρίου καθαροί 
την έν έν τω κειμένω δεκτήν γενομένην λύσιν διά των επομένων : Εάν αί 
άναλογικαί συνεισφοραί έπληρώθησαν έπί ποσοΰ ανώτερου τοΰ άσφαλισθέν- 
τος, οί άσφαλισταί όφείλουσι μόνον την άναλογίαν τοΰ άσφαλισθέντος ποσοΰ. 
Έφ. τοΰ Bordeaux. 29 Δεκεμβρίου 186-5, «Journal de Marseille», 1866. 2. 
65' «Άκυρ. 10 Αύγουστου 1871, «Journal de Marseille» 1872. 2. 47. D. 
1871. 1. 111.—Em. Cauvet, II, άριθ.348' Laurin sur Creep, IV, σελ 214* 
Desjardins, άριθ. 1617, σελ. 378* Droz, II, άριθ. 623 καί (j24‘ Pardessus, 
άρι6. 85t* BoisteV, άριθ. 1389.
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»τού <τυν«»φοράν 10 ο]ο ίπ ϊ τνί βά»ει των 200 ,000  φράγκων, y -ο-, 
^0 ,000  φράγκα ;

Υπεστηριχθη, δτι η αποζημίωσις η όφειλομένη υπό του ¿σφαλι
στού υπολογίζεται έπί τή βάσει της αξίας των εμπορευμάτων εν 
τφ  λιμένι του αποπλου, καί αν ακόμη δεν συνεισέφεραν ταυτα, 
ιι μη κ α τ ’ αναλογίαν αξίας κατωτέρας της ην ύπέστησαν έλατ- 
τώσεως («). *Τπερ της δόξης ταύτης της αντιθέτου πρός την ήμε- 
τέραν προβάλλονται επιχειρήματα τά όποια τυγχάνουσιν αληθώς 
λίαν εύλογοφανή. Έ ν ταΐς σχέσεσι μεταξύ του άσφαλιζομένου καί 
του άσφαλιστου, λέγουσιν οί οπαδοί της δόξης ταότης, τά εμπο
ρεύματα θεωρούνται φυλάττοντα πάντοτε ην είχον αξίαν έν τω 
λιμένι του απόπλου, άδιαφόρως άν η αξία αυτή είναι η μη ώοι- 
σμένη διά του ασφαλιστηρίου. Ή  άρχη αύτη εφαρμόζεται ευκό
λως κατά του άσφαλιζομένου, δτ-αν αύξάνη των εμπορευμάτων 
η αξία. Δεν είναι άδικον καί αντιφατικόν νά μη έφαρμόζηται 
αύτη καί υπέρ αύτου, δταν η άξία αυτών έλαττουται ; Προστίθε
ται δ ’ δτι άκριβώς τούτο ισχύει επί μερικών ¿βαριών. Καθ ’ δσον 
αφορά την άποζημίωσιν την όφειλομένην υπό τού άσφαλιστου ένεκα 
τών άβαριών τούτων, ό υπολογισμός αυτής γίνεται χωρίς νά ληφθή 
ύπ 1 όψιν μήτε ό ύψωμός μήτε ό εκπεσμός, ούτως ώστε έν περιπτώ- 
σει ολικής άπωλείας ό άσφαλισθείς λαμβάνει ποσόν άνώτερον ένίοτε 
της άξίας την οποίαν θά είχον τά έμπορεύματα έν τώ λιμένι τής 
έκφορτώσεως (de reste) η είχον καθ’ ην στιγμήν ένέσκηψε τό θαλάσ
σιον συμβεβηκός.

Τό σύστημα τούτο δέον νά άποκρουσθή. Ό  άσφαλιστης δεν 
οφείλει είς τόν άσφαλιζόμενον ε! μη τό ποσόν τό πραγματικώς πλη- 
ρωθέν υπό τούτου λόγω συνεισφοράς είς τάς κοινάς άβαρίας ( 1 2). 
νΑλλως, ό ασφαλιστής θά ¿πραγματοποιεί κέρδος, τούθ’ δπερ θά 
άντέκειτο είς την φύσιν τής θαλασσίας ασφαλείας" ό άσφαλισθείς ό 
πληρώσας λόγφ συνεισφοράς 10 ,000  φράγκα μόνον, θά έλάμβανε

(1) Laurin sur Cresp. IV, σελ. 215. Droz. Ιϊ, άριθ. 623.—"Οροι επίσης 
σύμφωνον γερμα/νινόν εμπορικοί κώδικα άρθρ.839 , έδ. 1.

(2) Γνωμοδότησις (parère) έν τω Journal de Marseille 1822. 1. 369, 
Frémery, Études de Droit commercial σελ, 318. Em, Cauvet II, αριό.318, 
Desjardins VII, σελ. 379.



— 400 —

τό διπλάσιον αυτών παρά του άσφαλιστού ! Δέν δυνάμεθα δε νά 
άρυσθώμεν επιχείρημα έξ ούτινος συμβαίνει επί τών μερικών 
άβαριών. Προκειμε'νου περί μερικής άβαρίας δεν πρε'πει νά ληφθή 
ύπ* οψιν μήτε ό ύψωμός, μήτε ό εκπεσμός. Τώ δντι ή αρχή είναι, 
ότι ή ασφάλεια δέον να άποκαταστήση τον άσφαλισθέντα εις τήν 
θέσιν εις ήν 6ά εύρίσκετο ούτος, άν μη επελαμβανετο της επιχειρη~ 
σεως. Ά λ λ ’ έν τη περιπτώσει περί ής ασχολούμεθα δέν πρόκειται 
π*ρί άποζημιώσεως προωρισμένης νά επανόρθωση υλικήν ζημίαν ην 
ύπε'στη τό εμπόρευμα' τό έμ,πόρευμα είναι άθικτον, ύπόκειται όμως 
εις τήν ύποχρέωσιν συνεισφοράς· Πρόκειται λοιπόν περί άποδοσεως 
δαπάνης ήν έκαμεν ή με'λλει νά κάμη ό άσφαλισθείς. "Αμα ώς ό 
ασφαλιστής τφ  καταβάλλη τό ποσόν τούτο, δέν περιέρχεται ό άσφα- 
λισθείς είς τήν θε'σιν εις ήν θά εύρίσκετο, άν μή ύπήρχεν άβαρία ; 
Βεβαίως ναι. Έ πί τίνι λοιπόν θά εδικαιούτο νά παραπονεθή ό 
άσφαλισθείς ; Αί άοχαί λοιπόν άγουσιν ημάς άναγκαίως είς τό νά 
δώσωμεν δύο λύσεις διαφόρους έν τή περιπτώσει τής αύξήσεως καέ 
έν τή περιπτώσει τής έλαττώσεως τής αξίας τών έμπορευμάτων έν 
τώ λιμένι τού κατάπλου (*).

1 2 9 4 . Ό ταν τά άσφαλισθε'ντα εμπορεύματα είναι αυτά τά θυ- 
σιασθε'ντα, ή ζητητέα παρά τού άσφαλιστού άποζημίωσις, άν μή 
συμπεριελήφθη έν τή ασφαλεία τό έλπιζόμενον κέρδος, ορίζεται 
κατά τήν έν τώ λιυοενι τού άπόπλου αξίαν τών έμπορευμάτων, 
καίτοι ή άξια αυτών έμειώθη. Ή  λύσις αύτη δέν διατελεΐ ποσώς 
είς άντίφασιν προς τήν ανωτέρω (άριθ. 1593) δεκτήν γενομένην ώς 
προς τον άσφαλισθε'ντα, δστις απλώς ύποχρεούται είς συνεισφοράν. 
Είναι άναγκαϊον νά λάβη ό άσφαλισθείς τό άσφαλισθέν ποσόν 
κατά τήν έν τώ λιμε'νι τού άπόπλου άξίαν τών έμπορευμάτων,όπως 
τεθή είς την θε'σιν είς ήν εύρίσκετο, άν μή έπελαμβάνετο τής έπιχει- 
ρήσεως. Ρητε'ον δ ’ ότι,άμα ώς άναγνωρίζη τις, ότι ό ιδιοκτήτης τών 
θυσιασθέντων έμπορευμάτων δύναται ν ’ άξιώση παρά τού άσφαλιστού 
ακεραίαν άποζημίωσιν, μή λογιζομένης τής συνεισφοράς είς ήν ύπό- 
κεινται προς αυτόν οί άλλοι ένδιαφερόμενοι είς τήν αποστολήν 
(άριθ. 1283), καταλήγομεν είς τό νά κρίνωμεν τάς κοινάς άβαρίας 
ώς τάς μερικάς έν ταΐς σχέσεσι μεταξύ τού άσφαλιστού καί τού 1

(1) Εηα. Οβυνβΐ, σελ. 41?.



401

άσφαλιζομένου του ύποστάντος την θυσίαν. Ά λ λ ’ είναι άναμφισβή- 
τητον, ότι ώς πρός τον κανονισμόν των άβαριών τούτων τά εμπο
ρεύματα θεωρούνται έν ταΐς μεταξύ του ¿σφαλιστού καί του άσαα- 
λιζομένου σχέσεσιν ώς διατηρουντα πάντοτε την αυτήν αξίαν.

1 2 9 5 .  ' ''Ετερον ζήτημα άναφέρεται τουναντίον είς την επί του 
σκάφους ασφάλειαν διά την πεοίπτωσιν καθ ’ ήν ό κύριος του πλοίου 
ύπόκειται είς την ύποχρέωσιν τής συνεισφοράς είς κοινήν άβαρίαν. 
Καθά έλέχθη άνωτέρω (άριθ. 955), ό ιδιοκτήτης του πλοίου συνεισ
φέρει είς τάς κοινάς άβαρίας κατά λόγον του ήμίσεος τής άξίας του 
πλοίου του έν τφ  λιμένι του κατάπλου και του ήμίσεος του ναύ
λου. Είναι άναμφισβήτητον, οτι ό επί του σκάφους ¿σφαλιστής 
δέον ν ’ άποζημιώση τόν άσφαλιζόμενον διά τό μέρος τής συνεισφοράς 
τό έπιβάλλον είς τό ήμισυ του πλοίου. ’Οφείλει άρά γε νά τον 
άποζημιώσν) καί διά τό ήμισυ τής συνεισφοράς τό άντιστοιχυν είς 
τό ήμισυ του ναύλου ;

Προς λύσιν του ζητήματος τούτου πρέπει νά άναδράμωμεν είς 
τήν προ του νόμου τής 12 Αύγούστου 1885 εποχήν, καί έπειτα 
είς τήν άπό νοΰ νόμου τούτου.

Προ του νόμου τής 12 Αύγούστου 1885 ό λόγος του δισταγμού 
περί του οτι ό επί του σκάφους ¿σφαλιστής ένείχετο διά τήν μερίδα 
τής συνεισφοράς τήν έπιβάλλουσαν είς τό ήμισυ του ναύλου προήρ- 
χετο εκ τής διατάξεως του παλαιού άρθρου 347 του έμπ. κωδικός, 
τό όποιον άπηγόρευε τήν άσφάλειαν του ναύλου. Ή  άντίρρησις 
αύτη δεν ήτο σοβαρά' παρά ταύτην έπρεπε νά γίνηται δεκτόν, ότι 
ό επί του σκάφους ¿σφαλιστής ώφειλε νά πληρών·/] άκέραιον τό ισό
τιμον τής συνεισφοράς^). Ή  συνεισφορά είς ήν ενέχεται ό ιδιο
κτήτης άναλόγως του ήμίσεος τής άξίας του πλοίου καί του ήμίσεος 
που ναύλου δεν οφείλεται διακεκριμένους δι ’ έκαστον των άντικει- 1

(1) Laurin sur Cresp, IV, σελ 210. Droz II, άριθ. 621 καί 622. Par
dessus, άριθ. 859. Eno. Cauvet II, άριθ. 332. Έφ του Aix 24 ’Ιουνίου 
1829, Marseille 11 Φεβρουάριου 1830, 16 Μαρτίου 1882, Journal de Mar- 

-eeille 1829. 1. 172. 1830,1. 129.1882 1. 12.Άπεφασίσθη έν τούτοι; ενίοτε 
■οτι δ έπί του σκάφους ασφαλιστής οφείλει μόνον τήν μερίδα τής συνεισφοράς 
τήν έπιβάλλουσαν είς το πλοΓον, Marseille 1 ’Οκτωβρίου 1828, Journal de 
.Marseille 1828. 1. 241.

'  9 f i
EHROPIKON AIKAION TOM· C
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ριένων τούτων. Καθά έξηγήσαμεν τούτο ανωτέρω (άριθ. 954 καί 
955), ό νόμος θέλει νά έπιβάλν) είς τόν κύριον του πλοίου νά συν- 
εισφέρω σχηματίζων κεφάλαιον συνεισφοράς συγκείμενον εκ των περί 
ών πρόκειται δύο στοιχείων. Έχομεν επί του προκειμένου είδός τι 
προσδιορισμού κ α τ ’ αποκοπήν. Ό  νόμος δεν ύποχρεοΐ τό πλοϊον νά 
συνεισφέρω εί μη διά το ήμισυ τής άξίας του, διότι εξ άλλου επι
βάλλει είς τον ιδιοκτήτην την συνεισφοράν διά το ήμισυ του 
ναύλου.

Άπό τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885 ό ναύλος δύναται νά 
άσφαλισθή (άριθ. 1134). Εννοείται οϊκοθεν, ότι, ύπαρχούσης ασφα
λείας τού πλοίου καί ασφαλείας τού ακαθαρίστου ναύλου, ή συν
εισφορά ή άντιστοιχούσα είς τό ήμισυ τού ακαθαρίστου ναύλοι* 
δε'ον νά βαρύνιρ τόν άσφαλιστήν τού ναύλου, ενω ή είς τό ήμισυ του 
πλοίου άντιστοιχούσα συνεισφορά φέρεται υπό τού άσφαλιστοΰ τού- 
σκάφους.

’Αλλά καί άλλαι περιπτώσεις δύνανται νά παρουσιασθώσιν.
α. Ό  πλοιοκτήτης ήσφάλισε παρά διαφόροις άσφαλισταΐς τό 

πλοΐόν του, τόν καθαρόν ναύλον καί τά έξοδα ναυτιλίας (mises 
dehors).Είς την περίπτωσιν ταύτην ό άσφαλιζόμενος έχει τόδικαίωμα 
ν ’ απαιτήσω παρά τού άσφαλιστοΰ τού πλοίου την επιβάλλουσαν είς 
αυτό συνεισφοράν, δεν δύναται δέ νά λάβω παρά τού άσφαλιστου 
του καθαρού ναύλου άλλο τι εί μη την άφορώσαν τούτον συνεισφοράν 
μετά προηγουμένην άφαίρεσιν των εξόδων ναυτιλίας, των όποιων 
ό άσφαλιστής φέρει τό βάρος τής συνεισφοράς τής σχετικής προς το 
ποσόν οπερ άντιπροσωπεύουσι ταΰτα.

6. Ό  πλοιοκτήτης ήσφάλισε μόνον τό πλοΐόν του. Θά ήδύνατό 
τις νά νομίστ,, οτι, άφοΰ ό ναύλος δεν ήσφαλίσθη,οί συναλλαξάμενοι 
ένόουν νά τεθώσιν υπό τό κράτος τής νομοθεσίας τής προγενε- 
στέρας τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885. Συνέπεια τούτου Θά 
ήτο, οτι ολόκληρος ή συνεισφορά ή άντιστοιχούσα είς τό πλοΐον καί 
είς τόν ναύλον θά εβάρυνε τόν επί τού σκάφους ασφαλιστήν. Ά λλ’ 
είναι συμφωνότερον πρός τό πνεύμα τού νόμου τού 1885, τού έπι* 
πρέποντος την άσφάλειαν του ναύλου, νά θεωρήται ό πλοιοκτήτης 
ώς παραμείνας ίδιος εαυτού άσφαλιστής διά τόν ναύλον τόν όποιον 
δεν ήσφάλισε, καί κ α τ ’ άκολουθίαν ν ’ άφεθή είς βάρος αυτού ή μερίς 
τής συνεισφοράς ή άντιστοιχούσα είς τόν ναύλον, μή γινόμενης
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δεκτής αναγωγής κατά του άσφαλιστου εί μη δια την μερίδα τής 
συνεισφοράς την έπιβάλλουσαν εις τό πλοΐον (ί ).

1 2 9 6 . Π ερί τ ω ν  α π α λ λ α γ ώ ν .—Τά ασφαλιστικά συμβόλαια 
*^ΡιεΧουσι συνήθως ρήτρας, αϊτινες περιορίζουσι την ευθύνην τ·ΰ 
άσφαλιστου* οί περιορισμοί ούτοι καλούνται άπαΛΛαγαί (fran
chises).

Δύο δε κυρία είδη απαλλαγών εχομεν : ινεκα των μεν ό ασφα
λιστής δεν ύποχρεουται νά πλήρωσή άποζημίωσιν εί μη καθ’ όσον ή 
άβαρ ία ύπερβκίνη τόσον τοϊς εκατόν τής αξίας τού άσφαλισθε'ντος 
πράγματος* ενεκα των δε απαλλάσσεται τού βάρους ώρισμένων 
άβαριών. Πρέπει δε νά όμιλήσωμεν διχκεκριμ,ένως περί των δύο 
τούτων ειδών απαλλαγών.

1 2 9 7 . Καθ’ 5σον άφορα τάς άπαλλαγάς του πρώτου είδους, τό 
άρθρον 408 του εμπ. κωδικός (*) ορίζει, ί τ ι  άξίωσις περί άβαρίας * 20

(I) Αί λύσεις άς άσπαζόμεόα είναι σύμφωνοι προς έκείνας άς παραδέχε
ται ό Desjardins. VII, άριθ. 1619, σελ. 380 καί 381. Ό σοφος συγγραφεύς 
λίαν δεδ'.καιολογημένως συμβουλεύει τούς συμβαλλόμενους νά έξηγώνται έν 
τω άσφαλιστηρίω περί του ζητήματος "τούτου, ίδια περί του τελευταίου.

Το γαλλικόν επί τού σκάφους άσφαλιστήριον (ως έτρβποποιήθη μετά τον 
νόμον τής 12 Αύγουστου 1885) δεν παρέλιπε νά λύση το ζήτημα. Το άρθρον
20 τού άσφαΛίστηρίου τούτου περιέχει ώς προς το δέμα τούτο τήν έπομέ- 
νην διάταξιν : «Ή συνεισφορά τού ναύλου είς τήν γενικήν άβαρίαν δεν 
βαρύνει τον επί τού σκάφους ασφαλιστήν ει μή αν οί ασφαλισθέντες ανέ- 
λαβον τήν ΰποχρέωσιν νά μή άσφαλίσωσι τον ναύλον.» Ή διαταξις αυτή 
εξηγείται ευκόλως. Καλόν είναι πάντοτε διά τον ασφαλιστήν νά συμφέρη 
ύπο περιουσιακήν εποψιν εις τον άσφαλισθέντα ή ευόδωσις τού πλοίου του. 
“Εχει δέ τοιοΰτο συμφέρον, δταν δεν άσφαλιζη τον ναύλον."Οπως ενθαρρυνη, 
δέ ό επί τού σκάφους ασφαλιστής τον πλοιοκτήτην να ενεργή ούτω, περι
λαμβάνει έν τω συναλλάγματι τής ασφαλείας τον δρον, δτι δεν θελει φερει 
τήν μερίδα τής συνεισφοράς τήν αντιστοιχούσαν εις τον ναύλον, πλήν αν 
δ πλοιοκτήτης παραιτηθή τής άσφαλίσεως τού ναύλου. Ουτω δ πλοιοκτήτης 
δύναται πάντοτε, αν θέλη, νά μή φέρη τήν μερίδα τού ναύλου εν τή κοινή 
άβαρίμ* προς τούτο ούδέν άλλο απαιτείται ή μή νά παραιτηθή τής ασφα- 
λίσεως αυτού.

(2) Είπομεν έν τοϊς ανωτέρω (άριθ. 979), δτι το αρθρον 408, καίπερ 
κατατεταγμένον έν τω περί τών άβαριών τμηματι, εφαρμόζεται αποκλει- 
στικώς έν ταΓς μεταξύ τού άσφαλιστού καί τού ασφαλιζομενου σχεσεσι.
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δέν είναι δέκτη, εάν ή άβαρία δεν ύπερβαίνη εν τοΐς εκατόν τής 
αξίας του άσφαλισθέντος πράγματος η των εμπορευμάτων και του 
πλοίου εν περιπτώσει κοινής αβαρίας. Η διάταξις αυτή, σκοπόν 
έχουσα την αποφυγήν των υπεραγαν μικρών απαιτήσεων, ουδέποτε 
σχεδόν έφηρμόσθη, διότι τά ασφαλιστήρια παραδέχονται έν γενει 
άπαλλαγάς άνωτε'ρας αναλογίας. Al συνήθειαι ώ ; πρός τούτο είναι 
διάφοροι διά τάς επί φορτίου ασφαλείας καί διά τάς επί του σκά
φους (*). ΙΊολυπληθέστεραι δέ καί σπουδαιότεραι είναι αί άπαλλαγαί 
έν ταϊς επί φορτίου άσφαλείαις.

1 2 9 8 .  Δ ύο ειδών είναι οί κίνδυνοι εις ους εκτίθενται τά εμπο
ρεύματα. 'Γπάρχουσι κίνδυνοι άπειλουντες έξ ίσου πάντα τά κατά 
θάλασσαν μετακομιζόμενα πράγματα* έπειτα ύπάρχουσιν άλλοι 
ποικίλλοντες κατά την φύσιν των εμπορευμάτων. Ούτω είναι πρό
δηλον, δτι τό θαλάσσιον ύδωρ, είσδύον είς τό πλοϊον συνεπεία δυστυ
χήματος τίνος, προξενεί μεγαλειτέραν ζημίαν είς φορτίον ζακχάρεως 
ή άλατος ή είς φορτίον μαρμάρων. Ήδύναντο δέ νά διαιρεθώσι τά 
εμπορεύματα είς πλείονας τάξεις καί νά όρισθώσι τά άσφάλιστρα 
είς τιμήν διάφορον δ ι’ έκαστον έξ αυτών. Τοιουτό τι σύστημα τη
ρείται έν ταΐς κατά του πυρός άσφαλείαις. Λόγου χάριν τό άσφά- 
λιστρον οικίας τίνος ποικίλλει καθ’ δσον είναι αύτη λιθίνη ή ξύλινη, 
καθ’ δσον καλύπτεται υπό κεράμων ή άχύρων. Ά λ λ ’ έπί θαλασσίων 
ασφαλειών άλλη έπεκράτησεν άείποτε συνήθεια, θ ά  ήτο δύσκολος ή 
άποτίμησις τών άσφαλίστρων κατά τούς κινδύνους τούς ποικίλλον
τας κατά την φύσιν τών έμπορευμάτων, μάλιστα δέ θά άνεβιβά- 
ζοντο τά άσφάλιστρα κατά την μέθοδον ταύτην είς τιμήν ή τις θά 
έτρόμαζε τούς άσφαλιζομένους. Διό τά άσφάλιστρα ώρίσθησαν είς 
ομοιόμορφον τιμήν κατά λόγον τών γενικών κινδύνων. Ά λλ’ ίνα

Ρητέον δ’ δτι τό άρθρον 408 Ε. Κ. είναι έν μέρει αντιγραφή του άρθρου 
47 (βιβλ ίου III, τίτλου 6) του Διατάγματος του 1681, δπερ εύρίσκεται έν 
τω περί ασφαλειών τίτλω.

(1) Αί είς τάς άπαλλαγάς άναφερόμεναι ρήτραι εύρίσκονται έν τοίς άρθροις 
10 καί 11 του γαλλικού έπί φορτίου άσφαλιστηρίου, καί έν τω άρθρω 18,τοΰ 
γαλλικού έπί σκάφους ασφαλιστηρίου. — Έν τή Μεγάλη Βρεττανίςι αί τάς 
απαλλαγας αποτελοΰσαι ρήτραι άποτελοΰσι τό λεγόμενον memorandum ."Οροι 
Mac Arthur, σελ. 274 μέχρι 300. Sweet, «Law Dictionnary» έν λέζει 
«Mémorandum».
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f/,τ) παρορωνται οι εtδt>cot κίνδυνοι, ορίζονται ώς πρός τά πλείονα 
των εμπορευμάτων υπέρ του ασφαλιστοΰ άπαλλαγαί, αΐτινες ώς 
χρός τινα εζ αυτών ανε^χ^ονται κατά τον γαλλικόν τύπον ασφαλι
στήριου μέχρι 15 ο]ο τής αζίας των. Ούτω ή φύσις των εμπορευ
μάτων επαγεται ενδεχομενας συνεχείας' αί άπαλλαγαί συντελοΰσιν 
είς τό να καθιστώσιν άνεφάρμοστον τό άρθρον 355 τού έμπ. κωδι
κός. *Όρα άριθ. 1195.

1 2 9 9 .  Κατά την έν Γαλλία: κρατήσασαν δόζαν αί άπαλλαγαί 
εχουσι δύο διάφορα άποτελέσματα. Καί έν πρώτοις καθιστώσιν 
άπαράδεκτον την περί άβαρίας άγωγήν, όταν ή ζημία δεν φθάνη τό 
ώρισμένον ποσοστόν. Έ πειτα , δταν ή ζημία φθάνη τό ποσοστόν 
τούτο ή τό ύπερβάλλη, ό άσφαλιζόμενος δεν δύναται ν ’ άπαιτήση 
εί μη τό επί πλέον τού ισοτίμου τής ζημίας επί τού ποσοστού τής 
άπαλλαγής. Ούτω, ύποτιθεμε'νου οτι ήσφαλίσθησαν ώρισμ,ένα έμπο- 
ρεύματα δι* 100 ,000  φράγκα μ ετ ’ άπαλλαγής εκ 10 ojo, ό άσφα- 
λιστης δεν θά δικαιούται ν ’ απαίτηση τι παρά τού άσφαλιστού,εάν ή 
προζενηθεΐσα είς αυτόν ζημία είναι 10 ,000  φράγκων, ή ποσού μ ι
κρότερου, καί αν ή ζημία ύπερβαίνη τάς 10^000 φράγκα, ό άσφα- 
λιστής δεν θέλει άποδώσει εί μη τό έπιπλεον τής ζημίας επί τού 
ποσού τούτου. Χάρις είς τό δεύτερον ,τών άποτελεσμάτων τών 
απαλλαγών ό άσφαλιζόμενος δεν έχει συμφέρον είς την αύζησιν τής 
άβαρίας ώστε νά λάβη πλήρη άποζημίωσιν. ΓΙλήν τούτου τό δεύτε
ρον τούτο αποτέλεσμα τών άπαλλαγών συνάδει τελείως προς τον 
κύριον σκοπόν αυτών εν ταΐς επί τού φορτίου άσφαλείαις. Σκοπός 
αυτών eívat ν ’ άφήσωσιν είς βάρος τού άσφαλιζομένου την μερίδα 
άβαριών την άποδιδομένην είς την ίδιάζουσαν φύσιν τών εμπορευ
μάτων καί ν* άποκαταστήση την άνισότητα τών κίνδυνων την 
προκύπτουσαν εκ τής ίσότητος τών άσφαλιστρων. *0 σκοπός ουτος 
δεν θά έπετυγχάνετο, εάν καί εκ μόνου τού γεγονότος τής αυζη- 
σεως τής άπωλείας θά ύπεγρεοΰτο ο άσφαλιστης να ευθυνηται εν 
πάσαις ταΐς περιπτώσεσι περί τής ζημίας, ητις έπρεπε να μένη είς 
βάρος τού άσφαλιζομένου, επειδή προέρχεται εκ της εσωτερικής 
φύσεως τών άσφαλισθέντων πραγμάτων ( )· 1

(1) Το διπλούν αποτέλεσμα τών άπαλλαγών εν ταΐς επι φορτίου ασφα- 
λείαις συνάγεται έκ τοΰ γράμματος τού γαλλικού επι φορτίου ασφαλιστή-
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‘Υπάοχουσι χώραι έν αίς δεν άπονεμεται εις τάς άπαλλαγάς 
τάς περιλαμβανόμενα; έν τοΐς άσφαλιστηρίοις εί μη το πρώτον 
των ώς άνω αποτελεσμάτων.Τούτο κυρίως κρατεί εν γενει εν ’Αγγλικ
ό διεθνής συναγωνισμός επί θαλασσίων ασφαλειών αναγκάζει πολλά- 
κις τους Γάλλους άσφαλιστάς νά δεχωνται τό αγγλικόν σύστημα 
της άκεραίας πληρωμής (remboursement). Ρητέον άλλως, ότι οά 
άπαλλαγαί του γαλλικού ασφαλιστηρίου είναι ύπερβολικαί διά τινα 
εμπορεύματα ( 1).

1 3 0 0 . Κανονισμοί κατά σειράς. —— Αί άπαλλαγαί, μεθ’ όλους 
τους δικαιολογοΰντας αύτάς έν ταϊς άσφαλείαις φορτίου λόγους, 
θά παρήγον σοβαρά άτοπήματα, εάν μη έγίνετο εν τή πρακτική 
προσφυγή είς τούς κατά σειράς ή κατά διακεκριμε'να κεφάλαια κα
νονισμούς. Το κυριώτερον δε ατόπημα τών άπαλλαγών θά συνί- 
στατο είς τό οτι, όταν ή άζία τών ήσφαλισμε'νων εμπορευμάτων 
είναι πολύ μεγάλη, τό ποσόν δπερ θά εμενε διά τον άσφαλίστήν 
ακάλυπτον θά ήτο με'γιστον. Ούτω άπαλλαγή εκ 1 0 ο]ο επί 200,000 
φράγκων θά καθίστα άπαράδεκτον πάσαν άπαίτησιν, αν μη ύπερε- 
βαινεν ή ζημία τάς 20 ,000  φράγκων. Πλήν τούτου, όταν έκ πολ
λών ήσφαλισμένων δεμάτων έν μόνον θά προσεβάλλετο ύπό τού 
θαλασσίου κινδύνου, καί -πάλιν ή άπαλλαγή θά ύπελογίζετο υπέρ 
του άσφαλιστου επί ολοκλήρου τού κεφαλαίου.

Προς άποσόβησιν τών άτοπων τούτων πολλάκις διαιρούνται τά 
δ ι’ ενός μόνον άσφαλιστηρίου άσφαλιζόμενα εμπορεύματα είς πολ- 
λάς διακεκριμε'νας σειράς, ών εκάστη άποτελεΐ έν ιδιαίτερον κεφά- 
λαιον ( ). ’Επί τού κεφαλαίου τούτου γίνεται ό υπολογισμός τής 
άπαιτουμε'νης άποζημιώσεως, επί τούτου δε εφαρμόζεται ή άπαλ- * 1 2

ρίου. Διότι άναγινώσκομεν εν αύτω δτι οΐ άόφαλιόταί δεν πλτιρώνουόιν 
εΐ μύ το έπ ΐ πλέον τών τριών, πέντε, δέκα, δεκαπέντε τοΐς εκα
τόν χλπ.

(1) De Courcy, Commentaire des polices françaises l ’assurance sur 
corps, σελ. 296 χαί έπόμ.

(2) Τό γαλλικόν άσφχλιστήριον (άρΟρ H, έδ. τελευτ.) υπαινίσσεται την 
διαιρεσιν τών εμπορευμάτων κατά σειράς, έν οϊς λέγει : «Ή άπαλλαγή 
υπολογίζεται πάντοτε επί τού άσφχλισθέντος ποσού, διηρημένου, εάν ύπχρχη 
λόγος, είς σειράς». Το άρθρον 12 (έδάφ. Ιον) παραδέχεται τον κατά σειρά; 
κανονισμόν διά τά εμπορεύματα τά φορτωμένα άλλως καί όχι en vrae 
(χύμα).
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λχγη· Ουτω, υποτεθεισθω, $τι 100 βυτία οινοπνεύματος, πάντα 
ίσης αξίας, ήσφαλίσθησκν διά ποσόν 40 ,000  φράγκων μετ’ απαλ
λαγής εκ 10 ο)ο· θά χρειάζητοιι λοιπόν ζηαία ύπερβαίνουσκ -τάς
4 ,000 φράγκων, δπως γίντρ δέκτη άπαίτησις κατά του άσφαλιστοΰ. 
Ήδύναντο δμως νά εχωσι διαιρεθή έν τω άσφαλιστηρίω τα άσφα- 

λ,ισθέντα βυτία εις τέσσαρας σειράς. Άντιπροσωπευούσης δέ εκά- 
στης σειοάς αξίαν, λόγου χάριν, 10 ,000  φράγκων, ή απαλλαγή θά 
είναι μόνον 1000 φράγκων' διά τον άπλούστατον δέ λόγον, ότι τά 
βυτία τά άποτελουντα μίαν καί την αυτήν σειράν θε'λουσι πάθει 
άβαρίαν αξίας ύπερβαινούσης το τελευταϊον τούτο ποσόν, δέκτη 
αποβαίνει η κατά του άσφαλιστού άπαίτησις.

1301 . Έν τα'ΐς επί του σκάφους άσφαλείαις αί άπαλλαγαί είναι 
¿λιγώτερον σπουδαϊαι η έν ταΐς επί φορτίου άσφαλείαις. Μόνος 
σκοπός αυτών είναι ή προστασία των ασφαλιστών άπό ενοχλήσεων 
έκ μικρών απαιτήσεων. Κατά τινα λίαν διαδεδομένην συνήθειαν ή 
απαλλαγή είναι έκ 3 ο)ο (*), έν Γαλλίοι δέ άφαιρεΐται αυτή πάντοτε 
εκ του ισοτίμου τών άβαριών τών ύπερβαινουσών τό ποσοστόν τούτο 
ως έν ταϊς έπί φορτίου άσφαλείαις (2).

Έ ν γένει αί.άπαλλαγαί περιωρίσθησαν εις τάς μερικάς άβαρίας 
τάς άποτελούσας ύλικάς ζημίας* έξ έναντίας δέ δέν έφαρμόζονται 
αύται είς τάς άβαρίας δαπανών, μηδέ έν γε'νει εις τάς κοινάς άβα
ρίας. Οΐ λόγοι έ'νεκα τών οποίων συμφωνουνται αί άπαλλαγαί δέν 1 2

(1) Το γαλλικόν έπί σκάφους ασφαλιστήριαν (άρΟρ. 18) παραδέχεται, δτι 
•αί άβαρίαι δέν πληρώνονται υπό του άσφαλιστοΰ, εί μη μετ’ αφαίρεσιν 
απαλλαγής έκ 3 ο]ο έκ του άσφαλισθέντος ποσοΰ διά τάς μερικας αβαριας, 
έξ 1 ο)ο του είρημένου ποσοΰ διά τάς κοινάς αβαριας και εξ 1 ο,ο τοΰ ειρη- 
μένου ποσοΰ διά τάς άναγωγάς τών τρίτων.Έν περιπτώσει συνδρομής πολ)ο.>ν 
ειδών άβαριών ή άφαιρουμένη απαλλαγή δέν δύναται να είναι ανώτερα τοΰ 
ανώτατου δρου τών 3 ο)ο. Αί άπαλλαγαί αυται εφαρμόζονται εις τα ιστιο
φόρα πλοία. Ώς προς τά ατμόπλοια, ή απαλλαγή απο μερικής αβαριας 
έλαττοΰται είς 2 ο)ο’ αί άπαλλαγαί άπό κοινών άβαριών καί τών αναγω
γών τών τρίτων καταργοΰνται.

(2) ’Άλλως εχουσι τά πράγματα έν πολλαΓς ξέναις χώραις, ιδιφ, εν Γερ- 
-μανίφ, έν Άγγλίοι, έν Όλλανδίφ.
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παρουσιάζονται ποσώς διά τάς άβαρίας ταύτας (*) ( * 2)· Πλην τού
του συνήθως αί άπαλλαγαι αποφεύγονται έν ταϊς περιπτώσεσιν εγ- 
κκταλείψεως.

1 3 0 2 . Α λλά τά ασφαλιστήρια δεν περιορίζονται πάντοτε είς τό- 
νά περιλαμβάνωσι μερικάς άπαλλαγάς όριζούσας το ποσοστόν, δπερ 
ή άβαρία δε'ον νά ύπερβαίντρ, δπως τυγχάνγι ύπόχρεως ό ασφαλιστής 
άπε'ναντι του άσφαλισθέντος. ΓΙεριέχουσιν ενίοτε απαλλαγας άλλου 
είδους, άποκλειούσας παν δικαίωμα άπαιτήσεως του ασφαλισθεντος. 
εν ώρισμέναις περιπτώσεσιν. Έ ν ταΐς άπαλλαγαΐς ταυταις κατα
ριθμείται ό συνηθέστατος ορος καθ’ ον ό ασφαλιστής δεν ευθύνεται 
διά τούς εκ πολέμου κινδύνους (άριθ. 1225). Ύπάρχουσιν επίσης 
ρήτοκι δ ι’ ών ορίζεται ώς πρός τινα λίαν εύθραυστα αντικείμενα, 
δτι ό ασφαλιστής δεν ευθύνεται διά τάς άβαρίας άς ύφίστανται 
ταύτα, εί μη καθόσον υπάρχει δυστύχημα χαρακτηρισμε'νον (έπώνυ- 
μον), λόγου χάριν, σύγκρουσις, κάθισμα, πυρκαϊά (3).

1303 . Ρήτρα ελεύθερον άβαρίας. — Έν τοΐς δροις τούτοις περι
λαμβάνεται η ρήτρα ελεύθερον άβαρίας,περί ής διέλαβεν ό εμπορικός, 
κώδιξ. Τό άποτε'λεσμα της ρήτρας ταύτης είναι, δτι αποκλείει άπό· 
του άσφαλισθε'ντος τό δικαίωμα νά στραφή κατά του άσφαλιστου, 
έκτος επί μεγάλων δυστυχημάτων, τουτε'στιν έν αις περιπτώσεσιν 
έπιτρε'πεται ή έγκατάλειψις (*). ’Αλλά κατά την ερμηνείαν ην δίδει

( 1 ) Το γαλλικόν έπί φορτίου άσφαλιστήριον (άρ9ρ. 11) ποιείται λόγον 
περί μ ερ ικώ ν ΐ/λικών άβαριώ ν.

(2) Αί κοιναί άβχρίαι δέον να πληρώνωνται ύπ· τών ασφαλιστών εις 
τούς άσφαλισθέντας κατά το επί φορτίου γαλλικόν άσφαλιστήριον (άρ6ρ. 9, 
έδ.1)· άλλα το επί σκάφους γαλλικόν άσφαλιστήριον (άρόρ.19) παραδέχεται, 
ώς ελέχθη ανωτέρω (σελ.407 σημ. 1), απαλλαγήν έξ 1 ο)ο διά τάς κοινας 
αβχρίας. Ή διάταξις αυτή είναι αδικαιολόγητος. «Καθ’ 5σον άφορςί τήν 
κοινήν άβαρίαν, λέγει δ de Courcy, αΰτη είναι πάντοτε δυστύχημα χαρακτη* 
ρισμένον (έπώνυμον), ή δ'ε φύσις τών πραγμάτων δέν μοι φαίνεται συν̂ δουσα- 
προς την αφαίρεσιν απαλλαγής έξ 1 ο) ο, άγνωστου έν πάοαις ταίς χώραις *ήί 
βορείου Ευρώπης». Ή έπίκρισις αυτή έπέφερε το αποτέλεσμά της ώς πρ®ί· 
τά ατμόπλοια. "Ορα de Courcy, Commentaire des polices françaises d’assu
rance sur corps σελ. 125 καί έπομ.

(3) Όρα Police françaioe d’ assurance sur facultés, άρόρ. 10 έδαφ. 
1 καί 2.

l4) Τά αποτελέσματα τής ρήτρας έλεύθερον άβαρίας ήμφισβητοΰντο σφό-
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αυτός ό εμπορικός κώδιξ (άρθο. 409) εις την ρήτραν ταύτην, άμα 
ώς έπε'ρχηται με'γα δυστύχημα, δύναται ό άσφαλισθείς νά ένασκήση 
την περί αβαριας αγωγήν ώς επίσης νά προβή εις την έγκατά- 
λειψιν. Διότι τω  όντι ή αγωγή αΰτη ’έγκειται έν αυτή τή έννοια τού 
συναλλάγματος τής ασφαλείας (άριθ. 1368).

Η ρήτρα «ελεύθερον αβαρίας» δικαιολογείται προ πάντων, όταν 
πρόκειται περί εμπορευμάτων επί τοσουτον ύποκειμε'νων είς χειρο- 
τε'ρευσιν, ώστε νά δύναται ό ασφαλιστής νά φοβήται, ότι υποβάλ
λεται είς άπαύστους άπαιτήσεις.

1 3 0 4 . 'ΛοφαΛιια ε.τι ενο$ύ)θει. — Ενίοτε τά άσφαλιστήρια 
χωρουσιν απωτερον ακόμη. Ουτω τό πλοΐον δύναται νά γίνη 
άντικείμενον ααφαΛείας ¿.τι ενοιώσει. Έν τή άσφαλεί^ ταύτη 
πάσα άπαίτησις του άσφαλιζομε'νου αποκλείεται, καί έν πε- 
ριπτώσει άκόμη μεγάλου δυστυχήματος, αν μή άποβή τό πλοΐον

ορα εν τώ παλαιώ Δικαίω. Ό Valin (έπί τού άρθρου 47, βιβλίου III, τ ί
τλου VI τού Διατάγματος) έκρινε την ρήτραν ταύτην έπνκίνδυνον κ α ί 
φύόει άδικον. Ύπβνθύμιζεν, δτι κατά τους Ιταλούς συγγραφείς δεν 
επρεπε να επεκτείνηται αΰτη επί των εκτάκτων άβαριών, όλιγώτερον δε 
ακόμη επί τής χύσεως τής γινόμενης ποδς αποφυγήν ναυαγίας, καί παρεδέ- 
χετο, δτι δεν ητο θεμιτή εΐ μή διά τάς μικράς άβαρίας καί τούς βραχυπροθέ
σμους πλούς. Ό Érnérijon (κεφ. 12, τμήματα 4 5 καί 46) καί ό Pothier 
(Assurances, άριθ. 163) άπεφαίνοντο, δτι ή ρήτρα αΰτη ήτο θεμιτή καί 
επρεπε νά έρμηνεύηται ώς σηααίνουσα, δτι δ άσφαλιζόμενος δεν ήδύνατο 
νά κάμη απαιτήσεις κανά τού άσφαλιστοΰ εΐ μή έν ταϊς περιπτώσεσι μεγά
λων δυστυχημάτων. Ταύτην δέ τήν έομηνείαν καθιεροΓ το άρθρον 409 Ε. Κ.

Οί άσφαλισταί έπεζήτησαν νά ύπεκφύγωσι τον αναμφισβητητον κίνδυνον 
τον όποιον δύναται νά παρουσιάση δι ’ αυτούς ή ρήτρα. Κατα το αρθρον 19 
τ·ΰ γαλλικού επί φορτίου ασφαλιστηρίου, «έν περιπτώσει καθισμ.ατος ακο- 
λουθουμένου ύπδ έπαναλήψεω; τού πλού, πάντα τα εις βάρος τού πλοίου 
έξοδα τά γινόμενα διά τήν άνακίνησιν πληρώνονται (sont remboursés) ανευ 
κρατήσεως άναλόγως προς τά ήσφαλισμένα ποσά καί έπί κίνδυνων άκόμτι 
άναγεγραμμένων Όσιό τον όρον έλεύθερον άβαρίας». Ή ρήτρα αυτή 
τού ασφαλιστηρίου προβλέπει περίπτωσιν ειδικήν. "Ισως όμως δυναμεθα εν τή 
σιωπή των ασφαλιστηρίων νά γενικεύσωμεν την εν αυτοις ενυπαρχουσαν 
ιδέαν, δρίζοντες, δτι δ πλοίαρχος (ή δ πλοιοκτήτης) δύναται, κα.περ ύπαρ- 
χούσης τής ρήτρας έλεύθερον άβαρίας, ν ’ απαίτηση την πληρωμήν (1θ 
remboursement ) των έκτάκτων δαπανών, ας εκαμεν δπως π«·ριοριση εν τώ  
μέτρω τού δυνατού τάς συνέπειας τού θαλασσίου συμβεβηκότος. Την γνώμην 
ταύτην ύπερασπίζει 6 Laurin sur Cresp, IV, σελ. 221 και 222.
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«υντρίμματα. Είναι επικίνδυνον διά τούς άσφαλιστάς νά συνομολο- 
γώσι τοιαύτας συμφωνίας. Ό  άσφαλιζόμενος ευρίσκει ένεκα αύτών 
(συμφέρον εις την καταστροφήν του πλοίου, οσάκις υπεστη τούτο 
έλαφράς μόνον άβαοίας. Διό η επί ευοδώσει ασφαλεία είναι σπα- 
νιωτάτη (*).

1305 . ααψάΛεια. — Μέχρι τουδε πάντοτε ύπετίθετο 
χάριν άπλοποιήσεως, ότι τό άσφαλισθέν πράγμα ήσφαλίσθη διά τό 
δλον της άξίας του. Πολλάκις όμως συμβαίνει να είναι το ασφα- 
λισθεν ποσόν κατώτερον της άξίας ταύτης. Εν τη περιπτώσει 
ταύτη εφαρμοστέοι τυγχάνουσιν οί άνωτέρω εκτεθεντες κανόνες 
περί του κανονισμού διά των άβαριών, λογιζομένου μόνον του οτι ο 
άσφαλισθε'ις έτήρησε τι άκάλυπτον, και κατά συνε'πειαν παρέ- 
μεινε ’ίδιος εαυτού άσφαλιστης διά τό πλεονάζον τής αξίας τού 
άσφαλισθέντος πράγματος επί τού ποσού τής άσφαλείας.Διό, εν πάση 
περιπτώσει, όσον μικρά καί άν είναι ή ζημία, ό άσφαλισθείς τηρεί 
αυτήν είς βάρος του, εν ώ μέτρφ παρεμεινεν ίδιος εαυτού άσφα- 
λιστής. Έάν λόγου χάριν φορτίον 100 ,000 φράγκων ησφαλίσθη διά
50 ,000  φράγκα μόνον, άβαρία δε' τις φθάνη εις 20 ,000  φράγκα 
μόνον, ό ασφαλιστής δεν οφείλει νά πληρώση εί μη 10,000 φράγκα, 
διά τον άπλούστατον λόγον, οτι ή άσφάλεια δεν έγένετο εί μη διά 
τό ήμισυ τής αξίας τού άσφαλισθέντος πράγματος.

Ρητέον άλλως, οτι επιτρέπεται εναντία συμφωνία, τουτέστιν επι
τρέπεται νά συμφωνηθή, οτι, τής άσφαλείας γενομένης μόνον διά 
μέρος τού άσφαλισθε'ντος πράγματος, αί άβαρίαι θέλουσι πληρωθή 
άκεραίως, έφ1 όσον δεν ύπερβαίνωσι την άσφαλισθεΐσαν ποσότητα.

130 6 . Ό άσφαλισθείς οφείλει νά κοινοποιή είς τον ασφαλιστήν 
τας ειδήσεις άς λαμβάνει περί θαλασσίων δυστυχημάτων’ ή κοινο- 
ποίησις αΰτη δέον νά γίνηται εντός τριών ημερών άπό τής παρα
λαβής των ειδήσεων τούτων. Ο ώς πρός τούτο υπό τού άρθρ. 374 
τεθείς κανών είναι κοινός είς τε την περί άβαρίας αγωγήν καί εις την

(\) Το αρθρον 22 εδχφ. Ιον τού γαλλικού άσφαλιστηοίου επί σκάφους 
απαγορεύει τας επι ευοδώσει τού πλοίου άσφαλείας. Πάσα ασφάλεια γενο- 
μενη παρα την διαταξιν ταύτην εΛαττώνει κατ’ ίσον ποσον την επί του 
πλοίου ασφαλισίεΓσαν ποσότητα.
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εγκαταλειψιν. Δι αυτού του κείμενου του νόμου ρητώς δηλοΰται 
τούτο. Κύριος σκοπός της ύποχρεώσεως ταύτης είναι νά θέτη τον 
ασφαλιστήν εις θέσιν νά λαμβάνη τά αναγκαία μέτρα, όπως με- 
τριάσΥΐ εί δυνατόν ακόμη τάς συνέπειας του δυστυχήματος, ίδιοι 
διά ναυαγιαιρεσίας.

Δεν ορίζεται ειδικός τις τύπος διά την γνωστοποίησιν ταύτην" ά λλ ’ 
εξ αυτής τής λέξεως χοίνοποΐησ«. (signification), ήν μεταχειρίζε
ται ό εμπορικός κώδιξ, φαίνεται προκΰπτον, ό'τι προφορική γνωστο- 
ποίησις δεν δύναται νά θεωρηθή επαρκής.

Ή  γνωστοποιησις δέον νά γίνη προς τον ασφαλιστήν. Κατά συνέ
πειαν γνωστοποίησις γινόμενη είς τό εμπορικόν έπιμελητήριον ώρι- 
σμένης πόλεως και μνημονευόμενη έν βιβλίιρ δεν δύναται νά θεωρηθή 
ισχυρά, έκτος άν ύπάρχη περί τούτου ρητός όρος έν τω ασφαλι
στήριο) ( 1).

Ή  παντελής παράλειψις τής γνωστοποιήσεως ή αργοπορία τής 
κοινοποιήσεως δεν συνεπάγεται την ακυρότητα τής ασφαλείας. Δύ- 
ναται όμως ένεκα αυτών ν ’ άπαιτήση ό ασφαλιστής άποζημίωσιν 
δυνάμει του άρθρου 1 382 άστ.κώδ. διά τήν προξενηθεϊσαν εις αυτόν 
εκ τούτου ζημίαν, τουτέστιν ό άσφαλισθείς οφείλει νά κρατήση είς 
βάρος του τάς απώλειας, τά έξοδα καί ζημίας άς θά ήδύνατο νά 
άποφύγη ό ασφαλιστής, έάν έλάμβανε τήν είδησιν τού δυστυχήματος 
έντός τής υπό τού νόμου ώρισμένης προθεσμίας. Τοιουτοτρόπως ή 
ύπό τού άσφαλιστοΰ πληρωτέα άποζημίωσις δύναται νά εύρεθή 
ήλαττωμένη διά συμψηφισμού.

1 3 0 7 : Έν περιπτώσει έγκαταλείψεως ό έμπορικός κώδις, επι 
απειλή βαρειών συνεπειών, απαιτεί τήν δηλοποίησιν τών υπό τού 
άσφαλιζομένου συνομολογηθεισών άλλων ασφαλειών (άρθο. 379 και 
380 (2). *Όλως άδικαιολογήτως ούδεμία τοιαύτη ύποχρέωσις επι
βάλλεται εις τόν άσφαλιζόμενον έν περιπτώσει ένασκησεως τής περί 
άβαρίας αγωγής* δεν δυνάμεθα δέ ως προς τούτο ν ’ αναπληρώσω- 
μεν τήν σιωπήν τού νόμου (J).

( ΐ ) Ύπο το κράτος τού διατάγματος του 1681 επαρκής εν γενει εκρι- 
νετο δήλωσις καταχωριζομένη έν βιβλία) τηρούμενα) εν τω εμπορικω επιμε
λητήρια). "Opa Émérigon κεφ. XV1Í, τμήμα V.

(2) Όρα άριθ. 1400 καί έπομ.
(3) "Ορα έν τούτοις de Valroger, IV, otoιθ. 1834.
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1 3 0 8 . Ή  προθεσμία τής πληρωμής τής άποζημιώσεως, ήτις διά 
την περίπτωσιν τής έγκαταλείψεως ορίζεται υπό του νόμου (άρθρ. 
382 Ε. Κ .) έν ελλείψει προσδιορισμού διά του ασφαλιστηρίου, του
ναντίον, δέν ορίζεται διά την περίπτωσιν κανονισμού δ ι’ άβαριών. 
Διό έν τή τελευταία ταύτη περιπτώσει ή πληρωμή δύναται ν ’ άπαι- 
τηθή άμα ως άποδειχθή ή άβαρία (*). Α λλά  τά άσφαλιστήρια 
παρεκκλίνουσι σχεδόν πάντοτε άπό του κανόνος, παρέχοντα προθε
σμίαν μετά την κατάθεσιν των δικαιολογητικών εγγράφων (1 2).

1 3 0 9 . Ή  πληρωτε'α άποζημίωσις δεν ύφίσταται πάντοτε μείω-
σιν μόνον ενεκα των άπαλλαγών. Έ λαττουται ενίοτε και όταν πλη- 
ρώνηται προ τής ώρισμε'νης εποχής. Έχομεν δε τότε Ικανοποίησιν 
(bonification) ή προεξόφΛησιτ χάρι*- ταχείας Έ ν τισιν
άγοραΐς ή μείωσις αύτη γίνεται δυνάμει τής συνήθειας, καί όταν 
άκόμη δεν ύπάρχη ούδείς τοιούτος όρος έν τω άσφαλιστηρίω.

1 3 1 0 . Κ ατ’ αρχήν, ό άσφαλιζόμενος έλευθεροΰται εντελώς καί 
δεν εύθύνεται πλε'ον περί των άβαριών αΐτινες δύνανται νά έπε'λθωσι 
μετά ταυτα, άφοΰ έπλήρωσεν άποζημίωσιν Γσην προς τό άσφαλισθέν 
ποσόν (3).

1 3 1 1 . Ή  πληρωμή τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως δεν πα
ράγει πάντοτε μόνον την ολικήν ή μερικήν έλευθερωσιν. *Οταν τρί
τοι έπροζε'νησαν τό δυστύχημα διά του πταίσματός των, ό ασφα
λιστής υποκαθίσταται νομίμ,ως είς τά δικαιώματα του άσφαλισθε'ν- 
τος κατά τούτων. Έ ν ταΐς μή θαλασσίαις άσφαλείαις συζητεΐται 
τό ζήτημα, αν ό άσφαλιστής υποκαθίσταται νομίμως είς τον άσφα- 
λιζόμενον, δυνάμει του άρθρου 1251, 3ον τού άστ. κωδικός, ώς 
προς τάς απαιτήσεις τάς γεννωμενας εκ των δυστυχημάτων περί 
ών εύθύνεται ό ασφαλιστής (4). Ά λ λ ’ επί θαλασσίων άσφαλειών ή 
παράδοσις είναι υπέρ τής νομίμου ύποκαταστάσεως (5), καίτοι δεν

(1) De Valroger, IV, άριθ. 1856.
(2) Όρα Police française d’ assurance sur corps, άρθρ. 25* police fran

cise  d ’ assurance sur facultés, άρθρ. 14.
(3) Όρα άριθ. 1609.
(4) Demolombe XXVII, άριθ. 595.
(5) Pothier, Traité du contrat d ’ assurance, άριθ. 52, 65 καί 165. Έμ- 

π·ροδικεϊον Μασσαλίας 23 Νοεμβρίου 1860, «Journal de Marseille», 1860. 
1. 317.—J. V. Gauvet, I, άριθ. 319.
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υπάρχει εύλογος λόγος πρός διάκοισιν μεταξύ των διαφόρων ασφα
λειών. Εννοείται δ* οικοθεν, οτι επιτρέπεται ύποκατάστασις διά 
συμβασεως (άρθρ. 1250, Ιον αστ, κώδικος). Είναι εύνόητον, οτι 
γίνονται τοιαυται συμφωνίαι πρός αποφυγήν πάσης δυσκολίας.

1 3 1 2 .  Ή  πράζις του τρίτου του ένεχομένου διά την άβαρίαν 
ύπήρξεν ή αιτία της ζημίας ην υπέστη ό ασφαλιστής κατά τούτο, 
ότι εξ αυτής έγεννήθη ή περί άβαρίας άγωγή κατά τούτου.Διό, κατά 
την γενικήν άρχήν τών άρθρων 1382 καί 1383 άστ. κώδικος, ό 
άσφαλιστής έχει κατά του τρίτου τούτου, ίδίφ όνόματι, ευθείαν 
αγωγήν (* 1).

1 3 1 3 .  Κα ίπερ ύπαρχούσης τής ευθείας αγωγής τής στηριζομένης 
επί των άρθρων 1382 καί 1383 τού άστ. κώδικος, δυνατόν νά 
συμφέρη είς τόν ασφαλιστήν νά έπικαλεσθή τό ευεργέτημα τής ύπο- 
καταστάσεως. Ή  ευθεία άγωγη του άσφαλιστου δεν δύναται νά ύφί- 
σταται εί μή κ α τ ’ εκείνων οΐτινες διέπραξαν- άδίκημα ή οίονεί αδί
κημα ώς πρός αύτόν. Επειδή δε έν γένει ύποχρεούριεθα νά άπέχωμεν 
άπό πράξεων επιζήμιων πρός άλλα πρόσωπα, ούχί δέ νά ένεργώμεν 
υπέρ αυτών, άνάγκη πράξεως ενεργητικής όπως ύπάρχη άδίκηρια ή 
οίονεί άδίκηρια' απλή παράλειψις δεν άρκεί. Ό  άσφαλιζόριενος έχει 
βεβαίως κατά των προσώπων ριεθ' ών συνηλλάχθη άγωγήν ένεκα 
παραλείψεως έπιριελείας' ό άσφαλιστής δύναται νά ύποκατα- 
σταθή εις τήν κατά των προσώπων τούτων άγωγήν' δεν δύναται 
δριως νά ένεργήση κ α τ ’ αυτών ίδίω όνόριατι δυνάριει τών άρθρων 
1382 καί 1383 τού άστ. κώδικος. Διό ό άσφαλιζόριενος έπί φορ
τίου εχει άγωγήν περί άποζηριιώσεως κατά τού πλοιάρχου τού οποίου 
ή άριέλεια επροξένησεν άβαρίας είς τά εμπορεύματα καί κατά του

Μ) Έμποροδικείον του Σηκουάνα, 15 Φεβρουάριου 1883, La Ιοί του 
Μαρτίου 1883. Έμποροδικείον τοΰ Σηκουάνα 12 Ιουλίου 1888, Revue 
internationale du Droit maritime 1888-89, σελ. 614. H ευθεία αγωγή η 
στηριζομένη έπί τών άρθρων 1382 και 1383 του αστ. κωδικός είναι δέκτη 
καί έν ταίς μη θαλασσίαις άσφαλείαις. Ορα ακυρ. 12 Δεκεμβρίου 1852. 
S. 1853. 1. 109. Έφ. Chambéry 5 Φεβρουάριου 1881. Κακουργιοδικείον 
του Ίούρα 28 Ιουνίου 1884. S. 1885. 2. 119. Journal du Palais 1885.
1. 1253. Ή ευθεία αγωγή εχει μεγαλειτέραν σημασίαν διά τάς μη θα
λάσσιας ασφαλείας, αναγνωριζόμενου, οτι εν ταίς ασφαλειαις ταυταις ΐη  νό
μιμός ύποκατάστασις δεν είναι δέκτη.
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άστικώς υπευθύνου πλοιοκτήτου· ό ασφαλιστής δύναται νά κίνησή 
ττ.ν αγωγήν ταύτην ώς υποκατάστατος του άσφαλισθε'ντος, ά λλ ’ ό 
ασφαλιστής δεν δύναται να εχγ εν τοιαύτη περιπτώσει ίδίω όνόματι 
αγωγήν κατά του πλοιάρχου, μηδέ κατά του πλοιοκτήτου.

1314 . Τουναντίον δύναται ενίοτε νά είναι συμφορώτερον είς τον 
ασφαλιστήν νά ένεργησιρ μάλλον δυνάμει των άρθρων 1382 και 
1383 άστ. κωδικός η νά έπικαλεσθή την ύποκατάστασιν. Ούτω, 
ενδεχόμενον ένεκα πταίσματος άλλοδαποΰ πλοιάρχου νά προσβληθή 
διά συγκρούσεως πλοίον άνήκον είς άλλοδαπούς. Έάν τό πλοίον 
ητο ήσφαλισμε'νον παρά γαλλική ασφαλιστική έταιρεί^, δύναται τις 
νά υποστήριξή, δτι ώς υποκατάστατος δεν εχει αύτη δικαιώματα 
περισσότερα του άσφαλισθε'ντος· δεν δύναται λοιπόν νά έναγάγη τον 
άλλοδαπόν πλοίαρχον ενώπιον των γαλλικών δικαστηρίων (1) (1 2). 
Τουναντίον, τό δικαίωμα τής γαλλικής εταιρείας του νά ενερ
γήσει ενώπιον των ήμετέρων δικαστηρίων συνάγεται μετά θετικό - 
τητος εκ τού άρθρου 14 τού άστ. κώδικος, έάν ένεργήσΥ) αύτη 
ίδίιρ ίνόματι δυνάμει των άρθρων 1382 και 1383 τού άστ. κώ
δικος.

1315* Ή ευθεία άγωγή ή διδόμενη είς τον ασφαλιστήν κατά 
των τρίτων υπαιτίων τής ζημίας γεννά ειδικήν δυσκολίαν έπί άσφα- 
λείας φορτίου. Πολλάκις ορίζεται εν τή φορτωτική, δτι ό κύριος 
τού πλοίου δεν θέλει είναι υπεύθυνος διά τά πταίσματα τού πλοιάρ
χου προς τον ναυλωτήν. Αφού δέ ό τελευταίος ούτος δεν εχει αγωγήν 
κατά τού ιδιοκτήτου τού πλοίου, δεν δύναται νά έγερθή ζήτημα ώς 
πρός τον ασφαλιστήν των εμπορευμάτων περί ένεργείας κ α τ ’ αυτού 
δυνάμει της ύποκαταστάσεως. ’Αλλά δεν δύναται άρά γε ό ασφαλι
στής νά έναγάγτ) τόν ιδιοκτήτην τού πλοίου δυνάμει των άρθρων 
1381 και 1383 τού αστ.κώδ.,υποτιθεμένου βεβαίως,οτι ό πλοίαρχος

(1) Τψ ον τι συνεζητήθητο ζήτημα, άν ό Γάλλος έκδοχεύς τής άπαιτή- 
σεω; αλλοδαπού κατ’ αλλοδαπού απολαύει τού ευεργετήματος τού άρθρου 
14 τού άστ. κώδικος. Τό αυτό ζήτημα δύναται νά συζητηθή είς την περί- 
πτωσιν τής ύποκαταστασεως, όταν, τού αντικαθισταμένου καί τού οφειλέτου 
άντων αλλοδαπών, ό ύποκατάστατος είναι Γάλλος.

(2) Άκυρ. 12 Αύγούστου 1872, Journal de Marseille 1873. 2. 1R1. 
ΈμποροδικεΓον τού Σηκουάνα, 15 Φεβρουάριου 1883, la Loi τής 2 Μαρ
τίου 1883.
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διέπραξε πταίσμα in  C O m m itte n d o  (άοιθ. 1314) ; "Αγεται τις νά 
παραδεχθώ καταφατικήν λύσιν του ζητήματος τούτου, επί τή παρα
τηρήσει, δτι 6 περί μη ευθύνης όρος δεν δύναται ν ’ άντιταχθή κατά 
του άσφαλιστοΰ, διά τόν άπλούστατον λόγον, δτι δεν ενεργεί, ώς 
υποκατάστατος, δυνάμει του συναλλάγματος της ναυλώσεως. Τό 
αποτέλεσμα θά ητο δλως διάφορον της προθέσεως των συναλλαξα- 
μένων- ούτοι ηθέλησαν ν ’ άπαλλάξωσι τόν κύριον του πλοίου άπό 
τής ευθύνης των πταισμάτων του πλοιάρχου. Παρά τόν ρητόν περί 
τούτου όρον τής φορτωτικής θά έστέρει λοιπόν ή ασφάλεια των εμ
πορευμάτων τόν κύριον τού πλοίου του ευεργετήματος τής μή 
ευθύνης.

Καθ ’ ημάς πρέπει νά άποκρουσθή τό άδικον καί δυσάρεστον 
τούτο άποτέλεσμα, χωρίς νά παροραθή ή φύσις τής άγωγής τού 
άσφαλιστοΰ, δστις, ενεργών ίδίψ όνόματι, δεν ύπόκειται εις τά μέσα 
ύπερασπίσεως τά άντιτασσόμενα κατά τού άσφαλιζομένου. ’Εάν 
ήδύνατο ό άσφαλιστής νά ένεργήση κατά τής εταιρείας τής μετα- 
κομίσεως ώς υπευθύνου διά τά πταίσματα τού πλοιάρχου, ή εται
ρεία θά είχε δικαίωμα άναγωγής κατά τού ταξιδιώτου (ή τού φορ- 
τωτοΰ), δστις είχε συμφωνήσει, δτι ή εταιρεία δεν θά ύπέκειτο εις 
ευθύνην, καί όμως εδωκεν άφορμήν γεννήσεως ευθύνης συνάψας 
άσφάλειαν. Καί αυτό τό ευεργέτημα τής ασφαλείας θά έξηφανί- 

ζετο διά τόν άσφαλιζόμενον συνεπεία τής άναγωγής ταύτης. Ό 
ασφαλιστής, αν μή είναι κυρίως είπεΐν εγγυητής, είναι τουλάχιστον 
είδος εγγυητοΰ. Δεν δύναται νά εγείρω άξίωσιν ήτις, άν ηύδοκίμει, 
ήθελε προξενήσει ζημίαν είς τόν άσφαλιζόμενον, τον οποίον ύπε- 
σχέθη ν ’ άποζημιώση ή, άλλως είπεΐν, νά εξασφάλιση κατά πάσης 
ζημίας. Ό κανών : quem de evictione tenet actio, eumdem 
agentem repellit exceptio, εφαρμόζεται είς τόν ασφαλιστήν έν 
ταΐς σχέσεσιν αυτού προς τόν άσφαλιζόμενον. Χάρις έίς τον κανόνα 
τούτον άποφεύγομεν τήν άναίρεσιν τού αποτελέσματος τής περί μή 
ευθύνης ρήτρας έν τή περιπτώσει καθ ’ ήν ό ασφαλιστής συνήψεν 
άσφάλειαν.

1 3 1 6 .  ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ. _ Ή. περί άβαρίας αγωγή ύπόκειται είς
τήν πενταετή παραγραφήν, ώς άλλως ύπόκειται εις αυτήν πάσα 
άγωγή πηγάζουσα εκ τού συναλλάγματος τής ασφαλείας (άρθρ.
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432), πλήν της περί έγκαταλείψεως άγωγής (1). 'Ισχύει δέ τούτο 
ίδί$ προκειμένου περί άγωγής περί πληρωμής του άσφαλίστρου. Ή  
παραγραφή αύτη άρχεται άπό τής χρονολογίας του συναλλάγματος. 
Έχομεν ενταύθα μίαν έξαίρεσιν των γενικών άρχών του δικαίου, 
καθ’ άς ή παραγραφή τής άγωγής δεν πρέπει νά άρχίζη εί μη άπό 
τής ήμε'ρας καθ’ ήν έγένετο άπαιτητή ή άσφαλιστήριος άποζημίωσις 
(άρθρ. 2257 άστ. κωδικός). ‘Η παρέκκλισις αυτή εξηγείται μά
λιστα έκ τής επιθυμίας του νομοθέτου του νά δίδη πέρας είς τάς 
διαφοράς τάς σχετικάς πρός τά θαλάσσια συμ·εβηκότα. Ούδεν 
δέ πρακτικόν άτοπον παρουσιάζει. Τά συναλλάγματα άσφαλείας 
έχουσι -σχεδόν πάντοτε διάρκειαν πολλω μικοοτέραν των πέντε 
ετών, τό χρονικόν δε τούτο διάστημα είναι ικανόν νά περιλάβϊ) 
και την διάρκειαν του συναλλάγματος και τον χρόνον τής παρα- 
γοαφής.

1 3 1 7 .  5 Α λλ’ ό κανών ούτος του άρθρου 432 δεν κωλύει νά πα- 
ραδεχθώμεν, οτι έν η περιπτώσει ή άσφάλεια δεν μέλλει νά εχνι 
άποτελέσματα εί μή άπό ώρισμένης χρονολογίας, άπό ταύτης άρχε- 
ται ή παραγραφή. Τό συνάλλαγμα τής άσφαλείας δεν ύφίσταται 
εργω εί μή’άπό τής χρονολογίας ταύτης, θά ήτο δέ παράλογον νά 
άρχηται τρέχουσα παραγραφή τις, πριν ή άκόμη γεννηθή ή ένοχή 
είς ήν άναφέρεται (1 2 3 4).

1 3 1 8 .  Έν ταΐς κυμαινομέναις άσφαλείαις ή άσφαλείαις συνδρο
μής (flottants OU d abonnement) πάσα νέα εφαρμογή εις τινα 
φόρτωσίν ορίζει την άφετηρίαν πενταετούς παραγραφής (^).

1 3 1 9 .  Διά τάς κατά περιόδους γινομένας άσφαλείας, λόγου 
χάριν κ α τ ’ έτος, διακεκριμένη παραγραφή δέον νά τρέχν) διά τάς 
είς έκάστην περίοδον άντιστοιχούσας άγωγάς (*).

1 3 2 0 .  Διά τον άπλούστατον λόγον, ότι ή άντασφάλεια είναι 
ασφάλεια διεπομένη κα τ ’ άρχήν υπό πάντων τών κανόνων τών 
ίσχυόντων επι τού συναλλάγματος τούτου, ή πενταετής παραγραφή

( 1 )  "Ορα αρθρ. 373 Ε. Κ. καί άριθ. 1394 καί έπομι.
(2) Desjardins, VIII, άριό. 1700.
(3) ’Εφ. τού Αία, 14 ’Ιανουάριου 1887.
(4) Desjardins, VIII, άρι9. 1700. σελ. 173, de Valroger, V, άριό.2265.
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■{σχύει καί διά τάς άγωγάς τάς τικτομένας εκ τής άντασφαλείας (1). 
Τούτο !δία ρητε'ον περί τής άγωγής επί άβαρίοε τής άνηκούσης εις 
τόν άντασφαλιζόμενον κατά του άντασφαλιστοΰ. Μη ύπαρχούσης 
ειδικής διατάζεως άναστελλούσης την παραγραφήν τής αγωγής 
ταύτης μέχρι τής ήμε'ρας καθ’ ήν ένήχθη αυτός ούτος ό άντασφα- 
λισθείς υπό του άσφαλισθέντος, δε'ον νά τρε'χη από τής χρονολο
γίας τής άντασφαλείας ( 1 2 3).

1 3 2 1 .  ΕΝΣΤΑΣΙΣ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟΥ. — ’Ενδεχόμενον ή περί 
άβαρίας αγωγή νά έςουδετερωθή δυνάμει του άρθρου 435. Τό άρ- 
‘θρον τούτο κηρύττει άπαράδεκτον πάσαν αγωγήν κατά των άσφα- 
λιστών διά ζημίαν προςενηθεϊσαν εις τά εμπορεύματα, αν παρελή- 
φθησαν ταύτα άνευ διαμαρτυρίας. Πρε'πει δέ νά γίνωνται καί νά 
κοινοποιώνται αί τοιαΰται διαμαρτυρίαι επί ποινή άκυρότητος εντός 
24 ωρών, νά παρακολουθή δέ αύτάς αγωγή ενώπιον του δικαστη
ρίου εντός μηνός από τής χρονολογίας των.

Έξ αυτού τού γράμματος τού εμπορικού κωδικός, λαλοΰντος 
περί πραγματειών, συνάγεται, ότι ή ενστασις αυτή άπαραδε'κτου 
■δεν εφαρμόζεται εις τάς επί σκάφους ασφαλείας (°). Τουναντίον 
εφαρμόζεται εις τάς επί φορτίου. Δεν ισχύει μάλιστα καί έπ ’ αυτών 
αδιακρίτως' εφαρμόζεται μόνον είς τάς μερικάς καί είς τάς κοινάς 
άβαρίας, όταν ό άσφαλιζόμενος είναι εκείνος ού τό πράγμα έθυσιά- 
σθη, ή όστις έκαμε την έκτακτον δαπάνην. Άπορριπτε'α όμως τυγ
χάνει ή ενστασις άπαραδε'κτου :

α. Ό ταν έχωμεν ολικήν άπώλειαν' διότι έν τοιαύτή περιπτώσει

(1) Άκυρ. 3 Δεκεμβρίου 1860. D. 1861. 1. 31.
Ή εφαρμογή τής πενταετούς παραγραφής προσδίδει μεγα ενδιαφέρον εις 

το ζήτημα άν συνάλ?.αγμα τι αποτελεί” ή μη αΛηΟή αντασφαλειαν. Ορα 
ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας, 17 Νοευβρίου 1897, Εφετ. τού Aix 14 Ια
νουάριου 18S9, Έφ. των Παρισίων 13 Δεκεμβρίου 1890, «Revue interna
tionale du Droit maritime» 1887-88, σελ. 453' 1888-89, σελ. 536* 1892 
1893, σελ. 516.

(2) Έφ. των Παρισίων 30 Νοεμβρίου 1887.
(3) Laurin sur Gresp, IV, σελ. 207 καί 208. Έφ. του Bordeaux, 7 

Μαιου 1839. ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 18 Σεπτεμβρίου 1840. Jour
nal de Maiseille, 1848, 2. 1. 1840. 1. 49,

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ÛIKAION—  TOM. C' 27



418 -

έλλείπει άναγκαίως εις των ορών των άπαιτουμε'νων πρός πρότασιν 
αυτής, ή παραλαβή των εμπορευμάτων.

ϋ. *Όταν ό άσφαλισθείς, μη ζημιωθείς εκ βλάβης των εμπορευμά
των του ένεκα Ουσίας ή μη υποβληθείς είς έκτακτον δαπάνην προς τό 
κοινόν συμφε'ρον, περιορίζεται είς τό ν ’ απαίτηση παρά του άσφαλι- 
στου τό ισότιμον τής συνεισφοράς του είς την κοινήν άβαρίαν. ’Αφού 
ό άσφαλισθείς δεν δικαιούται ν ’ απαίτηση τι έν τή περιπτώσει ταύτη 
κατά την στιγμήν τής παραλαβής των εμπορευμάτων, πώς είναι 
δυνατόν ν ’ άπαιτηθή παρ’ αυτού νά διαμαρτυρηθή εντός 24 ωρών.

1322.  Ή  ένστασι·ς αύτη άπαραδε'κτου προεκάλεσεν επικρίσεις. 
Ενίοτε ό παραλήπτης δεν γνωρίζει τον ασφαλιστήν έν τή περι- 
πτώσει ταύτη είναι τερατώδες νά κηρύσσηται · άσφαλιζόμενος 
έκπτωτος επί τώ λόγω, ότι δεν ήγειρεν άπαίτησιν εντός είκοσι τεσ
σάρων ωρών (*). Οί άσφαλισταί φαίνεται, οτι έν γε'νει δεν άντιτάσ- 
σουσι τότε την ένστασιν άπαραδε'κτου. Ρητέον δ* οτι δυνάμεθα νά 
ύποστηρΐζωμεν, οτι έν τοιαύτη περιπτώσει υπάρχει αδυναμία ως εκ 
τής όποιας αποφεύγεται ή άνάγκη άπαιτήσεως έγειρομενης εντός τής 
ύπό του άρθρου 415 τού έμ.π. κωδικός οριζόμενης προθεσμίας (2).

Δεν πρε'πει όμως νά συγχε'ωμεν την περίπτωσιν ταύτην μετά τής 
άλλης εκείνης, καθ’ ήν ό άσφαλισθείς είναι γνωστός είς τον παρα
λήπτην, δεν είναι όμως παρών ουδέ αντιπροσωπεύεται έν τώ τόπφ 
τής έκφορτώσεως. Έν τή τελευταίοι ταύτη περιπτώσει είναι δυνατή 
ή άπκίτησις, γινομε'νη καί κοινοποιούμενη είτε είς τον δήμαρχον 
(άρθρ 68 κώδ. πολ.δικ.), είτε έν τή άλλοδαπ ?ς τό προζενείον(^).

1323.  Συμφώνως πρός τάς γενικάς άρχάς δικαίου δύναται 
νά συμφωνηθή, οτι θέλει έφαρμοσθή παραγραφή συντομωτε'ρα τής 
πενταετούς* δεν δύναται όμως ν ’ άντικατασταθή ή πενταετής ά 
μακροχρονιωτε'ρας (*).

(1-2) De Goure y Questions de Droit maritime (σειρά 1) σελ. 196 καί 
έπομ. (σειρά 4η) σελ. 426.

(3) Desjardins, VIII, άριΟ 173(3, σελ. 242‘ de Vatcojer, V, άριΟ 2732.
(4) "Ορα τά λεχθέντα, έν ci; έπρόκειτο περί τού συναλλάγματος αετ*· 

κομίσεως, περί συμφωνιών σχετικών πρός την διάρκειαν τής παραγραφής, 
Σύστημα κλπ. III, άριΟ. 686.

,, , X
V  . i  Λ  V. v ' j ' s j  t  ^  J .  ÿ  Ζ '* L K  s  J  Λ  Γ  * ^  - i ρ  ~  *· Ϋ  ** í V  ^  'Ρ  ^

δεν εφαρμόζεται ε;ς τάς μή θαλασσίας ασφαλείας αί εκ, τούτων γεννώμί-
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Καθ ’ όσον άφορόίί την 
τον παντελή αποκλεισμόν 
κατά τό μάλλον η ηττον 
έμπ. κωδικός (*).

ενστασιν απαράδεκτου, ούδεν κωλύει είτε 
της, είτε την υποβολήν αυτής υπό ορούς 

αυστηροτε'ρους των τού άρθρου 435 τού

1 3 2 4 , Δυσκολία τις εγείρεται ώς προς τό ζήτημα, 
λιστης εχει έτεραν τινά ενστασιν άπαραδε'κτου κατά 
λισθεντος.

αν ό ά σ ω 
του άσφα-

Είναι ενδεχόμενον να μή έπραξεν ό άσφαλισθε'ις ό,τι απαιτείται 
όπως διαφυλάξτρ τά κατά των τρίτων δικαιώματα του ενεκα του 
έπελθόντος θαλασσίου δυστυχήματος. Ό ασφαλιστής ευρισκόμενος 
τότε έστερημένος του ευεργετήματος τής ύποκαταστάσεως δεν δύνα- 
ται άρά γε να έπικαλεσθή κατά τού άσφαλισθέντος τον κανόνα τού 
άρθρου 2037 του άστ. κωδικός, οπερ κηρύττει ήλευθερωμε'νον τον 
εγγυητήν, όταν έξ αιτίας του πιστωτοΰ άπε'βη άδύνατος ή ύποκα- 
τάστασις τού έγγυητου είς τά δικαιώματα του ;

‘Γπιστηρίχθη, ότι ό ασφαλιστής δύναται νά έπικαλεσθή τό άρθρο-ν 
2037 του άστ. κώδικος (*). Τό εύεργε'τημα τής ενστάσεως άπαρα- 
δέκτου τής καθιερουμε'νης διά τού άρθρου 2037 δεν ανήκει βεβαίως 
είς πάντας τούς δικαιούμενους είς τήν νόμιμον ύποκατάστασιν. Δεν 
άπονέμεται εί μή είς τον εγγυητήν, και δέον νά μή δίδηται tδícjc 
είς τον είς ολόκληρον συνοφειλέτην (3). Έ κ τούτου όμως πάντως δεν 
έξυπακούεται, λέγουσιν, ότι τό ευεργέτημα του άρθρ. 2037 δέον νά 
μή παρέχηται είς τον άσφαλιστήν. Τφ όντι μεγίστη υπάρχει όμοιό- 
της μεταξύ τής ασφαλείας καί τής έγγυήσεως. Άμφότερα τά συναλ
λάγματα ταΰτα είναι εξασφαλιστικά. ‘Ο άσφαλιστής εξασφαλίζει * 1

ναι άγ«γαί ύπόκεινται μόνον είς τήν τριακονταετή παραγραφήν. Αλλ εν τή 
πράξει τα συμβόλαια μή θαλασσίων ασφαλειών δριζουσι συνήθως παραγρα
φήν πολλω [ϊραχυτέραν. "Ορα Journal les assurances 1895, σελ. 51 και 
έπομ.

(1) Δεν υπάρχει επί του θέματος τούτου διάταξις ανάλογος προς τήν του 
άρθρου 105 τού έμπ. κώδικος."Ορα το παρόν Σνόττιμο. κλπ. III, αριθ.662.

(2) J. V. Gauvet, I, σελ. 334 καί έπόμ.—Ταύτην τήν γνώμην ύπεστη- 
ρί^υεν καί ταε?ς. "Οοα Précis He Droit commércial, II, αριθ. 2246

(3) Aubry et Rau, IV, \ 429, σελ. 696 μέχρις 698.
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τόν άσφαλιζόμενον κατά των πιθανών ζημιών, ώς ό έγγυητης εξα
σφαλίζει τον πιστωτήν κατά της ενδεχόμενης άφερεγγυότητος τού 
πρωτοφειλέτου. Ρητε'ον δε', ότι η λύσις αύτη είναι δικαιοτάτη. 
Δικαιολογείται δε ίδί* εν τη συχνότατη περιπτώσει, καθ’ ην ό 
άσφαλιστής έξησφάλισε την ναυταπάτην.

Καθ’ ημάς η ενστασις άπαραδέκτου του άρθρου 2037 του άστ. 
κωδικός δέον τουναντίον ν ’ άποκλείηται έπι θαλασσίας άσφαλείας(1). 
Τό άρθρον 2037 του άστ. κωδικός διατάσσει έκπτωσιν, καί κατ’ 
άκολουθίαν δεν δύναται νά έπεκταθη έξ άναλογίας. Ρητε'ον άλλως, 
δ'τι μεταξύ άσφαλιστοΰ καί έγγυητου ύπάρχουσι διαφοραί, έ'νεκα 
τών οποίων εξηγείται, ότι επί ασφαλείας δεν ίσχύουσιν οί επί έγ- 
γυήσεως ίσχύοντες νομικοί κανόνες, ϊδίο>ο καθ’ δσον άφορα την περί 
ης πρόκειται ενστασιν άπαραδέκτου. Ή  έγγύησις είναι συνάλλαγμα 
παρεπόμενον, συνδεόμενον προς τό κύριον συνάλλαγμα, έξ ου έγεν- 
νήθη τό έξασφαλιζόιχενον χρε'ος. Πλήν τούτου ό έγγυητης παρε'χει 
συνήθως είς τόν όφειλε'την άμισθον υπηρεσίαν. "Ένεκα τούτου ό έγ
γυητης είναι άζιος πολλής περιποιήσεως καί εννοείται έκ τούτου, δτι 
ό νόμος χορηγεί είς αυτόν διάφορα ευεργετήματα. Τουναντίον ή 
άσφάλεια είναι συνάλλαγμα άνεξάρτητον, καί ό ασφαλιστής δεν πα
ρέχει είς τόν άσφαλιζόμενον υπηρεσίαν δωρεάν* διότι ό άσφαλιζό- 
μ,ενος πληρώνει είς αυτόν τό άσφάλιστρον. Κ ατ’ άκολουθίαν είναι 
δυνατόν νά ύποτεθή, ώς υποθέτει καί ό νόμος, δτι ό έγγυητης δεν 
θά άνελάμβανεν ύποχρέωσιν, αν μη άπέβλεπεν είς την ύποκατά- 
στασιν είς τά δικαιώματα του πιστωτου, καί είναι δίκαιον νά κη- 
ρυχθή ηλευθερωμένος ό έγγυητης, έάν ή ύποκατάστασις άπέβη αδύ
νατος εξ αίτιας του πιστωτου τούτου. Δεν δυνάμεθα νά ποιήσωμεν 
τόν αυτόν συλλογισμόν ώς πρός τόν άσφαλιστήν* είναι άληθές, δτι 
ή ύποκατάστασις είς τά δικαιώματα του άσφαλιζομένου συμφέρει 
εις τόν ασφαλιστήν* δεν ύπήρξεν όμως αύτη ο λόγος οστις επεισεν 
αυτόν είς συναψιν τής άσφαλείας* εκείνο είς τό όποιον αποβλέπει ό 
ασφαλιστής είναι τό ποσόν του άσφαλίστρου τό έριζόμενον κατά 
τας πιθανότητας τής πραγματοπφΐήσεως τών κινδύνων. Ρητε'ον δ’ 
άλλως, ότι οι κίνδυνοι πραγματοποιούνται ένίοτε άνευ ύπαιτιότητος 1

(1) Ακυο. 2 Μαρτίου 1886. S. 1887. 1. 17. Journal du Palais 1887. 
1. 25 (σημ. τού Gh. Lyon Caen). D. 1887. 1. 33.
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τρίτου τίνος* ev τοιαύτφ περιπτώσει δεν δύναται νά γίννι λόγος 
περί υποκαταστάσεως. Πώς είναι δυνατόν νά ύποστηρίζν) ό ασφα
λιστής, ότι είς αυτήν απεβλεπεν, και ότι άνευ αυτής δεν Θά συνήπτε 
την ασφάλειαν ;

Ίό συνηθέστατον γεγονός, ότι τό άσφαλιστήριον επιβάλλει την 
ναυταπάτην εις βάρος του άσφαλιστού, σημαίνει, ότι οί συναλλαζά- 
μενοι επέστησαν την προσοχήν των επί τής περιπτωσεως καθ’ ήν 
θά επραγματοποιούντο κίνδυνοι ένεκα πταίσματος του πλοιάρχου. 
Ά λλ ό περί ναυταπάτης όρος του συμβολαίου δεν μεταβάλλει 
ποσώς την φυσιν του συναλλάγματος τής άσφαλείας* ό ασφαλιστής 
δεν αποβαίνει εγγυητής, έγγυώμενος την άποτελεσματικότητα τών 
άναγωγών του άσφαλισθέντος κατά του πλοιάρχου. Αί άβαρίαι αί 
7τροερχόμ.εναι έκ πταίσματος του πλοιάρχου εξομοιουνται πρός τάς 
άβαρίας τάς προερχομένας έκ τυχαίου συμβεβηκότος μόνον καθ ’ όσον 
άφορορ την ευθύνην του άσφαλιστου.

Δεν πρέπει όμως νά συμπεράνωμεν έκ τής μη έφαρμογής του 
άρθρου 2037 του άστ. κωδικός υπέρ του άσφαλιστου, ότι δέν δύ- 
ναται ούτος νά διαφυγή πάσαν ευθύνην, άποδεικνύων οτι ό άσφα- 
λιστής κατέστησε διά πράζεώς του αδύνατον την ύποκατάστασιν 
εις τά δικαιώματα τού άσφαλιζομένου κατά τών τρίτων. *0 άσφα- 
λισθείς δέν ύποχοεούται μόνον είς την πληρωμήν του ασφαλίστρου* 
ύπόκειται και είς πολλάς άλλας υποχρεώσεις, ίδίοζ δέ είς τό νά ένερ- 
γήσν] έν περιπτώσει δυστυχήματος ως νά μη ύπήρχεν ή άσφάλεια, 
τουτ 1 εστι νά πράζη παν τό έφ’ έαυτώ όπως περιορίσω την ζημίαν 
εντός όσον οιόν τε στενωτέρων ορίων. Ακριβώς δέ ώς έκ τής γενικής 
ταύτης ύποχρεώσεως οφείλει ό άσφαλισθείς, κατα το αρθρον 381 
Ε. Κ., νά άσχοληθή είς την διάσωσιν τών ναυαγησάντων πραγμά
των. Έάν μη έργασθή ό άσφαλισθείς υπέρ τής ναυαγιαιρεσίας ή 
έργασθή είς τούτο άνεπαρκώς, είναι υπεύθυνος πρός τον ασφαλι
στήν, ή δέ άποζηυ,ίωσις την οποίαν δικαιούται να λάβνι παρα τού
του δύναται κ α τ ’ άκολουθίαν νά έλαττωθή.

"Ο,τι λέγει ό κώδιζ περί τής ναυαγιαιρεσίας είναι άπλη εφαρ
μογή τής γενικής ύποχρεώσεως τού άσφαλιζομένου. Εκ τής υπο- 
χρεώσεως ταύτης εικότως δυνάμεθα νά συναγάγωμεν, οτι ό ασφα- 
λισθείς οφείλει έν περιπτώσει δυστυχήματος νά εκπληρώση πάσας 
τάς άναγκαίας διατυπώσεις, όπως διατήρησή εκείνα εκ τών δι-
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κορωμάτων του τά οποία βινοα προωρισμένα νά περιέλθωσιν εις 
τόν ασφαλιστήν διά τής ύποκαταστάσεως. *0 άσφαλισθεις συντελεί 
ούτω εις έλάττωσιν τής όφειλομενης αύτψ  υπό του ¿σφαλιστού 
¿ποζημιώσεως" πάν 5,τι λαμβάνει ο ασφαλισθεις παρα των τρι- 
των υπαιτίων τής ζημίας αφαιρεΐται εκ της αποζημιώσεως ταύ
της. ’Εάν ό άσφαλισθεις παραλίπη την έκπληρωσιν τής υπο- 
χρεώσεως ταύτης καί άποβάλη τά κατα των τρίτων δικαιώματά 
του, είναι υπεύθυνος πρός τόν ¿σφαλιστήν, η ευθυνη δε αυτή επα- 
γεται την έλάττωσιν τής είς τόν άσφαλισθε'ντα οφειλομένης άπο- 
ζημιώσεως (1) (1 2 3).

Ρητέον δ ’ δτι ό ¿σφαλιστής δεν δύναται νά μεμφθή τόν ασφα- 
λισθεντα επί ολιγωρία: καί ν ’ άποκοούση την τούτου αγωγήν έν δλω 
ή έν με'ρει, εί μ ή καθ’ οσ ον ή ολιγωρία αύτη επροζένησε ζημίαν 
είς τόν ¿σφαλιστήν. Είς πολλάς περιστάσεις δεν ύπάργει βλάβη, 
διότι ό ¿σφαλιστής ίδίψ όνόματι καί ¿νεζαρτήτως τής ύποκατα- 
στάσεως κατά των υπαιτίων τής ζημίας τρίτων έχει αγωγήν στη- 
ριζομε'νην έπί των άρθρων 1382 καί 1383 του αστ. κώδ. (άριθ. 
ϊ 31 3). Ά λλ ’ ένίοτε δ έν έχει ούτω τό πράγμα : ό ασφαλιστής δεν 
δύναται νά έχη κατά των τρίτων τούτων εί μή άγωγήν πηγάζου- 
σαν έκ τής υποκαταστάσεως, αν δέ στερηθή αυτήν ένεκα τής 
άμελείας του άσφαλισθε'ντος, ό άσφαλιστής δεν δύναται ποσώς νά

(1) De Gourcy, Revue critique de législation et de jurisprudence, 1887, 
σελ. 3 i 5 Questions de Droit maritime (σειρά 4η), σελ. 413 κα: έπομ. 
Cruysmans, άρθρ. έν τή Jurisprudence du Port d’Anvers, 1886. 2, 72.

(2) Ξένοι κώδικες νεώτεροι του γαλλικού έπρονόησαν νά σημειώσωσι την 
περί ης δ λόγος έν τω κειμένφ γενικήν ύποχρέωσιν του άσφαλισθέντος καί 
να συναγάγωσιν έκ τούτου την συνέπειαν, ότι δ άσφαλισθεις οφείλει να 
'εκπλήρωσή πάσας τάς αναγκαίας διατυπώσεις προς διατήρησιν των δικαιω
μάτων άτινα μέλλουσι νά περιέλθωσιν είς τον ασφαλιστήν. Βελγικός νόμος 
περί των ασφαλειών τής 11 Ιουνίου 1874 (άρθρ. 17)’ βελγικός νόμος 
περί ναυτική; εμπορίας τής 21 Αύγουστου 1 S79 (άρθρ. 221). Ρητεον δ’ ότι 
εν ελλείψει κατηγορηματικού νομικού κειμένου τα ασφαλιστήρια περιέχου· 
σιν ορούς πρός δήλωσιν τής έννοιας ταύτης. Ουτω τό άρθρον 30, έδ. '-'ον
του γαλλ ικου έπί σκάφους ασφαλιστηρίου καί τό άρθρον 19, έο. 3 τού έ·ί 
φορτίου γαλλικού ασφαλιστηρίου όρίζουσιν: « Ό άσφαλισθεις είναι ύπεύθυνος, 
αν ημελησβ νά λάδη μέτρα συντηοητικά, ώ; καί άν παρενέδαλε προσκίμ· 
ματα εις την ένέργειαν των ασφαλιστών».
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ενεργήση. Τούτο συμβαίνει όταν τρίτος τις είναι υπεύθυνος πρός 
τάν άσφαλισθέντα έξ αίτιας άπλής πχραλείψεως καί ό/ι εκ θετικής 
πράξεως (άριθ. 1314).

1325 . Περί  ΤΗΣ ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨΕΩΣ. — Ή  εγκατάλειψις έχει 
χαρακτήρα εξαιρετικόν. Ό  'Οδηγός τής θαΛάσσης (κεοαλ. VII) 
χαρακτηρίζει αυτήν ώς το έσχατον φάομακον. ’ Ενεργεϊται αύτη 
μόνον έν ώρισμέναις περιπτώσεσι, ταϊς καλουμέναις περιπτώσεσι 
μεγάΐων δυστυχημάτων, συμφορών ( 9Înistres m ajeu re s).

Είναι εύκολον ν ’ άντιληφθή τις τα γενικά πλεονεκτήματα άτινκ 
παρουσιάζει η εγκατάλειψις ύπέο του άσφαλιζομένου. Λαμβάνει 
σύτος ολόκληρον την άσφαλισθεισαν ποσότητα, /ωρίς νά ύφίσταται 
τάς αργοπορίας ας προκαλεϊ έν τω διά των άβαριών κανονισμω ό 
καθορισμός άποζημιώσεως άναλόγου προς την ζημίαν. ‘Υπάρχει 
περίπτωσις καθ’ ήν ό άσφαλισθείς θά άνέμενεν επ ’ αόριστον όπως 
λάβη άποζημίωσιν, αν μη ϊσχυεν ή άρχή της έγκαταλείψεως, είναι 
δέ αύτη ή περίπτωσις της έλλείψεως ειδήσεων- ενεκα του αδυνάτου 
τής άποδείξεως τής ζημίας ό άσφαλισθείς δεν θά ήδύνατο ν ’ απαί
τησή τι παρά του άσφαλισϊού.

Ά λλ ’ έν τή πράξει ή εγκατάλειψις δίδει πολλάκις εφαρμογήν 
εις καταχρήσεις. *0 άσφαλιζόμενος έχει συμφέρον νά κάμη έγκα- 
τάλειψιν, όπως λάβη τήν άσφαλισθεϊσαν ποσότητα, όταν ύπερβαίντρ 
αύτη τήν αξίαν τού άσφαλισθέντος πράγματος. Επίσης ενδεχό
μενον νά θε'λιρ ό άσφαλισθείς ν ’ άπαλλαγή εις βάρος τού άσφαλι- 
στού έπιχειρήσεως μηδέν τό άγαθόν ύπισχνουμενης. "Ένεκα τούτου 
των άσφαλιζομ.ενων τινές προσφεύγουσιν είς δόλια μέσα, όπως κατα- 
στήσωσι πιστευτόν, ότι υπάρχει περίπτωσις μεγάλης συμφοράς. 
Δέν δ ύναται δέ λογικώς νά δικαιολογηθή ή εγκατάλειψις, εί μ ή : 
Ιον *Όταν ό άσφαλιζόμενος άποβάλλν) τήν κατοχήν τού άσφαλι- 
σθέντος πράγματος. 2ον "Όταν ή μερική άπώλεια ή ή χειροτέρευ α ; 
είναι αρκετά μεγάλη ώστε νά μή δύνηται ενεκα τούτου όάσφαΛ·.- 
σθείς νά έπιτύχν) τού σκοπού του. 3ον “Όταν ύπάρχη ελλειψις 
ειδήσεων επί ίκανώς μακρον χρόνον, ώστε νά καθίσταται πιθανόν, 
¿τι υπάρχει ολική απώλεια.

Δυνάμεθα νά παραστήσωμεν τήν έγκατάλειψιν ώς στηριζομένην 
επί πλάσματος, δυνάμει τού όποιου, τού άσφαλισθεντος πράγμ.ατος
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Θεωρουμένου ώς εντελώς άπολεσθέντος, ό άσφαλισθείς λαμβάνει παρά: 
του «σφαλιστού ολόκληρον την ασφαλισθεΐσαν ποσότητα (^).

Φαίνεται δε ούσα ή εγκατάλειψις σύγχρονος προς την εισαγωγή* * 
της ασφαλείας εν ταϊς εμπορικαίς συνηθείαις* είχε γίνει δέκτη κατά 
τον αιώνα ( 2). Αί νεώτεραι ναυτικαί νομοθεσίαι την καθιέ
ρωσαν* εν τή ΜεγάΛη Βρεττακϊα είναι γνωστή υπό τό όνομα aban- 
d>'>nrnent, εν Γερμανίά καλείται Abandon και εν Ιταλία  Ab
ba udono.

1 3 2 6 . Παρά την ομοιότητα τής έννοιας ήν εχουσιν έν τή κοινή, 
γλώσσνι αί λέξεις délaissement (εγκατάλειψις) και abandon (παρα- 
χώρησις) (*) άποτελοΰσιν αύται εν τφ  ναυτικώ δικαίψ δύο όλως 
διάφορά ευεργετήματα. Ή  παραχώρησις (abandon) του πλοίου 
καί του ναύλου δεν έχει ούδεμίαν σχέσιν μετά τής ασφαλείας· κα
λείται ουτω ή πράξις δ ι ’ ής ό κύριος του πλοίου, όπως απαλλαγή, 
των υποχρεώσεων εις άς ύπόκειται διά τάς πράξεις ή τά άδική- 
ματα του πλοιάρχου, παραχωρεί είς τους πιστωτάς τό πλοίον καί 
τόν ναύλον. Ή  παραχώρησις λοιπόν γίνεται ύπό οφειλέτου προς τούς, 
πιστωτάς του. Τουναντίον ή εγκατάλειψις υποθέτει ούσιωδώς ασφά
λε ια ν καλείται δε ούτω ή πράξις δι ’ ής ό άσφαλιζόμενος, Θελων νά 
λάβν] ολόκληρον τό άσφαλισθεν ποσόν, καίτοι δεν υπάρχει ολική, 
απώλεια ή δεν άποδεικνύεται αύτη, εγκαταλείπει εις τον ασφα
λιστήν παν τό ύπολειπόμενον έκ του άσφαλισθέντος πράγματος. Ή 
έγκατάλειψις λοιπόν γίνεται ύπό πιστωτοΰ (του ασφαλιζομένου είς. 
ον οφείλεται ή άσφαλισθείσα ποσότης) είς τον οφειλέτην του (του 
όφείλοντος την άποζημιώσιν άσφαλιστου).

1 3 2 7 ·  Πρέπει δε νά έξετασθώσι, προκειμένου περί τής έγκατα- 
λείψεως, τά επόμενα τέσσαρα Θέματα :

[ 1 ) Τό τοιουτο δε πιάσμα ύπαινίσσονται οί έν Άγγλίμ, όταν λεγ^σιν,ότι 
ή εγκατάλειψις επιτρέπεται επί constructive total loss. "Ορα άριθ.1374 δίς.

(2) "Ορα Goldschmidt, Handbuch des Handelsreclite (εκδοσις 3η)Γ 
σελ. 377.

(*) Σ. Μ. Καθ’ ήν δίδομεν μετάφρασιν των δύο τούτων ορών δεν παρου
σιάζεται ή όμοιοτης τής έννοιας περί ής όμιλουσιν οί Γάλλο: συγγραφείς. 
Ρητεον εν τούτοις, ότι έν τή έπισήμω έλληνική μεταφράσει του έμπ. κω
δικός καί οί δύο όροι délaissement καί abandon αποδίδονται διά τής λέ- 
ζειυς έγκατάλειψχς.
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lov Τίνες al περιπτώσεις μεγάΛωγ δυστυχημάτων η περίπτω
σης καθ' β,ς επιτρέπεται ι) εγχατάΛει^τις' 2ον τί δέον να περι- 
Λαμθαντ) ή έγκατάΛειφις· 3ον ποια άποτεΛέσ ματα παράγει ή εγκα- 
τάΛειψη.' 4ον τίνες οί τύποι της εγκαταΛείψεως και εντός τίνων 
προθεσμιών δεόν να ενεργΨ̂ ται επι ποινή εκπτώσεως του άσψα- 
Λισθέντος;

1 3 2 8 .  Ιον Περί τ ω ν  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ω ν  ε γ κ α τ α λ ε ι ψ ε ω ς . — 
*0 έμ.πορικός κώδιξ (άρθρ. 369 με'χρι 371 καί 375 ) άπαριθμεΐ τάς 
περιπτώσεις έγκαταλείψεως, ή άπαρίθμησις δε αύτη είναι περιορι
στική, ώς προκύπτει τούτο εκ του άρθρου 371 του έμπ. κωδικός,, 
καθ’ ό πάσα άΛΛη ζημία θεωρείται ώς άάαρία και κανονίζεται με· 
ταζν των άσψα.Ιιστών και των άσφαΛιζομενών κατά Λόγον ττ)ς 
μετοχής των. Ρητε'ον άλλως, δτι ή νόμιμος άπαρίθμησις περιωρι- 
σμένην κεκτηται πρακτικήν σημασίαν* δεν είναι επιτακτική, αλλά 
ερμηνευτική. Δεν τυγχάνει εφαρμογής εί μή έν σιωπή του ασφαλι
στηρίου* οί συμβαλλόμενοι δύνανται κατά το δοκουν' ν ’ αύξήσωσιν 
ή να έλαττώσωσι τον αριθμόν των περιπτώσεων καθ’ άς επιτρέ
πεται ή έγκατάλειψις. Συνήθως τα ασφαλιστήρια έλαττοΰσιν αυτόν* 
τούτο ρητε'ον ώς πρός τα γαλλικά ασφαλιστήρια,άτινα ύποκαθιστώσι 
συνάμα εις τάς διατάξεις του έμπ. κώδικος, τάς ασαφείς ενίοτε καί 
μή πολύ λογικώς ερμηνευομε'νας ύπό τής νομολογίας, ορούς σαφέ
στερους καί κάλλιον συνηρμολογημένους (*).

Είναι έν τούτοις χρήσιμον νά έξηγηθώσιν αί διατάξεις του εμπο
ρικού κώδικος. Οί τύποι των γαλλικών . ασφαλιστηρίων δεν λαμ- 
βάνονται πάντοτε ώς κανών. ’Έ πειτα, ώς όρθώς παρετηρήθη ( 1 2),τά 
γαλλικά ασφαλιστήρια έτροποποίησαν τά άρθρα 369 καί επόμ. του 
έμπ. κώδικος μάλλον κατά τύπον ή κατ’ ουσίαν, τό δε λεκτικόν τό 
ύποκαταστήσαν τό του εμπορικού κώδικος έσκόπει κυρίως την ανά- 
δειξιν του πνεύματος του νόμου, δπερ δέν προκύπτει μετά τής δεού- ·

(1) Το επί σκάφους γαλλικόν άσφαλιστήριον ορίζει τας περιπτώσεις εγκα
ταλείψεως έν τοΓς άρθροις 8 μέχρι 12* το επί φορτίου γαλλικόν ασφαλι
στήριαν άπαριθαεΓ αύτάς έν τω αρΟρω 8. "Ορα de Courcy Commentai! e des 
polices françaises d’assurance maritime σελ. 72 μέχρι 105 και σελ 90 
μέχρι 266.

(2) Laurin sur Cresp. IV, σελ. 99 καί 100.
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σΥ)ς σαφηνείας ex. των διατάζεων αυτού. Επειτα δε δεν είναι δυνα
τόν να νοηθή δεόντως η σημασία των 5ρων των ασφαλιστηρίων, 
κύριος σκοπός των όποιων ήτο ή διόρθωσις των ελαττωμάτων του 
νόμου, άν μη είναι γνωστοί οί υπό τούτου καθιερούμενοι κανόνες καί 
αί καταχρηστικαί ενίοτε ερμηνεϊαι ai δοθεϊσαι είς αυτούς υπό τής 
νομολογίας.

1 32 9 . Κατά τα άρθρα 369 μέχρι 371 καί 375 τού εμπορικού 
κωδικός êrtrà ύπάρχουσι περιπτώσεις έγκαταλείψεως '.

Ιον Ή άλωσις, 2ον ή ναυκγία, 3ον τό κάθισμα μετά διαορή- 
ζεως* 4ον ή τού πλοίου άνικανότης ποός πλούν έκ θαλασσίου συμ
βάντος· δον ή απώλεια ή ή χειροτέρευσις των άσφαλισθέντων 
πραγμάτων, αν ή χειροτέρευσις αύτη ή ή απώλεια άναβαίντ) του
λάχιστον μέχρι των τριών τεταρτημόριων· 6ον ή ελλειψις ειδή
σεων* 7ον ή έμπόδισις παρά ξένης δυνάμ.εως ή υπό τής γαλλικής 
κυβερνήσεως. Πολλάκις έλέχθη, ότι ό εμπορικός κώδιζ παραδέχεται 
οκτώ περιπτώσεις έγκαταλείψεως. Είς τόν αριθμόν τούτον φθάνουσιν 
οί ποοσκολλώμ,ενοι εις τό κείμενον τού άρθρου 369 , δπερ παριστάνει 
ώς δύο διακεκριμένα; περιπτώσεις την κατά διαταγήν ζένης δυνά- 
μεως έμπόδισιν καί την εμπόδισαν κατά διαταγήν τής γαλλικής 
κυβερνήσεως ( ι ). Ή  διάκρίσις αύτη στερείται χρησιμ.ότητος* οί 
αυτοί κανόνες εφαρμόζονται άδιαφόρως τής κυβερνήσεως έζ ής προ
έρχεται ή έμπόδισις. "Opa. άριθ. 1 363 καί επόμ.

Ο νομοθέτης δεν άπεβλεψε, φαίνεται, εί μ ή είς τάς έπί τού σκά
φους καί τάς έπί τού φορτίου ασφαλείας. Γεννάται δέ ζήτημα, άν 
ή εγκατάλειψής ισχύει εν ταίς λοιπαίς άσφαλείαις, ίδια εν ταΐς άσφα- 
λείαις τού ναύλου καί τού έλπιζομένου κέρδους, καί ίσχύουσα είς 
πίνας περιπτώσεις επιτρέπεται. "Ορα άριθ. 1371 μέχρι 1374.

Θελομεν όμ,ιλήσει δέ περί των περιπτώσεων αεγάλων δυστυχή- 
μάτων των άναγραφομένων' υπό του έμποοικοΰ κώδικος (1 2), περί

(1) Έν τώ άρΟρω 369 λναγινώτκομεν : τι έγκατά λεχι{τις τών άδφαλι- 
δθέντων πραγμάτων δύναταχ νά γίνη έν περχπτώδεχ έμποδίδεως 
παρά ξένης δυνάμεως. — Δύναταχ νά γίνη, έγκατάλειιΙ/χς ναί έν 
περχπτώδεχ έμποδίδεως γενομένης παρά τής 'κηβερνήάεως μετά 
τόν άπόπλονν.

(2) Αί περιπτώσεις μεγάλων δυστυχημάτων Οέλουσιν εξετασθή, χωρίς νά 
τηρηθή αύστηρώς ή τάξ ς τής άπαριΟμήσεως τού εμπορικού κώδικος.
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των διαταςεων των γαλλικών ασφαλιστηρίων των περιοριζουσών 
τδν άριθμόν αυτών καί περί των περιπτώσεων καθ’ άς συγχωρεϊται 
η εγκαταλειψις εν ταΐς άλλαις ασφαλείοας, πλήν των έπί του σκά
φους η τού φορτίου.

1 3 3 0 .  ΕΛ.Ιιιψις ειδήσεων.— Συμβαίνει ενίοτε ν ’ «πολλύωνται 
πλοΐα εν μεσ^ θαλάσσιρ καί όμως νά μη είναι δυνατόν νά ύπάρχτ) 
ποτέ βεβαία άπόδειζις τής απώλειας των. Αύστηρώς είπεΐν, μη 
ύπαρχούσης τής άποδείζεως ταύτης, ό άσφαλισθείς δεν δύναται νά 
ζητήσν) άποζημίωσιν (άοθρ. 383 Ε. Κ.). ’ Α λλ’ 6 νομοθέτης παρε- 
δέχθη, ότι, παρερχομένου ώρισμένου χρόνου χο>ρίς νά ληφθώσιν 
ειδήσεις, ή απώλεια εικάζεται νομιαως καί κατά συνέπειαν χωρεΐ 
εγκαταλειψις (ι ). Έχομεν ενταύθα τι τό άνάλογον προς την άφά- 
νειαν των προσώπων’ ό θάνατος τού άφάντου δεν δύναται ν ’ άπο- 
δειχθή’ άλλ* ϊνα μ ή παραμένωσι μετέωρα καί παρημελημένα πλή
θος παντοίων συμφερόντων, τά πράγματα κρίνονται, τουλάχιστον 
υπό τινας επόψεις, ώς αν άπέθανεν ό άφαντος. Δεν υπάρχει όμως 
πλήρης προς την άφάνειαν άναλογί». Έν πεοιπτώσει άφανείας τά 
περιουσιακά συμφέροντα κανονίζονται κ α τ ’ άρχήν ώς αν ε! άπέθανεν 
ό άφαντος’ άλλ ’ ό κανονισμός ούτος δεν είναι οριστικός’ γίνεται 
ούτος προσωρινώς υπό την έπιφύλαζιν τής άποδείςεως είτε τής 
ζωής του άφάντου, είτε τής ημέρας τού θανάτου αυτού (άρΙρ. 
131 καί 132 Ε. Κ .). Τουναντίον, όταν εκπληρώνται οί όροι οί 
άπαιτούμενοι όπως ύπάρχη ελλειψις ειδήσεων κατά την νομικήν 
έννοιαν του πράγματος, ή έγκατάλειψις παράγει οριστικά αποτελέ
σματα, παραμένοντα έν ισχύι, καί άν ακόμη άποδειχθή οτι υφιστα- 
ται τό πλοϊον. Ά μ α  ώς, καθ’ ον χρόνον ή έγκατάλειψις καθίσταται 
«μετακλητός (άριθ.1386), ή ελλειψις ειδήσεων παρετάθη καθ’ όλον 
το άπαιτούμενον χρονικόν διάστημα, οΰδεν μεταγενέστερον γεγονός 
δύναται ν ’ ανατρέψω τά γενόμενα. Κατά τό άρθρον 385 εδαφ. 
2 Ε. Κ. (ίδ ασφαΛιστης δεν ή μπορεί, προδάΛΛων την επιστροφή*" 
τον π .Ιοίου, ν '  αποφυγή την π.Ιηρωμην τής ασφαΛισθ&ίσης ποσό- 
τητοςΐ). 1

(1) Ό λόγο; ούτος έγκαταλείψεως ύπήρςε, φαίνεται, εις τών πρώτων 
ισ/υσάτων. Διάταγμα τΛς Βαοκε2.ώνος τού 1435. Θαλάι3(3ιος όδηγός 
κεφ. 7, είρΘρ. 12 καί 15.



1 3 3 1 . ’Επί πόσον χρόνον δε'ον νά έλλείπωσιν ειδήσεις, όπως δύ- 
νηται νά χωρήση εγκατάλειψις ; Η προθεσρειοε αυτή ποικίλλει καθ 
δσον ό έπιχειρηθείς ύπό του πλοίου πλους ήτο μάκρος η πλους 
ακτοπλοΐας. Έ ν τή πρώτη περιπτώσει η προθεσμία είναι ενιαυσία, 
έν τη δεύτερα εζάμηνος (άρθρ. 375 Ε. Κ.) ( ι ). Έ ξ αφορμής ακρι
βώς της διακρίσεως ταύτης ορίζει ό εμπορικός κώδιξ τους μάκρους 
πλους’ πάντες οί λοιποί πλοΐ άνήκουσιν εις την ακτοπλοΐαν (2). 
Τον ορισμόν του έμπ. κωδικός αναγράφει ό περί εμπορικής ναυτι
λίας νόμος τής 30 ’Ιανουάριου 1893 (άριθ. 99)·

Αφετηρία τής προθεσμίας είναι ή ήμε'ρα του απόπλου του πλοίου, 
αν μη έλήφθησαν ειδήσεις, ή ή χρονολογία των τελευταίων ειδή
σεων (άρθρ. 375). Δεν έζετάζεται ή χρονολογία τής λήψεως των 
ειδήσεων, διότι δεν άποδεικνύεται ή ύπαρζις του πλοίου κατά την 
χρονολογίαν ταύτην. Έ νεκα παρομοίου λόγου επί άφανείας αί προ- 
θεσμίαι μεθ’ άς δύναται νά κηουχθή αύτη τρέχουσιν άπό τής χρο
νολογίας των τελευταίων ειδήσεων (άρθρ. 115 καί 121 άστικού 
κωδικός).

1 3 3 2 . Οί άνωτε'ρω έκτεθε'ντες κανόνες εφαρμόζονται άνευ δυσ
κολίας επί τής κατά £πλουν άσφαλείας. Έ π ί τής κατά χρόνον 
άσφαλείας τίθεται ειδικόν ζήτημα, τό όποιον ελυσεν ό εμπορικός 
κώδιζ. Πώς δυνάμεθα νά γινώσκωμεν, αν πρε'πη νά είκασθή, οτι 
ή άπώλεια έγε'νετο εντός του χρόνου τής διάρκειας τής άσφαλείας ; 
Είναι εύνόητον τό νά διισχυρισθή ό άσφαλιστής, οτι δεν είναι υπεύ
θυνος, καί ότι, κ α τ ’ άκολουθίαν, δεν δύναται νά γίνη πρός αυτόν 
εγκατάλειψις, διότι ή άπώλεια είναι μεταγενεστε'ρα τής λήξεως τού 
χρόνου τής άσφαλείας. Ό άσφαλιστής θά διε'φευγε πάσαν ευθύνην, 
εάν άπεδείκνυεν, ότι όντως ούτως είχον τα πράγματα. Μή ύπαρ- 
χούσης τής άποδείξεως ταύτης, ή άπώλεια υποτίθεται συμβάσα 
εντός τού χρόνου τής άσφαλείας, εάν εις την περίοδον ταύτην άνα- 1

(1) Αί προθεσμίαι αύται ώρίσθησαν διά νόμου τής 2 Μαίου 186?, οστις 
ηλάττωσε κατά τό ήαισυ τάς ύπό τού έμπ. κωδικός όριζορένας προθεσμίας· 
’Αλλά καί αί προθεσμίαι αυται είναι ύπεράγαν μακραί έν σχέσει πρός την 
παρούσαν τα/ύτητα καί ευκολίαν των συγκοινωνιών

(?) Νόμος τής 14 ’Ιουνίου 1854 έτροποποίησε τό άρθρον 377 Ε. Κ. 
δπερ δίδει τον ορισμόν των μακρών πλόων.



φέρονται διά της χρονολογίας των αί τελευταϊαι ειδήσεις, άρθρον
376 Ε. Κ. (1).

Ό κανών ούτος λαμβάνει εφαρμογήν εις την περίπτωσιν καθ’ ήν 
έγε'νοντο δύο αλλεπάλληλοι άσφάλειαι. Ό ταν ύπάρχη ελλειψις ειδή
σεων, ή απώλεια εικάζεται έπελθούσα κατά τόν χρόνον τής κατά 
τήν χρονολογίαν των τελευταίων ειδήσεων τρεχούσης άσφαλείας. Εις 
τόν ασφαλιστήν λοιπόν δστις έκαμε την τελευταίαν ταύτην άσφά- 
λειαν δύναται νά γίνη ή έγκατάλειψις (1 2).

1 3 3 3 .  Δ υνάμει τής αρχής τής καθιερουμε'νης ύπό του άρθρ. 376 
Ε. Κ., εάν ή κατά περιωρισμε'νον χρόνον άσφάλεια συνωμολογήθη 
μετά τόν άπόπλουν ή μετά την χρονολογίαν των τελευταίων ειδή
σεων, και εάν αΐ προθεσμίαι του άρθρου 375 λήζωσι χωρίς νά ύπάρ- 
χωσιν άλλαι ειδήσεις περί του πλοίου, ή ασφάλεια θεωρείται μηδέ
ποτε ύπάρξασα ριεταξύ των μερών ή έγκατάλειψις δεν δύναται 
πλε'ον νά γίνη καί ο άσφαλισθείς επίσης δεν ύποχρεούται νά πληρωτή 
τό άσφάλιστρον (3). Τό άρθρον 376 ύποθε'τει άσφάλειαν ήτις ήρζατο 
νά παράγή τά άποτελε'σματά της.

1 3 3 4 -  "Οπως ύπάρχή ελλειψις ειδήσεων καθ’ ά εννοεί τούτο τό 
άρθρ. 375 Ε. Κ ., πρε'πει νά μη εχη λάβει μηδείς ειδήσεις περί του 
πλοίου. Τό τεκμήριον τής άπωλείας θά άνετρεπετο διά τής λήψεως 
ειδήσεων ύπό τρίτου ως καί διά τής λήψεως τοιούτων ύπό τού 
άσφαλιζομε'νου* διότι, όστισδήποτε καί άν είναι ό παραλήπτης, ή 
λήψις ειδήσεων βέβαιοί την ύπαρξιν του πλοίου κατά την χρονολο
γίαν των ειδήσεων τούτων.

1 3 3 5 ·  Ή  ελλειψις ειδήσεων κατά την διάρκειαν του χρονικού 
διαστήματος τού άπαιτουμενου όπως έπιτραπή ή έγκατάλειψις είναι 
γεγονός απολύτως αρνητικόν. "Ενεκα του χαρακτήρος τούτου δεν 
είναι έπιδεκτικόν άποδείζεως. *0 άσφαλισθείς ουδέν άλλο εχει νά 
ποάζή ή νά δήλωσή, δτι ούδεμίαν ελαβεν εϊδησιν περί τού πλοίου

(1) Το ζήτημα είχε συζητηθη ύπο το κράτος του Διατάγματος τού 1681. 
Valin, άρθρ. 58, βιβλ. III, τίτλ. 6* ErcSrigon, κεφάλαιον XIV, τμήμα 
IV, 1. 7.

(2) De Valroger VI, άριθ. 1814. Desjardins VII, αοιθ. 1569.
(3) Έφ. των Παρισίων 29 Δεκεμβρίου 1893. Πρβλ. Έφ. Bordeaux 10 

Δεκεμβρίου 1890. Revue Internationale du Droit maritime, 1890-91' σελ. 
661.—Desjardins, VJI, άριθ. 1569, σελ. 278.



—  4 3 0

λπβ της διδομένης ύ π ’ αύτοΰ χρονολογίας. Τούτο ύποθετει τό άρθρον 
37S Ε.Κ. Εις τον «σφαλιστήν 5s επιβάλλεται ν ’ άποδείξη, αν θελγ) 
νά διαφύγη την έγκατάλειψιν, ίτ ι  έλήφθησαν ειδήσεις υπό του άσφα- 
λισθεντος η παντός άλλου προσώπου περί του πλοίου από χρονικής 
άπ·στάσεως βραχυτε'ρας των εξ μηνών η ενός έτους (*).

1336  Ναυαγία. — Ναυαγία είναι τό συμβεβηκός, ίπερ περιάγει 
τό πλοΐον εις κατάστασιν συντριμμάτων (1 2), άποκλειομε'νου πάντως 
του καθίσματος μετά διαρρήζεως, οπερ κατά το άρθρον 369 Ε. Κ. 
άποτελει περίπτωσιν μεγάλου δυστυχήματος διακεκριμενην (άριθ. 
1340 καί έπόμ.). Ό Άκκουρσιος ελεγε* dicitur naufragium quasi 
navis fractura a nave et frango. Βασιλική τις Διακήρυξις της 
15 'Ιουνίου 1735 (dcpOp. 5) είχεν ορίσει την ναυαγίαν, ώς «βύθισιν 
του πλοίου ενεκα βιαίου σάλου των ύδάτων, ενεκα των άνεμων, 
τής θυε'λλης ή του κεραυνού, ούτως ώστε νά καταποντισθή όλοσχε- 
ρώς ή νά έπιπλε'ωσι μ.όνον άπλά συντρίμματα αύτοΰ». *0 ορισμός 
ούτβς δεν εχει πλέον νομικήν άζίαν. Ρητε'ον δ ’ άλλως καί δ τι ήτο 
ατελής, διότι υπάρχει ναυαγία καί άνευ βυθίσεως. Τούτο δ ’ ίδί̂ ι 
συμβαίνει είς την περίπτωσιν καθ’ ήν τό πλήρωμα εγκαταλείπει τό 
πλοΐον, οπερ άπέβαλε τούς ιστούς του, ή του οποίου ή μηχαν'λ 
επαθεν εκρηζιν καί έπομε'νως δεν δύναται νά κυβερνηθή. Έν ταίς 
περιπτώσεσι ταύταις υπάρχει άληθώς ολοσχερής αποβολή τής κα
τοχής, δικαιολογούσα τό δικαίωμα τής εγκαταλείψεως (3).

’Εννοείται άλλως οίκοθεν, οτι, καί όταν άκόμη ύπάρχη βύθισις, 
δεν δύναται ν ’ άποτελέση αύτη ναυαγίαν, εάν είναι στιγμιαία. Έν 
περιπτώσει δυσκολιών, είς τόν δικαστήν τής ουσίας άπόκειται νά 
κρίνν), αν εχη αύτη τόν χαρακτήρα τούτον ή οχι (4).

(1) Έν τούτβρς το γαλλικόν επί του σκάφους άσφαλιστήριον (άρθρ. 8 
τελ. έδάφ.), παραδέχεται, δτι «ό άσφαλισθεις οφείλει ν’ απίδείξη, δτι δεν 
εφίασαν». Κατά τό άρίρον 8, Ιδ. 3ον του επί φορτίου γαλλικού ασφαλι
στηρίου «ό άσφαλισθεις ύποχρεοΰται ν ’ άποδείζη, τό οτι δεν εφθασαν καί 
την χρονολογίαν του απόπλου».

(2) "Ορα *Ακυρ. 27 Ιουλίου 1857. D. 1858. 1. 392.
(3-4) "Ορα περί τούτβυ Pardessus, II, άρ.θ. 840' Em. Cauvet, I, άριθ.

153 μέχρι; 158’ Laurin sur Gresp, σελ. 101 καί έπιίμ· de Gourcy, Que- 
s'· νν· ’ oit :.T;ritirne (σειρά 2α) σελ. 828 καί ¿π'α* de VaD'Otrer, IV, 
άριθ. 172 7. Desjardins, VII, άριθ. 1538.
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1337 - Ά μ α  ώς ύπάρχτ) όμως ναυαγιαιρεσία, δεν υπάρχει ναυα- 
γία έπιτρε'πουσα έγκατάλειψιν. Έάν χωρή αύτη, τούτο θά όφείληται 
εις άλλην αιτίαν, ίδιο: δε είς την απώλειαν η την χειροτε'ρευσιν των 
τριών τετάρτων. Θά ήτο παράλογον νά συνδυάζηται τό δικαίωμα 
της έγκαταλείψ εως μετά ώρισμε'νων συμβεβηκότων, χωρίς νά λογί
ζονται αί ύλικαί συνε'πειαι αυτών. Την θεωοίαν ταύτην Ιδίδασκον ό 
Pothíer (1) καί ό Valin (1 2 3). Ά λ λ ’ είχε πολεμηθή ήδη αύτη υπό του 
Emérigon, δστις συνε'δεε μετά του γεγονότος τής ναυαγίας είδος τι 
νομίμου τεκυ,ηοίου άπωλείας(Η). Ή  γνώμη του ΐ. mérigon έχει υπέρ 
έαυτής σήμερον την νομολογίαν του ’Ακυρωτικού (4J καί πολλούς 
συγγραφείς (5 6). Οί οπαδοί αυτής επικαλούνται τό κείμενον τού άρθο. 
369, δπεο μνημονεύει την ναυαγίαν έν ταίς περιπτώσεσι αεγάλων 
δυστυχημάτων άνευ επιφυλάζεως ώς προς την ναυαγίαν. ’Επίσης 
προτείνεται υπέρ τής γνώμης ταύτης, δτι άλλως ό άσφαλισθείς θά 
ήδύνατο νά μη άσχοληθή περί την ιάσωσιν, ϊνα μή καταστήση 
άπαράδεκτον την έγκατάλειψιν.

Ρητέον άλλως, οτι δέν δύναταί τις νά νόηση την σημασίαν του 
ειδικού τούτου ζητήματος, πριν σχηματίστρ γνώμην περί τού γενικού 
ζητήματος εις ποιον χρονικόν σημείον πρέπει νά τεθή τις όπως 
εξετάσν), αν κατά τάς περιστάσεις ύπάρχγι ναυαγία. *Όρα άριθ.
1387.

1 3 3 8 . Ή  ναυαγία τού ήσφαλισμενου πλοίου είναι λόγος έγκος- 
ταλείψεως αυτού. Ά λ λ ’ αποτελεί αύτη λόγον έγκαταλείψεως καί 
τών ήσφαλισ.υ,ένων εμπορευμάτων,καί όταν ακόμη παρεμειναν ταυτα 
άθικτα ;

Τό ζήτημα τούτο συνεζητείτο ήδη υπό τό κράτος τού Διατάγματος 
του 1681 (®). Ή  ερις έπανελήφθη μετά την νομοθέτησιν τού εμπο-

(1) Pothier, Traité de l ’assurance, άριθ. 116.
(2) ’Επί τού άρθρου 46, βιβλ. III, τίτλ. 6 του Διατάγματος τού 1681.
(3) Ernérigon ένθα ανωτέρω κεφάλαιον XVII, τμήμα II, ? 5.
(4) Άκυρ. 20 -Ιανουάριου 1869. S. 1869. 1. 243. Journal i n  Palais

4869. 615.
(5) Pardessus III, άριθ. 840. Desjardins VII, αριθ. 

IV, άριθ. 1727.
(6) Ό V:¡;:n (επί τού άρθ,. 46 filólo il , μ

κατά τής έγκαταλείψεως τών ήσφαλισμενων εμπορευμ

, 1538· de Valroger,

;}. ον · ) J άτ.·:·ρ.·.ινετο 
άτων.ΒεβαιοΓ δέ δτι ή



—  482 —

ριχου κώδικος. Ή  νομολογία άποφαίνεται υπέρ της έγκαταλιίψεως 
των άσφαλισθε'ντων εμπορευμάτων καί διά μόνον τό γεγονός τής 
ναυαγίας του πλοίου ( ! ). Στηρίζεται δε κυρίως επί του 5τι ό εμπο
ρικός κώδιξ έν τώ άρθοψ 36Θ δεν ποιείται διάκρισιν μεταξύ του 
πλοίου καί των εμπορευμάτων. Καθ’ ημάς, τουναντίον, ή έγκατά- 
λειψις των εμπορευμάτων ύποθε'τει, <5τι καί αυτά ταυτα επαθον έκ 
τής ναυαγίας, καί κ α τ ’ ακολουθίαν δεν δύναται νά γίνη λόγος περί 
έγκαταλείψεως αυτών, άφου εμειναν άθικτα, καί άν ακόμη εχωμεν 
ναυαγίαν του πλοίου (3). ■

Προκειμε'νου περί άλλων περιπτώσεων μεγάλων δυστυχημάτων, 
περί τής άνικανότητος προς πλοΰν (άρθρ. 391 καί έπόι/..) καί περί 
τής έμποδίσεως κατά διαταγήν δυνάμεως (άρθρ. 387 καί 388), ό 
έμπ. κώδιξ διακρίνει καθαρώς, καθ ’ ό'σον αφορά την έγκατάλειψιν, 
την τύχην του πλοίου άπό τής των εμπορευμάτων. Δεν βλε'πομεν δέ 
διά τίνα λόγον νά μη εφαρμοσθή ή αυτή διάκρισις καί εις τάς άλλας 
περιπτώσεις μεγάλων δυστυχημάτων, ί δ toc δε είς την ναυαγίαν. "Αλ
λως ώς εκ τής ναυαγίας του πλοίου θά ήδύνατο ό κύριος ούδέν πα- 
θόντων εμπορευμάτων νά απαλλαγή είς βάρος του άσφαλιστοΰ του 
των κακών συνεπειών τής επιληφθείσης ύπ ’ αυτού κερδοσκοπικής 
έπιχειρήσεως. Θά παρωράτο δε καί ή εζόχως δικαία ΐδεα καθ’ ήν ή 
αποβολή τής κατοχής ή ή χειροτε'ρευσις, ή ΐσοδυναμοΰσα προς αυτήν 
ώς εκ τής σοβαοότητός της, αυτή είναι ή δικαιολογούσα τήν έγκα- 
τάλειψιν.

1339· Κάθισμα μετά άιαρρήζεύ)€. ——Κάθισμα είναι τό πά
θημα του πλοίου κατά τό όποιον άπτεται τούτο άβαθους τίνος 
με'ρους τής θαλάσσης (bas fond), σκοπέλου, υφάλου, τής ακτής καί * II, * IV,

λύσις αυτού δεν συνεφώνει προς τήν κοινήν γνώμην. Ό Ëmérigon (κεφάλ. 
XVII τμήμα 2, \ 5) παρεδέχετο, τουναντίον, τήν έγκατάλειψιν των εμπο
ρευμάτων

Π) Άκυρ 7 Ίχνουαρίου 1857, D. 1858. 1. 1 15’ 20 ’Ιανουάριου 1869» 
S. 1869. 1. 243· Journal du Pallie 1869. 615. D. 1869. 1. 136. — Em. 
Cauvet, άριθ. 1 57.

(2) Boistel, άριθ. 1347 Laurin sur Cresp IV, σελ. 101 καί έπόμ. Droz,
II, άριθ 495 καί έπόμ. Desjardins VII, άριθ. 1538 δίς' de Courcy, Que
stions de droit maritime (σειρά 2α), σελ. 328 καί έπομ. Ό de Valroger
IV, αριθ. 17 30, αναφέρει τήν νομολογίαν άνευ έπικρίσεώς τίνος.
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σταματά ένεκα ελλείψεως επαρκούς ποσότητος υδατος δπως έπιπλέν} 
Ιπί των ύδάτων.

Το κάθισμα δύναται và προέλθτρ έκ διαφόρων λόγων. Δύναται 
να ύπάρζτ] κάθισμα αναγκαστικόν, τουτ* έστι κάθισμα προεοχόμενον 
έκ τυχαίου συμβεβηκότος, οίον τής βίας του άνεμου ή των κυμάτων. 
Δυναται δε τό κάθισμα và είναι και εκούσιον, το υτ ’ έστι và συμ 
τή βουλώσει του πλοιάρχου, επί τω σκοπώ του và διαφύγωσι το 
πλοϊον καί τό φορτίον κοινόν κίνδυνον (άριθ. 913 ). Τέλος τό κάθι
σμα δύναται và προέλθϊ) έκ του πταίσματος του πλοιάρχου ή των 
άνδρών τού πληρώματος. Είναι πρόδηλον, δτι έν τή τελευταία 
ταύτγ, περιπτώσει δεν δύναται và γίνηται λόγος μήτε περί έγκατα
λείψεως μήτε μάλιστα περί τής έπί άβαρία άγωγής, πλήν— 
τουθ ’ δπερ άλλως είναι ή συνήθης περίπτωσις— αν ή ασφάλεια έφαρ- 
μόζηται εις την ναυταπάτην (άριθ. 1230 καί έπόμ.).

1340 . Αί δ ιατάζεις τού έμπορικοΰ κώδικος (άρθρ. 369 καί 
389) συνδέονται πρός την ερμηνείαν του Διατάγματος του 1681 
ήτις είχεν έπικρατήσει. Τό Διάταγμα (άρθρ. 40, βιβλίον III, 
τίτλος 6) παρεδέχετο την έγκατάλειψιν έν περιπτώσει θιαργήζιως 
και καθίσματος. Ό  Valin άπεφαίνετο, δτι τό μετά διαρρήζεως 
κάθισμα άπετέλει λόγον έγκαταλείψεως, ούχί δμως καί τό άπλουν 
άνευ διαρρήζεως κάθισμα, άν τό πλοϊον ήδύνατο ν ’ άνελκυσθή, νά 
επισκευασθή καί άγθή είς τόν προορισμόν του. *0 Émérigon 
(κεφάλ. XII, τμήμα XIII, § 2) έπέκρινε την νομολογίαν, ήτις πα
ρεδέχετο, δτι τό κάθισμα, καί άνευ διαρρήζεως άκόμη, άπετέλει 
λόγον έγκαταλείψεως, καί άν άκόμη τό πλοϊον είχεν άχθή είς τόν 
προορισμόν του* διετείνετο, δτι τό Διάταγμα ένόει μόνον την περι- 
πτωσιν καθίσματος μετά άιαρρήζεως. Προς άπόκρουσιν τής έκθεσμου 
ταύτης νομολογίας βασιλική Διακήρυζις τής 17 Αύγούστου 1779 
(άρθρ. 5) ώρισεν, δτι ή έγκατάλειψις ήτο άπαράδεκτος, έάν τό 
πλοϊον άνελκυσθεν έζηκολούθησε την πορείαν του μέχρι τού προορι
σμού του.

Ό έμπορικός κώδιζ ποιείται λόγον ρητώς περί καθίσματος 
μετά άιαρρήζεως (échouement avec bris), καί τούτο μόνον περι
λαμβάνει έν τοϊς λόγοις τής έγκαταλείψεως, άποκλείων τό άπλούν 
κάθισμα.

Ή λέζις bris (ρήγματα) ύπήρζε πηγη νέων δυσκολιών δια τόν
28
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άπλούστατον λόγον, δτι ούδέν κείμενον νόμου δίδει ορισμόν αυ
τής. Θά ήτο υπερβολικόν να άπαιτήσωμεν την διάρρηξιν αυτού 
τούτου τού πλοίου. ’Αρκεί να μη δύναται πλέον τό πλοΐον νά 
πλεύση ενεκα ρήξεως ουσιώδους μέρους αυτού f1), ώς συμβαίνει τούτο 
επί διαρρήξεως τής μηχανής, άν τό πλοΐον δεν ίχη επαρκή έξάρ- 
τυσιν ιστίων δπως πλεύση. Είναι άληθές, δτι τό άρθρον 369 μνη
μονεύει ρητώς την ανικανότητα πρός πλούν καί την απώλειαν των 
τριών τεταρτημόριων εν τοΐς λόγοις τής έγκαταλείψεως' άλλ’ ή 
έννοια τής διατάξεως ταύτης είναι βεβαίως, δτι δύναται να γίνη 
έγκατάλειψις, όταν τό πλοΐον είναι ανίκανον πρός πλούν, καί άν 
ακόμη δεν έγένετο κάθισμα μετά διαρρήξεως ή ναυαγία χαρακτη
ρισμένη. Ρητεον δε', δτι 'περιπτώσεις έγκαταλείψεως υπάγονται 
συνάμα εις πλείονας διατάξεις τού άρθρου 369 Ε. Κ. Δυνάμεθα 
νά εΐπωμεν, δτι άναμφιβόλως ό νομοθε'της ήθέλησε να έπιτρέψη 
εις τον άσφαλιζόμενον νά λαμβάνη την ασφαλιστήριαν άποζημίωσιν 
χωρίς νά άναμένη τα έκ τύχης εξαρτώμενα αποτελέσματα από
πειρας άνακινήσεως τού πλοίου καί χωρίς νά εύρίσκηται είς την 
ανάγκην νά άποδείξη, δτι υπάρχει είτε άνικανότης πρός πλούν, 
είτε απώλεια ή χειροτέρευσις των τριών τεταρτημοοίων.

1341- Έν περιπτώσει καθίσματος μετά διαρρήξεως διατη
ρείται άρά γε τό δικαίωμα τής έγκαταλείψεως, καί άν ακόμη δύ- 
ναται νά έπισκευασθή τό πλοΐον καί νά άχθη μέχρι τού λιμένος 
τού προορισμού του ; 'Τπάοχουσιν ο: ύποστηρίζοντες την διατή- 
ρησιν τού δικαιώματος τούτου, παρατηρουντες, δτι τό μετά διαρ- 
ρήξεως κάθισμα δεν είναι ή πρός πλούν άνικανίτης, άλλα συμβε- 
βηκός θαλάσσιον άποτελοΰν καθ’ εαυτό μέγα δυστύχημα (*). Ρη- 
τέον άλλως, δτι ούδείς άμφισβητεΐ, δτι ενεκα τής ευκολίας τής 
άνακινήσεως ό δικαστής δύναται νά άποφανθή, δτι δεν συνέβη 1 2

(1) Έφετ. τού Aix, 9 Μαρτίου 1859, Μασσαλία, 13 ’Οκτωβρίου 1865
καί 5 Αύγουστου 1869. Έφ. τού Aix 21 ’Απριλίου 1871, Journal de ju
risprudence de Marseille, 1859. 1. 138. 1865. 1, 308' 1870. 1. 286.
1872. 1. 48. Laurin sur Creap, IV, σελ. 106 καί έπόμ. Em. Gauvet άριθ. 
168 και έπόμ. Boistel άριθ. 1402’ de Courcy, Questions de droit mari
time (σειρά 2α) σελ. 338.

(2) Desjardins VII, άριθ. 1541, σελ. 204. Em Cauvc-t, II, άριθ. 168. 
De Valroger, IV, άριθ. 1729.
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τρροεγ(Αθίτι κάθισμά μετα διαρρηζεως. Καθ * ημάς τουναντίον άμα 
ώς τό πλοίον κατόπιν καθίσματος μετά διαρρήξεως δύναται νά 
έπισκεοασθή καί άχθη είς τον λιμένα του προορισμού του, η εγκα
τάλειψή είναι απαράδεκτος (*). Ή  ανωτέρω μνημονευθείσα διακή- 
ρυζις του 1779 απέκλειε την έγκατάλειψιν υπό τάς περιστάσεις 
ταύτας έν περιπτώσει ,άπλοΰ καθίσματος. Ούδεν τό ένδεικνύον, δτι 
ό εμπορικός κώδιζ άπέκρουσε την λύσιν ταύτην την τόσον λογικήν 
διά την περίπτωσιν καθίσματος μετά διαρρήζεως. Τό άρθρον 389, 
εδ. Ιον Ε. Κ. καθιεροϊ αυτήν διά την περίπτωσιν άνικανότητος 
ποός πλουν* θά ητο άκατανόητον νά γίνη δέκτη αντίθετος λύσις 
διά την περίπτωσιν καθίσματος μετά διαρρήζεως. Υπάρχει, λέγουσι, 
ταυτότης λόγων ώστε νά δοθή ή αυτή λύσις και κατά τάς δύο περι
πτώσεις. Οϊκοθεν δ ’ εννοείται, δτι η περί άβαρίας άγωγη χωρεί έν 
τη περιπτώσει τη προβλεπομένη διά τάς άβαρίας τάς προζενουμένας 
έκ του καθίσματος.

134 2 . ’Αποτελεί αρά γε τό μετά διαρρήζεως κάθισμα του 
πλοίου, τούτο καί μόνον, λόγον έγκαταλείψεως των εμπορευμάτων ; 
Τό ζήτημα τούτο είναι εντελώς δμοιον πρός τό τιθέμενον έν τη 
περιπτώσει ναυαγίας τού πλοίου, προκειμένου νά όρισθή άν ή ναυα- 
γία τού πλοίου είναι λόγος έγκαταλείψεως ώς πρός τά άσφαλισθέντα 
εμπορεύματα (άριθ. 1339). Δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, δι* 
οΰς λόγους έξεθέσαμεν προκειμένου περί ναυαγίας, δτι τό μετά 
διαρρήζεως κάθισμα τού πλοίου είναι αυτοδικαίως λόγος έγκαταλεί
ψεως των έμπορευμάτων (2). ’Εν τοσούτψ ή κρατούσα λύσις τού 
ζητήματος είναι ή άποδεχομένη την έγκατάλειψιν των έμπορευμά
των (·*), ώς έλύετο ήδη τό ζήτημα ύπό τής νομολογίας υπό τό 
κράτος τού Διατάγματος τού 1681 ( 1 2 3 4).

(1) Έφ. των Παρισΐων 27 Φεβρουάριου 1841, Journal de jurisprudence 
de Marseille 1841. 2. 59.

(2) Laurin sur Gresp, IV, σελ. 109 καί έπόμ.' Boistel, αριθ. 1402 de 
Gourcy, Questions de droit maritime, (σειρά 2α), σελ. 332 και έπομ.

(3) Μασσαλία, 28 Σεπτεμβρίου 1855. 14 Αύγουστου 1857, Journal de
Marseille 1855. 1. 302. 1857. 1. 229. — Em. Cauvet, II, άριθ. 177. 
de Valroger, IV, άριθ. 730

(4) Ό Valin κατέκρινε σφοδρά την νομολογίαν ταύτην επί τού άρθρ. 46, 
βιβλ. III, τίτλου 6 τού Διατάγματος.
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1 3 4 3 .  Άνικανότης πρός πΑοΰν ενεχα θαΛασσίου συμδεβηχό- 
τος. — Προκειμένου περ'ι ταύτης τής περιπτώσεως μεγάλου δυστυ
χήματος, την οποίαν δεν ανέγραφε το Διαταγμα- του 1681, ό εμπο
ρικός κώδιξ σαφώς διέκρινε μεταξύ πλοίου καί εμπορευμάτων. Δεν 
δύναταί τις λοιπόν να ύποστηρίξγ,, ότι ή προς πλουν άνικανότης 
του πλοίου άρκεΐ όπως δώσσ) χώραν εις την εγκατάλειψιν των εμπο
ρευμάτων, ώς υποστηρίζεται, οτι ή ναυαγία ή τό κάθισμα μετά 
διαρρήξεως του πλοίου είναι άποχρών λόγος εγκαταλειψεως των 
εμπορευμάτων.

Ή πρός πλουν άνικανότης συνίσταται εις την κατάστασιν εκείνην 
του πλοίου καθ’ ήν δεν δύναται πλέον τό πλοΐον να άντίσχτρ εις την 
θάλασσαν. Άλλα διά τόν άπλούστατον λόγον οτι οΐ άσφαλισταί δεν 
εύθύνονται διά τό ’ίδιον ελάττωμα του άσφαλισθέντος πράγματος 
(άριθ. 1237), πρέπει ή κατάστασις αύτη του πλοίου να προήλθεν 
εϊτε έκ θαλασσίου συμβεβηκότος είτε έκ των κόπων τής θαλασσο
πλοΐας, ώστε νά εύθΰνωνται δι αύτήν.

Αείποτε εγένετο διάκρισις άποΛύτου καί σχετικής άνικανότητος 
πρός πλουν (1). *Η πρώτη ύφίσταται, όταν τό πλοΐον είναι ούτω 
διερρωγός ή βεβλαμμένον, ώστε είναι αδύνατον νά επισκευασθή καί 
νά τεθή έπειτα εις κατάστασιν νά πλεύση άσφαλώς* έχομεν τότε 
αδυναμίαν επισκευής. Προδήλως δε την περίπτωσιν ταύτην υπαι
νίσσεται τό άρθρ. 389 Ε. Κ ., άποκλεΐον την λόγφ άνικανότητος 
πρός πλουν εγκατάλειψιν, εάν το χαθίσαν πΛοιον δύναται ν' άνα- 
χινηθή} να επισχευασθή και να τεθτ{ εις κατάστασιν va èÇaxoJov- 
δήστι τον xJoDv} προς τόν όποιον είναι διωρισμε vor, επιφυλάσσον 
συνάμα την περί άβαρίας άγωγην κατά των ασφαλιστών διά τά 
έξοδα καί τάς άβαρίας.

*Η σχετική άνικανότης πρός πλουν έχει δλως διάφορον χαρα- 
κτήρα : παρουσιάζεται αύτη όταν, κρινομένης τής ολικής καταστά- 
σεως, τό πλοΐον εύρίσκεται επιδεκτικόν επισκευής, ά λ λ ’ ή άδυναμία 
τής εκτελέσεως τής έπισκευής προέρχεται έξ εξωτερικών περιστά
σεων, λόγου χάριν ένεκα ελλείψεως χρημάτων καί πίστεως πρός 
πληρωμήν των έργατών, ένεκα ελλείψεως υλικών μέσων πρός ενέρ
γειαν τών επισκευών". Δυνάμεθα επίσης νά περιλάβωμεν εν ταίς

(1) Άκυρ. 14 Αυγούστου 1876. D. 1877. 1. 314.
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περιπτώσεσι σχετικής άνικανότητος προς πλοΰν την περίπτωσιν εκεί
νην καθ ην τα έξοδα θά ήσαν υπερβολικά' διότι πολλάκις η ύψωσις 
των άπαιτουμένων δαπανών οφείλεται εις την ακρίβειαν των υλικών 
και είς την τιμήν τών ημερομισθίων τών έργατών έν τώ τόπψ της 
ενεργειας τών επισκευών. Πότε δε αί δαπάναι είναι τοσούτον ύψω- 
μέναι, ώστε να είναι δυνατόν νά λεχθή ότι υπάρχει σχετική άνικα- 
νότης προς πλουν ; Δικαστήριά τινα παρεδέχθησαν ενίοτε, οτι υπάρ
χει τοιαύτη ύψωσις, όταν αί δαπάναι έξικνούνται είς τά τρία τέ
ταρτα τής αξίας του πλοίου. Δεν υπάρχει όμως ώς προς τούτο 
απόλυτος κανώ ν ή έγκατάλειψις δύναται νά γίνη δεκτή, και άν 
άκόμη αί δαπάναι είναι κατώτεραι τών τριών τετάρτων (1).

1 3 4 4 . Προς δ ιευκόλυνσιν τής λύσεως τών σχετικών προς την 
κατάστασιν άνικανότητος πρός πλουν έπιμάχων ζητημάτων, οί 
πλοίαρχοι συνηθίζουσι νά ένεργώσι την διακήρυξιν τής άνικανότητος 
του πλοίου πρός πλουν διά τού προξένου ή διά τής ξένης αρχής. Λέ- 
γομεν τότε, 5τι τό πλοΐον είναι xacadsdtxaojieror (άριθ.136). Έν 
πολλαϊς διατάξεσιν ό εμπορικός κώδιξ υπαινίσσεται την διακήρυξιν 
τής πρός πλουν άνικανότητος (άρθρ. 237 (1 2 3) κα'ι 390). Ά λ λ ’ ή 
διατύπωσις αύτη δεν είναι άναγκαία ϊνα δύναται νά χωρήσιρ ή έγ- 
κατάλειψις. Ό  πλοίαρχος δύναται νά περιορισθή είς το νά φροντίστρ 
νά συνταχθή έκθεσις πραγματογνωμόνων ή μάλιστα καί νά περι- 
μείντρ ν ’ άποκρούσωσιν οί άσφαλισταί την έγκατάλειψιν, δπως ζη- 
τήσιρ την άναγνώρισιν τής άνικανότητος πρός πλουν υπό τών δικα
στηρίων. Ρητέον άλλως, ότι ή προηγούμενη διακήρυξις τής πρός 
πλουν άνικανότητος δεν εχει τόν χαρακτήρα τού άμφισβητουμένου, 
καί ώς εκ τούτου, άφοΰ δεν κέκτηται αύτη τό κύρος τού δεδικασμέ- 
νου, τά δικαστήρια ενώπιον τών οποίων άπηυθύνθη αγωγή περί 
έγκαταλείψεως δύνανται νά μη παραδεχθώσι την έγκατάλειψιν παρ 
δλην την διακήρυξιν τής πρός πλουν άνικανότητος (°).

1345 - Ή  πρός πλοΰν άνικανότης τού πλοίου δεν αποτελεί

(1) Έ«ρ. του Αίχ, 22 ’Απριλίου 1874, Journal de jurisprudence de Mar
seille, 1875. 2. 156.

(2) "Ορα άριΟ. 130.
(3) Άκυρ. 27 ’Απριλίου 1887, Revue internationale du droit maritime, 

1887-88, σελ. 1 · .—Deejardins, V il, άριθ. 1648 δίς.
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καθ’ έαυτην καί μόνη λόγον έγκαταλείψεως των εμπορευμάτων. Τί 
ένδιαφε'ρει τούς κυρίους του φορτίου άν τό πλοϊον είναι ανίκανον 
προς πλουν, εάν, μεθ ’ ίλην την ανικανότατα, τα εμπορεύματα φθά- 
σωσιν είς τόν τόπον του προορισμού των, έστω και δι άλλου πλοίου; 
Οί κύριοι ούτοι δεν έστερηθησαν τά εμπορευματά των. Ιόου δε το 
λογικώτατον σύστημα, δπερ καθιέρωσεν επι του προκειμενου ο εμπο
ρικός κώδιξ' κηρυχθε'ντος του πλοίου ανικάνου προς πλουν, ό επι 
του φορτίου ησφαλισμένος οφείλει νά κοινοποίησα τούτο εις τον ασφα
λιστήν έντός τριών ήμερων από τής παραλαβής της περί τουτου 
αγγελίας (άρθρ. 380), ώς άλλως οφείλει ό άσφαλιζόμενος νά γνω
στοποιώ είς τόν ασφαλιστήν πάν υπό κίνδυνον των ασφαλιστών συμ- 
βεβηκός (άρθρ. 374 Ε. Κ .). Ρητέον δ ’ δτι ή διακηρυξις της προς 
πλουν ανικανότατος δεν είναι υποχρεωτικά (άρ ιθ .1344). Ό πλοίαρ
χος ύποχρεούται νά καταβάλη πάσαν σπουδήν καί έπιμε'λειαν, δπως 
εύργ) έτερον πλοϊον διά νά μετακομίστ) τάς πραγματείας είς τόν 
διωρισμε'νον τόπον (άρθρ. 391 ). Είναι πρόδηλον, δτι καί οί άσφα- 
λισταί δύνανται, μόνοι η έκσυμφώνου μετά του πλοιάρχου, νά προ- 
βώσιν είς μέτρα επιτήδεια προς τόν σκοπόν τούτον (άναλ. άρθρ.
388, 2ον έδάφ.) (1).

Έάν κατορθωθή η εύρεσις άλλου πλοίου προς άπαπεράτωσιν του 
πλοΰ, η εγκατάλειψις τών εμπορευμάτων δεν είναι δέκτη' ό άσφα- 
λιστης διατρε'χει τούς κινδύνους τών επί του άλλου τούτου πλοίου 
φορτωθε'ντων εμπορευμάτων μέχρι τής άφίξεως είς τόν τόπον του 
προορισμού των (άρθρ. 392). Ή  αλλαγή πλοίου δεν ρηγνύει την 
ασφάλειαν είς την περίπτωσιν ταύτην, διότι είναι αναγκαστική 
(αριθ. 1265). Πλην τούτου, ό επί φορτίου άσφαλιστης εύθύνεται 
δια τάς άβαρίας άς ύπε'στησαν τά εμπορεύματα, διά τά διάφορα 
έξοδα τής εκφορτώσεως, τής άποθηκεύσεως, τής άναφορτώσεως καί

(1) Το αρθρ. 388 εδ. 2·ν, δεν όρά εί μη την περίπτωσιν τής εμποδίσεως 
κατά διαταγήν δυνάμεως, δεν υπάρχει δαως λόγος δπως περιορίσωμεν είς 
ταύτην μόνην την περίπτωσιν το δικαίωμα τών ασφαλιστών τού νά πράξωσι 
παν το ειρ’ έαυτοΓς, δπως περιορίσωσι το δυστύχημα καί προλάβωσι την 
αναπτυξιν μεγάλου δυστυχήματος, δίδοντος χώραν είς έγκατάλειψιν. Ρητέον 
δ’ οτι τα κείμενα δεν άνθίστανται είς την λύσιν ταύτην. πολλοΰ γε καί δεΓ. 
Το αρΐρ.394, σχετικόν προς την ανικανότητα προς πλουν, καθ’δσον αφορά το 
φορτίον, άναφέρεται είς τό άρθρ. 387, είς δ επίσης αποβλέπει τό άρθρ. 388.
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•δια τό περιπλεον του ναύλου τό οφειλόμενον ένεκα τής νέας ναυλώ- 
σεως (άρθρ. 393 ). Όρα άριθ. 678.

Ά λλ ’ άν ό πλοίαρχος ή ό ασφαλιστής δεν ήδυνήθη νά εύρη 
πλοίον όπως αναφορτώση τα εμπορεύματα και τά μετακόμιση εις 
τον λιμένα τού προορισμού των, δύναται νά γίνη ή έγκατάλειψις 
•{ίρθρ. 394). Ή  προθεσμία εντός τής οποίας πρέπει νά μη έχη 
εύρεθή πλοίον είναι εξ μηνών ή ένός έτους από τής κοινοποιήσεως 
τής αγγελίας περί τής προς πλουν άνικανότητος τής γενομένης είς 
•τόν ασφαλιστήν κατά λόγον τής άποστάσεως του τόπου οπού εύρί- 
-σκονται τά εμπορεύματα. Αί προθεσμίαι αύται έλαττοΰνται είς έ'να 
μήνα και ήμισυν ή είς τρεις μήνας, όταν τά εμπορεύματα ύπόκειν- 
ται ως έκ τής φύσεώς των είς ταχεϊαν φθοράν (Συνδυασμ. άρθρ.394 
καί 387 Ε. Κ.).

Έκ των περί τής προς πλουν άνικανότητος είρημένων βλέπομεν, 
ότι είς πολλάς περιστάσεις ή πρός πλουν άνικανότης τού πλοίου συγ- 
χέεται προς την ναυαγίαν ή τό μετά διαορήξεως κάθισμα. Κατα- 
νοεϊται όμως, ότι είναι δυνατόν νά ύπάρχη άνικανότης πρός πλουν, 
είτε απόλυτος, είτε σχετική, χωρίς νά έχη συμβή ουδέτερον των δύο 
τούτων δυστυχημάτων. Έ κ τούτου εξηγείται ή χρησιμότης τής 
ειδικής μνείας τής πρός πλουν άνικανότητος ως ένός των μεγάλων 
δυστυχημάτων.

1346- Κ αθ’ όσον άφορ^ τά εμπορεύματα, ή έλλειψις χρημάτων, 
-έ'νεκα τής οποίας εμποδίζεται ή άφιξις αύτών είς διωρισμένον τόπον 
εντός των υπό τού νόμου οριζόμενων προθεσμιών ^άρθρον 393), 
αποτελεί πάντοτε περίπτωσιν σχετικής άνικανότητος πρός πλοΰν. 
Δεν δύναται όμως νά έχη πάντοτε τό πράγμα ούτω ως πρός τό 
πλοίον. Τώ όντι δυνάμεθα νά εϊπωμεν, ότι ό κύριος τού πλοίου 
ώφειλε νά προίδη την έλλειψιν χρημάτων και να λάβη τα αναγκαία 
προφυλακτικά μέτρα πρός θεραπείαν τού κακού. Δυνατόν όμως να 
νοηθή, ότι τό πλοίον εύρίσκεται είς χώραν λίαν μεμακρυσμένην, ότς 
είναι άδύνατον νά σταλώσι χρήματα εις τόν πλοίαρχον, οστις δεν 
ευρίσκει νά δανειεθή, καί ότι ή άνάγκη χρημάτων δεν ήτο δυ
νατόν νά προοραθή ευκόλως. Μόνον εις τοιαυτας περιπτώσεις δύνα- 
ται νά γίνη λόγος περί τής έγκαταλείψεως ( ι ).

(<) Droz, II, άρι®. 525 καί έπόμ.·



—  440 -

1346  δίς. Έγένετο ανωτέρω δεκτόν (άριθ. 1339 και 1342),. 
άνπθέτως προς την νομολογίαν, ¿τι ή ναυαγία η τό κάθισμα μετά 
διχρρήξεως του πλοίου δέν άποτελοΰσι καθ ’ έαυτά καί μόνα λόγον 
έγκχταλείψεως των εμπορευμάτων. ’Αλλά τά γεγονότα ταυτα, ώς 
κκί η προς πλουν άνικανότης, έπιφέρουσι την αναστολήν τής μετα- 
κοαίσεως των εμπορευμάτων κατά τόν πλουν. Διό, καθ’ ίσον άφορά 
την έγκατάλειψιν των εμπορευμάτων, πρέπει νά έφαρμόσωμεν τούς 
κανόνας ούς παρεδέχθημεν είς την περίπτωσή άνικανότητος ποός 
πλουν, καί κατά συνέπειαν νά άποφανθώμεν, δτι δύνανται νά έγκα- 
ταλειφθώσΐ, δταν ό πλοίαρχος δεν κατορθώνη νά ναυλώση έτερον 
πλοΐον, όπως τά μεταφορτώσει εντός των προθεσμιών των άρθρων
387 καί 394 Ε. Κ. (*).

1 3 4 7 . ΆπώΛεια η χειροτέφενσίζ των τφιών τετάφτωκ. — 
Ενδεχόμενον νά μη κατεστράφη τό ήσφαλισμένον πράγμα όλο- 
σχερώς καί έν τούτοις νά μένε) μέρος τοσουτον έλάχιστον, ή νά εχη 
χειροτέρευση επί τοσουτον, ώστε νά μη είναι δυνατόν νά τό χρη
σιμοποιεί τις καί νά ώφελήται έζ αύτου κατά τάς προσδοκίας του. 
'Γπό την έποψιν ταύτην ό νομοθέτης θεωρεί ως ίσοδυναμοΰσαν πρός 
ολικήν απώλειαν την άπώλειαν ποσότητος ίσης πρός τά τρία τέ
ταρτα ή την χειροτέρευσιν την άφαιρουσαν έκ του άσφαλισθέντος 
πράγματος τά τρία τέταρτα τουλάχιστον τής άξίας του (2).

Ή  απώλεια κκί ή χειροτέρευσις διαφέρουσιν. ’Απώλεια υπάρχει 
δταν τό πράγμα έλαττουται ύλικώς : υπάρχει άπώλεια των τριών 
τεταρτημόριων, εάν επί 400 σάκκων σίτου, έχόντων έκάστρυ κεχω- 
ρισμένως ίσην άξίαν, άνηρπάγησαν 300 υπό τής θυέλλης καί έπεσον 1

(1) Desjardins VII, άριθ. 1553, σελ. 230.
( 2) Το Διάταγμα του 1681 (άρθρ. 46, βιβλ. III, τίτλ. VI,) ώμίλει περί 

όΛΟκλειροτ; άπω λείας (perte entière).Ή περί τοΰ θέματος τούτου διάταζίς 
του είχε γεννήσει ζωηροτατας βριδας ώς προς τό ζήτημα, αν άπητείτο 
όλικη απώλεια (perte totale). Ό Valin ήρκεΓτο είς ζημίαν έλαττώσασκν 
τήν άζίαν των εμπορευμάτων καί κατά  πλέον τοΰ ειμίΰεος. Ό Emé- 
rigon (κεφαλ. XVII, τμήμα 2) προσηλβΰτο είς τό κείμενον τοΰ Διατά
γματος. Ό εμπορικός κώδιξ έτεμε τήν δυσκολίαν. Τόσον δέ δικαίως επραζε 
τοΰτο, ώστε τα ασφαλιστήρια άντιγράφουσιν ώς προς τούτο τήν διάταζίν 
του. Α λλ’ η εφαρμογή τοΰ άρθρου 369 περί τής απώλειας ή τής χβιρο- 
τερευσεως των τριών τετάρτων δεν είναι εντελώς άπλή, πολλοΰ γβ καί δεΓ.
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εις την θάλασσαν. Η χειροτέρευσις υποθέτει, ό'τι τό άσφαλισθέν 
πράγμ.α δεν ήλαττώθη ύλικώς, ά λλ ’ άπώλεσε μέρος της άζίας 
του* υπάρχει χειροτε'ρευσις των τριών τετάρτων, εάν οί 400 σάκ- 
κοι σίτου σώζονται μέν, ά λ λ ’ ένεκα των άβαριών δεν άζίζουσς 
πλέον εί ¡¿η 1000 φράγκα άντί των 4000.

Ενδεχόμενον δε τό μέν νά άπωλε'σθη μέρος τώ> εμπορευμάτων, 
τό δέ νά έχειροτέρευσαν τά ύπολειπόμενα. Πρέπει νά άποτι- 
μηθη τό άπολεσθέν μέρος καί ή έλάττωσις του χειροτερεύσαντος, 
έπειτα δέ νά έζετασθή, άν τό άθροισμα ίσοϋται τουλάχιστον πρός 
τά τρία τέταρτα.

‘Ο νομοθέτης παραδεζάμενος τον λόγον τούτον έγκαταλείψεως 
φαίνεται, οτι είχε κατά νουν κυρίως την επί φορτίου άσφάλειαν, 
διότι έν τη περιπτώσει άπωλείας του πλοίου η χειροτερεύσεως των 
τριών τετάρτων έχομεν είτε ναυαγίαν η κάθισμα μετά διαρρήξεως, 
είτε άπόλυτον η σχετικήν άνικανότητα πρός πλουν. Ά λ λ ’ έν ελ
λείψει πάσης διακρίσεως, ούδεμία άμφιβολία, οτι ό λόγος ούτος 
έγκαταλείψεως έφαρμόζεται καί εις την έπι του σκάφους άσφά- 
λειαν (1).

1 34 8 . Τό κεφαλαιώδες ζήτημα έν σχέσει πρός τόν λόγον τούτον 
έγκαταλείψεως, τό δεόμενον λύσεως, είναι τούτο’ πώς ποε'πει νά 
σκεφθώμεν, όπως όρίσωμεν, άν ή άπώλεια η ή χειροτε'ρευσις φθάνει 
τουλάχιστον τά τρία τέταρτα. Τό ζητημα τούτο δε'ον νά έξετασθή 
κεχωρισμε'νως ως πρός τά έμπορεύματα καί ως πρός τό πλοϊον.

1 34 9 . Έν ταΐς έπί φορτίου άσφαλείαις όπως όρίσωμεν άν 
ύπάρχη άπώλεια τών τριών τετάρτων τουλάχιστον, αποολέπομεν 
είς την ποσότητα η είς τό βάρος, όταν τά διάφορα άντικείμενα τά 
περιλαμβανόμενα έν τη ασφαλείς είναι της αυτής άξίας. Ούτω έπί 
τεσσάρων σάκκων σίτου 100 φράγκων έκάστου, εάν απωλεσθησαν 
τρεις, έχομεν άπώλειαν τών τριών τετάρτων, καί κατ Νάκολουθίαν 
χωοεΐ εγκατάλειψις. Ρητέον δ ’ οτι, έν τοιαύτη περιπτώσει θά εφθα- 
νομεν είς τό αυτό άποτε'λεσμα, άποβλε'ποντες είς την αζιαν εκάστου 
αντικειμένου. Ά λ λ ’ άν δεν έχη έκαστον τών ασφαλισθεντων αντι
κειμένων την αυτήν άζίαν, δέον ν’ άποβλεψωμεν είς την αζίαν τών 
άπολεσθέντων πραγμάτων καί νά συγκρίνωμεν αύτην πρός την 1

(1) Ι^ιιπη βιΐΓ Οββρ, IV, σελ. 124.
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ολικήν άξίαν των άσφαλισθέντων πραγμάτων. Ούτω, υποτεθεί- 
σθω, δτι ήσφαλίσθησαν τέσσαρες σάκκοι σίτου' οί τρεις όμού 
άξίζουσι 200 φράγκα καί ό τέταρτος ^ 0 0 .  Αρκεί ν ’ άπωλέσθη 
ό τελευταίος ούτος, ώστε νά δυνάμεθα να εΐπωμεν, δτι υπάρχει 
απώλεια των τριών τετάρτων. Τουναντίον, δεν θά είχομεν περί- 
πτωσιν έγκαταλείψεως,. εάν είχον άπολεσθή οί τρεις άλλοι σάκκοι

σίτου.
1 350 . Δυσκολώτερος όμως είναι ό προσδιορισμός τής τη- 

ρητεας μεθόδου, όταν πρόκηται περί χειροτερινσεως των έμπορευ- 
μάτων. Διάφορα προετάθησαν συστήριατα. 'Υπήρξαν ίύί<£ οί ίσχυ- 
ρισθέντες, ότι δέον νά συγκρίνωμεν την άξίαν των έρεπορευρεάτων εν 
καλή καταστάσει κατά την ημέραν καί τον τόκον της ψορτώοεως 
προς την άξίαν την οποίαν θά είχον έν τή καταστάσει άβαρίας είς 
ήν εύρίσκονται κατά την αντην έκοχην και έν τφ α ’υτω τόκω (ι). 
Ό  τρόπος ούτος ένεργείας έχει τό σπουδαίον έλάττωρεα, δτι κα
θιστά άναγκαίαν την ενέργειαν πραγριατογνωριοσυνών υποθετικών* 
διότι συνεπάγεται άποτιριήσεις ένεργητέας έν τόπψ καί χρόνψ 
διαφόροις-.ί-ή έν έκείνοις ένθα ένεργούσιν οί πραγματογνώμονες. Πλην 
τούτου, κατά την γνώριην ταύτην ό άσφαλιζοριενος, δστις ύφίσταται 
απώλειαν ίσοδυναριοΰσαν προς τά τρία τέταρτα, δυνατόν νά μη 
άποζηρειωθή. Τί ενδιαφέρει αυτόν ή αξία την οποίαν θά είχον τά 
χειροτερεύσαντα έριπορεύρεατα έν τίρ λιρεένι του απόπλου ; Εκείνο 
είς τό όποιον δέον ν ’ άποβλέψωρεεν είναι ή πραγματική άξία τών έμ- 
πορευρεάτων έν τώ τόπφ ένθα εύρίσκονται καί ένθα δέον νά πωλη- 
θώσιν.

'Υπεστηρίχθη, δτι πρέπει νά συγκρίνωριεν την κατά την άφιζιΥ 
άξίαν τών εμπορευμάτων προς την ηοφαΛια μένην άέ,ίαν. Τό σύ
στημα τούτο έχει άναμφιβόλως τό πλεονέκτημα τής άπλότητος, 
προσκρούει δμως κατά σπουδαίας άντιρρήσεως. ‘Η έλάττωσις τής 
αξίας τών έμπορευμάτων έν τώ λιμένι του προορισμού δυνατόν νά 
όφείληται είς λογους ξένους προς τούς θαλασσίους κινδύνους’ προέρ
χεται ένίοτε έκ τών διαφορών τών τρεχουσών τιμών τών όφειλομέ- 
νων είς την διαφορότητα τών άγορών τής διαπραγματεύσεως. Ό 1

(1) Pardessus, II, άριθ. 84b. Bédarride, IV, άριθ. 1433. Etg. Cauvetj 
I l ‘ άριθ. 452.
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ασφαλιστής δεν ευθύνεται διά τάς έπιζημίους συνέπειας των διαφορών 
τούτων, και όμως επιρρίπτονται εις αυτόν.

Το λογικώτερον καθ ’ ημάς σύστημα είναι τό συνιστάμενον εις 
την σύγκρισιν τής· αξίας των εμπορευμάτων έν καταστάσει άβαρίας 
προς την αξίαν ήν θά είχον έν καλή καταστάσει «V τω τό.τω γτ/ο 
α̂ π£εα>( ( 1). Τοιουτοτρόπως είναι δυνατή ή έγκατάλειψις, εάν τά 
εμπορεύματα έν τη καταστάσει άβαρίας δεν άξίζουσι τό τέταρτον 
της άξίας ην θά είχον έν καλή καταστάσει. *Η τοιαύτη μέθοδος ένερ- 
γείας είναι -παρομοία προς έκείνην ην παραδεχόμεθα έπί κανονι
σμού δ ι* άβαριών διά τόν προσδιορισμόν τής άποζημιώσεως (άριθ. 
1284 και έπόμ.) (1 2). .*"

1351 .' ‘Ως προς τό πλοΐον ή απώλεια των τριών τετάρτων 
συγχέεταί προδήλως προς την κατάστασιν άπολύτου άνικανότητος 
προς πλοΰν ( 3). Δεν πρέπει δε νά μάς έκπλήττη τό πράγμα : ως 
παρετηρήσαμεν ήδη, μέγα τι δυστύχημα δύναται ένίοτε νά συνδέη- 
ται προς πλείονας τών περιπτώσεων τών άναγραφομένων έν τω 
άρθρφ 369 Ε. Κ. Καθ’ δσον αφορά την χειροτέρευσιν τού πλοίου, 
ή σπουδαιότης αυτής προσδιορίζεται διά τής συγκρίσεως ^ής άξίας 
του πλοίου έν καταστάσει άβαρίας προς την άξίαν ήν θά είχεν έν 
καλή καταστάσει. Πρ έπει δέ νά εχωμεν ακριβώς ώρισμενον τόν 
τρόπον τής έκτιμήσεως τής άξίας του πλοίου κατά τάς δύο ταύτας 
περιπτώσεις.

Ή  άξία του πλοίου έν καλή καταστάσει είναι ή κατά την έν τψ  
άσφαλιστηρίψ έκτίμησιν. "Όπως γνωρίσωμεν αν ύπάρχη απώλεια ή 
^ειροτέρευσις τών τριών τετάρων, πρέπει ν ’ άποβλέψωμεν εις τάς 
δαπάνας αίτινες θά έχρειάζοντο διά την έπισκευήν αυτού" ή έγκα- 
τάλειψις χωρεΐ, έάν αύται φθάνωσιν είς τά τρία τέταρτα τής έν τψ

(1) ’ Εφετ. τών Ρεννών, 29 Αύγουστου 184ό. D. 1845. 4. 34. Εφετ. 
τής Rouen, 5 ’Ιουλίου 1858. D. 1859. 2. 22. — J.-V. Cauvet, II, σελ. 28 
καί έπο'μ. Dioz, II, άριθ. 554. Laurin sur Cresp, IV, σελ. 131 και έπόμ. 
— Ή  γνώμη αυτή είναι αύτή εκείνη ήν απεδεχθημεν εν τω ήμετερω 
Précis de droit commercial (δρα εκδοσιν πρ·την του παρόντος έργου), II, 
άριθ. 2170.

(2) De Valroger, IV, άριθ. 1739.
(3) Ό Desjardins (VII, άριθ. 1559, σελ. 251 μέχρι 253) εκθέτει τά τρία 

συστήματα, καί δηλ·Γ δτι είναι δύσκολος η πρβτιμησις μεταξύ αυτών.
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άσφαλιστηρίιρ άναγεγοαμμένης αξίας (άριθ. 1352). Τόν τύπον 
τούτον πρό πολλού ήσπάσθη ή νομολογία (*). Είναι δ ουτος άπλοΰς 
και δικαιολογείται ευκόλως. Ή  εν τώ ασφαλιστηριψ αποτιμησις 
τού άσφαλισθέντος πλοίου θεωρείται αντιπροσωπευουσα το συμφέρον 
του πλοιοκτήτου. Ή  αγοραία αξία του παθόντος αβαριαν πλοίου 
ύψοΰται η καταβιβάζεται, καθ’^οσον ή διά τάς έπισκευάς απαιτου- 
μένη δαπάνη είναι ηττον η μάλλον μεγάλη, ούτως ώστε διά τής 
αξίας των επισκευών δύναται να όρισθή ή σπουδαιότης των χειροτε
ρεύσεων.

Δεν έλειψαν εν τούτοις οί διαφωνουντες. Τπεστηρίχθη, ότι πρέ
πει νά συγκριθή ή αξία του χειροτερεύσαντος πλοίου προς την κατά 
τόν άπόπλουν ή κατά το ασφαλιστήριαν αξίαν του (1 2). Τό σύστημα 
τούτο είναι άποκρουστέον' ή έλάττωσις τής αξίας τού πλοίου έν τφ 
τόπω τής άφίξεως δυνατόν νά οφείληται εις λόγους ανεξαρτήτους 
των άβαριών.

Κ ατ’ άλλο σύστημα, δέον νά συγκρίνηται ή αξία του πλοίου εν 
τω τόπω τον à.-rôjtJov προς την αξίαν ήν θά είχε τούτο εν τω αντω 
τόπω ένΊιαταστάσει άβαρίας (3). ‘Υπό πρακτικήν έποψιν τό τελευ- 
ταΐον τούτο σύστημα είναι άν-επίδεκτον εφαρμογής.Πώς είναι δυνατόν 
πραγματογνώμονες τού τόπου τής άφίξεως νά δυνηθώσι νά όρίσωσι 
την άξίαν ήν θά είχε τό χειροτερευσαν πλοίον εν τφ  τόπω του 
απόπλου ; Έλλείπουσι δέ τόσφ μάλλον τα προς τούτο αναγκαία 
στοιχεία, οσω ως προς τά πλοία δεν υπάρχει ούτε αγορά ούτε τρέ
χουσα αξία (n i m a rc h é  n i  c o u r s )  διά τόν άπλούστατον λόγον 5τι 
τά πλοία δεν είναι προωρισμένα ποός πώλησιν. *

1 3 5 2 . Έν τω τόπιρ τού συστήματος ό'περ ήσπάσθημεν (άριθ. 
1351) υπετέθη, ότι πρόκειται περί άσφαλιστηρίου περιέχοντος έκτί-

(1) Έφ. του Aix, 22 Φεβρουάριου 4>70  ̂ S. 1871. 2. 152* Journal de 
Marseille, 1870. 1. 173. Άκυρ. 8 Μαΐου 1872, S. 1872. 1. 182* ’Εφ. του 
Bordeaux, 23 Αύγουστου 1175, S. 1876. 2. 270 καί D. 1877. 2. 314 — 
Οι συγγραφείς ασπάζονται έν γενει τήν αυτήν λύσιν : de Courcy, Questions 
de Droit maritime (σειρά 2α) σΓλ. 363 καί έπόμ. Laurin sur Gresp IV, 
σελ.!2ί  καί επόμ.. Em. Gauvet, II, άριθ. 144 καί έπόμ..

(2) Έφ. τού Bordeaux 5 ’Απριλίου 1832. 2. 13. — Bedarride άριθ. 1435 
καί 1 436.

(3) Πρβλ Έφετ. Bordeaux 26 Φεβρουάριου 1856, D. 1857. 2. 46.
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α,ησιν του πλοίου* δυνατόν όμως νά είναι ανοικτόν ώς προς τούτο τό 
άσφαλιστήριον* τίς είναι τότε ό όρος συγκρίσεως ό άντικαθιστών την 
συμπεφωνημένην έν τω άσφαλιστηρίω αξίαν ; Έ ν τη πρακτική 
λαμβάνεται ύ π ’ οψιν τό άσφαλισθέν ποσόν. Α λλά τό μέτρον τούτο 
είναι άνακόλουθον καί άγει εις παράλογα συ [¿περάσματα: ή έγκατά- 
λειψις δύναται νά κατασταθή ούτω άποδέξιμος εις περιπτώσεις καθ’ 
άς δεν υπάρχει πράγματι χειροτέρευσις των τριών τετάρτων. Ούτω 
πλοΐον έχον άξίαν 500 ,000  φράγκων άσφαλίζεται διά 400 ,000  
μόνον έν άνοικτω άσφαλιστηρίω. Κατά τό έκτεθέν άμέσως ανω
τέρω σύστημα, η έγκατάλειψις δέον νά γίνη δέκτη, εάν αί προς επι
σκευήν του πλοίου άπαι^όύμεναι δαπάναι άνέρχωνται εις 300 ,000  
φράγκων (1). Θά ήτο β εβα ίω ς όλιγώτερον άπλοΰν, λογικώτερον 
όμως, νά έκτιμηθή τό πλοΐον άναζητουμένης της άξίας ην είχε 
κατά τόν χρόνον καί, τον τόπον του άπόπλου καί συγκρινομένου 
προς την άξίαν ταύτην του ποσού των δαπανών τών άπαιτουμένων 
διά την επισκευήν (1 2).

1 3 5 3 , Α ξία  επισκευών ληπτέα ύ π ’ όψιν δέον νά είναι τό πο
σόν τό πληρωτέαν προς έκτέλεσιν αυτών έν τώ λιμένι τής άφί- 
ξεως (3), ούχί δέ τό ποσόν οπερ θά άπητεΐτο προς έκτέλεσιν αυτών 
έν τώ λιμένι τού άπόπλου οπού έξετιμήθη τό πλοΐον, δταν τό άσφα- 
λιστήριον δέν είναι άνοικτόν ( 4). Τό τελευταΐον τούτο σύστημα, 
δεκτόν ένίοτε γενόμενον, δέον νά άποκρουσθή. Θά ητο παράξενον νά 
ύπολογισθή τό τίμημα τών έπισκευών συμφώνως πρός δ,τι θά 
έστοίχιζον αύται έν τόπω ένθα δέν μέλλούσι νά έκτελεσθώσι (5).

(1) Πρέπει δε να υποτελή, ότι ηλαττώθη ή αξία τού πλοίου. *Αλλως, ο 
κύριος αυτού δεν 0ά έγκατέλειπε πλοΐον ^00,000 φράγκων, όπως λαβή μονον
400,000.

(2) Όρα υπέρ τού συστήματος του επικρινόμενου εν τω κειμενω Laurin 
sur Cresp, IV, σελ. 125.— Όρα κατά τού συστήματος τούτου, de Courcy, 
«Questions de Droit maritime», (σειρά 2α) σελ. 368 καί έπέμ., Desjardins 
VII, άριθ. 1562, σελ. 256 καί 257.

(3) Έφ. του Aix 21 Φεβρουάριου 1870. D. 1871. 2. 52. Όρα έπομένην
σημείωσιν.

(4) Όρα έν τούτοις Έμποροδικεΐον τής Μασσαλίας 16 Ιουνίου 1869, 
Journal de Marseille 1869. 1. 247.

(5) Desjardins VII, άριθ. 1562, σελ. 257* de Valroger IV, αριΟ. 1744,
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"Αλλη τις δυσκολία άναφε'ρεται ώς προς τόν χρόνον καθ’ δν δέον 
νά έκτιμάται ή τιμή των υλικών, κατά τόν χρόνον δηλονότι 
της έγκαταλείψεως, η κατά τόν τής άποφάσεως τής κηρυττούσης τό 
έγκυρον της έγκαταλείψεως. Αί ποικιλίαι αϊτινες δύνανται νά πα- 
ρουσιασθώσιν εν τη τιμή των υλικών προσδίδουσιν εις τό ζήτημα 
τοΰτο ικανόν πρακτικόν ενδιαφέρον. Εύλογον κρίνεται νά έκτιμάται 
αύτη κατά τόν χρόνον τής άποφάσεως, διότι δε'ον νά είκασθή, δτι οί 
συναλλαζάμενοι ήθέλησαν νά ληφθή ύ π ’ δψιν ή πραγματική τιμή 
των έπισκευών (*).

135 4 . Έν τω δεκτω γενομε'νψ συστήματι περί προσδιορισμού 
του γεγονότος, άν υπάρχη χειροτε'ρευσις του πλοίου κατά τά τρία 
τε'ταρτα τουλάχιστον, ή τιμή των υλικών και ή ακρίβεια τής ημε
ρομισθίου εργασίας έζασκοδσιν επιρροήν επί του θε'ματος τής παρα
δοχής τής έγκαταλείψεως, οΰτω δε καταλήγει τις εις τό νά συγχεη 
ώς προς τό πλοϊον την χειροτέρευσιν τών τριών τετάρτων πρός πε- 
ρίπτωσιν σχετικής άνικανότητος πρός πλουν. ’Αλλά τούτο δεν πρε- 
πει νά μάς άναχαιτίση' δεν υπάρχει άπόλυτος χωρισμ.ός μεταζύ 
τών διαφόρων περιπτώσεων έγκαταλείψεως* οΰτω πολλάκις δυνά- 
μεθα νά εϊπωμεν έν τή αυτή ύποθε'σει, ότι υπάρχει εϊτε άνικα- 
νότης πρός πλουν, εϊτε άπώλεια τών τριών τετάρτων, εϊτε 
ναυαγία κλπ. (1 2). Ρητε'ον άλλως, δτι, καθά εϊπομεν άνωτε'ρω 
(αριθ. 1347) όμιλουντες περϊ τής άπωλείας ή τής χειροτερεύσεως 
τών τριών τετάρτων, ο νομοθε'της φαίνεται, δτι είχε κατά νουν κυ
ρίως τά εμπορεύματα, μόνον δε χάριν συμμορφώσεως πρός την γε
νικότητα τών ό'ρων του άρθρ. 369 μ.νημονεύεται ό λόγος οΰτος 
έγκαταλείψεως και προκειμε'νου περϊ πλοίου. Δυνάμεθα δ ’ άλλως νά 
παρατηρήσωμεν, δτι ή πρός πλουν άνικανότης δύναται νά υπάρχη 
και έκτος τής περιπτώσεως άπωλείας ή τής χειροτερεύσεως τών τριών 
τετάρτων* τούτο δέ ακριβώς παρουσιάζεται, δταν αί έπισκευαί, 
οίαδήποτε και άν είναι ή άζία αυτών, δεν δύνανται νά έκτελε-

(1) Άκυρ. 31 Αύγουστου 1881. D. 1884. 1. 339. Τά ασφαλιστήρια όμι- 
λοΰσιν έν γένει περί έκτελειίτέων ¿πιΰκευών (réparations à faire). 
Περί τούτου δέ έπρόκειτο καί έν τή υποθέσει έφ’ ής έξεδόθη ή άπόφασις 
αΰτη του ακυρωτικού.

(2) "Ορα άριθ. 1345 καί 1347.
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σθώσιν εν τφ  τόπω εν φ εύρίσκεται το πλοϊον και άφ ’ ου δέν δύ- 
ναται ν’ χπέλθγ όπως διευθυνθή αλλαχού πρός επισκευήν (1).

1 3 5 5 .  Τίνα στοιχεία δέον να χρησιμεύσωσιν όπως όρισθή ή 
άξία των επισκευών των οποίων τό σύνολον δέον νά ανέρχεται εις 
τά τρία τέταρτα τής άποδεδεγμένης άξίας του πλοίου ;

Πρέπει νά περιληφθώσιν έν αυτή πάσαι αί δαπάναι αί άναγκαΐαι 
διά την επισκευήν του πλοίου' ούτω δέον νά προστεθή είς τό τίμημα 
τής επισκευής ό ναυτικός τόκος ό πληρωτέος διά την προμήθειαν 
των απαραιτήτων προς έκτέλεσιν αυτής χρηματικών ποσών (*), τά 
έξοδα τής πραγματογνωμοσύνης ( 1 2 3). Δέον νά ληφθή ύ π ’ όψιν τό δτι 
ό νόμος δέν θέλει μόνον ζημίαν περιουσιακήν τών τριών τετάρτων, 
ά λλ ’ άπώλειαν ή χειροτέρευσιν υλικήν, ως έκ τής οποίας δύναται 
νά θεωρηθή τό άσφαλισθέν άντικείμενον ως άπολεσθέν, καθ ’ οσον 
αφορά τον προορισμόν ή την χρήσίν του. Κ ατ’ εφαρμογήν τής ιδέας 
ταύτης δέον ν ’ άποκλεισθώσιν έκ τής αξίας τών έπισκευών τά ποσά 
τά άπαιτούμενα διά τήν πληρωμήν τών μισθών καί τής τροφοδο
σίας τών άν^ρών του πληρώματος καί έν γένει τά έξοδα προσορμί- 
σεως (4), τό ισότιμον συνεισφοράς είς τάς κοινάς άβαρίας όφειλομέ- 
νης υπό του άσφαλισθέντος πράγματος (5). Ταυτα μόνον τά έξοδα 
ή δαπάναι δύνανται νά είναι άντικείμενον κανονισμού δ ι’ άβαριών.

Έ ξ άλλου δέν πρέπει νά άφαιρώνται έκ τών έξόδων έπισκευής 
τά ποσά τά όφειλόμενα είςτόν κύριον του άσφαλισθέντος πράγματος 
διά συνεισφοράν είς τάς κοινάς άβαρίας. Δίκαιον φαίνεται έπίσης 
νά μή γίνωνται άφαιρέσεις μήτε λόγψ διαφοράς μεταξύ νέου και

(1) Έφ. του Aix, 27 ’Απριλίου 1876, Journal de Marseille, 1876.
1. 251.

(2) Άκυρ. 3 ’Απριλίου 1849. S. 1849. 1. 707. D. 1849, 1. 178. Έφ. 
τού Bordeaux, 25 Φεβρουάριου 1856. S. 1856. 2. 684. Ακυρ. 18 Ιου
λίου 1883. D. 1884. 1. 154.

(3) Ά ντ ιθέτω ς ,  Έφ του Aix 29 Νοεμβρίου 1856, Journal de Mar
seille, 1859. 1. 22 4. Desjardius, VII, σελ. 259.

(4) Έφετ. τών Ρεννών 16 ’Απριλίου 1869, Journal do Marseille, 1869.
2. 295. ’Ακυρ. 8 Μαίου 1872. D. 1872. 1. 306. Έφ. Rouen 24 Μαρτίου 
1872. D. 1874. 2. 5.

(5) Pardessus, II, άριθ. 845. Droz, II, αριθ. 544.

Μ
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παλαιού ( J), μήτε διά την αξίαν των παλαιών υλικών ( 1 2). Αί δύο 
αύται τελευταΐαι λύσεις ευκόλως δύνανται νά δικαιολογηθώσιν. 
*Όταν γίνηται κανονισμός δι αβαριων καί το πλοιον ττρέπτ) νά 
έπισκευασθή, γίνεται αφαιρεσις λόγιρ διαφοράς μεταξύ νέου καί 
παλαιού, ινα μη γίνιρ πλουσιώτερος ό άσφαλισθείς. Ά λ λ ’ ένπερι- 
πτώσει έγκαταλείψεως, μη γενομένων τών έπισκευών, ή άφαίρεσις 
αύτη δεν εγει λόγον ύπάρξεως. *Έπειτα εκείνο τό όποιον θέλει ό 
νόμος είναι ν ’ άποβή δυνατή ή έγκατάλειψις του πλοίου, εάν επαθε 
χειροτέρευσιν τών τριών τετάρτων. Ή  χειροτε'ρευσις του πλοίου, 
ως οργάνου ναυτιλίας και εμπορίας, δεν μειοΰται ένεκα του λόγου 
ότι κατέστη δυνατόν νά περισυλλεγώσι συντρίμματά τινα και νά 
πωληθώσιν. Ή  άφαίρεσις του τιμήματος τών παλαιών υλικών δεν 
δικαιολογείται εί μη μόνον όταν είναι άνάγκη νά όρισθή τό ποσόν 
της άποζημιώσεως τής όφειλομένης είς τον άσφαλισθέντα, τουθΤ 
δπερ δέον νά γίνηται εν περιπτώσει κανονισμού δι * άβαριών. *Όρα
άριθ. 1276.

1356  . Αί κατόπιν θαλασσίου συμβεβηκότος έκτελεστέαι επι- 
σκευαί δύνανται ν ’ άποβώσι σοβαρώτεραι ένεκα τής παλαιότητος, 
τής σαθρότητος, ή, γενικώτερον-είπείν,ενεκα του ίδίου ελαττώματος. 
Πρέπει άρά γε, προκειμένου νά όρισθή αν υπάρχω χειοοτέρευσις τών 
τριών τετάρτων, νά άφαιρέσωμεν ποσόν τι διά τάς έπισκευάς τάς 
οποίας κατέστησαν άναγκαίας οι λόγοι ούτοι καί νά μη παραδε- 
χθώμεν την έγκατάλειψιν εΐ μη αν ό καθαρός άριθμός ό ύπολειπό- 
μένος μετά τάς αφαιρέσεις ταύτας φθάνη τουλάχιστον τά τρία τέ
ταρτα ; Δεν υπάρχει λόγος νά γίνιρ άφαίρεσις ( 3). Την ηλικίαν του 
πλοίου έγίνωσκε βεβαίως ό άσφαλιστής. Κατά ταύτα δε ώρίσθη

(1) Έφ. του Bordeaux, 25 Φεβρουάριου 1856. S. 185^. 2. 684. D. 
1857. 2. 46. Έφετ. τών Ρεννών 5 Απριλίου 1861. S. 1861. 2. 558. 
Πρβλ. Γερμανικόν εμπορικόν κώδικα, άρθρ. 444.

(2) Έφετ. τών Ρεννών, 3 Απριλίου 1861. 2. 558. — Droz II, άρι·. 
545. Ά ντ ιθέ τω ς .  Έφετ. τών Ρεννών, 22 Ί·υνΐου 1869. S. 1869. 2. 301. 
D 1870. 1. 295. — Em. Cauvet, I, άριθ. 149' de Valroger, IV, άριθ. 
1746. Desjardins, VII, σελ. 260.

(3) Άκυρ. 16 Δεκεμβρίου 1868. D. 1869. 1. 219. Άκυρ. 15 Μαρτίου 
1869, D. 1878. 1. 122 .—de Valroger, IV, άριθ. 1747· de Courcy, Que
stions de droit maritime («ειρά 2α), σελ. 370 καί έπόμ.
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τά ασφάλιστρον. Ο ασφαλιστής δεν ηδύνατο νά άμφιβάλλη, οτι το 
πλοϊον, καιπερ εν καταστάσει ίκανότητος προς πλοΰν, δεν ήτο καί 
εντελώς νέον. Ά λ λ ’ εννοείται, δτι τώ επιτρέπεται νά υποστήριξή, 
δτι τό άσφαλισΦέν ποσόν ύπεοεβαινε την πραγματικήν -άζίαν του 
πλοίου.

1 3 5 7 .  Ρητέον άλλως, δτι είναι άδιάφορυν, δτι η γειροτέρευσις 
των τριών τετάρτων δεν αναφαίνεται εί μη μετά την έκτέλεσιν τών 
επισκευών. Κατά τον έμπορικόν τουλάχιστον κώδικα η άπώλεια 
καί ή χειροτέοευσις τών τριών τετάρτων άποτελεϊ λόγον έγκατα- 
λείψεως διακεκριμένον της προς πλοΰν άνικανότητος (*).

1 3 5 8 .  Ποοκειμένου περί άτμοπλοίων, τά ασφαλιστήρια όρί- 
ζουσι πολλάκις, δτι ό κανονισμός τών άβαριών Θέλει γίνει διακε-

> > \ -s* ! > > \κοιμένως επί του σκάφους καί έπί τών μηχανών. Το επί τον σκά
φους άτ μοπΑοίων γαΛΛίκον άσφαΑιστή^ίον παραδέχεται τον κα
νόνα τούτον _έν ταϊς συμπληρωτικαϊς ρητραις. Προσέθηκεν, δτι η 
έγκατάλειψις του σκάφους θέλει δώσει χώραν είς έγκατάλειψιν τών 
μηχανών. Τό παρακολούθημα άκολουθεϊ την τύχην του κυρίου 
πράγματος* η μηχανη δεν δύναται τότε νά χοησιμοποιηται επω
φελώς ύπό του έφοπλιστοΰ, καθά δέ έρρηθη, είναι δύσκολον νά 
απαίτηση τις παρ’ αύτου νά κατασκευάση εξεπίτηδες πλοϊον δπως 
χρησιμοποίηση την μηχανήν. Ενίοτε ό εφοπλιστής επιτυγχάνει νά 
συνεπάγηται, κ α τ ’ αμοιβαιότητα, η έγκατάλειψις της μηχανης την 
του πλοίου. 'Η σπανία αύτη ρήτρα είναι επικίνδυνος διά τον 
ασφαλιστήν* ΐσχυούσης ταύτης, ό εφοπλιστής κατά τό συμφέρον του 
εγκαταλείπει τό πλοϊον, ενώ ηδύνατο νά προχωρηση διά τών ιστίων 
η νά ρυμουλκηθη (1 2).

1 3 5 9 .  Μετά της άπωλείας του πλοίου ώς λόγου έγκαταλείψεως 
συνάπτεται ζήτημα έγειρόμενον έν περιπτώσει παραχωοήσεως του 
πλοίου καί του ναύλου. Δικαιολογεί άρά γε ή παραχώρησις την εγ-

(1) Tb γαλλικόν έπί του σκάφους ασφαλιστήριαν (άρβρ. 10) διΟει λυσιν 
εναντίαν, διότι κατά το άσφαλιστήριον τούτο η απώλεια η η χμιροτορ*υσις 
τών τριών τετάρτων δεν είναι δέκτη ώς λογος εγκαταλειψεως οιακεκ.ι- 
μένος τής προς πλοΰν άνικανότητος.

(2) De Courcy, Commentaire des polices fïarçaiseï d assurance mari
time, σελ. 201 μέχ,ρι 203.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C'
29
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κατάλειψιν, καί όταν ακόμη δεν ύπάρχιρ περίπτωσις μεγάλου δυστυ
χήματος ; Ύπεστηρίχθη, οτι ή παραχώρησις συνεπάγεται την απώ
λειαν του πλοίου κατά τούτο, οτι ό ιδιόκτητης στερείται αύτου 
ώς συμβαίνει έπί υλικής απώλειας (*). Ά λ λ ’ ή θεωρία αύτη είναι 
αστήρικτος. Ή  παραχώρησις δεν είναι λόγος έγκαταλείψεως, άτε 
προερχομε'νη έξ αύτου του άσφαλισθέντος1 ά λ λ ’ ό άσφαλιστής δεν 
είναι^ υπεύθυνος διά τάς ζημίας τάς άπορρεούσας έκ πράξεων του 
άσφαλισθέντος. "Ορα άριθ. 351 Ε. Κ. (1 2).

’Ενδεχόμενον όμως νά γίνη παραχώρησις εις περίστασιν καθ’ ήν 
υπάρχει με'γα δυστύχημα. Δύο τότε παρουσιάζονται ζητήματα1 
δύνανται ή έγκατάλειψις καί ή παραχώρησις νά γίνωσι συγχρόνως ; 
*Αν είναι τούτο δυνατόν, πώς συνδυάζονται ή μία προς την άλλην ; 
"Ορα άριθ. 1392 καί 1393.

1360- Ειδικόν τι ζήτημα παρουσιάζεται καί εν ταΐς έπί φορτίου 
άσφαλείαις. Έ ρωτάται, αν εν αύταΐς συγχωρεϊται έγκατάλειψις, 
όταν συνεπεία θαλασσίου συμβεβηκότος τά άσφαλισθε'ντα έμπορεύ· 
ματκ πωλώνται κατά τον πλοΰν. Τούτο συμβαίνει ιδία έν τη 
περιπτώσει πωλήσεως διατασσομε'νης υπό των υγειονομικών άρχών 
ή έν ταΐς περιπτώσεσι ταΐς προβλεπομε'ναις υπό τών άρθρ. 234 καί 
298 Ε. Κ. ( άριθ. 593 καί έπόμ.). Διάφορα συστήματα εχουσιν 
ύποστηριχθή. Ύπήρζαν οί ίσχυρισθέντες, ότι έν περιπτώσει πωλή- 
σεως τών άσφαλισθε'ντων πραγμάτων, δεν συγχωρεϊται έγκατάλειψις, 
διότι, όμιλών περί τής άπωλείας ή τής χειροτερεύσεως ό νομοθε'της, 
δεν ειχεν άλλο τι κατά νουν εί μη την καταστροφήν ή την υλικήν 
χειροτε'ρευσιν, δεν προεΐδε δέ ποσώς την απώλειαν ή την αποβο
λήν τής κατοχής τήν προερχομε'νην έκ πωλήσεως ( 3). Ά λ λ ’ οί συν- 
τάκται τού κώδικος δεν ένόουν τά πράγματα ούτω στενώς, ώς

(1) Μασσαλία, 8 Αύγούστου 1856, Journal de Marseille 1856. 1. 253.
(2) Μασσαλία, 8 Αύγούστου 1859. Έφ. τών Ρεννών 23 Μαΐου 1859. 

1. 257.1859. 2. 91. Έφ. τών Παρισίων 28 Αύγούστου 1863. D. 1863.1. 
393. De Courcy, d ’une réforme internationale du droit maritime σελ. *4 
καί έπόμ., σελ. 224 καί έπόμ. Laurin sur Cresp, IV, σβλ. 136 καί έπόμ. 
Droz, II, άριθ. 567* de Sèze, De la responsabilité des propriétaires de na
vires σελ. 259 καί έπόμ.

(3) J. V. Gauvet, II, V σελ. 25 καί 26.
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αποδεικνυει η παραδοχή τής εγκαταλείψεως εν πεοιπτώσει έμποδί- 
/τεως κατά διαταγήν δυνάμεως (ά'ρθρ. 394 Ε. Κ .).

Κοετοε διάμεσόν τινα άλλην γνώμην αναγνωρίζεται, ότι ή άναγκα- 
στικη πώλησις ησφαλισμενων εμπορευμάτων δύναται νά καταστήση 
δεκτήν την έγκατάλειψιν, άλλ ’ υπό τον δρον νά μ ή φθάση τό τίμημα 
τής πωλήσεως τά τρία τέταρτα τής έν τφ  άσφαλιστηρίω άποδεδε- 
γμένης άξίας των εμπορευμάτων ( ! ), διότι ουτω έχομεν απώλειαν 
των τριών τετάρτων.— Οί οπαδοί τής δευτέρας ταύτης θεωρίας δεν 
προβαίνουσι πολύ. Ή  αναγκαστική πώλησις των εμπορευμάτων 
συνεπάγεται τό δικαίωμα τού ένεργεΐν την έγκατάλειψιν, χωρίς νά 
λαμβάνηται ύπ ’ οψιν τό ποσόν του τιμήματος τής πωλήσεως 
ταύτης (1 2). Τώ δντι έχομεν ενταύθα άπώλειαν κατά την νομικήν 
σημασίαν τής λέςεως, διότι ό άσφαλισθείς άπέβαλε την κατοχήν

\ < ) > 7των εμπορευμάτων, και η εμπορική επιχειρησις του απετυχεν ακρι
βώς ενεκα τούτου.

1361 . Αλωσις είναι τό έν τώ άρθρα) 369 Ε.Κ. άναγοαφόμενον 
πρώτον μέγα δυστύχημα. Συνίσταται αύτη είς τήν καταγωγήν του 
πλοίου ή τών εμπορευμάτων. Ένεργεΐται δέ είτε ύπό εχθρικού πο
λεμικού πλοίου ή ύπό καταδρομέως ή ύπό πειρατοΰ. Έν τή περι- 
πτώσει καταγωγής ύπό πειρατοΰ λέγεται ενίοτε, δτι ύπάρχει διαφ- 
.■ταγή ( ρ ί ΐ ^ β )  (άρθρ. 350 Ε. Κ .).

"Ενεκα τής άλώσεως συγχωρεΐται ή έγκατάλειψις, διότι, αν μ ή 
έπιφέρη τήν καταστροφήν τού πλοίου ή του φορτίου, συνεπάγεται 
ό'μως ως προς τον κύριον τού ενός ή τού άλλου τήν στέρησιν τής 
κατοχής.

Εννοείται οικοθεν, οτι ή άλωσις, γινόμενη υπο πολεμικού πλοίου 
ή ύπό καταδρομικού, δεν δίδει χώραν είς τήν έγκατάλειψιν ει μη 
καθ’ δσον (τοΰθ* οπερ είναι σπανία περίπτωσις) οι εκ τού πολέμου 
κίνδυνοι δεν αποκλείονται έκ τής άσφαλείας (αριθ. 1225). Οταν

(1) Desjardins, VII, άριθ. 1558, σελ. 547.
(2) Έφ, τού Aix, 5 Μαρτίου 1855, «Journal de Marseille», 1855, 1. 

231. ΈμποροδικεΓον τής Νάντης, 2 Μαρτίου 1869, «Journal de Marseille», 
1871. 2. 117. ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 23 Απριλίου 1875, «Jour
nal de Marseille» 1875. 1. 188.—Laurin, IV, σελ. 138* de Gourcy «D’une 
réforme internationale du Droit maritime», σελ. 149.
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άποκλείωνται ούτοι, ό άσφαλισθείς δεν έχει καν ούδε την περί άβαρίας 
αγωγήν. Τουναντίον, ή ύπο πειρατών ενεργηθεϊσα καταγωγή απο
τελεί μέγα δυστύχημα, και αν ακόμη είναι άποκεκλεισμένοι οι έκ 
του πολέμου κίνδυνοι, διότι δεν πρόκειται ενταύθα περί τοιούτου 
κινδύνου.

Άναφέρεται δέ ή άλωσις είτε εί; τε το πλοΐον καί τά εμπορεύ
ματα όμοΰ, είτε εις μόνον το πλοϊον, ε’ίτε εις μόνα τα εμπορεύ
ματα. Άναφερεται εις τε το πλοϊον καί τα εμπορεύματα, όταν είναι 
άμφότερα εχθρικά, η όταν τό πλοϊον καί ουδέτερον ον συνελήφθη 
άποπειρώμενον να παραβιάση αποκλεισμόν. ’Εφαρμόζεται δε εις 
μόνον το πλοϊον, όταν το πλοϊον είναι έχθρικον καί τά εμπορεύματα 
είναι ουδέτερα, πλην της περιπτώσεως καθ’ ην άποτελοΰσι λαθρεμπό- 
ριον πολέμου’ διότι ή σήμα ία dh' ενοχοποιεί (co n fisq u e r) τα εμπο
ρεύματα. Τέλος η άλωσις δεν δύναται κ α τ ’ αρχήν νά έχη άντικεί
μενον εί μη τά εμπορεύματα,'όταν είναι φορτωμένα επί πλοίου ου
δετέρου καί άποτελουσι λαθρεμπόριον πολέμου ( ]). 'Ένεκα δε του 
τελευταίου τούτου χαρακτηρος των εμπορευμάτων γίνεται παρέκβα- 
σις άπο τού κανόνος ότι ή σημαία καΛύπζει το εμπόρευμα.

1 3 6 1  δίς. Ή  άλωσις τού πλοίου μ,όνον δεν δικαιολογεί εί μη 
τού πλοίου μόνον την εγκατάλειψιν. Τάνάπαλιν,ή άλωσις των εμπο
ρευμάτων μόνον δεν δικαιολογεί την εγκατάλειψιν τού πλοίου. Έπί 
των λύσεων τούτων υπάρχει πλήρης ομοφωνία καί δέον νά έπιδο- 
κιμασθώσιν. “Οταν ό νόμος ποιηται λόγον περί μ.εγάλου δυστυχή
ματος, υποθέτει, δτι προσεβλήθη έζ αυτού τό άσφαλισθέν πράγμα. 
Αί λύσεις αί κρατοΰσαι εν περιπτώσει άλώσεως δεν συνάδουσι μετά 
των λύσεων ά ; ή νομ.ολογία καθιεροϊ εις τας περιπτώσεις ναυαγίας 
(άριθ. 1339) καί καθίσματος μετά διαρρηξεως (άριθ. 1342).

1 3 6 2 .  Δεν υπάρχει λόγος διακρίσεως αν η εν ώρα πολέμου γι
νόμενη άλωσις είναι νόμιμος η μη (1 2). Έν τή πρώτη ώς καί έν τή

(1) Κοινώς είναι παραδεδεγμένον κατά τούς ναυτικούς κανονισμούς, δτι το 
ουδέτερον πλοϊον κατάγεται καί δταν το λαθρεμπόριον του πολέμου άποτελή

' ι >  ̂ /τα τρία τέταρτα τ?υ φορτίου.
(2) Κατά συνέπειαν δεν είναι δυνατόν νά ύποστηρι/θή, δτι, πριν γίνη 

δεκτή ή έγκατάλειψις, πρέπει νά έχη κηρυχθή ή άλωσις έγκυρος ύπο τής 
αρμόδιας αρχής. Το γεγονος τής καταλήψεως καί τής καταγωγής αποτελεί 
την άλωσιν καθ’ ο ι ον αφορά τήν εγκατάλειψιν.
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δεύτερέ πεοιπτώσει υπάρχει αποβολή κατοχής έκ μέρους του άσφα- 
λισθεντος. Η ελπίς δε της αποδόσεως του παρανόμως άλωθέντος δεν 
αρκεί προς άπόκρουσιν της έγκαταλείψεως.

ΙΙρεπει όμως άοά γε τουλάχιστον ή άπόδοσις ή η άνάληψις του 
πλοίου να μη έχη γίνει προ τού χρόνου αφ ’ ου δέον νά κρίνη τις όπως 
όρισ*/} άν εκπληροϋνται οι συστατικοί οροί μεγάλου δυστυχήματος 
*Όρα ώς προς τούτο κατωτέρω άριθ. 1387.

1 3 6 3 .  Έμπόάισίζ κατά άιαταγην άυνάμεως.— Καλείται ούτω 
το έμπόδιον δπεο παρεμβάλλει δύναμίς τις κατά τον εκπλουν του 
πλοίου. Τοιουτο μέτρον δύναται νά στηριχθή επί λίαν διαφόρων 
λόγων. Ούτω εμποδίζονται πλοία εν τινι λιμενι προς παρακώλυσιν 
της διαδόσεως μυστικών άναφερομένων, λογου '/άριν, είς πολεμικάς 
προπαρασκευάς, προς έκτέλεσιν μέτρων άνακριτικών άφορώντων 
κακούργημα η πλημμέλημα, πρός ένάσκησιν αντεκδικήσεων κατά 
ξένης δυνάμεως (embargo). Συμβαίνει επίσης νά έπιβάλληται 
αναγκαστική εισφορά επί ξένων πλοίο)ν, άναγκαζομένων νά έκτε- 
λέσωσι μετακομίσεις- λέγομεν δέ τότε, δτι ενασκείται άιχαίωμα 
άγγ-açétac (droit d ’angarie), δπεο σπανίως ενασκείται.

’Αποτέλεσμα της έι/,ποδίσεως είναι πάντοτε ή κράτησις του πλοίου 
έν τώ λι μεν ι έπί χρόνον κατά τό μάλλον η ήττον μακράν δεν συνε
πάγεται όμως αυτή την αποβολήν της κατοχής του ήσφαλισμένου 
κυρίου. Έν τοσούτω, εάν τά άποτελέσματα του μέτρου τούτου 
παραταθώσιν, εχομέν τι τό ίσοδυναμουν προς άποβολήν κατοχής ώς 
προς τον άσφαλισθέντα. Διδ ή έμπόδισις κατά διαταγήν δυνάμεως 
δεν είναι αυτή καθ ’ έαυτην περίπτωσις μεγάλου δυστυχήματος. 
*Ίνα προσλάβη ή έμπόδισις τον χαρακτήρα τούτον, πρέπει να εχη 
διαρρεύσγ, χρονικόν τι διάστημα χωρίς νά άπαγγελθή ή άρσις τής 
έμποδίσεως.

1 3 6 4 .  ' Ο άσφαλισθεις ύποχρεούται να; γνωστοποιή εις τον ασφα
λιστήν την κατά διαταγήν δυνάμεως έμπόδισιν, ώς εν γένει ύπο- 
χρεούται νά πράττνι ώς προς τά μεγάλα δυστυχήματα και πάντα 
τά γεγονότα ών τον κίνδυνον φερουσιν οί άσφαλισται, εντός τριών 
ημερών άπο τής παραλαβής τής σχετικής εΐδησεως (άρθρ. 374 καί 
387 )’ μόνον δε άπο τής κοινοποιήσεως ταύτης άρχεται η προθε
σμία μεθ ’ ήν δύναται νά γ ίν/i ή εγκατάλειψις. Η προθεσμία αυτή
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είναι εξ μηνών, εάν ή έμπόδισις έγένετο είς τά ευρωπαϊκά ύδατα, 
έν τη Μεσογείω η εν τη Β αλτική ’ είναι δέ ένιαυσία, εάν η έμπό-
δισις έγένετο εις χωράν μάλλον μεμακρυσμένην. Αί προθεσμίαι αύται 
περιορίζονται είς έ'να και ήμισ.υν μήνα καί είς τρεις μήνας, όταν τά 
έμποδισθέντα εμπορεύματα ύπόκεινται εις φθοράν (άρθρ. 387). Αί 
προθεσμίαι αύται είναι υπερβολικά! έν τή ενεστώση ευκολία των 
συγκοινωνιών.

1 3 6 5 .  Τό άρθρον 369 φαίνεται είσάγον διάκρισιν μεταξύ τής 
έμποδίσεως τής ένεργουμένης κατά διαταγήν τής γαλλικής κυβερνή- 
σεως καί τής έμποδίσεως τής προερχομένης έκ ζένης δυνάμεως, καί 
απαιτεί μόνον διά τήν πρώτην περίπτωσιν νά εχη κηρυχθή μετά 
τήν έναρξιν του πλού. Ά λλ ’ ή διάκρισις αύτη δεν πρέπει νά γίνη- 
ται* πρέπει πάντοτε ό ησςραΛισ μένος πλους νά έχη αρχίσει, δπως 
χωρήση έγκατάλειψις, κατά τούτο, ότι είναι άναγκαϊον νά έχωσιν 
αρχίσει τότε νά τρέχωσιν οί κίνδυνοι είς βάρος του άσφαλιστοΰ.

Ό  πλους, δστις δέον νά έχη άρχίσει, όπως ή δυνατή ή έγκα- 
τάλειψις, είναι ό ησφαΛιαμένος πλους καί όχι ό πραγματικός (άριθ. 
1204). Είναι γνωστόν, οτι οί κίνδυνοι βαρύνουσιν ώς έπί τό πολύ 
τον ασφαλιστήν, μάλιστα καί προ του άπόπλου τού πλοίου, δ ι’ ού 
άρχεται ό πραγματικός πλους ( 1). Τί σημαίνει, ότι ό πραγματικός 
πλους δέν έχει αρχίσει, καθ’ ήν ώραν έπέρχεται ή κατά διαταγήν 
δυνάμεως εμπυιη·.,.;, :·'·■ ν.-ντά τον χρόνον τούτον είχεν ήδη αρχίσει 
ή ασφάλεια νά παράγη τά άποτελέσματά της ;

1 3 6 6 .  Ό  άσφαλισθείς φέρει τήν γενικήν ύποχρέωσιν 
πράττη παν τό έφ1 έαυτψ, όπως περιορίση τό ουστύχημα. Διό 
οφείλει νά έπιδιώξη τήν άρσιν τής έμποδίσεως, (άρθρ. 388 , έδάφ. 
1). Ό  ασφαλιστής δύναται νά τον βοηθήση είς τά διαβήματά του 
ταύτα ή νά προβή είς ίδια διαβήμα :α* συμφέρει ή άποφυγή τής 
έγκαταλείψεως (άρθρ. 388 , έδ. 2ον). Καθά δ έ είπομεν καί έν τοϊς 
ανωτέρω (άριθ. 1345), ή έ̂  τω άρθρ ) 388, έδαφ. 2ω, περιεχομένη 
διάταξις δέον νά γενικευθή κατά τοΰτι-,νά δυναται δήλα δή ό ασφα
λιστής πάντοτε, καί έκτος ακόμη τής π^ιπτώσεως έμποδίσεως κατά 
διαταγήν δυνάμεως, νά ποιήται διαβήματα ή νά καταβάλλη προσ
πάθειας προσωπικάς, όπως περιορίζη τήν σοβαρότητα τή ; άβαοίας

(1) Όροι άριθ. 1203 ριέχρι 1208.
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η να μν) άφίνη άβαρίαν τινά νά γίνεται τοσοΰτον σπουδαία. ώστε 
ν ’ άποτελή μέγα δυστύχημα.

1 3 6 7 .  Ή  εμ.πόδισις, κατά διαταγήν δυνάμεως, είναι μέτρον 
δυνάμενον να ληφθή εν ώροε ειρήνης ως και έν ώροι πολέμου (άριθ. 
1365). Έν η περιπτώσει ή έμπόδισις διατάσσεται έν ώροι πολέμου, 
εχομεν κίνδυνον, περί του οποίου συνήθως δεν εύθύνεται ό ασφαλι
στής, διά τόν άπλουστατον λόγον, ότι τά ασφαλιστήρια άποκλεί- 
ουσι τούς έκ τού πολέμ.ου κινδύνους (άριθ. 1226).

’Εννοείται δ ’ άλλως οϊκοθεν, ότι καί έν ώρα: είρηνης ακόμη η 
κατά διαταγήν δυνάμεως έμπόδισις δεν δύναται νά δώσγ] χώραν είς 
έγκατάλειψιν, όταν αίτια αυτής είναι γεγονός άποκλειον πάσαν 
ευθύνην των άσοαλιστών' τούτο συμβαίνει, όταν τό πλοΐον έυ,ποδί- 
ζεται κατά διαταγήν δυνάμεως λόγω, οτι είσηγαγεν είς τό έδαφος 
τής έπικρατείας ταύτης άπηγορευμένα έμπορεύματα (1). Τω όντι, τό 
λαθρεμπόριον δεν είναι θαλάσσιος κίνδυνος βαούνων τον θαλάσσιον 
άσφαλιστήν (1 2).

1 3 6 8 .  Ο ροι τω ν  γ α λ λ ι κ ώ ν  α σ φ α λ ι σ τ ή ρ ι ω ν  α ν α φ ε ρ ο -
ΜΕΝΟΙ ΕΙΣ ΤΑΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨ ΕΩΣ. — Αί δια
τάζεις τού έμποοικου κωδικός αί άναφερόμεναι είς τά μεγάλα δυσ
τυχήματα παρουσιάζουσι πολλάς έλλείψεις. Πολλαί ερμηνευτικά! 
δυσκολίαι έγεννήθησαν έ£ αυτών καί ισχυρισμοί έκτροποι παρήχθησαν 
ές αυτών, ίδια δέ έκεϊνος, καθ ’ όν ή ναυαγία ή τό κάθισμα μετά 
διαρρήςεως δίδει χώραν είς έγκατάλειψιν καί των άθικτων άκόμη 
εκ τού δυστυχήματος έμπορευμάτων (άριθ. 1339 καί 13 *2). 
Δέν καταφαίνονται πολύ εύκρινώς αί γενικαί ίδέαι αίτινες καθωδή- 
γησαν τόν νομ,οθέτην τού 1807 είς τον καθαρισμόν των περιπτώ
σεων έγκαταλείψεως. Οί άσφαλισταί, έπωφελούμενοι τού γεγονότος, 
ότι αί διατάςεις τού εμπορικού κωδικός δέν είναι έπιτακτικαί (αριθ. 
1329), έπεζήτησαν νά είσαγάγωσίν ως προς τό θέμα τούτο ορθολο
γικόν σύστημα έν τοϊς άσφαλιστηρίοις. Τά γαλλικα ασφαλιστήρια

(1) Laurin sur Gresp, IV, σελ. 122 καί 123.
(2) Το άρθρ. 3 τού γαλλικού ασφαλιστηρίου επι φορτίου οριζοί ιδιςι, οτι 

ί άσφαλισταί είναι άπηλλαγμένοι αγωγών, δημεύσεων και οιω'-δηιιο.ε 
υαζί,βηκότων, προερχόμενων έκ λαθρεμπορίας η απηγορευμενης η κρυφ:α„

(2, 
οι

συμζ- 
εμπορίας.
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περιέχουσι διατάξεις λίαν συνηρτημε'νας. Οί συντάκται αυτών 
άνε/ώρησαν έκ της ίδε'ας, ότι ή έγκατάλειψις είναι νόμιμος, μόνον 
όταν ό άσφαλισθείς άποβάλλη συνεπείς θαλασσίου συμβεβηκότος. 
την κάτοψην η περιε'ρχηται εις κατάστασιν αδυναμίας προς άποπε-' 
ράτωσιν της έπιχειρηθείσης ύ π ’ αυτού κερδοσκοπίας. Οί συντάκται 
των ασφαλιστηρίων ήθε'λησαν ιδία νά μη άφήσωσι νά εύρη ό ασφα
λιστείς εν τη έγκατκλείψει με'σον δ ι’ ού νοε έπιρρίψη έπί του ¿σφα
λιστού τά λάθη, όίπερ διε'πραξεν έν τη εμπορική επιχειρήσει, ή να 
απαλλαγή πλοίου έφθαρμε'νου υπό τού χρόνου ( 1). Δεν παρεδέ- 
γθησαν έν ούδεμία περιπτώσει νά είναι τό με'γα δυστύχημα τό 
ένσ/.ήπτον κατά του πλοίου καθ ’ εαυτό καί μόνον λόγος δικαιο- 
λογών την έγκατάλειψιν των έμ,πορευμάτων. Κ α τ ’ ακολουθίαν, ΐνα 
όρίσωμεν τάς περιπτώσεις μεγάλων δυστυχημάτων τάς ύπό των 
γαλλικών ασφαλιστηρίων δεκτάς, πρε'πει νά διακρίνωμεν μεταξύ 
ασφαλιστηρίου έπί σκάφους καί άσφαλιστηρίου έπί φορτίου.

1369 . Τό γαλλικόν έπί σκάφους άσφαλιστήριον (άρθρ. 8 μέχρι 
13) παραδε'χεται μόνον τρεις περιπτώσεις έγκαταλείψεως (2). Τό 
πλοΐον δύναται κατά τό άσφαλιστήριον τούτο νά έγκαταλειφθή : 

Ιον Έν τή περιπτώσει εJJe¿1hcúc ειδήσεων (άρθρ. 8 τού άσφα- 
λιστηρίου). Τό άσφαλιστήριον περιστε'λλει τάς προθεσμίας τής έλλεί- 
ψεως ειδήσεων τας διά τού έμπορικού κώδικος όριζομένας’ συντε’μνει 
δέ αύτάς μάλιστα ως προς τά άτμόπλοια.

Οί συντακται τού ασφαλιστηρίου θέλοντες ν ’ άποφύγωσι τάς 
έρμηνευτικάς δυσκολίας τού άρθρ. 369, καθ’ όσον μνημονεύει τούτο 
εν τοις μεγαλοις δυστυχημ,κσι την ναυαγίαν καί τό κάθισμα μετά 
διαρρηζεως (αριθ. 1337 κα ίέπόμ .), δεν παρεδε'χθησαν την έγκα- 
τάλειψιν εί μ.ή είς δύο άλλας περιπτώσεις (άρθρ. 9).

(1) Ο de Gourcy επανειλημμένους κατέδειξεν είς ποιας καταχρήσεις 
δίδει ευκόλως αφορμήν σύστημα ύπεράγαν ελεύθερον (large) σχετικώς προς 
τα μεγάλα δυστυχήματα, καί κατέδειξε τάς άρχάς εξ ών δέον νά έξαχθή 
σύστημα ορθολογικόν : Questions de droit maritime, σειρά 2α, σελ. 2 9̂ 
καί έπόμ. D’une réforme internationale du droit maritime σελ. 241
καί έπόα.

i'I) De Gourcy, Commentaire des polices d ’assurance maritime, σελ. 
72 μέχρις Π 2.
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2ον Έ ν τή περιπτώσει εξαφανίσεις η όΑικτ)ς καταστροφής του 
πΛοίον.

3ον Έν τη περιπτώσει ανικανότητας προς .τΑοϋν προεΛθοΰσης 
εκ θαΛασσίον σνμβιβηκότος. Ά λ λ ’ εις τίνας περιπτώσεις θεωρείται 
το πλοΐον ανίκανον προς πλούν ; Είναι τοιούτο : α όταν αί άπαι- 
τούρεναι δαπάναι ύπερβαίνωσι τα τρία τέταρτα τής άποδεδεγρένης 
αξίας του πλοίου (άρθρ. 1 0 ) ( 1)· 6 όταν ύπάρχη ελλειψις υλικών
ρέσων επισκευής [2)‘ γ όταν τό πλοΐον είναι καταδεδικασριενον δ ι’ 
ελλειψιν υλικών ρέσων επισκευής. Άπεκλείσθη ή ποός πλούν άνι- 
κανότης διά την περίπτωσιν έλλείψεως γρηράτων ή πίστεως, ήν 
παρεδε'χετο τό ασφαλιστήριαν κατά την άρχικήν του σύνταξιν. Αί 
συγκοινωνίαι ρετά τών ύπερωκεανείων γωρών είναι σήμερον εύκο- 
λώταται καί ή πίστις δεν είναι πλε'ον έν αύταΐς σπανία.

*Η παραχώρησις (abandon) αποκλείεται διά ρητής διατάξεως 
(άρθρ. 12, 36) εκ τών λόγων έγκαταλείψεως.

1 3 7 0 . Τό επί φορτίου γαλλικόν άσφαλιστήριον παραδέχεται 
τεσσαρας περιπτώσεις ρεγάλων δυστυ/ηράτων. Κατά τό άρθρον 8 
τού άσιοαλιστηρίου τούτου, τά έμ,ποοεύυιατα δύνανται νά ένκατα- 
λειφθώσι:

Ιον Έν τή περιπτώσει εΑΛεΐψεως εΐόήσεων. Αί νόριροι ποοθε- 
σρίαι περιεστάλησαν ώς καί έν τώ επί τού σκάφους άσφαλιστηρίω.

2ον Έν τή περιπτώσει άνικανότητος Γτρος rrJovr τή προβλεπο- 
ρένη ύπό του άρθρου 394 Ε. Κ. Περιορίζει όρως το άσφαλιστήριον 
κατά πολύ τάς προθεσρίας, εντός τών οποίων δέον νά ρή έστάθη 
δυνατόν νά γίνη ή ρεταφόρτωσις επί άλλου πλοίου.

(1) Ώς προς τό θέρα τούτο τό γαλλικόν επί σκάφους άσφαλιστήριον 
άσπάζεται τον κανόνα ον παοεδέχθη ή νορολογια, επεδοκιρασαμεν δε και 
ήρεΐς. Τό άρθρ. 10 έό Ιον του ασφαλιστηρίου ορίζει να ρή ύπολογιζωνται 
ο*, ναυτικοί τόκοι καί άλλα παρεπόμενα έξοδα και ν ’ αφαιρώνται τα παλαια 
επικαλύμματα («loublages) καί άλλα συντοίμματα. Ορα ανοιτερυ.», αριθ. 
2172 . - Κ α τ ά  τό αυτό άοθοον, καίτοι αί άπαιτούμεναι δαπάναι ύπερβαί-

» ι  *  ̂ ^
νουσι τα τρία τέταοτα, ή εγκατάλειψις δεν είναι οεκτη, εαν το πλοΐον 
φθάση εις τόν προορισμόν του.

(2j Πρέπει νά βεβαιοΰται τότε, δτι το πλοιον οεν ηδυνατο να απαρη 
ασφαλώς προς άλλον λιμένα, έν ω θά εύρισκε τά άπαιτουρενσ ρεσα (άρθρ. 
1 1, έδάφιον Ιο ν'.
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3ον Ά>· τ7} -έξιίητώο<ει π<ύ.ίήσε(ύ(. όιαταγ&είσηζ ά.ΙΑαχον χαι 
οχι ε)' τοΐζ ϋΊ)£ΐείοκ; ά.τόπΛον και χατάχ.Ιον ενεχα ιΆιχών αδαξχώκ 
,τροεφχομέΐω*' εκ καναγΐαζ, χαθίϋματος, σνγχξιονσεωc ν πνρχαϊάς.

4ον Έν τή περιπτωσει, καθ ’ ήν ανεξαρτήτως παντός οίϋυδή- 
ποτε εξόδου ή ά.τώ.Ιεια η ή ν.ΐίχι) χειροτέρενσις άπορφορεΐ τα 
τρία τέταρτα τϊ,ίζ άζίαε.

Το άρθρον 8 τού γαλλικού επί φορτίου ασφαλιστηρίου ορίζει 
ρητώς, ότι «ούδεμία. άλλη περίπτωσις παρέχει δικαίωμα έγκα- 
ταλείψεως», και ότι γίνεται παρέκκλισις από των διατάξεων του 
εμπορικού κωδικός, ιδία δέ από των άρθρων 369 καί 375.

1 37 1 . Ό  έμπορικός κώδιξ, πραγματευόμενος περί των περιπτώ
σεων έγκαταλείψεως,ώς καί περί άλλων θεμάτων συνδεομένων προς 
τάς θαλασσίας ασφαλείας, δεν φαίνεται άποβλέπων εΐ μη είς τάς 
επί σκάφους η φορτίου ασφαλείας. Έν τούτοις ούδεμία αμφιβολία, 
ότι η έγκατάλειψις δέον να είναι δέκτη καί είς τάς λοιπάς ασφα
λείας. Αί λοιπαί αύται άσφάλειαι έγένοντο πολυπληθε'στεραι άπο 
του νόμου τής 12 Αύγούστου 1885.

1 37 2 . Ή  άπαίτησις του δανειστού ναυτικού δανείου δύναται 
νά άσφαλισθή- Ό δανειστής έχει το δικαίωμα να κάμη έγκατάλει- 
ψιν τής άπαιτήσεως ταύτης, όταν ό δανειζόμενος δ ι’ έλλειψιν ειδή
σεων δεν δύναται νά έξαναγκασθή είς άπόδοσιν. Επίσης χωρεί 
εγκατάλειψις διά ζημίαν των τριών τετάρτων. Ή  δυσκολία έγκειται 
μόνον εν τω προσδιορισμω τού πότε υπάρχει ή ζημία αύτη. Είναι 
άδιάφορον, οτι τό υπέγγυον είς τό δάνειον πράγμα άπωλέσθη ή 
εχειροτέρευσεν έν τω μέτρω τής αναλογίας ταύτης, έάν τό πράγμα 
τούτο έξακολουθή νά έχτ) αξίαν ικανήν, ώστε νά έξοφληθή τό χρέος 
ύπο τού οφειλέτου (*). Δεν πρέπει δέ νά γίνηται δεκτή ή εγκατά
λειψής, εί μη όταν μήτε διά τής πραγματικής άγωγής τού δανειστου 
μήτε διά τής προσωπικής κατά τού οφειλέτου είναι δυνατόν νά 
λάβη ό δανειστής έν όλω τά τρία τέταρτα τού δανεισθέντος ποσού(2). 
Ούτω συγχωρείται ή εγκατάλειψις, όταν ό δανειστής οΰδεμίαν 
πλέον έχΥ] αγωγήν εί μή τήν έμπράγματον, διά τής οποίας δεν 
δύναται νά πληρωθή εί μή μέχρι τού τετάρτου τής δανεισθείσης

Μ) Πρζλ. Άκυρ.9  Μαρτίου <869, Ο. 1869. 1. 403.
(2) Οβφΐ'ύίηε, VII. άρ-.θ. 1563, σελ 263.
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ποσότητος, ή όταν, δλου του ενεργητικού του οφειλέτου συνισταρ.έ- 
νου εις τό πραγαα τό υπέγγυον εις τό δάνειον, ή άςία του ποάγρκ- 
τος τούτου δεν φθάνη ρ,έχρι των τριών τετάρτων τής δανεισθείσης 
ποσότητος. Θά ήτο δέ έκθεσρ.ον νά παραδεχθώρ.εν την έγκατάλει- 
ψιν, όταν ό δανειστής πληρώνηται τουλάχιστον τό τέταρτον διά τής 
προσωπικής αγωγής.

137 3 . Ή  έγκατάλειψις χωρεϊ και έπί τής άσφαλείας του ναύ
λου ί 1). Ο ύτω εξηγείται ή έγκατάλειψις τής άπαιτήσεως του ναύ
λου έκ ρ,έρους του κυρίου του πλοίου, ρ.ή λαρ,βάνοντος ναύλον έν 
περιπτώσει έλλείψεως ειδήσεων.

*0 εφοπλιστής οστις συνεπεία τής έκ θαλασσίου συρ.βεβηκότος 
άπωλείας των τριών τετάρτων τών έρ,πορευρ,άτων άπόλλυσι τά τρία 
τέταρτα του ναύλου, δύναται έπίσης νά κάρ,ν; έγκατάλειψιν. Ά λ λ ’ 
ή ναυαγία ή τό κάθισρ,α ρ.ετά διαρρήξεως δεν άποτελεϊ καθ’ εαυτό 
λόγον έγκαταλείψεως του ναύλου, οστις δυνατόν νά όφείληται, αν 
τά έρ,πορεύρ,ατα έσώθησαν. Ή  λύσις αύτη συνάδει ρ,ετ’ έκείνης 
ήτις κ α τ ’ άντίθεσιν προς την νου.ολογίαν έγένετο άνωτέρω δεκτή, 
γινομένου λόγου περί τής έγκαταλείψεως έν ταϊς έπί φορτίου 
άσφαλείαις. "Ορα άριθ. 1339 καί 1342.

Δεν είναι δυνατόν όρ.ως νά γίνηται λόγος περί έγκαταλείψεως 
του ναύλου έν περιπτώσει χειροτερεύσεως τών έρ,πορευρ.άτων έξι - 
κνουριένης υν/ρι τών τριών τετάρτων, διά τον άπλούστατον λόγον, 
οτι ρ.εθ ’ ολην την χ'ειροτέρευσιν ό ναύλος οφείλεται άκέραιος (άρθρ. 
309 καί 310 Ε. Κ ). "Ορα άριθ. 759 καί έπορ..

Ή  προς πλούν άνικανότης δεν είναι έπίσης δυνατόν νά άποτε- 
λέστ] αδιακρίτως λόγον έγκαταλείψεως του ναύλου, καί όταν άκόρ.η 
τά έρ,πορεύρ,ατα δεν έφθασαν εις τον προορισρ,όν των. Ο εφοπλιστής 
λαρ,οανε. τότε ναύλον άναλογικόν ή ναύλον αποστάσεως (άρθρ. 
296 Ε. Κ . ) ( 1 2). 'U να:λθ·: δεν δύναται νά έγκαταλειφθή, εΐ ρ,ή αν 
ο οφειλόρ,ενος αναλογικός ναύλος δεν τουλάχιστον τα τρία
τέταρτα του συυιπεοωνηυ-ένου.Γ ι * i

(1) Όρα περί τής έγκαταλείψεως έν τή ασφαλεία του ναύλου, Desjardins, 
VII, σελ. 297 καί έπου..

(2) "Ορα ά ρ Ά ι I . .
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Ή παρα/ώρησις (abandon) επίσης δεν είναι λόγος εγκαταλει- 
ψεως του ναύλου, ώς δεν είναι λόγος έγκαταλείψεως του πλοίου
(άριθ. 1359).

Ά λ λ ’ ή λεία (άλωσις) των έμπορευμάτων είναι λόγος έγκατα- 
λείψεως. Ό  εφοπλιστής δυνατόν να έχη συμφέρον νά κάμη την εγ- 
κατάλειψιν διά τον άπλούστατον λόγον,οτι, τής ελπίδος τής αποδό- 
σεως μή άποκλειούσης την έγκατάλειψιν (άριθ. 1362), λαμβάνει 
αμέσως παρά τού άσφαλιστού ποσόν 'ίσον προς τό ισότιμον του ναύ
λου, όστις θά όφείληται η δεν θά οφείληται, καθ’ όσον θελει ακυ- 
ρωθή ή μ ή 1) λεία.

Δυσκολώτερον φαίνεται νά νοηθή πώς είναι δυνατόν ν αποτε- 
λέση λόγον έγκαταλείψεως τού ναύλου, έστω και μετά τάς προθε
σμίας τού άρθρου 387 Ε.Κ.,  ή κατά διαταγήν δυνάμεως εμπόδισις. 
Έλέχθη άληθώς, οτι νομίμως άπόλλυται τότε ο ναύλος (*). Δεν 
άναγνωρίζομεν όμως ότι ύπάρχουσι πράςεις ή συμβεβηκότα μεθ’ ών 
συνάπτει ό νόμος τό δικαίωμα τής έγκαταλείψεως, χωρίς νά λαμ- 
βάνηται ΰπ’ όψιν ότι παρήγαγον ή μη επιζήμιους συνέπειας. Ή 
κατά διαταγήν δυνάμεως έμπόδισις δεν κωλύει την οφειλήν τού 
ναύλου" τό αποτέλεσμα αυτής είναι μόνον ότι δεν τρέχει καί δεν 
αυξάνεται ό ναύλος κατά τον χρόνον τής έμποδίσεως Γάρθρ. 300 
Ε. Κ.) (2).

1 3 7 4 . Δεν είναι δυνατόν νά νοηθή έγκατάλειψις τού έλπιζομένου 
κέρδους. Εάν τό έλπιζόμενον κέρδος ήσφαλίσθη υπό τού άσφαλιστού 
φορτίου, ό άσφαλιστής ούτος, γενομε'νης προς αυτόν τής έγκαταλεί- 
ψεως, λαμβάνει άνευ δυσκολίας παν ο ,τι είναι δυνατόν νά προέλθη 
εκ τής πωλήσεως των έγκαταλειφθέντων πραγμάτων. ’Εάν τό 
ελπιζόμενον κέρδος έγένετο άντικείμενον διακεκριμένης ασφαλείας, ό 
ασφαλιστής των έμ.πορευμάτων δεν κωλύεται νά λάβη άκέραιον τό 
προϊόν αυτών" η ασφάλεια τού έλπιζομένου κέρδους είναι τι ξένον 
προς αύτον, δύναται μάλιστα και νά μη γνωρίζη ούτος την ύπαρ- 
ζιν αυτής. Δυνατόν βεβαίως νά μή έγκαταλειφθώσι τά εμπορεύ
ματα εις τον επί φορτίου ασφαλιστήν. Θά ήτο όμως άνόητον νά 
ηδύνατο ό ασφαλισθείς νά εγκατάλειψη έπί τώ λόγω, οτι τό έλπιζό" 
μενον κέρδος ήλαττώθη κατά τά τρία τέταρτα, ν ’ άπαιτήση λόγου 1 2

(1) Desjardins, VJI, σελ. 297.
(2) "Ορα άριΟ. 782.
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χάριν Tuapoc του ασφαλιστού τάς άσφαλισθείσας 100 ,000 φράγκα 
λογω ελπιζομένου κέρδους, επειδή 6 άσφαλισθείς έπραγματοποίησε 
μόνον 25 ,000  φράγκων κέρδος, προβάλλει δέ ότι άπώλεσε τά τρία 
τέταρτα, ήτοι 75 ,000  φράγκα.

1374  δίς. — ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ —Το δικαίωμα τής έγκαταλείψεως 
ισχύει έν πάσαις ταϊς ναυτικαΐς χώραις, εν αις δε χώραις ή νομο
θεσία είναι κωδικοποιημένη,οί κώδικες άπαριθμοΰσι τάς περιπτώσεις 
μεγάλων δυστυχημάτων. Συμφωνούσι δε έν πολλοϊς αί απαριθμή
σεις. Άλλ* ιδία επί του θέματος τούτου οί οροί των ασφαλιστη
ρίων, παρεκκλίνοντες πολλάκις άπό του νόμου, κέκτηνται μεγίστην 
πρακτικήν σημασίαν. "Opa άριθ. 1328.

‘O βεΛγιχος νόμος τής 21 Αύγουστου 1 879 (άρθρ. 199, 201 
καί 207) περιωρίσθη είς αντιγραφήν των διατάξεων του γαλλικού 
εμπορικού κώδικος. Διά τούτο είναι συζητήσιμον έν Βελγίω το ζή
τημα, αν ή ναυαγία ή τό μετά διαρρήξεως κάθισμα τού πλοίου 
είναι λόγος έγκαταλείψεως ως προς τά ήσφαλισμε'να έμπορεύματα, 
καί αν άκόμη παρ έμειναν ταύτα άθικτα (*).

Οί εμπορικοί κώδικες τής Ό.Ι.Ιανδίας (άρθρ. 663 καί έπόμ.), 
τής 'Ισπανίας (άρθρ. 784 καί έπόμ.), τής ΧιΛης (άρθρ. 1283 καί 
έπόμ.), τής ’Αργεντινής Αιτιοκρατίας (άρθρ. 1232 καί έπόμ.) 
παραδέχονται επίσης τάς αύτάς περιπτώσεις μεγάλου δυστυχήματος 
&ς περ καί ό ήμε'τερος κώδιξ.

Ό γερμανικός έμπορικός κώδιξ, πραγματευόμενος πρώτον περί 
της άπολύτου ολικής άπωλείας (absolllter Totalverlust) (^) παρα
δέχεται περιπτώσεις μεγάλων δυστυχημάτων, εν αις, τής απώλειας 
εικαζόμενης μόνον, λέγεται, ότι υπάρχει Konstruktiver Totalver- 
lust (3). Αί περιπτώσεις αύται είναι ή τής έξαφανίσεως. ή τού κιν
δύνου τού έκπηγάζοντος έκ τού ότι το ασφαλισθεν πράγμα υπε- 
πεσεν υπό έμπόδισιν (embargo), έάλω υπό εμπολέμου δυνάμεως, 1

(1) Jacobs, ένθα ανωτέρω II, άριθ. 845.
(2) Τά άρθρα 858 καί 864 όρίζουσι τί πρέπει να εννοώ μεν διά τού ορού 

ολική απώλεια δι* έκαστον των πραγμάτων, άτινα δυνανται να ασιρα- 
λισθώσιν.

( 3 )  0 !  δροι ούτοι έσχηματίσθησαν κατ ’ άπομίμησιν τών έν τή Μεγάλη 
Βρεττανία έν χρήτει. "Ορα κατωτέρω, σελ. 462 και 463.
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ήμποδίσθη κατά διαταγήν δυνάμεως, κατήχθη υπό πειρατών και δεν 
άφεθη εντός προθεσμίας, ήτις κατά τάς αποστάσεις είναι εξ, εννέα 
η δώδεκα μηνών. "Ορα άρθρα 865 μέχρις 867 του γερμανικόν
εμπορικού κωδικός.

'Ο ιταΑιχος εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 632 και επόμ.), και ό ρου
μανικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 644 καί επόμ.), αντιγράφου« 
την υπό του γαλλικού εμπορικού κωδικός διδομε'νην άπαρίθμησιν 
περιπτώσεων υ,εγάλων δυστυχημάτων. Θεωρούσιν ως ανίκανον προς 
πλουν τό πλοΐον, τό μη δυνάμενον νά έπισκευασθή, η απαιτούν διά 
την επισκευήν έξοδα άνερχόμενα εις τά τρία τε'ταρτα τουλάχιστον 
της άξίας αυτού (άρθρ. 632, 7ον).

Οΐ Gxanhrav'ixoi εμπορικοί κώδικες (άρθρ. 256 καί επόμ.) πα
ραδέχονται την έγκατάλειψιν έν περιπτώσει άλικης άπωλείας ή κη- 
ρύξεως καλής λείας των άλωθε'ντων πραγμάτων, άναγνωρίζουσι δε 
δτι υπάρχει άλικη άπώλεια, όταν τό πλοΐον η τά εμπορεύματα ύπέ- 
στησαν τοιαύτας άβαρίας, ώστε πρε'πει νά θεωρώνται ώς κατε
στραμμένα έν σχε'σει προς την χρησιμότητά των καί τούς αρχικούς 
χαρακτήράς των. Επίσης τεκμαίρονται έπελθούσαν την άπώλειαν 
εις τάς περιπτώσεις έλλείψεως ειδήσεων, έμποδίσεως κατά διαταγήν 
δυνάμεως. ’Αποτελεί δήλα δη τούτο την διάκρισιν του γερμανικού 
εμπορικού κώδικος μεταξύ της άλικης πραγματικής ή άπολύτου 
άπωλείας καί τής ολικής εικαζόμενης άπωλείας.

Ό ναυτικός κώδιξ τής Φιν Ja r  Αίας (άρθρ. 214 καί επόμ.) πα- 
ραδε'χεται επίσης την έγκατάλειψιν, ώς αν ύπήρχεν άλικη απώλεια, 
όταν τά καταστραφέντα ή άβαρίαν παθόντα πράγματα δεν δύ- 
νανται πλέον νά χρησίμεύσωσιν εις τόν προορισμόν των, όταν εά- 
λωσαν, όταν έμποδίσθησαν κατά διαταγήν δυνάμεως η έλλείπωσιν 
ειδήσεις.

Οί έν τή MtydJip Βρεζτανία και εν ταΐς Ήνωμεναις IIoJi- 
zeiaic της Αμερικής διά τής συνήθειας καθιερωθε'ντες κανόνες είναι 
ολως ειδικοί' ρητε'ον δ ’ άλλως, οτι δεν είναι ούτοι καί εντελώς όμοιοι 
έν ταΐς δυσί ταύταις χώραις.

Έν τή ΜεγάΛη Βρεζτανία γίνεται διάκρισις μεταξύ ολικής άπο
λύτου άπωλείας (actual total loss) καί τής σχετικής ή εικαζόμενης
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άλικης άπωλείας (constructive total loss) (J). T6 ενδιαφέρον τής 
διακρίσεως ταύτης συνίσταται έν τούτω, οτι έν περιπτώσει απολύ
του άλικης απώλειας, ό άσφαλισθεις δύναται ν ’ άπαιτήση ολόκλη
ρον την άσφαλισθεϊσαν ποσότητα, χωρίς νά έ'χη ανάγκην νά κοινο
ποίηση την έγκατάλειψιν εις τον ασφαλιστήν, ένώ, έν περιπτώσει 
σχετικής ολικής άπωλείας, αναγκαία τυγχάνει ή κοινοποίησις τής 
έγκαταλείψεως (notice of abandonment). Υπάρχει απόλυτος άλικη 
απώλεια, όταν τό άσφαλισθέν πράγμα άπώλετο όλοσχερώς ή περιή- 
χθη εις τοιαύτην κατάστασιν, ώστε δεν δύναται νά χρησιμεύση εις ήν 
είναι προωρισμε'νον χρήσιν,ώστε δεν είναι δυνατόν νά άνομάζηται διά 
του αρχικού ονόματος του. ‘Υπάρχει τούναντίον σχετική άλικη άπώ- 
λεια, όταν τό άσφαλισθέν πράγμα υπάρχει μέν in specie, ή ύπάρ- 
χη ελπίς τις άναλήψεως αυτού, άλλ ’ αί δαπάναι αί άπαιτούυ.εναι 
προς επισκευήν ή πρός άνάληψιν θά ήσαν ύπερβολικαί. Ούτω υπάρ
χει απώλεια του τελευταίου τούτου είδους έν ταΐς πεοιπτώσεσι πα- 
ρατεταμένης έλλείψεως ειδήσεων (1 2 * 4), εμποδίσεως κατά διαταγήν 
δυνάμεως διαρκούσης έπι ώρισμε'νον τινά χρόνον (' )̂. Θεωρείται δε', 
δτι αΐ δαπάναι θά είναι ύπερβολικαί, όταν ύπερβαίνωσι τήν άςίαν, 
ήν θά είχε το άσφαλισθέν πράγμα μετά τάς έπισκευάς. Ή  πώλησις 
των έν πλώ έμπορευμάτων ενεκα του αδυνάτου τού νά εύρεθή έτε
ρον πλοϊον πρός μ,ετακόμισιν αυτών μέχρι τού προορισμού των, ή 
διότι δεν δύνανται νά ύπομείνωσι μακρότερον πλουν, αποτελεί πε- 
ρίπτωσιν σχετικής άπωλείας έπιτρε'πουσαν τήν έγκατάλειψιν.

Έ ν ταϊς Ήνωμέναις ΠοΛιτείαις τής 'Αμερικής ή αυτή γίνεται 
διάκρισις μεταξύ των δύο ειδών απωλειώ ν γενικώς όμως είναι πα- 
ραδεδεγμένον,δτι χωρεΐ ή έγκατάλειψις και δια τον απλουστατον λό
γον, δτι τά έξοδα τών ένεργητεων επισκευο^ν φθανουσιν εις τό ημισυ 
τής αξίας, ήν θά είχε τό πλοϊον αφού θα επεσκευαζετο ( ).

(1) Ainould, On marine insurance, σελ. 344 και έπόμ. Mac Arthur, 
The contract of marine insurance σελ. 145 μέηρις 153.

(2-3) Επειδή πάντες ούτοι ο! κανόνες καβιερωΟησαν δια τής συντ^θειας,
δεν ύπάρ/ουσιν ώρισμέναι προθεσμία'., εις τον οικαστην δε αποκειται να 
εκτίμηση κατά τά; περιστάσεις.

(4) Townsend, A Compendium of meicantile law, σριθ. 574 και
έπόα.
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1 3 7 5 .  Τ ι  δέον ν α  ι ι ε ρ ι λ α μ κ α ν η  η ε γ κ α τ α λ ε ι ψ ι ς  —
‘Η γενική αρχή είναι, δτι ή έγκατάλειψις δέον νά πεοιλαμβάνη τό 
άσφαλισθέν πράγμα και τα παρεπόμενα αυτοΰ (^ρΟρ. 372, 2α 
φράσις Ε. Δ .). Ο άσφαλισθεις εγκαταλειπων οφείλει να τεθη εις 
την κατάστασιν, είς ήν θά εύρίσκετο, εαν υπηρχεν ολική απώλεια, 
έκ τούτου δε δικαιολογείται το επι ολοκλήρου της ασφαλίσθεισης 
ποσότητας δικαίωμα.

Ενδιαφέρει δέ νά έφαρμόσωμεν είδικώς την άρχήν ταύτην εις 
τά δύο μεγάλα είδη θαλασσίων άσφαλειο^ν, τουτ εστιν εις τας επι 
σκάφους και είς τάς επί φορτίου ασφαλείας. Καθ οσον αφορσί τας 
ποώτας, τροποποιήσεις έπήλθον ώς εκ της καταργήσεως του άρθρου 
286 Ε. Κ. διά του νόυιου της 12 Αύγούστον 1885.

1376· Έν ταϊς επί φορτίου άσφαλείαις η έγκατάλειψις δέον νά 
περιλαμβάνη τά -έμπορεύματα η τά λείψανα αυτών. *0 άσφαλιστης 
καθιστάμενος, ώς θέλορ,εν έςηγήσει τούτο κατωτέρω έν οίς θέλει 
γίνει λόγος περί των άποτελεσμάτων της έγκαταλείψεως (άριθ. 
1388), κύριος των έμπορευμάτων τούτων, δύναται νά τά πώληση 
διά λογαριασμόν του. Τοιουτοτρόπως αί προσδοκίαι της υπό του 
άσφαλισθέντος έπιχειρηθείσης κερδοσκοπίας μετατίθενται είς τόν 
ασφαλιστήν. Δύναται λοιπόν ό τελευταίος ούτος νά ύποστή πε
ριουσιακήν ζημίαν συνεπεία εκπεσμού των τιμών.

Έάν προ της ένεργείας της έγκαταλείψεως είχε πωλησει ό άσφα- 
λισθείς μέρος τών σωθέντων πραγμάτων, πρέπει νά περιλάβη έν τη 
έγκαταλείψει τό προϊόν τής πωλήσεως ταύτης.

Δεν δύναται όμως νά έφαρμοσθή ή έγκατάλειψις εί μη είς τά έν 
κινδύνω εμπορεύμ.ατα. Κατά συνέπειαν δεν δύναται νά γίνηται λό
γος περί συμπεριλήψεως τών έμπορευμάτων, άτινα είχον ήδη έκφορ- 
τωθή καθ’ όν χρόνον είχεν έπέλθει τό συμβεβηκός τό άποτελουν την 
περίπτωσιν μεγάλου δυστυχήματος (*).

’Εν τή έγκαταλείψει δέον νά συμπεριλαμβάνηται τό δικαίωμα είς 
συνεισφοράν τό άπορρέον έκ προγενεστέρας κοινής άβαρίας. "Αλλως

Μ) ’Εννοείται οίκοθεν, δτι 
ποσον το πληρωτέον ύπό τοΰ 
την άςίαν τών προεκφορτωθεντων

έν τή περιπτώσει ταύτη το ήσφαλισμένον 
άσφκλιστοΰ ύφίσταται έλάττωσιν ίσην προ; 

έμπορευμάτων. Όρα άριθ, 1344.
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-ό ασφαλιστής δεν θά πεοιτηρχετο εις την θέσιν του άσφαλισθεντος.
Ο τελευταίος ουτος θά καθίστατο πλουσιώτεοος έναντίως προς τον 

σκοπόν της ασφαλείας και της συνεισφοράς είς τάς κοινάς άβαρίζς* 
θά ελάμβανε και την ασφαλισθείσαν ποσότητα παρά του άσφα- 
λιστοΰ και ετερον ποσόν οφειλόμενον λόγω συνεισφοράς και άντι- 
προσωπεΰον την αζίαν των χάριν του κοινού συμφέροντος θυσια- 
σθε'ντων πραγμάτων.

Διά παρομοίους λόγους οφείλει ό άσφαλισθείς νά περιλαμβάνη έν 
τη εγκαταλείψει τό δικαίωμα άποζημιώσεως διά ζημίαν προζενη- 
θεΐσαν είς τά άσφαλισθε'ντα εμπορεύματα έκ συγκρούσεως.

1 3 7 7 .  Έν τη επί σκάφους άσφαλεία η έγκατάλειψις δέον νά 
περιλαμβάνη τό άσφαλισθεν πλοϊον η τά λείψανα αυτού μετά 
των παρακολουθημάτων αυτού. Έν αύτοϊς καταλεγονται ίδίοε τό 
είς συνεισφοράν δικαίωμα τού κυρίου του άσφαλισθεντος πλοίου 
ενεκα κοινής άβαρίας προγενεστε'ρας του μεγάλου δυστυχήματος καί 
τό δικαίωμα άποζημιώσεως ενεκα συγκρούσεως. “Όρα άναλ. άριθ.
1375.

1 3 7 7  δίς. Προ τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885 ή έγκατά- 
λειψις εδει νά περιλαμβάνη μετά του πλοίου, κατά τό άρθρον 386 
Ε. Κ., τον ναύλον των σωθέντων πραγμάτων. Έκ δύο δε ιδεών 
εξηγείτο ή ύποχρεωσις αύτη τής έγκαταλείψεως τού ναύλου. Ή  
έγκατάλειψις θε'τει τόν άσφαλιστήν είς την θε'σιν τού άσφαλισθεντος 
ως προς τό πλοίον ό άσφαλιστής δέον νά υποκαταστήση τόν 
άσφαλισθε'ντα καί ώς προς τόν ναύλον, οστις είναι παρακολούθημα^ 
πολιτικός καρπός τού πλοίου. Ρητεον δ ’ άλλως, ότι τό παλαιόν 
άρθρον 347 Ε. Κ. άπηγόρευε την άσφάλειαν τού δουλευθησομενου 
ναύλου' άλλ ’ ή άπαγόρευσις αύτη θά παρεβιάζετο, εάν ό κύριος 
τού πλοίου ήδύνατο νά λάβη παρά τού άσφαλιστοΰ ποσον άντι- 
προσωπευον την άζίαν τού πλοίου καί νά κράτηση τον ναύλον. Θα 
ετίθετο ούτω, χάρις είς την άσφάλειαν, εν περιπτώσει δυστυχήματος, 
είς την θεσιν είς ήν θά εύρίσκετο έν περιπτώσει ευοδώσεως, τούθ 
οπερ θά άντε'κειτο προς τό προ τού νόμου τής 12 Αυγούστου 1885 
(άριθ. 1128) ίσχύον άσφαλιστικόν σύστημα (1). Ρητέον δ ότι ή

(1) Στηριζόμενός τις επί τών λόγων τούτων τού αρβρου 386
/

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑΙΟΝ TOM- C

Ε Κ
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εφαρμογή του άρθρου 386 Ε. Κ. ήτο άφοομη πολλών δυσκολιών 
ίδιοι ώς προς τον ακριβή προσδιορισμόν του ορού αωθέντα εμχο- 
ξεν^ατα (*).

1 37 8 . Ή  έγκατάλειψ ις του πλοίου δεν περιλαμβάνει πλέον τόν 
ναύλον των σωθέντων έαπορευμάτων’ το άρθρον 386 Ε. Κ. κχ- 
τηργήθη διά του νόμου τής 12 Αυγουστου 1885. Ε^ομεν ενταύθα 
συνέπειαν δυναμένην να σχετισθή πρός τό άνεγνωρισμένον δικαίωμα 
του κυρίου του πλοίου του ν 1 άσφαλίζσ; τον ναύλον (αριθ. 1134). 
Κ ατ’ ακολουθίαν δεν είναι πλε'ον ορθόν, ότι ή ασφάλεια δεν δύναται 
να γρησιμευσν) εις τό νά θεσν] τον άσφαλισθεντα έν περιπτώσει δυσ
τυχήματος εις την περιουσιακήν θε'σιν εις ήν θά εύρίσκετο έν περι- 
πτώσει εύοδώσεως. ’Έ πειτα , άφού ή άσφάλεια του ναύλου έπιτρέ- 
πεται, πρέπει νά δύναται ό άσφαλισθείς έν περιπτώσει μεγάλου 
δυστυχήματος, εάν έγε'νετο τοιαύτη άσφάλεια, νά έγκαταλείπτρ εις 
τόν ασφαλιστήν τόν ναύλον, τοΰθ’ όπερ δέν ήδύνατο νά γίνη, εάν 
έπρεπε νά συμπεριληφθή ό ναύλος έν τή πρός τόν έπί του σκάφους 
άσφαλιστήν έγκαταλείψει.

'Όταν δέν ύπάρχη άσφάλεια του ναύλου, ό κύριος του πλοίου 
δε'ον νά θεωρηθή ώς πρός τόν ναύλον ασφαλιστής εαυτού, και έπο- 
με'νως διατηρεί αυτόν, καίπερ έγκαταλείπων τό πλοϊον. ’Ισχύει δέ 
τούτο ιδία εις τήν περίπτωσιν καθ’ ήν, καίτοι ένέσκηψε με'γα δυσ
τύχημα κατά τού πλοίου, έσώθησαν έμπορεύματα, είς τήν περί- 
πτωσιν καθ’ ήν άπεβιβάσθησαν έμπορεύματα πρό τού δυστυχήματος 
είς λ-.με'να προσορμίσεως, είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ώρίσθη, ότι 
ό ναύλος δέν έπιστρέφεται, ή είναι πληοωτε'ος έν πάσγι περιπτώσει.

137 9 . Τό άρθρον 386 Ε. Κ. έφηρμό ζετο πρό τού νόμου τής 
1ης Αύγούστου 1885 ένεκα ταυτότητος λόγων είς τόν ναύλον έπι- 
βατών τόν όφειλόμενον είς τόν έφοπλιστήν. Ό  ναύλος ούτος λόγιμ 
έζομοιώσεως πρός τόν ναύλον των έμπορευμάτων δέν πρέπει πλέον 
νά πεοιλαμβάνηται έν τή πρός τόν έπί τού σκάφους ασφαλιστήν γινο- 
μένγ] έγκαταλείψει.

νατό να ύποστηρίξτ), οτι άπηγορεύετο να συμφωνηθή, δτι δ ναύλος των 
σωζομένων έμπορευμάτων δέν περιλαμβάνεται έν τή έγκαταλείψει. Όρ» 
ήμέτερον Précis de Droit commercial II, αριθ. 2192.

(1) Όρα ήμέτερον Précis de Droit commercial II, άριθ. 2188 μέ
χρι 2190.



— 467 —

1 3 8 0 . Κ ζτχ το παλαιόν άρθρον 386 Ε. Κ. ή είς τον ναύλον 
έφαρμοζομένη έγκατάλειψις δεν άπήλλασσε την άπαίτησιν του ναύ
λου άπό των βαρών αύτου, οιον των μισθωμάτων των ναυτών, 
τών εξόδων ποοσορμίσεως κλπ. Τά βάρη ταυτα εικότως, ώς είναι 
εύνόητον, φέρει άπό του νόμου της 12 Αύγουστου 1885 ό κύριος 
του πλοίου ο κρατών τόν ναύλον η ό ασφαλιστής του ναύλου προς 
δν γίνεται η έγκατάλειψις.

1 3 8 1 . Υπήρξαν οί ίσχυρισθέντες, ότι έν τή έγκαταλείψει δέον 
νά περιλαμβάνηται ή άρ.οιβη η χορηγούμενη διά την ναυαγιαιρε- 
σίαν άλλου πλοίου (*) (Δ ιάταγμα του 1681, βιβλίον IV, τίτλος 9, 
άρθρ. 27) (1 2). Ή  λύσις αύτη είναι εσφαλμένη (3). Ή  περί ης ό 
λόγος άμριβη δέν αποτελεί ποσώς παρακολούθημα του πλοίου* χο
ρηγείται αύτη είς τούς ναυαγιαιοέτας προς ανταμοιβήν παρασχεθεί- 
σης υπηρεσίας.

1 382 . Επίσης δέν πρέπει νά παραδεχθώμεν, δτι ό κύριος του 
πλοίου οφείλει νά περιλαμ,βάνη έν τη έγκαταλείψει τά όφειλόμενα 
είς αύτόν βραβεία ναυτιλίας κατά τό σύστημα του νόμου της 21 
Ίανουαρίου 1881 του άνανεωθέντος έπί μίαν νέαν περίοδον διά 
του νόμου τής 30 Ίανουαρίου 1893 (άριθ. 22 και έπόμ.). Είναι 
αληθές, δτι τά βραβεία ταυτα κερδαίνει τό πλοΐον" έχουσιν όμως 
προσωπικόν χαρακτήρα ώς προς τούς έφοπλιστάς, διά τόν άπλού- 
στατον λόγον δτι είσήχθησαν ποός ένθάρρυνσιν τής εφοπλιστικής 
έμπορίας (4). ‘Υπέρ τής εναντίας γνώμης (5) προετάθη τό ότι, άφου 
τά βραβεία έφοπλισμου είναι προωρισμένα είς άντιστάθμ ισιν του 
έκπεσμου του ναύλου, έπρεπε νά θεωρώνται παρακολούθημα του 
ναύλου καί κα τ ’ άκολουθίαν νά έγκαταλείπωνται μ ετ ’ αυτού. ’Αλλά 
καί τό έπιχείρημα τούτο δέν δύναται πλέον νά προταθη αφ* δτου,

(1) Έμποροδικείον τής Μασσαλίας, 24 ’Απριλίου 4863, Journal de Mar
seille, 4 863. 4. 421. Em. Cauvet, II, άριδ. 343.

(2) "Ορα άριθ. 4064.
(3) Laurin sur Cre6p, IV, σελ. 494 , εν σημειώσει. Droz II, σελ. 36 4 

καί έπόμ.
(4) De Courcy,Questions de Droit maritime (σειρά 3η) σελ. 84 καί έπόμ.
(5) Όρα δ ια ι τ η τ ικ ή ν  άπόφαδιν  έκδοθειδαν èv Μαόδαλίρ τή 49 

Αύγουστου 4884' άρθρον τού Denis Guillot εν La Loi τής 47 Ιουνίου 4884.
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κ α τ ’ ακολουθίαν τής καταργήσεως του άρθρου 386 Ε. Κ ., ό ναύλος 
δεν περιλαμβάνεται πλέον έν τή έγκαταλείψει.

Ή  παραδεδεγμένη λύσις δεν αντιφάσκει προς την λύσιν καθ’ ήν 
ό ναύλος δέον να περιλαμβάνηται έν τή πρός τούς πιστωτάς γινο· 
μένη δυνάμει του άρθρου 2 ΐ6  Ε. Κ. παραχωρήσει (άρθρ. ‘246) (*). 
Έχομεν ενταύθα εξαιρετικόν δικαίωμα δυνάμενον νά παραβλάψω 
τούς π ιστωτάς- ό κύριος πλοίου δεν πρέπει νά δύναται ν ’ άπολαύη 
αυτού, εί μη καθ’ όσον δεν διατηρεί ούδέν των ωφελημάτων άτινα 
δύνανται να ποοκύψωσιν υπέρ αύτου έκ τής ναυτιλίας.

1 3 8 3 .  ’ Αδιαίρετον τή(, εγκαταΛεΐψεωc. — ‘Η ασφάλεια είναι 
αδιαίρετος’ ενεργεί αύτη επί τού άσφαλισθέντος πράγματος άκεραίως. 
Κ ατ’ ακολουθίαν, ή έγκατάλειψις είναι αδιαίρετος (άρθρ. 372), 
τουτ’έστιν ό ασφαλιστής δεν δικαιούται να έγκαταλείψη μέρος μόνον 
τού έγκαταλειφθέντος πράγματος καί να ένασκήση ώς πρός τό υπό
λοιπον την περί άβαρίας αγωγήν (2). Δεν εκτείνεται όμως ή έγκα- 
τάλειψις εί μη έπί των πραγμάτων άτινα τυγχάνουσι τό άντικεί- 
μενον τής ασφαλείας καί τού κινδύνου (άρθρ. 372). Δεν δύναται 
λοιπόν ό άσφαλισθείς, εάν ή ασφάλεια έφαρμόζηται έπί παντός του 
φορτίου, να έγκαταλείψη τα εμπορεύματα του δεινός είδους καί νά 
άπαιτήση κανονισμόν δι άβαριών διά τά εμπορεύματα του δείνος 
άλλου είδους. Τούτο όμως έφ ’ οσον πάντα τά εμπορεύματα άποτε- 
λούσι τό άντικείμενον μιας καί μόνης άσφαλείας. ’Εάν είχον γίνει 
πλείονες διακεκριμέναι άσφάλειαι έπί έμπορευμάτων, έστω καί υπό 
τού αυτού φορτωτού, ό άσφαλισθείς θά ήδύνατο νά λάβη διάφορον 
άπόφασιν δι ’ έκάστην ομάδα έμπορευμάτων, νά έγκαταλίπη τά μέν, 
νά κανονίση δέ τά άλλα δι ’ άβαριών.

’Ενίοτε είναι δύσκολον νά κριθή αν ύπάρχωσιν ή μη πλείονες 
άσφάλειαι διά τά έμπορεύματα. Παρουσιάζεται δέ ή δυσκολία πρό 
πάντων, όταν εν μόνον ύπάρχη άσφαλιστήριον διά διάφορα έμπο
ρεύματα. Η δυσκολία λύεται διά τής έρεύνης αν τά έμπορεύματα 
ταυτα ησφαλισθησαν δι ’ έν μοναδικόν ποσόν, ή αν έκάστη των 1

(1) "Opa de Courcy χωρίον μνηιαονευθέν έν τή σημ. 4 σελ. 467.
("2) Ορα εφαρμογήν τής αρχή; τής άποκλειούσης την μερικήν έγκατα- 

λειψιν έν άποφάσει του Έμποροδικβίου τής Μασσαλίας τής 14 Ιουνίου 
1894, Revue internationale du Droit maritime 1894-95, σελ. 85.
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κατηγοριών αυτών ησφαλίσθη διά διακεκριμε'νον ποσόν' έν τη δεύ
τεροι περιπτώσει έχομεν πολλάς ασφαλείας.

Εφαρμοστε'οι δέ τυγχ^άνουσιν οι αυτοί κανόνες εις την περί- 
πτωσιν καθ’ ήν τό ασφαλιστήριον περιλαμβάνει την ασφάλειαν του 
πλοίου καί τού φορτίου (άριθ. 1 *200).

Οταν ύπάρχωσι πλείονες άσφαλισταί δι ’ έν μόνον πράγμα, ή 
εγκατάλειψής δε'ον να γίνηται εις έκαστον κατά λόγον του άσφαλι- 
σθε'ντος ύ π ’ αύτου ποσού. Επίσης ό άσφαλισθείς, ό κρατησας μέρος 
ακάλυπτον, δύναται έγκαταλείπων νά διατηρήση δ ι’ εαυτόν μεοος 
του άσφαλισθε'ντος πράγματος άνάλογον προς εκείνο διά τό όποιον 
εμεινεν ασφαλιστής εαυτού. Δημιουργεΐται ούτω κατάστασίς τις 
συγκυριότητος μεταξύ τού άσφαλισθε'ντος καί τού άσφαλιστού.

1384 . 'Όταν έν τώ άσφαλιστηρίω περιλαμβάνηται ρήτρα 
έπιτρε'πουσα προσεγγίσεις, εάν κατά τον διάπλουν έξεφορτώθησαν 
εμπορεύματα, ό κίνδυνος περιορίζεται ώς προς τον ασφαλιστήν εις τά 
εμπορεύματα τά ευρισκόμενα επί τού πλοίου κατά τον χρόνον τού 
δυστυχήματος τού δίδοντος χώραν είς την έγκατάλειψιν. Ό  άσφα- 
λισθείς δεν ύποχρεούται νά εγκατάλειψη τά προ τού δυστυχήματος 
έκφορτωθεντα εμπορεύματα. Ά λ λ ’ ΐνα καθορισθή ποία είναι έν 
τοιαύτη περιπτώσει ή ύποχρεωσι; τού άσφαλιστού; αναγκαία τυγ
χάνει μία διάκρισις. ‘'Οταν τά έπί τού πλοίου με'νοντα έμπορεύ- 
ματα εχωσιν αξίαν κατωτε'ραν της άσφαλισθείσης ποσότητος, ό 
ασφαλιστής δεν οφείλει εί μη ποσόν ίσον προς την αξίαν ταύτην. 
Ούτω δ υνάμεθα νά ύποθέσωμεν φορτίον άζίας 30 ,000  φράγ
κων άσφαλισθεν δι ’ αύτό τούτο τό ποσόν μετά ρήτρας έπιτρεπούσης 
προσε'γγισιν. Έάν κατά τον χρόνον τής έπισκήψεως τού μεγάλου 
δυστυχήματος εχωσιν έκφορτωθή ποοηγουμε'νως εμπορεύματα 
άντιπροσωπεύοντα τό τρίτον τού ποσού τούτου, δέν δύναται ό 
άσφαλισθείς νά ζητήση παρά τού άσφαλιστού ει μη μόνον 20 ,000 
φράγκα' συνάμα δέ δέν δύναται νά εγκατάλειψη ει μη τα επί τού 
πλοίου κατά τον χρόνον τού δυστυχήματος ευρισκόμενα εμπορεύ
ματα. Ά λ λ ’ άν τά εμπορεύματα εχωσιν αξίαν ϊσην τουλάχιστον 
προς την άσφαλισθεΐσαν ποσότητα, πάσα η αποζημιωσις δε'ον να 
πληρωθή, καίτοι έχουσι γίνει προηγουμένως εκφορτώσεις ο ασφα- 
λισθείς ήδύνατο νά ποιήσηται χρησιν τού ακάλυπτου κατα το όο-
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κουν ( 1). Άποκρουστέα λοιπόν τυγχάνει ή γνώμη συγγραφέων τινών, 
φρονούντων ότι οί άσφαλιστα! έλευθεροΰνται άπέναντι του άσφαλι- 
σθέντος διά ποσόν άνάλογον προς την αξίαν των έκφορτωθέντων έμπο- 
ρευμάτων έν συγκρίσει προς τό άσφαλισθέν ποσόν (1 2). Διατείνονται 
ούτοι, ότι, όταν τά ασφαλιστήρια δεν όρίζωσι τα άσφαλισθέντα 
εμπορεύματα, ή ασφάλεια εφαρμόζεται επί πάντων των εμπορευ
μάτων, ά λλ ’ ότι έκαστον των ούτω έν τή ασφαλείς περιλαμβανό
μενων αντικειμένων έν μέρει μόνον έξασφαλίζεται.

1 3 8 5 ·  Ή  έγκατάλειψις δέον νά είναι καθαρά καί απλή· δεν 
δύναται νά είναι ύπό αιρεσιν (άρθο. 372 )' δικαιούται λοιπόν ό 
άσφαλιστής νά την απόκρουση καί διά μόνον τον λόγον ότι ό άσφα- 
λισθείς ήθελε νά την έξαρτήση έξ οίασδήποτε αίρέσεως, έξ άλλου δε 
καί ό άσφαλισθείς δύναται νά διαμαρτυρηθή κατά πάσης αίρέσεως 
είς ήν ήθελε τυχόν νά τον ύποβάλη ό άσφαλιστής. Ούτω ό άσφα- 
λισθείς δέν δύναται νά υποχρέωση τον άσφαλιστήν νά άποδεχθή 
έγκατάλειψιν ύπό την αιοεσιν ότι τό άσφαλισθέν πλοΐον θέλει τω 
άποδοθή, ύποχρεουμένου τούτου ν ’ άποδώση την άσφαλιστήριον άπο- 
ζημίωσιν, έάν ύπάρχωσι περί αυτού ειδήσεις. Τούτο θά άντέκειτο 
προς αυτόν τούτον τον σκοπόν τής έγκαταλείψεως, τόν ταχύν δη
λονότι καί οριστικόν κανονισμόν άνεξαρτήτως των μεταγενεστέρων 
συμβεβηκότων.

1 3 8 6 .  Πότε ή εγκατά.Ιειψις καθίσταται άμετάκΛητο ζ .  — Ό 
άσφαλισθείς έχει δικαίωμα έπιλογής μεταξύ τής έγκαταλείψεως καί 
τής περί άβαρίας άγωγής (άριθ. 1267). Δύναται μάλιστα νά μα
ταίωση ήν έποίησεν έπιλογήν ύπέρ τής έγκαταλείψεως, έφ ’ όσον δέν 
.-κατέστη αύτη άμετάκλητος. Καθίσταται δε άμετάκλητος ή έγκα- 
-τάλειψις, είτε άφ ’ ής στιγμής την άπεδέχθη ό άσφαλιστής, είτε άφ* 
•¿του έκηρύχθη ισχυρά διά δικαστικής άποφάσεως.

1 3 8 7 .  Τπόκειται όμως τό άμετάκλητον τής έγκαταλείψεως 
είς τινα περιορισμόν. Ή  έγκατάλειψις είναι δήλωσις βουλήσεως’ ή 
βούλησις τού άσφαλιστοΰ ή ή τού άσφαλισθέντος δύναται νά φέρη τι 
των ελαττωμάτων τής συναινέσεως των κκθιστώντων έν γένει άκύρους 
τάς δικαιοπραξίας- θά υπήρχε τότε λόγος νά παραδεχθώμεν την άκυ-

(1) Εωέι^οη, ένθα άνωτ. κεφαλ. XVII, ΐμήμα VIII.
(2) Β ο ^ β ΐ ,  ά ρ ι θ .  1519* Ό γ ο ζ , ά ρ ι θ .  592.
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ρότητα τής έγκαταλείψεως. Τούτο θά συνέβαινεν έν ταϊς περίπτω
σ ή  καθ ας ό άσφαλισθείς θά ήτο έν δόλο), καθ ’ άς ή έγκατάλει- 
ψις θά είχε γίνει ένεκα δυστυχήματος μή έπισυμβάντος πράγματι, 
λόγου χάοιν ένεκα φανταστικής άλώσεως ('). Έχομεν τότε δολον ή 
πλάνην ( 1 2).

Δεν πρέπει άρά γε ν ’άναγνωρίσωμεν καί ότι ή έγκατάλειψις δύνα- 
ται νά λυθή ένεκα μ ή πληρωμής τής άσφαλιστηρίου άποζημιώ- 
σεως ; Τό ζήτημα τούτο θέλει έξετασθή κατωτέρω (άριθ. 1391 j.

1387 δ ίς. Υπολείπεται όμως νά όρίσωμεν εις ποιον χρονικόν 
σημεΐον δέον ν ’ άποβλέψϊ) ό δικαστής έν περιπτώσει άμφισβητήσεως, 
όπως κρίντρ,άν πράγματι συνέβη μέγα δυστύχημα, ένεκα του οποίου 
δέον νά κηρυχθή έγκυρος ή έγκατάλειψις.

Τό ζήτημα κέκτηται άληθώς πρακτικήν σπουδαιότητα. Τω όντι, 
δυνατόν νά έπέλθωσιν έν τοϊς γεγονόσι τοιαΰται μεταβολαί, ώστε 
συμβεβηκός, οπερ είχε κριθή ως άποτελούν περίπτωσιν μεγάλου 
δυστυχήματος, νά μή έχη τούς τούτου χαρακτήρας έν δεδομένιρ 
χρονικω σημείψ.Ούτω, άναλόγως του χρονικού σημείου είς ο πρέπει 
ν ’ άποβλέψγ) ό δικαστής, ή έγκατάλειψις δέον νά γίνν) δεκτή ή ν ' 
άπυκλεισθή.

Διαφορώταται δε υπερασπίζονται γνώμαι. Συγγραφείς τινες ύπο- 
στηρίζουσι κ α τ ’ άρχήν, ότι, άμα ως ύπήρχεν έν δεδομενω χρονικω 
σημείο) τό μέγα δυστύχημα ( 3), ή άμα ώς υπήρχε μέγα δυστύχημα 
κατά τήν κοινοποίησιν τής έγκαταλείψεως ( 4), δέον νά γίντ αύτη 
δεκτή άδιαφόρως προς τά γεγονότα, άτινα ένδεχόμενον νά έπήλθον 
μετά ταΰτα. Έφαρμόζουσι δέ ίδια τήν θεωρίαν των είς τήν περί- 
πτωσιν άλώσεως, μεθ’ ήν άποδίδεται τό άλωθέν.

Καθ’ ημάς ούδετέρα των γνωμών τούτων τυγχάνει ορθή· ινα 
τυγχάντ) ή έγκατάλειψις έπικυρωτέα, πρέπει νά ύπάοχωσιν οι συ
στατικοί όροι τού μεγάλου δυστυχήματος καθ’ όν χρόνον ή εγκατά-

(1) ΈαποροδικεΓον τής Μασσαλίας 8 ’Ιουλίου 1892, Revue Internatio
nale du Droit maritime 1892-93 σελ. 112.  —"Ορα Era. Cauvet. II, αριθ. 
386.

(2) Desjardins, λ II, άριθ. 1 59 ’ .
(3) Desjardins, VII, σελ. 18Θ.
(4) Boistel, άριθ. 1396* de Valroger, άριθ. 1747 καί 1721.
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λειψις καθίσταται διά τής αποδοχής του άσφαλιστού ή δυνάμει δι
καστικής άποφάσεως άμετάκλητος. Θά ήτο παράλογον ν ’ άναγνωρί- 
ζωμεν τό δικαίωμα τής έγκαταλείψεως έν περιπτώσεσι καθ’ ας τά 
γεγονότα άποδεικνύουσιν, οτι δεν έγένετο μέγα δυστύχημα. Ρητέον 
δ ’ ότι τό άρθρον 385 Ε. Κ. φαίνεται έπικυροΰν την θεωρίαν ταύτην. 
Διότι, αφού ώρισε πρώτον τό χρονικόν σημεϊον καθ ’ δ ή έγκατάλει- 
ψις καθίσταται άμετάκλητος, έπάγεται έπειτα ότι δ αοφαΛιστης 
όεν ημχοφεϊ, rrpoSdJJojr zrjr επιστροφήν τον πΛοίον, r  ’ άποφύγη 
τ ψ ' πΛη^ωμην της άσφα,Λίσθίίοης ποσότητος. ‘Η διάταξις αύτη 
δεν 6ρ% εί μη την περίπτωσιν έγκαταλείψεως ένεκα έλλείψεως ειδή
σεων. ’Αλλά καί δεν δυνάμεθα νά έφαρμόσωμεν άλλοίας άρχάς είς 
τάς διαφόρους περιπτώσεις μεγάλων δυστυχημάτων.

Θά ήδύνατό τις νά άντείπτ) κατά τού συστήματος τούτου, οτι τό 
άρθ:ον 381 Ε. Κ. παραδε'χεται, οτι έν περιπτώσει ναυαγίας ή κα
θίσματος μετά διαρρήξεως ό άσφαλισθείς οφείλει, άνευ βλάβης τής 
έγκαταλείψεως τής ένεργητέας έν προσήκοντι χρόνω καί τόπφ, νά 
άσχοληθή εις την περισυλλογήν των ναυαγησάντων πραγμάτων. Έκ 
τούτου φαίνεται έξυπακουόμενον, ότι, άμα ώς ύπάρχγ) ναυαγία ή 
κάθισμα μετά διαρρήξεως, συγχωρεΐται ή έγκατάλειψις, άδιαφόρως 
των μεταγενεστέρων πράξεων ναυαγιαιρεσΐας. ’Αλλά δεν είναι αυτή 
ή έννοια τής διατάξεως ταύτης" σημαίνει αύτη απλώς,οτι ώς έκ τής 
συμμετοχής του άσφαλισθέντος είς τήν ναυαγιαιρεσίαν, άποτελούσης 
δι* αυτόν ύποχρέωσιν άπέναντι του άσφαλιστου, δεν δύναται ό τε
λευταίος ούτος νά προτείνη, οτι ό άσφαλισθείς παργτήθη διά τής 
διαγωγής του από τής ένασκήσεως του δικαιώματος τής έγκαταλεί* 
ψεως* ά λλ ’ ϊνα έχη ούτω τό πράγμα, πρέπει νά μή είναι δυνατόν νά 
λεγηται εν τέλει, ότι χάρις είς τήν ναυαγιαιρεσίαν δεν υπάρχει ναυα
γώ- ή κάθισμα μετά διαρρήξεοις.

Ομολογητέον όμως, οτι άληθώς τό ήμέτερον σύστημα παρουσιά
ζει τι τό ελαττωματικόν. Κ ατ’ αυτό, ό άσφαλιστής έχει συμφέρον 
νά άμφισβητήσιρ τήν έγκατάλειψιν, 6πως έπιβραδύνν) τήν άπόφασιν 
ταυτην. Τούτο δύναται νά παράσχω χρόνον προς γέννησιν νέων γε
γονότων άνατρεπτικών τού μεγάλου δυστυχήματος.

1388 . Άχοτε.Ιέαματα της εγχαταΛείΦεως. — Ή  έγκατάλειψις 
έχει πολλαπλά αποτελέσματα’ μεταβιβάζει δικαιώματα είς τον
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ασφαλιστήν καί τίκτει την αντίστοιχον ύποχρε'ωσιν τούτου περ'ι 
πληρωμής ολοκλήρου τής άσφαλισθείσης ποσότητος.

Συνεπείς τής έγκαταλείψεως ό ασφαλιστής άποκτά τα δικαιώ
ματα του άσφαλιζομένου επί του άσφαλισθε'ντος πράγματος, καί 
εκείνα τά όποια ό άσφαλισθείς άπε'κτησεν ές αφορμής του πράγματος 
τούτου. Καί επειδή συνήθως ό άσφαλισθείς είναι κύριος του άσφα- 
λισθεντος πράγματος, ή κυριότης ώς επί το πολύ μεταβιβάζεται 
εις τον ασφαλιστήν. Αυτός δε είναι ό λόγος δι ’ όν ή έγκατάλειψις 
κατατάσσεται εν τοΐς είδικοΐς έν τώ ναυτικώ δικαίω τρόποις κτήσεως. 
"Ορα άριθ. 164.

Έάν ό άσφαλισθείς έχτ, δικαίωμά τι κατά του πλοιάρχου ή 
κατά των τρίτων, οίτινες διά πταίσματός των έποοςε'νησαν τήν 
απώλειαν ή τήν χειροτε'ρευσιν του άσφαλισθε'ντος πράγματος, τά 
δικαιώματα ταυτα περιε'ρχονται μετά του πράγματος τούτου εις 
τον άσφαλιστήν. Ά λλ ’ ίνα νομιμοποιήσει εαυτόν ό άσφαλιστής 
άπε'ναντι των τρίτων διά τάς άπαιτήσεις του άσφαλισθε'ντος, 
δεν είναι άνάγκη νά έκπληρώσν) τάς διατυπώσεις του άρθρου 1690 
άστ. κώδικος (*). Σταθερόν τουλάχιστον καθιερώθη εθιμον περί 
τούτου.

Εννοείται οίκοθεν,ό'τι, ώς έν τή περιπτώσει ένασκήσεως τής περί 
άβαρ ίας άγωγής, ό άσφαλιστής δύναται νά ένεργήση άπ ’ ευθείας 
ίδίω δικαιώματι κατά των τρίτων, οίτινες διά πταίσματός των 
έπροζε'νησαν τό δυστύχημα, συνεπεία του όποιου έγε'νετο ή έγκατά- 
λειψις. "Opee άριθ. 1312 καί έπομ.

1 38 9 . Ό άσφαλιστής ύπο/ρεοΰται νά πληρώση ολόκληρον τήν 
άσφαλισθεΐσαν ποσότητα. Τό άσφαλισθεν πράγμα υποτίθεται άπο- 
λεσθέν ολόκληρον. 'Έν των πρακτικών πλεονεκτημάτων τής έγκα- 
ταλείψεως είναι ή άποφυγή των δυσκολιών, αίτινες γεννώνται εκ 
του έργου του προσδιορισμού άποζημιώσεως άναλόγου προς την 
έπελθούσαν ζημίαν (άριθ. 1326).

Έ ν τή πρακτική μάλιστα, όταν ύπάρχη εγκατάλειψις, δεν άφαι- 1

(1) Έκ τούτου προκύπτει, οτι οι έκδοχεΐς των απαιτήσεων του άσφα- 
λισθέντος κατά των τρίτων Οα απεκρουοντο δια τον απλουσ>.ατον Λογον, 
ότι ή έγκατάλειψις θά ήτο προγενέστερα κατά χοονολογίαν των εκχωρή
σεων (άρθ;. 1328 άστ. κώδικος).
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ηούνται άπαλλαγαί (fran ch ise s) έκ του ποτού της άσφαλισθείσης 
ποσότητος.

1 3 9 0 .  ’ Από τίνος χρονικού σημείου παράγει ή έγκατάλειψις 
τό μεταβιβαστικόν αποτέλεσμά της ώς προς τον ασφαλιστήν ; Τό 
άρθρον 385 Ε. Κ. θά ένόμιζε' τις δτι σημαίνει, δτι δεν παράγει τό 
άποτε'λεσμα τούτο εΐ μη διά τό με'λλον, όρίζον δτι τα ασφαΛι~ 
οθέντα πράγματα άνήχονν etc τον άαψαΛίΟτην απο της εποχής 
τής εγχατα.Ιείψεως. Ή  διάταζις αύτη ορίζει μόνον τό χρονικόν 
σημεΐον καθ’ ό σχηματίζεται όριστικώς ό δεσμός του δικαίου μεταζυ 
του άσφαλισθε'ντος καί του άσφαλιστού. Κατά τά παραδεδομενα, ή 
μεταβίοασις των δικαιωμάτων του άσφαλισθε'ντος εις τον ασφαλι
στήν άνατρε'χει έν τοϊς άποτελε'σμασιν αυτής με'χρι τής "Ημέρας 
καθ’ ήν συνε'βη τό δυστύχημα ένεκα του οποίου ή έγκατάλειψις. 
Άπό τού χρόνου τού δυστυχήματος ό άσφαλιστής ύποχρεούται νά 
πλήρωσή την άσφαλισθεΐσαν ποσότητα καί νά λάβη τά άσφαλι- 
σθε'ντα πράγματα, εάν εγκατάλειψη αυτά ό άσφαλισάμενος. Γινό
μενης τής έγκαταλείψεως, βεβαιουται ούτως ειπεϊν ή έκπλήρωσις 
δρου οπισθενεργούντος μέχρι τής ήμε'ρας καθ’ ήν έγεννήθη ή ένοχή 
(engagement) ( ι ). Ή  όπισθενε'ργεια αύτη έχει πρακτικάς συνέ
πειας ποιας τίνος σπουδαιότητος υπό πολλάς έπόψεις : Ιον τού 
πλοιάρχου θεωρουμε'νου ώς προεστώτος τού άσφαλιστού άπό τής 
ημέρας τού δυστυχήματος, ό άσφαλιστής είναι υπεύθυνος άπό τής 
ημέρας ταύτης διά τά πταίσματα τού πλοιάρχου, καί αν ακόμη 
δεν ήγγυήθη περί τής ναυταπάτης (1 2 *)" *2ον ό άσφαλισθείς μεριμνά 
περί τής ναυαγιαιρεσίας ώς προεστώς τού άσφαλιστού" δύναται λοι
πόν ν ’ απαίτηση οσα κατέβαλεν έζοδα μέχρι τής άζίας των διασω- 
θε'ντων πραγμάτων. "Ορα άρθρ. 381 Ε. Κ. (')" 3ον έάν τά άντι- 
κείμενα ταύτα πωληθώσιν, ό άσφαλιστής είναι πιστωτής τού άγο- 
ραστοΰ καί οχι τού άσφαλισθε'ντος, δστις είναι ζε'νος προς τήν πώλη* 
σιν (4)' 4·ον δταν δυστύχημά τι ένσκήπτη κατά εμπορευμάτων έν

(1) J·—V. Gauvfet, II, άριθ. 325" Em. Cauvet, II, άριθ. 379.
(2) ΈαποροδικεΓον Μασσαλίας 14 Μαρτίου 1839, Journal de Marseille,

1839 1. 198.
(3 4) ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας 24 Μαίου 1832, Journal de Marseille 

^ 3 2 .  1. 185" Έφ. των ΙΊαρισίιυν 18 ’Ιουνίου 1889, La Loi τής 25 ’lx* 
νουαρίου 1890.



475

πλώ ανόδου, αί άσφάλειαι επανόδου άκυρούνται ώς προς τά ίδια 
ταυτα εμπορεύματα, άτινα θά έπανεφέροντο, καίτοι η έγκατάλειψις 
δεν εκοινοποιήθη εί μ η  κατά την επάνοδον (*).

Εν τούτοις η θεωρία αύτη αμφισβητείται, καί αμφισβητείται 
κατά δυο άντιθέτους έννοιας. Οΐ μέν δεν άποδίδουσιν εις την έγκα- 
τάλειψιν άναδρομικήν δύναμιν εί μη μέχρι τής ημέρας τής κοινο- 
ποιήσεως τής έγκαταλείψεως (1 2 3) ' οί άλλοι τουναντίον παραδέχονται 
την όπισθενέργειαν μέχρι τής ημέρας τής συνάψεως τής άσφαλείας(
Η πρώτη των γνωμών τούτων παρορώ την ιδέαν καθ’ ήν ό λόγος 

τής έγκαταλείψεως υπάρχει, άμα ώς έπήλθε τό μέγα δυστύχημα. 
Ώς προς δέ την δευτέραν ρητέον, ότι σφάλλεται κατά τούτο, ότι 
ανάγει τά άναδρομικά άποτελέσματα τής έγκαταλείψεως εις χρονο
λογίαν προγενεστέραν και αυτής τής αιτίας τής έγκαταλείψεως (4).

Ρητέον άλλως, οτι τό ζήτημα μέχρι τίνος χρονικού σημείου πα- 
ράγονται έν τω παρελθόντι τά άποτελέσματα τής έγκαταλείψεως 
είναι έντελώς διακεκριμένον τού ζητήματος τού άφορώντος τον προσ
διορισμόν τού χρονικού σημείου καθ ’ ό ή έγκατάλειψις άποβαίνει 
άμετάκλητος καί επομένως ό άσφαλισθείς δεν δύναται πλέον ν ’ αναι
ρέσω) την ληφθείσαν ήδη ύ π ’ αυτού άπόφασιν και ν ’ άπαιτήση κανο
νισμόν δι * άβαριών.

1 3 9 1 .  Λνεται ή έγχατάΑειψις ε^εχα μ,ή πΛηφωμ,ης της άσ<ρα- 
Μΰτη^ίον άποζημ,ί,ώσεύύς ;  — Ενδεχόμενον ό ασφαλιστής, προς όν

(1) Έμποροδικεΐον τής Μασσαλίας 26 ’Ιουνίου 1826, Journal de Mar
seille, 1826. 1. 137.

(2) Laurin sur Cresp, IV, σελ. 182 καί 183.
(3) Desjardins, VII, άριθ. 1592.
(4) Ό Émérigon (Traité des assurances, κεφάλ. XVII τμήμα VI, § 4) 

θίγει το ζήτημα δια των επομένων : «Ή εγκαταλειψις εχει αναδρομικόν 
αποτέλεσμα απέναντι των ασφαλιστών, οΐτινες μέχρι του ποσού τού ασφα- 
λισθέντος συμφέροντος εικάζονται ύπάρζαντες αρχήθεν κύριοι τού άσφαΛί- 
■σθέντος πράγματος». ’Βπεκαλέσθησάν τινες το χωριον τούτο, όπως κατα- 
τάζωσι τον Emérigon έν τοίς όπαδοΓς τής οπισθενεργείας μέχρι τής χρονο
λογίας τού ασφαλιστηρίου. Άλλ* ώς εκ τής φρασεω; τού Emérigon δυνα- 
ταί τις μόνον να βεβαίωση, οτι παρεδεχετο ουτος το αναδρομικόν αποτέ
λεσμα, χωρίς να δύναται να ειπη και μέχρι τίνος εποχής παρεδεχετο 
αυτήν.
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έγένετο ή έγκατάλειψις, νά μη πλήρωσή εις τόν άσφαλισθέντα την 
άσφαλιστήριον άποζημίωσιν. Δικαιούται έν τοιαύτη περιπτώσει ο 
άσφαλισθείς να λύση (résoudre) την έγκατάλειψιν ; Τό ζήτημα πα
ρουσιάζει μέγα πρακτικόν ενδιαφέρον έν τη περιπτώσει πτωχευσεως 
του άσφαλιστοΰ. Οί οπαδοί τής ιδέας τής διαλύσεως τής έγκαταλεί- 
ψεως έπεκαλέσθησαν την γενικήν άρχήν του άρθρου 1184 άστ. κω
δικός, προέβησαν δε μέχρι του σημείου του νά παραβάλωσι την έγ- 
κατάλειψιν ττρος την πώλησιν

Ά λλ ’ ή θεωρία αυτή φαίνεται ήμΐν άποκρουστέα. Ή  έγκατάλει- 
ψις είναι κατά γενικόν κανόνα άμετάκλητος (άρθρ. 385). Είναι 
αληθές, ότι αΐ άρχαί του κοινού δικαίου έπιβάλλουσιν εις τινας 
περιπτώσεις, σπανιωτάτας άλλως, την παραδοχήν τής άκυρότητος 
ή την λύσιν τής έγκαταλείψεως (άριθ. 1387). Ά λλα  τάς άρχάς. 
ταύτας δεν δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν ενταύθα' ή έγκατάλειψις. 
δεν είναι συνάλλαγμα διεπόμενον ώς τοιουτο υπό του άρθρου 1184 
άστ. κωδικός' είναι μία των συνεπειών του συναλλάγματος τής 
άσφαλείας p ).

1392. Συνάνασpioç τ ή ί  εγκαταΛείψεω(. και τ ή ς  παραχωρήσει>Ç 

τον πΛοίον και του rabdov. — Παρεδέχθημεν έν τοΐς ανωτέρω 
(άριθ. 1359), ότι ή παραχώρησις δεν άποτελει καθ ’ έαυτήν λόγον 
εγκαταλείψεως. Ενδεχόμενον όμως νά ύπάρχη περίπτωσις μεγάλου 
δυστυχήματος καί ό κύριος του πλοίου νά ένέχηται άπέναντι των 
τρίτων ένεκα δικαιοπραξιών ή άδικημάτων του πλοιάρχου. Έρω- 
τάται λοιπόν : δύναται ό κύριος του πλοίου νά κάμη συνάμα παρα- 
χώρησιν εις τούς πιστωτάς καί έγκατάλειψιν εις τόν άσφαλιστήν 
Γπεστηριχθη, ότι αί δύο αύται πράξεις είναι άσυμβίβαστοι πρός 

άλληλας ( ). ’Εάν έκατέρα των πράξεων τούτων είναι υ,εταβιβα- 1 2 3

(1) ΈμποροδικεΓον τής Νάντης 4 Σεπτεμβρίου 1858, Journal de Mar
seiile 1859. 2. 83. “Οροι την έττομένην σημ.

(2) Εφ. τών Ρεννών 8 ’Απριλίου 1859, Journal de Marseille, 1859. 2. 
83. ( Η αποφασις αύτη ακυροΓ την εν τή προηγούμενη σηαειώσει μνημο- 
νευΟεΓσαν απόφασιν του Έμποροοικείου τής Νάντης).

(3) ΕμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 27 Ιουλίου 1888, Revue interna- 
t'onale du droit maritime 1888-89, σελ. 438.—Jacobs, Le droit maritime 
beige I, άριθ. 78.

Ό de Courtv (Queslions de droit marAime, σειρά 2α, σελ. 197 καί 198)
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στίκη κυριότητος, πώς είναι δυνατόν να μεταβιβάση έ κύριος πλοίου 
ήσφαλισμένου την κυριότητα τούτου εις τούς πιστωτάς διά τής 
παραχωρήσεις, ενώ ώς εκ τής έγκαταλείψεως ή κυριότης αυτή έχει 
ήδη περί έλθει εις τον ασφαλιστήν, ή τκνάπαλιν, αφού μετεβιβάσθη 
αύτη εις τούς πιστωτάς διά τής παραχωρήσεως, νά μεταβιβασθή διά 
τής έγκαταλείψεως εις τον άσφαλιστήν ; Έν τούτοις, κατά την έπι- 
κρατεστέραν γνώμην, την καί όρθοτέραν κρινομένην, ή παραχώρησις 
και ή έγκατάλειψις δεν άποκλείουσιν άλλήλας και δύνανται νά ένερ- 
γηθώσιν ώς προς τό αυτό πλοΐον (*).

Ή  έγκατάλειψις δύναται νά γίνη μετά την προς τούς πιστωτάς 
παραχώρησιν. Ή  έγκατάλειψις κυρίως δεν έχει τόσον ώς άναγκαιον 
αποτέλεσμα την μεταφοράν τής κυριότητος του πλοίου εις τον 
ασφαλιστήν, δσον τό νά θέση αυτόν εις την θέσιν τού άσφαλισθέν- 
τος. Διό ούδέν κερδαίνει ό άσφαλιστής οσάκις υπάρχει πλήρης απώ
λεια, άλωσις ή έλλειψις ειδήσεων καί τό πλοιον δεν επανέρχεται.— 
Επίσης δεν αποκλείεται ή παραχώρησις καί διά προγενεστέρας

παραδέχεται, δτι αί αύστηραί άρχαί του δικαίου έπρεπε ν1 άγάγωσιν εις 
την λύσιν ταύτην. Αναγνωρίζει όμως, δτι ή τοιαύτη λύσις ήθελεν αποκαρ
διώσει τούς έφοπλιστάς καί θά συνετάρασσε σφόδρα τάς επιχειρήσεις των 
Διό προτείνει λύσεις συμβιβαστικά; (d’exp^dientl, συμπιπτούσας προς τάς 
έν τώ κειμένω αποδεκτά; γενομένας, επομένως άπό καθαρώς πρακτικής 
άπο^εως δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν την αυθεντίαν τού (!e Courry ύπερ 
τώ> ήμετέρων γνωμών.

(1) Μασσαλία, 13 Δεκεμβρίου 1859. Έφ. του Λΐχ 22 Δεκεμβρίου I860, 
τής Χάβρης 6 Απριλίου 1870, Journal do Marseille 1860. 1. 11. 1861. 
1. 58. 1872. 2 246. — Έν ταΓς ύποθέσεσιν έφ’ ών εξεδόθησαν αί δικα
στικά! αύται αποφάσεις έπρόκειτβ περί παραχωρήσεως γενομενης μετά 
έγκατάλειψιν' άλλ’ ή πρώτη των σημειωθεισών αποφάσεων φανερώνει σα
φώς έν τώ σκεπτικώ της, δτι Λ παραχώρησις  κα ι  ή  έγκατά2νειι|/ις δά-  
να ν τα ι  νά  συνυπάρχωδι.  — Laurin sur Cresp, I, σελ. 637 IV, σελ. 
137. Desjardins, II, σελ. 101 καί 102. J. V. Cauvet, Assurances mari- 
times II, άοιθ 327. Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 158- de Leze ένθα 
ανωτ., σελ. 244 καί έπόμ. Ό τελευταίος ουτος συγγραφευς καταλήγει εν 
τέλει εις άπερ καί ήαεΐς αποτελέσματα εχει ^μως διάφορόν πως αφετη
ρίαν, διά τον άπλούστατον λόγον, δτι δεν ΟεοορεΓ την παραχωρησιν ως 
πράξιν μεταβιβαστικήν κυριότητος (αριθ. 1678). Ορα επίσης de Courcy, 
χωρίον μνημονευθέν έν τή προηγούμενη σημειώσει, υπο την επιφυλα,ιν ην 
ποιούμεθα έν αυτή.
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έγκοεταλείψεως. Ή  εγκατάλειψή δεν δύναται νά γίνη προς τον 
ασφαλιστήν εί μη μετά των βαρών άτινα φέρει τό πλοϊον, δεν είναι 
δέ εύλογον νά εύρεθή ό κύριος του άσφαλισθέντος πλοίου υποχρεω
μένος διά της κατά γην περιουσίας του συνεπείς τής έγκαταλεί- 
ψεως. Θά ητο εκτροπον καί εναντίον προς την πιθανήν πρόθεσιν 
των συναλλαξαμένων νά θεωρηθή ή έγκατάλειψις ώς σημαίνουσα 
παραίτησιν του δικαιώματος τής παραχωρήσεως.

1 3 9 3 . Δεν άρκεί δμως ν ’ άναγνωοίσωμεν, δτι ή έγκατάλειψις 
καί ή παραχώρησις δεν είναι άσυμβίβαστοι. ’Ανάγκη προς τούτοις, 
υποτιθεμένου δτι ένεργουνται αύται εν σχέσει προς τό αυτό πλοίον, 
νά όρισθή ή άμοιβαία θέσις των πιστωτών καί του άσφαλιστου. Οί 
πιστωταί είναι ξένοι πρός την άσφάλειαν, συνάλλαγμα συνομολο- 
γούμενον υπό του κυρίου του πλοίου άνευ τής τούτων συμμετοχής. 
Ή  άσφάλεια δεν ωφελεί αυτούς (άοιθ. 241)* είναι δέ δίκαιον καί νά 
μη δύναται αύτη νά τούς βλάψη. Διό επί του ναύλου καί επί τού 
πλοίου δέον νά προτιμώνται του άσφαλιστου' εις τούς πιστωτάς 
άνήκουσιν ό ναύλος καί τό πλοίον, άποκλειομένου τού άσφαλιστου. 
Ρητ έον δμως καί δτι ό άσφαλιστης δεν πρέπει νά ζημιουται διά 
τής παραχωρήσεως' διό ή άζία τών διασοιθέντων συντριμμάτων καί 
του ναύλου τού περιλαμβανομένου εις την παραχώρησιν άφαιροΰν- 
ται έκ τού ποσού τής άποζημιώσεως τής πληρωτέας είς τόν άσφα- 
λιστήν (! ). Τελικώς ή κατάστασις τού άσφαλιστοΰ δεν χειροτερεύει 
συνεπείς τής παραχωρήσεως, ώς επίσης δεν χειροτερεύει καί ή κα- 
τάστασις τών πιστωτών συνεπείς τής έγκαταλείψεως.

Διά τόν άπλούστατον λόγον, δτι τό πλοίον παραμένει είς τούς πι- 
στωτάς είς ούς παρεχωρήθη,ό άσφαλιστης προδήλως δεν δύναται, καί 
περ γενομένης έγκαταλείψεως, νά έπιδοθή είς την έκμετάλλευσιν τού 
πλοίου τούτου, ώς δύναται νά πράττη συνήθως (* 2). Ά λ λ ’ ό άσφαλι-

(Ί) Τούτο δεν είναι ορθον εί μή εάν αΐ απαιτήσεις είναι ξέναι προς τους 
κίνδυνους τών ασφαλιστών. Έάν ή αγωγή τών πιστωτών έπήγαζεν έκ συγ* 
κρουσεως έπελθούσης κατά τήν διάρκειαν τής ασφαλείας, ό άσφαλισθείς δεν 
6α ύπεχρεουτο νά φέρη τήν έλάττωσιν περί ής γίνεται λόγος έν τώ κειμένω. 
"Opa de Con rey ένθα άνωτ., σελ. 199 καί 200.

(2) Έχομεν ενταύθα δικαίωμα τού οποίου σπανιώτατα ποιούνται χρή517 
οι ασφαλισταί. Κατά κανόνα, συμφέρον αυτών είναι νά πωλήσωσι τδ έγκα- 
ταλειφθέν πλοίον.
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στής ευρίσκεται τεθειμένος εις την θέσιν του άσφαλισθέντος. Κατά 
συνέπειαν, εάν ύπάρχη συμφέρον, δύναται, ώς θά ήδύνατο νά πράξτι 
και αυτός ούτος ό άσφαλισθείς, ν ’ άνακαλέση την παραχώρησιν 
έφ’ δσον δεν άπεδέχθησαν αυτήν οί πιστωταί, ύποχοεούμενος νά 
πληοώστ) δλα τά χρέη. Εννοείται οίκοθεν, οτι ό ασφαλιστής δύνα- 
ται επίσης, ένεργηθείσης άπας τής έγκαταλείψεως, νά κάι/η την 
παραχώρησιν του πλοίου καί του ναύλου, αν μη εχη γίνει ήδη 
υπό του άσφαλισθέντος.

Πάν δέ δ,τι παρεδέχθημεν προκειμένου περί του πλοίου δέον νά 
έπεκταθή καί εις τά εμπορεύματα, αναγνωριζόμενου, ώς παρεδέ
χθημεν ημείς (άριθ. 277), οτι τό δικαίωμα παραχωρήσεως υπάρχει 
υπέρ των κυρίων των εμπορευμάτων έ'νεκα των άφορωσών ταύτα 
πράςεων τού πλοιάρχου.

1 3 9 4 .  ΠΡΟΘΕΣΜΙΑΙ ΕΝΤΟΣ ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ ΔΕΟΝ ΝΑ ΓΙΝ£ 
Η ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨΙΣ —Ή έγκατάλειψις έχει χαρακτήρα εξαιρετικόν 
διό ό νόμος απαιτεί νά γίνηται αύτη ταχέως επί ποινή έκπτώσεως. 
Αί έκ του συναλλάγματος τής ασφαλείας πηγάζουσαι άγωγαί 
παραγράφονται εν γένει μετά|πενταετίαν από τής ημέρας του συν
αλλάγματος (άρθρ. 432) ( ι). Ή  περί έγκαταλείψεως αγωγή άπο- 
σβέννυται μετά χρονικόν διάστημα κατά πολύ βραχύτερον, όριζό- 
μενον υπό του νόμου είς έξ μήνας, είς έν έτος ή είς δέκα οκτώ 
μήνας.

*Η εγχατάΛηέης δέον νά γΐνή εις τους άσψαΛιοτάς εντος 
μηνών άφ'ής ήμέρας Ληψθη ή άγγεΛΐα, οτι το πΛοιον άηωΛέΰθη 
είς τους Λιμένας η τά παράΛια τής Ευρώπης ή τή(. ’Ασίας χαϊ

Π) Καλόν θά ήτο νά έπετρέπετο είς τον ασφαλιστήν νά συντόμευαν) τας 
προθεσμίας του άρθρου 373, προσκαλών τον άσφαλισθένα νά ένεργηση τήν 
εγκατάλειψιν. Ό ασφαλιστής κέκτηται σπουδαΓον συμφέρον να μή περι- 
μένη ν ’ άποτελειώση δ χρόνος, συνεχίζων τδ εργον του θαλασσίου συμβε- 
βηκότος, τήν καταστροφήν ζτού έγκαταλειφθέντος αύτω αντικείμενου. Διο 
τδ σχέδιον τού 4865 ώριζεν έν τω άρθρα» 377 : «Χωρίς ν* αναμενη την λή- 
ξιν των ώς άνω προθεσμιών, δ ασφαλιστής δύναται να προσκαλεση τον 
άσφαλισθέντα νά κάμη τήν εγκατάλειψιν. ’Ά ν μη ενηργησεν αυτήν δ ασφα- 
λισθείς έντδς προθεσμίας ένδς μηνός, δεν είναι δεκτός να ενεργηση αυτήν 
μετά ταυτα». — Τδ άοθρον 204 του βελγικού νομού τής 21 Αυγβυστου 
1879 περιέλαβε τήν διάταξιν ταύτην τού γαλλικού σχεδίου.
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'Αφρικής, εις την Μεσόγειον, η εν περιπτώσει άΛώσεως άφ' ης 
ημέρας γνωστοτοιηθ?), οτι το πΛοιον έφέρθη εις ένα των Λιμένων 
η των τόπων τών κειμένων εις τα ανωτέρω ειρημένα παραΛια' 
εντός ενός έτονς άφ' ής ημέρας Ληφθ7{ ί) αγγεΛια,, οτι το πΛοΐον 
άπωΛέσθη η άΛωθεν έφέρθη εις την 'Αφρικήν, εντεύθεν τον 'Ακρω
τηρίου της ΚαΛης ΈΛπίάοτ, ή εϊς την ’Αμερικήν εντεύθεν τον 
’Ακρωτηρίου του Χόρν* εντός άεκα οκτώ μηνών αφ ου Ληφθ>j ή 
άγγεΛία, ότι το πΛοιον άπωΛέσθη η άΛΐύθέν έφέρθη εις όποιον- 
όηποτε ο.ΛΛο μ έροη  την κόσμου (άρθο. 373'). Αί ποοθεσμίαι auxat 
ώρίσθησαν διά νόμου τής 3 Μαΐου 1862, συντομεύσαντος τάς προ
θεσμίας άς άρχικώς ώριζεν ο έμποοικός κώδιξ.

Αί προθεσμίαι αύται δέν ¿έρχονται άπό της η αέρας του συναλ
λάγματος, ώς ή παραγραφή του άρθρου 432 Ε. Κ ., αλλ ατό τής 
ήμε'ρας καθ’ ήν έλήφθη ή ειδησις του δυστυχήματος. Πλήν τούτου 
δέν είναι σταθεραί, αλλά ποικίλλουσι κατά λόγον τής άποστάσεως 
του τόπου ένθα έπισυνε'βη τό δυστύχημα. Σκοπός του νόμου ήτο 
ν ’ άφήση εις τον άσφαλισθε'ντα τόν άναγκαΐον χρόνον όπως πλη- 
ροφορηθή περί τών χαρακτήρων του δυστυχήματος ή όπως προτι
μήσω εν έπιγνώσει τών πραγμάτων μεταξύ τής έγκαταλείψεως και 
του δ ι’ άοαριών κανονισμού. Διό ή προθεσμία άρχεται καί πριν 
άκόμη ό άσφαλισθείς γνωρίση επακριβώς άν τό άτύχημα έχη τούς 
συστατικούς χαρακτήρας μεγάλου δυστυχήματος (*).

1395. ’Αφετηρία τής προθεσμίας τής έγκαταλείψεως είναι διά 
την αντασφάλειαν αυτή εκείνη ήτις ώρίσθη καί διά την άσφάλειαν' 
ό νόμος ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν (1 2). Φρονίμως όμως πράτ- 
τουσιν οί συμβαλλόμενοι συμφωνοΰντες, οτι ή προθεσμία τής έγκα
ταλείψεως δέν θε'λει αρχίσει κατά του άντασφαλισθε'ντος εί μή άο 
ης στιγμής ό ίδιος αύτου άσφαλισθείς θελει κάμει την έγκατάλει- 
ψιν. Αλλως, ένδεχόμενον νά μή πληροφοοηθή ό άντασφαλιστής περί 
του δυστυχήματος διά τής γενομένης εις αυτόν έγκαταλείψεως, εΐ μή

(1) 'Opa Depjardins, V il, άριθ. 1585
(2) Άκυρ. 1 Ιουνίου 1824. S. 1824 1.199. De Valroger, IV, άριθ.1787. 

Desjardin?, VII αριθ. 1 585 τρις.—Όοα έν άριθ. 1321 τήν λύσιν ήτις εοοθη 
εις παρεμφερές ζήτημα περί τή; αφετηρίας τής πενταετούς παραγραφήν 
(άρθρ 432 Ε. Κ ) επί αντασφαλείας "Ορα την έπομένην σημείωσιν.
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κατά τάς τελευταίας ημέρας της χορηγούμενης αυτοί προθεσμίας, 
ούτω δε νά μη Ιχη εί μη βραχύτατον χρονικόν διάστημα όπως 
ποιήση' επιλογήν μεταξύ της έγκαταλείψεως καί του διά των άβα- 
ριών κανονισμού (*).

Παρελθουσών των προθεσμιών του άρθρ. 373. ό άντασφαλισθείς 
δεν εγει πλ.έον εί μη την περί άβαρίας αγωγήν, καίτοι ό άσφαλι- 
σθείς έκαμε την έγκατάλειψιν.

Παρατηοητέον άλλως, οτι, ϊνα έχη ό άντασφαλισθείς την επιλο
γήν μεταξύ της περί άβαρίας αγωγής καί της έγκαταλείψεως, 
πρέπει νά ύποτίθηται, <5τι ό άσφαλισθείς εκαμεν έγκατάλειψιν. 
Ένασκήσαντος δέ τούτου την περί άβαρίας άγωγήν, προδηλως δέν 
δύναται ό άντασφαλισθείς νά έγκαταλείψη πλοΐον η έμπορεύματα, 
άτινα έκράτησε^ ό άσφαλισθείς.

1396. Εκείνο τό όποιον οφείλει νά πράξη ό άσφαλισθείς έντός 
των υπό τού άρθρ. 373 όριζομένων προθεσμιών είναι η ένάσκησις 
της περί έγκαταλείψεως αγωγής. Πρέπει προ τής λήξεως αυτών νά 
κίνηση ό άσφαλισθείς άγωγην περί πληρωμής ολοκλήρου τής άπο- 
ζημιώσεως παρά τού άσφαλιστοΰ, προσφερόμενος είς έγκατάλειψιν. 
Έξώδ ικος γνωστοποίησις δέν δύναται νά θεωοηθή έπαρκής (1 2). 
Τό άρθρ. 431 Ε. Κ. ορίζει, ό'τι ή περί εγχαταΛείψεωτ αγωγή 
παραγράφεται έντοτ των ντο τον άρθρου 3 73  ορίζομενων προθε
σμιών.

Ή έγκατάλειψις γινόμενη μετά τάς προθεσμίας ταύτας τυγ
χάνει άπορριπτέα ώς απαράδεκτος, έπί τή αιτήσει τού άσφαλιστοΰ 
(άρθρ. 373 έν τελεί)' άλλ’ ό άσφαλισθείς παραμένει έλεύθερος τότε 
νά ένασκήση την περί άβαρίας άγωγήν.

(1) Ό βελγικός νόμος τής 21 Αύγουστου 1879 άπέκρουσε τήν αυστη- 
ράν ταότην λύσιν διά τού άρθρου 205. ε^οντος ώς έξης : «Έν τή περι- 
πτώσει άντασφαλείας, οί άσφαλισθέντες σφείλουσι νά καταγγείλωσι την 
έγκατάλειψιν είς τον άντασιραλιστήν εντός τής ύπο του άρθρου 57 τού περί 
συναλλαγματικής νόμου τής 21 Μαΐου 1872 όριζομένης προθεσμίας Ή 
προθεσμία αύτη άρχεται άπό τής ημέρας τής κοινοποιήσεως τής ύπο τών 
αρχικών ασφαλιστών γενομένης έγκαταλείψεως». "Ορα έπισης γερμανηα V 
ΐμπορικον κώδικα, άρθρ. 358. Κατά το πνεύμα τούτο άπεφαινετο δ En,é- 
rigon, κεφάλ. XIX, τμήμα XVI.

(2) Ero. Gauvet, II, άριθ. 415.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ ΤΟΜ· C 31
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1397 ΤΥΠΟΙ ΤΗΣ ΕΓΚΑΤΑΛΕΪΨΕΩΣ.— Ό ασφαλισθείς 6στις 
θέλει νά κάμη την εγκατάλειψήν ύπόκειται είς διαφόρους ύπο- 
χρεωσεις.

’Οφείλει προ παντός, ως άλλως καί έν περιπτώσει κανονισμού 
δ ι’ άβαριών, νά κοινοποίηση εις τόν ασφαλιστήν την ην ελαβεν 
ειδησιν περί των δυστυχημάτων εντός τριών ημερών από τής 
λήψεως (άρθρ.374). Κύριος σκοπός τής ύποχρεώσεως ταύτης είναι νά 
τεθή ό άσφαλιστής εις θέσιν δπως λάβη τά άναγκαία μέτρα, δπως 
μετριάση ακόμη, εί δυνατόν, τάς συνέπειας του δυστυχήματος, 
ιδία διά ναυαγιαιρεσίας, διά τής άρσεως τής κατά διαταγήν δυνά-
μεως έμποδίσεως (άρθρ. 374, 387, 390).

1398. Καθ’ όσον άφορα: τόν χρόνον καθ’ ον δύναται 6 άσφαλι- 
σθείς νά κάμη την περί έγκαταλείψεως δήλωσιν, άφίνεται είς αυτόν 
δικαίωμα επιλογής.

Ό άσφαλισθείς δύναται έν πρώτοις δι* αυτού τούτου τού έγγρά- 
φου, δι’ ού γνωστοποιεί εις τόν άσφαλιστην τό_δυστύχημα, νά δή
λωσή. ότι εγκαταλείπει, καί νά προσκαλέση κατ’ άκολουθίαν τον 
άσφαλιστην νά τώ πλήρωσή την άσφαλισθεΐσαν ποσότητα εντός τής 
υπό του ασφαλιστηρίου όριζομένης προθεσμίας, ή, έν ελλείψει ειδι
κής περί τούτου ρήτρας του άσφαλιστηρίου, έντός τής ύπό του νόμου 
όριζομένης προθεσμίας (άρθρ. 384 Ε. Κ.).

Ο ασφαλισθείς δύναται έπίσης νά περιοοισθή εις τό νά κοινο
ποίηση την περί τού δυστυχήματος εί'δησιν, διατηρεί ό'μως τό 
δικαίωμα νά κάμη την έγκατάλειψιν έντός τών προθεσμιών τού 
άρθρ. 373 τού έμπ. κωδικός.

1399. Κατα τά λοιπά ρητέον, οτι ή δήλωσις τής περί έγκατα- 
λειψεως βουλησεως δεν ύπόκειται είς ούδένα ειδικόν τύπον. ’Αρκεί 
να εκδήλωσή ό ασφαλισθείς κατά τρόπον άρκούντως σαφή την περί 
έγκαταλείψεως βούλησίν του (1).

1400- Ένε ργών την εγκατάλειψιν ύπόκειται ό άσφαλισθείς εις

(Π Έμποροδ'.κεΓον τής Μασσαλίας, 11 Φεβρουάριου 1889, Revue inter
nationale du tVoit maritime, 1888-89 σε*. 690. ΠρωτοδικεΓον τής Τύνι- 
δος, 2« Νοεμβρίου 1889. Revue internationale Hu Pt oit maritime, 1889-90, 
σελ. 701 ΓΤρβλ. Εμποροοικειον του Σηκουάνα, 9 Μαρτίου 1887, Revue 
internationale rlα Droit maritime 1886, 87, σελ. 694.
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υποχρεωσιν ής σκοπός είναι ή έξασφάλισις της τηρήσεως των διατά
ξεων αιτινες απαγορεύουσι την σύναψιν ασφαλειών δι ’ ολικόν ποσόν 
ύπερβαινον την αξίαν του άσφαλισθε'ντος πράγματος, (άριθ.1114 και 
έπόμ.). Κατά το άρθρον 379, ο άσφαΛιζό μένος χρεωστεΐ χάμνων 
την εγχατά~ΐειψιν να όηΛοποιήσρ οΛας rae παρ' αντον αμέσως η 
εμμέσως γενομένας η άιαταχθεΐσας ασρραΛεέας χαι τα όποια έΛαβε 
ναυτικά άάνεια είτε i.τι τοϋ πΑοΐον είτε επί των πραγματειών(ι ).

Λυσιτελές τυγχάνει νά γνωρίζη ό ασφαλιστής αν έγένοντο 
άλλαι άσφάλειαι επί του αύτου πλοίου η επί των αυτών εμ,πορευ
μάτων, διότι ένεκα των προγενεστέρων ασφαλειών δυνατόν να δ ι
καιούται νά ζητήση την άκύρωσιν η την περιστολήν της ύ π 1 αύτου 
συνομολογηθείσης (άρθρ. 357 καί 359 Ε . Κ .). Καί ινα τυγχάνη 6 
ασφαλιστής τελείως πληροφορημένος, οφείλει ό άσφαλισθείς νά φανέ
ρωση όσας ασφαλείας συνωμολόγησε διά τίνος παραγγελιοδόχου η 
καί έκείνας ακόμη τών οποίων απλώς διέταξε την συνομολόγησιν. 
Είναι άδιάφορον, δτι αί διαταγαί του άσφαλιζομένου δεν έξετελέ- 
σθησαν πρός αποφυγήν τών υπεκφυγών ό νόμος απαιτεί νά δηλώση 
ό άσφαλισθείς παν ο,τι γινώσκει. Ή  άπαίτησις αύτη, καθ’ οσον 
άφορα την δήλωσιν τών ασφαλειών ών διέταξεν ό άσφαλιζόμενος 
την συνομολόγησιν, δεν ύφίστατο υπό τό κράτος του Διατάγματος. 
Επίσης ούδεμία γίνεται διάκρισις μεταξύ τών προγενεστέρων καί 
τών μεταγενέστερων ασφαλειών έκείνης ^ήτις δίδει χώραν εις την 
έγκατάλειψιν. Έ νεκα μάλιστα του σκοπού του νόμου ό άσφαλιζό- 
μενος οφείλει νά δηλώνη επί ασφαλείας του πλοίου τάς ασφαλείας 
του ναύλου η τών εξόδων (mises dehors), επί ασφαλειών δέ φορτίου 
την ασφάλειαν του ναυτικού τόκου (profit maritime) (^). Πάντοτε 
πρέπει νά φοβώμεθα τάς άθοοιστικάς ασφαλείας, αιτινες παρ ’ ό'λα 
τα φαινόμενα άθετουσι τον κανόνα καθ ’ όν δεν επιτρέπεται ή συνο- 
μολογησις πλειόνων ασφαλειών δ ι ’ ολικόν ποσόν ύπερβαινον την 
αξίαν του άσφαλισθέντος πράγματος (άρίθ. 1135 καί 1139).

Τό ναυτικόν δάνειον ίσοδυναμεΐ πρός ασφάλειαν κατά τούτο, οτι 1 2

(1) Ή διάταςις αύτη είναι σχεδόν κατά γράμμα αντιγραφή τού άρθρου 
53, βιβλίου ΤΙΤ, τίτλου 6 τού Διατάγματος τού 1681.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 16 ’Ιουλίου 1851, Journal de Mar
seille, 1851. 1. 301.
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έν περιπτώσει δυστυχήματος ό δανεισθείς ουδέν οφείλει ν αποδωση* 
κατασταθέντος δε ήδη πλοίου τίνος ή φορτίου υπέγγυου δια τοιοΰτο 
δάνειον, ή ασφάλεια δεν συγ^ωρεΐται είμη διά τό υπερβαλλον της 
άξίας του πράγματος επί του ποσού του δανείου. Διό ό ασφαλιζό- 
μενος οφείλει νά δηλώνη τά ύπ ’ αυτου συναφθεντα ναυτικα δάνεια. 
Α λλά  τούτο δεν ίσγύει καί διά τά ναυτικά δάνεια τά γινόμενα 
κατά τον διάπλουν κατόπιν τής ασφαλείας εξ ής χωρεΐ ή εγκα- 
τάλειψις (*).

1 4 0 1 .  Την τήρησιν τής ύποχρεώσεως τής δηλώσεως των άλλων 
άσφαλειών επιδιώκει ό νόμ.ος διά κυρώσεως ποικιλλούσης καθ’ όσον 
ή δήλωσις του άσφαλισθέντος είναι δψ-ιμος, βο.Ιία η αναχςηβήζ.

'Όταν ή δήλωσις είναι ö^ipoc, ή εις τον άσφαλιστήν διδομένη 
προθεσμία προς πληρωμήν, ή άρχομένη συνήθως άπό τής ημέρας τής 
έγκαταλείψεως (άρθρ. 382), άναστέλλεται με^ρι τής ημέρας τής 
δηλώσεως (άρθρ- 379). Ό ταν ή δήλωσις είναι doJia, ό άσφαλιζό- 
μενος στερείται των έκ τής ασφαλείας ωφελειών (άρθρ. 380). Τούτο 
δεν σημαίνει, ότι ή ασφάλεια είναι καθ’ ολοκληρίαν άκυρος* διατη
ρείται αυτή καθ’ όσον άφορα τά έξ αυτής άπορρέοντα πλεονεκτή
ματα διά τον άσφαλιστήν, δυνάμενον να λάβη τό άσφάλιστρον ώς 
άν εί ή ασφάλεια ήτο εντελώς ισχυρά.

Πρέπει δέ νά προνοήσωμεν καί περί άλλης τίνος περιπτώσεως μη 
μνημονευομένης ρητώς εν τώ κώδικι. Ενδεχόμενον νά ύπάρχη ανα
κρίβεια άνευ δόλου* ό άσφαλισθείς δύναται τότε νά επανόρθωση τάς 
άνακριβείας του' άλλ ’ ή προθεσμία τής πληρωμής δεν δύναται ν ’ 
άοχίση εί μη ά φ ’ ής στιγμής έγένοντο αί επανορθώσεις αύται.

Κατά τά λοιπά ρητέον, ότι ή οψιμος ή ή άνακριβής δήλωσις δεν 
έπάγεται παράτασιν τής προθεσμίας τής διδομένης εις τόν άσφαλι- 
ζόμενον όπως κάμη την έγκατάλειψιν (άρθρ. 379). Ό  νομοθέτης 
δεν θέλει νά διαφεύγη ό άσφαλισθείς διά τής άργοπορίας ή τής έκ 
πλάνης άνακριβείας την υπό του άρθρου 373 διατασσομένην έκ- 
πτωσιν κατά του μη έγκαταλείποντος έν τω ώρισμένω χρονικώ 
διαστήματι (1 2).

(1) De Valroger, IV, άρι6. 1826.
(2) Ύπδ το κράτος του Διατάγματος δ Valin (επί τοΰ αρθρ. 53) καί δ 

Pothier (Assurances, άριθ. 190) ύπεστήριζον, δτι ή έγκατάλειψις ήτο
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1 4 0 2 . Δια την περιπτωσιν καθ ’ ήν ή δόλια δήλωσις άναφε'οε- 
τα ι ως ναυτικόν δάνειον άποκρυφθέν υπό του άσφαλισθέντος, τό 
<£ρθρ· 380 Ε. Κ. όοίζει δτι ό άσψαΑϋ,ομένος νπογφεοϋται ra π.Ιη- 
púHJy τα Ληφθεντα ravtixa όάνεια, και a r το redolor άτίοΛεΰθΐ] η 
ád(údr¡. Η διάταξις αύτη δέν πρε'πει να ληφθή κατά γράμμα. Θά 
έσήμαινεν, δτι ό άσφαλιζόμένος ό μή δηλώσας εις τόν ασφαλιστήν 
ναυτικόν τι δάνειον, άπόλλυσι τό εύεργε'τημα του συναλλάγματος 
τούτου, καθ’ όσον ύποχρεουται να πληρώση, δ ,τι δήποτε και άν 
συμβή, την δανεισθεΐσαν ποσότητα. Ή  παράλειψις ύποχρεώσεως 
υφιστάμενης ώς προς τόν ασφαλιστήν θά έτύγχανε κυοώσεως άνα- 
φερομε'νης εις ετερον συνάλλαγμα. *0 νομοθε'της ήθέλησεν ϊσως 
νά δείξη απλώς, δτι δάνειον ναυτικόν γινόμενον επί πράγματος 
κεκαλυμμενου δ ι’ άσφαλείας είναι άκυρον (1)' άλλά τούτο δέν 
έχει ούδεμίαν σχέσιν πρός τό θέμα είς ο άναφε'ρεται τό ά'ρθρον
380 Ε. Κ.

1 4 0 3 . Έάν ό άσφαλισάμενος δέν εκαμεν άλλην άσφάλειαν η 
εκείνην, ήτις δίδει χώραν είς έγκατάλειψιν, δέν έδανείσθη δέ ποσώς 
ναυτικώς, είναι άρά γε άνάγκη νά κάμη άποφατικην δηλωσιν ; Τό 
ζήτημα συζητεΐται. Οί άπαιτούντες άποφατικην δηλωσιν επικα
λούνται προ πάντων τό δτι άνευ τής δηλώσεως ταύτης ό ασφαλι
στής θά ήγνόει, οτι ήοχισαν αί προθεσμίαι αί χορη,γούμεναι διά την 
πληρωμήν τής άσφαλισθείσης ποσότητος (* 1 2). Θεωρουμ,εν προτιμό- 
τερον νά μή παραδεχθώμεν τήν άνάγκην άποφατικής δηλώσεως. 
Τό άρθρ. 379 είναι διάταξις συνεπαγόμενη αύστηράς κυρώσεις* 
δέν πρε'πει νά τό έπεκτείνωμεν · άλλά τό άρθρον τούτο δέν ορατήν 
περίπτωσιν καθ’ ήν υπάρχει μία μόνη άσφάλεια" ρητε'ον άλλως, δτι

άκυρος, καΐπερ ενεργηθεΐσα εντός των νομίμων προθεσμιών, εαν ο ασφα- 
λισθείς δέν είχε δηλώσει εντός των νομίμων προθεσμιών τούτων τάς ασφα
λείας καί τα ναυτικά δάνεια. Ό Ëuérigon (κεφάλ. XVII, τμήμα V, i 3) 
έξανίστατο κατά τής αύστηράς ταύτης λύσεως* σήμερον ή λύσις αυτή δέν 
δύναται νά ύπ·στηριχθή —"Ορα Laurin sur Creep IV, σελ. 16b καί 166.

(1) De Valrogev, iV, άριθ. 1827.
(2) Έμποροδικεϊον τής Μασσαλίας, 11 Νοεμβρίου 1820* 12 Νοεμβρίου 

1824* 2 Μαρτίου 1830, Journal de Marseille. 1821. 1. 51. 1824. 1. 383* 
1830. 1. 312 De Valroger, IV, άριθ 1807.
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έν τή ύποθε'σει ταύτγ( oí λόγοι του νόμου δεν έχουσι ποσώς έφαρ- 
μογήν^ ).

1 4 0 4 ,  Τό άρθρον 379 Ε. Κ. δεν διατάσσει ρητώς την δήλωσιν 
των ασφαλειών καί τών ναυτικών δανείων εί μη εν περιπτώσει 
έγκαταλείψεως. Ύποστηρίζουσί τινες ότι ή αυτή δήλωσις απαιτείται 
έν περιπτώσει κανονισμού δ ι’ αβαοιων (^). Είναι βέβαιον, οτι αυτοί 
οί λόγοι του άρθρου 379 , οί έκπηγάζοντες έκ τών κανόνων περί 
τών διπλών ασφαλειών, λογικώς έδει νά έπιβάλλωσιν είς τον άσφα- 
λισθε'ντα την ύποχρε'ωσιν ην καθιεροΐ, του να ένασκηθή ή περί άβα- 
ριών άγωγη η ή περί έγκαταλείψεως* διότι οί κανόνες ούτοι εφαρ
μόζονται, οίαδήποτε καί άν είναι ή ύπό τού άσφαλισθε'ντος λαμβα- 
νομε'νη άπόφασις. Σιωπώντος όμως του νόμου, θεωρουμεν ¿παραδε
κτόν τό να ύποχρεωθή ό άσφαλισθείς, έν περιπτώσει κανονισμού δι ’ 
άβαριών, να κάμη δηλωσιν τών άλλων ασφαλειών ας συνήψε ύπό 
τάς κυρώσεις ας θεσπίζουσι τα άρθρα 380 καί 381 Ε. Κ. °Όρα 
άριθ. 1308.

1 4 0 5 .  Σ υ ΓΚΡΙΣΙΣ ΤΗΣ ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨΕΩΣ κ α ι  τ ο υ  δ γ  
ΑΒΑΡΙΩΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ. — Τά περί τών αποτελεσμάτων τής 
έγκαταλείψεως καί περί τών τού κανονισμού δι’ άβαριών είρη- 
μενα έπιτρε'πουσιν ήμϊν νά συγκρίνωμεν τα πλεονεκτήματα άτινα 
παρουσιάζει καί ή μέν καί ό δέ διά τον άσφαλιζόμενον. Είναι δε ή 
σύγκρισις αύτη τόσω μάλλον αναγκαία, ό'σψ έν περιπτώσει μεγάλου 
δυστυχήματος ό άσφαλισθείς δύναται κ α τ ’ έκλογήν νά κάμτ, έγκα- 
τάλειψιν ή νά ένασκήση την περί άβαρίας άγωγήν. Τό δικαίωμα 
τούτο επιλογής, υφιστάμενον καί άν άκόμη ύπάρχη έν τφ  άσφαλι- 
στηρίω ό όρος ελεύθερον άβαρίας (άρθρ. 409) (3), δεν άπόλλυται 
δ ι’ αυτόν διά μόνον τον λόγον ότι ένήσκησε την περί έγκαταλείψεως 
άγωγήν ή την περί άβαρίας, έφ* όσον ή έγκατάλειψις δεν άπεβη 
άμετάκλητος ή ό κανονισμός άβαριών δεν έγένετο δεκτός διά συμβά- 
σεως ή δ ι’ άποφάσεως έχούσης δύναμιν δεδικασμένου (4). 1 2 3 4

(1) Laurin sur Cresp IV, σελ. 16 καί έπόα.
(2) De Valroger, άριθ 1834.
(3) "Ορα άριθ. i 303.
(4) Ό Laurin (sur Cresp, IV, σελ.226) παραδέχεται, οτι ή περί άβαρίας
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Δέν δυνάριεθκ νά εϊπωμεν απολύτως, δτι ή περί άβαρίας άγωγή 
τΐ ή εγκατάλειψής είναι ή ριάλλον συριφέρουσα εις τον άσφαλιζόριενον. 
Κατά τάς περιστάσεις ότέ ¡χέν συριφέρει ή περί άβαρίας άγωγή, ότέ 
δε ή έγκατάλειψις.

Έ πί έλλείψεως ειδήσεων ό άσφαλιζόριενος έχει ριέγα συριφέρον νά 
έγκαταλείψη, διότι, αν ήθελε νά κανονίση δ ι’άβαριών, θά επρεπεν, 
ίνα λάβη άποζηριίωσιν παρά του άσφαλιστοΰ, νά περιριένη ριε'χρις ού 
ελθη εις θέσιν νά δύναται ν ’ άποδείξη την άπώλειαν.

’Αλλά, έκτος τής περιπτώσεως ταύτης, ίνα άντιληφθή τις πώς 
ή έγκατάλειψις ή ό δ ι ’ άβαριών κανονισριός παρουσιάζει μεγαλείτε- 
ρον συριοέρον διά τον άσφαλιζόριενον, πρέπει νά έξετάσωρ,εν διακε
κριμένους την έπί φορτίου καί την έπί σκάφους ασφάλειαν.

1 4 0 6 . ίν  περίπτωσις. — Εκατόν βυτία οίνου, ών έκαστον 
αξίζει 500 φράγκα, ήσφαλίσθησαν κατά τόν άπόπλουν δ ι ’ 20 ,000  
φράγκα- 75 βυτία άπωλε'σθησαν έπί των 100 καί 25 εφθασαν έν 
καλή καταστάσει είς τόν προς ον όρον. Έχομεν άπώλειαν των τριών 
τετάρτων τού άσφαλισθέντος πράγριατος. ’Εάν ό άσφαλισθείς έγκα- 
ταλείψη, θέλει λάβει παρά του άσφαλιστού 20 ,0 00  φράγκα- δέν θά 
δύναται δίχως νά πώληση τά ύπολειπόριενα 25 βυτία, άτινα θέλουσιν 
άνήκει είς τόν ασφαλιστήν, θέλει δέ τά πωλήσει ό τελευταίος ούτος 
προς ίδιον αυτού ¡χάνον δφελος, φέοων τό βάρος τής πληρωμής τού 
ναύλου, τών τελωνιακών δασριών καί τών έξόδων έκφορτώσεως.

αγωγή δύναται μεν να ένασκηθή ύπο τού ασφαλιζομένου δστις εποιήσατο 
επιλογήν ύπέρ τής έγκαταλείψεως, αλλ ’ οτι δέν χωρεί καί το εναντίον. Ό  
λόγος τούτου κατ’ αυτόν είναι, δτι ή περί αβαρίας αγωγή είναι ηττον 
ωφέλιμος τής περί έγκαταλείψεως. Ή λύσις αύτη, καθ’ ημάς, δεν είναι 
καθ’ έαυτήν ορθή καί το επιχείρημα θεωρουμεν πεπλανημενον. ί παραι
τήσεις δέν εικάζονται, καί αν δέ άκόρ.η ήτο αληθές, δτι ή περί αβαριας 
αγωγή είναι ύλιγώτερον συμφέρουσα δια τον ασφαλιζομενον, δεν βλέπομεν 
τον λόγον δΓ ον ή ένάσκησις τής αγωγής ταύτης θά καθίστα αύτδν έκπτω
τον του δικα-.ώματτς του νά κάμη τήν έγκατάλειψιν, αν μεταβάλη γνώμην 
Ρητ έον άλλως, δτι δέν είναι ορθόν νά είπη τις άπολύτω;, ως πράτ-ει 
ό Laurin, δτι ή περί άβαρίας άγωγή παρουσιάζει διά τόν ασφαλιστήν όλε — 
γώτερα πλεονεκτήματα τής περί έγκαταλείψεως αγωγής Ή αλήθεια είναι, 
δτι κατά τάς περιστάσεις ή μία ή ή άλ ίη  τών ά-ωγών τούτων είναι μάλλον 
συμφέρουσα, ώς άποδεικνύομεν τούτο έν τή  συνεχεία του κειμένου.
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Τουναντίον, εάν ό άσφαλισθείς δεν έγκαταλίπη, θέλει λάβει παρά 
του άσφαλιστοΰ διά τής περί άβαρίας αγωγής 15 ,000  φράγκα* 
προς δε τούτοις θέλει πωλήσει τά ύπολειπόμενα αύτω 25 βυτία. 
’Γύάν τά πωλήση αντί 7 ,000  φράγκων καί λάβη μετά την άφαί- 
ρεσιν του ναύλου, των τελωνιακών δασμών κλπ. 6500 φράγκα, θά 
έ/η λάβει έν συνόλω 21 ,5 00  φράγκα. Εις την περίπτωσιν ταύτην 
ή περί άβαρίας αγωγή είναι μάλλον συμφέρουσα. Ενδέχεται όμως 
νά είναι ανάγκη νά ύπολογισθώσιν αί άπαλλαγαί (άριθ. 1296 καί 
έπομ.), αϊτινες μειοΰσι τό ωφέλιμον αυτής κατά τό μάλλον ή ήττον 
σημαντικώς, άναλόγως τής σπουδαιότητός των.

2α πεφίπτωσκ:. — Εκατόν βυτία οίνου ήσφαλίσθησαν κατά 
τον άπόπλουν δ ι’ δλην την έξ 2 0 ,0 00  φράγκων άξίαν των, φθάνουσι 
δέ εις τόν προορισμόν των εν καταστάσει άβαρίας καί δεν άξίζουσι 
πλέον εί μη 3 ,000  φράγκα. Έχομεν χειροτέρευσιν πλέον των τριών 
τετάρτων καί ένεκα τούτου χωρεΐ έγκατάλειψις. Έάν ό άσφαλισθείς 
εγκατάλειψη, θέλει λάβει 20 ,000  φράγκα’ ό άσφαλιστης θέλει πω- 
λήσει τά βυτία καί θά.είσπράξη 3 ,000  φράγκα, μεϊον τά έπιβα- 
ρύνοντα έξοδα. Έάν ό άσφαλισθείς κάμη επιλογήν υπέρ τής περί 
άβαρίας άγωγής,θέλει λάβει παρά τού άσφαλιστου 17 ,000  φράγκα, 
μεΐον τό ποσόν τών άπαλλαγών, θά είσπράξη δέ καί τό τίμημα τής 
πωλήσεως, ήτοι 3 ,000  φράγκα μ ετ ’ άφαίρεσιν τών βαρών. Έν τή 
δεύτεροι ταύτη περιπτώσει ή έγκατάλειψις παρουσιάζει περισσότερα 
πλεονεκτήματα διά τόν άσφαλισθέντα.

1 4 0 7 . Έ ν τή επί σκάφους άβαρία, προ τής καταργήσεως τού 
άρθρου 386 Ε.Κ. διά του νόμου τής 12 Αύγούστου 1885, ό άσφα- 
λισθείς ήδύνατο, έν περιπτώσει μεγάλου δυστυχήματος, νά έχη συμ
φέρον δπως κανονίση δ ι’ άβαριών. Ούτως είχε τό πράγμα, όταν 
ύτήρχον πολλά διασωθέντα εμπορεύματα. Τώ ό'ντι επί κανονισμού 
δι αβαοιών ό άσφαλισθείς έτήρει πάντοτε τόν ναύλον τών εμπο
ρευμάτων, ένώ επί άπαγορεύσεως, κατά τό παλαιόν άρθρον 386, 
ό ναύλος έπρεπε πάντοτε νά έγκαταλείπηται μετά τού πλοίου ( ') . I

I 1) Ρητέον άλλως, δτι, ίνα μη εχη ο άσφαλισθείς ύπεράγαν αεγα συμ
φέρον να προτιμά τής έγκαταλείψεως την περί άβαρίας άγωγήν, τό γαλλι
κόν επί σκάφους άσφαλιστήριον (άρθρ. 22) ώριζεν, δτι έν ταΓς περιπτώσεσί 
με αλών δυστυχημάτων, δταν δ άσφαλισθείς έποιεΓτο επιλογήν υπέρ του διά
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Τό πλεονέκτημα τούτο της περί άβαρίας άγωγής έξε'λιπε συνεπείς 
της καταργήσεως τού άρθρου 386 Ε. Κ. ώς εκ τής όποιας καί 
αυτός ό εγκαταλείπων άσφαλισθείς δεν οφείλει να περιλαμβάνη εν 
τή έγκαταλείψει τον ναύλον των διασωθε'ντων εμπορευμάτων.

Ά λ λ ’ ό άσφαλισθείς δύναται ακόμη να προτίμησή τον δ ι ’ άβα- 
ριών κανονισμόν, εάν άγαπαί τό πλοΐον, και θε'λγ να τό διατηρήσω 
και έπισκευάση, όπως έζακολουθήσγ] να μεταχειρίζηται αυτό πρός 
θαλασσοπλοΐαν. Τουναντίον, δύναται νά προτίμησή την έγκατά- 
λειψιν, όπως διαφύγττ) τάς σχετικάς πρός τον προσδιορισμόν τής άπο- 
ζημιώσεως δυσκολίας, και ϊνα μη ύποχρεούται νά ύποστή την άφαί- 
ρεσιν των άπαλλαγών.

1 4 0 8 .  Κ α ν ό ν ε ς  κοινοι  εις  την  ε γ κ α τ α λ ε ι ψ ι ν  κ α ι  εις

ΤΟΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΝ ΔΓΑΒΑΡΙΩΝ.— Ή  έγκατάλειψις και ό δι’άβα- 
ριών κανονισμός δεν διε'πονται υπό πάσαν εποψιν υπό διαφόρων κα
νόνων. Κοινοί κανόνες εφαρμόζονται έπ ’ αυτών ιδία υπό την εποψιν 
τού ορίου των υποχρεώσεων τού άσφαλιστού, των αποδείξεων άς 
οφείλει νά προσαγάγη ό άσφαλισθείς,ώστε νά είναι πρός αυτόν ύπό- 
χρεως ό ασφαλιστής, τού προσώπου εις ό δε'ον νά πληρωθή ή άσφα- 
λιστήριος άποζημίωσις, των ενστάσεων τάς οποίας δύναται νά προ- 
τείνη ό άσφαλιστής.

1 4 0 9 .  *Optor των υποχρεώσεων τον ασψαΛιστον. —Είτε εγκα
τάλειψής γίνη, είτε κανονισμός δ ι’ άβαριών, ό ασφαλιστής δεν ύπο- 
χρεούται νά πληρώσγι ποσόν άνώτερον τού διά τού άσφαλιστηρίου 
όριζομε'νου ώς άσφαλισθέντος ποσού (1 1). Ούτω ύποτιθεμε'νου, ότι 
πλοιόν τι ήσφαλισμε’νον δ ι ’ 100 ,000  φράγκα ύφίσταται 20 ,000  
φράγκων άξίας άβαρίας, αΐτινες έπηνωρθώθησαν, είτα δέ άπόλ- 
λυται συνεπεία θαλασσίου συμβεβηκότος, ό άσφαλισθείς δεν δύναται

τών άβαριών κανονισμού, ή ύπο των  ασφ αλ ισ τώ ν  οφΐ ίλομενη αποζημιωτις 
περιωρίζετο κατ’ ανώτατον όρον είς τα 75 ο)ο τής ασφαλισθείσης ποσότη^ος. 
"Ορα την έπομένην σημείωσιν.

(1) Ό κανών ούτος ρητώς καθιερώθη διά τού γαλλικού επί φορτίου ασφαλι
στηρίου (άρθρ.13). Το έπί σκάφους γαλλ'κον ασφαλιστή:ιον (άρθρ 15) παρα
δέχεται σιωπηρώς τον αυτόν κανόνα, είσάγον έξαίρεσιν αύιοΰ ώς προς τάς 
έπι ώρισμενον χρόνον là terme) καί επί άλληλενδέτω άσφαλίστρω (à prime 
liée) ασφαλείας. Όρα αριθ· 14H .
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ν ’ άπαιτήση παρά του άσφαλιστοΰ εΐ μη 100 ,000  φράγκα, ούτως 
ώστε ό άσφαλισθείς φέρε', ζημίαν 2 0 ,0 00  φράγκων άνευ δικαιώ
ματος άποζημιώσεως.

1 4 1 0 .  '  Οταν ή ασφάλεια είναι περιωρισμένου ποσού, ό άσφαλι- 
σθείς δεν δύναται άλλως ν’ άποφύγη τό 6άρος τής ζημίας έν τή 
περιπτώσει καθ’ ήν τό άσφαλισθέν πράγμα απόλλυται, αφού υπε- 
στη άβαρίας αιτινες είγον έπανορθωθή, ή ικσφαλίζων είδικως τας 
δαπάνας των κατά τον διάπλουν γινομένων επισκευών, ούτως 
ώστε νά πληρώνηται παρά του άσφαλιστοΰ, εάν τό πλοιον ηθελεν 
άπολεσθή, ή δανειζόμενος ναυτικώς τό προς πληρωμήν των δαπανών 
άπαιτούμενον ποσόν. Τό ναυτικόν δάνειον ίσοδυναμει διά τον ασφα- 
λιζόμενον προς άσφάλειαν του είδους τούτου, διά τόν άπλούστατον 
λόγον, ότι, έν περιπτώσει άπωλείας τού πλοίου, δεν οφείλει ούτος 
ν ’ άποδώση ε!ς τόν δανειστήν τό δάνειον.

1 4 1 1 .  Ό  κανών ό περιορίζων τάς υποχρεώσεις του δανειζόμε
νου είς την άσφαλισθεϊσαν ποσότητα έφαρμόζεται κ α τ ’ άρχήν είζ 
την επί ώρισμένον χρόνον ασφάλειαν ως καί εις την κατά  πλούν 
άσφάλειαν. Ά λ λ  ’ έν περιπτώσει άσφαλείας επί ώρισμένον χρόνον 
τά  έν έκάστω πλώ έπερχόμενα α τυχ ή μ α τα  θά ήδύναντο ν ’ άφή- 
σωσιν είς τόν άσφαλιζόμενον σπουδαΐον άκάλυπτον. Πρός άποφυ- 
γην δέ τούτου τό άρθρον 16  τού γαλλικού έπι σκάφους άσφα- 
λιστηρίου παραδέχεται, ότι έν τα ϊς  έπι ώρισμένον χρόνον καί 
έπί άλληλενδέτω  άσφαλίστρψ  άσφαλεία ις έκαστος .πλους είναι τό 
αντικείμενον διακεκριμένου καί κεγωρισμένου κανονισμού, καί ότι 
έκαστος κανονισμός κ α τα ρ τ ίζετα ι ώς αν εί ύπήρχον άσφαλιστήρ ια  
ισάριθμα πρός τούς πλοΰς.

1 4 1 2 .  ‘Η άοχή, καθ’ ήν έν ταϊς άτφαλείαις ποσού περιωρισμέ- 
νου ό άσφαλιστης δεν ύποχρεοΰται πέραν τής άσφαλισθείσης ποσό- 
τητος, δεν ύπόκειται άρά γε είς έξαιρέσεις ; Θά ήδύνατό τις νά νο- 
μίση, οτι ύπάρχουσιν έςαιρέσεις έν τή περιπτώσει έζαγοράς γενο- 
μένης μετά την άλωσιν τών ήσφαλισμένων πραγμάτων καί έν τη 
περιπτώσει ναυαγιαιρεσίας ένεργηθείσης υπό τού άσφαλιστοΰ μετά 
την έγκατάλειψιν. Αί έζαιρέσεις αύται είναι φαινομενικαί. Αί παρα- 
δεδεγμέναι λύσεις δικαιολογούνται έν ταϊς περιπτώσεσι ταύταις έκ 
λόγων άποδεικνυόντων, ότι συνάδουσιν αύται έντελώς πρός την 
άρχήν.
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α. Έ π ι άλώσεως, εάν ό άσφαλισθείς δεν δύναται νά γνωστοποίησή 
τό γεγονός εις τον ασφαλιστήν, δύναται νά ένεργήση την έξαγοράν 
των ασφαλισθέντων πραγμάτων, χωρίς ν’ άναμείνη τάς τούτου δια
ταγές. ’Οφείλει δμως τότε ό άσφαλισθείς να κοινοποίησή εις τον 
¿σφαλιστήν την παρ ’ αύτοΰ γενομένην περί έξαγοράς συνθηκολογίαν, 
άμα δοθείσης ευκαιρίας (άρθρ. 395). Έ ν τη περιπτωσει ταύτη ό 
ασφαλιστής εχει δικαίωμα επιλογής μεταξύ δύο αποφάσεων, ύποχρε- 
ουται όμως να γνωστοποίηση εις τον άσφαλισθεντα την εκλογήν του 
εντός είκοσι τεσσάρων ωρών από τής κοινοποιήσεως τής συνθηκολογίας. 
Δύναται δηλαδή ή να παραιτηθή τού κέρδους τής συνθηκολογίας ή 
τουναντίον να άναδεχθή αυτήν εις λογαριασμόν του. Έ άν ό άσφα- 
λίσθείς άποφασίση τό πρώτον, οφείλει να πληρώση τήν άσφαλισθεΐ- 
σαν ποσότητα, χωρίς να έχη οΰδεμίαν άξίωσιν έπί τών έξαγορασθέν- 
των πραγμάτων (άρθρ. 396 ). Ό  ασφαλιστής θεωρείται, δτι παρη- 
τήθη τής εκ τής συνθηκολογίας ώφελείας, έάν δεν έκοινοποίησε τήν 
εκλογήν του εντός είκοσι τεσσάρων ωρών (άρθρ. 396, έδάφ. τελευτ.). 
Έάν ό άσφαλιστής άναδεχθή τήν συνθηκολογίαν εις λογαριασμόν του, 
πληρώνει τά λύτρα καί εξακολουθεί νά διατρε'χη τούς κινδύνους του 
πλου. "Οταν τό άσφαλισθέν πράγμα άπολλύηται μετά ταύτα, ύπο- 
χρεουται νά πληρώση ολόκληρον τήν άσφαλισθεΐσαν ποσότητα, καίτοι 
έπλήρωσεν ήδη τά λύτρα (396). Πράγματι έν τη πεοιπτώσει ταύτη 
ό άσφαλιστής άνελαβε τήν ύποχρέωσιν νά πληρώση τά λύτρα καί 
κατήρτισε μετά τού άσφαλισθέντος νέον συνάλλαγμα άσφαλείας.

β. Ναυαγήσαντος πλοίου τίνος ήσφαλισμένου, ό άσφαλιστής 
πληρώνει ολόκληρον τήν άσφαλισθεΐσαν ποσότητα. Ενδεχόμενον 
νά προβή ό άσφαλιστής είς τήν ναυαγιαιρεσίαν καί νά μή πορισθή 
έξ αυτής τά άπαιτούμενα προς τούτο έξοδα. Ουτω δε περιέρχεται 
εις τήν θέσιν τού νά πληρώνη καί ταύτα προς τη άσφαλισθείση 
ποσότητι. Καί ένταύθα δεν υπάρχει άληθής έξαίρεσις άπό τής 
άρχής."Οταν κατόπιν ναυαγίας γίνηται έγκατάλειψις, ό ασφαλιστής 
ένεργεΐ τήν ναυαγια ιρεσ ίαν ώς κύριος των ησφαλισμένων πραγμάτων. 
Περιέρχεται ούτω είς την θέσιν τού νά πληρώνη ποσόν ύπερβαΐνον 
τήν άσφαλισθεΐσαν ποσότητα, ουχί διότι υποχρεούται είς τούτο ως 
άσφαλιστής, άλλά συνεπείς πράξεως ήν ένεργεΐ ώς γενομενος κύριος 
τών έγκαταλειφθέντων πραγμάτων.

Εννοείται οίκοθεν, δτι τουναντίον έν περιπτώσει κανονισμού δι ’
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άβαριών, τά έξοδα ναυαγιαιρεσίας δεν πρέπει να μένωσιν είς βάρος 
του ενεργήσαντος αυτήν άσφαλιστού. Δεν δυνάμεθα νά εϊπωμεν, δτι 
ένήργησεν ώς κύριος των ησφαλισμένων πραγρεατων, διότι εν τή 
περιπτώσει ταύτη ή κυριότης παραμένει είς τον ασφαλισθεντα·

1 4 1 3 .  Άτοάείζίκ; π^οσακτέαι zuzo τον αοτραΛιοθεντοτ,. — Έν 
περιπτώσει εϊτε εγκαταλείψεως είτε κανονισμού δ ι’ αβαριών ό άσφα~ 
λισθε'ις οφείλει, όπως έπιτύχη την πληρωμήν τής ασφαλιστηρίου 
άποζημιώσεως, εάν υπάρχω άμφισβήτησις, να προσαγάγη διαφόρους 
αποδείξεις συ.αφώνως προς τον κανόνα actO l’i in c u m b it  p robatio .  

’Οφείλει ν ’ άποδείξη α. την είς κίνδυνον έκθεσιν τού άσφαλισθε'ντος 
πράγματος' 6. τό θαλάσσιον συμβεβηκός ένεκα του οποίου κινείται 
κατά τού άσφαλιστού* γ. το συμφέρον του' <Κ την αξίαν τού άσφα- 
λισθέντος πράγματος τουλάχιστον εις τινας περιπτώσεις.

1 4 1 4 .  α· Άχόάειζις της eu XLrdvvovt εχβεσεως.— Ό  άσφαλι- 
σθείς οφείλει πρό παντός ν ’ απόδειξη, ότι τό άσφαλισθέν πράγμα 
έξετέθη είς τούς θαλασσίους κινδύνους.

Έν ταϊς επί σκάφους άσφαλείαις ώς επί τό πολύ ό τόπος τού 
δυστυχήματος καί τό πασίδηλον άρκοΰσι προς βεβαίωσιν του δτι ό 
πλούς επεχειρήθη. ’Εάν τυχόν ύπάρχη ανάγκη αποδεικτικών, χρτησι- 
μεύουσιν ώς τοιαύτα αντίγραφα εκδιδόμενα εν τω λιμένι τού από
πλου καί πάντα τα έγγραφα τού πλοίου.

1415- Άπόόηζκ: της φορτώσεως.—  Έ ν ταϊς επί έμπορευμάτων 
ασφαλείαις ό άσφαλισθείς οφείλει ν ’ απόδειξη την φόρτωσιν των 
εμπορευμάτων είτε επί τού εν τω άσφαλιστηρίω σημειουμένου πλοίου, 
είτε επι οιουδηποτε πλοίου, εάν ή ασφάλεια έγένετο in (JUOVÍS.

Η απόδειξις αύτη, καλούμενη συνήθως άπόδειξις φορτώσεως 
(p re u ve  du c h a rg é ),  γίνεται συνήθως διά τής φορτωτικής. Εϊπομεν 
έν τοϊς ανωτέρω (άριθ. 705), δτι ή φορτωτική αποτελεί άπόδειξιν 
τής φορτώσεως ώς προς τούς τρίτους καί είδικώς ώς προς τούς άσφα- 
λιστάς (άρθρ. 283 Ε. Κ .). Έξεθέσαμεν δέ τούς δρους ύφ ’ ούς ή 
φορτωτική έχει τήν άποδεικτικήν ταύτην ίσχύν (άριθ. 707). Ρητέον 
άλλως, δτι ό ασφαλιστής δεν κωλύεται ν ' άποδείξη τό εναντίον, ώς 
εν γένει δεν κωλύονται οΐ τρίτοι καθ’ ών προσάγεται ή φορτωτική. 
Τω δντι, ενδεχόμενον νά υπήρξε δόλος, συνιστάμενος είς τήν διά φορ
τωτικής βεβαίωσιν φορτώσεως ήτις δ έν έγένετο πραγματικώς. ‘Όρα
άριθ. 708.
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, Έάν η ασφάλεια  έγένετο μετά προσδιορισμού του είδους των 
ασφαλισθέντω ν εμπορευμάτων και εάν η φορτωτική χεριές·/) την ρή
τραν χαθα Λεγει (que d it être) (άριθ. 741), ανάγκη νά χροσα- 
γάγγ; πρός τούτοις ό άσφαλισθείς και τα  τιμολόγια  (factures) και 
άλλα  έγγραφα δυνάμενα ν ’ άποδείξωσι τό είδος, την ποσότητα και 
την ποιότητα  τω ν π ρ ά γ μ α τ ι φορτωθέντων εμπορευμάτων.

Ρητέον άλλως, ότι επί άποδείξεως τής φορτώσεως ούδείς υπάρ
χει αποκλειστικός κανών. Ό δικαστής είναι κυρίαρχος εκτιμητής 
των προς άπόδειξιν τής φορτώσεως προσαγομένων εγγράφων' διό 
δύναται να βεβαιωθή ή φόρτωσις διά των τελωνιακών εγγράφων, 
διά των δηλωτικών (m a n ife ste s),  διά τής αλληλογραφίας κλπ ., 
εάν δεν υπάρχω φορτωτική, ή είναι αύτη άτακτος. Τό άρθρ. 383 
μεταχειρίζεται έκφράσεις λίαν γενικάς ποιούμενον λόγον περί εγγρά
φων rrp'oc άπénhcÇcr τον φορτίου (ac te s ju s t if ic a t ifs  du  c h a r g e 

m ent). Τό άρθρον τούτο δεν όρα εί μή την περίπτωσιν έγκαταλεί- 
ψεως, ώς άλλως καί αί άλλαι διατάξεις του εμπορικού κωδικός, άλλ ’ 
ούδεμία αμφιβολία ότι εχει εφαρμογήν και εις την περίπτωσιν του 
κανονισμού δι ’ άβαριών. Τό ύ π ’ αΰτου έτιτρεπόμενον δικαίωμα τής 
άποδείζεως τής φορτώσεως δ ι’ όλων των μέσων είναι απλώς ή 
έφνρμογή του κανόνος, καθ’ όν τό πραγματικόν γεγονός δύναται ν ’ 
άποδειχθή δ ι’ όλων τών μέσων (*). * IV,

(1) Πρέπει άρά γε να προβώμεν μέ/ρι τής παραδοχής, ότι ή άπόδειξις 
τής φορτώσεως δύναται να γίνη κκί δια μαρτύοων ; Το ζήτημα συζητεΐται. 
Ήξίωσάν τινες ν ’ άποκλείσωσι τό είδος τούτο τής όποδείξεω; (καί κ α τ ’ 
ακολουθίαν καί τα δικαστικά τεκμήρια) λέγοντες, οτι ό αποκλεισμός ούτος 
αποτελεί τον γενικόν κανόνα επί ναυτικών υποθέσεων, Laurin sur Creep,
IV, σελ. 169

Νομίζομεν, δτι δεν είναι ορθή ή δόξα αυτή. Καθ’ ημάς πάντα τά'αποδει- 
κτικά μέσα δέον νά είναι δεκτά ενταύθα. Πρόκειται περί τής αποόείξεως 
άπλου γεγονότος, ούχί περί δικαιοπραξίος (acte juridique), οί δε περιορι
στικοί επί άτοδείξεων κανόνες δεν άφορώσι ποσώς τα γεγονότα. Η νομολο
γία φαίνεται άποκλίνουσα υπέρ τής ήμετέρας γνώμης : Έφετ. του Bor
deaux, 20 Αύγουστου 1846* Έμποροδ. τής Μασσαλίας, 20 ’Ιουνίου 1851, 
Άκυρ. 18 Φεβρουάριου 1863. Έμποιοδικεϊον Μασσαλίας, 8 Μαίου 1876, 
«Journal de Marseille» 1847. 2. 41. 1851. 1. 88' 1864, 2. 57. 1876. 1, 
164. Δικαστικαί τινες αποφάσεις εςομοιοΰσι την αποόειςιν τής φορτώσεως 
προς την άπόδειξιν του θαλασσίου συμβεβηκοτος, α)λ είναι βέβαιον, οτι η
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1 4 1 5  δίς. ’ Εν τούτοις ειδικοί κκνόνες έκρίθησαν αναγκαίοι διά 
την περίπτωσιν απώλειας εμπορευμάτων ήσφαλισμένων καί φορτω
μένων διά λογαριασμόν είτε του πλοιάρχου είτε τίνος των άνδρών 
του πληρώματος η επιβάτου τινός. Εν τν) πρώτα) περιπτώσει δεν 
επρεπε να είναι δεκτόν, ότι ή υπό μόνου του πλοιάρχου υπογεγραμ
μένη φορτωτική δύναται ν ’ άποτελέση υπέρ αυτού άπόδειζιν τής 
φορτώσεως- άλλως, ήθελε δημιουργήσει ούτος τίτλον ύπερ εαυτου’ 
θά υπήρχε φόβος τότε μήπως βεβαίωσή προς τό συμφέρον του την 
επί του πλοίου παραλαβήν έμπορευμάτων μηδόλως φορτωθέντων. 
*0 πλοίαρχος οφείλει έν τοιαύτη περιπτώσει τό μεν ν ’ άποδείξγ) 
εις τους άσφαλιστας την αγοράν των έμπορευμάτων, τό δε νά προσ- 
αγάγν) φορτωτικήν ύπογεγραμμένην ύπό δύο εκ των επισημοτέρων 
του πληρώματος (άρθο. 344) ( ') . Ά λλ ’ εάν ή φορτωτική ή ύπογε- 
γραμμένη έν τή περιπτώσει ταύτη ύπό μόνου τού πλοιάρχου δεν έχφ 
ούδεμίαν αποδεικτικήν δύναμιν, δύναται όμως αύτη ν ’ άναπληρωθή 
δ ι’ άλλων εγγράφων (documents) (2). ’Επίσης ή άπόδειζις τής 
ύπό τού πλοιάρχου γενομένης αγοράς δύναται να χορηγηθή δι ’ όλων 
των μέσων (' )̂.

Ο νομοθέτης έφοβήθη τήν εκ των ύστερων κατάοτισιν πλαστών 1

τελευταία αύτη άπόδειξις δύναται νά γίνη δι’ δλων των μέσων Πρέπει δμω; 
νά όμολογήσωμεν, δτι μεταξύ θαλασσίου συυ.βεβηκότος καί τού γεγονότος 
τή*. φορτωσεως ύπαρχε: η διάφορά, δτ: περί τού πρώτου δεν είναι δυνατόν 
νά έχωμεν έγγραφον άπόδειξιν.

(1) Παρατηρητέον, δτι τό άρθρον 344 ποιείται λόγον π ερ ί εμπορευμά
τω ν ήόφαλχδμένων κ α ί δ ιά  λογαρχαόμόν τού π2\,οχάρ^ου φορτωμέ
νω ν εις τό π α ρ ’ αύτο υ  κυδί^ρνώμενον πλοχον. Έκ τούτου ουνάμεθα 
να συμπερανωμεν, οτι, καίτοι ή φόρτωσις βέν έγένετο ύπό του πλοιάρχου, 
το αρθρον 344 έχει εφαρμογήν, εάν πρόκειται περί τοϋ συμφέροντος τούτου.

Το αρθρον 344 απαιτιΓ ιδίμ την άπόδειξιν τή: ύπό τοϋ πλοιάρχου γενο- 
μενης αγοράς. Ο λόγος τούτου είναι, δτ: πρέπει νά φοβώμεθα μήπως ό 
πλοίαρχος κατορθώση να λάβη δι* απειλών ή διά πονηριάς τήν ύπογραφην 
τών δυο επισημότερων τοϋ πληρώματος. "Όρα Valin επί τοϋ άρθρου 62, 
βιβλίου III, τίτλου 6 τοϋ διατάγματος τοϋ I6SI.

(“) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 2 Δεκεμβρίου 1853 κοκ 10 Δεκεμ- 
β; ίου 1859, Journal de Marseille 1854. 1. 15 καί 1859. 1. 301.

( 3 1 Πρβλ. Έφ. τοϋ Aix 30 ’Ιανουάριου 1840. Journal de Marseille, 
1840. I. 80.
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φορτωτικών, καί όταν άκόμη ό φορτωτής είναι εκ τών άνδρών του 
πληρώματος η επιβάτης. Διό τό άρθρον 345 διατάσσει ν ’ άφίνηται 
είς τον της φορτώσεως τόπον φορτωτική παρά τω εκεί προξενώ τής 
Γαλλίας και έν ελλείψει τούτου παρ’ ένι τών επισημότερων Γάλλων 
εμπόρων ή παρά τή τοπική αρχή. Ή  διάταξις αυτή δεν άφορα, 
κατά τό ρητόν γράμμα του άρθρου 345, εί μη τά έκ τής άλλοδαπής 
προερχόμενα εμπορεύματα. Διά τά έν Γαλλίοε φορτωθε'ντα εμπο
ρεύματα α: κατά τον άπόπλουν έκτελούμεναι τελωνιακαι διατυπώ
σεις δύνανται νά χρησιμεύσωσιν είς πρόληψιν τών δολιοτήτων.

1 4 1 5  τρίς. Ένδ εχόμενον δε', καίτοι ό άσφαλιστής άνομολογεϊ 
τό γεγονός τής φορτώσεως τών ήσφαλισμε'νων εμπορευμάτων, νά 
ύποστηρίζη, ότι έξεφορτώθησαν ταυτα προ του δυστυχήματος έν 
τινι λιμε'ν: προσεγγίσεως. Με'χρις άποδείξεως του εναντίου εικάζεται, 
οτι ούτως έγένοντο τά πράγματα, όταν ή φορτωτική προβλέπη την 
έκφόοτωσιν ταύτην. Έν τή σιωπή τής φορτωτικής, 6 άσφαλιστής 
ύποχρεουται ν ’ απόδειξη τον ισχυρισμόν του, διά τόν άπλούστατον 
λόγον, ότι τυγχάνει ούτος ενάντιος προς τό περιεχόμενον του εγγρά
φου τούτου.

1 4 1 6 .  6. 'Λπόόειξίζ τον θαΛασσίον ον μβεβηχότοζ.— *0 άσφα- 
λισθείς οφείλει ν ’ άποδείξη τό θαλάσσιον συμβεβηκός, ως έκ του 
οποίου κινείται κατά τού άσφαλιστού. Οί τρόποι τής άποδείξεως 
έξαρτώνται έκ τής φύσεως τών άποδεικτεων συμβεβηκότων. Τών 
θαλασσίων συμβεβηκότων μάρτυρες ούδε'ποτε σχεδόν είναι άλλοι 
εί μή ό πλοίαρχος, οί άνδρες τού πληρώματος καί οί έπιβάται. 
Ή  άπόδειξις τών συμβεβηκότων τούτων καί τών αιτίων αυτών 
προκύπτει συνήθως έκ τού ημερολογίου του πλοίου καί τής προση- 
κόντως βεβαιωμένης θαλασσίας έκθέσεως τού πλοιάρχου (άρθρ.224, 
242, 247) (Μ· Ρητε'ον δ ’ ότι δύναται ν ’ άναπληρωθή τό βιβλίον 
τού πλοίου καί ή θαλασσία εκθεσις δ ι’ άλλων αποδεικτικών υ,εσων, 
διότι πρόκειται ένταΰθα περί πραγματικών γεγονότων και ουχι 
περί δικαιοπραξιών.

’Ενδιαφέρει δέ νά γινώσκωμεν ού μόνον τά δυστυχήματα καθ’ 
έαυτά, άλλά καί τά παραγαγόντα αυτά αίτια* κατά τήν φύσιν τών 
αίτιων τούτων ό άσφαλιστής είναι ή δεν είναι υπεύθυνος. Ύ ποτί- 1

(1) "Ορα άριθ. 605 καί έπομ..
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θεται κατ’ αρχήν μέχρις άποδείξεως του έναντίου, ότι παν κατά θά
λασσαν έπελθόν δυστύχημα προέρχεται έκ τίνος θαλασσίου κινδύνου. 
Εις τον ασφαλιστήν δέ άπόκειται τον ίσχυριζόμενον, δτι δεν εύθύ- 
νεται διά τό δυστύχημα ένεκα τής αιτίας αύτοΰ (πράξεώς τίνος του 
άσφαλισθέντος, ΐδίου ελαττώματος κλπ .), ν ’ άποδείξη τό ύ π ’ αύτου 
προτεινόμενον αίτιον. ΓΤρ6π£t όμως εν ταΐς επι τού σκάφους ασφα- 
λείαις νά λαμβάνηται ύ π ’ δψιν τό τεκμηριον του ίδιου ελαττώματος 
τό άπορρέον ώς προς τό πλοΐον εκ τής έλλείψεως τού πιστοποιητικού 
τής έπισκέψεως. νΟ ζ χ  άριθ. 547 καί 1243 .

1 4 1 7 .  γ .  Ά τ ό ό ε ι ζ κ .  τον σ υ μφέφοντος. — Ό  άσφαλισθείς οφείλει 
ν’ άπο δτι είχε συμφέρον εις την διατήρησιν των πραγμάτων
των άποτελούντων τό άντικείμενον τής ασφαλείας, διότι, αν μη έχη 
ό άσφαλισθείς τοιούτο συμφέρον, ή ασφάλεια άποβαίνει περίδοσις 
(άριθ. 1107). Έν ταΐς επί σκάφους άσφαλείαις ό άσφαλισθείς προ
σάγει την περί τούτου άπόδειξιν διά τού πιστοποιητικού τής έθνι- 
κότητος οπερ φέρει τό όνομά του, ή διά παντός άλλου έγγράφου, 
ιδία δέ διά ποάζεως βεβαιούσης την προς όφελος αυτού γενομένην 
πώλησιν τού πλοίου. Έν ταΐς επί φορτίου άσφαλείαις ή φορτωτική 
άποδεικνύει τό συμφέρον τού νομίμου κομιστου αυτής.

Έν ταΐς διά λογαριασμόν άλλου άσφαλείαις ό παραγγελεύς, ώς 
θέλομεν έζηγήσει κατωτέρω (άριθ. 1421), δικαιούται, άποκλείων 
τον παραγγελιοδόχον, νά λάβη την άσφαλιστήριον άποζημίωσιν. 
’Οφείλει ν ’ άποδείζη την ύπ ’ αυτού δοθεΐσαν είς τον παραγγελιο
δόχον διαταγήν περί συνομολογήσεως τής ασφαλείας. ’Ά λλως, συνέ
πεια συμπαιγνίας μετά τού παραγγελιοδόχου, ήδύνατο πρόσωπόν 
τι νά κατορθώση νά λάβη άποζημίωσιν, ένω πράγματι δεν ε?χεν 
ουδέν συμφέρον έν κινδύνψ. Ρητέον δ 1 δτι δυνατόν νά ύπάρχη καί 
σιωπηρά εντολή. Προσθετέον δ ’ δτι ουδέν τό κωλΰον νά παραδε- 
χθώμεν, δτι ή ασφάλεια δύναται νά συνομολογηθή καί υπό προσώ
που μη έχοντος εντολήν, εάν τό ενδιαφερόμενον πρόσωπόν δώση 
την έγκρισίν του πριν ή έπέλθη τό δυστύχημα (*).

Καίτοι δέ, καθόσον άφορα την μεταβίβασιν, τό διά λογαριασμόν 
ούτινος θέλει άνήκει άσφαλιστήριον κρίνεται ώς τίτλος είς τον κομι
στήν, αύτή ή φύσις τού συναλλάγματος τής άσφαλείας άγει ημάς 1

(1) "Οροι Em. Cauvet, I, σελ. 64 καί έποα.
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tic, τό V ’ άπαιτησωμεν παρά του κομιστοΰ του άξιουντος άπο- 
ζημίωσιν ν ’ άποδείςη τό επί του άσφαλισθέντος πράγματος συμ
φέρον του (Μ.

1 4 1 8 .  '>· Άπόάειζις ττ)ς αζίας τον άσςραΜσθεντος πράγματος. 
— ’Ενίοτε ό ασφαλιστείς οφείλει να προσαγάγη καί τετάρτην τινά 
άπόδειξιν, οφείλει δηλαδη ν ’ απόδειξη την αξίαν των άσφαλισθέντων 
πραγμάτων. Ή  άπόδειξις αύτη δεν απαιτείται εί μη έφ ’ όσον τό 
άσφαλιστηριον δεν περιέχει άποτίμησιν ( άοψαΑιστήριον ανοιχτόν). 
"Οταν τό ασφαλιστήριαν πεοιέχη άποτίαησιν (άσφαλιστηριον ά π ο -  

τετιμημένον), εις τόν ασφαλιστήν άπόκειται ν ’ απόδειξη τό υπερ
βολικόν της έκτιμησεως, όπως έπιτύγη την άκύρωσιν η τόν περιο
ρισμόν της ασφαλείας (άρθρ. 357 καί 358 Ε. Κ.). 'Όρα άριθ.
1 2 01 .

1 4 1 9 .  ’Εννοείται οϊκοθεν, ότι, συμφώνως προς τό κοινόν δίκαιον, 
ό ασφαλιστής δύναται νά προσαγάγη την περί του εναντίου άπόδει- 
ξιν ως πρός έκαστον των γεγονότων τούτων. Ά λ λ ’ϊνα επιτυχή τούτου, 
θά είναι ίσως άναγκαΐον νά ζητηση καί λάβη πληροφορίας έν χώραις 
άπομεμακρυσμέναις, τούθ ’ όπερ απαιτεί ενίοτε μακράς προθεσμίας. 
Κ ατ’ ακολουθίαν αι διαοοοαί δύνανται νά διαρκώσιν επί πολύν

i  i  Γ

χρόνον. "Ινα μη δέ άναγκάζηται ό άσφαλισθείς να άναμείνη μέχρι 
ληξεως των προθεσμιών τούτων, ό έμπορικός κώδιξ (άρθρ. 384, 
ε^άφ. 2ον) επιτρέπει εις τούς δικαστάς νά διατάσσωσι την προσω
ρινήν πληοωμην της άποζημιώσεως. Ά λ λ ’ επειδή είναι ενδεχόμενον 
ν ’άποδειχθη κατόπιν τό υποστατόν των ισχυρισμών τού άσφαλιοτού, 
ό άσφαλισθείς δεν δύναται νά πληρωθη εί μη επί έγγυοδοσίοε 'Η 
έγγύησις αύτη έλευθερούται, εάν παρέλθωσι τέσσαοα έτη χωρίς νά 
γίνγι επιδίωξις. Διότι καθίσταται λίαν πιθανόν, ότι έν τοιαύτη περι- 
πτώσει ή άμφισβήτησις του άσφαλιστού .είναι άβάσιμος.

1419  δίς. Ρήτραι άπαλλάττονσαι τον άσφαλιζό μενον τον βά- 
ρονς της άποάείζεως.— ΙΊροσθετέον, ότι τό άσφαλιστηριον δύναται 
έγκύρως ν’ άπαλλάξη τόν άσφαλιζόμενον της προσαγωγής τών δια
φόρων τούτων αποδείξεων, ιδία: δε της άποδείξεως της εις κίνδυνους 
έκθέσεως καί του συμφέροντος αυτού. Ή  συμφωνία αύτη είναι 1

(1) Έμποροδικεϊον τού Σηκουάνα, 29 Οκτωβρίου 1894, Revue inter
nationale du Droit maritime, 1894-95 σελ. 411

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM- c ' 32
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κινδυνώδης· δύναται ενίοτε νά χρησιμεύη πρός κάλυψιν περιδέ
σεων' δεν είναι δμως ¿θεμιτός' δεν αποκλείει αύτη την ανάγκην 
τής φορτώσεως και του συμφέροντος του ¿σφαλιζομενου' επιβάλλει 
μόνον την ¿πόδειξιν είς βάρος του ¿σφαλιστού, δστις υποχρεουται, 
αν μη θέλη να πληρώση άποζημίωσιν, ν ’ ¿ποδείζ-p, εί'τε δτι δεν έγέ- 
νετο φόρτωσις, εϊτε δτι ό ¿σφαλισθείς δεν έχει συμφέρον (*). Ή  
ρήτρα δμως ή άποκλείουσα και αυτήν την περί του εναντίου άπόδει- 
ξιν έκ μέρους του ¿σφαλιστού θά ήτο ¿κύρος. Διότι διά τής ρήτρας 
ταύτης θά ήδύνατο νά καταρτισθή υπό τό πρόσχημα τής άσφα- 
λείας άληθής περίδοσις.

1420· Επίσης ένεκα ταυτότητος των λόγων άναγνωριστέον 
τυγχάνει τό έγκυρον τής ρήτρας τού άντασφαλιστηρίου, δι ’ ής 
ό άντασφαλισθείς θά δύναται νά λάβη παρά τού άντασφα- 
λιστού την άποζημίωσιν απλώς και μόνον προσάγων τό εξοφλητι
κού τού ποσού τού πληρωθέντος είς τον πρώτον άσφαλισθεντα (* 2). 
Εικάζεται, δτι πάσαι αί άναγκαΐαι άποδείςεις προσήχθησαν 
ύπο τού τελευταίου τούτου. Ρητε'ον άλλως, δτι πάντοτε έπιτρέ- 
πεται ή περί τού εναντίου ¿πόδειξις έκ με'ρους τού άντασφαλι- 
στού Σημειωτε'ον δε', δτι ό τελευταίος ούτος δεν δεσμεύεται διά 
τής περί ής πρόκειται ρήτρας, εάν υπήρξε κακή πίστις ή ουσιώδης 
πλάνη έκ με'ρους τού άσφαλιστού τού πληρώσαντος άποζημίωσιν είς 
τον άσφαλισθε'ντα (3).

1 4 2 1 . Ε ις  t in a  π λ η ρ ώ ν ε τ α ι η α σ φ α λ ισ τ ή ρ ιο ς  α π ο -
ΖΗΜ1ΩΣΙΣ — Ή άσφαλιστήριος άποζημίωσις είναι πληρωτέα είς

(I,1 Έφετ. τής Rouen 21 Αύγουστου 1867. D. 1868. 2. 100, Journal 
de Marseille, 1869. 2.. 160. Laurin sur Gresp IV, σελ. 173 καί 174" 
Éinérigon, κεφάλ. XI, τμήμα 8. Εναντίον, Pothier (Assurances, άριθ. 
1*4) καί Valin (επί τού άρθρ. 57 βιβλίου III, τίτλου 6 του Διατάγματος 
τού 1681). Ό γερμανικός κώδιξ (άρθρ. 890) καθιεροΓ τήν εν τω κειμένω 
παραδέδεγμένην δόξαν. Πολεμεΐται δέ αυτή ιδία ύπο τού J. V. Cauvet, I, 
άριθ. 268.

(2) Ό Ernérigon ακόμη παρεδέχετο αυτήν. "Ορα Traité des assurances, 
κεφαλ. XX, τμήμα 9. "Ορα Έφ. τή- Rouen, 7 Μαρτίου 1861. Journal du 
Havre. 1862. 2. 145.

(3) "Ορα περί τής ρήτρας ταύτης, στερεοτύπου πλέον έν τοΓς άντασφαλι- 
στηρίοις, de Courcy, Questions du Droit maritime, 4η σειρά, σελ. 264 
καί έπομ.



— 499 —

τον κρχικόν ασφαλιζομενον η εις τον κομιστήν του ασφαλιστηρίου, 
εάν μετεβιβάσθη τούτο κατά τούς προσήκοντας τύπους, οΐτινες ποι- 
κιλλουσι καθ οσον το ασφαλιστηριον είναι συντεταγμένον είς ωρι- 
σιχένον ποόσωπον, είς διαταγήν η είς τον κομιστήν (άριθ. 1213).

Οταν η ασφαλεία είναι συνωμολογημένη διά λογαριασμόν 
άλλου προσώπου υπό παραγγελιοδόχου ένεργοΰντος ίδίω όνόματι, 
το δικαίωμα της είσποάζεως τής άποζημιώσεως ανήκει είς τόν 
παραγγελέα, ο δε παραγγελιοδόχος δεν δύναται νά ένασκήση τό 
δικαίωμα τούτο εί ρ„η έν ονόματι του τελευταίου τούτου. Πρέπει 
λοιπόν μετά τάς έπελθούσας άβαρίας νά φανερώνηται τό ονομα του 
παραγγελέως είς τόν άσφαλιστήν. Έχομεν ούτω ενταύθα παρέκ- 
κλισιν άπό των γενικών περί παραγγελίας κανόνων, καθ’ οΰς ό 
παραγγελιοδόχος δέν ύποχρεοΰται ν ’ άποκαλύπτη είς τούς μεθ ’ ών 
συνηλλάχθη διά λογαριασμόν τού παραγγελέως τρίτους τό ό'νομα 
τούτου (1_). ’Εκείνο τό όποιον καθιστά την άποκάλυψιν του ονόματος 
του παραγγελέως απαραίτητον έν τή ασφαλεία τή γενομένη διά 
λογαριασμόν άλλου είναι τό ότι ό άπαιτών την άποζημίωσιν δέον 
νά είχε συμφέρον επί του άσφαλισθέντος πράγματος και νά άπο- 
δεικνύη μάλιστα τούτο έν άνάγκη .Ά λλω ς, ή άσφάλεια λίαν ευκόλως 
θά ήδύνατο νά άλλοιωθή είς περίδοσιν.

Ρητέον δέ, ότι ύπάρχουσι καί άλλαι άτόψεις δικαιολογοΰσαι την 
άνάγκην τής άποκαλύψεως τού ονόματος του παραγγελέως μετά τό 
δυστύχημα. *0 ασφαλιστής δέν είναι υπεύθυνος διά τάς πράςεις του 
άσφαλιζομένου (άρθρ. 351). *Αν μη καθίστατο ό άσφαλισθείς 
γνωστός, δέν θά ήδυνάμεθα νά γινώσκωμεν αν τό δυστύχημα έπιβα- 
ρύνει αυτόν ή ό'χι. ’Επί πλέον τό άρθρον 379 άπαιτεΐ, τουλάχι
στον έπί εγκαταλείψεως, νά δηλώνη ό άσφαλιζόμενος πάσας τάς 
ασφαλείας άς έκαμεν αυτοπροσώπως ή δι ’ άντιπροσώπου, καί εκεί- 
νας ακόμη άς διέταζε (άριθ. 1400 καί επόμ.). Η δήλωσις αυτή 
δέν δύναται νά είναι πλήρης, έκτος αν προέρχηται έζ αυτού τούτου 
τού άσφαλιζομένου ή έκ προσώπου είς δ έδωκεν ούτος πάσας τάς 
αναγκαίας πληροφορίας όπως ποίηση την δήλωσιν.

Κατωτέρω θέλομεν έζηγήσει, δτι, αν ό παραγγελεύς μόνος είναι 
πιστωτής τής άποζημιώσεως, τούτο δεν κωλύει το να βαρύνη πάν-

(1) "Ορα. Σύότημα κλπ. III, άριθ. 461.
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τότε τον παραγγελιοδόχον η ύποχρε'ωσις της πλήρωσής του ασφα
λίστρου (άριθ. 1434).

1 42 2 . Ή  ύπαοξις υποθηκών η προνομίων επί του πλοίου δεν 
είναι ποσώς λόγος στερών τον άσφαλιζόμενον η τον κομιστήν του 
ασφαλιστηρίου τό δικαίωμα τού νά λαβν) την ασφαλιστηριον απο- 
ζημίωσιν.

Κατά τον περ'ι ναυτικής υποθήκης νόμον της 10 Δεκεμβρίου 1874 
(άρθρ. 17) έν ταΐς περιπτώσεσι μεγάλων δυστυχημάτων ή έγγραφη 
της ύποθηκης έθεωρεϊτο ώς αυτοδικαίως έπάγουσα έναντίωσιν εις 
την πληρωμήν τη ; αποζημιώσεων, άπευθυνομε'νην προς τον ασφα
λιστήν. Τό δικαίωμα τής είσπράζεως τής άποζημιώσεως παρά τού 
άσφαλιστού είχεν ό ενυπόθηκος δανειστής, αυτός δε ένήσκει ούτω 
επί τής άποζημιώσεως τό δικαίωμα προτιμήσεως.

Θε'λομεν εξηγήσει εν τώ επομε'νω κεφαλαίω, ότι άπό τού νόμου 
τής 10 ’Ιουλίου 1885 οί ενυπόθηκοι πιστωταί ώς καί οί επί τών 
πλοίων ή τών εμπορευμάτων προνομιούχοι π ιστωταί, αν θέλωσι νά 
έμποδίσωσι την υπό τού άσφαλιζομε'νου είσπραξιν τής άποζημιώ
σεως, όφείλουσι νά κοινοποιήσωσι διαμαρτύρησιν (opposition) εις 
τον άσφαλιστήν, καί ότι δυνάμει νόμου τής 19 Φεβρουάριου 1889 
(άρθρ. 2) οί πιστωταί ούτοι ένασκούσι τά δικαιώυ.ατά των προτι
μήσεως επί τής άποζημιώσεως.

1423  Ο εμπορικός κώδιζ δεν ορίζει την εποχήν τής πληρωμής 
τής άποζημιώσεως εί μη μόνον επί τής περιπτώσεως τής έγκαταλεί- 
ψεως, έπιτρέπων μάλιστα την διά τών ασφαλιστηρίων παρέκκλισιν 
άπό τού ύπ ’ αυτού τιθεμε'νου κανόνος. Κατά τό άρθρον 382 Ε. Κ., 
εαν ?) εποχή της πληρώμής όεν προσόιορίζηται άιά τον συμβο
λαίου , ό ασφαλιστής χρεωστεί να πληρώσρ τά άσφαλισθέντα 
τρεις μήνας μετά την χοινοποίησιν τής εγχαταλείτ^εως. 'Ως προς 
την περιπτωσιν τού δι ’ άβαριών κανονισμού, ούδεμία υπάρχει νο
μική διάταξις όρίζουσα την εποχήν, καθ’ ήν, σιωπώντος του ασφα
λιστηρίου, δε'ον νά γίνγ] ή πληρωμή.

1 42 4 . ''Οταν ή ασφάλεια είναι είς ώρισμε'νον ρητόν πρόσωπον 
καί, κ α τ ’ άκολουθίαν, ΐνα δύνηται ν ’ άντιτάσσηται ή έκχώρησις 
είς τρίτους, εδει νά είναι κοινοποιημένη είς τον άσφαλιστήν, ή 
άποδεδεγμε'νη ύπ* αυτού διά δημοσίου εγγράφου (άρθρ. 1690 άστ. 
κωδικός), είναι βέβαιον ότι ό ασφαλιστής δύναται νά άντιτάξν) είς
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τόν δκδοχεα τας κατα του 6κ^ω*Υ)τοΰ χωρουσας ενστάσεις, μή 
δικαιούμενος μόνον νά προτείνη κατ’ αύτοΰ, έν περιπτώσει απο
δοχής, συμψηφισμόν, τον όποιον θά ήδύνατο ν ’ άντιτάξη εις τον 
εκχωρητήν προ τής αποδοχής (Λρθρ. 1295 άστ. κωδικός). Δυνά- 
μεθα άρά γε νά εί'πωμεν το αύτο, προκειμένου περί ασφαλιστηρίου 
«ίς διαταγήν εις τόν κομιστήν, ευρισκομένου εις χειρ ας τρίτου κο- 
μιστου, ή μήπως πρέπει ν ’ άποφανθώμεν, κατ ’ εφαρμογήν των 
κανόνων περί των αποτελεσμάτων τής μεταβιβάσεως των εις δια
ταγήν ή εις τον κομιστήν τίτλων, ότι ό ασφαλιστής δεν δύναται 
ν ’ άντιτάςτρ εις τόν τελευταϊον κομιστήν τας ενστάσεις τάς προτει- 
νομένας εις τούς προηγούμενους κομιστάς καί ίδί :̂ είς τόν άσφαλι- 
ζόμενον ; Τό ζήτημα τούτο έξετάζομεν κατωτέρω (άριθ. 1457) 
έν οίς γίνεται λόγος περί τής ύποχοεώσεως του άσφαλιζομένου του 
νά πλήρωσή τό άσφάλιστρον καί περί τής άκυρότητος τής άσοα- 
λείας έ'νεκα άποσιωπήσεως ή ψευδούς δηλοποιήσεως έκ μέρους τού 
άσφαλιζομένου.

ΤΜΗΜΑ IV.

Περί τών νπυ^ρεώόεων τοΐί άϋφ α λιζομένον. — Περί ιο ϋ  
π ρονομ ίον τοτ? άόφαλτΰτρον.

1 4 2 5 . Η κυριωτέρα ύποχρέωσις του άσφαλιζομένου είναι ή τής 
πληρωμής του άσφαλίστρου* δεν είναι όμως αύτή μόνη (*). Τω ό'ντι 
δυνάμεθα νά εί'πωμεν, ό'τι ό άσφαλιζόμενος ύποχρεουται' Ιον νά 
πλήρωσή τό άσφάλιστρον, 2ον νά μ ή άποσιωπήση τι καί νά μή 
κάμη ψευδή δηλοποίησιν έν τω άσφαλιστηρίψ (άρθρ. 348), ή̂ * έν 
¿Ελλαις λέξεσι, νά δηλώστρ μ ετ ’ ακρίβειας είς τόν άσφαλιστήν πάσας 
έκείνας τάς περιπτώσεις, έπί τή βάσει τών οποίων θά δυνηθή ούτος 1

(1) Ό Laurin sur Cresp IV, ct\. 228, όρθώς παρατηρεί", δτι αί λοιπαί 
υποχρεώσεις είναι απλώς δροι τής ενασκήσεως τών δικαιωμάτων τού ασφα- 
λιζομένου* είναι ουχ ήττον ορθόν, δτι ή τής πλωραψ-ής του ασφαλίστρου 
ύποχρέωσις δένείνϊΐ ή μόνη ύποχρέωσις τού ατφαλιζομενου. Διο απεφαν* 
θημεν ανωτέρω (άριθ. 1103 καί 1178 δίς), δτι το συνάλλαγμα τής ασφα
λείας είναι αμφοτεροβαρή; σύμβασις ύποκειμενη ως τοιαυτη εις το αρθρον 
1325 άστ. κωδικός, καίτοι τδ άσφάλιστρον πληρώνεται κατά την ώραν τής 
ύπογραφής του άσφαλιστηρίου.
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νά έκτιμήση τούς κινδύνους ους άναλαμβάνει εις βάρος του, 3ον να 
άποδείςη έν περιπτώσει δυστυχήματος διάφορα γεγονότα ουσιώδη 
προς ύπαρξιν του περί άποζημιώσεως δικαιώματος του (άρθρ. 374, 
379 ), 4ον να ένεργήση έν περιπτώσει ατυχήματος ώς αν εί έμελλε 
νά βαρύνη αυτόν ή ζημία, τουτέστι να πράξτρ παν τό έφ* έαυτφ 
προς αποφυγήν τής ζημίας η πρός περιστολήν τής σπουδαιότητος 
αυτής (άρθρ. 781 ). Αί δύο τελευταΐαι υποχρεώσεις έχουσιν ήδη 
έξετασθή έν τω προηγουμένω τμήματι έν οίς έγένετο λόγος περί των 
υποχρεώσεων του άσφαλιστου, διότι ό άσφαλισθείς δεν δύναται νά 
ένασκήση τα κατά του άσφαλιστου δικαιωματά του χωρίς νά έκτε- 
λέση πρότερον τάς υποχρεώσεις ταύτας* διό δεν θέλομεν ¿μιλήσει 
κατωτέρω εί μη περί των δύο πρώτων υποχρεώσεων ( 1).

1 4 2 6 .  ΪΠΟΧΡΕΩΣΙΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ TOT ΑΣΦΑΛΙΣΤΡΟΥ. — 
Τό ποσόν του άσφαλίστρου ορίζεται έλευθέρως υπό των συμβαλλό
μενων έν τω άσφαλιστηρίω καί κ α τ ’ άρχήν παραμένει άμετάβλη- 
τον, οίαδήποτε γεγονότα καί άν έπέλθωσι μετά την συνομολόγησιν 
τής άσφαλείας.

1 4 2 7 .  Εννοείται οϊκοθεν, ότι τό άσφάλιστρον δεν είναι επιδε
κτικόν έλαττώσεως ή αύξήσεως λόγω υπέρογκου βλάβης (lésion) 
του ετέρου των μερών. ‘Η άσφάλεια είναι συνάλλαγμα τυχηρόν, εν 
δέ τοίς τυχηροις συναλλάγμασι δεν λαμβάνεται ύπ* όψιν ή υπέρογ
κος βλάβη. Ρητέον άλλως, ότι ή υπέρογκος βλάβη κατά τό νεώτερον 
ημών δίκαιον είναι έλάττωμα τό όποιον δεν εξετάζεται εί μή έν 
τοίς υπό του νόμου όριζομένοις συναλλάγμασιν (άρθρ. 1118 άστ. 
κώδ. ). Οί άρχαίοι συγγραφείς κατηγορηματικώς έδήλουν, ότι ή 
υπέρογκος βλάβη ούδεμίαν ήσκει έπιρροήν έν τή άσφαλείοι, διότι 
εν τω παλαιω δικαίω ή έπέκεινα του ήμίσεος βλάβη καθίστα κα τ ’ 
άρχην έλαττωματικά πάντα τά συναλλάγματα (1 2 3).

1 4 2 8 .  Πόλεμος έπελθών κατά τόν χρόνον τής διαρκείας άσφα- 
λειας τίνος όεν δικαιολογεί τόν άσφαλιστήν ν ’ απαίτηση αύξησιν 
ασφαλίστρου, καίτοι ό πόλεμος αυξάνει καί αυτούς τούς καθαρώς

(1) "Ορα άριθ. 1366, 1414 καί έπομ..
(2) Όρα Eméngon ένθα άνωτ. κεφάλ. III, τμ,ήμ,α 111 * l'othier, Traité

du contrat d’ assurance άριθ. 82 καί 197.
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θαλασσίους κινδύνους. Τούτο συνάγεται δ ι’ επιχειρήματος έζ αντι
διαστολής του άρθρου 343 Ε. Κ., ό’περ υποθέτει αύζησιν γινομένην 
δυνάμει συμφωνίας.

Τό ζήτημα τής αύξήσεως ή μή του ασφαλίστρου εν ή περιπτώσει 
επέρχεται πόλεμος διαρκούσης τής ασφαλείας πολλάκις συνεζητήθη 
υπό τό κράτος τού Διατάγματος. Επικρατέστερα ήτο ή ύπέρ του 
αμεταβλήτου του ασφαλίστρου γνώμη. Ά λ λ ' ή κυβέρνησις επανει
λημμένους έπενέβη, δπως αύληση τά ασφάλιστρα λόγω ένσκήψεως 
πολέμου (*). Ρητέον άλλως, ότι εν τή άρ/αία: Γαλλίοε, έν ή ως έπί 
τό πολύ τά ασφαλιστήρια πεοιελάμβανον τούς έκ του πολέμου κιν
δύνους, ή κατάστασις πολέμου ή ή κατάστασις ειρήνης είχον διά 
τούτο καί μόνον μεγαλειτέοαν ή σήμερον επιρροήν έπί τής τιμής 
των άσφαλίστρων.

Έ ξ εναντίας, άλλως θά είχε τό πράγμα, αν τό άσφαλιστήριον 
περιείχε ρήτραν όρίζουσαν αύξησιν άσφαλίστρου εν περιπτώσει ένσκή
ψεως πολέμου ( ’ ).

Μή όριζομένου διά τού άσφαλιστηρίου τού ποσού τής αύζήσεως 
ταύτης, μόνα τά κοινά δικαστήρια είναι αρμόδια εις καθορισμόν 
τού ποσού τούτου. "Αοθρ. 343 Ε. Κ. Ή  δέ εις την κυβέρνησιν 
προσφυγή έν σχέσει προς τό θέμα τούτο δέν δύναται νά είναι πλέον 
δεκτή, ως ήτο έπί τής αρχαίας μοναρχίας ( ').

1 4 2 9 . Τάνάπαλιν είναι εύεξήγητον νά συμφωνήται έν τινι άσφα- 
λίστρω ύπογραφομένω έν ώρα: πολέμ.ου, ότι τό άσφάλιστρον θέλει 
μειωθή έν περιπτώσει συνομολογήσεως τής ειρήνης πρό τού τέλους 1 2 3

(1) Émérigon, ένθα άνωτ. κεφάλ. III, τμήμα V.
(2) Ή ρήτρα αύτη άπέ^η σπανία ένεκα τού ευαρίθμου των θαλασσίων 

πολέμων. Έξ εναντίας ήτο συνήθης υπό τό^κράτος τού Διατάγματος. Άνε- 
φύοντο δέ έξ αυτή; πολλαί δυσκολίαι. Έπεκρατει δε ιδίμ αμφισβητησις επι 
τών επομένων θεμάτων : Ιον Πότε ηδύνατο τις να ειπη, οτι επήλθε πόλεγο; 
διαρκούσης τής ασφαλείας ; 2ον Κατά ποιαν αναλογίαν έγίνετο ή αΰξησις 
τού άσφαλίστρου ; 3ον 'Υπό τίνος ώρίζετο αΰτη ; 4ον Ώρίζετο η αυξησις 
κατά λόγον τού άσφαλισθέντος πλοΰ, ή ελαμβανετο ύπ* ο'ψιν το σημειον 
μέχρι του όποιου είχε προβή ο πλους κατά τήν στιγμήν τής έκρήξεως του 
πολέμου ; "Ορα Émérigon. κεφάλ. III, τμήμα V.

(3) "Ορα Émérigon, κεφ. III, τμήμα IV* Pothier Assurances, άριθ. 8J  
καί 85.



504

τής ασφαλείας. Θά ήδυνάμεθα δε νά έφαρμόσωμεν επί τής μειώ- 
σεω; του ασφαλίστρου εξ αναλογίας την διάταξιν του άρθρου 34$ 
Ε. Κ. δια τον άπλούστατον λόγον ότι απλώς καθιεροί τό κοινόν 
δίκκιον (*).

1429  δίς. Το συμπληρωτικόν άσφάλιστρον τό συμφωνηθεν διά 
τά,ν περίπτωσιν καθ’ ήν ήθελεν έπέλθει πόλεμος καλείται επασφά- 
JtoTçor (surprime) (1 2).

’Επί του παρόντος τα ασφαλιστήρια δεν όρίζουσι σχεδόν ποσώς 
έπασφάλιστρον επί τή προβλέψει πολέμου. Πολλάκις όμως ορίζεται 
τοιουτο διά την περίπτωσιν είτε ναυτιλίας εν ώρισμέναις θαλάσσαις 
θεωρουμέναις ιδιαζόντως έπικινδύνοις, είτε παρατάσεως πλου (3).

1 4 3 0 . Ί  να όφείληται τό άσφάλιστρόν άκεραίως, πρέπει κατά 
γενικόν κανόνα να έχωσιν αρχίσει τρέχοντες οί κίνδυνοι. Διό εν τή 
περιπτώσει διακοπής του πλου πρό του απόπλου, έστω καί έξ αιτίας 
του άσφαλιζομένου ,ή ασφάλεια άκυρουται καί ούδεν οφείλεται άσφά
λιστρον. Είναι αληθές, ότι κατά τό άρθρον 349 ό άσφαλιζόμενο£ 
οφείλει νά πλήρωσα) ήμισυ τοΐς εκατόν επί τής άσφαλισθείσης ποσό- 
τητος. Ά λλα τούτο είναι είδος άποζημιώσεως όριζομένης κατ ’ απο
κοπήν, καί ούχί ποσοστόν του ασφαλίστρου. Διό τυγχάνει κοινή 
παραδεδεγμένον, ότι τό προνόμιον, όπερ απονέμει ό νόμος εις την 
άπαίτησιν του ασφαλίστρου (άριθ. 1464), δεν έπεκτείνεται επί τής 
άπαιτήσεως του ήμίσεος επί τοίς εκατόν (4).

(1) ’Επί τής αρχαίας μοναρχίας πολλάκις το Συμβούλιον τής ’Επικρά
τειας ηλαττωσε δι ’ αποφάσεων του τα εν ώρρι πολέμου συμπεφωνημένα 
ασφάλιστρα επί τώ λόγω δτι έπήλθεν ή ειρήνη. "Ορα Pothier. Assurances 
άριθ. 86. Émérigon, κεφ. Ill, τμήμα IV.

(2) Ορα παραδείγματα επασφαλίστρων εν τοΓς γαλλικοΓς άσφαλιστηρίοις 
επι σκάφους (άρθρ. 7 καί 23) καί επί φορτίου (άρθρ. 5). — Ή τιμή των 
επασφαλίστρων των οφειλομένων ενεκα ναυτιλίας εν ώρισμέναις θαλάσσαις 
βεοαιουται ύπό των μεσιτών ασφαλειών ώσπερ ή τιμή τών ασφαλίστρων.

(3) "Ορα προηγ. σημείωσιν.
(4) Δυνάμεθα νά παραβάλωμεν προς το άρθρον 349, του όποιου ή διάτα

ζε  αναλύεται έν τώ κειμένω, τά άρθρα 288 καί 291,ά τινα  επί ναυλώσεως 
χορηγουσιν εις τον ναυλωτήν τό δικαίωμα τής ρήξεως του συναλλάγματος 
π^ό του απόπλου καί όρίζουσιν, δτι έν τοιαύτη περιπτώσει ό ναύλος οφείλε
τα ι εις τό ήμισυ. Επίσης παραδεδεγμένον τυγχάνει, δτι ό ήμίναυλος ούτος, 
ώς τό ήμιασφάλιστρον έν τή περιπτώσει περί ής ό λόγος έν τώ κειμένω*
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1 4 3 1 ·  Εάν, ϊνα όφείληται τό άσφάλιστρον, απαραίτητον τυγ- 
χάνη να έχωσιν αρχίσει οί κίνδυνοι να τρε'χωσιν, άρκεΐ τούλάχι- 
στον τούτο, ΐνα όφείληται τό άσφάλιστρον άκεραίως. Διό δεν ύπόκει- 
ται τούτο είς ούδεμίαν έλάττωσιν, και όταν άκόμη, συνεπεία εξαι
ρετικών περιστάσεων, ή ασφάλεια παύη προ τού διά τού ασφαλι
στηρίου όριζορε'νου χρόνου. "Ορα άρθρα 351 και 364 Ε. Κ. "Ορα 
άριθ. 1256, 1258 ,*1264 .

1 4 3 2 .  Ρτ^τεον άλλως, ότι ό τελευταίος ούτος κανών δεν κωλύει 
τό να μη όφείληται τό άσφάλιστρον εί μ ή άναλόγως τού χρόνου 
τής διαρκείας τού πλού, όταν όρίζηται προς τόσον καθ ’ ήμε'ραν ή 
κατά μήνα. Γενικώς τότε πάσα άρξαμε'νη περίοδος λογίζεται, 
καθ’ όσον άφορ :̂ τό άσφάλιστρον, ώς λήξασα (^). Ά λ λ ’ ό εμπορι
κός κώδιξ παραδε'χεται μ.ίαν έξαίρεσιν και άπ ’ αυτής τής άρχής 
καθ’ ήν τό άσφάλιστρον οφείλεται όλοκληρον, άμα ώς ήρξαντο οί 
κίνδυνοι, έν τή περιπτώσει ασφαλείας επί άΛ.ΙηΛί.νόέτω άσφα- 
Μστρω ( ι ). ’Ακριβώς επειδή εν μόνον υπάρχει άσφάλιστρον διά τε 
την άνοδον καί διά την κάθοδον,οφείλεται τούτο άπαραμείωτον, καί 
όταν άκόμ.η τά εμπορεύματα ή τό πλοΐον άπωλέσθησαν κατά την 
άνοδον. Ά λ λ ’ αν ή άσφάλεια άντικείμενον έχη εμπορεύματα διά 
την άνοδον και τήν κάθοδον, καί άν, τού πλοίου φθάσαντος είς τον 
προορισμόν του, δεν ύπάρχη φορτίον καθοδου, ή άν τό φορτίον 
τούτο δεν είναι πλήρες, ό ασφαλιστής δεν λαμβάνει εί μη τά δύο 
τρίτα τού συμπεφωνημένου άσφαλίστρου, έκτος άν ύπάρχη εναντία 
συμφωνία (άρθο. 356). Ούτω ο ασφαλιστής λαμβάνει συνάμα 
όλιγωτερον ή όσον θά έλάμβανεν,άν διετηρεΐτο ή άσφάλεια,καί περισ
σότερον ή όσον θά εδικαιούτο νά λάβη, εάν ή άσφάλεια επαυε διά τό 
μη έκτελεσθέν τμήμα τού πλού.

Ή  εφαρμογή τής διατάξεως τού άρθρου 356 είναι άπλουστάτη * 1

ούδέν άλλο είναι εί μη άποζημίωσι; κατ’ αποκοπήν οριζόμενη, καί κατ’ 
ακολουθίαν δεν αναγνωρίζεται είς τον εφοπλιστήν υπέρ τού ήμιναύλου τού
του το υπέρ τής άπαιτήσεως τού ναύλου προνόμιο. "Ορα αριθ. 806.

(1) Τό επί σκάφους γαλλικόν άσφαλιστήριον (άρθρ. 23, έδάφ. τελευτ.) 
καθιεροΓ τον κανόνα τούτον.

(2) "Ορα περί τής ασφαλείας έπ ΐ άλληλενδέτιρ άόφαλίάτρψ ανωτέρω 
άριθ. 1209 καί 1251.
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έν τη περιπτώσει καθ’ ήν ουΛεμία έγένετο φόρτωσις διά την κάθο
δον. Ά λ λ ’ είναι περιπλοκωτέρα κάπως, όταν ή φόρτωσις αύτη 
είναι μόνον άτεΜκ. Έν τη τελευταία: ταύτη περιπτώσει τό άσφά- 
λιστρον οφείλεται ολόκληρον διά τό φορτίον, δπερ εκαμε τούς δύο 
διάπλους, ό δε ¿σφαλιστής δεν έχει δικαίωμα εί μη εις τά δύο 
τρίτα τού ασφαλίστρου επί τής μερίδος του φορτίου, οπερ εκαμε 
μόνον τον πλοΰν τής ανόδου. Ούτω, υποτιθεμένου, δτι άσφάλειά τις 
εμπορευμάτων έγένετο δι ’ 120 ,000  φράγκα ένεκα άσφαλιστηρίου 
έκ 10 ο)ο καί δτι τό φορτίον τής επανόδου είναι μόνον 40 ,000  
φράγκων, ό ¿σφαλιστής θέλει λάβει Ιον ολόκληρον τό άσφάλιστρον 
των 10 ο)ο επί 40 ,000  φράγκων, ήτοι 4 ,000  φράγκα- 2ον τά δύο 
τρίτα τού συμπεφωνημένου ασφαλίστρου επί 80 ,000  φράγκων, ήτοι 
5332 φράγκα (*).

1 4 3 3 .  Τό άσφάλιστρον οφείλεται υπό τού άσφαλιζομένου (τού 
συναλλαξαμένου) καί παραμένει όφειλόμενον ύπ ’ αυτού καί μόνου, 
ένω τό εις διαταγήν ή εις τον κομιστήν άσφαλιστήριον εύρίσκεται εις 
χεϊρας τρίτου εις ον έχει μεταβιβασθή. Ή  έκχωρησις άσφαλιστη- 
ρίου έπιφέρει μεταβίβασιν των δικαιωμάτων τού έκχωρητού εις τό·ν 
έκδοχέα, οΰχί μεταβίβασιν υποχρεώσεων. Κ ατ’ ακολουθίαν, έν περι- 
πτώσει εύοδώσεως, έάν τό άσφάλιστρον δεν έπληρώθη ακόμη, ό 
ασφαλιστής ούδέν έχει δικαίωμα κατά τού κομιστού του άσφαλι- 
στηρίου (2]. Γεννάται δμως ζήτημα, αν δεν δύναται ό άσφαλιστής 
ν ’ άντιτάςη εις τον κομιστήν τούτον τον συμψηφισμόν, δταν ο κο
μιστής συνεπεία θαλασσίου συμ,βεβηκότος άξιοι παρά του ¿σφα
λιστού άποζημ.ίωσιν. Τό ζήτημα τούτο θέλομεν εξετάσει κατωτέρω. 
Τυγχάνει δέ συναφές προς τό ζήτημα : τίνες είναι αί ενστάσεις αί 
δυνάμεναι νά προταθώσιν εις τον κομιστήν άσφαλιστηρίου, ίδίο: δταν 
το άσφαλιστήριον τούτο είναι εις τον κομ.ιστήν ή εις διαταγήν.
*Όρα άριθ. 1438 καί 1457.

1 4 3 4 .  ’ Επί άσφαλείας διά λογαριασμόν άλλου ό παραγγελιο
δόχος μόνος οφείλει τό άσφάλιστρον, τούτο δέ καί έν τη περιπτώσει 
άκόμη καθ ’ ήν έδηλωθη τό δνομα τού παραγγελέως είτε έν τω άσφα- 1

(1) "Opa Boistel, άριθ. 1366.
(2j Μασσαλία 31 Αύγουστου 1615 καί 29 Μαίου 1850, Journal Je Mar

seille 1826. 1. 215 καί 1856. 1. 172.



— 507 —

λιστηρία), είτε μετά την υπογραφήν αυτου ι̂ 1). Τον παραγγελιοδόχον 
πιστώνει ό ασφαλιστής, όταν το ασφάλιστρον δεν πληρώνητα'. άμε- 
σως. Οΰδεις δε υπάρχει λογος να παρεκκλίνωμεν επί τής σχέσεως 
ταύτης από των γενικών αρχών αιτινες διέπουσι την παραγγελίαν 
και καθ άς ό παραγγελιοδόχος, ίδίω ονόματι συναλλαχθείς, μόνος 
ενέχεται προς τους τρίτους μεθ ’ ών συνάπτει πράξεις διά λογαριασμόν 
του παραγγελε'ως (2). Δεν θά είχεν άλλως τό πράγμα, έκτος αν διά 
συμβάσεως ρητής ανετίθετο ή πληρωμή του άσφαλίστου είς βάρος 
τού παραγγελε'ως. ’Αλλά δεν δύναται ό άσφαλιστής, τουλάχιστον

( 1 ) Το ζήτημα υπό τίνος οφείλεται το ασφάλιστρον επί ασφαλείας διά 
λογαριασμόν άλλου είναι καί υπήρξε φαίνεται αείποτε συζητήσιμον. Οί 
κυριώτεροι ύπομνηματισταί του Διατάγματος διεφώνουν ώς προς τό θέμα 
τούτο. Ό Pothier (Assurances άριθ. 95) έδίδασκεν, δτι ό ασφαλιστής εχει 
αγωγήν είς ολόκληρον κατά τού παραγγελέως καί κατά τού παραγγελιο
δόχου' ό Valin (επί τού άρθρου 3, βιβλίου III, τίτλου 6 τού Διατάγματος) 
έποιεϊτο διακρίσεις’πχρεδέχετο ήν καί ό Pothier λύσιν, όταν ό παραγγελευς 
ώρίζετο διά τού ονόματος του μετά τήν εναρξιν των κινδύνων* έδίδασκεν 
ότι μο'νος δ παραγγελευς ύπεχρεοΰτο νά πλήρωσή τό ασφάλιστρον, όταν έδη- 
λούτο τό ό'νομά του έν τω άσφαλιστηρίψ, εδιδε δέ όλως ειδικήν λύσιν δια 
την περίπτωσίν καθ’ ήν ό παραγγελευς έφανεροΰτο μετά τήν ύπογραφην 
τού ασφαλιστηοίου, άλλα πρό τής ένάρξεως των κινδύνων. Ρητέον άλλως, 
ότι κατά την βεβαίωσιν τού Valin έκράτει έν τω έμπορίω ή συνήθεια, καθ’ 
ήν δ παραγγελιοδόχος ένήγετο ύπό τού άσφαλιστού περί πληρωμής τού 
ασφαλίστρου. Ό δέ Eméiigon (κεφ. V, τμήμα IV, § 1) έφρόνει, ότι μόνος δ 
ασφαλιζόμενο; ύπεχρεοΰτο είς τήν πληρωμήν τοΰ άσφαλίστρου.

Ή σημερινή νομολογία δεν φαίνεται ώρισμένη ώς προς τό ζήτημα τούτο. 
Δικαστικαί άποφάσεις παρεδέςαντο, ώς ήμεΓς, τήν ύποχρέωσιν τοΰ παραγ
γελιοδόχου’ Μασσαλία, 31 Αύγούστου 1825. Έφ. τού Bordeaux 7 ’Ιουνίου 
1836. Journal de Maiseille 18£6. 1. 215, καί 1836 2. 60. "Αλλαι άποφάσεις 
έκριναν, ότι ό παραγνελευς οφείλει τό ασφάλιστρον, όταν τό ονομα αυτού ανα- 
γράφηται έν τω άσφαλιστηρίω (Αιχ, 5 ’Ιουλίου 1883, έν τή αυτή έφημερίδι 
1833. 1. 380)ή ότι δ παραγγελιοδόχος δεν ένέχεται εί μή καθ’ όσον δεν πλη
ρώνει δ παραγγελευς κ>ί  ό Ασφαλιστής δεν δύναται νά πληρωθή διά τού επί 
τοΰ ασφαλισθένιος πράγματος προνομίου του (Έμποροδικειον τής Νάντης, 
19 Μαρτίου 186 ’ , Journal le Marseille 1862. 2. 38). Οί δέ συγγραφείς 
παραδέχονται, πλ )¡v ολίγων έςαιρέσεων, ότι μόνος δ παραγγελιοδόχος οφείλει 
τό άσφάλιστρον : Em. Cauvet Ι, άριθ. 98 καί έπόμ. J. V. Cauvet I, άριθ. 
23' Laurin sur Ciesp III, σελ. 14, σηα. 2 ’ Desjardins, VII, άριθ. 1454.

(2) "Ορα Σύστημα κλπ., Ill, άριθ. 479.
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δταν ό παραγγελβύς, του όποιου τό όνομοο άπεκχλύφθη, ζητή παρ' 
κΰτου άποζημίωσιν, νά άντιτάζγ, είς αυτόν λόγω συ (¿ψηφιακού τό 
χοε'ος του ασφαλίστρου ; Τό ζήτημα τούτο, παρεμφερές προς τό 
τιθέμενον ώς προς τον τρίτον κομιστήν τού ασφαλιστηρίου ίάριθ. 
1433 και 1438) Οελει λυθή κατωτέρω (άριθ. 1 439 .̂

1 4 3 5 . Τό άσφάλιστρον, ώς παν άλλο χρέος, είναι κ α τ ’ άρχήν 
άμέσως απαιτητόν. Ιίαλαιότερον, τό άσφάλιστρον έπληρώνετο κατά 
την υπογραφήν τού άσφαλιστηρίου (*)· Εκ της συνήθειας ραλίστα 
ταύτης, καθιερωθείσης διά των νομοθετικών κειμένων, προέρχεται 
βεβαίως τό όνομα prime [πρώτον, άσφάλιστρον]. Έπληρώνετο 
προ παντός άλλου (primo) (1 2 3). Προ πολλου όμως ή συνήθεια αύτη 
έγκατελείφθη ( ι<). Την σήμερον ώς έπί τό πολύ c άσφαλιστης πι
στώνει τον άσφαλιζόμενον τό άσφάλιστρον έπί έν έτος η καί πλέον (4). 
Ό άσφαλισθείς δύναται κατά τάς συμφωνίας η νά περιορισθή είς

(1) Το Διάταγμα τού 1681 (βιβλίον III, τίτλος 6, άρθρ 6) ώριζε : «TÛ 
ά0φά?α0τοον (La prime ou coût lie l ’assurance) πληρώνεται όλόκληρον 
-κατά την ύπογραφήν του άόφαλίρτηρίου ...» Έπί τής διατάξεως ταύ
της ό Valin έπο'.είτο τάς έπομένας παρατηρήσεις : «Νομιχώς καί έξ αυτής 
τής φυσικής έννοιας τού όρου το άσφάλιστρον (la prime qui est le coût de 
l ’assurance) ’έπρεπε νά πληρώνηται τοΓς μετρητοίς εις τον ασφαλιστήν καί 
όλόκληρον κατά τήν ύπογραφήν τ()ΰ ασφαλιστηρίου. Τω οντι τούτο συμβαί* 
νει έν ταΓς ξέναις χώραις καί είς τινα μέρη τού Βασιλείου. Ά λ λ ’ ενταύθα 
και εις πολλά άλλα μέρη το άσφάλιστρον δεν πληρώνεται εΐ μή μετά την 
παΰσιν των κινούνων, τουτέστιν άφοΰ κερδηθή άνεπιστρεπτί' τοσοΰτον Βε 
συνηθίζεται τούτο, ώστε δεν είναι άνάγκη ν’ άναγράφηται έν τω άσφαλιστη- 
ριω. Έν Μασσαλία άνευ έναντίας συμφωνίας, το άσφάλιστρον είναι άπαι- 
τητον αμέσως μετά τήν ύπογραφήν.

(2) Όρα τήν προηγουμένην ση^είωσιν.
(3) Η συνήθεια τής προκαταβολικής πληρωμής διετηρήθη διάτας κατα 

τού πυρος καί έπί τής ζωής άσφαλείας. Έν γένει έν τοΓς άσφαλιστηρίοις 
επι τής ζωή: ορίζεται, ότι θεωρούνται ταΰτα άνύπαρκτα καί οΰδέν παρά
γοντα αποτέλεσμα, έφ’όσον δεν έπληρώθη τό άσφάλιστρον τού πρώτου έτους, 
η, άν τό άσφάλιστρον διηρέθη είς κλάσματα, τό »υμπεφωνημένον κλάσμα 
τού άσφαλίστρου τούτου.

(4) Διατηρεί άρά γε τό συνάλλαγμα τής άσφαλείας τον χαρακτήρα άμφο- 
τεροβαρούς συμβάσεοις, καίτοι ή πληρωμή τού άσφαλίστρου έγένετο κατά 
την ώραν τής υπογραφής τού άσφαλιστηρίου ; "Ορα περί τούτου άριθ. 1103 
καί 1178 δίς.
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τό ν ’ άναλάβη έν τώ ασφαλιστήριο) την ύποχρέωσιν να πλήρωσή τό 
άσφάλιστρον, η να ύπογράψη υπέρ του άσφαλιστού γραμμάτιον είς 
διαταγήν, τούτο δέ καλείται billet a prime (γραμμάτιον ασφαλί
στρου). Έάν τό γραμμάτιον είναι εις διαταγήν, εφαρμόζονται 
έπ ’ αυτού πάντες οί περί του είδους τούτου των εμπορικών γραμμα
τίων κανόνες. *Αν μη ύπάρχη ρητή ρήτρα, η υπογραφή του γραμ
ματίου τούτου δεν συνεπάγεται άνανέωσιν, καί κατά συνέπειαν 
παραμένει τό υπέρ της άπαιτήσεως του ασφαλίστρου προνόμιον, 
περί ου θέλομεν ποαγματευθή κατωτέρω (άριθ.1460 καί επομ.). Ή  
άνανέωσις δεν εικάζεται καί επί εμπορικών υποθέσεων, ώς δεν 
εικάζεται καί έπί αστικών (άρθρ. 1273 άστ. κώδ.) (*).

1 4 3 6 . Συγχωρεϊται βεβαίως νά όρισθή έν τώ άσφαλιστηρίω, 
οτι, έν περιπτώσει δυστυχήματος, έάν τό άσφάλιστρον δέν έπλη- 
ρώθη άκόυ,η, θελει συμψηφίζεσθαι μeyρε τού όφειλομένου ποσού προς 
την έφειλομένην υπό τού άσφαλιστού άποζημίωσιν. Έν έλλείψει 
τοιούτου οοου έν τώ άσφαλιστηρίω, ό άσφαλιστής και ό άσφαλισθείς 
δύνανται έπίσης νά συμφωνησωσι μετά την υπογραφήν τού ασφα
λιστηρίου, ό'τι θέλει χωρεΐ ό συμψηφισμός ούτος. Έν ταϊς περιπτώ- 
σεσι ταύταΐς έχομεν συμψηφισμόν έκ συμβάσεως. *Αν μη έγινε 
μηδεμία συμφωνία ώς προς τούτο, δέν δύναται νά γίνη λόγος περί 
νομίμου συμψηφισμού ένεκα άνεκκαθαρίστου τού χρέους τού άσφα- 
λιστού (άρθρ. 1291 άστ. κωδικός).

Θά έχώρει μόνον προαιρετικός συμψηφισμός έπί τη αιτήσει τού 
άσφαλιστού. Έάν όμως έπέλθη κανονισμός άβαριών μεταξύ τών 
μερών, χωρίς νά έγη πληρωθή τό άσφάλιστρον, τού χρέους τού 
άσφαλιστού έκκαθαρισθέντος, οΰδέν πλέον κωλύει τον νόμιμον συμ
ψηφισμόν. Ρητέον άλλως,οτι δύναται νά χωρήση ούτος καί δ ι’ άσφά- 
λιστρα άκόμη όφειλόμενα δυνάμει άσφαλιστηρίου άλλου ή εκείνου ώς 
έκ τού οποίου ό άσφαλιστης οφείλει άποζημίωσιν εις τον άσφαλιζόμε- 
νον.Ή  ταυτότης τής αιτίας δέν άπαιτεϊται έν τή ήμετέρα νομοθεσία 
όπως ύπάρχη νόμιμος συμψηφισμός μεταξύ δύο χρεών.

1 4 3 7 . Αί έκτεθεΐσαί λύσεις έφαρμόζονται ευκόλως, έάν τό άσφα- 
λιστήριον δέν περιήλθεν είς άλλου χεΐρας καί ή άσφάλεια δέν έγέ- 
νετο διά λογαριασμόν άλλου. ’Αλλά δύναται άοά γε ό ασφαλιστής 1

(1) Όροι Σύστημα κ)π. III. άρι0. 41.
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ν ’ άντιτάξ-ρ τον νόμιμον συμψηφισμόν μεταξύ της άποζημιώσεο>ς 
και των όφειλομε'νων ασφαλίστρων, εάν τό άσφαλιστήριον περιήλθεν 
είς χεϊρας τρίτου κομιστου, η, της ασφαλείας γενομένης διά λογα
ριασμόν άλλου, ν ’ άξιοι παρά του άσφαλιστού άποζημίωσιν ό 
παραγγελεύς ; Μήτε ό κομιστής του ασφαλιστηρίου μήτε ό παραγ
γελεύς είναι συνάμα πιστωτής τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως 
καί οφειλέτης του ασφαλιστηρίου’ διότι,καθά έλε'χθη άνωτε'ρω (άριθ. 
1433 καί 1434), ή μεταβίβασις του ασφαλιστηρίου μεταφε'ρει μεν 
είς τόν παραγγελιοδόχον την ένδεχομε'νην άπαίτησιν άποζημιώ
σεως, ούγί όμως καί την υποχοέωσιν τής πληρωμής του άσφαλί- 
στρου’ ή ύποχρε'ωσις αύτη εξακολουθεί να βαρύνη τον άρχικόν 
άσφαλισθε'ντα η τόν παραγγελιοδόχον. Έν τούτοις ό συμψηφισμός 
δε'ον να γίνη δεκτός, καθ’ ημάς, είς τάς δύο περιπτώσεις. ’Αλλά 
χάριν μείζονος σαφηνείας είναι άπαραίτητον νά διακρίνωμεν αύτάς.

1438  . α). "Οταν πρόκηται περί τρίτου κομιστου του άσφα- 
λιστηρίου, παρουσιάζεται ούτος ως εκ (du chef) τού άσφαλι- 
σθέντος (του έκχωρητου του). Διό ό κομιστής δεν δύναται νά εχχι 
πλείονα δικαιώματα ως προς τόν άσφαλιστήν, ή όσα θά είχεν αυτός 
ούτος 6 άσφαλισθείς, αν μη μετεοιβάζετο ποσώς τό άσφαλιστηριον. 
Ή  λύσις αύτη μετά του δικαιολογικου λόγου της εφαρμόζεται 
ευκόλως, όταν τό άσφαλιστηριον είναι τίτλος ονομαστικός εκχωρού
μενος κατά τούς τύπους του άρθρου 1690 άστ. κώδικος. Ά λλ ’ ώς 
επί τό πολύ τό συμ.βόλαιον θαλασσίκς άσφαλείας είναι είς διαταγήν 
ή είς τόν κομιστήν. Προκειμε'νου δε περί τίτλων περιβεβλημένων 
ενα των τύπων τούτων, δύναταί τις νά υποστηρίξω, ότι ό οφει
λέτης, θεωρούμενος ά π ’ ευθείας ύπόχρεως πρός τόν τελευταϊον κο
μιστήν, δεν δύναται έν γε'νει ν ’ άντιτάξν) κατά τούτου τάς ενστά
σεις αιτινες θά ήδύναντο ν’ άντιταγθώσιν είς τόν προηγούμενον 
κομιστήν. Έάν γίνη δεκτόν, οτι ό κανών ούτος, καθιερωθείς υπό τής 
παραδόσεως επί συναλλαγματικών καί γραμματίων είς διαταγήν ( ’), 
είναι εφαρμόσιμος είς πάντας τούς είς διαταγήν καί είς τόν κομιστήν 
τίτλους (2), ίδιος δε είς τά συμβόλαια θαλασσίας άσφαλείας, έπρεπε 1

(1) "Ορα Σύστημα κλπ. IV, άριθ. 130 καί έποα 
(?) "Ορα Σνότημα κ)π. IV, άριθ. 157.
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νά άποκρουσθή έν ταϊς προβλεπομέναις περιστάσεσιν. Ή  ενστασις 
τήν οποίαν θέλει ν 1 άντιτά ί ?  ό ασφαλιστής εις τον άσφαλισθέντα 
εχει τον λόγον της έν αύτώ τούτω τω συναλλάγματι της ασφα
λείας, και ό άσφαλισθείς ώφειλε νά γινώσκη την ύπαρξιν αυτής διά 
της εξετάσεως του ασφαλιστηρίου, έν ω αναγράφεται, οτι τό άσοά- 
λιστρον δεν έπληρώθη. 'Η μη πληρωμή του ασφαλίστρου αποκαλύ
πτεται δι ’ αύτοΰ του περιεχομένου του ασφαλιστηρίου^). Δυνάμεθα 
άλλως νά εϊπωμεν, ότι, άκριβώς έπειδή ενεργεί κατά του άσφαλι- 
στοΰ, ό τρίτος κομιστής υποβάλλει εαυτόν εις την ύποχρέωσιν της 
πληρωμής του ασφαλίστρου. *Αν άλλως είχε τό πραγοια, ή έκ/ώ- 
ρησις του άσφαλιστηρίου θά είχεν ως άποτέλεσμα την άναίρεσιν του 
δικαιώματος του άσφαλιστου έπί τό άσφάλιστοον, ιδία δέ έν τή πε- 
ριπτώσει άφερεγγυότητος τού άσφαλισθέντος' ό κομιστής του άσφα- 
λιστηρίου θά έίσέπραττε πλήρη άποζημίωσιν, ό δέ ασφαλιστής δεν 
θά έλάμβανεν ει μή μέρος του οφειλομένου εις αυτόν ασφαλί
στρου (1 2 3).

1 43 9  *Όταν ό παραγγελεύς άπαιτή άποζημίωσιν παρά του
άσφαλιστου, τήν αυτήν δέον νά παραδεχθώαεν λύσιν. Είναι άληθές, 
ότι ό παραγγελεύς είναι πιστωτής τής άποζημιώσεως, ό παραγγε
λιοδόχος δέ μόνος οφείλει κατ ’ άρχήν τό άσφάλιστρον (άοιθ. 1434), 
επομένως θά ήγετό τις νά ειπη, ότι τά δυο χρέη δέν ύφίστανται 
ποσώς μεταξύ των αυτών δύο προσώπων, ώς άπαιτεΐται τούτο διά 
τον νόμιμον συμβιβασμόν. Ά λλ ’ ό συλλογισμός ούτος δέν είναι 
ορθός: ό παραγγελεύς, ένασκών άγωγήν κατά του άσφαλιστου δυνά
μει του συναλλάγματος τής ασφαλείας, υποβάλλει εαυτόν εις τάς 
συμφυείς τω συναλλάγματι τούτω υποχρεώσεις. Δέν δύναται νά τό 
διαίρεσή, όπως άποδεχθή τάς έξ αύτοΰ ώφελείας χωρίς νά φέρη τά 
βάρη του ( ’’).

(1) Πρβλ. κατωτέρω άριΟ. 1457.
(2) Marseille 31 Αύγούστου 1825, Marseille 29 Μαίου 1856, Journal 

de Marseille 1826. 1, 215 καί 1856. 1. 172. — Laurin sur Cresp, IV, 
σελ. 230 καί έπόιχ. Droz I, σελ. 55 καί έπόμ.

(3) Ό Em. Cauvet (I, αριθ. 104) έν τούτοις παραδέχεται τήν εναντίαν 
δόξαν. Περιορίζεται να είπη ύπέρ τής γνώμης του, ότι τό οφειλόμενον εις τον 
έντολέα δέν δύναται νά συμψηφισθή προς τό οφειλοαενον υπό του εντολοδό-
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1 4 4 0 . Ά ) λ ’ οί λόγοι, έφ ’ ών στηριζόμεθα όπως παραδεχθώμεν 
τον νόμιμον συμβιβασμόν και άπε'ναντι του τρίτου κομιστου η παραγ- 
γελε'ως τινός, ενέχουσι την σημ.ασίαν,ότι όεν δύναται ουτος νά εφαρ- 
μοσθή εΐ μη είς τό άσφάλιστρον τό όφειλόμενον ένεκα του ασφαλι
στηρίου, επί του όποιου στηρίζεται ό τρίτος κομιστής η ό παραγ- 
γελεύς. ‘Ο ασφαλιστής δεν δύναται ν ’ άντιτάζη τόν συμψηφισμόν 
λόγω άσοαλίστρων οφειλομένων υπό του άσφαλισθεντος ΡΧ alia, 
causa, τουτε'στιν δυνάμει άλλων ασφαλιστηρίων η λόγω παντός 
άλλου χρέους του άσοαλισθε'ντος προς αυτόν ( ! ). Εννοείται όμως, ότι 
διά ρητής συμφωνίας, καταχωριζομένης έν τω άσφαλιστηρίω, δυνα- 
ται να έκταθή ό συμψηφισμός καί επί των /ρεών τούτων ( * 1 2).

1441 . Π  τ ώ χ ιν σ κ ;  τ ο ν  ά σ φ α Λ ισ τ ο ν  η τ ο ν  àü<paJi£,oμ ε ν ο ν . —  

Διά τόν άπλούστατον λόγον, ότι τό άσφάλιστρον δεν πληρώνεται 
συνήθως άμέσως (άριθ. 1435), ό άσφαλισθείς δύναται νά περιε'λθν) 
είς πτώχε^σιν προ τής έζοφλήσεως αυτού, ως έπίσης δύναται νά 
πτωχεύση καί αυτός ό άσφαλιστης πρό τής λήζεως των κινδύνων. 
Τό άρθρ. 346 χορηγεί εις τόν ασφαλιστήν είς την πρώτην περί- 
πτωσιν καί είς τον άσφαλισθε'ντα είς την δευτέραν τό δικαίωμα νά 
ζητήση έγγύησιν ή την διάρρηζιν τού συναλλάγματος. Ή  διάταζις 
αύτη ευκόλως δικαιολογείται- θά ήτο παράλογον νά μένη ό άσφα- 
λισθείς δεδ εσμευμένος διά τού συναλλάγματος, ενω ή πτώχευσις τού 
άσφαλιστου θά τόν ήμπόδιζε νά είσπράζη πλήρη άποζημίωσιν, ή ό 
ασφαλιστής νά μένη υποχρεωμένος όπως άποζημιώση τόν άσφαλι- 
σθε'ντα, άφού ή τούτου πτώχευσις θά παρενε'βαλλε πρόσκομμα είς

χου εις τον τρίτον μεθ’ où συνεβλήθη, ώς έπίσης δεν συμψηφίζεται καί το 
οφειλόμενον εί; τον ανήλικον προς δ,τι οφείλει δ επίτροπος (Νόμος 5 ΓΙανδ. 
XVI, 2, De compensatione)

(1) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 31 Μαρτίου 1875, Journal de Marseille, 
1876 2. 93. Ή λύσις αΰτη φαίνεται σημαίνουσα, δτι ό κανών καθ’ ον 
ό οφειλέτης δεν δύναται ν ’ άντιτάξη είς τον κομιστήν τίτλου είς διαταγήν 
τας εις τούς όπισθογράφους άντιτασσομένας ενστάσεις, διέπει τα είς διατα
γήν ασφαλιστήρια.

(2) "Ορα παράδειγμα τοιούτου δρου έν τω γαλλικω επί σκάφους ασφαλι
στήρια) (άρθρ. 26). Πρβλ. de Courcy Commentaire des polices françaises 
d’ assurance maritime, σελ. 161 καί έπομ. Laurin sur Cresp, I, σελ. 
230 καί 231.



513 —

ττ)ν ακεραίαν πληρωμήν του ασφαλίστρου. "Έχομεν ενταύθα έ<ροίρ~ 
μογήν τής γενικής άρχής του άρθρου 1184 άστ. κωδικός, περί του 
εν τοϊς αμφοτεροβαρέσι συναλλάγμασιν ύπονοουμένου διαλυτικού 
ηρου. Πάντως όμως μικρά τις τροποποίησις έπιφέρεται ε!ς τό άρθ:ον 
1184 χστ. κώδικος. Κατά τό κοινόν δίκαιον, εκείνος έκ των συν
αλλασσόμενων πρός ον ό έτερος συμβαλλόμενος δεν έκπληροΐ τάς 
υποχρεώσεις του δεν δύναται ή ν ’ άπαιτήσγ) δικαστικώς την λύσιν 
του συναλλάγματος ή την έκτέλεσιν αυτού μετά του διαφέροντος. 
Τό άρθρον 346 Ε. Κ. παρέχει πρός τούτοις εις τον ΐη  1)0ηί8-δια- 
μένοντα συμβαλλόμενον τό δικαίωμα ν ’ άπαιτήση έγγύησιν.

Ούδεμία άμφιβολία, ότι τό άρθρον 346 εφαρμόζεται εις την 
περίπτωσιν δικαστικής έκκαθαρίσεως ως και εις την περίπτωσιν 
πτωχεύσεως του άσφαλιστού ή του άσφαλισθε'ντος. Πλήν τού ότι 
υπάρχει ταυτότης λόγων, ή δικαστική έκκαθάρισις έχει κ α τ ’ άρχήν 
τά αυτά αποτελέσματα άπερ καί ή πτώχευσις (Νόμος τής 4 Μαρ
τίου 1889, άρθρ. 24). Κοινή μάλιστα άναγνωρίζεται οτι, καθ’ 
όσον Γ'φορα την εφαρμογήν του άρθρου 346 , δέον νά έζομοιωθή ή 
παΰσις πληρωμών πρός την κεκηρυγμένην πτώχευσιν (1). Διότι έπ ’ 
άμφοτέρων των περιπτώσεων οί αυτοί συντρέχουσι δικαιολογητικοί 
λόγοι.

"Οταν έχωμεν διάρρηζιν, είναι δίκαιον νά όφείληται τό άσφάλι- 
στρον τουλάχιστον άναλόγως τού χρόνου καθ’ ον διήρκεσεν ή άσφά- 
λεια εν τω παρελθόντι (* 2).

Κ ατ’ αυτό τούτο τό κείμενον τού άρθρ. 346 Ε. Κ. τό δικαίωμα 
τής άπαιτήσεως έγγυήσεως ή τής κηρύξεως τής διαρρήξεως δεν ΰφί- 
σταται υπέρ τού ετέρου των συμβαλλομένων εΐ μη καθ’ όσον ή 
πτώχευσις τού ετέρου των μερών επέρχεται προ τής λήζεως τού 
κινδύνου. Λήζαντος άπαζ τού συναλλάγματος, ή διάρρηζις δεν είναι 
πλέον δυνατή, καί ή άπαίτησις έγγυήσεως θά ήτο αδικαιολόγητος.

Δίκαιον όμως κρίνεται νά έζομοιωθή πρός την περίπτωσιν καθ’

( 1) Ειρηνοδικεΐον τής Oran, 5 Δεκεμβρίου 1894, la Loi τής 12 Δεκεμ
βρίου 18941—Laurin sur Gresp, IV, σελ. 114 έν σημειώσει. — "Ορα επί
σης Polices françaises d ’assurance sur corps (άρθρ. 27) et sur facultés 
(άρθρ. 61 ).

(2) "Ορα άρθρον 27 τής Police française d’assurance sur corps.
33ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOM· C



514

ην πράγματι δέν έληξαν οί κίνδυνοι ή έτε'ρα περίπτωσις καθ ’ ήν 
τά μέρη θά ήγνόουν, οτι είχε παυσει τ6 συνάλλαγμα της ασφα
λε ία ς ’Επί ασφαλείας οί νομιζόμενοι (putatifs) κίνδυνοι εξομΟιοΰν- 
ται έν γε'νει προς τούς πραγματικούς. Ή  εξομοίωσις αύτη ισχύει 
προκειμένου περί της καταρτίσεως του συναλλάγματος (άρθρ. 365)' 
κατά μείζονα δέ λόγον δε'ον να γίνη δέκτη, προκειμε'νου είτε περί 
της διαρρηξεως είτε περί τροποποιησεως έπαγομε'νης εις τα άποτε- 
λε'σματα αυτού ( ι ). Οί κίνδυνοι δεν πρε'πει νά θεωρώνται ληξαντες 
εί μη όταν είναι γνωστή η παΰσίς των.

Κατά τούς κανόνας του κοινού δικαίου αναγκαία τυγχάνει αγωγή 
περί διαρρηξεως τού συναλλάγματος, πλην αν οί συμβαλλόμενοι 
συυ.φωνήσωσι να μ.η προσφύγωσιν εις τ6 μ.ε'τρον τούτο (3).

Τό άρθρον 346 προδηλως Ιπιτρε'πει εις τον ένάγοντα τό δι- 
καίωμ.α επιλογής μεταξύ τής διαρρηξεως καί τής άπαιτήσεως έγ- 
γυήσεως. Άλλα τούτο δύναται νά παρουσιάση εν άτοπον : ό ασφα
λιστής δύναται νά λάβη άπόφασιν διάφορον, καθ’ ό'σον φαίνεται εις 
αυτόν, ότι ό κίνδυνος έγε'νετο η μη κακός συνεπείς περιστάσεων 
μεταγενεστε'ρων τής συνομολογήσεως τού συναλλάγματος. Διά τούτο 
πολλάκις τα ασφαλιστήρια δέν επιτρε'πουσι νά ζητήται ή διάρ ρηζίζ-

(Ί) Έφ. τού Bordeaux 5 Μαρτίου 1861, Μασσαλία 21 Νοεμβρίου 1861, 
Journal de Marseille 1861. 1. 179. 1862. 1. 113. 1862. 54. Σύμφωνος 
Laurin sur Cresp IV, σελ. Μ4 εν σημειώσει. Άντιθέτως Bédarride, 
τόμος III, αριθ. 1180. — Ό Laurin (ένθα ανωτ.) λίαν ορθώς παρατηρεί", ότι 
το αντίθετον προς το ήμέτερον σύστημα θά ήγεν εις πρακτικά; συνέπειας 
άνεπιόέκτους παραδοχής. Κ ατ’ αυτό ήσφαλισμένος τις καλής πίστεως, λό
γου χάριν. θά ητο υποχρεωμένος να έκτελέση συνάλλαγμα τού οποίου 
θά έπετύγχανε την δικαστικήν διάρρηξιν, ένω θά εΤχ£ν ήδη συνομολογήσει 
νέαν ασφάλειαν προς άντικατάστασιν τής πρώτης.

(2) ΙΙρός αποφυγήν των εξόδων, καί μάλιστα ίνα μή περιάγωσιν αί δικό 
νομικαί προθεσαίαι τούς ενδιαφερομένους εις κατάατασον ύλικής αδυναμίας 
του νά έπωφεληθώσι τήν διάταςιν τού άρθρου 346, το γαλλικόν επί σκάφους 
άσφαλιστήριον (άρθρ. 27) άπαλλάττει τήν, έγέρσεως αγωγής, όρίζον οτι έν ή 
περιπτώσει ήθελε μείνει άνευ αποτελέσματος κλήσις γενομένη εις τήν 
κατοικίαν του άσφαλιζομένου περί πληρωμής ή χορηγήσεως ίσχυράς έγ- 
γυήσεω1̂ εντός είκοσι τεσσάρων ώρών, οί ασφαλισταί δύνανται να άκυρώ- 
σωσι (διαρρήξωσι) πάσαν έν ένεργεία ασφάλειαν δι ’ άπλής γνωστοποιήσεως 
(notification).
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του συναλλάγματος εί μη εν πεοιπτώσει μη χορηγησεως έγγυησεως 
έκ μέρους του πτωχεύσαντος συναλλαξαμενου (1).

1 4 4 2 .  ΪΠΟΧΡΕΩΣΙΣ ΔΗΛΩΣΕΩΣ ΠΑΝΤΩΝ ΤΩΝ ΑΦΟΡΩΝΤΩΝ
τοτς  κ ιν δ τ ν ο τ ς . Α ποσιωπή σεις. Ψευδείς δηλοποιηςεις.
—· Μία των σπουδαίων υποχρεώσεων του άσφαλιζομενου είναι ή 
της δηλώσεως εις τον ασφαλιστήν, κατά την συνομολόγησιν του 
συναλλάγματος, πασών των περιστάσεων έξ ών δύναται νά γνωρίση 
ουτος καλώς τό άσφαλισθέν πράγμα και νά εκτίμηση ακριβώς τούς 
κίνδυνους εις ούς τούτο ύπόκειται. Ή  ύποχρέωσις αύτη ευκόλως 
δικαιολογείται : μεταξύ τών δύο συμβαλλόμενων ή κατάστασις δεν 
είναι ’ίση' ό ασφαλιστής άναλαμβάνει εις βάρος του τούς κινδύνους 
οΐτινες άπειλουσι πλοϊον ή φορτίον, άπερ ως επί τό πολύ δεν εΤδεν, 
είς θαλασσίαν άποστολήν την οποίαν δεν συνέλαβε κατά νουν αυ
τός (2). Ή  ύποχρέωσις αύτη κυροϋται διά του άρθρου 348, έδαφ.

(1) Si«*, polices françaises d’assurance (προσηαειωθέ^/τχ άρθρα). — Ό  
Boistel (άριθ. 1364) παραδέχεται ότι ή επιλογή μεταξύ τής διαρρήξεως καί 
τής δόσεως έγγυησεως ανήκει είς την πτώχευσιν, καί όταν ακόμη οΰδεμία 
ύπάργη ρήτρα εν τω ασφαλιστήριο). —■ ’Ανομολογουμεν, δτι ή λύσις αυτή 
είναι λίαν λογική, οτι συνάδει προς τας διατάξεις τών άρθρ. 120 Ε. Κ. 
καί 1613 άστ. κωδικός’ εύρίσκομεν δμως αυτήν διατελοΰσαν έν καταδήλω 
άντιφάσει προς το κείμενον του άρθρου 346 Ε. Κ.

Έν τήπράξει, ούς επί το πολύ, δταν ό ασφαλιστής τυγχάνη έν πτωχεύσει, 
τδ κοινόν συμφέρον τών συμβαλλομένων είναι ύπέρ τής διαρρήξεως. Ή πτώ- 
χευσις του άσφαλιστοΰ ήθελεν έκτεθή, αντί ελάχιστου ενίοτε ασφαλίστρου, 
είς τήν ύποχρέωσιν νά πλήρωσή άποζημίο)σιν σπουδαιοτάτην ίσω:. Πλτν 
τούτου, άφ’ ένός ό άσφαλισθείς δεν θα έλάμδανεν εί μη μέρος μόνον, καί έξ 
άλλου δεν θά ήδύνατο να συνομολογήση έτέραν ίσχυράν ασφάλειαν (άρθρ.
359, Ε. Κ ).

(2) Διά τούτο οί αρχαίοι συγγραφείς παρέβαλλον πολλάκις τόν ασφαλι
στήν προς ανίκανον ειδικής χρήζοντα προστασίας. ’Ιδού δέ τί άναγινώσκο- 
μεν ώς προς τούτο έν τώ Θαλαδδίω Όδηγω. «Ό ασφαλιστής εμπιστεύεται 
έν πάσιν είς την σύνεσιν τού ασφαλιζομενου του' διότι, καιτοι ο φορτωτής 
έμπορος έκθέτει έν τώ άσφαλιστηρίω του τας συμφωνίας καί τούς δρους ύφ* 
ους έννοεί ν’ άσφαλισθή, πάντως ό ασφαλιστής υπογραφών τό ποσόν, δεν 
Ερχεται είς προφορικήν συνεννόησιν μετά τού ασφαλιζομενου, άναγινώσκει 
μόνον δ,τι είναι γεγραμμένον κάτωθεν τού κειμένου τού ασφαλιστηρίου 
τούτου (du slyle d’icelle police), χωρίς νά ίδη τό είδος, τήν ποσότητα, μηδέ 
τήν ποιότητα τών έμπορευματων, πέποιθως ως προς τούτο εις τους λογους
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1ου(1), καθ ’ ο πάσα άποσιωπησκ. η ψευδοΛογέα του άσφαΛιξ,ομε- 
rov, πάσα διαφορά μεταξύ τον àa<paJiστίχον xat τον φορτωτικού 
σμικρύνονσαι την τον ενδεχομένου κινδύνου έννοιαν η μεταδαΛ- 
Λουσαι το υποκείμενον τον κίνδυνον ακυρονσι την ασφαΛειαν (^). * 1 2

(relation), την σύνεσιν και την πίστιν του φοοτωτοϋ του έμπορου, επι τη 
ποοϋποθέσει, ότι ε’ιναι ούτος χρηστός εις το εμποριόν του εαν πράξη άλλως, 
δεν είναι παράδοξον, έπελθούσης ζημίας, αν ώς ό ανήλικος, η χηρκ, ο άφαν
τος, οΐτινες 5εν δΰνανται και δεν πρέπει ν’ απατώνται, υπεράσπιση εαυτόν ό 
ασφαλιστής προτεΐνων τάς περί δόλου και απατης του ασφαλιζομενου ένατα- 
σεις του, τάς οποίας δικαιούται ν ’ απόδειξη».

(1) Το άρθρον 348 δεν έχει το αντίστοιχόν του εν τώ Διαταγματι του 
1681. Ά λ λ ’ οί ύπομνηματισταί άνεπλήρουν την σιωπήν του, αναγνωρι- 
ζοντες δτι περισσότεοον η έν παντί άλλω συναλλάγματι ό δόλος του ασφα- 
λιστου δύναται να είναι λόγος άκυρότητος. Έν τη αίτιολογική εκθεσει του 
περί θαλασσίων ασφαλειών τίτλου ó Corvetto έλεγε περί του άρθρου 348: 
«Καίτοι τό άρθρον τούτο είναι νέον, δεν είναι τόσον προσθήκη εις το Διά
ταγμα δσον σύνοψις τών αρχών ας είχε καθιερώσει τούτο». Το άρθρον 
348 ¿προξένησε προ πάντων το μέγα καλόν, δτι διέλυσε τάς περί τών συνε
πειών τών αποσιωπήσεων και τών ψευδών δηλώσεων αμφισβητήσεις καί δια
φωνίας, αΐτινες έχράτουν παρά τοΓς άρ/αιοις νομοδιδασκάλοις. — Pothier, 
Traité des assurances, άριθ. 191 μέχ:ι 196. Enérigon ένθα ανωτέρω, κε- 
φάλαιον I, τμήμα V, \ 2* κεφάλαιον XV, τμήμα III. § 3 Valin επί τών 
άρθρων 3 καί 7, βιβλ. III, τίτλ. 6 του Διατάγματος του 1681. *Ένια 
τών θεμάτων ώς προς τά όποΓα όιεφώνουν ουτοι, θέλομεν αναφέρει κατωτέρω 
εν ταΐς σημειώσεσίν.

ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Έν τοΓς ξένοις νο'μοις άπαντώσι διατάξεις, έστιν 
οπού μαλιστα λίαν ανεπτυγμέναι, καθιερουσαι κανόνας παοομοίους προς 
εκείνους ους περιέχει τδ άρθρον 348. Γερμανικός έμπορικδς κώδιξ, άρθρον 
810 μεχρις 815, Ιταλικός άρθρον 429. "Όρα τήν έπομένην σηαείωσιν* 
βελγικός νόμος τής 11 ’Ιουνίου 1874 περί τών άσφαλειών (άρθρον 9 
μέχρις 11).

(2) Το άρθρον 348 κέκτηται τόσω μάλλ ον μείζονα σπουδαιότητα καθ’ 
οσον εφαρμόζεται εξ αναλογίας εις τάς μή θαλασσίας ασφαλείας, ίδίμ εις τάς 
επι τής ζωής ασφαλείας. Ώς επί τδ πολύ μάλιστα τά ασφαλιστήρια άντι- 
γραφουσι τδ κείμενον του άρθρου 348. "Ορα Ghavegrin, Etude sur les réti
cences et déclarations fausses ou inexactes dans l ’assurance sur la vie (Le 
Droit τής 1ης Αύγουστου 1889).—Τά κείμενα του βελγικού νόμου καί του 
ιταλικού κώδικος, τά μνημονευθέντα έν τή προηγούμενη σημειώσει, είναι 
κοινά εις πάσας τάς ασφαλείας.
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Ό  εμπορικός κώδιζ ένδεικνύει σιωπηρώς την ύποχρε'ωσιν του άσφα- 
λιζομε'νου κυρών αυτήν.

1 4 4 3 .  Έν ταΐς υπο τού άρθρου 348 προβλεπομε'ναις περιπτώ
σεων η δεν υπάρχει συνδρομή βουλήσεων,η τουλάχιστον η συναίνεσις 
του ασκάλιστου θεωρείται υπό του νόμου ώς ελαττωματική* διότι 
η συναίνεσις συνηρπάγη διά του δόλου του άσφαλιζομε'νου η στηρί
ζεται επί πλάνης (*). Ά λ λ ’ έπ'ι θαλασσίκς ασφαλείας ό εμπορικός 
κώδιξ δεν εφαρμόζει άποκλειστικώς τους γενικούς κανόνας περί των 
ελαττωμάτων τής συναινέσεως. Παρεκκλίνει α π ’ αυτών λίαν ση- 
μαντικώς, καθ ’ ό'σον αφορά τόν δόλον. Φαίνεται δέ ίδιαιτε'ρως α υ 
στηρός προς τόν άσφαλιζόμενον ένεκα του άνομοίου τής θεσεως 
εν ή εύρίσκεται ό ασφαλιστής (σημ. 2 τής σελ. 515). Ένεκα δε τής 
αύστηρότητος ταύτης λέγομεν, ότι ή ασφάλεια είναι συνάλλαγμα 
καλής πίστεως, καίτοι έν τή νεωτέρο: νομοθεσία δεν ύπάρχουσι πλε'ον 
συναλλάγματα αυστηρού δικαίου ("Οοα άριθ. 1103).

1 4 4 4 -  Κατά τό κοινόν δίκαιον, ό δόλος δεν είναι λόγος άκυρό- 
τητος εί μή καθ’ δσον είναι κατάδηλον, δτι άνευ αυτοί» ό συμβαλλό
μενος, του οποίου συνηρπάγη ή συναίνεσις, δεν ήθελε συμβληθή (άρθ. 
Ι Ι Ι β ά σ τ . κώδ.). Τόν δόλον (dol) δε καλουσιν οι ύπομνηματισται 
dolus dans causam contractui κ α τ ’ άντίθεσιν πρός τόν dolus 
incidons. Πλήν τούτου, αν δεν δυνάμεθα να είπωμεν, δτι ή χρήσις 
ενεργητικών τεχνασμάτων είναι πάντοτε άναγκαία δπως ύπάρχη δό
λος συνεπαγόμενος την ακυρότητα, άλλά τουλάχιστον καί τό μόνον 
γεγονός τής σιωπής ενός συμβαλλόμενου δεν εζομοιουται πρός τά χα
ρακτηρισμένα τεχνάσματα, πολλοί» γε καί δει (1 2). Δεν δυνάμεθα νά 
εϊπωμεν τό αυτό ώς πρός τάς ασφαλείας. *0 εμπορικός κώδιζ δεν 
απαιτεί να εχν] πείσει ό δόλος του άσφαλιζο^ένου τόν ασφαλιστήν να 
συμβληθή‘άρκεΐ να ήδυνήθη νά επιφε'ρη ούτος αλλαγήν τών ορών τοΰ 
συναλλάγματος'τό άρθρ.348 όμιλεΐ περί τής σμικούνσεως τής έννοιας 
του κινδύνου διά τόν ασφαλιστήν. Έ πειτα  ό κώδιζ φαίνεται θετών

(1) Το άρθρον 34S άπέβλεπε προ πάντων εις την περίπτωσιν του δόλου 
τοΰ άσφαλιζομιένου. Ά λλα  τούτο δεν σημαίνει, οτι δεν πρεπει να εφαρμοσθή 
-εις τήν περίπτωσιν πλάνης τοΰ ασφαλιστοΰ μη συνίδευομενης υπο δολου. Ορα 
άριθ. 1447.

(2) Aubry et Hau, IV, § 343 δίς, σελ. 301 καί έπόρ. (εκδοσις 4η).
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ακριβώς εις την αυτήν* γραμμήν την τε σιωπήν ην ετηρησεν ο
άσφαλισθείς και την ψευδή δήλωσιν (*)

1 4 4 5 .  Τό άρθρον 348 όμιλεί : α. περί τής Φενόονς δηλώσεως, 6. 
περί τής αποσιωπήσεως, γ. περί τής όιαφοράς μεταζν τον ovvaJ- 
Λάγματος ααφαΛείας και της φορτωτικής. Iνα δε άκυρωθή ή ασφα
λεία ένεκα των γεγονότων τούτων, απαιτεί να σμικρυνωσι ταύτα 
την του ενδεχομένου κινδύνου έννοιαν ή να μεταβάλλωσι τό υπο
κείμενον αυτού.

Ή  ψευδής δήλωσις συνίσταται εις την δήλωσιν περιστατικού 
τίνος αντικειμένου προς την πραγματικότητα’ άποσιώπησις είναι ή 
σιωπή ή τηρουμένη υπό τού άσφαλιζομένου επί περιστατικού τό 
όποιον Θά είχε συμφέρον νά γινώσκη ό ασφαλιστής όπως εκτίμηση 
καλώς τούς κινδύνους ούς αναλαμβάνει εις βάρος του.

Εννοεί δέ|τό άρΘρον 348 διά τού όρου Υποκείμενον τον κινόννον 
αυτό τούτο τό άσφαλιζόμενον πράγμα. 'Υπάρχει δέ μεταόοΛη τον 
Υποκείμενον τον κινόννον, όταν συνεπείς ψευδούς δηλώσεως ή άπο- 
σιωπήσεως τού άσφαλιζομένου ό άσφαλιστης ένόμισεν ότι τό άσφα- 
λισθέν πράγμα ήτο άλλο ή εκείνο τό όποιον ό άσφαλιζόμενος ήΘελε 
νά εξασφάλιση κατά των Θαλασσίων κινδύνων. Σ μΐχρννσις όε της 
έννοιας τον κινόννον υπάρχει, όταν συνεπείς τίνος των αίτιων τού
των ό άσφαλιστης ένόμισε τούς κινδύνους μικροτέρους ή όσον είναι 
ούτοι πραγματικώς. Δύναται δέ νά συμβή τούτο έν περιπτώσει 
ατελών ή ανακριβών δηλώσεων έκ μέρους τού άσφαλιζομένου ώς 
προς την χωρητικότητα, την ηλικίαν καί τον τρόπον τής κατα
σκευής τού άσφαλισθέντος πλοίου. Πάντως όμως, προκειμένου περί 
πλοίου κατακεχωρισμένου έν τώ Γραφεΐω Veritas, αί άποσιω- 
πησεις ή αί ψευδείς δηλώσεις δεν δύνανται νά καταστήσωσιν ελατ
τωματικόν τό συνάλλαγμα, διά τον άπλούστατον λόγον ότι ό 
ασφαλιζόμενος δύναται νά λάβη ευκόλως τάς χρησίμους αύτφ 
πληροφορίας συμβουλευόμενος τον οίκεΐον νηογνώμονα ( 1 2). Έννοεΐ-

(1) Ό Pothier (Traité 'lu contrat d’ assurunce, άριθ.196) ποιείται διά.- 
κρισιν μεταξύ τής ψευδούς δηλώσεως καί τής άποσιωπήσεως, παραδεχό
μενος, δτι ή τελευταία αΰτη δεν άφορρί εί {¿ή την ενδόμυχον συνείδησιν. Ό 
Emérigon (κεφάλ. XV, τμήμα III, § 3) αποκρούει την διάκρισιν ταύτην.

(2) Πρζλ. Έφ. τής Aix, 8 Αύγουστου 1866. D. 1867. 5. 28. Ή άπό-
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τα ι όμως οΐκοθεν, ότι άλλως θελουσιν έχει τά πράγματα, εάν ό 
άσφαλιζόμενος είχε δήλώσει ψευδώς, ότι τό πλοΐον δέν είναι άναγε- 
γραμμένον έν τω βιβλίω τούτω. Τω οντι ή δήλωσις αυτή δύναται 
νά πείση τον ασφαλιστήν να μη κάμη έρευνας έν τω νηογνώ- 
μονι. Αί περιπτώσεις καθ ’ ας δύναται νά έφαρμοσθή τό άρθρον 
348 είναι ποικιλώταται. Καίτοι τό άρθρον 348 έθεσπίσθη τόσον 
διά τάς έπ'ι φορτίου οσον και διά τάς έπί σκάφους ασφαλείας, η έπί 
των πρώτων έφαρμογή του είναι σπανηοτε'ρα. Τούτο οφείλεται είς 
τό οτι πολλάκις δέν είναι δυνατόν νά ύπάρχωσιν άνακριβεΐς δηλώ~ 
σεις περί της φύσεως των έμπορευμάτων, διά τον άπλούστατον 
λόγον οτι ή άσφάλεια έγε'νετο έπί τού φορτίου συγκειμένου ε£ ο'ιων- 
δήποτε πραγμάτων. Χωρεΐ όμως βεβαίως ή έφαρμογη τού άρθρου 
348 είς τάς έπί φορτίου άσφαλείας, ώς καί είς τάς έπί σκάφους, 
εάν ό πλούς δέν καθωρίσθη έπακριβώς, έάν τό πλοΐον έφ ’ ου έφορ- 
τώθησαν τά έμποοεύματα ψευδώς είγε δηλωθή, καί είς πολλάς άλλας 
περιπτώσεις.

1 4 4 6  Κατ’άοχήν τό ζήτημα, αν ή άποσιώπησις η η ψευδής 
δήλωσις έγει τούς αναγκαίους χαρακτήρας δπως συνεπχγάγν) την 
ακυρότητα τής θαλασσίας άσφαλείας,είναι ζήτημα πραγματικόν, μη 
υποκείμενον είς την κρίσιν του ’Ακυρωτικού. ’'Αλλως δμως θά είχε 
τό πράγμα, έάν ό δικαστής τής ουσίας άπεφάνθη κατ ’ ¿ΡΧ^ν (en 
thèse) οτι ή ψευδής δηλωσις ή ή άποσιώπησις ώς προς την δείνα 
περίπτωσιν δέν είναι τοιαύτη ώστε νά σμικρύνν) την περί τού 
κινδύνου έννοιαν (*).

1 4 4 7 -  Είναι βέβαιον, ότι ή άκυρότης τού άρθρ. 348 ’έχει εφαρ
μογήν, όσάκ ις ή άποσιώπησις ή ή ψευδής δήλωσις φέρτρ τήν κηλΐδα 
τής κακής πίστεως. Αί έκφράσεις, ών γρήσιν ποιείται ό νόμος, φα ί
νονται τά μάλιστα άποβλέπουσαι είς τήν περίπτωσιν ταύτην. Η 
λέξις μάλιστα άποσιώ ιησις (réticence) φαίνεται μάλλον σημαί- * 1

φασις αΰτη δρίζει, δτι δέν ύπάοχει άποσιώπησις, δταν δ άσφαλιζόμενος δεν 
δηλώνη, δτι το άσφαλιζόμενον πλοΐον επαυσε νά είναι έγγεγραμμένον έν τώ 
βιβλίω τού Γραφείου Veritas.

(1) Άκυο ΊΟ Νοεμβρίου 1851, 5 ’Απριλίου 1876. S. 1852. 1 .29 . 
1876. 1. 442. 4 ’Απριλίου 1887. D. 1887. 1. 241 . — Desjardins VII, άριθ. 
1463, σελ. 45.



—  520

νουσα παράλειψιν εκ προθέσεΜ καί δχί εξ αμελεί ας η άγνοιας' 
ενδεχόμενον δμως και άνευ δολίας τίνος προαιρέσεως νά ύποπέση ό 
άσφαλιζόμενος ένεκα ολιγωρίας η έξ ιδίας άγνοιας είς παράλειψιν η. 
νά κάμη άνακριβη δήλωσιν. Έχομεν άρά γε και έν τή περιπτώσει 
ταύτϊ] άκυρότητα τής άσφαλείας; Ή  καταφατική λύσις δύναται νά 
συνκχθή εκ τε του κειμένου του άρθρου 348 και έκ των γενικών 
αρχών του δικαίου (1). Ό  εμπορικός κώδιξ δεν διακρίνει μεταξύ 
καλής καί κακής πίστεως άσφαλιζομένου. Πλήν τούτου ή πλάνη τού 
άσοαλιστου περί του υποκειμένου των κινδύνων ή τής έκτάσεως 
αυτών είναι πλάνη περί αυτής ταύτης τής ταυτότητος τού άσφα- 
λιζομένου πράγματος ή περί τής ουσίας. Ή  πλάνη περί τό· (I)

(I) Την λύσιν ταύτην έδίδασκον οί αρχαίοι συγγραφείς. Ό Emérigon 
(ενθχ άνωτ., κεφχλ. I, τμήμα V, g 3) εκφράζεται ούτω : «Ή ασφάλεια 
είναι άκυρος, εάν ό άσφκλιζόμενος παρέλειψε, εότω κ α ί έξ άσιροόεξίας, 
νά δηλώση ουσιώδες τι περιστατικών». Οι έρμηνευταί του εμπορικού κω
δικός διδάσκουσιν επίσης την θεωρίαν ταύτην. Pardessus, II, άριθ. 883, 
καί έπδμ , de Courcy Questions de Droit maritime, σειρά 1η, σελ. 301 καί 
έπόμ., Boistel άριθ. 1351' G. Denis-Weil, «De la réticence commise sans 
fraude par l ’assureur», έν τώ Le Droit τής 9 — 10 Αΰγούστου 1880.

Ή νομολογία αποκλίνει επίσης υπέρ τής γνώμης ταύταις. Έφ. τού Bor
deaux 7 ’Απριλίου 1835, Journal de Marseille, 1 835. 2. 164. Έμποροδι- 
κείον τής Νάντης 12 ’Ιουλίου 1882, έν τή αυτή συλλογή, 1863. 2. 40. 
Άκυρ. 1ης Δεκεμβρίου 1869. D. 1870. 1. 200. Έφ. των Παρισίων 3 
Φεβρουάριου 1891, Revue internationale du Droit maritime, 1890 — 91, 
σελ. 646. Βεβαιοτερον φαίνεται τούτο ε’ις την περίπτωσιν ψευδού; δηλώ* 
σεως η εις την περίπτωσιν αποσιωπήσεως* διότι τότε υπάρχει σχεδόν πάν
τοτε πταΓσμα τού ασφαλιζομένου. Δυνάμεθα ν ’ άναφέρωμεν δικαστικάς απο
φάσεις μη δεχθεισας ν ’ ακυρώσωσι την ασφάλειαν λόγω παραλείψεως δια- 
πριΧ'ίείσΎΐς καλή τή πίστει υπό τού ασφαλιζομένου. ΈμποροδικεΓο* τής 
Μασσαλίας, 16 Σεπτεμβρίου 1834, Journal de Marseille. 1835. 1 . 94.

Το αρθρον 348 εφαρμόζεται είς τάς άλλας τάς μη ναυτικάς άσφαλείας, 
iZ’.tf. είς τας επί τής ζωής (σημ. 2 τής σελ. 516). Ύπάρχουσιν αποφάσεις 
μη δεχομεναι την εφαρμογήν τού άρθρου τούτου είς την περίπτωσιν καθ’ ήν 
ό ασφαλιζόμενος είναι καλής πίστεως. Έφ. των Παρισίων 29 ’Ιανουάριου 
l892 , La Loi τής 20 ’Απριλίου 1892.

Τέλος πολλαί ξέναι νομοθεσίαι ρητώς άναγρά^ουσιν, ότι δεν γίνεται διά- 
κρισις μεταξύ τής περιπτώσεως άπλής πλάνης καί τής περιπτώσεως δόλου. 
Βε2*γικός νόμος πεοί ασφαλειών τής 11 ’Ιουνίου 1874, άρθρ. 9. ’Ιταλικός 
κώδιξ τού 1É82, άρθρ, 429, γερμανικός κώδιξ, άρθρ. 813, έδάφ. 2.
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έτερον τών αντικείμενων τούτων, είναι κα τ ’ αυτό τούτο τό κοινόν 
δίκαιον, είτε λόγος οστις, κωλύων την συνδρομήν των βουλήσεων,δεν 
άφίνει νά γεννηθή τό συνάλλαγμα, εϊτε λόγος άκυρότητος κατά τό 
άρθρον 1110 άσγ. κωδικός. Ρητέον μάλιστα, ότι τό άρθρον 348 
δεν απαιτεί ν ’ άναφερηται η πλάνη εις την ουσίαν κατά την έννοιαν 
του άρθρου 1110 του άστ. κωδικός. ’Αρκεί νά έσμίκρυνεν η πλάνη 
σπουδαίως την περί του ενδεχομένου κινδύνου γνώμην του άσφαλι- 
στοΰ, καί άν άκόμη άναφερηται είς μη ουσιώδη ιδιότητα, επιδε
κτικήν μείονος η έλάσσονος, οΐον είς την ηλικίαν του πλοίου. 
Έχομεν ενταύθα, καθ’ όσον άφορα την πλάνην, παοέκκλισιν άπό 
των κανόνων του κοινού δικαίου. Ούτω ή πλάνη ως καί ό δόλος 
είναι επί άσφαλείας λόγοι άκυρότητος είς περιπτώσεις καθ’ άς δεν θά 
έλαμβάνετο ύ π ’ ό'ψιν έν άλλοις συναλλάγμασιν.

1 4 4 8 .  Άποσκόπησις έπαγομένη την άκυρότητα τής άσφαλείας 
δυνάμει τού άρθρου 348 Ε. Κ. είναι ή κατά τόν χρόνον τής συνά- 
ψεως τού συναλλάγματος άποσιώπησις. ’Αλλά πρέπει άρά γε νά 
έφαρμόσωμεν τό άρθρον 348 είς την περίπτωσιν καθ ’ ήν ό άσφαλι- 
ζόμενος τηρεί σιωπήν μετά την συνομολόγησιν τού συναλλάγματος 
επί γεγονότων κατόπιν έπελθόντων καί δυναμένων νά μεταβάλωσι 
την περί των κινδύνων γνώμην τού άσφαλιστού ; Τό ζήτημα 
εγείρεται κυρίως όταν ό άσφαλιζόμενος συνάπτη μεταγενεστέρας 
άσφαλείας διά τό ακάλυπτόν του, ή παρεπομένας άσφαλείας, 
οίον την τού ναύλου ή τού έλπιζομένου κέρδους, όταν ή άρ- 
χική άσφάλεια είχε γίνει διά τό πλοίον ή διά τά εμπορεύματα 
κατά την έν τω λιμένι τού άπόπλου άξίαν των. ’Αποφάσεις τινές 
δικαστικαί έκριναν, οτι τό άρθρον 348 εφαρμόζεται καί έπ ’ αυτής 
τής μεταγενεστέρας άποσιωπήσεως (*). Στηρίζονται δέ αύται επί τού 1

(1) Άκυρ. 13 Ιουλίου 1852. S. 1852. 1. 785. D. 1852. 1. 278.
Άκυρ. 4 ’Απριλίου 1887. D. 1887. 1. 241. Revue internationale du Droit 
maritime 1887.-88, σελ. 6. Έν ταΐς ύποθέσεσιν έν αίς έ^εδόθησαν αί απο
φάσεις αύται έπρόκειτο περί πλοιοκτήτου, δστις, άφου ε ίχ ε  συνάψει ασφά
λειαν επί σκάφους, ήσφάλισεν έπειτα τον ναύλον καί συνωμολόγησεν ασφά 
λείαν επί εύοδώσει (sur bonne arrivée) (άριθ. 1305). Τού πλοίου κατα- 
στραφέντος, ό πρώτος άσφαλιστής ήρνήθη νά πλήρωσή πάσαν αποζημίωσιν 
διετείνετο, δτι ό άσφαλισθείς διέπραξεν απέναντι αυτού άποσιώπησιν, μή 
δηλώσας αύτω τήν μεταγενεστέραν ασφάλειαν επί εύοδώσει, ήτις είχε δη
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οτι τό άρθρον 348 δέν ποιείται διάκρισιν, και προσθέτουσιν, δτι τό 
συνάλλαγμα ασφαλείας είναι συνάλλαγμα συνεχές, του όποιου οί 
όροι δεν δύνανται νά μεταβληθώσιν υπό του άσφαλιζομένου έν 
άγνοια και επί βλάβη του άσφαλιστοΰ κατά την περίοδον των κιν
δύνων είς ούς ήθέλησεν ούτος νά ύποβληθή.

Ή  δόξα αύτη στερείται ορθής βάσεως* δεν δύναται νά γίνη λόγος 
περί άποσιωπήσεως μεταγενεστέοας τής συνομολογήσεως τού συναλ
λάγματος. ( ι) (2).Ούδεμία υπάρχει νομική διάταξις ύποχρεουσα τον 
άσφαλιζόμενον νά τηρή τον ασφαλιστήν ένήμερον τών νέων γεγονότων 
των δυναμένων νά μεταβάλωσι την περί των κινδύνων γνώμην τού 
τελευταίου τούτου. Ρητεον άλλως, ότι τό άρθρον 348 όμιλεΐ περί 
τής άκυρότητος τού συναλλάγματος, ή δε άκυρότης δεν δύναται νά 
προέλθη έκ περιστατικού μη ύπάρχοντος κατά τον χρόνον τής συνο
μολογήσεως αυτού. Τό άρθρ. 348 παρεστάθη πάντοτε ως στηριζό- 
μενον επί τής ύπάρξεως ελαττώματος τής συναινέσεως τού άσφα- 
λιστοΰ (°)' τοιούτο δέ ελάττωμα παρουσιάζεται κατά την ώραν

μιουργήσει διά τί,ν άσιοαλιζόμενον [Σ. Μ. Το πρωτότυπον φέοει* ά ό φ α λ ί- 
ότϊϊν , έκ παρα ρομή; βεβαίως] συμφέρον έν τή άπωλεία τού πλοίου. Tb έπί 
σκάφους γαλλικόν άσιοαλιστήριον (άρθρ. 23) προς αποφυγήν πάσης δυσκο
λίας απαγορεύει είς τον άσφαλιζόμενον ώρισμένας ασφαλείας δυναμένας νά 
δημιουργήσωσιν υπέρ αυτού ουμφέρον έν τή απώλεια, καί έλαττώνει κατ’ 
ίσον ποσόν τήν πρώτην ασφάλειαν, όταν ύπάρχη παράβασις τών απαγορεύ
σεων τούτων διά νέων ασφαλειών.

(1-2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 16 Δεκεμβρίου 1830 καί 17 ’¿ουλ. 
183S, Journal de Marseille, 1830 1. 297 καί 1 8 J8. 1. 22 2. De Vdlrt-jjêr, 
άρθρον έν τώ le Droit τής 1 Ιουνίου 1889. Desjardins VH, άριθ. 1463 δίς, 
σελ. 47 καί έπόμ., Em. Cauvet, I, άριθ. 497.

liENON ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ή έν τώ κειμένω παραδεδεγμένη δόξα είναι ή κα
θιερωμένη εν ταΐς ξέναις χώραις. Όρα γερμ ανικόν εμπορικόν κώδικα, 
άρθρ. 810 καί 811 "Ορα ώς προς τήν Μεγά2«.ην Β ρεττανίαν, Mac Arthur 
ένθα ανωτ. σελ. ό καί έπομ , ώς προς τήν Βραόιλίαν άπόφασιν τού ’Ακυ
ρωτικού τού Ρίου Ίανείρου τής 13 Ιουλίου 1886, Revue internationale du 
droit maritime, 1888 89, σελ. y l.

(3) Αυτή ακριβώς ή ιδέα άναπτύσσεται έν τή περί τού έμπορικού κω
δικός αιτιολογική εκθέσει τή ύποβληθείση είς το Νομοθετικόν Σώμα. Άπο- 
σπώμεν εξ αυτής το έπόμενον χωρίον : «Καίτοι το άρθρον τούτο (άρθρ. 348) 
είναι νέον, δεν είναι τόσον προσθήκη είς το Διάταγμα δσον είναι σύνοψις 
τών ύπ ’ αυτού καθιερωμένων αρχών... Ό ασφαλιστής έχει το δικαίωμα νά
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τής καταρτίσεως του συναλλάγματος και μόνον κατά την ώραν 
ταύτην. Δέν σημαίνει όμως τούτο, δτι ό άσφαλιζόμενος έχει τό 
δικαίωμα να μεταβαλλη κατά τό δοκοΰν καί αυτό τό άντικείμενον 
των κινδύνων. Τοιαύτη μεταβολή έπάγεται συνεχείας όριζομένας 
υπό των άρθρων 351 καί 352 Ε. Κ. *Όρα άριθ. 1255 καί έπομ.

Επειτα προδηλως ουδέν τό κωλυον νά όρισθή εν τινι ασφαλι
στήρια), οτι ή μη δήλωσις ώρισμένων μεταγενεστέρων γεγονότων, 
οΐον ή συνομολόγησις συμπληρωτικών ασφαλειών, θέλει συνεπαγάγει 
την διάρρηξιν τής ασφαλείας (*). Είναι εύεξήγητον νά έπιθυμή ό 
ασφαλιστής νά γνωστοποιώνται εις αυτόν τοιαυτα γεγονότα ιδία 
προς τον σκοπόν τού νά συνάπτη άντασφαλείας, έάν κρίνη δτι οί 
κίνδυνοι έπεδεινώθησαν ένεκα έπελθόντων νέων γεγονότων.

1 4 4 9 .  Ί να  καθιστ^ ή άποσιώπησις ή ή ψευδής δήλωσις άκυρον 
τήν ασφάλειαν, δέν είναι άνάγκη νά έχη έξασκήσει έργω επιρροήν 
επί του κινδύνου τό μή δηλωθέν ή άνακριβώς όρισθέν γεγονός' άρκεϊ 
νά έσμίκρυνε τήν περί του ενδεχομένου κινδύνου έννοιαν ή νά μετέ
βαλε τό υποκείμενον αυτού (άρθρ. 348, έδάφ. 2). Διότι δέν υπήρξε 
συμφωνία βουλήσεων, ή τουλάχιστον ύπήρξεν έλάττωμα τής συναι- 
νέσεως, άμα ώς οί συμβαλλόμενοι δέν συνεννοήθησαν περί τού άσφα- 
λισθέντος πράγματος καί περί τών κινδύνων. Οίαδήποτε δέ καί άν 
είναι τά μεταγενέστερα συμβεβηκότα, πάντοτε δύναται ό ασφαλι
στής νά προτείνη, δτι, άν έδίδοντο εις αυτόν άκριβέστεραι καί πλη- 
φέστεραι πληροφορίαι περί πασών τών περιστάσεων τάς οποίας 
προσήκε νά γινώσκη, δέν ήθελε συναινέσει εις τήν άσφάλειαν. Ούτω 
πλοϊον, τό όποιον μέλλει νά κάμη προσέγγισιν, άσφαλίζεται μετά 
δηλώσεως, δτι δέν θέλει προσεγγίσει είς ούδένα διάμεσον λιμένα' καί 
άν ακόμη τό πλοϊον ήθελε καταστραφή έν τή γραμμή τών κινδύνων, 
πριν ή έκτραπή τής οδού του, όπως διευθυνθή εις τον λιμένα τής 
προσεγγίσεως, ό ασφαλιστής δύναται νά έπικαλεσθή τήν ακυρότητα 
τής άσφαλείας δυνάμει τού άρθρου 348 Ε. Κ. ’Επίσης δύναται νά 1

γινώσκη πάσαν τήν εκτασιν του κινδύνου τού όποιου τδ Βάρος προτείνεται 
εις αυτόν ν ’ άναλάβη, ή τον δποΓον δέν ήθελεν άναλάβει εί μή ύπό ορούς 
διαφόρους' άλλως, θά ήθέλομεν αυτόν θύμα απάτης. 'Ως έκ τούτου ή άμοι- 
βα:α συνκίνεσις, ήτις μόνη ζωογονεί" έν συνάλλαγμα, ήθελεν ελλείπει».

(1) Τοιαύται συμφωνίαι άπαντώσιν έν τ ιϊς  κατά τού πυρός άσφαλείαις.
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ύποτεθή, δτι εν ώρ :̂ πολέμου πλοΐον ανήκον εις υπηκόους ενός των 
εμπολέμων κρατών ήσφαλίσθη ώς αν ητο ουδέτερον καί κατα συνέ
πειαν μη υποκείμενον εις άλωσιν. Καί αν ακόμη τό πλοΐον κατα- 
στραφή συνεπείς συμβεβηκότος μη έχοντος μηδεμιαν σχέσιν προς 
την κατάστασιν πολέμου καί προς την εθνικότητά του, οιον εκ 
ναυαγίας, η ασφάλεια δύναται ν ’ άκυρωθή.

1 4 5 0 .  Προς την άποσιώπησιν η την ψευδή δήλωσιν ό κώδιζ 
(άρθρ. 348) έζομοιοΐ πάσαν διαφοράν μεταζύ του συναλλάγματος 
ασφαλείας καί τής φορτωτικής δυναμένην νά σμικρύνη την έννοιαν 
του κινδύνου ή νά μεταβάλη τό υποκείμενον αυτού. 'Η φορτωτική, 
σημειώνουσα τά εμπορεύματα, τό όνομα του πλοίου, τον λιμένα 
του απόπλου καί τον του κατάπλου, βέβαιοί γεγονότα άτινα δεν 
δύνανται νά σημειωθώσι διαφόρως έν τω άσφαλισιηρίψ. ’Εάν ση- 
μειωθώσιν άλλως, έχομεν τότε ψευδή δήλωσιν* εάν παρασιωπν,θώσιν, 
έχομεν άποσιώπησιν. Κ ατ’άκολουθίαν 6 νομοθέτης ήδύνατο νά παρά
λειψη τον περί τής περιπτώσεως ταύτης λόγον, άφου ανάγεται αύτη 
εις μίαν των δύο άλλων

’Εννοείται οί'κοθεν, δ'τι τούτο δεν έχει εφαρμογήν, εάν ό ασφαλι
στής είδε την φορτωτικήν παρουσιασθεΐσαν αύτω κατά την σύναψιν 
του συναλλάγματος τής οαλασσίας άσφαλείας'έν τοιαύτη περιπτώσει 
έγνώρισε τό περιεχόμενον αυτής, καί άπεβλεψε βεβαίως είς αυτό.

1 4 5 1 .  Τό άρθρον 348 άπαγγέλλει την άκυρότητα τής ασφα
λείας, ούδεμίαν δε παρέχει έξήγησιν περί τής φύσεως καί των απο
τελεσμάτων τής ακυρότητος ταύτης. Διό ύπάρχουσιν ώς πρός τά θέ
ματα ταυτα πρός ταϊς άναμφισβητήτοις λύσεσι καί τινα αμφισβη
τούμενα ζητήματα.

Καί εν πρώτοις είναι έκτος πάσης άμφιβολίας, ότι έν ούδεμιά 
περιπτώσει, και εν αυτή άκόμη τή περιπτώσει καθ ’ ήν ή περί του 
κινδύνου έννοια εσμικρύνθη παρά τω άσφαλιστή, ό άσφαλισθείς δεν 
δύναται να διαφύγη την άκυρότητα προσφέρων συμπλήρωμα ασφα
λίστρου. Καθά εςετέθη ήδη τούτο (άριθ. 1449), ό ασφαλιστής 
πάντοτε δύναται νά ίσχυρισθή, ότι δεν θά συγκατετίθετο είς τήν 
ασφάλειαν, έάν έλάμβανε τάς δεούσας πληροφορίας, καί αν άκόμη 
θά προσεφέρετο αύτφ μεταλείτερον άσφάλιστρον. 1

(1) .Ι.-ν. ΟκιινβΙ, I, άριθ. £20.
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Ή  λύσις αυτή τυγχάνει σήμερον άναμφισβητήτως παραδεδε
γμένη. Δέν συνε'βαινεν όμως τό αυτό προ του εμπορικού κωδικός. 
Ό Valin (*) έφαίνετο άναγνωρίζων, δτι, ύπαρχούσης ως πρός τον 
ασφαλιστήν σμικρύνσεως τής περί του κινδύνου έννοιας, ό άσφαλι- 
ζόμενος ήδύνατο νά προφυλαχθή από τής άκυρότητος τής ασφαλείας 
πληρώνων συμπλήρωμα ασφαλίστρου.

1 4 5 2  Τ ίς δύναται νά ζητήση την ακυρότητα ; Μόνον άρά γε 
ό ασφαλιστής, ή μήπως δύναται νά πράξη τούτο καί ό άσφαλιζό- 
μενος ; Τό ζήτημα δέν φαίνεται επιδεκτικόν μιας μόνης λύσεως (1 2) - 
δε'ον νά γίνωσι διακρίσεις ως πρός την αιτίαν τής άκυρότητος- διότι 
ή φύσις τής άκυρότητος δέν είναι πάντοτε ή αυτή. ’Εννοείται 
οϊκοθεν, δτι, δταν ύπάρχη δόλος έκ με'ρους του άσφαλιζομενου, ό 
τελευταίος ούτος δέν δύναται κ α τ ’ άρχήν νά έπιτύχη την άκύρωσιν 
τής άσφαλείας" ή άκυρότης είναι τότε σχετική* αόνον ό άσφαλιστής 
δύναται νά την επικαλεσθή. Τό αυτό ρητέον,δταν ή άκυρότης δύνα- 
ται νά θεωρηθή, άνεξαρτήτως παντός δόλου, ως προερχόμενη εκ 
πλάνης περί την ουσίαν (άρθρ. 1110) ή περί τινα ιδιότητα ή περί- 
στασιν τυχαίαν. Τουναντίον δμως ό άσφαλιζομενος,ώς ό άσφαλιστής, 
δύναται νά επικαλεσθή την άκυρότητα του συναλλάγματος τό όποιον

(1) Commentaire de l ’Ordonnance de 1861, βιβλίον TII, τίτλος VI, 
άρθρ. 3 § 7.

(2) Ή αΛτχολογχ'κη δπθεόχς περί τοϋ περί ασφαλειών τμήματος ή ύποβλη- 
θεϊσα, υπό του Gorvetto θα ήδύνατο να θεωρηθή, κατά γράμμα λαμβανομένη,ώς 
άποκλίνουσα υπέρ τής ιδέας, καθ’ ήν εις δλας τάς περιπτώσειε καθ’ ας εφαρ
μόζεται το άρθρον 348, δέν ύπάοχει συνάλλαγμα, τοϋθ’ δπερ θα εσήμαινεν, 
δτι δ άσφαλιζο'μενος δύναται πάντοτε, ώς ό ασφαλιστής, νά υποστήριξή, δτι 
δέν υπάρχει ποσώς συνάλλαγμα. Ίδου πώς εξεφράζετο ό Corvetto. «Ή  
αμοιβαία συναίνεσιε, ή μονή δυναμένη νά ζωογονήση έν συνάλλαγμα, ήθελε 
λείψει, ή συναίνεσις του άσφαλιζομενου θά άνεφέρετο επί έν'ος αντικειμένου, 
καί επί άλλου ή τοϋ άσφαλιστοΰ- αί δύο βουλήσεις, χωροϋσαι κατ’ αντί
θετον διεύθυνσιν, ουδέποτε θά συνηντώντο, καί δμως μόνον ή συνάντησις τών 
βουλήσεων τούτων δύναται νά καταρτίση τι? συνάλλαγμα». Ό συλλογισμός 
ουτος, λίαν ακριβής βεβαίως διά τήν περίπτωσή καθ’ ήν δέν υπάρχει πλάνη 
ώς πρός τό ύποκείμενον τοϋ κινδύνου, δέν δύναται νά έφαρμοσθή εις τήν πε- 
ρίπτωσιν καθ’ ήν υπάρχει σμίκρυνσις τής περί τοϋ κινδύνου έννοιας. Έν τή 
τελευταίφ, περιπτώσει δέν υπάρχει ελλειψιε συναινέσεως- υπάρχει μόνον 
ελαττωματική συναίνεσις.
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πράγματι είναι ανύπαρκτον, εάν ό ασφαλιστής ύπέπεσεν εις πλάνην 
περί την ταυτότητα τού άσφαλιζομένου πράγματος (in ipso Corpore 
rei). Τό αυτό αάλιστα ρητέον εις την περίπτωσιν καθ’ ην ή τοιαύτη 
πλάνη ήθελε προκληθή ύπό του δόλου του άσφαλιζομένου* ό δόλος 
δεν κωλύει βεβαίως τό να μη υπήρξε ποσώς συνδρομή των βουλή
σεων, καί κα τ ' ακολουθίαν τό να μή ύπάρχη τό συνάλλαγμα. Τό 
μόνον αποτέλεσμα αυτού δύναται να είναι τό να επιτραπή εις τόν 
ασφαλιστήν ν ’ άπαιτήσγ, παρά τού άσφαλιζομε'νου τό διαφε'ρον, εάν 
ό ασφαλιστής ύπέστη άπώλειαν ή έστερήθη κέρδος. Ενδεχόμενον 
ούτω νά δυνηθή ό ασφαλιστής να έπιτύχη ποσόν ίσον πρός τό συμ- 
πεφωνημένον άσφάλιστρον ή καί μεγαλείτερον. Ά λ λ ’ επειδή τό 
ποσόν τούτο αποτελεί άποζημίωσιν καί όχι τό άσφάλιστρον, ό άσφα- 
λιστής δεν δύναται νά έπικαλεσθή πρός έξασφάλισιν τής πλη
ρωμής αυτού τό υπέρ τού ασφαλίστρου προνόμιον (άρθρ. 191 
1 Οον Ε. Κ .).

1 4 5 3 .  Είναι βέβαιον, ότι εν περιπτώσει δόλιας άποσιωπήσεως 
ή ψευδούς δηλώσεως γένομένης κακή τή πίστει δεν υπάρχει λόγος, 
ως εις τήν περίπτωσιν είτε τής δολίας μεγαλοποιήσεις εν τή εκτι
μήσει- τού άσφαλισθέντος άντικειμένου, είτε τής άσφαλείας πράγμα
τος περί τού οποίου ό άσφαλιζόμενος έγίνωσκεν ό'τι εΐχεν άπολεσθή 
(άρθρ. 357 καί 368), δεν υπάρχει, λέγομεν, λόγος πληρωμής 
διπλού άσφαλίστρου. Θά ήτο τούτο είδός τι ποινής τήν οποίαν δεν 
άπαγγέλλει τό άρθρον 348, αί δε ποιναί δεν έπεκτείνονται εκ μιας 
εις άλλην περίπτωσιν κ α τ ’ άναλογίαν (*). Είναι λυπηρόν, οτι ό 
νομοθε'της δεν επέβαλε τοιαύτην χρηματικήν ποινήν κατά τού περί 
ου πρόκειται δόλου' δεν δυνάμεθα όμως, χωρίς νά περιπέσωμεν εις 
αυθαιρεσίαν, νά άναπληρώσωμεν τήν σιωπήν τού νόμου (1 2 3).

1 4 5 4 .  Προσθετέον,οτι ή άκυρότης τής άσφαλείας φαίνεται άγουσα 
άναγκαίως εις τό συμπέρασμα, ότι τό άσφάλιστρον δεν οφείλεται 
καί ότι κατά συνέπειαν, έάν έπληρώθη τούτο, δύναται ν ’ άναζη- 
τηθή (2j .  Ό άσφαλιστής μάλιστα δεν έχει δικαίωμα άποζημιώσεως

(1) Em. Cauvet I, âpi0. 531.
(2) De Courcy, Questions de droit maritime, <reipà 1t), aeX. 301 xai

é 7 ro ( j.6 v a i.

(3) Pothier, Traité du contrat d ’assurance, âpiQ. 196.
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είς τό ήμισυ τοΐς εκατόν της άσφαλισθείσης ποσότητος ί 1). Έ άν 
ύπάρχη πταίσμα τι η δόλος έπ.ιρριπτε'ος είς τον άσφαλισθε'ντα, τό 
πληρωτέαν ύ π ’ αυτού είς τον ασφαλιστήν διαφε'ρον ορίζεται κατά 
τάς διατάξεις των άρθρων 1149 καί έπομ. άστ. κωδικός- δεν ορί
ζεται η άποζημίωσις κατ’ αποκοπήν δεν δυνάμεθα έξ αναλογίας 
νά έφαρμόσωμεν ενταύθα τό άρθρ. 358 Ε. Κ ., δπερ αποτελεί 
διάταξιν εξαιρετικήν (1 2).

1 4 5 5 .  ’Επικαλούμενος ό ασφαλιστής τό άρθρον 348, όπως ζη- 
τήση παρά της δικαστικής αρχής νά κηρυ/θη η άκυρότης της 
ασφαλείας, πολλάς οφείλει νά προσαγάγη άποδείξεις. Έάν προτείνη 
την άποσιώπησιν, οφείλει ν ’ άποδείξη : Ιον τό γεγονός τό όποιον 
παραπονεϊται οτι ήγνόεΐ* 2ον την επιρροήν της άποσιωπησεως επί 
τής περί του κινδύνου έννοιας. Έ ν περιπτώσει δε ψευδούς δηλώσεως 
ό ασφαλιστής οφείλει ν ’ άποδείξη : Ιον την ανυπαρξίαν τού δηλω- 
θε'ντος γεγονότος, 2ον την επιρροήν αυτού επί τής γνώμης ήν ¿σχη
μάτισε περί τού κινδύνου. Ούδείς λόγος περί τής ακριβούς γνώ-

(1) Όρα έν τούτοις Laurin sur Cresp III, σημείωσις 72, σελ. 210. 'Ο 
συγγραφευς ουτος λέγει, ότι τό ήμισυ τοις έκατόν τής άσφαλισθείσης πο
σότητας (όπερ χαρακτηοίζει ώς ποινήν) οφείλεται ανευ διακρίσεως αν τό 
πρόσωπον ύπήρξεν ή μή κακής πίστεως. Την /ύσιν ταύτην θειορεΓ άναγ- 
καίως άπορρέουσαν έκ τής οικονομίας των άρθροιν 357 καί 358.—Ό ,τι λέ- 
γομεν έν τω κειμένω θεωρούμεt έπαρκή ανασκευήν τής δόξης ταύτης. Τα 
άρθρα 357 καί 358 Ε. Κ., άτινα έπικαλεΐται 6 πολύκλαυστος συνάδελφος 
ήμών, φαίνονται ήμΓν έντελώς ξένα προς τό ζήτημα, ώς είναι καί τό άρθρον
349 Ε. Κ.

(2) Παρά διαφόροις ξέναις νομοθεσίαις άπαντώσι κατηγορηματικαί δια
τάξεις κανονίζουσαι τήν τύχην τού ασφαλίστρου' άλλ’ αί διατάξεις αύται 
δεν συμφωνοΰσιν όλως προς αλλήλας. Ό γερμανικός εμπορικός κώΟιξ 
(άρθρ. 815) αναγνωρίζει, ότι ό ασφαλιστής εχει δικαίωαα νά λάβη ολό
κληρον τό άσφάλιστρον, χωρίς νά διακρίνη άν ό άσφαλίσθείς είναι κακής 
πίστεως ή διατελή έν πλάνη. Ό βελγικός νόμος περί άσφαλειών τής 1 1 
’Ιουνίου 1874 (άρθρ. 10 καί 11) ποιείται τουναντίον διάκρισιν κατά τό 
άρθρον 11 ό ασφαλιστής διατηρεί τό άσφάλιστρον έν περιπτώσει άπάτης ή 
κακής πίστεως' κατά τό άρθρον 10 δ ασφαλιστής οφείλει ν αποδωση το 
άσφάλιστρον, άν δ άσφαλιζόμενος ενηργησε καλή τή πιστει, Ο Ιταλικός 
κώδιξ (άρθρ. 429, έδάφ. 3) δεν παραδέχεται έπίσης τήν διατήρησιν τού 
ασφαλίστρου υπό τού ασφαλιστού, ει μη αν ο ασφαλισθεις υπήρξε κακής 
πίστεως.
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<τεως του περί ού πρόκειται γεγονότος έκ {Λερούς του ασφαλιζομένου. 
Διότι, καθά έλέχθη τούτο ανωτέρω (άριθ. 1447), ή άγνοια του 
άσφαλιζομένου, ήτις άναδεικνύει αυτόν καλής πιστεως, δεν απο
κλείει την ακυρότητα τής ασφαλείας.

Έ ν τή περιπτώσει καθ’ ήν ό ασφαλιστής προτείνει άποσιώπησιν, 
εάν ό άσφαλισθείς άρνήται αυτήν καί ίσχυοίζηται, δτι έκαμε πλή
ρεις δηλώσεις εις τον ασφαλιστήν, δεν δύναται ν αποδειζη τούτο εί 
μή διά του άσοαλιστηρίου, διά τής ομολογίας του ασφαλιστου ή δι 
ορκου. Ή  χρήσις του έυυιαρτύρου ριέσου τής αποδείζεως ή η προσ
φυγή εις δικαστικά τεκμήρια άντίκειται είς τάς γενικάς άρχάς περί 
άποδείζεως τής θαλασσίας άσφαλείας (άρθρ. 332). Πρόκειται δέ 
ενταύθα περί άποδείζεως πέραν του περιεχομένου του άσφαλιστηρίου.

Ρητέον άλλως, ό'τι ή άποσιώπησις ή ή ψευδής δήλωσις του 
άσφαλιζομένου δεν πρέπει νά ληφθή ύ π ’ όψιν, εάν άπεδεικνύετο, 
ό'τι πράγματι ό ασφαλιστής έλαβε γνώσιν τής ουδόλως ή άνακριβώς 
δηλωθείσης έν τω άσφαλιστηρίω περιστάσεως. Ή  γνώσις αύτη δύ- 
ναται νά είκασθή προκειμένου περί γεγονότος γνωστού είς τό κοινόν 
έν γένει ή γνωστού έν τω χρηματιστήριο). Ό  δικαστής εύρίσκεται 
ένταυθα ένώπιον ζητήματος έκτιμήσεως έν πάση υποθέσει. Ε ν 
νοείται οίκοθεν, δτι ως προς τούτο έπιτρέπονται πάντα τά αποδει
κτικά μέσα (*).

1456 . Τό άοθρον 348 έφαρμόζεται προδήλως είς τήν διά λο
γαριασμόν άλλου ασφάλειαν ώ; είς πάσαν άλλην. Παρατηρητέον 
μόνον, δτι, καθ’ δσον αφορά τάς άποσιωπήσεις καί τάς ψευδείς δη
λώσεις, ό παραγγελεύς καί ό παραγγελιοδόχος συγχέονται κατά 
τούτο, δτι ή ψευδής δήλωσις ή ή άποσιώπησις του ενός υποτίθεται 
ώς του άλλου. Διό ή άποσιώπησις του παραγγελιοδόχου καθιστ^ 
έλαττωματικήν τήν ασφάλειαν, ώς αν εί αυτός ό παραγγελεύς είναι 
ό δράστης τής άποσιωπήσεως, καίτοι έχει χορηγήσει πλήρεις πληρο
φορίας είς τόν παραγγελιοδόχον. Έ χει όμως έν τοιαύτν) περιπτώσει

(I ) Τούτο δεν διατελεΓ ποσώ; έν άντιφάσει προς δ,τι παρεδέχθημεν έν τή 
προηγούμενη παραγράφω. Δεν πρόκειται πλέον ν’ άποδειχθή δήλωσις γενο- 
μένη υπό του άσφαλισΟέντος, άλλα νά βέβαιωβή το ύλικδν γεγονός, δτι δ 
ασφαλιστής έγίνωσκεν, ή δέον νά γίνη κατά τεκμήριον δεκτόν δτι έγίνωσκε 
την περί ής πρόκειται περίστασιν.
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ό έκ πταίσματος του παραγγελιοδόχου βλαφθείς παοαγγελεύς ανα
γωγήν κατά του παραγγελιοδόχου. Τάνάπαλιν, είναι ¿διάφορον 
αν τό μη δηλωθέν γεγονός ύπήρξεν άγνωστον εις τον παραγγελιο
δόχον, εάν ύπηρξεν ένοχος άποσιωπήσεως ό παραγγελεύς, μη φανε- 
ρώσας τούτο είς τον παραγγελιοδόχον όπως γίνη η δήλωσις προς 
τον ασφαλιστήν. Ρητέον άλλως, ότι, καθ ’ όσον αφορά την ακυρό
τητα τής ασφαλείας, ούδέν άλλο απαιτείται κατά την ύφ ’ ήμών 
παραδεδεγμένην δόζαν (άριθ. 1447), εί μη νά έξετασθή αν ό άσφα- 
λιζόμενος ήτο έν πλάνη, μηδόλως λαμβανομε'νης ύπ* όψιν τής παρα
γωγού τής πλάνης αιτίας.

1 4 5 7 . Η εφαρμογή του άρθρου 348 Ε. Κ. είς την περίπτω- 
σιν καθ ’ ήν πρόκειται περί άσφαλιστηρίου είς διαταγήν ή περί 
άσφαλιστηρίου είς τόν κομιστήν, γέννα δυσκολίαν τινά. Ή  
δυσκολία αύτη συνδέεται προς τό ζήτημα, άν πρέπει νά έφαρ- 
μοσθή επί των άσφαλιστηρίων τούτων, ως έν γένει επί των 
τίτλων είς διαταγήν καί ίδία είς τά εμπορικά γραμμάτια, ό 
κανών καθ’ δν αί κατά των όπισθογράφων άντιτασσόμεναι εν
στάσεις δεν δύνανται ν ’ άντιταχθώσι κατά του τελευταίου κο- 
μιστου.

’Εάν ό άσφαλισθείς έγένετο ένοχος άποσιωπήσεως ή ψευδούς δια- 
κηρυξεως, δύναται αρά γε ό ¿σφαλιστής νά έπικαλεσθή τό ένεκα 
τούτου κηλιδουν τήν άσφάλειαν ελάττωμα κατά του κομιστου τού 
άσφαλιστηρίου τού ζητοΰντος τήν πληρωμήν τής άσφαλιστηρίου 
άποζημιώσεως, ώς θά ήδύνατο νά τό έπικαλεσθή κατά τού άσφα- 
λισθέντος, άν μή είχε περιέλθει τό άσφαλιστήριον είς άλλας χεϊρας 
προ τού δυστυχήματος ;

Τό δυνατόν τής άντιτάξεως είς τινα κομιστήν τής άκυρότητος 
ένεκα άποσιωπήσεως ή ψευδούς δηλώσεως υποστηρίζεται Προ- 1

(1) ΈμποροδικεΓον τού Σηκουάνα, 1η Αύγουστου 1882, Journal de 
jurisprudence de Marseille 1822. 2. 180' Έφ. τών Παρισίων 3 Φεβρουά
ριου 1891 S. καί Ρ. 1894. 2. 301. Άκυρ... 31 ’Ιουλίου 1893. D. 1895. 1. 
137. ?. καί Ρ. 1894. 1. 212. — Tissier ύπο τήν άπόφ. τού Άκυρ. τής 19 
Δεκεμβρίου 1892. S. καί Ρ. 1895. 1. 225. Ή άπόφασις αύτη απορρίπτει 
τήν κατά τήο άποψάσεως τού Έφετείου τών ΙΙαρισίων τής 3 Φεβρουάριου 
1891 αίτησιν άναιρέσεως, στηριζομένη επί λόγων άλλοτρίων προς το ζή- 
τημα.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C* 34
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τείνεται η ότι ό κανών exceptio quae obstabat cedenti, non 
obstat cessionario δεν είναι ορθός εί μή μόνον διά τά εμπορικά 
γραμμάτια, η ότι δεν είναι τοιουτος επί ασφαλείας εί μη διά τάς 
ενστάσεις τάς μη στηριζομένας επί αρχικού ελαττώματος του συναλ
λάγματος. Επίσης φέρεται τό ότι άλλως η κατάστασις του ασφα- 
λιστού, του οποίου η^συναινεσις είναι ελαττωματική, ήθελε χειροτε- 
ρεύσει διά τής μεταβιβάσεως του ασφαλιστηρίου, ότι δυναταί τυγ- 
χάνουσιν αΐ δολιότητες' ό άσφαλισθείς θά μετεβίβαζε τό άσφαλι- 
στήριον, ούτω δέ ό ασφαλιστής θά έστερειτο του δικαιώματος του 
νά προτείνη τήν άποσιώπησιν ή την ψευδή δήλωσιν.

Καθ’ ημάς, δέον νά προσκολληθώμεν εις τον κανόνα καθ’ δν αί 
ένστάσεις αί προτεινόμεναι κατά των όπισθογράφων ή των προκα- 
τόχων κομιστών επί τίτλων εις διαταγήν ή εις τον κομιστήν δεν 
προτείνονται εις τον τελευταΐον κομιστήν (*). Προκειμένου περί των 
τύπων τής όπισθογραφήσεως, όμοφώνως τυγχάνει παρα^εδεγμένον 
τό νά έφκρμόζωνται εις πάντας τούς είς διαταγήν τίτλους αί περί 
εμπορικών γραμματίων διατάξεις τού έμπ. κώδικος, ιδία δέ αί περί 
συναλλαγματικής (άρθρ. 136 μέχρις 138 Ε. Κ .). Λογικόν καί 
φυσικόν τυγγάνει νά έφαρμόζωνται επίσης επί πάντων τών είς δια
ταγήν τίτλων οί κανόνες οί άφορώντες τά αποτελέσματα τής όπι
σθογραφήσεως τών τίτλων τούτων. Μεταξύ τών κανόνων τούτων 
συγκαταλέγεται καί ό περί ου πρόκειται. Είναι αυθαίρετον τό νά 
ποιήσωμεν ως προς τούτο διακρίσεις μεταξύ κανόνων άφορώντων 
τούς τύπους καί κανόνων άφορώντων τήν ουσίαν* επίσης αυθαίρετον 
τυγχάνει νά διακοίνωμεν μεταξύ τών διαφόρων ενστάσεων. Ρητέον 
άλλως, ότι δεν είναι δυνατόν νά γίνηται λόγος περί τών κινδύνων 
τής απάτης. ‘Ο περί ενστάσεων μή άντιτασσομένων κατά τού 
τελευταίου κομιστου κανών δεν έχει εφαρμογήν απέναντι κομιστού 
κακής πιστεως, τουτέστι ενόχου συμπαιγνίας μετά τού όπισθο- 
γράφου ( 2). Η αντίθετος δόξα δύναται νά ζημιώσν) σπουδαίως τήν 
πιστιν. Ευκόλως δε δύναται τις νά έννοήση τό πράγμα, άναλογι- 1

(1) FlpêX. LiidTiip-a xXtt. IV, âpiO. 157. "Opa Lyon-Caen èv Revue 
de législation et de jurisprudence, 1892, creX. 361* 1894 ceX. 489. “Opa 
Levillain, <T*rj(jLeicotic èv ttî Recueil de jurisprudence de Dalloz, 1885.1.137. 

(v) "Opa Z'ùdrn'ya xXtt., IV, àptü. 151.
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ζόμενος, ότι πολλάκις τά άσφαλιστήρια τά άφορώντα φορτίον με- 
ταβιβάζονται είς ένεχυρούχους πιστωτάς, εις οΰς είναι υπέγγυα τά 
εμπορεύματα, ώς συμβαίνει τούτο εις την περίπτωσιν των έφωδια- 
σμένων συναλλαγματικών (ί ). Ρητέον άλλως, δτι, αν ό ασφαλιστής 
φοβήται την εφαρμογήν του ήμετέρου κανόνος, δύναται εϊτε να μη 
δεχθή να ύπογράψη άσφαλιστήριον είς τον κομιστήν η εις διαταγήν, 
είτε να όριστρ εν τω ετερω των ασφαλιστηρίων τούτων,' οτι Θά δικαι
ούται ν ’ άντιτάξγ, εις τον τελευταϊον κομιστήν του ασφαλιστηρίου 
τάς ενστάσεις αϊτινες ήδύναντο νά άντιταχθώσι κατά τού άρχικου 
άσφαλισθέντος (1 2 3).

Παρατηρητέον, δτι η δόξα αύτη δεν άγει ποσώς εις την άνα- 
γνώρισιν δικαιώματος αγωγής του κομιστού περί άποζημιώσεως 
κατά του άσφαλιστού, άν μη έγένετο εκθεσις εις κινδύνους, φόρτωσις 
εμπορευμάτων επί άσφαλείας φορτίου. Ό ασφαλιστής δύναται νά 
προτείνη είς ύπεράσπισίν του απέναντι παντός προσώπου, δτι δεν 
έγένετο εκθεσις είς κινδύνους. Διότι, μη υπαρχόντων κινδύνων, δεν 
υπάρχει ζημία. Ό κομιστής, ό'πως έναγάγη άποτελεσματικώς τόν 
άσφαλιστήν, οφείλει, ώς αυτός ούτος ό άσφαλισθείς, ν ’ άποδείξη τό 
επί του άσφαλισθέντος πράγματος συμφέρον του.

1457 δίς. Τά άνωτέρω είρημένα δεν έχουσι βεβαίως εφαρμογήν 
είς την περίπτωσιν καθ ’ ήν πρόκειται περί άσφαλείας συνομολογη- 
θείσης υπό παραγγελιοδόχου. Ή  άποσιώπησις ή ή ψευδής δήλωσις 
άντιτάσσεται κατά τού παραγγελέως, οστις δεν δύναται νά εχγ με- 
γαλείτερον δικαίωμα ή ό παραγγελιοδόχος (άριθ. 1456). Τουναν
τίον δμως, εάν συμφώνως προς τήν ήμετέραν δόξαν (άριθ.. 1214) 
θεωρηθή τό διά λογαριασμόν ούτινος θέλει άνήκει άσφαλιστηριον 
ώς άσφαλιστηριον είς τόν κομιστήν (^), αί ανωτέρω παραδεκται γε- 
νόαεναι λύσεις (άριθ. 1457) είναι εφαρμόσιμοι. Ή  πρώτη θεωρία 
έχει τούς οπαδούς της’ δεν θέλουσιν ούτοι ν ’ άναγνωρίσωσι όιαφοραν 
μεταξύ τής περιπτώσεως καθ ήν ή άσφάλεια συνωμολογηθη δια

(1) “Ορα Σύόττνμα, IV, άριθ. 106.
(2) ’Υπάρχει τοιουτος δρος εν τω γαλλικω επί φορτίου άσφαλιστηρίω

(άρθρ. 26). "Ορο, άνωτέρω άριθ. 1440.
(3) Laurin, Précis de Droit maritime, σελ, 328. Revue internationale

du Droit maritime, 1885-86, σελ. 6Θ2.
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λογαριασμόν προσώπου ού τό όνομα αναγράφεται εν αυτό) τούτφ 
τω ασφαλιστήριο), και τής περιπτώσεως καθ’ ήν ή ασφάλεια συνω- 
μολογήθη διά λογαριασμόν προσώπου, τό όποιον θε'λει όρισθή κατόπιν 
δυνάμει του τύπου: àtà .ίογαριασfior ovriroc θέ.ίει ανήκει^·). Κατ’ 
αυτούς ό επικαλούμενος τό άσφαλιστήριον δε'ον νά θεωρήται ώς άρ- 
γήθεν ένεργήσας ώς παραγγελεύς. Είναι δύσκολον να κατανοηθή πώς 
είναι δυνατόν νά κριθή άσφαλιστήριον διά λογαριασμόν ούτινος θε'λει 
ανήκει ώς άσφαλιστήριον συνομολογηθεν υπό παραγγελιοδόχου καί εν 
τούτοις νά άναγνωρισθή ότι ή μεταβίβασις αύτου γίνεται δι* άπλής 
παραδόσεως, επειδή θεωρείται ώς άσφαλιστήριον εις τόν κομιστήν. 
Έάν τό έγγραφον τούτο εχη τόν τελευταίον τούτον χαρακτήρα, δε'ον 
νά έξαχθώσιν αί φυσικαί τούτου συνε'πειαι, καθ’όσον άφορα τάς εις τόν 
κομιστήν δυναμε'νας ν ’ άντιταχθώσιν ενστάσεις, καθώς καί καθ’ οσον 
άφορα τόν τρόπον τής εκχωρήσεως. ‘Ο τύπος καί ή ουσία είναι 
ενταύθα καθ’ ήμάς άδιαρρήκτως ήνωμε'να.

1 4 5 8 .  Τό άρθρον 348 δεν διαλαμβάνει εί μή περί των άστικών 
συνεπειών των ψευδών δηλώσεων, καί υπό τήν εποψιν ταύτην άδιά- 
φορον τυγχάνει αν είναι αύται άποτε'λεσμα πλάνης ή άμελείας ή 
άν είναι δόλιαι (άριθ. 1147). Ά λλ ’ αί ψευδείς δηλώσεις δύνανται 
νά εχωσι καί ποινικάς συνέπειας· άποτελουσιν ενίοτε έγκλημα (* 2). 
Ά λλ ’ ίνα εχωμεν έγκλημα, ό δόλος του άσφαλιζομε'νου είναι 
ουσιώδες στοιχεϊον. 'Όταν αί ψευδείς δηλώσεις συνοδεύωνται υπό 
τεχνασμάτων, δύνανται ν ’ άποτελε'σωσι τό έγκλημα τής άπάτης 
(escroquerie) (άρθρ. 405 ποιν. κώδ.)· δυνατόν επίσης νά εχωμεν 
πλαστογραφίαν (faux) ή χρήσιν πλαστών εγγράφων (άρθρ. 162 
ποιν. κώδ.), εαν ό ασφαλισθείς παρουσίασε προς ύποστήριζιν των 
δηλώσεών του® φορτωτικήν ή δ,τι δήποτε άλλο έγγραφον περιε'χον 
ψευδείς βεβαιώσεις προωρισμε'νας νά έζαπατήσωσι τόν ασφαλιστήν.

1 4 5 9 .  Ο εμπορικός κώδιζ, όστις όμιλεΐ περί τής άποσιωπή-

(4) Η ιδέα αή3τη περιέχεται εν τή προμνημονευθείση άποφάσει του \Δκυ- 
ρωτικού τής 19 Δεκεμβρίου 4892. S. καί Ρ. 4 895. 4. 225. Μετά μεγάλης 
δυνάμεως υποστηρίζεται αυτή έν σημέιώσει του Tissier ύπό τήν άπόφασιν 
ταύτην.

(2) Ό βελγικός νόμος τής 14 Ιουνίου 1874 (άρΟρ. 4 !) όρίζει δτι έν πε- 
ριπτώσει άπάτης δ ασφαλιστής κρατεΓ το άσφάλιστρον άνευ βλάβης της 
στοινικγίς άγωγης, έάν χωρ^ τοιαύτη.



— 533

<7εως και της ψευδούς δηλώσεως του ασφαλιζομένου, ούδένα ποιείται 
λόγον περί των ελαττωμάτων τής συναινέσεως του άσφαλιζομένου. 
Εκ τουτου δέον να συμπερανωμεν, οτι ώς προς τό θέμα τούτο δέον 

ν ’ άποβλέψωμεν εις τας γενικάς άρχάς τού δικαίου. Τούτο είναι 
ευνόητον. Ο ασφαλισθεις δεν έχει ανάγκην προστασίας ώσπερ ό 
ασφαλιστής' ό ασφαλισθεις γνωρίζει τό άσφαλιζόμενον πράγμα καί 
τας διαφόρους περιστάσεις επί τή βάσει των οποίων δύναται νά 
έκτιμήσν) την φύσιν καί την εκτασιν των κινδύνων. Θά εϊχομεν δε 
ακυρότητα τής ασφαλείας, έάν υπήρχε δόλος του άσφαλίστού καθά 
νοείται ούτος έν τω κοινω δικαίω ( 1). Ανάγκη λοιπόν νά έχη πείσει 
ό δόλος του άσφαλιστου τον άσφαλιζόμενον νά προβή εις την συνομο
λόγησα τής ασφαλείας' δεν αρκεί νά συνετέλεσεν εις τό νά δεχθή 
ούτος ορούς, ούς, άνευ του δόλου του άσφαλιστου, άναμφιβόλως δεν 
θά συνήνει ν ’ άποδεχθή ό άσφαλισθείς. "Ορα άρθρ. 1116 άστ. κώδ.

1 4 6 0 .  Προ ν ο μ ιο ν  ΤΗΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΣ TOT ΑΣΦΑΛΙΣΤΡΟ^. 
— Ό εμπορικός κώδιζ χορηγεί προνομιον εις την άπαίτησιν του 
ασφαλίστρου έν ταΐς έπί σκάφους άσφαλείαις. Κατά τό γράμμα του 
άρθρ. 191 έ^ουσι προνομιον τά επόμενα χρέη : ΙΟον τα χρος ασφά
λειαν τον σχάφουι, των άρμενων, των εζαρτΐων, του εφο.ι.Ιίσ μα - 
τος χαΐ τής εζαρτνσεως κατά τον τεΛευταιον χλουν χρεώστου μένα 
ασφάλιστρα.

Τό Διάταγμα του 1681 δεν άνέγραφεν, ότι ό θαλάσσιος ασφαλι
στής είχε προνομιον έπί του άσφαλισθέντος πλοίου. Τούτο δε βεβαίως 
διότι ύπέθετεν, δτι συμφώνως πρός παλαιάν συνήθειαν τό ασφάλι- 
στρον έπληρώνετο εκ προκαταβολής (comptant). Ερμηνευταί τινες 
συνεπέραναν έκ τούτου, δτι ο ασφαλιστής δεν είχε προνομιον' αλλ ό 
Êmérigon (κεφάλ. III, τμήμα IX) άπέκρουε την λύσιν ταύτην. 
Έδικαιολόγει την παραδοχήν του προνομίου λέγων, ((οτι η αμοιβή 
(τό άσφάλιστρον) των ασφαλιστών δέον νά θεωρηται περιλαμβανό
μενη έν τοίς έζόδοις έφοπλισμού ή τιμολογίου, αποτελεί επομένως, 
ούτως είπεΐν, μέρος τού άσφαλισθέντος πράγματος, οπερ δια του 
μέσου τούτου εικάζεται άζίζον περισσότερόν. Κατ ακολουθίαν το

(I) "Ορο. περΐπτωσιν έν ή υπήρχε δόλος του άσφαλιστου έν άποφάσει τοΰ 
Έφετείου τών Παρισίων τής 20 Δεκεμβρίου 1890, le Droit τής 17 Φε
βρουάριου 1895.
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προνόμιον, όπερ τό Διάταγμα χορηγεί εις τον πωλητήν η προμη
θευτήν του πράγματος, δε'ον νά κατασταθή κοινόν εις τόν ασφαλι
στήν, πιστωτήν του ασφαλίστρου».— Ό Pothier (Traité dos assu
rances maritimes, άριθ. 142) καί ó Valin επί του άρθρου 16, 
βιβλίου I, τίτλου XIV του Διατάγματος του 1681 παρεδέχοντο 
την αυτήν λύσιν. Παρατηρητέον δέ πλην τουτου, ότι κατά τάς 
γενικάς άρχάς του παλαιού Γαλλικού Δικαίου ό ασφαλιστής είχε 
γενικήν υποθήκην επί των κτημάτων του άσφαλιζομε'νου, όταν 
τό άσφαλιστήριον συνετάσσετο ενώπιον συμβολαιογράφου η υπό 
μεσίτου.

146 1 . ’ Εκτης προσημειωθείσης διατάξεως του άρθρου 1 9 1 ,ΓΟον 
(άριθ. 1460), εξάγεται οτι δεν είναι προνομιούχα πάντα τα ασφάλι
στρα τά όφειλόμενα ενεκα ενός καί του αυτού πλοίου. Ό  νόμος ως πρός 
τε τούτο τό προνόμιον ως καί ως πρός τά άλλα ναυτικά προνόμια 
ήθε'λησε συνάμα ν ’ άποφύγη την συσσώρευσιν των προνομιούχων 
χρεών καί εν τινι με'τρω νά τιμωρήση τόν πιστωτήν διά την άμε'- 
λειάν του. Πρός τόν σκοπόν τούτον τό άρθρον 191-10ον δεν γνωρίζει 
προνόμιον εί μη είζ τά άσρράΛιΰτρα τα χρεώστούμένα âtà τον τε- 
ΛενταΧον πΛονν. *0 όρος ούτος (τεΑενταϊος πΛονς) στερείται σαφή
νειας καί γενν^ δυσκολίας εν ταΐς είτε κατά πλοΰν είτε επί ώρισμε'- 
νον χρόνον άσφαλείαις (*). ‘Ορα άρά γε ό νόμος τόν πραγματικόν 
πλοΰν τού πλοίου η τόν ήσφαλισμενον πλοΰν ; Μέγιστον δέ είναι τό 
ένδιαφε'ρον τού ζητήματος. ’Εάν ό νόμος άπε'βλεψεν ενταύθα είς τόν 
ήσφαλισμε'νον πλοΰν, δε'ον ν ’ άποφανθώμεν, οτι, εν ή περιπτώσει θά 
ύπήρχον δύο διακεκριμέναι άσφάλειαι διά την άνοδον καί διά την 
κάθοδον, ή άμοιβή τού άσφαλιστοΰ του πλοΰ τής άνόδου δεν θά ήτο 
προνομιούχος, ένω θά ήτο τοιαύτη, εάν ό νομοθε'της άπε'βλεψεν είς 
τόν πραγματικόν πλοΰν. Ή  τελευταία αύτη λύσις φαίνεται προτι- 
μοτε'ρα (1 2). *0 νομοθε'της εκρινε δίκαιον καί χρήσιμον νά προσφερθή

(1) Παρατηρητέον, όχι ό αύτος όρος (τελευταίος πλους τι πλοΐ/ς), 
άπαντών έν τώ άρθρω 191 προκειμένου περί άλλων προνομίων καί οχι του 
προνομίου τοϋ άσφαλιστοΰ, γίνεται αφορμή συζητήσεων μεταξύ των ερμη
νευτών ,

(2) Dufour, I, άριθ. 221 μέχρι 223‘ Desjardine, I, άριθ. 153* Deman- 
geat sur Bravard, IV, σελ. 80 . ’Αντίθετος Laurin sur Gresp, I. σελ. 113 
καί 114.  Έφ. τοΰ Bordeaux, δ Μαρτίου 18 ô 1. D. 1862. 2, 54.
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«ύνοϊκώς πρός τον ασφαλιστήν οστις διέτρεζε τούς κινδύνους τής θα
λασσοπλοΐας, συνεπείς τής οποίας τό πλοίον έπωλήθη. Δεν βλέπο- 
ρ,εν δε τον λόγον διά τον όποιον νά μή ίσχύγ) ή εύνοια αύτη δι* 
ολόκληρον την θαλασσοπλοΐαν. Οί λοιποί πιστωταί του άσφαλι- 
σθεντος δεν δύνανται νά έχωσι δίκαια παράπονα' είναι άδιάφορον 
δ ι’ αυτούς αν εις μόνος η πλείονες υπήρξαν οί |άσφαλισταί του 
πραγματικού πλοΰ. Προσθετέον δ ’ ότι δυνάμεθα νά εί'πωμεν, ότι 
άλλως υπερβολική θά ένησκεϊτο αύστηρότης προς τον ασφαλιστήν 
του πρώτου τμήματος του πλού, ότι ονομαστικόν μόνον θά άνεγνω- 

- ρίζετο υπέρ αύτου προνόμιον. Δεν θά ήδύνατο ούτος πλέον νά 
τό ένασκήση μετά τό τέλος του πραγματικού πλοΰ, επίσης δέ δεν 
θά ήδύνατο νά έπικαλεσθή αυτό κατά τον διάπλουν, διά τον άπλού- 
στατον λόγον, ότι κατά την διάρκειαν αύτου δεν κατάσχεται τό 
πλοίον (άρθρ. 215 Ε. Κ.).

1 4 6 2 . Ό  καθορισμός τής έννοιας τού ορού τε-Ιευταΐοζ π.Ιονς 
κέκτηται μίαν ειδικήν σπουδαιότητα ώς προς τάς έφ ’ ώρισμένον 
χρόνον ασφαλείας, αϊτινες σήμερον είναι πολυπληθέσταται (άριθ. 
1206). ’Εάν, διαρκούσης τοιαύτης τίνος ασφαλείας, έζετέλεσε τό 
ήσφαλισμένον πλοίον πλείονας πλούς, έρωτάται, άν, άφοπλισθέντος 
καί εκ νέου έφοπλισθέντος τού πλοίου, θά είναι ό ασφαλιστής προνο
μιούχος δ ι’ όλον τό άσφάλιστρον ή μόνον διά τό μέρος αυτού τό 
άντιστοιχούν εις τον τελευταίον πλοΰν τον έκτελεσθέντα άπό τού 
μάλλον προσφάτου εφοπλισμού. Οί συγγραφείς οίτινες, προκειμένου 
περί τής κατά πλοΰν άσφαλείας, παραδέχονται, ότι τό άρθρων 191 — 

1 Οον δεν άναφέρεται εις τον πραγματικόν πλοΰν, ά λ λ ’ είς τον ήσφα- 
λισμένον, έφαρμοζουσι κατά φυσικόν λόγον την θεωρίαν των εις τήν 
επί περιωρισμένον χρόνον ασφάλειαν καί άποφαίνονται, ότι ολό
κληρον τό άσφάλιστρον είναι προνομιοΰχον, διότι έντήτοιαύτ/] 
ασφαλείς, καθ ’ όσον άφοροΐ τον ασφαλιστήν, δέν υπάρχει πράγματι 
εί μη εις μόνον πλούς, έχων τήν αυτήν διάρκειαν ήν περ καί τό 
συνάλλαγμα ( ι ). Α λλά τό ζήτημα παρουσιάζει μεγαλειτέρας δυ- 1

(1) "Opa Έφετ. τής Rouen, 26 Μαίου 1840' Έμποροδικεΐον τού Bor
deaux, 28 Μαρτίου 1865, Journal de Marseille, 1840. 2. 171 καί 1865. 
2. 124. Ό βελγικός νόαος τής 21 Αύγούστου 1879 (αρθρ. 5, 1.2ον) παρα
δέχεται τήν λύσιν ταύτην, περιορίζει οαως, καβα επραττε το γαλλικόν σ/ε-
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σκολίας εις τούς έρμηνευτάς οιτινες παραδε'χονται μεθ ’ ημών, ότι 
τό άρθρον 191, 1 Οον opcîc τον τελευταϊον πραγματικόν πλουν. Έ ς 
αυτών τινες δεν παραδέχονται, ότι άντιφάσκουσι πρός εαυτούς, απο- 
φαινόμενοι, δτι εν τη επί περιωρισμένον χρόνον ασφαλεία ολόκληρον 
το άσφάλιστρον είναι προνομιοΰχον (1). Στηρίζονται δε ουτω απο- 
φαινόμενοι πρό πάντων έπι του ότι τό άσφάλιστρον, αφού είναι 
αδιαίρετον, οφείλεται ολόκληρον και δια μόνον τόν λόγον, οτι τό 
πλοΐον ήρχισε νά πλε'η καί εκαμεν έστω καί ενα μόνον διάπλουν 
(trave rsé e ). Φρονοΰμεν, ότι ό συλλογισμός αυτών δεν είναι λογι
κός καί επικαλούνται λύσιν ούδεμίαν έχουσαν σχέσιν πρός τό ζή
τημα. Τό άρθρον 191-1 Οον δεν ποιείται διάκρισιν μεταξύ τών δια
φόρων ειδών ασφαλείας, όταν περιορίζη τό προνόμιον εις τό 
άσυάλιστρον τό όφειλόμενον âià τον τεΛενταϊον rrJovr. Ό  όρος 
λοιπόν ούτος άναφε'ρεται είς τόν τελευταϊον πραγματικόν πλουν διά 
την επί ώρισμε'νον χρόνον ως καί διά την κατά πλουν ασφάλειαν. 
Τό εκ του άδιαιρε'του του ασφαλίστρου επιχείρημα άποδεικνύει 
μόνον, ότι οφείλεται τούτο άκεραίως διά τόν άπλούστατον λόγον, 
ό'τι τό πλοΐον ήρξατο τού πλοΰ* αλλά τό άσφάλιστρον δύναται νά 
οφείλεται καί χωρίς να είναι προνομιούχον, ένταύθα δε πρόκειται 
ούχί περί τού αν όφείληται τό άσφάλιστρον, άλλ’ αν διά τό όλον 
του είναι εξησφαλισμε'νον διά τού προνομίου (* 1 2).

1 4 6 3 . °Ίνα αΐρη μεταγενέστερος πλούς τό προνόμιον τού άσφα- 
λιστού τό εξασφαλίζον την άπαίτησιν τού ασφαλίστρου, δεν είναι 
βεβαίως ανάγκη νά εκπληροΐ ό πλούς ούτος τούς εν τώ άρθρφ 194 
Ε. Κ. αναγραφόμενους ορούς. Τό άρθρον τούτο σκοπόν έχει νά 
όρίση υπό τίνας όρους άποσβέννυται τό επί πλοίου δικαίωμα επι
διώξεως (d ro it  de su ite ) τών προνομιούχων ή άνεγγύων δανει
στών εν περιπτώσει άπαλλοτριώσεως. Ά λ λ ’ έν τώ άρθρψ 191 γ ί
νεται άποκλειστικώς λόγος περί τών σχέσεων τών προνομιούχων 
πιστωτών, είτε πρός άλλήλους εί'τε πρός τούς άνεγγύους ή ένυ-

διον τού 1865, εν ταΓ; επί περιωρισμένον χρόνον άσφαλείαι; το προνόμιον 
είς το άσφάλιστρον τού τελευταίου έτους.

(1) Dufour, I, άριθ. 226* Desjardins, I, 153. "Ορα τά ; έν τη προηγού
μενη σημειώσει αναγραφόμενα; δικαστικά; άποφάσει;.

(2) De Valroger, I, άριθ. 69 ..
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ποθητούς πιστωτάς, ούχΐ δέ περί των σχέσεων των πιστωτών προς 
τούς τρίτους κτήτορας του πλοίου (!).

1 4 6 4 .  Ό  ασφαλιστής δεν είναι προνομιούχος εΐ μη μόνον διά 
το ασφαλιστρον. Κατ ’ ακολουθίαν δεν δύναται νά έπικαλεσθή προ- 
νόμιον διά τό ήμισυ τοϊς εκατόν της άσφαλισθείσης ποσότητος τό 
οφειλόμ-ενον είς τάς περιπτώσεις λύσεως του συναλλάγματος άσφα- 
λειας προ του απόπλου (άρθρ. 349), είτε της αναστροφής ένεκα 
μεγαλοποιησεως της αξίας των άσφαλισθέντων πραγμάτων (άρθρ. 
358). Διότι ή απαίτησις αύτη είναι άποζημίωσις κ α τ ’ αποκοπήν 
ώρισμένη καί όχι μέρος του ασφαλίστρου (άριθ. 1430).

1 4 6 5 .  ' Ώσπερ διά τά άλλα επί του πλοίου προνόμια, ό εμπορικός 
κώδιξ ορίζει πώς δέον ν ’ άποδεικνύηται η προνομιούχος άπαίτησις 
(άρθρ. 192 Ε. Κ .). Δ ιά την ένάσκησιν του προνομίου του ό ασφα
λιστής άποδεικνύει τά άσφάλιστρα διά τών ασφαλιστηρίων η διά 
τών βιβλίων τών άσφαλείας μεσιτών (άρθρ. 192, δον) (1 2) η τών 
συμβολαιογράφων (3). Καί ιδιωτικόν δέ άσφαλιστήριον άρκεΐ, διότι 
τό άρθρον 322 Ε. Κ. δεν άπαιτεϊ νά συντάσσωνται τά άσφαλιστή- 
ρια κατά τον τύπον δημοσίων εγγράφων (άριθ. 1 1 7 7 )(4 5 6).

1 4 6 6 .  Ούτε ό έμπορικός κώδιξ ούτε άλλος τις ειδικός νόμος 
παρέχει ρητώς προνόμιον είς τον επί φορτίου άσφαλιστην διά 
την πληρωμήν του ασφαλίστρου. Έ κ τούτου συνήγαγόν τινες τό 
συμπέρασμα, ότι ή άπαίτησις του ασφαλίστρου δεν είναι προνομιού
χος έν ταϊς επί φορτίου άσφαλείαις (δ-Γ;). Ή  δόξα αύτη δεν είναι

(1) Άκυρ. 12 Μαίου 1858. D̂. 1858. 1. 208, Μασσαλίας 15 Δεκεμ
βρίου 1855, Journal de Marseille, 1856. 1. 18. Dufour, I, άριθ. 227.

(2) "Ορα περί τής σπουδαιότητος ήν κέκτηνται τα βιβλία τών μεσιτών, 
ένεκα τού τρόπου καθ’ όν συντάσσονται ύπ ’ αυτών τα ασφαλιστήρια, 
άριθ. 1179.

(3 1 "Opa περί τβύ δικαιώματος τών συμβολαιογράφων του συντάσσει1/ 
συμβόλαια θαλασσίας άσφαλείας, καθάπερ καί οί μεσΓται, 1015 καί
1178.

(4) Άκυρ. 4 Μαΐου 1853. D. 1853. 1. 125. Journal du Palais 1853. 
2, 656.

(5) Desjardins, I, άριθ. 189.
(6) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 19 Μαρτίου 1856, Journal de Mar- 

6eille, 1856. 1. 172.—Em. Gauvet, I, άριθ. 143* Droz, άριθ. 184.
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ήρθη' έν τφ  παλαιώ Δικαίψ δέν έγίνετο διάκοισις μεταξύ των έπί 
σκάφους καί των επί φορτίου ασφαλειών υπό εποψιν προνομίου (]). 
Ούδέν τό ένδεικνύον, οτι οί συντάκται του εμπορικού κωδικός ήθέ- 
λησαν να καινοτομήσωσιν ως προς τούτο. Ρητέον άλλως, ότι ό ναυ- 
τοδανεΐστής είναι προνομιούχος διά τον όφειλόμενον αύτώ ναυτικόν 
τόκον (άρθρ. 3*20 Ε. Κ .)' ό τόκος ούτος περιλαμβάνει αληθινήν 
αμοιβήν [οίονεί άσφάλιστρον] όφειλομένην εις τον δανειστήν, όστις 
έκτελεΐ έν μέρει έργον άσφαλιστοΰ του δανειζόμενου. Θά ήτο παρά- 
ξενον νά μη άναγνωρισθή προνόμιον υπέρ του άληθινοΰ άσφαλιστου. 
Τουναντίον κατά μείζονα λόγον δε'ον νά άναγνωρισθή (1 2). Πάντες 
σχεδόν οί συγγραφείς παραδέχονται τούτο ( 3)' δεν συμφωνοΰσιν όμως 
ώς ποός τούς λόγους έφ ών στηρίζουσι την γνώμην των, πολλοΰ 
γε καί δει. Πολλάκις δέ άντί νά ποοταχθώσι τά εκ τού παλαιού 
Δικαίου καί έκ τού άρθρου 320 Ε. Κ. επιχειρήματα, προβάλ
λεται εις των επομένων συλλογισμών : Ιον Έλέχθη, κ α τ ’ άντιγρα- 
φην τού συστήματος τών επιχειρημάτων τού £ γτ έι^ΟΠ, ότι τό 
άσφάλιστρον τής εττι φορτίου άσφαλείας δε'ον νά είναι προνομιούχον, 
•ώσπερ τής ε.τϊ φορτίου άσφαλείας τοάσφάλιστρον, διότ ιπεριλαμβάνε- 
ται έν τοϊς έξόδοις τιμολογίου καί άποτελεΐ μέρος τού ήσφαλισμένου 
πράγματος, όπερ εικάζεται ότι άξίζει περισσότερον. Ό συλλογισμός 
■ούτος δεν είναι άποδεικτικός' είναι άληθές, ότι τό άσφάλιστρον τό 
πληρωνόμενον εις τον άσφαλιστήν περιλαμβάνεται έν τώ ύπολογι- 
σμώ τού καθορισμού τού τιμήματος παντός άσφαλιζομένου πρά
γματος, ότι κ α τ ’ άκολουθίαν ό άσφαλιζόμενος δύναται ν ’ άσφα- 
λίσγ τό άσφάλιστρον ώς πάσαν άλλην δαπάνην του (άρθρ. 342 
Ε. Κ .)’ άλλ* έν τή ήμετέρα νομοθεσία: αί δαπάναι βελτιώσεως δεν 
χίναι προνομιούχοι. 2ον Αναγνωρίζεται τούτο έν άλλη τινί έξη-

(1) Émérigon, κεφάλ. III, τμήμα VII' Valin επί τού άρθρου 16, βιβλίου 
I, τίτλου XIV του Διατάγματος τού 1861.

(2) Έμποροδικειον τής Μασσαλίας 2S ’Οκτωβρίου 182 2' Έφ. του Aix 
16 Μαρτίου 1857, Journal de Marseille, 1822. 1. 353' 1857. 1. 81 (ή 
απόφασις του Έφετείου τού Aix άκυροΓ την άπόφασιν του έμποροδικειου 
την μνήμονευομένην έν τή σηα. 6 τής σελ. 537.

(3) J.— V. Gauvet, I, άριθ. 245* Laurin sur Gresp, I, σελ. I l l  καί 
«πόμ , IV, σελ. 239 καί 240' de Valroger, I, άριθ. 72' Boiste), άριθ. 1369.
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γησει. Οΐ οπαδοί τής θεωρίας ταύτης προβαίνουσι μέχρι του ισχυ
ρισμού, οτι το ασφαλιστρον είναι προνομιουχον έν ταΐς έπί φορτίου 
ασφαλειαις, διότι έχομεν εν αυτοί δαπάνην γενομένην προς συντή- 
ρησιν του άσφαλισθέντος πράγματος (άρθρ. 2 1 0 3 ’ 3ον άστ. κώδ.). 
Ό  λόγος ούτος δέν είναι ορθός. Διότι εν έκ των δύο : ή άπολ- 
λυνται η ευοδουνται τά εμπορεύματα. Έν τή πρώτγ] περιπτώσει 
δεν δυνάμεθα να ειπωμεν, ότι το άσφαλισθεν πράγμα συνετηρήθη* 
ό άσφαλιζόμενος λαμβάνει μόνον παρά του άσφαλιστου άποζη- 
μίωσιν, ήτις εν τινι μετρφ έπέχει την θέσιν αυτού* έν τή δεύτερα 
περιπτώσει ό ασφαλιστής ούδεν βεβαίως συνετήρησε* διότι δεν οφεί
λεται είς αυτόν τό ότι τά εμπορεύματα εφθασαν εις τον προορισμόν 
των μηδέν παθόντα (*)* 3ον τέλος περιωρίσθησαν είς έπιχειρήματα 
έξ αναλογίας του άρθρου 191-10ον (2). Ή  τελευταία αύτη έζή- 
γησις δέν είναι έπίσης ικανοποιητική' τά προνόμια δεν έπεκτείνονται 
έξ αναλογίας. Τό αληθώς πειστικόν καί άναντίρρητον έπιχείρημα 
είναι τό του άρθρου 320.

Τό προνόμιον του έπί φορτίου άσφαλιστου δεν παρουσιάζει έν 
πολλοις όσα πλεονεκτήματα τό έπί σκάφους προνόμιον αυτού. Ιον 
Καί έν πρώτοις διά τον άπλούστατον λόγον, ότι δεν υπάρχει 
δικαίωμα έπιδιώζεως (d r o it  de su ite ) έπί των έμπορευμάτων, τό 
προνόμιον του άσφαλιστου δέν δύναται νά ένασκηθή κατά τρίτου 
κτήτορος των ήσφαλισμένων έμπορευμάτων. ‘Γφίσταται όμως έπί του 
τιμήματος, έφ ’ όσον τούτο δεν έπληρώθη. *Τπό την έποψιν ταύτην 
ή θέσις του έπί φορτίου άσφαλιστου δεν διαφέρει τής θέσεως παντός 
άλλου προνομιούχου πιστωτοΰ έπί των κ ινη τώ ν 2ον άλλα δεν είναι 
τούτο μόνον* τό προνόμιον του έπί φορτίου άσφαλιστου δύναται έν 
πολλαΐς περιπτώσεσι νά μη άγάγγ) είς άποτέλεσμά τι (,!)* ούτω 
είναι βέβαιον, ότι δέν δύναται ν ’ άντιταχθή μήτε κατά του πα
ραγγελιοδόχου είς δν τά άσφαλισθέντα πράγματα διατελουσιν ύπέγ-

(1) "Ορα άριθ. 1469 συνέπειαν είς ήν ήθελεν άγάγει τό έκ του άρθρου 
t i 02, 3ον άστ. κώδ. έπιχείρηαα, δπερ άνασκευάζεται έν τω κειιχένω.

(2) Έριποροδικειον τής Μασσαλίας 28 ’Οκτωβρίου 1822, Journal de 

Maiseille, 1822. 1. 353.
(3) Laurin sur Cresp IV, σελ. 239 καί 240.



540 —

γυα διά τάς προκαταβολάς του (1), μήτε κατά του τρίτου κομιστομ 
συναλλαγματικής δ ι ’ ήν τά άσφαλισθε'ντα εμπορεύματα χρησι- 
μεύουσιν ώς πρόβλεψις (1 2 3).

1 4 6 7 .  Τά περί άσφαλειών έπί φορτίου είρημένα δέον νά θεω- 
ρώνται ίσχύοντα ένεκα ταυτότητος του λόγου και επί πασών των θα
λασσίων άσφαλειών, ο,τι δήποτε καί αν είναι τό άντικείμενον αυτών* 
ιδία: δε ό ασφαλιστής εχει προνόμιον έν τή άσφαλείοι τού ναύλου(,:)). 
Τό προνόμιον άποσβέννυται μετά τής άπαιτήσεως του ναύλου δστις 
βαρύνεται ύπ ’ αυτού’ τούτο δέ συμβαίνει έν περιπτώσει πληρωμής 
τού ναύλου (4).

1 4 6 8 .  ’ Εννοείται οϊκοθεν, δτι, προκειμένου περί άλλων ασφα
λειών καί ούχί περί τής τού πλοίου, ούδείς δύναται νά γίνη λόγος 
περί περιορισμού είς τό άσφάλιστρον τού τελευταίου πλοΰ. Ώ ς 
προς τά άλλα ήσφαλισμε'να πράγματα πλήν τού πλοίου δεν δύ- 
ναται νά γίνη λόγος περί πλειόνων αλληλοδιαδόχων πλόων, δ ι’ 
έκαστον τών οποίων έπιτρε'πεται νά συνομολογηθή διακεκριμένη 
ασφάλεια.

Ύπάρχουσιν άσφάλειαι επί φορτίου γενόμεναι διά την άνοδον 
καί διά την κάθοδον (άρθρ. 356 Ε. Κ .). Τά έμπορεύματα τά άπο- 
τελουντα το φορτίον δεν είναι τά αυτά κατά τε την κάθοδον καί την 
άνοδον. Α λλά τό άσφάλιστρον είναι μοναδικόν έν ταΐς άσφαλείαις 
ταύταις, ό δέ δρος τού ασφαλιστηρίου άποτελεΐ είδος τι άδιαιρέτοιτ 
μεταξύ τής καθόδου καί τής άνόδου, θεωρούμενων ώς άποτελουσών 
ένα μόνον πλοΰν* διό δεν είναι δυνατόν νά διαιρεθή τό άσφάλιστρον, 
τό δέ εξασφαλίζον αυτό προνόμιον άναφε'οεται έπί τών έμπορευμάτων 
έπανόδου διά τό σύνολον τής αξίας αυτών.

1 4 6 9 .  Έ άν, καθά ημείς φρονοΰμεν, δε'ον μεθ ’ δλην την σιωπήν 
τών ημετέρων νόμων, νά παραδεχθώμεν προνόμιον ύπέρ τού έπί- 
φορτίου ασφαλιστού διά τό άσφάλιστρον, είναι τουναντίον αδύνατον-

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 8 Αύγουστου 1865, Journal de Mar*
seille 1865 1. 265.

(2) ΈμποροδικβΓον τής Μασσαλίας 3 ’Απριλίου 1865, Journal de Mar
seille 1865. 1. 102.

(3) Desjardins, VII, άριθ. 1459.
(4) Όρα αναλογίαν, άριθ. 382.
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να προβώμεν με'χρι τής άναγνωρίσεως προνομίου υπέρ του άσφαλι- 
στου εν ταΐς κατά γήν άσφαλείαις. ‘Γπό τον δρον δέ τούτον δε'ον 
νά περιλαμβάνωμεν και αύτάς τάς ασφαλείας τάς άναφερομε'νας είτε 
εις ποταμόπλοια εϊτε εις εμπορεύματα μετακομιζόμενα επί των 
πλοίων τούτων. Τοιαύτη έπε'κτασις του προνομίου του άσφαλιστοΰ 
θά παρεβίαζε τον θεμελιώδη κανόνα καθ’ ον τά προνόμια, στενού 
δντα δικαίου, δεν δύνανται νά έπεκταθώσιν εξ άναλογίας(1). Ή  λύσις 
αΰτη προδήλως δεν θά ήτο ορθή, αν ήτο άληθές δτι ό θαλάσσιος 
ασφαλιστής είναι προνομιούχος πιστωτής επειδή συνεισφε'ρει είς τήν 
συντήρησιν τού άσφαλιζομε'νου πράγματος. ’Αφού τό προνόμιον τού 
άσφαλιστού είναι απλή εφαρμογή τού άρθρου 2102 , 3ον άστ.κώδ., 
δεν υπάρχει λόγος νά μή άπονεμηθή τό προνόμιον τούτο είς τόν 
άσφαλιστήν εν πάσαις ταΐς άσφαλείαις. Ά λ λ ’ ή γνώμη, καθ* ήν τό 
έν τή θαλασσίιγ άσφαλείοι δεκτόν γενόμενον άσφάλιστρον θεωρείται 
ώς εφαρμογή τού προνομίου των εξόδων συντηρήσεως, άνεσκευάσθη 
άνωτε'ρω (άριθ. 1466).

(1) Έριποροδικείον τής Μασσαλίας, 14 Νοεαβρίου 1860, 15 Φεβρουάριου 
1861, Journal de Marseille, 1860. 1. 316* 1861. I . j l9 4 ,  Έαποροδικείον
του Σηκουάνα, 5 ’Ιουνίου 1886, Gazette des Tribunaux, τής 18 Ιουνίου 
1886 —Pardessus, II, άριθ. 591. Desjardins, VII, άριθ. 1459. Ruben de 
Couder, Dictionnaire εν λεξει Assurance terrestre, άριθ. 271.
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ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΕΓΧΕΪΡΟΓΡΑΦΩΝ ΕΠΙ ΤΩΝ 
ΠΛΟΙΩΝ ΠΙΣΤΩΤΩΝ.—ΠΕΡΙ ΝΑΥΤΙΚΟΥ ΔΑΝΕΙΟΥ. — ΠΕΡΙ 

ΝΑΥΤΙΚΗΣ ΥΠΟΘΗΚΗΣ.—ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΙΙΙ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ 
ΠΡΟΝΟΜΙΩΝ. — ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΣΧΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΠΩΛΗ- 

ΣΕΩΣ ΠΛΟΙΩΝ (*). — ΠΕΡΙ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΩΝ 
ΝΟΜΩΝ ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΑ ΕΙΙΙ 

ΤΩΝ ΠΑΟΙΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ 
ΠΙΣΤΩΤΩΝ.

Γενικά.

1470 . Τά πλοία προσώπου τινός, ώς καί τά άλλα κτήματα 
αυτού, είναι υπέγγυα εις τού; πιστωτάς του (άρθρ. 2092 άστ. 
κωδικός), τά δικαιώματα δέ των πιστωτών επί των κτημάτων τού 
οφειλε'του διαοερουσι, καθ’ δσον είναι ούτοι άπλώς έγχειοόγραφοι, 
προνομιούχοι η ενυπόθηκοι. Πρός καθορισμόν της φύσεως των δι
καιωμάτων τούτων, των ορών καί των τύπων της ένασκη- 
σεως αυτών, δεν αρκεί νά παραπεμψωμεν εις τούς κανόνας του 
κοινού δικαίου τούς έοαρμοζομε'νους έν γε'νει επί κινητών ^ 
ακίνητων κτημάτων* επί πολλών σπουδαίων σημείων ή εμπορική 
νομοθεσία παρεξε'κλινεν από τών κανόνων τούτων. Τό κεφάλαιον δέ 
τούτο θε'λομεν αφιερώσει εις την μελε'την τών διαφόρων δικαιωμά
των τά όποια εχουσιν οί πιστωταί επί τών πλοίων. (I)

(I) Έμπορικ'ος κώδις άρ0ρ. 190 μέγρις 194, 196, 197 μέχρι 215, 314 
μέχρι 33ΐ .  Νόμος της 10 ’Ιουλίου 1885, διάταγμα της 18 Ιουνίου 1886#
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1 4 7 1 . Ο εμπορικός κωδιξ, αντιγράφων ώς προς το σηυ,εΐον 
τούτο τάς διατάξεις του Διατάγματος του 1681, δείκνυται έπι 
των ναυτικών ύποθε'σεων ευνους ιδία προς τούς εγχειρογράφους π ι- 
στωτάς. Αναγνωρίζει αυτοΐς, πλήν του γενικού δικαιώματος ασφα
λείας (droit de gage général) του στηοιζομε'νου επί των άρθρων 
2092 και 2093 αστ. κωδικός, όλως ειδικόν δικαίωμα επιδιώξεως 
(droit de suite) επί των πλοίων του όφειλε'του των (άριθ. 1473 
καί έπόμ.). "Οσον επωφελές καί αν είναι τό δικαίωμα τούτο της 
επιδιώξεως έν περιπτώσει άπαλλοτρκύσεως πλοίου, δεν δύναται νά 
άποτελή πάντοτε επαρκή έγγύησιν, όπως παρε'χηται πίστις είς τον 
Ιδιοκτήτην ενός πλοίου. Ρητε'ον δ ’ άλλως, οτι μάλιστα επί ναυ
τικών πραγμάτων ύπάρχουσιν απαιτήσεις αΐτινες ώς εκ της αιτίας 
των τυγχάνουσιν άξιαι ειδικής εύνοίας. Οί ήμε'τεροι λοιπόν νόμοι 
θέτουσιν είς την διάθεσιν τών κυρίων τών πλοίων (η τών πλοιάρχων 
αυτών) δύο μέσα εμπραγμάτου πίστεως : α. Το ναυτικόν iïàvfior. 
β. Την ναυτικήν υποθήκην. Πλήν τούτου παραδέχονται πολλά 
πρβνόμια επί τών πλοίων, εκτός τών υπό του αστικού κώδικος 
καθιερουμενων. Οί έγχειρόγραφοι, οί προνομιούχοι η οί ενυπόθηκοι 
πιστωταί δικαιούνται προς πραγματοποίησιν τού εχεγγύου των νά 
κατασχέσωσι καί πωλησωσι τό πλοΐον, όπως πληρωθώσιν επί του 
τιμήματος' ή κατάσχεσις καί η πώλησις τών πλοίων διε'πονται υπό 
ειδικών διατάξεων (Μ. Τε'λος, επειδή ύπάοχουσι πολλαί διαφωνίαι 
μεταξύ τών νόμων τών διαφόρων χωρών τών άναφερομε'νων είς τά 
επί τών πλοίων δικαιώματα τών διαφόρων πιστωτών, πολλαί ανα
φύονται εξ αφορμής τούτου συγκρούσεις νόμων, οσάκις πλοΐόν τι 
κατάσχεται καί πωλείται έν λιμε'νι κειμε'νφ . έκτος τής χώρας τού 
λιμένος ένθα είναι νηολογημένον. Δυνατόν δε νά έχωμεν συγκρού
σεις νόμων καί είς την περίπτωσιν άκόμη καθ’ ήν τό πλοΐον κατά
σχεται καί πωλείται έν τώ λιμε'νι τής κατατάξεώς του' αναφύονται 
δε τότε έκ τού ότι τά δικαιώματα τών πιστωτών γεννώνται είς 
τόπους ύποκειμε'νους είς διαφόρους νομοθεσίας. 1

(1) Οί περί κατασχεσεως καί αναγκαστικής πωλήσεως τών πλοίων κανό- 
νες οί περιεχόμενοι έν τοΓς αρθροις 197 μέ^ρι 215 του εμπ κωδ ετροπο- 
ποιήθησαν σπουδαίως δια του νομού τής 10 Ιουλίου 1®8υ, οστις πραγμα
τεύεται περί τε τής ναυτικής υποθήκης καί περί τής κατασχέσεως τών πλοίων.
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1472· Κ α τ ’ ακολουθίαν το κεφάλαιον τούτο θέλει διαιρεθή ώς

«ξνίς :
Τμήμα Α'. ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑ

ΤΩΝ ΤΩΝ ΕΓΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩΝ ΠΙΣΤΩΤΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΑ ΠΕΡΙ 
TOT ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΠΙΔΙΩΞΕΩΣ. — Τμήμα Β'. ΠΕΡΙ 
TOT ΝΑΤΤΙΚΟΤ ΔΑΝΕΙΟΤ. — Τμήμα Τ'. ΠΕΡΙ ΤΗΣ 
ΝΑΤΤΙΚΗΣ ΤΠΟΘΗΚΗΣ. —  Τμήμα J ’ . ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΠΙ 
ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ ΠΡΟΝΟΜΙΩΝ. — Τμήμα Ε\ ΙΙΕΡΙ ΤΗΣ 
ΚΑΤΑΣΧΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΩΛΗΣΕΩΣ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ. 
— Τμήμα Σ Τ . ΠΕΡΙ ΣΤΓΚΡΟΤΣΕΩΝ ΝΟΜΩΝ ΣΧΕΤΙ
ΚΩΝ ΠΡΟΣ ΤΑ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ 
ΠΙΣΤΩΤΩΝ.

ΤΜΗΜΑ Α'·

Περί τών έπί τών πλοίω-ν δικαιωμάτων των έγ^ειρογράφων 
πκίτωτών καί ιδία περί τον δικαιώματος επιδιώξεως.

1473- Δ ικ α ί ω μ α  επ ιλιω ξε ω ς  των  ε γ χ ε ρ ι ο γ ρ α φ ω ν  πι
σ τ ω τ ώ ν . —κ α τ α γ ω γ ή .—μ ε ι ο ν ε κ τ ή μ α τ α . — Κατά το κοινόν
δίκαιον οί εγχειρόγραφοι πιστωταί έχουσι γενικόν δικαίωμα ασφα
λείας (droit de gage général) επι τών κτημάτων του οφειλέτου 
αυτών (άρθρ. 2092 και 2093 άστ. κώδ ικος). Τό δικαίωμα τούτο 
είναι λίαν επισφαλές* ου μόνον ούδεν ενέχει δικαίωμα προτιμή- 
σεως, αλλά και άποσβέννυται μη ύπάρχοντος δικαιώματος επιδιώ
ξεως (droit de suite) συνεπεία απαλλοτριώσεων ιδιωτικών (alie
nations a title particulier) γινομένων υπό του οφειλέτου. Οί 
έγχειρόγραφοι πιστωταί έξαιρετικώς μόνον δύνανται νά επιληφθώσι 
τών απαλλοτριωθέντων πραγμάτων ει'τε έν περιπτώσει απάτης, ένα- 
σκουντες την παυλιανην αγωγήν (άρθρ.1167 άστ. κώδικος), είτε εν 
περιπτώσει πτωχεύσεως η δικαστικής έκκαθαρίσεως του άπαλλο- 
τριουντος, επικαλούμενοι τά άρθρα 446 καί 447 εμπ. κώδικος.
Ο Γάλλος νομοθέτης έκρινεν, ό'τι ώφειλε νά ένισχύσγι τό γενικόν 

δικαίωμα ασφαλείας των εγχειρογράφων πιστωτών, καθ ’ 5σον άνα- 
φερεται τούτο επί πλοίου. ’Επί τών θαλασσίων σκαφών οί πιστω- 
τα ί ούτοι 'έχουσι δικαίωμα επιδιώξεως (d ro it de su ite) δυνάμει
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του οποίου δυνανται νά κατάσχωσι και πωλώσι ταυτα, καί όταν 
άκόμη περιέλθωσιν είς χείρας τρίτων κτητόρων. Ή  παραχώρησις του 
δικαιώματος τούτου επιδιώξεως αποτελεί παρε'κκλισιν από δύο 
θεμελιωδών αρχών τής ήμετέρας νομοθεσίας* α) δεν υπάρχει δι
καίωμα επιδιώξεως επί τών κινητών (άρθρ. 2119 άστ. κώδικος)* 
β) καί έπ ’ αυτών τών ακινήτων δεν ύφίσταται δικαίωμα επιδιώ
ξεως εί μη υπέρ τών προνομιούχων ή ενυπόθηκων πιστωτών.

Ο κωδιξ του 1807 αντέγραψεν απλώς ώς προς τούτο τάς δια
τάξεις του Διατάγματος του 1681 (βιβλίου II, τίτλου 10, άρθρ.
1 καί 2). Ίδου δε οί λόγοι έφ ’ ών συνήθως έστηρίχθη ή έξήγητις 
τής χορηγήσεως δικαιώματος επιδιώξεως επί τών πλοίων. Τό πλεο
νέκτημα τούτο σκοπόν έχει την αύξησιν τής πίστεως τών πλοιο
κτητών, τόσω δέ μάλλον εξηγείται, όσω πολλάκις οί πιστωταί δεν 
δύνανται πράγματι νά πληρωθώσιν εί μη επί του πλοίου ή επί τών 
πλοίων του οφειλέτου των, οστις δεν έχει άλλην περιουσίαν. Τά 
κινητά κτήματα είναι έν γένει προωρισμένα είς μεταβίβασιν, δι
καίωμα δέ επιδιώξεως καθιδρυόμενον επ ’ αυτών θά έπέφερε την 
παρακώλυσιν τής έλευθέρας κυκλοφορίας των επί βλάβη του εμπο
ρίου. Τά πλοία όμως δέν είναι τό άντικείμενον τής ναυτικής εμπο
ρίας, άλλα τό όζογανον αυτής (άριθ.54), ή εμπορία δέ αύτη δύναται 
νά ευδοκίμηση, καί άν άκόμη ή καθιέρωσις του δικαιώματος επιδιώ
ξεως επί τών πλοίων ήδύνατο νά δυσχεράνη την μεταβίβασιν 
αυτών.

Έν τοσούτφ τό δικαίωμα επιδιώξεως τών έγχειοογράφων π ι
στωτών άποκρούεται εν γενει υπό τών ξένων νομοθεσιών, αΐτινες 
παραδέχονται αυτό μόνον υπέρ τών προνομιούχων ή τών ενυπό
θηκων πιστωτών (1)' τό γαλλικόν σχε'διον τού 1865 (άρθρ. 193) 
τό κατήργει επίσης. Τό μειονέκτημα αυτού είναι, ότι παρεμποδίζει 
την μεταβίβασιν τών πλοίων. ’Επιβραδύνει κ α τ ’ άνάγκην την

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Γερμανικός εμπορικός κώδιξ άρθρ. 757 
μέχρι 781* Ιταλικός άρθρ. 281* πορτογαλικός άρθρ. 574 καί έπόμ., 
όλλανδικός άρθρ. 312 καί έπόμ., όκανδ ινα υ ικο ι  ναυτικοί κώδικες άρθρ. 
267 καί έπόμ., φ ινλανδ ικός  άρθρ. 11 μέχρι 15. Βελγικός νόμος τής 21 
Αύγουστου 1879, άρθρ. 3. — ένθα άνωτ. (Ικδοσις τοϋ 1876,
σελ. 63).

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ ΤΟΜ· σ 35
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πληρωμήν του τιμήματος τής πωλήσεως* διότι αν είναι δυνατόν νά 
ύπολογισθώσι κατά προσε'γγισιν τα προνομιούχα χρέη, άτινα τυγ- 
χάνο υσιν ευάριθμα, καί νά γνωσθώσι τά ενυπόθηκα χρέη άτινα 
είναι έγγεγραμμε'να,δεν δυνάμεθα όμως μήτε νά υπολογισωμεν μήτε 
νά γνωρίσωμεν ευκόλως τά έγχειρόγραφα. Οί πιστωταί οί μή ζη- 
τοΰντες νά λάβωσιν ειδικήν άσφάλειαν καί εις ους ό νόμος δεν πα
ρέχει προνόμιον παρέχουσι πίστιν μάλλον εις τό πρόσωπον ή εις τό 
πράγμα, δεν βλέπομεν δέ τον λόγον διά τον όποιον νά καθίσταται 
τό πλοίον υπέγγυον προς αυτούς άλλως ή όπως τά άλλα κτήματα 
του οφειλέτου (*). Δεν φαίνεται αμφίβολον, οτι τό δικαίωμα επι
διώξεως των εγχειρογράφων πιστωτών είναι προωρισμ.ένον νά εκλίπιρ 
έκ τής ήμετέρας νομ.οθεσίας’ ύφίσταται όμως άκόμη, καί πρέπει νά 
έξετάσωμ,εν τούς διέποντας αυτό κανόνας’ δυστυχώς δέ ό εμπορικός 
κώδιξ διετύπωσεν αυτούς άτελώς καί ασαφώς. Έ ρωτάται δε υπέρ 
τίνων ύφίσταται τό δικαίωμα επιδιώξεως ; ποία είναι ή φύσις αυ
τού καί τίνα τά άποτελέσματά του ; επί τίνος άντικειμένου άνα- 
φέρυνται ; τίνες οί λόγοι τής άποσβέσεως αύτου ; πώς ενασκείται ;

1 4 7 4 . Πιστωται κεκτημέκοι το δικαίωμα έπιδιώζίωζ. — 
Ώ ς προς τά πλοία τό δικαίωμα επιδιώξεως ύφίσταται ύπέρ τών 
εγχειρογράφων, τών προνομιούχων καί τών ένυποθήκων πιστωτών. 
Δέν σημαίνει όμως τούτο, ότι τά δικαίωμα επιδιώξεως έχει άπο- 
λύτως την αυτήν φύσιν διά τάς τρεις ταύτας κατηγορίας πιστωτών 
καί οτι ύπό πάσαν έποψιν ύπόκειται εις τούς αυτούς κανόνας. Τό 
δικαίωμα επιδιώξεως τών εγχειρογράφων καί τών προνομιούχων 
πιστωτών διε'πεται ύπό του εμπορικού κώδικος, τό τών ένυποθήκων 
ύπό τού νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885. Τό δικαίωμα επιδιώξεως τών 
ενυπόθηκων πιστωτών είναι ίσχυρότερον ή τό τών εγχειρογράφων ή 
προνομιούχων π ιστωτών’ ούτω δέν ύπόκειται εις τούς λόγους άπο- 
σβεσεως τους καθιερωμένους ύπό του εμπορικού κώδικος (άρθρ. 193 
καί 194) ώς προς τούς τελευταίους τούτους (άριθ. 1493, Ιον). Έν 
τα> παρόντι Τμήμάτι δέν γίνεται λόγος εί μή περί τού δικαιώματος 
επιδιώξεως τών εγχειρογράφων πιστωτών, όπερ, ρητέον, διε'πεται * i

( 1 ) Οί λόγοι ούτοι είναι σύνοψις τών περιεχομένων εν τή note expli
cative sur le projet de révision du livre II du Code de rommerce, σελ. 5 
καί έπόυ..

i
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υπο των αυτών κανόνων υφ ων καί τό δικαίωμα των προνομιούχων 
πιστωτών. Ο εμπορικός κωδιξ ασχολείται περί του δικαιώματος 
επιδιώξεως άμφοτέρων των κατηγοριών τούτων πιστωτών (cScpOp.
190, 1 93 και 194 Ε. Κ .).

1475  Ήρνήθησάν τινες τό δικαίωμα επιδιώξεως τών έγχειρο- 
γράφων πιστωτών (*). 'Χπέρ τής γνώμης ταύτης έπεκαλέσθησαν 
πρό πάντων το οτι ό κωδιζ δεν καθιεροϊ ρητώς τό δικαίωμα επι
διώξεως τών πιστωτών τούτων* ρητή διάταξ;: τυγχάνει τόσω μάλ
λον αναγκαία, λέγουσιν,ό'σψ πρόκειται περί δικαιώματος ό'λως εξαι
ρετικού. ΠροσετέΟη δ ’ ότι τό άρθρον 193 Ε. Κ ., τό περί άποσβέ- 
σεως του δικαιώματος επιδιώξεως, μόνον περί προνομίων ποιείται 
λόγον, ((Τα ΠΡΟΝΟΜΙΑ τών δανειστών σβέννυνται κ λπ .»

Τουναντίον ή νομολογία (2) καί πάντες σχεδόν οί συγγραφείς ( 3) 
όρθώς παρεδέχθησαν, οτι ό εμπορικός κώδιξ αναγνωρίζει δικαίωμα 
επιδιώξεως καί υπέρ τών έγχειρογράφων ακόμη πιστωτών. Τό 
Διάταγμα του 1681 ) καθιέρου ήδη τό δικαίωμα τούτο, ανα
γνωρίζεται δε εις τούς πιστωτάς τούτους τό δικαίωμα επιδιώξεως, 
άν μη ρητώς, τουλάχιστον έξυπακουομένως υπό του κώδικος του 
1807. Τό άρθρον 190 ορίζει, ότι τα πλοία ύπόκεινται εις τα χρέη 
τού πωλητου και ιδιαιτέρως εις έχειγα οσα κατά νόμον έχουν 
προνόμιον. Αί τελευταΐαι αύται λέξεις ένδεικνύουσιν, οτι ύπάρχουσι 
καί άλλα χρέη πλήν τών προνομιούχων εις ά ύπόκειται τό πλοίον. 1

(1) Gauvet, Revue de législation III, σελ. 275 και έπόμ. Houzard, Re
vue pratique de dioit français τόμος XXIII, σελ. 174 καί έπομ. Πρβλ. 
Έφ. του Bordeaux 22 Αύγουστου 1860, D. 1863. 1. 290. S. 1861. 2. 49 
Journal du Palais, 1861, 326.

(2) Έφ. τής Rouen 20 Μαΐου 1863,. S. 1863. 2. 234* Journal du Palais, 
1864, 281* Journal de Marseille, 1864. 2. 18* Άκυρ. 16 Μαρτίου 1864. 
D. 1864. 1 161.

(3) Dufour I, άριθ. 34 καί έπόμ., Laurin sur Cresp, I, σελ 89* Des
jardins, Ij σελ. 206* Boislel, εκοοσις 3η, αριΟ. 1144, σελ, 884 και 885.

(4) ’Επί του άρθρου 2 βιβλίου II. τίτλου X, δπερ έκήρυττε το πλοίον 
υπέγγυον εις τα χρέη του πωλητου, b Valin ελεγεν : « ’Αφού τδ άρθρον δεν 
ποιείται διάκρισιν, πρέπει νά έννοώμεν αύτδ ’έχον εφαρμογήν επί πάντων 
τών χρεών τόσον τών απλών έγχειρογράφων, δσον καί τών ενυπόθηκων και
τών προνομιούχων.»
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Δεν δύνανται δε νά είναι άλλα τά χρέη ταΰτα εί μή τά έγχειρό- 
γραφα χρέη του πωλητου’ ό κώδιξ του 1807 δεν άνεγνώριζε την 
ItcI των πλοίων υποθήκην’ δεν ειοηχθη δε αυτή εις την γαλλικήν 
νομοθεσίαν εί μη διά του νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 1874, οστις 
άντικατεστάθη διά του νόμου της 10 Ιουλίου 1885. Καθ όσον 
άφορ$ το άοθρον 198, του όποιου τό κείμενον επικαλούνται οί 
οπαδοί τής εναντίας δόξης, τούτο δεν αποτελεί επιχείρημα κρισιμον. 
*Αν μη ποιήται λόγον εί μη μόνον περί των επι των πλοίων προ
νομίων, τούτο οφείλεται είς ολιγωρίαν συντακτικήν, προελθουσαν εξ 
επικρίσεως τής αντιστοίχου διατάξεως του αρχικού σχεδίου του 
κωδικός. Έν τφ  σχεδίιρ τούτω τό άρθρον 193 είχεν 
δικαιώματα των προνομιούχων xcu aÀÂtàv πιστωτών αποσβεν- 
νυντα ι.» Έγένετο ή παρατήρησις, οτι ή σύνταξις αύτη ήτο ελατ
τωματική, καθότι ήδύνατο να ύποτεθή έξ αυτής, οτι έπρόκειτο περί 
τής άποσβέσεως αυτών τούτων των απαιτήσεων καί ούχί μόνον του 
δικαιώμ-ατ^ος επιδιώξεως’ έτροποποιήθη ένεκα τούτου ή σύνταξις, 
άλλ’ έξ απροσεξίας μόνον περί προνομίου πλέον έγένετο λόγος ρητώς.

1 4 7 6 . Τίνεc εγχειρόγραφοι πιστωζαι χέχτηνται το διχαΐωμα 
επίάιώζεωο. — Τό δικαίωμα τούτο εικότως δεν ανήκει εί μη είς 
έκείνους οϊτινες έγένοντο πιστωταί του άπαλλοτριωτου πρό τής άπαλ- 
λοτριώσεως. Δέον όμως να δοθή προσοχή επί του προκειμένου είς 
τό υπό τής ήμετέρας νομοθεσίας παραδεδεγμένον σύστημα δημοσιό
τητας· κατά τό σύστημα τούτο, ή άπαλλοτρίωσις των πλοίων δεν 
επιφέρει αποτελέσματα ώς προς τούς τρίτους, έφ ’ όσον δεν έγένετο ή 
έν τελωνείο) μετάθεσις (mutation en douane) (άριθ. 122). Έκ 
τούτου συνάγεται, οτι πάντες οί πιστωταί του 'άπαλλοτριωτου οί 
πρό τής έν τελωνείω μεταθέσεως γενόμενοι τοιουτοι, έστω καί μετά 
την πράξιν άπαλλοτριώσεως, έχουσι το δικαίωμ,α έπιδιώξεως (1). 
Κατά την έν τοΐς άνωτέρω (άριθ. 126) δεκτήν γενομένην δόξαν, 
έπρεπε νά γίνη τούτο δεκτόν καί ώς πρός τούς πιστωτάς τούς 
δικαιοπρακτήσαντας έν γνώσει τής άπαλλοτριώσεως.

1477· roi; διχαιώματοζ. επιδιώξεως εις τά θαΛάΰ-
σια σχαφη.— Ως έν γένει πάσαι αί διατάξεις του δεντε’ρον βιβλίου

( Ι ) ’Δ,κυρ. 3 Ιουνίου 1868. D. 1863. 1. 229. Έφ. τής Rouen, 31 Ίου· 
λίου 1876. 0. 1878. 2. 103.
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του εμπορικού κωδικός, ούτω και τα άρθρα 190, 193 και 194 τά 
wepl του δικαιώματος επιδιώξεως πραγματευόμενα μόνον διά τά 
θαλάσσια σκάφη έθεσπίσθησαν. Εις έπίμετρον, οί ό'ροι ύ φ ’ οΰς ύπά- 
γουσι τά άρθρα 191 και 194 την άπόσβεσιν του δικαιώματος 
επιδιώξεως είναι ανεφάρμοστοι εις τά ποταμόπλοια (άριθ. 1486). 
Τά πλοία ταυτα έξομοιοΰνται έν πάσι προς τά άλλα κινητά ( 1), 
δεν είναι λοιπόν άντικείμενον ούδενός δικαιώματος επιδιώξεως και 
ύπερ αυτών ακόμη των προνομιούχων πιστωτών και δεν είναι επι
δεκτικά υποθήκης (2)· εφαρμόζονται επ ’ αυτών τά άρθρα <119 καί 
2274 άστ. κώδικος. Λιό iδtcjc προκειμε'νου περί του δικαιώματος 
επιδιώξεως εγείρονται ζητήματα άναφερόμενα εις τά θε'μα, αν τά 
πλοία (des navires) είναι η μη θαλάσσια σκάφη (3).

1 4 7 8 ,  ' Α π α Λ Λ ο τ ^ ι ώ ο ε ι ς  (Uôovoai χ ώ φ α ν  ¿le το  (Η χ α ΐω μ α  ε π ι ά ι ώ -  

ξεω ς.—Κ ατ’ άπομίμησιν του Διατάγματος τού 1681, ό εμπορικός * 
κώδιξ (άρθρ. 190) δ εν όμιλεϊ, προκειμένου περί τού δικαιώματος επι
διώξεως, είμή περί τής πω.Ιήσεως .Είναι δέ εύεξήγητον τό πράγμα, 
διότι ή πώλησις είναι ό συνηθε'στερος τρόπος άπαλλοτριώσεως' οΰδε- 
μία όμως αμφιβολία, ότι πάσα άλλη ιδιωτική (à titre parti
culier) άπαλλοτρίωσις δίδει επίσης χώραν εις τό δικαίωμα επ ι
διώξεως.—*Έκ τής όμολογουμενης φύσεως (άριθ. 152 καί 154) 
τού συναλλάγματος δ ι’ ου εργολάβος τις ύποχρεοΰται να κατα
σκευάσω πλοΐον κατ ’ αποκοπήν συνάγεται, οτι τό δικαίωμα επιδιώ
ξεως ανήκει είς τούς διαφόρους πιστωτάς τού εργολάβου τούτου,κατά 
τού παραγγείλαντος την κατασκευήν του πλοίου. Ά λ λ ’ επειδή τό 
συνάλλαγμα δεν ύπόκειται είς τήν έν τελωνείψ μετάθεσιν (mutation 
en douane) (άρ .159), έν τή περιπτώσει ταύτη οί πιστωταί οί έχον- 
τες τό δικαίωμα έπιδιώξεως είναι οί γενόμενοι τοιούτο: πρό τής χρο
νολογίας καί αυτής τής συνομολογήσεως τού συναλλάγματος τούτου.

Κ ατ’ έξαίοεσιν άπό τού έκτεθε'ντος γενικού τούτου κανόνος, ή

(1) "Ορα άριθ 8 8 καί 89.
(2) Έφ. του Bordeaux, 5 Ιουλίου 1870. S. 1870. 2. 327. Journal du 

Palais, 1270. 1. 190. D. 1871. 2. 138. Άκυρ. 7 Απριλίου 1874. S.1874* 
1. 205" Journal du Palais, 1874. 518. D. 1874. 1. 289.

( 3 )  '0ρα ιδία Άκυρ. 10 ’Ιουλίου 1888. S. 1888. 1. 430. Journal du. 
Palais, 1888. 1058. D. 1889. 1. 187.
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συνεπείο: κατασχε'σεως πώλησις (la vente sur saisie) (άρθρ. 193) 
δεν δίδει χώραν εις τό δικαίωμα της επιδιώξεως, διότι τουναντίον 
συνεπάγεται αύτη την άπόσβεσιν (αριθ. 1483), υπο την εποψιν δε 
ταύτην και άλλοα πουλήσεις δε'ον νά έξομοιωθώσι καθ’ ημάς προς 
την συνεπεία κατασχε'σεως πώλησιν (άριθ. 1484).

1 4 7 9 ,  Φΰσις του δικαιώματος επιδιώξεως. — Μήτε τό Διά
ταγμα του 1681, μήτε ό εμπορικός κώδιξ προσδιορίζουσι την 
φύσιν του δικαιώματος επιδιώξεως. Ό Valin φαίνεται λε'γων, ότι 
εν τω δικαιώματι τούτω έ'χομεν εφαρμογήν τής Παυλιανής άγω- 
γής (')· ή θεωρία αύτη είναι απαράδεκτος* τό δικαίωμα επιδιώ
ξεως, διαφόρως προς την αγωγήν ταύτην, δεν ύποθετει μήτε τόν 
δόλον του κυρίου τού πλοίου, μήτε τό άφερέγγυον αύτοΰ προερ- 
χόμενον ή αύξανόμενον εκ τής άπαλλοτριωσεως τού πλοίου. Ρη- 
τε'ον δ ’ ότι ό εμπορικός κώδιξ, ώς έπραττε και τό Διάταγμα, πα
ρουσιάζει τό δικαίωμα τής επιδιώξεως ώς παρε'κκλισιν από τής 
άνεγνωρισμε'νης φύσεως των πλοίων ώς κινητών. Ά λ λ ’ ή Παυ- 
λιανή αγωγή εφαρμόζεται βεβαίως επί τε τών κινητών και επί τών 
ακινήτων.

Προκειμενου περί προνομιούχων πιστωτών, τό δικαίωμα επιδιώ
ξεως ούδέν άλλο είναι εΐ μή ίδιότης του εμπραγμάτου δικαιώματος 
του προνομίου, ίδιότης τήν οποίαν ό νόμος δεν καταργεί ώς προς τά 
πλοία, ώς πράττει ώς πρός τά άλλα κινητά κτήματα. Προκειμε'νου 
περί έγχειρογράφων πιστωτών, τό δικαίωμα έπιδιώξεως διατηρεί 
πάντοτε τόν αυτόν χαρακτήρα* είναι μία τών ιδιοτήτων τών εμ
πραγμάτων δικαιωμάτων ήν ό νόμος χορηγεί κεχωοισμε'νως είς 
πρόσωπα εις ά πράγματι ούδέν άνήκει εμπράγματον δικαίωμα. Τό 1

(1) Ό Valin ελεγεν (επί τού άρθρου 2, βιβλ. Ι ί, τίτλ. 10 τού Δια
τάγματος) : «Δεν δύναται νά είναι άλλο τι εί μή ή περί άνακλήσεως αγωγή 
ή στηριζομένη επί του ότι κατά τήν έννοιαν του άρθρου τούτου b αγοραστής 
δεν ήδύνατο νχ απόκτηση το πλοίον κατά παράβασιν αυτού».Συνήπτε δέ την 
λύσιν ταύτην προς τήν ιδέαν, δτι δεν ήτο δυνατόν νά προκηται περί τής έκ 
τής υποθήκης αγωγής, άφου τά πλοΓα δεν είναι επιδεκτικά ύποθηκεύσεως. 
Θέλομεν καταδείξει δμως έν τω κειμένω, δτι δύναται νά έξηγηθή ή φύσις 
του δικαιώματος έπιδιώξεως καί υπό τό κράτος ακόμη νομοθεσίας μή πα
ραδεχόμενης τήν ναυτικήν ύποθήκην άνευ προσφυγής είς την Παυλιανήν 
αγωγήν.
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δικαίωμα επιδιώξεως, ον συνήθως μία των ιδιοτήτων των εμπρα
γμάτων δικαιωμάτων, ύποθε'τει δικαίωμα προτιμησεως συνυπάρχον 
μετ’ αύτοΰ ( ! ). ‘Ως προς τούς έγχειρογράφους πιστωτάς τό δι
καίωμα επιδιώξεως ύφίσταται επί του πλοίου μόνον ανεξαρτήτως 
παντός δικαιώματος προτιμησεως.

Χάρις είς τό δικαίωμα τούτο, χωρίς νά είναι ανάγκη νά άπο- 
δειχθη μήτε τό άφεοε'γγυον μήτε ό δόλος τού άπαλλοτριωτου, οί 
τούτου πιστωταί δύνανται νά κατάσχωσι καί πωλησωσι τό πλοίον 
κατά τού κτητορος κατά τούς τύπους τούς διαγραφομε'νους ύπο των 
άρθρων 197 μέχρι 215 Ε. Κ. Ό τρίτος κάτοχος εύθύνεται ούτω 
διά τά χρέη του ^ικαιοπαρόχου του καί πρός.αυτούς τούς άπλοΰς 
έγχειρογράοους πιστωτάς. ’Εννοείται οϊκοθεν,ό'τι δεν εύθύνεται εί μη 
propter rern. Πολλαί σπουδαίαι συνεπειαι δύνανται νά συναχθώσιν 
έκ τού χαρακτήρος τούτου της ύπογρεώσεως τού τρίτου κτητορος έν 
σχε'σει πρός τάς διαφόρους άποφάσεις τάς οποίας δύναται ούτος νά 
λάβϊ), ας όμως δεν ώρισε σαφώς ό κώδιξ. *Όρα άριθ. 1509.

1480· Συγκρούσεις μεταξύ τών πιστωτών του πωΛητοΰ και 
των πιστωτών του αγοραστού. — Ή  ύπαρξις τού δικαιώματος επι
διώξεως των έγχειρογράφων πιστωτών τού άπαλλοτριωτου δύναται 
νά γίννι αιτία συγκρούσεων. ’Ενδεχόμενον, ενώ τό δικαίωμα τούτο 
επιδιώξεως ύφίσταται ακόμη, νά συστήση ό κτητωρ ύποθηκας επί 
του πλοίου η νά γεννηθώσι προνόμια έξ ένεργείας αύτοΰ. Καί εοω- 
ταται : δύνανται οΐ έγχειρόγραφοι πιστωταί του άπαλλοτριωτου 
ένεκα τού δικαιώματος επιδιώξεως νά ποοηγηθώσι τών ένυποθη- 
κων η τών προνομιούχων πιστωτών τού κτητορος ; Ανάγκη νά 
γίνγ) διάκρισίς τις. Έφ ’ όσον ύφίσταται τό δικαίωμα επιδιώξεως, 
ό τρίτος κτητωρ δεν δύναται, συνομολογών χρε'η, νά βλάψγ, τούς 
πιστωτάς τού πωλητού του. Διό φρονούμεν, ότι οί έγχειρόγραφοι 
πιστωταί τού αγοραστού δεν δύνανται νά συντρεξωσι μετά τούτων. 
’Αλλά καθ’όσον αφορά τούς προνομιούχους πιστωτάς του κτητορος·, 
ή λύσις δεν δύναται νά είναι η αυτή ’ ή τάξις αυτών καθορίζεται 1

(1) Διό επί ύποθηκών καί προνομίων δεν δύναται να γινη λογος περί 
επιβιώσεως τού δικαιώματος προτιμησεως μετά τβ δικαίωμα επιδιωζεω;. 
"Ορα Larnande, Revue critique de législation et de jurispiudence 1880, 
σελ. 193.
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U  7Γ0 TO 'J ρ. 191 του εμπορικού κώδικος’ τό άρθρον δε τούτο 
δεν διακρίνει ποσώς αν ύπάρχνj σύγκρουσις μεταξύ των πιστωτών 
του αυτού όφειλε'του η μεταξύ τών πιστωτών δύο διαφόρων οφει
λετών. Τό δικαίωμα επιδιώξεως δεν συνεπάγεται επί του θέματος 
τούτου δικαίωμα προτιμήσεως. *Όρα άριθ. 1479.

1 4 8 1 . -Λόγοι άποσβέοεως τον διχαιώματος επιδιώξεως. — Τό 
δικαίωμα τούτο άποσβέννυται προδήλως μ ετ ’ αυτής ταύτης τής 
άπαιτήσεως, διότι είναι δικαίωμα παρεπόμενον, άρθρ. 193, έδ. 1 
έμπ. κώδ., αναλογία άρθρ. 2180, Ιον άστ. κωδικός' εχομεν τότε 
άπόσβεσιν έμμεσον ή κ α τ ’ επαγωγήν. Άρκεΐ δέ ως προς τούτο νά 
παραπέμψωμεν εις τούς γενικούς λόγους άποσβέσεως τών ενοχών. 
*Όρα άρθρ. 1234 καί έπόμ. άστ. κώδικος.

*Ως πάντα τά δικαιώματα άτινα άπορρέουσιν έκ του οτι 
κτήμά τι ύπόκειται είς την πληρωμήν χρέους τινός (*), ούτω καί 
το δικαίωμα επιδιώξεως είναι φύσει αδιαίρετον κ α τ ’ ακολουθίαν 
δεν άποσβεννυται εί μη συνεπείς τής ολικής άποσβέσεως τή ςύπ ’ 
αύτου άσφαλιζομένης άπαιτήσεως.

1 4 8 2 . *Αν μη άπεσβεννύετο τό δικαίωμα επιδιώξεως εί μή 
μ ετ ’ αυτής ταύτης τής άπαιτήσεως, τό δικαίωμα τούτο θά είχεν 
ενίοτε διάρκειαν άόριστον, ήτις θά άπετελει σπουδαιότατον πρόσ
κομμα κατά τής μεταβιβάσεως τών πλοίων. Έπεζητήθη ή άπο- 
φυγή τού άποτελέσματός τούτου διά τής παραδοχής λόγων άποσβέ- 
σεως άφορώντων τό δικαίωμα επιδιώξεως, ενώ διαδφζεται ή άπαί- 
τησις’ δυνάμεθα τότε νά εϊπωμεν, δτι υπάρχει άμεσος άπόσβεσις. 
Ό εμπορικός κώδιξ δύο μόνον άναγράφει λόγους άποσβέσεως (άρθρ. 
193, 194 καί 1 9 6 ).Δεν είναι δμως οΐ μόνοι, ύπάρχουσι καί άλλοι 
μη άναγραφόμενοι ρητώς υπό τού νόμου, οίτινες θέλουσιν έξετασθή 
κατωτέρω (άριθ. 1494 καί επόμ.).

1 4 8 3 . Λιχαστιχή πώΛηοιι.— Τό άρθρον 193 έδ. 2 διακηρύττει, 
κατά πρώτον λόγον, άποσβεννύμενον τό δικαίωμα τής επιδιώ
ξεως ( * 2) δια διχαοτιχής πωΛήσεως γενομεχης χαζά τάς διατνπώοεις

( 1) "Ορκ άρθρ. 2082, 2087 you 2H4 άστ. κώδικος.
(2) Έξηγήσαμεν ανωτέρω (άριθ. Ι475)διατί τό άρθρον 193 όμιλεΓ περί 

τών προνομίων και ενεκα τίνος λόγου δικαιούμεθα νά έφαρμόσωμεν τό άρ- 
θρον τούτο είς τό δικαίωμα επιδιώξεως έν γένει.
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τον »πο μενού τμήματός. Έ ν τψ  τμήματι τούτψ (τμήμα II, άρθρ. 
197 μέχρι 215) πρόκειται περί της ύπό των πιστωτών ενεργου- 
ρ,ε'νης κατασχέσεως και περί της παρακολουθούσης αυτήν πωλήσεως. 
Δια τον απλουστατον λόγον, οτι εγενετο πώλησις κατόπιν κατα- 
σχεσεως, τό δικαίωμα επιδιώξεως άποσβεννυται κατά τούτο, οτι οί 
πιστωται του απαλλοτριωτοΰ δεν δυνανται νά ένοχλήσωσι πλέον τον 
κτήτορα. Ε ννοείται όμως οϊκοθεν, ότι οί πιστωται διατηρούσι τά 
δικαιώματα των επί του μη πληρωθεντος ακόμη εις τόν όφειλε'την 
των τιμήματος (*). Ό  λόγος ούτος άποσβε'σεως του επί των πλοίων 
δικαιώματος επιδιώξεως δύναται νά παραβληθή προς τάς διατάξεις 
του κώδικος τής πολιτικής δικονομίας, αΐτινες παραδε'χονται την κά- 
θαρσιν (purge, άπόσβεσιν) των επί των άκινήτων υποθηκών συνεπείς 
κατακυρώσεως κατόπιν κατασχε'σεως (άρθρ. 717 κώδ. πολ. δικο
νομίας). 'Η δημοσιότης μεθ’ ής ένεργεΐται ή κατόπιν κατασχε'σεως 
πώλησις εξασφαλίζει την ό'σον τό δυνατόν μεγαλειτεραν ύψωσιν του 
πλειστηριά#ματος. Οί πιστωται, ειδοποιούμενοι διά τής δημοσιό- 
τητος ταύτης, δύνανται νά λάβωσι πάντα τά άναγκαϊα προφυλα- 
κτικά με'τρα, όπως έμποδίσωσι την πληρωμήν του πλειστηριά- 
σματος είς τόν όφειλε'την των. Ή  άπόσβεσις τού δικαιώματος επι
διώξεως συνεπείς τής δικαστικής πωλήσεως μετά κατάσχεσιν δι
καιολογείται καί έξ ενός άλλου λόγου. ‘Ο εις όν γίνεται ή κατα- 
κύρωσις οφείλει νά καταβάλη τό πλειστηρίασμα εντός 24 ωρών άνευ 
εξόδων είς τό ταμεΐον τών παρακαταθηκών καί μεσεγγυήσεων 
(Νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885, άρθρ. 30). Θά ήτο άδικον νά έκή- 
ρυττεν αυτόν ό νόμος άκόμη υπόχρεων προς τούς πιστωτάς τού καθ’ 
ού ή κατάσχεσις, άφου τώ είχεν επιβάλει την ύποχρε'ωσιν ταύτην.

1 4 8 4 .  ΠωΛήσεις εζομοιονμεναι προς την κατόπιν κατασχέσεως 
πώΛησιν. — Διά τής δικαστικής πωΛήσεως (vente en justice) 
πρε'πει άρά γε νά εννοώμεν άποκλειστικώς την κατόπιν κατασχέ- 
σεως πώλησιν ; Δεν πρε'πει άρά γε νά έφαρμόζωμεν την διάταξιν 1

(1) Το σχέδιον του 1865 ελεγε τούτο ρητώς ώς προς το δικαίωμα επι
διώξεως των προνομιούχων πιστωτών. Το αρθρον 193 εό. τελευτ. τού σχε
δίου τούτου ώριζεν ; «Έ ν τούτοις τα δικαιώματα προτιμησεως τών πιστω
τών επί τού τιμήματος διατηρούνται, έφ’ δσον δεν επληρωθη τούτο η δεν 
διενεμήθη».
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καί εις άλλας πώλησης διατοισσο{Λένας δικαστικώς, οιον τας πω- 
λήσεις τάς γινομε'νας υπό επιτρόπου έν άρχή τής επιτροπείας, δυ
νάμει του άρθρου 452 κστ. κώόικ., υπο κληρονόμου εζ οεπογροιφης, 
υπό του κηδεμόνος σχολαζούσης κληρονομιάς (άρθρ. 805 καί 814 
άστ. κωδικός), υπό του συνδίκου πτωχεύσεως ( ¿ίρθρ- 486 καί 534 
Ε. Κ.), τέλος τους ενεκα διανομής πλειστηριασμους (licitations) 
τούς ένεργουμένους δυνάμει του άρθρ. 220 Ε.Κ., όταν οι ιδιοκτηται 
δεν συμφωνώσι να ένεργήσωσιν έξώδικον πλειστηριασμόν.

Είναι βέβαιον, οτι τό Διάταγμα του 1681 (βιβλίον II,τίτλος X, 
άρθρ. 2) δέν παρεδέχετο την κάθαρσιν (la purge) του δικαιώ
ματος επιδιώξεως εΐ μή εν τή περιπτώσει πωλήσεως κατόπιν κα- 
τασχέσεως’ ώμίλει μόνον περί πω,Ιήσεως χαζά διαταγήν (vente par 
décret) ( !). Ό εμπορικός κώδιξ δέν είναι τόσον ώρισμένος (2)’ εκ 
του κείμενου του άρθρου 193 συνάγεται, ότι, όπως έπέλθη αυτοδι
καίως κάθαρσις του δικαιώματος επιδιώζεως, ανάγκη δικαστικής 
πωλήσεως καί πωλήσεως γενομένης κατά τάς διατυπώσεις του επο
μένου τμήματος. Αί πωλήσεις έν σχέσει προς τάς οποίας εγείρεται τό 
ήμέτερον ζήτημα εκπληρουσι τόν πρώτον των ορών τούτων. Ά λ λ ’ 
έκπληρουσι πάντοτε καί τόν δεύτερον ; Βεβαίως ό'χι. Δέν έκπλη- 
ροΰσιν αυτόν ποσώς, όταν αί πωλήσεις αύται ενεργώνται διά ναυ-

( i j  Το άρθρον φιβλιον II, τίτλος 10 του Διατάγματος) εχει ώς έξης : 
«Ύπόκειται έν τούτοις παν πλοΓον είς τα χρέη του πωλητου . . πλήν αν 
έπωλήθη κατά διαταγήν (par décret).

(2) Έκ των τροποποιήσεων των έπενε/θεισών έν ταΓς προπαρασκευαστι- 
καΓς εργασίαις είς το κείμενον του άρθρου 193 φαίνεται σαφώς έξυπακουό- 
μενον, δτι οί συντάκται του εμπορικού κωδικός ένοουν να μή περιορίσωσι 
την καθαρσιν (purge) τήν αυτοδικαίως έπερχομένην έν τή περιπτώσει πω
λήσεως μετά κατάσχεσιν. Το αρχικόν σχέδιον διέτασσε : «Ή  ΰπεγγυότης 
παύει, èàv ΰπάρχτι δ ικα σ τ ική  πώλϊΐΟις>. ’Επί ταις παρατηρήσεσι οέ 
των δικαστηρίων, τα όποΓα ηρώτων να μάθωσιν, αν έν τή διατάξει ταύτη 
ύπήρχεν έπέκτασις του Διατάγματος, άντικατεστάθησαν αί λέξεις δικα
στική πώληδχς διά τής φράσεως διαταγή παοεμβλτιθεΐόα δικαδτικώς 
κατά τάς διατυπώνεις του Επομένου τίτ2νου (decret interposé en 
justice dans les formes établies par le titre suivant). Αληθώς ή φράσις 
αΰτη ένεΓχε καθιέρωσιν του συστήματος του Διατάγματος. Άλλα το Συμ- 
βούλιον τής ’Επικράτειας παρεδέχθη έν τέλει τήν ύπάρ/ουσαν διατύπωσιν,
ής ή έννοια φαίνεται εύρυτέρα.
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λομεσιτών (*) δυνάμει του νόμου τής 3 ’Ιουλίου 1861 (1 2). Ά λ λ ’ 
6ταν δεν γινητοα προσφυγή εις τά δημόσιος τοιΰτα όργανα, τηρών- 
τα ι δέ οα διατυπώσεις τής κατόπιν κατασχε'σεως πωλήσεως, δεν 
βλεπομεν διατι να μη έπέρχηται ή κάθαρσις (purge) έκ των ουτω 
ενεργουμε'νων πωλήσεων (3). Οί την εναντίαν γνώμην ύποστηρίζοντες 
συγγραφείς (4), όπως περιορίσωσι τό άρθρον 193, έδ. 2 εις τάς 
κατόπιν κατασ^εσεως πωλησεις, έκαμαν προσθήκην, νομίζομεν, είς 
τό κείμενον του άρθρου ( 5 6), παρεσύρθησαν δέ ’ίσως είς πλάνην έξ 
αναλογίας σφαλεοάς έκ του κοινού δικαίου (β).

(1) Σύΰτημα κλπ., IV, αριθ. 1025. Όρα περί τής άρμοδιότητος τών 
ναυλομεσιτών ώς προς τάς πωλήσεις πλοίων. Έφ. Douai, 20 Δεκεμβρίου 
4872. S. 1873. 2. 141. D. 1873. 5. 150.

(2) Έμποροδικείον τής Χάβρης 21 Νοεμβρίου 1<"93, Revue internatio
nale du Droit maritime 1894-95, σελ. 218.

(3) Dufour, ένθα άνωτ. τίτλ. II, άριθ. 358 καί έπομ.' Desjardins, I, 
άριθ. 197.

Όταν πρόκητα; περί τής καθάρσεως (purge) του δικαιώματος επιδιώξεως 
των ενυπόθηκων πιστωτών, το άρθρ. 17, έδαφ. τελευτ. του νόμου τής 10 
’Ιουλίου 1885 παραδέχεται αυτήν επί πλειστηριασμοϋ χάριν διανομής (en cas 
de licitation), èàv ένηργήθη αυτή κατά τάς διατυπώσεις του άρθρ. 20 I καί 
έπομ.του έμπ. κώδ. Ή διάταξις αυτή, μεθ’ δ,τι καί αν έλέχθη περί αυτής, 
είναι συνήγορος προς την έν τώ κειμένω παραδεδεγμένην δόξαν’ έξυπακούε- 
ται έξ αυτής, ότι ή κατάσχεσις δεν είναι ουσιώδης δρος τής καθάρσεως. 
Διότι, αν είναι δυνατόν ν’ άκολουθή την κατάσχεσιν πλειστηριασμός (lici
tation), δεν είναι όμως τούτο άναγκαΐον καί δεν απαιτείται ύπό του νόμου 
του 1885.

(4) Demangeat sur BravarJ, IV, σελ. 89 καί 90‘ de Valroger, I, 93. 
Boistel, άριθ. 886.

(5) Όρα την έπομένην σημείωσιν.
(6) Έν τώ κοινώ δικαίω ή πώλησις ακινήτου άνήκοντος είτε είς ανή

λικον, είτε είς κληρονομιάν έξ άπογραφής ή σχολάζουσαν, καί δικαστικώς 
πλειστηριασθέντο; (licité en justice), δεν έπάγεται αυτοδικαίως τήν κά- 
θαοσιν καθ’ δσον αφορά τας ύποθήκας, ώς συμβαίνει έπί κατακυρώσεως 
χατόπιν κατασχέσεως (άρθο. 717 κώδ. πολ. δικονομίας). Όρα Aubry et 
Rau, III, § 293 δίς, σελ. 582, σημ 15. Καί δ Demangeat δέ καί δ Boistel 
{ένθα, άνωτ.), καίτοι παραδέχονται, δτι ή κατόπιν κατασχεσεως πωλησις 
αυτή μόνη έπιφέρει τήν κάθαρσιν δικαιώματος επιδιώξεως, οπερ εχουσιν επι 
τών πλοίων οί προνομιούχοι και οι ενυπόθηκοι πιστωται, παρατηοουσιν 
οΰχ ήττον, δτι άσπάζονται λύσιν σύμφωνον προ; το κοινον δίκαιον. Η συγ- 
κρισις είναι καθ’ έαυτήν ορθή' εύρισκομεν δμως αυτήν ολως επιπολαιαν
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Εις επίιχετρον, εννοείται οίκοθεν, οτι oci δικαστικούς διατασσό- 
μεναι πωλησεις αί μη έπαγόμεναι καθ’ έαυτάς κάθαρσιν δε'ον νά 
έξομοιώνται προς εκούσιας πωλησεις καί νά επιφερωσι την από- 
σβεσίν του δικαιώματος τής έπιδιώξεως ύπό τούς πολλαπλούς δρους 
τούς άπαιτουμε'νους δπως έπιφε'ρωσιν αί τοιαυται πωλησεις τό απο
τέλεσμα τούτο. νΟρα άριθ. 1485 καί έπομ.

1 4 8 5 .  Έ χουσία πώΛησκ,. — Διαφόρως προς την κατόπιν κατα- 
σχεσεως πώλησιν καί την δικαστικήν πώλησιν την γενομένην κατά 
τάς διατυπώσεις τάς διαγραφομε'νας ύπό των άρθρ. 197 καί επομ. 
τού έμπ. κώδικος, ή εκούσια πώλησις (ή πας, εννοείται, άλλος τρό
πος εκούσιας άπαλλοτριώσεως) πλοίου δεν συνεπάγεται ποσώς καθ’ 
βαυτήν άπόσβεσιν τού δικαιώματος έπιδιώξεως δπερ ανήκει είς τους 
προνομιούχους ή τούς έγχειρογράφους πιστωτάς. Τό αποτέλεσμα 
δμως τούτο έπε'ρχεται κατόπιν καί αυτής τής εκούσιας πωλήσεως, 
δταν πολλοί έκπληρώνται οροί.

Τό άρθρον δηλονότι 193 έδάφ. τελ. ορίζει, οτι τό δικαίωμα επι
διώξεως άποσβε'ννυται . . .  as μετά πώΛησιν εχουσίαν το 
π.ίοιον τεΛειώση era διάπΛουν ύπδ το όνομα καί με κίνδυνον 
του αγοραστοί) και χωρίς νά γΐντ( χαμμία άντίστασις παρά των 
δανειστών του πωΛητοΰ. Έκ τής διατάξεως ταύτης συνάγεται,, 
δτι τρείς οροί απαιτούνται, δπως άποσβεσθή τό δικαίωμα επιδιώ
ξεως μετά εκουσίαν πώλησιν. Πρέπει : Ιον νά εχη έκτελέσει τό 
πλοίον ενα διάπλουν’ 2ον ο διάπλους ούτος νά εχν) γίνει ύπό τό 
όνομα καί με κίνδυνον του αγοραστού’ 3ον ό διάπλους ούτος νά * 1

και ολίγον αποδεικτικήν δια τον θέλοντα να είσδύση είς την ουσίαν των 
πραγμάτων. Πώς δικαιολογείται εν τώ κοινώ δικαίω επί ύποθηκών ή διά- 
κρισις η γινόμενη μεταξύ τής κατόπιν κατασχέσεως πωλήσεως καί πασών 
τών λοιπών οικαστικώς γινομένων πωλήσεων ; Εξηγείται έκ τής σκέψεως 
ταυτης, ότι εν τή κατόπιν κατασχέσεω; πωλήσει μόνον οί πιστωταί δε
σμεύονται προς την διαδικασίαν δια τών προσκλήσεων τών διατασσομένων 
υπο τών άρθρων 692 καί 693 τού κώδ. τής πολ. δικονομίας. Ούδεμία 
τοιαυτη διατύπ^σις άπαντα δικαιολογούσα τοιαύτην διάκρισιν επί πωλήσεως 
πλοίων κατόπιν κατασχέσεως.

(1) Αί εκφράσεις τού άρθρου 193 Ε. Κ. είναι έλαττωματικαί, καθ’ δσον 
ποιείται τούτο λόγον περί άποσβέσεως τών επί τών πλοίων προνομίων. 
"Ορα περί τούτου άριθ. 1475.
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εχ? τελειώσει £νευ αντιστάσεως εκ μέρους των πιστωτών του 
πωλητοΰ.

Εκαστος των ορών τούτων δέον νά έξετασθή μετά προσοχής" ή 
ελλειψις και ενός μόνον εξ αυτών κωλύει την άπόσβεσιν του δι
καιώματος επιδιώξεως. Ά λλα  πριν η μελετήσωμεν αυτούς εν ταΐς 
λεπτομερειαις, αναγκη πρώτον νά κατανοήσωμεν τόν σκοπόν τών 
ορών τούτων καί τάς γενικάς ιδέας αϊτινες δύνανται νά χρησιμεύ- 
σωσι πρός εξήγησιν αύτών.

Το πωληθεν πλοϊον φέρει τό βάρος δικαιώματος επιδιώξεως το 
όποιον ό αγοραστής θέλει νά καθαρή (purger), όπως πληρώση τό 
τίμημα αύτοΰ άσφαλώς" άλλ ’ οί πιστωταί εις ούς άνηκει τό δι
καίωμα τούτο επιδιώξεως δεν είναι γνωστοί. Τά επί τών θαλασ
σίων σκαφών προνόμια, διαφόρως προς την ναυτικήν υποθήκην, καί 
κατά μείζονα λόγον αί έγχειρόγραφοι πιστώσεις δεν ύπόκεινται εις 
ούδεμίαν διατύπωσιν δημοσιότητος. Τό ζήτημα είναι νά άνακοι- 
νωθη εις τους πιστωτάς η άπαλλοτρίωσις τού πλοίου καί νά κλη- 
θώσιν ούτοι ό'πως καταστησωσιν εαυτούς γνωστούς έπι ποινή έκ- 
πτώσεως. Πρόσκλησις κ α τ ’ άτομον είναι αδύνατος, άφού οί προ
νομιούχοι πιστωταί δεν είναι γνωστοί. Διό ό νόμος ώογάνωσεν είδος 
τι συλλογικής προσκλησεως (*). Έάν οί πιστωταί δεν άπαντήσωσιν 
εις αυτήν γνωστοποιοΰντες εαυτούς, θεωρούνται, ούτως εί.τεΐν, πα- 
ραιτηθέντες τού δικαιώματος των επιδιώξεως, καί το πλοΐον καθαί- 
ρεται, ως συμβαίνει επί πωλησεως κατόπιν κατασχέσεως, διά μό
νης τής κατακυρώσεωςν Αί ίδε'αι αύται είναι λαμπραί" ά λλ ’ ό τρό
πος καθ’ ον έποαγματοποίησεν αύτάς ό εμπορικός κώδιξ είναι λίαν 
ατελής (*). Θέλουσι καταδειχθή δέ τά ελαττώματα τού συστή
ματος τού κώδικος έκ της έξετάσεως τών τριών ορών τών απαιτου- 
μένων διά την άπόσβεσιν τού δικαιώματος επιδιώξεως. 1 2

(1) Οΰτω έν περιπτώσει καθάρσεως τών εκ τού νόμου ύποβηκών τών 
άπηλλαγμένων τής εγγραφή; καί μη έγγραφομενων ό αστικός κώδιξ (άρθρ. 
2194 καί έπόμ.) διαγράφει διατυπώσεις τεινούσας εις συλλογικήν πρόσ- 
κλησιν.

(2) Διό οί ξένοι νόμοι, γενικώς είπεΓν, δεν παρεδέχθησαν το σύστηματού 
γαλλικού εμπορικού κώδικος περί τής καθάρσεως^ τού δικαιώματος επι
διώξεως κατόπιν εκούσιας απαλλοτριωσεως, και αυτό δε το σχεδιον τού 1865 
δεν το περιέλαβε.
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1 4 8 6 . ΛιάπΛονς γενόμενοε. νπο τον πΛοίον (*).— Το Διάταγμα 
του 1681 άπήτει επίσης νά έχτρ εκτελέσει το πλοΐον ενα διάπλουν. 
Δεν ώριζεν όμως την σημασίαν της διατάξεως ταύτης. Έδιδάσκετο 
δε', οτι ό ορος ούτος εξεπληοοΰτο, όταν είσέπλεε το πλοΐον εις λιμένα 
έξαρτώμενον εξ άλλης ναυτικής περιφερείας (amirauté) (2). Τδ 
σύστημα τούτο ητο ελαττωματικόν : άφ ’ ενός, κ α τ ’ αυτό, πλοΐον 
έκτελουν μάκρους πλους ηδύνατο να μείντρ επι πολύν χρόνον βεβα- 
ρημε'νον διά του δικαιώματος επιδιώξεως’ ά φ ’ ετέρου, κατευθυνό- 
μενον εις λιμένα λίαν εγγύς κείμενον, τό πλοΐον ηδύνατο να διαφυγή 
τδ δικαίωμα επιδιώξεως μετά ταχύτητος επιζήμιου εις τούς πιστω- 
τάς. Οί συντάκται του εμπορικού κώδικος ήΟέλησαν ν ’ άποφύγωσι 
τα δύο ταυτα μειονεκτήματα. Προς τόν σκοπόν τούτον ώρισαν 
ούτοι την διάρκειαν την όποιαν δέον νά έχτρ ό διάπλους, δπως έπα- 
γάγη την άπόσβεσιν του δικαιώματος τής επιδιώξεως’ θέλοντες δμως 
νά περιλάβωσι την ποικιλίαν των περιπτώσεων, δεν ήδυνήθησαν νά 
θέσωσιν ομοιόμορφον κανόνα. Τό άρθρον 194 διακρίνει τρεΐε δια
φόρους περιπτώσεις : έχει δε ως έξης : Λογίζεται οτι το πΛοίον 
ετεΛείωσεν ενα διάπΛονν, όταν ό άπόπΛονς και ό κατάπΛονς αν- 
τον ηθεΛον άποδειχθή εις <Ηο διαφόρονν Λιμένας και μετά τριά
κοντα ημέραν άπο τον άπόπΛον. — *Οταν} μ?} προσορμισθέντος 
τον πΛοίον εις άΛΛον Λιμένα, ήθεΛον παρέΛθει εξήκοντα ήμέραι 
άπο τον άπόπΛον μέχρι τον εις τον αντον Λιμένα ν,αταπΛον, η 
όταν το πΛοΐον, μακράν τινα πΛονν επιχείρησαν ¡ήθεΛε διαπΛεί'σει 
πΛέον τών εξήκοντα ημερών, χ<νρις νά γίνρ καμμΐα άπαΐτησις 
παρά τών δανειστών τον πωΛητον.

148 7 . ΙΙερίπτωσις 4η. — Λογίζεται οτι τό πλοΐον ετελείωσεν 
ενα διάπλουν, όταν ό απόπλους καί ό διάπλους αυτού ήθελον άπο- 1

(1) Τον όρον τούτον ίδια ύπηνισσόμεθα ανωτέρω (άριθ. 1477), λέγοντες, 
οτι οροί διατασσομενοι δια την αποσβεσιν τού δικαιώματος επιδιώξεως είναι 
ανεφάρμοστοι επι τών ποταμοπλοϊών. [Σ. Μ. Τούτο νοείται κάλλιον έν τω 
γαλλικώ κώδικι, ένθα δ διάπλους έν τω άρθρω 193 άποκαλεΐται voyage en 
mer, θαλάσσιος πλούς]

(?) Τοιαύτη ητο ίδια ή γνώμη τού Valin έπί του άρθρου 2, βιβλίου II, 
τιτλ. 4 τού Διατάγματος τού 1681. Άπο τού κανόνος δέ τούτου δεν πβρεξέ- 
κλινεν ει μη μονον όταν τό πλοΓον διηυθύνετο άπο τής μιας ναυτικής περι
φέρειας (amirauté) εις την άλλην δπως έπισχευασθή.
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δειχθη εις δύο διαφόρους λιμένας και μετά τριάκοντα ημέρας άπό 
του απόπλου (άρθρ. 194).

Έ ν τή ποώτγ) ταύτγ) ύποθε'σει τε'σσαρα γεγονότα δέον νά συνυ- 
πάρχωσιν.

Ο·. Το πΛοιον ατχοπΛεει εχ τίνος Λι μένος. — 'Εκείνο το οποίον 
απαιτεί ό νόμος δεν είναι οίαδήποτε έξοδος του πλοίου, άλλ’ έξοδος 
προς τον σκοπόν έκτελεσεως πλοΰ. Δεν θα ύπάρχη λοιπόν από
πλους κατά την έννοιαν του άρθρου 194, εάν τό πλοϊον έκπλεύση 
όπως διευθυνθή αλλαχόΰ χάριν επισκευής.

β. Το πΛοιον εφθαοεν εις τον Λιμένα τον προορισμού τον. —■ 
Ο νόμος δεν εννοεί άφιξιν έν οίωδήποτε λιμενι. Ούτω έν περιπτώσει 

προσορμίσεως(1 ) δεν ύπάργει άφιξις συνεπαγομε'νη την άπόσβεσιν του 
δικαιώματος έπιδιώξεως’ ό διάπλους δεν έτελείωσεν. Ή  λύσις αύτη 
παρουσιάζει ένδιαφε'ρον διά τούς πιστωτάς’ έκ των δηλώσεων των 
γενομε'νων έν τω λιμενι του απόπλου μανθάνουσιν ούτοι τόν έσχε- 
διασμε'νον πλουν* επί των δηλώσεων τούτων πεποιθότες, προνοοΰσι 
περί του άπαιτουμε'νου χρόνου, όπως ένασκήσωσι τά δικαιώματά 
τω ν- ήθελον δε τά άποβάλει, χωρίς νά δύνανται νά το προΐδωσιν, 
έάν μία άπλή1 προσόρμισις άπετε'λει άφιξιν του πλοίου κατά την 
νομικήν έννοιαν τής λέξεως (2).

γ. Βεδαΐωσις τον άπόπΛον χαι τον χητάπΛον τον πΛοιον. — Ή  
άπόδειξις αύτη γίνεται έν Γαλλία δι ’ ειδικού βιβλίου είσπλου καί 
έκπλου των πλοίων, του οποίου την τήρησιν διαγράφει ό νόμος τής 
27 vendémiaire έτους II (άρθρ. 36). Έ ν τή αλλοδαπή ύπάρχουσι 
παρεμφερείς τρόποι βεβαιώσεως. Ρητέον άλλως, οτι τό άρθρ ον 194 
απαιτεί την βεβαίωσιν του απόπλου καί του κατάπλου, μηδένα 
ποιούμενον λόγον περί του τρόπου καθ’ ον ένεργείται ή βεβαίωσις 
αύτη. 1

(1) Όμιλοϋμεν ενταύθα περί προσορμίσεως απροόπτου. Ό λογος τής 
ήμετέρας γνώμης, εκτιθέμενος εν τή συνεχεία του κείμενου, οέν εχει εφαρ
μογήν π^σώς etς τήν περίπτωσιν καθ’ ην το πλοιον θα εσταθμευεν εν τινι 
λιμενι προσεγγίσεως ώρισμένω εκ των προτερων κατα τον χρονον του από
πλου. "Ορα Dufour, ένθα άνωτ. II, άριθ. 448 καί 449.

(ν) Όρα περί τής σπουόαιότητος του λόγου τούτου καί περί τής 
αύτου όυναμένης να συναχθή συνεπείας τήν προηγουμένην σημείωσιν.
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d .  Πάροδος χρόνον  30 ήμερων άπο του άπόπΛον τον jcJoéov .  
— Πώς πρέπει νά έννοώμεν τόν τέταρτον τούτον δρον ; ’Εννοεί 
άρά γε ό νόμος, δτι ό πλους δέον νά δ ιαρκές τριάκοντα ημέρας, 
ή μήπως ήθέλησε μόνον νά δείξν), δτι πρεπει να εχωσι παρελθει 
τριάκοντα ήμέραι άπό του άπόπλου του πλοίου, έστω και αν 
ακόμη το πλοϊον έθαλασσοπόρησεν επί βραχύτερον χρόνον ;

Τό ζήτημα παρουσιάζει μέγα ενδιαφέρον, δταν ό διάπλους έκτε- 
λήται μεταξύ δύο γειτονικών λιμένων. Συγγραφείς τινες, χωρίς νά 
δικαίολογήσωσι την γνώμην των, ύπεστήριξαν,δτι ό άπόπλους καί ό 
κατάπλους δέον νά χωρίζωνται διά διαστήματος τριάκοντα ημε
ρών (^ , Ή  δόξα αύτη τυγχάνει άποκρουστέα. Τό δικαίωμα επιδιώ
ξεως άποσβέννυται διά μόνον τόν λόγον, δτι τό πλοίον έξετέλεσε 
πλουν καί δτι διέρρευσαν τριάκοντα ήμέραι άπό του άπόπλου (* 2). 
*Ίνα μη έχωσιν οί πιστωταί εύλογα παράπονα διά την άπώλειαν 
του δικαιώματος επιδιώξεως, άρκεΐ νά έχτ) δοθή είς αυτούς χρόνος 
ικανός δπως τό ένασκήσωσι. Τί διαφέρει είς αυτούς υπό την έποψιν 
ταύτην ή διάρκεια τού πλού ; Κατά την προηγουμένην δόξαν, 
άντιθέτως προς τόν βέβαιον σκοπόν του νόμου, πολλά πλοία θά 
παρέμενον έπ ’ αόριστον βεβαρημένα διά του δικαιώματος επιδιώ
ξεως. 'Γπάρχουσι πλοία τά όποια ούδέποτε μένουσιν επί τριάκοντα 
ημέρας έν τή θαλάσση* τό γεγονός τούτο είναι συνηθέστατον, μά
λιστα ά φ ’ δτου άνεπτύχθη η άτμοπλοία καί έτελειοποιήθησαν τά 
ιστιοφόρα (3).

Πρέπει μάλιστα νά παραδεχθώμεν, δτι, εάν τό πλοϊον, έκτε- 
λέσαν διάπλουν μη διαρκέσαντα τριάκοντα ημέρας, έπανέλθη είς 
τόν λιμένα τού άπόπλου προ της λήξεως τού χρονικού τούτου 
διαστήματος, τό δικαίωμα έπιδιώζεως άποσβέννυται άμα τί) συμ
πληρώσει αυτού. Ουδέν τό έν τώ κειμένω τού κώδικος ένδεικνύον,

{\) Pardessus, II, άριθ 950, σελ 541. Alauzet, III, άριθ. 1074.
(2) Creep et Laurin I, σελ. 174. Dufour, II, άριθ. 450 καί 4*3' De 

Valroger, I, άριθ. 116 Desjardins, I, ιθ 202. Demangeat sur Bravard, 
IV σελ. 94.

(3) Εκ των προπαρασκευτικών εργασιών συνάγονται επιχειρήματα ύπερ 
τής εν τώ κειμένω γνώμης. "Ορα Locré, XVII, σελ. 303 καί 304, συνε- 
δρίασις τού Συμβουλίου τής Επικράτειας τής 7 Ιουλίου 1807.
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δτι αί τριάκοντα ήμέραι δέον νά παρέρχωνται προ τής επανόδου του 
πλοίου* άλλως, είναι γνωστόν, δτι πολλά πλοία έχοντα τακτικήν 
υπηρεσίαν συγκοινωνίας μεταξύ δύο λιμένων ουδέποτε θά έξέφευνον 
τό δικαίωμα επιδιώξεως.

1 4 8 8 ·  Περιπτύ)ϋίζ όεντερα.— Ενδεχόμενον πλοίον άποπλεΰσαν 
έκ τίνος λιμένος νά μή φθάση είς έτερον. Τούτο συμβαίνει ίδί<£ ώς 
προς τά πλοία τά προωρισμένα διά την ναυτιλίαν ώς καί ώς πρός τά 
προορισμένα διά την καταδρομήν (ί). "Αλλως δέ, καί ανεξαρτήτως 
του ειδικού προορισμού ενός πλοίου,άπρόοπτα αίτια δύνανται νά πα- 
ρεμβάλωσι πρόσκομμα κατά του κατάπλου είς τινα λιμένα* θαλάσ
σια άτυχήματα καί κίνδυνοι έκ πολέμου έπι©έρουσιν ενίοτε τό άτο- 
τέλεσμα τούτο (1 2).

Έν ταίς τοιαύταις ύποθέσεσι δεν δύναται νά έκπληρωθή ό όρος 
του έξ ενός λιμένος άπόπλου καί είς έ'τερον διάφορον κατάπλου. Διό 
ό εμπορικός κώδιξ άντικατέστησε διά τάς ύπ οθέσεις ταύτας την 
άπόσβεσιν του δικαιώματος επιδιώξεως διά του διπλού δρου τού 
πλοϋ καί τής λήξεως ώρισμένης προθεσμίας. Έν τή περιπτώσει 
ταύτγ) τό πλοίον λογίζεται ό'τι έξετέλεσε διάπλουν, καθ’ δσον άφορά 
την άπόσβεσιν τού δικαιώματος επιδιώξεως, όταν παρέρχωνται 
έζήκοντα ήμέραι άπο τον απόπΛον μέχρι τον εις τον αντον Λιμένα 
κατάπΛον. Ευκόλως δικαιολογείται τότε ή αύξησις τής προθεσμίας. 
"Οταν τό πλοίον είσπλέη είς τον λιμένα τού προορισμού του, συμ- 
βαίνουσιν ώς εκ τούτου πολλαπλά γεγονότα επιτήδεια έν τίνι μέτρω 
δπως άποκαλύψωσιν είς τούς πιστωτάς την μετάθεσιν κυριότητας, 
μεθ’ ήν άποσβέννυται τό δικαίωμα επιδιώξεως, αν μή τό ένασκή- 
σωσι. Τουναντίον, ούδέν τό παρόμοιον συμβαίνει τό δυνάμενον νά

(1) Μεθ’ δλην την εν έτει 1856 γενομένην κατάργησιν τής καταδρομής, 
ενδεχόμενον ακόμη έν έξαιρετικαΓς περιπτώσεσι να εξοπλιζωνται γαλλικα 
έμπορι-κά πλοία ώς προς πόλεμον. Τούτο θα παρουσιαζετο εν περιπτώσει 
πολέμου τής Γαλλίας κατά τίνος των κρατών των μή προσχωρησάντων είς 
τήν έν έτει 1856 κατάργησιν τής καταδρομής, οίον των 'Ηνωμένων Πολι
τειών τής ’Αμερικής, τής Ισπανίας καί του Μεξικού·.

(2) Συχνά συνέβαινε τούτο κατά τήν έποχήν τής συντάξεως τού έμπορι- 
κού κωδικός* πολλά τότε άγγλικα εΰδρομα διασχιζοντα τας θαλασσας κατε - 
δίωκον τά έμπορικά ημών πλοία και τα εξηναγκαζον να επιστρεφωσι χαριν 
ασφαλείας είς τον λιμένα τού απόπλου.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Α ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C'
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έξεγείρη την προσοχήν των πιστωτών, καθ’ όσον άφορά τό πλοΐον^ 
οπερ έπανέρχεται είς τά ί'διχ, χωρίς νά έχη φθάσει είς τον λιμένα 
του προορισμού του.

Καθά άπεφάνθημεν, προκειμένου περί της πρώτης περιπτώσεως, 
δέν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, δτι ο πλους δέον νά έχη διάρκειαν 
εξήκοντα ήρερών. ’Αρκεί νά διαρρευση τό χρονικόν τούτο διάστημα, 
και είναι άδιάφορον, άν τό πλοΐον επανέρχεται είς τόν λιμένα τού 
άπόπλου προ της συμπληρώσεως της προθεσμίας. Αλλως θα ήτο 
άδύνατος ή κάθαρσις του δικαιώματος επιδιώξεως ώς προς τά 
πλείονα των αλιευτικών πλοίων, διά τόν άπλούστατον λόγον, ότι εν 
γένει επανέρχονται ταύτα είς τόν λιμένα του άπόπλου μετά βραχύ- 
τατον χρονικόν διάστημα ( 1).

Ά λλ ’ ώς ε’ίπομεν ανωτέρω (άριθ. 1 487), εύρισκόμεθα έν τη πρώτη 
περιπτώσει καί οχι έν τη δευτέρα, όταν τό πλοΐον, φθάσαν είς λι
μένα διάφορον του λιμένος τού άπόπλου, επανέρχεται είς τόν τελευ- 
ταΐον τούτον.

1 4 8 9 . Π ερί.ττωσκ. τρίτη. — ‘Υπάοχουσιν δμως (καί ύπήρχον 
μάλιστα προ τής άναπτύξεως τής άτμοπλο’ίας καί των προόδων τής 
ιστιοφόρου ναυτιλίας) πλοία, άτινα μετά χρονικόν διάστημα εξή
κοντα ημερών ούτε είς τόν λιμένα τού προορισμού των φθάνουσιν, 
ούτε είς τόν λιμένα τού άπόπλου έπιστρέφουσι. Τά πλοία ταύτα 
είναι τά έκτελοΰντα την ναυτιλίαν τών μεγάλων πλόων (1 2). Ώς 
προς τά πλοία ταύτα τά ευρισκόμενα ακόμη έν πλώ καί μετά πά
ροδον εξήκοντα ημερών άπό τής άναγωρήσεως των, άρκεΐ νά π»α- 
ρέλθη χρονικόν διάστημα ύπερβαΐνον τόν αριθμόν τούτον ημερών, 
όπως λογισθή, δτι τό πλοΐον έτελείωσε διάπλουν.

Σήμερον δμως ύπάρχουσι πολλά πλοία, άτινα,έκτελοΰντα μάκρους 
πλοΰς,έπανέρχονται είς τόν λιμένα τού άπόπλου, χωρίς νά ύπερβώσι 
μηδέ νά φθάσωσι την περίοδον τών εξήκοντα ημερών ούτω έντός 
έννέα ή δέκα ημερών τά ύπερωκεάνεια ταχυδρομικά ημών σκάφη 
φθάνουσιν έκ Χάβρης είς Νέαν Ύόρκην. Δέν πρέπει τότε νά παρα- 
δεχθώμεν, δ'τι ό διάπλους ούτος ανάγεται είς την πρώτην περί-

(1) Όβ νβΙπ^βΓ, I, άριθ. 120.
(2) "Οροι περί τού ορισμού τής ναυτιλίας ταύτης άρθρ. 377 Ε. Κ. καί 

τόν νόμον τής 30 ’Ιανουάριου 1893, άρθρ. 4* ανωτέρω δε άριθ. 950.
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πτωσιν την προβλεπομένην ύπό του άρθρου 194, καί ότι μετά 
τριάκοντα ημέρας το πλοΐον θεωρείται τελείωσαν ενα διάπλουν ;
Υπήρξαν οί αποκρουοντες την λυσιν ταύτην (^), ύποστηρίζοντες, 

οτι εν τω άρθρω 194 υπάρχει κανών απόλυτος, άφορών τά πλοία 
τά άποπλεύσαντα διά μακρον πλουν, και ό'τι, άν έποικίλλομεν τόν 
έφαρμοστέον κανόνα κατά λόγον του μήκους του πλοΰ, ευκόλως 
ήδύναντο νά παραπλανηθώσιν οί πιστωταί. Το έφ ’ ήμΐν, τουναν
τίον, φρονούμεν, ότι άμα ώς έγένετο άφιξις εί'ς τινα λιμένα καί 
συνεπληοώθη χρονικόν διάστημα τριάκοντα ήμερων, εύρισκόμεθα εν 
τή πρώτη περιπτώσει του άρθρου 194 (1 2). Σκοπός του νομοθέτου, 
διακρίνοντος τά πλοία τά έκτελούντα μάκρους πλους, ήτο το νά 
έπιτρέπη χάριν του συμφέροντος των τρίτων κτητόρων την άπό- 
σβεσιν του δικαιώματος επιδιώξεως, πρίν ή τό πλοΐον φθάση είς τόν 
λιμε'να του προορισμού του, μηδε έπανέλθη είς τόν λιμένα του από
πλου. Ή  ειδική διάταξις του άρθρου 194 θά άνεστρέφετο κατά των 
τρίτων κτητόρων, εάν έγίνετο παραδεκτόν, δτι ουδέποτε τό μά
κρους πλους έκτελουν πλοΐον λογίζεται τελείωσαν διάπλουν εφ ’ δσον 
δεν παρήλθον εξήκοντα ήμέραι.

1 4 9 0 .  2θν ÎlJovç υπο το ονομα και με xirôvrôr τον αγο
ραστού. — Ό  δρος ούτος τής άποσβέσεως του δικαιώματος επιδιώ
ξεως έλήφθη αυτόχρημα κατά γράμμα έκ του Διατάγματος του 
1681 (βιβλίου II, τίτλου 10, άρθρ. 2). Ό Valin λίαν σαφώς έξε- 
φράζετο έν τή Ερμηνεία (Commentaire) του (3) λέγων : (("Οπως 
καθαρθώσι τά χρέη του πωλητου του, ανάγκη νά έκτελέση τό πλοΐον 
ενα πλουν ύπό τό ό'νομα καί με κίνδυνον του αγοραστού’ ανάγκη 
πρός τούτοις νά δηλώση διά πράξεως καί εν τω γραφείφ του ναυ
τικού δικαστηρίου (Amirauté), δτι είς αυτόν ανήκε τό πλοΐον, ώς 
άγοράσαντα αυτό, καί λάβη κατά συνέπειαν τά έγγραφα τού πλοίου 
ύπό τό ό'νομά του».

Τί εννοεί άρά γε 6 εμπορικός κώδιξ,μεταχειριζόαενος αύτάς ταύ- 
τας τάς εκφράσεις τού Διατάγματος ; Ύπεστηρίχθη (4), δτι δεν

(1) Dufour I, άριθ. 468.
(2) Desjardins, I, άριθ. 204* de Valroger, I, άριθ. 121.
(3) Έπί τού άρθρου 3 βιβλίου II, τίτλου 10 του Διατάγματος.
(4) "Αρθρον τού Cauvet év τή Revue de législation, τόμος III, σελ. 

273 καί έπόμ.
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δύναται να τεθή απόλυτος κανών, δτι τό πλοϊον διέπλευσεν υπό τό 
¿νομα καί με κίνδυνον του αγοραστού, οσάκις εξάγεται εκ των περι
στάσεων, ότι οί πιστωταί ήδύναντο η ώφειλον νά γινώσκωσι την 
μετάθεσιν της κυριότητος* εργον λοιπον του δικαστου είναι να εκτί
μηση τα πράγματα εν έκάστη συγκεκριμένη υποθέσει. Ούτω η μνεία 
του ονόματος του αγοραστού επι του έγγραφου της εθνικοτητος θα 
ητο είδος τι τεκμηρίου δημοσιότητος, οπερ κατά τάς περιστάσεις 
ηδύνατο καί νά άποκρουσθή. Τάνάπαλιν, άσφάλειαι συνομολογη- 
θεΐσαι ύπό του άγοραστου, δάνεια ληφθέντα επ ’ όνόματί του, άγο- 
ραί (marchés) συνομολογηθεΐσαι ύπ ’ αύτοΰ κτλ. δύνανται νά κρι- 
θώσιν επαρκείς.

Ή  δόξα αυτή δέον νά άποκρουσθη. Έ π ί τη βάσει αυτής ό αγο
ραστής ένός πλοίου ουδέποτε θά εγίνωσκεν, δτι είναι έξησφαλισμένος 
κατά του δικαιώματος επιδιώξεως, πολλαί δε δίκαι θά άνεφύοντο 
ώς προς τό ζήτημα, αν έτελε'σθησαν γεγονότα παρέχοντα εις την 
πώλησιν δημοσιότητα επαρκή δπως επιφέρωσι την άπόσβεσιν του 
δικαιώματος επιδιώξεως. Είναι πιθανόν, δτι ό εμπορικός κώδιξ, 
αντιγράφων αύτάς ταύτας τάς λέξεις του Διατάγματος, ήθέλησε 
νά άντιγράψη την αυτήν ιδέαν,καί δτι ούδεμία έπήχθη τροποποίησις 
τής προγενεστέρας του κώδικος νομοθεσίας, πλην των άπορρεουσών 
εκ των μεταβολών των έπενεχθεισών εις τάς διατυπώσεις δημοσιό
τητος τάς συνοδευύοσας τάς μεταθέσεις τής κυριότητος των πλοίων.

’Ανάγκη νά τελειώση τό πλοϊον ένα διάπλουν με xirôvror του 
αγοραστού. Τούτο δεν σημαίνει βεβαίως, δτι οφείλει ό αγοραστής 
νά φέρη την απώλειαν του πλοίου την προερχομένην εκ τυχαίου 
συμβεβηκότος, εάν έπέλθη τοιαύτη απώλεια. Είναι περιττόν νά 
εκφρασθή τοιαύτη ιδέα* διότι νοείται οικοθεν κατά τάς γενικάς 
αρχ'άς του δικαίου (άρθρ. 1138 καί 1583 άστ. κώδ.), δτι ό αγο
ραστής φέρει την απώλειαν καί τάς χειροτερεύσεις του πλοίου άπό 
τής συνομολογήσεως τής πωλήσεως. Τούτο σημαίνει,δτι ό αγοραστής 
οφείλει νά έχη εκπληρώσει την διατύπωσιν, συνεπείς τής οποίας 
βύθύνεται ενώπιον τής διοικητικής αρχής περί τών διαφόρων υπο
χρεώσεων αϊτινες βαρύνουσι τούς κυρίους των πλοίων* ή διατύπωσις 
δε αύτη είναι ή τής έν τελωνείω μεταθέσεως (mutation en douane) 
(άριθ. 120 καί έπόμ.). ’Αντικαθιστά αύτη την διατύπωσιν, ήτις
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υπο τό κράτος του Διατάγματος έξεπληρούτο έ.ν τη εδρςι του ναυ
τικού δικαστηρίου (Amirauté).

Τέλος ό διάπλους δέον να εχη γίνει υπό το όνομα του άγορα- 
στου. Συμβαίνει δε τούτο δταν τα έγγραφα (τουτέστιν η άδεια 
[congé] και τά πιστοποιητικόν έθνικότητος) έζητήθησαν ύπό τό 
δνομα του αγοραστού (*).

1 4 9 1 . ΠωΛηύις του πΛοίον κατά τον âiàrrJovv. ' ΑποτεΛέ- 
σματα αυτής ως προς το Λικαΐωμα επιάκοζεως. — Έ κ  της άνάγ- 
κης της εκτελέσεως διάπλου ύπό τό όνομα και μέ κίνδυνον του 
αγοραστού απορρέει σπουδαία τις συνέπεια, ήν, άλλως, καί αυτός 
ό κώδιξ συνηγαγεν εν τω άρθρω 196: ή κατά τον πΛοϋν γενομενη 
εκούσια πώΛησις πΛοίον τίνος Λεν βΑάπτει τους Λανε/στάς τον 
πωΑητον. "Οταν τό πλοΐον πωλήται κατά τον πλούν, άφου τά 
έγγραφα έξεδόθησαν έν όνόματι τού πωλητοΰ, η άποπεράτωσις τού 
άρξαμένου πλού δεν δύναται νά επαγάγη την άπόσβεσιν τού δι
καιώματος έπιδιώξεως. "Ινα άποσβεσθη τό δικαίωμα επιδιώξεως, 
πρέπει νά έκδοθώσι τότε νέα έγγραφα ' έν όνόματι τού αγοραστού 
καί νά έπιχειρηθη έτερος πλούς κατά τάς διατάξεις του άρθρου
194 (1 2).

(1) Άκυρ. 16 Μαρτίου 1864. S. 1864. 1. 1 1 1. Journal du Palais, 1864. 
551. D. 1864. 1. 162.— Άκυρ. προβ. 27 Φεβρουάριου 1877. D. 1877. 1. 
209.— Oí συγγραφείς «.σπάζονται σχεδόν πάντες την δόξαν υπέρ ής τασσό- 
μεθα καί ημείς : Dufour, II, άριθ.367 καί 384. Desjardins I, άριθ. 205 καί 
206. Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 96 καί 97. — Ό Bédarride (I, 
άριθ. 145) καί ó de Valroger (I, άριθ. 95, σελ. 179) άρκοΰνται είς την έν 
τελωνείω μετάθεσιν. Ή γνώμη αυτή απομακρύνεται τής ερμηνείας τής δο- 
θείσης είς το Διάταγμα, τού οποίου τάς λέξεις αντέγραψεν ό κώδιξ.

(2) Έφ’ δσον δ πλους δεν έτελείωσεν, ή έν τελωνείω μετάθεσις, δρος ου
σιώδης τής άποσβέσεως του δικαιώματος επιδιώξεως, δεν είναι δυνατή, διότι 
περιλαμβάνει ίδια μνείαν γινομένην επί τής οπίσθιας ο̂ ειος του έγγραφου 
τής έθνικότητος {δρα άριθ. 120) καί το έγγραφον τούτο δέον νά εύρίσκηται 
έν τω πλοίω μετά των λοιπών ναυτιλιακών έγγραφων ( Ορα αριθ. 552).

Ιδού τί έλεγεν ώς προς τούτο δ Valin (έπί τού άρθρου 3, βιβλίου II, 
τίτλου 10 τού Διατάγματος) : «Παν δ,τι δύναται νά πράξη ό άγορα- 
στής είναι το νά ζητήση την καταχώρισιν τού συμβολαίου του εν τώ γρα- 
φείω τού ναυτικού δικαστηρίου (Aniirauté) μετά δη/\ωσεως, οτι εννοεί να 
συνεχισθή δ πλούς έπ* όνόματι καί μέ κίνδυνον αύτοΰ' άλλά τούτο δεν θά
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Ό πλους δέον νά θεωρήται άρξάμενος επί μόνψ τφ  λόγφ, οτι 
κατά την στιγμήν τής πωλήσεως εχουσιν έκδοθή ήδη έγγραφα επ ’ 
όνόματι του πωλητού, δεν έτελείωσε δε εί μη όταν εζεδόθησαν 
έγγραφα εν όνόματι του άγοραστου ( * 1).

Τής άποπερατώσεως του άρξαμένου πλοΰ καταλειπουσης άθικτα 
τά δικαιώματα των πιστωτών, δύνανται οί τελευταίοι ουτοι ή να 
ενασκήσωσι το δικαίωμά των επιδιώξεως, ή,αν έγένετο δόλια απαλ- 
λοτρίωσις, να προσβάλωσι την άπαλλοτρίωσιν ταύτην διά τής ΙΊαυ- 
λιανής αγωγής (άρθρ. 196). Τό τελευταϊον τούτο δικαίωμα είναι 
εντελώς διακεκριμένον του δικαιώματος τής επιδιώξεως, ούτως 
ώστε δύναται νά έπιζήση αυτού.

1 4 9 2  . 3ον ’'EUJtLxirtç άντιστάσεως τώr âareioτών. — Ό διά-
* /

πλους δέον νά γίνη άνευ άπαιτήσεώς τίνος παρά τών πιστωτών τού 
πωλητού. ‘Ο με κίνδυνον καί επ ’ όνόματι του πωλητού διάπλους 
αποτελεί όχλησιν (interpelle) συλλογικήν τών πιστωτών* καλούμενοι 
ούτοι όπως γνωστοποιήσωσιν εαυτούς, όφείλουσιν, άπαντώντες είς 
την πρόσκλησιν ταύτην, νά κοινοποιήσωσιν άνακοπήν είς τον αγο
ραστήν. Διά τής ανακοπής ταύτης διατηρούσι τό δικαίωμα επι-

ήτο πασίδηλον ώς τά ναυτιλιακά έγγραφα τα λαμβανόμενα επ’ όνόματι 
τού ιδιοκτήτου πωλητού, επί τή βάσει τών οποίων οί πιστωταί δύνανται να 
μένωσιν ήσυχοι άνευ ούδεμιάς υποψίας τοιαύτης πωλήσεως . .))

(1) Πολύ συνεζητήθη τό ζήτημα, πότε πρέπει νά ΘεωρηΘή αποπερα
τωθείς ό πλους. Ύπεστηρίχθησαν δέ γνώααι σφόδρα διαφέρουσαι άλλήλων. 
’Ιο’χυρίct6tqct0.v τινες, δτι το πλοΓον είναι έν πλώ, έφ’ όσον δεν επανέρχεται 
είς τον λιμένα τής κατατάξεώς του ( à son port d’immatricule), καί δτι κατά 
συνέπειαν δεν δύναται νά επιχείρηση τον πλούν δι’ ού θέλει έλευθερωθή 
πριν ή έπανέλθη είς τον λιμένα τούτον (Cresp et Laurin, I, σελ. 280). Tô 
σύστημα τούτο θά είχε σπουδαία πρακτικά μειονεκτήματα' κατ’ αυτό τά 
πολυάριθμα πλοία τά μη έπανερχόμενα ποτέ είς τον λιυένα τής κατατά
ξω? των θα ύπέκειντο επ’ αόριστον είς τό δικαίωμα τής επιδιώξεως.
Επίσης προυταθη ή γνώμη, καθ’ ήν b πλούς δέον νά θεωρήται άποπερα- 

τωθείς, όταν τό πλοίον έπανέρχηται είς τόν λιμένα τού άπόπλου του, οίός- 
δηποτε καί αν είναι ούτος (Pardessus II, άριθ. 950), ή δταν φθάνη είς τόν 
τόπον τού προορισμού του (Dufour I, σελ. 368 και έπόμ.). Πάντα τά συ- 
στήματα ταΰτα δεν λαμβάνουσι, φρονοΰμεν, ύπ ’ ό ι̂ν τον σκοπόν καί τούς 
νομοθετικούς λόγους τού άρθρου ly6 έν συνδυασμώ μετά τών άρθρων 193 
καί 194. "Ορα σύμφωνον πρός ήμάς de Valroger I. άριθ. 148.
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διώξεως, 6 δέ αγοραστής, δστις ήθελε πληρώσει τό τίμημα εις τον 
πωλητην, θα υπεκειτο εις τάς καταδιώκεις των άναν.οψάντων π ι
στωτών. Πρέπει λοιπον να μ.η έχιτ) γίνει άντιστασις, όπως άπο- 
σβεσθη τό δικαίωμα έπιδιώξεως των δανειστών.

Ρητε'ον όμως, οτι ή άντιστασις αύτη είς ούδενα ύπόκειται 
ειδικόν τύπον* δύναται μάλιστα να ένεργηθή και άνευ άδειας του 
δικαστού (1). *Αν πρεπη νά κοινοποιηθή αύτη είς τον άγοραστην, 
ούδέν τό κωλυον νά κοινοποιηθή είς τον πωλητην. Τώ ό'ντι δεν πρό
κειται ενταύθα περί άληθινής συντηρητικής κατασχε'σεως, άλλά 
περί διατυπώσεως σκοπόν έγούσης τό νά κατασταθή γνωστή είς 
τον άγοραστην ή ύπαρξις πιστωτών του πωλητοΰ, Ενα μη έσφαλ- 
με'νως νομίζη ό άγοραστής, ότι δύναται έγκύρως νά έκπληρώσν) την 
ύποχρεωσίν του καταβάλλων τό τίμημα είς τον πωλητην (1 2).

Δεν είναι δέ άνάγκη νά ένεργηθή ή άντιστασις προ τής ένάρξεως 
τού ύπό τού άρθρου 194 όριζομε'νου διάπλου* άρκεΐ νά έχγι γίνει προ 
τού τε'λους του πλού τούτου. "Αλλως δεν θά έπετυγχάνετο ό σκοπός 
του νόμου’ οί μη είδοποιηθε'ντες π ιστωταί δεν θά είχον τον άπαι- 
τούμενον καιρόν όπως ένεργήσωσι την άντίστασίν των ( 3).

Τά άποτελέσματα τής άποσβέσεως του δικαιώματος έπιδιώξεως 
έσημειώθησαν άνωτε'ρω έν οίς εγίνετο λόγος περί τής δικαστικής 
πωλήσεως (άριθ. 1483). Κατωτέρω (άριθ. 1500 καί έπόμ.) επί τή 
έναντίο: προϋποθέσει τής διατηρήσεως του δικαιώματος τής έπι
διώξεως θέλομεν έξετάσει τούς διέποντας την ένάσκησιν αυτού κα
νόνας.

1 4 9 3 .  Ή  κάθαρσις τού δικαιώματος έπιδιώξεως έν περιπτώσει

(1) Δεν δυνάμεθα νά έπεκτείνωμεν είς την παρούσαν περίπτωσιν την 
διάταξιν του άρθρου 558 του κώδικος της πολ·. δικονομίας ως εκτίθεται εν 
τή συνεχείμ του κειμένου, δεν πρόκειται ενταύθα περί συντηρητικής κατχ- 
σχέσεως (saisie-arrêt).

(2) "Ορα αναλογίαν έν νόμω τής 19 Φεβρουάριου 1889, αρθρ. 2.
(3) Ό Valin καί ό Eonérigon διεφώνουν επί του ζητήματος μέχρι τίνος 

στιγμής ήδύναντο να γίνωσιν ωιρελιμως αι προς Οιατηρησιν του δικαιώματος 
έπιδιώξεως αντιστάσεις των πιστωτών. Ό Enoérigon ήσπάζετο την γνώμην 
ύπέρ ής τασσόμεθα (Traité du contrat à la grosee, κεφ. XII, τμήμα 2, 
§ 1). Ό Valin τουναντίον ύπεστήριζεν, δτι at αντιστάσεις εδει νά γίνωνται 
προ του απόπλου του πλοίου.
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πωλήσεως κατόπιν κατασχέσεως συνάδει προς τάς άρχάς του κοινού 
δικαίου, πάσαι δε αι νομοθεσίαι παραδέχονται αυτήν. Ά λλα το 
περί άποσβέσεως του δικαιώματος επιδιώξεως εν περιπτώσει έκου- 
σ:χζ πωλήσεως σύστημα τού εμπορικού κώδικος, υπό πολλάς επό
ψεις, είναι ¿έξιον πολλής έπικοίσεως. Κ ατ’ αυτό δεν επέρχεται κά- 
Οαρσις τού δικαιώματος επιδιώξεως προκειμένου περί πλοίου μή 
έπιχειροΰντος πλοΰν. "Επειτα τό γεγονός ενός πλοΰ είναι τοσούτο 
κανονικόν εν τή υπάρξει ενός πλοίου, ώστε δεν προκαλεϊ ποσώς σχε
δόν της προσοχήν των πιστωτών. Ό  τρόπος ούτος είδοποιήσεως 
interpellation) είναι λίαν ατελής. Προσθετέον, ότι έν τή διαρρυθ
μίσει τού τρόπου τούτου είδοποιήσεως ό νόμος είναι ασαφής καί 
περίπλοκος. Χρήσιμος δε θα ήτο ή τροποποίησις αυτού.

Τό σχέδιον τού 1865 παρεδέχετο ως προς τήν κάθαρσιν τού δι
καιώματος επιδιώξεως τών προνομιούχων πιστωτών (γνωστόν ότι 
τό σχέδιον τούτο δεν άνεγνώριζε τό δικαίωμα τούτο υπέρ τών εγ- 
χειρογράφων πιστωτών) (άριθ. 1473) άπλούστερον καί λογικώτερον 
σύστημα. Κατά τό άρθρον 193 τού σχεδίου τούτου, ό αγοραστής 
ό θέλων να καθάρτρ τα βαρύνοντα τυχόν τό πλοϊον προνόμια ώφειλε: 
Ιον να ζητήση νά μνημονευθή ή πώλησις επί τού έγγραφου τής 
έθνικότητος* 2ον νά τήν δημοσιεύση διά τής έφημερίδος τής προσδιω- 
ρισμένης διά τάς δικαστικάς δημοσιεύσεις τής πεοιφερείας (arrondis
sement.) του λιμένος κατατάξεως' 3ον τέλος νά ένεργήσν] τήν τοι- 
χοκόλλησιν τού πωλητηρίου είς τόν ιστόν ή εις τό κκταφανέστερον 
μέρος τού πλοίου. Οί δέ πιστο)ταί, ειδοποιούμενοι δ ι ’ όλων τούτων 
των διατυπώσεων δημοσιότητος, ώφειλον νά καθιστώσιν εαυτούς 
γνωστούς δι αντιστασεως κοινοποιουμένης έντός ενός μηνάς άπό τής 
δημοσιευσεως και της τοιχοκολλήσεως εις τε τόν πωλητήν καί είς 
τόν αγοραστήν.

Το σύστημα τού γαλλικού σχεδίου τού 1865 ήσπάσθη ό βεΑγιχοζ 
νόμος τής χ,Ι Αυγούστου 1879 (άρθρ. 6). Ό IraJixoç εμπορικός 
κώόις τού 188*2 (άρθρ. 678) παραδέχεται τήν άπόσβεσιν τού δι
καιώματος επιδιώξεως των προνομιούχων πιστωτών, οίτινες έν 
περιπτώσει εκούσιας πωλήσεως δέν ήγειραν αγωγήν κατά τού αγο
ραστού περί άναγνωοίσεως τών προνομίων των έντός τριών μηνών. 
Η προθεσμία αυτή ά'ρχεται άπό τής χρονολογίας τής μεταγραφής 
.ού συμυολαίου τής πωλήσεως, εάν κατά τήν μεταγραφήν ταύτην
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το πλοΐον εύρίσκετο έν τώ λιμένι κατατάξεως, καί άπό της χρονο
λογίας της επανόδου του πλοίου, εάν κατά την μεταγραφήν τό 
πλοΐον ήτο ήδη εν πλφ .

Ό  γερμαηχος εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 761) παραδέχεται την 
άπόσβεσιν του δικαιώματος επιδιώξεως συνεπεία πωλήσεως γενομε- 
νης υπό του πλοιάρχου έν περιπτώσει έσχατης ανάγκης καί δυνάαει 
της νομίμου εξουσίας του (άρθρ. 499). Προσθέτει δέ (άρθρ. 768) : 
« Έ παφίεται είς τάς ιδιαιτέρας νομοθεσίας των διαφόρων κρατών 
νά διατάξωσιν ότι τά δικαιώματα ασφαλείας (les droits de gage) 
άποσβέννυνται καί είς άλλας περιπτώσεις πωλήσεως, όταν οί π ι- 
στωταί του πλοίου είς μάτην κληθώσιν έπισήμως νά δηλώσωσι 
το δικαίωμά των, η όταν δεν δηλώσωσιν αυτό είς την άρμοδίαν 
αρχήν εντός ώρισμένης προθεσμίας, άφ ’ ής στιγμής τό πλοΐον εύ- 
ρέθη εν τώ λιμένι κατατάξεως ή εν άλλω λιμένι τής χώρας ( ι ).

Έν Άγγλί<£ τά επί των πλοίων προνόμια (maritime liens) 
διασώζονται κ α τ ’ άρχην καί μετά την έκουσίαν πώλησιν (1 2).

1 4 9 4 ·  ΠeçLùiçioμ,έ?η ε<ραρμογ?) τ ώ ν  ά ρ θ ρ ω ν  4 9 3  χ α ι  4 9 4 .  —  
Προσογη απαιτείται όπως μη έφαρμοζωμεν τά άρθρα 193 καί 194 
εί μη πρός τόν σκοπόν υπέρ του οποίου έθεσπίσθησαν · έθεσπίσθησαν 
δε ταυτα μόνον πρός τόν σκοπόν τής κανονίσεως των ορών τής 
άποσβέσεως του δικαιώματος έπιδιώζεως των προνομιούχων καί των 
έγχειρογράφων πιστωτών. Έκ τούτου δέον νά συμπεράνωμεν :

Ιον "Οτι είναι άλλότρια τής άποσβέσεως τού δικαιώματος τής 
επιδιώξεως τών ενυπόθηκων π ιστωτών, όπερ δεν καθαίρεται εί μη 
κατά τούς όρους τούς όριζομένους ύπό τού νόμου τής ίΟ ’Ιουλίου 
1885 (άρθρ.. 18 καί έπομ.). 'Υπό την έποψιν δέ ταύτην ιδία είναι 
τό δικαίωμα επιδιώξεως τών ενυπόθηκων πιστωτών ίσχυροτερον, 
ως εΐπομεν ανωτέρω (άριθ. 1474), τού δικαιώματος τών έγχειρο- 
γράφων ή προνομιούχων.

2ον '"Οτι είς την περίπτωσιν καθ ’ ήν τό πλοΐον επωλήθη ύπό

(1) "Ορα τάς διατάξεις τών εισαγωγικών νόμων τάς μνημονευομένας εν 
ταΐς σημ. 3 τής σελ. 325 καί 1 τής σελ. 326 τής [γαλλικής] μεταφρά- 
σεως τού γερμανικού έμπορτκοΰ κώδικος, τής δημοσιευθείσης ύπο τής 
έπιτροπής της ξένης νομοθεσίας (Comité de legislation étrangère).

(2) Ό Abbott (On chips and seamen, σελ. 601 καί 602),%λέγει : There 
seems to be no certain limit to the duration of a maritime lien.
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προσώπου άλλου καί όχι υπό του κυρίου ή του εντολοδόχου του, και 
αύτός ό καλής πίστεως αγοραστής δεν δύναται ν απόκρουση την 
διεκδίκησιν, προτείνων, ότι τό πλοϊον έζετελεσε διάπλουν υπό τό 
όνομα και μέ κίνδυνόν του άνευ άντιστάσεως του κυρίου (*). Η 
κυριότης του πλοίου δεν δύναται ν * άποκτηθή εί μη διά τής τρια
κονταετούς παραγραφής. *Όρα άριθ. 84 και 161.

3ον *Οτι ό ύπό του άρθρου 1 94 δοθείς ορισμός του διάπλου $εν 
εχει άζίαν εί μη ύπό την εποψιν τής άποσβε'σεως του δικαιώματος 
έπιδιώζεως. Ούτω θέλομεν έζηγήσει κατωτέρω, ότι πολλάκις τό 
άρθρον 191 Ε. Κ ., καθιεροΰν προνόμια, δεν συνάπτει αυτά εί μη 
μετά των απαιτήσεων των τικτομε'νων κατά τον τελευταΐον πλουν. 
Δεν είναι άνάγκη έν τή περιπτώσει ταύτη προς άποβολήν του προ
νομίου νά έκπληροϊ ό κατόπιν πλους τούς ύπό του άρθρου 194 όρι- 
ζομε'νους ορούς (1 2).

1 4 9 5 . Λόγοι ατοαδέσεωε τον όιχαιώματοτ επιδιώζεωε μή 
αναγραφόμενοι ύπό τού εμποριχον χώδιχος. — Ή  κατόπιν κατα- 
σχε'σεως πώλησις καί ή έκουσία πώλησις, παρακολουθουμε'νη ύπό 
διάπλου με κίνδυνον καί ύπό τό όνομα τού' αγοραστού, είναι οί μό
νοι τρόποι άμε'σου άποσβε'σεως τού δικαιώματος έπιδιώςεως, ως 
ρητώς μνημονευόμενοι έν τφ  έμπορικφ κώδικι. ’Αναμφίβολον όμως 
τυγχάνει, οτι ύπάρχουσι καί άλλοι συμφώνως προς τάς γενικάς 
άρχάς τού δικαίου. Οί τρόποι δέ ούτοι, καίπερ μικροτε'ρας πρακτι
κής σπουδαιότητος ή οί προηγούμενοι, είναι άζιοι μνείας. Είναι δε 
ούτοι ίδιο: ή παραίτησιε των πιστωτών, ή παραγραφή, ή απώλεια 
τον πΛοίου, ή δήμευα ir κλπ.

1 496 . Πα ραίιησις από τον διχαιώματοο, έπιόιώζεωι. — Ε ν 
νοείται οίκοθεν, οτι οί πιστωταί δύνανται νά παραιτηθώσι του 
δικαιώματος έπιδιώξεως (άναλ. άρθρ. 2 1 8 0 ’ 2ον άστ. κώδ.). 'Η 
παραιτησις αυτή, η μηδέποτε σχεδόν παρουσιαζομ.ε'νη, εις ούδε'να 
υπόκειται ειόικον τυπικόν ορον. Δεν είναι άνάγκη ενταύθα νά

(1) De Valroger, I, άριθ. H3. ’Αντίθετοι Pardessus. II, άριθ 618. 
Dufour, II, αριθ. 595 μεχρις 604.—Τον Valin δεν δυνάμεθα νά έπικαλε- 
σθώμεν ύπερ ουδετερας των γνωμών, διότι ουτος παρεδέχετο διάμεσον σύ
στημα.

(2) Έ φ. τού Caen, 12 Αύγουστου 1861, Journal de Marseille, 
1862 2. 56.
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γινγ] εξαλειψις τις, ως απαιτείται μετά τήν από υποθήκης παραί- 
τησιν (άρθρ. 2157 και 2158 άστ. κωδικός και νόμος τής 10 ’Ιου
λίου 1885, άρθρ. 13 και 15). Το δικαίωμα επιδιώξεως δεν υπο
βάλλεται εις ούδεμίαν δημοσιότητα χάριν της διατηρήσεώς του, 
και κατ ακολουθίαν ουδεμια ειδική διατύπωσις απαιτείται πρός 
βεβαίωσιν τής άποσβέσεως αυτού«

1 4 9 7 . Παραγραφή τον άι,χαιώματος επιάιώξεωζ. — Εύλογον 
φαίνεται επίσης να παραδεχθώμεν έξ αναλογίας προς ο,τι διατάσσει 
ώς προς την επί ακινήτων υποθήκην το άρθρον 2 ΐ80-4ον άστ. 
κώδ., ότι ό τρίτος αγοραστής δύναται νά παραγράψν) τό δικαίωμα 
επιδιώξεως. Ή  παραγραφή αυτή συμπληρουται μετά πάροδον τριά
κοντα ετών ά φ ’οτου ούτος έλαβε κατοχήν του πλοίου. Μή ύπαρχου- 
σών επί του προκειμένου ειδικών διατάξεων, δεν δυνάμεθα νά έφαρ- 
μόσωμεν ένταυθα τήν παραγραφήν τών δέκα μέχρις εϊκοσιν ετών, 
όταν ύπάρχη τίτλος καί καλή πίστις (1). Ό  νομοθέτης δεν άπε- 
βλεψε, φαίνεται, εις τήν παραγραφήν ταύτην επί ναυτικών πρα
γμάτων' ρητέον δ ’ άλλως, ότι, προκειμε'νου περί πλοίων, ελλείπει 
ή βάσις τής διακρίσεως μεταξύ τής δεκαετούς καί τής εικοσαετούς 
παραγραφής (άριθ. 161). Ή  άπόσβεσις του δικαιώματος επιδιώξεως 
μετά διάπλουν κατά τούς όρους τών άρθρ. 193 καί 194 καθιστ^ 
προδήλως σπανιωτάτην τήν εφαρμογήν τής τριακονταετούς παρα
γραφής επί του θέματος τούτου.

149 8 . 3ΑπώΛεια τον rtJoiov. — Συμφώνως προς τάς άρχάς 
του κοινού δικαίου,τό δικαίωμα επιδιώξεως άποσβέννυται άναγκαίως 
έν περιπτώσει καταστροφής τού πλοίου' εχομεν ένταυθα είδος τι 
εφαρμογής του κανόνος : Re corporali extincta, pignus hypo- 
thecave périt. Συνδέονται δέ μετά του λόγου τούτου άποσβέσεως 
δύο διάσημ.α ζητήματα.

α. ΓΙλοϊόν τι δύναται νά είναι τό άντικείμενον επισκευών, τάς 
οποίας χειροτερεύσεις καθιστώσιν αναγκαίας, ενδεχόμενον δε αι επι- * S.

(1) Ό Dufour (I, άριθ. 338) φαίνεται άσπαζόμενος άλλην γνώμην. Διότι, 
άποβλέπων είς τήν περίπτωσιν καθ’ήν ή παραγραφή υποθέτει :ιτλον, λεγει, 
ότι ή έν τελωνείΐϋ μετάθεσις αντικαθιστά ώς προς τα πλοΓα την μεταγρα
φήν. Πρβλ.άρθρ. 2180' 4ον άστ. κώδ. — Πρβλ. Άκυρ. 8 Νοεμβρίου 1887.
S. 1890. 1. 310. Journal du Palais, 1890. 1. 757. D. 1888. 1. 479.
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σκευαί αύται νά ύπήρξοίν τοσαΰται, ώστε νά μη υπολείπεται μηδέν 
¡χερος του αρχικού πλοίου. Πρέπει άρά γε νά εΐπωμεν εν τή περι- 
πτώσει ταύτη, δτι τό πλοΐον δεν υπάρχει πλέον, και ν αποφανθώμεν 
κατά συνέπειαν, δτι τό δικοιιωμοε επιόιωξεως οεπεσβεσθη 5 Η απο~ 
φατικέ λύσις είναι άναμφίβολος' διότι την ατομικότητα του πλοίου 
αποτελεί ό ιδιαίτερος τύπος ο ποοκυπτων εκ το)ν διαφόρων στοι
χείων έξ ών συγκροτείται τό πλοΐον" έφ ’ δσον 6 τύπος σψζεται ούτως 
ώστε νά δύναταί τις ν ’ άναγνωρίση τό πλοΐον, δεν είναι δυνατόν νά 
εΐπωμεν δτι άπωλέσθε, καί τό δικαίωμα επιδιώξεως δέον νά παρα- 
μένη (*).

6. Ά λλ ’ αν τό πλοΐον, άντί νά τύχη κατά τό μάλλον ή εττον 
πολυαρίθμων επισκευών, ειχεν άποσυντεθή,διά δέ των υλικών αυτού 
κατεσκευάσθε έκ νέου πλοΐον, πρέπει άρά γε νά θεωρήσωμεν τό 
πλοΐον τούτο ώς ον αυτό τούτο τό άρχικόν και ν ’ άποφανθώμεν, δτι 
θέλει βαρύνεσθαι υπό τών αυτών δικαιωμάτων ; Ή  ύπόθεσις αυτή 
συνεζητήθη φαίνεται υπό τών Ρωμαίων νομοδιδασκάλων (1 2). Τό ζή- 
τεμ<κ τούτο είναι καθαρώς πραγματικόν. Έάν τά υλικά του προτέ- 
ρου πλοίου χρησιμοποιούνται είτε καθ’ ολοκληρίαν είτε κατά μέγα 
μέρος έν τώ νέφ ναυπηγήματι, δυνάμεθα νά εΐπωαεν δτι παραμένει 
τό αυτό πλοΐον και επομένως τό δικαίωμα επιδιώξεως δεν άπεσβέ- 
σθε· Δέν θά είχεν δμως ουτω τό πράγμα, έάν μικρόν μόνον μέρος 
τών παλαιών υλικών έχρησιμοποιήθη διά τό νέον. Ρετέον δ ’ δτι 
είναι άόιάφορον, αν ή άποσύνθεσις τού πλοίου ύπήρξεν εργον βουλή* 
σεως ε  παρήχθη εκ τυχαίου γεγονότος. Έ πίσες άδιάφορον τυγ

(1) Επίκαιρον είναι νά ύπομνήσωμεν ενταύθα την περίφημον ε:ιν την 
αφορώσαν το πλοΓον τού Θησέως. Ή μυθολογική ναΰς, έφ’ ής μετέβη δ 
Θησεύς εις Κρήτην, όπως άποκτείνη τον Μινώταυρον καί άπαλλάξη τήν πα
τρίδα του από φρικώδους φο'ρου, οιετηρήθη, ώς λέγεται, υπό τών Αθηναίων 
επί εννέα περίπου αιώνας. Έδέί,σε βεβαίως να γίνωσιν επ’ αυτής τοσαΰται 
επισκευαι, ώστε ουδεν τών μερών αυτής ήτο πλέον σύγχρονον τής περίφημου 
εκστρατείας. "Επρεπεν άρά γε έν τούτοις νά είπη τις, δτι ήτο ή αυτή ναΰς ; 
Οι νομομαθείς δεν έδίσταζον, ώς φαίνεται, νά παραδεχθώσι τήν καταφατικήν 
λυσιν, ενώ οί φιλδσοφοι ύπεστήριζον μετά τού Πλουτάρχου τήν εναντίαν δό
ξαν —Πρβλ. Alfenus, Νομ. 76, Πανδ. De judiciis (V _I).

(2) Νόμος 10, Πανδ. Ουλπιανός, (VI1-8) καί Παύλος, Νόμος 83 π. 5 
(45-1), Νόμος 98 π. 8 (46-3). Πρβλ. Dufour II, άριθ. 343 μέχρι 345.
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χάνει, ocv κατα τον χρόνον της αποσυνθέσεως του πλοίου είχεν ή 
δεν είχεν ό πλοιοκτήτης την πρόθεσιν νά μεταχειρισθή τα υλικά 
αύτου είς την κατασκευήν νέου σκάφους. Πρέπει δε νά άποβλέψωμεν 
εις το υλικόν γεγονός, αν δεν θέλωμεν νά προσκφούσωμεν κατ’ ανυ
πέρβλητων δυσκολιών ( ! ).

1 4 9 9 . AÂcùgic. Αήμενύις. — Έξομοιωτέα δε τυγχάνει πρός 
την υλικήν καταστροφήν του πλοίου η νομική απώλεια αυτού, 
επερχομένη ό'ταν ό πλοιοκτήτης άποστερηται αύτου συμφώνως πρός 
κανόνα εϊτε τού διεθνούς δικαίου είτε τής εσωτερικής νομοθεσίας 
του κράτους. Ουτω ή άλωσις του πλοίου ή γενομενη έν ώροι πο
λέμου επάγεται την άπόσβεσιν του δικαιώματος έπιδιώξεως, αρκεί 
νά είναι ή άλωσις νόμιμος. Το αυτό ρητέον περί τής δημεύσεως του 
πλοίου τής έπιβαλλομένης λόγω ποινής. Χωρεΐ δε ιδία δήμευσις, 
όταν τό πλοϊον πλέη άνευ άδειας (1 2), όταν μετακομίζη εμπορεύ
ματα άπηγορευμένα (3), όταν χρησιμοποιήται διά την σωματεμ
πορίαν (4).

150 0 . Πω^σεΐζ γενόμ,εναι ύπο τηζ άιοιχητικης άρχης. — Έ ν 
τισιν έξαιρετικαϊς περιπτώσεσιν ή διοικητική άρχή υποκαθιστώ 
εαυτήν είς τόν πλοιοκτήτην ως και είς πάντας τούς δικαιούχους 
καί ενεργεί την πώλησιν του πλοίου. Τούτο συμβαίνει ίδία, όταν 
πλοΐόν τι εύρίσκηται εν μέση θαλάσση ή άνελκύηται εκ τού βυθού 
αύτής. Ό  ναυαγιαιρε'της ό άγων αύτό είς τόν λιμένα δικαιούται 
λόγφ αμοιβής είς τό τρίτον των διασωθέντων πραγμάτων, ένφ τά 
δύο άλλα τρίτα εξακολουθοΰσιν άνήκοντα είς τόν ιδιοκτήτην (άριθ. 
1061). Ό ναυαγιαιρε'της οφείλει εντός είκοσιτεσσάρων (όρων νά 

ποιήση δήλωσιν τής ναυαγιαιρεσίας είς τό γραφεϊον τής ναυτικής 
άπογραφής. Ή  λιμενική άρχή ( l ’administration de la marine) 
παραλαμβάνει (se saisit) τότε τά διασωθέντα πράγματα και συνή
θως ενεργεί την πώλησιν τού πλοίου. Ή  πώλησις αυτή επάγεται 
την άπόσβεσιν τού δικαιώματος επιδιώξεως των πιστωτών. Οι ενδια

(1) Desjardins, I, άριθ. 193.
(2) Όρα Νόμον 27 vendémiaire έτους ΙΙ,*άρθο.5.
(3) Νόμος τής 28 "Απριλίου 1816, αρθρ. 41.
(4) Νόμος τής 15 Απριλίου 1818, αρθρ. 1. Νόμος τής 4 Μαρτίου 1831, 

αρθρ. 5.
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φερόμενοι θεωρούνται πωλήσαντες τό πλοϊον διά της διοικητικής 
άρχής και παραιτηθείτε; των επ ’ αυτού δικαιωμάτων αυτών (*).

1 5 0 1 . Τ 9ό πος ε ν α σκή σ ε ι ς  τον δ ικα ιώματος  επ ιδ ιώξεως. —  

Εννοείται οίκοθεν, ό'τι, έφ ’όσον ό αγοραστής οφείλει ακόμη τίμημα 
είς τόν πωλητήν, οί τούτου πιστωταί δύνανται νά ένασκήσωσι κατά 
του αγοραστού την περί πληρωμής του είς τον οφειλέτην των όφει- 
λομένου τιμήματος άγωγήν. Τό δικαίωμα τούτο, πηγάζον εκ του 
άρθρ.1166 άστ. κώδικος, είναι άλλότριον του δικαιώματος επιδιώ
ξεως και παραμένει, καί άν άκόμη άποσβεσθή τό τελευταίον τούτο 
δικαίωμα ( 1 2 3 *).

*0 εμπορικός κώδιξ, καίπερ διαλαβών περί των κυριωτέρων 
λόγων άποσβέσεως του δικαιώματος επιδιώξεως, έτήρησεν έν τού- 
τοις σιγήν ώς προς τον τρόπον καθ’ ον ενασκείται τό δικαίωμα 
τούτο. Πρέπει νά προσπαθήσωαεν νά καλύψωμεν τό χάσμα τούτο. 
'Όπως γίνη δέ τούτο, εικότως άγεταί τις είς τό νά ερώτηση, έν τίνι 
μέτρω δύνανται νά έφαρμοσθώσιν ενταύθα αί διατάξεις τού άστικου 
κώδικος περί τής ένασκήσεως τού δικαιώματος επιδιώξεως των ενυ
πόθηκων καί των προνομιούχων πιστωτών. Τό επί τών πλοίων δι
καίωμα επιδιώξεως τών έγχειρογράφων καί τών προνομιούχων πι
στωτών είναι δ'μοιον την φύσιν προς τό δικαίωμα τών ενυπόθηκων 
πιστωτών (1479). Δυνάμεθα λοιπόν νά είκάσωμεν, ό'τι οί συντάκται 
τού εμπορικού κώδικος ένόουν σιωπηρώς νά άναφερθώσιν είς τάς 
διατάξεις τού άστικοΰ κώδικος τά ; άφορώσας την επ ί  τών ακινήτων  
υποθήκην.  Δεν δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν ενταύθα τάς διατάξεις 
τού σερί ναυτικής υποθήκης  νόμου, δπως τάς έφαρμόσωμεν κατ’ 
άναλογίαν. Ό πράττων τούτο θά έλησμόνει, ό'τι ή ναυτική υπο
θήκη είναι θεσμός πολλώ μεταγενέστερος τού εμπορικού κώδικος, 
είς ον δεν ήδύναντο ν ’ άποβλέπωσιν οί συντάκται τού κώδικος 
τούτου (8).

1 5 0 2 . Ό  άστικός κώδιξ, άπομακρυνόμενος τού παλαιού Δι-

(1) Όροι Dufour, I. άριθ. ο63.
(2; Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 99.
(3) ’Κν τοσοΰτω δ Desjardins φαίνεται άσπαζόμενος ττ,ν εναντίαν γνώμην

(I, άριθ. 211 καί έπομ.). Όρα την έπομένην σημείωσιν.
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καίου, δεν άπα ιτεΐ παρά του ένυποθήκου πιστωτου να έναγάγη 
τον τρίτον κτήτορα του ένυποθηκου ακίνητου περί άναγνωρίσεως 
τής υποθήκης. Α πα ιτεί ¡¿όνον νά καλή ό πιστωτής, ό θέλων νά 
ένασκήση τό δικαίωμα επιδιώξεως, τόν τρίτον κτήτορα να πλήρωσή 
ή να εγκατάλειψη, καί κοινοποιεί επιταγήν (c o m m a n d e m e n t)  εις 
τόν οφειλέτην (άρθρ. 2169 άστ. κωδικός). Λογικόν κρίνεται να μη 
άπαιτήται επίσης παρά των εγχειρογράφων ή προνομιούχων 
πιστωτών νά ενάγωσι περί άναγνωρίσεως του δικαιώματος των επι
διώξεως τόν τρίτον κτήτορα του πλοίου. Ε πιταγή  κοινοποιούμενη 
προς τόν πωλητήν καί κλήσις γινόμενη πρός τόν τρίτον κτήτορα 
δέον νά θεωρώνται επαρκή (1). Δίκη πρός τόν τρίτον κτήτορα δεν 
καθίσταται αναγκαία, εί μή αν άμφισβητή ούτος τό δικαίωμα τών 
πιστωτών, ή άν οί προνομιούχοι ή εγχειρόγραφοι πιστωταί δεν 
έχωσι τίτλον εκτελεστόν. Πάσα δέ επιταγή προϋποθέτει τοιουτον 
τίτλον. *Όπως πορισθώσι δε τοιουτον τίτλον οί πιστωταί ούτοι, 
όφείλουσι νά έναγάγωσι τον οφειλέτην καί νά λάβωσι κ α τ ’ αυτού 
άπόφασιν καταδικαστικήν.

1 5 0 3 . Τί άϋναται rà  ο tçltoc χτήτωφ. — ’Επί υποθη
κών διάφορα δύναται νά λάβη μέτρα ό τρίτος κτήτωρ’ δύναται νά 
πληρώση όλοσχερώς τά ενυπόθηκα χρέη, δύναται νά τά πληρώση 
μέχρι του ποσού του τιμήματος, να καθάρη, νά εγκατάλειψη, ν ’ 
άφήση νά άποβληθή τής κυριότητος.

Ό τρίτος κτήτωρ πλοίου, εκτεθειμένος εις τήν ένάσκησιν του δι
καιώματος επιδιώξεως τών προνομιούχων ή εγχειρογράφων πιστω
τών, δύναται νά ποιήση επιλογήν μεταξύ τών διαφόρων τούτων μέ
τρων. Υπάρχει έν τούτοις άμφιβολία ως πρός τήν κάθαρσιν. “Ορα
άριθ. 1505.

1 5 0 4 . ’ Εάν ο τρίτος κτήτωρ πλοίου πληρώση τούς πιστωτάς, 
άντικαθιστά αυτούς νομίμως. ’Αλλά τό ευεργέτημα της νομίμου

(1) Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 99 καί 100* de Valroger, I, άριθ. 
103* Desjardins, I, ά:ιθ. 210. Ό τελευταίος ούτος συγγραφεύς στηρίζεται, 
ώς ημείς, έζ αναλογίας επι των διαταζεων του αστικού κωδικός σφάλλεται 
δμως επικαλούμενος καί τας διατάζεις τού νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 1874. 
"Ορα ανωτέρω άριθ. 1501 έν τέλει.— Ό Dufour (II, άριθ. 398) υποστηρίζει 
τουναντίον, δτι είναι άνάγκη αγωγής,
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άντικαταστάσεως ανήκει εις αυτόν δυνάμει του άρθρου 1251-3ον 
και όχι του άρθρου 1251-2ον του αστ. κωδικός ( ). Ρητεον άλλως, 
δτι τούτο ούδέν κέκτηται ενδιαφέρον’ η νόμιμός αντικαταστασις 
παράγει τά αυτά αποτελέσματα εις πασας τας περιπτώσεις κάθ 
<£ς χωρβι.

1 5 0 5  Περί της καθάρσεως. — Ό τρίτος κτήτωρ ακίνητου δύ- 
ναται νά προσφέρη εις τούς ενυπόθηκους πιστωτας του το τίμημα 
του η ποσόν άντιπροσωπεύον την αζιαν του. Εαν οί πιστωται 
δεχθώσι την προσφοράν ταύτην. το δικαίωμα αυτών αποσβεννυται, 
και άν άκόιχη τό πληρωθέν ποσόν είναι κατώτερον του ισοτίμου των 
απαιτήσεων λέγομεν δ! τότε, ό'τι υπάρχει κάθαοσις (purge). 
Ά λ λ ’ οί πιστωται δικαιούνται, αντί νά δεχθώσι τάς ούτω γινο- 
μένας προσφοράς, ν ’ άπαιτήσωσι τον εκπλειστηριασμόν τού ακί
νητου ύπερθεματίζοντες (άρθρ. 2181 καί επόμ. άστ. κωδικός). *0 
νόμος της 10 ’Ιουλίου 1885 (άρθρ. 18 μέχρις 22) παραδέχεται 
άνάλογον διαδικασίαν άπέναντι των πιστωτών των έχόντων ύπο- 
θήκας επί των πλοίων. Ό εμπορικός κώδιζ ούδένα ποιείται υπαι
νιγμόν περί της διαδικασίας τής καθάρσεως, καθ ’ όσον άφορά τούς 
έγχειρογράφους ή προνομιούχους πιστωτάς. Δεν γίνεται άρά γε ου*δεν 
τό παρόμοιον ως προς αυτούς ; Αί γνώμαι είναι λίαν διήρημέναι. 
Ύπεστηρίχθη, οτι ό τρίτος κτήτωρ πλοίου δύναται νά έλευθερωθή, 
προσφέρων τό τίμημα αυτού εις τούς προνομιούχους καί έγχειρο- 
γράφους * πιστωτάς, ά λλ ’ οί τούτο δοζάζοντες δεν προβαίνουσι 
μέχρι τής άναγνωρίσεως τού δικαιώματος υπερθεματισμού των 
πιστωτών (1 2 3). Ή  γνώμη αύτη είναι άποκρουστέα. Τό δικαίωμα 
υπερθεματισμού είναι τό άναγκαΐον άντιστάθμημα τού δικαιώματος 
τής καθάρσεως’ οπού δεν υπάρχει τό δικαίωμα τού υπερθεματισμού, 
δεν δύναται νά ύπάρςν} καί το δικαίωμα καθάρσεως. Διό προετάθη 
να γινωσι δεκτά όμοΰ τό τε δικαίωμα καθάρσεως υπέρ τού τρίτου 
κτητορος πλοίου και το δικαίωμα υπερθεματισμού υπέρ τών π ι
στωτών (®). Σιωπωντος όμως τού κώδικος, δέν δυνάμεθα νά χορο]·

(1) Το πρώτον τών άρθρων τούτων ύποθέτει, οτι ό κτήτωρ ακινήτου με* 
ταχειρίζεται το τίμημα τής κτήσεως του προς πληρωμήν τών fevVJTO- 
θήκων πιστωτών.

(2) Dufour I, άριθ. 406 καί έπόμ., de Valroger, I, άριθ. 104.
(3) Desjardins, I, άριθ. 211.
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γήσωμεν εις τον τρίτον κτήτορα δικαίωμα τόσον έκτροπον όσον τό 
τής καθάρσεως (1). Έ π ε ιτα  δε', έάν παρεδεχόμεθα τό δικαίωμα 
τούτο, ηθελομεν προσκρούει κατά πολλών δυσκολιών έν τοΐς καθ’ ε- 
καστα ως προς τάς έκπληρωτέας διατυπώσεις καί τάς τηρητέας προ
θεσμίας* δεν θά ήτο δέ δυνατόν νά όρισθώσιν αύται άνευ αυθαιρε
σίας. Δεν είναι .λογικόν νά έπικαλεσθώμεν υπέρ του εναντίου τό ότι 
ή κάθαρσις είναι δεκτή μετά δικαιώματος υπερθεματισμού υπέρ τών 
πιστωτών τών έχόντων ναυτικήν υποθήκην (Νόμος τής 10 
’Ιουλίου 1885, άρθρ. 18 καί επόμ.). Νόμος του 1885 δεν δύ- 
ναται νά χρησιμεύση εις ερμηνείαν καί συμπλήρωσιν του κώδικας 
του 1807 (άριθ. 1500) (1 2). Ή  συνέπεια του συστήματος τό όποιον 
θεωρουμεν’ τό μόνον ορθόν είναι σοβαρά’ ανάγκη δέ νά κατα- 
δείξωμεν αυτήν. Ό  κτήτωρ δύναται βεβαίως νά προσφέρη τό 
τίμημά του, άλλ ’ οί πιστωταί είναι ελεύθεροι νά μή τό δεχθώσι 
καί νά. προβώσιν άπλούστατα εις τήν κατάσχεσιν καί τήν έκπλει- 
‘στη^ίασινΓτου πλοίου- Ούδεμίαν συνάπτουσιν ενοχήν ως εκ τής ένερ- 
'γείας του πλειστηριασμου. Ενδεχόμενον λοιπόν ή κακή προαίρεσις 
πιστώτοϋ'.τινος νά καταλήξη είς τήν έκποίησιν του πλοίου εις τιμήν 
κατωτέραν εκείνης είς ήν είχε πωληθή προηγουμένως άνευ πλει- 
στηριασμου (λ ΓβηαίαΜβ).

(1) Demangeat, IV, σελ. 100 καί 101.
(2) Όρα εντούτοις Desjardins, I, άριθ. 211. — *0 σοφός συγγραφεύς 

λέγει ιδία, δτι ή άπαίτησις περί εκπλειστηριάσεως δέον νά γίνη υπό τών 
έγχειρογράφων ή προνομιούχων πιστωτών εντός δέκα ημερών άπό της κοι- 
νοποιήσεως τών προσφορών συμφώνως προς τον νόμον τής 10 Δεκεμβρίου 
1874 (νόμον περί ναυτικής ύποθήκης άντικατασταθέντα ύπό του νο'μου τής 
10 Ιουλίου 1885), καί οχι εντός τεσσαράκοντα ημερών κατ' εφαρμογήν 
του κοινού δικαίου. Ά λλα  τί θά άπεφαίνετο ώς πρός τήν προθεσμίαν ταύ- 
την ό σοφός συγγραφεύς προ του νόμου του 1874 ; Άναμφιβόλως θά παρε- 
δέγετο τήν προθεσμίαν τών τεσσαράκοντα ημερών, τήν μό^ην γνωστήν τότε, 
διο'τι, τής ναυτικής ύποθήκης μή ύφισταμένης, δεν ύπήρχεν άλλη καθαρσις 
πλήν τής τών επί τών ακινήτων ύποθηκών. Πώς ήδυνήθη ό νόμος τού 1-74 
νά μεταβάλη προθεσμίαν ώς πρός τούς έγχειρογράφους καί τούς προνο
μιούχους πιστωτάς περί ών ούδέν διαλαμβάνει ; — Ο Desjardins προδηλως 
θέλει διατηοήσει τήν γνώμην του ύπό τό κράτος του νόμο; τής 10 Ίου 
λ ίου 1885· ό νόμος ούτος (άρθρ. 23) αντιγράφει ώς πρός τήν προθεσμίαν 
του ύπερθεαατισμοΰ τάς διατάζεις του νομού του 1874 (αρθρ. 22).

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ T O M - C
37
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1506· Έγκατά Αειψίς— ’Εάν ό κτήτωρ δέν δύναται νά καθάρη, 
είναι έξ εναντίας βέβαιον, ότι δύναται, δταν δέν ενέχεται προσω- 
πικώς, να ποιησν) έγκατάλειψιν ώς ό τρίτος κτητωρ ενυπόθηκου ακί
νητου (αρθρ. 2172 άστ. κώδ.)· Το δικαίωμα τής έγκαταλείψεως 
ϊσ/υεν ήδη και έν τω παλαιώ Δικαίφ ( ‘ ). Ούδέν τό ένδεικνύον, ότι 
οί συντάκται του εμπορικού κωδικός ήθέλησαν να τό καταργήσωσι. 
Ρητέον άλλως, οτι το δικαίωμα τούτο πηγάζει εκ των γενικών αρ
χών τού δικαίου’ κ α τ ’ ανάγκην ύφίσταται υπέρ παντός προσώπου 
δπερ δέν ενέχεται μόνον propter rem (* 2). Βεβαίως δέ κατά τον 
τρόπον τούτον ενέχεται συνήθως ό τρίτος κτητωρ πλοίου ποός τους 
πιστωτάς τους έχοντας δικαίωμα επιδιώξεως κ α τ ’ αυτού.

1 5 0 7 . Ή  έγκατάλειψις ενυπόθηκου ακινήτου γίνεται διά δηλώ- 
σεως έν τω γραφείω τού πρωτοδικείου τού τόπου ένθα κεϊται το 
ακίνητον τούτο (άοθρ. 2174 , έδ. Ιον άστ. κώδικος). *Η έγκατά- 
λειψις του πλοίου δέον νά γίνχι εν τώ γραφείω του δικαστηρίου τής 
κατοικίας τού τρίτου κτήτορος' τό πλοϊον δέν έχει μόνιμον θέσιν, 
μή ύπαρχούσης δέ ρητής νομικής διατάξεως, θά ήτο αυθαίρετος ή 
έξομοίωσις του τόπου τής θέσεως τού ακινήτου πρός τον λιμένα κα- 
τατάξεως τού πλοίου (3). ‘Αρμόδιον δικαστήριον είναι τό πρώτο- 
δικεϊον καί όχι τό έμποοοδικεϊον* ή έγκατάλειψις συνδέεται μετά 
ζητημάτων αναγόμενων είς την έκτέλεσιν, διά τα όποια αρμόδια 
είναι τα αστικά δικαστήρια, άποκλειομένων τών έμπορικών (άρθρ. 
442 κώδικος πολ. δικονομίας) (4).

Ως συμβαίνει προκειμένου περί έγκαταλειπομένων ακινήτων 
(αρθρ. 2174, έδ. 2, άστ. κώδικος), διορίζεται τή αιτήσει τού έπι- 
μελεστέρου τών ένδιαφερομένων κηδεμών, καθ ’ ου ένεργεϊται ή πώ- 
λησις. Ενεργεϊται δέ ή έκποίησις κατά τούς τύπους τού κατόπιν 
κατασχέσεως πλειστηριασμοΰ (ά'ρθρ. 197 καί έπόμ. Ε . Κ. .

1 5 0 8 . Συμ φώνως πρός την κοινή παραδεδεγμένην δόξαν, έπί 
εγκαταλειψεως ενυπόθηκων ακινήτων ή έγκατάλειψις δέν άπα-

Π) Valin έπί του Διατάγματος του 1681 άρθρ. 2, βιβλ. II, τίτλου X.
(2) "Ορα έφαρμογάς τής γενικής ταύτης ιδέας έν τοΓς άρθροις 658* 

802-Ιον καί 2172 άστ. κώδ.
(3) Πρβλ. άναλογ. άριθ. 161.
(4) "Ορα Σ ύύτημα  κλπ. I, άριθ. 374 καί έπομ.
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λείφει την απαλλοτρίωσήν (1)· ό τρίτος κτήτωρ αποβάλλει την κα- 
τοχην και οχι την κυριότητα. Πρέπει δε να συναγάγωμεν εκ τούτου 
τάς έπομένας ιδία συνέπειας :

α. Μόνον οι χνθισταμενοι πιστωταί έχουσι τό δικαίωμα νά πλη* 
ρωθώσιν εκ του τιμήματος. Τά δικαιώματα εκείνων οϊτινες άφήκαν 
να ε/.τελεσθή ό πλους και νά παρέλθωσιν αί προθεσμίαι αί όριζόμε- 
ναι υπο των άρθρων ί 93 καί 194 άποσβέννυνται όριστικώς. Ή  
εγκαταλειψις, μη διαλύουσα την πώλησιν, δεν δύναται νά επιφέρή 
την άναβίωσιν των δικαιωμάτων τούτων (1 2).

6. Έάν τό πλοΐον άπωλέσθη προ της μετά την έγκατάλειψιν 
κατακυρώτεως, ό τρίτος κτήτωρ δεν έλευθεροΰται άπό της ύπο- 
χρεώσεως τής πληρωμής του τιμήματος αύτοΰ.

γ. Έ άν ή κατακύρωσις έγένετο άντί τιμήματος άνωτέρου του 
ισοτίμου των δικαιωμάτων των πιστωτών των διατηρησάντων τό 
δικαίωμά των επιδιώξεως, τό επί πλέον ανήκει εις τον αγοραστήν
και ο/ 1  είς τον πωλητήν.

1 5 0 9 .  Ό  εμπορικός κώδιξ δεν ορίζει την προθεσμίαν την παρε- 
χομένην είς τον τρίτον κτήτορα προς έγκατάλειψιν ή προς πληρω
μήν. *0 αστικός κώδιξ (άρθρ. 2169) χορηγεί προς τόν σκοπόν 
τούτον είς τόν τρίτον κάτοχον ένυποθήκου ακινήτου τριάκοντα ημέ
ρας άπό τής επιταγής καί τής προσκλήσεως. Ή  διορία αύτη είναι 
εκείνη ήτις δέον νά διαρρεύση άπό τής επιταγής μέχρι τής κατα- 
σχέσεως του ακινήτου τής ένεργουμένης υπό πιστωτου κατά του 
οφειλέτου αυτού (άρθρ. 674 κώδ. πολ. δικόν.). Έ ξ αναλογίας δυ- 
νάμεθκ νά δεχθώμεν, οτι, άφου μετά είκοσιτέσσαρας ώρας άπό τής 
επιταγής δύναται νά ένεργηθή ή κατάσχεσις πλοίου κατά του οφει
λέτου (άρθρ. 198 Ε. Κ .), ό τρίτος κτητωρ πλοίου έχει την αύτήν 
διορίαν των είκοσιτεσσάρων ωρών άπό τής επιταγής καί τής προσ
κλήσεως δπως εγκατάλειψή ή πληρώστρ.

1 51 0 . Ούδέν δικαίωμα διζήσεως χορηγείται είς τόν τρίτον κτή
τορα, δπως ζητήσή την προηγουμενην πώλησιν των κτημάτων του 
οφειλέτου. Δεν δυνάμεθα νά έφαρμόσωμεν εζ αναλογίας τας διατα-

(1) Aubry et Rau, HI, \ 287, σελ. 443.
(2) Ό Valin επί του άρθρου 2, βιβλίου 2, τίτλου X του Διατάγματος 

ήσπάζετο τήν εναντίαν λύσιν.
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ξεις τών άρθρων 2170 και 2171 άστ. κώδ., άτινα χορηγούσι τό 
ευεργέτημα τής διζήσεως εις τον τρίτον κτήτορα ενυπόθηκου ακίνη
του. Αί διατάξεις αύται είναι έξαιρετικαί, μη έφαρμοζόμεναι μηδέ 
ώς προς πάντας τούς ενυπόθηκους πιστωτάς.

1 5 1 1 . Λιανομη του εχκΛείοτηςιάαματος. — Γενομένης τής 
έκποιήσεως εί'τε κατά του τρίτου κατόχου, είτε κατά του κηδεμέ
νος επί έγκαταλείψεως, δέον νά ένεργηθή ή διανομή του εκπλειστη- 
ριάσματος. Δεν δύναται δε νά γίνη αύτη κανονικώς εί μη άφοΰ 
λήξωσιν αί προθεσμίαι αί διδόμεναι εις τούς πιστωτάς του πωλητοΰ, 
όπως κάμωσιν άντίστασιν (άρθρ. 193 καί 194). Διότι, έφ ’ όσον αι 
προθεσμίαι αύται δεν παρήλθον, δύνανται νά παρουσιασθώσι πιστω- 
ταί προς ένάσκησιν του δικαιώματος των επιδιώξεως.

1511 δίς. Έ άν, του πλοίου θαλασσοπλοήσαντος διά λογαρια
σμόν του κτήτορος, συνήφθησαν νέα χρέη, οί πιστωταί του κτήτορος 
δύνανται νά πληρωθώσιν έκ του πλειστηριάσματος. Θέλουσι προη- 
γηθή αυτών, κ α τ ’ άρχήν, οί π ιστωταί του πωλητοΰ, διά τόν 
άπλούστατον λόγον, ό'τι διετήρησαν ούτοι τό δικαίωμά των επι
διώξεως. Ά λ λ ’ αν οί πιστωταί τού κτήτορος είναι προνομιούχοι, 
δεν δικαιούνται άρά γε νά προηγηθώσι των πιστωτών τού πωλητού ; 
'Υπεστηρίχθη ή άποφατική λύσις επί τή βάσει επιχειρήματος εξ 
αναλογίας έκ τού άρθρου 2177 έδ. 2ου τού άστ. κώδ. Προέβησαν 
μάλιστα οί οπαδοί τής λύσεως ταύτης μέχρι τού νά εϊπωσιν, ότι 
πάς πιστωτής τού πωλητοΰ;, διατηρήσας τό δικαίωμά του επιδιώ
ξεως, καί άν άκόμη είναι άπλούς έγχειρόγράφος, δέον νά προη- 
γηθή τών μάλλον προνομιούχων πιστωτών τού άγοραστοϋ’ μόνον 
μεταξύ πιστωτών τού αύτοΰ οφειλέτου προηγούνται οί προνο
μιούχοι τών έγχειρ ογράφων, προς κατάταξιν δε τών διαφόρων 
προνομιούχων τηρείται τό άρθρον 191 Ε. Κ. f1). Είναι προτιμό- 
τερον να παραδεχθώμεν, ότι οί πιστωταί τού κτήτορος έκ τού 
τελευταίου πλοΰ δύνανται νά καταταχθώσι κατά προτίμησιν δυνάμει 
τού άρθρου 191. Η άντίστασις τών πιστωτών τού πωλητοΰ δια
τηρεί μόνον τό δικαίωμά των επιδιώξεως κατά τοΰ τρίτου κτήτορος. 
Καθ όσον άφορ ί̂ τό ζήτημα τής τάξεως τών διαφόρων πιστωτών, 
τούτο κανονίζεται ύπό τού άρθρου 191" τό άρθρον τούτο δεν δια

(1) Demangeat sur Bravard, IV, σβλ. 102 καί 103.
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κρίνει ποσώς αν ή σύγκρουσις εγείρεται μεταξύ των πιστωτών του 
αυτού οφειλέτου η άλλως (*).

1 5 1 1  τ ρ ί ζ ·  A r επαρχεία τών δικαιωμάτων τών εγχειρογράφων 
πιστωτών. Μέσα πραγματική πέστεως. — Καίτοι τά επί τών 
πλοίων δικαιώματα τών εγχειρογράφων πιστωτών είναι πολλοί 
ισχυρότερα η έπί παντός άλλου είδους κτημάτων, εν τοσούτψ δεν 
άσφαλίζουσιν αυτούς τελείως, πολλού γε καί δει (άοιθ. 1471). 
‘Τπόκεινται ούτοι είς τον νόμον τής συνδρομής (άριθ. 2092 καί 
2093, άστ. κωδικός), το δέ δικαίωμά των επιδιώξεως ευκόλως άπο- 
σβε'ννυται. Διό, ινα εχη πίστιν, ανάγκη πολλάκις νά δύναται ό 
κύριος του πλοίου ή ό πλοίαρχος αυτού νά υπέγγυοί τό πλοϊον είς 
πιστωτάς. Η ύπεγγύησις αύτη απορρέει είτε έκ τού ναυτικού 
δανείου είτε έκ τής ναυτικής ύποθήχης. Περί τών δύο δέ τούτων 
μέσων Θαλασσιας πιστεως πραγματευόμεθα είς τά δύο επόμενα 
τμήματα.

ΤΜΗΜΑ II

Περί ναντεκοΑ δάνειον (2).

Γενικά.

1 5 1 2 .  Αί βαλάσσιαι άποστολαί είναι δαπανηραί άμα καί επι
κίνδυνοι. Οί κύριοι τών πλοίων ή οί πλοίαρχοι αύτών εχουσιν ανάγ
κην μεγάλων χρηματικών ποσών, δπως έξοπλίσωσιν, έξαρτύσωσι καί 1 2

(1) Drfour, II, άριθ. 141 καί 442.
(2) Εμπορικός κώδιξ (βιβλίον II, τμήμα 9), αρθρ. 311 μέχρι 331. Οι 

συντάκται του εμπορικού κωδικός, κατατασσοντες το περί ν α υ τ ικ ο ύ  δ α 
νείου τμήμα προ τών τιερχ θαλαδδίων άΡφαλεχών και τιερχ άβαρχών 
τμημάτων, συνεμορφώθησαν προς την ταξιν την τηρηθείσαν εν τω Δια- 
τάγματι τού 16 8 1 .Ή τάξις αυτή είναι ελαττωματική απο όιπλής απόψεως. 
Καί έν πρώτοις αί διατάξεις αί άφορώσαι το ναυτικόν δάνειον δεν δυνανται να 
κατανοηθώσιν είμή υπό τού γινώσκοντος την θεωρίαν τών αβαριών. Το ναυ
τικόν δάνειον επιβάλλει τάς άβαρίας είς βάρος τού δανειστού’προ; κατανόησιν 
λοιπόν τής χρησιμότητος καί ιών αποτελεσμάτων τού συναλλάγματος 
τούτου πρέπει νά γινώσκη τις τΐνα πρόσωπα εν ελλείψει αυτού φερουσι τους ■ 
θαλασσίους κινδύνους. "Ορα άνωτ. αριθ.858 καί επομ. Επειτα δε ενεκα τής.



—  58 2  —

καταστήσωσιν αυτά ικανά νά λάβωσι φορτίον, όπως επισκευάσωσιν 
αυτά έν άνάγκη κατά τον πλοΰν. Οί έμποροι οί θέλοντες νά ναυλώ- 
σωσι πλοΐον έχουσιν άνάγκην κεφαλαίων,δπως πληρώσωσι τό τίμημα 
των άγοραζομένων ύ π ’ αύτών πραγμάτων καί τά εζοδα τής μετα- 
κομίσεως. Τά πρόσωπα ταΰτα δέν έχουσι πάντοτε είς την διάθεσίν 
των τά απαραίτητα είς αυτά χρήματα' διό άνάγκη νά προσφύγωσιν 
είς δάνειον. Πρός άπόδοσιν των λαμβανομενων χρημάτων οί έφο- 
πλισται καί οί φορτωταί βασίζονται επί τής επιτυχίας τής έπιχει- 
ρήσεώς των. Ενίοτε τό πλοΐον ή τό φοοτίον άποτελεΐ τό κύριον 
με'ρος τής περιουσίας των. ’Ενδεχόμενον όμως ένεκα θαλασσίων 
κινδύνων νά άποτύχη ή άποστολή, ενδεχόμενον νά άπολεσθή τό 
πλοΐον ή τό φορτίον έν δλφ ή έν μέρει, ή νά ύποστή άβαοίας έλατ- 
τούσας την άζίαν αυτού. Έ ν τοιαύτη περιπτώσει οί όφειλε'ται του 
δανείου δυνατόν νά δυσκολευθώσι σφόδρα είς άπότισιν τού δα
νείου. Έ ν μέσον παρε'χεται είς αυτούς, όπως διαφύγωσι τάς δυσκο
λίας ταύτας : άρκεΐ νά μη άναλαμβάνωσι την ύποχρε'ωσιν τής άπο- 
δόσεως τού δανείου εί μή έν τή περιπτώσει καθ’ ήν είτε τό πλοΐον 
είτε τό φορτίον θε'λει φθάσει είς τον λιμε'να του προορισμού του 
κ α τ ’ ευχήν καί χωρίς νά ύποστή άβαρίας. 'Ο δανειστής φε'ρει έν 
τή περιπτώσει ταύτη κινδύνους παρεμφερείς πρός έκείνους δι * ούς 
ευθύνεται ό θαλάσσιος άσφαλιστής (*). ’Αλλά πώς είναι δυνατόν νά 
εύρεθώσι δανεισταί υπό τοιούτους δρους ; Κατορθουται τούτο διά

μεγάλης σπουδαιότητός του το συνάλλαγμα τής ασφαλείας αξίζει νά προ- 
ταΧ.®7) τ°ϋ ναυτικού δανείου* δ κώδιξ είναι λακωνικώτερος επί του πρώτου 
η επι τού δευτέρου συναλλάγματος, καί αναγκάζεται τις νά ποιήται συχνας 
παραπομπας είς τούς περί ασφαλειών κανόνας προκειμένου περί ναυτικού 
δανείου. Δεν ηκολουθήσαμεν την τάξιν ταύτην, ήτις θά ήτο έτι μάλλον 
ελαττωματική έν συγγράμματι ή δσον είναι έν κώδικι. Ή έν τή κατατάξει 
προτιμησις τού ναυτικού δανείου έξηγείται ίσως έκ λόγου ιστορικού* το 
συνάλλαγμα τούτο, καθά έξηγείται το πράγμα έν τω κειμένω (άριθ. 1546/, 
είναι κατα π ο λ ύ  άρχαιότερον τής άσφαλε·ας. Ό Emérigon συνέταξε περί- 
φημον Traité des contrats à la grosse aventure (Πραγματείαν περί ναυ
τικών δανείων) οπερ άποτελεΓ συνέχειαν τής Περί άυφαλειών πρα
γματείας (Traité des assurances) αυτού.

(1) "Ορα περί των σχέσεων μεταξύ άσφαλείας καί ναυτικού δανείου ανω
τέρω άριθ. 160 καί έπομ.
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του-τής χορηγήσεως ειδικών πλεονεκτημάτων εις τούς δανειστάς 
τους. ¡Κ αι εν πρώτοις τό πλοΐον η τό φορτίον, του οποίου ή 
τύχη έζασκεϊ επιρροήν επί τής άποατήσεως τού δκνειστου, καθί
σταται είδικώς υπέγγυον εις αυτόν, ούτως ώστε ό δανειστής έχει 
επί του έτε'ρου (ή έπ ’ άμφοτέρων όμού) προνόμιον, δυνάμει τού 
οποίου δύναται νά πληρώνηται προ των άλλων πιστωτών του οφει
λέτου τού δανείου είς ήν τάξιν ορίζει ό νόμος (1). Έ πειτα  δέ έν τή 
περιπτώσει τής εύοδώσεως ό δανειζόμενος ύποχρεουται νά πλήρωσή 
πλην του κεφαλαίου τόκον, όστις δύναται νά είναι υψωμένος" ό τόκος 
δέ ούτος ασφαλίζεται υπό του αυτού προνομίου ύφ’ ου καί αυτό 
τούτο τό δανεισθέν ποσόν. Ούτω 6 κίνδυνος τής άπωλείας άντιση- 
κώνεται ως προς τον δανειστήν διά τής έλπίδος, έν περιπτώσει εύο
δώσεως τής αποστολής, ότι θέλει άναλάβει τό κεφάλαιόν του ηύζη- 
μένον διά τόκου,οστις ήδύνατο καί νά ύπερβαίνν] τον άνώτατον όρον 
τόκου Υόν όριζόμενον υπό τού νόμου τής 3 Σεπτεμβρίου 1807 προ 
τού νόμου τής 12 Ίανουαρίου 1886 τού παραδεχόμενου την έλευ- 

ίαν τού τόκου επί εμπορικών υποθέσεων (1 2).

1 5 1 3 .  Είς τό δάνειον δέ καθ’ ο ό δανειστής φέρει ούτω τούς 
θαλασσίους κινδύνους δίδεται τό όνομα prêt à la grosse aven
ture (ναυτικόν δάνειον, δάνειον μεγάλης περιπετείας) άκριβώς 
ένεκα τών κινδύνων ούς διατρέχει ούτος. Επίσης καλείται τό 
συνάλλαγμα τούτο piêt à la grosse, contrat de grosse, prêt à 
retour de voyage (δάνειον επί επανόδω) ( 3). Ή τελευταία αύτη

(1) Το προνόμιον τού δανειστοΰ ναυτικού δανείου δεν είναι τι ουσιώδες 
του συναλλάγματος τούτου, υπάρχει μάλιστα έν είδος ναυτικού δανείου, εν 
τώ όποίω τό προνόμιον τού δανειστού κατηργηθη δια τού περί ναυτικής 
υποθήκης νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 1874 (αρθρ. 27), η διαταςις δέ αύτη 
έπανελήφθη καί διά τού άντικαταστήσαντος τον νόμον τούτον νόμου τής 10
Ιουλίου 1885 (οόρθρ. 39).

(2) Αί γενικαι ίδέαι περί τού ναυτικού δάνειου αναπτύσσονται άριστά ύπο 
τού Cresp, II, σελ. 209 μέχρι 211.

(3) Το ναυτικόν δάνειον καλείται : εν Γερμανιςι Bodmeiei, εν Αγγλία 
Bottomry ή respondetia, καθόσον υπέγγυον τυγχάνει εις το δάνειον το πλοϊον 
ή τό φορτίον, έν Ίταλίςι prestito a cambio manttimo.— Αί λέξεις Bodme
rei καί Bottomry κατάγονται εκ τών αρχαίων λεςεων Bodem και Bottom, 
αΐτινες σημαίνουσι τρόπιν τού πλοίου" πολλακις δε το πλοΐον υπεγγυάται
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ονομασία, ήττον συνήθης των προηγουμένων, εδόθη ένεκα του ότι 
πολλάκις η άπότισις δεν οφείλεται εί μη εν περιπτώσει επανόδου 
του πλοίου εις τον λιμε'να του απόπλου. Ό  δανειστής καλείται 
άδιαφόρως άανειστής (prêteur) η donneur (δότη;) à la grosse 
y.xi 6 όφειλε'της οψζιΛέτη  ̂ (emprunteur, δανειζόμενος) η preneur 
( λήπτης) à la grosse. — Ό σχετικός τόκος λαμβάνει διαφόρους 
ονομασίας, οιον profit maritime (άρθρ. 311 καί 334 Ε. Κ.), 
change maritime, intérêt ή profit nautique, prime de 
grosse (ναυτικός τόκος).

1 5 1 4 .  Ά λ λ ’ αν είναι εύκολον νά δώση τις πεο'ι του ναυτικού 
δανείου γενικήν τινα ιδέαν, είναι δύσκολον όμως να τό όρίση μ ετ ’ 
ακρίβειας, ή δέ έξήγησις των άφορώντων αυτό κανόνων είναι ενίοτε 
λίαν δυσχερής. Τό περίπλοκον του θε'ματος οφείλεται είς δύο κυρίους 
λόγους. Τό ναυτικόν δάνειον δεν είναι συνάλλαγμα άπλοΰν είναι 
συνάλλαγμα σχηματισθέν ούτως είπεΐν έκ του κράματος δύο συναλ
λαγμάτων, του δανείου και τής θαλασσίας ασφαλείας. Πλήν τού
του, ώς θε'λομεν εξηγήσει τό πράγμα κατωτέρω (άριθ. 1518 καί 
1519), τό συνάλλαγμα τούτο συνάπτεται είς δύο διαφόρους περι
στάσεις' γίνεται είτε προ του απόπλου ύπ ’ αύτου τούτου του κυρίου 
του πλοίου, λόγου χάριν πρός προμήθειαν των εξόδων εφοπλισμού, 
είτε κατά την διάρκειαν του πλου υπό του πλοιάρχου, λόγου χάριν 
προς πληρωμήν των εξόδων επισκευής, πρός αγοράν ζωοτροφιών 
κλπ. Τπό λίαν σπουδαίας επόψεις τό ναυτικόν δάνειον ύπόκειται 
είς διαφόρους άρχάς καθ’ όσον συνάπτεται προ του άπόπλου ή κατά 
τόν διάπλουν. Έν τοσούτω ό εμπορικός κώδιξ δεν ποιείται εύκρι- 
νώς την διάκρισιν' διά τούτο δυσκολεύεται τις ενίοτε νά όρίσ/ν 
ποίκι είναι αί διατάξεις αίτινες εφαρμόζονται είς τά δύο είδη ναυ
τικού δανείου καί τίνες αί άφορώσαι τό ετερον μόνον έξ αυτών (1).

εις το δάνειον. Έν τή αρχαία γαλλική γλώσση, ίδίςι κατά τ'ον ΙΕ' καί 
κατά τον Ι ί' αιώνα, άπαντα ή λέξις Bomerie έν χρήσει προς δήλωσιν του 
ναυτικού δανείου. Ή λέξις αύτη κατάγεται έκ τής φλαμανοικής λέξεως 
Borne, ήτις σημαίνει τρόπιν του πλοίου. wOpa Ëmérîgon, ένθα άνωτ., 
κεφάλ. I, τμήμα II, g 2.

( \ ) Ό de Courcy (Questions de droit maritime, σειρά 1η, σελ. 30 και 
έπομ.) πρισεπαθησε να κατάδειξη τας μεταξύ τών δύο συναλλαγμάτων ύφι- 
σταμένας διαφοράς.
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1 5 1 5 .  Προσθετέον, ότι δυνάμεθα νά είμεθκ πολύ συνοπτικοί ώς 
προς τό θέμα τούτο. Τό ναυτικόν δάνειον ύπόκειται υπό πολλάς 
επόψεις εις τούς αυτούς κανόνας εις ούς και ή θαλασσία ασφάλεια" 
πολλάκις λοιπόν θά παραπέμπωμεν απλώς εις οσα είπομεν, προκει- 
μένου περί ασφαλείας, έν τώ ζ -' κ εφαλα ίφ (1). Ρητέον δε', δτι πρα
κτική τις σκέψις επιτρέπει νά μή έπιμείνωμεν σφόδρα εις τα περί 
ναυτικού δανείου" διά λόγους άναπτυσσομένους κατωτέρω (άριθ. 
1518 και 1519) τό συνάλλαγμα τούτο άποβαίνει όσημέραι σπα- 
νιώτερον.

1 5 1 5  δ ίς. Αί άναπτυχθεΐσαι γενικαί ίδέαι κκθοδηγοΰσιν ημάς 
είς τό νά διαγράψωμεν τό σχέδιον της ήμετέρας μελέτης. ’Ανάγκη 
προ παντός νά έρευνήσωμεν ποία είναι η καταγωγή του ναυτικού 
δανείου, τίνες είναι οί διάφοροι χαρακτήρες αυτού καί τά ουσιώδη 
στοιχεία. Τό συνάλλαγμα τούτο ύπόκειται είς ειδικούς τύπους. 
’Απαιτεί νά έκπληρώσιν οΐ συμβαλλόμενοι ιδιαίτερους τινάς όρους 
ίκανότητος. Παράγει άποτελέσματα άφορώντα τά δικαιώματα του 
δανειστού, τούς κινδύνους είς ούς ύπόκειται ή άπαίτησις αυτού, 
τάς ύποχρεώσεις του οφειλέτου τάς οποίας αϊρουσιν η περιορί- 
ζουσιν οί κίνδυνοι ούτοι. Ό ναυτικώς δανείζων δυνατόν νά εύρεθή 
είς σύγκρουσιν είτε πρός άλλους δανειστάς, είτε προς τούς άσφαλι- 
στάς, εάν τό είς τό δάνειον ύπέγγυον πράγμα είναι καί ήσφαλι- 
σμένον. Αί συγκρούσεις αύται χρήζουσιν ειδικής έξετάσεως. Τό 
συνάλλαγμα τού ναυτικού δανείου ύπόκειται είς λόγους άκυρότητος 
η διαρρήξεως (άναστροφής), αί δε έκ τού συναλλάγματος τούτου

(1) Κατά την κατάρτισιν τού εμπορικού κωδικός το Έφετείον τών Ρεν- 
νών ¿ζήτησε νά συγχωνευύή το τμήμα περί ναυτικού δανείου μετά τού περί 
ασφαλειών, ύποδιαιρούμενον εις τρία μέρη’ Ιον κοιναί είς τά δύο συναλλά
γματα διατάξεις, 2ον περί τού ναυτικού δανείου, 3ον περί τού συναλλάγμα" 
τ·ς τής ασφαλείας. Ά λ λ ’ ένεκα των διαφορών αίτινες ύπάρχουσι μεταξύ 
τών δύο συναλλαγμάτων, ή επί τής συντάξεως επιτροπή δεν ήκολούΟησε τήν 
τάξιν ταύτην.

Σχετικώς προς ταύτα σημειωτέον τυγχάνει το άρθρον 633 τού πορτο
γαλικού εμπορικού κωδικός, καθ’ ο αι περί θαλασσίων ασφαλειών και περί 
άβαριών διατάξεις τού κωδικός τουτυυ εφαρμόζονται εις το ναυτικόν δάνειον, 
δταν δεν άντίκεινται είς την ουσίαν αυτού και όεν υπάρχει νομική τις παρεκ- 
κλισις απ’ αυτών.
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πηγάζουσαι άγωγαί άποσβέννυνται δι ’ ειδικής παραγραφής. Τό ναυ
τικόν δάνειον ομοιάζει εν πολλοΐς προς την θαλασσιαν ασφαλείαν* 
ύπάργουσιν έν τούτοις μ,εταζυ των δυο τούτων συναλλαγμάτων 
σπουδαΐαι διαφοραί και είναι απαραίτητον να συγκρινωμεν αυτάς.

Κ ατ’ ακολουθίαν θελομεν διαιρέσει την μελετην του θέματος 
τούτου ώς έ£ης : Α. Καταγωγή, φύσις, χαρακτήρες, στοιχεία ου
σιώδη του ναυτικού δανείου (πράγματα δυναμενα να δανεισθωσιν 
ή νά ύπεγγυηθώσιν εις ναυτικόν δάνειον, κίνδυνοι, ναυτικός τόκος). 
— Β. Άπόδειζις καί τύπος του συναλλάγματος. ‘Ικανότης και 
έζουσία αναγκαία προς τό δανείζεσθαι ναυτικώς. — Γ. Ιίερί των 
αποτελεσμάτων του ναυτικού δανείου. Δικαιώματα τού δανειστού. 
Κίνδυνοι ούς διατρε'χει ούτος. 'Υποχρεωσις τού όφειλε'του. Συνδρομή 
πλειόνων ναυτοδανειστών προς άλλήλους καί των δανειστών προς 
τούς άσφαλιστάς.— Δ. Περί τής παραγραφής των εκ τού ναυτικού 
δανείου αγωγών. Περί τής διαρρήξεως (ή αναστροφής). — Ε. Σύγ- 
κρισις μεταζύ ναυτικού δανείου καί θαλασσίας ασφαλείας (

Α. ΚΑΤΑΓΩΓΗ, ΦΤΣΙΣ, ΧΑΡΑΚΤΉΡΕΣ, ΟΥΣΙΩΔΗ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

ΤΟΤ ΝΑΥΤΙΚΟΥ ΔΑΝΕΙΟΥ

151 6 . Διαφόρως προς την ασφάλειαν (άριθ. 1 091), τό ναυτικόν 
δάνειον είναι εν τών αρχαιότερων ναυτικών συναλλαγμάτων (2)’ 
ήτο γνωστόν έν τή άρχαίοε Ινδική (3), έν Έ λλάδι (4) καί ιδία έν 1

(1) Ή ναυτική υποθήκη είσήχθη εις τήν ήμετέραν νομοθεσίαν κατά μέγα 
μέρος ενεκα τής άνεπαρκείας τού ναυτικού δανείου ώς μέσου ναυτικής πί- 
στεως. Τά πλεονεκτήματα άτινα παρουσιάζει ή ναυτική ύποθήκη έν συγ- 
κρισει προς το ναυτικόν δάνειον εκτίθενται έν τω έπομένω κεφαλαίω.

(^)"Οραπεοί τής ιστορίας τού ναυτικού δανείου : Fr6m6ry, Etudes de 
droit commercial, σελ. 244 μέχρι 262* Bernhard Matthias, Das foenus 
nauticum und die geschichtliche Entwickelung der Bodmerei (1881). Des
jardins, V, άριθ, 1133 και 1134. "Ορα έπίσης Goldschmidt Handbuch des
Handelsrecht (εκδοσις 3 η ', σελ. 55, 78, #6, 345 καί έπομ ).

(3) "Ορα Bernhard Matthias, ένθα άνωτ.. σελ. 1 μέχρι 4* Pardessus, 
Collection des lois maritimes κλπ. . . - τόμος VI, σελ. 385 καί έπομ.

(4) wOpa Gaillemer, Lettres de change et contrats d’ assurances-
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Ρώμη. Μετά του ηαΐΐϋοΐΙΠΙ ίθθΠ118 δέ των Ρωμαίων ( ι ) συνδέεται 
τό ναυτικόν δάνειον του νεωτέρου δικαίου. ‘Τπέστη ριόνον βαθείας 
τροποποιήσεις. Τό κατά τον διάπλουν προς τόν πλοίαρχον ναυτικόν 
δάνειον, τό μόνον ένεργούμενον σήμερον (άριθ. 1519), φαίνεται 
ότι δεν είναι γνωστόν παρά τοϊς άρχαίοις μετά των προσιδιαζόντων 
αυτω ειδικών χαρακτήρων (2). Τό συνάλλαγμα τούτο κατάγεται 
μάλλον εκ του μεσαίωνος καί των άρχών των νεωτέρων' χρόνων. 
Πλήν τούτου, ή ευθύνη του δανειστοΰ ηύξησε κατά πολύ, καί τό 
ναυτικόν δάνειον έπλησίασεν επί μάλλον καί μάλλον προς την θαλασ- 
σίαν άσφάλειαν.

1 5 1 7 .  Δ υνάμεθα δέ νά όρίσωμεν τό ναυτικόν δάνειον ως έξης : 
συνάλλαγμα διά του οποίου ό εις των συμβαλλομένων δανείζει εις 
τόν έτερον χρηματικόν ποσόν επί τω δρω, έν περιπτώσει άπωλείας 
η χειροτερεύσεως του πλοίου η του φορτίου επί του οποίου έγένετο 
τό δάνειον, νά μη δικαιούται εις έξόφλησιν η νά δικαιούται μόνον 
εις την άπόδοσιν ποσού μη ύπερβαίνοντος την άξίαν τού υπεγγύου 
εις τό δάνειον πράγματος, έν περιπτώσει δέ εύοδώσεως ό δανειστής 
νά δικαιούται ν ’ άπαιτήση προς τω κεφαλαίψ τόκους διά την χρή- 
σιν τού κεφαλαίου καί τούς άναληφθέντας κινδύνους ( <).

Τό συνάλλαγμα τούτο κέκτηται μεγίστην ομοιότητα προς την 
ασφάλειαν. «Ε ίναι $ύ.ο δίδυμοι άδελφοί, λέγει ό ¿ΙΉ βΙ^οη, ούς 
έγέννησεν η ναυτική εμπορία.)) Ή· ύφισταμένη μεταξύ αύτών όμοιο - 
της, ως εκ τής όποιας δύναταί τις καί νά ύποθέση, δτι ή άσ 
κατάγεται, έκ του ναυτικού δανείου (άριθ. 1 091 ), έχώρησεν άεί- 
ποτε αύξουσα. Ό  ναυτοδανειστης έπέχει την θέσιν τού άσφαλι- 1 2 3

(1) De náutico foenore, Πανί. (XXII, 2).—Κώδιξ Ίουστ. (IV, 33).— 
Όρα την έςήγησιν των κειμένων του Ρωμαϊκού Δικαίου παρά τω Emérigon 
ένθα άνωτ.,κεφ. I, τμήμα I.

(2) Έννοουαεν διά τούτου το δτι έν τω δανείω τούτω δεν υπάρχει πρό- 
σωπον ένε/όμενον, ύποχρεούμενον δι’ όλης τής περιουσίας του ("Ορα κατω
τέρω άριθ. 1519).

(3) Ό ορισμός ούτος, παραλλάσσων μόνον κατα τας λεζεις, είναι αυτός 
έκεΓνος δν έδιδεν δ Pothier (Traité des assurances άριθ. I; καί, κατ’ αυτόν, 
ó Émérigon (ένθα άνωτ. κεφάλ. I, τμήμα III). Σημειωτεον δμως, δτι την 
σήμερον καί άλλα πράγματα πλην τού πλοίου και των εμπορευμάτων ουναν- 
ται νά ύπεγγυηθώσιν είς ναυτικόν δάνειον (αριθ. 1530 και επόμ.).
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στού κατά τούτο, οτι προκαταβάλλει είς τον δανειζόμενον ποσόν τι 
όπερ ούτος, έπέχων την θέσιν του ασφαλιζομενου, δεν θελει απο- 
τίσει η θέλει άποτίσει εν μέρει μόνον, εάν επέλθη θαλάσσιόν τι ατύ
χημα' ό ναυτικός τόκος είναι τό αντίστοιχον του ασφαλίστρου. Η 
ουσιώδης μεταξύ των δύο συναλλαγμάτων διάφορά συνισταται εν 
τούτψ, ότι έν τη ασφαλείς ο ασφαλιστής ουδέν πληρώνει κατα την 
συνομολόγήσιν του συναλλάγματος καί δεν οφείλει μάλιστα και να 
πληρώση τι,α ν μη πρα,γματοποιηθή κίνδυνός τ ις ' τουναντίον ό ναυ- 
τοδανειστής ποιείται προκαταβολήν είς τον δανειζόμενον, στερείται 
αμέσως ενός κεφαλαίου. Κατά τούτο είναι κατώτερον τό ναυτικόν 
δάνειον τής ασφαλείας' αυτός δε είναι καί είς των λόγων ως έκ των 
οποίων εξηγείται ό'τι πολλάκις ό ναυτικός τόκος είναι υπέρτερος τού 
ασφαλίστρου.

Διό, ένω ή ευθύνη τού ¿σφαλιστού έκδηλούται έν περιττώσει άβα- 
ρίας διά τής ύποχρεώσεως τής πληρωμής άποζημιώσεως άντιπρο- 
σωπευούσης τό σύνολον ή μέρος τής άσφαλ ισθείσης ποσότητος, ή τού 
δανειστού διαλύεται (se résout) , έν τή ολική ή μερική άπωλεία τού 
δικαιώματος τού ν’ απαίτηση την έξόφλησιν τού προκαταβληθέντος 
ποσού καί την πληρωμήν τού ναυτικού τόκου.

Έλέχθη, ότι τό ναυτικόν δάνειον ούδεν άλλο είναι εί μή μία 
μορφή τής ασφαλείας. Σοφός μάλιστα νομαδιδάσκαλος (*) προέβη 
μέχρι τού νά ποοτείνη τόν επόμενον ορισμόν : «τό ναυτικόν δάνειον 
είναι ιδιαίτερον είδος ασφαλείας, καθ’ ό ό ασφαλιστής (καλούμενος 
δότης) προκαταβάλλει είς τόν άσφαλιζόμενόν του (καλούμενον λή* 
πτην) την άποζημίωσιν τής απώλειας ή τής ζημίας ήν ήθελεν ύπο- 
στή εν θαλάσση πράγμά τ ι, ύπεγγυωμένου αυτού τούτου τού πρά
γματος δια την ένδεχομένην άπότισιν των προκαταβληθεντων ποσών 
καί αντί αμοιβής (καλουμένης ναυτικού τόκου, change ή profit 
maritime) την οποίαν ό άσφαλιζόμενος υπόσχεται νά πληρώση, 
δοθεισης περιστάσεως, είς τόν ασφαλιστήν του®.

Ο ευφυής ούτος ορισμός δύναται βεβαίως νά διαφώτιση μεγάλως 
τό θέμα' ανάγκη όμως νά γίνωσι δύο επιφυλάξεις. Καί έν πρώτοις 
τό ναυτικόν δάνειον δεν είναι καθαρά άσφάλεια(2), είναι δάνειον καί,

(1 ) Cresp, ένθα ανωτ. τ^μ. II, σελ. 1 07.
(ν) Δυνάμεθα να έτπκαλείθώμεν κατά τής ύπερβο)ικής ταύτης έξομοιώ-
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ένεκα του προνομίου του βαρύνοντος τό υπέγγυον πράγμα, μέσον 
ναυτικής πίστεως αρκετά ισχυρόν, τό μόνον σχεδόν γνωστόν έν Γαλ
λία μέχρι τής εις την ήμετέραν νομοθεσίαν έν έτει 1874 εισαγωγής 
τής ναυτικής υποθήκης. Διό ΰπάρχουσι μεταξύ του ναυτικού δα
νείου και τής θαλασσίας ασφαλείας πολλαί διαφοραί ('Όρα κατωτέρω 
άριθ. 1606). Ή  δευτε'ρα έπιφύλαςις αφόρα είς τό ότι ό ορισμός 
δεν δυναται να έφαρμοσθή εί μή είς τό ναυτικόν δάνειον, τό ήττον 
σύνηθες σήμερον, τό δάνειον τό γινόμενον προ του απόπλου, καί 
όχι είς τό δάνειον τό διδόμενον είς τον πλοίαρχον κατά τον πλουν. 
Ή  διάκρισις δέ αύτη είναι θεμελιώδες.

1518· Ναυτικόν δ ά ν ε ιο ν  προ τον άπ ,ό π Λ ο ν. — Τό ναυτικόν δά
νειον δυναται έν πρώτοις νά δοθή είς αυτόν τούτον τον πλοιοκτήτην 
του πλοίου, δστις έχει άνάγκην κεφαλαίων ίδία προς έφοπλισμόν του 
πλοίου του, προς άγοράν ’ίσως φορτίου (*). Έν τοιαύτη περιπτώσει 
είναι συνήθως προγενέστερον του άπόπλου (* 1 2). Ό δανειζόμενος 
πλοιοκτήτης καθίσταται προσωπικώς ύπό/ρεως* ένέχεται δι ’ όλης 
τής περιουσίας του διά την πληρωμήν τού κεφαλαίου καί του ναυ
τικού τόκου, ως άλλως ένε'χεται δι’ ό'λης του τής περιουσίας δ ι’ ό'λας 
τάς υποχρεώσεις, άς άναλαμβάνει προσωπικώς (άριθ. 203). Αίρεται 
όμως ή έλαττοΰται ή προσωπική ένοχή του έν περιπτώσει απώλειας

σεως δ,τι λέγει δ Εηαέι^οη ίδί ι̂ είς τά επόμενα δύο χωρία : (Προοί- 
μιον) «Το ναυτικόν δάνειον καί το συνάλλαγμα τής ασφαλείας εχουσι μεγά- 
λην συγγένειαν. Πολλάκις φαίνονται διεπόμενα ύπό των αυτών αρχών. Είναι 
δύο δίδυμοι αδελφοί τούς όποιους έγέννησεν ή ναυτική εμπορία, οΐττνες 
όμως βχουοϊιν ούδίαν και φύδτν Ιδτάζουόαν εκδότιρ». (Κεφ ί, τμήμα 
II). «Τό ναυτικόν δάνειον εθίζεται καθ’ δλους τούς λιμένας. Δεν είναι ούτε 
πώλησις, ούτε εταιρεία, ούτε κυρίως ειπεΐν δάνειον, οΐ/τε ά,ΰφΔλεια».

(1) Ύποθέτομεν, δτι ό πλοιοκτήτης δανείζεται διά τάς άνάγκας τής 
ναυτιλίας. Σημαίνει άρά γε τούτο, δτι ό κύριος ενός πλοίου δεν δύναται να 
δανεισθή ναυτικώς προς πάντα άλλον σκοποί, λογου χαριν όπως οικοδόμηση 
οικίαν, δπως προικίση την θυγατέρα του κλπ.; Το ζήτημα τούτο δρίζεται, 
θέλομεν δέ τό εξετάσει κατωτέρω (αριθ. 1598).

(2) Δύναται δμως νά είναι καί μεταγενέστερον. Ρητέον δ’ άλλως, δτι τό 
ναυτικόν δάνειον, λαμβανόμενον ύπ'αυτου τουτου τού πλοιοκτήτου, υποκει- 
ται πάντοτε είς τούς αυτούς κανόνας, καθ’ οιανδηποτε εποχην και αν συνο- 
μολογηθή. ’Ά ν δέ χαρακτηρίζεται ως ναυτικόν δάνειον πρό τού άπόπλου, 
δ λόγος τούτου είναι τό δτι συνήθως εις τοιαυτην συναπτεται εποχην.
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η άβαριών του υπέγγυου είς τό δάνειον πράγματος (άριθ. 1564 
και έπόμ. ).Έχομεν ενταύθα, καθόσον άφορ£ τό προκΰπτον αποτέ
λεσμα, τό ισοδύναμον ασφαλείας, την οποίαν θά ήδύνατο νά σύναψη 
ό πλοιοκτήτης. Εις την περίπτωσιν ταύτην δυνάμεθα νά έφαρμόσω- 
μεν, υπό την πρώτην έπιφύλαξιν τής προηγούμενης παραγράφου, τον 
ποομνημονευθέντα ορισμόν (άριθ. 1517).

’Αλλά τό προ του άπόπλου ναυτικόν δάνειον, τό λίαν διαδεδο- 
μένον είς παλαιοτέρους χρόνους, άπέβη σπάνιον' είναι σχεδόν εντε
λώς άγνωστον σήμερον. Πολλοί δε είναι οί λόγοι τουτου. Καί έν 
πρώτοις ή άνάγκη τής προκαταβολής καθιστά πολλάκις εύκο- 
λωτέοαν την άσφάλισιν πλοίου ή δάνειον ναυτικόν επ ’ αυτού. 
‘Έπειτα δε, καθά εί'πομεν άνωτέρω, ό δανειστής άπαιτεϊ, διά 
τόν άπλούστατον λόγον οτι κάμνει καταβολήν, τόκον (profit 
maritime, θαλάσιον οφελος) δστις είναι πολλάκις κατά πολύ ανώ
τερος του άσφαλίστρου. Διό τά πολλά ναυτικά δάνεια θά ήσαν 
λόγος ολέθρου διά τόν παρέχοντα αυτά. Προσθετέον, οτι ό δανει
στής προ του άπόπλου δέν έχει σοβαράν έγγύησιν τής άποτίσεως έν 
τώ προνομίψ δπερ παρέχει είς αυτόν ό νόμος. Ό  ούτω δανείζων 
δέν δύναται νά είναι βέβαιος, οτι δεν θά εύρεθή ενώπιον συνδρομής 
καί άλλων δανειστών. Ούδεμία διατύπωσις δημοσιότητος άποκα- 
λύπτει τήν υπαρζιν προνομίων διά δάνεια προγενέστερα του άπό
πλου (*), πάντες δε οί καθ’ οΐανδήποτε χρονολογίαν δανείσαντες 
πρό του άπόπλου συντρέχουσιν επί του υπεγγύου είς τά δάνεια 
ταυτα πράγματος. Ρητέον άλλως, οτι ό νομοθέτης, παραδεξάμενος 
τήν ναυτικήν υποθήκην, είσήγαγε μεταρρύθμισιν, ήτις έπέφερε τό 
τελευταϊον τραύμα κατά του πρό τού άπόπλου ναυτικού δανείου. 
*Ινα μή παρεμποδισθή ή επιτυχία τής νέας έγγυήσεως, έδέησε νά 
καταργηθή τό προνόμιον τού ναυτοδανειστού τού δανείζοντος πρό 
τού άπόπλου, τουλάχιστον δταν τό ύπεγγυώμενον είς τό όάνειον 
πλοϊον είναι είκοσι τόννων ή περισσοτέρων (1 2)' τώ δντι τό προνόμιον

(1) Θέλομεν εξηγήσει κατωτέρω (άριθ.1549), οτι μεθ’ δλα τά φαινόμενα, 
ή διατύπωσις τής καταχωρίσεως τού δανείου έν τω έμποροδικείω ή δια- 
γραφομένη ύπο τού άρθρου 313 Ε. Κ. δέν δύναται νά θεωρηθή ως διατύ- 
πωσις δημοσιότητος.

(2) Έ* αυτού ακριβώς του λόγου προκύπτει καθ’ ημάς, μεθ* δλην τήν
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τούτο ήθελεν απογυμνώσει την ναυτικήν υποθήκην πάσαν την χρη
σιμότητα της, διά τόν άπλούστατον λόγον οτι θά προηγείτο αυτής.

1 5 1 9 .  Ναυτικόν δάνειον όιόόμενον κατά τον πΛοΰν. — Ε νδε
χόμενον κατά τόν διάπλουν νά παρουσιασθή άνάγκη νά έξευρεθώσι 
χρήματα χάριν επισκευών, χάριν άγοράς ζωοτροφιών,ή χάριν άλλων 
έπειγουσών χρειών. Ό  νόμος (άρθρ. 234 Ε. Κ.), καθά έξηγήθη 
τό πράγμα έν τοΐς άνωτε'ρω (άριθ. 571 και έπομ.). λαμβάνων 
προφυλακτικά τινα με'τρα προς άποφυγήν τών καταχρήσεων, άνα- 
γνωρίζει τότε εις τόν πλοίαρχον την έζουσίαν νά δανεισθή ναυτικώς 
είτε έπί του πλοίου είτε επί του φορτίου. Τούτο δέ καλείται ναυ
τικόν δάνειον κατά τόν διάπλουν.

Έν τφ  συναλλάγματι τούτω ή προς την άσφάλειαν όμοιότης, 
καίτοι δεν δύναταί τις νά την άρνηθή, είναι πολλφ μικρότερα. Ώς 
όρθώς έλέχθη, υπάρχει έν τή περιπτώσει ταύτη ειδός τι πραγμα
τικής ενοχής βαρυνούσης τό πλοΐον ή τό φορτίον. Τό δανεισθέν 
ποσόν καί ό ναυτικός τόκος πληρώνονται μόνον εκ τών είς τό δά
νειον υπεγγύων πραγμάτων καί εκ τών λειψάνων αυτών. Ό  
πλοίαρχος δεν ένε'χεται διά τής περιουσίας του, διότι συνηλλάχθη 
μόνον έν όνόματι του ιδιοκτήτου του πλοίου (άριθ. 273 ), ό δέ 
πλοιοκτήτης έχει τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως (άριθ. 202). 
Δέν πρε'πει ν ’ άπορή τις, ότι τό συνάλλαγμα τούτο διε'πεται υπό 
πολλών κανόνων διαφόρων τών έφαρμοζομένων έπί του προ του 
απόπλου δανείου’ δέν είναι όμως ορθόν τό λεχθε'ν, οτι ούδείς 
υπάρχει ό προσωπικώς ένεχόμενος (1). ‘Ο ιδιοκτήτης του πλοίου, διά 
λογαριασμόν του οποίου δανείζεται ό πλοίαρχος, ένε'χεται, έχει όμως

γενικήν έκφρασιν του άρθρου 39 του νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885, αντιγρ®,- 
φοντος το άρθρον 27 του νομού της 10 Δεκεμβρίου 1874, δτ; το προνόμιον 
του προ του απόπλου ναυτικού δανείου ύφίσταται ακόμη, δταν το είς το 
δάνειον ύπεγγυώμενον πραγμα δεν δυναται να Βαρυνθη δια ναυτικής υποθή
κης, τουτέστιν όταν πρόκηται είτε περί του φορτίου είτε περί πλοίου χω* 
ρητικότητος έλάσσονος τών 20 τόννων. "Ορα σύμφωνον Εφ. του Aix 22 
Νοεμβρίου 1876, Journal de tribunaux de commerce 1879, σελ. 348. 
"Ορα αντίθετον Desjardins, V, άριθ. 1152, σελ. 212. Boistel άριθ. 
1264.

(1) De Courcy, Questions de droit maritime, σειρά 1η, σελ. 25 καί έπόμ.
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τ ο δικαίωμα τής παραχωρήσεως δυνάμει τής γενικής άρχής του 
¿cρθρ. 2 1 6 .

Τό κατά τον διάπλουν ναυτικόν δάνειον είναι τό μόνον έν ποι$ 
τινι εφαρμογή ακόμη έν τή αράζει' εν ταϊς νομοθεσίαις μάλιστα 
πολλών κρατών είναι τό μόνον εν ίσχυι (*). Και αυτό δε το ναυτικόν 
δάνειον τείνει νά έκλίπτρ* οί κύριοι πλοίων εχουσι συνήθως σή
μερον αντιπροσώπους εν τοΐς σπουδαιοτεροις των λιμένων προσεγ- 
γίσεως* οί αντιπρόσωποι δέ ούτοι άναλαμβάνουσι νά παρεχωσιν είς 
τούς πλοιάρχους τά ποτά, άτινα άναγκαιοΰσιν είς αυτούς έ'νεκα- 
άπροόπτων άτυχημάτων (1 2) .

(1) Tb άρθρον 156 του βελγτκρυ νόμου τής 21 Αύγουστου 1889 δρίζει : 
«Το ναυτικόν δάνειον δεν δύναται νά συνομολογηθή εί μή προς τον πλοίαρχον, 
δπως έπαρκέση ούτος είς δαπάνας επισκευών ή άλλας εκτάκτους άνάγκας 
του πλοίου ή του φορτίου, δπως αντικαταστήσω πράγματα άπολεσθέντα έκ 
θαλασσίου ατυχήματος». Tb άρθρον 680 του γερμα,νίκοΰ εμπορικού κω
δικός δίδει είς το ναυτικόν δάνειον δρισμον ύποθέτοντα ούσιωδώς, δτι συνω- 
μολογήθη πρ'ος τον πλοίαρχον κατά τον διάπλουν. Το αυτό ρητέον περί των 
δκανδχναιηκών ναυτικών κωδίκων (άρθρ. 174) καί του φινλανδικοϋ 
(άρθρ 122). Πολλοί δμως ξένοι κώδικες άναγνωρίζουσιν άκόιαη tb προ του 
απόπλου ναυτικόν δάνειον. Όρα τον εμπορικόν κώδικα τής 'Ιδπανίας 
άρθρ. 720 καί έπόμ,, τής 'Ολλανδίας άρθρ. 313, 6ον καί 9ον, άρθρ. 570 
καί έπόμ., τής ’Ιταλίας άρθρ. 500 *αί έπομ.? τής Χιλής άρθρ. 1168 καί 
έπόμ. άρθρ. 835, 6ον καί 8ον, τής Άργεντχντίς Δημοκρατίας άρθρ. 1120 
καί έπου.. Έν τω γαλλικώ σχεδίω του 1865 μόνον το κατά τον διάπλουν 
ναυτικόν δάνειον θεσπίζεται. ("Ορα εξηγητικήν σημείωσιν περί του σχε
δίου, σελ. 93 καί έπομ.) Πρέπει ν x νοηθή καλώς ή έν τώ δικαίω πρα
κτική συνέπεια έκ τής μή θεσπίσεως ύπο του νόμου του προ του απόπλου 
ναυτικοί» δανείου. Έν αίς χώραις αποκλείεται, ούδέν βεβαίως κωλύει νά 
συμφωνήση δανειζόμενος ιδιοκτήτη; πλοίου, δτι ή άπαίτησις του δανει
σμού θέλει ύπόκεισθαι είς τάς περιπέτειας τής θαλασσοπλοΐας' άλλ’ ή 
απαίτησις αυτή δεν είναι προνομιούχος. Έχομεν τότε συνάλλαγμα τυ- 
χηρόν, το δποΓον κα:ά τήν γλώσσαν τών σχολιαστών του Ρωμαϊκού Δι
καίου εδει νά καλήται foenus quasi nauticum. Όρα Νόμον 5 προοίμ. Πανδ. 
de náutico foenore (22. 3). Δεν είναι δμως δυνατόν νά νοηθή, δτι το προ 
του απόπλου ναυτικόν δάνειον, δεκτόν ον κατά τον νόμον, δεν είναι προνο- 
μιοϋχον. Τοϋτο δέ συμβαίνει έν Γαλλίρι άπο τής εισαγωγής τής ναυτικής 
υποθήκης.

(2) Έκ πάντων τούτων συνάγεται, οτι ή ασφάλεια είναι μάλλον άσυγ- 
κριτως διαδεδομένη ή το ναυτικόν δάνειον καί παρέχει σήμερον είς τήν
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1 5 2 0 .  Ο! αρχαίοι συγγραφείς ημών πολύ συνεζήτησαν περί της 

φύσεως του συναλλάγματος τούτου* ενιοι έξ αυτών διεϊδον εν τω 
ναυτικω δανείω κράμα πλειόνων συναλλαγμάτων. Ή  αλήθεια είναι 
η υπό τού Ε ΐϊΐβ ΐ^ ο η  ήδη άναγνωρισθείσα (*), δτι' εχομεν ενταύθα 
ειδικόν συνάλλαγμα συγγενευον προ πάντων ποός την ασφάλειαν καί 
τό δάνειον.

1 5 2 1 .  Τό συνάλλαγμα τούτο είναι επαχθές, διότι έκαστος των 
συμβαλλομένων προτίθεται νά πραγματοποίηση κέρδος.

Είναι τυχηρόν (άστ. κώδικος άρθρ. 1964) : ό δανειστής φέρει 
τούς κίνδυνους του υπεγγύου εις τό δάνειον πράγματος- έχει ές 
άλλου την ελπίδα τής άναλήψεως του κεφαλαίου μετά μεγάλου 
ναυτικού τόκου- ό δανειζόμενος είναι εκτεθειμένος εις την ύπο- 
χρέωσιν τού νά κάμη την επαχθή ταύτην πληρωμήν, δύναται δμως 
καί νά διαφύγη πάσαν ύποχρέωσιν, ή ή ένοχή του δύναται νά πε- 
ριορισθή συνεπείς πραγμ,ατοποιήσεως θαλασσίου κινδύνου.

Είναι δε ετεροβαρές ή άμφοτεροβαρές συνάλλαγμα τό ναυτικόν 
δάνειον ; Τό ζήτημα δεν παρουσιάζει ενδιαφέρον εί μη καθ’ όσον 
άφορ ;̂ την περί διπλών διατύπωσιν την διατασσομένην υπό του 
άρθρου 1325 τού αστικού κώδικος ( * 1 2). Οι αρχαίοι συγγραφείς

ναυτικήν εμπορίαν ύπηρεσίας πολλώ μείζονας. Πολύς καιρός είναι ήδη 
αφ’ δτου εχουσιν ουτω τα πράγματα. Ό Émérigon φαίνεται λέγων τούτο 
εν τω έπομένω χωρίω τού συγγράμματος του (traité κλπ. Préliminaire). 
«Είναι αναμφισβήτητου τό δικαίωμα πρεσβειών του συναλλάγματος του 
ναυτικού δανείου. Απολαύει προνομίων τα οποία στερείται τό συνάλλαγμα 
τής ασφαλείας- τό τελευταίον δμως τούτο κατώρθωσε ν’ απόκτηση ευρυ- 
τερον κράτος, ή δέ ευγένεια του, καίπερ ολιγώτερον αρχαία, είναι επικρα
τέστερα παρ’ ήμίν τής τού ναυτικού δανείου». "Ορα Cresp et Laurin, ένθα 
άνωτ., σελ. 33 και έπομ.

(1) Émérigon ένθα άνωτ., κεφ. I, τμήμα II. Μάλιστα δέ εδ:δεν αφορμήν 
ε'ις ζωηράς συζητήσεις περί τής φύσεως τού ναυτικού δάνειου το οτι επεζη- 
τείτο ή δικαιολόγησις τού ναυτικού τόκου, οστις έφαίνετο αντιβαινων προς 
τήν παλαιάν άπαγόρευσιν τού τοόιου εν τω δανειω. Ορα κατωτέρω σημ. 1 
τής σελ. 605. Ό Émérigon (ένθα άνωτ. κεφ. I, τμήμα IV καί V) αφιεροί 
δύο τμήματα εις τήν εκθεσιν των διαφορών αιτινες υπαρχουσι μεταςυ τού 
ναυτικού δανείου καί τού κοινού δάνειου, τής έταιρειας, τής ασφαλείας κλ.

(2) Φρονοΰμεν δτι ή περί διπλών διατυπωσις η κατ αρχήν μη α..αι* 
τουμένη επί εμπορικών ύποθέσεων δέον να τηρήται, και όταν ακόμη

» 38
ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. c '
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ήμων (*) και οί πλεΐστοι των νεωτέρων (* 1 2) θεωροΰσιν αυτό συν
άλλαγμα ετεροβαρές. Νομίζομεν δε ότι έχουσι δίκαιον* μόνος ό δα
νειζόμενος ύποχρεοΰται διά του συναλλάγματος, δεν ύπάρχει δί 
άγωγη εί μη ύπερ του δανέιστοΰ. Εκείνο τό όποιον ήπάτησε συγ
γραφείς τινας (3) είναι η όμοιότης 7,τις υπάρχει μεταξύ του ναυ
τικού δανείου και του συναλλάγματος της ασφαλείας* έξωμοίωσαν 
ούτοι τον δανειστήν πρός τον ασφαλιστήν, καί είπον, ότι ό πρώτος, 
ώσπερ ό δεύτερος, ήτο νπενΰυϊ-ος rà  çpéçr) τονç xtrôvrovç. Συμ
βαίνει ένταύθα αληθινή σύγχυσις' είναι αληθές,ότι ό δανειστής φέρει 
τούς κινδύνους, δεν ενέχεται όμως κατά την συνήθη του όρου ση
μασίαν' μόνον οτι τό δικαίωμά του ως πιστωτοΰ ύπόκειται εις άπό- 
σβεσιν συνεπεία ώρισμένων συμβεβηκότων' διατρέχει κινδύνους 
τινάς, τούθ ’ ό'περ δεν σημαίνει, ότι τό συνάλλαγμα παρήγαγεν 
άπαίτησιν τού δανεισθέντος κατά τού δανέιστοΰ. Προσθετέον, ότι οί 
οροί lettre η billet de grosse, δ ι ’ ών δηλουται τό έγγραφον τό 
συντασσόμενον πρός άπόδειξιν τού δανείου (άριθ. 1540), ύπεμφαί- 
νουσι τό ετεροβαρές τού συναλλάγματος.

Τό ναυτικόν δάνειον είναι πράγματι συνιστάμενον συνάλλαγμα* 
ώς παν δάνειον, υποθέτει την μέτρησιν τών χρημάτων πρός τον δα- 
νειζόμενον (4)' άλλως δεν δύναται να ύπάρχη ή ύποχρέωσις της 
άποδόσεως.

152 2 . ‘Ως πάντα τα ναυτικά συναλλάγματα (5), καί τό ναυτι

πρόκηται περί πράξεων εμπορικών, εάν <κί πράξεις αύται είναι έξ εκείνων 
αιτινες κατά παρέκκλισιν άπό του άρθρου 109 Ε. Κ. δέον ν ’ άποδεικνύωνται 
έγγράφως. "Ορα Σύότημα κλπ. III, άριθ. 5S τρις.

(1) Pothier (Assurances, άριθ. 3)' Emérigon ^ενθα άνωτ. κεφ. I, τμήμα
II,

(2) Pardessus II, άριθ. 888' Desjardins V, άριθ. 1135. Boistel, 
άριθ. 1428.

(3) Gresp et Laurin II, σελ, 114 καί έπόμ.' de Courcy «D’une réforme 
internationale du droit maritime», σελ. 83.

(4) Ό Emérigon (ένθα άνωτ., κεφ. I, τμήμα II, τόμ. IV) έλεγεν, δτι 
τδ συνάλλαγμα τούτο είναι πολλω μάλλον πραγματικόν τι προόω- 
πικόν. Έλαμβανεν ενταύθα την λέξιν πραγματικόν υπό σημασίαν ειδικήν* 
ύπηνίσσετο τό δτι ή τύχη τής άπαιτήσεως τού δανέιστοΰ έξαρτάται έκ τής 
τύχης τού πλοίου ή τού φορτίου.

(5) "Ορα άριθ. 107.
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κόν δάνειον αποτελεί πράξιν εμπορικήν (άρθρ. 633 Ε. Κ .) (*). 
Έ χει τον χαρακτήρα τούτον ώς προς άμφοτέρους τούς συμβαλλό
μενους, μηδόλως εξεταζόμενου ποιον είναι τό σύνηθες επάγγελμα 
είτε του δανειστοΰ είτε του δανειζόμενου, και ποιαν χρήσιν ποιείται 
ό τελευταίος ουτος του πλοίου ή των μετακομιζομε'νων πραγμά
των. Κατ ακολουθίαν τά έμποροδικεϊα είναι αρμόδια να δικά- 
ζωσι δίκας άναφερομε'νας εις ναυτικόν δάνειον. Ά λ λ ’ ώς προς αυτό 
τε ώς καί ώς προς τά άλλα ναυτικά συναλλάγματα ό εμπορικός 
κώδιξ παρεκκλίνει, καθ ’όσον αφόρα την άπόδειξιν, άπό του γενικού 
κανόνος τού άρθρ. 109' απαίτησε μάλιστα εΐδικάς διατυπώσεις 
(άριθ. 1548 κκί έπόμ.).

Ούδεμία λοιπόν των δυσκολιών, αϊτινες εγείρονται προκειμε'νου νά 
όρισθή αν δάνειόν τι είναι αστικόν ή εμπορικόν (1 2 3), δύναται νά 
παρουσικσθή ώς προς τό ναυτικόν δάνειον. Ρητε'ον άλλως, οτι αί 
δυσχε'ρειαι αύται αναφύονται μάλιστα καθ’όσον αφόρα τον δρον τού 
τόκου (περιορισμός εις 5 °/0 ή ελευθερία), προκειμένου δέ περί ναυ
τικού δανείου, αείποτε έγε'νετο δεκτόν οτι οί συμβαλλόμενοι όοίζου- 
σιν έλευθε'ρως τον δρον τού ναυτικού τόκου (άριθ. 1512).

1 52 3 . Ου σ ιώ δ η  σ τ ο ιχ ε ία  τ ο υ  ν α υ τ ικ ο ύ  δ α ν ε ίο υ . —
Έν τω ναυ-τικφ δανείψ δε'ον νά άπαντώσι, πλην των γενικών δρων 
τών άπαιτουμε'νων διά την ΰπαρςιν παντός συναλλάγματος, τεσ- 
σαρα ουσιώδη στοιχεία, είναι δε ταύτα : Ιον ποσόν χρημάτων ή 
πράγματα δανειζόμενα, 2ον πράγμα ύπε'γγυον τής άποτίσεως τού 
κεφαλαίου καί τής πληρωμής τού ναυτικού τόκου, 3ον θαλάσσιοι 
κίνδυνοι διατρεχόμενοι υπό τού υπεγγύου εις τό δάνειον πράγματος 
καί βαρύνοντες τον δανειστήν, 4ον ναυτικός τόκος οριζόμενος ύπερ 
τού δανειστού (^). Έκαστον τών ουσιωδών τούτων στοιχείων τού 
ναυτικού δανείου άπαιτεί ειδικήν έξε'τασιν.

(1) Το άρθρ. 633 φαίνεται οτι ήθέλησε ν ’ αποφυγή πάσαν αμφιβολίαν 
περί του εμπορικού γαρακτήρος τής πράξεως ώς προς αμφοτερους τους συμ
βαλλόμενους, όρίζον ότι : Ό νόμος θεωρεί έπίόης πράξεις έμπορχ- 
κάς παν ναυτικόν δάνειον (Tout emprunt ou prêt à la grosse).

(2) "Ορα Σύότημα κλπ. IV, άριθ. 694.
(3) Ta ουσιώδη ταύτα στοιχεία τού ναυτικού δανείου άντιστοιχοΰσι προς 

τα ουσιώδη στοιχεΓα τής θαλασσίας ασφαλείας (αριθ. 1106), με την δια-
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1 5 2 4 .  Ιον Ποσόν χρημάτων η πράγματα δανειζόμενα. — Έν 

τ ή πράξει δεν δίδονται ναυτικώς εί [¿η χρηματικά ποσά, ούδέν όμως 
κωλύει νά έχη τό ναυτικόν δάνειον ώς άντικείριενον, ώς τό κοινόν
δάνειον καταναλώσεως, πάν άλλο άντικαταστατόν πράγμα, ούτως 
ώστε ό δανεισθείς νά όφείλη ν ’ άποδώση ομοια η την αξίαν αυτών 
εις χρήματα (*).

Έ άν ό λαμβάνων ναυτικώς ώρισμένα πράγματα ύπεχρεούτο νά 
έπιστρεψη τα υ τα κ α τ ’ είδος (in  Specie), θά εϊχομεν τότε την λε- 
γομε'νην ναυτικήν μίσθωσιν’ ή περίπτωσις δέ αύτη είναι είς άκρον 
σπαν ία (* 1 2).

1 5 2 5 .  2ον Πράγμα Υπέγγυον είς τό ναυτικόν δάνειον.— Δεν 
υπάρχει ναυτικόν δάνειον άνευ πράγματος υπέγγυου είς τό δάνειον. 
Έ κ της τύχης του πράγματος τούτου, εκτιθεμε'νου είς τούς θαλασ
σίους κινδύνους, έξαρτώνται η ύπαρξις καί τό ποσόν της άπαιτήσεως 
του δανειστου (άριθ. 1564 και έπόμ.). Έ πί του πράγματος τούτου 
επίσης, τουλάχιστον έν τω κατά τον διάπλουν γενομένω ναυτικφ 
δανείφ (3), έχει ό ναυτοδανειστής προνόμιον διά τό δανεισθέν κεφά- 
λαιον και διά τον ναυτικόν τόκον ( 4). ‘Γπό την πρώτην έποψιν τό

φοράν δτι εν τή ασφαλείς δεν υπάρχει ποσόν χρημάτων προκαταβαλλόμενων 
(άριθ. 1517).

(1) "Ορα Desjardins V, άριθ. 1136. — Ό Boistel (άριθ. 1431) άπαιτεΓ νά 
εχη ή οφειλομένη άπότισις ώς άντικείμενον την ποσότητα εί; ήν έξετιμή- 
θησαν τά δανεισθέντα πράγματα. Φρονοΰμεν, ότι ή άπαίτησις αύτη είναι 
αυθαίρετο;. Έν τω κοινω δανείω καταναλώσεως άρκει τά δανειζόμενα πρά
γματα νά είναι άντικαταστατά’ δεν είναι ανάγκη νά οφειλή ό δανεισθείς νά 
πλήρωσή χρηματικόν ποσόν. Διατί νά έχη άλλως τό πράγμα έν τω ναυτικω 
δανείω; Είναι άδύνατον νά δοθή ισχυρά δικαιολογία του πράγματος. Έπειτα 
δεν εχουσι ταΰτα ει μη θεωρητικόν ενδιαφέρον. Έν τη πρακτική είναι άκα- 
τάληπτον σχεδόν, ό,τιδήποτε και αν είναι τό δανεισθέν, τό νά οφειλή δ δα- 
νεισθεί; ν αποδωση άλλο τι ει μη χρηματικόν ποσόν. Τούτο ύπέθετον πάν
τοτε οί ήμέτεροι άρχαΓοι συγγράφεις. Em^rigon. ένθα άνωτ. κεφάλ. V, 
τμήμα IV, § 1.

(2) Emerigon, ένθα ανωτ., κεφάλ. IV, τμήμα XI. Pardessus, II, άριθ. 
891. Cresp et Laurin, II, σημ. τής σελ. 353.

(3-4) "Ορα αριθ. 1518. Πρό του νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 1874 (άρθρ.
27) ο,τι λεγεται εν τω κειμενω ισχυε καί ώς προς τό ποό του άπο^λου 
ναυτικόν δάνειον.
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υπέγγυον εις τό δάνειον πράγμα έπε'χει την θε'σιν ήν επί ασφαλείας 
εχει το άσφαλιζόμενον πράγμα. *Η πραγματοποίησή θαλασσίων 
κίνδυνων θιγόντων τό άσφαλισθεν πράγμα δίδει αφορμήν εις την 
πληρωμήν αποζημιωσεως ίσης η κατωτερας του άσφαλισθέντος 
πράγματος. ’Επίσης ή πραγματοποίησή θαλασσίων κινδύνων ώς προς 
τό υπέγγυον εις τό δάνειον πράγμα ελεύθεροι έν όλψ η εν μερει τον 
δανεισθέντα της ύποχρεώσεως τής άποτίσεως τής δανεισθείσης πο- 
σότητος (4). Ή  μη άπόδοσις του δανεισθε'ντος ποσού παρε'χει εις τόν 
δανειζόμενον τό αυτό πλεονέκτημα, δπερ καί ή πληρωμή τής ασφα
λιστηρίου αποζημιωσεως παρε'χει εις τόν άσφαλιζόμενον. Διό κ α τ ’ 
αρχήν τά αυτά πράγματα δύνανται ή μή νά άσφαλισθώσιν ή νά 
ύπεγγυηθώσιν εις ναυτικόν δάνειον.

Κατά γενικόν κανόνα, παν πράγμα έκτιθε'μενον εις τούς θαλασ
σίους κινδύνους καί έχον άγοραίαν αξίαν (valeur vénale) δύναται 
νά ύπεγγυηθή εις ναυτικόν δάνειον, ώς δύναται καί νά άσφαλισθή 
(άρθρ. 315, εν αντιπαραβολή τίρός τό άρθρ. 334). Ά λλ ’ ώς επί 
θαλασσίου ασφαλείας, ούτω καί επί ναυτικού δανείου ό εμπορικός 
κώδιξ επεφερεν εις τήν αργήν ταύτην πολλάς έξαιρε'σεις (Πρ βλ. 
παλαιόν άρθρον 318, άρθρ. 319 καί άρθρ. 347 ). Ή  περιοριστική 
αρχή τού κωδικός κατεκρίνετο έν γε'νει ώς πρός τό ναυτικόν δάνειον 
καθάπερ καί ώς πρός τήν ασφάλειαν. Διό ό νόμος τής 12 Αύγούστου 
1885, δστις ηύξησε τόν αριθμόν των πραγμάτων των δυναμενων νά 
άσφαλισθώσι κατά των θαλασσίων κινδύνων, ηύξησε, πλήν μιάς 
έξαιρέσεως (άριθ. 1533), κατά τόν αυτόν τρόπον τον αριθμόν των 
πραγμάτων των δυναμενων νά ύπεγγυηθώσιν εις τό ναυτικόν 
δάνειον.

1 5 2 6 ·  Κατά τό άρθρον 315 Ε. Κ ., ώς έτροποποιήθη διά τού 
νόμου τής 10 Ιουλίου 1885 , τα ναυτικά δάνεια δύνανται να 
•Ιηφθώΰιν : επι τον πΛοίον και των παρακο.Ιουθη μάτων αυτόν, επι 
τον εφοπΛίσ ματος και των τροφών, επι τον vavJov, επί, του φορ
τίου, επι τον εΛπιί,ομενον εκ τον φορτίου κέρδους, εφ ’ δΛων 1

(1) Δυνάμεθα δε (τουθ* δπερ άλλως καταντά εις το αυτό) εζεταζοντες 
τα πράγματα άπο τής άπόψεως τού δανειστου, να ειπωμεν, οτι η πραγμα
τοποίησή των κινδύνων στερεΓ εν δλω η εν μερει τον δανειστήν το οικαιωμα 
του ν ’ απαίτηση τδ κεφάλαιον καί τον ναυτικόν τοκον.
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συνάμα, τών άντιχειμενών τούτων η μέρους τίνος ωρισμενον εξ
ενός εχάστον αυτών.

Τά συνηθε'στερα δάνεια είναι τα επί του σκάφους (sur Corps) 
και τά επί τον φορτίου (sur facultés) (*). Καθά ύποθε'τει το άρθρ. 
315, δύναται νά συναφθή ναυτικόν δάνειον επι τού πλοίου μόνον 
7) μόνον επί των παρακολουθημάτων του πλοίου, λόγου χαριν επι 
των άρμε'νων καί έξαρτίων, τουτε'στιν επί πάντων των άντικειμε'νων 
των προωρισμε'νων εις την διαρκή υπηρεσίαν του πλοίου κατα την 
θαλασσοπλοΐαν* η επί του εφοπλίσματος καί των τροφών, εν οΐς 
περιλαμβάνεται τό πυροβολικόν του πλοίου, τά πολεμικά και τα 
τής διατροφής εφόδια. Ά λλ* είναι πολύς καιρός άφ ’ οτου δεν γίνε
ται πλέον ή άποσύνθεσις αυτή ' σήμερον είναι γνωστόν μόνον τό επι 
τον σκάφους (sur corps) καί τό επί φορτίου (sur facultés) δάνειον.

Τό επί τον σκάφους δάνειον ή δάνειον επί του πλοίου καθιστά 
ύπε'γγυα πάντα τά παρακολουθήματα, τουτέστι τά άρμενα, τά 
έξάρτια καί τάς τροφάς (άοθρ. 320 , έδαφ. 1, Ε. Κ .). Διά λόγους 
ειδικούς, εξηγούμενους κατωτέρω (άρθρ.1572 δίς), ό κεκτημε'νος υπό 
του εφοπλιστου ναύλος περιλαμβάνεται έν τή ύπεγγυότητι ταύτη 
(άρθρ. 320, εδάφ. 2, Ε. Κ .). Έκ του άρθρου 315 Ε. Κ. προ
κύπτει, οτι διά ρητής συμφωνίας δύνανται νά άποκλεισθώσι τά 
άρμενα καί αί τροφαί. Δύναται δ ’ άρά γε νά έκφύγη καί ό κεκτη
με'νος ναύλος την αγωγήν του δανειστοΰ ; Τό ζήτημα τούτο θε'λει 
εξετασθή εν οΐς θε'λει γίνει λόγος περί των δικαιωμάτων του ναυτο- 
δανειστού (άριθ. 1572 δίς).

Τό επι φορτίου δάνειον δύναται νά έκτείνηται επί όλου του 
φορτίου ή μόνον επί με'ρους των άποτελούντων αύτό εμπορευμάτων 
(άρθρ. 320, εδ. 3, Ε .Κ .). Ο δανειζόμενος δύναται νά καταστήση 
ύπε'γγυα τά φορτωμε'να ήδη κατά τόν άπόπλουν εμπορεύματα ή 
τα μη φορτωθεντα ακόμη αλλά μέλλοντα ν ’ άγορασθώσι διά τού 
δανειζομε'νου χρηματικού ποσού, τά φορτωθησόμενα εις λιμε'νας 
προσεγγισεως. Δύναται μάλιστα νά μετακινή, ούτως εΐπεΐν, καί 
μεταφερη την υπεγγυότητα επί νέων εμπορευμάτων. Τούτο συμ
βαίνει προκειμε'νου περί δανείου ε'ίσπΛου \αί εχπΛου, τουτε'στι διά 1

(1) Παρομοίως αί πολυπληθέστερα'. άσφάλειαι είναι άσφάλειαι έπί τού 
<3κάφους (sur corps) καί ασφάλειαι έπί τού φορτίου (sur facultés).
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τε την άνοδον και την κάθοδον του αύτου πλοίου : μετά την έκφόρ— 
τωσιν και την πώλησιν των εμπορευμάτων είσπλου είς τον λιμε'να 
που προορισμού υπέγγυα καθίστανται είς τόν δανειστήν τά εμπο
ρεύματα έκπλου, τά φορτωθε'ντα μετά ταΰτα διά λογαριασμόν του 
δανεισθε'ντος.

1 5 2 7 .  Ο εμπορικός κώδιξ, προ των τροποποιήσεων των γενο- 
μενων διά του νόμου της 10 ’Ιουλίου 1885, έπέφερε δύο κατηγο
ριών περιορισμούς είς τό δικαίωμα ύπεγγυήσεως είς ναυτικόν δά
νειον πραγμάτων έχόντων άγοραίαν αξίαν' έπήγαζον δε ούτοι εκ 
δύο γενικών κανόνων θεσπισθε'ντων υπό του νομοθετου καί εξηγη- 
θεντων ήδη έν τοις περί θαλασσίων ασφαλειών (αριθμός 1128 
καί έπόμ.).

α. Τό ναυτικόν δάνειον δεν δύναται νά είναι πηγή κερδών διά 
τόν δανεισθέντα. Έν άλλαις λε'ξεσι δεν δύναται ό δανεισθείς νά 
τεθη ως εκ του ναυτικού δανείου, έν περιπτώσει δυστυχήματος, είς 
θε'σιν κρείσσονα εκείνης, είς ήν θά εύρίσκετο εν περιπτώσει εύοδώ- 
σεως. 'Υπό την έποψιν ταύτην δονάμεθα νά εϊπωμεν, οτι τό ναυ
τικόν δάνειον είναι διά τον δανειζόμενον, ως ή θαλασσία ασφά
λεια διά τόν άσφαλιζόμενον, συνάλλαγμα άποζημιώσεως.

6. Μάλιστα δε', εάν, χάρις είς τό ναυτικόν δάνειον, ήδύνατυ ό 
δανειζόμενος νά τεθη είς την αυτήν θε'σιν είς ήν καί προ τού δα
νείου, δεν ήδύνατο όμως νά τεθη, κατά τάς προ του νόμου τής 12 
Αύγούστου 1885 ίσχυούσας διατάζεις τού έμπ. κωδικός, έν πεοι- 
πτώσει άπωλείας, είς την αυτήν θε'σιν είς ήνπερ καί έν περιπτώσει 
ίύοδώσεως.

1 5 2 7  δ ίς. α. Έκ τής πρώτης αρχής, ίσχυούσης κατά πάσας 
τάς νομοθεσίας, άπορρε'ουσιν αί επόμεναι συνε'πειαι :

1. Ό  ναυτικώς δανειζόμενος δεν δύναται νά υπεγγύηση είς δά
νειον πράγματα τών όποιων ή απώλεια ούδεμίαν θά έπροξε'νει είς 
αυτόν ζημίαν, είτε διότι ούδέν κεκτηται επ ’ αυτών δικαίωμα, είτε 
διότι είναι ήδη ταΰτα έξησφαλισμε'να δι άσφαλειας ή ύπεγγυημε'να 
είς δάνειον. ’Αλλά τούτο έννοητε'ον μόνον διά την περίπτωσιν καθ 
ήν ή άσφαλισθεΐσα ή δανεισθεΐσα ήδη ποσότης είναι ιση πρός την 
αξίαν τών πραγμάτων τούτων’ έάν εμπορεύματα ησφαλισμενα ηδη 
ή ύπεγγυημένα είς δάνειον εχωσιν άζιαν ανωτεραν της ασφαλι
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σθείσης ή δανεισθείσης ποσότητος, δύναται νά γινη ναυτικόν δά
νειον διά τό έπί πλέον (1).

2. Δεν δύναταί τις νά δανεισθή ναυτικώς ποσον υπερβαΐνον την 
άςίχν των είς τό δάνειον ύπεγγυημένων πραγμάτων· άλλως, εν πε
ρί,ττώσει απώλειας, ό δανεισθείς ήθελε πραγματοποιήσει κέρδος. 
Ο ύ;ω, ύποτεθείσθω δάνειον 300 ,000  φράγκων λαμβανόμενον επί 
πλοίου άξιζοντος ιαόνον 200 ,000  : εν περιπτώσει εύοδώσεως ό δα- 
νεισθείς οφείλει ν’ άποδώσή 300 ,000  καί προσθέτως τον ναυτικόν 
το/.ον έν περιπτώσει απώλειας θέλει διατηρήσει τάς 300 ,000  
φράγκων καί θά κερδήσν) την μεταζύ του ποσού τουτου και της 
άςίας του πλοίου του διαφοράν.

Ή πρώτη αΰτη άρχή μετά των συνεπειών άς έν τοΐς ανωτέρω 
συνηγάγομεν δικαιολογείται έκ λόγου ίσχυροτάτου : εάν έπετρέπετο 
νά γίνηται το ναυτικόν δάνειον διά ποσόν υπερβαΐνον την άξίαν 
του ύπεγγυωμένου πράγματος, η νά άναφέρηται είς 7ίράγματα τά 
όποια ό δανειζόμενος κινδυνεύει ν ’ άπολέση, ό τελευταίος ούτος θά 
είχε συμφέρον έν τή άπωλείι^ του υπέγγυου είς τό δάνειον πρά- 
γμκτος- διότι έκ τής απώλειας ταύτης ήθελε κερδήσει έν ολω ή έν 
μέρει την δανεισθεΐσαν ποσότητα.

ί 5 2 8 . ’Αλλά τί θέλει συμβή, αν έν τή πράζει τό δάνειον έγέ- 
νετυ διά ποσόν ύπερβάλλον ; Ό  κώδιζ (άρθρ. 316 καί 317) ποιεί
ται διάκρισιν όμοίαν προς έκείνην ήν άσπάζεται ως προς τάς μεγα- 
λοποιημένας ασφαλείας (άρθρ. 357 καί 358). (*Όρα άνωτέρω 
άριθ. 1111). ''Οταν ό δανειοθείς είναι έν δόλιρ, τουτέστιν έάν 
έγίνωσκεν ούτος, ότι ή άξια  του ύπεγγυημένου πράγματος ήτο κα
τώτερα, τό συνάλλαγμα είναι άκυρον ως προς τόν δανειστήν μόνον. 
Δύναται λοιπόν ό τελευταίος ούτος, καθ ’ όσον έχει συμφέρον, ή νά 
άφήση τό ναυτικόν δάνειον νά παραγάγγ) τά άποτελέσματά του ώς 
τοιουτο, ή νά ζητήση την άκύρωσίν του, ούτως ώστε νά μη ίσχύγι 
πλέον εί μη ώς κοινόν δάνειον. Έν τή τελευταία τχότγ περιπτώσει. 
ό δανειστής δύναται ν ’ άπαιτήσ-/) την άπότισιν ολοκλήρου του κε
φαλαίου, καί αν άκόμη συνέβη θαλάσσιον δυστύχημα" άλλ’ άκριβώς 
επειδή δεν διετρεζε κινδύνους, δεν δικαιούται νά λάβγι τόν όρισθέντα

η
(I ; Ορα εν αριθ. 1585 καί έπομ. τάς συγκρούσεις 
μεταςυ ναυτοόανειστών καί ασφαλιστών.

μεταξύ ναυτοοανειστών
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ναυτικόν, αλλά κοινόν απλώς τόκον. Δίκαιον δέ φαίνεται νά θεω- 
ρήσωμεν τον κοινόν τόκον ώς συμβατικόν, άρχόμενον από τής ημέ
ρας του δανείου ανεξαρτήτως πάσης όχλήσεως του δανειζόμενου (1). 
’Εάν τουναντίον δεν ύπάρχη δόλος, τουτέστιν, εάν ό δανειζόμενος 
ήγνόει την πραγματικήν άζίαν του υπεγγύου πράγματος, τό δάνειον 
δεν είναι άκυρον’ δύναται μόνον νά περιορισθή είς την αξίαν των 
υπεγγύων πραγμάτων, και τούτο επί τή αιτήσει τού ετέρου των 
συμβαλλόμενων. *Ως πρός τό πλεονάζον υπάρχει κοινόν δάνειον' τό 
ποσόν λοιπόν τό άποτελουν τό πλεόνασμα τούτο είναι άποδοτέον εν 
πάση περιπτώσει. Τό άρθρον 317 ορίζει, ότι ό τόκος οφείλεται κατά 
την άγοραίαν άζίαν (au COUrs de la placeV καί ενταύθα πρό
κειται περί τόκου συμβατικού. Ό νόμος παραπέμπει ώς πρός τον 
ορον του είς την άγοραίαν τιμήν. Προ τού νόμου τής 12 ’Ιανουά
ριου 1886 ό τόκος δεν ήδύνατο νά είναι άνώτερος των 6 ο)ο* δεν 
έχει όμως πλέον ούτω τό πράγμα άπό τής ισχύος του νόμου τούτου 
τού θεσπίσαντος την ελευθερίαν τού τόκου επί εμπορικών υποθέσεων.

1 5 2 9 . Έ ν τή περιπτώσει καθ’ ήν ό δανειζόμενος δεν έχει ούδέν 
δικαίωμα επί τών είς τούς θαλασσίους κινδύνους εκτιθεμένων πρα
γμάτων, ούδέν κινδυνεύει ούτος. Διό τό ναυτικόν δάνειον είναι άκυ- 
ρον, καί ή άπότισις τού δανεισθέντος ποσού οφείλεται άμέσως καί 
άκεραίως, άδιαφόρως πρός τά θαλάσσια συμβεβηκότα τά ένσκή- 
πτοντα επί τών πραγμάτων τούτων.Πρέπει νά έφαρμόσωμεν ενταύθα 
επί πάσης τής δανεισθείσης ποσότητος τάς διατάξεις τών άρθρων 
316 καί 317 τάς άναφερομένας είς την περίπτωσιν καθ’ ήν τό ποσόν 
τούτο υπερβαίνει την άξίαν τού υπεγγύου πράγματος (* 2).

Ο) Ό δανειστή;, συμφώνησα; περί αμοιβής διά τό δοθεν δάνειον, εξεδή- 
λωσεν αρκούντως τήν επιθυμίαν νά μή άφήση τά δανεισθέντα χρήματα 
άγονα. Ρητέον άλλως, δτι, καθά εκ του άρθρ. 317 συνάγεται, έαν ό δα* 
νεισθείς είναι καλής πίστεως, οΐ τόκοι οφείλονται κατά τήν τρεχουσαν τι
μήν, τοΰθ* δπερ σημαίνει δτι πρόκειται περί συμβατικού τόκου. Δεν βλε- 
πομεν διατί έν περιπτώσει κακής πίστεως τού δανειζόμενου νά πρόκηται 
μόνον περί τόκ-ον ύπερημερίας.

(2) Δεν δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν τό άρθρον 1965 άστ. κώδικος, δπως 
επί τή βάσει αυτού άρνηθώμεν είς τον δανειστήν πάσαν αγωγήν, διότι δεν 
πρόκειται ενταύθα περί αγωγής έπιδιωκούση; την πληρωμήν κέρδους π ρ ο ε Λ — 

θόντος εκ παιγνίου ή στοιχήματος. "Ινα εχη εφαρμογήν το άρθρον 1965 
απαιτείται νά είναι έν κακή πίστει ό δανειστής.
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1530 - f> · Ή  δεύτερα άρχή, ήν έξυπακουομένως παρεδέχετο ό 
γαλλικός κώδιξ προ του νόμου τής 12 Αύγουστου 1885, είναι δτι 
διά τής συνάψεως ναυτικού δανείου ήδύνατο τις, έν περιπτώσει 
δυστυχήματος μόνον, νά τεθή είς την θέσιν είς ήν εύρίσκετο προ του 
συναλλάγματος, καί όχι είς την θέσιν είς ήν θά εύρίσκετο έν περι- 
πτώσει εύοδώσεως. Κατ ’ άκολουθίαν ό κώδιζ άπηγόρευε πάν δά
νειον έπί μέλλοντος ναύλου του πλοίου, επί του έλπιζομένου έκ των 
εμπορευμάτων κέρδους (άρθρ. 318). Οί δικαιολογητικοί λόγοι των 
διαφόρων τούτων απαγορεύσεων των άπαντωσών καί έν τω Δια- 
τάγματι ακόμη του 1081 (βιβλίον III, τίτλος V, άρθρ. 4) ήσαν 
αυτοί έκεΐνοι οΐτινες έφέροντο καί προς έζήγησιν των άντιστοίχων 
έπί θαλασσίων άσφαλειών άπαγορεύσεων. Ήδύναντο δέ καί νά άνα- 
σκευασθώσι καθ’ όν καί ούτοι τρόπον (άριθ. 1128 καί επόμ.). Έν 
περιπτώσει παοαβιάσεως των άπαγορεύσεων τούτων, ό δανειστής 
έδικαιουτο άδιαφόρως προς παν συμβεβηκός, είς άμεσον άπότισιν 
του κεφαλαίου, καί δεν ήδύνατο ν ’ άπαιτήσγ) μηδόλως τόκον (άρθρ. 
318, έδ. 2) (*). "Αλλως, ό δανειζόμενος ήθελε γίνει πλουσιώτερος 
αδίκως έπί ζημία του δανειστοΰ.

1 5 3 1 .  Κατά τό σύστημα του εμπορικού κωδικός (παλαιόν 
άρθρ. 318), είλημμένον έκ του Διατάγματος τού 1681, τό ναυτικόν 
δάνειον δεν ήδύνατο νά θεσιρ έν περιπτώσει δυστυχήματος τον δα- 
νειζόμενον εί μη είς την περιουσιακήν θέσιν είς ήν εύρίσκετο προ τού 
απόπλου, ούχί δέ είς έκείνην, είς ήν θά εύρίσκετο έν περιπτώσει εύο
δώσεως. Έκ τής γενικής ταύτης ιδέας έπήγαζον αί απαγορεύσεις 
τού ναυτικού δανείου έπί τού ναύλου καί έπί τού έλπιζομένου έκ 
των έμπορευμάτων ■ κέρδους. Αί άπαγορεύσεις αύται έζέλιπον άπό 
τής ισχύος τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885* τό νέον άρθρον 318 
Ε. Κ. έπιτρέπει τήν ύπεγγύησιν των δύο τούτων πραγμάτων είς 
ναυτικόν δάνειον, επομένως ό δανειζόμενος τίθεται έν περιπτώσει 
δυστυχήματος ε*ίς τήν περιουσιακήν θέσιν είς ήν θά εύρίσκετο έν 
περιπτώσει εύοδώσεως.

1 5 3 2 ,  Συνεπεία των μεταβολών άς έπέφερεν είς τό σύστημα

( ί)  Ή λύσις αυτή περιεΐχετο έν τω Διατάγματι τού 1681 (βιβλιω III, 
τίτλω V, άρθρ. 3 μέχοι 5).—"Ορα έπίσής Βελγικόν νομον τής 21 Αύγου
στου ΙΒ'Ό, άρθρ. 158* Ιταλικόν εμπορικόν κώδ., άρθρ. 593.
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του εμπορικού κωδικός ό νόμος τής 12 Αύγούστου 1885, Ιπιτρέ- 
πεται να υπεγγυηθωσιν εις ναυτικόν δάνειον έν γένει τα ελπιζόμενα 
κέρδη, ώς τά προϊόντα τής μελλούσης άλιείας (*), αί μέλλουσαι 
λεΐαι, τά βραβεία εξαγωγής (2). Πρβλ. άοιθ. 1166.

1 5 3 3 . Υπάρχει όμως πάντως μία απαγορεύεις την όποιαν δεν 
ηρεν ο νόμος τής 12 Αύγουστου 1885, είναι δε αύτη ή του άρθρου 
319 Ε. Κ ., καθ’ δ ναυτικόν δάνειον δεν δΰκαται và γΐνρ rcpbç 
ναντας η âJJôvr ravzixovç (gens de mer) è.tl των μισθών αυτών 
η επι ζοϋ εχ τον κ.Ιοϋ χερδονç. *Ως πρός τό σηυιείον τούτο ό 
εμπορικός κώδιξ είναι αυστηρότερος ή όσον ήτο τό Διάταγμα του 
1681. Τό Διάταγμα τούτο (βιβλίον III, τ ίτλ . I, άρθρ. 4 καί 5) 
άπηγόρευε κ α τ ’ αρχήν τό επί των μισθών των εργατών θαλάσσης 
δάνειον (**), εποιείτο όμως έξαίρεσιν άπό τής άπαγορεύσεως ταύτης, 
όταν τό δάν ειον έδιδε το παρουσία καί συναινέσει του πλοιάρχου 
καί όταν τό διδόμενον ποσόν ήτο κατώτερον του ήμίσεος του 
μισθού. ΙΙρός δικαιολογίαν τής άπαγορεύσεως ταύτης έλεγεν ό 
Valin ( επί του άρθρου 3, βιβλίου III, τίτλου V, του Διατάγματος 
του 1681) : «Κ αθ ’ όσον άφοροΐ τούς ναύτας, εννοεί τις όπόσας έπι- 
κινδύνους συνέπειας ήθελεν επιφέρει ή ελευθερία του δανείζεσθαι επί 
τών μισθών των, διότι τό κέρδος τών μισθών των συνδέει αυτούς 
πρός την διατήρησιν του πλοίου όσον καί ό φόβος του θανάτου)). 
Πάντως όμως εκράτει ή ιδέα ότι, άμα ώς τό ώς δάνειον λαμβανό- 
μενον ποσόν δέν έφθανεν εις τό ήμισυ τών μισθών,οί έργάται θαλάσ
σης είχον ικανόν ενδιαφέρον ύπερ τής σωτηρίας του πλοίου. Ή  
τελευταία δε αύτη σκέψις έφέρετο πρός δικαιολογίαν του εξαιρετικού 
δικαιώματος του χορηγούμενου υπό του Διατάγματος. ’Εν τή πρά- 
ξει φαίνεται ό'τι δεν έγίνετο χρήσις του δικαιώματος τούτου. *0 
Émérigon (κεφάλ. V, τμήαα II, $ 2) βέβαιοί τούτο καί λέγει : 
«Τοιαύτη συναλλαγή θά ήτο αποτρόπαιος’ δεν άρμόζει αύτη εί μη 1 2 3

(1) "Ορα υπέρ τής άκυροτητος ναυτικού δανείου δοΑέντος επί τών προϊόν
των τούτων προ του νόμου τής 12 Αυγούστου 1885 εμποροδικεϊον τής Dun
kerque, 7 Δεκεμβρίου 1864, Journal de Marseille, 1864. 2. 1 17.

(2) Desjardins, V, άριθ 1160 καί 1160 δίς.
(3) Ή παράβασις τής άπαγορεύσεως ταύτης συνεπήγετο διά τον δανει

στήν την δήμευσιν του δανεισθέντος ποσού καί ποινήν προστίμου 50 λιβρών.
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εις καπήλους και άλλους τοιούτους ανθρώπους παχυνομένους έκ της 
ουσίας του πτωχού». Οί λόγοι ούτοι έπεισαν και τον νομοθέτην του 
1885 ν απαγορεύσω την ύπεγγύησιν εις ναυτικόν δάνειον των μισθών 
των εργατών θαλάσσης. Φαίνεται δ όμως οτι η διατηρησις της 
άπαγορεύσεως ταύτης δεν συνάδει τελείως προς τας τροποποιήσεις 
άς έπέφερεν ό νόμος της 12 Αυγουστου 1885 εις το αρθρον 258 
Ε. Κ. (1) καί προς τό υπό του νόμου τούτου χορηγούμενον δικαίωμα 
εις τους έργάτας θαλάσσης του να άσφαλίζωσι τούς μισθούς των 
(άρθρ. 334 Ε. Κ .) (3).

Ρητεον άλλως, ότι δεν απαγορεύεται εις τούς έργάτας θαλάσσης 
να ύπεγγυώσιν εις ναυτικόν δάνειον τά εμπορεύματα τά όποια φορ- 
τώνουσι διά λογαριασμόν των. Ύπο την έποψιν ταύτην κρίνονται 
ώς πάντες οί άλλοι φορτωταί.

1533  δίς. Ξ ένον . ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οί ξένοι νόμοι,, καίτοι δεν 
είναι τόσον περιοριστικοί ό'σον ήτο ό γαλλικός κώδιξ προ του νόμου 
τής 12 Αύγούστου 1885, δεν παραδέχονται έν τούτοις έν γένει, 
οτι πάντα τά πράγματα ών έπιτρέπεται ή άσφάλεια δύνανται καί 
νά ύπεγγυηθώσιν εις ναυτικόν δάνειον. Ό γερμανικός έμπ. κώδιξ 
(άρθρ. 680 καί 681) παραδέχεται την ύπεγγύησιν του μέλλοντος 
ναύλου^ ούχί όμως καί την ύπεγγύησιν του έλπιζομε'νου κέρδους ή 
τών μισθών τών εργατών θαλάσσης. Τό αυτό ρητέον περί του βελ
γικού νόμου τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 157 καί 158), τού 
Ισπανικόν έμπ. κωδικός (άρθρ. 725). Ό Ιταλικός έμπ. κώδιξ τού 
1882 (άρθρ. 593 ) τουναντίον παραδέχεται τό επί τού ελπιζομένου 
κέρδους ναυτικόν δάνειον (άρθρ. 594 , έδ. 3ον)’ ογι όμως καί τό 
επί τών μισθών τών εργατών θαλάσσης (άρθρ. 593, έδ. τελευτ.). 
Ό  έμπ. κώδιξ τής 'Ολλανδίας (άρθρ. 577 καί 578), ό τής Πορ
τογαλίας (άρθρ. 628 ), ό τής Χιλής (άρθρ. 11 90} άπαγορεύουσι 
τό επί τού μέλλοντος ναύλου, επί' τού ελπιζομένου κέρδους καί έπί 
τών μισθών τών έργατών θαλάσσης ναυτικόν δάνειον. ’Εν 'Αγγλία 
καί έν ταΐς Ή νωμέναις Πολιτείαις της 'Αμερικής μόνον οί μισθοί 
τών έργατών θαλάσσης, ώς έν Ίταλί<£, δεν δύνανται νά ύπεγγυη
θώσιν εις ναυτικόν δάνειον. 1 2

(1) "Ορα άριθ. 435 καί έπομ.
(2) "Ορα άριθ. 1147 καί βπομ.
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1 5 3 4 .  3ον. Κίνδυνοι τών εις το δάνειον υπέγγυων πραγμάτων 
ψεξόμενοι υπό τοϋ δανειστοϋ. — Δεν ύπάρχει ναυτικόν δάνειον, 
εάν τά εις τό δάνειον ύπεγγυώμενα πράγματα δεν εκτίθενται εις 
τους θαλασσίους κινδύνους, καί άν ό δανειστής δεν συναινή ν’ άνα- 
λάβη τό βάρος αυτών. Ή  μεταφορά αύτη των κινδύνων άπό του 
δανειζομε'νου είς τόν δανειστήν είναι ό βαθύτερον διακρίνων τό ναυ
τικόν άπό του κοινού δανείου χαρακτήρ* ό χαρακτήρ ούτος έδι- 
καιολόγει την ελευθερίαν την έπιτρεπομένην είς τούς συμβαλλομε'- 
νους, καθ’ οσον άφορ^ τον προσδιορισμόν του ναυτικού τόκου, πριν 
η μάλιστα ακόμη θέσπιση ο νόμος τής 12 Ίανουαρίου 1886 την 
ελευθερίαν τού ορού τού τόκου επί εμπορικών ύποθε'σεων. Έκ τούτου 
συνάγεται, οτι, εάν ύπεγγυηθώσιν εις τό δάνειον πράγματα μη ευρι
σκόμενα ακόμη έν θαλάσση καί μη έκτεθειμε'να είς τούς θαλασσίους 
κινδύνους, επειδή τό πλοϊον δεν άποπλε'ει ή τά εμπορεύματα δεν 
εφορτώθησαν, εχομεν κοινόν καί όχι ναυτικόν δάνειον (άρθρ. 329). 
Πρβλ. άριθ. 1110.

1 5 3 5  . 4ον Ναυτικοί τόκος. — Δεν υπάρχει ναυτικόν δάνειον 
άνευ ναυτικού τόκου, τουτεστιν άνευ χρηματικού τίνος ποσού 
ό'περ ό δανειζόμενος αναλαμβάνει την ύποχρε'ο>σιν νά πλήρωσή 
πρός τα> δανεισθέντι κεφαλαίω έν περιπτώσει ευοδώσεως άντί 
τών κινδύνων τούς οποίους άνέλαβεν είς βάρος του ό δανειστής. 
"Ανευ τής αμοιβής ταύτης θά εϊχομεν δωρεάν γινομε'νην πρός τόν 
δανειζόμενον διά την περίπτωσιν τής απώλειας. Ό  δανειστής ήθε- 
λεν άπολεσει τότε τό κεφάλαιόν του, χωρίς νά είχε πρότερον την 
ελπίδα πραγματοποιήσεως κε'ρδους έν περιπτώσει ευοδώσεως. Τό 
κέρδος τούτο (ce profit) δύναται νά παραβληθή πρός τό άσφάλι - 
στρον (prime d’assurance). Διό ό ναυτικός τόκος (profit mari
time) πολλάκις καλείται prime de grosse. Είναι καί ούτος,καθάπερ 
τό άσφάλιστρον, τό τίμημα τών κινδύνων, καί ποικίλλει κατά την 
μείζονα ή έλάσσονα εκτασιν α υτώ ν ακριβώς δε ενεκα τούτου οί 
περιοριστικοί ή απαγορευτικοί τού τόκου νόμοι δεν έφηρμόσθησαν 
είς τόν ναυτικόν τόκον εί μη είς έποχάς καθ’ άς αί υγιείς περί 
δικαίου ίδε'αι είχον παραγνωρισθή ή ειχον λησμονηθή (*). Ρητε'ον 1

(1) Έν τώ Ρωμαϊκώ Δικαίω, προ τοϋ ’Ιουστινιανού, δ ναυτικό; τόκος 
ήτο απεριόριστος. Pauli sententiae, III, XI, § 14. Είναι κοινή παραδε-
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άλλως, οτι ή ελευθερία ώς προς τον ό'ρον τού τόκου κρατεί και επι 
αστικών άκόριη υποθέσεων, οσάκις ό πιστωτής κινδυνευη, έστω καί 
έκτος ναυτικού δανείου, ν ’ άπολε'ση την άπαίτησίν του συνεπείς 
τυχηροΰ συριβεβηκότος (1).

1 5 3 6 . ‘Ο ναυτικός τόκος είναι κατά κανόνα ανώτερος τού άσφα-

δεγμένον, ότι δ ’Ιουστινιανός ώρισε τον ανώτατον όρον του ναυτικού τόκου εις 
12 ο)ο τ'ο έτος, ένω δ ανώτατος ορος του κοινού τόκου ήτο κατ’ αρχήν 6 ο]ο 
(Accarias, Précis de Droit romain, έκδοσις 2α, τόμ. II, 1157' σημ. 4). Ό 
περιορισμός ουτος τού ναυτικού τόκου φαίνεται άπορρέων εκ τού νόμου 26 
’Ιουστινιάνειου κωδικό;, De usuris (IV, 22). Νεώτεροι δμως έρμηνευταί 
εδωκαν εις τον νο'μον τούτον ερμηνείαν, ήτις, αν είναι ορθή, άποδεικνύει 
δτι καί εν τή έσχατη ακόμη καταστάσει τού Ρωμαϊκού Δικαίου οί συμ
βαλλόμενοι ώριζον έλευθέρως τον δρον τού ναυτικού τόκου : Όρα Jhering, 
Jahrbücher für die Dogmatik, XIX, σελ. 1 μέχρι 23' Bernhard Matthias 
ένθα άνωτ. 29 καί έπομ. — Περίφημον θέσπισμα τού πάπα Γρηγορίου τού 
Θ’ , χρονολογούμενον άπδ τού έτους 123^ καί γνωστόν ενεκα τής πρώτης 
λέξεώς του ύπό τό ονοι̂ α θέσπισμα navigant!, φαίνεται δτι άπηγόρευε τό 
ναυτικόν δάνειον, ώς έχον χαρακτήρα τοκογλυφικόν. ’Ιδού τό κείμενον τού 
θεσπίσματος τούτου. Navigant! vel eunti ad nundinas certam mutuam 
pecuniae quantitatem, eo quod suscepit in se periculum, recepturus 
aliquid ultra sortem, usurarius est censendus. ’Αρχαίοι σχολιασταί εδωκαν 
διαφορωτάτας έρμηνείας εις τό θέσπισμα τούτο, έξ ού καταφαίνεται, δτι 
πράγματι δεν άπηγόρευε τό ναυτικόν δάνειον. "Ορα άνάλυσιν αυτών παρ* 
Emérigon, ένθα άνωτ., κεφάλ. I. τμήμα ϊ ί .  Ό Èmerigon καταλήγει σύμ
φωνων μετά τού Molina, δτι ύπό ποακτικήν έποψιν έπετρέπετο άοιαφόρως 
εκλογή οίασδηποτε των ερμηνειών. Τό περί ού πρόκειται θέσπισμα δεν είχεν 
ισχύν νόμου εν Γαλλία, επειδή δεν είχε δημοσιευθή έν τή χώρς. "Ορα 
περί τού θεσπίσματος τού Γρηγορίου τού Θ' Desjardins, V, σελ. 162.— 
Έν τώ Ρωμαϊκώ Δικαίω ύπήρχεν έτέρα έξαίρεσις άπό τών γενικών αρχών 
αναφερομενη εις τον ναυτικόν τόκον. Ένω κατά κανόνα οί τόκοι δεν ώφεί- 
λοντο επί δανείου εί μ ή δυνάμει έπερωτήσεως (stipulatio), άπλοϋν σύμφω
νον ήρκει, δπως όφείλη δ δανειζόμενος τόκον ναυτικόν. Νόμος 5 < 1 καί 
Νόμος 7, Πανδ., De nautico foenore (XXII, 2).

(1) Τοιαύτη φαίνεται ύπήρξε καί ή έν τώ Ρωμαϊκώ Δικαίω κρατή- 
σασα δόξα. "Ορα Νόμον 5, Πανδ XXII, 2. De nautico foenore. Οι σχο- 
λιασ:αι καλουσι κατα κανόνα το εν τω κειμένω νοούμενον τυχηρόν δάνειον, 
foenus quasi nauticum. Εχει τούτο ομοιότητα προς το ναυτικόν δάνειον 
καθ’ δσον ή άπαίτησις του δανειστοΰ είναι εκτεθειμένη εις κινδύνους, συνε
πείς τών όποιων δύναται να παύση ύπάρχουσα. _ "Ορα περί τού τυχηρού
δανείου, Σύστημα κλπ. IV, άριθ. 697, καί II, άριθ. 569.
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λίστρου. Ιίολλοι δε θ', λόγοι τούτου. Καί εν πρώτοις ό ναυτικός 
τόκος, δια τον άπλουστατον λογον, οτι εδοθη εις δάνειον κεφά- 
λαιον, δεν αποτελεί μόνον, ώς τό άσφάλιστρον, τό τίμηαα τών 
‘κινδύνων, αλλ αντιπροσωπεύει και τον κοινόν τόκον τού καταβλη- 
θέντος κεφαλαίου. Πλην τουτου επί ναυτικού δανείου δεν έγομέν τι 
τό παρεμφερές πρός τάς άπαλλαγάς (franchises) (άριθ. 1296 και 
έπόμ.), αϊτινες, μειουσαι την οφειλομε'νην υπό τού άσφαλιστού άπο- 
ζημίωσιν, έπάγουσιν έλάττωσιν τού ασφαλίστρου. Τέλος, διαφόρως 
πρός τό άσφάλιστρον, ό ναυτικός τόκος δεν είναι πληρωτέος έν πάση 
περιπτώσει' πληρώνεται μόνον έν περιπτώσει εύοδώσεως. Τούτο 
τουλάχιστον συμβαίνει συνήθως, διότι θέλομεν παραδεχθή κατωτέρω 
(άριθ. 1579), οτι δύνατάι να συμφωνηθή,δτι ό ναυτικός τόκος είναι 

πληρωτέος έν πάση περιπτώσει, ώς είναι συνήθως τό άσφάλιστρον.
1 5 3 7 .  Ό  ναυτικός τόκος συνίσταται συνήθως, ώς τό άσφάλι

στρον, εις χρηματικόν τι ποσόν. Τό ποσόν τούτο δύναται νά είναι 
ποσόν σταθερόν τόσον τοϊς εκατόν δι ’ δλον τον πλοΰν, όσησδήποτε 
διάρκειας και αν είναι ούτος, είτε ποσόν τόσον τοϊς εκατόν κατά 
μήνα. Προσθετέον δ* οτι ό ναυτικός τόκος δύναται νά συνίσταται 
και εις άλλο πράγμα πλήν χρημάτων, δύναται ίδιο: νά συνίσταται 
εις μερίδα έπί τών κερδών τής άποστολής, ή, ώς τό άσφάλιστρον, νά 
έςυπακούηται (*).

Β. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΤΥΙΙΩΝ TOT ΝΑΤΤΙΚΟΤ 
ΔΔΝΕΙΟΥ. Περί ΤΗΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΑΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΑΑΝΕΙΖΕΣΘΑΙ ΝΑΥΤΙΚΩΣ

1 5 3 8 .  Τό ναυτικόν δάνειον, ώς καί τά άλλα ναυτικά συναλ
λάγματα (1 2 3), δεν δύναται ν ’ άποδειχθή δ ι’ όλων τών μέσων. 
Κατά τό άρθρον 311 το ναντιχον δάνειον γίνεται ενώπιον ουμ- 
βοΛαιόγ^άψου η δι' ιδιωτιχης υπογραφής. Ή  σημασία τής διατά*» 
ζεως ταύτης έγείρει τάς αύτάς δυσκολίας άςπερ καί επί ασφαλειών 
τό άρθρ. 332 (;’). Άναφερόμενοι εις δ,τι παρεδέχθημεν προκειμένου

(1) Όρα Em^rigon, κεφάλ. III, τμήμα I, § 2. Gresp et Laurin, II, σελ. 
227* Desjardins V, άριθ. H36 σελ. 168.

(2) “Ορα άριθ. 187, 642, 1175.
(3) Ό Valin καί ό Eaierigon διεφώνουν ώ; προ; την σημασίαν τής δια-
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περί της τελευταίας ταύτης διατάξεως (άριθ. 1176), οφειλομεν ν ' 
άποφανθώμεν,δτι τό έγγραφον απαιτείται ενταύθα ουχί 3.(1 εοίθΐϊΐηί- 
ία ίθ ΐη  ά λ λ ’ αά ρΓθ6αΙίοηβΓϊι επί τω σκοπφ του αποκλεισμού τής 
μαρτυρικής άποδείςεως καί των δικαστικών τεκμηρίων. Έ κ τούτων 
δέον νά συιαπεοάνωικεν, οτι τό ναυτικόν δάνειον δυναται ν ’ αποδει- 
χθή διά τής ομολογίας ή διά τού όρκου. Ά λ λ ’ ενεκα των ειδικών 
διατυπώσεων των διαγραφομένων διά την ύπαρζιν τού προνομίου 
τού ναυτοδανειστού (άριθ. 1549 καί έπομ.) δάνειον αποδεικνυό- 
μενον δ ι’ ενός των δύο τούτων μέσων δεν παρέχει είς τον δανειστήν 
τό δικαίωμα νά έπικαλεσθή τό προνόμιον.

1 5 3 9 .  Είναι αρκετόν νά συνταχθή τό έγγραφον τού ναυτικού 
δανείου είς εν μόνον άντίτυπον, διά τον άπλούστατον λόγον, ότι 
είναι συνάλλαγμα ετεροβαρές (άριθ. 1551). *Αν άνεγνώρίζετο ώς 
συνάλλαγμα αμφοτεροβαρές, θά άπητεΐτο διπλούν άντίτυπον (*), 
Έν τή πράξει πολλάκις εκ φόβου άπωλείας συντάσσονται πλείονα 
άντίτυπα.

1 5 4 0 .  ’Αφού ό νόμος δεν άπονέμει άρμοδιότητα είς ούδεν ειδι
κόν δημόσιον οργανον, όπως συντάξη τά έγγραφα ναυτικού δανείου, 
πρέπει νά συναγάγωμεν έκ τούτου, ότι ό θέλων νά προσδώση είς 
αυτά επίσημον χαρακτήρα δεν πρέπει ν ’ άπευθυνθή είς τούς μεσίτας 
άσφαλειών (άρθρ. 79 Ε. Κ. ) (* 1 2)* πρέπει νά προσφύγν) είς δημόσια

τάξεως τού Διατάγματος τού 1681 (βιβλίου III, άρθ. 1, τίτλου 5), ήτις 
απήτει συμβολαιογραφικήν πράξιν ή έγγραφον ιδιωτικόν. *0 Emérigon 
(κεφ. II, τμήμα I, \ 1 ) παρεδέχετο, δτι ή διάταξις αΰτη απέκλειε δλοσχε- 
ρώς την διά ααρτύρων άπόδειξιν. Ό Valin έδίδασκεν, δτι έπετρέπετο ή 
μαρτυρική απόδειξις διά ποσά μή ύπερβαίνοντα τάς 100 λίβρας.

(1) Ό Laurin (sur Cresp, III, σημ. 49 σελ. 124) διατείνεται, δτι 
το άρθρων 1325 αστ. κωδικός, ές αυτής τή-, ανάγκης των πραγμάτων, δεν 
δύναται νά τύχη ενταύθα εφαρμογής. *0 λόγος ον φέρει προς τούτο είναι, 
δτι το συνάλλαγμα έξετελέσθη έν μέρει, καί δτι, κατ* αύτο το 
γράμμα τού νόμου, ή ελλειψις διπλών δεν δύναται πλέον ν’ άντιταχθή. 
Φρονούμεν οτι ή σκέψις αυτή είναι πεπλανημένη. Ή παράδοσις τού δανει- 
ζομένου ποσού είναι δρος ουσιώδης τής ύπάρξεως τού δανείου, διά τον 
άπλούστατον λόγον, δτι είναι συνάλλαγμα πράγματι συνιστάμενον* δεν εχο- 
μεν εν τή παοαδόσει την έκτέλεσιν ύποχρεώσεως άπορρεούσης έκ τού δανείου.

(2) "Ορα έν τούτοις Desjardins V, σελ. 170. Valroger III, άριθ. 974.
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-όργανα άρμόδια έν γε'νει νά προσδίδωσιν επισημότητα είς τά εγ- 
γραφα, τουτέστιν είς τους συμβολαιογράφους και εις τα προξενικά 
γραφεία. Πλήν τούτου εν ελλείψει νομικών διατάξεων καί εναντίων 
συνηθειών οι τγ,ρητέοι τύποι είναι αυτοί οί επιβαλλόμενοι δ ι’ όλα 
τά επίσημα έγγραφα. 'Όρα τουναντίον ώς πρός τάς θαλασσίας 
ασφαλείας άριθ. 1179 καί 1180.

Τό έγγραφον τό συντασσόμενον προς άπόδειξιν τού ναυτικού δα
νείου καλείται έν τη συνήθειο: διά τών ονομάτων Contrat de grosse, 
billet de grosse (1), lettre de grosse.

1 5 4 1 .  Ό ς δ ιά τό ναυλωτικόν (άοθρ. 273), την φορτωτικήν 
(άρθρ. 281 ), τό άσφαλιστηριον (άρθρ. 332), ό εμπορικός κώδιξ 
ορίζει καί το περιεχόμενον τού συμβολαίου του ναυτικού δανείου. 
Κατά τό άρθρον 311 , φανερώνει τούτο :

Το χεψάΛαιον τον δανεύον και την τιμήν τον αν μψωνη^έντος 
ναντικον τόκον. — Έσημειώσαμεν είς τ ί δύναται νά συνίσταται 
είτε τό δανειζόμενον κεφάλαιον (άριθ. 1524), είτε ό ναυτικός τόκος 
(άριθ. 1535). Έν η περιπτώσει δεν σημειοϋται ο ναυτικός τόκος, 
δύναται νά γίνη άναπλήρωσις επί τη βάσει τής τρεχούσης τιμής 
τού τόπου έν ω έγένετο τό δάνειον, αν μ ή συνάγηται εκ τών περι
στάσεων, δτι ό δανειστής προυτίθετο δωρεάν (άριθ. 1535).

Τά εις το δάνειον νπέγγνα πράγματα. — ΙΙολλάκις προστίθεται 
είς τον καθορισμόν τών υπεγγύων πραγμάτων σημείωσις τής άςίας 
των. Ή  εκτίμησις αύτη δεν είναι απαραίτητος, δεν θεωρείται δε 
κ α τ ’ ανάγκην ορθή* δεν ε/ει άποτελε'σματα (άριθ. 1583) εί μη υπό 
την έποψιν τής άποδείξεως (Πρβλ. άναλογίαν άνωτέρω, άριθ. 
1201).

Τά ονόματα τον π,Λοίον και τον πΛοιάρχον.— Ή  πρώτη τών 
σημειώσεων τούτων είναι άπαραίτητος, όταν τό υπέγγυον εις τόν 
δανειστήν πράγμα είναι πλοϊον. Είναι τουλάχιστον χρησιμωτάτη, 
δταν πρόκηται περί εμπορευμάτων τό πλοϊον είναι έν τή περιπτώ- 
σει ταύτη, αν μη τό άντικείμενον, τουλάχιστον ό τόπος τών κινδύ
νων. Ρητέον άλλως, δτι δυνάμεθα νά έφαρμόσωμεν ενταύθα παν

(1) Το όνομα τούτο εφαρμόζεται ιδία εί; την περίπτωσιν καθ’ ήν το έγ
γραφον εχει τον τύπον γραμματίου είς διαταγήν, γραμματίου είς τον κο
μιστήν.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟ*  Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOM· C
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δ,τι έλε'χθη περί των αντίστοιχων σημειώσεων έν τοΐς περί ασφα
λειών (*Όρα άρι6. 1194 καί έπομ.)· ’^ ν τοσούτω δέον νά γίνη 
εϊς περιορισμός. Ύπάοχουσιν άσφάλειαι έν αίς ασφαλίζονται εμπο
ρεύματα, χωρίς να προσδιοοίζηται μήτε τό είδος των, μήτε το 
πλοΐον έπ'ι του όποιου φορτώνονται (άριθ. 1196 και 1197). Ούδέν 
τό παρόμοιον δύναται να συμβη έν τω ναυτικω δανείψ ’Επειδή ό 
δανεισθείς οφείλει, ΐνα πληρωθή τό δάνειον, ν ’ άποδείξη την εύό- 
δωσιν (άριθ. 1583), είναι απαραίτητον να καθιστώσιν είς αύτόν 
δυνατήν την άπόδειξιν αί ειδήσεις αί περιεχόμεναι έν τω δανει- 
στηρίω ( 1).

Τα ονόματα του ΰα^ηστον και τον όανειζομένον. — Δέν είναι 
δυνατόν να νοηθή έγγραφον συντασσόμενον προς άπόδειζιν συναλ
λάγματος, μη άναγράφον δέ τα ονόματα των συμβαλλόμενων. Ό 
νόμος δέν άπαιτεΐ ώς πρός τον ναυτικώς δανειζόυιενον να σημειού- 
τα ι, καθάπερ ώς πρός τον άσφαλιζόμενον, αν ένεργή δι’ ίδιον λογα
ριασμόν ή ώς παραγγελιοδόχος (άρθρ. 33*2' όρ. άριθ. 1192'. 
Λογικόν φαίνεται νά έπεκταθή ή έν τω ένί των συναλλαγμάτων 
τούτων άπαίτησις καί έπι τού άλλου’ ρητέον άλλως, ότι ή άπαί- 
τησις δέν είναι πολύ οχληρά’ οί έν χρήσει τύποι έπιτρέπουσι την
εύκολον ίκανοποίησιν του νόμου ( * 2).

’Εάν τό όάνειον εόόθη όι' ενα μόνον τ . Ι ο ν ν τ ί ν α  πΛονν και 
όιά .τόσον χρόνον. — Αί σημειώσεις αύται κεκτηνται μεγάλην ση
μασίαν. Ό αναγραφόμενος πλους δέν δύναται ν ’ άντικατασταθή 
ύπό άλλου, έπί ποινή διαρρήζεως τού συναλλάγματος (άριθ. 1064), 
‘Όταν τό δάνειον γίνηται δι ώρισμενον χρόνον, μεγίστην σημασίαν 
κε'κτηται ό προσδιορισμός της διάρκειας’ ληγούσης της προθεσμίας, 
οί κίνδυνοι παύουσι διά τον δανειστήν.

Ή ετοχη τνς άτοόόσεως. — Ή  εποχή αύτη δέν συμπίπτει συν
ήθως μετά τής έποχής τής παυσεως των κινδύνων’ προθεσμία τις 
χορηγείται συνήθως άπό τής άφίξεως (άριθ. 1560).

’Εννοείται οϊκοθεν, καίτοι ό εμπορικός κώδις ούδέν λεγει περί

( 1 ) Pardessus, II, 902.
(2) Tb πράγμα δέν ’έχει καί μεγάλην πρακτικήν σημασίαν. Τα δάνεια 

λαμβάνονται σχεδόν πάντοτε είτε ύπό τού κυρίου τού πλοίου ή του φορτίου, 
είτε υπό τοΰ πλοιάρχου.
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τούτου, ότι τό συμβόλαιον του ναυτικού δανείου δε'ον νά χρονολογή- 
ται· μη ύπαρχούσης όμως ειδικής διατάξεως, δεν είναι δυνατόν ν ’ 
άπαιτηθή, ώς συμβαίνει ώς προς την ασφάλειαν, νά αναγραφή, αν 
τό συνάλλαγμα συνομολογήται πρό μεσημβρίας η μετά μεσημβρίαν. 
Ή  χρονολογία δύναται να είναι χρήσιμος ιδία, όταν ή αξία του εις 
πολλά αλλεπάλληλα πρό του απόπλου δάνεια ύπεγγυηθε'ντος πρά
γματος είναι κατωτε'ρα τού ισοτίμου των δανείων τούτων άναστρε'- 
φονται τότε τα τελευταία των δανείων.

’Επίσης παραδεκτέον φαίνεται, ότι ή διαιτητική ρήτρα δύναται 
νά περιληφθή έν τω συμβόλαια) τού ναυτικού δανείου. Είναι άληθε'ς, 
οτι ή ρήτρα αύτη απαγορεύεται ( J) κ α τ ’ αρχήν, ούδεμία δέ υπάρχει 
ρητή διάταξις έπιτρε'πουσα αυτήν ώς προς τό ναυτικόν δάνειον, ώς 
περ ώς προς τήν ασφάλειαν (άριθ. 1210). Ά λ λ ’ έ'νεκα τής όμοιό- 
τητος τής ύπαρχούσης μεταξύ των δύο τούτων συναλλαγμάτων, 
δεν δυνάμεθα κατά τήν ήμετε'ραν γνώμην νά ποοβώμεν μέχρι τού 
ν ’ άποκλείσωμεν έκ τού πρώτου ρήτραν συγχωρουμε'νην εις τό δεύ- 
τεοον.ι

Καίτοι δέ όριστικώς είπεϊν πρόκειται περί ύποχρεώσεως έχούσης 
άντικείμενον χρηματικόν ποσόν, δεν υπάρχει λόγος νά έφαρμόσωμεν 
τό άρθρον 1326 άστ. κώδ. (2). Τό ναυτικόν δάνειον είναι συνάλ
λαγμα του οποίου τούς όρους έγκυρότητος υπό έποψιν τύπου μετά 
λεπτομέρειας καθώρισεν ό νόμος. Δεν δυνάιαεθα νά προσθέσωμε'ν τι 
είς ταύτα (Λ).

Ρητε'ον άλλως, ότι οί συμβαλλόμενοι δύνανται νά προσθε'σωσιν 
εις τα κεφάλαια τού περιεχομε'νου,τά διαγραφόμενα υπό τού άρθρου 
311, ό,τι άλλο θεωροΰσι πρε'πον, αρκεί μόνον νά μή είναι έναντίον 
μήτε προς τάς γενικάς άρχάς τού δικαίου, μήτε προς τήν ουσίαν 
τού ναυτικού δανείου. *Ορα αναλογίαν, άριθ. 1186 καί 1212.

1 5 4 2 . Έκχώρησις των δικαιωμάτων του δανειστήν, — Ό  ναυ- 
τοδανειστής δύναται, ώς πας πιστωτής, νά μεταβιβάζη τά δι- 
καιώματά του είς ετεοον πρόσωπον. Ό  έκδοχεύς φερει αντί τού 1 2 3

(1) "Ορα τό παοόν Σ ύστημα, I, αριθ. 521.
(2) Boistel, άριθ. 1428.
(3) “Οροι αναλογίαν ώς προς την συναλλαγματικήν και το γραμματιον 

είς διαταγήν, Σύόττιμα κλπ. IV, αριθ. 60 και 509.
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έκχωρητου τους κινδύνους των εις τό δάνειον υπεγγύων πραγμάτων. 
Οί τύποι τής μεταβιβάσεως ποικίλλουσι κατ ’ ανάγκην ως και τά 
άποτελέσματά της μετά των τύπων του ναυτικού δανείου. *Αν είναι 
τούτο είς ρητόν πρόσωπον, δέον νά εκπληρωθώσιν αι διατυπώσεις τού 
άρθρου 1690 άστ. κώδ., όπως δύναται ν ’ άντιταχθή ή έκχώρησις 
είς τούς τρίτου;' αν είναι είς διαταγήν (άρθρ. 31 3, εδ. Ιον) (*), 
μεταβιβάζεται διά τής όπισθογραφήσεως' τέλος, άν είναι είς τον 
κομιστήν, μεταβιβάζεται δ ι’ απλής παραδόσεως. Ουδεμία τού εμπο
ρικού κωδικός διάταξις υπάρχει προβλέπουσα την τελευταίαν 
ταύτην περίπτωσιν, πάντες όμως οί τίτλοι άπαιτήσεως δύνανται νά 
περιβληθώσι τον τύπον είς τον κομιστήν ( 1 2 3). Ρητέον άλλως, ότι επί 
τή βάσει τής αυτής σκε'ψεως όμολογεΐται, ότι τό συμβόλαιον 
θαλασσίας ασφαλείας δύναται νά είναι είς διαταγήν ή είς τον κομι
στήν, καίτοι ούδεν υπάρχει ειδικόν κείμενον, έπιτρεπον νά δίδηται ό 
τύπος ούτος είς τά ασφαλιστήρια. "Ορα άριθ. 1213 δίς.

1 5 4 3 . ’Εάν τό συμβόλαιον τού ναυτικού δανείου είναι είς δια
ταγήν, ή διαπραγμάτευσις τού εγγράφου φέρει τά αυτά άποτελέ- 
σματα καί παράγει τάς αύτάς ένεκα έγγυήσεως άγωγάς, ώσπερ καί 
ή διαπραγμάτευσις των άλλων είς διαταγήν εμπορικών γραμμα
τίων (άρθρ. 313, έδ. 2). Έκ τής έξομοιώσεως ταύτης πλεΐσται δύ- 
νανται νά έξαχθώσι συνέπειαι.

α. Μη γενομένης τής πληρωμής, ό δανειστής οφείλει επί ποινή 
εκπτώσεως νά φροντίση περί συντάξεως διαμαρτυρικού καί νά στραφή 
καθ ενός των οπισθογράφων ή κ α τ ’ αυτού τούτου τού δανεισθέντος, 
κοινοποιών τό διαμαρτυρικόν καί έγειρων αγωγήν εντός δεκαπέντε 
ημερών άπό τού διαμαρτυρικού τούτου (άρθρ. 165 καί έπόμ. 
Ε. Κ .) (^). Αλλ ’ επί ναυτικού δανείου δύναται ν ’ άναφυή ειδική 
τις δυσκολία ώς προς τήν χρονολογίαν τού διαμαρτυρικού. Κατά 
γενικόν κανόνα τό διαμαρτυρικόν δέον νά συντάσσηται τήν επαύριον

(1) Ρητέον άλλως, ότι πας τίτλος άπαιτήσεως δύναται νά περιέχη τήν 
ρήτραν είς διαταγήν. Όρα Σ ύστημα κλπ.. ! II, άριθ. 97. Ύπό το κράτος 
του Διαταγυατος έθεωρεϊτο ίσχύουσα ή αρχή αΰτη ώς προς τό ναυτικόν 
δάνειον, καίτοι δεν υπήρχε ρητή περί τούτου διάταξις.

(2) Όρα Σ ύστημα κλπ., III, άριθ. 97. Σύμφωνος Desjardins, V, άριθ. 
1149. ’Αντίθετος de Fresquet, ciCours de droit maritime» σελ. 158.

(3) Όρα το παρόν Σ ύότημα IV, άριθ. 346 καί έπομ.
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τήί ληξεως τής προθεσμίας (άρθρ. 162 Ε. Κ .). Έκ πρώτης όψεως 
φαίνεται, ότι άπλούστατα δυνάμεθα νά εϊπωμεν, ότι επί του προ- 
κειμένου θέματος το διαμαρτυρικόν θέλει γίνει την επαύριον τής 
ημε'ρας καθ’ ήν το δανεισθέν ποσόν θέλει κατασταθή απαιτητόν. 
Τούτο ευκόλως δύναται νά έφαρμοσθή,όταν το κεφάλαιον είναι άπο- 
δοτέον εις τακτήν ημέραν, έκ των προτέρων γνωστήν. Δεν συμβαί- 
νουσιν όμως πάντοτε ούτω τά πράναατα ’ πολλού νε καί δεΐ.Έ ν τώ

1 I I ι t ι

κατά τον διάπλουν γενομένψ δανείω το απαιτητόν δεν επέρχεται εί 
μη κατά την άφιξιν τού πλοίου η μετά ώρισμένας ημέρας άπό τής 
αφίξεως. Α λλά όέν είναι τούτο μόνον* συμβεβηκότα εξαιρετικά 
δύνανται νά καταστήσωσι το κεφάλαιον απαιτητόν πρό τής ώρι- 
σμένης ημέρας, ούτω δέ ή άπόδοσις οφείλεται αμέσως, όταν το 
συνάλλαγμα διαρρηγνύηται ένεκα εκούσιας αλλαγής πλού, πορείας 
ή πλοίου. Πώς είναι δυνατόν ν ’ κπαιτήσωμεν παρά τού δανειστου 
του άγνοούντος τά συμβεβηκότα ταύτα νά συντάξή τό διαμαρτυ- 
ρικόν την επαύριον ; Δεν δυνάυ.εθα νά έξέλθωμεν έκ τής δυσκολίας, 
εί μη παραδεχόμενοι, ότι αρκεί νά συντάξη ό κομιστής τού συμ
βολαίου τού ναυτικού δανείου τό διαμαοτυρικόν την επαύριον τής 
ημέρας καθ’ ήν θέλει μάθει τό συμβεβηκός τό καθιστών απαιτητόν 
τό κεφάλαιον ( ι ). ‘Ομ,ολογητέον όμως, ότι έχομεν ένταύθά τι τό 
όλως ιδιαίτερον, διότι επί εμπορικών γραμματίων κατά κανόνα ή 
προθεσμία δεν δύναται νά είναι απροσδιόριστος, ιδία δέ δεν δύ- 
ναται νά έξαρτάται έξ αβέβαιου συμβεβηκότος ( * 2).

1544 . #. Έάν ό δανεισθείς δεν πλήρωσή, ό κομιστής τού συμ
βολαίου τού ναυτικού δανείου δύναται νά έναγάγη ώς έγγυητήν τον 
οπισθογράφον (άρθρ. 313, έδάφ. 2ον)* άλλ ’ ό κώόιξ (άρθρ. 314) 
ορίζει, ότι ή έγγύησις αυτή δέν έκτείνεται και επί τού ναυτικού 
τόκου, έκτος αν συνεφωνήθη ρητώς τό έναντίον ( 3). Η έγγύησις 
περιωρίσθη ούτω εις τό κεφάλαιον καί, ώς ευκόλως εννοείται, εις.

(!) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 19 ’Απριλίου 1820, Journal de Mar
seille 1820. 1. 138. — Gresp et Laurin II, σελ. 320 καί έπόμ. Boistel 
άριθ. 1429. Desjardins V, άριθ. 1148, σελ. 188.

(2) "Ορα τό παρόν Σύστημα. IV, αριθ. 81 και 158.
(3) Τό Διάταγμα ούδέν έλεγε περί τού ζητήματος* ελύετο δέ τούτο κατά 

τό πνεύμα ακριβώς τού κωδικός υπό τού Ernerigon (ένθα ανωτ. κεφαλαιον 
IX, τμήμα II).
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τά έξοδα του διαμαρτυρικού καί τους από του διαμαρτυρικού τό
κους (! ). Ά λλα  διατί κ α τ ’ αρχήν ή έγγύησις δεν έκτείνεται επί του 
ναυτικού τόκου ; Δύο φε'ρονται του πράγματος λόγοι : εν πρώτοις 
ελέχθη, δτι η όπισθογράφησις δεν είναι έγγύησις του συναλλά
γματος. Έ πειτα  δε προσετέθη : εάν ό όπισθογράφος είναι εγ
γυητής, δεν πρε'πει τουλάχιστον η έγγύησις αυτού να έκταθή 
πε'ραν των όσων ελαβεν ά λ λ ’ αυτός δεν ελαβεν εί μη τό κεφάλαιον, 
καί θά ήτο άδικον νά ύποχρεωθή ούτος νά έγγυηθή 15 μέχρις 20 
ΐσως τοΐς εκατόν τού κεφαλαίου. Άμφότεροι ούτοι οί λόγοι δεν 
είναι ισχυροί. Ά ν μη ήτο ή όπισθογράφησις έγγύησις, δεν έπρεπε 
νά άσφαλίζη καί τό δάνειον, τό κύριον, καθάπερ καί τον τόκον, 
οστις ούδέν άλλο είναι εί μη παρακολούθημα. Ό δανειστής, δια- 
πραγματευόμενος τό γραμμάτιον τού ναυτικού δανείου πρό τής επα
νόδου τού πλοίου, απαλλάσσεται τού βάρους πάντων των κινδύνων, 
οϊτινες μετατίθενται εις βάρος έκείνου υπέρ ου έγε'νετο ή όπισθογρά- 
φησις’ ούτω, πλήν τού ότι λαμβάνει τό κεφάλαιον οπερ είχε δώσει, 
απαλλάσσεται των κινδύνων ούς άνεδέχθη ό κομιστής. Ρητέον 
άλλως, δτι ή διάταξις τού άρθρου 314 δεν παρουσιάζει με'γα τι 
κακόν, διά τόν άπλούστατον λόγον, δτι δύναται νά γίνη παρε'κ- 
κλισις α π ’ αυτής, έπεκτεινομε'νης τήςεγγυήσεως διά ρητών δρων(1 2).

Ίσχυρίσθησάν τινες άλλως, δ'τι ή ύποχρέωσις τής εγγυήσεως 
(garantie) δεν δύναται νά πηγάζη εκ τής όπισθογραφήσεως συμ
βολαίου ναυτικού δανείου εί μη καθ ’ όσον άνταποκρίνεται τούτο 
εις δάνειον γενόμενον πρό τού απόπλου. Έ ν περιπτώσει δανείου γε- 
νομε'νου κατά τόν διάπλουν δεν υπάρχει, λε'γουσι, κύριος όφειλε'της, 
ό πλοίαρχος δεν ύποχρεοΰται, καί ό κύριος τού πλοίου έχει τό δι
καίωμα τής παραχωρήσεως' πώς είναι λοιπόν δυνατόν, λε'γουσι, νά 
υπάρχω παρεπόμενος όφειλε'της (3) ; Εύρισκόμεθα ενταύθα ενώπιον

(1) Enoérignn, ενδα άνιοτ. κεφάλαιον IX, τμήμα II, 1.
(2 Ορα t-resp et Laurin II, σελ. 316 αέ/ρι 318. — Ό Ιταλικός έμπ. 

κώόιζ του 1882 (άρθρ. 502) άσπάζεται τον αντίστροφον τού γαΛλικοΰ κω
δικός κανόνα’ ορίζει δτι ή έγγύησις (garantie) εκτείνεται έπί του ναυτικού 
τόκου, πλην άν ύπάρχη εναντία συμφωνία.

(3) De Courcy, Questions de droit maritime (σειρά 1η) σελ. 56, 128 
καί 121* de ^èze, De la responsabilité du propriétaire de navire et du prêt 
fait au capitaine en couis de voyage, σελ. 135 καί έπόμ.
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πλάνης προερχόμενης εκ μεγαλοποιήσεως ίδε'ας καθ’ έκυτήν ορθής. 
Είναι άληθε'ς, οτι έν περιπτώσει δανείου γενομένου κατά τον πλούν, 
άφοΰ ό κύριος του πλοίου δύναται συμοώνως προς τό άρθρον 2.16 
νά παραχώρησή τό πλοϊον, δέν υπάρχει τις τότε πλέον προσωπικώς 
ύπόχρεως. Είναι βέβαιον, δτι ό κομιστής συμβολαίου ναυτικού δα
νείου εύρίσκεται έκτεθειμε'νος εις τον κίνδυνον νά γίνη προς αυτόν ή 
παραχώρησις κύτη ,κα ί δεν δύνκται νά αίτιάσηται τον δανειστήν επί 
μη άποτίσει' η παραχώρησις είναι, ούτως είπεΐν, κίνδυνος συμφυής 
μετά τού ναυτικού δανείου τού γενομένου κατά τόν πλούν. Ά λ λ ’ 
άν μη εγε'νετο ή παραχώρησις, δέν βλέπομεν τόν λόγον της απο- 
κρούσεως τής ύποχρεώσεως τής έγγυήσεως καθ’ ούς ορούς παοκ- 
δέχεται αυτήν τό άρθρον 313 ( 1). Πάν 5,τι δυνάμεθα νά εϊπωμεν 
είναι, δτι ή ύποχρέωσις αύτη πολλω σπανιώτεοον δύναται νά προ- 
ταθή έν τω κατά τον πλούν δκνείω ή εν τω προ τού απόπλου 
Πρβλ. άριθ. 1519.

1 5 4 5 .  Τ’. Ό  δανεισθείς δέν δύναται ν ’ αντιτάςη εις τόν έκδοχεα 
τάς ενστάσεις τάς οποίας θά είχε κ α τ ’ αυτού τούτου τού δανειστού. 
Θεωρείται απ’ ευθείας ύπόχρεως προς τόν κομιστήν (* 2 3). Πάντως 
δμως δέν πρε'πει νά παραδεχώμεθα τούτο εί μη μετά περιορισμού 
τίνος. Τό περιεχόμενον τού συμβολαίου καθιστά βεβαίως δήλον εις 
τόν κομιστήν, δτι πρόκειται περί συναλλάγματος ναυτικού δάνειου. 
Φαίνεται λοιπόν, οτι ο δανειζόμενος δύναται ν ’ άντιτάςη εις τον 
κομιστήν τουλάχιστον ενστάσεις άναφερομένας είς τούς ορούς τής 
ύπάρζεως καί τής ισχύος τού δανείου, λόγου χ_άριν, ενστάσεις στη- 
ριζομένας έπί τού δτι ό δανεισθείς δέν είχε συμφέρον έν κινδύνω, ή 
επί τού δτι τό δανεισθέν ποσόν υπερβαίνει την κςίκν τού υπέγγυου 
είς τό δάνειον πράγματος (4) (Λ).

(!) Drsjardine V, kpe6. 1148, σελ. 1«7.
(2) Διο το σχέδιον τού 1865, καίτοι δέν παρεδέχετο εί μή το κατα τον 

πλούν ναυτικόν δάνειον,έν τοΰτοις περιελάμβανε |άρθρ.344) την περί εγγυή- 
σεως διάταξίν τού άρθρ. 313.

(3) "Ορα περί τών αποτελεσμάτων τής όπισθογραφησεως ως προς τας 
ενστάσεις τάς δυναμενας νά προταθώσι κατα τού κομιστού, Σΰόττιμα. κλπ. 
IV, άριθ. Ι30μέχρις 132, άριθ. 519.

(4) Έφ. του Bordeaux, 2 Ιουνίου 1862. Journal de Marseille, 1862.  
2. 162. Έφ. του Aíx, 2 Μαρτίου 1^65, έν τή αυτή συλλογή, 1865. 1. 68.
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1 5 4 6 . Καθ’ όσον άφορα τούς τύπους της όπισθογραφήσεως, 
δέον νά έοαρμοσθώσιν εκείνοι ούς διατάσσει ό νόμος διά την συναλ
λαγματικήν (άρθρ. 138 και έπόμ. Ε. Κ .). Έ κ τούτου συνάγεται, 
οτι όπισθογράφησις εις λευκόν γραμματίου ναυτικού δανείου δεν 
ΐσ/ύει, εί μη ώς επιτροπικόν, και οτι κ α τ ’ ακολουθίαν ό δανεισθείς, 
κατόπιν τοιαύτης όπισθογραφήσεως, θά ηδύνατο ν * άντιτάξη κατά 
τού κομιστού τάς ενστάσεις αΐτινες νομίμως θά προύτείνοντο κατά 
του δανειστοΰ (*)·

154 7 . Ά λ λ ’ έρωτάται : συνεπάγεται άρά γε ό τύπος εις δια
ταγήν ό δοθείς είς τό γραμμάτιον ναυτικού δανείου την ύποκατά- 
στάσιν της παραγραφής τού άρθρ. 189 Ε. Κ. είς την παραγραφήν 
ην ορίζει τό άρθρον 432 Ε. Κ. ώς προς τό συνάλλαγμα τού ναυ
τικού δανείου ; Τό ζήτημα τούτο θε'λομεν εξετάσει κατωτέοω 
(άριθ. 1602 '.

1 5 4 8 . Ε ιδ ικ ο ί  τ π ιο ι  τ ο υ  ν α υ τ ι κ ο ύ  δ ά ν ε ιο υ . — Ό εμ
πορικός κώδιξ δεν περιορίζεται είς τό ν ’ απαίτηση την δι ’ εγγρά
φου βεβαίωσιν τού ναυτικού δανείου' περιβάλλει τό συνάλλαγμα 
τούτο καί δι ’ ειδικών διατυπώσεων. Αί διατυπώσεις αύται διαφε'- 
ρουσι καθ’ όσον τό ναυτικόν δάνειον συνήφθη έν Γαλλία προς τον 
πλοιοκτήτην η τον πλοίαρ/ον, η έχορηγηθη είς τον πλοίαρχον κατά 
την διάρκειαν τού πλοΰ έν οίαδήποτε χώρα.

1549 . Πρ οκειμε'νου περί δανείου γενομένου έν Γαλλί^ι,τό συμβό- 
λαιον δέον νά καταχωρισθή έν τώ γραφείω τού έμποοοδικείου έντός 
δέκα ημερών άπό της χρονολογίας του (άρθρ. 312 ) (’ ). Ή  διατύ-

Ά/.υρ. 4 Δεκεμβρίου 1866. S. 1867. 1. 128. Πρβλ ο,τι εΐπομεν περί των 
ενττάσεων αί'τινες δύνανται να προταθώσι κατά τού κομιστού συμβολαίου 
Οαλασσίας ασφαλείας, άριθ. 1451.

(») Laurin sur Gresp, II, σελ. 251, σημ. 40. — Πρβλ. γερμανικόν  
εμπορικόν κώδικα, άρ6ρ. 687.

( ! ) Έφετ. τού Bordeaux, 5 Φεβρουάριου 1 839, Journal de Marseille, 
1839. 2. 6. Πρβλ. το παρόν Σ ύστημ α , IV, άριθ. 146.

(2) Διαγραφοντες την διατύποισιν ταύτην οί συντάκται τού εμπορικού 
χωρικός ήθελησαν ν ’ ανταποκο ιθώσιν είς την ευχήν τού Valin, Commen
taire de Γ Ordonnnance de 1681, βιβλίον I, τίτλος IX, αρθρ. 26' βιβλίον 
l i l ,  τίτλος IV, αρόρ. 68. Ά λ λ ’ ό Valin ώμίλει μόνον περί ιδιωτικών συμβο
λαίων ναυτικού δανείου.
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πωσις αύτη,διατασσσμε'νη τόσον διά τά συμβολαιογραφικά έγγραφα, 
όσον και διά τά ιδιωτικά, δεν είναι πραγματικώς χρήσιμος. Σκοπός 
αυτής είναι ή άποφυγή. των προχρονολογήσεων- αλλά τά επ ί
σημα έγγραφα δεν άποτελούσιν ά φ ’ εαυτών άπόδειζιν τής χοονο- 
λογίας των ergil omnes, τά δε ιδιωτικά έγγραφα δεν άποκτώσι 
βεβαίαν χρονολογίαν άπε'ναντι των τρίτων μόνον κατά τάς περι
πτώσεις τάς όριζομε'νας ύπό τού άρθρου 1328 τού άστ. κωδικός (^-, 
Θά ήδύνατό τις νά σκεφθή, ότι εύοισκομεθκ ενταύθα ενώπιον δίατυ- 
πώσεως δημοσιότητας, σκοπόν έχούτης νά καταστήσω δήλον εις τούς 
τρίτους την ύπεγγύησιν των πραγμάτων επί των οποίων έλήφθη τό 
δάνειον. Ά λλ ’ ή σκε'ψις αύτη δεν είναι ποσώς βάσιμος- ούδεμία 
υπάρχει διάταζις διαγράφουσα την εις τό κοινόν άνακοίνωσιν τών 
βιβλίων τών κρατουμε'νων ύπό τών έμποροδικείων. Ρητέον άλλως, 
ότι οί τρίτοι ενδιαφερόμενοι δεν θά έγίνωσκον πού νά ποιήσωσι τάς 
έρευνας τ ω ν  ό νόμος δεν έπρονόησε νά όρίστρ το έμποροδικεϊον έν τώ 
γραφείω τού όποιου δε'ον νά γίνηται ή καταχώρισις. Διό ή κατα- 
χώρισις θά ήδύνατο νά γίνηται άδιαφοοως έν τώ γραφείω του έμπο- 
ροδικείου τής κατοικίας τού δανειζόμενου ή τής κατοικίας τού δανει- 
στού, ή τού λιμε'νος τής κατατάζεως τού πλοίου, ή μάλιστα καί εν 
τώ γραφείω παντός άλλου έμποροδικείου (1 2).

Ή  έλλειψις καταχωρίσεως δεν κωλύει ποσώς την ίσχύν τού συν
αλλάγματος ώς ναυτικού δανείου- υστερεί μόνον τον άμελή δανει
στήν τού δικαιώματος τής ένασκήσεως τού προνομίου του (άριθ. 
312 έν τελεί). Ό  κώδιζ δεν θεωρεί τό προνομίαν τού δανειστού 
ώς στοιχεΐον ουσιώδες τού ναυτικού δανείου. 'Όρα άριθ. 1550.

Έκ τής γενικότητος τού γράμματος τού άρθρ. 312 εζυπακούε- 
ται, ότι διέπει τούτο πάντα τά εν Γαλλία συναφθέντα δάνεια, άν 
έδόθησαν πρό τού άποπλου εις τον πλοιοκτήτην, ή καί κατα τον 
διάπλουν εις τον πλοίαρχον. Έν τή τελευταία όμως ταύτη περι-

(1) Είναι παραόεόεγμένον, ότι το αρθρον 1328 αστ. κωδ. οέν εφαρμόζε
ται κατ’ αρχήν εις τά εμπορικά συναλλαγματα- παρατηρητεον όμως, οτι 
πρόκειται ενταύθα περί περιπτώσεως καθ’ ην ό νόμος απαιτεΓ ρητώς πράςιν 
έγγραφον, ή όποια δέον νά διέπηται τότε ύπο τών συνήθων κανόνων. Ορα
τό παρόν Σΐ/(3ττιμα, III, άριθ. 53 τρις.

(2) Άκυρ. 20 Φεβρουάριου 1844, Journal du Palais, 1844. 54. S.
1844. 1. 199.
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πτώσει άνάγκη ττρος τούτους νά έκπληρωθώσιν <χλ υπό του χρθρ. 234 
Ε.Κ. διατασσόμενοα διατυπώσεις διά τά κατά τον διάπλουν δοθεντα 
είς τον πλοίαρχον δάνεια. ’Από τής ισχύος μάλιστα τού νόμου τής 
10 Δεκεμβρίου 1874 τό άρθρον 312 δεν φαίνεται πλέον ότι εφαρ
μόζεται κατά τρόπον απόλυτον εί μη μόνον είς τό κατά τόν πλούν 
συναφθέν δάνειον καθά έπανειλημμένως εϊπομεν, τό προνόμιον τού 
προ του απόπλου ναυτοδανειστού κατηργήθη υπό του νόμου τουτου, 
τουλάχιστον ώς προς τά πλοία τά 20 τουλάχιστον τόννων τά μόνα 
επιδεκτικά ύποθηκεύσεως. Πώς νά εφαρμοστή τότε είς τό δά
νειον διάταςις μόνον σκοπόν εχουσα την διατήρησιν τού προνομίου ; 
Εξακολουθεί όμως νά έφαρμόζηται τό ά'οθρον 312 καί είς αυτό τό 
πρό τού απόπλου ναυτικόν δάνειον, εάν έδόθη είτε έπί των εμπορευ
μάτων, είτε επί πλοίου έλάσσονος χωρητικότητος των 20 τόννων(1).

1 5 5 0 .  Προκειμένου περί δανείου δοθέντος είς τόν πλοίαρχον 
κατά τόν πλούν (1 2), καθά έξηγήσαμεν τούτο έν τοΐς άνωτέρω (άριθ. 
576 μέχρι 579), ό νομοθέτης προς αποφυγήν των καταχρήσεων τής 
εξουσίας διαγράφει δύο διατυπώσεις. Πρέπει : Ιον νά βεβαιούται ή

(1) ’Απατώνται λοιπόν καθ’ ημάς συγγραφείς τινϊς, iSiqi ό Laurin sur 
Gresp (τόμος Ιϊ, σημ. 63 τής σελ. 258), κηρύσσοντες άπεριορίστως, οτι το 
άρθρον 3 12 δεν εφαρμόζεται πλέον είς τό πρό τού απόπλου νενόμενον δά
νειον. Τούτο τότε ρόνον θά ήτο ορθόν, δταν ό νόμος τής 10 Δεκεμβρίου τού 
1874 θά κατήργει όλοσχερώς -Γό προνόμιον τού πρό τού απόπλου ναυτικού 
δανείου Ό Desjardins IV, άριθ. 1138, σελ. 173) δεν άσπάζεται την έν τώ 
κειμένω γνώμην εί μή μόνον ώς πρός τό έπί των έμποοευυ,άτων λαμβανό- 
μενον ναυτικόν δάνειον. Τούτο οφείλεται είς τό ότι φρονεί, ότι τό προνόμιον 
τού πρό τού απόπλου ναυτοδανειστού κατηργήθη απολύτως καί ώς προς 
αύτα ακόμη τά ανεπίδεκτα ύποθηκεύσεως, ώς όντα χωρητικότητος έλάσ
σονος τών 20 τόννων, πλοία. Πρβλ- Desjardins V, άοιθ. 1152. σελ. 212.

(2) Ό Cresp (II. σελ 259) παραδέχεται, ότι αί διατυπώσεις τού άρθρου 
314 είναι επίσης ύπο/ρεωτικαί διά την περίπτωσιν, καθ’ ήντό δάνειον λαμ- 
οανεται κατα τον πλούν ύπ'αυτού τουτου τού κυοίου τών υπεγγύων πραγμά
των. Ή γνώμη αυτή είναι πεπλανηαένη, καθά παρατηρεί ορθότατα δ 
Laurin ( sur Cresp, τομ. II, σελ. 259, σημ 44), τό άρθρον 234 ορά ρόνον 
την περίπτωσιν δάνειου λαμβανομένου ύπό τού πλοιάρχου, οί δέ λόγοι τής 
διαταξεως ταύτης, ήτις σκοπόν εχει την αποφυγήν τών κατα/ρήσεων καί 
την εις τον πλοίαρχον παροχην εύκόλου άποδείξεως τής ανάγκης τού δά
νειου, δεν όυνανται να έφαρμοσθώσιν είς την περίπτωσιν, καθ’ ήν ό δανειζό
μενος συμβάλλεται όι’ ίδιον αύτού λογαοιασμόν. "Ορα άριθ. 1552.
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ανάγκη της ένεργητέχς δαπάνης διά πρακτικού υπογεγραμμένου υπό 
των επισημότερων του πληρώματος (*), 2ον νά διδηται άδεια συνά- 
ψεως τού δανείου εν Γαλλία: μέν υπό του έμποροδικείου : η, έν έλλεί- 
ψει αυτου, υπό του είρηνοδίκου, έν τη αλλοδαπή δε υπό του προξέ
νου της Γαλλίας: η, εν ελλείψει αυτου,υπό της έπιτοπίου αργής (*).

Αί διατυπώσεις αύται χρησιμεύουσιν εις τόν πλοίαρχον εν ταΐς 
σχεσεσιν αυτου προς τόν εφοπλιστήν, τφ  διευκολύνουσι την άπό- 
δειζιν τής άνάγκης των δαπανών. Πλήν τούτου ή ύπαρζις του 
προνομίου του δανειστου έπ'ι του πλοίου ΰπόκειται εις τόν όρον τής 
καταρτίσεως του πρακτικού (άρθρ. 192— δον) (a) Ά λ λ ’ έκ τής 
έλλείψεως πρακτικού δεν κωλύεται το ναυτικόν δάνειον νά παραγάγη 
πάντα τα άποτελέσματά του μεταξύ των συμβαλλόμενων (4).

1 5 5 1 .  Έν τή συνήθειοι, ίνα συνάπτηται τό δάνειον υπό τους 
άρίστους κατά τό δυνατόν ορούς ως προς τόν κύριον του πλοίου, ή 
άρμοδία άρχή, παρέχουσα εις τόν πλοίαρχον την άδειαν νά δανει- 
σθή, διατάσσει ως έπ'ι τό πολύ να γίνηται τό δάνειον διά δημοπρα
σίας (p a r  V0Î8 d ’a d ju d ic a t io n ) ,  τουτέστιν οτι,του κοινού πληροφο
ρούμενου περί του σκοπουμένου, ή προτίμησις θέλει δοθή εις έκεΐνον 
οστις θέλει προσφερθή νά δανείση έπι έλαχίστω ναυτικω τόκω (°). 1 2 3

(1) Ή διατύπωσις αυτ r, δεν είναι πολύ χρήσιμος. 01 επισημότεροι τού 
πληρώματος δεν είναι πάντοτε καλώς πληροφορημένοι ή έπηρεάζον ·αι 
ευκόλως υπό τού πλοιάρχου. Διά τούτο το σχέδιον τού 1865 (άρθρ. 143) 
την κατήργει. Όρα ττιν έπομένην σημείωσιν.

(2) Ό γερμανικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 686) απαιτεί νά δικαιούται 
ή ανάγκη τού δανείου έπισήμως, είτε υπό τού προξένου, είτε εν ελλείψει 
αυτού υπό τής αρμόδιας αρχής τού τόπου τού συναλλάγματος, είτε έν ελλεί
ψει τούτου ύπό των αξιωματικών τού πλοίου. Ο Βελγικός νομος τής 21 
Αύγουστου 1879 (άρθρ. 156, έδάφ. 2) περιορίζεται επίσης εις την εγκρισιν. 
"Ορα άναλογ. έν Ιταλίκω έμπορικώ κώδικι (αρθρ. 591). Ιίαρατηρητεον, 
δ;ι ό κώδιξ ούτος διατάσσει να σημειούται το ναυτικόν δάνειον επι τού 
εγγράφου τής έθνικο'τητος .

(3) Σημπληρωτεον τά εν τω κειμενω δι’ όσων ελεχθησαν εν αριΟ. 5bO 
Δυνατόν νά έγη ό ναυτοόανειστης το προνου'ΐον των δαπανών συνι^ρησϊω, 
δυνάμει τού άρθρ. 2 102 3ον αστ. κωδικός.

(i) Ιδού μία άλλη ακόμη περίπτωσις, καθ’ ην τό ναυτικόν δάνειον ύφί-
σταται ανεξαρτήτως τού προνομίου. "Ορα αριθ.1518 και 1ο49.

(5 > Τό σχέδιον τού 1865 διέτασσε νά γίνηται τό δάνειον διάα δημοπρα-
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1 5 5 2 ·  ’Αφού αί διατυπώσεις του άρθρου 234 Ε. Κ. δεν απαι
τούνται εί (υυυι πρός κποφυγην των κοιτοιχρησεων της εξουσιοις, δεν 
δύνανται νά έφοεομοσθώσιν εις την περιπτωσιν καθ ην τό δάνειον 
συνάπτεται προς αυτόν τούτον τόν πλοιοκτήτην επι του πλοίου, και 
αν άκόμη είναι τούτο εν πλψ  ( ι ).

1 5 5 3 -  ΓΙο ια  π ρ ό σ ω π α  δ τ ν α ν τ α ι  ν α  δ α ν ε ις ω ς ιν  ή  ν α

ΔΑΝΕΙΣΘΩΣΙ ΝΑΤΤΙΚΩΣ. — Δεν δύναται πάν πρόσωπον νά δα
νείσει η νά δανεισθή ναυτικώς.

’Αφού τό ναυτικόν δάνειον είναι πράξις εμπορική, όπως συνάψη 
τις ναυτικόν δάνειον δε'ον νά εχη την ικανότητα του ένεργεΐν πρά
ξεις έμπορικάς (3). Ή  ίκανότης όμως αύτη δεν είναι επαρκής διά 
τόν δανειζόμενον. ’Ανάγκη πλην τούτου νά είναι κ α τ ’ άρχήν ό δα
νειζόμενος κύριος του ύπεγγυωμένου εις τό δάνειον πράγματος η νά 
εχη εντολήν του κυρίου. Τούτο άπορρέει εϊτε έκ τού ότι ό δανειζό
μενος οφείλει νά έχη συμφέρον εν κινδύνω, εϊτε έκ τού ότι τό υπέγ
γυον πράγμα πρόκειται νά βαρυνθη διά προνομίου" είναι άκατάλη- 
πτον νά βαρύνηται πράγμά τι δι ’ εμπραγμάτου δικαιώματος άνευ 
της συναινε'σεως τού κυρίου. Ά λ λ ’ ως πρός τά εμπορεύματα, συρ/- 
φώνως πρός τον κανόνα έπι. χι,ϊητών· ή κατοχή Ισονται τι'τ.ίω, ό 
κάτοχος αυτών, ιδία ό κάτοχος της φορτωτικής, θεωρείται κύριος 
αυτών, και κ α τ ’ ακολουθίαν δύναται νά υπεγγύηση αυτά εις ναυ
τικόν δάνειον ( 3). * 1 2 3

σιας. Το άρθρον 339 του σχεδίου τούτου είχεν ώς έξης : «Το δάνειον γίνεται 
δια δημοπρασίας κατά τους ύπο τής αρχής ώρισμένους ορούς, έκτος άν ή 
αοχη έπέτρεψε την κατ’ ιδίαν συνεννόησιν (à l ’amiable) σύναψιν του δα
νείου ένεκα τών περιστάσεων. Έάν ή κηρυχθείσα δηαοπρασία δεν φθάνη είς 
αποτελέσματα ή δεν παρουσιάζη εϊ μη προσφοράς κρινομένας εις άκρον 
επαγθεΓς, δύναται ή αρχή εξ επαγγέλματος έπι τή αιτήσει του πλοιάρχου 
η παντ’ος άλλου εχοντος συμφέρον, νά διατάξη νέαν δημοπρασίαν ή νά έπι- 
τρέψη δάνειον κατ’ ’ιδιαιτέραν συνεννόησιν (à l ’amiable)».

(1) Laurin sur Gresp, II, σελ. 259. Desjardins V, σελ. 176. Όρα σημ. 
2 τής σελ. 618.

(2) Όρα τούς γενικούς κανόνας ώς προε τδ θέμα τούτο εν τω ήμετέρω 
Σ υότήματι I, άριθ. 217 καί έπομ.

(3) De Valroger III, άριθ. 932. DesjardiDs V, άριθ. 1552, σελ. 213.
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Έ κ των αρχών τούτων συνάγεται, ότι ό κύριος δύναται νά δα- 
νεισθή προ του απόπλου έπι του πλοίου, άλλ ’árrt δεν δύναται νά δα- 
νεισθη έπι του φορτίου' ότι ό κύριος εμπορευμάτων δύναται νά τά 
υπεγγύηση εις ναυτικόν δάνειον. ’Αλλά τά επί του φορτίου ναυτικά 
δάνεια πρός τούς φορτωτάς δεν τυγχάνουσι πλέον εν χρήσει (*).

1 5 5 3  δίς. Ό  πλοίαρχος δεν δύναται συμφώνως πρός τάς γε- 
νικάς άρχάς νά δανεισθή ναυτικώς έν τω τόπω τής κατοικίας του 
έφοπλιστοΰ (άρθρ. 232 Ε. Κ .). *0 νόμος άπαιτεΐ επίσημον άδειαν 
ή την έπέμβασιν του κυρίου, ϊνα δύναται ό πλοίαρχος νά δανείζηται 
έν τω τόπω τούτφ (dcpOp. 321). Έν τούτοις τούτο δεν σημαίνει, 
ότι δάνειον συναπτόμενον υπό του πλοιάρχου έν τω τόπω τούτο) 
είναι άκυρον’ θέλει ισχύει άναμφιβόλως ώς ναυτικόν δάνειον άπέ- 
ναντι του καλής πίστεως δανειστοΰ, άλλά τό πλοϊον δεν δύναται νά 
ύπεγγυηθή προνομιακώς είς τό δάνειον* τουλάχιστον δεν δύναται νά 
ύπεγγυηθή εί μη διά την μερίδα ιδιοκτησίας του πλοιάρχου μετά 
τής άντιστοίχου είς τόν ναύλον μερίδος του (άρθρ. 321 ) ( 2). Δεν 
δυνάμεθα νά έξομοιώσωμεν τόν πλοίαρχον ενός πλοίου πρός τόν 
καλής πίστεως νομέα, διότι τυγχάνει ούτος απλούς κάτοχος. Διά 
τούτο δεν πρέπει νά έφαρμόσωμεν ένταΰθα τάς λύσεις τάς δοθείσας 
διά την περίπτωσιν καθ’ ήν ύπηγγυήθησαν εμπορεύματα είς ναυτικόν 
δάνειον υπό νομέως καλής πίστεως. Πρβλ. άριθ. 1553.

1 5 5 4 .  ’Αλλά κατά τόν πλοΰν ό πλοίαρχο: θεωρείται έχων παρά 
του ιδιοκτήτου την εντολήν τού δανείζεσθαι ναυτικώς έν περιπτώσει 
άνάγκης. ’Οφείλει μόνον νά εκπλήρωσή τάς διατυπώσεις τού άρθρου 
234 (άριθ. 577 καί 578). Ή  έξυπακουομένη αύτη έξουσία δ ύ- 
ναται άναμφιβόλως ν ’ άφαιρεθή άπό τού πλοιάρχου ύπό τού πλοιο
κτήτου, άλλά χάριν τού συμφέροντος τής ναυτικής έμπορίας πρέπει 
νά παραδεχθώμεν, ότι ό περιορισμός ούτος ό έπενεχθείς είς την 
εξουσίαν τού πλοιάρχου δεν δύναται ν ’ άντιταχθή είς τούς καλής 
πίστεως τρίτους τούς συναλλασσομένους μ ετ’ αυτού. (*Όρα άναλογ.
άριθ. 569 β). 1 2

(1) De Courcy, Questions de droit maritime (σειρά 1η), σελ. 28.
(2) Tb άρθρον λοιπ'ον 321 δεν άντίκειται ποσώς είς την λύσιν καθ’ ήν αί 

ύπο μόνου του πλοιάρχου γενόμεναι πράξεις, καί έν αύτώ ακόμη τφ  τόπω 
τής κατοικίας τού έφοπλιστου, είναι ίσχυραί απέναντι τών καλής πίστεως
τρίτων (άριθ. 185).



—  6 η  —
Ρητεον άλλως, ότι ό πλοίαρχος δύναται ούτω νά δανεισθη ν,χχά. 

τόν πλοΰν ού μόνον επί του πλοίου* δύναται καί επί του φορτίου 
αυτού νά δανεισθη, καίτοι ό εφοπλιστής δεν είναι καί τούτου κύριος. 
Ευκόλως δέ εξηγείται η παρέκκλισις αύτη άπό των αρχών. Ό 
πλοίαρχος ευρισκόμενος ενώπιον απροόπτου ανάγκης, ενδεχόμενον 
νά μη εύρίσκη νά δανεισθη εί μη υπέγγυων τό φορτίον εν όλφ ή εν 
μέρει* ^υμφε'οει δε καί εις αυτούς τούς φορτωτάς καί τούς παραλή- 
πτας νά γίνγι τό δάνειον, διότι ένδε'χεται άνευ της εξουσίας ταύτης 
νά μη δυνηθή ό πλοίαρχος νά όδηγήση τό πλοϊον εις τον προορι
σμόν του στερούμενος χρημάτων (*). ’Εννοείται άλλως οίκοθεν, δτι 
τό δάνειον θέλει βαρύνει όριστικώς τον κύριον του πλοίου, διότι τό 
δανεισθέν ποσόν χρησιμεύει εις πληρωμήν των δαπανών τάς οποίας 
αυτός μόνος δε'ον. νά φέρη· Κατ ’ ακολουθίαν , εν περιπτώσει πωλη* 
σεως τών εμπορευμάτων, ένεργηθείσης υπό του δανειστοϋ, ό κύριος 
τών πωληθε'ντων εμπορευμάτων εχει άναγωγην κατά του έφοπλι- 
στού. Ή  άπαίτησις δέ αύτη ασφαλίζεται διά ταυ προνομίου του 
άρθρου 191-7ον, τό όποιον άφορα τό πλοΐον (1 2). *Όρα αναλογίαν
άρθρ. 290 Ε. Κ.

Δεν πρε'πει όμως νά συμπεράνωμεν έκ τούτου, δτι ό κύριος 
πλοίου δύναται προ τού άπόπλου νά υπεγγύηση εις δανειστήν εμπο
ρεύματα τού φορτίου, όπως ποίηση τάς προς παρασκευήν του πλοίου 
αναγκαίας δαπάνας. Τοιουτο δάνειον ούδέν θά είχεν άποτέλεσμα

(1) Ό γαλλικό; νόμο; επιτρέπει εις την άρμοδίαν αρχήν πάσαν ελευθε
ρίαν, όπως έγκρίνη τό δάνειον είτε επί μόνου του πλοίου είτε επί τού 
πλοίου καί τού φορτίου, είτε επί μόνου τού φορτίου (άριθ. 575). Ό γερμα
ν ικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 681) περιέχει περιοριστικάς ώς πρός τοΰτ® 
διατάξεις. Ποιείται διάκρισιν μεταξύ τής περιπτώσεως καθ’ ήν ό πλοίαρχος 
δανείζεται όπως αποπεράτωση τον πλούν, καί τής άλλης καθ’ ήν δανείζεται 
διά την συντήρησιν καί την μετέπειτα μετακόμισιν τού φορτίου" έν τή τε
λευταία ταύτη περιπτώσει ό πλοίαρχος δεν δύναται νά δανεισθή εί μη επί 
τού φορτίου’ κατα τας άλλας τό φορτίον δεν δύναται νά ύπεγγυηθή, εί μή 
αν συναμα ύπεγγυώνται τό πλοίον ή ό ναύλος, άλλ’ δ πλοίαρχος δύναται να 
δα· >εισθή κεχωρισμένως επί τού πλοίου ή επί τού ναύλου.

(2) Πρβλ. Έμπορθδικείον τού Σηκουάνα 27 Φεβρουάριου 1889 καί Έφ. 
τών Παρισίων 22 Νοεμβρίου 1896. Revue internationale du droit mari
time, 1888-89, σελ. 662" 1890-91, σελ. 405.
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ώς προς τους φορτωτάς : ό πλοιοκτήτης γινώσκει, ότι οφείλει νά 
προνοήση ττερI πάντων των χρειωδών της θαλασσοπλοΐας προ του 
απόπλου, δεν δύναται δέ νά έπιβάλη εις τούς κυρίους του φορτίου 
μηδέ τό βάρος άπλής προπληρωμής (1).

1 5 5 5 .  Κατά τάς άρχάς τάς διεπούσας την συνιδιοκτησίαν των 
πλοίων, τό ναυτικόν δάνειον δύναται νά γίνη επί πλοίου ποός τό 
κοινόν συμφε'ρον, άρια ώς ή πλειονοψηφία των συνιδιοκτητών είναι 
υπέρ τού δανείου (άρθρ. 220 Ε. Κ. *Όρα άοιθ 284).

1 5 5 6 -  *0 εμπορικός κώδιξ παρεδε'χετο έν τινι όλως ειδική περι- 
πτώσει, ότι έν τ.φ τόπω τής κατοικίας τών συνιδιοκτητών ό πλοίαρ
χος ηδύνατο καί παρά την άντίστασίν των νά δανεισθή ναυτικώς 
επί τού πλοίου, όπως έφοδιάση αυτό μετά τών άναγκαίων διά την 
άποστόλην εφοδίων (άρθρ. 233) (“Ορα ώς προς τάς λεπτομερείας 
άνωτέρω άριθ. 1534 καί έπομ.). Ά λ λ ’ άφού τό προνόμιον του 
πρό τού άπόπλου ναυτικώς δανείζοντος κατηργήθη διά του νόμου 
της 10 Δεκεμβρίου "1 8Τ4 , ενδεχόμενον ό πλοίαρχος νά μη δύναται 
νά δανεισθή ευκόλως. Ό  νόμος του 1874 (άρθρ. 28), επικυρωθείς 
ώς προς τό σημεΐον τούτο διά τού νόμου της 10 ’Ιουλίου 1885 
(άρθρ. 35 ), κατήργησε κ α τ ’ άκολουθίαν τό δικαίωμα τού πλοιάρ
χου τού νά δανείζηται ναυτικώς, παρέχων εις αυτόν έν τη αυτή 
περιπτώσει το δικαίωμα τού δανείζ εσθαι ένυποθηκως έπί τών μερί
δων τών δυστροπούντων. ’Εν τη υπό του άρθρου 233 Ε. Κ. προ- 
βλεπομε'νη ύποθε'σει πρόκειται περί έξευρε'σεως τών χάριν τού πλοίου 
προτού άπόπλου άναγκαίων δαπανών.Διό τό φορτίον δεν δύναται νά 
ύπεγγυηθη τότε υπό τού πλοιάρχου είς δάνειον ναυτικόν. ’Αλλά καί 
άπό τής ισχύος άκόμη τού νόμου του 1874, δύναται τις νά υπο
στήριξή, οτι ό πλοίαρχος δύναται νά δανεισθή ναυτικώς έπί πλοίου 
χωρητικότητος μικροτέρας τών 20 τόννων, διά τον άπλούστατον 
λόγον, ότι πλοΐα τοιαύτης χωρητικότητος δεν δύνανται νά βαρυν- 
θώσι διά ναυτικής υποθήκης.

1 5 5 7 .  Καθ’ δ'σον άφορα τά ναυτικά δάνεια σημειωτε'ον, ότι

(1) ΈμποροδικεΓο'* τής Μασσαλίας, 24 Μαΐου 1864, Journal de Mar
seille 1804. 1. 147. Ή άπόφασις αύτη ορθώς κρίνει, ότι το αυτό ρητεον, 
έν τώ λιμένι του εφοπλισμού, περί τού πλοιά. χου,όστις δεν δύναται να έχη 
περισσότερα δικαιώματα ή δ εφοπλιστής. "Ορα Desjardins V, σελ. 213.
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δεν υπάρξει εταιρεία ιδρυμένη είδικώς πρός παοοχην τοιούτων δα- 
νείων (*)* τά δάνεια ταΰτα  παρέχονται είτε υπο ί δ ι ω τ ω ν  είτε υπό 
ασφαλιστικών έταιοειών.

Γ  ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΟΤ ΝΑΥΤΙΚΟΥ* ΔΑΝΕΙΟΥ. 

ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΔΑΝΕΙΣΤΟΥ. ΚΙΝΔΥΝΟΙ ΒΑΡΥΝΟΝΤΕΣ 

ΤΟΝ ΔΑΝΕΙΣΤΗΝ. ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΔΑΝΕΙΖΟΜΕΝΟΥ. 

ΣΥΝΔΡΟΜΗ Π \ΕτΟΝΩΝ ΝΑΥΤΟΔΑΝΕΪΣΤΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ 

ΔΑΝΕΙΣΤΩΝ ΜΕΤΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΩΝ

1 5 5 8 .  Τά αποτελέσματα του ναυτικού δανείου συνίστανται εις 
τάς υποχρεώσεις του δανειζομένου. Ή  κυρία ύποχρέωσις του δα- 
νειζομένου (a) είναι η τής άποδόσεως του κεφαλαίου καί τής πλη
ρωμής του ναυτικού τόκου. Ά λ λ ’ ή ύποχρέωσις αύτη αίρεται ή 
τουλάχιστον περιορίζεται εις τινας περιπτώσεις, διά τον άπλού- 
στατον λόγον, οτι ό δανειστής φέρει τούς θαλασσίους κινδύνους. 
Έκλειπούσης τής ύποχρεώσεως τού δανειζομένου, ό ανειστής δια
τηρεί τουλάχιστον το δικαίωμα τού νά πληρωθή έπ'ι τού υπεγγύου 
εις το δάνειον πράγματος’ έχομεν τότε, ώς λέγεται ενίοτε, απλήν 
πραγματικήν άγωγήν. Έν τή περιπτώσει καθ ’ ήν ισχύει ακόμη τό 
προνόμιον τού ναυτοδανειστού, άσφαλίζονται ούτω τά δικαιώματα 
τού δανειστού.

Διό, όπως γνωρίσωμεν επακριβώς τά δικαιώματα καί τάς υπο
χρεώσεις των συμβαλλόμενων,πρέπει νά έζετάσωμεν αυτά είτε έν τή 
περιπτώσει καθ ήν ή ύποχρέωσις τού δανειζόμενου ύφίσταται καθ’ 
όλην την εκτασίν της, είτε έν τή περιπτώσει κ α θ ’ ήν άποσβέννυται 
ή περιορίζεται. 1 2

(1) Ό de Courcy (Questions de Droit maritime, σειρά 1η, σελ. 36) 
αναφέρει την Compagnie française des prêts à la grosse ίδρυθεισαν εν ετει 
1853’ άλλ’ ή εταιρεία αυτηδιελύθη.

(2) Λεγομεν ή icupia ( principale ), διότι ύπάρχουσι καί παρεπόμεναι. 
Τοιαύται είναι ή ύποχρέωσις τού ποιεΐν ακριβείς δηλώσεις δι* ών θα δύ- 
ναται δ δανειστής να εκτιμά τούς κινδύνους, ή του άποδεικνύειν, συμφώνως 
προς τας γενικάς άρχάς, τά θαλάσσια συμβεβηκότα άτινα προτείνει ώς απο
σβεστικά η περιοριστικά τής ένοχης του κλπ. "Ορα άριθ. 1584.
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1 5 5 9 ·  Ε τ ΟΔΩΣΙΣ. — Κ ατ’ αρχήν ό ναυτοδανειστής δεν δύ- 
ναται ν ’ απαίτηση την άκεραίαν άπόδοσιν του κεφαλαίου καί την 
πληρωμήν ολοκλήρου του ναυτικού τόκου εί μη έν περιπτώσει εύο- 
δώσεως, τουτέστι εν τη περιπτώσει καθ’ ην τό εις τό δάνειον 
υπέγγυον πράγμα διέφυγεν εντελώς τους κινδύνους περί των οποίων 
εύθύνεται ό δανειστής.

Πάντως δμως έζαιρετικώς το αυτό ρητέον, δταν προ του κανο
νικού τέλους των κινδύνων τούτων το δάνειον άναστφέίρηταί (est 
ristourné), τούθ’ δπερ συμβαίνει, όταν έζ αιτίας του δανειζομένου 
τό υπέγγυον εις τό δάνειον πράγμα εκτίθηται εις άλλους κινδύνους 
η εκείνους περί ών εύθύνεται ό δανειστής συμφώνως προς τό συνάλ
λαγμα του δανείου, δταν, λόγου χάριν, του δανείου γενομένου δι ’ 
ώρισμένον πλοΰν, συμβαίνη εκούσια μεταβολή πλοΰ, η δ'ταν τά 
εμπορεύματα οίκειοθελώς άναφορτώνωνται έπι άλλου η του προσ- 
διωρισμε'νου πλοίου, κλπ. Πρβλ. άρθρ.’ 324 μέχρι 326 Ε. Κ.

Άφοΰ δε ό δανειστής είναι ένάγων, αυτόν βαρύνει η άπόδειζις 
του γεγονότος, άνευ του οποίου δεν θά ήτο πιστωτή?» τουτέστι της 
εύοδώσεως (^ , η της πράξεως τού δανεισθέντος έξ ής έπήλθε τό 
τέλος των κινδύνων.

1 5 6 0 .  Έν γεν ε ι ή πληρωμή γίνεται εν τω τόπω έν ω εύρίσκε- 
ται τό πλοΐον κατά τό τέλος του κινδύνου, καίτοι δεν είναι τούτο 
τό τέρμα τού πλοΰ, αν μή συνεφωνήθη άλλος τόπος πληρωμής. 
Ένεργεϊται δέ ή πληρωμή εις χεΐρας τού τακτικού κομιστοΰ τού 
συμβολαίου τού ναυτικού δανείου ή τού έντολοδόχου αυτού (2). 
Έάν ούδε ις έμφανίζηται δπως πληοωθή, ό οφειλέτης δύναται είτε 
να παρακαταθέτη τό όφειλόμενον ποσόν συμφώνως πρός τόν νόμον 
τής 6 Thermidor, έτους III, δταν τό γραμμάτιον τού ναυτικού 
δανείου είναι εις διαταγήν ή εις τόν κομιστήν (1 2 3), ή νά τό κράτηση.

(1) Έννοοΰμεν δέ, ώς είναι πρόδηλον, διά τής εύοδώσεως την ΰπαοξιν 
του ύπεγγυηθέντος πράγματος κατά τδ τέλος του πλοΰ η κατα την λήζιν 
του τεταγμένου χρόνου, καθ’ δσον το δάνειον εγενετο κατα πλουν η επι 
ώρισμένον χρόνον.

(2) Έν Ρώμη δούλος συνοδεύων τδ πλοΓον έπεφορτίζετο συνήθως την 
παραλαβήν τ·ΰ άποδιδομένου δανείου. Νομος 4 § 1, Πανδ. (XXII. 2). 
Νδμος 23, Πανδ. (XLIV, 7).

(3) "Ορα τδ παρδν Σύ(3ττιμα κλπ. IV, αριθ. 309.

ΕΜΠΟΡΙΚΌΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM* C
4 0
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’ Απαλλάσσεται τότε της πληρωμής οίουδήποτε τόκου* ά λλ ’ έν τη 
δεύτερα περιπτώσει τά χρήματα κινδυνευουσιν εις βάρος του.

Κ ατ’ άρχην η άπόδοσις οφείλεται άμα ώς έληξεν ό κίνδυνος’ ώς 
επί τό πολύ έν τη πρακτική χορηγείται διά τής συμβάσεως εις τον 
δανειζόμενον προθεσμία* διότι είναι τώ όντι δίκαιον νά άφεθή είς 
αυτόν ό άπαιτούμενος χρόνος όπως πορισθη χρήματα, εισπράττων 
τον ναύλον, πωλών τά εμπορεύματα κλπ.

Μη δοθείσης διά τής συμβάσεως προθεσμίας, ό δικαστής δύναται 
νά χορηγήση τοιαύτην είς τον όφειλε'την (άρθρ. 1244 Ε. Κ . ) ( Ι), 
πλήν, εννοείται, άν τό γρ.αμμάτιον του δανείου είναι είς διαταγήν. 
Διότι, προκειμενου περί τίτλων είς διαταγήν, ούδεμία χαριστική 
προθεσμία δύναται νά χορηγηθή είς τον όφειλε'την (άρθρ. 157 
Ε. Κ .).

1 5 6 1 .  Τό xoc ζ η ρ ά ς  τον χεψαΛαίον. — Κατασταθε'ντων άπαι- 
τητών του κεφαλαίου καί τού ναυτικού τόκου, δύο εγείρονται ζητή
ματα σχετικά προς τάς υποχρεώσεις τού δανειζόμενου.

'Ο ναυτικός τόκος, άφού είναι τό τίμημα τών κινδύνων, παύει 
κατ’ άρχην μετά τών κινδύνων, καθ’ όσον υπερβαίνει (τούθ’ όπερ 
είναι σύνηθες) τον άνώτατον όρον τού τόκου τόν όρισθεντα διά τού 
νόμου τής 3 Σεπτεμβρίου 1807 (2). Άλλ* αντικαθίσταται άρά γε 
τότε ό ναυτικός τόκος αυτοδικαίως διά τού κοινού τόκου (οστις 
συνήθως κ α τ ’ άντίθεσιν πρός τόν ναυτικόν καλείται τόχοζ ζηράν, 
( in térê t  de te r re )  ; Το ζήτημα τότε μόνον εγείρεται, όταν μηδέν 
λε'γη περί τούτου το συμβόλαιον τού ναυτικού δανείου* διότι οί 
συμβαλλόμενοι είναι ελεύθεροι νά συμφωνήσωσιν άλλως. Ρητε'ον 
δ ’ ό'τι, άφ ’ ότου καθιερώθη διά τού νόμου τής 12 ’Ιανουάριου 1886 
η ελευθερία τού όρου τού τοκου έπί έμπορικών ύποθε'σεων, έγκύρως 
δύναται νά συμφωνηθή, ό'τι ό άνώτερος τού νομίμου τόκου τών 6 °/0 
ναυτικός θε'λει έξακολουθήσει νά τρε'χη καί μετά την εύόδωσιν. Ή 
συμφωνία αύτη δέν έπετρε'πετο προ τού νόμου τής 12 ’Ιανουά
ριου 1886.

(1 ) Κατά γενικόν κανόνα b δικαστής δύναται νά χ.ορηγήση χαριστικήν 
προθεσμίαν επί έμπορικών υποθέσεων. "Ορα Σύΰτημα Εμπορικοί/ 
Δικαίου’ III, άριθ. 40 καί IV, άριθ. 287 καί 518.

(2) Ταύτην τήν λ ύσιν εδιδε καί τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον ακόμη. Νόμος 1» 
’Ιουστινιάνειου Κωδικός (IV, 33).
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Ιπεστηριχθη, ότι ό τής ζηράς τόκος δεν δύναται ν ’ άργίση είριή 
άπό τής έπιδόσεως τής αγωγής (à partir de la demande en 
justice) ( ’ J. Αφού, λεγουσι, οί τόκοι ούτοι δεν είναι συριβ ατικοί, 
κατ αναγκην θα είναι τόκοι υπερημερίας’ άλλα διά τούς τόκους 
τουτους ό κανών εύρίσκεται εν χρθρφ 1153 άστ. κωδικός. Δ ι- 
καιοτερον φαίνεται να παραδεχθώμεν, ότι ό τόκος τής ξηράς άρ- 
χεται αυτοδικαίως (*)- Η λύσις αύτη συνάδει προς την εμπορικήν 
συνήθειαν, δεν πρέπει δε να λησμονώμεν, ότι το άρθρον 1153 άστ. 
κωδικός, θεσπίζον τον φερόμενον κανόνα, επιφυλάσσει r àc tiâixàc 
εί( το εμ.Ύόριον συνήθειας. Ή  αντίθετος δόζα θά ήτο λίαν αυστηρά, 
διά τον άπλούστατον λόγον, οτι ό δανειστής ενδέχεται νά άγνοή, 
ότι το κεφάλαιον έγένετο άπαιτητόν.

1 5 6 2 .  Τό χος τον ναυτικόν τόκον. — Ά λλ  * έρωτάται : ό ναυ
τικός τόκος άποφέρει και αυτός τόκον, και έν καταφατική περι- 
πτώσει, άπό πότε άρχεται ό τόκος ούτος ; Ή  δυσκολία προέρχεται 
εκ των περί άνατοκισμου νοριικών κανόνων. ‘Ο άνατοκισριός, άπα- 
γορευόριενος έν τω παλαιω Δικαίω, δεν επιτρέπεται καί υπό του 
άστικου κωδικός ( ocpOp. 1154), εί ριή προκειμένου περί τόκου όφει- 
λομένου τουλάχιστον επί έν ολόκληρον έτος" πλήν τούτου οί ληξι- 
ποόθεσριοι τόκοι των κεφαλαίων δεν άποφέρουσι τόκους υπό τον ορον 
τούτον, ε! ριή συνεπείς άγωγής (par une demande judiciaire) ή 
συνεπεία ειδικής συριφωνίας (3). ’Εάν εφαρριόσωριεν τήν διάταξιν 
ταύτην είς τον ναυτικόν τόκον, πρέπει νά εϊπωμεν, ου μόνον ότι 
δεν άποφέρει ούτος τόκον αυτοδικαίως, άλλά καί ότι προς τούτοις ή 
πρός τήν δικαστικήν άρχήν αϊτησις δεν δύναται νά καταστήση αυτόν 
παραγωγικόν, εί ριή όταν, τούθ ’ οπερ είναι σπάνιον, οφείληται επι 
ολόκληρον έτος. Ή  γνώριη αύτη ύπεστηρίχθη, καί ταύτην θεωρουριεν 
τήν ριόνην ορθήν (4). Οί πολέριιοι αυτής ούδέν άλλο ηδυνηθ ησαν να 1 2 3 4

(1) Pothier, «Contrat à la grosse», άριθ. 5 t . "Ορα επίσης Pardessus, 
II, άριθ. 9 17.

(2) Émérigon, ένθα άνωτ., κεφ. I ll, τμήμα IV, % 1* Cresp et Lauiin, 
II, σελ. 302 καί έπομ.’ Boistel, άριθ. 1431'· Desjardins, V, άριθ. 1183.

(3) Boistel, άριθ. 1431. — "Ορα ώς προς το παλαιόν Δίκαιον, Pothier, 
«Contrat à la grosse», άριθ. 51.

(4) Émérigon, κεφά)ι. Ill, τμήμα V, g 2. Cresp et Laurin, II, σελ. 307- 
Desjardins, V, άριθ. 1183, σελ. 302.
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ίσχυρισθώσι κ α τ ’ αυτής, εί μή ότι, τοΰθ ’ όπερ είναι αυθαίρετον, 
άφοΰ ό ναυτικός τόκος είναι εν μερει το τίμημα των κίνδυνων, δεν 
αποτελεί τόκον. Ρητέον άλλως, οτι οι οπαδοί της τελευταίας 
ταυ τ'/] ς γνώμης άνομολογουσιν, δτι είναι ανάγκη συμφωνίας η αγω
γής, δπως ό ναυτικός τόκος άποφε'ργ) τόκον.

1563· Καθάπερ τό άσφάλιστρον, οΰτω και ό ναυτικός τόκος 
οφείλεται και διά μόνον τόν λόγον, δτι ήρχισαν να τρε'χωσιν οί 
κίνδυνοι (άριθ. 1431). Είναι άδιάφορον, δτι ό άρξάμενος πλους 
δεν άπεπερατώθη είτε ένεκα τής βουλήσεως του δανεισθέντος, είτε έξ 
οίασδήποτε άλλης αιτίας. Α λλά  τό άσφάλιστρον διε'πεται υπό δύο 
διατάξεων, αίτινες ενεκα του εξαιρετικού χαρακτήρας των δεν 
δύνανται, φαίνεται, νά έκταθώσι καί επί του ναυτικού δανείου.

“Ό ταν, ενεκα διακοπής του πλου προ του απόπλου, άκυροΰται ή 
ασφάλεια, ό ασφαλιστής λαμβάνει λόγψ άποζημιώσεως ήμισυ τοΐς 
εκατόν επί τής άσφαλισθείσης ποσότητος (άρθρ. 349) (*). Έ ν περι- 
πτώσει άκυρώσεως τού ναυτικού δανείου λόγω μη έκθε'σεως εις κίν
δυνον, ή πληρωτε'α άποζημίωσις, άφοΰ δεν ορίζεται κ α τ ’ άποκοπήν 
υπό του νόμου, δε'ον, κατά τάς γενικάς άρχάς, νά όοισθή υπό του 
δικαστοΰ συμφώνως προς τάς περιστάσεις.

’Εν περιπτώσει ασφαλείας εμπορευμάτων διά την άνοδον καί την 
κάθοδον,όταν,τού πλοίου φθάσαντος εις τόν πρώτον προορισμόν του, 
δεν γίνηται φόρτωσις διά την επάνοδον, ή ή διά την επάνοδον 
φόρτωσις δεν είναι πλήρης, ό ασφαλιστής λαμβάνει μόνον τά ανά
λογα δύο τρίτα του συμπεφωνημε'νου ασφαλίστρου, αν μή ύπάρχη 
εναντία συμφωνία (άρθρ. 356) (2). Ή  διάταξις αύτη παρεκκλίνει 
από του κανόνος, καθ’ όν τό άσφάλιστρον οφείλεται ολόκληρον καί 
μονον επί τω λόγω, δτι οί κίνδυνοι ήρχισαν. Κ ατ’ άκολουθίαν, σιω- 
πώντος τού νόμου, δε'ον ν ’ άποφανθώμεν, δτι έν περιπτώσει ναυ
τικού δανείου εϊσπλου καί έκπλου, αν μή έγε'νετο ή φόρτωσις ή δεν 
είναι πλήρης, τό άσφάλιστρον έν τούτοις οφείλεται άκεραίως ( 3).

( 1 ) Όρα άριθ. 1430.
(2) Όρα άριθ. 1432.
(3") Cresp, II, σελ. 230. Ruben de Couder, Dictionnaire έν λέξει Grosse 

aventure, αριθ. 104. — "Οροι αντίθετον, ύπερ τής έπεκτάσεως τού άρθρου 
356 : ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 18 Νοεμβρίου 1846, Journal de liar- 
seille, 1846. 1. 49. Laurin sur Cresp, II, σελ. 230, σηα. 25.— Διά το
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1 5 6 4 .  Κ ί ν δ υ ν ο ι  π ε ρ ί  ων ε υ θ τ ν ε τ α ι  ο ν α υ τ ο δ α ν ε ι -
ΣΤΗΣ. — *0 δανεισθείς δεν ύποχρεοΰται νά πληρώσϊ) άκεραίως τό 
ληφθέν κεφάλαιον και τον ναυτικόν τόκον, εί μη εν περιπτώσει εύο- 
δώσεως. Δεν υπάρχει εύόδωσις, εάν τά υπέγγυα εις τό δάνειον 
πράγματα άπωλέσθησαν συνεπείς Θαλασσίων κινδύνων, άβαριών 
βαρυνουσών τον δανειστήν. Ό δανειστής κατά λόγον τής φύσεως 
καί σπουδαιότητος των άβαριών τούτων, δεν έχει πλέον εί μή 
πραγματικήν άγωγήν επί των συντριμμάτων, ή δύναται νά ένα- 
γάγη τον δανεισθέντα διά προσωπικής άγωγής, άλλά διά μέρος 
μόνον τής δανεισθείσης ποσότητος και του ναυτικού τόκου.

Ά λλά ποία πρέπει νά είναι ή αιτία των άβαριών, καί ποιας 
φύσεως πρέπει νά είναι αύται, ώστε νά εύθύνηται περί αυτών ό 
δανειστής ; Ποΐαι είναι αί συνέπειαι τών άβαριών, περί ών είναι 
υπεύθυνος ό δανειστής, επί τών δικαιωμάτων αυτού καί επί τών 
υποχρεώσεων τού δανειζομένου ; Ταΰτα είναι τά λύσεως δεόμενα 
ζητήματα. Άντιστοιχούσι δέ ταΰτα προς τά έξετασθέντα εν τώ 
προηγουμενψ κεφαλαίψ, προκειμένου νά όρισθώσιν αί υποχρεώσεις 
τού άσφαλιστού (άριθ. 1218 καί έπόμ.).

1 5 6 5 .  Ό ναυτοδανειστής, ως ό Θαλάσσιος άσφαλιστής, δεν 
φέρει τάς άβαρίας, εί μή καθ’όσον προέρχωνται αύται*έκ θαλασσίων 
κινδύνων. Χωρεΐ δέ ενταύθα ή εφαρμογή πάντων δ'σα έλέγθησαν, 
προκειμένου περί άσφαλειών, περί τής φύσεως τών κινδύνων τούτων. 
Διά τού ορού τούτου έννοοΰμεν τά έν~ τή Θαλάσση ή υπό τής Θα
λάσσης προξενούμενα δυστυχήματα (άρθρ. 350). Ή  φύρα, ή έλάτ- 
τωσις καί ή ζημία αί προερχόμεναι εξ ίδιου ελαττώματος τού 
πράγματος καί αί ζημίαι αί έξ αιτίας τού δανεισθέντος δεν είναι 
εις βάρος τού δανειστοΰ (dcpQp. 326 Ε. Κ .). Είναι δέ βέβαιον, ότι 
κ α τ ’ άρχήν ό δανειστής δέν εύθύνεται μηδέ διά τήν ναυταπάτην 
(άναλογ. άρθρ. 353 ).

1 5 6 6 .  Ρητέον όμως, ότι δέν άρκεΐ νά προξενώσι τά θαλάσσια 
συμβεβηκότα άβχρίας εις τό υπέγγυον πράγμα, ώστε νά εύθύνηται 
ό δανειστής* άπαιτεΐται πρός τούτοις καί νά πραγματοποιώνται τα 
συμβεβηκότα ταΰτα εν τώ χρόνω και τιρ τόπιρ των κίνδυνων (αριθ. 
1247 καί έπόμ.).

ποιλκΓον Δίκαιον, Valin, επί τού άρθρου 15, βιβλίου III, τίτλου 5, καί επί 
τού άρθρου 6, βιβλίου III, τίτλου G του Διαταγματοζ.
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Ό  εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 328) ορίζει ώς πρός τά δάνεια τά 
κατά πλοΰν γινόμενα πότε άρχονται οί κίνδυνοι διά τον δανειστήν 
καί πότε λήγουσι (/), δεν φαίνεται όμως λύων τό ζήτημα, εί μή 
ώς πρός τό προ του απόπλου γενόμενον δάνειον. Ρητε'ον δμως δτι, 
καθά ορίζεται εν τω άρθρψ 328, ό ύ π ’ αύτου τιθε'μενος κανών δεν 
εφαρμόζεται, εί μή εν τη περιπτώσει καθ ’ ήν δεν προσδιωρίσθη ό 
χρόνος των κινδύνων. Κ αθ’ οσον άφορί£ τό κατά τον πλουν γενό
μενον δάνειον, οί κίνδυνοι δέον νά είναι εις βάρος του δανειστοΰ από 
τής συνάψεως του δανείου. Τω όντι τό πλοίον ή τό φορτίον εκτοτε 
είναι έκτεθειμε'νον εις τούς θαλασσίους κινδύνους.

Έ κ του δτι ο: κίνδυνοι δε'ον νά πραγματοποιηθώσιν έν τφ  συμπε- 
φωνημε'νω χρόνω και τόπφ συνάγεται, δτι έν περιπτώσει εκούσιας 
μεταβολής είτε πορείας, είτε πλού ή εκούσιας άλλαγής πλοίου, 
δταν είναι ύπεγγυημένα είς τό δάνειον εμπορεύματα, ό δανειστής 
παύει ών υπεύθυνος (άρθρ. 324, άναλογ. άρθρ. 351). Διό είς τάς 
περιπτώσεις ταύτας τό κεφάλαιον και ό ναυτικός τόκος καθίστανται 
άμε'σως απαιτητά (άριθ. 1559).

1 5 6 7 .  Ό άποκλεισμός τής ευθύνης του δανειστοΰ, καθ’ δσον 
άφορ^ τό ίδιον ελάττωμα, την υπαιτιότητα του δανειζομε'νου, την 
ναυταπάτην, χωρεΐ βεβαίως έν τφ  προ του άπόπλου δανείψ. Αλλά 
πρε'πει άρά γε νά δώσωμεν την αυτήν λύσιν διά τό κατά τον πλουν 
δάνειον ; Υπεστηρίχθη άπάντησις άποφατική, καί προετάθη ό 

ισιαός, οτι εν τω τελευταίψ δανείω πάσα άβαρία του υπεγ
γύου πράγματος βαρύνει τόν δανειστήν, οίαδήποτε καί αν είναι ή 
αιτία αυτής (2). ‘Υπέρ τής δόζης ταύτης προβάλλεται ή παρατή- 
ρησις, οτι εν περιπτώσει δανείου γενομε'νου κατά τόν πλουν, ό 
πλοιοκτήτης, ένεργών τήν παραχώοησιν του πλοίου καί του ναύλου, 
απαλλάσσεται των κινδύνων έπί του δανειστοΰ, χωρίς νά δύναται 
ό τελευταίος ούτος νά έπικαλεσθή, πρός άποφυγήν αυτών, τό ίδιον 
ελάττωμα ή τήν υπαιτιότητα τοΰ δανειζομε'νου. Καθ ’ ημάς ή δόζα 
αύτη δεν είναι απολύτως ορθή. Δεν δυνάμεθα βεβαίως ν ’ άντιτά- 
ζωμεν κ α τ ’ αυτής τό δτι τό άρθρον 326 δεν ποιείται διάκρισιν

(\) Όρα άρι®. 4128,
(2;  Οΰ «Ο’αηί  ΓέΓυι· η : ϊ'ΐΙβίΜ ιΐ ϊοηαΐβ Λυ Ο γ ο ι ε ηΐάπΐ ί ' ΐ ίβ»,  σελ

82  χ χ ί  επόμ. αΟιίΰεϋοΐΗ ά ι ι  ϋ ι - ο ί ΐ  ο ι α π ί κ α β »  σειρά Ι η ,  σελ 30  κ χ ί  έπόμ.
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μεταξύ των δυο ειδών ναυτικών δανείων. Ύπάρχουσι διατάξεις του 
εμπορικού κωδικός μη ποιούμεναι διάκρισιν και αΐτινες έν τούτοις 
δεν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν εί μη εις τό προ του απόπλου γενό- 
μενον δάνειον (ιδία: τα άρθρα 328 και 331). Είναι δέ αί διατάξεις 
έκειναι τών οποίων ή εφαρμογή εις τό κατά τον πλούν γενόμενον 
δάνειον θά άντε'κειτο εις τάς διεπούσας τό δάνειον τούτο άρχάς* δεν 
δυνάμεθα δέ νά ειπωμεν τούτο περί τής διατάξεως του άοθοου 326. 
Τό άληθές είναι, οτι πρέπει νά έξετάσωμεν ποίαν άπόφασιν λαμ
βάνει ό πλοιοκτήτης ώς προς τόν δανειστήν τον συμβληθέντα κατά 
τον πλουν. Έάν άποφασίση νά κάμη παραχώρησιν του πλοίου καί 
του ναύλου, εννοείται οΐκοθεν, ότι ό δανειστής τυγχάνει υπεύθυνος 
καί περί αυτού του ΐδίου ελαττώματος καί περί τής ύπαιτιότητος 
του δανεισθέντος. ’Α,λλ’ άν ό δανειστής δεν κάμνη παραχώρησιν, 
τυγχάνει προσωπικώς υπεύθυνος πρός τόν δανειστήν, καί τότε δεν 
δικαιούται νά έπικαλεσθή άβαρίας, όπως ελάττωση τήν ύποχρε'οισιν 
ταύτην επί τώ λόγω, ότι προέρχονται αύται εξ ΐδίου ελαττώματος 
ή έξ ύπαιτιότητος του. Είναι εύκολον νά νοήση τις, αν ό δανεισθείς 
εχη συμφέρον νά μ ή κάμη τήν παραχώρησιν* τούτο συμβαίνει, 
όταν, παρά τήν άβαοίαν, τό εις τό δάνειον υπέγγυον πράγμα έξα- 
κολουθή νά εχη άξίαν άνωτέοαν του δανεισθεντος ποσού και τού
ναυτικού τοκου ομου.

1 5 6 8 , Καθ’ οσον άφορί* τήν ευθύνην τού δανειστοΰ, τό ναυτι
κόν δάνειον προσήγγισεν επί μάλλον καί μ,άλλον πρός την θαλασσίαν 
άσφάλειαν. Έν τώ Ά γγλικώ  καί έν τφ  Ρωμαϊκώ Δικαίω ηΰθύ- 
νέτο ούτος μόνος διά τήν ολικήν άπώλειαν καί ίσως καί τήν μερι
κήν (*). Τό Διάταγμα τού 1681 (βιβλίον III, τίτλος 5, άρθρ. 16) 
επέβαλλε πρός τούτοις εις βάρος τού δανειστού τάς κοινάς άβαρίας, 
δεν έπεβάρυνε δέ αυτόν διά τών μερικών αβαριών, εΐ μη επι τη 1

(1) Ό Valin επί του άρθρ. 2, βιβλίου III, τίτλου 5 του Διατάγματος, 
καί ό Pothier («Prêt à la grosee», αριθ. 47) ανομολογβΰσιν, οτι εν περι- 
πτώσει μερικής απώλειας προξενηθείσης έξ άβαρίας έστω καί μερική^την 
απώλειαν εφερεν ό δανειστής. Ό Émérigon (κεφάλ. XI, τμήμα I, § 3) απέ
κλειε τήν ευθύνην τού δανειστοΰ καί έν περιπτώσει ακόμη μερικής απώ
λειας, άμα ώς ή άδαρία ήτο μερική. "Ορα Frémery ένθα άνωτ, σελ. 265
και έπόμ.
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βάσει ειδικής συμφωνίας. Ό  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 330), ύπερθε- 
ματίζων, επιβάλλει εις βάρος του δανειστου τάς τε μερικάς καί τάς 
κοινάς άβαρίας. Ούτω δε ό ναυτοδανειστης υπέχει ήν ευθύνην καί ό 
ασφαλιστής.

1 5 6 9 .  * Ο εμπορικές κώδιξ προέβη πολύ έν τη εξομοιώσει με
ταξύ ναυτικού δανείου και θαλασσίας ασφαλείας, ώθησε δε εις 
υπερβολήν την ευθύνην του δανειστου έναντίως πρός την πιθανήν 
ποόθεσιν των συμβαλλόμενων, θ ά  ήτο συμφωνότερον πρός την πρό- 
θεσιν ταύτην νά περιωρίζετο η ευθύνη εις την ολικήν η την μερικήν 
απώλειαν καί είς τάς κοινάς άβαρίας, άποκλειομένων των χειροτε
ρεύσεων καί των εκτάκτων δαπανών. Τό σύστημα του κώδικος είναι 
μάλιστα άξιοκατάκριτον, καθ ’ όσον άφορφ τό κατά τόν πλουν 
γινόμενον δάνειον. Τό δάνειον τούτο είναι μέτρον σωτηρίας" δεν 
πρέπει νά άποθαρρύνωνται οί δανεισταί διά της επ’ αύτών επιβο
λής ευθύνης καθ ’ υπερβολήν βαρείας. Τό σχέδιον του 1865 (άρθρ. 
345) ώριζεν, ότι ό ναυτοδανειστης δέν φέρει τάς μερικάς άβαρίας 
των υπεγγύων πραγμάτων, ότι συνεισφέρει είς τάς κοινάς άβαρίας, 
τάς έπελθούσας μετά τό δάνειον, εάν δέν άναγράφηται έν τώ εγ
γράφω, ότι ό δανειστής άπηλλάγη αύτών.

1 5 6 9  δίς .Ξ.ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.— Καί οί ξένοι νόμοι άπεμακρύν- 
θησαν κατά το πλεϊστον άπο του γαλλικού κώδικος. ‘Ο γερμανικός 
εμπορικός κώδιξ (άρθρ.691) παραδέχ εται, οτι ό ναυτοδανειστης δέν 
φέρει μήτε τάς κοινάς άβαρίας, μήτε τάς μερικάς* προσθέτει μόνον, 
ότι, εάν τά υπέγγυα είς τό δάνειον πράγματα δέν έπαρκώσι πλέον 
ένεκα κοινής ή μερικής άβαρίας πρός έξόφλησιν του ναυτοδανειστού, 
ή εκ τούτου ζημία πίπτει είς βάρος του. Ό βεΛγικός νόμος τής 21 
Αύγούστου 1879 (άρθρ. 167), παραδεξάμενος τούς έν τώ γαλλικφ 
σχεδίω του 1865 περιεχομένους κανόνας, δέν επιρρίπτει είς βάρος 
τού δανειστου, εί μη την ολικήν άπώλειαν καί τάς κοινάς άβαρίας, 
πλην άν ύπάρχη εναντία συμφωνία.— ‘Ο ιταΛιχός έρ.πορικός κώδιξ 
(άρθρ. 599 καί 603) κηρύτ τει τόν δανειστήν υπεύθυνον διά την 
ολικήν άπώλειαν, διά την άπώλειαν την μερικήν, διά τάς κοινάς 
άβαρίας, και αν ακόμη νπάρχγ εναντία συμφωνία , καί διά τάς 
μερικάς άβαρίας, άλλά μόνον έάν ενεκα μερικής άβαρίας τά είς τό 
δάνειον υπέγγυα πράγματα δεν άρκώσι πλέον είς ίκανοποίησιν τού
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πιστωτού. Τό αυτό θεσπίζει καί ό ηο^τογαΑικοζ εμπορικός κώδιξ 
(Λρθρ. 613).

1 5 7 0 . Ως προς τον ναυτοδανειστήν, καθάπερ καί ώς πρός τον 
ασφαλιστήν, τά αποτελέσματα τής ευθύνης διαφε'ρουσι, καθ ’ όσον 
εχωμεν είτε ολικήν απώλειαν ή μέγα δυστύχημα, είτε κυρίως 
αβαρίας.

1 5 7 1 . Ό.ίικη άπώΛεια. — Έν περιπτώσει ολικής απώλειας ό 
δανεισθείς ελευθεροΰται όλοσχερώς άπε'ναντι του δανειστου* δεν 
οφείλει νά πληρώστρ μήτε τό κεφάλαιον, μήτε τον ναυτικόν τόκον 
(άρθρ. 325 Ε .Κ .) ( !) .  Δεν έχει μάλιστα ό δανειστής μηδέ πραγμα
τικήν αγωγήν, διότι οΰδέν περισψζεται έκ τού ύπεγγυηθεντος είς 
αυτόν πράγματος.

1 5 7 2 . Μει άΛα όνοτνχήμ,ατα. — Τά μεγάλα δυστυχήματα, ορι
ζόμενα δι* ίδιαιτε'ρας συμφωνίας, ή, εν ελλείψει τοιαύτης, υπό του 
εμπορικού κωδικός (άρθρ. 369 καί έπόμ.) (1 2), δε'ον να εξομοιωθώσι 
πρός τήν απώλειαν. Έάν ύπολείπωνται συντρίμματα, ό δανειστής 
δύναται να ζητήσω λογοδοσίαν παρά παντός θεματοφύλακος αυτών

(1) Τό άρθρον 32b Ε. Κ. ποιείται λόγον μόνον περί τής οανεισθείσης 
ποσότητος, περί ής λέγει, δτι δεν δύναται ν’ άπαιτηθή, Το αυτό κατά 
μείζονα λόγον ρητεον περί τού ναυτικού τόκου, δστις είναι παρεπόμενον τής 
ποσότητος ταύτης. Το Διάταγμα (άρθρ. 11, βιβλίον III, τίτλος 5) μετε- 
χειρίζετο έκφρασιν μή ορθήν, λέγον, δτι έν περιπτώσει ολικής απώλειας παν 
ναυτικόν δάνειον παραμένει άκυρον. Ή άκυρότης υποθέτει ελάττωμα κη- 
λιδοΰν τό συνάλλαγμα κατά τον χρόνον τής συνάψεώς του. — Ό Ιταλικός  
εμπορικός κώδιξ μεταχειρίζεται τουναντίον λίαν ακριβείς ορούς, λέγων, δτι 
έν περιπτώσει ολικής απώλειας ό λαβών τό δάνειον έλευθεροΰται (ό 
liberate»).

(2) Τό άρθρ. 327 δμιλεί μόνον περί τής περιπτώσεως ναυαγίας' άλλ ’ 
ενεκα ταυτότητος των λόγων, εφαρμοστέβν τυγχάνει επι πάντων των μεγά
λων δυστυχημάτων. — Δεν αναφέρει ει μή το κεφαλαιον, περί ου λεγει, 
δτι περιορίζεται εις τά διασωθέντα πράγματα' είναι πρόδηλον, οτι ό ναυτι
κός τόκος περιορίζεται έπίσης έν τω αυτω μέτρα».— ’Εν τουτοις ύπεστηριχθη, 
δτι ή προσωπική αγωγή παραμένει έκτος (en dehors) τής περιπτωσεως 
ναυαγίας μετά ολικής απώλειας.—"Ορα Έφ. τής Rouen, 25 Μαρτίου 1868, 
D. 1869. 1. 454. Desjardins, V. άριθ. 1191. Οί οπαδοί τής γνώμης ταύ- 
της δεν θέλουσι τήν έζ άναλογίαζ εΐζ ναυτικόν οανειον επέκτασιν των
περί θαλασσίας ασφαλείας κανόνων.
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ή λαβόντος τό τίμημα αυτών. ΙΙληρώνεται δέ έπ ’ αυτών, άφαι- 
ρουμενων τών έςόδων τής διασώσεώς των (άρθρ. 327^. Ο δα
νειζόμενος διαφεύγει ώς τοιούτος πάσαν προσωπικήν αγωγήν του 
δανειστοΰ’ δυνατόν όμως και ν ’ άποβή υπεύθυνος απέναντι του δα
νειστούν ώς λαβών τό τίμημα τών διασωθεντων πραγμάτων, ώς μή 
πράζας ο,τι άναγκαίον πρός διάσωσιν τών συντριμμάτων.

'Ο περιορισμός ούτος του δικαιώματος του δανειστού είς τά δια- 
σωθεντα μετά καταργήσεως πάσης προσωπικής αγωγής κατά τού 
δανεισθε'ντος άντιστοιχεϊ πρός την έγκατάλειψιν έπι ασφαλείας. Δεν 
εχομεν όμως κυρίως είπεΐν έγκατάλειψιν' ό δανεισθείς δεν μεταβι- 
βάζει ποτέ είς τον δανειστήν την κυριότητα τών διασωθεντων έκ 
τών είς τό δάνειον υπεγγύων πραγμάτων. Ό δανειστής έχει μόνον 
τό δικαίωμα νά πληρωθή έπ ’ αυτών, έάν δέ ύπάρχν) πλεόνασμα, 
τούτο άνήκει είς τον δανεισθε'ντα ( 1).

1572  δίς. * Υ.τεγγυότης τον χεχζημένου ναύ.Ιον. — ‘'Οταν 
τό ύπεγγυηθέν είς τό δάνειον πράγμα είναι τό πλοΐον, ό δανειστής 
έχει ού μόνον δικαίωμα έπι τών διασωθε'ντων, άλλά δύναται καί 
νά ζητήση νά πληρωθή έπι τού ναύλου τών διασωθεντων έμπορευ- 
μάτων. Ό κεκτημε'νος ναύλος (1 2) θεωρείται υπό τού νόμου ώς 
υπέγγυος είς τον δανειστήν μετά τού πλοίου (άρθρ. 320, έδάφιον 
Ιον) (3). Ό  κανών ούτος άντεστοίχει πρός τό παλαιόν άρθρον 386 
τού εμπ. κωδικός, καθ’ ό ό ναύλος έπρεπε νά περιλαμβάνηται υπό 
τού άσφαλιζομένου είς την έγκατάλειψιν' έπήγαζε δε έκ τού ότι τό 
ναυτικόν δάνειον δεν επρεπε νά καθιστά είς τον δανειζομενον δυ
νατόν τό νά τίθητκι έν περιπτώσει δυστυχήματος είς ήν θε'σιν θά 
ητο καί έν περιπτώσει εύοδώσεως, άλλά μόνον είς ήν θε'σιν ήτο

(1) Émérigon, κεφάλ. XI, ταήμα I. Fréméry, «Études de Droit com
mercial», σελ. 279 καί 280.

(2) Πρόκειται περί ναύλου κεκτημένου, καί κατά συνέπειαν το άρθρον 
320 εδάφ. Ιον δεν αντέφασκε ποσώς προς την άπαγόρευσιν ναυτικού δανείου 
επι μέλλοντος ναύλου την διατασσομένην προ τού νόμου τής 12 Αύγούστου 
188b ύπο τού εμπορικού κωδικός (παλαιόν άρθρον 318).

(3) Ο γερμανικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 681) ορίζει τουναντίον, δτι 
το επι τού πλοίου ναυτικόν δάνειον δεν περιλαμβάνει τον ναύλον, εί μή άν 
γινηται περί τούτου μνεία, θεωρεί οέ αυτό έπεκτεινόμενον έπι τού ναύλου, 
όταν το δάνειον γίνηται επί τού πλοίου και επί τού φορτίου.
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προ τής είς τους κίνδυνους έκθέσεως. Ή  συμφωνία λοιπόν ήτις 
θά απέκλειε τον ναύλον θά ήτο άκυρος, ώς ήτο καθ* ημάς άκυρος 
ή συμφωνία ήτις θά απέκλειε τον ναύλον έκ τής ύπό του άσφαλι- 
ζομένου γινομένης έγκαταλείψεως ( ι ). Ά λ λ ’ από τής ισχύος του 
νόμου τής 12 Αύγουστου 1885, του επιτρέποντας την εις τό ναυ
τικόν δάνειον ύπεγγύησιν τού μέλλοντος ναύλου, ή ύπεγγύησις τού 
κεκτημένου ναύλου ώς παρακολουθήματος τού πλοίου είναι απλώς 
ερμηνεία βουλήσεως, την οποίαν δύνανται οι συμβαλλόμενοι νά άπο- 
κλείσωσι διά τής συμβάσεως.

1 5 7 2  τρίς. ΜεριχαΙ άβαρίαι. — Ύπό τό κράτος του Δ ια
τάγματος χί μερικαί άβαρίαι δέν έβάρυνον τον δανειστήν εί μη δυ
νάμει ρητής ρήτρας, ήτις, ρητέον, ήτο λίαν έν χρήσει (1 2). Ό  εμπο
ρικός κώδιζ (άρθρ. 330, έδάφ. 2), συμμορφούμενος προς την συνή
θειαν, ύπονοεΐ ούτως είπεϊν ύπάρχουσαν την ρήτραν ταύτην είς όλα 
τά ναυτικά δάνεια.

Αί άπλαϊ άβαρίαι δυνατόν νά συνίστανται είς μερικήν απώλειαν, 
είς χειροτερεύσεις και είς εκτάκτους δαπάνας· καθ’ όλας τάς περι
πτώσεις βαρύνουσιν αύται τόν δανειστήν.

1 5 7 3 .  Μεριχη ύπεγγύησις. — Τά οίκεΐα δικαιώματα τού δα- 
νειστου καί τού δανεισθέντος έπί τού υπεγγύου πράγματος δεν δύ- 
νανται νά όρισθώσιν ακριβώς, εί μή καθ ’ όσον είναι γνωστόν έν τίνι 
μετρώ ύπεγγυάταί τό πράγμα έπί τού οποίου λαμβάνεται τό δά
νειον. Εννοείται οϊκοθεν, ό'τι ύπεγγυάταί ολόκληρον τό πράγμα είς

(1) Ό Emerigon (ένθα άνωτ., κεφάλ. I, τμήμα IV,) παρεδέχετο την 
λύσιν ταύτην διά το ναυτικόν δάνειον. ’'Εβλεπε μάλιστα έν τούτω διαφοράν 
μεταξύ τού δανείου καί τής θαλασσίας ασφαλείας. Είναι δέ γνωστόν, δτι 
Διακήρυξις τού 1779 ρητώς ειχεν επιτρέψει νά άποκλείηται ό ναύλος εκ 
τής έγκαταλείψεως τής γινομένης ύπο τού άσφαλισθέντος.

(2) Ό Valin λέγει, δτι ή ρήτρα αύτη άπήντα είς δλα τά ναυτικα δ ά 
νειά. Ό Emerigon τουναντίον λέγει (κεφάλ. VII, τμήμα I, § 1): «ΙΙαρ 
ήυ,Γν ουδέποτε ε ίδον παρομοίαν ρήτραν, καί οι δανεισται δεν συνεισφέρουν 
ποσώς είς τάς άπλάς άβαρίας. εξαιρέσει εκείνων αιτινες, προξενηθεισαι εκ 
τής προς πλοΰν άνικανότητος ή τού καθίσματος τού πλοίου, περιάγουσι το* 
δανεισθέντα είς την αδυναμίαν τού να εκπλήρωσή τας υποχρεώσεις του». 
’Εκ τούτου συνάγεται, δτι αι συνήθεια', δεν ησκν αι αυ.α ι καθ ολα τα
παράλια.
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τό δάνειον, όταν τό δανειζόμενον ποσον εινοα ίσον προς την αξίαν 
του πράγματος τούτου" ό δανειστής δύναται τότε νά πληρωθώ έπι 
πάντων των διασωθέντων. Είναι επίσης πρόδηλον, ότι, όταν μέρος 
μόνον του πράγματος ύπεγγυάται είς τό δάνειον, ό δανειστής δεν 
βχει δικαίωμα έπι του διασωθέντος, εί μη κατά μερίδα άνάλογον 
της δανεισθείσης ποσότητος. Οΰτω, ύποτεθείσθω, οτι έγε'νετο δάνειον
50 .000  φράγκων έπι φορτίου 100 ,000  φράγκων μετά συμφωνίας, 
ότι τό ημισυ μόνον του φορτίου ήγγυάτο τό δάνειον τούτο. ’Εάν 
συνεπείς άβαρίας δεν ύπολείπηται πλέον εΐ μη 60 ,000  φράγκων 
αξίας φορτίον, ό δανειστής δεν δύναται ν ’ απαίτηση εί μη 30,000 
φράγκα* τό έπι πλέον θέλει ανήκει είς τον δανεισθέντα, όστις θέλει 
συντρέξει μετά τού δανειστοΰ. Ά λλ  ’ όταν ή δανεισθείσα ποσότης 
είναι κατο^τέρα του υπεγγύου πράγματος, έάν τό συνάλλαγμα τού 
δανείου δεν περιορίζη ρητώς την ύπεγγυότητα είς μερίδα άνάλογον, 
πρέπει άρά γε νά παραδεχθώμεν την αυτήν λύσιν η νά άποφαν- 
θώμεν, ότι ολόκληρον τό πράγμα έγγυάται τό δάνειον ; Δ ι’ ενός 
παραδείγματος θέλει καταδειχθή τό μέγα πρακτικόν ένδιαφέρον του 
ζητήματος. 50 ,000  φράγκα εχουσι δοθή ως δάνειον έπι φορτίου
100.000 φράγκων άνευ προσδιορισμού ύπεγγυότητος ώρισμένης 
μερίδος. 'Ένεκα άβαριών τό φορτίον δεν άξίζει πλέον εί μη
60.000 φράγκα. Έάν παραδεχθώμεν, οτι ή ύπεγγυότης είναι 
άλικη, ό δανειστής θά είναι πάντοτε πιστωτής 50 ,000  φράγκων" 
ουδεμίαν λοιπόν θέλει ύπόστη ζημίαν. Έ άν τουναντίον παραδε- 
χθώμεν, οτι είναι αύτη μερική, ό δανειστής δεν δύναται ν ’ απαί
τηση παρά τού δανεισθέντος εί μη 30 ,000  φράγκα.

Αί γνώμαι ήσαν ήδη διηρημέναι έπι τού ζητήματος τούτου έν 
τω παλαιω Γαλλικω Δ ικ α ίω (1)* δεν έπαυσε δέ ή διαίρεσις. 'Γπέρ 
τής άλικης ύπεγγυότητος (1 2) φέρεται ή παρατήρησις, ότι ό οφειλέτης

(1) Ό Valin συνηγορεί υπέρ τής μερικής ύπεγγυότητος (επί τού άρθρου 
16, βιβλίου Î, τίτλου 14, επί των άρθρ. Î6, 17 καί 18 του βιβλίου III, 
τίτλου 5 τού Διατάγματος). Ό Pothier (P;êt à la grosse, άριθ. 49) καί δ 
Emérigon (Assurances, κεφάλ. 17, τμήμα XII) ήσαν οπαδοί τής ολικής 
ύπεγγυότητος.

(2) Pardessus, II, άριθ. 924’ Bédanide, Du commerce maritime, III, 
άριθ. 960 καί έπόμ. Ruben de Couder, Dictionnaire εν λέξει Grosse aven
ture, άριθ. 291.
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δεν δύναται ποτέ νά συντρέχη μετά του πιστωτοΰ του επί του 
εχεγγύου τό όποιον εδωκεν εις αυτόν. Ά.λλ’ ή γνώμη αύτη δεν πρέ
πει να γινη δέκτη ( ). Εν τω φερομενω επιχειρηματι υπάρχει 
αληθής φαύλος κύκλος’ εάν παραδεχθώμεν την μερικήν ύπεγγυό- 
τητα, συνάγεται έκ τούτου, δτι έν τη αναλογία: τής άβαρίας ό 
δανειστής δεν είναι πλέον ύπόχρεως· δεν είναι λοιπόν δυνατόν νά 
γίνεται λόγος περί συνδρομής οφειλέτου μετά τού πιστωτού αυτού 
επί τού εχεγγύου. Ρητεον άλλως, δτι δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν 
τάς γενικάς άρχάς καί τά κείμενα τού κωδικός υπέρ τής μερικής 
ύπεγγυότητος. Τό ναυτικόν δάνειον δέον νά ερμηνευθή έν περιπτώ- 
σει άμφιβολίας υπέρ τού δανειζομένου (άρθρ. 1162 άστ. κώδ.). 
Έν περιπτώσει ναυτικών δανείων γενομένων πρό τού άπόπλου, οί 
διάφοροι δανεισταί συντρέχουσιν όμού επί των διασωζομένων έκ των 
εις τό δάνειον υπεγγύων πραγμάτων. ’Εάν ή ύπεγγύησις ήτο 
ολική, δέν θά ήτο δυνατόν νά γίνηται λόγος περί συνδρομής, διότι 
οί πρώτοι κατά χρονολογικήν τάξιν δανεισταί θά προηγούντο τών 
επομένων. Τό άρθρον 331 Ε. Κ ., τό όποιον υποθέτει, δτι υπάρχει 
έπί τού υπεγγύου εις τό δάνειον πράγματος συνδρομή μεταξύ ναυ- 
τοδανειστοΰ καί άσφαλιστοΰ, φαίνεται έπιβεβαιούν μάλλον τήν 
ήμετέραν γνώμην (άριθ. 1593). Έ χει αυτή τό πλεονέκτημα, δτι 
κρίνει τά πράγματα έπί μ.ερικου δανείου ώσπερ έπί μερικής άσφα- 
λείας. Δέν συνάδει τούτο προς τήν υπό τού κο)δικος έπαχθεϊσαν 
προσέγγισιν τών δύο συναλλαγμάτων ;

1 5 7 4 .  Κοιναι ά6αγΐαι. — Ό ναυτοδανειστής συνεισφέρει εις τάς 
κοινάς άβαρίας. ’Ενδεχόμενον νά έ'παθεν έκ τής κοινής άβαρίας 
πράγμα άλλο καί δχι τό είς τό δάνειον υπέγγυον ή αυτό τούτο’ 
ένδιαφέρει δέ νά διακρίνωμεν τάς δύο ταύτας περιπτώσεις. Έν τή 
πρώτη ή μερίς τής συνεισφοράς τού δανεισθέντος είς τάς κοινάς 
άβαρίας άφαιρείται έκ τής δανεισθείσης ποσότητος. Είναι δέ τό 
πράγμα δικαιότατον’ όριστικώς είπεϊν, τού δανειζομένου άπαλλα- 
γέντος τών θαλασσίων κινδύνων έπί τού δανειστοΰ, ό τελευταίος 
ούτος μόνον ωφελείται έκ τής έκ·υσίας θυσίας, άνευ τής όποιας 1

(1) "Ορα υπέρ τής μερικής ύπεγγυότητος Fremery, ένθα άνωτ. σελ. 254 
καί έπόμ. καί σελ. 278* Gresp et Laurin, II, σελ. 369 καί έπόμ.. Desjar
dins, V, άριθ. 1192.
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ήθελεν άπολέσει την άπαίτησίν του (1). Έ άν λοιπόν εδόθη δάνειον
100 ,000  φράγκων επί φορτίου ίσης άξίας, συνεπεία δε κοινής άβα- 
ρίας οφείλει τό φορτίον νά βαρυνθή διά συνεισφοράς εκ 10 ®]0, τό 
βάρος τής συνεισφοράς ταύτης θέλει έπιπέσει είς τον δανειστήν, προς 
τον όποιον ό δανεισθείς δεν θά είναι υπόχρεους εί μη δι 90 ,000 
φράγκα.

1 5 7 5 . Ά λλ ’ άν ή δανεισθεΐσα ποσότης είναι κατώτερα τής 
άξίας του ύπεγγυηθέντος είς τό δάνειον πράγματος, ό δανειστής, 
άντί νά φέρω την ό'λην μερίδα συνεισφοράς την έπιβάλλουσαν είς τό 
πράγμα τούτο, δεν συνεισφέρει εί μή άναλόγως τής δανεισθείσης 
ποσότητος εν συγκρίσει προς την άξίαν του πράγματος τούτου (1 2). 
Κατ ’ άκολουθίαν, έάν επί φορτίου 100 ,000  φράγκων εδόθη ναυτι
κόν δάνειον 50 ,000  φράγκων, ή δέ συνεισφορά είναι 10 ®]0, ό δα
νειστής θά είναι πιστωτής 45 ,000  φράγκων καί όχι μόνον 40,000* 
δεν θέλει βαρυνθη λοιπόν ε: ;ετι διά 5 ,000  Φράγκων έπΐ ουνειαΦοράς
10 .000 . Ό  δ ανειστής όστις δεν έτρεξε τόν κίνδυνον τής άπωλείας 
εί μη διά 50 ,000  φράγκα δεν οφείλει νά συνεισφέρω έπί τή βάσει 
άνωτέρου ποσού. ’’Αλλως, δυνατόν ν ’ απορροφήσω μία συνεισφορά 
καθ’ ολοκληρίαν τήν οφειλομένην ποσότητα, καίπερ ελάχιστη.Ούτω 
άν ύποθέσωμεν πλοιον 100 ,000 φράγκων ύπεγγυώμενον είς δάνειον
5 .000 , θά ήρκει νά είναι ή συνεισφορά ή όφειλομένη ένεκα τής 
άβαρίας 5 ®]0, όπως εύρεθή ήλευθερωμένος ό δανειστής άπέναντι 
τού δανειστου- τό πράγμα θά ήτο ό'λως παράλογον καί ήκιστα 
δίκαιον.

1 5 7 6 . Π ροκειμένου περί δανείου επί εμπορευμάτων, συνεισφέρει 
άρά γε ό ασφαλιστής έν περιπτώσει αύξήσεως τής άξίας των ήσφα- 
λισμένων πραγμάτων κατά λόγον τής έν τω λιμένι τού απόπλου ή 
κατά λόγον τής έν τω λιμένι τού κατάπλου άξίας των ; Είναι φυ
σικόν νά εικάσω τις, ό'τι ό δανειστής ένόει νά περιορίσω τήν ευθύνην

(1) Ό άβ ΟοιΐΓογ παρατηρεί, ότι έν τούτοις ή εκούσια θυσία δεν ωφελεί 
πάντοτε τον δανειστήν.

(2) Το σχέδιον του 1865 (άοθρ. 345 έν τέλει) εκρινε ρητώς ουτω δια- 
τασσον : «Ό  δανειστής συνεισφέρει, απαλλασσόμενων των κυρίων των 
υπέγγυων εις το δάνειον πραγμάτων, άναλόγως τού ποσού τής άπαι- 
τήσεως»,
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του διά της κατά την στιγμήν του δανείου αξίας τών εμπορευμά
των. Ή  άζίωσις ν ’ άπολε'σν) πλε'ον τούτου δεν 6α ητο σύμφωνος 
μήτε προς την πιθανήν πρόθεσιν τών συμβαλλόμενων, μήτε προς 
την φύσιν του συμβολαίου ( ! ). Ποβλ. άριθ. 1293.

1 5 7 7 .  Ενδεχόμενον εν πεοιπτώσει κοινής άβαρίας νά εχη πάθει 
ακριβώς τό είς τό δάνειον ύπε'γγυον πράγμα. Είς τί συνίσταται 
τότε η ευθύνη του δανειστού ; Τα πρός το κοινόν συμφε'ρον θυσια- 
ζόμενα πράγματα θεωρούνται φθάσαντα ακριβώς ένεκα τής συνεισ
φοράς (άρθρ. 415 καί 301 Ε. Κ .). Κ ατ’ ακολουθίαν ό δανειζόμε
νος ύποχρεουται νά πληρώση τό κεφάλαιον καί τον ναυτικόν τόκον, 
άφαιρουμε'νης τής είς την κοινήν άβαρίαν μερίδος του συνεισφο
ράς. Άλλ* επειδή, πραγματικώς είπεΐν, τό είς τό δάνειον ύπε'γγυον 
πράγμα άπωλε'σθη, αν μ ή έγε'νετο ή άντικατάστασις του πράγματος 
τούτου διά τής συνεισφοράς έ'νεκα τής άναξιοχρεότητος τών είς 
συνεισφοράν ύποχρε'ων, ό δανειστής πρε'πει νά εύθύνηται περί 
τούτου' ή ζημία προέρχεται εξ άπωλείας ολικής (1 2). Έν πάση 
πεοιπτώσει ό δανειστής οφείλει νά καλύψγι τόν δανεισθε'ντα διά τήν 
έφ’ εαυτού συνεισφοράν του, βαρύνουσαν τόν τελευταιον τούτον.

1 5 7 8 .  Καθ’ δλας τάς περιπτώσεις καθ’ άς ό δανειστής παύει 
έν δλψ ή έν μέρει νά είναι πιστωτής τού δανεισθε'ντος, αποβάλλει 
κατά τήν αυτήν αναλογίαν τό επί τού κεφαλαίου καί τού τόκου 
δικαίωμά του. ’Εάν λοιπόν έχωμεν ολικήν απώλειαν, δεν δύναται 
ν’ άπαιτήσν) τόν ναυτικόν τόκον, ώσπερ δεν δύναται ν ’ άπαιτήσν) 
καί τό δανεισθέν ποσόν. ’Εάν εχωρ.εν μέγα δυστύχημα, δύναται νά 
ζητήση νά πληρωθή, αλλά μόνον επί τών διασωθε'ντων, τόν τε 
τόκον καί τό δανεισθέν ποσόν. *Όρα άριθ. 1572.

’Εν πεοιπτώσει άβαριών, προκειμε'νου νά ύποστή ό δανειστής 
τήν άφαίρεσιν τής άβαρίας επί τού κεφαλαίου και έπι τού τόκου, 
πώς θε'λει γίνει ή άφαίρεσις αύτη , Επιβαρύνει άρά γε η αβαρια 
τό κεφάλαιον ούτως ώστε νά έλαττωθή άναλόγως ό ναυτικός τόκος ; 
Ή  μήπως έπιβαρύνν) αύτη ήνωμε'να τό κεφάλαιον καί ολόκληρον τόν 
τόκον δπως ώρίσθη ούτος ; Κοινή παραδεδεγμε'νη τυγχάνει η τελευ

(1) De Valroger, III, άριθ. 1141. Desjardine, λ7, apifl. 1200. D.
(2) Frécnery, ενθχ κνωτ. σελ. 263 καί 264’ Alauzet, IV, αριθ. 1984
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ταία αυτή λ ύ σ ις^ ) . Ό  ναυτικός τόκος υπολογίζεται επί του αρχι
κού κεφαλαίου και η άβαρία άφαιρεΐται έκ του κεφαλαίου τούτου 
και του τόκου τούτου ηνωμένων. Ούτω, υποτεθείσθω, ότι έγένετο 
ναυτικόν δάνειον 5 ,000  φράγκων έπι τόκω 10 °]0, έχομεν δε άβα- 
ρίαν άνερχομένην εις 1000 φράγκα. ’Εάν άφαιρέσωμεν έκ του 
κεφαλαίου τούτου και έκ τούτου του ναυτικού τόκου ηνωμένων τό 
ισότιμον της άβαρίας, φθάνοαεν είς τό επόμενον άποτέλεσμα :

Δανεισθεν κεοάλαιον 
1

φρ. 5 ,000
Τόκος ναυτικός πρός 10 °]0 » 500

» 5 ,500
’Αφαιρετέα άβαρία » 1 ,000
‘Υπόλοιπον φρ. 4 ,500

τά όποια οφείλει ό δανείσθείς είς τόν δανειστήν. 
’Εάν τούναντίον άφαιρέσωμεν την άβαοίαν έκ τού κεφαλαίου,

κανονίζοντες τον ναυτικόν τόκον άναλόγως, εύοίσκομεν :
ΚεΦάλαιον δανεισθεν 

1
φρ. 5 ,000

Αφαιρετέα άβαρία » 1 ,000
‘Υπόλοιπον φρ. 4 ,000

άτινα πρός 10 °]0 δίδουσι τόκον » 400
νΑθροισμα φρ. 4 ,400

1 57 9 . Ναυτικοί: τόκος σύμφωνονμένος πΑι^φωτέος εν πάστ) πε- 
ζΗΓίτώσει. — Επειδή κατά γενικόν κανόνα διαφόρως πρός τό 
¿•σφάλιστρον δεν οφείλεται ό ναυτικός τόκος εί μη έν περιπτώσει 
εύοδώσεως, σημαίνει άρά γε τούτο, ότι δεν έπιτρέπεται νά συμφω- 
νηθή, ότι ό ναυτικός τόκος έσται πληρωτέος, καθάπερ και τό άσφά- 
λιστρον, έν πάση περιπτώσει ; Τοιαύτη συμφωνία οΰδέν θά ει^ε τό 
άθέμιτον' θά είχεν υπό πρακτικήν έποψιν τό μέγα πλεονέκτημα νά 
καταβιβάζη κατά πολύ τόν όρον του ναυτικού τόκου (1 2). *Τ)ρα
άριθ. 1536.

(1) Cresp et Laurin, II, σελ. 387 καί έπόμ. Bédarride, τόμος III, 
άριθ. 994.

(2) Εννοείται, οτι τοιαύτη συμφωνία δεν δύναται να νοηβη εί μή δια τον 
τόκον, διότι είναι ουσιώδες γνώρισμα του συναλλάγματος του ναυτικού 
δανείου νά άπολλύηται το κεφάλθΛΟν εν περιπτώσει δυστυχήματος.
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1 5 8 0 . Ρήτραι Γτεριορίζονσαι την ευθύνην τοϋ Saruazov. —  
’Εάν ό δανειστής ευθυνεται κ α τ ’ άρχήν διά την ολικήν απώλειαν, 
διά τά μεγάλα δυστυχήματα, διά τάς κοινάς η μερικάς άβαρίας, 
σημαίνει άρά γε τούτο, οτι δεν δύναται ούτος ν ’ άπαλλαγή τής 
ευθύνης ταύτης εν δ'λφ ή έν μέρει δ ι’ ειδικής συμφωνίας ; Δεν συγ- 
χωρειται νά άποκλεισθώσι πάντες οί κίνδυνοι- άλλως, θά εϊχομεν 
κοινόν δάνειον. Προ του νόμου τής 12 Ίανουαρίου 1886 θά ήδυ- 
νάμεθα νά ε’ίπωμεν,δτι θά εί'χομεν δάνειον τοκογλυφικόν- οί κίνδυνοι 
ούς διατρέχει ό δανειστής αυτοί μόνοι έδικαιολόγουν την ελευθερίαν 
του τόκου έν τω ναυτικω δανείω. Ά φ ’ οτου κατηργήθη πας περιο
ρισμός εις τον προ σδιο ρισμόν του συμβατικού τόκου επί εμπορικών 
υποθέσεων, συμφωνία άποκλείουσα τούς κινδύνους ως προς τον δα
νειστήν ούδέν άλλο θά είχεν άποτέλεσμα, εί μή νά παρεμβάλλη 
πρόσκομμα κατά τής ύπάρξεως του προνομίου του ναυτοδανειστου, 
διά τον άπλούστατον λόγον, δτι θά ήμπόδιζε τήν ύπαρξιν ναυτικού 
δανείου. Ρητέον όμως, δτι δυνάμεθα νά περιορίσωμεν τήν ευθύνην 
του ναυτικώς δανείζοντος- τό άρθρον 330, έδάφ. 2, άναγνωρ ίζει, 
δτι δύναται νά συναφθή συμφωνία άπαλλάττουσα τον δανειστήν 
των μερικών άβαριών. Ά λλ  ’ είναι άρά γε δυνατόν νά συμφωνηθή, 
δτι ό δανειστής δεν θέλει συνεισφέρει εις τάς κοινάς άβαρίας ; Τό 
ζήτημα συζητείται λίαν ζωηρώς. Υπέρ τής έγκυρότητος τής ρήτρας 
ταύτης (Μ φέρονται λόγοι εύλογοφανεΐς. Ε πιτρέπετα ι, λέγουσιν 
οί οπαδοί τής έγκυρότητος, νά όρισθή έν συμβολαίω άσφαλείας, 
δτι ό ασφαλιστής δεν εύθύνεται διά τάς κοινάς άβαρίας* ή ρήτρα 
μάλιστα ε.ΙενΑερον aßapiac (άρθρ. 4 06) ή περιοοίζουσα έτι μάλλον 
τήν ευθύνην τού άσφαλιστού είναι συνηθεστάτη. Διατί άλλως νά 
εχωσι τά πράγματα έν τώ ναυτικω δανείω ; Ρητέον άλλως, δτι 
ούδεμία /ωρεΐ αμφιβολία (τό άρθρον 330 είναι κατηγορηματικόν), 
δτι ό δανειστής δύναται νά απαλλαγή τών μερικών άβαριών* 
ούδείς δέ υπάρχει λόγος, δπως διακοίνωμεν μεταξύ τών μερικών 
καί τών κοινών άβαριών. Πρέπει, — ά λ λ ’ έδει νά άρκή κατά τό 
σύστημα τού έμπορικοΰ κωδικός, εις όν πάντοτε πρέπει νά άναφε-

(1) Cresp, II, σελ. 390 καί έπομεναι* de Courcy, «Questions de Froit 
maritime» (σειρά 1η) σελ. 111 καί έπόμ.— Έφετ. τής Rouen, διαιτητική 
άπόφασις τής 2 Φεβρουάριου 1849, Journal du Palais 1850. 1. 576.

€ΜΠΟΡΙΚΟΝ ΑΙΚΑΙΟΝ—  TOM. C
* 41
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ρωμεθα— , νά ύπήο/εν επαρκής τυχηοότης (aléa), ώστε να μη εχτρ 
το ναυτικόν δάνειον χαρακτήρα τοκογλυφικόν. Προστίθεται, οτι η 
λύσι; αύτη είναι ευνοϊκή προς την θαλασσιαν εμπορίαν, ητις συμ
φέρον έχει νά είναι όσον το δυνατόν ολιγώτερον υψωμένος ο ναυ
τικός τόκος* εάν ό δανειστής αναλαμβάνει μικρότερον κίνδυνον, 
λαμβάνει και μικρότερον ναυτικόν τόκον *Η νομολογία (*), ώς και 
πολλοί συγγραφείς ( 1 2), όρθώς καταδικάζει την γνώμην ταύτην .Τ πο  
λογικήν εποψιν τά επιχειρήματα της αντιθέτου γνώμης δεν δυνανται 
βεβαίως νά άνασκευασθώσι. Πρόκειται όμως ενταύθα μόνον περί 
του τ ί ηθέλησαν οί συντάκται του εμπορικού κώδικος* η §ε θελησις 
των φαίνεται συναγόμενη ές αυτού τού κείμενου τού κώόικος και 
εκ των προηγουμένων. Τό άοθρον 330 , όπερ επιρρίπτει τάς μερικάς 
άβαρίας εις βάρος τού δανειστού, λαμβάνον την πρόνοιαν τής έπι- 
φυλάςεως τής εναντίας συμφωνίας, δεν ποιείται ούδεμίαν τοιαύτην

(1) Έφ. τού Aix, 25 Νοεμβρίου 1959, έμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 
6 Μαιου καί 30 ’Απριλίου 1867. Έφ. του Aix, 20 Νοεμβρίου 1867, 
Journal de Marseille, 1860 1. 158* 1867. 1. 161 καί 200* 1868. 1. D. 
1868. 202. 1. 193.—"Ορα την έπομένην σημείωσιν.

(2) Pardessus, II, άριθ. 895* Desjardins, V, άριθ. 1199, σελ. 342 καί 
έπόμ. Laurin ear Cresp, II, σελ. 393, σημ. 105. BAlarride, άριθ. 992. 
Boistel, αριθ 1430 Οί συγγράφει“; καί αί δικαστικαί αποφάσεις (Όρα την 
προηγουμένων σημείωσιν) δεν περιορίζονται έν γένει εις το νά έπικαλώνται 
τους επί τού κωδικός καί τών προηγουμένων στηοιζομένους λόγους, ούς 
μόνους εμνημονεύσαμεν ήμεΓς. Προσθέτουσιν ουτοι καί τον επόμενον λόγον.
Ο δανειστής μόνος ενδιαφερόμενος υπέρ τής διατηρήσεως του υπεγγύου 

πράγματος δεν δύναται νά άποφύγη την συνεισφοράν. "Αλλως ό πλοίαρχος, 
ευρισκόμενος ενώπιον κινδύνου, Οά ήδύνατο νά διστάζη περί έκτελέσεως 
θυσίας απαραίτητου.— Έάν έπετρέπετο ό περιορισμός τής ευθύνης τού δα- 
νειστού, συμφωνίαι τοιαύται θά έκάλυπτον δάνεια τοκογλυφικά προ τού 
νόμου τής 12 ’Ιανουάριου 1886.—Οί δήθεν ορθολογικοί ούτοι λόγοι δεν 
εχουσι καθ’ ημάς ούδεμ.ίαν άξίαν καί δεν δύνανται ει μή ν ’ άδυνατήσωσι 
την γνώμην προς ύποστήριξιν τής όποιας φέρονται. Προς άπόκρουσιν αυτών 
άρκει νά ύπομνήσωμεν, καθάπερ λέγομεν τούτο έν τώ κειμένω, ότι ή 
επίμαχος ρήτρα είναι βεβαίως έγκυρος έν τοΓς άσφαλιστηρίοις. Ρητέον 
άλλως, ότι ό δανειστής όστις ήθελε διαφύγει τήν ευθύνην τών κοινών άβα— 
ριών θά διετήρει ευθύνην έπαρκή, ητις θά άπέκλειε πάσαν τοκογλυφίαν προ 
τού νόμου τής 12 ’Ιανουάριου 1886, διότι θά ειχεν εις βάρος του τήν όλι- 
κήν άπώλειαν καί τάς μερικάς άβαρίας.
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έπιφύλαξιν ώς προς τάς κοινάς άβαρίας. Ή  έλλειψις τάσης έπιφυ- 
λάξεως, καθ’ ίσον αφορά τάς τελευταίας ταύτας άβαρίας, φαίνεται 
κρίσιμος, λαμβανομένου ύ π ’ ό'ψιν, δτι οί αρχαίοι ημών ύπομνημα- 
τισται ( J) ομοφώνως εκηρυττον άκυρον πάσαν συμφωνίαν άπο- 
κλείουσαν την ευθύνην του δανειστοΰ καθ ’ δσον αφορά τάς κοινάς 
άβαρίας.

1 5 8 1 .  Ρη rpat, ε χ ε χ τ ε ί ν ο ν σ α ι  τ η ν  ε υ θ ύ ν η ν  τ ο ν  δ α ν ε ι σ τ ο ΰ .  —  
Δύναται άρα γε, τανάπαλιν, νά επεκταθή η ευθύνη του δανειστοΰ 
διά συμφωνίας είς κινδύνους περί των οποίων δεν εύθύνεται κ α τ ’ 
αρχήν 6 δανειστής κατά τον κώδικα ; Δύναται, λόγου χάριν, νά 
έπεκταθή είς τάς άβαρίας τάς προζενουμε'νας έξ ίδιου ελαττώμα
τος, έζ ύπαιτιότητος του δανειζουιε'νου, η άπορρεούσας έκ ναυτα
πάτης ; Προς λύσιν του ζητήματος τούτου πρε'πει νά έφαρμόσωμεν 
πάν δ, τι εί'πομεν εν τοϊς άνωτε'ρω (άριθ. 1229 καί έπομ.) περί της 
έπεκτάσεως της θαλασσίας ασφαλείας είς τούς κινδύνους τούτους, 
οί'τινες συνήθως δεν βαρύνουσι τον ασφαλιστήν (1 2).

1 5 8 2 .  Άσ9 άΑειαι συνδεόμεναι μετά τον ναυτικόν δανείου. — 
Ακριβώς επειδή ό ναυτικώς δανείζων αναλαμβάνει τό βάρος τών 
κινδύνων ούς διατρε'γει τό είς τό δάνειον υπέγγυον πράγμα, δύνα- 
ται ούτος νά συνάψω ασφάλειαν, νά άσφαλίση τον ναυτικόν τόκον 
ώς καί τό δανεισθέν κεφάλαιον (άρθρ. 334 Ε. Κ .). Δεν έχει όμως 
ούτω τό πράγμα ώς προς τον ναυτικόν τόκον άπό του νόμου της 
12 Αύγούστου 1885 (παλαιόν άρθρον 347). Ό ρα αριθμούς 1144 
καί 1145. Άφοΰ ό ναυτοδανειστής επε'χει την θε'σιν άσφαλιστού 
(άριθ. 1991 ), δύναται' τις νά εί'πν), δτι αί ύ π ’ αυτού συνομολογού- 
μεναι άσφάλειαι είναι οίονεί άντασφάλειαι.

Τανάπαλιν ό δανειζόμενος δεν δύναται νά συνομολογήσω ασφα
λείαν διά τό ληφθεν ποσόν" δεν διατρέχει ούτος τον κίνδυνον απώ
λειας τού ποσού τούτου* τοιαύτη ασφάλεια ήθελε καταστήσει αυτόν 
πλουσιώτερον (άρθρ. 347). ‘Όρα άριθ. 1146.

(1) ΙΙρδλ. α-ρθρ. 12, βιβλίον ΙΙί, τίτλον 5, Διάταγμα τού 1681 καί 
Valin επί ρτού άρθρου τούτου. Emérigon, κεφάλαιον VII, τμήμα II, 
Pardesius, II, άριθ. 894* Cresp et Laurin, II, σελ. 393.

(2) ?Émérigon, κεφάλ. VII, τμήμα I, § 3* Valin, ε«ί του άρθρου Iß, 
βιβλίου III, τίτλου V, τού Διατάγματος* Pothier ένθα άνωτ., άριθ. 46.



— 644 —

1 5 3 3 .  ' Αποάειξεις προσαχτεαι υπό τον άανειζομερον. — Ό  
δανειζόμενος, όστις προβάλλει μέγα δυστύχημα ή άβαοίαν. όπως 
ύπεκφύγν) τάς υποχρεώσεις του, εύρίσκεται είς θεσιν παρεμφερή προς 
την του άσφαλισθέντος ζητουντος άποζημίωσιν. Τα γεγονότα ατινα 
οφείλει ν ’ άποδείξτρ ό πρώτος είναι έν γενει αυτά εκείνα τά όποια 
οφείλει ν ’ άποδείζη καί ό δεύτερος, καί τά είς την διάθεσιν αυτού 
αποδεικτικά μέσα είναι όμοια (άριθ. 1413 καί επόμ·).

Κατ ’ ακολουθίαν ό δανειζόμενος οφείλει ν ’ αποδείζτρ :
α. "Οτι τό είς το δάνειον υπέγγυον πράγμα έξετέθη είς τούς θα

λασσίους κινδύνους. Τούτο εν τοϊς επί εμπορευμάτων δανείοις συνί- 
σταται είς την άπόδειζιν της φορτώσεως (1θ chargé)" δύναται δε 
ν ’ άποδειχθή τούτο διά της φορτωτικής ή δ ι ’ άλλων μέσων (1). 6. 
"Οτι ή αξία του είς το δάνειον υπεγγύου πράγματος δεν ήτο κατω- 
τέρα του δανεισθέντος ποσού (άρθρ. 329 ). Ή  άπόδειξις αυτή τότε 
μ-όνον ανάγκη νά προσάγηται, όταν τό συμβόλαιον του δανείου δεν 
περιέ-/η έκτίμησιν. "Οταν τό είς τό δάνειον υπέγγυον πράγμα έκτι- 
μάται έν αύτω, ή έκτίμησις αύτη εικάζεται ακριβής μέχρις άποδεί- 
ξεως του εναντίου, προσαγομένης υπό του δανειστοΰ. γ. "Οτι ό 
δανεισθείς ήτο κύριος τού είς τό δάνειον υπεγγύου πράγματος ή 
ένήργησε διά λογαριασμόν του κυρίου, ό. "Οταν ή εύόδωσις δεν 
άποδεικνύηται υπό του δανειστου (1599), δεν δύναται ούτος νά 
πληοωθή άκεραίως τό δανεισθεν κεφάλαιον καί τον τόκον. Ά λ λ ’ 
ερωτάται : ή ύποχρέωσις τού δανειζομένου αίρεται ή περιορίζεται 
μόνον καί έν τίνι μέτρω ; Τούτο έξαρτάται έκ τής φύσεως καί τής 
έκτάσεως των άβαριών. *0 δανειζόμενος δε οφείλει ν ’ άποδείξ·/] 
την φύσιν και την σπουδαιότητα των άβαριών* αυτός μόνος είναι 
είς θεσιν νά καθορίσϊ) την άκοιβή εκτασιν αυτών.

1 5 8 4 .  .τογρεώσεις τον όανειζομένου π . ϊ η ν  r^ç περί π . ί η -  

ρίομης τον όανεισθέν'τος χεψαΛαίον χαίτου ναυτιχον τόχον. — Ή 
ύποχρέωσις τής άποτίσεως τού κεφαλαίου καί τής πληρωμής τού 
ναυτικού τόκου είναι ή κυριωτέρα τών υποχρεώσεων τού δανει
ζόμενου* δεν είναι δμως ή μόνη. Ό δανειζόμενος οφείλει, καθ' ά 
ύπεδείχθη πρό μ,ικροΰ (1583), όταν θέλν; νά ύπεκφύγγ] εν όλω ή έν

(1) Πρβλ. Άκυρ. 19 Νοεμβρίου 1872, D. 1873. 1. 153. — "Ορα άριθ. 
705 κοιί 706.
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μερει τάς υποχρεώσεις του, νά προσαγάγη διαφόρους αποδείξεις.
Γπόκειται προς τουτοις εις την υποχρεωσιν νά μη διαπράξη άπο- 

σιώπησιν, επί ποινή άκυρότητος του δανείου, τό όποιον θά ίσχυε 
τότε ώς κοινόν δάνειον' πρε'πει νά έφαρμοσθή ενταύθα τό άρθρον 
348 (αριθ. 1 4 4 ί και επόμ.). Τέλος ό δανειζόμενος ευρισκόμενος 
ενώπιον ατυχήματος οφείλει νά πράξη πάν τό έφ’ έαυτφ, δπως 
μειώση τάς συνεπείας του, ώς εάν ύπεχρεοΰτο νά φε’ρη αυτός τους 
κινδύνους (άριθ. 1366) (*). Πάσαι αύται αί υποχρεώσεις είναι ταυ
τόσημοι προς τάς του άσφαλιζομε'ναυ.

1 5 8 5 .  Πλ ε ιο ν α  ν α υ τ ι κ α  δ ά ν ε ιά  επ ι εν ό ς  κ α ι  τ ο τ

ΑΤΤΟΤ ΠΡΑΓΜΑΤΟΣ. ΣΥΝΔΡΟΜΗ ΔΑΝΕΙΟΥ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ__
Έ πι τό άπλούστερον ύπεθε'τομεν πάντοτε με'χρι τούδε,ότι εν καί τό 
αυτό πράγμα είχεν ύπεγγυηθή μόνον εις εν δάνειον ενδέχεται δμως 
τό πλοΐον ή τό φορτίον νά εχη ύπεγγυηθή εις πλείονα ναυτικά δά
νεια ή νά έγένετο συνάμα άντικείμενον ασφαλείας καί δανείου. 
Ενδεχόμενον τότε ν ’ άναφυώσι συγκρούσεις, είτε μεταξύ των δανει
στών, είτε μεταξύ των δανειστών καί τών άσφαλιστών. ΙΙώς κανο
νίζονται αί συγκρούσεις αύται ;

1 5 8 6 .  Σ υν δ ρο μ ή  π λ ε ιο ν ω ν  ν α υ τ ικ ώ ν  δ ά ν ε ιω ν . —
Ναυτικόν δάνειον δεν δύναται νά γίνγι έγκύρως διά ποσόν ύπερβαΐ- 
νον την άξίαν του υπεγγύου πράγματος. Δεν είναι δυνατόν λοιπόν 
νά γίνωσιν επί τίνος πλοίου ή επί φορτίου άλληλοδιάδοχα δάνεια 
τών οποίων τό ολικόν ισότιμον υπερβαίνει την άξίαν του (2). Έν 
περιπτώσει παραβάσεως του κανόνος τούτου, τά τελευταία κατά 
χρονολογίαν δάνεια άναστρέφονται ώς προς τό πλεονάζον (άρθρ. 
359 έμπορ. Κώδ. άναλογία), τουτεστι τό πλεόνασμα τούτο οφείλε— 1

(1) Ό βελγικός νόμος τής 21 Αύγούστου 1879 (άρΟρ. 164, εδαφ. 2) 
δρίζει : « Ό δανειζόμενος οφείλει να καταβαλλη πασχν επιμέλειαν, όπως 
προλαμζάνη ή μετριάζη τ·/|ν ζηαίαν, κα6* α ειρηται ώς προς τον άσφαλι- 
ζόμενον έν τω άρθρω 17 του νόμου τής 1 I ’Ιουνίου 18 7 4 ϊ.

(2, Ό έν τώ κειμένω τιθέμενος κανών έφαρμόζεται μόνον επί τών προ 
του απόπλου ναυτικών δανείων. Διότι, ώσπερ μετ ασφαλεία / καλυπτουσχν 
ολόκληρον την άξίαν του ασφαλιζομενου πράγματος, δυναται να γίνη ναυτι
κόν δάνειον κατά τον πλουν, ουτω δεν βλεπομεν διατι μετά οανειον γενόμε- 
νον προ ίου άπδπλου διά ποσόν ίσον πρός την άξίαν του υπεγγύου πράγμα
τος νά υή δύναται νά γίνη ετερον οανειον όιχρκουντος του πλου.
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τα ι εν πάσν) περιπτώσει καί ό δανειστείς ύποχρεούται μόνον εις 
τόκον ξηρ&ς. ’Ενδεχόμενον όμως νά υπεγγύηση πράγμά τι είς 
πλείονα δάνεια, των όποιων το ολικόν ίσότιριον δεν υπερβαίνει την 
αξίαν αυτού κατά τον χρόνον της συνάψεώς των, καί ότι συνεπείς 
θαλασσίων δυστυχημάτων ή άξία αύτη έλαττουται κάτω του ισο
τίμου των δανείων. Κατά τίνα τάξιν έρχονται νά πληρωθώσιν οί 
διάφοροι πιστωταί επί τού ύπεγγυηθέντος είς αύτοΰς πράγματος ; 
Προς λύσιν του ζητήματος τούτου πρέπει νά διακρίνωμεν τέσσαρα 
ήδη συγκρούσεων, άτινα δύνανται νά παρουσιασθώσι : α. τά διά
φορα δάνεια συνήφθησαν πάντα προ του άπόπλου, β. τά μεν συνή- 
φθησαν προ του άπόπλου, τά δέ κατά την διάρκειαν του πλοϋ, 
γ. πάντα έγε'νοντο κατά την διάρκειαν τού αυτού πλού κατά διαφό
ρους χρονολογίας- δ. έγένετο έκαστον κατά την διάρκειαν διακε
κριμένων πλόων.

1 5 8 7 .  α. Πάντα τά προ του άπόπλου δάνεια, καθ’ οίανδήποτε 
χρονολογίαν καί αν έγε'νοντο, συντρέχουσι. Τω όντι πας δανειστής 
έχει προνόμιον ίσης άξίας (άρθρ. 191, ποοτελευτ. έδάφ.) η, έν ή 
περιπτώσει τό δάνειον δεν γέννα προνόμιον, πάντες οί δανεισταί 
είναι έγχειρόγραφοι πιστωταί. Δεν υπάρχει λόγο; νά έξετασθή ή 
χρονολογία τής καταχωρίσεως των συμβολαίων ή γινομένη κατά 
τό άρθρον 312. Τούτο καταδεικνύει, ότι τό προ τού άπόπλου γενό- 
μενον ναυτικόν δάνειον είναι μέσον πίστεως ανεπαρκές καί ελαττω
ματικόν, διότι ό ούτω δανείσας ουδέποτε είναι βέβαιος, οτι δεν 
θέλει υποστή συνεπεία νέων δανείων την συνδρομήν άλλων δα
νειστών.

1 5 8 8  6. γ. δ .  Έάν έκ των ναυτικών δανείων τά μέν έγένοντο 
προ τού άπόπλου, τά δε κατά τόν πλούν, ή είς έποχάς διακεκρι
μένες κατά την διάρκειαν του αυτού πλου ή κατά την διάρκειαν 
διακεκριμένων πλόων, ό'λως διάφορος είναι ό ισχύων κανών. Κατά 
τό άρθρον 323, τα διά τον τεΛενταιον πΛονν γενόμενα δάνεια 
προτιμιόνται εΐζ την άπόδοσιν άπο τά διά προΛαβόντα πΛονν 
γενόμενα... Τα επί τόν διάπΛον γενόμενα δάνεια προτιμιόνται 
ζών προ τον άπόπΛον γενο μενών’ αν δε κατά τον διάπ.Ιονν 
έγιναν ποΛΛά, το τεΛενταιον προτιμάται πάντοτε τον προ αντον 
γενομένον.

Αί λύσεις αύται εξηγούνται έκ τής σκέψεως, ότι, άφοϋ τό τε-
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λευταΐον δάνειον εικάζεται, δτι έγενετο ένεκα αναγκών τής θαλασ
σοπλοΐας, άν έγίνετο, το είς τα προηγούμενα δάνεια υπέγγυον 
πράγμα ήθελεν άπολεσθή. Δύναταί τις νά εί'πγ, περί των τελευ
ταίων κατά χρονολογίαν δανείων salvam fecerunt pignoris 
causam. ΙΊροσθετεον οτι, έν τή περιπτώσει καθ’ ήν τό προ του 
απόπλου γενόμενον ναυτικόν δάνειον δεν είναι προνομιουχον, του 
κατα τον πλουν γενομένου μόνου άπολαύοντος προνομίου, οϊκοθεν 
νοείται, ό'τι προτιμαται ό χορηγήσας τό τελευταϊον τούτο δάνειον.

1 5 8 9 .  Ενδεχόμενον δε', γενομε'νου δανείου κατά τον διάπλουν, 
τό δανεισθεν ποσόν νά άφεθή λόγω έςακολουθήσεως καί άνανεώσεως 
του δανείου δ ι’ επόμενον πλούν. Ό  νόμος δεν παραδε'χεται, δτι 
ίσοδυναμεΐ τούτο προς νε'ον δάνειον’ κα τ ’ ακολουθίαν, τού περί ού 
πρόκειται δανειστού θέλουσι προτιμηθή οί ναυτικώς δανείσαντες 
κατά την διάρκειαν του πλού, δστις ήκολούθησε τό ούτω άνανεωθέν 
δάνειον ( dcp0p. 323,, εδάφ. 1 ). Δύο λόγοι δικαιολογούσι την λύσιν 
ταύτην' εάν ϊσχυεν ενάντιος κανών, θά υπήρχε λόγος νά φοβήταί 
τις δολιότητας προς ζημίαν των δανειστών τού τελευταίου πλού’ 
έπειτα δε πράγματι δεν δυνάμεθα νά εϊπωμεν, οτι τό κατά τον διά- 
πλουν δανεισθεν ποσόν καί άφεθέν δ ι ’ άνανεώσεως διά τον επόμενον 
πλουν έθεσε τό πλοιον είς κατάστασιν νά έκτελέση τόν πλουν τούτο''.

1 5 9 0 .  Αί έπόμεναι δε λύσεις, καίτοι δεν έθεσπίσθησαν ρητώς 
υπό τού κωδικός, φαίνονται έζυπακουόμεναι ύπ ’ αυτών τούτων των 
λόγων τών δικαιολογούντων τάς ύ π ’ αυτού καθιερωθείσας λύσεις.

α. Έάν πλείονα ναυτικά δάνεια έγένοντο έν τώ αύτφ τόπω ένεκα 
τών αυτών αναγκών, δέν άποβλε'πομεν ποσώς είς τάς οικείας χρο
νολογίας έκαστου τών συιαβολαίων* πάντες οί δανεισταί συντρέ- 
χουσιν (J). 1

(1) Παρουσιάζεται δε τούτο ιδία, όταν δάνειόν τι ελεγ/ηται ανεπαρκε;, 
αφού ή έκτέλεσις τών εργασιών ή ό κανονισμός τών λογαριασμών κατε- 
στησεν ακριβώς γνωστόν τό ποσον τής όαπανης, Πολλακις πρακτικαι 
δυσχέρειαι αναφύονται έν τή ύποθέσει ταύτη. Τό αρθρον 342 τού σχεδίου 
τού 1865 είχεν επιζητήσει τήν αποφυγήν τών δυσχερειών τούτων* είχε οε 
ώς εξής : «"Οταν, τού ναυτικευ δανείου κατακυρωθεντος (adjuge) προ της 
εκτελέσεως τών έργων ή του κανονισμού των Λογαριασμών, η οαπανη απο 
δεικνύηται ύπερβάλλουσα τό ποσον τού δάνειου,ό δανειστής προτιμαται προς- 
παρο·/ήν του συμπληρώματο των τών ςμοιων ορών ανευ νέας κατα
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6. Δάνειον γενόμενον κατά τον διάπλουν υπό του ιδιοκτήτου 
διά τάς ιδιαιτέρας αύτου άνάγκας και όχι διά τάς άνάγκας τής 
θαλασσοπλοΐας θέλει κριθή ώς δάνειον ληφθέν προ του απόπλου (ι ).

γ. Δάνειον γενόμενον κατά τόν διάπλουν επί του φορτίου, ούχί 
διά τάς άνάγκας τής θαλασσοπλοίας, αλλά προς αύξησιν του φορ
τίου, ούδεμιάς πρέπει ν ’ άπολαύη προτιμήσεως εν σχέσει πρός 
άλλα δάνεια γενόμενα προ του απόπλου ή γενόμενα κατά τόν διά
πλουν εις προθεσμίαν προγενεστέραν (2).

1 5 9 1 ·  Σνγχξονϋκ. μεταξύ ναντοόανειοτών χαί ασφαΛιΰτών.— 
Εις ποίαν περίπτωσιν παρουσιάζεται ή σύγκρουσις αύτη ; Προ&ή- 
λως δέον νά ύποτεθή, ό'τι τό αυτό πρόσωπον (κύριος του πλοίου ή 
εμπορευμάτων) ήσφάλισε πλοΐον ή φορτίον επί τών οποίων καί 
έδανείσθη ναυτικώς.

Δεν δύναταί τις νά κάμη άσφάλειαν καί ναυτικόν δάνειον επί 
τίνος πράγματος δ ι’ ολικόν ποσόν ύπερβαΐνον την άξίαν αύτου' 
άλλως ό κύριος του πλοίου ή τών εμπορευμάτων θά είχε συμφέρον 
εις την άπώλειαν, ώς εάν είχε πλείονα δάνεια ή πλείονας άσφαλείας 
επί του αύτου άντικειμένου διά ποσόν άνώτερον τής άςίας του. 
Ούτω, ύποτεθείσθω, ότι έδανείσθη τις 50 ,000  φράγκα επί εμπορευ
μάτων άξίας ίσου ποσού' ό λαβών τό δάνειον δεν δύναται νά άσφα- 
λίση τά εμπορεύματα' καί άντιστρόφως, εάν συνωμολόγησεν άσφά- 
λειαν διά τό ποσόν τούτο, δεν δύναται νά δανεισθή ναυτικώς. Έάν 
έπετρέπετο νά γίνη καί δάνειον καί άσφάλεια 50 ,000  φράγκων, 
εν περιπτώσει άπωλείας ό συνομολογήσας τά συναλλάγματα ταυτα 
θά ελάμβανε 50 ,000  φράγκων παρά τού άσφαλιστου, καί θά ήτο 
άπηλλαγμένο; τής ύποχρεώσεως τής άποτίσεως τών 50 ,000  φράγ
κων ατινα εδανεισθη. Έν περιπτώσει εύοδώσεως δεν θά έλάμβανεν 
αποζημιωσιν,και θά ώφειλε ν ’ άποτίσγ, τό ληφθέν ποσόν του δανείου.

Χυρώσεως.—"Αν μη συναινή νά παράσχη τό συμπλήρωμα,γίνεται νέα κατα- 
κύρωσις διά :ό συμπλήρωμα μετά δικαιώματος προτιμήσεως ύπέρ του δεύτε· 
ρου δανειστού. Πάντως όμως,εάν τό ληπτέον δάνειον ύπερβαίνη τό εκτον, ό 
πρώτο; δανειστής δύναται νά άπαιτήσγι τήνάκύρωσιν (διάρρηςιν) τού δανείου 
του και την αποτισιν τών ύπ’ αυτού δοθέντων χρημάτων άνευ κοινού ή ναυ· 
τικού τόκου. — Έν τή περιπτώσει ταύτη γίνεται νέα κατακύρωσις διά τό 
δλον τών δαπανών».

(1-2) Ρ ε γ ι Ι  βεειιε, Ι ί ^  ά ρ ι θ .  919.
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Έ άν ήθετήθη ό κανών ούτος, τό δέ άθροισμα του ποσού τής 
ασφαλείας και τού δανείου ύπερβαίνν) την αξίαν τού πράγματος 
τού γενομε'νου αντικειμένου τής ασφαλείας και του δανείου, ή ασφά
λεια άναστοέφεται πάντοτε κατά προτίμησιν, καί άν ακόμη προη- 
γήται κατά χρονολογίαν τού δανείου, Τηρείται λοιπόν κανών βλως 
διάφορος εκείνου οστις εφαρμόζεται επί των άσφαλειών (άριθ. 1134 
καί έπόμ .)ή  επί των άθροιστικών δανείων (άριθ. 1586). ‘Ως λόγος 
τούτου φέρεται τό ότι τό δάνειον είναι συνάλλαγμα έκτελεσθέν, 
ένφ ή άσφάλεια τίκτει μόνον ύποχρέωσιν υπό αΐρεσιν εις βάρος τού 
άσφαλιστού, καί ότι συμφέρον τής ναυτικής εμπορίας είναι νά δύ- 
ναταί τις νά εύρίσκη ευκόλως δάνεια γρήματα.

Ρητέον άλλως, ότι ή άσφάλεια δεν είναι πρόσκομμα εί μη κατά 
τού ναυτικού δανείου τού γενομένου προ τού απόπλου' δεν εμπο
δίζει ή άσφάλεια ποσώς την σύναψιν δανείων κατά τον διάπλουν, 
όσονδήποτε καί άν είναι το άσφαλισθέν ποσόν. Τά δάνεια ταύτα 
συνάπτονται τώ ό'ντι προς τό συμφε'ρον αύτών τούτων των ασφα
λιστών' αιτία αύτών είναι θαλάσσια συμβεβηκότα, διά τά όποια 
φε'ρουσιν ευθύνην οί άσφκλισταί.

1 5 9 2 .  Ούδέν όμως κωλύει νά κάμη τις πρό τού άπόπλου άσφά- 
λειαν καί ναυτικόν δάνειον έπί τού αυτού άντικειμε'νου, όταν 
υπάρχη υλικόν επαρκές διά τά δύο ταύτα συναλλάγματα. Έ άν, 
τών εμπορευμάτων έχόντων αξίαν 40 ,000  φράγκων, έγε'νετο δά
νειον 20 ,000  φράγκων, δύνανται νά άσφαλισθώσιν αί ύπολειπό- 
μεναι 20 ,000  φράγκων, ή τάνάπαλιν, έπιτρε'πεται μετά την άσφά- 
λειαν τών εμπορευμάτων τούτων δι’ 20 ,000  φράγκα νά γίνη επ ’ 
αύτών δάνειον 20 ,0 00  ακόμη φράγκων. Εννοείται οϊκοθεν, ότι 
τότε, έάν τό ύπεγγυηθέν πράγμα δεν πάθ'/ι τι έκ θαλασσίου συμβε- 
βηκότος, ό ασφαλιστής ούδέν οφείλει νά πλήρωσή εις τον άσφαλι- 
σθε'ντα καί ό'τι ό τελευταίος ούτος ύποχρεούται νά άποτίσν) τό δα- 
νεισθέν κεοάλαιον μετά τού ναυτικού τόκου. Είναι επίσης πρόδηλον, 
ότι έν περιπτώσει άβαριών ό ασφαλιστής πληρώνει εις τον άσφα- 
λιζόμενον άποζημίωσιν άνάλογον πρός τό ασφαλισθεν ποσόν και ότι 
ό δανεισθείς έν τή άναλογίοι τού δανεισθέντος ποσού προς την αξίαν 
τού υπεγγύου πράγματος είναι άπηλλαγμένος της αποδόσεως.

Έάν συνέβη μέγα δυστύχημα, υπολείπονται δέ μόνον λείψανα, 
πώς θέλει κανονισθή ή μεταξύ του δανειστού καί τού άσφαλιστού
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σύγκρουσις ; Θά προτιμηθή ό μέν του δε ; Ή  μήπως θά ίυντρέ- 
ξωσι κατ ’ αναλογίαν του έν κινδύνω συμφέροντος των ; Ούτω, άς 
ύποθέσωμεν πλοϊον άξίκς 500 ,000  φράγκων* εν η πλείονα πρό
σωπα τό ήσφάλισαν μεχοι ποσού 4 50 ,000  φράγκων ό πλοιοκτήτης, 
όπως παρασκευάση αυτό προς πλοΰν και άγοράση τροφάς, έδανείσθη 
ναυτικώς 50 ,000  φράγκα* συμβαίνει μέγα δυστύχημα και τά συν
τρίμματα άποφέρουσι 50 ,000  φράγκα. Τί θέλουσι λάβει εϊτε ό 
ναυτοδανειστης είτε ο ασφαλιστής 5

Τό ζήτημα έλύθη κατά δύο τρόπους δλως διαφόρους υπό του 
Διατάγματος του 1681 και υπό τού εμπορικού κωδικός. Τό Διά
ταγμα (βιβλίον III, τίτλος V, άρθρ. 18) έδιδε την προτίμησιν εις 
τον δανειστήν, διατάσσον : εάν ΐ'πάρχρ ιανζιχόν δάνειον χαΐ άσψά- 
Λεια επι ζον ανζον φορζίον, ό δαν εισζης προζιμάζαι ζών ασψαΛι- 
σζών επι ζών διασωθένζων εχ τής ναναγίας πραγμάτων διά μόνον 
ζο χεψάΛαιόν ζον ( !) . Τουναντίον, ό εμπορικός κώδιζ παραδέχεται 
την συνδρομήν του δανειστού καί του άσφαλιστου. Τό άρθρον 331 
ορίζει : άν επι ζον ανζον πΛοιον χαι ζον ανζον ψορζΐον νπάρχρ 
ονγχρόνως νανζιχόν δάνειον χαι άσψάΛιια, ή τιμή ζών εχ ζής 
ναναγίας διασωθένζων πραγμάτων μοιράζεται μεζαζν ζον δανει- 
σζον διά ζο χεψάΛαιόν ζον μόνον} χαι ζον άσψαΛισζον διά ζό πο
σόν τής άσψαΛείας, χαζ' άναΛογίαν τής μετοχής ζωνΛ ψνΛαζζομέ- 
νων όμως πάντοζε ζών περί προνομίων διατάξεων ζον ιίρθρον ί91 .  
Ή  λύσις τού κωδικός είναι προτιμότερα (1 2). Ή  αρχαία ιδέα, καθ’ 
ήν τό δάνειον είναι άξιον πλείονος εύνοιας ή ή άσφάλεια, δεν είναι 
ορθή- τό δεύτερον των συναλλαγμάτων τούτων παρέχει εις την ναυ
τικήν εμπορίαν υπηρεσίας πολλφ μεγαλειτέρας ή τό πρώτον* δεν 
είναι, καθάπερ τούτο, α ιτία  επαχθών δαπανών διά τής ύψώσεως 
τής τιμής τού ασφαλίστρου. Πλήν τούτου ο ναυτικώς δανείζων 
είναι οίονεί ασφαλιστής. ''Οταν γίνωνται δύο διακεκριμέναι άσφά- 
λειαι επί τίνος πράγματος, έκάστη διά μέρος τής άξίας του άσφα- 
λισθέντος πράγματος, ο! δύο άσφαλισταί συντρέχουσιν επί τών λει

(1) Ό Valin έπέκοινε την διάταξιν ταύτην, εύρίσκων αυτήν άδικον διά 
τον ασφαλιστήν. Ό E.uerigon τουναντίον τήν ύπερήσπιζε (κεφάλαιον XI, 
τμήμα 3, § 1).

(2) Ταύτην τήν λύσιν ύπεστήριζεν ήδη ό Valin, έπιχρίνων τδ Διάταγμα.
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ψάνων του ασφαλισθεντος πράγματος. Ή  συνδρομή είναι επίσης 
δέκτη μεταξύ δύο ναυτοδανειστών, οϊτινες προ του απόπλου δανεί- 
ζουσιν έκαστος ποσόν άντιποοσωπεΰον μέρος τής άξίας του ύπεγγυη- 
θεντος πράγματος. Δ ιατί να μη έπιτρέπηται ή συνδρομή μεταξύ 
δανειστού και ασφαλιστού ; Α λλ ’ ή συνδρομή αυτή δεν δύναται 
πλέον να συγ^ωρηθή, όταν πρόκηται περί ναυτοδανειστού επί πλοίου 
μή έχοντος πλέον προνόμιον κατά τόν νόμον τής 10 ’Ιουλίου 1S85 
(άρθρ. 39). Έ ν τω θέματι περί ού προβλέπει τό άρθρον 331 Ε. Κ. 
ό ασφαλιστής έγένετο κύριος διά τής έγκαταλείψεως. Έ π ί rívi 
τίτλω θά ήδύνατο ό ναυτικώς δανείσας, ό μή έχων προνόμιον, νά 
άξιώσν) δικαίωμα συνδρομής μετά του άσφαλιστού ( ! ).

1 5 9 3 .  Ή  υπό τού άρθρου 331 διδόμενη λύσις φαίνεται ύποση- 
μαίνουσα. ότι, γενομενου ναυτικού δανείου διά ποσόν κατώτερον τής 
αξίας του υπεγγύου πράγματος, ό δανειστής φέρει τήν ζημίαν άνα- 
λόγως προς τήν σχέσιν τήν ύφισταμένην μεταξύ τής αξίας τού 
υπεγγύου πράγματος καί τού δανεισθέντος ποσού, καί οτι ό δανει
ζόμενος συντρέχει μετά τού δανειστού διά τό πλεονάζον. Είναι 
άκατάληπτον, νά δύναται ό δανειζόμενος νά χορηγήσγι είς ασφα
λιστήν ή είς δεύτερον δανειστήν δικαίωμα τό όποιον δεν διετή- 
ρησεν αυτός. 'Όρα άριθ. 1573.

1 5 9 4 .  Ρητέον άλλως, ότι ή συνδρομή μεταξύ τού ναυτοδανει- 
στού καί τού άσφαλιστου δεν είναι δεκτή, καθ ’ όσον άφορα: τόν πρώ
τον, εί μή μόνον διά τό δανεισθέν κεφάλαιον καί όχι διά τόν ναυ
τικόν τόκον. Ό  λόγος τούτου είναι, ότι ή ναυαγία, ή γενικώτερον 
είπεΐν τό μέγα δυστύχημα, στερεί τόν δανειστήν παντός δικαιώματος 
επί του ναυτικού τόκου.

1 5 9 5 .  ' Ο εμπορικός κώδιξ, θεσπίζων τήν συνδρομήν μεταξύ του 
ναυτοδανειστού καί τού άσφαλιστου, αποβλέπει- μόνον είς τό πρό 
του απόπλου γενόμενον ναυτικόν δάνειον. Έ πί δανείου γενομένου 
κατά τόν πλουν ό δανειστής προτιμάται του άσφαλιστου. Ρητέον 
άλλως, ότι τό άρθρον 33 I φαίνεται καθιερούν έξυπακουομένως τήν 
λύσιν ταύτην διά τής έπιφυλάξεως τού προνομίου τού άρθρου 191. 
Ή  ούτω χορηγούμενη είς τόν δανειστήν προτίμησις συνάδει προς 
τάς γενικάς άρχάς* ο δανείζων κατα τον πλοΰν προσφέρει υπηρε- 1

(1) "Opa Laurin sur Gresp, σελ. 368, σημ. 97.
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σίαν εις τούς άσφαλιστάς, διότι συντελεί διά του δανείου του 
είς την συντηρησιν καί την εύόδωσιν του πλοίου ή του φορτίου.

1 5 9 6 .  Πεφϊ τον προνομίου. — Το είς τον δανειστήν χορη- 
γούμενον προνόμιον διά τό κατά τον διάπλουν δοθέν δάνειον δεν 
άνηκει είς αυτόν εί μη καθ ’ οσον τό δάνειον έγένετο κατά τόν τε- 
λευταΐον πλοΰν (άρθρον 191 -7 ον). Ύπό την έποψιν ταύτην τό προ
νόμιον τούτο κρίνεται ώς τό του άσφαλιστού διά τό άσφάλιστρον 
(άρθρον 191-1 Οον). Τί πρέπει νά έννοώμεν ένταυθα διά του δρου 
τε./ενζαϊο(, τιΛονζ ; Τό ζήτημα είναι αυτό τούτο τό έγειρόμενον 
προκειμε'νου περί του προνομίου του άσφαλιστοΰ (άρθρ. 1461 καί 
έπόμ.). Πρέπει δε νά λυθή κατά τον αυτόν τρόπον, τουτέστι 
δεν πρέπει ν ’ άποβλέπωμεν είς τόν πλουν διά τόν όποιον έγέ- 
νετο τό δάνειον, ά λ λ ’ είς τόν πραγματικόν πλουν του πλοίου. Κ ατ’ 
άκολουθίαν τό ναυτικόν δάνειον τό γενόμενον διά την άνοδον παρα
μένει προνομιούχον καί μετά την επάνοδον, έφ ’ δσον δεν έπεχειρήθη 
νέος πλους (*).

1 5 9 7 -  Έκ τής έλλείψεως πάσης διακοίσεως έν τώ άρθρ. 191 
Ίον συνάγεται, δτι άμα ώς τό δάνειον έγένετο διά τάς άνάγκας του 
πλοίου, τό προνόμιον ύφίσταται, είτε περί κοινού δανείου πρόκει
ται είτε περί ναυτικού (1 2). ’Επίσης άναμφίβολον φαίνεται, ό'τι, άν 
εζαιρετικώς τό δάνειον συναφθή κατά τόν πλουν υ π ’ αύτου τού
του τού ιδιοκτήτου του πλοίου, τό προνόμιον Θά ύφίσταται (3)· 
’Αληθώς τό άρθρον 191 δον δεν όμιλει εί μη περί του δανείου τού 
λαμβανομένου νπο τον π^Ιοιάρχον, αλλά τούτο οφείλεται είς τό οτι 
αύτη είναι ή συχνοτέρα περίπτωσις. Είτε ύπό του πλοιάρχου είτε 
ύπό τού πλοιοκτήτου συνάπτεται τό δάνειον, άμα ώς η αιτία τού 
δανείου είναι ή αύτη, τό προνόμιον δέον νά ύπάρχγ).

1 5 9 8 .  Καθ’ δσον άφορα τό προνόμιον τό έξασφαλίζον τό προ 
ιού άπόπλου ναυτικόν δάνειον (άρθρ. 191-9ον], εύλογον είναι, έν

(1) Έφετ. τού Βοΐ’Ίββιιχ, 9 Αύγουστου 1887, «Ηβνιιβ ϊηΙβπίθϋοηΗΐβ 
άυ Οιοίί η^πϋΐϊΐβ» 1887 - 88; σελ. 591. — ϋβΐϊ^Γ^β8ΐ βιΐΓ Βι^νβΓά, IV, 
σελ. 52.

(2) I β νβΐπ^βι·, I, άριθ. 36.
(3) Ββ ΥηΙιο^-γ, Ι , ‘ άρ-,0. 39.
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αίς περιπτώσεων ύφίσταται ακόμη, νά μή παοαδε/ώμεθα αυτό εί 
{Αη διά τό δάνειον τό γενόμενον διά τάς ξάνάγκας της μελλούσης 
θαλασσοπλοΐας. Συγγραφείς τινες (1) ύπεστήριξαν έν τούτοις, δτι τό 
δάνειον είναι προνομιούχον, και όταν ακόμη ό Ιδιόκτητης δανείζηται 
επί σκοπώ εντελώς αλλοτρίω προς τάς άνάγκας ταύτας, λόγου 
χάριν επι τω σκοπώ της εγερσεως οΙκίας, επί σκοπώ προικίσεως τής 
θυγατοός του κλπ. Παν δ ,τι δύναται νά λεχθή υπέρ τής δόξης ταύ- 
της είναι, δτι τό άρθρον 191 -9ον ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν στηρι- 
ζομενην επί τής αιτίας του δανείου’ άλλ ’ ή σιωπή του νόμου δεν 
δύναται νά κρίνη το ζήτημα. Μόνον ό προορισμός του δανείου δύ' 
ναται νά δικαιολογήση τό προνόμιον. Πώς είναι δυνατόν νά νοηθή, 
δτι ό νομοθέτης άπενειμε δικαίωμα προτιμήσεως εις τι δάνειον, 
οίαδήποτε καί αν είναι ή α ιτία αυτού, επί μόνω τω λόγω, δτι τό 
πλοΐον του δανειζόμενου ύπεγγυήθη εις τον δανειστήν! Τό πράγμα 
δεν είναι ούτε λογικόν, ούτε σύμφωνον προς τά προηγούμενα (1 2).

1 5 9 9 .  Ένδ εχόμενον δέ τά προνόμια τών ναυτικώς δανειζόντων 
νά εύοεθώσιν εις σύγκρουσιν προς άλλα προνόμια. Ή  τάζις αυτών 
ή υπό τού άρθρου 191 προσδιοριζόμενη, προκειμένου περί πλοίων, 
θέλει όρισθή έν τω Δ' τμήμ,ατι τού παρόντος κεφαλαίου. Ρητέον 
άλλως, δτι ή αμοιβαία τάζις τών διαφόρων δανειστών ποός άλλή- 
λους ώρίσθη έν τοις ανωτέρω, έν άριθ. 1586 καί έπομ.

1 6 0 0 .  Ένδέγεται δέ, καίτοι τό πράγμα φαίνεται σπανίώ- 
τατον, νά συστήσγι ό ναυτικώς δανειζόμενος ένέχυρον ή υποθήκην, 
είτε επί πραγμάτων μή έκτιθεμε'νων εις τούς θαλασσίους κινδύνους, 
είτε επί πλοίου ετέρου ή εκείνου προς τό συμφέρον τού οποίου γ ί

(1) De Gourcy, «Questions de Droit maritime», σειρά 1η, σελ. 35 καί 
έπόμ. «D’ une réforme internationale du Droit maritime» σελ. 84 καί 
έπόμ. Boistel. άριθ. 1425.

(2) Ό Valin καί b Émérigon φαίνονται όμοφώνως άπαιτοΰντες να ε/η τί>
δάνειον θαλάσσιον σκοπόν. Valin επί τού άρθρου 16, Βιβλίου I, τίτλου 
XIV, τού Διατάγματος Émérigon, κεφάλαιον VI, τμήμα III.—1"Ορα de 
Sèze, ένθα άνωτ. σελ 78 καί έπόμ. Desjardins, V, άριθ. 1156, σελ. 228 
καί έπόμ.— Έάν ή έναντία τή ήμετέρςι λύσις ήτο W -  ύπ°·
θήκην καί ό'/μ προνόμιον. Ό de Gourcy άντελήφθη τού πράγματος. Διότι 
άρέσκεται νά ύποκαθιστά τον δρον ImoOAKU είς τον δρον προνόμιον ώς 
προς το προ τού απόπλου δάνειον.
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νεται τό δάνειον. Ή  ύπόθεσις αύτη, μη προβλεπομένη υπό των 
νεωτέρων νόμων, μνημονεύεται εκ τοΐς κειμένοις του Ρωμαϊκού Δι
καίου (Μ. Έ άν παρουσιάζετο καί αύθις, πρέπει νά δώσωμεν την 
λύσιν του ρωμαϊκού νόμου. ’Ιδού δέ είς τ ί συνίσταται αύτη* ό ναυ- 
τικώς δανείζων δεν δύναται νά έπικαλεσθή την χορηγηθεΐσαν αύτω 
παρεπομένην άσφάλειαν, εί μη μόνον εν περιπτώσει ευοδώσεως' έν 
περιπτώσει απώλειας δεν είναι πιστωτής, καί επομένως δεν ανήκει 
εις αυτόν η ασφάλεια αύτη (1 2).

Δ'. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗΣ ΤΩΝ ΑΓΩΓΩΝ ΤΩΝ ΠΗΓΑΖΟΤΣΩΝ 

ΕΚ ΤΟΤ ΝΑΤΤΙΚΟΥ ΔΑΝΕΙΟΥ. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΔΙΑΡΡΗΞΕΩΣ

ΓΗ ΑΝΑΣΤΡΟΦΗΣ)

1 6 0 1 . ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ. — Τό Διάταγμα του 1681 δεν ώριζεν 
ειδικήν παραγραφήν ως πρός τάς άγωγάς τάς πηγαζούσας εκ τοΰ 
ναυτικού δανείου. Έ κ τούτου έζήγετο τό συμπέρασμα, ότι ύπέ- 
κειντο αύται εις την τριακονταετή παραγραφήν (3). Ή  προθεσμία 
αύτη ήτο καθ’ υπερβολήν μακρά’ οί συντάκται του κώδικος συνέ- 
τεμον αυτήν, παραδεξάμενοι την επί θαλασσίας ασφαλείας ίσχύου- 
σαν παραγραφήν καί επί τού ναυτικού δανείου.Κατά τό άρθρον 432, 
πάσα άγωγη πηγάζονοα εκ συνα-ΙΛάγματος ναυτικόν όανεΐον (*)

(1) Νόμος 6, Παύλος, Πανδ. XXII, 2, De náutico foenore.
(2) Έάν παραοεχθώμεν την λογικι,υτάτην ταύτην λύσιν, πρέπει νά κα- 

ταδικάσωμεν τάς σκέψεις τάς περιεχομένας εν τ ιν ι άποφάσει τού Έφετείου 
τών Ρεννών τής 21 Νοεμβρίου 1860, Journal de Marseille 1861. 1. 49. 
Ή άπόφασις αύτη έκήρυςεν άκυρον ώς ναυτικόν δάνειον τό επί πλοίου γενό- 
μενον δάνειον μετά ύποχρεώτεως τού πλοιάρ·/ου επί πάσης τής περιουσίας 
του. Καί δμως δεν είναι λογικόν νά έρμηνεύσωμεν τό δάνειον τούτο κατά 
τό πνεύμα τούτο, ούχί δτι έν περιπτώσει καί απώλειας ακόμη τού πλοίου 
δύναται ό δανειστής νά ζητήση νά πληρωθή επί πάσης τής περιουσίας τού 
πλοιάρχου, άλλ’ δτι έν περιπτώσει εύοδώσεως τοΰ πλοίου δ δανειστής δύ- 
ναται νά κατάσχη καί αυτήν τήν άλλην περιουσίαν ;

(3) Emérigon, ένθα άνωτ. κεφάλαιον IX. τμήμα III.
Γ) Σ. Μ. Ή έπίσημος έλληνική μετάφρασις αντί συναλλάγματος ναυτι

κού δανείου λέγει : έκ ναυτικοί/ Συμβολαίου, τοΰθ’ δπερ είναι λίαν γενι
κόν καί ανακριβές.



—  655 —

*
η θα.Ιαοοιατ α,ΰψαΛείατ .'ταφαγφάφεται μετά .τέντε ετη άπο τϊ< 
χρονολογίας τον συμβολαίου. ‘Η προθεσμία αύτη, κ α τ ’ έζαίρεσιν 
από των γενικών αρχών του δικαίου, τρέχει από της χρονολογίας 
του συμβολαίου και οχι ά φ ’ ου χρόνου καθίσταται τό δάνειον απαι
τητόν. ( ‘Όρα άριθ. 1316).

1 6 0 2 .  Ή  πενταετής παραγραφή του άρθρου 432 εφαρμόζεται 
άρά γε και εις την περίπτωσιν ακόμη καθ ’ ην τό γραμμάτιου του 
ναυτικού δανείου είναι εις διαταγήν ; Έ κ πρώτης όψεως δεν δύνα- 
ταί τις νά άντιληφθή τό ενδιαφέρον του ζητήματος. ’Εάν μη 
έφαρμόσωμεν την παραγραφήν τού άρθρου 432 , βεβαίως πρέπει νά 
παραδεχθώμεν την παραγραφήν την ίσχύουσαν ως ποός τά γραμ.- 
μάτια είς διαταγήν κατά τό άρθρον 189 Ε. Κ ., είναι δέ καί η 
τελευταία αύτη παραγραφή πενταετής. Ά λ λ ’ αί δύο πενταετείς 
παραγραφαί δεν έχουσι την αυτήν αφετηρίαν : η τού άρθρου 432 
άρχεται από της χρονολογίας τού συμβολαίου, η δέ τού άρθρου 
189 τρέχει από της ημέρας τού διαμαρτυρικού (*). Τό ζήτημα 
είναι λεπτόν. Φαίνεται δέ, ότι πρέπει νά επικράτηση ή παραγραφή 
τού άρθρου 432 (1 2). Ό  κώδιζ διατάσσει την παραγραφήν ταύτην, 
χωρίς νά ποιηται διάκρισιν κατά λόγον τού τύπου τού ναυτικού 
συμβολαίου, ή δέ σιωπή αυτού είναι τόσω μάλλον ενδεικτική, ό'σω 
ώς επί τό πολύ τό συμβόλαιον τού ναυτικού δανείου γίνεται εις 
διαταγήν. Ή  εν τω τίτλω  άναγραφομένη α ιτία πληροφορεί έπαρ- 
κώς τον τρίτον κομιστήν,ότι τό γραμμάτιου ύπεγράφη διά ναυτικόν 
δάνειον' δέν δύναται νά ίσχυρισθη ούτος ότι έπλανήθη.

’Εννοείται οϊκοθεν, ότι ή πενταετής παραγραφή δέν άντιτάσσεται 
κατά τού κομιστού γραμματίου ναυτικού δανείου εί μη καθ^ό’σον 
διετήρησεν ούτος τά δικαιώματά του καί δέν δύναται νά κηρυχθη 
έκπτωτος συμφώνως προς τά άρθρα 313, 162 καί έπόμ. τού έμπ. 
κωδικός συνδυασμένα.

1 6 0 3 .  "Οταν τό γραμμάτιου τού ναυτικού δανείου είναι εις 
τον κομιστήν, ούδεμία εγείρεται δοσκολια ώς προς την παραγρα

(1) Εννοείται, οτι έκατέρα τών πενταετών παραγραφών δύναται να δια
κοπή, ιδία Ιέ διά τής έγερσεως αγωγής.

(2) Laurin sur Creep, II, σελ. i l 9.
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φήν’ είναι βέβαιον,ότι δέον v i εφαρμοσθή τό άρθρον 432* τό άρθρον 
189 άφοοα μόνον τά εις διαταγήν γραμμάτια : επί των γραμμα
τίων εις τον κομιστήν πρέπει να έφαρμοσθή είτε η τριακονταετής 
παραγραφή είτε βραχύτερα παραγραφή ποικίλλουσα μετά της υπό 
του γραμματίου δηλουμένης αιτίας του χρέους (1).

&

1 6 0 4 .  Α κ ΥΡΟΤΗΣ. ΔίΑΡΡΗΞΙΣ. — Τό ναυτικόν δάνειον ύπό- 
κειται κατά τάς άρχάς τάς δι * δλου του παρόντος κεφαλαίου ανα- 
πτυχθείσας εις λόγους άκυρότητος η διαρρήζεως ουκ ολίγους, αντι- 
στοιχούντας δέ εις τούς επί θαλασσίας ασφαλείας ίσχύοντας. Οΰτω 
υπάρχει άκυρότης ένεκα άποσιωπήσεως η ψευδούς δηλώσεως έκ μέ
ρους τού δανειζόμενου (άναλογ. τού άρθρου 348), έχομεν ολικήν 

αναστροφήν ένεκα μη έκθέσεως εις κινδύνους, μερικήν άναστροφην, 
όταν τό δανειζόμενον ποσον ύπερβαίνη την άξίαν τού υπεγγύου 
πράγματος (άριθ. 1586). Έχομεν άναστροφην μόνον διά τό μέλ
λον, όταν μεταβάλλωνται οί δρόι των κινδύνων μετά τον άπόπλουν 
έκουσίως ΰπό τού δανειζομένου, φορτώνοντος τά εμπορεύματα επί 
άλλου άντί τού συμπεοωνημένου πλοίου, άποστέλλοντος τό πλοϊον 
εις άλλον πλούν άντί τού συμπεφωνημένου, η διαχαράσσοντος εις 
αυτό άλλην πορείαν άντί τής σημειωθείσης έν τω συμβολαίω.

Έν ταίς διάφοροες περιπτώσεσι καθ’ άς τό ναυτικόν δάνειον άνα- 
στρέφεται άναδρομικώς, ύφίσταταί μεταβολήν ώς προς την φύσιν 
του' άποβάλλει τον τυχηρόν χαρακτήρά του καί ύφίσταταί ώς 
κοινόν δάνειον,καί επομένως, οίονδήποτε καί άν είναι τό συμβεβηκός, 
ό δανειστής δικαιούται πάντοτε νά πληρωθή τό δανεισθέν κεφά- 
λαιον μετά μόνου τού τόκου τής ξηράς. Τοιούτος τόκος ήτο κατ’ 
άνάγκην ό τού νομίμου επιτοκίου (6 ο]ο) πρό τού νόμου τής 12 
Ίανουαρίου 1886. Ά πό τής ισχύος τού νόμου τούτου τοιούτος 
τόκος είναι ό υπό τής συνήθειας παραδεδεγμένος έν ω τόπω έγένετο 
τό δάνειον. Μη υφιστάμενης συνήθειας, εφαρμοστέος τυγχάνει ό νό
μιμος τόκος 6 ο]ο.

(1) "Ορχ τ® παρόν Σί/ότημα, IV, άριβ. 770.
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Ε'. -  ΣΥΓΚΡΙΣΙΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥ ΝΑΥΤΙΚΟΥ ΔΑΝΕΙΟΥ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΘΑΛΑΣΣΙΑΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

1 6 0 5 ·  Ksct επανάληψιν ελεχθη εν τώ παρόντι κεφαλαίιρ, ότι 
ύπάοχοΐίσι κοινοί τινες κανόνες διε'ποντες τό ναυτικόν δάνειον και 
την ασφαλείαν. Υπαρ^ουσι λοιπον μεταζυ των δύο συναλλαγμάτων 
μεγαλαι ομοιότητες* αλλά προς τη συγγένεια ταύτη ύπάρχουσι με
ταξύ των συναλλαγμάτων τούτων καί τινες διαφοραί ούχί ασήμαν
τοι. Ενδιαφέρει δε να συντάζωμεν τον πίνακα των σημείων όμοιό- 
τητος και των σημείων διαφοράς. Ή  σύγκρισις δέ αύτη προδήλως 
δεν ήδύνατο να γίνη τελείως, εΐ μη μετά την διακεκριυιε'νην με- 
λε'την των δύο θεμάτων.

1 6 0 6 *  'Ομοιότητες μεταξύ του ναυτικόν δανείου και της 
ααψα.Ιείας. — Τα δύο ταυτα συναλλάγματα όμοιάζουσιν υπό τάς 
έπομε'νας επόψεις :

Ιον. ‘Υπάρχει εν πρόσωπον τό όποιον άναλαμβάνει τό βάρος 
των θαλασσίων κινδύνων είς ούς είναι έκτεθειμε'νον πράγμα άνήκον  

εις έτερον* έν τω μέν των συναλλαγμάτων τό πρόσωπον τούτο είναι 
ό ασφαλιστής, εν τφ  έτε'ρω ό δανειστής.

2ον. ‘Υπάρχει τίμημα των κινδύνων, τό άσφά λιστρον ή ό ναυ
τικός τόκος.

3ον. Τά μη δυνάμενα να άσφαλισθώσιν ή να ύπεγγυηθώσιν είς 
δάνειον πράγματα είναι κ α τ ’ άρχήν τά αυτά. ‘Όρα έν τούτοις
άριθ. 1607.

4ον. Τό ναυτικόν δάνειον δεν πρε'πει νά γίνη διά τον δανειζό- 
μενον αιτία πλουτισμού, ως δεν δύναται νά είναι τοιαύτη αιτία ή 
ασφάλεια διά τον άσφαλιζόμενον.

5ον. Κ ατ’ άρχήν ή ευθύνη τού δανειστού είναι ή αυτή προς τήν 
τού άσΦαλιστού" και ό υ,έν και ό δέ εύθύνονται πεοί των μερικών 
καί περί των κοινών άβαριών.

6ον. Ό νόμος άπαιτεΐ παρά του δανειζόμενου, καθώς καί παρά 
τού άσφαλιζομε'νου, ειδικήν καλήν πίστιν, κηρύττων- ά'κυρον τό 
συνάλλαγμ'α ενεκα άποσιωπήσεως ή ψευδούς δηλώσεως.

7ον. Ό  δανειζόμενος δύναται νά άναστρε'φη τό συνάλλαγμα 
καθώς καί ό ά σφαλιστής, μή άποστέλλων τό πλοίον· είς πλούν ή μή 
επιβιβάζων τό φορτίον.
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8ον. Ή  πενταετής παραγραφή εφαρμόζεται εις τάς άγωγάς τάς 
πηγαζούσας είτε έκ του ναυτίλου δάνειου είτε εκ της ασφαλείας
άρθρ. 432 Ε. Κ .).

1 6 0 7 . Jiapopai μεταξύ της άσψα.Ιείας και τον ναυτικόν <fo- 
νεΐον. — ΙΙαρά ταίς όμοιότησι ταυταις δυναμεθα να σημειώσωμεν 
τάς έπομένας κυριωτερας διαφοράς :

Ιον Οί μισθοί των εργατών θαλάσσης ασφαλίζονται μεν, δεν 
ύπεγγυώνται οαως εις ναυτικόν δάνειον. Ορα αριθ. 1147 και 
έπομ.., άριθ. 1533.

2ον Ό δανειστής ποιείται καταβολήν, ήτις, κατά τάς περιστά
σεις, δεν άποδίδεται αύτώ ποσώς η τώ άποδίδεται έν μsρει μόνον. 
Ό ασφαλιστής ούδεν εγχειρίζει είς τον άσφαλιζόμενον κατά την 
συνομολόγησιν του συναλλάγματος’ δεν είναι δέ ύπόχρεως προς 
αυτόν εις πληρωμήν άποζημιώσεως εί μη αν έπέλθωσιν άβαρίαι.

3ον Κ ατ’ ακολουθίαν εν περιπτώσει άβαριών ό δανειζόμενος, 
διαφόρως ποός τον άσφαλιζόμενον, δεν έπέγει την θέσιν ενάγοντας, 
άλλά την θέσιν έναγομε'νου. Ρητέον άλλως, ότι καί ό μέν καί ό δέ 
ύπογρμουνται είς τάς αύτάς άποδείζεις.

4ον ‘Ο ναυτικός τόκος, διαφόρως πρός τό άσφάλιστρον, δεν είναι 
συνήθως πληρωτέας εί μη εν περιπτώσει εύοδώσεως.

δον Οί μεσΐται θαλασσίων άσφαλειών δεν είναι αρμόδιοι όπως 
συνταζωσιν έγγραφα ναυτικού δανείου. 'Η μεσιτεία ναυτικών δα
νείων είναι ελεύθερα (άριθ. 1540).

6ον Αί εν ταΐς άσφαλείαις ίσχύουσαι άπαλλαγαί είναι άγνωστοι 
εν τώ ναυτικώ δανείω (άριθ. 1536).

7ον Οι ασφαλισταί δύνανται βεβαίως νά τάζωσι ρήτραν καθ’ 
ην δεν ευθύνονται διά τάς κοινάς άβαρίας. Ή  ίσχ_ύς τοιαύτης συμ
φωνίας δεν είναι κοινή παραδεδεγμένη έν τώ ναυτικώ δανείω υπέρ 
του δανειστοΰ (άριθ. 1580).

8ον Εν περιπτώσει διακοπής του πλου προ του άπόπλου εζ 
αίτιας του ασφαλιζομενου, ό άσφαλιστής λαμβάνει λόγω άποζη* 
μιώσεως ημκσυ τοϊς εκατόν επί τής άσφαλισθείσης ποσότητος (άοθρ. 
349). ’Εν παρομοία υποθέσει ό δανειστής δικαιούται είς άποζη· 
μίωσιν όριζομένην υπό τών δικαστών (άριθ. 1550 καί 1563).

9ον Ο^επι αλληλενδετω ασφαλίστρω ασφαλιστής άποδίδει τό 
τρίτον του ασφαλίστρου, εάν τό πλοϊον δεν έκτελέση τήν επάνοδον
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(£οθρ. 356), ενώ ολόκληρος ο ναυτικός τόκος οφείλεται εις τον 
δανειστήν, καίτοι τό πλοϊον δεν επανέρχεται ίάριθ. 1550 και
1563).

1 Οον Καθ οσον αφόρα την φύσιν των συναλλαγμάτων, δυνάμεθα 
να παρατηρησωμεν τα επόμενα. Η ασφάλεια είναι συνάλλαγμα 
συναινεσει καταρτιζόμενον, το δε ναυτικόν δάνειον είναι εκ των 
πράγματι καταρτιζόμενων συναλλαγμάτων. Είναι πρόδηλον, οτι ή 
ασφαλεία είναι συνάλλαγμα άμφοτεροβαρε'ς, ένω αί γνώμαι είναι 
διηρημεναι ώς πρός τό ζητημα, αν τό ναυτικόν δάνειον κε'κτητβα 
τόν αυτόν χαρακτήρα (άριθ. ί5 2 1 ) .

Αι διάφορά·, αυται είναι πολλψ ευαριθμότεραι των ύφισταμε’νων 
εν τω παλαιω Γαλλικώ Δικαίω (*). Τά δύο συναλλάγμ,ατα ποο- 
σηγγισαν επί μάλλον καί μάλλον. "Ορα άριθ. 1568 καί έπομ.

ΤΜΗΜΑ Γ'·

Περί της να ντικ η ς  ν«οθίιν.ης (* 2).

Γ εν ικ ά .

1 6 0 8 . Κατά κανόνα πάντα τά κτήματα δύνανται νά ύποθη- 
κευθώσιν η ένεχυριασθώσι. Μέχρι του νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 
1874 δεν ήδύνατο νά λεχθή τό αυτό καί ώς πρός τά θαλάσσια 
σκάφη. Νομικός λόγος καθίστα άδύνατον την επί των πλοίων υπο
θήκην, λόγος δέ πραγματικός έκώλυε την ένεχυρίασιν των. Κατά 
τό νεώτερον ημών δίκαιον μόνον τά άκίνητα είναι επιδεκτικά ύπο-

(«) Ό Émérigon (εν6α άνωτ., κεφάλ. I, τμήμα IV) άπηρίθμει 13 δια
φοράς μεταξύ τών δύο συναλλαγμάτων.

(2) Νόμος τής 10 Ιουλίου 1885 καί διάταγμα τής 18 Ιουνίου 1886. 
Ό νόμος του 1885 αντικατέστησε τον νόμον τής 10 Δεκεμβρίου 1#74, 
δστις εΐ' ε̂ τεθή έν ίσγύι απο τής 1ης Μαιου 1875, Σημειοΰαεν εκ των 
ερμηνειών του νόμου τούτου ; Mallet, L hypothèque maritime au point de 
vue théorique et pratique.— J. Alauzet, Commentaire de la loi sur Γ  hy
pothèque maritime. —  Grouvés «De 1* hypothèque sur les navires (1889).
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θηκης (άρθρ. 2118 άστ. κωδικός), τά δε πλοία κατατάσσονται εν 
τοΐς κινητοΐς (άρθρ. 190, έδ. 1 Ε. Κ Λ  Νομικώς ούδέν βεβαίως 
έκώλυε την ένε/υρίασιν των πλοίων. Ά λλα  πώς ήδύνατο νά προσ- 
τρέζγ ό ιδιόκτητης ενός πλοίου εις τό μέσον τούτο πραγματικής 
πίστεως ; Τό ένεχυρον δεν ισχύει απέναντι των τρίτων, αν μη τεθή 
εις την κατοχήν του ένεχυρούχου δανειστοΰ τό ένεχυριαζόμενον 
πράγμα (άρθρ. 2076 άστ. κωδικός, άρθρ. 92 Ε. Κ .). Ό  έχων 
ανάγκην χρημάτων όπως έφοδιάση τό πλοϊόν του διά πάντων των 
αναγκαίων προς την άποστολην ήν προτίθεται νά επιχειρήση, δεν 
δύναται βεβαίως νά τό καταδικάσν) είς ακινησίαν, μεταβιβάζων την 
κατοχήν αύτου εις τον δανειστήν του.

1609.  Είναι άληθές, ότι πάντοτε είναι δυνατή ή ύπεγγύησις του 
πλοίου είς τον δανειστήν διά του μέσου του ναυτικού δανείου' άλλά 
τό μέσον τούτο πίστεως είναι ΰπό πολλάς επόψεις άνεπαρκές. Κα'ι 
εν πρώτοις ό δανείζων ναυτικώς προ τού άπόπλου είναι εκτεθειμένος 
είς τόν κίνδυνον νά ύποστή τήν συνδρομήν πάντων εκείνων παρ’ 
ών θέλει δανεισθή ό πλοιοκτήτης υπό τάς αύτάς συνθήκας (άριθ. 
1587). Δεν εχει ούδέν μέσον όπως γινώσκν), αν τό πλοιον δεν είναι 
ήδη υπέγγυον είς δάνειον’ ή ^ιατύπωσις τού άρθρου 312 δεν είναι 
άληθινή διατύπωσις δημοσιότητος (άριθ. 1549). Έ πειτα  ή άπαί- 
τησις τού δανειστου άπειλείται υπό πάντων των θαλασσίων άτυ- 
χημάτων, άτινα δύνανται νά ένσκήψωσι κατά τού πλοίου ή κατά 
τού φορτίου (άριθ. 1564 καί έπόμ.). Τέλος, ένεκα των κινδύνων ούς 
φέρει ό δανειστής, ό ναυτικός τόκος δύναται νά φθάσγ είς ορον ύψω* 
μένον καί ν ’ αποβώσιν ούτω τά ναυτικά δάνεια α ιτία  καταστροφής 
τού δανειζομένου.

1610.  ‘Η ανεπάρκεια τού ναυτικού δανείου ώς μέσου πραγμα
τικής πίστεως καί τό άδύνατον τής ύποθηκεύσεως ή τής ένεχυριά- 
σεως των πλοίων εβάρυνον σφοδρά τήν ναυτικήν εμπορίαν, ήτίς 
έχει τοσαύτην άνάγκην κεφαλαίων (άριθ. 1512). Προσέφευγε δέ 
αυτή εις πλάγια μέσα,όπως εζεύρν) τούς απαραιτήτους αυτή πόρους.
Εν ελλείψει άμεσου κοο* εμφανούς ενεχύρου, δπεο εν τή πράζει ήτο 

αδύνατον, μετημφιέζετο το συνάλλαγμα του ενεχύρου είς πώλησιν.
Ο εφοπλιστής, οστις ήθελε νά δανεισθή, καί παρά του οποίου ό 

δανειστής του ηζιου πραγματικήν άσφάλειαν, έπώλει τό πλοΐόν του 
είς τόν δανειστήν, οστις πάλιν τό καθ’ εαυτόν ώμολόγει δ ι ’ άντεγ-
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γραφου, οτι ί) κατα τα φαινόμενα πώλησις ητο συνάλλαγμα ένε- 
ΧυΡ0υ5 ανελαμβανε την υπο^ρέωσιν νά έπιτρεψη εις τόν δανει- 
ζόμενον την έλευθε'ραν διάθεσιν του πλοίου (^ ,

Ημφισβητεϊτο όμως τό έγκυρον της εικονικής ταύτης πράζεως* 
ηόύνατό τις να ειπη, οτι περιεϊχεν αθέτησιν των διατάζεων των 
άρθρων 2078 αστ. κωδικός καί 93 εμπορικού, ύφ* ών απαγορεύε
ται η διαιτητική ρήτρα (1 2) Ά λλα  καί κατά μέρος τιθέμενου 
παντός ζητήματος νομιμότητας, η πρακτική αύτη είχε σοβαρά 
άτοπα ' απερρεον δέ ταύτα πρωτίστως έκ του ότι τά αντέγγραφα 
δεν δύνανται νά άντιταχθώσιν εις τούς τρίτους (άρθρ. 1 3^ 1 άστ. 
κωδικός), ένφ αντιτάσσονται κατά των μερών (3).

α. Επειδή το έγγραφον τής εικονικής πωλήσεως μετεγράφετο έν 
τω τελωνείω, ό ένεχυρούχος πιστωτής, θεωρούμενος ως αγοραστής, 
έλογίζετο κύριος απέναντι των τρ ίτω ν κ α τ ’ ακολουθίαν ηύθύνετο 
δ ι’ ό'λας τάς υποχρεώσεις τάς άναλαμβανομένας υπό τού πλοιάρχου 
διά τό πλοϊον. Είναι αληθές, ότι είχε τό δικαίωμα τής έλευθερώ- 
σεως από των υποχρεώσεων τούτων διά τής παραχωρήσεως τού 
πλοίου καί τού ναύλου' άλλα προβαίνων εις την παραχώρησιν 
ταύτην, παρητεϊτο τής δοθείσης αύτω ασφαλείας.

6. Κ ατ’ εφαρμογήν τής αύτής αρχής, έάν ό πιστωτής, κατα- 
χρώμενος τή είκονικώς άπονεμηθείση αύτω ΐδιότητι κυρίου, έπώλει τό 
πλοϊον καί ποό τής προθεσμίας ή μετά τήν πληρωμήν, ό οφειλέτης

(1) Έλέχθη, δτι εν τή μεταμφιέσει ταύτη ύπήρχεν είδός τι επανόδου 
εις μίαν των άρ/αιοτάτων πραγματικών ασφαλειών του Ρωμαϊκού Δικαίου, 
τήν καταπιστευματικήν άπαλλοτρίωσιν ¡ niancipatio fiduciae causa). H 
όμοιότης είναι πρόδηλος. Ά λ λ ’ έν τή αρχική ταύτη μορφή τής πραγμα
τικής πίστεως ούδέν ύπήοχε το μετημφιεσμένον.

(2) Ή  νομολογία αναγνώριζε το έγκυρον τής πραζεως. Έφετ. των Ρεν- 
νών, 2 Ιουνίου 1864, Άκυρ. 9 Ιουλίου 1877' Έφετ. τής G-»en,|j7 Φε
βρουάριου 1878, Journal de Marseille, 1864. 2 .1 0 2 .  1875. 2 178. 1878- 
2. 168.

(3) Ποβλ. έν τώ παρο'ντι Συ<3τήματι III, άριθ. 273, δ,τι έλέχθη περί 
τού έν χρήσει μέσου προς ένεχυρίασιν έπί έμποοικών υποθέσεων των ονομα
στικών τίτλων προ του νομού της 23 Μαϊου 1863. Το μέσον τούτο είναι 
ακόμη έν χρήσει ώς προς τούς ονομαστικούς τίτλους των εταιρειών παρ* 
αίς δεν ίσχ,ύει ή μεταφορά έγγυήσεως.
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άπογυμνούμενος τής κυριότητας του, δεν ήδυνατο να διεκδίκηση το 
πλοίον κατά του τρίτου κτήτορος.

1611. 1 Η εικονική λοιπόν πώλησις ήτο εν των μέσων δ ι’ ών 
έπεζητεΐτο η παράκαμψις του πραγματικού κωλύματος καθ’ ού 
προσε'κρουεν ή ένεχυοίασις τού πλοίου μετά μεταβιβασεως της 
κατοχής αυτού εις χεΐρας του ένεχυρούχου δανειστοΰ. Και εις άλλα 
δε με'σα έγίνετο προσφυγή. Τό έγγραφον τής ένεχυριάσεως εμνημο- 
νευετο έν τοΐς βιβλίοις του τελωνείου' δικαστικαί τινες αποφάσεις 
ειχον παραδεχθή, ότι έν τή μνημονεύσει ταύτγ υπήρχε διατύπωσις 
δημοσιότητος ίσοδυναμούσης πρός την μεταβίβασιν τής κατοχής είς 
τόν ενεχυρούχον πιστωτήν f1). Ή  λύσις αύτη δεν ήτο έννομος' ή 
μεταβίβασις τής κατοχής είς τόν ένεχυοούχον τυιστωτήν απαιτείται 
ύπό του νόμ·υ,χωρίς νά παραδε'χηται ούτος ούδεν τό ισοδύναμον. Ό 
ένεχυρούχος πιστωτής έχει προνόμιον, έπι δέ προνομίων τά πάντα 
είναι στενού δικαίου- δεν δύνανται νά τροποποιηθώσιν αί νόμιμοι 
συνθήκαι τής ύπάρξεώς των καί νά έπεκταθώσιν ούτω έζ αναλογίας. 
Ρητε'ον άλλως, ότι τό με'σον τούτο ήτο ολιγώτερον σύνηθες ή ή 
εικονική πώλησις τού πλοίου.

1612.  Τοιαύτη οΰσα ή ήμετε'ρα ναυτική νομοθεσία παρουσία- 
ζεν αληθές χάσμα' δεν υπήρχε με'σον πραγματικής πίστεως έπαρ- 
κές καί βε'βαιον είς τήν διάθεσιν των έφοπλιστών. Καί έλε'χθη, 
ένεκα τού άδυνάτου τής χρησιμοποιήσεως των πλοίων πρός πρα
γματικήν άσφάλειαν των πιστωτών, ότι τά θαλάσσια σκάφη ήσαν 
εκτός τού νόμου. Ή  κατάστασις αύτη ήδύνατο νά συντελε'ση είς 
παρακώλυσιν τής άναπτυξεως τής γαλλικής έμπορικής ναυτιλίας. 
Πρός άρσιν τού κακού ό νόμος τής 10 Δεκεμβρίου 1874 είσήγαγε 
την επι των πλοίων υποθήκην ή άλλως ναυτικήν υποθήκην.

1613.  Ή  επί των πλοίων υποθήκη ύπήρχεν είς παλαιοτέρους 
χρόνους. Κατα το Ρωμαϊκόν Δίκαιον τά πλοία, καθάπερ καί τά 
άλλα κινητά, ηδύναντο νά ύποθηκευθώσι.Το αυτό συνέβαινε καί έν 
ταϊς χώραις τού γραπτού Δικαίου. Έ ν ταίς χώραις των έθίμων έν 
αις ϊσχυεν ή έπί των κινητών υποθήκη, τά πλοία ήσαν έπιδεκτικά 
υποθηκευσεως- αλλα γενικώς είπεΐν έν ταίς χώραις ταύταις ή ύπο-

(I)  Ε[Λπορο8'.*£'ον τής Μασσαλία; 30 Μαίου 1855, Journal >le jurispru
dence de Marseille, 1855. 1/ 477.
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θηκη δεν "^ρεϊχεν ει μ.η δικαίωμα προτιμήσεως. Έ ν τούτοις φαί
νεται, οτι εν τισιν ες αυτών ϊσχυσεν η έπ'ι των πλοίων ύποθήζη και 
μετά του δικαιώματος επιδιώξεως. Θέσπισμα του ’Οκτωβρίου του 
166b εκρινεν, οτι τα πλοία, καθό κινητά, δεν ήδύναντο νά ύποθη- 
κευθωσι. Τό διαταγμα του 1681 καθιέρωσε τον κανόνα τούτον* 
κα'ι ό κανών ούτος παρε'μεινεν ισχύων μέχρι του νόμου τής 10 Δε
κεμβρίου 1874. "Ορα άριθ. 80 (1).

1613  δίς. Ξ ένον Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν .  — Πολύ προ του 1874 η ναυτική 
ύποθηκη είχεν είσαχθή είς πολλάς ξε'νας χώρας, εις άλλας δέ έθε- 
σπίσθη μετά τον ήμε'τερον νόμον της 10 Δεκεμβρίου 1874.

Η ναυτική ύποθηκη ισχυεν ήδη (ίδιο: εν τη ΜεγάΑη Βρετταπ'α 
(merchant shipping act τού 1862, άρθρ. 66 μέχρις 83) (1 2 3), εν 
ΌΑΑανθία (εμπορικός κώδιξ άρθρ. 315 και έπόμ.), έν Πορτογαλία 
(κώδις του 1833, άρθρ. 1302) ('·'), έν Πρωοσία (νόμος της 24 ’Ιου
νίου 1861) και έν πολλαΐς των έπικοατειών τής Γέρμα, tac, ( 4), έν 
Αυστρία (νόμος τής 7 Μαίου 1879), έν Ουγγαρία ( νόμος XVI, 
1879), εν ταϊς Ή μ ωμέ rate, Πολιτεΐαις τής Αμερικής κλπ.

Ή ναυτική υποθήκη είσήχθη είς τό ΒέΛγιον (νόμος τής 21 Αύ
γουστου 1879, άρθρ. 134 με'χρις 155) και εις την Ιτα λ ία ν  (κώ 
διξ του 1882, άρθρ. 485 μέχρι 490). Έν ’Ιταλία ή ναυτική 
ύποθηκη καλείται ναυτικόν ένέχυρον (pegno sulla nave)’ δεν ήθέ- 
λησαν οί έν ’Ιταλία νά μεταγειρισθώσι τον ορον υποθήκη, ινα μή

(1) Ή ναυτική υποθήκη περιελαμβάνετο έν τώ σχεδίω του 1865, αρθρ. 
3 11 μέχρι 336 .

(2) Αί νομικαί διατάξεις αί άφορώσαι την ναυτικήν υποθήκην (mortgage 
of ship) περιέχονται ήδη έν τω merchant shipping act του 1894 (άρθρ. 31 
μέχρι 48).

(3) Έν τω πορτογαλχνιω έμπορικω κώδικι του 1888 αί τήν ναυτικήν 
υποθήκην άφορώσαι διατάξεις περιέχονται έν τοις άρθροις £84 μέχρι 59-ί.

(4) Endemann «Handbuch des deutschen Hand els-Wechsel-und See- 
rechts, σελ. 299 καί έπόμ., άρθρ. τοϋ Schroeder. — Όλδεμβοΰργον (νόμος 
τής 3 Απριλίου 1876), Μεκλεμβουργβν (νομος τής 28 Μαρτίου 1881), 
Λυβέκη (νόμος τής 18 Ιανουάριου 1882), Αμβοΰργον (νομος τής 27 Απρι
λίου 1885), Βρέμη (νόμος τής 15 Δεκεμβρίου 1887). Συζητεΐται εν Γ ε ρ - 
μανίςι άν έν ταΓς γερμανικαΓς έπικρατειαις εν αις είναι δέκτη η ναυτική υπο
θήκη δύνανται καί νά ένεχυριασθώσι τά πλοΤα, Dernburg.Precssi sches Pri
vatrecht, I. σελ. 876, σημ. 12. Πρβλ. αριθ. 1675.
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παρεκκλίνωσι, τουλάχιστον κατά τύπον, άπό του κανόνος καθ’ δν 
τά κινητά δεν δύνανται νά ύποθηκευθώσιν. ‘Ο ΙταΛιχος εμπορικός 
κώόιξ του 1865 άκόμη (άρθρ. 194, 195 και 287) καθιε'ρου την 
ναυτικήν ύποθήκην* ύπείκων όμως εις την νομικήν διάταζιν την 
άπαιτοΰσαν την μεταβίβασιν της κατοχής είς τον ένεχυρουχον δα
νειστήν, διέτασσεν ο κώδιζ ούτος τον διορισμόν θύλακος του πλοίου* 
ήδύνατο δε νά είναι φύλαζ του πλοίου ό πλοίαρχος, άν μη ήτο κύ
ριος του πλοίου. Ό οχληρός ούτος όρος κατηργήθη εν τφ  κώδικι 
του 1882. Διά τούτο δυνάμεθα νά ειπωμεν, ό'τι τό ναυτικόν ένε— 
χυρον ούδέν άλλο είναι, εί μη αυτή αύτη ή υποθήκη ( ι ). Επίσης 
παρεδε'χθησαν την ναυτικήν υποθήκην οί ναυτικοί κώδικες τής Ρου
μανίας (άρθρ. 495 μέχρι 500), τής 'Αργεντινής Αημοχρατίας 
(άρθρ. 1351 μέχρι 1367), ό δανικός νόμος τής 1ης ’Απριλίου 
1892 περί καταχωρίσεως των πλοίων (άρθρ. 46 με'χρι 56) (*).

( 1) Όρα περί τούτου την έν τή ιταλική βουλή αγόρευαιν του Mancini 
κατά :ήν 25 ’Ιανουάριου 1882.

(*) Σ. Μ. Καί παρ’ ήυ-Γν έψηφίσθη νόμος περί υποθήκης τών πλοίων 
(Νόμος ΑΩΞΒ τής 12 ’Ιουλίου 1890), δεν έτέθη δμω; έν ίσχύι. Ό κ. Πέ
τρο; Χρυσανθόπουλος έδημοσίευσεν έν ετει 1890 Μελέτην έπΐ. τθϋ νόμου 
σιερι ύποθή'κης τών σι2»,οίων, έκ τοϋ προλόγου δε τής μελέτης ταύτης 
άρυόμεθχ τάς έπομένας πληροφορίας περί τής ιστορίας του νόμου τούτου.— 
Ή  πρωτοβουλία περί εισαγωγής τ.αρ’ ήμΐν του συστήματος τής ναυτικής 
ύποΟήκης ανήκει είς τον Καλλιγάν, όστις ώς βουλευττς έζήνεγκε την 
γνώμην ταύτην προ δεκαετίας σχεδόν, δηλαδή τώ 1880. Άλλα το πρώτον 
νομοσχέδιον περί υποθήκης πλοίων κατηρτίσθη καί υπεβλήθη εί; την Βου
λήν κατά τον Δεκέμβριον του 1887. Του νομοσχεδίου τήν πρώτην παρα
σκευήν ανέθεσεν ό υπουργός τής Δικαιοσύνης Βουλπιώτης είς τον δικηγόρον 
καί τότε (καί νυν) βουλευτήν κ. Ήλίαν Ποταμιανον. Ή εισαγωγή τοϋ συ
στήματος τής ναυτικής ύποθήκης έθεωρήθη ώς δυ>αμένη νά συντέλεση εί? 
τήν συντηρησιν τής έν Σύρω έταιρείας τής έλληνικής άτμοπλοίας. Ό κ. 
Ποταμιανος εζήτησε τήν συνεργασίαν τοϋ κ. Χρυσανθοπούλου. Τό ύπό τών 
δύο τούτων νομομαθών καταρτισθέν σχέδιον έμελετήθη καί έπεξειργάσθη 
εις αλλεπαλήλους συνεντεύξεις έπιτροπής άποτελουαένης έκ τών κ. Δ. 
Στεφάνου, Γ .  Άντωνοπούλου καί τών δύο πρώτων συντακτών. — Ή 
Βουλή δεν επελήφθη αμέσως κατά τήν σύνοδον του 1887 τής συζητή
σ ω ; .  Τό νομοσχέδιον υπεβλήθη καί αύθις είς τήν Βουλήν έν ετει 188y, 
καί κατα την σύνοδον ταύτην συνεζητήθη. Δύο άντίθετοι ύπεστηρίχθησαν 
έν τή βουλή γνώμαι, ή μέν ύπό τοϋ έκ Μαντινείας βουλευτοϋ κ. Κωνσταν-
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1 6 1 4 . Υ<ι<ο νομικήν έποψιν εγενετο ούτω πκρεκκλισις άπό 
τγ1ζ θεμελιώδους αρχηζ του νεωτέρου Γαλλικού Δικαίου, ήτις 
αποκλείει πάσαν ύποθήκην επί τών κινητών (άρθρ. ^118 άστ. 
κώδικος). Η παρβκκλισις αυτή δεν εξηγείται μόνον έκ λόγων πρα
κτικής χρησιμότατος' δικαιολογείται καί θεωρητικώς ακόμη : οι 
δύο κυριώτερ.οι λόγοι, ένεκα τών οποίων άπεκλείσθη η επί τών κ ι
νητών ύποθηκη, δεν εφαρμόζονται ποσώς επί τών πλοίων.

Τώ δντι, διατί δεν δύνανται να ύποθηκευθώσι τα κινητά ; Δεν 
υπάρχει δικαίωμα επιδιώξεως επ ’ αυτών (άρθρ. 2119 άστ. κώ
δικος), έν ελλείψει δέ δικαιώματος επιδιώξεως, η ύποθηκη θά ητο 
λίαν έπισφαλής πραγματική ασφάλεια διά τον πιστωτήν. Ιίλήν 
τούτου δεν είναι δυνατόν να ύπάρχη ικανοποιητικόν ύποθηκικόν σύ
στημα άνευ δημοσιότητος" τόν οργανισμόν άποτελεσματικών δια
τυπώσεων δημοσιότητος κωλύει το μή πάγιον τής καταστάσεως τών 
κινητών κτημάτων’ δεν θά είξευρε' τις έν τίνι τόπω να διατάξη 
την έκπλήρωσιν τών διατυπώσεων τούτων, ώστε νά δύνανται οί 
τρίτοι νά λαμβάνωσιν ευκόλως γνώσιν αυτών. Ά λ λ ’ ό εμπορικός 
κώδιξ παρεδε'χθη τό δικαίωμα επιδιώξεως επί τών πλοίων ύπέρ τών 
προνομιούχων, καί μάλιστα καί ύπέρ τών έγχειρογράφων πιστω-

τοπούλου, πρώην είσαγγελέως έφετών, ύποστηοίξαντος μεν κατ’ αρχήν το 
ύπό του αρχικού νομοσχεδίου καθιερούαενον σύστημα, ίδιον ο’ ύποβαλόντος 
εις την Βουλήν σχέδιον νόμου, ή δε υπό τ*ΰ κ. Μπογιατζόγλου, τέως βου- 
λευτού έκ Κυκλάδων, ώς εισηγητού τής έπεξεργασθείσης τό νομοσχέδιον 
’Επιτροπή«: τής βουλής, ήτις συνέταξεν ετερον νομοσχέδιον, σύμφωνον κατά 
τό πλεϊστον προς γνώμας άντιφρονούντων νομομαθών, άναπτυχθείσας εν τή 
δημοσιογραφία. Τό νομοσχέδιον τούτο, ψηφισθέν ύπο τής Βουλής, έκυρώθη 
καί έδηιαοσιεύθη ώς νόμος του κράτους. Ά λ λ ’ αί κατά τήν συζήτησίν αγο
ρεύσεις του κ. Κωνσταντοπούλου κατά τού νομοσχεδίου πολλά; εγέννησαν 
άμφιβολία; περί του άν τό νομοθέτημα τούτο, καταργούν τόν προ τεσσα
ρακονταετίας λειτουργούντα θεσμόν περί βιβλίου ναυτοοανειων, ηθελεν 
είσθαι βλάβης μάλ)ον ή ώφε^είας πρόξενον. Εψηφισθη δε και εκυρωθη, 
όπως ίσχύση προσωρινώς τό καθιερούμενον όι’ αυτού ύποθηκικον σύστημα, 
χάριν τής έν Σύρω άτμοπλοϊκής έταιρείας, ούχί δμως όπως έφαρμοσθή εν 
γένει έν τή έμπορική ήιαών ναυτίΛία, πριν η τουλάχιστον νεωτερα βασανος 
απόδειξη αυτό καλώς εχον. Δια τούτο δε ωρίσθη εν τώ νομω, οτι η ισχύς 
αυτού άρξεται άφ* ής όρίση τούτο διαταγμα. Τοιούτο όε διάταγμα οεν
έξεδόθη.
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των* ούδέν τό κακόν θά παρουσίαζεν η παραδοχή αυτου υπέρ νέας 
τάζεως π ιστω τώ ν.Έ πειτα , καίτοι τά πλοία συχνά αλλασσουσι θεσιν, 
εχουσιν οΐονεί νομικήν κατοικίαν τον λιμένα κατατάξεως ή νηολο- 
γίας των. Έν τω τόπω τούτω έκπληρουνται αί διατυπώσεις δημο- 
σιότητος διά τάς πράξβις τάς άναφερομένας είς την μεταβίβασιν 
τής κυοιότητος των πλοίων (άριθ. 120 και έπόμ.)’ είναι άπλού- 
στατον να διαταχθή ή έν τω αύτφ  τόπω έκπλήρωσις των διατυ
πώσεων δημοσιότητος διά τάς ύποθήκας.

Ή  παραδοχή τής έπ: των πλοίων υποθήκης είναι έπικύρωσις 
τής γνώμης καθ’ ήν τά θαλάσσια σκάφη, καίπερ εν τοις κινητοϊς 
άνήκοντα, κρίνονται υπό πολλάς επόψεις ως ακίνητα (άριθ. 81 
καί επόμ.).

1 6 1 5 . Ό νομοθέτης ήθελε νά δώση μεγάλην ώθησιν προόδου 
είς την εμπορικήν ναυτιλίαν, παρε'χων με'σα πίστεως είς τον πλοιο
κτήτην, είς τον πλοίαρχον κατά την διάρκειαν του πλού, είς 
τον ναυπηγόν, καί νά ένθαρρύν·/) ούτω τήν τε εφοπλιστικήν βιομη
χανίαν και τήν ναυπηγικήν. Δεν έφαίνετο δέ επιτυχών του σκοπού 
του διά του νόυ,ου τής 10 Δεκεαβοίου 1874. Ό άριθ,υιός των 
ναυτικών υποθηκών, αίτινες συνεστάθησαν άφ ’ ό'του είχε τεθή εν 
ίσχύι ό νόμος ούτος, ήτο ελάχιστος. Ή  άποτυχία αύτη άπεδίδετο 
έν με'οει είς τάς άτελείας του νόμου του 1874. Διό άπό του 1876 
άκόμη ύπεβλήθησαν είς τήν Βουλήν προτάσεις περί τροποποιήσεως 
του νόμου τούτου. Έτροποποιήθη δέ καί άντικατεστάθη ό νόμος 
του 1874 διά του νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885. Καθά δέ κατα- 
δειχθησεται κατωτε'οω (άριθ. 1676), τά άποτελέσματα του νε'ου 
νόμου δεν υπήρξαν καλλίτερα.

1 6 1 6 . Θελομεν σπουδάσει τούς κανόνας του νόμου τής 10 ’Ιου
λίου 1 885, φροντίζοντες νά καταδεικνύωμεν τάς κυριωτε'ρας τρο
ποποιήσεις τάς έπενεχθείσας ύπ ’ αυτου είς τον νόμ.ον τής 10 Ιου
λίου 1874 καί τούς φερομένους προς δικαιολογίαν αυτών λόγους.

1 βέλομεν διαίρε'σει δε τήν μελε'την του θε'ιχατος τούτου ως εξής :
ϊ  1. Πε91 τών πΛοίων άτινα όννανται ν ά  νποθηχενΡώσι. Περί 

τών Λόγων χαι τής συστάσεως τής ναυτικής υποθήκην, β 2. Περί 
τή(, άημοΰιότητος τής ναυτικής υποθήκης.— β 3. Περί τών άπο- 
τεΛεσ μάτων τής ναυτικής υποθήκης. — $ 4. ΆποτεΛέσ ματα τής 
εν ΓαΛΛία εισαγωγής τής ναυτικής υποθήκης. Στατιστική.
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l 1. ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ ATINA ΑΥΝΑΝΤΑΙ ΝΑ ΥΠΟΘΗ- 
ΙνΕΥΘΩΣΙ. ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΛΟΓΩΝ ΚΛI ΤΗΣ ΣΓΣΤΑΣΕΩΣ 

ΤΗΣ ΝΑΥΤΙΚΗΣ ΥΠΟΘΗΚΗΣ.

1 6 1 7 ,  Η υποθήκη δέν έθεσπίσθη εί t/η διά τά θαλάσσια 
σκάφη. Εις τά ποταμόπλοια εφαρμόζεται ό γενικός κανών καθ’ όν 
Ιν τη ήμετεροε νομοθεσία: τά κινητά δεν είναι επιδεκτικά υποθήκης. 
Ύπό την εποψιν δε ταύτην ίδια: ενδιαφέρει ή διάκρισις των δύο 
τούτων ειδών πλοίων. "Ορα άριθ. 88 μέχρις 90 δίς. Επανειλημ
μένα». δ'μως εγε'νοντο άπόπειοαι δπως εισαχθή εις την ήμετέραν 
νομοθεσίαν ή επί των ποταμοπλοίων υποθήκη (1). Άναμφισβήτη- 
τον τυγχάνει, δτι ή επί των ποταμοπλοίων υποθήκη εσται όλιγώ- 
τερον χρήσιμος ή ή επί των θαλασσίων σκαφών, διά τον άπλού- 
στατον λόγον, δτι ή ποταμοπλοία έχει ανάγκην ήττον σημαντικών 
κεφαλαίων ή ή εμπορική κατά θάλασσαν ναυτιλία. Δεν είναι όμως 
αυτή ή σκε'ψις ήτις έκώλυσε με'χρι τού δε τήν παραδοχήν τής επί τών 
ποταμοπλοίων υποθήκης. Ώς προς τά ποταμόπλοια ουδεν υπάρχει τό 
παρόμοιον προς τον λιμε'να κατατάζεως καί τήν έν τελωνείω μετά- 
θεσιν δπως κατασταθώσι τά πλοία ταυτα επιδεκτικά ύποθηκεύ- 
σεως, θά ήτο άνάγκη νά όργανωθή τρόπος δημοσιότητος διά τάς 
πράςεις δ ι’ ών μετατίθεται ή κυριότης αύτών. Δεν παραλείπουσιν 
δμως τούτο οί τήν υποθήκην επί τών ποταμοπλοίων προτείνοντες(3).

(1-2) ’Αναφορά ( petition j απευθυνθεΓσκ έν έτει 1882 εις τήν Γερουσίαν 
σκοπόν είχε τήν νομοθέτησιν τής επί των ποταμοπλοϊών υποθήκης (Note 
remise par le Crédit foncier de la marine à M.M. les sénateurs*. H Γερου
σία δεν είσήκουτε τήν αίτησιν ταύτην" άλλ ’ ή επιτροπή εξέφρασε την ευχήν 
του ν’ αναζητήση ή κυβέρνησις τα μέσα τής οργανώσεως τής υποθήκης 
ταύτης. ’’ΕκΟεσις του Barne, σύνοδος του 1883, αριθ. 111 και Journal 
officiel, 1883, Documents parlementaires, Sénat, σελ. 569 καί έπο'μ.).ΓΙρό- 
τασις νούαου πεοί τού itnot)ιικ ικού c5\jc5TViy.cLTOç τώ ν σχοτα,μοτιλοίων 
(régime hypothécaire de la batellerie fluviale) ύπεβλήθη ε’ς τ/,ν Βουλήν 
τή 21 Φεβρουάριου 1895 ύπό τού Plichon (lournal officiel, 1895, Docu
ments parlementaires, Chambre, σελ. 215 καί έπομ.). Εν Βελγίΐρ υπε
βλήθη εις τήν Βουλήν των Αντιπροσώπων τή 29 ’Απριλίου 1892 νομοσχε- 
διον περί ύποθήκης επί τών ποταμοπλοίων. Το αύτ'ο νομοσγμδιον επεκτείνει 
επί τών ποταμοπλοίων τ'ο δικαίωμ.α παραχωρήσεις τού πλοίου και τού 
ναύλου (άριθ, 201). Όρα Chambre des représentants, Documents σύνοδος
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Είναι δ ’ άλλως άςιον παρ ατηρήσεως, δτι υπάρχει τάσις παρα
δοχής τής υποθήκης έπί των κινητών, τά όποια δεν δύνανται έν τή 
πράζει νά ένεχυριασθώσιν ένεκα του δτι ή εκ τής κατοχής αποχή 
του οφειλέτου ήθελε παρουσιάσει σοβαρώτατα πρακτικά ατοπή
ματα. Ή  τάσις αύτη δέν καταφαίνεται μονον έκ τής παραδοχής 
τής ναυτικής υποθήκης και έκ των προτάσεων περί νομοθετησεως 
τής επί των ποταμοπλοίων υποθήκης, αλλά καί έκ των σχεδίων π*ρί 
παραδοχής του ένεχύρου άνευ μετατοπίσεως ως προς την γεωργικήν 
συγκομιδήν, ως προς τά γεωργικά όργανα, ως προς τά έμπορικά 
κεφάλαια (*) (2). ‘Οριστικώς είπεΐν, τό ένέχυρον έν ταϊς διά
φορο ε ς ταύταις περιπτώσεσιν ούδέν άλλο θά ήτο ε: μη υποθήκη 
έπί κινητών.

1 6 1 3 . Μάλιστα δέ ουδέ πάντα τά θαλάσοια σκάφη δύνανται νά 
ύποθηκευθώσιν- ό νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885 (άρθρ. 36) δέν 
έθεσπίσθη εί μή διά τά πλοία 20 τόννων καί άνωτέρω.'Όταν πλοίόν 
τι δέν φθάντ) μέχρις ώρισμένης χωρητικότητος, ή κατασκευή καί 
ό έφοπλισμός αυτού δέν άπαιτούσι πολύ σημαντικά κεφάλαια, ώστε 
νά είναι άνάγκη έκκλήσεως εις τήν πίστιν* έπειτα πλοίον πολύ 
μικρόν δέν έχει άρκετήν άξίαν, ώστε υποθήκη έπιβαλλομένη έπ’ 
αύτοϋ νά δύναται νά θεωρηθή ως σοβαρά ασφάλεια (°). *Έχομεν καί 
ένταυθα μίαν τών ούκ ολίγων έν τοις ήμετέροις νόμοις διατάξεων, 
αϊτινες δέν έφαρμόζονται εΐ μή εις τά πλοία τά έχοντα ποιάν τινα

του 1891-1892). Ή έπί τών ποταμοπλοϊών υποθήκη ’ισχύει έν ‘Ολλανδία 
(ό?νλανδικός έμπορικός κώδιξ, άρθρ. 315 καί 250)’ νόμος τού 'Αμβούργου 
τής 27 ’Απριλίου 1885 παραδέχεται αυτήν έπίσης.

(1) Όρα το παρόν ΣύΟτημα III, άριθ. 287. Όρα Ad. Goste, L’hypo
thèque mobilière et l'organisation du crédit mobilier (υπόμνημα ύποβληθέν 
τή 13 Αύγούσ-ου 1889 εις τήν Association française pour l ’avancement 
des sciences)

(2) Πρβλ. περί τής ένεχυριάσεως τών έμπορικών καταστημάτων. 'Όρα. 
το παρόν ΣύΟττιμα κλπ. III, άριθ. 285."Ορα πρότασιν νόμου του Millerand 
ύποβληθεΓσαν είς τήν Βουλήν κατά τήν συνεδρίασιν τής 18 Μαίου 1895.

(3) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ό ολλανδ ικός έμπορικός κώδιξ δέν παρα
δέχεται την ύποθήκην εί μή έπί πλοίων έκ 10 τουλάχιστον lastes. Ό 
βελγικός νόμος τής 21 Αύγουστου 1879 αναγνωρίζει, δτι δύνανται να 
ύποθηκευθώσι καί τά ελάχιστης χωρητικότητος θαλάσσια σκάφη.
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χωρητικότητα. Πρβλ. άρθρ. 620 κωδικός πολιτικής δικονομίας (1).
1 6 1 9 . Λόγοι τήζ νποθήκψ.— Ή  ναυτική υποθήκη δέν δύνα- 

ται να συσταθή ε( μη διά συμβάσεως (άρθρ. 1 του νόμου του 
1885)- ουδέποτε είναι αύτη νόμιμος ή δικαστική, διαφε'ρουσα 
κατά τούτο τής επί των άκινήτων υποθήκης (1 2). Ό  νομοθετης 

ήθε'λησε νά υπόθαλψη την ναυτικήν υποθήκην υπό την έποψιν δέ 
ταύτην μόνον ή έκ συμβάσεως υποθήκη δύναται νά είναι χρήσιμος. 
Αί νόμιμοι ύποθήκαι των άνικάνων (άρθρ. 2121, Ιον καί 2ον 
άστ. κώδ.) ζημιουσιν αντί νά εξυπηρετώσι την πίστιν διά τής γένι- 
κότητός των καί του αφανούς χαρακτήρός των (άρθρ. 2135 άστ. 
κωδικός). Αί άλλαι νόμιμοι ύποθήκαι (άρθρ. 1017 άστ. κωδικός, 
άρθρ. 490 Ε. Κ .), αν μη εχωσι τόσον σοβαρά άτοπήματα, δέν 
δύνανται τουλάχιστον εί μη νά περιορίσωσι την πίστιν των οφει
λετών. Καθ οσον άφορα την δικαστικήν υποθήκην, αύτη δέν είναι 
άσφάλεια εις ήν άποβλέπων τις δανείζει' ούδέν ύπάρχει τό άσφα- 
λίζον έκ των προτε'ρων, ότι κατά τήν λήζιν, όταν έκδοθή άπόφασις 
κατά τού οφειλέτου, θά ύπάρχωσι κτήματα, καθ’ ών ή υποθήκη 
αύτη θέλει δυνηθή νά στραφή άποτελεσματικώς (3). Έχει αύτη 
πολλά καί σοβαρά κακά, ένεκα των οποίων έζητήθη ή κατάργησίς 
της καί ώς προς αύτά άκόμη τά άκίνητα, οσάκις έγένετο λόγος 
περί μεταρρυθμίσεως τού ύποθηκικου συστήματος.

(1) "Ορα άριθ. 9 1.
(2) ‘Ο αυτός αποκλεισμός άπαντα παρά ταϊς πλείσταις των νομοθεσιών. 

"Ορα βελγικόν νόμον τής 21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 134), ιταλ ικό ν  
εμπορικόν κώδικα (τούτο προέρχεται έκ τού οτι ό κώδιξ ούτος παραδέχεται 
τό ναυτικόν ένέχυρον [petrno] /αί ο/ι τήν ναυτικήν υποθήκην). Ό πορτο
γαλικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ 586) παραδέχεται τουναντίον ρητώς, οτι ή 
ναυτική υποθήκη δύναται καί νόμω νά συσταθή.

(3) Αύναται νά προστεθή καί έτερος άκόμη λο'γος, άναγραφείς ύπό τού 
Gl’ivart έν τή προς τήν ’Εθνικήν Συνέλευσιν εκθέσει αυτού περί τού νόμου 
τού 1874 : (<’Επί εμπορικών ποο πάντων υποθέσεων η χρησιμοτης τής δικα
στικής υποθήκης είναι λίαν ασθενής, διότι οι μη πληρωθεντες πιστωται 
εχουσι σχεδόν πάντοτε τό μέσον νά ματαιώσωσιν αυτήν, προκαλοΰντες τήν 
πτώχευσιν καί άνάγοντες αυτήν μέχρι τής πρώτης αρχής τής παύσεως 
των πληρωμών, τουτέστιν εις εποχήν προγενεστέραν τής αποφασεως, δυ
νάμει τής όποιας έγένετο ή εγγραφή». "Ορα αρθρ. 446 Ε. Κ.
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1620· Ή  ύποθήκη δύναται νά  συσταθή είτε stct όλου του πλοίου, 
είτε έττί με'οους αυτού (άρθρ. 3 και 4). Η τελευταία ¡κύτη Tcepί— 
πτωσις δύναται νά παρουσιάζηται πολύ συχνά, δια τόν άπλουστα- 
τον λόγον ότι η συγκυριότης επί των πλοίων είνοα συχνή (άρθρ. 
279). "Όταν ή κυριότης είναι καταμελισμένη, ή ύποθήκη δύναται 
να έπιβληθή εϊτε επί τής πλήρους κυριότητος, εϊτε επί τής ψιλής, 
εϊτε έπι τής επικαρπίας.

1621 . ’ Από μιας όλως άλλης άπόψεως ή υποθήκη δύναται νά
ευσταθή επί πλοίου κατεσκευασμε'νου ήδη ή έπι πλοίου κατα- 
σκευαζομενου ακόμη (άρθρ. 5 ) ( 1). Ό νομοθε'της έκρινε χρήσιμον 
νά μνημονεύση ρητώς τό δικαίωμα τής ύποθηκεύσεως πλοίου κατα- 
σκευαζομε'νου ακόμη, ίνα μη είναι δυνατόν να ύποστηριχθή, οτι δέν 
χωρεϊ ύποθήκευσις πράγματος μη ύπάρχοντος ακόμη. Δύναται δε 
ύπό πολλάς επόψεις νά είναι χρήσιμος ή έπι κατασκευαζομε'νου 
: κόμη πλοίου υποθήκη. “Ορα άρθρ. 157 και 1629.

1622· Καθ’ όσον άφορα τόν χρόνον καθ’ όν συνιστάτο ή υποθήκη, 
ό νόμος τής 10 Δεκεμβρίου 1874 διε'κρινεν ακόμη την υποθήκην 
την συνιστωμένην πρ̂> του απόπλου ύπό του πλοιοκτήτου άπό τής 
συνιστωμε'νης κατά τόν διάπλουν ύπό τού πλοιάρχου. Ή  τελευταία 
αυτή ύποθήκη, καλούμενη διά λόγους έκτιθεμε'νους κατωτε'ρω 
(άριθ. 1646) ενάεχομένη ν~οθήνη, διείπετο ύπό ειδικών κανόνων’ 
κατηργήθη δέ διά τού νόμου τής 10 Ιουλίου 1885.

1623 . "Εχτασις τής ναυτικής νποθήκηε. — 'Εκτείνεται ils ή 
υποθήκη, π.Ιήν ΐχν νπάρχτ) εναντία συμφωνία, επί τον σκάφους 
τον π.Ιοίου, των άρμενων, των εζαρτίων, των μηχανών καί των 
άά.Ιων παρακο.Ιουθημάτων (άρθρ. 4). Έχομεν ενταύθα εφαρμο
γήν τού κανόνος accessorium sequitur principale. Δυνάμεθα νά 
εϊπωμεν, ότι τά παρακολουθήματα ταύτα τού πλοίου έπέχουσι την 
θε'σιν των ώς έκ τού προορισμού των ακινήτων έν σχε'σει ποός τά 
φύσει ακίνητα (άρθρ. 2118 και 2133 άστ. κώδ. (άριθ. 93 με'- 
χρις 97).

Σημειωτε'ον ότι, καθά έζάγεται τούτο εξ αυτού τού γράμματος

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Την επί πλοίου κατασκευαζομένου ακόμη 
υποθήκην παρεδέχθησαν ρητώς καί ό βελγικός νόμος τής 21 Αύγουστου 
1879 (άρθρ. 138) καί ό ιταλικός εμπορικός κώοιξ (άρθρ. 486).



του νόμου (άρβρ. 4), διά ρητής συμφωνίας δυνανται μεν νά άπο- 
κλεισθώσι τά διάφορα ταΰτα παρακολουθήματα έν ολω η έν μέρει 
από της ύποθηκικής ύπεγγυήσεως, δεν δύναται όμως νά νά συσταθή 
υποθήκη κεχωρισμένως επ ’ αυτών.'Ά μα ώς παύσωσι ταυτα θεωρού
μενα ως εξαρτήματα του πλοίου, δέον νά λογισθωσι ώς συνήθη κι
νητά, και κατά συνεχείαν ανεπίδεκτα ύποθηκεύσεως (^ ,

1624. Δ ίκκιον φαίνεται νά άποφανθώμεν, οτι ή υποθήκη εκτεί
νεται επί τής άπαιτήσεως προς συνεισφοράν εις κοινήν άβαρίαν τής 
άνηκούσης εις τον εφοπλιστήν κατά των είς τήν άποστολήν ένδια- 
φερομένων (2) ’ ή άπαίτησις αυτή εκπροσωπεί πράγματι τό μεοος 
του πλοίου τό παθόν έκ τής εκούσιας θυσίας.

1625· IIρεπει δ ’ άρά γε νά παοαδεχθώμεν επίσης, οτι ή υπο
θήκη εκτείνεται και επί τής άπαιτήσεως του ναύλου τού όφειλο- 
μένου εις τον ιδιοκτήτην του πλοίου ; Είς τήν έρώτησιν ταύτην 
δέον ν ’ άπαντήσωμ,εν άποφατικώς. *Όταν ό νόμος έννοή νά θεω- 
ρήται ό ναύλος ώς παρακολούθημα τού πλοίου, δηλοΐ τούτο οητώς 
(άρθρ. 216, 271, παλαιόν άρθρον 386 Ε. Κ .). "Επειτα δε, καθά 
έλέχθη πολλάκις προκειμένου περί άλλων ζητημάτων, ό ναύλος 
είναι καρπός τού πλοίου, κατά δε τάς γενικάς άρχάς, ό κύριος ένυ- 
ποθήκου πράγματος διατηρεί τήν έλευθέραν χρήσιν αυτού καί δια
θέτει έλευθέρως τούς καρπούς, καίτοι υπάρχει υποθήκη. Είναι άλη- 
θές, οτι επί ακινήτων έρχεται στιγμή καθ’ ήν οί άκινητοποιηθέντες 
καρποί υπάγονται είς τήν υποθήκην (άρθρ. 2176 άστ. κώδ., άρθρ. 
682 καί 684 κώδ. πολ. δικόν.)· ελλείψει όμως διατάξεως όοιζού- 
σης τό χρονικόν σημεΐον άφ ’ ου ό ναύλος τού πλοίου δέον νά θεω- 
ρηθή ώς έζάοτημα αυτού ώς προς τούς ένυποθήκους πιστωτάς, 
αύδέν τό παρόμοιον δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν επί ναυτικής υπο
θήκης (°). 'Όρα άριθ. 1760.

1626, Δύναται δ ’ άρά γε άκόμη νά ένασκηθή ή υποθήκη επι 
τής άποζηυ.ιώσεως τής όφειλομένης υπό τού άσφαλιστού τού πλοίου;

( ί)  Ουτω τα ώς εκ τού προορισμού των ακίνητα υποθηκεύονται μετ*. 
τού έκ φύσεως ακινήτου μεθ’ ού συνδέονται, δεν δυνανται δμως να ύποθη- 
κευθώσι κεχωρισμένως.

(2) Laurin, Cours élémentaire de Droit commercial, άριθ. 1262 δΐς.
(3) Millet, ’ένθα άνωτ. σελ. ôl" Desjardins, λ ,  αριθ. 1210 και 124;.,
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’Επί του ζητήματος τούτου, οπερ έλυεν ¿ νόμος τού 1874 
(άρθρ. 17), ( ή νομοθεσία ύπέστη παραλλαγάς. Επί τού πα 
ρόντος ό ενυπόθηκος πιστωτής δύναται νά ενάσκηση το δικαίωμά 
του προτιμήσεως επί της ασφαλιστήριου αποζημιώσεως, την οποίαν 
ό νόμος της 19 Φεβρουάριου 1889 (άρθρ. 2 ) θεωρεί, καθάπερ καί 
τό τίμημα τού πωληθέντος πλοίου, ώς παράστασιν τουτου. Ορα 
άριθ. 1668.

1 6 2 7 . 77c (Ηναται να συστήσγ ναυτικήν υποθήκην. — Ό κύ
ριος, αυτός μόνος ε^ων την ικανότητα της απαλλοτριώσεως, έχει 
κα τ ’ άρχήν τό δικαίωμα της συστάσεως υποθήκης επι τού πλοίου 
η επί τής μεοίδος συνιδιοκτησίας αυτού (άρθρ. 3. Νόμος τού 1885, 
άριθ. 2124 άστ. κωδικός). Ά λ λ ’ ό κύριος τού πλοίου δύναται να 
δώση εντολήν περί ύποθηκεύσεως αυτού. Η εντολή δέον να είναι 
ειδική* εντολή ύποθηκεύσεως άνευ προσδιορισμού των κτημάτων 
των δυναμενων νά βαρυνθώσι θά ήτο άκυρος (άρθρ. 3). Καθίσταται 
ούτω αυστηρότερα ή αργή τού άρθρ. 1988 άστ. κ ώδ., καθ ’ ό δέον 
νά θεωρηθή άρκούσα ή εντολή ύποθηκεύσεως, άφου τό άρθρον τούτο 
άρκεΐται εις ρητήν εντολήν.

1 62 8 . Ό κανών ούτος εφαρμόζεται εις τον πλοίαρχον. Καίπερ 
πε ριβεβλη μένος ό πλοίαρχος εξουσίαν εύρυτάτην, ιδία κατά τον 
διάπλουν, δεν δύναται έν τούτοις επί τή βάσει μόνον τής ιδιότητάς 
του ταύτης νά συνάψη ενυπόθηκον δάνειον (άριθ. 568 καί 574)* 
χρειάζεται καί ούτος, ώς πας άλλος, κ α τ ’ άρχήν ειδικήν εντολήν. 
Δεν ύπάρχει άλλη έζαίρεσις τού κανόνος τούτου πλήν τής περίλαμ* 
βανομένης έν τω άρθρω 233 Ε. Κ., ώς ετροποποιήθη τούτο ύπό 
τού άρθρου 35 τού νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885 ( 1). “Ορα άριθ. 
534 καί έπομ. Πλήν τής ιδιαιτέρας ταύτης περιπτώσεως έν ούδε- 
μια άλλη περιπτώσει δύναται ό πλοίαρχος νά ύποθηκεύση τό πλοΐον 
κατά τον πλούν.

1 6 2 9  . Υποθήκη συνιστωμενη επι πΛοίου ναυπηγόν μενού . — 
Ή  άρχή καθ’ ήν μόνος ό κύριος ή ό έντολοδόχος αυτού, ό εχων 
ειδικήν εντολήν, δύναται νά ύποθηκεύση, εφαρμόζεται είς τό ναυπη- 
γούμενον άκόμη πλοίον καθάπερ καί εις αυτό τό ναυπηγημένον. 
Διό, όπως όρίσωμεν τίς δύναται νά ύποθηκεύση τό κατασκευαζό-

(1) ’Αντιγραφής του άρθρου 28 τού νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 1874.
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αενον άκόμη πλοΐον, πρέπει νά έζετάσωμεν εις τίνα άνήκει τό 
πλοΐον καθ’ ον χρόνον εύρίσκεται έν τω ναυπηγείω* δέον δε νά 
γίνν] διάκρισις μεταξύ τής περιπτώσεως οικονομικής κατασκευή; 
(construction par économie) και τής κατ' αποκοπήν ή èçjoJcî* 
δικής κατασκευής (construction à forfait ou à l ’entreprise)^).

Έ πι οικονομικής κατασκευής παρεδέχθημεν έν τοΐς ανωτέρω 
(άριθ. 192), ό'τι υπάρχει πώλησις έπί παραδόσει, δταν τα υλικά 
(τοΰθ’ οπερ είναι το σύνηθες) χορηγούνται ύπο του κατασκευα- 
στου, οτ& ο κατασκευαστής παραμένει κύριος μέχρι τής ημέρας τή; 
άποπερατώσεως του πλοίου, και δτι τό αύτό ρητέον και αν ακόμη 
ό εφοπλιστής ποιήται πληρωμάς προς τον κατασκευαστήν, καθ ’ όσον 
προβαίνει ή κατασκευή του πλοίου ( 1 2). Κ ατ’ ακολουθίαν μόνος ό 
ναυπηγός δύναται, και εις ταύτην άκόμη την περίπτωσιν, νά συ- 
στήση υποθήκην επί του ναυπηγουμένου πλοίου. Ή  υποθήκη αϋτη 
διατηρείται καί μετά την άποπεράτωσιν τής κατασκευής, καί δύ- 
ναται ν ’ άντιταχθή κατά του έφοπλιστοΰ, ό'στις είναι ό δικαιοδόγος 
τού ναυπηγού ως αγοραστής- ή επί παραδόσει πώλησις ή ύπάρ- 
χουσα έν περιπτώσει εργολαβικής κατασκευής μεταςύ του ¿οο- 
πλιστού καί τού ναυπηγού δΡεν είναι πώλησις ύπο αιρεσιν (άριθ. 
153 καί 154). Ούτω ή υποθήκη ή συνισταμένη επί πλοίου κατα- 
σκευαζομένου παρέχει εις τόν ναυπηγόν τό μέσον νά προμηθευθή 
τά αναγκαία διά την εργασίαν του κεφάλαια. Επίσης εν πεοι- 
πτώσει πτωχεύσεως του ναυπηγού πρό τής άποπερατώσεως τής 
κατασκευής, παρέχει εις τόν εφοπλιστήν, τόν ένεργήσαντα προκα- 
ταβολάς καί μη δυνάμενον νά διεκδίκηση τά συντετελεσμένα ήδη 
μέρη, τό μέσον ν ’ άναλάβη τάς προκαταβολάς του (άριθ. 156).

Πρός άποφυγήν των διαφορών εις άς δυναται νά δώση άφορμήν 
ό καθορισμός του κυρίου τού πλοίου έν περιπτώσει κατασκευής κ α τ ’ 
άποκοπήν, ΐδtoc δε δταν γίνωνται άλλεπάλληλοι προκαταβολαί,

( 1 )  "Ορα περί τής έννοιας των δρων τούτων άριθ. 148 καί έπομ.
(2) Είναι πρόδηλον, δτι, δταν τά υλικά δεν παρέχωνται ύπο του ναυ

πηγού, ύπάρχει μίσθωσις υπηρεσίας, καί δτι ή κυριότης*τοΰ πλοίου ανήκει 
κατά την διάρκειαν τής κατασκευής είς τον παραγγείλαντα αυτήν. "Ορα 
άριθ. 151.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ TOM· C
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εργον συνε'σεως είναι νά περιλαμβάνωνται εν τφ  εγγράφφ τής συ- 
στάτεως της υποθήκης ο τε ναυπηγός καί ό παραγγειλας τό πλοΐον.

1 6 3 0 . 'Υποθήκη ονσιαθεΐσα ¿.τι αδιαιρέτου μερίδος. — ‘Υπό 
το κράτος του νόμου του 1874 πάς συνιδιοκτήτης του πλοίου ηδυ- 
νατό νά συστήση υποθήκην επί της μερίδος του άνευ τής συναινε- 
σεως των άλλων συνιδιοκτητών (*). ‘Ο νόμος του 1885 απεκρουσε 
την λύσιν ταύτην (1 2). Κατά τό άρθρον 3, τελευτ. εδάφ., του νόμου 
τούτου, ¿r η περιπτώοει είς τών cor ιδιοκτητών θα ήθελε να ύπο- 
θηκενση τήψ αδιαίρετον μερίδα τον, δεν δύναται να το ρράζη ει 
μη τη εγκρίσει τής πλειονοψηφίας ονμφώνωο προζ το αρθρον 220 
Ε. Κ . Ή  εξαιρετική αύτη διάταξις δικαιολογείται εκ σκε'ψεώς τίνος 
πρακτικής. ‘Υποθήκαι συνιστώμεναι υπό έκαστου συνιδιοκτήτου δι* 
άνάγκας ενίοτε καθαρώς προσωπικάς, δύνανται νά καταστήσωσιν 
εν τψ  με'λλοντι αδυνάτους ή δύσκολους ύποθήκας συνιστωμε'νας επί 
ολοκλήρου του πλοίου πρός τό κοινόν συμφέρον. 'Όρα άριθ. 235.

’Εννοείται οικοθεν, ό'τι ολόκληρον τό πλοΐον δύναται επίσης νά 
ύποθηκευθή, καί όταν άκόμη άνήκη εις πλείονα πρόσωπα άδιαιρε- 
τως. 'Υποθηκεύει δέ τότε τό πλοΐον ό διαχειριστής ή τιτλούχος 
εφοπλιστής διά τάς άνάγκας τής θαλασσοπλοΐας, τή εγκρίσει τής 
πλειονοψηφίας τής οριζόμενης υπό του άρθρου 220 Ε. Κ. ’Επίσης 
υποθηκεύεται ολόκληρον τό πλοΐον υπό· του πλοιάρχου άδειοι δικα
στική έν τή υπό του άρθρου 233 Ε. Κ. προβλεπομένη περιπτώσει. 
Όρα άριθ. 534 καί έπομ.

'Όταν συνισταται υποθήκη επί άδιαιρε'του ριερίδος του πλοίου, 
σπουόαίαι έπάγονται παρεκκλίσεις άπό των κανόνων του κοινού 
δκιαίου, καθ’ όσον άφοροί τά άποτελεσματα τής διανομής καί του 
δικαιώματος κατασχέσεως των πιστωτών τών συνιδιοκτητών. Όρα 
άριθ. 1656.

’Εννοείται οικοθεν, ό'τι αί υποθήκαι αί συνιστώμεναι επί ά.διαι-

(1) 'Υπήρχεν ένταΰθα παρέκκλισις άπό τού άρθρου 1860 άστ. κωδικός, 
δτε ή συνιδιοκτησία ένεΓχε την σημασίαν εταιρείας μεταξύ τών κοινωνών.
"Ορα άριθ. 298.

(2) Τούτο αποτελεί παρέκκλισιν άπό τού κανόνος τού περιεχομένου εν 
τω άρθρω 2 12 4 άστ. κωδικός. Ό συνιδιοκτηκτης, καίτοι δύναται ν ’ άπαλλο* 
τριώση την έν τω πλοίω μερίδα του, δεν δύναται έν τούτοις νά υποθήκευσή 
αυτήν άνευ τής συναινέσεως τής πλειονοψηφίας.
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οετου μερίδος ενός πλοίου δεν δύνανται να νοηθώσιν, όταν το πλοΐον 
ανηκη εις εταιρείαν αποτελούσαν ηθικόν πρόσωπον’ δεν ïyομεν τότε 
κοινωνίαν (indivision) : το πλοΐον ανήκει εις την εταιρείαν, μόνον 
δε εν ονόματι αυτής δύναται νά βαρυνθή δ ι’ υποθήκης.

1631. Τύποι της σνστάαεως της ναυτικής υποθήκης. — Ή  
ναυτική υποθήκη δεν συνιστάται κ α τ ’ ανάγκην, ώς ή επί των άκι- 
νητων υποθήκη, διά συμβολαιογραφικού εγγράφου (άρθρ. 2127, 
άστ. κώδ.). ’Ανάγκη μόνον νά συνιστάται δ ι’ εγγράφου’ το συστα
τικόν έγγραφον δύναται νά είναι και ιδιωτικόν (άοθρ. 2, εδ. 1 ) (*) 
και κατά μείζονα λόγον οίονδήποτε επίσημον έγγραφον, είτε 
en minute είτε en brevet. Ούτω πρακτικόν συμβιβασμού, όπερ 
δεν δύναται νά περιέχη σύστασιν ύποθηκης επί ακίνητων (άρθρ. 54 
κώδ. πολ. δικονομίας), δύναται νά γορηγήση ναυτικήν υποθήκην.

*Όταν τό συστατικόν τής υποθήκης έγγραφον είναι ιδιωτικόν, 
δέον νά γίνηται εις δύο αντίτυπα, καίτοι δεν πρόκειται περί αμφο
τεροβαρούς συναλλάγματος. Συνάγεται δε τούτο ούχί έκ ρητής 
διατάξεως τού νόμου, άλλ5 έκ των άρθρων 8 καί 9, καθ’ ά έν των 
πρωτοτύπου τού ιδιωτικού εγγράφου δέον νά μείντ) εις χειρ ας τού 
είσπράκτορος τού τελωνείου (receveur des douanes) τού ένεργή- 
σαντος την εγγραφήν τής υποθήκης, ένω τό άλλο άντίτυπον αποδί
δεται εις τόν ζητήσαντα την εγγραφήν.

’Αφού δε δεν απαιτείται ή επισημότης διά τό συστατικόν έγγρα
φον τής ναυτικής υποθήκης, δεν απαιτείται τοιαύτη καί διά τό 
έγγραφον τό περιέχον την εντολήν περί συστάσεως τής υποθήκης’ 
ιδιωτικόν έγγραφον είναι άναγκαϊον, άλλα καί άρκεί τούτο μόνον. 
Κατά γενικόν κανόνα οί τύποι οί άπαιτούμενοι είτε ad solemni- 
tatem είτε ad probationem δ ι’ εν έγγραφον άπαιτούνται καί διά 
τήν εντολήν τήν σχετικήν προς τό έγγραφον τούτο.

1632. Τό συστατικόν υποθήκης έγγραφον δύναται νά είναι είς 1

(1) ’Ιδιωτικόν έγγραφον αρκεί” επίσης καί κατα τον βελγικόν νομον 
τής 21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 135) καί τόν Ιταλικόν εμπορικόν κώδικα 
(άρθρ. 48). Έν τή Μεγάλη Βρεττανία ύπάρχουσι τύποι εις λευκόν διά 
την σύστασιν ναυτικών ύποΟηκών ώς υπαρχουσι δια τας ναυτικας ασφα
λείας. Πρότυπον εγγράφου συστατικού ύποθηκης (mortgage) είναι συνημ- 
μένον είς τό merchant shipping act του 1894 (Schedules Form B.).
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διαταγήν. Έν τη περιπτώσει ταύτη η όπισθογράφησις επιφέρει την 
μεταβίβασιν του ύποθηκικοΰ δικαιώματος (ôcpOp. 12). Ό  ειδικός 
νόμος ετεμεν ούτω ώς ττρός την ναυτικήν υποθήκην ζήτημα όπερ 
συνεζητήθη ώς προς την κατά γην. υποθηκών και τό όποιον, ρητέον, 
η νομολογία, ελλείψει νομικής διατάξεως, ελυσε κατά το αυτό 
πνεύμα καθ’ όσον αφορά ταύτην.

Άντίρρησίς τις πολλάκις ήγέρθη κατά τής μεταβιβάσεως των 
υποθηκών διά τής όπισθογραφήσεως, Πώς δύνανται, είπον, να γι- 
νώσκωσιν οί ενδιαφερόμενοι προς ποιον πρόσωπον νά ένεργήσωσι 
τάς κοινοποιήσεις τάς άφορώσας την υποθήκην, άφου ένεκα τών 
άλλεπαλήλων οπισθογραφήσεων ό δικαιούχος τής υποθήκης δύναται 
ν ’ άλλάζη κατά πάσαν στιγμήν ; Ή  άπάντησις είναι απλή. 'Η 
υποθήκη, εϊτε ή κατά ζηράν εϊτε ή ναυτική (άριθ. 1 635 καί επόμ.), 
δέον νά κατασταθή δημοσία δι ’ εγγραφής, όπως δύναται ν ’ άντιτα- 
χθή κατά τών τρίτων. Ή  εγγραφή δέον νά μνημονεύη, ότι ό 
τίτλος είναι εις διαταγήν. Πασαι αί κοινοποιήσεις (ίδιοι δε αί επί 
σκοπώ καθάρσεως [à fins de purge] ) έγκύρως γίνονται προς τον 
πιστωτήν, πρώτον δικαιούχον (bénéficiaire) έκ τής πράζεως, όστις 
θέλει προσδιορισθή μόνος διά τής εγγραφής, έφ ’ όσον δεν γνωρίζεται 
ό κομιστής διά σημειώσεως αναγραφόμενης έν τώ περιθωρίιρ τής 
εγγραφής ταύτης (ι ).

1 633 . Κα ίτοι ούδέν λέγει περί τούτου ό ειδικός νόμος, πρέπει 
νά παραδεχθώμεν ενεκα τής ταυτότητος του λόγου, οτι είναι δυ
νατόν νά συσταθή ύποθήκη ποός άσφάλισιν ομολογίας εις τον κο
μιστήν. Ή  έκχώρησις τής ομολογίας θά συνεπήγετο, καθάπερ καί 
ή έκχώρησις άπαιτήσεως εις διαταγήν (άριθ. 1632), τήν μεταβί- 
βασιν τής υποθήκης εις τον έκδοχέα (1 2).

1 6 3 4 . TéJv καταχωρίσεων. — Τα τέλη άτινα έθέσπισεν ό

(1) Άκυρ. 8 Μαίου 1878. D. 1878. 1 .2 4 1  (σημειωσις του πολυκλαύ- 
στου ημών συναδέλφου Beudant). — «Revue critique de législation et de 
jurisprudence» 1878, σελ. 705 καί έπόμ. άρθρον του Pascaud, «Les obli
gation à ordre, leur validité, leurs avantages».

(2) TotTÔ’ οπερ άλλως είναι κοινή παραδεδεγμένον ώς προς τήν επί τών 
ακινήτων υποθήκην. "Ορα Recueil de jurisprudence de Dalloz, 1872, 1. 
319. 1882. 1. 106 .— De Valroger III, άριθ. 1236.
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vôjxoç του 1874 ετροποποιήθησαν διά του νόμου του 1885.
Ο νόμος του 1874 εποιεΐτο διακρισιν μ,εταζυ του δημοσίου και 

του ιδιωτικού εγγράφου του περιέχοντος σύστασιν υποθήκης. Τό 
δημόσιον έγγραφον άφίνετο υπό τό κράτος των κανόνων του κοινού 
δίκαιου, και υπεβαλλετο κατα συνέπειαν αμέσως εις τό άναλογικόν 
τέλος του t  ο]ο (Νόμος τής 22 frimaire έτους VII, άρθρ. 69, § 
3, άριθ. 3). Κατά τό άρθρον 2, έδ. 2 του νόμου του 1874, τό 
ιδιωτικόν έγγραφον δεν ύπέκειτο, τουναντίον, εί μ ή είς πάγιον τέ
λος 2 φράγκων (ι ). Δέν ύπέκειτο εις άναλογικόν τέλος εΐ μή μόνον 
εν περιπτώσει δίκης και επί τού ποσού τής καταδίκης. Είχεν έφαρ- 
μοσθή ούτω είς τό ιδιωτικόν έγγραφον τό περιέχον σύστασιν υπο
θήκης τό σύστημα τού νόμου τής 11 ’Ιουνίου 1859 (άρθρ. 22) 
περί των άγορών καί συμβάσεων (marchés et. traités) των θεω
ρούμενων ώς πράςεων εμπορικών (2). Ό  λόγος ό φερόμενος πρός 
εξήγησιν τής διαφοράς ταύτης μεταξύ τού δημοσίου και τού ιδιω
τικού εγγράφου ήτο τό δτι τό πρώτον είναι εκτελεστόν. Έ νεκα 
τής ίδιότητος ταύτης του δημοσίου εγγράφου, είπον, ό ενυπόθηκος 
πιστωτής ό θέλων νά κατάσχη τό πλοίον δεν έχει ανάγκην να 
προσφύγιρ είς την δικαιοσύνην, και επομένως, άν μή έπεβάλλετο τό 
δημόσιον έγγραφον είς άναλογικόν τέλος, εί μή μόνον εν περιπτώσει 
δίκης, ουδέποτε θά επλήρωνεν άλλο τι εί μή πάγιον τέλος. Ούδεν 
τό παρόμοιον υπάρχει ώς πρός τό ιδιωτικόν έγγραφον.

Ή διάκρισις αύτη άντέκειτο πρός τούς κανόνας τού ταμιευτικού 
δικαίου, καθ ’οΰς τά δικαιόγραφα (les actes juridiques) ύπόκεινται 
είς τέλη ποικίλλοντα μετά τής φύσεώς των, ούχί δε μετά τού 
τύπου τών άποδεικνυόντων αυτά εγγράφων. Κατα το αρθρον 2, 
έδαφ. 2ον τού νόμου τού 1885, το t e J,oç χατα%ύ)ρισεύ)ε τον 
σνσταιιχον υποθήκης εγγράφου, άημοϋίον η ιάκντιχονf ορίζεται ε κ  
εν φράγχον επί τοις jçi.Uoiç τών ε κ  αζιας ποσών των φερο μενών  
εν εω σνναΛΛάγματι.  1

(1) Το τέλος τούτο ήτο τριών φράγκων κατά τινας συγγραφείς. Όρα G. 
Demante, Principss de Γ enregistrement II, αριθ. 477 £ις.

(?) Όρα το παρόν Σί/<3τημα I, άριθ. 98.
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I  2.— ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΔΗΜ0Σ10ΤΗΤ0Σ ΤΗΣ ΝΑΥΤΙΚΗΣ ΥΠΟΘΗΚΗΣ

1635. Ή ναυτική υποθήκη ύπόκειται, καθάπερ και ή έπί των 
ακίνητων, εις διατυπώσεις δημοσιότητος, #νευ των οποίων δεν 
παράγει αυτή τα αποτελέσματα της απέναντι των τρίτων. Ο 
ειδικός νόμος, διαφόρως πρός τον αστικόν κώδικα, ουδεμίαν επι
φέρει εζαίρεσιν εις την αρχήν, διά τον άπλουστατον λόγον, ότι δεν 
ύπάρχουσι νόμιμοι ναυτικα'ι ύποθήκαί (άριθ. 1619). Πλην τούτου, 
καίτοι εν πολλοις σημείοις ό νόμος του 1885 πολλά εδανείσθη έκ 
του αστικού κώδικος (άρθρ. 2148 καί έπόμ.), οί περί δημοσιότη- 
τος των δύο ειδών υποθηκών κανόνες δεν είναι απολύτως οί αυτοί. 
Πάντως όμως ήσαν διαφορώτεροι κατά τόν νόμον του 1874 η όσον 
είναι κατά τόν νόμον του 1885.

1636.  Αί επί Ακίνητων ύποθήκαι καθίστανται δημόσιαι διά 
της έγγραφης εν τφ  γραφείο) του υποθηκοφυλακείου έν τη περιφε
ρείς (arrondissement) του οποίου κεϊται τό ύποθηκευόμενον ακί
νητον. Διά παρόμοιας διατυπώσεως διατηρείται ή ναυτική υπο
θήκη· ά λ λ ’ η διατηρησις δεν είναι ανατεθειμένη εις τούς αυτούς 
δημοσίους υπάλληλους. Την εγγραφήν της ναυτικής υποθήκης ένερ- 
γουσιν οί είσπράκτορες τών τελωνείων. Είναι δε φυσικώτατον ότι 
άνετέθη είς τάς τελωνιακάς άρχάς η τηρησις τών ναυτικών υπο
θηκών παρά ταϊς άρχαΐς ταύταις εκτελουνται αί διατυπώσεις δη- 
μοσιότητος αί άφορώσαι την μετάθεσιν κυριότητος τών θαλασσίων 
σκαφών (*) (1 2). ‘Αρμόδιος είσπράκτωρ είναι ό του τόπου της ναυ-

(1) Έν τούτοις είχε προταθή ν ’ άνατεθή ή τήρησις τών ναυτικών ύπο- 
•ηκών είτε είς τούς υποθηκοφύλακας ακινήτων είτε εις τ·ύς γραμματείς 
τών έμποροδικείων. Ό έν τώ κειμένω άναφερόμενος λόγος συνετέλεσεν είς 
την προτίμησιν τών είσπρακτόρων τών τελωνείων. Έν Βελγίψ τά καθή- 
κβντα ταυτα έκπληρουνται ύπο του υποθηκοφύλακες τής Άμβέρσης (άρθρ. 
139. Νόμος τής 21 Αύγούστου 1879). Ρητέον όμως, ότι είς τον αυτόν 
οημόσιον υπάλληλον είναι ανατεθειμένη ή μεταγραφή τών πράζεων άπαλ- 
λοτριώσεως τών πλοίων (του αυτού νόμου άρθρ. 2, έδάφ. 3). — Έν τή 
Μεγάλη, Βρεττανία τά καθήκοντα ταυτα έκπληροί ό registrar of shipping.

(2) Εγκύκλιος του γενικού διευθυντοΰ τών τελωνείων άπο 22 ’Ιουλίου 
1885 περιέχει λεπτομερείς έςηγήσεις περί τού νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885 
καί περί τών διατυπώσεων τών τηρητέων ύπο τών είσπρακτόρων τών τελώ-
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πηγησεως η του τόπου εν φ είναι τό πλοϊον νηολογημένου, καθόσον 
πρόκειται περί πλοίου νκυπηγουμένου η ναυπηγημένου καί λαβόν 
τος τό έγγραφον έθνικότητος. Ός προς τά ναυπηγεία τα κείμενα 
έκτος τής ναυτικής άκτίνος, ορίζεται διά διαταγμάτων τό τελωνεΐον 
έν τή περιφερείς του οποίου δέον να περιληφθώσιν (άρ θρον 6). *Όρα 
Διάταγμα τής 25 Μαρτίου 1835.

1637. Ό  ζητών την εγγραφήν οφείλει νά παρουσίαση εις τό 
γραφεϊον του είσπράκτορος του τελωνείου έν των πρωτοτύπων του 
συστατικού τής υποθήκης τίτλου, εάν είναι ιδιωτικόν ή εγένετο ΘΠ 
brevet, ή άντίγραφον, αν ύπάρχη πρωτότυπον (minime) (άρθρ. 8, 
έδ. 1). ’Αν τίτυπον του πρωτοτύπου κατά τάς δύο πρώτας πεοι- 
πτώσεις μένει πάντοτε κατατεθειμένον έν τώ γραφείω του ταμείου 
(lecette) των τελωνείων.

Είς τόν προσαγόμενον τίτλον συνάπτονται δύο περιλήψεις (bor
dereaux), ών ή έτέρα δύναται να γράφηται επί του τίτλου. Αί περι
λήψεις αυται περιέχουσι (άρθρ. 8, άντιστοιχούν είς τό άρθρ. 2148 
άστ. κωδικός), Ιον τά ονόματα καί επώνυμα καί τάς κατοικίας 
τού πιστωτοΰ καί τού οφειλέτου καί τό επάγγελμα αυτών, άν ε^ωσι 
τοιούτο, 2ον την χρονολογίαν καί τό είδος του τίτλου, 3ον τό 
ποσόν τής υπό τού τίτλου δηλουμένης άπαιτήσεως, 4ον τάς περί 
τόκων καί εζοφλήσεως συμφωνίας, 5ον τό ό'νομα καί τό είδος (dési
gnation) τού υποθηκευόμενου πλοίου, την χρονολογίαν τού εγγρά
φου τής έθνικότητος ή την δήλωσιν, οτι τό πλοϊον έδόθη είς ναυ-

νείων. Κ ατ’ αρχήν μόνοι αρμόδιοι είσπράκτορες των τελωνείων είναι οί πρώ
τοι είσπράκτορες (receveurs principiux). Διό τα πλοία τά εγγεγραμμένα 
πρότερον είς γραφεϊον υφιστάμενον καί επί τών οποίων πρόκειται νά συσταθή 
υποθήκη, οφείλουσι πρότερον να καταχωρισθώσι (irnroatiiculés) εν τω λιμενι 
του προϊσταμένου γραφείου (principalité). Ώς πρός τά προϊστάμενα δυως 
τελωνιακά γραφεία (des recettes de douane principales) τά μετατραπέντα 
είς ύφιστάμενα, ζιετηρήθη είς τους είσπράκτορας τών γραφείων τούτων τό 
δικαίωμα τής καταχωρίσεως τών ύποθηκικών εγγραφών. Οικονομικοί νόμοι 
τής 18 Δεκεμβρίου 1886, άρθρ. 8* τή; 26 Φεβρουάριου 1887, αρθρ. 7. 
Πρός έκτέλεσιν του άρθρου 37 τού νόμου τής 10 Ιουλίου 1885 έξεδόθη διά
ταγμα τής 18 Ιουνίου 1886, όπερ. ώρισε τά εισπρακτέα τέλη υπό τών 
τελωνιακών ύπαλλήλων είς οΰς είναι ανατεθειμένη ή υπηρεσία τών ναυτι
κών υποθηκών.
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πήγησιν, 6ον τον διορισμόν αντίκλητου (une élection de domi
cile) υπό του πιστωτοΰ έν τω τόπω της έδρας του είσπρακτορος του 
τελωνείου. ’Εννοείται ο?κοθεν, καίτοι ούδεν περί τούτου λέγει ό 
ειδικός νόμος, δ'τι πρός τούτοις, εάν η άπαίτησις είναι απροσδιό
ριστος, ή έγγραφη δέον νά περιέχη καί την άποτίμησιν αυτής (άνα- 
λο/ία άρθρ. 2148 , 4ον άστ. κωδικός).

Αί δύο περιλήψεις δέον να υπογράφονται ύπο του αίτούντος 
την εγγραφήν. Ούδεν τό παρόμοιον απαιτείτα ι ώς προς τάς περι
λήψεις εγγραφής υποθηκών επί των άκινήτων. Ή  διατύπωσις αύτη 
διετά/θη πρός άναπλήρωσιν τής έλλείψεως ασφαλείας, την οποίαν 
δύνκται να παρουσιάζη τό ιδιωτικόν συστατικόν τής υποθήκης έγ
γραφον' άλλα μηδεμιάς γινόμενης διακρίσεως υπό τού νόμου, ή 
υπογραφή του αίτουντος την υποθήκην δέον ν ’ άπα ιτήτα ι, καί όταν 
άκομη τό έγγραφον τούτο είναι δημόσιον (*).

'Ο είσπράκτωρ τού τελωνείου αντιγράφει έν είδικω βιβλίψ τό 
περιε^όμενον των περιλήψεων. Εις τούτο δε συνίσταται ή έγγραφή. 
Γενομένης δέ τής έγγραφής, ο είσπράκτωρ τού τελωνείου εγχειρίζει 
εις τον αίτούντα τό άντίγραφον τού τίτλου, αν είναι ούτος δημόσιον 
έγγραφον, καί την έτέραν των περιλήψεων, παρά πόδας τής όποιας 
βέβαιοί, ότι ένήργησε την έγγραφήν (άρθρ. 9).

1 6 3 8 . A πό τής ισχύος τού νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885 ή 
έγγραφή είναι ή μόνη διατύπωσις δημοσιότητος ή άπαιτουμένη, 
ϊνα δύναται ή ναυτική υποθήκη ν ’ άντιτάσσηται κατά των τρίτων. 
Δεν είχεν ούτω τό πράγμα κατά τον νόμο*ν τής 1 0 Δεκεμβρίου 
1874. Κατά τό άρθρον 6 τού νόμου τούτου, όταν τό ύποθηκευό- 
μενον πλοίον είχε λάβει τό έγγραφον τής έθνικότητός του, έπρεπεν 
6 είσπράκτωρ τού τελωνείου νά μνημονεύη τήν έγγραφήν επί τής 
οπίσθιας ό'ψεως τού έγγραφου τής έθνικότητός. Δύο διατυπώσεις 
δημοσιότητος απητούντο ούτω διά τήν ναυτικήν υποθήκην ώς καί 
διά τήν μεταβίβασιν τής κυριότητος των πλοίων (άριθ. 121). 
Επειδή δέ τό έγγραφον τής έθνικότητός περιελαμβάνετο έν τοίς 
έγγράφοις τού πλοίου (άρθρ. 225 Ε. Κ .), καθίστατο δυνατόν νά 
γνωρίζηται ή ύποθηκική κατάστασις τού έν πλω ευρισκομένου 
πλοίου, χωρίς νά είναι ανάγκη ν ’ άπευθύνηταί τις εις τον λιμένα 1

( 1)  Mallet, ένθα ανωτέρω σελ. 68.
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τγ)ζ καταταζεως. Ητο δε χρησιμώτατον τούτο δ ι’ εκείνους οΐτινες 
παρεκαλούντο υπό του πλοιαρίου να χορηγήσωσιν εις αύτον δάνειον 
επί τή ασφαλεία υποθήκης. Ό νόμος του 1885 δεν άπαιτεϊ πλέον 
την μνείαν τής εγγραφής επί τής όπισθίας οψεως του εγγράφου τής 
έθνικότητος. Ό  κυριώτερος λόγος όστις επέβαλλε τήν μνείαν ταύ- 
την έξέλιπε· διότι ό νόμος του 1885 δεν παραδέχεται πλέον τό 
δικαίωμα του πλοιοκτήτου του χορηγεϊν την αόειαν της συστάσεως 
υποθήκης κατά τον διάπλουν. Πλήν τούτου έκρίθη, οτι ή διατύ- 
πωσις αύτη παρουσιάζει ατοπήματα καί μάλιστα καί κίνδυνόν 
τινα. Ή  ανάγκη τής μνείας επί τής όπισθίας ό'ψεως του εγγράφου 
τής έθνικότητος έκώλυε τον ιδιοκτήτην από του νά συνιστα υπο
θήκην έν τω λιμένι τής νηολογίας ( d ’im m atr icu le ) επί πλοίου 
άποπλεύσαντος εκ του λιμένος τούτου. Καθίστατο εκ τούτου γνωστή 
ή ύποθηκική κατάστασις του ιδιοκτήτου εις τον πλοίαρχον καί ε!ς 
πάντα τα πρόσωπα εις ά επιβάλλεται υπό των νόμων νά κατατί
θενται τά έγγραφα τού πλοίου. Τέλος ήτο ενδεχόμενον νά παρί- 
στατο ανάγκη άνανεώσεως γενομένης ήδη έγγραφης, έν ω χρόνω 
πλέει τό πλοϊον. Πώς είναι τότε δυνατόν νά έκπληρωθή ή διάταζις 
τού νόμου περί μνείας τής νέας έγγραφής έπί τού έγγράφου τής 
έθνικότητος; Προς τούτο έχρειάζετο ν ’ άναμείνη τ :ς τήν επάνοδον 
τού πλοίου (άοθρ. 11 του νόμου τού 1874). Ά λ λ  ’ ό πιστωτής ήδύ- 
νατο ν ’ άγνοή, ότι το πλοϊον έπανήλθε, καί νά γίνη ούτω θύμα 
παραλείψεως, δ ι’ ήν δεν θά ήδύνατό τις νά τον μεμοθή (*\

1 6 3 9 . Ή  έγγραφή είναι αναγκαία έν τω ναυτικω , καθάπερ καί 
έν τω άστικω δικαίω διά τήν δικτήρησιν τού δικαιώματος προτι- 
μήσεως καί τού δικαιώματος έπιδιώζεως, τά όποια, άνευ αυτής, 
δεν ’δύνανται νά έπικαλεσθώσιν οί πιστωταί κατά των τρίτων. Πλην 
τούτου, κατά τον νόμον τού 1874 (άοθρ.17), ή έγγραφη είχε καί εν 
ολως ειδικόν άποτέλεσμα' έν ταϊς υπό τού νόμου τουτου όριζομεναις 
περιπτώσεσιν ΐσοδυνάμει προς άντίστασιν εις χειρας τού άσφαλιστου 
τού όφείλοντος τήν άσφαλιστήοιον άποζημίωσιν. Ορα αριθ. 1665. (I)

(I) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ — Ή μνεία έπί τής όπισθίας ό'ψεως τού εγ
γράφου τής έθνικότητος δεν απαιτείται ποσώς έν Βελγίψ Ινου,ος τής 21 
Αύγουστου 1879, άριθ 141.1, μηδε έν τή Μεγάλη Βοεττανία. Τουναντίον 
απαιτείται έν ’Ιταλία (εμπορικός κώδιζ, αρθρ. 48ο κάι 486).
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16 0 . Άπ'ο τη ος χρονικού οημείον και μέχξΐ τίνος ΰνναται
να γί*τι εχωφεΛως ή εγγραφή.— Ή  έγγραφη δύναται νά γίνη από 
της συστάσεως της υποθήκης, καί κατά γενικήν αρχήν, εξακολου
θεί νά είναι τούτο δυνατόν έφ' όσον ύφίσταται η υποθηκη. Ο είδι- 
χ,ός νόμος ούδένα λόγον αναγράφει κωλύοντα την ενέργειαν της 
έγγραφης" διό δέον νά έφαρμόσωμεν ένταύθα τούς γενικούς κανόνας 
του άστικού δικαίου καί του εμπορικού. Κατα συνέπειαν η πτώ- 
χευσις ή ή δικαστική έκκαθάρισις του ιδιοκτήτου, ή η αποδοχή της 
κληοονοριίας αυτού μετά τού ευεργετήματος της απογραφης κωλύει 
την ένέργειαν της έγγραφης ναυτικής ύποθηκης (άρθρ. 2146 άστ. 
κώδ. καί 448, έδ. Ιον Ε. Κ .). Καί αί έγγραφαί μάλιστα αί γενό- 
μεναι πρό τής άποφάσεως τής κηουττούσης την πτώχευσιν δόναν- 
ται νά άκυρωθώσι υπό τούς όρους τού άρθρου 448 , έδ 2ον Ε. Κ. 
Πρόκειται ένταύθα περί κανόνων τής πτωχεύσεως καί τής δικα
στικής έκκαθαρίσεως (1). ’Επίσης όμως ούδεμία χωρει άμφιβολία, 
ότι έν περιπτώσει άπαλλοτριώσεως τού πλοίου ή ναυτική υποθήκη 
δεν δύναται πλέον νά έγγραφή έπωφελώς διά την διατήρησιν τού 
δικαιώματος έπιδιώξεως. Ά λ λ  ’ άπό τίνος χρονικού σημ.είου δεν 
δύνανται έν τή περιπτώσει ταύτγι νά γίνωσιν επωφελείς αί έγγρα
φαί ; —ιωπώντος τού νόμου, λογικόν κρ.ίνομεν νά παραδεχθώμεν, ότι 
οί πιστωταί τού άπαλλοτριωτού έχουσι τό δικαίωμα νά έγγραφώσιν 
ου μόνον μέχρι τής ημέρας τής πράξεως τής άπαλλοτριώσεως, αλλά 
καί μέχρι τής έν τελωνείω μεταθεσεως. Έφ ’ όσον ή διατύπωσις 
αύτη δεν έξεπληρώθη, ή κυριότης τού πλοίου δεν έξέρχεται έκ των 
χειρών τού άπαλλοτριωτού ως ποός τούς τρίτους, έν οϊς περιλαμβά
νονται οί πιστωταί του (άναλογία άρθρ. 6, έδ. Ιον τού νόμου τής 
23 Μαρτίου 1855). Παραδεδεγμένον άλλως τυγχάνει, ότι αντι
τάσσονται κρετά τού τρίτου κτήτορος ύποθήκαι συσταθεϊσαι ύπό του 
άπαλλοτριωτού καί μετά την άπαλλοτρίωσιν, άλλά πρό τής έν 
τελωνείω μεταθεσεως. Είς ουδεν θά ήτο χρήσιμον ν* άναγνωρί- 
ζηται το δικαίωμα των πιστωτών, αν μή έπετρέπετο είς αυτούς 
να εκπληρώσωσι τας διατυπώσεις δημοσιότητος τάς άπαοαιτήτους

(1) Δι· εφαρμόζονται 
ό νόμος του 1885 δέον 
περί ύποβηκών επί άκιν

ούτοι, καί αν ακόμη δεν ήβέλομεν παραδεχδή, δτι 
να συμπλήρωσή διά των διατάξεων -ών ήμετέρων 
ήτων νόμων. "Ορα άριθ. 167.
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7τρος διατηρησιν αυτου. θ ’, μετά την απαλλοτρίωσιν πιστωτα! δεν 
δυνανται να διατελωσιν εν κρεισσονι θεσει των τυρό κυτών πιστωτών.

Ρητεον δε', ότι ή λύσις αυτή προδήλως δεν εφαρμόζεται εις τα 
τυρό της έκδόσεως του εγγράφου τής έθνικότητός των ύποθηκευθέντα 
πλοϊα. Αι απαλλοτριώσεις των πλοίων τούτων ύποκεινται εις τάς 
διατυπώσεις τής έν τελωνείψ μεταθέσεως κυριότητος* είναι άφ ’ 
εαυτών τέλειαι και άπε'ναντι τών τρίτων ακόμη. Κ ατ’ ακολουθίαν, 
έπι τών πλοίων τών μη λαβόντων ακόμη τό έγγραφον έθνικότητός 
των'δύνανται νά|γίνωσιν έγγραφα! ως έκ του άπαλλοτριωτού, μόνον 
όμως με'χρι τής ήμε'ρας καθ ’ ήν ή άπαλλοτρίωσις άπε'κτησε βεβαίαν 
χρονολογίαν (άρθρ. 1328 άστ. κώδ.). Ρητε'ον άλλως, ότι ή περί- 
πτωσις αύτη είναι πολύ σπανία" συνήθως δεν άπαλλοτριουνται 
πλοία μη λαβόντα ακόμη τό έγγραφον τής έθνικότητός των.

1 6 4 1 .  Ό  είδ ικός νόμος δεν ώρισε και αυτός, καθάπερ και ό 
άστ. κώδιζ, την κύρωσιν τών κανόνων τών άναφερομε'νων εις τό 
περιεχόμενον τής εγγραφής* ένόει βεβαίως διά τής σιωπής του, ότι 
άνεφέρετο εις τάς λύσεις τάς διδομε'νας ως προς τούτο ύπό του άρθρ. 
2148 άστ. κώδικος (1).

1 6 4 2 .  Αί δ ιατυπώσεις δημοσιότητος τροποποιούνται κάπως, 
όταν τό ύποθηκευόμενον πλοϊον ναυπηγήται άκόμη, ή όταν ή υπο
θήκη συνεστήθη έπι πλοίου άγορασθε'ντος έν τή άλλοδαπή προ τής 
νηολογίας του έν Γαλλίου Έτροποποιοΰντο έπίσης κάι κατά τον 
νόμον του 1874, όταν υποθήκη τις συνιστάτο ύπό του πλοιάρχου 
κατά τον διάπλουν.

1 6 4 3 ·  ¿ίιατυπώσεις δημοσιότητος όια την υποθήκην τήν συνι- 
οτω μένην επι πΛοίον ναυπηγόνμ έν ον ακόμη. — "Όταν το πλοϊον 
ναυπηγήται άκόμη, δεν έχει ούτε λιμένα κατατάξεως, ούτε έγγρα
φον έθνικότητός. Διό αί διατυπώσεις δημοσιότητος εκπληρουνται 
έν τώ γραφείω του εισπράκτορος τού τελωνείου (reC6Y6Ur) του 
λιμένος τής κατασκευής. Και ύπό τό κράτος άκόμη του νόμου του 
1874 αί διατυπώνεις αύται συνίσταντο απλώς και μόνον είς εγγρα
φήν γινομένην έν τω γραφείω τουτω. Ινα γινιρ τοιαυτη * έγγραφη, 
άνάγκη προηγούμενης δηλώσεω: προς τό γραφεΐον τούτο εμφαίνει

(1) Aubry et Rau, III, î 276' Paul Pont, Traité des privilèges et des 
hypothèques, II, άριθ. 959.
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δέ ή δήλωσις αΰτη τό μήκος τής τρόπιδος του πλοίου και τάς 
άλλας ¡χύτου διαστάσεις κατά προσέγγισιν ώς και τον είκαζόμενον 
λιμένα του. Επίσης εμφαίνει αύτη την έν τω ναυπηγείο) θέσιν 
του (άρθρ. 5). *

Διά τόν άπλούστατον λόγον, δτι τό ναυπηγούμενον πλοΐον δεν 
έχει άκόμη όνομα, ή έγγρκφή δεν δύναται εί μη νά περιε'χν) αυτάς 
ταύτας τάς σημειώσεις τάς προωρισμένας νά προσδιορίσωσιν ατο- 
μικώς τό πλοΐον, καθ ’ όσον επιτρέπει τούτο ή άτελης κατάστασις 
αυτού, μετά μνείας τής χρονολογίας τής δηλώσεως τής ναυπηγή- 
σεως (άρθρ. 8, 5ον) (*).

1644- Ή  υποθήκη ή έπιβληθεΐσα επί πλοίου ναυπηγούμενου 
διασώζεται και μετά την άποπεράτωσιν του πλοίου καί την εκδοσιν 
του εγγράφου τής εθνικότητάς του. Τότε εχομεν λιμένα κατατά- 
ξεως, άκριβώς δέ έν τω γραφείω του είσπράκτορος του τελωνείου τού 
λιμένας τούτου δέον νά συγκεντρώνται πάσαι αί είς αύτό άναφερό- 
μεναι έγγραφαί. “Αλλως δεν θά ήτο δυνατόν νά καθίσταται γνωστή 
ή ύποθηκική κατάστασις του πλοίου ευκόλως καί άρτίως υπό των 
ενδιαφερομένων τρίτων. Έκ τούτου έξηγοΰντα ι αί ώς επεται δια
τάξεις των άρθρ. 7, έδάφ. Ιον καί 2ον. Πας κύριος πΑοίον ναν- 
πηγηθέντος έν ΓαΛΑία, ζητών την άναγνώρισιν αντον ώς έθνι- 
χον, όφείΛει νά συνάψω εις τά προς τούτο άπαιτον μένα έγγραφα 
καταστασιν των επι τον ναυπηγόνμενού π.Ιοίου γενομενων ¿γ- 
γραφών η πιστοποιητικών ότι δει νπαρ^ονσιν έγγραφαί. Αι μη 
έζαΛειφθ είσαι έγγραφαί μεταφέρονται έ£ έπαγγέΛματος, κατά τάς 
οικείας αυτών χοονο.Ιογίας υπό τον είσπράκτορος τον τελωνείου 
έπι τού έγγράφον της έθνικότητος ώς και έν τω βιβ.Ιίω τον τόπου 
της άναγνωρΐσεως της έθνικότητος, αν ό τόπος οντος δεν είναι δ 
τόπος της ναυπηγήσεων.

Ενδεχόμενόν επίσης μετά την εκδοσιν του εγγράφου τής έθνι
κότητος ν αλλάξη τό πλοΐον λιμένα νηολογήσεως. Αί μη διαγε- 
γραμμέναι έγγραφαί μεταφέρονται έπίσης έξ έπαγγέλματος υπό τού 1

(1) Η σημειωσις τής χρονολογίας τής δηλώσεως τής ναυπηγήσεως άντι 
καθιστά την σημειωσιν τής χρονολογίας του εγγράφου τής έθνικο'τητος, ήτις 
6έον να περιλαμβάνηται έν ταΐς έγγραφαΓς υποθηκών επί πλοίων λαβόντων 
το έγγραφον τής εθνικότητάς των.
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προϊστάμενου του τελωνείου του νε'ου λιμένος εν ώ ένηολογήθη έν τώ 
βιολί ω του και μετά μνείας των οικείων αύταΐς χρονολογιών 
(άρθρ. 7, έδάφ. 3).

1645- ‘'Οταν υποθήκη τις συνιστάται επί πλοίου έν τη αλλο
δαπή, δεν ισχύει ώς προς τούς τρίτους, καθάπερ καί ή έν Γαλλία 
συνιστωμένη, εί μη άπό τής ημέρας τής έγγραφής έν τω βιβλίω τής 
προϊστάμενης τελωνιακης αρχής τού λιμενος τής νηολονήσεως 
(άρθρ. 33, έδ. 2ον). Ενδεχόμενον όμως να συσταθώσιν ύποθήκαι 
επί πλοίου άγορασθέντος έν τή αλλοδαπή, πρίν ή νηολογηθή έν 
Γαλλία. Αρκεϊ τότε να έγγραφώσιν αύται υπό του Γάλλου προζέ- 
νου επί τής προσωρινής ναυτιλιακής άδειας, μετά τής έπιφυλάςεως 
να μετενεχθώσιν έπειτα εις τό βιβλίον τής τελωΊίακής αρχής του 
τόπου εν ω θέλει νηολογηθή το πλοϊον. Η μεταφορά αύτη γίνεται 
τή αιτήσει του πιστωτοΰ, οστις οφείλει να προσάγη περίληψιν 
(bordereau) πρός ύποστήριξιν (άρθρ. 33) (^ ,

1 6 4 6 . Ό νόμος του 1874 παρεδέχετο την υποθήκην τήν συ- 
νιστωμένην κατά τον διάπλουν υπό τού πλοιάρχου. Ειδικοί κανόνες 
διεΐπον τήν υποθήκην ταύτην, καλουμένην ενδεχόμενη*' υποθήκην 
(hypothèque éventuelle), ιδία καθ’ όσον άφορα τάς διατυπώσεις 
δημοσιότητος (άρθρ. 26, νόμος τού 1874,.

*0 πλοιοκτήτης,δστις ήθελε νά έπιφυλάζη εις εαυτόν τό δικαίωμα 
νά ύποθηκεύη τό πλοΐοΥ του ευρισκόμενον έν πλω, ώφειλέ πρό τού 
απόπλου τού πλοίου νά δηλώση εις τό γραφεϊον τής τελωνιακής 
άρχής τού λιμένος τής νηολογήσεως τό ποσόν διά τό όποιον ήζίου νά 
δύναταί νά ποιήται χρήσιν τού δικαιώματος τούτου. Ή  δήλωσις 
αύτη έμνημονεύετο έν τω βιβλίω τού τελωνείου καί έν τω έγγράφω 
τής εθνικότητος, κατά συνέχειαν των υφισταμένων ήδη εγγραφών. 
Ό πλοιοκτήτης ήδύνατο νά ποιήται χρήσιν τού ουτω επιφυλα- 
χθέντος τούτου δικαιώμ.ατος, είτε αυτοπροσώπως, εϊτε δι* έντολο- 
δόχο», ίδιοι δε διά του πλοιάρχου. Ai κατά τόν διάπλον συνι- 
στώμεναι ύποθήκαι έσημειοΰντο έν τω έγγράφω τής εθνικότη
τος. Ή  σημ.είωσις αύτη εγίνετο έν Γαλλία καί εν ταΐς γαλλικαϊς

(1 ) "Ορα περί τής υποθήκης τής συνιστωμένη; εν τή αλλοδαπή αριθ.
\ 7 9  5.
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κτήσεσιν ύπό του τελώνου’ έν τη αλλοδαπή υπό του Γάλλου προ
ξένου. Πλήν τούτου εδεε νά γίνηται μνεία περί αυτής εν ειδικοί βι- 
βλίψ. τό όποιον έπρεπε νά τηρήται, όπως δύναταί τις ν ’ άνατρέχη 
εις αυτό, εις την περίπτωσιν άπωλείας του εγγράφου τής εθνικό— 
τητος, ένεκα ναυαγίας η άλλου τίνος λόγου πρό της επανόδου του 
πλοίου. Έν ελλείψει προξένου ό νόμος (άρθρ. 26 ) ανέθετεν εις δη
μοσίαν άρχήν του τόπου τής συστάσεως τής υποθήκης νά εκπλήρωσή 
τάς διατυπώσεις ταύτας, ά λλ ’ ή διατύπωσις αύτη δεν ηδύνατο νά 
έχη πρακτικήν σημασίαν διά τόν άπλούστατον λόγον, οτι ό γαλ
λικός νόμος δέν ύποχρεοΐ ποσώς τούς ξένους δημοσίους υπάλληλους.

Αί ούΐω συνιστώμεναι ύποθήκαι κατετάσσοντο άπό τής έν τω 
εγγράφω τής έθνικότητος εγγραφής των. Κατά την επάνοδον του 
πλοίου έν τω λιμένι τής νηολογήσεώς του αί ύποθήκαι αύται άνε- 
γράφοντο έν τω βιβλίω τής τελωνιακής άρχής μετά μνείας (rappel) 
τής πραγματικής χρονολογίας των. Ά λ λ ’ αν τό έγγραφον τής έθνι
κότητος δεν ένέφαινε ποσώς, οτι είχε γίνει χρήσις του δικαιώματος 
τής συστάσεως υποθηκών κατά τον διάπλουν, έπί τη έμφανίσει του 
εγγράφου τούτου, μετά την συντέλεσιν του πλου, ή μνεία τής 
έπιφυλάξεως τής γενομένης πρό του απόπλου εξηλείφετο διά δια
γραφής (άρθρ. 26, έδάφιον τελευταϊον).

Έκ τών διατυπώσεων τούτων έξηγειτο δεόντως ή ονομασία τών 
ενδεχομένων υποθηκών. Ή  ονομασία αύτη είχε δοθή εις τάς ύπο- 
•ήκας τάς γενομένας κατά τόν διάπλουν, θεωρουμένας πρό τής 
συστάσεώς των, άπό τής ημέρας τής δηλώσεως τής γινομένης έν 
τω βιβλίω του τελωνείου υπό του πλοιοκτήτου πρό του άπόπλου.

Ο νόμος του 1885, τροποποιήσας τόν νόμον του 1874, δεν 
παραδέχεται πλέον την ένδεχομένην υποθήκην. Πολλοί δε ήσαν οί 
υπεο τής καταογήσεως αυτής προτεινόμενοι λόγοι. Ή  ένδεχομένη 
υποθήκη δεν έχει σχεδόν ούδεμίαν πρακτικήν χρησιμότητα' τό κατά 
τόν διάπλουν ναυτικόν δάνειον είναι παγκοίνως γνωστόν καί παρου
σιάζει πλείονα πλεονεκτήματα ένεκα του συνημμένου μετ ’ αύτου 
προνομίου. ΓΙλήν τούτου ή ένδεχομένη υποθήκη έχει σοβαρά μειο
νεκτήματα' καθιστά άναγκαίαν ως προς τήν πρό του άπόπλου συνι- 
στωμένην υποθήκην τήν έπί του έγγράφου τής έθνικότητος μνείαν. 
Έ πειτα  τό σύστημα δημοσιότητος τό όργανωθέν διά τήν ένδεχο
μένην υποθήκην είναι δυσκολώτατον εις τήν έκτέλεσιν. Ή  ύπο-
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θηκ,η αΰτη, όταν πραγματοποιήται κατά τον δ ιά π λο ι, δέον νά 
μνημονεύηται έπί του έγγραφου τής έθνικότητος και νά έγγρά- 
φηται εν εΐδικω βιβλίω τηρουμένω υπό του Γάλλου προξένου, ή έν 
ελλείψει αυτού ύπό τής έπιτοπίου αργής. Ή  έγγραφη έν τ ύ  εΐδικω 
τούτω βιβλίω είναι απαραίτητος διά τάς περιπτώσεις άπωλείκς 
του έγγραφου τής έθνικότητος* αποτελεί αυτή τότε τό ¡/.όνον μέσον 
άποδείξεως τής πραγματοποιήσεως τής υποθήκης. Έν τούτοις ό 
γαλλικός νομος δεν δύναται νά έπιβάλη είς τούς ξένους δημοσίους 
υπάλληλους τήν τήρησιν τοιούτων βιβλίων. Τέλος, και όταν άκόμη 
ήδύνατο νά συσταθή τοιαύτη υποθήκη, ό πλοιοκτήτης εύοίσκετο είς 
τήν αδυναμίαν τής ύποθηκεύσεως του πλοίου του του μη ευρισκο
μένου έν τω λιμένι τής κατατάξεώς του. — Άποδεικνυεται, <5τι 
έλαχίστη έγένετο χρήσις του δικαιώματος του καθιεοουμένου υπό 
του άρθρου■ 26 του νόμου του 1874. Από τής 1ης Μαίου 1875 
μέχρι τής 10 ’ Ιουλίου 1885 δέκα μόνον έγένοντο έπιφυλάξεις ύπο
θηκεύσεως κατά τόν διάπλουν, μνημονευόμενα! έν τοϊς βιβλίοις των 
τελωνιακών άρχών, διά ποσόν 658 ,000  φράγκων. Δεν άναγράφει 
δε ή έπίσημος στατιστική διά πόσον ποσόν έγένετο χρήσις των επι
φυλάξεων τούτων.

Ή  κατά τόν διάπλουν σινιστωμένη υποθήκη έθεσπίσθη ύπό του 
άγγΜχον νόμου (merchant shipping act του 1894, άρθρ. 39 
μέχρι 46) καί ύπό του ΧταΛιχον έμπορικού κώδικος (άρθρ. 484), 
δστις παραδέχεται, δτι έν περιπτώσει ανάγκης ό πλοίαρχος δικαιού
ται, έκπληρών ώρισμένας διατυπώσεις, είτε νά δανεισθή ναυτικώς, 
είτε νά σύναψη ένυπόθηκαν δάνειον. Ό βεΛγιχοε, νόμος τού 1879 
δεν αναγνωρίζει τήν κατά τόν διάπλουν συνιστωμένην ύποθήκην (1).

1 6 4 7 .  Περί z?tc άνανεώοεωτ. των εγγραφών. — Αί γενόμεναι 
άπαξ έγγραφαι δεν διατηρουσι τά άποτελέσματά των επ ’ άόριστον. 
*0 νόμος (άρθρ. 11) ύποβάλλει αύτάς είς τήν ύποχρέωσιν τής άνα- 
νεώσεως, καθάπερ τάς έγγραφάς υποθήκης επί ακινήτων (άρθρ. 
2154, άστ. κώδ.). Ή  προθεσμία τής άνανεώσεως είχε περιορισθή

( ΐ)  Όρα περί των ώ; προς το σημεΓον τούτο ό'.αιρορων μεταξύ του γαλ
λικού καί τού αγγλικού νόμου, Mallet ένθα άνωτ. σελ. 52 και επόμενα; 
Ύπήρχον δέ ήδη αί διατάξει; τού merchant shipping act τού 1894 έν τω 
τού 1854 (17 καί 18 Victoria, κεφ. 104).



688  —

υπό του νόμου του 1874 (άρθρ. 11) άπό 10 είς 3 έτη διά τάς 
ναυτικάς ύποθήκας. Ή  περικοπή αύτη της προθεσμίας εθεσπίσθη 
διότι, ελεγον, τά θαλάσσια δάνεια συνάπτονται συνήθως διά χρόνον 
βραχύτερον η τά αστικά·* καί επομε'νως ουδέν πρακτικόν αποτέλεσμα 
θά είχεν η διάταξις περί άνανεώσεως της έγγραφης κατά δεκαε
τίαν, τής υποθήκης άποσβεννυμε'νης προ τής ληζεως τής προθεσμίας 
ταύτης διά τής άποσβε'σεως τής άπαιτήσεως (1). Ο νόμος του 1885 
(άρθρ. 11) παρεδε'χθη διά την άνανε'ωσιν την προθεσμίαν των δε'κα 
ετών τήν ίσχύουσαν διά τάς έγγραφάς υποθηκών έπί άκινήτων κατά 
το άρθρ. 2154 άστ. κωδικός. Άνεγνωρίσθη, οτι ή προθεσμία των 
τριών ετών ήτο λίαν βραχεία, άφοΰ δύνανται νά δοθώσι δάνεια 
ενυπόθηκα εις πλοιοκτήτας υπό πιστωτικών εταιρειών έπί τώ δοω 
τής έξοφλήσεως διά πολλών έτησίων δόσεων.

Καθάπερ ό άστικός κώδιξ ουτω καί ό ειδικός νόμος σιωπά ώς προς 
το χρονικόν σημεϊον άφ ’ ου είναι αναγκαία ή άνανε'ωσις. Ανάγκη 
λοιπόν ώς προς το θε'μα τούτο νά άναδράμωμεν εις τάς κατά τό 
αστικόν δίκαιον κρατούσας λύσεις. Αΐ αύταί δυσκολίαι δύνανται νά 
έγερθώσιν ώς πρός τε τήν ναυτικήν υποθήκην καί τήν κατά γήν 
υποθήκην (2).

1648 . Πε?1 της εζα-Ιείψεως. — Ρητεον άλλως, οτι άντί ν ’ άφή- 
σωμεν τάς έγγραφάς ν ’ άπολε'σωσι τήν ίσχύν των ένεκα τής μή άνα
νεώσεως, δυνάμεθα νά ένεργήσωμεν τήν έξάλειψιν αυτών. Δεν δύνα- 
ται δέ νά ένεργηθή ή έξάλειψις αυτών εί μή εί'τε δυνάμει άποφάσεως 
τελευταίου βαθμού ή κτησαμε'νης τήν ίσχύν του δεδικασμε'νου, εί'τε 
δυνάμει δημοσίου εγγράφου δι ’ ού δίδεται συγκατάθεσις πρός έζάλει- 
ψιν υπό του πιστωτού ή του έκδοχε'ως του άποδεικνύοντος τά δικαιώ- 
ματά του. Ώ ς πρός τά σημεία ταυτα τά άρθρα 14 καί 15 έδάφ. 
Ιον του ειδικού νόμου δεν άντιγράφουσι τό άρθρον 2157 του άστ.

(Π Πολλαί αντιρρήσεις πρβεβλήθγ,σαν χατά τής ύποχ,ρεώσεως τής ανα- 
νεώσεως : Billette <*L’ hypothèque maritime et ses conséquences' τοϋ αύτοΰ 
συγγραφέως Révision de la loi τής 13 Δεκεμβρίου 1874. Όρα κριτικήν 
απαντησιν εις τάς δύο ταύτας μονογραφίας έν δυσί άρθροις του Ch. Lyon- 
Caen, δηαοσιευθεισαν έν τή Gazette des tribunaux, των 1 καί 2 ’Απρι
λίου 187*

(2) 'Όρα Aubry et Rau, 1]Ι, l  280, \ 374 καί έπομ.
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κωδικός. Ο νομος λοιπόν είναι μάλλον απαιτητικός, καθ ’ όσον 
άφορ^ τον τύπον, ώς πρός το περί έζαλείψεως έγγραφον η ώς προς 
το έγγραφον της συστασεως της υποθήκης. Τό πρώτον δέον να 
είναι δημόσιον, το δεύτερον δυναται νά είναι καί ιδιωτικόν (άρ·.0, 
1631). Η διάφορά αυτή δικαιολογείται’ εν γένει η εζάλειψις 
τετελεσμενης έγγραφης δεν επειγει τοσοΰτον όσον η σύστασις ύπο- 
θηκης. Πλην τούτου έγγραφη κακώς γενομένη δυνάμει πλάστου 
έγγραφου δεν έχει βαρείας συνεπείας' άκυρούται αύτη καί ή ποοςε- 
νηθεΐσα ζημία εξαφανίζεται. Τουναντίον δ ι’ έζαλείψεως κακώς γε- 
νομενης πιστωτής εγγεγραμμένος αποβάλλει την τάζιν του άνεκλη- 
τως ώς προς τούς πιστωτάς, οϊτινες έγγράφουσι τον ύποθηκην 
των πριν έγγραφη έκ νέου η ίδικη του.

*0 τελώνης βέβαιοί την έζάλειψιν επί του συστατικού της υπο
θήκης εγγράφου, το όποιον πρέπει νά τώ  κοινοποιηθη, εάν ε·ναι 
ιδιωτικόν η έπιβεβαιωμένον (passé en brevet) (άρθρ.15ον εδ .τελ.).

1 6 4 9 .  Κατάατααιτ τών ςγγοαφών. — Οί τρίτοι οί ενδιαφερό
μενοι νά γνωρίζωσι την ύποθηκικην κατάστασιν ενός πλοίου απευ
θύνονται πρός τον τελώνην, όστις οφείλει να έκδίδη πρός αυτούς 
κατάστασιν τών υφισταμένων υποθηκών η πιστοποιητικόν, ότι δεν 
ύπάρχουσι τοιαυται {πιστό ποιητικόν αποφατικόν) (άρθρ. i  Ο, όοα 
αναλογίαν άρθρ. 2196 άστ. κώδικος). Οί τρίτοι ούτοι είναι ιδία 
άλλοι πιστωταί εις ούς προσφέρονται ύποθηκαι καί τρίτοι κτή
τορες (· ).

1 6 5 0 .  Οί τελώναι, καθάπερ καί οί υποθηκοφύλακες, εύθύνονται 
διά τα πταίσματά των (άρθο. 2197 άστ. κώδ.). Καίτοι όμως 
κατ ’ άρχην ή πολιτεία εύθύνεται διά τα πταίσματα τών τελωνια- 
κών οργάνων (Νόμος της 22 Αύγούστου — 6 Όκτωβρίου 17 91, 
τίτλος XIII, άρθρ. 19), δεν εύθύνεται όμως διά τά πταίσματα 
άτινα διαπράττουσι ούτοι ώς φύλακες τών ναυτικών υποθηκών [όίρθο. 
37 εδαφ. τελευτ., νόμος τού 1885, αντιγράφων τό άρθρ. 30 εδ.

Í1) Ύπο το κράτος του νόμου τού 1874 άπητεΓτο νά μνημονεύωνται 
μεταξύ τών τρίτων τών έχο'ντων συμφέρον νά ζητώσι κατάστασιν τών εγ- 
ραφών καί οί ατφαλιτταί του πλοίου εν ταΓς ύπο τού άρίρ. 7 τού νόυ,ου 
τούτου προζλεπομέναις περιπτώσεσιν. "Ορα αριθ. 1865.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΑΙΚΑΙΟΝ ΤΟΜ· C
' 44
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2ον του νόμου τού 1874) (*). Ό  λόγος τούτου είναι, ότι έπί τού 
προκειμένου έκπληρούσιν ούτοι υπηρεσίαν ιδιωτικήν και όχι δημο
σίαν. "Ινα χορηγήση δέ ο ειδικός νόμος (άρθρ. 30, εδάφ. Ιον) 
ασφάλειαν ει’ς τούς τρίτους τούς ζημιωθεντας εκ των πράξεων των 
τελωνών, εκρινεν, ότι ή εγγυοδοσία αυτών επρεπε ν ’ αύξηθή ενέκα 
τών νέων καθηκόντων αυτών ( 2 '.

§ 3. -  ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΝΑΥΤΙΚΗΣ
ΥΠΟΘΗΚΗΣ

1651 - 'Η ναυτική υποθήκη παράγει άποτελε'σματα όμοια 
προς τά της επί ακινήτων υποθήκης. Παρε'χει εις τον πιστωτήν 
δικαίωμα προτιμήσεως καί δικαίωμα επιδιώξεως (άρθρ. 2114, 
άστ. κώδ.).

1 6 5 2 . ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΠΡΟΤΙΜΗΣΕΩΣ. _  Ή υπο
θήκη παρε'/ει εις τον πιστωτήν τον νομίμως έγγεγραμμε'νον δι
καίωμα προτιμήσεως’ κατατάσσεται ούτος έπί τού τιμήματος τού 
πλοίου προ τών έγχειρογράφων πιστωτών, επεται όμως εις τούς 
προνομιούχους πιστωτάς (άρθρ. 191 έδάφ. τελ. Ε. Κ ., προστεθέν 
ύπό τού νόμου τήι^ΙΟ ’Ιουλίου 1885, άρθρ. 34). Διό, ϊνα άπο- 
τελή ή υποθήκη σοβαοάν άοφάλειαν, έδέησε νά καταργηθή τό προ- 
νόμιον τού προ τού απόπλου ναυτικώς δανείζοντας (άρθρ. 39) έπί

(ί) Τό άνεύθυνον τού κράτους μόνον μετά συζήτησιν παρεδέχθη ή 
Εθνική Συνελευσις εν τώ νόμω τού 1874 

(2) Το όιαταγμα τής 18 ’Ιουνίου 1886 (άρθρ. 5) (άντιγράφον τάς δια
τάξεις τού διατάγματος τής 23 ’Απριλίου 1875) έκδοθέν προς εκτέλεσιν 
τού νομού τής 10 Δεκεμβρίου 1874, συμφώνω; προς τό άρθρον 30 τού νόμου 
τουτου, ορίζει δτι ή εγγυοδοσία τών τελωνών τών επιφορτισμένων την υπη
ρεσίαν τής ναυτικής υποθήκης θέλει αυξήσει κατά έν δέκατον. Ή αύξησις 
αυτή όεν θα παρεΐχεν, εάν αί ναυτικαί ύποθήκαι καθίσταντο πολυάριθμοι, 
σοβαοάν ασφάλειαν ε’ς τους ενδιαφερομένους. Είναι αληθές, δτι τό άρθρον 
6 τού διατάγματος προβλέπει τήν ενέργειαν άναθεωρήσεως τού ποσοστού 
τών εγγυοδοσιών κατά τήν λήξιν πενταετούς περιόδου. Ή περιωρισμένη 
δμως μέχρι τοΰδε εφαρμογή τής ναυτικής ύποθήκης κατέστησε περιττήν 
μέχρι τής παρούσης ώρας ττν άναθεώρησιν.
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πλοίου 20 τουλάχιστον τόννων (άριθ. 1518). Ρητέον άλλως, 5τι 
τό προνόμιον του ναυπικώς δανείζοντος τό άποκτηθεν κατά τον 
πλοΰν παραμένει : συμφέρον τυγχάνει νά διευκολύνηται τό συνάλ
λαγμα τούτο, οπερ είναι προωρισμένον νά συντείνη εις την εύρεσιν 
πόρων επί έπειγουσών άναγκών καί αποτελεί πολλάκις τρόπον τινά 
με'τρον σωτηρίας. Δυνάμεθα νά προσθέσωμεν, ότι, όταν τό δάνειον 
τοΰτο άκολουθή την σύστασιν υποθήκης, συντελεί εις την συντη- 
ρησιν του εχεγγύου του ενυπόθηκου πιστωτου.

1 6 5 3 .  Ή τάξις των ενυπόθηκων πιστωτών ορίζεται ύπό των 
χρονολογιών των εγγραφών (άρθρ. 10). Έάν πλειονες ναυτικαι 
ύποθήκαι ένεγράφησαν κατά την αυτήν ήμε'ραν, συντρέχουσι, μη 
λαμβανομένης ύ π ’ ό'ψιν της διαφοράς τών ωρών τών έγγραφών 
(άρθρ. 10, έδ. 2ον. ΓΙρβλ. άρθρ. 2147 άστ. κώδ.).

1 6 5 4 ·  * *Η τάξις προτιμήσεως ή όριζομένη ύπό τής χρονολογίας 
τής εγγραφής δεν εξασφαλίζεται δ ι’ υποθήκης μόνον υπέρ του κε
φαλαίου τής άπαιτήσεως, άλλα καί υπέρ τών τόκων δύο ετών πρός 
τώ τόκω του τρέχοντος έτους. Τό άρθρον 13 του νόμου του 1885 
ούδέν άλλο έπραξεν ως πρός τούτο, εί μή ν ’ άντιγράψη την ασαφή 
διάταξιν του παλαιού άρθρου 2151 του άστ. κωδικός. Έ νεκα μά
λιστα τών δυσκολιών, αίτινες άνεφύοντο έκ τής δ ιατυπώ σεις ταύ- 
τη ς (1), νόμος τής 17 ’Ιουνίου 1893 έτροποποίησε τό άρθρον 2151, 

.διατάξας, οτι δ ενυπόθηκος πιστωτής δικαιούται νά καταταχθή διά 
τρία έτη μόνον είς την αυτήν τάξιν είς ήν καί διά τό κεφάλαιον(*). 
Τό άρθρον 13 τού νόμου του 1885 τουναντίον ούδεμίαν ύπέστη 
μεταβολήν (2). Οΐκοθεν άλλως νοείται, οτι πρέπει έξ άναλογίας νά 
παραδεχθώμ,εν καί επί ναυτικών υποθέσεων, συμφώνως πρός τήν διά- 
ταξιν τού άρθρου 2151 τού άστ. κώδ., δτι διά τόκους άλλους πλήν

(1 ) Aubry et Rau. III, \ 285, σελ. 419 καί έπόμ. Είναι άπορον, οτι 
οι συντάκται τού νόμου του 1874, είτα δε οι του νομού του 1885 αντέ
γραψαν κατά λέξιν τήν διάταξιν τού άρθρου 2151’ δ Valette είχε γράψει 
είς τήν επιτροπήν τής ’Εθνικής Συνελευσεως, όπως καταστηση αυτήν 
προσεκτικήν κατά τής έπαναλήψεως κείμενου ασαφούς.

(*) Σ. Μ. Δηλαάή διά τούς τόκους τριών ετών είς τήν αυτήν τάξιν
είς ήν καί διά το κεφάλαιον.

(2) ’Αποτελεί1 τούτο ολιγωρίαν τού νομοθέτου του 1898.
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εκείνων,», οΐτινες ασφαλίζονται διά τής πρώτης εγγραφής, δύνανται 
να γίνωσιν ΐδιαίτεοαι έγγραφα! φέρουσαι υποθήκην [/.όνον από τής 
χρονολογίας των.

1 6 5 5 .  Περί TOT ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΠΙΔΙΩΞΕΩΣ. — Ή ναυ
τική υποθήκη ενέχει τό δικαίωμα επιδιώξεως, καθάπερ παν 
εμπράγματον δικαίωμα, ίδί<̂  καθάπερ ή έπ! των ακινήτων υπο
θήκη' οί ενυπόθηκοι π ιστωτα! διατηρούσι τό δικαίωμα να κατά- 

'σχωσι και πλειστηριάσωσι ταΰτα , εις οίουδήποτε χεΐρας και άν 
περιέλθωσι, κα! νά πληρωθώσιν έπ! του τιμήματος κατά την άνή- 
κουσαν αύτοΐς συμφώνως πρός τάς εγγραφάς των τάξιν (άρθρ. 17, 
έδάφ. Ιον. Αναλογία άρθο. 2166 άστ. κώδικος).

Οΐ ενυπόθηκοι πιστωτα! δεν είναι οί μόνοι πιστωτα! εις οΰς 
ανήκει δικαίωμα επιδιώξεως επ! των πλοίων. Οί προνομιούχοι πι- 
στωταί, μάλιστα δε κα! αύτο! ο! εγχειρόγραφοι, έχουσιν επίσης 
δικαίωμα έπιδιωξεως. (*Όρα άνωτ. άριθ. 1 473 κα! επομ.). Δεν 
πρέπει όμως να συγχέωμεν τά δύο ταυτα δικαιώματα επιδιώξεως. 
Έχουσι μεν βεβαίως κατά βάθος την αυτήν φύσιν, άλλα τό των 
προνομιούχων κα! έγχειρογράφων πιστωτών είναι λίαν επισφαλές, 
άποσβεννύμενον, όταν τό πλοϊον έκτελέση ενα θαλάσσιον πλοΰν υπό 
τό ό'νομα κα! με τον κίνδυνον του νέου ιδιοκτήτου <£νευ άντιστά- 
σεως των πιστωτών (άρθρ. 193 κα! 194 Ε. Κ .). Δεν δυνάμεθα νά 
ειπωμεν το αυτό περ! του δικαιώματος επιδιώξεως τών ένυποθήκων 
πιστωτών’ τούτο διαρκεΐ κ α τ ’ άρχήν έφ ’ ό'σον κα! ή ένέχουσα αύτό 
υποθήκη, κα! δεν παύει εί μή διά τούς λόγους ένεκα τών οποίων 
αποσβέννυται τό δικαίωμα επιδιώξεως έπ! υποθήκης επί τών άκι- ' 
νήτων. Έ κ τούτου έπεται, ότι έν περιπτώσει εκούσιας πωλήσεως 
μόνον ή κάθαρσις (la  purge), άποκλειομένου τού θαλασσίου πλου, 
δύναται νά άποσβέση τό δικαίωμα επιδιώξεως τών ένυποθήκων 
πιστωτών. *Όρα άριθ. 1474.

1 6 5 6 .  'Υποθήκη επί μερίθος άόιαερέτον. Κανόνες ειόιχοέ. — 
Σημαντικά! έπάγονται έπ! του ειδικού νόμου παρεκκλίσεις άπό τών 
γενικών αρχών τού δικαίου ως πρός τήν περιπτωσιν καθ’ ήν ή υπο
θήκη συνιστάται έπ! αδιαιρέτου μέρους του πλοίου. Αί παρεκκλίσεις 
αύται, περιλαμβανόμεναι εν μέρει έν αύτφ τώ νόμψ του 1874, έπε- 
τάθησαν έτι μάλλον διά του νόμου τού 1885.
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"Οταν υποθήκη τις έπιβάλληται έττι αδιαίρετου γέρους ακίνητου 
τινός, δεν δύναται νά γίνηται λόγος περί δικαιώματος επιδιώξεως 
εί μη δταν τό ακίνητον κατακυροΰται εις τρίτον μη συνιδιοκτήτην. 
Διότι, δταν κατακυρουται εις συνιδιοκτήτην άλλον παρά τον συστή- 
σαντα την υποθήκην, ή υποθήκη αυτή λύεται κατ’ εφαρμογήν της 
αρχής τού άρθρου 883 άστ. κώδικος. Ά λλα δεν είναι τούτο μόνον: 
ή αδιαίρετος μερίς ενός συνιδιοκτήτου δεν δύναται νά κατασχεθή υπό 
των προσωπικών πιστωτών του προ της διανομής η τού δικαστικού 
πλειστηριασμού (le p a r ta g e  OU la  l ic ita t io n ),  τά όποια, ρητε'ον, 
δικαιούνται να προκαλε'σιοσι κατά τό δοκούν (άρθρ. 59.05 άστ. 
κώδικος)· Ή  κατόπιν κατασχε'σεως πώλησις αδιαίρετου μεοίδος θά 
έτελεϊτο υπό χειρίστας συνθήκας· ό είς δν θά έγίνετο ή κατακύρωσις 
θά ήτο έκτεθειμε'νος εις τον κίνδυνον εκνικήσεως διά την περίπτωσιν 
καθ’ήν τό ακίνητον θά περιελαμβάνετο είς τον κλήρον συνιδιοκτήτου 
άλλου η εκείνου ώς έκ τού οποίου έγε'νοντο ή κατάσγεσις καί ή πώ- 
λησις.— Ό νόμος τού 1885 παρεκκλίνει από τε τού άρθρου 883 
καί από τού άρθρου 5505 άστ. κώδικος.

Επειδή συχνά άπαντα η συνιδιοκτησία τών πλοίων (άοιθ. 579), 
ό νομοθβτης εκρινεν, δτι ήτο χρήσιμον νά δύναται έκαστος τών 
συνιδιοκτητών νά υποθηκεύη την μερίδα του. Δυσκόλως δμως θά 
ήδύναντο νά πράττωσι τούτο, εάν ή ύπ ’ αυτών συνιστωμενη υπο
θήκη ύπε'κειτο εις τόν λόγον λύσεως τόν άπορρε'οντα εκ τής άρχής 
τής διακηρυκτικής διανομής (p a r ta g e  d é c la r a t if )  (άρθρ. 883 άστ. 
κώδικος). Διό αί ύποθήκαι αί συνιστώμεναι κατά την διάρκειαν τής 
κοινωνίας έξακολουθοΰσι νά ύφίστανται καί μετά την διανομήν ή 
τόν δικαστικόν πλειστηριασμόν κατά παρε'κκλισιν άπό τού άρθρ.883 
άστ. κώδικος. Ό  νομοθε'της έθυσίασεν ουτω τά μειονεκτήματα τών 
μεταξύ συνιδιοκτητών μετά την διανομήν ή τόν δικαστικόν πλειστη- 
ριασμόν άναγωγών είς τό συμφέρον τής πίστεως των συνιδιοκτητών 
διαρκούσης τής κοινωνίας. Πάντως δμως, εν ετει 1874 δεν είχε 
θεωρήσει πρεπον νά κάμν) τήν θυσίαν ταύτην κατα την περίπτωσιν, 
καθ’ ήν ή κοινωνία προήρχετο εκ της επαγωγής κληρονομιάς ή εκ 
τής διαλύσεως κοινοκτημοσύνης (c o m m u n a u té ).  Ή  μεταξύ των 
συμμέτοχων ίσότης θά διερρηγνυτο, εσκεφθησαν, εαν αι αναγωγαι 
ήσαν άνίσχυροι ενεκα τής άναξιοχρεότητος τού συστησαντος την 
υποθήκην, ή δε ίσότης αύτη είναι μαλιστα επιθυμητή εν ταΐς δια-
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νομαίς κοινοκτημοσύνη; καί κληρονομιάς (άρθρ. 18, έδάφ. 3ον, 
νόμου του 1874).

Ό  νόμος του 1885 (άρθρ. 57, έδ. 3ον) παρεδέχθη παρέκκλισιν 
άπό τύΰ άρθρου 883 αστικού κωδικός εν ,-τάσγ .Ύεριπζώσει, τουτέ- 
στιν, οίαδήποτε και αν είναι ή αιτία της κοινωνίας εις ήν δίδει 
πέρας η διανομή η ο δικαστικός πλειστηοιασμος. Ητο δε τοσω μάλ
λον φυσικόν να γενικευθή ούτω η παρεκκλισις, οσω, κατα τον νόμον 
του 1885, η υποθήκη δεν δύναται να επιβληθή καί επί αδιαιρέ
του ακόμη μερίδος άνευ τής συναινεσεως τ/ις πλειονοψηφίας των 
συνιδιοκτητών (άρθρ. 3, έδάφ. 3). Διό δυνάμεθα να εϊπωμεν, ό'τι 
εκ προκαταβολής οί συνιδιοκτήται του συστήσαντος υποθήκην επί 
τής αδιαιρέτου μερίδος του συνιρνεσαν να υποστώσι τα ώς προς αυ
τούς αποτελέσματα τής υποθήκης ταύτης, τουτέστι τό δικαίωμα 
επιδιώξεως, μετά την παυσιν τής κοινωνίας. Άπό των συνιδιο
κτητών μόνον έξηρτάτο νά όρίσωσιν, οτι κατά παρέκκλισιν από του 
νομικού κανόνος δεν δύναται να ύποθηκευθή μeρίς αδιαίρετος άνευ 
τής συναινέσεως πάντων τών συνιδιοκτητών.

Ό πιστωτής λοιπόν ό έχων υποθήκην επί τίνος μερίδος του 
πλοίου δύναται, είτε πρό τής διανομής, είτε κατόπιν αυτής, νά 
κατάσχη την ύποθηκευθεΐσαν αύτώ μερίδα. Μετά την διανομήν 
ενασκεί τό δικαίωμά του επιδιώξεως, έάν τό πλοϊον περιληφθή εις 
τον κλήρον συνιδιοκτήτου άλλου καί όχι του οφειλέτου αύτοΰ, ή κα- 
τακυρωθή είς τρίτον. Πάντως όμως ό νόμος στερεί τον πιστωτήν 
τού δικαιώματος επιδιώξεως, περιορίζων αυτό είς δικαίωμα προτι- 
μήσεως επί τής μερίδος του τιμήματος τής άνηκούσης είς τό ύπο- 
θηκευθεν μέρος, όταν ό πλειστηριασμός (licitation) γίνεται δικα
στικός (θΠ justice) κατά τούς τύπους τούς όριζομένους υπό τών 
άρθρων 201 κα ί έπομ. Ε. Κ. Φαίνεται, ότι έχομεν ενταύθα 
ειδικήν εφαρμογήν τής αρχής του άρθρου 29 τού νόμου τού 1885, 
όπερ αναγνωρίζει, ότι ή δικαστική πώλησις καθαίρει τό δικαίωμα 
επιδιώξεως.

Έ άν κατά γενικήν αρχήν ό πιστωτής ό έχων υποθήκην επί 
μερίδος τού πλοίου δεν δύναται νά κατάσχη καί να έκδώση είς 
πλειστηριασμόν εί μή ταύτην μ.όνον τήν μερίδα, ά'*λως όμως 
τουλάχιστον έχει τό πράγμ.α, όταν είναι υποθηκευμένου πλέον του 
ήμίσεος τού πλοίου. *Εν τοιαύτη περιπτώσει δύναται ό πιστωτής
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κατόπιν /ΐατασχεσεως να εκδώση αυτό εις πλεΐστηριασυΐϋν, Οπο- 
χρεοιψενος νά κκλέση είς την πώλησιν τους συνιδιοκτήτας (άρθρ. 
17, εδάφ. 2). Ή  πλειονοψηφία ύποθηκεύσασα το πλοίον λογίζεται 
έπιτρέψασα τον πλειστηρίασήν (licitation). Αύστηρώς είπεϊν, 
επρεπε νά κρίνηται επαρκές τό δτι ύπεθηκεύθη το ήμισυ του πλοίου, 
διότι κατα το άρθρον 220 . εδαφ. 3ον Ε. K. οι ίδιοκτήται οί 
άποτελούντες τό ηυιισυ του όλου πλοίου δύνανται ν ’ άπαιτήσωσι 
την κατά πλειστηρίασήν πώλησιν (licitation) f1).

1 6 5 7 .  Τρόπος ενασχήσεωc τον δικαιώματος έπι όιώζεως.— Ό 
ειδικός νόμος ούδεν λέγει περί του τρόπου της ενασκήσεως του 
δικαιώματος έπιδιώζεως. Εύλογον κρίνεται νά εφαρμόσωμεν εζ 
αναλογίας ώς προς τούτο τάς διατάζεις του αστικού κωδικός. Δεν 
είναι ανάγκη λοιπόν αγωγής- άρκουσιν επιταγή πρός τον οφειλέτην 
και κλήσις πρός τόν τρίτον κάτοχον όπως πληρώση ή εγκατάλειψη 
(άρθρ.2 169 άστ .κ ώ δ .) .‘Ο κτήτωρ εχει δικαίωμα επιλογής μεταςύ: 
Ιον τής πληρωμής πάντων των απαιτητών ενυπόθηκων χρεών, 
2ον τής πληρωμής ώρισμένων πιστωτών μέχρι τού ποσού του τιμή
ματος μετά του ευεργετήματος τής άντικαταστάσεως (άρθρ. 1 2 u l-  
3ον άστ. κώδ.), 3ον τής εγκαταλείψεως,4ον τής καθάρσεως (purge), 
5ον αν μη προτιμά ν ’ άφήση νά κατασχεθή καί πωληθή τό πλοίον. 
Είναι αληθές, δτι ό ειδικός νόμος δεν μνημονεύει την έγκατάλειψιν* 
Ιχομεν ενταύθα δικαίωμα ό'περ οίκοθεν νοείται διά πάντα τά πρό
σωπα τά ύποχρεούμενα μ,όνον propter rem . Δεν δύναται δμως νά 
γίνηται λόγος περί ευεργετήματος διζήσεως (άρθρ. 2170 καί έπόμ.. 
άστ. κώδικος). Τό ευεργέτημα τούτο δεν άπονέμεται, κατά τόν 
άστικόν κώδικα, είς τόν τρίτον κτήτορα κατά τού πιστωτού τού 
έχοντος ειδικήν υποθήκην, αυτός δε είναι πάντοτε ό χαρακτηρ τής 
ναυτικής υποθήκης, διά τόν άπλούστατον λόγον δτι δεν υπάρχει 
επί τών πλοίων ούτε δικαστική υποθήκη, ούτε νόμιμ.ος (άριθ.1619).

1 6 5 8 .  Περί της καθάρσεως. — Ό  ειδικός νόμος διέλαβε περί 
τής καθάρσεως τών ναυτικών υποθηκών καί ετροποποιησε, καθ οσον

(1 ) Δυσκολία τις ήγέρθη ώς 
φους πιστωτας αρκεί" να είναι 
όπως εχωσι το δικαίωμα τής

προς το ζήτημα, άν ώς πρός τους εγχειρογρα- 
ό οφειλέτης των συνιδιοκτητ* ς̂ τού ημισεος, 
κατασ'/έσεως δλοκλήρου του πλοίου.
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αφορά αυτήν, χανοναζ τινας τού αστικού κωδικός περί της καθα ρ- 
σεω; των έπί των άκινήτων υποθηκών.

Καί έν πρώτοις είναι πρόδηλόν, ότι δέν δυνάμεθα νά έχωμεν 
ενταύθα εί jjlyj κάθαρσιν των εγγεγραμμένων υποθηκών* άφοΰ δεν 
ύπάρχουσιν επί των πλοίων νόμιμοι ύποθήκαι υπέρ των ανικάνων, 
δέν δύναται νά γίνηται λόγος περί καθάρσεως των μη εγγεγραμ
μένων καί άπηλλαγμένων έγγραφή; υποθηκών (άρθρ. 2193 καί 
έπόμ. ά σ τ . κώδικας).

Εν τή διαδικασία περί καθάρσεως δύο σημεία είναι διακριτέα : 
ΰπάρχουσι διατυπώσεις τάς οποίας οφείλει νά εκπληρώσει ό τρίτος 
κάτοχος, όπως καθάρ·/)* έπειτα δέ ΰπάρχουσι διατυπώσεις τηρητέαι 
υπό του πιστωτου, οστις, μη δεχόμενος τάς προσφοράς τού τρίτου 
κατόχου, θέλει νά αΐτήσΥ] τον έκπλειστηοιασμόν.

1 6 5 9 . Κατά τον άστικόν κώδικα, ή πρώτη διατύπωσις ή έκ- 
πληρωτέα υπό τού τρίτου κατόχου τού θελοντος νά καθάργ] είναι ή 
μεταγραφή τού εγγράφου τής κτήσεως (άρθρ. 2181). Ούδεμία 
υπάρχει έν τφ  νόμφ τού 1885 διάταζις έπιβάλλουσα είς τόν τρίτον 
κάτοχον νά ένεργήσν) την έν τελωνείφ μετάθεσιν, την άντιστοιχοΰσαν 
ως πρός τα πλοία είς την έπί άκινήτων μεταγραφήν (άριθ. 126 δίς). 
Ά λλ ’ αί γενικαί άρχαί άρκούσιν ώστε ν ’ άπαιτήσωμεν αυτήν: 
κατά την ανωτέρω (αριθ. 1640) δεκτήν γενομένην λύσιν δύνανται 
νά γίνωσιν έγγραφαί υποθήκης έπί πλοίου ως έκ τού προκατόχου 
ίόιοκτήτου, εφ οσον δέν έγένετο ή έν τελωνείφ μετάθεσις. Κατά 
συνέπειαν μόνον μετά την έκπλήρωσιν τής διατυπώσεως ταύτης 
είναι βέβαιος ό τρίτος κτήτωρ, ότι θέλει γνωρίσει τούς ένυποθήκους 
πιστωτας τούς έχοντας τό δικαίωμα επιδιώξεως κ α τ ’ αυτού, καί 
πρός ους επομένως έχει συμφέρον νά ένεργήσν) τάς κοινοποιήσεις 
τής διαδικασίας τής καθάρσεως.

1 6 6 0 . Μετά ταΰτα οφείλει ό κτήτωρ ό θέλων νά καθάργ], πρό 
τής καταδιώξεως ή έντός προθεσμίας δεκαπέντε ήμερων (υποκατά
στασης είς την προθεσμίαν ενός μηνός τού άρθρου 2183 αστικού 
κωδικός), νά κοινοποιήση είς πάντας τούς πιστωτάς τούς έγγεγραμ- 
μενους έν τοΐς βιβλίοις τού λιμένος τής νηολογήσεως, είς τόν έν ταΐς 
έγγραφαΐς άντίκλητον : Ιον Απόσπασμα του τίτλου αυτού, 
περιέχον μόνον την χρονολογίαν καί την φύσιν τού έγγράφου, τό 
όνομα τού πωλητου, τό όνομα, τό είδος καί την χωρητικότητα τού
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πλοίου καί τα βάρη τά άποτελοΰντα μέρος του τιμήματος, 2ον 
πίνακα τρίστηλον, του οποίου ή πρώτη στήλη θέλει περιέγει την 
χρονολογίαν των έγγραφων, ή δευτέρα τό ονομα των πιστωτών, ή 
τρίτη τά ποσόν των εγγεγραμμένων απαιτήσεων (άρθρ. 18 νόμου 
του 1885. Πρβλ. άρθρ. 2183 άστ. κωδικός) ( 1). Ή  κοινοποίησις 
αυτή δέυν νά περιέχη διορισμόν αντίκλητου (constitution d ’avoué) 
αρθρ. 18 εν τελεί). Ο κτήτωρ οφείλει να δηλώση διά της αυτής 

πράζεως, ότι είναι έτοιμος νά έςοφλήση παραχρήμα τά ένυπ-όθηκα 
χρέη μέχρι μόνον του τιμήματος άνευ διακρίσεως μεταςύ απαιτη
τών καί μη απαιτητών χρεών (άρθρ. 19 νόμου του 1885. ΙΙρβλ. 
άρθρ. 2184 άστ. κωδικός).

1 661 . Οί πιστωταί περιάγονται διά τών κοινοποιήσεων εις την 
ανάγκην νά δεχθώσι τάς γινομένας αύτοις προσφοράς, ή νά ύπερθε- 
ματίσωσιν, άναβιβάζοντες τό τίμημα κατά έν δεκατον καί δί- 
δοντες εγγυητήν περί τής πληρωμής του τιμήμ ατος τούτου καί τών 
βαρών (άρθρ. 20 του νόμου τού 1885' πρβλ. άρθρ. 2185 άστ. 
κωδικός). Ή  αϊτησις περί έκδόσεως είς πλειστηριασμον ή υπογε
γραμμένη ύπό τού πιστωτοΰ δέον νά κοινοποιήται εις τόν 'κτήτορα 
εντός δέκα ημερών άπό τών κοινοποιήσεων (¿ίρθρ. 21 νόμου του 
1885. Πρβλ. άρθρ. 2185 άστ. κωδικός, οπερ ορίζει προθεσμίαν 
τεσσαράκοντα ημερών)' δέον δέ νά περιέχη αυτή πρόσκλησιν ενώ
πιον του πρωτοδικείου του τόπου ένθα εύρίσκεται τό πλοϊον, ή, αν 
διατελή τούτο εν πλώ, τού τόπου τής νηολογήσεώς του, μετά αίτή- 
σεως όπως διαταχθή ό ζητούμενος πλειστηριασμός (άρθρ. 21 τού 
νόμου τού 1885, πρβλ. άρθρ. 832, κώδ. πολ. δικονομίας).

Ό έκπλειστηριασμός γίνεται τη επιμελείς εϊτε τού αίτήσαντος 
αυτόν πιστωτού, εϊτε τού κτήτορος, κατά τούς τύπους τούς όριζο-

(1) Παρατηρητέον, δτι ό πίναξ ούτος τών εγγραφών πληροφορεί τους 
πιστωτάς περί τής οικείας αυτών θέσεως καλλιον η δ αντίστοιχος πι\αξ περί 
ου όμιλει το άρθρον 2183 του άστ. κωδικός' τούτο προέρχεται έκ τού δτι 
κατά τον χρόνον τής καθάρσεως των επι ακίνητων εγγεγραμμενιον υποθηκών 
ενδεχόμενον νά ύπαρχωσι νομικοί υποθηκαι απηλλαγμεναι έγγραφης, ας 
δεν πληροφορούνται οί πιστωταί εις ους εγενετο η ^οινοποιησις εν τώ πα- 
ρόντι θέματι Εχομεν μόνον έκ συμβάσεως ύποθήκας, πάσας εξ Γσου ύποκει- 
μένας εις τήν έγνραφην" κατ ακολουθίαν ο πιναξ είναι ίτλτιρπζ.
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μένους διά τάς πωλήσεις μετά κατάσχεσιν εν τοΐς άρθροις 197 καί 
έπομ. (άρθρ. 22 του νόμου του 1885. ΙΙοβλ. άρθρ. 2187 «στ. 
κωδικός).

1 6 6 2 ·  Κάθαςοις αυτοδικαίως έπερχομένη. — Αί περί καθάρ- 
σεως διατυπώσεις δεν είναι χρήσιμοι εις τον τρίτον κτήτορα, εί μη 
κατόπιν εχ.ουσίας άπαλλοτριώσεως. Η δικαστική πώλησις πλοίου 
καθαίρει τάς ύποθήκας ά φ ’ εαυτης, αουτέστιν οι πιστωται μετά 
τοιαύτην πώλησιν δεν δύνανται πλέον να ύπερθεματισωσι και περιο
ρίζονται εις τό δικαίωμά των προτιμήσεως επί του τιμήματος 
(άρθρ. 29 του νόμου του 1885). Επειδή ή πώλησις έγενετο κατόπιν 
εύρείας δημοσιότητος, υποτίθεται, οτι τό τίμημα του πλοίου έφθα- 
σεν εις τό άνώτατον όριον ( ’Αναλογία άρθρ. 717 κώδ. πολ. δικο
νομίας καί, ως ποός τό δικαίο>μα έπιδιώζεως των προνομιούχων και 
έγχειρογράφων πιστωτών, άρθρ. 193, έδάφ. Ιον Ε. Κ .).

Τί δέον νά εννοώμεν ενταύθα λέγοντες πώλησιν διχαστικήν ; 
Πρέπει άρά γε νά εννοώμεν ως τοιαύτην μόνον την πώλησιν την 
γινομένην κατά τούς τύπους τών άρθρων 23 καί έπομ. τού νόμου 
του 1885 ; Ή  μήπως πρε'πει τουναντίον νά θεωρώμεν τοιαύτην 
πάσαν πώλησιν γινομενην τη άδείοε καί τη μεσολαβήσει της δικα
στικής άρχής ; Τό ζήτημα δύναται νά τεθή ως προς τάς πωλησεις 
πλοίων άνηκόντων εις άνηλίκους ή ως προς τάς πωλησεις πλοίων 
άποτελούντων μέρος κληρονομιάς έζ άπογραφής ή ως προς τάς πω- 
λήσεις τάς έγκρινομένας μετά πτώχευσιν καί ένεργουμε'νας υπό τών 
θαλασσίων ασφαλιστών. Είναι βέβαιον, οτι τό άρθρον 29 όμιλεϊ 
μόνον περί δικαστικών πωλήσεων, χωρίς νά άναφέρη κατά τίνας 
ειδικούς τύτ;ους δέον νά γίνωνται, δπως έπάγωσιν αυτοδικαίως την 
κάθαρσιν. Δύναταί τις όμως νά επικαλεσθή υπέρ τής έφαργογής τού 
άρθρου 29 επί μόνων τών δικαστικών πωλήσεων τών γενομένων 
κατά τούς τύπους τών άρθρων 23 καί έπομ. αυτόν τε τούτον τον 
νόμον τού 1885 καί διατάζεις · τού εμπορικού κώδικος. Έν περι- 
πτώσει κατακυρώσεως πλοίου άδιαιοέτως κατεχομένου, τό άρθρ. 17 
τελευτ.έδάφιον τού ειδικού νόμου δέν παραδέχεται την κάθαρσιν ως 
προς τούς πιστωτάς τούς έχοντας υποθήκην επί άδιαιρέτου μέρους 
ως έν περιπτώσει πωλήσεως γενομένης κατά τούς τύπους τών άρ
θρων 23 καί έπομ. τού νόμου τού 1885. Ά λ λ ’ ή άντίστοιχος διά— 
ταζις τού νόμου τού 1874 είχε παρουσιασθή έν ταϊς προπαρασκευα-
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στικαϊς έργασίαις του νόμου ώς εφαρμογή του άρθρου 24 του νόμου 
τούτου, ό'στις παρεδε'χετο την κάθαρσιν αυτοδικαίως έν περιπτώσει 
δικαστικής πωλησεως πλοίου (*). Τέλος, ίνα άποσβεννύηται τό δι
καίωμα επιδιώξεως των προνομιούχων και των ^γχειρογράφων 
πιστωτών, τό άρθρον 193, έόάφ. Ιον Ε. Κ. απαιτεί πώλησιν γε- 
νομε'νην κατά τάς διατυπώσεις του Β' τμήματος τού Β' βιβλίου 
τού εμπορικού κώδικος (άριθ. 1484). Πώς είναι δυνατόν ν ’ άπο- 
σβεννύηται εύκολώτερον τό δικαίωμα επιδιώξεως των ενυπόθηκων 
πιστωτών (* 2) ;

1 6 6 3 .  ¿Ιικαιώματα τών ενυπόθηκων πιστωτών επί των ασφα
λιστηρίων αποζημιώσεων. — ’Επί του τιμήματος τών πλοίων ένα 
σκοΰσι συνήθως οί ενυπόθηκοι δανεισταί την υποθήκην των. Ά λλα  
πολλάκις τά πλοία είναι ήσφαλισμένα. Έν περιπτώσει μεγάλου 
δυστυχήματος η άβαριών, δύνανται άρά γε οί ενυπόθηκοι πιστωται 
νά ένασκήσωσι τό δικαίωμά των προτιμησεως επί τής ασφαλιστη
ρίου άποζημιώσεως ; Τό.ζήτημα τούτο, έχον μεγάλην πρακτικήν 
σπουδαιότητα έν^,α τής συχνότητος τών θαλασσίων δυστυχημάτων, 
διαφόρως έκρίθη υπό τών νόμων τού 1874 καί 1885, καί ό νόμος 
τής 19 Φεβρουάριου 1889 (άρθρ. 2) έθεσε ,νε'ον γενικόν κανόνα 
άφορώντα τά δικαιώματα τών ενυπόθηκων πιστωτών επί τών 
άσφαλιστηρίων άποζημιώσεων, οστις φαίνεται εφαρμόσιμος είς τούς 
πιστωτάς τούς έχοντας υποθήκην επί πλοίου έν σχε'σει προς την 
άποζημίωσιν θαλασσίου ασφαλείας. Είναι απαραίτητον νά γνωρί- 
σωμεν τάς διαφόρους φάσεις δ ι’ ών διήλθεν ή ήμετερα νομοθεσία.

1 6 6 4 -  Τό έκτεθέν ώς προς την ναυτικήν υποθήκην ζήτημα, 
τίθεται ώς προς τήν κατά γήν υποθήκην, εάν τό ύποθηκευθέν ακι-

(.1) Ρητέον άλλως, λέγει δ εισηγητής Grivart, δτι οΰδέν άλλο είναι τούτο 
εί μή εφαρμογή τής γενικής άρχής τής καθιερουμενης δια τού άρθρου 24 
τού νομοσχεδίου.

(2) Mallet, ένθα άνωτ. σελ. 99 (Ό συγγραφεύς μάλιστα ούτος δεν πα
ρουσιάζει τδ ζήτημα τούτο ώς αμφίβολον). Αντίθετος άπόφασις τού πρω
τοδικείου τής Boulogne sur-mer τής 2 4 Φεβρουάριου 1883 («le Droit» 
τή; 20 Σεπτεμβρίου 1883). (Έν τή υποθέσει έφ’ ής ή άπόφασις αυτή 
έπρόκειτο περί πωλήσεως πλοίου γενομένης μετά πτώχευσιν τή άδεια τού 
είσηγητοΰ δ:καστοΰ ενώπιον θαλασσίου ασφαλιστοΰ.

Φ
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νητον ήσφαλίσθη καί κατεστράφη έν όλω η εν με'ρει υπό πυρκαϊάς. 
Με'χρι του νόμου της 19 Φεβρουάριου 1889 (άρθρ. 2) ούδεμία 
υπήρξε νομική διάταξις λύουσα αυτό ρητώς ώς τυρός την τελευ- 
ταίαν ταύτην υποθήκην. Ή  νομολογία άπεφαίνετο, ότι οί ενυπό
θηκοι πιστωτα'ι δεν ήδύναντο να ενασκησωσι τό δικαίωμα των προ- 
τιμήσεως επί της ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως, ητις απετέλει το 
κοινόν ε/έγγυον πάντων των πιστωτών του ασφαλιζομένου, ούτως 
ώστε ή άποζημίωσις αύτη διενε'μετο συμμέτρως (au marc 1θ franc) 
μεταζύ πάντων τούτων των πιστωτών (*). Η αποζημιωσις αύτη, 
ελεγον, δεν είναι χρηματικόν ποσόν προωρισμε'νον, ώς το τίμημα, νά 
άντιπροσωπεύη τό κτήμα" πληρώνεται άντ'ι τών ασφαλίστρων τών 
καταβληθεντων υπό του ασφαλιζομένου και του κινδύνου τόν όποιον 
διέτρεχε τού νά πλήρωσή δηλονότι τα ασφάλιστρα χωρίς μηδέν νά 
λάβη παρά τού άσφαλιστού. Προς θεραπείαν τών άτοπων άτινα 
παρουσίαζεν ή νομολογία αύτη ώς προς τούς ενυπόθηκους πιστωτάς, 
τά συστατικά υποθήκης έγγραφα περιελάμβανον συνήθως υπέρ 
αυτών εκχώρησιν τής άπαιτήσεως τής άποζημιώσεως. Ηνα μη δε 
πληρών-/} ό ασφαλιστής εις χεΐρας τού ήσφαλισμε'ν^υ όφειλε'του, οί 
πιστωτα'ι ώφειλον νά κοινοποιώσι την εκχώρησιν ταύτην εις τόν 
ασφαλιστήν (άρθρ. 1690 άστ. κώδ.).

166 5 . Ό νομοθε'της τού 1874 είχε νομίσει, ότι ώφειλε νά κρίνΥΐ 
ρητώς τό ζήτημα υπέρ τής ναυτικής υποθήκης. "Ίνα προσδώση 
μείζονα σταθερότητα καί παγιότητα εις την υποθήκην ταύτην, ό 
νόμος τού 1874 είχε παραδεχθή, άντιθέτως πρός την λύσιν τής νο
μολογίας την διδομένην ώς πρός την επί τών άκινήτων υποθήκην, 
♦ϊς τινας τουλάχιστον περιπτώσεις, την ύποκατάστασιν τής ασφα
λιστηρίου άποζημιώσεως εις τό πλοΐον, καί αν ακόμη μηδεμία 
ύπάρχη ειδική συμφωνία (1 2).

(1) Ά κυρ.20 Δεκεμβρίου 1859, S. 1860. 1. 23. Έφ. τής Douai 3 Ια 
νουάριου 1873, S. 1873. 2. 274.

(2) Δεν είναι δε ουτος ο μονος εκ τών ήμετέρων νόμωνδ άναγνωρίσας, προ 
του νομού τής 19 Φεβρουάριου 1889, την ύποκατάστασιν τής θαλασσίου 
άποζημιώσεως εις το πράγμα προς το συιχφέρον ώρισμένων πιστωτών" δ 
νομος τής 28 Μαιου 1858 (αρθρ. 10) διακελεύει,δτι οί κομισταί αποδείξεων 
παραλαβής (lé é̂pissés) και ενεχυρογραφων εχουιιν επί τών ασφαλιστηρίων
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Το άρθρον 17 του νόμου του 1874 καθιέρου δύο κανόνας παρεκ- 
κλινονπας απο των λύσεων των παρεδεδεγμενων ύπό τ- ς νομολο· 
γίχς ως ποός την έπί άκινήτων υποθήκην.

α * ναυτικαι υποθηκαι, χ.αι μηδεμιας ακόμη ύπαρχούσης ώς 
προς τούτο είύικης συμφωνίας, ένασκούνται κατά την τάζιν των έγ
γραφων επί τού προϊόντος των ασφαλειών των συναφθεισών ύπό 
τού έφειλε'του επί τού ενυπόθηκου πλοίου.

6. ‘Η έγγραφη τής υποθήκης ίσοδυνάμει προς άντίστασιν κατά τής 
πληρωμής τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως.'Θά έκινδύνευον λοιπόν 
οί άσφαλισταί νά πληρώσωσι δίς,έάν, καίπερ ύπαρχούσης έγγραφής, 
άπέτινον την οφειλήν των εις χεΐρας τού άσφαλισθε'ντος. Σκοπός του 
δευτε'ρου τούτου κανόνος ήτο ή αποφυγή των έζόδων' άνευ αυτής, 
έλεγον, θά άπητοΰντο κοινοποιήσεις, θά ήσαν δέ αύται τόσω μάλλον 
δαπανηραί, όσω ένίοτε τά πλοΐα ασφαλίζονται παρά πλείοσιν έται- 
ρείαις. Τνα μάθωσιν οί άσφαλισταί, άν ήδύναντο νά πληρώσωσι 
την άποζημίωσιν εις τον άσφαλισθε'ντα ή επρεπε νά άπόσχωσι τής 
πληρωμής, ώφειλον νά ζητήσωσι παρά τού προισταμε'νου τής τελω- 
νιακής άρχής τού λιμε'νος τής νηολογήσεως κατάστασιν των έγγρα
φων. Τότε δέ μόνον έπλήρωνον άκινδύνως, όταν έδίδετο εις αυτούς 
αποφατικόν πιστοποιητικόν (άριθ. 1649).

Ρητε'ον άλλως, 6τι τό είδος τούτο τής ύποκαταστάσεως τής 
ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως είς τό πλοϊον ύπέο των ένυποθήκων 
πιστωτών δεν ίσχυε καθ’ δλας τάς περιπτώσεις· ίσχυε μόνον είς 
τάς περιπτώσεις μεγάλων δυστυχημ,άτων ( * 1- 2).

αποζημιώσεων τών όφειλομένων εν περιπτώσει δυστυχήματος τά αυτά δι
καιώματα καί προνόμια άπερ καί επί τού ήσφαλισμένου εμπορεύματος. 
"Ορα ΣύΡτημα κλπ. III, άριθ. 373.

(I) Ό νόμος (άοθρ. 1Τ) δεν παρεδεχετο ρητώ; την ύποκατάστασιν τής 
άποζημιώσεως είς το πλοιον εΐ μνι έν σιερχσττώΰει άσχω?̂ είο,ς Ϋι άνικο,— 
νότητος στρος πλοΰν. Δεν επρεπε δμως νά προσκολλάταί τις αύστηρώς 
είς τδ γράμμα του νόμου’ ή πρόθεσις τού νομοθέτου κατεφαίνετο, δτι ητο ή 
παραδοχή τής ύποκαταστασεως αυτοδικαίως καθ ολας τας περιπτώσεις 
μεγάλων δυστυχημάτων, εξαιρούμενων μόνον τών περιπτώσεων αβαριών. 
"Επρεπε λοιπόν νά έφαρμόζηται τό άρθρον 17 επί πάντων τών μεγάλων δυ- 
(ΐχυχημάτων. Παρατηρητεον μαλιστα} οτι δυναται τις να περιλαδη πασας 
τάς περιπτώσεις μεγάλων δυστυχημάτων ύπό τήν φράσιν άπώλεχα ν α ϊ  
άνιίςανότης στρός στλοΰν (αριθ. 1352 και επόμ.). Αλλ ηρκει αρα
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Διατί ο νόμος του 1874 έποιεϊτο την διάκ,ρισιν ταύτην μεταξύ 
των μεγάλων δυστυ’χημάτων καί των άβαριών ; Τούτο εξηγείτο 
εκ, σκέψεων πρακτικών καί οχι έκ λόγων θεωρητικών (raison9 de 
principe). Δεν ήθελον οί νομοθέται του 1874, εύνοουντες τούς 
ενυπόθηκους πιστωτάς, να δημιουργήσωσι δυσκολίαν εις τους ασφα- 
λιστάς, ύπογρεοΰντες αυτούς νά έλέγχωσι την ύποθηκικην κατά- 
στασιν του πλοίου εν παντι κανονισμώ άβαριών. Χάρις εις την 
περιοριστικήν διάταξιν του άρθρου 17 του νόμου του 1874, εν 
ταΐς συνηθεσι περιπτώσεσιν άβαριών, οί άσφαλισταί ηδύναντο νά 
πληρώνωσιν α π ’ ευθείας τόν άσφαλισθέντα, χωρίς νά άνησυχώσι 
περί τών βαρυνουσών το πλοΐον υποθηκών.

Ή  διάταξις του άρθρου 17 δεν ηδύνατο νά έφαρμοσθη είς τά * 2

γε να ύπήρχε μέγα δυστύχημα, όπω; δύνανται οί πιστωταί να ενα- 
σκώσι τα δικαιώματα των επί τής ασφαλιστηρίου αποζημιώσεως ; Δεν 
εχρειάζετο άρά γε προς τούτοις καί ή έκ μέρους του ήσφαλισμένου εγκατα- 
λειψις είς τον ασφαλιστήν, ούτως ώστε να μή έφαρμυζηται ποσώς το άρθρον 
1.7 είς την περίπτωσιν καθ’ ήν δ άσφαλιζόμενος ήγειρε την περί άβαριών 
αγωγήν ; Ύπεστηρίχθη, ότι έχρειάζετο έγκατάλειψις. Όρα Ad. Billette, 
Révision de la loi du 10 décembre 1874, σελ. 36 καί 37. Bédarride, 
άριθ. 252. Ή γνώμη αυτή δεν φαίνεται παοαδεκτέα- οίανδήποτε καί αν 
έποιήσατο δ ήσφαλισμενος έπιλογήν, άμα ώς υπήρχε μέγα δυστύχημα, οί 
ενυπόθηκοι πιστωταί ήδύναντο νά ένασκήσωσι τα δικαιώματα των έπί του 
προϊόντος τών ασφαλειών. Ούδένα υπαινιγμόν ποιείται τό κείμενον του 
άρθρου 17 περί τής ανάγκης τής έγκαταλείψεως. ’Έπειτα, κατά την έναν- 
τϊαν δόξαν, οί ένυπόθηκοι δανειστα'^θά διετέλουν είς την διάκρισιν του έαυ- 
τών οφειλέτου, θά εΐχον ή δεν θά είχον ποσώς τό δικαίωμά των προτιμή- 
σεως έπί του προϊόντος τής ασφαλείας, καθ’ όσον δ οφειλέτης των ήθελεν 
εκλεξει την εγκαταλειψιν ή την περί αβαοιών αγωγήν. "Ορα κατά την τε- 
λευταίαν περίπτωσιν Laurin, «Cours élémentaire de Droit commercial», 
άριθ 1260 καί 1261’ Mïllet σελ. 86* Boistel σελ. 901. σημ. 2.

(2) Δύναταί τις ώς σύμφωνον πρός ταΰτα νά έπικαλεσθή τό επόμενον χω- 
ριον τής εκθέσεως του Grivart πρός την ’Εθνικήν Συνέλευσιν «Καθ’ όσον 
αφορά τους ασφαλιστας. ουδεν εχουσι να παθωσιν ούτοι έκ τής νομίμου ύπο- 
καταστασειος, αρκεί να μη προκύψη δι’αύτούς έκ τούτου ή ύποχρέωσις τής 
εν παντι κανονισιαώ αβαριών εξελέγξεως τής ύποθηκικής καταστάσεως του 
πλοίου καί τής προσεπικλήσεως τών έγγεγραμμένων πιστωτών. Τό νομοσχέ- 
διον λοιπον παρεχει εις αυτούς πάσαν ίκανοποιησιν, περιορίζον τήν ύποκα- 
ταστασιν εις την περίπτωσιν μεγάλων δυστυχημάτων, απώλειας ή άνι- 
κανότητος πρός πλοΰν».
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ναυτικα προνόμια. Διό επι της ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως οί 
ενυπόθηκοι π ιστωταί προηγούντο των προνομιούχων, οΐτινες έκρί- 
νοντο ώς οί έγχειρόγραφοι π ιστωταί καί συνε'τρεχον μετ’ αυτών,
Όρα άριθ. 1666 καί 1712 δίς.

1666* Μεθ ολον τ<ΐ λίαν περιοριστικόν του χαρακτήρος των 
διατάξεων του άρθρου 17 του νόμου τού 1874, κατεκρίθησαν αύται 
μετά ζωηρότητος.

Ιδού δέ σύνοψις των κυριωτε'ρων κατά τού άρθρου 17 επικρί
σεων. Ή  αυτοδικαίως χωρούσα ύποκατάστασις είναι λόγος ένοχλή- 
σεως των ασφαλιστών. Ουδεμίαν άποζημίωσιν δύνανται πλέον ούτοι 
νά πληρώσωσιν άφόβως άνευ έξελέγξεως της ύποθηκικης καταστά- 
σεως. Καί αυτοί οι ίδιοκτήται πλοίων μη βεβαρημε'νων δ ι’ υποθη
κών οφείλουσι νά έμφανίζωσιν αποφατικόν πιστοποιητικόν, ή δια- 
τύπωσις δέ αύτη είναι οχληρά καί δύναται νά έπιφε'ρη βραδύτητας 
περί την εϊσπραξιν τών αποζημιώσεων. ‘Υπάρχουσι μάλιστα 
ίσως περιπτώσεις καθ ’ άς οί άσφαλισταί, πληρώνοντες τον άσφαλι- 
σθέντα επί τη εμφανίσει άποφατικοΰ πιστοποιητικού, δεν έλευθε- 
ρούνται έγκύρως. Δεν είναι δέ τούτο μόνον- φόβος υπάρχει μήπως 
οί πιστωταί στηρίζωνται επί τής γινόμενης ποός αυτούς νομίμου 
απονομής τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως, ενώ τά κ α τ ’ έτος 
άνανεωΐε'α ασφαλιστήρια λήγουσι προ τής άποδόσεως τού δανείου. 
Τό δ ικαίωμα τών ενυπόθηκων δανειστών όπως ζητήσωσι νά έκχω- 
ρηθή εις αυτούς κατά τήν σύστασιν τής υποθήκης ή άπαίτησις : τής 
άποζημιώσεως ασφαλίζει τελείως τούς άσφαλιστάς. Προσετίθετο δέ 
καί έτέρα τις σκε'ψις : άν ό νόμος τού 1874 ύποκαθίστα τήν άσφα- 
λιστήριον άποζημίωσιν είς το πλοϊον ώς προς τούς ένυποθήκους πι- 
στωτάς, ούδεμία υπήρχε τοιαύτη διάταξις υπέρ τών προνομιούχων 
πιστωτών, τών οποίων προηγούντο ουτω επί τής άποζημιώσεως 
ταύτης οί έχοντες υποθήκην πιστωταί (άριθ. 1665). Οί προνο
μιούχοι πιστωταί εθυσιάζοντο.

Οί φόβοι ούς ένε'πνευσεν είς τούς άσφαλιστάς ό νόμος ήσαν 
τοιούτοι, ώστε αί γαλλικαί ασφαλιστικάί έταιρεϊαι είχον αποφα
σίσει νά περιλάβωσιν έν τω επι σκάφους ασφαλιστηριω των την 
έπομένην ρήτραν : «'Όρος της εγκυρότητος τού παρόντος ασφαλι- 
στηοίου είναι τό νά μη είναι τό πλοϊον βεβαρημένον διά ναυτικής 
υποθήκης ένεστώσης ή μελλούσης.— ’Απαγορεύεται, επί ποινή άκυ-
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ρότητος του ασφαλιστηρίου ώς προς τους μέλλοντας κίνδυνους, η 
σύναψις ενυπόθηκου δανείου κατά την διάρκειαν των νινδύνων άνευ 
της συναινέσεως των ασφαλιστών®.— *Ένεκα της καταχωρισεως της 
ρήτρας ταύτης εν τοις άσφαλιστηρίοις κατηγορηθησαν οι ασφαλι- 
σταί, ότι συνεμάγουν, όπως θε'σωσιν ύπό άπαγόοευσιν τον νόμον του 
1874. Οί άσφαλισταί διεμαρτυρήθησαν κατά της αποδοθεισης 
είς αυτούς προαιοε'σεως' προς έζήγησιν δέ της νέας ταυτης ρήτρας 
είπον οΰτοι, δτι άπετελει απλήν εφαρμογήν του περί αποσιωπησεως 
άρθρου 348 Ε. Κ. Ό έοοπλιστής όλιγώτερον μέριμνα περί ενυπό
θηκου πλοίου η περί μή ύποθηκευμε'νου ’ επειδή το πρώτον είναι 
μάλλον έκτεθειμίνον είς κίνδυνον απώλειας, ό ασφαλιστής συμφε'ρον 
εγει νά γινώσκη, αν τό πλοϊον είναι βεβαρημένον δ ι ’ υποθήκης. 
Φρονοΰμεν, δτι τό άρθρον 17 που νόμου του 187 4 δεν παρουσίαζε 
πάντα τά αποδιδόμενα αύτω μειονεκτήματα. Ή  ύποχρε'ωσις του 
ζητεϊν κατάστασιν των εγγραφών δεν ήτο σοβαρά ένόχλησις, 
ήλευθερουτο δε πάντοτε ό ασφαλιστής ό πληρώνων την άποζημίω- 
σιν είς τον άσφαλισθεντα επί τη εμφανίσει αποφατικού πιστο
ποιητικού.

1667- Έν τούτοις, ύπείκων είς τάς κατά τού άρθρου 17 τού 
νόμου τού 1874 επικρίσεις, ό νομοθετης δεν έπανε'λαβε τάς δια
τάζεις τού άρθρου τούτου εν πώ νόμω τού 1 885. Μη περιλαβών δέ 
τάς διατάζεις ταύτας, ένόει ν ’ άφηση ώς προς τούτο την ναυτικήν 
υποθήκην ύπό τό κράτος τών κανόνων τού κοινού δικαίου, τών 
ίσχυόντων ώς προς την επί τών ακίνητων ύποθηκην (άριθ. 664). 
Κ ατ’ ακολουθίαν μ εταζύ τού νόμου της 10 ’Ιουλίου 1885 καί τού 
νόμου της 19 Φεβρουάριου 1889 έδε'ησε νά γίνωσι δεκταί αί έπόμε- 
ναι λύσεις :

α. Ή έγγρ αφή ναυτικής υποθήκη δεν άπετε'λει άντίστασιν 
είς χεΐρας τού άσφαλιστού. 'Ο ενυπόθηκος πιστωτής ώφειλε νά 
ενεργήση συντηρητικήν κατάσ^εσιν είς ψείρας τού άσφαλιστού, αν 
ήθελε νά εμπόδισα, τήν πληρωμήν τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως 
προς τον άσφαλισθε'ντα.

6. Οι ενυπόθηκοι πιστωταί δεν ήδύναντο νά ένασκήσωσι τό δι
καίωμά των προτιμήσεως επί τής άποζημιώσεως ταύτης.

Τ· Εάν ηθελον νά εχο)σι δικαίωμα επί τής ασφαλιστηρίου άπο
ζημιώσεως, άποκλείοντες τούς άλλους πιστωτάς, εδει νά ζητήσωσι
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την εκχώρησιν αυτής παρά του οφειλέτου των. νΩφειλον έν τοιαύτη 
περιπτωσει να εκπληρωσωσι τας διατυπωθείς τάς διαγραφομένας 
υπό του άρθρου 1690 άστ. κωδικός.

Εφηρμ.όζοντο δε αί λύσεις αυται επί τε των προνομιούχων κκ- 
θώς και επί των ενυπόθηκων πιστωτών.

166 8 , Ούδεμία νομική διάταξις όρώσα την ναυτικήν υποθήκην 
άπέκρουσεν ως πρός αυτήν ρητώς από του 1885 τάς λύσεις ταύτας. 
Έτροποποιήθησαν ομω: αύται καθ’ ημάς υπό των γενικών διατά
ξεων του άρθρου 2 του νόμου τής 19 Φεβρουάριου 1889 (^, Το 
άρθρον τούτο εχει ως εξής :

Ai αποζημιώσεις ai όψειΑόμεναι συνέπεια άσψαΑειών κατά τον 
πνρός, κατά τής χαΛάζης, κατά τής επιζωοτιας ή τών άΛ.ΐων 
κινδύνων άπονεμονται άνεν ρητής άντιφωνήσεως (délégation) 
εις τούς προνομιούχους ή ενυπόθηκους πιστωτάς κατά την τά- 
£ιν των.

Έν τοσούτω αί καΑή τή πΐστει προ πάσης άντιστάσεως γενό~ 
μεναι πΛηρωμαι είναι έγκυροι (2).

Τό άρθρον τούτο ύποκαθιστά κ α τ ’ αρχήν έν πάσαις ταϊς άσφα- 
λείαις τήν άποζημίωσιν είς τό άσφαλιζόμενον πράγμα ύπερ τών 
ενυπόθηκων κα'ι τών προνομιούχων πιστωτών. Τροποποιεί ούτω 
τάς λύσεις, άς πρότερον. έπρέσβευεν ή νομολογία (άριθ. 1664). Τόν 
νέον κανόνα δύνανται βεβαίως να έπικαλεσθώσιν, ιδία επί ασφα
λειών φορτίου, οί π ιστωταί οΐ εχοντες προνόμια επί τών ήσφαλι- 
σμένων έμπορευμ.άτων. Πρέπει δ ’ άρά γε νά έφαρμόσωμεν επίσης 
τό άρθρον 2 του νόμου τής 19 Φεβρουάριου 1889 επί ασφαλειών 
σκάφους ύπερ τών πιστωτών τών έ^όντων ύποθήκας ή υπέρ τών 
προνομιούχων επί του ήσΦαλισμένου πλοίου ;

‘Τπεστηρίγθη, ότι ή διάταξις αυτή είναι ξένη πρός τάς επί σκά
φους ασφαλείας. Ό ειδικός νόμος τής 10 ’ Ιουλίου 1885, μη έπα- 1 2

(1) Ό νόμος έν ώ ύπαρ·/ ει τ·'ο άρθρον τούτο διαλαμβάνει (αρθρ. 1) και 
περί του περιορισμού του προνομίου του ^ορηγητου (bailleur) αγροτικών 
κεφαλαίων υπέρ τής πίστεως του αγρολήπτου.

(2) Όρα περί τής διατάξεως ταύτης μονογραφίαν τών κ.κ A. Dan1?s 
καί Ε. Tarbouriech, De l ’attribution en cas de sinistre des indemnités 
d’assurance κλπ. (1890).

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM- C ’
45
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ναλαβών τό άρθρ. 17 του νόμου της 10 Δεκεμβρίου 1874, κατήρ- 
γησεν όλο^χερώς την ύποκατάστασιν τής ασφαλιστηρίου άποζη- 
μιώτεως εις τό άσφαλςζόμενον πλοΐον υπέρ των ενυπόθηκων πιστω
τών. Ή  ύποκατάστασις αύτη έγκατελείφθη ενεκα των ατοπημά
των της. Είναι πολύ παράδοξον νά παραδεχθώ τις, δτι ό νομοθέ- 
της του 1889 έπανε'φερεν αυτήν, χωρίς μάλιστα να την μνημονεύη. 
Ρητέον άλλως, δτι δυνάμεθα να έπικαλεσθώμεν ενταύθα τον κα
νόνα, generalia specialibus non derogant.

Καθ’ ημάς πρε'πει, τουναντίον, έφαρμόζοντες τό άρθρον 2 του 
νόμου τής 19 Φεβρουάριου 1889 είς τάς επί σκάφους ασφαλείας, 
να παραδεχθώμεν, δτι ή άποζημίωσις υποκαθίσταται είς τό πλοΐον, 
καί δτι κατά συνε'πειαν οί ενυπόθηκοι καί οί προνομιούχοι πιστωταί 
δύνανται νά ένασκήσωσιν ε π ’ αυτής τό δικαίωμά των προτιμή- 
σεως, έν η μάλιστα τάξει θά ήδύναντο νά ένασκήσωσιν αυτό επί 
του τιμήματος του πλοίου (*). Τό άρθρον 2 του νόμου του 1889 
είναι όσον γενικώτατον την φράσιν' γίνεται έν αύτω λόγος 
περί των άσφαλειών κατά του πυρός, κατά τής χαλάζης, κατά 
τής έπιζωοτίας ή των άΛΛων κίνδυνων. Δέν γίνεται έξαί* 
ρεσις ως προς τάς επί σκάφους άσφαλείας. Δέν δυνάμεθα δέ νά 
εΐπωμεν, δτι ό νομοθετης δέν li f t  σκεφθή τάς τελευταίας ταύτας 
άσφαλείας. Έπεισόδιόν τι κατά τάς προπαρασκευαστικάς εργασίας 
άποδεικνύει τό εναντίον. Τό είς την Γερουσίαν ύ,τοβληθέν σχε'διον 
έποιεΐτο λόγον περί των άποζημιώσεων των όφειλομε'νων υηο των 
ασφαΛιστιχών εταιρειών. Ή  μνεία των εταιρειών τούτων άπήλεί- 
φθη εν ταΐς έπομέναις παρατηρήσεσι του είσηγητού (1 2) : «Παρετη- 
ρήσαμεν,δτι ήτο δυνατόν νά ύπάρχωσιν άσφάλειαι, αΐτινες δέν ήσαν 
έργον εταιρειών, άσφαλισταί μη συνιστώντες εταιρείαν* μάλιστα 
δέ συμβ αίνει τούτο έν ταΐς θαλασσίαις άσφαλείαις.)) Ρητεον άλλως, 
δτι ή κυριωτε'ρα α ιτία , ενεκα τής οποίας κατηργήθη έν τώ νόμω 
της 10 ’Ιουλίου 1885 ή διάταξις του άρθρου 17 του νόμου τής 10 
Δεκεμβρίου 1874, δέν παρουσιάζεται ποσώς, ώστε ν’ άποκλείν) την

(1) Carras et Tarbouriech, ένθα άνωτ., σελ. 15 καί έπδμ.
(2) Labiche.—"Opa^Journal officiel, débats parlementaires, Sénat, 1883, 

νελ. 188.
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εφαρμογήν του νόμου τής 19 Φεβρουάριου 1889, (<*ρθρ.2) επί τής 
ναυτικής υποθήκης. Οί άσφαλισταί προέβαλλον, ότι έφοβουντο μή
πως ύποχρεωθώσι νά πληρώνωσι δίς την όφειλομένην ύ π ’ αυτών 
αποζημιωσιν, και οτι το άρθρον 17 ητο τοιοΰτο, ώστε νά έπιφέρν) 
λυπηρας βραδύτητας εν τη πληρωμή των ασφαλιστηρίων αποζη
μιώσεων. Οι φοβοι ουτοι εσχετίζοντο πρός τό ότι κατά τον νόμον 
του 1874 η έγγραφη είχε δυναμιν άντιστάσεως, και επομένως, πριν 
πλήρωσή ό άσφαλιστής άποζημίωσιν είς τον κύριον του άσφαλι- 
σθέντος πλοίου, ώφειλε νά ζητήση νά δοθή αυτοί κατάστασις των 
εγγράφων υπό του προϊσταμένου τής τελωνιακής αρχής. Ό  νόμος 
του 1889 δεν παραδέχεται ποσώς, ότι ή έγγραφή υποθήκης ίσοδυ- 
ναμεΐ άντιστάσει* ζητεί κατηγορηματικήν άντίστασιν εις χεϊρας του 
άσφαλιστοϋ (*) και αναγνωρίζει ρητώς, οτι, μή ύπαρχούσης άντι- 
στάσεως, ή πληρωμή τής άποζημιοίσεως γενομένη καλή τή πίστει 
υπό του άσφαλιστοϋ προς τον άσφαλισθέντα έλευθεοοι αυτόν.

Ό άποκλεισμός τής ύποκαταστάσεως έπί ασφαλειών σκάφους 
θά ήγεν είς διάφορα λίαν παράλογα αποτελέσματα. "Ενεκα τής συ- 
χνότητος τών θαλασσίων κινδύνων ή ύποκατάστασις τής άποζη- 
μιώσεως είναι χρησιμωτέρα είς τούς ένυποθήκους και τούς προνο
μιούχους πιστωτάς έν ταϊς επί σκάφους ασφαλείαις ή εν οίι^δήποτε 
*λλν) ασφαλεία* καί έν τούτοις δεν θά άνεγνωρίζετο υπέρ αυτών 
τό ευεργέτημα. ’Α,λλά δεν είναι τούτο μόνον. Ου δεις δύναται νά 
υποστήριξή, ότι οί πιστωταί οί έχοντες προνόμιον έπί έμπορευ- 
μάτων μετακομιζομένων κατά θάλασσαν δεν δύναντα ι νά ένασκή- 
σωσιν αυτό έπί ασφαλιστηρίου" άποζημιώσεως. Δεν θά ήτο τώ  όντι 
παράλογον νά δοθή ώς προς τάς έπί σκάφους ασφαλείας άλλη λύσις 
ή ώς προς τάς έπί έμπορευμάτων ;

1 6 6 9 . ’Ενδιαφέρει νά καταδειχθώσιν αί μεγάλαι διαφοραί αί 
χωρίζουσαι τό σύστημα τό κκθιερούμενον υπό του νόμου της 19 1

(1) Ή άπαιτουμένη ενταύθα αντίστασις οεν είναι αληθινη συντηρητική 
κατάσχεσις. Δύναται να γίνη καθ’ οιονδηποτε τύπον. Δυναται να γινη δι 
επιστβλής ή μάλιστα καί προφορικώς : Έφ. τής Τολωσσης 27 Μαιου 1890, 
La Loi τής 8 Αύγουστου 1890. ΠρωτοδικεΓον του Cháteauroux, 5 Μαρτίβυ 
1895, la Loi τής 9 Μαΐου 1895. — Darras et Tarbouriech ένθα άνωτ., 
άριθ. 67.
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Φεβρουάριου 1889 (άρθρ. 2) άπό του συστήματος δπερ ειχεν εισα
γάγει ό νόμος τής 10 Δεκεμβρίου 1874 (άρθρ. 17).

α. Ή  ύποκατάστασις ισχύει σήμερον, αδιαφόρως άν η αποζη- 
μίωσις οφείλεται ένεκα αβαριων η μεγάλων δυστυχημάτων. Δεν 
έχώρει δε αυτή κατά τόν νόμον του 1874 (άρθρ. 17), εί μη εις 
τας περιπτώσεις μεγάλων δυστυχημάτων. Η υποκαταστασις
χωρεϊ ύπερ των ποονομιούχων πιστωτών ώς και των ενυπόθηκων. 
Ό  νόμος του 1874 δεν είχε διαλάβει εί μη περί των τελευταίων 
τούτων (άριθ. 1665 έν τελεί), γ. Κατά τον νόμον του 1874 ή 
εγγραφή ί'σχυεν ώς άντίστασις κατά τής πληρωμής της ασφαλιστη
ρίου άποζημιώσεως. Κατά τόν νόμον του 1889 ανάγκη νά γίνη 
άντίστασις (άριθ. 1668).

1 6 7 0 . Καίπεο δε ίσχυούσης τής ύποκαταστάσεως, οί ενυπό
θηκοι ή οί προνομιούχοι πιστωταί δύνανται νά εχωσι συμφέρον ,ό'πως 
άσφαλίσωσιν είτε την άπαίτησίν των, είτε τό πλοΐον με/ρt του 
ισοτίμου τής άπαιτήσεώς των. Τό συμφέρον τούτο ύφίσταται ύπερ 
αυτών, ενεκα του ότι τό πλοΐον ένδε'γεται νά μη είναι ήσφαλι- 
σμενον ύπό του ιδιοκτήτου ή ενεκα του δτι ή ύπ ’ αύτοΰ συνομολο- 
γηθεΐσα άσφάλεια δύναται νά εχιρ εκπνεύσει ή ν ’ άκυρωθή. Ό 
νόμος τής 10 Δεκεμβρίου 1874 (άρθο. 17) άνεγνώριζε ρητώς είς 
τούς ένυποθήκους δανειστάς τό δικαίωμα του ν ’ άσφαλίζωσι τό 
πλοΐον ώς ες εαυτών. ’Ελλείψει ειδικής διατάζεως καθιερούσης νυν 
το δικαίωμα τών ένυποθήκων ή προνομιούχων πιστωτών του νά 
ασφαλιζοίσι το πλοΐον ή την άπαίτησίν των, δυνάμεθα νά συνα- 
γάγωμεν αυτό εκ του γενικού κανόνος του άρθρου 334 Ε .Κ ., καθ’δ 
Tcâç ε ν δ ι α φ ε ρ ό μ ε ν ό ς  δ ύ ν α τ α ι  ν α  ά ο φ α . Ι ΐσ η  το  π .Ι ο ιο ν  , . . κ α ι ε ν  

γ έ ν ε ι  π α ν  à .L lo  π ρ ά γ μ α  δ ν ν ά μ ε ν ο ν  r à  ε κ τ ιμ η θ ΐ )  ε ις  χ ρ ή μ α τ α  κ α ι  

υ π ο κ ε ίμ ε ν ο ν  ε ις  τ ο υ ς  θ α . Ι α ο σ ΐο υ ς  κ ι ν δ ύ ν ο υ ς .  “Όρα άοιθ. 1169.
1671 Ή  ασφαλεία η συνομολογουμένη υπό τών πιστωτών δεν 

δυναται να γινη υπέρ αυτών πηγή κερδών καί νά θε'σν) αυτούς έν 
περιπτώσει δυστυχήματος είς θέσιν καλλιτέραν ή έν περιπτώσει 
ευοδώσ’εως. Δεν δύνανται λοιπον ν ’ άπαιτήσωσιν άποζημίωσιν παρά 
των ίδιων αυτών ασφαλιστών καί νά πληρωθώσιν ύπό του οφει
λέτου αυτών, η νά ενασκησωσι τό δικαίωμα προτιμήσεως έπί τής 
οφειλομε'νης είς τούτον ενεκα τών συνομολογηθεισών ύ π ’ αυτού 
ασφαλειών άποζημιώσεως. Διό τό άρθρον 17, έδάφ. 3ον του νό
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μου του 1874 ώριζεν, οτι ό ασφαλιστής των πιστωτών νποχα- 
θίαζατο εις τα κατά τον οφειΛέτον όιχαιώματά των. Προδήλως 
επρεπε νά προσθεσωμεν, έπί τη προβλέψει τής περιπτώσεο>ς καθ’ ήν 
ο οφειλέτης ουτος ηθελεν ασφαλίσει τό πλοΐον, οτι υποκαθίστατο 
είς τα δικαιώματα, ατινα είχον οί πιστωταί κατά των ασφαλιστών 
του εαυτών οφειλέτου, δυνάμει του άρθρου 17, έδ. 1ου. Τά δικαιώ
ματα ταυτα συνήπτοντο ως παρεπόμενόν τι μετά τών δικαιωμάτων 
τών πιστωτών κατ ’ αύτοΰ τούτου του οφειλέτου. Ή  διάταξις αύτη 
του άρθρου 17 του νόμου του 1874 έςέλιπεν έκ τής ήμετέρας νο
μοθεσίας- αλλ ή νόμιμος ύποκατάστασις, ήν καθιέρου, φαίνεται 
ίσχύουσα ακόμη έπί τή [όάσει τού γενικού κανόνος τού άρθρ. 1251 
3ον αστ. κωδικός. Ο οφειλέτης καί οι άσφαλισταί δύνανται νά 
θεωρηθώσιν ώς οντες υπόχρεοι ομού προς τον ένυπόθηκον πιστωτήν* 
ό ασφαλιστής τού πιστωτού ό πληρώνων την άποζημίωσιν έζοφλεΐ 
χρέος όπερ οφείλει μετά του άσφαλιστού τού οφειλέτου καί μ ετ ’ 
αυτού τούτου τού τελευταίου.

1671 δ ίς. ΗεΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οί νόμοι τών διαφόρων χωρών 
δεν παραδέχονται όμοφώνως υπέρ τών προνομιούχων καί τών ενυ
πόθηκων πιστωτών την ύποκατάστασιν τής άποζημιώσεως είς τό 
ήσφαλισμένον πλοΐον. Τό άρθρον 149 τού βε.Ιγιχον νόμου τής 21 
Αύγούστου 1879 ορίζει : α Έ ν περιπτώσεί απώλειας ή άνικανότητος 
προς πλούν τού πλοίου, τά δικαιώματα τού πιστωτού ενασκούνται 
έπί τών διασωθέντων πραγμάτων ή τού προϊοντος τής πωλησεώς 
των, καί αν έτι δεν όφείληται ακόμη ή απαίτησις.— Η έγγραφη 
υποθήκης ίσουται προς άντίστασιν κατά τής πληρωμής της ασφαλι
στηρίου άποζημιώσεως. *Εν τή περιπτώσεί άποζημιώσεως αβαριων 
άφορωσών τό πλοΐον ό ενυπόθηκος πιστωτής όύναται να παρεμβη 
διά τήν συντήοησιν τών δικαιωμάτων του' δεν δύναται δε να τα 
ένασκήση εί μη έν τή περιπτώσεί καθ’ ήν ή άποζημιωσις εν όλω ή 
έν μέρει δεν έχοησιμοποιήθη ή δεν θά εχρησιμοποιεΐτο εις επισκευήν 
τού πλοίου». Ρητέον άλλως, οτι ή διαταζις αυτή απλούστατα 
εφαρμόζει είς τήν ναυτικήν ύποθηκην τούς κανόνας ους ό βεΑ^ιχος 
νόμος τής 16 Δεκεμβρίου 1851 (άρθρ. 10) καθιέρωσεν ώς προς 
τήν υποθήκην ακινήτων. Ο ποφτ. ογαΛιχος εμπορικός κώδιζ (αρθρ. 
594) καί ό τής Άργεντινηο Λημοχ^ατίας (άρθρ. 1301) δεν έπι- 
τρέπουσιν εις τού; ένυποθήκους πιστωτάς νά ένασκώσι τά δικαιώ-
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μοετά των έπί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως εί μη εν τη περι- 
πτώσει άπωλείας η ανικανότητας προς πλοϋν. Εν τη ΜεγάΛη 
Βρεττανία δεν χωρεϊ εν ούδεριι^ περιπτώσει ύποκατάστασις εκ 
του νόμου.

1 6 7 2 .  Ή  ναυτική υποθήκη είναι ασφαλεία της όποιας η στε- 
ρεότης έλαττουται έκ των Θαλασσίων κίνδυνων. Η ύποκαταστασις 
της άποζημιώσεως είς τό ήσφαλισμενον πλοΐον προστατεύει τους 
ενυπόθηκους πιστωτάς κατά τής ζημίας τής προερχόμενης έκ τής 
πραγματοποιήσεως των κινδύνων τούτων. Ά λ λ ’ άλλη τις αίτια 
δύναται να περιορίση την ασφάλειαν ήν παρουσιάζει ή ναυτική 
υποθήκη. ’Εάν πλοΐον τι έπωλήθη είς άλλοδαπούς είς τρόπον ώστε 
ν ’ άποβάλη τήν γαλλικήν εθνικότητά του, ή ένάσκησις του δι
καιώματος τής υποθήκης είναι άδύνατος,ή τουλάχιστον καθίσταται 
λίαν δύσκολος, ένεκα τής μεταβολής του ονόματος καί τού λιμε'νος 
κατατάξεως του πλοίου. Έν τούτοις ό νόμος τού 1847 δεν περιώ- 
φιζε ποσώς τό δικαίωμα του κυρίου ένυποθήκου πλοίου τού νά 
πωλήση αυτό είς άλλοδαπούς. Ό νόμος του 1885 (άρθρ. 33), όπως 
αΰξήση τήν άσφάλειαν των ένυποθήκων πιστωτών, άπηγόρευσε τήν 
έκουσίαν πώλησιν πλοίου ένυποθήκου προς αλλοδαπόν είτε έν Γαλ- 
λίοε είτε έν τή αλλοδαπή (άριθ. 132) (*). Δ ιττώς δε κυρουται ή 
άπαγόρευσις αύτη. Καί έν πρώτοις πάσα πράζις γενομένη παρά τήν 
άπαγόρευσιν ταύτην είναι άκυρος' έπειτα ό πωλητής ύπόκειται είς 
τάς ποινάς τάς έπιβαλλομε'νας υπό τού άρθρου 408 ποιν. κώδ.κατά 
τής καταχρήσεως έμπιστοσύνης (ύπεςαιρε'σεως), έπιφυλασσομε'νης 
τής έφαρμογής τού άρθρου 463 ποιν. κώδ. έπί τών έλαφρυντικών 
περιστάσεων (1 2/!. Ά λλ ’ εννοείται οϊκοθεν, ότι ή άπαγόρευσις μετά

(1) Κατά τούς αίτιολογικούς λόγους τού νόμου πρόκειται μόνον περί 
πωλησεως ώς εκ τής όποιας αποβάλλεται ή έθνικότης του πλοίου. Ούδεμία 
νομική διαταξις υπάρχει κωλύουσα τήν ύπο τού κυρίου ένυποθήκου πλοίου 
πώλησιν μέρους μικρότερου τού ήμίσεος είς αλλοδαπόν' τότε το πλοΐον 
παραμένει γαλλικόν. Όρα άριθ. 56.

(2) Άνομολογεΐται, δτι δ Γάλλος πρόξενος δύναται ν ’ άντιστή είς τήν 
αντικατάστασιν τής γαλλικής σημαίας διά ξένης έπί πλοίου ένυποθήκου, 
και δτι κατ’ ακολουθίαν δεν δύναται νά ζητηθή παρά τού γαλλικού δημο
σίου αποζημίωσις διά τήν ζημίαν τήν προξενηθεΐσαν έκ τής άντιστάσεως
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των αυστηρών τούτων κυρώσεων καθιστά όχι αδύνατον, άλλ ’ απλώς 
{¿όνον απιθανον, την εις αλλοόαπους πώλησιν πλοίου ενυπόθηκου.

Καιπερ επιδοκιμαζοντες την απαγόρευσιν την διατασσομένην υπό 
του νόμου του 1885 (άρθρ. 33), καθ’ 5σον άφορά την εκουσίαν 
πώλησιν ενυπόθηκου πλοίου εις αλλοδαπούς, οφείλομεν νά όμολο- 
γήσωμεν, ότι ή άπαγόρευσις αύτη δεν συνάδει πολύ προς την 
ελευθερίαν την έπιτρεπομένην εις τον κύριον γαλλικού πλοίου νά 
καταστήση αυτό ξένον, πωλών την μερίδα του είς αλλοδαπούς, και 
άνευ της συναινέσεως ακόμη των συνιδιοκτητών του.

1 6 7 3 .  Έ κ τών έν ταϊς προηγουμέναις παραγράφοις είρημένων 
συνάγεται,δτι πολλοί κανόνες έκ τών διεπόντων την επί τών ακίνητων 
υποθήκην εφαρμόζονται είς την ναυτικήν. Ά λ λ ’ έν πολλοΐς σημείοις ό 
ειδικός νόμος σιωπά. Πρέπει άρά γε τότε νά έφαρμόσωμεν είς την 
ναυτικήν υποθήκην τάς διατάξεις αϊτινες,ώς προς τά σημεία ταυτα, 
διέπουσι την έπί τών ακινήτων υποθήκην ; Έν πολλαϊς ξέναις 
χώραις έθεσπίσθη ό κανών ούτος (1). Αφού δέ ό ειδικός νόμος του 
1885 δεν παραπέμπει γενικώς είς τάς περί υποθήκης έπί ακινήτων 
διατάξεις, δεν δυνάμεθα νά παοαδεχθώμεν τοιαύτην έπέκτασιν εί 
μη καθ’ όσον αί διατάξεις αύται συνάδουσι πρός τάς γενικάς άοχάς 
τού δικαίου καί δεν άντίκεινται είς τούς κανόνας του ναυτικού δι
καίου. Έκ τής θεωρίας δέ ταύτης δυνάμεθα νά κάμωμεν πολλάς 
έφαρμογάς.

α. Τό άρθρον 2131 του άστ. κωδικός, οπερ, κατά παρέκκλισιν 
από τού άρθρου 1188 τού άστ. κώδ., παραδέχεται την εκπτωσιν 
τού εύεργετήματος τής προθεσμίας έπί ένυποθήκου χρέους, 6'ταν ή 
ασφάλεια μειοΰται καί άνευ ύπαιτιότητος ακόμη του οφειλέτου, δεν 
δύναται νά έφαρμοσθή, προκειμενου περί ναυτικής υποθήκης (* 1 2).

ταύτης. Συμβούλιον τής ’Επικράτειας 1 Αύγούστου 1890, «Je Droit» τής 
13 Αύγουστου 1890.

(1) "Ορα εμπορικούς κώδικας τής Πορτογαλίας (αρθρ. 58b), τής Αρ
γεντινής Δημοκρατίας (άρθρ. 1367). Έν Βελγίψ, προκειμενου περί τού 
άρθρου 140 του νόμου τής 21 Αύγούστου 1879, πολλοί ρήτορες διεκήρυξαν 
έν τή Βουλή, δτι ό βελγικός νόμος τής 16 Δεκεμβρίου 1851 περί ύποθηκης 
ακινήτων θέλει χρησιμεύει είς συμπλήρωσιν τών περί ναυτικής υποθήκης 
διατάξεων.

(2) Όρα έν τούτοις ΈμποροδικεΓον τής Νάντης 4 Ιουλίου 1885, Journal
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6. Τό άρθρον 2128 άστ. κώδ. δεν εφαρμόζεται εις τάς ύποθγ 
κας τάς συνιστωμενας έν τή αλλοδαπή επί γαλλικών πλοίων, τούθ’ 
δπερ θέλομεν αναπτύξει κατωτέρω λεπτομερώς, προκειμένου περί 
τών συγκρούσεων νόμων εν σχέσει προς την ναυτικήν υποθήκην (*).
*Όρα άριθ. 1795.

Λεν πρέπει όμως να πλανώμεθα ώς προς την έκτασιν τού κανό- 
νος του οποίου άνεγράψαμεν δύο έφαρμογάς. Ό  κανών ούτος δεν 
άφορ^ εί μη τάς διατάξεις τών νόμων τάς άναφερομένας α π ’ ευθείας 
εις τάς επί ακίνητων ύποθήκας* δεν αφορά τάς διατάξεις τάς περι- 
λαμβανομένας έ'Γάλλοις^θέμασι καί σχετιζομένας προς τάς ύποθη
κας. Ούτω εφαρμόζονται εις τάς ναυτικάς ύποθηκας αί διατάξεις 
τού εμπορικού κώδικος περί τής άκυρότητος τών συστάσεων ύπο- 
θήκης κατά την ύποπτον περίοδον (άρθρ. 446 καί 4 4 7 ', αΐ δια
τάξεις τού^άστικού κώδικος (άρθρ. 2146) καί τού εμπορικού κώδι
κος (άρθρ. 448) περί τών συμβεβηκότων άτινα κωλύουσι την 
έξακολούθησιν τών εγγραφών (2).

1 6 7 4 . Ή  έκθεσις τών περί ναυτικής ύποθήκης κανόνων κατα
δεικνύει τά πλεονεκτήματα άπερ ή πραγματική αύτη ασφάλεια 
παρουσιάζει ώς μέσον πίστεως έν συγκρίσει προς τό ναυτικόν δά
νειον. Τά κυριώτερα τών πλεονεκτημάτων τούτων είναι τά επόμενα: 

α. Ή  ναυτική ύποθήκη ασφαλίζει κοινόν δάνειον. Ή  ύ π ’ αυτής 
άσφαλιζομένη άπαίτησις, διαφόρως προς τήν τού ναυτοδανειστοΰ, 
υφισταται, καιπερ ενσκηπτόντων τών κινδύνων κατά τού πλοίου.

()· Ή  τάξις τού ένυποθήκου δανειστού ορίζεται ύπό τής χρονο- 
λογίας τής εγγραφής’ δεν δύναται νά τροποποιηθή κ α τ ’ ούδέν ύπό * 1

du jurisprudence de Marseille, 1886. 2. 118* Revue internationale de 
droit maritime, 1885-86, σελ. 623. Grouvès ένθα άνωτ. άριθ. H. "Οροι 
παρατήρησιν τού Ch. Lyon-Caen, Revue critique de législation et de 
jui isprudence, 1887, σελ. 632 καί έπομ.

(1) Gh. Lyon-Caen, Études de Droit international privé maritime, σελ. 
2̂  καί έπόμ.

i2) Έφ. τής Caen 24 Φεβρουάριου 1892, Revue internationale du Droit 
maritime, 1892-93, σελ. 40. "Ορα επίσης τάς παρατηρήσεις ίου Ch. Lyon- 
Caen έν τή Revue critique de législation et de jurisprudence, 1898, σελ. 
27 6 καί έπόμ.
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των μετά ταύτα έγγραφομένων υποθηκών.,. Τών ναυτοδανειστών 
κκτα τας περιστάσεις προηγούνται μεταγενέστεροι ναυτοδανεισταί, 
η προηγούμενοι συντρέγουσι μετά μεταγενεστέρων. "Οοα άριθ. 
1585 και επομ.

Τ· Τό δικαίωμα επιδιώξεως του ενυπόθηκου πιστωτοΰ είναι μάλ
λον εμπεδον η το του ναυτοδανειστου, δπερ άποσβέννυται υπό τους 
ορούς τούς όριζομένους υπό των άρθρων 193 και 194 Ε. Κ.

1 6 7 5 . Προ του νόμου του 1874, δστις είσήγαγε την ναυτικήν 
υποθήκην έν Γαλλία, τά πλοία ήδύναντο να ένεχυριασθώσιν. Ε π ι
τρέπεται δ ’ άρά γε ακόμη η ένεχυρίασις πλοίου 20 τουλάχιστον 
τόννων άφ ’ ό'του έθεσπίσθη η ναυτική υποθήκη : ’Επιτρέπεται 
αμφιβολία περί τούτου, καθάπερ καί εν Γερμανία κρατεί η αμφιβο
λία αύτη (άριθ. 1613 δίς). Ό  γενικός κανών της ήμετέρας νομο
θεσίας είναι, δ'τι τά κτήματα δύνανται είτε νά ύποθηκευθώσιν, είτε 
νά ένεχυριασθώσιν, ούχί όμως καί νά ύπεγγυηθώσι πραγματικώς 
υπέρ τών πιστωτών κατά τό έν η τό άλλο σύστημα, κατά τό δο
κουν τών συμβαλλομένων. ’Εν τούτοις καθ’ ημάς, η ένεχυρίασις 
πλοίου παραμένει ίσ.χύουσα νορικώς καί μετά την εισαγωγήν τής 
ναυτικής υποθήκης (1). Οί νόμοι του 1874 καί 1885 άνεγνώρισαν 
την νέαν ταύτην πραγματικήν άσφάλειαν, χωρίς νά καταργήσωσι 
τό ένέχυρον, κ α τ ’ άρχήν δε πάντα τά κινητά δύνανται νά ένεχυ- 
ριασθώσιν. Ή  ήμετέρα νομοθεσία, παραδεξαμένη την ναυτικήν υπο
θήκην, δεν έστέρησε τά πλοία τον κινητόν χαρακτήρα αυτών (1 2).

§ 4 .— ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΝ ΓΑΛΛΙΑ ΕΙΣΑΓΩΓΗΣ 
ΤΗΣ ΝΑΥΤΙΚΗΣ ΥΠΟΘΗΚΗΣ.— ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ

1 6 7 6 .  Μεθ’ όλα
ναυτική υποθήκη , ό 
Γαλλία.

τά πλεονεκτήματα τά όποια παρουσιάζει ή 
θεσμός ούτος έλα/ίστην ελαβεν άνάπτυζιν έν

(1) ΙΙρβλ. Άκυρ. 11 Φεβρουάριου 1885. D. 1885. 1. 148. Όρα παρα
τηρήσεις του Ch. Lyon-Caen έν τή Revue critique de législation et de 
jurisprudence, 1886, σελ. 349.

(2) Ή λύσις αυτή έγένετο δεκτή έν Βελγίω ύπό του Έφετείου τών 
Βρυξελλών δι’ άποφάσεως τούτου τής^ΐ4 ’Απριλίου 1888, Revue interna
tionale du Droit maritime, 1888 89, σελ. 83.
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Άπό τής 1ης Μαίου 1875 μέχρι της 31 Δεκεμβρίου 1891, 
τουτέστιν επί 16 1]2 έτη, κατά την επίσημον στατιστικήν^ ), συν- 
εστάθησαν 1795 ναυτικαί ύποθήκαι διά ποσον 2 4 3 ,5 0 9 ,3 7 6  
φράγκων καί 09 λεπτών. Οί αριθμοί ούτοι κατανε'μονται ώς έξης :

465 ύποθήκαι συνεστάθησαν επί πλοίων ναυπηγημένων δια ποσόν 
143 ,653 ,275  φράγκων καί 93 λεπτών (5)' 1 320 ύποθήκαι επε-
βλήθησαν επί πλοίων άναγνωρισθέντων ώς εθνικών δια ποσον 99, 
198 ,100  φράγκων καί 36 λεπτών. Άπό του 1875 μέχρι του 1885 
είχον συσταθή 10 ύποθήκαι διαρκουντος του πλου δια ποσόν
658 ,000  φράγκων. 'Ο νόμος του 1885 δεν παραδέχεται πλέον τάς 
ύποθήκας ταύτας (άριθ. 1646).

Αί ναυτικαί ύποθήκαι δεν έγένοντο περισσότεραι από τής ισχύος 
του νόμου τής 18 ’Ιουλίου 1 885 ή ό'σον ήσαν ύπό τό κράτος του 
νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 187 4. Τούτο άποδεικνύει, οτι ή σμικρό- 
της του αριθμού τών ναυτικών ύποθηκών δεν ώφείλετο ε(ς τάς άτε- 
λείας δι ’ ας κατεκρίνετο ό νόμος τού 1874 καί αϊτινες άνεπληρώ- 
θησαν έν έτει 1885 (άριθ. 1615). ‘Ο λόγος τούτου είναι βαθύτερος. 
Έν Γαλλία έν γένει ό κόσμος δεν δεικνύει μέγα ενδιαφέρον εις τά 
ναυτικά πράγματα, καί οί κεφαλαιούχοι δεν καταβάλλουσι προθύ- 
μως τά κεφάλαιά των εις ναυτικάς επιχειρήσεις. "Έπειτα δε ώς έξ 
αυτής τής φύσεως τών πραγμάτων, ήτις δεν δύναται νά μεταβληθή, 
ή επί τών πλοίων ύποθήκη αποτελεί άσφάλειαν ήττον στερεάν ή ή 
επί ακινήτων ύποθήκη.

ΤΜΗΜΑ IV

Π ε ρ ί  τ ώ ν  έ π ί  τ ώ ν  π λ ο ί ω ν  π ρ ο ν ο μ ί ω ν  (3)

1 6 7 7 -  Γενικά. Τό συμφέρον τής ναυτικής εμπορίας επέβαλε 1 2 3

(1) Bulletin de statistisqqe et de législation comparée, του υπουργείου 
τών οικονομικών, 1891. 1, σελ. 617.

(2) Αί πλεΓσται τών ύποθηκών τούτων ένεγράφησαν ύπέρ του δημοσίου, 
παραγγείλαντος την κατασκευήν πλοίων παρά τή ιδιωτική βιομηχανίμ καί 
θελοντος ούτω να ασφαλισθή περί τής είσπράξεως τών προκαταβολών του, 
εν περιπτωσει πτω'^ευσεως τού ναυπηγού (323 ύποθήκαι δια ποσον 
82,049,012 φράγκων κχί 93 λεπτών).

(3) Έμπορ. κώο. άρθρ. 191, 192, 193, 194 καί 116.
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π·λλα προνόμια επι των πλοίων. Ο κωδιξ του 1807, πληρέστερος 
του Διατάγματος του 1681 (*), απαριθμεί καί κατατάσσει αυτά 
(αρθρ.191), καθορίζων μ ετ ’ ακρίβειας τάς απαιτήσεις εις άς δίδον
τα ι, έπειτα δε ορίζει* (άρθρ. 192) τά δικαιολογητικά ατινα οφείλει 
νά προσαγάγν) ό πιστωτής ό θέλων να ενάσκηση προνόμιον.

Ο νομοθέτης υπο δυο κυρίων ιδεών κατείχετο έν σχέσει προς το 
θέμα τούτο : έν πρώτοις ήθέλησε νά αύξηση την πίστιν τής θαλάσ
σιας έμπορίας, παραχωρών δαψιλώς προνόμια* συγχρόνο>ς δέ προσε- 
πάθησε ν ’ άποφύγη την συσσώρευσιν των προνομίων επί ενός καί 
του αύτοΰ πλοίου' ή συσσώρευσις αυτή ήδύνατο νά έπιφέρη διά τό 
μέλλον την έξαφάνισιν πάσης πίστεως πρός τον πλοιοκτήτην η τον 
πλοίαρχον.

Ή  φύσις των απαιτήσεων εις άς άπενεμήθησαν προνόμια πρό 
πολλου ήγαγεν, υπό την έποψιν περί ης πρόκειται ενταύθα, είς διά- 
κρισιν μεταξύ των πλοίων των έκτελεσάντων ήδη πλουν καί εκείνων 
•άτινα δεν έπλευσαν ακόμη' τά προνόμια, ατινα βαρύνουσι τά μέν 
καί τά δέ, δεν είναι άκριβώς τά αύτά. (*Ορα άριθ.1679 καί έπομ.). 
Πλην τούτου, ένεκα της ανάγκης τής περιστολής του αριθμού των 
προνομίων τά όποια δύνανται νά ένασκηθώσι κατόπιν πωλησεως 
μετά κατάσχεσιν,έγένετο δεκτόν, ότι άπαιτήσεις τινές δεν είναι προ
νομιούχοι εί μη καθ ’ όσον έγεννηθησαν είτε ^ιαρκουντος τού τελευ
ταίου πλοΰ τού προηγηθέντος τής πωλησεως ταύτης, είτε αμέσως 
πρότερον, είτε μετά τον τελευταΐον τούτον πλοΰν (1 2).Ουτω τά προ
νόμια δέν διασώζονται ουδέποτε επί πολλούς πλοΰς,καί ολίγον κατ’ 
ολίγον τό πλοΐον άπαλλάσσεταί πως των προνομίων ατινα επεβά- 
ρυνον αυτό προηγουμένως.

Τά επί των πλοίων προνόμια στηρίζονται ως επί τό πολύ επί

(1) Βιβλίον I, τίτλος XIV, άρΟρ. 16 καί 17. Ό Valin καί δ Èmérigon 
(Traité des contrats à la grosse, κεφάλ. XII) δεν έθεώρουν την απαριθμη- 
σιν τού Διατάγματος περιοριστικήν' προσεθετον ουτοι εις αυτήν προνομία 
μη περιλαμβανόμενα έν τή απαριθμήσει. Ό  εμπορικός κώδιζ ηκολουθησε 
την γνώμην αυτών.

(2) Ό κώδιξ δεν ορίζει τί δέον νά έννοώμεν ύπδ την εποψιν ταύτην, λέ- 
γβντες πλοϋν. Διδ μεγάλαι δυσκολίαι αναφύονται ύπδ την έποψιν ταύτην. 
"Οοα ανωτέρω αριθ. 1485 καί έπομ. καί κατωτέρω άριθ. 1401, 1462 καί
1596.
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ενός τών .λόγων οΐτινες δικαιολογούσι τά άλλα επι κινητών προνό
μια, τουτέστιν έπί ιδεών φιλανθρωπικών, επί σιωπηράς ενεχυριά- 
σεως, έπί τής παραπομπής ή διατηρήσεως αξίας τινός εν τή περιου
σία (patrimoine) τού οφειλέτου.

1 6 7 8 . Θελομεν εξετάσει έκαστον τών υπό τού άρθρου 191 όρι- 
ζομένων προνομίων κατά την τάςιν τής άπαριθμησεώς των, ήτις 
είναι καί ή τάξις τής κατατάξεώς των. Θελομεν δε διαλαβει εν τω 
περί έκαστου έξ αυτών λόγω περί τού τρόπου τής άποδείξεως τής 
προνομιούχου πιστώσεως, οιος ορίζεται υπό του άρθρου 192 ί1).

’Αλλά διατί άπήτησεν ό νόμος (άρθρ. 192 Ε. Κ.) διά την ενα- 
σκησιν τών επί τών πλοίων προνομίων να άποδεικνύωνται αί απαι
τήσεις δ ι’ ώρισμένων μέσων ; ’Απορεί τις έκ πρώτης δψεως διά 
τούτο, αφού αί απαιτήσεις αύται είναι έμπορικαί. Δικαιολογείται 
δμως τόfάρθρον 192 εκ δύο λόγων. Πρόκειται να άποδειχθή οΰ 
μόνον ή ύπαρξις τής άπαιτήσεως, άλλα καί ή ακριβής χρονολογία, 
αυτής, διότι κρίσιμον έξασκεϊ επιρροήν επί τής ύπάρξεως τού προ
νομίου το ζήτημα, άν ή άπαίτησις εγεννήθη ή μή κατά τόν τελευ- 
ταΐον πλουν’ ή διά μαρτύρων άπόδειξις θά παρουσίαζε μεγάλην 
αβεβαιότητα. Πλήν τούτου ενδιαφέρει νά γίνηται ταχέως ό κα
νονισμός τών επί τών πλοίων προνομιούχων απαιτήσεων, τούτο δέ 
δεν θά ήτο δυνατόν, εάν τό ζήτημα τής ύπάρξεως τών απαιτήσεων 
τούτων ήδύνατο νά δίδη χώραν εις άμφισβητήσεις μέχρι τής τελευ
ταίας στιγμής (1 2).

Μη υπαρχόντων τών αποδεικτικών μέσων τών οριζόμενων υπό 
τού άρθρ. 192 Ε. Κ ., τό προνόμιον δεν δύναται νά ένασκηθή, 
αλλ ή άπαίτησις δύναται νά άποδειχθή ώς άπαίτησις εγχειρό- 
γραφος .

(1) Αί διατάξεις τού άρθρ.192 είναι διατάξεις νέου δικαίου* το Διάταγμα 
οΰδεμίαν περιείχε διάταξιν περί τών τρόπων άποδείξεως τών προνομιούχων 
απαιτήσεων.

(2) Οί λόγοι ούτοι είναι ακριβώς οί περιεχόμενοι έν τή εξηγητική ση
μειώσει επί του σχεδίου τού 1865 καί προταθέντες προς διατήρησιν τού 
άρθρ. 192 τού κωδικός τού 1807.—Έ πειτα ύπάρχουσι προνομιούχοι απαι
τήσεις, διά τάς οποίας ό νόμος δεν άπαιτεΓ οΰδέν ειδικόν δικαιολογητικόν* 
ώς π;ός ταύτας θέλει ισχύει ό γενικός κανών τού άρθρ. 109 Ε. Κ. ("Ορα 
αριθ. 1692, 1094 καί έπομ.).
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1 6 7 9 .  Έν t ÿ j  πρώτη τάζει το άρθρον 191 άναοέρει τα διχα
στικά έξοδα και δσα âJ.Îa iiOeJov γίνει δια να ενεργηθΤ} ι) πώ- 
Λησις και ή διανομή των εκ ττ}<: ηΐύΛήσεωο χρι/μάτιον. Τό περί ού 
πρόκειται προνόμιον, καθάπερ τ6 γενικόν προνόμιον των δικαστικών 
εξόδων του άρθρου 2101-1 ον του άστ. κωδικός (^ , στηρίζεται επί 
της ίδε'ας, οτι δίκαιον είναι να πληρώνωνται πρό παντός αί προ- 
καταβολαί αί γινόμεναι υπό τίνος πιστωτου προς τό κοινόν συμφέρον 
των άλλων. Ούτω τό προνόμιον του άρθρου 191-Ιον ανήκει εις 
εκείνον όστις, ένεργήσας την κατάσχεσιν του πλοίου, έθεσεν αυτό 
υπό την χείρα τής δικαιοσύνης, ένήργησε την άναγκαίαν πώ- 
λησιν πρός μετατροπήν τού κοινού εχεγγύου εις χρήματα, έκάλεσε 
τούς πιστωτάς νά προσαγάγωσι τούς τίτλους των, όπως έπιτευχθή 
ή διανομή τού προϊόντος τής πωλήσεως (άρθρ. 213 Ε. Κ.), καί 
ύπέστη ένεκα τούτου δαπάνας. Έ ζ εναντίας τό προνόριιον δεν ανήκει 
εις τον καταβαλόντα δαπάνας ένεκα διαδικασιών άς ένήργησε δ ι’ 
αποκλειστικόν αυτού συμφέρον. Ούτω ό πιστωτής ό καταβάλλων 
δαπάνας, όπως λάβη τίτλον εκτελεστόν ή δ'πως προσαγάγρ, τούς 
τίτλους τούτους, συμφώνως πρός τό "άρθρον 2 13 . Κ ., δεν εχει
ποσώς τό προνόμιον τών δικαστικών εξόδων * τα έξοδα ταύτα 
προστίθενται εις τήν άπαίτησιν καί · έρχονται επί τού πλοίου εις ήν 
τάζιν καί αυτή αύτη ή άπαίτησις, αν είναι προνομίου/ος (άρθρ.
214, έδάφ. 2ον) (1 2;.

Τό άρθρον 191-1 ον προσθέτει εις τάς λέςεις διχαστικά έξοδα 
τάς λεζεις και οσα â JJa . Είναι πιθανόν, ότι ?Γιά τής φράσεως ταύ- 
της εννοεί τα έκτακτα έξοδα, τα οποία δύνανται νά προκαλέσωσι 
παρεμπίπτοντα διαδικαστικά ζητήματα (des incidents de piocé-

(1) Καί σιωπώντος μάλιστα του άρθρου 191, το προνόμιον τών δικαστι
κών εξόδων έπι τών πλοίων θά εχώρει, οια τον απλουστατον λογον, οτι το 
προνόμιον το είσαχθέν ύπέρ τών εξόδων τούτων ύπο του άρθρου 2101-1 ον 
αστ. κωδικό;, είναι προνόμιον γενικόν. Ορα αριθ. 1716 και 1717.

(2) Αί λύσεις αί διδόμεναι έν τω κειμένω συνάδουσι πρός τάς παραοεδε- 
γμένας έπι τού άρθρου 2101-Ιονάστ. κωδικός. — Τό άρθρον 675·1ον τού 
Ιταλχ·κθΟ εμπορικού κωδικός λεγει ρητώς, οτι πρόκειται π&ρί εξόδων (c.νο- 
μένων πρός τό κοινόν συμφέρον.
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dure). (Πρβλ. άρθρ. 714 , κώδ. πολ. δικονομίας (*). *Όρα άριθ. 
1781 καί έπομ.).

1 6 8 0 . Τα δικαστικά ίξοδα βεβαιουνται υπό του αρμοδίου δικα
στηρίου, έκπροσωπουμενου υπό του προέδρου αυτού (άρθρ. 192-1 ον). 
‘Αρμόδιον δε δικαστηριον ενταύθα είναι το πολιτικόν, διότι ή κα- 
τάσχεσις καί ή πώλησις τού πλοίου ένεργούνται ενώπιον τού πρω
τοδικείου (άριθ. 1754, άρθρ. 1 9 2 -Ιον) (1 2).

1 6 8 1 . Έν τή δεύτεροι τάζει έρχονται κατά τό άρθρον 191 —2ον 
τα ναναγωγιχά [εζοόα πΛοηγιας], τα χωφιιτιχότητος, νεωοοίχων 
(cale), .τροσάεσεως xal Λεκάνης η προΛεχάνψ (*). Τά διάφορα 
ταΰτα δικαιώματα δε'ον νά πληρωθώσιν, όπως τεθή εν ασφαλείς

(1) Αιό το άρθρον 19'2-1 ον δεν όμιλεΓ πλέον εί μή περί δικαστικών εξό
δων: Laurin sur Creep, I, σελ. 9 2 ’ de Valroger, I, άριθ. 17* Desjardins, 
I, άριθ. !07. “Αλλην ερμηνείαν των λέξεων καί. ocJa άλλα  άσπάζονται 
συγγραφείς τινες (B6darride I, άριθ. 56 καί 73' Demangeat sur Bravard, 
IV, σελ. 35). ’Ισχυρίζονται ούτοι, δτι αί λέξεις αύται υπαινίσσονται τά 
έξοδα τά όποΓα οφείλει νά καταβάλη δ προς δν ή κατακύρωσις επί κατα
σχέσει, όπως εχη την έλευθέραν διάθεσιν του πλοίου εις τινας ιδιαιτέρας 
περιστάσεις. Άναφέρουσι δε ιδία μίαν περίπτιυσιν καθ’ ην δ εις δν ή κα- 
τακύρωσις δεν ήδυνήθη νά λάβη τά έγγραφα του πλοίου, εί μή άφοΰ έπλή- 
ρωσε τά δικαιώματα τά όφειλόμενα εις τδ Ναυτικόν άπομαχικδν ταμεΓον 
επί των μισθών τών άνδρών του πληρώματος.—Νομίζομεν, δτι έμφιλοχωρεΓ 
ενταύθα πλάνη τις' τά έξοδα ταΰτα έπληρώθησαν υπό του προς δν ή κα- 
τακύρωσις χάριν του προσωπικού αύτοΰ συμφέροντος καί οχι χάριν του 
κοινού’ δεν βλέπομεν λοιπόν τίνι λόγω θά ήσαν ταΰτα προνομιοΰχα.

(2) Τό άρθρ. 192-3 ον Ε. Κ. όμιλεΓ επίσης περί τών χρεών τών όριζομέ- 
νων ύπό τοΰ εδαφίου τοΰ άρθρου τούτου, καί δρίζει, δτι τά χρέη ταΰτα άπο- 
δεικνύονται διά λογαριασμοΰ επικυρωμένου ύπό τοΰ προέδρου τοΰ έμποροδι- 
κείου. Φαίνεται δτι εύρισκόμεθα ένταΰθα ενώπιον πλάνης, διότι τά χρέη 
ταΰτα περιλαμβάνονται έν τώ άρθρω 192-Ιον : Dufour, I, άριθ. 279. 
Desjardins, I, άριθ. 177. Σογγραφεις τινες έν τούτοις έρμηνεύουσι τό άρθρον 
19 2-3 ον, άναφέροντες αυτό εις τά  άλλα έξοδα πλήν τών δικαστικών τών 
μνημονευομένων έν τώ άρθρω 191-1 ον.

ί*) ‘Η επίσημος έλληνική μετάφρασις εχει ώς έξης : τά  ναυαγωγχκά, 
χω οηττκότητος, έλλχμενίαεως ■καί Αγκυροβολιού. Ά λ λ ’ ή σειρά τοΰ 
λόγου εν τώ κειμένω θέλει καταδείξει τό άνεπαρκές τής μεταφράσεως.νΕχει 
οε τό πρωτότυπον γαλλικόν ώς έξης : les droits de pilotage, tonnage, cale, 
amarrage et bassin ou avant-bassin.



7 1 9

το πλοϊον εν τφ  λιμε'νι. Τά δικαιώματα ταυτα είναι έξοδα συν- 
τηρήσεως.

Τα δικαιώματα πΛοηγίας οφείλονται εις τούς παφαΑιμενίονς 
πλοηγούς (pilotes lamaneurs ή locmans) κατά τον εΐσπλουν η 
τον εκπλουν έκ τίνος λιμενος (άριθ. 594 καί έπόμ.). 01 πΛοηγοΙ 
πεΛάγους (pilotes hauturiers) (άριθ. 594) εχουσι τό προνόμιον 
των εργατών θαλάσσης, δπερ κατατάσσεται εις ύστερωτε'ραν τάξιν 
(άρθρ. 191-6ον). Το προνόμιον τούτο άσφαλίζει τόσον τάς εξαιρε- 
τικάς αποζημιώσεις τάς όφειλομε'νας, έν περιπτώσει τρικυμίας η 
προφανούς κινδύνου, εις τούς πλοηγούς, η εν περιπτώσει άβαριών 
της λε'μβου πλοηγού τίνος προσεγγιζούσης πλοϊον έν θαλάσση (*), 
όσον καί τά δικαιώματα τά οριζόμενα ύπό των τιμολογίων. Χωρεί 
δέ υπέρ του συμπτωτικώς έκτελουντος καθήκοντα πλοηγού, ώς καί 
υπέρ του έξ έπαγγε'λματος τοιούτου (1 2 3).

Τά δικαιώματα χωρητικότητος είναι διάφορα δικαιώματα 
αναλογικά προς την χωρητικότητα τού πλοίου. ‘Υπήρχον άλλοτε 
τοιαυτα δικαιώματα επιβαλλόμενα επί των ξε'νων πλοίων είσαγόν- 
των εμπορεύματα εις Γαλλίαν (άριθ. 7). Νυν ύπάρχουσι μωλικά 
δικαιώματα είσπραττόμενα εις όφελος του δημοσίου επί πάντων των 
πλοίων των προερχόμενων εκ τής αλλοδαπής ή εκ των γαλλικών 
αποικιών (νόμος τής 30 ’Ιανουάριου 1872, άρθρ. 6) (άριθ. 21). 
‘Υπάρχουσιν επίσης δικαιώματα χωρητικότητος έχοντα τοπικόν 
χαρακτήρα καί είσπραττόμενα εις όφελος τών πόλεων καί τών 
εμπορικών επιμελητηρίων ενεκα τών δαπανών άς καταβάλλουσι 
ταύτα διά την βελτίωσιν καί την άνάπτυζιν τών λιμε'νων 
(άριθ. 21).

Τά δικαιώματα νεωΰοΐκων (droits de cale  ̂ είναι τε'λη είσ
πραττόμενα ύπό τών ιδιοκτητών νεωσοίκων κατασκευής καί επι
σκευής διά την φόρτωσιν καί την έκφόρτωσιν τών εμπορευμάτων( ).

(1) Διάταγμα, τής 12 Δεκεμβρίου 1806, αρΟρ. 43 και 46.
(2) Dufour, I, άριθ. 87* Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 39. Des

jardins, I, άριθ. 113.
(3) Όρα περί τών δικαιωμάτων νεωσοίκων λεπτομέρειας παρά Desjar

dins, I, άριθ. 117. Νυν δεν είσπράττονται πλέον έν τοΓς ήμετέροις λιμέσι 
Ιικαιώματα νεωσοίκων.
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Τά όιχαιώματα προσάέσεωζ (d ro it s  d ’a m a r r a g e )  πληρώνονται 
διά την πρόσδεσιν των εις τον λιμένα εισπλεόντων πλοίων εις κρί
κους ευρισκομένους κατά μήκος των προκυμαιών η εις σημαντήρας
(b o u é e s).

Τα άιχαιώματα Λεχσ.νηί η προ.ίεχάνης (d r o i t s  d e  b a s s in  OU 

a v a n t -b a s s in )  δύνανται và είσπραχθώσι διά την διαμονήν πλοίου 
εντός των περιβόλων των κλειόμενων διά πυλών, όπου τά πλοΐα 
διατηρούνται επιπλέοντα (a  f lo t ) .

Τό άρθρον 191 δεν αναγράφει τά άιχαιώματα ρνμονΛχίας.Τούτο 
προέρχεται έκ του οτι κατά την έποχήν της συντάξεως του έμπο- 
κου κωδικός ή ρυμουλκία δεν ήτο πολύ εν χρήσει, διά τον άπλου- 
στατον λόγον, οτι ενεργείται αΰτη δι* ατμοκίνητων σκαφών (1). 
Σιωπώντος δε του νόμου, δεν δυνάμεθα νά κηρύξωμεν προνομιούχα 
τά δικαιώματα ταΰτα (1 2). Έξαιρετικώς είναι τοιαυτα, όταν ή 
ρυμουλκία έχη τάν χαρακτήρα ναυτικής βοήθειας. *Ορα άριθ. 1066 
και 1075.

1682- Κατά τό άρθρον 1 92-2ον τά χωρητικότητος και άλλα 
δικαιώματα δικαιολογούνται (hà των νομίμων εζοφΛητιχών των 
είσπραχτόρων. Ό κώδιξ φαίνεται ύποθέτων ενταύθα, ότι τά δικαιώ
ματα ταυτα επληοώθησαν ήδη υπό ποοσώπου μη ύπονοεουαένου νά 
φέρη αυτά όριστικώς,καί τό όποιον,ϊνα τώ άποτιθώσι,παρουσιάζεται 
ως προνομιούχος πιστωτής επί του πλοίου. ’Αλλά καί το δημόσιον, 
ν, τό ηθικόν πρόσωπον τό έχον λαμβάνειν (ή πολιτεία, η πόλις, 
τό εμπορικόν επιμελητηριον κλπ. ) δύναται επίσης νά ενάσκησή 
τό προνόμιον του άρθρ. i9 l-2 o v , άν μη είχε γίνει ήδη πληρωμή 
υπό τρίτου. Τά εξοφλητικά τά προετοιμασθέντα υπό του είσπρά- 
κτρος θελουσι χρησιμεύσει τότε προς άπόδειξιν του ποσού τών 
δικαιωμάτων τούτων.

1 6 8 3 .  Ή  τρίτη τάξις έδοθη ύπό του άρθρου 1 91 -3ον εις τον

(1) Η ρυμουλκία πλοίου τίνος ύπο άλλου δεν εγίνετο εί μη εν περιπτώ- 
σει καταστροφής τών ίστών (démâtage) του πρώτου.

(2) Δίκαιον είναι να προστεθώσι τα δικαιώματα ρυμουλκίας εις τας προ
νομιούχους απαιτήσεις. Ή προσθήκη αυτή έγένετο ιδία ύπο τού βελγικού 
νομού τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 4-2ον).
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μιΰθον τον ψυΛακοζ και τα προς φύΛαζιν τον πΛοίον έ£οθα 
αφ ?]ζ ημεpac εΐΰεΛθη εις τον Λιμένα μέχρι τ7/(, πωΛήσεως 
αντον.

Οταν δικαστικός τις κλητήρ ενεργή την κατάσχεσιν πλοίου 
τινός, οφείλει νά διορίζη φύλακα (άρθο. 200 έν τελεί). Ή  άπαίτη- 
σις του φύλακος διά τον μισθόν του περιλαμβάνεται είς τά δικα
στικά έξοδα περί ών ποιείται λόγον τό άρθρον 19 -Ιον, επομένως 
δεν πρόκειται ενταύθα περί τού δικαστικού φύλακος ( 1). Τό άρθρον 
191 -3ον υποθέτει, οτι μετά τόν εϊσπλουν τού πλοίου είς τον λιμένα 
άπελύθη τό πλήρωμα, καί έτέθη έν τω πλοιω, ώς συνήθως γίνε
ται, φυλαξ, επιφορτισμένος νά φυλάττν) τό πλοϊον καί νά ενεργή 
τούς άναγκαίους τυχόν χειρισμούς. Ό  φύλαξ έπαγρυπνεΐ επί τού 
κοινού εχεγγύου. Ό  μισθός αυτού κατατάσσεται έν τοίς έξόδοις 
συντηρήσεως, ώς καί τά έξοδα τά προξενηθέντα έκ των κινήσεων 
-είς άς έδέησε νά ύποβάλη τό πλοΐον (1 2).

1684 . Τό ποσόν τού μισθού τού φύλακος ορίζεται διά λογα
ριασμού έπικυρωμένου υπό τού προέδρου τού έμποροδικείου (άρθρ.
192-3ον).

1 68 5 . Ή  τετάρτη τάξις άνήκει εΐζ τά ενοίκια των αποθηκών 
ο τον Υπάρχουν εν αποτεθειμένα τά άρμενα και εζάρτια (άρθρ.
191 4 ον).

Ό ταν τό πλοϊον πρόκηται νά παραμείνη έν τινι λιμένι, άφαι- 
ροΰνται ώς έπί τό πολύ μέρος τών άρμένων καί έξαρτίων του, αί 
άγκυραι, τά ίστία κλπ. καί τοποθετούνται έν άποθήκαις. Ό  εκμι
σθωτής, στεγάσας αυτά, συνετέλεσεν είς την διατήρησιν τών παρα
κολουθημάτων τούτων τού πλοίου μεθ1 όλης τής άξίας των. 'Υπήρχε 
λοιπόν λόγος νά δοθή είς αυτόν προνόμιον. Κατά τό κοινόν δί
καιον (άρθρ. 2102 Ιον άστ. κώδ.) ό έκμισθωτής δεν θά ήτο

(1) Dufour, I, άριθ. 90 καί έπόμ. Demangeat sur Bravard, JV σελ. 
42, κείμενον καί σημ. 3. Desjardins, I, άριθ. 119. Τουναντίον δ Laurin 
sur Gresp, I, σελ. 93, είναι τής γνώμης, οτι καί αυτά τά έςοδα του δικα
στικού φύλακος μόνον είς την τρίτην έρχονται ταξιν.

(2) Πρωτοδικειον τής Χάβρης, 16 Μαΐου 1873, Journal de Marseille, 
1874. 2. 135.

ΕΜΠΟΡΙΚΉΝ ΑΙΚΑΙΟΝ TOM* C
/ 46
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προνομιούχος εί μη έπί των αντικείμενων τούτων των τοποθετη- 
θέντων έν ταΐς άποθηκκις του' ό εμπορικός κώδιξ κηρύττει αυτόν 
προνομιοΰχον και επ ’ αυτού του σκάφους του πλοίου. Κατά κανόνα 
τα άρμενα και τα έξάρτια πωλοΰνται μετά του πλοίου επί ενιαίω 
τιμ ημ ατι' χάρις εις την διάταξιν του άρθρου 1 9 1 -4 ον, δεν είναι 
χρήσιμον νά γίνη δίζησις (ventilation), ητις θά ηδύνατο ενίοτε νά 
είναι δύσκολος. Δεν δύναται μάλιστα ό μισθωτής νά έπικαλεσθη 
τό άρθρον 2102 Ιον άστ. κώδ. όπως πληρωθη έπί των άρμενων 
καί έξαρτίων εις τάξιν άνωτέραν της ύπό του άρθρου 191 ορι
ζόμενης' δεν δύναται νά έχη άλλως τό πράγμα, εί μη έν τη εξαιρε
τική περιπτώσει καθ’ ήν η πώλησις των παρακολουθημάτων τού 
πλοίου θά έγίνετο κεχωρισμένως (*).

1 6 8 5 . δίς. Ή  άπαίτησις τού έκμισθωτοϋ, ως καί η του θύλα
κος, άποδεικνύεται διά λογαριασμού επικυρωμένου ύπό τού προέ
δρου τού έμποροδικείου (άρθρ. 192-3ον).

1 6 8 6 . Είς την πέμπτην τάξιν έρχονται τα προς ονντήρησιν 
τον rcJctov και των άρμενων και έζαρτΐων αντον τα απο τον 
τεΛενταίον π Λ ον και τον εί c τον Λιμένα ειΰπΛον αντον (άρθρ. 191- 
5ον). ‘'Οταν πλοϊόν τι είσπλέη είς τον λιμένα, έχει πολλάκις άνάγ- 
κην επισκευών συντηρησεως, άνευ των οποίων θά ήτο δύσκολον νά 
πωληθη ύπό καλούς όρους- τά έξοδα συντηρησεως είναι προνομι
ούχα, διότι ένεκα αύτών δεν ήλαττώθη η άξια τού κοινού εχεγ
γύου-

Τό προνόμιον ενασκείται επί ολοκλήρου τού τιμήματος τού πλοίου 
μετά των παρακολουθημάτων αυτού, χωρίς νά γίνηται διάκρισις; 
άν τά έξοδα συντηρησεως έγένοντο διά τό σκάφος τού πλοίου η μόνον 
διά τά άρμενα καί έξάρτια αυτού (άναλογ. άριθ. 1685). Έ ν εκα- 
τέρα των περιπτώσεων τούτων αληθώς αυξάνεται το τίμημα τού 
πλοίου.

'Ο νόμος δεν όρα εί μη μόνον τάς έπισκευάς τάς γενομένας απο 
τον τεΛενταΐον πΛον. ‘Ως προς τάς έπισκευάς λοιπόν τάς γενομένας 
κατόπιν προηγουμένου πλοΰ δεν ύπάρχει προνόμιον. Καθ’ όσον άφορ^ 1

(1) Dufour, I, άρι9. 97 ’ Desjardins, I, άριθ. 121. Demangeat sur Bra- 
vard, IV, σελ. 44.
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τά έξοδα επισκευών γενομε'νων κατά τον τελευταϊον πλοΰν, ταυτα 
έρχονται εις την έβδόμην τάξιν (άριθ. 1688) (1).

1686· δις. Αί δ ι’ επισκευάς συντηρήσεως απαιτήσεις βεβαιοΰν- 
ται δια λογαριασμού επικυρωμένου υπο του προέδρου του πρωτοδι
κείου (άοθρ. ΐ92 -3ον).

1687. Ε ίς την εκτην τάξιν έρχονται οί μισθοί (les gages et 
loyers) του κατά τον τελευταϊον πλουν πλοιάρχου και πληρώματος 
(αρθρ. 1 91-6ον). Έν τώ περί εργατών θαλάσσης κεφαλαίω ώρίσθη- 
σαν αί απαιτήσεις αί έξασφαλιζόμεναι διά του προνομίου τούτου και 
ή ειδική σημασία ήν έχει ενταύθα ό ορος τ ε Λ ε ν τ α Χ ο ς  jtJ ovç (άριθ. 
377 και έ π ό μ .Ε π ίσ η ς  εξηγήθη, οτι το προνομίαν τούτο δεν βα
ρύνει μόνον τό πλοϊον, άλλ ’ εκτείνεται καί επί τού ναύλου (άριθ. 
380). *Όρα άριθ. 387 περί τού τρόπου τής άποδείξεως τών μισθών 
τών εργατών θαλάσσης καθ’ όσον άφορα την ένάσκησιν τού προνο
μίου (1 2).

1688. Ή  έβδομη τάζις άνήκει ε ι ς  τ ά  κ α τ ά  τ ο ν  τ ε Λ ε ν τ α ι ο ν  τ ι Λ ο ν τ  

δ ι  ά ν ά γ κ α ς  τ ο ν  τ ι Λ ο ί ο ν  ά ο θ έ ν τ α  ε ι ς  τ ο ν  π Λ ο ΐ α γ χ ο ν  δ ά ν ε ι α  κ α ι  ε ί ς  

τ η ν  ά τ ε ό τ ι ο ι ν  τ ο ν  τ ι μ ή μ α τ ο ς  τ ώ ν  ν π ' α ν τ ο ν  r t ç o ç  τ ο ν  α ν τ ο ν  α κ ο κ ο ν  

π ω Α η θ ε ν τ ω ν  ε μ π ο ρ ε ν μ ά τ ω ν  (άρθρ. 1 91 - 7ον). Ό  πλοίαρχος δύ- 
ναται κατά τον διάπλουν έν περιπτώσει άνάγκης νά πορισθή τά 
διά τάς άνάγκας τού πλοίου άπαραίτητα χρηματικά ποσά, είτε 
δανειζόμενος επί τού πλοίου ή επί τών εμπορευμάτων, είτε πωλών 
με'ρος τού φορτίου (άριθ. 571 καί έπόμ.). Εκείνος τού όποιου τά 
εμπορεύματα έπωλήθησαν δικαιούται νά ζητήση νά πληρωθή τό 
τίμημα υπό τού ιδιοκτήτου τού πλοίου (άριθ. 58ο). Ο δανειστής 
καί εκείνοι ών τά εμπορεύματα έπωλήθησαν ούτω έσωσαν το κοινόν

(1) Dufour, I. άριθ.ΙΟΙ. Desjardins I. αριθ. 123, Gresp et Laurin, I. 
σελ. 95. De Valroger, 1. άριθ. 24. Έκ πλάνης ό Bédarride (I, αριθ. 66) 
παραδέ'/εται οτι τά έξοδα συντηρησεως κατα τον τελευταϊον πλουν υπάγον
ται είς τ'ο άρθρον 191 - δον.

(2) Τό Διάταγμα εδιδε την προτίμησιν είς τους έργάτας θαλάσσης άπέ- 
ναντι πάντων τών άλλων πιστωτών. Έν τουτοις δ Valin παρεδεχετο, οτι 
επρεπε νά προταχθώσιν αυτών πιστωταί τινες ους άνέφερεν1 άκριβώς δέ ε-.ς 
τούτους δίδει ό κώδιξ την προτίμησιν.
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¿χεγγυ°ν, είναι επομένως δίκαιον νά χορηγήσγι εις αυτούς ό νόμος 
προνόμιον, αρκεί τά δάνεια και αί πωλησεις να εγενοντο κατα τον 
τελευταϊον πλουν.

Έν τοίς περί ναυτικού δανείου ώμιλησα¡/.εν τνερι του προνομίου 
του άνήκοντος εις τούς δανειστάς διά καταβολάς γενομενας κατα 
τόν τελευταϊον πλουν (άριθ. 1590 και επομ.). Ο νομος τάσσει εις 
τήν αυτήν γραμμήν τούς φορτωτάς, ών τά εμπορεύματα επωλη- 
θησαν υπό του πλοιάρχου, και τό προνόμιον αυτών διεπεται, κατα 
γενικόν κανόνα, υπό των αυτών αρχών ύφ ’ ών και το το>ν δανει
στών. Πάντως όμως υπάρχει δυσκολία τις ώς προς την ταζιν ήτις 
δέον νά δοθή εις τούς φορτωτάς. Γενομένων κατά τόν αυτόν πλουν 
πλειόνων δανείων επί του αυτού πλοίου έν διαφόοοις λιιχεσι, προτι- 
μώνται οί τελευταίοι κατά χρονολογίαν δανεισταί (άρθρ. 323) (*) 
κατά παρε'κκλισιν άπό του κανόνος του άρθρου 191, προτελευταίου 
εδαφίου, καθ’ ό οι εις έκαστον των αριθμών τον παρόντος άρθρου . 
περιεχόμενοι όανειατ αί θέΛονν διανείμει μεταζν των ιά  εκ της 
πωΛήσεωο χρήματα τίνος προς άΛΛήΛους προτιμήσεως
[ θέ.Ιουαι συντρέ^ει^, και κατ' άναΛογίαν, άν δεν επαρκούν προς 
τεΛΗαν πληρωμήν. Πρε'πει άρά γε νά έφαρμόσωμεν την διά- 
ταξιν του άρθρου 323, εάν έπωληθησαν εμπορεύματα διαφόρων 
φορτωτών έν διάφοροις λιμεσι χόεριν τών άναγκών του πλοίου ;
Τπεστηρίχθη, ότι οί φορτωταί θεωρούνται δανείσαντες τό τίμημα 

τών πωληθέντων έμπορευμάτων αυτών, καί οτι κ α τ ’ άκολουθίαν 
δέον να εφαρμοσθή επ ’ αυτών τό άρθρον 323 ώσπερ επί τών δα
νειστών ( ). Ορθότερον φαίνεται νά παραδεχθώμεν την συνδρομήν 
πάντων τών φορτωτών ( 3). Ό  γενικός κανών εύρίσκεται έν τώ 
άρθρψ 191 προτελ. έδαφίω' τό άρθρον 323, τό παρεκκλϊνον άπό 
τούτου, όμιλεί μόνον περί τών δανειστών.Οί φορτωταί, τών οποίων 
τά εμπορεύματα έπωληθησαν, όμοιάζουσιν άληθώς προς τούς δανει- 
στάς' δεν είνε όμως εκούσιοι δανεισταί. Θά ήτο έντελώς παράλογον 
νά όρίζη ό πλοίαρχος την τάζιν τών φορτωτών διά τής τάζεως καθ’ 1 2 3

(1) Sic erunt novissirai primi et primi novissimi. [Ούτως εσονται οί 
πρώτοι έσχατοι καί οί έσχατοι πρώτοι].

(2) Ëmérigon, κεφάλαιον XII, τμήμα IV, Bédarride I, άριθ. 84.
(3) Dufour I, άριθ. 136' de Valroger, I, 43‘ Demangeat sur Bravard, 

I, σελ. 54‘ Boistel, εκδοης 3η, άριθ. 1131.
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ην θά έπώλει τά εμπορεύματα. Ρητέον άλλως, ότι, όταν ό τυλοί- 
αρχος ποιήται παραχώρησιν του πλοίου καί του ναύλου εις τούς 
φορτωτάς, των οποίων τά εμπορεύματα έπωλήθησαν, ή απώλεια 
επιμερίζεται κατ ’ αναλογίαν μεταξύ των φορτωτών (άρθρ. 298, 
όρα άριθ. 587 ). ’Αφού δέ τούτο γίνεται εις την περίπτωσιν καθ’ 
ην τό πλοΐον παραχωρεΐται υπό τού ιδιοκτήτου, διατί νά έχη τό 
πράγμα άλλως έν τη περιπτώσει καθ’ ην τό πλοΐον πωλείται καί 
τό τίμημα αυτού είναι άνεπαρκε'ς; Ubi eadem ratio, ibi idem JUS 
esse debet.

Δυνατόν νά ύπάοχη σύγκρουσις μεταξύ των δανειστών καί τών 
φορτωτών. Παρουσιάζεται δέ τούτο, όταν έν τφ  αύτφ πλφ έγενετο 
χρησις διά τάς άνάγκας τού πλοίου καί χρημάτων διά δανείου πορι- 
σθέντων καί χρημάτων προελθόντων έκ τής πωλήσεως εμπορευμά
των. Πώς νά κατατάξωμεν μεταξύ των τούς δανειστάς καί τούς 
φορτωτάς ; Χωρίζεται τό εις τάς δύο ταύτας τάξεις πιστωτών έπι- 
βάλλον ποσόν εις δύο μερίδας ανάλογους προς τό ισότιμον αυτών, 
έπειτα δέ επιμερίζεται έκάστη μερίς μεταξύ τών δανειστών καί τών 

. φορτωτών κατά τάς άνωτε'ρω γενομε'νας διακρίσεις ( 1).
‘Ο πλοίαρχος καί οί άλλοι άνδρες τού πληρώματος προηγούνται 

κα τ ’ άρχήν τών δανειστών καί τών φορτωτών. Τό πράγμα φαίνε
ται δίκαιον. 'Οπουδήποτε καί αν έπωλεΐτο τό πλοΐον οπερ δέν 
ήδύνατο νά εξακολούθηση τόν πλοΰν, ό πλοίαρχος καί οί άνδρες του 
πληρώματος θά ήδύναντο νά πληρωθώσι τούς μισθούς των επί τού 
πλοίου.Ρητέον άλλως, ότι οί άνδρες τού πληρώματος ένδιαφε'ρονται 
ακόμη περισσότερον ή οί δανεισταί καί οί φορτωταί είς την ευόόωσιν 
τού πλοίου. Ά λλ ’ ό πλοίαρχος έχει τό δικαίωμα νά παραιτηθή τής 
τάξεώς του ώς προς τούς δανειστάς ή τούς φορτωτάς. Τοιαυτη πα- 
ραίτησις δυναται νά συναγθή έκ τού ότι αναλαμβάνει ούτος προσω- 
πικώς πρός αυτούς την ύποχρέωσιν νά τούς πληρώση (αριθ. 389)( ).

*Αλλ ’ άντί νά δανεισθή ή νά πώληση εμπορεύματα ό πλοίαρχος 
δύναται νά πιστωθή παρ’ έκείνων οιτινες θά επρομηθευον αύτω τα 
διά τό πλοΐον χρειώδη. Έν τοιαύτη περιπτώσει οί προμηθευται 1 2

(1) Dufour, I, âpi6. 137* Demangeat sur Bravard, IV, «X . 54.
(2) ’Ecpet. Ttüv Pevvcijv, 13 Nosfiêpioo 1886, Revue internationale du 

Droit maritime, 1887-88, <reX. 24.
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δέον νά κρίνωνται ώς δανεισταί (,1), διότι συνετέλεσαν ώς και οι 
τελευταίοι ούτοι εις την συντηρη<πν του κοινού εχεγγύου.

1689. 1 Ο τρόπος της βεβαιώσεως της προνομιούχου πιστώσεως, 
οίος διαγράφεται υπό των άρθρων 231 και 192-5ον, εζηγηθη, 
καθ’ όσον αφόρα τούς δανειστάς και τούς φορτωτας (αριθ. 580). 
Καθ’ όσον αφόρα τούς έκ προμηθειών μετά τον διάπλουν πιστωτάς, 
λογικόν κρίνεται νά έφαρμοσθη επ ’ αυτών ό αυτός κανών,, τουτέστι 
ν ’ άπαιτηθη και ώς προς αυτούς λογαριασμός επικυρωμένος υπό του 
πλοιάρχου και πρακτικόν του πληρώματος. Αί διατάζεις του άρθρου 
192-8ου περ'ι τών προμηθειών άς έλαβε τό πλοΐον προ του απόπλου 
δέν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν εις τάς προμήθειας τάς γενομένας 
έπ'ι πιστώσει κατά τον διάπλουν (1 2).

1690. 1 Η όγδοη τάζις δίδεται εις τα είς τον πωΛητήν ή είς 
τους προμηθευτής και τους εργασθεντας εις την κατασκευήν τον 
πΛοίον χρείύστοΰ μένα χρήματα, αν το πΛοίον δεν ε^έπΛευσεν 
εϊσέτΐ' και εις τα προ τον άπόπΛόν 
δια προμήθειαν, εργασίαν, ή ήμερομίσθια, δ ι ’ επισκευήν, τροφάς, 
εςροπΛισμον και εζάρτνσιν, αν το πΛοίον άπεπΛευσεν ήδη (άρθρ.
191-8ον).

Ή  διάταζις αύτη χορηγεί προνόμια είς τρεις τάζεις πιστωτών 
ήτοι : α. εις τον πωλητην του πλοίου, 6. είς τούς προμηθευτάς καί 
έργάτας τούς εργασθεντας είς την κατασκευήν του πλοίου, γ. είς 
τούς ποηήσαντας προμήθειας υπέρ του πλοίου προ του άπόπλου.— 
Σοβαραί δυσκολίαι εγείρονται ώς προς τό προνόμιον του πωλητοΰ. 
Προς κατανόησιν δέ της σημασίας αυτού πρε'πει νά πραγματευθώμεν 
έν πρώτοις περί τών δύο άλλων προνομίων.

1691. Προνόμια τών εργατών και τών προμηθευτών. — Οΐ 
έργάται οί έργασθέντες είς την κατασκευήν καί οί ποιησαντες προ- 
μ,ηθείας διά την κατασκευήν ταύτην έθεσαν, έν ολψ η έν μέρει, 
τό πλοΐον έν τη περιουσίά του κοινού οφειλέτου. Δίκαιον 
τυγχάνει νά είναι οί πιστωταί ούτοι προνομιοΰγοι (3). Ά λ λ ’ ϊνα μη

(1) Μεταζύ πλεώνων προμηθευτών οί τελευταΓοι κατά χρονολογίαν δέον 
νά έχωσι την προτίμησιν.

(2) ϋβ ναΙι^βΓ, I, άριθ. 41 καί 15.
(3) Δυναμεθα να παραβαλωμεν το προνόμιον τούτο προς τό υπό τού άρθρου

όφειΛόμενα εις τους δανειστας
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ύπερβαρύνωνται τά πλοϊα διά προνομίων, ό κώδιξ δεν δένεται τό 
προνόμιον των εργατών και των προμηθευτών, εί μη είς την πεοί- 
πτωσιν καθ ’ ήν τό κατασχεθέν και πωληθέν πλοϊον δεν έθαλασσο- 
πλόησεν ακόμη.

Ρητε'ον άλλως, ο τι ούδεν υπάρχει έν τω κειμένω του νόμου έκ 
του οποίου θά συνήγετο, ότι δεν έχουσι τό αυτό δικαίωμα οί ποιή- 
σαντες προμήθειας υπέρ τον εψοπ,Λισ μον χαΐ της έζαρτύσεως, όταν 
τό πλοϊον κατάσχηται πριν η άναχθή είς την θάλασσαν ( ι ).

1691 δίς. Τό ποονόμιον των εργατών και τών προμηθευτών 
τών χρησιμοποιηθέντων είς την κατασκευήν ύφίσταται άνευ δυσκο
λίας έπί οικονομικής ναυπηγησεως ( construction par econoime)' 
οί έργάται, ώς είναι γνωστόν, συμβάλλονται τότε άπ ’ ευθείας μ ετ ’ 
εκείνου ό'στις ναυπηγεί διά λογαριασμόν του καί μέλλει κ α τ ’ άκο- 
λουθ ίαν νά είναι ιδιόκτητης του πλοίου άμα ναυπηγηθε'ντος, κα- 
θάπερ είναι καί τών υλικών. Έάν τουναντίον, καθάπερ συμβαίνει 
την σήμερον ώς επί τό πολύ, ή ναυπηγησις γίνηται κατά πα
ραγγελίαν (2), σοβαρόν εγείρεται ζήτημα. Οί έργάται έχουσι βεβαίως 
προνόμιον τό όποιον δύνανται νά ένασκήσωσιν επί τού πλοίου, ¿ο ’ 
όσον κύριος αύτοΰ ¿ίναι ό εργολάβος. "Αμα όμως γενομένου κυρίου 
τού πλοίου του έφοπλιστού, δύναται άρά γε νά ενασκηθεί τό προνο- 
μιον καί κατά τούτου ; Τό ζήτημα παρουσιάζει μέγα πρακτικόν 
ενδιαφέρον. Εάν οί έργάται καί οί προμηθευταί δεν έχωσι προνό
μιον, ούδεν έχουσι πλέον ν ’ άπαιτησωσιν,άφ ’ου ό έφοπλιστης έπλή- 
ρωσε τον έργολάβον. Τουναντίον, αν έχωσι προνόμιον, δύνανται νά 
κατάσχωσι καί νά έκδώσωσιν είς πλειστηριασμόν τό πλοϊον κατά 
του πλοιοκτήτου, καί άφού ακόμη έπλήρωσεν ούτος όλοσχερώς τον 
έργολάβον. Τό ζητημα δεν παρουσιάζετο συχνά είς την έποχην καθ* 
ήν αί πλεϊσται τών ναυπηγήσεων έγίνοντο κ α τ ’ οικονομίαν. Έν 
τούτοις Διακήρυζίς τις τής 16 Μαιου 1747 ώρισεν, οτι οί έργάται 1 2

2103-4ον άστ. κωδικός εισαγόμενον ύπέο τών αρχιτεκτόνων, εργολάβων, 
τεκτόνων καί άλλων εργατών.

(1) Dufour, I. άριθ. 151 καί 152' Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 64.
(2) Ύποθέτομεν επίσης άποκλειστικώς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν τα υλικά 

χορηγούνται ύπο τού εργολάβου* αυτή δε είναι καί ή μόνη πρακτική. Όρο. 
άριθ. 152.
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καί οί προυιηθευταί οί χρησιμοποιηθέντες είς την ναυπήγησιν δεν 
δύνανται νά ένεργήσωσιν εί μη διά συντηρητικής κατασχέσεως κατά 
του κυρίου τού πλοίου, ούτως ώστε δεν ήτο ούτος εκτεθειμένος είς 
τον κίνδυνον νά πλήρωσή δίς. Σήμερον τ ί πρέπει νά παραδεχθώ-» 
μεν (*) ; Τρεις γνώμαι προετάθησαν.

Κατά την πρώτην υποστηρίζεται, δτι οί εργάται ουδέποτε έχουσι 
προνόμιον, καί όταν ακόμη θά ήγνόουν, δτι ή ναυπηγησις έγένετο 
κατά παραγγελίκν(1 2 3).Οί οπαδοί τής θεωρίας ταύτης διατείνονται,δ'τι 
ή Λιακήρυξις του 1747, μη καταργηθεΐσα, εξακολουθεί ίσχύουσα, 
επικαλούνται δε επίσης τό άρθρον 1798 άστ. κώδ. Ευκόλως δμως 
δύνανται νά άνασκευασθώσι τά επιχειρήματα ταυτα . Ή  Διακήρυ- 
ξις του 1747 δ έν κατεχωρίσθη υπό πάντω ν των παρλαμέντων (ή), 
οί δε επιφανέστεροι των ήμετέρων άρχαίων ερμηνευτών δεν έλάμ- 
βανον αυτήν ύ π ’ό'ψιν(4 * *). Κ αθ‘δσον άφορά τό άρθρον 1798 Ιον άστ. 
κωδικός, τούτο δεν διέπει εί μη μόνον τάς περιπτώσεις καθ’ άς δεν 
εγουσιν ως εξ εαυτών προνόμιον επί τών πραγμάτων τών έργολα-

(1) Το ζήτημα έτέθη εν άριθ. 154.
(2) Το σύστημα τούτο δεν υποστηρίζεται πλέον. "Opa Dageville, τόμ. 

11, σελ 690. Έφ. τών Ρεννών 7 Μαίου 1818, Journal de Marseille, 1823 
2. I8y .—Το σχέδιον του 186b παρεδέχετο το σύστημα τούτο (άρθρ. 191- 
1 0 .ν, έδ. 2ον).

(3) Ουτω τα παρλαμέντα τής Βρεττάνης καί τής Νορμανδίας κατεχώ- 
ρισαν την Διακήρυξιν του 1747' τό του Bordeaux δμως άπεποιήθη την 
κχταχώρισιν.

(4) Ό Valin (επί του άρθρου 17, βιβλίου I, τίτλου 14 του Διατάγματος) 
παρεδέχετο μέν, δτι οί εργάται ούδέν είχον προνόμιον επί του πλοίου, 
έ// δ ιδιοκτήτης ει^ε πληρώσει τό συμπεφωνημένον τίμημα είς τόν εργο
λάβον, έποιεΐτο δμως διάκρισιν αντίθετον πρός την Διακήρυξιν του 1747, 
διότι προσέθετε : «Πάντα ταυτα δμως υπό τον δρον δτι έγνώριζον δτι τό 
έργον είχεν άναληφθή έργολαβικώς καί δτι μόνον πρός τόν εργολάβον είχον 
νομικός σχέσεις.» Ό Émérigon (Piêt à la grosse, κεφάλ. XII, τμήυ,α II) 
έποιεΐτο επίσης παρεμφερή διάκρισιν, έφαίνετο δμως μάλλον φιλότυπος ή δ 
V7 η lin* ϊνα μή εχωσιν οί εργάται προνο'μιον, άπητείτο κ α τ ’ αυτόν νά είχον
ειδοποιηθή. «Δέον ν ’ άπολαύωσιν ούτοι, ελεγε, του είς αυτούς χορη- 
γουμένου προνομίου, εκτός αν έν άρ/ή δεν είδοποιήθησαν κατά τόν προσή
κοντα τύπον, δτι, αν μή φροντίσωσι νά πληρωθώσι παρά του εργολάβου,
ουδεν θέλουσιν εχει προνόμιον επί του πλοίου.»
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βικώς κατασκευασθέντων* επικαλούμενος τις τό άρθρον τούτο, λύει 
τό ζήτημα διά τού ζητήματος.

Κατά τινα δευτέραν θεωρίαν εφαρμόζεται μέν τό άρθρον 1798, 
περιωρισμενως όμως εις την περίπτωσιν καθ ’ ήν οί έργάται εγίνω- 
σκον, ότι ή ναυπήγησις έγένετο κατά παραγγελίαν^1 )· αν ένόμιζον, 
οτι η ναυπηγησις εγενετο κατ ’ οικονομίαν, χωρεΐ υπέρ αυτών τό προ- 
νόμιον. — ‘Η γνώμη αύτη είναι άναμφιβόλως επιεικής' δεν δύναταί 
τις όμως νά έπικαλεσθή υπέρ αυτής ούδεμίαν άρχήν τού δικαίου. 
Δύναται αύτη νά δώση άφορμην εις πολλάς πραγματικάς δυσκολίας, 
και οί οπαόοί αυτής εύρίσκονται λίαν στενοχωρημένοι, προκειμένου 
νά κρίνωσιν, αν τό τεκμήριον δέον νά είναι υπέρ των εργατών ή 
κα τ ’ αυτών.

Τρίτη τις θεωρία, δικαίως έπικρατούσα νύν, αναγνωρίζει εις τούς 
έργάτας καί εις τούς προμηθευτάς τό προνόμιον τού άρθρου 191-8ον 
άνευ διακρίσεως, τουτέστι καί έν ταϊς περιπτώσεσιν άκόμη καθ’ άς 
έγίνωσκον τον τρόπον τής ναυπηγήσεως (1 2)' Παρατηρητέον υπέρ τής 
λύσεως ταύτης,ό'τι τό άρθρον 191 8ον,παοαδεχόμενον τό προνόμιον, 
δέν προσέχει ποσώς εις τον τρόπον καθ όν γίνεται ή ναυπή- 
γησις. Ή  σιωπή τού κωδικός επί τού σημείου τούτου είναι τόσψ 
μάλλον έν δεικτική, ό'σψ κατά την εποχήν τής συντάζεώς του, καθά- 
περ καί σήμερον, αί ναυπηγήσεις πλοίων σπανιώτατα έγίνοντο κ α τ ’

(1) Το σύστημα τούτο ήτο αυτό το τού Valin. (Όρα προηγουμένην ση- 
μείωσιν). Υποστηρίζεται δε ύπο τού Dufour, I. άριβ. 173 καί έπομ.). 
Bédarrlde, I, άριΟ. 10 I καί έπομ.— Έφ. τού Bordeaux, 4. 18, 19 Αύγού- 
στου 1856. Μασσαλία 19 Φεβρουάριου 1857, 15 Δεκεμβρίου 1865, «Jour
nal de Marseille», 1856. 2. 171, 17 4, 175' 1857. 1.34' 1886. 1. 33.— 
Έφ. τής Douai, 11 Δεκεμβρίου 1886. — Σύμφωνος βελγικός νόμος τής 4 
Αύγουστου 1879, άρθρ. 4-10ον έδάφ. 2.

(2) Έφετ. τών Ρεννών 25 ’Ιουλίου 1873 καί 21 ’Απριλίου 1874, S. 
1874. 2. 36 καί 212 «Journal du Palais» 1874 208 καί 991 .Άκυρ. 17 
Μαίου 1876, S. 1877. 1. 337. «Journal du Palais», 1877.881 D. 1878. 
1. 97 Άκυρ. 10 ’Ιουλίου 1888. S 1888. 1. 430* «Journal du Palais», 
1888. 1 . 105 8 .  D.1889.1.107. Άκυρ 27Όκτωβρίου 1890, S. 1890 1.528. 
«Journal du Palais», 1890. 1. 1270. D. 1891. 1. 72. Delamarre et 
Lepoitevin, VI, σελ. 278, Sept©. 124. Demangeat sur Bravârd, IV, σελ. 
65 καί έπόμ. Laurin sur Cresp, I. σελ. 224 καί έπομ. Desjardins, Ι άριθ. 
144. Boistel, άριθ. 1134.



730

οικονομίαν. ”Αλλως τε, άναχωρών τις από της ύ φ ’ ημών δέκτης γε- 
νομένης ιδέας, καθ’ ήν έν τη κατά παραγγελίαν ναυπηγήσει υπάρχει 
πώλησις επί παραδόσει, ήτις δεν είναι υπό αΐοεσιν (άριθ. 154), δεν 
βλέπει πώς είναι δυνατόν οι προμηθευταϊ και οί έργάται, εχοντες τό 
επι του ατελείωτου πλοίου, του εις τον εργολάβον άνήκοντος, προνό- 
μιον, δεν θέλουσι διατηρήσει αύτό, περιερχομένης τής κυριότητος εις 
τον εφοπλιστήν. Ό  τελευταίος ούτος, καθό αγοραστής, είναι ο 
είδικώ τίτλω δικαιοδόχος του εργολάβου.

1692. Ό νόμος ούδένα ώρισεν ειδικόν τρόπον βεβαιώσεως 
τών απαιτήσεων τών προμηθευτών καί τών εργατών τών εργασθέν- 
των εις την ναυπήγησιν’ δύνανται λοιπόν ν άποδειχθώσιν αύται 
διά παντός μέσου (άρθρ. 109 Ε .Κ .). Τό άρθρ. 191 6ον όρά άλλας 
απαιτήσεις (άριθ. 1693) καί δεν δύναται νά έφαρμοσθή επί τών 
περί ών πρόκειται (*).

1693 . *0 νόμος (άρθρ. 19 ΐ-8ον) τάσσει επίσης είς την όγδόην 
τάξιν τα προ τον απόπ.Ιον όφει.Ιόμένα είς τους πιστωτάς θιά 
προμήθειας, εργασίαν ή ημερομίσθια (ft* επισκευήν, τροφός, έ<ρο· 
π.Ιισμον καίεζάρτυσιν, αν το πΛοιον απέπΛευσεν ήθη.—Αί έπι- 
σκευαί συνετέλεσαν είς την διατήρησιν του πλοίου καί είς την επί 
καλλιτέρα τιμή πώλησιν αυτού. Ό  νόμος υποθέτει έπισκευάς γενΟ- 
με'νας προ του απόπλου του προηγηθέντος του τελευταίου πλου. Τά 
ποσά τά όφειλόμενα ένεκα επισκευών γενομένων κ α τ ’ αυτόν τούτον 
τον πλουν είναι προνομιούχα, κατατασσόμενα είς άνωτεραν τάξιν, 
είς την έβδόμην (ά οθρ. 191 - 7 ο ν * άριθ. 1 6  8 8). Ό  λόγος τούτου 
είναι, ότι αί δαπάναι αί γενόμεναι κατά τον τελευταΐον πλοΰν 
συνετέλεσαν είς διάσωσιν τού κοινού εχεγγύου.

Τό άρθρον 191 -8ον, ποιούμενον λόγον περί τού δ ι’ έξοδα επι
σκευής προνομίου, υποθέτει πλοιον θαλασσοπλοήσαν ήδη. Σημαίνει 
άρά γε τούτο, ότι, εάν τυχόν έγένοντο έξοδα τοιαύτης φύσεως, πριν 
ή άναχθή είς τό πέλαγος τό κατασχεθεν πλοιον, δεν ύφίσταται τό 
προνόμιον ; Τούτο δεν δύναται νά γίνη δεκτόν. Έάν τό κείμενον 
τού εμπορικού κωδικός όρα την περίπτωσιν, καθ ’ ήν τό πλοιον δεν 
■εθαλασσσοπλόησεν, ό λόγος τούτου είναι, ότι προέβλεψε την συνηθε- 1

(1) Άκυρ. προβ. 17 Μαιου 1876. S. 1877. 1 . 337. Το σχέδ ιον του 
1865 (άρθρ. ΐ92-6ον) έκήρυττεν εφαρμόσιμου το άρθρ. 109 Ε. Κ.
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στέοαν περίπτωσιν, διότι τώ ό'ντι σπάνιον τυγχάνει νά έχη άνάγκην 
επισκευών πλοΐον μη θαλασσοπλοήσαν (1).

1694. Διά τά ί προμηθοίας περί ών λαλεϊ τό άρθρον 191-8ον, 
τ6 άρθρον ΐ92-6ον απαιτεί τρία ειδικά δικαιολογητικά· πρέπει 
Ιον τά υπομνήματα (m é m o ire s ),  τά τιμολόγια η οί λογαριασμοί 
(états) νά εχωσι θεωρηθώ υπό του πλοιάρχου, 2ον νά έχωσιν επικυ- 
ρωθή υπό του έφοπλιστού, 3ον νά έχη κατατεθή άντίγραφον αυτών 
εν τώ γραφείω του έμποροδικείου προ του απόπλου του πλοίου, η το 
βραδ ύτερον εντός δέκα ημερών άπό του απόπλου αυτού (1 2). Τό άρ
θρον ΐ92-6ον δεν όρα τούς έργάτας εις ούς οφείλονται έξοδα επι
σκευής. Διό έφαρμοστέον έπ ’αύτών τυγχάνει τό άρθρ.109 Ε .Κ .,ώς 
επί τών εργατών τών έργασθέντων είς την ναυπήγησιν (άριθ.1692).

1695. Προνόμιον τον χωίητον.— Τό άρθρον 191-8ον τάσσει 
τέλος είς την όγδόην τάζιν τον αωΛητηγ τον α.Ιοίον. Αυτός έθεσε 
τό πράγμα εν τή περιουσίά του οφειλέτου. Ό  εμπορικός νόμος 
άπονέμων είς αυτόν προνόμιον, εφαρμόζει τάς άρχάς του κοινού 
δικαίου (άρθρ. 2 ΐ02 -4ον καί 2 1 0 3 -Ιον, άστ. κωδικός). Ή  διά- 
ταξις του άρθρου 1 91 -8ον, ή άναφερομένη είς τον πωλητήν, είναι 
ασαφής καί δίδει άφορμήν είς μεγάλας δυσκολίας.

1 6 9 6 . Δύο ζητήματα γεννώνται εκ του κειμένου του άρθρου 191- 
8ον. Ιδού δε τό πρώτον.Τό άρθρον τούτο θέτει είς την αύτήν γραμ
μήν τά ποσά τά όφειλόμενα είς τούς πωλητάς, τούς προμηθευτάς, 
τούς εργάτας τούς εργασθέντας είς την ναυπήγησιν, har το .tJ oîov 
δεν εθαΛαοσοχΛόησεν ακόμη. Αληθώς έκ τής διατάξεως ταύτηςι)
συνάγεται,καθά ελέχθη,δτι οί προμηθευταί καί οί έργασθέντες είς την 
ναυπήγησιν δεν εχουσι πλέον προνόμιον, άμα ώς τό πλοΐον εξετέ- 
λεσεν ενα πλούν. Πρέπει άράγε νά εϊπωμεν επίσης,ότι ό πωλητης δεν 
είναι προνομιούχος, εί μη καθ ’ όσον ή πώλησις προηγήθη παντός 
πλού τού πλοίου; Θά ήδύνατό τις νά υποστήριξή τούτο προσηλούμε- 
νος είς τό κείμενον τού άρθρ. 191— 8ον' αλλα τοιαύτη τις λύσις δεν

%υν(1) Ενδεχόμενον. πλοΓον μη θαλασσοπλοήσαν να παρεμεινεν επι πολ
χρόνον έν τω λιμάνι καί νά εχη αναγκην επισκευής .  ̂ ^

(2) Σκοπός τών διατυπώσεων τούτων είναι νά δρισθή ακριβώς τό ποσον 
τής προνομιούχου άπα.τήαεως, νά 5ο9ή είς αύτήν βέβαια χρονολογία καί 
νά προσλάβη αυτή ποιαν τινα δημοσιότητα.
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είναι δέκτη,διότι δεν βλεπομεν τον λογον δι ον ν ’ άρνηθώμεν τό προ- 
νόαιον εις τον πωλητήν πλοίου έκτελε'σαντος ήδη πλούν. Είτε είναι 
εϊτε μή νε'ον τό πλοΐον κατά τον χρόνον τής πωλήσεως, πάντως ό 
πωλητής τό έθεσεν έν τή περιουσίά τού αγοραστού και είναι 
κ α τ ’ ακολουθίαν άξιος τής αυτής εύνοίας. Τόσω δέ μάλλον δέον 
νά γίνV) δεκτή ή λύσις αύτη, όσιμ συνάδει προς -ιάς γενικάς 
άρχάς του δικαίου (άρθρ. 2102-4ον, και 2 1 0 3 -Ιον), ίσχυε δε ήδη 
έν τω παλαιω δικαίω, μεθ’ ολον τό κείμενον του Διατάγματος, έκ 
τού οποίου άντεγράφη τό άρθρον 191-8ον (1).

1 6 9 7 . Έ  τερον ζήτημα σχετικόν προς τό προνόμιον τούτο είναι, 
τό περί ειδικού λόγου άποσβέσεως* έρωτάται δηλαδή άν τό προνό
μιον τούτο ύπόκειται είς ειδικόν λόγον άποσβεσεως. Τρεις δε υπο
στηρίζονται γνώμαι.

Κατά τήν μίαν εξ αυτών ούδείς υπάρχει ειδικός λόγος άπο- 
σβέσεως τού προνομίου τού πωλητού τού πλοίου (1 2). Τό άρθρον 
191-8ον, λε'γουσιν οί οπαδοί τής γνώμης ταύτης, ομιλούν περί τής 
περιπτώσεως καθ’ ήν το πλοιον δεν έξετέλεσεν άκόμη πλούν, 5ρά
μόνον τούς προμηθευτάς καί τούς έργάτας τούς έργασθε'ντας εις 
τήν ναυπήγησιν. Καθ ’ όσον αφόρα τον πωλητήν, ούτος τηρεί τό

(1) Το άρθρον 17, βιβλίον I, τίτλος XIV, τού Διατάγματος άνεφέρετο είς 
τα προνόμια τά έπί τών θαλασσοπλοησάντων ήδη πλοίων. Τό άρθρον τούτο 
είχεν ώς έξης : «Έάν τό πωληθέν  πλοχον 5èv έξετέλεόεν άκόμη πο-  
όώς πλούν,  ό πω λητής ,  οι ξυλουργοί,  οχ καλαφατχόταχ κα ί  άλλοχ 
έργάταχ οί έργαόθέντες εχς τή ν  ναυπήγηόχν  . . ., θέλουόχ πληρωθή  
κατά  προτίμηόχν π ά ν τω ν  τών  πχότωτών, όυντρέχοντες  πρός 
ά λ λ ή λ ο υ ς - .

(2) ’Ιδού τί έλεγε συμφώνως πρός τήν γνώμην ταύτην ό Valin επί του 
άρθρου 17 (βιβλίου I, τίτλου 14 τού Διατάγματος) τού έν τή προηγούμενη 
σημειώσει μνημονευομένου : « Ά λ λ ’ έκ τού ότι δεν γίνεται λόγος περί 
τού πωλητού έν τω προηγουμένω άρθρω έπεται άρά γε, ότι δ πωλητής 
κατά τήν έκ τού πλού έπάνοδον τού πλοίου όπερ έπώλησε, δεν πρέπει νά 
συντρέςη, τουλάχιστον διά τό ύπόλοιπον τού όφειλομένου αύτώ τιμήματος, 
μετά τών διά τήν έπισκευήν, τάς τροφάς καί τον έφοπλισμόν ποό του 
απόπλου πιστωτών; Δέν το πιστεύω· αυτός δέ είναι καί δ λόγος δι’ όν έπί’ 
τού προηγουμένου άρθρου απειράνθην υπέρ τής συνδρομής του μετ’ αυτών 
Διότι τώ ό'ντι ποιος ό λόγος τής διαφοράς ; Σύμφωνον : Μασσαλία, 19 Φε
βρουάριου 1821, Journal de Marseille 1821. 2. 75. —Demangeat sur Bra- 
vard, IV, σελ. 59 καί έπομ. Boistel, ά:ιθ. 1140.
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προνόμ,ιόν του, αδιαφόρως αν το πλοΐον εθαλασσοπλόησεν η μή άπό 
τηζ πωλήσεως' είναι δμως εκτεθειμ,ένος, ώς πάντες οί προνομιούχοι 
πιστωται, εις τον κίνδυνον του ν ’ απολέση τό δικαίωμά του επι
διώξεως, όταν τό πλοΐον, πωληθεν υπό του αγοραστού, έκτελέσνι 
πλουν υπο τό ονομα και μέ τον κίνδυνον του νέου κτήτορος, συμ- 
φώνως προς τα άρθρα 193 καί 194 Ε, Κ.

Δεν είναι δυνατόν νά ύποστηρίξωμεν απέναντι του κειμένου του 
άρθρου 191 -8ον, οτι το προνόμιον του πιστωτού παραμένει, δταν τό 
πλοιον εκτελέση πλουν μετά την πώλησιν’ πλους μετά την πώλη- 
σιν επιφερει την άπόσβεσιν του προνομίου. Είναι αληθές, ότι τότε 
εννοείται κατά δύο διαφόρους σημασίας η φράσις, εαν το rrJolor 
δεν ε^ετεΛεοεν ακόμη ονδενα rcJovv, καθ’οσον πρόκειται περί του 
προνομίου των εργατών καί προμηθευτών η περί του προνομίου 
τού πωλητού. Ά λ λ ’ είναι προτιμότερον ακόμη τούτο η η πλήρης 
κατάργησις αυτής ώς προς τόν πωλητήν.

Αλλά σημαίνει άοά γε τούτο, οτι πάς πλους έκτελεσθείς υπό του 
πλοίου μετά την πώλησιν επιφέρει την άπώλειαν του προνομίου τού 
πωλητού ; Ήθέλησάν τινες νά έφαρμόσωσιν ενταύθα τά άρθρα 193 
καί 194. ’Αλλά τά άρθρα ταΰτα άφορώσι τό δικαίωμα επιδιώξεως 
τών πιστωτών τού πωλητού' δεν άναφέρονται ποσώς εις τό δικαί
ωμα προτιμησεως (άριθ. 1 494), περί τού τελευταίου δε τούτου 
δικαιώματος μόνον πρόκειται ενταύθα. Επειδή δέ τό άρθρον 191- 
8ον δεν ορίζει τί πρέπει νά έννοώμεν λέγοντες πλοΰν, εύλογον είναι 
νά συμ,περάνωμεν, ότι πάς πλούς, οίαδηποτε καί άν είναι η διάρ
κεια αυτού, έπάγεται την άπόσβεσιν τού δικαιώματος προτιμησεως 
τού πωλητού (*). Δεν πρέπει νά έκπληττώμεθα διά τό οτι το δι
καίωμα τούτο επιδιώξεως άποσβεννυται ηττον ευκόλως η τό δικαί
ωμα προτιμησεως- ώς προς τά πλοία το δικαίωμα έπιδιώζεως ουδέν 
έγει το εξαιρετικόν. Διαφόρως προς τό δικαίωμα προτιμησεως άνη- 
κει τούτο εις πάντας τούς πιστωτάς, καί εις αυτούς τούς απλούς 
έγχειρογράφους. * I,

(1) Άκυρ. 4 ’Ιανουάριου 1886, S. 1886. 1.65, «Journal du Palais», 
1886. 1. 140 (σημείωσις τού Ch. Lyon-Caen). D. 1886 1 ,13.— Desjardins
I, άριθ. 140. Dufour, Γ άριθ. 183. Laurin sur Creep. I, σελ. 105 καί 
106. Desjardins I, άριθ. 140. —Σύμφωνον προς ταύτα δυνάμεθα να επικαλε- 
σθώμεντήν γνώμην του Emerigon (Prêts à la grosse, κεφ.ΧΙΙ, τμήμα IV).
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1697 δίς. "Οσον ορθή καί άν είναι ή τελευταία αυτή θεωρία, 
είναι λίαν αυστηροί καί άγει όμολογητέον εις αποτέλεσμα λίαν πα
ράδοξον. Ά φ ’ ενός · πωλητης δεν δύναται έν τή πράξει ν ’ απαι
τήσω] παρά του αγοραστού την πληρωμήν του τιμήματος, εφ δσον 
ό αγοραστής δεν άπέστειλε τό πλοΐον είς θαλάσσσιον πλουν όπως 
καθάρη αυτό από του δικαιώματος έπιδιώζεως των πιστωτών του 
πωλητού* ό αγοραστής θά διέτρεχε τον κίνδυνον νά πληρώσγι δις. Έ ξ 
άλλου ό πωλητης οστις δεν ζητεί νά πληρωθή τό τίμημα προ του 
απόπλου αποβάλλει τό προνόμιόν του συμφώνως πρός τό άρθρον 
191 -8ον Ε. Κ. (*).

Ό πωλητης δύναται ν ’ άποφύγω] την δύσκολον ταύτην θέσιν, 
προσφέρων είς τόν αγοραστήν, όπως πλήρωσή ούτος τό τίμημα προ 
του απόπλου, έγγύησιν διά τά άγνωστα τυχόν χρέη' δύναται επί
σης νά προτείνω) είς τόν αγοραστήν νά συστήσω) υπέρ αυτού υποθή
κην επί του πλοίου. Ρητέον άλλως, οτι τό αυστηρόν της λύσεως 
πολύ μετριάζεται, αναγνωριζόμενου, καθάπερ φαίνεται λίαν δίκαιον, 
είς τόν πωλητην του πλοίου,πλην τού ύπό του άρθρου τούτου καθιε- 
ρουμένου προνομίου, του προνομίου τού κοινού δικαίου τού καθιερου- 
με'νου ύπό τού άρθρου 2102-4ον άστ. κωδικός. Τό προνόμιον τούτο 
διασψζεται καί μετά τόν πλούν τού πλοίου ακόμη* επιτρέπει όμως 
είς τόν πωλητην νά ζητή νά πληρωθή μόνον κατόπιν πάντων των 
πιστωτών των έχόντων προνόμιον έκ ναυτικής αιτίας (* 2).

1698· Κατά τό άρθρον 192-6 ον, ή .τώΛησΊς του τΐΛοίον δέον  
να  άτοδε ιχνύητα ί  δι,' εγγράφου φέροντας β εβα ία ν  χ ρ ο ν  ο Λόγιαν . 
Τί σημαίνει τό προαπαιτούμενον τούτο τής βεβαίας χρονολογίας; Δεν 
πρόκειται ενταύθα περί άποφυγής προχρονολογήσεως. Τουναντίον, ό 
πωλητης θά είχε συμφέρον νά μεταχρονολογήσω) την πώλησιν, όπως 
θεωρηθή αύτη μεταγενέστερα τού πλοΰ : ό δρος τής βεβαίας χρο
νολογίας δεν δύναται νά χρησιμεύσω; είς άποφυγήν των προχρονο-

( \) De Valroger, I, άριθ. 59. Διό τό σχέδιον τού 1865 (άρθρ. 191-8ον) 
δεν υπέβαλλε τό προνόμιον του πωλητοΰ τού πλοίου είς άπόσβεσιν 
άπορρέουσαν έκ πλοΰ μετά την πώλητιν.

(2) "Ορα άριθ. 1721. — Ή γνώμη αυτή, κοινή παραδεδεγμένη σήμερον, 
ήτο ή γνώμη του Em0rigon (κεφάλ. 12, τμήμα IV, ένθα άνωτ.). Dufour, 
I, άριθ. 194 καί έπο'μ., Laurin sur Cresp, I, σελ. 109. Desjardins, I. άριθ. 
141. "Ορα άντίθετον de Valroger, I, άριθ. 60.
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λογήσεων. Ό  νομοθέτης ήθέλησεν άναμφιβόλως νά ε/ή ή πώλησις, 
δυνάμει της οποιοες αζιοΐ ο πωλητης να ενασκιόστ) τό προνόμιον 
του, βεβαίαν χρονολογίαν προ τής κατασχέσεως. Ενδιαφέρει νά μή 
δύναται ό καθ’ ού ή κατάσχεσις έκ συμπαιγνίας μετά τίνος νά 
συνάψγι πράξιν, ήτις θά έ'διδεν εις τον τελευταΐον τούτον την ιδιό
τητα του πωλητοΰ καί θά παρείχεν εις αυτόν τό δικαίωμα νά ενά
σκησή προνόμιον πρός ζημίαν των άλλων πιστωτών

1 6 9 9 .  Τό προνόμιον, είτε του άρθρου 1 91 - 8 ον Ε .Κ ., είτε του 
άρθρου 2102-4  ον άστ. κωδικός, δεν είναι η μόνη ασφάλεια η δι
δόμενη εις τον πωλητην του πλοίου. Πλην αυτών άπολαύει ούτος 
ασφαλειών άνηκουσών, κατά τό κοινόν δίκαιον, εις πάντα πωλητην 
κινητών πραγμάτων. Έ χει λοιπόν Ιον δικαίωμα παρακατασχέ- 
σεως επί του πωληθέντος πράγματος, εάν ή πώλησις έγε'νετο άνευ 
προθεσμίας πληρωμής του τιμήματος (άρθρ. 1612 καί 1 6 1 3  άστ. 
κωδικός)’ 2 ον δικαίωμα διεκδικήσεως, άρκεΐ νά έγε'νετο ή πώλησις 
άνευ προθεσμίας πληρωμής του τιμήματος, νά είναι τό πλοΐον 
ακόμη εις την κατοχήν του άγοραστου καί ή αγωγή νά ένασκήται 
εντός μιας έβδο μάδος άπό τής παραδόσεως (άρθρ. 2102-4ον άστ. 
κωδικός)’ 3ον δικαίωμα διαλύσεως (άρθρ. 1654 άστ. κωδικός). Ως 
πρός τά σημεία ταυτα ό ναυτικός νόμος ουδόλως έξε'κλινεν άπό του 
αστικοί).

1 7 0 0 .  Ή  πτώχευσις ή ή δικαστική έκκαθάρισις του άγοραστου 
έπιφε'ρει άρά γε αποτέλεσμά τι επί τών διαφόρων άσφαλειών τών 
άνηκουσών εις τον πωλητήν του πλοίου ; Διάκρισίς τις δέον νά γίνη 
μεταξύ τών άσφαλειών τών άπορρεουσών έκ του κοινού δικαίου καί 
τών ύπό του εμπορικού κώδικος είσαχθεισών. Τάς πρώτας άπο* 
βάλλει ό πωλητής συμφώνως πρός τό άρθρον 550 Ε. Κ. Καθ όσον 
άφορόρ τάς δευτέρας, άφου ούδεμία διάταξις υπάρχει θίγουσα αύ- 
τάς, παραμένουσιν αύται, καίτοι έπτώχευσεν ό αγοραστής ή διατελεί 
ύπό δικαστικήν έκκαθάρισιν (1 2).

(1) Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 62. Ό βελγικός νόμος τής 21 
Α ύ γ ο υ σ τ ο υ  1879 απαιτεί ού μόνον να εχη το πωλητήριον βεβαίαν χρονολο
γίαν, άλλα καί να οημοσιευθή κατά ; τούς ύπό του νόμου διαγραμμένους

(2) Τό όίρθοον 550 Β. Κ. όΡ* τό προνόμιον τοϋ άρβρου 2104-4ον α«τ. 
χώδ,χορ *»1 όχι τό του ΐρβρου 191-8ον Ε. Κ. Ai όχπτώοειρ εινοι οτο,ου
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1 7 0 1 .  Μετά τής περί διαλύσεως αγωγής συνδέονται πολλά! 
δυσκολίαι.

Ή  περ! διαλύσεως άγωγη παραμένει και κατά τρίτου αγοραστού 
καλής πίστεως ακόμη- τό άρθρον 2279 αστ. κωδικός δεν διέπει 
τά πλοία κκθάπερ τά άλλα κινητά (άριθ. 184). Α λλά  δεν πρέπει 
άρά γε νά παρκδεχθώμεν τουλάχιστον, οτι ή περί διαλύσεως αγωγή 
δεν δύναται νά έπιζήση του προνομίου,δπερ άποσβέννυται ώς έκ του 
πλου του πλοίου δυνάμει του άρθρου 191-δον ; Ύπάρχουσιν οί 
ύποστηρίζοντες τούτο- ή άπόσβεσις του προνομίου δέον, λέγουσι, 
νά έπιφέρη την άπόσβεσιν των παρεμφερών δικαιωμάτων διά των 
οποίων ό πωλητης θά’κατέληγεν είς τό αυτό άποτέλεσμα εις οπερ 
και διά τής ένασκήσεως του προνομίου. 'Υπέρ τής έξηγήσεως ταύτης 
φέρεται εξ άναλογίας τό άρθρον 7 του νόμου τής 23 Μαρτίου 1855, 
οπερ εισάγει δεσμόν τινα, προκειμένου περί ακινήτων, μεταξύ του 
προνομίου και τής περ'ι διαλύσεως άγωγής ί1). Αυθαίρετον θεωρου
μεν νά παραδεχθώμεν, σιωπώντος του νόμου, οτι ή περί διαλύσεως 
άγωγη άποσβέννυται άναγκαίως μετά του προνομίου. Ή  έπιβίωσις 
τής περ'ι διαλύσεως άγωγής έχει άναμφισβήτητα άτοπα- δεν παρή- 
γοντο δμως ταΰτα έν τω ήμετέρω δικαίω προ του νόμου του 1855 
επί ακινήτων‘δεν έχρειάσθη δέ διάταξις του νόμου τούτου,δπως άπο- 
κόψτρ τό κακόν έν τή ρίζη ; Και άληθώς δεν είναι παράξενον νά 
έπικαλώμεθα νόμον ψηφισθέντα έν έτει 1855, δπως ερμηνεύσωμεν 
τον έμπορικόν κώδικα τού 1807 (* 1 2 * *);

δικαίου. Dosjardins, I, άριθ. 14 1 - Dufour I, άριθ. 148* Demangeat sur 
Bravard. IV, σελ. 63-15de Valroger. I, άριθ. 63- Renouard, Traité de 
faillites II, σελ. 264.— Ή λύσις αυτή έν θετικω δικαίω είναι λίαν λογική’ 
αλλ’ ύπο νομοθετικήν εποψιν δεν δύναται να δικαιολογηδή. Ό πωλητης του 
πλοίου εν περιπτώσει πτωγεύσεως τού αγοραστού ρδέν είναι άξιος μείζονος 
εύνοιας ή ό πωλητής παντός άλλου κινητού κτήματος.

(1) Laurin sur Gresp, I, σελ. 108 και 109- Desjardins I, άριθ. 141* 
Dufour, I, άριθ. 145 και έπόμ ’ de Valroger, I, άριθ. 62. Όρα έπομένην 
σημείωσιν.

(2) Ρητέον άλλως, ότι οί συγγραφείς των όποιων πολεμούμεν την γνώμην
δεν αρνοΰνται εις τον πωλητήν τήν περ'ι διαλύσεως αγωγήν, εί μή απέ
ναντι των πιστωτών των άποκτησάντων προνόμια έπ'ι τού πλοίου συμφώ-
νως προς το άρθρον 191 ώς έκ τού αγοραστού. "Ορα τους συγγραφείς τους
μνημονευόμενους έν τή προηγούμενη σημειώσει.
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1 7 0 2 .  Εες την ένάτην τάξιν έρχονται κατά τό άρθρον 191-9ον 
τα επι τον oxatpovc, της τρόπιδος, τών άρμενων και των εζαρτίων 
ih επίΰχινήν ̂ τροψας  ̂ εψοπΛίΰμον χαΐ εζάρτνοιν προ της άναχω- 
ρήαεως τον πΧοίον γενόμένα ναντιχά δάνεια. -Π ρ  όκειται ενταύθα 
περί του προνομίου του καθιερουμένου ύπερ του χορηγήσαντας ναυ
τικόν δάνειον πρό του απόπλου. Τό προνόμιον τούτο κατηργηθη διά 
του νόμου της 10 Δεκεμβρίου 1874 (άρθρ. 28 ), του οποίου την 
διάταξιν έπανε'λαβεν ό νόμος της 1 0  Ιουλίου 1885 (άρθρον 3 9 ). 
Έλέχθη δμως ανωτέρω (άριθ.1518), οτι, καίτοι η κατάργησις αύτη 
έγενετο υπό του νόμου κατά τρόπον απόλυτον, δεν δύναται νά θεω
ρηθώ) πληρης, οτι τό προνόμιον ύφίσταται άκόμη ώς προς τό ναυ
τικόν δάνειον τό πρό του άπόπλου, όταν τό ύπεγγυώμενον πλοϊον, 
εχον χωρητικότητα έλάσσονα των είκοσι τόννων, δεν είναι, κατά 
τον νόμον (άρθρον 2 0 ), δεκτικόν υποθήκης. — *Όρα περί των 
τηοητέών διατυπώσεων προς συντηρησιν του ποονομίου τούτου
άριθ. 1549.

1 7 0 3  Ή  δ εκάτη τάζις δίδεται εις τά προς ασφάλειαν τον 
ϋχάφονς, της τρόπιδος, των αρμένων, των εζαρτίων, τον εφοπΛί- 
οματος χαϊ της εζαρτύσεως χατά τον τεΐενταιον πJovr χρεωστον- 
μενα άσφάΜστρα (άρθρ. 191-10). Πάν 5,τι αφορά τό προνόμιον 
τούτο έςητάσαμεν έν τοΐς περί ασφαλειών (άριθ. 1460 καί έπόμ.).

1 7 0 4 .  Τέλος τό άρθρον 191-11 ον κηρύττει προνομιούχα εις την 
ένδεκάτην τάζιν τά προς άποζημΐωσιν οψειΛόμενα εις τove rav- 
άωτάς ενεχα μη παραδόοεως των εις το πΛόιον έπιδιβαοθειοών 
πραγματειών διά τάς έζ άμεΛείας τον πΑοιάρχον η τον πΛηρώ- 
ματος γενομένας επί των εϊρημένων πραγματειών άβαρΐας. — 
Οί τό προνομιον τούτο των ναυλωτών άφορώντες κανόνες άνεπτύ- 
χθησαν έν τοΐς περί συναλλάγματος ναυλώσεως (άριθ. 1811 '.

Τό άρθρον 191-11 ον ορίζει τό προνόμιον τών ναυλωτών, χωρίς 
νά λέγγ) άν χωρεΐ μόνον διά τάς άποζημιώσεις τάς όφειλομένας 
διά τον τελευταΐον πλουν. Ά λλ ’ ό περιορισμός ουτος φαινε.αι 
επιβαλλόμενος. ΙΙώς ητο δυνατόν νά είναι προνομιούχοι οί ναυ- 
λωταΐ τών προηγουμένων πλόων, αφού οί πιστωται οι ερχόμενοι 
πρό αυτών κατά τό άρθρον 19.1 δεν έχουσι προνόμιον εί μη καθ

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ T O M - C
' 47



—  738 —

ίσον αί απαιτήσεις αυτών δεν έγεννηθησαν κατά την διάρκειαν 
πλού προηγηθε'ντος του τελευταίου ;

1705. Α ί αποζημιώσεις αί όφειλόμεναι εις τούς ναυλωτάς άπο- 
δεικνύονται δΓ αποφάσεων δικαστικών η διαιτητικών (άρθρον
192-9ον).

Α λλά  δύνκται άρά γε νά πρόκυψή η άπόδειξις της άπαιτη- 
σεως αποζημιώσεων και εκ πράζεως συμβιβασμού μεταξύ τών ναυ
λωτών και του έφοπλιστού ; ‘Υπεστηρίχθη η καταφατική λύσις 
έπ'ι τώ λόγψ, οτι ό συμβιβασμός ίσοδυναμεϊ πρός άπόφασιν (*). 
Ά λλ ’ ή γνώμη αύτη δεν είναι όρθη* διά τόν άπλούστατον λόγον, 
ότι πρόκειται περί προνομίου, δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν την 
άρχην του ισοδυνάμου (1 2). Κατά την εναντίαν γνώμην γίνεται κα- 
τάχρησις του άρθρου 2052 άστ. κώδικος, καθ ’ δ οί ονμβιβασμοι 
εχονοι μεταζν τών μερών το χνροζ τον ΰεόίχασμένον.1708.  Γ ε ν ικ ο ί κ α ν ό ν ε ς  π ερί τ η ς  τ α ξ ε ω ς  των π ρο 
ν ο μ ίω ν . — Καθά εΐπομεν άνωτε'ρω (άριθ. 1678), ή τάζις τώΥ 
έπί τών πλοίων καθιερουμένων υπό του άρθρου 191 προνομίων 
είναι ή τάξις καθ’ ην άπαριθμουνται ταΰτα  εν τψ  άρθρω τούτω 
(άρθρ. 191, έδάφιον Ιον).

Κ ατ’ άρχην οί πιστωταί οί περιλαμβανόμενοι εν έκάστω τών 
εδαφίων (αριθμών) του άρθρου 191 συντρέχουσι πρός άλληλους 
κ α τ ’ αναλογίαν έν περιπτώσει άνεπαρκείας του τιμήματος (άρθρ. 
191 προτελ. έδάφιον). Π άντως όμως ό κανών ούτος δεν είναι 
απόλυτος- ύπάρχουσι δύο εξαιρέσεις : Ιον Έ π ί πλειόνων ναυτικών 
δανείων γενομε'νων κατά τόν αυτόν πλούν έν διαφόροις λιμε'σι. ·Οί 
τελευταίοι κατά χρονολογίαν δανεισταί προτιμώντας τών πρώτων 
(άρθρ. 323 Ε. Κ. άριθ. 1588 καί 1589 )' 2ον πιστωτής έχων 
προνόμιον δεν δύναται νά συντρε'ξγ) μετά τών ίδιων εαυτού πι
στωτών.Διό, καίτοι ό νόμος άναγράφει έν τώ αύτώ έδαφίψ (άριθμφ) 
(8 <ρ) τού άρθρου 191 τόν πωλητην τού πλοίου, σούς προμηθευτάς

(1) ΒιΜοιιι , άριθ. 32ό
(2) βιιγ ΒΓάνάΐΠ, IV, σελ. 83' Οβ^Γϋηβ, I, άριθ. 190* ύβ 

ΥεΐΓί^βΓ, I, άριθ. 75.
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xäI τούς έργάτας τούς έργασθέντας εις την κκτοεσκευην, είναι βέ
βαιον, ό'τι ό πωλητής δεν δύναται νά έλθγ; εί μη μ ετ’ αυτούς.

1 7 0 7 .  Τά επι των πλοίων προνόμια δεν ύπόκεινται εις ούδεμίαν 
διατυπωσιν δημοσιότητος αναλογον προς την διατασσομένην διά 
την διατηρησιν των ναυτικών υποθηκών. Έν τούτοις ή δημοσιότης 
αύτη θά ητο χρήσιμος καί δυνατή εις πολλάς περιπτώσεις (*).

1 7 0 8 .  Ή  τάξις η διδόμενη υπό του νόμου είς τά επί των 
πλοίων προνόμια απονεμεται αύτοις διά τούς τόκους της προνο
μιούχου άπαιτήσεως καθώς καί διά τό κεφάλαιον καί διά τά έξοδα 
(άρθρ. 214, εδάφ. 2ον Ε. Κ .). Δεν υπάρχει ως προς τούς τόκους 
των διά προνομίου ύπηγγυημένων απαιτήσεων ούδείς περιορισμός 
ανάλογος προς τον ίσχύοντα ως προς τούς τοκους των ενυπόθηκων 
απαιτήσεων (νόμο; της 10 ’Ιουλίου 1885, ocοθρ. 13). ^Ορα ανω
τέρω άριθ. 1654 (1 2).

1 7 0 9 . Εφα,ΓΜΟΓΗ ΤΩΝ ΠΡΟΝΟΜΙΩΝ.— Εννοείται οίκοθεν, ότι 
τά προνόμια έφαρμόζουσιν επί του πλοίου καί των άρμενων καί 
έξαρτίων ( άριθ. 94). Δεν είναι όμως εύκολον νά όρισθή η εφαρμογή 
αυτών υπό πάσας τάς επόψεις.

1 7 1 0 . Τρία κύρια ζητήματα τίθενται έν σχέσει προς αυτήν 
ταύτην την έφαρμ.ογήν τών προνομίων : α. Έφαρμόζουσιν άρά γε 
ταΰτα έν περιπτώσει δυστυχήματος καί έπ ’αυτών τών συντριμμάτων 
του πλοίου ; — 6. Έφαρμόζουσιν επί του ναύλου του πλοίου ; —γ . 
Ενασκούνται άρά γε αυτοδικαίως, εάν τό πλοΐον ήσφαλίσθη, επί 
τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως απέναντι ενυπόθηκων καί εγχει- 
ρογράφων πιστωτών ;

(1) Άπεδείξαμεν (άριθ. 1549), δτι αί διατυπώσεις αί διαγραφόμεναι υπό 
τού άρθρου 312 Ε. Κ ., διά την ΰπαρξιν τού προνομίου του ναυτικώς δανεί- 
ζοντος προ τού απόπλου δεν είναι, καιτοι φαίνονται, διατυπώσεις δημοσιο- 
τητος. Όρθότερον θά ήδυνάμεθα νά χμρακτηρίσωμεν ως τοιαυτας τας δια- 
τασσομένας ύπό τού άρθρου 192 6ον τας σ^ετικας προς τας προμήθειας δια 
τον εξοπλισμόν, την έξάρτυσιν καί τας ζωοτροφίας του πλοίου.

(2) Ώς προς τά άκίνητα συνεζητεΓτο, αν το αρθρον 2151 αστ. κωδικός 
έφηρμόζετο είς τά προνόμια ώσπερ εις τας υποθηκας. Ο νόμος της 17 
’Ιουνίου 1893, ό άντικαταστήσας τό παλαιόν αρθρον 2151 δια νέας διατα* 
ξεως, εκρινε τό ζήτημα καταφατικώς.



Μ

740  —

1 7 1 1 . Συντρίμματα τον πλοίου.— 'Υποστηρίζεται, οτι τα προ
νομία του άρθρου 1 9 1 δέν ύφίστανται ποσώς, έν περιπτώσει δυστυ
χήματος. έπί των συντριμμάτων του πλοίου (')· Υπέρ της λύσεως 
ταύτης φέρεται τό οτι δέν είναι δυνατόν να δοθή το ονομα του 
πλοίου εις τα τεμάχια άτινα άπετέλουν αυτό. Επίσης προβάλλεται 
ή παρατήρησις, ότι ή έπί των ακίνητων υποθήκη δέν εκτείνεται επι 
των υλικών της καταρριφθείσης οικίας, και ότι εξ αναλογίας τό 
αυτό δέον νά εϊπωμεν περί του πλοίου του περιελθόντος εις κατα- 
στασιν συντριμμάτων. Τέλος επικαλούνται οι οπαδοί της λύσεως 
ταύτης τό άρθρον 260  Ε. Κ ., έξ ού προκύπτει, ότι οί έργάται θα
λάσσης οί μεμισθωμένοι κατά συμμετοχήν εις τόν ναύλον δεν εχουσι 
προνόμιον εΐ μη μόνον επί τού πλοίου καί όχι επί τών συντριμ
μάτων αυτού.

Δικαιοτέραν κρίνομεν την παραδοχήν τού προνομίου επί τών συν
τριμμάτων (1 2). Οί πιστωταί οί έχοντες προνόμιον επί τίνος κινητού 
διατηρούσιν αυτό βεβαίως επί τών συντριμμάτων αυτού καταστρε- 
φομένου. Δ ιατί νά μη ίσχύη τό αυτό ως ποός τό πλοϊον ; Είναι 
αδύνατον νά δοθή εύλογος α ιτία . Δέν υπάρχει έπιχείρημα έξ άναλο- 
γίας έκ τού ότι ή ύποθηκη η συνιστωμένη έπί τίνος οικίας δέν βαρύ
νει, έν περιπτώσει κατεδαφίσεως, τά έξ αυτής προερχόμενα υλικά. 
'Ο ειδικός λόγος ό δικαιολογούν την άναμφισβήτητον ταύτην λύσιν 
δέν.παρουσιάζεται ως προς τά πλοία’ ή υποθήκη ή βαρύνουσα έν 
ακίνητον δέν δύναται νά έφαρμοσθή εις τά άποτελουντα. αυτό 
ακινητοποιηθέντα κινητά αντικείμενα, άφοΰ έπανήλθον εις την αρχι
κήν φύσιν αυτών ώς κινητών. Κ αθ’ όσον άφορα την διάταξιν του 
άρθρου 260 την άφορώσαν τούς ναύτας τούς μισθουμένους κατά συμ- 
μετοχήν είς τόν ναύλον, αύτη εξηγείται έκ λόγου τίνος ιδιαιτέρου : 
^ύτοι συνεταιρίζονται ώς προς τούς κινδύνους τής έπιχειρήσεως, καί 
Ιπομένως είναι εύεξήγητον τό ν ’ άποβάλλωσι τό ποονόμιόν των έν

(1) Dufour, I, άριθ. 255’ Desjardins, I, άριθ. 166.
(2) Emérigon, ένθα άνωτ. κεφ. XII, τμήμα VII, Pardessus, II, άριθ. 

955* de Valroger, I, άριθ. 77 .— Πρέπει να ύπενθυμίσωμεν μόνον ενταύθα, 
οτι έπί τών συντριμμάτων γίνεται έν περιπτώσει έγκαταλειψεως συνδρομή 
μεταξύ του προ τού απόπλου ναυτικώς δανείσαντος καί τού ¿σφαλιστού 
(άρθρ. 331 Ε. Κ·). "Ορα την έπομένην σημείωσιν.
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περιπτώσει δυστυχήματος (άρθρ. 441). Ρητέον άλλως, ότι οί 
οπαδοί της εναντίας γνώμης δεν δύνανται νά συναγάγωσιν έκ τού
του πάσας τάς δυνατάς συνέπειας' διότι παραδέχονται, ότι πα- 
ραμενουσιν επι των συντριμμάτων τινά μόνον των προνομίων του 
άρθρου 191 (]).

1 7 1 2 . ΠΡΟΝΟΜΙΑ ΕΙΙΙ ΤΟΥ ΝΑΥΛΟΥ. — Τα επί τού πλοίου 
προνομία δεν νομίζομεν ότι ο<ρειλομεν νά παραδεχθώμεν άναγκαίως 
και επι του ναυλου (^)' διότι ό ναύλος δεν είναι παρακολούθημα 
τού πλοίου ώς είναι τα άρμενα καί τά έξάρτια (όρα άριθ. 9 8 ). 
Εν τφ  κοινώ δικαίψ αί διάφοροι άπαιτησεις, αίτινες, καθώς ό ναύ

λος ώς πρός τό πλοϊον, άποτελούσι πολιτικούς καρπούς ώς προς τά 
κτήματα τά βεβαρημένα διά προνομίων, δεν θίγονται ποσώς ύπ ’ 
αυτών. Δεν βλέπομεν τον λόγον δι ’ ον άλλως δέον νά εχωσι τά 
πράγματα επι ναυτικών υποθέσεων. Ρητέον άλλως, οτι τά πάντα 
είναι στενού δικαίου, προκειμένου περί προνομίων, καί δεν δυνάμεθα 
νά αύςησωμεν τ·ν αριθμόν τών άντικειμένων επί τών οποίων επ ι
βάλλει αυτά ό νόμος, καθώς δεν δυνάμεθα νά πράξωμεν τούτο ώς 
πρός τάς απαιτήσεις τάς άσφαλιζομένα; δ ι’ αυτών. Πρβλ. άριθ.
1625.

‘Γπάρχουσιν έςαιρετικαί περιπτώσεις, καθ ’ ας ρηταί νομικαί 
διατάξεις παραδέχονται την έπέκτασιν τών προνομίων καί εις τον 
ναύλον. Τούτο συμβαίνει ώς πρός τά προνόμια τών εργατών θαλάσ
σης (άρθρ. 271) (άριθ. 1387), τών ναυλωτών (άρθρ. 280) (άριθ. 
811) καί τών ναυτικώς δανειζόντων (άρθρ. 320). Λογικόν κρίνε- 
ται νά άπονεμηθώσιν εις τά προνόμια ταύτα επί τού ναύλου αί 1 2

(1) Οΰτω ό Desjardins, άριθ. 166, I, αναγνωρίζει, ότι επί τών συντριμ
μάτων είναι προνομιούχα πλήν τών εξόδων ναυαγιαιρεσιας τα δικαστικοί 
έξοδα, τά φυλάξεως καί άποθηκεύσεως (διότι ανευ τών εξόδων τούτων το 
εχέγγυον δεν πραγματοποιείται [μετατρέπεται εις χρήματα]), οι μισθοί τών 
ναυτών τών μεμισθωμένων κατά πλούν η κατα μήνα, κατ εφαρμογήν του 
άρθρου 259, τά δικαιώματα τών ασφαλιστών και τα τών ναυτικώς δανει- 
σάντων. Δεν φαίνεται λοιπόν αποκλείουν από τών συντριμμάτων ει μη τον 
πωλητήν, τούς έργάτας ή προμηθευτας και τους ναυλωτας.

(2) Ό γερμανικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 759) παραδέχεται ρητώς, 
οτι τά επί τού πλοίου προνόμια εκτείνονται επι τού ναυλου. Ορα και ναυ
τικούς κώδικας τής Δανίας, τής Σουηδίας καί τής Νορβηγίας άρ·ρ. 26·.
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οίύταί τάζεις όές περ εχουσι ταυτα και επί του πλοίου. Αλλά σιω- 
πώντος του νόμου δεν δυνάμεθοε ν* οίποίΐτησωμεν δια την ενοίσκη- 
σιν αυτών έπί του ναύλου τά δικοαολογητικά τα μη διοοτασσόμενβε 
ρητώς υπό του άρθρου 1 92 ,et μη μόνον καθ’ όσον αφορά τό πλοϊον
(άριθ. 387).

1 7 1 2  δίς. Προνομία. Α σφαλιστήριος αποζημιωςις.—
Οί πιστωται οι έχοντες προνόμιον επί πλοίου δυνανται να ενασκη- 
σωσιν αυτό επί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως συμφώνως πρός 
τον νόμον τής 19 Φεβρουάριου 1889 (άρθρ. 2). Ή  ύποκατάστασις 
αύτη τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως εις τό πλοϊον υπέρ, τών 
προνομιούχων πιστωτών είναι νε'ον δίκαιον ( 1). Κατά τόν νόμον
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1̂) Το ζήτημα, αν τα επί του πλοίου προνόμια δύνανται να ένασκηθώ- 
σιν επί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως τής όφειλορίΐνης εις τον κύριον 
τοδ ήσφαλισμένου σκάφΐυς, ήρίζετο άνέκαθεν. Οί αρχαίοι συγγραφείς διε- 
φώνουν. Ό Valin (βιβλ. I, τίτλ.ΧΙΙ, άρθρ. 3 του Διατάγματος) άπεφαίνετ«, 
τουλάχιστον ώς προς τού; εργάτας καί ώς προς τούς προμηθευτάς, δτι τ· 
προνόμιον αυτών άφεώρα τήν άσφαλιστήριον άποζημίωσιν,έπειδή τό πλοϊον 
άντίπροόωπεύεται ίτπό του προϊόντος τϋς άόφαλείας, το όποιον ό 
άόφαλιότης οφείλει νά πληρώόΊ;ι.— Ό Eruérigon (κεφ. XII, τμήμα VII, 
$ 2) εκοινε τουναντίον, άποκρούων τήν θεωρίαν του Valin, δτι τά επί τοδ 
πλοίου προνόμια δεν άφεώρων τήν άσφαλιστήριον άποζημίωσιν. Ή γνώμη 
ήτις έπεκράτει προ τοδ νο'μου τής 10 Δεκεμβρίου 1874 ήρνεϊτο παν δι
καίωμα προτιμήσεως επί τής άποζημιώσεως εις τούς προνομιούχους πιστω- 
τάς. Όρα εν τούτοις Dufour, I, άριθ, 263. Ά λ λ 1 άπο του περί ναυτικής 
υποθήκης νόμου νέον στοιχεΓον είσήλθεν εις το ζήτημα. Το άρθρον 17 τοδ 
νόμου τούτου έπέτρεπεν, εν τή περιπτώσει μεγάλων δυστυχημάτων, εις τούς 
ένυποθήκους πιστωτάς να ένασκώσι τά δικαιώματά των επί τής άσφαλιστη- 
ρίου άποζημιώσεως (άριθ. 1665!. Δεν εΐπετο άρά γε έκ τής νέας ταύτης 
διατάξεως, δτι οί προνομιούχοι πιστωται ειχον δικαίωμα προτιμήσεως έπί 
τής άποζημιώσεως ταύτης ; Υπήρξαν οί ύποστηρίξαντες τούτο (Laurin sur 
Cresp, I, σελ. 183). Δεν δύναται νά νοηθή, ελεγον, νά εχωσιν οί ενυπό
θηκοι πιστωται περισσότερα δικαιώματα ή ούτοΓ ό νόμος άρα του 1874 
(άρθρ. 17) εχει εφαρμογήν, κατά μείζονα λόγον, εις τά προνόμια. Ή θεω» 
βία αυτή ήτο εσφαλμένη. Καί ύπο το κράτος άκόμη τοδ νόμου τβδ 1874 
οί προνομιούχοι πιστωται ούδέν ειχβν δικαίωμα έπί τής άσφαλιστηρίου 
άποζημιώσεως : Ch. Lyon-Caen, Revue crit. de législation et de jurLpr., 
1®77, σελ. 143 καί 1881, σελ. 611. Desjardins, I, σελ. 144 καί 145’ 
Boistel, άριθ. 1320. Ό νόμος ούτος άποκλειστικ'ον άντικείμενον είχε τήν
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του 1889 αι πληρωμαι χι γενό(Λενχι κοελη τή πίστει εις τον άσφχ*- 
^ισθέντα προ πάσης άντιστάσεως- είναι Ισχύραί. -  Ρητεον άλλως, 
■οτι οι προνομιούχοι π.ιστωται εχουσι το δικαίωμα ν ’ άσφαλίσωσι 
και αυτοί το πλοΐον μέχρι του ποσού είς δ άνε'ρχεται ή άπαίτησίς 
των, η αυτήν ταύτην την άπαίτησιν. “Ορχ άναλ. άοιθ. 1670 καί 
1071. Οι προνομιούχοι πιστωται κρινονται ούτω καθάπερ καί οί 
ενυπόθηκοι (*).

1 7 1 3 . ΛΟΓΟΙ ΑΠΟΣΒΕΣΕΩΣ ΤΩΝ ΠΡΟΝΟΜΙΩΝ.- Τ ά  έπί των 
πλοίων προνόμια δυνανται ν αποσβεσθώσιν εκ πάντων των λόγων 
αποσβεσεως των κοινών είς τάς παρεπομενας πραγματικάς ασφα
λείας τας εζασφαλιζουτας τάς απαιτήσεις* κ α τ ’ ακολουθίαν, άπο- 
σβεννυνταί ταυτα συνεπείς της αποσβέσεως αυτών τούτων τών ενο
χών ας ασφαλιζουσι (άρθρ. 2180-1ον άστ. κώδ.). ΓΙλην τούτου

επί τών πλοίων υποθήκην" δεν είχε διαλάβει (άρθρ. 291) περί τών προνο
μίων εί μή ϊνα διατάξη την κατάργησιν του προνομίου διά τδ προ του από
πλου ναυτικόν δάνειον. Έπί προνομίου δεν δυνάμεθα να έπεκτείνωμεν νο
μικήν τινα διάταξιν κατ’ αναλογίαν. *Η ιδέα, καθ’ ήν ή υποθήκη δεν δύ- 
ναται να δώση πλείονα δικαιώματα ή το προνόμιον, είναι ορθή βεβαίο>ς, 
προκειμένου περί ακινήτων' τώ οντι το προνόμιον επ’ αυτών ούδέν ά/.λο 
είναι ή προνομιούχος υποθήκη. Δεν είναι δμως ορθή έπί ναυτικών ύποθέ- 
σεων. Αι δύο αύται κατηγορίαι δικαιωμάτων διέπονται ύπδ αρχών ύπο 
πολλάς επόψεις διαφόρων. Δυνάμεθα ν ’ άναφέρωμεν ώρισμένας επόψεις ύφ ’ άς 
ή ναυτική υποθήκη πλεονεκτεί απέναντι τών προνομίων. Ουτω χορηγεί αυτή 
δικαίωμα επιδιώξεως, δπερ δεν άποσβέννυται, ώσπερ το δικαίωμα επιδιώ
ξεως τών προνομιούχων πιστωτών, ώς έκ τής εκούσιας πωλήσεως τής παρα- 
κολουθουμένης ύπο πλοϋ γενομένου ύπδ τούς ορούς τούς όριζομένου; ύπδ τών 
άρθρων iy3 καί 194 άστ. κώδικος (άριθ. 1474). Ρητέον δ’ δτι οί οπαδοί 
τής εναντίας γνώμης δεν ήδύναντο να έφαρμόσωσι τελείως είς τά προνόμια 
τδ άρθρον 17 του νόμου του 1874. Τδ άρθρον τούτο περιείχε διάταξιν καθ’ 
ήν ή έγγραφή τής ύποθήκης ίσοδυνάμει αυτοδικαίως πρδς εναντίωσιν κατα 
τών ασφαλιστών. Δεν ήτο βεβαίως δυνατόν να ύπάρχη τι το παρόμοιον δια 
τά  προνόμια, διά τδν άπλούστατον λόγον, δτι ταΰτα μήτε εις την εγγραφήν, 
μήτε είς άλλην τινά διατύπωσιν δημοσιότητος ύπόκεινται Εαν οι προ
νομιούχοι πιστωταί ειχον δικαίωμα προτιμησεώς επι τής ασφαλιστήριου 
άποζημιώσεως, θά ήσαν ήναγκασμένβι, διαφόρως πρδς τούς ενυπόθηκους δα- 
νειστάς, πρδς αποφυγήν τής πληρωμής εις τον ασφαλισθεντα, να κοινο- 
ποιήσωσιν εναντίωσιν (ανακοπήν) είς τους ασφαλιστας.

(1) Όρα προηγουμένην σημείωσιν.
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ύπάρχουσιν ώς προς τά επί των πλοίων προνόμια ειδικοί λόγοι άπο- 
σβέσεως. ’Ανάγκη δέ μετά προσοχής να διακρίνωμεν, καθ’δσον 
KoopcSc αυτούς, τό δικαίωμα επιδιώξεως από του δικαιώματος 
προτιμησεως.

1 7 1 4 .  Τό δ ικαίωμα επιδιώξεως των προνομιούχων πιστωτών, 
δπερ, ρητέον, ανήκει καί εις τους έγχειρογράφους πιστωτάς, απο- 
σοέννυται έκ των αυτών λόγων έξ ών καί τό δικαίωμα επιδιώξεως 
των τελευταίων τούτων πιστωτών (^Ορα άριθ. 1474, 14Η1 καί 
έπομ.). Τό δικαίωμα προτιμησεως παύει εύκολώτερον ένεκα της 
πρόνοιας του νομοθέτου του να μη άφήσν) τα προνόμια να άθροί- 
ζωνται επί τών πλοίων. Δυνάμεθα νά εϊπωμεν, δτι κατά γενικήν 
αρχήν τα προνόμια ενός πλου δεν όιαΰκεΑιί,ονσι τα τον έτερον 
(n'enjambent pas sur 1* autre). ’Εξαιρέσει τών προνομίων του 
άρθρου 1 91 -1 ον, 2ον, 3ον, άτινα εφαρμόζονται εις έξοδα προη- 
γηθέντα αμέσως η συνοδεύσαντα την κατόπιν κατασχέσεως πώλη- 
σιν, πάσαι αί απαιτήσεις, υπέρ ών υπάρχει (δυνάμει τού άρθρου 
191 προνόμιον, παύουσιν ούσαι προνομιούχοι, εάν τον πλούν προ 
του όποιου η κατά την διάρκειαν του οποίου έγεννηθησαν παρηκο- 
λούθησεν έτερος. Τψ δντι, ο νόμος απαιτεί νά έχωσι γεννηθή αί 
απαιτήσεις αύται, ϊνα είναι προνομιούχοι, αί μεν κατά τόν 
τελευταϊον πλούν, αί δέ πρό τού τελευταίου πλού. Ενδιαφέρει λοι
πόν νά προσδιορίσωμεν υπό τίνας συνθήκας δυνάμεθα νά εϊπωμεν 
περί τίνος πλοίου, δτι δξετέλεσε πλούν ένεκα τού όποιου δεν εϊναι 
π/.εον τ&Λευταΐάς εκείνος μεθ’ ου συνάπτονται τά περί ών πρόκειται 
προνόμια. Ό  κώδιξ ύέν έδωκεν ώς πρός τούτο ούδένα ορισμόν. Ή 
σιωπή δε αυτή είναι πρόξενος μεγάλων στενοχώριών.

Είναι βέβαιον, καθά εϊπομεν ήδη ανωτέρω (άριθ. 1463 καί 
1697), οτι δεν είναι άναγκαίον νά έχν) έκτελεσν) τό πλοϊον πλούν· 
4<.πληρούντα τούς ορούς τούς άναγραφομένους εν τοϊς άρθροίς 193 
καί 194. Αί διατάξεις αύται άφορώσι την άπόσβεσιν τού δικαιώ
ματος επιδιώξεως καί είναι μάλιστα κοιναί εις τούς προνομιούχους 
καί εις τούς έγχειρογράφους π ισ τω τά ς(ι ). * I,

(1) Desjardins, I, άριθ. 153' de Valroger, I, άριθ. 42' Laurin sur Creep
I, σελ. 104.— Όροι Πρωτοδ. τής Aix, 29 Δεκεμβρίου 1886, Revue intern, 
du droit maritime, 1887 — 88, σ*λ. 198.
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Δέν είναι δυνατόν, φαίνεται, νά έχωμεν κανόνα απόλυτον ώς πρός 
την έννοιαν των λε'ξεων τεΑευταΙοτ. πΛους του άρθρου 191. Έ ν 
τοϊς ανωτέρω ήρμηνεύσαμεν αύτάς ώς προς τά προνόμια των εργα
τών θαλάσσης (άριθ. 385), του άσφαλιστού (άριθ. 1461 καί 1462) 
καί του ναυτοδανειστοΰ (άριθ. 1596). Ώς πρός τούς δύο τελευ
ταίους τούτους έζηγήσαμεν τόν τ εΛευταΐον πΛονν ώς πραγματικόν 
π,Λονν. ’Ορθόν φαίνεται νά λάβωμεν την λε'ςιν ταύτην εν τη αυτή 
έννοια καί ώς πρός τά άλλα προνόμια. Αύτη είναι ή φυσική σημα
σία' πρός δε τούτοις είναι σύμφωνος πρός τόν σκοπόν τού νόμου' 
διότι ήθε'λησεν ούτος τό μεν ν ’ άφήση εις τούς πιστωτάς χρόνον 
ικανόν όπως ένασκήσωσι τά δικαιώματα των, τό δέ ν ’ άποφύγη 
την επιβλαβή είς την πίστιν άθροισιν προνομίων επί ενός καί τού 
αυτού πλοίου. Τά έγγραφα λοιπόν τά εκδιδόμενα προ τού άπό- 
πλου ταΰτα καθορίζουσι τόν πλούν.

1 7 1 5 .  ’Εάν τό πλοΐον δέν συμμορφωθή πρός τά έγγραφα ταύτα 
καί έκτελέση προ τής επανόδου του πλούν μή μνημονευόμενον έν 
αύτοΐς, άποσβε'ννυνται άρά γε τά προνόμια τά μόνον διά τόν 
τελευταϊον πλούν υπάρχοντα ; ‘Τπάρχουσιν εί ύποστηρίζοντες 
τούτο (*). Εύρίσκομεν ό'μως λίαν αύστηράν την λύσιν ταύτην ώς 
πρός τούς προνομιούχους πιστωτάς, οΐτινες δύνανται ούτω νά πλα- 
νηθώσιν εν τή νομίμω προσδοκία: των. Φρονοΰρ.εν, <5τι οί πιστωταί, 
οΐτινες συνεβλήθησαν ίσως πεποιθότες είς έγγραφα ορίζοντα ένα 
πλούν, δέν δύνανται νά έκτεθώσιν είς τόν κίνδυνον τής άπωλείας 
τού δικαιώματος των τή βουλήσει τού πλοιάρχου ή τού πλοιο
κτήτου (1 2).

1 7 1 6 .  Προνόμια ε.ιι των π.ίοίων μη αναγραφόμενα εν τώ 
¿μποριχώ χώιΗχι.— Ή  άπαρίθμησις τού άρθρου 191 δέν είναι πε
ριοριστική (3). Τά πλοία δύνανται νά βαρυνθώσι διά προνομίων,

(1) Boistel, άριθ. 4139.
(2) Desjardins, I, άριθ. 437' Dufour. I, άριθ. 422' Denoangeat, τόμος 

IV, σελ. 52.
(3) Το σχέδιον τού 1865 κατήργει, ώς επραξεν δ νόμος τού 4874, τ· 

προνόμιον τού ναυτικώς δανείσαντος προ του απόπλου και προσεθετε τρία 
νέα προνόμια είς τά ύπο του άρθρ. 491 απαριθμουμενα. Συνήπτεν αυτα
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άτινα δεν μνημονεύονται ύπο του άρθρου τούτου, δέον ¿¡¿ως νά 
άναγνωρίζωνται είτε δυνάμει των άρχών του κοινού δικαίου, είτε 
δυνάμει ειδικών κειμε'νων μή περιληφθε'ντων έν τω έμπορικω κώδικι.

1717 .Καί έν ποώτοις δέον άναμφισβητήτως νά καταλεχθώσι τά 
γενικά προνόμια του άρθρου 2 1 0 1  άστ. κώδικος (*) ώς ΐσχύοντα 
επί των πλοίων. Τά προνόμια ταυτα ίσχύουσιν ως προς πάντα 
τά κτήματα, κινητά και ακίνητα* ούδεμία υπάρχει διάταξις άπο- 
κλείουσα τά πλοία. Οί φιλανθρωπικοί λόγοι οί δικαιολογουντες τά 
προνόμια ταύτα άπαιτούσι νά δοθή εις αυτά πάσα ή δυνατή έπέκ- 
τασις. 'Τπάργουσιν έπίσης προνόμιά τινα ειδικά επί των πλοίων 
μη άπαριθμούμενα ύπό του άρθρου 191 Ε. Κ. Τά εζοδα ναυα- 
γιαιρεσίας είναι προνομιούχα : πλην τού ότι ύπάρχουσι μη καταρ- 
γηθε'ντα αρχαία κείμενα καθιερουντα το προνόμιον τούτο (Δ ιά
ταγμα τού 1681, βιβλίον IV, τίτλος IX, άρθρ. 25 καί 26. Δια- 
κηρυζις τής 1 0  ’Ιανουάριου 1770, νόμος τής 9— 13 Αύγουστου 
1791, άρθρ. 5 καί 6  δυνάμεθα νά εϊπωμεν, ότι εχομεν ενταύθα 
οίκοθεν χωρούσαν εφαρμογήν τού προνομίου έςοδων συντηρήσεως 
(άρθρ. 2102-3ον, άστ. κώδικος (* 2). "Ορα άριθ. 1065.

1 7 1 8 . ’Αλλά δεν ύπάρχουσιν άρά γε καί τινα ειδικά προνόμια 
τού αστικού κώδικος (άρθρ.2 1 0 2 ) καί τού εμπορικού, εφαρμοζόμενα 
επί των πλοίων, καίτοι δεν γίνεται μνεία αυτών έν τω άρθρο) 191 ; 
Ποια δέ είναι ταύτα ; Τό προνόμιον τού άρθρου 2 ΐ02-4ον άστ. 
κώδικος δύναται, καθά είπομεν έν τοίς άνωτέρω (άριθ. 1697 δίς), 
νά έπικαλεσθή ό πωλητής, όταν τό προνόμιον τού άρθρου 191 —8 ον 
απολλυηται, ένεκα τού οτι το πλοΐον έζετέλεσε πλούν μετά την 
πώλησιν 'Όρα άριθ. 17*22.

Ιον μετά τών εξόδων καί αμοιβών ναυαγιαιρεσίας, 2ον μετά τών δια την 
κατασκευήν δανείων' 3ον μετά τών αποζημιώσεων ^τών όφειλομένων ενεκα 
συγκρούσεως.

( 1 ) Το αυτό ρητεον περί τοΰ προνομίου του άρθρου 549 Ε. Κ. και τών 
γενικών προνομίων τών οριζόμενων ύπό τών ειδικών νόμων.

(2) Πρβλ. Έφ. τών Ρεννών, 13 Νοεμβρίου 1886, Revue intern, du droit 
maritime 1886—87, σελ. 24.

(3/ Πρωτοδ. τής Μασσαλίας, 3 ’Ιουλίου 1891, Journal de jurispr. de 
Marseille, 1892. 2. 160* Revue internationale du droit maritime, 1892 — 
93, σελ. 561.
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Έσημέίωσαν δε' τινες ετερα δύο, τό προνόμιον του ένεχυρούχου 
πιστωτου και τό του παραγγελιοδόχου (άρθρ. 95 Ε. Κ .). *0
πιστωτής, είπον, εις ον έδόθη πλοίόν τι ώς ένέχυρον, είναι προ
νομιούχος συμφώνως προς τά άρθρον 2 1 0 2 - 2 ον τού άστ. κωδικός. 
Ή  λύσις αύτη, ορθή οΰσα προ του νόμου τού 1874, δεν έπαυσε νά 
είναι τοιαύτη καί μετά ταύτα. Ούτω τά 20 τόννων τουλάχιστον 

πλοία δύνανται νά ύποθηκευθώσι καί νά ένεχυριασθώσι (1).- ’Αληθώς 
παρουσιάζεται ένταύθά τι τό παράςενον κατά την ημετεραν νομο
θεσίαν, ήτις συνήθως δεν άναγνωρίζει, ότι τό αυτό πράγμα δύναται 
κατά την βούλησιν των μερών νά ύποθηκευθη η νά ένεχυριασθή. 
Ρητέον όμως, οτι τό ένέχυρον δεν έχει μεγάλην πρακτικήν σπου- 
δαιότητα ώς προς τά πλοία* ένεκα του εικονικού τύπου, όν περι
βάλλετα ι ώς επί τό πολύ ή ένεχυρίασις τών πλοίων (άριθ. 1610), ό 
ενέχυρού χος δεν δύναται νά ενάσκησή τό προνόμιόν του άπέναντι 
τών άλλων πιστωτών. ‘Ο ένεχυρούχος δανειστής, θεωρούμενος 
ώς προς αυτούς ιδιοκτήτης τού πλοίου, δεν δύναται νά έπικαλεσθή 
προνόμιον τό οποίον ύποθε'τει παρ’ αύτώ την ιδιότητα πιστωτοΰ.

Πρεπει δ ’ άρά γε νά παραδεχθώμεν, οτι ό παραλήπτης (οΟΠδί- 
gn ata iIe ) τού πλοίου, ό παρέχων προκαταβολάς εις τον πλοίαρχον, 
απολαύει τού προνομίου τού άπονεμομένου ύπό τού άρθρου 95 Ε. 
Κ. εις τόν παραγγελιοδόχον εις τάς περιπτώσεις καθ’ άς ό παρα
λήπτης δεν δύναται νά ένασκήση τά προνόμια τού άρθρου 5ου καί 
7ου ; Τοιαύτη τις παραχώρησις θά ήτο βεβαίως λίαν σύμφωνος 
προς τό φυσικόν δίκαιον (1 2)* δεν νομίζομεν όμως οτι δυνάμεθα νά 
την παραδεχθώμεν (3). Οί συγγραφείς οί περιορίζοντες τό προνό
μιον τού άρθρου 95 εις τόν αγοραστήν παραγγελιοδόχον δεν εύρί- 
σκονται εις την άνάγκην νά συζητήσωσι τό ζητημα* ουτοι άπο-

(1) Το δικαίωμα τής ύποθηκεύσεως αυτών απορρέει έκ τού νόμου τοΰ 
1874* το δέ δικαίωμα τής ενεχυριασεως αυτών εκ τοΰ αρθρ. 2072 αστ. 
κώδ.,' διά τον άπλούστατον λόγον ότι τα πλοία δεν έπαυσαν άνήκοντα εις 
τά κινητά.— Ρητέον δ’ ότι δύο ύπάρχουσι τρόποι ύπεγγυήσεως ακινήτου
τίνος εις πιστωτήν, ή υποθήκη καί ή αντιχρησις. ^

(2) Ό Valin παρεδέχετο αυτήν (βιβλ. II, τ ίτλ . 10, αρθρ 3 τοΰ Διατά
γματος).—*Όρα καί Έμπορ. Μασσαλίας, 36 ’Οκτωβρίου 1569, Journal de
Marseille, 1869, 1. 313.

(3) Desjardins, I, άριθ. 163* de Valroger, I, άριθ 85.
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κρούουσι τό προνόμιον δια τον άπλουστατον λόγον, οτι ο παραλή
πτης πλοίου δεν είναι αγοραστής παραγγελιοδόχος (*). Καθ’ ημάς 
τό προνόμιον τού άρθρου 95 ΰψίσταται υπέρ παντός παραγγελιο
δόχου οστις ένήργησε προκαταβολάς είς τον παραγγελεα του, οια- 
δήποτε και αν είναι ή έπιχείρησις την οποίαν τω ανεθεσεν ουτος (1 2 3). 
Της γνώμης ταύτης τιθεμένης ώς βάσεως, ή δυσκολία αποβαίνει, 
σοβαρωτερα. ’Εν τούτοις το προνόμιον του άρθρου 95 δεν δυνά— 
ριεθα να άναγνωρίσωριεν υπέρ του παραλήπτου πλοίου' καίτοι έχει 
ούτος τήν ιδιότητα παραγγελιοδόχου, δεν έκπληροί ένα ουσιώδη 
5ρον άπαιτούριενον υπό του άρθρου 95 : δέν εχει τό πλοϊον είς την 
κατοχήν του.

171 9 . Ούδεριία υπάρχει έν τη ήμετέροι νομοθεσίοι διάταξις 
άπονέμουσα γενικώς προνόριιον είς πάντας όσοι είναι πιστωταί δ ι’ 
αιτίαν συναφή προς την θαλασσίαν ναυτιλίαν ( ') . Κατά συνέπειαν 
εκείνοι εκ των πιστωτών τούτων οΐτινες δέν εχουσι προνόριιον, και 
υπέρ τών οποίων δέν συνεστάθη υποθήκη, δεν προηγούνται τών έγ- 
χειρογοάφων πιστωτών, καί αυτών άκόριη ών ή αιτία τής άπαιτή- 
σεως είναι ξένη προς τήν ναυτιλίαν' συντρέχουσι ριόνον ριετ ’ αυτών. 
Τοιαύτη είναι, λόγου χάριν, ή θέσις τών πιστωτών είς οΰς ό νόριος 
χορηγεί προνόριια επί τών πλοίων, όταν δέν δύνανται ούτοι νά 
προσαγάγωσι τα ^ικαιολογητικά τα διατασσόριενα ύπό του άρθρου
192 Ε. Κ.

1720 . ‘Ο εριπορικος κώδιξ κατέταξε μ ε τ ' άκριβολογίας τά 
προνόριια τα καθιερούριενα διά του άρθρου 1 9  1 * δέν υπάρχει όμως 
ουδεις γραπτός κανών εν τω νόρ/.φ, καθ’ όσον άφορ ΐ̂ τήν τάξιν τών 
γενικών προνοριίων του άρθρου 2 1 0 1  άστ. κωδικός, ώς καί τών- 
προνοριίων του ενεχυρούχου πιστωτού καί τών πιστωτών έξ εξόδων 
ναυαγιαιρεσίας έν σχέσει προς τά προνόριια τού άρθρου 191. Δι4-

(1) Boistel, άριθ. 1142.
(2) ΓΟρα το παρόν Σ ύότημα, III, άριβ. 495.
(3) Ό γερμανικός αστικός κώδιξ δίδει προνόμιον είς πάσας τάς απαι

τήσεις τας τικτομένας εκ δικαιοπραξιών γενομένων ύπο του πλοιάρχου δυ
νάμει τής εξουσίας ήν ό νόμος παρέχει αύτώ ώς τοιούτω, ανεξαρτήτως 
πάσης ειδικής πληρεξουσιότητος (άρΟρ. 757). — Ό Κώδιξ ούτος άποκαλεΓ 
διά του ονόματος Schiffsglaubiger (δπερ κατά λέξιν σημαίνει πλοίου πιστω- 
τάς) τούς πισ:ωτάς είς ους αναγνωρίζει προνόμια επί του πλοίου.
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δυο τίθενται (,ητημ,ατα:  ̂ον Ποια είναι επί των πλοίων ή τάξις των 
γενικών προνομίων έν σχέσει προς τα είδι/.ά προνόμια ; 2 ον ποία 
είναι ή τάξις των ειδικών προνομίων προς άλληλα, καθ’ όσον στη
ρίζονται επι του άρθρου 191 η επί άλλων νομίμων διατάξεων ”,

Τό πρώτον τών ζητημάτων τούτων είναι δύσκολον* * η σύγκρουσις 
■μεταξύ ειδικών και γενικών προνομίων, έστω καί επί κινητών κτη
μάτων άλλων η των πλοίων, δέν κανονίζεται ύπό τού νόμου, καί 
δίδει αφορμ.ην εις έριδας. Ο αστικός κώδιξ περιωρίσθη εις τό νά 
άπονείμη επί τών ακίνητων την προτίμησιν είς τα γενικά προνόμια 
(άρθρ. 2105 )' προετάθη δε ή εφαρμογή τού αυτού κανόνος καί 
όταν πρόκηται περί κινητών κτημάτων. Έάν παραδεχθώμεν την 
λύσιν ταύτην, ούδείς υπάρχει λόγος νά μη προτιμησωμεν καί επί 
τών πλοίων τά γενικά προνόμια. Κατά την θριαμ,βεύουσαν όμως, 
ώς φαίνεται, γνώμην, ήν καί θεωροΰμ,εν ορθήν, προηγούνται κ α τ ’ 
άρχήν επί τών κινητών κτημάτων τά ειδικά προνόμια τών γενικών, 
εξαιρέσει τών δικαστικών εξόδων (*). Πρέπει άρά γε νά έκτείνωμεν 
την λύσιν ταύτην είς τά πλοία ; Υπήρξαν οΐ διισχυρισθε'ντες, ότι 
τό άρθρον 2105, καί κατά ταύτην ακόμη την θεωρίαν, δέον νά 
έφαρμόζηται έξ αναλογίας είς τά θαλάσσια σκάφη (2). Διατί, 
λέγουσι, τό άρθρον 2105 ήδυνήθη άνευ κακής τίνος συνέπειας νά 
δώση επί τών ακινήτων την προτίμησιν είς τά γενικά προνόμια ; 
Ό λόγος τούτου είναι τό ότι, έ'νεκα τής μεγάλης άζίκς τών ακ ι
νήτων, ή προαφαίρεσις του ισοτίμου τών μικρών απαιτήσεων, οίαι 
-είναι αΐ απαιτήσεις άς άσφκλίζουσι τά γενικά προνόμια, δεν δύ- 
ναται νά βλάψη σπουδαίως τούς ειδικά προνόμια έχοντας πιστω- 
τάς. Ά λ λ ’ ή μεγάλη συνήθως άξια τών πλοίων είς τό αύτό θέ
λει άγει αποτέλεσμα. Φρονουμεν όμως, τουναντίον, ότι επί 
τών πλοίων, καθάπερ καί επί τών άλλων κινητών κτημάτων, ή 
πρώτη τάξις δέον κ α τ ’ άρχην νά δοθή είς τά ειδικά προνόμια. ΓΙλην 
τής περιπτώσεως καθ ήν θά προέκυπτε το ενάντιον εκ τού γραμ-

Η) Valette, traité des privilèges et des hypothèques, σελ. 160 κέ.
(2) Laurin sur Cresp, I, σελ. 138. (‘ Ο συγγραφεύς ουτος λέγει, δτι το 

πλοιον το δυνάμενον να ύποθηκευθή είναι απέναντι τών προνομιούχων απαι
τήσεων ακίνητον. νΕ^ομεν ενταύθα προφανή υπερβολήν.) Desjardine, I,
*ελ. 311.
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ματος η του πνεύματος τοϋ νόμου, πρέπει νά έφαρμόζωμεν είς τά 
πλοία τάς περί κινητών διατάζεις (άριθ. 80 και έπόμ.). Δεν εχομεν 
ενταύθα κείμενον νόμου παρεκκλϊνον από του κανονος τούτου, δέν 
έξυπακούεται δέ έκ του πνεύματος του νόμου, ότι ή συνήθης κα- 
τάταζις των προνομίων επί των κινητών δέον ν ’ άνατραπή. Ή  
διάταξις του άρθρου 2105 άστ. κωδικός δέν έζηγεϊται μόνον έκ της 
μεγάλης άζίας τών ακινήτων καί έκ τής μετριότητος τών απα ιτή
σεων τών έξασφαλιζομένων διά τών γενικών προνομίων’ δικαιολο
γείται έπίσης καί έκ του γεγονότος, ότι αί απαιτήσεις αύται δεν 
είναι δεκταί έπί του τιμήματος τών ακινήτων, εΐ ρ.ή έν ελλείψει ή 
έν περιπτώσει άνεπαρκείας τών κινητών. Ούδέν τό παρόμοιον δύ- 
ναται νά γίντ) δεκτόν βεβαίως ως προς τά πλοία. Ρητέον άλλως, 
οτι έπί τή βάσει τής έναντίας γνώμης φθάνομεν είς την δυσάρεστον 
ταύτην συνέπειαν τού νά τάσσωμεν πρόσωπα, τών οποίων αί απαι
τήσεις ούδεμίαν έχουσι σχέσιν μετά τής ναυτιλίας, προ τών προσώ
πων τών οποίων αί άπαιτήσεις έχουσιν αιτίαν ναυτικήν. Τίθενται, 
λόγου χάριν, οί οίκέται (άρθρ. 2101-4ον άστ. κώδικος) προ τών 
έργατών θαλάσσης (*).

1 7 2 1 .Τό δ εύτερον ζήτημα άναφέρεται είς την άμοιβαίαν τάζιν
τών ειδικών προνομίων τών άπαριθμουμένων υπό του άρθρου 191
καί τών άλλων δεκτών έπί τών πλοίων ειδικών προνομίων. ’Εκτός
τών του άρθρου 191 προνομίων ούδέν άλλο άνεγνωρίσαμεν ως
ίσχύον, εϊ μή τά προνόμια τού πωλητου, τών έζόδων ναυαγιαιρε-
σίας καί του ένεχυρούχου πιστωτοϋ έν τή λίαν εξαιρετική περι-
πτώσει καθ’ ήν έλαβεν ούτος κατοχήν του πλοίου. Δίκαιον φαίνεται
να ταχθώσι τά έξοδα ναυαγιαιρεσίας άμέσως μετά τά δικαστικά,
άτε συντελέσαντα είς την συντήρησιν του κοινού έχεγγύου. Άλλ* 
? /είναι σύμφωνον προς τό πνεύμα τού νόμου, όστις ήθέλησε νά έπι- 

δειξη είδικώς εύνοιαν είς τάς άπαιτήσεις τάς άπαριθμουμένας έν 
τφ  άρθρψ 191, νά καταταχθώσι τά προνόμια τά οποία καθιεροΐ πρό 
παντός άλλου προνομίου άπορρέοντος έκ τ ΐυ  κοινού δικαίου ( 2).

(*) De Valroger, I, άριθ. 87.
(?) "Ορα εναντίον’ de Valroger, I, άριθ. 87 ’ Laurin sur Cresp, σελ. 

138’ Deejardins, I, άριθ. 169. ‘Ο Ιταλικός εμπορικός κώδιξ τού 1882
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1 7 2 2 .  Οί προνομιούχοι πιστωταί οί άρυόμινοι τό προνόμιόν 
των έκ του κοινού δικαίου έχουσι δικαίωμα επιδιώξεως επί του 
πλοίου. Λύσις αντίθετος θά ητο ακατανόητος, αφού τό δικαίωμα 
επιδιώξεως επί των θαλασσίων σκαφών ανήκει καί εις αυτούς τούς 
εγχειρογράφους πιστωτάς (άριθ. 1475) (*).

ΤΜΗΜΑ V

Π«ρΙ*τΛς καταύχέόεως καί της πωλήόεως τ&ν πλοίων (2)

1 7 2 3 .  Γεν ικ ά . — Τά θαλάσσια σκάφη, καθάπερ πάντα τά 
άλλα κτήματα, δύνανται νά κατασχεθώσιν υπό. των εγχειρογράφων 
πιστωτών, τών ενυπόθηκων η τών προνομιούχων, οΐτινες θέλουσι 
νά ενεργησωσι την πώλησιν αυτών καί νά πληρωθώσιν έκ του τ ι
μήματος. Τό άρθοον 197 Ε. Κ. άπλούστατα εφαρμόζει τό κοινόν 
δίκαιον, διατάσσον, ότι πάντα τά π Joca όννανται νά χαταΰ^εθώοι 
καί rá  πωΑηθώσι ΰιά τον όικαστηρέον (3). Έδέησεν όμως νά κή
ρυξή ό νομοθέτης άκατάσχετον τό πλοΐον εν τισι περιστάσεσι, καί 
τούτο, ίνα μη συνταράσση τά συμφέροντα τής θαλασσίας εμπορίας 
ή κατάσχεσις του πλοίου (άρθρον 215 Ε. Κ .).

Ό εμπορικός κώδιξ ώφειλεν είδικώς νά καθορίση τάς διατυ
πώσεις τής κατασχέσεως καί τής πωλήσεως των πλοίων καί νά θε'ση 
τούς κανόνας τούς αφορώντας την κατάταξιν τών πιστωτών καί 
την μεταξύ αυτών διανομήν του τιμήματος. Ταυτα δέ είναι τά 
θέματα του Β' τμήματος, του Β' βιβλίου τού εμπορικού κώδικος 
(άρθρ. 197 μέχρι 215). Αί διατυπώσεις αύται, έξ άντιγραφής έκ * 1 2

(άρθρ. 666) ορίζει, ότι αί απαιτήσεις, εις άς ό ναυτικές νόμος χορηγεί 
προνόμια, προτιμώνται πάσης άλλης έγγυήσεως δια γενικών προνομίων η 
ειδικών επί τών κινητών, διατασσομένης ύπο τού αστικού κώδικος.

(1) "Ορα έν τούτοις Laurin sur Gresp, I, σελ. 130.
(2) ’Εμπορικός κώδιξ βιβλίον Α', τμήμα Β’, άρθρ. 197 μέχρι 215, ως 

έτροποποιήθησαν ύπο του νόμου τής 10 Ιουλίου 1885, αρθρ. 23 μέχρι 32.
Í3) Διο ή διάταξις τού άρθρου 197 Ε. Κ. ήτο περιττή, καί το σχέδιον 

τού 1865 δεν περιελαμβανεν αυτήν. Οί συντάκται του εμπορικού κώδικος 
είχον παρασυρθή εις το νά όρίσωσι την εφαρμογήν ταύτην τών γενικών 
αρχών τού δικαίου, επειδή έγίνετο ήδη αΰτη ύπο τού Διατάγματος τού 
4681 (βιβλ. I, τίτλ. 14, άρθρ. 1).
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του διατάγματος του 1681 προερχόμεναι, ήσαν απηρχαιωμένοι, 
περίπλοκοι και δαπανηραί* δι* δ λίαν ριζικώς έτροποποιηθησαν δια 
του περί ναυτικής υποθήκης νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885, 5<ττις 
κατήργησε πολλάς διατάζεις του εμπορικού κωδικός (άρθρ. 2 0 1  

μέχρι. 207).
1 7 2 4 . Αί διατάζεις τού τίτλου τούτου, ώς εν γενει πάσαι αί 

διατάζεις του Bf βιβλίου, άφορώσι μόνον τά θαλάσσια σκάφη, απο- 
κλειόμενων των ποταμοπλοίων (άριθ. 8 8 ) (*). Τά τελευταία ταυτα 
ύπόκεινται εις τάς διατάζεις τάς άφορώσας την κατάσχεσιν πάντων 
των άλλων ενσωμάτων κινητών, ή αναγκαστικήν κατάσχεσιν 
(saisie-exécution) μετά τινων ελαφρών τροποποιήσεων (άρθρ. 620 
κώδ. πολ. δικονομίας). Πρβλ. άρθρ. 531 άστ. κωδικός.

Αί διατάζεις αύται φαίνονται ώς έφαρμοστέαι εις τά θαλαμηγά 
σκάφη ώς καί εις τά εμπορικά. "Ορα περί τής κυριωτερας δυσκο
λίας ήτις εγείρεται ώς προς τούτο, άριθ. 1740.

172 5 . Θε'λομεν δε πραγματευθή έν τοΐς έπομε'νοις κατά σειράν :
α. Περί των περιορισμών τον άικαιώματος κατασχεθείς των

πλοίων.
6. Περί των τύπων τής κατασχέσεως και τής πωΛήσεως των 

πλοίων, περί τής κατατάξεως των πιστωτών και περί τής όιανο- 
/ιής τον τιμήματος.

Α. ΠΕΡΙ TÜN ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ TOT ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΤΑΣΧΕΣΕΩΣ
ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ

1726 . Εννοείται οίκοθεν, ό'τι τά πλοία δεν δύνανται νά κατα- 
σχεθώσι καθ’ όλας τάς περιπτώσεις καθ ’ άς τά άλλα κινητά κτή
ματα κηρύσσονται ακατάσχετα.‘Ως έκ τής φύσεως τών πραγμάτων, 
τά άρθρα 581 καί 592 του κωδικός τής πολ. δικονομίας, τά ορί
ζοντα ποια είναι τά πράγματα τά μη δυνάμενα νά κατασχεθώσι, 
σπανιότατα εφαρμόζονται ώς προς τά πλοία. ’Αλλά πλήν τούτου, 1

(1) Dufour, II, ά ρι6. 843‘ Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 109 καί 
110 Laurin sur Cresp, I, σελ. 50 καί 102* de Valroger, I, άριθ. 216 ’ 
A. A îdal-Naquet, Saisie et ventes judiciaires des navires. Πρβλ. Έφ. του 
Bordeaux, 5 ’Ιουλίου 1870. S. 1870. 2. 327* Journal du Palais 1870. 
1170. D. 1871. 2. 138.
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ττροζ το συμφέρον της ναυτικής εμπορίας έδέησε να παρα<δεχθή ό 
νομοθέτης το ακατασχετον αυτών εις είδικάς περιπτώσεις ας ορίζει 
τό άοθρον 215 Ε. Κ.

1 7 2 7 -  nUola ευρισκόμενα εν θαΛάσση, εν όρμω, εν Λιμένι. 
— Το πλοΐον δεν δυναται βεβαίως νά κατασχεθή, όταν ευρίσκηται 
εν θαλάσση. Πολλαί παλαιαί διατάξεις του έμπορικοΰ κωδικός ήσαν 
ασυμβίβαστοι προς τοιαύτην τινά κατάσχεσιν- έγίνετο εν αύταΐς 
συχνά λόγος περί του τόπου όπου τό πλοΐον είναι προσάεάεμένον 
(amarré) (*) (παλαιά άρθρα 2 0 2 , 203 καί 204 Ε. Κ·). Τό αύτό 
ρητέον ως πρός τινα άρθρα του νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885 (άρθρ. 
27). Τουναντίον ή κατάσχεσις πλοίου ευρισκομένου εν τω λιμένι 
είναι κ α τ ’ άρχήν δυνατή.

1 7 2 8 .  Ή  δ ιαφορά αύτη ή είσαγομένη μεταξύ του έν θαλάσση 
πλοίου καί του πλοίου του ευρισκομένου έν τω λιμένι παρέχει αφορ
μήν εις τινα δυσκολίαν. ΙΙρέπει άοά γε, καθ’ όσον άφορφ τήν 
κατάσχεσιν, νά εξομοιώσωμεν τό πλοΐον τό ευρισκόμενον έν όρμω 
(βΠ rade) ποός τό έν θαλάσση πλοΐον ή πρός τό πλοΐον τό ευρισκό
μενον έν τω λιμένι ; 'Υπέρ του άκατασχέτου (ι ) προετάχθη τό ότι 
αί πλεΐσται των περί κατασχέσεως διατάξεων του έμπορικοΰ κώδι=- 
κος ύποθέτουσι πλοΐον .τροσδεάε μένον (amarré) έν τω λιμένι, ότι 
οι λόγοι οί άντιτιθέμενοι εις τήν κατάσχεσιν πλοίου εν ανοικτή 
θαλάσση ύπάρχουσιν έν τω αύτω σχεδόν βαθμω καί ώς πρός τό εν 
όρμω πλοΐον, ότι καί εις τήν μίαν καί εις τήν άλλην περίπτωσιν θά 
ήτο άδύνατον (ή τουλάχιστον έπικίνδυνον) διά τον δικαστικόν κλη
τήρα νά έμφανισθή εις τό πλοΐον, ότι τά πρόσωπα τά διατιθέμενα 
νά πλειστηριάσωσι δεν θά ήδύναντο νά έπισκεφθώσιν ευκόλως τό 
πλοΐον. Μεθ ’ ολην τήν δύναμιν των σκέψεων τούτων, δικαιότερον 
φαίνεται νά παραδεχθώμεν, ότι καί έν ορμω, καθάπερ έν τω λιμένι, 1

(*) Σ. Μ. Ή επίσημος Ελληνική μετάφρασις μεταχειρίζεται τήν λέξιν 
JipO(î(i)py.i<3y.évov, δπερ δεν αποδίδει πιστώς το γαλλικόν amarré. Επειτα 
δε το προόορμ ίζεΐν  και προόόρμτίης μεταχειρίζεται ή αυτή μετάφρασή 
προς άπόδοσιν του γαλλικού relâcher καί relâche ύφ’ ήν έννοιαν και ήμεις 
μεταχειριζόμεθα τας λέξεις ταύτας.

(1) Dufour, II, άριθ. 692 καί 623 ’ Demangeat sur Bravaid, II. σελ. 
106* de Valroger, I, άριθ. 152.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟΝ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM- C' 48
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δύνανται τά πλοία νά κατασχεθώσι (*).Οί λόγοι, οιτινες καθιστώσιν 
αδύνατον την κατάσχεσιν έν θαλάσση, καθιστώσιν αύτην δυσκολον 
άπλώς έν όρριω. Δεν δυνάμεθα νά έπεκτείνωμεν έξ αναλογίας τό 
άκατάσχετον, όπερ κ α τ ’ ανάγκην είναι εξαιρετικόν. "Επειτα ό έμπο- 
ρικός κώδιξ δεν μεταχειρίζεται άποκλειστικώς εκφράσεις ύπονοού- 
σας ότι τό πλοΐον εύρίσκεται εν λιμενι. Τό άρθρον 204 ομιλεΐ περί 
του τόπου οπού τό πλοΐον εύρίσκεται κείμενον η έπ ’ άγκυρας 
(gisant OU flottant)· ή τελευταία αύτη λε'ξις φαίνεται όρώσα τό έν 
όρμω πλοΐον εύρίσκεται αυτή έν τω Δ ιατάγματι (βιβλίον I, τ ί
τλος XIV , άρθρ. 5) και ούτω ενόει αύτην δ Valin (1 2).

1 7 2 9 .  ’ Αλλά καί έν τφ  λιμενι η έν όρμψ'ευρισκόμενον τό πλοΐον 
δεν είναι κατασχετόν πάντοτε. Το άρθρον 215 κηρύττει, οτι κα τ ’ 
αρχήν γο έτοιμον ν ' άναπετάση τά ’ιστία πΛοΐον δεν όύναται νά 
κατασχεθΤι.ΈιΙνχι πρόδηλον, ότι, παρά τό γράμμα του άρθρου 215, 
ή διάταξις αύτη διέπει καί τά άτμόπλοια* εξηγείται δέ η φράσις ώς 
έκ τής εποχής καθ’ ην συνετάχθη ό εμπορικός κώδιξ. "Επειτα τό 
άρθρον 215 έδάφ. 2 ον δίδει ορισμόν του ετοίμου ν ’ άναπετάση τά 
ιστία πλοίου έφαρμόζοντα καί είς τά δύο είδη των πλοίων.Τό γενικόν 
συμφέρον τής έμπορίας άπαιτει τότε την θυσίαν του δικαιώματος 
τής κατασχε'σεως. "Οταν τό πλοΐον είναι έτοιμον νά άπάρη, ή 
κατάσχεσις βλάπτει ού μόνον τον πλοιοκτήτην, άλλά καί πάντας 
έκείνους των οποίων τά συμφέροντα συνδέονται προς τό πλοΐον : 
ήθελε συνεπαγάγει την διάρρηξιν τής μισθώσεως των ναυτών καί 
την έμπόδισιν τών έμπορευμάτων τών φορτωτών. "Ορα άναλογίαν 
άρθο. 231 Ε. Κ. "Ενεκα τών λόγων τούτων είχεν είσαχθή ό αυτός 
κανών ή παρεμφερής έν τοΐς παλαιοΐς ναυτικοΐς νόμοις (3)* άπαν-

(1) Desjardins, I, άριθ. 222. — "Ορα Πρωτοδ. Τύνιδος, 26 Δεκεμβρ. 
1893. Revue intern. du droit marit. 1894 — 95. σελ. 106.

(2 I Ό Valin εκφράζεται ώς έξης επί τού άρθρου τού Διατάγματος τού 
εν τω κειμένω σημειουμένου : «Δί λέξεις αύται gisant ou flottant άποδει- 
κνύουσιν, ότι δεν είναι ανάγκη νά είναι το πλοΐον προσδεδεμένον είς την 
προκυμαίαν, ΐνα δύναται νά κατασχεθή έγκύρως, καί δτι δύναται νά κατα- 
σχεθή καί flottant, τούτ’ εστιν έκτος τού ορμου (hâvre), επιπλέον ή επ’ 
άγκυρας.

(3) Consulat de la mer, κεφ. 233. Το Διάταγμα τού 1681 (βιβλ. I, 
τίτλ. 14, άρθρ. 18) κατ’ αρχήν δεν άπηγόρευεν, ώς δ εμπορικός κώδιξ* την
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τώμεν όέ αυτόν μετά τόνων παραλλαγών έν τοΐς ζένοις νόμοις. 
*Όρα περ'ι των τελευταίων τούτων νόμων άριθ. 1741.

1 7 3 0 .  Ό  κωδιξ δεν αφινει είς τους δικαστάς την φροντίδα 
τού ορισμού τής έννοιας τον ετοίμου τ ' άναπετάση τα ιστία 
π,Ιοΐου(η. Κατά το άρθρον 215 το τιΛοΙον Λογίζεται έτοιμον ν' 
αναπετασρ τα ίοτια, όταν o JtJoiap^oc έχρ i¡ór¡ ανα jpsipaa τα 
nqoc τον ΰιάπΛουν αναγκαία έγγραφα. Τα έγγραφα ταύτα είναι 
τα τού πλοίου έγγραφα τα αναγκαία διά την ναυτιλίαν (έγγραφον 
έθνικότητος, άδεια, δηλωτικόν, εξοφλητικά των τελωνιακών δι
καιωμάτων κλπ .), άρθρ. 226 Ε. Κ. *Όρα άριθ. 550 καιεπομ.

1 7 3 1 .  Ό  ορισμός του νόμου δε'ον νά ληφθή κατά γράμυ,α. 
Κ ατ’ ακολουθίαν ή κατάσχεσις συγχωρεΐται, και αν ακόμη ή φόρ- 
τωσις συνεπληρώθη, εάν τό πλοϊον δεν έφωδιάσθη άκόμη διά των 
εγγράφων του (*).

Ά λ λ ’ οί πιστωται δύνανται νά κοινοποιήσωσιν άντιρρήσεις έν 
τφ  γραφείω τής τελωνίακής άρχής κατά τής έκδόσεως των εγγρά
φων ; 'Υπήρξαν οί ύποστηρίζαντες, δτι οί πιστωται κέκτηνται τό 
δικαίωμα τούτο, καί δτι ή τελωνιακη άρχή ή έκδίδουσα τά έγ
γραφα, ένω ύπάρχουσιν άντιρρήσεις, δύναται νά καταδικασθή 
είς τό διαφέρον προς τούς πιστωτάς (* 1 2). Τούτο δέν δύναται νά γίνιρ 
δεκτόν οί πιστωται δεν δύνανται νά φε'ρωσιν άντίρρησιν (έναντίω- 
σιν) κατά τής έκδόσεως των έγγράφων (3). Έάν παρεδεχόμεθα

κατάσ^εσιν του πλοίου έτοιμου προς άπόπλουν" άπεφαίνετο απλώς, οτι, έν 
περιπτώσει κατασχέσεως μερίδος ένος πλοίου έτοιμου προς απόπλουν, οί 
ενδιαφερόμενοι ήδύναντο, παρά την κατάσχεσιν, να θέσωσιν αυτό είς κίνη- 
σιν, παρέχοντες έγγύησιν μέχρι τού ποσού τής έκτιμήσεως τής κατασχεθεί- 
σης μερίδος. Ό εμπορικός κώδιξ επανέρχεται είς την θεωρίαν του Consulat.

(*) Σ. Μ. Του ετοίμου πρός άπόπλουν πλοίου κατά την επίσημον 
έλληνικήν μετάφρασιν, άνθ’ ής μετεχειρίσθημεν την εν τω κειμενω πίστην 
τού πρωτοτύπου προς κατάδειξιν τής μικράς δυσκολίας εις ην ευρισκεται δ 
Γάλλος έρμηνευτής ώς προς τα ατμόπλοια.

(1) Το Διάταγμα του 1681 δέν ώριζε τί έσήμαινεν δ δρος πλοϊον έτοι
μον νά, άναπετάϋμ τά Ιότία. Ο Valin ελεγεν, οτι επρεπε να Θεωρήται 
τοιούτο το φορτωμένον πλοΓον.

(2) Bedarride, I, άριθ. 257.
(3) Έφ, τής Rouen, 2 Φεβρουαρ. 1841, S. 1841 . 2. 261. Εμπβροδ.
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τό αντίθετον σύστημα, ό σκοπός του νόμου δεν θά έπετυγχάνετο : 
διά της κοινοποιήσεως άντιρρήσεων οί π ιστωταί θά κατώρθουν πάν
τοτε νά έμποδίζωσι την έκδοσιν των εγγράφων, ούτω δέ ουδέποτε 
θά ητο τό πλοϊον άκατάσχετον δυνάμει του άρθρου 215 έμπορ. 
κωδικός.

1 7 3 2 -  Τάνάπαλιν, η κατάσχεσις δεν δύναται νά γίνη, καί διά 
μόνον τον λόγον ότι τά  έγγραφα έχουσιν έκδοθή εις τον πλοίαρχον, 
καί αν ακόμη τό πλοϊον θά ήμποδίζετο νά έκπλεύση.

Δύναται δέ τό πλοϊον νά έμποδίζηται νά έκπλεύσν) εκ λίαν δια
φόρων λόγων.. Περίπτωσις άνωτέρας βίας δύναται νά παρεμβάλιρ 
πρόσκομμα εις τον εκπλουν του. ’Επίσης δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν, 
δτι ό λιμενάρχης δεν εκδίδει το γφαμμάτιον é'xrrJov, άνευ του 
οποίου δεν δύναται τό πλοϊον νά έζέλθη του λιμενος' αποτελεί δέ 
τούτο μέτρον εσωτερικής αστυνομίας, καί δεν καταλέγεται τό γραμ- 
μάτιον έκπλου έν τοις δ ι’ ών δέον νά είναι έφωδιασμένον το πλοϊον, 
όπως είναι άκατάσχετον ως έτοιμον προς άπόπλουν (’).

1 7 3 3 .  Μηδε μιας γινόμενης διακρίσεως υπό του άρθρου 215, 
έφαρμοστέον τυγχάνει το άρθρον τούτο καί εις την περίπτωσιν 
ακόμη καθ’ ήν τό πλοϊον εκπλέει έπί έ'ρματι. Τό άρθρον 215 ούδε- 
μίαν ποιείται διάκρισιν (* 1 2).

1 7 3 4 .  ’Αλλά πρέπει άοά γε νά έφαρμόσωμεν τό άρθρον 215 
και είς την περίπτωσιν καθ’ ήν τό πλοϊον είναι έτοιμον προς άπό
πλουν, ουχι χαριν εμπορικού πλού, ά λ λ ’ ϊνα έπισκευασθή έν τινι 
λιμε'νι ; Νομίζομεν, οτι πρέπει νά παραδεχθώμεν τήν αποφατικήν 
λύσιν. Δεν δίδονται έγγραφα είς πλοϊον απερχόμενον έκ τίνος λιμέ- 
νος χάριν επισκευής’ τό πλοϊον λοιπόν τούτο ουδέποτε είναι έτοιμον 
προς άπόπλουν κατά τήν έννοιαν του άρθρου 215 . Είναι αληθές, 
οτι κατά τής λυσεως ταύτης άντετάχθη τό δτι τό άρθρον 215 άπο-

τής Μασσαλίας, 20 Φεβρουάριου 1855, Journal de jurispr. de Marseille, 
1855. 1. 103— Deraangeat sur Bravard, IV, σελ. 109 ’ Desjardins, I. 
άριθ. 224.

(1) Demangeat sur Bravard, IV, σημ. 4, σελ. 108* Dufour, I, άριθ. 
831 ’ Laurin sur Gresp, I ,'σελ. 163* Desjardins, I, σελ. 379.

(2) Μασσαλία, 3 Ίανουαρ. 1867, Journ. de jurispr. de Marseille, 1867. 
1. 123. Πρβλ. Πρωτ. τής Τύνι5ος 25 Όκτωβρ. 1893, Revue internat. du 
Droit maritime, 1894-95, σελ. HO.



757

φαίνεται μόνον περί τής συνηθεστέρας περιπτώσεως, χωρίς να θέλη 
να στερήση του ευεργετήματος του ακατάσχετου τό πλοϊον όπερ 
δεν εχει ανάγκην εγγράφων ως έκ του πλου όν μέλλει νά επιχείρηση 
ή νά εζακολουθήση. Α λλά διά του συστήματος τούτου άνοίγεται 
ή θύρα εις τάς δυσκολίας τάς οποίας ήθέλησε τό άρθρον 215 ν ’ άπο- 
φύγη διά του ορισμού του. ΙΙλήν τούτου παραγνωρίζονται οί δικαιο- 
λογικοί λόγοι τού νόμου, οιτινες δεν συντρέχουσι, φαίνεται, όταν τό 
πλοϊον δεν εκπλέει χάριν εμπορικού πλου (1).

1 7 3 5 .  Κατά μείζονα λόγον τό έκπλεύσαν ήδη πλοϊον δεν δύ- 
ναται νά κατασχεθή μηδέ έν λιμένι προσεγγίσεως ή προσορμίσεως, 
έφ ’ οσον δεν έπεράτωσε τον πλούν του. Μη ύπάρχοντος περί τούτου 
ορισμού, είναι έργον τού δικαστού νά κρίνη, αν ό πλους δέον νά 
θεωρηθή άποπερατωθείς καί αν κατά συνέπειαν άναγεννάται τό 
δικαίωμα κατασχέσεως υπέρ των πιστωτών ( 1 2).

1 7 3 6 .  Τό άκατάσχετον του ετοίμου προς άπόπλουν πλοίου 
δέν είναι άπόλυτον' τό άρθρον 215 επιτρέπει την κατάσχεσιν ενεκα 
χρεώγ γεγομένων χάρικ τον μεΛετωμ,έγον διάκΛον. Ή  υπέρ 
τοιούτων χρεών έςαίρεσις είνε λίαν δεδικαιολογημένη (3). Δέν δύνα- 
ταί τις νά μεμφθή τούς πιστωτάς επί άμελεί^* αί άπαιτήσεις 
αύτών έγεννήθησαν μικρόν προ τής έκδόσεως τών εγγράφων. Πλήν 
τούτου δέν πρέπει νά λησμονώμεν, ότι άκριβώς ένεκα τών χρεών 
τούτων είναι έτοιμ.ον τό πλοϊον προς άπόπλουν. Θά ήτο άδικον νά 
ζημιωθώσιν οί π ιστωταϊ έκ τής καταστάσεως εις ήν συνετέλεσαν νά 
φθάση τό πλοϊον.

1 7 3 7 -  Ή έξα  ίρεσις αύτη πρέπει νά έφαρμόζηται μετά διακρίσεώς 
τίνος ως προς τό πλοϊον τό ευρισκόμενον έν λιμένι προσορμίσεως· 
δύναται βεβαίως τούτο νά κατασχεθή διά χρέη συναφθέντα έν αύτψ 
τούτψ τώ λιμένι (4)' άλλά δέν συγχωρεϊται νά κατασχεθή διά χρέη

(1) Πρωτοδ. τής Havre, 13 Ιουνίου 1884, Gazette du Palais et du 
Notariat, τής 20 Αύγουστου 1884.

(2) Desjardins I, άρθρ. 225. Πρβλ. Έφ. τής Κατάνης 7 Ιουλίου 1884, 
Έφετ. τής Γενούης 4 Μαρτίου 1885. Revue int. du droit marit., 1885—
86, σελ. 69 καί 409.

(3) Διο έγένετο δεκτή ύπδ πάντων τών ξένων νόμων. "Ορα άριθ. 1741.
(4) Dufour, II, άριθ. 850. Denaangeat sur Bravard, IV, σελ. 109 ‘ de

Valroger, I, άριθ. 216 .
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συναφθέντα προ της άναπετάσεως των Ιστίων εν τω λιμενι του από
πλου. Θά άντέκειτο εις τον σκοπόν του νόμου νά επιτρεπηται ενεκα 
των χρεών τούτων ή εμπόδισες του πλοίου καθ ’ δλην την διάρκειαν 
του πλοΰ. Οί πιστωταί ώφειλον νά προσέχωσι και νά ένασκήσωσι 
τό δικαίωμά των προ του απόπλου.

1737- δίς. Ρητ έον όμως, ότι τοιαύτη ήτο ή επιθυμία του νομο- 
θε'του, όπως άποφύγη την διατάραξιν της θαλασσίας αποστολής εκ 
κατασχέσεως, ώστε και διά χρέη άκόμη συναφθέντα διά τον μελε- 
τώμενον πλουν δεν επιτρέπει την κατάσχεσιν, εάν ό οφειλέτης δίδη 
είς τον πιστωτήν άσφάλειαν έγγυωμένην αύτω, δτι ό άπόπλους τού 
πλοίου δεν θέλει προξενήσει είς αυτόν ούδεμίαν περιουσιακήν ζη
μίαν. Κατά τό άρθρον 215 και είς ταύτην όμως την περίπτωσήν 
ή περί τον χρέους τούτον εγγύησις εμποδίζει την κατάσ χεσιν (*).

Ό περί ου πρόκειται εγγυητής δέον νά άναλάβη τήν ύποχρέωσιν 
ούχί νά παρουσίαση τό πλοϊον είς τούς πιστωτάς κατά τήν υπό 
των εγγράφων του πλοίου όριζομένην εποχήν τής επανόδου αυτού, 
αλλά νά πλήρωσή τά χρέη άτινα ήγγυήθη (1 2). Ενέχεται λοιπόν 
προς τούς πιστωτάς, καί αν άκόμη τό πλοϊον ήθελε καταστραφή 
συνεπεία θαλασσίου δυστυχήματος ή ήθελεν ύποστή άβαρίας.’Ά λλως, 
καθά έλέχθη, οί πιστωταί θά μετέπιπτον τρόπον τινά είς ναυτοδα- 
νειστάς άνευ τής συναινέσεώς των.

173 8 . ‘Ο εμπορικός κώδιξ δεν ένησχολήθη είδικώς περί τής 
συντηρητικής κατασχέσεως των πλοίων ως πρός τήν οποίαν δέον 
κ α τ ’ ακολουθίαν νά έφαρμόσωμεν τούς γενικούς κανόνας, ίδίΐ£ δε 
τούς κανόνας των άρθρων 172 Ε. Κ. καί 417 κώδ. πολ. δικονο-

(1) Ό κώδιξ δέχεται, οτι ή εγγύησις δύναται νά αποσόβηση τήν κατά- 
σχεσιν αποκλειστικώς είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν οί πιστωταί θά ήθελον νά 
ενεργήσωσιν αυτήν επί πλοίου έτοιμου νά άναπετάση τά ιστία, διά χρέη 
•υναφθεντα δια τον πλοΰν. Ή διάταξις αυτή είχε γενικευθή εν τώ σχεδία» 
τού 1865* κατά τό άρθρον 222, έν πά<3ηι περιπτώΰει ό οφειλέτης θά 
ηδύνατο νά έπιφέρη τήν άρσιν τής κατασχέσεως, δίδων έγγύησιν πληρωμής 
τής απαιτήσεως ενεκα τής όποιας ή επιδίωξις.

(2) Ό εγγυητής ό έλευίερώνων τό πλοΓον άπό τής κατασχέσεως, ύπο-
χρεούμενος αυτός, ’έχει αναγωγήν ού μόνον κατά του κυρίου του σκάρους, 
αλλά καί κατά πάντων τώ > ώφεληθέντων έκ τής έγγυήσεως, ιδία δε κατά 
τών ναυλωτών : Άκυρ. προβ, 10 Αύγουστου 1875. 1876. 1.124.
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(Αίας , ). Το αρθρον μαλιστα 215 κωλύει καί την τοιαύτην κατά- 
<τ̂ ειτιν επι πλοίου έτοιμου προς απόπλουν. Δεν ποιείται διάκρισιν, 
ρητε'ον δ δτι ή συντηρητική κατάσχεσις τάς αύτάς θά έπε'φερε δυ
σάρεστους συνέπειας ας περ και η κατάσχεσις η προωρισμένη ν*, 
άγάγνι εις αναγκαστικήν πώλησιν (1 2 3).

1 7 3 9 ·  Ούτε τό αρθρον 215 ούτε άλλη τις διάταξις των 
ημετερων νόμων υπάρχει περιορίζουσα τό δικαίωμα της κχτασχέ- 
σεως των εμπορευμάτων φορτίου τινός. Κατά συνε'πειαν δύνανται 
ταύτα να κατασχεθώσι καί αφού έφορτώθησαν επί του πλοίου, καί- 
τοι ή κατάσχεσις αυτή δύναται νά επιβραδύνω τον άπόπλουν καί 
νά βλάψω ουτω τους άλλους φορτωτάς καί τούς έργάτας θα
λάσσης (-!).

1 7 4 0 .  Αί διατάξεις του άρθρου 215 Ε. Κ. εφαρμόζονται βε
βαίως εις τα εμπορικά πλοία. Α λλά διε'πουσιν άρά γε αύται κα '1 

τά θαλαμηγά ; 'Υπάρχει άμφιβολία τις περί τούτου. Δυνάμεθα νά 
εϊπωμεν προς άπόκρουσιν τού άκατασχέτου των θαλαμηγών, δτι τό 
άκατάσχετον είσήχθη χάριν τού συμφέροντος της εμπορίας. Άσφα- 
λε'στερον όμως φαίνεται νά κριθώσιν υπό την βποψιν ταύτην αί θα
λαμηγοί καθάπερ τά έμποον.ά πλοία. ’Αφού εφαρμόζονται αί 
διατάξεις τού τίτλου 1 1 , βιβλίου II τού έμπορικού κωδικός ε!ς τά 
θαλαμηγούς, είναι αυθαίρετον νά έξαιρε'σωμεν μίαν έξ αυτών, όπως 
την *φαρμόσωμεν μόνον εις τά εμπορικά.

1 7 4 1 .  Ξ ένον ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ή  άρχή τού άκατασχέτου τού

(1) Έκν δ πρόεδρο; του έμποροδικείου, ενώπιον τού οποίου είσάγεται 
δίκη τις,είναι αρμόδιο; να έπιτρέψη την συντηρητικήν κατάσχεσιν, το πολι
τικόν δικαστήριον είναι τδ μόνον άομο^ιον, όπως κρινη περί τών ζητημάτων 
τού κύρους καί τής άρσεως τής κατασχέσεως. Άκυρ. 11 Νοεμβρίου 1885. 
D. 1886. 1. 168. Έμποροδ. τής Havre, 16 Όκ;ωβρίου 1894. Revue int- 
du droit maritime, 1S94-95, σ.λ. 439.—Έχομεν ενταύθα απλώ, εφαρ
μογήν τών γενικών αρχών. Όρα το παρόν ΣύΟτημα, τόμον Α’ , αριθμόν
418 τετράκις.

(2) Πρωτ. τής Havre, 13 Ιουνίου 1884 (Gazette du Palais et du No. 
tariat τής 20 Αύγουστου 1884).

(3) Διb ξένοι τινές νόμοι δεν δέχονται κατ’ αρχήν, δτι εμπορεύματα 
φορτωμένα ήδη επί τού πλοίου δύνανται νά κατασχεθώσι. "Ορα γερμανι
κόν έμπ. κώδικα, άρθρ. 446* πορτογαλικόν άρθρ. 401, έδ. 2.

\ Ρ
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πλοίου του έτοίυ.ου προς άπόπλουν καθιεροΰται υπο των πλειστων
τών ξένων νομών. Ισχύει ίδιοι έν Βεδγίω, ένθα τό άρθρον 215 

πατέμεινεν έν ίσχύι μετά πάντων των άρθρων του Β τίτλου του 
Β' βιβλίου του εμπορικού κώδικος, άτινα προσετέθησαν είς τον 
κώδικα της πολίτικης δικονομίας όπως ΐσχύωσι μέχρι της αναθεω- 
ρήσεως του Κώδικος τούτου (Νόμος της 21 Αύγούστου 1879, άρθρ. 
239), έν ΊταΜα (έμπορικός κώδιξ άρθρ. 881), έν Γερμανία (εμ
πορικός κώδιξ άρθρον 4 46 ), έν Ρουμανία (έμπ. κώδιξ άρθρ. 90,4), 
έν ίίορτογαδία (έμπ. κώδιξ, άρθρ. 491, έδάφ. 1), έν Ισπανία 
(έμπ. κώδιξ άρθρ. 584), έν ΧιΛή (έμπ. κώδιξ, άρθρ. 843), έν τ?ί 
Αργεντινή δημοκρατία (άρθρ. 870). Ό \σπανι·χος έμπορικός 
κώδιξ (άρθρ. 584) δέν παραδέχεται την κατάσχεσιν διά τάς μη 
προνομιούχους απαιτήσεις, ε: μη είς τον λιμένα κατατάξεως τού 
πλοίου.

1742 , Έ  ρις υπάρχει ως προς τό ζήτημα, άν τό άρθρον 215 
Ε. Κ. εφαρμόζεται είς τα ξένα πλοία τά ευρισκόμενα είς τά γαλ
λικά ύδατα, καθάπεο είς τά γαλλικά πλοΐα. Τό ζήτημα τούτο θέλει 
έςετασθή κατωτέρω έν οις θέλει γίνει λόγος περί τών συγκρούσεων 
των νομών τών σχετικών πρός τά έπί τών πλοίων δικαιώματα τών 
πιστωτών. νΟρα άριθ. 1798. Θέλομεν δε έξηγήσει ό'τι πολλών 
κρατών τής Νοτίου ’Αμερικής κώδικες, καθάπερ οί παλαιοί έμπο- 
ρικοί κώδικες τής 'Ισπανίας καί τής Πορτογαλίας, όπως έλκύσωσι 
τά ςένα πλοΐα είς τούς λιμένας τής χώρας, άπονέμουσιν είς τά πλοία 
ταύτα παράλογον ευεργέτημα άκατασχέτου. "Ορα άριθ. 1799.

1743  Το ακατάσχετον ιώ ν  .t J o íg ív  τής ποΛιτείας και τών 
προς ταντα εζομοιουμένων. —· Μέχρι τούδε ώμιλήσαμεν μόνον 
περί τού ακατασχέτου τών έμπορικών πλοίων, όπερ αποτελεί έξαί- 
ρεσ.ν καί είς ο μόνον αφόρα τό άρθρον 215 Ε. Κ. ’Αλλά πρός 
περιφρούρησιν τών συμφερόντων τών πολιτειών, πλοϊά τινα θεω
ρούνται ώς μη δυνάμενα νά κατασχεθώσι. Τό άκατάσχετον δέ 
αυτών προκύπτει είτε έκ τών κανόνων τού διεθνούς δικαίου, τών 
πηγαζόντων,έκ τών συνηθειών, είτε έξ ειδικών ορών τών συνθηκών^).

( I) "Ορ* περί τούτου έν τή Revue int. du droit maritime, 1892-93, 
717 κέ., 1893-94, σελ. 91 μέχρι 100, μελέτην τού Max Mittelstein έπι- 
γρ/φομέν^ν Delà saisissabilité et de l ’insaisissabilité des navires.
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Κατα τας διεθνείς συνήθειας τα πολεμικά πλοία κράτους τίνος δεν 
δυνανται να κατασχεθωσιν εν τοϊς υδασιν ετερου κοάτους" κοίνονται 
ταύτα ως τμήματα πλωτά τού εδάφους τού κράτους τού οποίου 
φερουσι την σημαίαν. Το αυτό προνόμιον αναγνωρίζεται είς τά 
πλοία κράτους τίνος τά μη έφωπλισμένα προς πόλεμον, ά λλ ’ δντα 
εξαρτήματα τού πολεμικού ναυτικού, καθάπερ τά πλοία τά όποια 
χρησιμεύουσιν είς την μετακόμισιν των στρατευμάτων καί των 
πολεμεφοδίων η των τροφών, μάλιστα δέ καί είς πάντα τά πλοία 
κράτους τίνος τά χρησιμοποιούμενα προς οίονδηποτε σκοπόν (σκο
πόν επιστημονικόν, τοποθε'τησιν υποβρυχίων καλωδίων, ταχυδρο
μικήν υπηρεσίαν). Συνεννόησιςιμάλιστα γίνεται περί έπεκτά.σεως τού 
προνομίου τού άκατασχέτου είς τά πλοία των οποίων έπιβαίνουσι 
ξένοι ήγεμ,όνες καί πρεσβευταί καί των οποίων έχουσιν ούτοι την 
έλευθέραν διάθεσιν. Έν γένει όμως δεν είναι δεκτόν, ότι τά ιδιω
τικά πλοία έκφεύγουσι την κατάσχεσιν, καί όταν άκόμη χρησιμο
ποιούνται είς υπηρεσίαν τού κράτους, λόγου χάριν, προς μετακόμι- 
σιν ταχυδρομικών φακέλλων. ‘Τπάρχουσιν όμως συνθήκαι, έν αίς ορί
ζεται το πλεονέκτημα τούτο υπέρ τών ταχυδρομικών πλοίων. Ή  
Γαλλία είδικώς συνωμολόγησεν ίκανάς συνθήκας περιεχούσας τοιού- 
τον όρον (').

1 7 4 4 .  n j o î o r  ά ν η χ ο γ  εΙc j u l i i o r a  π ρ ό σ ω π α  ε ζ  ά ΰ ' ί α ιρ ε τ ο ν .  

— Τό δικαίωμα κατασγέσεως καί ό είς αυτό έπενεχθείς περιορισμός 
υπό τού άρθρου 215 Ε. Κ. ως πρός τά έτοιμα προς άπόπλουν 
πλοία εφαρμόζονται είς την περίπτωσιν καθ’ ήν τό πλοϊον ανήκει 
είς πλείονα πρόσωπα έξ άδιαιρέτου, καθώς είς την περίπτωσιν καθ * 
ήν τό πλοϊον άνήκει είς έ'να μόνον ιδιοκτήτην.

Οί πιστωταί έκάστου τών συνιδιοκτητών δυνανται νά κατά- 
σχωσι καί έκδώσωσιν είς πώλησιν τό μέρος τού οφειλέτου αυτών 1

(1) "Ορα Έφ. τής Aix, 3 Αύγουστου Î8S5 (ύπόθεσις του Salunto), Jour, 
du droit internat, privé, 18 8 5 ,σελ.554."Ορα επίσης έν τή εφημέριοι ταύτη, 
1885, σελ. 515 κέ. το άρθρον του Guillibert, De l ’insaisissabilité dans 
les rapports internationaux des navires affectés au service postal.—Καί 
αυτών τών z<xy[υδρομικων πλοίων η κατασ^εσις είναι ποιντως ουνατ/j δια 
παραβάσεις τών τελωνιακων νομών. Πρωτοδ. της Μασσαλίας, 2 ι Αύγου
στου 1887, Revue intern. du droit maritime, 1886-87, σελ. 305.
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καί, κ α τ ’ αρχήν, τούτο ¡/.όνον το μέρος. Τό άρθρ. 2*205 Ά στ. 
Κωδικός δεν διέπει τχ πλοία ώσπερ τα ακίνητα ( ’). Κατά το
άρθρον τούτο, (( τό αδιαίρετον μεοος συγκληρονόμου εκ των άκι~ 
νητων κληρονομιάς τίνος δεν δύναται νά έκτεθή εις πώλησιν υπό 
των προσωπικών πιστωτών αυτού, προ της διανομής η του εςω- 
δίκου πλειστηριασμού (licitation) τον όποιον δύνανται ούτοι νά 
προκαλέσωσιν, άν κρίνωσι τούτο, πρέπον, η εις ά έχουσι τό δικαίωμα 
νά παρεμβώσι. )) Ή  διάταζις αύτη ούδέν εχει το έκθεσμον διά τούς 
πιστωτάς, διότι εί’ς^αύτούς άπόκειται νά προκαλέσωσι την διανομήν 
η τον έςώδικον πλειστηριασμόν (licitation) κατ’ εφαρμογήν του 
άρθρου 1166 Ά στ. Κωδικός. ’Δ λλ’ οί πιστωταί ενός τών συνι
διοκτητών του πλοίου δεν δύνανται, ώς ούδ ’ αυτός ούτος (άρθρ· 
220 εν τε'λει Ε. Κ.), νά ζητήσωσι τον έςώδικον πλειστηριασμόν 
(licitation),εκτός άν είναι ούτος συνιδιοκτήτης του ημίσεος τουλάχι
στον. Θά ήτο λοιπόν άδικον νά μη άφεθή είς τούς πιστωτάς τούτους 
τό δικαίωμα του νά κατάσχωσι τό μέρος τού οφειλέτου αυτών έν τφ  
πλοίω. Ή  λύσις αύτη, θεσπισθείσα ήδη προ τού 1874, έπεβε- 
βαιώθη διά τού νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 1 874  (άρθρ. 18) ώς 
έπίσης καί υπό τού άρθρου 17 τού νόμου τής 10 Ιουλίου 1885 
τού άντικαταστήσαντος τον προηγούμενον.

Κατ ’ εςαίρεσιν όμως, 6 πιστωτής ό εχων υποθήκην επί μέρους 
τού πλοίου μείζονος τού ημίσεος έ/ει τό δικαίωμα νά τό κατά- 

έκδώσγ] ολόκληρον τό πλοίον είς πώλησιν. (Νόμος τής 
10 Ιουλίου 1895, άρθρ. 17, άντίγραφον τού νόμου τής 10 Δεκεμ
βρίου 1874, άρθρ. 18 (άοιθ. 1656). Ή  δ ιάταζις αύτη έδωκεν 
αφορμήν εις γέννησιν ζητήματος άναφερομενου είς τά δικαιών.κτα 
τών έγχειρογράφων πιστωτών. ^Ινα δυνηθή έγχειρό'*:αφος π ι
στωτής συνιδιοκτήτου πλοίου νά το κατάσ^η καί έκδώσν) αυτό 
ολόκληρον είς πώλησιν, πρέπει άρά γε νά ΙχΎ) ό συνιδιοκτήτης ούτος 
την συγκυριότητα μ ^ους μείζον,ς τού ημίσεος ή αρκεί ή του ήμί-

( .) Ρητεον ο’ οτι ύταρχουσι συγγραφείς ύποστηοίζοντες, δτι το άρθρον 
2205 αστ. κωοικος εφαρμόζεται μόνον είς τήν περίπτωσιν καΑ’ ήν πρό
κειται περί όμαόος αδιαιρέτου καί οχ ι απλώς περί ακινήτου αδιαιρέτου, 
Aubry et Rau, V. g 581, σελ. 15, σημ. 18‘ Demangeat sur Bravard IV. 
σημ. 2 τής σελ. H l.
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<τεος κυριότης ; Έκρίθη, ότι αρκεί να έχη ό όφειλέτης την κυριότητα 
του ημίσεος ( ι ). ‘Γπέρ της λύσεως ταυτής προεβλήθη τό άρθρον 
220, εόάφ. 2 Ε .Κ ., οπερ επιτρέπει εις τον συνιδιοκτήτην τού ήμί- 
σεος να ζητήση τον έςώδικον πλειστηριασμόν ( l ic i t a t io n )  του πλοίου 
(άριθ.304). Ά λ λ ’ η γνώμη αύτη στερείται της προσηκούσης βάσεως, 
πρέπει δε νά παραδεχθώμεν, δτι έγχ ε̂tpάγραφος πιστωτής δεν δύνα- 
τα ι να κατάσχω ολόκληρον τό πλοΐον, είμή όταν ό οφειλέτης του 
«χει την συνιδιοκτησίαν ρ.έρους μείζονος του ημίσεος του πλοίου (5). 
Έν τη έναντι^ γνώμη συγχε'ονται ό έξώδικος πλειστηριασμό: ( l i 

c ita t io n )  και ή κατάσχεσις.
‘Ο έζώδικος πλειστηριασμός θαλασσίου τίνος πλοίου δύναται να 

είναι επιθυμητός ένεκα έλλείψεως σύμπνοιας μεταξύ των συνιδιοκτη
τών. Κατά τάς άρχάς του κοινού δικαίου (άρθρ. 815 άστ. κώδ.) 
έκαστος συνιδιοκτήτης, και ό επί έλαγίστου μέρους, δύναται 
να ζητήση τον έςώδικον πλειστηριασμόν. 'Ο νομοθέτης έθεσεν 
εκτός εφαρμογής επί ναυτικών υποθέσεων τόν κανόνα καθ’ όν ού- 
δείς ύποχρεοΰται νά παραμένη έν τη άδιαιρέτω κοινωνία’ δεν εκρι- 
νεν όμως, ότι ήδύνατο νά προβή μέχρι του ν ’ απαίτηση την εις μέ
ρος μεΐζον του ημίσεος του πλοίου συνιδιοκτησίαν παρά του άπαι- 
τουντος τόν έξώδικον πλειστηριασμόν. Ό πιστωτής συνιδιοκτήτου 
δύναται βεβαίως νά προκαλέση τόν έξώδικον πλειστηριασμόν του 
πλοίου κατ ’ έφαρμογήν του όίρθρ. 1166 άστ. κώδικος’ ό πιστωτής 
ούτος, ένασκών τό δικαίωμα του εαυτού οφειλέτου, θά ήδύνατο νά 
ενεογήση, διά τόν άπλούστατον λόγον ότι ό οφειλέτης αυτού είναι 
κύριος τού ημίσεος τού πλοίου. Δεν πρόκειται όμως περί πιστωτοΰ 
ζητούντος τόν έξώδικον · πλειστηριασμόν έν όνόματι τού εαυτού 
οφειλέτου" πρόκειται περί πιστωτοΰ άξιούντος νά κατάσχη τό 
πλοΐον καί νά έκδώση αυτό εις πωλησιν, έξασκούντος επομένως 
ίδιον δικαίωμα. Μη ύπαρχούσης δέ ειδικής διατάξεως, εικότως δυ- 1

(1) Έφ. τήε Douai, 8 Μαΐου 1883. S. 1886. 1. 261' Revue Intern, 
du droit maritime, 1S85-86, σελ. 120.

(2) Άκυρ. 31 Μαρτίου 1886, Revue intern, du droit maritime, 1886- 
87. σελ. 7. S. 1886. 1. 261. Journal du Palais, 1886. 1. 626. D. 1886.
1. 313. Έφ τής Amiens, 71 Ιουλίου 1887, Revue intern, du droit 
maritime, 1887-88, σελ. 672.
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νάυ.εθα ν* άποβλέψωρ/.εν εις τον γενικόν κανόνα του άρθρου 220, 
έδάφ. Ιον. Ή  έπικράτησις αναγνωρίζεται εις την πλειονοψηφίαν 
καθ ’ όσον άφορα το κοινόν συριφέρον του πλοίου, ή δε πλειονο
ψηφία καθορίζεται δια συριριετοχής εν τώ πλοίω ύπερβαινούσης τό 
ήαισυ. Συνιδιοκτήτης (λη έ'χων εν τώ πλοίω μερίδα ύπερβαίνουσαν 
τό ήυ.ισυ δέν δύναται,άναλαριβάνων ενοχήν, ν ’ άπονείμη εις π ιστω
τήν τό δικαίωμα της κατασχέσεως καί έκπλειστηριάσεως ολοκλήρου 
του πλοίου. Ρητέον άλλως, ότι, εάν παρεδεχόυ.εθα, ότι ό πιστωτής 
του συνιδιοκτήτου του ηαίσεος δύναται να κατάσχη τό πλοϊον, 
θα κατελήγοριεν εις συριπερασρια αληθώς έ'κθεσριον Ή  λύσις αύτη 
δέν θα εχώρει εΐ ριή διά τους έγχειρογράφους πιστωτάς. Διότι, καθά 
εϊπου.εν εν τοϊς ανωτέρω ώς πρός τους έγχειρογράφους πιστωτάς, ό 
νόυ,ος της 10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 17), αντιγράφων άλλως ώς πρός 
τό σηριειον τούτο διάταζιν του νόριου της 10 ’Ιουλίου 1874 (άρθρ. 
18), ορίζει ό'τι, ίνα εγωσιν ούτοι τό δικαίωμα της κατασχέσεως καί 
έκπλειστηριάσεως ολοκλήρου του πλοίου, πρέπει να εχωσιν υποθήκην 
έπί ριέρους του πλοίου ριείζονος του ήριίσεος. Θά κατελήγοριεν διά 
τής αντιθέτου τή ήυιετέρα γνώριης, καθά όοθώς παρετηρήθη, εις τό 
άλλόκοτον τούτο άποτέλεσρ/.α, ότι οί εγχειρόγραφοι πιστωταί θά 
ηύνοοΰντο περισσότερον ή οί ενυπόθηκοι.

1745 . Τό άρθρ ον 215 Ε. Κ. έφαρριόζεται, όταν τό πλοϊον είναι 
ετοιρ/.ον πρός άπόπλουν, εις έκαστον των αδιαιρέτων ριερών του 
πλοίου τού άνήκοντος εις πλείονας συνιδιοκτήτας.

Τό Διάταγρια τού 1681 δέν παρεδέχετο κατά γενικόν κανόνα 
τό άκατάσχετον του έτοίριου πρός άπόπλουν πλοίου. Ά λλ ’ έν τη 
ειδική περιπτώσει καθ’ ήν πλοϊόν τι έζ αδιαιρέτου άνήκον εις πλείο
νας κατεσχέθη όι έν ριέρος υπό των πιστωτών τού συνιδιοκτήτου 
τής ριοίρας ταύτης, έόιδεν είς τούς άλλους κοινωνούς τό ριέσον τής 
αναστροφής (détourner) τής κατασχέσεως (άρθρ. 18, βιβλίον I, 
τίτλος VIV). Είναι πρόδηλον, ότι εν τή περιπτώσει τής έζ αδιαι
ρέτου κοινωνίας τό απεριόριστον δικαίωρια τού προσωπικού πιστω- 
τού συνιδιοκτήτου τινός τού να κατάσχη την τούτου ριοιραν ενέ
χει σοβαρώτατα άτοπα (*).

Μ) "Ορα περί τής δ:ατάξεως του Διατάγριατος του 1681, Dufour, II, 
άριθ. 825 κέ.
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Β. ΓΙΕΡΪ ΤΩΝ ΤΥΠΩΝ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΓΙΩΛΗΣΕΩΣ 
ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ, ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΚλΤΑΤΑΞΕΩΣ ΤΩΝ ΠΙΣΤΩΤΩΝ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΔΙΑΝΟΜΗΣ ΤΟΥ ΤΙΜΗΜΑΤΟΣ

1 7 4 6 . Λιαάιχ.ασια της καναυjçeascdç και, τήι; ΓτωΛήαεως τώ ν  

π,Λοιωτ. — Οί τύποι τής κατασχε'σεως καί τής πωλήσεως των πλοίων 
• κανονίζονται υπό του εμπορικού κωδικός, ώς έτροποποιήθη ούτος 
υπο τού νόμου της 10 Ιουλίου 1888. Οί τύποι οί διατασσόμενοι 
υπό του κωδικός του 1807 ήσαν περίπλοκοι καί Απηρχαιωμένοι.
Ο κώδιξ είχε δανεισθή αυτούς παρά του Διατάγματος τού 1681, 

χωρίς νά λάβη ύπ ’ δψιν, ότι τό γενικόν δικονομικόν σύστημα, μεθ ’ 
ου συνεδέοντο ούτοι κ α τ ’ άρχάς. είχεν ύποστή ριζικάς τροποποιή
σεις. Οί τύποι ούτοι είχον ληφθή εκ τε τής αναγκαστικής κατασχε- 
σεως καί έκ τής κατασχεσεως ακινήτων, ώς έκανονίζετο τό τελευ- 
ταΐον τούτο είδος κατασχεσεως έν τω παλαιω δικαίψ υπό τό δνομα 
décret forcé (αναγκαστικόν διάταγυ.α). Διό, καθάπερ διά τα ακί
νητα, έλε'γετο εις παλαιοτε'ρους χρόνους, δτι τά πλοία ήδύναντο να 
διαταχθώσι διά τής δικαστικής αρχής (décrétés par autorité de 
justice). Τουναντίον, τό θέσπισμα édit) τού ’Οκτωβρίου τού 
1666 είχεν ορίσει, δτι τά πλοία δεν ήδύναντο να κατασχεθώσι, νά 
πωληθώσι ή κατακυρωθώσι, μηδέ τά έκ τής πωλήσεως χρήματα νά 
διανεμηθώσι, εί μή κατά τόν τοοπον τόν ίσχύοντα ώς προς τά άλλα 
κινητά. Τό Διάταγμα τού 1681 έγκατε'λιπε την ίδε'αν ταύτην κ&ί 
καθιέρωσεν εκείνην ήν ήσπάσθη καί ό εμπορικός κώδιξ.

Ό  νομοθε'της τού 1807 ένόμισεν, δτι ένεκα τής μεγάλης αξίας 
των πλοίων δεν έπρεπε νά ύποβληθώσι ταΰτα είς· τάς άπλάς δια
τυπώσεις τής κατασχε'σεως κινητών (saisie-execution). Θά 
ήδύνατό τις νά τόν κατακοίνη, δτι έθυσίασεν είς τό συμφε'ρον των 
ιδιοκτητών τών πλοίων τό τών πιστωτών, είς ούς πάντοτε συμφε'ρει 
ή ταχεία καί οικονομική πραγματοποίησή τού εχεγγύου (^ .Έ ν  έτει 
1885 έλήφθη ύ π ’ δψιν ή κατάκρισις αύτη. 1

(1) Πολλάκις έζητήθη ή άναθεώρησις τού έμπ. κωδικός επί τού θέματος 
τούτου. Τδ σχέδιον τού 1865 (άρθρ. 195 — 222) έτροποποίει αύτδν ώς ποδς 
ουσιώδη σημεία ’Εν ετει 1874, κατά την συζήτησιν τού νόμου περί ναυ
τικής υποθήκης, έγένετο σκεψις να επιχειρηθή η μεταρρυθμισις τής δια
δικασίας τής κατασχεσεως καί τής πωλήσεως τών πλοιουν. Η εις τ/]ν



— 766 —

1747 . Ή  χχ τάσχεσις, ή απαρχήν της δικαστικής πωλήσεως 
αποτελούσα, περιλαμβάνει : Ιον Την επιταγήν 2ον την εκθεσιν 
κατασχέσεως την προωρισμένην νά βεβαίωση την υποβολήν του 
πλοίου υπό την χεϊρα τής δικαιοσύνης* 3ον την κοινοποίησιν(άβηθΠ- 
c i a t io n ) ^  εκθέσεως ταύτης εις τον καθ’ ου ή κατάσχεσις* 4ον την 
μεταγραφήν τής εκθέσεως κατασχέσεως* δον την κοινοποίησιν τής 
εκθέσεως κατασχέσεως εις τούς εγγεγραμμένους ενυπόθηκους πιστω- 
τάς, εάν υπάρχει λόγος* 6ον την κλήσιν τού καθ ’ ου ή κατάσχεσις 
καί τών εγγεγραμμένων πιστωτών ενώπιον τού δικαστηρίου οπερ 
μέλλει νά διατάζη την πώλησιν τού πλοίου.

1 748 . Περί τής επιταγής .  — Τής κατασχέσεως τών πλοίων, 
καθώς πάσης έν γένει κατασχέσεως, δέον νά προηγηθή έ;τιταγη γινο- 
μένη δυνάμει τίτλου εκτελεστού βεβαιούντος άπαίτησιν έκκαθαρι- 
σμένην καί απαιτητήν (Πρβλ. άρθρ. 583, 626 , 637 καί 673 κώδ. 
πολ. δικόν, καί άρθρ. 198 Ε.Κ.)  Ή  επιταγή δέον νά γίνηται κατά 
τούς συνήθεις τύπους τών επιταγών επί κατασχέσεως κινητών* 
διότι τό πλοϊον είναι πράγμα κινητόν. Ή  έπιταγή δέον νά περιέχη 
κοινοποίησιν τού τίτλου καί διορισμόν αντικλήτου έν τώ  τόπω έν φ 
μέλλει νά γίνη ή έκτέλεσις (άρθρ. 584. κώδ.πολ. δικόν.) *0 δικαστι
κός κλητήρ ό έπιδίδων την επιταγήν δεν συνοδεύεται υπό μαρτύρων, 
καθώς καί επί κατασχέσεως ακινήτων (άρθρ. 673 κώδ. πολ. δικ.).

Ή  κατάσχεσις δεν δύναται νά ένεργηθή εί μή μετά 24 ώρας 
απο τής επιταγής (άρθρ. 198 Ε. Κ.) (*). Σιωπώντος του νόμου 
ώς προς τό σημεϊον τούτο, δέον νά παραδεχθώμεν, ό'τι ή επιταγή 1

Εθνικήν Συνελευσιν ύποβληθεΐσα εχθεσις χαρακτηρίζει έπείγουσαν την 
μεταρρυθμισιν ταυτην* αποφεύγει όμως αυτήν, μόνον προβάλλουσα το πε- 
ριωρισμενον τής εντολής τής επιτροπής.Ή μεταρρύθμισις έπραγματοποιήθη 
δια του δευτέρου περί τής ναυτικής υποθήκης νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885. 
Συνετελεσε μαλιστα προ πάντων ή διαφωνία μεταξύ τών δύο βουλών ώς 
προς το ζητημα αρμοδιοτητος σχετικόν προς την επί κατασχέσει πώλησιν 
τών πλοίων εις την επιβραδυνσιν τής ψηφίσεως τού νόμου τούτου επί πολλά 
«τη. "Ορα αριθ. 1754 έν τέλει.

(1) Επι κατασχέσεως κινητών ή προθεσμία είναι υ.ιάς ήμέρας. "Ορα 
αρθρ. 583 πολ. δικονομίας. Κ ατ’ ακολουθίαν δεν ύπολογίζεται άπβ 
ώρας εις ώραν ώς επί τής κατασχέσεως πλοίου. Dufour, II, άριθ. 642* 
Desjardins, I, άριθ. 232* de Valrojer, I, άριθ. 160.
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διατηρεί την ίσχύν της επί τριάκοντα έτη (άρθρ. 2262 άστικοΰ 
κωδικός (1).

Κ αθ’ οσον άφορά τδ πρόσωπον εις τδ όποιον δε'ον νά γίνη η επι
ταγή, ό κώδιξ ήσπάσθη νε'ον σύστημα (άρθρ. 1991). Έ άν πρό
κειται περί τίνος των απαιτήσεων των επιδεκτικών προνομίου επί 
του πΛοιου κατα το αρ(ρον 4 9 1 , ή επιταγή δύναται νά γίνη εις 
τον πλοίαρχον του πλοίου. Τουναντίον, εάν πρόκειται περί γενικής 
αγωγής ήτις μέΛΛει νά κινηθή κατά του ιδιοκτήτου, ή επιταγή 

■κατά τδ γράμμα του άρθρου 199 έδ. 1, συμφώνως πρδς τό κοινόν 
δίκαιον δε'ον νά γίνηται προς τον κύριον του πλοίου προσωπικώς ή 
εις τήν κατοικίαν του. Ή  διάταξις αύτη είναι ευεξήγητος. Ό ταν 
ή άπαίτησις είναι έζ εκείνων εις άς τό άρθρον 191 αναγνωρίζει 
προνόμια, ό πλοίαρχος γνωρίζει τάς περιστάσεις ύφ ’ άς έγεννήθη, 
καί τό ποσόν αυτής’ ούδεί; λοιπόν είναι μάλλον εις θε'σιν τούτου νά 
έγείρη αμφισβητήσεις, έάν ύπάρχη λόγος. Έν τή κντιθε'τω περι- 
πτώσει ούδέν τό παρόμοιον ουμβαίνει.

“Ενεκα του λόγου τούτου άγο^εθα εις τό νά κρίνωμεν υπό τήν 
εποψιν ταύτην ως προνομιούχους άπαιτή.-'ΐς τάς άπαιτήσεις έκεί- 
νας εις άς ό νόμος δίδει προνόμια, καίτοι τά προνόμια άπεσβε'- 
σθησαν (1 2).

Αί ενυπόθηκοι απαιτήσεις δεν κρίνονται διαφόρως των έγχειρο- 
γράφων. Διά τούτο εις τον κύριον τού πλοίου προσωπικώς ή εις 
τήν κατοικίαν του δε'ον νά κοινοποιήται ή επιταγή διά τάς ένυποθή- 
κους απαιτήσεις.

Ρητεον άλλως, οτι κοινή άναγνωρίζεται, ότι, καίτοι πρόκειται 
περί άπαιτήσεως έκ των περιλαμβανόμενων έν τή απαριθμήσει τού 
άρθρου 191, ή επιταγή δε'ον νά κοινοποιήται είς τον κύριον,έάν δια-

(1) Dufour, II, άριΟί 642’ Desjardins, I, άριθ. 232’ Laurin sur Creep, 
I, σελ. 141 κτλ. Έπί κατασχεσεως ακινήτου ή επιταγή ανατρέπεται (est 
périmé) μετά 90 ήμέρας (άρθρ. 674 πολ. δικονομίας). Είναι λυπηρόν, οτι 
ή προθεσμία αύτη δεν είσήχθη επί κατασχεσεως πλοίου. Αλλα οεν υπάρχει 
ειδική προθεσμία ουδέ δια την ανατροπήν τής επιταγής επι κατασχεσεως
κινητών.

(2) De Valroger, I, άριθ. 158. Dufour II, αριθ. 653* Desjardins, I, 
άριθ. 232.
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μένη ούτος έπί τόπου. Δυνάμεθα έκ των διαφόρων διατάξεων του 
εμπορικού κωδικός νά συναγάγωμεν τό συμπέρασμα, οτι ο πλοίαρ
χος δεν εκπροσωπεί τον κύριον τού πλοίου ει μη έκτος του τόπου 
της τούτου διαμονής (άρθρ. 223 ,232 ). Ορα αριθ. 527 και επομ. 
Τουναντίον, ώς προς τάς μη προνομιούχους απαιτήσεις η κοινοποι— 
ησις της επιταγής εις τον πλοίαρχον δεν γίνεται, και όταν ακόμη ο 
ιδιοκτήτης δεν παραμένη επί τόπου. Τό άρθρον 201 Ε. Κ. τό προ- 
βλεπον την τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν όμιλεΐ περί τής κοινο- 
ποιήσεως τής έκθεσεως κατασχέσεως, ουχι περί τής κοινοποιήσεως 
τής επιταγής.

174 9 . *'£ χθεακ, χατασ χέσεως.— Μετά την λήξιν τής προθε
σμίας τής επιταγής ; 24 ωρών) ό μη πληρωθείς πιστωτής δύναται 
νά ποοβή εις την κατάσχεσιν. Ό την κατάσχεσιν ενεργών δικα
στικός κλητήο οφείλει κατά τάς γενικάς δικονομικάς άρχάς νά 
συντάςη εκθεσιν. Προς τον σκοπόν τούτον ό δικαστικός κλητηρ 
συμφώνως προς τό κοινόν δίκαιον (άρθρ. 587 κώδ. πολ. δικόν.) 
μεταβαίνει εις τό πλοΐον συνοδευόμενος ύτ;ό δύο μαρτύρων (άρθρ. 
585 πολ. δικόν. . Τό άρθρον 200 άναγράφει τό άναγκαΐον περιε- 
χόμενον τής έκθεσεως ταύτης. Ό κλητηρ σημειώνει εις την έγγρα
φον εκθεσιν : τό όνομα, τό επάγγελμα καί την διαμονήν τού πι- 
στωτού, υπέρ του οποίου ενεργεί, τον τίτλον δυνάμει τού οποίου 
ούτος κινείται, την ζητουμένην ποσότητα, τον υπό τού πιστωτοΰ 
διορισμόν αντικλήτου έντός τής καθέδρας τού δικαστηρίου, διά του 
οποίου πρέπει νά ένεργηθή ή πώλησις καί έντός τού τόπου οπού 
τό κατασχεθεν πλοΐον είναι προσδεδεμένον, τά ονόματα τού κυρίου 
τού πλοίου καί τού πλοιάρχου, τό όνομα, τό είδος κα: την χωρητι
κότητα τού πλοίου.Σημειώνει προσέτι καί περιγράφει τάς λέμβους, 
τά άκάτια, τά άρμενα, τά έργαλεΐα, τά όπλα,τά πολεμεοόδια καί 
τάς ζωοτροφίας (*). * 2

(1) ΙΙάντα ταΰτα τά παρεπόμενα, πρέπει να θεωρώνται ώς περιλαμβα
νόμενα έν τή κατασχέσει, καί αν ακόμη παρελείφθησαν έν τή  εκθέσει.Όρα 
Dufour, II, αριθ, 666· Desjardins, I, άριθ. 234 .— Ό Valin (επί τού άρθρ.
2, βιβλ. I, τίτλ. 14 τού Διατάγματος, παραδέχεται την λύσιν ταύτην 
κατ’ αρχήν’ έξήρει όμως πάντως την λέμβον καί το άκάτιον. Άνεφέρετο 
δε εν τή άποφάνσει του εις τα κείμενα τού ρωμαϊκού δικαίου,£άτινα δεν
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•Ως εν παση κατασχέσει κινητών, ό δικαστικός κλητήρ διορίζει 
φύλακα (άρθρ. 199 εν τελεί), εις ον συμ,φώνως πρός τό άρθρον 
599 κώδ. πολ. δικόν, δίδεται άντίγραφον τής εκθε'σεως κατασ/ε- 
σεως, ην οφείλει να υπογραψη επι τε του πρωτοτύπου και έπ'ι τού 
αντιγράφου.

Αφού ό κωδι£ δεν θετει ειδικούς περί τούτου κανόνας, τά ριόνα 
κεφάλαια του περιεχοαενου, των οποίων ή παράλειψις δύναται να 
«παγάγη ακυρότητα τής κατασχέσεως, είναι τά ουσιώδη αυτού 
κεφάλαια.

Υπάρχουσι δε, καθ δσον άφορα την εκθεσιν κατασχέσεως, 
πολλαι διαφοραι μεταζύ τής κατασχεσεως πλοίου καί τής κατα
σχε'σεως κινητών.

Ιον. Η έκθεσις δεν περιλαμβάνει, ώς συμβαίνει επί κατασχέ
σ ω ? κινητών (άρθρ. 586 κώδ. πολ. δικόν.), νέαν επιταγήν.Τούτο 
δε διότι ή κατάσχεσις πλοίου δεν ένεργείται εν τή κατοικία του 
καθ ’ ού ή κατάσχεσις.

?ον. Ή  εκθεσις κατασχε'σεως δεν περιέχει ορισμόν τής ημέρας 
■τής πωλήσεως, ώς επί κατασχε'σεως κινητών' διότι ό προσδιορισμός 
τής ήμε'ρας ταύτης ανήκει, ώς επί κατασχε'σεως ακινήτων, εις τό 
δικαστήοιον.

1750. Συνταχθείσης τής εκθε'σεως κατασχε'σεως, τό πλοΐον τίθε
τα ι υπό την γεΐρα τής δικαστικής αρχής. Έν τώ άνοιγομένω τότε 
διαδικαστικώ σταδίω ό νομοθετης τού 1885 είσήγαγε διατυπώσεις 
εΐλημμένας έκ τής κατασχε'σεως τών ακινήτων. Ό  εμπορικός κώδιζ 
■περιωρίζετο εις τό να άπαιτήση την κοινοποίησιν τής εκθε'σεως 
κατασχε'σεως εις τον οφειλέτην (παλαιόν άρθρ. 201 Ε. Κ.). Ο 
νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885 διατάσσει προς τούτοις την μεταγρα-

Αεωροΰσι τήν λέμβον καί το άκάτιον ώς παρεπόμενα του πλοίου, Πανο. 
νόμος 29 (XXXIII, VII,) νόμος (XXI, II). Ά λλα  τήν σήμερον κοινώς 
αναγνωρίζεται, δτι το άκάτιον καί ή λέμβος είναι αληθή εζαρτια τού 
πλοίου. "Ορα άριθ. 95. Πάντως δέ δεν πρέπει να θεωρώνται ώς περιλαμ
βανόμενα έν τή κατασχέσει έξάρτια καί άρμενά κεχωρισμένα τού πλοίου, 
άν μή έλήφθη πρόνοια να μνημονευθώσι* έν τή εκθέσει. Έν τοιαυτη περι- 
πτώσει δεν δυνάμεθα νά είπωμεν, δτι ό είς ον ή κατακύρωσις ήοΰνατο να 
έλπίζη, δτι θά έλάμβανε καί ταΰτα.

9

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ Δ ΙΚΑ ΙΟΝ  TOM· C
49
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φην τής έκθέσεως κατασχε'σεως (πρβλ. άρθρ. 24 , έδάφ. Ιον, του- 
νόμου τού 1885 και άρθρ. 678 τού κώδ. της πολ. Οικονομίας) καί 
την κοινοποίησιν της κατασχέσεως εις τούς εγγεγραμμένους πιστω- 
τάς, εάν ύπάρχωσι τοιοΰτοι (άρθρ. 24, έδάφ. 2ον, του νόμοι* 

« του 1885).
‘'Ενεκα δέ των απομιμήσεων τούτων της διαδικασίας της κατα

σχέσεως ακινήτων γεννάται το ζήτημα, άν επί των σημείων ως πρός 
τα όποια ό ειδικός νόμος σιωπ* πρέπει νά έφαρμόσωμεν τούς κανό
νας του κωδικός της πολίτικης δικονομίας περί κατασχέσεως ακί
νητων. Ό ρα ιδία αριθ. 1756 και επομ·

1751.  Κοινοκοίησις τής  εχθέσεως κατασχέσεως είς τ ο ν  Ιδ ιο 

κ τ ή τ η ν . — ΚΛήτευσις.—Πρέπει δέ νά γνωστοποιηθή ή κατάσχεσις 
εις τον κύριον του πλοίου (οστις είναι ό καθ’ ού η κατάσχεσις). 
’Επίσης πρέπει νά κλητευθή ούτος ενώπιον της δικαστικής αρχής* 
διότι είναι ανάγκη νά διαταγθή ή πώλησις υπό δικαστηρίου και 
νά ενεργηθή ενώπιον ενός των μελών αυτού, πλην άν άλλως διατάζη
τό δικαστήριον (άρθρ. 26 του νόμ-ου τού 1885) (*). Διαγράφει 

λοιπόν ό νόμος (άρθρ. 23 τού νόμου της. 10 Ιουλίου 1885) (1 2) 
δύο διατυπώσεις : α. την κοινοποίησιν της έκθέσεως κατασχέσεως, 
6. την κλήτευσιν ενώπιον της δικαστικής άρχής τού καθ’ ού ή 
κατάσχεσις, όπως γίνή ή διαδικασία τής πωλήσεως.

1752.  Ε ίς τίνα καί εντός πόσης προθεσμίας δέον νά κοινοποιη- 
θώσιν ή έκθεσις κατασχέσεως καί ή κλήσις προς έμφάνισιν ; Έκ. 
τού άρθρου 23 τού νόμου τού 1885 τέσσαρες διάφοροι περιπτώσεις 
είναι διακριτέαι :

Ιον Ο κύριος τού κατασχεθέντος πλοίου έχει την κατοικίαν του 
ή τουλάχιστον την διαμονήν του εντός τής περιφέρειας τού δικα
στηρίου ενώπιον, τού οποίου με'λλει νά διεξαχθή ή πώλησις.— Είς 
αυτόν λοιπόν, είτε προσωπικώς, είτε είς την κατοικίαν του, κοινο
ποιούνται ή έκθεσις κατασχέσεως καί ή ενώπιον τής δικαστικής αρ
χής κλήτευσις. "Αρθρ. 23, έδάφ. Ιον.

(1) Όρα άριθ. 1766.
(2) Το άρθρ ον 23 τού νόμου του 1885 άντεστοίχει, πλήν διαφορών τινων 

εν τοίς καθ'* έκαστα, προ; το άρθρον 201 Ε. Κ. το δποΓον άντικατέστησεν 
δ νόμο; ούτος.
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2ον Ο κύριος του κατασχεθέντος πλοίου δεν κατοικεί εν τη πε
ριφερείς του δικαστηρίου. — Ή  εκθεσις κατασχέσεως καί ή κλήσις 
πρός έμφάνισιν κοινοποιούνται εις τον κύριον διά του πλοιάρχου τού 
κατασχεθέντος πλοίου, καί έν άπουσίς τούτου δια τού άντιπροσω- 
πεύοντος τόν κύριον η τόν πλοίαρχον (άρθρ. 23). Άντιπροσω- 
πευουσι δε τον κύριον του πλοίου ιδία: ό είς δν συνιστάται τό πλοϊον 
(consignataire du na-vire) καί 6 subrécargue, τόν δε πλοίαρ
χον ό υποπλοίαρχος (δεύτερος) καί οί άνδρες του πληρώματος.

3ον Ο κύριος τού κατασχεθέντος πλοίου δεν κατοικεί έν τη 
περιφερείς τού δικαστηρίου και δεν αντιπροσωπεύεται έν αύτώ ' 
εχει όμως την κατοικίαν η την διαμονήν του έν Γαλλίς. — Τότε 
αί κοινοποιήσεις γίνονται είς τόν κύριον έν τη κατοικίς η έν τη 
διαμονή του.

4ον Ο κύριος τού κατασχεθέντος πλοίου δεν εχει έν Γαλλίς 
μήτε την κατοικίαν μήτε την διαμονήν του, μηδε αντιπροσωπεύε
ται έν αυτή. Αί κοινοποιήσεις καί αί κλητεύσεις γίνονται τότε 
είς τόν παρά τφ  δικαστηρίιρ ένώπιον τού οποίου διεξάγεται ή πώ- 
λησις εισαγγελέα, συμφώνως ποός τό άρθρον 69-9  τού κωδικός τής 
πολ. δικονομίας (άρθρ. 23 , έδάφ. τελευτ. τού νόμου τού 1885).

1 7 5 3 . Ή  δε προθεσμία, έντός τής όποιας δέον νά κοινοποιηθώσιν 
ή τε εκθεσις κατασχέσεως καί ή κλήτευσις ένώπιον τού δικαστηρίου, 
ποικίλλει, καθ’ όσον ή κοινοποίησις γίνεται προς αυτόν τούτον τόν 
πλοιοκτήτην ή είς ενα των αντιπροσώπων του (πλοίαρχον ή άλλον).

Ή  προς αυτόν τούτον τόν πλοιοκτήτην κοινοποίησις δέον νά γ ί- 
νηται έντός τριών ήμερων άπό τής συντελέσεως τής έκθε'σεως κα
τασχέσεως ίάρθρ. 23, έδάφ. Ιον). "Οταν, τουναντίον, ή κοινο- 
ποίησις γίνεται πρός τόν αντιπρόσωπον τού πλοιοκτήτου, ή προθε
σμία των τριών ημερών αυξάνεται κατά μίαν ημέραν διά πάσαν 
πεντάδα μυριαμέτρων άποστάσεως μεταξύ τής κατοικίας τού πλοιο
κτήτου καί τού τόπου τής κατασχέσεως, χωρίς όμως νά δύναται ή 
προθεσμία αυτή νά ύπερβή τόν μήνα. Ή  αύξησις αύτη τής προ
θεσμίας, ής ή αρχή έλήφθη έκ τού παλαιού άρθρου 201 Ε. Κ ., 
δεν έξηγεϊται ευκόλως. Δεν βλέπομεν τόν λόγον διά τόν όποιον ό 
ενεργών την κατάσχεσιν εχει μακροτέραν προθεσμίαν διά τάς κοι
νοποιήσεις, όταν γίνωνται αύται είς πρόσωπα διαμένοντα εν τφ  
τόπψ τής κατασχέσεως. Αί είς τούς αντιπροσώπους κοινοποιήσεις
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ούδεμίαν παρεχουσιν ωφέλειαν, εάν αί διδόμεναι προς ενέργειαν 
«ύτών προθεσμίαι είναι τόσον μακραί, όσον θά ήσαν, εάν αί κοινο
ποιήσεις θά έπρεπε νά γίνωσιν είς αυτόν τούτον τον καθ’ ού ή κα- 
τάσχεσις ιδιοκτήτην. ’Εκείνο τό όποιον επρεπε ν ’ αύξηθή είναι ή 
προθεσμία η διδόμενη εις τον καθ’ ού ή κατάσχεσις πλοιοκτήτην 
όπως έμφανισθή, ίνα έχη ό αντιπρόσωπος αύτου τόν χρόνον, άπό τής 
είς αυτόν γενομε'νης κοινοποιήσεως τής κατάσχέσεως καί τής κλή- 
σεως, νά είδοποιήσΥ) περί τούτου τόν πλοιοκτήτην καί λάβν) παρ ’ 
αύτου οδηγίας (1).

"Οταν ή καινοποίησις δέον νά γίνγ είς την πραγματικήν κατοι
κίαν του ιδιοκτήτου, ό'στις δεν κατοικεί έν τφ  τόπω τή,ς κατασχέ- 
σεως καί δεν έχει έν αύτω αντιπρόσωπον, ή προθεσμία αυξάνεται 
κατά μίαν ημέραν δι ’ έκάστην πεντάδα μυριάμετρων άποστάσεως 
μεταξύ τής κατοικίας ταύτης καί του τόπου τής έδρας του δικα
στηρίου (άναλογ. άρθρ. 24, έδάφ. 1). Είναι τω ό'ντι άναγκαίον νά 
έχη ό ενεργών την κατάσχεσιν τόν άπαιτούμενον χρόνον, όπως άπευ- 
θυνθή είς δικαστικόν κλητήρα τής κατοικίας τού καθ ’ ού ή κα- 
τάσχεσις.

Τέλος δεν υπάρχει αύξησις προθεσμίας έν τή περιπτώσει καθ’ ήν 
ή κοινοποίησις γίνεται είς τόν εισαγγελέα (άρθρ. 23, έδάφ. 3ον).

1754 . Άρμόάιον (hxaorfyior. — Ποιον είναι τό δικαστήριον 
ένώπιον τού οποίου δέον νά γίνη ή κλήσις, καί τό οποίον κ α τ ’ άκο- 
λουθίαν είναι άρμόδιον νά διατάξη την πώλησιν (άριθ. 1768) ; 
Τοιούτο δικαστήριον είναι τό πρωτοδικεΐον του τόπου τής κατα- 
σχε'σεως. Τό άρθρον 23, έδάφ. Ιον τού νόμου του 1885 ορίζει 
τούτο ρητώς.

Επί τής άρχα^ας μοναρχίας ή άρμοδιότης άνήκεν είς τά ναυ
τικά δικαστήρια (amirautés) (άριθ. 49). Ό κώδιξ δεν άπεφαί- 
νετο ρητώς περί τού ζητήματος, όπερ έλύθη διά τής άναγνωρίσεως 
.ης αρμοδιότητος τών πρωτοδικείων^ αποκλεισμένων τών έμποροδι- 
κειων, δια γνωμοδοτήσεως τού Συμβουλίου τής Επικράτειας τής 
29 Απριλίου 1809. Η αναγνώρισις τής άρμοδιότητος ταύτης δι-

(1) Συγγραφείς τινες εν τουτοις επειραθησαν νά έξηγήσωσι τήν αυξησιν 
τής περί ής πρόκειται προθεσμίας. Όρα Des,jardins, I, άριθ. 235 καί V, 
άριθ. 1241* Dufour, II, άριθ. 686.
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καιολογεΐ rai θεωρητικώς. Η κατάσχεσις δεν δύναται νά ένεργηθή 
εΐ (Λη δυνάμει τίτλου εκτελεστού, τοιουτος δε είναι άποφασις έμπορο- 
δικειου ή άλλου τίνος δικαστηρίου η δημόσιον έγγραφον αποδεικτικόν 
συμβάσεώς τίνος. Α λλά τά έμποροδικεΐα δεν είναι αρμόδια μηδέ 
διά δίκην άναφερομε'νην είς την έκτε'λεσιν των ιδίων εαυτών αποφά
σεων (άρθρ.442 κώδ. πολ.δικόν.)’ έπομε'νως κατά μείζονα λόγον δεν 
είναι άρμόδια και προκειμένου περί τής έκτελε'σεως αποφάσεων ή 
εγγράφων μη προερχόμενων εξ αυτών (^.Ρητε'ον άλλως, δτι ό έμπ. 
κώδιξ (άρθρ. 24), ποιούμενος λόγον περί avoués εν τή δια
δικασία τής πωλήσεως κατόπιν κατασγε'σεως, έφαίνετο εννοών ν ’ 
άποκρούσϊ) την αρμοδιότητα τών έμποροδικείων.

Το σχε'διον του 1865, χωρίς νά παρορώ την αξίαν τών θεωρητι
κών τούτων λόγων, άπε'νεμεν άρμοδιότητα είς τά έμποροδικεΐα, 
συμφώνως προς τάς εύχάς τής εμπορικής ναυτιλίας. Ιίολλάκις 
παρετηρήθη, δτι ή ενώπιον τών πρωτοδικείων πώλησις τών πλοίων 
δεν παρουσιάζει ευνοϊκά άποτελε'σματα, δτι ό ναυτικός κόσμος δεν 
προσεύχεται είς τάς πωλήσεις ταύτας, δτι κ α τ ’ ακολουθίαν τά κα
τασχόμενα πλοία δεν πωλοϋνται είς τιμήν είς ήν θά εφθανον έν 
τόπψ εμπορικοί, ότι ή άνάμιξις τών avoués επαυξάνει τά έξοδα. 
Την αυτήν τροποποίησιν τών περί άρμοδιότητος κανόνων του εμπο
ρικού κωδικός είχε παραδεχθή ή Βουλή έν τώ περί ναυτικής υπο
θήκης νομοσχεδίψ· ά λλ ’ ή Γερουσία έκράτησε την άρμοδιότητα 
τών πρωτοδικείων. ‘Η διαφωνία δε αύτη έπεβράδυνε μεγάλως την 
ψήφισιν του νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885. Ή  Βουλή προσεχώρησεν 
έν τελεί είς την γνώμην τής Γερουσίας (* 2).

1 7 5 5 .  Μεταγραφή τη(, εχάέσεως χατασχέσεως. — Ή  εκθεσις 
κατασχέσεως δε'ον νά μεταγράφηται έν τφ  γραφείψ τής τελωνιακής 
άρχής είτε του τόπου δπου τό πλοΐον ναυπηγείται, είτε του λιμένος 
τής κα^ατάξεως του πλοίου. Ή  μεταγραφή αυτή δε'ον νά τελήται 
εντός τριών ημερών άπό τής χρονολογίας τής έκθε'σεως κατασχε'σεως. 
Έ άν τό γραφεΐον τής τελωνιακής άρχής δέν είναι εν τή περιφερείς 
του δικαστηρίου, ένώπιον του οποίου διεξάγεται η πώλησις, η προθε
σμία τών τριών ημερών αυξάνεται κατά μίαν ήμε'ραν δι ’ έκάστην

Ο ΓΟ ρα το παρόν Σΐτότη-μα κλπ. I, άριθ. 374.
(2) Όρα DesjardinSj V3 άοιθ. 1241.
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πεντάδα μυριαμέτοων άποστάσεως μεταξύ του γραφείου τούτου 
και του τόπου όπου εδρεύει τό δικαστήριον. Ανάγκη νά έχη ό ενερ
γών την κατάσχεσιν τόν άπαιτουμενον χρόνον, όπως ενεργήσει νά 
περιελθϊΐ εις τό γραφεΐον τούτο η μεταγραπτέα εκθεσις κατασχέσεως 

. 24, έδάφ. Ιον).
Την διατύπωσιν ταύτην της μεταγραφής εδανεισθη ο νόμος της 10 

Ιουλίου 1885 έκ τής διαδικασίας τής κατασχέσεως ακινήτων (άρθρ. 
678 κώδ. πολ. δικονομ.ίας). Σημ.ειωτέον όμως, ότι επί τής κατασχε- 
σεως των πλοίων μεταγράφεται μόνον η εκθεσις κατασχέσεως, ενώ επι 
κατασχέσεως ακινήτων περιλαμβάνεται και η μεταγραφή του επιδο
τηρίου τής- έκθέσεως κατασχέσεως. *Υπάρχουσι δε διαφοραί και ώς πρός 
τάς προθεσμίας εντός των όποιων δέον νά γίνν) ή μεταγραφή. Πρβλ. 
άρθρ. 678 κώδ. πολ. δικόν, και άρθρον 24 του νόμου τής 10 Ιου
λίου 1885 ( 1). Τέλος δεν υπάρχει ειδική προθεσμία, μεθ’ ήνδέν 
παράγει'πλέον αποτελέσματα ή. μεταγραφεΐσα κατάσχεσις πλοίων, 
ένω, κατά τινα διάταζιν προστεθεϊσαν είς τό άρθρον 693 κώδ. πολ. 
δικόν, διά νόμου τής 2 ’Ιουνίου 1881, ή  μ ε τ α γ ρ α φ ε ΐ σ α  κ α τ ά σ χ ε σ ε ς  

α κ ι ν ή τ ω ν  π α ύ ε ι  α υ τ ο δ ι κ α ί ω ς  τα ρ ά γ ο υ σ α  τ ά π ο τ ε Λ έ σ μ α τ ά  τ η ς % 

ε ά ν  ε ν τ ο ο  δ έ κ α  ή μ ε ρ ω ν  a r c o  τ ή ς  μ ε τ α γ ρ α φ ή ς  δ ε ν  ε η η χ ο Λ ο ν θ η σ ε  

κ α τ α κ ν ρ ω σ ι ς  σ η μ ε ι ω θ ε ΐ σ α  ε ν  τ ω  π ε ρ ι θ ω ρ ΐ ω  τ ή ς  μ ε τ α γ ρ α φ ή ς  

τ  α υ τ ή ς .

Σκοπός τής μεταγραφής είναι, καθάπερ καί επί κατασχέσεως 
ακίνητων, νά κατασταθή γνωστόν είς τους τρίτους, ότι τό κατα- 
σχεθέν κτήμ,α έτέθη υπό την χεϊρα τής δικαιοσύνης. Είναι δηλαδή 
ή μεταγραφή διατύπωσις δημοσιότητος.

1 7 5 6 .  Ό νόμος τής 10 Ίουλ ίου 1885, διατάσσων τήν μετα
γραφήν τής εκθεσεως κατασχέσεως των πλοίων, δεν ορίζει καί τά 
αποτελέσματα αυτής. Διό δυσκολίαι άνεφύησαν ώς πρός τό ζήτημα, 
αν τα αποτελέσματα τής μεταγραφής ταύτης είναι τά αυτά πρός 
τα τής μεταγραφής τής κατασχέσεως άκινήτου, τά οριζόμενα υπό 
του κωδικός τής πολιτικής δικονομίας. ΙΙαρουσιάσθησαν δε αί 
δυσχέρειαι αυται, καθ’ όσον άφοροί τήν σύστασιν υποθήκης τήν

(1) Εννοείται οικοθεν, οτι, άν δ εκτπρακτωρ του τελωνείου δεν δύναται 
να προβή εις την μεταγραφήν, πρέπει νά έφαρμοσθή το άρθρον 679 πολ. δικ.
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γενομενην μετά την μεταγραφήν, ώς 
έπέκτασιν τής υποθήκης έπι του ναύλου.

καί καθ’ όσον άοοοά την
. 4 » * *

1 7 5 7 .  Είναι βέβαιον, δτι τά αποτελέσματα των δύο μεταγρα
φών είναι δμοια, καθ’ δσον άφοραί τάς απαλλοτριώσεις, τάς οποίας 
δύναται νά ένεργήση ¿ καθ * ου ή κατάσχεσις μετά την μεταγραφήν 
αυτής. Κατα το άρθρον 686 κώό. πολ. δικονομίας ό  χ α θ '  ο ν  f f  

κ α τ ά σ χ ε σ ι ς  δ ε ν  δ ύ ν α τ α ι  a n o  τ η ς  ? ) μ έ γ α ς  τ η ς  μ ε τ α γ ρ α φ ή ς  τ η ς  

κ α τ α σ χ ε σ ε ω ς  ν α  α κ α Λ Λ ο τ ^ ι ώ σ τ ^  τ α  χ α τ α σ χ ε θ έ ν τ α  α κ ί ν η τ α , κ α ι  

τ ο ύ τ ο  ε . τ ι  π ο ι ν ή  α χ ν φ ο τ η τ ο ς .  *0 ιδιοκτήτης κατασχεθέντος 
πλοίου δεν δύναται και αυτός ν’ απαλλοτρίωσή αυτό έγκύρως 
μετά την μεταγραφήν τής κατασχεσεως. Ή  μεταγραφή είναι 
διατύπωσις δημοσιότητος (άριθ. 1754). Έ φ ’ όσον ή κατάσχεσις δεν 
κατεστάθη δημοσία διά τής μεταγραφής, οΐ τρίτοι πρέπει νά 
πιστεύωσιν, δτι ό καθ’ ου ή κατάσχεσις διετήρησεν άθικτον τό δι
καίωμα τής διαθέσεως του πλοίου. Γενομένης τής μεταγραφής, ή 
υπαγωγή του πλοίου υπό τήν χεερ<χ τής δικαιοσύνης ήχθη είς γνώσιν 
αυτών.

1 7 5 8 .  Ό καθ’ου ή κατάσχεσις, ό μή δυνάμενος πλέον ν ’ απαλ
λοτρίωσή έγκύρως, δύναται άρά γε νά συστήσγ) έγκυρον υποθήκην 
έπι τού πλοίου και μετά τήν μεταγραφήν τής κατασχεσεως ;

Έ πι κατασχεσεως άκινήτων είναι κοινή παραδεδεγμένον, δτι καί 
μετά τήν μεταγραφήν ταύτην συγχωρεΐται ή υποθήκη (*). Ή  λύσις 
αύτη συνάγεται έκ τής άπορρίψεως δύο τροπολογιών, αΐτινες είχον 
προταθή κατά τήν συζήτησιν του νόμου τής 2 ’Ιουνίου 1841, έζη- 
τεϊτο δέ δ ι ’ αυτών ν’ άπαγορευθή είς τον καθ’ ου ή κατάσχεσις ή 
σύστασις υποθήκης.

Ύπεστηρίχθη, ότι τό κατασχεθέν πλοΐον δύναται επίσης νά ύπο- 
θηκευθή έγκύρως μετά τήν μεταγραφήν τής κατασχεσεως, καίτοι 
δεν συγχωρεΐται πλέον ή άπαλλοτρίωσις αυτού. Τπέρ της γνώμης 
ταύτης φέρεται τό δτι ο νόμος τού 1885 εζωμοιωσε την Λατασχε- 
<7 ιν τών πλοίων προς την των ακίνητων, οτι απο της συντελεσεως 1

(1) Aubry et Rau, III, σελ. 271* Boitard et Cohnet - Daage, II, άρι6έ 
931* Garsonnet, Traité de procéiure, IV, \ 668, σελ. 127. Εναντίον, 
GÎasson sur Boitard et Colmet-Daage, II, άριθ. 931, σημ. 1.



776 —

της έκθε'σεως κατασχε'σεως τό κατασ/εθέν πλοίον θεωρείται υπό του 
νόμου ώς ακίνητον (1).

Καθ’ ημάς η λύσις αύτη δεν είναι ορθή* τό ύποθηκευθέν πλοίον 
δεν δύναται νά ύποθηκευθή έγκύρως, καθώς δεν δύναται καί vr 
άπαλλοτριωθή έγκύρως μετά την μεταγραφήν τής κατασχε'σεως (1 2). 
Ουδαμοΰ δυνάμεθα νά στηριχθώμεν,όπως ίσχυρισθώμεν, ότι ό νομο- 
Οέτης ένόει νά έξομοιώσν) τάς δύΰ ταύτας κατασχέσεις, άναγνω- 
ρίζων τά αυτά άποτελε'σματα εις μίαν καί την αυτήν διατύπωσιν. 
Είναι δεινή υπερβολή τό ίσχυρίζεσθαι, ότι τό πλοίον καθίσταται 
νόμφ ακίνητον άμα τή συντάξει τής έκθέσεως κατασχέσεως. Τό 
αληθές είναι, ότι ένταΰθα, καθ’ όσον άφορα τάς έκπληρωτέας διατυ
πώσεις, καθάπερ συμβαίνει καί ώς πρός τινας ουσιαστικούς κανόνας 
(άοιθ. 80 καί έπόμ.), ό νόμος εφαρμόζει εις τά πλοία διατάξεις, 
αίτινες, κ α τ ’ άρχήν, άρμόζουσιν είς τά άκίνητα.

Α,ί λύσεις αί άφορώσαι τά άποτελε'σματα τής μεταγραφής κατα- 
σγε'σεως άκινήτου δεν δύνανται νά έπεκταθώσιν είς την μεταγραφήν 
τής κατασχε'σεως πλοίου, όταν αί λύσεις αύται τυγχά^ωσι παρεκ
κλίσεις από των άρχών του κοινού δικαίου.Τοιουτος δέ είναι βεβαίως 
ό χαρακτήρ τής λύσεως, καθ’ ήν ό ιδιοκτήτης κατασχεθέντος άκι- 
νήτου, οστις δεν δύναται πλε'ον νά τό άπαλλοτριώση έγκύρως μετά 
την μεταγραφήν τής κατασχε'σεως, διατηρεί εν τούτοις τό δικαίωμα 
νά βαρυνη αυτό δ ι’ υποθήκης. Κ ατ’ αργήν, τω ό'ντι, ίνα δύναται 
τις να υποθηκεύσω εν κτήμα, δε'ον νά δύναται νά τό άπαλλοτριώσν) 
(άρθρ. 2124 άστ. κωδικός). Ώς πρός τά άκίνητα, οί έγχειρόγραφοι 
πιστωταί οί ζημιούμενοι έξ υποθήκης συνιστωμε'νης μ.ετά την μετα
γραφήν τής κατασχε'σεως, δύνανται ν ’ άποφύγωσι την βλάβην ταύ- 
την, λαμβανοντες κατά του εαυτών οφειλε'του άπόφασιν καταδικα- 
στικήν συνεπαγομε'νην δικαστικήν υποθήκην (άρθρ.2123 άστ. κώδ.).
Αλλ αφοϋ δεν υπάρχει δικαστική υποθήκη έπί των πλοίων (άριθ. 

1619), οί eYXetpóypocípoi πιστωταί δεν δύνανται ένάγοντες τον έαυ-

(1) Vidal-Naquet. Saisie et ventes judiciaires des navires, σελ. 43 
καί 71.

(2) Άκυρ. 6 Νοεμβρίου 1893. S. και Journal du Palaie, 1894. 1. 225, 
(σημ. του Ch. Lyon-Caen). D. 1885. 1. 273. Revue intern. du droit ma
ritime, 1893-94, σελ. 143. Journal de jurispr. de Marseille, 1894. 2.74.
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των οφειλέτην να προφυλαχ^θωσι κατά των ύ π ’ αυτού συσταθεισών 
(Αετκ την μεταγραφήν τής κατασχεσεως υποθηκών.

1759.  Μετά του προηγουμένου δέ ζητήματος συνδέεται και εν 
έτερον : δύνανται άρά γε αί έπί του κατασχεθέντος πλοίου προ τής 
μεταγραφής ταύτης συσταθεισαι επί του πλοίου ύποθήκαι νά έγ- 
γραφώσι καί μετά την μεταγραφήν ταύτην μέχρι τής κατακυρώ
ν ε ι  * Επι κατασχεσεως ακινήτων τό δικαίωμα τούτο αναγνω
ρίζεται εις τους ενυπόθηκους πιστωτάς. Δεν δύναμαι δμως νά άνα- 
γνωρισθή τούτο καί επί κατασχέσεως πλοίου (*).— ’Εάν οί προ τής 
μεταγραφής τής κατασχεσεως ακινήτου ενυπόθηκοι πιστωταί δύναν- 
ται νά έγγράψωσι την υποθήκην των μετά την μεταγραφήν ταύτην, 
έφ ’ οσον δεν έχει μεταγραφή ή κατακύρωσις, ό λόγος τούτου είναι, 
δτι οί πιστωταί οί κτησάμενοι υποθήκην μετά τήν μεταγραφήν τής 
κατασχεσεως, έχουσι τό δικαίωμα τούτο' οί προ αυτής κτησάμενοι 
υποθήκην κατά μείζονα λόγον δέον ν ’ άπολαύωσι τού δικαιώματος. 
Ά λλ ’ επί κατασχέσεων πλοίων, εκείνοι ύπέρ ών συνεστάθη υποθήκη 
μετά τήν μεταγραφήν δεν δύνανται νά τήν έγγράψωσιν’ ή υποθήκη 
αύτη είναι άκυρος (άριθ. 1758). Ρητεον άλλως, οτι είναι σύμφωνον 
πρός τάς γενικάς άρχάς καί λογικόν νά παύη τό δικαίωμα τής εγ
γραφής τής υποθήκης, καθ * ήν στιγμήν δεν συγχωρεΐται πλέον ή 
σύστασις υποθήκης. 'Όρα άρθρ. 6, έδάφ. Ιον τού νόμου τής 23 
Μαρτίου 1855.

1760.  Έ π ί κατασχέσεως ακινήτων ή μεταγραφή τής κατασχέ- 
σεως άκινητοποιεΐ τούς πολιτικούς καρπούς ώς πρός τούς ένυποθή- 
κους καί τούς προνομιούχους πιστωτάς (άρθρ. 685 κώδ. πολ. 
δικόν.), ούτως ώστε ένασκούσιν ούτοι τό δικαίωμα των προτιμη- 
σεως έπί των καρπών, καθάπερ καί έπί τού τιμήματος τού ακινή
του. Πρέπει άρά γε έπί κατασχεσεως πλοίου ν αποφανθωμεν επίσης,, 
δτι από τής μεταγραφής έπεκτεινεται τό δικαίωμα προτιμησεως 
τών επί του πλοίου ένυποθηκων η προνομιούχων πιστωτών επι τού 
ναύλου, δστις είναι πολιτικός καρπός τού πλοίου ; Τπηρζαν οι 
ύποστηρίζαντες τούτο (^), επικαλούμενοι την δήθεν εςομοιωσιν των 1 2

(1) "Ορα. τήν άπόφασιν τής 6 Νοεμβρίου 1893 την μνημονευθεΓσαν εν 
τή προηγούμενη σημειώσει.

(2) Vidal-Naquet, ένθα άνωτ. σελ. 71.
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δύο κατασχέσεων. To έφ ’ ήμϊν δεν παραδεχόμεθα τήν τοιαύτην 
άκινητοποίησιν τού ναύλου, διά τόν άπλούστατον λόγον, ότι η περί 
ής πρόκειται έ^ομοίωσις δεν έθεσπίσθη ποσώς διά του νόριου του
1885 (άριθ. 1758) (*). "Ορα άριθ. 1625.

1761.  Εντός έβδομάδος άπό της μεταγραφής τής έκθέσεως 
κατασχέσεως ό εΐσπράκτωρ του τελωνείου οφείλει νά χορηγήσ^· 
κατάστασιν των ύποθηκικών έγγραφων είς τον ένεργήσαντα την 
κατάσχεσιν πιστωτήν (άρθρ. 24 , έδ. 2ον) (1 2). Εντός τής προθε
σμίας, ήτις κ α τ ’ αργήν είναι τριήμερος άπό τής έκδόσεως τήςκατα- 
στάσεως ταύτης, ό ένεργήσας τήν κατάσχεσιν οφείλει νά κοινοποιήσω 
αυτήν είς τούς έγγεγραμε'νους πιστωτάς διά των ύ π ’ αυτών διορι- 
σθέντων έν ταΐς έγγραφαΐς των αντικλήτων μετά προσδιορισμού τής 
ημέρας έμφανίσεως ενώπιον του πρωτοδικείου (άρθρ. 24 , έδ. 2ον). 
"Οταν ό τόπος τής έδρας του εΐσπράκτορος του τελωνείου έν φ δέον 
νά γίνωσιν οί διορισμοί άντικλήτων (νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885, 
άρθρ. 8-6ον), δεν εύρίσκεται έν τή περιφερείς του δικαστηρίου, 
δπερ καλείται νά κρίνη περί τής κατασχέσεως καί των συνεπειών 
της, ή τριήμερος προθεσμία αυξάνεται κατά μίαν ημέραν διά πάσαν 
πεντάδα μυοιαμέτρων (άρθρ. 24, έδ. 2).

Διά τής κοινοποιήσεως τής κατασχέσεως καθίσταται γνωστή είς 
τούς έγγεγραμμένους πιστωτάς ή έπί του πλοίου γενομένη κατά- 
σΧεσιζ> ουτω δε καθίστανται ούτοι διάδικοι.

Άλλ* ό νόμ,ος τού 1885 (άρθρ. 693, έδάφ. 1 ον) δεν άπαιτεϊ, 
καθώς πράττει ό κώδιζ τής πολιτικής δικονομίας έπί κατασχέσεως 
άκινήτων, νά γίνηται μνεία τών κοινοποιήσεων έν τώ περιθωρίω τής 
μεταγραφής τής κατασχέσεως. Διό δεν πρέπει νά παραδεχθώμεν, 
ό'τι παράγονται τά μετά τής μνείας ταύτης συνδεόμενα άποτελέ- 
σματα. Κατά τό άρθρον 690, έδ. 2ον κώδικος τής πολ. δικονο
μίας, από τής ημέρας τής μνείας ταύτης ή κατάσχεσις δεν δύ- 
ναται πλέον νά έςαλειφθή εί μή τή συναινέσει τών έγγεγεγραμ-

(1) Desjardins V, άριθ. 1210 καί 1241.
(2) Δεν υπάρχει διάταξις έπιτρέπουσα νά αύξήσωμεν τήν προθεσμίαν 

ταυτην κατα λόγον τής άποστάσβως μεταξύ τής κατοικίας τού ένεργοΰντος 
τήν κατασχεσιν πιστωτοϋ καί του τελωνείου. "Ορχ έν τούτοις Yidal-Naquet, 
«ελ. 74.
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ρ,ένων πιστωτών η δυνάμει δικαστικής άποφάσεως έκδοθείσης κ α τ ’ 
αυτών. Προκειμένου περί πλοίου, η κατάσχεσις δύναται να έξα- 
λειφθη tyj συναινεσει μόνου του επισπευδοντος πιστωτοΰ ή δυνάμει 
δικαστικής άποφάσεως κ α τ ’ αυτού μόνου έκδεδομένης.

1762· Καθα ειπομεν ηόη ανωτέρω (αριθ. 1761), ή κοινοποίησις 
τής κατασχεσεως ή γινόμενη εις τους εγγεγραμμένους πιστωτάς 
δέον νά περιέχη προσδιορισμόν τής χρονολογίας τής έμφανίσεως ενώ
πιον του πρωτοδικείου τό όποιον μέλλει να κρίνη περί τής έκδό- 
σεως του πλοίου είς πλειστηριασμόν (άρθρ. 24, έδάφ. 2ον). Ρητέον 
δέ, ό'τι ό ενυπόθηκος πιστωτής δεν ύπονρεουται νά διοοίση a v o u é '  

πρέπει μόνον νά δύναται νά παρίσταται επ ’ ακροατηρίου. Συμ- 
φώνως προς τον γενικόν κανόνα του άρθρου 72 του κωδικός τής 
πολ. δικονομίας, ή προθεσμία τής εμφανίσεως είναι όκταήυ.ερος. 
Ά λ λ ’ όταν τό γραφεΐον τής τελωνιακής αρχής δεν εύρίσκεται εν φ 

τόπψ εδρεύει τό δικαστήριον, ή προθεσμία αυξάνεται κατά λόγον 
μιας ημέράς επί πέντε μυριαμετρων (άρθρ. 24, έδάφ. 3ον). Έν 
οΰδεμιαί δε περιπτώσει δύναται ή προθεσμία να ύπερβαίνη τα 
όρια τά οριζόμενα υπό τών δύο τελευταίων παραγράφων τού άρθρου 
23 (άρθρ. 24, έδάφ. 3ον). Τούτο σημαίνει, ότι ή προθεσμία δεν 
δύναται νά ύπερβή τόν μήνα. ,

1763. Τό Ο'ιχαστήριον ορίζει âià τής άποφάσεως τον την τιμήν 
της πρώτης προσφοράς και τους ορούς τής πο.Ί.Ιήσεως (άρθρ. 2 5 ) .— 
’Επί ακινήτων ή τιμή τής πρώτης προσφοράς ορίζεται υπό τού 
επισπεύδοντος έν τώ προγράμματι (συγγραφή τών υποχρεώσεων) 
τό όποϊον|όφείλει ούτος νά συ"ντάσσγι καί οπερ δέον νά κατατίθηται 
παρά τώ γραμματεΐ τού πρωτοδικείου (άρθρ. 690 κώδ. πολ. 
δικόν.), εάν δέ όρίσν) ούτος αυτήν καθ ’ υπερβολήν υψηλην, ώστε 
νά μή προσέρχωνται ύπερθεματισταί, κατακυροΰται τό ακίνητον 
είς αυτόν τούτον (άρθρ. 706 κώδ. πολ. δικονομίας). Επι κατα- 
σχέσεως πλοίου τήν τιμήν τής πρώτης προσφοράς ορίζει τό δικα- 
στήριον, επομένως ή κατακυρωσις δεν δύναται να απαγγελθώ 
υπέρ τού επισπεύδοντος ελλείψει υπερθεματισμού. Είναι βέβαιον, 
ότι ό προσδιορισμός τής τιμής ταύτης είναι δυσκολώτερος δια το 
πρωτοδικεΐον ή όσον θά ητο δια το εμποροδικεϊον, εαν ανεγνωρι-,ετο
ή τούτου άρμοδιότης.

Ό  νόμος του 1835 δεν αναφέρει τόν όρον συγγραφή των νπο-
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χ ρ ε ώ σ ε ω τ  (.cahier des charges). Πρέττει έν τούτοις νά όρίζωντοα 
προ τής κατακυρώσεως οί ôpot (clauses et conditions) τής πωλή
σεως, προς τή τιμή τήζ πρώτης προσφοράς. Ουδεμια διαταζις 
επιβάλλει, ώς έπ'ι κατασχεσεως ακινήτων (άρθρ. 690 κώδ. 
πολ. δικονομίας), εις τον έπισπεύδοντα την ύποχρε'ο)σιν νά συντάζη. 
καί καταθε'ση αυτήν παρά τω γραμματεΐ του δικαστηρίου. Κατά 
το κείμενον του άρθρου 25, το δικαστηριον όριζει τους δρους της 
πωλήσεως καθώς καί την τιμήν τής πρώτης προσφοράς (*).

176 4 . Τής κατακυρώσεως προηγούνται διατυπώσεις δημόσιό- 
τητος σκοπόν έχουσαι νά προκαλεσωσι την προσοχήν των υπερθεμα- 
τιστών" έπειτα γίνεται ή κατακύρωσις. At διατυπώσεις ας διετασ- 
σεν ό εμπορικός κώδιζ (παλαιά άρθρα 202 μέχρι 206 ) ήσαν πολύ- 
πλοκοι καί επροξένουν απώλειαν χρόνου καί χρημάτων (1 2). Ο νό
μος του 1885 ήπλοποίησεν αύτάς κατά πολύ.

(1) "Ορα èv τούτοις Vidal—Naquet, ένθχ άνωτ. σελ. 79 κτλ.
(2) Ό εμπορικός κώδιξ διέκρινεν ύπό την εποψιν τής δημβσιότητος καί 

τών τύπων τής κατακυρώσεως, καθ’ όσον το πλοΓον ήτο ή μή χωρητικότη- 
τος πλέον τών δέκα τόννων.*’ "Οταν το πλοΓον ήτο πλέον τών δέκα τόννων, 
αί διατυπώσεις ήσαν αί έπόμεναι (τα*, άρθρ. 202 μέχρι 206). Ό κατά- 
σ/ων ένήργει έν τώ χρηματιστηοίω καί έν τή κυριωτέρα δημοσίqe. πλατείς 
του τόπου δπου το πλοΓον ήτο προσδεδεμένον πρώτην διακήρυξιν (criée) 
(αγγελίχν διά σάλπιγγο; ή τυμπάνου) καί δημοσιεύσεις μνημονευούσας τους 
ορούς τής πωλήσεως /παλ. άρθρ. 202 καί 204). Γνωστοποιησις τής διακη- 
ρύςεως ταύτης κατεχωρίζετο εις μίαν τών εφημερίδων του τόπου τής έδρας 
του δικαστηρίου. Είτα δέ προγράμματα, περιέχοντα ας ειδήσεις καί αί δια— 
κηρυζεις, εκολλώντο εντός δύο ήμερών εις τον μέγαν ιστόν του κατασχεθέν— 
τος πλοίου, εις την κυριωτέραν πύλην του δικαστηρίου ένώπιον του όποιου- 
διεξηγετο η ύπόθεσις, έν τή δημοσίςι πλατεία καί εις την προκυμαίαν του 
λιμενος, δπου ητο τό πλοΓον προσδεδεμένον, τέλος εις τό χρηματιστήριον 
(παλ. αρθρ. 203). Μετά οκτώ ήυιέρας τουλάχιστον από τής πρώτης δια- 
κηρυξεως, την ημέραν ήτις ώρίσθη διά την άκρόασιν, ό εισηγητής έποιεΓτο 
τήν πρώτην επί πλειστηριασμου κατακύρωσιν' δεν ήτο δμως αΰτη δριστικη. 
Αι αυται διατυπώσεις έπανελαμβάνοντο τό δεύτερον καί τό τρίτον από έδδο- 
μάδος εις εβδομάδα καί μόνον ή τρίτη κατακύρωσις ήτο δριστικη (παλ.αρθρ. 
205 και 206), "Οταν τό πλοΓον ήτο χωρητικότητος δέκα τόννων ή όλιγ'·»- 
τερών, ή διαδικασία, χωρίς νά διαφέρη ούσιωδώς, ήτο άπλουστέρα καί κατ* 
ακολουθίαν συνοπτικωτέρα. 1 ον Αί διακηρύξειο ή δημοσιεύσεις έγίνοντο ούχί 
από έβοομάδος είς έβδομάδα, άλλ ’ εις τρεΓς αλλεπαλλήλους ήμέρας* 2ον τό·
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1 7 6 5 . Λημοσιότηϊ ·~τοο zV,(, χαταχυρώσεωΓ. — Πάσα διάκρισις 
■στηριζομενη επί της ^ωρητικότητος των πλοίων έξωβελίσθη ύπο 
τοΰ νόμου τοΰ 1885. Δεκαπεντε τουλάχιστον ημέρας πρό τής πω- 
λησεως πρέπει να γίντ) τοιχοκόλλησις προγράμματος (apposition 
d* affiche) και να καταχωρισθή το τοιχοκόλλητον τούτο γραμμά
των εν τινι των εφημερίδων των έκδιδομένων εν τα> τόπω ένθα 
εδρεύει το δικαστηριον, καί, αν μη ύπάρχη έφημερίς, έν τυ] ττρω- 
τευούσΥ] τού νομού (άρθρ. 2·'>). Πλήν τούτου τα προγράμματα δέον 
να τοιχοκολλώνται είς τάν μεγάλον ιστόν η είς τό πλέον καταφανές 
μέρος του κατασχεθέντος πλοίου, εις την κυρίαν πύλην του δικα
στηρίου ενώπιον τού οποίου διεξάγεται η πώλησις, εν τη δημοσία: 
πλατεία και έν τή προκυμαία του λιμένος οπού είναι προσδεδεμένον 
τό πλοϊον, ώς και έν τω χρηματιστηρίω, εάν υπάρχη (άρθρ. 27). 
Πρέπει δε νά περιε'χωσιν αί διακηρύξεις και τά προγράμματα τάς 
υπό τού άρθρου 28 όριζομε'νας ειδήσεις (*). * 1

πρόγραμμα έκολλάτο μο'νον εις τον μέγαν ιστόν και εις την πύλην του δι
καστηρίου' 3ον δεν κατεχωρίζετο γνωστοποίησίς τις είς τάς έφημερίδος' 4ον 
μία μόνη έγίνετο κατακύρωσις (παλ. άρθρ *07). Ή κατακύρωσις έγίνετο, 
άμα ώς έσβέννυντο τα φώτα, είς τον ύπερθεματίσαντα καί τελευταΓον πλει- 
στηριαστήν (παλ. άρθρ. 206). Αί πλειστηριάσεις έγίνοντο ύπο των avoués, 
οιτινες είναι οί αναγκαίοι διάμεσοι τών μερών ενώπιον τών πολιτικών δικα
στηρίων. Ό δικαστής ήδύνατο αντί τής οριστικής κατακυρώσεις να χορη- 
γήση μίαν ή δύο άναβολάς εβδομαδιαίας. Ή εξουσία αυτή ήδύνατο να είναι 
χρησιμωτάτη, ίδίμ δταν δ δικαστής έφρόνει, ότι το πλοΓον θά έπωλεΓτο
πολλώ όλιγώτερον τής αξίας του. Χάρις είς αυτήν, ήδυνήθη δ νομοθέ-
της νά μή περιλάβη τήν εξουσίαν του αναπλειστηριασμού μετά τήν οριστι
κήν κατακύρωσιν, εξουσίαν παραδεδεγμένην επί κατακυρώσεως ακινήτων 
επί κατασχέσει (άρθρ. 708 πολ. οικ ).

(1) Το άρθρον 2S του νο'μου τής 18 ’Ιουλίου 1885 εχει ώς εξής : Αί
διακηρύξεις καί τά προγράμματα πρέπει νά φανερώνωσι : το ονομα, το
επάγγελμα καί τήν κατοικίαν τού επισπεύδοντος' τούς τίτλους δυνάμει τών 
δποίων ένεργεΓ' το όφειλόμενον αύτώ ποσόν’ την κατ εκλογήν κατοικίαν 
αυτού (διορισμόν αντικλήτου) έν τώ τόπω τής έδρας τού πρωτοδικείου και 
έν τώ τόπω όπου εύρίσκεται τδ πλοΓον* το άνομα, το επάγγελμά και την 
κατοικίαν τοΰ κυρίου τού κατασχεθεντος πΛοιου* το ονομα τού πλοίου, και, 
άν είναι εφωπλισμένον ή εφοπλίζεται, το τοΰ πλοίαρχου το ειοος τής 
κινητήριου δυνάμεως τού πλοίου, ίστιοφορου η ατμοκίνητου, τροχήλατου η 
έλικοφόρου* εάν είναι ίστιοφόρον, την νόμιμον χωρητικότητα του εαν είναι
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'Ως επί ακινήτων (άρθρ. 697 κώδ. πολ. δικονομ.), τό δικα- 
στήριον δύναται νά διατάξη, κατά τάς περιστάσεις, και εκτάκτους
δημοσιεύσεις (άρθρ. 26 , εδάφ. Ιον).

1 7 6 6 . Κατ’ άρχήν η πώλησις του κατασχεθε'ντος πλοίου γίνεται 
εν τω κκροατηρίω του πρωτοδικείου του τόπου της κατασχε'σεως. Ε ν
δεχόμενον όμως νά συμφέρη εις τε τον καθ’ ού ή κατάσχεσις καί είς 
τους πιστωτάς, νά γίνη αλλαχού η πώλησις. Τούτο ακριβώς συμ
βαίνει ιδία:, όταν ό τόπος τής κατασχε'σεως είναι μικρός εμπορικός 
λιμήν, όπου πιθανόν τυγχάνει νά μη ύπάρχωσι πολλοί υπερθεμα- 
τισταί, καί έπομε'νως νά μή πραγματοποίηση το έχεγγυον την 
πρε'πουσαν τιμήν. Διά τούτο τό δικαστήριον τού τόπου τής κατα
σχε'σεως εχει την εξουσίαν να διατάξη νά γίνη ή πώλησις ενώπιον 
άλλου πρωτοδικείου. Δύναται μάλιστα τό δικαστήριον ν ’ άποφα- 
σίση, όπως γίνη ή πώλησις είτε έν τω γοαφείω καί ενώπιον συμ
βολαιογράφου τινός, ε’ίτε διά μεσίτου οδηγού πλοίων εν τω χρημα
τιστήριο) ή εν παντί άλλω τόπω τού λιμε'νος όπου εύρίσκεται τό 
κατασχεθεν πλοΐον (άρθρ. 26).

Τό δ ικαστήριον τού τόπου τής κατασχε'σεως, τό όποιον δύναται 
να διατάξη νά πωληθή τό πλοΐον εν τή αιθούση των προκηρύ
ξεων άλλου δικαστηρίου, πρε'πει νά δύναται νά διατάσση την πώ- 
λησιν αυτού εν τω χρηματιστηρίιρ ετε'ρας πόλεως (*). Άλλα τό 
παραγγελθεν δικαστήριον δεν δύναται νά παραγγείλη καί αυτό έτε
ρον ή νά διορίση μεσίτην (* 2).

176 7 . Κατά την ώρισμε'νην ήμε'ραν γίνεται ό πλειστηριασμός 
συμφώνως πρός τούς κανόνας των άρθρων 705 καί 706 κώδ. τής 
πολιτ. δικονομίας. Επομένως ό πλειστηριασμός γίνεται τή μεσολα
βήσει avoué (par ministère d ’avoué).

Μία δε μόνη γίνεται κατακύρωσις. ‘Ο νόμος τού 1885 κατήρ- 
γησε τάς προσωρινάς κατακυρώσεις καί τάς αλλεπαλλήλους άνα- 
βολάς τάς διατασσομένας ύπό τού εμπορικού κώδικος (3).

ατμοκίνητον, τάς δύο νομίμους χωρητικότητας, ακαθάριστον καί καθαράν, 
ώς καί τον αριθμόν των ονομαστικών ίππων τής κινητήριου μηχανής αυτού’ 
τήν εκτίμησιν καί τούς ορούς τής πωλήσεως, τήν ήμέραν, τον τόπον καί 
την ώραν τής κατακυρώσεως.

(1-2) Desjardins, V, σελ. 483 καί 484.
(3) "Ορα τήν σημ. 2 τής σελ. 780.
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1768.  Τό κυρ ιον αποτέλεσμα τής κατακυρώσεως είναι ή μετα- 
θεσις τής κυριότητος του πλοίου μεθ’ όλων των παρακολουθημάτων 
αύτοΰ εις τόν είς δν ή κατακύρωσις.

Πλήν τούτου ή κατακύρωσις έπάγεται την άπόσβεσιν (purge, 
κάθαρσιν) του δικαιώματος επιδιώξεως των έγχειρογράφων και των 
προνομιούχων πιστωτών (άρθρ.193 καί 197 Ε .Κ .),ώς και του των 
ενυπόθηκων πιστωτών. Τό άρθρον 29 του νόμου του 188ο ορίζει : 
ή νπεοθεμάτισις (la SUranchére) δεν είναι δεχτή εν .τεςιπτώσει 
διχαστικής πωΛήσεως. Ή  διάταξις αύτη αποκλείει την τε κατά τόν 
εκτον ύπερθεμά.τισιν, την ίσχύουσαν υπέρ παντός προσώπου δυνάικει 
του άρθρου 708 κώδ. πολ. δικονομίας έπ'ι κατακυρώσεως επί κατα
σχέσει ακινήτων, καί την ειδικήν κατά τό δέκατον ύπερθεμάτισιν 
την ίσχύουσαν εν τή περιπτώσει άποσβέσεως (purge, καθάρσεως) 
επί εκούσιας άπαλλοτριώσεως. ‘Τπό την έποψιν ταύτην δυνάμεθα 
νά εϊπωμεν, δτι εφαρμόζονται οί κανόνες περί πωλήσεως κινητών, 

ών ούδεμία χωρει ύπερθεμάτισις. Ούτως είχον ήδη τα πρά
γματα προ του νόμου τής 10 Ιουλίου 1885. Ά λ λ ’ ό αποκλεισμός 
τής ύπερθεματίσεως του έκτου εξηγείτο κάλλιον υπό τό κράτος του 
εμπορικού κώδικος* τώ δντι, ό δικαστής ήδύνατο να χορηγήση μίαν 
ή δύο άναβολάς άπό έβδομάδος είς έβδομάδ α, όταν ενόμιζεν, δτι 
τό πλοϊον θά έπωλεϊτο είς τιμήν κατωτέραν τής αξίας του (1).

Ά λλ ’ εφαρμόζεται αρά γε ό αποκλεισμός πάσης ύπερθεματίσεως 
επί τών δικαστικών πωλήσεων τών μή γενομένων κατόπιν κατα- 
σχέσεως ; Τό ζήτημα τούτο θέλομεν εξετάσει κατωτέρω (άριθ.
1787).

Είς τά αποτελέσματα τής κατόπιν κατασχέσεως κατακυρώσεως - 
δυνάμεθα προς τούτοις νά προσθέσωμεν τό δικαίωμα του είς ον ή 
κατακύρωσις του ν ’ απόλυση τον πλοίαρχον του πλοίου κατά τούς 
δρους τού άρθρου 208 Ε. Κ. *Όρα περί τού άρθρου τούτου τούς 
άριθ. 512 μέχρι 515.

1769.  ’Επί ακινήτων, δταν δεν καλύπτηται η τιμή της πρώτης 
προσφοράς, τό δικαστήριον απαγγέλλει την κατακύρωσιν υπέρ τού 
κατασχόντος (άρθρ. 706 , έδάφ. 2ον, κώδικος πολιτ. δικονομίας). 
Τούτο δέν ισχύει επί κατασχέσεως πλοίου, διότι η τιμή της πρώτης

(1) "Ορα την σημείωσιν 2 τής σελ. 780.
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προσφοράς ορίζεται υπό του δικαστηρίου καί οχι υπο του επισπευ* 
δοντος (άριθ. 1763). Ά λ λ  ’ αν κατά την Ημέραν την δρισθεισαν 
όίά την πώΛησιν του π.Ιοίου d i r  εγένεΐο προσφορά, το δικαστή-  
ριον θέΛει ορίσει Je ’ αποφάσεων την ημέραν καθ' ην θέΛει γίνει 
δ πΛειοτηριασμος επί νέα τιμή πρώτης προσφοράς κατώτερα της 
πρώτης, όριζομένρ διά της άποφάσεως (νόμος του 1885, άρθρ.25). 
Του ούτω ύπό του δικαστηρίου διατασσομένου επι εκπεσμω πλει* 
στηριασμοΰ δέον προδήλως να προηγηθώσιν αι διατυπώσεις δημόσιό- 
τητος αί διατασσόριεναι ύπό των άρθρων 27 κα ί 28 του νόμου της 
10 Ιουλίου 1885.

1770.  Πώς δέ έξοφλεϊται τό τίμηριά τής κατακυρώσεως (τό
πλειστηρίασμα) ; Κατά τό άρθρον 209 , έδάφ. Ιον Ε .Κ ., ό εις δν 
κατεκυοοΰτο τό πλοϊον ώφειλε νά πλήρωσή τό τίμημα εντός 24 
ωρών ή νά κατάθεση αυτό άνεξόδως παρά τώ γραμματεΐ του έμπο- 
ροδικείου (Μ. ’Αλλά τό διάταγμα τής 3 ’Ιουλίου 1816 (άρθρ. 
2, Ιον), ώριζεν, όττ τό κατά τό άρθρον 209 Ε. Κ. κατατιθε- 
μενον τίμημα εδει νά καταβάλληται έν τψ  ταμείψ των παρα
καταθηκών καί μεσεγγυήσεων (1 2). *0 νόμος του 1885 (άρθρ.
30, έδάφ. Ιον) διατάσσει νά καταβάλληται τό τίμημα άνευ έξό- 
δων έν τώ ταμείφ τών παρακαταθηκών καί των μεσεγγυήσεων 
εντός 24 ωρών. Δεν δύναται λοιπόν πλε'ον νά έκλε'ξη ό εις δν ή κα- 
τακύρωσις μεταξύ τής πληρωμής καί τής καταθε'σεως. Τό άρθρον 
209, έδάφ. Ιον Ε .Κ ., ό'περ δεν κατηργήθη ρητώς, καταργεΐται ώς 
άντιφάσκον πρόςτάς διατάξεις του νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885.
Ορα τό άρθρον 39. έδάφ. τελευτ. του νόμου τούτου.

1771.  ' Α>απΛειστηριασ μός. — Μή καταθέτοντος του είς δν ή 
κατακύρωσις τό πλειστηρίασμα έντός 24 ωρών, χωοεΐ άναπλειστη- 
ριασμός (Νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885, άρθρ.30, τελευταΐαι λέξεις, 
και άρθρ. 209, εδάφ. 2ον Ε. Κ .), αν μή προτιμώσιν οί πιστωταί 
να εζαναγκάσωσι τον είς δν ή κατακύρωσις είς την πληρωμήν διά

(1) Η διαταξις αυτή δεν συνήδε προς τήν γενομένην χορήγησιν άρμοδιό- 
τητος εις το πρωτοοικεΐον επί κατασχέσεως πλοίου.

(2) Επειδή το διάταγμα δεν δύναται νά τροποποίηση νόμον, ή ακριβής 
σημασία τής όιαταξεως του 1816 εδιδεν αφορμήν είς δυσκολίας. "Ορα εναν
τίον Desjardins, I, άριθ. 248 καί Laurin sur Gresp, I, σελ. 153.
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συνήθων αναγκαστικών μέσων. Έ ν τοΐς μέσοις δε τούτοις δεν κατα- 
λέγεται πλέον άπό του νόμου τής 22 Ιουλίου 1867 (άρθρ. 1 καί 2) 
ή προσωπική κράτησις, περί ής ρητώς προέβλεπε το άρθρον 209, 
έδάφ. Ιον Ε. Κ.

Πάντες οι ενδιαφερόμενοι εις τον πλειστηριασμόν (ό ' καθ ’ ου ή 
κατάσχεσις, ό κατασχών καί οί άλλοι π ιστωταί) δύνανται να έπι- 
διώζωσι τον αναπλειστηριασμόν (*). Κοινή αναγνωρίζεται, ότι ό 
αναπλειστηριασμός άρχεται δ ι’ επιταγής πρός τόν είς όν ή κατακύ- 
ρωσις, καλούμενον να εκπλήρωσή τους όρους τής κατακυρώσεως 
(αναλογία άρθρον 735 κωδικός πολιτ. δικονομίας). Μετά είκοσι 
τέσσαρας ώρας άπό τής επιταγής ταύτης, έάν ό είς όν ή κατακύ- 
ρωσις δεν εκτελέσγ τάς υποχρεώσεις του, δέον να έκπληρωθώσιν αί 
διατυπώσεις δημοσιότητος (καταχώρισις εν έφημερίδι καί τοιχοκόλ- 
λησις) αί διατασσόμεναι υπό των άρθρων 26 μέχρις 28 του νόμου 
τής 10 ’Ιουλίου 1885 (1 2). Δέον δ ε να γίνη ή εν τή έφημερίδι κα- 
ταχώρισις καί ή τοιχοκόλλησις του προγράμματος μετά παρέ- 
λευσιν τριών τουλάχιστον ολοκλήρων (francs) ημερών άπό τής 
κατακυρώσεως.

Καθ’ όσον άφορα τά αποτελέσματα τής επί αναπλειστηριασμοί 
κατακυρώσεως, ταυτα ορίζονται υπό του κοινού δικαίου.*Όρα άρθρ. 
740 κώδικος πολιτ. δικονομίας. Κ ατ’ ακολουθίαν ή επί αναπλει
στηριασμοί κατακύρωσις αναιρεί την κυριότητα, ήν είχεν αποκτήσει 
ό πρώτος, είς όν είχε γίνει ή κατακύρωσις' αί υποχρεώσεις αυτού 
άποσβέννυνται μέχρι τού ποσού του πληρωνομένου υπό του νέου έπί 
κατακυρώσει αγοραστού. Ό καθ ’ ου λοιπόν ό αναπλειστηριασμός 
είναι υπεύθυνος διά την διαφοράν, εάν τό άναπλειστηρίασμα 
είναι κατώτερον τού πλειστηριάσματος. Ύποχρεοΰται δ ’ επίσης 
νά πληρώσγι τούς τόκους καί τά έζοδα. Έάν τουναντίον τό άνα- 
πλειστηρίασμα ύπερβαίνη τό πλειστηρίασμα, τό έπί πλέον άποβαίνει 
είς οφελος ούχί τού πρώτου έπί κατακυρώσει άγοραστού, άλλα τών

(1) Desjardins, I, άριθ. 248 σελ. 416. Ό Valin φαίνεται έπιφυλάσσων 
είς τόν κατασχόντα τό δικαίωμα είς τό νά προβή είς j /έαν πώλησιν οι’ 
αναπλειστηριασμού' άλλ ’ ό Valin κηρύσσει, ότι ύποχρεοΰται εις τούτο, εαν
άπαιτώσιν αυτό οί άλλοι πιστωταί.

(2) Αί διατυπώσεις αί άναγραφόμεναι έν τω άρθρ. 209, εό. 2 Ε. Κ. 
έτροποποιήθησαν ύπό τού νομού τού 1885.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟΝ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C
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πιστωτών, η, πληρωθε'ντων τούτων όλοσχερώς, του καθ ’ ου ή κατά- 
σχεσις.

1 7 7 2 . διαδικασία μετά την επί κατασχέσει κατακύρωσιν. Κα- 
τάταζις των πιστωτών. διανομή του εκπΑειστηφιάσ ματος. — Το 
εκπλειστηρίασμα είναι προωρισμε'νον διά τούς πιστωτάς του καθ’ ου 
r, κατάσχεσις. Τί όφείλουσι νά ποάξωσιν ούτοι, όπως ένασκήσωσι τα 
δικαιώματά των επί του έκπλειστηριάσματος; Πώς κατατάσσονται; 
Πώς γίνεται η διανομή του έκπλειστηριάσματος ;

Μέχρι του νόμου τής 10 Ιουλίου 1885 ή τηρητε'α διαδικασία 
προς πραγματοποίησή τής διανομής τού έκπλειστηριάσματος μεταξύ 
τών πιστωτών εκανονίζετο υπό τών άρθρων 213 καί 214 Ε. Κ., 
άτινα μικρόν παρεξε'κλινον από τών κανόνων τού κώδ. τής πολιτι
κής δικονομίας περί τής διανομής τού έκπλειστηριάσματος. Ό νόμος 
τής 10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 30 με'χρι 31) είσήγαγε νε'ον σύστημα 
διανομής,συγγενευον προς την διαδικασίαν κατατάξεως την κανονιζο- 
μένην υπό τών άρθρων 746 καί έπομ.του κωδικός τής πολιτ. δικο
νομίας. Ό νε'ος νόμος παραπε'μπει είς πολλά άρθρα τής πολιτικής 
δικονομίας άφορώντα την διαδικασίαν κατατάξεως, είς τάς διατάξεις 
δέ τού κωδικός τούτου περί διαδικασίας κατατάξεως φαίνεται φυ
σικόν ν ’ άναδράμωμεν προς λύσιν τών ζητημάτων ώς πρός τά όποια 
σιωπφ ό νόμος τού 1885.

1773· Ρητε'ον δ’ ότι ή τηρητέα διαδικασία είναι ή αύτή, άδια- 
φόρωςάν ύπάρχωσιν ή μη εγγεγραμμένοι πιστωταί έπί τού πλοίου f1).
Ο νόμος τού 1885 ουδεμίαν ποιείται διάκρισιν. Τό άρθρον λοιπόν 

213 Ε. Κ. κατηργήθη σιωπηρώς ώς άντικείμενον είς τάς διατάξεις 
τού νόμου τούτου.

1774 . Καθ’ όσον άφορα την κατάταξιν, ό κώδιξ τής πολιτικής 
δικονομίας, ώς έτροποποιήθη υπό τού νόμου τής 21 Μαΐου 1858, 
όργανίζει απόπειραν έξωδίκου κατατάξεως (d’ordre amiable),ήτις 
προηγείται τής δικαστικής. Καί μετά την κατακύρωσιν πλοίου έπί 
κατασχε'σει υπάρχει έπίσης άπόπειρα έξωδίκου κανονισμού, οσας, 
έπιτυγχάνων, κλείει την διανομήν. Μόνον δέ όταν οί πιστωταί δεν 
δυνανται νά συμφωνήσωσι, γίνεται δικαστικός κανονισμός καί δικα
στική διανομή.

(1) Vidal-Naquet, ένθα άνωτ., σελ. 139 κέ.



787

1775. Οί προνομιούχοι ή έγχειρόγραφοι πιστωταί, οί θέλοντες 
να μετάσχωσι τής διανομής του τιμήματος, όφείλουσι να έγείρωσιν 
ανακοπήν κατα της παραδόσεως του εκπλειστηριάσματος. Δύνανται 
δέ να έγείρωσιν αυτήν ποό τής κατακυρώσεως. Γενομένης τής κατα
κυρώσεως, τριήμερον μόνον έχουσι προθεσμίαν όπως έγείρωσι τήν 
ανακοπήν των (άρθρ. 212 Ε. Κ.). Ή  διάταξις αύτη είναι λίαν 
αυστηρά, μηδόλως δικαιολογούμενη* ουδεν τό κακόν θά προήρχετο, 
εαν επετρεπετο ή ανακοπή μέχρι τής ώρας τής διανομής του έκπλει- 
στηριάσματος ί1).

Ρητε'ον όμως, ότι τό άρθρ ον 212 Ε. Κ. δέν εφαρμόζεται εις τούς 
ένυποθήκους πιστωτάς. Τό άρθρον 25 του νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 
δέν περιελήφθη έν τω νόμω του 1885* άλλ ’ ή απαλλαγή τής ύπο- 
χρεώσεως τής έγέρσεως ανακοπή; ως προς τούς ένυποθήκους πιστω- 
τάς φαίνεται άπορρε'ουσα άκόμη έκ των διατάξεων του νόμου τού
του, ίδίοε του άρθρου 17 (1 2 3).

Μή ύπαρχούσης ειδικής διατάξεως όριζούσης είς ποιον δέον νά 
κοινοποιώνται αΐ άνακοπαί, εικότως δυνάμεθα να διακοίνωμεν 
μεταξύ ανακοπών προ τής κατακυρώσεως και ανακοπών κατόπιν 
αυτής. Προ τής κατακυρώσεως κοινοποιούνται αύται είς τον γραμ
ματέα του πρωτοδικείου ενώπιον του οποίου είναι εκκρεμής ή διαδι
κασία τής πωλήσεως. Μετά τήν κατακύρωσιν δύνανται αί άνακοπαί 
νά κοινοποιώνται εί'τε είς τον γραμματέα του πρωτοδικείου, είτε είς 
τόν είς όν ή κατακύρωσις, έφ ’ όσον δέν κατέθεσε τό τίμημα, ή είς 
τό ταμεΐον τών παρακαταθηκών καί μεσεγγυήσεων, άφοΰ κατατεθή 
παρ’ αύτώ τό έκπλειστηρίασμα ('ί ).

*0 πιστωτής ό μή έγείρας άνακοπήν εντός τής τριημέρου προ
θεσμίας άπόλλυσι τό δικαίωμα τής άνακοπής (άρθρ. 212 Ε. Κ.)* 
δέν καλείται ούτος είς τήν διανομήν. Δέν είναι όμως έκπτωτος εί 
μή ώς πρός τούς άνακόψαντας* πιστωτής εξακολουθεί παραμένων. 
Διό, αν ύπολείπηται πλεόνασμα μετά την πληρωμήν τών ανακο-

(1) Dufour, II, άριθ. 803* Desjardins, I, άριθ. 250.—Όρα τή· : . ; , Γ 
τησιν είς ήν Ιδωκεν αφορ^',. * * * .  21? F. Κ. -ατά την κατάρτισιν του 
εμπορικού κώδικος, Eocré, Législation de la France, XVIII, σελ. 320 κέ.

(2) Vidal-Naquet, ένθα άνωτ., σελ. 146 και 147.
(3) De Valroger, I, άριθ. 202.
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ψάντων, ό καθυστερήσας πιστωτής δύναται ν άπαιτήση το πλεό
νασμα τούτο. *Όταν ύπάρχωσι πλείονες π ιστωται, δέον να πληρώ- 
νωνται επί του υπολοίπου του πλειστηριάσματος, ώς αν ειχον εγείρει 
ανακοπήν έμπροθέσμως ( *).

1 7 7 6 . Συμβιβαστικός κανονισμός.— Ε ντός πέντε ημερών άπό 
τής καταβολής του τιμήματος τής κατακυρώσεως εις το ταμεΐον των 
παρακαταθηκών και μεσεγγυήσεων, ό εις ον ή κατακύρωσις οφείλει 
να ύποβάλη αιτησιν προς τόν πρόεδρον του πρωτοδικείου προς διορι
σμόν είσηγητου δικ.αστοΰ έπιφορτισμένου να προβή είς τόν συμβιβα
στικόν κανονισμόν (άρθρ. 30, έδάφ. 2). *Αν μή πράξη τούτο ό είς 
δν ή κατακύρωσις, δεν βλέπομέν τι τό κωλύον όπως ύποβληθή ή 
αϊτησις υπό τίνος των πιστωτών (επιχείρημα έζ αναλογίας του άρθρ. 
750 κώδ. πολ. δικόν.).

Όρισθέντος του είσηγητου δικαστού, ό avoué τού αιτούντος 
ζητεί παρά του δικαστού την κήρυζιν τής ένάρζεως του κανονισμού. 
*0 εισηγητής ορίζει την ημέραν, τόν τόπον καί την ώραν τής έμφα- 
νίσεως τών πιστωτών ενώπιον αυτού, όπως συνεννοηθώσι συμβιβα- 
στικώς περί τής διανομής τού πλειστηριάσματος. *Η πρόσκλησις 
δέον νά δημοσιεύηται καί τοιχοκολλήται. Ή  τοιχοκόλλησις γίνεται 
έν τφ  άκοοατηρίω τού δικαστηρίου καί ή δημοσίευσις ένεργεΐται 
διά τίνος τών έφημερίδων τών έκδιδομένων εν τώ τόπω τής έδρας 
τού δικαστηρίου, η, μη ύπαρχούσης έν αύτφ εφημερίδος, έν τινι τών 
έκδιδομένων έν τώ νομω (άρθρ. 30, έδάφ. 3ον). Ά λ λ ’ αί διατυ
πώσεις αύται δημοσιότητος δεν είναι πράγματι χρήσιμοι. Διότι, 
όταν εκπληρώνται, οί προνομιούχοι καί οί έγχειρόγραφοι πιστωται 
δεν ευρισκονται πλέον έντος τής προθεσμίας τού άρθρου 212 Ε. Κ. 
όπως έγείρωσιν ανακοπήν.

Η προθεσμία τής συγκλήσεως είναι δεκαπενθήμερος άνευ αύζή- 
σεως λόγψ άποστάσεως (άρθο. 30, έδάφ. 4ον).

Την ωρισμένην διά την έμφάνισιν ημέραν οί πιστωται δέον νά 
προσέλθωσιν ένώπιον τού είσηγητοΰ δικαστού, ό'στις έχει καθήκοντα 1

(1) Desjardins, I, άριθ. 2 50, σελ. 422 Demangeat eur Bravard, I, σελ. 
444.—Όρα εναντίον. Dufour, II, άριθ. 806.—Ό Valin παρεδέγετο την 
τελευταίαν γνώμην (επί τού άρθρ. 14, βιβλ. 1, τίτλ. 14 του Διατάγματος 
τού 1681 ).
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παρόμοια προς εκείνα τα οποία ο κώόιξ τής πολίτικης δικονομίας 
(άρθρ. 7 0 1 ) αναθέτει είς τον εισηγητήν δικαστήν -επί κατατάξεως. 
Ρητέον δ δτι δεν εχομεν εντοεΰθα καθαρώς δικαστικήν διαδικασίαν 
(instance judiciaire). Διό δεν λαμβάνουσι μέρος οί avoués ώς 
τακτικοί έντολοδόχοι των διαδίκων ( 1).

Εαν οι πιστωται συμ,φωνήσωσιν, ό εισηγητής δικαστής συντάσσει 
εκθεσιν της διανομής του τιαηματος διά συμβιβαστικού κανονισμού. 
Διατάσσει την υπό του γραμματέως παράδοσιν εις τούς ώφελίμως 
κατατεταγμενους πιστωτας σημειωμάτων η γραμματίων πληρωμής 
(bordereaux ou mandements de collocation;, άνευ των οποίων 
τό ταμείον των παρακαταθηκών καί μεσεγγυήσεων δεν δύναται νά 
πλήρωσή. Έ πί τή εμφανίσει δε περιλήψεως του πίνακος τούτου (de 
cette ordonnance) ό προϊστάμενος τής τελωνιακής αρχής εξα
λείφει τάς εγγραφάς.

Αί λύσεις αύται δεν καθιεροΰνται διά ρητών διατάξεων του νό
μου του 1885, δστις παραδόξως δεν προβλέπει την περίπτωσιν τής 
έπιτεύξεως του συμβιβαστικού κανονισμού’ δυνάμεθα δμως νά πα- 
ραλάβωμ,εν αύτάς εξ άναλογίας έκ τών κανόνων τής συμβιβαστι
κής κατατάξεως (de l ’ordre amiable), τούς οποίους βεβαίως 
είχεν ώς πρότυπον ό νομοθέτης τού 1885 ( 1 2 3).

1777. Ώς επί κατατάξεως, ό συμβιβαστικός κανονισμός προϋ
ποθέτει την συναίνεσιν πάντων τών πιστωτών ( ’). Αποτυγχάνει 
λοιπόν ή άπόπειρα συμβιβαστικού κανονισμού, όταν ύπάρχη μειο
νοψηφία ένισταμένη, έστω καί εξ ενός μόνον πιστωτοΰ, ή δταν 
ύπάρχωσιν απόντες πιστωταί.

“Οταν δ ι’ οΐονδήποτε λόγον άποτυγχάν/j ό συμβιβαστικός κανο
νισμός, ό εισηγητής δικαστής συντάσσει εκθεσιν περί τών ισχυρι
σμών καί τών άντιρρήσεων τών πιστωτών. Δεν οφείλει να συντάξιρ, 

" ώςπερ επί κατατάξεως,προσωρινόν κανονισμόν, δστις κλείει την δια

(1) Desjardins, άριθ. 1247, σελ. 490.—Πρβλ. Άκυρ, τμ. «οιν. 28 Μαρ
τίου \ 879, S. 1879. 1. 235.

(2) Desjardins, άριθ. 1247, σελ. 490.
(3) Πρωτ. τής Albeville, 4 Ίουν. 1883, D. 1884. 3. 16 (σημ. του

Glasson),
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δικασίαν, μη προσβαλλόμενος εντός των υπό του νόμου όριζομένων 
προθεσμιών (άρθρ. 755, κώδ. πολ. δικόν.).

’Εντός εβδομάδος (dans la huitaine) άπό της χρονολογίας τής 
έκθέσεως ταύτης έκαστος των πιστωτών οφείλει νά κατάθεση παρα 
τώ γραμματεΐ του δικαστηρίου αϊτησιν κατατάξεως περιέχουσαν 
διορισμόν avoué μετά δικαιολογητικου τίτλου (άρθρ. 31, εδάφ. 
2ον). Οί πιστωταί δεν καλούνται εις εμφάνισιν" πρεπει να γινώ- 
σκωσι, κατά τόν νόμον, ότι εν περιπτώσει αποτυχίας της απόπει
ρας συμβιβαστικού κανονισμού όφείλουσι να ποοσαγάγωσι τους 
τίτλους των καί να γνωστοποιήσωσιν όριστικώς τάς αξιώσεις των.

Ή  λήξις τής εβδομαδιαίας προθεσμίας δεν ορίζεται υπό του νό
μου ώς συνεπάγουσα έκπτωσιν κατά τών μη έμφανισθέντων. Διό 
φαίνεται ότι πρέπει ν ’ άναγνωρίζηται εις αυτούς τό δικαίωμα νά 
εμφανίζωνται μέχρι του οριστικού κανονισμού του διατασσομένου 
υπό του πρωτοδικείου (1).

1778· Ή  κυρίως δικαστική διαδικασία άρχεται ήδη" το δικα- 
στήριον πλέον είναι έπιφορτισμένον νά άποφανθή καί προβή εις τόν 
κανονισμόν. Ό επιμελέστερος τών πιστωτών καλεί τούς λοιπούς 
πιστωτάς νά έμφανισθώσιν ένώπιον του πρωτοδικείου, όπως έκδικα- 
σθώσιν αί περί κατατάξεως αιτήσεις καί γίνη ό κανονισμός (άρθρ. 
31). Καλούνται δέ οι έμφανίσαντες πιστωταί καί οί κληθέντες ήδη 
κατά τό στάδιον τής απόπειρας συμβιβαστικού κανονισμού (* 2 3).

Το δικαστηριον δε μελλει νά εξετάση τούς δικαιολογητικούς τών 
απαιτήσεων τίτλους, να λύση τάς αμφισβητήσεις, νά διατάξη τάς 
αποσβέσεις εγγραφών καί νά κατάρτιση τόν πίνακα κατατάξεως.
Εχομεν ούτω κανονισμόν κατατάξεως γινόμενον έπ ’ ακροατηρίου 

5μοιον πρός εκείνον όστις ενεργείται,όταν ύπάρχωσίν όλιγώτεροι τών 
τεσσάρων πιστωταί εγγεγραμμένοι επί ακινήτου κατακυρωθέντος 
κατόπιν κατασχέσεως (άρθρ. 773 κωδικός πολιτ. δικονομ,ίας) ( )).

Η απόφασις δέον νά κοινοποηθή εντός τριάκοντα ήυ.ερών άπό 
τής χρονολογίας της εις τόν avoué διά τούς παρόντας διαδίκους,

(!) Desjardins, V, άριθ. 1248, σελ. 491.
(2) Desjardins, V, άριθ. 1248, σελ. 491* de Valrogtr, V. <τελ. 359.
(3) Όταν ύπάρχωσι πολλοί πιστωταί, ή διαδικασία αυτή είναι μακρ·- 

τατη καί λίαν δαπανηρά.
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καί εις τούς αντίκλητους διά τους έρηροδικοΰντας. Ή  άπόφασις 
αύτη δεν ύπόκειται εις ανακοπήν (άρθρ. 32).

1779· Δυναται όρ,ως να προσβληθή η άποφασις ή περιε^ουσα 
τον κανονισρόν δ ι ’ έφεσεως. Ό  νόρος εν deρθρω 32 ύποθετει, δτι 
εγένετο χρήσις του ενδίκου τούτου ρε'σου.

Η προθεσρια της εφε'σεως είναι δεκαήρερος, άρχορε'νη από της 
κοινοποιήσεως της αποφάσεως. Ή  προθεσρ.ία αύτη παρατείνεται 
κατά ρίαν ηρέραν δια πάσαν πεντάδα ρυοιαρετρων ρεταςύ της 
έδρας τού δικαστηρίου καί τής κατοικίας τού αντικλήτου, ή, ρ„ή 
γενορένου διορισροΰ άντικλήτου, τής πραγρατικής κατοικίας (άρθρ. 
32 έδάφ. Ιον).

Καθάπερ επί κατατάζεως, τό εφετήριον περιε'χει κλήσιν καί εκθε'τει 
τούς λόγους τής εφε'σεως επί ποινή άκυρότητος (άρθρ. 32, εδάφ.2ον).

Καθ ’ όσον άφοοά την τηρητε'αν διαδικασίαν ενώπιον τού έφετείου 
ό νόρος τού 1885 (άρθρ. 32, έδ. 3ον) κηρύττει εφαρροζόρενα τα 
άρθρα 761, 763, 764 καί την τελικήν διάταζιν τού άρθρου 762 
κώδ. πολ. δικονορ.ίας. Κατά την τελευταίαν ταύτην διάταζιν, ή 
έφεσις ¿¿yea απαράδεχτος,εάν το άμφισβητονμενον ποσον δεν ύπερ- 
βαίνρ τα ]  , 5 0 0  φράγκα, άδιαφόρωτ τον ποσον elς δ ανέρχονται 
αϊ απαιτήσεις τών αμφισβητούνταν και τών διανεμητέαν ποσών.

Έν τούτοις το άρθρον 761, εδάφ. Ιον, δεν δύναται να έφαρ- 
ροσθή κατά λε'ζιν : ορίζει οτι ή διαδικασία ένεργεΐται ( l ’a u d ie n ce  

est p o u r s u iv ie )  τή έπιρελείοε τού τεταγμένον avo u é  (a v o u é  C o m 

m is) ,  έν δέ τώ ήρετέρω θε'ρ,ατι δεν υπάρχει avo u é  c o m m is ·  το 
έργον αυτού έκπληροϊ ό a v o u é  τού επιρελεστε'ρου τών διαδίκων.

Εντός οκτώ ήρερών άπό τής λήςεως τής προθεσρίας τής έφέ- 
σεως, καί, εάν εγένετο έφεσις, εντός οκτώ ήρερών από τής αποφά
σεως τού έφετείου, ό εισηγητής δικαστής έπαναλαρβάνει τό έργον 
του, οπερ είγε παύσει ένεκα τής ασυρφωνιας των πιστωτών κατα 
τήν απόπειραν τού συρβιβαστικοΰ κανονισρού. Οφείλει δ ουτος, 
συρφώνως προς τήν άπόφασιν τού πρωτοδικείου ή τού εφετειου, να 
συντάζη τόν πίνακα τών καταταχθεισων απαιτήσεων ως πρός το 
κεφάλαιον, τούς τόκους καί τά έζοδα. Η οριστική αυτή απόφασις 
κοινοποιείται είς πάντας τούς καταταχθεντας πιστωτάς (άρθρ. 767, 
κώδ. πολ. δικόν.).

Οι τόκοι τών ώφελίρως καταταχθεισών απαιτήσεων παύουσιν
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ώς πρός τον καθ* ου ή κατάσχεσις {άρθρ. 32 προτελ. εδαφιον). 
Τκ έξοδα των αμφισβητήσεων δεν δύνανται να ληφθώσιν εκ των 
δ-.ανεμητέων /ρημάτων. Τα έξοδα ταυτα βαρύνουσι τον άμφισβη- 
τήσαντα καί τον ήττηθε'ντα άμφισβητηθε'ντα (άρθρ. 32, εδάφ. Ιον).

Τή διαταγή του είσηγητου δικαστου ό γραμματεύς χορηγεί γραμ
μάτια πληρωμής (bordereaux de collocation) εκτελεστά κατά 
του ταμείου των παρακαταθηκών καί μεσεγγυήσεων κατά τό άρθρον 
770 κωδικός πολ. δικονομίας. Διά τής αυτής διαταγής επιτρε'πεται 
ή υπό του προϊσταμένου τής τελωνιακής αρχής άπάλειψις των 
εγγραφών τών μή καταταχθε'ντων πιστωτών. Ή  άπάλειψις ενερ
γεί ται επί τή αιτήσει παντός ενδιαφερομένου (άρθρ. 32, εδαφιον 
τελευταϊον).

1 7 8 0 . Aί κατατάξεις δε'ον να γίνωνται συμφώνως προς τούς 
κανόνας τούς τιθεμε'νους υπό του άρθρου 214 Ε. Κ. ως συνεπλη- 
ρώθη τούτο ύπό του άρθρου 191 του αύτου κωδικός (τελευταίου 
εδαφίου, προστεθέντος ύπό τών νόμων τής 10 Δεκεμβρίου 1874 
άρθρ. 27, καί τής 10 ’Ιουλίου 1885 άρθρ. 34). Πρέπει λοιπόν 
να καταταχθώσι κατά σειράν : Ιον Οί ποονομιου/οι πίστωταί κατά 
την ύπό του άρθρ. 191 άναγεγοαμμένην τάξιν, 2ον οί ενυπόθηκοι 
πίστωταί, 3ον οί άνακόψαντες εγχειρόγραφοι πίστωταί κατά λόγον 
τών άπαιτήσεών των, 4ον οί μή άνακόψαντες ή μή έμφανίσαντες 
τους τίτλους των εντός τών νομίμων προθεσμιών πίστωταί.

1781· Παρεμπίπτοντα της χαταΰχέΰεως τών ,τΛοίων. — ‘'Ωσπερ 
πασα άλλη κατάσχεσις, καί ή τών πλοίων δύναται νά δώση άφορ- 
μή/ εις παρεμπίπτοντα, τουτ’ έστιν εις αιτήσεις αΐτινες περιπλε'κουσι 
τήν διαδικασίαν, διακόπτουσαι ή άναστε'λλουσαι τήν πορείαν αυτής. 
Ό κώδιξ τής πολιτικής δικονομίας άφιερωσεν ολόκληρον τίτλον εις 
τα παρεμπίπτοντα τής κατασ/έσεως άκινήτων (άρθρα 718 μέχρι 
748). Ό έ μπορικός κώδιξ εν τοΐς περί κατασχέσεως τών πλοίων 
διελαβε μόνον περί τών περί άποχωρισμου πραγμάτων αιτήσεων. 
Διαφόρως πρός τό σχέδιον του 1865 (άρθρ. 199, 206 με'/ρι 209), 
ό νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885 έτήρησεν επίσης σιωπήν ώς ποός τά 
παρεμπίπτοντα. Ένδιαφε'ρει λοιπόν νά έξετάσωμεν, αν τά παρεμ
πίπτοντα τής κατασχε'σεως άκινήτων δύνανται νά παρουσιασθώσι 
κατά τήν πορείαν τής κατασχε'σεως πλοίου, καί έν περιπτώσει κατα
φατική τίνες διαδικαστικοί κανόνες εφαρμόζονται έπ ’ αυτών.



—  793 —

1 7 8 2 . Αιτήσεις περί αποχωρισμόν, — Αίτησις περί άποχωρι- 
σίΛου είναι αίτησις ττερι διεκδίκησεως ολοκλήρου ή γέρους του κα- 
τασ^εθε'ντος αντικείμενου' ουτω εγείρει αιτησιν περί χωρισμού τρί- 
τος τις, όταν αζιοΐ οτι είναι κύριος τού πλοίου ή μέρους αδιαιρέτου 
του πλοίου ύπερβαίνοντος το ήμισυ '^ ,δ τι είναι επικαρπωτής, δτι τα 
άρμενα και εςάρτια ανήκ,ουσιν εις αυτόν, είγον δε άπλώς έκμισθωθή 
ύ π ’ αυτού εις τον καθ’ ου ή κατάσχεσις. Ά λ λ ’ ό ναυλωτής δεν 
δυναται να εγειρν) αιτησιν περί χωρισμού, διά τον άπλούστατον λό
γον, οτι δεν εχει εμπράγματον δικαίωμα επί τού πλοίου.

Αί αιτήσεις περί χωρισμού γίνονται ταυτοχρόνως κατά του κατα- 
σχόντος καί κατά τού καθ’ ου ή κατάσχεσις οφειλέτου (άρθρ. 608 
καί 725 κώδ. πολ. δικονομίας). Γίνονται δ ’ αύται καί γνωστο
ποιούνται εις το γραφεϊον τού δικαστηρίου, διότι υποτίθεται, δτι ό 
κατασχών καί 6 καθ’ ου ή κατάσχεσις διώρισαν αντίκλητον τόν 
γραμματέα αυτού. Μετά την εγερσιν τής αίτήσεως ό αϊτών εχει 
τριών ημερών προθεσμίαν, δπως ύποβάλγ, τα δικαιολογήματά του, 
καί ό εναγόμενος (τούτ ’ εστιν ό κατασχών) τρεις ήυ.έρας δπ.ως άπο- 
λογηθή* είσάγεται δέ ή ύπόθεσις εις το άκροατήριον δι ’ απλής κλή- 
σεως (sur un simple acte d ’ avoué à avoué) (άρθρ. 211)· αί 
τοιαΰται αιτήσεις δέον να έκδικάζωνται συνοπτικώς, ϊνα μη έπιβρα- 
δύνηται ή πώλησις' έκδικάζονται δε ύπο τού δικαστηρίου καί όχι 
ύπο τού είσηγητού δικαστού, οστις ούδεμίαν εχει εξουσίαν άμφισβη- 
τουμένης δικαιοδοσίας.

Αί αιτήσεις περί αποχωρισμού δέον να γίνω ντα ι πρό τής κατα- 
κυρώσεως (άρθρ. 2 10 )’ τότε μόνον ίσχύουσιν ως τοιαΰται καί 
παράγουσι πάντα τά άποτελέσματά των : ή άπόφασις, ή έπιδικά- 
ζουσα την αιτησιν, κηρύσσει την κατάσχεσιν άπρακτον έν δλω ή 
έν μέρει, ουτω; ώστε δεν υπάρχει ποσώς κατακύρωσις εν δλω ή 1

(1) Ό Desjardins, I, άοιθ. 237‘ Laurin sur Cresp, I, σελ. 148. Ό 
Valin παρεδέχετο τουναντίον, δτι καί ο δια το ελάχιστον μέρος συγκύριος 
π) οίου ήδύνατο να ύποβάλϊ) αΓτησιν περί χωρισμού" επί του άρθρ.Ι1,βιβλ.Ι, 
τίτλ. 14 τού Διατάγματος τού 18(?1 υποθέτει δτι ή αίτησις χωρισμού έβέ
νετο ύπο τού συγκυρίου εις το έν τέταρτον τού κατασχεθέντβς πλοίου- απ·- 
φαίνεται δέ, δτι έν τοιαύτγ, περιπτώσει δεν δύναται να κατακυρωθή εί μή 
διά τά τρία τέταρτα.
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βν μέρει, η τουλάχιστον ό κατασγών δύναται νά αλλαζη την τιμήν 
τής πρώτης προσφοράς (Πρβλ. άρθρ. 727 κώδ. πολ. δικόν.).

Έν τούτοις, άν ή πε^ί άποχωρισμού αϊτησις εγένετο μετά την 
κατακύρωσιν, δεν είναι όλως ανίσχυρος,διότι ίσούται προς ανακοπήν 
(άρθρ. 210). *0 νόμος εννοεί νά μη δύναται νά έπιφέρη ή εκπρόθε
σμος αύτη αϊτησις την έκνίκησιν του είς όν η κατακύρωσις. Τούτο 
δεν σημαίνει ότι ό ένάγων θέλει κριθη ώς απλούς πιστωτής* δύνα- 
ται ούτος νά προαφαιοέση έκ του πλειστηριάσματος μέρος αντι
στοιχούν προς την άζίαν τού πράγματός του. Προηγείται ουτω 
κ α τ ’ άρχην πρό παντός πιστωτού (1). Ο εισηγητης δικαστής οφεί
λει νά έγν) ύπ ’ όψιν τον ειδικόν τούτον κανόνα, όστις τροποποιεί τας 
γενικάς άρχάς νσερϊ τής κατατάςεως των π ιστωτών.

Εφαρμόζεται δ ’ άρά γε ή τριήμερος άπό της κατακυρώσεως 
προθεσμία, μεθ’ ήν δέν είναι πλέον δεκται αί άνακοπαί, και είς 
τάς περί άποχωρισμού αιτήσεις, αϊτινες μετά την κατακύρωσιν 
έγεοθεΐσαι ίσοδυναμοΰσι μόνον πρός άνακοπάς ; ‘Τπεστηριζάν τινες, 
οτι αί αιτήσεις αύται δύνανται νά έγερθώσιν ώφελίμως μετά του 
περιωρισμένου τούτου αποτελέσματος, έφ ’ όσον τό πλειστηρίασμα 
δέν διενεμήθη, προβάλλοντες κυρίως τό ότι ενταύθα πρόκειται περϊ 
ιδιοκτήτου καί ό'χι περί πιστωτού (1 2 3). Ή  θεωρία αύτη δέν δύναται 
νά γίνη δέκτη ('·'*)· άμα ώς ό νόμος λέγη, οτι ή περί αποχωρισμού 
αϊτησις μετά την κατακύρωσιν γινομένη δέν ισχύει εί μη ώς άνα- 
κοπη, τούτο σημαίνει δτι δέον νά ύπαγθη αύτη, καθ’ οσον άφορά 
τούς ορούς ώς καί τά άποτελέσματά της, εις τούς περί των άνα- 
κοπών των γενομένων υπό των πιστωτών κανόνας. Είναι άδιάφορον, 
άν ο άνακόπτων παοίσταται ώς πιστωτής η ώς ιδιόκτητης. Τό 
άρθρον 212 Ε. Κ. δέν ποιείται διάκοισιν.

(1) Τού αί τοΰντος τον χωρισμόν 6ά ήδύναντο ενίοτε νά προηγηθώσιν 
ωρίσμενοι προνομιούχοι πιστωταί, εκείνοι οΰς απαριθμεί τό άρθρον 191 είς 
τους πρώτους αριθμούς (εδάφιά) του. Πρόκειται έν αυτοΓς περί δαπανών 
αιτινες πολλακις αποβαινουσιν ωφέλιμοι καί είς αυτόν τούτον τόν αίτούντα.

(2) Dufour, II, άριθ, 795—800* Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 142 
καί 143.

(3) Desjardins, I, άριθ. 238* Laurin sur Gresp, I, σελ. 149’ de Val- 
roger, I, αριθ. 198.—Αυτή ητο ή γνώμη του Valin έπί των άρθρ. 11 καί 
14, βιβλ. I, τίτλ. 14 τού Διατάγματος-
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1783.  Πε?1 ειιζηο ε(ύν αχνοοτηζος. — Σιωπώντος του ήμετέρου 
ν°μου ως προς τάς αιτήσεις ταύτας, λογικόν φαίνεται να έξομοιώ- 
σωμεν αυτας προς τας περί χωρισμού αιτήσεις, καθ’ όσον άφοργ 
τούς τύπους και την προθεσμίαν τής έγε'ρσεως αυτών. Επίσης τό 
δικαστηριον ολόκληρον κρίνει τάς αιτήσεις ταυτας καί όχι ο ειση
γητής δικαστής.

1784.  Αί δ ιατάζεις των άρθρ. 743 καί επομ. του κώδ. τής 
πολ. δικονομίας περί τής μετατροπής τής κατακυρώσεως ακινήτου 
κατόπιν κατασχε'σεως εις εκουσίαν κατακύοωσιν δεν εφαρμόζονται 
εις την περίπτωσιν κατασχε'σεως πλοίου. Τό πρωτοδικεΐον δεν εχει 
άρμοδιότητα όπως διατάζγι πώλησιν εκουσίαν θαλασσίου σκάφους.

1785.  Πω.Ιήσεις νπο το χνροτ της όίχαστιχής άρχνC ονχι 
μετά χατάΰ χεοιγ. — Αί μετά κατάσγεσιν πωλήσεις δεν είναι αί 
μόναι πωλήσεις αί δυνάμεναι νά γίνωσιν υπό τό κύρος τής δικαστι
κής άργής. Ά λλ ’ οί ήμέτεροι νόμοι δεν ήσ/ολήθησαν είδικώς περί 
των πωλήσεων πλοίων των γινομε'νων υπό τό κύρος τής δικαστικής 
αρχής, άλλ ’ όχι μετά κατάσγεσιν.

1786.  Αί πωλήσεις των πλοίων των άνηκόντων εις άνηλίκους 
ή περιλαμβανόμενων έν κληρονομική διαδοχή μετά του ευεργε
τήματος τής άπογραφής ή σχολαζούσν), δε'ον νά γίνωνται κατά 
τούς τύπους των άρθρων 197 καί έπομ. Ε. Κ. Είναι άρχή 
γενική, ότι αί πωλήσεις των κινητών γίνονται εις τάς διαφό
ρους ταύτας περιστάσεις κατά τούς τύπους τούς διαγοαφομε'- 
νους διά τάς πωλήσεις τάς γινομε'νας μετά κατάσχεσιν κινητών 
(άρθρ. 805, 945, 986, 1000 κώδ. πολ. δικονομίας). Καθ’ όσον 
άφοροί τάς πωλήσεις πλοίων περιλαμβανόμενων εν τώ ενεργητικά* 
πτωχεύσαντός τίνος (άρθρ. 486) ή εμπόρου τεθε'ντος εις δικαστικήν 
εκκαθάρισιν, αύται είναι πυ)λησεις διαταχθεΐσαι υπο της εμπορικής 
δικαιοσύνης. Ένεργεΐται λοιπόν αύτη διά θαλασσίων μεσιτών,πλήν αν
τό δικαστήριον ορίση άλλα δημοσία όργανα δια την πραζιν ταυτην.

1787- Εϊπομεν άνωτερω (άριθ. 1768), οτι ή κατόπιν κατα- 
<τ/εσεως πώλησις πλοίου τίνος δεν δύναται νά δώσν) χώραν εις 
ύπεοθεμάτισιν. Ό  αποκλεισμός ούτος πάσης ύπερθεματίσεως 
εφαρμόζεται αρά γε εις τάς πωλήσεις τάς γινομε'νας υπό τό κύρος 
τής δικαστικής άρχης, άλλά μή κατόπιν κατασχέσεως ένεργουμε'νας
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(άριθ. 1786) ; Τό ζήτημα τούτο εγεννήθη έκ του γράμματος του 
άρθρου 24 του νόμου τής 10 Δεκεμβρίου και του άρθρου 29 του 
νόμου τής 10 Ιουλίου 1885. Τό άρθρον 24 του νόμου του 1874 
διε'τασσεν : ή αΐτησις περί πΛιιστηςηασ μου tirai άπαράάεχτος εν 
περιπτώσει όιχαστιχης πω.Ιήσεως. Τό άρθρον 29 του νόμου του 
1885 ορίζει : ή ΐ>πε$θε μάτισιρ tirai άπαφάάεχτος ¿r πεφιπτώσει 
άιχαστιχής πωΑήσεως.

Ύπεστηρίχθη, οτι αί διατάζεις αύται άφορώσι μόνον την κα
τόπιν κατασχε'σεως πώλησιν (*).

'Υπέρ τής γνώμης ταύτης εφε'ρετο τό παλαιόν δίκαιον, έν <μ 
μόνον τό διάταγμα (décret) ήμπόδιζε τήν ύπερθεμάτισιν. Του
ναντίον, καθ’ ημάς προσήκει να παραδεχθώμεν, ό'τι ούδε'ποτε 
συγχωρεϊται, άμα ώς ύπήρζε πώλησις γενομενη ύπό τό κύρος τής 
δικαστικής αρχής ( 2).Τό προμνημονευθεν άρθρον είναι συντεταγμε'νον 
γενικώτατα (Μ. ‘Έ πειτα, εάν παραδεχθώμεν^ δτι συγχωρεϊται 
ύπερθεμάτισις, δεν δυνάμεθα να κατορθώσωμεν νά όρίσωμεν ποία 
είναι ή ύπερθεμάτισις αυτή, τουλάχιστον όταν δεν πρόκηται περί 
ενυπόθηκων π ιστω τώ ν διότι μόνον υπέρ αυτών ώργάνωσεν ό νόμος 
την ύπερθεμάτισιν. 1

(1) De Varloger, III ,  άριθ. 1296* όρα σελ. 357.
(2) Πρωτοδ. τής Βουλώνης, 24 Φεβρ. 1883. Journ. de jurispr. de Mar

seille 1884. 2. 76. (Έ ν τή υποθέσει ταύτη έπρόκειτο περί πωλήσεως πλοίου 
μετά πτώχευσιν γενομενην ύπδ ναυλομεσίτου). Desjardins, V, άριθ. 1246. 
σελ. 487.

(3) Έν τή εν σημ. 1 μνημονευθείση άποφάσει το ζήτημα ετίθετο άναφο- 
ρικώς πρδς το άρθρον 24 του νόμου του 1874, επειδή εν ετει 1883 δ νόμος 
ουτος ήτο έν ίσχύι.
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ΤΜΗΜΑ VI

Π ε ρ ί  ό υ γ κ ρ ο ύ ό ε ω ν  ν ό μ ω ν  ά ν α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν  ε ί ς  τ ά  έ π ί  τ ώ ν  π λ ο ί ω ν  

δ ι κ α ι ώ μ α τ α  τ ώ ν  π ι ύ τ ω τ ώ ν  ( δ ι κ α ί ω μ α  έ π ι δ ι ώ ξ ε ω ς ,  ν α υ τ ι κ ή  

υ π ο θ ή κ η ,  π ρ ο ν ό μ ι α  έ π ί  τ ώ ν  π λ ο ί ω ν )  ( ι ) ,

1788· ίί'ζ οί(ρορ[Λ·ης των ετγt, των πλοίων δικαιωμάτων τών εγ- 
χειρογραφων, των ενυπόθηκων και τών προνομιούχων πιστωτών 
πολλαι εγείρονται συγκρούσεις νόμων. Προέρχεται δέ τούτο έκ τών 
πολλών διαφορών αίτινες ως προς τό θε'μα τούτο ύπάρχουσι μεταξύ 
πών νόμων τών διαφόρων χωρών.

Ένδιαφε'ρει δέ προ πάντων να όρίσωμεν, άν αί συγκρούσεις 
αύται δε'ον νά λυθώσι κατά τον αυτόν τρόπον καθ’ όν περ και αί 
αντίστοιχοι συγκρούσεις αί παρουσίαζόμεναι ώς προς τά άλλα, πλήν 
τών πλοίων, κινητά κτήματα. Ώς προς τούτο αί γνώμαι διίσταν- 
ται σφοδρά πρός άλλήλας. ’ Αλλά, καθά έπανειλημμε'νως ήδη εϊπο- 
μεν, έπί ναυτικών υποθε'σεων, ορονουμεν, οτι εν γένει δε'ον νά έφαρ- 
μόζηται πρός λύσιν τών περί ών πρόκειται συγκρούσεων ό νόμος 
τψ, σημαίας, το υτ ’ έστιν ό νόμος τής χώρας είς ήν άνήκει τό πλοϊον, 
άποκλειομε'νου του νόμου του δικαστηρίου του έπιληφθε'ντος τής 
ύποθέσεως (lex fori) καί τού νόμου τής χώρας ένθα κατάσχεται 
καί πωλείται τό πλοϊον (lex rei sitae), νόμων οϊτινες εν τή πράξει 
πάντοτε σχεδόν συγγε'ονται, διότι αρμόδιον δικαστήριον είναι τό 
τού τόπου ένθα εύρίσκεται τό πλοϊον. Ώ ρα περί τής εφαρμογής 1

(1) "Ορα ώς προς τα ζητήματα ταύτα : Ch. Lyon-Caen, Etudes de 
droit international privé maritime ( 1 8 8 8 Wautrain Cavagnari, Deireffi- 
cacia del diritto di pegno o d’ ipoteca sulla nave secondo il dirilto inter- 
nazionale |έν Γενούη 1882)· Pasquale Fiore, la nave commerciale nei suoi 
rapporti col diritto internazionale (èv La Legge, 1882, κρι6. 9, έφημερίδι 
έκδιδομένη εν 'Ρώμη)* Contuzzi, εκθεσις ύποβληθεΓσα είς το εμπορικόν καί 
βι0|χ-ηχοινικον συνέδριον τών Παρισίων έν ετει 1889’ de Bar, Theorie und 
Praxis des internationalen Privafrechts, II, § 321 μέχρι 323, σελ. 195- 
202‘ Wagner, Handbuch des Seerechts. —  ’Ολίγοι κώδικες προεϊδον τα 
ζητή^ατα ταΰτα. "Ορα εμπορικόν κώδικα τής Πορτογαλίας, άρύρ. 488. Τα 
ζητήματα ταύτα άπησχόλησαν επιστημονικά συνέδρια καί εταιρείας. "Ορα 
Actes du Congrès de Bruxelles, 1888* Annuaire de Γ  Institut de Droit 
international, 1888, σελ. 134.
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roD νόμον zrfc οημαΐαc ápt9- 86, 788, 584 , 983 , 1047 jcoci STtOfx* 
1077 και έπομ.

Δεν ίί y ο ιλ ε ν όμως έν μοναδικόν ζ Υ) τ ό oc δεόμενον λύσεως, δεν- 
λύουσι ¿6 πάντες κατά τον αυτόν τρόπον πάσας τάς συγκρούσεις, 
νόμων τάς έγειρομένας έξ αφορμής των επί των πλοίων δικαιω
μάτων των πιστωτών. Διά τούτο ανάγκη νά έξετάσωμεν κεχωρι- 
ση,ένως εκάστην των κυριωτε'ρων συγκρούσεων.

178 9 . ¿ΙιχαΙίύμα επ ιθ ιώ ζεοκ ’ ναυτ ική  υποθήκη' π ρ ο ν ό μ ια .—*
01 εγ/ειοόγραφοι πιστωταί δεν εχουσι πανταχού, ώςπερ έν Γάλλιζε, 
δικαίωμα επιδιώξεως επί των θαλασσίων σκαφών* η ναυτική υπο
θήκη δεν έγένετο δε/.τή έν πάσαις ταϊς νομοθεσίαις* αί προνομιού
χοι απαιτήσεις δεν είναι αι αύταί καθ' δ'λας τάς χώρας* η κατά- 
ταξις τών επί τών πλοίων προνομίων καί ό τρόπος της άποδείξεως 
τών προνομιούχων πιστωτών δίε'πονται επίσης υπό κανόνων πολ- 
λάκις διαφόρων. Κατά την παραδεδεγμε'νην ως προς τά κινητά 
κτήματα άρ^ήν, έν γε'νει, ό'πως όρισθή αν πρέπει νά γίνη δεκτόν 
τό δικαίωμα έπιδιώξεως, όπως όρισθη ποϊαι απαιτήσεις είναι προ
νομιούχοι, ποία είναι ή τάξις τών προνομίων, αν ήδύναντο νά 
έπιβληθώσιν ύποθήκαι έπί τού πλοίου, δε'ον νά έρωτηθή ό νόμος 
τής χώρας τής κατασχέσεως καί πωλήσεως τού πλοίου. Τφ όντι, 
προκειμενου νά όρισθή υπό τίνων έμπραγμάτων δικαιωμάτων δύναν- 
ται ή μή νά βαρυνθώσι τά κινητά, έφαρμόζεται ή lex reí SÍtaef1). 
Ιίρε,τει άρά γε νά άσπασθώμεν την αυτήν άρχήν διά τά πλοία ;
Τπήρξαν οι υποστηρίξαντες την γνώμην ταύτην. Στηρίζεται δέ ή 

γνώμη αύτη, υπέρ ής πολλαί ύπάρχουσι δικαστικαί αποφάσεις (1 2),.

(1) Asser et Rivier. Eléments du droit international privé, g 13, σελ. 
89 xé.

(2) Έφ, τής Aix, 9 Δεκεμβρίου 1870, S. 1871. 1. 115* Έφ. τής Caen, 
12 ’Ιουλίου 1870, S. 1871. 2. 57. Journ. du Palais, 1871, 269* Άκυρ. 
19 Μαρτίου 1872 καί 25 Νοεμβρ. 1879, S. 1872. 1. 238· 1880. 1. 257* 
Μασσαλία, 13 Ιουνίου 1874, Journ. de Marseille 187f . 270. Έφ. τών 
Βρυςελλών, 27 Δβκεμβρ. 1879, Belg^-o juiiciaire, 1880, σελ. 145. "Οροι 
σημ. 3 τής σελ. 803 Dufoor, II, άριθ. 818* Demangeat sur Bravard. J v , 
σελ. 147* Laurent, Le droit civil international, τόμ. VII. Lpiu. 385 κ.έ.— 
Οί y /.. Dufour (I, άριθ. 65) καί Desjardins (T, άριθ. 101) παραδέχονται, 
δτι,εαν ή απαίτησις έγεννήθη έν ξένγ χώρα, έν ή δεν ύφίσταται το δικαίωμα
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67Ut επιχειρημάτων ευλογοφανων. Τα πλοία είναι κινητά (άρθρ. 
190 Ε. Κ·), σιωπωντος δέ του νόμου, δέον νά έφαρμόσωμεν έπ* 
αυτών τούς αυτούς κανόνας ούς περ και επί των άλλων κινητών 
κτημάτων. Ουδεμια υπάρχει νομική διάταξις θέτουσα έκτος εφαρ
μογής την lex rei sitae ως προς τα πλοία. Έ πειτα , αν μη έφηρ- 
μόν,οντο επι των πλοίων των ευρισκομένων εις τα ύδατα κράτους 
τίνος οι νόμοι του κράτους τούτου, οΐ του κράτους τούτου πολΐται, 
εις ούς νομίμως συγχωρεΐται ν ’ άγνοώσι τούς ξένους νόμους, ηδύ- 
ναντο να γινωνται θύματα σοβαρωτάτων καί συγγνωστοτάτων 
πλανών.

Δέν δυνάμεθα νά προσχωρήσωμεν εις την θεωρίαν ταύτην. Καθ’ 
ημάς δεν πρεπει νά ληφθή ύ π ’ όψιν ό νόμος της κατασγέσεως καί 
πωλήσεως του πλοίου- οπουδήποτε καί αν εύρίσκηται εν πλοίον, 
εις τον νόμον τής χώρας αύτου πρέπει ν ’ άναδοάμη τις, όπως μάθη, 
αν δύναται νά άσκηθή ε π ’ αυτού δικαίωμα επιδιώξεως ύπέο τών 
έγχειρογράφων πιστωτών, όπως μάθη ποια προνόμια ύπάργουσιν 
επ’ αύτου, ποία ή τάξις τών διαφόρων προνομίων, όπως μάθη, άν 
ήδύνατο τό πλοίον νά βαρυνθή εγκύρως δι’ υποθήκης (*).

Είναι άναμφισβήτητον, οτι τά κινητά διέπονται ύπό του νόμου 
τής χώρας εν ή εύρίσκονται (lex rei sitae), καί αν ακόμη- άνή- 
κωσιν είς άλλοδαπούς. ‘Υπό πολλάς όμως επόψεις τά πλοία δέν 
κρίνονται καθάπερ τά άλλα κινητά κτήματα, άλλ’ ως άκίνητα ή 
μάλιστα, εν τινι μέτρω, καί ώς πρόσωπα (άριθ. 54 καί 81). Είναι 
αληθές, ότι δέν πρέπει νά πολλαπλασιάζωμεν αύθαιρέτως τάς θε- 
τέας μεταξύ τών πλοίων καί τών άλλων κινητών κτημάτων δια
φοράς, δέν πρέπει όμως καί νά περιορίζωμεν αύτάς διά γραμματικής * 1

επιδιώξεως, το δικαίωμα τούτο δεν δύναται να ενασκηθή εν Γαλλία. Φρονοΰ- 
σιν, δτι εν τω τόπω^έν ω κατηρτίσθη ή σύμβασις ενυπάρχει η ιδέα τής εκ 
μέρους του πιστωτοΰ παραιτήσεως απο του δικαιώματος επιδιώξεως. Δεν 
δυνάμεθα νά παραδε/θώμεν, οτι δ τόπος τής συμβασεως εξασκεί επιρροήν 
επί τών δικαιωμάτων άτινα βαρυνουσι τΐ> πλο( ον. Ρητεον άλλως, οτι αι 
παραιτήσεις δεν εικάζονται.

(1) Labbé (σημείώσις ύπδ την άπόιρασιν τού Έφετείου τής Caer, τήν 
άναφερομένην έν τή προηγούμενη σημειώσει), S. 1871. 2. 57. Journ. du 
Pal. 1871. 269. Glunet. Υπόμνημα δημοσιευθέν èv τή Belgique judiciaire, 
1880 σελ.· 147* Journ. du droit international privé, 1882, σελ. 179.
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και στενής ερμηνείας των κείμενων. Οί νόμοι οι αφορώντες τα κ ι
νητά κτήματα εν γένει δεν μένουσιν ανεφάρμοστοι επι των πλοίων 
μόνον εις την περίπτωσιν καθ ην ρητόν κείμενον του νόμου απο
κρούει την εφαρμογήν τω ν’ δεν εφαρμόζονται ουτοι, και όταν οι δι
κά ιολογητικοι λόγοι του γενικού νόμου δεν υφιστανται ως προς τά 
πλοία : Cessante ra t io n e  legis, cessât lex. Μήπως δεν συμφω- 
νουσι πάντες, συνωδά προς την σκεψιν ταυτην, ότι δεν πρεπει να 
εφαρμοσθη έπ'ι των πλοίων ό κανών : επι χινηζών η νομή ιϋονται 
τίτΛω ; Και όμως ουδεμία υπάρχει νομική διάταξις κηρύττουσα 
μη έφαρμόσιμον τόν κανόνα τούτον έπ'ι των πλοίων (αριθ. 84). Οι 
λόγοι ένεκα των οποίων κρίνεται εφαρμοστέα ή ΙθΧ reí S Ítae  (ρη- 
τώς κατά την νομοθεσίαν χωρών τινων και έξυπακουομένως κατά 
την γαλλικήν) δεν ύφίστανται ώς προς τά πλοία, συμφε'ρει δε με- 
γάλως νά μη εφαρμοσθη επ ’ αυτών ό νόμος ούτος (ΙβΧ Γθΐ s ita e ),  

όπως εφαρμοσθη ο νόμος της σημαίας. ΓΙώς είναι δυνατόν νά δι
καιολογηθεί ή lex re i sitae ώς προς τά κινητά κτήματα έν γένει ; 
Τά πλείστα τών κτημάτων τούτων, προς πώλησιν προωρισμένα, 
τροφοδοτούσι τό εμπόριον. Ουδεμία θά ύπηρχεν άσφάλεια εις τάς 
συναλλαγάς, εάν κινητά ευρισκόμενα εν τινι χώροε ήδύναντο νά διε- 
πωνται υπό διαφορωτάτων ξένων νόμων διά μόνον τόν λόγον, ότι 
δεν άνηκουσιν εις πολίτας του τόπου’ ούδεν εξωτερικόν υπάρχει ση- 
μεΐον δυνάμενον ν ’ άποκαλύψη εις τούς τρίτους την εθνικότητα τών 
κυρίων τών κινητών κτημάτων. Ούδεν τούτων ισχύει ώς πρός τά 
πλοία. Διότι τά πλοία δεν είναι πρός πώλησιν προωρισμένα, είναι 
όργανον του εμπορίου, ούχί άντικείμενον αύτου. Διαφόρως πρός τά 
άλλα κινητά, τά πλοία εχουσιν οίονεί νόμιμον έδραν, τόν λιμένα της 
νηολογησεώς των, μεθ’ ού διατελούσιν εις διαρκή δεσμόν. Ή  έθνικό- 
της αυτών είναι γνωστή εκ του εγγράφου τής έθνικότητος, τό οποίον 
ό πλοίαρχος οφείλει νά εχη έν τώ πλοίψ (άοιθ. 1599 )’ έκδηλοΰται 
μάλιστα αύτη και διά σημείου έξωτεοικου, τής εθνικής σημαίας. 
Πώς είναι λοιπόν δυνατόν ή έφαρμογη του νόμου τής σημαίας του 
πλοίου έν τή έν ή εύρίσκεται ξένη χώροι ν ’ άποβή αιτία πλανών 
καί ζημιών διά τούς κατοίκους τής χώρας ταύτης; Τουναντίον, άντί 
να παρουσιάζη μειονεκτήματα ή έφαρμογη του νόμου τής σημαίας, 
έχει μεγαλα πλεονεκτήματα ύπο την έποψιν τής πίστεως* τά δι
καιώματα τών πιστωτών δεν ποικίλλουσι σύν τή χώρα έν ή κατά-
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<τχ*ται και πωλείται τό πλοϊον. Έ άν παρεδεχόμεθα την εναντίαν 
γνώμην, τό δικαίωμα επιδιώζεως των εγ^ειρογράφων πιστωτών, 
τά επί των πλοίων προνόμια, ή ναυτική υποθήκη θά ήσαν άσοά- 
λειαι ήκιστα σπουδαΐαι’ διότι θα ανιρρουντο έκ μόνου του λόγου ότι 
τό πλοϊον ήθελε κατασχεθη εν χώρι^ έν ή τά δικαιώματα ταΰτα 
δέν αναγνωρίζονται ( ι ). Ή  παραδοχή του νόμου τής σημαίας είναι 
αναγκαία πρός τό συμφέρον τής θαλασσίας έιαπορίας.

1 78 9  δ ίς. Δεν δυνάμεθα βεβαίως νά εϊπωμεν, ότι ή θεωρία του 
νόμου τής σημαίας είναι ήδη κοινή παραδεδεγμένη. Τείνει όμως 
αύτη είς έξάπλωσιν* διεθνή συνέδρια και επιστημονικά σωματεία 
άπεδέχθησαν την θεωρίαν ταύτην, καθιερώθη νομοθετικώς, δικαστι
κά! δέ αποφάσεις παρεδέχθησαν αυτήν εν τε τή Γαλλί$ καί έν £λ- 
λαις χώραις.

Έν ετει 1888 τό Ί ν σ τ ι τ ο ν τ ο ν  τον Αιεθνονς Αιχαίου έλαβεν 
ίδίο: τάς επομενας αποφάσεις :

Ό  νόμος  τής σημαίας ορίζει :
2ον Τίνες  οΐ π ιστω τα ι  τον πΑοίον οΐ $χοντες  ή μη εχ ο ν τ ις  το 

διχαίωμα επιδιώξεως, εν τη περιπτώσει καθ' ήν το πΛοΙον άπαΛ-  
Αοτριοϋται.

3ον * Αν το πΛοΙον ε ίνα ι  η μ η  δεκτ ικόν  υποθήκης.
5ον Τίνες αι απαιτήσεις αΐ άσφαΑιζόμεναι δ ιά  ναυτικού προ

νομίου .
6ον Τίνες  αΐ τάξ ε ις  των επί του πΑοίον προνομ ίω ν .
Τό Αιεθνες Σ υνέδρ ιον  του εμπορ ικού δ ικα ίου  τό συνελθόν εν 

Βρυξελλαις έν ετει 1888 παρεδέξατο τάς αΰτάς άρχάς,ψηφίσαν τάς 
Ιπομένας άποφάσεις :

*Αρθρ. Ιον. *0 νόμος τής σημαίας ορίζει :
Ιον Τ α  ε μ π ρ ά γ μ α τ α  δ ικ α ιώ μα τα  ών ε ίνα ι δεκτ ικόν τό πΛοιον. 1

(1) Ό de Bar, δστις πρεσβεύει, δτι δεν πρέπει να έφαρμόζηται ό νόμος 
χϋς ΰη μ α ία ς  προς άρσιν των συγκρούσεων νομών περί ων πρόκειται, κα
τακρίνει έν τούτοις τάς αποφάσεις αιτινες δεν ανεγνωρισαν επι πλοίου κα- 
τασχεθέντος και πωληθέντος εν Γαλλιςι τα προνομία και τας υποθτ,κας 
άτινα έγεννήθησαν έγκύρως εν τή αλλοδαπή. Φρονεί, οτι υπαρχουσιν =·πι 
του προκειμένου κεκτημένα δικαιώματα, τά όποια δεν δύνανται να έξαφα- 
νισβώτίν ει μή απέναντι άλλων δικαιωμάτων άναγνωριζομένων ύπ'ο τής lex
reí sitae. "Οοα ιδία de Bar, ένθα ανωτ., II, σελ. 196.

* /
ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΑΙΚΑΙΟΝ TOM· C

51
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2 ς ν  Τους τρόπους κτήσεως , μεταβ ιδάσεως κα ι  άποσδέσεως των  
εμ π ρα γμ ά τω ν  δ ικ α ιω μάτω ν  ως και τας τηρητεας δ ια τυπώσε ις  δ ια  
κ τή ν ιν} μ εταβ ίβασ ιν  κα ι απόσδεσ ιν  τού των  (* ) .

3ον Τους ορούς τής ύπάρξεως, τής ενασκήσεως κα ι  τής άπο -  
σβέσεως του δ ικα ιώ ματος  επιδιώξεως.

4ον Τάς προνομ ιούχους  επ ί  του πΛοίου απα ιτήσε ις  και την
τ ά ξ ι ν  αυτών .

Ό'πορτογαλικός κώδιξ του 1888 άπεφάνθη έπίσης υπέρ του 
νόμου τής σημαίας διά του άρθου *±88, όπερ περιεχει ίδιι>ε τάς επο
μένως διατάξεις :

Τά ζη τήμα τα  τά  άναφερόμενα  εις την  κυρ ιό τη τα  του πΛοίου, 
εις τά  βα ρΰνο ν τα  αυτό  προνόμ ια  και υποθήκας δ ι έ π ο ν τ α ι  υπό του 
νόμου τής εθν ικότητος ήν έ χ ε ι  το πΛοιον καθ '  ον  χ ρ ό ν ο ν  αποκτά -  
τα ι  το άμφ ισβητοΰμενον  δ ικα ίωμα .

$ 1 -η Το αυτό  ρητέον ώς προς τάς άμφ ισβητήσε ις  τάς άναφε- 
ρομένας εις προνόμ ια  επ ί  του ναόΛου ή επ ί  του φορτίου τον 
πΑυίον ( 1 2) .

Έκ των λύσεων, άς καθιέρωσαν διαφόρων χωρών δικαστήρια 
έφαρμόζοντα τον νόμον τής σημαίας, κυριώτεοαι είναι αί έπόμεναι :

α. Ό νόμος τής σημαίας ορίζει ποια προνόμια βαρύνουσι τό 
πλοϊον (3). Καίτοι δέ ό γαλλικός νόμος δεν άναγνωρίζει πλέον επι

(1) Τ'ο τέλος του κειμένου του ψηφισθέντος ύπο του συνεδοίου των Βρυ
ξελλών ένδεικνύει παρέκκλισιν από του ενταύθα τεθέντος κανο'νος, όρώσαν 
τον άριθ. 7 των αποφάσεων. Το έδάφιον τούτο ορίζει, δτι ό νόμος τ τ ίς  
άημαίας θά λαμβάνηται Ότι’ δψνν όπως όριόθώόι : τά δικαιώ
ματα τοϋ πλοιάρχου όπως έπαρκμ ε\ς τάς παρούόας άνάγκας τ ο υ  
πλοίου, νά ύποθηκεύμ αυτό, νά· τό πωλμ, νά όυνάπτμ ναυτικόν 
δάνειον, ύ π ο χ ρ ε ο ύ μ ε ν ο ς  ν ά  ό ν μ μ ο ρ φ ο ύ τ α ί  ώ ς  π ρ ό ς  τ ά ς  π ρ ο η -  
γ η τ έ ι ι ς  δ ι α τ υ π ώ ν ε ι ς  ν . α ι  τ ό ν  τ ύ π ο ν  τ ώ ν  π ρ ά ξ ε ω ν  ε ϊ τ ε  π ρ ό ς  τ ό ν  
ν ό μ ο ν  τ η ς  ό η μ α ί α ς ,  ε ϊ τ ε  π ρ ό ς  τ ό ν  ν ό μ ο ν  τ ο ύ  λ ι μ έ ν ο ς  έ ν  ώ 
¿ « τ ε λ ο ύ ν τ α ι  α ί  δ ι α τ υ π ώ ν ε ι ς  α υ τ α ι ,

(2) Σιωπώντων των ήμετέρων νόμων, δεν δυνάμεθα να παραδεχθώμεν έν 
Γαλλίμ την λύσιν την άφορώσαν τό φορτίον. ΆποτελεΓται τούτο έξ εμπο
ρευμάτων, πραγμάτων κινητών, τα όποΓα πρέπει νά κρΐνωνται ώσπερ πάντα 
τά άλλα κινητά και να έφαραο'ζηται έπ’ αυτών κατ’ ακολουθίαν ή lex 
rei sitae ύπο την εποψιν τών προνομίων τά όποια δύνανται νά βαρύνωσιν 
αυτά, καί τής τάξεως τών προνομίων τούτων.

(3) Έμπορον, τής Άμβέρσης, 5 Μαρτίου 1886, Revue intern, du Droit
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του πλοίου τό προνόμιον του προ του απόπλου ναυτικώς δκνιί- 
σαντος (Νόμος της 10 Δεκεμβρίου 1874, άρθρ. 27, καί νόμος της 
10 Ιουλίου 1885, άρθρ. 39), τό προνόμιον τούτο δύναται νά 
άξιωθη επί ξένου πλοίου κατασχομένου καί πωλουμένου έν Γαλ- 
λί^, εάν ό νόμος της σημαίας του πλοίου τούτου παραδέχεται τό 
περί ου πρόκειται προνόμιον (*).

II καταταζις των προνομίων δέον νά γίνηται συμφώνως 
προς τον νόμον τής σημαίας του πλοίου (* 1 2 3).

Τ’ Ο νόμος της σημαίας ορίζει άν πλοΐόν τι είναι ή μη δε
κτικόν υποθήκης. Ουτω, εάν βελγικόν πλοΐον χωρητικότητος έλάσ- 
σονος των 20 τόννων εύρίσκηται έν Γαλλία:, ό πιστωτής εις όν ύπε- 
θηκεύθη δύναται νά επικαλεσθή την υποθήκην αυτού, καίτοι ό 
γαλλικός νόμος δεν παραδέχεται υποθήκην εί μη επί πλοίων του
λάχιστον 20 τόννων (νόμος τής 10 Ιουλίου 1885, άρθρ. 36) ( !).

Δεν πρέπει όμως νά φρεναπατώμεθα περί του οριστικού θριάμ
βου τής θεωρίας τού νόμου τής σημαίας' είναι δύσκολον νά έλπί-

niaritinoe, 1886-87, σελ. 201' Jurisprudence du Port d’ Anvers, 1886. 
1. 194. ΈφετεΓον τής νοτίου πλευράς τής Νέας Ύόρκης, 29 ’Ιουνίου
1887. Revue int. du Droit marit., 1887-88, σελ. 367. Όρα εναντίον 
Έφ. των Βρυξελλών, 21 Δεκεμβρίου 1887, le Droit τής 7 ’Απριλίου
1888. Όρα καί τάς αποφάσεις τής σημειώσεως, πλήν τής τού Έφετείου 
τής Κοπεγχάγης.

(1) Έφ. τής Rouen, 7 Μαίου 1888, Revue internationale du Droit 
naarit., 1888-89, σελ. 248, — "Ορα εναντίον Έφ. τής Aix, 22 Νοεμβρ. 
1876. Έμ-ορ. τή; Μασσαλίας. 4 Άπριλ.  1881, Journ. de jurispr.de 
Marseille, 1877. 1. 166* 1882. 2. 10.

(2) Έφ. τής Κοπεγχάγης. 2Ι Αυγούστ. 1889. Revue intern, du Droit 
marit., 1891-92 ,  σελ. b89. Όρα τουναντίον υπέρ τού νόμου τού τόπου 
τής κατασχέσεως καί τής πωλησεως Γερμανικόν Ακυρωτικόν 25 
Νοεμβρ. 1890. Journ. du Droit inter, privé, 1892, σελ. 1043. Άνώτα-  
τον δικαστήριον τής "Ανσας, 26 *Απριλ. 1894. Revue intern, du Droit 
maritime, 1894-95 σελ. 269. Όρα υπέρ τής τελευταίας ταύτης γνώμης 
de Bar, ένθα άνωτ., § 321, σελ. 199.

(3) Προ τής εισαγωγής τήε ναυτικής υποθήκης έν Γαλλία είχε κριθή, 
τουναντίον, δτι δεν ήδύνατό τις νά επικαλεσθή υποθήκην επί αλλοδαπού 
πλοίου κατασ/εθέντος καί πωληθεντος εν γαλλίκω λιμενι, καιτοι η υπο
θήκη ισχυε κατά τον νόμον τής σημαίας. Άκυρ. 19 Μαρτίου 1872. S. 
1872. 1. 238. Journ. du Palais 1S72. 1. 560. D. 1874. 1. 463.
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σωμεν, 5τι ή θεωρία αύτη θέλει γίνει ασπαστη εν προσέχει μέλ- 
λ·ντι πανταχοΰ. *Η παραδοχή του νόμου τούτου προσκρούει κατα 
ζωηρότατης άντιστάσεως έν τοϊς πλείστοις των ναυτικών κρατών* 
οί εν τη Μεγάλη Βρεττανίοι δεν θελουσι νά έγκαταλίπωσι τόν νόμον 
της τοποθεσίας του πλοίου (ΙβΧ Γβί sitae)' έν τη πράξει συγχεε- 
ται ούτος προς τον νόμον του έπιληφθε'ντος δικαστηρίου (ΙβΧ fori), 
νόμον όστις, ως γνωστόν, είς πάσας σχεδόν τάς συγκρούσεις νόμων 
πρατιμάται έκθύμως υπό τής αγγλικής νομολογίας και τών Αγ
γλων νομοδιδασκάλων. Έ φ ’ δσον δεν παύει ή άντίστασις αύτη, 
δεν είναι δυνατός ό θρίαμβος τού νόμου τής σημαίας* επί τών θε
μάτων τούτων επιβάλλεται ή άμοιβαιότης' πώς είναι δυνατόν νά 
συναινεσωσιν οί έν Γαλλί^ι νά έφαρμόσωσιν οίκοι εις τά αγγλικά 
πλοία τον νόμον τής σημαίας, έάν έν Άγγλί^ι άποκρούηται ό νόμος 
της σημαίας προκειμένου περί πλοίων γαλλικών ; Έ κ τών λόγων 
τούτων εξηγείται, ότι τό σχε'διον διεθνούς συμβάσεως τό καταρτι
σμέ ν έν τφ  συνεδρίψ τών Βρυξελλών τού 1888 και ύποβληθέν υπό 
τής βελγικής κυβερνήσεως είς τάς κυβερνήσεις τών ναυτικών κρα
τών δεν έγένετο μέχρι τούδε δεκτόν.

1 7 9 0 . 'A.Llayrj εθνιχότηζο(,.— Η έθνικότης τών πλοίων είναι 
δεκτική άλλαγής, καθάπερ και ή τών προσώπων. Έάν πλοϊον, έπι 
τού οποίου υπήρχε τό δικαίωμα έπιδιώξεως ή προνόμιον ή υποθήκη, 
άλλάξη έθνικότητα καί άποκτήση την σημαίαν χώρας, τής οποίας 
ό νόμος δεν παραδε'χεται τά δικαιώματα ταύτα, θε'λουσιν άρά γε 
άναιρεθή τά δικαιώματα ταύτα παραχρήμα ; Ή  λύσις αύτη θά 
ήτο τερατώδης. Είτε περί πλοίου πρόκειται, είτε περί προσώ
που, η αλλαγή έθνικότητος δεν δύναται ν ’ άναιρέση κεκτημένα 
δικαιώματα (*). Άδιάφορον, άν ό νόμος τής νε'ας σημαίας δια
γράφει περί τής διατηρήσεως τών περί ών πρόκειται δικαιω
μάτων διατυπώσεις άλλας ή ό νόμος τής άοχικής σημαίας. Ε ν
νοείται όμως οίκοθεν, οτι, άν ό πιστωτής δεν έκπληρώση τάς δια
τυπώσεις ταύτας έν τη veoc χώρα ποός ήν συνεδέθη τό πλοϊόν του, 4

(4) Tö άρθρον 488, \ 2 του πορτογαλικού εμπορικού κωδικός δρίζει : ή 
αλλαγή τής έθνικότητος δεν θέλει βλάψει ποσώς τα προγενέστερον κεκτη
μένα επί τού πλοίου δικαιώματα, μετ’ έπιφυλάξεως τών συνομολογουμένων 
διά τών διεθνών συνθηκών.
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αυτου νατο δικαίωμα αυτου δύναται ν ’ άπολεσθή η ή ενάσκησις 
ματαιωθή. Παρομοίως υποθήκαι επί ακινήτων έγκύρως άποκτη- 
θεΐσαι θα ηδύναντο ν απολεσθωσιν εν περιπτώσει καταρτίσεως νέων 
βιβλίων υποθηκών διατασσομένων υπό νέου νόμου, άν αί ύποθήκαι 
δεν μετεφέροντο είς τά νέα βιβλία I1).

Τούτο αποδεικνυει, οτι οι πιστωταί οι εχοντες υποθήκην επί 
πλοίου δύνανται να εχωσι μέγα συμφέρον να μη άλλάξη εθνικότητα 
τό ένυπόθηκον πλοΐον. Διό εξηγείται τό δτι ό Γάλλος νομοθετης 
«πηγόρευσε διά του νόμου τής 10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 33), επί 
βαρυτάταις ποιναις, είς τον κύριον ένυποθήκου πλοίου νά πωλή 
αυτό ούτως ώστε ν αποβάλλιρ τό πλοΐον την γαλλικήν εθνικότητα.
"Ορα άριθ. 1672.

1 7 9 0  δίς. Α λλ ’ άν ή αλλαγή έθνικότητος δεν πρέπει νά επιφέρη 
τήν απώλειαν των επί τού πλοίου κεκτημένων δικαιωμάτιυν των π ι
στωτών τού πλοιοκτήτου,δύνανται άρα γε δια τής αλλαγής τής έθνι
κότητος ν ’ αποκτώνται νέα δικαιώματα ; Θά ήδύνατό τις νά υπο
στήριξή τούτο, παραδεχόμενος, δτι ό νόμος τής νέας σημαίας εφαρ
μόζεται τού λοιπού μόνος είς τά δικαιώματα τών πιστωτών καί αύ- 
τών τών προγενεστέρων τής αλλαγής τής έθνικότητος. Ουτω οί έγ- 
χειρόγραφοι πιστωταί, οί μή εχοντες τυχόν τό δικαίωμα επιδιώξεως 
επί αλλοδαπού πλοίου, θά άπέκτων τό δικαίωμα τούτο,εάν τό πλοΐον 
τούτο καθίστατο γαλλικόν (1 2). Ά λ λ ’ ή τοιαύτη λύσις δεν είναι δυνατόν 
νά γίνη δεκτή.*Τά δικαιώματα τών πιστωτών δέον νά μονιμοποιών- 
ται (doivent être fixés) κατά τόν χρόνον τής γεννήσεώς των. Έάν 
αποφανθώμεν, δτι ή αλλαγή έθνικότητος δύναται νά επιφέρτ τήν 
ύπ ’αυτών κτήσιν νέων δικαιωμάτων, κινδυνεύομεν νά προσβάλωμεν 
κεκτημένα δικαιώματα άλλων προσώπων. Έ πειτα  δε δεν βλέπομεν 
πώς θά ήδύναντο οί πιστωταί νά έγείρωσι παράπονα" δεν δύνανται 
νά στηρίζωσιν ελπίδας επί αλλαγής έθνικότητος τού πλοίου αυξα- 
νούσης τά δικαιώματά των.

1 7 9 1 .  Άπόαδεσις τον άιχαιώ^ια c o q  εηιδιώζεύκ. Άποζε.Ιέο μαζα 
r^c νποθήχης.— Οί λόγοι οί προταθέντες (αριθ. 1789) υπέρ του νό*

(1) "Ορα de Bar, ένθα άνωτ., 11, § 322, σελ. 201.
(2) Τήν γνώμην ταύτην ειχεν ά*πασ·ή ούκ ¿ρθώς είς τών ·υγγραφέων 

του έργου τούτου. "Ορα de Bar, ένθα άνωτ. II, § 322, σελ. 201 σημ. 35.
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μου τη ; σημαίας συνηγορουσιν υπέρ τής έφαρμογής του νόμου τούτου 
χκί προκειμένου περί τής άποσβέσεως του δικαιώματος επιδιώξεως 
των έγχειρογράφων ή προνομιούχων πιστωτών, περί τού ποία είναι ή 
τάξις των προνομιούχων πιστωτών καί τίνα τά αποτελέσματα τής 
υποθήκης, ĉ ícjc καθόσον αφοράς τά δικαιώματα τών ενυπόθηκων π ι
στωτών επί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως, εάν η υποθήκη εκ- 
τείνηται επί τού ναύλου (1).

1792· Άπόάείζις τώ^ xporo¿ιιούjçG)r άπα,ιτήαεων. — Ποιος δε 
νόμος δέον νά όρίζη τούς τρόπους δικαιολογήσεως τών προνομιού
χων πιστωτών ( )̂ ; Τό αρθρον 192 ορίζει τάς προσακτεας αποδεί
ξεις διά την ένάσκησιν τών επί τών πλοίων προνομίων. Πρέπει άρά 
γε νά έφαρμόζωμεν αυτό καί επί τών ξένων πλοίων τών κατασχό
μενων καί πωλουμένων έν Γαλλί^ ; Κοινή είναι ακόμη παραδεδε
γμένη ή άρχή τής έφαρμογής τού νόμου του τόπου τής πωλήσεως, 
καί κατά συνέπειαν τής έφαρμογής του γαλλικού νόμου (άρθρ. 192) 
καί επί τών ξένων πλοίων. ’Ακριβώς δε ενεκα τής θεωρίας ταύτης 
ύπάρχουσιν οί είδικώς άπαιτοΰντες νά τηρώνται αί διατυπώσεις τών 
άρθρ. 234, 192-5ον καί υπό πλοιάρχου ακόμη ξένου πλοίου, όστις 
■δανείζεται κατά τόν διάπλουν, ώστε νά δύναται ό δανειστής νά έν- 
ασκήση τό προνόμιον του άρθρου 191 - 7ον επί του εν Γαλλί^ 
πωλουμένου πλοίου. Δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν την λύσιν ταύ- 
την. Ό νόμος τής σημαίας, τουλάχιστον κ α τ ’ άρχήν, δέον νά 
όρίζγ) τούς τρόπους δικαιολογήσεως τών προνομιούχων άπαιτήσεων. 
’’Αλλως δ εν θά ύπήρχεν άσφάλεια διά τούς προνομιούχους πιστωτάς. 
Μή γινώσκοντες ούτοι εκ τών προτέρων την χώραν έν ή θέλει κατα- 
σχεθή τυχόν καί πωληθή τό πλοΐον, ουδέποτε θά έχωσι την βεβαιό
τητα, ότι έξετέλεσαν πάσας τάς διατυπώσεις αΐτινες θέλουσιν άπαι- 
τηθή παρ’ αυτών διά την δικαιολόγησιν τών άπαιτήσεών των. Έ πί 
τή βάσει τοιούτου συστήματος ή έπί ξένου πλοίου άναγνώρισις 
τών προνομίων τών ίσχυόντων κατά τόν νόμον τ?ίς σημαίας θά άπέ- 
βαινε γράμ.μα νεκρόν. Είδικώς δέ καθ ’ όσον άφορόί τό ναυτικόν δά
νειον τό συναπτόμενον ύπό πλοιάρχου κατά τόν διάπλουν, ή έφαρ- 1 2

(1) De Bar, ένθα άνωτ., Il, I 321, σελ, 200.— Έφ. τού Bordeaux, 2 
Ίουλ. 1888. Journ. de jurispr, de Marseille, 1899, 2. 3

(2) "Opa R. de Bévotte, De la régie a locus regit actum» et du conflit 
-des lois relatives à la forme des actes en droit maritime ( 1895).
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μογη του νόμου της σημαίας εις τάς τηρητεας διατυπώσεις είναι 
πρό πάντων φυσική, έάν γίνη δεκτόν ότι ό νόμος ουτος ορίζει την 
εςουσιαν του πλοιαρίου (Μ. Αι όιατυπώσεις εχουσιν ενταύθα μετά 
τής εξουσίας του πλοιάρχου στενόν δεσμόν : σκοπός αυτών ίδί$ 
είναι νά μή ύπερβή ή νά μή κάμη κατάχρησιν αυτής ό πλοίαρχος. 
Ρητέον δ ’ άλλως, ότι έκ του άρθρου 234 Ε. Κ. προκύπτει, ότι ό 
Γάλλος νομοθετής άξιοι νά τηρώσι τάς υπό του γαλλικού νόμου δια- 
γραφομένας διατυπώσεις οί πλοίαρχοι γαλλικών πλοίων δανειζό
μενοι ναυτικώς έν ξένω λιμένι. Δεν είναι εύλογον, εκ δικαίας άμοι- 
βαιότητος να παραδεχθώμεν, ότι οΐ πλοίαρχοι ξένων πλοίων δέον νά 
τηρωσι τας διατυπώσεις τάς ύιαγραφομένας υπό τού νόμου τής ση
μαίας τού πλοίου των, και όταν ακόμη δανείζωνται ναυτικώς έν 
Γαλλία (2) ; Όρα άλλως άριθ. 584.

1 79 3 . ’Επανειλημμένος έτέθη τό ζήτημα, άν τό άρθρον 192- 
4ον Ε. Κ ., όπερ ορίζει, ότι οί μισθοί τών εργατών θαλάσσης άπο- 
δεικνύονται διά τού ναυτολογίου, εφαρμόζεται είς τούς ξένους ναύ- 
τας. Αί γνώμαι είναι λίαν διηρημέναι (1 * 3).

Καθ’ ημάς τό άρθρον 192-4ον δεν δύναται νά έφαρμοσθή επί 
τών ξένων ναυτικών. Ή  διάταξις τού άρθρου τούτου συνδέεται 
έσωτερικώς μ.ετά τής γαλλικής ναυτικής άπογραφής, εις ήν δεν ύπό- 
κεινται έν Γαλλί^ οί αλλοδαποί. Έχομεν ένταυθα τρόπον άπο· 
δείξεως συνδεόμ,ενον προς την κατάστασιν του προσώπου τού π ι- 
στωτοΰ. Διό τό άρθρον 192-4ον έπρεπε νά μή έφαρμοζηται μηδέ 
είς τούς άλλοδαπούς ναύτας τούς άποτελουντας μέρος τού πληρώ
ματος γαλλικού πλοίου. Καθ ’ όσον άφορόρ τούς ναύτας τούτου:, δέον

(1) "Ορα περί τού ζητήματος τούτου, de Bar, ένθα ανωτ. II, § 325,
σελ. 203 κ.έ.

(3) Έφ. τού Bordeaux, 1 Άπριλ. 1889, Journ. de jurispr. de Mar
seille, 1>*92. 2. 3 .(Ή  άπόφασις αυτή ορίζει, δτι ναυτικόν δάνειον, συ.αφΟέν 
κατά τον πλούν έν τή αλλοδαπή ύπο τού πλοίαρχου αγγλικού πλοίου διευ* 
θυνομένου προς γαλλικόν λιμένα, είναι έγκυρον, εάν συνήφθη συμφωΜυς 
προς τον αγγλικόν νόμον).

(3) Όρα ύπέρ τής εφαρμογής τού άρθρ. 192-4ον Ε. Κ. Έφ. τής Aix, 9 
Δεκεμβρ. 1870. Journ. de jurispr. de Marseille, 1871. 1. 73. D. 1874. 
2. 175‘ εναντίον ΪΙρωτοδ. τής Μασσαλίας, 13 Ίουν. 1874, 31 Δεκεμβρ. 
1881, Journ. de jurispr. de Marseille, 1875. 2. 8. 1882. 2. 26.
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νά θεωρήται άρκούσα ή συμμόρφωσις πρός τον νόμον τής χώρας 
έν ■} έμισθώθησαν. LOCUS re g it  a c tu m .

1 7 9 4 .  Λιατυπώσεΐζ δημοϋΐ,ότητοί άψο^ώααι τας ravTixàç ύπο- 
βήκας.— Πανταχοΰ αί ύποθήκαι ύπόκεινται εις διατυπώσεις δημο- 
σιότητος* άλλ ’ αί διατυπώσεις αύται δέν είναι αί αύται καθ ' δλας 
τάς χώρας. Συνίστανται δε αύται^εί'τε μόνον είς εγγραφήν γινομέ- 
νην εν είδικοίς βιβλίοις, τηρουμένοις έν τφ  λιμένι κατατάξεως, είτε 
είς την εγγραφήν ταύτην καί συνάμα είς μνείαν γινομένην περί 
τούτου επί τής οπίσθιας δψεως του εγγράφου τής έθνικότητος. Πρέ
πει άρά γε, δπως όρίσωμεν πο ίας^διατυπώσεις ώφειλον νά έκπλη- 
ρώσωσιν οί ενυπόθηκοι δανεισταί, ϊνα διατηρήσωσι τό δικαίωμά 
των επιδιώξεως, ν ’ άναδράμωμεν είς τον νόμον του τόπου τής πω- 
λήσεως ή είς τόν νόμον τής σημαίας ; ‘Ο πρώτος των νόμων τού
των έχει τους οπαδούς του j/). Λέγεται ύπέρ αύτου, δτι ή υποθήκη 
είναι εμπράγματον δικαίωμα, αποτελούν μεοος του πραγματικού 
καθεστώτος (d u  S ta tu t rée l) καί μή δυνάμενον ως εκ τούτου νά 
ένασκηθή έν Γάλλιζε καί νά καθιερωθή ύπό Γάλλου δικαστού εί μή 
κ α τ ’ έφαρμογήν καί συνψδά πρός τούς γαλλικούς νόμους. ‘Η δόξα 
αυτή είναι άποκρουστέα. Πάντες οί λόγοι οί προταθέντες έν τοΐς 
άνωτε'ρω, προκειμένου περί άλλων συγκρούσεων νόμων, άναγκαίως 
άγουσιν είς την παραδοχήν τού νόμου τής σημαίας (1 2)' πρέπει καί 
αρκεί πάντοτε νά καθίσταται δημοσία ή ναυτική υποθήκη συμ- 
οώνως πρός τόν νόμον τής χώρας τού πλοίου. Είναι μάλιστα δυσ- 
νόητον, πώς θά ήτο δυνατόν νά έφαρμοσθή ή εναντία δόξα- θά 
προσεκρουεν αυτή κατά δυσχερειών σοβαρωτάτων ή ανυπερβλήτων. 
Ενυπόθηκος δανειστής, μή γνωρίζων ποσώς έκ τών προ τερών τήν 
χο>ραν έν ή θέλει κατασχεθή ποτέ καί πωληθή τό πλοϊον, θά έδυσ- 
κ/λεύετο σφόδρα είς τήν έκπλήρωσιν τών διατυπώσεων τών αναγ
καίων διά την μέλλουσαν ένάσκησιν τής υποθήκη: του- ‘Η ύπο-

(1) ΙΙρωτοδ. τής Μασσαλίας καί Aix, 23 Μαΐου 1876. S. 1880. 1. 257 
(ή απόφασις αύτη άνηρέβη διά τής άποφάσεως τής μνημονευόμενης έν τή. 
επομένη σημειώσει). — Laurent. Le droit civil international, άριθ. 892.

(2) Άκυρ. πολ. τμ. 25 Νοεμβρ. 1879, S. 1880. S. 257" Έφ. τής Γρε- 
νόβλης (απόφασις μετά παραπομπήν), 11 Μαΐου 1881, S. 1881. 2. 225 
( ΙΙροτάσεις τού είσαγγελέως Sarrut, δημοσιευόμεναι ύπό τής Loi τής 23 
Μαΐου 1881 ).
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ιτεο νθηκν) θα απε'βαινε τοιουτοτρόπως φαντασιώδης ασφάλεια. Ρη' 
δ οτι τα βιβλία υποθηκών είναι ανοικτά μόνον διά τά πλοία της 
χώρας* πώς είναι λοιπόν δυνατόν ν ’ άπαιτηθή νά έγγραφη υποθήκη 
συσταθεΐσα επι ζενου πλοίου εις τά βιβλία τής τελωνιακής άρχής.

1 7 9 5 .  Ν αντιχαι ύποθήχαι σνσταθεϊσαι έν τη αΛΛοδαπη. — Τό 
άρθρον 2128 του αστικού κώδικος περιέχει ώς προς τάς ύποθήκας 
ακίνητων τας συνιστωμένας έν τή άλλοδαπή την έπομενην διά-; 
ταζιν : τα εν τη αΛΛοδαπη οννομο.Ιογηθέντα ονναΛΛάγματα 
δννανται να περιέχωοι ονοταοιν υποθήκης επι τών εν ΓαΛΛία 
χτημάτων, αν μη νπάρχωοιν έναντίαι εις την αρχήν ταντην δια
τάζεις εν τοϊς ποΛιτιχοις νόμοις ή εν ra?( διεθνέοι οννθήχαις. 
ΓΤρεπει αρά γε νά έφαρμόσωμεν την διάταζιν ταύτην εις τάς ύπο- 
θήκας τάς συνιστωμένας επί πλοίων έν τή άλλοδαπή ; Δεν τό π ι
στεύουν. Τό άρθρον 2128 έθεσπίσθη προδήλως ριόνον διά τάς 
κατά γην ύποθήκας, τάς μόνας γνωστάς έν Γαλλί^ μέχρι του 1874. 
Αί δ ιατάζεις αΐ περιεχόριεναι έν τω περί υποθηκών τ ίτλψ  του 
άστικου κώδικος δεν δύνανται νά εκταθώσιν είς την ναυτικήν υπο
θήκην εί ριή καθ’ οσον άποτελώσιν αύται έφαρριογάς τού κοινού 
δικαίου (άριθ. 1673). ’Αλλά τό άρθρον 2128 άντίκειται είς τό 
κοινόν δίκαιον και δεν δύναται ριάλιστα νά δικαιολογηθή λογι- 
κώς (*). Κατά τάς γενικάς άρχάς του δικαίου, δικαιοπραζία γενο- 
μένη έν τή άλλοδαπή παράγει έν Γαλλίοι πάντα τά άποτελέσματα 
τών οποίων θά ήτο έπιδεκτική, αν έγίνετο έν Γαλλία, έζαιρέσει 
του έκτελεσίμου* ή έπιβολή υποθήκης έπί κτήματος είναι άνεξάρ- 
τητος του έκτελεσίριου. Ό νόριος τής 10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 2) 
περιέχει άπόδειζιν τής τελευταίας ταύτης ιδέας* αναγνωρίζει ούτος, 
οτι ή ναυτική υποθήκη δύναται νά συσταθή δι ’ ιδιωτικού έγγρά- 1

(1) Τό άρθρ. 2128 άστ. κώδ. έξηνεΓται μόνον ίστορικώς' οι συντακται 
του άστ, κώδικος εχουσι συνάψει την σύστασιν υποθήκης μετά τής εκτελε
στικής δυνάμεως, επειδή έν τω παλαιώ γαλλικώ δικαιω πασα συμβολαιο
γραφική πράξις συνεπήγετο αυτοοικαιως ύποθηκην επι πάντων τών πρα
γμάτων του οφειλέτου. — "Ορα περί τού εξαιρετικού χαρακτήρος τού άρθρου 
2128 τον λόγον τον άπαγγελθέντα ύπό τού Valette έν τή νομοθετική συνε- 
λεύσει τή 26 Δεκεμβρίου 1850. (Mélanges de Droit, de jurisprudence et 
de législation de M. Valette, δημοσιευόμενα υπό τών Herold καί Lyon- 
Caen, τόμ. II, σελ. 573 κ. έ.)
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φου ’Αλλά δέν είναι τούτο μόνον* τό άρθρον 33 τού νόμου 
τούτου υποθέτει υποθήκην συσταθεΐσαν εν τή αλλοόχπη επι πλοίου 
γαλλικού* χωρίς νά υπαινίσσεται ουδέ κατ ελαχιστον την δια- 
ταξιν τού άρθρου 2128 άστ. κωδικός, έξ ου τοιαύτη υποθήκη θά 
καθίστατο άνευ άποτελέσματος έν Γαλλία, τό αρθρον 33 του νόμ.ου 
του 1885 ορίζει, δτι, καθάπερή υποθήκη ή συσταθεϊσα έν Γαλλί^, 
ή υποθήκη αύτη παράγει τά κποτελεσματά της άπό τής χρονολο
γίας τής έγγραφης (1 2).

1796- Ό αποκλεισμός τού άρθρου 2128 άστ. Κώδ., επί ναυ
τικής υποθήκης, παράγει συνεπείκς, την σημασίαν και έκτασιν των 
οποίων δέν πρέπει νά παρορώμεν. Ουτω η εν τή αλλοδαπή συστα· 
θεΐσα υποθήκη επί πλοίου δέον νά Οεωρήται ώς βαρύνουσα αυτό 
έγκύρως έν Γαλλία:, έάν το πλοΐον τούτο είναι γαλλικόν, η εάν 
τό πλοΐον είναι ζένον, άρκεΐ νά είναι έπιδεκτικόν ύποθηκεύσεως κατά 
τον νόμον τής σημαίας του.

'Η υποθήκη αύτη δέον νά παράγη έν Γαλλία: πάντα τά άποτε- 
λέσματα τά άλλοτρια προς τό έκτελέσιμον. Ουτω ό πιστωτής, υπέρ 
ου συνεστάθη ναυτική υποθήκη έν τή αλλοδαπή, δυναται νά ζητήσϊ) 
νά καταταχθή έπί τού τιμήματος κατά την τάζιν τής έγγραφής 
του. Ή κατάταζις των πιστωτών ούδέν τό κοινόν έχει προς τό έκ- 
τελέσιμον. Διά τούτο πιστωταί έφωδιασαένοι δι* άπλού ιδιωτικού 
έγγράφου κατατάσσονται έν τω πίνακι κατατάζεως άκινήτων (d a n s  

u n  o rd re ) ή κινητών (d is t r ib u t io n  p a r  c o n t r ib u t io n ) .  *Av δμως 
ό πιστωτής ύπερ ου συνεστάθη ύποθηκη έν τή αλλοδαπή θέλει νά 
κατάσχω τό πλοΐον εν Γαλλία:, οφείλει νά λάοη τίτλον έκτελεστόν,

(1) Σύμφωνον Άκυρ. 25 Νοεμβρ. 1879. S. 1880. 1. 257. Journ. du 
Palais 1880. 603 (ή άπόφασις αύτη αποκρούει την εφαρμογήν τού άρθρου 
2128 δια τα ςενα πλοία). Φρονοΰμεν, δτι οί έν τω κειμένω εκτιθέμενοι 
λο'γοι άγουσιν εις τον αποκλεισμόν αυτού καί ώς προς αυτά τα γαλλικά 
πλοία τά βαρυνθέντα δι' ύποθήκης έν τή αλλοδαπή.—Τό Έφετεΐον τής Aix 
έν τή μνημονευθείση άποφάσει αυτού τής 2 ί Μαΐου 1876. S. 1880.1.257. 
ειχεν έφαρμόσει τό άρθοον 2128 εις τό ξένον πλοΐον έπί τού όποιου είχε 
συσταθή ύποθηκη έκτός τής Γαλλίας. "Ορα την έπομένην σημείιυσιν

(2) Διό δέν δύνατκι πλέον νά νοηθή άπό τού νόμου τής 10 ’Ιουλίου 
1885 ή αμφιβολία ή εγειρόμενη ύπό τό κράτος τού νόμου τής 10 Δεκεμβο.
1874.
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ζητών νά έκδοθή άπόφασις κατά του οφειλέτου υπό γαλλικού δικα
στηρίου ·

Έκρίθη ενίοτε, δτι ό πιστωτής οφείλει απλώς νά καταστήση εκ
τελεστόν τό εν τη αλλοδαπή γενόμενον συμβόλαιον, συμφώνως πρός 
τά άρθρα 2123 άστ. κώδ. και 546 κώδ. πολ δικονομίας (*). Εύ- 
φισκόμεθα ενταύθα ενώπιον μικράς πλάνης υπό θεωρητικήν έποψιν. 
Τά φερόμενα πρός υποστήριζα τής γνώμης ταύτης άρθρα των ήμε- 
τέρων κωδίκων δεν άπαιτούσιν άπόφασιν γαλλικού δικαστηρίου είμή 
ινα κατασταθώσιν έκτελεσταί έν Γαλλία αποφάσεις τών άλλοδα- 
πών δικαστηρίων. Καθόσον άφορρί τά έν τή άλλοδαπή γενόμενα 
συμβόλαια, δεν υπάρχει κανών άλλος εί μη τό άρθρον 2128 άστ. 
κωδικός, εις ό παραπέμπει ό κώδιξ τής πολιτικής δικονομίας (άρθρ. 
546). Ελλείψει λοιπόν συνθήκης διεθνούς ή νομού πολιτικού ό πι
στωτής δεν δύναται νά λάβη τίτλον εκτελεστόν είμή έπιζητών την 
εκδοσιν άποφάσεως κατά του εαυτού οφειλέτου έπί τή βάσει του 
εν τή αλλ οδαπή γενομένου συμβολαίου (2).

1 7 9 7 - Τ 6.τοι τής κατασχέσεως και τής κωΛήσεως. — Oí τύποι 
πής κατασχέσεως καί τής πωλήσεως τών πλοίων δεν είναι οί αυτοί 
έν ταϊς δ ιαφόροις χώραις. ’Εννοείται οίκοθεν, ό'τι πρός προσδιορι
σμόν τού νόμου τού έφαρμοστέου είς τούς τύπους τούτους δεν πρέ- 
πει νά ληφθή ύπ* όψιν μήτε ή έθνικότης τού πλοίου μήτε ή τού 
ενεργούντος την κατάσχεσιν πιστωτού. μήτε ή χώρα έν ή έτελε'σθη 
ή πράξις (δικαιοπραζία ή άδίκημα), έξ ής έγεννήθη τό χρέος έ'νεκα 
του οποίου έγένετο ή κατάσχεσις. Οί τύποι τής κατασχέσεως, τής 
πωλήσεως καί τής διανομής τού πλειστηριάσματος κανονίζονται 
ύπο τού νόμου τής χώρας τής κατασχέσεως* έχομεν ένταΰθα έφαρ- 
μογήν τού κανόνος lo c u s  re g lt  a c tu m . Είναι πρόδηλον, δτι έπί 
τού θέματος τούτου ό κανών ούτος έχει χαρακτήρα υποχρεωτικόν. 
Αληθώς δε ώς έπί τό πολύ είναι μάλιστα άκατάληπτον, δτι είναι 
δυνατόν εν τινι χώροι νά έκπληοωθώσίν αί διατυπώσεις αι διαγρα-

( 12)  ’Αποφάσεις τινες έδε^θησαν, δτι ή πράξις τής συστασεως ύποΟηκης 
πρέπει νά κηούσσηται εκτελεστή εν Γαλλιςι και οτι το αυτό συμβαίνει 
καί δταν ακόμη πρόκηται περί άπλής αίτήσεως κατατάξεως. Άκυρ. 25 
Νοεμβρ. 1879. Έφ τής Grenoble, 11 Μαίου 1881, S, 1ί>81. 1. 257* 1881. 
2.225* Έφ. τού Bordeaux, 2 Ίουλ. 1888, Revue intern, du Droit marit., 
H888-89, σελ. 406. Journ. de jurispr. de Marseille 1892. 2. 3.
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φόμενάι διά την κατάσχεσιν, την πώλησιν και την διανομήν του 
πλειστηριάσματος διά τής νομοθεσίας άλλης χώρας.

Έν τοσούτψ ο κανών ούτος δέν δύναται νά γί\ν) δεκτός άνευ 
περιορισμού. ‘Υπάρχουσιν έπ'ι του θέματος τής κατασχέσεως πλοίου 
διατυπώσεις στενώς συνδεόμεναι προς την εθνικότητα του πλοίου 
εις τοιούτον σημεϊον, ώστε κώλυμα άνυπέρβλητον εγείρεται κατά 
τής έκτελέσεως αυτών έν Γαλλία ύπό πλοίων μη γαλλικών. Ά ναγ- 
καίως υπάρχει λόγος νά τεθώσιν εκτός εφαρμογής αί διατυπώσεις 
αύται ώς προς τά ξένα πλοία τά κατασχεθέντα έν τοίς γαλλικοΐς 
ύδασιν. ’Ισχύει δε ΐδί<£ τούτο ώς προς την μεταγραφήν τής έκθέ- 
σεως κατασχέσεως* ή μεταγραφή αυτή δέον νά γίνηται έν τώ γρα- 
φείψ τής τελωνιακής άρχής τού λιμένος τής κατατάξεως του πλοίου 
(άριθ. 1755). Δέν δύναται νά γίνν) τούτο έν Γαλλίςρ, δταν τό κα- 
τασχόμενον πλοίον είναι ξένον, καί επομένως ώς τοιοΰτο δεν έχει 
έπι τού ήμετέρου έδάφους λιμένα κατατάξεως. ’Επίσης δέν δύναται 
νά γίννι λόγος περί έκπληρώσεως τής διατυπώσεως ταύτης έν τφ  
λιμένι κατατάξεως τού πλοίου τφ  κειμένφ έν τή αλλοδαπή. ’Εν
δεχόμενον νά μή είναι γνωστή έν τή χώρ^ι ταύτ·/] ή διατύπωσις 
τής μεταγραφής τής κατασχέσεως, ξένος δέ δημόσιος λειτουργός 
δέν δύναται νά ύποχρεωθή νά έκπληρώσ/) διατύπωσιν διαγραφο- 
μένην ύπό τού γαλλικού νόμου (Μ.

Ρητέον δ ’ ότι ή μεταγραφή τής έκθέσεως κατασχέσεως είναι δια- 
τύπωσις δημοσιότητος (άριθ. 1755), βεβαίως δέ μεταγραφή γενο- 
μένη έν τή άλλοδαπή διά κατάσχεσιν πλοίου ένεργηθείσαν έν Γαλ- 
λι<£ δέν καθιστά ποσώς δημόσιον τό γεγονός τής υποβολής του 
πλοίου ύπό τήν χεΐρα τής δικαιοσύνης.

1 7 9 8 .  Ακατάαχετοκ. —Το άρθρον 215 Ε. Κ. κηρύττει κατ* 
αρχήν ελεύθερα κατασχέσεως τά προς άπόπλουν έτοιμα πλοία 
(άριθ. 1724 και έπόμ.). Ά λλ  ’ ύφίσταται άρά γε τό άκατάσχετον 
τούτο καί διά τά ξένα πλοία τά εύρισκόμενα έν λιμένι γαλλικφ ; 
Ή  καταφατική λύσις είναι κοινή παραδεδεγμένη (*). Στηρίζεται δέ 1 2

(1) Πρβλ. δ,τι ελέχθη εν άριθ. 1646.
(2) Πρωτ. τής Nixatac, 25 Ίουν. 1883. S. 1883. 2. 232" Jouro. du 

Pal. 1883. 1.1 120* Έφ. τής Aix, 28 Νοεμιβρ. 1883 S. 1884. 2.4ό* Journ. 
du Pal. 1884. 1. 313. D. 1384. 2. 198. Dufour, II, άριθ. 846* Demau-
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«υτη  6x1 του δτι το άρθρου 215 Ε. Κ. δεν χοιεΐται διάκοισιν 
(λεταζυ γαλλικών καί ξένων χλοίων. Τό άκατάσχετον των χρός 
βεχοχλουν έτοιμων χλοιων δεν καθιερωθώ, λέγουσι, μόνον ύχέρ των 
Ιδιοκτήτων του χλοιου, αλλά καί έχί σκοχω χροστασίας διά τά 
διάφορα συμφέροντα τά συνδεόμενα χρός τάς ναυτικάς άχοστολάς* 
τά συμφέροντα ταΰτα δύνανται νά είναι γαλλικά’ τούτο άκριβ&ς 
συμβαίνει, 5ταν Γάλλοι φορτωταί μετακομίζωσιν εμχορεύματα εχι 
ζένου χλοιου. Ρητεον άλλως, δτι, κατά γενικόν κανόνα, ό νόμος 
της χώρας εν ή εύρίσκεται κινητόν τι κτήμα αυτός ορίζει, άν τό 
κτήμα εκφεύγει ή μη την κατάσχεσιν.

Τό έφ* ήμΐν, άναγνωρίζοντες, δτι τό ζήτημα είναι λεχτότατον, 
χοοτιμώμεν καί χάλιν νά άχοφανθώμεν ύχέρ του νόμου τής σημαίας* 
έχομένως χλοΐον ξένον έτοιμον χρός άχόχλουν εν τινι γαλλικω λι- 
μενι δεν θά ήδύνατο νά κατασχεθή, άν μή ύχήρχεν έν τή νομοθε
σία τής χώρας του χλοίου τούτου διάταξις όμοία χρός τήν του άρ
θρου 215 . Ό  συμβαλλόμενος μετά του ιδιοκτήτου χλοίου τινός 
δέον νά χληοοφορηθή χέρι τής έθνικότητος τού σκάφους τούτου 
(καθάχεο χάς συμβαλλόμενος δέον νά χληροφορήται χερί τής χρο- 
σωχικής καταστάσεως εκείνου μεθ’ ου συμβάλλεται), δχως γνω- 
ρίζη τον διέποντα αυτό νόμον, ιδία δσον άφορά τήν κατά-
σγεσιν. Συμφέρον τυγχάνει νά μή έξαρτάται ή ύχαρξις, ή άχώ- 
λεια και ή άναβίωσις των χιστωτών δικαιώματος κατασχέσεως έκ 
των χεριχετειών των χλόων τούς όχοίους έχιχειρεΐ τό χλοίον (*). 
Δεν άμφισβητουμεν, δτι έχί τή βάσει τής ήμετέρας θεωρίας δυνατόν 
νά διακυβευθώσι γαλλικά συμφέροντα ενεκα οψίμου κατασχέσεως. 
Δεν δυνάμεθα δμως νά μεταβάλωμεν ενεκα τούτου γνώμην. Οί 
Γάλλοι γενόμενοι ναυλωται ξένων χλοίων, φορτώνοντες ίτ ΐ ξένων 
χλοίων εμχορεύματα, όφείλουσι νά γινώσκωσιν, δτι δεν θέλουσι χρο- 
στατευθή ύχό του γαλλικού νόμου* δεν δύνανται ν ’ αγνοώτι, χωρίς 
νά είναι ένοχοι βαρυτάτης άμελείας, την εθνικότητα τού χλοιου εφ 
ου εμχιστεύονται τά εμχορεύματά των. Τό αχοτέλεσμα τούτο * 1

geat sur Bravard, IV, σελ. 110* Desjudins, ΐ ,  αριθ. 226 de Valroger, 
I, αριθ· 215* Laurin sur Cresp, I, σελ. 162* Boistel, αριθ. 1170, σελ.871.

(1) Έφ. τής Rouen, 3 Αύγούστ. 1891, Journ. de jurispr. de Mar
seille, 1893. 2. 38. —Louis Renault, Revue crit. de législation et de ju
risprudence, 1884, σελ. 72.
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άντί δυσάρεστου εύρίσκομεν έξαίρετον. Έ άν τό αποτέλεσμα τουτ* 
¿μονιμοποιείτο, θά ήδύνατο νά συντελε'ση είς τό νά δίδηται υπό των 
άποστολε'ων εμπορευμάτων ή προτίμησις είς τά γαλλικά πλοία καί 
νά μη παρακμάζ·/) ούτω η εθνική εμπορική ναυτιλία .

1 7 9 9 ·  Ξ ένον ΔΙΚΑΙΟΝ. — Έν ταίς πλείσταις ξέναις χώραις, 
έν αίς νομική διάταξις κηρύττει άκατάσχετον τό προς άπόπλουν 
έτοιμον πλοϊον, δύναται επίσης νά γεννηθή τό ζήτημα, άν Ισχύει, 
τό άκατάσχετον ώς προς τά εμπορικά πλοία των άλλων κρατών. 
Έν πολλαϊς εξ αυτών η νομολογία λύει τό ζητημα τούτο κατα- 
φατικώς (*).

Έν πολλοϊς τών ξε'νων κρατών της Νοτίου ’Αμερικής ειδική τις 
εύνοια επιδεικνύεται υπό τού νόμου είς τά ξε'να πλοία* κηρύσσονται 
δηλαδή ταΰτα άκατάσχετα διά γρέη γεννηθε'ντα εκτός του υπό του 
νόμου διεπομε'νου τόπου (1 2).Σκοπός τής εύνοίας ταύτης είναι ή πρβ- 
σε'λκυσις τών ξε'νων πλοίων είς τούς λιμένας του τόπου καί ή διά τού 
με'σου τούτου άνάπτυξις τών ναυτικών σχέσεων. Ά λ λ ’ειναι έκθεσμος 
ή εύνοια αύτη, καθ ’ ό'σον έπιτρέπει είς τον οφειλέτην νά ύφαιρή^ 
άπό τής επιδιώξεως τών πιστωτών αυτού μέρος τού εχεγγύου τω ν’ 
οί δίδοντες δάνεια είς πλοιάρχους πλοίων διευθυνομένων προς τάς 
χώρας τάς ύποκειμένας είς τούς κώδικας τούτους διατρέχουσιν ιδιαι
τέρους κινδύνους. Διό τοιαΰται διατάξεις, άπαντώσαι έν τοίς πα- 
λαιοϊς έμπορικοϊς κώδιξι τής Ισπανίας (άρθρ. 605) καί τής Π ο φ -  

^ ο γ α .Ι ια ,ζ  ίάρθρ. 1213), παρ ’ ών είχον λάβει αύτάς οί κώδικες τής 
Νοτίου ’Αμερικής, έξηφανίσθησαν έν τοίς νεοις κώδιξι τού 1885 
καί 1888.

ΤΕΛΟΣ TOT ΕΚΤΟΤ ΤΟΜΟΤ

(1) Όρα ώς προς τήν Ιταλίαν την άπόφασιν τής 4 Μαρτίου 1885 την 
εκδοθεΐσαν ύπδ τού ’Εφετείου τής Γενούης.—"Ορα ώς προς τήν Γερμανίαν, 
de Bar, ένθα ανυτ., II, άριθ. 396, σελ. 229. Ό συγγραφεύς ούτος άπο- 
φαινεται εν γενικαις γραμμαΓς, οτι πρέπει νά λαμβάνηται ύπ ’ #ψιν δ νόμος 
τ ήί χωροες εν ή εύρίσκεται τδ πλοΓον, δπως κριθή άν είναι ή μη κατα- 
σχέσιμον.

(2) Εμπορικοί κώδικες τής Χιλής, άρθρ. 844' τής ’Αργεντινής άρθρ. 
568* τής Βραζιλίας, άρθρον 482’ τής Ούραγουάης, άρθρ. 1042* τής 
ΠερουΟίας, άρθρ. 568’ τής Βενεζουέλας, άρθρ. 498.
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τάς παραγράφους.

•Εμπορικός κώδΐξ.

" Αρθρ. "Αρθρ.
79. 1179. 196. 1491.
80. 637 δίς. 197. 1723.

105. 828-829. 198. 1748.
108. 828-829. 199. 1748.
190. 80. 8, 2, 85, 1475 900. 1749.
191. 1677, 1706. 201-207.
» Ιον 1679. (κατηργ. ) 17 64.

2 ον 1681. 208. 512-515.
» 3ον 1683. 209. 1770-1771.
9 4ον 1685. 210. 17 >2.
9 δον 1686. 211. 1782.
9 6ον 1377 και έπ. 1687. 212. 1775-1782.
9 7 ον 580,976,1596 κ. έπ.1688 213-214. 1772-1773, 1780.
9 8 ον 1690. 215. 1729 καί έπ. 1798.
9 9ον 1598, 1702. 216. 176 καί έπ.
9 1 Οον 1460 και έπ. 1703. 217. 266

1 Ιον 841, 1701. 218. 428, 500 καί έπ.51 3,652.
Προτελ. εδ.1488, 1706. 219. 510, 51 4.
Τελευτ.εδ. 1780. 220. 222, 283 καί έπ.494, 508
192. 1678. καί έπ. 636, 1555, 1744.

» 1ον 1680. 221. 318, 487, 518, 521.
9 2 ον 1682. 222. 648, 684, 695, 733.
9 3ον 1684, 1685 δίς, 1686 δίς. 223. 183-185, 527.
» 4ον 366, 387, 1793. 224. 562.
9 δον 580 ,1689 . 225. 369. 540 καί έπ.
9 δον 1694, 1698 226. 550 καί έπ.
9 7ον (καττιργημένον) • 227. 190 έν τελεί, 593, 595.
9 δον 1176, 1465. 2 2 8 . 273, 519, 550, 565.
• 9 ον 1705. 229. 101, 688-693

193. 1 478, 1481 καί έπ. 1494. 230. 519, 733.
194. 1486 καί έπ. 231. 399 δίς.
195. 107 καί έπ. 232. 133, 183-185, 21 1.

ΕΜΠΟΡ ΙΚΟΝ  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν —  ΤΟΜ. ζ '
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Ά ρ θ ρ .
233. 534 και έπ.

"Αρθρ.
281. 697 καί έπ.

234. 772, 1549, 1550. 2 82. 697 καί έπ., 702 καί έπ.
235. 565. 283. 699,705 κ.έπ..1415 καί έπ.
236 583. 284. 709.
237. 133 καί έπ. 285. 722 δίς, 730 δίς-
2 3?. 475, 516, 673, 678. 286. 620.
239. 485-486. 287. 640, 662
240. 485-486 288. 640, 663, 788, 803,
241. 442. 597. 289. 664.
24 2. 602-604. 290. 669.
24:4. 607. 291. 635.
244. 605 και έπ. 292. 640, 788.
245. 607 και έπ. 293. 680, 776.
24 i. 607 και έπ. 29 i . 780.
147. 612 και έπ. 295. 736, 779.
248. 729. 296. 672-673, 680-683. 767,
249.
250.

596.
363 365, 553. 297.

772.
547, 667 καί έπ.

251. 481 και έπ. 298. 586 καί έπ. 982.
252. 423 καί έπ. 299. 774.
253. 4 31 καί έπ. 300. 782.
25 i. 43 1 καί έπ. 301. 776.
255. 456, 479 302. 679, 766 καί έπ.
256. 457. 303. 772, 1063.
257. 426, 431 καί έπ. 304. 946.
258. 411 καί έπ., 435 καί έπ., 305. 731, 750.

259.
1148.

436.
306.
307.

755, 977. 
80S-810.

260. 438 δίς, 1711, 308. 806-810, 976.
261. 442. 309. 758, 772-773, 977.
262. 458 καί έπ., 471. 310. 277, 759-762, 773.
263. 458 καί έπ., 471. 311. 1 538 καί έπ.
264. 447, 458 καί έπ. 312. 1549.
265. 463 καί έπ. 313. 154 2 καί έπ*
266. 472-474. 314. 1 544.
267. 472-474. 315. 1525 καί έπ.
268. 472-474. 316. 1528.
269. 472-474. 317. 1528-1529.
270. 446 καί έπ. 318. 1530-1531.
271. 380. 319. 1533.
272. 498, 501, 700. 320. 1526, 1572 δίς.
273. 627, 642 καί έπ., 650 καί 321. 1553 δίς.

27 4 .
έπ., 790-792, 833. 

655, 790-92.
322.
323.

534 καί έπ. 
1588-1589, 1688.

275. 655, 756. 324. 1566.
276. 661, 801. 325. 1571.
277. 781, 783, 802. 326. 1565.
278. 737, 785. 327. 1572.
279. 738-739. 328. 1248 καί έπ., 1566.
280. 656, 805 καί έπ., 811. 329. 1583.
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νΔρθρ.
330. 1572 τρις, 1580.
331. 1592 καί έπ.
332. 1175 καί έπ., 1186 καί έπ.
333. 1189.
334. 1128 καί έπ., 1169, 1582.
335. 1200.
336. 1201.
337. 1196.
338. 1201.
339. 1201.
340. 1201.
341. 1248 καί έπ.
342. 1155 καί έπ.
343. 1128-1129. •
344. 712, 906, 1415 δίς.
345. 712, 906, 1415 δίς.
346. 1441.
347. 1131 ,  1134, 1144, 1146.
348. 1442 καί έπ., 1584 β
349. 1110,  1255, 1430, 1563
350. 1220 καί έπ.
351. 747, 1245, 1256.
352. 747, 1237 1245.
353. 524, 1224 1229 καί έπ
354. 860.
355. 1195 δίς, 1200.
356. 1432, 1563.
357. 1111 .
358. 1111 ,  1454.
3 ‘ 9. 1113-1122, 1198.
36υ.
361.
362.
363. 1206.
364. 1431.
365. 1124.
366. 1124-1 125.
367. 1125.
368. 1126.
369. 1328 καί έπ.
370. 1365.
371. 1328.
372. 1375, 1383-1385.
373. 1394 καί έπ.
374. 1306, 1364, 1397.
375. 1331 καί έπ.
376. 1332 καί έπ.
377. 99, 100.
378. 1398
379. 1400 καί έπ.

"Λρθρ.
380. 1401 καί έπ.
381, 1366, 1425.
382. 1423
383. 1415 καί έπ.
384. 1390, 1419.
385. 1330, 1887 δίς, 1391.
386. 619, 1377 δίς, 1380.
387. 1365.
388. 1366.
389. 1341.
390. 1345.
391. 1345.
392. 1 ί 64.
393. 677-678.
397. 859, 861.
398. 867, 966.
399. 985.
400. 874 καί έπ.
401. 955.
402. 918.
403. 918-920, 988 καί έπ.
404, 985,
4 05. 894, 990.
406. 786, 860.
407. 1000 καί έπ.
408. 979, 1297.
409. 1 303.
410. 891 καί έπ., 901 καί έπ
411. 903.
412. 892.
413. 892.
414. 969-970, 984.
415. 936 καί έπ.
416. 972.
417. 942, 955, 961, 1293.
418, 948, 95?.
419. 946.
420. 906
421. 907.
422. 908 δίς.
423. 887.
424. 888.
425. 889 καί έπ.
426. 909.
427. 908 τρις.
428. 976
429. 973.
430. 161.
431. 1396.
432. 980,1316 κ. έπ.1601 κ.ίπ
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Ά ο β ρ , Ά ρ βρ .
, 893, 980,433. 400-408, 820 καί έπ.,839, 435. 813, καί έπ.

981. 1028, 1321 και επ.
434. 406. 436. 1028-1032.

1, 1104.633. 105, 358, 64
Ά ό τ ιν .δ ς  κώδ ιξ .

*Άρβρ "Αρθρ
19 I δίς.87-92. 469 τρις. 1784 Γ

883. 311 1798. 1691.
1153. 1561 1998. 178.
1154. 1562. 2037. 1324.
1384. 178, 189 τρις, 191-192, 2128. 1795-1796.

521-522. 2263. 161.
1780. 353. 2279. 84.

Είδικοτ ν ό μ ο ι .

Νόμος τ ης 27 vendémiaire έτους II, "Αρθρ.
■Άρθρ. 24. 1755 καί έπ . 1761-1762.
17. 120 καί έπ. 25. 1 763, 1769.

Νόμος τής .10 Ίουλ. 1 885 περί 26. 1765-1766.
ναυτικής υποθήκης. 27. 1765.

"Αρθρ. 28. 1765.
1. 16'9 29. 1656, 1-62, 1768, 1787.
2. 1631, 1634. 30. 1650, 1770, 1776.
3. 182, 568,1620.1627,1630. 31. 1777-1778.
4. 1620, 1623 καί έπ. 32. 1779.
5. 154,157,1621, 1629,1643. 33. 79, 132, 1645,1672, 1790.
6. 1636. 34. 1652.(·» ι . 1644. 35. 1628, 533 καί έπ.
8. 1631, 1637, 1643. 36. 1618
9. 1661, 1637 εν τέλει. 37. 1650.

10. 1649, 1653. 38 ( ι )
11. 1647. 3-». ‘ 652.
12. 1632. Νόμος τής 19 Φεβρουάριου 1889.
13. 1654. 2. 241. 383, 1668-1669,
14. 1648. 1712 δίς.
15. 1648. Νόμος τής 10 Μαρτίου 1891 περί
16. 1649. των ΐαλασσίων δυστυχημάτων
17. 31 1, 1655, 1656, 1744, καί συγκρούσεων πλοίων.

1775. 1. 1019.
1*. 1660. 3. 1019.
19. 1656, 1660. 4. 1020.
20. 1661. 5 1020.
21. 166Γ Νόμος τής 30 ’Ιανουάριου 1883
22. 1661. περί τής έμ.πορικής ναυτιλίας.
23. 1 75 ’ -1754. 26 μέχρι 33.

(1) Το αρθρον τούτο άπέβη άνευ αντικειμένου ώ; εκ του νόμου τής 12 
Ίαν·υκρίβυ 1881.



ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΞ

xfikv θεμάτω ν τώ ν πεοιεχοιιένω ν έν το ϊς περί να ντ ικ ο ν
δ ίκ α ιο ν  5vdi τόμο ις.

Οι άραβχκοΐ άρχθμοί δεχκνύουόχ τούς άρχθμούς των παραγράφων, 
οϊτχνες άποτελούδχ μίαν δεχράν διά τούς δύο τόμους (τόμ. I, άρχθ. 
1 85 ,̂ τόμ. II, άρχθ. 858 — Ι799)·Ό άραβχκος άρχθμός, τού οποίου
προηγεχταχ η δυγκοπή δε? ., άναφέρεταχ είς την όελίδα τού οΙκείου 
τόμου.

A
ΑΒΔΡΙΑ1, Γενική Ιδέα, 858' — 

όρισμός, 859*861' — ετυμολογία καί 
διάφοροι όνομασίαι, 862' — ταξινομή
σεις, 863' — θεμελιώδης διάκρισις, βά
σεις,καί ενδιαφέρον 864-865 —Θεωρία 
τών κοχνών άβαρχών, καταγωγή καί 
βάσις 868-872. — κανόνες τής Ύόρκης 
καί τής Άμβέρσης, 873* — διακριτικοί 
χαρακτήρες τών κοινών αβαριών 874- 
877*—Ιον ποάξις βουλήσεως, 878 880 
—2ον κοινόν συμφέρον, 881-885* — 3ον 
ωφέλιμον άπετέλεσμα, ^86-890 δίς'—- 
ανάγκη προηγουμένης διασκέψεως,89ΐ- 
893 δίς' — περίπτωσις καθ’ ήν ο κοι
νός κίνδυνος προέρχεται έκ του πταί
σματος του πλοιάρχου ή έξ ίδιου ελατ
τώματος, 894-897* — κυριώτεραι κοι- 
ναί άβαρίαι, 898-899 — ^ύδις, 900- 
908 τρίς* — βλάβαχ προξενούμεναχ 
είς το πλοχον η είς τά παρακολου
θήματα αύτού, 909 911* — δαπάναι 
έκτακτοι προς το δυμφέρον τού 
πλοίου καί τού φορτίου, 912' — 
εκούσιον κάθισμα, 912*—δαπάναι σχε- 
τικαί προς τά γαλλικά πλοΓα. 558.

AVENANT. Θαλασσία ασφάλεια, 
1182.

ΑΓΧΙΠΛΟΙΑ. Είδος θαλασσοπλοΐας, 
102*— οροί ίκανότητος, 492-493.

ΑΔΕΙΑ (Congé). Υποχρέωσες επι- 
δαλλομένη είς εργατας θαλασσής, 914-

918' — δαπάναι προξενούμεναι έκ τών 
προσορμίσεων, 919-921' — περίπτωσις 
μή προβλεπομένη υπό του κώδικος, 
922- — χρησιμοποίησις εμπορευμάτων 
ώς καυσίμου ύλης, 923* — πυρκαϊαί, 
924 ’ -  τυχαΓον κάθισμα, 925* — ύπε- 
ράσπισις του πλοίου. 926* — εντασις 
ιστίων ή άτμοΰ, 927'— έξοδα ρυμουλ- 
κίας, 928 — έξοδα βοήθειας, 929* — 
έξοδα ναυαγιαιρεσίας ’•ών θυσιασθέντων 
αντικειμένων, 930* — άπώλειαι επί του 
ναύλου, 931*—δυνεχδφορα κ α ίκ α -  
νονχδμδς άβαρχών, 932-^82'— συγ- 
xpoàaeic νόμων, 983-984"— μερχκαί 
άβαρίαχ, 985-987· — άπαρίθμησις, 
988-992' — μικταί άβαρίαι, 993' — 
άβαρίαι του ναύλου, 994 — άπο ζη-
μίωσις όφειλομένη ύπό του άσφαλ ιστού 
διά μερικάς άβαοίας, 1274-1289 — ή 
διά κοινάς, 1290-1295' — ό ναυτοδα- 
νειστής φέρει τάς μερικάς άβαρίας, 
1572 τρις' — συνεισφορά είς τάς κοινάς 
άβαρίαε, 1574-1578. Όρα Σύγκρου- 
δχς πλοίων, Κανονχδμος άβαρχών, 
Κανονχδμός δχ’ άβαρχών.

ΑΚΑΤΑΣΧΕΤΟΝ. Μισθοί τών ερ
γατών θαλάσσης, 392-399' — πλοΓον 
έτοιμον προς άπόπλουν, 1729 καί έπ. 
— πλοΓα τού κράτους, 1743' — συγ
κρούσεις νόμων, 1798-1799.

ΑΚΑΤΙΟΝ (Chaloupe). Παρακολού
θημα τού πλοίου, 95.
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ΑΚΤΟΠΛΟ T A .  Έπιφυλασσομένη 
cu τα γαλλικά πλοία, 8,18*— διεθνής 
χαΐ γαλλική ακτοπλοΐα 27*—διάφορά! 
προς τους μεγάλους πλους 100' — 
μεγάλη καί μικρά ακτοπλοΐα, 101 — 
πρβσόντα του πλοιάρχου, 492-493* — 
έπίσκεψις των πλοίων, 544'—φόρτωσις 
επί του καταστρώματος, 692.

ΑΛΓΕΡΙΑ. Ναυτιλία μετά τής Γαλ
λίας, 18* — εφαρμογή των γαλλικών 
τελών εις τά εξ ’Αλγερίας ερχόμενα 
πλβια, I, σελ. 19, σημ. 3.

ΑΛΙΕΙΑ ΠΑΡΑΚΤΙΟΣ. ’Επιφυ
λασσόμενη εις τά γαλλικά πλοϊ'α, 18.

ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ. "Αν ύφίσταται με
ταξύ συγκυριών πλοίων, 297 δις.

ΑΛΛΟΔΑΠΟΙ. Πλήρωμα καί κυ 
ριότης πλοίου γαλλικού, 56-59 — πώ- 
λησ ις γαλλικού πλοίου εις αλλοδα
πούς, 132*—όύνανται οί ξένοι να ένα- 
«κήσωσι το δικαίωμα τής παραχωρή 
σεως, 270* — δεν ύπόκεινται εις τήν 
ναυτικήν άπογραφήν. 328* — δεν δύ- 
νανται να έπικαλεσθώσι τδ άκατά- 
σχετον καί τδ άνεκχώρητον τών μι
σθών, 399 τρις, οί κανόνες περί παλιν- 
νοστήσεως, 420.

ΑΝΑΠΛΕΙΣΤΗΡΙΑΣΜΟΣ. Κατα- 
κύρωσις πλοίου, 1771.

ΑΝΑΣΤΡΟΦΗ (Ristourne). 'Ορι
σμός, ασφάλεια, 1110*— ναυτικόν δά
νειον, 1559, 1604.

ΑΝΔΡΕΣ ΤΟΥ ΠΛΗΡΩΜΑΤΟΣ. 
Όρισμός, 318*— πταίσματα διαπρα'τ- 
τόμενα ύπ ’ αυτών, ευθύνη του έφο- 
πλιστοΰ, 189 δίς. Όρα έργάται θα-  
λάΠόης.

ΑΝΕΚΧΩΡΗΤΟΝ. Μισθοί τών ερ
γατών θαλάσσης, 392-399

ΑΝΙΚΑΝΟΤΗΣ ΠΡΟΣ ΠΛΟΥΝ. 
^Ορισμός, 135 — βεβαίωσις, 136 — 
εξουσία πωλήσεως του πλοιάρχου, 134, 
137 καί έπόμ. — μισθοί τών εργατών 
θαλασσής, 435 καί έπόμ.—ευθύνη προς 
τον ναυλωτήν, 688 καί έπόμ. — μέγα 
δυστύχημα, 1343*— κήρυξις άνικανο'- 
τητος πρός πλοϋν 13 < 4 *— κατάστασις 
τών εμπορευμάτων, 1345 1346 δίς.

ΑΝΤΑΛΛΑΓΗ ΠλοΓον, άπόδει- 
ξις, 111.

ΑΝΤΑΣΦΑΛΕΙΑ. Όρισμός, 1155'

— άρ/αί, 1156-1164* — συμβόλαιον 
άντασφαλείας διά τάς in quovis ασφα
λείας καί τάς κυμαινομένας, 1198 
δις*—τέλος τών ασφαλειών μη εφαρμο- 
ζόμενον, 1 216.

ΑΝΤΑΠΟΔΟΣΙΣ (Retorsion).Ε π ι
βολή ώρισμένων τελών επί ξένων 
πλοίων, 19.

ΑΝΤΕΠΙΣΤΑΛΙΑΙ. Όρισμός, 794*
— όροι (taux), 795*—ύπό τίνος οφεί
λονται, 796*—φύσ.ς αυτών, 797.

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣ1Σ ΕΜΠΟΡΙΑΣ. Ό
ρισμός, 430' — συνέπεια ως πρός τους 
μισθούς τών εργατών θαλασσής, 431- 
433*— ξένον δίκαιον, 434 δίς* — ναύ- 
λωσις, 661-774.

ΑΠΑΛΛΑΓΑΙ. Θαλασσία ασφάλεια, 
είδη. 1296-1298* — αποτελέσματα, 
129 3* — κανονισμοί κατά σειράς, 1300’
— άπαλλαγαί έν ταΐς επί σκά
φους άσφαλείαις, 1301* — ρήτρα
¿λεύθερον άβαρίας, 1303* — ασφά
λεια επί ευοδώσει, 1304* — ασφάλεια 
μερική, 1305.

ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΙΣ. ΠλοΓον, άπό- 
δειξις, 1 1 Γ  — δημοσιότης, 121 καί 
125*—ξένον δίκαιον, 128 δίς* — συγ
κρούσεις νόμων, 129. Όρα πώληοΓις,

ΑΠΟΒΟΛΗ. Έργάται θαλάσσης, 
444-455 δίς* πλοίαργος, 500-517 δίς.

ΑΠΟΙΚΙΑΚΟΝ ΣΥΜΦΩΝΟΝ. Γε
νική ιδέα, 9* — κατάργησις, 12.

ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ. Ευθύνη του πλοι
άρχου πρός τόν φορτωτήν, 738 739.

ΑΠΟΣΙΩΠΗΣΙΣ. Κανών ειδικός 
ώς πρός τήν άσφάλε'αν, 1442-1444* — 
ψευδής δήλωσις καί άποσιώπησις, 
1445-1446*—ελλειψις κακής πίστεως, 
1447 — άποσιώπησις μετά τό συνάλ
λαγμα, 1448* — περίπτωσις καθ’ ήν 
τό μή δηλωθέν γεγονός δεν έξήσκησε 
πράγματι επιρροήν επί του κινδύνου, 
1449* — διαφορά μεταξύ του συναλλά
γματος ασφαλείας καί τής φορτωτι
κής, 1450*— φύσις καί αποτελέσματα 
τής ένεκα άποσιωπήσεως άκυρότητος, 
1451-1 454 —δικαιολογητικά του άσφα- 
λιστού, 1455*—ασφάλεια διά λογαρια
σμόν, 1 4 r 6* — περίπτωσις ασφαλιστη
ρίου εις διαταγήν ή εις τόν κομιστήν,
1 4 57* — ασφάλεια διά λογαριασμόν



82 3

υτινος θέλει ανήκει, 1457 δίς*— ποι- 
^ικαι συνεπειαι των ψευδών δηλώσεων 
1458'— αποσιώπησις εν τώ ναυτικώ 
•δανείω, 1584-1604.

ΑΠΟΣΚΕΥΑΙ.Έπιβάται, μεταχό- 
μισις, 831* — κοιναί άβαρίαι, 916 
έν τέλει.

ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ. Μίσθωσις των εργα
τών θαλάσσης, 363-366'— ξένον δί
καιον, 366δίς* — ευθύνη του πλοιάρχου, 
519-520 δίς*—ναύλωσις, 642 καί έπ., 
6ό8-659·-αποδεικτική ισχύς τής φοο- 
τωτικής, 705-708 —συνάλλαγμα με
τακόμισε ως επιοατών,833 * —σύγκρου- 
σις νόμων ώς πρός την ναύλωσιν 846- 
847 —σύγκρουσις πλοίων, 1022-1 023 
συνάλλαγμα θαλασσίας ασφαλείας, 
άνάγχη εγγράφου, 1175-1178 δίς' — 
τύποι τηρούμενοι έν τή πρακτική,1 179 
-1185'— αποδείξεις δι’ ών βαρύνεται 
ό άσφαλιζόμενος, 1413'— εκθεσις είς 
κινδύνους, 1414-1415 τρις'— θαλάσ
σιον συμβεβηκός, 1416'—τόκοι, 1417' 
—αξία του άσφαλιζομένου πράγμα
τος, 1418* — ρήτρα άπαλλάττουσα 
τον ασφαλιζό ι ενον του βάρους τής 
άποδείξεως, 1419-1420 — ναυτικόν 
δάνειον, ανάγκη εγγράφου, 1538' — 
διατύπωσις διπλού, 1539, προσθ. 
1521'—■ αποδείξεις δι’ ών βχρεΓται 6 
δανειστής εν τώ ναυτικώ δανείω, 
1559, καί δ δανειζόμενος, 1533' — 
ειδικοί τρόποι άποδείξεως τών προνο
μίων, αίτια, 1678* — συγκρούσεις 
νομών, 17^2.

ΑΡΓΟΠΟΡΙΑ. Συνέπεια έν πεοι-ι
πτώσει νχυλώσεως, 778-785.

ΑΡΜΕΝΑ. Τί περιλαμβάνονται έν 
αύτοΐς, 93.

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ.Σύγκρουσις πλοίων 
1034-1044’ — συγκρούσεις νόμων, 
1056’ — πώλητις δικαστική τών 
πλοίων. 1754.

ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΑΝΑΝΕΩΣΙΣ. 
1166.

ΑΣΘΕΝΕΙΑ. Έργάται θαλάσσης, 
458 καί έπόμ.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΗΡΙΑ ΓΑΛΛΙΚΑ 
Θαλάσσιαι ασφαλειαι, σπουδαιότης, 
1098*— ρήτραι άναφερόμεναι είς τήν 
εγκατάλειψιν, 1368-1370.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΗΡΙΑ ΕΠΙ ΤΙΜΗ.
Υποθέσεις, I [, σελ.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΗΡΙΑ ΚΥΜΑΙΝΟ
ΜΕΝΑ. Όρισμός, 1197* —  ζήτημα  
σχετικόν προς τήν τάξιν τών χρονο
λογιών, 1198. —  συνθήκαι άντασοα- 
λείας, 1198 δίς.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΡΟΝ. Σ-οιχεΓον τής 
ασφαλείας, 1171*—είς τί συνίσταται, 
ασφάλιστρον έξυπακουόμενον, 1172* — 
καθορισμός, ύπολογισμός τών πιθανο
τήτων, 1172 δίς*—(άβλίον ταξινομή- 
σεως τών πλοίων (Νηογνώμωνϊ, Γρα- 
φεϊον Veritas, 1173*—τρέχουσα τιμή 
τών ασφαλίστρων, 1 ΐ 74* — μνεία έν 
τώ ασφαλιστηρίου, 1209'—ύποχρέιυσις 
του ασφαλιζομένου περί πληρωμής 
αύτοΰ, 1426-14 27' — ενσκηψις πο
λέμου, 1428-1429'—πρόσθετον άσφά- 
λιστρον, 1429 δίς*— περίπτωσις δια
κοπής του πλοϋ προ του απόπλου, 
1430 ή παύσεως τής ασφαλείας πρ'ο 
του ώρισμένου χρόνου, 143Γ —ασφά
λεια έπί άλληλενδέτω ασφαλεία, 
1432 —ύπο τίνος οφείλεται το άσφά- 
λιστρον, 1433* — ασφάλεια διά λογα
ριασμόν, 1434' — τδ απαιτητόν του 
ασφαλίστρου, 1435' — συμψηφισμός 
προς τήν άποζημίωσιν, 1 436 —περί- 
πτωσις καθ’ ήν έγένετο έκχώρησις 
του ασφαλιστηρίου ή ασφάλεια διά 
λογαριασμόν, 1437-'440' — πτώ- 
χευσις του άσφαλιστοΰ ή του ασφα- 
λιζομένου 1 4 4 1 ' — προνόμιον τής 
άπαιτήσεως τυϋ ασφαλίστρου, 14 6 1 ' ' 
— έννοια του όρου τελευτα ίος  
πλους ,  146Γ — ασφάλεια έπί ώρι- 
σμένον χρόνον, 1462* — περιορισμός 
του προνομίου είς τό ασφαλίστρου, 
1464' — άπόδειξις τής προνΟμιούγου 
άπαιτήσεως, 1465* — ασφάλεια έπί 
φορτίου, 1464-1468'— άσφάλεια τού 
άσααλίστρου.

Α Σ Φ Α Λ ΙΣ Τ Β Ρ Ι Ο Ν .  Θαλασσία 
άσφάλεια, άνάγχη εγγράφου,^ 1175- 
1178 δίς'— τύποι τηρούμενοι ύπό τών 
υ,εσιτών *α ί  τών συμβολαιογράφων, 
1179- 1180 '  —  άσφκλιστήριον συντα- 
χθέν έν τή άλλοδαπή, 118 — ave
nants, 1182*— άσφάλειαι μή  θαλάσ- 
σιαι, 1183' — έντυποι τύποι, 1184-
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1185 ’ —περχεχόμενον τω ν  άοφα-  
λτΊτηρΙων, 1186 — χρονολογία,
1 187-1189 —ελλειψις λευκού (άγρα
φου), 4 1 90 — ονόματα των συμβαλ
λόμενων, 1 19 1 * — ασφάλεια διά λο
γαριασμόν άλλου, 1192-Μ 93* — η- 
σφαλισμένον πράγμα, 1194'— καθο
ρισμός του πλοίου, 1195' ■— καθορι
σμός των εμπορευμάτων, 1195 δις'— 
άσφάλειαι in quovis, 1196"—ασφαλι
στήρια συνδρομής, 1197-1 1 98 δις" — 
ονομα του πλοιάρχου, 1199"— ασφα
λεία γενομένη συναμα ή χωριστά έπί 
του σκάφους καί έπί του φορτίου, 
1200 '—έκτίμησις του άσφαλιζομένου 
πράγματος, 1 20 2* — χρόνος καί τό
πος των κινδύνων, 1203'— ασφάλεια 
κατά πλοϋν, 1204' — τής πορείας, 
1205'—ασφάλεια έπί ώρισμίνον χρό
νον, 1 20 6  -1208* — ποσόν εις 0 ανέρ
χεται τό άσφάλιστρον, 1209’— διαι
τητική :ήτρα, 12 10 -12 1 ι * — ασφα
λιστήρια εις διαταγήν καί εις τον κο
μιστήν, *213 δις — 121 5‘ — καταχώ 
ρισις καί χαρτόσημα, 1216 — συνέ 
πεια τής έκχωρήσεως του ασφαλι
στηρίου ώς πρός τήν πληρωμήν του
ασφαλίστρου, 1437-1440.

ΑΣΦΑΛΕΙΑΙ ΘΑΛΑΣΣΙΑΙ Νο
μοθετικά κείμενα II, σελ. 218 σημ 1
— σπουδαίο τη;, 1086-1 087 —ορισμός, 
1088' — καταγωγή, 1091 ' — πλεονε
κτήματα, 1092' — άσφάλειαι έπί 
άσφαλίστρω, άλληλασφάλειαι, 1093'
— στανιότης των Οαάασσίων άλληλα-
σφαλειών, 1094' — ταυτότης των κ α 
νόνων των έφαρμοζομένων εις τά δύο 
είοη ασφαλειών, 1095'— περίπτωσις 
καθ’ ήν είναι τις άσφαλιστής εαυτού, 
Κ'96'—άσφάλειαι έπί σκάφους ή έπί 
φορτίου, 1097 — σπουδαιότης των
ασφαλιστηρίων, γαλλικά άσφαλιστή 
ριο, 1098"— ορισμός καί φύσις του 
συναλλάγματος θαλασσίας άσφαλείας, 
1 101 -1103  — εμπορικός χαρακτήρ, 
1104' — ίκανότης άπαιτουμέ-η διά 
το; άσφαλιζόμενον, 1105* ουσιώδη 
στοχεία τής θαλασσίας άσφαλείας, 
1106' — 1ον σιεοι των κ ινδ ύνω ν ,  
1107* — ή ασφάλεια δεν είναι εί μή 
συνάλλαγμα άποζηυ,ιώσεως, 1108 —

1109"— άναστροφη εις τήν περίπτωσιν 
καθ’ ήν τό άσφαλιζόμενον. πράγμα δεν 
έκτίθεται εις κινδύνους, 1110' — 
πράγμα άσφαλιζόμενον δια ποσόν 
άνώτερον τής άξίας του, 1 1 1 1 ’ — 
πράγμα άσφαλιζόμενον πλεονάκις
1 1 12 ’ — δ ιπ λ ή  άδφάλεια, 1113— 
1 12 1 ’—ξένον δίκαιον 1122* — συγ
κρούσεις νόμων, 1123 —-περίπτωσις 
καθ’ ήν τό άσφαλισθέν πράγμα κατ*- 
στράφη ήδη, τεκμήριον, 1124' — 
άσφάλεια έπί καλαίς ή κακαΐς είδή- 
σεσι, 1 125 ’ — περίπτωσις άπάτης, 
1126* — άσφάλεια διά λογαριασμόν 
άλλου, 1127 ’—2ον περί, τού άοφα- 
λτζομένου πράγματος,  1128* — 
προ'σωπα διατρέχοντα θαλασσίους κιν
δύνους, 1129 ’ — πράγματα τά δποΓα 
δύνανται οί πλοιοκτήται ν ’ άσφαλί- 
ζωσι, 1130’ — άσφάλεια ρέλλοντος 
ναύλου' — 1131-1134 — άσφάλεια
άθροιστική, 1135 — ξένον δίκαιον, 
1136'— εμπορεύματα, άσφάλεια έλ- 
πιζομένου κέρδους, 1138-1139* —· 
άσφάλεια υπό του φορτωτου, 1140’ 
— περί των παραληπτών, 1 141 ’ — 
άσφάλεια ύπό τού ναυτικώς δανεί- 
ζοντος, 1 14 4 - ‘ 145’— ύπό τού δανει
ζόμενου, 1146' — άσφάλεια των μι
σθών τών εργατών θαλάσσης, 1147- 
1149* — άσφάλεια έπί τής ζωής, 
1150 1 15 1 ’— άσφάλεια τού άσφαλί- 
στρου, 1152-1 154' — άντασφάλεια, 
1155-1164'— έπανάληψις τής άσφα
λείας, 1165*— συγκρούσεις νόμων ώς 
πρός τά πράγματα τά όποια δύναν- 
ται ν ’ άσφαλισθώσι, 1167"— τις δύ- 
νχται ν ’ άσφαλίση πράγμά τι κατα 
τών θαλασσίων κινδύνων, H 69 —■ 
1170' — 3ον άδφάλιδτρα, 1171*— 
εις τί συνίστανται, ταύτα 1172* — 
προσδιορισμός, 1172 δίς' — γρα-
φεΓον Ventes, 117 3' — τρέχουσα 

τιμή τών άσφαλίστρων, 1174* — άπό- 
δεχξις τη ς  θαλαΟΟίας άΟφαλείας, 
άνάγκη εγγράφου 1175-1178 δίς' — 
εργον τών μεσιτών, 1179* — καί τών 
συμβολαιογράφων, 1180* — άσφαλι- 
στήριον έν τή άλλοδαπή, 1181' — 
avenants, 1182 ’ — έντυποι τύποι,
1 184-1185' —περιεχόμενον τών άσφα-
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Χυτηρίωνj 1186 καί έπόμ.— ασφά
λεια διά λογαριασμόν άλλου, 1192- 
1193' — ασφάλεια in quovis καί 
άσφαλιστήοια συνδρομής, 1196-1198
δ ( ^ f  f  *  f  j|  ^i? — ασφαλεία, συνχμα ή χωριστά 
επί σκάφους κα'ι φορτίου, 1200* — 
ασφάλεια κατά πλουν, 1204 _ασφά
λεια καθ’ ώρισμένον χρόνον, ι<0ό - 
1208" — ρήτρα διαιτητική, *210 
1211 ‘—ύποχρεώόεις τού άάφαλι-  
λιΟτού, 1218 —κίνδυνοι ους φέρει ό 
ασφαλιστής, 1219-1228’ — κήδυνοι 
περί ών δεν ευρύνεται, πλήν επί 
εναντίας ρήτρας, 1229.1244’ — κίν
δυνοι μή δυνάμενοι να έπιρριφθώσιν 
είς βάρος του, 1245-1246*— χρόνος 
καί τοπος τών κινδύνων, 1 247 — 
ασφάλεια κατά πλουν καί επί ώρι
σμένον χρόνον, 1248-1254’ — διάφο 
pot μεταβολαί, 1255-1265 ’—ύ'.χαίω- 
μα του ασφαλιζομένου επί άβαρίας, 
1267’— χιερχ τού δχ’ άβαριών κα- 
νονχΟμού, 1270’— αγωγή ά6α-  
ρίας, 1271-1273’— καθορισμός τής 
αποζημιώσεως, μερικαί άβαρίαι,127ΐι 
128y* — κοιναί άβαρίαι, 1290-1295* 
— περί απαλλαγών, 1296-1302* — 
ρήτρα έλεύθερον άόαρίας, 1303* — 
ασφάλεια επί ευοδώσει, 1304’— με
ρική ασφάλεια, 1 3 0 ο* — πληρωμή 
τής αποζημιώσεως,1308-1 31 5’— πα 
ραγραφή τής περί άβχρίας αγωγής, 
1316-1320 — ενστασις άπαραδέκτου 
1321-1324'— έγκατά-λειψις, 13^5- 
1326*— περιπτώσεις έγκαταλείψεως, 
1328-1374 δίς*— τι δέον νά περιλαμ- 
βάνη ή έγκατάλειψις, 1 375-1 385 — 
άμετάκλητον, ΐ386-1;-;87 δίς — απο
τελέσματα, 1388-1391 ’ — συνδυασμός 
μετά τής παραχωρήσεως του πλοίου, 
1392-1393’— προθεσμίαι καί τύποι 
τής έγκαταλείψεως. 1394-1404’— 
σύγκρισις πρός τον δι’ αβαριών κα
νονισμόν, 1405-1407 — κοινοί κανό
νες, 1408-1423*— υποχρεώσεις του 
ασφαλιζομένου, 1425-1440'—  ̂πτώ- 
χευσις τών ασφαλιστών η των ασφχ— 
λιζομένων, 144Γ — αποσιωπήσεις ή 
ψευδείς δηλώσεις, 1442-1158’— σύγ 
κρισις μεταζυ του ναυτικού οανειου 
καί τής θαλασσιας ασφαλείας 1607.

— δικαιώματα τών ένυποθήκων πι
στωτών επί άιφαλιστηρίων αποζη
μιώσεων, 1663-1670’— ασφάλεια 
συνομολογουμένη ύπότών ένυποθήκω* 
ασφαλιστών, 1670-1671' τά αύτά 
ζητήματα ώς πρός τους προνομιού
χους πιστωτάς, 1712 δίς. Όρα Ά- 
άφαλιδτίις, Άδφαλιζόμενος, Έγ
κατά λετι ι̂ς, Άπαλλαγαί, Άδφα- 
λιάττιριον’ Κανονιάμος άβαριών, 
Κανονιδμος δι* άβαρτών. Άποάι- 
ώπηδις,

ΑΣΦΑΛΕΙΑΙ ΜΗ ΘΑΛΑΣΣΙΑΙ. 
Γενική ιδέα, 1088 1090* — τρόποι 
αποδείξεως, 11^3 — άρνησις του δι
καιώματος έγκαταλείψεω , 1268’ — 
απαίτησις του μή προνομιούχοι 
άσφαλίστρ-υ, 1 469.

ΑΣΦΑΛΙΖΟΜΕΝΟΣ. Ύποχρέωσις 
χορηγίας πληροφοριών περί τών θα
λασσίων δυστυχημάτων εις τον ασφα
λιστήν, 1306, πρόσθ. 1307, 1400 — 
>4 04’— άγωγή περί άβαρίας, 1271- 
1324’·—έγκατάλειψις, 1325-1404* — 
σύγκρισις, 1405-1467’ — κοινοί κα
νόνες, 1408-1423'·—υποχρεώσεις του 
ασφαλιζομένου, 142 5’ — ύποχρέωσις 
τ ι ς  πληρωμής του ασφαλίστρου, 1 496- 
1427'— ενσκηψις πολέμου,1428-1429 
δίς’ — διακοπή τού πλοϋ πρό του α
πόπλου, 1430’ — περίπτωσις καθν 
ήν ή άσφάλεια παύει πρό του ώρι- 
σμένου χρόνου, 1 431" — ασφαλεία επι 
άλληλενδέτω άσφαλίστρω, 1432' — 
ύπό τίνος οφείλεται τό ασφαλιστρον, 
ϊ 433'— ασφάλεια διά λογαριασμόν, 
1434’ — τό απαιτητόν του ασφαλί
στρου, 1 4 35*—συμψηφισμός πρός την 
άποζηιαίωσιν, 1436-1440* — πτω-*  ̂ «νί ΐ  —* *χευσις του ασφακιστου η του ασφχ- 
λιζομένου. 144Γ — ύποχρέωσις δη- 
λώσεως πάντων τών αφορώντων εις 
τους κινδύνους, 1412-1449 —ψευδής 
Βήλωσις καί άποσιώπησις, 1445 — 
1446’ — έλλειψις καλής πίστεως, 
1447*— άποσιώπησις μεταγενεστέρα 
του συναλλάγματος, 1 448’ — περι- 
πτωσις καθ’ ήν τό μή δηλωθέν γε
γονός δεν ητκτ,σεν επιρροήν πράγματι 
έπί του κινδύνου, 1 449' οιαφορα 
αεταςύ του συναλλάγματος ασφα
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λεία; καί τής φορτωτικής, 1450' — 
φύσις καί άποτελέσμα;α τής άκυρό- 
τητος ενεκα άποσιωπήσεως, 1451- 
1454’ — αποδείξεις προσακτέαι ύπό 
του άσφαλιστοϋ. 1455'— περιπτωσις 
τή; ασφαλείας δια λογαριασμόν, 
1'ί56* — περιπτωσις ασφαλιστηρίου 
είς διαταγήν ή εις τον κομιστήν, 
1457" — ασφάλεια διά λογαριασμόν 
ούτινος θέλει ανήκει, 1457 δίς' ποι 
νικαί συνέπειαι των ψευδών δηλώ
σεων, 1458' —ελαττώματα τής συν- 
αινέσεως του άσφαλιζομένου, ^459. 
"Ορα Άόφαλχόττις, Έγκ:ατάλεχΊ]ης, 
Κανονισμός δ ι ’ άβαρχών.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΗΣ Υποχρεώσεις αύ
τοΰ, 1218'— κίνδυνοι ους φέρει ό 
ασφαλιστής, 1219-1222 —θαλάσσιοι 
κίνδυνοι, 1223' — αύγκρουσις, 1224' 
— πυρ, 1225 — κίνδυνοι έκ πολέμου, 
1226 '—πότε ύπάρχει πόλεμος, 1226 
δίς'— διάκρισις τών εκ του πολέμου 
κινδύνων καί τών θαλασσίων, 1227- 
1228'—κίνδυνοι περί ών δένεύθύνε- 
ται, πλήν άν ύπάρχη εναντία συμ
φωνία, 1 2 2 9 '— ναυταπάτη, 1230- 
1236 —ίδιον .ελάττωμα, 1237-1 244
— κίνδυνοι μή δυναμενοι νά έπιρειφθώ- 
σινείς βάρος του άσφαλιστοϋ, πταίσμα 
του άσφαλιζομένου, 1245-1246' — 
ασφαλεία τών αναγωγών τών τρίτων 
κατά του άσφαλιζομένου, 1246 δίς
— χρόνος καί τόπος τών κινδύνων 
1247'—ασφάλεια κατά πλούν, 1248- 
1253 — ασφάλεια επί ώρισμένον χρό
νον, 1254*—μεταβολή πλοΰ καί πο
ρείας, 1255-1261 — συντόμευσις καί 
παράτασις του πλοΰ, 1262 — άλλαι 
μεταβολαί, 1265* — δικαίωμα του 
άσφαλιζομένου έν περιπτώσει άβαρίας, 
1267-1269 —άγωγη άβαρίας ,127 ¡- 
1273'— καθορισμός τής άποζημιώ 
σεως, 1274-1295* — περί απαλλαγών, 
1296 - 1302 — ρήτρα έλεύθερον 
άδφαλείας, 1303 — ασφάλεια επί 
ευ:δώσει, 1304'—μερική ασφάλεια, 
1305 —πληρωμη τής άποζημιώσεως, 
1308-1311 —αγωγή του άσφαλιστοϋ 
κατα του τρίτου τοΰ υπευθύνου τής 
άβαρίας, 13 12 -13 15 '— παραγραφή 
τής περί άβαρίας άγωγής, 1316-1320.

— ενστασις άπαραδέκτου, 1321-1324* 
έγκατάλεχι||χς, περιπτώσεις καθ’ ας 
συγχωρείται, 1328-1374 δίς* — τί δέον 
νά περί λαμβάνη, 1375-1385*— άπο- 
τελέσματα, 1388-1591 '—προθεσμίαι 
καί τύποι, 1394-1404* — οριον τών 
υποχρεώσεων τοΰ ά-σφαλιστοΰ, 1409- 
ΐ 4 ΐ 2  — είς τίνα καί πότε δέον νά 
πληρώνηται ή άποζημίωσις, 1421-  
14 23*— πτώχευσις τοΰ άσφαλιστοϋ 
ή τοΰ άσφαλιζομένου, 1441*—σύγ- 
χρουσις μεταξύ ναυτοδανειστών καί 
άσφαλιστών, 1591- 1595 "Ορα, Ά-  
άφάλειαι θαλάάάιαχ, Κανονχδμοχ 
δι’ άβαριών.

ΑΦΟΠΛΙΣΜΟΣ. Άνανέωσις τοΰ 
ναυτολογίου, 372.

Β

ΒΙΗΛΙΟΝ TOT ΙΙΛΟΙΟΥ. Ύπο- 
χοέωσις τοΰ πλοιάρχου, 562'—ξένον 
δίκαιον, 565 δίς —θεώοησις κατά τόν 
κατάπλουν, 602-604.

ΒΙΒΛΙΟΝ de loch' 563.
ΒΡΑΒΕΙΑ Προστασία τής εμπο

ρικής ναυτιλίας, 25*—βραβεία ναυ
τιλίας, 26-32’— βραβεία ναυπηγίας, 
33'—ό εφοπλιστής επικαλούμενος τό 
άρθρον 21 6 οφείλει άρά γε νά παρα- 
χωοήση τά βραβεία ναυτιλίας, 246' 
—είναι άρά γε τό βραβείου ναυτιλίας 
παρακολούθημα τοΰ ναύλου (έργάται 
θαλάσσης μισθωμένοι κατά μετοχήν 
είς τόν ναΰλον), 357 δίς' — ζήτημα 
αναλογον ώς προς τό προνόμιον τό 
άσφαλίζον τούς μισθούς, 384'—περι
λαμβάνει άρά γε ή έγκατάλειψις τά 
βραβεία ναυτιλίας, 1382.

Γ

ΓΡΑΜΜΑΊΈΥΣ (ECRIVAIN). Τό 
πρότερον εργον αύτοΰ επί τοΰ πλοίου,
490.

ΓΡΑΜΜΑΤΙΟΝ ΝΑΥΤΟΔΑΝΕΙ
ΟΥ. Όρισμός, 1540 έν τέλει'—πα
ραγραφή, 1602-1603.

ΓΡΑΦΕΙΟΝ VERITAS. Τό εργον 
αύτοΰ, 549, 1173.
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Δ

ΔΕΥΤΕΡΟΣ (ΥΠΟΠΛΟΙΑΡΧΟΣ).
Ευθύνη του έφοπλιστου δια τάς πρά
ξεις του, 189 ’ — εργα και προσόντα 
αύτου, 495.

* ΔΗΛΩΤΙΚΟΝ (MANIFESTE). 
'Ορισμός, είδη, 559.

ΔΙΑΚΟΠΗ ΠΛΟΥ. Συνέπεια ώς 
προς τους μισθούς τών εργατών θα
λάσσης, 423-436 "Ορα Ναυλωιΐχς.

ΔΙΑΝΟΜΗ (LICITATION) ΠλοΓον 
αδιαίρετον, κανο'νες ειδικοί, 304 καί 
έπόμ. — αποτελέσματα τη; κατακυ- 
ρώσεως, 311-315.

ΔΙΑΡΡΗΞ1Σ (BRIS). 'Ορισμοί 
1348* — συνέπεια ώς ποος τούς uu- 
σθούς τών εργατών θαλάσσης, 4 3ό 
καί έπόμ.

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΒΑΡΙΩΝ 786-787 
ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΠΙΔΙΩΞΕΩΣ ΠλοΓ- 

α, 85-8 V— καταγωγή, μειονεκτή
ματα, 14 3'— πιστωταί εις ους α
νήκει, ‘ 474' προσθ. 1752 ’— έγχει- 
ρόγραφοι πιστωταί, 1475-1 - 76"— 
περιορισμοί εις τα θαλάσσια σκάφη,
147 7*— άπαλλοτρίωσις δίδουσα αφορ
μήν είς τύ δικαίωμα επιδιώξεως, *478'
— φύσις του δικαιώματος τούτου 
1479*—συγκρούσεις μεταξύ τών πι
στωτών του πωλητοΰ καί τών πι
στωτών του αγοραστού, 1 ι80 ,  πρόσθ. 
1511' — λόγοι άποσ^έσεως του δι- 
καιώματοε επιδιώξεως, 1481 14 8 2*
— πώλησις μετά κατάσχεσιν, 4 83' 
πωλήσεις είκονικαί, 1484' — πώ- 
λησις έκουσία, όροι. 1485 — Ιον 
πλους θαλάσσιος ύπύ του πλοίου,
148 -14 89'— 2ον πλους ύπο το ό'νο- 
μα καί μέ τον κίνδυνον του κτήτο- 
ρος, 1490 — πώλησις κατά τον διά- 
πλουν, 1491*— 3ον ελλειψις άντι- 
στάσεως τών πιστωτών, 149 "'—ε π - 
κοισις του συστήματος του κώδικος, 
1493 ’ — περιπτώσεις καθ’ ας δεν εφαρ
μόζονται τά άρθρα 193 καί 194, 
1494'—1 λόγοι άποσβέσεως μη ανα
γραφόμενοι ύπο του κωδικός, 1495 
παραίτησις τών πιστωτών, 1496'— 
παραγραφή, 1 497" —- απώλεια του 
πλοίου' 1498 — άλωσις, δήμευσις,

^ 9 9 ' —πωλήσεις διά τής διοικητι- 
κήζ *ρχής, 1500'— τρόπος ένασκή- 
σεως του δικαιώματος επιδιώξεως, 
1501-1502’— αποφάσεις άς δύναται 
να λάβη ό τρί τος κτήτωρ, ί 503 — 
1 504’ —κάθαρσις, 1505 — έγκατά- 
λειψις, 1 506-1 ο09*— δεν χωρει ευ
εργέτημα διζήσεως. 1510'— διανομή 
του τιμήματος, 1511'— δικαίωμα 
επιδ ιωξεωε τών ενυποθήκων πιστω
τών, 1655 — υποθήκη ιδανικού μέ
ρους. 1656'— τρόπος ένασκήσεως του 
δικαιώματος επιδιώξεως, 1657* —κά- 
θαρσις, 1658 -1662 — άπόσβεσις του 
δικαιώματος επιδιώξεως τών προνο
μιούχων πιστωτών, 1714,—συγκρού
σεις νόμων' 178 9 καί έπόμ.

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΤΙΜΗΣΕΩΣ. 
Ναυτική ύποθήκη, ¡642-1654.

ΑΟΚΙΜΑΣΤΑΙ. 'Ορισμός, 932, 
967’—ύπο τίνος διορίζονται, 969.

ΔΟΥΛΕΙΑ Έργάται θαλάσσης, 
472-473

ΔΡΟΜΟΜΕΤΡΟΝ, 563.

Ε

ΕΓΓΡΑΦΑ ΤΟΥ ΠΛΟΙΟΥ. 
Άπαρίθμησις. 550 καί έπόμ.

ΕΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΘΗΚΗΣ. Ναυ
τική ύποθήκη, άρχή, 1635* — -ρύποι 
έγγραφης, περιλήψεις, 1636-1637' 
προσθ. 164 !* — χρονικόν σημεΐον 
καθ’ ο δύναται νά γίνη ή έγγραφη, 
1 64 0' — ύποθήκη συστημένη έπί 
πλοίου ναυπηγουμένου, 1641-1644'  
ύποθήκη χορηγηΘεΓσα έν τή αλλο
δαπή, 1645' — άνανέωσις, 1647"— 
έξάλειψις, 1648' — κατάστασις τών 
εγγραφών, 16 9’ —■ ευθύνη τών
προϊσταμένων τής τελωνιακής αρχής, 
1650 —αποτέλεσμα τής εγγραφής ώς 
προς τούς τόκους, 1654'—κατάσχε- 
σις του ενυπόθηκου ακίνητου, 1759.

ΕΓΓΡΑΦΟΝ ΕΘΝΙΚΟΤΗΤΟΣ. 
Φύσις, 64' — διατυπώσεις τής έκδό- 
σεως αύτου,θϋ καί έπιυ.,, — δια ποΓα 
πλοΓα απαιτείται, 75'— ποιναι, 76* 
— χρησιμότης του εγγράφου έθνικό- 
τητος, 77—.8, προσθ. 120, 552.

ΕΓΚΑΤΑΛΕ1ΨΙΣ (κτήτωρ πλοίου).
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Δικαίωμα, 1506*—τύποι, 1507* α
ποτέλεσμα, 1508*--προθεσμία, 1509.

ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨΕΙΣ (ασφάλεια) 
Σύγκρισις προς την παραχώρησιν, 
262, 1326’— εξαιρετικός χαρακτήρ. 
132 5*—1 ον περίπτωάις έγκαταλεί 
τ^εως, 1328-1329* — ελλειψις ε ι
δήσεων, 1330 - 1335" — ναυαγία, 
1336-133^*— κάθισμα μετά διαρρή- 
ξεως, 1339-184 Ρ —άνικανότης προ; 
πλοϋν εκ θαλασσίου συμβεβηκότος, 
1343' — κήρυξις τής προς πλοϋν άνι- 
κανότητος, 1344' — κατάστασις των 
εμπορευμάτων, 1345-1316 δίς' — 
απώλεια ή χειροτέρευσις τών τριών 
τετάρτων, 1347-1348' — τρόποι έκτι- 
μήσεως ώς προς την απώλειαν τών 
έμπορευμάιων, 1349, καί την χε:- 
ροτέρευσιν αυτών, 1350'— ασφάλεια 
επί σκάφους, ! 351-1368*— ή παρα- 
χώρησις του πλοίου δικαιολογεί" άρά 
γε τήν εγκατάλειψιν, 1359, προσθ.
1 39Ί- 1 3ι.13* — περίπτωσις καθ’ ήν 
ήσφαλισμένα εμπορεύματα έπωλή- 
θησαν κατά τον διάπλουν, 1360' — 
άλωσις 1 361 -1362' — έμπόδισις κατά 
διαταγήν δυνίμεως, 1363-1367' — 
ρήτραι τών γαλλικών ασφαλιστη
ρίων αναφερόμεναι εις την έγκατά- 
λειψιν. 1368-1370" — έγκατάλειψις 
εν ταις υπό του κώδικος μή προβλε- 
πομέ/αις άσφαλείαις, 1371 — ναυτι
κόν δάνειον, 1 372 — ασφάλεια του 
ναυλου, 13/3'—■ έλπιζο'μενον κέρδος,
1374*—ξένον δίκαιον, 1374 δίς _ τί
δέον να περιλαμβάνη ή εγκατάλει
ψή« 1 3 /5-1 377*—περιλαμβάνει άοά 
γε τον ναύλον, 1377 δίς, 1380 — τό 
βραβεΓον ναυαγιαιρεσίας, 1381*— τα 
βραβεΓα ναυτιλίας, 1382* — αδιαίρε
τον τής έγκαταλείψεως, 1383-1384 
— δέον \ά είναι άπλή καί καθαρά, 
1385'— πότε καθίσταται άμετάκλη- 
τος, 1386-1387 δίς* —αποτελέσματα I 
της έγκαταλείψεως, 1388-1389* -  
πότε επέρχεται το μεταβιβαστ ικόν 
αποτέλεσμα, 1390* — συνέπεια τής 
μή πληρωμής τής άποζημιώσεως, 
1391* ■— συνδυασμοί τής έγκαταλεί
ψεως καί τής παοαχωρήσεως του 
πλοίου, 139.-1393* — προθεσμίαι

εντός τών όποιων δέον να γινηται η 
έγκατάλειψις, 1394-1396*—τύποι τής 
έγκαταλείψεως, 1 397-1399 — δή-
λωσις ήν οφείλει νά κάμη ό άσφα- 
λισθείς, 1400 140 4* σύγκρισις προς 
τόν δι* άβαριών κανονισμόν, 1405-  
14 07*— κανόνες κοινοί εις την έγκα- 
τάλειψιν καί εις τον δ:’ άβαριών κα
νονισμόν, 1408'·=—δριον τών υποχρεώ
σεων του άσφαλιστοΰ, 1409-1412* — 
αποδείξεις βαρύνουσαι τόν άσφαλιζό- 
μενον, 1413-1420 — εις τίνα δέον 
νά πληρώση την άποζημίωσιν. 1421- 
142 2'—έποχή τής πληρωμής, 1423.

ΕΘΝΙΚΟΊ1 ΗΣ. Πλοία* γαλλικόν 
δίκαιον, 50-59*— ξένον δίκαιον, 60*
— αί άσυμφωνίαι δύνανται νά έκλί- 
πωσι, 60 δίς — άπώλεια τής γαλλι
κής εθνικότητος, 79*— αλλαγή έθνι- 
κότητος, σύγκρουσις νόμων, 1790-  
I 790 δίς.

ΕΙΔΗΣΕΩΝ ΕΛΛΕΙΨΙΣ. Μισθοί 
τών εργατών θαλάσσης, 438 439' — 
περίπτωσις μεγάλου δυστυχήματος, 
1330-1335.

ΕΚΘΕΣΗ' ΘΑΛΑΣΣΙΑ. Ύπο-  
χρέωσις του πλοιάρχου, 605-606*— 
περίπτωσις καθ’ ήν δεν εγένετο ή 
εκθεσις, ευθύνη του έφοπλιστοΰ, 188*
— διατυπώσεις, 607-608 δίς— μ ι
κρά εκθεΟις, 609 — περίπτωσις 
ναυαγίου, 6 10*— άποδεικτική ισχύς, 
611-613 .  — ελλειψις έκθέσεως ή ά
τακτος εκθεσις, 614—6 15'— ξένον δί- 
κ) ΐο·). 6*5 δίς.—συγκρούσεις νόμων, 
615.

ΕΚΧΩΡΒΣΙΣ ΧΑΡΤΟΦΥΛΑ
ΚΙΟΥ. Άσφάλειαι, 1156, β'.

ΕΜΠΟΔΙΣΙΣ ΚΑΤΑ ΔΙΑΤΑΓΗΝ 
ΔΥΝΑΜΕΩΣ Όρισμός, 430'—συν
έπεια διά τούς μισθούς τών έργα- 
τών θαλάσσης, 431-433*—ξένον δί
καιον, 434. δίς*— συνέπεια διά τόν 
ναύλον, 782*— δικαίωμα έγκαταλεί
ψεως, 1363—1367.

ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑ. Σπ·υ-  
δαιότης, 1 -3 '— δεσμοί μετά του ναυ
τικού του κράτους,4 —μέσα χρήσιμο-' 
ποιούμενα ύπέρ τής άναπτύξεως αυ
τής, σύστημα προστατευτικόν,5- 6* — 
πλεονεκτήματα έπιφυλαχθέντα ύπέμ
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των γαλλικών πλοίων, 7 10— σύ— * I _στημα της αφομοιωσεως των σημαι
ών, 11-19*— πρόσθετα τέλη (surta
xes) άποθηκεύσεως (d’entrepôts), 20, 
—τέλη χωρητικότητος, μωλικά τέλη, 
21*— παρακμή τής γαλλικής ναυτι
λίας, διάφορα αίτια, προταθέντα φάρ 
μακα ,23-24* σύστημα τών βραβείων, 
25* βραβεΓα ναυτιλίας, 26-32, — 
βοαβεϊα ναυπηγίας 33».

' ΕΜΠΟΡ,ΚΗ ΠΡΑΞΙΣ. ’Αγορά 
καί πώλησις πλοίου, 105* — έπιχεί- 
ρησις (marché) ναυπηγήσεως αυτου, 
160* — μίσθωσις τών εργατών θα
λάσσης, 358" — μετακόμισις τών 
επιβατών, 832* — θαλασσία ασφά
λεια, 4 *04* — ναυτικόν δάνειον, 1 522.

ΕΝΕΧΥΡΟΝ, Σύστασις διά τής 
φορτωτικής, 715* — σύγκοουσις με
ταξύ ένεχυρούχιυν πιστωτών, 7 25 καί 
έπόμ.—εφαρμογή του ενεχύρου επί 
τών πλοίων, 1608 καί έπόμ., 1675, 
1718.

ΕΞΑΛΕΙΨΙΣ Ύποθηκικαί εγγρα- 
φαί, 1648

ΕΞΑΡΤΪΑ. Τί περιλαμβάνονται εν 
αύτοΓς, 93-95.

ΕΞΟΜΟΙΩΣΙΣ ΤΩΝ ΣΗΜΑΙΩΝ 
Άρνή καί περιορισμός, 18 καί 19* 
—συζήτησις, 22-24

ΕΞΟΦΛΗΤΙΚΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙ ΡΗ
ΤΗΣ ΜΕΤΑΚΟΜΙΔΗΣ ΕΓΓΥΗΣΕ 
ΩΣ. Όρισμός, 556.

ΕΠΙΒΑΤΑΙ Πταίσματα ύ π ’ αυ
τών διαπραχθέντα, ευθύνη του έφοπλι- 
στοΰ, 189 τρις,του πλοιάρχου,523 — 
μετακόμισις επιβατών, φύσις του 
συναλλάγματος, 830 832'—άπόδειξις 
του συναλλάγματος, 833" — ύποχρεώ- 
σεις του έφοπλιστου, 835, του επιβά
του, 836*—διάρρηξις του συναλλά
γματος, 837 '-^προνόμιον, 838 -  εν- 
στασις άπαραδέκτου καί παραγραφή, 
839*—φύσις του ναύλου τών επιβα
τών, 840 — μετακομίσεις μεταναστών, 
842 — συγκρούσεις νόμων, 840 καί 
έπόμ

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΑΠΟΠΛΟΥ. Μι
σθώσεις τών εργατών θαλασσής, 360, 
362.

ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ. 'Υποχρέωσές προ

του απόπΛου του πλοίου, 540-542*_
επί τινων πλοίων εφαρμόζεται, 543-

J — κυρώσεις, 547 — συγκρούσεις 
νόμων, 548* — Γραφεΐον Veritas, 
519 —ξένον δίκαιον, 549 δίς 

ΕΠΙΣΤΑΛΙΑΙ 'Ορισμός 655, 
792, 795 δις —υπό τίνος οφείλονται, 
796- — φύσις αυτών, 797 

ΕΡΓΑΤΑΙ ΘΑΛΑΣΣΗΣ. Όρι- 
σμός, 318*—μίσθωσις τών εργατών 
θαΛχσσης, φυσις του συναλλάγματος, 
319*—ξένον δίκαιον επί τών εργατών 
θαλασσής, 320 —ναυτική άπογραφή, 
321-348 δίς* — μίσθωσις τών εργατών 
θαλασσής, προστασία του κράτους, 
3 49-350 —άκυοότης ώρισαένων υπο
χρεώσεων, 399 — αποκλεισμός τής 
προσωπικής κρατήσεως, 399 οίς — 
πλεονεκτήματα έπιφυλσχθέντα ύπέρ 
τών Γάλλων, 399 τρις*—παλιννόστη- 
σις, 409 καί έπόμ —ύπογρέωσις επι
κουρίας εις τήν ναυαγιαιρεσίαν, 442- 
443 —αποβολή, 444-455 δίς — πα- 
ράτασις καί συντόμευσις τού πλοΰ, 
456-4 57 —ασθένεια, πληγαί τών ερ
γατών θαλάσσης, 458 καί έπόμ.—θά
νατος, 463-47 Γ — δουλεία ή αιχμα
λωσία, 472-47 3 — υποχρεώσεις προς 
τον εφοπλιστήν, 475-486 "Ορα Πλοί
αρχος, ΎποχρέωΡις τών έργατών  
θαλάΡΰ’ης, MiöBoi τών  έργατών  
θαλάΡΡης Δεύτερος ( ύποπλοίαρχος).

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΕΤΟΧΙΚΗ. Έκμε- 
τάλλευσις πλοίου, άπόδειξις, 114.

ΕΤΑΙΡΕΙΑ. Μεταξύ συγκυριών 
πλοίων, ιδιαίτεροι χαρακτήρες, 299 
κα: έπόμ*—λόγοι διαλύσεως, 313 — 
31 4 —διατυπώσεις δημόσιό ;ητος μή 
έφαρμοζόμεναι, 3 1 5 —προσωπικότης, 
316.

ΕΥΘΥΝΗ Κύριοι πλοίων, γενικά, 
1 7 6 - 1 7 y — άρχή τής ευθύνης, 180*
— συναλλάγματα του πλοιάρχου, 181 
—περιορισμοί τής εξουσίας αυτοϋ, 
182-185*— εγκλήματα του πλοιάρ
χου, 186* — λαθρεμπορία, 187* — 
μή υποβολή θαλασσίας έκθέσεως,!88
— πλοίαρχοι εκλεγόμενοι ύπ<» τών 
προξένων, 188 δίς — δεύτεροι (υπο
πλοίαρχοι), 189* — πταίσματα των 
άνδρών του πληρώματος, 189 δις,



— 830 -

203' — περί των επιβατών, 189 τρις 
—πταίσματα του πλοηγού, 190-190  
δίς, ρυμουλκού, 191-191  δίς’— περ̂ · 
πτωσις καθ’ ήν δ ’ιδιοκτήτης δεν εί
ναι εφοπλιστής, 192*— πώλησις του 
πλοίου άνευ μεταθέσεως εν τελωνείω, 
193-194" — ευθύνη των συνιδιοκτη
τών, 195, 297"— αστικός χαρακτήρ 
τής ευθύνης, 195 δίς — δικαίωμα 
παραγωρήσεως του πλοίου καί του 
ναύλου, 197 καί έπόμ,— ευθύνη τών 
κυρίων εμπορευμάτων, 277-278 — 
ευθύνη του πλοιάρχου, 273-276, 518 
καί έπόμ , 732-739" — ρήτραι τρο 
ποποιοΰσαι ή άποκλείουσαι τήν ευ
θύνην τού πλοιάρχου ή του έφοπλι- 
στού, 740-747 τρις'— σύγκρουσις νό
μων, 849' — ζητήματα άναφυόμενα 
έκ τής ρήτρας ταύτης έν περιπτώσει 
κοινής άβαρίας, 895-896'—αναγωγή 
του άσφαλιστοΰ, 1315'— ρήτραι πε- 
ριοριστικαί ή διασταλτικά: τής εύ 
θύνης του ναυτοδανειστοΰ, 1 580 — 
1581* — ναυτική ύποθήκη, ευθύνη 
τών προϊσταμένων τής τελωνιακής 
αρχής, 1650.

ΕΦΟΠΛΙΣΤΗΣ-ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗΣ 
Διορισμός καί άνάκλησις, 292-'-94* 
εξουσία, 295" — συνέπειαι τών δι- 
καιοπραξιών αυτού, 218, 296-297  
δις" — ξένον δίκαιον, 317"— εκλογή 
του πλοιάρχου. 494.

ΕΦΟΠΛΙΣΤΗΣ. 'Ορισμός, 17 Ρ 
—ευεργέτημα, 172* — παραλήπτης 
(consignataire) του πλοίου, 173 ’ — 
ευθύνη τού έφοπλιστοΰ, 176 καί έπ.

περιπτωσις καθ’ ήν δ εφοπλιστής 
δεν είναι ιδιοκτήτης, 192 —ένάσκη- 
σις τού δικαιώματος παραχωρήσεως 
εν τή περιπτώσει ταύτη, 253" — 
ύποχρεώσεις προς τους έργάτας θα
λάσσης, 368" — ύποχρέωσις δια
τροφής αύτών, 369 - 369 δίς* — 
ύποχρέωσις πληρωμής τών μισθών, 
3ιΟ—375 δις* — ύπογρέωσις επανα
φοράς εις τήν οίκείαν 409-121' — 
διαφ:ρα συμβεβηκότα τροποποιούντα 
τας υποχρεώσεις τού έφοπλιστου, 
422’ — διακοπή πλοΰ, 423-430' — 
απαγόρευσις εμπορίας καί έμπόδισις 
κατα διαταγήν κυβερνήσεως, 431-

134 δίς'— άλωσις, διάρρηξις, ναυα- 
γία, άνικανότης προς πλοΰν, απώ
λεια άνευ ειδήσεων, 435-443* — 
congediement, 444-455 δίς* — πα- 
ράτασις καί συντόμευσις τού πλοΰ, 
456-457‘— ασθένεια ή πληγαί τών 
εργατών θαλάσσης, 458-462 τρις* — 
θάνατος τών εργατών θαλάσσης κατά 
τον πλούν, 463-471 δίς’ — δουλεία, 
αιχμαλωσία, 472-473'—ύποχρεώσεις 
τών εργατών θαλάσσης προς τον εφο
πλιστήν, 475-486* — εκλογή τού 
πλοιάρχου, 494*— φύσις τού συναλ
λάγματος μετά τού πλοιάρχου, 496’ 
— αναγωγή κατά τού έφοπλιστου 
τού ιδιοκτήτου εμπορευμάτων πωλη- 
θέντων κατά τον διάπλουν, 585 καί 
έπομ. — άντιπροσώπευσις έν δικαστή
ρια) ύπό τού πλοιάρχου, 591' — ρήτρα 
άποκλείουσα την ευθύνην τού εφο- 
πλιστοΰ ένεκα τών πταισμάτων τού 
πλοιάρχου, 7 44 καί έπόμ. — ύπο- 
χρεώσεις ενεκα τής μετοκομίσεως 
τών επιβατών, 835. "Ορα παραχώ— 
ρηΟις του πλοίου και του ναύ
λου . Ευθύνη.

Η

ΗΜ1ΜΙΣΘΙΟΝ. Έργάται θαλάσ- 
σσς, 340 γ, 344 '— ύπό τίνος πλη
ρώνονται αί συντάξεις τών έγγεγραμ- 
μένων, 345.—Όρα Ναυτνκόν Απο
μαχικόν ταμειον.

Θ

ΘΑΛΆΣΣΙΟΣ ΠΛΟΥΣ. ΙΙλοΓον, 
ορα διά τήν άπόσβεσιν το ΰ δικαιώ
ματος επιδιώξεως, 1485 καί έπόμ-, 
πρόσθ. 1494. 3ον

ΘΑΛΑΣΣΙλ ΣΚΑΦΗ. Χαρακτή
ρες, 89 90 δίς' διάκρισις 91.

ΘΑΛΑΣΣΙΑ ΣΥΜΒΕΒΗΚΟΤΑ. 
Όρισμός, 1220.

ΘΑΝΑΤΟΣ. Έργάται θαλάσσης, 
μισθοί 463 καί έπόμ — ληξιαρχική 
πράξις θανάτου, 469 δίς.
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ΙΔΙΟΝ ΕΛΑΤΤΩΜΑ. Συνέζειοι 
ώς προς τον ασφαλιστήν, 1237-1 '?44 
ώς προς τον ναυτοδανειστήν, 1567. 
"Ορα Ναύλωόις.

i

κ

ΚΑΘΑΡΣΙΣ. Ναυτική υποθήκη, 
αρχή, 1658'— διατυπώσεις, 1659— 
1660 —υπερθεματισμός, 1661*—κά- 
θαρσις αυτοδικαίως έπεργομένη* 1662*
— έγχειρόγραφοι πιστωταί, ή κάθαρ- 
σις υπάρχει άρά γε, 1505.

ΚΑΘΙΣΜΑ ΜΕΤΑ ΔΙΑΡΡΗΞΕ- 
ΩΣ. Μέγα δυστύχημα, 1339-1340’
— περίπτωσις καθ’ ήν το πλοϊον δύ
ναται νά έπισκευασθή, 1341 — εμ
πορεύματα φορτωμένα επί του πλοίου, 
1342'— "Ορα ’Αβαρίαι

ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΗΣ ΑΜΒΕΡΣΗΣ. 
Κοιναί άβαρίαι, 873

ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΗΣ ΣΕΦΦΕΙΛΔ. 
Ναύλωτις, 625, 857.

ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΗΣ ΥΟΡΚΗΣ. Κοι 
ναι άβαρίαι, 873.

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΑΒΑΡΙΩΝ. Ό 
ρισμός, 932’ — συνήθεις διαιρέσεις, 
933'—γενικαί άρχαί, 934' — ένερ- 
γητί'Κ'ίι όηάς, 935’ — θυσιασθέντα 
εμπορεύματα, 936-939 δίς—  πλοία 
ή παρακολουθήματα, 940 — σχαθη- 
■ηκη όμάς, 941-945 δίς'—έξαίρεσις 
τής ύποχρεώσεως συνεισφοράς, 946’ 
έκτίμησις των εμπορευμάτων, 947- 
952* — συνεισφορά του κυρίου τού 
πλοίου, 953-757'—περίπτωσις καθ’ 
ήν δ ναύλος συνωμόλογήθη μή απο- 
δοτέος, 958-959'— πλοΓον ναυλωθέν 
διά τήν άνοδον καί την κάθοδον, 
960'—έξοδα επισκευών, 961'—άβα- 
ρίαι εις έξοδα, 962*— έξοδα τού κα
νονισμού, 963 — έπιμερισμος μεταξύ 
των ενδιαφερομένων, 964' —■ αναξιό
χρεων των συνεισφερό\ των, 965* 
παρεκκλίσεις άπό των νομικών κα
νόνων, 966'— τύποι τού κανονισμού, 
967’ — που γίνεται δ κανονισμός, 
968" — ύπδ τίνος διορίζονται οί δο- 
κιμασταί, 969-970*—αρμόδιον δικά

στηριον, 971*— εκτελεσις τού κανο
νισμού, έπικύρωσις (homologation), 
972-973*—αγωγή περί συνεισφοράς, 
9J4'-—πραγματικός χαρακτήρ, 975* 
-ασφαλειαι τής ύποχρεώσεως συνεισ
φοράς, 976'—δικαίωμα παρακατα- 
σχέσεως, 977' — ενστάσεις απαρά
δεκτου κατα τής πεοί συνεισφοράς, 
αγωγής, 979-980 —παραγραφή, 98 I
— περίπτωσις καθ’ ήν υπάρχει συν· 
εισφοοά άνευ κοινής άβαρίας, 982* 
—συγκρούσεις νόμων, 983-984

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΔΓ ΑΒΑΡΙΩΝ. 
’Ασφάλεια, άρχη, 1270-1272'—τρό
πος καθορισμού τής άποζημιώσεως, 
1273'— μερικαι άβαρίαι, άσφάλειαι 
έπί τού σκάφους 1 ¿74-1279 —άσφά- 
λειαι έπί φορτίου, 1280-1283'— κα
νονισμός κατά διαφοράν κατά ποσο- 
στόν 1284*— περί πωλήσεως εις ευ
τελή τιμήν 1 87*— άσφάλεια τού 
ναύλου, Γ. 89' — κοιναί άβαρίαι, 
1290 1295'—περί τών άπαλλαγών. 
1296-1302 — ρήτρα ελευθέρου άβα
ρίας, 1 303 — άσφάλεια έπί εύοδώ-
σει, 1304*—άσαάλεια μερική, 1305*
— δ ασφαλιζόμενος οφείλει νά εΐδο- 
ποιή περί τών θαλασσίων συμβεβηκό- 
των, 1306'— πληρωμή τής άποζη
μιώσεως'— 1308-1311' — αναγωγή 
τού άσα>αλιστού, 1312 -1315 '— πα 
ραγραφή τής περί άβαριών άγωγής, 
1316-1320'— ενστασις άπαραδέκτου 
*321 - 1324* — σύγκρισις προς τήν 
έγκατάλειψιν, 1401-140''  — κοινοί 
κανόνες, 1408'— δριον τών υποχρεώ
σεων τού άσφαλιστοΰ — 1409-1412* 
— άποδείξεις δι ’ ών βαρεΐται ό άσφα- 
λιζόμενος, 1413-1420' — εις τίνα 
δέον νά πληρώνηται ή άποζημίωσις, 
1421-1422*— εποχή τής πληρωμής, 
1423.

Κ Α Ν Ο Ν Ι Σ Μ Ο Σ  Κ Α Τ Α  Σ Ε ΙΡ Α Σ .  
1300.

ΚΑΤΑΔΡΟΜΗ. Ευθύνη τών ιδιο
κτητών καταδρομικών πλοίων, 2 26.

ΚΑΤΑΤΑΞΙΣ ΕΠΙ ΠΛΕΙΣΤΗ- 
ΡΙΑΣΜΟΥ (Ordre), Τίμημα πωλή
σεως πλοίων, γενικότητες, 1772- 
1774' — έγεοτέα άντίστασις, 1775'—■ 
συμβιβαστικός κανονισμός, 1776'
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δικαστική κατάταξις, 1777 1778' — 
κλήσις Rappel). 1779.

ΚΑΤΑΣΧΕΣΙΣ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ, 
’Αρχή. 1723, 1 ον περχοριδμος του 
δ ικα ιώ ματος  καταΟχέΟεως, 1720' 
•πλοία εν θαλάσση, εν δρμω, εν τώ 
λιμένι, 1727-1728 — πλοΓον έτοιμον 
•προς άπόπλουν, 1729-1743 προσθ. 
1798 — πλοΓον αδιαίρετον, 1744- 
1745*— 2ον Διαδικασία,  γενικά,
1746 —1747* — επιταγή, 1748* — 
εκθεσις κατασχέσεως, 1749-1750 — 
κεινοποίησις και κλήτευσις, 1751-  
1753*— αρμόδιον δικαστήρ-ον, 1754' 
—μεταγραφή τής έκθέσεως, 2755'·— 
αποτελέσματα τής μεταγραφής ταύ- 
της, 1756 1760' — κατάστασις των 
εγγραφών καί κοινοποίησις προς τους 
πιστωτάς, 1761-1762*— κατακύρωσις 
δημοσιότης, 1763 1765*— που γίνε 
ται ή πώλησις, 2766* — τύποι τής 
κατακυρώσειος. 1767*-— αποτελέ
σματα 1768' - -  πληρωμή του πλει 
στηριάσματος, 1770’— αναπλειστη
ριασμός, 1 7 7 1 ,— διανομή του πλει- 
στηριάσματος, 177 I καί έπο'μ'— πα- 
ρεμπιπτοντα τής κατασχέσεως, 1781* 
— αιτήσεις περί χωρισμού, 1782*— 
αιτήσεις περί άκυρότητος, 1783* — 
τύποι τής κατασχέσεως καί τής πω- 
λήσεως,σύγκρουσις νόμων, 1797.Όρα 
Κατάταξις έπΐ ηλειστηριαδμοΰ 
(Ordre).

ΚΑΤΑΧΩΡΙΣΙΣ (Enregistre
ment). Πώλησις του πλοίου, 147' — 
συμβόλαιον θαλασσίας ασφαλείας, 
1216*—καταχώρισις έν τώ δικαστικό» 
γραφεία» του ναυτικού δανείου, 1549.

ΚΙΝΔΥΝΟΙ Ναυπήγησις πλοίου 
έογολαβική, 151-152.
' ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΕΞ ΑΔΙΑΙΡΕΤΟΥ. 

"Ορα Συν ιδ ιοκτησ ία  τών στλοίων,
COOLIES. Κοινή ά<5 αρία, συνει-1 

σφορά, 9 45 δίς
QUIRATS. Συνιδιοκτησία τών 

πλοίων, 280.
ΚΥΡΙΟΤΗΣ ’Εμπορεύματα μετα- 

κοαιζόμενα κατά θάλασσαν, 174 έν 
τέλει.

Λ

ΛΑΘΡΕΜΠΟΡΙΑ Διαπραττομένη 
υπό τού πλοιάρχου, ευθυνη του εφο- 
πλιστού, 187

ΛΕΙΑΙ Πλοία, 166' — συνέπεια 
ως προς τους μ σθούς τών εργατών 
θαλάσσης, 435 καί έπόμ. — ώς πρ·ς 
τον ναύλον, 766 καί έπόμ—δικαίωμα 
έγκαταλείψεως, 13 »1-136?.

ΛΪΜΗΝ ΚΑΤΑΤΑΞΕΩΣ ”Η 
ΝΗΟΛΟΓΗΣΕΩΣ. Πλοία, 72.

Μ

ΜΑΚΡΟΙ ΠΛΟΙ. Ναυτιλία, 99- 
100*—προσόντα τού πλοιάρχου, 492- 
493' — έπίσκεψις τών πλοίων, 513.

ΜΕΓΑΛΑ ΔΥΣΤΥΧΗΜΑΤΑ. 
Άπαρίθμησις, 1328 καί έπόμ —συν· 
έπεια επί ναυτικού δανείου, 1572. 
"Ορα Έγκατάλειψ ις .

ΜΕΤΑΒΟΛΗ. ΠΟΡΕΙΑΣ η 
ΠΛΟΥ. Συνέπειαι ώς προς τήν 
ασφάλειαν 1955 καί έπόμ.

ΜΕΤΑΘΕΣΙΣ ΚΥΡΙΟΤΗΤΟΣ 
ΕΝ ΤΕΛΩΝΕΙΩ. 'Ορισμός, 78* — 
εκτασις εφαρμογής. 120 — 121’ — 
σκοπός καί αποτελέσματα, 12?— 
123*— πρόσωπα δυνάμενα νά έπικα- 
λεσθώσι τήν παράλειψιν τής διατυ- 
πώσεως, 12 4 -12 6 '— σύγκρισις προς 
τήν μεταγραφήν, 126 δίς —πώλησις 
κατά τόν πλουν, 127*—ξένον δίκαιον, 
128 δίς'—συγκρούσεις νόμων, 129'— 
ελλειψις μεταθέσεως έν τελωνεία», 
συνέπεια ώς προς τήν ευθύνην τού 
πλοιοκτήτου, 193-194* — έγγραφή 
Τών ύποθηκών, 1640

METAN ΑΥΛΩΣΙΣ. 'Ορισμός, 
6?8 —προνόμιον, 807.

ΜΕΤΑΝΑΣΤΑϊ. Μετακόμισις, ει
δικοί κα-όνες, 842.

ΜΕΣΙΤΑΙ ΘΑΛΑΣΣΙΩΝ ΑΣΦΑ
ΛΕΙΩΝ. Τό εργον αυτών, 1179,  
προσθ. 1546.

ΜΕΣΙΤΑΙ ΘΑΛΑΣΣΙΟΙ. Πώλη- 
σις πλοίου βεέίαιουμένη ύπ’ αυτών, 

μεσιτεία έπί ναυλώσεων, 
637 δις —ναυλωτικόν ύπ*αυτών συν- 
τασσόμενον, 644.
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ΛΑΣΣΗΣ — Ύπογρέωσις του έφο- 
πλιστου, 370-371'— γρόνος καί τό- 
•πος τής πληρωμής, 372-37 4' — άν- 
τιδόσεις, 373* — προταθέντα νομο
θετικά μέτρα, 375'—ξένον δίκαιον, 
375 δίς· — δικαίωμα αγωγής τής δι 
οικητικής άρ/ή; του ναυτικού, 376- 
388' — προνόμιον ώς προς τους ut- 
σθούς, 377-378’ — απαιτήσεις ήσφα- 
λισμέναι, 379-385' — πράγματα 
ύπεγγυώμενα, 380-384'— δικαιολο- 
γητικά των μισθών, 387’ — παραί- 
τησις απδ του προνομίου, 389'—άρ- 
νησις άλλων προνομίων, 390'— επι
θυμητή μεταρρύθμισις, 3 9Γ — ξένον 
δίκαιον, 391 δίς’— άκατάσχετον καί 
άνεκχώρητβν, 392-398, 399 τρις* — 
ξένον δίκαιον. 399 τετράκις*—παρα
γραφή τών μισθών, 400-408* — συνέ- 
•τειαι τής διακοπής του πλοϋ, 423- 
430'—περί τής άπαγορεύσεως εμπο
ρίας καί τής έμποδίσεως κατά δια
ταγήν τής κυβερνήσεως, 431-434 
δίς' — άλωσις, διάρρηξις, ναυαγία, 
ανικανότη; προς πλούν, 435 καί 
έπόμ,,— αποβολή, 444-445 — παρά- 
τασις ή συν;τόμευσις του πλου, 456- 
457' — ασθένεια, πληγαί τών εργα
τών θαλάσσης, 458 καί έπόμ.—θά
νατος, 463-4"! '— μισθός του πλοι- 
άρνβυ, 498-499' — περίπτωσις καθ’ 
ην οι μντθοι αποτελουσι κοινας αοα 
ρίας, 91 5-9! 8' — ασφάλεια τών μι
σθών τών εργατών θαλάσσης, 1147- 
1149'— άπηγορευμένον ναυτικόν δά
νειον, 1533

ΜΙΣΘΩΣΙΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΘΑΛΑΣΣΗΣ. Φύσις τού συναλ
λάγματος, 3<9' — προστασία του 
κοάτους, 349-350 ’ — μισθώσεις επί 
ωρισμενω μισθω και επι ενδεχομενω 
κέρδει, 353' — μίσθωσις κατά μετο- 
χήν εις τον ναύλον ή εις το κέρδος, 
354' — ενδιαφέρον διακρίσεως τών 
ειδών υ,ισθώσεως, 35% 394'— φυσις 
τής μισθώσεως επί ένδεχομένω κέρ- 
δει, 356-357'—ζήτημα σχετικόν προς 
το βραβεϊον ναυτιλίας, 357 δις — 
ε*αοξις τών μισθών εν τη μισθώσει 
κατά μήνα 357 δίς'—εμπορική φύσις

Ε ΜΠΟΡ Ι ΚΟΝ Δ ΙΚ Α ΙΟ Ν —  TOM. C*

τής μισθωσεως. 358*— συνομολο’γη- 
σις του συναλλάγματος, διατυπώσεις, 
359-362*—απόδειξις τής μισθώσεως, 
363-386 δις*—χαρακτήρ άμφοτερο- 
βαρης, 367'—ύποχοεώσεις τού εφο- 
πλιστοϋ προς τούς έργάτας θαλάο- 
σης,368 — ύποχρέωτις'διατροφής αυ
τών, 3 >9—369 δίς — ύποχρέωσις πλη
ρωμής τών μισθών, 370-37Γ—χρό
νος καί τόπος τής πληρωμής, 372-  
374’ —προταθέντα νομοθετικά μέτρα, 
375'—ξένον δίκαιον, 375 δίς'—προ
νόμιον, 377 -391' — παλιννόστησις, 
409 καί έπόμ.— επιρροή τών θαλασ
σίων συμβεβηκότων, 422-441' — 
ύποχρέωσις επικουρίας εις τήν ναυα- 
γιαιρεσίαν 442-443' —αποβολή,444-  
455 δίς1 — ύποχρεώσεις τών εργατών 
θαλάσσης πρ.ος τον εφοπλιστήν, 475- 
486. "Ορα Πλοίαρχος ΜιΡθοι τών  
έργατών θαλάιίΟτις,

Ν

ΝΑΥΑΓΙΑ. Συνέπεια ώς προς 
τούς μισθούς τών έργατών θαλάσσης, 
435 καί έπόμ.—ώς προς τον ναύλον, 
766 καί έπόμ — μέγα δυστύχημα, 
1336' — περίπτωσις ναυαγιαιρεσίας,
1 337’ — ήσφαλισμένα εμπορεύματα, 
1338

Ν Α ΥΑΓΙΑΙΡΕΣΙΑ 'Υποχρέωσις 
επικουρίας τών εργατών θαλάσσης, 
442-443'—-διαφορά μεταξύ τής βοή
θειας καί τής ναυαγιαιρεσίας, 1n58· 
— σπουδαιότης του θέματος, 1058 
δίς' — περίπτωσις ναυαγιαιρεσίας, 
1059'— πλοία καί εμπορεύματα κα- 
θίσαντα καί εύρισκόμενα παρά τ ην 
ακτήν, 1060 —ναυάγια εύρισκόμενα 
έν ανοικτή θαλάσση, 1061 — άλλαι 
περιπτώσεις, 1062 — πώς φέρονται 
τά έξοδα ναυαγιαιρεσίας 1063* — 
έπιμερισμος μεταξύ τών ναυαγιαιρε- 
τών, 1 0 6 1 -  προνόμιον, 1065,προσθ. 
^717* — συγκρούσεις νόμων, 1077-
1085.

ΝΑΥΛΟΣ. 'Ορισμός, ί 20' —ακα
θάριστος ναύλος και ναύλος καθαρό;, 
|72'—δεν είναι παρακολούθημα του 
πλοίου, 98* — περίπτωσις καθ'* ήν

53
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παρειχωρείται ύπδ τού εφοπλιστοΰ 
μετά του πλοίου, 227-240* το 
βραβεΓον ναυτιλίας είναι άρά γε πα 
ρακολούθηυ,α του ναυλου, 357 δις*—
.  f '  <Μ t  Λ  9 \υπεγγυησις τβυ ναυλου εις τους μι- 
σθους τών εργατών θαλασσής* 379 
3H¿‘ — ύπδ τίνος εφείλεται ό ναύλος, 
750'— εις τίνα πληρώνεται, 751 — 
755 — προσδιορισμός του ναύλου,
διάφορα ζητήματα, Τ5β'— ύποχρέω- 
σις πληρωμής του ναύλου άνευ πε
ρικοπής, 758-763'—περίπτωσις καθ’ 
ήν, τών εμπορευμάτων μη φθανόντω» 
εις τον προορισμόν των, ούδεις οφεί
λεται ναυΛος, 765-169 — ελπιζό 
μένος ναύλος καί ναύλος κεκτηυ-ένος, 
770 —περιπτώσεις καθ’ άς, τών εμ
πορευμάτων μη φθανόντων εις τον 
προορισμόν των, ό ναύλος οφείλεται 
έν μέρει, 77'.'-775' — περιπτώσεις 
καθ ' άς · ναύλος οφείλεται άκεραίως, 
καίτοι τά πλοία δεν φθάνουσιν ε’ις 
τον προορισμόν των, 776-777' — αρ
γοπορία, 778-785' — ύποχρεώσεις πα
ρεπόμενα.! τώ νχύλω, δώρον τού πλοι
άρχου, 785 δίς'- 785 τρις --δικαίωμα 
άβαριών, 786' — φύσις τών έπιστα- 
λιών, 797-797 δίς'—προνόμιον άσφα- 
λίζον τον ναύλον, 806-810'— παρα
γραφή τής αγωγής περί πληρωμής 
τού ναύλο”, 821 — συνεισφορά τού
έφοπλιστού διά τό ναύλον, 955 καί 
έπομ.--άβαρίαι τού ναύλου, 994 — 
ασφάλεια τού ναύλου, 1135-1 ¡36,
1V89* — ή υποθήκη τού πλοίου εκτεί
νεται αρά γε καί επί τής απαιτή
σεις τού ναύλου, 1 625' — προνόμια 
επί τού ναύλου, 1712.

ΝΑΤΛΩΝ. 'Ορισμός. 620'— τις 
δύναται νά είναι ναυλών, 636'—ύπο- 
χρεώσεις, 660 — προνόμιον, 806—
810. "Ορα Ναύλωσις.

ΝΑΤΛΩΣΙΣ Όρισμός, 6?0' — 
φύσις τού συναλλάγμα-ος, 621-623 
— διατάξεις νομοΟετικαί, 624*— κα
νόνες τής Σέφφειλδ, 6.5* — διάφορα 
είδη, 627-628 — ναύλωσις κατά 
πλοΰν, ύπόστροφος, διά χρόνον ώρι- 
σ^ένον, κατ’ αποκοπήν, κατά βά
ρος, 629' — στατήρ, το'ννος ναυλώ 
βεως, 630 633' — ναύλωσις συλλο-

γάδην. 634'— ενδιαφέρον διακρίσεως 
μεταξύ τών ειδών ναυλώσεως, 635* 
— τις δύναται νά ναυλώση πλοϊον, 
636 —συνέπειαι τών ναυλώσεων τών 
συναπτομένων ύπο τού πλοιάρχου, 
637*—μεσιτεία επί ναυλώσεως, 637 
δίς'—μεταναύλωσις, 638 — κατάρ- 
τισις τής ναυλώσεως, 639* — φόρ- 
τωσις άνευ τής συναινέσεως τού 
πλοιάρχου, 640* — χαρακτήρ εμπο
ρικός τής ναυλώσεως, 641" — άπό- 
δειξις, 642 647, προσθ 658-b59* — 
φοοτωτική, 648' — πεοι,εχόμενον τού 
ναυλωτικού, 649 657'— ύποχρεώσεις 
τού ναυλοΰντος, 660'— υποβολή τού 
πλοίου εις τήν διάθεσιν τού ναυλω- 
τού, 661-66 5 δίς' — ύποχρέωσις τής 
έκκινήσεως τού πλοίου καί τής δια- 
τηρήσεως αυτού εις καλήν κατάστα- 
σιν ί/.ανότητος προς πλούν » 66-667 
δίς —άνικανότης προς πλούν προ τού 
απόπλου, 668-671 — άνικανότης
προς πλούν έπερχομένη κατά τήν 
διάρκειαν τού πλοΰ, 672 — μίσθωσις 
ετέρου πλοίου, 673-679 — περίπτω- 
σι; καθ’ ήν δεν δύναται νά γινη μί
σθωσις έτέρου πλοίου, ναύλος άπο· 
στάσεως, 680-683 δίς*— ύποχρέωσις 
τού δέχεσθαι τά εμπορεύματα καί 
τού στοι βάζε ιν αυτά προσηκόντως,
6S4-^94— ύποχρέωσιο τής έκδόσεως 
φορτωτικής, 66 5' — χρησιμότης,
696' — περιεχόμενον τής φορτωτικής, 
667-702'— ύποχρέωσις τής μετακο- 
μίσεως τών εμπορευμάτων καί τής 
έπιμελείας αυτών, 720-721 — ύπο- 
/ρέωσις τής παραδόσεως τών εμπο
ρευμάτων έν τώ προς ον δρω, 722-  
72' δ ίς' — δυσκολία: πηγάζουσαι έκ 
τής πλειονότητα: τών αντιτύπων τής 
φορτωτικής, 723-7/7 δίς — έκφόρ- 
τωσις, διάφοροι τρόποι, 728-730 —
απόδειξις παραλαβή; τού παραλή
πτου (consignataire), 730 δίς* — αρ
νήσεις τών εμπορευμάτιυν, 731' — 
ευθύνη τού πλοιάρχου έν περιπτώσει 
απώλειας, αβαριών, αργοπορίας,
7 3 2-739' — ρήτραι τρυποποιοΰσαι ή 
αποκλείουσαι τήν ευθύνην τού πλοι
άρχου ή τού έφσπλιστού, 740-747 
τρις' — ύποχρεώσεις  τού να υ λ ω -
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τ ο ύ ,748'— περί τού ναύλου,7 49-785' 
— υποχρεώσεις παρεπόμεναι τώ ναύ- 
λω: πίλος του πλοιάρχου, 785 δίς — 
78;^τρις· — ΰποχρεωσις φορτώσεως καί 
εκψ&ρτώσεω , 7tt8-789' — σταλίαι, 
790-7 92 - 7d8' — επισταλίαι, 793- 
797 Sic‘ — διάρρηξις καί διάλυσις τής 
ναυλώσβως, 800-804 δ ίς'—προνόμια 
του ναυλοΰντος και του ναυλωτοΰ, 
805 811 '— παραγραφή και ενστασις 
άπαραδέκ ου, 812-827* — σύγκρισις 
προς τους κανόνας τής κατά γνν 
μετακομιδής, 828' — περιπτωσις καθ’ 
ην τα εμπορεύματα μετακομίζονται 
διαδοχικώς κατά γήν και κατά θά
λασσαν, 8'9* — μετακόμισις των 
έπι βα των, 830 και έπόμ.— συγκρού
σεις νόμων έπι ναυλώσεως, 843 καί 
έπόμ. — προταθεν ομοιόμορφον σύ 
στημα διακανονισμού, 857*— πώλη 
σις πλοίου ναυλωμένου, 1 45-145 δίς. 
Όοα Φορτωτιταϊ. ναύλος.

ΝΑΥΛΩΤΗΣ Όρισμός, ΐ 74,620.
— ύποχρεώσεις 8·'8^—πληρωμή τού 
ναύλου, 750-785*—ύποχρεώσεις τα- 
ρεπόμεναι τού ναύλου, <85 δίς 786
— φόρτωσις καί έκφόρτωσις,788-789'
— σταλίαι, επισταλίαι 790-798 — 
διάρρηξις του συναλλάγματος ύπο 
τού ναυλωτου, 803-804* — προνόμια 
του ναυλοΰντος χαί τού ναυλωτοΰ, 
805-8 11.Όρα Ναύλωόχς. Ναύλος.

ΝΑΥΛΩΤΙΚΟΝ.Γενική ιδέα 620
— καταγωγή του δρου (charte-partie, 
ναυλωτικόν), 6 4 3 — έγγραφον δημό
σιον ή ιδιωτικόν, 644-546'—περιε 
χόμενον, 649-657'--ρήτρα εις διατα 
γήν, 659 δίς*— διαφοραί μεταξύ φορ
τωτικής καί ναυλωτικού, 710. Όρα 
Φθοτ6>τ4κή.

ΝΑΥΠΗΓΒΣΙΣ ΚΑΤ’ ΑΠΟΚΟ 
ΠΗΝ ή ΕΡΓΟΛΑΒΙΚΗ. Πλοία, 
150* — φύσις τού συναλλάγματος, 
151 -154' — αποτελέσματα, 155* — 
τίμημα πληρωνόμενον τμηματικώς, 
156-157' — τύποι τής κατ’ άποκο 
πήν συμφωνίας! marché),1 f 8-159 — 
ύποθήκη του πλοίου, 1629 — δυσκο
λία ώς τ'ο προς προνόμιον των εργα
τών καί των προμηθευτών, 1691.

ΝΑΥΠΗΓΗΣΙΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ.

ΠλοΓον, 148' — νομικός χαρακτήρ, 
149 —ύποθήκη του πλοίου, 1629'— 
προνόμιον τών εργατών καί τών προ
μηθευτών. 1690-1691.

ΝΑΥΤΑΠΑΤΗ Όρισμός, 524* — 
εύθύνη τού άσφαλιστοΰ, 1230-1236* 
— του ναυτοδανειστου, 1567 

ΝΑΥΤΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ, πίνας 
(Rôle), άρχαιον πολιτικόν καθεστώς 
(ancien íégime), 49.

ΝΑΥΤΙΚΗ ΑΠΟΓΡΑΦΗ Κατα
γωγή καί ιστορία, 3*21-326 — πώς 
γίνεται ή άπογραφή 328 — όρισμός 
τής θαλασσίου ναυτιλίας, 329'—τίνα 
πρόσωπα δέον να άπογραφώσι, 330- 
333 — ύποχρεώσεις τών άνδρών τής 
ναυτικής άπογραφής, χρόνος ύπηρε- 
σίας, 334— >39'— πλεονεκτήματα χο
ρηγούμενα εις τούς άνδρας τής ναυ
τικής άπογραφής, 3 40-341*—έπικρί- 
σεις κατά τής ναυτικής άπογραφής, 
342 — σύνταξις τών άνδρών αύτής. 
Ναυτικόν απομαχικόν ταμεΐον, 844- 
548 δίς.

ΝΑΥΤΙΚΗ ΒΟΗΘΕΙΑ Διαφορά 
μεταξύ τής βοήθειας καί τής ναυα- 
γιαιρεσίας, 1058'— σπουδαιότης του 
θέματος, 1058 δίς' — πράξεις βοή
θειας, 1066 — προαιρετική ή υπο
χρεωτική βοήθεια, 1 067, προσθ Ή’20* 
— δικαιώματα τού βοηθουντος, 1068- 
1069'—σύμβασις, 1070’ — ελλειψις 
τής συμβάσεως, 1071'— περιπτώσεις 
καθ’ ας άποκλείεται ή άνταμοιβή, 
1072*—τις οφείλει νά πληρώση την 
άν:αμο:βήν, 1073*—εις τίνα οφείλε
ται αΰτη, 1074 '— προνόμιον, 1075' 
παραγραφή, 1076'—συγκρούσεις νό
μων, 077—1085

ΝΑΥΤΙΚΟΝ. Θεσμοί μεταξύ του 
ναυτικού του κράτους καί τή; εμπο
ρικής ναυτιλίας, 4* — διοίκησις έπι 
του παλαιού πολιτικού καθεστώτος, 
49' — καταμερισμός τών υπηρεσιών 
τού ναυτικού, 1.0.

ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΑΙΙΟΜΑΧ1ΚΟΝ 
ΤΑΜΕΙΟΝ. Καταγωγή, 345' — υπο
διαιρέσεις, 346 347'—ποροι, 348 
προσωπικότης, 348 δίς' -ξένον δί
καιον, 349 δίς* — καθήκοντα (attri-
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ΙηΠιοη) έν περιπτώσει ναυαγιαιοεσίας, 
1060-4 062.

ΝΑΤΤΙΚΟΝ ΔΑΝΕΙΟΝ. Γενικά, 
1512'—■ ονομασίαι, 15 13 -1514 '— Α. 
καταγωγή, 1516*— όρισμός, 4517’ — 
ϊάνειον προ του απόπλου, σπανιότης,
151 β* —· δάνεια κατά τον διάπλουν, 
1519' — φύσις του συναλλάγματος, 
1520-1522 —ουσιώδη στοιχεία, 1 523'
_1ον δανειόθέν ποδόν, 1524’ — 2ον
πράγμα δυνάμενον  ·νά ύπεγνυηθμ ,  
1525* —δάνειον έπ'ι του σκάφους η έπί 
του φορτίου, 1526* — διατηρηθέντες 
περιορισμοί, 1526-1 529'—περιορισμοί 
καταργηθέντες, 1520-1532 '— μισθοί 
των εργατών θαλάσσης, 1 533 — 3ον 
κ ίνδυνο ι ,  1534 — 4ον ναυ τ ικό ς  τό
κος, ‘¡535-1537 —  Β. ανάγκη εγγρά
φου, 1538-1539 ’ — άρμόδια δηαοσια 
όργανα, 1540* — περιεχόμενο'; του 
συμβολαίου, 1541" — έκχώρησις των 
δικαιωμάτων του δανειστου, διοκρισις, 
1542' — διαπραγμάτευσις του γραμ 
ματίου ναυτικού δανείου, 1543' — 
περιορισμός τής ασφαλείας τής όφει- 
λομένης υπό του οπισθογράφου, 1544* 
—ενστάσεις ας δύναται ν ’ άντιτάξη ό 
δανειζόμενος, 1545*—τύπος τής όπι- 
σθογραφήσεως. 1 546 — τύποι ειδικοί 
του δανείου, 1548’ — δάνειον γενόμε- 
νον έν Γαλλίμ, καταχώρισές έν τώ 
δικαστικω γραφείω 1549’ - δάνειον εις 
τον πλοίαρχον κατά τόν διάπλουν. 
1550-1552' — πρόσωπα δυνάμενα νά 
δανεισωσιν η νά δανεισθώσι ναυτικώς, 
1553* — καταστασις του πλοιάρχου. 
1553 δίς,- 1554' — συγκυριότης τοϋ 
πλοίου, 155)5—1556*—Γ. υποχρεώσεις 
του δανειζόμενου, 1558* — εύόδωσις, 
αναστροφή, 1559 — άπότισις, ’ 560 
κατα ξηράν τόκοι του κεφαλαίου,1561'
—τόκος του ναυτικοΰ τόκου, 1562__
κινΰυνοι περί ών εύθύνεται ό δανει
στής, 1564-1565'— χρόνος καί τόπος 
των κίνδυνων, 1 566'—δ δανειστής δεν 
ευθυνεται δια τό ίδιον έλάττωμα, διά 
τας πράξεις του δανειζόμενου, διά την 
ναυταπάτην, 1567* — μεγαλοποίησις 
τής ευθύνης τοϋ δανειστου, 1569— 
1569 δίς̂  — ολική απώλεια, 157Γ — 
μεγάλα δυστυχήματα, 1572* — ύπεγ-

γύησις του κεκτημένου ναύλου, 1572 
δίς' — μερικαί άβαρίαι, 15 ’ 2 τρις' — 
ύπεγγύησις μερική εις τόν ναύλον, 
1573 — κοιναί άβαρίαι, συνεισφορά 
τοϋ δανειστου, 1574-1578'—1 ναυτικός 
τόκος πληρωτέος έν πάση περιπτώσει, 
1 579' — ρήτραι πεοιστέλλουσαι την 
ευθύνην του δανειστου, 1 580'— ρήτραι 
διασταλτικαί, 1ί>8Γ— άσφάλειαι άνα- 
φερόμεναι εις τό ναυτικόν δάνειον, 
15 8:* — αποδείξεις δι' ών βαρεΓται h 
δανειζόμενος, 1583* — παρεπόμεναι 
ύποχρεώσεις του δανειζόμενου, 1 584* 
— συνδρομή πλειόνων ναυτικών δα
νείων, 1586- 1590 '— σύγκρουσις με
ταξύ ναυτοδανειστών καί ασφαλιστών,
*591-1595 — προνόμιον, 1596 1600* 
παραγραφή, 160: —1603* — άκυρότης, 
διάρρηξις, 1604*— σύγκρισις μεταξύ 
δανείου καί θαλασσίου ασφαλε ίας,1605
-1607

Ν ΑΤΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. Γενική 
ιδέα, 1 '—διαίρεσις, 34 —-πηγαί, 35' 
— άρχαιότης, 36* — μεσαίων, 37' — 
Διάταγμα τοϋ 1681, 3^-39 —έμπο- 
ρικό; κώδιξ, 40 —κ,ωδικοποίησις τών 
αρχαίων κανονισμών, 41-42' — τρο
ποποιήσεις πραγματοποιηθεΐσαι ή 
προταθεΓσαι, 44' — στοιχεΓα τοϋ έν 
ίσχύι δικαίου, 15'—Βιβλιογραφία,46. 
—ξένον δίκαιον, 47 — βιβλιογραφία, 
48*—ασυμφωνίαι τών νόμων τών δια
φόρων χωρών, άτοπα, προταθέντα 
φάρμακα, 51-52.

ΝΑΤΤ1ΚΟΝ ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙ
ΚΑΙΟΝ. 'Ορισμός, 34.

ΝΑΤΤΙΚΟΣ ΤΟΚΟΣ.'Ορισμός καί 
όνομασίαι, 1513 —φύσις, 1 535-1537* 
περίπτωσις καθ’ ήν ό ναυτικός τόκος 
δεν ώρίσθη έν τώ συμβολαίω, 1541" — 
περιορισμός τής ασφαλείας τής όφει- 
λομένης ύπό του οπισθογράφου τοϋ 
γραμματίου τοϋ ναυτικοΰ δανείου 1544* 
—πότε παύει ό ναυτικός τόκος, 1561* 
—τόκ^ς τοϋ ναυτικοΰ τόκου, 1562' — 
περίπτωσις διακοπής τοϋ πλοϋ προ τοϋ 
απόπλου, 1563' —ναυτικός τόκος όρι- 
σθείς πληρωτέος έν πάση περιπτώσει, 
1579.

Ν ΑΤΤΙΚΗ ΤΠΟΘΗΚΗ. ’Αρχή,. 
83' — πώλησις εις αλλοδαπούς γαλ-
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λικοΰ ενυπόθηκου πλοίου, 7 9-i 32 '— 
υποθήκη πλοίου αδιαιρέτου, 285 — 
γενικά περί των μέσων εμπραγμάτου 
πιστεως των εφαρμοζόμενων εις τά 
πλοία. 1 β 08-1613, 1674' — εισαγωγή 
τής ναυτικής ύποθήκης, ¡ 6 1 4-1615"
— πλοία δυνάμενα νά ύποθηκευθώσι,
1617-161''* — λόγος τής ύποθήκης, 
1 i  19 — ΰπ οθήκη συνιστωμένη επί
επί μέρους του πλο’ου, 1620"— επί 
ναυπηγούμενου πλοίου, 1621 — εις 
τι εκτείνεται ή υποθήκη, 1628 - 
1626" — τις δύναται νά συστηση ύπο 
•ηκην. 162 ' '— εξουσία του πλοιάρ
χου, 1628 ’ — υποθήκη έπί πλοίου 
ναυπηγούμενου, 1629' — υποθήκη
επί ιδανιχοΰ μέρους, 1630" — τύποι 
τής συστάσεως, 183Γ — πράξις εις 
διαταγήν ή εις τον κομιστήν, 1632- 
1638* — τέλη καταχωρίσεως, 1634'
— διτμο^ιότης, 16 ί 5 — έγγραφή
καί περιλήψεις, 1636-133', προσθ. 
1641' — διατυπωσις καταργηθεΓσα, 
1638'—χρονικ'ν σημεΤον καθ’ 2 δύ- 
ναται νά γίνη ή έγγραφή, 1610 —
ύποθήκη συσταθεΓσα έπί πλοίου ναυ 
πηγουμένου, 16 13 1644'— ύποθήκη 
χορηγουμένη εν τή αλλοδαπή, 16 ΐ5
— ένδεχόμεναι ύποθήκαι, κατάργη- 
σις, 1646 — άνανέωσις των έγγρα
φων, 1647' — έξάλείψις, 1648 — κα- 
τάστασις των ένγοαφών, 1649* — 
ευθύνη των προϊσταμένων τής τελω- 
νιακής αρχής, 1650' — αποτελέσματα 
τής ύποθηκης, αρχή, 1651' — δι
καίωμα προτιμήσεως, 165 2-1654
— δικαίωμα επιδιώξεως, 1655' —
ύποθήκη μέρους ιδανικού, 1656' — 
τρόπος ένασκήσεως τού δικαιώμα
τος έπιδιώξεως, 1657' — κάθαρ- 
σις, 658-1661* — κάθαρσις αΰτο- 
Ιικαίως έπεοχομένη, 1662 — δι
καιώματα τών ένυποθηκων πιστω 
τών έπί τών ασφαλιστηρίων αποζη
μιώσεων, 1663-1.664 — νόμος τού 
1874, 1665-1666'—νόμος τού 1885, 
1667" — νόμος τού ; 889, 1668-1669’ 
ασφάλεια συνομολογουμένη υπό τών 
•πιστωτών · 670 -1671" — πώλησις εις 
αλλοδαπούς πλοίου ενυπόθηκου,1672
— έπέκτασις τών κανόνων τής επί

τών ακινήτων ύποθήκης, 1673' — 
αποτελέσματα τής εισαγωγής τής 
ναυτικής ύποθήκης, στατιστικά,! 676'

υποθήκη κατασχεθέντος ακινήτου, 
! ι5 8  — έγγραφή ύποθηκών προσυ- 
σταθεισών, 1759'—κοινοποίησις τής 
κατασ/εσεως εις τούς εγγεγραμμέ
νους πιστωτάς, 1761 1762*— ναυτι- 
*αι ύποθήκαι συσταθεΐσαι εν τή αλ
λοδαπή, 179:-1796.

ΝΑΥΤΙΛΙΑ. Διάφορα είδη, 27, 
' 9 ' —ενδιαφέρον τής διακρίσεως τής 
ναυτιλίας μεγάλων πλόων καί τής 
ακτοπλοΐας, 1 ΟΟ'— μεγάλη καί μι
κρά ακτοπλοΐα, 101 — άγνιπλοΐα,
102.

ΝΑΥΤΙΛΙΑ ΕΜΜΕΣΟΣ. ’Απο
κλεισμός τών ξένων πλοίων, 10

ΝΑΥΤΙΛΙΑ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ. Ε 
φαρμοζόμενοι κανόνες, 88, 112, 194, 
201. ι477, 1617, 1729.

ΝΑΥΤΙΛΙΑ ΚΑΤΑ ΘΑΛΑΣΣΑΝ.
Ενδιαφέρον τής διακρίσεως, 90' — 

εφαρμογή -ής ναυτικής άπογραφής, 
329,

ΝΑΥΤΟΛΟΓΙΩΝ. * Υ ποχρειυτικος 
χαοακτήρ, σηυειώ^ει; καταχωρι- 
στέαι, 36 Γ -  χρησιμότης διά την 
άπόδειξιν, 363—366*— ξένον δίκαιον, 
366 δίς' — άνανέωσις ή αφοπλισμός, 
3 7 , 553,

ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΣΗΜΑΙΑΣ Εφαρ
μογή εν περιπτώσει συγκρούσεως νό
μων, 86, 268, 584, 983, 1047 καί 
έπόμ., 1 07 7 καί έπόμ ■* 7Η 8 καί 
έπόμ. — το μέλλον αυτού 1789 δίς. 
"Ορα Συγκρούσεις ν2>μων.

ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ Ναυτικόν δί
καιον, 47 —έθνικόιης τών πλοίων, 
60 —ενδιαφέρον τής διακρίσεως τών 
πλοίων εις εθνικά καί ξένα, 62' — 
πώλησις πλοίου, 115 δίς'—διατυπώ
σεις δημοσιότητος, ι28 δίς — εξου
σία πωλήσεως τού πλοίου, 14Γ — 
πώλησις ναυλωμένου πλοίου, 146 
δίς*— κατασκευή τών πλοίων, 161 
δίς·—παραγραφή τών πλοίων, 161 
,5ίς· — ευθύνη έν περιπτώσει ύποχρεω-
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τικής πλοηγίας, 190 δ ίς— εκτασις 
τής ευθύνης Ιδιοκτήτου ένεκα των 
ϊικαιοπραξιών και των αδικημάτων 
τοΰ πλοιάρχου, 267' — νόμος εφάρμο
ζ ε  νος εις τον προσδιορισμόν τής 
έκτάσεωςτής ευθύνης του ιδιοκτήτου, 
271 ’ —ευθύνη των κυρίων εμπορευ 
μάτων, 278* — συγκυριότης των 
πλοίων, 3 ΐ 7 ' — διατάξεις σχετικαι 
προς τούς έργάτας θαλάτσης, 320* — 
απόδειξις τής μισθώσεως των εργα
τών θαλάσσης, 366 δίς'— διατροφή 
των εργατών θαλάσσης, 369 δίς — 
πληοωαή τών μισθών αυτών, 375 
δίς* — άσφάλειαι τής πληρωμής ταύ- 
της, 39 I δίς — άκχτάσχετον καί 
άνεκχώρητον τών μισθών αυτών, 399 
τετράκις — ύποχςέωσις παλιννοστή 
σεως, 42 ί*—άπαγόρευσις εμπορίας 
και έμπόδισις κατά διαταγήν δυνά- 
μεως, 4 34 δίς'— συνέπεια τής άλω· 
σεως "τής διαρρήςεως, τής πρίς 
πλοΰν άνικανότητος ώς προς τούς μι
σθούς τών εργατών θαλάσσης, 440 
δίς"—αποβολή τών εργατών θχλχσ- 
σης, 45) δίς' — ασθένεια καί πληγαί 
τών εργατών θαλάσσης, 462 τρις — 
θάνατος ναύτου α7 ι δίς —λόγοι εί 
δικοί αύξήσεως ή έλαττώσεως τών 
μισθών τών εργατών θαλάσσης, 474 
—προσόντα του πλοιάρχου, 49 3 δίς'
— αποβολή τού πλοιάρχου, 507 δίς, 
511 δίς* _  έξ ουσία του πλοιάρχου προ 
τοΰ απόπλου, 538 δίς* — έπίσκεψις 
τών πλοίων, 549 δίς* — βιβλίον 
τοΰ πλοίου, 565 δίς — εξουσία 
του πλοιάρχου κατά τον πλοΰν, 
591 δίς —θαλασσία εκθεσις 6 1 5 δίς'
— απόδειξις τής ναυλώσεως, 6 17 — 
πλάνη ώς προς τήν γωρητικότητα, 
665 δίς' —ναύλος άποστάσεως, 6,3 3 
δίς·—τύποι φορτωτικής 7υ4 δίς — 
συγκρουσις μεταξύ κομιστών αντιτύ
πων τής αυτής φορτωτικής, 727 δίς'

ρήτρα περί ανευθύν υ εν ταΓς φορ- 
τωτικαϊς 747 δις·—ύποχρέωσις πλη
ρωμής ακεραίου ναύλου 763‘ - -π α 
ραγραφή καί ενστασις άπαραδέ/.του 
επι ναυλωσεως, 829 δίς'— συγκρού
σεις νο'μων επί ναυλούσεως, 856 δις- 
— οροί ύπαρξεως κοινής άβαρίας, 884

δίς 887 δίς, 893 δίς, 896 δίς —κα
νονισμός άβαριών, 939 δίς, II, σελ. 
94 σημ.2 956 δίς, 958 δίς, 977 δίς"
-—διατάξεις περί συγκρούσεων πλοίων, 
II, σελ.140 σημ 2 1004 δίς,1009 έν 
τελεί, 1011 δίς 1016 έν τέλει,1023, 
1033 —Βοήθεια, II, σελ.210 σημ. 1 
καί 3, σελ.211 σημ.6, σελ.2 1 2 σημ.
I, σελ.213 σηυ..1, 2 καί 4 σελ* 217 
σημ.2.—κείμενα περί τών θαλασσίων 
ασφαλειών, Ιΐ, σελ.218 σηχ.'διπλή'
— ασφάλεια 1122' — απόδειξις τής 
απώλειας τοΰ ήσφαλισμένου πρά
γματος προ τοΰ συναλλάγματος,
\ \ Π  δίς· — ασφάλεια τοΰ ναύλου,
11 36, του έλπιζομένου κέρδους, 1143, 
τών μισθών τών εργατών θαλασης,
I 49, κίνδυνοι έκ τοΰ πολέμου,1227 
δίς - ναυταπάτη, l2J0 δίς'—πταί
σματα τοΰ άσφαλιζομένου, 24 5 δίς'
— δικαίωμα έγκαταλείψεως, 1374 
δί;' — δικαίωμα επιδιώξεως τών έγ- 
χειρογράφων πιστωτών, II, σελ. 545, 
σημ 1 ναυτικόν δάνειον II, σελ 593, 
1533 δίς —II, σελ 618 σημ.3 , 1569 
δίς"—ναυτική υποθήκη, 1613 δίς·
II, σελ. 668, σημ.3, 1646 έν τέλει, 
1671 δις —άκατάσχετον τοΰ έτοιμου 
προς άπόπλουν πλοίου, 1741, ’ 799.

Ο

ΟΝΟΜΑ. Πλοίου, 67. 
f ΟΠΙΣΘΟΓΡΑΦΗΣίΣ. Εφαρμογή 

εις τήν φορτωτικήν, 714-715 — τύ
ποι, 716-719 δίς —αποτέλεσμα διά 
τήν περιπτωσιν αποσιωπήσεως επί 
ασφαλιστηρίου εις διαταγήν, ι 4 57 '
— όπισθογράφησις τοΰ γοαμματίου 
ναυτικοΰ δανείου, 1543 καί έπόμ. — 
"ράξις συστατική ναυτικής υποθή
κης, 163 2.

Π

ΠΑΛ1ΝΝΟΣΤΗΣ1Σ. Γενική ιδέα, 
409' — κείμενα εφαρμοζόμενα, 4 t 0* 
τίνχ βαρύνουσι τα έξοδα παλιννοστή- 
σεως. 412-419'— ναΰτα: αλλοδαποί, 
4.Ό*—ξένον δίκαιον, 421 — υπάρχει 
α,ρά γε το δικαίωμα παραχωρήσεως
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ώς προς την ύποχρέωσιν τής εις 
το κράτος άποτίσβως των έξόδων, 
212.

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ. Εφαρμογή etc 
την κυριότητα πλοίου, ΐ 6 Γ — ξένον 
δίκαιον 16 1 δίς' — μισθοί των εργα
τών θαλάσσης, 400-108' — ναύλωσις, 
820 καί έπομ. — μετακόμισις των 
επιβατών καί ών αποσκευών αυτών, 
β39* — σύγκρουσις νόμων, 854' — 
αγωγή περί συνεισφοράς εις τάς 
κοινάς άβαρίας, 981* — σύγκρου- 
σις πλοίων, 10 6-1032' — βοήθεια 
καί ναυαγιαιρεσία, 1076' — αγωγή 
αβαριας, <316 - 1320' — άποσβε- 
σις τοΰ δικαιώματος έπιδ.ώξεως, 
1497.

ΠΧΡΑΛΗΠΤΗΣ (Consignataire). 
ΙΙλοΓον, 173-174 — πληρωμή τοΰ 
ναύλου, 750-7 51' — παραλαβή τών 
εμπορευμάτων, ενστασις άπαραδε 
κτου, 813 καί έπόμ. — εχει προνό- 
μιον δ παραλήπτης ; 1718.

ΠΑΡΑΛΗΠΤΗΣ (Destinataire). 
Μετακόμισις χατά θάλασσαν, I7V — 
παραλαβή τώ/ εμπορευμάτων, 7 30 
ot; — α^νησις, i ο i .

ΠΑΡΑΧΩΡΗΣΙΣ ΤΠΟ TOT 
ΚΥΡΙΟΥ ΤΩΝ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΩΝ. 
"Εχει άρά γε δ κύριος τών εμπορευ
μάτων το δικαίωμα έγκατα)είψεως, 
277-2 78' — δικαίωμα μή ^ορηγού- 
μενον είς τον ναυλωτήν διά την πλη
ρωμήν τοΰ ναύλου, 7 59-763.

ΠΑΡΑΧΩΡΗΣΙΣ ΤΟΥ ΠΛΟΙΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΝΑΥΛΟΥ. Δικαίωμα 
χορηγούμενον είς τον πλοιοκτήτην, 
197' — ιστορική καταγωγή. 198 — 
λόγος 199' —Ιον πλοχ αέφ ’ών έφαρ- 
μόίεταχ ή  παραχώρηόις ,  20 Γ — 
2ον διά ποΓα χρέη επιτρέπεται, ' 0 
-203 — προσωπικά! δικαιοπραξίαι
τοΰ πλοιοκτήτου, 204-205' — περι- 
πτωσις καθ’ ήν δ πλοίαρχος είναι 
πλοιοκτήτης, 2 06-207 —μισθοί τών 

, εργατών θαλάσσης, 209-210' — χρέη 
συνομολογηθέντα έν τώ τόπω τής δια
μονής τοΰ έφοπλιστοΰ, 211* — έξοδα 
πλοηγίας, 212 —κάθισμα τοΰ πλοίου 
είς τήν είσοδον τών λιμένων, 214 -

2 16 * παρακολουθήματα τών χρεών,
2 17 ·— δικαιοπραξίαι τοΰ τιτλούχου 
έφοπλιστοΰ, 218 — 3ον προς τίνα. 
κα/ι ύπό τ ίνος  δύνατα ι  νά  γίνω  
Λ έγκατάλεχψχς, 2 ¡9-222' — 4ον τ ί  
πρέπει νά περιλαμβάνω Α παρα- 
χώρηάις,πλοΓον, 2 ¿3-226'—ναΰλος, 
227-2 33 δίς'—περίπτωσις ναυλώσεως 
υπο τρόφου, 234*—φορτίον άνήκον είς 
τον ιδιοκτήτην τοΰ πλοίου, 235* — 
μίσθωσις τοΰ πληρώματος κατά με- 
τοχήν είς τά κέρδη καί είς τον ναΰ- 
λον, 236' — ναΰλος τών επιβατών,
3 3/·— άπαίτησις τοΰ ναύλου, 239-  
240* — περιλαμβάνει αρά γε ή παρα- 
χώρησις τήν άσφαλιστήριον άποζη- 
μιωσιν,2 ; 1 — 243 δίς —απαιτήσεις διά 
ζημίας προξενηθείσας είς το πλοΓον, 
2 4 ι -245*—βραβεία ναυτιλίας, 246' 
— 5υν τύποι της παοαχωρήόεως, 
247 249 —6 ον άποτελέ.ΐματα της 
παραχωρτιόεως, 250-251* — φύσις 
τοΰ δικαιώματος ιών πιστωτών, 2 5?, 
προσθ. 163 — περίπτωσις καθ’ ήν ό 
εφοπλιστής δεν είναι ιδιοκτήτης τοΰ 
πλοίου, 253* — χρονολογία τών απο
τελεσμάτων τής παραχωρήσεως, 253 
δίς* — σχέσεις μεταξύ τών διαφόρων 
πιστωτών τοΰ έφοπλιστοΰ, ¿53 τρις'
— ον 1:νεκα τίνων λόγων άπόλ-
λυται ή καταογεΐται τό δικαίωρα 
έγκαταλεΐ/φεως, 254'— παραίτησις 
τοΰ ιδιοκτήτου, διάφοροι ύποθέσεις 
¿55-26 Γ — σύγκρισις τής ποραχω- 
ρήσεως προς τήν έγκατάλειψιν 262' — 
παραίτησις έκ προκαταβολής τής 
παραχωρήσεως, 263 —απόφασις αλ- 
λοδαποΰ δικαστηρίου άρνουμένη τδ 
δικαίωμα τοΰτο εις Γάλλον εφοπλι
στήν, 264 —κανών διά πλοία τά προς 
πόλεμον έφοπλιζόμενα, 266* — ξένον 
δίκαιον, 267 — προτεινόμενοι κανό
νες, 267 δίς — όυγκυούιίεις νόμων, 
¿63'—είναι άρά γε το δικαίωμα πα
ραχωρήσεως δικαίωμα αστικόν, 270'
— ξένον δίκαιον, 27 I'—προτεινόμενος 
κανών, 272 — ή παραχώρησις δικαιο
λογεί1 άρά γε τήν έγκατάλειψ.ν, 1 359, 
προσθ. 13*2-1393.

ΡΑΟΟΤΤΕΙ,ιΗ. Ιδιαίτερον συνάλ
λαγμα, 482.
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ΠΙΣΤΩΤΑΙ ΕΓΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟΙ. 
Δικαίωμα επιδιώξεως επί τών πλοίων, 
85"—δικαίωμα συνομολογήσεως θα
λάσσιας ασφαλείας, 1170' — κατα 
γωγή χου δικαιώματος επιδιώξεως, 
μειονεκτήματα, 1473’ — πιστωταί 
εις ους ανήκει, 1474’ — εγχειρό- 
γραφοι πιστωταί, 1 475-1476* —πε
ριορισμός είς τα θαλάσσια σκάφη, 
1 477' — απαλλοτριώσεις δίδουσαι 
αφορμήν είς το δικαίωμα επιδιώξεως, 
1 i 78' — φύσ ς του δικαιώματος τού
του, 1479' — συγκρούσεις μεταξύ 
των πιστωτών του πωλητοΰ καί τών 
του αγοραστού, 1480" — άπόσβεσις 
τού δικαιώαατος επιδιώξεως, 148 I- 
1 5 0 0 * - τρόπος ενασκήσεως, 1501 — 
1 504’ — το δικαίωμα καθάρσεως
ύφίσταται, 1505’— διανομή τού τ ι
μήματος, 1511-1511 δ ίς— ανεπάρ
κεια τών δικαιωμάτων τώνεγχειρο- 
γραφών πιστωτών, 1511 τρις’— άν 
τίστ^σις κατά τής πληρωμής τού 
πλειστηοιάσματος, 1 775'— συγκρού
σεις νόμων, 1788 καί έπόμ."Ορα Δι
καίωμα έτί ΐδιωξεως. Κατάταξις  
( O r H r e ) .

ΠΙΣΤΩΤΑΙ ΕΝΥΠΟΘΗΚΟΙ ή 
ΠΡΟΝΟΜΙΟΥΧΟΙ Δικ αίωμα συνο- 
μολογήσεως ασφαλείας, 1169' — 
συγκρούσεις νόμων, 178^ καί έπόμ. 
"Ορα Ναυτική υποθήκη .  Προ- 
νόμιον.

ΠΑΗΓΑΙ Έργάται θαλάσσης, 
458 καί έπομ.

ΠΛΗΡΩΜΑ. Προσωπικό ν αποτε
λούν αυτό, 318.

ΠΛΟΙΑΡΧΟΣ. 'Ορισμός, 487 — 
διάφορα έργα, 488-490 — προσόντα, 
492-493 δίς’ — υπό τίνος εκλέγεται 
ό πλοίαρχος, 494'— φύσις τού μετά 
τού εφοπλιστού συναλλάγματος, 496* 
— πλοίαρχος συνιδιοκτήτης, 497* — 
μισθός του πλοιάρχου, 498-499' — 
δικαίωμα άποβολής αύ-οΰ. 500 — 
507 δις* — τις ένασκεΓ το δικαίωμα 
τούτο, 508-51 1 δίς' — αποτέλεσμα 
τής κατακυρώσεως τού πλοίου, 512 
515* -  ύποχρεωσις τής άποπερατώ- 
σεως τού _πλοΰ, 516* — ό πλοίαρ
χος δεν είναι έμπορος, 517. —

ευθύνη αυτού προς διάφορα πρό
σωπα, 518' — εφαρμοζόμενοι κανόνες 
άποδείξεως, 519-520 δίς* — ευθύνη 
διά τάς πράξεις τών ανδρών τού πλη
ρώματος, 521 522 δίς* — τών επι
βατών, 573' — ναυταπάτη, 524* — 
έργον τον) πλοιάρχου προ τοΟ 
Απόπλου, εξουσία αυτού, συγκρό- 
τησις τού πληρώματος, 527-529' — 
πράξεις σχετικαί προς τό πλοίον, 
530-532 — δικαίωμα ναυλώσεως τού 
πλοίου, 636 καί έπόμ.— περίπτωσις 
καθ’ήν τό πλοΓον ανήκει είς πλείοναο, 
533-538 —ξένον δίκαιον, 538 δίς.— 
υποχρεώσεις τού πλοίαρχου, 539' — 
έπίσκεψις, 540 549 δίς' — έγγραφα 
τά δποΓα οφείλει δ πλοίαρχος νά 
εχη εν τώ πλοίω, 550-561 — βι-
βλίον τού πλοίου, 5ΐί2-563'—δρομό
μετρο ν , 565' — κύρωσις των ύπβ- 
χρεώσεων τού πλοιάρχου, 565* — 
έξουΟία τοΰ πλοιάρχου κατά τον 
διάπλουν, 566-ί 68 — πεοιυοισαοί 
ή παρεκτάσεις διά συμβασεως, 569’ 
— πράξεις τοΰ πλοιάρχου πρόί πο- 
ρισμόν χρημάτων, 510-583 — συγ
κρούσεις νόμων καθ’ όσον αφόρα 
τή··< εξουσίαν τοΰ πλοιάρχου, 584' — 
δικαίωμα τού πλοιάρχου τού αντιπρο
σωπεύει τον πλοιοκτήτην επί δικα
στηρίου,591*— ύποχρεώσεις κατά τον 
διάπλουν, 592 -  5^5 —υποχρεωτική 
π)οηγία, 594 595 δίς* — δικαίωμα 
τοΰ πλοιάρχου επί τών ζωοτροφιών, 
596*—παραχώρησις τού πλοίου, 597* 
—ύποχρεώσεις κατά τόν κατάπλουν, 
598-604’ — θαλασσία εκθεσις, 61 5- 
616*—ρήτρα άποκλείουσα ή τροπο
ποιούσα τήν ευθύνην αυτού πρός τόν 
φορτωτήν, 740 — 743' — δώρον τοΰ 
πλοιάρχου 785 δίς-785 τρις, 787"— , 
εξουσία τού πλοιάρχου επί ναυτικού 
δανείου, 1 5 3  δίς 1554* — εξουσία 
πωλήσεως τού πλοίου εν περιπτώσεί 
άν κανότητος πρός πλούν, 133 καί 
έπόμ.— δ κύριος τού πλοίου ύποχρε- 
οΰται δια τών πράξεων τού πλοιάρχου,
1 7 7-179' — συναλλάγματα τοΰ πλοι
άρχου, 180-191"—όρια τής εξουσίας 
αυτού, 182- 185' — εγκλήματα του 
πλοιάρχου, 186 —λαθρεμπόριον, 187'



— ίίλλειψις θαλασσίας έκθέσεως 188' 
’— πλοίαρχος εκλεγόμενος ύπό του 
προξένου, 188 δίς* — ευθύνη τών 
πταισμάτων του πλοηγού, 190* — 
ξένον δίκαιον, 190 δίς*— πταίσμα του 
ρυμουλκού, 19 1 - 19 1  δίς'—περίπτω 
*ις καθ’ ήν ό πλοίαρχος είναι ιδιο
κτήτης, '¿06, 5 07, 516*—άποτελέ 
σματα των πράξεων του πλοιάρχου 
καθ’ δσον αφορά αυτόν, 273 — πα- 
ρέκκλισις από του κανόνος ούδεΐς  
δχκάζειαχ δχ’ έπχτρόπου, 274 -  
275 — άκατάσχετον καί άνεκχ ώρητον 
των μισθών, 395*— αποτέλεσμα τής 
διακοπής του πλου, 428 — δικαίωμα 
αποβολής τών εργατών θαλάσσης, 
444 καί έπομ. — άπαγόρευσις καθ’ 
•σον αφορά τγιν φόρτωσιν εμπορευ
μάτων, 481*484'— άλλαι απαγορεύ
σεις, 485-486" — φόρτωσις υπό τ®ΰ 
πλοιάρχου, άπόδειξις 7)2.

ΠΛΟΗΓΟΙ. Διάφορα είδη, 490, 
594"— πταίσματα, ευθύνη του πλοι
άρχου, 190, ί.95, 1014" — άπαίτη- 
σις, δικαίωμα παραχωρήσεως, 213
— υποχρεωτική πλοηγία, 595-595 
δίς" — δικαιώματα πλοηγίας προνο
μιούχα, 1681-1682.

ΠΛΟΙΑ. Ν'ομικοί χαρακτήρες 54' 
— έννοια τού δρου, 88 92 — ύπό τϊ- 
νας δρους πλοϊόν τι είναι γαλλικόν, 
56-59 —ξένον δίκαιον, 60 — ενδια
φέρον τής διακρίσεως τών γαλλικών 
πλοίων καί τών ξένων, 61-63 ’ — 
άπόδειξις τής έθνικότητος, έγγραφον 
έθνικότητος, 64 '— διατυπώσεις δια 
τήν εκοοσιν αυτού, 66 καί έπόμ.— 
ονόματα τών πλοίων, 67*— χωρητι- 
κότης, μέτρησις αυτής, 68 — χωρη- 
τικότης ακαθάριστος καί χωρητικό- 
της καθαρά, 69' — μέθοδος μετρή- 
σεως τής χωρητικότητος, 70 — λιμην 
κατατάξεως, 7 2' — ορκοδοσία, 73' — 
έγγραφή έν βιβλίω, 74' — πλοΓα α- 
πηλλαγμένα τής εγγράφου εθνικό 
τητος.75'— ποιναί, 76 — /ρη^'
μότης τών εγγράφων τής έθνικότη 
τος, 77-78 — απώλεια τής γαλλι
κής έθνικότητος, 79' — κινητή φύ- 
σις τών πλοίων, συνεπε·αι, 60,6*
— ιδιαίτεροι κανόνες,8Γ  — δικαιω

μα επιδιώξεως, 82-85’ — ύποθήκη, 
83' — μη εφαρμογή τού άρθρου 
22/9, αστ. κώδ. 84 —νόμος τής ση
μαίας, 86 — θαλάσσια σκάφη, χα
ρακτήρες, 89-91 ’ — στοιχεία τού 
πλοίου, παρακολουθήματα, 93-98'
— διάφοροι θαλασσοπλοίαι, 99-102"
— τρόποι κτήσεω , 103 καί έπόμ — 
ναυπήγησις έργολαβική ή κατ’ οι
κονομίαν, ι 48-160 δίς’ — παραγρα
φή, 161-161 δις' — παραχούρησις, 
^63'— έγχατάλειψις, 1Ô4 — λεΓαι, 
166" — πρόσωπα ένδιαφερόμενα εις 
τας θαλασσίας άποστολάς, 168-169
— έφοπλιστής, 1 7 0-172 —ύποδέκτης 
(consignataire) τού πλοίου, 173 — 
φορτωτής, παραλήπτης, 174 — ευ
θύνη τών πλοιοκτητών, 1 76 καί έπόμ.
— πλοία έπ(δεκτικά ύποθήκης, 1617-
1618.

Ι1ΛΟΙΑ ΞΕΝΑ. Τέλη χωρητικό- 
της καί πρόσθετα τέλη σημαίας, 10'
— κατάργησις, 13-15'— τέλη εισα
γωγής 1 6-1 7*— άρχή τής έξομοιώ- 
σεως καί περιορισμοί, 18—19'— εν
διαφέρον τής διακρίσεως μεταξύ γαλ- 
λι.ών καί ξένων πλοίων, 61-63' — 
άκατάσχετον, 1 798-1799 "Ορα Σ ν γ — 
κρούόεις νόμων

ΠΛΟΙΟΚΤΗΤΗΣ. Ός έπί το 
πολύ εφοπλιστής, 171 — ευθύνη εις
τήν περίπτωσιν καθ’ ήν δεν είναι 
έφοπλαστης. 192 —εις τήν περίπτω- 
σιν καθ’ ήν είναι πλοίαρχος 206 -  
207, 516. Όρα Ναραχώρτκ χς τού 
τιλοίοχι. Εύθυνη.

ΠΡΑΞΙΣ ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ. Νόμος 
τοΰ 1793, 10.

ΠΡΟΝΟΜΙΑ ΕΠΙ ΤΩΝ ΙΙΛ01ΩΝ 
Γενικά, 1677- 1678 — Ιον δικαστικά 
έξοδα, 1 67 9- i 680 — 2©ν δικαιώματα 
πλοηγίας κλπ. 1681 - 1684' — 3ον 
έξοδα φυλάξεως, 1683-1684' — 4ον 
μίσθωμα τών αποθηκών όπου ενα- 
πετέθησαν τά άρμενα, 1685-1 ι,85 δίς· 
— 5ον συντήρησι; τοΰ πλοίου, 1686- 
1686 δίς' — 6ον μισθοί τών άνδρών 
τού πληρώματος, 1687’ — 7ον χρη
ματικά ποσά χρησιμοποιηθέντα δια 
τάς άνάγκας τού πλοίου, 1688-1689"
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— 8ov έργάται και προμηθευταί, 
1691-1692·—πιστωταί διά την επι
σκευήν, τροφάς, κλπ. προ του από
πλου του πλοίου, 169b 1701'— 9ον 
ναυτικόν δάνειον, 1702’—-ΙΟον ασφά
λιστρα 170i* — 11 ον αποζημιώσει; 
των ναυλωτών, 1704 1705*— τάξ ις  
των προνομίων, 1706-1708 — έπι- 
6ολΆ τώτ προνομίων, 1709 17 Ό
— λείψανα του πλοίου, 1711 '—προ
νόμια επί του ναύλου, 1712"—ασφα
λιστήριος άποζημίωσις 1712 δί;' — 
άπόσβεσις των προνομίιυν, 1718 - 
1715'— προνόμια μή μνημονευόμενα 
εν τώ κώδικι, 17 ΐϋ -1719* — συγ
κρούσεις μεταξύ γενικών και ειδικών 
προνομίων, *7.Μ)' — σύγκρουσι; με
ταξύ ειδικών προνομίων, 1721 —
συγκρούσεις νόμων, 1789 καί έπόμ.
— μισθοί τών εργατών θαλάσσης, 
377'—ύφίσταται το προνόμιον έν πε- 
ριπτώσει μισθώσεως κατά μετοχήν 
εις τον ναύλον, ή εις το κέρδος, 378'
— απαιτήσεις έξησφαλισμέναι (ga- 
ranlies», 379, 385'— επί τίνος έφαρ 
μόζεται το προνόμιον, 380-884* — 
παραίτησις απο του προνομίου, 389'
— αρνησις άλλων προνομίων εις 
τούς έργάτας θαλάσσης, 390 — 
ποθητή μεταρρύθμισις, 39Γ — ξένον 
δίκα ιον, 391 δίς' — προνόμιον του 
ναυλουντος, 806-810’ — προνο'μιον 
του ναυλωτοΰ, 811’ — μετακόμισις 
τών επιβατών, 838*—ναυαγιαιρεσία, 
1065*—βοήθεια, 1075’— άπαίτησις 
τ·ΰ ασφαλίστρου, 1 460 καί έπόμ — 
ναυτικόν δάνειον, 1596 καί έπόμ.

ΠΡΟΞΕΝΟΙ. Άρμοδιότης διά τούς 
κανονισμούς άβαριών 969-970, 972’ 
—συμβόλαιον θαλασσίας ασφαλείας, 
1181' — κήρυξις άνικανότητος προς 
πλουν, 1344.

ΠΡΟΣΘΕΤΟΝ ΑΣΦΑΛ1ΣΤΡΟΝ. 
'Ορισμός, 1429 δίς 

ΠΡΟΣΘΕΤΑ ΤΕΛΗ ΕΝΑΠΟΘΗ 
ΚΕΤΣΕΩΣ. Φύσις καί σκοπός, 20 

ΠΡΟΣΘΕΤΑ ΤΕΛΗ ΣΗΜΑΙΑΣ. 
Σκοπός, 10*— κατάργησις, 1 3 - 1 5 ,  
24.

ΠΡΟΣΟΡΜΙΣΙΣ.Πβρίπτωσις καθ’

ήν τά «ξ αυτής έπερχόμενα έξοδα 
αποτελοΰσι κοινάς άβαρίας, · 1 9  καί 
έπόμ.

ΠΥΡΚΑΊΆ. Ευθύνη του άσφα- 
λιστου, 1225.

ΠΩΛΗΣΙΣ. ΠλοΓον, χαρακτήρ 
αστικός, ή εμπορικός, 105-106* — 
τύποι, άπόδειξις, 107 115* — ξένον 
δίκαιον, 115 δίς'— πώλησις συνομ·- 
λογηθεΐσα έν τή αλλοδαπή, 1 16 ’ — 
έγγραφον δημόσιον ή ιδιωτικόν, H7-  
1 1 9 ’ — μβτάθεσις εν τελωνείιφ, 120- 
128’— ξένον δίκαιον, 128 δίς* — συγ
κρούσεις νόμων, 129 130 —πώλησις 
εις αλλοδαπούς, 1 3 ” — ίκανότης καί 
εξουσία πωλήσεως πλοίου, 133 καί 
έπόμ. — πώλησις έν περιπτώσει ανι- 
κανότητο; προς πλουν, 137-140 δίς’
— ξένον δίκαιον, 1 4 1 ’ — πώλησις 
πλοίου άπολεσθέντος 142-143’ — 
ύποχρεώσεις τοΰ π^λητοΰ, 144* — 
πώλησις πλοίου ναυλωμένου, 4 45 — 
116 δίς'—τέλος καταχωρίσεως, 147'
— πλοιον ναυπηγούμενον εργολαβι
κούς, 1L2 καί έπόμ. πώλησις εμπο
ρευμάτων πραγματοποιουμένη διά 
τής φορτωτικής, 715 — σύγκρουσις 
μεταξύ αγοραστών, 727 — πώλησις 
τοΰ ναυλωμένου πλοίου, 804 δίς* — 
άπόσβεσις τοΰ δικαιώματος έπιδ'ώ- 
ξεως διά τής δ ικα στ ικής  π ω λή -  
όεως, 1483 1484, ή τής έκουδίας  
πωλήδεως, 1485 καί έπ:μ. — πώ- 
λησις εις αλλοδαπούς πλοίου ένυπο- 
θήκου, 1672' — προνόμιον τοΰ πω- 
λητοΰ τοΰ πλοίου, 1695-1698*—άλ- 
λαι άσφάλειαι, 1699-1701*—πώλη- 
σις κατεσχημένου ακινήτου, 1 757’-— 
άλλαι δικαστικαί πωλήσεις, 1785-
1787. "Ορα Μετάθεδις έν τελω -  
νε ίψ .

ΠΩΛΗΣΙΣ ΕΠΙ ΠΔΡΑΔΟΣΕΙ.
Ναυπήγησις πλοίου κατ ’ αποκοπήν,
152-153.

ΠΩΛΗΣΕΙΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΑΙ. 
Πλοία, άπόσβεσις τοΰ δικαιώματος 
επιδιώξεως, 1483 καί έπόμ. — πώ- 
λησις μετά κατάσχεσιν, 1763 καί 
έπόμ.—άλλαι δικαστικαί πωλήσεις, 
1785 1787.
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ΡΥΜΟΥΛΚΗΣΙΣ. ΙΙροξενουμένη 
ζημία, ευθύνη, 191-191 δίς'— κοινή 
αβαρία, 928' — σύγκρουσις πλοίων, 
1015.

ΡΗΤΡΑ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗ. Σύγ 
κρουσις νόμων, 855* — συμβόλαιον 
βαλασσίας ασφαλεία;, 1210-1211 — 
ναυτικόν δάνειον, 1541 περί τά τέλη.

£

ΣΤΑΛΙΑI. 'Ορισμοί, 655, 790, 
προσφ. 798 — υπολογισμός 791-792, 
πρόσθ. 795 δί;

ΣΤΟΙΒΑΣΙΑ Χάσμα τής γαλλι
κής νομοθεσίας,512" —ύποχρέωσις^τοΰ 
ναυλοΰντο; G85 687 —άπαγόρευσις 
τής επί του καταστρώματος φορτώ- 
σεως, 688—693'—νέοι κανόνες, 694,

ΣΥΤΚΡΟΥΣΕ1Σ Ν ;ΜΩΝ. Ναυ 
τικδν δίκαιον, προταθέντα φάρμακα, 
51 -52" — πώλησις πλοίου, 1 ί6  —οη- 
μοσιότης τής άπαλλοτριώσεως, 1 . 9 -  
130 — εκτασις τής ευθύνης του
πλοιοκτήτου, 268' — ξένον δίκαιον, 
271' — προταθείς κανών, 272*— επί - 
σκβψις των πλοίων, 54 8" — εξουσία 
του πλοίαρχο^, 5Ή — θαλασσία 
εκθεσις, Μ6' — ναύλωσις χαί μετα- 
κόμισις των επιβατών κατά θάλασ
σαν, 8 43 καί έπομ.—κοιναί άβαρίαι, 
983-984 '— σύγκρουσις, 1045-1047  
—βοήθεια καί ναυαγιχιρεσία, 1077- 
1085" — διπλή ασφάλεια, 1122'—■ 
πράγαατα δυνάμενα ή μή να άσφα- 
λισθώσι, 1167* — άκατάσχετον του 
προς άποπλουν έτοιμου πλοίου, 1798- 
1799"— δικαιώματα των πιστωτών, 
γενικά' 1788" — δικαίωμα επιδιώ
ξεως, προνόμια, 1789 καί έπόμ- — 
αλλαγή έθνικότητος, 1 790-1 '90 δίς' 
665 δίς" — σύγκρουσις νόμων, 849, 
— σπουδαιότης τής χωρητικότητος 
ώο προς τ/,ν υποθήκην, 1618.

ΣΥΓΚΡΟΥΣΙΣ ΠΛΟΙΩΝ Διά
φοροι σημασίαι, 996 — άναφυόμενα 
ζητήματα, 997" — ή σημερινή ση
μασία των 998 — πότε υπάρχει θα·

λασσίχ σύγκρουσις, 999 — τις φέρει 
, α ί  ζημίας τάς προξενουμένας ύπδ 
τής συγκρούαεως πλοίων, διάκρισις, 
1000 1001' — τυχαία σύγκρουσις, 
1002 — σύγκρουσις πλαστή, 4003- 
1004' — μικτή ή αμφίβολος σύγκρου- 
σις 1003-1009"— σύγκρουσις μεταξύ 
πλοίων πλειόνων τών δύο, 1010" — 
κοινόν π;αΓσμα τών πλοιάρχων. 1011 
—ζημίαι προξενούμεναι εις τά εμπο
ρεύματα καί εις τά πρόσωπα, 1012'
— μέσον άποδέίξεως, 1013' — σύγ- 
κρουσις έν περιπτώσει ρυμουλκήσεως, 
1015 — συνδρομή τών πιστωτών, 
Ό16 — περιπτωσις καθ’ ήν σι ζη- 
μίαι αί προξενούμεναι υπό συγκρού- 
σεως πλοίων αποτελοΰσι κοινάς άβα- 
ρίας 1017'— σύγκρουσις έν ποταμώ, 
1018"— άγωγαί ποινικαί, 1019 — 
υποχρεωτική βοήθεια, 022-1023' 
—άγωγαί χωρουσαι εκ τής ουγκρού- 
σεως. 1024-1027 — νέαι διατάξεις,
1028-1032 ξένον δίκαιον, 1033 — 
κανόνες άρμοδιότητος. 103 4-1 044' — 
συγκρούσεις νόμων, 1045-1047 — 
ευθύνη του άσφαλιστοΰ, 1224.

ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΟΙ. Έργον 
αυτών επί θαλασσίων ασφαλειών, 
1179— 11 ί* 0 — ναυτικόν δάνειον, 
1540.

ΣΥΝΕΙΣΦΟΡΑ. Κοιναί άβαρίαι, 
932' — άγωγή περί συνεισφοράς,
97 4 — εμπράγματος χαρακτήρ,975'
— άσφάλειαι τής ύποχρεώσεως συν
εισφοράς, 976 9 7 7 '— ενστασις άπα- 
ραδέκτου, 979-980 — παραγραφή,
98 1 — περιπτωσις καθ’ ήν ύπάρχει 
συνεισφορά άνευ κοινής άβαρίας,982"
— συγκρούσεις νόμων, 983-984. "Ο
σα Κανονισμόν άβαριών.
ΣΥΝ IΔΙΟΚΤΗΣΙΑ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ. 
Ένάσκησις του δικαιώματος παρα
χωρήσω;, 222" — καταγωγή τής 
συνιδιοκτησίας, 270* — ςιιΪΓβΐρ, 280'
— εκμετάλλευσή τών αδιαιρέτων 
πλοίων, 283-291'—εφοπλιστής, δια
χειριστής, 292-297'—συνενοχή συν
ιδιοκτητών, 297 δίς* — φύσις τής 
συνιδιοκτησίας, 29Η' — χαρακτήρες 
τής μεταξύ συνιδιοκτητών εταιρείας, 
299-301 —εκγώρησι,* τών εταιρικών
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μεριδίων, 302'—διανομή (licitation), 
τις δύναται να τήν ζητήση 304-  
306’ — άρμόδιον δικαστήριον, τύποι, 
3 0 7 -3 1 0 —συνέπειαι τής κατακυρώ- 
σεως ώς προς τα εμπράγματα δι
καιώματα τα βαρύνοντα το πλοΓβν, 
311-312·— παϋσις τής συγκυριότη- 
τος, 313-314· — διατυπώσεις δημο- 
σιότητος μή άπαιτούμεναι, 315" — 
προσωπικότης τής έταιρείας, 316 — 
ξένον δίκαιον, 317 — εκλογή του 
πλοιάρχου 494' — αποβολή του 
πλοιάρχου, 508-511 δίς* — εξουσία 
του πλοιάρχου προ του απόπλου, 
533 538. 1555-1556'—υποθήκη επί 
μέρου; αδιαιρέτου, 1630 1656’ — 
κατάσχεσις πλοίου αδιαιρέτου, 1744- 
1745. *

ΣΥΣΤΗΜΑ. ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙ
ΚΟΝ. Εφαρμογή είς τήν εμπορικήν 
ναυτιλίαν, 5 καί έπόμ — συζήτησις, 
14-24.

SUBRÉC ARGUE. 'Ορισμός. 3181 
προσθ. 400.

Τ

ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΛΟΥΣ. Έν
νοια του όοου ώς προς τα προνόμια 
τών εργατών θαλάσσης. 385, του 
ασφαλιστοΰ, 1460, του ναυτοδανει 
•του, 1596, ώς προς άλλα προνόμια, 
1714-1715.

ΤΕΛΟΣ (TAXE). ’Εφαρμογή είς 
τάς θαλασσίας ασφαλείας, 1216.

ΤΕΛΗ ΧΩΡΗΤΙΚΟΤΗΤΟΣ. Ε 
πιβαλλόμενα επί των ξένων πλοίων. 
10 ’—χατάργησις, 13-14, 24‘_  πε- 
ριπτωσις άνταποδόσεως (retorsion), 
19.

ΤΟΝΝΟΣ, Μονάς χωρητικότητος, 
70" — τόννβς ναυλώσεως, 63'* — 
πλάνη περί τήν χωρητικότητα, 665.

Y

ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΗ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗ- 
ΣΙΣ. Ύποχρέωσις επιβαλλόμενη εις 
τα πλοία, 56 I.

ΥΠΕΡΘΕΜΑΤΙΣΜΟΣ Ναυτική 
ύποθηκη, πιστωταί, 16 6 1 ’ — άπο-

κλεισμος έν περιπτώσει πωλήσεως 
μετά κατάσχεσιν, 1768'— άλλαι δι
καστικά! πωλήσεις, 1787.

Φ

ΦΟΡΤΩΤΗΣ. 'Ορισμός, 17 4' -  
’Αναγωγή έν περιπτώσει πωλήσεως 
εμπορευμάτων κατά τον πλοΰν, 585- 
590. "Ορα Ναί/λωόις.

ΦΟΡΤΩΤΙΚΗ. 'Ορισμός, 648 — 
ύποχρέωσις του πλοιάρχου του εκδι- 
δειν φορτωτικήν, 795' — χρησιμότης, 
696' — περιεχόμενον, 697-698" — 
ύπογραφή, 699-700' —φορτωτική είς 
ρητόν προ'σωπον. είς διαταγήν η εις 
τον κομιστήν, 701' — αριθμός των 
αντιτύπων, 7U2" — αποδεικτική δύ- 
ναμις, 705-708"— διαφωνίαι μεταξύ 
των αντιτύπων. 709-709 δίς* — 5ια- 
φωνίαι μεταξύ τής φορτωτικής καί 
του ναυλωτικού, 710* —άπόδβιξις εν 
ελλείψει φορτωτικής, 7 1 1 ' —απόδει · 
ξις τής φορτώσεως ύπο του πλοίαρ
χου ή άνδρος του πληρώματος, 712* 
— προσωρινή άπόδειξις παραλαβής, 
712 δίς — μεταβίβασις τής κατοχής 
των εμπορευμάτων διά τής φορτω
τικής, 713-714*— πώλησις καί σύ- 
στασις ενεχύρου 715 — τύποι τής
όπισθογραφήσεως, 7 1 6 - 7 1 9  δίς' — 
δυσκολίαι πηγάζουσαι έκ τής πλειο- 
νότητος των αντιτύπων, 723-727  
δίς (1)' — ρήτραι τροποποιουσαι ^ 
αποκλείουσαι τήν ευθύνην του πλοι- 
άρχου ή τού έφοπλιστοΰ, 740-747 
τρις (2).

(1-2) Νομοσχεδιον χάριν άποσο- 
βήσεως τών δολιοτήτων, είς ας δίδει 
αφορμήν ή πλειονότης τών φορτωτι
κών,καί διακανονίσεως του δικαιώμα
τος του έφοπλιστοΰ του να άπαλλασ- 
σηται τής ευθύνης τών πταισμάτων 
του πλοιάρχου υπεβλήθη είς τήν 
Βουλήν τήν 22 Όκτιυβρίου 1895.

ΧΩΡΗΤΙΚΟΤΗΤΟΣ ΜΕΤΡΗΣΙΪ. 
ΠλοΓα, φύσις καί σπουδαστής τής
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μετρήσεως, 68 ‘—ακαθάριστος χωρη- 
τικόττς και καθαρά νωρητι κόττς, 
•9*— μέθοδος, 70.

ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΝ. Συμβόλαιον θα
λάσσιας ασφαλείας, 1216.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ Σπουδαιότης εν 
τψ  ασφαλιστήρια), 1 187- 1189" — 
ναυτικόν δάνειον, II, σελ. 593.

ΧΥΣΙΣ. 'Ορισμός, 900· — λόγοι,

901' — τακτική ή άτακτος, 892Τκαί 
902"— εκλογή των χυνομένων πρα
γμάτων, 903" — ή κυριότης αυτών 
δεν έγκαταλείπεται, 904" — περί- 
πτωσις καθ'ήν ή γύσις δεν αποτε
λεί κοινήν άβαρίαν, ^05-9ί1'7'— ζη- 
μίαι προξενούμεναι ώς έκ τής χύ
σεως, 908-908 δίς* — φόρτωσις επί 
λέμβων, 908 τρις.
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