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Παν άντ'/τυπον ρ(.ή φέρον την υπογραφήν τοΟ συγγρ α -

φέως θεωρείται [χετατύπο3σις.



ΠΙΝΑΞ
ΤΩίί

Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Ω Ν

ΒΙΒΛΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ.

’Ιδιαίτεροι ορισμοί άφορωντες τά  καθ’ Ικαστα είδη 
τω ν κακουργημάτω ν καί π λη μ μ ελη μ ά τω ν.

Προλεγόμενα
2ελ.

1 — 5

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ.

.Περί έσχατης προδοσίας (εγκ λή μ α το ς  καθοσιώσεως), 
προδοσίας τή ς  πατρίδος, καί περί ά λλ ω ν  πράξεων 

κα τά  τής άσφαλείας καί ανεξαρτησίας  
του κράτους.

Ε ισ α γω γή ....................................................................................  6

Α')  Περί έσχατης προδοσί^ζ^·

I) ^Εννοια τοΰ εγκλήματος εν γένει * · · · · · 1.» * */*· *7
Ά» α

1ΐ) Ποινή ||·*
α )  Σύστημα του ήμετερου νόμου ■ · · · · · · ·
β )̂ Πολιτικά εγκλήματα %.·̂

 Γ ν./1
1 )  ‘Ιστορική άνάπτυξις τω ν περί πολιτικών εγκλημάτων ,»· 

νομοΟετημάτων ......................................... .. · · * ·’ · · · · 1 5



r .

2 )  Διάκρισις των πολιτικών εγκλημάτω ν............................  1 7
3) 'Ορισμός των συνθέτων πολιτικών εγκλημάτων · · - · 2 2
111) Ειδικαι περιπτώσεις.
Ά ρθρ. 1 2 3 — 1 2 4    2 8
Ά ρ θρ . 1 2 5 ................................................................................  4 4
Άρθρ. 1 2 6 ................................................................................ 4 7
Ά ρθρ. 1 2 7 ...............................................................................  4 9
Ά ρθρ . 1 2 8 ...............................................................................  5 1
Ά ρθρ. 1 2 9 ..................................................................   5 3
Ά ρθρ. 1 3 0 ...............................................................................  5 4
Ά ρθρ . 1 3 1  ...............................................................................  5 9

B 'J Περί προδοσίας τήα πατρίδος.

Ά ρθρ. 1 3 2 .............................................................................·" 6 2
Άρθρ. 1 3 3 — 1 3 6  ................................................................ 6 5

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ.

Περί έξυβρίσεως του Β ασιλέως, του διαδο'χου, του διέ- 

ποντος την Β ασιλείαν, καί της Β ασιλικής  

οικογένειας.

Ε ισαγω γή....................................................................................ι ßg

A ')  *Εξύβρισις του ΒασιΜως καί της ΒασιΜσσης.

Άρθρ. 1 3 7 — 1 4 0  ( 1 — 5 Νομ. Έ ξυβρ .)............................  7 3

B 'J ΤΙεριύβρισις των εξωτερικών σημείων τής 

ΒασιΜχής άρχής·

Σελ.

Άρθρ. 1 4 1  (6 Νομ. Έξυβο.) 82



s ·

Σελ.
Τ')  Έϋύβρισις Τον ¿¿αλόγου τής Βασιλείας, του che· 

ποντος την Βασιλείαν, και εών με.Ιών τής 
Βασιλικής οίχογεκείας.

νΛρθρ. 4 4 2 — 1 4 4  (7 — 9 Νομ. Έ ξυβρ.)............................ 8 3

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ.

Περί έξυβρίσεως ξένω ν ηγεμόνω ν κα ι κυβερνήσεων, τω ν  
δ ιπ λω μ ατικώ ν πρακτόρω ν α ύ τώ ν , κα ι ά λ λ ω ν  άρχώ ν.

*Αρθρ. 1 4 5 — 1 4 8  ( 1 0 — 1 3  Ν. Έ ξ υ β ρ .) ....................... 8 5

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ.

Περί πράξεων άντικε ιμ ένω ν εις τά ς  βάσεις 
τω ν καθεστώ τω ν νόμων.

Ά ρ θρ . 1 4 9  ( 1 4  Ν. Έ ξυβ ρ .) .............................................. 89
*Αρθρ. 1 5 0  ( 1 5  Ν. Έ ξ υ β ρ .) .........................   9 3
ΥΑρθρ. 1 5 1  ( 1 6  Ν. Έ ξυ β ρ .) ..............................................  9 4
¥Αρθρ. 1 5 2  ( 1 8  Ν. Έ ξ υ β ρ .) ..............................................  9 6

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ.

Περί πράξεων ά ντικε ιμ ένω ν εις τό προς την  αρχήν
οφειλόμενον σέβας.

Α  )  Περιύβρισις d ηΑοποιήσεων καί άπογράψων 
τω,ν δημοσίων άρχώΐ'.

*Αρ9ρ. 1 5 3  ( 1 9  Ν. Έ ξυβρ .)..............................................  1 0 3

Β  ' )  Παραβίαοις xal β.ΙάΚη τα»- napa τής αργής
έ.τι τιθεΐ(έγθ)ν αψραγίό Q) κ ·

ΓΑρθρ. 1 5 4 — 1 5 7  ...............................................................   4 0 4



r .
Σελ.

Γ )  Έξυβρισις τής εις τη)' αρχή? όψειίτμίνης Τιμής.

νΑρθρ. 1 5 8  (20  Ν. Έ ξ υ β ρ .) .................................................. 1 0 7
'Άρθρ. 15 9  (21 Ν. Έξυβρ.)...............................................  1 1 0
"Αρθρ. 1 6 0  (2 2  Ν. Έ ξ υ β ρ .) .................................................  1 1 9
Άρθρ. 161 (2 3  Μ. Έξυβρ.) .............................................  12 1
"Αρθρ. 1 6 2  (24 Ν. Έ ξυβρ.)..............................................  1 2 2
"Αρθρ. 16 3  (25 Ν. Έ ξ υ β ρ .) ..................................................  1 2 3

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΕΚΤΟΝ.

Περί πράξεων κατά  τη ς  ο<ρειλθ|/.ένης 

εις τάς άρχάς εύπείθείας.

Λ')  ’Απείθεια·

Άρθρ. 1 6 4  ............................................................................... 1 2 4
"Αρθρ. 1 6 5 .........................................................................  1 2 6

Β*)  Αιέγερσις χατα τής αρχής.

Άρθρ. 1 6 6  ............................... ..................................... i . . .  \ 2 7

Γ*)  Θρασύτης χατά τής αρχής.

Άρθρ. 1 6 7 ...................................   ^ 2 8
"Αρθρ. 16 8  .........................................................................  1 S

Δ J 'Αντίστασις.

Ά ρθρ. 1 6 9 —  ...............................................................  m

Ε ) Στάσις.

νΑ?«ο. 1 7 2 — 16 0 142



ζ'.

Σελ.
Σ Τ ')  ΈΛεν.θέςκύοίς (fv.laxtouivov·

ν ΑρΟρ. 1 8 1 — 1 8 7  ...................................................
ΐ)  *Γπό τρίτων προσώ πιον........................................
II) *Γπο τών επιτετραμμένων την φύλαξιν αυτών·
III) Δραπέτευες τών φυλακισμένω ν..........................

1 5 2
1 5 4
1 5 6
1 5 7

Παράβασις της άστννοηιχής επιτηρήσεις·

*Αρθρ. 1 8 8 1 6 2

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΒΔΟΜΟΝ.

Περί πράξεων / ατά  τη ς  ένεργείας τω ν π ο λ ιτ ικ ώ ν  

καί δημοσίων δικαίων.

"Αρθρ. 1 8 9 — 1 9 2 1 6 4

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΟΓΔΟΟΝ.

Περί συγχ ύσεω ν τη ς  ειρήνης, καί περί αυθαιρέ

τω ν πράξεων.

Εισαγωγή ............................................................................... 1 7 6

Α')  Αιατάραζις τής χοινής ειρήνης,

Ά ρβρ.  ..................................................................... ..  1 7 7
- « * : \V¡. ν*··- "’· »’

Aiatúpaf.tς τής ειρήνης τής ’’ΜζχΑησιας 
( θρησκείας) καί τής ησυχίας α&νηζ*'

Λ AKt ............. : ϊ . ................. ·Α Μ 8 2^Δρσρ. ι .........................................
*'Αρύρ. 1 9 5 ....................................
*Αρνρ. 1 9 6  ( 1 7  Ν. Εςυορ.) 1 υ 1 ·

- % ,



Jtvi -

*Αρβο. ......................................................................................... 1 8 7
»Αρβρ. 1 9 9 — 2 0 0  ..............................................................  1 0 3

τ ' )  Διαζάραζις ζής οίχιαχής ειρΊΐνης·

¡Άρβρ. 2 0 1 ................................................................................ 1 9 0

J  JiazâpaÇiç ζής ησυχίας σωματείου ζινός·

!'Λρθρ, 2 0 2  · ................................................. * ......................... * 9 4

Ε') Αιαζάραζις ζής είρηνης ζών ποΜζώγ.

*Αρθρ. 2 0 3  —  2 0 4 .......... ............ ·· ·· ·· ■· ................ . * 9 β

ΣΤ') Αύζοόιχία.

νΑρθρ. 2 0 5  —  2 0 6  ................................................................ 1 9 9

Ζ')  7Επίθεσις χαζά προσώπου·

*Αρθρ. 2 0 7 ...............................................................................  2 0 4

H') Μονομαχία«

ΐΆρθρ. 2 0 8  —  2 1 1  ·· ........................................................   2 0 6

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΕΝΝΑΤΟΝ.

Περί αθεμίτων ένώσεων καί εταιριών.

*Αρθρ. 2 1 2  —  2 2 5  . ..........................................................  2 1 4

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ.

Περί άντιποιήσεως νομημάτω ν ηγεμονικών* άρχης  
η υπηρεσίας μή έπιτραπείσης, κα ί ά λ λ ω ν  δι

κα ιω μ άτω ν κα ί πλεονεκτημάτω ν.

#ΑρΦρ. 2 2 6  .......................................................    2»16
^ 2 7  —  2 3 3  ..........................................    2 1 8

Σελ.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΝΔΕΚΑΤΟΝ.
Ξελ.

Περί παραχαράξεω ς, κ ιβδηλείας, καί ά λ λ ω ν
αξιοποίνω ν πράξεω ν ώς προς τδ νόριισρια.

νΑρθρ. 2 3 4  —  2 4 6  ................................................................ 2 2 6
Ε ισαγω γή ................................................................    2 2 9
Α*)  Π αραχάραζις .....................................................   2 3 3
Β ') Κ ιβδηλεία ..........................................................................  2 3 7
Γ ')  Ά π α τη  περί το νόμισμα .......... * .............................  2 3 9
Α*)  Ειδιχαϊ διατάζεις περί σχετικών πρός το νόμισμα

αδικημάτων · *■...............................* ............* .............. 244

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΩΔΕΚΑΤΟΝ. 

Περί π λαστογραφ ίας.

Λ*)  Εν γ ό ν ε ι ...........* ................................................ .. 245
*Αρθρ 2 4 7  ............................................................................... 2 5 0

Β')  Πλαστογραφία εις δημόσια έγγραφα

*Αρθρ. 2 4 8  ...............................................................................  2 5 5
Ά ρ θρ . 2 4 9  —  2 5 4  ................................................................ 2 5 9
*Αρθρ. 2 5 5  ...............................................................................  2 6 3

Γ 'J  Πλαστογραφία εις ιδιωτικά έγγραφα.

ΤΑρθρ. 2 5 6  —  2 5 8  ...................................... *. ....................  2 6 7

Α')  Πλαστογραφία των πιστωτικών γραμματίων.

νΑρΟρ. 2 5 9  —  2 6 0  ................................................................ 2 7 5

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΤΡΙΤΟΝ.

Περί νοθεύσεων τω ν δηριοσίων σφραγίδων καί σήμαντρω ν.

'Αρθρ. 2 6 1 — 2 6 4 .........................................  2 7 7



rC ·

K ΕΦ A Λ ΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ.

Περί ψευδορκίας, επιορκίας, και ψ ευδομ αρτυρ ίας.

Ε ισα γω γή ....................................................................................  2 8 2

À )  Ψευόορχία·

*Αρθρ. 2 6 5 — 2 6 9 ·  · ...........................    2 8 5

Β )  Επιορκία, ψευάής âià χειραψίας υπόσχεσις, χαί 
άνώμοτνι ριαρτνρίαι.

*Αρθρ. 2 7 0  ...............................................................................  3 0 4

Γ')  Ψευάομαρτνρίαι ενώπιον τής άρχής.

"Αρθρ. 2 7 1 ..............................    3 0 6

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ.

Περί βλάβης τω ν ήθών.

Ε ισαγω γή................. »................................................................ 3 0 8

A )  Προσβολή χατά των ηθών εν γεγει·

!ΆρΟρ. 2 7 2 ...................................   3 1 0

Β )  Βιασμός.

’Άρθρ. 2 7 3  ............................................................................... 3 1 4

Γ )  ΆποπΧάνησις είς άσέΧγειαν·

*ΑρΟ?. 2 7 4 — 2 7 9 ....................................................................  3 2 2

^  )  Γενικοί ορισμοί περί βιασμόν καί άποπΧανήσεως
είς άσό.ίγειαν·

"Αρθο. 280

Σελ.

328



Σ<λ.
É )  Αιμομιξία.

^ApOp. 2 8 1  · ................................................................................ 3 3 1

Σ τ') Παρά ψύσιν άσέ.Ιγεια.

’Άρθρ. 2 8 2  ..................................................................................  3 3 7

Ζ')  Α ιγαμία.

’Άρθρ. 2 8 3 — 2 8 5 · .  ................................................................... 341

Η')  Μοιχεία.

νΑρθρ. 2 8 6  .........................................................................    3 5 1

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΕΚΤΟΧ.

Περί άξίοποίνω ν πράξεων κα τά  τής ζω ής ά λλω ν.

Ε ισαγωγή ....................................................................................... 3 6 2

Α*)  'Ανθρωποκτονία.

α') Γενικά στοιχεία της έννοιας του εγκλήματος............. 3 6 3
°Άρθρ. 2 8 7 · · · ........................................................................ 3 6 5
β') Περί των διαφόρων ειδών της ανθρωποκτονίας.
1 )  Φόνος.
"Αρθρ. 2 8 8  ............................................................................... 3 7 1
2) Φαρμακεία.
*Αρθρ. 2 8 9 — 2 9 2 ............................ .. ...................................* 3 7 4
3) Άναίρεσις.
*ΑΡθρ. 2 9 3  ............................................................................... 3 8 1
4) Παιδοκτονία.
νΑοθο. 2 9 4 — 2 9 8 ........................................... ......................... , 3 8 5i i



α') Έν γ έ ν ε ι ........................................................................... 0 0 0
g'} Στοιγεΐα της έννοιας του εγκλήματος της παιδοκτονίας 3 8 8

Λ qqq
γ') Άπόκρυψις του τ ο κ ε τ ο ύ ...............................................

5) Τερατοκτονία.

3Άρθρ. 2 9 9  ....................  3 9 5

6) ’Ανθρωποκτονία εξ άμελείας.

νΑρθρ. 3 0 0  —  3 0 2 ................................................................ 3 9 6

β ')  * ΑμβΛωσις (βίαια άποβοΛη του βρέφους)·

"Αρθρ. 3 0 3 — 8 0 5  ................................................................. 4 0 1
α') Εισαγωγή · · · ...................................................................  4 0 2
β') Στοιχεία τής έννοιας και ειδικαί περιπτώσεις του εγ

κλήματος τής άμβλώσεως.............................« . . .  · · · · 4 0 4

Γ ')  11 Εχθεσις·

νΑρθρ. 3 0 6  ...............................................................................  4 0 9

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΊΌΝ ΕΒΔΟΜΟΝ.

Περί τρ α υμ ά τω ν  κα ί βλαβώ ν.

Α*)  Ευ γέγει·

*Άρθρ. 3 0 7 — 3 1 0  ...............................................................  4 1 7
α') Εισαγωγή ..........................................................................  4 1 9
β') Στοιχεία τής έννοιας του έγκλήματος .......................  4 2 4
Υ )  Διαβάθμισις του α ξ ιο π ο ίνο υ ..........  ...............................  4 2 5
S') Γενικοί ορισμοί

?Αρθρ. 3 1 1 — 3 1 7  ................................................................ 4 3 3

β  )  ¿j ωματιχαΐ βΛαβαι χαΐ κίνδυνοι ex παραβιάσεις 
τώγ Λοιμοκαθαρτηρίων, και διαδόσεως μοΛυντιχών νόσων.

!Άρθρ. 3 1 8 — 3 2 0      4 4 1



ΚΕΦΑΛΑ ΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΟΓΔΟΟΝ.

Περί πράξεων κα τά  της προσωπικής ελευθερίας.

Α*)  * Αρπαγή.

Ά ρ θρ . 3 2 1 ...................................................  4 4 4
u )  Εισαγωγή ..........................................................................  4 4 5
β') Στοιχεία τής έννοιας του εγκλήματος..........................· 4 4 6

Β') Παράνομος χαταχράζησις·

"Άρθρ. 3 2 2 — 3 2 9  ................................................................ 4 4 9
α') Εισαγωγή ................................................................................4 5 3
β') Στοιχεία τής έννοιας τοΰ έγκλήματος.........................  4 5 4
γ') Π ο ινή ....................................................................................  4 5 7
Sf) Ειδικαι περιπτώσεις τοΰ εγκλήματος.......................... 4 6 0
ε') Κ αταδίω ξις τοΰ ενόχου........................... .......................... 4 6 4

Γ') Παράνομος βία χάί άπειΛι)·

"Άρθρ. 3 3 0  α') Ε ισαγω γή...................................................* 4 6 6
ßr) Στοιχεία τής έννοιας τοΰ έγκλήματος............................   4 6 8

Α') *Απαγωγή·

’Άρθρ. 3 3 1 — 3 3 2  ......................................
α )  Εισαγωγή .............................................
β') Στοιχεία τής έννοιας τοΰ έγκλήματος · *

Ε ')  Γενικοί ορισμοί.

Ά ρθρ. 3 3 3

4 7 1
4 7 2
4 7 5

^ 4 8 0

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΕΝΝΑΤΟΝ. 

Περί προσβολών κατά  της τιμής.

Έν γένει ■: 4 8 3



A9)  TevdrfC χαζαμϊ{νυσΐζ·

Άρβρ. 3 3 4  (2 7  Ν. Έ ξ«βρ.) ................................................. 491

B r)  Συκοφαντία.

»Αρβρ. 3 3 5  (2 8  Ν. Έξυβρ.).............................................  4 9 5

r ' J  'Ε̂ ,υβpiaic τής τιμητ·

"Αρθρ. 3 3 6 — 3 3 9 ( 2 9 — 31 Ν. Έ ξυβρ.)............................. 5 0 2

Α')  Γενικοί ορισμοί.

"Αρθρ. 3 4 0 — 3 4 3  (3 2 — 3 6  Ν. Έ ξυβρ .)............................  5 1 3
1)  Ένστασις της αλήθειας.
α ) Έν γένει. .............................................    5 1 5
β') Ειδικαί περιπτώσεις.......................................................  5 1 7
γ') Αποδεικτικά μέσα και συνέπειαι της άποδείξεως · · 5 2 0
2) ’Ανταπόδοσις της ύβρεως.............................................  5 2 2
3) Καταδίωξις των προσβολών της τιμής......................  5 2 3

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΕΙΚΟΣΤΟΝ.

Ιδ ια ίτεροι ορισμοί περί τω ν έκ τής καταχρήσεω ς  
τής ελευθεροτυπίας προερχόμενων κακουργημάτω ν  

κα ί π λη μ μ ελη μ ά τω ν.

Ε ισαγω γή.................................................................................... 5 2 7

Α*)  Έπιβσρύνουσα ίδιότης.

*Αοθρ. 3 4 4  (3 7  Ν. Έξυβρ. καί περί Τ ύπου).................  5 2 8

Β ') ’ΑποτεΛεσις

*Αρθρ. 3 4 5  (3 8  Ν. Έξυβρ. και Τ·) · · · · . · . ♦ · · . . · .  5 3 0

Γ ') Καταδίκαστιχη άηόφασις.

"Αρθρ. 3 4 6  (39  Ν. Έξυβρ. καί Τ . ) .................................  5 3 3
#ΑρΟρ. 3 4 7  (40  Λτ. Έξυβρ. καί Τ . ) .................................  5 3 4



;ιε .

Σελ.
A')  ΈξαχοΛούθησις τής χαταχρήσεως τοϋ τόκον·

3'ΛρΟρι 3 4 8  (41 Ν. Έξυβρ. *al Τ . ) .................................  535

Ε')  Ευθύνη.

J'ApOp. 3 4 9  - 3 5 2  (42— 45 κ .  Έξυβρ. καί Τ .) ...........  536
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ΒΙΒΛΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

ΙΔΙΑΙΤΕΡΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ ΑΦΟΡΩΝΤΕΣ ΤΑ ΚΑΘΕΚΑΣΤΑ ΕΙΔΗ 
ΤΩΝ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ

Π Ρ Ο Λ Ε Γ Ο Μ Ε Ν Α

^ ^ ντικείμενον, ώς είδομεν, των διατάξεων του Α' βιβλίου 
είσίν αί γενικαί άρχαι α ί διέπουσαι την καθόλου εφαρμογήν των 
ποινικών νόμων εν εκάστν) ειδική περιπτώσει. Μετά την άνάλυ- 
σιν και ερμηνείαν αυτών μ,εταβαίνομ,εν ηδη εις την ερευνάν τών 
εν τ φ  Β7 βιβλίφ περιεχομένων διατάξεων, α ιτινες διαγράφουσι την 
έννοιαν τών κακουργημάτων καί πλημμελημάτων, τούς στοι
χειώδεις ορούς τούς απαρτίζοντας ταύτην, τα  διάφορα είδη, εις ά 
διακρίνονται, καί τέλος τάς καταγνωστέας εις τούς ενόχους αυ
τών ποινάς. Περί τών πτα ισμάτω ν, εν τώ  βιβλίω τοΰ νόμου 
ήμ,ών καταταχθέντω ν, γενησεται ιδία λόγος. Άμφότερα τά βι
βλία  ταυτα  άπαρτίζουσι τό δη καλούμενον ειδικόν μέρος τοΰ 
ποινικού νόμου, κ α τ ’ αντιδιαστολήν προς τό έν τώ Α' βιβλίω πε- 
ριεχόμενον, ό'περ αποτελεί τό γενικόν μ,έρος. ·,> V'7

Έν τη  επεξεργασία τοΰ είδικοΰ μ,έρους ούκ ολίγον άπησχΑ*^^  
τούς συγγραφείς ή άναζητησις γενικής τίνος αρχής, η τ ^ ή δ ύ ^  
νά χρησιμεύσ·/] ώς γνώμων προς ομοιόμορφον συστηματικήν κί 
ταξιν  τών διαφόρων κολασίμων πράξεων, άλλ? όμως η μέχρι



το
và

θδε αποτυχία αυτών προς άνεύρεσιν τοιαύτης αρχής δύνατα ι 
« θεωρηθή ως ή μάλλον αλάνθαστος προσεπιβεβαίωσις της γνώ 

μης, ήν πολλοί έξήνεγκον περί του ανέφικτου του έργου έ'νεκα τω ν  
ποικίλων στοιχείων των συντρεχόντων προς άπαρτισμόν της έν
νοιας των διαφόρων εγκληματικών πράξεων, κα ι των ποικίλων 
επόψεων, υφ’ας αύται θεωρούμεναι δύνανται và συσχετισθώσι προς 

άλλήλας.
Ή παρά τοϊς συγγραφεΰσι 1) διαφωνία περί της καταλληλο

τέρας συναρμολογήσεως των διατάξεων του ειδικού μέρους έγέ- 
νετο αφορμή, όπως διάφορα παραχθώσι συστήματα κατατάξεω ς  
τών αθεμίτων πράξεων έν τοϊς νεωτέροις ποινικοϊς νόμοις.

*0 Γαλλικός ποινικός νόμος διαιρεί τα  εγκλήματα εις δύω γε- 
νικωτέρας κατηγορίας, είς εγκλήματα κατά  της πολιτείας (con- 
ire la chose publique Livr. I ll lit. 1.) και είς εγκλήματα κατά  
τών ιδιωτών (conlre les particuliers Livr. I ll titr. 2.).Έ ν τνί 
πρώττι κατηγορία συμπεριελήφθησαν 1 ) τα  κατά της ασφαλείας 
του κράτους αμέσως απευθυνόμενα εγκλήματα (crimes el délits 
contre la sûreté de l’Étal.).—  2) τα  κατά του πολιτεύματος  
(crimes et délits contre la charte conslilutionelle).—  3) τά  
κατά της κοινής ειρήνης {contre la paix publique). Έν τή δεο
τέρα κατηγορία διακρίνονται τά  κατά τών προσώπων (conlre les 
personnes) άπό τών κατά τής ιδιοκτησίας (contre les proprié
tés) εγκλημάτων. Έν τώ  τετάρτω τέλος βιβλίω πραγματεύετα ι 
περί τών διαφόρων ειδών τών πτα ισμάτω ν.

Ή τοιαύτη διαίρεσις τών εγκληματικών πράξεων εν τώ  Γ αλ- 
λικώ ποινικώ νόμω,άν καί εκ πρώτης άπόψεως φαίνεται λίαν μεθο
δική, ούχ ήττον όμως δύναταί τις λίαν εύλογους νά μεμφθή ταύ-  
της, ο»ς μη εναργώς διαγραφούσης τα  όρια τά  διαστέλλοντα τά  
διάφορά ειό/] τών αξιοποίνων πραζεων. Λίαν δυσδιάγνωστον άι 1απο-

1) Cucumus Ueber Einlheilung der Verbrechen gv Archiv d. 
Crim. R. tojx. X <te>. 41.—Abegg a&xoO. 1835. ceL 367.—Wcech- 
ter Lehrb d. Strafrechts II Theil. — Mittcrmaier z. Feuerbach § 
161.  not. 1. — Rauer Lehrbuch § 150. — Heffter Lehrbuch § 196.
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βαίνει τό σημεΐον τό διαχωρίζον τα  έγκλήματα τά κατά του πο
λιτεύματος απευθυνόμενα από των εγκλημάτων των κατά τής 
κοινής ειρήνης, εν τή κατηγορία των όποιων Γόναται να συμ- 
περιληφθη πασα οιαδηποτε πράζις την αθέτησιν των κειμένων 
νόμων σκοπούσα. Τό μάλλον έπιλήψιμον εν τη προμνησθείση 
διαιρέσει έστιν ή μή ακριβής τήρησις των άπαξ τεθεισών δια
κρίσεων, διό μέγας αριθμός εγκλημάτων περιελήφθη έν τη κα
τηγορία των κατά τής πολιτείας εγκλημάτων, έν ώ ώς |κ τού 
ιδιάζοντος αυτών χαρακτήρος άνήκουσιν εις την τάξιν των κατά 
των ιδιωτών κολασίμων πράξεων. Χάριν παραδείγματος αρκεί 
να μνημονεύσωμεν τό εγκλημ.α τής πλαστογραφίας ιδιωτικών 
εγγράφων (άρθρ. 1 5 0 .  1 5 1 .  Γαλλ. ποιν. νόμου), ό'περ άπαντα 
μεταξύ των κατά τής πολιτείας εγκλημάτων, ένω τουναν
τίον τό έγκλημα τής ψευδομαρτυρίας (άρθρ. 361  καί 3 6 5 )  άνευ- 
ρίσκομεν εν τη κατηγορία των κατά των ίδιο>τών εγκληματικών . 
πράξεων. ‘'Ενεκα τής τοιαύτης εσφαλμένης διατάξεως τών κολα
σίμων πράξεων, ού σμικρά σύγχυσις προέρχεται, ή δ’ έννοια καί 
φύσις αυτών ούσιωδώς άλλοιουται προσλαμβάνουσα τα γενικά 
χαρακτηριστικά τής τάξεως, εις ήν άτόπως καταλέγονται Ί).

Μετά την ερευνάν τής κατά τον Γαλλικόν ποινικόν νόμον δια- 
τάξεως τών αθεμίτων πράξεων, αξία μελέτης έστίν ή τού Βαυα
ρικού ποινικού νόμ.ου τού 1 8 1 3  ως καί τών άμ,έσως μεταγενεστέ
ρων αυτού νομοσχεδίων, άτινα ώς βάσις προς σύνταξιν τού ήμε- 
τέρου ποινικού νόμου έχρησίμευσαν.

*0 Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1 8 I 3 ώς αφετηρίαν γενικωτέρας 
διαιρέσεως τών αθεμίτων πράξεων παραδέχεται την διάκρκτιν αύ- 
τών εις έγκ7.ήματα, περί ών πραγματεύεται έν τω Br βιβλίω, καί 
εις πλημμελήματα, περί ών πραγματεύεται έν τω r f βιβλίω. Έ- 
κάστη τών κατηγοριών αυτών υποδιαιρείται εις δυω τμήματα, 
ών τό μέν πρώτον περιλαμβάνει τά  κατά τών ιόιωτών απευθυ
νόμενα εγκλήματα, τό δε δεύτερον τά  κατά τής πολιτείας.

α) Chauveau—Helie Code Pena!, tom. I άριΟμ. 950.
J 4*
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Ή τοιαύτη των κολασίμων πράξεων συναρμολογείς, άν και εν 
γένει εύκολύνη τον προσδιορισμόν της άρμοδιότητος τω ν δικα- 

ποοΓ καταδίωξιν καί τιυ,ώοησιν των αδικημάτω ν, έϊεν συ-στηρίων προς καταδίωξ 
νολ<«5> όμως έξεταζομένη παρισταται λίαν πλημμελής, διότι α ι αυ- 
τα ί πράξεις, άναλόγως των συνοδευόντων την έκτέλεσιν αυτών 
περιστατικών, έν μέρει υπάγονται έν τη τά ξε ι τω ν κακουρ
γημάτων, και έν μέρει έν τη τάξει των πλημμελημάτων, ‘Ως έκ 
τούτου δέ δ ιασπάται ή αναγκαία αλληλουχία εις τήν άνάπτυξιν  
των διαφόρων ειδών μιας και της αυτής κατηγορίας εγκλημ ατι
κών πράξεων, καί επέρχεται η ανάγκη συχνών επαναλήψεων των  
διατάξεων τού νόμου περί των αυτών πράξεων. Ά λ λ ’ έκτος τού
του η μέθοδος αύτη δείκνυται λίαν ανεπαρκής, όπως συμ,περιλάβη 
τά  διάφορα^γ&η καί είδη τω ν κολασίμων πράξεων, διό πλεΐστα  
έξ αντών η εντελώς παρελείφθησαν, η έσφαλμ,ένως κατετάχθησαν 
εις τμήματα όλως ανοίκεια.

Α ι παρατηρήσεις αύτα ι έπεισαν τούς συντάκτας τού νομοσχε
δίου τού 1 8 2 2 ,  όπως έγκαταλείψωσι τό σύστημα τού Βαυαρικού 
ποινικού νόμου και νέαν ολως καθιερώσωσι διαίρεσιν των εγκλημά
των διά της συγχωνεύσεως των κακουργημάτων μετά  των πλημ
μελημάτων έν ταϊς αύταΐς ύποδιαιρέσεσι κ α τ’ αντιδιαστολήν πρός 
τά  πταίσματα, περί ών έπραγματεύθησαν έν τω δευτέρω μέρει τού 
νομοσχεδίου. Τά διάφορα είδη των κακουργημάτων καί πλημμε
λημάτων κατατάσσονται εις έννέα κεφάλαια ούχί κ α τ’ αύστηράν 
συστημ,ατικην ταξιν, αλλά καθόσον ύφ ίστατα ι έξωτερικη τις  σχέ- 
σις μεταςυ των αποτελούντων την έννοιαν τ ώ ; κολασίμ,ων πρά
ξεων στοιχείιον. Ούτως έν μεν τω  Α τ κεφαλαίω συμ,περιελη'φθησαν 
τά  κατά της ασφαλείας τού κράτους έγκλημα τα, έν τω  Β' τά  
κατά της κυριαρχίας της επικράτειας καί της τιμ,ης των έκπρο- 
σωπούντων ταύτην, έν τω  γ ' τά  κατά της κυβερνησεως καί ού
τως εφεξής. Εκ της αλληλουχίας των διαφόρων κεφα7>.αίων πα- 
ρατηρούμεν ότι εις δύω γενικωτέρας κατηγορίας διακρίνει τό νο- 
μοσχέδιον τούτο τάς κολασίμους πράξεις. Έν μεν τη πρώτη πε
ριλαμβάνει τά παρά παντός οουδηποτε πολίτου, ανεξαρτήτως
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της κοινωνικής αύτου τάξεως* διαπραττόμενα αδικήματα, τα  
κοινά ώς είπεϊν εγκλήματα (delicia communia), έν δέ τή Δευ
τέρα τα  εγκλήματα των δημοσίων λειτουργών καί υπηρετών τά  
εν τή  διαχειρίσει της ανατεθειμένης αύτοΐς υπηρεσίας διαπραττό
μενα (delicia propria). *Η πρώτη κατηγορία η τά  κοινά εγ
κλήματα διαλαμβάνουσα υποδιαιρείται εις δύω τμήματα, ών το 
μεν περιλαμβάνει τάς κολασίμους πράξεις τάς κατά της πολιτείας, 
αμέσως ή κυρίως απευθυνόμενα;, τά  δε τάς κολασίμους πράξεις* 
δ ι’ ών προσβάλλονται δικαιώματα ιδ ιωτώ ν.

Την αυτήν μέθοδον τής κ α τ ’- επιφάνειαν συναρμσλογήσεως τών 
εγκληματικών πράξεων παρεδέξατο κα'έτό νομοσχέδιον του 182^7 
και 1 8 3 1 ,  εξ ών παρέλαβε ταύτην ο ήμέτερος νομο,θέτης 1),

Οι συντάκτα ι τώ ν μεταγενεστέρων ποινικώ* της Γερ
μανίας αφέντες πάσαν απόπειραν προς σΐϊστημα^Ιρ^^Μ ^τών· 
διαφόρων ειδών τών εγκλημάτων άρκοΰνται εις απλήν έκθε- 
σιν τών διαφόρων διατάξεων τών κολαζουσών τάς αξιοποίνους 
πράξεις, άς εις ιδιαίτερα κεφάλαια ύπάγουσιν άναλόγως τής ταυ- 
τότητος τώ ν διαφόρων στοιχείων τών άπστελουντων τήν έννοιαν
αυτών ^), * 2

*) Κατά τό αυτό σύστημα συνετάχθη καί 6 ποινικός νόμος τής Βυρ
τεμβέργης, καθ’δν τά άδικήματα διακρίνονται είς τρεΤς γενικωτέρας 
κατηγορίας α )  είς κακουργήματα καί πλημμελήματα κατά τής πολι
τείας άπευθυνόμενα (τίτλος Α/ άρθρ- 14 0 —3ΐ34·). β̂ ) είς κακουργήματα 
καί πλημμελήματα προσβάλλοντα τούς ίδιώτας (τίτλος Β̂  άρθρ, 235— 
398). γΟ είς παραβάσεις τών καθηκόντων της δημοσίας υπηρεσίας (τί
τλος Γ' άρθρ. 399— 461.

2) Οί»τω πως είσί συντεταγμένοι οί ποινικοί νόμοι του Βάδεν, τής 
Σαξωνίοις, τού Άννοβέρου κτλ. Ό  νεώτερος νόμος τής Γερμανικής Αυ
τοκρατορίας διαιρείται είς δύω μέρη,τό γενικόν, (άρθρ. 1 3 —19), ουτι- 
νος προηγούνται αί προεισαγωγικά! διατάξεις (άρθρ. 1 —12), και τό 
είδικόν (άρθρ. 80—310), τό όποιον υποδιαιρείται είς είκοσι καί έννεα 
τμήματα, περιλαμβάνοντα τάς διαφόρους διατάξεις προς τιμώρησιν έν 
γενει τών κακουργημάτων, πλημμελημάτων καί πταισμάτων. Τό αΰτό 
σύστημα άπαντφ καί έν τώ Βελγικφ ποινικώ νόμφ.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ

ΠΕΡ! ΕΣΧΑΤΗΣ ΠΡΟΔΟΣΙΑΣ ( εγκλήματος κΑθοςιωςεως) 

ΠΡΟΔΟΣΙΑΣ ΤΗΣ ΠΑΤΡΙΔΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΑΛΛΩΝ 
ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΚΑΙ 

ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

a  τω  πρώτω τούτω κεφαλαίω περιλαμβάνονται αί έγκλη- 
ματικαί πράξεις αί την ύπαρξιν αυτήν καί ακεραιότητα τής πο
λιτείας εν γένει προσβάλλουσαι. 'Ως έκ του αντικειμένου δέ, καθ’ 
ού ιδία έκάστη αυτών απευθύνεται, διακρίνονται εις τρεις γενι- 
κωτέρας κατηγορίας, ών ή μεν πρώτη περιλαμβάνει τάς πράξεις 
οσαι, σκοπούσαι την ανατροπήν τών έν τή πολιτεία καθεστώτων 
διά παντοίων μέσων καί άπειλοΰσαι την ύπαρξιν αυτήν τής πο
λιτείας, άποτελούσι τό έγκλημα τής καθοσιώσεως ή τής έσχατης 
προδοσίας (άρθρ. 12 3 — 1 32), ή δέ δευτέρα εμπεριέχει τά  κατά  
τής εξωτερικής ασφαλείας καί άκεραιότητος τής επικράτειας απ 
ευθυνόμενα κακουργήματα, ά'τινα συλλήβδην προδοσία τής πατρί- 
δος επικαλούνται, (άρθρ. 1 32), ή δέ τρ ίτη  τέλος άπαρτίζε τα ι έκ 
διαφόρων πράξεων τήν έν τω  κράτει ασφάλειαν καί ανεξαρτη
σίαν προσβαλλουσών (άρθρ. 1 3 3 — 136).

Τήν διαίρεσιν ταύτην παρέλαβεν 6 ήμέτερος νομοθέτης έκ τών  
Βαυαρικών νομοσχεδίων,άτινα ήκολούθησαν τό σύστημα του Βαυα-
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ρικοΰ νόμου τρ ο π ο λο γ ία ν  τα  αυτό εν μέρει μόνον. * *0 Βαυαρικό; 
νόμος χαρακτηρίζων τα  κατά  τής πολιτείας αμέσως απευθυνόμενα 
εγκλήματα διά τής γενικής επωνυμίας προδοσία τής επικράτειας 
(Staatsverrath) διεκρινε ταυτα  είς τέσσαρας τάζεις, ών ή μεν 
πρώτη περιείχε τα  εγκλήματα  τής έσχατης προδοσίας (Hochver- 
rath άρθρ. 300 έπομ.), ή δέ δευτ έρα καί τρίτη την διά στρα
τιω τικώ ν και δ ιπλω ματικώ ν ενεργειών προδοσίαν τής πατρίδος 
(Landesverralh άρθρ. 302 . 305 .) καί η τετάρτη  τέλος (άρθρ. 
306) διαφόρους επικινδύνους εις την κοινήν ασφάλειαν πράξεις. 
Ά λ λ ’ ομως τά  μεταγενέστερα νομοσχέδια, εξ ών ό ήμέτερος νό
μος ήρανίσθη τάς αντιστοίχους δ ιατάξεις, παρέλειψαν ως ολως 
περιττεύουσαν την γενικήν δ ιάταξιν περί προδοσίας τής επικρα- 
τβίας (άρθρ. 29 7), συγχωνεύσαντα δέ μέρος των εν τή  δευτέρα 
τάξει εγκληματικών πράξεων έν τή πρώτη καθιέρωσαν τήν προεκ- 
τεθεΐσαν τριμελή διάκρισιν των κατά  τής πολιτείας εγκλη
μάτω ν Ί).

Α') ΠΕΡΙ ΕΣΧΑΤΗΣ ΠΡΟΔΟΣΙΑΣ.

I )  ’Έ ν ν ο ια  τ ο ΰ  ε γ κ λ ή μ α τ ο ς  έν γ ε ν ε ι .

Ουδενός άλλου εγκλήματος ή Ivvota υπήρξεν |ν τοις προγενε- 
στέροις χρόνοι; τοσουτον αόριστος καί αμφίβολος οσον του εγκλή
ματος τής έσχάτης προδοσίας. Έν τή  ποινική των 'Ρωμαίων νο
μοθεσία, λίαν άτελώ ς διεκρίνετο τό έγκλημα τής έσχάτης προ
δοσίας από τών συγγενών ή όμοειδών αύτώ εγκλημάτων, τής ποο-

Γ/Ολως διάφορον σύστημα ακολουθεί ό Γαλλικός ποινικός νομος? 
δστις τά κατά τής πολιτείας απευθυνόμενα έγκλήματα (Βιβλ. Α . τιτλ.
1 κεφάλαιον α') διακρίνει εις δύω τμήματα, ών τό μέν πρώτον (άρθρ..
*75—85) περιέχει τά έγκλήματα τά προσβάλλοντα την έξωτερικήν ασφα
λείαν τοΰ κράτους, τό δέ δεύτερον τά άμέσως κατα τής εσωτερικής άσΐ£$$, 
λείας ή κατά του ήγεμόνος και τής οικογένειας αότοΰ άπευθ ν̂.α

« «  .  .  . > ι ' !> .* 1 . .  (αρθρ. 86—91), ή τήν διατάραςιν τής πολιτείας ;.δι έμφ^  
μ.ων, δι’ άθεμίτου χρήσεως οπλών, δ-ηώσειμς καί έκβιασεως 
κτλ. σκοποϋντα. (άρθρ. 92 —101.) ^

ιρί t* 
<Μt

Λ'
•¿¿Τ'
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δοσίας τής πατρικός, της προσβολής του ήγεμόνος, καί άλλων πα
ραπλήσιων πράξεων.

Έν τοΐς άρχαιοτάτοις χρόνοις τής ‘Ρωμαϊκής πολιτείας ευρίσκο
υ ν  τό έγκλημα τό καλούμενον Perduellio <), δπερ περιελάμβανέ 
τ ΐνας των πράξεων των νυν αποτελουσων το έγκλημα τής έσχα
της προδοσίας και τής προδοσίας τής πατριδος. Ως Perduellio 
έθεωρεΐτο ή βασιλοκτονία ή ή επιβουλή τής ζωής του βασιλέως, 
ή προδοσία τής πατρίδος (proditio), ή προς τον εχθρόν αύτομό- 
λησις κτλ.

Μετά τήν έξωσιν των βασιλέων και την έγκατάστασιν τής δη
μοκρατίας έπεξετάθη ή έννοια του εγκλήματος τούτου διά των 
leges Sacratae και leges Valeriae. Ώς perduellio έτιμωρεΐτο 
κατά τήν εποχήν ταύτην πάσα επιχείρησις προς άνατροπήν τού 
καθεστώτος πολιτεύματος καί κατάληψιν τής άνωτάτης εν τή 
πολιτεία αρχής (affeclatio regni, suspicio regni affectandi, 
τυραννίδος κατασκευή καί αφορμή ^).

Ή perduellio, ώς proditio είδικώτερον παρισταμένη, περιε- 
λάμβανε τήν προδοσίαν τής πόλεως ή φρουρίων, στρατού ή στρα
τιωτών ή καί ιδιώτου τίνος εις τον εχθρόν, τήν λειποταξίαν καί 
αύτομόλησιν πρός τούς πολεμίους, τήν διέγερσιν τοϋ εχθρού εις 
πολέμιας πράξεις κατά τής 'Ρωμαϊκής πολιτείας, καί τήν ύπο- 
στήριξιν αυτού δι* οπλών, χρημάτων, πολεμοφοδίων κτλ.

Ή ποινή τής perduellio κατά πρώτον μέν ήν ή τού θανάτου, 
έκτελουμένη δι’ άπαγχονίσεως επί τού arbor iufelix, ή δι’άπο- 
κρημνίσεως από τού Ταρπιείου λόφου, είτα δέ ή τής aqu£ et igni 
interdictio. Έδίκαζον δέ τάς επί τφ  εγκλήματι τούτω κατη-

*) Η λεξις Perduellio εϊναι σύνθετος έκ τής προθεσεως per εις σήμα*-, 
σίαν έπιτατικήν, και duellis (duellum=bellum) έχθρός, δρ. Rein das 
Crirn. Recht d. Römer σελ. 463.— Οί έπί τής'Ρωμαϊκής έποχής'Έλ
ληνες συγγραφείς μεταφράζοοσιν ελληνιστί τήν Perduellio έγκλημα το* 
ράννίδος δρ. Heffter. Lehrb. § 203 σημ. 3 .—

2) Δωνυσ. Ά λικ . VII, 25. 61. 62.— LivuII 8. 28. 32.
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γορίας αί λοχίτιδες έκκλησίαι (comitia centuriata) καί αί φυλέ- 
'τιδες (comilia tributa)^ ουδέποτε δέ αί φρατρικαί έκκλησίαι (co- 
mitia curíala). Έκτος τής'Ρώμης εν τοΐς στρατοπέδοις έδίκα- 
ζον οί ύπατοι καί οί δικτάτορες.

Προϊόντος του χρόνου άπεσπάσθησαν πολλά είδη πράξεων ύπα- 
γομένων προγενεστέρως εις την pcrduellio, καί συνεπεία ειδι
κών νόμων (Lex Appuleja 1 0 2  Π. X. Valeria 92  Π. X. Lex 
Cornelia 81 Π. X.) Ικδοθέντων προς τιμώρησιν αυτών άπετέ- 
λεσαν ιδιαίτερα εγκλήματα χαρακτηριζόμενα υπό τό περιληπτι
κόν όνομα Crimina imminutse vel laesse majestalis. Ούτως 
επί τινα χρόνον συνυπήρχον άφ’ ενός μέν ή Perduellio, άφ’έτέ- 
ρου δέ τά crimina imminutai majestatis μέχρις ού ή lex Ju 
lia majestalis συνεχώνευσεν εν ταϊς διατάξεσιν αυτής άμφότερα 
τά τέως διακεκριμένα ταΰτα είδη των εγκλημάτων, προβλέψασα 
περί τής τιμωρήσεως άπασών τών πράξεων, αίτινες άπηυθύνοντο 
a d v e r s u s  p o p u l u m  R o m a n u m  vel  s e c u r i t a -  
t e  m e j  US. *Ως τοιαΰται δέ εχαρακτηρίσθησαν είδικώτερον αί 
τήν ακεραιότητα τής επικράτειας προσβάλλουσαι, διά προδοσίας 
τής χώρας εις τον εχθρόν, διά κατασκοπείας πρός ύποστήριξιν 
αυτού γενομένης, διά προκλήσεως αύτου εις πολέμιας πράξεις κτλ. 
ή αί τήν εσωτερικήν ασφάλειαν τής πολιτείας άπειλουσαι ή κατά 
τών έν τή πολιτεία έγκαθισταμένων αρχών άπευθυνόμεναι, καί 
ώς τοιαΰται έλογίζοντο ή συνωμοσία, ή στάσις, ή αυθαίρετος 
στρατολογία, ή έξακολούθησις τής διαμονής ά'ρχοντός τίνος έν τνί 
επαρχία μετά τήν λήξιν τής υπηρεσίας αύτου, ή μή παράδοσις 
του στρατού εις τόν διάδογόν του, ή άπελευθέρωσις πεφυλακισμέ- 
νων κακούργων, ή επιβουλή τής ζωής τών αρχόντων, ή νόθευσις 
δημοσίων εγγράφων επί πολιτικώ σκοποί πρός ζημίαν τής πολι-, 
τείας γινομένη κτλ.

Μετά τήν έγκαθίδρυσιν τής Αυτοκρατορίας συμπεριελήφθησαν
μεταξύ τών πράξεων, αίτινες τήν έννοιαν του crimen majestatis
άπετέλουν καί αί κατά του προσώπου του Αύτοκράτορος άπευθυ-•
νόμ.εναι προσβολαί. ^Οθεν ως ένοχοι αύτού έθεωρούτο έκτοτε «(JU1



<Jolo malo conlra Imperatorcm vel Rempublícant aliquid 
moliuntur.® Άναλόγως δέ του τυραννικού κ.αι φιλύποπτου των 
κατά καιρούς Αυτοκρατόρων χαρακτήοος ηύξάνετο ό αριθμός των

* / V t )εν τή έννοια αυτού υπαγόμενων κολάσιμων πράξεων, και επε- 
τείνετο η επολλαπλασιαζετο ο βαθμός και το ειόος των κατα- 
γνωστέων ποινών δι5 ειδικών νομο̂ ν υπ αυτών εκδιδομ.ενων· 
Ούτω λ.χ. ό Αύγουστος έπεξέτεινε την lex Ju lia  majestatis έπΐ 
των λιβελλογράφων των προσβαλλόντων το πρόσωπον του αύ- 
τοκράτορος. 'Ο Τιβέριος έθηκεν υπό την αιγίδα τού αυτού νόμου, 
ολόκληρον την αύτοκρατορικην οικογένειαν. Οι αύτοκράτορες τέ
λος Άρκάδιος και Όνώριος δια της περιβόητου lex «Quisquís» 
5. Cod. (9.8. ad leg. Juliam majestatis) έξέτειναν τό κράτος 
τού περί ού ό λόγος νόμου υπέρ όλων των αυλικών και υπάλληλων 
αυτών, ώστε πάσα άμεσος η έμμεσος προσβολή καί αυτών έθεω- 
ρεϊτο ώς crimen majestatis. Έτιμωρούντο δέ ού μόνον οί ένοχοι 
της πράξεως άλλα καί τά τέκνα αυτών καί οί απόγονοι καί οί 
απλώς γνώσιν της πράξεως λαβόντες 1).

Έν τω Μεσαιώνι καί μετ’ αυτόν αμέσως έφηρμόζοντο αί πλεΐ- 
σται των διατάξεων τού 'Ρωμαϊκού δικαίου κατά τούς χρόνους 
τής Αυτοκρατορίας, κατά δέ τάς διατάξεις ταύτας ώς εΐδομεν δέν 
υπήρχε ακριβώς διακεκριμένον τό έγκλημα τής έσχάτης προδοσίας, 
από των εγκλημάτων τών άπευθυνομένων κατά τού προσώπου τού 
άνωτάτου έν τνί πολιτεία άρχοντος (crimen majestatis in spe- *)

*) ''Op. Lex 5 § 1 Cod (9.8.) «Filii vero ejus, quibus vitam impe
ratoria specialiter lenitale eoncedimus (paterno enim deberent perire 
supplicio) a materna vel avita, omnium etiam proximorum hereditate 
ac successione habeantur alieni, testamentis extraneorum nihil ca- 
piant, sint perpetuo egentes ac pauperes,infamia eos paterna semper 
comitetur, ad nullos prorsus honores, nulla prorsus sacramenta per- 
veniant, sint postremo tales, ut his perpetua egestale sordenlibus, 
sit et mors solatium, et vita supplicium.»— 5 6· "Id, quod de prae- 
dictis connnquc filiis sancimus, etiam de salcllilibus, consciis ac 
ministris, filiisque eorum simili severitate censemus.»
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cié). Κ ατά  πρώτον εν τοϊς νεοιτέροις χρόνοις καί ιδίιυς δια τώ ν  
ερευνών του Feuerbach 1) διηυκρινίσθ/ι έπιστημονικώ; ή έννοια 
του εγκλήματος της έσχάτης προδοσίας, καί διετυπώθησαν άκρι^ 
βώς οι όροι οι διαστελλοντες αυτά από του εγκλήματος της προ
δοσίας της πατρίδος, και τών πράξεων, αί'τινες την ασφάλειαν 
τής πατρίδος άπειλοΰσι.

Μετά την βραχεΐαν ταύτην ιστορικήν παρέκβασιν άργόμενοι 
τής ερεύνης τών συστατικών τής έννοιας του εγκλήματος τής έ
σχατης προδοσίας στοιχείων παρατηρούμεν ό'τι ο ήμέτερος νομο- 
θέτης ορθώς ποιών άπέφυγε νά συγκεφαλαιώσω ταύταέν γενικώ τινι 
όρισμώ, τό δυσέφικτον καί κινδυνώδες του εογου προβλέπων,ένεκα 
τών κατ’άνάγκην έπερχομένων παραλείψεων, οσάκις έπιχειρεΐται 
ή διά καθολικών εννοιών διατύπωσις εγκλήματος υπό ποικίλας 
φάσεις έν τω πρακτικά βίω εμφανιζόμενου. Διά τον λόγον τού
τον προείλετο τήν έν πλείοσιν άρθροις άπαρίθμησιν τών ειδικών 
περιπτώσεων, αί'τινες άπαρτίζουσι τήν έννοιαν αυτού. Τάς ειδικά? 
ταύτας περιπτώσεις συνδυάζοντες μ.ετ’ άλλήλων, δυνάμεθα να 
πορισθώμεν τά γενικά στοιχεία τά άποτελούντα τήν έννοιαν τού 
εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας, περί ών παρατηρητέον είδι- 
κώτερον,

et) 'Υποκείμενον τού εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας δύ- 
να τα ι νά γί πας τ ις  έπιδεκτικός καταλογισμού^ 'Η παρά τ ισ ι 
τώ ν αρχαιότερων ποινικών νόμων 2) ύπάρχουσα διάταξις ό'τι ό 
αυτουργός δέον νά ή υπήκοος τής έπικρατείας, καθ’ής έτελέσθη 
ή εγκληματική αυτή πράξις, έξωβελίσθη εκ τών νεωτέρων νομο
θεσιών ώς ό'λως αδικαιολόγητος, δ ιότι τό αξιόποινον τού έγκλή- 
ματος δεν στηρίζεται, ώς τινες υπό τών άναμνήσεων τού φεου- 
δαλικού πολιτεύματος εμφορούμενοι υπέθεσαν, έπι τής παραβά-
Ρ----------------- ---------------

*) Philosophisch Juridische Untersuchungen über das Verbre
chen des Hochverraths. Erfurt 1798.— καί Lehrb § 162. Rosshirt 
N. Archiv d. Crim. R. IX σελ. 140 Hepp. Archiv, d. Crim. R. 
1 8 3 5 .— Abegg αύτόθ. 1853. σελ. 205.

2) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρθρ. 299. 'Αννοβέρου όίρόρ· 118.
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σεως της οφειλομένης προς την πολιτείαν υποταγής και π ίστεω ς, 
άλλ’άπορρέει εκ του δικαιώματος, δπερ ή π ο λ ιτε ία  κεκτηται τού  
προστατεύειν την ιδίαν έαυτής ύπαρξιν καθ’ οίουδήποτε έπιβου- 
λευομένου αυτήν, είτε υπήκοος ταυτης τυγχάνει ων, ε ίτε  προσ- 
καίρως εν αυτή διατρίβει (subdilus temporarius) είτε εκ της αλ
λοδαπής ορματα ι/|).

Έκ των είρημένων έπεται δτι αυτουργός του εγκλήματος δύ- 

ναται νά ή
ol ) ο ημεδαπός ό εντός της χώρας διατριβών.
β' )  ό ημεδαπός ό εκτός ταυτης τυγχάνων.
γ') ό αλλοδαπός ό έν Έ λλάδι προσκαίρως ή διαρκώς διαμένων 

(Ποιν. δικ. άρθρ. 3).
δ') ό αλλοδαπός ο έκτος της Ελλάδος τυγχάνων καί αυτόθι 

έγκλημα έσχατης προδοσίας κατά της Ε λλάδος διαπράξας (Ποιν. 
δικ. άρθρ. 2  § 2).

β’) 'Η ενέργεια του υποκειμένου δέον να πηγάζη έκ της δο- 
λίας αύτοΰ προαιρέσεως προς επιχείρησιν του εγκλήματος. Έξ 
άμελείας δεν δύναταί τις νά χαρακτηρισθη ένοχος αύτοΰ * 2).

'Ο δέ δόλος δύναται να ήναι ώρισμένος (determinalus) η 
ριστος (indeterminatus) η έκ προμελέτης (præmeditatus) ή έ 
βρασμού ψυχικής ορμής (repenti DU s).

Y) Άντικείμενον του εγκλήματος έν γένει είναι ή π ολ ιτε ία

» fαο-
εκ

*) Hepp Die politischen u. unpolitischen Staatsverbrechen u. 
Vergehen. Tübingen 1846. σελ. 15. — Έζαίρεσις τής αρχής ταυτης 
εΰρηται έν τή § *7 του άρθρ. 123, περί ής έν οίκείφ τόπφ γενήσεται 
λόγος.

2) Ο Ιδιάζων οΰτος τής θελήσεως του αύτουργοΰ χαρακτήρ έξάγετά-ι 
άδιστάκτως καί έκ τοΰ γράμματος αύτοΰ τ&ν σχετικδν άρθρων του ήμε- 
τερου νόμου δρ. άρθρ. 123 § 1. «με σκοπόν νά φονεύση κτλ. § 2. θέλων 
να μεταβάλη § 3. αποβλέπει είς Ενα των δύο σκοπΦν. § 4  δστις θέλει 
νά προσάρτησή κτλ. άρθρ.124 «δύο ή πλείονες συναποφασίίωσι»/Άρθρ. 
125 § 1 «διεγείρει εμφύλιον πόλεμον«, § 2  Κγεινεν αυτουργός ένοπλου 
συμμορίας, ης σκοπος είναι κτλ. Αρθρ. 127, «έν γνώσει και έκουσίως 
συλλέγονται«.
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αυτν;. Ά λ λ ’ επειδή εν τνί άφηρημένη αυτής έννοια δεν δύναται νά 
7 άμεσον άντικείμενον οίαςδήποτε έγκληματικής ττράξεως, άτε  
διαφεύγουσα πάσαν εξωτερικήν έπίδρασιν, τό έγκλημα τήςέσχά
της προδοσίας απευθύνεται ιδιαιτέρως κατά των στοι/είων εκεί
νων, δσα τούς ουσιώδεις ορούς τής ύπάρξεως αυτής άποτελούσιν. 
Εισί δε τα ΰτα  τα  πρόσωπον τού ήγεμόνος ώς άνωτάτου έν 
τη  πολιτεία  ά'ρχοντος, έκπροσωπούντος τήν πολιτικήν ενότητα 
και κυριαρχίαν, τό πολίτευμα, ό'περ τάς λειτουργίας και τον κύ
κλον τνίς εξουσίας των έν τω  κράτει αρχών ρυθμίζει, ή χώρα, ήν 
έπικράτειά τις κατέχει, καί αί έξωτερικαί αύτνίς σχέσεις προς 
τάς λοιπάς επικράτειας. "Οθεν τό έγκλημα της έσχάτης προδο
σίας απευθύνεται ή κατά  τού προσώπου τού βασιλέως, επί σκοπώ 
καταστροφής αυτού, ή άφαιρέσεως, ή περιστολής της εξουσίας, 
ην κέκτηται, η κατά τού πολιτεύματος επί σκοπώ ανατροπής 
η μεταρρυθμίσεως των θεμελιωδών αυτού διατάξεων, η κατά  
της ανεξαρτησίας καί άκεραιότητος της χώρας διά διαταρά
ξ ε ις  των σχέσεων, έν αίς έπικράτειά τις δ ιατελεϊ προς ά'λλας επ ι
κράτειας.

II) Ποινή.

α') Σ ύ σ τη μ α  το υ  ήμ ετέρ ο υ νόμ ου.

'Ορμώμενος ο ήμέτερος νομοθέτης έκ της ιδέας της έκφοβί- 
σεως, λίαν αφειδώς έποιήσατο χρήσιν τής τού θανάτου ποινές καθ’ 
άπάσας τάς περιπτώσεις τού έγκλήματος της έσχάτης προδοσίας* 
δ ι’ αυτής ού μόνον την απόπειραν τιμ,ωρεί, ό'περ δικαιολογείται 
έν μέρει, διότι ή πλήρης έκτέλεσις τού έγκλήματος ήθελεν έχει 
ώς αποτέλεσμα τό άνέφικτον τής τιμωρήσεως τού ένοχου, αλλά 
καί αύτάς τάς προπαρασκευκστικάς πράξεις, καί αυτήν την έκδη- 
λωσιν καί άνακοίνωσιν τής άποφάσεως προς έκτέλεσιν τού εγ
κλήματος τής έσχάτης προδοσίας, ώς έπί τής συνωμοσίας, ήν 
θεωρεί τετελεσμένην, ό'ταν δύω ή πλείονες συναποφασίσωσι μόνον 
περί πράξεως έσχάτης προδοσίας, ή συνυποχρεωθώσι μ ετ’ αλλή- 
λιον πρός ταύτην.
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4

Αι τοιαύται δρακόντειοι διατάξεις, δι’ών 6 ήμέτερος νομοθέ- 
της ήθέλησε φαίνεται νά περιφρούρηση] τήν μετά  τον κλύδωνα 
πολυετούς έπαναστάσεως καί έμ,φυλίων εσωτερικών σπαραγμών 
κυααινομένην και άρτιπαγή πολιτείαν, έχρνιζον αληθώς μεταρρυθ- 
μίσεως συμφώνως προς τάς νεωτέρας άρχάς της του ποινικοί» δι
καίου επιστήμης καί προς τάς έπικρατούσας πολιτικάς θεωρίας, 
καθ’ άς η εύρυθμος άνάπτυξις του κοινωνικού καί πολίτικου βίου 
συντελεΐται διά της έλευθέρας άντιδράσεως τών στοιχείων τής 
μονιμ,ότητος καί προόδου, αί δ’ εν τη ακμή της συγκρούσεως αυ
τών συμβαίνουσαι ενίοτε παρεκβάσεις δέν πρέπει νά λογίζωνται 
ώς πράξεις φέρουσαι τον τύπον κοινών εγκλημ,άτων, οσάκις μά
λ ισ τα  άποδεικνύεται οτι οί διενεργήσαντες ταύτας ώρμήθησαν έξ 
αισθήματος εύγενούς, εκ τής ιδέας ότι υπέρ τών κοινών συμφε
ρόντων πράττουσι.

Ή Β' εν Άθήναις συντακτική συνέλευσις παραφερομένη υπό 
τού έπικρατήσαντος πολλάκις πνεύμ,ατος τής άκαίρου καί άτοπου 
άπομιμήσεως τών γαλλικών παραδόσεων, εσπευσε ν’ άναλάβη ερ- 
γον καθαρώς νομοθετικόν, καί ούτως άντι νά ύποβάλτ] εις έλεγ
χον αυστηρόν άπάσας τάς διατάξεις του ήμετέρου ποινικού νόμου 
τάς πραγματευομένας περί τών εγκλημάτων τής εσχάτης προδο
σίας, αντί συνδυάζουσα ταύτας προς άλλήλας νά καταβιβάσν] έν 
γένει την κλίμ,ακα τών καταγνωστέων ποινών, α ίτινες εις βαθ
μόν υπέρμετρου αύστηρότητος εξικνοΰνται, εψήφισε την διάταξιν  
τού άρθρου 1 8  τού Συντάγματος, δ ι’ής καταργεΐτα ι ή θανατική 
ποινή επι τών πολιτικών εγκλημάτων εκτός τών συνθέτων.

^Ινα ορίσωμεν επομένως κατά ποίας περιπτώσεις ή υπό τού 
νόμου καταγινωσκομένη ποινή τού θανάτου επί τώ ν εγκλημάτων 
τής εσχάτης προδοσίας λογίζεται καταργηθεΐσα διά τής μνησθεί- 
σης διαταξεως τού νεωτερου ημ,ών συνταγμ,ατικού χάρτου ανάγκη 
όπως περί τής έννοιας καί τού χαρακτήρος τών πολιτικών εγκλη
μάτων ποαγματευΟώμ,εν.
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β') 11ο) ̂ τ ικ ά  ε γ κ λ ή μ α τ α ,

1 )  Ιστορική άνάπτυξις των περί πολιτικών έγκλημάτων

νομ.οθετημάτων.

Έ  διάκρισις τω ν πολιτικών εγκλημάτων διά καθιερώσεως 
έν τή νομοθεσία ιδιαζουσών περί αυτών διατάξεων έγένετο τό 
πρώτον έν Γαλλία. Έν τω  συντάγμ.ατι του 1 8 9 0  εν ά'ρθρω 
6 9  ώρίσθη οτι τά  πολιτικά  εγκλήματα, και όταν ώς πλημμελή
μ α τα  παρίστανται, υπάγονται έν γένει εις την δικαιοδοσίαν των 
ενόρκων δικαστηρίων *).

*Ως εκ τούτου παρέστη αμέσως ή ανάγκη του ακριβούς προσ
διορισμού τω ν πολιτικώ ν εγκλημάτων, έφ’ ω εξεδόδη ό νόμος της 
8 ηί ’Οκτωβρίου 1 8 3 0 ,  δ ι’ού ώς πολιτικά εγκλήματα έχαρακτη- 
ρίσθησαν.

α ) Τά εγκλήματα, περί ών πραγματεύεται ό ποινικός νόμος 
έν τω  α 'κ α ί β'κεφαλαίω  τού πρώτου τίτλου τού ΓΛ βιβλίου, ήτοι 
τά  κακουργήματα καί πλημμελήματα κατά τής ασφαλείας τού 
κράτους καί τά  κατά τού πολιτεύματος.

β ’) Τά έν τα ϊς §§ 2  καί 4 τού τμήματος καί τά  έν τω Ίΐ 
τμ ή μ α τι τού τρίτου κεφαλαίου του αυτού βιβλίου- καί τίτλου, 
ήτοι αί διαταράξεις τής κοινής ειρήνης παρά τω ν λειτουργών των 
διαφόρων θρησκευμάτων, ώς καί αί αθέμιτοι ενώσεις καί έταιρίαι, 
αιτινες όμως μεταγενεστέρως διά τού νόμου τής 1 0  ’Απριλίου 
1 8 3 4  άφηρέθησαν έκ τής κατηγορίας των πολιτικών εγκλη
μάτων«

γ') Τά έγκλήματα τά  έν τω  άρθρ. 9 τού νόμου τής 2 5  Μαρ
τίου 1 8 2 5  μνημονευόμενα, ήτοι ή άφαίρεσις τών παρασήμων τής 1

1) Τήν διάταςιν ταύτην πχρεδέξατο καί ό συνταγματικοί χάρτης του 
1848 (άρθρ. 83), άλλ’ επί της δευτέρας αυτοκρατορίας διά τών διαταγ
μάτων της 31 Δεκεμβρίου 1859 καί 17—25 Φεβρουάριου 1852 ή
έκδίκασις τών πολιτικών έγκλημάτων, άτινα χαρακτήρα πλημμελή
ματος φέρουσιν, ύπήχθη εις τήν δικαιοδοσίαν τών πλημμελειοδικείων.



αρχής, ή δημοσία y ρ·?,<7 ΐς σημείων ενώσεων ή η έκθεσις στασ ιαστι
κών συμβόλων* [όρ. καί άρθρ. 6 Δ ιατάγματος 1 1  Αύγου

στου 1 8 4 8 ] .
Μετά τήν ανατροπήν της μοναρχίας του Λουδοβίκου Φιλίππου 

καί την άνακήρυξιν της δημοκρατίας ή προσωρινή κυβέρνησις «δια 
προκηρύξεως γενομένης τή 2 8  Φεβρουαρίου 1 8 4 8  εδήλωσεν ότι 
θεωρεί ώς κατηργημένην την θανατικήν ποινήν επί των π ο λ ιτ ι
κών εγκλημάτων. Τήν άπόφασιν δέ ταύτην τής προσωρινής κυ- 
βερνήσεως επεκύρωσεν ή εθνική συνέλευσις εν άρθρ. 5  του συν
τάγματος του 1 8 4 8  καταργήσασα δριστικώς τήν θανατικήν ποι
νήν επί των πολιτικών εγκλημάτων. Ά λ λ ’ επειδή δεν ώρισε ποία 
ποινή έ'σεται εφαρμοστέα άντί τής θανατικής ποινής εν ετει 1 8 5 0  
(8  Ιουνίου) έξεδόθη ιδιαίτερος νόμος ορίζων άντί τής ποινής του 
θανάτου τήν υπερορίαν μεταφοράν των καταδίκων καί κράτησιν 
εντός ώχυρωμένου τόπου (déportation dans une enceinte for
tifiée).

Καί εν τή Βελγική νομοθεσία περιέχονται ίδιαίτεραι δ ιατά 
ξεις περί τών πολιτικών εγκλημάτων. Κ ατά τό άρθρ. 9 8  του 
Βελγικού Συντάγματος οί αυτουργοί πολιτικών εγκλημάτων υπ ά 
γονται εις τήν δικαιοδοσίαν τών ενόρκων δικαστηρίων, κατά  δέ 
τό άρθρ. 96  του αύτοΰ συντάγματος τότε μόνον επιτρέπεται έν 
ταις δίκαις περί πολιτικών εγκλημάτων ή κεκλεισμένων τώ ν θυ- 
ρών έν τώ άκροατηοίω συζήτησις, δταν όμοφώνως καί ούχ'ι κατά  
πλειοψηφιαν, όπως επι τών λοιπών υποθέσεων, άποφασίσν) περί 
ταυτής το δικαστηρίου. Οι ένεκα πολιτικών εγκλημάτων κα
τηγορούμενοι απαλλάσσονται τής προφυλακίσεως κατά  τό άρθρ. 
8 του διατάγματος τής 1 9  ’Ιουλίου 1 8 3 1 ,  μή συγχωρουμένης 
τής παραδόσεως αυτών εις αλλοδαπήν κυβέρνησιν κατά τό άρθο. 
6 του νόμου τής 1 ης ’Οκτωβρίου 1 8 3 3 .

Επίσης το αρθρ. 9 4  του Πρωσσικου Συντάγματος παραπέμπει 
τά  πολιτικά εγκλήματα εις τήν δικαιοδοσίαν τών ενόρκων δικα- 
στ/ιριιον. Ποια δε πρεπει να χαρακτηρίζονται ώς πολιτικά έγ-
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κλήμ,ατα ωρίσθη είδεκώς διά του διατάγματος τής 3 ’Ιανουάριου 
1 8 4 9  (§ 3 9 )  <).

9Εκ των νομοθεσιών τούτων μετηνέχθησαν και εν τή ήμετέρα 
διάφοροι περί των πολιτικών εγκλημάτων ειδικαι διατάζεις. Έν 
ά'ρθρω 7 3  τού Συντάγματος τού 1 8 4 3  άνεγράφη ή ό'ιάταζις, 
δτι τα  π ολιτ ικά  εγκλήματα δικάζονται υπό τών ένόρκιον δ ικα 
στηρίων. Παραλαβών δέ ο νομ,οθέτης έν τώ  συντάγματι τού 1 8 6 4  
(ά'ρθρ. 9 5 )  τήν δ ιάταζιν  ταύτην, νέας προσέθηκεν εγγυήσεις 
υπέρ τών κατηγορουμένων διά πολιτικά  εγκλήματα έν μέν τώ  ά'ρ
θρω 6  κανονίσας λεπτομερέστερον τά  περί προφυλακίσεως αυτών, 
έν δέ τώ  άρθρ. 1 8 καταργήσας τήν θανατικήν ποινήν, οσάκις τά  
πολιτικά  εγκλήματα  δεν είναι σύνθετα/Οθεν προς ακριβή εφαρμο
γήν τώ ν είρημένων διατάζεων έπάναγκες καθ ίστατα ι, ό'πως είδι- 
κώτερον έρευνηθή ποια εγκλήματα υπάγονται εις τήν κατηγορίαν 
τώ ν πολιτικώ ν εγκλημάτων.

2 )  Διάκρισις τών πολιτικών έγκλημάτων.

'Η διάκρισις τώ ν πολιτικών εγκλημάτων διά περιληπτικού τ ί 
νος ορισμού ανέφικτος αποβαίνει ού μόνον ένεκα τών ποικίλων 
και ανυπερβλήτων δυσχερειών, άς παρέχει τό ζήτημα καθ’ εαυτό 
εζεταζόμ.ενον, αλλά καί ένεκα τής διαφωνίας, ή'τις επικρατεί

J) Κατά τό άρθρ. 16 του διατάγματος της 3 ’Ιανουάριου 1849 χα
ρακτηρίζονται ώς πολιτικά έγκλήματα καί παραπέμπονται πρός έκδί- 
κασιν εις τά κακουργιοδικεΤα αί έν τοΐς τμήμασι 2—5 του Κ' τίτλου 
του δευτέρου μέρους του Κωδικός του Πρωσσικοΰ δικαίου μνημονευό
μενα! πράξεις, καθόσον δεν υφίσταται ειδική τις έξαίρεσις. Ιοιαυται οε 
είσί α') τά έγκλήματα τής έσχάτης προδοσίας (τμήμα 2. άρθρ. 91 
99), β7) τά έγκλήματα κατά τής εξωτερικής ασφαλείας του κράτους 
(τμήμα 3 άρθρ. 100—148), γ') τά έγκλήματα κατά τής έσωτερικής 
ειρήνης καί ασφαλείας του κράτους (τμήμα 4 άρθρ. 149 195), ο ) τα
έγκλήματα τά προσβάλλοντα τόν πρός τήν έπικράτειαν οφειλόμενον σε
βασμόν. (τμήμα 5 άρθρ. 196—123).

2
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μεταξύ τω ν εγγραφέω ν ώ; τόν έν γένει χαΡ«χτιιρ «jjtiv τών

•πολιτικών εγκλημάτων.
Έκ τών γάλλων συγγραφέων ό O rto lan  1), πραγματευθείς 

είδικώτερον τό περί πολιτικών εγκλημάτων ζηττιμα, συνομολογεί 
ευθύς έξ αρχής τό αδύνατον τού χαρακτηρισμού αυτών διά γενι
κού τίνος όρισαού, πρεσβεύει δε οτι εν εκαστφ ειδική περί/ιτωσει, 
ϊνα βεβαιωθή άν έγκλημά τ ι  ηναι πολιτικόν, πρέπει νά έξετά- 
σωμεν πρώτον μεν, εάν ο αυτουργός αυτού προσβάλλ*/] το δίκαιον 
διά τής παραβάσεως τής ύποχρεώσεως προς έπιχείρησιν η παράλει- 
ψιν πράξεώς τίνος, ήν επιβάλλει αύτφ  ό κοινωνικός καί πολιτικός 
οργανισμός τού κράτους'δεύτερον δέ εάν το συμφέρον τής πολιτείας  
ποός τιμώρησιν τής τοιαύτης πράξεως είναι συμφέρον άποβλέπον 
εις αυτόν τούτον τον κοινωνικόν καί πολιτικόν οργανισμόν.Έν άλ- 
λοις ίνα χαοακτηρίσωμεν αδίκημά τ ι  ώς πολιτικόν έγκλημα πρέ
πει άναλυτικώς προβαίνοντες νά έξετάσωμεν <χ.') ποιον είναι τό 
πρόσωπον τό αμέσως διά τής εγκληματικής πράξεως προσβαλλό- 
μ,ενον, είναι αρά γε ή πολιτεία ; β) ποίον είδος δικαιω μάτω ν τής 
πολιτείας προσβάλλεται; προσβάλλονται άρά γε δ ικα ιώ ματα  
συνεχόμενα αμέσως μετά τού κοινωνικού και πολιτικού αυτής ορ
γανισμού; γ') ποίον συμφέρον έχει ή πολιτεία  πρός τιμώρησιν τής 
εγκληματικής ταύτης πράξεως, την τιμώρησιν αυτής υπαγορεύει 
τό συμφέρον τού πολιτικού και κοινωνικού οργανισμού ; ’Εάν η 
άπάντησις εις τάς τρεις ταύτας ερωτήσεις είναι καταφατική , τό 
έγκλημα δέον νά χαρακτηρισθή ώς πολιτικόν.

Τήν άοριστίαν, ήτις πηγάζει έκ τής γενικότητος τών τοιούτων 
χαρακτηριστικών όρων των πολιτικών εγκλημάτων, κατανοών αυ
τός ούτος ο συγγραφευς, σπεύδει αμέσως νά θέση, φραγμούς τινας 
-ΐς τό αχανές πεδιον, εφ ου δογματίζει ότι πρέπει ν’άναζητήσωμενε 
τάκ πολιτικά εγκλήματα* δθεν πρεσβεύει, ότι ώς πολιτικά  εγκλή
ματα  δεν πρέπει νά χαρακτηρίζωνται αί πράξεις αί κατά  τής πο
λιτείας μ&ν άπευθυνόμεναι, άλλά μή προσβάλλουσαι δι>ικα ιω ματα

ι) Elements tic droit penal 3ελ. 283 /.αί snojx.
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Αϊόιραγόμενα αμέσως εκ του κοινωνικού και πολίτικου αυτής διορ- 
γανισμού, ως λ . χ. τά  εγκλήματα κατά τής περιουσίας του κρά
τους, η τα  κατα  τής αυτονομίας, έκτος εάν τα ΰτα  έγένοντο επί 
π ο λ ιτ ικ φ  σκοπφ, τά  εγκλήματα τά  παρά των δημοσίων λει
τουργών εν τή  διαχειρίσει τής υπηρεσίας αυτών πραττόμενα, εκ
τός εάν προσβάλωσιν αμέσως τόν πολιτικόν οργανισμόν του κρά
τους, τά  εγκλήματα τά  κατά  τώ ν δημοσίων λειτουργών εν τή 
ασκήσει τών καθηκόντων αυτών απευθυνόμενα, εκτός εάν έτελέ- 
σθησαν κατά τών έκπροσωπούντων τάς άνωτάτας έν τώ  κράτει 
άρχάς, η σκοπός αυτών είναι ή κατανάγκασις τών δημοσίων λει
τουργών προς επιχείρησιν πολιτικής τίνος πράξεως Ί).

Α ι εξαιρέσεις α ύτα ι καί πολλαί άλλα ι, άς χάριν συντομίας πα- 
ραλείπομεν, ώς καί α ι εξαιρέσεις τών εξαιρέσεων, τοσούτον πολυά
ριθμοι είσίν, ώστε διασείουσι καθ’ ολοκληρίαν τό κύρος του γενι
κού κανόνος καί καταδεικνύουσι τό ανεπαρκές τών δ ι’ αυτού ύπο- 
δειχθέντων γενικών χαρακτηριστικών ό'ρων τών πολιτικών εγ
κλημάτω ν.

Οι ύπομνηματισταί του Γαλλικού ποινικού νόμου Chauveau 
καί Hélie παραλείποντες την συζήτησιν περί άνευρέσεως τών γε
νικών χαρακτήρων τών πολιτικώ ν, εγκλημάτων, άρκουνται εις 
την ερμηνείαν του νόμου τής 8 ’Οκτωβρίου 1 8 3 0 ,  έν ω είδικώς 
μνημονεύονται αί πράξεις αί ώς πολιτικά εγκλήματα χαρακτηρι- 
στέα ι, ύποστηρίζουσι δε την γνώμ,ην, ό'τι αί δ ιατάξεις του νόμου 
τούτου δέν είσίν έπιδεκτικαί εξ αναλογίας εφαρμογής καί επί 
άλλω ν πράξεων μή ρητώς κατονομ,αζομένων.

Έκ τών γερμανών συγγραφέων ό Schirach 2) λαμ.βάνει ώς 
βάσιν τής διακρίσεως καί τού γαρακτηρισμ,ού τών πολιτικών εγ 
κλημάτων την έν γένει διαίρεσιν τών εγκλημάτων εις τρεις κε
φαλαιώδεις κατηγορίας 1 ) εις έγκλήμ.ατα κατά τής κοινωνίας

J) Orrolan Droit penal n° *7i9—124.
2) Ucbcr politische Verbrechen έν Archiv d. Crim. B. 1851. 

Beilage.
2 *



(sociale Verbrechen) 2) εις εγκλήματα κατά  του έθνους (na- 
lionale Verbrechen) 3) εις πολιτικά  εγκλήματα.

Έγκλήμ.ατα κατά τής κοινωνίας αποκαλεί τα ς κατα  τ/ΐς κοι
νής ειρήνης άπευθυνομένας πράξεις, τάς προσβαλλούσας τούς άναγ- 
καίους ορούς της εντός ωρισμένης χώρας συνυπάρξεως λογικών ον- 
τω ν, οί'τινες άποτελούσι τάς βάσεις της των άνθρώπων κοινωνίας, 
ήτοι τό δικαίωμα της κατοχής, τής κυριότη^ος, τον γάμον, καί 
την οικογένειαν.

Ε γκλήματα κατά του έθνους ή τής πατρίδος άποκαλεί οσα 
προσβάλλουσι την εξωτερικήν ανεξαρτησίαν και ακεραιότητα τής 
χώρας, τά  υπό των υπηκόων αυτής διαπραττόμενα. Εις την κα
τηγορίαν ταύτην συμπεριλαμβάνει την προδοσίαν τής πατρίδος, 
καί άπάσας τάς πράξεις, αϊτινες σκοπόν εχουσι την παράδοσιν ή 
υποταγήν μέρους ή ό'λου τής χώρας εις άλλην δύναμιν, ή τήν συν
δρομήν του εχθρού καθ’ οίονδήποτε τρόπον.

Τέλος εγκλήματα πολιτικά άποκαλεί πρώτον μ,έν τά  απευθυ
νόμενα κατά τού πολιτεύματος, οπερ είναι ή απαραίτητος βάσις 
τού πολιτικού οργανισμού, καί τήν διά βιαίων μέσων ανατροπήν 
αυτού καθ* ολοκληρίαν ή τών θεμελιωδών αυτού διατάξεων σκο- 
ποϋντα, δεύτερον δε τά  κατά τών ένασκουσών τήν εθνικήν κ υ 
ριαρχίαν εξουσιών τελεσθέντα.

Πολύ εύρύτερον διαγράφει κύκλον εις τά  πολιτικά  εγκλήματα  
ό HoltzemlorfF 4) χαρακτηρίζων ώς το ιαυτα τάς πράξεις, αι'τι- 
νες απευθύνονται εναντίον τού καθεστώτος πολιτεύματος, ή τής 
ενεργείας τών εν τώ κράτει εξουσιών, ή τών οργάνων αυτών. Δια
κρίνει δέ τά  πολιτικά εγκλήματα εις τρεις κεφαλαιώδεις κατη
γορίας, εις εγκλήματα κατά τού πολιτεύματος, εις εγκλήματα
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Politische Verbrechen έν Rolteck-Welckers Slaatslexicon τομ. 
XI σελ. 612 έποα.
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προδοσίας καί τά  κατά του άνωτάτου ά'ρχοντος απευθυνόμενα,. 
τγ;ν 5ε δευτεραν τα  εγκλήματα της προδοσίας της πατρίδος καί 
της διαταραξεως των εξωτερικών σχέσεων τής επικράτειας, την 
δε τριτην αι προσβολαί της δημοσίας τάξεως αι διά πολιτικούς 
λόγους γενόμεναι. 'Ως προς την τρίτην όμως ταύτην κατηγορίαν 
παρατηρεί οτι ανέφικτος αποβαίνει ό εκ των προτέρων χαρακτη
ρισμός της πράξεως ως πολιτικού εγκλήματος, καθόσον η βεβαίω- 
σις τού τοιούτου αυτής χαρακτήρας ηρτηται εκ των ειδικών πε
ριστάσεων των συνοδευουσών την εκτέλεσιν αυτής.

Έκ των προεκτεθεισών γνωμών οδηγούμενοι δυνάμεθα νά συμ- 
περάνωμεν δτι τά  πολιτικά εγκλήματα άνήκουσιν εις την κατη
γορίαν τώ ν κατά της πολιτείας αμέσως άπευθυνομένων εγκλημά
τω ν, ήτοι τών εγκλημάτων, όσα προσβάλλουσι τούς θεμελιώδεις 
ορούς της ύπάρξειος αυτής τής πολιτείας, καί τοιούτοι είσίν η αυ
τονομία τής επικράτειας, καί ή άκεραιότης τής χώρας, τό πολί
τευμα, καί ή κυριαρχική εξουσία τής πολιτείας ή υπό τών διά 
τού πολιτεύματος καθεστηκυιών αρχών ένασκουμένη, ήγουν τό 
πρόσωπον τού άνωτάτου έν τή πολιτεία  ά'ρχοντος, ή νομοθετική 
εξουσία, και ή εκτελεστική. Ά λ λ ’ ό'μως ούχί άπαντα τά  τήν πο
λ ιτε ίαν  αμέσως προσβάλλοντα εγκλήματα δυνάμεθα νά χαρακτη- 
ρίσωμεν καί ώς πολιτικά 1).

Τον ιδιαίτερον τούτον χαρακτηρισμόν δυνάμεθα ν’ άπούώσωμεν 
εις τά  κατά  τής πολιτείας απευθυνόμενα εγκλήματα, άτινα  έξε- 
τελέσθησαν επί πολιτικώ  σκοπώ. Ό  σκοπός ουτος, οτέ μέν αόι- 
στάκτω ς εξάγεται εκ τού αντικειμένου αυτού, καθ* ου εξετελε- 
σθη τό έγκλημα, ώς λ .χ . οσάκις προσβάλλεται το προσωπον τού 
άνωτάτου ά'ρχοντος, ή επιχειρειται πράςίς τις  προς ανατροπήν τού 
καθεστώτος πολιτεύματος, τής τάξεως τής διαδοχής, κατα τής νο

* )  M it te r m a ic r  h  F e u e r b a c h ’s L h r b u c h 6 2 1 e  § cnr^. T e s t a i » .  

C h a u v e a u — H élie  Code pénal tojji. - I .  àpiOp.. 9 6 5 .  «Il ne faut pas conr 
f o n d r e  les c r im e s  c o n tre  la ch o se  publique et les c r im e s  politiques. 

T o u s  les  c r im e s p o l i l iq u e s  r e n t r e n t  dan s la ca tégorie  des c r im es .p u r  

b l ic s  ,· m ais  tous les c r im e s  p u b lics  ne  sont pas politiques.»
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μοθετικής εξουσίας, /.ατά τής ανεξαρτησίας τ^ς επικράτειας κ τλ .,  
ότέδέδέον νά εξακριβωθή εκ της έκτιμήσεως των διαφόρων περι
στατικών των συνοδευόντων την έ^τελεσιν της αθέμιτου πραξεως. 
Έν τοιαύτη περιπτώσει τό ζήτημα περί του χαρακτηρισμού τής 
πράξεως ώς εγκλήματος πολίτικου είναι ζήτημα πραγματικόν, ού 
ή λύσις ήρτηται έκ τής περί αυτού κρίσεως τών δικαστών. Ούτω 
λ. χ. ή ελευθέρωσις φυλακισμένων, ή παράνομος στρατολογία, ή 
χάριν υλικού συμφέροντος παράδοσις εις ξένην τινά  δύναμιν σχε
δίων πολεμικών κινήσεων, ή φρουρίων, ή οχυρών τόπων κ τλ . τότε  
μόνον δύναται νά γαρακτηρισθή ως πολιτικόν έγκλημα, όταν απο- 
δειχΟή ότι ή εκτέλεσις των είρημένων πράξεων εγενετο επ ι πο
λίτικα» σκοπώ 1).

3) 'Ορισμός τών συνθέτων πολιτικών εγκλημάτων.

Τό ά'ρθρ. 1 8 του Συντάγματος καταργήσαν, ώς είδομεν, την  
του θανάτου ποινήν επί τών πολιτικών εγκλημάτων έξηρεσε τά  
σύνθετα πολιτικά  εγκλήματα. Δέον επομένως νά έρευνήσωμενπότε 
τά  πολιτικά εγκλήματα είσί σύνθετα.

Α ι άλλοδαπαί νομοθεσίαι, ό'σαι είδικάς περί τών πολιτικών  
εγκλημάτων καθιέρωσαν διατάξεις, δεν περιέχουσι δ ιάταξίν  τ ινα  
περί διακρίσεως τών πολιτικών εγκλημάτων εις ιδίως πολιτικά  
καί εις σύνθετα.

Την περί συνθέτων πολιτικών εγκλημάτων δ ιάταξ ίν  ήρανίσθη 
ο ημετερος νομοθετης εκ τών ερμηνευτών τού Γαλλικού ποινικού 
νόμου, παρ’ οίς όμως μεγίστη επικρατεί διαφωνία περί τού χαρα
κτηρισμού αυτών. Ό Rossi 2) θεωρεί ώς σύνθετα πολιτικά εγκλή
ματα (crimes politiques complexes), όσα έμπεριέχουσι βασι-

Ιην έν τφ  κειμένψ γνώμην υποστηρίζει κ αί ή ύπ’ άριΟμ. 8682  
τής 18 Ιουλίου 1869 Εγκύκλιος του 'Υπουργείου τής Δικαιοσύνης
'προς τους Εισαγγελείς τοϊ Κράτους.— Κωνσταντοπούλου 'Ερμηνεία 
Hoiv. δικονομίας §§ 191 έπομ.

2) Βιβλ. Β'. κεφ. 31. σεΧ. 347.
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λοκτονίαν, φόνον, δνίωσιν η εμπρησμόν, τουναντίον οι Chauveau 
και Hélie 1 συνηγορούντες υπέρ τής καταργήσεως της θανατι
κής ποινής έπι τω ν πολιτικών ιδίως εγκλημάτων (crimes essen
tiellement politiques), καί ως το ιαύτα  θεωρούντες την απόπει
ραν έσχατης προδοσίας και την συνωμοσίαν (les tentatives des 
trahisons et les complots) παραδέχονται την ανάγκην τής εφαρ
μογής ταύτης έπι των συνθέτων πολιτικώ ν εγκλημάτων, ήγουν 
εκείνων, οσα σύγκεινται εκ πολίτικου κα ι κοινού εγκλήματος»

Επίσης εκ τω ν Βέλγων νομοδιδασκάλων ό Haus 2 ορίζει ώς 
σύνθετα π ολιτικά  εγκλήματα εκείνα μόνα, δι* ών έξετελέσθη 
φόνος (dans lesquels les coupables versent le sang de leurs 
concitoyens).

'Ως έκ τής τοιαύτης μ εταξύ των συγγραφέων διαφωνίας δέν 
δυνάμ,εθα μετά βεβαιότητας να προβώμεν εις την ερμηνείαν τής 
δια τάςεως του ήμετέρου νόμου. Πρέπει άραγε ώς σύνθετον πολι
τικόν έγκλημα να θεωρήσωμεν εκείνο μ,όναν, κατά την έκτέλεσιν 
του οποίου διεπράχθη ανθρωποκτονία; ή διαστέλλοντες; έ'τε. μάλ
λον την έ'ννοιαν αυτού να χαρακτηρίσωμεν ώς τοιούτον τό εμπερι- 
λαμβάνον καί οίανδήποτε άλλην πράξιν ύπαγομ,ένην εις την 
κατηγορίαν τω ν κοινών εγκλημάτων. Έκτος τούτου ή γενική 
εκφρασις τού άρθρ. 1 8  δύνατα ι εις άκριβολογούντα ερμηνευτήν να 
δώστ) αφορμήν καί προς έτέραν τενά άμ.φιβολίαν. *Η διατήρησες 
τής θανατικής ποινής έπι των συνθέτων πολιτικών έγκλημάτων 
εννοείται άρά γε ίσχύουσα, καί όταν οίαδήποτε ήναι ή ποινή τής 
συντρεχούσης μετά τού πολιτικού αδικήματος πράξεως, ή μονον· 
όταν αύτη  τιμ.ωρεΐται διά θανατικής ποινής; 3) * VI

* )  Code pénal, ταμ. I .  άριθμ. 9 8 3 .
2)  M otifs  e t  o b s e rv a t io n s  èv Légis lation  p é n a le  com parée D ivision

V I  a r t .  7 5  σελ. 1 3 3 .
3) Ai συνέπειαι τής δοθησομένης ερμηνείας εις το άρΟρον 1 8  τοΰ 

Συντάγματος είσίν σπουδαιότατοι, διότι άναλόγως ταύτης προσδιορί
ζονται καί αί περιπτώσεις τής έφαρμογής τής θανατικής ποινής. Li 
μεν θεωρήσωμεν ώς σύνθετον πολιτικόν έγκλημα μόνον τό κατά τήν
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Τύν ορισμόν των συνθέτων πολιτικών εγκλημάτων καί την ερ
μηνειών της περί αυτών διατάξεως του ήμετέρου συντάγματος δυ- 
νάμεθα, ώς φρονοΰμεν, άσφαλέστερον νά επ ιτυχω μεν, εαν εφαρμά- 
σωμεν τάς περί συρροής εγκλημάτων διατάξεις των άρθρ. 1 0 9  και 
1 1 0  του ήμετέρου ποινικού νόμου, δ ι’ ών διακρίνεται ή κ α τ ’ ιόεαν 
συρροή (οοηβϋΓβιΐδ άβΠοΙΟΠπη ίβϋα ΐίβ) άπό της πραγματικής 
(οοηοιίΓδίιβ «ΙθΗοΙοΓϋΐη Γβαΐίβ) καί ορίζεται οτι έν περιπτώσει 
συρροής έγκλημάτιον ό ένοχος τιμω ρείτα ι κατ εκείνην την πράξιν 
εις ην είναι επιβεβλημένη ή βαρύτερα ποινή. Σ ύ ν θ ε τ α  εν 
γένει πολιτικά  εγκλήματα δυνάμεθα ν’ άποκαλεσωμεν, οσα 
είτε διά μιας καί τής αυτής πράξεως, είτε διά πολλών αλληλο
διαδόχων ή συγχρόνων προσβάλλουσι την πολιτείαν αμέσως, και 
διάφορα ατομικά δικαιώ ματα, ήτοι περιέχουσι την παράβασιν δια" 
φόρων συγχρόνως διατάξεων του ποινικού νόμου. Κ α τ’ αντίθεσιν 
πρός ταυτα  α π λ ά  ή κ α θ α ρ ώ ς  π ο λ ι τ ι κ ά  εγκλήματα εισίν, 
όσα περιέχουσιν την παράβασιν διατάξεων πρός έξασφάλισιν μό
νον τής πολιτείας τεθειμένων. Ουτω λ .χ . κατά την δ ιάταξιν  των

Ικτέλεσιν αύτου μετ’ άνθρωποκτονίας συνοδευόμενον, αί περιπτώσεις 
τής έφαρμογής τής θανατικής ποινής εσονται λίαν ευάριθμοι, τουναν
τίον, εάν εύρυτέραν δώσωμεν έρμηνείαν εις τό είρημενον άρθρον, ή έφαρ- 
μογή τής θανατικής ποινής δεν αποκλείεται εις πλείστας οσας περιπτώ
σεις. Ούτω λ. χ. κατά την διασταλτικήν έρμηνείαν του άρθρου 18 του 
Συντάγματος δέν άπαλάσσονται τής θανατικής ποινής όσοι έν ταΤς περι- 
πτωσεσι τών §§ 1, 2, 3 τοΟ άρθρ. 123 διήγειρον στάσιν και πρός συν- 
τηρησιν τών στασιαστών έπίπτουσιν ένοπλοι κατά τίνος μεταφεροντος 
επί φορτηγών αμαξών όια οήμοσιας όδοΰ τρόφιμα εις τινα τόπον καί 
αφαιροΰσι ταυτα όια βίας παρ αύτοΰ, ήτοι διέπραξαν ληστείαν (άρθρ. 
364 καί 111). Επίσης όστις, γενόμενος άρχήγός ένοπλου συμμορίας καί 
θελων νά κυριευση έπίκαιρόν τινα θέσιν, πολιορκεί τους έν αυτή όχυρω- 
Θεντας, καί διά νά καταναγκάση αύτοΰς τό ταχύτερον καί άνευ αιματο
χυσίας είς συνΟηκολόγησιν, φαρμακεύει τήν πηγήν έςής καί μόνης δύναν- 
ται ν’ άρύωνται ίίδωρ (άρθρ. 290). 'Ωσαύτως όσοι έξετέλεσαν έμπρη- 
σμόν κατά τάς έν ταΤς §§ 2 καί 8 του άρθρ. 409 μνημονευομένας περι
πτώσεις, έκβίασιν (άρθρ. 368 § 1) κτλ.
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§§ 1 — 4  τού άρθρ. 1 2 3  τιμω ρείτα ι διά θανατικής ποινής ο συ-* 
νομοσας προς εκτελεσιν οίαςδήποτε των εν αύταίς μνημονευομέ- 
νων πραςεων. Ε πειδή α ί πράξεις αύτα ι δεν εμπεριλαμβάνουσι 
προσβολήν άλλου τίνος είδους δικαιωμάτων έκτος των τής πολι
τείας εν γένει, ουδέ συναπαρτίζονται έκ διαφόρων πράξεων, ών τ ι-  
νες προβλέπονται καί τιμωρούνται καί υπό άλλης διατάξεως του 
ποινικού νόμου άποτελούσιν έγκλημα καθαρώς πολιτικόν καί ούδε- 
μία αμφιβολία υπάρχει οτι ό ένοχος αυτών απαλλάσσεται τής θα
νατικής ποινής δυνάμει τοϋ άρθρ. 1 8 του Συντάγματος. Τουναντίον 
ολως διάφορον είναι τό ζήτημα, όταν ή εγκληματική πράξις δεν 
φέρΥ] τοιούτον άπλοΰν χαρακτήρα. 'Τποτεθείσθω λ. χ. οτι διε- 
γείρεται στάσις πρός ανατροπήν του καθεστώτος πολιτεύματος,οτι, 
διαρκούσης τής στάσεως, συνέβησαν φόνοι, ή εμπρησμοί, ή εκβιάσεις 
κατοικιών ή κτιρίων κ τλ. Έν τοιαύτν) περιπτώσει άφ’ ενός μέν 
έχομεν τήν προσβολήν τής πολιτείας αμέσως,τό πολιτικόν έγκλημα, 
άφ’ ετέρου δε τήν προσβολήν τών ατομικών δικαιωμάτων, ήτοι 
πραγματικήν συρροήν εγκλημάτων καθ’ ήν ό ένοχος τιμωρείται 
κ α τ ’εκείνην,τήν πράξιν,είς ήν είναι επιβεβλημένη ή βαρυτέρα ποινή. 
Α νά γκ η  επομένως νά εξετάσω μεν ποια είναι ή τιμωρουμένη διά τής 
βαρυτέρας ποινής πράξις άναλόγως τών ειδικών περιστάσεων, α ϊτ ι-  
νες συνέβησαν κατά τήν εκτέλεσιν του εγκλήματος. Έάν κατά  τήν 
στάσ ιν  συνέβη φόνος, ή εμπρησμός, ή ληστεία ύπάρχουσιν α ίε ίδ ι-  
καί διατάξεις τών άρθρ. 1 7 5  καί έπομ. καταγινώσκουσαι τήν ποι
νήν τού θανάτου, ώστε ούδεμία αμφιβολία δύναται νά ύπάρξν) περί 
τής εφαρμογής αύτώ^, καί καθ’ ήν έτι περίπτωσιν ή στάσις εγένετο 
ένεκα πολιτικών λόγων. Ά λ λ ’ έάν κατά τήν πρός ανατροπήν τού 
καθεστώτος πολιτεύματος έκραγεΐσαν στάσιν εγένετο εκβίασις μό
νον κτιρίων, ή κατοικιών, τότε ή μέν στάσις, ύς κοινόν έγκλημα 
θεωρουμένη, τιμω ρείτα ι δ ι’ ειρκτής, ώς πολιτικόν δέ, καθόσον απε- 
βλεπεν εις τήν ανατροπήν τού καθεστώτος πολιτεύματος, δια τής 
ποινής τού θανάτου [άρθρ. 1 2 3  § 2], καί επομένως ως βαρυτέ- 
ραν και είδικώς υπό τού νόμου όριζομένην κατά τήν δ ιαταξιν τού 

). 1 1 2  δέον νά έφαρμόσωμεν ταύτην, άλλ’ επειδή επι τών



— 26 —

W0W ñ v  έγκλημάτων κατηργήθη, &  ρ π '  αύτής σοντρέχον 
έγκλημα τιμωρείται δ ι’ ήττιωτέρας ποινής, δέον νά έπ ιβάλλωμεν  
τήν προς άντικατάστασιν τής θανατικής ποινής επί των π ο λ ιτ ι
κών εγκλημάτων όρισθεΐσαν. Τήν αυτήν μέθοδον άκολουθοΰντες 
δυνάμεθα νά προβώμεν εις τήν λύσιν του ζητήματος επ ι τής 
κατ’ ιδέαν συρροής, ήτις ύφ ίστατα ι έν τα ϊς  περιπτώσεσι τω ν § $  
\— 3 του άρθρου 1 1 0 .  Έκ των διατάξεων του άρθρου τούτου 
οδηγούμενοι παρατηρούμεν, ο τ ι ή βασιλοκτονια ανήκει εις τ/;ν 
τάξιν των συνθέτων πολιτικών εγκλημάτων, ώς περιεχουσα συρ
ροήν κοινού και πολιτικού εγκλήματος, διότι ο ένοχος αφ ενός μεν 
παρεβίασε τό δικαίωμα, δπερ πας άνθρωπος, αρα και ο βασιλεύς 
ώς τοιούτος κέκτηται, τού άπαραβιάστου τής ζωής αυτού, ή'τοι 
ήθέτησε τήν διάταξιν τού άρθρ. 2 8 8 ,  άφ’ ετέρου δε, ώς εκ τής 
ιδιαιτέρας σχέσεως τής πράξεως προς τό προσωπον, ού έτελέσθη 
ο φόνος, ήτοι τού άνωτάτου τής πολιτείας άρχοντος, έξετέλεσεν 
έγκλημα έσχάτης προδοσίας φέρον χαρακτήρα πολίτικου εγκλή
ματος. ‘'Οθεν ούδ’ επ’ έλάχιστον δύναταί τ ις  ν’ αμφιβάλλ*/] ό'τι ο 
ένοχος τιμωρηθήσεται διά τής τού θανάτου ποινής Ί). 1

1) 'Η Έθνοσυνέλευσις κατά τήν έπιψήφισιν του άρθρ. 18  του Συν
τάγματος παραπεισθεΐσα εξ εισηγήσεων άμοιρων επιστημονικής έμβρι- 
θείας άπεφήνατο δτι ή βασιλοκτονία δεν εΐναι πολιτικόν έγκλημα [δρ. 
Πρακτικά Εθνοσυνελευσεως τομ. ΣΤή σελ. 259]. II άπόφασις αύτη 
και κατά Θεωρίαν είναι έσφαλμενη, διότι τό προσωπον του ήγεμόνος ώς 
του άνωτάτου έν τή πολιτεία άρχοντος, ούδ’ έπί στιγμήν δύναται νά 
ύποτεθή εστερημένον τών προνομίων αύτου καί του δημοσίου χαρακτή- 
ρος, δν φερει, καί εις συμπεράσματα άντιφάσκοντα καταλήγει, διότι το3 
μέν διαδόχου ό φόνος προς μεταβολήν τής νομίμου διαδοχής εις τον 
Ορονον θελει ιρερει πολιτικόν χαρακτήρα, ώς μή συμπεριληφθείς εις τήν 
εξαίρεσιν, του δε βασιλεως θελει θεωρεΐσθαι ώς κοινόν έγκλημα. Πάντη 
δι άσκοπος έξελεγχεται άφοΰ, ώς εΐόομεν, τά σύνθετα πολιτικά έγκλή-
ματα οεν υπάγονται είς τήν υπέρ τών καΟαρώς πολιτικών έγκλημάτων 
δρισθεΤσαν εξαίρεσιν περί καταργήσεως τής θανατικής ποινής.

Εν Γαλλιοι επειδή δια του αρθρ. 5 του Συντάγματος του 1848  κα- 
τηργήθη ή θανατική ποινή έπί τών πολιτικών έγκλημάτων άνευ δια-
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Υ πολείπετα ι ήόη νά έξετάσωμεν τό ζήτημα, ποία εσεται η 
καταγνωστεα ποινή επί των καθαρώς πολιτικών έγκλ.ημάτων 
[Λετα την υπο του αρθρ. 1 8  του Συντάγματος κατάργησιν της 
θανατικής ποινής. Το αρθρον τούτο, καταργήσαν την εφαρμογήν 
τής θανατικής ποινής, δεν ώρισεν ετέραν τ ινά  προς αντικατάστα
σ ή  ταύτης, ούδ’ εξεδόθη μέχρι σήμερον έτερός τις νόμος όρίζων 
την καταγνωστέαν ποινήν, "θθεν επειδή κατά γενικόν αξίωμα 
απαγορεύεται ή εφαρμογή οίαςδήποτε ποινής άνευ νόμου όρίζον- 
τος προηγουμένως αυτήν Ί), κ α τ ’ ανάγκην οφείλομεν νά συμπε- 
ράνωμεν, ό'τι ούόεμία ποινή δύνατα ι νά έπιβληθή, και ουδόλως 
συμμεριζόμεθα τήν γνώμην, ήν ήσπάσθη τό του ’Δρείου Πάγου δι- 
καστήριον θεωρήσαν έφαρμοστέαν αντί τής τοϋ θανάτου ποινής 
τήν αμέσως κατωτέραν ταύτης ήτοι τά  διά βίου δεσμά ^). * *)

στολής καί έςαιρέσεως των συνθέτων, έπομένως καί ή βασιλοκτονία, ώς 
πολιτικόν έγκλημα, δεν ήν δυνατόν νά τιμωρηθή διά θανατικής ποινής, 
έξεδόθη ό από 1 0 —15 ’Ιουνίου 1851 νόμος, δι’ ου έτροπολογήθησαν 
αί διατάξεις τών άρθρ. 86—87 του γαλλικού ποινικού νόμου καί άπε- 
κλείσθη ή έφαρμογή τής θανατικής ποινής έπί μόνον τών καθαρώς πολι
τικών έγκλημάτων. D alloz  C rim es e t  d élits  c o n t r e  la sûreté  de l 'É ta t  

άριθμ. 6. — B la n c h e  Code P é n a l  II § 465. σελ. 528.
*) Ποιν. νόμου άρθρ. 1. Συντάγματος άρθρ. 7.
2) ’Αποφ. ποιν. Ά ρ. Πάγου 44 τοϋ 1 8 7 0 .  Είς τήν άπόφασιν αυτοϋ 

ταύτην έσχεν οδηγόν ό νΑρειος Πάγος τήν Γαλλικήν νομολογίαν. Έν 
Γαλλίι^ μετά τήν υπό τοϋ άρθρ. 5  τοϋ Συντάγματος τοϋ 1 8 4 8  κατάρ- 
γησιν τής θανατικής ποινής έπί τών πολιτικών έγκλημάτων, τό ’Ακυ
ρωτικόν δικαστηρίου διά τής άπό 3  Φεβρ. 1 8 4 9  άποφάσεως αυτοϋ στή- 
ριζόμενον έπί τών αυτών σκέψεων, έιρ’ ών περίπου καί παρ’ ήμΐν ό νΑρειος 
Πάγος άπεφήνατο δτι θεωρεί έφαρμοστέαν τήν αμέσως κατωτέραν ταύ
της ποινήν, [ορ. D alloz P e in e  άριθμ. 5 8 6 ] .  Άλλα τό ανυπόστατου τής 

τοιαύτής έρμηνείας άνεγνώρισαν ένωρίς έν Γαλλία έκδόντες τόν άπό 
8 / 1 6  ’Ιουνίου 1 8 5 0  νόμον περί άντικαταστάσεως τής τοϋ θανάτου ποι-, 
νής διά τής υπερορίου μεταφοράς τών καταδίκων καί καθείρξεως εντός 
ώχυρωμένου τόπου (déportation, dans une enceinte fortifiée).

Ÿ

H



Ill) ΕοδοκαΙ «σροπτώσεςς.

”jp$por 4%3.

*Ως ένοχος έσ χ ά τη ς  προδοσίας τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ ε  Οανατον*
1 )  Ό σ τ ις  έ π έ β α λ ε χ ε ιρ α  κ α τ ά  το υ  ιερού π ροσώ που (προσ

έβαλε τό ίεοόν πρόσωπον) το υ  Β ασι?νεως η το υ  δ ιεποντος  

τη ν  β α σ ιλε ία ν  ρ,έ σκοπόν να  φ ο νεύσ η , α ίχ μ α λ ω τ ίσ η ,  η  εις  

το υ  εχθρού τη ν  εξο υσ ία ν  παραδώ ση το ύ το ν  η εκείνον α υ 
τώ ν· ή , προς εκ τέλεσ ίν  τ ίνο ς  έκ  τ ω ν  ά νο σ ιο υρ γ ιώ ν  το ύ 
τω ν , δ ιήγειρε σ τά σ ιν , ή συνώ μ οσεν εντός του Κ ρ ά το υ ς , ή 

συνέδεσε σχέσεις p i  ξ έ νο υ ς .
2 ) "Οστις συνώ μ οσε, δ ιή γε ιρ ε  σ τ ά σ ιν ,  ή επ έβ α λ ε  χεΤρα 

κ α τά  τ ίνο ς  μ έλο υς  τη ς  Β α σ ιλ ικ ή ς  ο ικ ο γ ένε ια ς , θ έλω ν  νά  

μ ε τα β ά λ η  τό καθεστώ ς π ο λ ίτ ε υ μ α  δ ιά  β ία ιω ν  μ έσω ν, ν ’ 
ά π ομ ακρ ύνη  το υ  θρόνου τον ν ό μ ιμ ο ν  η γ ε μ ό ν α , ή ν ’ άπο^ 

δ ίω ξη  τη ν  β α σ ιλεύο υσ α ν  ο ικ ο γ έ ν ε ια ν , ή νά  μ ε τ α β ά λ η  τ η ν  

νόμ ιμ ον τη ς  δ ιάδοχης το υ  θρόνου τ ά ξ ιν .
3 )  "Οστις κ α τά  της Β α σ ιλ ικ ή ς  κ υ ρ ιό τη το ς  δ ιήγειρε σ τά 

σιν ή έξώ π λ ισ ε  μέρος τ ω ν  ύπ η κ ό ω ν , ή , ά π ο β λ έπ ω ν  εις ενα  

τω ν  δύω το ύ τω ν  σκο π ώ ν, συνώ μ οσεν.
4 )  "Οστις, θ έλ ω ν  νά  προσάρτηση τό  Β α σ ίλε ιο ν  είς ξ έ ν η ν  

τ ιν ά  επ ικρ ά τε ια ν , ή νά  τό  ύ π ο τ ά ξ η  είς τ α ύ τ η ν ,  ή  κ α θ ’οίον- 

δηποτε τρόπον ν ’ άποσπάση εν μ έρ ο ς έκ το υ  όλου της  

επ ικράτειας, ή νά  εύκ ο λύνη  τ ά  προς τ ο ύ τ ο  τό  τ έ λ ο ς  τε ί-  

νο ντα  σχέδ ια , συνώ μοσεν εντός το υ  Κ ρ ά το υς , ή  σ υνεν-  

νοηθη  με ξένο υς, ή δ ιή γε ιρ ε  σ τ ά σ ιν ,  ή  ελ α β ε  μ ετο χ ή ν  είς 

το ια ύ τα ς  προδοτικάς ενώ σεις .

5 )  "Οστις μ ε τα χ ε ιρ ίζ ε τα ι μ η χ α νο γ ρ α φ ία ς , ή  διατελεΤ  σ υ
νεννοούμενος μέ ξένα ς  δυνάμ εις , ή μέ το ύ ς  π ρ άκ το ρ α ς  

,των, επ ι σκοπώ του νά  τ ά ς  κι^ήση είς π ο λ έ μ ια ς  π ρ ά ξ ε ις
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η  εις π ό λεμ ο ν  κ α τ ά  τ η ς  Ε λ λ ά δ ο ς ,  ή  νά  τ ά ς  προμηθεύση τά  

π ρ ος το ύτο  μέσα* ε ίνα ι δέ άδ ιάφορον εάν α ί μ ηχανορρ α
φίαν α ύ τ α ι ή  α ί σ υνεννο ή σ ε ις  επέφερον π ο λ έμ ια ς  π ρ ά ξε ις
Μ :>/η  οχ ι.

6) "Οστις έν κ α ιρ ω  π ο λέμ ο υ  η ύ το μ ό λη σ εν  εις τον εχθρόν.
7 )  "Οστις εφερεν δ π λ α  κ α τά  τ ή ς  π ατρ ίδος του ή κα τά  

τ ω ν  π ο λ ε μ ο ύ ν τω ν  το ν  κο ινό ν  εχθρόν σ υ μ μ ά χ ω ν  αυτής.
8 )  'Ό στις  εκ προθέσεως κα ί έκο υσ ίω ς υπ οστηρ ίζε ι κα θ ’ 

ο ίο νδήποτε τρ ό π ο ν, λ ό γ ω  ή έρ γ ω ,τή ν  ε ισ β ο λή ν  ξένω ν στρ α 
τ ε υ μ ά τ ω ν  εις τ η ν  επ ικ ρ ά τε ια ν  το υ  Β α σ ιλε ίο υ , ή τη ν  πρόο
δον αυτώ ν* παραδίόει ε ις  τον  εχθρόν π ό λε ις , φρούρια, δ ιό 
δους, ή  ά λ λ α ς  ά μ υ ν τη ρ ίο υ ς  θέσεις, λ ιμ έ ν α ς ,  άποθήκας, 
ο π λο θ ή κ α ς , ή  π λ ο ία  ά ν ή κ ο ν τ α  εις τη ν  επ ικρ ά τε ια ν , ή ενερ 
γ ε ί  εκ προθέσεω ς τ η ν  π αρ ά δ ο σ ιν  ή  τη ν  άφα ίρεσ ιν  τούτων*  

σ υ ν τρ έ χ ε ι το ν  εχθρόν δι' α π ο σ το λή ς  άνδρώ ν, χ ρ η μ ά τω ν ,  
τ ρ ο φ ίμ ω ν , ό π λ ω ν , ή πολεμοφοδίω ν* ά π ο π λ α να  σ τ ρ α τ ιώ -  

τ α ς  ή  ν α ύ τ α ς  ε ις  έ π α ν ά σ τα σ ιν , λ ε ιπ ο τα ξ ία ν , α ύ το μ ό λ η σ ιν ,  
ή  εις ά λ λ α ς  α π ισ τ ία ς ·  ή  συνεννοήθη  μ.ετά του εχθρού προς

το ιο ΰ το ν  τέλ ο ς .
9 )  "Ο στι; υπ η ρ έτη σ ε  τον εχθρόν ω ς κατάσκοπος, έδέχθη  

ή  εκ ρ υψ εν  έν γ ν ώ σ ε ι κ α τα σ κ ό π ο υς  του εχθρού, ή  σ τρ α τ ιω 
τ ικ ο ύ ς  ά π ε σ ια λ μ έ ν ο υ ς  π α ρ ά  το υ  ίδ ιου έπ ι κα τα σ κο π ή , η  

σ υνέρ γ η σ εν  εις τό νά  τ ύ χ ω σ ιν  ουτο ι π α ρ α δ ο χ ή ς, ή νά  κρυ- 

φθώ σ ιν .

1 0 )  'Ό στις επρόδω κεν εις έχθρ ικήν τ ιν ά  ο υνα μ ιν  η εις  

τ ο ύ ς  πράκτοράς τ η ς  τό άπόρρητον ο ια π ρ α γ μ α τεύσ εώ ς  τ ί 

νο ς, ή π ο λ εμ ικ ή ς  έπ ιχ ε ιρ ή σ εω ς, ή τ ις  ή το ν  επ ιτε τρ α μ μ ένη  

εις α υτό ν , ή τή ς  οπ ο ία ς ε ίχ εν  ε’ίδησ ιν  έπ ισή μ ω ς, η  ως εκ 

τ ή ς  θέσεώ ς του .

1 1 )  'Ό στις δ ιω ρισμένος ¿ίς τήρησ ιν  σχεδίω ν περί π ό λε -
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μ ικ ΰ ν  επ ιχ ε ιρ ή σ ω ') , ή  σχ εδ ίω ν κ α ί δ ια γ ρ α φ ώ ν  φ ρ ο υρ ίω ν  

χαί ά λ λ ω ν  ο χ υρ ω μ ά τω ν , ο π λο θη κ ώ ν, λ ιμ έ ν ω ν ,  ή  ό ρ μ ω ν, 

•παρέδωκε τ ά  σ χ έδ ια  τ α ΰ τ α  ή  τά ς  δ ια γ ρ α φ ά ί ε ις τό ν  εχθρόν  

η  εις τούς π ρ άκ το ρ α ς α ύ το υ .

’Άρΰρον

Σ υνω μ ο σ ία  ύπ ά ρ χ ε ι, όταν δύω ή π λ ε ίο νες  σ υνα π ο φ α σ ί-  

σωσι περί π ρ άξεω ς έ σ χ α τη ς  προδοσίας, ή  σ υ νυ π ο χ ρ εω θ ω «  

μ ετ ’ ά λ λ ή λ ω ν  προς τ α ύ τ η ν .

νΑρθρ. 1 2 3  § 1 .— ΓΗ κατά του βασιλέως απευθυνόμενη προσ
βολή, ίνα γαρακτηρισθή ώς έγκλημα έσχάτης προδοσίας, δέον 
νά εχνι ώς σκοπόν η τόν φόνον αύτου, η την α ιχμαλω σίαν, η την 
παράδοσιν εις την εξουσίαν του εχθρού. Διά του τοιούτου προσ
διορισμού του σκοπού της προσβολής ορίζεται άκριβέστερον τό 
είδος αυτής, και διευκρινίζονται οί στοιχειώδεις οροί του εγκλή
ματος της έσχάτης προδοσίας εν τη περί ής ό λόγος περιπτώσει. 
ΪΙαρατηρητέον δε οτι ώς προσβολήν του Ιερού προσώπου του βασι- 
λέως δεν πρέπει νά έκλάβωμεν μόνον την διά βιαίων τρόπων γενο- 
μένην έπίθεσιν, αλλά την δ ι’ οίασδηποτε ενεργείας επιχειρηθεΐσαν 
παραβίασιν των δικαιωμάτων της ζωής καί ελευθερίας, ώς καί της 
άκεραιότητος καί υγείας του σώματος αύτου. Εις την διάταξιν  
επομένως του εδαφίου τούτου υπάγετα ι καί ή περίπτωσις της

λ Λ # » S Λ .  .. ο  - _·
* 4 | -

δια λαθραίου τροπου επιβουλής της ζωής, της υγείας ώς καί τν 
ελευθερίας, οίον η δηλητηρίασις, η ή απόπειρα δηλητηριάσει

_ . . Λ

Ενίοτε ένεκεν απουσίας η άλλου κωλύμ,ατος τού βασιλέως παρ- 
ισ τατα ι η αναγκη τής αναθεσεα>ς τής βασιλικής εξουσίας εις έτε
ρον προσωπον. Επειδή εν τοιαύτη περιπτώσει τό διέπον την Βασι-
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ασα>,είαν πρόσωπον ισοδύναμον τώ  βασιλεί κατέχει θέσιν, πι 
κ α τ ’ αυτού προσβολή, γενομένη επί τ ιν ι των είρημένων σκοπών, 
■χαρακτηρίζεται ώς έγκλημα έσχατης προδοσίας/Όθεν,οσάκις κατά 
νόμον ή Βασίλισσα άναπληροί τον Βασιλέα άπαντα έκτος του κρά
τους πάσα κ α τ’αύτής προσβολή υπό τούς όρους τού προκειμέ- 
νου εδαφίου χαρακτηρίζεται ώς έγκλημα έσχατης προδοσίας, έν ώ,. 
όταν δεν διέπνι τα  της βασιλείας, η τοιαύτη προσβολή τιμωρείται 
ή δυνάμει τού § 2  τού ποοκειμένου άρθρου, η συμφώνως προς τάς 
διατάξεις, δι’ ών τα  κοινά εγκλήματα τιμωρούνται, έπιβαρυνομέ- 
νης της ποινής κατά την ειδικήν δ ιάταξιν  τού άρθρου 9 τού περί 
εξυβρίσεων καί περί τύπου νόμου ^).

''Ινα θεωρηθ/j τό έγκλημα ώς τετελεσμένον δεν απα ιτείτα ι, 
νά επέλθη ώρισμένον τ ι αποτέλεσμα σύμφωνον προς τον σκοπόν 
της προσβολής, άλλ ’ αρκεί πάσα οίαδήποτε ενέργεια προσεπιβε- 
βαιουσα άδιστάκτω ς τον σκοπόν, προς δν τείνει ό έπιχειρτίσαςταύ- 
την, ήτοι αρχή εκτελέσεως τής αξιοποίνου πράξεως 3)

Ου μόνον διά τής αμέσου κατά τού προσώπου τού βασιλέως. 
γενομένης προσβολής καθ ίσ τατα ι τ ις  ένοχος τού εγκλήματος τής 
εσχάτης προδοσίας, αλλά καί ό'ταν διήγειρε στάσιν, ή συνώμοσεν- 
έντός τού κράτους, ή συνέδεσε σχέσεις μετά ξένων επί τ ιν ι των 
εν τω  έδαφίω τούτω σκοπών.

Πότε υπάρχει τό έγκλημα τής στάσεως ορίζεται έν άρθρω 1 7 2  
και έπομ. περί ών έν οίκείω τόπω γεννήσεται λόγος. Έάν διά 
τής στάσεως έπιδιώ κηται ό φόνος, ή ή αιχμαλωσία, ή εις έχθοον 
τ ινα  παράδοσις τού ήγεμόνος, ή στάσις προσλαμβάνει τον χαρα
κτήρα τού εγκλη'ματος τής έσχάτης προδοσίας, ο δ’ ένοχος τιμ ω 
ρείται διά τής εν τω  προκειμένω άρθρω οριζόμενης ποινής, μη·

4) Νόμον περί άντι βασιλείας TMZr Ίήί 19 Νο εμορίου 1869.
2) D o l lm a n n — R is c h .  C o m m en lar  z. B a ie r .  S ta fg e s e z lb .  άρΟρ. 101 

σελ. 20  σημ. 32.
3) B la n c h e  Code penal Π § V74 σελ. 3 3 5 .
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λαμβανομένων υπ’ όψιν των εν τώ άρΟρω 1 7 2  γενομένων διακρί
σεων της ποινής.

Τον ορισμόν της συνωμοσίας εύρίσκομεν άναγεγραμμένον έν 

άοθρω 1 2 4  καθ’ ο «συνωμοσία υπάρχει δταν δύω η πλείονες· 
συναποφασίσωσι περί πράξεως έσχατης προδοσίας η συνυτ^ρχρεω- 
Οώσι μ ετ’ άλληλων προς τα ύτη ν» . Κ ατά  τον ορισμόν τούτον ως- 
ουσιώδεις ορόι πρός ύπαρξιν συνωμοσίας απα ιτούντα ι.

οά) *Η συνεννόησις δύο η πλειόνων προσώπων. Έν οσω επο
μένως έν ειδική τ ιν ι περιπτώσει δεν βεβαιούται ή το ιαύτη  συν- 
εννόησις τού κατηγορουμένου μεθ’ ενός τουλάχιστον άλλου είδι-. 
κώς ώρισμένου προσώπου ή επί συνωμοσία κατηγορία είναι ό'λως 
ανυπόστατος, έλλείποντος τού πρώτου τούτου ό'ρου της ύπάρξεως 

αυτής.
ê r) Ή συνεννόησις αύτη δεν πρέπει να περιορισΟνί εις άπλην 

συνδιάλεξιν η άνακοίνωσιν σκέψεων περί των έπιχειρητέων πρά
ξεων, αλλά δέον νά προαχΟνί μέχρι τού σημείου εκείνου, καθ’ ο 
επισφραγίζεται διά της άποφάσεως η διά της συνυποχρεώσεως, 
ην πρός άλληλους άναλαμβάνουσιν οί συμμετέχοντες ταύτης. ’Εν
όσω επομένως υπάρχει διαφωνία μεταξύ των συνεννοουμένων προ- 
σοίπων περί τού σκοπού είδικώς πρός επ ιτυχ ίαν τού οποίου ή 
ενέργεια αυτών συγκεντρωθησεται, έν ό'σω δεν ώρίσθη ή ενέργεια 
η πρός επιτυχίαν τού έπιδιωκομένου σκοπού γεννησομένη, δέν 
δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν ότι υπάρχει άπόφασις πληρης, καί 
έπομενως ελλειποντος τού όψου τούτου δέν ύφ ίστατα ι η έννοια 
τού εγκλήματος της συνωμοσίας 1).

γ ) Σκοπος της συνωμοσίας πρέπει νά ηναι ή έπιχειοησις πρά
ξεως έσχάτης προδοσίας.

*Ως εμφαινεται εκ της αναλύσεως των συστατικώ ν της συνω
μοσίας ορών ο ημέτερος νομοθέτης, παρεκβαίνων εκ των γενικών 
αξιωμάτων τού ποινικού δίκαιου, χαρακτηρίζει ώς αξιόποινον, ούχί 4

4) Hufnagel Com men tar d. Würlcmbcrg. S fr a fg e s e tz b .  ¿ípOp. 
140 .— Chauveau-Iiéiic Code pénal τόα. I. άριΟμ. 19 9 4 —5.
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πήν εκτέλεσιν ή τήν απόπειραν πρός εκτέλεσιν αξιοποίνου 'πρά- 
ξεως, ή τουλάχιστον τήν προπαρασκευήν προς έπιχείρησιν αύτής, 
άλλα  την απλήν άπόφασιν του υποκειμένου του εγκλήματος, εν 
ά'λλοις τιμωρεί ώς τετελεσμένον έγκλημα έσχατης προδοσίας αυ
τήν του εγκλήματος τήν διάνοιαν, καί οσάκις δι’ούδεμιας εξω τε
ρικής ένεργείας εκδηλουται 1). Διά τον λόγον τούτον άπαντες οί 
νεώτεροι ποινικοί νόμοι,άποκρούοντες τό ύπέρμετρον της αυστηρό- 
τητος του ήμετέρου νόμου, θεωρουσι μέν αξιόποινον την συνομω- 
σίαν, δ ιότι έπαπειλεϊ την ανατροπήν τω ν καθεστώτων και την 
διατάραξιν τής κοινής ασφαλείας καί ειρήνης, ά λλ ’ όμως ήπιώτετ 
ρον τιμωροΰσιν αυτήν 2).

'Όπως διά τής στάσεως ή τής συνωμοσίας, επίσης καί διά των  
σχέσεων, άς τ ις  συνέδεσε μετά ξένων,δύναται νά κατασταθή ένο
χος εγκλήματος έσχάτης προδοσίας, εάν αί σχέσεις σκοπόν έ'χωσι 
τόν φόνον του ήγεμόνος, ή τον περιορισμόν τής προσωπικής αύτου 
ελευθερίας, ή την παράδοσιν αύτου εις εχθρόν. Ποιας κοινωνικής 
τάξεως ή ιδιότητας πρέπει νά ώσιν οί ξένοι δεν ορίζεται έν τω  
νόμ.ω, ό'θεν προς εφαρμογήν αύτου ό'λως άδιάφορον είναι, αν εις 
την τά ξ ιν  των ιδ ιωτών άνήκωσιν, ή άποτελώσι μέρος αλλοδαπής 
τίνος Κυβερνήσεως, ή εις τους πολίτικους, ή στρατιωτικούς υπαλ
λήλους ταύτης συναριθμώνται. Α ί άπ λα ΐ ποοσπάθειαι πρός σύ- 
ναψιν σχέσεων δεν δυνανται νά θεωρηθώσιν άρκοΰσαι πρός εφαρ
μογήν τής εν λόγω διατάξεως 1 2 3).

1) Lex 5 pr.Cod. (9.8 ad leg. Juliam majeslatis) «Eadcmcnim se- 
veritate voluntatem sceleris, qua effectuai puniri jura voluerunt.»

2) Ό  Γαλλ ικός ποιν. νόμος εν αρθρ. 89, όμοιον του ήμετέρου δίδων 
ορισμόν της συνωμοσίας, τιμωρεί ταότην, εί μέν έγένετο ενέργεια τις 
σκοπούσα τήν προπαρασκευήν του μελετηθέντος έγκλήματος δια τής 
εξορίας (d é p o rta t io n ) ,  εί δε ούδεμία τοιαύτη ένέργεια έγένετο διά τής 
φυλακίσεως (d é te n t io n ) .  B la n c h e  Code pénal II § 489 σελ. 550.— 
C h au veau — H élie Code p én al τόμ. I. άριθ. 1088.— Βελγικού ποιν. 
νόμου αρθρ. 110. Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 αρθρ. 102 § 2 καί 103. 
Ποιν. νόμου τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας αρθρ. 83.

3) Dolluiann-Risch Couunentar άρθρ. 102 σελ. 36.—
3
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 ̂ 2 . __Έν τώ έδαφίω τούτω  περιλαμβάνονται α ί κατά
του πολιτεύματος άπευθυνόμεναι προσβολαι. Επειδή ένα τώ ν  
ουσιωδών ορών αυτού εν τα ΐς  συνταγματικαΐς μοναρχίαις απο
τελεί καί τό πρόσωπον του ήγεμύνος ώς καί ή τάξις της δ ιά 
δοχης, η τις διά του πολίτικου συντάγματος κανονίζεται, γ ίνετα ι 
συγχρόνως καί περί αυτών μ,νεια. ’Αναγκαίου στοιχεΐον προς 
ύπαρξιν του αξιοποίνου των πράξεων αυτών είναι ή διά βιαίων 
μέσων ενέργεια. Διά του ορού τουτου αποκλείονται απασαι α ι πε
ριπτώσεις, καθ’άς διά της συζητησεως, η δ ι’άλλων νομίμων μέσων 
επιδιώκεται ή μεταβολή τού πολιτεύματος. 'Επίσης ώς έγκλημα  
έσχατης προδοσίας δεν δύναται νά χαρακτηρισΟή πράξις τής 
Κυβερνήσεως ή υπουργού τίνος, άντικειμένη εις τάς δ ιατάξεις τού 

καθεστώτος πολιτεύματος, μή έπιδιώκουσα όμως την διά βιαίων 
μέσων ανατροπήν αυτού 1).

'Τπό τήν έννοιαν τής βίας συμπεριλαμβάνεται ου μ.ύνον ή φ υ 
σική αλλά και ή ψυχολογική βία, ώς λ. χ. εάν οί συνωμύται δι*

*) Έγεννήθη τό ζήτημα, άν ή προς μεταβολήν του καθεστώτος πο
λιτεύματος διά Βιαίων μέσων ενέργεια, 'ΐνα χαρακτηρισθή ώς έγκλημα 
έσ/άτης προδοσίας, πρέπει νά σκοπή τήν ανατροπήν ή μεταρρύθμισιν 
των διατάξεων εκείνων μόνον του συνταγματικού χάρτου πολιτείας τίνος, 
αΐτινες ώς θεμελιώδεις θεωρούνται, ή πάσης οίαςδήποτε διατάξεως. fO 
K e rn e r  L e h rb u ch  d . S t r a f r e c h ts  σελ. 346 σημ. 1 αποκρούει πασαν τοι- 
αύτην διάκρισιν, οσάκις δεν υπάρχει ρητώς έντφ νόμφ καθιερωμένη (δρ.
G oltdam m er M ateria lien  z . S tra fg e s e tz b u c h c  fü r  die P re u s s is c h e n  

S ta a te n  τομ. I I  σελ. 1 2 )  ως λίαν επικινουνον εις το κύρος των διατά
ξεων του πολιτεύματος. 'Ο  Jo h n  έν H o llz e n d o rff ’s H a n d b . I I I .  σελ. 
13  διακρίνει τό πολίτευμα έπικρατείας τίνος από τόν είδικώτερον κανο- 
νΐζοντα τό πολίτευμα τοΰτο θεμελιώδη νόμον, παραδέχεται δε δτι τό 
έγκλημα έσχατης προδοσίας εν -η περιπτωσει ταυτη ύιρίσταταί όταν 1) 
σκοπηται η μεταοολη του μοναρχικού πολιτεύματος εις δημοκρατικόν 
και ταναπαλιν 2) ή μεταβολή τοΰ συνταγματικού πολιτεύματος εις από
λυτον μοναρχίαν 3) ή καταργησις τής γενικής άντιπροσωπίας τοΰ 
εθ^ου, ν.α. ή ά; .ικα „ασ.ασις αυτής οι άντιπροσωπίας των κοινωνικών 
τάξεων ή τάνάπαλιν.
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απειλών ή δ ι’ άλλων μέσων πειθαναγκάσωσι την κυβέρνησιν η 
τον ηγεμόνα εις ενέργειαν πράξεως άνατρεπούσης τάς βάσεις του 
καθεστώτος πολιτεύματος. Διά δε τής εργω προσβολής (Thä“ 
tlicher ADgriff) τής γενομένης κατά τίνος μέλους τής βασιλι
κής οικογένειας εννοείται ού μόνον ό φόνος αυτού, ή σύλληψις, ή 
παράνομος κατακράτησις κ τλ ., άλλά  και πάσα άλλη πράξις, δ ι’ής 
επιδ ιώ κεται ή επ ιτυχ ία  τίνος των έν τω  έδαφίω τούτω  σκοπών, 
ώς λ. χ. εάν οί συνω μότα ι έξαναγκάσωσι τον διάδοχον να παραι- 
τηθή των επί τού θρόνου δικαιωμάτων του. ή άποπέμψωσιν εκ 
του κράτους μέλος τ ι τής βασιλικής οικογένειας.

§ 3 . Έν ω αί διατάξεις των δύω αμέσως προηγουμένων εδαφίων 
έλήφθησαν αυτολεξεί εκ των βαυαρικών νομοσχεδίων του 1 8 2 2  
(άρθρ. 1 0 6 )  τού 1 8 2 7  άρθρ. 10 1  § 1 καί 2  καί τού 1 8 3 1  άρθρ. 
1 2 6  § 1 και 2 , ή τού προκειμένου εδαφίου, μή ύπάρχουσα έκ 
τοΐς βαυαρικοις νομοσχεδίοις, άντεγράφη έκ τού τελευταίου εδα
φίου τού άρθρ. 8 7  τού Γαλλικού ποινικού νόμου τού 1 8 1 0  Ί).

Ά ντικείμενον τού εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας κατά  
την δ ιάταξιν  ταύτην είναι ή βασιλική κυριότης (l’ autorité ro y
ale)' όθεν οσάκις ή στάσις, ή ή συνωμοσία, ή ή εξόπλισις τών 
πολιτών έχει άλλον τινά σκοπόν δεν δύναται νά ύπαχθή εις την 
διάταξιν  τού προκειμένου εδαφίου, οπερ προνοεΐ ιδίως την περι- 
πτω σιν, καθ’ήν επιδιώκεται ή έκθρόνισις τού ήγεμόνος, ή ή περι
στολή τών δικαιωμάτων καί προνομίιυν τής βασιλικής εξουσίας, 
ή ή παρεμπόδισις τής ένασκήσεως αυτών 2).

§ 4 . Κ ατά τήν δ ιάταξιν τού εδαφίου τούτου, ή'τις έλήφθη εκ 
τής § 5 τού άρθρ. 1 2 6  τού Βαυαρικού νορ,οσχεδίου τού 18 3 1  )̂ *)

*) Γ’Ορα καί Νόμον 28 ’Απριλίου 1832 ώρθρον 32 καί Νομον 10 
'Ιουνίου 1853 δι’ών αί προηγούμεναι όιατάςεις του άρθρου 87 έτροπολο- 
γήθησαν.

2) C hau veau—H èlie  Code pénal τόμ. I. άριΟμ. 1121. Βελγικού 
ποιν. νόμου άριθ. 104.

3) f'Op. καί Νομοσχεδίων 1827 αρθρ. 101 § 3. — 1822 άρθρ.
406 § 3. Βαυαρικού ποιν. νόμου του 1813  άρθρ. 300 II § 1 . του 1861,

3“"
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αντικει¡.κείμενον του εγκλήματος τής εσχάτως προδοσίας είναι ή άκε- 
ραιότης καί ανεξαρτησία του κράτους. Κ αί η [Λεν ανεξαρτησία επι
κράτειας τίνος προσβάλλεται, οσάκις επ ιζητε ΐτα ι ή προσάρτησις 
αυτής εις ξένην επικράτειαν η ή υποταγή, ή δέ άκεραιότης οσά
κις άποσπάται μέρος της επικράτειας αυτοτελές καί ανεξάρτητον 
κηρυσσόμενον. *Η προσάρτησις η κυριολεκτικοίτερον ή συγχώνευ- 
σις (Einverleibung) διαφέρει της υποταγής (Unterwerfung), 
διότι ή [Λεν προσάρτησις προϋποτόθησι πάντοτε την υποταγήν, 
ά λλ ’ ή υποταγή δέν έχει ώς άμεσο'ν αποτέλεσμα καί τήν προσάρ- 
τησ ιν, δυναμένη νά τελεσθή άνευ τροποποιήσεως του εσωτερικού 
διοργανισμού, καί άνευ διαρρήξεως τής ένότητος τής υποταχθεί- 
σης επικράτειας.

'Ως μέσα, δι’ ών δύναταί τ ις  νά ένεργήση, προς επ ιτυχ ίαν τού 
επιδιωκομένου σκοπού, μνημονεύονται ή εντός του κράτους συνω
μοσία, ή διέγερσις στάσεως καί ή μετά ξένων συνεννόησις. Ε ντεύ
θεν εξάγετα ι δτι ού μόνον διά βίας ώς επι τής στάσεως, αλλά  
καί διά παντός άλλου τρόπου, οίον δι’ απάτης, δι’άπ ιστίας δύνα- 
τα ι νά γείνγ) τις ένοχος τής εν λόγω εγκληματικής πράξεως1).

§ 5 . 'Η διάταξις του εδαφίου τούτου ληφθεϊσα εκ του άρθρ· 
7 6  του Γαλλικού ποινικού νόμου a) παρουσιάζει καί παρ’ ήμΐν ώ ; 
έκ τού λεκτικού αυτή; τάς αύτάς αμφιβολίας, άς *αί κατά τό γ α λ 
λικόν κείμενον. Έν ποώτοις εγείρεται αμφιβολία περί τής πραγ
ματικής σημασίας τής φράσεως «μεταχειρίζεται μηχανορραφίας η * 2

αρθρ. 101 §3. Ποινικού νόμου Γερμανικής Αυτοκρατορία; άρθρ. 51 §3 .
4) Dollmann—Risch Commentar άρθρ. 101 σελ. 21.
2) Code pénal art. 16. — Quiconque aura pratiqué des machina

tions on entretenu des intelligences avec les puissances étrangères 
ou leurs agents pour les engager a commctre des hostilités ou à en
treprendre la guerre contre la France ou pour leur en procurer les 
moyens, sera puni de mort.— Tà Βαυαρικά νομοα·/ε3ια τοΰ 1822  
άρθρ. 106 § 4. —1827 άρθρ. 101 § 4.—1831 άρθρ. 126 § 4 περιέχουσι 
τιαρα..ληα.αν οιαταςιν, αλλ ό ήμετερος νομοθετης προΰτίμητε τήν του 
Γαλλικού τοινικοϋ νόμου ώς περιεκτικιυτέραν.
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δ ια τελε ί συνεννοούμενος με ξένας δυνάμεις» διότι δπώς εν τή; 
γαλλική γλώσσνι ή έννοια των λέξεων machinations et intelli
gences είναι λίαν αόριστός, ούτω καί παρ’ήμίν αί λέξεις αμ ίι γ  α- 

ν ο ρ ρ α φ ί α ι κ α ι σ υ ν ε ν ν ο ή σ ε ι ς »  δεν έκφράζουσι ώρισμένηίν» 
τινά  καί σαφώς διακεκριμένην ενέργειαν. Ά λ λ ’ εάν συνδυάτωμεν» 
τά ς λέξεις αύτάς προς τον σκοπόν της εκτελέσεων τού εγκλήμα
τος, âv υποδεικνύει η αυτή δ ιάταξις, καί δστις αποβλέπει εις τδ> 
κινήσαι τάς ξένας δυνάμεις εις πολέμιας πράξεις, η εί; πόλεμον» 
κατά της 'Ελλάδος, η εις τό προμηθέυσα^ αύταίς τα  προς τούτο» 
ρ.έσα, εκλείπει έν μέρει ή έκ της γενικότητος της φοάσεως πραερ.- 
χομένη αμφιβολία, όριζομένου ώς έκ τού σκοπού τού άπαιταυμέ- 
νου είδους τής ένεργείας προς εφαρμογήν τής διατάξεως ταύτης

Α ίξένα ι δυνάμεις, μεθ’ών δ ιατελεί τ ις  εις συνεννόησιν,δέν απαι
τ ε ίτα ι να εύρίσκωνται εις εχθρικήν θέσιν απέναντι τής ΈλλάδοςΤ 
αλλά καί όταν σύμμαχοι αυτής τυγχάνω σιν, ή είς απλώς φ ιλ ι-  
κάς σχέσεις δ ιατελώ σιν, α ί μηχανορραφίαι καί συνεννοήσεις μετ* 
αυτών, όπως εις έχθροπραξίας τραπώσιν, είσιν άρκαύσαι πρός εφαρ
μογήν τού νομού.

OÍ πράκτορες δε των ξένων δυνάμεων δύνανται νά ώσιν ου 
μόνον διπλωματικοί αντιπρόσωποι αυτών άλλα καί στρατιωτικοί 
ή πολιτικοί υπάλληλοι, διαπεπιστευμένοι υπό τής Κυβερνήσεως 
αυτών δ ι’οίουδήποτε είδους υπηρεσίας, αρκεί μόνον νά μή ώσι πρό
σωπα άλλότρια εντελώς πρός τήν ξένην δύναμιν, ψευοώς εαυτους 

ως πράκτορας αυτής παριστώντες 2ι).
Τό έγκλημα θεωρείται ώς τετελεσμένον ευθύς άμα έγένετο 

χρήσις μηχανορραφιών, ή έπήλθεν ή συνεννόησις ρ,ετά των ξένων 
δυνάμεων ή των πρακτόρων αυτών. ’Ά ν  αί συνεννοήσεις ή αι μη- 
χανορραφίαι επήνεγκον ή ού πολέμιας πράξεις δεν θεωρείται ως ου
σιώδης δρος τής τελέσεως τού εγκλήματος. * 2

ι)  Chauve»«-Hélie Code pénal τόμ. I. άριθ. 1029. — Βελγικοί 
siôiv. νόμου άρθρ. 1 14 .—

2) Chauvcau-Ilélie Code pénal τόμ. I. άριθμ. 1033,



§ 6. Αναγκαίος όρος προς τιμώρησιν της εις τον εχθρόν αύτο-  
μολησεως ώς εγκλήματος εσχάτης προδοσίας είναι ή υπαρξις πο- 
λέαου, καθ’ 8ν χρόνον έγένετο ή αύτομόλησις 1). Μή ύπαρχούσης 
δ’ έτέρας τίνος διακρίσεως έν τω  νόμω, πρέπει νά θεωρησωμεν ως 
άνευ σημασίας περί τον προσδιορισμόν τω ν στοιχείων της έννοίας 
του εγκλήματος τούτου, τό ζητημα, αν ο αύτομολησας άνέλαβεν 
υπηρεσίαν τ ινά  στρατιωτικήν η πολιτικήν παρά τω  εχθρω, η 
απλώς μόνον εις την προστασίαν αυτού προσέφυγεν. Έάν ό αύτο
μολησας έφερε σύγχρονη όπλα κατά της πατρίδας η κατά  τω ν  
πολεμούντων τον κοινόν εχθρόν συμμάχων αυτής, υπάγετα ι εις- 
την διάτα'ζιν τού επομένου εδαφίου.

'Ως εχθρόν εννοητέον ούχί τον διατρέφοντα μίσος και α ντ ιπ ά 
θειαν κατά τίνος πολιτείας, αλλά τον κατά τούς ορούς του διε
θνούς δικαίου εις εμπόλεμον διατελούντα κατάστασιν 2). Τοιοΰτος 
δέ εχθρός δύνατα ι νά φ ού μόνον έτέρα τις επικράτεια, αλλά  
καί πας εσωτερικός εχθρός, ώς όταν εν περιπτώσει εμφυλίου πο
λέμου, οί επαναστατη'σαντες κατά της καθεστώσης κυβερνησεως 
κατηρτισαν δύναμιν άξιόμ.αχον, άντιστρατευομένην προς, τάς δυ
νάμεις της Κυβερνησεως 3).

§ X  Κατά την δ ιάταξιν τού προκειμ.ένου εδαφίου υποκεί
μενον τού εγκλήματος δύναται νά ήναι μ,όνος ό άπολαύων τω ν  
δικαιωμάτων της ελληνικής ίθαγενείας, καί επομένως υπήκοος

Βαυαρικού νομοσχεδίου 1822 αρθρ. 106  § 6.—1821 αρθρ. ΙΟΙ § 
Β· Βαυαρικού νομού 1813 αρθρ. 302 § 3. Lex 2  (48.4 ad legem 
Jul. majest.) «qui exercitum deseruit, vel privatus ad hostes per- 
fugit.. Lex 3 αύτόθ. Lex 2  § 11 . (49. 16 de re militari) «Et is, qui 
volcns transfugere apprehensus, capite punitur«.

2)  B la n c h e  Code penal I I .  § 4 2 5  σελ. 4 9 5 .

3) A u m erknn gen  z. B a ie r .  S t r a fg e s e tz b .  άριθμ. 3Ö 2. τόμ. I I .  
σελ. 19.

) Η οιαταξι., αυτή εληφθη εκ των Βαυαρικών νομοσχεδίων του 
1822 äpöp. 106 § 6.—1821 δρθρ. 101 § 6.— 1831 äpOp, 126 § 6 .—
£/°Ρ· κ“ί Βαυαρικοΰ ποιν. νόμου 1813  αρθρ. 302 § 2.
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¥Ελλην τυγχάνων, καθ’ήν εποχήν έξετελέσθη τό περί ού ο λόγος 
έγκλημα.Έν τω  κειμένω τού νόμου υπάρχει [Λεν ή λέξις «π α τ  ρί- 
δ ο ς» νίτις εν τη  καθολικωτέρα αυτής σημασία εμφαίνει τήν σγέ- 
σιν προσώπου τινός προς τον τόπον τής καταγωγής αυτού, σχέ- 
σιν άναλλοίιοτον και άπαράγραπτον, άλλ’ όμως έκ τούτου δεν 
δυνάμεθα να συμ.περάνωμεν οτι καί υπό δικαιολογικήν εποψιν 
ένοχος εγκλήματος έσχάτης προδοσίας καθίσταται οστις καθ’ ολο
κληρίαν διέρρηξε τούς συνέχοντας αυτόν δεσμούς προς τήν πα- 
τρώαν χώραν διά τής έγκαταστάσεως καί άπολαύσεως των τής 
ιθαγένειας δικαιωμάτων έν έτέρω κρατεί. ’Εάν τό κράτος τούτο 
εις πόλεμον προς τήν Ε λλάδα  περιέλθη, ο ως υπήκοος αυτού άνα- 
γνωρισθείς. "Ελλην ενδεχόμενον νά εύρεθή εις τήν αναπόδραστου 
ανάγκην τής εκπληρώσεως καθήκοντος επιβαλλόμενου αύτφ  υπό 
των νόμ.ων τού κράτους τούτου, τούτέστι τού καθήκοντος τού 
ύπηρετήσαι έν τω  στρατω, έπομ.ένως ήθελεν είσθαι άδικον- καί 
παράλογον συλλαμβανόμ-ενος μετά τήν κατάπαυσιν των εχθρο
πραξιών νά ύποχρεωθή νά δώση εύθύνας διά πράξιν, ήν, ύπείκων 
εις τούς νόμους τής θετής αύτοΰ πατρίδας, εζετέλεσεν'1).

’Εκ των αυτών σκέψεων όρμ,ώμ,ενοι συμ,περαίνομεν ότι καί πας 
αλλοδαπός εγκατασταθείς έν Έ λλάδι καί τήν ελληνικήν ιθαγέ
νειαν άποκτήσας, εάν, γενομένου πολέμ.ου μεταξύ τής πατρίδος 
αυτού καί τής 'Ελλάδος, συμ,μετάσχη τού κατά τής 'Ελλάδος πο- 
λέμ,ου καθίστατα ι ένοχος τού εγκλήματος τής έσχάτης προδο
σίας * 2).

Κ ατά  τον παρ’ ήμ,ΐν ίσγύοντα αστικόν νόμον άρθρ. 2 3  τήν τού

») Ό Γαλλικός ποιν. νόμος (άρθρ. 75) ώς και οί νεώτεροι ποινικοί 
νόμοι τής Βαυαρίας (1861) άρθρ. 111 του Βελγίου άριθ. 1 1 3 toC Γερ 
μανικής Αυτοκρατορίας άρθρ. 88 μάλλον περί τήν φρασιν άκρίβολο- 
γουντες ώς ουσιώδες στοιχεΐον τοΟ εγκλήματος απαιτοΰσι την Ιθαγ- 
νειαν τοΰ ένοχου.

2) Rauter Droit criminel § 278. Πότε οί άλλοδαποι θεωρούνται άπο- 
κτήσαντες τήν ελληνικήν ιθαγένειαν ορίζει ο αστικός νόμος, άρθρ. 1^' 
76 έπομ.



λληνος ιδ ιότητα αποβάλλει, ού μονον ο εν τή, αλλοδαπή π ί-  
λιτογραφηθείς, άλλα καί ο άνευ βασιλικής άδειας άναδεχθεις δη
μοσίαν υπηρεσίαν παρά ξένη κυβερνήσει, είτε πολιτικήν, είτε στρα
τιω τικήν. Εντεύθεν γεννατα ι το ζητημα, αν ο Ελλην, ο κατα-  
ταχθείς είς στρατόν ξένον συμμετασχ*/) του κατα της Ελλάδος 
πολέμου δύναται να χαρακτηρισθή ώς ένοχος έσχατης προδοσίας, 
άτε λαβών όπλα κατά της πατρίδος αυτού. Ο Rauter ορμωμε- 
νος έκ της σκέψεως οτι ολως παράλογον είναι να θεωρησωμεν ως 
αποτέλεσμα παρανόμου πράξεως, της ανευ αδειας δηλονότι κα- 
τατάξεώς τίνος είς ξένον στρατόν, την ματαίω σιν του κυρους ποι
νικής διατάξεως, τιμωρούσης τον φέροντα όπλα κατά της πατρ ί-  
δος, παραδέχεται τήν καταφατικήν λύσιν του ζητήματος οσάκις 
δεν προηγήθη ρητή παραίτησις γενομένη καλή τη π ίστε ι ^). Ά λ -  
λ ’ ομο)ς την γνώμην αυτού άποκρούουσιν ό Chauveau καί Hélie 
Ισχυριζόμενοι λίαν εύλόγως, οτι ή'θελεν είσθαι πασίδηλος άντίφα-  
σις, άφ’ένός μέν να θεωρήσωμέν τινα  άπωλέσαντα την ελληνικήν 
ιθαγένειαν, άφ’ ετέρου δέ νά τιμωρήσωμεν αυτόν ώς πολίτην πα- 
ραβάντα τάς προς τήν επικράτειαν, είς ήν δέν ανήκει πλέον, υπο
χρεώσεις 2).

ί7θθεν ορθωτέραν θεωρουμεν την λύσιν του ζητήματος, εάν πα-  
ραδεχθώμεν, ότι τότε μόνον τιμωρείται ό φέρων όπλα κατά  τής 
πατρίδος αυτού, ή όταν δεν άπώλεσε την ελληνικήν ιθαγένειαν^)» 
ή όταν, εκραγέντος ή'δη τού πολέμου καί προ τής ενάρξεως τω ν  
εχθροπραξιών, μετέστη είς πολεμίαν τής πατρίδος δύναμιν επι 
τω  σκοπ® τού νά πολεμήση την ιδίαν εαυτού πατρίδα. Ής π α 
τρίδα δε δέον νά εκλάβωμεν τό σύνολον τω ν στοιχείων τω ν άπο- 1 2 3

1) Rauter Droit criminel § 278 έν τελεί.
2) Code pénal τόμ. I. άριθμ. 996 έπομ.— HauS Exposé des motifs 

sur l* art. 114  du Code pénal Belge 11. 17.
3) 'Ως λ ·χ· οσάκις αναλαμβάνει τις υπηρεσίαν παρ’ ε|ωσθέντι ήγε- 

μόνι,όστις διά στρατιωτικής επιδρομής την παλινόρθωσιν τής μοναρχίας 
έπιδιώκει, ή χωρίς ν’ άναλάβη ύπηρεσίαν παρά τή πολεμΟυση την 
πατρίδα αυτοΰ δυνάμει κηρύσσεται πολέμιος τής Ιδίας αύτοΰ πατρίδος.



♦τελούντων τό κράτος, ούτινος τυγχάνει τις ών υπήκοος. Ε πομέ
νως ώς οερων όπλα κατά της πατρώος θεωρείται, ού μόνον ο 
προσβάλλων την επικράτειαν εντός των γεωγραφικών αύτ%  ο'ρίων, 
αλλα και ο πολεμησας πρός στρατιω τικά; δυνάμεις αυτής ευρι
σκόμενα; έν ξένν) χώρα κατεχομέντι ύπ ’ αυτής, η ο συναγαγών 
δυνάμεις η άναλαβών την αρχηγίαν δυνάμεων επί τω  σκοπώ της 
ενόπλου έπιθέσεως κατά της πατρίδος αυτού.

§ 8 . Τά στοιχεία τά  άπαρτίζοντα την έννοιαν του εγκλήματος 
της έσχάτης προδοσίας έν τ-?ί περιπτώσει, περί ης ποιείτα ι λόγον 
τό προκείμενον εδάφων 1), εισίν.

α ) Ή ύποστη'ριξις της εισβολής η της προόδου ξένων στρα
τευμάτω ν εις την επικράτειαν του Βασιλείου. ’Ά ν  τά  ξένα ταΰτοί 
στρατεύματα πρέπτ) νά εύρίσκωνται εις πολεμίαν θέσιν απέναντι 
της Ελλάδος η ού, δεν ορίζεται ειδικώς έν τω  νόμω * 2 *). Ά λ -  
λ ’ όμως συνδυάζοντες την δ ιάταξιν ταύτην τού ποιν. νόμου 
πρός τό ά'ρθρ. 9 9  του ήμετέρου Συντάγματος, καθ’ ο ά'νευ νόμου 
στρατός ξένος δεν δύνατα ι νά διαμέννι εις τό κράτος η νά διέλθτ] 
δ ι’ αυτού, δυνάμεθα άδιστάκτως νά παραδεχθώμεν, οτι οίωνδη- 
ποτε στρατευμάτων είτε έγθρικών είτε μη ή παράνομος ύποστη- 
ριξις της εισόδου και προόδου δέον νά χαρακτηρισθνί ώς άποτε4 
λούσα τό διά της προκειμένης διατάξεως προβλεπόμενον έγκλημα 
της έσχάτης προδοσίας. *Η ύποστηριξις δέ αύτη δύναται νά γείννι 
$1 λόγω η έργω.

β') Ή παράδοσις εις τον εχθρόν πόλεων, φρουρίων, διόδων η 
άλλων άμυντηρίων θέσεων, λιμένων, αποθηκών, οπλοθηκών, η

4) Βαυαρικού νομοσχεδίου 1821 &ρθ. 106 § 5. 1 .—1821 δρθρ. 101 § 
5.1. 1831 ίίρθρ. 126 § 5.1. Code pénal άρθρ. 11 . — Βαυαρικοΰ ποιν. 
νόμου 1861 άρθρ. 112  όρ. καί Lex 1 § 1 (48. h. ad leg. Jul. majest) 
«quive hostibus populi Romani nunlium, literasve mise/it,sigmimve 
dederit, feceritve dolo malo, quo liostes populi Romani consiljjg^jii- 
irentur adversus Rempublicam» Lex 10 (eod).

2) Τό γερμανικόν πρωτότυπον λέγει «εχθρικών» (f^Püfiicl
τευμάτων.—
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πλοίων άνηκόντων εις τήν επικράτειαν, η ή προς παράδοσιν αυτώ ν  
η άφαίρεσιν γενομένη ενέργεια. Ποιου είδους πρεπει να ήναι ή 
τοιαύτ^ ενέργεια δεν ορίζεται έν τω  νομω, αφιεμ,ενης τής εκ τ ι-  
μ.ήσεως των άποτελούντων αυτήν περιστατικών εις την κρι- 
<7 ιν των δικαστών. ,νΑν και ή πυρπολησις,. η ή καταστροφή τω ν  
αποθηκών, η οπλοθηκών, η πλοίων κ τλ . η γενομένη κατά  συνεν- 
νόησιν μετά  του εχθρού, υπάγετα ι εις την δ ιαταξ ιν  του προκεί- 
μ,έναυ εδαφίου δύνατα ί τις εύλόγως ν’ άμφιβάλνι, διότι εν αυτή  
γ ίνετα ι μνεία μόνον περί της παραδόσεως. Την τοιαύτην πυρπό- 
λησιν, η καταστροφήν των αποθηκών, ή οπλοθηκών,ή πλοίων κτλ* 
δυνάμεθα μάλλον νά χαρακτηρίσοψ-εν ώς εργω ύποστήριξιν τής  
εισβολής αύτοΰ, σκοπούσαν την διευκόλυνσιν- ταύτης

Υ) Ή συνδρομή του εχθρού δ ι’ αποστολής άνδρών, χρημάτων,, 
τροφίμων, όπλων ή πολεμοφοδίων. Τό ποσόν τω ν  χρημάτων, 
τροφίμων, ή πολεμοφοδίων δεν ορίζεται έν τώ  νόμω, ώστε όσον- 
δήποτε και άν ή, είτε μικρόν, είτε μέγα αρκεί προς υπαρξιν τής 
έννοιας του έγκληματος. ’Επίσης ούδεμία διάκρισις γ ίνετα ι εν τώ  
νόμω άν ή διά των είρημένων μέσων συνδρομή του εχθρού γ ίν ε τα ι 
εξ ιδιοτέλειας, ενεκα κέρδους χρηματικού προσφερομένου υπ’αύ- 
του, ή εξ έχθρικής απλώς διαθέσεως προς την έπικράτειαν

δ/) Ή άποπλάνησις στρατιωτών η ναυτών εις έπανάστασιν, 
λειποταξίαν, αύτομόλησιν ή εις άλλας απιστίας

ε̂ ) *Η συνεννόησις μετά του έγθροΰ προς διάπραξίν τίνος τών· 
προμνησθεισών πράξεων. ''Απασαι α ί προεκταθείσαι πράξεις δέον 
νά έκτελεσθώ'σιν έκουσίως και εκ προθέσεως. Ό  ορος ουτος απο
τελεί ουσιώδες χαρακτηριστικόν του εγκλήματος χρησιμεύων προς 
διαστολήν τών περιπτώσεων, καθι’άς ενεργεί τίς τινας των έν τώ  * 2 3

*) Chauveau-Hélie Code pénal xop.. I. àpi0p.. 1043 .—
2) Dollmann-Risch Commentai’ oipGp.. 1 12  cil. 77.—
3) Lex 1 § 1 (48.4 ad leg Juliam majest). «Quive milites sollicita— 

verit, couci’taventque, quo seditio, tumultus adversus rempublicara 
fiat. »
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έδαφίω τούτω  μνημονευόμενων πράξεων ύπείκων εις ανω-τέρα^ 
βίαν. Ουτω λ. χ . η μ ετ’ επίμονον άλλ ’ άτελεσφόρητον άμυναν 
παράδοσις φρουρίου τίνος διά συνθηκολογήσεως δεν δύναται να- 
θεωρηθή ώς τιμωρνιτέα κατά την δ ιάταξιν του περί ού. ό λόγος 
εδαφίου,ώς άκουσίως και άνευ προθέσεως γενομένη.’Επίσης,άφ’δ'τού 
κατά  τά  αξιώ ματα  του νεωτέρου διεθνούς δικαίου 6 πόλεμος γ ί
νετα ι μόνον μεταξύ τω ν στρατιωτικών δυνάμεων των διαμαχο- 
χένων κρατών, οι δέ π ο λ ΐτα ι καί αί έπιτόπιαι. πολιτιχαί άρχαί 
θεωρούνται μη ¡κετέχουσαι αυτού, αί προϊστάμεναι άρχαί τής 
υπό τού εχθρού καταληφθείσης χώρας εχουσι καθήκον νά μή έ γ -  
καταλείπω σι τήν θέσιν αυτού. 'Όθεν εάν παρά τίνος υπαλλήλου: 
ή πολίτου διαμ,ένοντος εν τή χιόοα ταύτν 1 ζητηθώσι χρήματα,, 
τροφαί, πολεμεφόδια κτλ.., ή χορήγησις αυτών, γενομένη υπό τό 
κράτος τής βίας καί ούχί έκουσίως, δεν δύναται νά χαρακτηρισθή- 
ώς έγκλημα έσχάτης προδοσίας 1)..

§ 9 .— Ουσιώδες προαπαιτούμενον τού αξιοποίνου τής άποκρύ- 
ψεως κατασκόπων είναι ή γνώσις τής τοιαύτης αυτών ίδιότητος· 
διό, οσάκις τ ις  έξαπατηθείς, ή ύπείκων εις άναπόδραστον φυσικήν 
ή ψυχολογικήν βίαν, χορηγήσν] κατάλυμα ή οίανδήποτε άλλην 
περίθαλψιν εις κατασκόπους τού εχθρού, δεν δύναται νά κηρυχθή 
ένοχος εγκλήματος έσχάτης προδοσίας. *

Ή άπόκρυψις δεν α π α ιτε ίτα ι νά γείνν) εν- τή κατοικία, έν ή τις  
διαμ,ένει* άλλά και οπουδήποτε άλλοθι φροντίσν] τις νά παρά
σχω τοΐς κατασκόποις ασφαλές άσυλον θεωρείται ενεργήσας τήν 
άπόκρυψιν αυτών. Παρατηρητέον επί τέλους οτι οί κατάσκοποι 
τοδ εχθρού δύνανται νά ώσι καί ιθαγενείς εις τήν υπηρεσίαν τού 

εχθρού διατελούντες.
§ 1 0 .— 'Υποκείμενον τού εγκλήματος είναι μόνον τό πρόσω- 

πον, εις ο είχεν άνατεθή διαπραγμάτευσίς τ ις  ή πολεμική επι^ 
χείρησις ή ό'περ έπισήμως ή ώς έκ τής θέσεώς του είχε λαβει 
γνώσιν αυτής. Πας άλλος μή διατελών προς τήν Κυβέρνησιν

*) Anmerkungen ζ. Β3ΐ6Π8(;ίι. 8ΐι·3Γ§βδβΙζΒιιοΠβ άρθρ. 302. σελ.20*



εν τοιαύτ-ρ τ ιν ί σχέσει, εάν ανακοίνωσή εις τον εχθρόν το απόρ
ρητόν διαπραγματεύσειος ή χολερικής επιχειρήσεως, χέρι ών ex 
τύχης ελαβε γνώσιν, δεν υπ άγετα ι εις την δ ια τα ς ιν  αυτήν αλ-  

λ* εις την του άρθρ. 1 3 2 .
*Η άνακοίνωσις του απορρήτου της διαποαγματευσεως η πολε

μικής έπιχρήσεως δέον νά προσβάλν) αμέσως τα  συμφέροντα τής: 
ελληνικής επικράτειας και νά γείνν) προς εχθρικήν δυναμιν ή τους 

πράκτορας αυτής.
§ 1 1 .  —  Και κατά την δ ιάταξιν του εδαφίου τούτου ένοχος 

του εγκλήματος, περί ού χοονοεϊ, δεν δύνατα ι νά γείντρ άλλος τ ις  
εί μ ή ό'στις υπάρχει διωρισμένος εις τήρησιν σχεδίων περί πολε
μικών επιχειρήσεων.

Έάν, έκτος των έν τω  νόμω άναφερομένων σχεδίων και δια
γραφών, χαραδώσν] τις εις τον εχθρόν ετερα σχέδια, οίον οδών, 
δημοσίων καταστημάτων, στρατώνων κτλ. δεν δύνατα ι νομίζο- 
μεν νά έφαρμοσθή έζ αναλογίας ή παρούσα δ ιάταξις, δ ιό τ ι ρητώς 
έν αυτή μνημονεύονται σχέδια, ών ή παράδοσις λογίζετα ι άπατε.- 
λουσα τό έγκλημα έσχάτης προδοσίας1).

’Άρθρον 425.

Μέ θάνατον προσέτι τ ιμ ω ρ ε ίτα ι*

1)  'Ό στις κ α θ ’ ο ίονδήποτε τρόπον δ ιεγείρει έμ φύλεο^  

πόλεμ ον, ή π ρ ο ς  δ ιέγερσιν α υτο ύ  ο π λ ίζ ε ι τ ο ύ ς  π ο λ ίτ α ς  

κ α τ  ά λ λ ή λ ω ν , ή προσπαθεί δ ιά συστάσεω ς ν ά  το ύς  όπλεσ#  

κ α τ ’ ά λ λ ή λ ω ν  προς το ύτο  τό τέλος*

2) "Οστις έγε ινεν ά ρ χ η γό ς  ενό π λο υ  τ ίνο ς  συμμορίας^  

η α να λ α μ β ά νε ι δεοεκησεν τ ινα  ή  ά λ λ ο  ά ξ ίω μ α  π α ρ ’ αυτή*  

τ ή ς  όποιας σκοπός ε ίνα ι νά  επιφέρω εις ενα  ή ε ις  π λ ε ίο -  

να ς δήμους φόνον, δτιαρπαγήν, ή  έρ ή μ ω σ ιν , ν ά  κυρ ίευα^
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μ ε  β ία ν  π ό λε ις , ο χ υρ ο ύς  τό π ο υς  κ α ί θέσεις, άποθήκας,’ 
ο π λ ο θ ή ζ α ς , λ ιμ έ ν α ς ,  π λ ο ία ,  κ τ ίρ ια , κ α το ικ ία ς  ή γ α ία ς ,  
ά ν ή κ ο ν τ α  είς τ η ν  ε π ικ ρ ά τε ια ν  ή  εις δ ή μ ο ν  νά  ε ίσ β ά λη  είς 

τ α ΰ τ α  δ υ ν α σ τ ικ ώ ς  ή  νά  τ ά  κ α τα σ τρ έψ η  ολοκλήρω ς ή  

έν μέρει* ν ά  ά ν τ ισ τα θ η  είς τούς ενα ντ ίο ν  το ιο ύ τω ν  κακούρ

γ ω ν  επ ιχε ιρ ήσεω ν δ ια τε τα γ μ έ ν ο υ ς  δημοσ ίους υ π α λ λ ή λ ο υ ς  

ή  ύπ η ρ έτα ς , ή  σ τρ α τ ιω τ ικ ο ύ ς , ή  νά  π ρ οσβάλη  τούτους*  

ε ίνα ι δέ άδ ιάφορον, εάν τό  μ ελ ετη θ έν  κ α κ ο ύρ γ η μ α  έ τ ε λ έ -  
σθη ή  περ ιω ρ ίσθη  ε ίς  μ ό νη ν  τή ν  απόπ ειραν.

§ 1 .  Σκοπός του αυτουργοί) του εγκλήματος, περί ού πραγμα
τεύετα ι τό έδάφιον τούτο 4), πρέπει νά ήναι ή διέγεοσις εμφυλίου 
πολέμου. Πόλεμος έν γένει καλείτα ι ή κατάστασις, καθ’ήν έξ οίου- 
δη'ποτε λόγου είς διάστασιν ευρισκόμενοι οί άνθρωποι, επιζητούσε 
νά διαλύσωσι τήν προς άλλήλους διαφοράν διά τής βίας καί τής 
υποταγής του ασθενέστερου είς τήν θέλησιν του ισχυρότερου * 2). 
’ Οσάκις ή διαμάχη αύτη  συμβαίνει μεταξύ των πολιτών έπικοα- 
τε ίας τίνος ο πόλεμος καλείτα ι εμφύλιος. Πρέπει δέ ν’ άποβλέπ·/} 
είς τά  καθόλου συμφέροντα των διαμαχομένων μερίδων. ''Οθεν 
δέν δυνάμεθα ώς εμφύλιον πόλεμον νά χαρακτηρίσωμεν τάς άτο- 
μικάς ρήξεις καί συμπλοκάς τάς γενομ-ένας μεταξύ των πολιτών 
ένεκα λόγων προσωπικών και ατομικών συμφερόντων 3). Επίσης 
δέν Εφαρμόζεται ή περί ής ό λόγος δ ιάταξις, εάν ώπλίσθησαν μέν 
π ο λ ιτα ι τη προτροπή τίνος, άλλ ’ούχί επί σκοπώ εμφυλίου πολέ-

*Η διάταςις του εδαφίου τούτου έληφΟη εκ του Γαλλικού ποιν. 
νόμου &ρθρ. 91 [ορ. καί Βελγικού ποιν. νόμου ϋρθρ. 124]. Έν τοΤς 
ΒαυαρικοΤς νομοσχεδίοις δέν υπάρχει τοιαύτη τις οιαταςις.

2) Grolii de jure bcîli oc pacis Βιβλ. A' κεφ. a § 2.
3̂  Εναντίαν γνώμην πρεσβεύει ô Blanche Code pénal II § 500 σελ. 

558, όστις ισχυρίζεται ότι ές οίουδήποτε λόγου καί άν προέλΟη ή διά- 
στασις καί οιαμάχη των πολιτών, έστω και ένεκα ατομικών σομφερον  ̂
των, υπάρχει εμφύλιος πόλεμός.
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μου, αλλά δ ι’ άλλον τινά λόγον, olov όπως άντισταθώ σι κατά 
της αρχής η έπιχειρήσωσι ¡επιδρομήν τινα  κ ;λ .

Τό έγκλημα θεωρείται ώς τετελεσμένον, η οσάκις εγένετο ήδη 
διέγερσις εμφυλίου πολέμου, η όταν ποος διεγερσιν αυτού εξωπλι- 
σθησαν υπό τίνος οί πολΐτα ι, η τέλος όταν προσπαθρ τ ις  δια συ- 
στάσεως νά έξοπλίση αυτούς προς τοιούτόν τ ινα  σκοπον.

§ 2. Κ ατά  την δ ιάταξιν του άρθρ. 6 7  οί αρχηγοί καί οδηγοί 
των συμμοριών, τιμωρούνται αύστηρότερον μέν τω ν άπλών συμ
μοριτών, άλλ’εντυς τών νενομισμένων ορίων του ειύους της κατα- 
γνωστέας εις αύτους ποινής, κατά την δ ιάταξ ιν  δέ του άρθρ. 69 
συνδυαζομένου προς την δ ιάταξιν του άρθρου 6 1 ,  εάν δέν έκπε- 
ραιωθ-ρ ή συμφωνηθείσα πράξις,η παραλειφθ-/) εντελώς ή έκτέλεσις 
αυτής δι’ α ίτ ια  ανεξάρτητα τής θελήσεως τών συμμοριτών, ό 
αρχηγός τής συμμορίας τιμω ρείτα ι καί αυτός διά τής ποινής τής 
απόπειρας τής βαρυτέρας έκ τών συμφωνηθεισών πράξεων. Τών 
γενικών τούτων ορισμών εύρίσκομεν έξαίρεσιν εν τω  περί ού ό 
λόγος άρθρω, ού μόνον ώς προς τον βαθμόν καί τό είδος τής κατα- 
γνωστέας ποινής, άλλά καί ώς προς τον προσδιορισμόν του αξιο
ποίνου τής πράξεως.

Ούσιώδη στοιχεία τού εγκλήματος, είσίν* 
cl') Ή υπαρξις συμμορίας, επομένως κατά τον περί αύτής όοι- 

σμον τού άρθρ. 6 6  ποιν. νόμου πρέπει νά συντοέχωσι πλείονα 
τών δύω προσώπων Ί)-.

β ) 'Η συμμορία πρέπει νά ήναι εφωδιασμένη δι’ όπλων. Έ 
οπλοιρορια των συμμοριτών θεωρείται ώς συστατικός τού εγκλή
ματος όρος, καθοσον ενεκεν αύτής απειλείτα ι σπουδαίως ή δη
μοσία ασφάλεια καί δικαιολογείται ή λ ίαν αύστηρά τιμώρησις 
τού αρχηγού αύτής.

*) Μή έμπεριεχοντος του γαλλικού ποιν. νόμου, έξ ού έλήφΟη ή διά 
ταξ-.ς του προκειμένου εδαφίου (ορ. άρθρ. 96) ιδιαίτερον ορισμόν της 
συμμορίας ήγ^ρθη αμφισβήτησις παρά τοΐς έρμηνευταΐς αύτοΰ περί του 
άρι6μοΰ#τ&ν προσώπων, ατινα οεον νά συντρέχωσι πρός κατάρτισιν ταύ*
της όρ. Chauveau—llélic Code pénal τόμ. I. ¿ριθμ. 1195.
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Υ ) Σκοπος τής ένοπλου συμμορίας πρέπει νά τι ή διάπραξις φό
νων εις ενα ή εις πλείονας δήμους, η διαρπαγή ή ερήμωσις αυτών, 
η διά βίας άλωσις πόλεων, οχυρών τόπων και θέσεων, αποθη
κών η οπλοθηκών, λιμένων, πλοίων, κτιρίων, κατοικιών η γαιών 
άνηκουσών εις την επικράτειαν η εις δήμον, ή διά βίας εισβολή 
εις τα υ τα  ή ή καταστροφή αυτών εν μέρει ή καθ’ ολοκληρίαν, ή 
άντίστασις εις τούς εναντίον τοιούτων κακούργων έπιχειρήσειυν 
διατεταγμένους δηρ,οσίους υπαλλήλους ή ύπηρέτας, ή στρατιω τι
κούς, ή ή προσβολή αύτών/'οθεν έν έκάστν] ειδική περιπτώσει, ίνα 
εχ·/ι εφαρμογήν ή δ ιάταξις του άρθρου τούτου, δέον νά έξακριβώ- 
τα ι μ ετ’ επιστασίας ό σκοπός τής ενόπλου συμμορίας, καί έκ τών 
προσαγομένων αποδείξεων νά ύποστηρίζηται ή ύπαρξίς τίνος τών 
ανωτέρω έκτεθέντων σκοπών. Έάν ή σκοπουμένη πράξις έπραγ- 
ματοποιήθη ή περιωρίσθη εις μόνην τήν απόπειραν, είναι όλως 
«διάφορον κατά τον προσδιορισμόν τής καταγνωστέας τώ  άρχηγω 
τής συμμορίας ποινής. ΓΩς προς τούς συμμορίτας, μή ύπαρχούσης 
περί αυτώ ν ειδικής διατάξεως, δέον νά προσφύγωμεν εις τάς γε- 
νικάς περί τιμωρήσεως αυτών διατάξεις καί νά έφαρμόσωμεν τήν 
ποινήν τής πράξεως, ής άπεπειράθησαν τήν έκτέλεσιν 1).

' ' ¿ ρ θ ρ . - η β .—

Δ ιά τώ ν  ό π λ ω ν  εννο ο ύντα ι ε ν τα ύθ α  κα ί α λ λ α χ ο ύ  του  

π α ρ ό ντο ς  π ο ιν ικο ύ  νόμου ερ γ α λ ε ία , με τά  οποία, ό ταν τά  

μ ετα χ ε ιρ ισ θ ή  τ ις  ε ις  κ ά κ ω σ ίν  τ ίνο ς , δ υ να τα ι κ α τά  τή ν  συ
νήθη  π ε ίρ α ν  νά  πρ οξενήση  θανατηφόοον β λά β η ν .

Τον ορισμόν τώ ν οπλών, περί ών έγένετο μνεία έν τώ προη- 
γουμένω άρθρω, δίδει έν τώ  προκειμένω άρθρω ο ημετερος νομο-

3)'Ο  Γαλλικός ποινικός νόμος έν άρΟρ. 91  
τερως τά περί τιμωρήσεως τών συμμοριτών, 
τας παρέλειψεν ό ήμ-τερυς νομοΟέτης.

και 98 έκανόνισεν ίόιαι- 
άλλα τάς διατάξεις ταώ-
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θετνίζ χαρακτηρίζω  ώς τοιαυτα βτά εργαΛεϊα ριε τα οποία οΐαγ  
ζά ¡ιεταχειρισθ>ι τις εις χάχωσίν τίνος, δνναται χαζά την συνηθη 
πείραν νά προζενήση βανατηφόρον βλάβην^ ^)· Αια του τοιου- 
του ορισμού άπέφυγε μεν ό ήμέτερος νομοθέτης τάς ποικίλας 
δυσ/ερείας καί περιπλοκάς, εις ας περιέπεσεν ό του Γαλλικού 
ποινικού νόμου, άπεπειραθείς νά χαρακτηρίσω είδικώτερον τά  εργα
λεία, άτινα έν εκάστνι περιπτώσει δύναταί τ ις  νά θεωρη'σνι ως 
όπλα ^ . ’Α λλ ’όμως ή γενικότης των όρων,δι’ών δ ιατυπουτα ι δ περί 
τών οπλών ορισμός έν τω ήμετέρω νόμω, λίαν αόριστον καθί- 
σ τησιν αυτόν, διότι τον χαρακτηρισμόν εργαλείου τίνος ώς οπλου 
δέον ν’ άναζητη'σωμεν ούχι έν τη μορφνί καί τω  σχηματι, δπερ 
εχει, ώς λ.χ. αν ήναι μάχαιρα η έγχειρίδιον, πυροβόλον η ά'λλο τ ι  
αμβλύ η οξύ έργαλεΐσν κτλ, άλλ’έν τν; ίδιότητι αύτοΰ, όπως έπι- 
φέρνι τό υπό τοϋ νόμου άπαιτούμενον αποτέλεσμα. Γ/θθεν τό ζή 
τημα περί της χρησεως ό'πλων είναι ζητημα ό'λως πραγματικόν, 
ού ή λύσις ηρτηται έκ της κρίσεως του δικαστού, όφείλοντος ν’ 
άποφανθνί έν εκάστνι είδικνί περιπτώσει, εάν τά  έργαλεΐα, ά'τινα 
εφερε τις μεΟ’ έαυτοΰ, δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς όπλα. Κ ατά  
την λύσιν του ζητήματος τούτου ό δικαστής οφείλει νά λάβν) ύπ* 
οψιν πρώτον μέν, έάν τά  έργαλεΐα ταύτα  δύνανται νά έπενέγκωσι 
θανατηφόρον βλάβην, γενομένης χρησεως αυτών προς κάκωσίν τ ί 
νος, δεύτερον δέ, έάν τό άποτέλεσμα τούτο δύνανται νά εχωσι

*) Τον ορισμόν των οπλών παρελαβεν ό ήμετερος νόμος έκ του άοΟρ. 
222 του Βαυαρικού ποινικού νόμου του 1 8 1 3 .  — όρ. και ποιν. νόμου 
'Αννοβέρου άρΟρ. 1 5 7 .

2)  Code pénal  ar t  1 0 1 .  «Sont com pris  dans  le m o t  a r m e s ,  to u

tes m achines ,  tous instrum ents  ou ustensiles  t r a n c h o n s ,  p e rç a n s  

on c o n lo n d an s .—  Les couteaux et  ciseaux de poche,  les c a n n e s  s im 

ples, ne seront réputés arm es  qu ’ a u ta n t  q u ’il en  aura  été  fa it  usage 

pour tuer,  b lesser ou f r a p p e r  όρ. και Lex  5 4  § 2  ( 4 7 . 2  de f u r t i s )  
”T c l i  appelatione et  ferrum, et  fustis  et  lapis c l d e n i q u e  o m ne  quod 

nocendi causa h ah etur  signif ica lur» Lex 3  § 2  ( 4 3 . 1 6  de vi a r m a t a )  
Lex  4 1 .  ( 5 0 . 1 7  de V e r b .  S igu i fb
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κατά συνήθη πείραν (nach gewöhnlicher Erfahrung). ‘Όθεν ώς 
δπλα δέν δύνανται νά θεωρηθώσι π άντα  τά  εργαλεία εκείνα, δ ι’ 
ών δέν δύνατα ί τ ις  κατά  συνήθη πείραν νά επιφέρτ, θάνατον ή θατ 
νατηφόρον βλάβην, οία είσιν α ί λεπτα ι ράβδοι, α ί βελόναι, αί 
μικραι ψαλλιδες. ’'Αν εκ τυχαίω ν ολως περιστατικών και εναν
τίον πάσης προσδοκίας έπηλθε θανατηφόρος βλάβη, τό γεγονός 
τούτο δεν άρκεϊ, όπως δώσφ την ιδ ιότητα όπλων εις τά  τοιαδτα  
όργανα 1).

* s 4 p á p o r  4 2  7.

Τ ιμ ω ρ ο ύ ν τα ι ω σ α ύ τω ς  μέ θάνατον·
4 )  "Οσοι ά νευ  π ρ ο σ τα γ ή ς  ή άδειας τη ς  Κ υβ ερ νή σ εω ς  

σ υ λ λ έ γ ο υ σ ιν  ή  ά π ο γ ρ ά φ ο υ σ ι μ όνο ι ή  δ ι’ ά λ λ ω ν  σ τρ α τε ύ 
μ α τ α  η σ τ ρ α τ ιώ τ α ς ,  ή α π ο π ε ιρ ώ ντα ι το ύ το υ , καθώ ς κα ί 
δσοι εν γ ν ώ σ ε ι κ α ι έζο υσ ίω ς  σ υ λ λ έ γ ο ν τ α ι κ α τ ’ α ύ τό ν  το ν  

τρ ό π ο ν  προς σ τρ α τε ία ν .

2 )  Οι α ρ χ η γ ο ί σ τ ρ α τ ε υ μ ά τ ω ν ,  ο ΐτ ινες  κρατουσ ι σ υν-  

η θ ρ ο ισ μ ένα  τ ά  σ τ ρ α τ ε ύ μ α τ α  τω ν , άφου δ ιετά χ θ η  π α ρ ά  τ η ς  

Κ υβ ερ νή σ εω ς  ή δ ιά λ υ σ ις  ή  ή άφεσ ίς τω ν  (αποπομπή)· ε ις  

τ η ν  α υ τ ή ν  δέ ύ π ό κ ε ιτ α ι π ο ινή ν  κ α ι όστις  π α ρ α μ ένε ι ε ις  

τ ο ια ύ τ α  σ τ ρ α τ ε ύ μ α τ α  εν γ νώ σ ε ι κα ί έκουσίω ς.

3 ) σΟσοΐ ά νευ  δ ικ α ιώ μ α το ς  ή νο μ ίμ ο υ  λ ό γ ο υ  ά ν α λ α μ -  

β ά νο υσ ιν  όπ ο ιανδήποτε α ρ χ η γ ία ν  κ α τ ά  ξη ρ άν η κ α ί κ α τά  

θ ά λ α σ σ α ν , ή , ά π ε ιθ ο υντες  ε ις  τ ά ς  δ ια τ α γ ά ς  τής Κ υβ ερ νή 
σεω ς, δέν τ ή ν  α π εκ δ ύο ντα ι.

ΓΩς θανατηφόρα όπλα δύνανται νά 0εωρηθ&αι /.ατά τόν ήμετερον 
νόμον και οί λίθοι αυτοί, εάν ώς έκ του όγκου και του τρόπου της '/ρη~ 
αεως ήδύναντο να φέρωσι θανατηφόρον βλάβηνι Iläberlin Crintinal 
recht. II σελ. 1 5 9 . Έν Γαλλία ύπηρςε μεν .περί τούτου Οιαφωνια, 
άλλ’ έπεκράτησεν ή καταφατική του ζητήματος λύαις, δρ. chat)veau 
Hélie Code Pénal l άρ-.θμ. 1 2 3 3 .  Blanche Code Pénal II ? 5 5 9  

σελ. h l o · —
4
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τάζ έν τ φ  άρθρω 1 2 7  Π ατάξεις δ ιετύπω σεν ό ήμέτερος 

νομοθέτης εχων ώς βάσιν τά  άρθρα 9 2  χα ΐ 9 3  του Γαλλικό*  

ποινικού νόμου.
Κ ατά  το πρώτον εδάφιον, δπερ αντιστο ιχεί προς τό άρθρον 9 2  

του Γαλλικού ποιν. νόμου 4), τιμω ρείτα ι η ανευ αδειας ‘7, προστα
γές  της κυβεονησεως γενομένη στρατολογία η ή απόπειρα προς 

τοιάύτην στρατολογίαν.
Έάν η τοιαύτη στρατολογία ενηργηθη υπο τίνος κατα  δ ια τα 

γήν του αμέσως προϊσταμένου αύτοϋ εχοντος ώς εκ των καθηκόν
των της υπηρεσίας δικαίωμα νά εκδώστι τοιαύτην δ ιαταγήν, εννο
ε ίτα ι οτι ο ενεργησας την στρατολογίαν, καί περ μη ύπαρχούσης 
άδειας στρός τούτο της Κυβερνησεως, δεν θεωρείται ένοχος του 
εγκλήματος έσχάτης προδοσίας, έφ’ όσον δύναται νά έπικαλεσθίί 
υπέρ εαυτού την δ ιάταξ ιν  του άρ'θρ. 9 7  ποιν. νόμου ̂ ).

Τό κυριώτερον ζητημα, οπερ αναφύεται έν τνί μελέτη της δια- 
τάξεως ταύτης είναι, άν προς εφαρμογήν αυτής δέον νά έξευρεθφ 
ο σκοπός, δ ι’ &ν* γ ίνετα ι η στρατολογία, και νά διακρίνωμ.εν την 
περίπτωσιν, καθ’ ην η αύθαιρέτως γενομένη στρατολογία σκοπόν 
είχεν οίανδηποτε ενέργειαν προς ανατροπήν των καθεστώ των η 
διατάραξιν της έννόμου τάξεως, από της περιπτώσεως, καθ’ ην 
η στρατολογία εγένετο προς όφελος ξένης επικράτειας, η διά σκο
πούς ουδόλως θίγοντας την εσωτερικήν της πολιτείας ασφάλειαν. 
Συνδυάζοντες την δ ιάταξ ιν  της § 1 τού άρθρ. 1 2 7  πρός την διά- 
ταξ ιν  του αρθρ. 1 3 6  αναγκαιως οφείλομεν νά παραδεχθώαεν οτι

4) 'Ο Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813  ώς και τ* μετ’ αυτόν νομο
σχέδια όέν περιεχουσιν αντίστοιχον διάταξιν. Μόνον ή στρατολογία πρός 
υπηρεσίαν ξένης τινός σονάμεως, περί ής πραγματεύεται τό άρθρ. 136 
του παρ’ ημΐν νόμου, τιμωρείται κατά τον Βαυαρικόν νόμον τοΟ 1813  
(άρθρ. 306 § 4) και τό νομοσχέδιον τοΟ 1822 άρθρ. 1 1 6 .— Παραπλη- 
σίαν της tv τφ προζειμενψ έοαιρίψ οιαταξιν περιεχουσιν οί ποινικοί νόμοι 
τής ΙΙρωσσίας άρθρ. 97. καί τής Βαυαρίας του 1861 άρθρ. 116 .

”) ChauvtMU-îlélio 'Code pénal, τόμ. 1 άριθ. 4181.
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ιζ § 1 τού άρθρου τούτου δέν εφαρμόζεται, εί μη μόνον όσάκις 
σκοπός της αύθαιρέτως γενομένης στρατολογίας είναι ή διατάρα
ξ ή  της εσωτερικής ασφαλείας της πολιτείας. ’Εάν απλώς τό γεγο
νός της συλλογής ή άπογραφής στρατιωτών ήρκει πρός εφαρμο
γήν της διατάξεοις ταύτης ό ήμέτερος νόμος δεν ήθελε διακρίνει- 
ειδικώς την περίπτωσιν του άρθρ. 1 3 6 ,  καθ’ήν ή συλλογή στρα
τ ιω τώ ν  γ ίνε τα ι, όπως χρησιμεύση εις υπηρεσίαν ξένης τίνος δυνά- 
μεως. ’Εκτός δέ τούτου και κατά τον Γαλλικόν ποινικόν νόμον, 
εν ω δεν εμπεριέχεται δ ιάταξ ις  όμοια της εν τω  άρθρω 1 36  του 
ήμετέρου, ύπεστηρίχθη υπό πολλών ή γνώμη δτι τό άρθρον 9 2  
αυτού έφαρμόζεται μόνον, οσάκις ή στρατολογία εγένετο επί σκο
πώ  της προσβολής τής εσωτερικής ασφαλείας τής πολιτε ία ς1).

Τό δεύτερον καί τρίτον έδάφιον ελήφθησαν εκ του άρθρ. 9 3  του 
Γαλλικού ποινικού περιέχοντος αυτολεξεί τάς έν αύτοΐς άναφεοο- 
μένας περ ιπτώ σεις2).

' Λ ρθfo r 428.

"Ο στις, έ χ ω ν  τό  δ ικ α ίω μ α  το υ  νά  δ ια τά ττη  η να  ζ η τή  

ένο π λο ν  δ ύ ν α μ ιν , μ ετεχ ε ιρ ίσ θη  τό  δ ικ α ίω μ α  το ΰτο  ε ις  τό  

V  ά ν τ ιτ ά ξ η  τ ή ν  ένο π λο ν  δ ύναμ ιν  κ α τ ά  τ ίν ο ς  ά λ λ η ς  νο μ ί

μ ο υ  δ υνά μ εω ς, τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι— 1) με θ ά να το ν , εάν ε ίσηκού-  

σθη ή δ ια τ α γ ή  ή ή α ιτη σ ίς  του· —  2 )  μέ πρόσκαιρα δεσμά, 

εάν α υ τ ή  δεν ε ίσ η κ ο ύσ θη .

Οι στοιχειώδεις οροί τού εγκλήματος, περί ού πραγματεύεται 
τό άρθρον τούτο 3), είσί καθ’ υποκείμενον μέν πρόσωπον περιβε-

*) Chauveau—Hélie Code pénal I άριθ. 1179 .—Dalloz Crimes et 
délits contre la surété de l’État άριθ. 128.

2) Lex 3. (48. 4 ad leg. Juliam majest). «Eadein lege (Julia- 
maj.) tcnelur et qui injussu Principis bellum gesserit, deleclumque 
habuerit, cxcercilum comparavcrit, quive, quuni ei in provincia 
succesum esset excercitum successori non tradidit».

3) f/Op. Γαλλικού ποινικού νόμου ¿ίοθο. 94,
4*
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προς τήν ένοπλον δύναμιν, οιονδήποτε και άν ή το αποτέλεσμα  
τής τοιαύτης διαταγής, δεν δυναται να υπαχθή εις την δ ια ταςιν  
τούτην *). Κ α τ’άντικείμενον δέ α π α ιτε ίτα ι, όπως η ένοπλος δύνα- 
|Λΐς άντιταγθή , η ύπάρξν) πρόσκλησις, όπως αντιταχθή  κατ άλλης 
δυνάμεως συγκεκροτημένης κατά  τούς οργανικούς της πολιτείας  
νόμους. ‘Ως έκ τού ρήματος τού νόμου εξάγεται η ά ντ ίτα ξ ις  δέν 
απα ιτε ίτα ι νά περιέχν) ώρισμένην τινά  ενέργειαν ύπεισερχομένην 
εις την έννοιαν άλλου τινός εγκλήματος, άλλ ’ αρκεί, φρονούμεν, ή 
έναντίωσις μόνη καί η παρεμπόδισις της ένεργείας της νομίμου 

δυνάρ,εως.
ϊό  έγκλημα υπάρχει τετελεσμένον,άμα ώς έγένετο η πρόσκλησις 

ή έδόθη ή δ ιαταγή προς την ένοπλον δύναμιν υπό του αρμοδίου 
προς τούτο προσώπου. Ή εκ μέρους τής ενόπλου δυνάμεως εκτέ- 
λεσις η μη τής προσκλήσεως ή διαταγής χρησιμεύει απλώς προς 
διαστολήν τής έπιβλητέας ποινής. Ά λ λ ’ όμως έξετάζοντες άσχέ- 
τως προς την διάταξιν τού νόμου την έν § 2  περίπτωσιν, 
καθ’ ήν ή γενομένη πρόσκλησις ή ή δοθεΐσα δ ιαταγή έμειναν άτε-  
λεσφόρητοι, παρατηρούμεν ότι περιέχει κυρίως απόπειραν τής έν 
§ 1 προβλεπομένης πράξεως, ήν ό νόμ,ος δι’ είδικώς ώρισμένης 
ποινής τιμιυρεΐ. ’Εντεύθεν όρμώμενοι δυνάμεθα άδιστάκτως νά 
παραδεχθώμεν, οτι τού περί ού λόγος εγκλήματος, όπως έν τώ  
νόμω διετυπώθη, είναι αδύνατον νά ύπάρξ-ρ απόπειρα, δ ιότι, ή ή 
δοΟεϊσα διαταγή ή ή γενομένη πρόσκλησις είσηκούσθη, καί εν το ι-  
αυτγ, περιπτωσει θελομεν εφαρμόσει τό πρώτον έδάφιον τού προ- 
κειμένου άρθρου, ή δέν είσηκούσθη, ήτοι έχομεν απλήν απόπει
ραν τιμωρητέαν δυνάμει τού δευτέρου εδαφίου τού αυτού άρθρου2).

' 0  Ο τοιοΰτος δύναται νά χαρακτηρισΟή ώ. 
ά ρ / η ς  (ά,νθρ. 2 3 7  2 ·29 ).

) ^  -  τον  ~  ρ ο /, ο ν άρθρου φρονοϋμεν

ένοχοί άντΐ7:ο'·/,σεο>ς

οτι δύναται νά έωα.?-ι I



•AjAf. i 29.

'Ό στις επ ροσκαλεσεν (γρ· έπροκάλεσεν) εις τ ιν α  τ ω ν  

εις  τ α  άρθρ. 1 2 3 — 1 2 8  ά να φ ερ ο μ ένω ν  ά ξ ιο π ο ίνω ν  π ρ ά 
ξε ω ν , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ώς ο α ύ το υ ρ γ ό ς  μ έν , εά ν  τ η ν  π ρ ό σ κ λη -  

σ ιν  (γ ρ . πρόκλησιν), έπ ηκολούθησέ τ ι  κ α κ ο ύ ρ γ η μ α , ώ ς  

ά π ο π ε φ ώ μ ε ν ο ς  δέ, έάν α υ τ ή  δεν έπέφερεν αποτέλεσμα*

Ή δ ιάταξις  του άρθρου 1 2 9  *) περιέχει απλώς εν ικήν εφαρ
μογήν των γενικών διατάξεων των άρθρ. 4 8  καί 5 6  § 3 του 
ήμετέρου νόμου, διότι κατά  μέν τήν δ ιάταξ ιν  του άρθρ. 48  τ ι 
μωρείται ώς ένοχος απόπειρας, οστις καθ’οίονδήποτε των εν αύτφ  
άναφερομένων τρόπων προεκάλεσε τήν εκτέλεσιν αξιοποίνου πρά- 
ξεως, ή δέ εκτέλεσις αυτής δεν έλαβε χώοαν, κατά δέ τήν διά- 
τα ξ ιν  του άρθρ. 5 6  § 3 ώς αύτουργός τιμω ρείτα ι, οστις εκ προ- 
θέσεως παρεκίννισεν άλλον εις τήν εκτέλεσιν αξιοποίνου πράξεως 
διά τίνος τω ν μνημονευόμενων εν αύτω μέσων, ή δέ πράξις έξε- 
τελέσθη πραγματικώς. Κ ατά  τούτο μόνον δύναται νά θεωρηθή 
ή δ ιάταξις του προκειμένου άρθρου ώς συμπληρούσα καί επε- 
κτείνουσα τον κύκλον τής εφαρμογής των είρημένων διατάξεων 
καί εν τα ΐς  περιπτώσεσι, περί ών πραγματεύεται, καθ’ό'σον ό νο- 
μοθέτης δεν α π α ιτε ί τήν ύπαρξίν τίνος των έν αύταΐς άναφε- * 1

μοσθή καί καθ’ ήν περίπτωσιν ή πρόσ/λησις ή ή διαταγή έγενοντο έγ- 
γράφως καί άπεστάλησαν προ; τήν ένοπλον δύναμιν, άλλα δέν περιήλ- 
6ον έζ οίουδήποτε λόγου εί; γνώσιν αυτής. *Η γνώμη αύτη έπιστηρίζε- 
ται έπί τοΟ γράμματος τοΟ νόμου, δστις έν γνώσει τιμωρεί τήν πρόσκλη- 
σιν ή διαταγήν καί οσάκις δέν είσηκούσθ'η, ούδεμίαν δε ποιείται διακρι- 
σιν τών αιτιών, έζ ών ή μή έκτέλεσις τής προσκλήσεως ή διαταγής 
προήλθον.

1) Βαυαρικοΰ ποιν.νόμου 1813 άρθρ.308.—1861 άρθρ. 108. Γαλλι
κού ποιν. νόμου άρθρ. 102  καταργηθέν υπό τοΟ νόμου τής 17 Mefow 
1819. — Μνγο6έρου άρθρ. 125.
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ραμένων τρόμων τής ενεργείας του προκαλεσαντος πρός τόν προ- 
καλούμενον, ώστε και ή απλή προκλησις, ή ή συμβουλή ή άνευ 
άτιάτνις, πειθούς, η φορτικότατος, βίας, απειλής, χορηγήσεως ή 
ύποσχέσεως μισθού δύνανται νά θεωρνιθώσιν αρκοΰσαι. Α λλ  α- 
παραισήτως άναγκαΐον είναι, όπως η προκλησις απευθύνετα ι ει- 
^ικώς καί ωρισμένως προς εκτέλεσίν τίνος τω ν εν τοις προτιγου- 
μένοις άρθροις 1 2 3 — 1 2 8  άναφερομένων εγκλημάτων 4).

*0 Βαυαοικός ποιν. νόμος του 1 8 1 3  περιέχων παραπλησίαν 
δ ιάταξιν  εν άοΟρω 3 0 8  έτιμώρει μόνον τήν γενομένην προφορικώς 
ή εγγράοως εις τ ινα  δημοσίαν συνάθροισιν τω ν πολιτώ ν πρόκλησιν 
προς διέγερσιν στάσεως επί σκοπώ τής διαπράξεως εγκλήματος 

έσχατης προδοσίας.

*Αρθρ· 4 5 0 .

"Οστις, έ'χων γ ν ώ σ ιν  ενώ σεω ς, ή  οπουδήποτε σχεδ ίου  

αφορ ώ ντας τή ν  εκ τέλ εσ ίν  τ ίνο ς  τω ν  εις τ ά  άρθρ. 1 2 3 —  

1 2 8  ά να φ ερ ο μ ένω ν  κ α κ ο υ ρ γ η μ ά τ ω ν , δεν ά ν α γ γ έ λ λ ε ι  τά  

π ρ α γ μ α ε ις  τή ν  ε ξο υσ ία ν  εντός ε ίκ ο σ ιτεσσά ρ ω ν ω ρ ώ ν , ά φ ο ύ  

ελαβε  τ ή ν  ε ίδη σ ιν , τ ιμ ω ρ ε ίτα ι δ ιά  τ ή ν  π α ρ α σ ιώ π η σ ιν  τ α ύ -  

τ η ν  μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  δύω  ε τώ ν , κ α ί μ έ  χ ρ η μ α 

τ ικ ή ν  π ο ινή ν  χ ιλ ίω ν  εως τεσ σ ά ρ ω ν χ ιλ ιά δ ω ν  δ ρ α χ μ ώ ν ,  
κ α ί,  έάν ή  ενω α ις  ή  τό  σχέδιον έπερα ιώ θη , μ έ  ε ιρ κ τ ή ν .— . 
Α ι π ο ινα ί α ύτα ι εφ α ρ μ ό ζο ντα ι κ α ί ό ταν ό έ χ ω ν  γ ν ώ σ ιν  

τ ή ς  ενώ σεω ς ή τώ ν  σχ εδ ίω ν άπεδοκ ιμ ασε τ α υ τ α ,  ή  έ ν α ν -  

τ ιώ θ η  ε ις  τή ν  εκ τέλεσ ίν  τ ω ν , ή  ¿προσπάθησε ν ’ ά π ο τρ έψ η  

το ύ ς  α υτο υρ γ ο ύς  τ ω ν . —  Ό  σ ύζυγ ο ς  (ή ή  σ ύ ζ υ γ ο ς )  το υ  

κ α κ ο υρ γ ή σ α ντο ς  προσώ που, οί έξ  α ίμ α τ ο ς  α ν ιό ν τε ς  κ α ί  
κ α τ ιό ντε ς  σ υ γ γ ε ν ε ίς , οί α δ ελφ ο ί, κ α ί οί το υ  α ύ το υ  β α θ 

μού έξ α γ χ ισ τ ε ία ς  σ υ γ γ ε ν ε ίς ,  ε ξ α ιρ ο ύ ν τα ι μ έν  τ ή ς  ποινής

1) Dollmatta—Risch Commentar äpftp, 103 σβλ. *8.
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ενεκ α  τ ή ς  ποφασ ιω πήσεω ς^  ουναντοκ μ ο λο ντο ύτο  νά  ύπ ο -  

β λ η θ ώ σ ιν  εις ιδ ια ιτέ ρ α ν  α σ τ υ ν ο μ ικ ή ν  έπ ιτή ρ η σ ιν ,

Έν τή ερμηνεία τού αρθρ. 7 6  είδομε-ν οτι α ήμέτερος νόμος 
ίέ ν  περιέχει δ ιάταξ ιν  γενικήν, κολάζσυσαν τή.ν παράλειψή τής 
καταγγελίας εις την αρχήν των μελετωμένων- νά Ικτελεσθώσιν, ή 
εκτελεσθεισών ήδη αξιοποίνων πράξεων. Λίαν εύλόγως ¿θεώρησε 
την τοιαύτην δ ιά ταξ ιν  ύ ς  ασυμβίβαστον παός τά  δικαιώματα  
και τάς υποχρεώσεις του ατόμου απέναντι της πολιτείας. Ά λ λ Τ 
δμως της αρχής ταύτης εξαίρεσις εύρηται Ιν τή δ ιατάξει του 
προκειμένου άρθρου, δ ι’ ου τιμωρείται- ό λαβών γνώσιν της ένώ~ 
σεως, η οιουδηποτε σχεδίου, σκοπούντος την έκτέλεσιν τίνος των  
εις τά  προηγούμενα άρθρα 1 2 3 — 1 2 8  μ.νημονευομένων κακουρ
γημάτω ν καί παραλείπων νά γνωστοποίησή τούτο εις την αρχήν 
εντός είκοσιτεσσάρων ωρών, άφ’ ής ελαβεν είδησιν*).

Εις την καθιέρωσιν τής εξαιρετικής ταύτης διατάξεως προέβη 
ό ήμέτερος νομοθέτης, έχουν υπ ’ &ψιν την σοβαρότητα και τό επι
κίνδυνον τού χαρακτήρος τω ν μελετωμένων νά διαπραχθώσι κολα
σίμων πράξεων, δι* ών ή ΰπαρξις καί άκεραιότης τής πολιτείας 
α π ε ιλε ίτα ι καί των οποίων την έκτέλεσιν διά παντός μέσου ώφειλε 
νά προλάβνι.

Οι στοιχειώδεις όροι οί άπαρτίζοντες την έννοιαν τού προκει
μένου εγκλήματος εισίν*

1 )  Ή γνώσις τής ένώσεως ή τού σχεδίου προς έκτέλεσιν των  
έν τοΐς άρθροις 1 2 3 — 1 2 8  μνημονευομένων πράξεω ν.’Ά ν  ή γνώ
σις αύτη περιήλθεν εις τ ινα  έκ τω ν αμέσως ενεργών προσώπων 
πρός κατάρτισιν τής ένώσεως ή τού σχεδίου, ή δ ι’άλλών προσώ- 1

1) Γαλλικοΰ ποινικού νόμου 1810  αρθρ. 103— 101, &τινα κατηργή- 
θησανδιά τοΟνόμ-ουτής 28 ’Απριλίου 1 8 3 2 .— Βαυαρικού νομοσχ. 1822  
ίρ«ρ. 410—1 1 1  — 1827 Κρθρ. 104. -  183 f ftp0ρ. 129 .— Βαυαρικοί! 
ποιν. νόμου 1861. αρθρ. 62.—'Αννοβέρου αρθρ. 126··*·“ &Ρ®Ρ· 
1 3 9 .—Γερμανικές Αυτοκρατορίας ftpöp. 13®.
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Ττων,άλλοτρίων προς τήν έκτέλεσιν τής μελετωμέννις πραξεως, δέν 
βρίζεται έν τώ  νόμω είδιχώτερον, ώς ούδ’ ο βαθμός τής πιθανό
τατος ή βεβαιότατος, Öv δύναται νά έμπνευση α είδησις περί το ι- 

αυτνις τίνος ένώσεως ή σχεδίου.
’Εάν εξαιρέσωμεν είδικάς τινας λίαν ευαρίθμους περιπτώσεις, 

καθ’ άς άναμφίσβτιτον υπάρξει τεκμ-νιρεον τής γνωσεως, εις τας 
πλείστας των λοιπών περιπτώσεων λίαν δυσχερής ή μάλλον ανέ
φικτος εσεται η εκ των πραγμάτων αυτών βεβαιωσις τής τοιαυ- 
της γνώσεως, ή τις συνίστατα ι εις τήν έκτιμ/ήσιν τών α ντ ιλή 
ψεων του υποκειμένου και τής εντυπώσεως, αν α υτα ι παοήγαγον 
έπ’ αυτού. Διά τον λόγον αυτόν τήν υπαρζιν τής γνώσεως πρέ
π ει νά παραδεχθώμεν μόνον, όσάκις αυτα έξ ώρισμ,ένω-ν γεγονό
των άποδείκνυται, ούχί δέ όταν έξ εικασιών, υπονοιών, ή άνυ- 
ποστάτων ειδήσεων ήδυνατο νά προέλθτ,1).

2 ) Τά αδικήματα, περί ών εν τοΐς άρθροις 1 2 3 — 1 2 8  γ ίνετα ι 
λόγος, δεν α π α ιτε ίτα ι ν’  άπεφασίσθησαν όριστικώς υπό τών μελ
λόντων ν’ άναλάβωσι τήν έκτέλεσιν, ά λλ ’ άρκεϊ ή ΰπαρξις ένώ
σεως, ή σχεδίου προς έπιχειρασιν αυτών, ή'τοι αρκεί ή γνώ - 
σις τών προπαρασκευαστικών πράξεων καί ή παράλειψις τής 

καταγγελίας αυτών. 'Ως ένωσιν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν και 
αυτήν τήν προς σχηματισμόν συνωμοσίας συνέντευξιν πλειόνων 
προσώπων.

3) Ή παράλειψις τής καταγγελίας τών μελετωμένων αξιο
ποίνων πράξεων θεωρείται ύφισταμέντη, ευθύς άμα παρέλθωσιν ε ι ! 
κοσιτεσσαρες ώραι, άφ’ής ελαβέ τις τήν περί αυτών ειδησιν, οθεν 
εάν εγένετο μέν ή καταγγελία , άλλ’ άποδειχθή ό'τι άνεκοινώθη 
μετά  παρελευσιν του χρονικού τούτου διαστήματος, κατά  τδ

4) Προς άκριβέστερον χαρακτηρισμόν τής γνώσεως ήν ελαβέ τις περί 
τ1\ς μελετωμενης έκτελεσεως τών περί ών 6 λόγος αξιοποίνων πράξεων 
ο! ποινικοί νόμοι τής Πρωσσίας (αρθρ. 139) καί τής Βαυαρίας 1861 
ί *ρ*ρ. 82) τταρενΟέτουσι τήν λέξιν α ξ ι ό π ι σ τ ο  ν. « 'Ό στις έλαβεν ά- 
f » ό π »■» τ ο ν s Vί τ» σ ι ν (glaubhafte Kenntniss)» κτλ.
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σ«<ρες, αλλ αδικαιολογητως αυστηρόν γράμμα του νόμου, ο ένοχος 
δέν απαλλάσσεται της ποινής.

4) fO τρόπος, δ ι’ ου δέον νά γίνηται ή καταγγελία  δεν ορίζε
τα ι εν τω  νόμιρ, όθεν ή διά παντός οίουδήποτε τρόπου, ε’ίτε  προ- 
Φορικώς, ε ίτε εγγραφως γενομένη άνακοίνωσις προς τήν εξουσίαν 
περί τής μελετωμένης έκτελέσεως των περί ών ό λόγος αδικημά
τω ν, αρκεί δπως άπαλλάξν) τον πολίτην τω ν συνεπειών τής πα- 
ραλείψεως τής καταγγελίας 'ί ).

Ή καταγνω στέα τω  ένόχω ποινή διά την παρασιώπησιν πα-  
ραλλάσσει άναλόγως τω ν περιστάσεων,συνισταμένη εις διετή του
λάχ ιστον φυλάκισιν καί χρηματικήν ποινήν χιλίων έως τεσσάρων 
χιλιάδω ν δραχμών, εάν ή καταγγελία  δέν γείννι εντός 2 4  ωρών, 
άφ’ ής ελαβε γνώσιν τής ένώσεως ή του σχεδίου προς έκτέλεσιν 
τω ν έν τοΐς ά'ρθρ. 1 2 3 — 1 2 8  αδικημάτων, εις ειρκτήν δέ, εάν ή 
ενωσις ή τό σχέδιον επραγματοποιήθησαν ήδη.

Έν άρθρω 6 5  ορίζεται γενικώς ο τ ι ό απλούς συναίτιος συστά- 
σεως, δστις δέν συνν'ργησεν εις τήν έκτέλεσιν τής δ ι’αύτής μελε- 
τωμένης αξιοποίνου πράξεως, καί οστις ού μόνον έδήλωσε τήν 
από ταύτης παραίτησίν του, αλλά  καί προσεπάθησε ν’ άναχαι- 
τίσνι τους λοιπούς τής έκτελέσεως μένει ατιμώρητος. ’Επειδή ώς 
έκ τούτου, ό λαβών γνώσίν τίνος των έν τοΐς άρθροις 1 2 3 — 1 2 8  
μ,νημονευομένων αξιοποίνων πράξεων ώς συναίτιος αυτών ή καί 1

1) 'Ο Hepp (Die politischen Staatsverbrechen σελ. 36) παραδέ
χεται υτι καί άνωνύμως ή υπό ψευδώνυμον δύναται νά γείν$ ή καταγ
γελία αύτη, άρκεΐ μόνον ό οϋτω πως ποιήσας αυτήν νά δύνηται μετά 
ταΟτα v’ απόδειξή ¿τι έκ μέρους αύτοΰ προήλθεν. Έν τή λεξει «έξοο- 
σ ί α»  (Obrigkeit) συμπεριλαμβάνεται π2οα δικαστική καί διοικητική 
άρχή καθήκον έχουσα νά μεριμν^ περί τής άνιχνεύσεως καί καταδιώ- 
ξεως τών κολασίμων πράξεων, νά φροντίζη περί τής προλήψεως y.al 
αποτροπής τής έκτελέσεως αυτών, καί έν γένει νά ύπερασπίζη τήν Ιννο - 
μον έν τή πολιτεία τάξιν. νΟθεν ή προς οίανδήποτε τοιαύτην αρχήν 
γενομένη αγγελία άρκεΐ, όπως άπαλλάξη τον πολίτην νών συνεπβΐών 
τών έκ τής παραλείψεως αυτής πηγαζουσών..
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άλλως πως,ήδύνατο επικαλούμενος την ο ιάταξιν  ταύτην νά ζητήσν) 
την άπό πάσης ποινής απαλλαγήν του, έθεώρησεν άναγκαιον ό 
νομοθέτης να διατάξνι ρητώς έν τη § 2  τού άρθρου τούτου, οτι 
η αποδοκιμασία των μελετωμενων αξιοποίνων πράξεων παρα παν
τός λαβόντος γνώσιν της προπαρασκευής αυτώ ν, η 7) έναντίωσις, 
ή ή προς αποτροπήν των αυτουργών προσπάθεια, δεν αρκοϋσιν, 
όπως άπαλλάξωσιν αυτόν της εν τώ  άρθρω τούτω  όριζομένης ποι
νής. Μόνον οί καθ’ ώρισμένον βαθμόν συγγένειας συνδεόμενοι μετά  
τού κατηγορουμένου δεν καταδιώκονται μέν διά την παρασιώπη- 
σιν τής αγγελίας, υποβάλλονται όμως εις ιδιαιτέραν αστυνομ ι
κήν έπιτήρνισιν 1).

Σ/ετικώς προς την δ ιάταξιν ταύτην δύναται νά γεννηθνί τό 
ζήτημα,άν και οί ιερείς, οί διά τής έξομολογήσεως λαβόντες γνώ 
σιν τής μελετωμένης έκτελέσεως εγκλήματος έσχάτης προδοσίας, 
δύνανται νά θεωρηθώσιν ένοχοι τής παραλείψεως τής κ α τα γ γ ε 
λίας αυτών. Εις τό ζήτημα τούτο ουδόλως διστάζομεν νά δώσω- 
μεν αποφατικήν λύσιν, καθόσον άλλως επέρχεται σύγκρουσις 
αδικαιολόγητος μεταξύ τών υπό τής θρησκείας έπιβαλλομένων 
καθηκόντων καί τής υπό τού νόμου έπιβαλλομένης ύποχρεώσεως. 
'Ότι δέ την ύποχρέωσιν τών ιερέων προς καταγγελίαν τώ ν κολα
σίμων πράξεων αποκρούει έν γένει ό ήμέτερος νόμος εξάγετα ι καί 
έκ τού άρθρ. 1 1 5  ποιν. δικόν, δ ι’ ου απαλλάσσονται οί εκ τού 
κλήρου τής ύποχρεώσεως τού μαρτυρεΐν έν τφ προανακρίσει, ώς 
καί έν τή επ’ άκροατηρίψ διαδικασία περί πάντω ν, ό'σα έκ τής έξο
μολογήσεως γινώσκουσιν* αφού λοιπόν ό νομοθέτης άπήλλαξεν  
αυτούς τής ύποχρεώσεως προς μαρτυρίαν, πολλώ δή μάλλον δυνά- 
μεθα να παραδεχθώμεν ό'τι είσίν άπηλαγμένοι τής ύποχρεώσεως 
προς καταγγελίαν τών κολασίμ,ων πράξεων, ών ελαβον γνώσιν ^).

*ΓΙ άνάλυσις τών διατάξεων τού προκειμένου άρθρου καταδει
κνύει αρκούντως ότι ο νομοθέτης εξ ύπερβάλλοντος ζήλου προς προ-

Περί τ(ϋν ές αγχιστείας συγγενών ορ. τόμ. Α' άρΰρ. 16  σελ. 254^
2) Chauveau-Hélie Code pénal I άριθμ. 1244. 3°.



κατάληψ ιν  καί παρεμπόδισαν τω ν εγκλημάτων της έσχατης προ
δοσίας εμφορούμενος, ού μόνον την γενικήν αρχήν ότι ούδείς ύπο- 
χρεούται εις την καταγγελ ίαν  τω ν κολασίμων πράξεων εθυσίασεν, 
α λ λ ’ουδόλως εμεριμνησεν, όπως τουλάχιστον διαγράψη την καθιε- 
ρωθείσαν εξαίρεσιν εντός ορίων άσφαλιζόντων τά  δικαιώματα καί 
την ελευθερίαν του πολίτου. Ή ελλειψις παντός ιδιαιτέρου χαρα
κτηρισμού περί της είδήσεως τής μελετωμένης έκτελέσεως των 
εγκλημάτω ν τής έσχάτης προδοσίας καί ή έντός βραχυτάτου χρο
νικού διαστήματος οριζόμενη υποχρέωσις προς καταγγελίαν καθ- 
ισ τώ σ ι την δ ιάταξ ιν  τού άρθρου τούτου λ ίαν άκροσφαλή εν τη  
εφαρμογή αυτής καί εύκταίαν, ή την παντελή αυτής διαγραφήν, 
ώς έγένετο έν Γ αλλία  κατά  την άναθεώρησιν τού ποινικού νόμου, 
ή τήν τροπολογίαν τουλάχιστον ταύτης κατά μίμησιν τω ν νεω- 
τέρων γερμανικών ποινικών νόμων Ί).

*Λρθρ.

"Ο στις, π ε ρ ιπ λ ε χ θ ε ίς  ε ις ε σ χ ά τ η ν  προδοσίαν (γρ . έ'νω- 

σιν έσχάτης προδοσίας) η ε ίς  ά λ λ η ν  τ ιν ά  έκ τω ν  α νω τέρ ω  

(άρθρ. 12 3 — 1 2 8 )  ά να φ ερ ο μ ένω ν  ενώ σεω ν, π ρ ιν  τη ς  έκ- 

ρ ή ξ εώ ς  τ ω ν ,  κ α ίπ ρ ο το ϋ  έ τ ι π λη ρ ο φ ο ρ η θή  ή εξουσ ία  ά λ λ α -  

χ ό θ εν? ά ν α γ γ ε ίλ η  εα υτό ν  κα ί τ ο ύ ς  σ υνενό χ ο υς  το υ  ε ίς  

τ ή ν  ά ρ χ ή ν , εάν μέν ή να ι ά π λ ο υ ς  σ υ να ίτ ιο ς , ε ξ α ιρ ε ίτα ι 
τ ή ς  π ο ινή ς, έκ το ς  τ ή ς  ιδ ια ιτέρ α ς  ά σ τυνο μ ικ ή ς  ε π ιτη ρ ή -  

σεω ς, εάν  δέ ά νή κ η  ε ίς  τ ή ν  τ ά ξ ιν  τ ω ν  α ρ χ η γ ώ ν  ή τ ω ν  

σ τρ α το λο 'γω ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  ε ιρ κ τή ν .

Κ ατά  τήν δ ιάταξιν  τού άρθρου 6 4  μένει ατιμώρητος πας συ**

4) Το δέ αλυσιτελές τ^ς διατάξεως τοΰ προκειμένου άρθρου διά μα*
κρών κατεδειξεν ό Ηβρρ έν ΑγοΙιϊυ (1. ΟίΐΓΠηβΙ. II. 1837. σελ. 30 
Ιπομ.
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.νότιος συστάοεως ό'σσις άναγγείλη ναύτην δίς τήν ^άρχήν τα- 
σουτον εγκαίρως·, ώσ-s  \& ημηορηνά πρόκαταληφθή ή αξιόποινος 
ττράξις. Κ ατά  δέ τήν δ ιάταξιν του άρθρ. 1 1 3  άπαλλάσσεται πά- 
σης ποινής ό έκτελέσας μέν αξιόποινόν τ ινα  πραξιν προς τελείω
σήν τής όποιας ό νόμος δεν α π α ιτε ί να επελθ·/) ωρισμ,ενον αποτέ
λεσμα, άλλ ’ εγκαίρως λίαν κατά τους εν τω  αύτω  άρθρω διαγε- 
γραμμένους ορούς ματαιώσας παν εξ αυτής δυνάμενον νά προέλθγ) 
αποτέλεσμα. Ειδικήν εφαρμογήν των γενικών αυτών διατάξεων 
άπαντώμεν έν τω  προκειμένω άρθρω Ί), όπερ τροποποιούν εν μερει 
ταύτας ορίζει ότι οί λαβόντες μέρος εις τήν μελετωμένην έκτέλε- 
σίν τίνος των έν τοΐς άρθροις 1 2 3 —1 2 8  εγκλημάτων καί οί καταγ* 
γείλλαντες έαυτους καί τους συνενόχους εαυτών εις τήν αρχήν,εάν 
μέν ώσιν άπλοι συναίτιοι, απαλλάσσονται πάσης ποινής, εάν $ε 
αρχηγοί ή στρατολόγοι τιμωρούνται δ ι’ ερίκτής, ό'ταν ή καταγ
γελία γείννι

α') Πρό πάσης έπιχ^ειρήσεως οίαςδη'ποτε εκ τών συμπεφοίν/)- 
μένο>ν πράξεων. Τοιαύτην τινά  ερμηνείαν πρέπει νά δώσωμεν εις

0  Βαυαρικοΰ Νομοσχ. 1822 άρθρ. 112. — 1827 άρθρ. 1 0 5 .—1831 
άρθρ.130.—Γαλλικού ποιν.νόμου άρθρ.108.— Έν Γαλλί α αν καί,ώς ανω
τέρω είδομεν(δρα σελ. 55 σημ. 1), κατηργήθήσαν αί διατάζειςτών άοθρων 
1 0 3 - 1 0 7  τοΰ ποινικού νόμου, αί τιμωροΰσαι τήν μή καταγγελίαν τ&ν 
κολασίμων πράςεων τών έπιχειρουμένων προς ανατροπήν τών καθεστώ
των, οΰχ ήττον δμως διετηρήθη ή διάταξις τοΰ άρθρ. 108, ή αντιστοι
χούσα πρός τήν διάταζιν τοΰ προκειμενου άρθρου, καθόσον διά τών 
οιατάξεων μεν τών άρθρων 103—107 έπεβάλλετο εις ’έκαστον πολίτην 
ί^ποχρεωσις, ήτις μή ουσα σαφώς και εύκρινώς διατετυπωμένή έν τφ 
νομψ, ήδύνατο ενίοτε νά φέρη αυτόν είς άντίθεσιν πρός τό αίσθημα τής 
φιλοτιμίας και τών ηθικών αύτοΰ αρχών. Τουναντίον διά τής διατάζεως 
τού άρθρ 108, υποσχόμενη ή πολιτεία τό ατιμώρηταν τών συνενόχων, 
οίτινες εγκαίρως καταπροδίδουσι τους συνεργάτας καί συμπράκτορας 
αυτών, πράττει τοϋτο χάριν τής κοινής σωτηρίας καί δπως τόν φόβον 
καί -ην όυσπιστιαν υιεγειρη μεταξύ τών συνωμοτών οΰτω δέ καταστήση 
Ιοσχερεστερσν τήν έκτέλεσιν τών εγκλημάτων. (Chauveau—Hélie Code 
Pénal τόμ. l. άριθμ. 1239 έπομ.).
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τάς λεξεις του νόμου cixply τής έχρι\1:.ΐ(ύζν (vor dereo wirkli
chen Ausbruch), αιτινες δηλούσι ούχι τήν κατά  τάς διατάζεις: 
του νομού τελεσιν του εγκλήματος, άλλα  τήν πραγματικήν ενέρ
γειαν προς επιχείρησιν αυτού. Έπομ,ένως καί εάν η εγκληματική  
πράξις θεωρήται κατά  τον νόμον ύς  τετελεσμένη, ώ ςλ . y . επί 
τ*Λ,ς συνωμοσίας (άρθρ. 1 2 4 ) ,  ητις ύφ ίστατα ι, όταν δύο ή πλειό- 
τεροι συναποφασίσωσι περί πράξεως εσχάτως προδοσίας ή συν- 
υποχρεωθώσι μ,ετ’ άλλήλων προς ταύτην, ή καταγγελία  αυτής 

γενομένη προ τής έπιχειρήσεως οίαςδήποτε πράξεως αρκεί, ϊνα απ
αλλάξω τον μηνυτήν της ποινής η επιφέρω την έλάττωσιν ταύ-  
της. Κ α τά  τούτο διαφέρει η δ ιάταξις τού προκειμένου άρθρου τής  
σχετικής διατάξεως τού άρθρου 6 4 , δ ιότι τούτο χορηγεί μείζον 
χρονικόν διάστημ.α εις τον συναίτιον τής συστάσεως δυνάμ.ενον v ¿  

ποιήσω την καταγγελίαν αυτού,καί αφού ήρξατο η έκτέλεσις μέχρι 
τού σημείου εκείνου, καθ’ Ó δύναται νά προληφθνί η αξιόποι
νος πραξις, εν ώ κατά  την δ ιάταξιν τού άρθρ. 1 3 1  η καταγγε
λ ία  δέον νά γείντί προ πάσης έπιχειρήσεως, μή λαμ,βανομένου υπ’ό- 
ψιν, αν καί μ,ετά την έναρξιν τής έπιχειρήσεως, δύναται νά προ
ληφθνί ή έκτέλεσις τής αξιοποίνου πράξεως.

β') Πριν η η αργή λάβν) άλλοθεν γνώσιν, διότι κύριος σκο
πός τής δ ιατάξεως είναι ή πρόληψις τής έκτελέσεως των εγκλη
μάτω ν τής έσχάτης προδοσίας, διά τής εγκαίρου αυτών κα
ταγγελ ία ς , ή δέ βραδύτερον γενομένη προς την αρχήν είδοποίησις, 
αφού αύτη  έσχεν άλλως πως γνώσιν, πάντν) αλυσιτελής είναι 
προς τον έπιδιιυκόμ.ενον σκοπόν.

Έκ των είρημ.ένων γ ίνετα ι δήλον ότι επί τών εγκλημάτων των  
έν τοϊς άρθροις 1 2 8 — 1 2 8  μνημονευομένων μόνη ή έκδηλουμένη 
μετάνοια τού ενόχου, ή ή υπ’ αυτού τού ιδίου γενομένη εγκαίρως 
παρεμ.πόδισις τής πραγματοποιήσειος τών έκ τής κολάσιμου 
πράξεως πηγαζουσών συνεπειών δέν είναι αρκούσα, όπως α π α λ
λάξω αυτόν τής ποινής συμφώνως πρός τήν γενικήν διαταξιν  
τού ά&θ*,. 1 1 3  τού ποιν. νόμου.



Β') 1ΙΕ1Η ΠΡΟΔΟΣΙΑΣ ΤΗΣ ΗΑΐΡΙΔΟΣ. 

* Λρ&ρ·  ̂5%.

'β ς  προδότης τ η ς  π ατρ ίδος τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μ έ  πρόσκαιρα  

Βεσμά όστις, μηδέ σκοπόν έχ ω ν  μ ηδ ’ένούμενος προς εσχα- 

τη ν  προδοσίαν,
1 )  δ ιε ξά γ ε ι εκ προθέσεω ς προς β λ ά β η ν  τ η ς  Ε λ λ ά δ ο ς  

τ η ν  οποίαν έπεφορτίσθη  π ο λ ιτ ικ ή ν  δ ια π ρ α γ μ ά τ ε υ σ ή  μετά

τ ίνο ς  εξω τερ ική ς δ υνά μ εω ς.
2 )  Έ πεχείρησεν όπ ο ιανδήπ ο τε π ρ α ξ ιν , επ ί σκοπώ  του 

ν α  μ ετα κ ινή σ η  ή να κ α τα σ τή σ η  αβέβα ια  τ α  δρια τ ή ς  επι

κράτε ιας
3 )έ ζρ υψ εν , ή φ ά ν ισ ε ν ,ή  ένόθευσεν έ γ γ ρ α φ α  (γρ . έπ7,αστο- 

γράφησε τίτλους), ή ά λ λ α  άπ ο ο ε ικ τίκά  μ έσ α  τω ν  δ ικ α ιω μ ά 
τω ν  ή α ξ ιώ σ εω ν τ ή ς  επ ικ ρ ά τε ια ς .

4 )  Π αρέδωκεν α ύθα ιρ έτω ς ή έπροδω κεν εις εξω τερ ική ν  

τ ιν α  δ ύνα μ ιν , π ο λεμ ία ν  ή μ ή , ή εις τούς π ρ ά κ το ρ ά ς  της, 
κ α τ ’ ά λ λ α ς  παρά  τά ς  εις τό άρ0ρ. 1 2 3  άρ ιθ . 1 1  ά να φ ε-  

ρομένας π ερ ιπ τώ σεις, έπ ισ το λά ς , έ γ γ ρ α φ α , ή άπόρρητα  

το ύ  Κ ράτους, ά π ο β λ έπ ο ντα  τό  π ο λ ίτ ε υ μ α , τ ά  δ ίκ α ια  ή 

τ α ς  αξ ιώ σε ις  α υ το ύ , ή τά  άπ όρ ρητά  τ ίνο ς  δ ια π ρ α γ μ α τε υ -  

σεω ς ή π ο λεμ ικής έπ ιχειρήσεω ς, ή τ ά  σχέδ ια  π ο λεμ ικ ώ ν  

κ ινη μ ά τω ν , φρουρ ίω ν, ή ά λ λ ω ν  ο χ υ ρ ω μ ά τω ν , οπ λοθη
κ ώ ν , λ ιμ έ ν ω ν , κα ί όρμων.

’Ορισμόν γενικόν 
δος κατ’ άντίθεσιν 
άπαντώμεν εν τω  
χαρακτηρίζονται τ.

του εγκλήματος της προδοσίας 
προς τό έγκλημα της έσχατης π 
ήμετερω νόμω. 'Ως προδοσία τ 
ειδικιος άπαριθυ.ούυ,εναι εν το ΐ:

της πατρι-
ροδοσίας δεν
Γης πατρίδος
έδα^ίοΐί του ϊ *
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'άρθρου 1 3 2  *) πράξεις, α ίτινες δέν άπειλ.ούσι μέν την ΰπαρξιν 
αυττ,ν τής πολιτε ίας, ουό’ εις τν¡ν ανατροπήν των καθεστώ τω ν  
τείνουσιν, σπουδαίας όμως εις τά  συμφέροντα τής πολιτείας καί 
τάς διεθνείς αυτής σχέσεις προς άλλας επικράτειας δύνανται νά 
έπιφέρωσι .ζημίας * 2).

Έ ξετάζοντες τους στοιχειώδεις ορούς τής έννοιας του περί ο6 
ο λόγος εγκλήματος παρατηρούμεν δτι*

1 )*Υποκείμενον αυτού δύναται νά ήναι πας οίοςδήποτε, είτε πο
λ ίτη ς τής επικράτειας, καθ'ής έτελέσθη τό έγκλημα, είτε αλλοδα
πός διατριβών προσκαίρως έν αυτί; (>υ1κ]ϊΐιι* ρβΓρβΙυυβ νοί Ιοιη- 
ρθΓΘΓΐΐιβ), ή δ ιατελών εν τη  υπηρεσία τής επικράτειας. Διά τον 

λόγον αυτόν καί ό ήμέτερος νόμος έν γένει χαρακτηρίζει ώς ένο
χον του εγκλήματος τούτου πάντα , οστις εξετέλεσέ τ ινα  των εν 
τ φ  προκειμένω άρθρω άναφερομένων πράξεων 3).

£') Έ  ενέργεια τού υποκειμένου προς παραγωγήν τού εγκλή
ματος πρέπει νά πηγάζη εκ τής δολίας αυτού προαιρέσεως, ώς σα
φώς ένδείκνυται καί έν τω  πρώτω έδαφίω τού άρθρου, καθ’ &«

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 308. — Νομοσχ. 1822 άρθρ. 
1 1 3 - 1 1 4 .  — 1821 άρθρ. 106. — 1831 αρθρ. 1 3 1 .— Β αυαρικοΟ π&ι- 
νικοΟ νόμου 1861 αρθρ. 113.

2) Οι νεώτεροι Γερμανικοί ποινικοί νόμοι διακρίνουσι τήν προοοσίαν 
τής πατρίδος εις στρατιωτικήν, ή όρθώτερον είπεΤν,εις έν πολέμψ προ
δοσίαν τής πατρίδος, καί εις διπλωματικήν ή έν ειρήνη προδοσίαν τής
πατρίδος (Militärischer «.Diplomatischer ή Kriegs υ. Friedens Lan- 
desverralh). 'Η έν πολέμψ προδοσία τής πατρίοος περιλαμβάνει τάς 
περιπτώσεις τα>ν § §5, 6,8, 9 καί 10  το3 αρθρ. 123, τάς όποιας όήμετε- 
ρος νομός ώς έγκλήματα έσγ«της προοοσιας χαρακτηρίζει. Πρωσσικου 
ποιν. νόμου αρθρ. 67—69.—Βαυαρ. 1801 άρθρ. 110  112. I ερμα-
νικής αυτοκρατορίας άρθρ. 8 1 —90.·— Η έν ε'.ρηνη ή ή οιπλωματική προ
δοσία τής πατρίδος περιλαμβάνει τάς περιπτώσεις του προκειμενου αρ · 
Ορου ορ. ΠρωσσικοΟ ποιν. νόμου άρθρ. 71. — Βαυαρικοϋ 1861 άρθρ. 
1 1 3 . — Γε ρμανικής αυτοκρατορίας άρθρ. 92.

3) Hcpi> Die politischen Ver bree heu $ 1 1 ,  σελ. 40. — DollmamJ- 
Risch Comme« lar άρθρ. 113  ^ελ. 67.
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απα ιτε ίτα ι η εκ προθέσεως διεξαγωγή των εν αύτώ  μνημονευό
μενων πράξεων, και έκ των επομένων,ένθα γ ίνετα ι λογος περί θε
τικές τίνος ένεργείας προς τελεσιν τού εγκλήματος. Ο 5ε σκοπός 
τοΰ αυτουργού δεν πρεπει ν’ απευθύνετα ι εις εκτελεσιν τίνος 
των έν τοΐς προηγουμένοις άρθροις άναφερομένων εγκλημάτων τής 
έσχατης προδοσίας, διότι τότε ή πράξις, φέρουσα σοβαρώτερον χα- 
ρακτήρα,εσεται τιμωρητέα κατά τάς διατάζεις των άρθρων εκείνων.

γ') Τό έγκλημα Θεωρείται ώς τετελεσμένον μ ετά  την επιχεί
ρ ω ν  τίνος των εν τω  άρθρω άναφερομένων ειδικών ποάζεων. Ή 
έπακολούθησις οίαςδήποτε επιζήμιου συνέπειας δεν Θεωρείται ώς 
αναγκαίος όοος τνίς τελεσεως του εγκλήματος.

Α ι ειδικά! περιπτώσεις τνίς διαπράζεως του εγκλήματος τνίς 
εσχάτως προδοσίας είσίν.

1 )  Ή έκ προθέσεως πρός βλάβην της Ελλάδος διεξαγωγή πο
λίτικης διαπραγματεύσεων μ ετά  τίνος εξωτερικής δυνάμεως. *Η 
εκ τής τοιαύτη; επιζήμιου διαπραγματεύσεως βλάβη δεν απαι
τε ίτα ι νά έπέλθνι, όπως θεωρηθγί το έγκλημα τετελεσμένο ν'*).

2) Ή έπιχείρησις οίαςδήποτε πράζεως επί τω  σκοπώ τού 
μετακινήσαι η καταστήσαι αβέβαια τά  ό'ρια τής επικράτειας.

3) *Π άπόκρυψις η πλαστογράφησις τ ίτλω ν  η άλλων αποδει
κτικώ ν μέσων τών δικαιωμ.άτων η άζιώσεων τής επικράτειας 2).

4) *Η αυθαίρετος παράδοσις ή ή προδοσία εις εξωτερικήν τ ινα  
δύναμιν πολεμίαν ή μή επιστολών, εγγράφων, ή απορρήτων τού 
κράτους άποβλεπόντων τό πολίτευμα, τά  δίκαια ή τάς αξιώσεις

*) Ουτω λ. χ. έάν ή διαπραγμάτευσή άπερρίψΟη υπό τής Κυβερνή- 
σεω; ώς έπιβλαβής και άποδειχθή οτι ό άντιπρόσωπος τής Ελλάδος 
ένήργτ,σεν έκ προθέσεως, *ΐνα βλάψη τήν πατρίδα αύτοΰ δύναται νά κα- 
ταδιωγθη ως παρα5ατης τής προκειμενης οιατάξεως Anmerkungen 
ζ. Bairisehen Slrafgeseizb. § 305. Dollmann-Risch Comincntar 
«ρθρ. 113  σελ. 81 σημ. 47.—

) Ποτέ υπάρχει πλαστογράφησις τών τοιούτων δημοσίων εγγράφων 
Θέλομεν εξετάσει έν τ ή  ερμηνεία του  Ψ Π  τ Λ ν ί. νώ,.ου.
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αύτοϋ, ή τ α  απόρρητα τίνος διαπραγματεύσεως ή πολεμικής επ ι-  
χειρήσεως, η τά  σχέδια πολεμικών κινημάτων, φρουρίων, ή άλλων 
οχυρωμάτων, οπλοθηκών, λιμένων και όρμων. 'Οσάκις ή παράδο- 
(>ις σχεδίων περί πολεμικών επιχειρήσεων, διαγραφών φρουρίων, 
κτλ» έγένετο παρά του επιτετραμμένου τή τηρήσει αυτών, καί 
επί σκοπώ έσχατης προδοσίας, τούτέστι, καθ’ ήν περίπτωσιν ή 
το ιαύτη  παράδοσίς δύναται νά φέρη εις κίνδυνον την ανεξαρτησίαν 
καί ακεραιότητα τής έπικρατείας, ο ένοχος τής τοιαύτης πράξεως 
τιμ ω ρ είτα ι κατά  την δ ιάταξ ιν  τής § 11  του άρθρ. 1 2 3 .— Του
ναντίον ούδεμ-ία δύναται νά έπ ιβληθή ποινή κατ’ εκείνου, όστις 
παραδίδει αυτά , ύπείκων εις άνωτέραν βίαν κατά την περί τού
της δ ιάταξιν  τού άρθρ. 9 6 . *Ως άνωτέρα βία θεωρείται καί ή πε- 
ρίπτωσις, καθ'ήν ή παράδοσίς γ ίνετα ι συνεπεία συνθηκολογήσεως 
μετά  πολιορκίαν, ή άτυχή έ'κβασιν έπιχειρηισεως πολεμικής, ή οτε 
δ ιατελε ί τ ις  υπό την άμεσον εξουσίαν τού εχθρού, έστερημένος πό
σης προστασίας έκ μέρους τής ιδίας αυτού Κυβερνήσεως.

¿4ρ$β* 4 ο 3 .

Μ έ φ υ λ ά ζ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  Εξ μ η νώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτα ι, οστις  

μ ηδέ σκοπόν ε χ ω ν  μηδ* ένούμ ενος προς εσ χ ά τη ν  προδο

σ ία ν ,  1 )  μ ε τ α χ ε ιρ ίζ ε τ α ι α θ έμ ιτα  μ έσ α  διά νά  λ ά β η  γ ν ώ σ ιν  

τ ω ν  α π ο ρ ρ ή τω ν τ ιν ό ς  δ ια π ρ α γ μ α τεύσ εω ς, η  π ο λεμ ικ ή ς  

τ ίν ο ς έ π ιχ ε ιρ ή σ ε ω ς , η τ ώ ν  (σχεδίων) π ο λεμ ικ ώ ν  κ ιν η μ ά τω ν ,  

ή  τή ς  δ ια γ ρ α φ ή ς  φ ρ ουρ ίω ν κ α ί ά λ λ ω ν  ο χ υρ ω μ ά τω ν , ο π λο 

θη κ ώ ν , λ ιμ έ ν ω ν ,  ή ο ρ μ ώ ν, ή  ε π ισ τ ο λ ώ ν , έ γ γ ρ ά φ ω ν , ή α 

π ο ρ ρ ή τω ν  τ ή ς  έπ ικρ α τε ία ς , τώ ν  οποίων ή φ ανέοω σ ις  έμ -  

β ά λ ε ι ή  δ ύνα τα ι νά  έ μ β ά λ η  εις κ ίνδ υνον τδ  π ο λ ίτ ε υ μ α , ή  

τ ά  δ ίκ α ια ,τ ά ς  ά ξ ιώ σ ε ις ,τά ς  έσ ω τερ ικά ς  σχέσεις,ή  τη ν  α σ φ ά 
λ ε ια ν  το υ  Κ ράτους* 2 )  φανερόνει κ α τ ’ά λ λ ο ν  π α ρ ά  τον εις 

τδ  άρθρ. 1 3 2  άριθ. 4- εκ τεθε ιμ ένο υ  τρόπον έ'γγραφα, έπ ι-  

σ τ ο λ ά ς ,  ή  α π ό ρ ρ η τα  τώ ν  οπο ίω ν έλα β ε  γνώ σ ιν .
5
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ν Αρθρ. 434.

Εις ε ιρ κτήν μ ή  ύπ ερ β α ινο υσα ν  τ α  οκτώ  ετη  κ α τα δ ικ ά 

ζεται* 1) όστις  δ ι’ά ξ ιώ σ ε ις  δ ικ α ιω μ ά τ ω ν , ή δ ιά  φ α ινό μ ενα  

π αρ άπ ο να  κ α τά  τή ς  ε π ικ ρ ά τε ια ς , το υ  η γεμ ο νο ς,ή  τ ω ν  συμ 

π ο λ ιτώ ν , προκαλεΤ ξένη ν  τ ιν ά  δ ύνα μ ιν  εις μ εσ ο λάβ η σ ιν  

επ ικ ίνδυνο ν εις τή ν  ά νεξα ρ τη σ ία ν  κ α ι α υ το νο μ ία ν  το υ  Κ ρά

τους* — 2 )  δστις , ά ν τ ιπ ρ ά τ τ ω ν  έκ προθέσεω ς εις τ ά ς  μ ε τ ’ 

ά λ λ ω ν  δυνάμ εω ν ύπ α ρ χ ο ύσ α ς  σ υνθή κ α ς , φέρει ο ύ τω ς  εις 

κ ίνδυνον τή ν  α σ φ ά λε ια ν  ή α υ το ν ο μ ία ν  το υ  Κ ρ ά το υς .

"Αρθρ. 435.

Κ α τά  νόμους ιδ ια ιτέρ ο υς  θ έλο υν  δ ικ ά ζεσ θα ι όσοι απ ο
φ εύγο υν  τ ή ν  ύπ οχρ έω σ ιν  το υ  ύπ η ρ ετε ΐν  δ ι'ό π λω ν , καθώς 

κα ι όσοι άναπ είθουσ ιν  ή ύπ ο σ τη ρ ίζο υσ ιν  ε ις  α π ο φ υ γ ή ν  τα ύ -  

της υπηκόους του Κ ράτούς.

"Αρθρ. 436.

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  

άνευ άδειας τή ς  κυβερνήσεω ς  

προς σ τρ α τ ιω τ ικ ή ν  ύπηρεσίαν  

¿χορήγησε βοήθειαν κα ί ά ν τ ίλ  

μ ο νά  στρ ατο λό γο ν. 1

δύω  ετώ ν τ ιμ ω ρ ε ίτα ι δστις  

έσ τρ α το λό γη σ εν  υπ ηκόους  

ξένη ς  τ ίν ο ς  δ υνά μ εω ς, ή 

η ψ ιν  ε ις  το ιο υτο ν  α ύ τ ο γ ν ώ -

1 α ,νροκειμενα αρθρα προβλεπουσι καί τιμωροΰσι διαφόρους 
^ράςεις, αιτινες δεν δύνανται μέν νά Οεογ/Λ,θώσιν ώς ύπαγόμεναι 
εις τήν έννοιαν του εγκλήματος τής έσχάτης προδοσίας ή τής προ
δοσίας τής πατρώος, καθοσον ο αυτουργός αυτών δεν εχει τοιου- 
υόν τινα σκοπον, αλλ’ όμως οις έκ του ιδιάζοντας αυτών μαρα- 
κτήρος εισιν επικίνδυνοι εις τήν πολιτείαν αμέσως. Διά τον λό-.
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yw  τούτον χάριν της αλληλουχίας συμπεριεληφθησαν εν τώ  πα- 
ρόντι κεφαλαίω '*).

*Η διάταζις του άρθρ. 1 3 3  έληφθη εκ του Βαυαρικού νομοσχε
δίου του 1 8 2 2 ,  οπερ εν τω  Bf μερει αυτού, τω  πραγματευομένω 
περί τω ν πτα ισμάτω ν, εν άρθρ. 5 2  περιέχει όμ,οίαν δ ιάταζιν, ώς 
καί εκ των νομοσχεδίων του 1 8 2 7  άρθρ. 1 0 7  και 1 8 3 1  άρθρ. 
132»  Επίσης την δ ιάταζιν  του αμέσως επομένου άρθρου 1 3 4  ά- 
παντώμεν έν άρθρ. 3 0 6  του Βαυαρικού ποιν. νόμου του 18 1  3 καί 
έν τοΐς νομοσχεδίοις του 1 8 2 2  άρθρ. 1 1 5 ,  του 1 8 2 7  άρθρ. 1 0 8
S 1 ,  2 , καί του 1 8 3 1  άρθρ. 133»

Το κενόν του άρθρ. 1 3 5  συνεπληρωσεν ο νεώτερος περί στρα
τιω τικής καί ποινικής νομοθεσίας νόμος της 1 9  Μα’ίου 18 6 0 ,ό σ τ ις  
έν κεφ. Er. του δευτέρου τμήματος είδικώς προβλέπει καί τιμωρεί 
τάς περιπτώσεις,καθ’άς αποφεύγει τ ις  την προς στρατιωτικήν υπη
ρεσίαν ύποχρέωσιν. Καί οσάκις μεν κληθη τις  κατά τάς νομίμους 
διατυπώσεις εις στρατιωτικήν υπηρεσίαν άποφύγτι δε την έκπλη- 
ρωσιν της ύποχρεώσεως αυτού ταυ της, θεωρείται ώς φυγόστρατος 
και καταδ ικάζετα ι ένεκα φυγοστρατείας κατά τά  είδικώτερον εν 
τ φ  άρθρ. 2 2 0  τού είρημένου νόμ.ου διατεταγμένα * 2), οσάκις δέ, 
καταταχθεις εις τον στρατόν, εγκατάλειψή αύθαιρέτως τάς τ ά 
ζεις αυτού, καταδ ιώ κετα ι ένεκα λειποταζίας κατά τάς διατάζεις 
τω ν άρθρων 2 2 1 ,  2 2 5  καί 2 2 8  τού αυτού νόμου. Κ ατά δέ των 
άναπειθόντων η υποστηριζόντων την αποφυγήν της πρός στρα
τιω τικήν υπηρεσίαν ύποχρεοόσεοις όρίζουσιν άναλόγους ποιν,άς τά  
άρθρ. 2 3 2  καί 2 3 3  τού αυτού νόμ,ου.

Την έν § 2  τού άρθρ. 1 35  μνημονευομένην περίπτωσιν δέον 
νά διακρίνωμ,εν ακριβώς της εν τέλει τ*?ις § 8 τού άρθρου 1 2 3 ,  
καθ’ ην ή άποπλάνησις στρατιωτών η ναυτών εις λειποταζιαν,

*) c,Op. Αιτιολογίας Νομοσχεδίου 1822 σελ. 91.
2) 'Όρ. καί Νόμον 30 Δεκεμβρ. 1868 περί τροποποιήσεως του άρ

θρου τούτου (Έυημ. Κυβερνήσεως 1869 σελ. 37).
5*
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αύτομόλησιν, 7) είς άλλα« άπιστία< τιμω ρείτα ι ώς έγκλημα έσχά^ 
τ·/ις προδοσίας, διότι ή τοιαύτη άποπλάνησις σκοπόν έχει την υπο- 
στ/Ιριξιν η συνδρομήν τού εχθρού η τω ν επαναστατώ ν, εν ώ έν τ φ  
άρθρω 1 35  δεν υποτίθεται τοιούτός τις  σκοπός '*).

Τελευταΐον τό άρθρ. 1 36  προβλέπει την περίπτωσιν, καθ’ ην 
άνευ άδειας της κυβερνήσεως ενεργεΐται στρατολογία υπέρ ξένης 
τίνος δυνάμεως, κατ’άντίθεσιν προς τό άρθρ. 1 2 7 ,  όπερ, ώς είδα- 
μεν, προβλέπει την περίπτωσιν της παρανόμου στρατολογίας και 
άπογραφής στρατιωτών επί σκοπώ του νά χρησιμεύσωσιν εις 
οίανδηποτε επιχείρησιν εντός της επικράτειας. Ή αξιόποινος αυ
τή πράξις θεωρείται τετελεσμένη ευθύς άμα κατηρτίσθη σύμβα- 
σις μεταξύ τού στρατολογηθέντος και τού ένεργούντος την στρα
τολογίαν 2).

'Οσάκις ή παράνομος αύτη στρατολογία γ ίνετα ι προς τό συμ
φέρον δυνάμεως, εις έχθρικάς σχέσεις προς την Ε λλάδα  διατελού- 
σης, εννοείται οίκοθεν ό'τι ή πράξις προσλαμβάνει σοβαρώτερον χα
ρακτήρα, δυναμένη νά χαρακτηρισθνί ώς έγκλημα έσχάτης προδο
σίας κατά τάς διατάξεις των άρθρ. 1 2 3  § 8 καί 1 2 7 .

*) Η ί ι ί / . ρ ι ε κ  αΐτί), ού μόνον έ* τοϋ γρ:ίμματο< τή< § 8  τοϋ Ζρ -

7  7  , “,5ϋ“ Ι“ Β αί,τθΒ 16 *Ρ»Ρ· « δ  έξ ίγ .τ ,,, ίλ λ ί
εχ τοϋ γρ«μμ.τ,5 τοδ ίρ0ρ 232 τοϋ „ „ „ .« .χ ο β  πο,ν,χοϋ *5- 

|Αου <>ροσεπιβεβαιουται.
“) Γ>οΙη38ηη-ΠΪ8«1ι ΟοηιιηοηΙβΓ. άοΟο 117  'ίϊ ■ *~ > Ρ* ι ι/,  ιι προκαταρκτική

μολογτ,αις των σ υ μ β ίω ν  αποτελεί απόπειραν.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ
*

ΠΕΡΙ ΕΞΥΒΡΙΣΕΩΣ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ, ΤΟΥ ΔΙΑΔΟΧΟΥ, 
ΤΟΥ ΔΙΕΠΟΝΤΟΣ ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑΝ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Έν τώ *Ρωριαϊχφ διχαίω δεν υπήρχεν ιδία διατετυπωριέ- 
νον τό εγκληρια της έξυβρίσεως του ήγεριόνος κατ’άντιδιαστολήν 
προς τό εγκληρια της εσχάτης προδοσίας. Αι εργω η δι* εγγράφων 
(]&ε]1ί ίαηαοβΐ] προσβολαι του προσώπου αύτοϋ εχαρακτηρίζοντο 
από της εποχής του Αύγουστου και εφεξής ώς εγκλήματα έσχά- 
της προδοσίας και ετιριωρουντο δυνάμει των περί αυτής ύφι- 
σταριένων νόριων. Τουναντίον αί κατά του Αυτοκράτορος λόγω 
γενόριεναι εξυβρίσεις καί λοιδωρίαι εριενον τό κατ’ άρχάς άτιριώ- 
ρητοι Ί), βραδύτερον δέ και ιδίως επί των Αυτοκρατόρων, όσοι διά 
του φόβου καί τής τροριοκρατίας επεζήτουν νά δεσπόσιοσι του 
δήριου των 'Ρωριαίων, ύπήχθησαν και αυται εις τήν κατηγορίαν 
των εγκληριάτων τής εσχάτης προδοσίας 2).

*) Tacit Ann. I. *72. «Facia arguehantur, dicta irapune eranU.
2) Pauli R. Sent. Y. 29. 2. «Quod crimen (sc. majestafis) non
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θΣ νομοδιδάσκαλοι του μεσαιώνος ως και οι αμέσως αυτών  
μεταγενέστεροι, στηριζόμενοι επί των διατάξεω ν του Ρωμαϊκού 
δικαίου, δεν ήδυνήθησαν νά διευκρινίσωσιν ακριβώς την έννοιαν 
του εγκλήματος αύτοΰ. Τινές μέν έξ αυτών εθεώρησαν την έξύ- 
βρισιν του ήγεμόνος, οσάκις αυτή δεν είχε σκοπόν την διέγερσιν 
στάσεως προς ανατροπήν των καθεστώτων,ώς ιδιαίτερον έγκλημα, 
οπερ άπεκάλουν c r i m e n  m a l e d i c t i o n i s  i n  p r i n 
c i p e  ra, άλλοι τουναντίον ύπήγαγον κα ι την εξύβρισιν ταυ 
ήγεμόνος εις την κατηγορίαν των εγκλημάτων τής έσχατης προ
δοσίας ( c r i m e n  J a e s a e  m a j e s l a l i s  i n s p e c i e " * )  
άντιδιαστέλλοντες αυτήν από τής perduellio, ήτις περιελάμ- 

βανε τάς πράξεις,ό'σαι επεχειρουντο εξ εχθρικής προθέσεως (animo 
hoslili) κατά του ήγεμόνος ή κατά  τής πολιτείας αμέσως

Έ πί πάσης δέ έξυβρίσεως του ήγεμόνος έΟεώρουν άναγκαΐον νά 
γείννι ή διάκρισις, αν ή προσβολή άπηυθύνετο κατά  του ήγεμόνος 
ώς άνωτάτου τής πολιτείας άρχοντος ή ώς ατόμου, καί εί μέν τό  
πρώτον, ή προσβολή έλογίζετο τότε κυρίως ώς crimen laesae ma- 
jeslatis in specie, εί δε τό δεύτερον, ή προσβολή εχαρακτηρίζετο, 
ή ώς βαρεία έξύβρισις, ή ώς αποτελούσα, κατά την γνώμην ένίων, 
ιδιαίτερον είδος εγκλήματος καλουμένου c r i m e n  l a e s a e  
v e n e r a l i o n i s 3).

Τήν διάκρισιν ταύτην κατέδειξαν oí μεταγενέστεροι συγγρά
φεις όλο>ς άνυπόστατον καί παράλογον, δ ιότι ό ήγεμών ούδέ-

soluni facto sed et verhis impiis et malediclis maxime exacerbatur. 
Lex. 7 § 3 (48. 4 ad leg. Jul. majest.).

*) Carpzovv Pract. rer. criminabum qu.41. n. 441.—Boehmer ad 
Carpzow. qu. 41 obs. 10.

2) Kemmerich Synops. rer. crim. Lib. II. t. t. 12  § 3. 16 ._Mei
ster sen. Princ. jur. crim. § 330.-K och  Inst. jur. crim.§ W - L e y -
ser Médit, ad. Pand. sp. 568. öp. xal Waechter Lehrb. II aiX.503 
xaï 528.

3) Feuerbach Lehrb. § 473. Grollman Grundsätze d. Crim. Rechts- 
wiss, § 337 338.



?νοτέ ουδ1 επι στιγμήν δύναται να έννοηΟ/ί έστερηοιένο; τών ηγε
μονικών αυτού προσόντων και προνομίων και ώς απλούς ιδιώτης *).

''Οθεν πάσα οίαδηποτε κατά του ήγεμόνος προσβολή, ούχί επί 
σκοπώ έσχατης προδοσίας γενομένη, δέον νά Οεωρηται ώς έξύβρι- 
σις τιμωρητέα κατα τας ειδικας περί του εγκλήματος τούτου δια
τάξεις.

Έ κ τ η ς  αρχής ταύτης όρ μώμενοι οί νεώτεροι ποινικοί νόυιο 
διετύπωσαν την έννοιαν τού εγκλήματος της έξυβρίσεως τού ηγει- 
ρ-όνος, καί διέταξαν τάς περί τιμωρησεως τών ενόχων ποινάς άνα- 
λόγως των ειόΐιΐων περιπτώσεων τ(ον συνούευουσών την εκτέλ^— 
σιν της πράξειος.

*0 Γαλλικός ποινικός νόμος τού 1 8 1 0  δεν έμπεριεϊ/εν ιδ ια ι
τέρας διατάξες περί τιμωρησεως τών κατά τού ηγεμόνας εξυβρί
σεων, αλλ ’ έν τοΐς άρΟρ. 8 6  καί επομ. έτιμώρει πάσαν έν γένεε 
προσβολήν γενομένην κατά της ζωής η κατά τού προσώπου αυτού* 2 * * * *). 
*0 Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1 8 1 3  πραγματευόμενος εν Β ιβλ. 
Β*. τ ιτ λ .  β7. περί έξυβρίσεως τού βασιλέως καί περί τών λοιπών

*) Majestas ossibus principis inbacret.— Wächter Lehrb II σελ. 
528. — MiLlermaier z. Feuerbach § 172 ’ not. 1. Hepp Dre politi
schen Verbrechen σελ. 64 καί 72. Häberlin Criminalr. II σελ. 44.

2) Code pénal art. 86. L’attentat ou le complot contre la \ie eu
contre la personne del’Empereur est crime de lése-majesté -, ce crime 
est puni comme parricide, et emporte de plus la confiscation des biens* 
art. 87. «L’ attentat ou le complot contre la vie ou la personne des 
membres de la famille impériale, F attentat ou le complot dont le
but sera.— Soit de détruire ou de changer le gouvernement ou F 
ordre de successibilite au trône, — soit d’ exciter les citoyens ou 
liabitans à s’ armer contre V autorité imperiale, seront punis de 
la peine de mort et de la confiscation des biens. Tà aρθρχ αυτά
ώς και τα αμέσως έπόμενα έτροποποιήθησαν εν μέρει δια του νομού 
τ?ίς *28 ’Απριλίου 1832  ώς καί διά τών νόμων της 10  ’Ιουνίου 1853  
καί 27 Φεβρουάριου (2 Απριλίου) 1858 .— Ôp. Blanche Code pénal II
§ 464 σελ. 526.—Dalloz Crimes et délits contre la sûreté intérieur©
άριθμ, 109  έπομ.



πράξεων τών Αντικειμένων εις τό.ν προς τήν άρχτ,ν οφειλόμενον Σε
βασμόν, αναγράφει έν άρθρ. 3 0 9  τον γενικόν ορισμόν του εγκλή
ματος τής έξυβρίσεως του βασιλεως (BeleidigUDg der Majestät) 
καί χαρακτηρίζει ώς ένοχον αυτής π αντα  οστις, εκ προθεσεως 
παραβιάζων τον οφειλόμενον σεβασμόν προς τό αξίω μα του άνω- 
τάτου εν τή πολιτεία άρχοντος, δεικνύει περιφρόνησιν ή εξυβρίζει 
λόγω η έργω τό υψηλόν αυτού πρόσωπον. Έν άρθρ. 3 1 0  καί 
έν τοίς έπομένοις διακρίνει δύο βαθμούς τού εγκλήματος, τόν 
μεν βαρύτερον, έπισύροντα θανατικήν ποινήν κατά  τού ενό
χου, δν άποτελούσιν αί πράξεις αί περιέχουσαι έ'ργω προσβολήν 
κατά τού προσώπου τού βασιλεως ή απειλήν τοιαύτης προσβολής 
μετά κακώσεων, ώς καί ή διέγερσις στάσεως προς έξανάγκασιν αυ
τού εις άπόφασίν τινα ή προς ματαίω σιν των δ ιαταγώ ν του, τόν 
δέ ήπιώτερον, δν άποτελούσιν α ίλόγω  ή διά συμβολικών παραστά
σεων εξυβρίσεις αί δημοσία ή διά τού τύπου γενόμεναι. Περί των 
κατά τής βασιλίσσης ή κατά τού διαδόχου άπευθυνομένων εξυ
βρίσεων πραγματεύεται έν τοϊς αμέσως έπομένοις άρθροις (313^  
3 1 3 ) ,  ώς καί περί τών προσβολών κατά των μελών τής βασιλι
κής οικογένειας, τάς οποίας τιμωρεί δ ι’έπιβαρύνσεως τής συνήθους 
ποινής. Τέλος έν άρθρ. 4 0 4  τού Γ/ βιβλίου, πραγματευομένου 
περί πλημμελημάτων, τιμωρεί τήν παράλειψιν τού προσήκοντος 
σεβασμού προς τό υψηλόν πρόσωπον τού Βασιλέως διά φυλακί- 
σεως εξ μηνών μέχρις ενός έτους.

Οι συντάκται τών αμέσως μεταγενεστέρων Βαυαρικών νομο
σχεδ ίω ν1) έβάδισαν τήν υπό τού Βαυαρικού νόμου διαχαραχθεί- 
σαν οδόν, παραλείψαντες μόνον τόν έν τ φ  άρθρω 3 0 9  προει
σαγωγικόν ορισμόν τής έζυβρίσεως τού βασιλέως καί προσθέντες 
ειδικας διατάξεις περί εξυβρίσεως τού διέποντος τήν βασιλείαν
καί περί περιϋβρίσεως τών εξωτερικών σημείων τής Βασιλικής 
αρχής.

*) Νομοσχ. 1822 αρθρ. 117-123. — Νομο*χ. 1827 άρθρ. 1 1 3 -  
120 καί Νομοσχ. 1831 «ρ0ρ, 139—146.



Α ι του ήμετέρου ποινικού νόμου διατάξεις ληφθεΐσαι εκ τώ ν  
είρημένων τριών νομοσχεδίων, έτροποποιηθησαν μεταγενεστέρως, 
η μάλλον είπεΐν, συνεπληρώθησαν κατ’άπομίμησιν τών έν Γαλλία  
έκδοθεντων περί τύπου νόμων, ώς εν τνί ερμηνεία τών ειδικών 
ορισμών φέλομεν ΐδει, διά τού από 2 3  Νοεμβρίου 1 8 3 7  νόμου 
περί εξυβρίσεων εν γένει καί περί τύπου. Διά τού νόμου αυτού 
άντικατεστάθησαν άπασαι α ί εν τώ  προκειμένω Β\ κεφαλαίω  
διατάξεις τών άρθρων 1 3 7 — 1 4 4 .  ’Α λλά καί τού νόμου τούτου 
τό άρθρον 2  έτροποποιηθη κατόπιν διά τού από 2 7  ίουνίου 1 8 5 0 ’ 
νόμου.

Α '.

Ε ξύβρ ισές το ύ  Β α σ ιλ έω ς  κ α ί τ η ς  Β α σ ιλ ίσ σ η ς .

3Άρθρ. (  45Ί-*) 1 .  Νόμου περί εξυβρίσεων.

Μέ θ ά να το ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι δστις  ε π ιβ ά λ λ ε ι χ ε ιρ α  υ β ρ ισ τή  

κή ν ε ις  τό  ιερόν πρόσω πον το υ  Β α σ ιλέω ς, η ά π ε ιλ ε ΐ κατ?  

α υ το ύ  α ίκ ία ν .

‘Ά ρθρ, ( 4 5 8 ]  2 . Νόμ. εξυβρ.

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  ενός έτο υς τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι* —  1 )  δστις επ ι 
π α ρ ο υσ ίφ  το ύ  Β α σ ιλέω ς , η εις δ ημ οσ ίαν  συνέλευσ ιν , η ε ις  

δημ όσ ιον τό π ο ν , π α ρ ό ντω ν  π ο λ λ ώ ν ,  η δ ιά  δημοσ ίω ν έ γ 
γ ρ α φ ω ν ,  ή  σ υ μ β ο λ ικ ώ ν  π α ρ α σ τά σ εω ν , η δ ι’ ό π ο ιω νδήπ ο τε’ 
α ισ θ η τώ ν  έξε ικο νίσ| ω ν κ α ί ά να κ ο ινώ σ εω ν προς τό  δημό
σ ιο ν.— α') υβ ρ ίζε ι, χ λ ε υ ά ζ ε ι,  δ υσ φ η μ ε ί τό  πρόσω πον τού' 
Β α σ ιλ έω ς , η τη ν  β α σ ιλ ικ ή ν  α ύτο ΰ  εξουσίαν* —- β )  προσ
π α θ ε ί να  δ ιεγε ίρη  μ ίσος ή περ ιφρόνησ ιν  κ α τ ’ α υτώ ν·— γ ')  

αποδ ίδει ε ις  ά λ λ ο ν  π α ρ ά  το ν  Β α σ ιλέα  δ ικ α ιώ μ α τα  έπ ί 
το ύ  θρόνου τ ή ς  Ε λλά δ ο ς*  ή  —  δ') κ α θ ’ο ίονδήποτε ά λ λ ο ^
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τρόπον π ρ ο σ β ά λλε ι το  πρόσω πον το ϋ  Β α σ ιλ έ ω ς , ή  τ ή ν  βα- 

σ ιλ ιχ ή ν  α υ το ύ  ε ξο υσ ία ν—  2 )  ό σ τ ις  σ υ νθ έτε ι έν γ ν ώ σ ε ι, ή 

ό-αδίδει έχ προθέσεω ς τ ο ια υ τα  έ γ γ ρ α φ α  ή π α ρ α σ τά σ ε ις· —

3) όστις, κ α τα χ ρ α τα ι το  ονομ α  το υ  Β α σ ιλ εω ς  τυρός εκτε- 

λ ε σ ιν  παρανόμου τ ίν ο ς  π ρ ά ξεω ς.

Νομο; 2 7  ’Ιουνίου 1 8 5 0

περί μεταρρυθμίσεως του άρθρ. 2  του απο 2 3  ΙΝοεμβρ. 1 837  
ττερί εξυβρίσεων έν γένει καί περί τύπου νόμου.

'Άρθρ· 4.

Μέ ειρ κτήν τό π ο λ ύ  ε π τά  ε τώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι,  δ σ τ ις  οώ 

το ϋ  τύπου ή δι* έ ν τυπ ω ν  ε ικ ο ν ικ ώ ν  π α ρ α σ τά σ εω ν  αμέσως 

ή ε μ μ έ σ ω ς  εξυβ ρ ίζε ι, δ υσφ η μ ε ί, ή χ λ ε υ ά ζ ε ι το ν  Β α σ ιλέα  η 

τ ή ν  Σ ύζυγο ν Λ ύ το υ  Β α σ ίλ ισ σ α ν , ή  πρ οσπ αθεί νά  διεγείρω  

μίσος ή περ ιφρόνησ ιν  κ α τά  τώ ν  προσώ πω ν α υ τ ώ ν  ή τής 

β α σ ιλ ικ ή ς  εξουσ ίας.
‘Άρθρ. 2.

Ή  κ α τά  τό α νω τέρ ω  άρθρον π ο ινή  τ ή ς  ε ιρ κτή ς  μ ετα 
β ά λ λ ε τ α ι εις φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  ενός έτους, ό ταν οί 
ένορκοι ά π ο φ α ίνω ντα ι, κ α τ ’ α ίτ η σ ιν ,  ή έξ έπ α γ γ έλμ α το ς , 
ότι υπ άρ χ ο υν  έ λ α φ ρ υ ν τ ικ α ί π ερ ισ τά σε ις .

‘Άρθρ. 5 .

Τό άρθρ. 2  τοϋ από 2 3  Ν οεμβρίου (J5 Δ εκεμ βρ .) 1 8 3 7  

νομού κ α τ α ρ γ ε ΐτ α ι,  καθοσον α ντ ιβ α ίνε ι ε ις  το ν  παρόντα .

Άρθρ. ( 4 5 9 J  3 . Ν. έξυβρ.

Εις φ υ λ α κ ισ ιν  εξ μ.ηνών μ έχ ρ ι δύω  ε τώ ν  κ α τα δ ικ ά ζε 

τα ι, ο στις , έκτος τώ ν  ε ις  τό  π ρ οηγο ύμ ενο ν άρθρον δ ια λ α μ -



β α νο μ ενω ν  π ερ ιπ τώ σ εω ν , δε ικνύε ι π ερ ιφρόνησ ιν προς τον  

Β α σ ιλ έ α , καθοσον αφόρ α  το  ιερόν αύτο υ  πρόσω πον, η τή ν  
Β α σ ιλ ικ ή ν  α ύ το υ  εξο υσ ία ν .

*Αρθρ· ( ί )  Ν. έξυβρ.

"Οστις αποδώ σει ε ις  τον Β α σ ιλ έ α  το ονειδος, η τή ν  ευ
θ ύνη ν  τω ν  π ρ ά ξεω ν  τ ή ς  κυβερνήσεώ ς το υ , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ  

ο υ λ ά κ ισ ιν  ένός μηνός, μ έχ ρ ις  ένδς έτους, κ α ί μ έ  χ ρ η μ α 
τ ικ ή ν  π ο ινή ν  εκατό ν μ έ χ ρ ι π εντα κο σ ίω ν δ ρ α χ μ ώ ν.

*Αρθρ. ( 4 6 0 )  5 . Ν. έξυβρ.

*Ως υβ ρ ισ τή ς  τή ς  β α σ ιλ ικ ή ς  Μ εγ α λε ιό τη το ς  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι 
ο κ α τα σ τά ς  ένοχος τ ίνο ς  τω ν  έν το ΐς  άρθροις 1 ,  2 ,  κ α ί 3 

ά ναφ ερ ο μ ένω ν π ρ ά ξεω ν  κ α τά  τή ς  Σ υζύγ ο υ  του Β α σ ιλέω ς, 

κ α θ ’ δσον αφόρα  το  πρδσω πον α υ τή ς .

'Ο ήμέτερος νόμος δεν προτάσσει γενικόν ορισμόν του εγκλή
ματος τής έξυβρίσεως του Βασιλέως, ά λλ ’έν τοΐς προκειμ,ένοις άρ- 
θροις διαγράφει τάς είδικάς πράξεις, α ιτινες έν τή καθολική του 
έγκλήμ.ατος έννοία έμπεριλαμβάνονται, και των οποίων κύριον 
μέν χαρακτηριστικόν είναι ή προσβολή τής τιμής του άνωτάτου 
έν τή  πολιτεία  άρχοντος, άλλ’ ή προσβολή αυτή , ώς εκ του προ
σώπου, καθ’ού άπευθύνεται, διακρίνεται ούσιωδώς, καί διαφέρει 
τω ν κ α τ ’ ιδιωτών απευθυνόμενων προσβολών τής τιμής, ώς και 
τω ν κατά των δημοσίων ύπαλλήλων.

Περί των αποτελούν των τήν έγνοιαν τού εγκλήματος στοιχείων 
παρατηρητέον είδικώτερον.

Δ/. Υποκείμενον τού εγκλήματος δύναται να ήναι πας ιθαγε
νής, ώς καί οι αλλοδαποί ο: προσκαίρως ή διαρκώς έν τνί ήμε- 
δαπνί διαμέναντες, διότι ού. μόνον οί υπήκοοι τού κράτους όφεν*



λουσι νά φέρω σι τον προσήκοντα σεβασμόν καί νά τιμώ σι τόν 
¿νώτατον της πολιτείας άρχοντα, άλλα  καί αυτοί οί αλλοδαποί 
ύπογρεούνται νά προσάγωνται ευλαβώς προς τον ηγ&μονα ./ΐς c7ti· 
κρατείας, 8ν ή ιδία αυτών επικράτεια αναγνωρίζει και ισότιμον 

του ήγεμόνος αυτής θεωρεί 1).
Β;) Άντικείμενον του εγκλήματος είναι η προς το πρόσωπον 

του Βασιλέως και την βασιλικήν αύτοΰ εξουσίαν όφειλομένη τΐμη 
καί ο προσήκων σεβασμός. ’Επειδή δέ εν τω  προσώπω του Βασι- 
λέως ούδεμία δύναται νά γείννι διάκρισις μ εταξύ ιδιωτικού και δγ,- 
μοσίου χαρακτήρος διά τον λόγον αυτόν, πάσα οίαδήποτε κατ’ 
αυτού άπευθυνομένη προσβολή, επισύρει τάς εν τοΐς προκειμένοις 

άρθροις ποινάς 2).
ΓΧ) Ή ενέργεια του αυτουργού δέον νά απορρέν) έκ δολία; 

προαιρέσεως, και σκοπός αυτής νά ήναι ή προσβολή τής οφει- 
λομένης τιμής καί τού προσήκοντος σεβασμού εις τό πρόσω- 
πον τού Βασιλέως (animus injuriandi). Ή τοιαύτη δολία προαί· 
ρεσις τού αυτουργού έκδηλούται έκάστοτε έν τή ένεργεία αύτοϋ, 
ό δέ σκοπός δεν απα ιτε ίτα ι νά ήναι ειδικός καί αποκλειστικός, 
άλλ’ αρκεί νά περιέχη τήν προσβολήν τής προς τον Βασιλέα όφει-. 
λομένης τιμής 3).

76 —

») Πο ιν. δικ. apQp. 2. Anmerkungen z. Baierisch. Slrafgesetzb. 
αρθρ. 309.— Goltdammer Materialien.il. σελ. 83.—Häberlin Crimi- 
nalr. II. σελ. 73.

) Και όταν ο Βασιλεύς προσλαμβάνουν έπωνυμίαν ιδιώτου άπερχε* 
ται εις περιήγησιν ώς άπλους πολίτης (in incognito) πασα κατ’ αύτοΰ 
iv  γ ν ώ σ ε ι  γενομένη προσβολή χαρακτηρίζεται ώς έξύβρισις τόδ 
Βασιλέως. — Jarcke Handb. II σελ. 130 σημ. 44.—Berner Lehrb. 
άρθρ. 94 σελ. 360.

3) Ούτω λ.χ. ό έπίπτων κατά τοΰ Βασιλέως έπί σκοπφ του άφαιρέ- 
σαι άπό τών χειρών αοτοΰ διά βίας άντικείμενόν τι, ή του εξαναγκάσω 
αυτόν εϊς τι καθίσταται ένοχος τής έξυβρίσεως τοΰ Βασιλέως 5ν καί ό 
ειδικός σκοπός τής πράξεώς του ταύτης δεν είναι ή έξύβρισις. — Doll·
ïRMm-Risch Commenter αρθρ. 1 2 1  σελ. 1 2 1  σ η μ .  1 2 .
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- Κ α τα  την ομόφωνον δέ πεποίθησιν των νεωτέρων συγγραφέων 
δέν δυναται να χαρακτηρισθή τ ις  ένοχος τοϋ εγκλήματος αύτοϋ 
έξ άμελείας "*).

Προς ακριβή διαστολήν των ειδικών περιπτώσεων του εγκλή
ματος καί βαθμολογίαν τής καταγνωστέας έκάστνι αυτών ποινής 
διακρίνει ο ήμέτερος νόμος.

1 )  Τήν ε ρ γ  ω προσβολήν του Βασιλέως, τιμωρών διά τής 
έσχατης, ποινής του θανάτου, τόν έπιβάλλοντα χεϊρα υβριστικήν 
εις τό ιερόν αύτοϋ πρόσωπον, ή άπειλουντα κατ’ αύτοϋ αίκίαν. 
’Εννοείται οίκοθεν ό'τι ή το ιαύτη προσβολή δεν πρέπει νά έγένετο 
επί σκοπώ έσχατης προδοσίας, διότι εν τοιαύττ, περιπτώσει εφαρ
μόζονται α ί δ ιατάξεις του άρθρ. 1 2 3 .  'Οσάκις τοιοϋτός τις σκοπός 
δεν άποδεικνύεται, πάσα οίαδήποτε επίθεσις κατά τοϋ Βασιλέως, 
καί εάν ούδεμίαν σωματικήν βλάβην έπήνεγκε, καί εάν εις απει
λήν μόνον αίκίας συνίσταται, θεωρείται ώς τέτελεσμένον έγ
κλημα καί τιμω ρείτα ι ώς εξύβρισις τοϋ Βασιλέως.

*Η εξύβρισις τοϋ Βασιλέως εν γένει ανήκει εις τήν κατηγορίαν 
τω ν πολιτικώ ν εγκλημάτων * 2). Γ/θθεν επειδή κατά τήν δ ιάταξιν  
τοϋ ά'ρθρου 1 8 τοϋ Συντάγματος ή θανατική ποινή επί των πολι
τικώ ν εγκλημάτων έκτος των συνθέτων κατηργήθη, γεννάται τό 
ζήτημ,α τίς ή έπιβλητέα κατά τοϋ ενόχου ποινή εν τή προκει
μένη περιπτώσει ; 'Η έργω εξύβρισις τοϋ Βασιλέως δεν δύναται 
νά έννοηθή ώς σύνθετον πολιτικόν αδίκημα, διότι πάσα κατά του 
Βασιλέως εξύβρισις, είτε εργω, είτε λόγω μίαν καί μόνην περιέχει 
προσβολήν, κατά διάφορον τρόπον έκδηλουμένην, τήν προσβολήν 
τής όφειλομένης προς αυτόν ώς ηγεμόνα τής πολιτείας τιμής, 
ούδ’ έν τώ  προσώπω τοϋ ήγεμόνος επιτρέπεται ή διασνολή τοϋ· 
δημοσίου από -ίου ιδιωτικού αύτοϋ χαρακτήρος. Καθαρώς πολι
τικόν έγκλημα ούσα δεν υπάγετα ι εις τήν έξαίρεσιν τής δ ιατα-

Ό ΑηηιΟΓίίΐιι^οη ζ. Βαΐοι^οΐι, StΓafgcstczb αρθρ. 309 ση;ν7ΤΒ£
ηβΓ ΙλΊιι·];). τελ. 361.

2) ΌίΐΙΙοζ ΠόΙϊΐ5 μοΗΐϊιμιεβ ιι° 11
;·

*

:·>·Μ
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ζεως τού άρθρ. 1 8  του Συντάγματος, επομένως ή υπό του ά'
\ του περί εξυβρίσεων νομού οριζόμενη ττοινη του θανατου δέον 
νά θεωρηθή καταργηθεΐσα καί, μέχρι της εκδοσεως νομού ειδικώς 
όρίζοντος την εφαρμοστέαν ποινήν ούδεμία ετερα δυναται νά 

έπιβληθή.
2) Την λ ό γ ω ,  προσβολήν του Βασιλέως, ήτις υφ ίστατα ι οσά

κις υβρίζεται, χλευάζεται, ή δυσφημείται τό πρόσωπον αύτοϋ η η 
Βασιλική εξουσία, (Ν. εξυβρ. αρθρ. 2  § α'), δεικνύεται περιφρόννι- 
σις προς αυτόν (Ν. έξυβρ. άρθρ. 3) ή γ ίνετα ι προσπάθεια, όπως 
διεγερθή κατ’αύτου μίσος ή περιφρόνησις (Ν. εςυβρ. άρθρ. 2  § β )̂ ) 
αποδίδονται εις άλλον παρά τον Βασιλέα δ ικαιώ ματα επί τού θρό
νου τής Ελλάδος (Ν. εξυβρ. άρθρ. 2  § γ ’) 2), ή καθ’ οίονδήποπ 
άλλον τρόπον προσβάλλεται τό πρόσωπον αυτού ή ή βασιλική 
εξουσία, τέλος αποδίδεται εις τόν Βασιλέα τό ό'νειδος ή ή ευθύνη 
των πράξεων τής κυβερνήσεούς του 3).

Ουσιώδες προαπαιτούμενον τού αξιοποίνου τής ύβρεως έν ταΐς 
ειρημέναις περιπτώσεσι είναι ή επί παρουσία του Βασιλέως, ή εν 
δημοσία συνελεύσει, ή έν δημοσίω τόπω, παρόντων πολλών, δια- 
κοίνωσις αυτής ^).

Πότε υπάρχει συγκεκροτημένη συνέλευσις πολιτών καί πότε

*) Άμφότεραι αΐ τελευταΤαι αυται περιπτώσεις άντιστοιχούσι προς 
την διάταξιν του άρθρου 2  του έν Γαλλί^ έν έ'τει 1835 έκδοθέντος περί 
τύπου νόμου.

2) Καί ή διάταξις αύτη έλήφθη έκ του άρθρ. 7  του έν Γαλλίοι περί 
τυπου νόμου του 1835 , όστις θελων να έξασφαλίση την άρτίως έγκτ* 
(ΚορυθεΤσαν μοναρχίαν του Λουδοβίκου Φιλίππου κατά των έπιδρομ&ν 
της καταργηθεισης ουναστειας περιείχε παραπλησίαν διάταξιν.

3) Ορ. άρθρ. 4  του έν Γαλλίςι περί τύπου νόμου του 18 35 .
Τούτο πρεπει να παραδεχθωμεν ίσχύον καί ώς προς τό άρθρ. 4

τού Ν. έξυβρ. άν καί δεν μνημονεύηται ρητώς έν αύτφ , καθόσον τό άρ- 
θρον αύτό άναφέρεται εις τό αμέσως προηγούμενον. Ή έν φιλική 
συνοιαλεςει ίη εν ιοιαιτερα οικιακή συναναστροφή γενομένη) προσβολή 
κατα τόύ Βασιλέως, όσον καί άν Οεωρηθ^ έπιλήψιμος, δέν φέρει αξιόποι
νον χαρακτήρα. (7ΐα$8ίΐΐι Γ)έΗΐ5 (Ιο Ι;ι μιτδβο I. σελ. 197-
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αίίτη δύναται νά θεωρηθή ώς δημοσία, ούτε έκ ρητής τίνος δ ιατά- 
ζεως τού ήμετερου νομού εςαγετα ι, ούτε έκ τής ερμηνείας και τής 
έξ αναλογία; εφαρμογής άλλων αυτού Πατάξεων δύναται νά όρι- 
σθν;, όθεν κατά  τάς γενικά; του δικαίου άρχάς ώς δημοσίαν συνέ- 
λευσιν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν τήν ύπ 6 τριών τουλάχιστον πο
λ ιτώ ν έν δημ.οσίω τ ιν ι τόπω συγκεκροτημένην *).

Ώς δημόσιος τόπο; λογίζεται ή ό έκ τής αρχικής αυτού κατα
σκευής τοιούτο; ών, οίον αί οδοί, αί π λατε ία ι, οί δημόσιοι κήποι 
κτλ. η ό έκ τού ενικού αυτού προορισμού χρησιμεύων προς δημο- 
σίας συνεντεύξεις τών πολιτώ ν διαρκώς, οίον οί ναοί, τά  θέατρα, 
αί δημόσιαι βιβλιοθήκαι, τά  καφενεία, σί ξενώνες, ή προσκαίρως 
μόνον οίον αίθουσα τις ένοικιασθεΐσα διά νά δοθή δημόσιος χοοός, 
ή συμπόσιον, ή νά γείνη οίαδήποτε άλλη συνάθροισι; πολιτώ ν^).

Ά λ λ ’ όμως, ίνα έχν) ή ύβρις ή εις δημόσιον τόπον γενομένη 
αξιόποινον χαρακτήρα, πρέπει νά λεχθή κατά την ρητήν δ ιάτα-  
ξιν τού νόμου επί παρουσία καί εις επηκοον πολλών προσώπων 3).

3) Τήν δ ι ά  τ ο ύ  τ ύ π ο υ  προσβολήν τού Βασίλειος, ύπάρ- 
χουσαν, οσάκις δ ι’έφημερίδων, λιβέλλων, λ δι’εντύπων εικονικών 
παραστάσειον, απευθύνονται αμέσως η εμμέσως ύβρεις, δυσφημίαι, 
η χλ,ευασμ,οί κατά τού προσώπου αυτού.

ΊΙ δ ιάταξις τού ημετέρου νόμου, δ ι’ης καί αί εμμέσως γενό- 
μεναι διά τού τύπου εξυβρίσεις έν ίση τίθεντα ι μοίρα προς τάς 
αμέσως γενομένας, λίαν αόριστος καί περιεκτική ούσα, αμφίβολον 
καί επικίνδυνον καθίστησι την εφαρμογήν τού νόμου, διεγείρει δέ 
εύλόγως τήν υπόνοιαν ενδεχομένων ατοπημάτων, επίσης επιβλα- 1 2 3

1) Dalloz Presse-outrage n° 536.
2) Anmerkungen z. Baicrisch. Strafgesetzb. άρθρ. 311 σελ. 41.— 

Chassan. Délits de la pressé I. σελ. 44. — Dalloz Presse n° 856. 859.
3) Έάν ή ύβρις γείνη μεν έν δημοσίψ τόπψ άλλ’ούχι έπί παρουσιγ 

πολλών (τουλάχιστον τριών) προσώπων, ή ανακοινωθώ είς τινα έν ΙδιαΓ 
τεργ συνομιλία ή πραξις δεν λογίζεται αξιόποινος.— Chauveau-IIélie 
Code Pénal I. άριθμ. 1158 .—Dalloz Presse n° 86 έν τίλ&ι.
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§ων εις την ελευθερίαν του τύπου ως και εις τους άποπειρωμέ- 
νους νά Ιπιβουλευθώσι αυτήν

Ώς εαα ί σοΓ  έξύβρισιν, δυσφημίαν, η χλευασμόν του Βασιλέως 
θεωοητέον πάσαν διά του τύπου προσβολήν, καθ’ήν δεν άναφέρε- 
ται ιχέν το πρόσωπον αυτού όνομαστί, έκ της δλης δμώς υφής του 
λύγου εξάγεται άναμφισβήτως και άνενδοιάστως δτι περί του Βα- 
σιλέως γίνεται λόγος.

•Η |ν τή πεοιπτώσει ταύτγ,καταγνω στέα κατά  τού ενόχου ποινή 
επετάθη μέχρις επταετούς ειρκτής κατά  τούς ορισμούς τού άρθρ, 
1 τού Τϊόμου της 2 7  Ιουνίου 1 8 5 0 ,  δι’ ού έτροποποιηθη τό άρθρ. 
% Ν. εξυβρ. Ή ποινή αύτη κατά  τό αμέσως επόμενον άρθρον με- 
ταβάλλετα ι εις φυλάκισιν ενός έτους, εάν οι ένορκοι κ α τ’ αίτησιν 
ή έξ επαγγέλματος άποφανθώσιν ο τ ι ύπάρχουσιν ελαφρυντικαί πε
ριστάσεις 2).

Συνδυάζοντες τά  άρθ. 1 3 8  καί 1 8 9  (2  καί 3 Νόμ. έξυβρ.) 
προς τό άρθρ. 4  Νόμ. έξυβρ. δυνάμεθα νά όδηγηθώμεν εις τον 
ακριβή προσδιορισμόν τής διακρίσεως μεταξύ των ύβρεων των 
κατά τού προσώπου τού Βασιλέως αμέσως γενομένων καί των κατά 
τής Βασιλικής αυτού εξουσίας, κ α τ’ αντιδιαστολήν προς τάς πρά
ξεις τής Κυβερνήσεώς του.

*Ως ύβρεις κατά τού προσιόπου τού Βασιλέως λογίζονται ό'σαι 
κατ’αύτου αμέσως απευθύνονται, ανεξαρτήτως τής σχέσεο^ς αυτού 
πρός τον πολιτικόν οργανισμόν, οίον οσάκις αποδίδονται εις τον 
Βασιλέα πράξεις, δοξασίαι ή ιδιότητες, αίτινες διεγειρουσι κατ’ 
αυτού την μομφήν, τήν περιφρόνησιν, ή τό μίσος των πολιτών. 
Ώ ς προσβολαί τουναντίον κατά τής Βασιλικής εξουσίας θεω
ρούνται, όσαι απευθύνονται κατ’αυτού ώς άνωτάτου τής πολιτείας 1

1) Ούτε έν τψ Βαυαρική) νόμψ του 1813, οϋτεέν τοΐς μ-εταγενεστέ- 
ρο-.ς αύτοΰ νομοσχεδίοις εύρήται παραπλήσια διάτα-ξις κολάζουσα καί 
τάς έμμεσους προσβολάς.

) Ορ. του ήμετερου Ιΐγχε'.ρ'.οίου τής ποινικής δικονομίας § 131 
σήμ, 5 έν σελ. 500.
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¿ρχοντος και άφορώσιν εις τήν ενέργειαν αύτοΰ τήν κανονιζομέ- 
ννιν υπό του θεμελιώδους τής πολιτείας νόμου, δστις απονέμει εις 
τον Βασιλέα διαφόρους έξουσίας, ών τό σύνολον αποτελεί τήν Βα
σιλικήν εξουσίαν '*).

Εις τον Βασιλέα ως εκπροσωποΰντα τήν κυριαρχίαν τής πολι- 
τείας και άνώτατον αυτής άρχοντα όντα, ανήκει ή Κυβέρνησις τοΰ 
Κράτους, ήν ενασκεί διά τω ν παρ’ αύτοΰ διοριζομένων υπουρ
γών 2).

Προϊστάμενοι ουτοι των διαφόρων κλάδων τής υπηρεσίας, τών 
καθεστηκότων προς διοίκησιν τοΰ κράτους, ένεργοΰσι τα  τής Κυ- 
βερνήσεως έργα, υπεύθυνοι όντες ου μόνον απέναντι τοΰ μο
νάρχου, οστις έκάλεσεν αυτούς εις τήν άνωτάτην τοΰ κράτους 
διοίκνισιν, άλλα και απέναντι τοΰ έθνους, δπερ διά τών αντιπρο
σώπων αύτοΰ Ιχει τό δικαίωμα τοΰ επιβλέπειν, άν ή κυβέρνησις 
τής πολιτείας ενεργήται συμφώνως πρός τούς υφισταμένους νό
μους. Τοιουτοτρόπως άφ’ ενός μέν διά τής ευθύνης τών υπουργών 
υπάρχει ή προσήκουσα εγγύησις περί τής ακριβούς τοΰ πολιτεύ
ματος εφαρμογής, άφ’ ετέρου δέ τηρείται «κεραία ή λίαν τελε
σφόρος άρχή πρός ύπαρξιν και παγίωσιν τής συνταγματικής μο
ναρχίας, ή άρχή τοΰ άνευθύνου τοΰ Βασιλέως. Τήν άρχήν αυτήν 
θέλων νά προστατεύσν] ό νόμος τιμωρεί διά τοΰ προκειμένου άρθρ. 
4 . Νόμ. εξυβρ. π άντα , δστις άποδώσνι εις τον Βασιλέα τό όνει
δος ή τήν ευθύνην τών πράξεων τής κυβερνήσεώς του.

Κ ατά  τήν δ ιάταξιν τοΰ άρθρ. ( 1 4 0 )  5 Νόμ. έξυβρ. ισότιμος τώ  
Βασιλεϊ άνακηρύσσεται ή επί τοΰ θρόνου παρακαθημενη σύζυγος 
αύτοΰ, καί ως υβριστής τής Βασιλικής Μεγαλειοτητος θεωρείται 
ό καθ’ οίονδήποτε τών προεκτεθέντων τρόπων έξυβρίσας αύτήν

i ) 'Ως λ.y. το δικαίωμα τοΰ κυρώνειν τούς νόμους, τοΰ οιοριζειν καί 
«παύειν τούς υπουργούς, τοΰ άπονέμειν χάριτα κτλ. Chassan Délits 
de la parole I. σελ. 478.

“) Συντάγματος άρθρ. 31. 32.
3) Βαυαρικού πυιν. νόμου 1813 άρθρ. 311. 6
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Β\

Περιύβρισις τω ν εξω τερ ικώ ν σημείων  

της Β ασιλικής αρχής.

*4ρβρ. ( Ι Μ )  6· Ν- ΤΕ ξν%

Μέ φ υλάκ ισ ιν  τό πολύ τριών μηνώ ν τ ιμ ω ρ ε ίτα ι, ^ τ ι ς  
εις δημόσιον τόπον ή παρόντων π ολλώ ν περιυβρίζει η οιά 
μίσος η περιιρρόνησιν, -άφαι.ρει, η βλά π τε ι τά  Β ασιλικά  
σύμβολα, ή ά λ λ α  της βασ ιλ ικής α ξ ία ς  σημεία .

Ποιοι τόποι λογίζονται ώς δημόσιοι, καί πότε υπάρχει παρου
σία πολλών προσώπων ήρευνήθη ανωτέρω (σελ. 7 9 ) . Ουσιώδες 
στοιχεΐον προς ύπαρξιν του αξιοποίνου τής περί ής ό λόγος πρά- 
ξεως είναι ή έκ δολίας προαιρέσεως εκτέλεσις αυτής. 'Οσάκις εξ 
άμελείας συμβή άφαίρεσις ή βλάβη τών βασιλικών συμβόλων, ό 
αυτουργός διαφεύγει την έν τω  άρθρω αύτω  όριζομένην τιμ ω 
ρίαν.

ΒασιΛικα αΰμΰοΐα είσί τά  εμβλήματα καί οικόσημα (Wappen) 
του Βασιλέως καί τής βασιλικής οικογένειας, τά  σύμβολα τής 

σφραγΐοος αυτού, ή οιαδήποτε άλλα  σημεία έμφαίνοντα τό βασι
λικόν αξίωμα

J) Δίαταγμα 9 Νοεμβρίου 1863. — Αντίστοιχον οιάταζιν του άρθρου 
αότοΰ περιεχουσιν έν Γαλλία οί περί τύπου νόμοι της 17 Μα'ίου 1819 
(άρθρ.5), της 26 Μαιου 1822 (αρΟρ. 9 ),καί 11 Αύγουστου 1848 (αρθρ. 
6).— Εν Γαλλία ώς βασ ι λ ι κά  σ ύ μβολ α  εχαρακτηριζοντο ό αλέκτωρ 
καί τύ κρίνον επί τής παλινορθώτου μοναρχίαςτων Βουρβώνων, ό αετός 
έπι τής αυτοκρατορίας τών Ναπολεόντων, επί τής δημοκρατίας ώς σύμ- 
βολον αυτής έλογίζετο ή ρήσις (la devise)Liberté, Egalité, Fralernilé 
ή τρίχρους σημαία κτλ. άρ. ÜaliOZ Presse-Olllrage li° 578. Βαυαρικού 
ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 31.
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Γ \

’Ε ςυβρ ισ ις  ίο υ  δ ιάδοχου τ η ς  Β α σ ιλ ε ία ς , του δ ιέποντος  

τη ν  Β α σ ιλ ε ία ν , κ α ι τω ν  μελιών τη ς  Β ασ ι

λ ικ ή ς  ο ικ ο γένε ια ς .

*Λρθρ. ( 1 4 % )  7 . Ν. Έξυβρ.

Ό  έξυβ ρ ίζω ν  το  πρόσω πον το υ  δ ιαδόχου τ η ς  Β ασ ιλε ία ς  

τ ιμ ω ρ ε ίτα ι ε ις  μ έν τη ν  π ερ ίπ τω σ ιν  το υ  άρθρου 1 μ έ  πρόσ
κ α ιρ α  δεσμά, ε ις  δέ τη ν  π ερ ίπ τω σ ιν  του άρθρου 2 ,  μέ ο υ -  

λ ά κ ισ ιν  εννέα  μ η νώ ν  μ έχ ρ ι τρ ιώ ν  ε τώ ν , κα ί εις τη ν  πε- 

ρ ίπ τω σ ιν  το ΰ  άρθρου 3 , μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  έξ μ ηνώ ν.

*Αρθρ. ( 1 4 5 )  8 . Ν. Έξυβρ.

’Ε ξυβρ ίσ ε ις  γ ε νό μ ενα ι κ α τά  του δ ιέποντος τη ν  Β ασι
λ ε ία ν  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι,  καθόσον μ έν  ά να φ έρ ο ντα ι εις τα  άρ

θρα 1,  2  κ α ί 3 ,  κ α τ ά  το ύς  όρους το υ  προηγουμένου ά ρ 
θρου 7 ,  καθόσον δέν π ερ ιέχ ο ντα ι ε ις  τό άρθρ. 4 ,  με φ υτ  

λ ά κ ισ ιν  ενός μ η νό ς μ έχ ρ ις  ενός έτο υς.

’Ά ρ θ ρ . ( 1 4 4 )  9 . Ν. Έξυβρ. *

Ή  έκ τέλ εσ ις  ά ξ ιο π ο ίνο υ  π ρ ά ξεω ς  κ α τά  τ ίνο ς  μ έλο υς  

τ ή ς  Β α σ ιλ ικ ή ς  ο ικ ο γένε ια ς  θεω ρ είτα ι ε ις  τη ν  επ ιμέτρησ ιν  

τ ή ς  νο μ ίμ ο υ  π ο ινή ς  ώς ιδ ια ιτέρ α  έπ ιβ α ρ υντ ικ ή  περίστασις.

*0 διάδοχος είναι 6 εγγύτερον τώ  θρόνω ίστάμενος έξ όλων 
των μελών τ-7,ς Βασιλικής οικογένειας, διακρίνων δ’αύτόν ο νόμ.ος 
πάντων των άλλων τιμωρεί δι’ αύστηροτέρας ποινής τάς κατά τον 
προσώπου αυτού άπευθυνομένας προσβολάς. Τάς αύτάς δε ποινάς



καταγινώσκει εις τους ενόχους εξυβρίσεων απευθυνόμενων κατά 
του διέποντος την Βασιλείαν. 'Οσάκις κατά τον από 1 9 Νοεμ
βρίου 1 8 6 9  νόμον περί άντιβασιλείας η Βασίλισσα διέπει τα  της 
Βασιλείας, αί κατ’ αυτής ύβρεις είσι τιμωρητεαι κατά τούς ορι
σμούς τού ά'ρθρου (1 40 ) 5 . Ν, Έξυβρ., διότι δεν δύνα-ται νά ύπο- 
τεθτί στερηθεΐσα της ίδιότητος αυτής ως συζύγου τού Βασιλεως.

Τά λοιπά μέλη τής βασιλικής οικογένειας, έκτος τής Βασιλισ- 
σης καί τού διαδόχου, δεν δύνανται να θεωρηθώσιν ως απλοί ιδιώ- 
τα ι, καθ’ οσον η βασιλική οικογένεια εν συνόλω αποτελεί ου
σιώδες στοιχείον τού πολιτικού οργανισμού, διά τον λόγον αυ
τόν τάς κατ’ αυτών άπευθυνομένας ύβρεις δεν τιμ,ωρεΐ μ.εν ο νό
μος δι’ ιδιαιτέρας ποινής, θεωρεί' όμως αύστηρότερον τιμωρητέας 
δι’ έπιβαρύνσεως τής νομ.ίμου ποινής.

Παρ’ ήμίν δεν άνεφάνη είσέτι ή ανάγκη όπως δι’ ιδιαιτέρου νό
μου κανονισθή ποΐά είσι τά άπαρτίζοντα την βασιλικήν οικογέ
νειαν μέλη. Κατά τά γενικώτερον παραδεδεγμένα ώς μέλη τής 
βασιλικής οικογένειας λογίζονται τά τέκνα τού βασιλέως, οι νό
μιμοι αυτών άπόγονοι καί αί σύζυγοι αυτών, έξ ού γίνεται δή- 
λον οτι δεν συμπεριλαμβάνονται έν αύτίί άπαντες εν γένει οί όπως- 
δήποτε συγγενείς τού Βασίλειος )̂. 4 * * 7

4) Εν Γαλλιοι δι ειδικών νόμων έδόΟη πλατυτέρα ερμηνεία εις τήν 
■σημασίαν τών λεζεων Β α σ ι λ ι κ ή  οι κογένε ι α .  Έπί τής πρώτης Α υ
τοκρατορίας ως μέλη τής αύτοκρατορικής οικογένειας έλογίζοντο δυνάμει 
του άρθρ. 3 τοϋ δόγματος τής Γερουσίας τής 30 Μαρτίου 1803 α') οί κα
λούμενοι εις την διαδοχήν πρίγκηπες' β') αί άδελφαί τοϋ Αύτοκράτορος
οί σ .»ζυγοί αυτών, καί οι τούτων κατιόντες μέχρι τοϋ πέμπτου βαθμού*
7 ) οί υπό τοϋ αύτοκράτορος υίοΟετηθέντες καί οί κατιόντες αυτών. 
Επί Οε τής δευτέρας Αυτοκρατορίας διά διατάγματος τής 2 1 —30 'Ιου

νίου 1853 ώς άπαρτίζοντα τήν Βασιλικήν οικογένειαν μέλη έχαρακτη- 
ρισΟησαν α') οι γνήσιοι κατιόντες τοϋ Αύτοκράτορος ή οι ύπ’ αύτοΰ υίο- 
0-τη).ντες β )  οι λοιποί πριγκηπες οί καλούμενοι έν έλλείψει τών άνω- 

ϊ : ;  ττ»ν 0ία °̂Χτ.ν5 ουνάμει τοϋ δόγματος τής Γερουσίας τής 7 Νο-



ΚΕΦΑΑΑΤΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

Π Ε Ρ Ι  Ε Ξ Υ Β Ρ Ι Σ Ε Ω Σ  Ξ Ε Ν Ω Ν  Η Γ Ε Μ Ο Ν Ω Ν  ΚΑΙ Κ Υ Β Ε Ρ Ν Η 

Σ Ε Ω Ν ,  Τ Ω Ν  Δ Ι Π Λ Ω Μ Α Τ Ι Κ Ω Ν  Π Ρ Α Κ Τ Ο Ρ Ω Ν  

Α Υ Τ Ω Ν ,  ΚΑΙ Α Λ Λ Ω Ν  Α Ρ Χ Ω Ν

*4p6ç. f  4â5J  1 0  Ν. Έξυβρ*

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  εξ  (Ληνών μ έχ ρ ι δύω ε τ ώ ν  τ ιμ ω ρ ε ΐτα κ , 
ο σ τ ις  υβ ρ ίζε ι, χ λ ε υ ά ζ ε ι,  ή  δ υσ φ η μ ε ί δΓ έργου η  δια λό γου,, 
δ ι’ ε γ γ ρ ά φ ο υ  ή  δια σ υ μ β ο λ ικ ή ς  π α ρ α σ τά σ εω ς , το ύ ς  η γ ε 
μ ό να ς  ξ έ νω ν  επ ικ ρ α τε ιώ ν .

’Άρθρ. ( U 6 )  1 1  Ν. Έξυβρ.

Φ υλά κ ισ ις  ενός μ ηνός μ έ χ ρ ις  ενός έτο υς  κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε -  

τ α ι  ε ίς τ ο ν  υβ ρ ίζο ντα , χ λ ε υ ά ζ ο ν τ α ,  ή  δ υ σ φ η μ ο υ ντα , δι* έρ
γ ο υ  ή  δ ια  λ ό γ ο υ ,  έ γ γ ρ ά φ ω ς , η  δια σ υ μ β ο λ ικ ή ς  π α ρ α -

εμβρίου 1852, αί σύζυγοι αυτών και οί κατιόντες. Έν Βελγίψ οιά το® 
άρθρ. 1 0 3  του ποινικού νόμου κατονομάζονται ρητώς και είδικώς τά 
πρόσωπα τά άποτελοΰντα τήν Βασιλικήν οικογένειαν, άποοοκιμασΙείσης 
υπό των συντακτών αΰτοΰ τής γενικής και αορίστου έκφράσεως τοΰ ήμε- 
τέρου ώς καί του Γαλλικού ποινικού νόμου. 'Ως άνήκοντα δέ εις τήν Βα~ 
σιλικήν οίκογένειαν μέλη λογίζονται ο!) ή Βασίλισσα' ë') oí κατ’ εύΟεΤαν 
γραμμήν (ανιούσαν καί κατιοΰσαν) συγγενείς τοΰ Βασιλέως* γ') οί αδελ
φοί τοΰ Βασιλέως οί· άπολαύοντες τών δικαιωμάτων τής Βελγικής ίθ*· 
γενείαζ' <5ρ. Motifs II .  1 2  καί IIJ*  9 επί τοΰ αρΟρ, 1 0 3  édit, Nypßte·
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στάσεω ς, το ύ ς  π α ρ ά  τώ  Β α σ ιλ ε ΐ σ υ σ τη μ έ ν ο υ ς  π ρ έσβε ις , η  

ά λ λ ο υ ς  δ ιπ λ ω μ α τ ικ ό ν  χ α ρ α κ τή ρ α  έχ ο ντα ς  π λ η ρ ε ξ ο υ σ ίο υ ς  

ξένω ν δυνάμεω ν., ω ς το ιο ύτο υς .

*ΑρΒρ. { ί£ Ί )  1 2  Ν. Έξυβρ.

Μέ φ υ λ ά κ ισ ή  τό  π ο λ ύ  εξ  μ η νώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι,  ο σ τ ις  ε ις  

δημοσίας ο μ ιλ ία ς , εις κο ινώ ς δ ιαδεδομένα  σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α ,  
η  είς σ υ μ β ο λ ικ ά ς  π α ρ α σ τά σ ε ις , π ρ ο σ β ά λ λ ε ι κ υβ ερ νή σ ε ις , η 

ά ρ χ ά ς  ξένω ν  επ ικ ρ α τε ιώ ν , δ ιά π ερ ιφ ρ ο νη τ ικ ο ύ  χ λ ε υ α σ μ ο ύ ,  
β λ α σ φ η μ ία ς ,  ή ά λ λ ω ν  δ υσ μ ενώ ν α ιτ ιά σ ε ω ν ,  η π ρ ο κ α λ ε ι 

κ α τ ά  το ν  α υτό ν  τρόπον είς έπ α νά σ τα σ ιν  το υ ς  κ α το ίκ ο υς  

ξένω ν  επ ικρ α τε ιώ ν.

*Αρ0ρ , ( 4 4 8 )  13 Ν. Έξυβρ.

Ε ίς τ η ν  π ερ ίπ τω σ ιν  τώ ν  άρΟρ. 1 0 ,  1 1 ,  κ α ί 1 2  δεν γ ίν ε 
τ α ι π ο ιν ικ ή  κ α τα δ ίω ξ ις , εί μ ή  μόνον κ α τ ’ ε γ κ λ η σ ιν  τού» 

ύβρ ισθέντος. Ε ίς τά ς  π ερ ιπ τώ σ ε ις  όμ ω ς τ ώ ν  άρθρω ν 1 0  

κ α ί 1 2  ή έ γ κ λ η σ ις  δ ύνα τα ι να  γ ε ν ή  κα ί ύπό το ύ  π α ρ ά  τ ή  

.'Ε λληνική Κ υβερνήσει δ ιπ λ ω μ α τ ικ ο ύ  α π ε σ τα λ μ έ ν ο υ  τ ο ύ  

π ρ οσβληθέντος ήγεμ ό νο ς ή τή ς  π ρ ο σ β λη θε ίσ η ς κ υ β ερ νή -  

σεω ς, όταν το  α υτό  δ ικ α ίω μ α  επ ιτρ έπ ετα ι κ α ί ε ίς τ ο ύ ς  

παρ ’ α υ τή  α π εσ τα λμ ένο υ ς  δ ιπ λ ω μ α τ ικ ο ύ ς  τ ή ς  Ε λ λ η ν ι 
κ ή ς  Κ υβερνήσεω ς. *

*Η υποχρέωσις τών πολιτών, όπως άποφεύγωσι πάσαν άφορ- 
ρ.7ΐν διαταραζεω; των φιλικών διεθνών σβέσεων τνίς πατρίδος 
αυτών, καί όπως μ ετ’ εύλαβείας προσφέρωνται πρός τούς ηγεμό
νας, τους αντιπροσώπους αυτών, τάς κυβερνήσεις καί άρχάς τών 
επικρατείων, μεθ’ών η 'Ελλάς δ ιατελεΐ εις φιλικάς σ/έσεις, ύπη- 
γορ.υσαν εις τον νο^οθετην ΓΓ'λν καθιέοωσιν τών εν τοίς προκει-
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μενοις αρθροις δ ιατάξεων, προς περιστολήν τών τής τοιαύτης ύπο- 
χοεώσεως παραβάσεων 1).

’Αντικείμενο.'/ τού εγκλήματος εισίν οί ηγεμόνες, οί πρέσβεις, 
η οι διπλωματικόν γαρακτηρα εχοντες πληρεξούσιοι άλλων επι
κρατειών, ως καί αί κυβερνήσεις η αί άοχαί αυτών. Ά λ λ ’ όμως 
προς υπαρξιν της έννοιας τού έγληματος δέον αί έπικράτειαι 
αύται νά διατε/ωισιν εις φιλικά ς σγ έσεις μετά της 'Ελλάδος, καί 
οί ηγεμόνες η αί κυβερνήσεις αυτών νά ώσιν άνεγνωρισμέναι 
ύπ’ αυτής. Οι μη τυγόντες επίσημου άναγνιορίσεως ηγεμόνες ώς 
και αί κυβερνήσεις αυτών, επειδή δεν διατελούσιν εις διεθνείς σ/έ- 
σεις προς την ήμετέραν επικράτειαν, δεν δύνανται νά έπικαλεσθώ- 
σιν ύπέο εαυτών την εφαρμογήν τών κειμένων άρθρων

Αι κατά  των ηγεμόνων ξένιον επικρατειών προσβολαί υπάγον
τα ι εις την δ ιάταξιν τού άρθρ. 1 4 5 ,  έφ’οσον γρόνον και καθ’όσον 
διατελούσιν έν τη  απολαύσει των κυριαρχικών αυτών δ ικα ιω μά
τω ν. Οι παραιτηθέντες η βιαίως έξωσθέντες τού θρόνου δύνανται 
νά ζητη'σωσι την τιμώρησιν τών κατ’ αυτών γενομένων ύβρεων, 
στηριζόμ,ενοι εις τάς κοινάς διατάξεις τού νόμου περί προσβολών 
τής τιμής 3).

'Ωσαύτως ή δ ιάταξις τού άρθρου 1 4 5  δεν δύνατα ινά  Ιπεκταθή *)

*) Παραπληγίαν διάταξιν εύρίσκομεν εν τοΤς πλειστοις τών νεωτε- 
ρων ποινικών νόμων Qo. Βαυαρικόν ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 306 § 2. 
Νομοσχ. 1822 άρθρ. 1 15 .—1827 άρθρ. 108.— 1831 άρθρ. 134 135. 
Βυρτεμβέργης άρθρ. 284 § 2 και 5.—'Αννοβέρου άρθρ. 130. — Έν Βελ* 
γίω έξεδόθη ιδιαίτερος νόμος (12 Μαρτίου 1858) περ̂  τών κακουργη
μάτων και πλημμελημάτων τών προσβαλλόντιυν τάς διεθνείς σχέσεις, 
έν ώ συμπεριελήφθησαν αντίστοιχοι διατάξεις πρός τάς τών άρθρων τοΰ 
ήμετέρου ποινικού νόμου. Έν τω Γαλλικψ ποιν. νόμψ οέν υπαρχόυσι 
παραπλήσια', δ ι α τ ά ξ ε ι ς . κ α τ ά  τών ξένων ηγεμόνων ή κυβερνήσεων 
προσβολαΐ τιμωρούνται δυνάμει τών άρθρ. 12 τοΰ νομού τής 17  18
Μαίου 1819.

2) Ghassan Délits de la parole I. σελ. 380.
3) Dalloz Presse n° 672.
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t
1%\ τών μελών τής βασιλικής οικογένειας, περί ών ουδεμ.ια γίνε- 
τ^ι μνεία, ώστε αί κ α τ ’ αυτών ύβρεις είσί τιμω ρητέαι κατά 
- ο. % ττερί προσβολών της τιμής δ ιατάζεις του νομού )̂,

Ουσιώδες στοιχεΐον προς ύπαρξιν του εγκλήματος είναι τη δολία 
προαίρεσης του αυτουργού, επομένως, εάν εξ άμελείας τελεσθνί )̂, 
ο αυτουργός δεν τιμω ρείται κατά τάς έν τώ  προκειμένω κεφαλαίω 
διατάξεις του νόμου, αλλά κατά τούς γενικούς περί εξυβρίσεων 

ορισμούς 3).
Τέλος τό άρθρ. 1 4 8 ,  δπερ άντικατεστάθη διά τών ά'ρθρ. 1 3 καί 

2 6  τού Ν. Έξυβρ. περιέχει δικονομικάς δ ιατάξεις κανονίζον τον 
τρόπον, καθ’όν γίνεται η έ'γκλησις τών περί ών ό λόγος πράξεων, 
και καθιεροϊ την εξαιρετικήν δ ιάταξιν, καθ’ /¡ν ο εκφέρων δυσ
μενείς αιτιάσεις κατά κυβερνήσεων ή αρχών ξένων επικρατειών 
άπαλλάτετα ι τής ποινής, εάν άποδείξνι την αλήθειαν αυτών 4).

-τ^Α2.-ί *)

*) DöHmann-Uisch Commentar ä P0P. 125 σελ. ioö.
) Τόιαυτη έξ αμελείας έκτέλεσις δύναται νά συμβή έπι τη ; εργφ κο- 

ρ ω; Προσβολής ηγεμονο; η συνγ}θεστερον πρέσβεως, άγνοοΰντος του αυ
τουργού ¿¡τι ή προσβολή απευθύνεται κατά προσώπου φέροντο; τοιου- 
τον χαρακτήρα.

3) Häberlin Criminalrecht H σελ. 55.
4) Βαυαρικοί? ποιν. νόμςυ 1861 äpöp. 133. 134.



ΚΕΨΛΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ

Π Ε Ρ Ι  Π Ρ Α Ξ Ε Ω Ν  Α Ν Τ Ι Κ Ε Ι Μ Ε Ν Ω Ν  Ε ΙΣ  Τ Α Σ  Β Α Σ Ε Ι Σ  

Τ Ω Ν  Κ Α Θ Ε Σ Τ Ω Τ Ω Ν  Ν Ο Μ Ω Ν

"Λρθρ, (4 4 9 )  1 4  Νόμ. Έξυβρ.

"Οστις κ α θ ’ ο ίονδήποτε τρ ό π ο ν  π ρ ο κ α λε ΐ υπό τό πρόσ
χ η μ α  τη ς  θρησκείας εις π α ρ α β ία σ ιν  τω ν  νόμ ω ν κα ι τω ν  

δ ια τ α γ μ ά τ ω ν  τ η ς  Κ υβερνήσεω ς, ζητεΤ νά  έλκύσ η  προσή
λ υ τ ο υ ς  εις λ ε γ ά μ ε ν α  θρ η σκευτ ικά  δ ό γ μ α τα , μέ τ ά  όποια  

ένερ γ ο ύμ ενα  ε ίνα ι α σ υμ β ίβ α σ το ς ή δ ια τήρησ ις τη ς  π ο λ ίτ ι
κ η ς  τ ά ξ ε ω ς , ύ π ο β ά λ λ ε τ α ι ε ις φ υ λ ά κ ισ ιν  εξ μ η νώ ν  μ έχρ ι 
δύω  ε τώ ν , κα ί π ρ ο σέτι, εάν ήνα ι δημόσιος υ π ά λ λ η λ ο ς  ή  

υ π η ρ έτη ς , α π ο β ά λ λ ε τ α ι τ η ς  υπηρεσ ίας.

Δυο) διαφόρους απ ’ άλληλων περιπτώσεις διακριτέον εν τω αρ- 
θρω αύτώ  '*). Πρώτον την περίπτωσιν, καθ’ ην, καταχρώμενός 
τ ις  την εύπιστίαν και τον θρησκευτικόν φανατισμόν των πολι
τών η παρερμηνεύων έξ ίδιοτελών συμφερόντων τά  δόγμ.ατα της 
θρησκείας, επ ιζητεί νά εξώθηση αύτους εις παραβίασιν των νόμων *)

*) Βαυαρικοί» νομόσχ. 182*7 αρθρ. 112 καί 1831 άρθρ. 138.·— ΙΤα- 
ραπλησίαν διάταζιν περιείχε και ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τοΰ 1813 έν 
ίίρθρ. 325 ΰρ. κα\ 'ΑννοΙνέροο ποιν, νόμου 167.
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τών ^ιαταγμάτιον της Κυβεονητεως "*), δεύτερον την περί- 
πτω τιν, χ,αθ'ην ^ιά προσηλ,υτισμοΰ ζητεί να ελχ.υσ/) τους ^(Λιτας 
εις θρησκευτικά δόγματα ανατρεπτικά της πολιτικής ταζεως 

'Ο προσηλυτισμός κατά  ρητήν δ ιάταξιν  του ήμετέρου Συντάγ
ματος 3) απαγορεύεται γενόμενος κατά της επικρατουσης μονον 1

1)  Λ. χ . άναπείθει τους πολίτας οτι είναι έναντίον της θρησκείας να 
δίδωσιν δρκον, καθ’άς περιπτώσεις ό νόμος υποχρεοΐ αυτούς.

2) Λ. χ. εις θρησκευτικά δόγματα άποκρούοντα ;ήν αρχήν τής ιδιο
κτησίας, τον γάμον κτλ.

3) ’Άρθρ. 1. Ή  επικρατούσα θρησκεία έν Έλλάδι είναι ή τής Ανα
τολικής ’Ορθοδόξου του Χρίστου Εκκλησίας’ πάσα δέ άλλη γνωστή θρη
σκεία είναι ανεκτή και τά τής λατρείας αυτής τελούνται ά/.ωλυτως υπό 
τήν προστασίαν τών νόμων, απαγορευόμενου τού π ρ ο σ η λ υ τ ι σ μ ο ύ  
καί πάσης άλλης έπεμβάσεως κατά τής επικρατουσης θρησκείας.

Τό άρθρον τούτο τού ήμετερου συντάγματος, όρίζον οτι έπικρατούσα 
ίν  Έλλάδι θρησκεία είναι ή τής ’Ανατολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, δέν 
περιεγει, ώς τινες ύπολαμβάνουσιν, απλήν στατιστικήν πληροφορίαν οτι 
τό πλεΐστον μέρος τών πολιτών Ελλήνων πρεσβεύει τό δόγμα τούτο, 
άλλ’ άναγράιρει άργήν γενικωτέραν καί ύψηλοτεραν, άνακηρύσσον οτι ή 
πολιτεία ήμών έρείοεται έπί των παραγγελμάτων τής χριστιανικής θρη
σκείας, έκ ταύτης δέ κατά προτίμησιν «σπάζεται τά δόγματα τής ’Ανα
τολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας.— "Η πολιτεία δέν δύναται νά έννοηθή 
εις ούδεμίαν πρός τήν θρησκείαν διατελοΰσα σχέσιν καί συνάφειαν, είς 
κατάστασιν εντελούς ούδετερότητος απέναντι ταύτης τυγχάνουσα. Τά 
άςιωμα I Etat est athée είναι αυτόχρημα παραλογισμός. 'Η θρησκεία 
διά τών παραγγελμάτων καί τής διδασκαλίας αυτής έπιδρφ αμέσως έπί 
τών ηθών και εθίμων, επί τών δοξασιών καί τής διανοίας τών πολιτών, 
η 6ε τοιαυτη έπιορασις αυτής άντανακλ^ έπί τής πολιτείας είς τήν 
οιατύπωσιν τών θεσμών καί είς τήν καθόλου ύπαρςιν αυτής συντελούσα.
Οθεν η πολιτεία οφείλει νά θεωρή τήν θρησκείαν ώς ενα τών κυριωτέ- 

ρων όρων τών πρός πραγματοποίησή τού τελικού αυτής προορισμού 
σοντελουντων, καί ώς ηθικόν πρόσωπον, έχον τήν συνείδησιν τής υπάρ- 
ξεως καί τού προορισμού αυτού, πρέπει κατά φυσικόν λόγον νά διομο- 

- λ°γ^  Ορισμέ νην τινά θρησκείαν. Άναμφι σβητήτως έξ δλων τών θρη- 
σκοΐών ό χριστιανισμός είναι ή θρησκεία, ήτις είς τήν πραγματοποίησή 
,οΰ προορ.σμοΰ .ών νεωτέρων επικρατειών έξαιρέτως φέρει, καί είς τήν
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θρησκεία;, αλλ ’ ο ήμέτερος ποινικός νόμος, επί εύρυτέρων βάσεων 
στηριζόμενος, τιμωρεί τον προσηλυτισμόν εν γένει και άσχέ^ω^ 
προς την επικρατούσαν θρησκείαν υπέρ οίου^/,ποτε Θρησκεύματος 
γενόμενον. Επομένως γενναται τό ζήτημα πότε ό προσηλυτισμός

παγίωσιν τών αρχών τής έλευθερίας, τής ίσότητος, και της δικαιοσύνες 
συντελεί. Ποιον έκ τών δογμάτων των διαφόρων έκκλησιών του χριστια
νισμού άγνοτέρας διετήρησε και καταλληλότερον διερμηνεύει τάς διαφό
ρους άρχάς αυτών, τούτο δεν ανήκει εις την πολιτείαν να έξετάση ώς 
ζήτημα καΟαρως εκκλησιαστικόν, διαφεΰγον τόν έλεγχον αυτής.Έκ των 
αρχών αυτών οδηγούμενοι ουδόλως δυνάμεΟα ν’ άμφιβάλλωμεν περί’ 
τής ερμηνείας τοΰ άρθρ. 1 τού ήμετίρου συντάγματος, όρίζοντος ότι επι
κρατούσα έν Έλλάδι θρησκεία εΤναι ή τής ’Ανατολικής ορθοδόξου έκκλη- 
σίας. Την διάταςιν ταύτην διασαφηνίζει τό άρθρ. 1 τοΰ Συντάγματος τής 
έν Τροιζήνι Συνελεύσεως όρίζον ότι* «Καθε ί ς  ε ί ς  τ η ν  Ε λ λ ά δ α  
ε π α γ γ έ λ λ ε τ α ι  τ η ν  θ ρ η σ κ ε ί α ν  τ ο υ  έ λ ε υ θ έ ρ ω ς  κ α ι  διά 
τ ην  λ α τ ρ ε ί α ν  α υ τ ή ς  έχε ι  ί  σ η"ν ΰ π ε ρ ά σ π ι σ ι ν .  Ή δέ τ ή ς  
’Α ν α τ ο λ ι κ ή ς  ορθοδόξου Ε κ κ λ η σ ί α ς  τ οΰ  Χ ρ ί σ τ ο υ  ε ί να ι  
θ ρ η σ κ ε ί α  τ ής  ε π ι κ ρ ά τ ε ι α ς » .  ’Εάν οί νομοθέται τοΰ πολιτεύμα
τος τούτου δεν ήρκέσθησαν ν’ άνακηρύξωσιν την χριστιανικήν έν γένει 
θρησκείαν ώς θρησκείαν τής επικράτειας, άλλα συμπεριελαβον είδικώ- 
τερον τό δόγμα τής Ανατολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, επραξαν βε
βαίως τοΰτο, άποτίοντες φόρον ευγνωμοσύνης πρός την έκκλησίαν έκεί- 
νην, ήτις κατά τούς χρόνους τής δουλείας ημών ΰπήρξεν ή άγκυρα τής 
σωτηρίας τής έθνικής υπάρξεως και ένότητος.

Συμφώνως πρός τάς προεκτεθεΤσας άρχάς είς τινα μέν τών πολιτευ
μάτων τών νεωτέρων επικρατειών άνεγράφη ώς θρησκεία τής έπικρα- 
τείας τό δόγμα ώρισμένης εκκλησίας, ώς έν 'Ρωσσία, έν Τσπανίοι, έν 
Πορτογαλλίςι καί έν Γαλλία έν τψ συνταγματική χάρτη τοΰ 1814, είς 
άλλα δέ άνακηρύσσεται ή χριστιανική έν γένει θρησκεία ώς θρησκεία τής 
έπικρατείας, ώς έν Βαυαρί^, ένΠρωσσία, έν Έλβετί^ κτλ. πρβ. Blunt
schli Slaatsrecht II. σελ. 284. — Ά λλ ’ όμως άνακηρύττουσα ή πολι
τεία θρησκείαν τινά ώς θρησκείαν τής έπικρατείας ουδέ κατ έλαχιστον 
προσβάλλει την έλευθερίαν τής συνειδήσεως τών πολιτών, την οποίαν 
τουναντίον οφείλει νά προστατεύη καί νά υπερασπίζηται, έν όσψ αΐ Ορη* 
σκευτικαί αυτών πεποιθήσεις δεν έκδηλοΰνται διά τρόπου άντικειμένοι» 
είς την εννομον έν τή πολιτεία τάξιν.
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θ')
ών

φέρει αξιόποινον χαραχτΐρα καί οί ίιενεργοΰντες αυτόν ittfcw.·
τα ι ^έπι παραβάσει των κείμενων νορ,ων ;

'Ορρ-ώρ,ενοι έκ τής αρχής τής ελευθερίας τής συνειδησεως τών 
πολιτών, εφ’ ής έοείδεται τό δικαιωρ.α του πρεσβευειν έκαστον 
οίανδήποτε προαιρείται θρησκείαν, και του εκφραζειν ελευθερως 
και άκωλύτως τάς θοησκευτικας αυτού πεποιθήσεις, ιρθανορεν 
κ α τ’ ανάγκην εις τδ συρ,πέρασρ.α, δτι ή πολιτεία  ουδόλως δυνα- 
τα ι να έπεριβαίν/ι εις τάς θρησκευτικάς τω ν πολιτώ ν πεποιθή
σεις, η νά περιορίζνι όπωςδήποτε την ελευθερίαν τής εκλογής τ  
θρησκεύρ,ατος, ή τέλος νά παρερ.ποδίζνι την διδασκαλίαν τώ 
δογμάτων αυτών εις τους έ<ριερ.ένους ταύτης και οεκειοθελώς 
προσεργοριένους εις άκρόασιν. Ά λ λ ’ οριως, οσάκις διά τών αρχών 
θρησκεύματος τίνος απειλε ίτα ι ή εννορ.ος εν τή  πολιτεία  τάξις, 
οσάκις ή διάδοσις τών δογριάτων πάσης άλλης άνεγνωρισρ.ενης 
θρησκείας δεν γίνετα ι δ ι’ απλής διδασκαλίας, αλλά δ ι’ άθεαίτων 
ρ,έσων, οίον διά βίας, δι’ απειλών, διά χορηγη'σεως δώρων η 
άρ.οιβών, ώς καί δ ι’ άλλων παραπλήσιων τρόπων, δ ι’ ών άπο- 
πλανώ νται οί πολϊτα ι, δπως άποσκιρτήσωσιν εκ τής θρησκεία?, 
ην πρεσβεύουσιν, τότε ή πολιτεία, ριεριρινώσα περί τής ίδιας έαυ- 
τής ύπάρξεως καί προασπίζουσα τήν ελευθερίαν τής συνειδησεως 
τών πολιτών, καθ’ ής παοάνοριος επίδρασις έπιχειρείται, δικαι* 
ουται καί έχει καθήκον νά καταδιώξν) τούς ενόχους τών τοιούτων 
πραςεων καί ό δι’ αυτών γενόρ.ενος προσηλυτισριός είναι άζώ* 
ποινος 4).

Τοιαυτην περί τού ζητήρ,ατος λύσιν ύποδεικνύουσι τά  σγετικα 
περί προσηλυτισρ,ού άρθρα τού ήρ.ετέρου ποινικού νόρ,ου, οστις δια 
ρ,εν τού άρθρου 1 49  τιρ,ωρεΐ τον προσηλυτισρ-όν, σκοπούντα τήν 
όιαδοσιν θρησκευτικών δογρ.άτων, άπειλούντων τήν εννορ,ον έν τή 
πολιτεία τάξιν, διά δέ τών άρθρων 1 9 5  καί 1 9 8 ,  περί ών έν οί- 
κειω τόπω γενήσεται λόγος, τον προσηλυτισρ,όν τον δ ιά  βίας Ά

0  HeíTtcr über (lie strafbarkeit der Proselytenmacherei έν Ár* 
ehiv d. Crim. H 1836 <τελ. 463.
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απειλών ή αθέμιτων μέσων γενόμ.ενον, κατά παντός θρησκεύ
ματος γνωστού και ως τοιουτου υπό την προστασίαν των νόμων- 
τυγχάνοντας.

νΛξ>θς>ογ ( 4 3 0 )  1 5 .  ν . Έξ.

Είς φ υ λ ά κ ισ ιν  ένός μ η νό ς  εω ς ενός έ το υς  κ α τα δ ικ ά ζε 
τ α ι ,  οστις  εις δημοσίαν σ υ ν έ λ ε υ σ ιν , ή εις δημόσιον τόπ ον  

π α ρ ό ντω ν  π ο λ λ ώ ν ,  η δ ιά  δημοσίω ν ε γ γ ρ ά φ ω ν  κ α ί π α ρ α 

σ τά σ εω ν , η ά λ λ ω ν  α να κ ο ινώ σ εω ν προς τό  δημόσιον, δυσ
φ η μ ε ί, λο .δορει, π ερ ιφ ρ ο νη τ ικ ώ ς  χ λ ε υ ά ζ ε ι τό  π ο λ ίτ ε υ μ α ,  
τά ς  ά ρ χ ά ς  α υ το ύ  $) το ύς  α π α ρ τ ίζ ο ν τα ς  τό  π ο λ ίτ ε υ μ α  νό- 

:μ ο υ ς , ή π ρ ο σ β ά λλε ι α υ τ ά ,ζ η τ ώ ν  νά  τά  ά να τρ έψ η .— Προσ
β ο λ ή  διά β λ α φ η μ ία ς ,  λο ιδορ ίας, η περ ιφρονητικού χ λ ε υ α 

σ μ ο ύ  κ α τ ’ ά λ λ ω ν  κ α θεσ τώ τω ν νό μ ω ν , επ ισύρει φ υ λ ά κ ισ ιν  

¿τό π ο λ ύ  εξ μ η νώ ν .

Ή διάταξις του άρθρου 1 5 Ν. Ιίξ. αντιστοιχεί προς την του άρ- 
,θρου 1 4 7  του Βαυαρικού νομοσχεδίου τού 1 8 3 1 ,  τίτις έλήφθη εκ 
,τού άρθρου 12 1  τού νομοσχεδίου του 1 8 2 7 , συμπληρωθεΐσα εκ 
των διατάξεων τού άρθρ. 5 τού Δ' Βαυαρικού νομοσχεδίου περί 
των εγκλημάτων τού τύπου 1).

'Ως πρώτιστον καί άναγκαΐον ορον της εφαρμογής αυτού Οεω- 
ρητέον την άπόδειξιν της δολίας προαιρέσεως τού αυτουργού, ητις 
δέον νά βεβαΐίοθ-/] εκ της παραλόγου καί άσκοπου έπιθέσεως καί 
ύβρεως, της άπευθυνομένης κατά τού πολιτεύματος καί των άο-

λ ων αυτου. 1

1) Ή έν τώ Βαυαρική!) νομοσχεδίψ του 1822 διάτα£ις του άρθρου 
53 του τμήματος δεν δύναται νά θεωρηθή αντιστοιχούσα προς την 
διάταξιν του προκειμένου άρθρου, ώς παραδέχεται ό κ. I. Τυπάλδος έν 
τψ  συγκριτική πίνακι των πηγών του ήμετέρου ποινικού νομού. 6ρ. 
Νομικής Μελίστης Φυλλ. 12 1  · 15 Ιουνίου 18*72.
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Τό πολίτευμα και οί νόμοι, έφ’ ών έρείδεται, ύπόκεινται είς τή, 
άναπόδραστον φοράν της προόδου της άνθρωπότητος, τότε ίΐ 
ρ.όνον δύνανται νά χρησιμεύσωσιν ώς εγγυήσεις τής ευημερίας χ.α| 
ευδαιμονίας τής πολιτείας, όταν εύρίσκωνται εις αρμονίαν μετά 
τής κοινωνικής και ηθικής αυτής άναπτύξεως, ήτις προάγεταιδ 
τής αδιάλειπτου έρεύνης καί ζητήσεως των προσφορωτέρων με- 
σων των συντελούντων προς τον σκοπόν αυτής. Διό δεν πρέπε: 
λίαν δ ιασταλτικώς έρμηνεύοντες την δ ιάταξ ιν  του προκειμένον 
άρθρου, νά χαρακτηρίσωμεν πάσαν του πολιτεύματος καί των αρ
χών αυτού έπίκρισιν ή μομφήν, έστω ενίοτε καί άποτόμως «· 
φερομένην, ώς αξιόποινον, ά λλ ’έκείνην μόνον, ήτις ¿στερημένη τά
σης επιστημονικής βάσεως καί παντός σκοπού βελτιώσεως των 
καθεστώτων, μαρτυρεί την πρόθεσιν τού αυτουργού προς απλήν 
υβοιν καί δυσφημίαν τού πολιτεύματος καί των αρχών αύτοϋ καί 
των άπαρτιζόντων τούτο νόμων 1).

Ή έκτέλτσις των πράξεων, περί ών προβλέπει 6 νόμ.ος, δέον 
νά γείνν), ήέν δημοσία συνελεύσει, ή έν δημοσίω τόπω, άλλα πα
ρόντων πολλών, ή διά τού τύπου. Ά ναγκαΐον δηλονότι προαπα;* 
τούμενον προς ύπαρξιν τού αξιοποίνου είναι ή δημ,οσιότης. Γ/θΘ:ν 
ή εν ίδιαττέρα συναναστροφή ή δ ι’ ιδιαιτέρας εγγράφου άνακοι- 
νώσεω; κατάκρισις τού πολιτεύματος τώ ν αρχών αυτού κτλ. δια
φεύγει πάντα δικαιολογικόν έλεγχον. Θεωρείται δέ ώς τετελε- 
σμένον τό έγκλημα ευθύς άμα διά τού λόγου ή διά τού τύπον 
έκδηλωθή η λοιδωρία, η χλεύη, ή δυσφημία, ή ή προσβολή κατά 
τού πολιτεύματος ή τών αρχών αυτού, δεν α π α ιτε ίτα ι δέ νά επ- 
ελ,θν) ωρισμενον τ ι εκ τής πραςεως αποτέλεσμα, δ ιότι μόνη ήέν- 
δεχομένη διατάραξις τής έννόμου έν τή πολιτεία  τάξεω ς λογίζε
τα ι αρκούσα, όπως καταστηστι την πράξιν αξιόποινον.

*Ας>6ρον ( 4 3 4 )  1 6 .  Ν. Έξυβρ.

Μέ φ υ λ α κ ισ ιν  το π ο λ ύ  εξ μ η ν ώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι,  δ σ τ ις  προ-

ι) ϋοΙΙηιαιιη Κΐδοΐι ( ίοιηηκηΐΒΓ δ ?* ρ , 1 1 8  σελ. 1 0 3  σημ. 1 1 .
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χ α λ ε ΐ ή  διεγείρει εις απ ε ίθε ια ν  κ α τ ά  τ ω ν  κ α θ εσ τώ τω ν  νό 

μ ω ν  ε ις  οημ οσ ιαν σ υνέλ ευσ ιν , ή  εις δημόσιον τόπον π α 
ρ ό ντω ν π ο λ λ ώ ν ,  η δ ιά δημοσίου ε γ γ ρ ά φ ο υ , ή ά λ λ η ς  ά να -  

κ ο ινώ σ εω ς  προς τό  δημόσιον. —  Έ άν διά το ια ύ τη ς  προ- 

κ λ ή σ ε ω ς  ή δ ιεγέρσεω ς π α ρ εκ ινή θη σ α ν  τ ω ό ν τ ι π ο λ λ ο ί τω ν  

π ο λ ιτ ώ ν  ε ίς  απ ε ίθε ια ν , κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι φ υ λ ά κ ισ ις  τρ ιώ ν  
μ η ν ώ ν  εως δύω  ετώ ν .

Έ  πρόκλησις ή διέγερσις είς απείθειαν η /.ατά την προκει- 
μένην δ ιάταξιν τιμωρητέα Ί) συνίστατα ι είς την παρακίνησήν των 
πολιτώ ν η προς έκτέλεσιν πράξεων απαγορευόμενων υπό των νό
μων η, όπερ συνηθέστερον, είς παράλειψιν οίαςδήποτε πράξεως 
επιβαλλόμενης υπό των νόμων. ''Οθεν αναγκαία προΰπόθεσις τής 
έννοιας του εγκλήματος είναι ή ΰπαρξις νόμου έπιβάλλοντος ή 
άπαγορεύοντος την έκτέλεσιν πράξεοίς τίνος.

Έκ τής γενικής έκφράσεως του ήμετέρου νόμου εξάγετα ι ότι 
ή πρόκλησις ή διέγερσις είς απείθειαν δύναται να ήναι ή άμεσος 
καί φανερά, ή έμμεσος και πλαγία , πρέπει ομα>ς πάντοτε ν’άπορ- 
ρέτί εκ τής δόλιας προαιρέσεως του αυτουργού, έκδηλουμένης έν τή 
ένεργεία τή πρός επ ίτευξιν του έπιδιωκομένου σκοπού γενομένη. 
Έν τή  άμέσω καί φανερά προκλήσει καί διεγέρσει ή δολία προαί- 
ρεσις τού αυτουργού διαφαίνεται έν αυτή ταυτη  τή προκλήσει, 
τουναντίον έν τή  έμμέσω καί πλαγ ία  δέον νά έξακριβώται εκ 

τω ν συνοδευόντων την έκτέλεσιν περιστατικών 1 2).

1) Βαυαρικοί) νομοα/εοίου 1822 έίρΌρ. 120 Βον. — Βαυαρ. ποιν. νο*
μου 1813 αρθρ. 324 .— 1861 αρθρ. 135. — ΙΙρωσσι/οΰ άρθρ. 87. 2α-
ξωνίας αρθρ. 125.— Έν Γαλλία περί του έγκλήματος αύτου περιέχει 
εΙΪικήν ίιάταςιν ό περί τύπου νόμοτ τής 17  Μαΐου 1819 έν αρθρ. 6. 
"Ορ. καί νόμον 25 Μαρτίου 1822 έν αρθρ. 3·— 9 Σεπτεμβρίου 1835 
έν αρθρ. 8. — καί 27 'Ιουλίου 1849 έν αρθρ. 3 .— DüÜ02 Pl“t;SSe ïl° 597.

2) Uolhnanii-Ri^ch Commcntar αρθρ 133 azl. 186.
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*Η πρόκλησις ή διέγερσις προς απείθειαν δεν α π α ιτε ίτα ι νά πε- 
ρ1εχη την διατύπωσιν ρητής πράξεως ουδέ ν’ απευθύνεται προς 
ύρισμένα πρόσωπα, ά λλ ’ αρκεί νά υποδεικνύω εν γενει τούς νό
μους, ή κατηγορίαν τινά  νόμων καί να εγενετο εις δημοσίαν συ- 
νέλευσιν, η εις δημόσιον τόπον, παρόντων πολλών, η δια δημοσίου 
εγγράφου, η δ ι’ ανακοινώσεων πρός το δημόσιόν, ώστε εντεύθεν νά 
υπάρχη κίνδυνος ότι ή αποδοχή τοιαυτης τίνος προκλησεως δύ- 
νατα ι νά διαταράξη την εννομον εν τνί πολιτεία  ταξ ιν .

Τό έγκλημα υπάρχει τετελεσριένον ευθύς άμα τή  πραγματο
ποιήσει των ανωτέρω έκτεθέντων ορών τής έννοιας αυτού. Μόνον 
ώς προς τον προσδιορισμόν τής εφαρμοστέας ποινής γ ίνετα ι διά- 
κρισις, εάν παρεκινήθησαν πραγματικώς διά τής προσκλήσεως πο- 
λ ΐτα ι εις απείθειαν, οτε ευρύτερα διαγράφονται όρια εις την έφαρ- 
μοστέαν ποινήν, ή εάν ή πρόκλησις δέν έ'σχε τοιούτον αποτέλε
σμα, ότε ήπιώτερον τιμωρείται ό ένοχος.

“Αρθρον (45% ) 1 8 .  Ν. Έξυβρ.

'Ό στις διά δημοσίου ο μ ιλ ία ς , δ ιδ α σ κ α λ ία ς , σ υ γ γ ρ ά μ μ α 

το ς , ή σ υμ β ο λ ικ ή ς  π α ρ α σ τά σ εω ς, ε κ φ ρ ά ζε τα ι ε ις  πρόσ
κο μ μ α  ά λ λ ω ν  μέ τρό π ον π ρ ο σ β ά λ λ ο ν τα  τδ  οφειλόμε- 

νον σέβας προς τον Δ ημ ιουργόν το υ  π α ντό ς ·  δ στ ις  έκφρά- 

ζε ι το ια ύ τα ς  ά ρ χ ά ς , δόξας, ή) φ ρ ο νή μ α τα , τ ά  ό π ο ια  ά ντ ι-  

βα ίνουσ ιν έν γ έ νε ι εις τά ς  βάσεις τή ς  θρησκείας κ α ί ηθι
κής, ή ά λ λ ω ς  ε ίνα ι επ ιβ λα β ή  εις τ η ν  θρησκείαν ή  εις τά 

ηθη , οστις προσπαθεί να  δ ικ α ιο λο γή σ η  π ρ άξε ις  χ α ρ α κ τη ρ ί-  

ζο μ ενα ς  ω ς π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  ή κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ α  π α ρ ά  τού 

νόμου, κ α τα δ ικ ά ζετα ι εις φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μη

νώ ν , κα ι εν υποτροπή, τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  πολύ 
έξ  μ ηνώ ν.

Ο \Veiss ΟοιτιπιεπΙαΓ I σ:λ. 344.—Ορροηΐιοΐϊ' 6οηΊηιοηΙιΐΓ άρΟρ. 8"λ 
ηοΐ. 9.
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*0 Βαυαρικός ποινικός νόμ,ος που 1 8 1 3  δεν εμπεριείχε δ ιά- 
τα ξ ιν  αντιστοιχούσαν προς τήν του ποώτου εδαφίου του προ- 
κειμένου άρθρου. Οι σύγχρονοι αύτοΰ νομοδιδάσκαλοι Ί) ώρ* 
μώντο εκ τής ιδέας, ότι κατά του Θεοΰ έν τή άπολύτω αύτοΰ 
έννοια δέν ή το δυνατόν ν’ απευθυνθεί οίαδήποτε προσβολή, οτι 
ή λατρεία του υπέρτατου νΟντος συνδέεται τοσούτον στενώς 
μ ετά  τής έξ άποκαλύψεως θρησκείας καί τω ν έξ αυτής άπορρεόν- 
τω ν δογρ.άτων τής εκκλησίας, ώστε ή έν τώ  νόμψ καθιέρωσις 
ιδίας δ ιατάξεως, κολαζούσης τάς κατά του Θεού, ώς δημιουργού 
τόΰ παντός, βλασφημίας και προσβολάς, ήθελεν ύπεμφαίνει την 
ιδέαν ύπάρξεως θρησκείας άσχετου προς τήν υπό τής εκκλησίας 
και τω ν δογμάτων αυτής άναγνωριζομένην, 6 δέ δικαστής απέ
ναντι τω ν έκ τής ατομικής έκαστου άντιλήψεως ιδεών περί του 
υπέρτατου 'Όντος δέν ή'θελεν έχει βάσιν τινά  θετικήν και ασφαλή 
προς έκτίμησιν των αξιοποίνων κ α τ ’ αύτοΰ προσβολών καί εφαρ
μογήν τοΰ νόμου. Ά λ λ ’ όμως ή γνώμη αυτή δέν έπεκράτησεν έν 
τοΐς νεωτέροις χρόνοις. 'Η θεό της έν τή άπολύτω αυτής έννοία 
έθεωρήθη ώς ή κοινή βάσις απάντων των έν τνί πολιτεία  θρησκευ
μάτω ν, ή δέ λατρεία αυτής ούχί έκ τών δογμάτων αυτών άπορ- 
ρέουσα καί δι’ αυτών κυρουμένη, ά λλ ’ ώς η άρχική πηγή καί ο 
γεννεσιουργός λόγος τής διδασκαλίας αυτών. ‘Επομένως πάσα κατά  
τής Οεότητος προσβολή λογίζετα ι ώς συλλήβδην κατά τών δια
φόρων έν τνί πολιτεία θρησκευμάτων άπευθυνομένη καί διασείουσα 
τήν κοινήν βάσιν, έφ’ ων ταΰτα  έρείδονται, διά τον λόγον δέ τού
τον, ού μόνον άξιόποινός έστιν, άλλά καί αυστηρότερου τιμωρητέα 
τής είδικώς καθ’ ώρισμένου τινός θρησκεύματος ή τής εκκλησίας 
αύτοΰ άπευθυνομένης.

Τό κενόν τοΰ Βαυαρικού ποινικού νόμου συνεπλήρωσαν τά 
μεταγενέστερα νομοσχέδια2), έξ ών ήρανίσθη τά δύω πρώτα

*) Feuerbach Lehrb. § 30ο.— Grollman Strafrcchlswissenschafl. 
§ 3 08 .

Νομοσχέοιον 1822. Bov άρOp. 3 08 .— Νομυσ/ίο·.ο\ 18 2 7  άρΟρ. 190.



εδάφια τού άρθρου 18  Ν. Εξ- ό ημέτερος νο^οΟέτν,ς- Άλλ» 
όμολογητέον, ότι αί διατάξεις τού προκειμένου άρθρου, όπως 
είσί διατετυπωμέναι, λίαν δυσγερή καθιστ,μίσι την εφαραογ^ν 
εν ταις είδικαΐς περιπτώσεσι, καί ευκόλως δύνανται νά παρα- 
σύρωσι τον δικαστήν εις παραβίασιν τού δικαιώματος τής ελευ
θερίας της συνειόήσεως του πολίτου. Κατα το πρώτον εδά
φιου τιμωρείται, οστις διά δημοσίας ομιλίας, διδασκαλίας, συγ
γράμματος η συμβολικής παραστάσεως εκφράζεται εις πρόσκομμα 
άλλων Ί) μέ τρόπου προσβάλλοντα τό οφειλομενον σέβας προς τον 
Δημιουργόν του παντός. Ώ : άναγκαϊον δρον του αξιοποίνου της 
πράξεως δέον νά προϋποθέσωμεν τήν δολίαν προαιρεσιν του αυ
τουργού, την ένδεικνυομένην εν τώ σκανδαλώδει τρόπω, δι’ού προσ
βάλλεται τό οφειλόμενον προς τον Δημιουργόν του παντός σέβας. 
^Εκαστος είναι βεβαίως ελεύθερος νά μ.ορφώση καί νά διατύπωση 
τάς περί Δημιουργού τού παντός πεποιθήσεις του κατά την ιδίαν 
αυτού κρίσιν καί άντίληψιν, ητις διαφεύγει πάντα δικαιολογι- 
κόν καταναγκασμόν. Ουδείς ό'μως εγει δικαίωμα εκφράζων τάς 
ιδίας αυτού πεποιθήσεις νά διασύρη, νά σκιόπτη και νά έμπαίζη 
τάς των άλλων πεποιθήσεις και ιδέας, καί εντεύθεν νά γίνηται 
αφορμή σκανδάλου έν τή κοινωνία. Τό σκάνδαλον τούτο θέλων νά 
προλάβτ] ό νομοθέτης τιμωρεΐ τάς διά τού τοιούτου τρόπου γενο- 
μενας προσβολάς τού οφειλομένου πρός τον Δημιουργόν τού παν
τός σεβασμού -).

Κατά τό ύεύτερον έδάφιον τιμωρείται, οστις εκφράζει τοιαύτας *)

*) Τό γερμανικόν κείμενον λίγε·. «Zum Aergernissc andrrcr » δπφ 
ακριυώς μεΟερμηνευόμενον δηλοϊ «εις σ κ ά ν δ α λ ο ν  άλλων.»

) Εκ των σκέψεων αΰτων οδηγούμενοι δυνάμεΟα νά ίσγυρισΟωρεν 
ότι αι περί πανθεϊσμού ή αθεϊσμού διδασκαλία’.,ή οΐαδήποτε άλλη διδασκα
λία αρνουμενη την υπαρςιν του ΘεοΟ και διά συγγραφής ή δημοσίας ομι
λίας αναπτυσσόμενη, εφ όσον μετά της προσηκούσης επιστημονι/ήζ 
σοβαρότατος γίνεται και σκοπόν εχει ·τόν ε)εγγον της αλήθειας, δέν δύ- 
ναταινά ΟεωρηΟη άςιόποινος. CllUSSan Délits ll(J la [»aide 1 σελ. 280 .— 
GoltdainmiT Materialien II ÿp%. 13Ö σελ. 262.
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άρχάς, δόξας ή φρονήματα, τά  οποία άντιβαίνουσιν εν γένει εις 
τάς βάσεις της θρησκείας και ηθικής, η άλλως είναι επιβλαβή εις 
τ ά  ήθη. Τό άρθρ. 3 0 8  του νομοσχεδίου του 1 8 2 2  έτιμώοει τον 
έκφράζοντα άρχάς, δοξασίας, η φρονήματα άντιβα ίνοντα εις τάς  
βάσεις παντός εν γένει θρησκεύματος καί τής ηθικής. Την δ ιάτα -  
ξιν ταύτην άπεδοκίμασεν ó M itlcrrnaier 1) ίσχυρισθείς, ό'τι ε ί
ναι τοσοΰτον αόριστος,ώστε αποβαίνει αδύνατον νά βεβαιωθή έκά- 
στοτε ποια φρονήματα η δοξασίαι άντιβαίνουσι κατά  τών βάσεων 
παντός έν γένει θρησκεύματος καί τής ήθικής συγχρόνως. Συνέπεια 
τής παρατηρήσεως ταύτης, ήν άπεδέξατο καί o Schm idllein 2) τό 
νομοσχέδιον τού 1 8 3 1  έν άρθρω 2 2 4  περιώρισε κάπως την αό
ριστον εκφρασιν τω ν προγενεστέρων νομοσχεδίων, χαρακτήρισαν 
ώς κολάσιμον την διάδοσιν αρχών, δοξασιών, η φρονημάτων άντι- 
βαινόντων εις τάς βάσεις τής θρησκείας καί τής ηθικής, ώς ορίζει 
καί ό ήμέτερος νόμος. Ά λ λ ’ ό'μως καί μ ετά  την τοιαύτην δ ιάτα-  
ξιν του νόμου δύνανται νά προκύψωσιν ούχι όλίγαι άμφιβολίαι. 
*Ως πρός την έκτίμησιν τών αρχών, τών δοξασιών η των φρονημά
των τών άντιβαινόντων εις την ηθικήν έν γένει, ή ό'ντων έπιβλα- 
βών εις τά  ήθη δύνατα ι νά όδηγηθή ό δικαστής λαμβάνων ύπ ’ 
ό'ψιν τήν κοινήν τού έθνους συνείδησιν καί αποστροφήν, ήν ό άν
θρωπος, ώς λογικόν ον, αισθάνεται εις τήν άναίρεσιν τών αξιω 
μ άτω ν, ά τινα  τήν βάσιν τής ηθικής αυτού καί κοινωνικής υπάρξεως 
άποτελούσιν 3),

a) Arcliiv d. Crim. R. X <τελ. 290.
2) Piüfungen u. Erorterungen σελ. 168.
) Προς τήν περί ή ; ό λόγο; διάταςιν αντιστοιχεί τό άρθρον 8 του 

ε ν  Γ αλλί ι̂ περί τύπου νόμου του 1819, καθ’υ τιμωρείται «1’ Ο U t Γ a  g  C 

à I a ni O r a I c p U b 1 i q U C. Κατά τήν αίτιολογικήν εκθετιν του είση- 
γητοΰ de Serre έπί του άρθρου αύτοΰ.«Ι/ι morale publique est celle que 
la conscience et la raison révélent à tous les peuples, comme â tous 
les hommes,pareeque tous l'ont reçue de leur divin auteur en même 
temps que leur existence. Morale contemporaine de toutes les soci
étés, que sans elle nous ne pouvons pas comprendre, paicequo nous

7*
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Ά λ λ ’ώς πρός την θρησκείαν γνωστόν υπάρχει,οτι, έκαστος άπο- 

λαύων πλήρη την ελευθερίαν τής συνειόησεως, δυνατα ι ν’ασπασθί) 
τά δόγματα οίαςδήποτε των γνωστών θρησκειών, ή και αυτός ου- 
τος κατά τάς ατομικάς αυτού πεποιθήσεις νά διατύπωση ιδιαί
τερα θρησκευτικά δόγματα. Εντεύθεν γεννατα ι το ζητημ.α εις 
ποίαν θρησκείαν εννοεί ύ νόμος ότι πρέπει ν' άντιβαίνωσιν α ί άρ- 
γα ί αί δόξαι καί τά  φρονήματα, ά τ ι να εκφράζει; Οίανδήποτε καί 
άν άποπειραθώμεν νά δώσωμεν ερμηνείαν εις την αόριστον διά- 
τα ζ ιν  του ήμετέρου νόμ,ου, είναι αδύνατον νά μ,η περιέλθωμ,εν εις 
δισταγμ,ούς. ’Εάν παραδεχθώμ,εν την επικρατούσαν θρησκείαν, αρ- 
νούμεθα την ελευθερίαν τής συζητήσεως καί υποστηρίξεως των 
δογμ.άτων τών άλλων θρησκευμάτων, ών α ί βάσεις ενδεχεται νά 
ώσιν εις άντίφασιν πρός τάς βάσεις τή ; επικρατούσης θρησκείας. 
Έκτος δέ τούτου όλως περιττεύουσα εξελέγχεται ή δ ιάταξις  
αΰτη άφού εν άρθρ. ( 1 9 6 )  1 7  Ν. έξυβρ.ειδικώς προέβλεψεν 6 νό- 
μ.ος περί τής επικρατούσης θρησκείας. Έάν ύποθέσιομεν άπ αντα  
τά  γνωστά θρησκεύμ,ατα, θέλομεν υποχρεώσει τον δικαστήν εις 
άναζή^ησιν καί λύσιν ατελεύτητων προδικαστικών ζητημάτω ν  
περί τών γνωστών θρησκευμάτων, καί ούτω θέλομεν δ ιαπλα- 
τύνει τοσούτον τον κύκλον τής διατάξεως τού νόμου, ώστε κατά  
την προεκτεθεΐσαν γνώμην τού ΜϊΐΙθΠΏαίεΓ εξουδετερούται 
εντε/ώς.’Αναμφισβήτως ό σκοπός τού νομοθέτου ήν νά Ιμποδίσνι, 
ουχι την έκφρασιν τών αρχών καί δοξασιών, τών πηγαζουσών έκ 
τών δογμάτων οίουδήποτε θρησκεύμ,ατος καί εις άντίφασιν πρός 
τά  λοιπά θρησκεύματα ευρισκομένων, αλλά τήν σκανδαλώδη επί* 
θεσιν καί τάς θρησκευτικάς έριδας, τάς διερεθιζούσας τον φανα-

ne saurions les comprendre, sans les notions d’un I>ieu vengeur et 
î rmuncrateur du juste cl de l'injuste, du vice et de la vertu, sans 
le respect pour les auteurs de nos jours et pour la veilleissc, sans 
ia tendresse pour les enfants, sans le dévouement au prince, sans l’a- 
mour de la patrie, sans toutes les vertus enfin qir’on trouve chez 
tous les peuples, cl sans lesquelles tous les peuples sont condamnés 
npérir. Chassait Délits delà parole 1 5f/,. 289. Dalloz Presse n° 623.
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τισμόν του πλήθους, καί έπαπεελαύσας τόν κίνδυνον της διατα- 
ράζεως της εννόμου τάξεως εν τή πολιτεία, άλλ’ όμολογητέον ότι 
¿ντελώς απετυχεν εις την διατύπωσιν εν τή διατάζει του νόμου 
του σκοπού, δν εν τη διανοία αύτοϋ εϊχεν.

Κατα τό τελευταΐον εόαφιον τοϋ προκειμ.ένου άρθρου τιμωρεί
τα ι, οστις προσπαθεί νά δικαιολογηση πραζεις χαρακτηριζομένας 
υπό του νόμου ώς πλημμελήματα η κακουργήματα. Ή διάταξις 
αΰτη, ητις ελλείπει καθ’όλοκληρίαν εκ των άνωτέρω παρατεθέν- 
των άρθρων των Βαυαρικών νομοσχεδίων, έξ ών παρέλαβεν ό 
ήμέτερος νομοθέτης τάς διατάξεις των προηγουμένων δύω εδα
φίων, έληφθη εκ του άρθρ. 8 τοϋ εν Γαλλία περί τύπου νόμου 
τοϋ 18 3 5  Ί), όπερ κύριον σκοπόν είχε νά θέση φραγμόν εις τάς 
άτοπους καί παρανενοημένας παρεκτροπάς τοϋ τύπου κατά τήν 
Αποχήν εκείνην, προκαλοϋντος έν τη έξάψει των πολιτικών συ- 
ζητη'σεων καί παθών εις έκτέλεσιν κολασίμων πράξεων, η επι
δοκιμάζοντας ταύτας ^). ‘Εκ τούτου δυνάμεθα νά συμπεράνω- 
μεν, ότι ή επιστημονική καί κατά θεωρίαν έπίκρισις των διατά
ξεων τοϋ ποινικού νόμ,ου, ή άποδοκιμ.ασία τινών εξ αυτών, καί 
ή άπόδειξις οτι άδικαιολογήτως χαρακτηρίζεται πράξίς τις ώς κο
λάσιμος, δεν δύναται νά θεωρηθή αξιόποινος δυνάμ,ει τής ποοκει-

ι ) Loi 9 Septembre 1835 sur les crimes délits et contraventions 
de la presse et des autres moyens de publications.

2) Τόν σκοπόν τής διατάςεως ταύτης λίαν εύκριν&ς διετύπωσεν ό 
Salvandy έντήέκθίσει τής έπιτροπής τής Βουλής είπών «La défense 
de toute apologie de faits qualifiés crimes ou délits par la loi pénale 
est puisée dans les écarts frequents de la presse à cet égard. Ne 
voit-on les journaux établir que la révolte est légitime, que chacun 
en outre de mille sophismes, a le droit de se révolter sans cesse ; 
que chacun peut descendre dans la rue les armes à la main, tirer 
sur la milice civique, sur l’armée, tirer sur la loi vivante.—On éta
blit tous les jours que des sciions abominables, que les massacres 
de Septembre, par exemple, sont un digne modèlp à imiter*.
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[λέντις διατάξεως. ’Επίσης επί του γράμματος του νόμου στη ριζω
μένοι δυνάμεόα νά ισχυρισθώμεν ότι εις την δ ιά ταξ ιν  αύτου δεν 
υπάγεται ή δικαιολόγησες η υπεραπολογία τω ν π τα ισμ ά τω ν, περί 
ών ούδεμίαν π ο ιε ίτα ι μνείαν 1).

Dalloz Presse n° 608 επόμ. Chassa* 
93λ. 316.

Délits de la parole



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Π EM II TON «

ΠΕΡΙ ΠΡΑΞΕΩΝ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΩΝ ΕΙΣ 7 0  ΠΡΟΣ 
ΤΗΝ ΑΡΧΗΝ ΟΦΕΙΛΟΜΕΝΟΝ ΣΕΒΑΣ

Α'.

Π εριύβρισ ις δ η λο π ο ιή σ εω ν κα ι ά π ο γ ρ ά φ ω ν  

τ ω ν  δ η μ ο σ ίω ν α ρ χ ώ ν .

( 4 5 5 )  1 9  Ν. ΤΕζυβρ..

• Μέ «ρυλάκισ ιν ένδς μ η νό ς  εω ς ενός έ το υ ς  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι  
δ σ τ ις  α ύ τ ο γ ν ω μ ό ν ω ς  σ χ ίζ ε ι,  άιραιρεΤ, β λ ά π τ ε ι,  ρ υ π α ίν ε ι,  
ή  π αραμ ορφ όνει τ ά  π α ρ ά  τη ς  ά ρ χ ή ς  υ π ο γ ε γ ρ α μ μ έ ν α  κ α ι 

προς γ νω σ το π ο ίη σ ιν  το ιχ ο κ ο λ λ η μ έ ν α  δ ια τ ά γ μ α τ α ,  τ ά ς  

ά π ο φ ά σ ε ις , τ ά  δ ιπ λ ώ μ α τ α ,  κ α ι ά λ λ α ς  δ η μ ο σ ία ς  ειδοποιή
σ ε ις .— Μέ ο υ λ ά κ ισ ιν  δε τό π ο λ ύ  ένός μ η νδ ς  τ ιμ ω ρ ε ίτα ι,  
δ σ τ ις  π ερ ιυβ ρ ίζε ι δ η μ ο σ ίω ς ά λ λ α  ά π ό γ ρ α φ α  τ ή ς  α ρ χ ή ς.

Κ ατά  τον ήμέτερον ποινικόν νόμον άναγκαΐόν προαπαιτούμενον 
του αξιοποίνου τ/,ς πράξεως εν άπάσαις τα ϊς  ειδικαΐς περ.ιπτώ- 
σεσι τα ΐς  μντ,μονευομέναις εν τ/( προκειμένη δ ιατάξει |) είναι -η

*) € *Η οιάταζις τρ ί άρθρου αύτρί̂  αντιστοιχεί Λερός 
του Βαυαρικοί ποινικοί .νόμου ,1813 και πρός τ$&ο6ρ. Qiffi το? ^μο*
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$ q\ ( k  προαίρεσις του αύτουργοΰ. Τά δέ έγγραφα της αρχής πρέ- 
π£ι vi φέρωσι σαφώς καί εύκρινώς τήν υπογραφήν ή τα  διακρι

τικά ταυτής σημεία.
Το έγκλημα λογίζετα ι ώς τετελεσμένον ευθυς άμα συμβνί οια- 

.δήποτε των έν τω  νομω άναφερομένων πράξεων, δι’ων υποσημαί' 
νεται ή πρός τήν αρχήν περιφρονησις του αυτουργοϋ. Εαν διά τής 
άφαιρέσεως, διασχίσεως ή βλάβης των εγγράφουν σκοπόν ειχεν ο 
αυτουργός νά έμποδίση, τήν γνωστοποίησιν ή έκτέλεσιν τω ν ύπό 
της αρχής δ ιατεταγμένω ν, ή επ ιτυχ ία  η μή του τοιούτου σκοπού 

δεν λογίζεται ώς αναγκαίου στοιχ?ϊον τής τελέσεως του εγκλή

ματος '*).
Β'.

Π αραβ ίασ ις κ α ι β λ ά β η  τω ν  π α ρ ά  τη ς  α ρ χ ή ς  

επ ιτ ιθ εμ ένω ν  σ φ ρ α γ ίδ ω ν .

*Αρθρ. 4 54.

^Οστις,Ιν γ νώ σ ε ι, έξ  επ ίτηδες, κ α ί α ύ τ ο γ ν ω μ ό ν ω ς  δ ιαρ 
ρ η γνύε ι, λ ύ ε ι,  ή β λ ά π τ ε ι σ φ ρ α γ ίδ α ς  δ ικ α σ τη ρ ίο υ  ή ά λ λ η ς  

α ρχ ής, δι’ ω ν  φ υ λ ά τ τ ο ν τ α ι κ ε κ λ ε ισ μ έ να  π ρ ά γ μ α τ α  η  έ γ 
γ ρ α φ α , τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  εξ μ η ν ώ ν  εω ς δύω  ε τ ώ ν ;

* Αρθρ. 4 55.

Έ ά ν α υ το ί ούτο ι οι επ ιτε τρ α μ μ έ νο ι τώ ν  κ ε κ λ ε ισ μ έ ν ω ν

πχεδ. τοϋ 1822 .— άρ0ρ. 126 τοΰ Νομοσχ» του 1827. — καί ä p Qp .  152 
τοΰ Νομοσχεδ. τοδ 1831.—Έν τφ  Βαυαρικψ ποινική) νδμφ ώς κ-el έν 
-»oTs νομοσχεδίου τοΟ 1827 κα\ 1831 διακρίνεται ή περίπτωσις τής 
έκτεΧέσεως τοΰ έγκλήματος 1κ κακοδούλου προαιρέσεως (aus Bosheit), 
«xt αόστήροτέρα καταγινώσκεται ποινή, τής περ« πτώσεως τής έκτελέ- 
σεως τοϋ έγκΧήματος έκ Ορασύττιτος (aus Muthwillen) δτε ήπιώτερον 
* φ ο φ £ χ * ι  6 έ'νοχ«*. "Qp. x*i Πψωσσιχοΰ ποιν, νέμου Upfy. 107.

*) DoUiÄatm-Hisch Commenlar Äplp. 131,



— 105 —

π ρ α γ μ ά τ ω ν  τ η ν  φ ύ λ α ξ ιν  γ ε ν ώ σ ιν  ένοχο ι τ η ς  διαρ ρήξεω ς  

η  β λ ά β η ς  τω ν  εις τη ν  έπ ιτή ρ η σ ίν  τω ν  έμ π ισ τευμ ένω ν  σφρα
γ ίδ ω ν  τ ή ς  ά ρ χ ή ς , τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  δύω  εω ς  
π έντε  έ τώ ν .

"Αρθρον 456.

Κ α τ ά  τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ ιν  το υ  άρθρ. Ί 54*, οί ε ις το προη

γο ύμ ενο '; άρθρον ά ναφ ερόμ ενο ι φ ύ λα κ ες  τ ιμ ω ρ ο ϋ ν τ α ι δ ιά  

τή ν  α π λ ή ν  α μ έ λ ε ια ν , μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  ο κ τώ  ή μ ερ ω ν εω ς έξ  

μ η νώ ν .

1 Αρθρ. 4 5 7 .

σΟ στις οι* α ικ ία ς  γ έ ν η  ένοχος ενός τω ν  εις τά  άρθρα 154·  

κ α ι 1 5 5  ά να φ ερ ο μ ένω ν  π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν ,  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  

ε ιρ κ τή ν , π α ρ εκ τδ ς  τ ή ς  μ ε γ α λ ε ιτ έ ρ α ς  π ο ινή ς , εάν ή α ίκ ία  

ε ιχ ε ν  άκο'λουθον κ α κ ο ύ ρ γ η μ ά  τ ι  τ ιμ ω ρ ο ύ μ ενο υ  μέ μ ε γ α -  

λ η τ έ ρ α ν  π ο ινή ν .

Ό  Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1 8 1 3  έν άρθρω 4 0 0  ώς καί τά  
αμέσως μεταγενέστερα νομοσχέδια τοΰ 1 8 2 2  έν άρθρ. 1 2 8 ,  του 
1 8 2 7  έν άρθρ. 1 2 7  καί τοΰ 1 8 3 1  εν άρθρ. 1 5 3  περιεΐχον μόνην 
την δ ιάταξιν, ήν έν τ φ  άρθρω 1 5 4  του ήμετέρου ποιν. νόμου 
άπαντώ μεν 1}.

Α ι έπόμεναι διατάξεις των άρθρ. 1 5 5 ,  1 5 6  καί 1 5 7  έλήφθη- 
σαν έκ των αντιστοίχων άρθρ. 2 5 1 , 2 4 9  καί 2 5 6  τοΰ Γαλλικού 
ποιν. νόμου.

Κ α τά  τ'όν γενικήν δ ιάταξιν  τοΰ άρθρου 1 5 4  α π α ιτε ίτα ι, όπως 
α ί σφραγίδες ώσι δικαστηρίου ή άλλης τίνος αρχής, έπιτεθειμέναι 
πρός τον σκοπόν τής φυλάξεως κεκλεισμένων πραγμάτων ή εγτ 
γράφιον.

- *) ΠβωστιχοΟ ποιν. νόμου crpflo. 108.— Βυρτεμβέργης ΊέρΟρ. 168,
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Ουσιώδης όρος τής έννοιας του εγκλήματος είναι ή δόλια ττροαι- 
ρεσις του αυτουργού, ήτις δέον νά έκδηλωνηται διά τής εν γνωσει, 
εξεπίτηδες καί αύτογνωμόνως γενομένης ε/.τελεσεως. Γην αυτο
γνώμονα διάρρηζιν παραδέχεται ο νόμος ως ενα των συστατικών 
ορών τής έννοιας του εγκλήματος, ίνα συμπεριλαβνι και την περι- 
πτωσίν, καθ’ήν ή διάρρηζις των σφραγίδων συμβτί, αφού εςελιπε 
μεν ό "λόγος τής έπ^θέσεως, άλλα πριν ή ή αρμοδία αρχή ενεργη- 
ση την λύσιν αυτών /1).

Ή έξ άμελείας ή εκ τυχαίου τίνος καί απροόπτου συμβεβη- 
κότος έκτέλεσις τής πράζεως δεν επισύρει ποινήν τινα κατά των 
ένεργησάντων αυτήν, καταλογίζεται δε μόνον, ως ορίζει τό άρθρ. 
1 56 ,  εις τούς φύλακας, οίς άνετέθη ή φροντίς τής έπιτηοήσεως 
των σφραγίδιον, εάν άποδει/θή ότι ή βλάβη ή διάρρηζις δεν ή
θελε συμβή, εάν κατέβαλον την δέουσαν προσοχήν και επιμέ
λειαν 1 2).

Α ί είδικαί περιπτώσεις τής έκτελέσεως του εγκλήματος είσιν 
ή διάρρηζις, ή λύ'σις καί ή βλάβη τω ν σφραγίδων. Διά τής λύ- 
σεως τών σφραγίδων εννοείται ή περίπτωσις, καθ’ ήν τέμνονται 
αί τα ινία ι αί συνέχουσαι τά  σφραγισθέντα αντικείμενα, καί ούτως 
άφαιρούνται καθ’ ολοκληρίαν α ί σφραγίδες. Διά τής βλάβης δέ ή 
διαρρηζεως εννοείται πάσα άλλοίωσις τού άλυμάντου τώ ν σφρα
γίδων, δι’ ής ματα ιούτα ι ό σκοπός τής έπιθέσεως αυτών 3).

Οσάκις, ανευ τίνος αλλοιώσεως τών σφραγίδων, άφαιοεθή τό 
σφραγισθεν αντικείμενον, ο ένοχος δεν τ ιμω ρείτα ι δυνάμει τών 
προκειμένων διατάζεων αλλά κατά  τον ειδικόν χαρακτήρα, δν φέ
ρει ή πράζις 4).

1) Dollmann-Risch Commenter άρθρ. 149.
2) Chauveau-Hélie Code pénal I. άριθ. 2185.
3) Dollmann-Risch Commentai· έίρΟρ. 149 σελ. 263.

w ^  ίλυτω λ. χ. έαν πίθοι ή βαρέλια περιεχοντα κατασγεθέντα οΐνον 
η ελαιον και σφραγισθέντα διατρυπ-ηθώσι καί άφαιρεθ^ τό περιεχόμε- 
ον.έν αυτοΤς, ή έαν τις εκ τίνος οπής είδύσ^ είς δωμάτιον, ου ή θΰρΛ
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Τό έγκλημα θεωρείται ύς τετελεσμένου, άμα γενομένης της 
λύσεως, βλάβης, η διαρρηζεως των σφραγίδων.

’Εάν μετά την ρηζιν η βλάβην των σφραγίδων συμβνί αφαίρε
σή των εσφραγισμένων πραγμάτων υπάρχει συρροή εγκλημάτων, 
ό δέ ένοχος επισύρει καθ’ εαυτού την βαρυτέραν ποινήν 'ί ).

Τοιαύτη συρροή υπάρχει, και όταν κατά την έκτέλεσιν τού εγ
κλήματος διαπραχθώσιν αίκίαι, δτε εφαρμόζεται η ειδική διά- 
ταξις τού άρ®ρ. 1 5 7 , καθ’ην ό αυτουργός τιμωρείται δι’είρκτης.

Γ .

Έ ξύβ ρ ισ ις  τ η ς  ε ις  τη ν  α ρ χ ή ν  ό φ ε ιλο μ ένη ς  τ ιμ ή ς .

*Αρθρ. (458]  20 Ν. Έξυβρ.

σΟ στις ε ις  δη μ ο σ ία ν  σ υ ν έ λ ε υ σ ιν , ή  εις δημοσ ίους τδ π ο υς  

π α ρ ό ντω ν  π ο λ λ ώ ν ,  ή  δ ιά  δημ οσ ίω ν ε γ γ ρ ά φ ω ν ,  ή  σ υ μ 
β ο λ ικ ώ ν  π α ρ α σ τά σ εω ν , ή  ά λ λ ω ν  α να κ ο ινώ σ εω ν  προς τό  

δη μ ό σ ιο ν, δ υ σ φ η μ ε ί, λ ο ιδ ο ρ ε ί μ ε  π ερ ιφ ρ ο νη τ ικ ό ν  χ λ ε υ α 
σ μ ό ν , ή δ ι* * α π ε ιλ η τ ικ ώ ν  ή  σ τα σ ια σ τ ικ ώ ν  έκ φ ρ ά σ εω ν προσ
β ά λ λ ε ι  τ η ν  κ υβ έρ νη σ ιν , ή  τά ς  π ρ ά ξ ε ις  α υ τ ή ς , ή  π ρ ο σ π α 
θ ε ί νά  δ ιεγε ίρη  μ ίσος ή  π ερ ιφρ όνησ ιν  κ α τ ά  τή ς  κ υβ ερ νή -  

σεω ς, ή  τ ω ν  π ρ ά ξεω ν  τ η ς  κ α τ α δ ικ ά ζ ε τ α ι ε ίς  φ υ λ ά κ ισ ιν  

τ ρ ιώ ν  μ η νώ ν  μ έ χ ρ ι δύο έτών* δ σ τ ις  ό μ ω ς  έκ το ς  τ ο ύ τ ω ν  

τ ω ν  π ε ρ ιπ τώ σ εω ν  δεικνύει π ερ ιφ ρ ό νη σ ιν  ε ίς  τ η ν  κ υβ έρ νη -  

σ ιν , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν .— Δ ιά  

τ ή ς  π αρούσης δ ια τά ξ ε ω ς  δεν εμ π ο δ ίζετα ι ή  ελευθερ ία  τή ς  

ε ύ σ χ η μ ο υ  σ υ ζη τή σ ε ω ς  τ ώ ν  π ρ ά ξεω ν  τώ ν  υ π ο υ ρ γ ώ ν .

και τα παράθυρα είσιν έσψραγςσμένα. Chauveau-Hélie Code pénal. I, 
άριθ. 2192.— Dalloz Scellés n° 156.

*) I W  νόμου âpOp. 374 § 4 .-3 8 9  § 3.
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Κατά πρώτον έ ν τ ώ  Βαυαρικώ νομοσχέδιο) του 1 8 3 1  εν αρθρ. 

1 5 4  εύρίσκομεν αντίστοιχον διατας,ιν, εζ ής ηρανίσθη ο ήμ,ετερος 
νομοθέτης την τοΰ προκειμενου άρθρου, συμ.ί.ληρωσας Λυ»/]ν δια 
της προσθήκης του τελευταίου εδαφίου κ α τ ’ άπομίμησιν τοΰ 

άρθρου 4  τοΰ Γαλλικού νόμου περί τύπου '*).
Ά ντικείμενον της εγκληματικής πράξεως,περι ής πραγματεύε

τα ι τό άρθρ.20 Ν.’Ες. είναι ή Κυβέρνησις/Ως έν τη ερμηνεία τοΰ 
άρθρου 4  τοΰ περί εξυβρίσεων νομού ερρέΟη, ή λέξις Κνδέρνησις εν 
τη εύουτέ-α καί κυρία αυτής σημασία όηλοΐ την διαχειρισιν της 
υπέρτατης έν τω  Κράτει εξουσίας, ήτις κατά  το συνταγματικόν 
πολίτευμα ανήκει μέν τω  ήγεμόνι, ενασκείται δέ διά των παρ’ 
αύτοΰ διοριζόμενων υπουργών 2).

Καλούμενοι οί υπουργοί εις την διεύθυνσή των υπουργείων, έν 
οις συγκεντρουται ή υπηρεσία των διαφόρων κλάδων της διοικη- 
σεως ένεργοΰσιν υπό ατομικήν αυτών ευθύνην τά της κυβερνησεως 
τού κράτους έργα, ενεχόμενοι διά πάσαν τών διατάξεων τοΰ συν
τάγματος παράβασιν 3).

Ώς έκ τούτου Κνβέρνησκ; καλείται είδικιότερον τό σύνολον 
τών υπουργών, οίτινες τη εντολή τοΰ Βασιλέως διαχειρίζονται 
την προση'κουσαν αύτώ κυβερνητικήν εξουσίαν *).

') Loi de 25 Mars 1822 relative à la répression et a la poursuite 
des délits commis par la voie de la presse art. 4, «Quiconque, par 
l’un des mêmes moyens, aura excité à la haine ou au mépris du gou
vernement du roi, sera puni d’un emprisonnement d'un mois à 
quatre ans et d’une amende de 150 fr. à 5,000 fr. — La présente 
disposition ne peut pas porter atteinte au droit de discussion et de 
censure des actes des ministres». — c'Op. καί Βαυαρ.κο5 πο-.ν. νόμου 
1861 αρθρ. 126. Βυρτεμβέργης αρθρ. 167 .— Βάόεν άρθρ. 631.

2) Held Slaatslexicon έν λεξ. Regierung XU « λ . 416, καί Staats
verwaltung XIII σ£λ. 644.

3)  Συντάγματος αρθρ. 32, 31, 30, 29.—
4) Dollm.;ln"-Riseh Commentar ϊ ρί ρ. 1 2 6 , ,α .  1 4 3 . Τοωύτη τ«

βηαϊ.ία ..οοθη .ΐς .>jV λ;£\ν Κ Ί ο i  ç  ν r, c ; ς zcù èv Tft έοαηνεία τ»3
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Γ/Ινα χαρακτηοισθή ύς  εξύβρισις της Κυβερνήσεως ή ενέργεια 
του αυτουργού, η εκ της δολίας αυτού προαιοέσεως πηγάζουσα  
α π α ιτε ίτα ι

1 )  Να αποβλεπτί εις την δυσφημίαν αυτής, εις την μετά  π ε
ριφρονητικού χλευασμού λοιδορίαν, εις την δ ι’άπειλητικών ή σ τα 
σιαστικών εκφράσεων προσβολήν αυτής ή τω ν πράξεων της, εις 
την προσπάθειαν προς διέγερσιν [¿ίσους ή περιφρονήσεως κατ’α υ
τής ή των πράξεων της, εις την εκδήλωσιν τέλος περιφρονήσεως 
προς αυτήν.

Διά του τοιούτου ειδικού προσδιορισμού του σκοπού, εις 8ν 
τείνει ή προαίρεσις του αυτουργού ορίζονται ακριβώς υπό του 
νομοθέτου τά  όρια τής τιμωρητέας εγκληματικής πράξεως καί 
περιορίζεται τό αυθαίρετον του δικαστού, όστις ένεκα τούτου δέν 
δύναται πάσαν έπίκρισιν, αποδοκιμασίαν, ή μομφήν τής κυβερνή
σεως ή των πράξεων της νά χαρακτηρίσνι ώς αξιόποινον, ά λλ ’ ο
φείλει έκάστοτε, πρώτον μέν νά βεβαιώσ-ρ τά  πραγματικά γεγο
νότα τά  άπαρτίζοντα τήν πράξιν, ε ίτα  δέ εκτιμών αυτά νά 
ερευνήσν), άν ύπάγω νται εις τούς όρους τού προκειμένου άρθρου.

2 )ΤΙ1 καθ’οίονδήποτε των είρημένων τρόπων προσβολή τής κυ-

άρθρ.4 του περί τύπ6υ νόμου του 1822,έν Γαλλία,συμφώνως προς τήν εκ- 
Oeciv του είσηγητοΰ Portalis 6ο. ,Α.ποφ· ’Ακυρωτικού 23 Μαίου 1830. 
Chassan Delits de la parole I.a-X.2.62.Dai!oz Presse nü 565.—vOxt δέ 
ή αυτή έρμηνεία πρέπει νά οοθτί και εις τόν ήμετερον νομον έπιβεβαιοΰταί 
έκ τών αιτιολογιών έν τφ  άρθρψ 154 του Βαυαρικοί νομοσχεδίου του 
1831 ένθα έν σελ. 165 ρητώς λέγεται «Dass unter Staatsregierung 
in einem conslitutioncllen Staate die Staatsminislerien zu verste
hen seien kann keinem Zweifel unterliegen*. «Άναμοιβόλως έν ταϊ$ 
συνταγματικαΤς πολιτείαις ή λεξις Κυβέρνησις δηλοΤ τά υπουργεία του 
κράτους».— Έάν ή προσβολή άπευΟύνηται κατά τίνος των υπουργών ι
διαιτέρως, τότε δέν εφαρμόζεται ή διάταξις του προκειμενου άρθρου, 
άλλ’ ή του αμέσως επομένου. 'Επίσης ή διάταςις α'ύτη εννοεί τήν ΰφι- 
σταυενην κυβέρνησιν oüy'i οέ τάς προκατό/ους. DoUmaim-lUsch COM-
nicnlar. άρθρ. 126 σελ. 144. καί σημ. 6.



— 110
βερνήσεως νά γείνη εις δημοσίαν συνέλευσιν, η εις δημοσίους τό
πους, παρόντων πολλών, ή διά δημοσίων εγγράφων, η συμβολικών 
παραστάσεων, η άλλων ανακοινώσεων προς το δημόσιον, συλλή
βδην δ’είπεΐν, δέον νά φέρη τον χαρακτήρα της δημοσιοτητος.

Μόνον, οσάκις οί ανωτέρω οροί συντρέχουσιν, υφίσταται πλήρης 
ή έννοια του εγκλήματος, όπερ θεωρείται ώς τετε7^εσμ.ενον ευθυς 
άμα ή ενέργεια του αυτουργού έκδηλωθή.

νΛξ>θξ>ογ ( 459)  21 Ν. Έξυβρ.

Βίε φ υ λ ά κ ισ ή  δύω  εβδομάδω ν μ έ χ ρ ι δύω  ε τώ ν  τ ιμ ω ρ εί

τ α ι ,  δ σ τ ις  καθυβρ ίζε ι δ ι'ο νε ιδ ισ τ ικώ ν λέξεο )ν , κ ινη μ ά τω ν ,  
ή  α π ε ιλ ώ ν , β λά σ φ η μ ε?  έ γ γ ρ ά φ ω ς , δ ιά  σ υ μ β ο λ ικ ώ ν  παρα
σ τά σ εω ν, ή διά ζώ σης, χ λ ε υ ά ζ ε ι,  ή  λο ιδορεί Β ασιλικόν  

ά ξ ίω μ α , η α ρ χ ή ν , όρκιοτόν κρ ιτήρ ιο  ν , ή υ π ά λ λ η λ ο ν  του 

Κ ρ ά το υς , ή του δήμ ου, ή  ενα  τω ν  όρκοντών, ενώ  έκτελούν  

τ ά  κα θή κ ο ντα  τ ω ν , ή δ ιά  τ ιν α  σ χ έσ ιν  τή ς  α ρ χ ή ς  προς τον 

υβ ρ ισ τή ν , ή καθόσον α ν ά γ ε τ α ι έν γ ένε ι εις τ ά  δ η μ ό σ ια  κα- 

θή κ ο ντά  τη ς , κ α ι ιδ ίω ς προς έκ δ ίκη σ ιν , έ νεκ ά  τ ίν ο ς  δια- 
τά ξε ω ς  τή ς  α ρχής, ή  εξ απείθε ιας προς τ α ύ τ η ν .— Έ άν ή 

ΰβρ ις  γενή  εις δημοσ ίαν δ ικ α σ τ ικ ή ν  σ υνεδ ρ ία σ ιν , κ α τα γ ι-  

νώ σ κ ετα ι φ υ λ ά κ ισ ις  δύω  μ έχ ρ ι π έντε  ετώ ν .

Διά του άρθρου 21 Ν. Έζ. προβλέπονται και τιυ,ωοούνται αί 
πράξεις αι περιεχουσαι προσβολήν τής προς τάς άρχάς καί τά 
αξιώ ματα τού κράτους όφειλομένης τιμής και τούς δια/ειριζο- 
μ,ενους αυτα υπάλληλους ως τοιούτους. (Βΐ*Ιθΐ(]Ϊ£ίΐΜί>' (1θΓ 
ΑηιΙββΙίΓο).

Τα αζιώ ματα, καί αι αρχαι, αποτελούντα την έννοιαν ηθικού 
-ροσω/.ου, εστ«.οημενου ελευθερας ατομικής ενεργείας, καί έπομέ* 
νως μή δυναμένου νά πράξη κακόν τ ι ή αδίκημα, είσίν ανίκανα 
προς α^ολαυσιν τού δικαιώματος τής τιμής εν τή σημ.ασία, ήν 
α^οδιδομ^,ν -ις αυτήν, προκειμενου λογου περί φυσικών προσοίπων.
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Το δικαίοομα “τνίς τιμής προσήκει είς τά  φυσικά πρόσωπα δυνά
μει τήςέλευΟέρας αυτών ένεργείας έν τή κοινωνία καί πηγάζει έκ 
τών διακρινόντων αυτά ηθικών προσόντων, εκ της συνειδήσεως 
τής ηθικής αύτών αξίας, καί επ ι τής άναγνωρίσεως ·ταύτης παρά 
τών συμπολιτών αύτών. Διά τά  άξιώ ματα καί τάς άρχάς εις την 
έννοιαν τής τιμής,έν τη σημασία ταύτ·/],υποκαθίσταται ή υπεροχή 
καί ή αύΟεντεία τής πολιτικής έν τώ  κρατεί εξουσίας, εξ ής τά  
αξιώ ματα  και αί άοχαί άπορρέουσι καί τής οποίας είσί μέρη ανα
πόσπαστα. Έκ ταύτης πηγάζει ή ύποχρέωσις τώ ν πολιτών τού 
άπονέμειν τον προσήκοντα σεβασμόν, ή δέ παράβασις τής τοιαύ- 
της ύποχρεώσειος άντικειμένη είς την δημοσίαν τάξιν, καί την πο
λιτε ίαν αυτήν προσβάλλουσα, χαρακτηρίζεται ώς αξιόποινος.

"Ολως διάφορος κατά θεωρίαν τής τιμής, τής όφειλομένης 
είς τά  δημόσια αξιώ ματα καί τάς άργάς, ήτις έπεκτείνετα ι 
καί εις τούς έμπεπιστευμένους τή διαχειρίσει αυτών δημοσίους 
λειτουργούς, είναι ή έννοια τής άποδοτέας τιμής τής προσιδια- 
ζούσης άτομικώς είς τούς δημοσίους λειτουργούς ένεκα τής εξαι
ρέσου Οέσεως, ήν έν τή κοινωνία κατέγουσι, καί ήτις, διακρινομένη 
τής κοινής τιμής τής προσηκούσης είς έκαστον ώς λογικόν καί ηθι
κόν όν, ουδόλως συμ π ίπ τε ι μετά  τής τιμής τής άναφερομένης καί 
όφειλομένης είς αυτά  ταΰτα  τά  δημόσια άξιιυματα. Είναι αληθές 
οτι προσβολή τις απευθυνόμενη κατά δημοσίου λειτουργού δύνα- 
τα ι ενίοτε ν’άναφέρηται και είς τό αξίωμα αυτό ή την αργήν, ήν 
κατέχει καί νά καθάπτητα ι συγχρόνου: τής προσιδιαζουσης αύτώ  
ώς εκ τής Οέσεώς του τιμής, ούτω δε νά ύπάργνι συρροή κατ’ ιδέαν 
έγκληματικών πράξεοον, άλλ1 όμιος πάσα κατά τού δημοσίου λε ι
τουργού ώς τοιούτου προσβολή δεν έπεται άναγκαίως ότι άναφέ- 
ρεται και είς τό αξίωμα, όπερ κατέχει ή τήν αρχήν, ήν διαχειρί
ζετα ι, ώς καί τουναντίον πάσα κατά τής αρχής'ή τού αξιώματος 
προσβολή δεν περιλαμβάνει άναγκαίως καί τό πρόσωπον αυτό 
τού διαχειριζομένου ταύτην υπαλλήλου 1).

ι ) Ούτω λ. γ . ή προσβολή ή απευθυνόμενη κατά τίνος τών υ-.καατών
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Ί1 είρημένη διάκρισις μεταξύ τής τιμής τής όφειλομένης εις τά 

δημόσια αξιώ ματα καί τής τιμής τής όφειλομένης εις τούς δη
μοσίους λειτουργούς πηγάζει εκ τού ίδιάζοντος εκατερα χαρα- 
κτήρος. *11 προς τά  δημόσια αξιώ ματα  και τάς άρχάς οφειλομένη 
τιμή φέρει χαρακτήρα δημοσίου δικαίου, άπορόέουσα έκ των δι
καιωμάτων αυτών τής πολιτείας, ή εις τούς λειτουργούς άπονε- 
μητέα ίδιάζουσα τιμή  φέρει χαρακτήρα ιδιωτικού δικαιώματος, 
άνήκουσα εις τήν σφαίραν των προσωπικών αυτών δικαιωμάτων. 
Ή μέν είναι συνεχής καί αμετάβλητος, παρομαρτουσα εις αυτό τό 
αξίωμα καί τήν αρχήν, ή δέ είναι προσωπικόν δικαίοψ,α του δη
μοσίου λειτουργού, διαρκοϋσα έν όσω ούτος δ ιαχειρ ίζεται αρχήν 
τ ινα , επομένως παύουσα καί άνανεουμένη μετά τής διαδοχής των 
προσώπων εις τό δημόσιον λειτούργημα. Έκ τής διαφοράς ταύ- 
της επεται ότι ή μεν καταδίωξις τών προσβολών τής εις τά  δη
μόσια αξιώματα και τάς άρχάς άπονεμητέας τιμής πρέπει νά γί- 
νητα ι υπό τής πολιτείας διά τών αρμοδίων αυτής οργάνων, 6 δέ 
διαχωριζόμενος τήν έξυβρισΟεΐταν αρχήν υπάλληλος δεν έχει δι- 
καίωμα ώς τοιούτος ν’ άναστείλτι τήν καταδίωξι,ν, ή νά προβή αυ
τός οίκοθεν εις τήν καταδίωξιν τού ενόχου, τουναντίον, αί προσ- 
βολαί τής τιμής αί κα~ά τών δημοσίων λειτουργών πρόσωπικώς 
άπευθυνόμεναι, καταδιώκονται τή αιτήσει αυτών καί κ α τ ’ ιδίαν 
βούλησιν 1).

ώς άμαθοΰς ή ώς ανικάνου κτλ. δεν δύναται νά θεωρηθή ώς προσβολή 
κατά τής δικαστικής εξουσίας. Τουναντίον ή ϋβρις ή απευθυνόμενη κατά 
τίνος δικαστηρίου έν γένει ενεκεν άποφάσεως αΰτο3, ή κατά τής αστυ
νομικής αρχής διά τινα πραξιν αυτής, ή ή έ'ν τινι αιτήσει προς δημο
σίαν αρχήν έκφραζομένη περιιρρόνησις μετ* χλευαστικοΰ τρόπου τών 
οιαταγ&ν αυτής, του τροπου τής ένεργείας της καθόλου, καί ανεξαρτή
τως τών όιαχειριζομενων αυτήν προσώπων, λογίζεται ώς ϋβρις κατά 
τής άρχής αυτής και ουχι ως προσοολή τής τιμής τών διαχειριζομένων
τήνάρχήν υπαλλήλων öp.Ilepp Die politischen Verbrechen σελ. 118. 
Zachariae Archiv d. Crim. R. 1845. σελ. 415. — Dollmann-Risch 
Continental* II σελ. 135.

O Zachariae Archiv d. (irini, 11. 1845 σελ. 391 έπομ,
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Τ·?ιν διακρισιν ταύτην τής προσβολής τής προς τήν αρχήν οφει
λώμενης τιμής από τής προσβολής τής εις τους δημοσίους λει
τουργούς ως τοιούτους προσηκούσης δεν άπαντώμεν εύκρινώς δ ια-  
τετυπω μένην, οΰτε έν τα ις άρχαιοτέραις νομοθεσίοίις 1), ούτε εν- 
τοΐς νεωτέροις ποινικοΐς νόμοις.

Ό  Γαλλικός ποινικός νόμος εν τω  Α' τ ίτλ ω  περΐέχοντι τα  
κ α τά  τής πολιτείας εγκλήματα (crimes contre la chose publi
que) πραγματεύεται περί των προσβολών και βιαιοπραγιών τώ ν  
άπευθυνομένων κατά  τώ ν δημοσίων λειτουργών εν τή  ενασκήσει 
τώ ν εαυτών καθηκόντων ή σχετικώς προς αυτά, και τάς οποίας 
θεωρεί αύστηρότερον τιμωρητέας^ ως προσβαλλούσας τό σέβας και 
την όφειλομένην τιμήν προς αυτά τά  δημόσια αξιώ ματα 2). Τάς 

δέ διατάξεις αύτοΰ τα ύτα ς συνεπλήοωσαν οί μεταγενέστεροι ειδ ι
κοί νόμοι περί εξυβρίσεων και περί τύπου 3).

Ε πίσης καί ό Βαυαρικός νόμος τού 1 8 1 3  εν β' τ ίτλ ω  του Γ'

4) Έν τφ  'Ρωμαϊκφ δικαίψ εύρηται διάταξις δρίζουσα 0τι προσ- 
βολαί κατά κληρικών γενόμεναι έν τή έκτελέαει τών έκκλησιαστικών 
αυτών καθηκόντων κατεδιώκοντο έζ έπαγγέλμ,ατος. Lex 10 Cod. (1. 
3. de episc. et cler.) μη παρακωλυόμενου έκ τούτου καί τοΰ ύβρι- 
σθέντος κληρικού νά ζητήση την τιμώρησιν του ένοχου Lex 4 Cod. 
(eod), καθ’ ου κατά την Νεαράν 123 κεφ. λα7 καταγινώσκονται βάσα- 
νοι καί έξορία. Έπί έξυβρίσεως κατά πολιτικών υπαλλήλων ούδεμία 
υπάρχει διάταξις, όρίζουσα τήν έξ επαγγέλματος καταδίωξιν τών ένο
χων, αλλά χορηγείται αύτοΐς προσωπικώς αγωγή διά πασαν κατ’αύτών 
ώς δημοσίων λειτουργών έξύΰρισιν, ήτις ώς injuria Dtl'OX έχαρακτή* 
ρίζετο. Είσηγήσ. § 9 (4. 4) Hepp Die politischen Verbrechen σελ. 
1 1 9 .—Αί νομοθεσίαι του μεσαιώνος ώς καί οί συγγραφείς τής έποχής 
εκείνης καί οί μεταγενέστεροι αυτών λίαν ¿σαφείς καί συγκεχυμένας 
εΤχον Ιδέας περί τοΰ έγκλήματος τούτου, ου τήν έννοιαν καί τάς είδικας 
περιπτώσεις πρώτος ό Weber δια τής συγγραφής αύτοΰ Ueber Injurien 
Und Schmähschriften διεφώτισε καί διέκρινε.

2) Code Pénal, Outrages et violences envers les depositaires de 
l ’autorité et de la force publique art. 222 έπομ.

3) Loi 1 Ί Μαίου 1810 art 16 .—Loi 26 Mars 1822 art. 6.
s
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βιβλίου, πραγματευόμενος τεερί τών κατά της πολιτείας πλημμε
λημάτων καί άρχόμενος από των πραζεων των αντικείμενων εις 
τον όφειλόμενον πρός την κυβέρνησιν του κράτους σεοασμαν, ορί
ζει τά  περί της προσβολής τής οφειλομενης εις τας αρ^ας τιμής 
έν άρθρω 4 0 5  καί έπομ. καί χαρακτηρίζει ως τοιαυτην πάσαν 
προσβολήν γενομένην πρός τους κατέχοντας τα  δημοσία αξιώματα  
λειτουργούς. Περί αμέσου προσβολής, άναφερομένης εις αυτά  ταύτα  
τά  αξιώ ματα καί τάς άρχάς ούδεμίαν πο ιείτα ι μνείαν. ΊΙ κατά 
του ένοχου επιβλητέα ποινή ορίζεται άναλόγως τής θεσεως, ην έν 
τή  ίεραρχική βαθμολογία των δημοσίων λειτουργών κατέχει ο 
προσβληθείς, μή λαμβανομένου υπ'οψ ιν οΰτε του τόπου, ουτε^τοΰ 
τρόπου, καθ1 δν έγένετο ή εξύβρισις.

ϊ ά  κενά του Βαυαρικού νόμου συνεπληρώθησαν υπό τω ν μετα
γενεστέρων νομοσχεδίων. Τό νομοσχέδιου τού 1 8 2 2  συμ.περιέλα- 
βεν εν τή έννοια τού έγκλήματος καί τάς προσβολάς τάς άμ,έσως 
άπευθυνομένας κατά  των αρχών καί αξιωμάτων (ά'ρθρ. 1 1 5 )  ώς 
καί κατά τών βουλευτικών σωμάτων (ά'ρθρ. 1 2 9 ) , και ώρισε τον 
βαθμόν τής καταγνωστέας ποινής άναλόγως τών ειδικών περι
πτώσεων τής εκτελέσεως τού εγκλήματος, δημοσία, ή παρόντων 
πολλών, ή διά τού τύπου, ώς καί τού βαθμού τού έξυβρισθέντος 
υπαλλήλου* (άρθρ: 1 Θ6). Έ πί τών αυτών νομοθετικών διατάξεων 
έστηρίχθησαν καί τά  νομοσχέδια τού 1 8 2 7  (ά'ρθρ. 1 2 8 — 1 3 1 )  
καί τού 1 8 3 1  (άρθρ. 1 5 5 — 1 6 8 )  4).

Ακολουθήσας ό ήμέτερος νομοθέτης τό σύστημα τών Βαυαρι
κών νομοσχεδίων χαρακτηρίζει ώς προσβολήν τής όφειλομένης 
προ: τήν αρχήν τιμής τάς εξυβρίσεις τάς άπευθυνομένας αμέσως 
κατά τών αξιωμάτων καί αρχών, ώς καί τάς άπευθομένας κατά 
τών προσώπων τών κατεχόντων αυτά καί έν τή ίδιότητι τών 
δημοσίων λειτουργών, προς αποφυγήν δέ πάσης αμφιβολίας απα
ριθμεί είΟικώς τά αντικείμενα τού έγκλήματος.

ν) IΙωνικοί νόμου Βαυαρία; 1861 δρθρ. 126. — Άννοοίρου άρθρ 
h I ερυ ανικη; \ύτοκοατορία; άο6ρ. 196.
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Ει<τί δέ τα υ τα  ί
1 )  ΒασιΜχόν άζίοψα η αρχή, ήτο ι ά'πασαι αί τού κράτους δη- 

fx.or7t.at. λειτουργίας α ϊτινες υπό των οργανικών νόμων της πολι
τείας έτάχθησαν προς διοίκησιν αυτής.

2 ) 'Ορκωτόν κριτήριο-, τούτέστι τό σύνολον των προς έκδίκα- 
σιν ποινικής τίνος δίκης κληρωθέντων ενόρκων.

3) Ύ  πάΛΑηΛοι του κράτους ητώ ν δήμων. Έν τη ήμετέρα 
νομοθεσία δεν απ αντάτα ι ειδική τ ις  δ ιάταξ ις  άναγράοουσα γεν ι
κόν ορισμόν περί των προσώπων, άτινα  λογίζονται ώς υπάλληλοι 
του κράτους 1)

Κ ατά  Θεωρίαν δυνάμεθα να χαρακτηρίσωμεν ώς υπάλληλους 
του κράτους πάντας, όσοι υπό του βασιλέως διοριζόμενοι δ ιαχει
ρίζονται επί τη βάσει των κειμένων νόμων την άνατεθεΐσαν αύτοΐς 
υπηρεσίαν του κράτους ^).

'Ως υπάλληλοι επομένως του κράτους δεν θεωρούνται α') οί εις 
προσωπικήν υπηρεσίαν του ήγεμόνος κεκλημένοι. β*) Οι έν τη  
υπηρεσία άνεγνωρισμένων εν τη πολιτεία  ηθικών προσώπων η σω
ματείων διατελούντες. ''Οθεν οί υπάλληλοι τών δήμων δεν άνή- 
κουσιν εις την κατηγορίαν τών δημοσίων υπάλληλων καί διά τον 
λόγον τούτον είδικώς έν τώ  νόμω μνημονεύονται, γ') Οι συνέ
πεια άδειας καί κ α τ ’ εγκρισιν τής Κυβερνήσεως παρέχοντες εις τό * 1

*) Τοιουτόν γενικόν ορισμόν περιέχει ό νεώτατος ποινικό; νόμος τής 
Γερμανικής αυτοκρατορίας έν αρθρψ 359. Ln 1er Beamten im Sinne 
dieses Strafgesetzes sind zu verstehen alle im Dienste des Re i chs  
oder in unmittelbarem oder mittelbarem Dienste eines Bun
de s s t a a t s  auf Lebenszeit, auf Zeit, oder nur vorläufig angestellle 
Personnen, ohne Unterschied ob sie einen Diensteid geleistet haben 
oder nicht, ingleicheivNotare, nicht aber Advccalen und Anwälte.

2) Maurenbrecher Grundsätze d. Staatsrerhls § 159 σελ. 278. — 
Golldammer Materialien I σελ· 517.—Dalloz Fonctionnaire public. n°
1. 46. —Chassan Délits de la presse I. σελ. 381. ΙΙοΐοι λογίζονται 
ώς οημόσιοι υπάλληλοι κατά τήν παρ’ ήμΤν νομολογίαν τοΟ Άρείου Πά
γου 6ρ. Ευρετηρίου τόμ. 20 ςελ. 265.

8*



κοινόν διαφόρους υπηρεσίας, ύς  οι ιατροί, οι ιδιοίτικοι διδάσκαλοι, 

οί αεσΐτα ι κ τλ .
*Η έξύβρισις των εν τώ  νόμ.ω μ,νημ,ονευομ,ενων προσώπων, ινά 

θεωρηθή αξιόποινος καί ώς τοιαύτη κάταδ ιω κτεα , προϋποθέ
τε ι άναγκαίως την έκ δόλιας προαιρεσεως ενέργειαν τοϋ αυτουρ
γού την έπι σκοπώ προσβολής της τιμ,ής αυτών (ΑΕίΓηΐιβ ΐΠ^α- 
Η βικίι) γενορ-ένην, καθ’δν τρόπον, και καθ’άς περιπτώσεις ρητώς 
ορίζει ο νόμ,ος.'Όθεν ή έξύβρισις πρέπει νά έκδηλώνηται δ ι’ όνειδι- 
στικών λέξεων, απειλών, χλευασμού η λοιδορίας, καί νά γείνή ή 
προφορικώς η έγγράφως, η διά συμ,βολικών παραστάσεων, η δ ια κ ι-  
νημιάτων παραστατικών χλευασμ.οϋ, όνειδισμ.οϋ, λοιδορίας, η α
πειλής. Αι δέ περιπτώσεις, καθ’άς η ϋβρις ή κατά τινα  των εί- 
ρηαένων τρόπων έξενεχθεΐσα κατά των αρχών η υπάλληλω ν υπά
γετα ι εις την δ ιάταξιν τοϋ προκειμ.ένου άρθρου, εισίν αΧ έξης.* 

χ )  Έ ν ώ έχτεΛονν τα χαθήχοντά τωκ.Έπελήφθησχλ δηλονότι 
της ενεργείας οίαςδήποτε πράξεως ύπαγομ,ένης εις την δικαιοδο
σίαν αυτών. ’Εάν εν δεδο[ΐένγ τ ιν ί περιπτώσει ώσιν άρμ,όδιοι προς 
εκτέλεσιν της πράξειος αυτής η μ„ή, ούδεμ,ίαν έχει επιρροήν εις 
την έκτίαησιν τοϋ αξιοποίνου τής ύβρεως 4).

Πασα δέ κατά την τοιαύτην τών καθηκόντων αυτών έκπλή- 
ρωσιν άπευθυνομ-ένη προς τούς υπαλλήλους έξύβρισις, καί αυτή V
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V Chauveau-Hélie Code Pénal I άριθμ. 2054.—Blanche Code Pé- ’ 
nal IV. § 9 6  σελ. 1 3 8 .— Dalloz Presse n° 688. 164 |π0μ.—Fon* 
Ctionnairc public n °134 .—Επίσης δλως ¿διάφορον εΤναι,έάν οί υπάλ
ληλοι φερωσι κατά τήν εκτελεσιν των καθηκόντων αύτ£&ν τήν στολήν 
τής υπηρεσίας, άρκει μόνον νά ύπάρχη βεβαιωμενον δτι ό κατηγο 
ρουμενος ήν έν γνώσει δτι άπηυθύνετο προς υπάλληλον έκτελοϋντα τα
καθήκοντα αύτοΰ. Dalloz Fonctionnaire public n° 137._'Ωσαύτως
οεν λαμβανεται ύπ’ δψιν αν ήέςύβρίσις εγένετο κατά τήν έκτέλεσιν καθη
κόντων αναγόμενων εις την τακτικήν υπηρεσίαν, ή εις ΰπηοεσίαν εκτά
κτως, ή προσκα ίρώς, ή συμπληρωτικως άνατεθεΤσαν. Aniïierkungen Ζ. 
Éaierisch. Sim 1 eçeselzb. 1813. άρΟρ, 4 0 5 .—Dolhhann-Risch Com- 
inenlar Soi)o. 121 σε) . 16.



ή άναφερομένη εις τον- ιδιωτικόν βίον, υπάγετα ι εις την διάταςιν  
του προκειμένου άρθρου, δ ιότι προσβάλλεται. δ ι’αύτής τό άζίωαα 
καί ή Θέσις, *̂ ν κατέχουσιν '*■).

$') Λ ιά ζινμ σχεσιν τής άρχτ/ς προς τόν υβρ ιστή . 'Οσάκις 
δηλ· ρ δημόσιος υπάλληλος παοίσταται απέναντι του πολίτου του 
εξυβρίσαντος αυτόν ούχι ώς άτομον ά λλ7 ώς αρχή. Ή περίπτω
σής αύτη ουδόλως διαφέρει της προηγουμένης, διότι καί κατ’ αυ
τήν ό υπάλληλος θεωρείται ως τυγχάνων έν τ^ εκπληρώσει των  
έαυτοΰ καθηκόντων * 2).

γ^) Καθόσον άνάγεζαι ¿V γίνει εις τα δημόσια καθήκοντα τής 
αρχής· \Εν τή  περιπτώσει ταύτη  ή έξύβρισις της αρχής καί τω ν  
υπαλλήλων δεν γ ίνετα ι δ ι’ωρισμένην πράξιν αυτών, καί εν ω εκ- 
τελε ΐτα ι, ά λλ 7 αποβλέπει εις τό σύνολον της υπό των νόμων 
διαγεγραμμένης ενεργείας της αρχής καί απευθύνεται κατ^αύτών 
ως οργάνων αυτής 3). Έ  περίπτωσις αύτη διαφέρει της πρώτης-
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*) Dollmann-Risch Commentar αρθρ. 12ΤΙ σελ. 159 σημ. \% τπ  
Chassan Délits de la parole I. σελ. 392.

2) Häberlin Grundsätze d. Criminalrechts II σελ. 96. — Αί επί
σημοι σημειώσεις έν αρθρ. 405 τού Βαυαρικού νόμου τού 1813  έπεζη- 
γΟυσφι.δήθεν την περίπτωο-ιν αυτήν λέγουσιν, cclü einem Verhältnisse, 
ψο  4er Beleidiger wegen eines Amlsgesehäfles mit ihm zu llpm
halte >►’ ήτοι ό σ ά κ ι ς ύ  έ ξ υ β ρ ί σ α ς  ε υ p ί σ κ ε τρ μ ε τ ά  τ ο υ  δη
μ ο σ ί ο υ  υ π α λ λ ή λ ο υ  ε ι ς  σ υ ν ά φ ε ι α ν  ’έ ν ε κ α  λ ό γ ω ν υ
π η ρ ε σ ί α ς .

3) 'Ως παράδειγμα τοιούτου είδους προσβολής μνήμονεύοοσιν αί αίτιο* 
λογιαι του Βαυαρικοί νομοσχεδίου του 1831 έν άρθρψ 155 τό εξής» 
*$άν ειπη τις 0τι ή δείνα αργή είναι ή ελεεί νοτάτη πασών, οτι 
πωλεΤ τήν δικαιοσύνην κτλ. Παρατηρητέον δέ οτι έν τή περιπτώσει 
ταύτη, ’¿να θεωρηθή ή έξύβρισις ώς προσβολή τής εις τήν αρχήν οφει- 
λομεν.ης τιμής, πρέπει ν’ άπευθύνηται κατ’αύτής ταύτης τής ενεργείας 
τών καθηκόντων τής αρχής καί των ΰπαλλήλοίν, ούχί δέ κατ^ τού 
τρόπου τής έκτελέσεως αυτών υπό ώρισμένρυ υπαλλήλου (¿τομικως 
και ασχέτως πρός τήν αρχήν, ήν έκπροσωπεΐ, διότι τούτου δοθεντος 
ή προσβολή άναφέρετκι πρός τόν υπάλληλον αυτόν πρΟσωπικώς καί 
φέρει χαρακτήρα έςυβρίσεως τής τιμής αυτού ή συκοφαντίας p
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καθόσον έν εκείνη μεν υποτίθετα ι παρών ο υβριζομενος υπάλλη
λος, εν ω έν τή  προκειμένη δέν είναι αναγκαίος ο δρος ούτος, 
έκτος δέ τούτου εν τη πρώτη περιπτωσει, πάσα οίαδηποτε προσ
βολή * *καί αυτή ή άτομικώς εις τδ πρόσωπον του υπαλλήλου ανα- 
φερομένη, επειδή ούτος έν τή έκτελέσει των καθηκόντων αυτού 
τυγχάνει, θεωρείται άντανακλώσα κατά τής αρχής, ην εκπροσω
πεί και επομένως ώς προσβολή τής οφειλομένης προς αυτήν 
τιμής χαρακτηρίζεται, έν τή προκειμένη τουναντίον περιπτώσει 
ή έξύβρισις θεωρείται ώς προσβολή τής οφειλομένης προς τήν αρχήν 
τιμής μόνον καθόσον άναφέρεται εις τά  δημόσια καθήκοντά της, 
ή δέ έννοια τού εγκλήματος ύφ ίστατα ι καί αφού ό υπάλληλος, 
καθ’ού ή ύβρις απευθύνεται, αποχώρηση τής υπηρεσίας ^).

δ ;) 'Ιδίως πρυς έχδίκησίΫ ενεχα ζινος όιατά£εο)ς ΐής άρχήςι 
ή έ£ απείθειας προς ταύΐην. 'Η περίπτωσις αυτή, ήτις α π αντά 
τα ι καί έν τω Βαυαρικώ νόμω τού 1 8 1 8  καί έν τοϊς αμέσως με
ταγενεστέρου αυτού νομοσχεδίοις, διεγράφη έκ τω ν νεωτέρων 
ποινικών νόμων τής Γερμανίας ώς πλεονάζουσα καί αόριστος. Καί 
αόριστος μεν είναι, διότι αναγκάζει τον δικαστήν νά έπιληφθή 
τού ελέγχου καί τής έκτιμήσεως των αφορμών τής ύβρεως, α ί-  
τινες ώς γνωστόν δέν άποτελούσι στοιχειον τής έννοιας τής εγ
κληματικής πράξεως δικαιολογικώς έξεταζομένης. Πρακτικώς δέ 
λίαν δυσχερής καί αμφίβολος είναι ή άπόδειξις των λόγων, έξ ών 
κυρίως καί αληθώς ώρμήθη ό αυτουργός εις τήν έκτέλεσιν τής πρά- 
ζεως. Ως πλεοναζουσα δε λογίζετα ι, έφ’δσον πάσα προσβολή τής 
οφειλομένης πρδς τήν άρχήν τιμής ένεκα διατάξεώς τίνος, ή εξ 
απειθείας, ουδεν έτερον εμφαίνει ή προσβολήν τής αρχής, έν φ

Leoahart Commentar Ιϊ άΡύΡ, U 3. σελ. 57. πρβ. και Chauveau-Hé- 
J|e Code pénal I. άριθ. 2055.

*) Τήν γνώμην ταύτην παραδέχονται οι πλεΤστοι των συγγραφών 
*?. D o l lm a n n -R is c h  C om m e ntar  άρθρ. 127 σημ. 18. σελ. 180* Sp. 
καί ποινικ. άποφ. Άρείου Πάγου 2 )2  τοΟ 1872. Εφημερίδα δικα
στηρίων ¿ριθ. 8 τοΰ 1873.



έκτελεϊ τά  καθνίκοντά της, η καθόσον αποβλέπει εις τήν έκτέλεσιν 
αυτών 1).

Τό τελευταΐον έδάφιον τού άρθρου αυτού, δ ι’ ού ώς έπιβαρυν- 
τ ικ λ  α ιτ ία  της κοινής θεωρείται η περίπτωσις, καθ’ $ν ή ΰβρις 
γείννίεν δημοσία δικαστική συνεδριάσει προσετέθη ληφθέν έκ τών 
άρθρ. 2 2 2  καί 2 2 3  τού γαλλικού ποινικού νόμου, ο δέ λόγος της 
διατάξεω ς ταύτης είναι ότι η ύβρις ή άπευθυνομένη κατά των 
δικαστών οίουδηποτε βαθμού δικαιοδοσίας, έν ώ τυγχάνουσιν εν 
τνί εκπληρώσει τών εαυτών καθηκόντων, φέρει βαρύτερον χαρα
κτήρα, ώς προσβάλλουσα την αρχήν την έμπεπιστευμένην τνί δια- 
χειρίσει της δικαιοσύνης, ητις ή βάσις καί τό θεμέλιον της πολι
τείας έστίν * 2).
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‘'Λρθρ. (4 60 ,) 2 2  Ν. Έξυβρ.

"Οστις οι’ ο νε ιδ ιστ ικώ ν λ έ ξ ε ω ν , κ ιν η μ ά τ ω ν , ή ά π ε ιλ ώ ν  

κ α θ υβ ρ ίζε ι φ ύ λ α κ α ς , χ ω ρ ο φ ύ λ α κ α ς , κ λ ή το ρ α ς  δ ικ α σ τη ρ ίω ν , 

δ ικ η γό ρ ο υς , έμ π ο ρ ο μ εσ ίτα ς , σ υμ β ο λ α ιο γ ρ ά φ ο υς , ή ά λ λ ο υ ς  

δημ οσ ίους ύπ η ρ έτα ς  δ ιά  τά  έρ γα  ττ;ς υπηρεσίας τ ω ν , η έν ω  

Ινερ γ ο υ σ ι τ α ΰ τ α ,  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  εξ  

εβδο μ άδω ν.

Έν τω  άρθρω α ύτφ , δπερ έληφθη έκ τών άρθρ. 1 2 9  του βαυα
ρικού νομοσχεδίου τού 1 8 2 7  καί 1 5 6  τού νομοσχεδίου τού 1 8 3 1  
εύρηται ή και αλλαχού τού ήμετέρου ποινικού νόμου μνημονευο- 
μένη διάκρισις μεταξύ δημοσίων υπάλληλων καί δημοσίων υπη 
ρετών 3) καί ήπιωτέρα ορίζεται ποινή διά τάς ύβρεις τάς άπευ-

4) Zachariae. Archiv d. Crini. R. 18 4 4  <jeX. 4 13 . — Häberlin 
Grundsätze d. Criminalrcchts II. «X . 96. — Dollmann-Risch· Cojn- 
m entar äp0p. 127  <tîX. 13 7 .

2) Chauveau-Hélie Code pénal I àpiOpi. 2067.—2072.
3) Kscp. KÖ'. c£pOp. 4 4 9 . r—4 8 9 .— Öp. *«t 4p0p. 197 . ·



θυνομένας προς τούς ρητώς έν αύτώ  κατονομαζομένους δημοσίους 
ύπηρέτας, ώς καί πάντας τούς λοιπούς τους εις την τα ξ ιν  αυτών 

ανήκοντας.
Ποιους εν γένει δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν ώς δημοσίους 

ύπηρέτας κ α τ’ αντιδιαστολήν προς του; δημοσίους υπάλληλους δεν 
διδάσκει ημάς ό νόμος δ ι’ .ειδικής τίνος αυτού δ ιαταζεω ς ^).

«'Οθεν εις την λύσιν τού ζητήματος δέον νά προβώμεν οδη
γούμενοι εκ των οργανικών τής καθόλου διοικήσεως τού κρά
τους νόμων, καί τής σχέσεως των δημοσίων τού κράτους λειτουρ
γών πρός άλλήλους καί προς την πολιτικήν αρχήν.

Εϊδομεν (ά'ρθρ.ί59 σ ελ .11 5) οτι νπά22η2οι έν γένει δύνανται 
νά κληθώσιν όσοι υπό τού Βασιλέως διοριζόμενοι διαχειρίζονται 
υπηρεσίαν τινά τού κράτους. Ή υπηρεσία αΰτη  δύναται νά δια- 
κριθή εις υπηρεσίαν αμέσως συντελούσαν εις τούς σκοπούς τής πο
λιτείας, καί προσδίδουσαν εις τον διαχειριζόμενον αυτήν δικαίωμα 
επιταγής προς ύποδεεστέρας άρχάς ή ίδιώτας και δ ικα ίω μα αυτο
τελούς ένεργείας εντός τού κύκλου των καθηκόντων τής δικαιο
δοσίας αυτού, ή συμπράζεως εις τοιούτου είδους λειτουργίαν, ή είς 
υπηρεσίαν εμμέσως μ,όνον ωφελούσαν τήν πολιτείαν, συνισταμένην 
είς απλήν εκτέλεσιν τω ν άνακοινουμένων δ ιαταγώ ν καί Οδη
γιών, παρά τών προϊσταμένων υπαλλήλων ή είς ειδικήν τ ι  να εργα
σίαν. Οι διαχειριζόμενοι υπηρεσίαν τής πρώτης κατηγορίας δύ- 
νανται νά Ιπικληθώσι κυρίως δημόσιοι νχά22η2οι, οί δέ είς υπη
ρεσίαν τής δευτέρας κατηγορίας διατελούντες δημόσιοι νπψότα ι
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*) Αί έπίσημοι σημειώσεις τοϊ> Βαυαρικού νόμου τοί 1813, οττις 
επίσης περιεχει την οιάκρισιν μεταζύ δημοσίων υπαλλήλων καί ύπηρε-
τ&ν, ώς καί αί αΐτιολογίαι τ©ν μεταγενεστέρων αυτοί νομοσχεδίων έλα* 
χωτην παρέχοιχαν ήμΤν συνδρομήν, διότι στηρίζονται έπί τοΟ ένΒΛοα- 
ρΐφ Ιδιορρύθμου διοικητικοί διοργανισμοϋ κατά τούς χρόνοο-ς τής έκ- 
ίοσεως αύτ&ν.

2) βο ίη^ η ΐο ΐ’ αρθρ. 121 σελ. 1Μ  σημ. β.-Λ νβίβε
Β<Ι I6R1.SC8 1 4 ^ 6 8 6 ^ .  I  σ?λ· 3ΰ7.
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τήν τάξ ιν  των τοιούτων υπηρετών καταλέγει ρητώς ο ^ έ 
τερος ποινικός νόμος τους χωροφύλακας, τούς κλητήρας των δ ι
καστηρίων, τούς δικηγόρους 1), τούς εμπορομεσίτας, τούς συμβο
λαιογράφους, τούς διαχειριστάς δημοτικής περιουσίας ώς τούς δη
μάρχους, τούς δημοτικούς συμβούλους κ τλ. 2).

Έν ώ έν τω  αμέσως προηγουμένω άρθρω ώς προς τον τρόπον 
της έξυβρίσεως γ ίνετα ι μνεία περί των έγγράφως γενομένων προσ
βολών της τιμής τω ν δημοσίων υπαλλήλων κ α τ ’ αντιδιαστολήν 
πρός τάς προφορικώς γενομένας, έν τ φ  προκειμένω άρθρω ούδε- 
μίαν τοιαύτην διάκρισιν εύρίσκομεν, ώς εκ τούτου όμως δεν δυ? 

νάμεθα νά συμπεράνωμεν οτι τό άρθρον αυτό εφαρμόζεται μ.όνον 
έπι των προφορικώς η διά ζώσης εξυβρίσεων, καθόσον ή εκφρασις 
του νόμου είναι γενική περιλαμβάνουσα ώς τοιαύτη αμφοτέρους 
τούς τρόπους. 'Ως προς τά  λοιπά ίσχύουσιν ό'σα εν τω  προηγου- 
μένω άρθρω παοετηρήσαμεν.

*Αρθς>. ( 1 6 4 )  2 3  Ν. Έξ.

’Ε άν οι ε ις το  2 1  άρθρον άναφ ερόμ ενο ι δημόσ ιο ί ύ π ά λ -  

λ η λ ο ι  ή  ά ρ χ α ι α ίκ ισ θ ώ σ ιν , εν ω  ενερ γο ύν  τ ά  κ α θ ή κ ο ντα  *)

*) ν Αρθρ. 490 . Μολονότι ό όργανισμός των δικαστηρίων ¿εν ίίρθρφ 
1 4 2  άποκαλεΐ ¡ϊητ&ς τους δικηγόρους δημοσίους υπαλλήλους. Περί των  
δικαστικών κλητήρων 6ρ. Ά π ο φ . ποιν. Ά ρ .  Πάγου 13 2  του 1873 .

”2) νΑρθρ. 492 . — 'Ως δημοσίους υπηρέτας χαρακτηρίζει τό Δ ιά
ταγμα τής 7 Φεβρ. 18 3 5  περί καταδιώζεως τ&ν καθυστερούντων έν 
άρθρ. 9 τους μηνύτορας καί ποινήτορας. ΙΤρός τους δημοσίους υπηρέτας 
κατά τόν ήμέτερον νόμον άντιστοιχουσιν έν μέρει οί έν τ φ  Γαλλικφ  
ποιν. νόμψ καλούμενοι officiers ministeriels (Code pénal art. 224)  
ώς τοιοΰτοι δε θεωρούνται οί κλητήρες, ol avoués ουχί δέ καί όΐ δι
κηγόροι (avocats), ο'ΐτινες έν γένει δέν θεωρούνται ώς υπάλληλοι (Dal- 
Iqz. Presse-Outrage n° 747 .), οί δημόσιοι κήρυκες (Commissaires- 
priseurs), οί συμβολαιογράφοι, οί γραμματείς τφγ δικαστηρίων κγλ. 
Dalloz Fclauiaoninre public n° JS4. — Chauveau-Hélie Gode Pénal 
I άρίθ. 2075.
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τ ω ν , κ α ι ενεκα  τη ς  έ νερ γ ε ία ς  α υ τ ώ ν , Οί ένοχο ί τ ιμ ω ρ ο ύν-  

τα ί μέ φ υ λ ά χ ισ ιν  δύω  ε ω ; π έ ν τε  ε τώ ν ·  γ ε ν ο μ έ ν η ς  δέ τή{ 

α ίκ ία ς  εις δ η μ ο σ ία ν  δ ικ α σ τ ικ ή ν  σ υνεδ ρ ια β ιν , κ α τ α γ ιν ώ -  

σ κ ετα ί τό τε  ή π ο ινή  τ ή ς  ε ιρ κ τή ς .

’Αρβρον (16%) 24  Ν. Έξ.

'Ο σάκις α ί ε ις  τό π ρ ο η γο ύμ ενω ν άρθρον άναιρερομεναι 

α ικ ία ι γ ίν ο ν τ α ι κ α τά  δημοσίω ν υ π η ρ ε τώ ν , ενεκ α  τ ώ ν  έρ
γ ω ν  τή ς  υπ ηρεσ ίας τω ν , ή ο ια ρ κ σ ύ ν τω ν  α ύ τ ώ ν , οι πρά- 
ξ α ν τ ε ς  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τα ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  ενός έω ς έξ  μ η νώ ν .

Κ ατά μίμησιν του Γαλλικού ποινικού νόμ.ου διακρίνει καί ο 
ήμέτερος τάς διά του λόγου η διά τοϋ τύπου γενομένας εξυβρί
σεις τών αρχών, τών δημ,οσίων υπάλληλων καί υπηρετών, από 
τάς έργω, τάς συνισταμένας εις αίκίας επενεχθείσας κ α τ ’αύτών, 
εν ώ ενεργούν τά  καθήκοντά των η ένεκα της ένεργείας αύτών 1).

Αύστηρότερον δέ τιμωρεί ταύτας ώς ενδεικνυούσας μ,είζονα πε
ριφρόνησή προς τάς άρχάς καί τούς υπάλληλους. Τον βαθμόν της 
καταγνωστέας ποινής ορίζει άναλόγως τών προσώπων, καθ’ ών 
απευθύνονται α ί α ικίαι, μηδόλως λαμβάνων ύπ’ δψιν καί τό είδος 
αύτών, ώς ο Γαλλικός ποινικός νόμος, όστις δ ιαστέλλει τάς έλα- 
οροτάτας αίκίας, τάς εις άπλουν ράπισμα συνισταμένας (άρθρ. 228

2 3 0 )  απο τών σοβαρωτερων τών επενεγκουσών χυσιν αίματος 
η τραύματα (άρθρ. 2 3 1 )  καί από τών βαρύτατων, α ίτινες επί 
σκοπψ φονου εγενοντο και διά τής ποινής τοΰ θανάτου τιμώ* * 
ροΰνται (άρθρ. 2 3 3 ) .

Αι κατά τον ήμέτερον νόμον καταγνωστέαι ποιναί, ε ν ν ο ε ί τ α ι  οί- 
οθεν, ότι εφαρμόζονται επί τών απλών α ίκ ιώ ν, καθ' άς ούδεμί«

σε ω 
Λΐία

) ΓαλλικοΟ ποιν. νόμου άρθρ.228—2 3 3 .— Περί τής έν γενει οιακρί'
* λόγω άττο τών έργψ έζυβρίσεων γενήσεται λόγος έν τή έρ[ΑΤΓ 

:ών /.ατα τής τιμής προσβολών.



σωματική βλάβη έπήλθεν, ά λλ ’ απλώς χάριν εξυβρίσεως του προσ- 
βληθέντος έγένοντο.'Οσάκις δέ αύτα ι φέρουσι σοβαρώτερον χαρα
κτήρα τότε, κατά τούς περί συρροής των εγκλημάτων κανόνας, επ ι
τε ίνετα ι ή ποινή άναλόγως των ειδικών περιπτώσεων των συνο- 
δευουσών τήν εκτέλεσιν τής πράξεως.

'Άρθρ, ( 4 6 3 )  2 5 . Νόμ. έξυβρ.

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ύ  π ο λ ύ  ενό ς  [ληνός τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ο Ε νοχος  

περ ιυβρ ίσεω ς τω ν  σ η μ ε ίω ν  τη ς  ά ξ ία ς  τω ν  α ρ χ ώ ν .

Περί τής διατάξεως αυτής, ληφθείσης έκ των βαυαρικών νο
μοσχεδίων τού 1 8 2 7  άρθρ. 1 3 0  καί τού 1 8 3 1  άρθρ. 1 5 7 * )  
εφαρμόζονται όσα καί εν τή  ερμηνεία τού ά'ρθρ. 1 4 1  έξετέθησαν.

*) Τό νομοσχίδιον τοθ 1823  Βον άρθρ. 91 π:ριεχει τήν διάταξιν ταυ- 
την συγκεχωνευμένην έν τή άντιστοίχψ διατάξει τοΟ άρθρου 141 το? 
ήαετέοου νόαου.



ΚΕΦΛ \ ΑΙΟΝ ΕΚ ΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΟΦΕΙΛΩΜΕΝΗΣ 
ΕΙΣ ΤΑΣ ΑΡΧΑΣ ΕΥΠΕΙβΕΙΑΣ

Α'.

’Α π ε ίθε ια .

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  το  π ο λ ύ  δύω  μ η ν ώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι,  οστις, 
μ ε τά  π ρ οηγηθεΐσαν τ α κ τ ικ ή ν  π ρ ό σ κλη σ ιν , ά ρ ν ε ΐτ α ι ε ις την 

ά ρ χ ή ν  άνευ ά ντ ισ τά σ εω ς  τη ν  κ α τ ά  νό μ ο υς κ α ι τ ά ς  διατά
ξε ις  ο φ ε ιλο μ ένη ν  υπ η ρ εσ ία ν  ή συνδρομήν, ή τ ή ν  είς οποιον- 

δήποτε μέρος είσοδον προς έκ τέλεσ ιν  π ο ά ξεώ ς  τ ίν ο ς  άνα- 
γ ο μ ένη ς  είς τ ά  κ α θή κ ο ντα  τη ς .

Ή εννομος έν τη πολιτεία  τάξις καί ή ΰπαρζις αυτής τνίς πο
λιτείας μ,έγιστον διατρέγουσι κίνδυνον, οσάκις ή ύποταγλ των πο
λ ιτώ ν  εις τάς αποφάσεις και ένεργείας τνίς κυβερνά,σειος έκλειψή 
α ί δ ιαταγα ί των αρχών περιφρονώνται, καί πάσα ενέργεια αυ
τών έξ απείθειας ματαιιοννιται. Έκ των σκέψεων αυτών όρμώμε- 
νος ό νομοθέτνις 1) ανέγραψε τήν δ ιάταξιν  του προκειμένου άρθρου 4

4) 'Ό ρ .  Α ιτιολογίας Βαυαρικοί» νομοσχεο'ου 1831 σελ. 166.
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εράνίσθείς αυτήν εκ τω ν αντιστοίχων διατάξεων των Βαυαρικών 
νομοσχεδίων *).

Ουσιιόδεις οροί άχαρτίζοντες την έννοιαν του εγκλήματος είσίν.
1 )  'Η χροηγηθεΐσα τακτική  χρόσκλησίς εκ μέρους οίαςδηχοτε 

αρχής.
2 ) *Η άνευ άντιστάσεως άρνησις χρός ύχακοην εις τλ,ν χρόσ- 

κλησιν αυτής. 'Οσάκις ή άχείθεια συνοδεύεται μ ετ ’ ά ντ ισ τά -  
σεως ή πραξις χροσλαμβάνει σοβαρώτερον χαρακτήρα καί ύχάγε- 
τ α ι εις τάς δ ιατάξεις των αρθρ. 1 6 9  καί έχομ.

*0 ΜίΠβΓίηβίβΓ * 2) κατέκρινε την δ ιάταξιν τού χροκειμένου 
άρθρου καί ιδίως την τελευτα ίαν αυτού χαοάγραφον ούς λίαν γενικήν 
καί έχιδεκτικ*/]ν έν τνί εφαρμογή αδικαιολογήτου αύστηρότητος. 
Προς ύχοστη'ριξιν δε της γνώμης αυτού έχ ικαλεΐτα ι τό χαρά- 
δειγμα χατρός, ό'στις, βλέχων τον υιόν αυτού βάσανιζόμενον υχό 
άνεχιτηδείου αστυνομικού ιατρού λύσαντος δίς κατ’ έχανάληψιν 
τούς χεριδέσμους τνίς έν συμχλοκνί θλασθείσης χειρός του, ίνα 
συντάξνι την ιατροδικαστικήν έκθεσιν, άρνεΐται αύτω , έχανελ- 
θοντι καί τρίτον χρός τον αυτόν σκοχόν, την εις την οικίαν του 
είσοδον. Ά λ λ ’ ώς άντέχαρετηρησεν ο 8εΐΗΰΐ(1ΐΐ6Ϊη 3) ή τοιαύτη  
άρνησις τού χατρός τού έχιτρέψαι εις τον αστυνομικόν ιατρόν 
την είσοδον εις την οικίαν, εξ οίουδ*ηχοτε λόγου καί αν χροέρ- 
χητα ι, μαρτυρεί άχείθειαν χρός τ>,ν αρχήν. Τό τελικόν αίτιον της 
χράξεως, ή χρός τον υιόν εύσχλαγχνία καί φιλοστοργία τού Χα
τρός, δέν άρκούσιν ό'χως άλλοιώσωσι τον άξιόχοινον χαρακτήρα

*) ς0ρ . Νομοσχεδίου 1827  αρθρ. 13 2 .-^ 18 3 1  αρθρ. 159. δρ. καινό* 
μοσχεδίου 18 2 2  Βον αρθρ. 1 1 8 .  —'Ομυίαν διάταςιν τεριεΤχον και τά  
αρθρ. 3 18  καί 4 1 2  τοΰ Βαυαρικού ποιν. νόμου τοΰ 18 13 , άτινα συνε- 
χωνεύθήσαν είς £ν μόνον άρΟρον έν τοΤς μεταγενεστέρους νομοσχε- 
&ίόις.

2) Ν. Archiv d. Grim. R. X σελ. 284.
3)  P r ü f u n g e n  u .  l i r ö r l e r u n g e i i  σελ. 1 5 6 .
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νγ,ς πράξεως. Τό πολύ δύνατα ι νά χρήσιμευση ύ ς  λόγος ελαφρον- 

*εως τής καταγνοιστέας ποινής '*)·

*Λρβς>ον 4 6 5.

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  έξ  μ η ν ώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι οστις έπι 
δημοσίας συνΓ λεύσεω ς, η εις δημόσιον τό π ο ν παρόντων 

π ο λ λ ώ ν ,  η δ ιά δημοσίω ν ε γ γ ρ ά φ ω ν , ή οι’ ά λ λ η ς  προς το 

δημόσιον ά να κ ο ινώ σ εω ς π ρ ο κ α λ ε ΐ εις α π ε ίθ ε ια ν  κ α τά  της
άρ·/ης___Έ ά ν  έκ το ια υ τη ς  π ρ ο κ λή σ εω ς  η δ ιεγέρσεω ς εχι-

νή θη σαν τω ό ν τ ι π ο λ λ ο ί τ ώ ν  π ο λ ιτ ώ ν  είς α π ε ίθ ε ια ν , κατα- 

γ ιν ώ σ κ ε τ α ι τό τε  φ υ λ ά κ ισ ις  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν  εω ς δύω  ετών.

Προς’ ερμηνείαν τού άρθρου αυτού άρκοΰσι τά  περί τού 
άρθρ. 1 51 τραποποιηθέντος διά του άρθρ. 1 6 . Ν. Έξυβρ. ρηθέντα. 
"Η μόνη διαφορά μεταξύ τών διατάξεων τών δύο αυτών άρθρων 
είναι δ τ ι κατά μεν τό άρθρον 1 5 1  ή πρόκλτ,σις η διέγερσις προ; 
απείθειαν απευθύνεται κατά τών καθεςαυτων τής πολιτείας νόμων, 
εν ώ εν τ φ  προκειμ,ένω άρθρω απευθύνεται κατά  τής αρχής καί 
σκοπός τής πράξεως είναι ή παρακίνησες τών πολιτών προς απεί
θειαν είς τάς διατάξεις καί αποφάσεις αυτής. Ή αυτή δέ κατά 
βαθμόν καί διάρκειαν επ ιβάλλεται ποινή εν άμφοτέροις τοίς 
άρθροις.

*) Προς αποφυγήν τής έκ τής γενικότατος τής διατάξεως προερχό
μενης αύστηρότητος προέτεινεν ό S c h m id t l e i n  νά προστεθή έν τφ  τε- 
λευτα ιψ  έοαφίφ του άρθρου ή φρασις «άνευ  δ ε δ ι κ α ι ο λ ο γ η μ έ ν η ς  α!" 
τίας.» (ohne  genügenden E n ts c h u ld ig u n g s g ru n d )  όπερό ήμέτερος νο- 
μοθετης δεν απεοε-χθη, οιοτι, καθ άς περιπτώσεις ή άρνησις εΐναι δεδι- 
κα·ολογημενη, εκλείπει καί τό αξιόποινον τής πράξεως, ώς λ .γ . οτε πρό
κειται να ένεργηθτι προσωπική κράτησίς τίνος άνευ έντάλματος συλλή- 
ψεως, ή οτε πρόκειται νά ένεργηθή κατ' οΤκον έ'ρευνα έν καιρφ νυκτόί 
η παρα προσώπων μη άρμοδΐιυν.

2)  Ό ρ .  Ν ο μ ο σ χ .  1S 22  ο '  άρθρον 120. - 1 8 3 ο  άρθρ. 1 6 0 .
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Β'.

Δ ιέγερ σή  κ α τά  τ η ς  αρχής.

* Αρθρο? 466 .

Με φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ό π ο λ ύ  δύω  μ η ν ώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτα ι δστίς προσ- 

κ α λ έ ί ά λ λ ο υ ς  εις συνδρομήν ε ν α ν τ ίο ν  τ ή ς  ά ρ χ ή ς ή τώ ν  

υ π η ρ ε τώ ν  τ η ς , εν ω  έ κ τελ ο υ σ ι τ ά  κ α θ ή κ ο ντα  τ ω ν , καθώ ς  

κ α ί δ σ τ ις  ένδνετα ι μέ το ν  π ρ ο σ κ α λο υντα , κ α ί δεν ά π ο μ α -  

κ ρ ύ νε τα ι ά μ α  δοθείσης τή ς  π ρ ο σ τα γή ς .

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμος τοϋ 1 8 1 3  ώς και οί μ ετ ’ αυτόν 
ποινικοί νόμ.οι τής Γερμανίας δεν περιεΐχον ειδικήν διάταξιν  
κολώζουσαν τήν έν τω  προκειμένω άρθρω διαγοαφομέννιν πράξιν, 
ήν εύρίσκομεν ιδιαιτέρως διατετυπωμέντ,ν εν τοΐς Βαυαρικοΐς νο- 
μοσχεδίοις 1), άτινα  άπεμιμήθνι δ ήμέτερος νομοθετ^ς.

Κ ατά  τήν προκειμένην δ ιάταζιν τιμω ρείτα ι πρώτον ό προ- 
καλών άλλους εις συνδρομήν εναντίον τής αρχής ή τών ύπγρετών 
αυτής, εν ω εκτελουν τά  καθήκοντά των, δεύτερον ό ένούμενος 
συνεπεία τοιαύτης προσκλήσεως μετά  του καλέσαντος αυτόν και 
μή απομακρυνόμενος, καίπερ διαταχθεις παρά τής αρχής. Ά μ φό-  
τεραι α ί περιπτώσεις περιλαμβάνουσι τά  στοιχεία τοϋ εγκλή-

*) Νομοαχέοιον 1822 Βον αρθρ. 121. Τό άρθρον τοϋιο φέρει έπ ιγρ ϊ- 
φήν Aul lauΓ, άλλ* ή έννοια τής λέςεως ταΰτης, ήτις οηλοΐ τήν οτ,μο- 
σίως γενομένην συνάθροισιν πολλών και απείθειαν άϋτών εις οιαταγήν 
τής αργής, όπως οιαλυθωσι (όρ. ποιν. νόμου αρθρ. 168), εόρίσ'/εται εις 
άντίθεαιν πρός τό περιεχόμενον τής όιατά^εως αύτοΰ, άντιστοιχοόαης 
προς τήν ίιά ταςιν  τοΰ ήμετέρου άρθρου, διά τον λόγον αυτόν έν τοΤς με* 
ταγενεατέρο'ς νομοσγ εοίοις το3 1827 (αρθρ. 133) και του 1831 (αρθρ.
161) ώς και έν τφ  ποωτοτύπψ κειμένψ τοΰ ήμετέρου ποινικού νόμου 
ετέθη ώς ε π ιγ ρ α φ ή  τής διατάξεως αυτής ή λέ ι̂ς Auiwiegelung ήτις με'
τ'φράόθή * ό '· ί  γ ε ρ β  ι ς κ α τ ά τ ή ς ά ρ / ή ς>.
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|Λατοί τής απείθειας προς την αρχήν καί τής αντιστάσεως, περί 
ή; κατωτέρω γενήσεται λόγος, διότι, 6 μεν προκαλών άλλον 
είς συνδρομήν εναντίον τής αρχής ή τω ν οργάνων αυτής μαρτυρεί 
σκοπόν πρός άντίστασιν και επιχειρεί οίονει απόπειραν ταύτης, 
ο δέ συνενούμενος μ ετ ’ αυτού πρός τον αυτόν σκοπόν και μή ύπο- 
τασσόμενος είς τήν δοθεϊσαν αύτω  προσταγήν άπειθεΐ πρός την 
αρχήν καί συνεργός τής άποπειραθείσης αντιστάσεως καθίσταται.

Θ ρασυτης κ α τ ά  τη ς  α ρ χ ή ς.

* Αρθρον ί 6 Ί .

Έ ρ γ ο σ τα σ ιά ρ χ α ι κα ί χ ε ιρ ο τέ χ ν α ι, ο ιτινες πρός επ ιτυχ ία ν  

πών παραπ όνω ν τω ν  σ υνα π ο φ α σ ίζο υσ ι τή ν  π α υσ ιν  τ ή ς  βιο
μ η χ α ν ία ς  τ ω ν , π ρ ο σ κα λο υσ ιν  είς τ ο ια υ τ η ν  σ υμ φ ω ν ία ν  ή 

άπ ειλουσ ι δ ι’ α υ τή ς  τή ν  α ρ χ ή ν  έ ρ γ ά τ α ι [ή σύντροφοι] δια
φόρων εργο στασ ίω ν κ α ί χ ε ιρ ο τεχ νε ίω ν  ο ι τ ι ν ε ς  δ ι ά  

φ α ι ν ό μ ε ν α  π α ρ ά π ο ν α  κ α τ ά  τ ω ν  π ρ ώ 

τ ε  ρ γ α τ ώ ν  [γρ. ή προϊστάμενοι βιομηχάνων, οϊτινες δι’ ά- 
ξιούμενα παράπονα κατ’αύτών] ή κ α τ ά  τή ς  α ρ χ ή ς  συναπο
φασίζουσ ι τή ν  π α υσ ιν  τή ς  ερ γασ ίας  τ ω ν , ή π ρ ο σκα λο υσ ιν  

είς  το ια υ τη ν  σ υμ φ ω ν ία ν , ή έπ α π ε ιλο υσ ι δι* α υ τ ή ς ,  τ ιμ ω 
ρο ύντα ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό π ο λύ  τρ ιώ ν  μ η νώ ν , εά ν , δ ια τα χ -  

θέντες παρά  τή ς  αρχής, δεν ύ π α κ ο ύ σ ω σ ιν  σ τά σεω ς δέ 

εντεύθεν  άναφ υείσης, οσοί ένή ρ γη σ α ν  τ ή ν  σ υμ φ ω ν ία ν ,  
ή έπ ροκάλεσαν πρ ώ το ι είς τ α ύ τ η ν  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τα ι ω ς  α ρ χ η 
γ ο ί τ ή ς  στάσεω ς.

Λυο συμί.επλεγμενας μ ετ ’ αλληλων περιπτώσεις περιέχει ή 
διάταξις τού άρθρου 1 6 7 .  Τήν περίπτωσιν, καθ’ ην διακόπτον
τα ι αι εργασιαι παρ εργοστασιαρχών καί χειροτεχνών ένεκα πα
ραμονών και αςιωσεων αυτών κατα τής αρχής, καί τήν περίπτω-
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<τιν} καθ’ ήν η τοιαυτη διακοπή γ ίνετα ι, ούχ'ι ένεκα λόγων έκ της 

α ΡΧ^ 7Γ?0ε?Ζ,0ίΑενωνί ^ιά παράπονα καί αξιώσεις των εργα
τώ ν κατά  τώ ν εργοδοτών και των προϊσταμένων αυτών. Καθ'ό- 
σον α ί διατάξεις του άρθρου αυτού άναφέρονται εις την δευτε- 
ραν ταύτην περίπτωσιν, όλως αδικαιολόγητοι εξελέγχονται, διότι 
προσκρούουσιν εις τάς επικρατούσα? την σήμερον ιδέας περί της 
απολύτου ελευθερίας της εργασίας. Προϋποθέτουσαι δυνατήν την 
ύπαρξιν ώρισμένων τινών ορίων της άπαιτητέας αμοιβής τής ερ
γασίας και έπιτετραμμένον τον προς ταύτην καταναγκασμόν, κα- 
ταστρέφουσι καθ’ ολοκληρίαν την αρχήν τής έλευθέρας διαθέσεως 
τώ ν παραγωγικών δυνάμεων του πολίτου καί τών κεφαλαίων αυ
τού. Έν Γ αλλ ία , ής ό ποινικός νόμος περιεΐχεν όμοιους όρισμ.ούς 
τών τού ήμετέρου έν τοϊς άρθροις 4 1 4 — 4 1 6 ,  μετά τινας ανω
φελείς και άσκοπους τροποποιήσεις αυτών, κατηργήθη πάσα διά- 
τα ξ ις  σκοπούσα τόν όπωςδήποτε περιορισμόν τής περί την εργα
σίαν ελευθερίας 4).

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμ.ος τού 1 8 1 3  ετιμώρει έν άρθρ. 4 1 5  
την υπό εργατών, ενεκεν αξιώσεων ή παραπόνων κατά τής αρ
χής, ή κατά  τών έργοστασιαρχών διακοπήν τής εργασίας, ή 
την πρόκλησιν ή απειλήν εκ μέρους αυτών προς τοιαύτην δ ιακο
πήν. Τούς όοισμ.ούς τού άρθρου αυτού παρέλαβον τά μεταγενέ
στερα Βαυαρικά νομοσχέδια 2), έξ ών ήρανίσθη τάς αντιστοίχους 
τού προκειμένου άρθρου δ ιατάξεις ό ήμ.έτερος νομ,οθέτης 3). Διε-

*) Τά άρθρα 4-14—416 του Γαλλικού ποινικού νόμου ¿τροποποιή
θηκαν κατά πρώτον έν Γαλλία διά του νόμου τής 27  Νοεμβρίου 1849, 
ειτα δέ έντελώς κατηργήθησαν διά του νόμου τής 2ο Μαί'ου 1864,οστις 
άνεγνώρισε καθ’ ολοκληρίαν τό δικαίωμα των έργοδοτών και εργατών, 
όπως μετ’ άλλήλων συνεννοώνται περί τών όρων τής προσφοράς κα̂  
άποζήμιώσεως τής εργασίας, μόνην δέ τήν διά παρανόμων μέσων άμοι- 
βαίαν έξανάγκασιν προς παραδοχήν και άναγνώρισιν τών όρων αυτών 
άπηγόρευσεν.

*ι \ 7νΤ *) **) Νομοσχεο. 
3) ΙΙοιν. νόμου

1827 άρθρ. 134  — 1831 άρθρ. 1 6 2 . -  
λχςωνίκς άρθρ. 111 . — Όλδεμβούργου άοΟρ. 443.— Ο

I)
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ρευνδντες τά{ ε&χάς διατάξεις τοΟ ¿?0?μ  «ύτοϋ πχρχττ,^
’Λ£ν ότι

3 ) Προς υπαρξιν τής έννοιας του £γκλνί|Αατος, καθ υποκείμενον 
έξεταζομένου, ά π α ιτε ϊτα ι η σύμπραξις ττλειόνων προσώπων ά νν  
κόντων εις τήν τάζ ιν  τω ν εργοστασιαρχων, η χειροτεχνών, η τών 
άπλών εργατών διαφόρων εργοστασίων η χειροτεχνείων. *θΟεν 
εξαιρούνται τής διατάξεως ταύτης οι μ ·/5 ανήκοντες εις την κατη- 
νοοίαν τω ν τοιούτων επ ιτηδευαάτω ν, οίον οί ¿κμ ισθω ται δημο- 
σίων χτημάτων η οί έν αυτοΐς εργαζόμενοι άπλοι έργάται, οίτι- 
νες, άν δι’ οίαδήποτε παράπονα κατά τής αρχής ήθ^λον διακοπεί 
τάς εργασίας αυτών, δέν δυνανται νά τιμωρτ,θώσι δυνάμει των 
του προκειμένου άρθρου ορισμών. Ε πίσης ή παρ’ ενός και μονον 
εκ των εν τώ νόμω μνημ,ονευομένων προσώπων διακοπή τής ερ
γασίας δέν υπάγετα ι εις την δ ιάταξ ιν  τοΰ προκειμένου άρθρου, 
προϋποθέτοντος την εκτέλεσιν τής κολασίμου πράξεως έκ συνεν- 
νοήσεως και προηγούμενης συμφωνίας πλειόνων μ ετ ’ άλλήλων. *θ 
αριθμός τών προσώπων, α τινα  δέον νά συμπράξωσι, δέν έρίζεται 
είδιχώς, διό χατ’ έλάχιστον όρον ή σύμ.πρ*ξις δύο προσώπων δυ- 
ναται νά θεωρηΒή άρκοΰσα *).

2) Μεταξύ τών είρημένων προσώπων πρέπει νά υπάρχη συμφω- * 1

νεώτερος Βαυαρικός ποινικός νόμος τοδ 1861 £ν «ρΟρ. 141 προεολεπ» 
και έτιμώρει μονήν την διακοπήν τής έργασίας την γενομενην έπι σ/.οπφ 
τοΰ έςαναγκασαι την αρχήν εις δημοα(ευσ·ν η παράλειψ-.ν δ-ατάςεώς τί
νος, ή ες εκοικήσεως πρός βύτην. Ο ποιν. νομος τής Γερμανικής Αυ
τοκρατορίας οεν εμπεριεχει ούοεμιαν περί τοΰ προκειμένου εγκλήματος 
*\ / > οιαταςιν.

1) HibciTin Criminalrechl. τόμ. II οελ. 134. —  Έάν πολλοί ip-
γο® ..ααιάρχαι ή χειροτεχναι συνεννοηθ&τι μετ’ άλλήλων περ'ι διακοπής 
των εργατι&ν αύτων, άλλ’ έκ τούτων, οί μεν άλλοι προσταχΟέντες υπό 

α P7.fi ί ά.ναλάβωτι την έργααίαν αυτών, έΤς δε μόνον άπειθ&ν έμμονη 
εις την έκοηλωθεΤσαν αότοΰ άρριρασιν, ό τοιοΰτος έστ'ι τιμωρητέος δυνά- 
μ»ι. -ής διαταςεως του άρθρου αυτοΰ, διότι ή πραςις είναι απόρροια τής 
έκ κοινής συνε-;νοη®εως μετά τδ>ν άλλων /.αταρτιαθείαης άποφάαεως.
Dolhminsj-Risili Coinmentur ά?0Ρ. 141 «λ. 228 ατ,μ. 9 και 10-
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νία, η πρόσκλησις προς τοιαύτην συμφωνίαν, η απειλή κατά  τής 
αρχής περί παύσεως τής βιομηχανίας ή τής εργασίας.

3 ) 'II το ιαυτη  εκ κοινής συμπράξεως των έργοστασιαρχών, 
χειροτεχνών ή εργατών διακοπή των έργασιών αυτών ή ή απειλή  
αυτής πρέπει νά εχν) σκοπόν τήν εξανάγκασιν τής ’Αρχής ή των  
πρωτεργατών προς θεραπείαν καί ίκανοποίησιν τω ν παραπόνων
α υτώ ν.

4 ) Τό έγκλημα λογίζετα ι ώς τετελεσμένον, ούχί διά του κα
ταρτισμού τής συμφωνίας, ή διά τής προκλήσεως προς τοιαύτην  
συμφωνίαν, ή τής απειλής αυτής, άλλ ’ ευθύς άμα οί εκ τοιαύτης 
συμφωνίας ένεργήσαντες, δ ιαταχθέντες υπό τής αρχής νά έξακο- 
λουθήσωσι τήν διακοπείσαν εργασίαν αυτών, ή νά άναστείλιοσι 
πάσαν ενέργειαν ποός επιδίωξιν τού σκοπού αυτών δέν ύπακού- 
σωσι εις τήν τοιαύτην δ ιαταγήν τής αρχής. Ή ενδειξις τής προς 
τήν αρχήν απείθειας είναι ή δικαιολογική βάσις τού αξιοποίνου 
τής πράξεως. Κ ατά  τίνα  τρόπον και παρά τίνω ν δέον ν’ άνακοι- 
νωθή εις τούς αυτουργούς ή δ ιαταγή τής αρχής, δέν ορίζεται είδι- 
κώτερον έν τ φ  νόμω, δθεν ή παρ’ οίουδήποτε υπαλλήλου τής αρ
χής άνακοίνωσις των δ ιαταγώ ν αυτής δύνατα ι νά θεωρηθή άρ- 
κουσα,έάν άποδειχθή ό'τι περιήλθεν πραγματικώς εις γνώσιν αυτών.

'Οσάκις διά τής έκτελέσεως τού εγκλήματος αυτού έπήλθε 
στάσ ις, εφαρμόζονται α ί περί στάσεως δ ιατάξεις τού ποινικού νό
μου, καί ώς αρχηγοί αυτής τιμωρούνται οί ένεργήσαντες πρώτοι 
τήν συμφωνίαν ή προκαλέσαντες εις αυτήν.

3,Λξ>θ$ογ 168 .

Έ ά ν , προς ενδ ε ιξ ιν  α π ε ίθε ια ς , περ ίφρονήσεω ς, ή δυσαρέ
σ κ ε ια ς  κ α τ ά  τ η ς  α ρ χ ή ς , σ υ να θ ρ ο ίζω ντα ι μ έ λ η  μ έν  τ ίνο ς  

σ υ σ τή μ α το ς  ή ά λ λ ω ς  π ο λ λ ο ί ά νθρ ω π ο ι δημοσ ίω ς, φ υ λ α 

κ ισ μ ένο ι δέ ή τ ιν ε ς  τ ω ν  ε ις  έ π ιμ ε λ η τή ρ ιο ν  ή ά λ λ ο  δη μ ό 
σιον κ α τ ά σ τ η μ α  ε ίσδ εδ εγμ ένω ν, εν τ ω  τό π ω  τ ή ς  φ υ λ α κ ή ς ,

ή έν τω  κ α τα σ τή μ α τα , κ α ί π ρ ο σ τα τ τό μ ε ν α  δέν ά π ο χ ω ρ ώ -
9*



σ ίν  αμ έσω ς, ή χ α τα γ ιν ω σ κ ο μ έ ν η  εις τ ο ια ύ τ η ν  π ερ ίπ τω σ ιν , 
π ο ινή  είνα ι ο υ λ ά κ ισ ις ,  έες μ έν  το ύς  α ρ χ η γ ο ύ ς  κ α ι οδηγούς, 
ενός μ έχ ρ ι τεσσάρω ν μ η νω ν ,ε ίς  δέ το ύς  λ ο ιπ ο ύ ς  συνα ιτίους, 

τό  π ο λύ  δύο {Ληνών. —  Έ ά ν  οί σ υ σ τα σ ιά σ α ν τε ς  [ γρ. συνα- 
ΟροισΟέντες] δ’.αλυΟ ώσι π ά ρ α υ τ α , τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι μ ό νο ν  οιάρ- 

χ η γ ο ί κα ι οδηγοί μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τδ  π ο λ ύ  δύω  μ η ν ώ ν .

Κατά  τούς ορισμούς τοϋ άρΟρ. αυτού, ό'περ παρέλαβεν 6 ήμέτε- 
ρος νομοΟέτης έκ των Βαυαρικών νομοσχεδίων 1), προς υπαρξιν 
τ/,ς έννοιας τού εγκλήματος α π α ιτε ίτα ι η συνάθροισις πλειό- 
νων προσώπων, ήτοι των μελών σωματείου τίνος, η άπ).ώς 
πολλών πολιτών, γ φυλακισμένων, η διαιτωμένουν εν τ ιν ι δημο
σίου καταστ/'ματι. τΟποσος πρέπει νά η ό αριθμός αυτών δεν ορί
ζετα ι είδικουτερον έν τώ  νόμω, άφιεμένης της έκτιμγ'σεως των 
ειδικών περιπτώσεων εις την κρίσιν τώ ν δ ικαστώ ν3 ]. Έ  συνά- 
Οροισις τών πολιτών η τών μελών σωματείου τίνος πρέπει νά

"') Νομοσχέδιου 1822Ββν ¿ίρΟρ. 122.—1827 άρΟ,ο. 135. —1831 άρΟρ. 
163 .—*0 Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 δεν περιείχε ειδικήν διάτα- 
ξιν περί των δημοσία, γινομένων συναθροίσεων πρός ενοειξιν απείθειας 
κατά της αρχής. Εν τοΤς αρΟρ. 319 και 413  έτιμώρει μάνας τάς συν
αθροίσεις τάς έπι σκοπώ βιαίας άντιστάσεως κατά τών διαταγών τής 
οιρ'/ήί, η τάς προς έκοΐκησιν οια τοιαΰτας διαταγάς γενομένας. Τό έγ
κλημα, περί ού πραγματεύεται τό αρΟρον 168 διετυπώΟη κατά πρώτον 
έν τοΤ; μεταγενεστέροις αύτου πο νι/οΤς νάμοις τής^αςωνίας (άοθρ.112).
Βυρτεμβέργης äpOp. 170, — Αυστρίας II. § 5 1—56 καί Ιίρωσσίας 
άρΟρ. 92.

. ) Κατά τον ποιν. νόμον τής Βυρτεμβέργης äpOp. 170 άπητεΐτο ή 
συναΟροισις οεκα τουλάχιστον προσώπων ηλικίας ούχί κατωτέρας τών 
δεκαές ετών. '11 διάταςις αύτη δικαίους κατεκρίΟη, ώς παρεισάγουσα εν 
.ή tvvoia \.ou ογκληματος στοιχεία άλως επουσιώδη, ουσχεραίνοντα την 
έφαρμογτ,ν τοΰ νόμου. Ούτω λ.χ. ή συνάθροισις εννέα μόνον προσώπων, 
ή εϊ/071 μεν, άλλ' ηλικίας κατωτέρας τών δεκαές ετών, ήτις ενδεχόμε
νον v¿ προς,νήσΓ, σπουδαία·/ οιατάραςιν τής κοινής ησυχίας, δέν ήδύνατο 
νά··χ*ρα.κτηρ'σΟή άς-όποινος.



γ ε ίν/i εν δημ,οσίω τ ιν ι τόπω .Γ/θθεν εξαιρείται τής διατάξεως ταά- 
τν;ς ή συνάθροισις ή εν τ ιν ι ίδκυτική οικία γενομ,ένη επί τ ιν ι των  
έν τώ  νόμω μνημονευομένων σκοπών.

Ουσιώδες στοιχεΐον της έννοιας του έγκλήμ.ατος είναι ή. δολία 
προαίρεσις των αυτουργών, η τις σκοπόν έχει την ένδειξιν απείθειας 
περιφρονήσεως η δυσαρέσκειας κατά της αρχής. Έκ της τοιαύτης 
δόλιας προαιρέσεως απορρέει το αξιόποινον της πράξεως, διό όσά- 
κις αυτή δεν ύφ ίστατα ι, ή συνάθροισις δεν δύναται νά χαρακτη- 
ρισθή ώς άξιόποινος. Διαδηλούται δέ η δολία προαίρεσις διά τής 
απείθειας των συναθροισθέντων εις τάς προσταγάς τής αρχής η 
διά νής ενεργεί ας αυτών τής έκδη7νθύσης την απαρέσκειαν η την 
περιφρόνησιν ττρος την αρχήν. Έκ των είρημένων έπεται οτι έξ 
άμ.ελείας δεν δύναται νά διαπραγθή τό έγκλημα τούτο. Λ ογίζεται 
δέ ώς τετελεσμένου ευθύς άμα οί συναθοοισθέντες δεν ύπακούσωσιν 
εις την γενομένην αύτοΐς υπό τής αρχής προσταγήν, όπως διαλυθώ- 
σιν. fIl απόπειρα δεν τιμω ρείται.

Μετά την έπιψήφισιν τού άρθρου 1 0 τού συντάγματος, δ ι’ ού 
καθιερώθη τό δικαίωμα τού συνέργεσθαι,γεννάται τό ζήτημα κατά  
πόσον ή διάταξις τού προκειμένου άρθρου ισχύει. Περί των φυλα
κισμένοι'/, των έν έπιμελητηρίω ή έν δημοσίω καταστήματι δ ια- 
τελούντων, ούδεμία δύνατα ι νά ύπάρξν) αμφιβολία, ότι εξακολου
θεί έχουσα πλήρη ίσχύν, διότι οί τοιούτοι, υποκείμενοι εις τούς 
ιδιαιτέρους κανονισμούς τού καταστήματος, έν ω τυγχάνουσι, δεν 
δύνανται κατ’ αρέσκειαν νά συνέρχωνται, δθεν πάσα συνάθροισις 
αυτών,, γενομ.ένη κατά παράβασιν των κανονισμών τού καταστή
ματος, κα ι έπομ,ένως έμφαίνουσα απείθειαν ή περιφρόνησιν πρός 
την αργήν,ή γενομ.ένη έπί τώ  σκοπώ τής έκδηλώσεως δυσαρέσκειας 
κ α τ ’ αύνής, είναι αξιόποινος. Οί λοιποί εκ τών πολιτών οί δυνά- 
μ,ενοι άκοΑύτως νά ποιήσωσι χρήσιν τού δικαιώματος τού συνέρ- 
χεσθαι, εννοείται οίκοθεν, οτι δεν δύνανται νά καταδιωχθώσιν έπι 
παραβάσει τής διατάξεως ταύτης, οσάκις σκοπός τής συναθροίσει») 
αυτών είναι ή εύσχ_ημ.ος συζήτησις, καί ή· ευπρεπής αποδοκιμασία 
οίαςδήποτε πράξεως ή διατάξεως τής αρχής. Έν τοιαύτνι *ερι-
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τττώαει γ ίνετα ι χρήσις δικαιώματος απονεμ-ηθέντος οπο του συν
ταγματικού ήυ.ών χάρτου, και “>] τον δικαιώ ματος τουτου ενα- 
σχ,ησις δεν δύναται νά χαρακτηρισθή ως αζιοποινος. Α λλ  όταν, 
δυνάμει του άρθρ. 1 0  του Συντάγματος η αρχή ενεκεν ενδεχομένου 
κινδύνου εις τήν κοινήν ασφάλειαν, άπηγόρευσε τάς εν ύπαίθρω συ
ναθροίσεις, ή εναντίον της τοιαύτης άπαγορεύσεως συνάθροισή 
των πολιτών καί ή απείθεια αύτών εις τήν προσταγήν τής αρχής, 
όπως διαλυθώσι, δύναται άναμφιβόλως νά προκαλέσνι τήν κατα- 
δίωξιν αυτών δυνάμ,ει των ορισμών του προκειμένου αρθου.

Δ'.

Α ν τ ίσ τ α σ ις .

* 4 ρ θ ρ . 4 6 9 .

"Οστις προσπαθεί νά  ά ν α γ κ ά σ η  τή ν  α ρ χ ή ν  εις επιχείρη· 

σ ιν , π α ρ ά λ ε ιψ ιν , ή α να τρ ο π ή ν  π ρ άξεώ ς τ ίν ο ς , ή διατάξεω ς  

ά να γ ο μ ένη ς  ε ις  τή ν  υπ η ρ εσ ία ν  τη ς , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ώ ς ένοχος 

ά ντ ισ τά σ εω ς  κ α τά  τ ή ς  α ρ χ ή ς ·— 1 )  μ έ ε ιρ κ τή ν  έά ν  εγεινε 

β ία  κ α τά  προσώ που·— 2 ) μ έ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  τριών 

μ η νώ ν ,έά ν  ή  ά ν τ ίσ τα σ ις  εγ ε ινε  μόνον δ ι’ά π ε ιλ ώ ν .— "Απο
λ ύ ε τ α ι δέ τ ή ς  π ο ινή ς  ο ε ις  τ ή ν  π ερ ίπ τω σ ιν  το υ  2  αριθμού 

ά νθ ισ τά μ ενο ς , έάν ήθελεν  υπ α κ ο ύσ ε ι π ά ρ α υ τ α  ε ίς  τ ή ν  προ
σ τ α γ ή ν  τή ς  άρχής, ή  τ ω ν  υ π η ρ ετώ ν  τ η ς .

4 ΊΟ.

Ο στις α ν θ ισ τα τα ι εις το υ ς  ύ π η ρ έ τα ς  ά ρ χ ή ς  τ ίν ο ς , θέ- 
λ ω ν  ν α  έμποδέσ^ τή ν  έκ τέλ εσ ιν  τω ν  π α ρ ’ α ύ τ ή ς  δ ια τ ε τ α γ 
μ έ ν ω ν , κα ι ιδ ίω ς τή ς  κ α τα σ χ έσ εω ς  κ ιν η τ ώ ν  ή α κ ινή τω ν  

« ρ α γ μ α τ ω ν ,  η  ?σ ύς  έπ ι το ύ τω  σ τ ε λ λ ο μ έ ν ο υ ς  σ τρ α τ ιω 



τ ικ ο ύ ς , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ώ ς  να  ά π ετε ίνε το  ή β ία  

α μ έ σ ω ς  κ α τ ά  τ ή ς  α ρ χ ή ς  α υ τή ς .
ή 'ή α π ε ιλ ή  του«

*4ξ,θ^ Π Κ

Μέ φ υλά κ ισ εν  το υ λά χ ισ το ν - ενός έτο υς  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι οστις. 

εξ  ο ια ςδήπ ο τε α ιτ ία ς  έκραίρεί τ α  ήδη ζ α τ α σ χ ε β έ ν τ α  π ρ ά γ 
μ α τ α .— Ή  α υ τ ή  π ο ινή  ζ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι κ α ί ε ις  τ ά ς  α π α λ 
λ ο τρ ιώ σ ε ις  τ ω ν  κ α τα σ χ ε θ έ ντω ν  κ ινη τώ ν  ή α κ ιν ή τω ν , ή ε ίς  

τ ά ς  έκ προθέσεω ς γ ιν ο μ έ ν α ς  β λ ά β α ς  το  ιού τω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  

υπό  το υ  ίδ ιο κ τή μ ο νο ς  α ύ το ΰ , ταβ  μ ε σ ε γ γ υ ο ύ χ ο υ , ή το υ  

θ ύ λ α κ ο ς .

'Οσάκις η ελλειψις τής όφειλομένης πρός την αρχήν ευπει- 
θείας δεν περιορίζεται είς απλήν μένον των προσταγών αυτής 
παρακοήν καί άθέτησεν, αλλά συνίστατα ι είς δετικήν ενέργειαν, 
διά βίας η απειλής γενομένην, δι* ής επιδιώκεται ή έξανάγκασις 
τής αρχής είς έπιχείρησεν, παράλειψήν η ανατροπήν οιαςδήποτε 
πράξεως ή διατάξεως αυτής, άναγομένης είς τήν υπηρεσίαν της? 
ή ή παρεμπόδισις τής έκτελέσεως των παρ’ αυτής δ ιατεταγμ έ
νων, α ί πράξεις α ί επ ί τοεούτω σκοπώ τελεσθείσαι χαρακτηρί
ζοντα ι ώς ά ντ ίσ τα σ ις  κατά  τής αρχής, καί οί ένοχοι αυτών τ ι 
μωρούνται δ ιά  των εν τοϊς άρΟροις διαγεγραμμένων 1 6 9 — 171  
ποινών ^).

*) Τό έγκλημα τής άνΐιστάσεως δεν υπάρχει έν τοΐς άρχαίοις ποί- 
νικοΤς νόμόις, διδτι κατά πρώτον έν τοίς καθ’ ήμδς χρόνοίς διετυπώθη 
ή έννοια αότοΟ καί άνβγράιρησαν είδικαί διατάξεις περί τιμωρήσεως τών 
ένοχων. Οί 'ΡωμαΤοι νομοδιδάσκαλοι χαρακτηρίζουσι τήν άντίσταβτν ώς 
ιδιαίτερον είδος τοΟ έγκλήματος τής βίας (crimen vis) καί τιμωρητέαν 
δυνάμει τών διατάξεων τών Leges Julia de v i.—Henke Handb. d. Cri- 
mmalrechts III σελ. 5108.—Zochariæ Ai’chiv d. Critninalr. 1843> σελ. 
8A5). -  ’K πίσης κατά τόν μεααιώνα καί τους αμέσως μεταγενεστέρους
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Άνα'λύοντες του; περί του εγκλήα.ατος της άντιστάσεως οοι- 
συ.ους σου ήυ.ετέρου νόμου παρατηρουαεν ότι

1 )  Υποκείμενον αυτού δύναται να η εν προσωπον η και πλειά- 
σερα σου ενός, αρκεί [μόνον οσάκις συντρεχουσι περί την εκτελε- 
σιν αυτού πολλά πρόσωπα νά ρ.ή συιμβνί δημοσία συνάθροισις αυ
τώ ν, διότι τότε η πράξις προσλαμβάνει τον χαρακτήρα στάσεως, 
ως παρακατιόντες θελομεν ίδει, διεξερχόμενοι τάς περί τού εγ
κλήματος αυτού δ ιατάξειι.

της εποχής αυτής χρόνους οί ποινικοί νόμο1, δεν έμπεριεΐχον εΐόικους 
ορισμούς περί του έγκλήματος τούτου, άλλ’ οσάκις μεν έγενετο εργω 
προσβολή τών δημοσίων αρχών, ή πραζις κατεδιώκετο ώς crimen VIS, 
όσάκις δέ άπηυθύνοντο απλώς άπειλαι κατά τών δημοσίων υπαλλήλων 
οί αυτουργοί έτιμωροϋντο ώς ένοχοι έζυορίσεως. Καί αυτός ετι ό Γαλ
λικός ποινικός νόμος δεν διακρίνει ιδιαιτέρως τό έγκλημα τής άντιστά- 
σεως, χαρακτηρίζουν ώς στάσιν (rebellion) πασαν έπίΟεσιν καΟ’οίουδή- 
ποτε υπαλλήλου ·ή υπηρέτου τής αρχής έν τή έκτελέσει τών καθηκόν
των αύτοϋ γενομένην, καί τιμωρών αυτήν ήπιώτερον ή αύστηρότερον 
κατά λόγον των συμμετασχόντων εις τήν πραξιν προσώπων καί τοϋ 
τρόπου τής ένεργείας αύτών, τουτέστιν εάν οί αυτουργοί ήσαν πλειότε- 
ροι των ε’ιίκοσιν, ή πλειότεροι μέν των τριών ούχί δέ πλ.είονες τών εικο- 
αιν, ή εάν ή πραςις έζετελέσθη παρ’ ένός ή δύω προσώπων, ή έάν έν 
έκάστη των περιπτώσεων αυτών οί αυτουργοί ή τινες έζ αυτών ήσαν 
ένοπλοι ή μή’ (άρΟο. 209—2 1 2 —214.). — Έκ των γερμανικών ποι
νικών νόμων πρώτος ό Βαυαρικός νόμος του 4813 καΟιέρωσεν ειδικούς 
ορισμούς περί τιμωρήσεως του έγκλήματος τής άντιστάσεως, άλλ’ εις 
την έννοιαν αύτοϋ έδοθηλίαν εύρεΐα σημασία, συμπεριληφθεισών καί πολ
λών άλλων πράζεων, μή συνισταμένων εις άπλήν άντίστασιν κατά τών 
αρχών, άλλα περιεχουσώνκαί βιαιοπραγίας κατ’αύτών (αρθρ.315 έπομ.) 
ορ. καί Π. Νόμ. Βυρτεμβέργης άρθρ. 191. — Βάδεν άρθρ. 615 — 611. 
Πρωσσίας αοθρ. 89. — Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια [δρ. 
Νομοσχ. 1822 άρθρ. 131. -  1821 άρθρ. 13 1 . — 1831 άρθρ. 164] 
έτροχοποίησαν πολλαχώς τάς άρχικάς διατάζεις τοϋ Βαυαρικού ποινι
κού νομού, έκ τών νομοσχεοίων οέ· αυτών καί ιδίως έκ τών άρθρ, 131 
καί έπομ. τοϋ νομοσχεοίου τοϋ 1827 ήρανίσΟη ό ήμέτερος νομοθέτης 
τάς περί άντιστάσεως διατάζεις.
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2 )  Ά ντικείμενον του εγκλήματος είναι πάσα οίαδήποτε αρχή, 
παρισταμενη διά των έκπροσωπούντων αυτήν υπάλληλων η υπη
ρετών άνευ διαστολής του βαθμού, 8ν κατέχουσιν έν τή ιεραρχία 
των δημοσίων λειτουργών, η του κλάδου, εις 8ν άνηκουσιν *), 
ώστε μόνον ε<ρ’ δσον ή ενέργεια του αυτουργού απευθύνεται κατά  
τώ ν υπάλληλων η υπηρετών της αρχής ώς τοιούτων, και έν τη  
έκτελέσει τών καθηκόντων αυτών, ούχί δέ ώς ιδ ιωτών παριστα- 
μ.ένων, ύφ ίστατα ι η έννοια τού προκειμένου εγκλήματος. Ουδεμίαν 
δέ έχει σημασίαν πεοι τον καταλογισμόν της ευθύνης τών ενό
χων, ή έρευνα, εάν οί υπάλληλοι η οί ύπηρέται της αρχής ώσι 
μονίμως προσκεκολλημένοι έν τη υπηρεσία αυτής,  ̂ εάν πρόσκαι
ρους μόνον καί έν ειδική τ ιν ι υπηρεσία προσεληφθησαν 2).

3) Ή ενέργεια τού αυτουργού δέον ν’άπορρέτ] έκ τής δολίας αυ
τού προαιρέσεως καί άμεσος αυτής συνέπεια νά ή, ή διά βίας ή 
απειλών έζανάγκασις τής αρχής εις έπιχείρησιν, παράλειψιν ή 
ανατροπήν πράξεώς τινος/Οσάκις ό αυτουργός είχε λόγους σπου
δαίους καί άποχρώντως ήτιολογημένους, όπως άγνοή τον έπίση- 
μον χαρακτήρα τών προσώπων, καθ’ών ή άντίστασ ις έτελέσθη, 
δεν δύναται νά θεωρηθή ένοχος τής πράζεως αυτής 3).

4 ) Ί1 έκ τής τοιαύτης δολίας προαιρέσεως τού αυτουργού 
άπορόέουσα ενέργεια, ή την έςανάγκασιν τής αρχής σκοπούσα, 
πρέπει νά συνίσταται εις βίαν κατά προσώπου ή άπειλήν.'Η κατά

*) Anmerkungen ζ. Baier. Slrafgesetzbuch. άρθρ. 315. σελ. 52.
2) Habcrlin Criminalr. τύμ. II σελ. 114.  Dollmann-Risch Com- 

mcnlar άρθρ. 136. σελ. 193.
y) Οϋτω λ. y. δεν δύναται νά ΟεωρηΟή ένοχός άντιστάσεως ό έναν-. 

τιούμενος εις την προσωπικήν αύτοΰ σύλληψιν υπό κλητήρων τής αστυ
νομίας μετημφιεσμένων, ή ό άνΟιστάμενος κατά κλητήρων, ο'ίτινες ει- 
σίν άγνωστοι αύτφ καί δέν φέρουσι τό σύνηΟες σημεΤον τής υπηρεσίας 
τήν κυανήν ταινίαν (H áb er l in  C r im in a lr .  II. σελ. 147.), οι’ ού αίρεται 
πασα αμφιβολία περί του χαρακτήρος αυτών ώς δημοσίων δπηρετ&ν.
Dollmann-Risch Commentar άρβρ. 136. σελ. 198. σημ. 21. σελ. 493.
σημ» 12.
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προσώπου βία δεν χαρακτηρίζεται είδικώτερον tv τώ  νόμω, ώστε 
ή έκτίμησις τού είδους και της έπιτάσεως αύτ*7ις άπρτΤελεΐ ζήτημα 
πραγματικόν, υπαγόμενου εις τον έλεγχον τοϋ^δικαστοΟ, δύναται 
δέ νά η η άμεσος, κατά του σώματος αυτού του προσώπου 
απευθυνόμενη καί, τή*> κακοπο ίησιν σκοπούσα, η εμμ,εσος, συνι- 
σταμένη εις τόν περιορισμόν τής ελευθερίας αυτου δια παρανο* 

μου κρατήσεως ή καθείρξεως. ’Εάν ή βία δεν <ρέρη τοιούτόν τινα 
γαρακτήοα δεν ύφ ίστατα ι τό έγκλημα τής άντιστάσεω ς, olov οσά
κις προέρχεται εξ απλής απείθειας, η όταν άρνηταί τις την 
είσοδον εις την οικίαν αυτού εις τους υπαλλήλους ή ύπηρέτας 
τής αρχής, ή άρνήται νά παράσχη την ό'ρειλομένην υπηρεσίαν 
(ά'ρθρ. 1 64), ή οσάκις περιορίζεται εις παθητικήν άντίστασ ιν , ως, 
εάν τις μέλλων νά συλληφθή, επ ιλαμβάνετα ι αντικειμένου τίνος, 
ές ού δεν άποσπάται έκουσίως, ή π ίπ τω ν χαμαί δυστροπεΐ ν’άκο- 
λουθήση τούς άπάγοντας αυτόν κλητήρας 1J. Ή απειλή πρέπει 
νά συνίστατα ι εις επικείμενον κίνδυνον επαγωγής βίας κατά  προ· 
σωτου *).

'Οσάκις απειλείτα ι βία δ ι’ήθικού καταναγκασμού επενεργούσα, 
οίον ή καταμήνυσις τού υπαλλήλου τής αργής, ή ή έν τώ  μέλ- 
λοντι κακοποίησις αυτού προς εκδίκησιν, ή προσβάλλεται ό οφει
λώμενος αύτω σεβασμός 3) ή πράξις δεν δύναται νά χαρακτηρι- 
σθή ώς άντίστασις.

Τετελεσμένον λογ ίζετα ι τό έγκλημα τής άντιστάσεω ς διά τής 
εκτελεσεως τής βιαιοπραγίας ή διά ν7ς χρήσεως τω ν απειλών. 
Έάν δι’ αυτών έπέτυχεν ό αυτουργός τό προσδοκώμενον αποτέ
λεσμα ή ου είναι όλιος άσχετον προς τήν έννοιαν τού εγκλήματος· 
Δια τόν λόγον αυτόν και απόπειρα άντιστάσεως δεν όφισταται,

*) Dollmann-Risch Commenlar άρθρ. 136  σελ. 281 καί σημ. 28.
2) ’Βς λ. χ. έμπτύεται ό υπάλληλος, ή ρίπτεται εκ περιφρονήσεως 

κατ’ αύτου ’ύ5ωρ § άλλο τι ακάθαρτον πρίγμα.
3) Anraerkuugen ζ. Baier. Strafgeseizb. άρθρ. 315  III. σελ. 53, 

Haberlin Criminalrechl. II. σελ. 116,
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ως προσεπιμαρτυρεϊ και ή τελευτα ία  δ ιάταζις του άρθρου 1 6 9 ,  
‘/]ν εις τον νομοθετην υπηγόρευσεν ή περί του κοινοί; συμφέροντος 
μέριμνα, και συνεπεία τής οποίας δεν κηρύσσεται αθώος, ά λλ ’ α 
πολύετα ι μόνον τής ποινής ο δ ι’ άπειλών άνθιστάμενος, εάν ήθε- 
λεν υπακούσει εις τάς προσταγάς τής άρχής ^ των υπηρετών αυ
τής. ’βάν εν τνί έννοια του εγκλήματος τής άντιστάσεως ήδύνατο 
να διακριθή τό στάδιον τής απόπειρας, ή δ ιάταζις τού τελευ
τα ίου εδαφίου τού άρθρ. 1 6 9  ήθβλεν είσθαι δλως περιττή, περιέ- 
χουσα ειδικήν εφαρμογήν, ή μάλλον, άσκοπον έπανάληψιν τής 
εν άρθρω 5 7  γενικής αρχής, καθ’ ήν ή απόπειρα αθεμίτου πρά
ζεως, ής έκουσίως παργ,τήθη ό έπιχειρήσας, είναι ανέγκλητος.

Πραγματευόμενοι περί άμύνης *) ήρευνήσαμεν κατά θεωρίαν καί 
άσχέτοις προς τάς Οετικάς δ ιατάζεις των κειμένων νόμων, τό ζή
τημα, άν επ ιτρέπετα ι έν γένει άμυνα κατά των εν τή  πολιτεία  
αρχών, τυγχανουσών εν τή  ενασκήσει τών καθηκόντων τής υπη
ρεσίας, καί επί τώ  λόγω ότι ή ενέργεια αυτών είναι παράνομος 
καί προσβάλλει τά  δ ικα ιώ ματα τών ιδ ιωτών. Ή περί τού ζητή 
ματος αυτού άμφισβήτησις αναφύεται ιδίως επί τού προκειμένου 
εγκλήματος, εις δ δύνατα ι ν’άποδοθή ό χαρακτήρ τής άμύνης προς 
εζανάγκασιν τής αρχής εις παράλειψιν ή άνατροπήν πράζεως, ύ-  
παγομένης μέν εις τά  καθήκοντά της, άντικειμένης δμως εις τούς 
κειμένους νόμους καί τά  δίκαια τώ ν ιδιωτών.Τό γράμμα τού ήμε- 
τέρου νόμου δέν φα ίνετα ι τό  παράπαν ύποστηρίζον τήν απόλυτον 
θεωρίαν τής άντιστάσεως κατά πάσης οίαςδήποτε παρανόμου ενερ- 
γείας τής άρχής.Κατά τήν σαφή αυτού εκφρασιν ή έζανάγκασις τής 
αρχής προς έπιχείρησιν,άνατροπήν ή παράλειψιν πράζεως ή διατά- 
ξεως υπαγόμενης εις τήν υπηρεσίαν της χαρακτηρίζεται ώ ςάντίστα- 
στασις, επομένως δέν λογίζετα ι ώς άναγκαία προϋποθεσις τού 
εγκλήματος ή ερευνά τού ζητήματος, άν ή ενέργεια τής αρχής 
δεδομένη τ ιν ί περιπτώσει γ καθ’ δλα σύμφωνος προς τούς διε- 
ποντας τήν δικαιοδοσίαν καί αρμοδιότητα αυτής νόμους καί προς

Τόμ. Α' σελ. 335.
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τάς κανονιστικάς τής υπηρεσίας αυτής .διατάξεις, και αν εξετε 
/¿σθη καθ’ ολζ αυτής τά  στάδια, τηρηθέντων ακριβώς των ειδι
κών τού νόαου όοισυ.ών. Το τεκυ.ήοιον της νομιμοτητος της ενερ- 
γειας της αρχής ύφ ίστατα ι, έρ’ ό'σον ή ενέργεια αυτής ανάγεται 
καθόλου εις τά  καθήκον τά  της, διό και ή έξανάγκασις τής αρχής 
τ:30ς παράλειψιν το ιαύτης ενεργειας θεωρείται αε,ιοποινος. ’Αλ- 
λ ’ ευθύς άμα ή αρχή καθ’ υτερβασιν του κύκλου τω ν καθη
κόντων αυτής ενεργεί, επιχειρούσα πράςεις άλλοτρίας αυτού, τό 
τεκαήριον τής νομιμοτητος εκλείπει, καί ή άντ ίστασ ις  ως εκ 
τούτου δεν δύναται νά χαρακτηρισθή αξιόποινος 1).

ΙΙρός την άντίστασιν κατά τής αρχής έξομοιοΐ το άρθρον 170  
την κατά των υπηρετών αρχής τίνος ή κατά στρατιω τικώ ν γε- 
νουιένην άντίστασιν επί τώ  σκοπώ τής παοευ.ποδίσεως τής εκτε- 
λέσεως των παρ’ αυτών δ ια τετα γμ ένο ι καί ιδίως τής κατασχέ- 
σεο̂ ς κινητών ή ακινήτων. ’Επί τοσοϋτον δέ δ ιαπλατύνει την 
έννοιαν τής άντιστάσεως, ώστε υπήγαγεν εις αυτήν καί τήν πε- 
ρίπτο^σιν τής υφαιρεσεως τών κατασχεθέντιον πραγμ,άτων, στερί 
ής τό άμεσους επόμενον άρθρον 1 7 1  πραγματεύεται.

’Εν τοίς άρχαιοτεροις ποινικοϊς νόμοις τής Γερμανίας καί ιδίως 
έν ταΐς πηγαΐς τού ήμετέρου ποδικού νόμου δεν υπάρχει είδικως 
διακεκριμένον τό έγκλημα τής υιραιρέσεως τών κατασχεθέντοιν 
πραγμάτων. Κ ατά  πάσαν πιθανότητα ό ήμέτερος νομ.οθετής ήρα- 
νίσθη τήν διάταξιν τού άοθρ. 1 7 1  εκ τού Γαλλικού ποινικού νό-

*) Ουτω λ.χ. ο υπάλληλος ο έπιχειρων τήν προσωπικήν κράτησίν τίνος 
&νευ εντάλματος συλληψεως, ή ο κ/.ητήρ ό αποπειρώμενος νά είσελθη 
ι̂ς την κατοικίαν τίνος έν καιρφ νυκτός προς έκτελεσιν άποφάσεως, ή ό 

επιχειρών να ενεργηση κατασχεσιν ανευ δικαστικής άποιράσεως, ή δια* 
τάςεως νο.μ.ίμως έκδεδομένης, έκπίπτουσι πάσης του νόμου προστασίας 
κατά παραοασιν τών καθηκόντων αυτών ένεργοΰντες. DoRmann-RÍSCh
£o*ir,)*nlar ¿Mp. 136 σελ. 193, Hacberlin Oiminalr II σελ. 1 1 5 . —
Α·!ΐ))Γίk'sn r̂n τ. Rriier. SiivIgesHzb. σελ. 52. Chauvcau-Hélie Code
penal 1 ip-0. 2022 ¿πομ.
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{ζου, Óστις εν άρΟρ. 4 0 0  τιμωρεί τήν /.αναστροφήν ή άπόκρυψιν 
νών κατασχεθέντών πραγμάτων υπό του καθ’ ού ένηργήθη ή ζα- 
τάσχεσις, χαρα/.τηρί’ξων τήν πράξιν ώς ιδιαίτερον είδος κλοπής'1}.

Ά λ λ ’ ο ήμέτερος νομοθέτης ένόμισε καταλληλότερον νά χα- 
ρακτηρίσν] τήν τοιαύτην πράξιν ώς άντίστασ ιν, ΐνα άποφύγγ; τήν 
άντίφασιν, εις ήν ήθελε περιέλθει προς τον εν γένει όρισμ.όν τής 
κλοπής, συμπεριλαβών μεταξύ των στοιχειωδών ορών αυτής 
(άρΟρ. 3 7 1 )  τήν άφαίρεσιν ξένου κινητού κτήματος, ήτις ελλείπει 
τό παράπαν επί τής υφαιρέσεως των κατασχεθέντών υπό του ίδιο- 
κτ/μονος αύτου.

Τρεις διακεζριμένας περιπτώσεις περιέχει ή δ ιάταξις του άρ
θρου 1 7 1 .  Πρώτον τήν περίπτωσιν τής υπό του ίυιοχτνμονος 
υφαιρέσεως έξ οίουδήποτε λόγου τών κατασχεθέντών πραγμάτων, 
δεύτερον τήν περίπτοισιν τής άπαλλοτριώσεως κατασχεθέντών κ ι
νητών ή ακινήτων, καί τρίτον τήν περίπτωσιν τής εκ προθέσεως 
επενεχθείσης βλάβης τών κατασχεθέντών υπό του ίδιοκτήμονος 
'αυτού, ή υπό του μεσεγγυούχου ή του φύλακος 2).

α) *Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813 έν άρθρψ 217 § 4 και 221 
§ 5, και ό του °Αννοβέρου έν άρθρ. 287 § 1 χαρακτηρίζουσι και τιμω- 
ροϋσιν ώς κλοπήν τήν άφαίρεσιν πραγμάτων φυλασσόμενων υπό τής αρ
χής ή φερόντων τήν σφραγΤοα αυτής, 6ρ. άρΟρ. 376 § 1 καί 389 § 3 
καί 4 του ήμετέρου ποιν. νόμου, οστις έπίσης χαρακτηρίζει ώς κλοπήν 
ή ύπεςαίρεσιν τήν τών κατασχεθέντών υφαίρεσ.ν. ,Αλλ’ ούοεμία άντίφα- 
σις υπάρχει μεταξύ των άρθρων αυτών καί του άρΟρ. 171, διότι έκεΐνα 
μέν πραγματεύονται περί τών υφαιρέσεων τών υπό τρίτων προσώπων 
γενομένων, έν φ τό προκείμενον ώς ύπόΟεσιν έ’χει τάς υπό του ίδιοκτή- 
του αύτοΰ ή υπό προσούπων, εις ά παρειόθη ή φύλαςις τών κατα- 
σχεΟεντων γενομένας υφαιρέσεις. 'Ομοία διάταξις τής τοΰ Γαλλικού 
ποινικού νόμου άναγέγραπται καί έν αρΟρω 272 του ΠΡ ωσσικοϋ ποιν.
νομού.

ο) Έάν μετά του Ιδιοκτήτου του μεσεγγυούχου ή τού φύλακος συνε-
ποαεε καί έτεοον πρόσωπον, υφίστανται δέ οί οροί τής συνέργειας, τό 

, , , «, , , . ·> · πρόσωπόν αυτό /αταο'.ιυκεφαι και τιμιυρεΤται ως συνεργος του εγκΑη-
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•Επειδή κατά τό πρώτον εδάφιον του άρθρου τιμω ρείται ή 
υφαίρεσις έξ οίαςδήποτε α ιτίας καί αν προέλθη, έπετα ι δτι ¿>ς 
προς τήν έκτίμησιν του αξιοποίνου του αυτουργου ουδολως δό- 
ναται νά λ,ηφθή ύπ ’ οψιν οιαδηποτε δικαιολογητικη α ίτ ια  τής πρα- 
ξεως, ώστε ή υπό του κατηγορουμένου τυχόν ποοτεινομένη έ'νστα- 
σις οτι ή κατάσχεσις ήν άκυρος, και δτι έζήτησε δ ι’ οιουδήποτε 
ενδίκου μέσου, ή έσκόπει νά ζητήσν] την άκύρωσιν αυτής δεν 

αυτόν Ί). Διό τό ζήτημα περί του εγκύρου ή μή τής 
κατασχέσεο>ς δεν θεωρείται ώς ζήτημα προδικαστικόν, εκ τής 
λύσεως του οποίου ήρτηται ή τύχη τής κατηγορίας 2).

Ε \

Στάσις.

"Λρθ?. 112 .

Π άσα δημόσιος συνάθρο ισ ις  π ο λ λ ώ ν  α τό μ ω ν , τε ίνουσα  

εις τό νά  προσβάλη  β ια ίω ς τ ή ν  α ρ χ ή ν , ν ’ ά ν τ ισ τ α θ ή  εις αυ

τ ή ν , νά  τ ή ν  ά ν α γ κ ά σ η  εις έπ ιχ ε ίρ η σ ιν , π α ρ ά λ ε ιψ ιν ,  ή  α να 
τροπήν ο ίαςδήπ οτε επ ισή μ ο υ π ρ ά ξεω ς ή  δ ια τ ά ξ ε ω ς , ή  νά 

εμποδίση τή ν  έκ τέ λ ε σ ιν  νό μ ο υ  τ ίν ο ς , δ ια τ ά γ μ α τ ο ς ,  ε ν τά λ 
μ α το ς  σ υ λ λ ή ψ ε ω ς  ή φ υ λα κ ίσ εω ς ,ή  ά π ο φ ά σ εώ ς  τίνο ς, ή  νά 

έλευθερώ ση φ υ λ α κ ισ μ ένο υ ς  από τή ν  ε ξο υσ ία ν  τ ή ς  αρχής, 
ή  νά  έκοικηθή τ α ύ τ η ν  ενεκα δημοσίας τ ίν ο ς  π ρ ά ξεω ς, θεω-

ματος τούτου καί ούχί ώς ένοχος κλοπής ή ΰπεςαιρέσεως δυνάμει των
άρθρ. 316 § 1 καί 389 § 3.4.— Blanche Code Pénal VI § 81 σελ. 16. 

*) Chauveau-Hélie Code pénal II άριθ. 3 113  add.1. Dalloz Vol n°
618. Οί είρημενοι συγγραφείς επί τοσοΰτον μάλιστα προβαίνουσιν ώστε 
Οεωροϋσιν υφιστάμενον το έγκλημα καί οσάκις δεν έγνωστοποιήΟη νομί- 
μώς ή κατάσχεσις εις τον κατηγορούμενον, αρκεί ν’άποδειχθή ότι εΐχε 
λάβει γν&σιν όπως δήποτε οτι ένηογήθη. Blanche Code Pénal VI. 
§ 81 σελ. 70.

')  Ά ποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 168 τού 1φ&5, — 51 τού 1869.



ρ ε ίτα ι ώς σ τά σ ις , ά δ ια φ ό ρ ω ς αν ή  β ία  ά π ο β λέπ η  δημόσιον  

υ π ά λ λ η λ ο ν ,  ε ίτε  δ ημ οσ ίο υς ύπ η ρ έτα ς , ε ίτε  το ύ ς  απεσταλ
μ ένο υς  σ τρ α τ ιώ τα ς .

Λρθς. 475.

Έ ά ν  οί συναθρο ισθέντες, ά μ α  π ρ ο σ τα χ θώ σ ι π α ρ ά  τη ς  

α ρ χ ή ς  ή  π α ρ ά  τω ν  υπ η ρ ετώ ν  τ η ς ,  χω ρ ιαθώ σ ι π ά ρ α υ τα  

ά π ’ ά λ λ ή λ ω ν ,  κ α ί ύ π ο τα χ θ ώ σ ιν  ε ίς  τ ά ς  δοθείσας δ ια τα -  

γ ά ς ,  δεν τ ιμ ω ρ ο ύ ντα ι κ α τά  τ η ν  π ε ρ ίπ τω σ ιν  τα ύ τη ν  ε ίμ ή  

μ όνον οί α ρ χ η γ ο ί κ α ί οδηγο ί μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό π ο λ ύ  εξ  

μ η νώ ν .

:'/4ρθρ. 474.

Έ ά ν οί σ τα σ ια σ τα ί,έ π ιμ έ ν ο ν τε ς  είς τη ν  συνάθρ ο ισ ίν  τω ν ,  
ε ν α ν τ ίο ν  τ η ς  π ρ ο σ τα γ ή ς  τη ς  ε μ φ α ν ιζό μ ε ν η ς  αρχής, τω ν  

υπ η ρ ετώ ν  τ η ς ,  η τω ν  π α ρ α γενο μ ένω ν  σ τ ρ α τ ιω τ ώ ν , Εει- 
κ νύω σ ιν  ίσ χ υ ρ ο γ ν ώ μ ο ν α  θ ρ α σ ύ τη τα , κ ρ α υ γ ά ζο ντε ς , ονει- 

δ ίζο ντε ς , ή ά π ε ιλ ο ΰ ν τε ς , εν το σ ο ύτω  δέ, πρ ιν ή μ ε τ α χ ε ι-  

ρίσθώ σι β ία ν  κ α τ ά  π ρ οσώ π ω ν η π ρ α γ μ ά τ ω ν , ή  η σ υ χ ία  

ά π ο κ α τέσ τη  π ά λ ιν ,  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι τ ό τ ε ·— 1 )  οί άρχ'ηγοί κ α ί 
οδηγο ί μ έ  ε ιρ κ τ ή ν  —  2 )  οί ώ π λ ισ μ έ ν ο ι ά π λ ο ι σ υ ν α ίτ ιο ι,  
μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν  —  3) οι ά ο π λ ο ι 
σ υ ν α ίτ ιο ι,  μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τό π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η νώ ν .

*Λρθρ· 475.

Έ ά ν  οί σ τα σ ια σ τα ί έ ξ ε τέ λ ε σ α ν  α λη θ ώ ς  β ια ιο π ρ α γ ία ς  

ε ν α ν τ ίο ν  π ρ οσώ π ω ν ή π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τα ι κ α τ ά  τ ά ς  

άκολούθΌ υς δ ιαστο λάς*— οί ά π λ ο ι σ υ να ίτ ιο ι,δ σ ο ι έπ εχειρη- 

σ α ν  β ια ιο π ρ α γ ία ς , τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι— 1 )μ ε  θ ά να το ν ,έά ν  έπρα-  

ξ α ν  φόνον, ά να ίρ εσ ιν , εμ π ρ ησμ ό ν,ή  λ η σ τ ε ία ν — 2) με πρσ·3·



—  ί ί ί  —

κ α φ α  δεσμά, εάν επ ρ α ξα ν  α ίκ ία ν  κ α τ ά  π ο ο σ ώ π ω ν κ α ί,  εάν 

ή α ίκ ία  α ύ τ η  εγ ε ιν ε  κ α τά  τ ίν ο ς  α ρ χ ή ς , ή τ ω ν  υπηρετών  
τ/ ς, η κ α τ ά  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ώ ν  α π ε σ τ α λ μ έ ν ω ν ,  η  ο ιαρκεια  των 

δεσμώ ν δεν ε ίνα ι β ρ α χ ύ τε ρ α  τω ν  δ εκ α π έντε  έ τ ώ ν — 3) 
με ε ιρ κ τή ν , εάν επ ρ α ξα ν  δ ια ρ π α γ ή ν  ή κ α τα σ τρ ο φ ή ν , εάν 

έξεβ ία σ α ν  κ τ ίρ ια , κ α το ικ ία ς , ή ά λ λ α  α κ ίν η τα  κ τή μ α τα  

διά ρήξεω ς, β ια ίας ε ισβολής, ή  κ α τα σ κ ά ψ εω ς , ή εάν έπε- 
φερον εις α υ τ ά  έ ρ ή μ ω σ ιν  —  4) μ έ φ υ λ ά κ ισ ιν  το υ λ ά χ ισ το ν  

ένδς έτους, δσοι έξετέλεσ α ν  β ια ιο π ρ α γ ία ς  μ ικ ρ ό τερ ο υ  είδους.

Ά ρθρ. ¡1 6 .

'Α π λ ο ί σ υ να ίτ ιο ι, δσοι καΟ’έ α υ το ύ ς  δέν έ ξ ε τέ λ ε σ α ν  καμ- 

μ ία ν  β ια ιο π ρ α γ ία ν ,— εάν μ έ ν ,  έφ ω δ ια σ μ ένο ι (χέ δ π λα , ή 

μεταδ ίδοντες, έν γ ν ώ σ ε ι του σκο π ού, ό π λα  ε ις  έ να  ή πολ

λο ύς σ υ να ιτ ίο υ ς , ελα β ο ν  μέρος εις τ ή ν  σ τ ά σ ιν ,  τ ιμ ω ρ ο ύν
τα ι, κ α τά  τό βάρος τω ν  γ ε νο μ ένω ν  β ια ιο π ρ α γ ιώ ν ,κ α ί κατά 

το μ έγεθος τή ς  σ υ μ μ ε το χ ή ς  τω ν  μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ι

στον ενός έ το υ ς ·—  2 )  ά λ λ ω ς  δέ, κ α τ α δ ικ ά ζ ο ν τ α ι εις φυ- 

λά κ ίσ ιν  τό π ο λ ύ  δύο έτώ ν .

*Λρθρ. ‘111.

■^Ρλ'ΊΥ0'· κα* ό^ΐ,νοι τοιαύτης στάσεως τιμωρούνται ώς 
εφεζήζ* —  Α'. ’ Εάν συνέβη φόνος, άναίρεσις, εμπρησμός 
7) ληστευσις, 1) με Οανατον μεν, καθ’ όσον συνεμέθεξαν 
εις τάς γενομένας βιαιοπραγίας, ή, καί χωρίς νά  συμμε- 
Οεξωσινεπροσκάλεσαν ρητώς εις τοιαυτα κακουργήματα·—■
2) ά λλω ς δέ μέ δεσμά διά βίου.— IV. ’Εάν α ικ ίσ θ η σ α ν  [γρ. 
έκακώΟν,σκν]πρόσωπα, μέ δεσμά πρόσκαιρα·— 1) καθόσον 
μεν οι ειρημενοί δεν συνεμεθεξαν εις τάς βιαιοπραγίας, τό
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π ο λ ύ  δ εκ απ έντε  ε τ ώ ν  —  2 )  καθόσον δε έλαβ ο ν μέρος ε ις  

τ α ύ τ α ς ,  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  δ εκ απ έντε  ε τ ώ ν .—  Γ'. ’Ε άν σ υνέβ η -  

σαν α ι ε ις  το  άρθρ. 1 7 5  ά ρ ιθμ . 3  έ ν δ ια λ α μ β α νό μ ε να ι β ια ιο 
π ρ α γ ία ς  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι οί α ρ χ η γ ο ί κα ί οδηγο ί τη ς  σ τά σ εω ς  

μ έ  δεσμά π ρ ό σκα ιρ α , σ υ μ μ ε τα σ χ ό ν τε ς  μέν οί ίδ ιο ι, τ ο υ λ ά 
χ ισ τ ο ν  δώ δεκα ε τ ώ ν , εκ τό ς δέ τ η ς  π ε ρ ιπ τώ σ εω ς  τ α ύ τ η ς ,  
τό  π ο λ ύ  δώδεκα ε τώ ν . -— Δ'. Έ ά ν  έτελέσθη σα ν β ια ιο -  

π ρ α γ ία ι μ ικρ ό τερ ο υ  είδους, σ υ μ μ ε τα σ χ ό ν τε ς  μ έν  εις τ α ύ -  

τ α ς  οί ίδ ιο ι,κ α τ α δ ικ ά ζ ο ν τ α ι ε ίς  δεσμά τό  π ο λ ύ  δώδεκα ε τώ ν , 
ά λ λ ω ς  δέ είς ε ιρ κ τή ν .

*Αρθρ. 478.

Έ ά ν  ή δ ιά ρ κ ε ια  κα ί τό μ έγεθο ς  το υ  κ ινδύνου κ α τέ σ τη 
σα ν  ά ν α γ κ α ία ν  τ η ν  κ ή ρ υξ ιν  τή ς  εκ τά κ το υ  σ τρ α τ ιω τ ικ ή ς  

δ ίκης, κα θε ίς , ό σ τ ις  κηρυχθείσης τή ς  δ ίκης τ α ύ τ η : ,  φωραθή  

σ τ α σ ιά ζ ω ν , όπο ιον κ α ί άν ή ν α ι τό είδος κ α ί τό  μ έγεθος τ ή ς  

σ υ μ μ ετο χ ή ς  το υ , κ α τ α δ ικ ά ζ ε τ α ι ε ίς  θά να το ν .

"Αρθρ. 4 79.

" ό σ τις  έπ ρ ο κάλεσεν ε ίς  σ τ ά σ ιν ,  ή όστις θ έλω ν  νά  διε- 

γ ε ίρ η  α υ τ ή ν , δ ιέδωκε δ ε ισ ιδ α ίμ ο να ς  π ρ ο φ η τε ία ς  ή ψευδείς  

φ ή μ α ς , έάν μ έν  α λ η θ ώ ς  έξερ ρ ά γη  ή σ τά σ ις , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ω ς  

α ρ χ η γ ό ς  α υ τ ή ς ,  ά λ λ ω ς  δέ μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τρ ιώ ν  μ η νώ ν  έω ς  

δυω  ε τώ ν , κ α ί, ώ ν  δημόσ ιος υ π ά λ λ η λ ο ς  ή υπ η ρ έτη ς, απο
β ά λ λ ε τ α ι  προσέτι τ ή ς  υπ η ρ εσ ία ς.

"Αρθρ. 48 0 .

Ό  κ α τα ο ικ α σ θ ε ίς  ένεκα  σ τά σ εω ς  είς π ο ινή ν  π λη μ μ ε? .ή -
μ,ατος δ υ να τα ι, κ α θ ’ όσον ή θ ελε  κριθή ε ύ λ ο γ ο ν  παρά  του

Ί<>



δικαστηρίου, νάδικίβλη«? εις άστυνο[«χήν έΐΜτήρν,οιν 86· 
μ έχ ρ ι δέκα ετώ ν.

Ευθύς .έν προοιυιίιμ τών περί στάσεως διαταζεων ευρισκο^εν ανα- 
γεγραα^ένον τον όρισρ,ον αυτής. *Ως σϊα,οΐζ χαρακτηρίζεται πασα 
δηρ,οσία συνάθροισις πολλών προσώπων, τεινουσα εις το να ρ̂οσ* 
¿άλη βιαίως την αρχήν, ν’ άντισταθή εις αυτήν, νά την άναγ- 
χάση εις Ιπιχείρησιν, παοάλειψιν, η ανατροπήν οίαςδήποτε επίση
μου πράςεως i  διατάξεως, η νά έμποδίσν) τήν έκτέλεσιν νόμου 
«πινος, δ ιατάγματος, έντάλματος-συλλήψεω:, η φυλακίσεως^ ή απο- 
φάσεώς τίνος, η νά ελευθερο>στ] φυλακισμένους από την έςουσίαν 
τής αρχής, η νά έκδικηθή αυτήν ένεκα δημοσίας τίνος πράξεως/)).

’Αναλύοντες είδικώτερον τούς έν τώ  ορισμώ συγκεφαλαιωθέν- 
τας ορούς, τής έννοιας τού εγκλήματος παρατηρουμεν οτι*

1) Ουσιώδης ορος προς υπαοξιν τής στάσεως είναι ή συνάθροι- 
σις πολλών προσώπων-. Τον αριθμόν αυτών δεν ορίζει ο νόμος 
άφίνων τόν δικαστήν νά άποφασίσν;, άναλόγως των ειδικών πε
ριστάσεων, όπόσος αριθμός προσώπων α π α ιτε ίτα ι, ίνα χαρακτη- 
ρισθή ή συνάθροισις αυτών ώς στάσις 2).

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 αρθρ. 319.— Νομοσχ. 4822. αρθρ. 
135. — 4821 αρθρ. 138. — 1831 αρθρ. 166. I W  νόμου Βυρτεμβερ- 
γης αρθρ. 175.— Αννοβερου αρθρ. 16 2 .—'Ο Γαλλικός ποινικός νόμος 
£έν διακρίνει ΐοιαιτερως την κατά της αρχής άντίστασιν άπό τής στα* 
σ£ως, άλλ άμφοτερα τα είδη ταΰτα τών έγκλημάτων συμπεριλαμβάνει 
υπό την έννοιαν τού εγκλήματος τής rebellion, περί ής πραγματεύεται 
εν αρθρ. 207 218 και 221, καί ήτις χαρακτηρίζεται καί τιμωρείται
ώ; πλημμέλημα ?) ώς κακούργημα λαμβανομενου ύπ’βψιν του άριθμοδ 
τών συμμετασχόντων προσώπων, καί τής παρουσίας αυτών, ένοπλων ή 
αόπλων. Chauveau-Hélie Code pénal I n° 2000 καί έπομ, 

a) Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 1813 έν èp'lp. 319  άπήτει κατ’ 
έλάχιστον όρον τήν συνάθροισιν 10 προσώπων.Anmerkungen z. Baier. 
Strafgesetz!), äpBp. 319 σελ. 63. -  Γαλλικού ποιν. νόμου αρθρ..210 
έπομ. Βυρτεμβέργης άρθρ. 170, — Τά Βαυαρικά νομοσγέόια ώς καί 
^  ηρ-ΐ-» ;ρυ, ποινικός νομος παρελειψαν τον τοιούτον προσδιορισμόν τών
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Κ α τά  τήν τοιαύτην έκτίμησιν του άριθ[/.οΰ τών προσώπων 
οφείλει ό δικαστής κυρίως ν* άποβλέψγ) εις την έκ της συναθροί·* 
σεως αυτών παραγο[λένην δύναμιν της άντιστάσεως, καί την ανα
λογίαν αυτής πρός τά  μέσα, ά τινα  αί άρχαι δύνανται έκάστοτε 
να διαθέσω$ι πρός άπόκρουσιν τής έπαπειλουμένης κατ’ αυτής 
προσβολής. Κ αι εί μέν ή αρχή, ά'νευ του ελάχιστου κινδύνου τής 
διαταράξεως τής κοινής ησυχίας καί διά τώ ν συνήθων αυτής ορ
γάνων, δύνατας νά περιστείλη πάσαν εκ τής συναθροίσεως πολλών 
προσώπων έπικειμένην παρεκτροπήν, ή συνάθροισις δεν δύνατα ι 
νά. χαρακτηρισθή ως στάσις, εί δέ τουναντίον,απα ιτείτα ι ένέργέία 
έκ μέρους τής αρχής ασυνήθης πρός πρόληψιν του έπαπειλουμένοιτ 
κινδύνου, τότε ή συνάθροισις, όσοςδήποτε καί άν ή ό αριθμός, δύ- 
νατα ι νά χαρακτηρισθή ώς στάσις 1).

2 )  'Η συνάθροισις τών πολλών προσώπων πρέπει νά ή δημοσία, 
τούτέστιν ού μόνον νά συμβή έν δημοσίω τ ιν ί τόπω, οΐον 
εν τα ΐς  όδοΐς, έν πλατεία ις, έν δημοσίοις καταστήμασιν, αλλά  
κα ι ό σκοπός αυτής νά έκδηλωθ ή δημοσία. ‘Η κρύφα γενομένη 
συνάθροισις πολλών, ή τηρούσα μυστικόν τον σκοπόν αυτής, δεν 
δύνατα ι νά γαρακτηοισθή ώς στάσ ις * 1 2).

3 )  Σκοπός τής δημοσίας συναθροίσεις, πρέπει νά ή ή βιαία  
προσβολή τής αρχής, ή άντίστασις εις αυτήν, ή οίαδήποτε άλλη  
πράξις έκ τών ρητώς έν τω  νόμω κατονομαζομένων. 'Ως αρχήν 
δέ έννοητέον ού μ,όνον τό σύνολον τώ ν άπαρτιζόντων δημοσίαν

προσώπων ώς δλως αυθαίρετον. Έν χωρίοις ή έν κωμοπόλεσιν, ένθα 
τά πρός ύποστήρι£ιν καί συνδρομήν τών άρχίΰν όργανα είσι σπανιώτερα^ 
ή συνάθροισις έλαχίστου άριθμοΟ προσώπων δύναται νά ιρέρη πολύ σπου- 
δαιότερον χαρακτήρα, ή ή συνάθροισις διπλάσιου αριθμού έν μεγάλαις 
πόλεσιν, δπου εύχερέστερον καί ταχύτερον συγκεντροΟται ή δημοσία δύ- 
ναμις.

1) f/Op. Αιτιολογίας Βαυαρικού Νομοσχεδίου 1821' I σελ. 104.— 
Berner Lelirb. άρθρ. 115  116  σελ. 3Ίο.— Dollmann-Hisch Commen
tai* άρθρ. 139 σελ. 215  σημ. 40.

2) H a e b e r l in  Ci im in a l r e c h l  11 σελ. 1 4 9 .
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τινά λειτουργίαν προσώπων, αλλά και τα  κατ ιόιαν πρόσωπα 
τ ’ άπαρτίζοντα ταύτην, ή τούς παρ’ αυτής απεσταλμένους δη
μοσίους ύπηρέτας η στρατιωτικούς«

*0 είρημένος σκοπός της στάσεως δεν α π α ιτε ίτα ι να προΰπαρ
χα της συναθροίσεως παρ’ εκαστω  τω ν στασ ιαστώ ν και να η 
α ιτ ία  αυτής συνεπεία προηγηθείσης συνεννοήσεως μεταξύ αυτών. 
’Αρκεί και μόνη ή έκδήλωσις αυτού επί τίνος συναθροίσεως πολ
λών επί οίωδήποτε άλλω  σκοπώ ολως ασ^ετω προς την στά
σιν γενομένω 1)«

'Οσάκις ή ενέργεια τών δημοσία συναθροιζόμενων όέν περιο
ρίζεται εντός τών έν τώ  παρόντι άοθρω διαγραφομένων ορίων, το 
έγκλημα λαμβάνει άλλοϊον χαρακτήρα άναλόγως τού σκοπού, 
προς όν απευθύνεται. Ούτω λ. χ. οσάκις ό σκοπός τής δημοσίας 
συναθροίσεως δεν είναι ή άπλή προσβολή τής αρχής, ά λλ ’ ή ενέρ
γεια τών στασιαστώ ν απευθύνεται Έΐς άπώτερόν τ ινα  σκοπόν, οίον 
την μεταβολήν τού πολιτεύματος, τήν εξωσιν τού ήγεμόνος, την 
προσάρτησιν τού βασιλείου εις ξένην επικράτειαν κ τλ , ή πραξις 
αυτών χαρακτηρίζεται ώς έγκλημα έσ^άτης προδοσίας. ’Επίσης, 
εάν ή δημοσία συνάθροισις έγένετο μόνον επί σκοπώ ένδείξεως πε- 
ριφρονήσεως πρός τήν αρχήν, ή πραξις χαρακτηρίζεται ώς θρασύ - 
της κατά  τής αρχής.

Το έγκλημα λογ ίζετα ι ως τετελεσμένον, ευθύς άμα οί δημοσία 
συναθροισθεντες εκδηλωσωσι σαφώς καί άνενδοιάστως τήν άπόφα* 
σιν αυτών προς επιχειρησιν τίνος τών έν τώ  νόμω μνημονεύομε- 
νων πράξεων, δεν α π α ιτε ίτα ι δε τό παράπαν πρός τέλεσιν τού, 
εγκλήματος η επιχειρησις πραζεώς τίνος έπιδιωκούσης τό σκο- 
πουμ,ενον αποτελεσμ,α, καί πολύ ολιγούτερον ή επ ιτυχ ία  τού 
σκοπουμενου τουτου αποτελεσματοσ. Κ ατά  τούτο διαοέοει ή στά* 

της αντιστασεως, η τις  θεωρείται ως τετελεσμένη μ,όνον μετά

’ ) Anmerkungen z. Baicr. Slrafgesclzbuclie έίρθρ. 319 σελ. 63. — 
IlaebcTÜn Criininalrcchl 111 σελ. 150.—Dullinunu-llisch Commcnlar 
äpOp. 130 σελ. 160.
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^τήν γενομένην ενέργειαν του αυτουργού προς έξανάγκασιν τής 
άρ/ν-ς.

'Ό τι το εγκλημα τνίς στάσεως ανήκει εις την κατηγορίαν των 
καλούμενων τυπ ικώ ν εγκλημάτων μαρτυρεί καί αυτό τό γράμμα 
του νόμου, καθ’ δ χαρακτηρίζεται ως στάσις πάσα δημοσία συνά- 
θροισις πολλών άτόμων τ  ε ί ν ο υ σ α εις τό νά προσβάλνι βιαίως 
την άοχην, ν’ άντισταθή εις αυτήν κ τλ . Διά τόν λόγον αυτόν 
απόπειρα του εγκλήματος της στάσεως δεν δύναται νά υ- 
πάρξη 1).

*Η τοσαύτη τού νόμου αύστηρότης κολάζεται έν μέρει διά της 
διατάξεως του άρΟρ. 1 7 3 ,  καθ’ δ μένουσιν ατιμώρητοι οι συνα- 
θροισθέντες, εάν, ευθύς άμα προσταχθέντες υπό της αρχής η υπό 
τώ ν υπηρετών αυτής, χωρισθώσιν απ ’ άλλήλων, καί ύποταχθώσιν 
είς τάς δοθείσας διαταγάς. Διά τής τοιαύτης επαγγελίας τής από 
τής ποινής απαλλαγής προσεπάθησεν ο νομοθέτης, χάριν τής κοι
νής ειρήνης καί ασφαλείας, ν’ άφόσνι έλευθέραν την οδόν τής μ ε
τάνοιας, καί νά άποτρέψν] τους στασιάσαντας από πάσης περαι
τέρω ένεργείας.Ά λλ’ όμως τής τοιαύτης του νόμου επιείκειας εξαι
ρούνται οί αρχηγοί καί οί οδηγοί τής στάσεως, ών η ενοχή είναι 
πολύ βαρυτέρα τών άλλω ν, καί τών οποίων ή μετάνοια ώς επί τό 
πολύ δεν είναι άρκούσα, όπιος παρεμποδίση την διά τής προγενε- 
στέρας αυτών ένεργείας δοθεΐσαν ώθησιν είς τούς ακολούθους καί 
συναιτίους αυτών.

Την προσήκουσαν προς τιμωρίαν τών ενόχων ποινήν ορίζει ο 
•νόμος συνδυάζων τό είδος τή$ ένεργείας τών στασιαστών καί τήν 
•συμμετοχήν έκάστου αυτών. Ό θεν κ α τ ’" αντικείμενου. έξετά- 
ζοντες τήν έννοιαν του εγκλήματος τής στάσεως, όπως διε- 
τυπώθη έν τοίς άρθροις 1 7 3 ,  1 7 4  καί 1 7 5  κα ί έπομ. παρατη- 
ρούμεν ό'τι ό νόμος διακρίνει τρία γενικώτερα στάδια αυτού.

Κ ατά  τό πρώτον στάδιον ή. στάσις συνίστατα ι είς απλήν έκδή-

Dollmann-Riscli Commenlar ,άρϋο. 139 σ-:λ. 217.
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λοισιν τής προαιρέσεως τών συναθροισθέντων,οίτινες όμως πάραυτ* 

διαλύονται επί τη προσταγή της αρχής <ί).
’£ν τώ  δευτέρω σταδίω  η στάσις φέρει σοβαρώτερον χαρα

κτήρα. Οι συναθροισθέντες ολιγωρουντες των προσταγών της 
άοχης καί άποθρασυνθέντες παρεκτρέπονται εις κραυγάς, ονειρι
σμούς καί άπειλάς, άλλ ’ όμως η ενέργεια αυτών περιορίζεται 
μέχρι τού σημείου τούτου μόνον, η δε ησυχία αποκαΟισταται 
πριν η σ-υμβώσιν βιαιοπραγίαι κατά  προσώπων η πραγμάτων 

(αρθρ. 1 7 4 ) .
Έν τω  τρ ίτω  τέλος σταδίω ή στάσις π αρ ίστατα ι φέρουσα τα 

μάλιστα  επικίνδυνον χαρακτήρα. Οι στασ ιαστα ί δεν περιορίζον
τα ι εις άπλας κραυγάς, εις όνειδισμούς καί εις άπειλάς, προβαί- 
νουσιν είς έργα βίαια καί παράνομα, εις κακοπραγίας κατα  προ
σώπων, εις καταστροφήν κινητής η ακίνητου κτήσεως, καί είς 
φόνους, εμπρησμούς, η ληστείας, ο6εν καί τάς βαρυτέρας έπισύρον 
σι καθ’ εαυτών ποινάς (άρθρ. 1 7 5 ) .

*) Έ λεξις π ά ρ α υ τ α  (sogleich κατά τό γερμανικόν κείμενον) τοΰ 
άρθρου 113, σημαίνουσα την έν βραχυτάτω χρονικφ διαστήματι μετά 
την προσταγήν τής αρχή? διάλυσιν τών στασιαστών, δέν υποδεικνύει καί 
ώρισμένα χρονικά σημεία ανεπίδεκτα άμφισοητήσεως μεταξύ τής δοθεί· 
αης διαταγής ύπο τής αρχής καί τής διαλύσεως τών στασιαστών. Διό 
άφίεται είς την έκτίμησιν τοΰ δικαστοΰ ν' άποφασίση πότε έν έκαστη 
.ειδική περιπτώσει ή προσταγή τής άρχής έξετελέσθη π ά ρ α υ τ α ,  καί 
πότε ή βραδύτης τής έκτελέσεως αύτής προέρχεται έξ άσυγγνώστου 
Επιμονής τών στασιαστών είς τήν άπόφασιν αυτών. ΙΙρός λύσιν τοΰ ζή* 
τήμοςτος το&του, σπουδαιοτάτην έχοντος έπιρβοήν είς τον χαρακτηρί” 
σμρν τής στάσεως και την τιμωρίαν τών ενόχων αύτής, δύναται νά οδί  ̂
γηθή. ό δικαστής έκ το9 δρθρ. 209 -coti Κανονισμοί τής Χωροφυλακής, 
δπερ απαγορεύει τήν χρήσιν τών όπλων κατά τών στασιαστών πριν ί\ 
ή διοικητική άρχη καλέση τρις κατ’ έπανάληψιν τούς στασιαστάς νά 
διαλύσωσι τήν συνάθροισιν καί ν* άπελθώσίν είρηνικώς είς τά ίδια. ‘Όθεν 
ώς άρνησιν τών στασιαστών είς τήν προσταγήν τής άρχής καί μή έκτέ* 
λεσιν αύτής π ά ρ α υ τ α ,  θεωρητέον τήν μετά τήν τρίτην πρόσκλησιν 
τής άρχής έπιμονήν αυτών καί έξα/ολούθησιν τής συναθροίσεως.



< Καθόσον δέ αποβλέπει εις την ενέργειαν τώ,ν προσώπων των. 
συμμετασχοντων εν τη στάσει διαστ^λλει ό νόμος δύω γενικω- 
τέρας κατηγορ(ας. Εις την πρώτην κατατάσσει τούς αρχηγούς 
καί όΰηγονς. 'Ως αρχηγούς χαρακτηρίζει είδικώτερον το άρθρο,γ 
1 7 9  1) εκείνους, οσοι προεκάλεσαν, η θέλοντες να διεγείρωσι 
στάσιν διέδωκαν δεισιδαίμονας προφητείας η ψευδείς φημας. Έ^ν 
$ υπό των αρχηγών γενομένη πρόσκλησις έσχεν αποτέλεσμα, 
τιμωρούνται ούτοι κατά λόγον τής τεύ,εσθείσης πράξεως πολύ 
τω ν λοιπών συναιτίων αύστηρότερον, διότι υπήρξαν ή γεννεσι- 
ρυργός α ιτ ία  της στάσεως καί μείζανα ενεκα ταύτης φέρουσιν 
ευθύνην. Ά λ λ ’ όμως καί εάν ή πρόσκλησις αυτών άπέβη επί 
ματαίω  δεν απαλλάσσονται πάσης ποινής αλλά τιμωρούνται μέ 
φυλάκισιν τριών μηνών μέχρι δύο ετών, καί εάν τυγχάνωσιν  
ρντες δημόσιοι υπάλληλοι η ύπηρέτ&ι, αποβάλλονται της υπη
ρεσίας.

Τον ορισμόν των οδηγών δεν περιέχει ιδιαιτέρως ό νόμος, ό'θεν 
θεωρητέον ώς τοιούτους κατά  την γενικήν δ ιάταξιν  τού άρθρου 
6 0  Π.Γί. εκείνους, όσοι αυτοπροσώπως διηύθυναν την επιχείρησιν.

Εις την δευτέοαν κατηγορίαν περιλαμβάνει ό νόμος τους 
απλούς συναιτίους, οίτινες, ώς ειδομεν εν τώ  πρώτω σταδίω τ*?ίς 
στάσεως, ά π α λλά ττο ντα ι πάσης τιμωρίας, εν δέ τοΐς επομένοις 
ήπιοίτερον τιμωρούνται τών αρχηγών καί οδηγών,

Μεταξύ τών αρχηγών διακρίνονται εν τώ  τρ ίτω  σταδίω της 
στάσεως (άρθρ.Ί6ϊ»).ο ί συμμετασχόντες η προκαλέσαντες ρητώς 
εις Βιαιοπραγίας, οίτινες αύστηρότερον τιμωρούνται τών μΑ 
συμμετασχόντων αμέσως, ών ή τιμωρία είναι έλαφροτέρα. Έκ 
τώ ν συναιτίων δέ εν τώ  δευτέρφ καί τρ ίτω  σταδίω της σ τά 
σεως διακρίνονται οι φέροντες υπλα^), αύστηρότερον τιμωρούμε* * 2 *

*) Βαυζρικοΰ -ποιν. νόμου 1813  αρθρ. 324. καί 414.—Βαυαρ. Ναμοτ 
σχέδ. 1822 άρΟρ. 1 4 1 .—1827 άρθρ. 145.— 1831 «ρθρ. 113 . 7  ’

2) Τόν ορισμόν των δπλιον ορ. έν #ρθρ. 12-6-ΪΙ. Ν. ένθα έλέχθησ**
τά -Ικότ«.
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νοι τών άόττλων, εκτελεσάντων αυτοπροσώπως βιαιοπραγίας.
Α I είδικαί ποιναί, δ ι’ ών τιμωρούνται οι ένοχοι εν εκασττ) των 

είρημένων κατηγοριών, καί εφ’ έκάστου σταδίου της στάσεως 
άπαρτίζουσιν ολόκληρον σχεδόν την κλίμακα τω ν ποινών τοδ 
ήμετέρου ποινικού νόμου, από της απλής φυλακισεως μ-εχρι της 
έσχατης ποινής του θανάτου. Την ποινήν αυτήν, παρορών ο ημέ- 
τερος νόμος, πασαν διάκρισιν του είδους τής ενεργειας και τής 
συμμετοχής έκάστου τών στασιαστώ ν απειλεί έν γένει εν άρθρω, 
1 7 8  εάν, κηρυχθείσης εκτάκτου στρατιωτικής δίκης, ήθελε <ρω- 
ραθή τις  στασιάζων ^). Ά λ λ ’ ή δ ιάταζις τοΰ άρθρου αυτοΰ 
δεν δύναται νά τύχν] εφαρμογής, καταργηθείσα υπό του άρθρ. 
91 του Συντάγμ,ατος, άπαγορεύοντος τήν σύστασιν δ ικαστι
κών επιτροπών ή εκτάκτων δικαστηρίων.

Τέλος τό άρθρον 1 8 6  υποβάλλει κατ’ εξαίρεσιν εις ιδιαιτέραν 
αστυνομικήν επιτήρησιν καί αύτους τους εις ποινήν πλημμελήμα
τος ένεκα στάσεως καταδικασθέντας.

ΣΤ'.

Έ λευθέρ ω σ ις  φ υ λ α κ ισ μ ένο υ .

*Λρθρον 484.

"Οστις ελευθερώ νει άπδ  τ ή ν  εξο υσ ία ν  τή ς  α ρ χ ή ς  φ υ λ ά -  

κ ισμ ένο ν τ ιν ά ,  τ ιμ ω ρ ε ίτα ι* — 1) μ έ ε ιρ κ τή ν , εάν ή  έλευ-  

θέρω σ ις εγε ινε  διά βίας έπ αχ θε ίσ η ς κ α τ ά  τ ώ ν  ε π ιτ ε τ ρ α μ 
μ ένω ν  τ ή ν  έπ α γ ρ ύπ νη σ ιν  ή φ ύ λ α ξ ιν ,  ή  δ ιά ρή ξεω ς τ ή ς  φ υ 
λα κ ή ς* — 2 )  μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν , εάν 

ή  έλευθέρω σ ις εγε ινε  κ α τ  ά λ λ ο ν  τρ ό π ο ν, κ α ί ιδ ίω ς  δ ι’εξα- 

π α τή σ εω ς  ή  δωροδοκίας τώ ν  προσεχώ ς ε ίρ η μ ένω ν .

Ποιν. δικονομίας ¿ίρθρ. 511, 5|2 έπομ.



— 153 —

>ι Αρθρ. 48%.

Οι ε π ιτε τρ α μ μ έ νο ι τ η ν  έ π α γ ρ ύ π ν η σ ιν  ή  φ ύ λ α ξ ίν  τ ίνο ς  

φ υ λ α κ ισ μ έ ν ο υ ,  εάν  α υ τ ο ί ε νή ρ γ η σ α ν  τή ν  άπο'δρασιν, η σ υ -  

νή ρ γ η σ α ν  ε ις  τ α ύ τ η ν ,  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι επ ίσης μέ το ύς  β ια ίω ς  

ένε ρ γ ή σ α ντα ς  τ ή ν  άπόδρασ ιν  φ υ λ α κ ισ μ έ ν ο υ  τ ίν ο ς , κ α τ ά  

το ύς  ορούς το υ  άρθρ. 1 8 1  δρ. 1 .

”Αρθρ, 483.

’Ε άν ή άπδδρασ ις π ρ ο ή λθεν  έ ξ ά μ ε λ ε ια ς  τω ν  εις τό  προη- 

γ ο ύ μ ενο ν  άρθρον ά να φ ερ ο μ ένω ν ,ο ί ένοχο ι τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι μ έ  

φ υ λ ά κ ισ ιν  το  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν .—  Μ ένουσι δέ ουτο ι 
π α ν τ ε λ ώ ς  α τ ιμ ώ ρ η το ι, εάν δ ιά  τ ή ς  προσπαθήσεώ ς τ ω ν  σ υ -  

ν ε λ ή φ θ η σ α ν  π ά λ ιν  έντδς ο κ τώ  ημ ερώ ν οι  άποδράντες.

”Αρθρ. 484.

Τ ά ς  ε ις  τά  δύω  π ρ ο η γ ο ύ μ ενα  άρθρα ώ ρ ισ μ ένα ς  π ο ινά ς  

έπ ισ ύρ ο υσ ιν  εις εα υτο ύς  κ α ί οί επ ιτε τρ α μ μ έ νο ι, ω ς έκ τω ν  

κ α θ η κ ό ντω ν  τ ω ν , τή ν  έπ α γ ρ ύ π νη σ ιν  κ α ί φ ύ λ α ξ ιν  φ υ λ α κ ι
σ μ ένο υ  τινο'ς· μ ο λ ο ντο ύ το , κ α ί έάν φ υ λ ά κ ισ ις  μ όνον κ α τ α -  

γ ν ω σ θ ή , ε ίν α ι ά ν α γ κ α ίω ς  συνδεδεμένη  μ έ  α ύ τ ή ν  κα ί ή  έκ  

τ ή ς  υπ η ρ εσ ία ς  α π ο β ο λή .

ν Αρθρ ον 485.

Οι φ υ λ α κ ισ μ έ ν ο ι, δσοί κ α τώ ρ θ ω σ α ν  ή έπροσπάθησαν  

ν ά  κ α το ρ θώ σ ω σ ι δ ιά  τ ή ς  β ία ς  τή ν  έλευθέρω σίν τ ω ν ,τ ιμ ω 
ρ ο ύ ν τα ι μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  εξ μ η νώ ν , εκτός τή ς  

μ ε γ α λ η τ έ ρ α ς  π ο ινή ς , έάν επ ί τή ς  άπ οδ ράσεώ ς τω ν  έ'πρα- 
ξ α ν  κ α ί ά λ λ α  δεινότερα  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  ή κ α κ ο υρ γή μ α τα *



Ή  πο ινή  α υ τή  έ κ τ ε λ ε ΐτ α ι ά μ α  π α ρ έ λ θ η  ή προθεσμ ία  των 

πρότερον ήδη κ α τα γ ν ω σ θ ε ισ ω ν  π ο ιν ώ ν , 7] ε υθ υ ς  μ ετά  την 

ά π ό φ ασ ιν  τ η ;  ά π ο λ ύσ εω ς

9 Αρθρ. 486.

“Ο στις γ ο ρ η γ ε ΐ ε ις φ υ λ α κ ισ μ έ ν ο ν  ό π λ α  η  ά λ λ α  πρός 

άπόδρασίν του προ'σφορα, ε ρ γ α λ ε ία ,  εάν κ α τ ά  τ ο ύ ς  opou; 

τω ν  άρθρ. 7 1 — 7 4  δέν ύ π ό κ η τα ι ε ις  μ ε γ α λ ε ιτ έ ρ α ν  ποινήν, 

τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  ενός μ έ χ ρ ι;  έξ  μ η ν ώ ν .

*Άρθρ 4 87.

Ό  κα τα δ ικ α σ θε ις  δ ι’ έλευθέρ ω σ ιν  φ υ λ α κ ισ μ έ ν ο υ  τίνος, 

ί ί  δι* οπ ο ιανδήπ ο τε ά λ λ η ν  σ υ μ μ ε το χ ή ν  ε ις  τ α ύ τ η ν ,  δυνα- 

τ α ι κ α θ ’ δσον ή θελε  κρ ιθή  ε ύ λ ο γ ο ν  π α ρ ά  το υ  δικαστηρίου, 
ν ά  τεθή ύπο α σ τυ ν ο μ ικ ή ν  έπ ιτή ρ η σ ιν  ενό ς  μ έχ ρ ι δέκα 

ετώ ν .

Μεταξύ των πράξεων των προσβαλλουσών την δφειλομέντιν 
εις τάς άρχάς εύπείθειαν καταλέγετα ι και ή έλευθέρωσις των φυ
λακισμένων. *Η τοιαύτη ελευθέρωσις δύναται νά συμβνί παρά 
τρίτων προσώπων [άρθρ 1 8 1 ]  παρά των επιτετραμμένων την 
επαγρύπνησιν η φυλαξιν των εν φολακτί κρατουμένων (άρθρ. 128 
18 3 ] . η τέλος υπό των ιδίων φυλακισμένων [άρθρ 1 8 5 ] .

I). Ύ π ο  τ ρ ίτ ω ν  π ρ ο σ ώ π ω ν.

Υποκείμενον τού εγκλήματος έν τ-$ περιπτώσει ταυτνι, περί 
ός πραγματεύεται το αρθρ. 1 8 1  ^), δυνατα ι νά η οίονδνίποτε

) Βαυαρικοί ποιν. νομού .1813 αρθρ. 3^8 και 418 .—Βαυρ. Νομοσχ· 
822 άρθρ. 1 4 6 .- 1 8 2 7  αρθρ. 146. — 1831 gp0P. 174. -  Γαλλικό«

Λο·.ν. νόμον αρθρ. 237.
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πρόσωπον μη έπιτετραμμένον την έπαγρύπνησιν ή φρούρησιν τω ν  
φυλακισμένων, η μή τυγχάνον φυλακισμένον.

*Ως φυ.Ιαχίθμέ?ον θεωρητέον, ού μόνον τον συνεπεία καταδικα** 
στικής άποφάσεως φυλακισθέντα, άλλα καί τόν απλώς συλλη- 
φθέντα καί διαρκούσης τής άνακριτικής διαδικασίας κρατούμενον 
έν φυλακή η αλλαχού ^).

Περί τού ζητήματος, αν καί ή ελευθέρωσις τών έν πολιτική  
φυλακή κρατουμένων έστί τιμωρητέα δυνάμει τών διατάξεων τού 
άρθρ. 1 8 1  υπάρχει διαφωνία, άλλ' όμως εύλογωτέραν θεωρούμεν 
την καταφατικήν τού ζητήματος λύσιν ^). ’ Επίσης ούδεμίαν έχει 
σημασίαν ό τόπος, έν ω διατελεΐ τ ις  κρατούμενος υπό την άμε
σον έξουσίαν τής αρχής, έάν δηλονότι ή άπελευθερωσις εγένετο 
έκ τίνος δεσμωτηρίου, ή έκ φυλακής, ή ένφ ό φυλακισμένος μετε*? 
φέρετο αυτόθι ή ώδηγεΐτο από μιας εις άλλην φυλακήν 3).

Α να γκ α ία  προϋπόθεσις τού αξιοποίνου τής πράξεως είναι ή 
δολία προαίρεσις τού δρώντος, έπιλαμβανομένου τής έκτελέσεως 
εξ αυθορμήτου καί ιδίας πρωτοβουλίας. 'Οσάκις σκοπός τής ένερ* 
γειας αυτού είναι ή παροχή μόνον συνδρομής εις τούς φυλακισμέ
νους ^ρός έπ ιτυχ ίαν τής άπελευθερώσεως αυτών, υπάρχει συνέρ- * I

*) Dollmann-Risch Commentar άρθρ. 1 4 2  σελ. 2 3 4 .—Haeberlin 
Criminalr. II σελ. 1 9 1 .—Oppenhoff Strafgeselzb. fur d. Norddeut- 
schen Bund άρθρ. 12 0  nô 1 . —  Blanche Code Pénal IV § 16 3  σελ. 
2 1 0 .—’ Εναντίαν γνώμην πρεσβεύοοσιν οί Chauveau-Hélie Code Pénal
I άριθ. 2 1 3 3 . θεωροΰντες έφαρμοστέας τάς αντιστοίχους διατάζεις τοδ 
ΓαλλικοΟ ποιν. νόμου άρθρ. 2 3 7 —239 , 240, 245 , μόνον έπί τών φυλα
κισμένων ώς υποδίκων ή καταδίκων.

2) Την λύσιν ταύτην ύποστηρίζουσιν οί πλεΤστοι τών Γερμανών συγ
γραφέων Berner Lehrb. § 2 2 0  καί σημ. 3 εκδ. a .— John èv Holtzen- 
d o r f f s  Handb. III σελ. 145  σημ. 4 .—Goltdaminer’s Archiv ΧΠ 1 
σελ. 4 1 3 .—Εναντίαν γνώμην op. έν Feuei’bach Lehrb. § 194  σημ. 1 .  
Blanche Code pénal IV § 1 6 7 — 16 8  σελ. 214* ήν ήκολούθησε παρ’ 
ήμ ΐν καί ό νΑρειος Πάγος άποφ. ποιν. 85 τοΟ 1875.

3) Blanche Code pénal IV § 166  σελ, 2 12 .
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γε',α, περί ής κατωτέριο γενήσετott. λέγος εν τή  ερευννι του αξιο
ποίνου τής πράξεως, τελεσθείσης παρά τω ν ιδίων αυτώ ν φυλακι-
σαενων.

Ή παρά τρίτων άπελευθ'έρωσις φυλακισμένων δύναται νά γείννι 
η διά βίας, έπενεχθείσης κατά  των επιτετραμμένων την φύλαζιν 
αυτώ ν, η διά ρήξεως της φυλακής, οτε ή πραξις φερει μ.άλλον άξιό- 
ποινον χαρακτήρα, τιμωρουμένη δ ι’ ειρκτής, η άνευ βίας, δι’ εξα- 
πατήσεως η δωροδοκίας τών φυλάκων, η κ α τ ’ άλλον τ ινά  τρόπον, 
οτε ή πραξις έλαφρότερον τιμω ρείτα ι, καταγινωσκομένης της ποι
νής της φυλακίσεως κατά τώ ν ενόχων.

*Η κατά τών επιτετραμμένων την επαγρύπνησιν τώ ν φυλακών 
βία δύναται νά ή ναι η σωματική η ηθική, εις άπειλάς επικειμέ
νου κακού ή εις έκφόβισιν και τά  το ιαυτα  συνισταμένη 4).

Ώς ρήξιν δέ τής φυλακής θεωρητέον την ρήξιν οίουδήποτε μέ
ρους του οικοδομήματος, χρησιμεύοντος προς παρακιυλυσιν τής άπο- 
δράσεως τών έν αυτή κρατουμένων, οίον τώ ν τοίχων του κυρίου 
οίκοδομήμ,ατος,-ή του περιβόλου, τώ ν Ουρών ή παραθύρων κτλ^).

II) Ύπο τών επιτετραμμένων τήν φυλαξιν αυτών.

Έν τή περιπτώσει ταύτνι διακρίνει ό νόμ.ος δύω κατηγορία; 
προσώπων, πρώτον τούς δεσμοφύλακας, επιτηρητάς τών φυλα
κών, φρουρούς τών φυλακισμένων καί πάντας τούς εκ τών καθη
κόντων αυτών επιτετραμμένους τήν επαγρύπνησιν ή φύλαξιν τών 
ύπο τής αρχής κρατουμένων, καί δεύτερον εκείνους, εις ους όπως- 
δηποτε ανετέθη ή φύλαξις ή έπαγρύπνησις φυλακισμένου τίνος 
είδικώς, οίον τούς στρατιωτικούς ή πολιτικούς υπαλλήλους, εις 
ους παρά τών προϊσταμένων αυτών παοαδίδεται φυλακισθείς τις, 
ινα διατελή προσωρινώς ύπο κράτησιν, ή ινα οδηγηθή εις ώρισμέ- 
νην τινά  φυλακήν 3). 4

4) Chauveau-Hélie Code pénal I άριθ. 2137.
8) Dollmann-Risch C o m m e n l a r  ορθρ. 1 4 3  σελ. 2 4 0 .

) Π. Ν. «ρΟρ, 182 και 184, — ΙΙαυαρίκοΰ ποιν. vóuou- 1 8 1 3  άρθρ.
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θ ί  έν άμφοτέοαις τα ΐς  κατηγορίαις μνημονευόμενοι δύναντάι νά  
γείνο^σιν ένοχοι τού έγκλήματος ή εκ δόλου, ή έξ άμελείας. Ά π α -  
δειχθέντος ότι έκ δόλου έτελέσθη ή πραξις επ ιβάλλετα ι άνευ τ ί 
νος διακρίσεως εις τους ένοχους τούς ενέργησαντ.ας η συνέργησαν- 
τας εις την άπόδρασιν ή έν τώ  άρθρω 1 8 1  § 1 όριζομ.ένη ποινή. 
Ά λ λ ’ εάν έζ άμ.ελείας αυτών συνέβη ή άπόδρασις, τότε οί εις την  
πρώτην άνηκοντες κατηγορίαν, τούτέστιν οί έκ των καθηκόντων 
αυτών επιτετραμμένοι την φύλαξιν τών κρατουμένου πρός τή  
ποινή της φυλακίσεως αποβάλλονται καί της υπηρεσίας. Έν ού- 
δεμ ια  δε περιπτώσει δύνανται ν’ άπαλλαγώ σι της ποινής, έν ω 
τουναντίον οί είδικώς λαβόντες έντολην προς φύλαξίν τίνος κρα
τουμένου. ρ.ένουσιν ατιμώρητοι, εάν κατωρθώσωσι την σύλληψιν 
αυτού εντός οκτώ ημερών από τής άποδράσεως Ί).

I l l )  Δ ρ α π έτευσ ις  τώ ν  φ υ λ α κ ισ μ έ ν ω ν .

Έν τοϊς ποινικοΐς νόμοις τών 'Ρωμαίων ή έκ της φυλακής άπό- 
δρασις τών φυλακισμένο ι, η η ύπ ’ αυτών γενομ.ένη απόπειρα πρός 
άπόδρασιν έλογίζετο αξιόποινος. Εις τούς υποδίκους, τούς βία 
άποδράντας (rup lis vinculis, elfracto carcere) η έκ συστάσεωζ 
μ ετ ’ άλλων φυλακισμένο ι, κατεγινώσκετο ή του θανάτου ποινή 
ή έτέρα τις έκ τών έσχάτων ποινών (supplicium , capilis poena). 
Μόνον εάν ή άπόδρασις αυτών συνέβαινεν έξ άμελείας τών

3 2 7 .—  Βαυαρ. νομοσχεδίου 18 2 2  άρθρ. 147 .— 1827  αρθρ. 14 7 .— 1831  
άρΟρ. 17 5 .

ι ) Έάν εντός της οκταήμερου ταύτης προθεσμίας έπελθη ό θάνατος 
τθ3 άποδράντος απαλλάσσονται της ποινής ; Έάν ό θάνατος προήλθε 
συνεπεία τής καταδιώςεως, οΤον έάν έφονεύθη ό άποδράς, ή έπνίγη θε- 
λων νά οιαβή ποταμόν τι να ένψ κατεδιώκετο, θεωρείται ώς άπο/ρών 
λόγος πρός απαλλαγήν τ&ν ένόγων από τής ποινής.— Cliauveau-He-
lie Code penal I άρΌ, 2 1 G4 bis.
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φύλάκων έτιμωρούντο δ ι’ ήπιωτέρας τίνος ττοιννίς ^). Οι ένεχεν 
έγκληματικής πράξεως καταδικασθέντες και εκ της φυλακής όρια- 
πετεύσαντες (Γβ&ι$β(*) έτιμωρούντο διά του διπλασιασμού τού, 
ύπολοίπου χρόνου τής ποινής αυτώ ν. Έαν δε το τοιούτον ήν 
αδύνατον νά έφαρμοσθνί, ώς π .χ . επί των εις ισόβια δεσμά κατα- 
δικασθέντων,κατεγινώσκετο ή αμέσως επομένη βαρυτέρα ποιν/,2)·

Κ ατά  τόν μεσαιώνα έξηκολούθησεν επικρατούσα ή δόξα περί 
του αξιοποίνου εν γένει τής έκ των φυλακών άποδράσεως των 
κρατουμένων, εν ελλείψει δε ειδικών δ ιατάξεων έφηρμόζοντο 
αί των 'Ρωμαϊκών νόμων ποιναι, τοοποποιηθεΐσαι έν τνί πρα-ι 
κτικνί τών δικαστηρίων διά τής ερμηνείας έπ ι τό ήπιώτερον 
καί περιοριζομένων όσημέραι τώ ν περιπτώσεων τής εφαρμογή* 
αυτών.

Κ ατά  πρώτον έν τοϊς νεωτέροις χρόνοις έπεκράτησεν ή γνώμη, 
ό'τι ή άπόδρασις τών φυλακισμένων, προερχομένη έκ τής έμφυ
του παρά τώ  άνθρώπω ροπής προς αύτοσυντήρησιν καί προς άτό- 
κρουσιν παντός τής εαυτού ελευθερίας περιορισμού δεν πρέπει νά 
τιμωρήται, έάν δεν έτελέσθη διά βίας ή δ ι’ άλλης τίνος εγκλη
ματικής πράξεως 3). 4

4) Lex 1 pr. (47. 18  de effractoribus) Lex 13 (48. 3 de cusd. 
ΓβΟΐ) .  Και οι υπο κρατησιν στρατι&ται ο’ΐτινες έδραπέτευον (glodio 
dato, ή carcere effiacto) έτιμωρούντο διά τίνος έκ των έαχάτων ποι* 
vQv Lex 38 § 11. (48 .19  de poenis). Lex 13 § 5. (de re milil. 49;16> 

2) Lex 28 § 14 (48. 19 de poenis). — Rein Criminalr. d. Rœ- 
mer σελ. 762.— Henke Criminalr. τόμ. Ill § 179 σελ. 334.

) Boelimer ad Carpzow άρθρ. 180 όστις πρώτος ΰπεστήριςε ττ,ν 
γνώμην αυτήν. Ομοφωνοΰσι δ’ αύτψ  ό Feuerbach Lehr b. § 197· 
TUtmann Handb. § 333. — Werner Handb. § 4 3 2 —4 4 4 . —Henke 
Criminalr. τομ. 111. σελ. 337 καί άλλοι.— Ε ναντίαν έκφέρουσιν γνώ
μην ό Waechter Lehrb. Ιί σελ. 4 8 7 .-Ja rc k e  Handb. d. Strafr. H 
σελ. 242; Ό Berner Lehrb. ap9p. 120 -  121 σελ. 386 γνωματεύει 
Ατ. η αποδρασις τών φυλακισμένων οέν δύναται μέν νά θεωρηθή ώς 
άνα, <,*ια κα. νόμιμο,, συνεπ.ι« εμφύτου δικαιώματος του ανθρώπου
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Τήν θεωρίαν αυτήν ήσπάσθησαν οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι; 
*0 Γαλλικός ποινικός νόμος τιμω ρεί τήν έκ των φυλακών δραή 
πέτευσιν μόνον, οσάκις ετελέσθη διά βίας $ διά ρήξεως τής φυλά* * 
κης (par bris de prison ou par violence) 4). Επίσης ό Βαυα* 
ρικός ποινικός του 1 8 1 3  και τό μ ε τ ’ αυτόν νομοσχέδιου τσίι 
1 8 2 2  ώς και 6 ήμέτεοος τιμωροΰσι τήν άπόδρασιν των φυλά* 
κισμένων μόνον, εν ή περιπτώσει ετελέσθη διά βίας, η εάν κατά  
τήν άπόδρασιν αυτών διεπράχθη δεινότερα εγκληματικά πρδξις-, 
Έκ του γράμματος τοΰ ήμετέρου νόμου, μη όρίζοντος είδικοίτε^ 
φον οποίου είδους πρέπει να ήναι ή βία, όπως κατασταθή αξιό
ποινος ή άπόδρασις των φυλακισμένων δύνανται νά προκύΊ/ωσιν 
άμφιβολίαι τινές περί την εφαρμογήν αύτοΰ. 'Πς βίαν πρέπει νά 
έννοησωμεν μόνον την κατά προσώπων γενομένην, οίον κατά τών  
έπιτετραμμένοιν την φρούρησιν τών φυλακισμένων, η κατά τώ ν  
συμπεφυλακισμένων μ ετ ’ αυτών ; 3) -ή $ίς τήν γ^ξιν ταύτην πρέ?

πρός απεριόριστον τής έλευθερίας αύτοΰ άπόλαυσιν, και ότι τουναντίον 
ή ηθική υπαγορεύει νά ύποφίρη τις τον νομίμως υπό τής αρχής έπι- 
'βαλλόμενον περιορισμόν τής έλευθερίας, άλλ’οτι η άθέτησις τοΰ ήΟικοΰ 
τούτου καθήκοντος δένεΤναι τοιαύτη, ώστε νά δικαιολογώ τήν τιμώρησιν 
τοΰ παραβάτου, άφοΰ εις τήν πολιτείαν έζαρκεΤ ή αυστηρά έπιτήρησις 
των φυλακισμένων πρός αποτροπήν ένοεχομενων άποδράσεων.

*) Code pénal άρθρ. 245 . —  Α ί τοΰ άρθρου αύτοΰ αίτιολογίαι σαφώς 
εκδηλοΰσι τήν θεωρίαν, ήν ήκολούθησεν ό Γάλλος νομοθετης. «Le désir 
de la liberté est si naturel à l’homme, que l’on ne saurait pronon
cer que celui-ci devient coupable qui, trouvant la porte de sa pri
son ouverte, en franchit le seuil* le délit ne commence à son égard 
que lorsqu’il a employé de moyens criminels, tel que le bris de 
pi is >n ou la λ valence.

3) Π. N. άρθρ. 18 5 . — Βαυαρικοΰ ποιν. νόμου 18 13  άρθρ. 330. — Νο
μοσχεδίου 18 2 2  άρθρ. 148 . ΤάΙπόμενα νομοσχέδια τοΰ 1 8 2 1  και 18 31  
ούδεμίαν περιέχουσι διάταςιν περί τιμωρήσεως τών άποδράντων. c0  
ΙΙρωσσικός ποινικός νόμος (άρθρ. 96) ώς και ό τής Γερμανικής αύτα- 
κρατορίας (άρθρ. 122) τιμωροΰσι μόνον τήν διά στάσεως άπελευθέρωσιν 
-τών φυλακισμένων.

3)  W e i s s  C om mentai  1, σ&λ. 3 6 9 ,
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πει νά δώσωμεν πλατυτέραν σημασίαν υπονοούντες πάσαν διά 
βίαιου τρόπου γενομένην άπόδρασιν, ε ίτε  η βι<κ απευθύνεται κατά 

προσώπων, ε ίτε  κατά  πραγμάτων, οίον διά ρήξεως των Ουρών 
τής φυλακής, των το ίχω ν, τω ν κ ιγκλίόω ν κ τλ . Νομιζομεν οτι 
μ,άλλον συνάδει προς τήν ιστορικήν καταγω γήν του άρθο. 185 
του ήμετέρου νόμου Ί) καί προς τήν άρχην, ο τι οι ποινικοί 
νόμοι έν αμφιβολία πρέπει νά έρμηνεύωνται επι το επιεικεστ:ρον 
ή ερμηνεία, καθ’ήν ή βία εκλαμβάνεται άπευθυνομένη μόνον κατά 
προσώπων2).

’Εάν κατά  τήν άπόδρασιν έκτο; τής βίας έξετελέσθη άλλη 
τ ις  βαρυτέρα αξιόποινος πράξις, οίον εάν συμβή τραυματισμός, 
αναίρεσις, ή φόνος, ή δέ πράξις αυτή  συνεπάγετα ι ποινήν αύστη- 
ροτέραν, καταγινώ σκεται αυτή  κατά  τού ένόγου.

Ή ποινή ή ένεκα τής άποδράσεως καταγινωσκομένη δεν συγ
χωνεύεται έν τή βαρυτέρα κατά  τάς γενικάς περί συρροής των 
ποινών άρχάς (ά'ρθρ. 1 0 9 ) ,  αλλά  κ α τ ’ έξαίρεσιν άποτίεται μετί 
τήν συμπλήρωσιν τής καταγνωσθείσης ήδη ποινής 3).

Τό ά'ρθρ. 1 8 6  θίγει το ζήτημα περί συνέργειας χορηγηΟείστι;

*) Τό άρθρον 18 5  έλήφΟη έκ του Βαυαρικού ποιν. νόμου τού 1813 
αρθρ. 330, συμφωνεί δε προς τό άρΟρ. 245 του Γαλλικού ποιν. νόμου. 
Έ ν άμφοτεροις ή λέξις β ία  άναφέρεται μόνον εις τήν κατά προσώπων 
έπαγομένην. Blanche Code Pénal IV. άρΟρ. 245 σελ. 235.

2) Ά π ο φ . ποιν. Ά ρ . Πάγου 1 0 0  τοΰ 1868 .
3) Προς αποφυγήν πάσης συγχύσεως παρατηρητεον οτι ή έξαιρετική 

αύτη διάταςις τής μή συγχωνεύσεως των ποινών έφαρμόζεται έπί τΰν 
καταδικασθέντων ήδη καί άφορ^ είς τάς πρό τής άποδράσεως καταγνω- 
σθείσας ποινάς. Ά λ λ ’ έάν τις διατελών ύπό άνάκρισιν καί πρό τής όρι* 
στικής έκδικάσεως τής ύποΟεσεως άποδράση εκ των φυλακών, έν τοιοώ* 
τη περιπτώσει αναμφιβόλους κρατεί ή διάταςις του άρθρου 109, διότι 
κατά τό γράμμα τού άρθρου 185  απαγορεύεται ή συγχώνευσις τής ποι
νής τής άποδράσεως μόνον μετά των π ρ ό τ ε ρ ο ν  ή δ η  καταγνωσϋεΐ50ν 
ποινών. Εναντίον σύστημα καθιεροΐ ό Γαλλικός ποιν. νόμος. Blanche 
Code Pénal IV ά?θΡ. 245  § 194  σελ. 236.
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είς τόν έκ τής φυλακές άποδράντα, ή άποπειραθέντα ν’ άποδράση 
και προβλέπει τήν περίπτωσιν ρικνόν, καθ’ήν εις τόν φυλακισμέ
νου έχορτιγΤίθηβκν όπλα $ άλλα προς δραπέτευσιν χρήσιμ,α ερ
γαλεία. *0 τοιουτοτρόπως συνεργήσας τιμ&>ρεΐται ώς ένοχος έλευ- 
θερώσίως φυλακισμένου, προσεπιφυλαττομένης τνίς εφαρμογές των 
ποινών τών άρθρ. 7 1 — 74 περί συνεργείας εν γένει, έάν ή πρά- 
ξις φέρω βαρύτερου χαρακτήρα, *ί5τοι έάν παρά του. φυλακισμένου 
εγένετο χρήσις τών οπλών, καί ενεκεν αυτής επήλθε τραύματά 
σμός $ φόνος τινός.

’Εκτός τής έν τω  άρθρ. 18 6  μνημονευομένης ειδικής περιπτώ - 
βεω; τής συνέργειας δύναται να χορηγηθή καί διά παντοίων άλλων  
μέσων συνδρομή εις φυλακισμένον πρός άπόδρασιν. Έν τοιαύτνι 
περιπτώσει αναφύεται τό ζήτημα, Αν ή συνδρομή δέον νά χαρα* 
κτηρισθτί ώς έλευθέρωσις φυλακισμένου παρά τρίτου, προσώπου 
γενομένη, και επομένους ύπαγομένη εις τήν δ ιάταζιν  του άρθρου 
1 8 1 ,  ή ώς συνέργεια χορηγηθεΐσα είς τον άποδράντα φυλακι
σμένου. Τό ζήτημα περί του χαρακτήρος τής πράξεως ώς ολως 
πραγριατικόν, έξαρτώμενον έκ τής έκτιμήσεως τών διαφόρων 
περιστάσεων τών συνοδευουσών τήν έκτέλεσιν του εγκλήματος, 
είναι έργου του δικαστοΰ. Εές τήν λύσιν του ζητήματος τούτου, 
ό'περ ένίοτε λίαν περιπεπλεγμένου παρ ίστατα ι, ό δικαστής οφεί
λει νά λάβγι ώς αφετηρίαν τής έρεύνης αύτοΰ τήν εξής αρχήν. 
Ει μέν ή άπόδρασις του φυλακισμένου άνευ τής ένεργείας του 
τρ ίτου προσώπου ήν ανέφικτος, τότε  ό τρίτος ούτος δέον νά θεω
ρηθεί ώς αυτουργός τής πράξεως καί νά τιμωρηθή δυνάμει τής 
διατάξεω ς του άρθρου 1 8 1 .  Ό  δέ φυλακισμένος, έάν δεν Ιπραξε 
βίαν ή δέν συμμετέσχεν αμέσως τής έκτελέσεως τών υπό τού τρί
του Ινεργηθεισών πράξεων’έκ συστάσεως μ ετ ’αύτοΰ, μένει άτιμ ώ -  
ρητος, δ ιότι ή άπόδρασις αυτού αυτή καθ’ έαυτήν δέν τιμω ρείτα ι. 
Ει δέ ή ενέργεια τού τρίτου έχρησίμευσε μόνον, όπως διευκολύνω 
τήν άπόδρασιν,ήτις καί άνευ ταύτης ήδύνατο νά κατορθωθή, τότε  
ή πράξις αυτού αποτελεί συνέργειαν, τιμωρητέαν, έάν καί ό άπο-
δράς φυλακισμένος ως ένοχος τιμωρηθεί, δ ιότι συνέργεια ά ιιόπν.-

11
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ν*ς δέν ύφ ίστατα ι, δταν ή πραξις του αυτουργού στερήται τοιου'- 

του χαρακτήρος *)-
Έάν ή άπόδρασις τω ν φυλακισμένων ετελεσ8η εκ κοινής αυτών' 

συνεννοήσεως καί δΓάμοιβαίας συνδρομής, τότε τινές μεν εκ των 
συγγραφέων πρεσβεύουσιν δτι εφαρμοστέα εστι καθ όλων η δια- 
ταζις του αρθρ- 1 8 1 , διότι έκαστος εν τή  σχεσει αυτού πρός τους· 
λοιπού; -δυνατοί νά Θεωρηθή ώ ; τρίτος Ινεργήσας την απόδρασιν 

αυτών. 2ι). .
’’Ορθοτέραν όμως νομίζομεν την γνώρχην τω ν ύποστηριζόντω* 

τό ανέγκλητου τής πράζεως, έφ’ όσον κα ί δ ι’εκαστον εζ αυτών 
δεν φέρει αξιόποινον χαρακτήρα, διότι κύριος σκοπός τής πράςεως 
έκαστου είναι ή ιδία εαυτού άπελευθέρωσις ^).

*Η διάταξις τού τελευταίου αρθρ- 1 8 7  είναι γενική δυναμένν) 
νά  εφαρμοσθή καθ’ δλας τάς περιπτώσεις τής τιμωρήσεως των 
κηρυχθέντων ενόχων έλευΟερώσεως φυλακισμένων, ά φ ίετα ι δέ εις 
την κρίσιν τού δικαστού ν’ άποφασίση πότε ή εφαρμογή αυτής 
είνα ι λυσιτελής.

< g f

ΙΙαράβασις της αστυνομικής έπιτηρήσεως. 

^Λρθρον 488,

Με ©υλακισιν τουλάχιστον τριών μηνών τιμωρούνται*

*) Dollmaim-Risch Comincnlar αρθρ. 142  σελ. 238 σημ. U .— 
Haebei lin Crilllinalr* II σελ. 19 7 . Μόνον έν τη περιπτώσει, 1\ν προνοιΐ 
τό αρΟ ·. ^82, εαν οηλ. ο: συνεργησαντες ησαν έκ των έπιτετραμμένων 
τί-,ν έπαγρύπνησιν των φυλακισμένων τιμωροΰνται κατά τούς όρους του 
αρθρ. 18 1 .

) Ilnebcrlm Criminalr.ll σελ. I76.11epj) die Politischen Verbrechen 
σ.λ. -37 Ιήνγνώμην ταυτην παραοεχονται και αί επίσημο1, σημειώ
σεις του Βαυαρικού νόμου του 1813  έν αρθρ. 330.

Jj D o lh n m n - H is c l i  C o m m c n la r  αρθρ. 1 4 3  ad.  2 1 5 .  Goltdamroer 
Malerial ion τόμ. II *·λ. 14ö.
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4) δσοι, δπδ άστυνομικήν Ιπιτήρησιν διατελοΰντες, παρα- 
βώσί τινα των εις τά άρθρα 3 5 — 37  περιλαμβανομένων 
ορών· — 2) όσοι κατά τό 37  άρθρ. εις εξορίαν καταδικα- 
σθέντες, έπανέλθωσιν άνευ άδειας ύπδ όποιονδήποτε πρό
σχημα έντδς της επικράτειας.— Συγχρόνως οί μεν πρώ
τοι πρέπει νά ύποβληθώσιν εκ νέου εις άστυνομικήν έπι- 
τήρησιν πέντε εως δέκα ετών, οί δέ τελευταίοι, μετά την 
έκπλήρωσιν της ποινής,νά φερθώσιν αδθις πέραν τών ορίων.

Τό άρθρον 188  περιέχει την διά ποινικού καταναγκασμού 
κύρωσιν τών εν τοΐς άρθροις 35— 37 καθιερωθεισών διατάξεων, 
περί ών ελέχθησαν τά  είκότα εν τγ, ερμηνεία αυτών (Τόμ. Α'. 
σελ. 92 έπομ.). Συμπεριελήφθη δέ μεταξύ τών διατάξεων του 
κεφαλαίου αυτού, ως εκ του ίδιάζοντος χαρακτήρος τής πράξεως 
ένδεικνυούσης την προς τάς άρχάς απείθειαν.

Κ α τά  την δ ιάταξιν αυτού δύω διακεκριμ,έναι άπ’ άλλήλων 
περιπτώσεις προβλέπονται και τιμωρούνται & ) ή παράβασις τής  
καταγνωσθείσης κατά  τίνος αστυνομικής έπιτηρήσέως 1) β') ή 
επάνοδος τών έξορισθέντων τής επικράτειας αλλοδαπώ ν^).Α ναγ
καία προϋπόθεσις προς καταδίωξιν τού αλλοδαπού έν τη περιπτώ- 
σει ταύτη  είναι ή τ^ρογενεστέρα αυτού καταδίκη, καί ή συνεπεία 
αυτής άπέλασις εκ τής χώρας, οθεν ή διάταξις τού άρθρου τούτου 
δέν εφαρμόζεται, οσάκις ό αλλοδαπός είχεν έξωσθή τής χώρας 
συνεπεία αστυνομικής διαταγής και κατά παράβασιν αυτής επα- 
νήλθεν 3). 1 2

1) Περί τής χεριπτώσεως αυτής ίέν υπάρξει ιδιαίτερα διαταζις 
έν τ φ  Βαυαρικφ ποιν. νόμψ του 1 81 3  ώς καί έν τοΐς μεταγενεστέροις 
αύτοΰ νομοσχεδίοις.

2) Βαυαρικού χοιν. νόμου 1 8 1 3  άρθρ. 3 3 1 . -  Νομοσχ. 1822  άρθρ.
14 9 . 1827  άρθρ. 14 8 . — 18 31  άρθρ. 176.

D olln iau n  B i s c h  C om mentai ’ άρθρ. 1 4 5  ss'a. 2 5 4 .
1Γ



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΒΔΟΜΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

*4ρ0ρ· 189 ,

"Οστις, δ ιά  συνχθρο ίσεω ς, η μ ετερ χ ό μ ενο ς  β ία ν  η άπει- 

λ ή ν ,  εμποδίζει ή  προσπαθεί νά  έμ ποδ ίση  ενα  ή  π λ ε ίο να ς  

τώ ν  π ο λ ιτώ ν  άπο τ η ν  ε νέρ γ ε ια ν  τω ν  δ η μ ο σ ίω ν  α υτώ ν  

κα θη κό ντω ν κ α ί δ ικ α ίω ν  έν κα ιρ ω  τ ώ ν  έ κ λ ο γ ώ ν , η ά λ λ ω ν  

κο ινώ ν υπ οθέσεω ν, τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  

ε ξ  μ ηνώ ν, κα ί κ ω λ ύ ε τ α ι τ η ς  έ νερ γ ε ία ς  ό λ ω ν  τώ ν  δηαο·* 

σίο^ν δ ικα ίω ν το υ  ε ις  δ ιά σ τη μ α  π έ ντε  εω ς δέκα έ τ ώ ν . ^  

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  έξ  μ ^ νώ ν τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι δ σ τ ις  κατά  

το ν  ε ίρημένον τρόπον εμποδίζει ή  π ρ ο σ π α θε ί νά  έμποδίση  

τ ιν ά  από τη ν  ενέρ γε ια ν  τώ ν  π ο λ ιτ ικ ώ ν  (ιδιωτικών) 8ΐ· 
κ α ίω ν  κ α ί κ α θη κ ό ντω ν  του .

"ΑρΒρ. ί 9 0 .

Δωροοοκίαι γ ινό μ ενα ι κ α τά  τ ά ς  ε ίς  τό  π ρ ο η γο ύμ ενο ν  

βρΟρον άναφ ερ ο μ ένας έκ λ ο γ ά ς  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι,  κ α ί ω ς προς 

το ν  δω ροοοκησαντα κα ι ως προς το ν  δω ροδοκηθέντα , μέ
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χ ρ η μ α τ ικ ή ν  πο ινήν ισοδ ύναμ ον μ ε  τ η ν  δ ιπ λ ά σ ιά ν  α ξ ία ν  

τ ο υ  δώ ρου, μ ηδέπ ο τε δέ κ α τω τέ ρ α ν  τ ω ν  π εντα κ ο σ ίω ν  

δ ρ α χ μ ώ ν .—  Έ κ το ς  το ύ το υ  α π α γ ο ρ εύ ε τα ι ε ις  το ν  ένο χ ο ν  

έν δ ια σ τ ή μ α τ ι π έ ν τε  μ έχ ρ ι δέκα ε τώ ν  ή ενέργεια  8 λ ω ν  

τ ω ν  ε ις  τ α  άρθρα  2 1  κ α ί 2 3  ώ ρ ίσ μ ένω ν  δ ικ α ιω μ ά τω ν .

*Λρθρ. 4 94.

Φ υλά κ ισ ις  εξ  μ η ν ώ ν  εω ς π έ ντε  έ τώ ν  κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι  
ε ις  το ν  κ α τά  τ ά ς  το ια ύ τα ς  έ κ λ ο γ ά ς  νο θεύο ντα , κρύ- 

π τ ο ν τ α ,  ά φ α ν ίζ ο ν τ α ,  ή μ ε τ α λ λ ά τ τ ο ν τ α  ψ η φ ο δ έλτ ιο ν  

τ ι  ά ρ χ α ρ ε σ ια κ ό ν , ή  ε γ γ ρ ά φ ο ν τ α  ά λ λ ο  δνομ α  παρά τό δο- 

θέν εις α υ τ ό ν .— Έ κ το ς  τούτου  κ α τ α ψ η φ ίζ ε τ α ι εις τον ίδιον 

κ α ί ή  ά π α γ ό ρ ευσ ις  τω ν  ε ίς  τ ά  άρθρα  2 1  κα ί 2 3  ώ ρ ισ μ έ-  

ν ω ν  δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  από  δέκα μ έ χ ρ ις  ε ίκοσ ιν έτώ ν.

* 4 ρθρ· 49%.

Ή  ά ν τ ίσ τ α σ ις ,  ή  σ τά σ ις , ή  προφορ ική  ή έ γ γ ρ α φ ο ς  έ ξύ -  

βρ ισ ις  τή ς  ά νη κ ο ύσ η ς  ε ίς  τό α ξ ίω μ α  τ ιμ ή ς ,  κ α τά  νο μ α ρ 
χ ια κ ώ ν ,  έ π α ρ χ ια κ ώ ν , ή  δ η μ ο τ ικ ώ ν  σ υ μ β ο υ λ ίω ν , τώ ν  μ ε 

λ ώ ν  κα ί υπ η ρ ετώ ν  α υ τ ώ ν , εν ω  δ ια ρ κ ο ΰσ ιν  α ί σ υνελεύσ ε ις  

τ ω ν ,  ω σ α ύ τ ω ς  δε κ α τά  τώ ν  ά ρ χ α ιρ εσ ια κ ώ ν  κ α ί ά λ λ ω ν  

σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ν , σ υ γ κ ε κ λ η μ έ ν ω ν  χ ά ρ ιν  δη μ ο σ ίω ν υποθέσεω ν  

π α ρ ά  τ ή ς  κυβέρνήσεω ς ή  κ υ β ερ νη τ ικ έ ς  τ ίνο ς  α ρ χ ή ς , τ ιμ ω 
ρ ο ύ ν τα ι μ έ  τ η ν  α υ τ ή ν  π ο ινή ν ,ώ ς  νά  έπ ρ ά ττο ντο  τ ά  π λ η μ 
μ ε λ ή μ α τ α  ή  κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ α  τ α υ τ α  ά μ έ σ ω ς  κ α τά  τώ ν  

δ η μ ο σ ίω ν  υ π α λ λ ή λ ω ν  ή  υπ η ρ ετώ ν. —  Ή  δέ έξύβ ρ ισ ις  τ ή ς  

ά νη κ ο ύσ η ς  ε ίς  τό  ά ξ ίω μ α  τ ιμ ή ς  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ ό νο ν, ό τα ν  ό 

υβ ρ ισ θε ίς  έ γ κ α λ έ σ η  κ α τ ά  τούς περί το ύτο υ  ιδ ια ιτέρ ο υς  ορι
σ μ ο ύ ς  τ ή ς  π ο ιν ικ ή ς  δ ικονομ ίας.
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*Εν ταις πολιτείαις, εν αΐς ο λαός συμμετέχει της διοικήσεως 
των κοινών πραγμάτων διά των υπ’ αυτοΰ εκλεγομένων αντιπρο

σώπων, αι εκλογαι καί ή παρ’ έκαστου των πολιτών ενάσκησις 

του δικαιώματος του συμμετέχειν εις αύτάς καί ψηφοφορεϊν, 

έλευθέρως, άπαραβιάστως καί κατά την ιδίαν πεποίθησιν, άποτε- 

λουσιν ένα των ούσιωδεστέρων ορών της διαρρυθμισεως της πολι

τείας διά της νομίμου μορφώσεως των πολιτικών σωματείων,άτινα 

έκπροσωποΰσι την έθνικήν κυριαρχίαν. Ως εκ τουτου αναπόδρα
στος παρίσταται ή ανάγκη της διά ποινικών διατάξεων περι

στολής τών ενδεχομένων παραβιάσεων των εκλογικών δικαιωμά

των η καθηκόντων τών πολιτών, η της οπωςδηποτε αλλοιωσεως 

νοθεύσεως τών αποτελεσμάτων τών εκλογών. Περί τοΰ αντι
κειμένου αυτοΰ πραγματεύονται αί προκειμεναι διατάξεις τοΰ 

ημετέρου ποινικού νόμου Ί).
Κατά τό άρθρ. 1 8 9  τιμωρείται ή διά συναθροίσεως πολλών, 

^διά βίας, η απειλών παρεμπόδισις ενός η πλειόνων πολιτών τής 

ένασκήσεως τών δημοσίων ή πολιτικών αυτών δικαιωμάτων καί 

καθηκόντων.

Ή ενέργεια τοΰ αύτουργοΰ πρέπει ν’ άπορρέ*/} εκ δολίας 

προαιρέσεως, καί είδικώς νά σκοπνί την παρεμπόδισιν από τής 1

1) *0 Βαυαρικός ποιν. νόμος τοΰ 1813  δεν έμπεριέχει αντιστοίχους 
διατάξεις. Τό κενόν αύτοΰ άνεπλήοωσε κατά πρώτον τό νομοσχέδιον του 
1821 (άρθρ. 122— 125) κα\ τοΰ" 1831 (άρθρ. 148—151 ), κατ’ άπο 
μίμησιν τοΰ Γαλλικού ποιν. νόμου, ¿¡στις πραγματεύεται περί τών πρά
ξεων αυτών εν τοΐς άρθρ. 109—113  (des crimes et délits rélatifs à 
Téxercice des droits civiques).—Chauveau-Hélie Code Pénal I άριθ. 
1247 έπομ.—Πρωσσικοΰ ποιν. νόμου άρθρ. 84—86 .—Berner Lehrb. 
άρθρ. 105—109 σελ. 368. Mittermaier Archiv d. Criminalr. 1849 
σελ.338 "lieber die Bestrafung der bei Wahlen verübten Vergehen 
παρ ψ εΰρηται άνάλυσις τών διαφόρων νομοθετημάτων τής ’Αμερικής, 
και Γαλλίας ένθα δια τών άρθρων 98—124 τοΰ νεωτέρου περί έκλο-
γών νομού τής 15 Μαρτίου 1849 συνεπληρώθησαν πολλά κενά το8
ποινικοΰ νόμου,



Ιναιτκήσεώς τών δημοσίων ή πολιτικών καθηκόντων καί δικαίων 

’των πολιτών κατά τάς έκλογάς υι. άλλος κοινάς υποθέσεις. Ή  

πραγματοποίησες του σκοπού αύτοΰ δ«ν αποτελεί Ουσιώδες στο·.- 
χεΐον της έννοιας του εγκλήματος, διότι ο νόμος έν ίστ) τίθησι 
μοίρα τόν-έμποδίζοντα, ή προσπαθοΰντα νά έμποδίσντ τους εκλο
γείς της ενασκήσεως των δικαιωμάτων καί καθηκόντων αυτών 
κατά τάς έκλογάς. Κατά την επιμέτρησή μόνον τής ποινής δια
κρίνει ό νόμος, άα>’ ενός μέν τά δημόσια (Slaatsbiigerliche) δι

καιώματα και καθήκοντα, και τοιαυτα είσί τά άναφερόμενα είς 
την καθόλου διοίκησιν τής επικράτειας, οιον τά κατά τάς εκλο̂ · 
γάς των βουλευτών, καί τάς υποχρειόσεκ τών εκλογέων του συμ;- 

πράττειν εις τάς έκλογάς ταύτας, και ά<ρ’ ετέρου τά πολιτικά 

(bürgerliche) δίκαια και καθήκοντα καί τοιαυτα χαρακτηριστέον 
τά σχετιζόμενα προς την τοπικήν διοίκησιν τής περιφέρειας τής 

κατοικίας ή δημοτικής εγκαταστάσεώς τίνος, οίον τάς δημοτικάς 

έκλογάς, τάς έκλογάς τής έθνοφυλακής, τών αγροφυλάκων κτλ1) .  *)
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*) Νόμος 15  Σεπτεμβρ. 1856 αρθρ. 2 .— Σαφεστερον την δίάκρισιν 
ταύτην διατυποΰσιν οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι τής Γερμανίας. Ο τής 
Βυρτεμβέργης ποιν. νόμος εν αρθρ. 195 διακρίνει άφ’ ένος di© Slaals·' 
bürgerliche Rechte, καί άφ’ έτέρου die Gemeindebürgerliche Rechte, 
(8p. καί Σαξωνικοΰ ποιν. νόμου αρθρ. 205 368 114). Επίσης ό τοΰ 
Βάδεν περιέχει παρομοίαν διάκρισιν ώς πρός τάς έκλογάς Staats oder 
Gemeindebürgerliche Wahlen. Τά Βαυαρ. νομοσχέδια τοΰ 1827 καί 
1831 υρίζουσιν είδικώτερον τά είδη τ6>ν έκλογών, κα&’ ä δυνανται νά 
συμβώσιν αΐ κολάσιμοι πράξεις, περί ών προβλέπουσι (Wahlen zur 
Ständeversammlung, Wahlen zu der von der Regierung einberu- 
fenen Wahlversammlungen, Wahlen der Gemeindevorsteher oder 
Bevollmächtigten).— Περί τοΰ Γαλλικού ποινικού νόμου,8στις εν άρθρ. 
109 καί 1 1 0  τιμωρεί την παραβίασιν τής έλευθέρας ένασκήσεως των 
πολιτικών δικαιωμάτων (droits civiques) έν ταΤς εκλογαις έν γενει ταΤς 
Ινεργουμέναις δυνάμει τοΰ θεμελιώδους νόμου τής πολιτείας 8ρ. Chau-
veau-Hélie Code Pénal I άριθ. 1266 .—Blanche Code Pénal 11 § 574 
σελ. 624.



'ίΐζ μέσα πρός πραγματοποίησιν του τοιουτου σκοπού μνη· 

φονεύει ο νόμος είδικώς τήν βίαν, τάς άπειλάς καί τάς συναθροί- 
η ις . ‘Οποίου είδους πρέπει νά ώσιν αί συναθροίσεις δεν διαγράφε

ται εν τφ νόμψ, άλλ’ άναμφιβόλως καί περί αυτών ίσχύουσιν όσα 

εν τνί ερμηνεία του άρθρ* 1*72 περί στάσεως ειρηνται.
Ή  βία καί αί άπειλαί πρέπει νά συνίστανται εις φυσικόν κατα* 

ναγκασμόν, η εις παραστάσεις, καθιστώσας πιθανόν καί άναπόφευ- 

κτον τον τοιουτον καταναγκασμόν, η εις πάσαν άλλην επιζήμιον $ 

Παράνομον βλάβην. Αι άπειλαί πράξεων επιτρεπόμενων υπό τον 

νόμου, οσω καί άν ωσιν έπιζήμιαι δια τον απειλουμενον, δεν δυ* 

νανται νά θεωρηθώσιν άρκοΰσαι προς υπαρξιν της έννοιας του εγ* 

κλήματος 1).
Εκτός των ειρημένων μέσων τό περί ου ό λόγος έγκλημα δύ*· 

ναται νά διαπραχθη καί διά δωροδοκίας. Την περίπτωσιν ταύτην 

προβλέπει τό άρθρ. 1 9 0 ,  όπερ τιμωρεί την δωροδοκίαν καί ως 

πρός τόν δωροδοκησαντα καί ώς πρός τον δωοοδοκηθέντα διά της 

διπλάσιάς αξίας του δώρου, μηδέποτε όμως κατωτέρας των πεν* 

τακοσίων δραχμών. ‘Οσάκις τό δώρον συνίσταται εις χρηματικόν 

ποσόν, ή εις άντικείμενον διά χρημάτων Ικτιμώμενον, ο προσδιο

ρισμός . της καταγνωστέας ποινής έ'σεται ευχερής, άλλ* ενίοτε τό 

μέσον τής δωροδοκίας δύναται νά ήναι άνεπίδεκτον χρηματικής 

εκτιμήσεως, έν τοιαύτνι περιπτώσει φρονοΰμεν οτι ο δικαστής δύ- 
ναται ν* άρκεσθίί εις τήν κατάγνωσιν του ελάχιστου όρου τής 
ποινής 2 ). *)

τ -  168 —

*) Haeberlin Criminals. Ill σελ. 190. Dollmann-Risch Comment- 
tar ορθρ. 151 σελ. 2*70 σημ. 5 σελ. 272 .— Τήν διά δολίων παραστά
σεων καί άπατηλών υποσχέσεων σαγήνευσιν τής γνώμής των έκλογέων 
δέν έθεώρησε σκόπιμον νά τιμωρήση ό νόμος,προβλέπων τάς δοσχερείας,· 
βΐς ϊς  ή*)ελε προσκρούσει πρός ακριβή καί τελείαν έκτίμησιν καί διά- 
γνωσιν των τοιούτων πράξεων, τελουμένων έν μέσψ τής τύρβης καί τοΟ 
σάλου τής έκλαγικής πάλής.—MUlermaier έν Archiv d. Criminalr* 
1349 σελ. 339.

3) Εαν η δωροδοκία συνίσταται εις τήν υπόσχεσιν παροχής τφ



^  *Η δωροδοκία θεωρείται Ιπίσης αξιόποινος, καί όταν παρά το» 

υποψηφίου αύτοΰ προέρχηται καί όταν παρά τρίτοι προσώπου 
υπέρ αύτοΰ έγένετο.

Ή  αποδοχή του δώρου παρά του πρδς 8ν γίνεται ή προσφορά 
δέν αποτελεί άναγκαίαν προϋπόθεσή τής τελέσεως του εγκλήμα
τος, διότι τό αξιόποινον τής πράξεως δέν συνίσταται εις την απο
δοχήν του δώρου, άλλ’ εις τήν έκδήλωσιν τής δολίας του αύτουρ? 

γοΰ προαιρέσεως 1) .

Έ  άλλοίωσις του αποτελέσματος τω ν έκλογών δύνατα ι νά 
γείννι διά τής νοθεύσεως, άποκρύψεως, Ιξαφανίσεως ή μεταλλαγής  
τω ν ψηφοδελτίων, ή διά τής εγγραφής άλλου ονόματος εις τό  
δοθέν ψηφοδέλτιον. Περί τω ν πράξεων αυτών προνοεϊ τδ άρθρ. 
19 1 ,ό ρ ίζο ν  φυλάκισιν εξ μηνών μέχρι πέντε ετών κατά  του 
κηρυχθέντος ενόχου. Καθ’ άπάσας δε τάς εν τοΐς άρθρ. 1 8 9 —  
1 9 1  μνημονευομένας περιπτώσεις ό κηρυχθείς ενοχΟς στερείται 
τώ ν πολιτικώ ν αύτοΰ δικαιω μάτων εφ* ώρισμένον χρονικόν δ ιά 
στημα άνάλογον τοΰ αξιοποίνου τής πράξεως.

Αι διατάξεις τών προκειμένων άρθρων συνεπληρώθησαν ύπδ 

τών ειδικών περί εκλογής βουλευτών καί περί δημαιρεσιών νόμων 
τής Β* έν Άθήναις Εθνικής Συνελεύσεως ^). Οι νόμοι ούτοι επί 

εύρυτέρων στηριζόμενοι βάσεων, σκοπόν Ιχουσι τήν προστασία»
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δωρολήπτη θόσεώς τίνος έμμίσθου, δύναται νά εκτιμηθή ή έκ τής θε- 
. σεως ταύτης πρόσοδος κατά τό χρονικόν διάστήμα, καθ’3 διετέλεσεν èv 
αυτή ό δωροδοκηθείς. Chauveau-Helic Code Pénal I. άριθ.1264.—Blan
che Code Pénal II άρθρ. 113  § 585 σελ. 640,

*) Dollmann-Risch Commenter άρθρ. 152  σελ. 276. Άπόφ. ποιν*
*Αρ. Πάγου 2  τοΟ 1858.

2) Διά τών νόμων αυτών, ώς ρητώς όρίζει τό άρθρ. 66 τοΰ περί 
έκλογής βουλευτών νόμων,διατηρούνται èv ΐσχύϊ, ού μόνον αΐ είδικαί δια
τάξεις τών άρθρ. 1 8 9 —191 περί ών ό λόγος, αλλά και ai λοιπχι δια
τάξεις του ποινικοί} νόμου πρός τιμώρησιν τών κολασίμων πράξεων τώ» 
κατά τάς έκλογδς τελεσθεισών.
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■τίν; όλευθέρας' ήαΐ άνε~ηρεάστου ένΛσκήσεως 'ίων εκλογοίων >&. 
καιω^άτων των πολιτών, την τιριωρησιν τή^ [¿ή ακριβούς 
τών εκλογικών αυτών καθηκόντων έ/.τελέσεως, καί την κατα- 
^ίωξιν πάσης *ατά την ψηφοφορίαν νοθεύσεω; ή άλλοιώσεως ^ής 
αληθούς καί πραγματικής τών εκλογέων βουλήσεως. Επομένως 
■σχετικώς πρδς την δ ιάταξιν  του άρθρου 1 8 9 ,  δι* ής τιμωρείται 
i  διά βίας παρεμπόδισις τών εκλογών, κολάζεται κατά  τάς Πα
τάξεις τών άρθρ. 5 4 , 5 5  καί 5 6  του εκλογικού νόμου πάσα εν- 
δεχομένη εκφόβισις τών εκλογέων, ή έπενέργεια έπι τής βουλή- 
<7 εως αυτών διά τής παρουσίας ενόπλων εν τω  τοπω τής ψηφο
φορίας, η διά τής παραστάσεως δημοσίο>ν η δημοτικών υπαλλή
λων, ή διά τής έπεμβάσεως στρατιω τικώ ν εις την εκλογήν 1).

1) Εκλογικού νόμου άρθρ. 54. — «’Απαγορεύεται, ή εις τον τόπον 
τής ψηφοφορίας προσέλευσις παντός έκλογέως, ή πολίτου ή αρωμα
τικού, φέροντος δπλον, ή Οίονδήποτε οργανον επιτήδειον προς έττίθε- 
σιν. — Οί παραβάται τής διατάξεως ταύτηςτιμωρούνται, έγκαλούμενο 
είτε υπό τής επιτροπής, είτε υπό τών υποψηφίων ή τών αντιπροσώ
πων ή τών αναπληρωτών αυτών, είτε υφ’ όποιουδήποτε έκλογέως, μί 
φυλάκισιν ενός μέχρις ’έζ μηνών».

"Αρθρ. 55.«,Απαγορεύεται ή εις τον τόπον τής ψηφοφορίας είσοδος 
οίουδήποτε δημοσίου υπαλλήλου, είτε πολίτικου, εί'τε στρατιωτικοί! μή 
έκπληρούντος, κατά τάν παρόντα νόμον, καθήκοντα, ή μή καλούμενοι) 
εις ψηφοφορίαν. Εις την αυτήν άπαγόρευσιν υπάγονται καί οί δημοτι
κοί υπάλληλοι ώς καί πας πολίτης. Πόίσα δέ παράβασις έγκαλουμένη 
κατά τό έδάφ. 2  του προηγουμένου άρθρου, τιμωρείται μέ χρηματικήν 
ποινήν 20 μέχρι διακοσίων δραχμών καί μέ φυλάκισιν τό πολύ τριών 
μηνών».

Αρθρ. 56. Πας ό διατάξας έπέμβασίν τινα των στρατιωτικών εις 
εκλογήν, ή ό ενεργήσας τοιαύτην δι’ οίουδήποτε οργάνου τής δημοσίας 
ουναμ^ως, καταγγελομενος κατα τάς διατάζεις τών προηγουμένων άρ
θρων, εάν μέν ή πολιτικός υπάλληλος, τιμωρείται μέ φυλάκισιν £ζ μη
νών μέχρι δύω ετών, συνεπάγουσαν αυτοδικαίως την άπά τής θέσεως 
εκπτωσιν, εάν δέ στρατιωτικός, μέ φυλάκισή έπίσης Εζ μηνών μέχρι 
δυω ετών συνεπάγουσαν αυτοδικαίως την είς κατάστασιν τής αργίας 
μ^ταβασιν τού αςιωματικοΰ, ενεκεν ασυμβιβάστου προς τόν χαρακτήρα
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*Η (λυ) έκζληρωσις των καθηκόντων των πολιτών κατά τάς 
έκλογάς δύναται νά συμ.β?ί ή εκ μέρους των πολιτών των καλού
μενων νά συμπράξωσιν εις ταύτας, ώς μέλη των εφορευτικών 

έπιτροπών, ώς μέλη της επιτροπής έπί της συντάξεως τών κατα
λόγων, ως σφαιριοδόται κτλ., η εκ μέρους τών δημοσίων καί δημο
τικών υπάλληλων, οίς άνετέθη ή ενέργεια τών προπαρασκευαστι
κών πράξεων τών εκλογών και της διεξαγωγής αυτών. Περί 
άμφοτέρων τών περιπτώσεων αυτών προβλέπαυσι τά άρθρα 6 2  

6 3 ,  6 4  καί 6 5  § 1 , 2 ,  3  του εκλογικού νόμου * ), δι' ών συνε  * 4

τού άξιωματικού διαγωγής.—'Γπαξιωματικοί τής χωροφυλακής καί τού 
στρατού, χωροφύλακες, στρατιώται καί δημόσιοι ή δημοτικοί ύπηρέται, 
έπεμβάντες άπωςδήποτε είς την έκλογήν, τιμωρούνται μέ φυλάκισιν £ξ 
μηνών μέχρις ένός έ'τους.— °Αρμόδια προς έκδίκασιν τών παραβάσεων 
τού παρόντος καί τών δύω προηγουμένων άρθρων είσίν, έν πάση περι- 
πτώσει, τά τακτικά ποινικά δικαστήρια.

4) ί'Αρθρ.62. «Δήμαρχοι, δημαρχικοί καί ειδικοί πάρεδροι, δημοτι
κοί σύμβουλοι, καί διοικητικοί υπάλληλοι άμελοΰντες την έκπλήρωσιν 
τών υπό του παρόντος νόμου έπιβαλλομένων αύτοΤς καθηκόντων ή άπει- 
θούντες, τιμωρούνται ύπό τής προϊστάμενης διοικητικής άρχής πει
θαρχικές διά προστίμου, μηδέ ήσσονος των δραχμών 50, μηδέ μείζονος 
τών 100 .—Μετά προηγουμένην δέ πειθαρχικήν ποινήν τιμωρούνται μέ 
φυλάκισιν τριών μηνών μέχρι δύω ετών, έπάγουσαν καί πενταετή στέ- 
ρησιν τών πολιτικών δικαιωμάτων των.

^Αρθρ. 63· Οί κατά τό άρθρον 44 υπάλληλοι έπί τής ψηφοφορίας, 
άρνούμενοι νά έκπληρώσωσι την ύπό τής έφορευτικής έπιτροπής άνα- 
τεθεΤσαν αύτοΤς υπηρεσίαν, τιμωρούνται μέ πρόστιμον μέχρι δραχμών 
έκατόν.

νΑρθρ. 64. Οί έφημέριοι τών έκκλήσιών, οί κατά τάς διατάξεις τού 
παρόντος νόμου καλούμενοι πρός σύνταξιν τών προπαρασκευαστικών 
καταλόγων, άρνούμενοι την έκπλήρωσιν τής άνατεθείσης αύτοΤς έντολής 
τιμωρούνται έπί απειθείς μέ την ύπό τού άρθρ. 464 τού ποινικού νο
μού όριζομένην ποινήν.

 ̂Αρθρ. 65. Τιμωρούνται μέ φυλάκισιν ένός έ'τους τουλάχιστον και 
μέ χρηματικήν ποινήν δραχμών 500.

α') ό δήμαρχος 1) εάν δέν ύποβάλη ε’ς τον γραμματέα τών πρώτα·;
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πληρώθη ή διάταξις του άρθρ. 1 8 9 ,  δπερ προβλέπει μόνον περί 
τίίς τιμιορήσεως του επιζητοΰντος νά παρεμποδιση τινά της έκτε* * 

δέσεως τών δημοσίων αυτού καθηκόντων έν καιρω των εκλογών, 

δέν ποιείται δέ μνείαν περί αύτου του παραλειπόντος τήν εκχλή* 

ρωσιν των ιδίων καθηκόντων.
Μετά την εισαγωγήν του συστήματος της διά σφαιριδίων ψη. 

<ροφορίας η διάταξις του άρθρ* 191  ηθελεν εισθαι ανεπαρκής ττρός 
τιριώρησιν πολλών πράξεων, δυναμένοιν νά ναθεύσωσιν ή άλλοιώ· 

σωσι τδ αποτέλεσμα της εκλογής καί κατά τό νέον τούτο σύ* 
στημα, τδ κενδν τούτο συνεπληρώθη διά των διατάξεων του άρ

θρου 6 2  § γ'. καί δ'. 1) .
■’Άξιαι μνείας είσίν αί εν τέλει του ά'ρθρ. 6 6  του περί εκλο

γής βουλευτών νόμου, ή μ.έν τούτων τιμωρεί διά χρηματικής 

ποινής 5 0 — 2 0 0  δραχμών, η διά τρίμηνου <ρυλακίσεως, πάσαν

δικών δλας τάς εις αυτόν παραδοθείσας έφίσεις κατά τών πρωτόδικων 
αποφάσεων τής έπιτροπής μεθ’ όλων τών σχετικών έγγραφων, άμα τη 
λή£ει τής πενταημέρου προθεσμίας καί2) έάν κατά την κατά τό άρθρ. 20 
διόρθωσιν του βουλευτικού καταλόγου ήθελε παραλείψει  ̂ έγγράψει έκ- 
λογεΐς εναντίον τών αποφάσεων τής τε επιτροπής καί τοΰ πρωτοδικείου.

β0 Μέ φυλάκισιν τριών μηνών καί μέ χρηματικήν ποινήν δραχμών 
200 τά μέλη όλων τών κατά τόν παρόντα νόμον σχηματίζομένων έπι- 
τροπών, έάν άρνηθώσι νά έκπληρώσωσι τά καθήκοντά των.

*) Αρθρ. 62 § γ̂  (Τιμωρείται). Μέ φυλάκισιν τριών μηνών μέχρι? 
ένός έτους καί μέ πενταετή σΐέρησιν τών πολιτικών αύτοΰ δικαιωμά
των πας δ στις ήθελε ν άνακαλυφθή ^ίψας ή ρίπΐων ε̂ ς τινα κάλπην 
πλέον του ενός σφαιρίδια. Εις τήν αυτήν ποινήν ύπόκειται καί ϊίσΐΐί 
ψηφοφορήσει υπο πλαστόν ονομα. Μέ φυλάκισιν δέ μηνο>ν μέχρι 
ουώ ετών και με πενταετή στερησιν των πολιτικών αύτου δικαιωμάτων 
δστις ρίψη σφαιρίδια κατα την διαλογήν ή όπωςδήπότε νόθεύαη τό 
αποτέλεσμα τής έκλογής.

§ ο ) Μέ φυλακίσω ένός έτους μέχρι τριών ετών κα\ μέ πενταετή 
στερησιν τών πολιτικών αύτου δικαιωμάτων, δστίς άρπαάει ή καταστρέ* 
ψη οπωςόήποτε κάλπην τινά καί τά πρακτικά τής ψηφοφορίας ή ίι** 
λογής πάσης Βουλευτικής έκλογής.



-  173 —

»ίανδήποτε παράβασιν των διατάξβων τοΰ περί εκλογής βαυλευ-’ 

των νόυ.ου. Λιά τής γενικές ταύτης ρήτρας περιβάλλεται τό κΰρος. 
ποινικού καταναγκασμού εις άπάσας του νόμου τάς Πατάξεις 

και εκ της παραβάοεως έκάστης αυτών παράγεται ή έννοια ιδίας 

κολασίμου πράξεοις., Τό τοιοΰτΟν ήκιστα δύναται να θεωρηθώ ου- 

ναδον προς τάς έν γένει άρχάς της ποινικές νομοθεσίας. *Η 5’ 
έτέρα των δια τάξε ων,πηγάζουσα εκ της υπερβολικής του νομοθό- 
του μερίμνης πρός ακριβή τήρησιν των εκλογικών νόμων, καθιε- 
ροΐ εξαίρεσήν του εν τω άρθρφ 9 7  του ποινικού νόμου εν^ιαλαμ^ 

βανομένου κανόνος,τοΰ κηρύσσοντος άνεύθυνον τόν δημόσιον ύπάλ-<· 
ληλον ή υπηρέτην τόν έκτελοΰντα την δοθεΐααν αυτώ. παραγγε
λίαν υπό τής προϊστάμενης αρχής, ενεργούσης εντός των ορίων τής 

ιδίας αρμοδιότητας Ί).
Περί τής εφαρμογής των είρημένων διατάξεων ήδύνατο να 

εγερθν} αμφιβολία έν πεοιπτώσει έπικυρώσειυς υπό τής Βουλής τής 

εκλογής, καθ’ ήν ¿τελέσθη αξιόποινός τις πράξις προβλεπομένη> 
υπ’ αυτών, χήν αμφιβολίαν ταύτην α’ίρει καθ’ ολοκληρίαν ή διά- 

ταξι του άρθρου 0 7 ,  όρίζουσα ότι «πάσα αξιόποινος πράξις σχέ~ 1

1) ’Άρθρ. 66. Α ί περί πράξεων κατά τής ένεργείας τ&ν πολιτικών 
καί δημοσίων δικαίων, διαταράξεως τής ησυχίας δημοσίων σωματείων, 
πλαστογραφίας δημοσίων καί ιδιωτικών εγγράφων, νοΟεύσεως τών δη- 
μοσίων σφραγίδων καί σήμαντρων, ψευδομαρτυρίας ενώπιον τής αρχής, 
παρανόμου κατακρατήσεως, παρανόμου βίας καί απειλής, καί λοιπαΐ 
διατάξεις του ποινικού νόμου, έφαρμόζονται πρός καταστολήν τών άξιο- 
ποίνων τούτων πράξεων, άν λάοωσι χώραν κατά τάς έκλογάς.

'Η έπί τινι τών πράξεων τούτων καταδίκη, καί είς βαθμόν πλημμε
λήματος, έπιφέρει αυτοδικαίως πενταετή στέρησιν τών πολιτικών δ:.·» 
καιωμάτων.

ΙΙασα δ’ άλλη πκράβασις τών έν τφ  πχρόντι νόμιμ ώρισμενων, έάν 
δεν προβλέπεται είδι/ώς ύπ’ αυτού, ή δεν υπάγεται είς τάς διατάξεις 
τοΰ ποινικού νόμου, τιμωρείται μέ χρηματικήν ποινήν 5 0 —200 »Ρ^- 
μών ή με Φυλάκισιν μέχρι τριών μηνών.

'Η διάταξις τού άρθρου 97 τού ποινικού νόμου δεν εφαρμόζεται ίν 
τη προκειμένη περιπτώσει.—ορ. τ ο μ .  Λ' σεΑ, 319,



174 —

c i r εχονοα  μό τά ζ  έχΛογάς χ α ι προβΛ επομ ίτΐ] ε ίτε  υπό του Λα* 
ρόντος ε ΐτ ε  υπό του π ο ιν ικού  νόμον τιμ ω ρ ε ίτα ι*  τ ιτ ε  έπιχνρωβή 

ε ίτ ε  άχνρωΰη ι) έχΛ ο γψ
Παρ’ήμ,ΐν,ως εί'δομ.εν έν τοΐς πρόσθεν, [σ ε λ .15  επομ.]δεν υπάρχει 

νόμος όρίζων είδικώς τά  πολιτικά  εγκλήματα . Επομένως εγεί
ρεται τό ζήτημα, άν τά  περί τάς εκλογάς αδικήματα, και ι̂ ίως 
τά ς  τω ν βουλευτών άνήκουσιν εις τήν κατηγορίαν των πολιτικών 
εγκλημάτω ν, ώς προσβάλλοντα την γνησίαν καί αδολον εκ<ρρα<ην
τής βουλήσεως των πολιτών εν τή  ενασκήσει του κυριαρχικοί 
δικαιώματος προς εκλογήν τώ ν ίδιων αυτών αντιπροσώπων και 
κατάρτισ ιν του σώματος, οπεο διαχειρ ίζεται τήν νομοθετική 
εξουσίαν έν τή  π ολιτε ία . Ευλογωτέραν θεωρουμεν τήν καταφατι
κήν του ζητήματος τούτου λύσιν, ύποστηριζομένην και υπό τής 
Γαλλικής νομολογίας 1 I). ’Εάν άφεθή εις τήν έκάστοτε άρμοδίαν 
δικαστικήν αρχήν ο έλεγχος τών ειδικών παραστάσεων τής πρά- 
ξεως και ή διάγνωσις, άν αυτή φέρη χαρακτήρα πολιτικού εγκλή
ματος ή μή, μέγιστος υπάρχει κίνδυνος μή προσκρούση εις δυσ- 
χερείας ανυπερβλήτους καί περιπέσν; εις αντιφάσεις, ιδίως ένεκα 
τής έλλείψεως παρ’ ήμιν ειδικού νόμ.ου περί πολιτικώ ν εγκλημά
τω ν, ούτω δέ ή τύχη τώ ν κατηγορουμένων θέλει έξαοτασθαι εκ 
τών τυχαίων εντυπώσεων, άς ή πράξις ένεποίησεν εις τούς δι· 
καστάς.

’Αφού διά τών προεκτεθεισών διατάξεων έπειράθη ο νομοθέ- 
της να εξασφάλιση ενάντιον πασης προσβολής τήν νόμιμον κατάρ·

Εν Γαλλία κατα τον περί πολίτικων έγκλημάιων νόμον τής 8 
Ό κτωβρίου 1 8 3 0  τά περί τάς έκλογάς αδικήματα υπάγονται εις τήν 
κατηγορίαν τών πολιτικών εγκλημάτων. — C h au v eau -H élie  Code Pénal

I  άρiQ. 1 2 6 6 . — Dalloz D c l i l s  p o lit iqu es n° 1  1 5 .  Τήν γνώμην ταύτην
ήκολούΟησεν μέχρι τοϋδε και παρ’ήμΐν ό’Άρειος Πάγος δρ.’ 4ποφ.πο'.ν· 
120  τοΟ 1811.— 110 του 1812 —112  του 1813. Τελευ ταΤον δμως με' 
τήλλαξε γνώμην κα\ δια τών υπ’ άριθμ. 189 του 1814, 184 καί 214 
του 1815 αποφάσεων —αρεόεζατο οτι υπάγονται εις τήν κατηγορώ 
τών κοινών εγκλημάτων.
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τισ ιν  τω ν εν τώ  κρατεί σωματείων, των περί των κοινών πραγ- 
{/.ατών εν τώ  κύκλω της δικαιοδοσίας αυτών βουλευομένων, διά 
του τελευταίου άρθρου του παρόντος κεφαλαίου κολάζει πάσαν 
προσβολήν άπευθυνομένην κ α τ ’ αυτών, συγκεκροτημένων ήδη καί 
λειτουργούντων εν τή  πολιτεία  4). Τα {/.έλη τών τοιούτων σωμα
τείων έξομοιοϊ πρός τούς εν τό> κρατεί δημοσίους υπάλληλους 
της αρχής, επομένως ή κ α τ ’ αυτών στάσις, ή ή άντίστασις, ή ή 
γενομένη εξύβρισις διά τών αυτών κολάζετα ι ποινών * 2). Μόνον 
έπί τής έζυβρίσεως ορίζεται είδικώς οτι ό ένοχος δεν καταδιιόκε- 
τα ι άνευ π;ροηγουμένης έγκλήσεω; του σωματείου, καθ' ού έγέ- 
νετο ή ύβρις, η τού έςυβρισθέντος μέλους αυτού.

*) Ποιν. νόμου άρΟρ. 192. Βαυαρ. νομοσχ. 1827 άρθρ. 125. — 1831: 
άρθρ. 15 1 .— Ποιν. νόμου °Αννοβέρου 14-7.

2) Έάν ή στάσις άπευθύνηται κατά τής Βουλής τών αντιπροσώπων, 
περί ής οέν γίνεται μεν ρητώς μνεία έν τφ  άρθρω 192, περιλαμβάνεται 
δμως έν τή γενική αΰτοΰ διατάςει «κα ι  ά λ λ ω ν  σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ν  συγ-  
κ α λ ο υ μ έ ν ω ν  γ ά ρ ι ν  δ η μ ο σ ί ω ν  υ π ο θ έ σ ε ω ν  υπό  τ ής  Κυ-  
β ε ρ ν ή σ ε ω  ς», ή δέ στάσις αύτη σκοπόν έχει την διάλυσιν και καταρ· 
γησιν αυτής, τότε ή πραξις φέρει χαρακτήρα έσχατης προδοσίας και ω<ς 
τοιαύτη τιμωρείται δυνάμει τοΟ άρθρου 123 § 2, προβλέποντος την πε- 
ρίπτωσιν τής στάσεως πρός μεταβολήν διά βιαίων μέσων του πολιτευγ 
ματος. Είδικήν περί τής περιπτώσεως ταύτης διάταζιν περιεχουσιν οί 
ποιν. νόμοι τής Βυρτεμβέργης άθρ. 140 § 2, τής Γϊρωσσίας άρθρ. 82, 
ώς και τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας άρθρ, 105.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΟΓΔΟΟΝ

ΠΕΡΙ ΣΥΓΧΥΣΕΩΝ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙ 
ΑΥΘΑΙΡΕΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμος τοϋ 1 8 1 3  έν Βιβλίω Β̂ . τ ιτλ ω  β\ 
κε<ρ. 4  και εν Βιβλίω Γ'. τ ίτλ ω  β'. κεφαλ. 3  συμ,πεοιέλαβεν υπό 
την γενικήν επωνυμίαν των εγκλημάτων κατά  της κοινής ειρή
νης έν τνί πολιτεία  άπάσας τάς κολασίμους πράξεις, αί'τινες προιι- 
βάλλουσι την δημοσίαν έν τή  πολιτεία  τάξ ιν  διά τής ένασκήσεως 
αυθαιρέτου βίας κατά των πολιτών καί τής περιουσίας αυτών. Τα 
εγκλήματα ταυτα , περιέχουσι μέν προσβολήν προσωπικών τφν 
πολιτώ ν δικαιω μάτων, θεωρούνται ό'μως ώς δημόσια αδικήματα, 
την πολιτείαν αμέσως προσβάλλοντα, δ ιότι τό ίδιάζον αυτών καί 
κοινόν χαρακτηριστικόν είναι ή κατά τής δημοσίας τάξεως απευ
θυνόμενη προσβολή. Εις την κατηγορίαν ταύτην ύπή^θησανή δια- 
τάραξις τής κοινής ειρήνης [άρθρ. 3 3 2 — 3 3 5 ]  ή διατάραξις τής 
ειρήνης τής θρησκείας [άρθρ. 3 3 6 ] , ή αυτοδικία [άοθρ. 420] ή 
διατάραξις τής οικιακής ειρήνης [άρθρ. 4 2 2 ] ,  καί ή διατάραξις 
τής εκκλησιαστικής ιεροπραξίας [άρθρ. 4 2 4 ] .

Τά Βαυαρικά νομοσχέδια του 1 8 2 4  (άρθρ. 1 7 2 — 1 8 3 )  του
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t m  (άρθρ. 1 4 9 — 1 6 0 )  καί τοϋ 1 8 3 1  ά?θρ .(177— 1 89)ήκο-
λουθησαν το σύστημα τού Βαυαρικοί) ποινικού νόμου; άλλ ’ εκτός 
τω ν ανωτέρω είρημένων εγκλημάτων τάμ.έν νομοσχέδια του 1 8 2 7  
καί 1 8 3 1  συμπεριέλαβον καί την διατάραξιν της ήσυχίας σώμα* 
τεέου τινός, τό δέ νομοσχέδιο* του 1 8 3 1  ιδιαιτέρως την διατά*  
ραζιν της ειρήνης τω ν πολιτών (άρθρ. 1 8 2 )  και τήν άδικον κατά  
προσώπου επίθεσή (άρθρ. 1 8 5 ) .  Τάς περί των πράξεων αύτών 
δ ιατάζεις  ευρίσκομεν καί έν τω  ήμετέρω ποινικφ νόμψ.

Α\

Δ ια τά ρ α ξ ις  τ η ς  κ ε ίνη ς  ε ιρ ή νη ς.

"Αρθ?. ¿ 9 3 .

Έ ά ν  π ο λ λ ο ί η νω μ ένο ι επ ίτη δ ες μ ε τ ’ ά λ λ ή λ ω ν  ε ίσ π έ-  

βω σι π α ρ α νό μ ω ς  ε ις  ξ έ ν α ς  ο ικ ία ς , κ α το ικ ία ς , ή  ά λ λ α  ά κ ί-  

ν η τ α  κ τ ή μ α τ α ,  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τα ι οι τ ε  ά ρ χ η γ ο ί, οδηγο ί κα ί σ υ -  

ν α ίτ ιο ι τ ή ς  το ια ύτκ ;ς  δ ια τ α ρ ά ξ ε ω ς τ ή ς  κ ο ινή ς ε ιρ ή νη ς·— 1 )  

μ ε  ε ιρ κ τ ή ν , οί μ εν  ά ρ χ η γ ο ί κ α ί οδηγοί τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  εξ  

ε τώ ν , οι δε σ υ ν α ίτ  οι τό π ο λ ύ  εξ ε τώ ν , έάν έ γ ιν α ν  β ια ιο -  

π ρ α γ ία ι εις πρόσω πα·— 2 )  μέ φ υ λ ά κ ισ ιν ,ο ί μέν ά ρ χ η γ ο ί κ α ι 
οδηγο ί τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ενός έτο υς, οί δέ σ υ ν α ίτ ιο ι τό π ο λ ύ  

ενός έτο υς, έάν έ γ ιν α ν  β ια ιο π ρ α γ ία ι μόνον εις π ρ ά γ μ α τ ι· —
3 )  μ έ τ ή ν  α υ τή ν  δ ια σ το λή ν  ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι φ υ λ ά κ ισ ις τ ό  π ο λ ύ  

μ η ν ώ ν  εξ , ή , έάν ο ύτε  εις πρόσω πα ο ύ τε  ε ις  π ρ ά γ μ α τ α  

έπ ρ ά χ θη  β ία ,το  π ο λ ύ  μ η ν ώ ν  τ ρ ιώ ν .-—Κ,αθ’δ λα ς  τά ς  προη- 

γ ο υ μ έ ν α ς  π ερ ιπ τώ σ ε ις  ή χ ρ ή σ ις  τ ώ ν  ο π λ ώ ν  ή  ή όπλοφορ ία  

θ εω ρ ε ίτα ι ω ς ιδ ια ιτέρ α  έ π ιβ α ρ υ ν τ ικ ή  α ιτ ία .

’Εκ τού ορισμού τού εγκλήματος, δστις διατυποΰται εν τνί εί- 
σαγωγνί τού άρθρου 1 9 3  παρατηρούμεν οτι ουσιώδη στοιχεία
της έννοιας αυτού είσίν.

Μ.



1) 'Ένωσις κολλών προσώπων μετ’ άλλήλων. "Οπως επί του 
¿γκλήματος τής στάσεως οΰτω καί ενταύθα δεν ορίζεται αριθμη
τικής το ποσόν των προσώπων, άλλ' άφίεται είς τήν έκτίμηοιν 
του δικαστού, ί,'να, λαμβάνων ύπ’ δψιν τάς ειόικάς τής πράξεως 
περιπτώσεις, όρίσνί πότε υπάρχει ενωσις πολλών προσώπων, γενο- 
μένη πρός τόν σκοπόν τής έκτελέσεως του εγκλήματος.

2) *11 ενωσις αυτή  πρέπει νά γείννι επίτηδες, τούτέστι δέον 
νά προΰπαρξη] συνεννόησις κα ί άπόφασις εκ τής δολίας προαιρέ- 
σεως των αυτουργών πηγάζουσα. Ά λ λ ’ ή το ιαύτη  άπόφασις δύ- 
ναται νά καταρτισθή, ε ίτε μετά  προηγουμένων προμελέτην καί 
σκέψιν, είτε άπρομελετήτως καί έν βρασμ.ώ ψυχικής ορμής1).

3) Παράνομος εισβολή γενομένη είς άλλοτρίας κτήσεις,ήτοι είς 
ξένας οικίας, κατοικίας, ή άλλα ακίνητα κτήματα. Τό παράνο
μον τής εισβολής θεωρείται ώς ουσιώδες στοιχεΐον του εγκλήμα
τος κατ’ αντιδιαστολήν των περιπτώσεων τής νομ.ίμου άμύνης 
προς υπεράσπεσιν τής άπειλουμένης κατοχής κτήματος, ή τής έκ
τελέσεως δικαστικής άποφάσεως, ή άλλης νομίμου ένεργείας ®).

*Ό λόγος, δ ι’δν έγένετο ή παράνομ.ος εισβολή, ή 6 σκοπός αυ
τής, Όίον εάν προήλθεν εξ έκδικήσεως, ή εάν έτελέσθη έπι σκοπώ 
απειλής, ή βλάβης, δεν λαμβάνετα ι ύπ’οψιν κατά τόν προσδιο
ρισμόν τής έννοιας του εγκλήματος.

Τόν ειδικόν χαρακτηρισμών των ξένων οικιών, κατοικιών καί 
ακινήτων κτημάτων δεν υποδεικνύει δ ιάταξίς τ ις  τού ημετέρου 
νόμου, ώστε ή λύσις των ενδεχομένων ν’ άναφυώσι ζητημάτων 
άφίεται είς τήν έκτίμησιν τού δικαστού. Έάν α ί οίκίαι κατοι
κούν τα  ι ή μή, είναι όλως άσχετον προς τήν έννοιαν τού εγκλήμα
τος. 71  διαστολή δε, ήν άπαντώμεν μεταξύ ξένων οικιών καί κα

*) ΠοΙΙιηθηη-ΙΙίδοΙι €οηιηιοηΐ3Γ. άρΟρ. 154 σελ. 289 .— Haeberlin
€ι*ϊπιΐηαΐΓβοΗ1 τόμ. II. σελ. 276.— ,ΙοΙιη έν ΗοΙΙζβηϋοΓίΓί Η«ηι11). ΙΗ· 
$ 29 σελ. 102.

ΛΓΠΓιΡΓΐςιΐΓ*Γη ζ. Β;ΰοι·. 8 ιι·;ι Γ£<^!7.Ιϊ . $ρορ. 332 .
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τοικιών χρησιμεύει, όπως άρνι πάσαν αμφιβολίαν, καθ* ην περί- 
πτωσιν ή παράνομος εισβολή γίνεται υπό τινων έκ των ενοίκων 
οικίας τινός κ α τ’ άλλων εν ιδιαιτέρω διαμερίσματι τής αυτής οι
κίας κατοικούντων, καθόσον μία οικία δύναται νά περιέχω πολλάς 
κατοικίας.

Ώς ακίνητα κτήματα θεωρητέον ου μόνον τα αγροτικά, αλλά 
καί τά  αστικά, οίον έργοστάσια, βιομηχανικά ή εμπορικά κατα
στήματα, εργαστήρια και τά  παρόμοια '·).

Τό έγκλημα λογίζεται τετελεσμένον, άμα γενομένης τής 
παρανόμου εισβολής εις ξένα; οικίας, κατοικίας, ή άλλα ακίνητα 
κτήματα. *Η άπλή απειλή τοιαύτης εισβολής παρά πολλών, ηνω
μένων επί τοιούτω τιν ι σκοπώ, δύναται νά χαρακτηρισθτί ώς από
πειρα τής πράξεως,καθόσον έγένετο εναρξις πρός επιχείρησιν αυτής.

Έκ τω ν είρημένων καταφαίνονται σαφώς οί όροι τής διακρί- 
σεως του εγκλήματος αύτου από τής στάσεως. Ώ πω ς καί επί 
τής στάσεως, ουτω καί κατά  την διατάραξιν τής κοινής ειρήνης 
α π α ιτε ίτα ι συνάθροισις πολλών προσώπων, αλλά τό έγκλημα τής 
στάσεως λογίζετα ι τετελεσμένον, καθ’ ά εΐδομεν (σελ. 1 4 8 ) ,  
εύθυ; άμα οί δημοσία συναθροισθέντες εκδηλώσωσι τον σκο
πόν αυτών, τουναντίον εν τή  διαταράξει τής κοινής ειρήνης απαι
τ ε ίτ α ι,  ΐνα θεωρηθή ή πράζις ώς τετελεσμένη, ή έπιχείρησις π α 
ρανόμου εισβολής. Έκτος τούτου ή μέν στάσις απευθύνεται κατά  
τής αρχής καί σκοπεί τήν έξανάγκασιν αυτής, ή δέ διατάρα- 
ζις τής κοινής ειρήνης προσβάλλει δ ικαιώ ματα πολιτών άπευ- 
•θυνομένη, ή κατά  του.προσώπου αυτών, ή κατά τών υπό τήν άμε
σον αυτών διακατοχήν και δεσποτείαν πραγμάτων * 2).

*) Dollmann-Risch Commentar άρθρ. 454 σελ. 294 σηα. 22. Weiss 
Commentar τόρ.. 1 άρθρ. 454 σελ. 393.

2) Τά δύω ταυτα έγκλήματα πολλάκις ταύτοχρόνως έκτελοΟνται 
κατα παρέκβασιν τοΟ άρχικοΟ σκοποΟ τών αυτουργών. Ότέ μ.έν, έγερ- 
θείσης στάσεως καί άποτυχούσης, οί αυτουργοί παρεκτρέπονται εις ό:α- 
τάοαξιν της κοινής ειρήνης, άλλοτε δε πάλιν ¿κ τής διαταράςεως τής

42*



Τδ μέτρον τής. καταγνωστέας ποινής ορίζει 4 νόμος λαμβάνων 
ύπ’ οψιν, άφ* ¿νός μέν την ενέργειαν των συμμετασχόντων « ι  
τήν πράζιν προσώπων, άφ* ετέρου δά τά  κατά τήν. $κτέλεσιν της 
πράζεως έν άκάστιρ είδικνί πχριπτώσει συμβάντα. Κ,αΟ’ οσον απο
βλέπει εις παυτα, διακρίνει τρεις περιπτώσεις·.

α') Την περίπτωσιν, κα^  .ην διεπράχθησαν βιαισπραγίαι κατά 
προσώπων« α !  το ιαύτα ι βιαιοπραγία* δόναν τα  ι νά συ-νίστανται  ̂
εις απλήν έζανάγκασιν αυτών, η. εις κακοποίησήν ή βλάβην, ήτις, 
εάν φέρη τδν τύπον βαρυτέρα; εγκληματικής πράξεως (τραύμα
τος, αίκίας), αποτελεί συρροήν εγκλημάτων, και ό ένοχος έπισύτ 
ρει καθ’ εαυτού την βαρυτέραν ποινήν» *Η περίπτωσής αυτή των 
κ ατά  προσώπων βιαιοπραγιών τιμω ρείται αυστηρότερον άπασών 

τω ν άλλων.
β') Τήν περίπτωσιν, καθ’ ην διεπράχθησαν βιαιοπραγίαι κατά 

πραγμάτων, ήτις ήπιώτερον τής προηγούμενης τ ιμ ω ρείτα ι. ’£̂  
τής γενικής έκφράσεως του νόμου επ ετα ι ό τ ι είνα ι άλως, άδιάφσ- 
ρον, ά.ν τά  πράγματα ώσι κ ινητά ή ακίνητα. Α ί κατά, πραγμά
των βιαιοπραγίαι δυνανται νά συνίστανται ή εις απλήν έκβίασιν 
αυτών (οίον ρήζιν. τω ν κλείθρων κ τλ .), ή εις καταστροφήν μερι,- 
κήν ή ολικήν, ή εις άφαίρεσιν1}.

γ ) Τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ούτε κατά προσώπων ο$τε κατά 
πραγμάτων .Ιτελέσθησαν βιαιοπραγίαι, ήτις τήν ελαφροτέραν επι
σύρει ποινήν.

• ¡Εις τήν ενέργειαν τώ ν συμμετασχόντων κατά  τήν εκτέλεσιν 
τής πραζεως προσώπων αποβλέπων 4 νόμος, διακρίνςι τους άρτ 
χηγους και όάηγοως,Όυς αυστηοοτερον πάντοτε τιμωρεί, ή άπά τους 
α,.λοϋς συναιτιους, καθ’ ών έλαφροτέραν απαγγέλλει ποινήν )̂.

κοινής ειρήνης δίδεται ««ορμή δπως έπελθη στάσις. Ενδεχόμενον δέ
Ινιοτε και άμφυτερα τά εγκλήματα ταΰτα έκ προοιμίων νά ουναποφα- σισΟώοιν.. ' ’

*) Βοΐΐΐϊκνηιμ-Πιλϋΐι €οΐϊΐιτΐ0η\3Γ άρβρ. 154 σελ. 295. 
■.) Ολως εσφαλμένη είναι ή εκ το5 χεριιανικοΐί κειαεχερμαν

5  ̂ -ο'·» 2ρ0ρου τούτου.. Γό γεοιιανικϋν κείαενον ) ί ' ’ί·.
νου μεταφρα,σις
αίΥηοΙι γΙριτ̂ Γ -



;'Ως ιδιαιτέρα Ι"πι£*?υντικά αιτία· καθ' βλας τάς ϊτροβκτΐΜ- 
4 α ς  διακρίσεις λογίζεται $  χρησις &τλων ή ή όπλοφορία..

Β ·.

Διατάραξις τ^ς ειρήνης τής. 'Εκκλησίας; [γρ. θρησκείας] 

καί τής ήσι>χίας αυτής..

Έν τώ  τμτέματι αύτώ  συμπεριέλαβεν ο ημέτερος νόμος διαφό
ρους άξιοποίνυυς πράξεις, άς συλλήβδην ώς εκ τού αντικειμένου, 
καθ’ οα απευθύνονται, χαρακτηρίζει ώς διαπάρ&ξιν της έίρηνη; τί·ς- 
θρησκείας (fteligiυnsfriedeι^9brucbund $Ιδπ ιο §  ά«9 ΒβΙί^ίοικ*  
ίΓΓβίΙθΗδ)'. Έ κ τη ; κ α τ α τ ά ξ ε ι  ΐ'ών εερημένων διατάξεων έν τώ  
περί συγχύσεως της είρηνης κεφαλαία* προκύπτει αμέσως η κα
θόλου έννοια τω ν αξιοποίνων πράξεων, περί ών προνοει ο νόμος 
καί τ ις  δ σκοπός αυτού. ’Αντικείμενο* τω ν πράξεων αυτώ ν δέν 
είναι ή θρησκεία έν τή  κυρία της λέξεως σημασία,. ηγουν ή περί 
θεύτητος ενδόμυχος τού ανθρώπου πεπόίθησις, άλλΤ ή έλευθέρά καί 
ακώλυτος ένάσκησις τώ ν της λατρείας υπό των οπαδών των δ ια
φόρων έν τ·?ί πολιτε ία  άνεγνωρισμένων θρησκευμάτων.

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμος του 1 $ 1 $  περιείχε λίαν ατελείς 
επί, τού αντικειμένου τούτου διατάξεις, τιμωρών έν τοΐς άρθροις 
3 3 6  καί 4 2 4  τάς διαταράξεις των θρησκευτικών τελετών, καί 
τάς κατά των εκκλησιαστικών υπαλλήλων καί υπηρετών γενομέ- 
νας προσβολάς, έ.ν ω έτύγχανον έν τή Ικτελέσει των εαυΐών κα
θηκόντων. Τάς διατάξεις αυτού συνεπληρωσαν έν μέρει τά μετά-

ben Unterschiede mit Cefängniss bis zu seehsy oder bis zu drei 
Monaten, wenn weder on Personnen noch an Sachen Gewalt ge
schehen ist** οπερ δηλοΐ "Μέ την αύτήν διαστολήν (δηλ. γενομένν(£ 
διαστολές μεταξύ άρχηγ©ν καί οδηγών άφ’ ένός, και συναιτίων άφ’ έτέ- 
ρθυ) επι&άλλεταί είς τούς μέν φσλάκισις μέχρίς £ξ μηνών, εϊς τούς δί 
μέχρι τριών, εάν ουτέ Ιΐς πρόσωπα ούτε είς πράγματα έπράχθη βίά.
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γενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια του 1 8 2 2  (αρθρ. 1 4 5  Βον 1 7 7  
178 )· του 1 8 2 7  (ά'ρθρ. 1 9 0 — 1 9 2 )  καί του 1 8 3 1  (άρθρ, 224  
2 2 6 ) . Έκ τω ν δ ιατάξεων τω ν νομοσχεδίων και εκ τινων δια
τάξεων του Γαλλικού ποινικού νόμου (αρθρ. 2 6 0  —  2 6 4  En
traves  au libre exercice des cultes), περί ων έν τοίς άντιστοί- 
χοις άρθροις γενόσεται λόγος, ελτόφθησαν α ί του ήμετέρου ποινι
κού νόμ,ου δ ιατάξεις.

*Αρθρον 494·

Μέ φυλάκ ισ ιν  το π ο λύ  δύω έτώ ν τ ιμ ω ρ ε ίτα ι οστις βι- 
α ίω ς εισπ ίπτει εις εκκλησίαν, ή εις τόπον ώρισμένον προς 
σ υνα γω γή ν  τ ιν α  θρησκευτικήν συγχ ω ρ ημ ένην παρά τού 
νόμου, ή προσπαθεί να εμποδίση ή να  τα ρ ά ξη  δυναστικώς 

ή  βιαίω ς συναθροίσεις επ ί λα τρ ε ία  ή τελετά ς . —  Φυλάκι- 
σις τό πολύ δύω μηνώ ν κ α τα γ ινώ σκ ετα ι, εάν παρόμοιαι 
π ράξεις εγειναν άνευ βίας ή δυναστείας, ή έάν δι’ άπρε
πους τρόπου έταράχθη ή ησυχ ία  και εύτα ξ ία  τοιούτων 
θρησκευτικών συναθροίσεων, ή διεκόπη ή θρησκευτική τε
λετή .

Ή σοβαρωτέρα πεοίπτωσις της διαταράξεως της θρησκευτικής 
ειρήνης υφ ίστατα ι, όταν"είς η πλείονες είσβάλωσι διά βίας εις εκ
κλησίαν η εις τόπον ώρισμένον πρός θρησκευτικήν συναγωγήν επι
τετραμμένη'; υπό του νόμου Ί).

Έκ της διατάξεως τοΰ προκειμένου άρθρου εξάγετα ι οτι ό νό
μος ισην χορηγεί προστασίαν συμ,φώνως πρός τήν δ ιάταξιν  του 
αρθρ. 1 του ημετερου συντάγματος εις τάς εκκλησίας τω ν άνε- 
γνωρισμένων χριστιανικών δογμάτων, ήτο ι του ανατολικού δόγ*· 
ματος, των καθολικών, τών διαμαρτυρομένων κ τλ . ώς καί εις τους

Γαλλικού ποιν. νόμου αρθρ. 2 6 t .— C hau veau-H élie  Code Pénal 
I άρ·.θ. 2238. B lan ch e  Code pénal IV. § 261. « λ . 313.
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βύκτηρίονς οΐκους ή τά  τεμένη τών μή έγόντων εκκλησίαν, οϊον 
τώ ν Ιουδαίων, τών Μωαμεθανών ή τών οπαδών οίαςδήποτε 
άλλτης αίρέσεως '*).

Ή β ία, δ ι’ ής γ ίνετα ι η εισβολή δύναται νά άπευθύνηται ή 
κ α τά  προσώπων, τ, κατα  πραγμάτων, ρηγνυομένων θυρών παρα
θύρων, κιγκλίδων, περιφραγμάτων καί τών τοιούτων. 'Τ φίσταται 
Si τό έγκλημα, ού μόνον οσάκις το ιαύτη  τις βιαία εισβολή συμβγί 
εις ναούς, τεμένη, η ευκτήριους οίκους, άλλα  καί οσάκις £ta- 
ταράσσεται ή ήσυχία καί ειρήνη τών πολιτών κατά  τάς συνα
θροίσεις τάς έπι σκοπφ λατρείας ή θρησκευτικής τελετής γενο- 
μένας έκτος τών ναών, οιον κατά τάς λ ιτανείας, ή επί άλλων  
θρησκευτικών τελετώ ν ώς επί βαπτίσεων, γάμων κηδειών καί 
ομοίας φύσεως τελετώ ν. Ήπιώτερον τιμω ρείτα ι ή πράζις, εάν ή 
παρεμπόδισις τώ ν ιεροτελεστιών ή τελετώ ν δεν έγένετο διά βίας, 
άλλ* εάν απλώς δι’ άπρεπους τρόπου έταράχθη ή ησυχία ή ευ
τα ξ ία  τής θρησκευτικής τελετής ή διεκόπη 2). *Κάν ή διακοπή 
υπήρξε σ τ ιγμ ια ία  ή διαρκής δεν έχει επιρροήν τινα  είς τή*ν εκτί-  

μησιν τής ευθύνης τού ενόχου 3).

Α ρθρ· 4 9 5 .

Μέ φ υλά κ ισ ιν  το  πολύ ένος έτους τ ιμ ω ρ ο ύντα ι ίδ ιώ - 
τ α ι,  ο ιτινες έμποδίζουσιν ή ά να γ κ ά ζο υσ ιν  ά λ λ ο ν  διά της

4) *Η λέξις έ κ κ λ η σ ί α  δηλοΤ έν γένει τό σύνολον *cG»v είς Χριστόν 
πίστευόντων, είδικώτερον δέ τον τόπον έν ψ τά τ^ς λατρείας αυτών δη/ 
μοσίατελοΰνται, τον ναόν. R ic h t e r  K i r c h e n r e c h l  § 3.— Επειδή οί μή 
εις Χριστόν πιστεύοντες δεν εχουσιν εκκλησίαν προσετέθη ή περί τών 
θρησκευτικών συναγωγών διάταξις.

2) *Ως λ. χ. έάν μετημφιεσμένος τις έν καιρφ τών άποκρέω είσελθγ, 
είς εκκλησίαν, ή έάν διαρκούσης τ^ς Ιεροτελεστίας έπελθ^ £ρις μεταξύ 
προσώπων καίταυτήν διαδεχθώσι διαπληκτισμοί καί αί/.ίαι.

3) Dollmann-Risch Commentar äpBp.158 σ·λ. 233 *ημ· 19.
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βίας ή δ Γ ά π ε ιλά ν  νά πρεσβεύη θρησκείαν συγχω ρημ έν^  
παρά της κυβερνήσεως, νά  παρευρισκετα ι εις τάς ιε
ρουργίας της, νά  πανηγυρ ίζη  θρησκευτικάς τ ινα ς  êoρτά<7, 
κα ί Ιδίως νά  άνο ίγη  ή νά  κλε ίη  άποθήκας, εργαστήρια, ή 

πρατήρια.

#Η διάταζίς του άρθρου 1 9 5 ,  μή υπάρχουσα ούτε εν τώ  Βαυα
ρικό νόμω τού 1 8 1 3  ούτε εν τοΐς μεταγενεστέροις νομοσχεδίοις, 
έλη'φθη εκ του άρθρου 2 6 0  τού Γαλλικού ποινικού νόμου καί πρό- 
τ ίθ ετα ι τήν εναντίον τού προσηλυτισμού προστασίαν της έλευθε· 
ρΓας των εν τω  κράτει άνεγνωρισμένων θρησκευμάτων καί τήν 
άκώλυτον καί απαραβίαστου υπό των πρεσβευόντων αυτά ένάσκη- 
σιν τω ν της θρησκείας αυτών ■*). Ουσιώδες στοιχείου της πράξεως 
ήναι ο διά βίας ή απειλών επαγόμενος καταναγκασμός. ’Εννοείται 
δέ οίκοθεν ότι η βία δύνατα ι νά νι ή ήθική η ψυχολογική.

Σκοπός τού αυτουργού εστίν ή υπό τού καταναγκαζομένου απο
δοχή θρησκείας συγκεχωρημένης (culte autorisé), η ή παρεμπύ* 
δισις τού πρεσβεύειν τοιαύτην θρησκείαν. Κ ατά  τον ήμέτερον συν
ταγματικόν χάρτην (άρθρ, 1 )  πάσα θρησκεία γνω στή είναι ανε
κτή , επομένως καί συγκεχωρημένη, τά  δέ τής λατρείας αυτής 
τελούνται ακωλύτως υπό τήν προστασίαν τώ ν νόμων, όθεν ο κύ
κλος τών περιπτώσεων τής εφαρμογής τον άρθρου τούτου εί$ 
ούδένα υποπ ίπτει περιορισμόν. "Ισως ήδύνατό τις  νά θεώρησή 
τήν δ ιάταξιν τού άρθρου ελλιπή, προκειμένου λόγου περί θρη
σκεύματος μη γνωστού, καί να υποθέσ*/) οτι ό καταναγκασμός 
πρός αποδοχήν τοιΟυτου θρησκεύματος μένει ατιμώρητος, αλλά 
πάσαν ενδεχομένην άμφιβολίαν αίρει ό τρόπος τής έκφράσεως τού 
νομοθέτου, όστις, συγχρόνως απαγορεύει τήν γενομένην παρεμπόδι- 
σιν, καί τον έπαγόμενον καταναγκασμόνπρός αποδοχήν άλλου θρη?

νΟρ. Blanche Code pénal IV § £70 σΕλ. 3 t f  καί Πρωσικό* 
ποιν. νόμου &ρδρ. 436.



βκέύματσς, τά  δύω δέ τα ύτά  τοσούτον ατενώς καί κατ’ ανάγκην 
συνδέονται μετ*άλλήλων, ώστε ή δπαρξις τοΰ έτέρου αρκεί, όπως 
¿φ ίσταντα ι πλήρνι τα  στοιχεία της πράξεως.

ΤΠριΟρίζων ό νόμος τό αξιόποινον τής πράξεως μόνον ώς πρός 
τούς ίδ ιώτας, καθιστά περιττήν πάσαν παρατήρησιν ό'τι εις τήν 
δ ιάταξιν αυτου δέν υπάγονται οί δημόσιοι υπάλληλοι, οιτινες δυ
νάμει των κειμένων νόμων καί πρός έκτέλεσιν αυτών ύποχρεοϋσι 
τούς πολίτας εις τό κλείσιμον των εργαστηρίων ή καταστημά
των αυτών κατά τάς έορτάς 1).

*4ρθρ. (4  9 6 ) .

[ ’Αντικατέστη διά του άρ0ρ. 1 7  του περί έξυβρίσεων 

νόμου εχοντος ώς έξής‘1

Φ υλά κ ισ ις  τό  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν , κ α ι έν ύπ ο τρ ο π ή , τά  

π ο λ ύ  έξ μ η νώ ν  έ π ιο ά λ λ ε τ α ι είς εκείνον, δστις, εις δ ημ οσ ίαν  

ομ λ ία ν  ε γ γ ρ ά φ ω ; η διά σ υμ β ο λ ικ ώ ν  π α ρ α σ τά σ εω ν, προσ
β ά λ λ ε ι  διά π ερ ιφ ρ ο νη τ ικ ώ ν  χ λ ε υ α σ μ ώ ν , ή  δυσμενώ ν εκ 
φρ άσεω ν τά  δ ό γ μ α τα , τά ς  δ ια τ ά ξ ε ις ,κ α ί τ ά  έθ ιμ α  τ η ς  ’Α να 
τ ο λ ικ ή ς  Ε κ κ λ η σ ία ς , ή  ά λ λ η ς  θρησκείας, ύ φ ισ τα μ έ ν η ς  μέ 
τ η ν  σ υγ κ α τά θ έσ ιν  τ η ς  κυβερνήσέω ς.

*Αρθς>. 4 9 1 .

'Ιεροκήρυκες, ο ιτ ινε ς  είς δημοσίας ό μ ιλ ία ς  προσπαθούν  

διά  λο ιδορ ιώ ν ή  δυσμ ενώ ν α ιτ ιά σ εω ν  νά  δ ιεγε ίρ ω σ ιν  ή ν ά  

ύ π ο θ ά λ ψ ω σ ι θρησκευτικόν μ ίσος μ ε τ α ξ ύ  τώ ν  εν τή  π ο λ ι»

*) Π. Ν. αρθρ. 551. Διάταγμα 24 Φεβρουάριου 1835 περί άπαγο- 
ρευσεως τών αγορών και του κλεισίματος τών εργαστηρίων 4ΐς τάς Ιορ·* 
τβσΐμους ήμερας.
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τ ε ίφ  υ φ ισ τ α μ έ ν ω ν  Θ ρησκευτικώ ν κ ο ιν ω ν ιώ ν , τ ιμ ω ρ ο ύ ντα ι 

μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν , κ α ί Α ποβάλλον
τ α ι τη ς  υ π η ρ εσ ία ς .—  Σ υ γ γ ρ α φ ε ίς  δέ, ο ιτ ιν ε ς  π μ ά ττο υσ ι το  

α ύ τδ  δ ιά  σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν ,  έάν μ έν  ε ίν α ι δημ όσ ιο ι ύ π ά λ λ η -  

λ ο ι 5) ό π η ρ έτα ι, έπ ισ ύρ ο υσ ιν  εις ε α υ το ύ ς  τ η ν  ιδ ία ν  πο ινήν, 
ά λ λ ω ς  δέ, τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι με φ υ λ ά κ ισ ιν  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν  μέχρι 

δύω  έτώ ν .

Έ  διά του άοθρ. 1 7  του περί εξυβρίσεων νόμου τροποποίησή 
του άρθρ. 1 9 6  τού ποινικού νόμου, όπερ αντιστο ιχεί προς τό άρθρ. 
1 4 5  Βον του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1 8 2 2 ,  συνίστατα ι εις 
την απλήν προσθήκην των λέξεων «r//c ' ΑναχοΛικης εχχΛησίαςν 
προ τής περικοπής αΐΧης θρησκείας υφισταμέκης χχΛ·»

Σκοπός τής διατάξεως του άρθρου αυτού είναι ή έν αρμονία 
συνύπαρξις των έν τη  πολιτε ία  άνεγνωρισμένων θρησκευμάτων 
καί ή πρόληψις των ένδεχορ-ένων ατοπημάτων διά τής έκ μέρους 
τω ν οπαδών αυτών έπιθέσεως δι* ύβρεων ή δ ι’ άλλων ανοικείων 
τρόπων.—  Τον αυτόν σκοπόν επιδιώκει καί τό επόμενον άρθρον 
1 9 7 ,  τιμωρούν την παρά ιεροκηρύκων ή συγγραφέων γενομένην 
προσπάθειαν προς διέγερσιν ή ύπόθαλψιν μίσους μεταξύ τω ν έν 
τη  πολιτεία  υφισταμένων θρησκευτικών κοινωνιών.

Ουσιώδης δρος προς ύπαρξιν τού αξιοποίνου τής πράξεως, περί 
ής προβλέπουσιν άμφότερα τά  προκείμενα άρθρα, είναι ή διά πε
ριφρονητικών χλευασμών, δυσμενών εκφράσεων, η αιτιάσεων, ή 
διά λοιδοριών, προσβολή τών δογμάτων ή εθίμων θρησκεύματος 
τίνος ή ή διά τών αυτών μέσων διέγερσις μίσους. 'Όπου, ύ ; 
παρ’ ήμίν, αναγνωρίζεται ή πλήρης ελευθερία τών θρησκευτικών 
πεποιθήσεων καί πάσα γνωστή θρησκεία είναι ανεκτή, ή άνάπτυ- 
ξις καί ύποστήριξις τών δογμάτων θρησκεύματός τίνος συνδέεται 
πολλάκις στενώς μετά  τής άναιρέσεως, αποδοκιμασίας καί προσ
βολής τών δογμάτων ετέρου θρησκεύματος εις άντίθεσιν προς αυτά 
τυγχάνοντος. Την τοιαύτην άπόδειξιν τής πλάνης καί τού άνυ-



— 187 —

ποστάτου τώ ν δογμάτων $ εθίμων θρησκέύματός τίνος δέν θεω
ρεί ουδέ ήδύνατο νά θεώρηση 6 νόμος ώς άξιοτιμώρητον, διότι οΰ* 
τω ς ήθελε περιπέσει εις τήν κατάργησιν της αρχής της ελευθε
ρίας της συνειδήσεως καί του λόγου. *Η εντός τών δρων τής εύ- 
πρεπείας καί κοσμιότητος γενομένη συζήτησις καί άνάπτυξις θρη
σκευτικής τίνος διδασκαλίας διαφεύγει πάσαν ποινικήν καταδίω- 
ξ ιν , τότε δέ μόνον ώς αξιόποινος λογίζετα ι, οσάκις γ ίνετα ι διά  
τρόπου χλευαστικού, οσάκις σκοπός αυτής είναι ή ενδειξις περι- 
φρονήσεως κατά τώ ν έτεροδοξούντων, ή δταν έπ ιζητήτα ι ή διά— 
γερσις θρησκευτικού μίσους μεταξύ τών έν τη  πολιτεία  υφ ιστα
μένων θρησκευτικών κοινωνιών 1).

* Λρθς.. i  9 8 ,

Α ιρ εσ ιώ τα ι, ο ιτ ινε ς  προσπαθούν δ ι’ ά θ εμ ιτω ν  μ έσω ν νά  

δ ιαδώ σω σ ιν  ή νά  κ α τ α σ τ ή σ ω σ ιν  επ ικ ρ α τε ίς  τ ά ς  θρ η σ κ ευτ ι-  

κ ά ς  τ ω ν  δόξας, κ η ρ ύ ττο υ σ ιν  επ ί δημοσ ίω ν τό π ω ν, έρεθί- 

ζο υσ ι τ ο ύ ς  οπαδούς τω ν  εις εχθροπ άθειαν  κ α τ ά  τώ ν  έτερο
δ ο ξ ο ύ ν τω ν , η τ ο ύ ς  έμ π ο δ ίζο υσ ιν  από το υ  νά  συγκοινωνούσε 

μ ε τ ’ ά λ λ ω ν ,  ή , έ ν α ν τ ίο ν  κ υβ ερ νη τ ικ ή ς  ( γ ρ . τής αρχής) ά π α -  

γο ρ εύσ εω ς, ζη το υ ν  ν ά  δ ια σ τέ λ λ ω σ ιν  εαυτο ύς κ α ί τ ά  μ έ λ η  

τ η ς  α ίρ έσ εώ ς  τ ω ν  δε’ ε ξω τερ ικ ώ ν  γ ν ω ρ ισ μ ά τω ν , τ ιμ ω 
ρ ο ύ ν τα ι μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ενός έτο υς, κ α ι, εάν  

Ι χ ω σ ι π ο λ ιτ ικ ό ν  ή  εκ κ λ η σ ια σ τ ικ ό ν  ε π ά γ γ ε λ μ α , ά π ο β ά λ -  

λ ο ν τ α ι  τ ή ς  υπ η ρ εσ ία ς.

Τό άρθρον 198  έχει στενήν συνάφειαν πρός τό άρθρ. 195  * I

Βαυαρικοί» ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 189.— \VeiSS ΟοΐϊΗΠβΠίεΓ το[λ.
I σελ. 406.— ΌοΙΙπΜηη-ΗίβοΙι ΟοωΐϊΐεηΙαΓ αρθρ. 159 σελ. 325.

2) *0 Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1813  περιέχει όμοίαν διαταζιν εν 
ϋρβρ. 417, συγκαταλέγων την πραξιν ταύτην έν τη κατηγορώ τών εγ
κλημάτων τής άντιστάσΐω; κατά τής άρχής.
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χαΐ συμ.πληροΐ τήν περί προσηλυτισμού δ ιά τα ξ ιν  αύτοΰ, άμφότε* 
ρΛΐ δε α ί διατάζεις συνδυαζόμεναι μετά τής διατάζεως του άρθρ, 
1 4 9  ( 1 4  τοΰ περί εξυβρίσεων νόμου) περιέχουσι πλήρη τήν δια- 
τύπω σιν τοΰ συστήματος, δπερ ό ήμέτερος ποινικός νόμος ήκολού- 
θνισεν ώς πρός τήν καταδ ίω ξιν καί τιμώρησιν του προσηλυτισμοί/»

Κ,ατά τόν ήμ.έτερον ποινικόν νόμον ό προσηλυτισμός λογίζεται 
αξιόποινος &/) οσάκις σκοπόν εχει νά έλκύστί προσήλυτους £ΐς λε- 
γόμενα θρησκευτικά δόγματα, ών ή έν τω  βίω εφαρμογή απει
λ ε ί την διατάραξιν τής πολιτικής τάξεως καί είνα ι ασυμβίβαστος 
πρός αυτήν (άρθρ. 1 4 9  ποιν. νόμ.— 1 4 νόμου περί εξυβρίσεων)*—  
β') οσάκις ενεργεΐται διά καταναγκασμού (ψυχολογικής ή φυσικής 
βίας ή δι’ απειλών) καί σκοπόν εχει τήν μεταβολήν τω ν πεποι
θήσεων του πρεσβεύοντος θρησκείαν τινά  γνωστήν καί μετάστα· 
σιν αύτοΰ εις έτέραν*—  γ') οσάκις επ ιδ ιώ κεται δι’ αθεμίτων μ έ
σων, οίον δ ι’ υποσχέσεων αμοιβών, διά χρηματικών παροχών καί 
τω ν τοιούτων.

Διά τώ ν διατάξεων αυτών προσδίδεται τό κΰρος ποινικού κα
ταναγκασμού εις τήν περί προσηλυτισμού γενικήν άπαγορευτικήν 
δ ιάταξ ιν του άρθρ. 1 τοΰ ήμ.ετέρου Συντάγμ,ατος.

Έκτος τοΰ προσηλυτισμού ή δ ιάταξις τοΰ 1 9 8  άρθρου απα
γορεύει καί τιμωρεί πασαν ενέργειαν έκ μέρους τώ ν αίρεσιω- 
τω ν 4), γενΟμένην κατά  τους έν α ύτψ  είδικώς μνημονευόμενους 
τρόπους κα ί σκοπούσαν τήν διέγερσιν μ,ίσους καί έχθροπαθειας 
μεταξύ τώ ν έν τή  πολιτεία υφισταμ,ένων αιρέσεων*

Πρός ταΐς άλλαις πράξεσι τών αίρεσιωτών, άς είδικώς μνημο- 
νεύων ο νόμος χαρακτηρίζει ώς άξιοποίνους, συγκαταλέγετα ι καί

• *) Τό Γερμανικόν κείμενον τόΟ νόμου ποιείται χρήσιν τής λέξεβ/ς 
8 εο ΐ ϊ  ι* βρ καί τοιοΟτοι είσίν οΐ οπαδοί οίουδήποτε δόγματος κατ' αντι
διαστολήν τών Κε ΙΖβΓ ήτοι α ί ρ ε τ ι κ ώ  ν κατά τούς εκκλησιαστικούς 
συγγραφείς, τών οπαδών δηλονότι δογμάτων ύπό τής' έκκλησίας άποδο-; 
χιμασθέυτων.



τό  κήρυγμα είς δημοσίους τόπους. Ή πράξις αυτή μετά τήν κα -  
Φιέρωσιν της διά του άρθρου 1 0  του συντάγματος αρχής του δ ι
καιώματος του συνέρχεσθαι δέν δύναται νά θεωρηθρ αύτη καθ’ 
βαυτην ως αξιόποινος, καί εφ’ όσον ό κηρύσσων τά  θρησκευτικά 
αύτοΰ δόγματα δεν παρεκβαίνει του κυρίου θέματος καί δεν έπι- 
ζητε ί νά διεγείρω μίσος ή εχθροπάθειαν κατά των έτεροδοξούντων 
$  δέν επιδιώ κει άλλους σκοπούς υπό των νόμων άπαγορευομένους.
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Άρθρ. 199.

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  δυω  έ τώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ο σ τ ις  η  

εξ υ β ρ ίζ ε ι δ ιά  π ερ ιφ ρ ο νη τ ικ ώ ν  λ έ ξ ε ω ν , κ ιν η μ ά τ ω ν , ή  ά π ε ι-  

λ ώ ν ,  η β λά σ φ η μ ε? , χ λ ε υ ά ζ ε ι,  ή λο ιδορεί έ γ γ ρ ά φ ω ς  ή δ ιά  

ζ ώ σ η ς  υ π α λ λ ή λ ο υ ς  ή ύπ η ρ έτα ς  τή ς  εκ κ λη σ ία ς , έν ω  έκ τε -  

λ ο υ ν  τ ά  κ α θ ή κ ο ντα  τ ω ν  κ α ί (γρ . η) ώς προς τη ν  ε κ τέ λ ε -  

;σιν α υ τ ώ ν .—  Έ ά ν  ή  υβ ρ ις  γ ε ν ή  έν κα ιρω  τή ς  εκ τελέσ εω ς  

τ ω ν  κ α θη κ ό ντω ν  έντό ς  τ ή ς  ε κ κ λ η σ ία ς , ή ε ίς  ά λ λ η ν  δημο
σ ία ν  σ υ ν έ λ ε υ σ ιν , κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι τό τε  είς τον ένοχον φ υ -  

λ ά κ ισ ις  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  δύω  ε τώ ν .

•Αρθρ. 200.

Α ίκ ία  [γρ. κάκωσις] κ α τ ’ έ κ κ λ η σ ια σ τ ικ ώ ν  υ π α λ λ ή λ ω ν  

κ α ί υ π η ρ ε τώ ν , γ ιν ο μ έ ν η  μέν εν ω  ούτο ι έκ τελο ΰσ ι τά  καθή 
κ ο ντα  τ ω ν , κ α ί (γ ρ . η) ώς προς τη ν  έκ τέ λ ε σ ιν  α υ τ ώ ν , έπι· 

σύρει είς το ύ ς  ενό χ ο υς φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  δύω  ετώ ν ; 
π ρ α ττο μ έ νη  δέ έντό ς  τή ς  ε κ κ λ η σ ία ς  α ύτή ς , ή είς δημοσίαν  

σ υ ν έ λ ε υ σ ιν , επ ιφέρει τη ν  π ο ινή ν  τή ς  ε ιρ κ τή ς .

Διά των ορισμών άρθρων 1 9 0  καί 2 0 0  *) επιζητεί ό νό

') 'Όρ. τοΰ Γοζλλικοδ πόιν. νόμου αρθρ. 262 καί 263 περιεχοντ* «ν- 
ΐΐατοίχους οιανάς^ις.
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μος νά προστατεύσω τούς υπαλλήλου; ή Οπερέτας τής εκκλη
σίας εναντίον πάσης λόγω ή έ'ργω προσβολής. Κ α τ ’ άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις α π α ιτε ίτα ι ή έζύβρισίς η η α ικ ια  να γείνΥΐ εν 
τή  έκτελέσει τω ν καθηκόντων αυτών η ένεκα ταύτνις 1). Μη 
ύπάρχοντος του ορού τούτου ή ΰβρις η η α ίκ ία  λογίζετα ι ώς κατ’ 
ιδ ιώ του γενομένη και τ ιμω ρείτα ι κατά τάς κοινάς διατάζεις του 
νόμου. Ή πράζις προσλαμβάνει χαρακτήρα σοβαρώτερον και δια 
τούτο αύστηρότερον ο ενογος τιμω ρείτα ι, οσάκις έζετελέσΟη εντός 
τής εκκλησίας η έν δημοσία συνελεύσει.

Ε πειδή ρητώς ό ήμέτερος νόμος π ο ιε ίτα ι μνείαν περί υπαλ
λήλων ή υπηρετών τής εκκλησίας, επετα ι 5 τ ι ή δ ιάταζις αυτού 
δέν δύναται νά τύχν) εφαρμογής επί υπαλλήλων ή υπηρετών μή 
άνηκόντων εις τ ινα  τών γνωστών καί άνεγνωρισμένων χριστιανι
κών εκκλησιών, ώς επίσης επί τών άνηκόντων εις θρησκεύματα μή 
χριστιανικά, οίον τό τώ ν ’Ιουδαίων, Μωαμεθανών ή άλλων παρα· 
πλησίων καί περ άνεγνωρισμένων έν τή  πολιτεία . Ώς προς τούς 
τοιούτους ίσχύουσιν αί κοιναί δ ιατάζεις του ποινικού νόμου·

Γ'.

Δ ιατάρ αξές τ η ς  ο ικ ια κ ή ς  ε ιρ ή νη ς.

"¿ρθΓ. 20 1 .

Ώ σ τ ις , χ ω ρ ίς  νά  δ ια τα ρ ά ξη  τ η ν  κο ινή ν  ε ιρ ή νη ν, εισβάλ

λ ε ι π α ρ α νό μ ω ς εις ένδς ά λ λ ο υ  ο ικ ία ν , ή κ α τ ά λ υ μ α  κ α ί έπι· 
χειρεΤ αύτό θ ι π ρ ά ξε ις , ε ις  τ ά ς  οπ ο ία ς δέν εχ ε ι κάνέν 8ί-

*) Περί τΤίς έννοιας τών λέξεων «έν ψ  έκ τ ε λ ο ΰ ν  τα κα6ή-  
κ ο ν τ ά τ ω ν ,  ή ώ ς π ρ ό ς τ ή ν έ κ τ έ λ ε σ ι ν  α ύ τ ffl ν» ¿ίρ. δσα έν 
άρΟρ. 159 (21 Νομ. περί έξυβρίσεων) έμνημονεύσαμεν καί σημ. 1 «λ. 
1Ί3  Οιαλαμβανουσαν τά τ&ν διατάξεων του *Ρωμ. νόμου περί τιμωρή* 
αίως τδν κατά κληρικών γενομενων προσοολών.
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ϋ α ιο ν ,  τ α ρ ά τ τ ε ι ■?) παρενοχλεΤ  το ν  ο ικοδεσπότην η το ν  κ ά 
το χ ο ν  8 ι’ ά π ρεπ ους τ ρ ό π ο υ ,τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν —  1 )  

έ ά ν  ε γ ε ιν α ν  β ια ιο π ρ α γ ία : ε ις  π ρ ό σω π α , τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ενός  

έ το υ ς ·—  2 )  έά ν  ε ις  π ρ ά γ μ α τ α ,  τό  π ο λ ύ  εξ μ η ν ώ ν ·—  3 )  

έά ν  ουδέτερον εκ τω ν  δύω επ ρ ά χ θη , το  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η 
ν ώ ν ,—  Ή  χρή σ ις  τ ώ ν  ο π λ ώ ν , ή  ό π λο φ ο ρ ία , ή  έπ ιχ ε ίρ η -  

σ ις  το ιο ύ τω ν  π α ρ α β ιά σ εω ν  το ύ  δ ικα ίου εντό ς δημοσίω ν κ α 
τ α σ τ η μ ά τ ω ν ,  ή  έν κ α ιρ ω  νυ κ τό ς , θεω ρ ο ύντα ι ώ ς ιδ ια ιτέρας  

έ π ιβ α ρ υ ν τ ικ α ί α ίτ ία ι.

Ά π ό  τώ ν άρχαιοτάτων χρόνων ή κατοικία ¿θεωρείτο άσυλος, 
καί ή εις αυτήν παρά τήν θέλησιν του οικοδεσπότου είσοδος ελο- 
γ ίζετο  ώς αξιόποινος πράξις 1).

’Απόρροια τής αρχής ταύτης, ήν και ό ήμέτερος συνταγμ ατι-  
κός χάρτης μεταξύ των δημοσίων δικαίων αναγράφει έν άρθρ. 1 2 ,

1) Έν τφ  τΡωμαί/φ δικαίψ ΐσχοεν το αξίωμα «domum tulissillium 
cuique reiugium et receptaculum esse.n Lex 48 (2.4 de in jus voc.) 
διό ή παραβίασις τοΰ άσυλου τϊ\ς κατοικίας (domum VI* introire) έτι- 
μωρεΤτο ώς atrox injuria κατά τάς διατάξεις τΐίς Lex Cornelia de in- 
juriis. Inst IV 4. 8. de injuriis.—Lex 3 § 6. 5. (48. 6. ad leg. Juliam 
de vi publ.)—Lex 48. (2. 4 de in jus voc.) Lex 5 pr (47. 10· de in- 
JUr. 6t fam.) ΊΗ λεςις d omu βέξελσμβάνετο έν τ$ εύρυτε ρα αύτϊίς ση
μασία «d ο m u s et pro d om i c i li ο a c c i p i e n d a  e s t.» Lex 
22 § 2  (48. 5 ad leg. Jul. de adult.),δθεν ί,τον ¿διάφορον αν κατψκει τις 
domum propriam vel conduclam, gratis vel hospitio.—Rein Crimi- 
nalrecht d. Reemer σελ. 3 7 1 .— Hepp die Politischen Verbrechen 
«ελ, 306.

Κα\ εν τφ  άρχαίψ Γερμανικφ δικαίψ ή κατοικία και τά προσαρτή
ματα αύτΐίς έτύγχανον Ιδιαιτέρας προστασίας τών νόμων, πασα δέ αυ
θαίρετος εισβολή έτιμωρεϊτο δι’αύστηρών χρηματικών ποινών και φυλα
κίσεις. Wilda d. Strafrecht d. Germanen σελ. 241.=- Haelschner
S'sstcm II σελ. 193.

¥
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tTvai ή δ ιάταξις του προκειμένου άρθρου περί διαταράξεως τής ον· 
κιακής ειρήνης 1).

Îvac υπάρξη ή έννοια τοΟ εγκλήματος τής διατ£ρά;ε«ς τνίς 
οικιακής ειρήνης α π α ιτε ίτα ι νά συντρέχωσιν οί έζής οροί*

1 )  Παράνομος εισβολή άνευ διαταράξεως της κοινής είρή»· 
νης. Τοιαύτη διατάραξις της κοινής ειρήνης υπάρχει, δταν πολ
λοί ηνωμένοι επίτηδες μ.ετ’ άλλήλων, είσπέσωσιν εις ξένην οι
κίαν ή κατοικίαν, εν ώ ή διατάραξις τής οικιακής ειρήνης δύνα- 
Tat νά γείνη καί παρ’ ενός μόνου προσώπου, ή και παρά πλεκίνων 
αρκεί μόνον νά μή προηγηθη ειδική μ εταξύ αυτών περί τής 
Ικτελέσεως τής πράξεως συνεννόησις ^).

■Παράνομος όε είσβοΜ] (w iderrechtliches E indringen) υπάρ
χει, οσάκις είσέρχεταί τις διά βίας και εναντίον τής άπαγορεύ- 
σεως του κατόχου τής οικίας. Ά λ λ '  όμως δεν απ α ιτε ίτα ι πάν^ 
τότε ή άπόδειξις ρητής τοιαύτης άπαγορεύσεως, διότι ενίοτε ό 
τρόπος και ό χρόνος τής εισβολής μαρτυρεί την εναντίον τής 
θελήσεως του οικοδεσπότου είσοδον, οίον εν καιρω νυκτός, ή δ ιϊ 
θύρας άποκρύφου καί μη συνήθους τοίς είσιουσιν, έν ώ ή κυρία 
θύρα ήν κεκλεισμένη, ή οσάκις ή εισβολή έγένετο εις δωμάτια 

απρόσιτα τοίς μή οίκείοις, οίον εις δω μάτια  υπνου κ τλ . Ίόκ των 
είρημένων επεται οτι τό ζήτημα περί παρανόμου εισβολής είναι 
"ζήτημα ολως πραγματικόν, έξαρτώμενον έκ τής εκτιμήσεως τοΟ 
δικαστοϋ * 2 3).

Τό παράνομον τής εισβολής αποκλείει τής έννοιας του εγκλή-

*) Βαυαρι/ου ποιν. νόμου 1813  αρθρ. 422.-—Βαυαρ. νομοσγεδίο» 
1822. αρθρ. 147 Bov.—1827 αρθρ. 153.—1831 αρθρ. 18 0 .-Ποιν. 
νόμου Βυρτεμβέργης αρθρ. 193.—'Αννοβέρου αρθρ. 180.—Πρωσία« 
αρθρ. 346 § 1 .και  214 .—Γερμανικής Αυτοκρατορίας άρθ. 123. 124.--

2) Haeberlin Criminalrcchl. τόμ. II. σελ. 285. Hepp die PoliliV 
dien Verbrechen σελ. 307.

3) Dollmann-Risch Cammentar αρθρ. 156 σελ. 309 σημ. 21.— Hae- 
bet’lin Criminal··. τόμ. II σΕλ. 586,
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ματος άπάσας τάς περιπτώσεις, κα6’ άς δυνάμει τών κειμέ*“ 
νων νόμων καί πρός έκτέλεσιν δ ιαταγής τής αρχής ή δικαστικής 
άποφάσεως, εισέρχονται οί αρμόδιοι δικαστικοί ή διοικητικοί 
υπάλληλοι εις τήν κατοικίαν τινός, otov πρός ενέργειαν κατα 
σχέσεων, κατ’ οίκον ερεύνης, προσωπικής κρατήσεως κτλ.

2 )  Ή παράνομος εισβολή δέον να γείνvj εις άλλοτρίαν κατοι
κίαν ή κατάλυμα. 'Οσάκις υπάρχει άμφισβήτησις περί τής κατο
χής τής οικίας ή του καταλύματος (possessio litigiosa) καί ή 
εισβολή γ ίνε τα ι ένεκα ταύτης, ή πραξις δύναται νά χαρακτηρι- 
σθή ώς αυτοδικία, μή αποτελούσα τήν έννοιαν του εγκλήματος 
τής διαταράξεως τής οικιακής ειρήνης.

Διά τής συσχετίσεως τής οικίας μετά του καταλύματος αίρον
τ α ι π λε ίσ τα ι δσαι ένδεχόμεναι άμφιβολίαι έν περιπτώσει, καθ’ήν 
ή οικία περιέχει πολλά διαμ,ερίσμ,ατα ή κατοικίας, ών ή είσοδος 
κοινή, παρά των ενοίκων δέ του ενός διαμερίσματος έγένετο 
εισβολή εις έτερον διαμέρισμα, ή έν περιπτώσει, καθ’ ήν ό είσ- 
βαλών είναι ιδιοκτήτης τής οικίας, ή'τις όμως χρησιμεύει ώς κατά 
λυμα ετέρου τινός. 'Ως οικίαν δε ή κατάλυμα θεωρητέον ού μόνον 
τό κύριον οικοδόμημα, έν ώ ύπάρχουσιν οί κατοικήσιμοι κοιτώ
νες, αλλά καί τον περίβολον και τά  έν αύτω παραρτήματα οίον 
τήν αυλήν τής οικίας, τάς έν αυτή άποθήκας, τον κήπον κλ.*).

3) Κ ατά  τον ήμ,έτερον νόμον τό έγκλημα δεν θεωρείται ώς 
τετελεσμένον διά μόνης τής παρανόμου εκβολής εις ξένην κατο ι
κίαν * 2), άλλ ’ α π α ιτε ίτα ι προς τοΐς είρημένοις δροις ό παρανόμως 
είσβαλών νά έπιχειρήσν) πράξεις αυθαιρέτους, εις τάς <3ποιας Ser 
εχ η  χ α γ ϊ ν  δίκαιον, ή νά ταράξν) ή νά παρενοχλήσνι τόν οίκο-

4) '0  Hepp (die Politischen Verbrechen σελ.307)ούχί όρθίός,ώς φρο- 
νοΟμεν, παραδέχεται οτι ή είς περίφρακτον αυλήν συνεχομενην μετά τής 
οικίας είσοολή αποτελεί τό έγκλημα τής διαταράξεως τής κοινής ιιρηνης·

2) Βαυαρικοί ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 156. ΠρωσσικοΟ άρθρου 214  
καί Βαυαρικόν νομοσχέδιο* 1827 καί 1831. *0 ήμέτερος νόμος ήκο- 
λούθησε τάς διατάξεις τοΟ νομοσχεδίου τοΐί 1822.

«3



δβσπότην η τον κάτοχον δ ι’ άπρεπους τρόπου 1). Α ι αυθαίρετοί, 
πράξεις, περί ών διαλαμβάνει ο νόμος, δύνανται νά ώσιν ή βιαιο- 
πραγίαι κατά προσώπων * 2), δτε ή πράξις αύστηρότερον τιμω
ρείται, ή βιαιοπραγίαι κατά  πραγμάτων, δτε ήπιωτέρα κατα- 
γινώσκεται ποινή.

Ώς ίδ ια ίτεραι έπιβαρυντικαι α ίτ ία ι λογίζονται ή οπλοφορία η 
η χρήσις όπλων, ώς και ή έπιχείρησις τής πράξεως εν καιρω νι>- 
κτός, ή εντός δημοσίων καταστημάτω ν 3)

Δ'.

Α ία τά ρ α ξ ις  της η σ υ χ ία ς  σ ω μ α τε ίο υ  τ ινό ς .

*Jpdpor 2 0 2 .

Ac ε ίς  τδ  προλαβόν άρθρου 2 0 1 ώ ρ ίσ μ ένα ι π ο ινα ί κ α τα -  

γ ιν ώ σ κ ο ν τ α ί κ α ί ε ίς  έκε ίνο υς, ο ΐτ ιν ε ς , χ ω ρ ίς  νά  τα ρ ά ττω σ ι

*) *Η έκ τοΰ Γερμανικοΰ κειμένου μετάφρασις τοΰ άρθρου 201 εί
ναι άτελής καθόσον παρελείφθη ό προ τής λέζεως τ α ρ ά τ τ ε ι  κτλ. δια
ζευκτικός σύνδεσμος ή (oder) ό συνδίων τήν περίπτωσιν ταύτην προς την 
αμέσως προηγουμένων (έπ ι χε ι ρε ΐ  κτλ.), ούτως ώστε άμφότεραι όμοΰ 
ν’ άπατελώσι τον έτερον τών ουσιωδών ορών τοΰ έγκλήματος μετά τήν 
παράνομον είσβολήν. *11 πάράλειψις τοΰ συνδέσμου τούτου δύναται νά 
δώση αφορμήν είς έσφαλμίνην τοΰ νόμου έφαρμογήν, θεωρούμενης πλή· 
ρους τής έννοιας τοΰ έγκλήματος, άμα βεβαιωθείσης τής υπάρξεως το5 
έτίρου μόνον έκ των στοιχειωδών αΰτοΰ όρων.

2) .Κα'ι όσάκις τά πρόσωπα, ‘καθ’ ών έξετελέσθησαν βιαιοπραγίαι, δεν 
εΙσ\ν έκ τών κατοίκων τής οικίας, άλλα τυχαίως εύρέθησαν έν αυτή ύφί" 
σταται τό έγκλημα. Dolimann-Risch Commenlar άρθρ. 156 σελ. 
-307 σημ. 17.

3) *£λς δημόσια καταστήματα θεωρητέον τά προς χρήσιν τοΰ κοινοΟ 
5̂" προς δημοσΐα.ς υπηρεσίας προωρισμένα, οίον ξενοδοχεία, λέσχας καφ* 
φενεΐα, σχολεία, υπουργεία, καταστήματα τών διοικητικών ή σρατιωτι- 
κών icy ών κτλ.
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ΐ η ν  κο ινή ν  ε ιρ η νη ν , Ιμ π ο δ ιζο υσ ιν  α υθ α ιρ έτω ν  νο μ ίμ ο υ ς  

σ υ νελ εύ σ ε ις  νο μ α ρ χ ια κ ο ύ , επ α ρ χ ια κ ο ύ , ή  δημοτικοί) σ υμ 
β ο υ λ ίο υ , ή  σ ω μ α τε ίο υ  τ ίνο ς  εγκ εκ ρ ιμ ένο υ  π αρά  τη ς  α ρ χ ή ς  

κ ο ίνο τη το ς , (γρ. δημοσίου τίνος σιοματείου γ) κοινότητος) κ α ι 
ιδ ίω ς σ υνελεύσ εω ν  σ υ γ κ ε κ λ η μ έ ν η ς  π αρά  τη ς  κυβερνήσεω ν  

χ ά ρ ιν  ε κ λ ο γ ή ς  ή ά λ λ ω ν  δ η μ ο σ ίω ν υποθέσεω ν, παρεισέρ-  

χ ο ν τ α ι ε ίς  τ α ύ τ α ς ,  δ ια κ ο π το υσ ι τ ά ς  π ρ ά ξε ις  τω ν , ή ά λ 
λ ω ς  δι’ ά π ρ επ ο υς τρόπου τ α ρ ά τ τ ο υ σ ι τ η ν  η σ υ χ ία ν  κ α ι  
ε ύ τ α ξ ία ν  το ιο ύτο υ  σ ω μ α τε ίο υ  ή τ ω ν  π ρ ά ξεώ ν  το υ .

’Αφού έν άρθρω 1 9 2  προέβλεψεν ο νόμος περί των εγκλημά
τω ν τής άντιστάσεω ς, τής στάσεως, τής προφορικής η εγγράφου 
έξυβρίσεως, τών απευθυνόμενων κατά  των σωματείων ή συλλό
γων χάριν δημοσίων υποθέσεων συγκεκροτημένων, διά της δια- 
τάξεως του άρθρου 2 0 2  1) απαγορεύει και τιμωρεί την δ ια -  
τάραζιν της ησυχίας αυτών καθ’ οίονδηποτε τών εν αυτή μνημο- 
νευομένων τρόπων.

Έκ τώ ν συλλόγων αυτών ρητώς κατονομάζει ό νόμος τά  νο
μαρχιακά, επαρχιακά καί δημοτικά συμβούλια, τά  δημόσια σω
ματεία , καί το ιαύτα  είσί πανθ’ όσα δυνάμει τών κειμένων νόμων 
συγκροτούνται προς διεξαγωγήν κοινών υποθέσεων^), τά  συμβού
λ ια  τώ ν κοινοτήτων, οπού ύφ ίσταντα ι το ιαυτα ι, οί άρχαιρεσιακοί 
σύλλογοι κ τλ .

*Η διατάραξις δέ τής ήσυχίας αυτών δύναται νά γείνη ή διά τής 
αυθαιρέτου τών νομίμων αυτών συνελεύσεων παρεμποδίσεως,  ̂ διά 
τής είς τάς συνεδριάσεις αυτών βιαίας εισόδου, ή διά τής διακο-

*) 'Όρ. Βαυαρικοί νομοσχ. 1822 αρθρ. 142 Βον.—1827 αρθρ. 153. 
1831 αρθρ. 181.

2) Είς την κατηγορίαν ταύτην ύπάγονται τά υγειονομικά συμβούλια, 
ώς τό ίατροσυνέδριον, ή σύγκλητος τού Πανεπιστημίου, ή ίερα σύνοδος 
τά εκκλησιαστικά συμβούλια καί τά τών Μονών κτλ,

13*
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τών πράξεων των, % τέλος δι’ οίουδήποτε άπρεπους τρόπον 
άντιχειμένου εις τήν άπαιτουμένην ευταξίαν καί κοσμιότητα )̂.

Ε'.

Α ια τ ά ρ α ξ ις  τής ε ιρ ή νη ς τω ν  π ο λ ιτ ώ ν .

*/ίρ$ρ· 2 0 3 .

Εις φ υ λ ά κ ισ ιν  τό π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η νώ ν  κ α τα δ ικ ά ζ ε τα ι 
©στις ^ γ γ ρ ά φ ω ς , δ ιά  λ ό γ ο υ , ή  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  δ ιασπείρει έν 

γ ν ώ σ ι ι  ψ ευδε ίς  περί π ρ ο κε ιμ ένω ν δήθεν κ υ β ερ νη τ ικ ώ ν  μέ
τρ ω ν ειδήσεις ή φ ή μ α ς , επ ιτή δ ε ια ς  να  φ έρ ω σ ιν  α ν η σ υ χ ία ν  

ε ις  το ύ ς  π ο λ ι'τα ς, να  τα ρ ά ξ ω σ ι τ η ν  δ η μ ο σ ία ν  π ίσ τ ιν ,  ή  να  

δ ιεγε ίρω σ ιν  ά π εχ θε ία ς .

"Αρθρ. 2 0 4 .

"Όστις δ ιά  ζώ σ η ς  ή έ γ γ ρ ά φ ω ς  π ρ ο σ κ α λ ε ι ή έρεθίζει 
τ ο ύ ς  π ο λ ίτ α ς  ε ίς  δ ια φ ω ν ία ν  (γρ. διχόνοιαν), ε ις  ά μ ο ιβ α ία ν  

κα τα φ ρ ό νη σ ιν  ή  έχΟ ροπάθειαν, τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  το 

π ο λ ύ  εξ μ η ν ώ ν , κ α ί εν υπ ο τρ ο π ή , το  π ο λ ύ  ένός έ το υ ς .

Έ  διατάραξις της ειρήνης τών πολιτών δύναται νά επέλθη 
δ ιττώ ς, η διά τής διαδόσεως ψευδών ειδήσεων, περί ών πραγ
ματεύετα ι τό άρθρ·. 2 0 3  2), η διά τής προσκλήσεως τών πολι-

*) OTov διά διαπληκτ:σμ&ν έπι σκοπφ διαταράξεως τής ήσυχίας γινο
μένων δρ. Άποφ. irotv. Ά ρ. Πάγου 201 τοϋ 18*75. *Η διάταζις το3 
άρθρου 202 δέν υτζάργει έν τοΤς ποινικοΤς νόμοις τής Γερμανίας, θεω* 
ρηδεΤσα περιττή, καδότον προς τιμώρήαιν τής έν αυτή μνημονευό
μενης πράξεώς έξαρκοΰσιν αί διατάξεις περ\ διαταράξεως τής κοινής, ή 
περί διαταράξεως τής ot/.ιακής εΐρήνης.

a) ΒαυαρικοΟ ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 1 1 7 .—Γερμανικής Αύτοκρατο- 
c!a; αρδο. 131.  — ’Κν Γαλλία περί το} εγκλήματος αότοΟ πραγματεύ*
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τώ ν sí; διχόνοιαν καί άμοιβαίαν έχθροπάθειαν, περί ής δ ιαλαμ
βάνει τό αμέσως έπόμενον άρθρ. 204  *).

Ουσιώδεις όροι πρός ύπαρξιν τής έννοίας τής εν τ φ  άρθρ. 2 0 3  
προβλεπομένης εγκληματικής πράξεως είσίν ct έξη;.

1 )  Δολία προαίρεσις του αυτουργού, έπιχειρούντος έν γνώσει 
του ψεύδους τών ειδήσεων νά διασπείρς αύτάς. ‘Επομένως αί 
ειδήσεις η φήμαι πρέπει νά ώσι ψευδείς, καί νά έχς ό σπερμο- 
λογών γνώσιν περί της μη άληθείας αυτών. rH δέ γνώσις 
τού ψεύδους τω ν ειδήσεων υπάρχει, ού μόνον οσάκις ο αυτουρ
γός έχει πλήρη πεποίθησιν περί τη ; μή άληθείας αυτών, αλλά  
και όταν δύναται νά εχη σπουδαίας αμφιβολίας περί του άνυ- 
ποστάτου τών διαδιδομένων ειδήσεων. 'Οσάκις δέν άποδεικνύε- 
τ α ι ή δολία προαίρεσις τού αυτουργού ή πράξις δέν φέρει αξιό
ποινον χαρακτήρα. Διά της λέξεως άιασπιίρει εννοεί ο νόμος τήν 
τε  κ α τ ’ έπανάληψιν διάδοσιν τών ψευδών είδήσεών, ώς καί τήν 
άπαξ γενομένην, εις τρόπον όμως ώστε νά κυκλοφορίας μεταξύ  

τού κοινού.
2 )  Α ι ειδήσεις η φημαι πρέπει νά ώσι το ιαύται, ώστε ν’άπει- 

λώ σι τήν δ ιατάραξιν τής ειρήνης τών πολιτών, δυνάμεναι νά Ιμ- 
βάλωσιν αυτούς εις ανησυχίαν, η νά διεγείρωσιν έχθροπάθειαν με

ονται οι ifoc νόμο*. Loi de 9—11 Novembre 1815 relative à la ré
pression des cris séditieux et des provocation à la révolte. Art. 8. 
«Sont coupables d'actes séditieux toutes personnes qui répandraient 
ou accréditeraient soit des alarmes touchant l’inviolabilité des pro
priétés qu'on appelle nationales, soit des bruits d'un prétendu ré
tablissement des dîmes ou des droits féodaux, soit des nouvelles 
tendant à alarmer les citoyens sur le maintien de l’autorité légili- 
me et à ébranler leur fidélité.—Loi de 27 Juillet 1849art. 4.—Dé
cret organique sur la presse de 17 Février 1852 art. 15. — Code 
Pénal art. 419. 420.—Dalloz Presse n° 94 καί 976.

a) Βαυαρ. νομοσχεδίου 1831 ά ρ θ ρ .  184.—Ποιν{κο3 νόμου 1861 άρ
θρο* 118 § 2. — Πρωσσ’,κοΰ άρθρ ον 100.—Γερμανικής Αύτοκρατορίας 
Χρθρον 130.
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ταξύ αυτών, $ νά κλονίσωσι την δ ν̂ιρ-οσίαν π ίσ τ ιν . Τό Ινδεχόμς» 
νον της ποαγματοποιησεως οίουδηποτε τω ν είρημένων άποτελετ 
σμάτων αρκεί, όπως θεωρηθνί τό έγκλημα ώς τετελέσμένον. ‘Ως 
ειδήσεις δε $ φημας θεωρητέον τάς έξ ιδίας άντιληψεως,^ εξ ακοής 
παρ’ άλλων άρυομένας πληροφορίας, περί ώρισμένων παρελθόντων,
η παρόντων % μελλόντων πραγμάτων.

3) Ή σπερμολογία των ειδήσεων πρέπει νά γ ίνητα ι εγγράφως, 
διά λόγου, $ διδασκαλίας. Κ ατά  τον ήμέτερον νόμον δέν μνημο
νεύεται ή δημοσιότης ώς άναγκαΐον στοιχεΐον της πράξεως1), ώστε 
καί ή κατ’ ιδίαν άνακοίνωσις τοιούτων ειδήσεων δύναται νά θεω
ρηθεί ώς αξιόποινος αρκεί ν’ άποδεικνύηται η δολία προαίρεσις τού 
αυτουργού, καί ό τρόπος της άνακοινώσειος αυτών νά  ̂ τοιού. 
τος, ώστε νά διασπαρώσιν α ί ειδήσεις αύτα ι ^).

Κ ατά  τό άρθρ. 2 0 4  α π α ιτε ίτα ι προς ΰπαρξιν της έννοίας τού 
έγκληματος η διά λόγου η έγγράφως γενομένη πρόσκλησις τών πο
λ ιτώ ν  εις διχόνοιαν η εις άμοιβαίαν καταφοόνησιν η έχθροπά- 
θειαν^). Δέον δέ νά πηγάζη εκ της δολίας ποοαιρέσεως τού δρώντος 
και ν’ άπειλνί την διατάραξιν της κοινής είρηνης/Όθεν εις την προ- 
κειμένην δ ιάταξιν  τού νόμου δέν υπάγοντα ι α ί επ’ άγαθώ σκοπώ

*) ΒαυαρίκοΟ ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 119.
2) *Ως λ. χ. οσάκις τις οι’ ¿πιστολών εις διάφορα πρόσωπα άπευθο* 

νομένων διαδίδει ψευδείς είδήσεις.
3) 'Αντίστοιχον διάταξιν εύρίσκομεν εν άρθρ. 10 τοΟ περί τύπο»

νόμου έν Γαλλίφ της 26 Μαρτίου 1822, ώς καί έν άρθρ. 8 του νόμοο 
τΤ̂ ς 9 Σεπτεμβρίου 1835. Κατά τάς διατάξεις αυτών ¿τιμωρείτο ή 
πρόκλησις τών πολιτών είς καταφρόνησιν, η έ'χθραν κατά μιας $ πλειο* 
τερών τάξεων τ7\ς κοινωνίας, άλλ’ ό μεταγενέστερος νόμος ό έπί δήμο* 
κρατίας δημοσιευθείς τ$ 11 Αύγουστου 1848 έν άρθρ. 7 έθεώρησεν έξο- 
€ολιστέαν τήν προϋπόθεσιν τής διακρίσεως τών πολιτών είς τάξεις, καί 
μ,δλλον προσέγγιζαν είς τό γρδμμα τού ήμετέρου νόμου τιμωρεί τήν 
πρόκλησιν τών πολιτών είς άμοιβαίαν έχθροπάθειαν ή μίσος «Quicon
que..........aura cherché à troubler la paix publique eu excitant le
mépris ou la haine des citoyens les uns contre les autres», *
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καί προς εδραίωσιν της έννάμου έν τη πολιτεία τάζεως άπεύθυ- 
νόμεναιδιά ζώσης γ) εγγράφως προτροπαι πρός τους πολίτας πράς 
αποδοκιμασίαν καί περιφρόνησιν εκείνων, οιτινες φαύλα πράττου·»· 
■σιν ίι πρεσβεύουσιν άρχάς άνατρεπτικάς της κοινωνικής τάξεως Ί).

ΣΤ'.

Α υτο δ ικ ία .

"Λρθρ. 205.

"Οστις έκ το ς τ ω ν  π α ρ ά  το υ  νόμ ου έξη ρ η μ ένω ν  π ερ ι
π τώ σ ε ω ν , α ύ το δ ικ ε ΐ (λ α μ β ά ν ε ι μ όνος τ ά  δ ίκα ιά  το υ) κ α τά  

ν ο μ ιζ ο μ έ ν η ς  ή α λ η θ ο ύ ς  ύβρεω ς (γρ. προσβολής), ή ενερ γε ί 
α ύ τ ο γ ν ω μ ό ν ω ς  ά ξ ίω σ ιν  περ ί δ ικ α ιώ μ α το ς , τό  οποίον η 

έχει τ ω ό ν τ ι,  ή ά λ λ ω ς  α ν τ ιπ ο ιε ίτ α ι,  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ φ υ λ ά -  

κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  ενός μ η νό ς, κ α ί εάν  κ α τ ά  τη ν  π ερ ίσ τα σ ιν  

τ α ύ τ η ν  σ υμ β ή  β ια ία  έπ ίθεσ ις  ε ις  πρόσω πον, μέ © υλά κ ισ ιν  

τά  π ο λ ύ  εξ  μ η ν ώ ν .

*4ρ0ρ. (94.

“Οσοι τω ν  δη μ ο σ ίω ν ύ π α λ λ ή λ ω ν ,  8ι* ά ξ ίω σ ιν  δ ικ α ιώ μ α 
τ ο ς , τό  όποΐον έχ ο υν  η ά ν τ ιπ ο ιο υ ν τ α ι,  π λη ρ ό νο υν  α ύθ α ι-  

ρ έτω ς  α υ το ί εα υτο ύς  έκ τ ω ν  δημ οσ ίω ν χ ρ η μ ά τ ω ν , τω ν  

ο π ο ίω ν  έχ ο υν  τη ν  δ ια π ίσ τευσ ιν , τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι μ έ  πο ινήν  

π ε ιθ α ρ χ ικ ή ν , κ α ί έν ύπ ο τρ ο π ή  μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  έξ  

μ η ν ώ ν , ά π ο β α λ λ ό μ ενο ι σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  τ ή ς  υπ η ρ εσ ία ς .

a) Ούτω λ. χ. ό έν όμιλί^ τινί η διά τοΰ τύπου έπιχειρίδν νά παρα* 
στήση τα ατοπήματα, είς & όποπίπτουσιν οι άθεοι, οΐ δείσίδαίμονες, 

 ̂ οί κοινώνισταί δεν δύναται και θεωρηθή ώς παραβάτης τοΰ νδμον. DaJ- 
ίοζ Presse n° 505.
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*£ν πάστι εύρύθμως συντεταγμένη πολιτεία ή διαλυσις τών 
περί του δικαίου αμφισβητήσεων τών μεταξν των πολιτών εγει- 
ρομένων καί ή ίκανοπαίησις αυτών ενεκα πάσης οιαςδηποτε τών 
δικαιωμάτων προσβολής εινϋι εργον ίδιας αρχής επί τουτερ εγκα- 
θεστηκυίας, τής δικαστικής αρχν,ς. Πρδς αυτιών επομένως οφεί
λει ο πολίτες νά προσφεύγνι, έξαιτούμενος την άνόρθωσιν τών 
προσβληθέντων δικαίων καί την έπιδίκασιν τών νομίμων αυτού 
αξιώσεων* ο δέ άΟετών την θεμελιώδη ταύτην αρχήν, καί αύδαι- 
ρέτως άναλαμβάνων την επιδίωξιν τών έαοτοΰ δικαιωμάτων, ή 
την ικανοποίησιν έαυτου, ένεκά τίνος προσβολής, ού μένον προσ
κρούει εις τά δικαιώματα εκείνων, καθ* ών απευθύνεται ή αύτο- 
γνώμων οιύτοΰ ενέργεια, αλλά καί προς την πολιτείαν αυτήν άντι- 
στρατεύεται, διασείων καί απειλών την έννομον έν αυτή τάξιν, 
ΙΙρδς κέλασιν καί περιορισμόν τών εις τοιαύτας πράξεις έκτοεπο- 
μένων διετυπώθη τδ έγκλημα τής αυτοδικίας1).

Κατά το Ρωμαϊκόν δίκαιον ή αύτόδικία, έκτος τών £ητώς ΙντοΤς 
νίμοις έξηρημένων περιπτώσεων (όρ, Φρεαρίτου Πολιτ. *Ρωμ. νομοθε
σία έν σελ. 285 σήμ. α'), έλογίζετο αξιόποινος, τιμωρουμένή κατα τούς 
ορισμούς περί τοΰ εγκλήματος τής β-ιας. Ά λ λ ’ δμως δέν έφηρμόζοντο 
πάντοτε αί ποιναΐ τής Lex Julia de vi άλλ’ είς πλε'στας περιπτώσεις 
κατεγινώσκοντο κατά το3 ένοχου Ιδιωτικοί ποιναί. Lex 13 Í4. 2. fjuod 
metus causa) Lex 7 (48. 7 ad leg. Jul. de vi priv.). Ουτω κατά διά
ταγμά τι τοΰ Μάρκου Αύρηλίου Άντων'νοο (Decrelum Divi Marcî) 
δ αυθαιρετώ? εκβιαζων τον οφειλέτην αύτοΟ είς άπότισιν το3 χρέους 
εκηρυσσετο έκπτωτος τής άπαιτήσεώς του. Επίσης έστερείτο τών 
δικαιωμάτων τής κυριοτητος ό αύθαιρέτως άφαιρών έκ τής κατο
χής τίνος ίδιον έαυτού πραγμα. Lex 7  Cod (8. 4 unde vi). List. § L 
(4. 2. vi bon. rapl) § 6. (4. 45 de interd.). Ό  Κωνσταντίνος καί oí 
μετ αυτόν αύτοκρατορες ΰπεχρέωσαν τόν δια βίας έπιδιιόκοντα τήν 
έζδφλησιν άβασιμου άπαιτήσεως ή τόν έπιζητοΰντα τήν δεσποτείαν 
πράγματος μη άνηκοντος αΰτψ, ού μόνον είς τήν άπόδοσιν, άλλα καί 
είς τήν καταβολήν λόγψ ποινής τής ά£ίας αυτών. Lex 4 Cod (3. 39 
fin. regund.) Lex 7  Cod. (8. 4 unde vi). Neap. 52 κεφ» ar. — Ne*p- 
CO κεφ, a . — Neap. 134 κεφ. 7. — Τήν διάταξιν ταύτην έπεζέτεινίν 4
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όι ποινικοί νόμοι των νεωτέρων χρόνων διοίφοροτρόπως διβτύ  ̂
νώταν τήν έννοιαν αυτού. Οι πλεΐστοι θεωρούσι τήν αυτοδικίαν 
ως έγκλημα προσβάλλον τήν δικαστικήν τής πολιτείας εξουσίαν*) 
άλλοι χαρακτηρίζουσιν αυτήν ώς ιδιαίτερον είδος του εγκλήματος 
τής βίας και απειλής * 2). ν£νιοι τέλος δέν πεοιέχουσιν Ιδιαιτέρους 
περί του εγκλήματος τούτου ο'ρισμούς, θεωρούντες τήν αυτοδι
κίαν τιμωρητέαν διά των περί παρανόμου βίας ή απειλής δια
τάξεων, καθόσον ή ένέργεια του αυτουργού δέν δύναται νά υπα- 
χθί) εις τήν έννοιαν βαρυτέρας τινός εγκληματικής πράξεως, οΐον 
τής διαταράξεως τής οικιακής ειρήνης, τής κλοπής, ή των αίκιών3).

Διερευνώντες τάς περί αυτοδικίας διατάξεις του ήμετέρου νό- 
μοσ *) παρατηρουμεν δτι ώς αναγκαία προύπόθεσις τού αξιοποί
νου τής πράξεως είναι ή αυθαίρετος και αύτογνώμων ένέργεια τοΰ 
δρώντος, ήτις συνίσταται εις τήν επιδίωξιν αξιώσεων ή δικακα-

Ζήνων καί etc τήν περίπτωσιν, καθ’ήν. ήρνεΤτό τις άνευ λίγου τήν άπό- 
δοσιν έκμισθωθέντος πράγματος ή κατά παράκλησιν έν τ$ κατοχή
αύτοΰ ευρισκομένου, Lex 10  Cod (8. 4. unde vi) Lex 12  § 2 . (4. 2. 
quod met. causa). Μετά τδν ποινδν αύτδν συνέτρεχον αί πο'.ναΐ τοΰ 
crimen vis, οσάκις έςετελοΰντο βιαιοπραγίαι κατά προσώπων ή πραγ* 
μάτων, ή έλάμβανέ τις διά βίας τήν κατοχήν οίουδήποτε πράγματος 
Lex 8 (48. 1. ad leg. Jul. de vi priv.) Lex 6 Cod 9, (12 ad leg. 
Jui. de vi) Lex 12  § 2. (quod met. causa). Νεαρ. 60 κεφ. a .  — 
Henke tlandlj τόμ III σελ. 294. — Ai διατάξεις αύται ισχυον κα\ έν 
τφκανονικφ δικάΙψ, ώς καί έν τοΤς ποινικοί; νόμοις κατά τον μεσαι&να.

*) Βαυαρικού ποιν. νομού 18 13  άρθρ.420.—Βυρτεμβέργης άρθρ. 209. 
*Ολδεμβούργου άρθρ. 449 καί 450.

2) Σαξωνικοΰ ποινικ. νόμου άρθρ. 204κα\205.— Βάδεν άρθρ. 219. 
Δαρμστάτης άρθρ. 167 κτλ.

3) Το σύστημα τοΰτο ήκολόύθήσεν ό ποιν. νόμος τοΰ Άννοβίροα, 
τής Αυστρίας, ό νεώτερος Βαυαρικός νόμος τοΰ 1861, ό Γαλλικός, 
ό Πρωσσικός, κα\ ό τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας.— Α. Μεταξί Συ» 
στημα Ποιν. δικαίου τόμ. II. σελ. 300.

Βαυαρ. νομοσχεδίων 1822 άρθρ. 180.—18 2 7 άρθρ. 1 5 4 xal 15 5 ·^  
1831  άρθρ. 18 3 .18 4 .
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|κάτων, γενομένην -ούχί διά τής νομίμοϋ δικαστικής οδού, αλλά 
£ι' αλέσου ένεργείας. Δύναται δέ τό τοιούτον νά συμβή, ού μό
νον οσάκις τις εντελώς παραλείπει νά έπικαλεσθή τήν συνδρομήν 
τής δικαστικής αρχής, άλλα και οσάκις, προσφυγών εις ταύτην, 
δέν άναμένει τήν άπόφασιν αυτής, άλλα προλαμβάνων επιχειρεί 
©ίκοθεν τήν των δικαίων αυτού άπόληψιν. Μόνον κατά τάς ρη- 
τώς υπό τών νόμων έζνιρημένας περιπτώσεις ή τοιαύτη αύτογνώ- 
μων υπέρ των δικαίων του πολίτου ενέργεια δεν χαρακτηρίζεται 
άζιόποινος <1).

Περί του δικαιώματος ή τής άξιώσεως, ήν αύθαιρέτως επιδιώ
κει τις, πρέπει νά υπάρχτ) άμφισβήτησις, περί ής ή δεν ήγέρθη ετι 
δίκη, ή υφίσταται ήδη τοιαύτη εκκρεμής. 'Η ενάσκησις μή άμφι- 
σβητουμένων δικαιωμάτων καί ή άπόληψις αυτών εν ούδεμια πε- 
ριπτώσει δύναται νά θεωρηθή ώς άθέμιτος καί τιμωρητέα. ’Αλλ’ 
ύπαρχούσης άμφισβητήσεως, ό αύτοδικών πρέπει νά όρμαται εκ 
τής πεποιδήσεως, οτι τό δικαίωμα, ό'περ διεκδικεΐ, άνήκει αύτώ, 
άδιάφορον δέ είναι, άν πράγματι άνήκνι αύτώ, ή απλώς άντιποι- 
ήται τούτο. 'Οσάκις δεν υπάρχουσιν άφορμαί δικαιολσγούσαι τήν 
τοιαύτην τού υπαιτίου πεποίθησιν ή πράξις δέν δύναται νά θεω- 
ρηθή ώς αυτοδικία, παρεκτρεπομένη εις κλοπήν, ή ληστείαν, ή 
βίαν.—  Έν τή έρεύνν) τών λόγων τών υποστηριζόντων τήν πβ- 
ποίθησιν τού αύτοδικοΰντος περί τών δικαιωμάτων αυτού τό ποι
νικόν δικαστήριον ουδόλως κωλύεται νά έπιληφθή τής έξετάσεως 
τών περί κατοχής καί κυριότητος ζητημάτων, ώς καί παντός 
άλλου σχετικού ζητήματος τού άστικού νόμου 1 2).

1) *Η κυριωτερα τών περιπτώσεων αυτών είναι ή τής άμύνής (αρ0ρ· 
99). υΟλως έσφαλμένος είναι ό χαρακτηρισμός τής επισχέσεως ώς αυ
τοδικίας έπιτετραμμενης, διότι τό τής έπισχέσεως δικαίωμα άττορρεει 
έκ τοΟ τής ένστάσεως δικαιώματος κατά τής αρχικής άπαιτήσεως, αί δέ 
ενστάσεις ουδέν κοινόν έχουσι προς τήν έννοιαν τής αυτοδικίας. PuChta
Pandekten § 9 4 . — Vorlesungen Ισελ. 214.

2) Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου 135 τού 1846. — 2. 14 ,  22. 23
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Κατα τόν ήμέτερον νόμον ή έννοια τής αυτοδικίας δέν πέ£ίί4> 
ριζεται μόνον είς την αύτογνώμονα άπόληψιν άντιποιουμένων 
δικαίων, αλλα καί εις την αυθαίρετον ίκανοποίησίν τίνος ενεκεν 
υποτιθέμενης η αληθούς προσβολνής 1).

*Η ενέργεια τοΰ αύτοδικοΰντος δύναται νά συνίσταται η εις 
Τ'ίιν άνευ βίας επιδίωξιν των άντιποιουμένων δικαιωμάτων 2) ή 
εις τήν διά βίας άπόληψιν αυτών. 'Ως προς τήν καθόλου έννοιαν 
του αδικήματος η βία ούδεμίαν εχει σημασίαν, θεωρείται δέ μόνον 
ώς λόγος επιτάσεως τής ποινής.

Τό έγκλημα λογίζεται ώς τετελεσμένον μετά την άποπερά- 
τωσιν τής πρός επιτυχίαν τοΰ σκοπού -τοΰ αύτοδικοΰντος άπαι- 
τουμένης ένεργείας 3).

Ειδικήν περίπτωσιν τής αυτοδικίας περιέχει ή διάταξις τον * 1

τοΰ 184*7.—*79 τοΰ 1849 .—7 τοΰ 1867.—ϊΠερί τής άρμοδιότητος των
ποινικών δικαστηρίων πρός λύσιν των τοιούτων προδικαστικών ζητη
μάτων 6ρ. Κωνσταντοπόύλου Ερμηνείαν ποιν. δικονομίας § 172 σελ. 
431.—Τ οΰ ήμετέρου ’Εγχειριδίου τής ποιν. δικονομίας § 65 σημ. 10  
σελ. 282 —Νομικής Μελίσσης φυλλ. ΟΕ’ (1 Νοεμβρίου 1870)’ σελ. 1185.

1) *Ως αυτοδικία έπομένως τιμωρείται και ή έκδίκήσις. Την περί- 
πτωσιν ταύτην ενιοι τών ποινικών νόμων, ώς ό τής Σαξωνίας καί Βυρ
τεμβέργης, δεν χαρακτηρίζουσιν ώς αυτοδικίαν, διότι ή πραξις φέρει τόν 
χαρακτήρα ύβρεως, ή βίας κατά προσώπου, ή σωματικής προσβολής) 
καί δυνάμει των περί των άδικημάτων αυτών ορισμών δύναται προσφο- 
ρώτερον νά τιμωρηθή ύ ένοχος. ΈννοεΤται δτι καί κατά τόν ήμέτερον- 
νόμον, οσάκις μετά τής αυτοδικίας συντρέχει ή έννοια εγκληματικής· 
πράξεως βαρύτερον τιμωρητέας, είσίν έφαρμοστέαι αΐ περί συρροής τβΜ 
ποινών διατάξεις τών νόμων.

2) ΟΤον δι’ απάτης ορ. Άπόφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 92 τοΰ 1862.
3) Ουτω λ.χ. έάν τις αύτοδικών έπιχειρήση την άφαίρεσιν τής κατοτ 

χής πράγματος, ή αυτοδικία θεωρείται ώς τετελεσμένη ευθύς δμα λάβφ 
Την κατοχήν αύτοΰ. *Η πρός κατάληψιν τής κατοχής ένέργεια3 ή έξ 
οίουδήποτε λόγου διακοπεΤσα, χαρακτηριστέα έστι ώς απόπειρα. Άλλ* 
έάν ό καταλαβών την κατοχήν δεν δονηθή νά διατηρήση αύτήν τοΰτό 
ουδόλως λαμβάνεται υπ’δψιν. ΗαοΒειΉη Οίίηΐ'ηβίΓοεΙίΙ. τόμ.ΙΙ.σελ,228«
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£ρ0ρ. 2 0 6  *) άναφερομένη si; τούς δημοσίους υπάλληλους, οϊτι- 
ve< πληρώνουσιν αύθαιρέτως αύτοί έαυτους εκ τώ ν διαπεπιστευ- 
Μ,ένων αύτοΐς δημοσίων χρημάτων δι’ άξίωσιν δικαιώματος δττερ 
ίγουσιν ή νομίξουσιν οτι έχουν 2). *Η διάταξις αυτή προσφορώ- 
τερον αδύνατο νά καταταχθή μεταξύ των έκ τής παοαβάσεω; 
των καθηκόντων τών δημοσίων υπαλλήλων καί υπηρετών άδικη· 
μάτων 3).

Ζ'.

Έ π ίθεσ ις  κ α τ ά  προσώ που.

*/ίρθρον 2 0 7 .

Ή  άδ ικος κ α τά  τ ίν ο ς  πρ οσώ που έπ ίθεσ ις , κ α θ ’ δσον μεν 

δεν περ ιέχει ά λ λ η ν  τ ιν ά  άξεόποινον π ρ α ξ ιν , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ 

φ υ λ ά κ ισ ιν  το  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν , γ ε ν ο μ έ ν η  δέ δ ι’ οπλών 

ή  δ ιά  β ια ιο π ρ α γ ία ς  κ α τ ά  π ρ οσώ π ο υ, μ έ  ω υ λ ά κ ισ ιν  δεκα
τεσ σ ά ρ ω ν η μ ερ ώ ν εω ς εξ μ η ν ώ ν .

Ή διάταξις του άρθρου 2 0 7  άνεγράφη κατά πρώτον έν τφ 
Βαυαρικφ νομοσχεδιω του 1 8 3 1  (άρθρ. 1 8 5 )  και σκοπόν έχει 
κατά τάς αιτιολογίας*) αύτοϋ, δπως προνοήσγ] περί τώ ν περιπτώ
σεων, καθ’ας ή άδικος κατά  προσώπου προσβολή δέν προέβη μέ- 
χρις αίκίας, ή σωματικής βλάβης, ούδ* αποτελεί τήν έννοιαν έτέ-

*) Βαυαρικού νομόσχ. 1822 άρθρ. 349.— 1827 άρθρ. 1Ö5.-1831 
άρθρ. 184.

a) Διάταγμα 7 Φεβρουαρ. 1836 περί καταδιώζεως καθυστερούντων 
άρθρ. 11. « Χωρίς Ιδιαιτέραν έγκρισιν δέν γίνεται συμψηφισμός δήμο* 
σίων δικαιωμάτων μέ άπαιτήσεις προς τό δημόσιον, ούτε δύναται 4 
οφειλέτης να κάμη εκκλησιν είς τά δικαστήρια διά τά βίαια μέτρα, *4 
όποΤα λαμβάνονται κατ’ αΰτοΰ διά καθαρά δικαιώματα τοΰ δημοσίου*·

3) Ποιν. νόμου άρθρ. 394. 485. 486.
4) Motive ζ. Entwürfe σελ. 179.— Τά νομοσχέδια το3 1822 «Λ 

1827 δέν περιλαμβάνουσιν όμοίαν τιν* διάταζιν.
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ρας τινός κολασίμου πράξεως ή της άποπείρας αυτής. ’Εντεύθεν 
γ ίνετα ι δήλον πόσον περιεσταλμένος είναι ό κύκλος τής Εφαρμο
γής αυτής, καί όπόσαι δύνανται νά έγερθώσιν εις τόν δικαστήν 
άμφιβολία ι περί του αληθούς χαρακτήρος τής πράξεως και τής δια- 
κρίσεως αυτής από των αμέσως πρός ταύτην σχετικών πράξεων, 
οΐον τής έργω ύβρεως, τής αίκίας, τής άποπείρας τραυμάτων, τής 
παρανόμου βίας και απειλής. Διά τόν λόγον αυτόν οί νεώτεροι 
ποινικοί νόμοι δεν έμπεριέχουσι παραπλησίαν δ ιάταξ ιν, σχεδόν 
άχρηστον εν τη  εφαρμογή έξελεγχομένην.
• Προς ίίπαρξιν του εγκλήματος α π α ιτε ίτα ι άδικος έπίθεσις, επο
μένως εξαιρούνται έκ τής έννοιας αύτοϋ άπασαι α ί περιπτώσεις, 
καθ’ άς εξ οίουδήποτε λόγου δύνατα ι νά δικαιολογηθή ή κατά  
προσώπου έπίθεσις, ώς επί τής άμύνης (άρθρ. 9 9 ,  1 0 0 ,  1 0 1 ) ,  ή 
καθ’ άς συγχωρεΐται ή έξανάγκασις του πολίτου προς ενέργειαν 
πράξεων υπό του νόμου διακελευομένων, οΐον ή διά βίας σύλληψις 
υπό κλητήρος πολίτου, άρνουμένου έκουσίως νά παραδοθή Ί) κτλ.

Ή άδικος έπίθεσις δέν πρέπει νά περιέχη άλλην τινά αξιό
ποινον πράξιν, ουδέ νά χρησιμεύη ώς μέσον μόνον προς έκτέλε- 
σιν έτέρας τοιαύτης πράξεως, τελεσθείσης ή άποπειραθείσης μό
νον, οΐον ληστείας, αρπαγής, βιασμού, απαγωγής, εργω προσβο
λής, τραυματισμού κτλ. διότι τότε ό ένοχος καταδιώκεται καί 
τιμωρείται δυνάμει των περί τής πράξεως ταύτης ορισμών του 
νόμου.

*Οτι ή έκτέλεσις του έγκλήμ,ατος μόνον έκ δολίας προαιρέ- 
σεως δύναται νά προέλθη και ό'τι ό δόλος αποτελεί συστατικόν 
ορον τής έννοίας αύτου, έμφαίνεται εξ αύτου τού γράμματος τοί5 
νόμου, δ ιότι ή έπίθεσις α π α ιτε ί ενέργειαν θετικήν σκοπούσαν τόν 
καταναγκασμόν τίνος, δθεν αποκλείει έντελώς πασαν περί αμέ
λειας ύπόθεσιν.

Μετά την έρευναν των συστατικών της έννοίας του έγκλήμα- *)

*) Ποινικές Ο'Λον, άρθρ, 22#.
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τος όρων, τό ¡Η τημα πεοί τής εφαρμογής τής προκειμένης διατά
ξ ω  αποβαίνει ζήτημα δλως πραγματικόν, έξαρτώμενον έκ της 
ειδικής έρεύνης των γεγονότων τω ν κατά  την έκτέλεσιν της πρά- 
ζεως συμβάντων καί της περί αυτών κρίσεως του δικαστοΰ 1).

Η'.

Μ ονομ αχ ία .

’'Λρθρο? 20 8 .

Ό σ τ ις  έξ ο ία ςδήπ ο τε α ιτ ία ς  προκαλεΤ  τ ιν ά  εις μονομα-> 

χ ία ν  δ ι’ ο π λ ώ ν , κ α ί ο σ τ ις , π ρ ο κ α λο ύμ ενο ς  ο δ τω , παρου

σ ιά ζ ε τ α ι είς το ν  α γ ώ ν α ,  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι.  —  1) μ έ  φυλάκισ ιν  

δ εκατεσσάρ ω ν ήμ ερω ν εω ς εξ  μ η ν ώ ν , εάν  ή μονομαχία  

δεν έπέφερε τραύμα* —  2 )  μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τρ ιώ ν  μηνών 

2ω ς δύω  ετώ ν , εάν τό  τρ α ύ μ α  έπ έφερ εν «ανικανότητα  ερ
γ α σ ία ς  κ α τω τέρ ω  τώ ν  τρ ιώ ν  μ η νώ ν . —  3 )  μ έ  φυλάκισ ιν  

τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  δύο ε τώ ν , εάν τό  τρ α ύ μ α  έπ ροξένη σεν ανικα

νό τη τα  ερ γα σ ία ς  υπέρ το ύ ς  τρ ε ις  μ ή να ς , ή  εάν ή μονο
μ α χ ία  εγ ε ιν εν  ά νευ  βοηθώ ν ή  μ α ρ τύ ρ ω ν · —  4 )  μέ ειρ
κ τ ή ν , εάν ό ετερος τώ ν  μ ο νο μ α χ ο ύ ντω ν  έτραυματίσθη 4

4) *Ως ένοχον παρανόμου έπιθέσεως δυνάμεθα παραδείγματος χά* 
ρ:ν νά χαρακτηρίσωμεν τον έφορμώντα κατά τίνος και καταδιώκοντί 
αυτόν χωρίς νά έκδηλώση σαφώς τον σκοπόν, δι’δν έγένετο ή τοιαύτη 
καταδίωξις. ’Επίσης τον συλλαμβάνοντά τινα άνευ δικαιώματος η έπι 
σκοπώ νά φέρη αυτόν είς ώρισμένον μέρος ή επί σκοπψ ν’ άποβάλη οω- 
τον ές αύτοΟ. 'Ο νΑρειος Πάγος διά της ΰπ’ άριθμ. 60 τοΰ 1859 ποιν. 
άποφάσεώς του έχαρακτήρισεν ώς έπίΟεσιν κατά προσώπου την έττενε- 
χθεΐσαν κατά διδασκάλου αίκίαν διότι άπεβαλε μαθητήν. Κατά δε την 
υπ αρ.θμ. η  του 1860 άπόφασίν του παραδέζατο ότι ό έπΙ άπρομε* 
λετήτοις και εις βρασμόν ψυχικής όρμής τραΰμασιν έγκαλούμενος δΰνΛ' 
ται νά καταοικασΟή ένεκεν έπιθέσεως κατά προσώπου.



Φ ανατηφόρω ς, η έφ ονεύθη  άνευ  π ρ ο η γο ύμ ενη ς  σ υ μ φ ω ν ία ς  

θ α νά το υ  το ύ  ενός έξ α υ τ ώ ν  —  5) μέ δεσμά πρόσκα ιρα , 
δ τα ν  σ υ μ β η  θ ά ν α τ ο ς  ενός μ έρους, π ρ οϋπ αρ χούσης περ ί 
το ύ το υ  σ υ μ φ ω ν ία ς .

»Λρθρ. 209.

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  τ ρ ιώ ν  μ η νώ ν  τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι  

δ σ ο ι—  1 )  έπ ρ ο κ ά λεσ α ν  η έδέχθησαν τη ν  π ρ όσκλησ ιν  ε ις  

μ ο ν ο μ α χ ία ν , μ ο λ ο νό τ ι α ύ τ η  δεν έξετελέσ θη ·— 2 )  ή π ε ίλ η -  

σ α ν  ή  έδειξαν π ερ ιφ ρ όνησ ιν  εις τον π ρ ο κ α λεσ θέντα , δ σ τ ις  

ά π επ ο ιή θη  τ η ν  μ ο νο μ α χ ία ν .

«Λρθρ. 240.

*Ως ιδ ια ιτέρ α  έπ ιβ α ρ υ ν τ ικ ή  α ιτ ία  θεω ρ είτα ι ή π ερ ίσ τα σ ις , 

κ α θ ’ ή ν  άπέ^ ρ ιψέ τ ις  το ν  π α ρ ά  το υ  ετέρου μ έρους π ρ ο τα -  

θ έ ν τα  δ ικ α σ τ ικ ό ν  τρ ό π ο ν, ή  μ ε τ ά  τ η ν  ενα ρ ξ ιν  α ύ τ ο ϋ , έπα- 

νη λ θ ε  π ά λ ιν  ε ις  τη ν  μ ο ν ο μ α χ ία ν .

*4ρβρ. 244.

Ε ξ α ιρ ο ύ ν τ α ι π ά σ η ς π ο ινή ς οί παρευρεθέντες εις μ ο νο 
μ α χ ία ν  ω ς μ ά ρ τυρ ες  ή  βοηθοί.

Ή μονομαχία όλως άγνωστος παρ’ ''Ελλησι και 'Ρωμαίοις 1) ε ί ’ 
ναι προϊόν των μεσαιωνικών ήθών καί εθίμων, παραχθεϊσα έκ των 
κατά  την εποχήν εκείνην έν χρησει δικαστικών αγώνων, καί της 
έπικρατησάσης χειροδικίας.
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*) *Η μονομαχία τών'Ορατίων καί Κουρατίων προς κοινήν σωτηρίαν 
γενομένη, ώς και αί έν τοΓς άμφιΟεάτροις μονομαχίαι προς τέρψιν των 
θεωμένων, ούδέν κοινόν έχουσι προς την μονομαχίαν των μεταγενεσιε
ρών χρόνων τήν έπιοιώκουσαν τΙκανοποίησιν  της προοωηικ^ς ν.μής·
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Μ*τά τήν ΙΣΤ' /.«ί ΙΖ' έχατονταετηρίδ« ή χρήσις τής μ.ονο[χα* 
χίας επεζετάθη εις άπάσας τάς Γερμανικάς καί Λατινικάς φυλάς 1) 
άνεπτύχθη δε ιδίως εν Γ αλλία , προσλαβουσα τον χαρχκτήρα, ύφ’ 
6ν παρίσταται εν τοϊς νεωτέροις χοόνοις χρησιμεύουσα προς εζώ- 
δικον ίκανοποίησιν τής προσβληΟείσης τιμής διά τής καθ’ ώρισμέ- 
νους κανόνας τελούμενης μέταζύ δύω προσώπων δ ι’ όπλων μάχης.

*Ως έκ των ποικίλιον καταχρήσεων, α ΐτινες περί τά  τέλη των 
μεσαιωνικών χρόνων συνέβαινον, ένεκα της υπερβολικής χοήσεως 
της μονομαχίας, έξεδόΟησαν ειδικά δ ια τά γμ α τα  άπαγορεύοντα τάς 
μονομαχίας καί τιμωρούν τα  δ ι’ αυστηρότατων ποινών την πρόσ- 
κλησιν εις μονομαχίαν καί τήν εκτέλεσιν αυτής * 2).

*Άπαντες σχεδόν οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι, εκτός του Γαλ-

*) Τάς μονομαχίας τών Γερμανών μνημονεύει ό VellejllS PaterCU* 
lus έν Βιβλ. II κεφ. 1 18 .— και ό Τάκιτος Γερμαν. κεφ. 10.

2) Έν Γερμανία μετά τον τριακονταετή πόλεμον, δτε ή δημοσία τά* 
ξις έκλονίοθη και τό εΟιμον τών μονομαχιών ύπερεπλεόνασεν, συνετάχθη 
τή 30 ’Ιουλίου τοΰ 1868 νομοσχέδιον τιμωροΰν δι’ αύστηοοτάτων ποι* 
νών τούς ένοχους μονομαχίας, δπερ έπεκυρώΟη και υπό τοΰ Αύτοκρά* 
τορος, άλλ’ όμως δεν έδημοσιεύθη ώς γενικός νόμος τής Γερμανικής 
Αυτοκρατορίας. Κατ’ άπομίμησιν αύτοΰ έξεδόθησαν έν πολλαΤς έπικρα. 
τείαις είδικά περί μονομαχίας διατάγματα, ως έν ΙΙρωσσί?, έν Βαυαρί? 
έν Βυρτεμβέργη και άλλαχοΰ. Borner Le!»ri). άρΟο. 2 0 1—210 ceX- 
4-62. Heffler Lelirb. § 370 σημ. 2 .— fH Καρολίνα δεν περιέχει εϊοι 
κήν τινα διάταξιν άπαγορεύουσαν και τιμωρούσαν την μονομαχίαν.— 
Τό Κανονικόν δίκαιον ετιμώρει τήν μονομαχίαν ώς αμάρτημα δι εκ* 
κλησιαστικών ποινών, κα! τήν μεταξύ κληρικών γενομενην (iniei* clei iCÎS 
pugnanlibus),— Εν Γαλλία καθόσον έκ^αταιοΰτο ή μοναρχία ή άπα·
γόρευσις των μονομαχιών καθίστατο αυστηρότερα. Πρώτος ό Αουδοβϊ- 
βος Ζ' άπηγόρευσε τάς δικαστικάςμονομοχίας. Έπ! ’Ερρίκου Δ' (1599) 
ή μονομαχία έχαρακτηρίσθη ώς έγκλημα έσχάτης προδοσίας, και ό Λου· 
οοβΐκος ΙΔ δια των εκοοθεντων ύπ αύτοΰ διαταγμάτων έν μην! Σε* 
πτεμβρίψ τοΰ 1651 κα! έν μην! Αύγοΰστφ τοΰ 1679 εθετο ποινάς αν* 
στηρο να .ας κατα τών μονομαχούντων. Την Ιστορίαν τών περ! μονομβ* 
χίας νομοθετημάτων έν Γαλλία δρ. έν Chauveau-Hélie Code Pénal I 
n° 2M 0 έπομ. Dalloz v. Duel.
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λικοΰ, του Βαυαρικού του 1 8 1  3 , καί τινων άλλων ευαρίθμων έ- 
ξαιρέσεων Ί), καθιερούσιν είδικάς περί άπαγορεύσεως της μονο
μαχίας καί τιμωρήσεως των ενόχων αυτής διατάξεις.

Το κενόν του Βαυαρικού νόμου τού 1 8 1 3  άνεπλήρωσαν τά με
ταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια 2), εξ ών ήρανίσθη τάς περί 
μονομαχίας διατάξεις ό ήμέτερος νομοθέτης τροποποιήσας αύτάς 
έν πολλοΐς.

Έκ τού συνδυασμού των διατάξεων τού νόμου δύναταί τις ευκό
λως ν’άνεύρνι τάς σκέψεις, ύφ’ ών οδηγούμενος ό νομοθέτης προέβη 
εις τήν διατύπωσιν αύτών.Ή  έννοια τού εγκλήματος τηςμονομαχίας 
Ιθεωρήθη ώς ολως άσχετος προς τά  εγκλήματα τά  προνοούντα περί 
τω ν κατά τούπροσώπου προσβολών,ώς καί περί της ζωής καί άκε·> 
ραιότητος τούσώματος αυτοϋ.Άληθώς ή μονομαχία δύναται νά εχνι 
ώς συνέπειαν ανθρωποκτονίαν,η Θανατηφόρα, ή ελαφρά τραύματα, 
αλλά τό αποτέλεσμα τούτο δεν δύναται νά καταλογισθη εις τον μο- 
νομαχησαντα,οπως καί εις τον ένοχον των τοιούτων εγκλημάτων, 
διότι όμολογουμένως περί της μονομαχίας δεν υπάρχει έτι πλήρης 
καί εδραία πεποίθησις ό τ ι καί προς τό δίκαιον καί προς τάς άρ- 
χάς της ήθικής άντιστρατεύετα ι, άπηρχαιωμέναι δέ προλήψεις 
διατηρούνται έτι άκμαΐαι καί υπό τό κράτος αυτών οφείλει πολ-

*) Ό Γαλλικός ποινικός νόμος ουδεμίαν περιέχει ειδικήν διάταζιν άπα* 
γορεύουσαν και τιμωρούσαν την μονομαχίαν.'Ως έκ τούτου μέχρι τοΰ Ετους 
1837 αί κατά τούς παραδεδεγμένους κανόνας γενόμεναι μονομαχίαι, οίον- 
δήποτε καί αν ήτο τό αποτέλεσμα αυτών, έθεωροΟντο υπό των δικαστη
ρίων ώς μή άζιόποινοι. Ά λ λ ’ από του έτους 1837 τό ’Ακυρωτικόν δι- 
καστήριον μετέβαλεν αίφνης νομολογίαν, καί διά δύω άνεπαλλήλων 
αποφάσεων (τής 25 ’Ιουλίου καί 15 Δεκεμβρίου 1837) έθεώρησεν έφαρ-r 
μοστέας έπί τής μονομαχίας τάς περί άνΟρωποκτονίας καί τραυμάτων 
διατάζεις τοΰ ποινικοΰ νόμου, εκτοτε δέ, καίπερ διαφωνούντων πολλών 
συγγραφέων καί κατωτέρων δικαστηρίων προς τήν νομολογίαν ταύτην,- 
ήκολούΟησεν αυτήν μέχρι τής σήμερον άπαρεγκλίτω;.

2) Νομοσχεδίου 1822 άρΟρ. 1 8 1 - 1 8 3 .  — 1827 αρθρ. 156—160. - J  
1831 αοθρ.'1 8 6 - 1 8 9 .ι ί
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'λάνΛζ νά ύπο*ύφν! τ ις , άποβλέπων όύχΐ εις την βλάβην του αντι
πάλου αύτ^Ο, άλλα κυρίως εις την διάσωσιν της ιδίας τιμής καί 
υπολήψεω.ς ^).

!£κτός -τούτου -η ενΕλα της γενομένης προσβολής επακολουθώ 
σασα πρόκλησις, ή αμοιβαία συναίνεσές των μονομαχούντων, και 
ή καθ’ ώρισμενους κανόνας ενώπιον μαρτύρων έκτέλεσις τής μονο
μαχίας παριστώσι τάς ένδεχομένας νά συμβώσι κ α τ ’ αυτήν εγκλη- 
ματικάς πράξεις υπό όλως άλλοιον τού συνήθους χαρακτήρα ώς 
πρός την -έκτίμησιν τής ενοχής των κατηγορουμένων.

*0 ήμέτερος ποινικός νόμος χαρακτηρίζει τήν μονομαχίαν ύ; 
αυτοτελές .έγκλημα, συμπεριλαβών τάς περί αυτής διατάξεις ίν 
τή κατηγορία των εγκλημάτων περί συγχύσεως τής κοινής είρώ 
της και περί αυθαιρέτων πράξεων. Ά λ λ α  τό ίδιώζον τού έγκλψ«*

Λεπτομερή έκθεσιν τών υπέρ τής μονομαχίας επιχειρημάτων ίρ. 
έν Berner Lehrb. σελ. 463.— ΓΗ μονομαχία ούτε υπό τήν έ'ποψιν τοί 
δικαίου, οΰτε υπό τήν έποψιν τής ήθικής δικαιολογείται, άλλ’ όμως βί· 
βαιον είναι δτι οί υπάρχοντες θεσμοί εισιν έν πολλαϊς περίπτώσεσιν άνε- 
παρκείς πρός ίκανοποίησιν τής προσβληθείσης τιμής. 'Η τιμή κατά τάς 
επικρατούσα; έν τοΤς καθ’ ήμας χρόνοις δοξασίας βάσιν 2χει ούχΐ κο
λπικήν αλλά κοινωνικήν ιδέαν, ούσα τό άπεικόνισμα τή; ήθικής αξίας 
έκάστου έν τή συνειδήσει τών συμπολιτών αύτοδ καί ή άναγνώρισις ai- 
τής παρά των όμοιων του, ώστε όσάκις συμβή προσβολή τής τι
μής μόνος αρμόδιος δικαστής εΤναι ή κοινή συνείδησις καί ή κοινή 
περί αυτής κρίσις. *Η διά τής δικαστικής όδοϋ διδομένη ίκανοποΐηβιί 
είναι άνεπαρκής, διότι ή δικαστική άπόφασις βεβαιοΤ μόνον τό άδικον 
τής γενομένης προσβολής, ουδόλως 8μως δύναται νά καταστρέψη την 
έκ τής προσβολής ενδεχομένην νά έπέλθη άλλοίωσιν έν τή κοινή w  
νειδήσει. Τήν δλλειψιν ταύτην επιδιώκει ν’ άναπληρώση ή διά τήςμ0* 
νομαχίτς ικανοποίησις, ήτις χρησιμεύει ούχΐ ώς μέσον έκδικήσεωί, 
άλλ’ ώς μέσον έπανορθώσεως τής τιμής άποδεικνύουσα 8τι τοσοΟτον πο* 
λύ τιμον κτήμα θεωρείται ή τιμή, ώστε απέναντι αυτής ά κίνδυνος ί) A 
βεβα-.ότης τοΰ θανάτου είς ούδέν λογίζεται. Τό πλημμελές έν τή δοξϊ’ 
&1χ ταύτη εΤναι δτι ή προσωπική γενναιότης και ανδρεία έκλαμβάνε* 
ζμ ώς ισοδύναμος πρός τήν περί τιμής ιδέαν.
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'τθς τούτου διακριτικόν στοιχεΐον εστιν ή διατάραξις της έννόριου 
h  τΐ) πολιτεία  τάξεως διά της εκδηλουριένης προς την δικαστικήν 
εξουσίαν ολιγωρίας και της αυθαιρέτου διά τω ν οπλών ίκανοποιή- 
σεως της γενοριένης προσβολές, διά τόν λόγον τούτον ή μονορια- 
χ ία  δύναται [¿άλλον νά χαρακτηρισθή ώς ιδιαίτερον είδος τής αυ
τοδικίας 1).

Ειδικόν όρισριόν τού έγκλήριατος δέν περιέχουσιν α ί διατάξεις 
του ήριετέρου νό[Λθυ, παραλείψαντος επίτηδες του νομοθέτου την 

. διατύπωσιν τοιούτου ορισμού, δπως ριή περιορίσνι την έννοιαν τής 
πράξεως εντός των στενών ορίων του γράμματος του νόμου καί 
παράσχη ούτως άφορμάς ένδοιασριών έν ττ, εφαρμογή αυτού.

Ώς μονομαχίαν δυνάμεθα γενικώτερον νά χαρακτηρίσωμεν την 
ριεταξύ δύω προσώπων προσυμπεφωνημένην μάχην δι* ομοίων 
οπλών κατ’ είθισριένους η όρισθέντας κανόνας πρός ίκανοποίησιν 
τής προσβληθείσης τιμής. 'Ως ουσιώδεις όρους τής πράξεως θεω- 
ρητέον.

1 ) Τήν ριεταξύ δύω προσώπων μάχην * 2), ήτις τελε ίτα ι
α )  $ ριετά προηγουριένην συνεννόησιν ή συνεπεία τής αμέσως πρό 

τής ενάρξεως αυτής γενοριένης,όπως συριβαίνει έπι τής απροσδόκη
του συναντήσεως (rencontre), τούτέστιν επί τής μονομαχίας τής 
έκτελουριένης εόθύς άρια τνί προσκλήσει τνί υπό τού αντιπάλου 
άπευθυνομένη. Ώς μονομαχία δέν λογίζεται ή έφοδος (attaque), 
καθ’ήν εφορμά τις  κατά  τού αντιπάλου του, αφού ριόνον προειδο- 
ποιήσγ] αυτόν, ό'πως λάβτι θέσιν άμύνης.

4) Ό Πρωσσικός ποιν. νόμος (άρθρ. 164), ό του Βάδεν (άρθρ. 326) 
και ό νεώτατος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας (άρθρ. 201) πραγμα
τεύονται περί μονομαχίας αμέσως μετά τα έγκλήματα τα άφορ&ντα εις 
τας κατά τής τιμής προσβολάς. 'Ο Αυστριακός ποιν. νόμος (αρθρ.158) 
συνδέει τούς περί μονομαχίας ορισμούς μετά τ£ΰν κατά τής ζωής καί 
υγείας εγκλημάτων.

2) *Η αμερικανική καλούμενη μονομαχία, καθ’ ήν διά κλήρου άπο- 
φασίζεται τις των δύο άντιπάλων θέλει «ύτοχειρισθή δέν ύπάγεται sic 
τήν έννοιαν τής μονομαχίας.

14*
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β') μεταξύ δύο προσώπων. *Η παρουσία μαρτύρων κατά  τήν 
μονομαχίαν δέν θεωρείται καί υπό του ήμετέρου νόμου ώς ου
σιώδης όρος της έννοιας του εγκλήματος.' "Εν απουσία μαρτύρων 
επιτείνεται ρικνόν ή καταγνω στέα τοΐς ένόχοις ποινή'.

γ') δ ι’ομοίων οπλών, τούτέστιν εξ ίσου επιτηδείων δ ι’έκαστον 
αντίπαλον προς άμυναν καί προσβολήν. Κ ατά  τον εν τω  ήμετέρω 
νόμω ορισμόν των όπλων (άρθρ. 1 2 6 )  ή θανατηφόρος ιδιότης θεω
ρείται ώς άναγκαίον προσόν αυτών, ώστε η χρήσις έν γένει προ
ϋποθέτει τόν ενδεχόμενον κίνδυνον θανατηφόρου βλάβης η θανάτου.

δ7) κατά τούς είθισμένους η τούς προσυμφωνηθέντας όρους. *Η 
άνευ τοιούτων ορών ¿κτέλεσις μονομαχίας η ή παοάβασις αυτών 
παρά του ετέρου τώνδιαμαχομένων καταστρέφει την έννοιαν τής 
μονομαχίας, καί τό έπισυμβάν αποτέλεσμα κρίνεται κατά  τάς 
γενικάς τού ποινικού νόμ,ου διατάξεις.

2) Σκοπός τής μονομαχίας δέον νά fi ή ίκανοποίησις τής προσ- 
βληθείσης τιμής.'*Η προσυμφωνια περί έξακολουθήσεως τής μονο
μαχίας μέχρις ώρισμένου αποτελέσματος, τού τραυματισμού $ 
τού Θανάτου τού ετέρου εκ των διαμαχομένων, θεωρείται ώς μέσον 
πρός επιτυχίαν τού έπιδκοκομένου σκοπού καί ούχί ώς ό κύριος 
σκοπός τής πράξεως.

Αί διατάξεις τω ν προκειμένων άρθρων τιμωρούσι 
α') την τέλεσιν τής μονομαχίας (άρΘρ. 2 0 8 ) ,  ε ίτε  δέν επήλ- 

θεν έξ αυτής αποτέλεσμά τ ι,  ότε ήπιώτερον τιμωρούνται οί 
ένοχοι, είτε επήλθεν, οτε άναλόγως τού αποτελέσματος επιτεί
νεται καί ή καταγνωστέα κατά τού ενόχου ποινή. Έν τνί περί* 
πτωσει ταύτη τό έγκλημα Θεωρείται ώς τετελεσμένον ευθύς 
άμα τή  ενάρςει τής μάχης, δέν α π α ιτε ίτα ι δέ ή άποπεράτωσις 
αυτής, παρελθόντος τού ορισθεντος χρονικού διαστήμ.ατος τής 
διαρκείας τής μονομαχίας ή συμβάντος τού μελετηθέντος αποτε
λέσματος

4) Dollmaim-RLscli Cnnnucntar ji*o3. 2 6 2 - 1 6 3  σελ. 341.¿ c



β') Τήν πρόκλησιν εις μονομαχίαν ώς καί τήν αποδοχήν τής 
το ιαύτης προκλήσεως, καίπερ μη έκτελεσθείσης της μονομανίας 
(άρθρ. 2 0 9 ) .  ΤΩς ιδιαιτέραν δε έπιβαρυντικήν α ιτ ία ν  θεωρεί την 
άπόρριψιν της γενομένης προτάσεως περί, διαλύσεως της διαφο
ράς διά της δικαστικής οδού, ή την μ ετά  την αποδοχήν τοιαύ- 
της προτάσεως, και έναρξιν τής διχαστικής λύσεως τής διαφο
ράς επάνοδον εις την μονομαχίαν.

Ίίξαίρεσιν τής γενικής αρχής περί τιμωρήσεως των συναιτίων 
καί συνεργών καθίεροΐ ό ήμέτερος νόμος έν άρθρ. 2 1 1  ώς πρός 
τούς μάρτυρας καί βοηθούς 1) , καθόσον ή. παρουσία καί ένέργεια 
των τοιούτων προσώπων μάλλον ωφέλειας πρόξενος είναι ή βλά 
βης και διά τον λόγον αυτόν ευκταία,ή δέ απειλή ποινής κατ’αύ- 
τώ ν, δυσχεραίνουσα την εΰρεσιν καταλλήλω ν προσώπων, ήθελεν 
ά-ποβή πολλών άτοπημ,άτων αφορμή. Ά λ λ ν ή εξαίρεσις αύτη 
ρητώς. άναφερομένη εις τούς μάρτυρας, καί. βοηθούς δεν δύναται 
νά έπεκταθή και εις τά  λοιπά πρόσωπα, ά τ ινα  ό νόμος ώς: συναι- 
τίους ή συνεργούς έν γένει εγκληματικής τίνος πράζεως χαρακτη
ρίζει. νΩστε εάν άπαδειχθή οτι παρεκινησε τ ίς  τ ινα  κα(λ’ οίο.ν- 
δήποτε των έν τω  άρθρ. 5Β § 3> μνημανευομέν ων τρόπων εις 
μονομαχίαν, οτι εχορήγησε τόπον προς έκτελεσιν τής πράξεως 
(άρθρ. 7 2  § 1), ότι έβοήθησε τόν ένοχον πρός δραπέτευσιν (άρθρ. 
7 4  § 2) κ τλ . δεν δύναται ν’ αποφυγή την νόμιμον καταδίωξιν 
καί τιμώρησιν επί συνεργεία ή συναυτουργία 2),
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*) Βοηθοί (Secundanten) κυρίως καλούνται άί έγγύς τ&ν μονομα* 
χούντων ίστάμενοι, Ιδίως έν τή διά ξίφους μονομαχίφ καί έπιβλέπον- 
τες την κατά τοδς παραδεδεγμένους κανόνας έκτελεσιν «ύτής. *ίλς έκ 
τής γενικές έκφράσεω; του ήμετέρο» νόμου έν τή κατήγορέ;« ταότη Suνά" 
μέθα νά συμπεριλάδωμεν καί τους ιατρούς,

2) Haeberlia Criminalr. II. σελ. 237.



ΚΕΦΑΑΑϊΟΝ ΕΝΝΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΑΘΕΜΙΤΟΝ ΕΝΩΣΕΩΝ ΚΑΙ ΕΤΑΙΡΙΩΝ·

'¿ρθρ.

Κ ατά  τόν τζμέτερον ποινικόν νόμον οί συνεταιρισμοί οί άνευ 
προηγουμένης άδείας της διοικητικής αρχής γινόμενοι επί σκοπώ 
της ένασχολήσεως των μελών αυτών εις αντικείμενα πολιτικά, 
θρησκευτικά η εις δημοσίους σκοπούς άφορώντα έλογίζοντο παρά
νομοι καί οί παραβάται έτιμωροΰντο κατά  τους ορισμούς των 
άρθρων 21 2  επομ. Α λ λ ά  μετά  τήν έν τώ  Σ υντάγματι καθιέρω- 
σιν τών διατάξεων του άρθρου 1 0 ,  δ ι’ού άνεγνωρίσθη τό δικαίωμα 
του συνέρχεσθαι ήσύχως και άόπλως καί του άρθρ. 1 1 , καθ’8 οί 
’ ΕΛλψε^εχουσι τό δικαίωμα του συνετα ιρ ίζεσα ι τηρουντεςτούς 
τόμους του κράτους, οϊτινες όμως ουδέποτε δύνανΐα ι νά ύπαγά- 
γωσι τό δικαίωμα τούτο εις προηγουμένων τής Κυδζρνι'ισεως 
άδειαν, οί ορισμοί τών άρθρων 21 2  επομ. δεν δύνανται νά έ<ραρ- 
μοσθώσι, διότι τά  στοιχεία του αξιοποίνου της πράξεως καθ’ ο- 
λας τάς έν τοΐς άρθροις αύτοϊς μνημονευομένας περιπτώσεις έξέ 
λειπον. 'Όθεν οί τους συνεταιρισμούς καί τάς ένώσεις άποτε- 
λοϋντες καταδιώκονται καί τιμωρούνται έκαστος κατά τό μέτρον 
της ιδίας αύτου ένοχης, έάν άποδειχθτί ό'τι ή ένωσις, ή ό συνε
ταιρισμός εχρησίμευσεν ώς μέσον συνεννοήσεως τώ ν μελών αύτοΰ 
πρός εκτέλεσιν αθεμίτων πράξεων 4). *)

*) Καί έν Βελγίψ μετά την επιψήφισήν τ&ν αρθρ, 19 καί 20 το8



Ένεκα τής [/.ή πρακτικής εφαρμογής των προκειμένων άρθρων 
βεωροΰμεν περιττήν την ειδικήν των ορισμών αυτών άνάλυβιν..
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συντάγματος τής έπικρατεΓας ταύτης, δι* ών καθιερώθη. τό δικαίωμα 
τοΟ συνέργεσθαι και συνεταιρίζεσθαι άνευ προηγούμενης άδειας τής 
Κυβερνήσεως, at διατάξεις των άρθρ.291 καί 295 τοΟ τότε Ισχύοντος 
γαλλικού ποινικού νόμου περί αθεμίτων ένώσεων έθεωρήθησαν ώς αυτο
δικαίως κδταργηθεΐσαι. ’Αλλά κατά τόν Nypels (έντή έκδόσει τού. Chau- 
veau-Hélie Code Pénal τόμ. I. n°23583 add, 1), τά εΐρημένα άρθρα 
του Βελγικού συντάγματος, ώς εις τους- Βέλγους μόνον χορηγούντα τά 
δικαίωμα τού συνέρχεσθαι καί άνευ προηγούμενης άδείας σ’υν^ταιρίζε- 
σθαι, δέν κατάργησαν τήν ίσχον τών άρθρ. 291 καί 294 ώς πρός τους 
άλλοδαπούς. Καί παρ’ ήμΤν τά άρθρα 40 καί 41 τού συντάγματος όρί- 
ζουσιν δτι «Ο ί Έ  λ λη ν ε ς 2 χο υσ ι τό δ ι κα ( ω μ  α τσ ύ  σ υ ν έ ρ 
χ ε σ θ α ι »  κτλ . και « Ο I ' Έ λ λ η ν ε ς  ε χ ο υ σ ι τ ό  δ ι κ α ί ω μ α  τού  
σ υ ν ε τ α ι  ρ ί ζ ε σ θ α ι »  κτλ. άλλ’ έκ τούτου ουδόλως δυνάμεθα να συμ- 
περάνωμεν δτ; τά άρθρα 212 καί έπομ. ίσχόουσιν ώς πρός μόνους τους 
άλλοδαποΰς, δρ. Καρατζδ Έρμη,ν. ποιν. νόμου άρθρ. 212 -καί έπομ.), 
διόπ èv τφ  συντάγματι παρατηροΰμεν δτι οσάκις πρόκειται περί δια- 
κρίσεως μεταξΰ ήμεδαπών καί αλλοδαπών γίνεται ρητή μνεία προτασ- 
σομένης τής λέξεως « πολ Ττ α ι » ·  (άρθρ. 3. 14). Έ πασα ι αί περί 
δημοσίου δικαίου διατάξεις άφορώσιν εις τους Έ λληνας ώς εν τή επ ι
γραφή του κεφαλαίου δηλούται, άλλ’ έκ τούτου ουδόλως δονάμεθα- 
νά έξαγάγωμεν τό συμπέρασμα δτι οί έν Έλλάδι διαμένοντες αλλο
δαποί δέν άπολαύουσι τών γορήγουμένων δι* αυτών δικαιωμάτων,. αραγε 
καί οΰτοι δέν είναι ’ίσοι ένώπιον τών νόμων ,· δέν συνεισφέρουσιν άδια- 
κρίτως είς τά δημόσια βάρη, άναλόγως τής περιουσίας αυτών; δύνανται. 
νά συλληφθώσιν άνευ έντάλματος προσηκόντως ήτιολογημένου καί κοι-; 
νοποιουμένου κατά τήν στιγμήν τής συλλήψεως ;



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΑΝΤΙΠΟΙΗΣΕΩΣ ΝΟΜΗΜΑΤΩΝ ΗΓΕΜΟΝΙΚΩΝ; 
ΑΡΧΗΣ *Η ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΜΗ ΕΠΙΤΡΑΠΕΙΣΗΣ 

ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑΤΩΝ.

*Αρθρ. 2 2 6 .

*Οοτί£ α δ ίκω ς κ α ί έν γ ν ώ σ ε ι ά ν τ ιπ ο ιε ιτ α ι νομήματα  

ή γ ε μ ο ν ικ ά , κ α τα δ ικ ά ζ ε τα ι ε ις χ ρ η μ α τ ικ ή ν  π ο ινή ν  ίσοδυνα- 

μ δ υσ α ν  μ έ  τδ  δ ιπ λο υν  τή ς  εις το  δημόσιον ταμεΤον έπι- 
γενομέν/,ς ζημ ίας,ούδέποτε δμω ς έ λ ά τ τ ο ν α τ ώ ν  π εντή κ ο ντα  

δ ρ α χ μ ώ ν.

Α ντικε ίμ ενά  τ ινα  καί περ επιδεκτικά ώς εκ της φύσεως αυτών 
ιδιωτικής κτήσεως, άλλ* όμως είτε ενεκα λόγων κοινής ωφελεί«?, 
ε ίτε  ενεκα του ανεπαρκούς των ιδ ιωτικών δυνάμεων διά κα
τάλληλον και προσ^κουσαν χρησιν $ καλλιέργειαν αυτών, εκηρύ- 
χθησαν ώς ιδιοκτησία της Ιπικρατείας καί άπηγορεύθη ή έπ’ αυ
τώ ν κυριότης τών ιδιωτών. Τά αντικείμενα τα υ τα  άποκαλοΰνταί 
συλλήβδην έθνιχά, η ηγεμονικά νομήματα. ^).

*) Η Εννοια τ&ν νομημάτων παρηχθη κατά τούς μεσαιωνικούς χρό" 
νους, καθ ουςη μεταζυ δημοσίων και Ιδιωτικών δικαίων διάκρισις ύπήρ" 
Χ*ν άσαφης καί άμφίβολος. Κατά πρώτον γίνεται λόγος περί νομημάτων 
έντή ΟοηδίΗυίϊο Ρηάβηεΐ |, τσΰ Ετους 4438, Β1ιιπΙϊΗί&Ιί 
II « λ .  378.
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^Αμεσος συνέπεια τής δικαιολογικής βάσεως των νομήμάτων, 

τνίς επί τών αρχών του δημοσίου δικαίου στνϊρι.ζο^χέννϊς, είναι οτι 
ή κυριότης αυτών ανήκει διαρκώς εις τό κράτος, καί εάν ποτέ 
ιδ ιώ τα ι τυγχάνωσιν εν τή  κατοχή τοιούτων, τά  δικαιώματα αυ
τώ ν ελκουσιν έκ τής έπικρατείας καί ίσχύουσιν, έφ’ όσον διαρκεί 
ή συναίνεσις αυτής.

Εις την κατηγορίαν τών νομημάτων δεν υπάγονται ώρισμένα 
τινά  αντικείμενα κατά γενικώς παραδεδεγμένους καί αναλλοίω
τους κανόνας ώς το ιαΰτα  χαρακτηριζόμενα, άλλ ’ ό ειδικό; αυτών 
ορισμός παραλλάσσει έν έκάστν) επικράτεια. Παρ’ ήμΐν κατά τάς  
από 1 8  Φεβρουαρίου 1 8 3 6  οδηγίας τών επί τών Εσωτερικών καί 
Οικονομικών Γραμματειών εις την κατηγορίαν τών νομημάτων 

συγκαταλέχθησαν 1 )  αί άλικα ί, 2 )  τά  ορυκτά, 3 ) οί γαιάνθρακες,
4 )  τά  λατομεία, 5) α ί γα ιω ρυχία ι, 6 )  τά  μεταλλικά υδατα, 7 )  
τά  ιχθυοτροφεία καί έν γένει όλα τά  έκ τών ύδάτων πηγάζοντα  
δ ικα ιώ μ ατα .Α λλά  μετά τάς οδηγίας αύτάς, αίτινες δεν δύνανται 
νά θεωρηθώσιν οτι έκέκτηντο ίσχυν νόμου,έζεδόθησαν διάφοροι ει
δικοί νόμοι κανονίσαντες άκριβέστερον τά  αντικείμενα, περί ών 
προβλέπουσιν *). ’Επειδή ή κυριότης καί διάθεσις τών νομημάτων 
ανήκει εις την επικράτειαν ή άντιποίησις αυτών ή ά'νευ τίνος δ ι
καιώματος γενομένη τιμωρείται κατά του; ορισμού; του 2 2 6  
άρθρου 2).

*Ως άντιποίησιν δέ εννοεί 6 νόμος ούχί την άφαίρεσιν ώρισμέ- 
νων πραγμάτων έκ του νομήματος παραγομένων, 0τε ή πράξις

*) Ουτω περί τών ορυκτών, γαιανθράκων, λατομείων, καί γαιωρυχιων 
έζεδδθη ό άπό 2 Αύγούστου 1861 περί μεταλλείων νόμος. Περί άλικίΰν 
τό από 29 ’Απριλίου 1839 διάταγμα καί διάφοροι άλλοι μεταγενέστε
ροι νόμοι. Περί Ιχθυοτροφείων τό άπά 24 Μαρτίου 1839 διάταγμα (<5ρ. 
Συλλογήν Ε. ΔασΙου 1869 περιέχουσαν τήν περί τών αντικειμένων αό- 
τών θεσμοθεσίαν).

2) Βαυαρικού πόιν. νόμου 1813 αρθρ. 432.—Βαυάρ. Νομοσχ. 1827
ίρθρ. 161.—1831 άρθρ. 190.
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φέρει χαρακτήρα κλοπής, άλλα την χρήσιν % διάθεσιν αυτών 
ύπέ τίνος, άζιοΰντος δικαιώματα επι του νομηματος μ/) νομιμως 
κεκτημένα και έν γνώσει διατελουντος οτι αι αξιώσεις αυ ιοΰ ει- 
οίν άβάσιμοι. Τό κύριον ελατηριον της πραςεως είναι η πλεονε* 
ξία , διό και ο νόμος ώς μόνην πρόσφορον τιμωρίαν προς άρσιν της 
τοιαύτης διαθέσεως εθεώρησε την κατάγνωσιν ποινής κατά της 
περιουσίας του άδικησαντος, και την υποχρεωσιν αυτου προς απο- 
κατάστασιν Απλασίας της προσγινομένης εις τό δημόσιον τα
μείο ν ζημίας.

•Αρθρ. 227.

*Ό στις, χ ω ρ ίς  νά  διορισθή ν ο μ ίμ ω ς , ά ν τ ιπ ο ιε ΐτ α ι αρχήν 

τ ιν α  π ο λ ιτ ικ ή ν , εκ κ λη σ ια σ τ ικ ή ν , δ η μ ο τ ικ ή ν , ή  στρατιω - 

τ ικ ή ν ? ή  έπ ο ιονδήπ οτε α ξ ίω μ α , ή επ ιχ ε ιρ ε ί π ρ αξ ίν  τ ινα , 
επ ιτρ επ ο μ ένη ν  μόνον εις π ο λ ιτ ικ ο ύ ς , έκ κ λη σ ια σ τ ικ ο ύς ,  

δ η μ ο τικ ο ύς , ή  σ τρ α τ ιω τ ικ ο ύ ς  υ π α λ λ ή λ ο υ ς ,  τ ιμ ω ρ ε ίτα ι 
μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  το π ο λ ύ  δύω  έτώ ν , κα ί μέ χ ρ η μ α τ ικ ή ν  ποι
νή ν  εκ α τό ν  μ έ χ ρ ι π εντα κ ο σ ίω ν  δ ρ α χ μ ώ ν .

*Αρθρ· 228.

Ό  φέρων δ η μ ο σ ίω ς τ ή ν  σ το λ ή ν , ή ά λ λ ο  δ ιακριτικόν  

σημεΤον δημοσίου υ π α λ λ ή λ ο υ  ή υπ η ρ έτο υ , ή  τ ά γ μ α  [γρ. 

παράσημον] ή τ ίτ λ ο ν ,  τά  όποια  δεν ε λ α β ε  ν ο μ ίμ ω ς , τιμω -

καί μ έ  χρημα
τ ικ ή ν  πο ινήν τό  π ο λ ύ  εκατόν δ ρ α χ μ ώ ν .
ρ ε ιτα ι με φ υ λ ά κ ισ ιν  τό π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν ,

*Αρθρ. 229.

Εις ε ιρ κ τή ν  κ α τα δ ικ ά ζ ε τα ι οστις  α ν τ ιπ ο ιε ίτ α ι αρχήν  

τ ιν α  μ η  ε π ιτ ε τρ α μ μ ε νη ν  ε ις  α υ τό ν , ή  μ ε τ α χ ε ιρ ίζ ε τ α ι στο- 

λ/]ν, τη ν  οποίαν δεν έχει τή ν  άδειαν ν ά  φέρη, ή τά γ μ *  

[γρ. παρασημον] τ ι,  η ά λ λ ο  δ ια κ ρ ιτ ικ ό ν  σημεΤον, επ ί σκοπώ
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του να βλαψη η νά άπατήση τό Κ ρ ά το ς  ή Ιδιώτην τινά,* 
ή νά επιτυχή άλλο ¿Θεμιτόν όφελος.

*ΛρθΡ. 2 3 0 .

"Ο στις, χ ω ρ ίς  νά  ή να ι, κ α τ ά  τη ν  π ο λ ιτ ικ ή ν  δ ικονομ ίαν,’ 
σ υ γ γ ε ν ή ς ,  όμόδικος, ή δ ικηγόρος, ε μ φ α ν ίζ ε τ α ι ά ν τ ί ά λ λ ο υ  

ενώ π ιο ν  το υ  δ ικ ασ τη ρ ίο υ  ή  α γορ εύε ι έπ ί δ ικαστη ρ ίου  υπέρ  

α ύ το υ , ή  επ ιχ ε ιρ ε ί ά λ λ α ς  δ ιχ α σ τ ικ ά ς  π ρ άξε ις , ή μ ε τέρ χ ε 
τ α ι τό ε π ά γ γ ε λ μ α  το υ  σ υ μ β ο λ α ιο γ ρ ά φ ο υ , χ ω ρ ίς  νά  ή να ι 
έπ ισ ή μ ω ς δ ιω ρ ισ μ ένο ς, ή  ύπερπηδα  τ ά  δρια τ ή ς  α ρ χ ή ς  

τ ο υ , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  ενός μ έχ ρ ις  εξ μ η ν ώ ν , κ α ί 
μέ χ ρ η μ α τ ικ ή ν  π ο ινή ν  εκ α τό ν  μ έχ ρ ι χ ιλ ίω ν  δ ρ α χ μ ώ ν, 
κ α τ α δ ικ ά ζ ε τ α ι δέ προσέτι κ α ί ε ις τό  νά  π λη ρ ώ σ η  τ ά ς  

έντευθεν  π ρ ο ξενηθείσ ας ζ η μ ία ς  κ α ί δ α π ά ν α ς .— Έ άν δέ τ ις  

τώ ν  ήδη δ ιω ρ ισμ ένω ν δ ικ η γό ρ ω ν ή  σ υμ β ο λ α ιο γ ρ ά φ ω ν  

φ α νή  σ υ μ μ έ το χ ο ς  ε ίς  τ ή ν  ά θ έμ ιτο ν  τ α ύ τ η ν  π ρ α ξ ιν , κ α τ α 
δ ικ ά ζε τα ι ε ίς χ ρ η μ α τ ικ ή ν  π ο ινή ν  χ ιλ ίω ν  μ έχ ρ ι δ ισ χ ιλ ίω ν  

δ ρ α χ μ ώ ν , είς φ υ λ ά κ ισ ιν  δύω  μ η νώ ν  μ έχ ρ ις  ενός έ το υς , 
κ α ί ά π α γ ο ρ εύετα ι ε ίς α ύ τό ν  τό  νά  μ ε τέ ρ χ ε τα ι τό ε π ά γ 
γ ε λ μ ά  το υ  ε ίς  δ ιά σ τη μ α  δύω  μ η ν ώ ν  μ έ χ ρ ι δύω  έτώ ν .

*Λρθρ. 2 3 1 .

Με φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν  κ α ί χ ρ η μ α τ ικ ή ν  

π ο ινή ν  τό π ο λ ύ  εκ ατό ν  δ ρ α χ μ ώ ν τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ο ά ν τ ιπ ο ιο ύ -  

μ ε^ ο ς,άνευ  άδειας τ ή ς  κ υβ ερ νή σ εω ς,δ η μ ο σ ία ν  τ ιν ά  ύπ ηρε-  

σ ία ν , κ α ί ιδ ίω ς τ ά  έρ γ α  κ ο λ λ υ β ισ τ ο υ , εμ π ο ρ ο μ εσ ίτο υ , 
ία τ ρ :ϋ ,χ ε ιρ ο υ ρ γ ο ύ , μ α ία ς ,  κ λ η τή ρ ο ς ,δ ικ α σ τη ρ ίο υ , ή ά λ λ ο υ  

δημοσίου υπηρέτου* ω σ α ύ τω ς  κ α ί ο έπ εκ τε ίνω ν  τή ν  ενέρ

γ ε ια ν  τ ή ς  άνηκούσης είς α ύτό ν  δ η μ ο σ ία ς  υπ η ρ εσ ία ς  ύπ έρ  

τ ά  όρια τ ή ς  έ ξ ^ σ ία ς  το υ , είς έρ γ α  τ ά  όποια  το υ  ε ίν α ι 

ά π η γ ο ρ ευ μ ένα .
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ΙΙάσ α  κ α τα δ ικ α σ τ ικ ή  ά π ό φ α σ ις , έκδοθεΐσα ε ις  τη ν  περί

πτωσήν τω ν  άρθρω ν 2 2 7 — 2 3 1 , άφου γ έ ν η  τελεσιόικος, 
πρέπει νά  δ ημ ο σ ιεύετα ι με έξοδα  το υ  καταδικασΟ εντος διά 

τ ίν ο ς  εγ χ ω ρ ίο υ  έφημερ ίδος, π ρ οσδ ιω ρ ισμ ενης παρα τοΰ 

προέδρου τοΟ δ ικ ασ τη ρ ίο υ , η  δ ι’ ά λ λ ο υ  περιοδικού ιρυλλου. 
Π ρέπει προσέτι ν ’ αποδοθούν κα ί τ ά  έκ τ η ς  άντιπο ιησ ίω ς  

σ υ να χ θ έν τα .
Λρθρ* 255«

Εις φ υ λ ά κ ισ ιν  τρ ιώ ν  μ έχ ρ ι δεκατεσσάρω ν ήμερω ν κα
τα δ ικ ά ζ ε τα ι δ σ τ ις  ά νευ  ιδ ια ιτέρ α ς  § η τή ς ά δ ε ια ς  περιάπτει 
εις  οπο ιανδήποτε έπ ιχε ίρ ησ ιν  ή  κ α τ ά σ τ η μ α  τ ά  ονόματα 

τοΟ Β α σ ιλ έω ς , τ ή ς  σ υ ζ ύ γ ο υ  α ύ το ΰ , του δ ιαδόχου τή ς  Βα

σ ιλ ε ία ς , ά λ λ ο υ  τ ίνο ς  μ έ λ ο υ ς  τ ή ς  Β α σ ιλ ικ ή ς  οικογένειας, 
ή του δ ιέπ οντος τη ν  Β α σ ιλ ε ία ν ,ή  μ ε τα χ ε ιρ ίζ ε τα ι επ ί τούτω 

τά ς  β α σ ιλ ικ ά ς  ύπ ο γ ρ α φ ά ς , τ ά  σ ύμ β ο λ α  το υ  Β α σ ιλέω ς  καί 
τ η ν  σ το λ ή ν  τ ή ς  θερ α π ε ία ς  το υ .

fH ενάσκησις οίαςδήποτε των έν τνί πολιτεία  λειτουργιών $ 
υπηρεσιών, ή των παρομαρτούντων αύταις δικαιωμάτων προΰπο- 
τίθησι άναγκαίο>ς την υπό της κυβερνήσεως κατά  τάς νομίμους 
δια τυπώσεις εκλογήν και τον διορισμόν του προσώπου του ενα
σκούντο ; αυτάς. fH κατά παράβασιν του δρου αυτοΰ ένάσκττ 
σις των λειτουργημάτων η υπηρεσιών προσβάλλει την πολι
τε ίαν αμέσως, διασείουσα τό κύρος της αύθεντείας τω ν οργάνων 
της Κυβερνήσεως, καί άντιστρατευομένη προς την άναποψεύκτω; 
άπαιτουμένην πεποίθησιν περί της εννόμου αυτών ένεργείας· Διά 
τδν λόγον αυτόν ή άντιποίησις αρχής η άλλων δικαιωμάτων 0ε«' 
ρ^ΐται αξιόποινος αυτή καθ’ έαυτήν, μηδόλως, λαμβανομένου υπ* 
δψιν, εάν συντρέχη μετ’ αυτής σκοπός ιδιοτελν^άπολαύσεως οίας- 
δήποτε ώφελείας προς βλάβην του Κράτους ή ιδιώτου, ή εάν τοι*
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ούτός τις  σκοπός δέν υπάρχω, άλλ ’ ό ένοχος ωρμήθη εις την έκτέ- 
λεσιν της πράξεως έξ άλλων λόγων.

Διεοευνώντες την καθόλου έννοιαν τής κολασίμου πράξεως 
παρατηροΰμεν οτι*

1 )  Υποκείμενον του εγκλήματος δύναται να ηναι η δημόσιός 
τ ις  υπάλληλος η υπηρέτης, άναλαμβάνων την έκτέλεσιν έργων 
όλως άλλοτρίων του κύκλου τω ν καθηκόντων αυτού, η ιδιώτης 
αντιποιούμενος έργα δημοσίου υπάλληλου ή υπηρέτου.

2 )  Α να γκ α ία  προϋπόθεσις του αξιοποίνου της πράξεως είναι 
ή δολία προαίρεσις τού δρώντος, ουδόλως λαμβανομένων ύπ’ οψιν 
τω ν λόγων καί τού σκοπού, έξ ών ωρμήθη* εάν δηλονότι λόγοι 
φιλοδοξίας, κούφης έπιδείξεως, η σκοπός παρανόμου ύφελείας δ ιέ
θεσαν αυτόν πρός έπιχείρησιν αυτής. ‘Οσάκις δεν άποδεικνύεται 
ή ύπαρξις τοιαύτης δολίας προαιρέσεως ή πραξις αποβάλλει τόν 
αξιόποινον χαρακτήρα 1).

Τό έγκλημα θεωρείται τετελεσμένον ευθύς άμα τή έκτελέσει 
των έργων της αντιποιούμενης υπηρεσίας, η τη προσληψει των 
τ ίτλ ω ν , η τη  χρήσει της στολής, η των διακριτικών σημείων. Ή 
άπόλαυσις ώφελείας η κέρδους έκ της τοιαύτης άντιποιησεως δέν 
θεωρείται ως απαραίτητον στοιχεΐον της έννοιας της εγκληματι
κής ταύτης πράξεως, ήτις ως αξιόποινος έχαρακτηρίσθη διά την 
ώς είρηται κατά της πολιτείας άπευθυνομένην προσβολήν.

Ό  ήμέτερος νόμος έν άρθρ. 2 2 7  καί 2 3 1  * 2) τιμωρεί την άντι- 
ποίησιν αρχής πολίτικης, έκκλησιαστικης, δημοτικής η στρατιω 
τικής η υπηρεσίας, καί ιδίως των έργων κολλυβιστού, έμπορομε-

*) ΟΤον έοεν τις έν κρισίμοις περιστάσεσι καί πρός κοινήν σωτηρίαν 
άνέλαβε τήν έκπλήρωσιν οίαςδήποτε υπηρεσίας, μή νομίμως άνατεθεί- 
θης αύτφ, ή εάν έκ πλάνης έςετελεσεν έργα προσήκοντα εις δημόσιον 
υπάλληλον. D o llm a n n -R is c h  C om n icn lar  άρθρ. 1 2 9  σελ. 1 6 8  σημ. 5 .

2) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1 8 1 3  άρθρ. 3 3 9 . —Βαυαο. Νομοσχ. 1 8 2 1  

άρθρ. 1 6 2  § 2 . — 1 8 3 1  άρθρ. 1 9 5 .— 1 8 2 2  άρθρ. 1 9 9 . — 1 8 2 7  άρθρ. 7 5 .  

Βον.—Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 2 5 S .
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σίτου, ιατρού,χειρουργού, μ α ία ς1) κ τλ . την γενομένην έξ οίουδή- 
ποτε λόγου, άλλ’ άνευ σκοπού αθεμίτου ώφελείας ή απάτης. Ή 
το ιαύτη  άντιποίησις δύνατα ι νά συνιστατα ι η εις ψευδή παρά- 
βτασιν προσώπου τίνος ώς υπάλληλου της αρχής, ή ώς κεντη
μένου αξίωμά τ ι ,  η εις έπιχείρησιν πράξεως έπιτρεπομένης μόνον 
εις δημοσίους υπάλληλους η ύπηρέτας (άρθρ. 2 2 7 ) ,  η εις την καθ* 
ύπέρβασιν τού κύκλου των καθηκόντων αύτοΰ ενεργειαν έργων υπη
ρεσίας άπηγορευμένης αύτω . ’Εάν ο ένοχος της άντιποιήσεως, επι- 
χειοησας πράξιν δημοσίου υπάλληλου η υπηρέτου, έβεβαίωσε ψευ- 
δώς γεγονότα μη αληθή, η προέβη εις την σύνταξιν η έκδοσιν 
εγγράφων καθίστατα ι συγχρόνως ένοχος εγκλήματος πλαστο
γραφίας * 2 3).

Διά του άρθρ. 2 2 8  3) κηρύσσει ο νόμος αξιόποινον τό φέρειν δη
μοσία άνευ δικαιώματος την στολήν η διακριτικόν σημεΐον δημο
σίου υπάλληλου η υπηρέτου 4) η παράσημον ή τ ίτλο ν.

ΐ )  ΙΙερΙ τών ιατρών, χειρούργων καί μαιών παρατηρητεον 3τι δέν 
δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς δημόσιοι ύπηρέται, έάν δέν διαχειρίζωνται 
είδικήν τινα υπηρεσίαν άνατεθεΐσαν αυτοΤς. Ή  άντιποίησις τών έργων 
αυτών τιμωρείται δυνάμει της διατάξεως τοΰ άρθρου 231, έν η εϊδικώς 
περί ταύτης γίνεται λόγος, δρ. Ά ποφ . ποιν. Άρείου Πάγου 23 κ*ΐ 
■34 τοΰ 1862. 'Η άντιποίησις τών λοιπών έπιτηδευμάτων τιμωρητι® 
έστιν ώς πταισματική παράβασις δυνάμει τοΰ άρθρ. 533.

2) Blanche Code Pénal IV άρθρ. 258 § 231 έπομ.
3) Βαυαρ. Νομοσχ. 182Τ Βον άρθρ. 83 .—1831 άρθρ. 193.— Γαλ

λικού ποιν.νΟμου άρθρ. 259. — Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ·ΐ30·
*) Έάν τις δέν φέρη μεν ολόκληρον την στολήν, άλλά μέρος au* 

τής, οΐον τον έπενδύτην μόνον, ή τό κάλυμα της κεφαλής, τό τοιοΰτο'1 
δέν λογίζεται άξιόποινον, εί μή μόνον καθ’ άς περιπτώσεις καί ή μερική 
αυτή τής στολής χρήσις είναι συνήθης έν τή υπηρεσία καί χρησιμεύει 
ώ ; διακριτικόν γνώρισμα των δικαιούμενων νά φέρωσι την στολή'1
υπαλλήλων. Dollmann-Riscli Commentar άρθρ. 130 σελ. 181 <τημ· 
^1·— Έν Γαλλίφ είς την διάταςιν τοΰ αντιστοίχου άρθρ. 259 υπάγε
ται καί ή περιπτωσις, καθ ήν φερει τις παρανόμως ιερατικήν στολήν*
Blanche Code Pénal IV άρθρ„259 § 248.
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'Οσάκις ή άντιποίησις της υπηρεσίας η των διακριτικών σημείων 
αυτής εγένετο επι σκοπώ απάτης ή βλάβης ιδιώτου η της πολι
τείας, η προς πορισμόν αθεμίτου ώφελείας, ή κατά του ένόχοα 
καταγνω στέα ποινή επ ιτε ίνετα ι κατά τούς ειδικούς περί τής
περιπτιόσεως ταύτης ορισμούς του αρθρ. 2 2 9  1)

Ή έν τοΐς ειρημένοις άρθροις δ ιάταξις περί παρασήμων παρα- 
νόμως φερομένων ούδεμίαν διαστολήν ποιεί μεταξύ παρασήμων 
της επικράτειας καί αλλοδαπών, επομένως κ α τ ’ άμφοτέοας τάς 
περιπτώσεις επίσης τιμωρητέα έστίν ή πράξις * 2),

Κ ατά  τό άρθρον 3 του ήμετέρου συντάγματος «εις χοΛΙτας 
*ΕΛ·Ιηνας τίτΧα, εύγενεΐας η διαχρίσεως οϋτε άπονέμονζαι οΰτε 
άγαγνωρίΐονιαθ). *Όθεν πας πολίτης Έ λλην φέρων τίτλον, έστω  
καί άν νομίμως παρά ξένης επικράτειας άπενεμήθη αύτώ , υπο
π ίπ τε ι εις τήν δ ιά τα ξή  τού άρθρου 2 2 8 ,  διότι κατά τήν ήμε- 
τέραν νομοθεσίαν είναι εν γένει καί απολύτως άπηγορευμένη ή 
χρήσις τ ίτλ ω ν  3).

*) Βαυαρ. νομοσχ. 1827 αρθρ. 162 § 1.—1831 αρθρ. 191.
2) Έάν ξένον παράσημον άπενεμήθη εις υπήκοον 'Έλληνα, φέρει 

δέ τοδτο άνευ άδε'ας τής Κυβερνήσεως, ή πράίξις τιμωρείται ώς πταί
σμα κατά τήν διάταζιν τυΟ αρθρ. 529.—Chauveau-Hélie Code Pénal 
τόμ. I. άριθ. 2217. — ’Επειδή ή ταινία έξ ής συνήθως κρέμαται τό 
παράσημον αποτελεί μέρος αύτοΰ και τό φέρειν τήν ταινίαν μόνον τοδ 
παρασήμου δύναται να χαρακτηρισθή ώς παράβασις, υπαγόμενη εις 
τήν διάταξιν τοΰΐ αρθρ. 229, ώς καί τό φέρειν παράσημον άνωτέροο 
βαθμοδ τοδ πραγματικώς άπονεμηθέντος. Blanche Code Pénal IV 
άρθρ. 259 § 266 έπομ.

3) Έν Γαλλία έγεννήθη τό ζήτημα άν ή άντίστοιχος διάταξις το5 
&ρθρ. 259 του γαλλικού ποινικοΟ νόμου εφαρμόζεται καί έπί τών αλλοδα
πών, ο'ίτινες έξελέγχονται παρανόμως φέροντες ξένα παράσημα ή τίτλους 
Τήν αποφατικήν λύσιν υπεστήριξεν ό Carnot έν τή Ιρμηνείφ τοΟ αρθρ. 
259, τήν καταφατικήν δέ ό Rauter (Traité du droit criminel τόμ. 
§ 399 σελ. 538; δρ. καί Dallez Fonctionnaire public. n°124.—Chau
veau-Hélie Code Pénal τόμ. I. άριθ. 2217  bis (3). —Τό ζήτημα τοϋτβ, 
φρονοΟμεν δ τι έν μέν τή περιπτώσει του αρθρ. 229 ποιν. νόμου πρέ-
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Ί^αιτέρας διατάξεις περιλαμβάνει το άρθρ. 2 3 0  *) περί τών 
παρανόμως αντιποιούμενων έργα δικηγόρου η συμβολαιογράφου. 
Έν άρθρ. 91 της πολ. δικονομίας ορίζεται οτι ό βουλόμενος νά 
έπιγειρηστ) διά πληρεξουσίου δικαστικήν τ ινα  πράξιν δύναται νά 
διορίσνι ώς τοιοΰτον α') τόν σύζυγον, τούς ανιόντας καί κατιόν- 
τας συγγενείς άνευ διακοίσεως βαθμού, τους αδελφούς καί κηδε- 
στάς τού δευτέρου βαθμού* β') τούς όμοδίκους, καί γ') δικηγό
ρους * 2). 'Επομένως πας ό μή άνηκων εις την κατηγορίαν τών είρη- 
μένων προσώπων καί εμφανιζόμενος ενώπιον τού δικαστηρίου ανα
λαμβάνει την ύπεράσπισιν αυτού η επιχειρεί πράξίν τ ινα  δικαστι
κήν, τιμωρείται συμφώνως πρός την δ ιάταξιν  τού περί ου ό λόγος 
άρθρου μέ φυλάκισιν έξ μηνών καί μέ χρηματικήν ποινήν εκατόν 
μέχρι γιλίων δραχμών, άν δέ εκ της πράξεώς του ταύτης προέκυ- 
ψαν ζημίαι υποχρεούται εις την άνόρθωσιν αυτών. Κ ατά  την ει
δικήν διάταξιν τού άρθρ. 1 3 4  τού οργανισμού τών δικαστηρίων 
αί είρημέναι ποιναί δύνανται νά έπιβληθώσι καί ευθύς έν συνεδριά
σει τού πολιτικού η ποινικού δικαστηρίου, καθ’ ·?ΐν άπεδείχθη οτι 
παρανόμως ένεφανίσθη προς ύπεράσπισιν άλλοτρίων συμφερόντων, 
άλλως ή πραξις ώς πλημμέλημα υπάγετα ι εις τό αρμόδιον δικα- 
στηριον τών πλημμελειοδικών. Εις την αυτήν χρηματικήν ποινήν

πει αναμφιβόλων νά λυθή συμφώνως πρός την γνώμην τοΰ Rauter, 
άλλ* έν τη περιπτώσει τού άρθρου 228 δύνανται νά ύπάρξωσιν εύλογοι 
ενδοιασμοί περί της έφαρμογής αυτού έπ’ αλλοδαπών, φερόντων ούχΐ 
παράσημα της έπικρατείας ημών άλλα ξένα, ή ποιούντων χρήσιν τίτλων 
μή νομίμως προσηκόντων αύτοΐς.

**) Βαυαρικού νομοσχεδίου 1827 Βον άρθρ. 75.—1831 άρθρ. 195.
2) Περί διορισμού καί προσόντων τών δικηγόρων δρ. Όργαν. δικαστη

ρίων άρθρ. 135 επομ.— Διάταγμα 10 Νοεμβρ. 1836, δι’ ού έπετράπη 
παντι Ελλήνι εγ/.άταστήμενψ εν τινι τών όήμων τού κράτους ή υπε- 
ράσπισις άλλοτρίων δικαιωμάτων ένώπιον τών Ειρηνοδικείων καί Έμ- 
ποροδικείων ώς καί ένώπιον τών Πρωτοδικείων και Έφετείων, οσάκις 
δικάζουσιν εμπορικάς υποθέσεις. Τό διάταγμα τούτο έτροποποιήθη έν 
μέρει δια τοϋάπό 22 Φεβρουάριου 1847 διατάγματος, δρ. Οίκονομίδου 
Έγχείρίδιον Πολ. δικονομίας § 18 καί 57.
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ώς καί τήν τής φυλακίσεως υποβάλλονται καί οί παρανόμως άνα- 
δεχόμενοι Ιργα συμβολαιογράφου, ή οί συμβολαιογράφοι οί π α-  
ρεκτρεπόμενοι των προσηκόντων τώ  άξιώ ματι αυτών έργων 1).

‘Οσάκις εις την παράνομον ένάσκησιν όργων δικηγόρου ή συμ
βολαιογράφου συμμετέσχον εκ των ήδη διωρισμένων νομίμω; συμ
βολαιογράφων ή δικηγόρων καταγινώ σκεται κατ’ αυτών, έκτος 
τής βαρυτέρας ποινής τής φυλακίσεως καί τής χρηματικής, ή 
πρόσκαιρος από τών έργων τής υπηρεσίας παύσις,δυναμένη νά διαρ
κέσει μέχρι δύω ετών.

Καθ’ όλας τάς περιπτώσεις τών άρθρ. 227— 231, ή καταδ ι- 
καστική  άπόφασις, συμφώνως πρός την ειδικήν δ ιάταξιν  του άρθρ. 
232,δέον νά δημοσιεύηται δαπάνη του καταδικασθέντος διά τίνος 
εγχωρίου έφημερίδος, ή περιοδικού φύλλου όριζομένου υπό του 
προέδρου του δικαστηρίου. Πάσα δέ εκ τής άντιποιήσεως προσγε- 
νομένη ωφέλεια πρέπει ν’άποδοθή εις τόν παρ’ ου ελήφθη.

Τούς περί άντιποιήσεως ορισμούς συμπληροί ή δ ιάταξ ις  του 
άρθρ. 233 2), τιμωροϋντος τόν άνευ ρητής άδειας περιάπτοντα είς 
©ίανδήποτε έπιχείρησιν ή κατάστημα τό όνομα τού Βασιλέως ή 
τής Βασιλίσσης, τού διαδόχου τής βασιλείας κ τλ , ή ποιούντα χρή- 
σιν βασιλικών έμβλημάτων, επιγραφών ή στολών τής βασιλικής 
θεραπείας. *)

*) Περί διορισμού προσόντων και καθηκόντων τών συμβολαιογράφων 
2ρ. Όργ. δικ. άρθρ. 116 έπομ. Οίκονομίδου Έγχειρ. Πολ. δικονοτ 
μίας § 19.

Βαυαρ. Νομοσχ· 18 2 7  Βον αρθρ. ύίδ.—-1931 άρθρ. 131.
15



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΕΝΔΕΚΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΧΑΡΑΞΕΩΝ, ΚΙΒΔΗΛΕΙΑΣ, ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ 
ΑΞΙΟΠΟΙΝΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΩΣ ΠΡΟ ΤΟ  

ΝΟΜΙΣΜΑ-

234.

Ό στις καθ’ οίονδήποτε τρόπον παραποιεί άθεμίτως νο
μίσματα, μή άπαγορευθέντα εντός του Βασιλείου, τιμω
ρείται ώς παραχαράκτης· 1) μέ δεσμά μέν πρόσκαιρα, έάν̂  
κατεσκευάσθησαν χρυσά ή άργυρα νομίσματα κατωτέρας 
έσωτερικής αξίας, παρά την οποίαν έχουν τα γνήσια τού
του του εΐδους νομίσματα* — 2) μέ ειρκτήν δέ, έάν παρεποι- 
ήθησαν χάλκινα νομίσματα, ή έάν τά παραποιηθέντα χρυσά 
ή άργυρα δέν Ιχωσιν εσωτερικήν αξίαν έλάττονα τής των 
γνησίων νομισμάτων του είδους τούτου. Είς τήν έπιμέ- 
τρησιν δέ τής ποινής θεωρείται ώς ιδιαιτέρα έπιβαρυντική 
αιτία, έάν δ παραχαράκτης έβαλε τωο'ντι εις κυκλοφο
ρίαν τοιαΟτα παραποιημένα νομίσματα.

νΑρθρ. 255 .

"Οστις άλλοιόνει κατά τήν εσωτερικήν άξίαν νομίσματα 
μή άπηγορευμένα είς το Βασίλειον, και βάλλει είς κύκλο-



φοριαν τοιαύτα νενοθευμένα, τιμωρείται έπί κιβδηλει^·—
1) [χε ειρκτήν, εάν ή άλλοίωσις των γνησίων νομισμάτων 
εγεινε διά περικοπής, διατρυπήσεως, ή δι’άλλω ν τοιούτων 
μέσων*—  2) με δεσμα πρόσκαιρα, έάν ή άλλοίωσις εγεινε 
κατά τρόπον άπατηλότερον και δυσκολώτερον νάγνωρισθή.

νΑρθρογ 236 .

Μέ φυλάκισιν τούλάχιστον δύω ετών τιμωρείται δστις 
παραποιεί κ α ι  [γρ. *?,] κιβδηλεύει τά άπηγορευμένα εις τό 
Βασίλειον νομίσματα, καί βάλλει εις κυκλοφορίαν τά πα
ραχαραγμένα ή κίβδηλα ταΰτα  νομίσματα.

*Αρβρ. 237 .

Μ εγάλη καί άπατώσα όμοιότης των παραχαραγμένων 
ή κίβδηλων νομισμάτων μέ τά γνήσια καί άνόθευτα ίσχύεε 
εις τάς περιπτώσεις των άρθρ. 2 3 4 , 2 35  άριθμ. 2 καί τοδ 
άρ-θρ. 236  ώς ιδιαιτέρα έπιβαρυντική περίστασις.

*Α^θρον 238 .

'Όστις σκοπεύων νά παραποιήση μεταλλικά νομίσματα, 
είτε άπηγορευμένα, είτε μη, προμηθεύευται τά προς τούτο 
συντείνοντα εργαλεία, έάν δεν εκαμεν εισέτι χρήσιν αύ- 
τών, τιμωρείται μέ την ποινήν τής άποπείρας.

"Άρθρ. 23 9 .

Μέ φυλάκισιν τό πολύ έξ μηνών τιμωρείται δστις εύ- 
ρέθη εχων νομισματοσήμαντρα, τύπους, ή άλλα εις νομι
σματοκοπίαν πρόσφορα έργαλεΐα, καί δεν ούναται νά κα- 
ταστήση πιθανήν άναίτιόν τινα τής τοιαύτης κατοχής· 
αφορμήν.

—  227 —
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*Λρθς· 2 4 0 .

Επίσης με παραχαράκτην και κιβδηλοποιόν τιμωρείται 
δοτις δίδει οδηγέαν η διδασκαλίαν περί του παραχαράττειν 
η κιβδηλεύεις «στις, συν εννοημένος μέ παραχαράκτας ή 
κιβδηλοποιούς, .κατασκευάζει Βι’ αυτούς, ή τούς προμη
θεύει νομ'.σματοσήμαντρα, τύπους, ή άλλα  εις τούτο πρό
σφορα εργαλεία [η ύλικάν] και δστις κατά παρομοιαν 
σννεννόησιν βάλλει εις κυκλοφορίαν τά παραχαραγμένα 
κίβδηλα νομίσματα.

* Λ  24  /.

Μέ φυλάκισιν το πολύ έξ μηνών τιμωρείται δστις, άνευ 
μέν συνεννοήσεως μετά τίνος παραχαράκτου ή κιβδηλο
ποιού, άλλα  και άνευ επιταγής αρμόδιας τίνος αρχής, κα
τασκευάζει νομισματοσήμαντρα, ή άλλα  εις νομισματο
κοπίαν πρόσφορα εργαλεία,ή τά παραδίδει είς άλλον παρά 
την άρνήν ταυ την.

•Λρθρον 2 4 2 .

*Όστις, έχων γνώσίν τίνος παραχαράξεως ή κιβδηλεύ- 
σεως, ή του τόπου, δπου είναι έναποτεθειμένα τά τοιαυτα 
νομίσματα, η  των άνθρώπων, οίτινες τά διαδίδουσι, δέν 
αναγγέλλει τό πραγμα είς την αρχήν εντός είκοσιτεσσά- 
ρων ωρών άφοΰ ήθελε πληροφορηθή, τιμωρείται μέ φυλά- 
ασιν, εάν όέν ήναι εξ εκείνων, περί ών διέλαβε το άρθρ.
I  ,Λ  Α  -  <Ν Λ

1 3 0  έόαο. 3.

Λ ρθρ ον 2 ί5 .

Τά εις παραχάραξιν ή κιβδηλείαν συντείνοντα, οίοννο- 
μισματοσήμαντρα, τύποι, σκεύη, ή ύλη, καθώς καί αυτά 
τά παραχαραγμένα ή κίβδηλα νομίσματα, δημεύονται.



* Λρθρ. 2 4 ί*

'Ο στις  εδω κεν ε ις  κ ίβ δ η λ α  ή δ υσ φ η μ ισ μ ένα  μ ε τ ά λ λ ι ά  

ν ο μ ίσ μ α τ α , η ε ις  γ ν ή σ ια  μ έ ν  κ α ί μ ή  δ υσ φ η μ ισ μ ένα , ά ξ ί-  

ζ ο ν τα  ό μ ω ς ο λ ιγ ω τε ρ ο ν , τ η ν  έξω τερ ικ ή ν  α ψ ιν  γ ν η σ ίω ν , ή 

εν χ ρήσει ή π λε ιό τερ ο ν  ά ξ ιζ ό ν τω ν  ν ο μ ισ μ ά τ ω ν  κ α ι β ά λ λ ε ι  
τ α υ τ α  ε ις  κ υ κ λο φ ο ρ ία ν , εάν τό όπο ιον ε λ α β ε ν  εντεύθεν  κέρ 
δος ύπ ερ β α ίνη  τ ά ς  εκ α τό ν  δ ρ α χ μ ά ς , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ ε  ε ιρ κ τή ν ,  
εις  π ά σ α ν  δε ά λ λ η ν  π ε ρ ίπ τω σ ιν , με φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  

εξ  μ η νώ ν . —  Ό  ένοχος κ α τ α δ ικ ά ζ ε τ α ι π ρ ο σέτι κα ί ε ις  τ  δ 

ν ά  π  λ  η  ρ ώ  σ η  τ η ν  τ ε τ ρ α π λ ή ν  α ξ ί α ν  [γρ. τ ήν 

ποινήν της τετραπλασίας αξίας] του> κέρδους, όπερ ά π ή λ α ν σ ε ν  
ά π ο δ εδ ε ιγμ ένω ς.

‘Άρθη 245 .

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  τρ ιώ ν  μ η νώ ν  τ ιμ ω ρ ε ιτα ε ,  

ό σ τις  ά νευ  σ υνεννο ή σεω ς μ ε τ ά  το υ  παραχαράκτου* ή κ ιβδη
λο π ο ιο ύ  λ α μ β ά ν ε ι δ ι’ α ν τ α λ λ α γ ή ς  κ α ί ¿ξοδεύει έ ν  γ νώ σ ε ί 
π α ρ α χ α ρ α γ μ έ ν α  ή κ ίβ δ η λ α  νο μ ίσ μ α τα ,, ή ε ισ ά γ ε ι, ή δ ιαδ ί
δει ά π η γ ο ρ ευ μ ένα ,

ν/ίξιθρ> 2 4 (λ

"Οστις έξοδεύει έν γ νώ σ ε ι π α ρ α χ α ρ α γ μ έ να :^  κ ίβ δ η λ α  

ν ο μ ίσ μ α τ α ,  τ ά  όποια  ελα β εν  ό ίδ ιος ώ ς  π λ η ρ ω μ ή ν  ε ίς  ά λ -  

λ α ς  π ερ ιπ τώ σ ε ις  π α ρ ά  τη ν  είς τό  π ρ ο η γο υμ ενο ν  άρθρον  

δ ια λ α μ β α νο μ έ νη ν , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  χ ρ η μ α τ ικ ή ν  ποινήν^ απο
τ ε λ ο ύ σ α ν  τή ν  τ ε τ ρ α π λ ή ν  τ ιμ ή ν  τ ω ν  Ιξο δ ευθέντω ν, ουδέ

π ο τε  ό μ ω ς κ α τω τέ ρ α ν  τω ν  είκοσι δραχμώ ν^
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*Η δημοσία π ίσ τ ις  θεωρείται ώ; θεμελιώδης όρος τής ενρύ^



— SSO

|Χου άναπτύξεως τής πολιτείας, τής παγιώσεως τής Ιννόμου τά- 
ξεως καί τής ευημερίας αυτής, διό,αφού έν τοΐς προηγουμένοις κεφα- 
λαίοις άνεγράφησχν a i  δέουσαι διατάξεις πρός περιστολήν και 
τιμ.ώρησιν των εγκληρ.άτων. των τήν εσωτερικήν ή εξωτερικήν 
ασφάλειαν τής πολιτείας προσβαλλόντων, κατά των αρχών αυτής 
ή των διαφόρων οργάνων τής διοικήσεως απευθυνόμενων, τήν ειρη
νικήν και άτάραχον των πολιτών συμβίωσιν έπαπειλούντων, ή 
οίανδήποτε τών δικαιωμάτων τής πολιτείας κατάχρησιν περιε- 
χόντων, από του κεφαλαίου τούτου καί εν τοΐς αμέσως έπομε- 
νοις προνοεΐ ό ήμέτερος νόμος περί τών πράξεων, όσαι τήν δημο
σίαν προσβάλλουσι πίστιν καί τήν άμοιβαίαν τών πολιτών εμπι
στοσύνην διασείουσιν. Εις τήν κατηγορίαν τών τοιούτων εγκλημά
των περιλαμβάνει α') τά περί τό νόμισμ,α αδικήματα* β') τήν 
πλαστογραφίαν* γ') τήν νόθευσιν τών δημοσίων σφραγίδων καί 
σημάντρων* δ') τήν ψευδορκίαν, επιορκίαν καί ψευδομαρτυρίαν* 
. ’Από τών άοχαιοτάτων χρόνων διά λίαν αυστηρών εκολάζοντο 

ποινών τά περί τό νόμισμα αδικήματα. Παρά 'Ρωμ,αίοις ή κιβδη
λεία (falsum Dummarium) κατ’ άρχάς ρ.έν έτιμ.ωρείτο ώς ιδι
αιτέρα περίπτωσις του crimen f,ilsi, δυνάμ,ει τών ορισμών τής 
Lex Cornelia de falsis ^), βραδύτερον δέ επί τών αύτοκρατό- 
ρων, καί ίδίωςτ άπό τού Κωνσταντίνου καί εφεξής, Ιχαρα/.τηρίσθη 
ώς ιδιώνυμον έγκλημα (crimen falsae moni-la·:·) προσβάλλον τά 
κυριαρχικά τού ήγεμόνος περί τό νόμ,ισμα δικαιώματα, διό συγ- 
κατελέγετο μεταξύ τών εγκλημάτων τής καθοσιώσεις καί ¿τι
μωρείτο δυνάμει τών leges majeslalis, καταγινωσκομένου τφ  
ένόχω του διά πυρός θανάτου

Επίσης καί κατά τόν μεσαιώνα έπεβάλοντο ποιναί αύστηρό-

’) Lex 8. 9 .1 9  (48. 10. de Leg. Cornel, de falsis).—Cod. (9.22  
ad leg. Corn, de falsis).—Pauli Rec. Sent.V. 25 $ 1.

*) Lex. 2 Cod. (9. 24 de falsa moneta) «Quicunque solidorum
adulter polerit reperiri...............omni dilationi summota flamorum
cxostionibus summeturr Rein Criminalr. d. Römer «X. 719. 786·
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,ΤΛΤαι κατα τών Ινόχων του έγκλήματος τής κιβδηλείας, οίτινίίς 
κατεδικαζοντο η είς τόν διά πυρός θάνατον, ή εις την εντός ζέον
τος ύδατος καταβύθισιν, ή εις άλλο ομοιόμορφον είδος ποινής. 
Συνήθως δέ ώς παρακολούθημα της ποινής κατεγινώσκετο ή δή- 
μευσις ολοκλήρου τής περιουσίας1).

Έκ τών νεωτέρων νομοθεσιών ό Γαλλικός ποινικός νόμος, θεω
ρών τά  περί τό νόμισμα αδικήματα ώς ιδιαίτερον είδος τού εγκλή
ματος τής απάτης, κατατάσσει αυτά εις την κατηγορίαν τών 
κατά  τής πολιτείας εγκλημάτων, καί ιδίως τών διαταρασσόντων 
την κοινήν ειρήνην1 2 3). Έ πεβάλλετο δε κατά  τάς άρχικάς αυτού 
δ ιατάζεις καί αυτή ή τού θανάτου ποινή ένεκα τής σοβαρότητας 
τής εγκληματικής πράζεως, καί τού έπαπειλουμένου εζ αυτής 
κινδύνου εν τή κοινωνία. Α λ λ ά  κατά τήν εν ετει 1 8 3 5  γενομέ- 
νην άναθεώρησιν τού Γαλλικού ποινικού νόμ.ου επεκράτησαν ίδέαι 
πολύ έπιεικέστεραι καί μάλλον συνάδουσαι προς τήν έννοιαν καί 
τόν χαρακτήρα τού εγκλήματος έν ταΐς νεωτέραις κοινωνίαις, διό 
κατηργήθη ή τού θανάτου ποινή καί αντικατέστη διά τής ποι,- 
νής τών ισοβίων δεσμών 3).

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1 8 1 3  συγκαταλέγει τά  περί 
.τό νόμισμα αδικήματα μεταζύ τών εγκλημάτων τών κατά τής

1) Chauveau-Hélie Code Pénal τόμ. I. άριθ. 1334.—Hepp Staats
verbrechen σελ. 354.

2) Code Pénal Livr. III litr. 1 ch. 3 crimes et délits contre la 
paix publique. Sect.4 du faux § 1. Fausse monnaie art.132 suiv.—A. 
Μεταξδ Σύστημα Ποιν. δικαίου 11 § 43.

3) Κατά τήν έκθεσιν τοϋ Dumont είσηγητοΟ τής Επιτροπής έν τφ  
νομοθετικφ σώματί τής Γαλλίας ή κιβδηλεία χαρακτηρίζεται ώς έγκλημα 
κατά τής περιουσίας καί ούχ\ κατά τοΰ προσώπου, ώς κλοπή μετ’ έπι- 
βαρυντικών περιστάσεων δρ. Rapport du 11 Novembre 1835 έν Droit 
pénal progressif par Nypels σελ. 310 .—Ai διατάξεις τών άρθρων 132  
έπομ. έτροκοποιήθησαν διά του νόμου τής 13  Μαίου. (1 Ίοονίου) 4863 
ίρ . Albert Pellerin Commentaire de la loi de 13  Mai 4863 «À. 
43 έπομ.



δήμοσίας πίστεως απευθυνόμενων ^). Πέριορίζων δέ τήν έννοιαν 
αυτών επί τω ν μεταλλικώ ν μόνον νομισμάτων διακρίνει αυτά 
εις δύω κλάσεις. Εις τήν πρώτην (άρθρ. 3 4 2 .  3 4 3 )  υπάγεται ή 
παραποίησις των εν τώ  κράτει κυκλοφορούντων ήμεδαπών ή αλλο
δαπών νομισμάτων, ήτις λογίζετα ι τετελεσμένη διά τ9ίς απλής 
κατασκευής τοιούτων νομισμάτων.Έ άν δέ τά  παραποιηθέντα νομί
σματα  έτέθησαν εις κυκλοφορίαν καταγ ινώ σκετα ι ό ανώτατος 
δρος τής έπιβλητέας ποινής ήτοι οκταετής ειρκτή μέχρι δωδεκαε
τούς. Εις τήν δευτέραν κλάσιν (άρθρ. 3 4 3 )  υπ άγετα ι ή άλλοίω- 
σις αυτών διά περικοπής ή άλλων μέσων. ’Εν τή περιπτώσει ταύτνι 
τό έγκλημα θεωρείται τετελεσμένον διά τής παραδόσεως των 
νομισμάτών εις κυκλοφορίαν. Οι συνεργοί τής κιβδηλείας τιμω
ρούνται διά τής αυτής ποινής, δ ι’ής και οί αυτουργοί (άρθρ. 345). 
Κ α τά  τό άρθρ. 4 2 8  Ιπομ. τιμω ρείτα ι ώς ένοχος πλημμελήμα
τος, δστις, εν γνώσει άλλ ’ άνευ συνέννοήσεως μετά  τού αυτουρ
γού, συναλλάσσει και θέτει είς κυκλοφορίαν κίβδηλα νομίσματα. 
*0 δ* έν γνώσει διαδίδων παραπεποιημένα νομίσματα, άτινα ώς 
γνήσια παρέλαβε, τιμωρείται έλαφρότερον εις βαθμόν πταίσμα
τος. ‘Επίσης καταδιώκονται ώς αξιόποινοι α ί διάφοροι προπαρα- 
σκευαστικαί πράξεις α ί συντελοΰσαι πρός έκτέλεσιν τού εγκλή
ματος τής κιβδηλείας.

Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια τού 1 8 2 2  (άρθρ. 156 
— 16 4 κ α Ι  Βον άρθρ. 18 3 επ ο μ .)  και ιδίως τό τού 1 8 2 7  (άρθρ. 
1 6 3 — 1 7 2 )  και τό τού 1 8 3 1  (άρθρ. 1 9 6 — 2 0 5  καί 2 1 ;}) , άτινα 
συμφωνούσι πρός άλληλα, εστηρίχθησαν μέν ΙπΙ τω ν αυτών γενι
κών θεμελιωδών αρχών, έφΥον και ό Βαυαρικός ποιν, νόμος, άλλΊν 
4τοΐς κάθεκαστα ήκολούθησαν σύστημα ολως διάφορον, παραδε-
χθέντα πολλάς τροποποιήσεις καί προσθήκας εις τάς διατάξεις 
αυτού.

232

yer r̂eĉ en wider oeffentliche Treue u. Glauben cap, V. art,
34t. folg.
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Τ6 σύστημα των δύω τελευταίω ν Βαυαρικών νομοσχβδίων 
Ακολούθησε κατά  πόδας ο ήμέτερος νόμος, διακρίνων τάς έξης  
wepl τό νόμισμα αξιοποίνους πράξεις α") την παραχάραξιν (cri-  
rnen falsae monetae)· β') τήν κιβδηλείαν (adalteratio mone* 
tae)· γ') τήν περί το νόμισμα απάτην* δ') αθεμίτους τινάς πρά
ξεις σχετικάς πρός τα  περί τό νόμισμα αδικήματα, τιμωρουμέ- 
νας δι* ειδικών περί αυτών διατάξεων.

Α\) Π α ρ α χ ά ρ α ξ ις .

Περί παραχαράξεως πραγματεύεται τό άρόρ. 2 3 4  *), καθ* 4 
αναγκαίοι οροί του αξιοποίνου της πράξεως είσίν.

1 )  Νομίσματα μεταλλικά  εκ χρυσού, αργύρου ή χαλκού του 
κράτους, ή άλλων επικρατειών ^).

*ίΐς παραχάραξις δέν τιμω ρείτα ι ή παραποίησις ή κατασκευή 
αντικειμένων μη υπαγόμενων εις την κατηγορίαν τού νομίσμα
τος, οίον μεταλλίω ν (m édaillés) η σημάτων (marques) εμπορι
κών καταστημάτω ν, η ψηφίδων (jetons), η χαρτοπαικτικών συμ* * 4

*) Νομοσχ. 182Ί άρθρ. 16 3 .—1831 άρθρ. 196.
4) Νόμισμα έν γένει κατά τάς άρχάς τ^ς πολιτικής οικονομίας καλεί

ται τό γενικός παραδεδεγμένον μέτρον τών αξιών τό χρησίμευαν ώς 
¿νταλλακτικόν δργανον πρός διευκόλυνσιν τών συναλλαγών. ΕΙς κατα
σκευήν νομισμάτων μέχρι των νεωτέρων ·2τι χρόνων έγενετο χρήσις 
άποκλέιστικώς τών μετάλλων και Ιδίως τών πολυτίμων, άτινα έκτυ- 
πούμενα 6πό την έγγύησιν τής πολιτείας περί τής έσωτερικής αυτών 
ίδξίας (τοΟ βάρους καί τής ποιότητος) έτί&εντο είς κυκλοφορίαν. ;Αλλ έν 
τοΤς νεώτεροις χρόνοις είσήχθη καί τό χαρτονόμισμα, ώς άνταλλακτι- 
κόν δργανον, δπερ δπό τής Κυβερνήσεως έκδιδόμενον δέν εχει μέν έν 
Ιαυτφ άξίαν τινά πολύτιμον ώς τά μεταλλικά νομίσματα, έκπροσωπεί 
βμως κατά συνθήκην ώρισμένην αξίαν. ^Οθεν οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι 
ώς ό Πρωσσικός (άρθρ. 121), ό Βαυαρικός τοΰ 1861 (άρθρ. 160), ό 
τής Γερμανικής Αότοκρατίας («ρθρ. 146), ΰπάγουσιν είς τήν αυτήν κα
τηγορίαν τό χαρτονόμισμα,, είς ήν καί τά εκ μετάλλου νομίσματα 
τιμωροΟσι διά τών αυτών ποινών τήν παραποίησιν αύτοδ.
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€όλων (fiches), σχήματος χρυσών η αργυρών νομισμάτω ν, η τέλος 
ή κατασκευή νομισμάτων φεροντων τυπους ανυπάρκτους 1).

2 ) Τών νομισμάτων ή κυκλοφορία δέον να μη η αχηγορευμενη 
εντός του Βασιλείου. ΙΙερί του ό'ρου τούτου δύω ευρίσκομεν αντί
θετα συστήματα, τό τού Γαλλικού ποιν. νόμ.ου αφ’ενός, καθ’ Ô 
ή παραχάραξις περιορίζεται επί τών νομισμάτων τών εχόντων 
νόμιμ.ον κυκλοφορίαν εν τώ  κρατεί (ayant cours lé g a l)2)· καί 
άφ’ ετέρου τό τών Γερμανικών ποινικών νομ.ων, καθ’ Ô η παρα- 
χάραξις όλων τών κυκλοφορούντων νομισμ-άτων θεωρείται αξιό
ποινος, εξαιρέσει τών ρητώς άπαγορευθέντων της κυκλοφορίας 3).

Τό δεύτερον τούτο σύστημα ηκολούθησε και 6 ήμέτερος νόμος, 
καθ’ 6ν ή παραποίησις νομισμ.άτων άπηγορευμένων δεν λογίζε
τα ι ώς παραχάραζις, καταδιώ κεται δε καί τιμω ρείται μόνον δυ
νάμει τής ειδικής διατάξεως τού άρθρ. 2 3 6  *).

’ ) Έ κατασκευή τοιούτων αντικειμένων δύναται £ν τισι περιπτώσεσι 
να τιμωρηθ^ ώς πταισματική παράοασις βρ. άρθρ. 676, 677.— Doll· 
mann-Risch Commentar άρθρ. 169 σελ. 366 σημ 6.

2) 'Άρθρ. 132 καί 133. Τό σύστημα τούτο ηκολούθησε κα\ ό Βελ
γικός ποινικός νόμος άρθρ. 160. 'Ως νομίσματα δέ έ'χοντα νόμιμον 
κυκλοφορίαν θεωρούνται τά Ιγχώρια νομίσματα, καί έκ τών αλλοδα
πών έκεΤνα, όσων δι ειδικού νόμου ή διατάγματος επετράπη ή εντός 
τού κράτους κοκλοφορία. Chauveau Hélie Code Pénal τόμ. I. άριθμ. 
1388 .—Blanche Code Pénal. Ill άρθρ. 132 § 18 σελ. 2 l !

3) Πο-.ν. νόμου Βαυαρίας 1813 άρθρ. 341.—του 1861 άρθρ. 169.— 
Άννοβέρου άρθρ.200. — ΓΙρωσσίας άρθρ. 1 2 1 .—Σαξωνίας άρθρ. 3 2 0 .-
Αυστριας αρθρ. 118.  Μόνος ό ποινικός νόμος τού Βάδεν ήκολούθησ· 
τόν Γαλλ ικόν ποιν. νόμον.

) Εις την κατηγορίαν τών άπηγορευμένων νομισμάτων λογίζονται 
τα ουνάμει τού διατάγματος τής 17 Αύγούστου 1833 έκτος κυκλοφο
ρία; τεθεντα Τουρκικά νομίσματα 6ρ. Νόμον 4 ’Ιανουάριου 1856, δι’ ου 
έπετραπη ή κυκλοφορία ώρισμένων τιν£υν κερμάτων. Επίσης διά τόύ 
διατάγματος τής 8 Φεβρουάριου 1833 άρθρ. 20 άπηγορεύθη ή κυκλο-

ζ&νων χαλκονομισμάτων καθώς καί έν γένει δλων τών ζένων ψιλών
νομισμ.άτων.
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3) Παραποίησις των τοιούτων νομισμάτων καθ' οίονδήποτε 
τρόπον. Ή τοιαύτη παραποίησις ύφ ίστατα ι, δταν τό νόμισμα δέν 
έχαράχθνι υπό των αρμοδίων προσώπων κατά τους διατεταγμέ-* 
νους περί έκκοπής νομισμάτων κανόνας, άλλα παρ’ άλλων, ο ίτι- 
νες πρός έξαπάτησιν του κοινού έποιήσαντο χρήσιν των επισήμων 
τύπω ν. *Η εσωτερική άξια των παρανόμως κοπέντων νομισμάτων 
δέν εξετάζετα ι παντάπασι κατά  τήν ερευνάν του ζητήματος τής 
παραποιήσεως, δθεν και άν ήναι ίση ή καί άνωτέρα τής των γνη
σίων ή παραποίησις θεωρείται αξιόποινος. Μόνον ώςπρόςτήν επι
μέτρηση/ τής ποινής διακοίνεται ή περίπτωσις τής έλαττώσεως 
τής εσωτερικής αξίας των παραποιηθέντων νομισμάτων, τ ιμ ω -  
ρουμένη αύστηρότερον, διότι εκτός τής νοθεύσεως, καί τής παρα- 
βιάσεως τού προνομίου του κράτους του κάπτειν νόμισμα, οπερ ε ί
ναι ή μόνη έγγύησις τής χρήσεως του νομίσματος ώς ανταλλα
κτικού οργάνου, ή τοιαύτη παραποίησις γ ίνετα ι πρόξενος καί υλ ι
κής ζημίας.

4 )  'Γποκείμενον τής εγκληματικής ταύτης πράξεως δύνανται νά 
ώσιν ου μόνον οί υπήκοοι 'Έλληνες,αλλά καί πας αλλοδαπός, δστις 
έντός ή εκτός τοΰ κράτους έπεχείρησε την παραποίησιν εθνικών 
νομισμάτων 4),

5) Ή ενέργεια τοΰ αυτουργού δέον νά πηγάζγ έκ τής δολίας αυ
τού προαιρέσεως, σκοπούσης την εις κυκλοφορίαν εισαγωγήν των  
τοιούτων παραποιημένων νομισμάτων πρός βλάβην τής έπικρα- 
τείας καί των ιδ ιωτών. Αιό οσάκις δέν άποδεικνύεται τοιούτός 
τις  σκοπός ή πράξις δέν δύναται νά χαρακτηρισθή ώς αξιόποινος 
παραποίησις. *0 κατασκευάζων νόμισμά τ ι  πρός συμπλήρωσιν 
νομισματικής συλλογής, ή πρός έξάσκησιν αυτού περί τό χαράτ- 
τε ιν  καί έκτυπώνειν νομίσματα, ή πρός πώλησιν αυτού είς νομι- 
σματολέκτην δέν δύναται νά καταδιωχθή, ώς ένοχος παραχαρά- 
ζεως, δ ιότι ελλείπει ή αναγκαία τού αξιοποίνου τής πράξεως

235 —

Πο ιν, δικονομίας βίρθρ, 2 .
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ιςροΰπόθεσις, ήτοι ο δόλιος σκοπός τής εις κυκλοφορίαν εισαγω
γής των κατασκευασθεντων νομισμάτων. *0 τοιοΰτος σκοπός δύ* 
να τα ι νά βεβαιωθή έκ των διαφόρων περιστατικών των συμπα* 
ρομαρτούντων τή έκτελέσει τής πράξεω;, ιδίως έκ του ποσού καί 
τοΰ τρόπου τής κατασκευής των νομισμάτων, ώς και εξ άλλων 
σχετικών γεγονότων, ών ό έλεγχος καί ή έκτίμησις είναι εργον 
του δικαστοΰ.

Ό  ήμέτερος νόμος εν άρθρω 2 3 4  δέν πο ιε ίτα ι μέν ρητώς μνείαν 
περί του τοιούτου σκοπού τοΰ αύτουργοΰ, άλλ* ορίζων ότι λογί* 
ζετα ι ώς ιδιαιτέρα επιβαρυντική α ιτ ία  είς τήν επιμέτρησιν τής 
ποινής, τό γεγονός, ότι ό παραχαράκτης έβαλε τω όντι είς κύκλο* 
φορίαν τοιαΰτα παραπεποιημένα νομίσματα, υποδεικνύει λίαν σα* 
φώς ό'τι αναγκαία προϋπόθεσις τοΰ αξιοποίνου τής πράξεως εν 
γένει είναι ή ΰπαρξις τοΰ σκοποΰ τής είς κυκλοφορίαν εισαγωγής 
τω ν νομισμάτων 1).

Τό έγκλημα τής παραχαράξεως άνήκει είς τήν κατηγορίαν των 
καλούμενων τυπικών εγκλημάτων, έπομένως λο γ ίζετα ι ώς τετε- 
λεσμένον ευθύς άμα τή  παραποιήσει των νομισμάτων, μη προσα- 
πάιτουμένης πρός τέλεσιν αυτοΰ τής πραγμ,ατοποιήσεως οίου^ή- 
ποτε αποτελέσματος, διότι κύριον χαρακτηριστικόν τής πράξεω 
είναι ή νόθευσις καί ή εκ ταύτης άπειλουμένη δ ιατάραξις τής δη
μοσίας πίστεως, ώστε άμα τή διαπράξει τής νοθεύσεως άρχεται 
ο επαπειλών τήν κοινωνίαν κίνδυνος, δν ενίοτε ό αυτουργός, κ®* 
περ μεταβαλών γνώμην, αδυνατεί ν ’άποτρέψγι*

ΓΏς ανωτέρω έμνημονεύσαμεν,ή είς κυκλοφορίαν ε ισ α γ ω γ ή ν  
παραπεπΟιημένων νομισμάτων θεωρείται ώς α ιτ ία  πρός επιμέτρησιν

*) 01 πλεΤστοι τών νεωτέρων ποιν. νόμων ρητώς μνημονεύοοσι τόν 
τοιοΰτον σκοπόν ώς δρον τοΟ αξιοποίνου. Βαυαρικοΰ ποιν. νόμου 1861 
αρθρ. 169.— Dollmann-Risch Commentai’ αύτοΟ. σελ. 169 και σημ.

Γερμανικές Αυτοκρατορίας αρθρ 146. — Berner Lehrll. § 209 .-“ 
Uaeberlin Criminalr. IV. σελ. 260. — Goltdammer Materialien Π. 
^ελ- 212,
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*ής ποινής. Γεννάτοα επομένως τό ζήτημα,πότε τά  παραποιηθέντ* 
νομίσματα δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς τεθέντα εις κυκλοφορίαν* 
Α π α ιτ ε ίτ α ι άρά γβ ή διά πολλών χειρών μετάβασις αυτών, όπως 
ύπάρξφ κυκλοφορία; ή άοκεϊ ή πρός £ν και μόνον άτομον προσφορά 
ή παράδοσις των παραποιηθέντων νομισμάτων παρά του αυτουρ
γού $ τω ν συναιτίων α υτο ύ ; Φρονούμεν δτι εις τήν λύσιν του ζη
τήματος τούτου ούδένα άλλον άσφαλέστερον οδηγόν δυνάμεθα; νά  
λάβωμεν ή τδ γράμμα αυτό του νόμου, οστις τιμωρών αύστηρό- 
ρον εκείνον, δστις εβαΛεχ εις κνχΛοφορίαν τά  παραποιηθέντα νο
μίσματα,δέν α π α ιτε ί καί την κυκλοφορίαν αυτών, άλλα μόνον τήν 
ίκ  μέρους αυτού ενέργειαν πρός τοιούτόν τινα  σκοπόν. Επομένως 
ή παράδοσις των παραπεποιημένων νομισμάτων υπό του αυτουργοί 
ή τώ ν συναιτίων πρός τρίτον τ ινά  καί ή αποδοχή αυτών παρ’ αυ
τού άρκούσιν,δπως θεωρηθή οτι τά  παραποιηθέντα νοριίσριατα ετέ- 
θησαν εις κυκλοφορίαν. Έάν ό πρός 6ν κατά πρώτον εγένετο η 
παράδοσις, άναγνωρίσας αμέσως τήν παραποίησιν, αποκρούση την 
παοαλαβήν αυτών, δέν δυνάμεθα νά ειπωμ&ν δτι έτέθησαν είς κυ- 
κλοφορίαν, δ ιότι ή πρός τόν σκοπόν αυτόν ενέργεια τού αυτουρ
γού έριαταιώθη ευθύς έζ αρχής ^).

Β') Κιβδηλεία.

Περί τής κιβδηλείας είδικώτερον πραγριατεύεται τό αμέσως 
επόμενον άρθρον 23 5 . Ή κιβδηλεία συνίσταται κυρίως είς τήν 
Ιλάττω σιν τής έσωτερικής αξίας γνησίων νομισμάτων καί τήν είς 
κυκλοφορίαν εισαγωγήν τών ούτω πως άλλοιωθεντων. "Οθεν ή 
κιβδηλεία προϋποτίθησιν έκτος τής δολίας προαιρέσεως τού αυ
τουργού, νίτις ώς καί επί τής παραποιήσεως είναι ουσιώδης ορος 
τού αξιοποίνου τής πράξεως ^),

*) ΗΒίώθΗίη ΟίιηίηαΐΓ. IV. « λ .  264.—ϋοΙΙέΐΒΠιιηβΓ ΜΒίβπβΙίβιι 
II. σελ. 221.

3) Έ τοιαύτη δολία προ»ίρβϊΐ; τοΰ αύτουργοΟ έμφαι'νίτβί έκ τής *ίς
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1 )  Γνήσια νομίσματα κοπέντα έν νορσματοκοπειω  ήριεδαπώ  ̂

άλλοδαπω,
2 )  Νορ.ίσρ.ατα, ών ή κυκλοφορία δέν απηγορευθή εντός του 

κράτους. Έ  κιβδηλεία νομισμάτων απαγορευμένων τιμωρείται 
κατά την ειδικήν δ ιαταζιν του άρθρου 2 3 6 ,

3) Έ λάττω σιν της εσωτερικής αξίας των γνησίων νομισμάτων* *
«Η κιβδηλεία δεν συγκαταλέγετα ι, όπως ή παραχάραξις, είς

την κατηγορίαν των τυπικών εγκλημάτων, οθεν θεωρείται ως τε
τελεσμένη ουχΐ διά της απλής άλλοιώσεως των γνησίων νομισμά
των, , αλλά διά της εισαγωγής αυτών είς κυκλοφορίαν. Επειδή 5έ 
{  τοιαύτη είς κυκλοφορίαν εισαγωγή τών νομισμάτων άποτελεΐ 
ουσιώδη οοον της τελέσεως του εγκλήματος της κιβδηλείας, ή γε- 
νουιένη προσφορά υπό του αυτουργού η τών συναιτίων αυτοΟ κί
βδηλων νομισμάτων πρός τινα , όστις άναγνωοίσας αυτά  αμέσως 
ήρνήθη την παραλαβήν αποτελεί άπόπειραν τοϋ εγκλήματος 1),

κυκλοφορίαν είσαγωγής τών κίβδηλων νομισμάτων, άλλ’ όμως δεν 
«ρέπει νά έκλάβωμεν ότι αυτή και μόνη αποτελεί τεκμήριον άναμφι* 
σβήτητον τοΟ δόλου, διότι ο κατηγορούμενος δύναται πρός άπόκρου* 
σιν αύτοΟ νά προτείνη και ν’ απόδειξη ότι ή είς κυκλοφορίαν εισαγωγή 
τών νομισμάτων δεν έγένετο έπι σκοπφ απάτης και δολιεύσεως, οΐον 
γυνή τις πωλεΤ ή θέτει είς κυκλοφορίαν τά διατρυπηθίντα νομίσματα 
δτινα έχρησίμευον αυτή ώς κόσμημα. ΗαοΙίεΗίη ΟπΓηΐηαΙΐ’. II. σελ. 271.

*) HaebeιΊ¡n Οίιτιΐηαΐι·. IV. σελ. 263.—ΟοΙΙιΙαηιΐΥΗ,τ ΜοΙεπαΙίεη II.
σελ. 221. Κατα τον ήμετερον νόμον, όστις ώς στοιχεΐον τοΰ αξιοποίνου 
τής τετελεσμένης κιβδηλείας άπαιτεΤ την είς κυκλοφορίαν εισαγωγήν 
δύναται νά έγερθή τό ζήτημα, αν ένοχος κιβδηλείας είναι και ό δημό* 
σιος ταμίας ή ό πιστωτικού καταστήματος, όστις όπως καλύψη χρήμα'
τικον έλλειμμα αντικαθιστά τα εν τοΤς κιβωτίοις γνήσια νομίσματα διά 
κιβοηλων, και τούτο πράττει ούχί όπως θέση ταϋτα είς κυκλοφορίαν, 
αλλ όπως έςαπατήση μόνον τούς έλεγκτάς, σκοπεύων μετά τήν άπο* 
περατωσιν τής έςελεγξεως βαθμηδόν καί κατ’ ολίγον να έπαναφερη 
τα γνήσια, ότινα οια πρόσκαιρους άνάγκας άΐίήρεσεν. Έν τοιαύτη περι- 
π.ωσει, φρονοΰμεν, ότι τότε μόνον δύναται ό ταμίας οΰτος νά κατα*
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Ποικίλα είσΐ τά  μέσα, δ ι’ ων κατορθουται ή κιβδηλεία. Τινά 
έξ αυτών τά  άπλούστερα καί συνηθέστερα ρητώς μνημονεύει ό νόμος 
οΐον την περικοπήν καί τήν διατρύπησιν, δι’ ών άφαιρεΐται μέρος 
του νομίμου βάρους των νομισμάτων, άλλ’ όμως ή όξύνοια καί 
έπιτηδειότης τών κιβδηλοποιών καί άλλα πολύ τούτων άπατηλό- 
τερα καί μάλλον δυσδιάγνωστα μέσα δύναται νά έφεύργ], διό ά 
νόμος δινίοεσε αυτά εις δύω γενικωτέρας κατηγορίας, εις τά  
άπλούστερα,οίον την διατρύπησιν καί. περικοπήν ώς καί τά  παρα
πλήσια αυτών, ά τ ινα  ώς ήττον επικίνδυνα ήπιώτερον τιμωρεί, 
και εις τά  μάλλον έπιτετηδευμένα, ά τ ινα  ώς έκ τού επικινδύνου 
αυτών χαρακτήρος διά τό απατηλόν καί δυσδιάγνωστον του τρό
που τής έκτελέσεως δι’ αύστηροτέρας κολάζει ποινής. ΓΩς ιδ ια ι
τέραν έπιβαρυντικήν α ιτίαν ταύτης ορίζει τό άρθρ. 2 3 7  την με- 
γάλην καί άπατώσαν ομοιότητα τών κίβδηλων νομισμάτων πρός 
τ ά  γνήσια και ανόθευτα.

Γ;) ’Α πάτη περί το νόμισμα.

Περί τής διά νομισμάτων γενομένης απάτης πραγματεύονται 
τά  άρθρ. 2 3 6  καί 2 4 4  του ποιν. νόμου.

Έν τή αναλύσει τών διατάξεων τών άρθρων 2 3 4  καί 2 3 5  
εΐδομεν δτι αναγκαία προϋπόθεσις τών εγκλημάτων τής παραχα- 
ράξεως καί κιβδηλείας είναι ή κατασκευή ή νόθευσις νομ ισμάτω ν, 
ών ή κυκλοφορία δεν άπηγορεύθη έν τώ  κράτει. *Η τών απαγο- 
ρευθέντων νομισμάτων παραποίησις ή νόθευσις δεν υπάγετα ι είς 
τήν έννοιαν αυτών, διότι τά  νομίσματα ταύτα  άπώλεσαν τήν ση-

διωχθ^ ώς έ’νόχος κιβδηλείας, έάν υπό τών περιστάσεων πιεζόμενος 
ήναγκάσθη νά παραδώση τούς σάκκους ή τά κιβώτια, τά περιεχοντα τά 
κίβδηλα νομίσματα εις τούς έλεγκτάς, καί ούτως έστερήθη τής κατοχής 
αυτών, άποσιωπήσας τό αληθές περιεχόμενον έν αύτοΐς.Τό ζήτημα τοΟτα 
έλύθη ειδικώς έν τφ  νεωτερψ Βαυαρικώ ποιν. νόμψ τοΟ 1861 έν άρθρ»
16 6 .—Dollmann-Risch Commentar άρθρ. 169 σ$λ. 310 σημ. 14.
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μασ-αν, ή εϊχον ώς επίσημα ανταλλα κτικά  όργανα, ουδέ δύναν- 
τα ι νά χαρακτηρισθώσι κυρίως ώς νόρ-ΐσμ,α, εάν δέ εναντίον τής 
άπαγορεύσεως έξακολουθώσι χρησιριεύοντα διά τάς συναλλαγές, 
θεωρούνται ώς ερπόρευρ^, ώς καί πάσα άλλη έμπορεύσιρς ΰλη 
και ή παραποίησις $ νόθευσις αυτών αποτελεί αξιόποινον απά
την, Κ ατά τούς όρους του άρθρ. 2 3 6  προϋποτίθεται ή άπαγό- 
ρευσις των νοριισριάτων, ών έγένετο ή παραποίησις, ή κιβδηλεία 
και εις η κυκλοφορίαν εισαγωγή αυτών.

Επίσης ώς απάτη περί τδ νόριισρια λο γ ίζετα ι ή περίπτωσις, 
περί ής πραγριατεύεται το άρθρον 2 4 4 .  Έν τή  περιπτώσει 
ταύττ) δεν πρόκειται λόγος περί άλλοιώσεως τής εσωτερικής 
αξίας των νοριισρι,άτων διά τής παραποιήσεως ή κιβδηλείας αυτών 
άλλ’ή άλλοίωσις περιστρέφεται εις την γενοριένην παραλλαγήν τής 
εξωτερικής μόνον δψεως νοριισριάτων κίβδηλων ή δυσφημισμένων 
ή καί γνησίων καί μή δυσφησμένων '*).

*0 έκ τής τοιαύτης πράξεως άπειλούριενος κίνδυνος δεν θεωρεί
τ α ι τασοΰτον σπουδαίος διά τδ Ιπιπόλαιον τής άλλοιώσεως τής 
δψεως των νομισμάτων καί τδ εύδιάγνωστον ταύτης. Κύριος σκο- * V.

Η τοιαύτη άλλοίωσις τής έζωτερικής δψεως τών νοαισμάχων 
ΐύναται να γείνη διά τής επαργυρώσεως ή έπιχρυσώσεως ή άπομιμή- 
αεως αυτών δι άλλων ούσιών επί χάλκινων ή έζ άλλου μετάλλου νο
μισμάτων. Κατά τό Ρωμαϊκόν δίκαιον ή πραςις αυτή έτιμωρεΤχο ώς
crimen falsi Lex 8 (48. 10 ad leg. Corn de falsis) Paul. Rec. Scot.
V. 25 § 5. «Qui inauraverit, argentaverit falsi poena coercelur.» — 
Ο Γαλλικός ποιν. νόμος ουώεμίαν ειδικήν διάταξινπερ'ι τής περιπτιόσεως 

ταυτης περιείχε, ή δε σιωπή αΰτοΟ εγένετο αφορμή πολλών συζητήσεων 
χαΐ οιαίρεσεως τής νομολογίας περί τοΰ ζητήματος,αν ή έπαργυρωσις ή 
έπιχρυσωσις χάλκινων νομισμάτων ήδύνατο νά χαρακτηοισθή ώς κιβδη“
λεία δρ. Chauveau-Hélie Code pénal Ιάριθ. 1384  καί 1386 (2). Ίο 
ζήτημα τοΰχο 2λυσεν ό νεώτερος Γαλλικός νόμος τής 13 Μαιου 1863 
διά τής όιατάξεως τοΰ άρ. 134 χαρακχηρίσας την πραζιν ώς πλημμέ" 
λημακαι  ̂έ^ιβαλών κατά τοΰ ενόχου ποινήν φυλακίσεως μηνών μέ* 
χοι· τριών ετών.
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ϊΐτδς του δρώντος Είναι ή πρόσκαιρος εξαχάτησις προσώπων τινών 
προς αθέμιτον όφελος. Διά τον λόγον τούτον λαμβάνων ύπ’οψιν ό 
νομοθέτης τό κέρδος,όπερ ό ένοχος άπήλαυσεν, άφ’έ'νός μεν επιτείνει 
την καταγνωστέαν ποινήν, εάν τούτο υπερβαίνν) τάς εκατόν δραχ- 
μάς, άφ’ ετέρου δέ ύποχρεοΐ τον καταδικασθέντα εις άπόδοσιν 
τής τετραπλάσιας αξίας του κέρδους, οπερ άπήλαυσεν. 'Οσάκις ό 
περί ου είρηται σκοπός τής απάτης ελλείπει καθ’ ολοκληρίαν, ή 
πράξις δέν είναι μέν ανέγκλητος, τιμω ρείτα ι όμως ώς πτα ίσμα  
δυνάμει του άρθρ. 6 7 6 .

Δ') Ε ίδ ικα ί δ ια τά ξ ε ις  περί σχ ετεκώ ν προς το  

νό μ ισ μ α  α δ ικ η μ ά τω ν .

Εις την κατηγορίαν των τοιούτων εγκλημάτων, δυνάμει ειδ ι
κών διατάξεων του νόμου τιμωρητέων, υπάγονται.

1 )  Ή εις κυκλοφορίαν εισαγωγή καί έξόδευσις παρακεχαραγμέ- 
νων, κίβδηλων, ή άπηγορευμένων νομισμάτων, περί ών πραγμα
τεύονται τά  άρθο. 2 4 5  καί 2 4 6  /*).

'Οσάκις ή αποδοχή κίβδηλων έν γένει νομισμάτων καί ή δ ιά- 
δοσις καί έξόδευσις αυτών γ ίνετα ι εκ συνεννοήσεως μετά  τών κ ι
βδηλοποιών, ή πράξις δέν αποτελεί ιδιαίτερον είδος εγκλήματος, 
αλλά  τιμω ρείται κατά  τήν ειδικήν διάταξιν του ά'ρθρ. 2 4 0 . Ά λ λ ’ 
εάν ούδεμία τοιαύτη συνεννόησις ύπάρχν), ή πράξις αποτελεί τήν 
έννοιαν εγκλήματος είδικώς προβλεπομένου υπό του νόμου καί δια- 
κρινομένου εις δύω διαφόρους άπ ’άλλήλων περιπτώσεις, α') τήν πε- 
ρίπτωσιν, καθ’ήν έν γνώσει λαμβάνει τ ις  δ ι’ άνταλλαγής καί έξο- 
δεύει παοακεχαραγμένα ή κίβδηλα νομίσματα, ή εισάγει, ή διαδί-

ι ) Βαυαρικοί» ποιν. νόμου 1813  άρθρ. 428 § 1 και 2, οπερ ούσιωοώς 
έτοοποποίησεν ό νεώτερος νόμος του 1861 έν άρθρ. 171, χαρακτηρίσας 
τήν περίτττωσιν τοΰ άρΟρ. 246 του ήμετε'ρου ποιν. νόμου, άντιστοιχοΰ- 
σαν προς τήν § 2  τοΰ άρθρ. 428 του άργαιοτέρου Βαυαρικοΰ νόμου, ώς 
απάτην.

16
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δει άπηγορευμένα. Περί της περιπτώσεως ταυτης προνοεί το 

άρθρ. 2 4 5  *).
Ουσιώδες δρόσον της πράξεως είναι η έν γνώσει παραλαβή των 

παρακεχαραγμ.ένων, ή κιβδήλων, η δυσφημισμένων νομ,ισμάτων 
καί ή μετά την τοιαύτην παραλαβήν έξόδευσις δ ι’ ανταλλαγής 
ή ή καθ’ οίονδήποτε άλλον τρόπον εισαγωγή εις κυκλοφορίαν.— 
βχ) Την περίπτωσιν, καθ’ ήν έν γνώσει έζοδεύει τ ις  ή διαδίδει 
νομίσματα, άτινα  παρέλαβεν, έν άγνοια διατελών δτι ταΟτα ησαν 
παρακεχαραγμ,ένα ή κίβδηλα, μετά  την παραλαβήν ομ.ω; αυ
τών άνεγνώοισεν οτι δεν ήσαν γνήσια.'Η περίπτωσις αυτή, περί ής 
πραγματεύεται τό άρθρ. 2 4 6  * 2) διαφέρει τής προηγουμένως, καθ’ 
δσον εν εκείνη μέν 6 δόλος του αυτουργού υφ ίστατα ι κατ’ άμφό- 
τερα τά  στάδια τής ένεργείας αυτού, καί κατά  τήν παραλαβήν 
των μή γνησίων νομισμάτων καί κατά τήν διάδοσιν ή έξόδευσιν 
αυτών, έν ω τουναντίον έν τη  προκειμένη περιπτώσει ό δόλος τού 
αυτουργού ένυπάρχει μ,όνον έν τω  δευτέρω σταδίω , ήτοι έν τήδια· 
δόσει ή έςοδεύσει των μή γνησίων νομισμάτων, και έν μέν τνί 
προηγουμένη περιπτώσει ό δόλος ώς σκοπύν έχει τήν άπόλαυπν 
αθεμίτου κέρδους, έν δέ τή προκειμένη τήν αθέμιτον αποτροπήν 
ζημίας. Διά τον λόγον τούτον καί ή διά τού άρθρ. 2 4 6  έπιβαλ- 
λομένη τιμωρία είναι ήπιωτέρα τήςέν τω  προηγουμ,ένω, συνιστα- 
μένη εις χρηυ.ατικήν ποινήν αποτελούσαν τήν τετραπλήν αξίαν 
τών εξοδευθέντων, ουδέποτε όμως κατωτέραν τών είκοσι δραχμών. 
Κ α τ’ άμφοτέρας τάς είρημένας περιπτώσεις τό έγκλημα λογίζε
τα ι τετελεσμ.ένον διά τής εις κυκλοφορίαν εισαγωγής ή διαδο* 
σεως τών μή γνησίων νομ,ισμάτων.

*) Βελγικού ποιν. νόμου άοθρ. 169 .— Γερμανικής Αύτο/ρατορί»; 
άρθρ. 147.

2) Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 135 καί 163. Chauveau-Hélie Code 

r e c a l l  άρίΟ. 1398. B la n c h e  Code P é n a l  111 άρθρ. 135 § 59 έπο;Α.- 
ΙΙοινικοϋ νομού Βελγίου άρθρ, 170. — Γερμανικής Αυτοκρατορία 
α?θρ. 148.
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2). *H επιχείρησις διαφόρων πράξεων σχετιζοριένων πρός την 
παραποίησαν η νόθευσαν των νοριισρλάτων, πέρα ών πραγριατεύον- 
ταα τα  άρθρα 2 3 8 ,  2 3 9 ,  2 4 1 .  Α ι πράξεις αύταα εθεωρηθησαν ώς 
αξιόποινοι ενεκα του επικινδύνου χαρακτηρος καί της σχέσεως 
αυτών προς έγκληρια σπουδαιότατον άπεαλοΰν κίνδυνον εν τνί 
πολιτεία . Οΰτω κατά  τό άρθρ. 2 3 8  ((δστις, σχοπεύων νά παρα- 
ποιήση μεζαΛΛιχά νομίσματα, είτε άπηγορευμένα είτε μη προ
μηθεύεται τα προς τούτο σνντείνοντα έργαΑεΐα, καί εάν d ir 
εχαμεν ε ίσ ίτι χρησιν αυτών τιμωρείται μ ϊ την ποινήν της άπο- 
πείρας)>. *0 νόραος έθεώρησε τιραωρητέαν τήν τοιαύτην πράξιν 
διά της ποαν*/5ς της απόπειρας, καίπερ ριη έπιχειρησαντος του 
αυτουργού εξωτερικήν τ ινα  ενέργειαν, περιέχουσαν αρχήν εκτε- 
λέσεως του εγκληριατος, ένεκα του σκοπού, ό'στις επιδιώ κεται 
διά της προριηθείας των τοιούτων εργαλείων, διό αναγκαία προϋ- 
πόθεσις του αξιοποίνου της πράξεως είναι ή βεβαίωσις του σκοπού 
του κατηγορουριένου.

Κ ατά  τό άρθρ. 2 3 9  *) τιριωρεΐται διά φυλακίσεως τό πολύ έξ 
(ληνών, ό'στις συνεληφθη έχων νοριισριατοσηριαντρα, τύπους η άλλα  
εις νορασ[λατοκοπίαν πρόσφορα εργαλεία, και δέν δύναται νά κα- 
ταστησνι πιθανήν άναίτιόν τ ινα  της το ιαύτης κατοχής άφορριη'ν. *Η 
αύτη ποινή επ ιβάλλετα ι καί κατ’ εκείνου, ό'στις άνευ συνεννοησεως 
ριετά τίνος παραχαράκτου η κιβδηλοποιού και άνευ επιταγής της 
άρριοδίας αρχής κατασκευάζει νοριισριατοσηρ/,αντρα η άλλα εις νο- 
(λίσριατοκοπίαν πρόσφορα εργαλεία η τά  παραδίδει εις άλλον παρά 
τήν αρχήν ταύτην. ’Εάν ό τοιούτος εκ συνεννοήσειος [λετά παραχα
ράκτου η κιβδηλοποιού ένηργησεν υπάγετα ι εις την δ ιάταξιν τού 
άρθρου 2 4 0  ώς παρακατιόντες θέλοριεν ϊδει. ’Εκτός δέ της έπιβλη- 
τέας ποινής ορίζεται διά τού άρθρου 2 4 3  η δη'ριευσις άπάντων τών  
προς παραχάραξιν η κιβδηλείαν χρησίμων εργαλείων η τύπων, ως 
καί ή τού υλικού και τών κατασκευασθέντων η δη νόθων νο(λΐσ(λάτων·

Βαυαρικού ποιν. νόριου 18 13  άρΟρ.  4 3 0 . Βαοαρ. Νο|λοσχ. 18 2 2  
άρθρ. 1 3 0 . - 1 8 2 1  άρθρ. 16 7  § 2 . - 1 8 3 1  άρθρ. 200  § 2 .

16*
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3) 'Η χορήγουμένη συνδρομή εις παραχαράκτας ή κιβδηλο
ποιούς κατά τ ινα  των έν τω  άρθρ. 2 4 0  1) ρητώς και ειδικώς μνη- 
μονευορ.ένων τρόπων, ητοι-'—α ) δι οδη/ιων και διδασκαλίας περί 
τού παραχαράττειν και κιβδηλεύειν. —  β') διά κατασκευής ή 
προαηθείας των αναγκαίων εργαλείων /ι υλικών προς εκτελεσιν 
τής πράξεως.— γ') διά τής εκ συνεννοήσεως μετά παραχαράκτου ή 
κιβδηλοποιού εισαγωγής εις κυκλοφορίαν παρακεχαραγμένων ή 
κίβδηλων νομισμάτων. Οι ένοχοι τω ν τοιούτων πράξεων, οιτινες, 
οσάκις δεν ύπήρχον οί δροι τής συναυτουργίας (άρθρ.5 6  και 57), 
ήθελον χαρακτηρισθή ώς συνεργοί μόνον κατα  τό αρθρ. 72  και ως 
τοιούτοι ήθελον τιμωοηθή διά τής ποινής τής κατά  των συνεργών 
επιβλητέας, τιμωρούνται ως παραχαράκται και κιβδηλοποιοί διά 
τής αυτής ποινής τής κατά των αυτουργών επιβαλλόμενης, ένεκα 

τού επικινδύνου τής πράξεως και τού είδους τής δοθείσης παρ’αύ- 
τών συνδρομής.

4) ΊΙ παράλειψις τής εις την άοχην καταγγελίας των ενόχων 
καί καταδείξεως των προϊόντων τής παραχαράξεως ή κιβδηλείας, 
συμφώνως προς τούς ορισμούς τού οορθρ. 2 4 2  2).

*0 ήμέτερος ποινικός νόμος, ώς έν τή ερμηνεία τών γενικών αυ
τού αρχών είδομεν^) άποκρούων την ύποχρέωσιν τω ν πολιτών προς 
καταγγελίαν των κολασίμων πράξεων, ών έσχον γνώσιν, καΟιεροΐ 
εξαιρεσιν τής αρχής ταυτης εφ’ώρισμένων μόνον εγκλημάτων, ήτοι 
επι των εγκλημάτων τής εσχάτης προδοσίας άρθρ. (1 30  έπορι.)ως 
και επι τού εγκλήματος τής παραχαράξεως καί κιβδηλείας. Άλλα 
και επι τού τελευταίου τούτου απαλλάσσει τής ύποχρεώσεως ταυ
της τα  εν τελεί τού άρθρ. 1 30  μνημονευόμενα πρόσωπα, ήτοι 
τους συζυγους^ τους εξ αίματος ανιόντας ή κατιόντας συγγενείς) 
τους αδελφούς και τους εξ αγχιστείας τού αυτού βαθμού συγγενείς·

ι ) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  αρθρ. 346. — Βαυαρ. νομού"/· ί 822 
άρθρ. 1 5 9 . - 1 8 2 7  αρθρ. 168  § 1 . - 1 8 3 2  άοΟρ. 201 § 1 .

) Γαλλικού ποιν. νόμου αρθρ. 138.
3) Ύόμ. Λ ’. ορΟ,. 76 σελ.' 253.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΩΔΕΚΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΛΑΣΤΟΓΡΑΦΙΑΣ.

Α '. Έ ν γ ένε ι.

Ώς ανωτέρω είδομεν, εις την κατηγορίαν των κατά της δημο
σίας πίστεως εγκλημάτων συγκαταλέγει ο ημέτερος νόμος την 
πλαστογραφίαν. Διερευνώντες την ιστορικήν άνάπτυξιν του εγ
κλήματος αύ^ου έν τα ΐς νομοθεσίαις των προγενεστέρου χρό
νων μ,εγίστην άνευρίσκομεν διαφοράν καί ως προς τον λόγον της 
τιμιορησεως και ώς πρός τάς ύπαγομένας εις την καθόλου έν
νοιαν αυτού περιπτώσεις. Ti δέ α ιτ ία  της τοιαύτης διαφο
ράς έγκειτα ι εις τούτο κυρίως, οτι τό έγκλημα της πλαστογρα
φίας δέν διετυπώθη ανέκαθεν εις αυτοτελή αξιόποινον πράξιν, 
ά λ λ ’ άπετέλει άρχικώς ειδικήν περίπτωσιν του έγκλη'ματος της 
νοθεύσεως η απάτης (falsum ) έν τη γενικωτέρα της λέξεως ση.- 
μ,ασία, έγκλη'ματος, του οποίου ή έννοια ύπηρξεν λίαν αόριστος 
και κυμαινομένη. Τούτο παρατηρούμεν ιδίως έν τα ΐς διατάξεσ& 
του 'Ρωμαϊκού δικαίου, καθ’ άς, όπως τά  περί τό νόμισμα άδι- 
κη'ματα, ουτω και ή πλαστογραφία έχαρακτηρίζετο ώς falsum  
καί οί ένοχοι κατεδιώκοντο καί έτιμωρούντο δυνάμει της L ex  
C ornelia de fa Isis. Ά λ λ ’ ό νόμος ούτος δέν έπραγματεύετο  
περί άλλων αθεμίτων πράξεων εί μη μόνον περί της νοθεύ
σεως των νορ,ισμάτιον καί περί της τών διαθηκών πλαστογραφη- 
σεως, βαθμηδόν δέ καί κ α τ ’ ολίγον δ ι’ αύτοκρατορικών δ ια τα γ 
μάτων, διά συγκλητικών δογμάτων, οΐον τό SC. LÍcÍDÍanU£D, τα



SC. de falsis testim oniis κ τλ , καί διά τής ερμηνείας των νομο
διδασκάλων επεξετάθησαν α ί δ ιατάξεις αύτου και επ ’ άλλων πε
ριπτώσεων νοθεύσεως των αποδεικτικών μέσων και ιδίως των μαρ
τυριών, των δημοσίων ή ιδ ιωτικών εγγρα<ρων5 ως και τής υπεξαι- 
ρέσεως αυτών ή της εν γνώσει χρήσεως νενοθευμένων 1). ’Αφορμή 
της τοιαύτης τώ ν αρχικών διατάξεων του Κορνηλίου νόμου σομ- 
πληρωματικής άναπτύξεως διά της εισαγωγής τώ ν quasi falsa 
ην ή έπικρατήσασα ιδέα, όπως υπο το κράτος αυτού υπαχθώσιν 
άπασαι αί παραμορφώσεις τής αλήθειας, ο'σαι διεσειον τας βάσεις 
της αμοιβαίας τών πολιτώ ν εμ,πιστοσύνης εν τα ΐς  συναλλαγαίς; 
και Απειλούν την καταστροφήν της δημοσίας π ίστεως. Α ί εκ δο- 
λίας συμπεριφοράς προερχόμεναι ά π ά τα ι, καί οσάκις έγένοντο 
αφορμή υλικής ζημίας, δεν ύπηγοντο εις τάς δ ιατάξεις αύτοΰ, 
ά λλ ’ έπεζητεΐτο η της ζημίας έπανόρθωσις διά της ενώπιον τών 
πολιτικώ ν δικαστηρίων εισαγωγής της actio doli η άλλης αρ
μόδιας προς τον είρημ,ένον σκοπόν.

Κ α τά  πρώτον, δτε επί τώ ν αύτοκρατόρων ήρξατο ή τιμώρησις 
καί τών ιδιωτικών αδικημάτων extra ordinem, πάσα διά δο
λίων τρόπιον προξενουμ,ένη υλική ζημία, ητις δέν ύπηγετο εις τάς 
τέως γνωστάς περιπτώσεις του crimen falsi, η δέν άπετέλει τήν 
έννοιαν ετέρου τίνος είδικώς υπό τών νόμων προβλεπομ,ένου αδι
κήματος, εχαρακτηρίζετο ώς crimen extraordinarium Stellio- 
natus 2), οπερ κατά προσέγγισιν αντιστο ιχεί προς τό εν τοιςκοώ’ 
ίμ ά ς  χρόνοις έγκλημα της απάτης.

Α ί περί νοθεύσεως καί απάτης είδικαί δ ιατάξεις τώ ν 'Ρωμαϊ
κών νομ,ων δεν περιέχουσι σαφή, καί εύκρινώς διατετυπωμένην 
την έννοιαν αυτών, ώς εκ τούτου αί νομ,οθεσίαι του μεσαιώνος 
και οι νομοδιδάσκαλοι τών χρόνων εκείνων, ο ιιινες ώς οδηγόν 
ειχον το 'Ρωμαϊκόν δίκαιον, ήκιστα υπήρξαν ευτυχείς εις τήν *)
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*) ^ex 25. 32. 33 (48. 10  de leg. Coruel de falsis). Paul Sent. 
Rec. V. 2 5 .1 . 5 .10 .— Lex 2. 3. Cod (9. 2. de leg. Cornel d. falsis). 

) Lex 3 § 1 (47.20. de crini stell.) Haclschner System II. aeh. 338.
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εξακρίβωσιν και διαστολήν 'τνίς έννοιας των έγκλημ.άτων αυ
τών. Κ αι εν τοΐς νεωτέροις ετ ι χρόνοις μεγίστη υφ ίστατα ι δ ια 
φωνία περί του ορισμού τής έννοιας καί περί του ίδιάζοντος 
εκάστγ) αυτών χαρακτήοος. Πολλοί ¿θεώρησαν άμφοτέρας ώ; 
άποτελούσας δύω διακεκριμμένας περιπτώσεις ενός και του 
αυτού εγκλήματος, δπερ νόθευσιν ή απάτην, εν τνί γενικω- 
τέρα των λέξεων σημασία, άπεκάλεσαν, και τού οποίου άντικεί- 
μενον είναι τό προς τήν αλήθειαν δικαίωμα. Κ ατά  τήν γνώ 
μην αυτών προϋποτίθεται ή δικαιολογική υποχρέωσις τών πολι
τών τού όμολογείν τήν αλήθειαν καί άπα ιτεΐν  αυτήν παρά τών 
άλλων, ή δε άθέτησις τής τοιαύτης ύποχρεώσεως εθεωρήθη ως 
ο δικαιολογικός λόγος τού αξιοποίνου τής πράξεως. Αιαστέλλουσι 
δέ!ειδικώτερον τήν νόθευσιν τής απάτης, καθ’ οσον ή μεν νόθευσις 
συνίσταται εις τήν παραμόφωσιν τής αλήθειας επί υλικών α ντ ι
κειμένων, τουναντίον ή απάτη άποτελεΐτα ι έξ οίαςδήποτε άλλης 
άλλοίίόσεως τής άληθείας γενομένης διά ψευδών παραστάσεων ^). 
"Άλλοι τουναντίον διαστέλλουσι τήν νόθευσιν από τής απάτης, 
ισχυριζόμενοι ότι ή μέν νόθευσις είναι αξιόποινος αυτή καθ’εαυ- 
τήν, μή λαμβανομένου ύπ’ οψιν τού επελθόντος αποτελέσματος, 
τούναντίον επί τής απάτης α π α ιτε ίτα ι ή πραγματοποίησις ώρι- 
σμ,ένης υλικής ζημίας * 2).

ϊέλος κατά τήν επικρατεστέραν καί μάλλον δεδικαιολογημένην 
γνώμην ή νόθευσις και απάτη Ιχουσι μεν κοινόν χαρακτηριστικόν 
άμφότεραι τήν παραμόρφωσιν τής άληθείας επί σκοπφ άθεμ.ίτου 
άποπλανήσεως, άλλ ’ όμως εκατέρα αυτών ανήκει εις ολως διάφο
ρον κατηγορίαν εγκληματικών πράξεων, διότι ή μεν νόθευσις είναι.

J) Feuerbach Lehrb. § 40 ETtop.—Grollinan Grundsälzed. Stra- 
rechtswissenschaft §288. — Klien in N. Archiv. I. 1817, oeX. 438. 
Martin Lehrb. § 194.

2) Cucurnus ev N Archiv d. Crim, R. -cop. X . ceX. 513. JJeffler 
Lehrb. § 385 xal 394. Preuschen Beiträge z, Lehre v, strafbar 
ren Betrüge «X . 32.
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γκλημα προσβάλλον την κοινωνίαν και άντικείμενον αυτού ε?ναι 
η εν τα ΐς συναλλαγαίς των πολιτών αμοιβαία π ιστις και πεποί
θησή περί τινων αντικειμένων, ά τ ινα  υπό ωρισμενον τύπον $ 
μορφήν παρέχουσι, δυνάμει ειδικής διαταξεως των νομών η εκ 
κοινής συνεννοήσεως, πλήρη έγγύησιν περί τής γνησιότητος αυτών, 
ή δέ απάτη προσβάλλει δ ικαιώ ματα ολως ατομικα του πολίτου 
καί ιδίως απευθύνεται κατά τής περιουσίας αυτού ^).

Ή τοιαύτη μεταξύ των νομοδιδασκάλων διχογνωμία επόμενον 
ήν νά έπιδράσνι καί επί τής συντάξεως των νεωτερων ποινικών νό
μων, ών α ί διατάξεις διαφοροτρόπως διετυπώθησαν. ^Επιφυλασ- 
σόμενοι ν’άντιπαραθέσωμεν τάς κυριωτέρας εξ αυτών εν τή αναλύ
σει τών ειδικών διατάξεων τού ήμετέρου νόμου, μεταβαίνομεν 
εις την έρευναν τών πηγών, άς είχεν ύπ ’ό'ψιν ο ήμέτερος νομοΟέτης.

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1 8 1 3  έν Βιβλ. Β', τ ίτλ . βΛ. 
κεφ. 5 , οπερ φέρει επιγραφήν περί τών εγκλημάτων κατά της 
δημοσίας πίστεως εκτός διαφόρων άλλων αξιοποίνων πράξεων 4) 
πραγματεύεται καί περί τής πλαστογραφίας, αλλά μόνον τών δη- 
ρ,οσίων εγγράφων (άρθρ. 3 3 7 ) , περί τής νοθεύσεως δημοσίων σφρα
γίδων καί σημάντοων (άρθρ. 3 3 8 ) , καί περί τής παραποιήσεως 
δημοσίων π ιστω τικώ ν γραμματίων (άρθρ. 3 4 7 ) .  Κ ατά  τάς επί
σημους σημειώσεις επί τών παρατεθέντων άρθρων θεωρεί ως ίδιά- 
ζον στοιχεΐον τού αξιοποίνου τών πράξεων αυτών, άς ώς κακουρ
γήματα τιμωρεί, τήν κατά τής πολιτείας άπευθυνομένην προσβο
λήν, διασειομένης τής εμπιστοσύνης και πεποιθήσεοος, ή'τ.ις προ- 
σ/ικει εις τα  έγγραφα ή τάς πράξεις, περί τής γνησιότητος τών 
οποίων υπάρχει επίσημος πιστοποίησις τής αρχής. Τήν πλαστό* 
γραφιαν ιδιωτικών εγγράφων χαρακτηρίζει ώς απάτην γενομέ-

J) Mittermaier z. Feuerbach Lehrb. § 4 15 σ η μ . I.— Haelschner 
System τόμ. II σελ.—Marezoll. Lehrb. σελ. 544.

Ο Εις τήν κατηγορίαν τ&ν κατά τής δημοσίας πίστεως έγκλημάτων 
συμπεριλαμβάνει καί τα περί το νόμισμα έγκλήματα (άρθρ. 344) ώς 
κα·ί την επί σκοπφ άπατης άντιποίησιν δημοσίας υπηρεσίας (άρθρ. 339).
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νην επι σφετεριστώ άλλοτρίων δικαιωμάτων, δθεν κατατάσσει· 
αυτγ,ν εις τήν κατηγορίαν των κ α τ’ ιδ ιωτών εγκλημάτων Ί)». 
Άζιοσημειωτον δε είναι ό τι, καίτοι τοιούτος αποδίδεται χαρα- 
κτήρ εις την πλαστογραφίαν των ιδιωτικών εγγράφων, δεν α π α ι
τ ε ίτα ι προς τέλεσιν αυτής οίονδήποτε αποτέλεσμα, ήτοι η άπό- 
λαυσις ώφελείας η ή βλάβη τρίτου τίνος, ά λλ ’ ή έννοια του έγκλή- 
μ,ατος ώς τυπικού θεωρείται πλήρης διά μόνης τής έκτελέσεως 
τής πράζεως *)..

Τό νομ,οσχέδιο-ν ταυ 1 8 2 2  διαστέλλει επίσης την πλαστο
γραφίαν εις πλαστογραφίαν δημοσίων εγγράφων (ά'ρθρ. 1 5 0 —  
1.54), περί ής, ώς εγκλήματος κατά  τής κυβερνήσεως του κρά
τους απευθυνόμενου, πραγματεύεται έν τω Γ/ κεφαλαίω τω  περί 
τω ν εγκλημάτων αυτών προνοούντι·, και εις πλαστογραφίαν ιδ ιω 
τικώ ν, ήν ό'μως δεν χαρακτηρίζει, ό'πως ό Βαυαρικός νόμος, ώς 
έγκλημα προσβάλλον ιδ ιωτικά μόνον δίκαια, άλλ’ ώς έγκλημα  
προσβάλλον τήν δημ.οσίαν π ίστιν, διό καί κατά πρώτον λόγον 
προνοεΐ περί αυτής έν τοίς άρθροις 2 1 0 — 2 1 4 .  Άμφότερα τά  
επόμενα νομοσχέδια του 1 8 2 7  καί 1 8 8 1  άπέκρουσαν τήν έν 
τω  Βαυαρικώ ποινικώ νόμω καί έν τω* νομοσχεδίω του 1 8 2 2  δι- 
χοτόμησιν του εγκλήματος τής πλαστογραφίας, έχαρακτήρισαν δε 
τήν τε επί δημοσίων κα ί τήν έπι ιδιωτικών έγγράφων γενομ.έ- 
νην ώς έγκλημα προσβάλλον τήν δημοσίαν π ίστιν και έν ιδ ια ι
τέρα) κεφαλαίω ανέγραψαν τάς περί πλαστογραφίας έν γένει δ ια
τάξεις, α ίτινες ώς βάσις τής συντάξεως τών τού ήμετέρου νόμου 
άρθρων έχρησίμευσαν 3).

*) Βαυαρικού ποιν. νομού 1813. Βιβλ. Α\ τίτλ. α ' .  κεφ. 5 άρθμ. 
266 έπομ.

2) 'rOρ. Anmerkungen έν άρΟρ. 266. σημ. 5.
3) Ό Γαλλικός ποιν. νόμος έν τφ 3 κεφαλαίψ του a  τίτλου του Γ . 

βιβλίου, τφ  πραγματευομένψ περί τών έγκλημάτων τών κατά τής κοι
νής είρήνης (contre la paix publique) προτάσσει ίδιον τμήμα, έν ψ  

συμπεριέλαβεν άπαντα τά έγκλήματα, ών ίδιάζον y αρακτηριστικόν είναι
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3,/4ρθρ 226,
Έ νο χ ο ς  π λ α σ τ ο γ ρ α φ ία ς  κ α θ ίσ τ α τ α ι ο σ τ ις  εκδίδει έ γ 

γ ρ α φ α  έν ό νό μ α τι ά λ λ ο υ  ώ ς  νά  ή σ α ν  π α ρ ’ α ύ το υ  τούτου  

έκδεδομένα, οστις μ ιμ ε ίτ α ι ε ις  τ ι  έ γ γ ρ α φ ο ν  τ η ν  υπ ο γ ρ α 

φήν·?) τη ν  σ φ ρ α γ ίδ α  ά λ λ ο υ ,  ί) κ α τ α χ ρ ά τ α ι τ α ΰ τ α ς  εις νόθον 

τ ι  έ γ γ ρ α φ ο ν  μ.ή έκδεδομένον π α ρ ’ εκ ε ίνο υ , κ α ι ο σ τ ις  παρα- 

μ ο ρφ όνει τη ν  έννοιαν γ ν ή σ ιο υ  τ ίν ο ς  έ γ γ ρ α φ ο υ , μ ετα 
β ά λλο υν , προσθέτω ν, ή  έ ξ α λ ε ιφ ω ν  λ ε ξε ις , γ ρ α μ μ α τ α ,  αριθ

μ ο ύ ς , ή σημ εΐα  σ τ ίξ εω ς.

Έν άρθρω 2 2 6  δ ιατυποΰται ο γενικός ορισμός του εγκλή
ματος της πλαστογραφίας, περιλαμβάνων τούς θεμελιώδεις όρους 
της έννοιας αυτού. Εισι δέ ούτοι.

1). Ή πλαστογραφία συνίστατα ι εις την καθ’ οίονδηποτε των 
εν τω  άρθρ. 2 2 6  ρητώς μνημονευόμενων τρόπιυν παραλλαγήν 
της ταύτότητος η άλλοίωσιν του περιεχομένου τω ν εγγράφων 
ήτοι.

α') δι’ έκδόσεως εγγράφων έν ονόματι άλλου ώς νά ήσαν 
παρ’ αύτου του ίδιου εκδεδομένα. Έν τή περιπτώσει ταύτη ή 
πλαστότης συνίστατα ι είς απλήν παραλλαγήν τής ταύτότητος 
του εγγράφου, δπερ φέρει άπαντα  τα  σημεΐα τής εκδόσεως αύτου 
παρ’ άλλου προσώπου και ούχί του πραγματικώς έκδόντος

β ) Δι’ άπομιμήσεως τής υπογραφής ή σφραγίδος τίνος έν τινί 
εγγράφω. Ή περίπτωσις αύτη διαφέρει τής προηγούμενης, καθό
σον εν εκείνη μέν πρόκειται περί έζαπατήσεως γενομένης διά τών 
διαφόρων χαρακτηριστικών τύπων του εγγράφου, ούδεμία δε πα
ραλλαγή του χαρακτήρας τής γραφής α π α ιτε ίτα ι, έν τη  προκει-

ή νοΟευσις (le faux) ώς τό της παραχαράξεως καί κιβδηλείας, τό τής 
παραποιήσεως τών σφραγίδων του κράτους ή τών τραπεζικών γραμ
ματίων κτλ. Εν άρ0ρ. 149 καί έπ. τοΰ τμήματος τούτου πραγματεύε
ται καί περί τής πλαστογραφίας.
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(λέν/ι τουναντίον περιπτώσει ή άπάτα επ ιτυγχάνετα ι δ ι’ άπομιμή- 
σεως τής υπογραφές νι σφραγίδος τινός. Α ι δύω α ύτα ι περιπτώσεις 
συνδέονται στενώς μ ε τ ’ αλλήλων και χρασιμεύουσιν άμοιβαίως προς 
συμπλαρωσιν τω ν μέσων, δ ι’ώντό έγκλημα τής πλαστογραφίας έπι- 
τ υ Τχάνεται. ,νΑν ό νόμος άπήτει απλώς τήν άπομίμησιν τής υπο
γραφής η τής σφραγίδος τίνος, δεν αθελεν υπάρχει πλαστογραφία  
καθ’ δλας τάς περιπτώσεις, καθ’ άς τοιαύτη άπομίμησις δέν έγέ- 
νετο, ή διότι ή τον δλως περιττή, αγνώστου ουσης τής υπογρα
φής ή σφραγίδος τίνος εις εκείνους, δ ι’ ούς παρεσκευάσθη τό π λ α 
στόν έγγραφον, ή διότι ή άπομίμησις ήν αδύνατος ενεκεν ανικα
νότατος τού αυτουργού ή ενεκεν άλλων λόγων, ή διότι τέλος τό 
πρόσωπον, ούτινος ή υπογραφή έτέθη επί τίνος εγγράφου αγνοεί 
τό γράφειν. ‘'Οθεν κατά τον ήμέτερον νόμ.ον τό ζήτημα τής πραγ
ματικής άπομιμήσεως ούδεμίαν έχει πρακτικήν σημασίαν.

Υ )  Έάν τις καταχρασθή τήν υπογραφήν ή σφραγίδα άλλου προς 
νόθον τ ι  έγγραφον μή έκδεδομένον παρ’ αυτού. Ή κατάχρησις 
τής υπογραφής γ ίνετα ι ίδίως δταν τ ις , κάτοχος ών τής υπο
γραφής άλλου επί άγράφου χάρτου τεθείσης, άνευ εντολής καί 
εν άγνοια αυτού, συμπληροΐ τον κενόν χάρταν κατά βούλησιν, ή 
δταν τις άποκόπτων εκ τίνος εγγράφου τήν υπογραφήν άλλου επι
κολλά αυτήν εφ’ ετέρου εγγράφου μή έκδεδομένου ύπ ’ αυτού 1).

*11 δέ κατάχρασις τής σφραγίδος άλλου δέν χωρεΐ, ει μή μόνον 
επ ι τω ν σφραγίδων δαμοσίων αρχών, καί καθ’ άς περιπτώσεις ή 
σφράγισις τού εγγράφου θεωρείται ώς ουσιώδης δρος τού κύρους 
αυτών * 2).

*) Άποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 51 του 1 8 6 7 . -  Ή περίπτωσις αύτίβ 
κατά τον Γαλλικόν ποιν. νόμον αποτελεί Ιδιώνυμον έγκλημα (abus de 
blanc-seing άρθρ. 407)άνήκον εις τήντάξιν των εγκλημάτων τής κατα- 
χρήσεως τής έμπιστοσύνης (abus de Confian.ee αρθρ. 406. Chauveau- 
Hélie Code Pénal τόμ. II άριΟ. 3523 επομ.)

2) Ποιν. δικονομίας αρθρ. 214. 221 καί 228 περί σφραγίσεως των 
ενταλμάτων συλλήψεως καί φυλακίσεως, καί περί τδ»ν κατασχετηρίων.,
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Α- ιδιωτικά! σφραγίδες κατά την ήμετέραν νομοθεσίαν και ιδίως 
κατά τους ορισμούς της πολίτικης δικονομίας ούδέν προσθέτουσι 
κύρος εί; τά ιδιωτικά έγγραφα, δι’ ά απαιτείτα ι πάντοτε η υπο
γραφή των συμβαλλόμενων προσώπων η τού εκδοντος αυτα (Πολ. 
δικ. άρθρ. 4 0 9  και 4 1 0 ) ,  όθεν μόνη ή κατάχρησις τής σφραγί- 
δος τίνος επί τίνος εγγράφου δεν αρκεί, όπως χαρακτηρισνι την 
πράξιν ώς πλαστογραφίαν 1).

δ') ’Εάν παραμορφωθή ή έννοια γνησίου τίνος εγγράφου διά με
ταβολής, προσθήκης ή έξαλείψεως λέξεων, γραμμάτων, αριθμών 

η σημείοιν στίξεως.
2 ) ’Αναγκαία προϋπόθεσις τής πράξεως είναι ή δολία προαί- 

ρεσις τού δρώντος, ύφισταμένη, οσάκις ή ενέργεια αυτού άμεσον 
σκοπδν είχεν ή την σύνθεσιν πλαστού εγγράφου η την άλλοίωσιν 
γνησίου, Ποιος ήν ό απώτερος σκοπός τής πράξεως, η τό τελικόν 
αίτιον αυτής, τούτέστιν άν διά τής πλαστογραφίας έσκόπει την 
έξαπάτησιν ή ζημίαν ετέρου τινός ή αθέμιτον όφελος εαυτού ή 
τρίτου δεν λαμβάνεται ύπ’ οψιν κατά  τον ήμέτερον νόμον έν τή 
έρεύντ] τού δόλου τού αυτουργού * 2

'Οσάκις ή σφράγισις δεν θεωρείται ώς ουσιώδες στοιχεΐον τοΰ κύροϋς 
του έγγραφου, έγένετ οδέ παρανομώ; χρήσις τής σφραγίδος άργ^ς τίνος, 
ή πραξις υπάγεται εις την διάταςιν του άρθρ. 261.

’) Έν άρθρ. 385 Πολ. δικ. άναφέρεται καί ή σφραγίς ώς δίοουσ* 
κΰρος εις τά έγγραφα, άλλ* ούτε έν τφ  άοθρψ αύτφ, ούτε άλλα^οΰύπο- 
οεικνυεται είς ποιας περιπτώσεις είδικώτερον ή σφράγισις δίδει κΰρος, 
και έαν ο λόγΟς περί δημοσίων ή περί ιδιωτικών έγγράφων.

2) Περί του δόλου ώς ουσιώδους στοιχείου της έννοιας του έγκλημά" 
τος λίαν σαφώς άποφαίνονται αί αϊτιολογίαι τοΰ Βαυαρικού νομο- 
σχεοίου τοΰ 1827 έν άρθρψ 173 έ£ ού κατά λέ£ιν άντέγροιψεν 
ο ήμετερος νομοθέτης τό προκείμενον άρθρ ον, δθεν ούδ’ ή έλαχίστη 
αμφιβολία δυναται να ΰπάρζη περί τοΰ ζητήματος τούτου.—’Εάν δέν 
αποδεικνυεται δόλια προαίρεσις, οΐον οσάκις τις συνθέτει εγγρσφόν τι 
επίσημον οημοσίας αρχής χάριν άπλής άσκήσεως, ή διά νά χρήσιμεύση 
ως πανομοιοτυπον (ί*£10 βΐίϊΐίΐο) ή γάριν αστεϊσμού απομιμείται την
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3) Το έγκλημα λογίζεται ώς τετελεσμένον, εύΰυς άμα έγέ- 
νετο οίαδήποτε των έν τω  άρθρω μνημονευόμενων πράξεων, ήτοι 
έξεδόΟη έγγραφον εν όνόματι άλλου, ώς νά ήτο παρ’αύτοΰ έκδε- 
δομένον, έμιμή,θη τις τήν υπογραφήν ή τήν σφραγίδα άλλου προς 
νόθον τ ι  έγγραφον μή έκδεδομένον παρ’ αύτου, ή παρεμορφώθη 
ή έννοια γνησίου έγγράφου διά μεταβολής προσθήκης ή έξαλεί- 
ψεως λέξεων, γραμμάτων, αριθμών ή σημείων στίξεως. ’£*, των  
είρημένων γ ίνετα ι δήλον δτι καί ή πλαστογραφία ανήκει εις τήν 
κατηγορίαν των καλούμενων τυπικών εγκλημάτων, ώστε ού μόνον 
δεν α π α ιτε ίτα ι ώρισμένον τ ι αποτέλεσμα προς υπαρξιν τής έννοιας 
αυτής, άλλ.’ ούδ’ ή χρήσις αυτή του έγγράφου συναριθμεΐται μ ε
ταξύ των άπαρτιζόντων τήν έννοιαν του έγκλήματος στοιχείων. 
Μόνον κατά τήν έπιμέτρησιν τής καταγνωστέας ποινής λαμβά
νει ό νόμος υπ’ οψιν τό ζήτημα, άν έγένετο χρήσις του πλαστο- 
γραφηθέντος έγγράφου, καί έν τοιαύτφ περιπτώσει τιμωρεί τήν 
πράξιν αύστηρότερον 1).

(υπογραφήν άλλου δεν υπάρχει τό έγκλημα τής πλαστογραφίας.—'Όλως 
διάφορον εΐναι τό σύστημα τής γαλλικής νομοθεσίας καί νομολογίας, 
διά τοΰτο εις δεινήν περιπίπτουσι σΰγχυσιν, όσοι έν άγνοίοι των πηγών 
τυΰ ημετέρου νόμου τυγχάνοντες, πρός έρμηνείαν των διατάξεων αυτοΰ 
προσφεύγουσιν είς ταύτην. Κατά τήν είς τα άρθρο 145 και έπόμ. του 
Γαλλικού ποινικού νόμου δοθεΐσαν έρμηνείαν έκτος τής πλαστότητος 
τοΰ έγγράφου απαιτείται πρός υπαρξιν τής έννοιας του έγκλήματος η 
άπόδειξις τοΰ σκοπού βλάβης (υλικής ή ηθικής) έτέρου τινός (l’inten
tion de nuire à autrui) και η υπαρξις ή ή πιθανότης τής ΰπάρξεώς 
ζημίας (préjudice réel ou possible) Chauveau-Hélie Code Pénal τόμ. I 
¿ p i6. 1498 —1502 καί 1522 έπομ. — Επίσης ό ΙΙρωσσικός ποιν. νόμος 
έν άρθρψ 241 ώς ουσιώδες στοιχεΤον τής πράξεως απαιτεί δολίαν πρα- 
αίρεσιν, σκοπούσαν ί'όιον ή έτέρου τινός όφελος, ή άλλου ζημίαν* όρ. καί 
.Βελγικού ποιν. νόμου άρθρ. 193.

1) c'Op. Αιτιολογίας Βαυαρ. νομοσχεδίου 1821 έν σελ. 133.—Περί τοΰ 
ζητήματος πότε πρέπει νά θεωρήται τό έγκλημα τής πλαστογραφίας 
ώς τετελεσμένου τρία άπαντώμεν συστήματα. Τινές έκ τ&ν συγγρα
φέων παραδέχονται τό έγκλημα ώς τετελεσμένου, ευθύς άμα έγένετο
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Απόπειρα του εγκλήματος τής πλαστογραφίας υπάρχει, οσά
κις έγένετο (/.εν έναρξις τής Ικτελέσεως οιασδηποτε των εν τφ  
νόμω μνημονευομένων πράξεων, αλλ’ ο(/.ως δεν ηχθη εις πέρας εξ 
αίτιων ανεξαρτήτων τής θελήσεως του αύτουργοΰ 1).

Οι Γάλλοι νομοδιδάσκαλοι κατά πρώτον και μετ’ αυτους πολ
λοί εκ των νεώτέρων Γερμανών διακρινουσι την πλαστογρα
φίαν εις πλαστογραφίαν τυπικήν η κατά διάνοιαν (faux lBtel* 
lectuel) καί εις πλαστογραφίαν ΰΜχήν ή πραγματικήν (faux 
materiel). Τυπικήν πλαστογραφίαν καλοΰσι τήν μή διαγινωσκο- 
μένην δΓ αισθητών τινων σημείων, υΛιχην τουναντίον τήν παρέ- 
χουσαν ίχνη τής υπάρξεως αυτής ύποπίπτοντα αμέσως εις τήν 
άντίληψιν τών αισθήσεων, ως συμβαίνει επί τής πλαστογραφίας 
τής γενομένης δΓ έξαλείψεως, μεταβολής, προσθήκης λέξεων ή 
αριθμών. Περί άμφοτέρων τών ειδών αυτών τής πλαστογραφίας 
πραγματεύεται ο ήμέτερος νόμος εν τοϊς έπομένοις άρθροις, αλλ* 
ούχί διακεκριμένως. Μόνον ώς εκ του είδους τών εγγράφων δια
κρίνει τήν πλαστογραφίαν, εις πλαστογραφίαν δημοσίων εγγρά
φων, εις πλαστογραφίαν ιδιωτικών εγγράφων, καί εις πλαστο
γραφίαν πιστωτικών γραμματίων.

ή παραμόρφωσή ή ή νόΟευσις του έγγραφου, δρ. Feuerbach Lelirb. § 
414. Αλλοι πρεσβευουσιν δτι προσαπαιτεΐται ή ύπαρζις ζημίας· 
Kleinschrod εν Archiv d. Grim. R. τόμ. II. Οί πλεΐστοι δέ καί νεώ- 
τεροι ακολουθοΰσι μεσην τινα οδόν υποστηρίζοντες δτι ή χρησις μόνη 
του πλαστογραφηθεντος εγγράφου άρκεΐ όπως θεωρήται ώς τετελεσμέ- 
VOV το έγκλημα. Mitlermaier ζ. Feuerbach’s Lchrb. § 414  σημ. 1. 
Hcfflcr Lchrb. § 385.— Henke Handb. τόμ. Ill σελ. 2s.— Escher 
die Lehre v. Betrüge σελ. 350.

Dollmanu-Risch Commentar άρθρ. 176 σελ. 435.— Άποφ. ποιν. 
Ά ρ. Πάγου 190 του 1873.

2) Leonhardt Commentar d. Hannov Crim. Geselzb. τόμ. II. σελ.
147. Goltdammer Materialien τόμ. II αελ. 574.—Escher die Lehre 
v. Betrüge σελ. 394.



— $55 —

Β') Π λ α σ το γ ρ α φ ία  ε ις  δ η μ ο σ ία  έ γ γ ρ α φ α .

Άρθρ. 248 .

Ή  π λ α σ το γ ρ α φ η σ ις  — 1) ε γ γ ρ ά φ ω ν , τάόποΤα φ έρ ο υσ ιν  

τ η ν  υπ ο γ ρ α φ ή ν  το υ  Β ασ ιλέω ς, ή τη ν  Β α σ ιλ ικ ή ν  σ φ ρ α γ ίδ α  

το υ  Κ ρ ά το υς , ή τη ν  σ φ ρ α γ ίδ α  του σ υμ β ο υλ ίο υ  τή ς  έπ ικρα -  

τ ε ία ς , ή τ ίνο ς  τ ω ν  β α σ ιλ ικ ώ ν  υ π ο υ ρ γ ε ίω ν .— 2 ) ε γ γ ρ ά φ ω ν  

έκδεδομένω ν κ α  ί (γρ. ■$) επ ικ υρ ω μ ένω ν άπδ  ά λ λ α ς  δη μ ο 
σ ία ς  ά ρ χ ά ς·— 3) π ρ α κ τ ικ ώ ν  τω ν δ ικ ασ τη ρ ίω ν ή ά λ λ ω ν  δη

μ ο σ ίω ν  ά ρ χ ώ ν κ α  ί (γρ. $) επ ικ υρ ω μ ένω ν  α ν τ ιγ ρ ά φ ω ν  α υ 
τ ώ ν , παρομο ίω ς τ ώ ν  με σ η μ ε ία  έπ ικυρ ώ σεω ς ή έκπ ερ α ιώ -  

σεως κ α τά  το ύ ς  τύ π ο υ ς  έφ ω δ ιασμ ένω ν σ χ εδ ίω ν  επ ισ ή μ ω ν  

ά π ο γ ρ ά φ ω ν , τ ά  όποΐα  φ υ λ ά τ τ ο ν τ α ι ε ις  τ ά  α ρ χ ε ία  τώ ν  δ ικ α 
σ τη ρ ίω ν  η τ ώ ν  δ η μ ο σ ίω ν  ά ρ χ ώ ν  4 ) — τώ ν  υπό τ η ν  π ίσ τ ιν  

τ ή ς  δημ οσ ία ς α ρ χ ή ς  ά π ε ιρ γ α σ μ έ νω ν  ή κ ρ α το υ μ ένω ν  β ι 
β λ ίω ν  τώ ν  κ τ η μ ά τ ω ν  κα ί υποθηκώ ν· ά π ο γ ρ α φ ώ ν  τ ώ ν  

φ ο ρ ώ ν, κ α ί τώ ν  κ τη μ ά τω ν · κ α τ α λ ό γ ω ν  β α π τ ίσ εω ν , γ ά μ ω ν ,  
κ α ί θ α νά τω ν , κ α ί τ ώ ν  το ιο ύ τω ν , όμου μέ τά ς  εντεύθεν ύπο  

τ η ν  έπ ικύρω σ ιν  τ ή ς  αρ χ ή ς έ ξ α γ ο μ ένα ς  π ερ ιλή ψ ε ις· —  5 )  

τ ώ ν  σ υμ β ο λ α ιο γ ρ α φ ικ ώ ν  ε γ γ ρ ά φ ω ν  κ α ί π ρ ω το κ ο 'λλω ν, 
δθεν ε ξ ά γ ο ν τ α ι τ ά  τ ο ια ΰ τα  έ'γγραφα· π αρομο ίω ς κα ί τώ ν  

π α ρ ά  το ΐς  σ υ μ β ο λ α ιο γ ρ ά φ ο ς  κ α τ ά  το υ  τύπ ο υς  γ ιν ο μ έ 
νω ν  δ ια μ α ρ τυ ρ ιώ ν  (Ιμ,-ττορευσίμιον γραμματίων), κ α ι τώ ν  

π α ρ ’ α υ τ ώ ν  έκδ ιδομένω ν μ α ρ τυρ ικ ώ ν  κ α ί επ ικυρ ώ σεω ν·—  

6') τώ ν  π ισ τ ω τ ικ ώ ν  γ ρ α μ μ α τ ίω ν  δημοσ ίω ν σ ω μ α τε ίω ν  κ α ί 
π α ρ ά  τ ή ς  κυβερνήσεω ς εγ κ εκ ρ ιμ ένω ν  π ισ τ ω τ ικ ώ ν  ε τ α ι
ρ ιώ ν·— -τ ιμ ω ρ ε ίτα ι— 1 )  μέ ε ιρ κ τή ν , εάν δεν ε γ ιν ε ν  ε ίσ έ τ ι 

κ ά μ μ ία  χρήσ ις  το ιο ύτου π λ α σ το γ ρ α φ η μ έ ν ο υ  ή νενοθευμ έ-  

νου εγγράφ ου*  —  2 )  μέ πρόσκαιρα  δεσμ ά , εάν εγε ινε  

το ύτο υ  χ ρ ή σ ις  κ α θ ’ ο ίονοήποτε τρόπον.
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λούθησε τδ σύστημα τό εν τή πολιτική δικονομία παραδεδεγμέ- 
νον της διά γενικού ορισμού διακρίσεως των δημοσίων εγγράφων, 
χαρακτηριζομένων ως τοιουτων εκείνων, οσα συντασσονται κατα 
τον διά τδ άντικείμενον και την πράζιν νομιμως απαιτουμενον 
τύπον παρά δημοσίου υπάλληλου Ιντδς των ορίων των καθηκόν
των αυτού, και κατά τόπον, οπού ούτος έχει δικαίωμα νά συν- 
τάττη αυτά 1), άλλ’ επεχείρησε :ήν κατ’ είδος απαρίθμησιν των 
διαφόρων δημοσίων εγγράφων, άκ,ολουθήσας τό σύστημα των 
Βαυαρικών νομοσχεδίων του 1 8 2 7  (άρθρ. 1 7 4 )  και τού 1831  
(άρθρ. 2 0 7 ), άτινα προύτίμησαν τον είδικδν χαρακτηρισμόν αυ
τών πρδς αποφυγήν πάσης αμφιβολίας, προκειμένου λόγου περί 
τιμωρησεως πράξεως έπισυρούσης ποινάς βαρυτάτας 2).

Εις την κατηγορίαν των δημοσίων εγγράφων καταλέγονται εν 
τώ προκειμένω άρθρω.

α )  Τά έγγραφα, άτινα φέρουσι την υπογραφήν τού Βασιλέωςή 
την Βασιλικήν σφραγίδα τού κράτους, ή τήν σφραγίδα τού συμ
βουλίου τής Επικράτειας ή τίνος των βασιλικών υπουργείων.

Ής πρδς τά έγγραφα τά φέροντα τήν υπογραφήν τού Βασιλέως 
παρατηρητεον οτι ουδεμίαν διακρισιν ποιεί ό ήμέτερος νόμος, άν 
ταύτα αφορώσιν εις υποθέσεις τού κράτους, ή εις ιδιαιτέρας ύπο-

*) Πολιτ. δικ. άρθρ. 398. 399.
2) 'Όρ. Αιτιολογίας νομοσχ. 1821 σελ. 135 .— Ό  Γαλλικός ποιν. 

νόμος, πραγματευόμενος περί πλαστογραφίας των δημοσίων ή επισήμων 
εγγράφων έν άρθρ. 156—147, δεν ορίζει αυτά είδικ&ς. Οί έρμήνεοται 
ως και η νομολογία τ&ν οικαστηρίων τεσσαρας γενικωτέρας κατηγορίας 
τοιουτων έγγραφων διετΰπωσαν ήτοι 1) Les acles legislatives et ceux 
qni émanent du pouvoir exécutif ou du Gouvernement. 2) les actes 
judiciaires·—3) les acles administratifs·— 4) les acles notariés.— 
Chauveau-Hélie Code Pénal -όμ, I. ¿?.q. 1550 έπομ.



θέσεις τού Βασιλέως, επομένως έν ελλείψει τοιαύτης διακρίσεως 
καί ή πλαστογραφία ή γενομένη επί εγγράφου φέροντος μ.έν την 
υπογραφήν του Βασιλέως, άλλ* άφορώντος εις άτομικάς αυτού 
υποθέσεις χαρακτηριστέα έστίν ώς πλαστογραφία δημ,οσίου εγ
γράφου 1).

β') Τα έγγραφα τα έκδεδομένα ά) επικυρωμένα υπό άλλων δη
μοσίων αρχών, εκτός δηλονότι του συμβουλίου της Επικράτειας 
καί των ‘Υπουργείων. Τοιαΰται άρχαΐ είσιν άπασαι αί πολιτικαί, 
στρατιωτικαί, και έκκλησιαστικαί, αί υπό την δικαιοδοσίαν των 
διαφόρων υπουργείων του κράτους ύπαγόμεναι, και οίανδήποτε 
λειτουργίαν έν αυτί) ένασκουσαι, επίσης αί δημοτικαί άρχαι ώς 
και αί λοιπαί αίρεται άρχαι κατά τους έκάστοτε ίσχύοντας ειδι
κούς περί αυτών νόμους. Ά λλ ’ όμως διά νά θεωρηθώσιν τά έγ
γραφα ταυτα ώς δημόσια και επομένως ή πλαστογραφία νά χα- 
ρακτηρισθή ώς γενομένη έν δημοσίοις έγγράφοις, δέον ν’άναφέρων- 
ται εις την δημοσίαν υπηρεσίαν των εκδόντων αυτά υπάλληλων 
ένεργούντων εντός τοΰ κύκλου της άρμοδιότητος αυτών κατά τους 
κειμένους νόμους.Έπομ,ένως ώς πλαστογράφησις δημοσίου εγγρά
φου δεν λογίζεται ή άπομίμησις της υπογραφής δημοσίου λειτουρ
γού έν ιδιαιτέρα επιστολή αυτού περί ιδιωτικών υποθέσεων πραγ- 
ματευομέννι, ώς καί ή πλαστογράφησις έγγράφου έκδοθέντος καθ* 4
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4) Ό  νεώτερος Βαυαρικός ποιν. νόμος εν άρθρ. 17*7 εκ τών εγγράφων, 
όσα φέρουσι την υπογραφήν τοΰ Βασιλέως καταλέγει εις τήν κατηγορίαν 
τών δημοσίων έγγράφων μόνον τά άφορώντα είς υποθέσεις τοΰ κράτους, 
η δσα έχουσιν ουσιώδη έπιρροήν προς άπόδειξιν δικαιωμάτων ή έννόμων 
σχέσεων. Weiss Comiiienlar αρθρ. 177 σελ. 438.

Τό ζήτημα άν ή διά χημικών ουσιών έξάλειψις τών έπι χαρτοσήμου 
γεγραμμένων και ή έκ νέου χρήσις αύτοΰ αποτελεί πλαστογραφίαν έλύθη 
άποφατικώς, διότι ή πλαστογραφία προϋποτίθησί τήν άλλοίωσιν ή νόΟευ- 
σιν τοΰ περιεχομένου τών έγγράφων και ούχΐ τοΰ αντικειμένου τοΰ χρη- 
σιμεύοντος ώς μέσον προς κατάρτισιν αυτών. Blanche Code penal III. 
§ 163 σελ. 341.

17
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ύπέρβασιν του κύκλου των καθηκόντων αυτού 1), η ό'λως άλλοτρίοΙΡ 
προς αυτά. Εκτός τούτου τά περί ών ο λόγος έγγραφα δέον νά 
φέρωα τον νενομισμένον τύπον των δημοσίων εγγράφων, ώστε επί 
τ*?( οψει αυτών νά γεννάται η ιδέα οτι εζεδοθησαν η επεκυρωθησαν 
υπό δημοσίας τίνος αρχής. Ουδόλως όμως αποκλείει την έννοιαν τού· 
εγκλήματος της πλαστογραφίας τό άκυρον των εγγράφων αυτών 
ένεκεν ουσιαστικής τίνος η τυπικής έλλείψεως, καθόσον ό νόμος 
άπαιτεί την εκδοσιν ή επικύρωσιν τής δημοσίας αρχής, ουχι δε 
καί τό έγκυρον των εγγράφων, όπως ή πλαστογραφία χαρακτη- 
ρισθή ως πλαστογραφία δημοσίων εγγράφων )̂.

γ') Πρακτικά των δικαστηρίων η άλλων δημοσίων αρχών ή 
έπικυρωμ-ένα αντίγραφα αυτών, ώς καί τά μέ σημεία έπικυρώ- 
σεως ή έκπεραιώσεως κατά τούς τύπους έφωδιασμένα σχέδια επι
σήμων άπογράφων, τά όποια φυλάττονται εις τά αρχεία των δι
καστηρίων ή των δημοσίων αρχών.

δ') Τά υπό τής αρχής συντασσόμενα η κρατούμενα βιβλία των 
κτημ,άτων καί υποθηκών, οί φορολογικοί κατάλογοι καί τά κτη
ματολόγια, οι κατάλογοι τών βαπτίσεων, καί αί ληξιαρχικά! πρά
ξεις παντός είδους, ως και αί περιλήψεις αί εκ τών είρημένων κα
ταλογών καί βιβλίων έξαγόμεναι, αίφέρουσαι την επικύρωσιν-τής 
αρχής 3).

1) Dollriiann-Risch Conimciitar άρΟρ. 177 σελ. HT σήμ. 2 1 . — 
Chauveau-Hélie €odc Pénal τόμ. I. άριθμ. 1552. — Dalloz Faux n° 
1TI έπομ. 170. loàv συμβολαιογράφος έκτος τής περιφέρειας του συ-' 
ν*ταςε πλαστόν έγγραφον ΰέν υπάρχει πλαστογραφία οημοσίου εγγρά
φου. Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 111 του 1 875.—Οικονομικού Έγχ*φ· 
Ιίολιτ. οικονομίας § G15 σελ. 520.

2) Chauve a ιι - Hél ie Code Pénal τόμ. I άριθμ. 1554. —Blanche Code
Penal III § 145 καί 1G3 σελ. 266. Άποο. ποιν. Άρείου Πάγου 83 
τοϋ 1874. ‘ ρ

) ■ · /. τα πιστοποιητικά τών υποθηκοφυλάκων ’ \ποφ. ποιν. ’Ap·
Πάγου 31 τ '·ύ 1871.
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ε*) Τά συμβολαιογραφικά έγγραφα παντός είδους και τα  παρά 
των συμβολαιογράφων έκδιδόμενα αντίγραφα αυτών Ί).

στ*) Τά π ιστω τικά  γραμμάτια δημοσίων σωματείων καί τγί 
έγκρίσει της Κυβερνησεως ιδρυμένων π ιστω τικώ ν εταιριών 2).

*Η πλαστογραφία ή εν τοϊς είρημένοις έγγράφοις γενομένη, 
ένεκα του επικινδύνου χαρακτηρος, 8ν φέρει ή πράξις διασα- 
λεύουσα την δημοσίαν π ίστ ιν , τ ιμω ρείτα ι αύστηρότερον πάσης ά λ 
λης, καί εί μέν έγένετο χρησις τώ ν πλαστογραφηθέντων εγγρά
φων καθ’ οίονδηποτε τρόπον η καταγνωστέα ποινή επ ιτείνετα ι 
μέχρι τοΰ βαθμού τών ισοβίων δεσμών, εί δέ δεν έγένετο τοιαύτη  
τ ις  χρήσις, καταγίνώ σκεται η ποινή της ειρκτής.

9 Αρθρ. 249.

0Ο στις  σ υνθέτε ι π λ α σ τ ά  δ ια β α τή ρ ια , άδειας οδοιπορίας, 
σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά ς  αφέσεις, ή  π ισ το π ο ιη τ ικ ά  επ ίσ η μ α , ή μ αρ 

τ υ ρ ικ ά  ο ίο υδήπ οτε είδους, ή  νοθεύει τά  γ ν ή σ ια ,  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι  
μ έ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ρ ιώ ν  μ η νώ ν  μ έχ ρ ι δύω  ε τώ ν , εάν έ γ ιν ε  

χ ρ η σ ις  τώ ν  το ιο ύτω ν  ε γ γ ρ ά φ ω ν , ά λ λ ω ς  δέ, μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  

ένδς μ η νδ ς μ έ χ ρ ις  ένδς έτο υς.

9 Αρθρ.. 250.

Φ υλά κ ισ ις  ένδς μ ηνδς μ έχ ρ ις  ένδς έτο υς  ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι  
ε ις  εκείνον, δ σ τ ις  υπό π λ α σ τό ν  δνομ α  λ α μ β ά ν ε ι π αρά  τή ς

*) Δυνάμει τ^ς διατάξεως ταύτης έστί τιμωρητέα ή πλαστογράφησις 
τών επικυρωμένων άντιγράφων χών συμβολαιογραφικών εγγράφων.Άποφ. 
ποιν. Ά ρ . Πάγυυ 20 τοΰ 1812.

2) Εις την κατηγορίαν τών τοιουχων γραμματίων υπήχθησαν δυνά
μει των νόμων τΤ̂ ς 22 ’Ιανουάριου 1863 (άρθρ. 6) καί 30 Μαρτίου 1841 
(άρθρ. 22) τά τραπεζικά γραμμάτια της Εθνικές Τραπίζης. Άποφ. 
ποιν. Ά ρ. Πάγου 43 τοΰ 1873.

ι;*



«ομοδίας α ρ χ ή ς  δ ια β α τή ρ ιο ν , άδειαν οδοιπορίας, ή  επίση
μόν τ ι  π ισ το π ο ιη τ ίκό ν.-—Ή  α υ τή  π ο ινή  ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι και 
είς  το ύς  μ ά ρ τυρ α ς , κ α τά  τ η ν  ¿ ¡ ιο λ ο γ ία ν  τ ω ν  οπο ίω ν έκ- 
δ ίδ ετα ι το ιο ΰτο ν  δ ιαβατήρ ιο ν ή ¡ ι αρτυρ ικον.
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Ε ιρκτή  κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι εάν τ ά  εις τό άρθ. 2 4 9  άναψε-· 
ρόμενα  π λ α σ τ ά  ή νενοθευμ ένα  έ γ γ ρ α φ α  έκ δ ίδ ω ντα ι έν 

γ νώ σ ε ι άπό δημοσίους υ π α λ λ ή λ ο υ ς ,  ή π α ρ ’ α υ τ ώ ν  ε ις  γνή

σ ια  το ιο ύτου  είδους έ γ γ ρ α φ α  έπ ικ υρ ό νω ντα ι κ α ί μαρτυ- 

ρ ώ ντα ι έν γ νώ σ ε ι π ρ ά γ μ α τ α  ψευδή  ώ ς  α λ η θ ή , ε ίτε  εγινε 

χ ρ ή σ ις  τω ν το ιο ύ τω ν  ε γ γ ρ ά φ ω ν , ε ίτε  μ ή .

^Αξίθρ» 2 5 2 .

Δημόσιοι υ π ά λ λ η λ ο ι,  ο ιτ ινες, έκτος τή ς  π ερ ιπ τώ σεις  

το υ  προηγουμένου άρθρου, έκδίοουσίν υπό  π λ α σ τ ό ν  όνομα 

δ ια β α τή ρ ια , ή οδοιπορίας άδειας ε ίς  ξένο υς, το ύς  οποίους 

δέν γ νω ρ ίζο υσ ι προσω πικώ ς, έάν δέν ¿ ζ ή τη σ α ν  ν ά  βεβαΐω- 

6ώ σι πρότερον περί τής τ α υ τ ό τ η τ ά ς  τ ω ν  δ ιά  τή ς  ομολο
γ ία ς  δύο) ά π ο κ α τα σ τη μ ένω ν  κ α ί ε γ ν ω σ μ έ ν ω ν  είς αυτούς 

π ο λ ιτώ ν , τ ιμ ω ρ ο ύ ντα ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  ενός μ έ χ ρ ι τριών 
μ η νώ ν .

2 5 5 .

Ή  εις τό προηγούμενου άρθρον ώ ρ ισ μ ένη  ποινή επι
β ά λ λ ε τ α ι κα ί εις το ύς  σ υμ β ο λ α ιο γ ρ ά φ ο υς , ο ιτ ινες  εκδι- 
όουσιν υπό π λα σ τό ν  όνομα έ γ γ ρ α φ α  προς ξένο υς, τούς 

οποίους οεν γ νω ρ ίζο υσ ι προσω π ικώ ς, εάν ήμέλησαν νά 

λα β ω σ ι τη ν  ά να γκ α ία ν  β εβ α ιό τη τα  άπό δύω εχεγγύους  

μ ά ρ τυρ α ς  περί τή ς  τα υ τό τη το ς  τώ ν  πρ οσώ π ω ν.
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νΑ ^θν. 2 5 4 .

Μέ φ υλά κ ισ ή ν  τό  π ο λ ύ  εξ μην& ν τ ιμ ω ρ ε ίτα ι δ σ τ ις  κάμνεε  

χ ρ η σ ιν  τω ν  ε ις  τ ά  άρθρα 2 4 9 — 2 5 3  ά να φ ερ ο μ ένω ν  γνη,- 

σ ίω ν ή  μ ή  νενο θευμ ένω ν  ε γ γ ρ ά φ ω ν  οι’ ά λ λ ο υ ς  ανθρ ώ π ους  

κ α ι σκ ο π ο ύς, π α ρ ’ εκε ίνους, δ ιά  το ύ ς  οποίους έξεδόθχσαν.

Έν τοΤς ςτροκειμένοις άρθροις πραγματεύεται ό ήμέτερος νόμος 
περί πλαστογραφήσεως διαφόρων εγγράφων, τά  όποια φέρουσι μ ίν  
τον χαρακτήρα δημοσίων εγγράφων, ά τε  έκδοθέντα υπό τω ν  
υπαλλήλων τής αρχής, άλλ ’ ώς εκ τής Ιλάσσσνος σπουδαιότη- 
νος, ήν έ'χουσιν, ή. πλαστογοάφησις αυτών δεν φέρει χαρακτήρα 
τοσουτον επικίνδυνον εις την δημοσίαν π ίστιν , ώς ή των εν αρθρω 
2 4 8  μ,νημονευομένων εγγράφων, διό καί δ ι’ ηπιωτέρων κολάζε
τα ι ποινών 1).

Τά περί ών ό λόγος έγγραφα είσι τά  διαβατήρια, α ί άδεια», 
οδοιπορίας, αί στρατιιοτικαί αφέσεις, τά  επίσημα π ιστοποιητικά  
η μαρτυρικά οίουδηποτε είδους 4). *Ί1 πλαστογράφησις τών εγγρά
φων αύτών τιμω ρείτα ι γενομένη,*

*) *Ως υπογραμμόν προς διατύπωσιν τ©ν έν τοΤς άρθροις 2 4 9 —254 
ορισμών Ιλαβεν ό ήμέτερος νομοθετης τάς διατάξεις τέν  αρθρ. 453 — 
162 του Γαλλικού ποινικού, λίαν λεπτομερές πραγματευόμενου περί 
της πλαστογραφίας τέν  τοιουτου είδους έγγραφων. Διά του νόμου της 
13  Μαίου 1863 έτροποποιήθησαν έν πολλοΐς αϊ διατάξεις τ©ν είρημέ- 
νων άρθρων 15 3 —162  τοΰΓαλλικοϋ ποιν. νόμου.—'Ο Βαυαρικός ποιν-. 
νόμος του 1813  μίαν και μόνην περί του αντικειμένου τούτου περιείχε διά* 
ταξιν τήν του άρθρου 425. — Επίσης και τά Βαυαρικά νομοσχέδια τοΰ 
482*7 (αρθρ. 475) και 1831 (άρθρ. 208) ήκολούθησαν τό σύστημα τοΰ 
Βαυαρικού ποιν. νόμου.

Έκ τοΰ γερμανικοί» κείμενου λέγΟντος εν αρθρ. 249 « amllic.be Cer
tificate oder Zeuznisse irgend eineg Art», καί έκ του συνδυασμού τοΰ 
άρθρου τούτου προς τό αρθρ» 247,. οπερ κατ* αντιδιαστολήν πραγμα
τεύεται περί πλαστογραφίας ιδιωτικών έγγραφων Επεται, οτι ώς μαρ
τυρικά οίουδηποτε είδους, περί ών ό λόγος έν άρθρψ 249, ενοο^τίον τά
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1 )  Διά της εξ ύπαρχής συνθε'σεως τοιούτων πλαστώ ν ή διά 
της νοθεύσεως τών γνησίων. Περί τω ν περιπτώσεων της τοιαυ- 
της πλαστογραφίας πραγματεύεται το άρθρ. 2 4 9 ,  έπιβάλλον 
βαρυτέραν μέν ποινήν, εάν έγένετο χρησις τών εγγράφων, ήπιω- 
τέραν δέ εν εναντία πεοιπτώσει. ’Εννοείται δε οί'κοθεν οτι τά 
έγγραφα τά  διά πλαστογραφίας συνταχθέντα δέον νά φέρωσι τούς 
νομίμους τύπους τούς άπαιτουμενους, όπως εχωσι κύρος, ώστε ο 
κάτοχος έπι τή  έπιδείξει νά δύνηται νά τύχτι τώ ν δυνάμει αυ
τώ ν χορηγουμένων ωφελειών, επομένως οσάκις εκ τώ ν εγγράφων 
τούτων έλλείπουσι τά  ούσιωδώς αναγκαία γνωρίσματα του κυρους 
αυτών, ώς μηδεμίαν εχοντα σημασίαν, δεν λογίζονται άποτε- 
λοΰντα τύ άντικείμενον της πλαστογραφίας 4).

2) Διά της έκδόσεως αυτών υπό πλαστόν δνομα παρά αρμοδίων 
υπάλληλων της αρχής. ’Εάν ή τοιαύτη εκδοσις έγένετο έξαπα-

έπίσημα μαρτυρικά τά υπό τίνος ώς υπαλλήλου τής αρχής έκδιδόμενα, 
δθεν ώς τοιαυτα δέν δύνανται νά θεωρηθώσι τά παρά ιατρών μη διατ»- 
λούντων έν ώρισμένη τινί ύπηρεσίφ έκδιδόμενα. δρ. Weiss Commeritar 
άρθρ. 1*79 σελ. 445. Άπόφ. ποιν. Ά ρ. Πάγου 92 του 1860.

*) Οΰτω λ. χ. πλαστογραφεΐται διαβατήριον έ£ωτερικόν ώς δήθεν 
εκδεδομενον, ούχί ύπό τής αρμόδιας αρχής ήτοι του νομάρχου, άλλ’ύπο 
του αστυνόμου, ή πιστοποιητικό« πενίας έκδεδομένον ύπό οίκονομι*
κούέφορου,ή άφεσις στρατιωτική έκδοθεΤσα ύπό Δημάρχου. Τούτ’ αυτό 
συμβαίνει καί όταν έν τοΓς διά πλαστογραφίας συνταχθεΐσιν έγγράφοις 
δεν ύπαρχωσιν αί άπαιτούμεναι ύπογραφαί ή σφραγίδες. — Περί τών 
διαβατηρίων δρ. Chauveau-IIélie Code pénal τόμ. I. άριθ. 1684. 
Ως πλαστογραφία έν αυτοΐς λογίζεται καί ή πλαστή προσθήκη ή ή νδ- 

θευσις τής επικυρωσεως τών αρμοδίων αρχών τής γενομένης έπί έγχω* 
ριων ή έπί άλλοδαπών διαβατηρίων. Dollmann-Risch Commentar αρθ. 
480 σελ. 464 σημ. 19.

προς την σύνθεσιν πλαστών διαβατηρίων τό άρθρ. 249 δέν ποιεΐ 
διακρισιν μεταξύ τών εγχωρίων καί άλλοδαπών. Τών άλλοδαπών τότε 
μονον ή εν αυτοΐς πλαστογραφία ή ή έξ ύπαρχής συνθεσις δύναται νά 
?χη σημασίαν, δταν φέρωσι τήν θεώρησιν εγχωρίων αρχών > άλλως είσιν 
άχυρα. Blanche Code Pénal III § 270 σελ. 523.
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«-τηδέντων τω ν υπάλληλων τής αρχής καί έν καλή π ίστει δ ιατε-  
λούντων, τιμωρούνται {/.όνον εκείνοι, οΐτινες, προεκάλεσαν αυτήν, 
ώς καί οί μάρτυρες, επί τή  διαβεβαιώσει των οποίων εξεδόθη τό 
έγγραφον (άρθρ. 2 5 0 ) . Ει δέ έξεδόθησαν τά  έγγραφα τα υτα  υπό 
τω ν δημοσίων υπαλλήλων έν γνώσει διατελούντων δτι χορηγούνται 
εις πρόσωπον φέρον πλαστόν ονομα, ή διότι έξ άμελείας δεν έφρόν- 
τισαν νά βεβαιωθώσι πρότερον περί τής ταυτότητος αυτών τότε 
τιμωρούνται καί αυτοί οί δτ,μόσιοι υπάλληλοι (άρθρ.251 2 5 2  ^).

’Επίσης αξιόποινος λογίζεται ή χρήσις των είρημένων εγγρά
φων, γνησίων οντων καί μή νενοθευμένων, παρ’άλλων προσώπων. 
7 i παρ’ εκείνων, δΓ οί έξεδόθησαν, καί δ ι’ άλλον σκοπόν ή τόν 
δ ι’ δν έξεδόθησαν (άρθρ. 2 5 4 ) .

* Λρθρ* 255..
Τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μ έ  ε ιρ κ τή ν  ο δημόσιος υ π ά λ λ η λ ο ς ,  α σ τ ις  

π α ρ α μ ο ρ φ ό νε ι έν γ ν ώ σ ε ι δ ιά  π α ρ α λ ε ίψ εω ς , προσθήκης, ή  

μ ε τ α β ο λ ή ς , δσα έ γ γ ρ α φ α , δ ια π ρ α γ μ α τε ύ σ ε ις , εξη γή σ ε ις

*)■ Κατά την νομολογίαν τών Γαλλικών δικαστηρίων ώς πλαστόν 
ονομα εν τινι διαβατηρίω λογίζεται καί ή προσωνυμία τινός. έκ του- ονό
ματος τ?\ς οίκογενείας της μητρός αυτοΰ. ChailYCaa-lIélie Code pena 
τόμ. I. άριΟ. 1681 (2).Έπειδή εν τοΤς αρθροις 250 καί 252 καί έπομ. 
του ήμετέρου ποιν. νόμου γίνεται λόγος περί πλάστου μόνον ονόματος 
ούδέν δέ άναφέρεται περί τών λοιπών ιδιοτήτων, δς προς τ^ προσωνυ
μία αυτοΰ δύναταί τις νά προσλάβη, επεται ότι πασα τοιαύτη πλαστών 
ιδιοτήτων προσθήκη εν τε τοΤς διαβατηρίοις ή έν τοΐς λοιποΐς πιστο- 
•ποιητικοΤς δέν δύναται νά χαρακτηρισΟή ώς πλαστογραφία. Επομένως 
δέν δύναται νά καταδιωχθ^ τις ώς ένοχος πλαστογραφίας, έάν έν τψ δια· 
βατηρίψ, δπερ ελαβε χαρακτηρίζεται έπί τή δηλιΰσει αυτοΰ ώς χειρουρ
γός,. ένφ, είναι άπλοΰς φλεβοτόμος, η. ώς ζωγράφος έ.νφ εΤ\αι χρω
ματιστής, Ÿj σημειοΰται μέν τό πραγματικόν ονομα γυναικός,ήτις συνο
δεύει αυτόν, άλλ’ όμως ψευδώς χαρακτηρίζεται ώς σύζυγος. Chauveail- 
Hélie Code Pénal τόμ. 1. άριθ. 1687.—Blanche Code pénal III. § 2XÎ 
νελ. 530ί.



θελήσεω ς, η δ ιο μ ο λο γ ή σ ε ις  τω ν  σ υ ν α λ λ α τ τ σ μ έ ν ω ν ,  ή  διοτ· 
φερομένω ν, ή τ ω ν  μ α ρ τύ ρ ω ν , χ ρ εώ σ τε ! ω ς  έκ τω ν  καθη

κ ό ντω ν  το υ  να  συνθέτη  ή νά  φ υ λ ά ττη *  ή εις τη ν  σύνθεσή  

η αποδοχήν τ ο ύ τω ν  α να φ έρ ε ι π λ α σ τ ά  ύ\ υ π ο β ο λ ιμ α ία  πρό
σω π α , ή  ψ ευδ ε ίς  χρόνου ή τόπ ου προσδ ιορ ισμούς· ή έπί τη 

έ π ισ η μ ό τη τ ι τή ς  αρχής βεβαιόνει κ α ι έπ ιμαρτυρεΤ  έ ν γ ν ω ·  

σει μ ή  α λ η θ ή  π ρ ά γ μ α τ α  ώ ς άληθή* η  νοθεύει πράξεις, ή 

οποιαδήποτε έ γ γ ρ α φ α , δ ια π ε π ισ τευ μ ενα  κ α ι παραδεδομενα  

ε ις  α υτό ν  προς φ ύ λ α ξ ιν ,  ε νεκ α  τ ή ς  δημοσίου υπηρεσίας 

το υ . — Έ ά ν ό μ ω ς επραξε τό  το ιο ΰτο  δ ιά νά  περ ιπο ίηση  ωφέ
λ ε ια ν  α θ έμ ιτο ν  εις εα υτό ν  ή είς ά λ λ ο ν  τ ιν ά ,  δ ιά  νά  βλάψη  

τό  δημόσιον ή οποιονδήποτε ιδ ιώ τη ν , κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι τότε 

ή  π ο ινή  τω ν  πρόσκα ιρω ν δεσμώ ν.
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Α ί εν τώ  άρθρω 2 5 5  μνημονευόμεναι περιπτώσεις τής πλα
στογραφίας υπάγονται είς την κατηγορίαν τνίς πλαστογραφίας 
τω ν δημοσίων εγγράφων. ΈθεωρηΟη δε άναγκαΐον νά γείνν) ρητή 
μνεία περί αυτών ένεκα του ίδιάζοντος χαρακτήρος, δν φέρουσι, 
διαπραττομεναι υπό δημοσίων υπάλληλων, οίς άνετέθη υπό του 
νόμου ή σύνταξις καί ή φύλαξις των εγγράφων καί ένεκα του 
τρόπου της έκτελέσεως 1).

Κ ατά τους ορούς τού προκειμένου άρθρου*
1 )  'Υποκείμενον του εγκλήματος είναι ό δημόσιος υπάλληλος, 

ο ενεργησας τινα τών εν αύτφ  ειδικώς μνημονευόμενων πράξεων, 
εν ώ τυγχάνει εν τη  εκτελέσει τών καθηκόντων αυτού καί συνέ
πεια της ανατεθειμένης αυτοί υπηρεσίας. νθθεν δεν τιμωρείται

) Περί τοΰ εί’όοος τΟυτόυ τής υπό δημόσιων υπαλλήλων διαπράτ- 
τομένης πλαστογραφίας πραγματεύεται ό Γαλλικός ποινικός νόμος Μ 
2ρθρψ 145 κ α Ι14 6 .-νΟρ. καί Βαυαρικοί! ποιν. νόμου 1843 δρθρ. 340. 
Νομοσχεδίου 1822 άρΟρ. 3 2 9 .- 1 8 2 7  &ρβρ. 176. καί 1831 δρθρ. 209,
εξ ών παρελήφΟη ή δ-.οίταξις.
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δυνάμει τοΰ άρθρου 2 5 5  ό δημόσιος υπάλληλος ο Ιπιχειρήσα$ 
την νόθευσιν εγγράφου τίνος ευρισκομένου εις χείράς του, αλλά  
μ ’λ διαπεπιστευμένου αύτω  προς φύλαξιν ώς έκ της υπηρεσίας 
*του, η συνταχθέντος μέν ύπ ’ αύτοΰ άλλ ’ ούχι πρός έκτέλεσιν τω ν  
έργων της υπηρεσίας του Ί).

Έγεννήθη το ζήτημα, άν εις τήν δ ιάταξιν του άρθρου τούτου 
υπ ά γετα ι και ή π ερ ίπ τω σ ή  καθ’ήν ο διατελέσας υπάλληλος μετά  
τήν έκ της υπηρεσίας άπόλυσιν διαπράξη πλαστογραφίαν κατά  
*τινα των διαγραφομένων ΐρόπων, ψευδώς δέ προεχρονολόγησε τό 
πλαστογραφηθέν έγγραφον, όπως βεβαιώται δι’ αύτου τοΰ μέσου 
ο τι έξεδόθη, καθ’ 8ν χρόνον διετέλει εν τη, ενασκήσει των έαυτοΰ 
καθηκόντων. *Ορθωτέραν θεωροΰμεν την γνώμην των πρεσβευόντων 
OTt ή πράξις αυτή δεν είναι τιμωρητέα δυνάμει του άρθρου τού
του, δ ιότι καθ’ υποκείμενον έξεταζομένη δέν φέρει τά  υπό τοΰ 
νόμου άπαιτόύμενα ίτροσόντα, ήγουν ό αυτουργός δέν ένήργησε 
*την πλαστογραφίαν διατελών πραγματικώς υπάλληλος δυνάμει 
τω ν καθηκόντων της υπηρεσίας αύτοΰ ®).

2 ) Α ι εν τω  άρθρω τούτω είδικώς μνημονευόμεναι πράξεις δέον 
ν’ άπορρέωσιν έκ τής δολίας προαιρέσεως τοΰ αύτουργοΰ, ήτις ώς 
άδιάσπαστον στοιχείον τοΰ αξιοποίνου τής πράξεως προϋπόθεσιν, 
άνλγκαίαν έχει την γνώσιν τοΰ αύτουργοΰ περί τοΰ ψεύδους των 
βεβαιουμένων γεγενότων. *0 σκοπός αθεμίτου ώφελείας ή ή βλάβη 
ιδ ιώτου τίνος η τοΰ δημοσίου δέν λογίζονται ώς συστατικά τής * 2

4) Οδτω λ.χ. 6 διοικητικός § οικονομικός δπάλλήλος ό παραμορφώ* 
σας ή νοθεύσας τήν έννοιαν διαθήκης ή συμβολαίου τιμωρείται μέν ώς 
πλαστογράφσς, άλλ’ δμως κατά τάς έν γένει διατάξεις του νομού, ούχΐ 
δέ δυνάμει τής τοΰ προκειμένου άρθρου.

2) Châiiveaa-Héiië Code Pénal τόμ. I. άριθ. 1563. Blanche Code 
Pénal III § 166 σελ. 347i Έν τώαύτη περιπτώσει δυνάμεθα νά παρα- 
δεχθώμεν 3τι μετά τής πλαστογραφίας συντρέχει και άντιΛοίησις ύπη- 
ρ’εσίας τιμωρητέα κατά τους ιδιαιτέρους περί αυτής ορισμούς τοΰ νό
μου (άρθρ. 227) συνδυαζομένους πρός τούς τής πλαστογραφίας έν γένει»
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έννοιας του εγκλήματος στοιχεία, αλλά χοησιμϊύουσιν ως επι* 
βαρυντικαί μόνον α ιτ ία ι κατά την έπιμέτρησιν της ποινής.

3 ) Αι εν τα ΐς δ ιατάξεσι του προκειμένου άρθρου μνημονεύομε- 
ναι είδικαί περιπτώσεις της πλαστογραφίας τής υπό δημοσίων 

υπαλλήλων τελεσθείσης είσίν.
α') Ή παραμόρφωσις διά παραλείψεως, ή προσθήκης, ή μετα

βολής των εγγράφων, διαπραγματεύσεων, εξηγήσεων θελήσεωςή 
διομολογήσεων των συναλλαττομένων, ή διαφερομένων, η μαρτύ
ρων,άς ο δημόσιος υπάλληλος χρεωστεϊ ώς έκ τω ν καθηκόντων του 

νά συνθέτη ή νά φυλάττη  4).
β') Ή κατά τήν σύνθεσιν ή αποδοχήν των εγγράφων γενο- 

μένη μνεία πλαστών ή υποβολιμαίων προσώπων, ή ψευδών χρόνου 
ή τόπου προσδιορισμών 2).

1) Ούτω λ.χ. ένοχος πλαστογραφίας τοιούτου ε’δους είναι ό γραμμα* 
πεΰς δικαστηρίου ό παραμορφώνουν διά παραλείψεων ή προσθηκών τάς 
καταθέσεις μαρτύρων, ή τάς ομολογίας τών διαφερομένων. Γ0  συμβο
λαιογράφος ό παραλλάσσων τάς έν τοΤς συμβολαίοις συμφωνίας. Ίο 
ζήτημα άν ό συμβολαιογράφος ό εν τινι διαθήκη προσθέτων κόμματα, 
υποστιγμάς ή παρενθέσεις δύναται νά χαρακτήρισθή ένοχος πλαστογρα
φίας, λύουσιν οί συγγραφείς καταφατικούς εν η περιπτώσει διά τής τοι- 
αύτης ένεργείας αύτοΰ παραμορφουται ή έννοια τής διαθήκης. Chauveau- 
Hélie Code Pénal τόμ. I. άριθ. 1578.

2) 'Ως λ. χ. έάν κλητήρ δικαστικός βέβαιοί ότι έγένετο ή έπίδοσις 
ενώπιον τίνος γείτονος ώς μάρτυρος, έν ψ ουτος ήν απών έκ τής ιτό- 
λεως, πρό πολλοΰ χρόνου ή κατά την ήμέραν καθ’ ήν έγένετο αύτη*
Άποφ. πολ. Ά ρ. Πάγου 146 τοΟ 1861. — 150  τοϋ 1873 ή έάν συμ
βολαιογράφος βεβαιώση ψευΟως ότι ένεφανίσθη τις ένώπιόν του καθ ώ· 
ρισμενην ήμέραν προς συνομολόγησιν συμβάσεως μετ’ άλλου προσώ
που έν ψ πράγματι, ό ώς έμφανισθείς σημειωθείς, διέτρίβεν άλλα: 
χοΰ, ό δέ πράγματι έμφανισθείς παρέστη υπό ψευδές όνομα έν γνώσει 
τοΐ5 συμβολαιογράφου.’Απόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 22  τοΰ 1851·—Έάν τ(* 
μέλη έφορευτικής επί τών έκλογών έπιτροπής βεβαιώσωσιν οτι έψη^0" 
φορησαν πρόσωπα μηδόλως πρός ψηφοφορίαν προσελθόντα. Άπόφ. ποιν. 
Αρ. Πάγου 51 καί 214  τοΰ 1873.—Chauveau-Hélie Code Pénal, τόμ, 

I. άριθ. 1571.
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Υ )  *Η υπό τίνος υπαλλήλου επί τη επισημότητι- της αρχής 
βεβαίωσις καί επιμαρτύρησις ώς αληθών πραγμάτων, περί ών 
εχει γνώσιν ό π  δέν είναι αληθή 1).

δ^ *Η νόθευσις πράξεων η οίωνδήποτε εγγράφων δ ιαπεπιστευ- 
μένων ή παραδεδομένων τ ιν ί προς φύλαξιν δυνάμει των καθη
κόντων της υπηρεσίας αύτου 3).

Γ'. Π λ α σ το γ ρ α φ ία  εις ιδ ιω τ ικ ά  έ γ γ ρ α φ α .

3,Λξ>θρ. 2 5 6 .

Ι ΐλ α σ τ ο γ ρ α φ ία  γ ε νο μ ένη  εις έ γ γ ρ α φ α , τ ά  δποΐα, φ έ -  

ρ ο ντα  υ π ο γ ρ α φ ή ν  ιδ ιω τ ικ ή ν , δέν σ τη ρ ίζο ν τα ι ε ις έπ ίσημ ον  

δ ια β εβ α ίω σ ιν , κ α ί εχ ο υσ ιν  ώ ς ά ν τ ικ ε ίμ ε ν α  τή ν  άπο'δειξιν, 4

4) Έάν λ. χ. άνακριτικός δπάλληλος έν τή εκθέσει αύτοΟ βέβαιοί 
γεγονότα έπιβαρύνοντα τήν ενοχήν του κατηγορουμένου και πραγματι
κές μή λαβόντα χώραν. — Έάν κλητήρ τις βέβαιοί ψευδώς έν έπιδοτη- 
ρίψ δτι αυτοπροσώπως ένήργησε τήν έπίδοσιν Όργ. δικ. αρθρ. 163 .— 
Άποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 16 του 1843, ή δήμαρχος ή δημαρχικός 
πάρεδρος πιστοποιεί ψευδώς περί τίνος δτι είναι έγγεγραμμίνος έν τοΐς 
ληζιαρχικοΐς βιβλίοις. Άποφ. ποιν. Άρείου Πάγου 19 του 1852, ή ό 
ενοικιαστής των δημοσίων προσόδων ή ό αντιπρόσωπος αύτου βέβαιοί 
έν τοΐς διπλοτύποις ποσά παραχθέντων και φορολογηΟέντων προϊόντων 
άνούτερα των πραγματικών. Άρθρ. 12  Νόμου 15  ’Απριλίου 1855 περί 
βεβαιώσεως τής είσπράξεως του εγγείου φόρου. Άποφ. ποιν. ’Αρ. Πά
γου 23  του 18 6 1 .—206 του 18*72.—248 του 1873. —Τουναντίον δέν
-τιμωρείται ώς ένοχος πλαστογραφίας ό υπάλληλος, δστις προσκαλού
μενος παρ’άλλης αρχής νά δώση πληροφορίας, άναγομένας εις τήν υπη
ρεσίαν του, καταθέτει έν γνώσει ψευδή γεγονότα. *0 τοιουτος καταδιώ
κεται καί τιμωρείται δυνάμει του άρθρ. 271 Ποιν. νόμου. Άποφ. ποιν. 
Ά ρ . Πάγου 126 τοΟ 1860.

2) Ουτω λ.χ. ό δήμαρχος,ό έπιτρέψας τήν πλαστογραφίαν τών δημαι- 
ρεσιακών καταλόγων διά προσθήκης ονομάτων προσώπων ώς ψηφοφο- 
ρησάντων έν ω δέν έψήφοφόρησαν. Άποΐί. ποιν.Άρ. Πάγου 36 του 1859,
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υ π α ρ ξ ιν  ή  μ η  υ π α ρ ξ ιν , τ ή ν  π ρ ό σ κ τη σ ιν , παραχώ ρη
σ ή ,  ή δ ιά λυσ ιν  δ ικ α ίω ν  κ α ί ε νο χ ώ ν  (υπ οχρεώ σεω ν)· ιδίως 

δέ εις δ ι α θ ή κ α ς , [γρ. δια τάζεις τής τελευτα ίας θελήσεως] 
σ υ μ φ ω ν ία ς , σ υ ν α λ λ α γ μ α τ ικ ά ς ,  π ισ τ ω τ ικ ά  γρ α μ μ ά τια , 
χ ρ εω σ τ ιζά ς  ο μ ο λ ο γ ία ς , ε ξ ο φ λ η τ ικ ά ,  επ ιτρ ο π ικ ά , παραι
τή σε ις , ιδ ιω τ ικ ο ύς  λ ο γ α ρ ια σ μ ο ύ ς , εμ π ο ρ ικ ά  β ιβ λ ία , επι- 

σ το λ ά ς , κ α θ ’ δσον τ α υ τ α ή σ α ν  π ρ ο σ δ ι ω ρ ι σ μ έ ν α  

[γο. αύτα ι ήσαν προσδιωρισμέναι] ε χ ρ η σ ιμ ευ σ α ν  ε ις  το να 

άποδείξω σ ι δ ι κ ο λ ο γ ι κ ά ς  μ ε τ α ξ ύ  ι δ ι ω τ ώ ν  σ χ έ 

σ ε ι ς  [γρ. σχέσεις δικαιωμάτων μεταξύ ιδιωτών]* τέλος εις 

έ γ γ ρ α φ α  ξένω ν  δημ οσ ίω ν α ρ χ ώ ν , εάν δέν έπεβεβαιώθη- 

σαν ω ς τ ο ια ϋ τ α  άπο Ιγ χ ω ρ ίσ υ ς  δημ οσ ίους ύπ α λ λ ή λ σ υς ,  
τ ιμ ω ρ ε Τ τ α ι· - -1 )  μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  τρ ιώ ν μηνών, 
εάν δέν εγ ινεν  ε ίσ έτ ι χρή σ ις  το υ  π λ α σ το γ ρ α φ η μ έ ν ο υ  εγ

γρ άφ ου*— 2 )  μέ ε ιρ κ τή ν , εάν έ γ ιν ε ν  δ π ο ιαδήπ ο τε χρήσις 

α ύτο ΰ· —  3 )  μέ δεσμά πρόσκα ιρ α , εάν α ί πλαστογρα<ρίαι 
έ γ ιν α ν  εις οπισΟ ογραπτέας σ υ ν α λ λ α γ μ α τ ικ ά ? ,  ή εις πι'στω* 

τ ικ ά ς  έπ ισ το λά ς , κα ί εάν δ ένοχος ή επ ρ α ξε  τρ ε ίς  τουλά
χ ισ το ν  το ιο ύτο υ  είδους π λ α σ τ ο γ ρ α φ ία ς  τ ιμ ω ρ η τέα ς  έν- 

τ α ύ τ ω , $] ύπέφερεν ήδη ά π α ξ  τή ν  π ο ινή ν  Ενεκα τοιαύτης  
π7^αστογραφ ίας.

*4ρθρ. 257 .

"Οστις π λ α σ τ ο γ ρ α φ ε ί ιδ ιω τ ικ ά  έ γ γ ρ α φ α , τ α  οποία δέν 

έχουν τον εις το άρθρ. 2 5 6  ε ίρ η μ ένο ν  σκοπόν κ α ί τό άν- 

τ ικ ε ιμ ενο ν , ιδ ίω ς δε μ α ρ τυρ ικ ά , π ισ το π ο ιη τ ικ ά , ή έπιστο- 
λ α ς ,  εάν επ ραξε το ύτο  μ έ σκοπόν νά  π λ α σ το γ ρ ά φ η σ η  και 
ν α  ω φ ελη σ η  οδτω ς εαυτόν ή ά λ λ ο ν  τ ιν ά  ή νά  β λ ά ψ η  άλ- 

λ σ υ ς , τ ιμ ω ρ ε ίτα ι με φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  ενός έτους-



Αρθρον 25 8 ,

*Η έν γ ν ώ σ ε ι ύπ ό  τ ίν ο ς  τ ρ ίτ ο υ  γενομέ'νη χ ρ η σ ις  π λ ά 
σ το υ  ή νενοθευμ ένου δημοσίου η ιδ ιω τικο ύ  ε γ γ ρ ά φ ο υ  τ ι 
μ ω ρ ε ίτ α ι επ ίσ η ς  μ ε τη ν  π λ α σ τ ο γ ρ α φ ία ν .

Διά του έν τοΐς προηγουμένοις ά'ρθροις ειδικού προσδιορισμού 
τω ν δνιμοσίων εγγράφων, διευκολύνεται ο ορισμός των ιδιωτικών  
εγγράφων, χαρακτηριζομένων ως τοιούτων πάντων εκείνων, δσα 
δεν άνηκουσιν εις την κατηγορίαν των δημοσίων εγγράφων, ήτοι 
δεν έξεδόθησαν υπό την επίσημον διαβεβαίωσιν της αρχής παρ’άρ- 
μοδίων υπάλληλων ένεργούντων εντός των ορίων των καθηκόν
τω ν αυτών, άλλ1 απλώς φέρουσιν ιδιωτικήν υπογραφήν.

'Όπως επί των δημοσίων εγγράφων οΰτω καί επί τών ιδ ιω τι
κών, τ ινά  μέν εξ αυτών σκοπόν εχουσι την βεβαίωσιν καί άπό- 
δειξιν δικαιολογικών σχέσεων, περιέχοντα συνομολογήσεις συμβά
σεων, την άπόκτησιν η έκχώρησιν δικαιωμάτων, η την διάλυσίν 
ενοχικών σχέσεων, άλλα τουναντίον δεν περιστρέφονται περί το ι-  
αυτά  τινα  αντικείμενα ούδ’ εχουσι τον ανωτέρω είρημένον σκο
πόν, άλλ ’ απλώς χρησιμεύουσι προς πιστοποίησιν η μαρτυρίαν 
ώρισμένων γεγονότων. *Ως έκ τούτου καί η πλαστογράφησις τών  
του πρώτου είδους εγγράφων φέρει πολύ βαρύτερον χαρακτήρα 
τών τού δευτέρου είδους, προσβάλλουσα ού μόνον την δημοσίαν 
π ίστ ιν  άλλα καί ώρισμένα ιδιωτικά δικαιώματα, διό καί αύστη- 
ρότερον είναι τιμ,ωρητέα. Την διάκρισιν ταύτην καθιεροΐ 6 ημέτε- 
ρος νόμος εν τοϊς άρθροις 2 5 6  καί 2 5 7 .

Εις την κατηγορίαν τών τού πρώτου είδους ιδ ιωτικών έγγρα
φων μνημονεύονται έν άρθρω 2 5 6  4) ιδιαιτέρως αί διαΟηκαι, η 
ακριβέστερου είπείν, α ί διατάξεις της τελευταίας θελησεως (lelz- 
willige Verordnungen), αί συμφωνίαι, αί συναλλαγματικαί,

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 άρΟρ. 260. Νομοαχ. 1827 αίρθρ. 17/ 
4831’ αρΟρ, 210.
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τά  π ιστω τικά  γραμμάτια  (αί π ισ τω τικα ι επιστολαι Credit4 
Briefe), αί χρεωστικαί d[Λολογίαι, τα  εξοφλητικά καί επιτρο
π ικά, αί παραιτήσεις, οί ιδ ιωτικοί λογαριασμοί, τά  εμπορικά 
βιβλία, α ί επιστολαι αί χρησιμεύουσαι προς άπόδειξιν δικαιολο- 
γικών σχέσεων μεταξύ ιδ ιωτών, τέλος τά  έγγραφα ξένων δημο
σίων αρχών τά  μη έπιβεβαιωΟέντα υπό τών εγχωρίων. Διά τής 

ειδικής μνείας τών ειρημένων εγγράφων, χάριν σαφήνειας γενομέ- 
νης, δεν εννοεί ό νόμος ν’ αποκλείσει εκ της κατηγορίας ταύτης 
καί παν άλλο έγγραφον άντικείμενον έχον την άπόδειξιν, την 
ύπαρξιν η μη ύπαρξιν, την πρόσκτησιν, παραχώρησιν, η διάλυσιν 

δικαίων η ενοχών.
Ή πλαστογράφησή τών εγγράφων αυτών δύναται νά γείντικατά 

τ ινα  τών εν άοθρω 2 4 7  όριζομ,ένων τρόπων, τούτέστιν η διά τής 
έκδόσεως αυτών εν όνόμ.ατι άλλου, η διά τής εν αυταΐς άπομι- 
μήσεως τής υπογραφής τίνος, ή διά καταχρήσεως τής γνήσιας υπο
γραφής προς σύνταξιν τοιούτων νόθων, ή διά παραμορφώσεως 
τής έννοιας τών γνησίων, γενομένης μεταβολής, προσθήκης, ή έξα- 
λείψεως λέξεων, γραμμάτων, αριθμών, ή σημείων στίξεως.

Κ ατά τούς ορισμούς του ήμετέρου νόμου τό έγκυρον κατά τύ
πους ή κατ’ ουσίαν τών εγγράφων δεν λογίζετα ι ώς αναγκαίος 
όρος τής έννοιας του έγκλήματος τής πλαστογραφίας, διότι κατά 
μ-έν τό άρθρ. 2 4 7  ή πλαστογραφία χαρακτηρίζεται ώς τυπικόν 
έγκλημα, καί έπομ,ένως λογίζετα ι τετελεσμένη, άμα έπελθούσης 
καθ’ οιονδηποτε τών εν αύτώ όριζομένων τρόπων νοθεύσεως του 
έγγραφου, κατά δέ τό άρθρ. 2 5 6  τιμ,ωρεΐται ή πλαστογράφησή 
τών εν αυτώ μνημ.ονευομένων εγγράφων, ά τ ινα  εχουσιν ώς αντί- 
κείμενον την άπόδειξιν, την ύπαρξιν, την πρόσκτησιν, παραχώρη- 
σιν, η διαλυσιν δίκαιων καί ένογών, άν δέ ή δι’ αυτών άπόδειζις 
είναι ισχυρά ή μή, ουδόλως έξετάζεται 1).

) ®τα τον Γαλλικόν ποινικόν νομον, καθ'ον ώς στοιχεΤον τίίς πλα 
στογραφιας λογίζεται η επελθουσα βλάβη η τό ενδεχόμενον τοιαύτης βλα· 

.6 ‘,ή ιτ¡¡χχ  ττερι του κύρους των εγγράφων θεωρείται εν πολλαΐς tu



*Ως προς τάς συμφωνίας ή τα  ιδ ιω τικά συμβόλαιά, άτινά  κατα 
λέγει ρητώς 6 ήμέτερος νόμος μεταξύ των ιδιωτικών εγγράφων 
έγεννήθη τό ζήτημα έν Γ αλλία , άν ή δ ι’ ύποβολιμ,αίου προσώπου 
υπογραφή αυτών άποτελεϊ πλαστογραφίαν. *0 Carnot1), πραγ
ματευόμενος περί του ζητήμ,ατος τούτου πρεσβεύει ότι ή πράξις 
αϋτη  δεν αποτελεί πλαστογραφίαν, διότι επί των συμβολαίων 
τω ν μ,εταξύ ιδ ιωτών συντασσομένων, προϋποτίθεται κατά φυσι
κόν λόγον ότι ό έ'τερος τών συμβαλλομένων γνωρίζει ή έφρόντισε 
τουλάχιστον να βεβαιωθή περί τνίς ταυτότητος του άλλου, άν 

δέ παρημέλησε νά πράξη τούτο, ή ολιγωρία αύτοϋ δεν δύναταε 
νά θεωρήθή προσδίδουσα εις την πράξιν τον χαρακτήρα τνίς π λα 
στογραφίας, αλλά φέρει τον χαρακτήρα της άπατης. Την γνώ - 
μ.ην ταύτην άπέκρουσεν ό Chauveau καί Hélie 2) ίσχυριζόμενοι 
ότι άν τό επιχείρημα του Carnot είχε ύπόστασιν, ηθελεν είσθαι 
επίσης ισχυρόν προς άναίρεσιν της έννοιας της πλαστογραφίας δι* 
υποβολιμαίου προσώπου καί έπί τών δημοσίων εγγράφων, διότι 
καί κατά την σύνταξιν αυτών η άμ.έλεια του δημοσίου υπάλλη
λου είναι η κυρία αφορμή τής επιτυχίας τής δ ι’ υποβολιμαίου προ
σώπου γενομένης άπατης.
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ριπτώσεσιν ώς αναγκαία προϋπόΟεσις τής ύπάρξεως τής έννοιας τής 
πλαστογραφίας, αλλά περί τοΰ είδικωτερου προσδιορισμού τών τοιού- 
των περιπτώσεων καί οί έρμηνευταί τοΰ γαλλικού νόμου διαφωνούσε, 
καί ή νομολογία τών δικαστηρίων κυμαίνεται έ'τι. Chauvean-Hélie Code 
Pénal τόμ. I άριθ. 1524 έπομ. — Κατά τον ποιν. νόμον τής Γερμανι
κής Αυτοκρατορίας αρΟρ. 267 απαιτείται τά Ιδιωτικά έγγραφα νά ώσιν 
όπωςδήποτε ισχυρά πρός άπόδειςιν δικαιωμάτων η δικαιολογικών σγέ- 
σεών, δθεν οσάκις κατά τύπους ή κατ’ ουσίαν τό έγγραφον είναι ακυ- 
ρον καί στερείται ώς τοιοΰτον πάσης άποδεικτ.κής ισχύος ή πλαστο
γράφησή αύτοΰ δεν λογίζεται άςιόποινος. Oppenliofl Das Strafgesetz 
d. Norddeutsch. Bundes αρθρ. 267 σελ. 484 σημ. 51 πρβ. καί Βαυα
ρικού ποιν. νόμου 1861 άθρ. 317.

ν) Commentaire sur la r i .  ICO.
2) Code Pénal τόμ. h1’ 1949.



Κ ατά τον ήμέτερον νόμον ως και εν γένει φρονοϋμεν οτι δέν 
δύνανται νά έγερθώσι περί του ζητήματος τούτου σπουδαΐαι 
καί άξια ι λόγου αμφιβολίαν Προς πλήρη καταρτισ ιν των ιδιωτι
κών συμβολαίων α π α ιτε ίτα ι πάντοτε ή υπογραφή των συμβαλλό
μενων προσώπων, τήν προσυπογραφήν δέ αυτών ουδόλως άναπλη- 
ροι,οπως επί των επισήμων συμ&>λαίων, ή βεβαίωσις του συντάσ- 
σοντος τα ΰτα  υπαλλήλου δτι ό έτερος ή καί άμφότεροι ο[ συμ
βαλλόμενοι δεν υπέγραψαν δι* άγνοιαν γραμμάτων ή δι’ έτερόν 
τινα  λόγον. Επομένως, εάν τό ύποβολιμ,αΐον πρόσωπον υπέγραψε 
διά τής υπογραφής του προσώπου, ύπό τό όνομα του οποίου ψευ- 
δώς πχρέστη, καθίστατα ι άναμφισβητήτως ένοχον πλαστογρα
φίας, ώς έκδόν έγγριαφον εν ονόματι άλλου ή άπομιμ.ηθεν τήν υπο
γραφήν αύτοΰ ^άρθρ. 2 4 7 ) . ’Εάν όμως τό υποβολιμαίου πρόσωπον 
δεν έποιήσατο χρήσιν άλλοτρίου ονόματος,-άλλ’ έν ίδίω ονόματι 
παρέστν) καί υπέγραψε τό συμ,βόλαιον ό δέ μ ετ ’ αύτοΰ συμβλνιθεις 
άπεπλανήθη ως προς τήν ταυτότητα  αύτοΰ, τότε δέν ύφίσταται 
τό έγκλημα τής πλαστογραφίας, άλλ ’ ή πραξις δύνατα ι νά χαρα- 
κτηρισθή ως απάτη.

Περί τών συναλλαγματικών ορίζει είδικώς τό άρθρ. 1 3 9  του 
έμπορικοΰ νόμου ότι ή προχρονολόγησις τής οπισθογραφήσεως 
αυτών λογίζεται ως πλαστογραφία. Γ0  ένοχος ταύτης τιμωρεί
τα ι κατά  τους όρους τοΰ άρθρ. 2 5 6 ,  όπερ προς έδραίωσιν τής 
εμπορικής πιστεως και προς διευκόλυνσιν τής κυκλοφορίας τών 
συναλλαγματικών επιτείνει τήν καταγνωστέαν ποινήν μ,έχρι τον 
βαθμοΰ τών ισοβίων δεσμών, εαν η πλαστογραφία έγένετο εις εκ- 
δεδομ,ενας ηδη συναλλαγμ,ατικας, ή εάν ύπάρχν) συρροή τριών 
τούλάχιστον πλαστογραφιών τοιούτου είδους, ή εάν καθ’ υπο
τροπήν έτελέσθη τό έγκλημα.

Ώς πλαστογραφία έστί χαρακτηριστέα καί ή συμπλήρωσις 
τής κενής οπισθογραφήσεως τής έν τ ιν ι συναλλαγματική ή γραμ.- 
ματίω  εις διαταγήν γενομένης παρά τίνος μή λαβόντος προς τοϋτο 
ε^ολ/); ή μ/) νομ.ιμου κάτοχου αυτών, διότι ή πράζις αυτή
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αποτελεί κατάχρησιν τής υπογραφής του οπισθογράφου /|).
Μετά τάς συναλλαγματικάς μνημονεύονται έν τή  κατηγορία 

τω ν ιδ ιωτικών εγγράφων τα  π ιστω τικά  γραμμάτια. ^Αγνωστον 
είνα ι ποιαν νομικήν σημασίαν Εννοούν νά δώσωσιν εις τα ΰτα  οι 
μ.εταφρασταί του Γερμανικού κειμένου, μ,εθερμ,ηνεύσαντες ουτω  
την λέξιν Credilbriefe, ή'τις κυριολεκτικώς δηλοΐ τάς π ιστω τικάς  
έπιστολάς, δ ι’ ών χορηγείται τ ιν ι π ίστωσις ώρισμένου η αορίστου 
ποσοΰ παρά τοΐς άνταποκριταΐς του επιστέλλοντος. Τάς π ισ τω -  
τικάς ταύτας έπιστολάς έν ίσνι μ,οίρα τάσσων ό νομ,οθέτης πρδς 
τάς συναλλαγματικάς ορίζει την αυτήν έπίτασιν τής ποινής έν 

περιπτώσει συρροής ή υποτροπής * 2).
Την πλαστογραφίαν των λοιπών επιστολών θεωρεί ο νόμος 

τιμ.ωρητέαν κατά τούς ορισμούς τού άρθρου 2 5 6  μόνον, οσάκις 
αύτα ι ήσαν προσδιωρισμέναι, ή έχρησίμ-ευσαν εις άπόδειξιν δικαιο- 
λογικών σχέσεων μεταξύ ιδιωτών.

Περί τής κατηγορίας τών τού δευτέρου είδους ιδ ιωτικών εγ
γράφων, ή'τοι τών μή χρησίμων πρδς άπόδειξιν δικαιολογικών 
σχέσεων, πραγματεύεται το άρθρ. 2 5 7 .  Έξ αυτών μνημονεύει 
ιδίως τά  μαρτυρικά, τά  πιστοποιητικά, καί τάς έπιστολάς έκεί- 
νας, δσαι δεν έμπεριλαμβάνονται έν ττ5 κατηγορία τών τού άρ
θρου 2 5 6 ,  άλλ ’ ινα Οεωρηθή αξιόποινος ή πλαστογραφία τών
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') ΓΩς ανωτέρω είδομεν (σελ. 251 σημ. 1) κατά τον Γαλλικόν ποιν. 
νόμον ή πραξις αυτή γενομένη -rap’ έ'/είνου, είς ον ένεπιστεύθη την 
υπογραφήν του ό έν κενψ χάρτη ύπογράψας χαρακτηρίζεται ώς abus  

de b la n c - s e in g .  Τουναντίον ώς ένοχος πλαστογραφίας τιμωρείται, δστις 
ύπεξαιρέσας ή έκ συμπτώσεως ευρών συναλλαγματικήν ή χάρτην φέ- 
ροντα έν κενω υπογραφήν, πληροί τό άνωθεν μέρος πρός ζημίαν τΟΰ 
ύπογράψαντος. C liauveau-Hélie  Code Pénal  τόμ.Ι άριθ.1493.—E s c h e r  

die L e h r e  v.  Betrüge  σελ. 453.— W e is s  Commentai*  άρθρ. 316 σελ.217.
2) "Γν τή § 3 του άρθρ, 256 τή πραγματευόμενη περί τής ποινής 

τών πρόσκαιρων δεσμών ή αυτή λεςις Credilbriefe, ήτις έν αρχή τοϋ 
άρθρου μετεφράσθη πιστωτικά γραμμάτια, μεταφράζεται ορθώς διά τών 
λέξεων «πιστωτικάς έπιστολάς».
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τοιούτων εγγράφων προσαπαιτεΐται ώς άναγκαΐον στοιχεΐον τής 
πράξεως ό σκοπός της έκ της πλαστογραφίας ίδιας η άλλου τίνος 
ώφελείας, η ή πρόθεσις της βλάβης άλλου. "Οθεν ή άνευ τοιού- 
του σκοπού πλαστογραφία πιστοποιητικού η επιστολής είναι 
ανέγκλητος. Δεν α π α ιτε ίτα ι δέ ή έκ τής πλαστογραφίας επιδιω
γ μ έ ν η  ιδία ωφέλεια του αυτουργού ή ή βλάβη άλλου νά ήναι 
υλική, άλλ ’ αρκεί καί πάσα ηθική ή άλλη οίαδήποτε βλάβη 

ή ωφέλεια Ί).
‘Ως πλαστογραφία τιμω ρείται κατά  τό άρθρ. 2 5 8  καί ή έν 

γνώσει παρά τρίτου τίνος γενομένη χρήσις πλάστου ή νενοθευ- 
μένου δημοσίου ή ιδιωτικού εγγράφου. Έκ των ορισμών του 
άρθρου αυτού εξάγετα ι ό'τι ώς αναγκαίοι οροί του αξιοποίνου 
τής πράξεως είσί πρώτον μέν ή πλαστογράφησις ή νόθευσις του 
δημοσίου ή ιδιωτικού εγγράφου συμφωνως προς τάς διατάξεις 
των προηγουμένων άρθρων, οθεν προ παντός άλλου οφείλει νά 
έξετάσιρ τό δικαστήριον τό ζήτημα τής πλαστογραφήσεως ή νοθεύ- 
σεως του εγγράφου, ούτινος έγένετο χρήσις, -δεύτερον δε ή γνώ- 
σις τής πλαστογραφήσεως ή νοθεύσεως έκ μέρους τού ποιούντος 
χρήσιν του τοιούτου πλαστογραφημένου ή νενοθευμ,ένου έγγρά- 
φου, ή δέ γνώσις αύτη α π α ιτε ίτα ι νά προϋπάρχω τής χρήσεως 
διότι άν τις, αφού έποιήσατο χρήσιν εγγράφου τίνος, πληροφορηθνί 
ότι τούτο είναι πλαστόν ή νενοθευμένον, ή γενομένη υπ’ αυτού 
χρήσις δεν είναι αξιόποινος 2). Περί τού τρόπου, καθ’ δν εγένετο

*) Ο'ύτω λ. χ. εαν τις πλαστογράφησή έπιστολήν συστατικήν επί 
τίρ σκοπίρ του να εισχώρησή εις τινα οικογένειαν καί να έπιτύχη τήν 
συναψιν γάμου μετά τής κόρης του οικοδεσπότου, ·ή πιστοποιητικών 
επι τψ σκοπφ του να επιτυχή τήν απαλλαγήν αύτοΰ από τίνος υπή* 
ρεσίας, ή συνταγήν ίατροΰ επί τω σκοπψ τοΰ νά προμηθευθή δηλητή* 
ριον χρήσιμον προς φαρμακείαν ή έκτρωτικόν τι φάρμακον. ChaU- 
vcan-IIélic Code Pénal τόμ. I. άριΟ. 1640.

-) Chauvcan-Hélic  Code Pénal τόμ. I. άριο. 1663. ad. 3 .— Dalloz 
v. Faux nc 418 έπομ.



ί  χρησις, δεν ορίζει ο νόμος ειδικώτερον, δθεν η περί του ζητή
ματος τούτου έκτίμησις άφίεται καθ’ ολοκληρίαν εις την κρίσιν 
τω ν δικαστών *).

Δ') Π λ α σ το γ ρ α φ ία  τ ω ν  π ισ τ ω τ ικ ώ ν  γ ρ α μ μ α τ ίω ν .

Άρθρ. 259.

Ό  ένοχος π λ α σ τ ο γ ρ α φ ία ς  τ ω ν  π αρά  τ ίν ο ς  εγ χ ω ρ ίο υ  η  

ξένο υ  δημοσίου τα μ ε ίο υ  έκδεδομένω ν ά π ο δ ε ικ τ ικ ώ ν  χ ρ έο υς  

η  ενεχ ύρ ο υ  τ ιμ ω ρ ε ίτα ι* — 1) μέ δεσμά άπο δώδεκα εω ς εί- 
κο σ ιν  ε τώ ν , εάν τ ο ια υ τ α  έ 'γγρ αφ α  παρεποιήθησαν* —  2 )  

μ έ  δεσμ ά  το  π ο λ ύ  δ εκ απ έντε  ε τώ ν , έάν ένοθεύθησαν.

*Αρθρ. 2 6 0 .

"Οσα περί π α ρ α χ α ρ ά ξεω ς  κα ί κ ιβ δ η λε ία ς  ν ο μ ισ μ ά τω ν  

ώ ρίσθησαν εις τ ά  άρθρ. 2 3 8 — 2 4 3  κ α ί 2 4 ο ,  εφ αρ μ όζο ν
τ α ι  ά ν α λ ό γ ω ς  κ α ί ε ις  τ η ν  π α ρ α π ο ίη σ ιν  νόθευσ ιν  τ ώ ν  

δημ οσ ίω ν ά π ο δ ε ικ τ ικ ώ ν  χρέους ή  ενεχ ύρ ο υ .

Τά π ιστω τικά  γραμμάτια , καί ώς το ιαυτα χαρακτηρίζει ό 
νόμος τά  παρά τίνος εγχωρίου η ξένου δημ,οσίου ταμείου έκδεδο- 4
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4) Κατά την νομολογίαν τών Γαλλικήν δικαστηρίων ώς χρησις πλά
στης συναλλαγματικής έθεωρήθη και ή έμφάνισις μόνον αυτής πρός 
προεξόφλησιν. Dalloz Faux n° 409.— Oppenhoff Strafgesetz!), f. d. 
Norddeutsch. Bund άρθρ. 267 n° 30 σελ. 480.— Ammerkungen z· 
Baierisch. Slrafgesetzb. 1813. III. άρθρ. 337 n° 7 σελ. 104.

Ή κατά τό άρθρ. 458 Πολ. δικ. δήλωσις του έτερου τΰν διαδίκων 
οτι δέν θέλει νά μεταχειρισθη πρός υποστήριξιν τδ>ν αξιώσεων αυτοδ 
έγγραφον,δπερ προσεβλήθη υπό του άντιδίκουώς πλαστόν,δέν απαλλάσσει 
αυτόν τΐϊς καταδιώξεως υπό της είσαγγελικ-ης άρχ^ς καί της τιμωρή- 
σεως δυνάμει του άρθρ. 258, έάν βεβαιωθη ότι έν γνώσει της πλαστό- 
τητος η νοθεύσεως έποιήσατο χρΐ^σιν αύτοΰ. Chauveau-Hélie Code pé
nal τόμ. I. άριΟ. 1659.

•18*
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μένα αποδεικτικά χρέους η ενεχύρου, άνηκουσι μεν κυρίως εις 
τν,ν κατηγορίαν των δημοσίων εγγράφων, ά λ λ ’ όμως μεγίστων 
εχουσιν ομοιότητα προς τό νόμισμα διά της ευχερούς και αδιά
λειπτου αυτών κυκλοφορίας και μεταβιβάσεως άφ’ ενός εις άλλου 
χεΐρας, ώς έκ τούτου καί η παραποίησις η η νόθευσις αυτών, ού 
μόνον την δημοσίαν π ίστιν  δύναται σπουδαίως να κλονίσν], αλλά 
και ζημίας ανυπολογίστου νά γείννι πρόξενος εις μέγα πλ*?,8ος πο
λ ιτώ ν. Αιά τούς λόγους αυτούς εθεωρηθη αναγκαία η διά των 
ειδικών διατάξεων τών προκειμένων άρθρων *) τιμώρησις των 
παραποιούντων π ιστω τικά  γραμμάτια. Δ ι δέ δ ιατάξεις τών 
άρθρων 2 5 9 — 2 6 0  διετυπώθησαν επί τη βάσει τών περί παρα- 
χαράξεως και κιβδηλείας ο'ρισμών τού νόμου. "'Οπως επί τών εγ
κλημάτων αυτών, ούτω καί ενταύθα γ ίνετα ι διάκρισις μεταξύ της 
παραποιησεως καί νοθεύσεως, καί η μ.έν παραποίησις ως μάλλον 
επικίνδυνος τιμωρείται αύστηοότερον, ή δέ νόθευσις τουναντίον 
ηπιωτέοαν συνεπάγεται ποινήν.

Κ αί επί τών π ιστωτικών γραμματίων, όπως επί τών νομισμά
τω ν, |ν ίστι μοίρα τάσσει ό νόμ.ος ως προς τό αξιόποινον τά εγ
χώρια καί αλλοδαπά, διότι ό στενός σύνδεσμος τώ ν συναλλαγών 
μεταξύ τών διαφόρων, επικρατειών καί η ανάγκη της αμοιβαίας 
εξασφαλισεως τών υπηκόων αυτών, οιτινες δύνανται νά ώσι κά- 
τοιχοι ου μόνον εγχωρίων αλλά καί ξένων π ιστω τικώ ν γραμμα
τίω ν αποκρούει πάσαν μεταξύ αυτών διάκρισιν. Τέλος διά της ρη
τής διατάξεως τού άρθρ. 2 6 0  οί ορισμοί τώ ν άρθρ. 2 3 8 — 243 
και 2 τ 5  εφαρμόζονται καί επί τών π ιστω τικώ ν γραμμ.ατίων· 1

1) Ιίαυαρι/ου κοιν. νόμου
180. —1831. öpOp. 213.— 13 
Γαλ/'./ου ipOp. 1333  ̂ 2 .

1813 «ρΟρ. 347 .—Λομοσχ. 1827 δρθρ 
αυαρι/οΰ ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 185.—



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΤΡΙΤΟ Ν

ΠΕΡΙ ΝΟΘΕΥΣΕΩΝ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΦΡΑΓΙΔΩΝ
ΚΑΙ ΣΗΜΑΝΤΡΩΝ-

*Αρθρ. 2 6 1 .

"Ο στις, χ ω ρ ίς  νά  ή ν α ι π α ρ η γ γ ε λ μ έ ν ο ς  π α ρ ά  τίνος α ρ 
χ ή ς ,  κ α τα σ κ ευ ά ζε ι ή διορίζει νά  κ α τα σ κ ευ ά σ ο υν  δι* εα υτό ν  

ή  δι* ά λ λ ο ν  τ ιν ά  τ η ν  μ ε γ ά λ η ν  η  τη ν  μ ικ ρ ά ν  σ φ ρ α γ ίδ α  το υ  

Κ ρ ά το υ ς , ή τ η ν  σφ ρ α γ ίδ α  μ ια ς  δημοσ ίας αρχής· δστις  κ α 
τ α λ α μ β ά ν ε ι ά θ ε μ ίτω ς  εν γ νώ σ ε ι το ια ύ τη ν  γ ν η σ ία ν  ή  π α -  

ρ α π ο ιη μ ένη ν  σ φ ρ αγ ίδ α , εάν μ έν  δεν τη ν  μ ετα χ ε ιρ ισ θ ή  προς 

έ κ τ έ λ ε σ ιν  ά λ λ η ς  αξιοπο ίνου π ρ ά ξεω ς, τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ φ υ -  

λ ά κ ισ ιν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  εξ μ η ν ώ ν  εάν δέ κ ά μ η  χρήσήν α υ 
τ ή ς ,  μ έ  ε ίρ κ τή ν .

*Αρθρογ 262 .

Ε ις ε ιρ κ τή ν  κ α τ α δ ικ ά ζ ε τ α ι δ σ τ ις  π α ρ α π ο ιε ί ή νοθεύει 
σ ή μ α ντρ α  ή ά λ λ α  σ η μ ε ΐα , δι* ω ν  έπ ισ η μ α ίνο ντα ι π α ρ ά  τ ή ς  

δ η μ ο σ ία ς  α ρ χ ή ς π ρ α γ μ α τ ε ΐα ι,  μ έτρ α  ή σ τα θ μ ά , κ α ί ά λ λ α  

π α ρ ό μ ο ια  ά ν τ ικ ε ίμ ε ν α , ή  μ ε τ α χ ε ιρ ίζ ε τ α ι έν γ ν ώ σ ε ι τ ο ια ΰ τ α  

π α ρ α π ο ιη μ ένα  ή νόθα  σ ή μ α ντρ α .
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*Άρθρογ 2 6 3 .

*Όστις χ ω ρ ίς  νά  ή ν α ι παρηγγελ[/.ενος π α ρ α  τ ίν ο ς  α ρ 

χ ή ς , κ α τα σ κ ευ ά ζε ι η  δ ιορ ίζει να  κ α τα σ κ ευ ά σ ο υν  παρόμοια  

σ ή μ α ντρ α , η ά λ λ α  σημεΤα, ή κ α τ α λ α μ β α ν ε ι εν γ νω σ ε ι αθε- 
μ ίτ ω ς  το ιο ΰτο ν  σήμ αντρο 'ν,ε ιτε  γ ν ή σ ιο ν ,ε ίτ ε  νοθον, εαν δεν 

ε γ ιν ε ν  ε ίσ έτ ι κ α μ μ ία  χρήσ ις α ύ τ ο ΰ , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  φ υλά -  

κ ισ ιν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  τρ ιώ ν  μ η νώ ν .

*Αρθρ. 264 .

Μ εγ ά λη  κ α ί ά π α τώ σ α  ο μ ο ιό τη ς τ ώ ν  παραπ επο ιημένω ν  

ή  νενο θευμ ένω ν δημ οσ ίω ν σ φ ρ α γ ίδ ω ν  κ α ί σ ή μ α ντρ ω ν  μετά  

τ ώ ν  γ νη σ ίω ν  κ α ί α νό θευτω ν  ισ χ ύ ε ι ε ις  τ η ν  έπ ιμέτρησ ιν  

τή ς  π ο ινής ω ς ιδ ια ιτέρ α  έπιβαρυ^ντική π ε ρ ίσ τα σ ις .—  Τά 

π α ρ α π επ ο ιη μ ένα , νενο θευμ ένα , ή ά θ ε μ ίτω ς  κ α τα λ η φ θ έ ντα  

σ ή μ α ντρ α , α ί σ φ ρ α γ ίδ ες , κ α ί τ ά  σ η μ ε ία  το ιο ύ το υ  είδους, 
κ α θ ώ ς κ α ί τ ά  δι* α ύ τώ ν  έπ ισ η μ α ινό μ ενα  έ γ γ ρ α φ α  ή  άντι- 

κ ε ιμ ε να , δ η μ εύο ντα ι.

Κ α τ’ άπομίμησιν του Βαυαρικού ποιν. νόμου του 1 8 1 3  και 
τών επομένων αυτώ νομοσχεδίων '*) εχαρακτηρισεν ο ημέτερος νό
μος ως αυτοτελές έγκλημα την παραποίησιν η νόθευσιν τών δη
μοσίων σφραγίδων η σημάντρων, περί ής έν τοΐς προκειμένοις άρ- 
θροις πραγματεύεται, διακρίνων τάς διαφόρους περιπτώσεις του 
αξιοποίνου της πραξεως και τάς καταγνωστέας κατά  τών ενόχων 
ποινάς.

Ως δημοσίας σφραγίδας θεωρεί τήν μεγάλην η μικράν σφρα

ν 4) Βαυαρικοί» ποιν. νόμου 1813 αρθρ. 338 και 426 .— Νομοσχ. 182? 
λολλ* 184. 1831 αρθρ. 2 14 —2 1 1 .— Βαυαρικού ποιν. νόμου
1861 αρθρ. 181 1 9 0 . -  Γαλλικού ποιν, νόμου αρθρ. 1 3 9 - 1 4 4 .
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γίδα του κράτους, ύς  καί τάς σφραγίδας των διαφόρων ό'ηρ,οσίων 
αρχών. Ώς σήμαντρα ή άλλα σημεία χαρακτηρίζει τα  όργανα δί* ’ 
ών έπισημαίνονται υπό τής αρχής πραγματεΐαι, μέτρα η σταθμά  
και ά'λλα παρόμοια αντικείμενα Ί).

Δ ι είδικαί περιπτώσεις του εγκλήματος είσίν*
1 )  *Η αυθαίρετος κατασκευή ή παραγγελία προς κατασκευήν τής 

μεγάλης ή μικράς σφραγίδας του Κράτους ή σημάντρων τής αρχής.
2) Ή παραποίησις των σφραγίδων ή σήμαντρων, ήτις υφ ίστα- 

τ α ι,  όταν εζ ύπαρχής κατασκευάζωνται σφραγίδες ή σήμαντρα ή 
σημεία φέροντα τον υπό τής αρχής ώρισμένον τύπον.

3  Ή νόθευσις των σημάντρων ή των σημείων, δι’ ών έπιση- 
μαίνονται υπό τής αρχής πραγματεΐαι μέτρα, σταθμά κτλ  * 2).

4 )  *Η κατάληψις αύθαιρέτως καί έν γνώσει των γνησίων, ή 
παραπεποιημένων, ή νόθων σφραγίδων, σημάντρων, ή σημείων 3).

*) Περί, τής σφραγίδος του κράτους καί άλλων αρχών ορ. Διαταγμα 
3 Νοεμβρίου 1863, καθ’ ο διακρίνονται εκ των διαφόρων έμβληματων, 
άτινα φέρουσι, καί του μεγέθους αυτών, ή σφραγίς, του Κράτους, ή σφρα- 
γίς του Προεδρείου του υπουργικού συμβουλίου, τ&ν υπουργείων καί 
πρεσβειών, καί ή σφραγίς τΰν λοιπών δημοσίων άρχων.

2) Έν Γαλλία επί τού αντιστοίχου άρθρου 140 τοΟ ποιν. νόμου έγεν- 
νήθη τό ζήτημα,αν ή νόθευσις των σημάντρων ή τ&ν σήμείων περιλαμ
βάνει καί την περίπτωσιν, καθ’ήν ή άλλοίωσις έγένετο έπί του έκτυπώ- 
ματος αυτών ή άνευ τοιούτών διά χειρός ένηργήθη ή έπίθεσις εκτυπώ- 
ματος ώς δήθεν υπό τής αρχής επιτεθέντος,οΐον έαν έπί εκκοπεντος δέν
δρου δάσους, διά τής χειρός γείνη ή άπομίμησις του σημείου τής δασο- 
νομικής αρχής. Περί του ζητήματος αΰτοΰ διχογνωμοΐ3ντες οί συγγρα
φείς οΐ μέν ύποστηρίζουσι τήν αποφατικήν λύσιν. Chauveau-Hélie Code 
Pénal I άριθμ. 1446, οί δέ την καταφατικήν Blanche Code pénal III 
§94 σελ.121 .Dalloz Forêts n° 216  εχοντες υπέρ εαυτών καί τήν νομο
λογίαν τοΟ ’Ακυρωτικού.

3)  Κατά τους ορισμούς του άρθρ. 679 ποιν. νόμου τιμωρείται ώς 
ονσχος πταίσματος 6 μη παραδίδων εις τήν αρχήν δημοσίας σφραγίδας 
ή σήμαντρα περιελθόντα εις χεΤράς του, ώς καί δστις δεν παραδίδει δή’ 
μοσίας εν όνόματι τής αρχής παρηγγελμένας σφραγίδας ή σήμαντρα, ή
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Κ αι εί μέν εγένετο χρήσις των παρανόμως κατασκευασθεισών 
σφραγίδων η σήμαντρων ό αυτουργός τιμω ρείτα ι αυστηροτερον, ει 
δέ απλώς μόνον ευρέθη τις κατεχιον το ιαυτας σφραγίδας η σή
μ α ντρ α ,ά π εδ ε ίχ θη  ότι εδωκεν εντολήν προς κατασκευήν αυτών, 
ή κατασκευάζει ό ίδιος το ιαύτα , καταγ ινω σκετα ι ελαφροτέρα 
ποινή. Έκ τούτου γ ίνετα ι δήλον οτι ή χρήσις των παραποιηθει- 
σών σφραγίδων ή παρανόμως κατεχομένων θεωρείται ως αιτία 
προς Ιπίτασιν του αξιοποίνου τής αθέμιτου πραξεως,δεν αποτελεί 
δέ στοιχεΐον τής έννοιας αυτής, λογιζομένης ώς τετελεσμεννις δια 
τής κατασκευής ή εντολής προς κατασκευήν, ή τής έν γνώσει κατο
χής παραπεποιημένων ή νενοθευμένων σφραγίδων ή σημάν τρων <).

’Εάν διά τής χρήσεως των σφραγίδων κατηρτίσθη έγγραφον 
πλαστόν δημοσίας τίνος αρχής υπάρχει συρροή του εγκλήματος 
τής πλαστογραφίας μετά  τού προκειμένου καί ή καταγνωστέα τω 
ένόχω ποινή ορίζεται επί τή βάσει τω ν περί συρροής των αδι
κημάτων διατάξεων των άρθρ. 1 0 9  κα ι 1 1 0

’Επίσης εάν δεν εγένετο μέν χρήσις τω ν παραποιηθεισών ή άθε- 
μίτως κατεχομένων σφραγίδων προς πλαστογράφνισιν εγγράφων, 
άλλ’ άποδειχθή οτι ή παραποίησις αυτών ή νόθευσις εγένετο επί 
τ φ  σκοπώ τοιαύτης πλαστογραφίας, ήτις άρξαμέννι δεν ήχθη εις 
πέρας, υπάρχει συρροή απόπειρας πλαστογραφίας, καί τελέσεως 
τού εγκλήματος τής παραποιήσεως δημοσίας σφοαγίδος 3).

*Ως ιδιαιτέρα έπιβαρυντική α ιτ ία  εις τήν επιμέτρησιν τής ποι
νής λογίζεται ή μεγάλη καί άπατώσα ομοιότης τω ν παραπεποιη- 
μ,ενων ή νενοθευμένων σφραγίδων καί σημάντρων μετά  τών γνη
σίων καί άνοθεύτων.

Ζ μ ί σ ω ς  εις τήν παραγγείλασαν άρχήν ή εις τούς βεβαίως γνωστούς ύπη- 
ρετας, ή 0ιν φολάττει επιμελώς τοιαυτας σφραγίδας ή σήμαντρα ενάν
τιο; τ?ις υπεςαγωγής ή καταχρήσεως.

^ An,n,i,'kungc!i z. Baicrisch. Strafgesetzb. äpOp. 338 σελ. <09. 
Ο Düllmann-P.isch Commentar αρθρ. 188  σελ. 502.
) Anmerkungen ζ , Bayerisch. S trafgese tz !), #pep. 338  σελ. 110.
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Προνοώνό ημέτερος νομοθέτης περί της αποτροπής παντός εν
δεχομένου κινδύνου έκ της παραποιησεως της σφραγίδος του Κρά
τους ού μόνον έν τνι ήμεδαπνί άλλα και έν ττ, αλλοδαπή παρ* αλ
λοδαπών ανέγραψε την εν τω  άρθρ. 2  § 2  της ποιν. δικονομίας 
δ ιά ταξ ιν , καθ’ην ξένοι παραποιησαντες έν τη άλλοδαπν; την σφρα
γίδα  του Κράτους, η συμμετασχόντες εις την πραξιν ταύτην τ ι 
μωρούνται έν τνί ημεδαπή και κατά τους εγχωρίους νόμους ^).

*) Γαλλικές ποιν· οικονομά 5.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΨΕΥΔΟΡΚΙΑΣ, ΕΠΙΟΡΚΙΑΣ, ΚΑΙ ΨΕΥΔΟΜΑΡΤΥΡΙΑΣ-

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Τό κυρκότερον των εν τώ  κεφαλαίο) ΙΔ' περιεχομένων εγ
κλημάτων είναι ή ψευδορκία, ήτις διακρίνεται τω ν λοιπών σχε
τικών προς αυτήν κολασίμων πράξεων, έφ’ δσον εκτός της προ
σβολής κατά της δημοσίας πίστεως περιέχει συγχρόνως άθέτησιν 
τω ν της θρησκείας καθηκόντων. 'Ένεκα του τοιούτου δκρυοΰς χα· 
ρακτήροςτής ψευδορκίας διαφοροτρόπως ευρίσκομεν διατετυπωμέ- 
νην την έννοιαν αυτής εν τοις ποινικοΐς νόμοις τω ν προγενεστέ
ρων χρόνων.

Έν τή 'Ρωμαϊκή νομοθεσία, συμφώνως προς τάς έπικρατούσας 
κατά την εποχην εκείνην δοξασίας, ή ψευδορκία έλογίζετο ώς 
άθέτησις τών υπό της συνειδησεως ύπαγορευομένων καθηκόντων, 
ώς ασέβεια προς τους θεούς τους έπιβλέποντας εις την ακριβή 
τώ ν όρκων εκπληρωσιν, τον Δία καί την Πίστιν, επομένως ό ένο
χος αυτής δεν ύπέκυπτε εις τον έλεγχον τών επ ί γης κριτών, 
αλλ’ επεσυρε καθ’ εαυτοΰ την οργήν καί έκδίκησιν τών θεών )̂·

*) Cicero de offic. III. 29.—do Ieg.II. 9 .—Tl^ootap^. Nooji.xsip.16· 
Aiovoii. *AXixap. B'75. — Tacit. Ann. I. 73. Jusjurandum perinde 
aestimandum,quam si Jovem fefelissel- Deoruin injurias Diis curae.— 
Lex 2 Cod. (4 .1. de reb. credit.) «Jurisjurandi contemta religio satis 
Deumultorem habet».
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Έκτος των υπο των τιμητώ ν επιβαλλόμενων επ ιτιμ ίω ν (nota  
censoria) δεν άπαντώμεν μέχρι της εποχής των αύτοκρατόρων 
άλλην τ ινά  ποινήν καταγινωσκομένην κατά των ψευδορκούντων 
ι/Οτε δέ επί τω ν αύτοκρατόρων είσήχθη ο επ ’ όνόματι αύτών  
δρκος (per genum Principis, per salutem P rincip is), οι μέν 
έξωδίκως ψευδή δοκον δίδοντες εμενον ακαταδίωκτοι 1 ), ά λλ ’ οί 
ελεγχόμενοι ώς ψευδορκήσαντες ενώπιον δικαστηρίου προς υλικήν 
ζημίαν άλλου έτιμωρουντο διά σωματικής ποινής * 2  3). Ε πίσης οσά
κις ή ψευδορκία έχρησίμευεν ώς μέσον προς έκτέλεσιν απάτης ή 
του εγκλήματος του S le lliôoatus, έτιμωρεΐτο ό ένοχος κατά  
τους περί τω ν εγκλημάτων αύτών ειδικούς ορισμούς τών νόμων· 
Μετά τήν έπικράτησιν τής χριστιανικής θρησκείας ό έπ’ ονόματι 
τού Θεού διδόμενος όρκος ελογίζετο ισοδύναμος προς τύν επ’ 6~ 
νόματι τώ ν αύτοκρατόρων, οί δε επιορκήσαντες έτιμωρουντο διά  
τής ποινής τής ατιμ ίας 3).

Κ α τά  πρώτον εν τώ  Κανονικω δικαίω άνεπτύχθη τό δόγμα 
τού αξιοποίνου τής ψευδορκίας ώς προσβολής άπευθυνομένης κατά  
τής θρησκείας, ή δε θεωρία αύτη επεκράτησε καί έν τα ΐς  νομοθε- 
σίαις τών μεσαιωνικών χρόνων 4).

Έν τοϊς καθ’ ημάς χρόνοις, αφού μετά  πολλάς συζητήσεις διειι-

*), ΈξαίρετικΟς μόνον έπί τινων αύτοκρατόρων έχαρακτηρίσθή καί 
ή τοιαύτη επιορκία ώς crimen majestatis. Lex 2  Cod. (4 .1 . de reb. 
credit.).

2) Lex 13  § 6 (12. 2  de jurejur). «Imperalor noster cum patre 
rescripsit fustibus eum castigatum dim itti: et ita superdici «προπε- 
τώς μή ομνύει».

3) Lex 41. Cod. (2. 4. de transact.). Lex 1*7. Cod. (12. 1. de di- 
gnitat.)—Lex 2. Cod.(6.40 de indict.vid.) Lex 3 Cod.(3.43 de aleat.) 
Rein Criminalr. d. Roemer σελ. 195.—Berner Lehrb. § 2 2 1 .—Mitter- 
maier z. Feuerb. Lehrb. § 418.

4) . Wilda d. Stafrecht d. Germanen σελ. 978. —Κατά τών ένόχων 
ψευδορκίας κατεγινώσκετο ή ποινή τής αποκοπής τής χειρός ή τοΐί δα* 
κτύλου.—Α Μεταξα Σύστήμα Ποιν. Δικαίου τόμ. Β' § 35.
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Χρινήθη ή έννοια και ο χαρακτήρ του Ιγκλήμ.ατος της ψευδορ
κίας, άπεκρούσθη [¿εν σχεδόν παρ’ απαντω ν η γνωμ.η ο τι το κυ* 
ριον στοιχεϊον του αξιοποίνου της ψευδορκίας είναι ή κατά της 
θρησκείας προσβολή και ότι ενεκα ταυτης δέον να συμπεριληφθή 
εν τή κατηγορία των κατά τής θρησκείας εγκλημάτων ”*), αλλ’ ό
μως δεν έλύθη μέχρι τουδε όριστικώς τό ζήτημα εις ποίαν κατη
γορίαν εγκληματικών πράξεων ανήκει κυρίως ή ψευδορκία, διο 
τινές μέν έκ των συγγραφέων παρεισάγουσι ταύτην μεταξύ των 
περί απάτης καί νοθεύσεως εγκλημάτων 2), άλλοι τουναντίον 
καταλέγουσι τά  τής ψευδορκίας εγκλήματα έν τή  κατηγορία των 
κατά  τής δημοσίας πίστεως αθεμίτων πράξεων 3), καί άλλοι εν 
τή κατηγορία των κατά τής δικαστικής εξουσίας εγκλημάτων*).

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμος του 1 8 1 3 ,  εξ αρχών ό'λως εσφαλ
μένων όρμώμενος, κατατάσσει την ψευδορκίαν έν τή  κατηγορία 
των εγκλημάτων τής απάτης, καί την μέν ψευδορκίαν επί πολι
τικών υποθέσεων θεωρεί ως απάτην επί σκοπώ ζημίας γενομένην 
την δέ ψευδορκίαν έπΙ ποινικών υποθέσεων, καί εάν προς όφελος 
του κατηγορουμένου έγένετο, ως ιδιαίτερον είδος τής συκοφαντίας 
(άρθρ. 2 6 9 — 271 καί 2 9 0 — 2 9 1 ) .  Τό τοιουτο σύστημα του Βαυ
αρικού νόμου ¿τροποποίησαν καθ’ ολοκληρίαν τά  Βαυαρικά νομο
σχέδια συναγαγόντα τάς διαφόρους περί ψευδορκίας διατάξεις * 2 3 4

4) Την γνώμην ταύτην έκ των νεωτέρων άσπάζοντ&ί ό Jarcke Handb. 
II. σελ. 82 καί ό Abegg Lehrb. d. Strafrechtswissenschaft § 563 — 
'Εάν κατά την γνώμην των συγγραφέων αυτών θεωρήσωμεν ώς κύριον 
στοιχεϊον του αξιοποίνου τής ψευδορκίας την κατά τής θρησκείας προα* 
βολήν, άλως αδικαιολόγητος παρίσταται ή μή  τιμώρησις τής ψευδορ
κίας έπι τών έκτος τ&ν δικαστηρίων μεταξύ ίδιωτων διδόμενων όρκων.

2) Waechter Lehrb. II. σελ. 255 .— Feuerbach Lehrb. § 418.— 
Heffler Lehrb. § 408.

3) Henke Hand!), d. Criminalr. III. § 213. σελ. 732. — Marezoll 
Lehrb. § 170.—Bauer Lehrb. § 221.

4) Berner Lehrb. § 221.
5) Νομοσχ. 1822  άρθρ, 2 1 6 —2 2 3 . - 1 8 2 7  «pOp. 1 8 5 —1 8 9 .-1 8 3 1

ίέρθρ. 2 18—223.
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εν ένί και τώ  αύτώ  κεφαλαίω, εν ώ καί περί των σχετικών πρδς 
την ψευδορκίαν κολασίμων πράξεων γ ίνετα ι λόγος, ήτοι περί 
επιορκίας, περί ψευδούς διά χειραψίας ύποσχέσεως, περί των ανω
μοτί δοθεισών μαρτυριών κ τλ . χαρακτηρίζουσι δέ τάς διαφόρου  
ταύτας αθεμίτους πράξεις ως εγκλήματα προσβάλλοντα αμέσως 
την δημοσίαν π ίσ τ ιν  εν τη πολιτεία . Τό σύστημα αυτών ^κολού»- 
6ησε καί ό ημέτερος ποινικός νόμος 1).

Α '. Ψ ευδορκία.

»Αρθρ. 265 .

"Οατις είς ά νά κ ρ ισ ίν  τ ιν α ,  ύπέρ ή  κ α τ ά  το υ  κ α τη γ ο ρ ο υ 
μ ένο υ , ο ρ κ ίζετα ι ψευδώ ς έν γ νώ σ ε ι ενώ π ιο ν  το υ  δ ικ α σ τη 

ρίου, ή , άναφερδμενος εις τον ήδη δοθέντα  δρκον, ά π ο φ α ι-  

ν ε τ α ι ή ο μ ο λ ο γ ε ί έν γ νώ σ ε ι ψευδές τ ι  επ ί δ ικ α σ τη ρ ίο υ , 
τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ώ ς ένοχος ψ ευδορκ ίας. —  Α ') Δ ιά ψ ευ δ ο μ α ρ - 4

4) *0 Γαλλικός ποιν. νόμος κατατάσσει την ψευδορκίαν έν τοίς κατά  
τ&ν Ιδιωτών έγκλημασι (crimes et délits contre les particuliers) 
πραγματευόμενος περί αυτής έν τφ  έβδόμψ τμήματι του πρώτου κεφα
λαίου, περιλαμβάνοντος τά κατά των προσώπων έγκλήματα (Crimes 
et délits contre les personnes). Γ/Ο0εν εΰλόγως και oi Γάλλοι συγ
γραφείς άποδοκιμάζουσι τον τοιοΰτον της ψευδορκίας χαρακτηρισμόν, 
ΟεωροΟντες δτι καταλληλότερον ήδυνατο να συμπεριληφΟή μεταςυ των  
έγκλημάτων κατά της δημοσίας πίστεως ή κατά τής κοινής ειρήνης, 
διότι πολλαι υπάρχουσι περιπτώσεις, καΟ’ας ή ψευδορκία δεν προσβάλ
λει δικαιώματα ατομικά του προσώπου αλλά τής ιδιοκτησίας μόνον 
αύτοϋ. Rauler Droit criminel τόμ. IL § 488 σελ. 86. — Γιδικώτερον 
δέ διακρίνει την ψευδομαρτυρίαν (Taux témoignage άρθρ. 361 έπομ.) 
και την ψευδορκίαν έν πολιτικαΐς δίκαις,τήν διαπραχθεΐσαν υπό του πρός 
ον έπήχθη ή άντεπήχθη ό όρκος (Faux serment άρθρ. 3G6). Οί ορισμοί 
των άρθρων 361—364 καί 366 του Γαλλικού ποιν. νόμου έτροποποιη- 
Οησαν διά του νεωτερου νόμου τής 18 Μαίου 1863, — ορ. κοί Βελγι
κού ποιν. νόμου άρθρ.  215 έπομ. Γερμ.ανικής Α.ότοκρατορίας· άρθρ. 153 j
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κυρ ίαν  εις τ η ν  ενεκα  κ α κ ο υ ρ γ ή μ α το ς  γ ε ν ο μ έ ν η ν  άνάκρισιν, 

>1) μ έ ε ιρ κ τή ν , Ιάν το  προκείμενον κ α κ ο ύ ρ γ η μ α  επισύρη 

τ η ν  π ο ινή ν  τ ή ς  ε ιρ κ τή ς — 2) μ έ  πρόσκαιρα δεσμ ά , εάν το 

π ρ ο κε ίμ ενο ν κα κ ο ύρ γη μ α  επισύρη τ ο ια ύ τ η ν  π ο ιν ή ν — 3) 
μ έ  δεσμά διά β ίου , εάν τό  π ρ ο κε ίμ ενο ν κ α κ ο ύρ γ η μ α  ήδυ- 

να το  ν ά  επ ισύρη τη ν  α υ τ ή ν  π ο ινή ν  ή  το ν  θ ά να το ν .— Β') 
Δ ιά ψ ευδ ο μ αρ τυρ ία ν  ε ις  τή ν  ενεκα π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς  ή πτα ί
σ μ α το ς  γ ενο μ ένη ν  ά νά κ ρ ισ ιν , — μέ ε ιρ κ τή ν .

*4ρθρ. 266 .

Μέ ε ιρ κτή ν  κ α τα δ ικ ά ζε τα ι δ σ τ ις  ε ις π ο λ ιτ ικ ή ν  τ ινά  δια
φοράν ψευδορκεί έν γ νώ σ ε ι επ ί δ ικαστη ρ ίο υ  ώ ς  μ άρ τυς  ή 

ώ ς π ρ α γ μ α το γ ν ώ μ ω ν  εις ξένη ν  ύπόθεσ ιν ή  ώ ς διάδικος 

(δ ιαφερόμενος) εις ιδ ίαν,ή  ώ ς π λη ρ εξο ύσ ιο ς  ά ν τ ί  του έντο- 
λ έ ω ς  το υ , ώ ς επ ίτροπος α ν τ ί  το υ  ά φ ή λ ικ ο ς , ή ώ ς άλλος  

νο'μιμος άντιπρόσω πος ά ν τ ’ έκε ίνου  το ν  οποίον παριστά
νε ι ε ις  τό δ ικαστήρ ιον. —  Εις το ν  χ ά ρ ιν  έκ τ ιμ ή σ ε ω ς  γινό
μενον ορκον διά π ο λ ιτ ικ ά ς  ύπ οθέσεις  δέν ε ίνα ι δεκτή  ή περί 
ψευδορκίας άνάκρ ισ ις.

*Λρθρ. 2 6 1 .

’Ε π ίσης με ψεύδορκον μ ά ρ τυρ α  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι οστις εις 

π ο λ ιτ ικ ή ν  η π ο ιν ικήν τ ιν α  ύπ όθεσ ιν  γ ίν ε τ α ι  ένοχος πλα

σ το γ ρ α φ ία ς , μ ε τα χ ε ιρ ίζ ε τα ι έν γ ν ώ σ ε ι π λ α σ το γ ρ α φ η μ ένα  

έ γ γ ρ α φ α , απ οκρύπ τε ι η ά φ α ν ίζ ε ι έ γ γ ρ α φ α  κ α ί ά λ λ α  άπο- 
ό εικ τ ικ α , η  επ ιμενε ι αρνουμ ενος τή ν  μ α ρ τυ ρ ία ν  του , ή 
τον όρκον τή ς  μ α ρ τυ ρ ία ς  του.

Ανθζ. 2 6 8

Εις π ο λ ιτ ικ ά ς  ο ικας κ α ί είς ά να κ ρ ίσ ε ις  περί π λ η μ μ ε λ -



β η μ ά τ ω ν  ή π τ α ισ μ ά τ ω ν  κ α τ α γ ιν ώ σ ζ ε τ α ι ή  π ο ινή  τ ω ν  

π ρ ό σκα ιρ ω ν δεσμ ώ ν, εάν ο ψεύδορκος έλαβε χ ρ ή μ α τ α  ή  

ά λ λ α  δώ ρα , ή τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  υπ ο σ χ έσ ε ις .— Παν δ ,τ ι δίδει 
τ ις  ή  ό π ό σ χ ε τα ι ω ς α ν τ ιμ ισ θ ία ν  ε ις  το ν  ψεύδορκον, δη
μ ε ύ ε τα ι.

*4ρθρ. 2 6 9 .

Οι δρκου τό π ο ν  έπ έχ ο ντες  έπ ιβ εβ α ιω τ ικ ο ί τ ύ π ο ι τ ω ν  

Μ ενο ν ιτώ ν , ή ά λ λ ω ν  α ίρ εσ ιω τώ ν , ο ΐτ ινε ς  κ α τ ά  τά ς  ά ρ χ ά ς  

τή ς  θρησκείας τ ω ν ,  δεν ο ρ κ ίζο ντα ι, ίσο δ υναμ ουσ ι μ έ  το ν  

δρκον, ω ς προς τ ή ν  π ο ινή ν  τ ή ς  ψ ευδορκ ίας.

Κ ατά  τούς ορισμούς των προκειμένων ά'ρθρων ένοχοι ψευδορ
κίας κηρύσσονται οί μ,άρτυρες, η οί πραγματογνώμονες έν πολί
τικη  η ποινική δίκη, η οί εν πολίτικη δίκη διάδικοι, η οί νόμι
μοι αυτών αντιπρόσωποι, οί ψευδή όμ,ώσαντες δρκον ενώπιον 
δικαστηρίου.

Στοιχειώδεις οροί της έννοιας του έγκλη'ματος είσίν.
1 )  Ή ενώπιον δικαστηρίου γινομ.ένη ένορκος διαβεβαίωσις. 'Ο 

.ήμ,έτερος νόμος δεν αποδέχεται τό σύστημα πολλών νεωτέρων 
ποινικών νομοθεσιών, αίτινες ως ψευδορκίαν κολάζουσι καί την 
ενώπιον ά'λλων δημοσίων αρχών, εκτός τών δικαστηρίων γενομέ- 
νην ένορκον ψευδή διαβεβαίωσιν 1). 4

4) Βαυαρικοί) ποιν. νόμου 1861 αρθρ. 192. — Γερμανικής Αυτοκρα
τορίας άρθρ. 153 .— *Αν τό δικαστήριον, ένώπιον του οποίου έγενετο ή 
ένορκος ψευδής διαβεβαίωσις, δέον νά ή αρμόδιον προς έκδίκασιν τής 
ύποΟέσεως, όπως θεωρήθή ή πρόίξις ως αξιόποινος ψευδορκία, δεν ορίζει 
είδικώτερον ό ήμέτερος νόμος, 66εν ή άρμοδιότης του δικαστηρίου δέν 
δύναται νά λογισθή ώς άναγκαΐον στοιχείου τής έννοιας του έγκλήμα- 
τος. Oppenhoff Strafgesetzb. d. Norddeutsch. Bundes αρθρ. 153 n° 
-2.—Golulammer Materialien II. σελ. 231. — Mittermaier zu Feuer
bach’ s Lchrb.§ 419 not. I.



— 288 —

2) Ή συμφώνως προς τάς διατάξεις των κειμένων νόμων, και 
τους τύπους τής θρησκείας του όμνύοντος δόσις του όρκου. 'Ο πρώ
τος των ορών τούτων αποτελεί ουσιώδες στοιχεϊον του αξιοποί
νου της ψευδορκίας κατά τον ήμέτερον νόμον, διότι τιμωρεί αυ
τήν ούχί ώς έγκλημα κατά τής θρησκείας αμέσως άπευθυνόμβνον, 
άλλ* ώς έγκλημα, προσβάλλον την δημοσίαν πίστιν. Ά λλ ’ όμως 
τοιαύτη προσβολή δεν ύφίσταται, όταν ό όρκος ήναι άκυρος, διότι 
εδόθη ή υπό προσώπου, όπερ δεν επιτρέπεται νά όρκισΟή 1), ή 
περί αντικειμένων, περί ών δεν συγχωρειται δι’ορκου άπόδειζις* 2) 
ή άνευ τηρήσεως των νομίμων περί ορκοδοσίας διατάξεων 3).

Επίσης, ίνα υπάρξ'/ι τό έγκλημα τής ψευδορκίας, απαιτεί
τα ι ή δόσις του όρκου νά γείννι κατά τους τύπους τής θρησκεία;

*) Ούτω λ.χ. εάν υποχρεωθώ ό κατηγορούμενος νά δώση όρκον έξετα* 
ζύμενος περί γεγονότων ύποστηριζόντων τήν ένοχήν αύτοΟ.— Ώς μη 
άςιοτιμώρητος θεωρείται καί ή ψευδορκία μάρτυρος, οστις άπεσιώπησεν 
^ διέστρεψε γεγονότα, περί ών αν κατέθετε τήν αλήθειαν ήθελον χρησι
μεύσει πρός ένοχοποίησιν αύτοΰ. Chauveau-Hélie Code pénal τόμ. Π 
άριθ.3050.—Hepp Politische Verbrechen σελ. 45.— Εναντίαν γνώμην 
ΰποσ-τ,ρίζει 6 Schwarze έν Archiv d. Crim. B. n. Folge 1848 σελ. 
374 -  'Ως προς τά πρόσωπα, τα όποια ό νόμος άπαλλάττει της ενόρ
κου καταθέσεως όρ. Ποιν. δικ. αρθρ. 114  καί 115 . ΙΤαρατηρητέον οϊ 
οτι εαν αυτα ορκισθώσιν άνευ άντιρρήσεως, καί μετά τούτο έζελεγχθώσ̂  
ψ/ευσθέντα, καθίστανται ένοχοι ψευδορκίας. Ahegg Archiv d. Crim. 
R. 1834 σελ. 596.—Simon αύτοθ. 1856 σελ. 537.

2) Ως εν τή πολιτική διαδικασία έν ταΤς περί διαζυγίου δίκαις, κώ 
περί χωρισμού άπό τραπεζης καί κοίτης αρθρ. 679. 685. 686.

3) Αποφ. ποιν. Ά ρ. ΓΙάγου 81 του 1869.— 1 του 1872.— Κατ* 
τον Miltermaier έν Ν. Archiv d. Crim. R. τόμ. II σελ. 97’ «ή ψευδορ
κία τότε μονον λογίζεται αξιόποινος, όταν δ δοθείς όρκος ήναι τοιοΰ- 
τος, ώστε ή πολιτεία οφείλει να παράσχη αύτφ πλήρη πίστιν,ήτοι οσά
κις ο όρκος εΟοθη καθ ας περιπτώσεις αναγνωρίζεται ώς νόμιμον απο* 
οεικτικόν μέσον χρήσιμον πρός σχηματισμόν δικανικής πεποιθήσεων 
καί παρα προσώπου ικανοϋ κατά τους κειμένους νόμους πρός ορκο*
υοσιαν. »
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τού όμνύοντος* δ ιότι τότε (/.όνον δύναται νά δεσμεύσνι τήν συνεί- 
δησιν τού όμνύοντος και νά υποχρέωσή αυτόν προς έξομολόγησιν 
τής αλήθειας, όταν δ ίδω ται συμφώνως πρός τάς θρησκευτικάς αυ
τού πεποιθήσεις 4).

Λιά τον λόγον αυτόν ισοδύναμον τοΰ όρκου χαρακτηρίζει τό 
άρθρ. 2 6 9  καί πασαν διαβεβαίωσιν τόπον όρκου έπέχουσαν^ 
ώς τω ν Μενονιτών καί άλλων αίρεσιωτών, οϊτινες κατά τά  της 
θρησκείας αυτών δόγματα δέν παραδέχονται τόν συνήθη τύπον 
του όρκου. Εις την αυτόν κατηγορίαν δέον νά ύπαχθή καί ή α ντ ί 
του συνήθους όρκου επί τ ’?) ίερωσύντι διαβεβαίωσις τω ν κληρικών 
κατά  τό άρθρ. ΚΓ' του Κ αταστατικού νόμου της ίερας Συνόδου.

3 )  Ή δολία προαίρεσις του αυτουργού, ή έκδηλουμένη διά της 
επιβεβαιώσεως ενόρκως γεγονότων, περί ών δ ιατελε ϊ τ ις  εν πλήτ  
ρει γνώσει ότι εισί ψευδή καί ανυπόστατα 2).

ν0θεν πρός υποστηριξιν της επί ψευδορκία κατηγορίας κατά  
τίνος δέον ν’ άποδειχθή.

α #) *Οτι τά  γεγονότα, περί ων ώμωσέ τις  είσί ψευδή. Έν τ^  
ΙρεύνΥ) ταύτρ  δύνατα ι νά γεννηθν) τό ζήτημα, άν ή περί παντός 
οιουδήποτε γεγονότος ψευδής διαβεβαίωσις άποτελή ψευδορκίαν, 
άν πρέπει νά γ ίνητα ι διάκρισις μεταξύ τω ν ουσιωδών καί σχετι- 
ζομένων αμέσως ή εμμέσως πρός τό άποδεικτέον θέμα και τών  
επουσιωδών καί ή'ττονος σημασίας. Τό ζήτημα τούτο δέν δύναται 
ν’ άναφανή, εί μή μόνον επί τών ώς μαρτύρων, ή ώς πραγματο- 
γνωμόνων έξεταζομένων. εν τ ιν ι δική, ούχί δέ επί τών ώς διαδίκων 

όρκιζομένων, δ ιότι οί τοιούτοι όφείλουσι νά ώμώσωσι τόν υπό τού 
δικαστηρίου διατυπωθέντα όρκον, τό δέ δικαστήριον έν τή  δια-

*) Άποφ. πολ. Αρ. Πάγου 193 τοΟ 1870.
2) *0 ήμέτερο; νόμο; αποκρούει έντελ&ς την ύπαρζιν ψευδορκίας 

έξ άμελεία;, περί ή ; περιέχουσιν ιδιαιτέρα; διατάζει; ευάριθμοί Ttve; 
ποινικοί νόμοι ώ ; ό Πρωσσικό; άρθρ. 132, ό τοΟ *Αννοβέρου άρθρ 214, 
καί τινε; άλλοι — Titlmann Handb. § 320. — Haeberlin Criminalf. 
IV αελ. 305.-*· Mittermaier zu Feuerbach's Lehrb. § 420 not. II.
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τυπώ σει του ό'ρκου τούτου ύποτίθετα ι δ η  συμπεριέλαβεν άπαντά 
τ ά  γεγονότα τά  ουσιώδη εχοντα σν¡μασιαν επι του αποδεικτέοι 
θέματος *). Περί ανίς λύσεως του ζητήματος αύτου ούδεμίαν νυξιν 
δίδει ήμίν είδικώς ό ήμέτερος νόμος, ό'στις έν γένει ως ψευδομάρ
τυρα τιμωρεί τον εν γνώσει ψευδώς ορκιζόμενον, ή όμολογουντα 
■ψευδές τ ι,  ά λλ ’ δμως οδηγούμενοι έκ του πνεύματος των διατά
ξεων αύτου καί έκ τής έν ά'ρΟρω 2 6 5  έμπεοιεχομένης ρήσεως, 
καθ’ ν̂ ή ψευδορκία δέον ν’ άποβλέπνι εις την υπέρ η κατά του 
κατηγορουμένου ψευδή ομολογίαν ή παραστασιν περί οιωνδηποτε 
γεγονότων, δυνάμεθα να παραδεχθώμεν δτι ή μή αληθής κατάθε- 
σις περί πραγμάτων μή ουσιωδών ή ασχέτων προς τό αποδεικτεον 
θέαα δεν δύναται νά χαρακτηρισΒή ως αξιόποινος ψευδορκία, συν- 
επαγομένη τήν καταδίωξιν του υπαιτίου. *ΓΙ δ’ εν εκαστν) ειδική 
περιπτώσει έκτίμησις περί του χαρακτήρος τω ν γεγονότων, άτι- 
να δύνανται νά θεωρηθώσιν ως επουσιώδη είνα ι εργον τοΰ δι- 
καστου 3). * 2

!) Dollmann-Risch Commentar άρθρ. 192. σελ. 522 σημ. 20.—
2) νΟλως έσφαλμένη είναι ή γνώμη δτι μόνον αϊ περϊ τοΰ τόποο/ 

τοΰ χρόνου καί τοΰ τρόπου τής έκτελέσεως αξιοποίνου πράξεω; όμολο- 
γίαι είσίν ουσιώδεις, πασαι δέ αί λοιπαί άνήκουσιν είς τήν τάζιν των 
έπουσιωδών. *Ως ουσιώδη γεγονότα δύνανται νά θεωρηθώσι καί άπαντα 
τα χρη^ιμεύοντα πρός βεβαίωσιν τής αξιοπιστίας τοΰ μάρτυρος, ώς λ.χ. 
αί βεβαιώσεις περί τών προσωπικών σχέσεων τοΰ μάρτυρος, αί κατα
θέσεις αύτοΰ περί τοΰ λόγου τής γνώσεως τών 'πραγμάτων, περίών μαρ
τυρεί κτλ. Dollmann-Risch Commentar άρθρ. 192 σελ. 523.— Ορ· 
penhoff Slrafgesetzb. d. JVorddcutsch. Bundes άρθρ. 154 n° 8.— 
Εναντίαν γνώμην δρ. èv Chauveau-Hélie Code Pénal τόμ. II άριθ· 
3054.— Εαν ό μαρτυς εξεταζόμενος περί τής ταυτότητός του δηλώοη 
ψευδώς άλλο όνομα, ή ήλικίαν, ή έπάγγελμα, ή πρδξις αύτοΰ 
αυτή κατά την γνώμην τών είρημένων συγγραφέων (Ch ail veau-Hélie 
αύτοΰ άριθ. 3055) δεν αποτελεί ψευδορκίαν, διότι ό δρκος τοΰ μάρτυ- 
ρος, έπομενος τής περί ταυτότητός έξετάσεως. (Ποιν. δικονομίας άρθρ. 
421), Ocv άναφερε·:αι εί μή είς όσα άφορώσιν είς τήν κατάθεσιν αύτοΰ. 
Αλλ δμως, φρονοΰμεν ότι,εάν μετά τήν έναρξιν τής έξετάσεως τοΰ μάρ*·



f?) *Οτι ο βεβαιώσας τά  γεγονότα αυτά έπραξε τούτο Ιν 
γνώσει ων περί τής μή άληθείας αυτών. Ή τοιαύτη έν γνώσει 
βεβαίωσις τω ν ψευδών γεγονότων αποτελεί την δολίαν προαίρε- 
σιν του αύτουργοΰ, ην ώς άναγκαίαν προϋπόθεοιν του αξιοποίνου 
τής π ρ ά ξ ή ς  α π α ιτε ί ό νόμος. *0 σκοπός, $ν επιδιώκει ο αυτουρ
γός, ή πρός ιδίαν ωφέλειαν ή προς βλάβην ά'λλου διάπραξις τής  
ψευδορκίας, ό επαπειλούμενος έκ ταύτης κίνδυνος και τά  το ιαΰτα, 
είσίν δλως άλλότρια των στοιχειωδών όρων τής έννοιας του εγ 
κλήματος *),

Τούτο προσεπιμαρτυρεϊ καί τό άρθρ. 1 1 3  ποιν. νόμου, όρίζον 
κ α τ ’ εξαίρεσιν επί τής ψευδορκίας, οτι ό ένοχος δεν απαλλάσσε
τ α ι τής ποινής, καί εάν έκόυσίως καί αύθορμήτως, καί πριν ετί 
το σκοπούμενον διά τής πράξεως αποτέλεσμα έπέλθνι, καί πριν 
$ υποβληθνί εις άνάκρισιν, εματαίωσε δι’ άλλης τινός πράξεως 
τό ενδεχόμενον αποτέλεσμα και έδήλωσεν ό'τι άπέβαλε π άντα  
παράνομον σκοπόν 2).

Πότε υπάρχει παρά τω  αύτουργω ή γνώσις περί τής μή αλή
θειας των γεγονότων, άτινα  δ ι’ ό'ρκου επεβεβαίωσεν, είναι ζήτημ,α 
εντελώς πραγματικόν, ού ό έλεγχος ανήκει εις τον δικαστήν, όφεί- 
λοντα ν’ άποφασίσιρ περί αύτοΰ, άφου σταθμίστι τά  διάφορα περι
σ τα τ ικ ά  τά  συνοδεύοντα την εκτέλεσιν τής πράξεως 3). * 1

τυροί) ζητηθδισι πληροφορίαι σχετιζόμεναι πρός την ταυτότητα αύτου 
και χρησιμεύουσαι πρός ερευνάν καί διασάφησιν τής αλήθειας (άρθρ.388. 
Ποιν.δικ.) πασα ψευδής περί αύτΰν κατάθεσις δύναται νά χαρακτηρισθ^ 
ώς ψευδορκία.

1) Dollmann-Risch Commentai* άρθρ. 192 σελ. 524 και σημ. 29.
2) Τους λόγους τής καθιερώσίως τής έξαιρετικής διατάζεως του 

άρθρ. 113  ορ. έν ταΤς αίτιολογίαις του Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1831 
έν σελ. 143 έπομ.

3) Τό ζήτημα, άν ύπάρχη ψευδορκία καί, όταν ό μάρτυς όμολογή 
την αλήθειαν, νομίζων έκ πλάνης οτι ψεύδεται, διαιρεί τους νομοδιδα
σκάλους. Ό  Abegg έν Archiv, d. Crim. R. 1834 σελ. 602 παραδέχε
ται έν τοιαύτη περιπτώσει την ϋπαρξιν ψευδορκίας, ίσχυριζόμενος οτι
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’Επειδή, ως εί'ρηται, προς υχοστήριξιν της επί ψευδορκία κα
τηγορίας α π α ιτε ίτα ι άναγκαίως ή άπόδειξις οτι ό ομώσας εν γνώ- 
σει διεβεβαίωσε ψευδή πράγματα, δεν επιτρέπεται ένεκα ψευ
δορκίας άνάκρισις επί έκτιμητικου όρκου, καθ’ δν η διαβεβαίωσις 
του ομνύαντος στηρίζεται έπί λόγων της ατομικής αύτοΰ πεποι- 
θήσεως. (άρθρ. 2 6 6  έν τέλει).

Μη υπαρχούσης έν τω  νόμω ειδικής διατάζεως περί του ζητή
ματος πότε τό έγκλημα της ψευδορκίας είναι τετελεσμένον, δέον 
να προβώμεν εις την λύσιν αυτού έκ των γενικών του νόμου αρ
χών οδηγούμενοι. ’Εάν ό όρκος εδίδετο μετά  την αποπεράτωσιν 
της καταθέσεως του πρός ορκοδοσίαν ύποχρέου, ήδυνάμεθα ως γε
νικόν κανόνα ν’ άναγράψωμεν ότι τό έγκλημα λογίζεται ώς τετε- 
λεσμένον μετά την απαγγελίαν τών τελευτα ίω ν τοΰ όρκου λέ
ξεων. Ά λ λ α , κατά την ημετέραν νομοθεσίαν, καί οί διάδαοι καί 
οί μάρτυρες, καί οί πρχγματογνώμονες, οί ενώπιον τών πολιτικών 
δικαστηρίων, ώς καί οί ενώπιον τών ποινικών εις ορκομωσίαν υπο
βαλλόμενοι, άπαγγέλλουσι την νενομισμ,ένην τοΰ όρκου ρήτραν εν 
αρχή καί ούχί μετά τό πέρας τής διαβεβαιώσεως αυτών 1). ''Οθεν 
έπάναγκες καθίσταται, όπως έξετάσωμεν, πότε έν έκάστν) είδαν} 
περιπτώσει, ή ένορκος διαβεβαίωσις λογίζετα ι αποπερατωθείς 
καί συνεπώς τό έγκλημα τής ψευδορκίας είναι τετελεσμένον.

ο!) Ό  ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων υπό του διαδίκου

ή δι’ όρκου διαβεβαίωσις το5 όμνύοντος, ήτις άποτελεΤ την έζ δΐΐοκει- 
μενού έννοιαν τοϋ εγκλήματος, εύρίσ/εται εις άντίθεσιν προς την πε* 
ποίθησιν αυτοΰ, αυτή δέ κυρίως αποτελεί τήν κατ’ άντικειμενον έννοιαν 
τοΟ εγκλήματος, και ούχί, ώς τινες πρεσοεύοοσιν, ή αλήθεια ή ή αρ*Υ* 
ματική υπαρςις τών γεγονότων, περί ών έδόθη ή ένορκος διαβεβαίωσή· 
Μετά τοΟ Abegg συμφωνεί καί ό Rauter Droit criminel II. n° 490·-" 
Ό Wacchler Lehrb. § 185 σελ. 258, παραδέχεται οτι υπάρχει άπ°* 
σιειρα, ο οε Hefflcr (Lelirb. § 4-10 σημ. 2). ούτινος ή γνώμη φαίνεται 
ήμΤν π.Οανωτερα, υποστηρίζει οτι υπάρχει έγκλημα καθ’ ύπόθεσιν (Cri- 
fiien pulalivum) δρ.καί Goltdammer Malerialien JI ¿έρθρ.125 σελ.23ΐ· 

Ό ΓΙολ. δι/.. άρθρ. 3 3 5 -  373.— Ποιν. δικ. ¿ίρθρ. 121.
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διδόμενος βρκος άρχεται διά τω ν λέζεων « ο μ ν ύ ω  ε ί δ ύ  ς ν. ά λ-  
λ ί σ τ α  τ ά ς έ π ι β α λ λ ο μ έ ν α ς  ε ι ς  τ ή ν  ψ ε υ δ ο ρ κ ί α ν  
π ο ι ν ά ς» μεθ’ άς, αμέσως καί άνευ διαλείμματος, απαγγέλλετα ι 
το Θέμα, περί ου δίδεται ό όρκος. Επομένως τό έγκλημα τής 
ψευδορκίας, καθ’ άς περιπτώσεις ύπάρχουσι τά  στοιχεία αυτού, 
δύναται νά θεωρηθή ώς τετελεσμένον, ευθύς άμα αποπερατωθεί 
η απαγγελία της ενόρκου διαβεβαιώσεως I).

β') ’Επί των μαρτύρων, των εν πολιτική δίκη υπό του είσηγη- 
τού έξεταζομένων, ώς καί έπί των εν τή προδικασία ποινικής δί
κης ενόρκως έζετασθέντων, τό έγκλημα τής ψευδορκίας Θεωρητέον 
ώς τετελεσμένον μετά την υπογραφήν τής έκθέσεως ύπ' αύτών 
τούτω ν, εάν γινώσκωσι γράμματα, ή την υπογραφήν αυτής 
υπό των συντασσόντων τήν έ'κθεσιν μετά τής βεβαιώσεως ό'τι ό 
μάρτυς δέν υπέγραψε δι* ά'γνοιαν γραμμάτων ή δ ι’ ά'λλον λόγον. 
Μέχρι τής υπογραφής τής έκθέσεως ό μάρτυς δύναται νά συμπλή
ρωσή και νά.σαφηνίσ·/) τήν κατάθεσή αυτού εις τρόπον, ώστε ού- 
δεμία πλέον δύνατα ι νά υπάρξη αμφιβολία περί τής πραγματικής 
έννοιας τω ν λεχθέντων ύπ’ αυτού, διά τής υπογραφής δέ αυτής 
μετά τήν άποπεράτωσιν και άνάγνωσιν έκλείπει πάσα υπόνοια 
©τι οί συντάξαντες δέν άντελήφθησαν προσηκόντως τής καταθέ- 
σεως τού μάρτυρος, ή ό'τι δέν έζέθηκαν πιστώς αυτήν εν τή  
εκθέσει * 2).

γ') ’Επί των πραγματογνωμόνων των συντασσόντων έγγραφον 
Ικθεσιν γνωμοδοτήσεως, τό έγκλημα τής ψευδορκίας δύναται νά 
θεωρηθή ώς τετελεσμένον μετά τήν παράδοσιν τής έκθέσεως αυ
τώ ν εις τόν αρμόδιον δικαστικόν υπάλληλον 3).

*) Goltdammer Materialien t6ja. II äp0p. 125 <reX. 233.
2) Millermaier z. Feuerbach’s Lehrb. § 420. not VII.—Luden w  

Versuche asX. 494.— Goltdammer Materialien II äp&p. 125  «X. 23S 
aal 239.

3) Dollmann-Risch Commenlar ftpöp. 192 cteX. 527 aTjtJu 37.— 
Haeberlin Criminalrechl xopt. IV «X. 294.



δ') *ΕπΙ τών μαρτύρων καί πραγματογνωμόνων, των ενώπιον 
του δικαστηρίου έξεταζομένων, τό έγκλημα τής ψευδορκίας δύνα- 
τ α ι νά Θεωρηθή ώς τετελεσμένον μετά  την άποπεράτωσιν τής έξε- 
τάσεως έκάστου αυτών, ουχι δε και τής όλης περί την αποδει- 
ξιν διαδικασίας και πολύ ολιγώτερον τής επί ακροατηρίου συζη- 
τήσεως τής ύποβέσεως, δ ιότι ή εζετασις έκαστου μαρτυρος η 
πράγματογνώμονος αποτελεί αυτοτελές μέρος τής διαδικασίας *)

Μετά τού ζητήματος περί τελεσιουργίας τού εγκλήματος τής 
ψευδορκίας συνδέεται και τό ζήτημα, άν δύνατα ι νά γείντι από
πειρα και πότε υπάρχει τοιαύτη επί τής ψευδορκίας.

Εις την έννοιαν τής άποπείρας, ώς έκτί&εται εν ά'ρθρ. 49, δεν 
άντίκειτα ι αμέσως ή έννοια τού εγκλήματος τής ψευδορκίας, όθεν 
κατ* αρχήν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν οτί, οσάκις εγένετο έναρ- 
ξις τής έκτελέσεως τού εγκλήματος τής ψευδορκίας, αλλά δεν 4
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4) Dolïmann-Risch Commenter σελ.256 σημ. 34.—Weiss Commen- 
tar I. σελ. 463. Τήν γνώμην αυτήν υποστηρίζουσι και τά άρθρα 369 
καί 420 τής ήμετερας ποιν. δικονομίας, καθ’ 2ι έπιτρέπεται ή διακοπή 
πής συζητήσεώς και ή άναβολή τής δίκης, Ιάν έγερθώαι κατά τίνος 
μάρτυρος υπόνοιαι επί ψευδομαρτυρία, oCsv υποτίθεται δυνατή ή τέλε- 
σις του εγλήματος καί προ τής άποπερατώσεως τής συζητήσεώς. — 
Τουναντίον ό Goltdammer (Materialien II. σελ.239) πρεσβεύει δτι hx 
θεωρηθή τό έγκλημα τετελεσμένον απαιτείται ή άποπεράτωσις ,τήΐ 
συζητήσεώς, δπερ. καί οί Γάλλοι νομοδιδάσκαλοι υποστηρίζουσιν, επικα
λούμενοι την αρχήν δτι προς ύπαρξιν τής έννοιας του έγκλήματος τής 
ψευδορκίας ώς τετελεσμένου απαιτείται τό, δυνατόν, ή ενδεχόμενον βλά
βης, ήτις μόνον μετά τήν άποπεράτωσιν τής συζητήσεώς δύναται να 
υπαρζη ή να προσδοκαται, διότι διαρκούσης τής συζητήσεώς ό ένοχος 
δύναται ν’άνακαλέση τήν ψευδή μαρτυρίαν. Chauveau-Héüe Code Pénal 
τομ. II. αριθ. 3065. Παρ’ ήμΓν τήν αρχήν αυτήν αποκρούει, ώς ε$®' 
μεν, τό αρθρ.113 Ποιν. νόμου, έκ τών ορισμών τού οποίου επεται ότι 
τό έγκλημα τής ψευδορκίας υφίσταται και δταν ή άπόφασις του δικα
στηρίου επί τής υποθεσεως, καθ’ήν έγένετο ή ψευδορκία άναιρεθή »τά 
ToQ Άρείου Πάγου, ή δι’έφεσεως μεταρρυθμισθή. CUaveau-Hélie Code 
Pénal τόμ. H. άριθ, 3066.



ή’χθη αυτί» εις πέρας, ενεκα λόγων ανεξαρτήτων τής 6ελήσεω$ 
του αυτουργού, υπάρχει απόπειρα τοϋ εγκλήματος τής ψευδορ
κίας '·).

Ώ ς απόπειραν επομένως ψευδορκίας δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν 
τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ό διάδικος έθετο τήν χεΐρα αυτού επ ί 
τού ιερού Ευαγγελίου και ήρξατο ν’άπαγγέλλ·/) τόν διά τής άπο- 
φάσεως διατετυπωμένον όρκον, άλλ ’ εν μέσω τής απαγγελίας 
διεκόπη έξ απροσδόκητων καί ανεξαρτήτων τής θελήσεως αυτού 
περιστατικών * 2 3). Ά λλ*  οσάκις, ο όρκος ώς επί τής καταθέσεως 
τω ν μαρτύρων καί πραγματογνωγόνων, προηγείται ταύτης δέν 
δύνατα ι νά διακριθή ή απόπειρα από τής τελέσεως τού έγκλή-. 
ματος, διότι,έν οσω μέν ή άκρόασις αυτών διαρκεΐ, είναι άγνωστον 
όποιον εσεται τό έκ τού συνόλου αυτής συμπέρασμα, καί άν 
τούτο συμ^ωνν) ή μή προς τήν αλήθειαν, όταν δέ ή κατάθεσις 
αυτών ήναι πλήρης, εάν έξελεγχθή ώς ψευδής, υπάρχει τετελε-  
σμ,ένον τό έγκλημα τής ψευδορκίας 3).

’Επειδή κατά  τόν ορισμόν τής απόπειρας α π α ιτε ίτα ι Ιξωτε-

4) Περί τοϋ ζητήματος, δν χωρή απόπειρα επί τής ψευδορκίας, διαι
ρούνται αί γν&μαι των νομοδιδασκάλων. Οί πλεΤστοι έκ τ&ν Γάλλων, 
δρμώμενοι έκ τής αρχής δτι ό μάρτ^ς μέχρι τής άποπερατώσεως τής 
σοζητήσεως δύναται νά συμπληρώση, νά τροποποίηση, ή και νά άνακα- 
λέση τήν μαρτυρίαν αύτοΰ, άποκρούουσιν τό δυνατόν τής ΰπάρξεως 
απόπειρας. Chauveau-Hélie Code Pénal II. άριθ.3061, 3008.—Trébu- 
tiens Droit Criminel II. σελ. 102. Τουναντίον παρά τοΤς ΓερμανοΤς 
νομοδιδασκάλοις έπικρατεΐ ή γνώμη περί τού δυνατοΰ τής υπάρξεως 
άποπείρας δρ. Mitterinaier ζ. Feuerbach’s Lchrb. § 40 n° VII.—Golt- 
dammer Materialicn II. σελ. 235

2) Dollmann-Risch Commentai’ I. σελ 2 3 1 .—Simon Archiv d. 
Criminal)’. 1856 σελ. 533. Είδικας διατάξεις περί άποπείρας περιεΐχον 
οί ποινικοί νόμοι τής Βυρτεμβέργης αρθρον 230 και τής Σαξωνίας 
αρΟρ. 224.

3) Dollmann-Risch Commenter δρθρ. 192 σελ. 529 σημ. 41 καί 
42.—Stenglein Commentar II. σελ. 17*7.—Simon ArchiY.d. Crimi- 
nalr. 1850 σελ, 540,
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ρικη τις πραξις, περιέχουσα αρχήν Ικτελέσεως του έγκλη 'μ α^  
ώς απόπειραν δέν δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν τίιν δήλωσιν 
τ:ερΙ αποδοχής δρκου, η την διαβεβαίωσίν τίνος δτι είναι έτοι
μος νά ενίσχυση δι’ δρκου την δήλωσιν αυτού επ ι κατασχέσεως 

ένεργηθείσης εις χεΐράς του.
Έξετάσαντες την καθόλου έννοιαν καί τους στοιχειώδεις ορούς 

της ψευδορκίας, μ ετα β α ίνο υν  ηδη εις την άνάλυσιν τω ν ειδικών 
διατάξεων τω ν προκειμένων άρθρων.

Τό άρθρ. 2 6 5  προβλέπει περί της έν ποινική δίκη ψευδομαρ
τυρίας, ύφισταμένης, οσάκις τ ις  ψευδορκεί εν γνώσει εις άνάκρισιν 
ενώπιον δικαστηρίου. *Ως άνάκρισιν ενώπιον δικαστηρίου εν
νοεί ό νόμος τήν επί ακροατηρίου εξέτασιν τώ ν μαρτύρων. Περί 
της εν τή προδικασία ενόρκου εξετάσεως αυτώ ν, καθ’ άς περιπτώ
σεις ορίζει ταύτην ό νόμος, ούδεμ,ίαν π ο ιε ίτα ι μνείαν, δθεν εΰλο- 
γοι δύνανται νά εγερθώσιν άμφιβολίαι, άν η διάταξις* του άρθρου 
αύτοΰ είναι εφαρμοστέα καί έπι ταύτης 2).

’.Επίσης αξιόποινον θεωρεί ό νόμος την υπέρ ή κατά  του κατη
γορουμένου γενομένην ψευδορκίαν, διότι κ α τ ’ άμφοτέρας τάς πε
ριπτώσεις παραβιάζει ο ένοχος τό καθήκον, ό'περ έχει νά ειπη την 
αλήθειαν συνεπεία της δοθείσης υπ’ αυτού ενόρκου διαβεβαιώσεως

Πολ. δικ, άρθρ. 352 Ιπομ. 929. 'Η δήλωσις περί αποδοχής δρκου 
δέν δυναται νά θεωρήθή ώς απόπειρα ψευδορκίας καί καθ* ήν έτι περί- 
πτώσιν ο προς δν έγένετο, πεποιθώς εις αύτήν,άπαλλάζη τον δήλώσαντα 
τή? δποχρεώτεως προς δόσιν του δρκου δρ. άρθρ. 270. Π. Ν·— Πθ1- 
lmann-Risch Commenlar II άρθρ. 192 σελ. 528 .— Weiss Commen- 
tar I  σελ. 459*

) Ποιν. όικ. άρθμ 124, 1 16 ,1 19 ,12 0 .—Κατά τήν γνώμην του Άρ· 
Πάγου άποφ. ποιν. 8 τοΰ 1844 ή τοιαύτη ψευδορκία έστί τιμωρητεα ως 
ψευδής διά χειραψίας δπόσχεσις δυνάμει του άρθρ. 270  καί τοδ άπό 
13  Οκτωβρίου 1841 Νομού περί τιμωρήσεως τών κατά τήν άνάκρισιν 
ψευδομαρτυρούντων. Διά τής τοιαύτής ¿ξ αναλογίας έφαρμογής ήθίλη-
σεν ο Αρειος Πάγος να συμπλήρωση τό κενόν, δπερ δπάρχει έν τφ 
ήμετέρψ ποινικφ νόμιρ,
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Χαί προσβάλλει την δημοσίαν π ίστ ιν  περί της ειλικρίνειας >καί 
του άδολου της τοιαύτης αύτοΰ έξομολογήσεως.

Την κατά τω ν ψευδορκούντων έν ποινικαΐς δίκαις έπιβλητέαν 
ποινήν ορίζει ο νόμος, διακ ρίνων μεταξύ τής ψευδομαρτυρίας, τής 
γενομένης εν άνακρίσει ένεκα κακουργήματος, καί τής ψευδομαρ
τυρίας τής τελεσθείσης έν άνακρίσει ένεκα πλημμελη'ματος ή 
πταίσματος. ’Επί τής πρώτης ώς άφετηρίαν τής καταγνωστέας. 
ποινής παραδέχεται τό σύστημα τής κατά τό άντιπεπονθός τ ι -  
μωρήσεως, καθ’ 6 ή κατά του ψευδομαρτυρήσαντος ποινή είναι ή 
αυτή εκείνη,ήν επισύρει τό κακούργημα,δι’δ καταδιώκεται ο κατη 
γορούμενος· *Αν ο κατηγορούμενος κατεδικάσθη πραγματικώς διά  
τό  τοιοΰτον κακούργημα, ή δι* έτέραν ήπιωτέρου χαρακτήρος πράτ 
ξιν, ή αν εντελώς ήθωώθη,φρονοΰμεν ότι δεν επ ιτρέπετα ι νά λάτ  

βωμεν υπ ’ οψιν, άφοΰ ό νύμος έν γένει κανονίζει τήν ποινήν τή$ 
ψευδομαρτυρίας επί τή βάσει τής ποινής, ήν επισύρει τό προκείτ 
μενον κακούργημα ή κυριολεκτικώτερον, τό δ ι’ δ κατηγορεΐται* 
(das angescbuidete) καί ώς τοιοΰτον θεωρητέον τό έν τ φ  περί 
παραπομπής βουλεύματι ή τό έν τω  έγκλητηρίφ άναφερόμενον 1)1

Περί τής έν πολιτικα ις δίκαις ψευδομαρτυρίας πραγματεύεται 
τό ά'ρθρ. 2 6 6 ,  κολάζον τήν ψευδορκίαν τω ν μαρτύρων καί πραγ- 
ματογνωμόνων, των κληθέντων πρός άπόδειξιν οίουδήποτε θέ
ματος, ώς καί τήν ψευδορκίαν των διαδίκων αυτών, ή τώ ν πλη
ρεξουσίων, ή τών έπιτρόπων έν ονόματι τών άφηλίκων, ή τώ ν  
νομίμων άντιπροσώπων άλλων προσώπων ^).

Κ ατά  τούς ορισμούς του άρθρου αύτοΰ τιμω ρείται ού μόνον ή 
ένώπιον τοΰ δικαστηρίου γενομένη ψευδορκία, άλλά καί ή ένώπιον 
παντός δικαστοΰ, ένεργοΰντος τά  τής δικαστικής αύτοΰ λειτουρ
γίας καθη'κοντα έκτος τοΰ άκροατηρίου 3). * 2 3

4) Τήν γνώμην αυτήν ύποστήρίζοοσιν αΐ επίσημοι σημειώσεις το® 
Βαοαρικοΰ ποινικοί νόμου 1843 έν άρθρ. 292. — ’Αποφ. ποιν. *Αρ·
Πάγου 233 τοΰ 4873.

2) Πολ. δικ. Äρββ.. 361 έ«όμ.
3)  Τόγερμαν. κείμενον λέγει«Gerichtlichen Eid»» τοοτέστι δι κ ασ τ  ιτ



Αίαν σπουδαία είναι ή διάταξις του άρθρ. 2 6 7  *), δι’ ής ως 
ψευδορκία τιμωρείται ή πλαστογράφησή, η ν). χρ^βις πλαστογρα- 
γραφημένων εγγράφων, η ή άπόκρυψις η έξαφάνισις αυτών εν πο
λίτικη η ποινική τινι δίκη, ώς και ή άρνησις της μαρτυρίας ή
της δόσεως του νενομισμένου δρκου.

Περί έκάστης των περιπτώσεων αυτών παρατηρητεον ειδι-
κώτερον

Α') Π λαστογράφησα; $ χ ρ ή σ ις  π λ α σ το χ ρ α φ η μ ένω ν  εγγρά- 

ψ ω ν η ¿ ξ α φ ά π σ ις , ή άχόχρυψ ις α υ τώ ν  η ά λ λ ω ν  άχοδειχτιχων 

μέσω ν-
’'Ενοχος της πράξεως ταύτης δύναται νά ήναι ού μόνον πας 

τρίτος, αλλά και αυτός ό κατηγορούμενος εν ποινική δίκη, η ό ώ; 
διάδικος παριστάμενος εν πολίτικη διάφορά. Είναι δέ ολως άδιά- 
φορον, εάν ό πλαστογραφη'σας, η έξαφανίσας τά έγγραφα, η ποινί- 
σας χρησιν τών πλαστών εγγράφων, επραξε τούτο υπέρ εαυτού η 
προς βλάβην άλλου τίνος, όπως απόκρουση υπονοίας έπιβαρυνού- 
σας αυτόν, η όπως επιρρίψη τό βάρος της ευθύνης κολασίμου πρά- 
ξεως· εις άλλον * 2).

Διά της ποινής της ψευδορκίας τιμωρείται η περί ής ο λόγο; 
πραξις έκτελεσθεϊσα εν πολίτικη τινι ή ποινική δίκη 3), ώστε ή

κ ό ν  δρκον ,  ώστε ώς ψευδορκίαν, τιμωρητέαν συμφώνως προς τους 
ορισμούς του άρθρου αύτοΰ, δυνάμεθα άναμιρισβητήτως νά παραδεχθώ' 
μεν και την ένώπιον τοΰ είσηγητοΰ του έπιτετραμμένου τη εξετάσει 
μαρτύρων, ή τη ορκίσει διαδίκου γενομένην. Πολ. δικόν, άρθρ. 249. 
307. 309. 377. συνδ. άρθρ. 319 220.

*) Βαυαρικού ποιν. νόμου του 1813 άρθρ. 293 .— του 1861 άρθρ. 
198.— Νομοσχεδίου 1827 άρθρ. 186. —1831 άρθρ. 219 .

2) Dolmann-Risch Commentar άρθρ. 198 σελ. 567.
3) Τό κείμενον τοΰ νόμου λέγει ά ν α κ ρ ι τ ι κ ή ν  ύ π ό θ ε σ ι ν  με* 

βερμηνεΰσαν ουτω την εν τψ Γερμανικφ κειμένψ λέξιν UntersU-  
• 1l u n g s S a C h e, άλλ οτι διά της λέξεως αυτής δέν έσκόπει ό νο· 
μοθετης να περιοριση τήν έννοιαν τοΰ έγκλήματος μόνον έπΐ τών έγ
γραφων της άνακρίσεως, άλλ’ ήννόει άπσ.σαν τήν ένώπιον τών ποινικών 
δικαστηρίων διαδικασίαν εξάγεται έκ τών επισήμων σημειώσεων έπΐ
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Ιξώδικος χρήσις πλαστόγραφημένων εγγράφων, η ή πλαστογραφώ  
$ η έξαφάνισις αυτών δεν υπάγεται εις τό άρθρον 2 6 7 ,  άλλ* 
έσ τ ί τιμωρητέα κατά τάς έν γένει περί πλαστογραφίας καί φθο
ράς ξένιης ιδιοκτησίας διατάξεις των άρθρ. 2 5 8  καί 4 2 4 .  Π. Ν.

Ουδεμιάς δέ γενομένης διακρίσεως μεταξύ δημοσίων καί ίδ ιω - 
τικώ ν εγγράφων, έπεται οτι ή πράξις κ α τ ’ άμφοτέρας τάς περι
πτώσεις επίσης αξιόποινος λογίζετα ι καί διά της αυτής τιμωρεί
τ α ι ποινής. ·

Εις την κατηγορίαν τω ν εγγράφων περιλαμβάνονται άπ αντα  
2ν γένει τ ά κ α τ ά  την διεξαγωγήν ποινικής ή πολίτικης δίκης συν- 
τασσόμενα υπό των δικαστικών υπάλληλων έγγραφα, οίον πρα
κτικά δικαστηρίων, εκθέσεις έξετάσεως μαρτύρων, όρκίσεως πραγ- 
ματογνωμόνων καί γνωμοδοτησεως αυτών, αυτοψιών κ τλ . ώς καί 
τ ά  παρά τών διαδίκων κατατεθέντα εις τό δικαστηριον έγγραφα. 
Α ποδεικτικά  δέ μέσα (Beweismittel) εκτός τών εγγράφων θεω- 
ρητέον τά  είδικώτερον καλούμενα πειστήρια, ά τινα  χρησιμεύουσιν 
εν τη ποινική δίκη προς βεβαίωσιν της έκτελέσεως κολασίμου τινός 
πράξεως, καί προς άπόδειξιν της ένοχνίς τού κατηγορουμένου '*).

*Η καταγνωστέα κατά  τού ενόχου ποινή τής ψευδορκίας ορί
ζετα ι εκ τών είδικωτέρων περιπτώσεων τής έκτελέσεως του εγ
κλήματος. Αιό εί μέν εγένετό τις ένοχος τών είρημένων πράξεων έν 
ποινική δίκη, έφαρμόζονται αί ποιναί τού ά'ρθρ. 2 6 5  τού πραγμα- 
τευομένου περί τής ενώπιον τών ποινικών δικαστηρίων γενομέ- 
νης ψευδορκίας,καί άναλόγως τού βαθμού τής ποινής τής πράξεως,' 
δ ι’ ήν γ ίνετα ι ή κατηγορία, κανονίζεται καί ή ποινή τής ψευδορ
κίας. Εί δέ τις τών πράξεων αυτών έτελέσθη έν πολιτική δίκη, 
χωρεΐ ή διάταξις τού άρθρ. 2 6 6 ,  τού πραγματευομένου περί τής 
ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων ψευδορκίας 2).

τών αρθρ.2§4 τοΰ Βαυαρικού νόμου του 1 8 1 3  έν αΐς ή Untersuchungen 

Sache ώς Strafsache π ο t ν ι κ ή δ ί κ η  χαρακτηρίζεται.
4) Ποιν. δικόν, αρθρ. 172 1*73.
2) Περί τούτου £ητώς άποφαίνονται αί αίτιολογίαί του Νομοαχεδι'ο(#

τ·$ 1827. öp. Motive z. Reyidirten Entwürfe ν. 1827 σελ. 157.

ϊ
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Τήν διάτ&ξιν τον άρθρου 267 εχοντες υπ’ οψιν, δεν πρέπει νά 
υποθέσωμεν ότι τό εγκλημα της πλαστογραφίας άπόλλυσι τον 
αυτοτελή αύτοΰ χαρακτήρα, συγχωνευόμενον εν τω  της ψευδορ
κίας, ουτινος εφαρμόζεται ή ποινή, τουναντίον έν έκαστη είδι/.·/ί 
περιπτώσει υπάρχει συρροή εγκλημάτων, και εάν τυχόν ο ένοχος, 
ώς εκ τω ν ιδιαιτέρων περιπτώσεων τω ν συνοδευουσών τήν έκτέ- 
λεσιν τής πράξεως, επισύρω ποινήν βαρυτέραν έν αύτνί, συγχωνεύε
τ α ι  και ή ήπιωτέρα 1).

Β') *Αρκησις τής μαρτυρίας ή του δρχου της μαρτυρίας.
Α ι πράξεις αύτα ι άναμφισβητήτως δέν φέρουσι τα  στοιχεία 

του έγλήματος τής ψευδορκίας, δ ιότι ό έζ οίουδήποτε λόγου άρ· 
νούμενος τήν μαρτυρίαν ή τόν όρκον, 8ν ώς μάρτυς οφείλει να 
δώση, ίνα υπέρ τής μαρτυρίας αύτοΰ υπάρχω τό τεκμήριον τής 
αλήθειας, δέν δύναται νά θεωρηθή ώς παραβιάσας τόν όρκον αύ- 
του. *Αλλ’ όμως διά τής τοιαύτης άρνήσεως δύνατα ί τ ις  νά έπι- 
διώκη επίσης αξιόποινον σκοπόν ώς επί τής ψευδορκίας, άποβλέπων 
εις τήν άθώωσιν ενόχου, ή τήν ένοχοποίησιν αθώου, ή τήν βλάβην 
μόνον άλλου, διό δυνάμει τής διατάξεως του άρθρ. 267 τιμω
ρείται διά τής αυτής ποινής τής κατά των ψευδόρκουντων επι- 
βαλλομένης 2),

*) Ούτω λ.χ. έάν τις είς ποινικήν δίκην £νεκα πλημμελήματος ή πταί
σματος ποίηση χρήσιν δημοσίου έγγραφου πλαστογραφηθέντος ύπ’αΰτοΰ 
του Ιδίου,οΤον άπογράφου δικαστικής άποφάσεως (άρθρ. 248 § 3),ή λη
ξιαρχικής πράξεως περί γεννήσεως ή γάμου (άρθρ. 248 § 4), ή τοιαυτη 
πραξις περιεχει συρροήν έγκλημάτων και έκτος της ποινής τής είρκτης 
τής λόγφ τής ψευδορκίας έπιβαλλομένης κατά τους ορισμούς του άρθρ. 
265. Β'. ό ένοχος επισύρει καθ’ έαυτοΟ κα'ι τήν ποινήν τών πρόσκαιρων 
δεσμών, τήν έπι πλαστογραφίας δημοσίων έγγράφων, ών έγένετο χρήα1? 
Λαταγινωσκομένην (άρθρ. 248 § 2)‘ δθεν ή έπιβλητέα ποινή κανονίζε
ται έπ\ τή βάσει τ&ν περί συρροής τών έγκλημάτων διατάξεων των άρθρ.
109 καί H0. δρ. Motive ζ. Revidirten Entwürfe ν. 1828 σελ. 151.— 
Slenglein Coromentar I σελ. 190.

) Εν τφ Γαλλικφ πβιν. νόμφ δέν υπάρχει Ιδιαιτέρα διάταξι? τιμώ*
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Κατά τους ορισμούς τοϋ άρθρ. 3 1 4  Πολ. δικονομίας καί των 

άρθρ.121 και 3 3 4  Ποιν.δικονομίας οί μάρτυρες,οι άρνουμενοι άνευ 
δεδικαιολογημένης αιτίας την μαρτυρίαν αυτών η τήνδόσιν του νε- 

νομισμένου όρκου, υποβάλλονται εις πρόστιμον, επιφυλαττομένης 

και της βαρυτέρας ποινής του άρθρ. 2 6 7  Π. Ν., εάν επιμένωσιν 

άρνούμενοι την μαρτυρίαν αυτών.Έκ τοϋ συνδυασμού επομένως των 
είρημένων άρθρων έπεται δτι η ποινή του άρθρ. 2 6 7  δεν καταγινώ- 

σκεται εις τους μάρτυρας ευθύς άμα τη άρνήσει της μαρτυρίας, 

άλλ’ άφου μετά την επιβολήν του προστίμου έπιμείνωσιν είς την 
άρνησιν αυτών, προερχομένην έκ δολίας προαιρέσεως, δπως άπο- 
κρύψωσιν ενώπιον της δικαιοσύνης την αλήθειαν, νΐν κατά καθήκον 

όφείλουσι νά όμολογήσωσιν. "Οτι αναγκαία προϋπόθεσις της πρά- 
ζεως είναι ή δολία προαίρεσις τοϋ αυτουργού, εξάγεται άδιστά- 

κτως έκ της γενικής διατάξεως τοϋ άρθρ. 3 8  Π. Ν. καθ’ 8 επί 

κακουργημάτων, και τοιοϋτον χαρακτήρα φέρει ή πράξις, έπισύ- 
ρουσα την ποινήν της ειρκτής, απαιτείται ή ΰπαρξις δολίας προαι- 
φέσεως '*).

Μετά της άρνησεως της μαρτυρίας δεν πρέπει νά συνταυτί- 
σωμ.εν τήν άποσιώπησιν ώρισμένων γεγονότων υπό τίνος μάρτυ-

ροΰσα την άρνησιν της μαρτυρίας, ή δέ πρδξις αύτη δυνάμει του αρθρ. 
404 τής ποινικής των Γάλλων δικονομίας έπισύρει ποινήν έκατονταφράγ- 
κου προστίμου.

*) Schmidtlein Prüfungen σελ. 164, δστις, τήν ϋπαρξιν τοϋ δόλου 
τοϋ αύτουργοϋ έπικαλούμενος, άντέκρουσε τάς κατά τοϋ άρθρου αύτοδ 
επικρίσεις του Mitlermaier έν Archiv d. Crim. R. 1829 τόμ. X. σελ. 
289, Ισχυρισθέντος δτι εΐναι άτοπον νά τιμωρήται ώς ψεύδορκος 6 άρ- 
νούμενος νά δώση δρκον διότι ενδεχόμενον ή άρνησις νά προέρχηται 
έκ θρησκευτικήν καί ηθικών πεποιθήσεων. — Τά Βαυαρικά νομοσχέδια 
του 1827 άρθρ. 186 καί 1831 άρθρ. 219  έξ ών έλήφθη ή διάταζις τοϋ 
άρθρ. 267 όρίζουσιν ειδικώτερον τον σκοπόν τής δολίας προαιρέσεως 
τοϋ αύτουργοϋ άπαιτοϋντα, δπως έπιδιώκη οϋτος τήν καταδίκην αθώου 
ή τήν άθώωσιν του ένόχου καί πραγματοποίησιν τοϋ τοιούτου σκοποϋ. 
«Sofern dadurch die in seiner Absicht gelegene Verurlheilung eines 
Unschuldigen oder die Losprechung eines schuldigen bewirkt wird.·



ρος, 7τερΙ των οποίων η αμέσως ήρωτήθη, ή εκ της αλληλουχίας 
αυτών πρός άλλα γεγονότα,περί ών κατέθηκεν,έξάγεται ότι ώφειλ* 

καί περί αυτών νά γινώσκνι, όθεν ή άποσιώπησις αυτοΰ παρί- 
σταται ώς άρνησις των γεγονότων αυτών. Ά λ λ ’ όμως καί εν τνί 

περιπτώσει ταύτνι ό μάρτυς, άθετών τον όρκον, 6ν εδωκε νά ομο
λογήσει την αλήθειαν καί πλήρη την αλήθειαν,καθίσταται ένοχος 

ψευδορκίας, εκτός εάν τά άποσιωπηθέντα γεγονότα ήναι τοιαΰτα, 

ώστε δύνανται νά χρησιμεύσωσι προς άπόδειξιν της ιδίας αυτοί> 

ένοχης 1).
Τέλος τό άρθρον 2 6 8  θίγει τό ζήτημα της συναιτιότητος επί 

της ψευδορκίας, έπιτεΐνον την καταγνωστέαν ποινήν κατ’εκείνου, 

όστις ψευδορκεί λαβών χρήματα, η δώρα,η υποσχέσεις περί οίας- 
δηποτε αμοιβής. Περί του δόντος τά χρήματα, η τά δώρα, ή 

υποσχέσεων παρακινησαντός τινα εις ψευδορκίαν δεν περιέχει 

ειδικήν διάταξιν, όθεν ό τοιοΰτος, ώς ηθικός αυτουργός τής πρά- 
ξεως, τιμωρείται κατά την γενικήν διάταζιν του ά'ρθρου 56  § 3 

περί αυτουργών καί συναιτίων διά τής ώρισμένης ποινής εις τό 

πραχθέν κακούργημα ή πλημμέλημα, ώς τοιαύτην δε θεωρητέον 
τήν ποινήν των πρόσκαιρων δεσμών του ά'ρθρου 2 6 8  διότι ταύ- 
την επισύρει ή πράξις, ής έγένετο ήθικός αυτουργός * 2)
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Λ) Dollmann-Risch Commentar άρθρ. 492 σελ. 524. — Chauveau- 
Hélie Code Pénal άριθ. SOoT/H διάκρισις α'ύτη δέν έ'χει παρ’ήμίν σπου-. 
δαιαν σημασίαν ώς έκ τής έξομοιώσεως τής ποινής τής ψευδορκίας καί 
χ?ϊς άρνησεως τής μαρτυρίας, εις ήν υπάγεται καί ή άποσιώπησις ώριτ 
σμένων γεγονότων.

2) Περί χών ειρημενων περιπτώσεων πραγματεύονται τά άρθρα 364 
καί 365 του Γαλλικοΰ ποιν. νόμου. Κατά τό άρθρ. 364 ό είς δίκην 

ν̂εκα πλημμελήματος, ή πταίσματος,ή είς πολιτικήν διαφοράν ψεοδορ- 
κήσας συνεπείς χρημάτων, ή δώρων, άτινα ελαβεν, ή δοθεισών αύτψ 
υποσχέσεων τιμωρείται αύστηρότερον, ό δέ προτρέψας αυτόν διά τοι- 
ούτων μέσων εις τήν ψευδορκίαν, δτε ή πράξις καλείται είδικώτερον 
Subornation des témoins, τιμωρείται ώς συναίτιος ψευδορκίας άλλα 
δια τών συνήθων ποινών των κατά των ψευδορκόΰντων έπιβαλλομένων»
Chauveau Helie Code Pénal 11 άριθ. 308·7 έπομ.
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rO δέ τοιοΰτος ηθικός αυτουργός είναι τιμωρητέος, καί καθ’ άς 
ϊχ ι περιπτώσεις αυτός ο ίδιος δέν γύναιο νά διαπράξη τό έγ
κλημα της ψευδορκίας, ως άπαλλαττόμενας της δόσεως όρκου, 
ώστε καί ό κατηγορούμενος αυτός, εάν αποδειχθη ότι ¿δωροδό
κησε τους μάρτυρας, όπως καταθέσωσιν υπέρ αυτού, επισύρει την 
ποινήν του ψευδορκήσαντος μάρτυρος 1) .

Τουναντίον, οσάκις ό δοθείς υπό του φυσικού αυτουργού όρκος 
είναι πλημμελής και ούδέν αποτέλεσμα ενώπιον της δικαιοσύνης 
Ιχει, επομένως ώς προς αυτόν δεν ύφίσταται τό έγκλημα της 

ψευδορκίας, η οσάκις ό λαβών τα δώρα η τάς υποσχέσεις δεν 

εδωκε παντάπασι τον ψευδή όρκον, ό διά τοιούτων μέσων παρα- 
κινησας αυτόν καταδιώκεται ένεκεν απόπειρας τού εγκλήματος 

της ψευδορκίας, έφαρμοζομένης τής ειδικής διατάξεως τού ά'ρθρου 

4 8  τού ήμετέρου ποιν. νόμου 2).

*) Dollmann-Risch Commentar II. άρθρ. 172  σελ. 533. I. σελ. 2 11 .
*) Τοιαύτη έδόθη λύσις εις τό ζήτημα αυτό υπό του ανώτατου έν 

Βαυαρία: δικαστηρίου δυνάμει του άντιστοίχου άρθρ. 48 τοΟ Βαυαρικού 
ποιν. νόμου του 1813  δρ. 'Α πόψ^δ Τανουαρίου 1851 καί άλλας, μνη- 
μονευομένας έν Dollmann-Risch Commentai* * I. άρθρ. 54 σελ. 310. 
σημ. 42.·—Έ Γαλλική νομολογία λύει άποφατικώς τό ζήτημα, έρειδο- 
μένη έπί του άρθρ. 365 τοΟ Γαλλικού ποιν. νόμου καθ' ό ή suborna
tion des témoins, ώς πρδξις συμμετοχής είς τό έγκλημα τής ψευδορ
κίας θεωρουμένη καί διά των αύτών ποινών τιμωρητέα, προυποτίθησι 
την έκτέλεσιν του εγκλήματος, ήγουν ψευδομαρτυρίαν ενώπιον του δικα
στηρίου.

Έάν ό προς 8ν έδόθησαν τά χρήματα, ή τά δώρα, ή έγένοντο όπο- 
σχέσεις ήναι ανίκανος προς ορκοδοσίαν ή πραξις δεν δύναται μέν νά χα- 
ρακτηρισθή ώς αξιόποινος απόπειρα ψευδορκίας, διά τό άνέφικτον τής 
διαπράξεως του έγκλήματος (άρθρ. 52), δύναται όμως νά θεωρηθή ώς 
απόπειρα ψευδομαρτυρίας ένώπιον τής αρχής (άρθρ. 211). Dollmann·: 
Risch Commentar άρθρ. 192 σελ. 534 σημ. 55).
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Β') Ε π ιο ρ κ ία , ψ ευδής δ ιά  χ ε ιρ α ψ ία ς  ύπ ο σ χ εσ ις  

κ α ί ά ν ώ μ ο το ι μ α ρ τυ ρ ία ι.

*Λρθρ. 2 7 0 .

"Ο στις ενώ π ιο ν το υ  δ ικ α σ τη ρ ίο υ  έπ ιβ εβ α ιο ΐ (χέν ένόρ. 

κ ω ς ή διά χ ε ιρ α ψ ία ς , γ ε ν ο μ έ ν η ς  ά ν τ ί  δρκου, ύπόσχεσίν 

τ ιν α  κύρος εχ ο υσ α ν  ( ε ύ λ ο γ ο ν ) ,  ή  ά λ λ η ν  έπ ικειμ ένην εις 

α υ τ ό ν  ύπ ο χρ έω σ ιν  προς μ ε λ λ ο ύ σ α ς  π ρ ά ξε ις  ή  παραλεί
ψ ε ις , έν γ ν ώ σ ε ι όμω ς κ α ί έκουσ ίω ς ά θ ε τε ΐ τ η ν  τοιαύτην 

δ ιο μ ο λ ό γ η σ ιν  δ σ τ ις  ώ ς δ ιά δ ικ ο ς , μ ά ρ τυ ς , ή  πραγματο- 

γ ν ώ μ ω ν , ά ν τ ί δρκου, εδωκε ψ ευδ ή  δ ιά  χ ε ιρ α ψ ία ς  ύπόσχε- 

σ ι ν  δ σ τ ις  κ η ρ ύ τ τε ι ε α υ τό ν  έ το ιμ ο ν  νά  ομόση ψευδή δρ- 
κον ενώ π ιο ν  το υ  δ ικ α σ τη ρ ίο υ , το ν  οποίον δμω ς δέν εκαμε, 
διότι ο ά ντ ίδ ικ ο ς  (τό  ε ν α ν τ ίο ν  μέρος) τον έδέχθη ώς δε- 
δομένον, τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  έξ  μηνών.

« Έ ά ν  δέ τ ις  π α ρ α β α ίνη  τη ν  δ ιά  χ ε ιρ α ψ ία ς  ύπόσχεσίν 

ύπέρ  ή  κ α τ ά  το ϋ  κ α τη γο ρ ο υμ ένο υ  ε ις  τ η ν  ένώ π ιον άνα- 
κ ρ ιτ ικ ο υ  ύ π α λ λ ή λ ο υ  έξέτα σ ίν  το υ , έν γ ν ώ σ ε ι λ έ γ ω ν  ψευ
δή, ή άρνούμ ενος ή άπ ο σ ιω π ώ ν τ η ν  άλήΟ ειαν, τ ιμ ω ρείτα ι 

μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  ένός μ έχ ρ ις  εξ μ η νώ ν· έκ το ς  δέ τούτου, 
κ α τ ά  τά ς  π ερ ιστάσεις, κ α ί μέ χ ρ η μ α τ ικ ή ν  π ο ινή ν  τό πολύ 

εκατόν δ ρ α χ μ ώ ν » .— Νόμος 1 3  ’Οκτωβρίου 1 8 4 1 .  Περί τιμω- 

ρησεως των κατά την ανάκρισιν ψευδομ,αρτυρούντων.

Τρεις διακεκριμένας πράξεις προβλέπουσιν οί ορισμοί του άρ
θρου 2 7 0 . Την επιορκίαν, την ψευδή διά χειραψίας ύπόσχεσίν, 
καί την αποδοχήν τής δηλώσεως περί δόσεως δρκου ψευδούς.

α )  Επιορκία.— Κατά τον ήμέτερον νόμον επιορκία υπάρχει, 
όταν τις διά χειραψίας η δι’ δρκου ενώπιον δικαστηρίου επιβε- 
βαιοϊ ύπόσχεσίν κύρος εχουσαν ή άλλην έπικειμένην εις αυτόν
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υποχρεωσιν προς μελλούσας πράξεις ή παραλείψεις, έν γνώσει 

βμωςκαί έκουσίως αθετεί τήν τοιαύτην διομολ^όγησιν. ‘'Οθεν πρόζ 

ΰπαρξιν τής έννοιας του εγκλήματος απαιτείται

1 )  ή δόσις ορκου ή διά χειραψίας ύποσχέσεως ενώπιον του δι
καστηρίου. Αι έξώδικοι υποσχέσεις, έστω καί δι’ορκου ή διά χει
ραψίας έπιβεβαιωθεΐσαι, δεν υπάγονται εις τήν διάταξιν ταύτην. 

Κατά τήν παρ’ήμΐν ίσχυουσαν ενώπιον των πολιτικών καί ποινι
κών δικαστηρίων διαδικασίαν δεν είναι έν χρήσει ή διά χειραψίας 
ύπόσχεσις, οθεν ώς προς αυτήν ή διάταξις του προκειμένου άρθρου 
στερείται πρακτικής εφαρμογής 1).

2 )  . Ό  δρκος ή ή διά χειραψίας βεβαίωσις δέον ν’ άναφέρηται 
εις υπόσχεσιν κ,υρος εχουσαν, ή εις υπόσχεσιν μελλουσών πράξεων 

ή υποχρεώσεων. Τοιουτος δρκος άναφερόμενος εις υπόσχεσιν μελ
λουσών πράξεων δύναται νά θεωρηθή ό προς άπόλαυσιν τών τής 
πενίας δικαιωμάτων διδόμενος, δι’ού οί αίτουντες τήν απαλλαγήν 
αυτών άπδ τών δικαστικών εξόδων υπόσχονται δτι θέλουσι πλη

ρώσει αυτά, εάν εις τδ μέλλον βελτιωθή ή κατάστασις αυτών * 2).
8 )  άθέτησις του όρκου τούτου έν γνώσει και έκουσίως γενομένη.

β') Ψ ευδ ή ς δ ιά  χ ε ιρ α ψ ία ς  ύπ όσχεσ ις.

Επειδή κατά τό γράμμα τού νόμου έκηρύσσετο αξιόποινος μόνη* 

ή ένώπιον δικαστηρίου ψευδής διά χειραψίας ύπόσχεσις, καί, ώ$ 

είδομεν, τοιαύτην δεν ορίζει ειδικώτερον ή παρ’ήμΐν πολιτική καί 
ποινική διαδικασία, περί δε τής ένώπιον τών άνακριτικών ύπαλ-

ι ) Έ ν Βαυαρία τοιαύτη διά χειραψίας ύπόσχεσις έδίόετο κατά τήν 
ένώπιον των πταισματοδικών διαδικασίαν.

2) Πολ. δικ. άρΟρ. 220 .— 'Ως άθέτησις δοθείσης ύποσχέσεως θεω
ρείται καί ή πέρίπτωσις, ήν μνημονεύει ό νόμος τής 28 Ά πριλ. 1855 
περί τιμωρίας τών παραβαινόντων τούς τύπους περί μεταφοράς δημη
τριακών καρπών έκ τών παραδουνάβιων λιμένων. Περί πραγματογνωμό- 
νων, διδόντων διά χειραψίας υπόσχεσιν, δέν υπάρχει έν τή ήμετέρα νομο
θεσία ειδική τις διάταξις όρίζουσα αυτήν, όθεν οί περί αυτών ορισμοί 
τοΰ άρθρ. 2*71 δέν έχουσι πρακτικήν εφαρμογήν.

20
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Πτίλων ούδεμία έγίνετο μνεία, το κενόν τούτο του νόμου συνεπλί 

^ωσεν ό από 1 3  ’Οκτωβρίου 1 3 4 1  νόμ,ος περί τιμωρήσεως τών 
κατά την άνάκρισιν ψευδορκουντων, όρίσας ποινήν φυλακίσεως ενός 

μέχρις εξ μ.ηνών καί κατά τάς περιστάσεις χρηματικήν ποινήν τό 

πολύ εκατόν δραχμ,ών κατ’εκείνων, οί'τινες ήθελον έξελεγχθή ότι, 

άθετοΰντες την δοθεΐσαν διά χειραψίας ύπόσχεσιν, ή κατέθηκαν 
εξεταζόμενοι ψευδή πράγματα, ή ήρνήθησαν νά εϊπωσι την αλή

θειαν, ή άπεσιώπησαν γεγονότα, περί ών ήρωτήθησαν καί ώιρειλον 

νά καταθεσωσιν.

γ Τ) ’Α π ο δ ο χή  τ η ς  δ η λώ σ εω ς περ ί δόσεως ορκου ψευδους.

Διά τής τοιαύτης αποδοχής τής δηλώσεως γενομένης επί πολι

τικών δικών υπό του άντιδίκου του προς δν έπήχθη ό όρκος, 
άπαλλάττεται ούτος τής δόσεως αύτοϋ. Έν τοιαύτνι περιπτώυει 

6 ποιήσας την περί δόσεως του ορκου δήλωσιν δεν δύναται νά 

καταδιωχΟνί ούτε ως ένοχος ψευδορκίας, διότι ό όρκος δεν εδόθη 

ούτε ώς ένοχος απόπειρας, διότι δεν έγένετο αρχή εκτελέσεως 

του εγκλήματος, άλλ’ όμως, επειδή ό διάδικος, ό αποδεχθείς ώς 

δοθεντα τον όρκον καί άπαλλάξας τον άντίδικον τής δόσεως όρ

κου ψευδοΰς, ζημιοΰται έκ τής κακοβούλου αύτου προθέσεως, ε- 
θεωρήθη αναγκαία ή δι* ειδικής διατάξεως τιμώρησις πράξεως, 
αμέσως προς τό έγκλημα τής ψευδορκίας όδηγούσης καί ζημίας 
υλικής παραιτίου γινόμενης.

Γ') Ψ ευδ ο μ α ρ τυρ ία ι ενώ π ιο ν  τ η ς  ά ρ χ ή ς .

‘Άρθρον 2 7  \.

Με φ υ λ α κ ισ ιν  τδ π ο λ ύ  ενός μ η νό ς, ή  μ έ  χρηματικήν 
π ο ινήν τό  π ο λ ύ  εκατόν δ ρ α χ μ ώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι,  δ σ τ ις  εις τάς 

έξετά σ ε ις , ε ις  τά ς  οπο ίας υπ εβ λή θ η  α ύ τ ε π α γ γ έ λ τ ω ς  παρά 

τ ή ς  α ρ χ ή ς , ή ε ις  τ ά ς  προς α υ τ ή ν  δ ιδ ο μ ένα ς  καταμηνυσεις  

α π α γ γ έ λ λ ε ι  έν γ νώ σ ε ι ψ ευδή  π ρ ά γ μ α τ α  ή  ψευδείς σχέσεις.
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*Η διάταζ ις του άρθρου 2 7 1  απορρέει εκ του αξιώματος ο τ ι  
πάς πολίτης έχει καθήκον νά ομολογώ την αλήθειαν προς τήν αρ
χήν, και εάν δ^ ορκου η χειραψίας δεν ύποχρεοϋται είς τούτο· 
Προς άρσιν δέ πάσης άριφι-βολίας ορίζει τό προκείμενον άρθρον τάς 

περιπτώσεις, καθ’ άς η παοάβασις τής είοημένης υποχρεώσεως 
καθίσταται αξιόποινος, ήγουν όταν τις εξετάζεται αύτεπαγγέλ- 
τως παρά τής αρχής, ή δταν τις ποιήται οίανό'ήποτε μήνυσιν προς 

αυτήν. *Υπό την περιληπτικήν δέ εκφρασιν της αρχής εννοεί ο 

νόμος άπάσας τάς δικαστικάς, διοικητικάς, οίκονομικάς, στρατιω- 
τικάς και άλλας άρχάς. Πότε δυναταί τις νά θεωρηθ-ρ ώς άνα- 
φέρων ψευδή πράγματα η γεγονότα κοίνεται κατά τους εν τοϊς 

πρόσθεν περί ψευδορκίας εκτεθέντας κανόνας. Εννοείται δέ οτι 
διά τής διατάξεως ταύτης δεν άνατρέπεται ή αρχή οτι ούδείς 
ύποχρεουται νά καταθέτη γεγονότα υπεμφαίνοντα ή ύποδει- 
κνύοντα την ενοχήν αύτου είς οίανδήποτε αξιόποινον πράξιν.



ΚΕΨΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΛΤΟ Ν  ΠΕΜ ΠΤΟΝ

Π Ε Ρ Ι  Β Λ Α Β Η Σ  Τ Ω Ν  Η Θ Ω Ν

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Έν τώ παρόντι κεφαλαίο* συμπεριλαμβάνονται άξαντα τά έγκλή* 
ρ,ατα, ό'σα προσβάλλουσι την δημοσίαν ηθικήν, ή'τις αποτελεί ένα 

των θεμελιωδών ορών τής ΰπάρξεως καί ευημερίας πάσης εύ- 
ρύθμως συντεταγμένης πολιτείας.

Πάσα ανήθικος πραξις δεν είναι ώς τοιαύτη καί αξιόποινος, 6 
διαπράττων ταύτην δύναται νά επισύρνι καθ’ εαυτού τήν μομφήν 
καί τό όνειδος τής κοινωνίας, άλλ’ ούχί και ωρισμένην ποινήν 

υπό τής πολιτείας επιβαλλομένην. Πολλαί όμως έκ των ανήθι

κων πράξεων θίγουσιν αμέσως συμφέροντα κοινωνικά, άτινα ή 

πολιτεία Ιχει καθήκον νά προστατεύσω κατά πάσης ενδεχόμενης 

προσβολής. Εις τήν κατηγορίαν των τοιούτων πράξεων καταλέ- 
γονται ιδίως αί προσβάλλουσαι τήν φυσικήν σχέσιν των δύω 
φυλών του ανθρωπίνου γένους καί τήν ιερότητα καί αγνότητα 
τοϋ γάμου, όστις είναι ή κοιτις τής οικογένειας, άποτελούσης τον 

αρχικόν πυρήνα τής κοινωνίας καί τον ίσχυρότερον σύνδεσμον 
παντός κοινωνικού οργανισμού.

Η αγνοτης τού γάμου προσβάλλεται δι’ όλων εκείνων τών 
πραςεων, οι’ ών ή ελευθερία τής βουλήσεως τών συνερχόμενων



&çi τούτω προσώπων πΑραβιάζεται, δι’ ών ή άμοιβ&ία πίστις 
κάι ή άφοσίωσις άθετεΐται, ή τέλος άνΛΤρέπονται οί φυσικοί φραγ
μοί της προς άλληλα σχέσεως των φύλων*

Αί πράξεις aù tat άποτελούσι την έννοιαν των εγκλημάτων 
τού βιασμού, της άποπλανήσεως εις ασέλγειαν, τής αιμομιξίας, 
τής διγαμίας, καί μοιχείας. Διά τινων έξ αυτών προσβάλλονται 
άναντιρρήτως καί δικαιώματα προσωπικά του καθ’ ου απευθύνον
ται, οιον τύ δικαίωμα τής τιμής, ή τής ελευθερίας, οθεν ήδύ- 
ναντο νά συμπεριληφθώσιν έν τνί κατηγορία τών κατά τών ιδιω
τών άπευθυνομένων εγκλημάτων, άλλ’δμως το κύριαν καί πρωτεύον 

χαρακτηριστικόν αυτών είναι ή κατά τής δημοσίας τάξεως γενο- 
μ,ένη προσβολή, διό εθειορήθη κατάλληλό ΐερσν νά συναρμολογη- 
θώσιν εν ιδία αύτοτελεΐ κατηγορία καί νά ύπαχθώσιν εις τήν 
τάξιν τών κατά τής πολιτείας εγκλημάτων 1).

Έν τή διατάξει τών ειδικών ορισμών περί τιμωρήσεως -τών 

κατά τών ηθών τών εγκλημάτων ήκολούθησεν ο ήμέτερος νομο- 

θέτης τό σύστημα τών Βαυαρικών νομοσχεδίων του 1 8 2 7  (ά'ρθρ. 
4 7 3 — 2 0 3 .  Βον ά'ρθρ. 1 9 9 )  καί τού 1 8 3 1  (ά'ρθρ. 2 2 7 — 2 3 7 .
«ον άρθρ. 1 9 9 — 2 0 1 )  σύσιωδώς τροποποιησάντων και συμπλη- 
ρωσάντων τάς τέως ατελείς διατάξεις τού Βαυαρικού ποινικού 
νόμου τού 1 8 1  3,ό'στις επόμενος τ φ  συστήματι τού Feuerbach * 2)

*) Έκ τών νεωτέρων συγγραφέων ό ΙΙίίεΙβοΙίηβΓ 5γ8ΐΡ1Τ1 II σελ. 286 
καί 300 έπομ. άποκρούων τήν τοχαύτην κατάταξιν τών κατά τών ηθών 
εγκλημάτων, διακρίνει αυτά εις δύω κατηγορίας, 1) εις τήν κατηγο
ρίαν τών εγκλημάτων τών προσβαλλόντων τήν άγνείαν του προσώπου, 
είς ήν καταλέγει τον βιασμόν, τήν εις ασέλγειαν άποπλάνησιν, τήν έπ’ά- 
σελγεία κατάχρησιν παράφρονος, μεθύοντος, ή άφήλικος υπό τών ύπη- 
ρετών ή κηδεμόνων, καί τήν απαγωγήν. Περί τών είρημένων πράξεων 
πρεσβεύει ότι άνήκουσιν είς τήν τάςιν τών κατ’ Ιδιωτών έγκλημάτων.
2) Είς τήν κατηγορίαν τών εγκλημάτων τών προσβαλλόντων τήν οικο
γένειαν καί τήν δημοσίαν ήθικήν, έν ή συμπεριλαμβάνει τά έγκλήματ* 
τής μοιχείας, διγαμίας, αιμομιξίας, άτινα ΟεωρεΈ ώς άποτελοδντ* Ιδίαν 
άύτρτελή τάςιν έγ/λημάτων.

2) ΙιΊιΐ'ϋ §■ 256 έπομ. καί 263, έν ©ΐς πραγματεύεται πβμί άπ«γω·



δεν περιέλαβεν εις ιδίαν κατηγορίαν τά κατά των η’θών Ιγκλη} 

^ατα, άλλα πολλά τούτοι κατέλεξε μεταξύ των κατ’ ιδιωτών 

απευθυνόμενων εγκλημάτων, καί τινα μεν εξ αυτών ως την εις α
σέλγειαν άποπλάνησιν ανηλίκων,$ των ¿στερημένων της έλευθέρας 

χρησεως των διανοητικών αυτών δυνάμεων δι’ ηπιωτατων ετι- 
μώρει ποινών, άλλα δέ, ως την κατάχρησιν της ίδιαζούσης σχέ- 
σεως του αυτουργού προς έκτέλεσιν ακολάστων πράξεων, την 

δημοαία γενομένην προσβολήν της αίδους, η την εξ επιτήδευμα- , 
τος προαγωγήν, ουδόλως έτιμώρει, η ώς αστυνομικά παραπτω  ̂

ματα ¿χαρακτήριζεν 1) .

Α') Π ροσβολή κ α τ ά  τ ω ν  ή θ ω ν  έν γ έ ν ε ί .

*Αρθρ. 2 7 2 .

"Οστις προς κο ινό ν  σ κ ά ν δ α λ ο ν , ή  επ ί σκο π ώ  του νά  

παρασύρω  ά λ λ ο υ ς ,  β λ ά π τ ε ι τ ά  ήθη , δ ιαδ ίδω ν ακόλαστα  

σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α  ή. σ υμ β ο λ ικ ά ς  π α ρ α σ τά σ ε ις , τ ιμ ω ρ ε ίτα ι με 

φ υ λ ά κ ισ ιν  το  π ο λ ύ  ενός έ το υ ς , κ α ί δ σ τ ις  ω σ α ύ τω ς  προσ-

γη? και βιασμού ώς πράξεων αντικειμένων εις τό δικαίωμα του πολί
του πρός αύτοπροαίρετον διάθεσιν τοΰ εαυτου σώματος. § 3*73 επομ.
περί μοιχείας, § 384 περί διγαμίας, ας συμπεριέλαβεν έν τή κατηγορία 
των πραςεων των προσβαλλουσών τα έκ συμβολαίων άπορρέοντα δικαιώ
ματα.

4) Βαυαρικού ποινικού νόμου 1813  άρθρ. 1 8 6 —191 περί βιασμού, 
άρθρ. 2 0 1—283 και 206 περί απαγωγής αρθρ. 20*7 περί αίμομιξίας έν 
Βιβλ. Β . περιεχοντι τά κατ’ Ιδιωτών αδικήματα. Τίτλ. 1 κεφ. β̂ . προιγ* 
ματευομενψ περί βλάβής κα\ κακοποιήσεως προσώπων* ορ. και άρθρ. 277 
περί οιγαμίας εν κεφ. ç' τοΰ αύτοΰ βιβλίου καί τίτλου πραγματευόμενη
περί βλάβης αλλοτρίων δικαιωμάτων έξ απιστίας, άρθρ. 4 0 1—-403 περί
μοιχείας εν κεφ. δ* * * 4 * * 7 τοΰ 1 τίτλου τοΰ ΓΛ βιβλίου περί πλημμελημάτων 
.Επίσης και ό γαλλικός ποινικός γόμος πραγματεύεται περί τών κατά
ηθών προσβολών (attentats aux mœurs) έν τίτλ. β' τοΰ Βιβλ. Γ .  
(αρθρ. 330 340) περιεχοντι τά κατ’ ιδιωτών αδικήματα.



β ά λ λ ε ι τ η ν  α ιδώ  δι* α κ ο λ ά σ τ ω ν  π ρ ά ξεω ν , μ ή  τ ιμ ω ρ ο ύ 
μ ε ν ω ν  ιδ ίω ς ε ίς  το ν  π α ρ ό ντα  π ο ιν ικ ό ν  νόριον, κ α τ α δ ικ ά 
ζ ε τ α ι  ε ις  φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν .— Ό  ένο χ ο ς,ά ν  

εχ η  ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ή ν  τ ιν α  ή π ο λ ιτ ικ ή ν  υπ η ρ εσ ία ν , γ ίν ε τ α ι  
σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  έ κ π τω το ς  α υ τ ή ς .— "Όταν δε τρ ις  τ ιμ ω ρ η θ ή  δ ιά  

μ ία ν  τω ν  ά νω τέ ρ ω  π ρ ά ξεω ν , δ ια τ ά τ τ ε τ α ι κ α ί ιδ ια ιτέρ α  

ά σ τ υ ν ο μ ικ ή  επ ιτή ρ η σ ις .

Σκοπός τω ν ορισμών του άρθρου 2 7 2  είναι η, τιμώρησις της 
προσβολής των ηθών της γενομένης κατά  τινα  των εν αύτω άνα- 
φερομένων τρόπων, ήτοι η διά της διαδόσεως ακολάστων συγγραμ
μάτω ν η συμβολικών παοαστάσεων, η διά της προσβολής τής 
αίδους δι* ακολάστων πράξεων, μή ύπαγομένων είς άλλην τ ινά  
δ ιάταξ ιν  του ποινικού νόμου, είδικώς περί τής τιμωρήσεως αυτών  
προβλέπουσαν. Ή δέ κατά  τινα  των είρημένων τρόπων γενομένη 
προσβολή δέον νά γ πρόξενος ή αφορμή του παρασΰραι καί ά λ 
λους είς άπομίμησιν Ί ) .

Ουσιώδη στοιχεία τής έννοιας του εγκλήματος είσίν.
1)  ’Ακόλαστα συγγράμματα, κυριολεκτικώτερον συγγραφαί
άκόλασται συμβολικά! παραστάσεις. 'Ως συγγράμματα θεωρη- 

τέον ού μόνον τά  άπαξ έκδιδόμενα, αλλά καί τά  περιοδικώς κατά  
τήν έννοιαν του άρθρ. 6 7  του περί εξυβρίσεων καί περί τύπου * 2

’ ) Ό  Βαυαρικές ποιν. νόμοςτού 1813  δέν έμπεριεχει παρομοίαν διά- 
ταξιν, διότι κατά τό παραδεδεγμένον ύπ’ αύτοΰ σύστημα ή διά τού αρ- 
Θρου τούτου προβλεπομένη καί τιμωρούμενη πραξις δεν αποτελεί τήν 
•προσβολήν είδικδς ώρισμένου δικαιούματος. Τό κενόν τούτο συνεπλή- 
ρωσαν τά Βαυαρικά νομοσχέδια του 1827 άρθρ. 193 καί 1831 άρθρ. 
227 .— δρ. καί Γαλλικού ποιν. νόμου άρθρ. 330 τιμωροΰντος Γ outrage 
public à la pudeur.

2) Τό γερμανικόν κείμενον ποιείται χρήσιν τής λέξεως «Sc 11 Γ i f- 
t e n»  ήτις γενικωτέραν εχει σήμασίαν τής παρ’ ήμΤν κοιν&ς παραδεγ
μένης έπί τής λέξεως ç  ύγ γ ρ α μμ α.



νή£ου. Δυνάμει δέ του άρθρου 3 7  του νόμου αύτου εις τήν α υτ^
κατηγορίαν υπάγονται καί τά  <ρύλλα τω ν εφημερίδων *).

Πότε συγγραφή τ ις  ή σ υ μ β ο λ ικ ή  τταοάστασις δυναται να χαρα- 
κτηρισθή ως ακόλαστος είναι ζήτημα πραγματικόν, ου ή λύσις ανή
κει εις την κρίσιν τω ν δικαστών. Ής το ιαυτα  δυνάμεθα γενικώ- 
τερον νά χαρακτηρίσωμεν τ ά  πραγματευόμενα περί ακολάστων 

πράξεων ή παοιστώ ντα το ιαύτας.
2 ) ’Ακόλαστοι πράξεις ( ϋ η ζ ϋ β Ι ι ^ β Η 3 η < Η ι ι ι ^ β η ) .  

Πάσα πραξις προσβάλλουσα την αΐδω δεν δυνατα ι νά θεω- 
ρηθν} ως ακόλαστος κατά την έννοιαν, ήν αποδίδει αύτη ό νόρος 
διά τω ν ορισμών του παρόντος άρθρου, άλλ ’ έκεΐναι μόνον, όσαι 
πηγάζουσιν έκ τω ν παρεκτροπών της γενετησίου ορμής η προς 
διέγερσιν αυτής τείνουσιν, η εις την εκπλήρωση» αυτής άναφέ- 
ρονται καί τοι ό άμεσος αυτών σκοπός δεν ην η άπόλαυσις της 
τοιαυτης επιθυμίας του δρώντας ^). 4

4) Περί των έργων της κλασικής φιλολογίας, έκ τών οποίων πολλά 
δύνανται κατά τάς σημερινάς ιδέας νά Οεωρηθώσιν ώς περιέχοντα άφθο- 
νον ύλην ακολάστων διηγήσεων έπεκράτήσεν ή Ιδέα οτι ή διάδοτις αυ
τών δεν υπάγεται εις την διάταξιν του προκειμένου άρθρου.—WeiSS Com* 
mentar II σελ. 45.

2) Είς την κατηγορίαν των τοιούτων ακολάστων πράξεων συγκατα
λέγεται ώς έν παραδείγματι ή έν δημοσίψ τόπΐμ γενομένη αναφανδόν 
συνουσίασις,  ̂ ή παρά φύσρ; άσέλγεια μεταξύ προσώπων μή υπαγόμε
νων εις τάς διατάξεις των άρ.0ρ. 2*74 έπομ. ή ό δημοσία έκτελουμενος
δνανισμός— Weiss Comraentar άρΟρ. 223. II. σελ. 4 3 .— Ή έκ Ορασύ- 
τητος άπογυμνωσις γυναικός ή κόρης διά τρόπου προσβάλλοντος την
αίοημοσυνην, εο όσον δέν φερει τά στοιχεία απόπειρας βιασμού. Doll- 
mann Risch Commentar IUpOp. 215 σελ. 610 σημ. 10  καί άρθρ.223 
σελ. 270.— Γήν τοιανδε έκδοχήν τής σημασίας των άκολάστων πρά
ξεων υπαγορεύει κατά μεγα μέρος και ή του άρΟρ. G59 διάταξις, καΟ 
ην τιμωρείται ώς ένοχος πταίσματος, όστις έκτος τής περιπτώσεως τοΰ 
άρΟρ. 272 προσβάλλει την αιδώ δι’ άκολάστων πράξεων. ^Αναμφιβόλώς 
fya .ής Οιαταξειος ταυτης, έννοων ό νομ,οΟέτης νά τιμωρήση άλλας H" 
νας π^ ιπτω τεις της προσβολής τής αΐδους, ήττον άξιοποίνους τών



3). #ΪΙ διέγερσις κοινού σκανδάλου, $ ο σκοπό; του' παρχσΰ- 
ραι καί άλλου; εις άπομίμησιν τω ν εφημενων πράξεων. * *Αμφότ 
τέρα τα υτα  προυποθέτουσιν τήν υπό τάς όψεις καί άλλων προ
σώπων εκτέλεσιν τω ν ακολάστων πράξεων. ^Οθεν κατά τόν ήμέά 
τερον νόμον, καί εάν έτελέσθησαν Ιν τόπω ρινί δημοσίω αλλά το ι
ουτοτρόπως,ώστε νά ώσιν οραταί υπό του κοινού, καί νά δυναντα* 
νά προξενήσωσι σκάνδαλον ή νά παρασύρωσιν άλλους εις άπουάη 
ρινίσιν εισίν αξιόποινοι *). Τό κοινόν σκάνδαλον κρίνεται ούγί εκ 
τν}ς εντυπο>σεως, ην η πράξις, ή τά  συγγράμματα, η α ί συμβολι- 
καί παραστάσεις προύξένν,σαν επί τω ν θεατώ ν, ή τω ν αναγνω
στώ ν, άλλ ’ έκ τής καθόλου καί κατ’ αντικείμενου ποιότνιτος τώ ν

άρθρ. 2*72 άναφερομενων, προϋποτίθησι διάκρισίν τινα μεταξύ αύτών 
Ά λ λ ’ έν τή γενικότητι τής έκφράσεως του νόμου φρονοΰμεν ατι ώς δια
κριτικόν στοιγεΤον μεταξύ τών δύω κατηγοριών δεν δύναται νά χρησι? 
μεύση άλλο τ ι εκτός τοΰ εν τψ  κειμένιμ ύποδειχθέντος. Επομένως ύπό> 
την διάταξιν του άρθρ. 659 δυνάμεθα να ύπαγάγωμεν άπάσας τάς πε* 
ριπτώσεις της προσβολής τής αιδοΰς, τάς μή συσχετιζομένας πρός την  
γενετήσιον ορμήν και ώς τοιαύτας ήττονος σημασίας, ώς λ.χ. τήν έκ- 
πλήρωσιν φυσικής ανάγκης έν δημοσίψ τιν ί τόπιμ και διά τρόπου μαρ- 
τυρουντος τήν πρός τό κοινόν περιφρόνησιν, τό άπογυμνοΰσθαί τινα καί 
περίφερεσθαι γυμνόν έν δημοσίψ όμηγύρει ή τό λούεσθαι εις τόπον μή 
ώρισμένον πρός τοιοΰτον σκοπόν και διά τρόπου προσβάλλοντος τήν αιδώ  
οΤον μετά γυναικός έπί δημοσίου περιπάτου παρά τήν άκτήν τής θα
λάσσης.—  'Οσάκις άνεο προσβολής τής αΙδοΰς παραβαίνει τ ις  τήν διά- 
ταξίν τής ά παγορεύσεως του λούεσθαι εν ώρισμένοις xoœot; έφαρμο* 
στέον έστίν τό άρθρον 5 9 1 .—

*) ΓΩς λ.χ . έάν τις τών έν τή σημ. 2 μνημονευθεισών έν παοαδείγ- 
ματι πράξεων έκτελήται έν τφ  έξώστη οικίας τίνος, ή καί εν τινι δώμα- 
τ ίψ , άλλ’ άνεωγμένων οντων των παραθύρων, ώστε ot διαβάται δόναν- 
ται άκωλύτως νά ί'δωσι τά έν αύτίμ συμβαίνοντα, η έν τή άμάξη του 
σιδηροδρόμου κτλ. Blanche Code pénal V. § *79. 80 σελ. 69. — Κατά  
τόν ποινικόν νόμον τής Βαυαρίας του 1861  άρθρ. 2 2 3  καί τής Γερμα
νικής Αυτοκρατορίας άρθρ. 18 3 , ώς καί άλλους ουσιώδες στοιχεΐον τόυ  
αξιοποίνου τής πράξεως λογίζεται ή έν δημοσίψ τόπψ έκτελεσις.
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πράξεων εμφανιζομένων υπό τοιούτους τινάς χαρακτήρας, ώστε νά 
ήναι ενδεχόμενον νά γεννηθή εξ αυτώ ν κοινόν σκάνδαλον.

4 ). Δολία προαίρεσις του δρώντος, ή'τις έ<ρ’ ό'σον μέν η πρα- 
ξις δυναται νά παρασύρω καί άλλους εις άπομίμησιν απαιτείται 
νά εχτι τοιοΰτόν τ ινα  ειδικόν σκοπόν, έφ’ οσον δέ είναι απλώς 
σκανδάλου πρόξενος, δεν α π α ιτε ίτα ι νά τείννι ειδικώς προς τον 
σκοπόν του έγείραι σκάνδαλον,άλλ’άρκεί ή εκ της προαιοέσεως τον 
αυτουργού πηγάζουσα ενέργεια νά ήναι το ιαύτη , ώστε νά δυναται 
νά προκαλέστρ 'κοινόν σκάνδαλον, καί ό αυτουργός νά εχτι την περί 
της τοιαύτης ίδιότητος τής πράξεως συνείδησιν καί του ενδεχο
μένου αυτής αποτελέσματος.

Έκτος τής καταγνωστέας κατά  του ενόχου ποινής ό νομοθέτης 
Ιθεώρησεν άναγκαΐον, καί λ ίαν εύλόγως, νά όρίσνι ώς παρεπομένων 
τιμωρίαν, την έκπτωσιν αυτού από πάσης εκκλησιαστικής ή πολι
τικής υπηρεσίας, έν η τυχόν διετέλει, καί νά διατάξει την αστυ
νομικήν έπιτήρησιν του καθ’ υποτροπήν ενεκα τοιαύτης πράξεως 
τρις καταδικασθέντος.

Β') Βιασμός.

*4ρθρ. 213 .

"Οστις αναγκάζει εις άσ έλγε ια ν θήλυ ή άβρεν, μετα- 
χειριζόμενος σωματικήν βίαν ή ά π ε ιλ ά ς , ηνωμένας μέ επι
κείμενον κίνδυνον σώματος ή ζωής, ή κατασταίνει τινά 
άνίκανον άμύνης φέρων δολίω ςείς άπονάρκωσιν τάς αισθή
σεις του, καί ούτως εχοντα  καταχρατα ι αυτόν προς ασέλ
γ ε ια ν , τιμωρείται ενεκα βιασμού·— 1) μέ δεσμά διά βίου, 
εάν τό βιασθέν πρόσωπον, διά τής έκτελέσεω ς τής πρά- 
ξεω ς, μη γενομένης μολοντούτο μέ σκοπόν φόνου, άπο- 
λέση την ζωήν του·— 2 ) μέπρο'σκαιρα δεσμά,εάν του βια- 
σθέντος η υγε ία  εβλάφθη ώς έκ τής πράξεω ς, ή έάν ο 
βιασθεις άνθρωπος ήτο νεώτερος τω ν δώδεκα ετών*—·3){/·ε



έφκτην, είς πασαν άλλη ν περίπτωσήν παρά τάς εφ.·η* 
μένας.

Το έγκλημα τού βιασμού δίετυπώθη κατά πρώτον εν τοις ποι* 
νικοϊς νόμοις τω ν μεσαιωνικών χρόνων. ’Εν τή  ποινική τω ν 'Ρω* 
μαιών νομοθεσία ο ββασμός (stuprum violentum) δεν άπετέλεί 
ίδιον είδος εγκληματικής πράξεως, ά λλ> έθεωρειτο ώς ειδική τ ις  
περίπτω σις του- εγκλήματος τής βίας καί ετιμωρεΐτο κατά τούς 
ορισμούς της Lex Julia de vi διά της ποινής τής aquae et 
ignis interdictio, ή τής deportado *)

Ή έννοια τού εγκλήματος το·ύ βιασμού περιελάμβανεν άρχικώς 
μόνην την περίπτωσιν τής διά βίας έξαναγκάσεως είς ασέλγειαν 
■γυναικός ηθών ανεπ ίληπτων καί διαγωγής άμεμπτου, δθεν τό 
κύριον χαρακτηριστικόν γνώρισμα αυτού ήν ή προσβολή τής τιμής 
τής γυναικός, δ ιά  τον λόγον αυτόν δεν έθεωρεΐτο κατά  τάς άρχαι- 
οτέρας νομοθεσίας ώς έγκλημα βιασμού ή είς ασέλγειαν εξανάγ- 
κασις γυναικός άτιμου, ή ή παρά γυναικός εναντίον άνδρός ενα- 
σκουμένη βία προς έξανάγκασιν αυτού είς άσέλγειαν.

QÍ νεώτεροι ποινικοί νόμοι έπεξέτειναν την έννοιαν τού άδική- 
μ.ατος παραδεχθέντες ότι δεν ά π α ιτε ΐτα ι ώς άπαραίτητος όρος 
αυτής ή τιμ ιότης καί τό άνεπίληπτον τής γυνανκός τής είς άσέλ- 
γειαν έξαναγκασθείσης, άλλ’ οτι Ιν γένει τό έγκλημα τού β ια
σμού ύφ ίστατα ι, οσάκις οίαςδήποτε τάξεως γυνή εξαναγκάζεται 
παρ’ άνδρός είς άσέλγειαν * 2).

Ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τού 181  3 (ά'ρθρ. 1 8 6 )  άκολουθήσας 
τό παράδειγμα τού Γαλλικού νόμου 3) διεπλάτυνεν έτι μάλλον

*) Lex 3 § 4 (48 6 ad leg. Jul. dervi) Rein Criminalr. d. Roe- 
mer σελ. 869.

2) Ποιν. νόμου Βυρτεμβέργης αρθρ.295.—Δαρμστάτης αρθρ.329. —- 
Βάδεν άρ6ρ. 3 3 5 . Ιαςωνίας 18 3 8  άρθρ. 1 5 Τ — 1855  άρθρ. 480.

3) 3,Αρθρ. 331 τροποποιήθέν διά τοΰ νόμου τής 28 'Απριλίου 4832*
καί 1 3  Μαίου 1863 0ρ. καί «ρθρ· 332 § 2 . _
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«τήν έννοιαν του εγκλήματος, παραδεχθείς δ τι ή εις άσέλγεκίν 
έξανάγκασις παντός οίουδήποτε προσώπου, εις τό θήλυ η άρρεν 
γένος άνήκοντος, αποτελεί τό έγκλημα του βιασμού 1). Τήν αρ
χήν τάύτην ευρίσκομέν και Ιν τοις Βαυαρικοΐς νομοσχέδιοις τον 
< 8 2 2  και 18 2 7 ^ ), έξ ών,ήρανίσθη τό προκείμενον άρθρον ο ψ ί· 
τερος νομοθέτης.

Έ ξετάζοντες τους στοιχειώδεις ό'ρους τής έννοίας του εγκλή
ματος ώς διατυποΰνται έν τ φ  νόμο» παρατνιροΰμεν δτι*

1 )  Φυσικός αυτουργός του βιασμού δύνατα ι νά ήναι εκτός *ο3, 
άνδρός καί ή γυνή, δ ιότι ό ήμέτερος νόμος κηρύσσει ένοχον βια
σμού πάντα, δ'στις εξαναγκάζει εις άσέλγειαν θήλυ ή άρρεν χρό- 
σωπον διά σωματικής η ψυχολογικής βίας, τούτο δέ ου μ,όνον 
παρ’ άνδρός προς γυναίκα, άλλα  καί παρά γυναικός προς ά'νδρα, 
δύνατα ι νά συμβνί $). * 2 3

J) 'Ομο ίαν διάτα£ιν περιέχει καί ό Πρωσσικός ποιν. νόμος έν άρθρ· 
<44 § 1. Ό  ποινικός νόμος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας περιορί· 
ζει έν άρθρ. 177 τήν έννοιαν τοΰ βιασμοΰ μόνον επί τής προς συνου- 
σίασιν έξαναγκάσεως γυναικός, έπίσης καί ό Βαυαρικός ποιν. νόμος τοΰ 
1861 άρθρ. 204.

2) Νομοαχ. 1822 άθρ. 268.— 1821 άρθρ. 194. Τό νομοσχέδιον το3 
1831 άρθρ. 228 περιορίζει την έννοιαν τοΰ έγκλήματος μόνον έπί τδν 
γυναικών.

3) Haclschner System II. σεχ. 312. Τό δυνατόν τής έκτελέσεως 
β'.ασμου παρα γυναικός εις ανδρα ήμφισοήτησάν τινες, άλλ,·.ή γνώρή 
αυτών άπεοειχθη έκ τής πείρας ούχί βάσιμος δρ. Friedreich έν Archiv 
d. Crim. Β. 1844σελ. 492.—:GoItdammer Materialien II. σελ. 296.— 
Αι έπίσημοι σήμείωσεις τοΰ Βαυαρικοί ποινικοί νόμου επί τρ ί άρθ. 186 
(οπερ άντιστοιχεΐ προς τό προκείμενον) παραδέχονται δτι μόνον παρ’άν* 
ορός δύναται να τελεσθή ή πρδξις, τουναντίον αί αίτιολογίαι τοΰ Βαοα* 
ρικοί νομοσχέδιου το ί 1831 σελ. 199 άποκρούουσι την γνώμην σιότην 
καί ρητώς άποφαίνονται οτι καί τό άρθρ. 186  τ ο ί Βαυαρικοί ποιν· 
νομού, ως και το άρθρ. 195 τοΰ νομοσχεδίου τοΰ 1827, έζ ού αχώόν 
καθ όλοκληριαν άντεγραφη η οιάταξις τοΰ ήμετέρΟυ νόμου, π ρ ο ϋ π ο ^  
τουσ'.ν ώς αυτουργόν είτε άνδρα είτε γυναΤκα.



2 )  Το ποόσωπον, καθ1 ου τό έγκλημα Απευθύνεται, δύναταί 
ν1 άνήκν; είς οίονδήποτε των δύω φύλων, Ί$κ της γενικής έκφρά*. 
σεως του ήμετέρου νόμου έπεται οτι ο βιασμός υφ ίστατα ι, οσάκις 
έξαναγκάζετοη εις ασέλγειαν πρόσωπον άρρεν η θήλυ, ε ϊτε παρ
θένος τυγχάνει ουσα, είτε γυνή εντίμων ή μή ήθών '*).

3) *0 τρύπος ή τά  μέσα, δ ι’ ών ο βιασμός εκτελεΐταε
δΐσίν*

α') σωματική βία προερχόμενη εκ μέρους τού βιαστού ή των  
συμπρακτόρων αυτού, εάν υπάρχωσι τοιούτοι, καί απευθυνόμενη 
αμέσως κατά του προσώπου του βιαζομένου, δπερ, καί τοι δ ι’ ολω*# 
τω ν δυνατών μέσων προσεπάθησε ν’ απόκρουση αυτήν, ήναγκά-^ 
σθη επί τέλους νά υποκύψη. Το είδος τής βίας καί ή επίτασις αυ
τής άποτελούσι ζητήματα πραγματικά άνήκοντα είς τήν εκτίμη· 
σιν τού δικαστοΰ, οφείλαντος νά εχη ύπ’δ’]/ιν, άφ’ένός μέν τήν προ*« 
σω πικότητα τού βιαστοΰ, άφ’ ετέρου δέ τάς περιστάσεις, τον τό
πον, καί τον χρόνον καθ' θν έτελέσθη ή πραξις, ώς καί τό προ*, 
σωπον τού βιασθέντος * 2).

4) Ά φοδ, ώς ανωτέρω εΓδομεν (σελ 315),ή έννοια του βιασμοδ έπεξε.-'" 
τάθη έν ταΐς νεωτέραις νομοθεσίαις ούδεμίαν σημασίαν £χει το ζήτημα  
περί τοδ άμεμπτου τ&ν ηθών τής γυναι/.ός. Κατά τήν ομόφωνον γνώ
μην των συγγραφέων και κατά γυναικός άτιμου καί πορνευομένης δύνα- 
τα ι νά διαπραγΟή βιασμός. Haelschner System II σελ. 313.— Berner 
Lehrb.àpOρ.Ή 7 σελ. 42Τ — Chauveau-Hélie Code Pénal II άριθ. 2&2i9.

2) 'Η διά σωματικής ώς και ή διά ψυχολογικής βίας έκτέλεσις τοΦ 
βιασμού προϋποθέτει κατά φυσικόν λόγον τήν άρνησιν καί άντίστασιν τοί> 
βιαζομένου προσώπου, δθεν οσάκις ή άρνησις αύτη  καί άντίστασις δέν 
είσί σπουδαΤαι άλλα κατά προσποίησιν μόνον έγίνοντο υπό τίνος υπείκοντος· 
εις ευπρόσδεκτον βίαν (vim gΓalam)τóτε ή ελλειψις σπουδαίου καταναγ
κασμού αίρει τό αξιόποινον·. ’Α λ λ ’ή άντίστασις τοδ βιαζομένου προσώ
που δεν άπαιτεΐται νά ήναι διαρκής καί μέχρι τελείας άπαπερατώσεως 
τής πράξεως εξακολουθούσα, δταν έκλειψη πλέον π2σα έλπίς σωτηρίας. 
Ε πίσης ό καταναγκασμός δεν θεωρείται έκλιπών, αταν τό βιασθέν πρό- 
σωπον Ηνεκα του προξενουμένου αύτψ άκουσίως έρεόισμοδ διαρ/.ούσης 
τής πράξεως παράλειψη π5σαν περαιτέρω άντίστασιν.— AniïlCl'kunge»
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, β7) Ψυχολογική βία γινόμενη δ ι’ απειλών ηνωμένων μέ επικεί
μενον κίνδυνον σώματος η ζωής. Έκ του τοιούτου ειδικού εν τφ  
νόμω προσδιορισμού της ψυχολογικής βίας έπετα ι -ότι ουχι ο δι’ 
οίαςδήποτε ψυχολογικής βίας γενόμενος καταναγκασμός δύναται 
ν’ άποτελέσνι ουσιώδες στοιχεΐον του βιασμού, ά λλ ’ ή ψυχολογική 
βία α π α ιτε ίτα ι ν’ απειλή κίνδυνον σώματος η ζωής, δ δέ κίνδυ
νος ούτος να Ί) επικείμενος. "Οθεν οσάκις ή απειλή δεν αποβλέπει 
εις κίνδυνον αμέσως πραγματοποιηθησόμενον, η δ απειλούμενος 
κίνδυνος δεν άναφέρεται εις την κακοποίήσιν του σώματος η τής 
ζωής του άπειλουμένου, ά λλ ’είς ετερόν τ ι  άντικείμενον, οίοντήν 
περιουσίαν αύτου η την τιμήν, δεν θεωρείται άρκοΰσα προς δι- 
καιολόγησιν τής ύποχωρήσεως του βιασθέντος προσώπου '*).

γ') Άπονάρκωσις τών αισθήσεων τίνος δολίως γενομένη καί 
εις βαθμόν, ώστε νά κατασταθ·/) ανίκανος άμύνης ^).

"Οπως επί τής σωματικής καί ψυχολογικής βίας καταστρέιρε- 
τα ι εντελώς ή εναντία βούλησις τοΰ καταναγκαζομένου προσώ-

ζ. Baier. Slrafgcselzb. άρΟρ. 186 Ϊ Ι  σελ. 63.— Dollmann-Risch Coal
men tar αρθρ. 204 σελ. 604 και 606 σημ. 16.

*) Ο νόμος δεν ορίζει είδικώτερον, αν ό απειλούμενος κίνδυνος τϊίς 
ζωής ή του σώματος δέον ν' άποβλέπη είς την ζωήν ή τό σώμα αΰτοΰ 
τοΰ είς ασελγειαν καταναγκαζομένου προσώπου μόνον, ή καί τών πλή* 
σιεστερων αυτου συγγενών, ΰπερ ών τό τής φυσικής στοργής αίσθημα 
είναι τοιοΰτον, ώστε πολλακις ίσχυρότερον ¿ναφαίνεται του τής αύχο* 
συντηρησεως. Μη όπαρχονχος ρητού περιορισμού έν τψ  νόμω, φρονοΰ* 
μεν ότι Ουναμεθα, έφαρμόζοντες τήν γενικήν διάταξιν τοΰ άρθρου 96 
να παραοεχδώμεν ότι, οσάκις 6 άπειλούμενος κίνδυνος άναφέρεται ει? 
τους έν τψ  αρθρψ τουτιμ μνημονευομένους συγγενείς, ήτοι τους έζ α*ΐ~ 
ματος ανιόντας ή κατιονχας, τους αδελφούς ή τόν σύζυγον αι^ρεται πάσα 
υπονοια έκουσιας ύποχωρήσεως τοΰ βιαζομένου, και ή έλλειψις ιή ί & 
μέρους αυτοΰ άντιστασεως δικαιολογείται άποχρώντως απέναντι τηί 
ψυχολογικής βίας τής κατ' αύτοΰ έπαγομενης.— Stengleill CommenUr 
II σελ. 200 σημ. % —Hacberlin Criminalrccht. I ll σελ. 255.

2J Βαυαρικού ποιν. νόμυυ 1813 άρθρ, 190.
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:?ίου, οϋτω καί διά τής άποναρκώσεως των αισθήσεων αύτοϋ προ# 
λαμβάνετα ι πάσα ενδεχόμενη πιθανότης άντιστάσεως. Ά λλ* εν» 
νοείτα ι οικοθεν δτι ή το ιαύτη  άπονάρκωσις των αισθήσεων δέον 
νά γείννι εν τελεία  άγνοια τοϋ βιαζομένου προσώπου και παο’αυ- 
τοϋ του βιαστοϋ η των συνέργων αύτοϋ. Έάν εξ άλλων λόγων 
πρόσωπόν τ ι  εύρίσκετο εις άπονάρκωσιν των αισθήσεων καί, επω
φελούμενος τ ις  της το ιαύτης αύτου καταστάσεως, άσελγήση επ’ 
αύτου χωοεϊ ή δ ιάταξις τοϋ άρθρ. 2 7 8 .

4 )  Ή ενέργεια του αύτουργου δέον ν’ άπορρένι εκ δολίας προαι- 
ρέσεως, ής σκοπός είνα ι η εις ασέλγειαν έξανάγκασίς τίνος. *0 
δρος ούτος προϋποθέτει παρά τω  αύτουργω την συνείδησιν του π α 
ρανόμου της ένεργείας αύτοϋ, διό, οσάκις ένεκα συγγνωστέας πραγ
ματικής πλάνης (άρθρ. 9 2 )  ένηργησεν, η οσάκις σκοπός αύτοϋ δεν 
ην ή προς ασέλγειαν έξανάγκασίς προσώπου τίνος δεν ύφ ίσ τα τα ί 
ή έννοια τοϋ εγκλήματος τοϋ βιασμού 1).

Διά νά όρίσωμεν πότε τό έγκλημα τοϋ βιασμού υπάρχει τ ε τε -  
λεσμένον δέον νά βεβαιώσωμεν ποιος ο σκοπός τοϋ αύτουργοΰ, καί 
κατά πόσον ή υπ ’ αύτοϋ γενομένη ενέργεια δύναται νά θειορηθ^ 
περιλαμβάνουσα έν εαυτνί πάντα  τά  προεκτεθέντα στοιχεία τά

*) Οϋτω λ.χ. έάν τις έζαναγκάση εις συνουσίαν γυναίκα νομ,ίζων έκ 
πλάνης δτι είναι ή σύζυγος αύτου. Weiss COHimcntar άρθρ. 204 II σελ. 
4.— Επίσης ώς έ'νοχος βιασμού δεν καταδιώκεται ό την ιδίαν αύτου 
σύζυγον έξαναγκάζων, διότι παρ’ αύτου έλλείπει ό σκοπός της εις ασέλ
γειαν έξαναγκάσεως, ό προϋποΟέτων την προαίρεσιν της μετ’ άλλο- 
τρίας γυναικός καταναγκαστικής συνουσιάσεως. Διά τον αύτόν λόγον, 
και έάν οί σύζυγοι διατελώσιν από τραπέζης καί κοίτης κεχωρισμένοι, 
ή έζανάγκασις της γυναικός υπό τοϋ ίδίου αυτής συζύγου προς συνου
σίαν δέν αποτελεί βιασμόν, άλλά τιμωρητέα έστί ώς παράνομος βία καί 
απειλή, δυνάμει τοϋ άρθρ. 330.—Dollmaiin-Risch Com mentar II άρθμ. 
204 σελ. 608. σημ. 24.Εναντίαν γνώμην δρ. έν Gol ida in in er Materialien 
II σελ. 298.— Έπί τής μνηστείας ό μνηστήρ δύναται νά κατασταθή 
ένοχος βιασμού της μνηστής αύτου. — Chauveau-Ilélíe Code Penal 
II άριΟ. 2826.
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ιαπαρτίζοντα τους ορούς της εννοίας του έγκληρ.ατος τούτου. ?Πς 
άνωτέρω ερρέθη, ό ήμέτερος νόμος παραδέχεται τό έγκλημα τοδ 
βιασμού υφιστάμενον, οσάκις η εζαναγκασις εις ασελγειαν επαγε- 
τα ι ου μόνον κατά προσώπου του ετερου φυλου, ήτοι παρ’ ανδρος 
Ηατά γυναικός η τάνάπαλιν, μεταξύ των οποίων γ ίνετα ι ή κατά 
φύσιν συνουσία, άλλα καί κατά προσώπου του αυτού φύλου, ήτοι 
!ν  τη εννοία αυτού συμπεριλαμβάνεται και η παρά φύσιν ασέλ
γε ια . ''ΟΟεν επί μέν τού βιασμού τού μεταξύ προσώπου διαφόρων 
φύλων διαπραττομένου, συνηθέστερον τού παρ’ άνδρος κατά γυ- 
ναικός έπιχειρουμένου, δυνάμεθα νά θεωρησωμεν τό έγκλνμα ως 
τετελεσμένον, άμα γενομένης της προς συνουσίαν άπαιτουμένης 
προσεγγίσεως των γεννητικών μορίων, μη λαμβανομένου ύπ’οψιν, 
άν ή συνουσία ηχθη εις πέρας, η διεκόπη εξ οίουδηποτε φυσικού % 
άλλου λόγου "·).

’Επί δε τού βιασμού προς παρά φύσιν ασέλγειαν θεωρητέον το 
έγκλημα ώς τετελεσμένον, όταν ό αυτουργός έξετέλεσε τάς πρά- 
ζεις έκείνας, δι* ών έσκόπει νά κορέστ) τάς ασελγείς αυτού όρέ-

την * III

y ~ * tY οχαντου ορεςεων ι )*

*) προγενεστεροις χρόνοις διεφώνουν οΐ νομοδιδάσκαλοι, άν ή ilH- 
missio penis, ή ή seminis cmissio, fl immissio ήδύναντο να χρησι- 
μευσωσιν ως ένοε'.ζεις της τελεσεως του έγκληματος. Την έν τφ κεί" 
μενψ γνωμήν ασπαζονται άπαντες οί νεώτεροι συγγραφείς, 'Ρητώς όί 
καθιεροΰσι ταύτην ο Βαυαρικός ποίν. νόμος του 1813  έν άρθρ. 186 § 2 
ώς καί ό νεώτερος του 1861 έν άρθρ, 224, ό της Βυρτεμβέργης 
άρθρ. 307, ό τοϋ Άννοβέρου έν άρθρ. 270.—Haeberlin Criminalrecht
III σελ. 226.— Mitlermaier z. Feuerbach Lehrb. § 268 not II. —
Henke Handb. II σελ. 2 14 .—Kaomorer έν Archiv, d. Crim. R. n. F 
1834 σελ. 560.

a) Stenglein Commentar II σελ. 217 .— Weiss Commentai· II σελ. 
*<9. Henke Handb. II σελ. 2 14 .—-rü γνώμη αύτη υποστηρίζεται υλΙ
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' *Εκ τώ ν ειρημένων γ ίνετα ι δήλον ό'τι το έγκλημα του βιασμού 
είναι δεκτικόν απόπειρας Ί), ήτις υφ ίστατα ι, οσάκις ο αυτουργός 
έπεχείρησε σωματικήν βίαν, η έποιήσατο χρήσιν απειλών ηνωμέ
νων με επικείμενον κίνδυνον σώματος η ζωής, ή κατέστησέ τινάί 
ανίκανον άμύνης διά της άποναρκώσεως των αισθήσεων αύτοΰ επ ί 
τω  σκοπώ του εξαναγκάσαι αυτόν εις ασέλγειαν, άλλ ’ άκουσίως 
και εκ λόγων ανεξαρτήτων τής θελήσεως αύτοΰ δεν ήδυνήθη νά 
φέρνι εις πέρας την μελετηθεΐσαν πράξιν 2).

Η κατά  τω ν ενόχων βιασμού έπιβλητέα ποινή ορίζεται άνα- 
λόγως του έπελθόντος εκ τής πράξεως αποτελέσματος, ό'θεν ή τω ν  
διά βίου μέν δεσμών ποινή καταγινώ σκεται, εάν τό βιασθέν πρό- 
σωπον άποθάννι ένεκα τής έκτελέσεως του βιασμού, ή των πρόσ
καιρων δέ, εάν ή του βιασθέντος προσώπου υγεία  έβλάφθη έκ τής 
πράξεως, ή ούτος ήν νεώτερος των δώδεκα ετών. Κ α τ ’άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις ταύτας πρέπει νά ύπάρχν) άμεσος σχέσις καί έπ ί-  
δρασις μεταξύ του αιτίου καί του έπελθόντος αποτελέσματος, δθεν 
σ θάνατος 6 έπελθών εις βιασθεΐσαν γυναίκα ένεκα τοκετού συ- 
νεπεία συλλήψεως έκ τής κατά  τον βιασμόν συνουσίας δεν δύνα- 
τα ι νά θεωρηθή ώς αποτέλεσμα του βιασμού 3). * 4

υπό τΟν επισήμων σημειώσεων του ΒαυαρικοΟ ποιν. νόμου τοΟ 18 13  
άρθρ. 186 σελ. 61.

4) Τό δυνατόν τής υπάρξεως απόπειρας έπί του βιασμοΰ παραδέχον
ται άπαντες οί συγγραφείς όμοφώνως 6p. Haelschner System II σελ. 
317. Dollmann-Risch Commentar II άρθρ. 204 σελ. 609 άρθρ. 2 14  
σελ· 661 σημ. 24.—Haeberlin Criminalrecht. III σελ. 258. — Chau- 
veau-IIélie Code Pénal II άριθ. 2835. — Blanche Code Pénal Y § 98 
σελ. 99 .—Άποφ. ποιν. Ά ρ . Πάγου 152 του 1872.

2) Slenglein Strafgesetzb. iur Baiern σελ. 226 άριθμ. 2 5 .— Ώ ς
απόπειρα λογίζεται καί ή περιπτωσις, καθ’ ήν. τό βιαζόμενον πρόσω- 
πον ήναγκάσΟη μεν νά ύποκύψη είς την βίαν, άλλ’ ό βιάσας δεν δύναται 
'ένεκα φυσικής αδυναμίας να προβή είς τήν έκτέλεσιν τής πράξεως.

3) Dollmann-Risch Commenlar II σελ. 612. Επίσης έάν έκ του 
τοκετοΟ δέν έπέλθη θάνατος άλλα σπουδαία σωματική βλάβη, οΤον πα- 
ράλυσις μέλους τινός τοΰ σώματος ή ψυχική ασθένεια.

21
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‘Ως βλάβη της υγείας τοΰ βιασθέντος λογίζετα ι πάσα - σ « ρ 4  
τικη η ψυ/ικη ασθένεια προελθοΰσα έκ του βιασμού 1).

Εις πάσαν άλλην περίπτωσιν έκτος των είρημένων καταγινώ-

σκεται ή ποινή τ*?ίς ειρκτής.

Γ )  Ά π ο π λ ά ν η σ ις  ε ις  α σ έ λ γ ε ια ν .

*4ρθρ. 2 7 4 .

'Ό στις έκτος τη ς  π ερ ιπ τώ σ εω ς το υ  π ρ ο η γο υμ ένο υ  άρθρου 

ά σ ε λ γ α ίν ε ι κ α τ ά  τ ίν ο ς  προσώ που μ ή  σ υμ π λ η ρ ώ σ α ντο ς  εις-· 
έτ ι το δω δέκατον έτος τη ς  η λ ικ ία ς ,  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι κατά τήν 

δ ια σ το λή ν  τω ν  ε ίς  το  π ρ ο η γο ύμ ενο ν  άρθρον άναφερομένων  

π ερ ιπ τώ σεω ν επ ίσης μέ β ια σ τή ν .

*4ρθρ. 2 7 5 .

Έ ά ν  μ η τρ υ ιά ς  ή  μ η τρ υ ιά , έ π ιμ ε λ η τ α ι π α ίδ ω ν , επίτρο
π ο ι, π α ιδ α γ ω γ ο ί,  ή ο ικοδ ιδ άσκαλο ι, δ ιδ ά σ κ α λ ο ι σχολείων, 
ή έ π ισ τά τα ι κ α ί έφοροι δ η μ ο σ ίω ν  κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν ,  ιδίως δέ 
δ ιδάσκαλο ι τή ς  θρησκείας ή κ λη ρ ικ ο ί, γ ε ν ώ σ ιν  ένοχοι παρό
μ ο ια ς  π ρ άξεω ς προς τά  π ν ε υ μ α τ ικ ά  τ έ κ ν α , ή  προς τούς 

ύπό επ ιμ έ λ ε ια ν  π α ΐδ α ς , ά φ ή λ ικ α ς , μ α θ η τ ά ς ,  ή υπεξου
σ ίους τ ω ν ,  ή σ χ έσ ις  α ΰ τ η  το υ  π ρ ά ξ α ντο ς  προς τον άπο- 
π λ α νη θ έ ν τα  ισ χ ύε ι ε ίς τ η ν  έπ ιμ έτρ η σ ιν  τ ή ς  ποινής ως ιδι
α ιτέρ α  έπ ιβ α ρ υντ ικ ή  α ιτ ία .

*4ρθρ. 2 16 .

Οι είς τδ  πρ οηγο ύμ ενο ν

*) Η εκ του βιασμού στέρησις 
τϊϊς υγείας. — Slenglein Balei-iídi Wi'iss C vil-unen! a;· II oca.-i.

ápGpov ά ναφ ερ ό μ ενο ι, έάν μεν

τ ^ ς  παρθενίας οέν λ ο γ ί ζ ε τ α ι  ώς Βλάβη
. S(¡ aígoscízl·. σελ.297 ¿ριθμ. 29,—
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ε ις  ά σ έ λ γ ε ια ν  π α ρ ’ α υ τ ώ ν  κά κ ο μ ετα χ ε ιρ ισ θέν  π ρ όσω -  

πον σ υνεπ λή ρ ω σ ε  τό δω δέκατον έτος τη ς  η λ ικ ία ς ,  τ ιμ ώ *  

ρ ο υντα ι μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  εξ μ η ν ώ ν , οι δέ δ ιδά
σ κ α λ ο ι θρησκείας, δ ιδάσκαλο ι σ χ ο λ ε ίω ν , έ π ισ τ ά τ α ι ή έφ ο 
ροι δη μ ο σ ίω ν κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν  γ ίν ο ν τ α ι π ρ ο σέτι κ α ί τ η ς  

υπ η ρ εσ ία ς  τω ν  έ κ π τω το ι.

Ά ρθρ. 2 7 7

Οι εις τ ά  δύω  π ρ ο η γο ύμ ενα  άρθρα άναφερόμ ενο ι κ η ρ ύ τ 
τ ο ν τ α ι  π ρ οσέτι α ν ίκ α ν ο ι π ά σ η ς  επ ιτρ ο π ε ία ς  κ α ί κηδεμο
νίας* προς το ύ το ις  δεν δ ύ ν α ν τα ι νά  λ ά β ω σ ι μέρος εις σ υ γ 
γ ε ν ικ ά  σ υ μ β ο ύ λ ια , α π ο σ τερ ο ύντα ι δέ κ α ί π ά ν τ ω ν  τώ ν  προ
ση κό ντω ν  εις α υ το ύ ς  δ ικ α ίω ν επ ί το υ  οποίου κ α τεχ ρ ά σ θ η -  

σ α ν  προσώ που.

*Αζ'θρον 2 7 8.

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τρ ιώ ν  μ η νώ ν  μ έχ ρ ι δύω  ετώ ν  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι  
ο επ ’ α σ ε λ γ ε ίς  κ α τα χ ρ ώ μ ενο ς  π αρ ά φ ρ ο νο ς, μ εθυσμ ένο υ  

ή  ά λ λ ω ς  ά π ο νενα ρ κ ω μ ένο υ  ανθρώ που.

"Λρθρ. 2 19 .

Μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  εξ  μ ηνώ ν μ έχ ρ ις  ενός έτους τ ιμ ιο ρ ο ϋντα ι 
ύ π η ρ έτα ι κ α ί σύνο ικο ι, ο ίτ ινε ς  κα τεχ ρ ά σ θη σ α ν ά φ η λ ίκ ω ν  

ύ π ερ β ά ντω ν  τ ά  δώδεκα έ τη , έ χ ό ντω ν  σ υ γ γ έ ν ε ια ν  μέ το ν  

ο ικοδεσπότην ή τη ν  ο ικοδέσποιναν, ή ύπ ο κ ε ιμ ένω ν  εις τ η ν  

εξο υσ ία ν , επ ιτρ ο π ε ία ν , κ η δ εμ ο ν ία ν , ή ε π ιμ έ λ ε ια ν  τώ ν  οικο
δεσπ οτώ ν, κα ί ά νη κ ό ντω ν  ε ις  τη ν  α υ τή ν  ο ικ ια κ ή ν  χορείαν.

Αί διατάξεις τών προκειμένων άρθρων προβλέπουτι και τιμώ
2-1
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ροϋσι την άποπλάνησιν εις ασέλγειαν, ού μδνον κατά  φύσιν,άλλά 
καί χαρά φύσιν γινομένην 1).

’Α ντί της βίας, τής άποτελούσης 1x1 του βιασμού ουσιώδες καί 
απαραίτητον στοιχείον τοΰ αξιοποίνου τής πραξεως, εχομεν εν 
τα ις  περιπτώσεσι των προκειμένων άρθρων τήν άποπλάνησιν τοϋ 
προσώπου, καθ’ού έκτελείτα ι ή εγκληματική πράξις. Παρατηρη- 
τέον όμως δτι ο νόμος δεν διακρίνει αυτήν ώς ίδιον συστατικόν 
όρον τής έννοιας τής πράξεως, άλλα  παραδέχεται υπάρχουσαν, 
οσάκις ή έκτέλεσις του εγκλήματος έγένετο κατά  τινα  των περι
πτώσεων, περί, ών προβλέπουσιν τά  προκείμενα άρθρα. ’Επιτυγ
χάνετα ι δέ ή άποπλάνησις δι* δλων τω ν προς τον έπιδιωκόμενον
υπό τοΰ αυτουργού σκοπόν προσφορών μέσων, οΐον δ ι’ υποσχέ
σεων, δι’ απατηλών παραστάσεων, διά διεγέρσεως τής φυσικής
δρμής, ώς καί διά παντός άλλου καταλλήλου τρόπου 2).

Εις δύω διακεκριμμένας άπ’ άλλήλων περιπτώσεις περιστρέ
φονται είδικώτερον οί περί άποπλανήσεως εις ασέλγειαν ορισμοί 
τοΰ νόμου. Εις τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν τό άποπλανηθέν πρόσω- 
πον δεν συνεπλήρωσε τό δωδέκατον έτος τής ηλικίας αύτοϋ, καί 
εις τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν υπεοέβη τήν ηλικίαν αυτήν.

Περί τής πρώτης των περιπτώσεων πραγματεύεται τό άρθρον 
2 7 4  3)? ό νομοθέτης δεν έδίστασε νά καθιερώσν; τάς αύτάς 
ποινας κατα τοΰ ενόχου άποπλανήσεως, άς διά τοΰ άρθρου 273 
επιβάλλει κατα των ένοχων βιασμού. Τήν τοιαύτην αυστηρότητα 
δικαιολογοϋσιν αρκούντως ή νεαρά ηλικία τοΰ άποπλανηθέντος 
προσώπου, τό μεγεθος τοΰ άπειλουμένου κινδύνου εις τήν ηθικήν 
αυτοΰ ύπαρξιν, και η ανάγκη τής προλήψεως αύτοϋ.

’Επειδή η ήλικία προσώπου τίνος δεν είναι πάντοτε εφικτόν 
να διαγνωσθή μετ’ακριβείας έκ σημείων εξωτερικών, γενναται τό 
ζητημα, οποίαν επιρροήν έχει επί τοΰ καταλογισμού τής πράξεως * 2

Μοίίνβζ. ΕηίΛνϋΓΓβ 1827 σελ. 167.
2) \Veiss ΟοηιηιεηΙίΐΐ’ II. σελ. 42.

- 3) λομοσχεο,ίου 1827 άρθρ. 195.—1831 άρθρ. 229.
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ί  ΙνστασΊς του κάτηγορουμένου περί άγνοιας τής ήλικιας του ά-ττο» 
πλανηθέντος προσώπου. Εις την λύσιν του ζητήματος αύτοΰ δυνά- 
μεθα νά όδηγηθώμεν, συνδυάζοντες την δ ιάταξιν  του άρθρου 2 7 4  
προς τάς γενικάς δ ιατάξεις των άρθρων 9 2  καί 9 3 ,  καθ’ άς ή 
άγνοια η ή πλάνη επί πραγματικών γεγονότων, οσάκις άποχρών- 
τως δικαιολογείται, ισχύει, όπως άποκλείσή τον καταλογισμόν 
της πράξεως 1).

*θθεν εάν ό κατηγορούμενος δύνκται νά επικαλεσθή υπέρ εαυ
τού λόγους πείθοντας τόν δικαστήν ότι διετέλει εν άγνοια περί 
τής ήλικίας τοΰ προσώπου, καθ’ ου έτελέσθη ή πράξις, κα'ι ότι ή 
άγνοια αύτοΰ δεν προήλθεν εξ άπερισκεψίας, άλλ ’έκ πλάνης, δύνα- 
τ α ι ν’ άπαλλαγ^ τής ποινής τής διά τοΰ άρθρου 2 7 4  καταγ ινω - 

σκομ,ένης 2).
’Εάν ή πράξις έτελέσθη υπό μητρυιοΰ ή μητρυιάς 3) υπό επ ι

μελητώ ν παίδων *) επιτρόπων, παιδαγωγών, ή οίκοδιδασκά- * 2 3 4

*) Τόμ. Α'. άρθρ. 92 καί 93 σελ. 309 έπόμ.
2) Τοιαύτη έδόθη λύσις είς τό ζήτημα τοΰτο ύπό τΰν Πρωσσικ&ν 

δικαστηρίων flp.Oppeuhoff Strafgeselzb. d. Norddeutsch. Bund. άρθρ. 
176. σελ. 314 σημ. 18 καί 19. — *0 Βαυαρικός ποινικός νόμος τοβ 
1861 έν άρθρ. 227 αποκρούει την ενστασιν ταύτην περί άγνοιας τής 
ηλικίας, όρίζων οτι ούδεμίαν εχει έπιρροήν ή άγνοια τής ήλικίας έπ̂  
τοΰ αξιοποίνου τής πράςεως.—Dollmann-Risch Commenlar II. άρθρον 
227 σελ. 729.

3) Καί μετά την λύσιν τοΰ γάμου διά τοΰ θανάτου τοΰ έτερου τίΰν 
συζύγων, έάν έξακολουθήσωσιν ό μητρυιάς ή ή μητρυιά νά έχωσι τήν 
έπιμέλειαν ή νά συνοικύσι μετά τ&ν τέκνων τοΰ άποβιώσαντος συζύ
γου υπάγονται είς τους ορισμούς τοΰ άρθρ. 275. Blanche Code Pénal 
V. § 121 σελ. 129.

4)  Έ π ιμ  ε λ ητ α i,Pflegeæltern κατά τό Γερμαν. κείμενον,είσί πάν- 
τες σι θέσιν γονέων έπέχοντες ώς προς τήν διατροφήν, ανατροφήν via ι 
παίδευσιν τέκνων, έφ’ ώρισμένον ή έπ’ αόριστον χρόνον, έπΐ μισθφ ή 
ανευ τοιούτου’ (δρ. τόμ. Α/. άρθρ. 76 σελ. 255 σημ. 2). *Η τοιίύτη δ 
σχέσις δέν απαιτείται νά πηγάζη έκ προηγηθείσης ρητής συμβάσεως, 
όλλ’ άρκεΤ νά στηρίζηται έπι πραγματικ&ν γεγονότων μαρτυρούντων αύ'.



— 326 —

>.ων 1) διδασκάλων σχολείων, ή επ ιστατώ ν κα ί εφόρων δημοσίωίί 
καταστημάτω ν, ιδίως δέ υπό διδασκάλων της θρησκείας ή κλη
ρικών προς τους υπό την επιμέλειαν αυτών παΐδας άφήλικας, μα- 
θητάς, η υπεξουσίους αυτών, ή τοιαύτη ίδ'ιάζουσα σχέσις του ενό
χου προς τον άποπλανηθέντα θεωρείται κατά  τους ορισμούς του 
άρθρ. 275 2) ως επιβαρυντικη α ιτ ία  προς επιμέτρησιν της κατα- 
γνωστέας ποινής.

Περί της δευτέρας των είρημένων περιπτώσεων, ήτοι τής άπο- 
πλανήσεως εις ασέλγειαν προσώπου άνωτέρας τών δώδεκα ετών 
ηλικίας, προβλέπουσι τα  άρθρ. 276 και 279. Κ αι τό μέν άρθρ. 
2 7 6  τιμωρεί δι’ εξαμήνου τουλάχιστον φυλακίσεως τους εν τώ 
άρθρω 275 μνημονευομένους,οΐτινες έγένοντο ένοχοι τής πράξεως 
ταύτης, συγχρόνως δέ κηρύσσει εκπτώτους τής υπηρεσίας τους δι
δασκάλους θρησκείας, διδασκάλους σκολείων, επ ιστάτας ή εφόρους 
δημοσίων καταστημάτων. Τό δέ άρθρ. 279 τιμωρεί τους υπη- 
ρέτας καί συνοίκους, οϊτι,νες κατεχράσθησαν άφηλίκων, έχόντων 
συγγένειαν μέ τον οικοδεσπότην ή την οικοδέσποιναν, ή υποκει
μένων εις την εξουσίαν, επιτροπείαν, κηδεμονίαν, ή επιμέλειαν 
τώ ν οικοδεσποτών, καί άνηκόντων εις την αυτήν οικιακήν χο
ρείαν 3).

Κοινήν εφαρμογήν κατ’άμφοτέρας τάς περιπτώσεις έχει ή διά- * 2 *

τ η ν .  ΟΟεν πας ο λαοω ν έν τ η  ο ικ ία  α ύ το υ  παΤοα, ό π ω ς  δ ίκην  τεκνοο 
άναθρέψ η, λ ο γ ί ζ ε τ α ι  ώς έ π ιμ ε λ ή τ ή ς .

Ω ζ  ο ικοδιδάσκαλους εννοητεον  το υ ς  κ α τ 'ο Τ κο ν  δ ιδ ά σ κο ντα ς , οΰ μ° 
νον τ α  γ ρ α μ μ α τ α ,  α λλα  κα ι παν άλλο μ ά θ η μ α  γ ρ ή σ ιμ ο ν  ε ις  τή ν  ανατρο
πήν τ ω ν  παιόων, οιον ζ ω γ ρ α φ ικ ή ν ,  μ ο υ σ ικ ή ν ,  χο ρό ν  κ τ λ .  C!icKT>caU-
I lé l ie  Codo Pénal  I ά ρ ιθ .2 8 4 5 .— B l a n c h e  Code P é n a l  V .§  1 2 9  σελ.139. 
—  Stcng le in  S t r a f g  f. Baiern  σ ελ . 3 0 4 .

2) Νομοσχ. 1827 άρθρ. 195 § β.— 1832 άρθρ. 229 § β.— Γαλλι
κού ποιν. νόμου άρθρ. 333.

) Ουτω λ. χ. έαν ή πράςις έκτελεσθή παρ’ υπηρέτου καθ1 έτεροο 
υπηρέτου, ή υπηρέτριας τής αυτής οικογένειας, Blanche Code Pénal.
V .  § 1 3 3  σελ. 1 4 1 ,



3 ±1

Γαςις του άρθρου 2 7 7 ,  όρίζοντος δτι οί έν τώ ά'ρθρω 2 7 5  μ.'/η'- 
μονευόμενοι και άποδειχθέντες ενογοι άποπλανήσεως εις ασέλ
γειαν κηρύττονται ανίκανοι πάσης επιτροπείας και κηδεμ,ονίας, 
δεν δύνανται νά λάβωσι μέρος εις συγγενικά συμβούλια, αποστε
ρούνται δέ πάντων των προσηκόντων αύτοίς δικαίων επί του 
οποίου κατεγράσΟησαν προσώπου 1).

Εις την κατηγορίαν των εγκλημάτων της εις ασέλγειαν , άπο- 
πλανήσεως συμπεριελήφΟη καί η περίπτωσις του αρθρ. 2 7 8 ,  ής 
ανωτέρω έμνήσθημεν, καί ήτις κυρίως αποτελεί κατάγρησιν έπ'ά- 
■σελγεία προσώπου μή δυναμένου, ώς εκ τής καταστάσεως, Ιν γ 
διατελεΐ^ νά εχ·/) συνείδησιν τής πράςεως καί ν’ άποκρούσν) οπως- 
δήποτε τον αυτουργόν αυτής )̂.

*H περίπτωσις αυτ/·,, ήτις παρά τοίς άργαιοτέροις ποινικολό- 
γοις εκαλείτο Stuprum nec voluntarium nee violenlum 3), 
είναι ή μάλλον προσεγγίζουσα προς τον βιασμόν, διαφέρει δέ αύ- 
του καθόσον ελλείπει ή βία, ολως αλυσιτελής προς έκτέλεσιν τής 
πράξεως ενεκα τής σωματικής ή πνευματικής καταστάσεως, εις 
$ν διατελεΐ τό πρόσωπον, καθ’ού απευθύνεται τό έγκλημα. Ουσιώ
δες δέ στοιχεΐον του εγκλήματος είναι ή δολία προαίρεσις του αυ
τουργού, ήν έπιμ,αρτυρεΐ ή γνώσις περί τής καταστάσεως, εν ή 
διετέλει τό πρόσωπον, ούτινος έπι σκοπώ άσελγείας έπελήφθη.

*11 παραφροσύνη, περί ής ποιείται λόγον ό νόμ.ος δέν άπαιτεΐ- * 2 3

4) Ποιν. Ν. αρθρ. 21, 22, 23.— ’Αστικού νόμου περί ανηλίκων καί
έπιτροπειας αρθρ. 49 § 8 «Επίτροποι δέν δύνανται νά ήναι· .............
οί καταδικασθέντε*: εις ποινήν κακουργήματος ή πλημμελήματος κατά 
τά άκριβέστερον έν αρθρ. 23 Π. Ν. ώρισμένα.— νΑρθρ. 50- « Έάν τις 
των ανωτέρω λόγων ύπαρξη μετά τήν εναρξιν τής έπιτροπειας, ό επ ί
τροπος παύεται αυτής. — νΑρθρ. 51. «Έ παϋσις του έπιτροποο κατά 
τάς περιπτώσεις τού αρθρ. 49 § 2, 3, 5, 8, έπέργεται αυτοδικαίως.

2) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813 αρθρ. 377.—Νομοσγ. 1827 άρθμ. 
197. 1831 αρθρ. 231. — Πρωσσικ οΰ ποιν. νόμου αρθρ. 144  § 2.

3) Henke Handb. d. Crim. R. II σελ. 198.—Haelschner System H | 
51 σελ. 314.
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w  να ήνάι διαρκάς, ά λλ ’ άρχει νά υπάρχη καθ’ήν στιγμήν ετβ* 
λέσθη η πράξις. Τό είδος δέ της παραφροσύνης δεν εχει σημασίαν 
τινά . ’Επίσης ή μέθη ώς και ή άπονάρκωσις τω ν αισθήσεων πρέ
πει νά ωσι τοιούτου βαθμού, ώστε ν’ άποκλείωσι την συνέίδησιν 
τού προσώπου και πάσαν προς άντίστασ ιν ικανότητα Ί).

Δ') Γ εν ικ ο ί ορισμοί περί β ια σ μ ο ύ  κ α ί ά π ο π λα νή σ εω ς
ε ις  α σ έ λ γ ε ια ν .

*Λρθρ. 2 8 0 .

"Ενεκα β ια σ μ ο ύ  κ α ί ά π ο π λ α ν ή σ ε ω ς  ε ις  ά σ ε λ γ ε ια ν  θή- 

λεό ς  τ ίνο ς  δέν γ ίν ε τ α ι  ά νάκ ρ ισ ις , ούδέ κ α τα γ ινώ σ κ ε τα ι 
π ο ινή  εί μ ή  μ όνον κ α τ ’ α ίτ η σ ιν  ή  κ α τ α μ ή ν υ σ ιν  τή ς  βια- 

σθεισης ή  ά π ο π λα νη θ ε ίσ η ς , τω ν  γ ο νέ ω ν  ή τ ω ν  επ ιμελη
τ ώ ν  α ύ τή ς , το ύ  επ ιτρ ό π ο υ, κηδεμόνος ή  σ υ ζ ύ γ ο υ , πάρε- 
κ τό ς  μόνον εάν α ί π ρ ά ξε ις  α ύ τ α ι έ ξ ε τελ έσ θ η σ α ν  παρά των 

ε ίς τ ά  άρθρα 2 7 5  κα ί 2 7 6  ά να φ ερ ο μ ένω ν, ή υπ ό  περιστά
σεις, α ί οπ ο ια ι δ ιή γε ιρ α ν  τ ή ν  κο ινή ν  π ε ρ ιέ ρ γ ε ια ν  κ α ί έπρο- 

ξένη σ α ν  σ κ ά νδ α λο ν , ή  εάν ό β ια σ μ ό ς  ε ίχ ε  τό  είς τό άρ- 

θρον 2 7 3  §  1 ώ ρ ισμ ένον ά π ο τέ λ ε σ μ α .

Έν τή ερμηνεία τού ά'ρθρ. 11 6 2) είδομεν οτι ή ήμετέρα ποι
νική νομοθεσία ώς αρχήν γενικήν παρεδέξατο τήν εξ επαγγέλ
ματος καταδιωξιν των κολασίμων πράξεων. Τήν αρχήν ταύτην 
δέν πρεπει να υποθέσωμεν οτι αναιρεί ή διάταξις του άρθρ. 280, 
προκειμ-ένου μάλιστα λόγου περί καταδιώξεως κολασίμων πρά
ξεων, αντιστρατευομένων κατά τής ήθικής, ήτις αποτελεί ενα 
των θερ.ελιωδεστέρων ορών τής ύπάρξεως τής κοινωνίας·

*) Haebcrlm Criminalrechl. ΙΓΙ σελ. 270. 
2) Τόμ. Α', σελ. 389 έπομ.—
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* Αιερευνώντες τάς είδικάς του άρθρου 2 8 9  περιπτώσεις παρΛ- 
τηροΰμεν δτι τό αξίωμα τής έξ έπαγγέλματος καταδιώξεώ* 
επι βιασμού ή άποπλανήσεως εις ασέλγειαν άρρενος μέν προσώ
που καθιεροΰται γενικώς, θήλεος δέ καθ’ άπάσας τάς περι
πτώσεις, καθ’άς τά χρηστά ήθη προσβάλλονται διά τρόπου προσ- 
κρούοντος εις τά γενικώτερα τής πολιτείας συμφέροντα, ή δό 
προσβολή αυτών μείζονα κατά τής πολιτείας καθόλου ή κατά 
του ιδιώτου ιδία απειλεί ζημίαν, ήγουν.

α') 'Οσάκις τά εγκλήματα του βιασμού ή τής άποπλανήσεως 
εις ασέλγειαν εξετελέσθησαν διά τρόπου διεγείροντος τήν κοινήν 
περιέργειαν καί εποοζένησαν σκάνδαλον 1).

β')Όσάκις ό βιασμός ή ή[είς ασέλγειαν άποπλάνησις επέφερον 
τόν θάνατον του παθόντος 2).

γ'} 'Οσάκις αυτουργός τών περί ών ό λόγος εγκλημάτων έγέ- 
νέτο πρόσωπον, εις 8, είτε παρά τής πολιτείας, είτε παρ’ ιδιω
τών, είτε δυνάμει τών κειμένων νόμων, άνετέθη ή ανατροφή και 
προστασία τής νεολαίας.

Πλήν εκτός τών είρημένων περιπτώσεων ύπάρχουσιν όμολο- 
γουμένως καί άλλαι πολλαί, καθ’άς ή πολιτεία, ένεκα τής προσ- 
γενομένης βλάβης τών ηθών έχει άμεσον συμφέρον εις τήν τιμω-

4) Πότε προξενεΐται σκάνδαλον ήρευνήσαμεν εν τή έρμηνεί ι̂ τοΰ άρ
θρο ο 272 (σελ.313). Διεγερσις δέ τής κοινής περιεργείας υπάρχει ούχΐ 
οσάκις ή εκτέλεσις τής πράξεως έγένετο γνωστή κα\ περιελαλήθη, άλλ’ο
σάκις ό τρόπος τής έκτελέσεως αυτής ήν τοιοΰτος, ώστε έξηγερθή ή κοινή 
περιέργεια, οΤον εάν ή πρδξις έξετελέσθη είς δη,αόσιον τόπον και όπό 
τά βλέμματα τών περιεστώτων Haeberlin Cl imiualrecht III σελ. 266.
* 2) Ό Miltermaier έν Archiv, d. Criminalr. τόμ. X (1828) σελ. 273
γνωμάτεοσεν δτι ή έξ έπαγγέλματος δίωξις εδει νά γείνη δεκτή, καί όταν 
του βιασθέντος ή όγεία έβλάβη, αλλά τήν γνώμήν αύτου άπέκρΟυσεν δ 
Schmidtlein (Prüfungen u. Erörterungen σελ. 98), Ισχυρισθεις δτι ή 
νόσος θεραπευόμενη δύναται νά παρελθη και να λησμονηθή/έν ω ή διά 
τής ές έπαγγέλματος καταδιώξεως γνωστοποίησις τής πράξεως δύναται 
ν’άφήση ’ίχνη άνεξίτηλα καί έπιβλαβή εις τήν υπόληψιν τοΰ παθόντος.



pfov του ενόχου, άλλ ’ όμως διά της ένασκήσεως του δικαιώματος 
αυτής προς καταδίωξιν εξ επαγγέλματος του ενόχου, δύναται νά 
Ιπιφέργ) κατά τοΰ παθόντος βλάβην πολύ άνωτεραν εκείνης, ήν 
ύπέστη διά τής εκτελέσεως τής κολασίμου πράξεως,και ούτως εις 
δ ιττήν νά ύποβάλλν) αυτόν ζημ,ίαν 1).

Έν το ιαύταις περιπτώσεσιν έθεωρήθη δίκαιον όπως ή πολι
τε ία  παραιτηθή υπέρ του παθόντος τής έξ επαγγέλματος κατα- 
διώξεως, και άφήσνι αύτω  ελεύθερον τό στάδιον τής εκλογής 
μεταξύ τής έγκλήσεως τού ενόχου, ή τής παραιτήσεως από τής 

ποινικής αγωγής.
Χορηγείται δέ τό τής έγκ/λήσεως δικαίωμα κατά  πρώτον λόγον 

£ις αυτήν τήν βιασθεΐσαν ή άποπλανηθεΐσαν, ήτις οιαςδήποτε ήλι- 
κίας καί άν ή, έστω καί ανήλικος δύναται νά έγκαλέστ) τον 
ένοχον * 2 3).

Έκτος τής παθούσης τό τής έγκλήσεως δικαίωμα εχουσιν οί 
γονείς και οί έπιμεληταί αυτής 3), οί επίτροποι κηδεμόνες, καί 
ό σύζυγος.

— 330 ^

α) 'Υποτεθείσθω λ.·/, κόρη έλάσσονος των δώδεκα έτών ηλικίας, ή*1? 
εσχε το άτύχήμα ν’ άποπλανηθή υπό τίνος εις ασέλγειαν, ή γυνή ηθών 
αμέμπτων, καθ’ής έγένετο απόπειρα βιασμού. Εννοείται ευκόλως οτι ή 
έξ επαγγέλματος καταδίωξις τοΰ ένοχου, ού μόνον θέλει καταστήσει το 
αδίκημα γνωστόν, άλλα και εις τον μέλλοντα βίον τής παθούσής κόρης 
δύναται νά παρεμβάλη πλεΐστα όσα προσκόμματα εύτυχοΰς άποκατ** 
στάσεως. Έπί βιασμοΰ ή άποπλανήσεώς εις ασέλγειαν άοόενος, περί ου 
δεν δύνανται νά ΰπάρξωσι τοιοΰτοι ενδοιασμοί, έκλείπει καθ’ όλοκλη* 
ρίαν πας λόγος περιορισμού τής έξ έπαγγέλματος καταδιώξεως.

2) Άπόφ. ποιν. "Αρ. Πάγου 95 τόΰ 1846.
3) Ιτις τήν κατηγορίαν τών έπιμελητών συγκαταλέγονται κατα τήν 

νομολογίαν τών Βαυαρικών δικαστηρίων καί ό μήτρυιός καί ή μητρυιά· 
Dollmann-Biseh Commentar II. άρθρ. 212σελ 641 Stenglein  Baier, 
Slrafgeselzb. σελ. 3 0 3 .— ’Απόφ. ποιν. Ά ρ . ΙΙάγου 136 τοΰ 1855. 
17 τοΰ 1856 και 109 τοΰ 1869, ήτις άνευ άποχρώντος λόγου αποκλείει 
τής κατηγορίας τών έπιμελητών τον διευθυντήν Παρθεναγωγείου ό̂ν 
¿ναλαοοντα τήν ανατροφήν καί έ/.παίδευσιν κόρης..
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Ε') Α ιμ ο μ ιξ ία .

*Αρθρ. 2 8 1 .

Γ ο νε ίς  κ α ί έξ  α ίμ α το ς  σ υ γ γ ενε ίς  ε ις ά ν ιό ν τα  βαθμόν^  

ο ιτ ιν ε ς  σ υ νο υ σ ιά ζο ν τα ι μ ε τ ά  τ ω ν  τ έ κ νω ν  τω ν  η ά λ λ ω ν  

α π ο γ ό ν ω ν  τω ν , α δ ελ φ ο ί νό μ ιμ ο ι [γρ. γνήσιοι] α μ φ ιθ α λ ε ίς  

ή ετερ ο θα λε ίς , ο ιτ ιν ε ς  ά κ ο λ α σ τα ίνο υ σ ι μ ε τ ’ ά λ λ ή λ ω ν  κ α 

τ α δ ικ ά ζ ο ν τ α ι ε ις ε ιρ κ τή ν .—  Οι το ιο ύτο υ  κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ ο ς  

ένοχο ι γ ο νε ίς  ά π ο σ τε ρ ο ϋντα ι προσέτι ό λω ν  τω ν  π α τ ρ ικ ώ ν  

δ ικ α ίω ν , κ α ι κ η ρ ύ τ τ ο ν τ α ι ά ν ίκ α νο ι νά  κ λη ρ ο νο μ ή σ ω σ ι τ ή ν  

π ερ ιο υσ ίαν  τ ο ύ τ ω ν  τω ν  τέκ νω ν  τ ω ν .—  Π άίδες δέ κα ι ά π ό -  

γ ο ν ο ι,  ο ιτ ινες  μ ε τά  π λή ρ η  δω δεκαετή ή λ ικ ία ν  ε π λ η μ μ έ λ η -  

σ α ν  το ιο υτο τρ ό π ω ς  μ ε τά  τ ω ν  γ ο νέω ν  κα ι τω ν  έξ α ίμ α τ ο ς  

σ υ γ γ ε ν ώ ν  τω ν  εις ά ν ιό ν τα  β α θμ ό ν, τ ιμ ω ρ ο ύ ντα ι μ έ  φ υ λ ά -  

κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  έξ μ η νώ ν .

Ή έξ ηθικών αρχών πηγάζουσα ύποχοέωσις του απολύτου σε
βασμού προς την αγνότητα των ηθών έν τώ  στενωτέρω κύκλω  
της οικογένειας, και ή εκ φυσικών, λόγων ανάγκη προς αποτροπήν 
της διά γάμου ένώσεως τών πλησιεστέρων συγγενών, ώς έπ ιβλα-  
βεστάτας συνεπαγόμενης συνέπειας εις την σωματικήν και πνευ
ματικήν άνάπτυξιν τών έκ τοιούτου γάμου τέκνων καί τών απο
γόνων αυτών ύπηγόρευσαν από τών αρχαίο τά  των η δη χρόνων την 
παρεμπόδίσιν πάσης μεταξύ τ,ών εγγυτέρων συγγενών επιγαμίας 
και την αυστηράν τιμωρίαν της άθετησεως τής τοιαύτης άπατ 
γορεύσεως.

Κ ατά  τό 'Ρωμαϊκόν δίκαιον ή μεταξύ τών εγγυτέρων συγγε
νών συνουσία εκαλείτο inceslus, η incestum, καί διεκρίνοντο δύο> 
εϊδη αυτής. I n c e s t u s  j u r i s  g e n t i u m ,  εκαλείτο ή με
ταξύ  ανιόντων καί κατιόντων, i n c c s l u s  j u r i s  c i v i l i s
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$  μεταξύ των λοιπών συγγενών, οίς άπηγορεύετο δυνάμει των 

κειμένων νόμων ό γάμος '1 ).
Κατεδιώκετο δέ ή α ιμομ ιξία  δυνάμει τής L ex Ju lia  de adul- 

tcriis coercendis * 2) ή δυνάμει ειδικών δ ιατάξεω ν των Αυτοκρα- 
τόρ,ων 3 4), καί ό ελεγχόμενος ένοχος κατεδικάζετο εις τήν ποινήν 
τή| εξορίας εις τήν στέρησιν του αξιώ ματος, και μέρους ή 6λνις 
-τής περιουσίας αυτού

Τδ κανονικόν δίκαιον έπεξέτεινεν τήν έννοιαν του εγκλήματος 
τής αίμομιξίας πολλαπλασιάσαν μέχρις αδικαιολογήτου υπερβο
λές τά  του γάμου κωλύματα μεταξύ καί αυτώ ν τώ ν άπωτέρων 
συγγενών. Τήν τοιαύτην τών απαγορευτικών Λυτού διατάξεων 
αυστηρότητα εν μέρει έμετρίαζε τδ δικαίωμα, δπερ επεφυλάξαντο 
α ί άνώτεραι εκκλησιαστικαί άρχαί τής καθ’ ύρισμένους τινάς βαθ
μούς τής άπωτέρας συγγένειας απαλλαγής και άφέσεως από τής 
άπαγορεύσεως πρδς σύναψιν γάμου. Ά λ λ ’ ή καθιέρωσις του τοι· 
θύτου δικαιώματος έπενήργησεν αμέσως εις τδν προσδιορισμόν του 
αξιοποίνου τής πράξεως, άναλύγως τού βαθμού τής συγγένειας 
τού κωλύοντος τδν γάμον. Έ  σύναψις γάμου καί κ α τ’ αύτάς ετι 
τάς περιπτώσεις, καθ’ ας ήν γνωστόν οτι δ ι’ ειδικής άδειας ή υ̂- 
νατό να έπιτραπή, έλογίξετο μεν αξιόποινος, εάν δέν εχορηγεΐτο 
προηγουμένως τοιαύτη άδεια, άλλ* δμως έτιμωρεϊτο πολύ ήπιώ- 
τερον τών λοιπών περιπτώσεων, καθ’ ας άπολύτως άπηγορεύετο

*) Berner Lelirb. άρθρ. 113  σελ. 4 11  καί σημ. 1 .—Rein Criminalr. 
d. Roemer σελ. 811. —Henke Handb. II σελ. 156.

2) Lex 38 § 1 . 2 .  (48. 5. ad leg. Jill, dc adult). Lex 5 (48.18 dfl 
quaest.)—Paul. Sent. Rec. II26 § 15. 19 § 5.

3) Cod (5. 5. de incest, nupt.).—Neap. 12 καί 154.—MarezollCri
minalr. σελ. 600.

4) Περί τής ποινής, ήτις έπεοάλλετό κατά τούς ορισμούς τών ίΡωμαΐ* 
κων νομών έν εκαστή τών ειδικών περιπτώσεων του έγκλήματος αυτοΰ, 
ύπαρχουσιν ετι αμψιβολιαι και διά τοδτο διγογνωμοΰσιν οι συγγράφεις·
Waechter Lchrb. II σελ. 568.



I  γάμος. Ε ντεύθεν έπήγασεν και ή διάκρισις του έγκλήματοςχις  
i n c e s t u s  j u r i s  d i v i n i, περιλαμβάνοντα τάς περι.- 
πτώσεις, καθ’ άς απολύτως έκωλύετο ό γάμος μεταξύ δύω προ
σώπων, καί εις i n c e s t u s  j u r i s  h u m a n  ΐ υφιστάμενον, 
οσάκις κατά  τάς λοιπάς περιπτώσεις τής ά παγορεύσεως του γά 
μου, ¿τελείτο τοιούτος άνευ ειδικής απαλλαγές καί άφέσεως 1)* 

Α ι νομοθεσίαι του μεσαιώνος ώς βάσιν αυτών πρός τιμώρησιν 
του εγκλήματος της αίμ.ομ.ιξίας έσχον τάς διατάξεις του 'Ρωμαϊ
κού καί Κανονικού δικαίου, ή δέ πράξις τω ν δικαστηρίων καί ο£ 
νομοδιδάσκαλοι της εποχής εκείνης δέν ¿δίστασαν νάπροβώσι καέ 
μέχρι της εφαρμογής της θανατικής ποινής πρός τιμωρίαν τω ν  
βαρύτερων περιπτώσεων τού εγκλήματος %),

‘Εκ τω ν νεωτέρων νομοθεσιών 6 Γαλλικός ποινικός νόμος το?$ 
1 8 1 0  δέν περιέχει ειδικήν τ ινα  δ ιάταξιν περί τιμωρήσεως τής  
αιμομιξίας. Τό αυτό κενόν παρατηρούμεν έν μέρει ύπάρχον καί έν 
τω  Βαυαρικφ ποιν. νέμω τού 1 81 3 . Τό έγκλημα της αίμορ,ιξίας 
δέν θεωρείται τιμωρητέον, ώς αποτελούν πράξιν αξιόποινον προσ- 
βάλλουσαν ώρισμένα τινά  δίκαια, ά λλ ’ ώς άπλούν παράπτωμα, 
ύπαγόμενον, ένεκα της άνηθικότητος της πράξεως, εις τάς απαγο
ρευτικάς άστυνομικάς διατάξεις. ^Οθεν έν άρθρω 2 0 6  δέν τ ιμ ω 
ρείται ή α ιμομιξία  ώς τοιαύτη, άλλ’ ή κατάχρησις τής πατρικής 
εξουσίας, ή τής νομίμου εξουσίας τίνος επί των υπό την επιμέ
λειαν αυτού διατελούντων προσώπων προς αποπλάνησή αυτώ ν  
είς ασέλγειαν. ’Α λλ ’ όμως λεληθότως πως καί εξ ανάγκης έν τω  
αμέσως έπομένω άρθρω 2 0 7 ,  παρεκβαίνων ο νομ,οθέτης τής έν τω  
προηγουμένω άρθρω τεθείσης αρχής, τιμωρεί την μεταξύ αδελφών 
αιμομιξίαν διά τον λόγον, όστις, ώς εϊδομεν, αποτελεί την βάσιν 
τού αξιοποίνου τού έγκλήμ,ατος τής αιμομιξίας, ή'τοι την παρατ: 
βίασιν τής έν τη οικογένεια άγνότητος των ηθών.
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*) MarezoII Criminalrcclit. σχλ. 601.
2) Jarcke Handb. Ill 94.— Chauveau-Helie Code Penal 11 

άριθ. 2756.



'Τ α  μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια^), εξ ών παρελαβέ τ$ 

ττρο κείμενον άρθρον ο ήμέτερος νομοθέτης, διετύπωσαν ακριβέστε
ρ α  την έννοιαν του εγκλήματος, θεωρήσαντα την αιμομιξίαν ως 
αξιόποινον, διότι ή παράβασις την αγνείας των ηθών μεταξύ των 
άποτελούντων την αυτήν οικογένειαν προσώπων, μεγιστον απει
λεί κίνδυνον εις την ιερότητα των συνεχόντων την οικογένειαν δε
σμών, ών ή χαλάρωσις και διάσπασις συνεπάγεται άναγκαίως την 
διατάραξιν του όλου κοινωνικού οργανισμού^ ου κρηπις είναι η 
οικογένεια. Έκτος δέ τούτου έπιβλαβώς επιδρά εις την ΰπαρξιν 
και άκμην του ανθρωπίνου γένους,ητις διά μόνης τής ένώσεως και 
επιγαμίας προσώπων άλλοτρίας καταγωγής εξασφαλίζεται, του
ναντίον δέ εξασθενεΐ καί μαραίνεται διά τής αποκλειστικής επι
μιξίας των προσηκόντων τω  αύτω γένει.

Άναλύοντες τά  στοιγεΐα τ ’ άποτελούντα την έννοιαν του εγ
κλήματος κατά τούς ορισμούς τού νόμου παρατηρούμεν οτι*

1 )  'Υποκείμενον τού εγκλήματος είσ'ιν οί γονείς, καί οί εξ αί- 
μ.ατος συγγενείς εις ανιόντα βαΟμ,όν, ως καί οί παΐδες ή οί από
γονοι αυτών, οί μετά την συμ,-λήρωσιν δωδεκαετούς ηλικίας δια- 
πράξαντες αίμ,ομ.ιξίαν μετά των είρημ.ένων. Εντεύθεν γίνεται 
δήλον οτι τό έγκλημα τής αΕμ.ομ,ιξίας ανήκει εις την κατηγορίαν 
των εγκλημάτων των τελουμένων διά τής συνδρου/ής καί συμ- 
πράξεως δύο προσώπων.
' *Ως γονείς θεωρητέον ού μ,όνον τούς συνεπεία νομ.ίμ,ου γάμου 

άνεγνωριτμένους, άλλ ’ έν γένει τούς τοκεΐς παιδων. "Οθεν επί των 
φυσικών τέκνων ή μήτηρ καί οί έκ μητρός ανιόντες, οί μετά τίνος 
τέκνου ή  απογονου αυτών συνευρισκόμενοι, κ η ρ ύ σ σ ο ν τ α ι  ένοχοι τού 
εγκλημ,ατος τουτου. Επίσης καί ό φυσικός πατήρ ώς καί οι εζ 
αυτού ανιόντες, οσάκις ή πατρότης άνεγνωρίσθη δικαστικώς 2)·

) Νομοσχ. 1822 άρΟρ. 269·—1827 αρθρ. 200. —1831 άρθρ. 23*. 
) Dollmann-Risch Commentai· ά?θρ. 208 καί 210 σελ. 6 3 2 .-  01

έπεχοντες τόπον γονέων, ώς οί 6ετο'ι γονείς όέν υπάγονται εις τήν $ια~ 
ΐΛ ,υ  ιοϋ αρθρ, 281, ήτις προϋποθέτει ύφισχαμενην έ| αίματος αυγ-.



/Συγγενείς εξ α ίματος εις ανιόντα βαθμόν είσίν οί εκ παπρός ν| 
οί εκ [/.ητρός συγγενείς, οί εις την τάξιν  των ανιόντων άνήκοντες, 
ήτοι ό πάππος, ό προπάππος, ή ριάριριη, η προρεάριριη καί οί τού
τω ν απώτεροι 1).

’ Εκτός τής κατ’ εύθεΐαν γραριριήν συγγένειας παραδέχεται ο 
ήριέτερος νόίλος καί την εκ πλαγίου έξ αίματος συγγένειαν, αλλά  
μόνον επί του πρώτου βαθμού αυτής, ήτοι μεταξύ αδελφών γνη- 
^έων αμφιθαλών η ετεροθαλών * 2).

2 ) Α να γκ α ία  προϋπόθεσις του αξιοποίνου της πράξεως ειναΛ 
•ή δολία προαίρεσις των αυτουργών, οίτινες έν γνώσει τού υφ ι
σταμένου δεσμού της συγγένειας προέβησαν εις την έκτέλεσιν τοτ» 
εγκλη'ματος. Διό ό καταλογισμός της πράξεως έκλείπει, οσάκις

^  335 —l

γένειαν. Οί τοιοΰτοι ούνανται νά τιμωρηΟώσι δυνάμει τών διατάςεω-υ
τών αρθρ. 275 και 276.

*) *Αρμεν. Δ', ζ'.— Zhisliniíin Das  E h e r e c h t  d. O r ie n ta l .  K i r c h e  σ. 
218. — Περί των έκ πλαγίου ανιόντων δέν ποιείται μνείαν ό νόμος, 
ώστε ή σαρκική 'ένωσις των τοιούτων μετά των κατιόντων, έστω καί 
εις βαθμόν, καθ’ δν απαγορεύεται ό γάμος, δέν δύναται νά θεωρηθή ώς 
αίμομιξία, οΐον θείας μετά ανεψιού, ή θε’ου μετά άνεψιας κτλ. Έ πί- 
σης άποκλείεται έκ τής έννοιας τοΰ εγκλήματος ή ές αγχιστείας συγ
γένεια, ώστε ό πενθερός μετά τής νύμφης αΰτοΰ, ή ή πενθερά μετά τοΟ 
γαμβροΰ αυτής συνευρισκόμενοι δέν ούνανται νά καταδιωχΟωσιν ώς έ
νοχοι αιμομιξίας, ωσαύτως ό μητρυιάς ή ή μητρυιά μετά τής προγο- 
νής η τοΰ προγονού αυτών. Οί τελευταίοι οΰτοι δύνανται νά τιμωρη- 
θώσι δυνάμει τοΰ άρθρ. 275 καί 276, έάν ή πραξις φερη τούς ορούς των 
δι* αυτών προολεπομένων περιπτώσεων.

2) Τό γερμανικόν κείμενον λέγει « Ehel iche  G e s c h w i s t e r» τουτέστιν 
«αδελφοί  έκ γ ο ν έ ων  γ ά μ ψ σ υ ν η ρ μ ο σ μ έ ν ω ν  γ ε ν ν η θ έ ν τ ε ς » ,  
δθεν έκ τής έννοιας τοΰ έγκλήματος αποκλείεται ή σαρκική ένωσις μ.εταξύ 
γνησίων καί νόθων αδελφών ή μεταξύ νόθων.Ό άτοπος οΰτος καί αδικαιο
λόγητος περιορισμός τής έννοιας τοΰ έγκλήματος πάρεισέφρησεν εις του 
ήμέτερον νόμον έκ τής έν άρθρ. 207 τοΰ Παυαρικοΰ νόμου τοΰ 1813  
αντιστοίχου διατάξεως, ήν ούδε'ις των νεωτέρων ποινικών νόμων άπε-
μίμήθή. δρ. Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 203. 210. — Ifpeoυΐΐκού 
άρθρ. 141. —Γερμανικής Αυτοκρατορίας άρθρ. 17?.
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Ιτελέσθη εν άγνοια τής υφισταμένης συγγένειας (ά'ρθρ. 92).
3) *Ως 7Γρός τόν τρόπον της Ικτελέσεως της πράξεως ό ηπιότε

ρος νόμος κατ’ άπομίμησιν του Βαυαρικού ποιν. νόμου τοΰ 18 13  
(άρθρ. 2 0 7 )  παραδέχεται ό'τι δύναται να ύπαρξη τό έγκλημα της 
αιμομιξίας ού μόνον επί της κατά φύσιν συνουσίας των ενόχων 
προσώπων, άλλα και διά πάσης άλλης μ ετ ’ άλληλων άκολάστου
σχέσεως '*).

*Η το ιαύτη  του εγκλήματος της αιμομιξίας διατύπωσις καί ει£ 
την κατά θεωρίαν έννοιαν αύτου έν μέρει ά ντ ίκειτα ι, και εις την 
επωνυμίαν αύτου προσκρούει, διό μάλλον δεδικαιολογημέναι είσιν 
α ί διατάξεις των νομοθεσιών, ό'σαι ώς αιμομιξίαν χαρακτηρίζουν 
μ,όνον την κατά φύσιν συνουσίαν, πάσαν δέ άλλην ακόλαστον σχε-* 
σιν των έγγυτέροιν συγγενών δ ι’ ειδικών προβλέπουσι καί τιμώ· 
ρούσι διατάξεων 1 2 *).

’Επί τής υπό των γονέων μ,ετά των τέκνων διαπραχθείσης α[- 
μομ.ιξιας καταγινώσκεται εκτός τής ποινής τής ειρκτής καί ή στέ- 
ρησις απάντων τών εκ τής πατρικής εξουσίας δικαίων 3) καί η 
άνικανότης αυτών του υπεισέρχεσθαι εις την τών παίδων κλη? 
ρονομίαν 4).

1) Κατά τό γερμανικόν κείμενον τιμωρούνται οί γονείς,συγγενείς κτλ. 
-•welche mit einander Unzucht verüben», ο'ΐτινες μετ’ άλλήλων άκο- 
λασταίνουσι. Την τοιαύτην διαπλάτυνσιν τής έννοίας τοΰ εγκλήματος 
εΰρίσκομεν και έν τοΐς ποιν. νόμοις τοΟ 'Αννοβέρου άρθρ. 274* τοC*OX- 
©εμβούργου άρθρ. 211 και 2 12  και τής Πρωσσΐας άρθρ. 141.  δρ, Gölt- 
dammer Materialien II σελ. 287.

") Βαυαρικού ποιν. νομού 1861 άρθρ. 208 έπομ.—Γερμανικής Αυτο
κρατορίας άρθρ. 173.

) ΤοιαΟτα εισι το τής διαγειρίσεως τής περιουσίας τών τέκνων καί 
έκπροσωπήσεως αΰτ&ν, τό τής άπολαύσεως τής έπικαρπίας επί τής πε
ριουσίας αυτών, καθ άς περιπτώσεις άπονέμ’εται τοΤς γονεΰσι τοιοΟτον 
Οικαίωμα, τό τής άπαιτήσεως διατροφής κτλ. Νεαρ. 12  κεφ. α'. Πα- 
πα^ρηγοπούλου Οικογενειακόν δίκαιον § 210  έπομ. — Καλλιγδ Συ- 
σίημ. Δ'. § 193.

4) Lex 6. Cod. (3. 5 de incest, et inútil, nuptiis). Al διατάςε-.ς tie
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*Ηπιώ'τέρον τιμωρούνται τά  τέκνα τά  Ουμ,πληρώσοίντα τό δω*' 
δέκατο ν έτος της ηλικίας καί μ ετά  των γονέων η των έξ αίμα
τος ανιόντων γένόρ.ενα ένοχα του έγκλτίμ.ατθς« Κ ατά  τών τοιού- 
των επ ιβάλλετα ι φυλάκισις τουλάχιστον έξ μηνών* *Η τοίαύτη  
του νόμου επιείκεια στηρίζεται εις τον λόγον, ότι εύκολους τά  τ έ 
κνα δύνανται νά παρασυρθώσιν εις τό έγκλημα έκ της απειρίας 
αυτών καί της ήθικης επιρροής, ην επ’ αυτών έ'χουσιν οι γονείς 
καί οι έξ αίματος ανιόντες συγγενείς*

ΣΤ') Π αρά φ ύσ ιν  ά σ έλγε ια *

"Λρθρ* 282 .

*0 ένοχος τή ς  παρά  φ ύσ ιν  ά σ ε λ γ ε ία ς , α ν  δεν επισύρΥ) 
ε ις  εα υτό ν  μ ε γ α λ η τ έ ρ α ν  π ο ινήν κ α τά  τό  άρΟρ. 2 7  ί ,  τ ι 
μ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ένός έτο υς, κ α ί υ π ο 

β ά λ λ ε τ α ι  ε ις  ά σ τυ νο μ ικ ή ν  έπ ιτήρησιν»

*Τπό τόν γενικόν όρον της παρά φύσιν άσελγείας υπονοείται 
ού μόνον ή μεταξύ προσώπων του αύτου φύλου, οΐον άρρενος μετ* 
ά'ρρενος, $ γυναικός μετά γυναικός τελεσθείσα ακολασία (sodomía 
ra lio o e  sexus), αλλά καί η μεταξύ διαφόρων γενών διαπραττο- 
μ,ένη, οίον ανθρώπου μ ετά  κτη'νους, η είδικώτερον επονομαζο- 
μένη κ τ η ν ο β α σ  ί α  ( s o d o m í a  r a t i o n e  g e n e r i s ) .

CH πράξις αύτη έτιμωρεΐτΟ λίαν αύστηρώς έν τοίς άρχαίοις 
ποινικοΐς νόμ.οις. Έν τώ  Έ ωμαϊκφ δικαίω προ της εκδόσεως του 
’Ιουλίου νόμου (Lex Ju l ia  de adulteriis) ίσχυον α ί διατάξεις

Νεαρας 12 (ορ. 'Αρμενοτίούλου Δ/. ζ' § 7). περί δι&νομης ΐης περιου
σίας τοΰ ένοχου αιμομιξίας γονέως μεταξύ των γνησίων τέκνων αύΐοΰ,  ̂
έν έλλείψει τοιούτων περί δημεύσεως ταύτης, περί στερήσεως τ?\ς προι- 
κός κτλ. δεν ίσχύουσιν ως φέρουσαι ποινικόν χαρακτήρα καί άντικατα- 
σταΟεΤσαι διά των υπό τοΰ ποινικού νόμου είδικώς οριζόμενων.

22,



IX
της Lex Scalinía, ήτις έτιμώρει τήν παρά φύσιν ασέλγειαν (Stir 
pruna cum masculis, nefanda libido, monstrosa Venus) £ 
βαρύτατης χρηματικής ποινής (deccm milia aeris) 4).

Κ ατά  πάσαν π ιθανότητα πολλοί τω ν ορισμών του νόμου αυτού 
συμ,περιελήφθησαν έν τή  L ex  Julia de ad u lle riis  τροποποιη- 
θέντες εν μέρει.

Έ πί των αύτοκρατόρων κατεγινώσκετο κατά  των ενόχων κεφα- 
λική τιμωρία, δήμευσις του ήμίσεως τής περιουσίας του παρα- 
δίδοντος εαυτόν έκουσίως έτέρω εις ασέλγειαν, καί στέρησις τής 
Ικανότητος του διαθέτειν αυτήν ^).

Οι μεταγενέστεροι αύτοκράτορες, θέλοντες νά θέσωσε φραγμόν 
εις τήν έπιτεινομένην έκλυσιν των ήθών καί τήν έπιπολάζουσαν 
του εγκλήματος έμφάνισιν, ανέγραψαν ώς έπ ιβλητέαν ποινήν τον 
διά πυρος ή διά του ξίφους θάνατον S').

Τήν αυτήν αυστηρότητα των ποινών άπαντώμ.εν έν τω  Κανο
ν ικό  δικαίω, δπερ ως υπογραμμόν των διατάξεων αύτοϋ έσχετοός 
ορισμούς του Μωσαϊκού νόμου 4), ώς καί έν τοίς ποινικούς νόμο&ς 
τω ν μεσαιωνικών χρόνων, ών οί ορισμοί έστηρίζοντο έν μέρει μέν 
έττε των 'Ρωμ,αϊκών νόμων, εν μέρει δε επί των του κανονικού 
δικαίου διατάξεων ^).
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*) Περί τών ειδικών ορισμών τή,ς Lex Scelinia, ώς και περί τής έ* 
νιοχής της έκδοσεως αυτής υπάρχουσι πολλαί άμφιβολίαι παρά τοϊς 
συγγρατεΰσ’.ν. όρ. Rein Criminalreclil d. Rœmer σελ. 863.

2) Paul. Sent. Rcc. II. 26. § 12.13.— Lex. 1. § 2. (47. 41 de ex- 
traord. crim).

3) Lex 3 Cod Tlieod. (9. 7. ad. leg. Jul. de adult ).Lcx 31 Cod. 
(9. 9. cod.) Inst. § 4 (5. 18.) Neap. 141 καί 77.

4) Λευϊτικ. κεφ. 20 στ. 13. 1S. 16. κεφ. 18 στ. 22. 23. Έ ξο δ . «œ. 
^2 στ. 19.—Δεύτερον, κεφ. 27 στ. 21.

) II Καρολίνα εις τους ένοχους παρά «ύσιν άσελγείάς ¿πεβα/ε το̂  
cia irjpo. Οανατον, καί μονον επι ελαΐ5ρυντικών περιπτώσεων τόν δι σ·
π ο κεφ α λισ μο ϋ . Jarckc IIondbr III .  σελ. 179. — lier nef L-brb. £?Y
17δ σελ. 42i.

V
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> ^Εχ^τών της νεωτέρας εποχής ποινικών νόμων δ Γαλλικός 
&εν μνημονεύει το παράπαν την πραξιν, προτιμών, ώς φαίνεται^ 
τό  άτιμώρητον αυτής, του σκανδάλου, όπερ έκ της καταδ,ιώξεως 
ήδύνατο νά προέλθη. Επίσης και ό Βαυαρικός ποινικός νόμος τΰδ 
1 8 1 3  δεν περιεΐχεν ειδικήν δ ιάταξιν περί τιμωρήσεως του έγκλή- 
ματος αυτού, ένεκα τής δεσποζούσης έν αύτώ  θεωρίας, οτι μόνον 
α ί πράξεις α ι περιέχουσαι προσβολήν άλλοτρίων δικαιωμάτων 
δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς έγκληματικαί καί νά δικαιολογήσωσι 
την έν τώ  ποινικώ νόμω αναγραφήν ειδικών ορισμών προνοούν- 
τω ν την τιμώρησιν αυτών. Διά τον λόγον τούτον, ώς είδομεν έν 
τη  ερμηνεία τών περί βιασμού καί άποπλανήσεως εις ασέλγειαν 
άρθρων, περιλαμβάνει έν τη έννοια τών έγκλημάτων αυτών, ού 
μόνον την κατά φύσιν συνουσίαν, άλλά καί παντός είδους παρά 
φύσιν ασέλγειαν, τιμωρών αυτήν διά τάς συντρεχούσας επιβαρυν- 
τικάς α ιτ ία ς, ήτοι της βίας, της άνικανότητος προς άντίστασιν  
του καθ’ ου γ ίνετα ι η ακολασία προσώπου, τής νεαοάς αυτού 
ηλικίας, καί τής παραβιάσεως τών εκ τής ίδιαζούσης πρός τό πρό- 
σωπον αυτό σχέσεως πηγαζόντων καθηκόντων, καθόσον αί περι
στάσεις αυτα ι περιέχουσιν προσβολήν ώρισμένων δικαιωμάτων Ί). 
Τό κενόν του Βαυαρικού νόμου συνεπλήρωσαν τά  Βαυαρικά νομο̂ · 
σχέδια του 1 8 2 7  (ά'ρθρ. 2 0 2 )  καί του 1 8 3 1  (ά'ρθρ. 2 3 5 )  άνα- 
γράψαντα ιδιαιτέραν περί τιμωρήσεως τής παρά φύσιν άσελγείας 
<διάταξιν, έξ ής παρελήφθησαν οι ορισμοί τού προκειμένου ά'ρθρου2).

Ειδικόν ορισμόν τού έγκλήματος δεν αναγράφει ο ήμέτε- 
ρος νόμος, διαγνούςτόν κίνδυνον τής άσαφείας καί άτελείας, ε ιςθν

J) Anmerkungen II. σελ. 69.
2) Άμφότερα τά νομοσχέδια ταΰτα όρίζουσιν δτι ή καταδίωςις γίνε

ται μόνον, εάν ή πραξις προΰςένησε κοινόν σκάνδαλον, ή συνεπεία έγκλή- 
σεω; του παθόντος. "'Αγνωστον διατί ό ήμέτερος νομοθέτης παρέλειψε 
τον ορισμόν αυτόν, δστις εύλόγως θεωρείται ώς ουσιώδης δρος του αξιο
ποίνου τής πράξεως. Mitlermaier z. Feuerbach's Lclirb. § 467. not: 
II,— Archiv, d. Criminal!·. 1835 σελ. 258.
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ίτροσέκρουβαν οι πλεΐστο ι των νομοδιδάσκαλων, όσοι απεπειρα- 
θησαν διά γενικών δρων νά συμπεριλάβωσι τάς ποικίλας και πο
λυτρόπους είδικάς περιπτώσεις τής εκτελεσεως τής κολασίμου αυ
τής πράξεως. *ϊποδεικνύων τό γενικώτερον αρνητικόν γνώρισμα 
της πράξεως, ήτοι την ενέργειαν προς κόρεσιν τής γενετησίου όρ- 
μ.ης παρά φύσιν, ά<ρίησιν έλευΒερον το σταδιον εις τον δικαστήν 
νά έξετάσνι καί νά ορίσνι ποτέ καί υπο ποιας περιστάσεις ή πρ$- 
ξις φέρει τά  χαρακτηριστικά στοιχεία  του εγκλήματος.

Πότε τδ  έγκλημα δύναται νά θεωρηθή <υς τετελεσμένον ειρη- 
τ α ι εν τγι ερμηνεία του ά'ρθρ. 2 7 3  (σελ. 3 2 0 ) .

*Αν καί έν τνί παρά φύσιν άσελγεία,περί ής προβλέπει τδ προ- 
κείμενον ά'ρθρον, έλλείπουσι τά  στοιχεία της σωματικής ή ψυχι- 
χικης βίας, ως καί της δολίας άποστερησεως τω ν μέσων τής άμύ- 
νης, ή δέ πράξις προϋποτίθησι την έκουσίαν συναίνεσιν των ενερ
γών εις ταύτην προσώπων, ώστε τό στάδιον τής προς έπιχείρησιν 
αυτής ένεργείας είναι λίαν περιεσταλμένον, ούχ ήττον ό'μως δυ- 
νάμεθα καί έν αύτώ , ύπδ δεδομένας τινάς περιπτώσεις, νά δια- 
κρίνωμεν την απόπειραν, ύφισταμ,ένην, οσάκις οί ένοχοι έπεχείρη- 
σαν μέν την; ¿κτέλεσιν τής πράξεως, άλλα  δεν ήγαγον ταύτην 
εις πέρας' ένεκα λόγων άνεξαρτήτων τής θελήσεως αυτών '·).

*) *Ως λ.χ. δταν οί ένοχοι άπεγυμνώθησαν επί σκοπφ τής έκτελέσεως 
του έγκλημα-ος, και παρεσζευαζοντο νά έλθωσιν εις ακόλαστον συνα- 
ιρειαν, παρεμποδ'.σθησαν δέ αίφνηδίως έκ της έμφανίσεως τρίτων προ
σώπων. Εγεννηθη το ζήτημα, αν καί ό σύζυγος δύναται νά καταοιω- 
χθή ως ένοχος τού εγκλήματος τούτου διαπραχθέντος κατά τής ιδίας 
έαυτοδ συζυγου. Ευλογωτεραν νομίζομεν τήν άποιρατικήν αύτοΰ λύσιν έ
νεκα των κινδύνων, οΰς διατρέχει ό δικαστής, έπιχειρΟννά διαρρήζη τ°ν 
πέπλον τής μυστικοτητος τον καλύπτοντα τάς μεταζϋ συζύγων σχέσεις 
καί Ινεκα τ(ΰν σκανδαλών,άτινα εντεύθεν δύνανται νά πηγάσωσίν.- —‘Doll*
mann-Risch Commenlar II άρθρ. 214 σελ. 662 σημ.25. — Εναντίαν 
γνώμην έν Stenglein Gommenlar II σελ. 214  σημ. 4.

>
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Ζ') Δ ιγαμ ία . 

νΛρθρ. 28 5 .

*Όστις τώ ν συζύγω ν, είδώς δτι δ ετερος ζή ακόμη, επ ι
χειρεί διαρκοϋντος έ'τι του νομίμου γά μ ο υ , νά  συναφθη  
εις νέον γά μ ο ν τιμ ω ρείτα ι μέ ειρκτήν.

*Αςθρ. 284.

Τδ άγαμον πρόσωπον μετά  του οποίου έτελέσθη, ο δεύ
τερος γάμ ος, εάν εϊχεν είδησιν τής ύπάρξεως του πρώτου 
γά μ ο υ , τ ιμ ω ρ ε ίτα ι μέ φυλάκ ισ ιν  δύω έτών.

*Αρθρ. 28 5 .

Ή  εις τδ προηγούμενον άρθρον ώρισμένη ποινή κ α τα ·  
γ ινώ σκετα ι κα ι εις τούς πολιτικούς α ξ ιω μ ατικούς κα ί τούς  
κληρικούς, ο ιτινες, γ ινώ σκοντες την ύπαρξιν τοϋ πρώ του  
γά μ ο υ , συνεργουν εξ επ α γ γέλμ α το ς  [γρ. ώς εκ των καθη
κόντων των] είς τέλεσ ιν  του δευτέρου.

Το έγκλημα της διγαμίας, όπερ ύφ ίστατα ι, οσάκις ό έν νομίμω 
γάμω συζών συνήψε, δολίως φερόμενος, δεύτερον γάμον μ ετ’ άλ 
λου προσώπου, προσβάλλει ού μόνον την ο^ειλομένην άμοιβαίως 
μεταξύ των συζύγων π ίστιν, άλλα και την ηθικήν έννοιαν του 
γάμου ώς πολίτικου θεσμού, καί ώς θρησκευτικού δόγματος κατά  
τάς παραδόσεις τής χριστιανικής εκκλησίας.

Έν τα ΐς  νομοθεσίαις τω ν αρχαίων εθνών, δσα τήν αρχήν τής 
μονογαμίας άνεγνιυριζον, ή διγαμία κατεδιώκετο και εκσλάζετο 
ώς αξιόποινος πράξις. Παρά Έωμαίοις κατ’ άρχάς μέν έτιμωρεΐτο  
διά τής ποινής τής ατιμ ίας, καταγινωσκομέν/ις υπό τΰϋ Πραιτω-



ρος 7η τών Τιμητών 4), μετά  την εκδοσιν δέ του Ιουλίου νό'μο̂  
(Lox Julia de adulteriis) η μέν παρά του άνδρός τελεσθεΐσα 
διγαμία έχαρακτηρίζετο και ετιμ,ωρεΐτο ώς S t II ρ r u m, ή δέ 
παρά της γυναικός ως a d ni t e r i » m )̂.

Επίσης αύστηρώς έτιμ.ωρεΐτο τό έγκλημ.α της διγαμίας εν 
τα ις νομ.οθεσίαις των μεσαιωνικών χρόνων, ως και εν τ φ  Κανο- 
νικω δικαίω, οπερ έθεώρει δι’αύτοϋ προσβαλλομένην τήν ιερότητα 
τοΰ γάμ,ου ώς μυστηρίου. Κ ατά  τω ν ενόχων κατεγινωσκετο χρη- 
ρ.ατική ποινή, η δήμευσις της όλης περιουσίας, η καί θανατική, 
ποινή, 6 συναφθ'βίς γάμος έκηρύσσετο άκυρος, καί έτιμωροΰντο αύ
στηρώς οί τελέσαντες αυτόν ιερείς 3).

Έν ταΐς νομοθεσίαις τών νεωτέρων χρόνων ελαχ ίστας εύρίσκο- 
μεν παραλλαγάς ώς προς την διατύπωσιν τής έννοιας του έγκλή- 
ρ.ατος καί των ειδικών περιπτώσεων τής έκτελέσεως αυτού.

Τό έγκλημα τής διγαμίας προϋποθέτει κ α τ ’ ανάγκην τήν σύμ- 
πραξιν δύω προσώπων διαφόρου γένους, έξ ών τό έτερον τουλά
χιστον είναι έγγαμον. Ουσιώδη δέ στοιχεία  του αξιοποίνου τής 
πράξεως κατά  τούς ορισμούς του ήμετέρου νόμου εισίν.

1 )  *Η ϋπαρζις νομ,ίμου γάμου. *Εαν τις συνήψε μέν δεύτερον 
γάμον, άλλ’ ό πρώτος γάρ,ος αύτοΰ είναι παράνομος, δεν κατα
διώκεται ώς ένοχος διγαμίας, δ ιότι τό αξιόποινον τής πράξεως 
δεν έγκειται εν τή τελέσει μόννι δευτέρου· γάμου, ά λλ ’ εν τή συ-· 
ναψει δευτέρου γάμου, διαρκοϋντος έτι του νορ,ίρ,ως συνεστώτος 
πρώτου γάμου. *Ως νομίμως δέ υφιστάμ,ενον Φεωρητέον τόν· πρώ
τον γάμον, εαν ετελεσθη συμφώνως προς τούς πολιτικούς νόμους, 
καί τους κανόνας τής εκκλησίας, καί καθ’ού δέν δύνατα ι νά προ-

*) bex 1· 13 (3. 2. de his qui infam.).
2) Lex 18 Cod. (9. 9. ad leg. Jul. de adult). Lex 2. (Cod. 5. 5.de 

incest, nupt.). Nsap. 18 xecp. e'.—Lex 7. Cod. (5. 37. de repud.) 
Neap# i n .  xecp. t a ' .  Rein Criminalr. d. Rcemer csX. 857.

3) Wilda Strafrecht d.Gerrnanen asX. 8 5 2 .—Rosshirt Geschichte 
(L Deutsch. Strafr. Ill siX. 118. Berner Lehrb. a#0p. 16 1  osX. 408.



οια^ήποτε ενστα-οης αναιρούσα τήν υπαρζιν αδτοό 1}*

') «’Έννομος γάμος εστίν ό κατά νόμον γενόμενος και φυλάσσων 
©πόσα οί νόμοι παρακελεύονται». Synops.  m in o r .  Γ'. κεφ. 7. — Πα- 
παρρίηγοπούλου Οικογενειακόν δίκαιον § 12.σελ.17 .— Καλλιγα Σύστημα 
ΓΡωμ. δικαίου Δ'. § 12.σελ.ΐ7.—Zlii shm an E h e r c c h t  d . O r i e n t .  K i r c h e  

σ. 212. — Παρατηρητέον οτι παρά τοΤς συγγραφεΰσιν υπάρχει διαφωνία 
περί τόν προσδιορισμόν των προσόντων του πρώτου γάμου, ίνα θεωρηθή 
ώς προϋπόθεσις της έννοιας του έγκλήματος τής διγαμίας Οί πλεΤστοι 
άπαιτοϋσι την υπαρςιν απολύτως έννόμου γάμου, ήτοι κατά τούς τύπους 
της τελέσεως αύτοϋ εγκύρου καί κατ’ ουσίαν νομίμου. (R e c h ts b c s I iC l l -  

d ig e  E h e ) .  B e r n e r  Le li rb .  άρθρ.171. σ. 409.—M it te rm a ie r  z. Feilerb. 
§ 385. n ü t . I . — H ef f ter  L e h r b .  § 444. —M are zo I l .C r im in aIrc c h t .§  175- 
C h au veau-I Ie l ie  Code P é n a l .  ΙΙάριΟ. 2858.—Dalloz B ig am ie  n° 11 .—
’Άλλοι τουναντίον άπαιτοΰσι την ύπαρζιν απλώς γάμου, κατά τούς 
έξωτε ρικούς μόνον τύπους υφισταμένου, ον καί περ αΟεσμον, ηγουν κατ1 
ουσίαν παράνομον, θεωροϋσιν ύποχρεοϋντα τους συζύγους είς άμοιβαίαν 
π ίσ τιν , μέγρις ου άπαγγελθή ή άκυρότης αύτου. (Hæberlin Criminal!'.
Ill σελ. 227. — Stcng le in  S t r a f g c s e t z b .  άρθρ. 219. σελ. 223). Μέ-
σην οδόν ήκολούθησάν τινες συγγραφείς, ύποστηρίζοντες οτι èv οσω ύφί- 
σταται γάμος, καθ’ου δέν προτείνεται λόγος τις δημοσίας τάςεως, έπι- 
φερων αυτοδικαίως την μή υπαρςιν α’ύτοΰ, άλλ’έκ προαιρέσεως τών δια- 
φερομένων δύναται νά σίτηθή ή άκύρωσις, ό τοιουτος γάμος λογίζεται 
νομίμως υφιστάμενος και έπιβάλλων τοΐς συζύγοις άπάσας τάς έκ του 
νόμου υποχρεώσεις, μέχρις ού δικαστικώς άπαγγελθη ή άκυρότης.
Dollmann-Risch Commentar II. άρθρ. 219 σελ. 680 σήμ. 10. — Ό 
νέος ποινικός νόμος τής Γερμανικής Αύτοκρανορίας εν άρθριμ 171 χαρα
κτηρίζει ώς διγαμίαν τήν τέλεσιν δευτέρου γάμου, πριν ή διαλυθή ό υφι
στάμενος γάμος ή κηρυχθή άκυρος Πρός τήν αργήν ταύτην άντίκειται 
τό γράμμα του ήμετέρου νόμου, οστις απαιτεί τήν σύναψιν δευτέρου 
γάμου, ούχί απλώς διαρκοΰντος του πρώτου γάμου, αλλά διαρκούν-  
τ ο ς  έ'τι του ν ο μ ί μ ο υ  γάμου,  οπερ προϋποτίθησιν a') οτι υπήρχε 
τετελεσμένος γάμος κατά τάς νομίμους διατυπώσεις β̂ ) οτι ύ γάμος ου- 
τος ύφίστατο καθ’ 8ν χρόνον συνήφθη ό δεύτερος, ήτοι δεν έλύθη διά τοδ 
θανάτου του έτέρου των συζύγων, διά διαζεύςεως, ή δι’άκυρώσεως αύτου 
Υ )  8τι ό υφιστάμενος γάμος είναι ν ό μ ι μ ο ς  τοΰτέστι δέν δύναται 
ν’άντιταχΟή τοιουτος τις λόγος, 8στις αναιρεί αμέσως τήν ύπαρξιναυτοί.



‘Οσάκις ύπάρχουσι λόγοι ούχΐ δημοσίας τάξεως, άλλα χάριν 
ιδιωτικού συμφέροντος επιτρέποντες τή  αιτήσει των ενδιαφερο
μένων την άκύρωσιν του συναφθέντος γάμου, ώς επί της απα
γωγής, (ά·ρθρ. 3 3 3 )  η ένεκα βίας (άρΟρ. 3 6 0 )  η φόβου η πλάνης, 
η σύναψις δευτέρου γάμου, συ.νεστώτος έτι του πρώτου, και πριν 
η άπαγγελΟη ή άκύρωσις αυτοϋ, αποτελεί αξιόποινον διγαμίαν, 
διότι εν τοιαύτνι περιπτώσει ό πρώτος γάμος λογίζετα ι ώς νομί- 
μως υφιστάμενος, και επιβάλλων άπάσας τάς έκ του γάμου πηγα- 
ζούσας υποχρεώσεις.

*0 από τραπέζης καί κοίτης χωρισμός δεν καταστρέφει τόν 
μεταξύ συζύγων έκ του γάμου, δεσμόν,οθεν ουδόλως άπαλλάττει 
της επί δ ιγαμ ία  κατηγορίας τόν ελθόντα εις νέον γάμον σύζυγον1).

2) *Η σύναψις δευτέρου γάμου τηρηθεισών «πασών των νομί
μων διατυπώσεων. Έάν ο δεύτερος ουτος γάμ,ος ήναι αυτός καΟ* 
εαυτόν εξεταζόμενος άκυρος η μη, δέν λαμβάνεται υπ ’ό'ψιν περί 
την εκτίμησιν τού. αξιοποίνου τής πράξεως, δ ιότι ο δεύτερος γά
μος είναι πάντοτε άκυρος ένεκα τής ύπάρξεως τού πρώτου, έάν 
δ'έκτος τής τοιαύτης ακυρότητας αυτού ύπάρχωσι και άλλοι λό- 
.γοι, είναι άνευ σημασίας τινός,. Τό αξιόποινον τής πράξεως 
αποτελεί κυρίως ή γενομένη παρα-νόμως,και, υφισταμένου ήδη τού 
ποώτου νομ,ίμου γάμου, αθέμιτος χρήσις τώ,ν προς σύναψιν γάμου 
άπαιτουμένων διατυπώσεων 2).

—  344 —

η  Dollmonn-Risch Commentar If. £ρθρ. 2 19  σελ. 595. Έαν δ μεν 
$Τς έκ των. συζύγων ήναι του καθολικού δόγματος, καθ’δ δέν έπιτρέπε- 
ται τ®, διαζύγιον, αλλά μόνον ό άπό τραπέζης και κοίτης χωρισμός, ο· 
ο έτερος ασπαζεται τα δόγματα της ^Ανατολικής Εκκλησίας, ή τδιν 
©ιαμαρτυραμενων, ή άλλου τινός θρησκεύματος έπιτρέπ-οντος τήν δια’ 
ζευζιν, τό υπ αύτου αιτηΟεν και οοθέν διαζύγιον άπαλλάττει καιτοντοδ· 
καθολικοί οόγματος συζυγον των έκ του, γάμου δεσμών, και ή σ-ίνϊψ’-C 
«ευτερου γάμου οέν καταδιώκεται ΰπύ τής πολιτείας ώς διγαμία. Steiï- 
glein Riierisch. Strafgesetz!), άΡθΡ. 219 n° 2.—Mitlermaier z. Feu- 
Elbach s Lehrb.§385 not.III.—Motive z. Enfwurfev. 1831 σ. 206-

2), OoUmann-Risch Commentar II άρθρ. 219  « λ . 697 σημ. 8.—

>



— 345

* " 3) Δολία προαίρεσις παρ’ άμφΟτέροις παρά τώ  έτέρω τώ ν  
εις γάμον συνερχομένων προσώπων. Τήν τοιαύτην δολ.ίαν προαί- 
ρεσιν παραδέχεται 6 ήμέτερος νόμος υπάρχουσαν, δταν ο εις δεύ
τερον γάμον ερχόμενος διατελγί έν γνώσει, δτι ο έκ του πρώτοι» 
γάμου σύζυγος ζί] έτι, διό, εάν τζ δ ιγαμία έτελέσθη μεταζύ έγγα 
μου και αγάμου προσώπου, απαραίτητος όρος προς τιμώρησιν τού 
αγάμου προσώπου είναι η γνώσις αυτού περί ύπάρξεως .τού 
πρώτου γάμου τού προσώπου, μεθ’ού συννίνεσε νά έλθη, εις νέον 
γάμον. Τουναντίον, εάν τό άγαμον πρόσωπον διατελνί εν άγνοια  
της ύπάρζεως πρώτου γάμου, ά π α λλά ττετα ι πάσης τιμωρίας ^).

Έάν είτε άμφότεροι οί εις γάμον συναπτύμενοι, εϊτε ό έτερος 
τούτων, έν ώ εχουσι τήν πεποίθησιν περί τού εγκύρου της ύπάρ· 
ζεως πρώτου γάμου καί της διάρκειας αυτού, συνάπτωσι δεύτε
ρον γάμον, άλλα  μετά την σύναψιν αυτού η την επί διγαμία εγ -  
κλησιν άποδεικνύεΐ'αι τό άκυρον τού πρώτου γάμου, η ή διάλυ* 
σις αυτού προ της τελεσεως τού δευτέρου,δέν δύναται νά γείνη κα*̂  
τηγορία κ α τ ’ αυτών ένεκα διγαμίας, δ ιότι η έννοια τού εγκλή
ματος τούτου εκλείπει, μη ύπάρχοντος προηγουμένου εγκύρου γ ά 
μου, η διαλυθεντος, οτε έτελέσθη ο δεύτερος, δέν επιτρέπεται δέ 
η τού κατά διάνοιαν μόνον τελεσθέντος εγκλήματος τιμώρησις 2)·

*Η δολία ποοαίρεσις αποκλείεται, οσάκις εκ πλάνης περί πραγ
μ ατικά  γεγονότα οί έγκαλούμενοι παρασυρβέντες, έπίστευσαν ό τ ι 
© ύπ ’ αυτών τελεσΟείς δεύτερος γάμος δέν είναι αθέμιτος λόγω  
ύπάρξεως προγενεστέρου γάμου (άρθρ. 92 ).

JlaeberlÎD Criminalr. III σελ. 244 . — iïeffter Lelrb § 450 σημ. 3. 
ΛΑ πο?. ποιν. Αρ. Πάγου 36 του 1 8 7 2 .— 34 του 1874 .

α) Π. Ν. άρθρ. 284.—eO έζαπατηθείς καί συνάψας έν καλγ, πίστει 
καί έν αγνοί  ̂ γάμον μετά δίγαμου προτύπου' ε^ει δικαίωμα νά παρα? 
Ατταθ̂  έν τ$ ποινική ένεκα διγαμίας δίκτι ώ·; πολιτικός ένάγων καί νά 
αίτησή άποζημίωτιν ; Ναι δρ. Dalloz Bigamie nû 56. Responsabi- 
Bté n° 173.—Nypels έν Chauveau-Hélie Code Pénal II άριθ.294! (2). 
* *) Chauveau-Hélie Code Pénal II «ριθ* 2923.
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Κ ατά την επικρατούσαν γνώμην η εξ αμέλειας εκτελεσις 5ιγα- 
|£.ίας άντίκέιτα ι εις την έννοιαν αυτήν του εγκλήματος, συνιστα- 
^ένου εις την ψευδή και απατηλήν παράστασιν, ε ίτε άμφοτέρων 
τω ν εις γάμον συνερχόμενων προσώπων, είτε του ετέρου αυτών 
§ τ ι είσίν άπηλλαγμένα παντός προγενεστέρου συζυγικού δεσμού 
και ελεύθερα, όπως συνάψωσι νόμιμον γάμον1).

Τό έγκλημα τής διγαμίας λογίζετα ι τετελεσμένον διά τής συ- 
νάψεως δευτέρου γάμου κατά τούς άπαιτουμένους εξωτερικούς 
τύπους προς τέλεσιν γάμου. Ή σαρκική ένωσις των συζύγων δέν 
αποτελεί ουσιώδες στοιχεϊον τής τελεσεως του εγκλήματος ^). * §

ι) Ueffler Lehrb. § 450 σημ. 5.— Berner αρθρ. 171 σελ. 408.— 
■— Mittermaier z. Feuerbach’ s Lehrb. § 385 not. IV. — Πρός
τήν γνώμην ταύτην συντάσσεται και ό ήμέτερος ποινικός νόμος παρα- 
λείψας τάς περί τιμωρήσεως τής έξ άμελειας διγαμίας διατάζεις του 
αρθρ- 236 του Βαυαρ. νομοσχεδίου του 4831.— Κατά τούς ποινικούς 
νόμους τής Βυρτεμβέργης αρθρ, 304 § 4 καί του 'Αννοβέρου αρθρ. 260
§ 2 β. [δρ. Haeberlin Criminalr. Ill σελ. 243] έλογίζετο δυνατή καί 
ή έζ άμελειας εκτέλεσις του εγκλήματος τής διγαμίας καί ήπιώτερον 
έτιμωρεΐτο τής εκ δόλιας προαιρεσεως γενομένης. Ές άμελειας διγαμία 
έκλαμβάνεται ύπάρχουσα, οσάκις τις δεν κατέβαλε τήν δέουσαν έπιμε- 
λειαν, δπως βεβαιωθή περί τής ύπάρξεως ή μή του υφισταμένου γάμου, 
άλλά τότοιοΰτον καταστρέφει καθ’ ολοκληρίαν τήν έννοιαν τής άμελειας, 
διότι, είμέν τις έγίνωσκε τήν υπαοζιν του πρώτου γάμου, τότε μόνον 
δύναται νά θεωρηθή άνευ δόλου καί έν καλή πίστει άποφασίσας νά συ* 
νέλθη εις δεύτερον γάμον, όταν έσχημάτισε έδραίαν πεποίθησιν περί τής 
λύσεως αύτου, δπερ δέν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, άποδεικνυο- 
μένου ότι δεν κατέβαλε τήν δέουσαν έπιμέλειαν, όπως πεισθή περί τού* 
του. II καλή πίστις δέν υφίσταται εν δσω ύπάρχουσι λόγοι παρέχοντες 
αμφιβολίας, ή δέ έν καταστάσει άμιριβολίας άπόφασις πρός σύναψιν δεύ
τερου γάμου μαρτυρεί δολίαν προαίρεσιν. Εί δέ τις ήγνόει καθ’ όλοκλη- 
ριαν την υπαρζιν πρώτου γάμου, ή έν.τοιαύτη άγνοίφ σύναψις δευτέ
ρου γάμου άπαλλάττει αυτόν πάσης ευθύνης. Chauveau-Hélie Code Pé
nal II άριθ.2933.

“) Έ,ν τή έρμηνείφ των αρθρ. 119—122 [δρ. τόμ. Α'. σελ. 420 σημ. 
%) εμνημονευσαμεν την υπαρχουσαν μεταξύ των συγγραφέων διαφωνίαν.

1»
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*Οτΐ επί τής δ ιγαμ ίας δύναται νά γείνη απόπειρα δεν αμφι
σβητείτα ι υπό των συγγραφέων *). 'Υπάρξει όμως δ ιαφωνία, 
πότε ύφ ίσ τατα ι το ιαύτη απόπειρα. Εις την λύσιν του ζητήματος  
τούτου φρονοδμεν, ό'τι άκινδύνως δυνάμεθα νά προβώμεν, λαμβά- 
νοντες ώς αφετηρίαν τόν ορισμόν της έννοίας της απόπειρας, καθ* 
δν απόπειρα λογίζεται πάσα πράξις περιέχουσα αρχήν έκτελέσεως 
του εγκλήματος. 'Επομένως ως απόπειραν δεν δυνάμεθα νά θεω- 
ρησωμεν τάς- προπαρασκευαστικάς απλώς προς τέλεσιν γάμου 
πράξεις, οίον την μνηστείαν η τάς δημοσιεύσεις περί, τελέσεως 
γάμου, εάν ό ισχύων αστικός νόμος προαπαιτή το ιαύτας3),, ή την 
υπογραφήν του γαμικου συμβολαίου. Τουναντίον ώς αρχήν έκτε
λέσεως του εγκλήματος, περιλαμβανομένην έν τη  έννοια τής άπο- 

πείρας, δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν κατά  ταν παρ’ήμ.ΐν ίσχύοντα * * * §

άν ή διγαμία άνήκη είς την τάξιν των διαρκών ή συνεχών έγκλημάτων*
*11 λύσις του ζητήματος τούτου έχει σπουδαίαν σημασίαν διά τόν προ-
διορισμόν του χρόνου τής ένάρζεως τής παραγραφής. 'Η γαλλική νο
μολογία χαρακτηρίζει τήν διγαμίαν ώς άκαριαίως τελούμενον έγκλημα·, 
διότι δεν συνίσταται εις τήν αθέμιτον συνοίκησιν των δια γάμου συ- 
ζευχθέντων, άλλ’ είς τήν παράνομον τέλεσιν δευτέρου γάμου διαρκοΰν- 
τος του- πρώτου, δθεν από τής τελέσεως του- δευτέρου γάμου θεωρεί ΰπο- 
λογιστέαν τήν* τής παραγραφής προθεσμίαν. Trébutiens Droit Crimi
nel. II σελ. 149 .— Faustin-IIélie Instr. Crimin. I'll σελ. 706.—Blan
che Code Pénal V § 227  σελ. 2l63. *0 νεώτατος ποινικός νόμος τής 
Γερμανικής Αυτοκρατορίας έν άρθρ. 171 ορίζει είδικώς οτι ή παρα
γραφή τής διγαμίας αρχεται, άφ’ής ημέρας κηρυχθή άκυρος ή διαλυθή 
ό πρώτος γάμος. Έν έλλείψει ειδικής διατάξεως έν τφ ήμετέρψ νόμφ 
νομίζομεν δτι μάλλον συνάδουσα πρός τήν έννοιαν τοΰ έγκλήματος, ώς 
διατυπουται έν αύτφ, είναι ή γνώμη, ή,ν ανωτέρω' έμνήμονεύσαμεν.

*) Berner Lehrb. άρθρ. Π 1 .—Mittermaier z. Feuerbach’s Lehrb.
§ 386.—Blanche Code Pénal V.§ 2Î9 σελ. 251.

*) Hæberlin Criminalrecht. I ll σελ. 244,όστις έσφαλμένως συμπερι
λαμβάνει ταύτην έν τή απόπειρα τής διγαμίας.— ορ. καί Α. Μεταξ® 
Σύστημα ποιν. νόμου τομ. Βή § 31 σελ. 19.5.

3)  Laden Yersnch σελ. 5.04,



νόμον τήν επ ιχ ε ιρ ώ ν  τής εκκλησιαστικής ευλογίας, ήτις εκ λό
γων ανεξαρτήτων τής βουλήσεως τω ν αυτουργών δεν ήχθη εις 

πέρας "*).
*Ως ανωτέρω είπομ.εν ουσιώδες στοιχεΐον τής έννοιας τής δι

γαμίας είναι ή ύπαρξις νομίμου γάμου. Επομένως, οσάκις 0 κα
τηγορούμενος προτείνει προς άπολογίαν του την ενστασιν περί 
μή υπάρξεως, η άκυοότητος του πρώτου, ή του δευτέρου γάμου, 
αναφύεται τό ζήτημα εις την δικαιοδοσίαν τίνος δικαστηρίου υπά
γ ετα ι ή έρευνα και άπόφασις περί τής τοιαύτης ένστάσεως. Δΰ- 
νατα ι το ποινικόν δικαστήριον, παρ’ω υπάρξει εκκρεμής ή κατη
γορία, καί ό'περ έπελήφθη τής έκδικάσεως τού περί διγαμίας έγ- 
κλήματος, ν’άποφανθή περί τού κύρους τού γάμου, ή οφείλει, άνα- 
στέλον επί τή  ένστάσει τα ύτη  τού κατηγορουμένου την περαι
τέρω ενέργειαν αυτού, νά παραπέμψν) την διάγνωσιν περί του ζη
τήματος τούτου εις τό αρμόδιον πολιτικόν δικαστήριον ; Την λύ- 
σιν τού περί ού ό λόγος ζητήματος παρέ/ουσιν ήμ.ΐν αί γενικαί 
διατάξεις τής ποινικής νομοθεσίας, δ ι’ών κυρούται τό αξίωμα ότι 
ό δικαστής τής ουσίας είναι αρμόδιος ν’ άποφανθή καί περί όλων 
τώ ν έν τή δίκν) παρεμ-πιπτόντων ζητημάτω ν καί ενστάσεων. 
Ούτο) κατά τό ά'ρθρ. 4 0 0  καί 4 2 0  τής ποιν. δικονομ-ίας συν- 
δυαζόμ. ενα προς τό ο:ρθρ. 9 4  τό ποινικόν δικαστήριον δύναταιν’ 
άποφασίσν) καί περί όλων τών κατά  τήν συζήτησιν προκυψάντων 
δισταγμ.ων καί τών γενομ,ένων προτάσειον, διαγράφεται δέ ειδι- 
κώτερον τό σύστημα τής περί τήν άπόδειξιν διαδικασίας, έν ή πε- 
ριπτωσει αναφύεται ζήτημα άπορόέον εξ ύποχρεώσεως τού πο
λιτικού δικαίου. νθθεν από τής δικαιοδοσίας τών ποινικών δικα
στηρίων ουδεμιας φύσεως παρεμ,πίπτον ζήτημα αποκλείεται, του
ναντίον θεωρούνται άρμ,όδια νά έξετάσωσι καί πολιτικής φύσεως 
ζητήματα. Κ α τ’ εξαίρεσιν τού γενικού τούτου αξιώματος ο ^οι" 
νικός νόμος ορίζει είδικώς έν το ί: άρθρ. 3 3 3 ,  3 5 9  καί 360, ότι
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ι) ΟΙΐίΗΐνοοιι-ΗόΠο Οοιίο Ρόηπΐ II η° 2931.

*



349 —

έπΙ των εγκλημάτων της απαγωγής, του δ ι’ άπατης, διά βίας^ 
ή δι* απειλών τελεσθέντος γάμου δεν επιτρέπεται ή καταδίωξις 
τού ενόχου πριν η ό γάμ,ος κηρυχθή άκυρος υπό του αρμοδίου δ ι
καστηρίου. ''οθεν αφού ό Ποινικός νόμ,ος, πρΟνοήσας είδικώς περί 
τω ν εξαιρετικών περιπτώσεων της αναστολής τής ποινικής κα- 
ταδιώξεως, περί τής διγαμ.ίας ούδένα ποιείται λόγον, ή δε εξ ανα
λογίας εφαρμ,ογή έξαιρετικών διατάξεων δεν επιτρέπεται, άναγ- 
καίως όφείλομεν νά παραδεχθώμ,εν δτι περί ταύτης κρατούσιν αι 
γενικαί διατάξεις. Έπομ,ένως οσάκις, γενομένης κατηγορίας κατά  
τίνος έπι διγαμία έγερθή τό ζήτημα περί τής ύπάρξεως ή του 
κύρους τού δευτέρου ή πρώτου γάμ,ου άρμ-όδιον είναι ν’άποφανθή 
περί άμφοτέρων τό ποινικόν δικαστήριον 1). Ά λ λ ’ άρά γε δεν 
δύναται νά συμ,βή, ώστε γενομένης κατά  τίνος κατηγορίας έπι 
διγαμ ία , τό ποινικόν δικαστήριον νά ύποχρεούται ν’άναμείνν] την 
άπόφασιν τού πολιτικού δικαστηρίου, πριν ή έπιληφΟή τής Ικδι- 
κάσεως τής ύποθέσεως, ή δέ άπόφασις τού πολιτικού δικαστηρίου 
ν’ άποτελή προδικαστικόν ζήτημα τής έπι διγαμία κατηγορίας ; 
Τό τοιούτον δύναται νά συμβή, οσάκις υπάρχει ήδη δίκη εκκρε
μής ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων περί τού κύρους τού 
πρώτου ή τού δευτέρου γάμου. Έν τοιαύτγ] περιπτώσει χωρεΐ ή 
δ ιάταξ ις  τού ά'ρθρ. 1 1  Πολ. δικονομίας, ορίζοντος οτι μόνον, όταν 
ή πολιτική δίκη περιέχω προδικαστικόν ζήτημα τής ποινικής δ ια 
δικασίας άποφαίνονται κατ’ έξαίρεσιν πρώτα τά  πολιτικά δ ικα
στήρια * 2) .

’Αποφ. ποιν. \Αρ. Πάγου 139. τοΰ i860 . — 96 τοΰ 1867.
2) Παρά Γάλλοις μεγίστη υπάρχει διαφωνία περί του ζητήματος 

ποιον τό αρμόδιον δικαστήριον, όπως δικάση τάς περί τοΰ κύρους τοΰ 
γάμου αμφισβητήσεις τάς άναφυομένας κατά την επί διγαμία κατηγο
ρίαν. Εις τρία συστήματα δυνάμεΟα νά ΰπαγάγωμεν τάς περί τοΰ ζη
τήματος τούτου γνώμας τών συγγραφέων. Κατά τό πρώτον σύστημα, 
οπερ συνάδει πρός την έν τφ  κειμένψ έκτεθείσαν γνώμην, καί τό όποΤον 
ΰποσχηρίζουσιν ô Demolombe (Questions préjudicielles n° 86). ό Bo'n*
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Μεταξύ των συνέργων καί συναιτίων του έγκλινψ.ατος ά κ χ ρ ί

nier (Traité des Preuves n° 1 8Τί). τα ποινικά δικαστήρια είσίν άρμή- 
&<* να δικάσωσι περί παντός παρεμπίπτοντος ή προδικαστικοΰ ζητή- 
μανος άναφυομένου κατά τήν επί διγαμί^ κατηγορίαν και άφορώντος 
είς τό κϋρος του πρώτου ή του δευτέρου γάμου. Όφείλουσι δέ κατά τήν 
περί τών ζητημάτων τούτων διαδικασίαν ν’ άκολουθήσωσι τούς κανόνας 
τοΰ αστικού δικαίου τούς έφαρμοστέους έπί τών παρεμπιπτόντων τού
των πολιτικών ζητημάτων. "Αντικρυς αντίθετον πρός τό σύστημα 
τοΰτο εΤναι τό σύστημα των συγγραφέων, οϊτινες δοξάζουσιν ότι πάσα 
οίαδήποτε άμφισβήτησις έν τή ποινική δίκη περ'ι του κύρους ή περί 
τής ύπάρξεως είτε του πρώτου είτε του δευτέρου γάμου αποτελεί ζήτημα 
προδικαστικόν^υεβΙΪΟΠ ρΓ03υΐ1ΐθίθ11θ)άνασ·τέλλον τήν πρόοδον τής δίκης 
και ύπαγόμενον εις τήν διάγνωσιν των πολιτικών δικαστηρίων. (Merlin
Repert. ν. Bigamie.—Carnol I σελ 95. 84.—Trébnliens Droit crimi
nel II σελ. 96.—) Μεταξύ των δύω τούτων αντιθέτων συστημάτων 
υπάρχει μέσον τι σύστημα, διακρίνον μεταξύ τής περιπτώσεως, καθ’ ήν 
ό κατηγορούμενος προτείνει τήν ακυρότητα του πρώτου γάμου, καί έκεί- 
νης, καθ’ήν προσβάλλεται ό δεύτερος γάμος. Άμφισβητουμένης τής ΰ- 
πάρξεως του δευτέρου μόνον γάμου, φρονοϋσιν ότι αρμόδιον εΐναι ν’άπο- 
<ρανθή περί ταύτης τό ποινικόν δικαστήριον, διότι τό ζήτημα τούτο, ά 
ποτελοϋν κυρίως τήν βάσιν τής ύπερασπίσεώς του κατηγορουμένου κατά 
τής άποδιδομένης αύτω κατηγορίας, είναι ζήτημα τής ουσίας τής ποι
νικής δίκης περιστρεφόμενον εις τήν έκτίμησιν τών στοιχείων του αξιο
ποίνου τής πράξεως. Ίούναντίον, οσάκις προσβάλλεται ή υπαρξις ή τό 
κΰρος του πρώτου γάμου, ύφίσταται ζήτημα προόικαστικόν, άναστέλλον 
τήν προοοον τής ποινικής οίκης, μέγρις ου άποφανθή περί αύτοΟ τό 
άρμοοιον πολιτικόν δικαστήριον· Ά λλ' ot οπαδοί τοΰ συστήματος τού* 
του όιχογνωμοΰσι μεταξύ αύτών, διότι τινές μέν επόμενοι εις τάς οδη
γίας τοΰ 'Ακυρωτικού τής 12  Σεπτεμβρίου 1813  11° 8, διακρίνουσι με
ταξύ τών απολύτων καί σγετικών λόγων άκυρότητος του γάμου, καί 
επι τών απολύτων μέν πρεσβεύουσιν οτι δέον νά γίνηται ή παραπομπή 
εις τό άρμόοιον πολιτικόν δικαστήριον, περί τών σχετικών όμως δυνα
τοί ν άποφασίση τό ποινικόν δικαστήριον (Bourguignon Iiisit*. crimi
nelle art. 3. n°5). T ήν διάκρισιν ταύτην κατεπολέμησαν άλλοι ίσχυ- 
ριζόμενοι οτι πάντοτε τό ζήτημα περί του κύρους τοϋ πρώτου γά
μου ώς ζητημα προδΐκαστι/.cv υπάγεται εις τήν διάγνώσιν τοΟ όρμο-
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νει ο ήμέτερος νόμος έν άρΟρω 2 8 5  *) τους πολίτικους αξιω ματι
κούς κα ί τους κληρικούς, οί'τινες ώς εκ των καθηκόντων αυτών συ- 
νέπραξαν εις την τέλεσιν του δευτέρου γάμου, έν γνώσει όντες τής 
ύπάρξεως πρώτου γάμου. Την το ιαύτην σύμπραξιν αυτών χαρα
κτηρίζει ώς αυτοτελές έγκλημα και τιμωρεί διά τής αυτής ποίμ
νης, ήν επ ιβάλλει εν άρθρ. 2 8 3  εις το άγαμον πρόσιοπον τό συ- 
νερχόμενον εις γάμον μ ετ ’ εγγάμου προσώπου έν γνώσει τή ς  
ύπάρξεως τοΰ γάμου. Περ'ι τω ν λοιπών προσώπο>ν, άτινα  οπωσ
δήποτε άλλως συνέπραξαν εις την εκτέλεσιν τοΰ εγκλήματος έοαρ- 
μόζονται αί γενικαί διατάξεις περί συναιτίων καί συνεργών (άρθρ»
5 6  έπ*ομ.).

Η') Μοιχεία.

*  Α οθς· 2Βί>.

Ή διά μοιχείας παράβασις της περί τον γάμον πίστεως 
τιμωρείται μόνον κατ’ αίτησιν καί καταμήνυσιν τοΰ 6*ρι- 
σθέντος, καταγινώσκεται δέ τότε φυλάκισες*— 1) εις μέν 
την σύζυγον, άπό τριών μηνών μέχρι δύω ετών — 2) είς 
δέ τον σύζυγον, τό πολύ εξ μηνών.—  Γενομένης δέ της 
μοιχείας μεταξύ εγγάμου τίνος καί γυναικός ύπάνδρου^ 
ή πράξις λογίζετα ι κατ’ άμφοτέρων ώς ιδιαιτέρα έπιβα- 
ρυντική αιτία.

Συγγενές προς τό έγκλημα τής διγαμίας είναι τό έγκλημα τής  
μοιχείας, επίσης προσβάλλον ώς εκείνο την αγνότητα τοΰ γάμου

δ!ου πολιτικοί δικαστηρίου. Mangiîi Traite de l’action puhliijue II 
n° 194. — Chauveau-Hélie Code Pénal άριΟ. 2935. 6. — Lesdljer 
Droit criminel IV n° 1524. — Dalloz v. Bigamie u° 33.

J) Γαλλ. ποιν. \̂ [>.ου αρΟρ. 340 § 2 .—Ι1ρωσσ·./.οϋ άρΟρ. 139 .—-Γερ*
μαν.-Λής Λΰτο/ρ. κρΟρ. 338.



$ ιά  τής παραβιάσεως τής άμοιβαίως όφειλομένης μεταξύ τών 
Συζύγων πίστεως καί απειλούν τήν ύπαρξιν τής οικογένειας* Ά π ό  
των άρχαιοτάτων χρόνων ή παράβασις τής περί τον γάμον π ί- 
¡άττεως μεταξύ των Συζύγων έλογίζετο αξιόποινος, άλλ* ή έννοια 
του έγκλήμάτβς τής μοιχείας διαφόρους ύπέστη τροποποιήσεις 
άναλόγως τω ν Ιπικρατούντων ήθών καί εθίμων.

Παρά 'Ρωμαίοίς ένοχος μοιχείας έλογίζετο κυρίως μόνη ή σύζυ
γος ή αθετούσα τήν περί τον γάμον π ίστιν . *0 σύζυγος ό μετ'ά- 
γάμου ^υναικός συνευρισκόμενος δεν έθεωρεϊτο διαπράττω ν εγ- 
&λημ*α μοιχείας, άλλ* έδιώκετο ώς ένοχος φθοράς ή πορνείας 
^ΙπιρΓίΐϊΐι)*

Κ ατά τούς άρχαιοτέρους χρόνους τής 'Ρωμαϊκής πολιτείας ή 
επί μοιχεία κατηγορουμένη γυνή άπεβάλετο εκ τής συζυγικής 
οικίας, καί έδικάζετο υπό τού οικογενειακού δικαστηρίου, εν ώ ό 
άνήρ μετά των εγγυτέρων συγγενών ώς δ ικασταί παρεκάθηντο )̂.

'Οσάκις δέ συνελαμβάνέτο επ’ αύτοφώρω μοιχευομένη, ό μ.έν 
πατήρ αυτής είχε τό δικαίωμα τού φονεύσαι παραχρήμα άμφο- 
τέρους τούς ένοχους τού έγκλήματος, ό δέ σύζυγος μόνον τον 
μ ε τ ’ αυτής συλληφθέντα μοιχόν * 2).

Διά τού Ιουλίου νόμου άθ β ϋ ιιΐ ΐθ π ίβ  οοθΓΟβηίίβ έκδοθέντος 
περί τά  τέλη τής δημοκρατίας ( 1 7  π . X .) προς περιστολήν τής 
γενικής διαφθοράς των ήθών καί ύπεράσπισιν τω ν έκ τού γάμου

4) Suet. Tiber. 35.—Tacit. Ann. II. 50—Διον.Άλικαρν. B '25.— 
Πλουτ" *Ρωμυλ. 22.

2) Gell. Noct. Atl. X. 23*—Senec. de ira I. in fin.—ΈνΈλλάδι κατά 
τούς έγκεχαραγμένους νόμους του Δράκοντας έιΐϊ τής εν 'Άρείψ Πάγψ 
στήλης ό άνήρ ό άναιρ&ν τον έπ’ αύτοφώρψ συλληφθέντα μοιχόν δεν 
κατεδιώκετο ώς άνδροφόνος. Λυσ. Έρατοίθ. § 30 49. -— Δημοσθ. κ. 
^Αριστοκρ. § 53.-— Τόν νόμον αύτόν έκύρωσε και ό Χόλων. Πλουτάρ. 
Χολ. 90. — Οί παρατιλμοί και ή ραφανίδωσις ησαν τά συνηθέστερα μέσα 
τής διαπομπεύσεως των ένοχων μοιχείας. Ξενοφ. Άπομν. II. 1. 5. 
Άριστοφ. Νεφ. 1083. —Ernst Lassaux Geschichleu. Philosophie d. 
Ehe bei den Griechen σελ. 10.
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δικαιω μάτω ν, η μοιχεία έχαρακτηρίσθη ώς δημόσιον άδίκημκ* 
και εχορτ,γνίθη το δικαίωμα της καταδιώξεως αύτοδ και εις άλλα  
πρόσωπα έκτος του πατρός καί του συζύγου της ενόχου. Μετά 
τής ενόχου γυναικός κατεδιώκοντο δυνάμει τού Ίου'λίου νβμ.ο» 
καί οί συναίτιοι καί οί συνεργοί της πράξεως ώς ένοχοι quasi 
aduiterii 1). To δικαίωμα της αυθαιρέτου έκδικήσεως τού π α-  
τρός και συζύγου διετηρήθη μέν, άλλα περιωρίσθη εν μέρει, και 
ύπεχρεώθη ό σύζυγος επί απειλή ποινής την έν έ'ργω συλληφθεΐ- 
σαν γυναίκα αυτού ν’ αποπέμπν] αμέσως έκ της συζυγικής οικίας 
και να είσάγtj κ α τ ’ αυτής την επί μοιχεία κατηγορίαν.

Α ι κατά των ενόχων καταγινωσκόμεναι ποιναί ησαν διά μέν 
την μοιχαλίδα η απώλεια της ημισείας προικός καί τού τρίτο» 
της λοιπής αυτής περιουσίας, διά δέ τον συνένοχον αυτής η απώ 
λεια τής ημισείας αυτού περιουσίας. Συγχρόνως δέ κατεγινώσκετο 
η εις νήσον εξορία (relegatio in iosulam ).

Ή επί μοιχεία καταδίκη συνεπήγετο διαφόρους άλλας παρε- 
πομένας ζημίας' ούτως ή μέν μοιχαλίς δέν ήδύνατο νά ελθγι εις 
δεύτερον γάμ.ον, ό συνένοχος αυτής, εάν διετέλη έν στρατιωτικοί 
υπηρεσία, άπεπέμπετο, καί οί καταδικασθέντες Ενεκα μοιχείας 
¿στερούντο τού δικαιώματος τού μαρτυρεΐν επί δικαστηρίου ^).

Έ πι των αύτοκρατόρων καί ιδίως μετά την έπικοάτησιν τής 
χριστιανικής θρησκείας τό έγκλημα τής μοιχείας έχαρακτηρίσθη ώς 
αμέσως προσβάλλον την ιερότητα τού γάμου, διό καί τό δικαίωμα 
τής έγκλήσεως περιωρίσθη εις τον σύζυγον και τούς πλησιεστέ- 
ρους αυτού συγγενείς. Α ί κατά των ενόχων ποιναί επετάθησαν. 
Κωνσταντίνος ό Μέγας ανέγραψε την ποινήν τού διά ξίφους θανά
του κατά  τού συνενόχου μοιχείας 3), ό δέ ’Ιουστινιανός έκύρωσε

1) Lex 12. 33 § 2. (48. 5 ad leg. Jul).
2) Lex. 26 (23. 2. de ritu nupl.)—Lex. 29 § 1 (48. 5 ad leg. Jul. 

de adult.)—Lex 2  § 3 (3. 2. de his qui not. inf.)—Lex4 § 1 ( 4 9 .  16  
de re milit.).—Lex 14. 18 (25. ödetest.).—Lex 20 § 6 .(28 . 1 qui 
test. fac).

3) Burchardi ¿v Archiv d. Crimjnalr. VIII. csX, 212.
23
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-τήν ποινήν ταύτην, άπήλλαξεν ό'μως αυτόν τής ποινής τής δημεύ- 
σεως τής περιουσίας,οσάκις υπήρχον ανιόντες ή κατιόντες συγγενείς 
μέχρι τρ ίτου βαθμοΰ.Έάν ό συνένοχος μοιχείας ήν έγγαμος, ή γυνή 
αύτοΰ άνελάμβανε τήν προίκα ώς και τήν ένεκα γάμ.ου δωρεάν, ή 
τ ά  τρία τέταρτα τής περιουσίας αύτοΰ. *11 ένοχος μ,οιχείας γυνή 
καθείργετο εντός Μονής, καί, εάν μετά παρέλευσιν δύω ετών 
από τής καΟείρξεως δεν εστεργεν ό σύζυγος ν’ άνακαλέστι αυτήν 
είς τήν συζυγικήν οικίαν, ό γάμος έθεωρείτο διαλελυμ.ένος, ή γυνή 
έκείρετο, και διέμενε διά βίου έν τή Μονή. "Ιχνη τής αρχαίας αυ
θαιρέτου προσωπικής έκδικήσεως του συζύγου διασώζονται έτι έν 
τή  Νεαρά 1 1 7  κεφ. ιέ, δ ι’ ής χορηγείται τω  συζύγω τό δικαίωμα 
τοΰ φονεΰσαι τον έπιβουλευόμενον τήν σωφροσύνην τής γυναικός 
αύτοΰ, 8ν τρις ειδοποίησε ν’ απέχνι ταύτης, καί ό'μ.ως συνέλαβε 
μ.ετ’ αύτής έντυγχάνοντα !).

"Οπως έν τω  ‘Ρωμαϊκώ δικαίω, οΰτω καί έν άπάσαις ταϊς άρ- 
χαίαις νομοθεσίαις ή έννοια τοΰ έγκλήμ.ατος τής μ,οιχείας περιω- 
ρίζετο μ,όνον έπί τής γυναικός τής άθετούσης τήν περί τον γάμον 
π ίστιν  καί έπί των συνενόχων αύτής, ή παρά τοΰ συζύγου παρά- 
βασις τής περί τον γάμον πίστεως δεν έμαρακτηρίζετο ώς μοι
χεία * 2).

Τό Κανονικόν δίκαιον, στηοιζόμενον έπί τών δογμ,άτων τής 
χριστιανικής θρησκείας καί επ ί τών κανόνων τής έκκλησίας περί 
τοΰ γάμ,ου ώς μ,υστηρίου έπιβάλλοντος είς άμ,φοτέρους τούς συζύ
γους τήν έν π αντί τω  βίω σωφροσύνην καί άμοιβαίαν πίστιν καί 
άφοσίωσιν, έχαρακτήρισεν επίσης ενογον καί τον ά'νδρα τον συ- 
νεστώτος τοΰ γάμ.ου άθετοΰντα τήν περί τον γάμον π ίστιν. "Οθεν 
κατά πρώτον διά τών όρισμ,ών αύτοΰ διετυπώθη άκριβέστεοον ή 
έννοια τοΰ έγκλήμ,ατος τής μοιγείας, καί έπεξετάΟη επ’ άμφοτέ- 
ρων τών συζύγων.

*) ίΐι^ιι Οι ΐΐΥΐΐηηΐΓ. ιΐ. Ποεμικτ οελ. 835. 'Λρμενοπ. ΣΤ'. Ζ· § 13.
2) Τ ^οί Γ)ιοίΙ [)όη«1 (ϋΠ τ̂βηΐΒ ρί'υρίι^ II σελ.2ϊ7.—\Vilda 

8ΐιαΙ|ιο!ιΐ (1. οελ. 821.

Η
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^Απασοα α ί νεώτεραι νομοθεσίαι άπεδέχθησαν τήν διά του Κα
νονικού δικαίου διατυπωθείσαν έννοιαν του εγκλήματος, ής ουσιώ
δεις οροί λογίζονται*

\ ) *Η ΰπαρξις γάμου,ύποχρεοΰντος εις άμοιβαίαν π ίστιν  τά  δ ι’ 
αυτού συνδεόμενα πρόσωπα και εις αποχήν από πάσης σαρκικής 
ομιλίας μ ε τ ’άλλων προσώπων.'Ο γάμος επομένως πρέπει νά φέρη 
άπαντα  τά  προσόντα εννόμου γάμου, καθ’ού δέν δύναται ν’ άντι- 
ταχθή λόγος άκυρότητος δημοσίας τάξεως, καθιστών αυτόν άΟε- 
σμον 'ί ).

Έάν οι σύζυγοι διατελώσιν κεχωρισμένοι από τραπέζης και κοί
τες , δέν απαλλάσσονται τούτου ένεκα τής ύποχρεώσεως τής αμοι
βαίας συζυγικής πίστεως, όθεν δύνανται νά κατασταθώσιν ένοχοι 
τού εγκλήματος τής μοιχείας.

2 ) Υ φισταμένου νομίμου γάμου, καί ό άνήρ και ή γυνή καθί
σταντα ι επίσης ένοχοι μοιχείας, παραβαίνοντες τήν περί τον γ ά 
μον π ίστιν . *Ως προς τήν έπιμέτρησιν μόνον τής καταγνωστέας 
ποινής ποιεί ό νόμος ημών διάκρισιν μεταξύ τής γυναικός και τού 
άνδρός, θεωρών ότι ή υπό τής συζύγου διαπραττομένη μοιχεία 
δεινότερα φέρει αποτελέσματα, δυναμένη νά διαταράξη τήν οικο
γενειακήν τάξιν  διά τής παρεισαγωγής έν τή οικογένεια τέκνων 

άλλοτρίων * 2).
3) Τό έγκλημα τής μοιχείας είναι εξ εκείνων, άτινα  εκτελούν- 

τα ι διά τής συμπράξεως δύω προσώπων ετέρου φύλου. ^Οθεν 
προς τελεσιουργίαν αυτού α π α ιτε ίτα ι ή κατά φύσιν συνουσία τού 
ετέρου τών συζύγων μ ετ ’ άλλου προσώπου αγάμου (αάιιΙίβηιΐΗ ΐ

*) Και επί του έγκλήματος τή-ς μοιχείας υπάρχει ώς επί τής διγα
μίας ή αυτή διαφωνία παρά τοΐς συγγραφεΰσι περί των προσόντων τοϊί 
υφισταμένου γάμου, 'ΐνα θεωρηΟή ώς αναγκαία προϋπόθεσις τής έν
νοιας του εγκλήματος [ορ. σελ. 343 σημ. 4.]

2) Έκ τών νεωτέρων ποινικών νόμων, 6 Γαλλικός έν άρθρ. 339 χα
ρακτηρίζει τον σύζυγον ώς ένοχον μοιχείας τότε μόνον, όταν φωραΟή 
συνευρισκόμενος μετ’ άλλης γυναικός εν τώ συζυγικώ οίκιρ. .194Μο
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simplex) ή εγγάμου (adulterium duplex.). παρά φύσίν á* 
σέλγεια, η υπό του ετέρου των συζύγων διαπραχθεΐσα, δέν δύ- 
νατα ι νά χαρακτηρισθή ώς μ,οιχεία, αλλά  τιμω ρείται κατά τούς 
ειδικούς περί τ ι ς  πράξεως ταύτης ορισμούς του νόμου 1 )*

4 ) Α ναγκαίου προαπαιτούμενον του αξιοποίνου τής πράξεως 
είναι ή δολία προαίρεσις τω ν δρώντων προσώπων, ήτις έκδηλου- 
τ α ι διά της εκουσίας καί αυτοπροαίρετου εκτελέσεως αυτής έν 
πληρει συνειδήσει της άθετήσεως των έκ του υφισταμένου γάμου 
νομίμων υποχρεώσεων. 'Όθεν οσάκις έμφιλοχωρέΐ πλάνη περί 
πραγματικών γεγονότων, άποκλείουσα τόν καταλογισμόν -της 
πράξεως τό τήν τοιαύτην πλάνην επικαλούμενου πρόσωπον και 
άποδεικνύον αυτήν, ά π α λλά ττετα ι τής επί μοιχεία κατηγορίας* 2)» 

’Επίσης καί ή βία αποκλείει τόν καταλογισμόν τής πράξεως, 
οθεν ώς ένοχος μοιχείας δέν δύναται νά καταδιωχθή ή έγγαμος 
γυνή ή διά βίας φυσικής ή ψυχολογικής εξαναγκασθεΐσα νά ύπο- 
κύψν) εις τάς αθεμίτους πράξεις του βιαστου 3).

C/Iva θεωρηθή τό έγκλημα ώς τετελεσμένου, δέν άπαιτεϊται 
ή τής συνουσίας άποπεράτωσις, ά λλ ’ άρκεϊ πάσα προς σαρκικήν 
μ.ΐξιν συμπλοκή. Διά τόν λόγον τούτον επί τής μ.οιχείας δέν χω- 
ρεϊ απόπειρα, διότι αύτη προϋποθέτει τήν επιχείρησή πράξεων 
περιεχουσών αρχήν εκτελέσεως του εγκλήματος, αλλά τοιαύτας 
είναι αδύνατον νά διακρίνωμεν έν τή  έννοια τού εγκλήματος 
αυτού 4).

4) I ïæ b e r l in  C r im in a lre c l i t  I I I  σελ. 2 2 8 .

“) Υποτεθείσθω λ. χ. δτι άγαμον πρόσωπον συνευρίσκεται μετά γυ- 
ναικός, περί ής ήγνόει οτι εΤναι έγγαμος, ή δτι έγγαμος γυνή, ενεζα 
τής άφανείας του συζύγου αυτής, έσχημάτισε τήν πεποίθησιν δτι ό γά
μος διελύθη ώς έκ του θανάτου αύτου, ή δτι γυνή έν καταστάσει ύ
πνου εύρισκομένη παραδίδεται εις ξένον τίνά νομίζουσα δτι εΤναι ό ώιος 
αυτής σύζυγος. D o l l m a n n - R i s c h  Com mentai ’ I I .  άρdp. 2 1 7 .  σελ. C83.

3) Chauveau Hélie Code P é n a l  I I  άριΟ. 2883 καί έζομ.
4)  D o l l m a n n - R i s c h  Commentai ·  I I  άρΟρ. 2 11  σελ. 683.— ' Εν άρχαιο- 

ιεροις χρονοις οι νομοοιοασκαλοι διαφόρους έπυίβυν δ[ακρίσεις;δπως άκρί'

Η
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Κ ατά τον ήμέτερον νόμ.ον τιμω ρείτα ι ώς ένοχος μοιχείας η σύ
ζυγος ή άθετήσασα την περί τον γάμον, π ίστιν , και ό σύζυγος ό 
μ ετ’ άλλης γυναικός συνεστώτος τού γάμου συνευρισκόμενος. Περί 
τής επιβλητέας ποινής κατά τού ετέρου προσιόπου, όπερ συνέπρα- 
ζεν εις την εκτέλεσιν τής πράςεως ταύτης, άπαιτούσης άναγκαίως 
την συνδρομήν δύω προσώπων, ούδεμίαν πο ιε ίτα ι μνείαν. Τό κε
νόν τούτο τού ήμετέρου νόμου συμπληρούται εκ τής διατάξεως 
τού άρ15ρ. 5 6 ,  όπερ εν τοΐς § 2  καί 3  περιέχει τούς ορούς τής 
συναυτουργίας, άδιστάκτως δέ δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν ότι τα  
άγαμον πρόσωπον τό έν γνώσει μ ετ ’ εγγάμου προσώπου συμπράτ- 
αον εις την εκτέλεσιν τής μ,οιχείας δύναται ώς συναυτουργός τής 
πράζεως ταύτης νά χαρακτηρισΘή Ί).

Ε ννοείτα ι δέ οικοΟεν ότι α ί περί αυτουργών καί συνεργών δ ια 
τάζεις τού νόμου εφαρμόζονται καί επί παντός τρίτου προσώπου, * 1

βέστερον όρίσωσι την στιγμήν τής τελέσεως τοΰ εγκλήματος, και τινες 
μεν ύπεστήριζον την γνώμην, δτι τό έγκλημα πρέπει νά θεωρήται τετε- 
λεσμένον διά τής imiïlissio seiïîinis, άλλοι δέ μόνον διά τής cmissio 
seminis (Jarcke Ilanclb. Ill σελ. 38). Αί λεπτολόγοι αύται διακρίσεις 
όμοφώνως υπό των νεωτέρων συγγραφέων άπεκρούσΟησαν καί νΟν έπε- 
κράτησεν ή έν τψ κειμένψ έκτεΟεΐσα γνώμη. Έκ τών νεωτέρων ol ChûU- 
vcau και Hélie Gode Pénal II άριθ.2855 θεωροΰσι τό έγκλημα ώς τετε- 
λεσμένον, όταν οί ένοχοι « reperiuntur solus cum sola, riudus cum 
nuda, in eodem lecto.»

1) 'Ως τοιοϋτον χαρακτηρίζουσιν αυτό και oí κατά θεωρίαν πραγμα
τευόμενοι τό ζήτημα τοΟτο συγγραφείς δρ. SchÜlZC die nolllwendige 
Theilnahme σελ. 356.—Hæberlin Criminalrecht III. σελ. 229.—Haíl- 
schner System I. § 81 σελ. 299 .—Waechter Lehrb. II σελ. § 81 σελ. 
426 —Ό Γαλλικός ποινικός νόμος έν αρθρ. 338 τιμωρεί τον συνένοχον 
τής μοιχείας διά τής αυτής ποινής, ήν κατά τής μοιχαλίδας επιβάλλει 
καί προσέτι διά προστίμου 1 0 0 —2000 φράγκων. Καί οί λοιποί νεώτε- 
ροι ποινικοί νόμοι ώς ό βαυαρικός του 1861 εν άρθρψ 217, ό τής Γερ
μανικής Αυτοκρατορίας έν αρθρ. 172, ό του Βελγίου έν άρθρψ 388 
περιέχουσιν είδικάς διατάξεις περί τιμωρήσεώς του συμπράττόντος εις 
τήν μοιγείαν αγάμου προσώπου.
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οπεο συμμετέσγε καθ’ οίονδήποτε τώ ν εν τώ  νόμω όριζομένω^ι 
τρόπων εις την εκτέλεσιν τής πράξεως "*).

CH μεταξύ των αυτών προσώπων επανάληψις του άπαξ τελε- 
σθέντος εγκλήματος της μοιχείας θεωρείται ώς κατ’ εξακολούθη
σήν γενομένη και άπαρτίζουσα μίαν καί μόνην κολάσιμον πράξιν, 
διότι απορρέει εκ της αυτής άποφάσεως. 'Όθεν η παραγραφή άρ- 
χ ετα ι λογιζομένη από της τελευτα ίας πράξεως. Τούναντίο^ύπάρ- 
χει συρροή εγκλημάτων, όταν εις εκ τών συζύγων ή τρίτος τις 
μετά Ζαφορών προσώπων παρεβίασε διά μοιχείας την περί τόν 
γάμον π ίστιν  * 2).

Τό έγκλημα της μοιχείας ανήκει εις την κατηγορίαν τών 
επί έγκλήσει του παθόντος διωκόμενων πράξεων. Δικαίωμα 
δέ έγκλησεως χορηγεί ό νόμος μόνον εις τον υβρισθέντα προσωπι- 
κώς, ήτοι εις τόν σύζυγον καί την σύζυγον,οίτινες άμοιβαίως υπο- 
χρεοΰνται νά τηρώσι την περί τόν γάμον π ίστ ιν .

Έκτος του γενικού τούτου ορισμού ό ήμέτερος νόμος δεν πε
ριέχει ιδιαιτέρας δ ιατάξεις, δ ι’ών είδικώτερον κανονίζεται ή ένά- 
σκησις τού δικαιώματος της έγκλησεως Οπό τού ύβρισθέντος. Ώς 
έκ τούτου έν τή εφαρμογή δύνανται ν’άναφυώσιν άμφιβολίαι περί 
ειδικών τινων περιπτώσεων, άς οδηγούμενοι έκ τώ ν γενικών αρ
χών τής ήμετέρας νομοθεσίας καί έκ τής νομολογίας τών αλλοδα
πών δικαστηρίων δυνάμεθα νά λύσωμεν.

1 )  'Η παρά τίνος τών συζύγων γενομένη εγκλησις επί μοιχεία 
κατά τού ετέρου αρκεί,ό'πως χορηγήση τό δικαίωμα εις την εισαγ- 
γελικήν αρχήν, ίνα έπιληφθή τής καταδιώξεως καί κατά τού αγά
μου ή εγγάμου προσώπου τού συμπράξαντος προς έκτέλεσιν τής 
μοιχείας, ώς καί κατά  παντός άλλου, όπωςδήποτε συνεργήσαντος.

*) Dollmarm-Risch Commcntar äpöp. 217. aeX. 685.—Stenglein 
Baier. Strafgesetzb. äpOp. 217 n° 5 .—Chauveau-HelieCodc Penal II. 
aptö. 2922.

2) Stenglein Gommeniar II äpOp. 217 asX. 223.— Berner Grundsä
tze d. Strafrechts Preussiscb. geX. 111.

V
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Ό  νόμος,άναγράψας ώς δρον τής καταδιώξεως ταυ εγκλήματος τη ς  
μοιχείας τήν έ'γκλησιν εκ βέρους του ΰβρισθέντος, σκοπόν εΤ/ε νά 
προστατεύστρ την έν αρμονία καί έν ειρήνη των συζύγων συμβίωσιν 
καί την τιμήν αυτών από τω ν ενδεχομένων σκανδάλων, ά τ ινα  
ήθελον προελθεί διά της έ ; επαγγέλματος καταδιώξεως της πα-  
ραβάσεως της συζυγικής πίστεως. Α φ ο ύ όμως δ έτερος τούτων  
καταρρίψν) τον φραγμόν, 8ν έθετο δ νομοθέτης προς ύπεράσπισιν 
τής οικογενειακής αυτού τιμής καί ειρήνης, καί έπικαλεσθή τήν 
συνδρομήν τής είσαγγελικής αρχής, ή ενέργεια αυτής δεν δεσ
μεύεται πλέον εκ τής βουλήσεως τού ιδιώτου, άλλ* άκω λύτως  
δύναται νά προβή εις καταδίωξιν αδικήματος προσβάλλοντος 
ούχί ατομικά συμφέροντα μόνον, αλλά καί τήν πολιτείαν αυ
τήν αμέσως. Έάν τουναντίον ή υπό του ετέρου των συζύγων Ιπ ι-  
δοθεΐσα έγκλησις απευθύνεται, ούχί κατά τού συζύγου τού άθετή- 
σαντος τήν περί τον γάμον π ίστιν , αλλά  μόνον κατά  τού μ ετ ’ 
αυτού συμπράξαντος προσυύπου, είναι κοινώς παραδεδεγμένον δτι 
δέν χωρεΐ κατηγορία, διότι αναγκαίος ό'ρος τής ύπάρξεως τής μοι
χείας είναι ή παράβασις τής περί τον γάμον πίστεως ή έπί τή  
έγκλήσει τού ΰβρισθέντος διωκομένη, διά τής παραλείψεως δέ εκ 
τής έγκλήσεως τού κυρίως αυτουργού τής ποάξεως ταύτης εκλεί
πει δ ορος τού αξιοποίνου αυτής'1).

2 ) Κ ατά  τήν δ ιάταξιν τού άρθρ. 2 3  ποιν. δικ. ή άνάκλησις 
τής εγκλήσεως, και καθ’άς περιπτώσεις α π α ιτε ίτα ι τοιαύτη προς 
δίωξιν κολασίμου πράξεως, ουδόλως δύναται νά παρακωλύση τήν 
πρόοδον τής ποινικής δίκης, ό'θεν καί έπί τού εγκλήματος τής 
μοιχείας, πεοί ού ούδεμία μνημονεύεται έξαίοεσις, *άν μ ετά  
τήν γενομένην έγκλησιν υπό τού ΰβρισθέντος συζύγου γείννι δή- 
λωσίς περί παραιτήσεως από τής εγκλήσεως, ουδόλως έκ ταύ-

!) Chauveau-Hélie Code pénal 11 àpt0.287O.—Mangin Traité de Y 
action publique n° 133.—Dalloz v. Adultère u° 39. 40 .—Dollmann- 
Risch Commentai· II apôp. 218 <teX. 092 ayjp.. 35.— Hæberlin Crir 
minarccht III acX. 234.
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:της αναστέλλετα ι η δίω,ξις του ενόχου ^).
3 ) ’Εάν κατά  τής γενομ.ένης επί μοιχεία έγκλήσεως προταθή 

ή ενστασις, ατι μ,ετά την διά μοιχείας άθέτησιν της περί τον γά
μον πίστεως έπήλθε συμ^φιλίωσις και συμβίωσις τω ν συζύγων, 
ποιον αποτέλεσμα έχει ή ενστασις αύτη · Περί του ζητήματος 
τούτου δεν δυνάμεΟα νά έπικαλεσΟώμεν ειδικήν τινα  διάτα- 
ξιν περιέχουσαν την λύσιν αυτού, σκεπτόμ,ενοι δέ επί τη βά
σει των γενικών αρχών της παρ’ ήμΐν ίσχυούσης ποιν. νομο
θεσίας κατ’ ανάγκην όφείλομεν νά παραδεχθώμεν δτι η εκ μέ
ρους τού υβρισθέντος συζύγου,εν γνώσει τής ύβρεως, δοθείσα συγ
γνώμη^ δεν αποστερεί αυτόν τού δικαιώματος τής έγκλήσεως, 
εάν εζ οίουδήποτε λόγου μ,εταβάλη γνώμ.ην προ τής συμπληρώ- 
σεως τής ενιαυσίου προθεσμίας τής παραγραφής τής πράζεως. θύ· 
δαμ,ού έν τ φ  παρ’ ήμίν ίσχύοντι ποιν. νόμω θεωρείται ώς λόγος 
απαράδεκτου τής εγκλήσεως η αναγνωρίζεται ώς έχουσα έννομον 
ύπόστασιν σιωπηρά καί εκ ^εκ'χηρίων συναγομ.ένη παραίτησις τού 
προς εγκλησιν δικαιώμ.ατος. Έπομ,ένως άνευ ρητής εν τώ νόμω 
διατώξεως δεν δυνάμ,εθα νά περιορίσωμ,εν τό τής εγκλήσεως δι- 
καίωμ,α τού εκ τής μ.οιχείας υβρισθέντος,. καθιερούντες εξαίρεσή 
όλως αυθαίρετον ^). *)

*) Την τοιαύτην του ήμετέρου νόμου αυστηρότητα εκόλασαν πολλαΐ 
έκ των νεωτερων νομοΟεσιών,παραδεχΟεΤσαι τό δικαίωμα τής άνακλήσεως 
τής έγκλήσεως.Ποιν. νόμου'Αννοβερου αρΟρ. 2 5 0 .— Βαυαρικού ποινικού 
νόμου 1861 άρθρ. 88 .—Καί έν τή Γαλλική νομολογία εΰρίσκομεν καθιε- 
ρωμενην τήν αρχήν ταύτην Chauveau-Hélie Code Pénal άριΟ. II. 2892. 
—Dalloz ν. Aduflère n° 43 έπομ. 49.

2) Κωνσταντοπούλου 'Ερμηνεία ποιν. Οικονομίας τομ. Α'. § 292  σελ̂  
2 2 4 .— Έν τή Γαλλική νομολογί^ έπεκράτησεν ή γνώμη υτι ή συμυιλίοι- 
σις και ό συμβιβασμός των συζύγων ισχύει ώς λόγος άπαραδέκτου της 
έγκλήσεως. Στηρίζεται ό; κυρίως ή γνώμη αύτη έπί του αρΟρ. 272 του 
Γαλλικού Κωδικός όρίζοντος ότι ή πεοι διαζυγίου αγωγή άποσβεννυται 
δια του συμβιβασμού των συζύγων, έπελΟόντος μετά τα γεγονότα, ατινα 
έπιτρέπουσι τό διαζύγιον (έν οίς καί ή μοιχεία). Cliauvea.ll Ilélic Code

*
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pénal II άριθ. 2892.—3.— Τήν τοιαύτην συμπλήρωσιν τών διατάξεων 
του ποινικού νόμου διά τής κατ’ έπαγωγήν έρμήνείας τών του πολίτι
κου δικαίου αξιωμάτων θεωροΰμεν λίαν άμφισβητήσιμον, άλλως τε κατά 
τους ορισμούς του παρ’ ήμΤν ίσχύοντος ?Ρωμ, δικαίου δέν δυνάμεθα νά 
έπικαλεσθώμεν διάταςίν τινα, έφ'ής νά στηρίξωμεν τήν έν τή Γαλλική 
νομολογία έπικρατήσασαν θεωρίαν περί άπαοαδέκτου τής έπΐ μοιχεία: 
έγκλήσεως, λόγψ συμφιλιώσεως τών συζύγων.—ΊΙ Lex 11. Cotí (9. 9. 
ad leg. Juliam de adult.) όρίζουσα ότι «Crimen adullerii maritum, 
retenía in matrimonio uxore,¡nferre non possc, nemini dubium est»
είναι απόρροια των γενικών περί τ·ής επί μοιχεία: έγκλήσεως ορισμών 
των αρχαιότερων 'Ρωμ. νόμων, ο'ίτινες έκτος των άλλων όρων προς 
παραδοχήν τής έπι μοιχεία: έγκλήσεως άπήτουν καί τήν διά τής απο
βολής τής γυναίκας υπό του συζύγου λύσιν τού γάμου, έτιμωρεΐτο δε 
ώς ένοχος πορνοβοσκίας (lenocinii) ό σύζυγος, οστίς έν γνώσει ών τής 
μοιχείας τής γυναικος, δέν άπέβαλε ταύτην. Έν όσιμ δε διήρκει ό γ ά 
μος διά τής μετ’ άλλήλων συμβιώσε ως των συζύγων δέν εΤχε τό δι
καίωμα οϋτε ο σύζυγος, ούτε εξωτικός τις νά παρασταθή ώς έπ\ μοι
χεία κατήγορος.(Rein Criminalr.d. Roemer σ ε λ .8 4 4 — Jarckc llandb. 
III σελ. 1 4  σημ. 4 .—) Μαρατηρητέον δε ότι ή μνησΟεΤσα Ll'X 11  Code 
(9. 9. ad leg. Jul. d. adull) έτροποποιήθη έν τοΐς μεταγενεστέροις χρό - 
νοις διά τής Νεαρ. 1 Π  κεφ. r\ § Τή καθ’ ήν προ τής λύσεως τού γ ά 
μου έδει ό σύζυγος νά καττιγορήση τήν μοιχαλίδα σύζυγον, κα\ έάν άπε- 
δεικνύετο ή ένοχή τής συζύγου έπήρχετο ή λύσις τού γάμου. Κπισης 
δέν δυνάμεθα νά έπικαλεσθώμεν τήν Lex 13 § 9 (48. 5 ad leg. Jul. de 
adult). «Sed el si quae repudíala mox reducía sit, non quasi eodcm 
matrimonio durante, sed quasi alio interposito, videndum est an ex 
delicio, quod in priorc matrimonio admisit, accusai i potest. £t pulo 
non posse ,· abolcvit enim priori.s matrimonii delicia rcducendo eanr 
διότι ó νόμος ουτος ώς υπόθεσιν έχει τήν λύσιν τού γάμου καί τήν σύ- 
στασιν νέου γάμου, 'Π μετά τήν μοιχείαν δοθεΤσα συγχώρησις έκ μέ
ρους τού ύβρισθέντος συζύγου δύναται νά προταθη ώς λόγος απαράδε
κτου τής ένώπιον του πολιτικού δικαστηρίου αγωγής περί διαζεύξεως. 
ένεκα μοιχείας (όρ. Z ilís llinan  Ehorccilt σελ. Τ39)· άλλ’ ουδέποτε ιρρο- 
νούμεν οτι δύναται ν' αναίρεση τό τής έγκλήοεως δικαίωμα ένώπιον- 
τών ποινικών δικαστηρίων, έξαλείφουσα τό αξιόποινον τής πράξεως.



eiv

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΕΚΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΑΞΙΟΠΟΙΝΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ 
ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΑΛΛΩΝ

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Οί ορισμοί του Ποινικού νόμου,ους μέχρι τοΰδε διεξήλθομεν, πε- 
ριελάμβανον διάφορα είδη εγκληματικών πράξεων,προσβαλλουσών 
η την πολιτείαν αμέσως εν τη υπάρξει αυτής, η τους διαφόρους 
της κυβερνήσεως κλάδους, η τάς θεμελιώδεις άρχάς τής ήθικής 
καί θρησκείας, έφ’ ών ό κοινωνικός οργανισμός έρείδεται. ’Από 
του κεφαλαίου τούτου ά'ρχεται νέα σειρά αξιοποίνων πράξεων, 
άπευθυνομένων αμέσως κατά των δικαιωμάτιον των πολιτών καί 
προσβαλλουσών

Α 7) την π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α  αυτών ή τ ο ι:
1 )  την ζωήν.
2) την σωματικήν ακεραιότητα.
ο) την ε,Λευσεριαν.
4 ) την τιμήν.
5) την πολιτικήν τάξιν (Status civilis).
Β7) Τήν π ε ρ ι ο υ σ ί α ν  δ ι’ άφαιρέσεως αυτής, ή διά (,ημιας 

πενε/θείσης κατά τινα  των υπό τού νόμου προβλεπομένιον 
τοόπων.

ι



— 363 - -

Α ί κατά τής ζωής αξιόποινοι πράξεις, περί ών γενήσεται λόγος 
εν τω  παρόντι κεφαλαίω εισίν 1 )  ή ανθρωποκτονία εν γένει,-2*} 
ή ά'μβλωσις [βιαία αποβολή του βρέφους] 3) ή εκθεσις.

Α ') Α ν θ ρ ω π ο κ τ ο ν ία .

α') Γ εν ικ ά  σ τ ο ιχ ε ία  τ η ς  έννο ια ς το υ  ε γ κ λ ή μ α τ ο ς .

Τό τής ανθρωποκτονίας έγκλημα ύφ ίστατα ι, οσάκις τ ις  διά πα
ρανόμου πράξεως ή παραλείψεως έπήνεγκε τον θάνατον προσώπου 
τίνος"1). Έκ του ορισμού τούτου καταφαίνετα ι αμέσως όποια είσί 
τά  ουσιώδη στοιχεία τού εγκλήματος τής ανθρωποκτονίας έν 
γένει.

1 )  ‘Υποκείμενον τού εγκλήματος έστι μόνος ό ά'νθρωπος. Ή  
παρ’ άψυχων οντων ή υπό ζώων τελεσθεΐσα ανθρωποκτονία δεν 
αποτελεί, ώς εν τ ισ ι τω ν αρχαίων νομοθεσιών ορίζεται, πραξιν 
αξιόποινον. Τό έγκλημα τής ανθρωποκτονίας δύναται νά διαπρα- 
χθφ ή παρ’ ενός μόνου προσώπου ή υπό πλειόνων συγχρόνως και 
έκ συστάσεως.

*) Haeberlin Criminalrecht. Ill σελ. 1. Έν τή ‘Ρωμαϊκή ποινική 
νομοθεσία ή ανθρωποκτονία έν μέν τοΐς άρχαιοτέροις χρόνοις έχαρα- 
κτηρίζετο ώς Perduellio, ήτοι ώς έγκλημα προσβάλλον την πολιτείαν 
διά τής άποστερήσεως ένός τών μελών αυτής. Έν τοΐς μεταγενεστέροις 
χρόνοις ό μέν φόνος των δούλων κατεδιώκετο δυνάμει τής Lex Acjuilia, 
ώς damnum injuria datum, ώς υλική ζημία, διό μόνον ό έπελθών θά
νατος του δούλου εχορήγει δικαίωμα αγωγής έκ της Lex Aíjuilia κατα 
του άδικήσαντος, ο δέ φόνος τών ελευθέρων πολιτών έδιώκετο δυ
νάμει τής Lex Cornelia de sicariis et veneficis, καθ’ ήν ό ένοχος πά- 
σης πράξεως έπι σκοπφ φόνου ένεργηθείσης διά τής αυτής έτιμωρεΤτό 
ποινής, δι’ ής καί ό έκτελέσας τον φόνον. Lex 6. (48. 8. ad. leg. 
Corn, de siear.) «In lege Cornelia dolus pro facto accipitur : nec 
in hac lege lata culpa pro dolo accipitur.», καί δυνάμει τής Lex 
Pompeja de parrieidiis. — Berner Lehrb. ¿íp0p.2H — Si"? σελ. 413
έπομ.
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2) Άντικείμ.ενον του εγκλήματος είναι επίσης μόνος ο άνθρω
πος, έν οσω υπάρχει εν τή ζίοή. ‘Επομένως ως ένοχος ανθρωπο
κτονίας δεν δύναταινάτιμ,ωρηθνί ¿επ ιχειρώνεκ πλάνης οιανδήποτε 
πραξιν προς άφαίρεσιν τής ζωής τεθνηκότος ήόη. ‘Οποία τις ήν η 
κατάστασις του ανθρώπου, οτε εξετελεσθη,το έγκλημα, ουδολως 
εξετάζετα ι, επομένως, όπως κατά  του εν πληρει σωμ,ατική υγεία 
τυγχάνοντος, ουτω και κατά του υπό θανασίμ.ου νοσήματος πά* 
σχοντος, ή κατά ψυχορραγουντος, ώς και κατά  του εις θάνατον 
καταδικασθέντος, του μέλλοντος μ ετά  τινα  χρόνον ή μ ετ’ όλίγας 
ώρας νά ύποστή τήν έσχάτην ταύτην ποινήν δύναται νά διαπρα- 
^θή τό έγκλημα τής ανθρωποκτονίας, δ ιότι τό δικαίωμα του 
ανθρώπου επί τής ζωής αυτού είναι απόλυτον, έξ ούδεμ,ιάς ήρτη- 
μένον αίρέσεως, μόνον δε καθ’ άς περιπτώσεις καί καθ’ ον τρό
πον είδικώς ό νόμ,ος ορίζει ή άφαίρεσις αυτής είναι ανέγκλητος.

3) Ή ανθρωποκτονία φέρει αξιόποινον χαρακτήρα, είτε εκ τής 
δολίας προαιρέσεως του αύτουργοΰ έπήλθεν, είτε έξ άμελείας. 
Μόνος οΓ βαθμός του αξιοποίνου παοαλλάσσει εν έκατέρα των περι
πτώσεων, ώς παρακατιόντες θέλομ,εν ίδει.

4) *Η πράξις, δι’ ής έπήλθεν ό θάνατος, δέον νά 7] παράνομος, 
επομένους εάν ό θάνατός τίνος επήλθε συνεπεία τής εντός των 
όρκον του νόμ,ου ένασκήσεως του τής άμ,ύνης δικαιώμ,ατος, ή ένεκα 
καταστάσεως ανάγκης, ό παραίτιος του τοιούτου θανάτου δεν 
κηρύσσεται ένοχος εγκλήματος ανθρωποκτονίας. Διά τον αυτόν 
λογον άνεγλητος είναι ή υπό του δημίου γενομένη ανθρωποκτο
νία πρός εκτέλεσιν τής κατά τίνος άπαγγελθείσης θανατικής ποι
νής. Περί του ζητήματος, άν ή ανθρωποκτονία άποβάλλν) τό αξιό
ποινον, όταν προηγήθη ή συναίνεσις τού προσώπου, καθ’ού έτελέ- 
σθη, ήδυναντο νά ύπάρξωσιν ίσως άμφιβολίαι, άν μή περιείχετο 
εν τώ  νόμω ημών ή ειδική δ ιάταξις τού άρθρου 9 8 , περί ής ήδη 
τά  είκότα έλέχθησαν έν Τόμ. Λ', σελ. 3 2 3 .

6) 'II ανθρωποκτονία τελε ίτα ι ού μόνον διά θετικών πράξεων, 
αλλά καί διά παραλείψεως έπιχειρητέας ένεογείας,ένεκα τής οποί*» 
&'ΐε ?χετα!· ό θάνατος.



*0 εκ παραλείψεως ενέργειας τίνος έπερχόμενος θάνατος δέν λ&·* 
γ ίζετα ι ώς έγκλημα ανθρωποκτονίας, όταν ή προς την παραλει- 
φθείσαν ενέργειαν υποχρέωσις έξ ηθικών πηγάζει λόγων, δθεν ώς 
ένοχος εγκλήματος δεν τιμω ρείται ό παραλείψας νά διασώση την 
ζωήν τίνος εν κινδύνω ευρισκομένου. Ή τοιαύτη παράλειψις χ α 
ρακτηρίζεται εν τ ισ ι νομοθεσίαις, καί έν τω  ήμετέρω ποινικφ  
νόμω (άρθο. 6 3 5 )  ώς ιδιώνυμον πταίσματικόν αδίκημα.

^Ινα θεωρηθη ώς στϋΐχεΐον του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας 
ή παράλειψις ενεργείας τίνος, πρέπει νά υφ ίστατα ι εννομος 
ύποχοέωσις προς επιχέίρησιν της ενεργείας ταύτης, ώς ή της 
μητρός, ητις γ ίνετα ι παραίτιος του θανάτου του νεογνού αύτης 
τέκνου, παραλείπουσα την προσηκουσαν αυτού περίθαλψιν, η στε
ρούσα αυτό της προσηκούσης τροφής, η ή των γονέων η άλλων  
συγγενών, οΐτινες έγκαταλείπουσιν αβοήθητα νεαρά τέκνα, ή ανα
πήρους ή ασθενείς συγγενείς, μή δυναμένους άφ1 εαυτών νά προ- 
νοήσωσι περί τών απολύτως αναγκαίων μέσων τής υπάρζεως.

*Η θετική ενέργεια ή επενεγκουσα τον θάνατον συνίστατα ι η 
εις βιαίαν τινά  έπίδρασιν γενόμένην κατά τού φονευθέντος, οίον, 
οσάκις ¿θάνατος επέρχεται συνεπεία πληγών ή οίουδήποτε ά'λλου 
είδους βλάβης επενεχθείσης κατ’ αυτού, ή εις ενέργειαν μή συν- 
οδευομένην διά βίας ως επί τής φαρμακείας.

Τό ζήτημα πότε βλάβη τις ή πληγή δύναται νά χαρακτηρισθη 
ώς θανατηφόρος λύει είδικώς ό ήμέτερος νόμος, έν άρθρω 2 8 7 .

"Λρθρον 287,

Δ ια νά  νο μ ίζη τα ι κ α ίρ ια  (θανατηφόρες) β λά β η  τ ις  ή  

π λ η γ ή ,  δέν α π α ιτ ε ίτ α ι ά λ λ ο  τ ι  παρά τη ν  β εβ α ιό τη τα  ό τ ι 

α υ τή  π α ρ ή γ α γ ε ν  ώ ς  ενεργός α ιτ ία  τον θά να το ν  το υ  β λ α -  

φ θέντο ς , ή π λ η γ ω θ έν το ς . "Οθεν εις τ η ν  περί κ α ίρ ια ς  β λ ά 
βης ή π λ η γ ή ς  δ ικ α σ τ ικ ή ν  κρ ίσ ιν , δέν π α ρ α τη ρ έ ΐτα ι εάν  

α υ τ ή  ε ίς  ά λ λ α ς  π ερ ιπ τώ σ ε ις  ρ.έ τη ν  βοήθειαν τ ή ς  τ έ χ ν η ς
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Η

ιά θ η  η  δ χ ι,  έαν το  θ α να τη φ ό ρ ο ν  α π ο τέ λ ε σ μ α  ήδύνατ© νά 

έμποδισθή ε ίς  τή ν  π ρ ο κ ε ιμ ένη ν  π ερ ίπ τω σ ιν  δε’ έγκαιρου  

κ α ι κ α τ α λ λ ή λ ο υ  βοήθειας τή ς  τέχνης*  εάν ή  βλάβη  ή 

ή  π λ η γ ή  έπέφερε τον θά να το ν  ά μ έσ ω ς, ή δ ι’ ά λ λ ω ν  μέν, 
ά λ λ ’ εξ α υ τ ή ς  τεθ έντω ν  εις ε ν έρ γ ε ια ν  εμ μ έσ ω ν  αιτίων* 

έαν τ έ λ ο ς  π ά ν τ ω ν  ή ν α ι εν γ έ ν ε ι θ α να τη φ ό ρ ο ς , ή παρή- 
γ α γ ε  το ν  θά να το ν  μο'νον δ ιά  τ ή ν  ίδ ιά ζο υ σ α ν  σωματικήν 

το υ  θα να τω θέντο ς  κ α τ ά σ τ α σ ιν ,  ή δ ιά  τ ά ς  τ υ χ α ία ς  περιστά

σεις κ α θ ’ α ς  έπ ηνέχθη  ε ις  α υτό ν .

θ'- αρχαιότεροι ποινικολόγοι διέκρινον τάς βλάβας και πληγάς 
άναλ*όγως του θανατηφόρου αυτών αποτελέσματος.

1 )  Εις laesiones in abstracto lelhales, αίτινες άναγκαίωςείς 
πάντα άνθρωπον επιφέρουσι τον θάνατον.

2)  Εις laesiones in concreto le lhales, αιτινες ένεκα της ίδια- 
ζούσης σωματικής καταστάσεως του τελευτήσαντος επήνεγκον 
τον θάνατον.

3 )  Εις laesiones per accidens lelhales, οσάκις αύταί καθ εαυ- 
τάς μέν δεν είσί θανατηφόροι, άλλ’ όμως ένεκα της συμπτώσεως 
μετ’άλλων αιτιών, η ένεκα παραλείψεως ιατρικής βοήθειας έπή- 
νεγκον τον θάνατον.

4) Εις laesiones absolute lethales, οσάκις τό θανατηφόρον 
αυτών αποτέλεσμα δι1 ούδενός είδους ιατρικής συνδρομής ήδύνατο 
νά ίαθτί.

Συνεπεία τών είρημένων διακρίσεων καθιερώθη ή αρχή δτι 
τότε μόνον ήδύνατο ό ένοχος νά τιμωρηθή διά τής πλήρους ένε- 
κεν άνθρωποκτονίας ποινής, όταν ή βλάβη ή ή πληγή ήν τοι- 
αυτη, ώστε κατα κανόνα ώς αποτέλεσμα είχε τον θάνατον, ήτοι 
ήν απολύτως θανατηφόρος (absolute le lhalis). Γ/Ενεκα τούτου 
ό κατηγορούμενος επί ανθρωποκτονία τελεσθείση διά τραύματος 
κατενεχθέντος δι’ άξίνης επί τής κεφαλής τίνος, ή δι* αρσενικού 
δοθεντος επι σκοπώ φαρμ,ακείας, ήδύνατο νά τιμωρηθή δι* ηπιω-
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τέρκς ποινής *αι ουχι της κατά  τετελεσμένης ανθρωποκτονίας 
επιβλητεας, εαν οι ιατροί άπεφαίνοντο δτι ή έπενεχθεΐσα πληγή  
ιάθη παρ* άλλοις, η ό τ ι ή γενομένη φαρμακεία προελήφθη 1). Τό 
πλημμελές τοιαυτης θεωρίας κατέδειξαν οι μεταγενέστεροι συγ
γραφείς, καί προς άπόκρουσιν αυτής άνεγράφη εν τώ  Βαυαρικω 
ποιν. νόμω του 1 8 1 3  ή δ ιάταξις του άρθρου 1 4 3 , έξ ού παρέλα- 
βον αυτήν τά  μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια * 2) καί έκ τού
των ήρανίσθη ό ήμ,έτερος νόμος τους ορισμούς του άρθρ. 2 8 7  3), 
δ ι’ ου αποκλείει πάσας τάς ένδεχομένας περιπτώσεις, α ΐτινες  
δεν επιτρέπεται νά ερευνηθώσι κατά  την διάγνωσιν του ζητήμα
τος, αν βλάβη τις ή πληγή υπήρξε θανατηφόρος, επομένως δεν 
λαμβάνετα ι υπ ’ οψιν

α') ’'Αν όμοια τις βλάβη ή πληγή ιάθη εις άλλην περίπτωσιν 
κατά  του αυτού προσώπου γενομένη, ή κ α τ ’άλλου,

βΛ) ’Εάν τό θανατηφόρον αποτέλεσμα ήδύνατο νά έμποδισθή 
δ ι’ εγκαίρου και καταλλήλου βοήθειας, επομένως ό κατηγορού
μενος δεν δύναται, άποκρούων τό θανατηφόρον αποτέλεσμα τής 
ύπ ’ αυτού γενομένης ένεργείας, νά ίσχυρισθή ό'τι, εάν αμέσως ό 
παθών παραδίδετο προς θεραπείαν εις ιατρόν, ή εάν ή γενομένη 
θεραπεία ήν κατάλληλος, ήδύνατο νά διαφύγν) τον θάνατον.

γ') ’Εάν ή βλάβη ή ή πληγή έπέφερε τον θάνατον αμέσως ή 
δ ι’ άλλων μέν άλλ ’ έξ αυτής τεθέντων εις ενέργειαν εμμέσων α ι
τίω ν, οίον οσάκις έπήλθεν ό θάνατος έκ νοσήματος τίνος, ό'περ 
προεκλήθη συνεπεία τής γενομένης βλάβης ή τής πληγής.

δ') ’Εάν ή πληγή ή ή βλάβη ήναι έν γένει (ϊη  abslracto) 
θανατηφόρος, ή παρήγαγε τον θάνατον ένεκα τής ίδιαζούσης σω
ματικής καταστάσεως τού καθ’ού έγένετο προσώπου, ή ένεκα τυ-

J) Jarcke Handbuch. III. σελ. 2(Π έπομ.
2) Νομοσχ. 1822 άρθρ. 235.—1827 άρθρ. 204.— 1831 άρθρ. 238.
3) 'Όρ. Πρωσσικού ποιν. νόμου 1851 άρθρ. 185. Βαυαρικού ποιν. 

νόμου 1861 αρθρ. 233. *0 Ισχύων ποιν. νόμος τής Γερμανικής Αυ- 
το/.ρατορίας δεν περιέχει όμοίαν διάταξιν ώς αυτονόητον.



368 —

youojv συμπτώσεων, ώς εάν τό θανατωθέν πρόσωπον ήν λεπτο
φυούς κράσεως, η η πληγή, αυτή καθ’ εαυτόν, μή ούσα θανα
τηφόρος, έπηνέχθη εις μέρος του σώματος εύπαΟες η πάσχον, η 
εκ νόσου εξησθενημένον, ή εάν ο θανατωθείς δ ιετέλει τυχαίως εν 
τοιαύτνι καταστάσει, ώστε η γενομένη κατ αυτοΰ βλάβη έσχεν 

ώς συνέπειαν τον θάνατον.
Μετά τον αποκλεισμόν των ειρημενων περιπτώσεων προκύπτει 

ή άρχή, ήν ώς γενικόν κανόνα αναγραφει το αρθρον 28*7, καθ’ ην 
εκείνη ή βλάβη η πληγή λογίζετα ι ώς θανατηφόρος, ητις παρή- 
γαγεν ώς ένεργός α ιτ ία  τον θάνατον του βλαφθέντος ή πληγώ- 
θέντος.

Επομένως ώς ένοχος ανθρωποκτονίας ώς προς τον εξ αντικει
μένου καταλογισμόν της πράξεως (quoad im pulalionem  facti) 
θεωρείται εκείνος, εκ τής ένεργείας του οποίου επήλθε τοιαύτη τις 
βλάβη, ητις ώς αποτέλεσμα έ'σχε τον έπισυμβάντα θάνατον. Ή 
σχέσις και αναφορά του αποτελέσματος ποός την παραγωγόν αι
τίαν ενδέχεται ότέ μ.έν νά ήναι άμεσος, ότέ δέ έμμεσος, ότέ μέν 
6 μ ετ ’ άλλήλων σύνδεσμος νά ήναι λ ίαν στενός, άλλοτε δε πά
λιν χαλαρώτερος. νΟθεν ή βλάβη ή πληγή δύνατα ι ή ή άμεσος 
και μόνη α ιτ ία  του θανάτου νά ήναι, ή ή έμμεσος, διά τής μεσο- 
λαβήσεως άλλων γεγονότων έπενεργήσασα. Έν τή τελευταία ταύτνι 
περιπτώσει, καθ’ ήν καί έτερα περιστατικά συντρέχουσι, δέον νά 
ποιη'σωμεν την έξης διαστολήν.

α) Έάν γεγονότα, έπελθόντα μετά  την βλάβην ή πληγήν, καί 
δλως άσχετα πρόο ταύτην οντα, έπήνεγκον τον θάνατον, δέν δύνα- 
τα ι ο αυτουργός τής βλάβης ή πληγής νά χαρακτηρισθή ώς ένοχος 
ανθρωποκτονίας,είτε ή ύπ’αύτοϋ έπενεχθεΐσα βλάβη ή πληγή έσχεν 
επιρροήν εις τα  επελθοντα γεγονότα καί συνετέλεσεν, όπως εξ 
αυτών επελθνι ο θάνατος, ε ίτε  τα ΰτα  αύτοτελώς έννργησαν και 
υπήρξαν ή μόνη α ιτ ία  τού θανάτου. Γ0  δε λόγος τούτου ευνόη
τος. Έν ή περιπτοισει ή παρ’ αυτού έπενεχθεΐσα βλάβη ή πληγη 
επεδρασε μόνον, όπως εκ τών μεταγενεστέρως έπελθόντων γεγο
νότων συμ.οή ο θανατος, τότε αυτή δέν δύνατα ι νά χαρακτηρι-
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%'θτί ώς η ενεργός α ιτ ία  του θανάτου, άλλ* άπλώς ώς ή αφορμή 
αυτοΰ. Έν t¡ δε περιπτώσει τά  γεγονότα τα ΰτα  αύτοτελώς καί 
ασχέτως επενέργησαν, δ ιασπάτα ι καθ’ ολοκληρίαν ό σύνδεσμος 
μ εταξύ της πληγής και βλάβης ώς ‘παραγωγού α ιτίας καί "ίου επελ- 
θόντος θανάτου ώς αποτελέσματος /|).

β') ’Εάν τά  επελθόντα γεγονότα, τά  έπενεγκόντα τον θάνατον, 
προήλθον έξ αυτής της βλάβης η πληγης, η δ ι’ αύτής ποοεκλή- 
9ησαν* 2), τότε ύφ ίστατα ι πλήρης η συνάφεια και αναφορά μεταξύ  
της βλάβης καί πληγης άφ’ ενός, και του έπελθόντος αποτελέσμα
τος άφ’έτέρου, ώστε δυνάμεθα άδιστάκτως νά είπωμεν, οτι ύπηρ- 
ξεν η ενεργός α ιτ ία  του θανάτου.

Οι προεκτεθέντες κανόνες χρησίμεύουσι προς έξακρίβώσιν του 
κ α τ ’ άντικείμενον καταλογισμού, ήτοι τ'οΰ καταλογισμού του 
επελθόντος άποτελέσματΟς συνεπεία της ένεργείας του αύτουργοΰ, 
αλλά κ α ΐά  την ζητησιν του καθ’ υποκείμενον καταλογισμού της 
ένεργείας του αύτουργοΰ (im putatio ju ris) α ί διακρίσεις, αν η 
βλάβη η πληγή ύπήρξεν απολύτως (absolute), καθ’ έαυτήν (per 
se), έκ συμπτώσεως (per accidens) η είδικώς (in concreto) θα
νατηφόρος, ου μόνον δεν είναι άποκρουστέαι, αλλά χρησίμεύουσιν 
ούσιωδώς προς διάγνωσιν της προαιρέσεως τοΰ αύτουργοΰ, καί 
βεβαίωσιν, άν εκ δόλου, καί ποίου είδους δόλου, ένήργησε, προ-

ΐ) 'ΐπότεθείσθω λ.χ. δτι ό παθών Θανατηφόρον βλάβην ή πληγήν Ιπί 
¡ίτκοπφ φόνου γενομένην, φονεύεται υπό κεραυνοΟ, ή υπό άλλου προσώ
που, ή δτι αντί νά δοθή εις αυτόν εΤδός τι φαρμάκου χρησίμου προς 
θεραπείαν έξ απροσεξίας δίδεται φάρμακον έπιφέρον την δηλητηρίασιν 
αύτοδ ή έχον τοιαύτας συνεπείας, ώστε νά καταστήση την βλάβην ή πλη.
γήν θανατηφόρον.Έν τοιαύτη περιπτώσει δεν δυνάμεθα νά εϊπωμεν δτι 
ό θάνατος είναι άμεσος συνέπεια τής βλάβης ή πληγής. Anmerkungeil 
z. Baier. Strafgeselzb. άρθρ. 143 σελ12. — Goldlammer Materialien 
II σελ. 398*

2) Οΐον εκ τίνος βλάβης έπέρχεται πυρετός έπιφέρων τον θανατον, Η 
έκ τΐ'ίος πληγής έλαφρας προέρχεται τοιαύτη αίμορραγία, ώστε ες 
τής αποθνήσκει ό τραυματισθείς.

24
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ί^λεπων τον θάνατον ώς άναπόφευκτον, ή πιθανήν, ή ενδεχομένη* 
τνίί ένεργείας αυτού συνέπειαν, ή άν ό έπελθών θάνατο; δύναται 
μόνον εις την αμέλειαν αυτού να καταλογισθή. "Οθεν, εάν ό αυ
τουργό; έπεχείρησε τοιαύτην τινά ενέργειαν, ήτις κατά  γενικήν 
γνωστήν πείραν ώς άναγκαίαν συνέπειαν έχει τον θάνατον, αυτή 
χρησιμεύει ώς αναμφισβήτητος άπόδειξις τνίς δολίας αυτοΰ προαι- 
ρέσεως, άποκρούουσα την έ'νστασιν, ότι διά τής ένεργείας αυτοΰ 
ταύτης δεν έσκόπει τον θάνατον, άλλ ’ απλώς τον τραυματισμόν, 
ή έλαφράν αίκίαν τού παθόντος. Κ αί εάν μέν τό εκ τής ένερ
γείας του αυτουργού έπελθόν αποτέλεσμα είναι τοιούτον, ώστε 
εις άμεσον δ ιατελεΐ συνάφειαν προς τά  μέσα, ών έποιη'σατο χρή- 
σιν, ό δικαστής δικαιούται νά παραδεχθή ώς βέβαιον, ότι τό απο
τέλεσμα τούτο προεΐδε καί ήθέλησεν ό αυτουργός. ’Εάν δέ ο' με
ταξύ  τής ένεργείας καί τού έπελθόντος αποτελέσματος σύνδεσμος 
δεν είναι συναφής καί αδιάσπαστος, ά λλ ’ έμφιλοχωρούσι τυχαία 
περιστατικά, δυνάμεθα νά παραδεχθώμ,εν, οτι τό έπελθόν άπο- 
τέλεσμ.α δεν δύναται νά καταλογισθή εις τό αύτοπροαίρ^τον τής 
βουλήσεως αυτού, καί επομένως ή ευθύνη τούτου έν μέρει μό
νον βαρύνει αυτόν, ή καί καθ’ ολοκληρίαν δύνατα ι ν’ απαλλαγή 
αυτής.

Την διαστολήν -μ,εταξύ τού έξ αντικειμένου καί καθ’ υποκείμε
νον καταλογισμ.ού έθεωρη'σαμεν άναγκαίαν νά μ,νημονεύσωμεν, κα
θόσον έκ τής συγχύσειος άμ,φοτέρων περιέπεσαν οί άρχαιότεροι 
νομοδιδάσκαλοι εις τήν πεπλανημένην θεωρίαν, καθ’ ήν, όπως 
παραδεχθώσιν υπάρχουσαν άνθρωποκτονίαν έκ δολίας προαιρέ- 
σεως, δεν ήρκοϋντο μ,όνον εις τον έπελθόντα έκ τής ένεργείας τού 
αυτουργού θανατον, αλλ’απνίτουν συγχρόνως τήν βεβαίωσιν, οτι η 
βλάβη ή πληγή, ες ής έπήλθεν, ήν άπολύτως θανατηφόρος '*)·

’ ) Ουτω λ. χ. ό αυτουργός τραυματισμού, όστις ώμολβγει, ότι ενήρ- 
γησ*ν αυτόν επί σκ-οπίρ φονου, δέν ήδύνατο νά τιμωρηθή διά τής ποινής 
τής 'ένεκα φόνου καταγνωστέας, έάν άπεδεικνύετο, ότι τό διά του έγχει- 
ριοίου αυτοΰ ιπενεχθεν τραύμα έπέφερε τόν θάνατον μόνον 'ένεκα τής
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§) Το έγκλημα της ανθρωποκτονίας λογίζετα ι τετελεσμένον, 
όταν έπέλθνι ο θάνατος του προσώπου. ’Εάν ούτος συνέβη αυθω
ρεί, η μ ετά  παρέλευσιν χρονικού τίνος διαστήματος, έάν έπήλθεν 
ώς άμεσος συνέπεια της έπενεχθείσης βλάβης $ πληγής, ή ώς έμ 
μεσος δεν έχει σημασίαν τ ινά , άοκει [/„όνον νά βεβαιωθή δτι ή 
έπενεχθεισα βλάβη ή πληγή ύπήρξεν ή ενεργός α ιτ ία  του θανά
του. ’Εάν έπηνέχθη [/.εν κατά τίνος βλάβη ή πληγή επί τώ  
σκοπώ του θανάτου αύτοΰ, πλήν δεν έπήλθεν έξ αυτής ό θάνα
τος, ή πράξις λογ ίζετα ι ώς περαιωθεΐσα απόπειρα φόνου, τουναν
τίον,εάν ή βλάβη ή πληγή εξ ά[/„ελείας προήλθεν,έπειδή απόπειρα 
επ ί τω ν έξ άμελείας έγκλημάτων δεν χωρεΐ, ή πράξις χαρακτη
ρίζεται ώς έγκλημα ύπαγόμενον εις · την κατηγορίαν των κατά  
του σώματος προσβολών καί βλαβών αύτοΰ '*).

Ή ανθρωποκτονία ώς έκ τής βουλήσεως του αύτουργοΰ διακρί- 
νεται εις φόνον, εις άναίρεσιν καί εις ανθρωποκτονίαν έξ άμελείας. 
*Η φαρμακεία αποτελεί ιδιαίτερον είδος τής ανθρωποκτονίας ρό- 
νον ώς έκ του μέσου, δ ι’ού τελεσιουργεΐται τό έγκλημα, ή δέ 
παιδοκτονία διακρίνεται τών ειρημένων ειδών ένεκα τής ίδια^ού- 
σης σχέσεως του αύτουργοΰ προς τό άντικείμενον τοΰ εγκλήματος.

β') Π ερί τ ώ ν  δ ια φ ό ρ ω ν ειδώ ν τ ή ς  α νθρ ω π ο κ το ν ία ς.

1 )  Φόνος.

*Λρθξ>ογ %88.

'Ως φ ο νεύς  τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μέ θ ά να το ν , δστις  έκ π ρ ο μ ελέ 
τ η ς  ά π εφ ά σ ισ εν  ή  έσ κ εμ μ ένω ς  έξετέλεσ ε  τ η ν  π α ρ ’ α ύτο ΰ  

πραχθεΤσαν ά νθρ ω π ο κ το ν ία ν .

ανωμάλου καί έλαττωματικής εσωτερικής διαπλάσεως τοΰ σώματος τοΰ 
φονευθεντος. A n m e r k u n g e n  z. E a ie r i s c h .  S l r a f g e s e l z b .  άρΟρ. 142  
σελ. 8. G o U d a m m e r  M ater ia l ien  II άρθρ. 185 σελ. 397.

*) Haeberlin Criininalrccht. III. σελ. 12.
24*
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*fl βαρύτερα περίπτώσις του έγκλήματος της άνΟρωποκτο'ίίίάς 
εινάι ο φόνος, περί ού πραγματεύετα ι τό άρθρον 2 8 8  1). Ή* 
φόνος χαρακτηρίζεται ή ανθρωποκτονία, εάν, υπαρχόντων των λοι
πών γενικών τού έγκλη'ματος τούτου όρων, η ή άπόφασις έγέ- 
νετο εκ προμελέτης, η η έκτέλεσίς έσκεμμ.ένως. Επομένως τά 
ιδ ιάζοντα χαρακτηριστικά στοιχεία  τού φόνου δεν είναι ή απλή 
μόνον άπόφασις πρός διάπραξιν ανθρωποκτονίας, ά λλ ’ ή προμε
λέτη  προς κατάρτισιν της τοιαύτης άποφάσεως, η η μετά σκέ- 
ψεως, άλλοτρίας ψυχικού πάθους έπιδρώντος επί τής βουλήσεως 
τού αυτουργού, έκτέλεσίς* Ή ύπαρξις ή άμφοτέρών των στοιχείων 
Λυτών ή τού ετέρου μ,όνον προσδίδει εΐις την ανθρωποκτονίαν τόν 
χαρακτήρα τού φόνου.

Τα στοιχεία ταύτα  διαζευκτικούς μνημονεύει ό νόμος, διότι ενδέ
χετα ι πολλάκις ή μέν προμελέτη νά έγένετο εν ηρεμώ κατα- 
•στάσει καί άνευ τής έπιδοάσεως ψυχικού πάθους^ άλλ ’ή έκτέλε* 
Λις νά συμβή περιελθόντος τού αυτουργού εις βρασμ,όν ψυχι
κής ορμής, ή τάνάπαλιν, η μ.έν προμελέτη καί άπόφασις νά έγέ- 
νοντο υπό τήν έπίδρασιν ψυχικής ορμής, ή δε έκτέλεσίς, τυγ- 
χάνοντος τού αυτουργού έν ήρέμω καταστάσει άλλοτρία ψυχικού 
πάθους καί μετάσκέψεως δρώντος.Έν τοιαύτγ] περιπτώσει ή πρά- 
ζις- δέν άποβάλλεΐ τόν χαρακτήρα τού φόνου, αρκεί μόνον νά 
ύφ ίστατα ι ό τήν άπόφασιν πρός τήν έκτέλεσιν συνέχων σύνδε
σμος 2). Έάν ό σύνδεσμος ούτος διασπασθνί, διότι ό αυτουργός 
ίταρήτήθη τής άποφάσέως, ήν είχε συλλάβει, ή δε έκτέλεσίς τής 
πραζεως επήλθεν συνεπεία νέων αφορμών, ή ανθρωποκτονία, έάν 
έν βρασμω ψυχικής όρμής έτελέσθη, δέν δύναται νά χαρακτηρισθνί 
ώς φόνος, άναγομένη εις τήν έκ προμελέτης άπόφασιν, άφ’ήςπαρνι- 
τήθη ό αυτουργός 3). 1 2 3

1) Βαυαρί/ου ποιν. νόμου 1813 αρθρ. 146 .—Βαοαρ. νομοσχεδίου 1822 
άρθρ. 236.—1821 ¿ίρθρ. 205 .—4831 άρθρ. 239.

2) Anmerkungen z. Baierisch. Strafgesetzb. αρθρ. 147. σελ. 18.
3) Haeberlin Ciminalrccht. III. σελ. 14.— Haelschncr System II. 

§ 15 σελ. 66—1.
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'Οσάκις τη πρόθεσις του αύτουργοΰ είναι άποδεδειγμένον δτι 
εσκόπει τον φόνον, ούδεμίαν έχει σημασίαν τό είδος τής ένερ- 
γείας αύτου προς παραγωγήν του σκοπουμένου αποτελέσματος, 
και ή ζήτησις, εάν τα  μέσα, ών Ιποιήσατο χρήσιν, ήδύναντο νά 
επιφέρωσι βαρείαν μόνον αίκίαν, ή τραύμα, ή και τον θάνατον, 
διότι ό δόλος αύτου έν τοιαύτ·/| περιπτώσει παρ ίστατα ι ως dolus 
eventualis 1).

Ή κατά  του φονέως επιβλητέα ποινή είναι ό θάνατος, επειδή 
δέ ό ήμέτερος νόμος δεν παραδέχεται οίονδήποτε είδος επ ιτά -  
σεως τής του θανάτου ποινής, διά τοΰτο καί ούδεμίαν ποιεί δ ιά -  
κρισιν τω ν φόνων, καθ’ ους συντρέχουσιν Ιπιβαρυντικα'ι τινες  
περιστάσεις 2), 1 2

1) Ilacberlin Criniinalrccht. III. σελ, 15.— Έ πιτοΰ φόνου ήγΙρ.Οη 
ιδίως τό ζήτημα, έάν ένοχος αύτου δύναται νά χαρακτηρισθή ό περί τήν 
ταυτότητα τών προσώπων πλανηθείς και Ενεκα τής τοιαύτης πλάνης, 
{Error in persona; φονεύσας άλλο πρόσωπον άντ’ εκείνου, 0περ έσκό- 
πει, Περί τοΰ ζητήματος 6ρ,  τόμ Α σ ε λ .  119.—Haelschner System II. 
σελ. 28.—Geib Archiv d. Crim. R. 4831. σελ. 588 .— 1838 σελ 36.

2) Έν τή 'Ρωμαϊκή ποινική νομοθεσί^ ό φόνος τών Εγγυτέρων συγ
γενών, του συζύγου, ή του Πάτρωνας έκαλεΐτο Parricidium κατεδιώ- 
κετο δε και έτιμωρεΐτο δυνάμει τής Lex Pompeja de parricidÜS, 
Paul. Sent. Reccpt. Y. 24. «Lege Pompeja de parricidiis tenelur, 
qui patrem malrcm, avum, aviam, fralrem, sororcm, patronum 
occiderit. Lex 1. (de leg. Pomp. d. parric. 48. 9.)·—Επίσης έν τή 
Καρολίνη διεκρίνετρ και έτιμωρεΐτο αύστηρότερον ό φόνος των συγγε
νών, τών συζύγων, και τών κυρίων, (Herren, Verwandten, u. Gat len - 
mord). Έν τή πρακτική δέ τών δικαστηρίων διεκρίθησαν και τά εξής 
εΓδη του φόνου, άτινα αύστηρότερον έθεωρουντο τιμωρητέα. α') Ο έπΐ 
μισθώ φόνος (assassiilium). Ό έπί μισθψ παρέχων τήν συνέργειαν αύτου 
έκαλεΐτο a ssa ss  i llUS, ό δε χορηγών τον μισθόν (ό ηθικός αυτουργός) 
as s a ss i n a to r .

β') Ό  ές ένέδρας φόνος (Hom ic id iu m proditor iu m . M c u c h c l rh ö rd ) ,  

γ') 'Ο έπι σκοπψ ληστείας φόνος ( L a t r o c in iu m ) .

- Έκ τών νυν έν ίσχύϊ ποινικών νόμων μόνος ό Γαλλικός διακρίνει 
ιδιαιτέρως τήν πατροκτονίαν (parricide) άρθρ. 299, 302 καθόσον άφοP?
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2) Φαρμακεία.

3,Αρθρ. 28 9 .

"Οστις κα θ ’ όπ ο ΐονδήπ οτε τρ ό π ο ν  προσέφερεν (γρ. έ'δο- 
σεν) έκ προθέσεως ε ις  ά λ λ ο ν  τ ιν ά  δ η λ η τή ρ ιο ν  φάρμακον, 
ή  ά λ λ α ς  ο υσ ία ς, δ υ ν α μ έ ν α ς  ν ά  επ ιφ έρ ω σ ι θά να το ν  καθ’ 

ο ίονδήποτε τρό π ον, τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι κ α τ ά  τ ά ς  ά κ ο λο ύθο υς  δια- 

σ το λ ά ς .— ·1) ’Εάν ή φ α ρ μ α κ ε ία  εγ ε ιν εν  ε π ισ κ ο π ώ  θανατώ - 

σ εω ς , κ α ί εκ το ύτο υ  ό φ α ρ μ α κ ευθε ίς  ή  ά π έθα νεν , η υπέ- 

πεσεν εις φ ρ ενο βλάβειαν  ή εις σ ω μ α τ ικ ή ν  νόσον, βεβαίως  

ή  π ιθ α νώ ς  ά ν ιά το υ ς , κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι π ο ινή  θανάτου* ά λ 

λ ω ς  δέ ή τω ν  δ ιά  β ίου δ ε σ μ ώ ν — 2 )  π ρ α χ θ έν το ς  δέ του 

κ α κ ο υ ρ γ ή μ α το ς  επ ί σκοπώ  β λ ά β η ς , εάν μ έν 6 φαρμακευ- 

θ « ς  ά π έθ α νεν , ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι θ ά να το ς· έάν δέ ή  φαρμακεία  

έπέφερε φ ρ ενο β λά β ε ια ν  ή νόσον τ ιν ά  εκ τώ ν  ε ις  το ν  άριθμ. 
Λ δ ια λ α μ β α νό μ ε νω ν , κ α τ α ψ η φ ίζ ε τ α ι ή π ο ινή  τώ ν  πρό
σκα ιρ ω ν δεσμώ ν, ά λ λ ω ς  δέ, ή τ ή ς  ε ιρ κ τή ς .

*Αρθρ. 2 9 0 .

®Όστις φ α ρ μ α κεύε ι επ ίτη δ ες  φ ρ έ α τ α , δ ε ξ α μ ε ν ά ς , υδρα
γ ω γ ε ία ,  π η γ α ς , ώ ν ια  επ ’ αγορ άς, ή  έν γ έ ν ε ι τ ο ια ΰ τ α  πράγ
μ α τ α ,  δ υνα μ ενα  ν α  φέρουν α π ώ λ ε ια ν  ζω ή ς  ή  υ γ ε ία ς  ώρΐ- 

σμ ενου (γρ. αορίστου) τίνος αρ ιθμ ού α νθρ ώ π ω ν , καταδ ικά
ζ ε τα ι ε ις θά να το ν  κα ί έάν δεν ή θ ελε  β λ α φ θ ή  κ α νε ίς  εντεύθεν.

Άρθρ. 2 9 1 .

\

*Θ γενό μ ενο ς  ένοχος φ α ρ μ α κ ε ία ς  έξ  απερ ισκεψ ίας η

εις τον τροπον της έκτελέσεως τ?|ς θανατικής ποινές ορίζ^ν τ* περί
αυτής εν αρθρ. 13 (ορ. τόμ. Α'. αρθρ. 5 σελ. 37).
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ά μ ελε ία ς , τ ιμ ω ρ ε ίτα ι, κ α τά  μέν την  π ερ ίπ τω σή  του άρθ^ο. 
2 9 0 ,  μέ φ υλά κ ισ ιν  το ύλά χ ισ το ν  ενός έτους* ά λ λ ω ς  δέΤ 
— 1 ) Έ άν συμβη θάνατος, κατά  τσ άρθρ. 30*0.— 2 ) Έ άν 
συμβη βλάβη , κα τά  το άρθρ. 3 1 0 .—  3) Έ άν ή έξ ά μ ε
λε ία ς προελθοϋσα φαρμακεία δεν έχει κάνέν άποτέλεσμα,. 
έπ ιβ ά λλετα ι φ υ λά κ ισ ις  το πολύ ενός μ η νό ς .—  Μένει δέ 
πάσης π ο ινές  ελεύθερος δστις, η  [/.όνος, η  επικαλούμενος, 
τα χ έω ς την β-αηθειαν- τη ς  άρχης η ά λλ ο υ  τίνος, άποτρέ- 
πει ή ζη τε ί ν ’άποτρεψη αμέσω ς την βλάβην, ή τ ις  ήδύνατα· 
νά προέλθη έκ τ η ς  άπερίσκέπτου φαρμακείας.

*ΑΡθ9ον 2 9 2 .

'Όστις νοθεύει τά πταρΤ αύτω πω7^ούμε;α τρόφιμα η ια 
τρικά μέ πράγματα επιβλαβή εις την υ γ ε ία ν  δστις π ω λε ι 
εν γνώσει τοιαύτας νενοθευμένας πραγματείας, τιμωρεί
τα ι μέ φυλάκισιν τουλάχιστον τριών μηνών, καί έν υπο
τροπή, με ειρκτήν.

'Ο ήμέτερος ποινικός, νόμος ακολουθών το παράδειγμα του 
Βαυαρικού ποιν. νόμου καί τών μεταγενεστέρων νομοσχεδίιον Ό 
πραγματεύεται είδικώς περί τού εγκλήματος της φαρμακείας.διότι 
ή καθόλου έννοια αυτού ένεκα τών άπ£ρτιζόντων αυτήν σ το ι
χείων, φέρει ιδιάζοντας τινας χαρακτήρας μ.η συμπίπτοντας μετά  
τών λοιπών της ανθρωποκτονίας εγκλημάτων, ως εκ τούτου δέ 
καί περί τής τιμωρήσεως αύταύ ιδιαιτέρους Ακολούθησε κανόνας 2).

*) Βαυαρικοί ποιν. νόμου 1813 άρθρ. 148 καί 149. Νομοσχ. 1822 
άρθρ. 237 .—1827 άρθρ. 206 έπομ.—1831 άρθρ. 240 έπομ.

“) Ό  νΟν Ισχύων ποινικός νόμος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας συ- 
νεχώνευσε τό έγκλημα τούτο έν τψ  έγκλήματι τοΰ φόνου. Τουναντίον 
ύ  Γαλλικός ποιν. νόμος έν άρθρ. 301 ώ ; καί 6 Βελγικός (άρθρ. 397) π&-
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Οι ίδιάζοντες όροι τ%  έννοιας του εγκλήματος τούτου εισίν ο δ.
s;·/]?.

1 )  'Ως μέσον προς εκτέλεσιν αύτου χρησιμεύει μονον δηλητή- 
ριόν τ ι  φάρμακον η ά λλα ι ούσίαι δυνάμεν·αι νά επιφερωσι τονθάνα* 
τον καθ’οίονδήποτε τρόπον. /I ηΛητήριον γάρρακον καλείτα ι γενι- 
κώτερον πάσα ουσία, ήτις εις συνάφειαν μ ετά  τού οργανισμού τον 
ανθρωπίνου σώματος έρχομ,ένη καταστρέφει ή βλάπτει αυτόν 1), 
ά λλ ’εκ του γενικού αυτού ορισμού οδηγούμενοι, ουδόλως δυνάμεθα 
νά όρίσοιμεν μ ε τ ’ άκριβείας και εκ των προτέρων ποια ακριβώς 
είσΐ τα  φάρμακα τά  τοιαύτην τινά ιδ ιότητα έχοντα ,δ ιότι τό αυτό, 
φάρμακο,ν υπό δεδομένους τινάς ορούς δύναται νά έχφ δηΓλητη* 
ριώδη ενέργειαν, εν ώ„ εις άλλας περιπτώσεις στερείται ταύτης,. 
η εις δλως αντίθετον φέρει αποτέλεσμα α ντ ί καταστροφής ηβλάβνις. 
προς θεραπείαν και επίρρωσιν του. σώματος χρησίμευαν. *Όθεν τό. 
ζήτημα περί της δηλητηριώδους ίδιότητος φαρμάκου τίνος είναι 
ζήτημα ολως πραγματικόν, ού η έξακρίβωσις άφ ίετα ι εις την κρί- 
σιν του δικαστομ, όδηγουμένου εις την λύσιν εκ τής γνωμοδοτη- 
σεως τών επιστημόνων εμπειροτεχνών, ών την συνδρομήν οφείλει 
να επικαλεσθη )̂„. Προς άρσιν αμως πάσης αμφιβολίας ό νόμος ορίζει

ρ.’.εχουσιν ιοιατερας διατάζεις.—- Έν 'Ρωμα'ίκή νομοθεσία ή φάρμα* 
κεία κατεδιώκετο και έτιμωρεΤτο δυνάμει της Lex Cornelia de SÍcarÜS 
(Lex 1 § 1. Lex 3. pr. § 1. (48. 8 ad leg. Corn, de sicar.) Inst. § 5., 
(4. 18 de publ. judie.) «eadem lege et venefici capite damnantur».
ΕθεωρεΓτο όμως τό έγκλημα τοΰτο ώς Ιδιαζόντως επικίνδυνον και πολύ,

το? φόνου βαρύτερου Lex. I. (Cod. 10. 18 de majeficiiá et malhema- 
ticis). «Plus est hominem extinguerc veneno, quain occidere gladio».
Εν τφ, αργαιοτερψ Γερμανικω ποινικψ δικαίιμ ή φαρμακεία συνεταυτί- 
ζετο μετά τής μαγείας. (Zauberei) καί έτιμωρεΤτο διά τής αυτής ποι
νής, ήτοι του διά πυρός θανάτου. Jarcke Ilandb. III σελ. 234 σημ. 3.

*) Gofcldammer Materialien II. άρθρον 197 σε),. 427. —Chauveau- 
Hélie Code Pénal I. άριθ. 2509.

2) Αναμφίβολον δέ είναι δτι κατά την ένώπιον τών κακουργιοδικών, 
διαδικασίαν ή λύσις τοΟ ζητήματος περί τής δηλητηριώδους ουσίας, ής„ 
Ιγίν-.-ο χρήσις, άνήκει εις τούς ενόρκους, συμπεριλαμοανομενη κατ’ά-
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οτι είς τήν κατηγορίαν των δηλητηρίων φα-ρ^άκων κατατάσσει. 
καί πάσαν έν γένει ουσίαν δυναμένην νά έπιοέοη τον θάνατο ί 
καθ’ οίονδήποτε τρόπον *).

2} *Η φαρμακεία καθ’ υποκείμενον έζεταζομ.ένη |ν τή σγέσει 
αυτής προς την βούλησιν του αυτουργού Γόνατα·ι νά συμβή η εκ 
δολίας προαιρέσεως, περί ής πραγματεύεται τό άοθρον 2 8 9  και 
2 9 0 , η εξ άμελείας (άρθρ. 2 9 1 ) .

νάγκην μεταξύ των λοιπών ορών του ύποβληθησομένου αύτοΐς ζητήμα
τος, ούχί δε είς τούς συνέδρους.—Chauveau-Hélie Code Penal I. άριθ. 
$510.

4) 'Η περιληπτικωτέρχ καί μάλλον πρόχειρος έν τή ιατροδικαστική 
διάκρισις των δηλητηρίων ώς εκ των συμπτωμάτων αυτών εΤναι ή δια-
στέλλουσα αυτά'

1) είς οξέα ίη καυστικά δηλητήρια (Venena acria ν . corrosiva), oTov 
το. οξείδιο ν, του αρσενικού, ή τό λευκόν αρσενικόν (acidllin arsenicosum) 
το έρυθρόν αρσενικόν (σανδαράχη, Realgar), τό ωχρόν ή κίτρινον αρ
σενικόν, (auri p¡gmentum),o δευτ-εροχλωροΰχος υδράργυρος (sublímalas 
Corrosiviis),. ό. οξικός μόλυβδος, τό ϋδροκυανικόν οξύ. Έκ των φυτικήν 
ούσι&ν τό εύφόρβιον (ρητίνη εύφορβίου), ή δακτυλιτιδίνη (digltalina), 
•ή άγρία σταφίς κτλ. έκ των ζωϊκων αΐ κανθαρίδες κτ-λ.

2) Είς ναρκωτικά δηλητήρια (Venena, narcótica s. stupefalienlia) 
oTov τό όπιον, ή εύ&χλία, (Atropa belladonna), ό μανδραγόρας, ο ύο- 
σκύαμος (Hyoscyamus niger), τό κώνειον, (conium ma.culalum), ή 
μορφίνη κτλ.

3) Είς στυπτικά δηλητήρια (Venena exsiccantia), oTov ό ανθρακικός 
μόλυβδος καί αΐ οξειδώσεις χύτου, ό Οειικός σίδηρος καί ή θειική βα
ρεία.

Διά τό αδύνατον του έκ τών προ τερών ακριβούς προσδιορισμού 
τφ ν  δηλητηρίων ή έ'ρευνα πότε ουσία τις έχρησίμευσεν ώς δηλητήριου 
δέον νά περιστρέφηται είς την λύσιν τ®ν εξής ζητημάτων α )  όποΤα 
αποτελέσματα προσεδόκα ή ήδύνατο (κατά γενικήν πείραν, ή ιδίως 
γνωστήν εις αύτόν) νά προσδοκά ό δούς ουσίαν τινά επί σκοπώ φαρμα- 
κείας. β') όποΤα αποτελέσματα παρήγαγεν ή ουσία αύτη ή ήδύνατο νά 
παραγάγη. — Henke Gerichtliche Medicin § 368 έπόμ.·—Παρ ήμΤν 
διά του άπά 2  Απριλίου 1855 Β. Δ ιατάγματος περί πωλήσεως οηλη,- 
τηρ,Ιων ορίζονται έν άρθρω 2 ποΐαι ούσίαι θεωρούνται ώς δηλητήρια.
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*

Σκοπός τής δολίας προαιρέσεως του αύτουργοϋ δύνατα ι νά >ϊ 
ή θανάτωσές ή η βλάβη ώρισμ.ένου τίνος προσώπου (αρθρ. 289), 
ί  αορίστου αριθμού προσώπων (ά'ρθρ. 2 9 0 )/ Ό τι η φαρμακεία ου 
μόνον έκ προμελέτης άλλα καί άπρομελετήτως εν βρασμω ψυχι
κής ορμής ενδέχεται νά διαπραχθή, ούδεις εύλογος δύναται νά 
ύπαρξη δισταγμός, καθόσον ό νόμος δεν απ α ιτε ί ρητώς ώς επί 
του φόνου είτε την ϋπαρξιν της προμελέτης έν τω  σταδίω τής 
καταρτίσεως τής άποφάσεως, είτε την μ.ετά σκέψεως έκτέλεσιν. 
*Η πρόθεσις προς διάπραξιν τής φαρμακείας δεν προϋποθέτει κατ’ 
ανάγκην και προμελέτην 1) Ά λλ*  δμως καί ή άπρομελετή- 
τως έν βρασμω ψυχικής ορμής διαπραχθείσα φαρμακεία υπάγε
τ α ι,  ώς φρονοϋμεν, εις τάς διατάξεις του άρθρου 2 8 9 , διότι κατά 
τόν ήμέτερον νόμον τό έγκλημα τής φαρμακείας ανήκει εις την 
κατηγορίαν των τυπικώ ν εγκλημάτων, οσάκις δέ έκ δολίας προ- 
αιρέσεως διεπράχθη, τιμωρεί αυτήν ό ήμέτερος νόμος ανεξαρτήτως 
παντός έπελθόντος αποτελέσματος διά τω ν έν τω άρθρω 289  
οριζομένων ποινών.

3) Τό έγκλημα τής φαρμακείας κατατάσσετα ι, ώς είρηται, υπό 
του ήμετέρου νόμου εις την κατηγορίαν τών τυπικών εγκλημά
των, έπομ,ένως λογ ίζετα ι ώς τετελεσμένον ούχί ώς ό φόνος ή ή 
άναίρεσις, εάν επέλθ*/) ή έπιχειρηθείσα ανθρωποκτονία, άλλ’άπλώς 
διά τής δόσεως τοϋ δηλητηρίου ^).

*) Τόμ. Α\ σελ. 105. Mittermaier z. Feuerbach's Lelirb. § 222. 
n° V .— Leonhardt Commentar. II. αρθρ. 229 σελ. 214. — Hollzen- 
dorff’s. Handb. III σελ. 434.— Rossi Droit Pénal. Livr.III. chap.H· 
Blanche Code Pénal IV. § 512 σελ. 598.— Εναντίαν γνώμην έκφε- 
ρουσ-.ν οί Chauveau-Hélie Code Pénal I άριθ. 2493.

2) iô  Γερμανικόν κείμενον ποιείται χρήσιν τής λεζεως beige- 
bi ac h l [faire prendre, adiïiinister] ήτις δηλοΤ où μόνον τό προσφερειν 
τινι οηλητήριον αλλά καί τό λαμβάνειν [πίνειν, ή οίανδηποτε άλλην χρή* 
σιν ποιεΤσθαι] τό τοιοΰτον δηλητήριον έκεΤνον, εις όν προσηνίχΟη· Οθεν 
εν τοιαύτη σημασιοι δέον νά έκλά^ωμεν καί τήν λέςιν εδοσεν ή 
π ρ ο σ ε φ ε ρ ε  του ήμετερου νόμου.—υρ. Motive Z. Baie·’· EntWUrfe  
1827 σελ. 174.— ΰρ. καί Blanche Code Pénal IV § 514 σελ. 592.
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*Η απόπειρα επομένως της φαρμακείας ή περιλαμβάνει την ενέρ
γειαν του αύτουργοΰ την σκοπούσαν, όπως δώσ·/] το δηλητήριον 
εις τινα, η δύνατα ι νά προβή καί μέχρι τής δόσεως αύτοΰ πραγ- 
ματικώς, οσάκις ό αυτουργός εξ εύηθείας έποιήσατο χρήσιν πρός 
δηλητηρίασιν τοιούτων ουσιών, α ϊτινες εισίν παντελώς ανεπ ιτή 
δειοι, δτε ή τοιαύτη απόπειρα δεν τιμω ρείτα ι κατά  την δ ιά τα -  
ξιν του ά'ρθρ. 5 3 , υποβάλλετα ι όμως ό ένοχος εις αστυνομικήν 
έπιτήρησιν.

Έπί τής εκ δολίας προαιρέσεως διαπραχθείσης φαρμακείας δ ια
κρίνει ό νόμος τον βαθμόν του αξιοποίνου του αύτουργοΰ καί την  
καταγνωστέαν άναλόγως τούτου ποινήν, συνδυάζων τον σκοπόν, 
έ<ρ’ ω εγένετο ή φαρμακεία μετά  τοΰ έπελθόντος εξ αύτής απο
τελέσματος. 'Όθεν

1) ’Εάν ή φαρμακεία εγένετο επί σκοπώ φόνου, ίνα  όρίσω- 
μεν τήν έπιβλητέαν ποινήν, δεν αρκεί μόνον νά βεβαιώσωμεν τόν 
τοιοΰτον σκοπόν τοΰ αύτουργοΰ, αλλά συγχρόνως πρέπει νά έξα- 
κριβώσωμεν οποίον τό έκ τής τοιαύτης φαρμακείας επελθόν απο
τέλεσμα.

Έάν εκ τής τοιαύτης έπι σκοπώ φόνου έπιχειρηθείσης φαρμα
κείας ούδέν έπήλθεν σπουδαίου αποτέλεσμα, είτε δ ιότι ή σωμα
τική  διάθεσις τοΰ αύτουργοΰ ήν τοιαύτη, καθ’ ήν στιγμήν έλαβε 
τό δηλητήριον, ώστε δεν ήδύνατο τοΰτο προσφόρως νά επενεργήσει 
επ’ αύτοΰ, ε ίτε διότι εγκαίρως καί καταλλήλως προελήφθησαν α ί 
τής δηλητηριάσεως συνέπειαι, τό έγκλημα θεωρείται μέν άς τε -  
τελεσμένον, δεν επ ιβάλλετα ι όμως ή ποινή τοΰ θανάτου άλλ* 
ή αμέσως κατωτέρα ταύτης, ή τών ισοβίων δεσμών. ’Εάν κατ’ 
άντίθεσιν τής είρημένης περιπτώσεως επέλθνι πραγματικώς 
ό θάνατος, τότε ό αύτουργός τιμω ρείται διά τής θανατικής 
ποινής.

Πλήν ά λλ ’όμως εκτός τώ ν δύω αύτών περιπτώσεων, τούτέστι 
τής μή πραγματοποιήσεως τοΰ σκοποΰ τοΰ αύτουργοΰ, ή τής τ ε 
λείας πραγματοποιήσεως, δύναται νά εμφανισθή και ή περίπτω
σης, καθ’ ήν έκ τής δηλητηριάσεως τής επι σκοπώ φόνου γενομέ-



t— 380

γης, έπήλθε βλάβη τις εις τον καθ’ ού έτελέσθη αυτή . Έν χοιαύτν» 
περιπτώσει ό νόμ,ος, τότε (χάνον επ ιβάλλει κατα  του ένοχου την 
ποινήν του θανάτου, οσάκις η βλάβη αυτή έπέφερε φρενοβλάβειαν 
η σωματικήν νόσον βεβαίως ή πιθανώς ανίατους. ;θθεν εν τή πε- 
ριπτώσει ταύττ, αναγκαίος όρος ποός εφαρμογήν τής τοΰ θανάτου 
ποινής είναι ή πιθανότης ή ή βεβαιότης του ανιάτου τής σωμα
τικής ν) ψυχικής άσθενεέας, έξ ής κατελήφθη ρ δηλητηριασθείς. 
Έάν οι ιατροί έπομ,ένως γνωμοδοτήσωσιν, οτι ή νόσος, ύφ’ ής ό 
δηλητηριασθείς κατελήφθη, δεν είναι ανίατος, έστω καί εάν ή θε
ραπεία αυτής απα ιτε ί τήν παρέλευσιν μείζονος ή έλάσσονο; χρο
νικού διαστήμ.ατος, ό ένοχος τής τοιαύτης δηλητηριάσεως δεν εί
ναι τιμ,ωρητέος διά θανατικής ποινής, άλλα  διά τής των ισοβίων 
δεσμών. Ε ννοείται δέ οίκοθεν ο τι κατά τήν ερευνάν τής τοιαύτης 
έκ τής δηλητηριάσεως έπελθούσης βλάβης θέλει χρησιμεύει ώς 
οδηγός εις τήν κρίσιν τών ιατρών καί τήν άπρφασιν τον δικαστοΰ 
ή διάταζις τοΰ ά'ρθρ. 2 8 7 .
* 2 ) Έάν άποδειχθή ότι ή φαρμακεία εζετελέσθη ούχι επί σκοπώ 
φόνου, άλλ’ επί σκοπώ βλάβης ενδέχεται εκ ταύτης
• et)  Νά άποθάννι ό φαρμακευθείς, έν τοιαύττι περιπτώσει κατα- 
γινώσκεται κατά τοΰ ενόχου ή ποινή τοΰ θανάτου, διότι αν καί 
τό επελθόν αποτέλεσμα δεν άναφέρεται άμ,έσως εις τήν βούλησιν 
αυτοΰ, αλλ’ όμως βέβαιον είναι ό'τι ο άποφασίσας, έστω καί επί 
σκοπώ βλάβης, νά διαπράζη τό έπικινδυνότερον τών εγκλημά
των, οίον τό τής φαρμ.ακείας, είχεν ΰπ’ όύιν ό'τι έκ τής πρά- 
ζεως αυτοΰ ήδύνατο νά έπελθνι καί χείρον αποτέλεσμα έκτος 
τοΰ σκΟπουμένου, όθεν ό δόλος ό υ—οκείυ.ενος τή βουλήσει αυτού 
ήν κατ’ ανάγκην δόλος ενδεχόμενος (dolus eventualis).

β ) Έάν εκ τής φαρμακείας έπήλθε φρενοβλάβεια ή νόσος βΐ* 
βαιως ή πιθανώς ανίατος, επειδή άφ’ ενός μέν ό σκοπός τοΰ αυ
τουργού δεν ήν ο θάνατος τοΰ δηλητηριασθέντος, άφ’ ετέρου δε η 
δηλητηρίασις δεν επήνεγκε τοιοΰτόν τι άποτέλεσμ-α, τό αζιοποι- 
’νον τοΰ αύτουργοΰ μετριάζεται καί επιβάλλεται κατ’ αυτοΰ ή 
ποινή τών πρόσκαιρων δεσαών.
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Y*) τελος εκ τής τόιαύτης δηλητηριάσέως ούδέν έπήλθε* 
ιποτέλεσμα καταγινώσκεται ή ποινή της ειρκτής;

’£ν τή έννοια του εγκλήματος της έκ δολίας προαιρέσεως δια" 
πραχθείσης φαρμακείας συμπεριέλαβεν οΓ ήμέτερος νόμ.ος κ*ί την 
περίπτωσιν, καθ’ ην ή δηλητηρίασις δεν έγένετο καθ’ ώρισμένου 
τίνος προσώπου, άλλα δηλητηριώδεις ούσίαι εμβάλλονται εις 
ίρρέατα, δεζαμενάς, υδραγωγεία, πηγάς, η εις ώνια; η εις τΟίαυτοί 
πράγματα δυνάμενα νά έπιφέρωσι τον θάνατον η την απώλειαν 
της υγείας αορίστου αριθμού προσώπων [ά'ρθρ. 2 9 0 ] . Τιμωρεί δε 
τήν τοιαύτην δηλητηρίασιν ώς έκ του άπειλουμένου σοβαροτάτου 
κινδύνου διά της ποινής του θανάτου.

Την έζ άμελείας διαπραγ θείσαν δηλη τηοίασιν, περί ής πραγ
ματεύεται έν άρθρ. 2 9 1 ,  κηρύσσει άςισποινον 6 νόμος, και εάν 
ούδέν αποτέλεσμα έπήλθε. Καθ’ολας δέ τάς λοιπάς περιπτώσεις,· 
καθ’ άς η έξ άμελείας δηλητηρίασις εσχεν ώς άποτέλεάμα τον 
θάνατον η την βλάβην προσώπου τίνος, τιμωρείται άνάλόγως τοΰ 
έπελθόντός άποτελέσματος διά των έν τοίς άρθροις 3 0 0  και 3 1 0  
όριζομένων ποινών.

’Επί της έζ άμελείας φαρμακείας άπαλλάττει πάσης ποινής 
τον προσπαθήσαντα, η μόνον, η τή συνδρομή τής αρχής, ή άλ
λου τίνος ν’ άποτρέψτ, την άπειλουμένην βλάβην.

Ώς ένοχος τέλος φαρμακείας χαρακτηρίζεται (ά'ρθρ. 2 9 2 ) ,  
δστις νοθεύσνι τά ύπ’ αύτοΰ πωλούμενα τρόφιμα ή ιατρικά, ή 
δστις έν γνώσει πωλεΐ τοιαϋτα νενοθευμένα. (άρθρ. 2 9 2 ).

3 )  Ά ν α ίρ ε σ ις .

*Λρθρ. 29 5 .

"Οστις ά π ρ ο μ ελ ετή τω ς  εις βρασμού ψ υ χ ικ ή ς  ορμής' ά π ε-  

φάσισε κ α ι έξετέλεσ εν  άνθρω τυοκτσνίαν, τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ώ ς ένο

χ ο ς  ά να ιρ έσ εω ς ’ —  1 )  μ έ  οεσμά άπο δ εκ απ εντε  μ έχ ρ ίζ
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I!

ε ίκ ο σ ι ετώ ν, εάν δεν συνέβη καμμία των εις τούς εφεξής 
άριθ. 2  και 3 σημειουμένων περιπτώσεων* 2 )  μέδεσμά το 
πολύ δεκαπέντε ετώ ν, εάν ό φονευθεις (γρ . αναιρεθείς) ήρέ- 
θισε και παρώργισε τον άναιρέτην— 3) μέ ειρκτήν, εάν ή 
έρέθισις αύτηέγεινε δ ιάχαλεπώ ν ονειδισμών,δεινής ύβρεως, 
ή βαρείας αίκίας.

Καί επί της αναιρεσεως, ως επι του φονου, αναγκαιον στοι- 
^εΐον της ενννοίας του αδικήματος είναι ή δολία προαίρεσις τού 
αυτουργού, σκοπός της οποίας είναι ή έκτέλεσις ανθρωποκτονίας. 
’Εάν βεβαι-ωθτί, δτι ο έπελθών θάνατος δεν συμπεριελαμβάνετο εν 
τ'ϊί άποφάσει του αυτουργού, ή πράξις δεν δύναται νά χαρακτηρι- 
σθή ως ανθρωποκτονία, άλλ’ύπάγεται άναλόγως των περιστάσεων 
εις τάς διατάξεις των ά'ρθρων 307 καί 308 περί τραυμάτων καί 
βλαβών 1). Τουναντίον, εάν η ενέργεια του αύτουργοΰ ήν τοιαύτνι, 
ώστε ήδύνατο μετά της αυτής ευκολίας, είτε δ τραυματισμός η 
άλλη τις βλάβη νά έπέλθ7), είτε ο θάνατος του καθ’ ου απευθύ
νεται, τότε ό δόλος, εξ ου ώρμήθη ό αυτουργός, χαρακτηρίζεται 
ώς ενδεχόμενος (dolus eventualis) καί ή έπελθοΰσα ανθρωπο
κτονία λογίζεται εμπεριεχόμενη εν τη, άποφάσει αύτοΰ, καί ώς 
σκοπός της πράξεως.

^Ο,τι ιδίως διακρίνει την άναίρεσιν του φόνου είναι ή κατά 
τό σταδιον της αποφασεως προς έκτέλεσιν της ανθρωποκτονίας, 
έλλειψις της προμελέτης, ή προερχομένη ώς εκ του ψυχικού πά
θους, εν ώ περιηλθεν ο αυτουργός καί διετέλει τυγχάνων, καί 
καθ ην στιγμήν επιλαμβάνεται τής έκτελέσεως. [Dolus impe- 
tuosus s. repentinus] 2).

Επι του φονου, ως είδομεν, ό ημέτερος νόμος απαιτεί  ̂ την 
εκ προμελέτης άπόφασιν προς έκτέλεσιν τής άνθοωποκτονίας, η

^ Chauveau-Hélic Code Penal I. »o 2371, 
) 1 0{J>· A , σελ. ΙΟΰ έπομ.

*



την κατά τό στάδιον της έκτελέσεως μετά σκέψεως άλλοτρίας 
παντός πάθους έπιχείρησιν τνίς πράξεως. Τουναντίον επί τ*?,ς ά
ναιρέσεως κατ’ άμφότερα τά στάδια του άδικηματος, καί κατά 
το στάδιον, καθ’8 εν τνί βουλη'σει συλλαμβάνεται καί κυοφορείται 
τό έγκλημα, καί κατά τό στάδιον, καθ’δ ή προς έκτέλεσιν ενέρ
γεια άρχεται, προϋποθέτει την έπίδρασιν τοϋ πάθους η του βρα
σιού ψυχικής όρμνίς. Τοιοϋτον πάθος δύναται νά προέρχηται είτε 
έξ οργ/ίς υπερβολικής, προκληθείσης έ'νεκεν έργω η λόγιο ύβρεων, 

αίκιών, είτε εκ φόβου, είτε έξ ά'λλης τίνος αιτίας 
Είπομεν oTt ό βρασμός της ψυχικής ορμής πρέπει νά υπάρχνι 

κατ’άμφότερα τά στάδια τοϋ εγκλήματος, ήτοι καί κατά την κα- 
τάρτισιν της άποφάσεως καί κατά την εκτέλεσιν.’Εκ τούτου δέν 
πρέπει νά συμπεράνν] τις δτι άμφότερα ταϋτα απαιτείται κατ’ 
ανάγκην νά ώσι σύγχρονα καί συναφή, πολλάκις ενδέχεται ή έκ- 
τέλεσις νά μη ήναι δυνατόν νά γείνν) ευθύς άμα τνί άποφάσει, 
ώστε κατ’ ανάγκην επέρχεται αναβολή, άλλ’ομως καί εν τη περι- 
πτώσει ταύτν] τό παρεμπίπτον χρονικόν διάστημα δέν δύναται 
νά αλλοίωση τον χαρακτήρα τοϋ αδικήματος, αρκεί μόνον νά 
βεβαιωθη ό'τι τό πάθος ην τοιοϋτον, ώστε κατ’ άμφότερα τά 
στάδια ή έπίδρασις αύτοϋ ην αναμφισβήτητος καί συνεχής.

Έπί πόσον χρόνον δύναται νά θεωρηθφ ώς οϋτω πως συνεχι- 
ζομένη ή έπίδρασις τοϋ βρασμού της ψυχικής ορμής δέν δύναται 
εκ των προτέρων νά ορίσθνί, διότι έξαρταται έκ της έντάσεως τοϋ 
πάθους άναλόγως των αφορμών, έξ ών προεκληθη, έκ της ιδιο
συγκρασίας τοϋ αυτουργού συνεπεία της οποίας διάφορον άνάπτυ- 
ξιν ο βρασμός της ψυχικής όρμης λαμβάνει, καί εξ άλλων πολλών 
καί τυχαίων δλως περιστάσεων )̂.

‘'Οτι καί επί της άναιρέσεως χωρεΐ απόπειρα ούδεις εύλογος 
δύναται νά ύπάρξνι δισταγμός, καθόσον, ώς είρηται, ουσιώδες προ
σόν της άναιρέσεως είναι ό δόλος τοδ αυτουργού, η δέ έκ τοϋ * 2
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*) Ilaeberlin Criminalrccht. Ill σελ. 24.
2) Chauveau-IJelie Code Penal, I. n° 2412.
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Γούτου ¿'όλου προϊούσα ενέργεια δύναται νά μη φθάσνι έίς τό 
σκοπούμενον αποτέλεσμα εξ αιτιών ανεξαρτήτων της βουλήσεως 
άύτοΰ 1).

Ή  άναίρεσις ού μόνον ύφ’ενός προσώπου δύναται νά διαπραχθή 
άλλα και υπό πλειόνων, είτε έν τυχαία συναυτουργία συμπρατ- 
τόντων, είτε συνεπεία συστάσεως. ’ίδιως περί της εκ συστασεως 
τελεσθείσης άναιρέσεως έγεννηθησαν αμιριβολιαι, αιτινες όμως πα- 
σης ύποστάσε'ως στερούνται, ¿ιότι ¿πως επί του οονου υπάρχει 
άναμφισβητητον οτι εκ συστάσεως δύναται να εκτελέσθ/ί, το 
'αυτό καί επί της άναιρέσεως ¿ύναται νά συμβή, αρκεί μόνον νά 
μη προηγηθή προμελέτη, άλλ’ή κατάρτισής της άποφάσεως και ή 
προς εκτέλεσιν συνομολόγησις της αμοιβαίας συνδρομής, ώς καί ή 
έπιχείρησις τής πράξεως νά συμβώσι διατελούντων των συστα
σιωτών υπό την έπίδρασιν βρασμού ψυχικής ορμής

Την άνάίρεσίν χαρακτηρίζει ό ήμέτερος νόμος πάντοτε ώς κα
κούργημα, την δε Ιπιβλητέαν ποινήν ορίζει διακρίνων τήν περί- 
πτωσιν, καθ’ ήν αυτή έτελέσθη ά'νευ τής ελάχιστης προκλήσεως 
έκ μέρους του άναιρεθέντος, οτε επιβάλλεται ή ποινή δεσμών 
■δεκαπέντε έως είκοσιν ετών,από τής περιπτώσεως, καθ’ήν ό άναι4 
ρεθείς ήρέθισε κάί παρώργισε τον άναιρέτην, οτε ό ένοχος τιμο»4
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4) Goltdammer Malerialien I σελ.374.— Oppenhoff Strafgesetzb. 
βριθ.212. n° 6.—Ilollzendorff’s. Ilandb. III. σελ. 434.— Άποφ. ποιν·. 
Ά ρ . ΙΙάγου 204 και 211 του 1873-—148 του 1874.

) Ουτίο λ. χ. ό Α, ό β , καί ό Γ., έςυβρίζονται δεινώς υπό τίνος 
προσώπου εν τινι καφενειψ, έζελθοντες συνεννοούνται, οπλίζονται καί 
έπανερχονται δπίος έκδικηθώσι τήν γενομένην υοριν, ή ό A . Β καί Γ, ό 
μέν συζυγος, οί οε αδελφοί τής Ε. είδοποιηθέντες δτι αυτή τυγχάνει έν 
γειτονική οίκι? είς αθέμιτον συνάντησιν μετά τίνος, έν τή αγανακτή
σει αυτών συμφωνουσι να μεταοώσιν εκεΤ καί φονεύουσιν αυτόν έ$ερχό- 
μενον έκ τής οικίας, δρ. Miltermaier z. Feuerbach s Lehrb. § 215 

Ot. IV. Γά δυνατόν της έκ συστασεως άναιρέσεως παρεδέξατο καί ό
Αρειος Πάγος δρ. άποφ. ποιν. 53 καί 119  τού 1872. -  40, 251, 

862 του 1 8 7 3 .-6 3  του 1876.
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¡ρΐΐται διά τής ποινής των δεσμών δεκαπέντε το πολύ ετών, εάν 
δέ ή ερέθισις έγένετο διά χαλεπών όνειδισρ,ών, δεινής ύβρεως, η 
βαρείας αίκίας, τότε καταγινώσκεται ή ποινή τής ειρκτής»

4 )  Π αιδοκτονία»

"Αρθρο 2 9 ί .

*Η μ ή τ η ρ , ή τ ις  φ ο νεύε ι έπ ίτη δ ες διά π ρ άξεώ ς τ ίνο ς  ή  

έ λ λ ε ίψ ε ω ς  τδ  νόθον νεο γ νό ν  τέκ νο ν  τ η ς ,  ή έπεχείρησεν  

επ ί σκο π ώ  δο λο φ ο ν ίας  θα να τη φ ό ρ ο υς  κακώ σεις κ α τ ά  το υ  

νόθου τέκ νο υ  τ η ς ,  έν κα ιρω  το υ  το κ ετο ύ , πρ ιν ε τ ι τό  προ- 

α γ ά γ η  έ ν τ ε λ ώ ς  ε ις  τδ  φ ω ς , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ώ ς πα ιδοκτόνος  

μ έ  δεσμά δεκαπ έντε  μ έχ ρ ις  ε ίκοσ ιν ε τώ ν .— Έ ά ν ή πα ιδο-  

κτόνος ά π εφ άσ ισε  τον φόνον το υ  πα ιδός τ η ς  πρδ το υ  το 
κ ετο ύ , ή  έξετέλεσ εν  α υτό ν  έσ κ εμ μ ένω ς, ή  π ερ ίσ τα σ ιξ  α ύ τ η  

θ ε ω ρ ε ίτα ι ώ ς ιδ ια ιτέρ ω ς έ π ιβ α ρ υ ν τ ικ ή .— ‘ Ως νεο γνό ν  θεω 
ρ ε ίτα ι π ά ν  τό  μ ή  εχον ε ίσέτ ι ε ίκ ο σ ιτεσ σ ά ρ ω ν ω ρώ ν η λ ι

κ ία ν .

νΑρθρ· 295 ,

Έ ά ν  δέ εγε ινεν  ή π α ιδ ο κ το ν ία  ε ίκο σ ιτέσσαρ ας ώ ρας μ ε τά  

το ν  το κ ε τό ν , εφ α ρ μ ό ζο ντα ι τό τε  οι γ εν ικ ο ί περ ί ά νθρ ω π ο -  

κ το ν ία ς  νό μ ο ι.— Τό α υτό  ισ χ ύε ι κα ί έάν μ ή τη ρ  τ ις  φονεύση  

τδ  έκ νο μ ίμ ο υ  γ*άμου ν εο γ νδ ν  α υτή ς  τέκ νο ν.

296 ι

Μ ή ούσης ά π ο δ ε ίξεω ς, δ τ ι τό νόθον τέκ νο ν  εζησε μ ε τά  

τδ ν  το κ ετό ν , ή άπεβ ίω σε διά τ ίνο ς  π ρ άξεω ς ή έ λ λ ε ίψ ε ω ς  

τή ς  μ η τρ ό ς, ή  μ ή τη ρ , ή τ ις  ά π έκ ρ υψ ε  τον τοκετόν της,, 

τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι.— 1) Έ άν τδ  τέκνο ν έκρυφθη παρ α υ τή ς  ή έξη-*.
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φ& νίσθη ,— α') μ έ  ε ιρ κ τή ν , έ μ ο λ ο γ η θ έ ν το ς  ή άποδείχθέντος  

το υ  δολοφόνου σκοπού της* —  β') μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τ ο υ λ ά χ ι
στον τρ ιώ ν  ε τώ ν , μ ή  έμ ο λ ο γ η θ έν το ς  ουδέ έξελεγ χ θ έντο ς  

τ ο υ  δολοφόνου σκοπού·— 2 )  Έ ά ν  δεν έκ ρ ύφ θη , ή δέν έξ- 
η φ α ν ίσ θ η  τδ  τέκ νο ν , μ έ  φ υ λ ά κ ισ ιν  έξ μ έν το ύ λά χ ισ το ν  

μ η νώ ν  ε ις  τ η ν  π ερ ίπ τω σ ιν  το υ  1 .  α', τό  π ο λ ύ  δε έξ μη

ν ώ ν , ε ις  τ η ν  π ερ ίπ τω σ ιν  το υ  1 .  β'.

‘Άρθρογ 2 9 1 .

*0 το κ ε ΐό ς  ά π ο κ ρ ύ π τε τα ι, έάν ή κυοφορούσα, ή τ ις  ήδύ- 

νά το  νά  έχ η  προς μ α ίευσ ιν  τη ν  συνδρομήν ά λ λ ο υ  τίνος, 
τ ίκ τ η  ή μηδενός παρευρ ισκομ ένου, ή  επ ί π αρο υσ ία  μόνον 

τώ ν  μ ε τ ’ οΐύτής σ υνεννο η μ ένω ν.

* Αρθρ. 298 .

4Η μ ή τη ρ , ή τ ις  ά π ο δ εδ ε ιγμ ένω ς έφερε νεκρόν ε ίς  φώ ς  

νόθον βρέφος, ή  τ ή ς  οποίας τδ  ζω ο γ έννη το ν  βρέφος ά π έ-  

θανε μ ε τ ά  τη ν  γ έ ν ν η σ ιν  θά να το ν  φ υσ ικόν, έάν εκ τ ή ς  άπο- 

κ ρ ύψ εω ς π ρ ο ή λθεν  ή νεκ ρ ο το κ ία , ή  δ θ ά να το ς  τού βρέφους, 
επ ισύρει ε ίς έα υ τή ν  τ η ν  π ο ινή ν  το υ  έξ ά μ ε λ ε ία ς  φόνου, 
(άρθρ. 300)*

ά') Έ ν γ έ ν ε ι.

Παιδοκτονία γενικώτερον καλείται ο υπό τής μτ,τρός διά πρά- 
ξεώς τίνος ή παραλείψεως επίτηδες γενόμενος φόνος του νόθου 
αυτής τέκνου επί τού τοκετού η αμέσως μετ’ αυτόν.

*Η παιδοκτονία ώς εκ τού ορισμού αυτής έμφαίνεται ύπαγο- 
μένη είς τήν κατηγορίαν τών τής ανθρωποκτονίας εγκλημάτων 
δέν απετέλει έν ταΐς αρχαίοτέραις νομοθεσίαις ιδιαίτερον είδος 
εγκληματικής πράςεως. Κ ατά τήν ‘Ρωμαϊκήν ποινικήν νομοθε-
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éíátv ¿τιμωρείτο εν αρχή μέν δυνάμει τής Lex Cornelia dé St
earns, είτα  δε δυνάμει τής L ex  Pompeja de parricidiis 4).

Επίσης εν τα ΐς νομοθεσίαις τού μεσαιώνος ώς καί έν αυτή τή  
Καρολίνη ή παιδοκτονία έχαρακτηρίζετο ώς ιδιαζόντως βαρύ καί 
επικίνδυνον έγκλημα λίαν αυστηρώς τιμωρητέον, καταγινωσκο- 
μένης κατά τής παιδοκτόνου μητρός τής ποινής του ενταφιασμοί 
αυτής ζώσής, η του άνασκολοπισμοΰ, ή τής άποπνίξεως.

Κατά πρώτον έν τοϊς νεώτέροις χρόνοις, επί τής περιόδου τής 
άναμορφώσεως τών αρχών του ποινικού δικαίου, μετετράπησαν αί 
περί του εγκλήματος αυτού ίδέαι, καί υπό τε τών νομοδιδασκά
λων ύπεστηρίχθη, καί έν τοΐς ποινικοΐς νόμοις καθιερώθη ή ήπιω- 
τέρα τών ενόχων παιδοκτονίας τιμώρησις. Οι δέ λόγοι οι έπι- 
δράσάντες εις τήν τοιαύτην μεταβολήν τής έκτιμήσεως του αξιο
ποίνου τής παιδοκτονίας πηγάζουσιν αμέσως εκ τής ολως ίδια- 
ζούσης καί ανωμάλου καταστάσεως, εν ή τυγχάνει ή μήτηρ 
κάτά τον χρόνον τής εκτελέσεώς του εγκλήματος.

Καθ’ήν στιγμήν επίκειται ό τοκετός του νόθου τέκνου, τό αί
σθημα τής αίδους λαμβάνει σφοδροτέραν έπίτασιν, ό φόβος ότι ή 
άτίμωσις, ήν ύπέστη, καί τήν οποίαν ώς έκ τής γέννήσεώς του τέ
κνου δυσκολώτερον θέλει δυνηθή ν’ απόκρυψή, διεγείρει εν αυτή 
σφοδρότερον τό αίσθημα τής διασώσεως τής ιδίας έαυτής τιμής, 
τό όποιον ενίοτε καταπνίγει τήν προς τό τέκνον φυσικήν στορ
γήν. Έκτος όμως τούτου ή γυνή, έν τε τώ σταδίω τής εγκυμοσύ
νης ώς καί επί του τοκετού διατελεί είς όλως έκουθμον καί ανώμα
λον σωματικήν κατάστασιν, ήτις αμέσως επενεργεί επί τών ψυχι
κών αυτής δυνάμεων, άλλοιούσα τήν τακτικήν αυτών λειτουργίαν. 
*Η τοιαύτή κάτάστασις ετι μάλλον,ω; παρέτηρήθη, επιτείνεται επί 
τών ωδινών τού τοκετού, ένεκα τών οτϊοίών επέρχεται πολλακις

*) Lex 8 Cod. (0. 16 ad leg. Corn, do sic.) «Si quis necandi ifi- 
fantis piaculum agressus, aggressave sit, sciat se capilali supplicio 
cSse puniendum.— Lex 1 (48. 9. ad leg. Pomp, de parric.) Sed fit
ltialcr quae filium filiainve Occident ejus legis poena adiciturv.

2!T
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παηούτός τις υπερερεθισμός του νευρικού συστήματος, ώστε ή γυνή 
άπόλλυσι την συνείδησιν των ιδίων έαυτής πράξεων. Πάντα τά  
'διάφορα τα ύτα  ηθικά καί φυσικά συμπτώ ματα  συνδυαζόμενα 
■μετ’ άλλήλων δικαιολογούσιν άπογρώντως την έΧάττωσιν του 
καταλογισμού τής πράξεως, καί την ήπιωτέραν τιμ,ώρησιν τής 
«νόχου 1).

*0 Γαλλικός ποινικός νόμος, παοαβλέπων όλοσχερως τους εί- 
φημένους λόγους, δεν διακρίνει ώς ιδιαίτερον είδος ανθρωποκτονίας 
τήν παιδοκτονίαν (infanticide), άλλα χαρακτηρίζει ¿>ς άναίρεσιν 
(meurtre) τιμωοών ταυ την διά τής ποινής τού θανάτου 2).

*0 Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1 8 1 3  έν άρθρω 1 5 7  έπομ. δια
γράφει ιδιαιτέρους ορισμούς περί τής παιδοκτονίας, τής εκτελεσθεί
σης υπό τής μ,ητρός κατά του βιώσιμου νεογνού νόθου τέκνου αυτής. 
¡Θεωρεί δέ τήν τοιαύτην πράξιν ήπιώτερον τιμωρητέαν του κοινού 
φόνου, δ ι’ους προεξεθήκαμεν λόγους. Τό σύστημα αυτού ήκολούθη- 
σαν έν μ,έρει τά  Βαυαρικά νομοσχέδια 3), εξ ών ήοανίσθη ό ήμέ- 
τερος νόμος τάς των προκειμένων άρθρων διατάξεις.

β') Στοιχεία της έννοιας τοΰ εγκλήματος 

τής παιδοκτονίας.

1 )  'Υποκείμενον τού εγκλήματος έστίν ή μήτηρ τού φονευθέν- 
τος τέκνου, καθόσον δ ι’ αυτήν μόνην δύνανται νά ίσχύσωσιν οί λό
γοι οί ύπαγορεύσαντες εις τον νομοθέτην τήν ήπιωτέραν τιμώρη-

*) Mittermaier N. Archiv d. Crim. R. VII (1825) <reX. 1. êro-t.— 
Haeberlin CriminalrechL Ill <jeX. 53.— Hepp Archiv d. Criminalr. 
N. F. 1847 (jeX. 188 ¿rop.

2) vAo9p. 300. «Est qualifié in fan licidc le meurtre d’ un enfant 
nouveau-né«.— vAp9p. 302 Tout coupable d’ assassinat, de parricide, 
d" infanticide et d’empoisonnement sera puni de mort etc.

3) Nop.oïycoto>v 1822. ap9p. 241 ÈTcop,.—1827 apOp. 2 1 1. 1831 
SpOp. 245.
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$ιν της εγκληματικής ταύτης πράξεως. Πας άλλος, γενόμενος ένο
χος του φόνου νεογνού τέκνου, κρίνεται κατά τάς περί φόνου η περί 
άναιρέσεως δ ιατάξεις του νόμου. 'Όθεν, εάν ό φυσικός αύτου πατήρ 
η πλησιεστατός τις  της μητρός του τέκνου συγγενής επιχείρησή 
τον φόνον αύτου, δεν δύναται νά θεωρηθή ένοχος παιδοκτονίας.
’Επίσης ο ηθικός αυτουργός ο παρακινήσας καθ’ οίονδήποτε τρόπον 
την μητέρα εις την εκτέλεσιν του εγκλήματος τούτου, η ό πα-
ρασχών αύτνί την συνδρομήν αύτου ως συνεργός, χαρακτηρίζεται 
ως ένοχος φόνου,ούδέποτε δέ. δύνανται οί τοιουτοι νά έπικαλεσθώσι 
την ήπιωτέραν αυτών τιμώρησιν επί τώ λό γ ίμ  ο τι τό έγκλημα ώς 
προς τον φυσικόν αυτουργόν φέρει τον χαρακτήρα παιδοκτονίας Ί).

2 )  ’Αντικείμενου έστί τα νόθον νεογνόν τέκνον.‘Ως νόθον τέκνον 
θεωρητέον ου μόνον τό γεννηθέν μη υφισταμένου γάμ.ου, οίον υπό 
κόρης η έν χηρεία διατελούσης, η διεζευγμένης γυναικός, άλλα  
καί τό υφισταμένου του γάμ,ου έξ αθεμίτου συνομιλίας της γυναι- 
κός γεννηθέν τέκνον^ περί ου άποχρώσαι δύνανται νά προσαχθώ- 
σιν αποδείξεις, ό'τι δεν υπήρχε παρά τη μητρι αύτου ή. πεποίθη- 
σις περί της νομίμ.ου καταγωγής ^).

’Εάν υπό της μητρός τελεσθν) φόνος κατά τού εκ νομ.ίμου γά- 
μ.ου νεογνού τέκνου αύτής δεν χαρακτηρίζεται ώς παιδοκτονία 

(άρθρ. 2 9 5  § β .) * III.

*) Haeberlin Criminalrecht. ΙΠ σελ, 54.— HbUzendorff’s Handb.
III. σελ. 457.

2) 'Ωςλ.χ. τό εν μακρ? απουσία του πατρός,ή έν περίπτώσει αποδε
δειγμένης άνικανότητος αυτόΰ πρός τεκνοποιίαν- γεννώμενον.—°Ως νό
θον δέν δύναται βεβαίως νά χαρακτηρισΟή εκείνο, τοΰ οποίου η σύλλη- 
ψις μέν έγένετο μή υφισταμένου τοΰ γάμου,, άλλ’ ή γέννησις επήλ- 
θε, συναφθέντος γάμου μεταξύ τής. μητρός κ»\ τοΰ πατρός αυτου·. 
Berner Lehrb. «pOp. 217  σελ. 496 .—Αί κατά τόν αστικόν νόμον· Ισχύ" 
ουσαι διατάξεις πρός άπόδειξιν τής γνησιότητος τ&ν τέκνων δεν εΐσΙν> 
ειραρμοστέαι έν τή προκειμένη περίπτώσει, καθ ήν εςεταστεον ιδίως οποία 
τις ήν ή πεποίθησις ή παρά τή μητρι υπάρχουσα-περί τής γνησιότητας
αύτοΰ. — Haelscliner System II. σελ. 408.
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Τό τοιουτον νόΟον τέκνον πρέπει νά ή νεογνον κατά τον χρ^  
νον της έκτελέσεως του φόνου. Μέχρι τίνος εποχής απο της σ τ ιγ 
μής του τοκετού λογίζεται το τέκνον ως νεογνον, ήόυναντο νά 
εγερθώσι 7ρολλαι άμφιβυλίαι και αμφισβητήσεις, ας προκαταλαμ- 
βάνων ό νόμος ρρίζει ότι ως νεογνον Οεοορείται παν το μή εχον εί- 
σέτι είκασιτεσσάρων ωρών ηλικίαν, £άρ0ρ,294 εν τελεί], 'Ο δε λό
γος του τοιρύτου προσδιορισμού έρείόεται ουχί επι της φυσικής τον 
τέκνου καταστάσεως, άλλ ’ επί της υποΟεσεως ότι μέχρι της πα- 
ρελεύσεως είκοσιτεσσάρων ωρών δύναται νά διαρκέστ) ή ανώμαλος 
καί τεταραγμένη ψυχική διάΟεσις της μητρός, ήτις, ως είδομεν, 
συνεπάγεται την έλάττω σιν του καταλογισμού τής πράζεως, καί 
δικαιολογεί την ήπιωτέραν τιμώρησιν τής παιδοκτονίας 1).

’Εάν ή παιδοκτονία έτελέσΟη μετά  την παρέλευσιν των είκρ- 
σιτεσσάρων ωρών από του τοκετού, χαρακτηρίζεται ή πράξις ώς 
φόνος η άναίρεσις άναλόγως τών ειδικών περιπτώσεων των συν- 
τρεχουσών κατά την εκτέλεσιν αυτής· (ά'ρ^ρ. 2 9 5 ) .

Τ0  ήμέτερος νόμος δεν απα ιτε ί ώς ορον του εγκλήματος τής 
παιδοκτονίας τό βιώσιμον του νόθου νεογνού τέκνου διότι κατά 
τους γενικούς περί ανθρωποκτονίας ορούς τό έγκλημα τούτο δύνα- 
τα ι νά διαπραχΟη καί κατά του ψυχορραγουντος ασθενούς, καί 
του εις θάνατον καταδικασΟέντος, ή δέ ζοοή του ανθρώπου ένοίωτ 
δήποτε χρόνω καί υπό οίαςδήποτε περιστάσεις διατελεί, θεωρεί
τα ι ιερά καί απρόσβλητος. ‘ΌΟεν ήΟελεν είσΟαι ό'λως άδικαιολό-

■) Motive z. Entwurf. 1827. σελ. 2Q1 καί Motive z. Entwurf. 183|
σελ. 308. Εαν καί μετά την παρέλευσιν τών είκοσιτεσσάρων ώρων 
αποοειγΟγ, ότι η τεκοΰσα γυνή ευρίσκετο έν τοιαύτη ψυγική καταστάσει, 
ώστε δεν ηόύνατο να έχη πλήρη η τελείαν την συνείδησιν τών πράξεων 
αυτής, εφαρμόζονται αί γενικαί περί καταλογισμού διατάζεις.—ορ· καί 
Mittermaicr έν Ν. Archiv d. Crim. R. τόμ. YII σελ. 308 καί X «λ, 
2921 άπο',οκιμάζαντα τον προσδιορισμόν του τοιούτου χρονικού διαστή
ματος των 24 ωρων ώς μη σύμφωνον προς τήν πραγματικότητα.

Ι' ι Βαυαρικοί ποιν. νόμου 1813 ά ρ Ο ο .  157.



— 391

γνίτος η εκ της γενικής τχύτης αρχής έξαίρεσις έπι του έγκληυ.α^ 
τος της παιδοκτονίας. Το μη βιώσιμον του τέκνου δύνατα ι τό 
πολύ να χρησιμ.εύσ·/] όις λόγος έλαττώσεως της ποινής έντός των  
υ~ο τού νόμου οριζομένιον ορίων. Έκ τω ν είρημένο>ν ε'πεται, ότι, 
ινα ύπαρξη τό έγκλημα της παιδοκτονίας, αρκεί νά βεβαιωθώ 
οτι τό τέκνον μετά τον τοκετόν παρέσχε σημεία ζωής

Έκτος τού νεογνού τέκνου δύναται νά η άντικείμενον τού εγ-> 
κλήματος και τό τέκνον τό [¿η άποσπαθεν έτ ι έκ της γαστρός της 
μητρός, όπερ φονεύεται διά θανατηφόρων κακώσεων έπιχειρου- 
μένων επίτηδες έν καιρω τού τοκετού, και πριν έτι προαχθη εις 
τό φως. Κ αι εν τη περιπτώσει ταύτν] τό τέκνον, καθ' ού επηχθη·’ 
σαν α ί κακώσεις, πρέπει νά η ζών, και νά ρ.η έπηλθεν ό θάνατος 
αυτού προ τού τοκετού.Λογίζεται δέ ό τοκετός άρχόμενο,ς από της 
στιγμ.ης της έμφανίσειος των πρώτων ωδίνων, καί διαρκεΐ μέχρις 
ού τό έμβρυον άποσπασθη εκ της γαστρός της τι^κτούσης

3) Ή ενέργεια, δι'ής έκτελεΐτα ι τό έγκλημα της παιδοκτο
νίας, δύναται νά η θετική τις η αποφατική πράζις vi παράλέιψις 
επενεγκούσα τον θάνατον τού νεογνού τέκνου’ οθεν δύνατα ι νά 
συνίστατα ι η εις θανατηφόρους κακώσεις, άς επί τού τοκετού η 
[χετ’ αυτόν αμέσως επιχειρεί η μητηρ κατά τού τέκνου, η εις πα- 
ράλειψιν προς επιχείρησιν τοιούτων πράξεων,αϊτινες χρησιμεύουσιν 
ώς αναγκαίοι όροι προς συντηρησιν της ζωής τού τέκνου. ΟΙον, 
εάν παραλειφθ-η η πξρίδεσις τού ομφαλίου λώρου, η χορηγησις της 
άπαιτουμένης καταλλήλου τροφής, η διατηρησις της προσ-ηκούσης 
θερμότητος κ τλ .

4) CH λύσι-ς του ζητήματος πότε δύναται νά ΟεωρηΟη νεογνον τι τέκνον, 
ώς παρασχόν σημεία ζωής δέν δύναται νά κανονισΟη οιά νομικών δρων, 
άλλ’άφίεται είς την κρίσιν τοΟ δικαστου, δστις διά τ'ος συνδρομΤ,ς των 
αρμοδίων έπιστημόνων οφείλει νά εξακρίβωση τούτο.— Blanchtî Code
Pénal IV. § 504 σελ. 577.

2) Haclsohner System Ιϊ, σελ. 1 0 8 . — OppenlvoffStrafgesclzb,. 
«pOp. 217.



4) Ή το ιαύτη  τής μητρός ενέργεια πρέπει νά γείντι επίτηδες, 
τούτέστιν ν’ άπορρέν) εκ, της προΟέσεως αυτής, ό'πως έπιφέρη τον 
θάνατον του τέκνου. ’Εάν ούτος έξ άμελείας της μητρός προήλ
θε ν, τότε χωροΰσιν α ί περί των εξ άμελείας διαπραττομενων εγ
κλημάτων γενικά! διατάξεις, και δέν δύναται νά χαρακτηρισθή 
η πράξις ώς έγκλημα παιδοκτονίας κατά  τους ορούς των προκει- 
μένων άρθρων ^). Έν τή έννοια του εγκλήματος της παιδοκτο
νίας συμπεριλαμβάνει οήμέτερος νόμος και τά  στοιχεία του φόνου 
και τά  στοιχεία της άναιρέσεως, οθεν η παιδοκτονία κα! έκπρο·« 
μελέτης δύναται. ν’άποφασισθή, η έσκεμμένως νά έκτελεσθή, κα! 
έν βρασμφ ψυχικής ορμής. *Ως επιβαρυντικήν μόνον α ιτίαν τής 
ποινής χαρακτηρίζει την περίπτωσιν, καθ’ήν ο φόνος άπεφασίσθη 
μετά προμελέτης, η έξ,ετελέσθη έσκεμμένως2).

γ ')  Ά π ό κ ρ υ ψ ις  το υ  το κ ετο ύ .

Ή άπόκρυψις του τοκετού αύνή καθ’ έαυτην δέν δύναται νά 
θεωρηθή ώς αξιόποινος πράξις, ά λλ ’ όμως, επειδή ενδέχεται νά 
χρησιμεύη ώς μέσον προπαρασκευαστικόν του εγκλήματος τής 
παιδοκτονίας, ή νά γείνν) αφορμή τοιαύτης, διά τον λόγον αυτόν· 
εθεωρήθη αναγκαία ή καταδίωξις κα! τιμώρησις αυτής, οσάκις 
συντρέχουσιν οί έν τοις άρθροις 2 9 6 — 2 9 8  διαγεγραμμένοι οροί 

Πότε υπάρχει άπόκρυψις του τοκετού ορίζει τό άρθρ. 297 , 
χαρακ τηρίζον ώς τοιαύτην τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ή κυοφορούσα 
τ ίκ τ ε ι,  ή μηόενός παρευρισκομένου, ή έπ! παρουσία μόνον των * II.

η  Blanche Code Pénal ΙΥ § 501 σελ. 584. 
s) Haeberlm Criminalrecht. III. σελ. 60. — Haelschncr System

II. σελ. 109.
3) Βαυαρικοί* tcqiv.  νόμου 1813  άρθρ. 160, 172 ΠΟ. Νομοσχ. 

1831 άρθρ. 246 έπομ. έξ ών ήρανίσθη ό ήμέτερος νόμος τάς èv τοις 
σχετικοΐς άρθρόις διατάξεις. 'Ο νυν ισχύων ποινικός νόμος τής Γερ
μανικής Αυτοκρατορίας ούδεμίαν ποιεΤ μνείαν έν τφ  έγκλήμ®  ̂
Τΐϊΐοοκτονιας περί άποκρύψεως του τοκετοί*.
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μ ετ' αυτής συνεννοημένων, εν ώ ήδύνατο νά εχν) την συνδρομήν 
καί άλλων προσώπων.

Ουσιώδεις δροι του άξιοποίνου της πράξεως είσίν.
1 )  Εγκυμοσύνη έκ κλεψιγαμίας κατά τά  περί παιδοκτονίας 

προειρημένα.
2 )  Παράλειψις της τικτούσης του αίτήσαι την συνδρομήν 

τοιούτων προσώπων, ά τ ινα  ήδύναντο νά παράσχωσιν αυτίί όπως- 
δήποτε την δέουσαν περιποίησιν κατά  τον τοκετόν, καί τω ν  
οποίων ή πρόσκλησις δεν ήν ανέφικτος. 'Ως τοιαύτα δέ πρόσωπα 
θεωρητέον, ού μόνον την μαίαν καί τον ιατρόν,αλλά και παν άλλο  
πρόσωπον δυνάμενον όπωςδηποτε νά συμβοηθήσνι την τίκτουσαν. 
Έκ των είρημένων επετα ι, δ τι ώς άπόκρυψις του τοκετού δεν 
δύνατα ι νά χαρακτηρισθή ή περίπτωσις, καθ’ην ό τοκετός αίφνη- 
δίως έπήλθεν εις μέρος, ένθα πάντνι ανέφικτος ήν ή συνδρομή οίου- 
δήποτε προσώπου.

3) Ή πρόθεσις τής έν απουσία παντός προσώπου τικτούσης 
πρέπει ώς σκοπόν νά εχν] την άπόκρυψιν του τοκετού, επί τ ίν ι δέ 
λόγω έγένετο ή τοιαύτη άπόκρυψις, άν προς επ ιτυχ ίαν του. εγ
κλήματος τής παιδοκτονίας, ή επί τω  τέλει τής εκβέσεως τού 
τέκνου, δεν έχει σημασίαν τινά  ώς προς τον προσδιορισμόν τής 
έννοιας τού περί ού ό λόγος εγκλήματος. Ε ξετάζετα ι δέ μόνον 
ώς προς τό ζήτημ.α τού προσδιορισμ-ού τής καταγνωστέας ποινής.

Λύω γενικωτέρας περιπτώσεις επί τής άποκρύψεως τού τοκετού 
διακρίνει ο νόμος.

1 )  Την περίπτωσιν, καθ’ ήν δεν υπάρχει άπόδειξις οτι τό νό- 
θον τέκνον έζησε μετά  τον τοκετόν, ή άπεβίωσε διά τίνος πρά
ξεως ή ελλείψεως τής μητρός.

2 )  Την περίπτωσιν, καθ’ ήν υπάρχει άποδεδειγμ,ένον ό'τι έγεν- 

νήθη νεκρόν τέκνον, ή τό γεννηθεν άπεβίωσε μ,ετά τον τοκετόν εκ· 
φυσικού θανάτου. Έν τή δευτέρα ταύτνι περιπτώσει, εάν ή νεκρο- 
τοκία ή ό θάνατος τού βρέφους προήλθον έκ τής άποκρύψεως τού το
κετού, ή μήτηρ τιμωρείται ώς ένοχος φόνου εξ άμελείας(άρθρ.298).

Τουναντίον έν τή πρώτνι περιπτώσει, καθ’ ήν ούδεμία υπάρχει,
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άπόδειξις,άν έζησε τό τέκνον μετά τόν τοκετόν,'; αν άζεβίωσενές 
ύπαιτιότητος της μητρός, ορίζεται η ποινή, λαμβανομενων ύπ’οψιν 
των έξης γεγονότων.

α )  ’Ε άν ά π ε κ ρ ύ β η  η έ ξ η φ α ν ίσ θ η  τ ο  τ έ κ ν ο ν ,  ή δ ε  μ ή τη ρ  ώμολό- 
γ η σ ε  τ ό ν  δο λο φ ό νο ν σ κ ο π ο ν  α υ τ ή ς ,  η α π εδ ε ιχ θ/ ) ο υ τ ο ς ,ε π ιο α λ λ ε τ α ι  
κ α τ '  α υ τ ή ς  ή π ο ινή  τ η ς  ε ιρ κ τ ή ς ,  κ α θ ό σ ο ν  ά ν α ν τ ίρ ρ η τ ο ν  ε ίνα ι ότι 
ή ά π ό κ ρ υ ψ ις  τ ο υ  τ ο κ ε τ ο ύ  ε γ έ ν ε τ ο ,  οποος χ ρ η σ ιμ ε υ σ τ ι ω ς [Αεσον προς 
τ ε λ ε σ ιο υ ρ γ ία ν  τ ο ύ  μ ε λ ε τ η θ έ ν τ ο ς  ε γ κ λ ή μ α τ ο ς  τ η ς  π α ιδ ο κ το ν ία ς .

β ')  Έ ά ν  έκ ο ύβ η  η έ ξ η φ α ν ίσ θ η  τ ό  τ έ κ ν ο ν ,  'ά λ λ 'ή  [Αητηρ δεν ώ- 
μ ο λ ό γ η σ ε ν ,ο ΰ δ ’ έ ξ η λ έ γ χ θ η  ο τ ι  ε ίχ ε  σ κ ο π ό ν  τ ό ν  φ ονον α υ το ύ , τό τε  
ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι  κ α τ ’ α υ τ ή ς  φ υ λ ά κ ισ ις  τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  τ ρ ιώ ν  ετώ ν . Έν 
τ η  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ι  τ α ύ τ ν ]  δ εν  ε ίν α ι  μ ε ν  ά π ο δ ε δ ε ιγ μ έ ν ο ν  ο τ ι  υπήρχε 
π α ρ ά  τ η  α η τ ρ ι  δ ο λο φ ό νο ς σ κ ο π ό ς , ά λ λ 'ό 'μ ω ς  η ά π ό κ ρ υ ψ ις  η η έξα- 
φ ά ν ισ ις  τ ο υ  τ έ κ ν ο υ  ό)ς κ α ί  ή ά π ό κ ρ υ ψ ις  τ ο υ  τ ο κ ε τ ο ύ  δεν άπο- 
κ λ ε ίο υ σ ι τ η ν  υ π ό ν ο ια ν  π ε ρ ί τ ή ς  ύ π ά ρ ξ ε ω ς  τ ο ιο ύ τ ο υ  σκο πο ύ,ό ν εχων 
ύ π ’ ο ψ ιν  ό νο[Αθθέτης ο ρ ίζε ι τ η ν  κ α τ α γ ν ω σ τ έ α ν  π ο ιν ή ν .

γ^) Έ ά ν  δεν  έκρύφθη  ο ύ δ ’ έ ξ η φ α ν ίσ θ η  τ ό  τ έ κ ν ο ν ,  ά λ λ ’ όμως ή 
[Αητηρ ώ μ ο λ ό γ η σ ε  τ ό ν  δο λο φ ό νο ν  σ κ ο π ό ν  α υ τ ή ς ,  η άπ εδ είχθη  
τ ο ιο ύ τ ο ς  σ κ ο π ό ς , ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι  κ α τ ’α ύ τ ή ς  φ υ λ ά κ ισ ις  το υ λ ά χ ισ το ν  
έ ς  μ η ν ώ ν .  Κ α ί  εν τ ή  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ι  τ α ύ τ ν )  μ ε τ ά  τ ή ς  άποκρύψεως 
τ ο υ  τ ο κ ε τ ο ύ  σ υ ν δ έ ε τ α ι  σ υ γ χ ρ ό νω ς  ό ε π ί  π α ιδ ο κ τ ο ν ία  σκοπός τής  
μ η τρ ό ς , ο σ τ ις  ε π ιδ ρ ά  ε π ί  τ ο υ  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  τ ή ς  κ α τα γ ν ω σ τέ α ς  
ςτο ινής.

δ ')  Έ ά ν  ε π ίσ η ς  δεν  έκ ρ ύφ θ η  ο ύ δ ’ έ ξ η φ α ν ίσ θ η  τ ό  τέκνον, ούδ’ 
ώ μ ο λ ο γ ή θ η  υ π ό  τ ή ς  μ η τρ ό ς , ο ύ δ ’ ά λ λ ιο ς  ε ξ η λ έ γ χ θ η  ό δολοφόνος 
α υ τ ή ς  σ κ ο π ο ς , ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι  κ α τ ’ α ύ τ ή ς  φ υ λ ά κ ισ ις  τό  π ο λ ύ  έξ [ατγ 
ν ώ ν .  Έ ν  τ ή  π ε ρ ιπ τ ώ σ ε ι  τ α ύ τ η  ή ά π ό κ ρ υ ψ ις  τ ο υ  το κ ε το ύ  συνδυα- 
ζο μ ε ν η  α π λ ώ ς  προς τ ό ν  θ ά ν α τ ο ν  τ ο ύ  τ έ κ ν ο υ  χ ρ η σ ιμ ε ύ ε ι ώς βασις 
τ ο ύ  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ  τ ή ς  κ α τ α γ ν ω σ τ έ α ς  π ο ιν ή ς .

Μετά την ειδικήν ταύτην άνάλυσιν των περί άποκρύψεως τού 
τοκετού ορισμών, καί ιδίως των τού ά’ρθρ. 296 , έναργέστερον κα
ταφαίνεται οτι ο ημετερος νομ,ος θεωρεί ταύτην ώς τεκμηριον του 
ε  ̂κλ/,ματος τής παιδοκτονίας, καί διά τούτο ώς αξιόποινον χα*
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^ κτηρ ιζε ι. ?Αλλ· ή τοιαυτη θεωρία τρύ ήμετέρου νόμ,ου στερείται 
ζ̂χϋΓιζ έλλογου βασξίως, όιοτι επ ιζητεί διά τής κατ’ εικασίαν εκ* 

^ο/ης τής υπάρξεις στοιχείων εγκληματικής φύσεως ν’ άπαρτίστι 
τ/ιν έννοιαν ίδιας κολάσιμου πραςεως. Αιά τον λόγον αυτόν άπαν- 

τ ?> Οι νεωτεροι ποινικοί ν^μρι δεν κε^ιέχουσιν ειδικάς περί άπο- 
κρύψεως του τοκετού διατάξεις, αλλά μόνον την έξαφάνισίν ή άπυ? 
κουψιν του τεΟνεώτος νεογνού τέκνου ιδιαιτέρως κολάζουσι Ί).

5) Τ ερατοκτο νία .

299 .

Μέ cuXaywiajv τό π ο λ ύ  εξ εβδομάδω ν τ ιμ ω ρ ε ίτα ι ο τ τ ις  

φονεύση  αυθαιρέτους ζω ο γ έ νν η το ν  τέρ α ς ώ ς στερούμενος  

α νθρ ω π ίνο υ  μ ορφ ής.

Ε ΐδ ο μ εν  ο τ ι  ά ν τ ικ ε ίμ ε ν ο ν  τ ο υ  ε γ κ λ ή μ α τ ο ς  τ ή ς  α ν θ ρ ω π ο κ τ ο ν ία ς  
ε σ τ ίν  ό ά 'νθρ ω π ο ς, έπ ο μ ,ένω ς ώ ς £νοχος α ν θ ρ ω π ο κ τ ο ν ία ς  δ εν  δ ύ -  
ν α τ α ι  ν ά  χ α ρ α κ τ η ρ ισ θ ν ί ό ε π ιχ ε ιρ ώ ν  τ ο ν  φόνον τ ο ιρ ύ τ ω ν  ο ν τ ω ν ,  
α τ ι ν α  σ τ ε ρ ο ύ ν τ α ι  κ α θ ’ ο λ ο κ λ η ρ ία ν  ά νθ ρ ιο π ίνη ς  μ ο ρ φ ή ς, κ α ί ά τ ι ν α  
γ ε ν ικ ώ τ ε ρ ο ν  τ ^ , α τ α  (M onstra) κ α λ ο ύ ν τ α ι .  Σ υ ν ε π ε ία  π ο λ υ χ ρ ο 
ν ίω ν  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ώ ν  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ω ν  εβεβα ιώ θ/ ] ό'τι έκ τ ο υ  ά ν -  
θ ο ώ π ο υ  δ εν  δ ύ ν α ν τ α ι  ν ά  τ ε ν Ο ώ σ ι £ ώ ν τ α  π λ ά σ μ α τ α ,  σ τ ε ρ ο ύ μ ε ν α  
κ α θ ’ ο λ ο κ λ η ρ ία ν  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  μ ο ρ φ ή ς, δ ιά  τ ο ύ τ ο  κ α ί  ά π α ν τ ε ς  ο ί 
'ςώ ν ν ε ω τ έ ρ ω ν  χ ρ ό νω ν  π ο ιν ικ ο ί  νό μ ο ι § έν  π ε ρ ιέ χ ο υ σ ιν  ε ιδ ικ ή ν  τ ι ν α  
δ ι ά τ α ξ ι ν  π ε ρ ί φ ό νο υ  τ ε ρ ά τ ω ν ,  δ ιό τ ι  ε ί μ ε ν  τ ό  τ ε χ θ έ ν  ε ίν α ι  ζ ώ ν ,  
θ ε ω ρ ε ίτ α ι ,  δσον α τ ε λ ή ς  κ α ί  ά ν  ή  ή  δ ιά π λ μ σ ις  α υ τ ο ύ ,  ώ ς α ν θ ρ ω π ιά  
νον ο ν , κ α ί  ό  φόνος α υ τ ο ύ  υ π ά γ ε τ α ι  εές τ ά ς  γ ε ν ικ ά ς  π ε ρ ί α ν θ ρ ω π ο 
κ τ ο ν ία ς  δ ι α τ ά £ ε ις , ε ί  δ έ  κ α θ ’ ο λ ο κ λ η ρ ία ν  σ τ ε ρ ε ίτ α ι  α ν θ ρ ώ π ιν η ς

ί) Τΐρωσσικου ποιν. νόμου άρΟρ. 18 6 .— Βαυαρικοί) ποιν. νόμου 186^ 
«ρΟρ. 249.— Γερμανικής Αυτοκρατορίας ¿ipQp. 367.
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μορφής, δεν μετέχει ζωής καί επομένως ουδέ επιδεκτικόν εΐνα&- 
τή ; διαπράξεως του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας.

Έκ των είρημένων γ ίνετα ι δήλον ότι πάντνι αδικαιολόγητος 
είνα ι ή του ήμετέρου νόμου περί τερατοκτονίας διάταξις διασώ- 
ζουσα τα  ίχνη πεπαλαιωμένων προλήψεων περί του αντικειμέ
νου τούτου 4).

6 ) .  Α ν θ ρ ω π ο κ τ ο ν ία  εξ  ά μ ε λ ε ία ς .

300.

"Οστις φονεύει [γρ . άποκτείνει] έξ ά μ ε λ ε ία ς , άπροσεξίας 

η  ά νεπ ιτη δ ε ιό τη το ς , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι,  —  1 )  εάν μ έν  ο φόνος 

[γρ. ανθρωποκτονία] έγε ινεν  έξ υ π α ιτ ίο υ  ύπερβάσεω ς των 

ορών τ η ς  νο μ ίμ ο υ  ά μ ύ νη ς , ή το υ  δ ικα ίου τη ς  άνάγκης μέ 

φ υ λ ά κ ισ ιν  τδ  π ο λ ύ  ενός έτους*—  2 )  ά λ λ ω ς  Εέ μέ φυλά- 

κ ισ ιν  τρ ιώ ν μ η νώ ν  εω ς δύω ετώ ν .

*Αρθρ. 30 i.
Έ ά ν δ έξ ά μ ελε ία ς  φόνος (ανθρωποκτονία) προηλθεν εκ * II

*) Έν άρχαιοτέροις γρόνοις έπιστεύετο δτι έκ τής συνουσίας γυναι- 
κός μετά ζώου ήδύναντο νά γεννηθώσι τέρατα έ'χοντα άνθρωπίνην μορ
φήν καί κεφαλήν ζώου. Των τοιοΰτων δέ ό φόνος έθεωρεΐτο ανέγκλη
τος. Henke Gerichlliche Medicin § *73.—Galtdammer Malerialien
II σελ. 363. — Έ ά των παλαιών ποιν. νόμων τής Γερμανίας μόνος ό 
τής Βρουνσβίκης άρΟρ. 150 περιείχε ειδικήν διάτα£ιν ο’ίαν καί ό ήμε* 
τερος περί τίμωρήσεως τής τερατοκτονίας. Κατά την 'Ρωμαϊκήν νομο
θεσίαν ο φόνος των τεράτων έπετρέπ^το. Gluck’s Commentar II. 65. 
Κικέρ. de legib. Ill c. 8.— Seneca de ira. Lib. I. c. 15.— Διον. 'Αλί' 
καρν. II. c. 15. «Πρώτος μεν είς άνάγκην κατέστησεν (ό Ρωμύλος) 
τους οίκήτορας αυτής άπασαν άρρενα γενεάν εκτρέφειν καί θυγατέρων 
τάς πρωτογόνους, άποκτιννύναι δέ μηδέν των γινομένων νεώτερον τριε
τους, πλήν ν. τι γένοιτο
Abcgg Unlcrsuchungen

παιδίον ανάπηρον ή τ έ ρ α ς εύΟυί από γονής»1· 
σελ. 2 12 .
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τ ή ς  α νεπ ιτή δ ε ιο υ  εφ α ρ μ ο γ ή ς  επ ισ τή μ η ς  τ ίν ο ς , τ έ χ ν η ς , ή  

ε π ιτη δ ε ύ μ α το ς , τ ά  οποία  ο υ π α ίτ ιο ς  ε ίχ ε  τ η ν  άδειαν νά  μ ε -  

τ έ ρ χ ε τ  α ι, προς τ ή  πο ινή  το υ  π ρ ο η γο υμ ένο υ  άρθρου, το υ  

ά φ α ιρ ε ΐτ α ι σ υγ χ ρ ό νω ς  κ α ί ή  άδεια  α ΰ τ η , κ α τά  τ ά ς  π ερ ι
σ τά σ ε ις , δ ιό λου ή προς κα·ρόν, ή  αμ έσω ς είς τη ν  π ρ ώ τη ν  

φ ο ράν, ή  δ τα ν  ό π ρ ά ξα ς  περ ιπέση  κα ί α υθ ις  ε ίς τό  αυτό*

"Λρθρ. 502 .

Κ α τ ά  το ύ ς  ορούς περί του έξ ά μ ε λ ε ία ς  φόνου [γρ. ανθρω
ποκτονίας] τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι.  —  1 )  'Ό στις έν γ νώ σ ε ι ε ν τα φ ιά ζ ε ι 
μ ό νο ς ή δι* ά λ λ ο υ  κυοφορούσαν τ ιν α ,  ή τ ις  άπ έθανε προ  

το υ  το κ ετο ύ , κ α ί τή ς  οπο ίας τό έμ βρ υο ν, ά να λο γ ιζο μ ένο ι»  

το ύ  χρόνου τής κ υο φ ο ρ ία ς, δ ύ να τα ι νά  ζήση , μ η δ εμ ια ς  ε τ ι 
έξετά σ εω ς  γ ε νο μ έ νη ς  υπό  δημοσ ίου ια τρ ο ύ  ή μ α ιε υ τ ο ΰ ,  
ή π α ρ α μ ελ η θ έν τω ν  τω ν  μ έσ ω ν , τ ά  οποία ουτος ένέκρ ινε  

προς σ ω τη ρ ία ν  το ύ  π α ιδ ό ς*— %) "Οστις ά ν α τ έ μ ν ε ι ή ε ν τ α 
φ ιά ζ ε ι μο'νος ή  δ ι’ ά λ λ ο υ  νεκρ ο φ ανή  τ ιν α ,  ή δστις ά ν α γ -  

γ έ λ λ ω ν  σ φ α λ ερ ώ ς  τον χρόνον τή ς  τ ε λ ε υ τ ή ς ,γ ίν ε τ α ι α ίτ ιο ς  

τ ή ς  τ ο ια ύ τ η ς  προώ ρου ά να το μ ή ς  ή ενταφ ιάσεω ς*  εά ν  δέ 

τ υ χ ό ν  ο νεκ ρ ο φ α νή ς  σω θρ, ή ά λ λ ω ς  έ π ιβ λ η τέ α  είς τον  

ένο χ ο ν  π ο ινή  έ λ α τ τ ο ΰ τ α ι κ α τά  τό ή μ ισ υ .

'Οσάκις ή ανθρωποκτονία τελε ίτα ι ούχί συνεπεία της έκ δο),ίας 
προαιρέσεως ενεργείας προσώπου τίνος, άλλ ’ ένεκα της έλλεί- 
ψεως της προσηκούσης προσοχής καί περισκέψεως, η της ανεπιτή
δειου εφαρμογής επιστήμης τινός, τέχνης, η επιτηδεύματος χαρα
κτηρίζεται ώς άνθριοποκτονία έξ άμελείας και ώς τοιαύτη τ ιμ ω 
ρείται, άναλογως των έκάστοτε συνοδευουσών την εκτέλεσιν ε ι
δικών περιπτώσεων 4).

*) Βαυαρι/.οΰ 18 2 2  άρΟρ.273  Βον.— Ί827 άρθρ.21ο.— 1831



Καί επί της έξ άμελείας άνθρωποκτονίας άντικείμένον τοΐί 
εγκλήματος δύνκται νά η ρ.όνος ο ά'νθρώπος, έτίομενώξ ώς εξ αμέ
λειας ανθρωποκτονία δέν χαρακτηρίζεται ο θάνατος του κυοφομ 
ρουμένου εμβρύου, ό έπελθών ενεκέν αμέλειας η παραλείψεώς τίνος 
της μητρός, η τρίτου τίνος προσώπου )̂ό

'Ο έπελθών θάνατος διά της έξ άμελείας ανθρωποκτονίας δέον 
νά η το αποτέλεσμα της ενέργειας η παραλείψεώς προσώπου τ ί
νος καί νά ύφ ίστατα ι μεταξύ ταύτης και εκείνου ή σχέσις τό3 
αιτίου προς το α ίτιατόν. Ουδαμώς όμως άπ ά ιτε ΐτή ι νά η ή ανα
πόφευκτος καί αναγκαία συνέπεια, ουδέ το μόνον κ#ί αποκλει
στικόν αποτέλεσμα. 'Όθεν, ΐνά έξακριβώσώμεν εν έκάσττι ει
δική περιπτώοει μετά βεβαιότητας την ευθύνην τού υπαιτίου 
ανάγκη νά έρευνησωμεν κατά πόσον εκ τίνος ένεργείας αυτού η 
έκ παραλείψεώς ποάξεώς τίνος ήδύνατο νά προίδτ] το έκ ταύ
της προελθόν αποτέλεσμα του θανάτου, μετά  προσοχής και πε- 
ρισκέψεως προβαίνων είς τάς ένεργείας αυτού. Έάν λοιπόν εν τινι 
δεδομένν) περιπτοόσει βεβαιωθ-?), άφ’ένός μέν ότι ό θάνατος είναι 
το αποτέλεσμα ένεργείας η παραλείψεώς προσώπου τίνος, άφ’ ετέ
ρου δέ, οτι υπήρχε πιθανότης νά προέλθτι έξ αυτών, δυνάμεθα 
άδιστάκτως ν’ άποφανθώμεν οτι συντρέμουσι τά  στοιχεΐΛ της εξ 
άμελείας ανθρωποκτονίας

Κ ατά την διαβάθμισιν του αξιοποίνου της έξ άμελείας αν
θρωποκτονίας διακρίνονται είδ'ικώτερον αί έξης περιπτώσεις.

1 )  '11 περίπτωσις,καθ’ην η ανθρωποκτονία συνέβη ενεκεν υπαι
τίου ύπερβώσεως των ορών της νομίμου άαύνης η τού δικαίου τής 
ανάγκης 3).

αρβρ. 2 4 9 .  ΓαλλικοΟ ποιν. νόμου αρΟρ. 3 1 9 .— ΒελγικοΟ άρθρ. 418. 
Γερμανικής Αυτοκρατορίας αρΟρ. 2 2 2 .

]) Εν τοιαυτη περιπτώσει ύφίσταται τό έγκλημα της έξ άμελείας 
ά μ όλώ σ εω ς. Öp. άρθρ. 3Ö 5.

2) O ppcnlioff  S l r a f g c s c lz b .  d . N ordd. B u n d e s  äP0P. 222 . n° 3 . 
4 . — lla e b c r l in .  C r im in a lrc e b t .  I I I  σελ. 3 4 .

. 3) lloiv. νόμου άρθρ. 102. 1 0 3 .—Τομ. A'. σελ. 343 καί 353.
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2) ‘11 περίπτωσις, καθ’ήν ή ές άριελείας άνθρο>ποκτονία προήλ- 
θεν εκ τής ανεπιτήδειου έοαρμογής επιστήμης τινός, τέχνες ή 
επιτηδεύματος, τα  ν,τοΐα ο υπαίτιος έχει την άδειαν νά μετέρ- 
χητα ι. Έν τή  περιπτώσ-/) ταύτη  εκτός της καταγνωστέας ποινής 
αοαιρεΐται έκ του καταδικασθέντος ή άδεια της ένασκήσεως του 
επαγγέλματος 1 ).

’Από των αρχαιότερων ετι χρόνων άνεκινήθη τό ζήτημα κατά  
πόσον οί ιατρο’ι, οί χειρουργοί, η οί μαιευτήρες είσιν υπεύθυνοι 
διά τον έκ της θεραπείας αυτών έπελθόντα θάνατον των νοση- 
λευθίντω ν, οσάκις έξελεγχθώσιν οτι έσφαλαν περί την έφαρμογήν 
τής επιστήμης. Έν τή  ‘Ρωμαϊκή νομοθεσία αναγνωρίζεται άπο-̂  
λύτως ή αρχή τής ευθύνης αυτών ένεκεν απειρίας καί άνεπιτη- 
δειότητος πεοι την θεραπείαν -).

Κ ατά  την επικρατούσαν δέ νυν γνώμην οί ιατροί λογίζοντα ι 
ιδίως ένοχοι αμελείας περί την ένάσκησιν τών έ'ογων αυτών <χ!) 
ενεκα παραλείψεως ή επιπόλαιου έξετάσεως του σώματος του  
πάσχοντος, οσάκις ές αυτής δύνανται νά όδηγηθώσιν εις την 

διάγνωσιν τής άσθενείας, (οίον του στήθους επί καρδιακών νοση- * 2

α) Ούτω λ. χ. ώς ένοχος ανθρωποκτονίας έξ αμελείας δύναται νά 
χαρακτηρισθή δ άρχιτέκτων ή ό εργολάβος ό έκτελών οικοδομήν τινα 
διά πασαν έξ απρονοησίας αΰτοΰ συμβασαν ανθρωποκτονίαν, ό μηχανι
κός σιδηροδρόμου, ό τεχνικός διευθυντής μεταλλείου κτλ. Blanche Code 
Pénal V § 8 σελ. 7 έπομ.

2) Lex 6 § 7. (1. 18. de offic.) «Sicuti medico imputari cvcn- 
lus mortalitalis non débet, ita quod per impcriliam commisit im
putari ei débet,- prætextu humanae fragililalis delictum decipientis 
in periculo homines innoxium esse non debet».—Lex7§ 8.Lex 8 pr.- 
Lex 9 pr. (9. 2. ad leg. Aquil.). Inst. § 6. 1. (4. 3. de leg. Aquil.) 
‘Ο Πλίνιος (Nalur. Hist. XXIX \. 18). θεωρεί μή αξιοποίνους τούς ια
τρούς λέγων «Xulla praeterca lex, quae puniat (mcdicornm) insci* 
liam, capitale nullum exemplurn vindictac. Discunl pcriculis no· 
stris ct experimenta per mortes ugiiril, medicoque lanlum hominem 
occidisse impunitas summa csU.
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μ ά τω ν, $ επί πα Θησέως των πνευμόνων, β') ενεκα χορηγησεω; 
φαρμάκων εκ δηλητηριωδών η άλλως έπιβλαβών ουσιών εις δό
σεις υπερόγκους Ίί δυσαναλόγους πρός την ηλικίαν καί την έν γέ- 
νει κατάστασιν του άσθενοΰς· γ') ενεκα παραλείψεως της εγκαί
ρου εφαρμογής των αναγκαίων προφυλακτικών μέσων επί χει
ρουργικών εγχειρίσει») ν 1).

3 ) Α ι περιπτώσεις, καθ’άς ούδείς εκ των είρημένων λόγων 
συντρέχει, ότε καταγινώσκεται κατά του ενόχου φυλάκισις τριών 
μηνών μέχρι δύω ετών.

Α ι έν άρθρω 3 0 2  μνημο^ευόμεναι περιπτώσεις δεν περιλαμ- 
βάνουσι μεν τους ορούς έξ άμελείας ανθρωποκτονίας, άλλ’ όμως 
ενεκα τοΰ σπουδαίου κινδύνου, ό'στις απειλείται κατά της ανθρώ
πινης ζωής, έθεώρησεν άναγκαΐον καί δίκαιον να τιμ,ωρησ-ρ ό νό
μος διά τών κατά της εξ άμελείας ανθρωποκτονίας ποινώ ν

α') Τον ενταφιασμόν κυοφορούσης, ητις άπέθανε προ τοΰ τοκε
τού, καί της οποίας τό έμβρυον, άναλογιζομένου τοΰ χρόνου της 

κυοφορίας, δύναται να ζησφ, εάν ό ενταφιασμός ούτος Ιγένετο, πριν 
^ προηγηθ*?) εξέτασις ιατρική, η εάν παραμεληθη η έκτέλεσις τών 
μέσων τών υπό τοΰ ίατροΰ πρός σωτηρίαν τοΰ κυοφορουμένου εμ
βρύου ύποδειχθέντων 2 2).

β') Τόν Ινταφιασμόν η την ανατομήν νεκροφανούς, η την μη 
ακριβή βεβαίωσιν τοΰ χρόνου της έπελθούσης νεκροφάνειάς, ώς εκ 
της οποίας έγένετο προώρως ό ενταφιασμός αύτοΰ η η ανατομή'. 
Έν τη πεοιπτώσει ταύτν) η πληρης ποινή της έξ άμελείας αν
θρωποκτονίας καταγινώσκεται,εάν άποδειχθίι οτι ό νεκροφανής εκ

ΐ) Holtzendorff’s. Handb. III.σελ. 471,—Geib.Lehrb.il. §96. σελ. 
266.— Mittermaier έν Archiv. d. Crim. R. 1853. σελ. 1. επομ.— 
Chauveau-Hélie Code Pénal. II. άριθ. 2951—53.

2) Και κατά τό 'Ρωμ. δίκαιον ό ένταιριασμός της κατά τήν κοοφο- 
^ίαν τελευτησάσης έλογίζετο άςιόποινος Lex 2 (11.8. de lliortuo infe- 
rend). «Negatlex Regia, midieran quae praegnans morlua sit, hu- 
mari, antequam partus ci excidatur, qui contra fecerit speni ani- 
jnanliscum gravida peremisse videlur.»
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■Του ενταφιασμού η |κ τής ανατομές άπεβίωσε 
τυχόν ^ιασωθή, ελα ττο ϋτα ι η καταγνωστέα

ν, τουναντίον, έάν 
ποινή κατά  το ή-

μκσυ *).

Β') νΑ μ β λ ω σ ις . (Β ια ία  απ ο βο λή  το υ  βρέφους).

,rAp6p. 3 0 5 .

’Ε άν μ ή τ η ρ , τεκ ο ϋσ α  πρόω ρον ή  νεκρόν βρέφος, μ ε τ ε -  

^ ε ιρ ίσ θη  π ρ ο η γ ο υ μ έ νω ς  έν γ νώ σ ε ι ή μ ό νη , ή δ ι’ ά λ λ ο υ ,  
ε ξ ω τε ρ ικ ά  ή εσ ω τερ ικ ά  μ έσ α , δ υ νά μ ενα  νά  φέρω σ ι π ρ ώ ι

μ ο ν  τό κ ο ν , ή το ν  έν τή  κο ιλιή ι τή ς  μ ητρός θ ά να το ν  το υ  

ε μ β ρ ύ ο υ , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έ  ε ιρ κ τή ν .

>rJp0p . 5 0 4 .

Ή  α υ τ ή  π ο ινή  ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι εις τ ά ς  μ α ία ς ,  ε ις  το ύς  φ α ρ -  

μ α κ ο π ώ λ α ς ,  ή ά λ λ ο υ ς  δ ιω ρ ισμ ένο υς ά ς  ια τρ ικ ή ν  ύπ η ρ ε -  

σ ία ν ,κ α ί είς π ά ν τα ς  τούς έπ ιχ ε ιρ ο ύντα ς  το ια ύ τη ν  τ ιν ά  π ρ ά -  

ξ ιν  μ έ  σ υ γ κ α τ ά θ ε σ ιν  τ ή ς  κυοφ ο ρούσης, ή υπ ο δ ε ικ νύο ντα ς, 
ή  π ρ ο μ η θεύο ντα ς  τ ά  προς έκ τέλεσ ιυ  το ιο ύτο υ  κ α κ ο υ ρ γ ή 

μ α τ ο ς  πρόσφορα μ έσα .

νΑ 9θρ. 505 .

’Ε άν τ ο ια ύ τ η  π ρ ά ξ ις  έγ ε ινεν  εκ προθέσεω ς ά νευ  ή ε να ν 
τ ίο ν  τ ή ς  θ ελή σ εω ς  τή ς  μ η τρ ό ς , ο ένοχος τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι,— 1)  

μ έ  θ ά ν α τ ο ν ,  εάν έκ τ ή ς  χ ρ ήσεω ς το ιο ύ τω ν  μ έσω ν έδ ύνα το  

ν ά  π ρ ο έλθη  ό θ ά να το ς  τή ς  μ ητρός, εάν το ύτο  ή το  γ ν ω -

'Ο ένταφιασμός ή ή ανατολή πραγματικώς νεκρού ανθρώπου άνευ 
άδειας τής αργής  ̂ προ του δωρισμένου γρόνου τιμωρείται ώς πταΤ- 
5μα κατά τάς διατάςεις των άρΟ,ο, 646τcoν ap'Jp, 040 και ίπομ, ΙΙοιν. ;μου. 

2 (>
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'ΰτο'ν ¿ ίς  τόν π ρ ά ξ α ντ^ , κ α ί ¿ά ν  ο θά να το ς  συνέβη τωόντι»  
-— 2 )  |/.ε δ εσ μ ά  άπό δεκ απ έντε  ,μέχρ ις ε ίκσσ ιν  Ι τ ώ ν ,  εάν η 

;μήτηρ έστερήθη τη ς ζ ω ή ς , χ ω ρ ίς  νά  υπ ά ρ χ ο υ ν  δσα ά λ λ α  

'προϋποθέτει ο π ρ οηγο ύμ ενο ς άρ ιθμ ό ς 1 . — Β) μ ε  δεσμά τό 

π ο λ ύ  δ εκ α π έντε  ε τώ ν , εάν ή  μ ή τη ρ  διά τ ώ ν  εφαρμοσθέν»  

τ ω ν  μέσω ν ύπέπεσεν εις κ ίνδυνον ζω ή ς , ή ε ις  ορ ενο βλά -  

βε ιαν, ή  εις νόσον σ ω μ α τ ικ ή ν ,  βεβα ίω ς ή π ιθα νώ ς  άνιά»  

~ους·— 4) μέ ε ιρ κτήν ε ις  δ λ α ς  τ ά ς λ ο ιπ ά ς  π ε ρ ιπ τώ σ ε ις .—  

Έ άν ή π ρ ά ξ ις  π ρ ο έρ χ ετα ι εξ  ά μ ελε ία ς  ή ά νεπ ιτη δ ε ιό τη -  

το ς, εφ α ρ μ ό ζο ντα ι τό τε  οί όροι το υ  άρθρου 3 0 0 ,  ή οί τοδ
άρθρ, 3 1 0 .

α') Ε ισ α γ ω γ ή .

Ά ι άρχαίαι νομοθέσίαι 'δεν περιέχουσι διατάξεις περί τιμωρώ*· 
σεως του εγκλήματος της άμβλώσεως, οπερ πάντη ά'γνωστον ήν, 
•ετακρατούσης της ιδέας οτι τό κυοφορούμενον έμβρυον αποτελεί 
.μέρος της γαστρός της μητρός και επομένως η καταστροφή αυτοί) 
δέν ήδύνατο νά θεωρηθή αξιόποινος. Έκ τής δοξασίας αυτής, ήν 
και αυτοί οί οπαδοί τής Στωϊκής φιλοσοφίας ήσπάσθησαν^), όρμώ- 
μενοι οί 'Ρωμ.αϊοι νομοδιδάσκαλοι έθειυρουν την άμβλιοσιν ως 
αξιόποινον μόνον, καθόσον προσέβαλε την επί του κυοφορούμενου 
έμβρύου πατρικήν εξουσίαν * 2), ή επήνεγκε βλάβην τ ινά  κατά τής

*) Πλουτάρχου περί τ&ν άρεσκ. τοΐς φιλοσοφ. V. 15. Τήν αυτήν γνώ
μην επρεσβευε καί ό ’Αριστοτέλης ορ. Πολίτικων Πιβλ. VII. κεφ. 10. 
<ι Ωρισδαι γε δεΐ τής τεκνοποιίας τό πλήθος. Έάν δέ τισι γίνηται παρά 
ταυτα συνουασΘεντων, πριν αί'σΟηϊιν έγγενέσθαι και ζωήν έμποιεΐϊΟάι 
δεΐ τήν αμβλωσιν* το γαρ δσιον καί τό μή διωρισμένον τή αίσΟήαει και 
τφ  ζήν εσται.

2) Lex. 4 (47 .11  de cxtraord. crim.). Divus Sevcrus et Anloni- 
nus rcscripserunt, earn quae, data opera, abegit, a Praeside in lem- 
porale exilium dandam, indignam cnina videri potest, impunc cam 
jnarilum liberis fraudasse. — Lex 9. (48. 19 de pcenis). Lex 8 (48. 
8. ad leg. Gomel, de siear. el vcncf.).
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μήτρός, εάν έκδυσής τάύτης υπό τρίτου τίνος προσώπου εξέ- 
τελεσθη 1).

Προς τόν σκοπόν δε τής προλήψέως τω ν αμβλώσεων κατεδιώ - 
κέτο^ καί έτιμ,ωρειτο παρά'Ρωμ,αίοις ή πώλησίς έκτρωτικών φαρ
μάκων καί φίλτρων ^).

Κ,άτά πρώτον έν τώ  Κανόννκώ δικαίω έυρίσκομεν έίδικώς δ ιά- 
τέτϋπωμένήν τήν έννοιαν του εγκλήματος τής άμβλώσεως, ήτίς  
τότε  μ^νον έλογίζετο ώς ιδιαίτερον είδος του εγκλήματος τής 
ανθρωποκτονίας, οσάκις έξετέλεΐτο, καθ’θν χρόνον τό κυοφορούμε
νου εμβρυον έθεωρείτο ζών έν τή  γαστρί τής μ,ητρός αυτού 1 2 3 *)' του
ναντίον ή προ του χρόνου τούτου τελούμενη άμβλωσις, δεν ύπή- 
γετο εις τήν κατηγορίαν τού εγκλήματος τής ανθρωποκτονίας, 
ά λλ ’ απλώς διά χρηματικής ποινής έτιμωρεΐτο.

Τήν διάκρισιν τάύτην τού κανονικού δικαίου υποστήριξαν καί 
Οι γλωσσογράφοι, καί δι’αύτών μετηνέχθη έν τή Καρολίντι ώς καί 
έν άπάσαΐς ταϊς ποινικαϊς νομοθεσίαις των αμέσως μεταγενεστέ
ρων χρόνων ^).

Ά λ λ ’ όμως οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι, έν οίς κατά  πρώτον ό 
Γαλλικός (ά'ρθρ. 3 1 7 )  καί ό Βαυαρικός τού 1 8 1 3  [άρθρ. 1 7 2 .  
1 73],άπέκρουσαν τήν διάκρισιν ταύτην ώς όλως ανυπόστατου και 
άντιστρατευομένην προς τήν ορθήν έννοιαν τού εγκλήματος τής 
άμβλώσεως 5).

1) Lex 27 § 22 (9. 2. ad leg. Aquil.).
2) Lex 38 § 5. (48. 19  de pœnis).
3) Cap. 20 X de homicidio, καί Gauss. 32 qu. can 8. «Non est 

homicida qui abortum procurât, anlcquamanima corpori sit infusa*« 
Τήν επί τής άμβλώσεως διάκρισιν μεταξύ του εμψύχου καί άψυχου εμ
βρύου ύπεστήριξεν ό ΑύγουστΤνος έρειδόμενος έπί τής παλαιός Γραφής 
(Μωύσ. Βιβλ. 2. κεφ, 21 στιχ. 22)* καί Ιδίως έπί τής παραφράσεων 
των έβδομήκοντα.

η  Sarskc Handb. Ill § 41. σελ. 309.— lícnke Htindb. lí  § 104  
σελ* 1 1 1 .— Berner Lchrh. άρΟp. 218. σελ. 498.

5) Ιό σύστημα τού Βαυαρικού ποινικού νόμου ώς προς τ/,ν δΐα-ν·»·*
26*



¡3') Σ το ιχ ε ία  τ η ς  έννο ια ς  κ α ι ε ιο ικα ι π ερ ιπ τώ σ ε ις  του  

ε γ κ λ ή μ α τ ο ς  τής ά μ β λώ σ εω ς.

1 )  ‘Υποκείμενον του εγκλήματος δύναται νά ή ή ή μήτηρ αυτή 
ή τρίτος τις, έν γνώσει μετά της μητρός συμπράττων, ή εν άγνοια 

και άκούσης αυτής.
*0 μετά τής μητρός έν γνώσει συμπράττων δύναται νά χαρα- 

κτηρισθή, ή ως ηθικός αυτουργός τής πράξεως, οσάκις έξ άμεσου 
ίδιου συααιέοοντος επιδιώκει την έκτέλεσιν του εγκλήματος, ή ώς 
συνεργός, έάν απλήν συνδρομήν και βοήθειαν παρέσχε τή κυοφο
ρούσα]. Ή διάκρισις αΰτη μεταξύ ηθικού αυτουργού καί συνέργου 
ούδεμίαν πρακτικήν σημασίαν εχει κατά τον ήμέτερον ποινικόν 
νόμον, διότι διά του άρθρ. 3 0 4  ή αυτή επ ιβάλλετα ι ποινή εις τε 
τούς ηθικούς αυτουργούς, ήτοι τ ο ύ ς  έ π ι χ ε ι ρ ή σ α ν τ α ς  την 
άμβλωσιν τή συγκαταθέσει τής μητρός, ώς καί εις τούς συνεργούς 
ήτοι τούς υ π ο δ ε ι κ ν ύ ο ν τ α ς  ' / ¡ π ρ ο μ η θ ε ύ ο ν τ α ς  τά 
προς έκτέλεσιν τού κακουργήματος πρόσφορα μέσα.

2) ’Α,ντικείμενον τού εγκλήματος έστί τό κυοφορούμενον έμ- 
βρυον, άδιαφόρως, άν έκ νομίμου ή παρανόμου γάμου συνελήφθη, 
άν ή σύλληψις αυτού ήναι πρόσφατος, καί τό έμβρυον δεν ήρξατο 
ετι νά δίδη σημεία ζωής, ή άν ή εγκυμοσύνη προσεγγίζν) περί τό 
τέρμα αυτής, καί ενεφανίσθησαν ήδη τά σημεία τής ζωής αυτού. 
Τό χρονικόν διάστημα, καθ’θ δύναται νά διαπραχθή τό έγκλημα 
τής αμβλώσεως,άρχεται άπό τής στιγμής της γονιμ,οποιήσεως τού 
ωάριου εν τή μήτρα μέχρι τής στιγμής, καθ’ήν έπίκειται ό φυσι
κός τοκετός Ί).

πωσιν της καθολου έννοιας του έγκλήματος τούτου ήκολούΟησαν καί τά 
Βαυαρικά νομοτχεοια, ες ών έλήφΟησαν αί Οιατάςεις του ήμετέρου ποι
νικού νόμου, ορ. ΙΝομοσχ. 1822 άρθρ. 246 έπομ. —1821 άρθρ. 2Π έ- 
πομ. καί 1831 άρθρ. 251 έπομ.

} Ιόά; .ό εκτρωΟεν φερει-αναμφισβήτητους άπαντα τά ^αρακτηρι- 
ί.ικά μ!»λ/ις, τότε ρεοαιως ο-:ν ύτ-ίσταται τό έγκλημα τής άμόλώαεωί,
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3) Έαν βεβαιωθή δτι τό έμβρυον ήν νεκρόν, καθτήν στιγμήν η 
προς αποβολήν αυτού ενέργεια έγένετο, δεν ύφ ίστατα ι το έγκλημα 
της αμβλώσεως, οπερ προϋποτίθησι η τον άμεσον φόνον του εν.- 
βρύου εν τή γαστρι, ή τον διά προώρου τοκετού.

Τά μέσα, δ ι’ ών εκτελειτα ι η εκτρωσις* *· δύνανται νά ώσιν η 
εσωτερικά ή εξωτερικά, χρησιμεύοντα, όπως έπιφέρωσι πρώιμον 
τοκετόν ή τον έν τή  γαστρι τής μητρός θάνατον του εμβρύου.

'Ως εξωτερικά μέσα Οεωρητέον πάντα  τά  δ«·’ άμεσου εξωτερι
κής έπιδράσεως επί του σώματος, και ιδίως τνίς γαστρός τής ε γ 
κύου, έπενεργούντα, οιον ή πίεσις αυτής, ή βιαία ώθηστς, αί από
τομοι του σώματος κινήσεις, καί ή έντασις των μυόνων, ώς και 
α ί δ ι’ οίουδήποτε οργάνου εξωτερικώς έπιφερόμεναι βλάβαι ή αί- 
κία ι κατά  του εν τη γαστρι εμβρύου. Έάν εις τήν κατηγορίαν 
τω ν τοιούτων εξωτερικών μέσων δυνάμεΟα νά ύπαγάγωμεν κ α ί 
τάς ψυχικάς συνταράξεις, τάς συνεπαγομένας τοιαύτην τής λ ε ι
τουργίας τού σωματικού οργανισμού άλλοίωσιν, ώστε έξ αυτής νά 
δύνατα ι νά έπέλθη ή εκτρωσις, οιον τήν έκφόβισιν, τάς άπειλάς 
καί τά  παρόμοια, υπάρχειάμφισβήτησίςμεταξύ των συγγραφέων'·).

Κ ατά  τον ήμέτερον νόμον, όστις διακρίνει τήν έν γνώσει καί 
έκούσης τής μητρός γενομένην άμβλωσιν, από τής ένεργουμένης 
έν άγνοια ή άκούσης αυτής, φρονούμ.εν ατι μεταξύ των εξωτερι
κών μ,έσων δυνάμεΟα καί τάς ψυγικάς διαταράξεις νά συμ,περι- 
λάβωμεν, ενή περιπτώσει, εν άγνοια καί άκούσης τής μητρός επ ι
δ ιώ κετα ι ή έκτέλεσις τού εγκλήματος, καθόσο-ν έν τοιαύτη περι-

οπϊρ κατά τό γράμμα του νόμου προϋποθέτει τον τοκετόν βρέφους. Ά λ λ ’ 
όμως ουδόλως δύναται νά θεωρηΟή ώς λόγος απαλλαγής από τής ευ
θύνης του αδικήματος ό ισχυρισμός τής μητρός ότι έπο-.ήσατο χρήσιν 
τ&ν προς έ’κτρωσιν μέσων έν τή πεποιΟήσει ότι κυοφορεί μύλην, όταν 
τό άποβληθέν δεν φέρει πραγμ.ατικα>ς τά χαρακτηριστικά ταύτης. ΙΓοΙ- 
tzendorfl’ ITandl). Ill σελ. 458.

*) rO Ilollzendorff H;mdl>. III. σελ. 458. άποφατικ&ς έκφράζεται. 
’Εναντίαν γνώμην υποστηρίζει ό Oppenhoff Strafgesetzb. άρθρ. 218- 
σημ. 5.



πτώσει καί ή έπίδ'ρασις αυτών δύναται νά φέρη εις τοιΟύτόν τ ι 
α π ο τέλεψ α . Ά λ λ ’ οσάκις εν τη περιπτώσει του άρθρ, 3 0 3  ή ε*· 
τρωσις υπό της μητρός αυτής έπιχειρείται, λίαν απίθανον είναι 
οτι ή εκ προμελέτης καί οίκειοθελώς έπ αρμ ένη  αφορμή προς ψυ
χικήν συντάραξιν δύναται νά εχτι σπουδαίαν επ’ αυτής έπίδρασιν, 

’Εσωτερικά μέσα είσί πάντα τά  όπό της κυοφορούσες αυτής 
λαμβανόμενα ή παρ’ άλλου διδόμενη αυτή ποτά ή οίουδήποτε 
άλλου είδους φάρμακα, δυνάμενα νά έπιφέρωσι την έκτρωσιν "·). 
Έν τή έοεύνη περί της επενεργείας των τοιούτων εσωτερικών ή 
εξωτερικών μέσων, ών έγένετο χρήσις, δεν α π α ιτε ίτα ι ή τελεία 
άπόδειξις δτι ταύτα  έπήνεγκον τον Θάνατον η την πρόωρον, απο
βολήν του εμβρύου, διότι έν πλείσταις δσαις περιπτώσεσι καί ιδίως 
έπί της χρήσεως των εσωτερικών μέσων τό τοιουτον ήθελεν είσΘαι 
εντελώς άνέφικτον, άλλ’ αρκεί η μετά πιΘανότητος βεβαίωσις 
οτι τά  τοιαύτα μέσα ήδύναντο νά έπιφέρωσι πρώιμον, τοκετόν, ή 
τον έν τή  γαστρί της μητρός φόνον του εμβρύου 2),

4 ) ’Αναγκαία προϋπόθεσις τού εγκλήματος είναι ή δολία προ- 
αίρεσις του αυτουργού, ποιούντος χρήσιν των εσωτερικών η εξω
τερικών μέσων, τών χρησίμων πρός έκτρωσιν, εν γνώσει καί μετά 
πεποιθήσεως περί της τοιαύτης αυτών ίδιότητος 3).

'Οσάκις έξ άμελείας της μητρός επήλΘεν ή αποβολή η ο φόνος 
τού εμβρύου ή πράξις δεν χαρακτηρίζεται αξιόποινος, μη ύπαρ- 
χούσης ειδικής περί τούτου έν τώ  νόμω διατάξεως. Έάν δμως εξ 
άμελείας τρίτου τίνος προσώπου προεκλήθη ή αμβλωσις ό ένοχος

5) Ο Γαλλικός ποιν. νόμος είδικώτ ερον ορίζει τα τοιαϋτα μέσαλέγων 
εν άρθρ. 317. «Quiconque,par aliments, breuvages, médicaments» etc, 

~) "Αρθρ. 303. Anmerkungen z. Baierisch. Strafgcsclzb. άρθρov.
II. σελ. 4 i ,  αΐπνες έκ του τοιούτου όρου περί της πιΘανότητος 

μόνον του επελθοντος θανάτου δια τών έζω.τερικΟν η εσωτερικήν. μέσων 
υΐκα>ολογοΰσι τήν οιαφοραν του αξιοποίνου, μεταξύ του εγκλήματος τής· 
παιοοκτονια; και τής άμβλώσεως ή-ιώτερον τιμωρούμενης ορ. G^U* 
dummer Materialien II άρθρ. 171 καί 182 σελ. 38,9%

Haeberlin Criminaliec-ht. III. σελ. Τ,ο.
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‘ϊψωρείται- δυνάμει των άρθρων 3 0 0  καί 3 1 0 ,  ως υπαίτιος άνθρω- 
πακτ&νί'ας έζ άμελείας ή σωματικής βλάβης.

Τό έγκλημα τής άμβλώσεως λογίζετα ι ως τετελεσμένον, όταν 
Ιπέλθ*/) ή αποβολή του εμβρύου, ή νεκρού, φονευθέντος έν τή γαστρί 
τής μητρός, ή ζώντος, [¿εν άλλα πρό του χρόνου του κατά  φύσιν- 
τοκετού *).

Έκ τοΰ τοιούτου- πρωίμου τοκετού, όν επιμαρτυρεί ή μή όλο- 
μερής καί τελεία  διάπλασις του τεχθέν.τος εμβρύου, πιθανολο
γ ε ίτα ι τό μή βιώσιμον αυτού, ώστε κατά τον. ήμέτερον νόμ,ον 
δέον νά παραδεχθώμεν ό'τι ως τετελεσμένον. τιμωρείται τό έγ
κλημα τής άμβλώσεως, καί έν ή περιπτώσει, απολύτως εξεταζό
μενη ή πράξις,ώς απόπειρα μόνον ήδύνατο νά χαρακτηρισθή.’Δ λ-

1) Έάν καί τοΰ προώρως τε-χθέντος βρέφους ό θάνατος άποτ-ελεΐ άναγ- 
καιον όρον τής τελέσεως τοΰ έγκλήματος της άμβλώσεως υπάρχει δια
φωνία- παρά τοΐς συγγραφεΰσιν. Οί πλείονες αποφατικήν έκφερουσι-
γνώμην. Marlin Lehrb. § 136. — Heffler Lehrb. § 267. — Miller- 
maicr z. Fcucrbacb’s Lehrb. § 393 not. III. — Luden Versuch d. 
Verbrechens. Ahhandl. I. σελ. 486.— Leonhardt Commentar ΙΓ. αρθ. 
236. σελ. 23ö.—Slenglein Commentar II σελ. 288.—Berner Lehrb.
σελ. 500 .—Ά λ λ ’εΐσί καί τινες παραδεχόμενοι ώς ουσιώδη όρον τής τε
λέσεως τοΰ. έγκλήματος τον θάνατον τοΰ τεχθέντος έμβρύου. Spangen
berg N. Archiv.d.Crim¡naIr 11.(1818) σ. 1 έπομ.—>Feuerbach Lehrb. 
§ 392. Waechter Lehrb. II. § 113 σημ. 65%—Al έν τοΐς άρθροις 112,. 
καί 193'τοΰ Βαυαρικοΰ ποιν. νόμου τοΰ 1813 επίσημοι σημειώσεις δεν. 
Οίγουσιν είδικώς τό ζήτημα τοΰτο, έκ δέ τοΰ γράμματος τοΰ άρθρ. 172, 
δπερ αύταΐς λέξεσι παρέλαβεν ό ήμέτερος νόμος, δεν προκύπτει άμε'σως. 
καί άνευ ένδοιασμοΰ τίνος ή λύσις τοΰ ζητήματος. Ούχ ήττον όμως, 
φρονοΰμεν οτι μάλλον συνάδουσα πρός τό γράμμα, τοΰ ήμετέρου νόμου, 
δυναται νά θεωρηθή ή γνώμη, καθ’ήν, 'ΐνα ή τετελεσμένον. τό έγκλημα, 
δεν απαιτείται νά έπελΟη ό θάνατος τοΰ π-ροώρως γεννηθέντος έμβρύου, 
άλλ’ αρκεί μόνον ή αποβολή αύτοΰ, έπελθοΰσα συνεπείς τής βεβαίας ή 
και πιθανής μόνον έπιδράσεως των έξωτερικών ή έσωτερικών μέσων,, 
ών έγένετο χρήσις. — Εναντίαν έρμηνείαν δίδουσιν εις τό αρθρ. 172' 
τοΰ. Βαυαρικοΰ ποιν. νόμου ό. Spangenberg. Ν. Archiv (h Crimínale*. 
U σελ. 188.—Haelschner System II σελ. 121 σημ.. %
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V  εντεύθεν ουδόλως δυνά|ΛεΟα να συ[/.περάναψ.εν ότι επί τού εγ
κλήματος τής άμβλιόσεως δεν χωρεΐ απόπειρα. *Ως τιμωρητέαν 
απόπειραν δυνάμεθα να χαρακτηρίσωμεν την περίπτωσιν, καΟ’ήν 
η κυοφορούσα γυνή ή τρίτος τις, έκουσίως ή άκουσίως αυτής,έποιή- 
σατο χρήσιν των προς έκτρωσιν προσφορών μέσων, άλλ’είτε ένεκα 
τής μη καταλλήλου χρήσεως, ε ίτε ένεκα της εγκαίρου προλή- 
ψεως της ένεργείας αυτών δεν ετελέσθη ή πραξις έξ ανεξαρτή
των της βουλησεως τού αυτουργού περιστατικών ^).

Ώς είδομεν ανωτέρω, γινομένου λόγου περί τού υποκείμενοι» 
τού εγκλήματος της άμβλώσεως, ένοχος αυτής δύναται νά χαρα- 
κτηρισΟρ η η μητηρ αυτή, η καί τρίτος τις έκτελέσας την πραξιν

*) Millermaier ζ. Feuerbach's Lehrb. § 393 not. IV. — Weiss 
Commentar II σελ. 83.— Slenglein Commentar II. άρθρ. 243. σελ. 
288.—"Οσοι έκ των συγγραφέων πρεσβεύουσιν οτι αναγκαίος ορος προς 
τέλεσιν του έγκλήματος εΤναι ό θάνατος του προώ ρως τεγθέντος βρέ
φους, παραδέχονται την ύπαρςιν απόπειρας, έν η περιπτώσει συνέβη 
μέν πρώιμος τοκετός, άλλα τό τεχθέν βρέφος έζησε. L uden Vesuch 
d. Verbrechens. Abhandl. I. σελ. 486.—Jarcke Handbuch III. σελ. 
322.— Έν Γαλλί3C διχογνωμοΰσι περί του ζητήματος, αν έπί τής άμ
βλώσεως ήναι τιμωρητέα ή απόπειρα, ώς έκ τής διφορουμένης ερμη
νείας, ήτις δίδεται είς τό άρθρ. 3 11  του ποιν. νόμου, τό περί άμβλώ
σεως πραγματευόμενον* οί πλεΐστοι έκ των συγγραφέων ύποστηρίζουσι 
την άποφατικήν λύσιν, άλλ' αντίθετον γνώμην άπεφάνθη καί υποστη
ρίζει ή νομολογία του ’Ακυρωτικού ώς καί ευάριθμοί τινες συγγραφείς 
μετ’ αυτής συντασσόμενοι.—Chauveau-IIelie Code Pénal II 11° 2063. 
Dalloz Avortement n. 11 έπομ.—Blanche Code Pénal IV. §620. σελ. 
m  — Ά λ λ ’ όμως άπαντες όμοφώνως παραδέχονται οτι ή υπό τής 
μητοός αυτής έπιχειρηθεΐσα άμβλωσις δεν εΐνάι τιμωρήτέα ούτε κατά 
τό γράμμα τόΰ νόμου,ούτε ΰπό »ομαθετικήν έν γένει εποψιν, διότι ή κα- 
ταδίωξις τοιαΰτης πράζεως δύναται πολλάκις νά όώση άφορμήν είς 
σκανοαλωδη ατοπήματα προσβάλλουσά το ασυλον του οικογενειακοί» 
βίου. Την γνώμην ταύτην υποστηρίζει καί ό Mittemiaier Der Versuch 
d. Verbrechens der Abtreibung, έν Gerichtssaal 1855 τομ. I. σελ. 
2  έπομ.· Εκ του γράμματος του ήμετέρου νόμου φρονοΰμεν οτι δεν 
δύναται νά οικαιολογηθή τοιαύτη τις έξαίρεσις, οσον εύλογος καί δικαία 
αν θεωρηθή.
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ταυτην. ^Οθεν δυω ειδικας περιπτώσεις του εγκλήματος τής ape- 
βλώσεως διακρίνει ο νόμος καί άναλόγως του βαΟρίου του αξιο
ποίνου εν εκατερα. αυτιών ορίζει την καταγνω στέαν ποινήν*

c l )  τήν περίπτωσιν, καθ’ήν ή άμβλωσις έξετελέσθη υπό της  
(Λητρός αυτής, η υπό τρίξου τίνος εν γνώσει καί τνί συγκαταθέ- 
σει τη ; μητρός έπιχειρήσαντος ταυ την ή υποβοήθησαν τος την  
μητέρα, ότε κατ* άμφοτέρων ή αυτή επ ιβάλλετα ι ποινή, ή. τής 
ειρκτής.

β') τήν περίπτωσιν, καθ’ήν τρίτος τις  έξετέλεσε την ά'μβλω- 
σιν εκ προθέσεως, ά λλ ’ άνευ ή εναντίον τής θελήσεως τής μητρός. 
5Εν τή  περιπτώσει ταύτν) ή εγκληματική πράξις απευθύνεται 
κατά τε  του έ μβρύου καί κατά  τής μητρός αυτής, όθεν καί ή 
καταγνωστέα ποινή επ ιτε ίνετα ι άναλόγως τω ν μέσων, ών έγέ- 
νετο χρήσις προς επ ιτυχ ίαν τού εγκλήματος καί τού έπελθόντος 
έκ τής χρήσεως των τοιούτων μέσων αποτελέσματος. 'Όθεν τ ιμ ω 
ρείται διά τής ποινής μεν τού θανάτου, οστις έποιήσατο χρήσιν 
τοιούτων μέσων έκ των οποίων ήν γνωστόν αύτώ ό'τι ήδύνατο 
νά προέλθ*/) ο θάνατος τής μητρός, καί πραγματικώς συνέβη ο 
θάνατος αυτής. Διά τής ποινής δέ των δεσμών δεκαπέντε εως 
είκοσιν ετών, εάν έπήλθεν μέν ο θάνατος τής μητρός, άλλ ’ ό'μως 
δεν έγένετο χρήσις προς άμβλωσιν τοιούτων μέσων, περί ών ήδύ
νατο ο υπαίτιος τού εγκλήματος νά προΐδτ] καί νά γινώσκτ] ό'τι 
εξουσι τό συμβάν αποτέλεσμα. *Η ποινή τών προσκαίρων δεσμών 

έλαττούτα ι, οριζομένη εις δεκαπέντε τό πολύ έτη, εάν εκ τών  
προς ά'μβλωσιν έφαρμοσθέντων μέσων ή μήτηρ περιήλθεν εις κίν
δυνον ζωής, ή ύπέπεσεν εις φρενοβλάβειαν ή εις νόσον σωματικήν 
βεβαίιο; ή πιθανώς ανιάτους. Τέλος ορίζεται ή ποινή τής ειρκτής, 
όταν ούδέν εκ τών ειρημένων αποτελεσμάτων εκτός τής άμβλώ-, 
σεως έπέλθνι.

Γ') ’Έ κθεσις.

*Αρθρ. 506 .

Γονείς, οιτίνες άπομ,ακρύνουσιν acp’ εαυτών καί Ιγκος«.



ταλείπουσιν άβοήθητον τό τέκνον των, το οποίον διά τήν 
νεαράν ηλικίαν, νόσον, ή αναπηρίαν δεν δυναται νά εύρη' 
εν έαυτώ βοήθειαν* και δσοι φέρονται παρομοίως προς τέ
κνα, ή προς νοσοϋντας ή άναπήρους, εις την περίθαλψιν 
των οποίων είναι υπόχρεοι, τιμωρούνται ενεκα έκθέσεως 
κατά την ακόλουθον διαστολήν*—1) Έάν ό κίνδυνος του 
έκτεθέντος ήτο τοσουτος, ώστε δεν ήλπίζετο πιθανώς ή λύ
τρωσές του. —  α') μέ δεσμά από δεκαπέντε εως είκοσιν 
ετών, έάν ό εκτεθείς άπεβίωσε*—  β') μέ δεσμά τό πολύ δε
καπέντε ετών, έάν έβλάφθη κατά τό σώμα ή κατά την 
ύγείαν* —  γ') μέ ειρκτήν εάν εμεινεν (γ ρ . εσώΘνι) αβλα
βής*—  2)  έάν ή έκθεσις δέν ήτο μέν άκίνδυνος, ύπήρχεν 
δμως πιθανότης καί εύλογος ελπίς σωτηρίας, καταγινώ- 
σκεται τότε κατά τήν διαφοράν των εις τον άριθμ. 1. άνα- 
φερομένων περιπτώσεων —  α') ειρκτή τουλάχιστον εξ 
ετώ ν —  β') τό πολύ εξ έτών*— γ') φυλάκισις τουλάχι
στον ενός έτους*—  3) έάν δέν υπήρχε κανείς κίνδυνος τής. 
ζωής καί (γρ. ή) υγείας του έκτεθέντος, μέ τήν αυτήν ωσαύ
τως διαστολήν καταγινώσκεται φυλάκισις*— α') τουλάχι
στον ενός έτους*—  β') τό πολύ ενός έτους*—  γ'} τό πολύ 
εξ μηνών.

Έν ταΐς νομοθεσίαις τής άρχαιότητος ήν εντελώς ά’γνωττος η 
έννοια του εγκλήματος τής εκΟέσεως. Ώς παρ’ Έ λλησιν, ουτω, 
και παρά 'Ρωμαίοις οί γονείς δυνάμει του δικαιώματος τής ζωής 
και θανατου, όπερ είχον επί τών ιδίων τέκνων, είς ούδεμίαν ηόυ- 
ναντο να υποβληθώσι καταδίωζιν ένεκα τής έκθέσειος αυτών.
Αν και, προιοντος του χρόνουΛ περιωρίσΟη τό δικαίωμα του πα- 

τρος επι τής ζωής τών τέκνιυν αύτου 1), εξηκολούθνιοεν όμως
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5 (48. 0. ιΐο Ροιηρο]α (Ιο ρυπ'ίο). Ι,οχ 2 (48. 8.
Ο0™. βίο.). Ο Κωνσταντίνος κατήργησί κα&’όλοκληρίαν τό οικαίωμ«
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θεωρούμενη ανέγκλητος ή έκθεσις αυτών μέχρι της εποχής τών 
χριστιανών αύτοκρατόρων, δτε κατά πρώτον έπί του Κωνσταν
τίνου καί τών διαδόχων αυτού Ουαλεντιανού, Ουάλεντος καί 
Γρατιανού δι* ειδικών διατάξεων άπηγορεύθη καί έτιμωρεΐτο ή 
έκθεσις '*).

Διά της επιρροής του Κανονικού δικαίου, δπερ ¿χαρακτήρισε 
την εκθεσιν επίσης αξιόποινον ως καί τον φόνον 2), διετυπώθη  
άκριβέστερον ή έννοια του εγκλήματος της έκθέσεως εν τη Καρο- 
λίνη (άρθρ. 1 3 2 )  καί έν τοΐς μεταγενεστέροις ποινικοΐς νόμ.οις 
τών Μεσαιωνικών χρόνων.

Έκ τώ ν νεωτέρων νομοθεσιών ό Γαλλικός ποιν. νόμος πραγ
ματεύεται περί του εγκλήματος αυτού έν άρθρ. 3 4 8 — 3 5 0 ,  
προβλέπων μ,όνον την περίπτωσιν τής παραδόσεως τέκνου ηλικίας 
νεωτέρας τών επτά ετών εις φιλανθρωπικόν κατάστημα, έν ω ύφί- 
στατο ή ύποχρέωσις τής διατροφής καί συντηρήσεως αυτού εις 
τούς εκδόντας αυτό, ως καί τής έκθέσεως ιδίως ή έγκαταλείψεως 
τέκνου τοιαύτην άγοντος ηλικίαν.

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμ,ος τού 1 8 1 3  διεπλάτυνε την έννοιαν 
τού εγκλήματος, συμ,περιλαβών έν αυτή ου μόνον τά  τέκνα τά  
ως έκ τής νεαράς έν γένει ηλικίας αυτών, ή ένεκα νόσου ή αναπη
ρίας μή ικανά διά τών ιδίων αυτών δυνάμεων νά συντηρηθώσιν, 
αλλά καί πάντα,δστις δ ι’άσθένειαν ή αναπηρίαν κατέστη άνίκανας

της ζω?ϊς καί θανάτου (jus Yitao ac necis) του πατρός έπί τών Ιδίων 
τέκνων. Lex un. Cod (9. 17. de his qui parent, et lib. occid.) έπέ- 
τρεψεν όμως είς τούς πενομένους γονείς την πούλησιν τών νεογνών τέ
κνων. Lex 2. Cod. (4. 43 de patrib. qui Cilios distrax.).

!) Lex 2. Cod (8. 52 de infant, expos.) «Unusquisque sobolera 
auani nutriat. Quod si exponendam putaverit, animadversioni, quae 
fconsliluta est, subjacebit».—Lex 2 Cod. (4. 43 de patrib. qui fil. dis- 
ira,x.) Lex 1. Cod. Theod. (9.14 ad leg. Corn, de sicar.). Lex 8 Cod, 
($. 16 ad leg. Corn, de sicar.).— Νεαρά 153. — Rein Criminalr. d. 
Rentier,
. ^  Can. 9. Dist, 87. cap. un, X. (5. 11).
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νά συντηρηΟή και έγκαταλιμ,πάνεται έν τοιαύττι καταστάσ&ι ύπ'έ- 
κείνων, οίτινες όφείλουσι νά περιθάλψωσι καί διαθρέψωσιν αυτόν 
(αρθρ. 1 7 4 — 1 7 7 .  3 7 0 ) . Τό δέ αξιόποινον τής πράξεως διαβαθ
μίζει άναλόγως του έπαπειλουμένου κινδύνου εις τό έκτεθέν τέκνον
7] τον έγκαταλειφθέντα. Ά λ λ ’ επειδή έν τα ΐς δ ιατάξεσ ιν αυτού 
δεν ώρίζετο είδικώς ή καταγνωστέα ποινή εν έκάστνι των εν
δεχομένων περιπτώσεων τής έκθέσεως, τά  μεταγενέστερα Βαυα
ρικά νομοσχέδια 1) συνεπλήρωσαν αύτάς, επί τη βάσει δέ των 
Βαυαρικών νομοσχεδίων του 1 8 2 7  (αρθρ. 2 1 9 )  καί τού 1831  
(αρθρ. 2 5 3 )  άνεγράφησαν οί ορισμοί τού προκειμένου άρθρου.

*Η έννοια τού έγκλήμ,ατος της έκθέσεως υρ ίσ τατα ι, οσάκις συν- 
τρέχουσιν οί έξης ό'ροι.

1 )  Τέκνα ανίκανα ά'νευ της περιθάλψεως των γονέων η επιμελη
τώ ν, όπως προνοήσωσι περί της ιδίας εαυτών υπάρξεως. Τα τέκνα 
δύναντα ινά  ώσιν,ή ίδ ια,εκ νομ,ίμου γάμου η νόθα τού διαπράξαντος 
την εκθεσιν γονέως, η άλλότρια μέν, αλλά περί τών οποίων εχει την 
ύποχρέωσιν νά φροντίζη καί νά διατρέφη αυτά. 'Η άνικανότης τών 
τοιούτων τέκνων δύναται νά προέρχηται, η εκ νεαράς ηλικίας, η 
εκ νόσου, η εξ αναπηρίας. Τά α ίτ ια  ταύτα  δεν ορίζει είδικώτερον ό 
νόμος, οθεν εις την κρίσιν τού δικαστού εναπόκειται ν’ α~°9α" 
σίση μέχρι τίνος χρόνου τής ηλικίας δύναται νά θεωρηθη τέκνον 
τ ι,  λαμ,βανομένων υπ’ οψιν τών ειδικών τού βίου αυτού περιστά
σεων, ανίκανον ό'πως εκ τών οικείων αυτού δυνάμεων συντηρηθή. 
Επίσης πότε ή νόσος, υφ’ής κατέχεται, ή ή αναπηρία είσί τοιαύ- 
τα ι,ώ στε στερούσιν αυτό τής ίκανότητος προς αύθύπαρκτον βίον.

2) Έκτος τών τέκνων ώς άντικείμενον τού εγκλ.ήμ,ατος παρα
δέχεται ό ήμέτερος νόμος καί προβεβηκότας την ηλικίαν, πάσχον- 
τας όμοις εκ νόσου ή αναπήρους, καί έγκαταλιμ-πανομένους παρ’ε- 
κείνων, οίτινες είσιν εκ τού νόμου υπόχρεοι προς περίθαλψιν ή συν- 
τήρησιν αυτών.

3 )  Ύποκ.είμενον τού εγκλήματος είσιν οί γονείς, καί οί προς περί*

Ό Νομοσ*. 1822 αρθρ. 248 249.—1827 &?0Ρ. 2 1 9 .- 1 8 3 1  £ρ0ρ.2ο3.
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θαλψιν καί συντήρησιν άλλων προσώπων είτε  ώς έκ τού νόμου, 
εΐ'τε συνεπεία ειδικής ύποχρεώσεως, ήν άνέλαβον, υπεύθυνοι.‘ Επο
μένως το έγκλημα της έκθέσεως δύναται νά διαπραχθή και ύπα 
τω ν τέκνων προς τούς νοσούντας, η αναπήρους γονείς αυτώ ν, καί 
υπό των επιμελητών,θετών γονέων, άνατροφέων, η παντός άλλου, 
εις ον ένεπιστεύθη ή συντήοησις παιδός τίνος εν νεαρά ηλικία τ υ γ -  
χάνοντος, η η περίθαλψις και διατροφή νοσούντος ή αναπήρου 
προσώπου.

4 )  Ό  αυτουργός δέον να  όρμάται εις την έκτέλεσιν της πρά- 
ξεως έκ δόλιας προαιρέσεως, ής άμεσος σκοπός είναι ή απαλλαγή  
αυτού από τής όφειλομένης συνδρομής και περιθάλψεως πρός τον 
έκτεθέντα ανεξαρτήτως τού άποτελέσματος, ό'πεο έκ τής τοιαύ- 
της αυτού ένεργείας ήδύνατο νά προέλθν). Ποία ύπήρξεν ή αφορμή, 
εξ ής όομώμενος ενήργησε την έ'κθεσιν, άν δι’ αυτής έπεζήτησε 
τον θάνατον τού έκτεθέντος ή έγκαταλειφθέντος, ή την βλάβην 
μόνην αυτού, ή απλώς την απαλλαγήν α7ίό τής πρός διατρο
φήν καί συντήρησιν ύποχρεώσεως, δεν λαμβάνεται υπ ’ οψιν περί 
τον προσδιορισμόν τής έννοιας τού εγκλήματος, άλλα χρησιμεύει 
μόνον ώς α ιτ ία  πρός διαβάθμισιν τής καταγνωστέας πο ινής1).

5) Ή ένέογεια, δ ι’ ής τελεσιουργεΐται τό έγκλημα τής έκ- 
Οέσεως συνίστατα ι εις την άπομάκρυνσιν τού ανικάνου πρός συν- 
τήρησιν τής εαυτού ύπάρξεως προσώπου καί εις την έγκατάλειψ ιν  
αυτού, στερουμένου ούτω τής όφειλομένης καί αναγκαίας συνδρο
μής καί βοήθειας * 2).

4) Anmcrkungen z. Baicrisch. Slrafgcselb. άρθρ. 114  II. σνλ. 47 
Oppcnhoff Strafgcsclzbucli άρΟρ. 221 not 1. 8. — llaeberlin Crimi- 
nairccht 111. σελ. 84 .— Ότι τό έγκλημα τής εκθέσεως δεν δύναται νά 
διαπραχθή ές άμελείας εξάγεται έξ αυτής τής φύσεως τήςπράξεως, ήτις 
συνίσταται εις θετικήν ενέργειαν σκοπούσαν τήν άπομάκρυνσιν και έγκα- 
τάλειψιν τού έκτεθέντος. llollzendorff Handb. Ill σελ. 467.

2) Διά τον λόγον αυτόν κατά τον ήμέτερον νόμον ή έκθεσις τέκνου 
τινός εις τόπον, οπού ουδέ τον έλάγ ιστόν δύναται νά διατρέξη κίνδυνον, 
οΐον ή τοποθέτησις αύτοΰ έν τή κοιτίδι βρεφοκομείου-^ προ τής Ούρας οί·*
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Ώς άπομάκρυνσις δύναται νά θεωρηθνί Ου μόνον ή απαγωγή το3 
δεομένου πεοιθάλψέως καί βοήθειας εις άλλον τ ινά  τόπον, αλλά 
καί ή παραίτησις αύτοΰ εις τον τόπον, έν ώ εύρίσκετο, καί ή εγκα
τάλε ιψ ή  αύτου άβοηθήτου 4)* αρκεί μόνον ή τοιαύτη παραίτησις 
νά μη ή πρόσκαιρος καί νά ρινί προέρχεται έξ άμελείας (/.όνον τον 
υπο/ρέου προς περίθαλψιν καί βοήθειαν προσώπου τ ίνο ς* 1 2 3), άλλα 
ν’άπορρέη έκ του σκοπού, οστις ώς προϋπόθεσις του εγκλήματος τής 
εκθέσεως απα ιτε ίτα ι καί χαρακτηρίζει τον δόλον του αύτουργου, 
ήτοι έκ τής προθέσεως προς απαλλαγήν από τής επιβαλλόμενες 
αύτω υποχρεώσεως 3)*

Έκ των είρεμένων γ ίνετα ι δήλον οτι τό έγκλημα τής εκθέσεως 
λογίζετα ι ώς τετελεσμ,ένον, ευθύς άμα ή ενέργεια του αυτουργού
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κίας τίνος, έπιβλεπούσης ΐής μητρός, μέχρις ου τούτο παραλειφΟή υπό 
τών ένοικούντων έν αυτή, είναι άξιόποινος,διότι ή έννοια του έγκλήματος 
δέν έγκειται κυρίως εις τόν κίνδυνον, δν δύναται να διατρέξτι τό έκτεθεν 
πρόσωπον, άλλ’ εις τήν τοιαύτην ένεργειαν του αύτουργοΰ, έξ ής έμφαί- 
νεται, δτι έπεχείρησε ν’ απαλλαγή τής έπιβαλλομένης αύτφ ύπόχρεώ- 
σεως. Περί τούτου αίρεται πας δισταγμός, έάν λάβωμεν ΰπ’οψιν την 
τελευταίαν περίπτωσιν τών έπιβλητέων ποινών, καθ’ ήν, και έάν δεν 
ύπήρχε κανείς κίνδυνος τής ζωής καί υγείας του έκτεΟέντος, καί έάν ό 
εκτεθείς έμεινεν άβλαβης, τιμωρείται ό αυτουργός. ■— Weiss Commen·* 
tar. άρθρ. 246—247 σελ. 84. Εναντίαν γνώμην παραδέχονται οί Γάλ·* 
λοι συγγραφείς, Ιρειδόμενοι έπί τής ολως διαφόρου διατυπώσέως τής έν* 
νοίας τοΰ έγκλήματος τούτου έν τφ Γαλλικφ ποινικψ νόμψ. -^Cliau- 
veau-Hélic Code Pénal II άρι0. 2991·—Blanche Code Pénal V. §280 
έπομ. σελ. 329.

1) Ως λ . χ .  έάν μ ή τ η ρ  τεκ ο ΰ σ α  νόΟον τ έκ ν ο ν  έ γ κ α τα λ ε ίπ δ ι  αύτό έν 
τ ή  ο ίκ ιqt, έν η  έγέννησε κ α ί  α ν α χ ω ρ ε ί  έκεΤΟεν, ή  ο σ ά κ ις  νοσοκόμος ΐ ΐς *  
εις ον ένεπ ισ τεύθη  ή περ ίθαλψ ις τ ρ α υ μ α τ ιώ ν ,ε γ κ α τ α λ ε ίπ ε ι  αύτούς άβοη* 
θή τους  κ α ί  αποδιδράσκει.

2) 'Ως λ.χ. έάν μήτηρ τις έργαζομένη έν τινι άγρψ έναποΟέάη αυτόθι 
τότεκνον αύτής καί έξ άμελείας βραδύνει να έπανέλθη, δπως άναλάβη
αυτό.

3) íloltzendorff Handb. Ill σελ. 468.— Haebcrlin CriminalrecM 
III σελ. 84.— Haelschner System II σελ. 126.



<Εροβ·/ί μέχρι τοιτώτου τίνος σημείου, ώστε νά ήναι ήδη βέβαιον 
δ τ ι διέρρηξε τον σύνδεσμον, οστις ύφ ίστατα ι μεταξύ {χυτού καί 
του αντικειμένου του εγκλήματος, καί συνέπεια τής τοιαύτης 
διαρρήξεως ύπήρξεν ή απαλλαγή αυτού από τής εκπληρώσεως των 
επιβαλλομένων αύτω καθηκόντων τής περιθάλψεως και βοήθειας 
τής χορηγητέας πρός τον έκτεΟέντα 1).

,νΑν επί του εγκλήματος τής εκθέσεως γωρή απόπειρα, δ ια ι
ρούνται α ί γνώμαι των συγγραφέων. Οι μέν ύποστηρίζουσι τό 
αδύνατον τής απόπειρας, ισχυριζόμενοι ο τ ι ή έκΟεσις, ως υπαγο- 
,μένη εις τήν κατηγορίαν των έκ παραλείψεως εγκλημάτων (de
licia ommissionis), δεν είναι δεκτική άπολύτιος τοιαύτης, διότι, 
εν οσω μέν ό αυτουργός δεν διέρρηξε τον σύνδεσμον τής υφισταμένης 
μ ετα ξύ  αυτού καί τού αντικειμένου τού εγκλήματος σχέσεως 
δεν υπάρχει αργή εκτελέσεως τού εγκλήματος, ευθύς όμως άμα 
επέλθνι ή τοιαύτη διάρρηξις τό έγκλημα είναι τετελεσμένον2).

νΑ λλοι τουναντίον λίαν εύλόγως άποκρούουσι τήν γνώμην αυ
τήν, πρεσβεύοντες δτι επί τής εκθέσεως γωρεΐ απόπειρα, τό δέ δυ
σχερές τής άποδείξεως τής αρχής τής εκτελέσεως τού εγκλήματος 
■έν τισ ιν είδικαΐς περιπτώσεσι δεν είναι άποχρών λόγος, δπως άρ- 
νηθώμεν τήν ύπαρξιν απολύτως αυτής.

ΓΏς απόπειρα επομένως τής εκθέσεως δύναται νά θεωρηθή 
ή περίπτωσις, καθ’ ήν μ.ήτηρ τις, εναποθέσασα τό τέκνόν αύ-
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Έ ν  δσψ δεν έπήλΟεν ή  τ ο ια ύ τη  δ ια κο π ή  τ ή ς  σχέσεως μ ε τ α ξ ύ  του  
α υ το υ ρ γο ύ  κ α ι  το ύ  α ν τ ικ ε ιμ έ ν ο υ  τού  ε γ κ λ ή μ α τ ο ς ,  δεν δύ να τα ι νά ΟεωρήΟή 
ο τ ι  υ π ά ρ χ ε ι  τ ό  έ γ κ λ η μ α  τε τ ελ εσ μ έ ν ο ν ,  ώς λ . χ .  εάν μ ή τ η ρ  τ ι ς  ήΟέλησε 
νά έ π ιχ ε ιρ ή σ η  τ ή ν  έκΟεσιν το υ  ίδιου α υ τή ς  τ έκ νο υ ,  έγκαταλεΕπουσα 
α υ τό  ε ις  ξένον τ ιν ά  τόπ ον  ά λλα  δεν ήδυνήΟη νά έ ξα π α τή σ η  τό  τ εκ νο ν ,  
οπερ βλέπον α υ τή ν  αναχω ρούσαν τ ρ έ χ ε ι  κ α τό π ιν  α υ τή ς  όουρόμενον κ α ί  
κρ α υ γά ζο ν  * ) .

2) Millermaier έν Ν. Arcliiv. d. Criminalr. IV. « λ .  17 έ π ο μ ,—  
z. Feuerbach’s Lelii b. § 399 not 9 .— Τ ύ μ .  Α' σελ. 14 ο σ ημ . 1.

*) Hollzcr.dorfl Haiidb 111 j íX. ¿68.
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'πής εις πι μέρος επί σκοπώ έγκαταλείψεως, συλλαμβάνεται παρ’ 
άλλου τίνος, καθ’ στιγμήν ήρξατο άπομακρυνομένη, η οσάκις 
μήτηρ τις επιχειρεί την Ικτέλεσιν του εγκλήματος δι’ άλλου τ ί 
νος ώς συνέργου ή συναυτουργοΰ της πράξεους, ητις όμως έξ οίου- 
δήποτε λόγου δεν ήχθη εις πέρας ^

Την καταγνωστέαν κατά του ενόχου ποινήν ορίζει ό νόμος συν- 
δυάζων τον εκ της έκθέσεως προσδοκώμενον κίνδυνον, τον όποιον 
αδύνατο καί ώφειλε να προιδνι ό αυτουργός, προς τό εκ ταύτης 
επελΟόν αποτέλεσμα, και άναλόγως, είτε άμ,φοτέρων των δύω 
αυτών στοιχείων, ε ίτε  του ετέρου έξ αυτών, έπιτείνων η έλαφρύ- 
νων τό μέτοον της ποινής.

Και οσάκις η έ'κθεσις έξετελέσθη επί αποδεδειγμένα) σκοπώ 
ανθρωποκτονίας, καί δ ι’ αυτής έπήλθε πραγματικός ό θάνατος 
του έκτεθέντος, εφαρμόζεται ή εν τ φ  § 1 .  α. οριζόμενη ποινή 
των δεσμών από δεκαπέντε έως είκοσιν ετών ^). * 2

!) Π. Ν. αρΟρ. 43 .—Laden Versuch. Abhandl. I. σελ. 488 — Za- 
charisc vom Versuche I. σελ. 70. — Ilepp Versuche über einzelne 
•Lehren d. Strafrcchtswissenschal’1 σελ. 293.

2) Περί τούτου ρητώς εκφράζονται αί αιτιολογία». του Βαυαρικού νο
μοσχεδίου του 1827 έπί του άρθρου 219 (δρ. § 77, σελ. 293), δπερ 
αντιστοιχεί προς τό προκείμενον, παραδεχόμεναι δτι ό βαθμός του 
αξιοποίνου του αύτουργοΰ τοιαύτης έκθέσεως εΤναι ’ίσος προς τόν του 
ενόχου άναιρέσεως και ούχί φόνου, διότι όπωςδήποτε μεΐζονα έπίτασιν 
κακοβουλίας μαρτυρεί ό έπιχειρών ίδίαις χερσί τον φόνον τινός ή ο 
προσδοκούν αυτόν μόνον, οϋτω δέ αίρεται πας δισταγμός, δστις ήόύ- 
νατο νά προκόψω έκ της γνώμης τινών νομοδιδασκάλων, πρεσβευοντων 
οτι, οσάκις ή έ'κθεσις έπί σκοπφ φόνου έγένετο, ή υφιστάμενη κατ ι
δέαν συρροή εγκλημάτων συνεπάγεται την κατά τούς περί συρροής κα. 
νόνας τιμώρησιν αυτής, Meyer Lchl’b § 92 σημ. 9, — Bci’licr Lelllb. 
άρOp. 2 2 1 . σελ. 502.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΕΒΔΟΜΟΝ

Π Ε Ρ Ι  Τ Ρ Α Υ Μ Α Τ Ω Ν  Κ Α Ι Β Λ Α Β Ω Ν

Α') Έ ν  γ έ ν ε ι

1 )  Μετά προμελέτης.

£ 07.

"Οστις καθ’ οίονδήποτε τρόπον προξενεί εις ά λ λ ο ν  επ ί
τηδες σω ματικήν β λά β η ν  (τραύμα), εάν α ΰτη  άπεφασίσθη  
προμελετημένω ς, ή εξετελέσθη έσκεμμένως, τ ιμ ω ρείτα ι 
ώ ς ακολούθω ς·— 1) μέ δεσμά πρόσκαιρα, εάν ό βλαφθείς  
κατέστη  διά τής αίκίας παντάπασ ιν  άχρηστος εις το οποίον 
μετέρχετα ι επ ά γ γελμ α , ή έστερήθη τής γλώ σσης, τής  
άκοής, του ετέρου ή ά μ φ ο τέρ ω ν  τώ ν οφθαλμώ ν, του ετέ
ρου ή άμφοτέρων τω ν βραχιόνω ν, χειρών, ή ποδών, ή τής 
χρήσεως αυτώ ν· κατέστη ανίκανος εις παιδοποιίαν, ή ύπέ- 
κυψεν εις ψ υχ ικ ή ν  τ ινα  νόσον, χω ρίς νά ύπάρχη άποχρώσα  
πιθανότης άνα^ρώσεως, ή έστερήθη τή ς  ζω ής·— 2) μέ ειρ
κτήν, εάν ο αίκισθείς ήκρωτηριάσθη, άπέβαλε την  χρήσιν  
άλλου τίνος τώ ν μελώ ν του , παρεμορφώθη, ή κατά την  
ο μ ο λ ο γ ία ν  τώ ν  πραγματογνω μόνιον, κατέστη  άχρηστος

27
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ε?ς τά  έργα του επ α γγέλμ ατο ς του ύπέρ τούς τρεις μη-
νΚς·__3) μέ φυλάκισ ιν τούλάχ ιστον δύω ετώ ν, εάν ο αίκι-
σθείς έβλάφθη το σώμα κα τ ’ ά λλον τρόπον, καί εντεύθεν 
ύπέπεσεν εις νόσον ?) ανικανότητα εργασίας, διαρκούσαν 
ύπέρ τά ς  τριάκοντα ημέρας, ά λ λ ’ όχι κα ι ύπέρ τούς τρεις 
μήνας, και δεν φα ίνετα ι ότι το διάστημα τούτο παρήλθε 
μόνον έξ α ιτιώ ν,μη  δυναμένων να καταλογισθώ σ ιν εις τον 
πράξαντα· —  4) μέ φυλάκισ ιν εξ μηνών εως δύω ετών, 
εάν ή νόσος ή ή προς εργασίαν άνικανότης του βλαφθέν- 
τος διήρκεσεν ύπέρ τάς τρεις ημέρας, ά λ λ ’ όχ ι κα ί ύπέρ 
τάς τριάκοντα.

2 )  νΑνευ προμελέτης.

3,ΛΡθρ. 508 .

Έ άν δ τραυματισμός άπεφασίσθη καί εξετελέσθη άπρο- 
μ ελετήτω ς εις βρασμόν ψ υχ ικής ορμής, ή εις απαρα
σκεύαστους διαπληκτισμούς, καταγινώσκετα ι*— 1) ειρκτή, 
κατά τάς εις τό άρθρ. 307  άριθμ. 1 όρισθείσας περιπτώ
σεις*— 2) φυλάκισ ις τούλάχιστον δύω έ :ώ ν , κατά τάς εις 
τον άριθμ. 2  του αύτοΰ άρθρου είρημένας περιπτώσεις.—
3) φυλάκισ ις εξ μηνών μέχρι δύω έτώ ν, κατά τάς εις τον 
άριθμ. 3 ώρισμένας περιπτώσεις*— 4) φυλάκισ ις τό πολύ 
εξ μηνών εις την περ ίπτωσιν τοϋ άριθμ. 4 .

"Αρθρ. 309.

Έ άν επί τίνος άπρομελετήτου τραυματισμού δ βλαφθείς 
παρωξυνε τον πράξαντα  δι’άθεμίτωνονειδισμών καί ύβρεων 
καταγινώσκετα ι τότε, —  1) εις μέν τά ς περιπτώσεις τού 
αρθρ. 307  αριθ. i  φυλάκ ισ ις τούλάχ ιστον δύο ετών, κοιε
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Ιάν ή έρέθισις εγεινε διά χαλεπώ ν όνειδισμών και ύβρεων
ή διά βαρειών α ίκ ιώ ν, φυλάκισ ις ενός μέχρι δύω ετών·__
2) Εις τά ς περιπτώσεις του άριθμ. 2 . του αύτοΰ άρθρου, 
κατά  την εις τό άρθρ. 1 του παρόντος άρθρου γενομένην 
διαστολήν, φυλάκισις ενός μέχρις εξ μηνών* ή δεκατεσ
σάρων ημερών μέχρι τριών μηνών·-— 3) εις τάς περ ιπτώ 
σεις του άριθμ. 3 , φυλάκισις τό πολύ τριών μηνώ ν, ή τό 
πολύ ενός μηνός* —  4) εις την περίπτωσιν του άριθμ. 4 , 
φυλάκ ισ ις τό πολύ ενός μηνός, ή άπό τριών εως δεκατεσ
σάρων ημερών.

3 ) Έ ξ άμελείας.

*AçBç. 3ί0.

"Οστις έξ απερισκεψίας, άπροσεξιας, ολιγωρ ίας, ή άνε- 
πιτηδειότητος, πληγώ ση  τ ινά  ή βλάψη την υγείαν αύτοΰ, 
τ ιμ ω ρείτα ι, παρεκτός εάν προέκυψεν εκ τούτου θάνατος, 
εάν ή νόσος ή ή προς έργασίαν ά^ικανότης του βλάφθέν- 
τος διήρκεσεν υπέρ τάς τρεις ημέρας, μέ φυλάκισ ιν τό 
πο λύ  εξ μ ηνώ ν, κα ι, εάν υπερέβη τα δρια τής άμύνης, μέ 
φυλάκ ισ ιν τρ ιώ ν μέχρι τριάκοντα ημερών. —  Καί εις τάς 
περ ιπτώσεις τή ς έξ άμελείας σωματικής βλάβης έφαρμό- 
ζονται οσα εις τό 30 I άρθρον ώρίσθησαν περί στερήσεως 
τής δοθείσης άδειας πρός τό μετέρχεσθαι επιστήμην τ ινά , 
τέχ νη ν κα ι επιτήδευμα, καθώς καί όσα ώρίσθησαν περί 
συρροής.

α ') Ε ισαγωγή.

Έν τα ΐς  νομοθεσίαις των εθνών της αρχαιότητας δεν άνευ-
ρίσκομεν τό έν τοΐς ποινικοΐς νόμοις τών καθ’ ημάς χρόνων ειδι-

27Λ
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ν«ν είδικώς διατετυπωμένον έγκλημα των προσβολών κατά τον 
σώματός και των βλαβών αύτου.

Παρά ■ΐΟΐς άρχαίοις Άθηναίοις τ ρα  ϋ ηα ε χ π ρ ο ν ο I d ς 
εκαλείτο πάσα εκ προμελέτης έπενεχθεΐσα πληγη κατά τίνος, 
1ξ ή; δεν επήλθε μεν ό θάνατος του παθόντος, σκοπός όμως του 
αύτουογού ωρίσμένωζ ην ό φόνος τοϋ καθ’ ού άπευθύνετο ή πρα- 
ξις. ,7θΟεν κατά τάς νυν ισχυούσας άρχάς τραύμα εκ προναίας 
εχαοακτηρίζετο ή απόπειρα φόνου, έξ ής εγένετο πληγη εις μ,έλος 
τ ι του σώματος/Ο ένοχος όστις ( ΐ ά χ ο κ τ  ε ί ν α ι  β υ υ Λ ο μ ε
ν ο ς ε t  ρω σ ε ν»  κατεδικάζετο εις εξορίαν έκ ΐη ς  πόλεως ενθά 
κατώκει ό τραυματισθεις, η έτελέσθη τύ έγκλημα, και η περιου
σία αύτοΰ ¿δη^εύε^ο. 'Οσάκις δεν άπεδεικνύετο σκοπος φόνου, 
ή πραξις έγαρακτηρίζετο ώς αικία, και έτιμο>ρεΐτο ό ενο/ος διά 
χρηματικής μόνον άποζημιώσεως, ένεκα της ύβρεως η της σω
ματικής βλάβης, ην έπήνεγκε κατά του παΟόντος 1).

Και έν τη 'Ρωμαϊ/.γ ποινική νομοθεσία αί σωμα'ΐκαί βλάβαι 
δεν άπετέλουν ιδιώνυμον έγκλημ-ατικην πράξιν. Έν τη, δωδεκα- 
δέλτω μνημονεύονται μεν είδικαί τινες μ,όνον περιπτώσεις σωμα
τικών βλαβών (naembrum ruptüm, os l’räctiim vel collisuni), 
άλλα χαράκτηρίζονται ώς ύβρεις * 2).

Κατά τους μεταγενεστέρους δε νόμ,ους ό παθών σωματικήν 
βλάβην ηδύνατό η διά πολίτικη; αγωγής να έΐίιδιώξ·/] τας πρός 
ίκανοποίήσιν αυτού απαιτήσεις (àtlio ütilis legis Aquiliàe^

’ ) Ileffler Alhenaïschc Gerichtsverfassung σελ. 173 .—Meyer u. 
Schümann der Attische Process, σελ. 314. 548.

2) Έν τή δωδεκαδέλτψ εύρηται ή διάταξις «Si me mb r u m Γ U- 
Ρ i t, ni  c u m co p a c i t t a 1 i o c s l ο·* έν rj ή λέςις t οΊ i ο, κάτι 
•κασαν πιθανότητα έπί των ιστορικών χρόνων, δεν πρέπει να έκληφθή 
ώς όηλοϋσα τήν δι’ άνταπόδόσεως ’ίσου κακού τιμώοησιν του ένοχου, 
άλλα τήν Οι à χρηματικής άποζημιώσεως έιαγοράν τής ποινής ταΰτης.
Gell. Noel. Att. XX. 1 .— Gajus Inst. II. 223^ — Inst. § 7. (4;4. dc 
ifijuiiis),— Rein Criminalrccht. d. Rccmcr σ-:λ, 358.
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aclio de pauperie, adío effusi et dcjecli) ή νά έγκαλέσγι τδν 
ένοχον δυνάμει τής Lex Cornelia de sicariis et veneficie, ής 
μέρος άπετέλει ή Lex Cornelia de injuriis 1), δι’ών κατεδιώ- 
κοντο καί ε τιμωρούντο αί σωματικαί βλάβαι ή ως εξ απόπειρας 
φόνου έπενεχθεΐσαι, ή ενεκεν ύβρεως γενόμεναι.

’Επίσης κατά την Lex Julia de vi ετιμωρεΐτο, οστις co n vo 
caos hominibus vim  fecerit, quo quis verb ere lu r, p u lsare- 
Jur, ñeque homo occisus e ril * 2 3).

Τέλος ó αύτοκράτωρ Άδριανός έξέδοτο νόμον, δι’ου τους ένο
χους εύνουχισμ.ού υπήγαγεν εις τάς διατάξεις τής L ex  C ornelia
¿β βίοαπί  ̂ 3).

Αί νομοθεσία: των Μεσαιωνικών χρόνων και των αμέσως προ
γενεστέρων περιέχουσι λεπτομερεστάτας διατάξεις περί σωματι
κών βλαβών, κανονίζουσαι άναλόγως του μεγέθους, του είδους 
αυτών καί του τρόπου, καθ’ον επηνέχθησαν, το ποσόν τής κατα
βλητέας υπό του εν.όχου χρημ.ατικής άποζημ,ιώσεως. 'Πς έκ τής 
έπικρατούσης κατά την εποχήν εκείνην αρχής τής διά λύτρων άπο- 
τίσεως τής ευθύνης του αδικήματος (οοαίροβΐΐΐο), αί περί σωμ.α- 
τικών κακώσεων καί βλαβών διατάξεις δεν έσ.κόπουν την τιμώ
ρησα αυτών ύς δημοσίων αδικημάτων, διαγράφουσαι την έννοιαν 
καί τά συστατικά αυτών στοιχεία, αλλά περιείχον ειδικόν κατά
λογον ποινικής διχτιμ,ήσεως των ένδεχομ.ένων βλαβών.

Διεκρίνοντο δε αί κατά τού σώμ.ατος προσβολαί εις αίκίας, 
εις τραύματα, καί εις ακρωτηριασμέύς ή πηρώσεις. Αικίαι ή πλη- 
γαί εχαρα.κτηρίζοντο αί ελαφρότερα: βλάβαι, αί άνευ όπλων προ- 
ξενηθεΐσαι, καί εκ των οποίων έπήλθον οίδημα ή μώλωπες. Τραύ-

*) Zumpt Criminalreeht. der Römisch.Republik II 2 ai\. 50 ¿7:0 (1 .
2) Lex 3 (48. *7 ad leg. Jul. de vi privata).—Lex 10 § 1 (48. 6. 

ad leg. Jul. d. vi publica).
3) Lex 3 § 4 .— 4 § 2 .— 5. 6 . (48. 8 . ad leg. Corn. de sic.) Lex 

1; Cod (4 .4 2  de eunuch.). N.eap. 142 .—Reio Criminalr. d. Roemer 
«X. 422.—Geyer ¿v Holt&endorff $ IlandJ). III. aeX. 819.
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(Λατα δέ έθεωρούντο τά  προκαλούντα χύσιν αίματος, ή α ί δ ιά 
πλων έπενεχθεΐσαι πληγα ί.

Ή τοιαύτη διαστολή των σ ω μ α τ ικ ώ ν  βλαβών, ή έκ του έπελ- 
θόντος αποτελέσματος προκύπτουσα, εχρνισίμευε κυρίως ως βάσις 
προς κανονισμόν τής έπιβλητέας έκάστοτε τώ αύτουργώ χρη
ματικής άποζημιώσεως, άλλ’ όμως εν μέρει συνέτρεχε και ή 
καθ’ύποκείμενον έκτίμησις τής πράξεως, γενομένης διακρίσεως, άν 
αύτη έτελέσθη έκ προμελέτης, η έν βρασμώ ψυχικής ορμής και 
επί συμπλοκής (per iram, surgente rixa) .

Προϊόντος του χρόνου, ευρίσκομεν εν τισι ποι ι̂κοις νόμοις κατα- 
γινωσκομένην την ποινήν τής αποκοπής τής χειρός του ενόχου 
τραυμάτων ή πηρώσεων 1).

Ή Καρολίνα δέν περιεΓχεν είδικάς διατάξεις περί τιμωρήσεως 
των σωματικών βλαβών, ώς έκ τούτου έν τη πρακτική των δικα
στηρίων έν μέρει μεν έφηρμόζοντο αί διατάξεις του 'Ρωμαϊκού 
δικαίου, έν μέρει δέ αί τών εγχωρίων νόμων.

Κατά πρώτον ύπερμεσούντος του ΙΗ' αίωνος αναφαίνεται ή 
έννοια ίδίου εγκλήματος καλουμένου vio la lio  corporis, καί περι- 
λαμβάνοντος τα ποικίλα είδη τών σωματικών βλαβών, διαφορο- 
τρόπως δε διετυπώθη αυτή έν τοΐς νεωτέροις ποινικοίς νόμοις.

*0 Γαλλικός ποινικός νόμος έν κεφ-ιλαίω 1 του τίτλου 
τού βιβλίου, εν ώ πραγματεύεται περί τών κατά  τών ιδιωτών 
εγκλημάτων, περιέλαβε τάς περί τραυμάτων καί πληγών (coups 
et blessures) αναγκαίας διατάξεις, διακρίνει δέ τά  τραύματα 
καί τάς πληγάς εις εκούσιας [άρθρ, 3 0 9  έπ.], εις ακούσιας [άρθρ. 
3 1 9  επ.], και εις τοιαύτας, αίτινες άπαλλάττουσι τον αυτουργόν 
πασης καταδιωξεως, αποδειχθέντος οτι έγένοντο, ή έν ω ούτος 
διετέλει εν καταστάσει αμύνης, ή πρός ξκτζλετιν τών νόμων, ή 
τών διαταγών τ ής αρχής (άρθρ, επομ,) ?). ’Ορίζει δέ τό

*) Geyer έν Holtzendorff’s Handb, J|I, 5^1, ^  Rosshirt Ge
schichte (1. Strafreehts II. σελ. 236.

2) Αί εντάξεις τ&ν £ρθρ, 309, 310, 3 11 , 320, έτροπ«-
ποιήΟησαν $-.ά τ0υ νόμου 13 Μαίου 1 8 ^ ,
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άζιόποινον έν έκατέρα των δύω πρώτων κατηγοριών, συνδυάζω* 
τό έπελθόν αποτέλεσμα μετά  της βουλήσεως τού αυτουργού*

*0 Βαυαρικός ποινικός νόμος τού 1 8 1 3  διακρίνει τάς σωμ,ατι- 
κάς βλάβας εις δύω γενικω τέρας κατηγορίας, ών ή μέν περιλαμ
βάνει τάς πράξεις τάς χαρακτηριστέας ως κακουργήματα, ή δέ 
τάς εις βαθμόν πλημμελήματος τιμωρητέας.

Έν άρθρο» 1 7 8  τού β' κεφ. τού Β' βιβλίαυ δίδει τον γενικόν 
ορισμόν τω ν σωματικών βλαβών τών ώς κακουργήματα χαρακτη- 
ριζομένων, κηρύσσων ένοχον αυτώ ν τον άνευ σκοπού φόνοο έπ ι-  
χειρούντα εκ δολίας προαιρέσεως τοιαύτην τ ινά  πράξιν κατ* 
άλλου, εξ ής προέρχεται βλάβη τού σώματος η της υγείας αυτού* 
'Ως έκ της βουλήσεως τού αυτουργού δ ιαστέλλει τάς το ιαύτας  
κατά τού σώματος προσβολάς εις προμεμελετημένας, πρώτου, 
δευτέρου, τρίτου,η τετάρτου βαθμού [άρθρ. 1 7 9 — 1 83},καΙ τιμ^ω- 
ρεϊ αύτάς αύστηρότερον κατά λόγον τού έπιγενομ.ένου· αποτελέ
σματος, και εις απρομελέτητους, τελεσθείσας έν συμπλοκή, εν βρα- 
σμω ψυχικής όρμ,ής, η έν καταστάσει μέθης τού αυτουργού [άρθρ. 
1 8 5 ] ,  άς ήπιώτερον τιμωρεί. Έν άρθρο ις 3 3 7 — 3 6 3  προνοεϊ 
περί τών κατά τού σώματος προσβολών, τών ώς πλημμελήματα, 
χαρακτηριζομένων.

Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια 1) συνεχώνευσαν μεν  
έν τα ϊς αύταις διατάξεσι τάς σωματικάς βλάβας τού Βαυαρικού. 

* ποινικού νόμου τάς διαστελλομένας είς κακουργήματα καί πλημ
μελήματα, ηκολούθησαν όμως ώς προς την διατύπωσήν τών είδ&- 
κών περιπτώσεων την προδιαχαραχθείσαν ύπ’ αυτού οδόν, και 
συνεπληρωσαν τάς δ ιατάξεις αυτού, όρίσαντα λεπτομερέστερο* τό  
είδος καί μέγεθος της καταγνωστέας ποινής κατά  λόγον· της  
προαιρέσεως τού αυτουργού καί τού έπελθόντος αποτελέσματος,, 
χωρίς έν τούτοκς νά περιορίσωσι τον δικαστήν δ ι’ ώρισμ,ένων απο
λύτω ς ποινών, αλλά παραδεχθέντα τό σύστημα τής δ ιαπλατύν-

») Νομοσχ. 1822 άρθρ. 2 5 0 -2 5 6 .— 1821 άρθρ. 220—2 3 0 .—  
1831 άρθρ. 254—263.



βεως τού μεταξύ άνωτάτου και ελάχιστου ορού αυτών διαστή
ματος, μείζονα ¿χορήγησαν αύτω ελευθερίαν,, όπως προσφορώτερον 
προβαίνη εις την εφαρμογήν της ποινής. ’Επί τη  βάσει των δια
τάξεων των δύω τελευτα ίω ν νομοσχεδίων διετυπώθησαν οί όρι- 
σμόι τού.ήμετέρου ποινικού νόμου.

β') Σ το ιχ ε ία  τ η ς  έννο ια ς  το υ  έ γ κ λ ή μ α τ ο ς .

—  4 2 4  —

Τα γενικά στοιχεία της έννοιας του έγκλήματος των κατά του 
σώματος προσβολών καί βλαβών είσί τά  αυτά  περίπου., οία καί 
επί του εγκλήματος της ανθρωποκτονίας καθόλου. Ειδικώτερον 
παρατηοητέον περί αυτών.

1 )  Τδ έγκλημα τών κατά  του σώματος προσβολών δύναται 
ν’άπορρέη είτε έκ της δολίας προαιρέσεως τούαύτουργοθ(άρθρ.307, 
3 0 8 )  είτε έξ άμελείας (άρθρ. 3 1 0 ) .  'Οσάκις εκ δολίας προαιρέ
σεως δ ιαπράττετα ι, ό δόλος του αυτουργού δύναται νά φέρη είτε 
τον τύπον τού έκ προμελέτης, ε ίτε  τού απρομελέτητου καί εν 
βρασμφ ψυχικής ορμής παραχθέντος. Έν τη  πρώτη περιπτώσει 
απ α ιτε ίτα ι, όπως καί επί της ανθρωποκτονίας, η ή άπόφασις νά 
καταρτισθή έκ προμελέτης, ή ή έκτέλεσις νά γείνη έσκεμμένως.

2) *0 σκοπός τού αυτουργού δέον νά μη περιλαμβάνη τον φό
νον ή την άναίρεσιν τού καθ’ ού απευθύνεται ή προσβολή, διότι 
τότε άλλοιούται καθ’ ολοκληρίαν ό χαρακτήρ της πράξεως, ητις ’ 
ώς απόπειρα φόνου η άναιρέσεως παρίσταται. ’Επίσης η κατά τού 
σώματος γενομένη προσβολή δεν πρέπει νά χρησιμεύη ώς άπλούν 
μόνον μέσον προς διάπ.ραξιν ετέρου τίνος αδικήματος. Πλεΐστα 
οσα εγκλήματα, ώς ή ληστεία, ή αρπαγή, ή απαγω γή, ό βιασμός 
καί άλλα αύτοϊς παραπλήσια κ α τ ’ ανάγκην πολλάκις περιέχουσι 
σωματικάς προσβολάς παντοίου είδους, αλλά επ’ αυτών ό σκοπός 
τού αυτουργού δεν κατευθύνεται άποκλειστικώς εις τάς τοιαύτας 
σωματικάς προσβολάς η βλάβας, άλλ ’ εις την επ ιτυχ ίαν τού εν τη  
εννοία τού έπιχειρουμένου έγκλήματος σκοπού.

3 ) Άντικείμενον τής πράξεως είναι ή άκεραιότης τού σώ-

*
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ματος καί η ευεζια αύτοΰ, δθεν ή έννοια του εγκλήματος ύφίστα* 
τα ι, γενομένης οίαςδήποτε προσβολής, δ ι’ής επέρχεται η ακρωτη
ριασμός τις των μελών του σώματος, η απλή βλάβη αυτώ ν, >1 
σωματική τις νόσος, η ψυχική πάθησις πρόσκαιρος ή διαρκής, Τό 
είδος τής βλάβης και ή διάρκεια τής νόσου ούδεμίαν έχουσι σημα
σίαν ώς προς τήν καθόλου έννοιαν του εγκλήματος, χρησιμεύουσι 
δέ μόνον ώς λόγοι προς διαβάθμισιν τών καταγνωστέων ποινών· 
Έκ τής σωματικής βλάβης ενδέχεται να επέλθν] και ό θάνατος 
του καθ’ ου άπηυθύνετο ή προσβολή προσώπου, άλλ ’ ώς ανωτέρω 
είρηται ήδη, ό θάνατος δεν πρέπει να ή ό τελικός καί ώρισμένος 
σκοπός τής πράξεως.

4) Ή γενομένη προσβολή πρέπει νά ή παράνομος* εκ τής 
έννοιας του εγκλήματος αποκλείονται αί το ιαϋτα ι του σώματος 
προσβολαί, α ί μή επί σκοπώ βλάβης γενόμεναι,άλλ’ υπό τής ανάγ
κης ύπαγορευόμεναι, ώς οί ακρωτηριασμοί, οί υπό τών ιατρών έ π ι-  
χειοούμενοι προς σωτηρίαν του νοσοΰντος, ή αί ύπ1 αυτών ένεργού- 
μ,εναι έγχειρίσεις. Ά λ λ ’ οσάκις καί έν τοιαύτν] περιπτωσει απο- 
δειχθή ό'τι ό ιατρός παοέβη τους υπό τής επιστήμης διαγεγραμ.- 
μ.ένους κανόνας έζ άνεπιτηδειότητος, ή πράξις τιμω ρείτα ι δυνά
μει του § β'. του άρθρ. 3 1 0 .

*Ως ή αυτοκτονία ούτω καί αί έκουσίως υπό τίνος επί του 
ιδίου έαυτου σώματος έπενεχθεϊσαι βλάβαι, οίον οί ακρωτηρια
σμοί καί τά  τραύματα εισίν κατά τον ήμέτερον ποινικόν νόμον 
ανέγκλητοι 1).

γ ') Δ ία β ά θ μ ισ ις  το υ  ά ξ ιο π ο ίνο υ .

Τό μέτρον τής καταγνωστέας ποινής ήν άνέφικτον νά ορισθγί

1) Ο νεώτερος ποιν. νόμος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας τιμωρεΤ 
εν άρθρ. 142  τούς εκουσίους άκρωτηριασμούς,όσάκις έγένοντο έπί σκοπώ 
αποφυγής τής στρατιωτικής υπηρεσίας· fip. καί ποιν. νόμον Βάοεν άρθρ.
2 5 7 —259.— Ilaeberlin Criminalrecht. Ill σελ. 97.
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ε ίδικώς εν έκάστν) των ενδεχομένων πολυαρίθμων σωματικών βλα
βών, οθεν προς εύχερεστέοαν καί άσφαλεστέραν αυτού εξεύρεσιν 
έλη'φθη ώς βάσις καί αφετηρία άφ’ ενός μέν ή καθ’ υποκείμενον 
έκτίμησις της πράξεως, άφ’ έτέρου δέ αί εκ ταύτης έπελθοΰσαι 
συνέπειαι. 'Ορμώμενοι έκ τής καθ’ υποκείμενον έοεύνης τής πρά- 
ξεως άνευρίσκομεν την διάκρισιν των σωματικών βλαβών εις τέσ- 
σαρας γενικωτέρας κατηγορίας,

<χ!) εις τάς έκ προμελέτης*
βΧ) εί-ς τάς απρομελέτητους, καθ’ άς ούδεμίαν ευθύνην φέρει ο 

παθών.
γ') Εις τάς απρομελέτητους, καθ’άς όμως ό παθών παρώζυνε 

τον πράξαντα δ ι’ αθεμίτων όνειδισμών καί ύβρεων.
δ') Εις τάς έζ απερισκεψίας, απροσεξίας, ολιγωρίας, ή άνεπιτη- 

δειότητος έπενεχθείσας.
Έξ αντικειμένου προβαίνοντες παρατηροΰμεν,δτι έν έκάστνι τών 

τριών πρώτοιν κατηγοριών δ ιαστέλλονται τέσσαρες όμοειδεΐς 
βαθμοί, περιλαμβάνοντες τάς συνηθεστέρας έκ των συνεπειών των 
σωματικών βλαβών. Κ ατά  λόγον δε τής σπουδαιότητος αυτών 
κανονίζεται ή καταγνωστέα ποινή έν έκάστν) 'τών κατηγοριών 
τούτων.

*0 πρώτος βαθμός τών είρημένων κατηγοριών περιέχει τά  σο- 
βαρώτερα είδη τών σωματικών βλαβών, δ ι’ών ό βλαφθείς,

έ)  Κατέστη διά τής αιχίας παντάπασιν ¿ίχρηστός εις τό όποιον 
μετέρχεται έπάγγε.Ιμα· ’Εν τή περιπτώσει ταύτνι προβλέπεται ή 
απόλυτος καί διαρκής άνικανότης προς άσκησιν του έπαγγέλ- 
ματος, κατ’άντίθεσιν προς τήν πρόσκαιρον καί παροδικήν, περί 
ής εν τέλει τού § 2  γ ίνετα ι λόγος.

%) Εστερήθη της γΧώσσης,τής ακοής, του έτέρου ή άμψοτέρων 
τών οφθαλμών, του ετέρου η άμψοτέρων τών βραχιόνων, τών χει~ 
ρών ή ποδών, ή τής χρήσεως αυτών. *Ως στέρησιν τής γλώσσης έν- 
νοητεον τήν ικανότητα, ό'πως δ ι’ένάρθρων τόνων ανακοινώνω τάς 
ιδέας και σκεψεις αυτού καί συνδιαλέγηται μ ετ ’ ά'λλων. Έν τφ

*
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στερήσει της γλώσσης δέν πρέπει νά συριπεριλάβαψεν και την 
απώλειαν της φωνής Ί).

’Επειδή κατά  τό γράριμα του νόμου α π α ιτε ίτα ι στέρησις τής 
ακοής, κ α τ ’ ανάγκην επεται, οτι, εάν διά τής επενεχθείσης βλάβης 
επέλθνι κώφανσις μερική εκ του ετέρου των ώτων, δεν υπάγετα ι 
αΰτη  εις τόν πρώτον τούτον βαθμόν των σωματικών βλαβών, 
εκτός εάν ο παθών έστερεΐτο ήδη τής εκ του ετέρου τών ώτων 
ακοής, καί διά τής επενεχθείσης βλάβης κατέστη καθ’όλοκληρίαν 
κωφός. —  Την ερμηνείαν αυτήν υποστηρίζει ή διατυπουμένη άν~ 
τίθεσις μεταξύ τής στερήσεως τής ακοής καί τής όράσεως, περί ής 
ριόνον ορίζεται οτι, καί έάν κατά  τόν έτερον τών οφθαλμών έπέλ- 
θ·/ι ή βλάβη, θεωρείται ύπαγομένη εις τάς διατάξεις του πρώτου 

τούτου εδαφίου ®).
Ώς στέρησιν τών οφθαλμών δέον νά εννοήσωμεν την τελείαν 

απώλειαν τής όράσεως. Έάν έκ του τραύματος ή τής βλάβης 
επέλθγ έξασθένησις ριόνον αυτής, έν ελλείψει ειδικής διατάξεως, 
αναφύεται τό ζήτηρια εις ποιον βαθροόν τών σωματικών βλαβών 
δύναται νά καταταχθή. Προς λύσιν αυτού φοονούμεν ό'τι πρέπει 
νά γείννι ή εξής διάκρισις. Έάν ή έξασθένησις ήναι το ιαύτη, ώστε 
ανίατος ούσα καθιστά τόν παθόντα άχρηστον εις τό όποιον με-? 
τέρχεται επάγγελμα, οίον εάν ζωγράφος, ώρολογοποιός,χαράκτης 
ή άλλος παρόμοιον επάγγελρια μετερχόμενος έπαθεν, υπάγετα ι 
εις τάς σωριατικάς βλάβας τού πρώτου βαθμού. Έάν όμως ή εξα- 
σθένησις τής όράσεως είναι ιάσιμος, ή ούδεμίαν σημασίαν έχει ώς 
προς την άσκησιν τού επαγγέλματος τού παθόντος, πρέπει νά 
ύπαχθή κατά λόγον τών ειδικών περιπτώσεων, ήτοι τού χρόνου 
τού προς ίασιν αυτής άπαιτουμένου, εις τάς διατάξεις τών έδα- 
φίο>ν 2 . 3 κ τλ . τού άρΟρ. 3 0 7  ^)· *)

*) Geyer έν Holtzendorff’s Handb. Ill σελ. 538.
2) Oppenhoff Strafgesetzb. αρθρ. 224 n° 4.

Είδικώς τό ζήτημα τούτο λύει τό αρθρ. 309 τού Γαλλ. ποινικοί» 
νόμου κατά τήν διά του νόμου τοΟ 1863 γενομένην τροπολογίαν αύχοΰ,
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3) Κατεσΐη ανίκανος εις παγοποιίαν· Ή τοιαύτη ανίκα
νό της δυναται νά επέλ.θϊ), ε ίτε  διά της στερήσεως των οργάνων,, 
ά τινα  λειτουργοΰσι προς πολλαπλασιασμόν του ανθρωπίνου γένους, 
ε ίτε  διά τοιαύτης βλάβης αυτών, ώστε καθ ίσταντα ι αχρηστα εις 
εκπληρωσιν των φυσικών λειτουργιών'* *)).

διακρίνον τήν cécité, perte d'un oeil, ou autres infirmités perma
nentes, έν αΐς κατά φυσικόν λόγον υπάγεται και ή έξασθένησ.ις της όρά- 
σεως. Έν γένει παρχτηρητέον δτι τό γράμμα του ήμετέρου νόμου λίαν 
άτελώς έχει, και ένεκα τούτου αμφιβολιών ούχ'ι ευαρίθμων δύναται νά 
γείνη πρόξενον, ώς έπΐ του προκειμένου ζητήματος της έξασθενήσεως 
τής όράσεως ένδέχεται να συμβή, διότι έν μέν τω πρώτψ έδαφίψ μνη
μονεύει μόνον τήν αποβολήν ή τήν στέρήσιν τής χρήσεως ώρισμένων 
μελών ή αίσθητηρίων, και νόσον ανίατον ψυχικήν. Έν τψ δευτέρψ τους 
ακρωτηριασμούς ή τήν αποβολήν τής χρήσεως άλλων μελών έκτος τών 
έν τω πρώτψ έδαφίψ μνημονευόμενων. Έν τφ τρίτω δέ και τετάρτψ 
περί νόσου ώρισμένης κατά χρόνον διάρκειας, ούχ’ι δέ περί ανιάτου νό
σου ή παραπλήσιας βλάβης διαρκούς.

*) Έν τή 'Ρωμαϊκή ποινική νομοθεσία ό ευνουχισμός κατεδιώκετο 
και έτιμωρεΤτο ώς αυτοτελές έγκλημα δυνάμει τής LeX Cornelia de 
sieanis, εις ήν πρώτος ύπήγαγεν αύτόν ό αύτοκράτωρ Άδριανός, ρπως 
θέση φραγμόν εις τήν έπικρατήσασαν κατά τούς χρόνους αυτού κατά· 
χρήσιν. Lex. 4  § 2 (48. 8 ad leg Corn, de sicar.). ΈτιμωρεΤτο δε où 
μόνον ό διά βίας άλλον ευνουχίζουν άλλα και ό έκουσίως έαυτόν πρός 
ευνουχισμόν παρέχουν, ώς και ό πωλών, ή ό παραδίδων δοΰλον έπι 
•το’ούτψ σκοπφ. 'Ο αύτοκράτωρ Λέων άπηγόρευσε τήν αγοραπωλησίαν 
'Ρωμαίων ευνούχων, ό δέ 'Ιουστινιανός έν Νεαρ. 142  ήπείλησε κατά 
τών ένοχων ευνουχισμού τήν τού άντιπεπονθότος ποινήν, και έάν ό εύ- 
νουχισθεις άπεβίου, έτιμωροΰντο οί ένοχοι διά τής ποινής τής έςορίας 
και τής δημεύσεως τής περιουσίας. Rein Criminalrecht d. Roenier 
σελ. 422. — Κατά τό Κανονικόν δίκαιον έτιμωρεΤτο ό ευνουχισμός 
ώς Ιδιαίτερον είδος τού έγκλήματος τής παιδοκτονίας, διότι δι' αυτού 
κατεστρέφετο ή Ικανότης τού ανθρώπου πρός γέννησιν τέκνων* ή Κα
ρολίνα έβάδισεν έπι τών αυτών αρχών τού Κανονικού δικαίου πραγμα
τευόμενη περί τού έγ.κλήματος τού ευνουχισμού έκ παραλλήλου μετά 
τού έγκλήματος τής άμβλώσέως^ και τιμωρούσα τρν ένοχον διά θανα
τικής ποινής (,άρΟρ. 431). 'Pomme Relirl). § 194.
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4) Ύπόχνψεν είς ψυχική*· τινα  νόσον χωρίς ν α  υπάρχω άπο- 
χρώσα πιθανότης άναρρώσεωο· 'Η τοιαύτη ψυχική νόσος διακρι·» 
τέα έστί τής πρόσκαιρου διανοητικής συνταράξεως, τής ένδεχομέ- 
νης νά έπέλθή συνεπεία σωματικής βλάβης, ώς λ. χ. συμβαίνει 
έπ ί τής παροδικής αναισθησίας, επί τής ένεκα τραυμάτων επί τής 

κεφαλής φλογώσεως καί του έκ ταύτης προξενουμένου παραλήρου 
κτλ.Έ ν άλλαις λέξεσιν ή ψυχική νόσός πρέπει νά γι ανεξάρτητος τής 
σωματικής παθήσεως. Διά τον λόγον τούτον αποπειρώμενος νά 
χαρακτηρίσει ό νόμος είδικώτερον την ψυχικήν νόσον προστίθησι 
τήν φράσιν & χωρίς νά υπάρχω πιθανότης άναρρόν'εωςν.Ά'λλ’όιιως 
ή βεβαίωσις τής τοιαύτης πιθανότητος ή μή τής άναρρώσεως δυ- 
σχερεστάτη άποβαίνει, και μάλιστα  οσάκις ή ψυχική νόσος μ ετά  
διαλειμμάτω ν εμφανίζεται 1).

5 ) 5Εστερήθη τνς (Ιο)ής.'Ως έν τή  αναλύσει των γενικών στο ι
χείων τής έννοιας του εγκλήματος τούτου παρετηρήσαμεν, ό θά 
νατος τού καθ’ ου έγένετο ή σωματική βλάβη προσώπου δεν πρέ
πει νά έκδηλώνηται έν τή άποφάσει τού αυτουργού ώς άμεσος 
σκοπός αυτής, διότι τότε ή πράξις φέρει τον χαρακτήρα τού εγ
κλήματος τού φόνου ή τής άναιρέσεως. *Η στέρησις τής ζωής του 
κακοποιηθέντος προσώπου δέον νά έπέλθγι ώς συνέπεια τής έπενε- 
χθείσης κ α τ ’ αυτού σωματικής προσβολής, προς ήν ιδίως καί 
άποκλειστικώς κατηυθύνετΟ ή βούλήσις τού αυτουργού ^).

*) O p p e n h o f f  S t r a f g e s c t z b .  άρθρ. 224. Π0 8. Ευάριθμοί τινες έ< 
τών αρχαιότερων ποινικολόγων ύπεστήριζαν 3τι αί κατά τών ψυχικών 
του ανθρώπου δυνάμεων προσβολαί άποτελοΰσιν αυτοτελές έγκλημα, 
Noocl i i r ia  έπικαλούμενον ôp. T i l l m a n n  I l a n d b .  I σελ, 466. — F e u e r 

b a c h  Casper  Ilaüsëi* σελ. 55. Τήν γνώμην αυτών άπεδέξατο μόνος ό 2α- 
ξωνικός ποινικός νόμος έν άρθρ 437. -— Οί νεώτεροι ποιν. νόμοι έπο- 
μενοί τή έπικρατούση νϋν γνώμή συμπεριλαμβάνουσιν τάς έπί των δια
νοητικών του ανθρώπου δυνάμεων πρόελΟούσας αλλοιώσεις μεταςύ των 
σωματικών βλαβών. H é ff t c r  L ë l i rb .  § 284.

2) Είδικώς τήν γενικήν τάύτήν αρχήν έμπερίελαβε τό άρθρ. 309 τοΟ 
Γαλλικοί ποιν. νόμου όρίζον «S i  les coups  p o r l cs  ou les b lessures  l'ai-
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' 'Ο δεύτερος βαθμός περιλαμβάνει τάς σωματικάς βλάβας, δι’ών 
© αίκισθείς.

1 )  Ήχρωτηριάσθη καθ’ οίονδήποτε μέλος του σώματος, οίον 
διά τής αποκοπής των ώτων, τής ρινός, των χειλέων κτλ. 'Ο 
τοιούτος ακρωτηριασμός δύναται νά συμβή καί επί των μελών, 
τα  οποία έν τω  προηγουμένω βαθμώ άναφέοονται, ήτοι επί των 
ποδών ή χειρών κ τλ , αλλά πρέπει νά ήναι τοιούτος, ώστε έ'νεκεν 
αύτοΰ νά μή έπέρχηται αδυναμία προς χρήοιν αυτών /|).

2 )  ' Απέβαλε τήν χρήσιν άλλου π/όςέκ τώτ μελών του, τού- 
τέστιν  εκτός των έν τω πρώτω βαΟμω μννιμονευομένων, ήτοι τής 
γλώσσης, των χειρών ή των βραχιόνων, τω ν ποδών, τω ν οφθαλ
μών κτλ*

3»)  Παρεμορφώθη λ. χ. δ ι’ ανιάτω ν ούλων ή στιγμ άτω ν γενο- 
ρ,ένων επί τοϋ προσώπου αύτου, δ ι’ αποκοπής του άκρου τής ρι- 
νός, των εξωτερικών ώ τίω ν, καί εν γένει διά παντός τρόπου άσχη- 
μ,ίζοντος τον άνθρωπον καί καθιστώντος αυτόν δυσειδή την οψιν.

&) Κατέστη κατά, την ομολογίαν τών πραγματογνωμό^ων 
άχρηστος εις τα έργα του έπαγγέλματός του υπέρ τους τρεις 
μήνας. *Ως έν τω  πρώτω βαθμώ, ούτω καί έν τώ  δευτέρω 
ό νόμος ημών περιορίζει την έκ τής αίκίας προξενουμένην ανι
κανότητα μόνον ώς προς τά  έργα του έπαγγέλματος, οπερ με
τέρχεται τ ις , ώστε διά του τοιούτου περιορισμού αποκλείει τήν

tes volontairement, mai s s a n s i n t e n t i o n  de d o n n e r  la 
m o r t ,  Γ ont pourtant occasionée, le coupable sera puni de la 
peine des traveaux forcés à temps» dp. καί Βελγικού ποιν. νόμου 
άρθρ. 401.

*) Έ αποκοπή λ. χ. δακτύλου έκ τοΟ ποδός ή τής χειρός* άλλ* έαν 
ή τοιαύτη αποκοπή καθιστ^ άχρηστον τό μέλος, οΤον έάν αποκοπή ό 
άντίχειρ τής δεξιάς χειρός προσώπου ώς γραφέως εργαζομένου ή μετερ- 
χομένου 'έτερόν τι έπάγγελμα, καθ δ̂ τό άποκοπέν μέλος είναι συνήθως 
άναγκαΤον καί απαραίτητον πρός ένάσκησιν του τοιούτου επαγγέλματος, 
φρονοΟμεν οτι ή τοιαύτη βλάβη έστί τιμωρητέα διά τών επί τοδ πρώ- 
τβυ βαθμού καταγινωσκομένων ποινών.
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απόλυτον προς εργασίαν ανικανότητα, και α ί διατάξεις αυτόν  
κατά συνέπειαν δεν δύνανται νά τύχωσιν εφαρμογής, εάν ό α ίκ ι-  
σθείς δέν (¿επέρχεται επάγγελμά τ ι.  Τό άδόκιμον της τοιαύτης 
διατάξεως τοσούτω (¿άλλον καθίστατα ι έπαισθητόν εν τώ  ήμε- 
τέρω νόμω και ιδίως έν τ φ  δευτέρω τούτω  έδαφίφ, καθόσον (¿ετά 
της προς εργασίαν άνικανότητος δέν συνδέεται και πρόσκαιρος 
τ ις  νόσος 1).

Προς επανόρθωσιν της ελλείψεως αυτής τινές τω ν νεωτέρων 
ποινικών νόμων αντί τής άνικανότητος προς ένάσκησιν των έργων 
του επαγγέλματος παρεδέξαντο γενικώτερον όρον την ανικανό
τη τα  απολύτως προς εργασίαν (Α Γ ίΐθίΐδ ΐιη ίηΙ^Ιίβ ίΐ; * 2 ).

Ποός βεβαίωσιν τής άνικανότητος του αίκισθέντος προς ένάσκη- 
σιν των έργων τού επαγγέλματος αυτού α π α ιτε ίτα ι κατά τό  
γράμμα τού ήμετέρου νόμου «.όμοΛογΙα των πραγματογνωμόνων^ 
(Β αιΊ ινβΓ ίδ ικ^ βη). Την τοιαύτην ειδικήν μνείαν τού αποδεικτι
κού μέσου ύπηγόρευσε κατά πάσαν πιθανότητα εις τον νομοθέ- 
την ή ένδεχομένη περίπτωσις τής εκδικάσεως τής ύποθέσεως προ 
τής παρελεύσεως των τριών μ,ηνών καί ή ανάγκη εντεύθεν τής 
βεβαιώσεως τής έν τώ  μέλλοντι διάρκειας τής άνικανότητος υπό 
προσώπων, ά τ ινα  ώς έκ των ιδιαιτέρων αυτών γνώσεων είσίν 
αρμόδια ν’ άποφανθώσι περί τού ζητήματος αυτού 3).

*Ό τρίτος βαθμός περιέχει τάς σωματικάς βλάβας, δ^ ών ό 
αίκισθείς έβλάφθη τό σώμα κ α τ ’ άλλον τρόπον εκτός τών άνω-

*) Έν τφ  Γαλλικφ ποιν. νόμω άρθρ. 309 συνδυάζεται ή προ; εργα
σίαν άνικανότης μετά νόσου τίνος («une maludie ou incapacité de tra
vail personnel*).

2) ΠρωσσικοΟ ποιν. νόμου άρθρ. 193.—Βάδεν άρθρ. 255. 1.—Βαυα
ρικοί ποινικού νόμου 1861 άρθρ. 239.

3) Έάν ή δίκη γείνη μετά· παρέλευσιν του τριμήνου χρονικΰβ διαστή
ματος, φρονοΰμεν ότι ή διά μαρτύρων άπόδειςις αρκεί προς βεβαίωσιν 
τής άνικανότητος, καθόσον πρόκειται περί πραγματικού γεγονότος υπο- 
πίπτοντος αμέσως εις τάς αισθήσεις έκαστου λαβόντος αφορμήν νά άν- 
τιληφθή τοΰτο.



τέρω είρημένων και εντεύθεν ύπέπεσεν εις νότον $ ανικανότατα 
εργασίας, διαρκούσαν υπέρ τάς τριάκοντα ημέρας, άλλ’ όχι και 
υπέρ τούς τρεις [κάνας, κ ι ί  δέν φ α ίνετα ι οτι τό διάστημα τούτο 
παράλθε [κόνον εξ α ιτιώ ν μη δυναμένων νά καταλογισθώσιν εις 
τον πράξαντα. Έν τώ  βαθμώ το ύτω  συμπληρούται ή εν τφ  προη- 
γουμένω παρατηρηθεΐσα ελλειψις τάς ειδικάς [κνείας τάς νόσου, 
ητις δέν α π α ιτε ίτα ι νά συντρέχω [κετά της προς εργασίαν άνικα
νότητος. Την τοιαύτην δέ ανικανότητα  προς εργασίαν ευρίσκομεν 
εν τώ  βαθμώ τούτω όριζομένην απολύτως καί ούχί σχετικώς ώς 
πρύς την ένάσκησιν τώ ν έργων τού επαγγέλματος τού αίκισθέντος. 
Παρατηρητέον δέ οτι ή διάρκεια τάς τε νόσου καί τάς προς εργα
σίαν άνικανότητος δεν πρέπει νά η συνεπεία υπαιτίου ένεργείας 
η παραλείψεως τού αίκισθέντος, οπερ ενδέχεται νά συμβνϊ, εάν 
ούτος ηρνηθη νά ύποβληθά, εις την δέουσαν θεραπείαν, η υποβλη
θείς άπαξ διέκοψε αυτήν, η καθ’ ολοκληρίαν παρημέλησε την 
εφαρμογήν τών χρησίμων θεραπευτικών μέσων, η καί ένηργησέ 
τ ι  όλως άντικείμενον εις την έπιχειρηθεισαν θεραπείαν, η την εκ 

τάς πληγάς η τού τραύματος ίασιν.
Τέλος έν τ φ  τετάρτω  βαθμω υπάγετα ι η περίπτωσις, καθ’ην η 

νόσος $ ή προς εργασίαν άνικανότης τού βλαφθέντος διηρκεσεν υπέρ 
τάς τρεις ημέρας, ά λλ ’ ούχί καί υπέρ τάς τριάκοντα.

Έ  διάρκεια τών οριζόμενων προθεσμιών τάς προς εργασίαν 
άνικανότητος η τάς νόσου υπολογίζεται άπό τάς ημέρας, καθ’ ην 
εγένετο ή βλάβη η προξενησασα την τοιαύτην νόσον η ανικανό
τη τα , μέχρι τάς επομένης ημέρας της συμπληρούσης την όριζομέ- 
νην προθεσμίαν, ώς εξάγεται έξ αυτού τού γράμματος τού νόμου, 
άπαιτούντος υπέρ τούς μάνας, η υπέρ τάς τριάκοντα ημέρας, η 
ύπέρ τάς τρεις ημέρας "*).

Έάν προ τά ; παρελεύσεως τάς προβλεπομένης προς εργασίαν 
άνικανότητος η τάς νόσου έπέλθγ, |κ λόγου τίνος ολως άσχετου

—  4 3 2  —

*) Golldammcr Matcrialien II άρθρ. 193. σελ. 413. — Stenglein 
Commentai* II σελ. 266.—Chauveaù-Helic Code Pénal II àpiï. 25*73.
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πρός τά  τραύματα και την σωματικήν βλάβην ο θάνατος τού π α -1 
θόντος δύναται να έγερθή, και ήγέρθη πραγματικώς αμφιβολία, 
άν ή διάρκεια της νόσου ή τής προς εργασίαν ανικανότατος δέον 
να κανονισθή έπ ί τή  βάσει της διαγνωσθείσης έντάσεως τω ν τραυ
μάτων και σωματικών βλαβών η μ.όνον έπι τγί βάσει της πραγ
ματικής αυτών διάρκειας. Ε πειδή ο νόμος ώς λόγον διαβαθμίσεως 
της ποινής λαμβάνει ούχί την ένδεχομ,ένην καί πιθανήν, αλλά  
την πραγματικήν διάρκειαν της νόσου η ανικανότατος, όρθωτέραν 
θεωρούμ,εν την γνώμην τών υποστηριζόντων, ότι ό έπελθών θάνα
τος διακόπτει την διάρκειαν της νόσου η ανικανότατος '*).

Έ πι τώ ν έξ άμελείας τραυμάτων καί βλαβών αποκλείει ό νό
μος πρώτον την περίπτωσιν, καθ’ην εξ αυτών έπήλθεν ό θάνατος. 
'Ο ένοχος τοιούτων εξ άμελείας θανατηφόρων τραυμάτων καί 
βλαβών εστι τιμωρητέος κατά τους ορούς του άρθρ. 3 0 0 . Μετά 
τούτο δέ διακρίνει δύω τινάς περιπτώσεις, την περίπτωσιν, κά- 
θ’ην ή νόσος ή η προς εργασίαν άνικανότης του βλαφθέντος διηρ- 
κεσεν υπέρ τά ς  τρεις ημέρας, ην διά φυλακίσεως τό πολύ Εξ μηνών 
ϊιμω ρεΐ * 2), καί την περίπτωσιν, καθ’ήν ό έ'νοχος ύπερέβη τά  όρια 
της άμύνης, οτε ήπιώτερον τιμω ρείτα ι διά φυλακίσεως τριών μέ
χρι τριάκοντα ήμερων. Ώ ς παρακόλουθον δέ ποινήν επ ιβάλλει 
κατά τού ενόχου στέοησιν της άδειας προς το μετέοχεσθαι τ έ 
χνην τ ινά  ή επιστήμην, ή επιτήδευμα κατά  τους όρους τού άρθρ* 
3 0 1 ,  εάν ή βλάβη προηλθεν εκ τής ανεπιτήδειου εφαρμογής τής  
έπιστήμης, τέχνης ή τού επιτηδεύματος, τά  όποια είχε την άδειαν 
νά μετέρχεται ό καταδικασθείς.

4 )  Γ εν ικ ο ί ορισμοί. 

νΛρθρ. 54 4.

"Ο ταν ε ις  τ ιν α  σ υ μ π λ ο κ ή ν  π ο λ λ ο ί έπ έβ α λο ν  χ ε ΐρ α  εις

*) Τήν γνώμην ταύτην άπεδέξατο καί ή νομολογία τών Γαλλικών 
δικαστηρίων δρ. Blanche Code Pénal τόμ. IV άρι6. 574 σελ. G64.

2) Έάν η νόσος ή ή πρός εργασίαν άνικανότης διήρκεσεν ελαττον τών 
τριών ημερών ή πράςις φέρει χαρακτήρα πταίσματος καί τιμωρείται 
κατά τύ άρθρ. G8S.

'28
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Ο ανατω θέντα  η π λ ν ,γ ω θ έ ν τα ,—  1 )  Έ ά ν  [/.όνον ή σύμπτω 

σής τω ν  π ο λ λ ώ ν  π λ η γ ώ ν  έφερε τό  γ ενό μ ενο ν  αποτέλεσμα, 
έκ α σ το ς  τώ ν  έ π α γ α γ ό ν τ ω ν  π λ η γ ή ν .  —  2 )  Έ άν δέ ήναι 

βέβα ιον ό τ ι μόνον α ύ τ α ι ή έκ ε ΐνα ι τ ώ ν  γ ε ν ο μ έ ν ω ν  πληγώ ν  

έπέφερον τό  α π ο τέ λ ε σ μ α  τ ο ύ το , π α ς  ό σ τ ις  έπέφερε μίαν 

τώ ν  π λ η γ ώ ν  τ ο ύ τ ω ν , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι ω ς  α υ το υ ρ γ ό ς  του συμ

β ά ντο ς  α π ο τε λ έ σ μ α το ς .

νΑρθρον 54 2 .

Έ ά ν εις τ η ν  π ερ ίπ τω σ ιν  το υ  π ρ ο η γο υμ ένο υ  άρθρ. 3 1 1  

άρ ιθ . 2  δέν έξηκρ ιβ ώ θη  π α ρ ά  τ ίν ο ς  α ί τ ο ια ΰ τ α ι π λη γα ί 
έ γ ε ιν α ν , εκ ε ίνο ι μ έν  περ ί τώ ν  οπο ίω ν ε ίν α ι άποδεδειγμέ- 

νον ό τι δέν έπέφερον κ α μ μ ία ν  εξ α υ τ ώ ν ,  τ ιμ ω ρούντα ι 
κ α τ ά  λ ό γ ο ν  τ ώ ν  εκτός το ύ τω ν  μ ικ ρ ο τέρ ω ν  π λ η γ ώ ν , τώ ν  

οποίω ν ή θελο ν εύρεθή ίχ ν η  ε ίς  τό  σ ώ μ α  το υ  π λη γω θέν-  

το ς , οί δέ λ ο ιπ ο ί, άντε μέν τ ώ ν  δεσμ ώ ν, ά τ ιν α  διά τό συμ

β ά ν  ά π ο τέ λ ε σ μ α  ε π ιβ ά λ λ ο ν τ α ι,  μέ ε ιρ κ τή ν  τό  π ο λ ύ  οκτώ 

ε τ ώ ν  ά ν τ ί  δέ τ ή ς  ε ιρ κ τή ς , μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λύ  δύω 

έτξών, κ α ί τ έ λ ο ς ,έ ά ν  έπ^όκειτο  ν α  κ α τ α γ ν ω σ θ ή  φυλάκ ισ ις, 

ή έ π ιβ ά λ λ ε τ α ι α δ τ /j ε ίς  β α θμ ό ν  ά ν α λ ό γ ω ς  μ ικρότερον, ή 

π ρ ο σ δ ιο ρ ίζετα ι α ν ά λ ο γ ο ς  χ ρ η μ α τ ικ ή  π ο ινή .

*Αρθρον 5 4 5 .

Κ α τ ά  π α ν τ ό ς  όστις  κ α τέ σ τη  ένο χ ο ς σ ω μ α τ ικ ή ς  βλάβης 
προς σ υ γ γ ε ν ε ίς  έξ  α ίμ α τ ο ς  είς ά ν ιό ν τ α  κα ί κ ά τ ι όντα βαθ
μ ό ν , προς σ ύ ζυ γ ο ν , προς α δ ελ φ ο ύ ς , προς γ υ ν α ίκ α ,  τήν ο
π ο ία ν  εγνώ ρ ι ζεν εγ κ υ μ ο νο ύ σ α ν , προς το ν  έπ ίτροπόν του, 
προς το ν  ε π ιμ ε λ η τ ή ν  τ ο υ , προς το ν  δ ιδ ά σ κ αλο ν ή κύριον 

το υ , η  προς ά λ λ ο υ ς ,  είς το ύ ς  οποίους χ ρ εω σ τε ΐ ιδιαίτερον 

σέβας, ή  πρ οσω π ική  α υ τ ή  σ χ έσ ις  ισ χ ύ ε ι ώ ς ιδ ια ιτέρω ς έπι- 
β α ρ ύνο υσ α  α ιτ ία .
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*Λρθρ. 34 Α.

’Ε άν τ ις ,  έν ω  δ ια χ ε ιρ ίζ ε ι το ν  κ α τ ’ ο ίκον σω φ ρ ο νισμ ό ν, 
ο λ ιγ ω ρ ώ ν  τ η ν  προσήκουσαν π ρ ό νο ιαν  κα ι μ ε τρ ιό τη τα , έπ έ-  

φερε σ ω μ α τ ικ ή ν  β λ ά β η ν  εις το ύ ς  δ ια τε λ ο ΰ ν τα ς  υπό τ η ν  

εφ ορείαν, έ ξο υσ ία ν , ή επ ιμ έ λ ε ια ν  α υ το ύ , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ ε  φ υ -  

λ ά κ ισ ιν  τό  π ο λ ύ  τρ ιώ ν  μηνώ ν* ό δέ αίκισΟείς λ α μ β ά ν ε τ α ι  
από τ ά ς  χ ε ΐρ α ς  τώ ν  α ίκ ιζ ό ν τω ν  γ ο νέ ω ν , ε π ιμ ε λ η τ ώ ν , ε
π ιτρ ό π ω ν , ή ε π ισ τα τώ ν , α ν  κα ί εις τό  μ έ λ λ ο ν  ή ν α ι φόβος  

α ίκ ιώ ν , α ιτ ιν ε ς  έπ α π ε ιλο ϋσ ι κ ίνδ υνο ν  ζω ή ς , ή  το.ϋ σ ώ μ α 
τος, κ α ί δ ιά  δαπ ά νη ς τ ω ν , ή δ ιά  δ α π ά νη ς  τώ ν  υπέρ τώ ν  

π τ ω χ ώ ν  υ φ ισ τ α μ έ ν ω ν  κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν ,  π α ρ α δ ίδ ετα ι ε ίς  

ά λ λ ω ν  ε π ιμ έ λ ε ια ν  κ α ί έπ ιτή ρ η σ ιν .

*Αρθρον 54 5.

Γ ν ω σ το ί π ρ ω τα ίτ ιο ι δ ια π λ η κ τ ισ μ ώ ν , σ υνή θω ς δ ια π λ η -  

κ τ ιζ ό μ ε ν ο ι ά νθρ ω π ο ι, δίς τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  επ ί σο^ματική β λ ά 
βη τ ιμ ω ρ η θ έν τε ς , π α ρ ο μ ο ίω ς κ α ί όσοι τρ ις  έ γ ε ινα ν  ένοχο ι 
σ ω μ α τ ικ ή ς  β λ ά β η ς , κ α τά  τώ ν  είς τό  άρθρ. 3 1 3  ά να φ ερ ο -  

μ ένω ν  π ρ ο σ ώ π ω ν, υ π ο β ά λ λ ο ν τ α ι προς τή  π ο ινή  κ α ί ε ίς  

ιδ ια ιτέ ρ α ν  ά σ τυ νο μ ικ ή ν  έπ ιτή ρ η σ ιν .

*Αρθρ. 34 6.

"Οσα είς τό  άρθρ. 2 8 7  ώ ρ ίσθησαν περ ί θ α να τη φ ό ρ ω ν  

β λ α β ώ ν  ή π λ η γ ώ ν ,  εφ α ρ μ ό ζο ντα ι κ α ί είς ό λα ς  τά ς  περ ι
π τώ σ ε ις , κ α θ ’ άς επ ισ υμ β α ίνε ι θά να το ς  εκ τώ ν  σ ω μ α τ ικ ώ ν  

β λ α β ώ ν .
"Αρθρ. 541.

Αί άπρομελετήτως καί εξ άμελείας προερχόμεναι σω-
28*



μ α τ ικ α ί β λ ά β α ι,  περί ώ ν  Ι γ ε π ε  λ ό γ ο ς  ε ις  τό  άρθρ, 3 0 8  

ά ρ ιθμ . 2  - 4·.? εις το  άρθμ, 3 9 9  κ ρ ιθ μ . 2 - 4  κα ι εις τό 

άρθρ. 3ΓΘ^ κ α θ ’ όσον δέν Ι χ ο υ σ ιν  έπ α κ ό λο υθ ο ν  τ η ν  δια- 

τ ά ρ α ξ ιν  τ η ς  κ ο ινή ς  η σ υ χ ία ς  κ α ι ε υ τ α ξ ία ς ,  κ α τα δ ιώ κ ο ντα ι 
κ α ι τ ιμ ω ρ ο ύ ν τ α ι μ ό νο ν  κ α τ ’ α ιτ η σ ιν  το υ  β λ α φ θ έ ν τ ο ς  ή τω ν  

ν ο μ ίμ ω ν  α ν τ ιπ ρ ο σ ώ π ω ν  το υ , έκ το ς  μ ό νο ν  ό τα ν  οι α ν τ ι

πρόσω ποι ο υτο ι ε γ ε ιν α ν  οι iBtot ένο χ ο ι τ η ς  σ ω μ α τ ικ ή ς  

β λ ά β η ς , κ α ί ο β λ α φ θ ε ίς  δεν vjvat ε ις  κ α τά σ τα σ ιν  ν ’ άνα- 

©ερθη μ ό νο ς εις (γρ. νά ΙπικαλεσΘνί αυτός ούτο;) τη ν  αρχήν.

Την υπόθεσιν τω ν δύω πρώτων άρθρων τω ν γενικών ορισμών 
αποτελεί τό ζητημα περί τη ; ευθύνης των εν τ ιν ι συμπλοκή συμ- 
μετασχόντων, καθ’ην ό θάνατο; η ο τραυματισμό; προσώπου τινας 
εγένετο.

Πότε ΰφ ίστατα ι τοιαύτη συμπλοκή (ΚίΜΐίΙίΛηόθΙ) δέν ορίζεται 
είδικώ; έν τώ  νόμω* οθεν, υπό γενικωτέρων αρχών οδηγούμενοι, 
δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν την ύπαρξιν ταύτης,οταν δύω τουλά
χιστον η πλείονε; καθ’· ενός ή πλειόνων προσώπων έπετέθησαν. 
Ε π ο μ ένη  κ α τ ’ ελάχισταν ορον α π α ιτε ίτα ι ή συνδρομή τριών 
προσώπων /)).

Τά συμμετασχόντα της συμπλοκής πρόσωπα, τά  επί τραυματι 
η <ρόνω διωκόμενα, πρέπει νά μη συνδέωνται προς άλλη λα διά τών 
της συστάσεοις η συνεργεία; δεσαών, διότι εν τοιαύτη περιπτώσει 
ή παρ’ οίουδήποτε ές αυτών προε'λθοϋσα ενέργεια βαρύνει καί 
πάντας τούς λοιπούς συστασιώτας, η συνεργούς κατά τού; γενι
κού; όρου; τώ ν άρθρων 57, 58 καί έπομ. Α ι περί τών έν συμπλοκή 
γενομένο»ν τραυμάτων καί αναιρέσεων δ ιατάζεις προύποθέτουσι 
κατ’ανάγκην την ύπαρςιν τυχαίας μόνον συναυτουργίας ^), καθ’ήν

V) Ileeberlin Criminalrccht. Ill σελ. 1 1 1 . —Oppenhoff Sirafgeaetz- 
biich. άρΟρ. 221 n° k.

2) Τό[Α. Αλ σελ. 108. —Berner Tbeilnahinc α>ελ. 355. — Golldam-
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εντε εκ προμελέτης, είτε άπρομελετητως καί εις βρασμών ψυχν- 
χής ορμής έκαστον των ενεργών προσώπων έπελήφΟη τής έκτε- 
λέσεως..

Προς, εςευρεσιν της χαταγνωστέας ποινής των συμμετασχόν- 
τω ν εν τινι. συμπλοκτί προσώπων διαστέλλο.νται αί έξνίς περι
πτώσεις..

1 )  ’Εάν η, σύμπτωσις τών πολλών πληγών εμερε. το γενόμενον 
αποτέλεσμα, τό τε  έκαστος τών έπαγαγόντων πληγήν τιμω ρείτα ι 
ώς αυτουργός τον συμβάντος αποτελέσματος.

2 ) Έάν ούχί άπασαι αί πληγα ί, άλλα τινες μόνον ώρισμέναι 
υπήρξαν ή παραγωγός α ιτ ία  του έπελθόντος αποτελέσματος,έκα
στος τών έπαγαγόντων μίαν τών τοιουτων πληγών τιμω ρείται 
ως αυτουργός του τοιούτου αποτελέσματος.

3) Έάν· δεν ήναι δυνατόν να βεβαιωΟή τίνες οί έπαγαγόντες 
τάς πληγάς, εξ ών παρηχθη τό έπελθον αποτέλεσμα, τότε εκείνοι, 
περί ών είναι άποδεδειγμένον οτι δεν έπήνεγκόν τινα  εκ τώ ν π λη 
γών τούτω ν, τιμωρούνται κατά λόγον τών επί τού σώματος τού 
παθόντος ευρεΟεισών μ.ικροτέρων πληγών, εις δε τούς λοιπούς 
καταλογ ίζετα ι τό συμβάν αποτέλεσμα, καί τιμωρούνται δι’ αυτό 
ά λλ ’ ήπιιότερον, μετατρεπομένης η έλαττουμένης της ποινής 
κατά  τούς όρους τού άρθο. 3 1 2 ,  ήτοι αντί τών δεσμών καταγ ι-  
νωσκομένης ειρκτής τό πολύ οκταετούς, α ντ ί ειρκτής, διετούς τό  
πολύ «ρυλακίσεως, καί, οσάκις ή πράξις διά φυλακίσεως τιμ ω ρεί
τα ι, ελαττο ύτα ι ή διάρκεια αυτής άναλόγως, η εις χρηματικήν μ ε
τα βά λλετα ι ποινήν.

Έν τη περιπτώσει ταύττι ό νόμος ήμ.ών, παρεκβαίνων της αρ
χής, καθ'ήν ή καταγνω στέα ποινή πρέπει νά στηρίζηται επί της 
πραγματική; καί αποδεδειγμένης ένοχης τού υπαιτίου προσώπου, 
λαμβάνει ώς βάσιν τού αξιοποίνου τό τεκμηριον μόνον της ένο-

ιϊηϊγ Μαΐα-ίβΗοη II. άρβρ. 195 « λ .  421,—81βα|1βίη ΟοηιηιβιιίΑΐ· II. 
¿ρΘρ. 4 2 0 - 1  σίλ. 279.
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χής και εκ του έπελΟόντος αποτελέσματος βρίζει τό μέτρον της 
επιβλητέας ποινής 1).

*Ως ιδιαιτέρως επιβαρυντικήν α ιτ ία ν , επιτείνουσαν τό αξιόποι
νον της πράξεως, χαρακτηρίζει τό άρθρ. 3 1 3  τά ς σωματικάς βλά- 
βας τάς γενομένας προς πρόσωπα, μεδ’ ών ό αυτουργός συνδέε
τα ι διά δεσμών σβγγενείας,η προς τά  όποια οφείλει υποταγήν και 
ιδιαίτερον σεβασμόν, ήτοι προς συγγενείς έξ αίματος εις ανιόντα η 
κατιόντα  βαθμόν, προς σύζυγον, προς αδελφούς, προς τον επίτρο
πον, τον διδάσκαλον, τον επιμελητήν, τον κύριον αυτού η εν γέ- 
νει εις πρόσωπα, εις τά  όποια χρεωστεί ιδιαίτερον σέβας, η τέλος 
προς γυναίκα, περί ής ην γνωστόν ό'τι δ ιατελε ί έν καταστάσει έγ' 
κυμοσύνης. ’Εάν εκ της το ιαύτης σωματικής βλάβης, τής κατ’εγ- 
κυμονούσης έπενεχθείσης, έπέλθτ) έκτρωσις υπάρχει συρροή εγκλη
μάτω ν καί έπί τή βάσει αυτής όρισθήσεται ή καταγνωστέα ποινή.

*) Εις τάς έν τώ άρθρ, 3 12  ίορ. Βαυαρικών νομοσχεδίου 18 2 7  άρθρ. 
2 2 4 .— 18 31  άρθρ. 258) διακρίσεις ώδηγήθη ό ήμέτερος νομοθέτης έκ 
των έν τώ κοινώ Γερμανική» ποινικώ δικαίψ άναπτυγθεισών αργών έπί 
τή βάσει τών διατάξεων τού 'Ρωμαϊκού ποινικού δικαίου [Óp.LüX 1 § 3. 
(ad leg. J u!. de sicar. 4-8. 8).— Lex 17  (eod). «Si in rixa percussus 
home perierit, ictus unusciijusque in hoc colléetorum contemplan 
''■s *ί: > · — L: x 11 § 1 (ad leg. Aquil. 9. 2)] καί της Καρολίνης 
(άρθρ. 14 8 ;.— Εκτός του Βαυαρικού ποινικού νόμου τοΰ 1 8 1 3  νάρθρ.153 
έπομ.καί 183) παρ εδέςαντο τό σύστημα αύτό οί ποινικοί νόμοι της Βυρ
τεμβέργης άρθρ. 2 6 6 .—'Λννοβέρου άρθρ. 2 4 5 — Βάδεν άρθρ. 2 4 0 —2 
και άλλοι τινές. Ο Γαλλικός ποινικός νόμος δεν περιεχει ιδιαίτερον 
τ ι να διάταξιν περί τών έν συμπλβκή γενο μενών τραυμάτων καί σωμα
τικών βλαβών. Οί νεώτεροι ποινικοί νόμοι έτράπησαν ολως νέαν οδόν, 
χαρακτηρίζοντες ώς αξιόποινον καί τιμωροΰντες έν γένει αυτήν καί μο· 
ν'", · την συμμετοχήν εν τ ιν ι συμπλοκή, καθ’ ήν ανθρωποκτονία ή τραυ

λισμοί καί σωματικαί βλάβαι συνέβησαν, είς έκαστον δέ τών συμ- 
ισσχόντων, έκ τής ένεργείας τών όποιων έπήλθεν ό θάνατος ή ή σω ~ 
τική βλάβη, έπιβάλλεται βαρύτερα ποινή.Ιϊρωσσικοΰ ποιν. νόμου άρθρ.

μ«/3.- Σαξωνικυΰ άρθρ. 1 7 3 .— Βαυαρικού 1861 άρΟο. 2 4 0 .— Γερμα
νικής Αυτοκρατορίας άρθρ. 227 .
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Προνοών ό νόμος περί τών ενδεχομένων νά συμβώσι καταχρή
σεων εκ τής ένασκήσεώς του κ α τ ’οίκον δικαιώματος του σωφρο-1 
νισμοΰ των υπό πατρικήν εξουσίαν, υπό εφορείαν,ή επιμέλειαν ά λ 
λου διατελούντων, ορίζει έν άρθρω 3 1 4  τήν επιβλητέαν ποινήν 
κ α τ ’ εκείνων, όσοι εξ ολιγωρίας ή απρονοησίας, ύπερβαίνοντες τό 
προσήκον μέτρον έν τή διαχειρίσει τής σωφρονιστικής αυτών εξου
σίας, γ ίνοντα ι πρόξενοι σωματικής βλάβης. Επομένως κατά τους 
όρους του άρθρου αύτου ό δικαστής δεν έχει νά έξετάσγ], άν υ- 
πήρχεν ή μή λόγος προς εφαρμογήν σωφρονιστικών μέσων, άν 
έγένετο κατάλληλος ή μή έκλ,ογή αυτώ ν, διότι ό κεκτημένος τό 
προς σωφρονισμόν δικαίωμα, εχει καί τό δικαίωμα τής κρίσεως 
περί τώ ν περιπτώσεων, καθ’άς ή χρήσις αύτου είνα ι σκόπιμος 
καί αναγκαία, καί τών μέσων, ά τ ινα  ως κατάλληλα  παρ ίσταντα ι. 
Εις τον έλεγχον του δικαστοϋ υπάγετα ι μόνον τό ζήτημα, άν έν 
δεδομέν 7) τ ιν ί περιπτώσει, καθ’ήν έγένετο χρήσις σωφρονιστικών 
μέσων, δεν έγένετο υπέρβασις του προσήκοντος μέτρου έξ 
ολιγωρίας καί απρονοησίας, έξ ής έπήλθε σωματική βλάβη, ι σ ά 
κις ή σωματική βλάβη έπήλθε, δ ιότι επίτηδες κα ί έν γνώσει ό 
διαχειριζόμενος τήν σωφρονιστικήν εξουσίαν ύπερέβη τό προσήκον 
μέτρον, ή πράξις τιμω ρείτα ι κατά  τάς έν γένει περί σωματικών 
βλαβών δ ιατάξεις 1). ^

Τήν δ ιάταξιν  του άρθρ. 31 5 υπηγόρευσεν εις τόν νομοθέτην 
ή περί τής κοινής ασφαλείας μέριμνα, καί ή πρός παρεμπόδισιν 
ενδεχομένων σωματικών βλαβών πρόνοια, διά τόν λόγον αυτόν 
πρός τή καταγνωστέα ποινή υποβάλλει εις αστυνομικήν έπ ιτή -  
ρησιν πάντας, οσοι ώς γνωστοί πρω τα ίτιο ι διαπληκτισμών ή ώς 
συνήθως διαπληκτιζόμενοι έξηλέγχθησαν, ώς καί εκείνους, όσοι δίς 
τουλάχιστον επί σωματική βλάβνι έτιμωρήθησαν, ή τρις έγένοντο 
ένοχοι σωματικής βλάβης κατά τών εις τό άρθρ. 3 1 3  άναφερομέ- 
νων ποοσώπων.ι

Πρός άρσιν πάσης αμφιβολίας ορίζεται εν άρθρ. 3 1 6  ότι οί

*) Ορρεηΐιοΐϊ η° 4 έπομ.
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περί θανατηφόρών βλαβών ή πληγών γενικοί ορισμοί του άρθρου 
2 8 7  κρατούσι καί έν τα ΐς  περιπτώσεσι, καθ’άς έπισυμβαίνει θά
νατος εκ των σωματικών βλαβώ ν.

Τέλος Πιάτου άρθρ. 3 1 7  κανονίζεται ό τρόπος τής καταδιώ- 
ξεω ; τών τραυμάτων καί σωματικών βλαβών εν ειδ ικα ϊς τισ ι πε- 
ριπτώσεσιν. Έκ της διατάξεως του άρθρου αύτου όρμώμενοι συν- 
άγομεν τους έξης κανόνας περί της καταδιώ ξεω ς του είόους τού
του τών εγκληματικών πράξεων.

1 )  Έξ επαγγέλματος γ ίνε τα ι ή καταδ ίω ξις  απάντω ν ανεξαι
ρέτως τών έκ προμελέτης γενομένων τραυμάτων καί σωματικών 

βλαβών,οίονδήποτε καί άν η να ιτό  αποτέλεσμα αυτών.Επίσης καί 
τώ ν άπρομελετητως καί εν βρασμω ψυχικής ορμής η εις άπαρα- 
σκευάστους διαπληκτισμους γενομένων, ε ίτε ό παθών παρώξυνε 
τον πράξαντα δι’ αθεμ ίτω ν ονειρισμών καί ύβρεων, ε ίτε μη, εάν 
έξ αυτών επηλθεν ό θάνατος, η άλλη τ ις  τών εν τω  άρθρ. 3 0 7  § 
1 μνημονευαμένων σω μ ατικώ ν βλαβών.

2 )  Συνεπεία έγκλήσεως γ ίνετα ι η καταδίωξις κ α τ’άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις τών άνευ προμελέτης σωματικών βλαβών, αί- 
τινες έ'σχον ώς συνέπειάν τ ινα  τώ ν έν τοΐς άρθρ. 3 0 8  §§ 2 — 4 
καί 3 0 0  §§ 2 — 4 μνημονευόμενων περιπτώσεων ώς καί τών έξ 
άμελείας τελεσθεισών.

Ή έγκλησις αύτη γ ίνετα ι ε ίτε υπό του βλαφθέντος αύτου άμε* 
σως είτε υπό τώ ν νομ,ίμων αυτού αντιπροσώπων ^).

Κ α τ ’ έξαίρεσιν καί έν τα ΐς  είρημ.έναις περιπτώσεσιν χωρεΐ εξ 
επαγγέλματος καταδίωξις.

α.') ’Εάν διά της έκτελέσεως τών τραυμάτων καί σωματικών 
βλαβών έπηλθε διατάραξις τής κοινής ευταξίας καί ησυχίας. 
Ποτέ υπάρχει τοιαύτη δ ιατάραξις δεν ορίζεται είδικώς έν τώ  
νομιρ, α λλ ’ όμως οδηγούμενοι έκ τής διατάξεως τού άρθρ. 552  
πραγματευόμενου περί τής συγχύσεως τής κοινής ησυχίας (8 ΐύ -

a) ΙΙ·Τοι είσιν οί νόμιμοι αντιπρόσωποι όρ. Τόμ. Ar. αρθρ. 116 σίλ. 
392. Κωνσταντοπούλου Ερμηνεία Ποιν. Δικονομίας § 142.
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rung der öffentlichen Ruhe), δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν ort 
διατάραξές ή σύγχυσις της κοινής ησυχίας υπάρχει, οσάκις ή πρα·- 
ξις έτελέσθη εν δημοσίω τ ιν ι τόπω, και προύξένησε συρροήν αν
θρώπων, εθετο εις κίνησιν την αρχήν, ή τήν ένοπλον δύναμιν, 
και ό παθών επεκαλέσθη τήν συνδρομήν τής αρχής 1).

β') ’Εάν ένοχοι σωματικής βλάβης εγένοντο αυτοί οί νόμιμοι 
αντιπρόσωποι του παθόντος, και ούτος δεν είναι εις κατάστασιν  
νά επικαλεσθή τήν συνδρομήν τής δικαστικής αρχής προς κατα-  
δίωξιν και τιμώρησιν αυτών.

Β ') Σωματικαι βλάβαι, καί κίνδυνοι έκ παρα- 

βιάσεως των λοιμοκαθαρτηρίων, και δια- 

δόσεως μ ολυντικώ ν νόσων.

”Αρθρ. 548.

"Οστις παραβιάζει καθ’ οίονδήποτε τρόπον τά π α ρ ά  τη ς  
αρχής δ ιατεταγμένη  καθαρτήρια, ή ά λλα  κατά του λ ο ι
μού ή έτέρας λοιμώδους νσσου υφιστάμενα άσφαλιστικά  
καταστήματα , τ ιμ ω ρείτα ι,— 1) μέ θάνατον, εάν συνέβη 
μόλυνσις·— 2 ) μέ δεσμά πρόσκαιρα, εάν δέν συνέβη μεν- 
μόλυνσ ις, ό πράξας όμως ήλθεν έκ τόπου, ένθα λοιμός ή 
ά λλη  λοιμώδης νόσος,προς αποτροπήν τής οποίας τό κα
θαρτήριον έσυστήθη, είχεν έκραγή έν καιρω τής ά να χ ω - 
ρήσεώς του, καί τούτο ήτο γνω στόν εις α υ τ ό ν — ?>) μέ 
ειρκτήν εις πάσαν ά λλη ν  περ ίπτωσιν. *)

*) Κατά τάς έπΐ του άντιστοί'/ου άρθρου 2 3 0  του Βαυαρικοί νομο~ 
σχεδίου του 18 27  αιτιολογίας χάριν παραδείγματος μνημονεύονται, ώς 
έπιφέρουσαι τήν διατάραξιν τής κοινής ήτυχίας και ευταξίας, αί σωμα,- 

ικαι βλάβαι α! συμβασαι έν δημοσίφ τόπψ, έν δημοσίοις χορευτηρίοις^ 
ίΦαιριστηρίοις, έν άγορα κτλ.
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νΑρθρ, 5 1 9 ,

"Οστις μεταδίδει εις άνθρώπους έκ προθέσεως μολυντι- 
κήν τ ινα  νόσον, τιμωρείται* 1) μέ θάνατον, εάν εντεύθεν 
άφηρέθη ενός ή πλειοτέρων άνθοώπων ή ζω ή*— 2 ) ριέ 
δεσριά πρόσκαιρα, εάν τουλάχ ιστον δέκα άνθρωποι έμο- 
λύνθησαν, ή εάν ή διαδοθεΐσα νόσος ήτο λο ιμός, ή άλλη  
τ ις  παροιμία χαλεπή  νόσος·— 3) με ειρκτήν, είς πασαν 
ά λλη ν  περ ίπτω σιν.

*Αρθρ. 520 .

"Οστις μεταδίδει μολυντικήν νόσον όχι έκ προθέσεως, 
ά λ λ ’ εξ απλής ολιγωρίας, απερισκεψίας, άπροσεξίας, ή 
άνεπιτηδειότητος, τιμωρείτα ι·— 1) μέ φυλάκισ ιν τριών μη
νώ ν εως δύω ετώ ν, εάν τ ις  άπέθανεν έκ τής νόσου ταυ- 
τη ς—  2) μέ φυλάκισ ιν τό πολύ εξ μηνών είς πασαν ά λ 
λη ν  περίπτωσιν.

Έκ των προκειμένων άρθρων τό πρώτον,ήτοι τό άρθρ. 3 1 8  κα- 
τηργηθη διά του άρθρ. 3 7  του υγειονομικού νόμου της 2 8  νοεμ- 
βρίου 1 8 4 5 ,  ό'στις από του άρθρ. 1 5  καί εφεξής περιέχει ειδικά; 
καί λεπτομερείς δ ιατάξεις περί τιμωρησεως των παραβάσεων των 
εν ίσχύ'ι υγειονομικών διατάξεων η κανονισμών.

Α ι  έν τ ο ίς  δ υ σ ίν  έ π ο μ έ ν ο ις  άρθρο ις δ ια τ ά ξ ε ι ς  έ λ η φ θ η σ α ν  έκ  
τ ώ ν  Β α υ α ρ ικ ώ ν  ν ο μ ο σ χ ε δ ίω ν  τ ο υ  1 8 2 7  κ α ί  1 831  /)), π ρ ο β λ έ π ο υ σ ι

4) Νομοσχ. 1827  άρθρ. 2 3 1 . — 18 31  άρθρ. 264 . — Ό  Βαυαρικός 
ποινικός νόμος του 18 13  ώ ί καί ό Γαλλικοί δεν παρέχουσιν αντιστοί
χους διατάξεις. Έ κ τών Γερμανικών ποινικών νόμων ευάριθμοί τινες, ά 
ό του Ολοεμβούργου άρθρ. 387, του Βάδεν άρθρ. 369, τής 2αξωνία

ως
ας» 1 4  k l  7 - . - j- -   7 ■ ’ —  *

άρθρ. 359, περιεΐχον είίικάς διατάζεις περί διαδόσεως τών συφιλιδικών 
νοσημάτων.
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δέ και τιμωροϋσι την περίπτωσιν τνίς εκ δόλου η έζ άμελείας 
μεταδόσεως μολυντικνίς νόσου, έζ ής έπήλθεν 6 θάνατος η βλάβη  
ενός η πλειοτέρων προσώπων. Ποΐαι νόσοι δέον νά χαρακτηρι- 
σθώσιν ώς μολυντικαί, υποδεικνύει τό δ ιάταγμα της 31 Δεκεμ
βρίου 1 8 3 6  μνημονεύον ώς το ιαύτας, 1 )  την μολυσματικήν λο ι
μικήν η τον τύφον* 2) την πανώλην, 3 ) την χολέραν, 4) τάς φυ- 
σικάς ευλογίας, 5) την λέπραν, 6 ) την α ιγυπτιακήν οφθαλμίαν,
7 )  τάς άφροδισιακάς νόσους, 8) την ψώραν καί άχώραν, 9 ) την 
πνευμονικην φθίσιν, 1 0 )  τον σπασμωδικόν βηχα η κοκκίτην, 1 1 )  
την υδροφοβίαν. Ά λ λ ’ εκτός τω ν νοσημάτων αυτών φρονοΰμεν, 
ό'τι καί παν άλλο νόσημα, περί του οποίου νίθελε πεισθη ό δ ικα
στής ό'τι δύναται έκ προθέσεως η έξ άμελείας νά μεταδοθ/ί είς 
ετερον πρόσωπον, υπάγετα ι είς την κατηγορίαν των μολυσματι
κών νοσημάτων.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚ ΑΤΟ Ν  ΟΓΔΟΟΝ

Π Ε Ρ Ι  Π Ρ Α Ξ Ε Ω Ν  Κ Α Τ Α  Τ Η Σ  Π Ρ Ο Σ Ω Π Ι Κ Η Σ  Ε Λ Ε Υ Θ Ε Ρ Ι Α Σ .

Α') 'Α ρπαγή .

*Αρθρ. 524 .

‘Ό στις άνευ δ ικαιώ ματος συλλαμ βάνει τ ινά  βιαίως ή 
δολίως, ή, προ της συμπληρώσεως του 1 ί  έ τ ο υ ς  τής η λ ι
κίας του, έκόντα, χωρίς τής συναινέσεως των γονέων ή 
επιτρόπων του, εις τρόπον ώστε ό άρπαγείς άοαιρεΐται 
τή ς  προστασίας τής κυβερνήσεως, ή εκείνων, υπό την  
νόμ ιμον εξουσίαν τω ν οποίων δ ιατελεΐ, τ ιμω ρείτα ι 
επί αρπαγή· —  1) μέ δεσμά διά βίου, έάν ό άρπαγείς 
άπήχθη εις μακρυνά μέρη διά νά ύπηρετή εκεΐ δούλου ή 
θητός δίκην·—  2) μέ πρόσκαιρα δεσμά τούλάχιστον δεκα
πέντε ετών, εάν ό άρπαγείς ύποβληθή εις ναυτικήν ή στρα
τ ιω τ ικ ή ν  υπηρεσίαν ξένης τίνος δυνάμεως, ή εάν ή αρ
π α γή  πραγθή υπό α γυρ τώ ν, επαιτώ ν, γο ήτω ν, καί παρο
μοίω ν άνθρώπων εις παΤδα νεώτερον τώ ν δώδεκα ετών·-—■ 
3 )  μέ δεσμά πρόσκαιρα τό πολύ δεκαπέντε ετών, εάν ή 
αρπαγή πραχθή άνευ τίνος τώ ν προειρημένων περιστά
σεων.—  Έ ν όσω ό άρπαγείς δεν άναχτήση τήν ελευθερίαν



*rci), ο κακουργήσας δεν δύναται εις τά ς  περιπτώσεις 2  κα ι 
3 ν ’ άπολυθη εκ του τόπου της ποινής, πριν ή πληρωθη  
ή υπό του νόμου ώρισμένη μ εγ ίσ τη  διάρκεια τω ν πρόσκαι
ρων δεσμών (άρθρ, 8).

α ) Ε ισαγω γή,

Μετά τά  εγκλήματα κατά  της ζωής, τής υγείας καί άκεραιό- 
τητος του σώματος, περί ών εγένετο λόγος έν τοϊς προηγουμένοις 
κειραλαιαις, έπονται αμέσως τά  κατά  τής ελευθερίας του προσώ
που εγκλήματα, περί ών πραγματεύεται το προκείμενον κεφά- 
λαιον. Εισι δέ τα υτα  ή άρπαγή, ή παράνομος κατακράτησές, ή 
παράνομος βία καί απειλή, καί ή απαγω γή.

Περί τής αρπαγής, περ'ι ής προνοεΐ το άρθρον 3 2 1 , εύρίσκομεν 
από των άρχαιοτέριον ήδη χρόνιαν είδικάς νομοθετικάς δ ιατάζεις· 
Έν τη ποινική των 'Ρωμαίων νομοθεσία έτιμωρείτο, δυνάμει τής 
περί τά  τέλη τής Δημοκρατίας έκδοθείσης Lex Fa bin de ρ1 a - 
giariis,  ώς άρπαγή (plagium), άμ’ ενός μεν πάσα οίαδήποτε 
κατ’ ελευθέρου πολίτου επιχειρηθεΐσα πραζις επί τω  σκοπώ τού 
καταστήσα ι αυτόν δοΰλον, άα>' ετέρου δέ αί κατά  των δούλων 
γενόμεναι έπιβουλαί, ε ίτε προς φυγάδευσιν ή άπόκρυψιν αυτών  
άπό των ιδίων δεσποτών, είτε πρός παράνομον κατακράτησιν, 
καί μεταπώλησιν εις άλλον 1).

Ή κατά των ενόχων άπειλουμένη ποινή ήν χρηματική ^), επί 
δέ τώ ν αύτοκρατόρων Διοκλητιανου καί Κωνσταντίνου μετε-  
τράπη είς θάνατον * * 3).

*) Lex 4. 6 § 2. (48. 15  ail leg. Fab.). Η λέςις plagium κατά τι -
τινας μέν ήν ελληνικής καταγωγής έκ του π λ ά γ ι ο ν ,  κατ’ άλλους 
δέ παράγεται έκ τής λατινικές λέξεως plaga, τούτέστι δίκτυον. Rein 
Criminalr. d. Rcemcr σελ. 386.

a) Lex 7 (48. 15  ad leg. Fab.). Lex. 12  (40 4 dc manumissioni- 
bus). Lex 12  § 9  —16 (49 15 de cap!, et. do posllim.).

3) Lex un. Cud. Tlicod. (9 .15  ad. leg. Fab.).
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’Επίσης al νομοθεσίαι των μεσαιωνικών χρόνων, ώς kal τ4 
Κανονικόν δίκαιον, έτιμώρουν την άποστέρησιν της ελευθερίας 
προσώπου τίνος, και την πώλησιν αυτού δίκην δούλου 1).

Έν τοϊς νεωτέροις χρόνοις, ένεκα της μετατροπής των κοινω
νικών καί αστικών σχέσεων καί της καταργήσεως τής δουλείας, 
μετήλλαξε κ α τ ’ ανάγκην καί ή έννοια τού εγκλήματος τής αρπα
γής καί οί όροι του αξιοποίνου,οϊτινες κατά την ’Ρωμαϊκήν ποινι
κήν νομοθεσίαν καί τάς μ ετ ’αύτήν έκ τής έννοιας αύτοΰ έπήγαζον.

Πρώτος ο Βαυαρικός ποινικός νόμος εκ τών νεωτέρων νομοθε-» 
σιών, όρίσας είδικώτερον τούς όρους τής έννοιας τού εγκλήματος 
αυτού (άρθρ. 1 9 7 — 2 0 0 ) , χαρακτηρίζει ώς αρπαγήν τήν διά βίας 
ή δ ι’άπάτης απαγωγήν τίνος έκτος τών ορίων τής έπικρατείας.Τάς 
διατάξεις αυτού έτροποποποίησαν έν μέρει τά  Βαυαρικά νομο
σχέδια, επί τή βάσει τώ ν οποίων διετυπώθησαν οί οροί τού άρ
θρου 3 2 1  τού ήμετέρου νόμου

β') Σ τοιχεία  της έννοιας του εγκλήμ ατος.

Έ ζετάζοντες τά  ειδικά στοιχεία τ ’ άποτελούντα τήν έννοιαν 
τού εγκλήματος τής αρπαγής παρατηρούμεν οτι*

1 )  Άντικείμενον τού έγκλήματος δύναται νά ή παν πρόσωπον 
οίαςδήποτε ηλικίας. ’Εν τή καθόλου έννοια τής αρπαγής περιλαμ
βάνει ό ήμέτερος νόμος καί τήν αρπαγήν παίδων ηλικίας κατω- 
τέρας τών 1 4 έτών,δ ιαστέλλων τήν περίπτωσιν ταύτην τών άλ
λων, καθόσον έπ’αύτής δεν εξαλείφει τό αξιόποινον τής πράξεως 
ή έκ μέρους τού παιδός διδομένη συναίνεσις.

2 ) *0 σκοπός τού αυτουργού πρέπει νά τείννι εις τήν άποστέ- 1 2

1) Cap. 1. X. de furlis (5. 18). Έςόδου KAr.6.— Έν τή Καρολίνη 
δεν εύρίσκομεν ειδικήν τινα διάταξιν περί της κατά τής έλευΟερίας τοΰ 
προσώπου επιβουλής.

2) Νομοσχέδ. 1822 άρθρ. 257—259. — 1827 άρθρ. 2 3 2 . - 1 8 3 1  
άρθρ. 265.— Ό Γαλλικός ποινικός νόμος δεν περιέχει ιδιαιτέραν οια- 
ταςιν περί αρπαγής ανθρώπων έν γίνει.



ργ,σιν τής ελευθερίας τοΰ άρπαγέντος διά τνίς άφαιρέσεως άπ ’ αύ- 
τοΰ της προστασίας της κυβερνήσεως, η εκείνων υπό την νόμιμον 
εξουσίαν τω ν οποίων δ ιατελεί. Έκ ποίων λόγων ωρμήθη ό αυ
τουργός εις την εκτέλεσιν της πράξεως, εάν έπεχείρησεν αυτήν  
χαριν κέρδους υλικοΰ, η ενεκεν έκδικήσεως, η προς ανατροπήν ή 
μεταβολήν τής οικογενειακής τάξεως κ τλ . δεν εξετάζεται, ουδέ 
ή βεβαίωσις του τοιούτου σκοπού λογ ίζετα ι αναγκαία προς άπαρ- 
τισμον των συστατικών ορών τής έννοιας τοΰ εγκλήματος 1). 
Μόνον, εάν διά τής τοιαύτης άποστερήσεως τής ελευθερίας του 
άρπαγέντος επ ιδ ιώ κετα ι ή σύναψις διά βίας γάμου μ ετ ’ αύτοΰ, 
οίον οσάκις γυνή ήρπάγη, ή έπ ιζητε ΐτα ι ή έκπλήρωσις ακολάστων 
ορέξεων, άλλοιοΰται ό χαρακτήρ τής πράξεως, παρισταμένης ως 
απαγω γής, περί ής κατωτέρω γενήσεται λόγος (άρθρ. 3 3 1 ) .

3) Έ  αρπαγή δύναται νά τελεσθή ή δολίως, δ ι’ απατηλών 
παοαστάσειον καί άποπλανήσεως τοΰ άρπαγέντος, ή βιαίως δ ι’ α 
μέσου φυσικής ή ψυχολογικής βίας. 'Οσάκις τό άπαχθεν πρόσω- 
πον,οίκοθελώς καί άνευ οίαςδήποτε παρανόμου έπιδράσεως επί τής 
βουλήσεως αύτοΰ% συνήνεσεν εις τήν πράξιν, εκλείπει άπ ’αύτής τό 
αξιόποινον. ’Εννοείται ό'μως ότι ή τοιαύτη έκουσία συναίνεσις δεν 
έχει σημασίαν τ ινά , όταν τό πρόσωπον, παρ’ ού εδόθη, μή συμ- 
πληρώσαν έτι τό 1 4  έτος τής ηλικίας αύτοΰ, δ ιετέλει υπό τήν 
προστασίαν τών γονέων αύτοΰ ή επιτρόπων.

Ή βία ή ό δόλος, δ ι’ών επ ιτυγχάνετα ι ή έκτέλεσις τοΰ αδι
κήματος, δεν α π α ιτε ίτα ι άναγκαίως ν’ άπευθύνωνται κατά  τοΰ 
προσώπου αύτοΰ τοΰ άρπαγέντος, αλλά δύναται νά γείννι χρήσις 
καί κ α τ’άλλων προσώπων, μεθ’ ών συνδέεται ό άρπαγείς a), ώς 
ό'ταν γ ίνητα ι αρπαγή παιδός διατελοΰντος υπό τήν προστασίαν 
ά'λλων.

4) Το έγκλημα θεωρείται τετελεσμένον διά τής άποστερή
σεως τής ελευθερίας του άρπαγέντος, ή επ ιτυχ ία  τοΰ είδικοΰ * 2
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<) Anmerkungcn z. Baier. Slrafgeselzb. άρθρ. 197.
2)0l>l)eull0lT Stragcsclzb. άρθρ. 234 σημ. 4.
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σκοπού, δι* δν Ιγένετο ή αρπαγή δέ* λογίζετα ι ώς ουσιώδης' 
και αναγκαίος όρος της τελέσεω; 1), εξακολουθεί δέ ύφιστα- 
μ.ένη ή έκτέλεσις του αδικήματος, έφ’οσον χρόνον 6 άρπαγείς στε
ρ ε ίτα ι της ελευθερίας αυτού. Διά τον λόγον αυτόν καί ή παρα
γραφή ά'ρχεται λογιζομένη, άφ’ ής στιγμής ό άρπαγείς ανακτήσει 
την ελευθερίαν αύτου 2).

γ') Τιμώρησες του ενόχου.

Προς διαβάθμισιν του αξιοποίνου τής πράξεως διακρίνει ό νόμος 
τάς εξής περιπτώσεις.

1 )  Την περίπτωσιν, καθ’ ήν ό άρπαγείς άπήχθη εις μακρυνά 
μέρη, ίνα υπηρέτη εκεί δούλου ή θητός δίκην 3). *0 ένοχος τής 
αρπαγής έν τοιαύτη περιπτώσει τιμωρείται διά τής ποινής των 
διά βίου δεσμών.

2) Την περίπτωσιν, καθ’ήν ο άρπαγείς υπεβλήθη εις ναυτικήν 
ή στρατιωτικήν υπηρεσίαν ξένης τίνος δυνάμεως, ή, καθ’ήν έγένετο 
άρπαγή παιδός νεωτέρου δωδεκαετούς ηλικίας υπό άγυρτών, επαι
τώ ν, γοήτων καί παρομοίων ανθρώπων. Έν άμφοτέραις τα ϊς πε- 
ριπτώσεσιν επ ιβάλλετα ι ή ποινή πρόσκαιρων δεσμών τουλάχιστον  
δεκαπέντε ετών.

3) Την περίπτωσιν, καθ’ήν δεν ύπάργουσιν αί προειρημέναι επι- 
βαρυντικαί περιπτώσεις, ότε ό ένοχος τιμω ρείται διά τής ποινής 
ωσαύτως των ποοσκαίοων δεσμών αλλά τό πολύ δεκαπέντε ετών.

Ά ξ ια  ιδιαιτέρας μνείας είναι ή έν τέλει τού προκειμένου (άρθρου 
ειδική καί όλως εξαιρετική δ ιάταξις, καθ’ ήν, οσάκις έν τη δευ-

*) Haeberlin Criminalrcdit III. σελ. 142.
2) Oppenhoff Slrafgeselzb. ¿ípOp. 234 οημ. 1.
3) Τό Γερμανικόν κείμενον λέγει οηΜ'εΓΠΐΰ \V dt-G cgl5ndcn τοότέ- 

στι ά π ο μ ε μ α κ ρ υ σ μ έ ν α  μ έ ρ η  τοΰ κ ό σ μ ο υ ,  όπερ ΐναντιρ" 
ρήτως δηλοΤ τήν εκτός των ορίων τής επικράτειας απαγωγήν τοΰ άρ* 
παγίντος.



τέρα καί τρ ίτη  περιπτώσει της άρπαγής καταγινώ σκεται r, ποινή 
τ£>ν πρόσκαιρων δεσμών, εν οσω ό άρπαγεις δεν άνακτήση την 
ελευθερίαν αυτού, ο καταδικασθείς^έν απολύετα ι του τόπου της 

ποινής, ά λλ ’ εξακολουθεί υφιστάμενος αυτήν μέχρι συμπλη- 
ρώσεως του άνωτάτου ορού ήτοι τής εικοσαετίας (άρθρ. 8). "Ο- 
λως αδικαιολόγητος φαίνεται ο ήμέτερος νομοθέτης παραλαβών 
τοιαύτην δ ιάταξιν  εκ του Βαυαρικού νομοσχεδίου τού 1 8 2 7  
(£ρθρ.'2 3 2  *), έν ω τό μεταγενέστερον Βαυαρικόν νομοσχέδιον 
άπέκρουσεν αυτήν, ώς άπορρέουσαν έκ τού-δικαιώματος τής τα υ
τοπάθειας, (jus ta lion is), καί λίαν άδόκιμον έν τή εφαρμογή 
έξελεγχομένην, εάν ε ίτε  ό άρπαγείς άποβιοίση, ε ίτε άγνοή- 
τα ι τό παράπαν ό τόπος τής διαμονής αυτού ^).

Β') Παράνομος κατακράτησή  

*Ap0por 3 2 2 .

. ρΟστις στερεί τινα άκοντα ( τ *ής χρήσεως) τής προσωπι
κής του ελευθερίας σι’ έγκαθείρξεως ή δι’ άλλου τρόπου, 
εάν δ παθών, άνακτήσας την. ελευθερίαν του διά δικαστι
κής ή άλλης οδοΰ, ήθελεν άναφερθή περί τούτου, τιμω 
ρείται έπί παρανομώ κατακρατήσει,— 1) μέ ειρκτήν του
λάχιστον οκτώ έτών, έάν ή κατακράτησις παρετάθη πλέον 
των τριάκοντα ημερών, ή καί διήρκεσε μέν βραχύτερον, 
ένεργήθη δέ διά πλαστής ή-νενοθευμένης άνωτέρας διατα
γής, ή ύπό πλαστόν δνομα, ή υπό πλαστήν δημοσίαν στο
λήν, ή έάν ό κατακρατηθείς, ώς έκ του τόπου καί του εί
δους τής κατακρατησεως, ή καθ’ σίονδήποτε τρόπον, επαθε 
κα ίά λλα ς  ιδιαιτέρας αίκίας (κακώσεις)*— 2) μέ ειρκτήν τά

1) Γ/Ορα καί Ποινικόν νό|Αον 'Αννοβέρού 251, καί Όλο^αβούργου 
άρθρ. 205.

2) 'Όρ. Αιτιολογίας Βαυαρικοί! νομοαχταίου 1Ó3Í <τ?λ. 220.
29
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•πολύ οκτώ ετών, εάν ή κατακράτησις διήρκεσεν δπέρ τήν 
μίαν εβδομάδα, ά λ λ ’ οχι ¿caí έπέκεινα των τριάκοντα ή
μερων, ή συνέβη είς τόπον μή ώρισμένον προς φυλακήν* 
—  3) είς άλλας περιπτώσεις, μέ φυλάκισιν τουλάχιστον 
εξ μηνών, έάν ή κατακράτησις διήρκεσεν ύπέρ τάς τρεις 
ημέρας* άλλω ς δέ, τό πολύ εξ μηνών.—  Περίπλέον ό ένο
χος καταδικάζεται καί είς άποζημίωσιν τού κατακρατη- 
θέντος κατά τούς ορούς τού επομένου άρθρου.

* Λ ρθρ· 3 2 3 .

Το ποσόν τής είς τδ προηγούμενον άρθρον άναφερο- 
μένης άποζημιώσεως προσδιορίζεται, λαμβανομένης ύπ’ 

* οψιν της ίδιότητος τού κατακρατηθέντος, τής οποίας έπα- 
θεν ουτος βλάβης, καί τών λοιπών περιστάσεων, άλλ ’ 
ούτως ώστε ο παρανομως κατακρατηθείς νά λαμβάνη δι* 
έκάστην ήμέραν τής κατακρατήσεως τουλάχιστον είχοσι- 
πέντε δραχμάς.

Άρθρ. 3 U .

Δ ημόσιο ι υ π ά λ λ η λ ο ι ο ιτ ιν ε ς  χ ρ εω σ το υν  ω ς  εκ τ ώ ν  κα
θη κό ντω ν α υ τ ώ ν  νά  ά ν α κ α λ ύ π τ ω σ ι κ α ί έ ξ ε τά ζ ω σ ι τ ά  π ρ α τ-  

'ο'μενα κ α κ ο υ ρ γ ή μ α τ α  κ α ί π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α ,  έάν παρημέ-  

.ησαν τ ή ν  ε ίς  α υ το ύς  γ ε ν ο μ έ ν η ν  μ ή ν υ σ ιν  περί τ ίνο ς  αύ- 

)α ιρέτου κ α τα κ ρ α τή σ ε ω ς  σ υμ β ά σ η ς  ε ίς  όπο ιονδήποτετόπον, 

:εν  έ ξ έ τα σ α ν  π α ρ α χ ρ ή μ α  τ ή ν  μ η νυθ ε ΐσ α ν  είς α ύτο ύς  πρα- 

"\ν, κ α ί δέν τ ή ν  ά ν ή γ γ ε ιλ α ν  ε ίς  τ ή ν  ά νή κ ο υσ α ν  αρχήν, 

ι ΐτα δ ικ ά ζο ν τα ι ω ς σ υ ν α ίτ ιο ι τ ή ς  α ύ θ α ιρ έ το υ  κ α τα κ ρ α τή -  

:ω ς.
*Αρθρ. 3 2 5 .

'Όστις μετά έπανειλημμένην τιμωρίαν γενή καί τρίτον
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ένοχος παρανόμου κατακρατήσεως, ύποβάλλεται εις ιδιαι
τέραν άστυνομικήν έπιτήρησιν, και έάν επραξε ταύτην  
προς συγγενείς βαθμού ανιόντος, ή προς άνθρώπους εις 
τους οποίους ώφειλεν ιδιαίτερον σέβας, ή περίστασις αύτη  
θεωρείται ώς ιδίως έπιβαρύνουσα αίτια.

*4ρθρ. 32 6 .

Κατακρατήσεις,γινόμεναι παράτινος δυνάμει τής οποίας 
έχει σωφρονιστικής εξουσίας, εις άνθρώπους υποκειμένους 
εις την εξουσίαν, εφορείαν,ή έπιμέλειάν του, τιμωρούνται 
τότε μόνον,καί τοϋτο με φυλάκισιν τό πολύ τριών μηνών, 
δταν ή κατακράτησις διά τον τρόπον ή την διάρκειαν της 
ήναι όπωςδήποτε επιβλαβής ή επικίνδυνος εις τον κατα- 
κρατούμενον, ή άντιβαίνη εις τούς ιδιαιτέρους ορισμούς 
των εγκεκριμένων οικιακών καί σωφρονιστικών διατά
ξεων. —  Έάν εξ αυτών προήλθε τωόντι βλάβη τις εις 
το σώμα ή εις την ύγείαν, καταγινώσκονται οί άνή- 
κοντες ποινικοί όροι, καί συγχρόνως αποβάλλονται τής ύ-  
πηρεσίας οί έπιστάται τών σωφρονιστικών (γρ . ποινικών) ή 
εκπαιδευτικών καταστημάτων, όσοι έφάνησαν ένοχοι τοι- 
αύτης πράξεως.

'Λρθρ. 3 2 1 .

Δ ίκ α σ τα ι, ά να κ ρ ιτ ικ ο ί υ π ά λ λ η λ ο ι,  ε ισ α γ γ ε λ ε ίς ,  κ α ί έπ ι-  

σ τά τα ι φ υ λ α κ ώ ν ,ο ίτ ιν ε ς  δέν ά π ο λ ύο υ σ ιν  εντός ε ίκο σ ιτεσσά -  

ρ ω νώ ρ ώ νφ υ λ α κ ισ μ ένο ν  τ ιν ά  ά φ ο υ  γ ε ν ή  τελεσ ίδ ικ ο ς  ή  ά π ο -  

λύο υσα  ά π ό φ α σ ις , ή  άφου ή  ύ π ’ έ γ γ ύ η σ ιν  άφεσ ίς το υ  ά π ε-  

φασίσθη, κ α ί ή  έ γ γ ύ η σ ις  α ύ τ η  έχορηγήθη* έ π ισ τ ά τ α ι π ο ι
νικώ ν κ α τ α σ τ η μ ά τ ω ν ,  ο ίτ ιν ε ς  έπ έχ ο υσ ι (π α ρ εμ π ο δ ίζο υσ ιν)  

εις τη ν  φ υ λ α κ ή ν  κ α τά δ ικ ό ν  τ ιν α  υπέρ  το ν  ό ρ ισ θέντα  χ ρ ό -
29*
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νσν τής ποινής του, εάν δέν δικαιολογηθώ5σιν άποδεικνύον* 
τες άποχρώσάν τινα  αιτίαν, τιμωρούνται·— 1) μέ ειρκτήν 
τουλάχιστον οκτώ ετών, έάν ή έπίσχεσις έ'γεινε διά μίσος, 
έκδίκησιν, ιδιοτέλειαν ή άλλο αθέμιτον συμφέρον, ή έάν ή 
διάρκεια τής έπισχέσεως υπερβαίνη τον 2να μήνα*—  2) με 
ειρκτήν τό πολύ οκτώ ετών, έάν δέν ύπάρχη μέν μία των 
δύω είρημένων περιστάσεων, διήρκεσεν δμως ή έπίσχεσις 
υπέρ τήν μίαν εβδομάδα*— 3) εις πάσαν άλλην περίπτω- 
σιν, μέ φυλάκισιν τουλάχιστον μέν έξ μηνών, έάν ή έπί- 
σχεσις διήρκεσεν υπέρ τάς τρεΤς ημέρας,άλλως 8έ, τό πολύ 
έξ μηνών.

94ρθρ. 528 .

Μέ φυλάκισιν τό πολύ έξ μηνών τιμωρούνται έφοροι 
δεσμωτηρίων και δεσμοφυλακες,οΐτινες*— 1)  μή γενομένης 
προς αυτούς έπιδείξεως τής καταδικαστικής άποφάσεως, 
του περί προσαγωγής ή φυλάξεως έντάλματος, ή άλλου 
τίνος προστάγματος τής άνηκούσης δημοσίας αρχής, εισ- 
δεχονταί τινα άγόμενον εις φυλακήν*—  2) γενομένης αί- 
τήσεως, δεν έμφανίζουσι φυλακισμένο·/ τ ινά , προς τούς 
επί τής άνακρίσεως, ή άλλους δημοσίους υπαλλήλους, επι
τετραμμένους τήν έπί τών φυλακών εφορείαν, χωρίς νά 
έχωσι προς τούτο έγγραφον διαταγήν του άνήκοντος εί- 
σαγγελέως ή άνακριτοϋ*— 3) δέν εκράτησαν τούς διατε
ταγμένους καταλόγους τής φυλακής, ή ζητηθέντας άρ- 
νούνται νά τούς παρουσιάσωσιν εις τούς έπί τής άνακρί
σεως ή άλλους υπαλλήλους, έπιτετραμμ,ένους τήν εφο
ρείαν τών φυλακών.

νΊζ·θί . '629.
Με φυλάκισιν τό πολύ δύω έβοομ,άδων τιμωρείται δστις
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λαμβάνει υπό φύλαξίντου άποπλανημένους παΤδας,άνθρώ^ 
πους παραφρονας, άπορους, επικινδύνους, ύποπτους,, συ- 
νειλημμένους επ’ αύτοφώρω εις άξιόποινόν τινα  πραξιν, 
είς έπετείαν, η άγυρτειαν, και τούς κρατεί πλέον τω ν εΐ- 
κοσιτεσσάρων ωρών εις την εξο υσ ίαν  του, χωρίς νά δώση 
ειο/]σινεις την πλησιεστεραν αρχήν, η, κατα τας περιστά
σεις εις τούς προσήκοντα; συγγενείς του κατ’ αυτόν τον 
τρόπον εμποδισμένου άνθρώπου.

α') Εισαγωγή.

Το έγκλημα τής παρανόμου κατακρατήσ:ως διετυποόθη κατά  
πρώτον έν τοϊς καθ’ ήμας χρόνοις. Έν τη ποινική των 'Ρωμαίων 
νομοθεσία η παράνομος κατακράτησές έχαρακτηρίζετο ως c rib e n  
vis καί έτιμωρεΐτο δυνάμει τής Lex Ju lia  de vi p u b lica1*)»

Έκ τω ν ποινικών νόμων τής νεωτέρας εποχής πρώτος ο Βαυα
ρικός νόμος του 1 8 1 3  έν άρθρ. 1 9 2 — 1 9 6  ακριβέστερου καί συ* 
στηματικώτερον την έννοιαν καί τά  συστατικά στοιχεία του εγ
κλήματος τούτου διέγραψε, χαρακτηρίσας ώς παράνομον κ ατατ  
κοάτησιν τον εκ κακοβούλου προθέσεως περιορισμόν τής ελευθε
ρίας τινός επί είκοσιτέσσαρας ώρας. Ώς λόγους έπιβαρύνσεως τής 
ποινής παρεδέχετο την παράτασιν τής παρανόμου κατακρατή- 
σεως πλέον των είκοσιτεσσάρων ωρών, η τάς ώς έκ του τόπου ή 
του τρόπου τής παρανόμου κατακρατήσεως προσγενομένας εις. 
τόν παθόντα κακώσεις.

Τάς δ ιατάξεις τού Βαυαρικού ποινικού νόμου ήκολούθησαν εν

*) Lex 5 pr. (48. 6 od leg. Jul. de \i publ.) Lex 8 (eod) «Lege 
Julia de vi publica cavctur ne quis reum xinciat, impcdialve quo- 
minns Roraae intra cerium lempus adsit». Έν τ& άττικφ δικαίψπρός 
τιμώρησιν *cfic παρανόμου κατακρατήσεω; ΰπίίργεν ή γ ρ α φ ή  ε.ί ρ- 
γ μ ο  Q. Πολυδβυκ. VI. 454.— Meier u. Schumann dcr AliiscUe Pro» 
cess σελ. 332.
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μέρει τά  μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια-*), εξ ών ήρανίσθη 
ο ήμέτερος νόμος τάς πλείστας των προκειμένων άρθρων δ ιατά
ξεις, συμπληρώσας αύτάς διά τινων σχετικών άρθρων του Γαλλι
κού ποινικού νόμου * 2).

β') Σ το ιχ ε ία  τ η ς  έννο ια ς, το υ  ε γ κ λ ή μ α το ς .

Οι άποτελούντες την έννοιαν του εγκλήματος της παρανόμου 
κατακρατήσεως οροί είσιν οί έξης*

1 ) Ά ντικείμενον αυτού εστι παν πρόσωπον οίουδήποτε γένους, 
ηλικίας και κοινωνικής τάξεως. Το άπαραβίαστον της προσωπι
κής ελευθερίας του ανθρώπου αποτελεί μίαν των κυριωτέρων δια
τάξεων του δημοσίου δικαίου, καί προς ύπεράσπισιν αυτής άνε- 
γράφησαν έν τω  ήμ,ετέρω συντάγματι οί ορισμοί τω ν άρθρων 4, 
5 , 6, ών ή παράβασις συνεπάγεται τάς έν τοϊς προκειμ-ένοις άρθροις 
του Ποινικού νόμου διαγραφομένας ποινάς.

2) Ή ενέργεια, ή προς παραγωγήν του εγκλήματος τείνουσα? 
συνίστατα ι εις την άποστέρησιν τής χρήσεως τής προσωπικής ε
λευθερίας του προσώπου. Ή τοιαύτη άποστέρησις δύναται νά έπ- 
έλθνι είτε*

cl) Δι’ έγκαθείρξεώς τίνος έν ώρισμένω τόπφ . *Η τοιαύτη έγ- 
κάθειρξις υπάρχει, όταν τις εν περιφράκτω τόπω κατακρατήται 
δι* αποκλεισμού τής έξόδου |ξ αυτού, Έάν υπάρχουσι πολλαι έξο-

!) Νομοσχ. 1822. άρθρ. 260 έπομ. — 1827. άρθρ. 233. — 1831.
άρθρ. 266.

2) Ο Γαλλικός ποινικός νόμος πραγματεύεται Ιδιαιτέρως περί τής 
παρανόμου κατακρατησεως (Arrestations illégales), έν τοΤς άρθροις 
341 καί έπομ, Έν δε τοΤς άρθροις 114  και έπομ. πραγματεύεται περί 
των κατά τής έλευθερίας προσβολών (Attentats à la liberté) τών δια- 
πραττομένων υπό τών δημοσίων λειτουργών. Έπί τή βάσει τών περί 
τοδ θέματος αύτοΰ διατάξεων τοΟ Γαλλικοΰ ποινικού νόμου (άρθρ. 
1 1 7 , 119  καί 120) συνέταξεν ό ήμέτερος νομοΟέτής τάς διατάξεις τών 
άρθρ. 323, 324 καί 328,
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$οι καί τινες {λέν εξ αυτών αποκλείονται, άλλα ι δρϊως άφ ίεντα ι 
ηνεωγ[Λεναι, α λλ ’ α ι έξοδοι αύτα ι ησαν άγνωστοι είς τόν καθειρ- 
χθέντα, ή κάθειρξις θεωρείται ύφισταριένη.Έπίσης και δταν υπήρ
χε ριέν έξοδος ελευθέρα, άλλα ή δ ι’ αυτής άποριάκρυνσις του π α 
ρανομίας κατακρατνιθέντος άπφτει ιδιαιτέραν δεξιότητα καί τόλ
μην, οίον οσάκις, κλεισθείσης τνίς θύρας, δύνατα ι νά έξέλθνι τ ις , 
εάν εύστροφος και τολμηρός τυγχάνει, εκ του παραθύρου 1).

*Η έγκάθειρξις δύναται νά γείνν) ε ίτε  παρά του αυτουργού αυτού 
αμέσως εν τ ιν ι δο>ματίω η ίδ ιω τικφ  οίκήματι, είτε έν δημοσίω 
καταστήματι,ώ ς εν φρενοκομείω ή φυλακή τ ιν ι διά ψευδών παρα
στάσεων και εξαπατήσεως τών εφόρων κα ί επ ιστατώ ν τώ ν κα
ταστημάτω ν τούτων 2).

β') δ ι’ άλλου τρόπου, κ α τ’ αντιδιαστολήν πρδς την έγκάθειρ- 
ξιν, δυνάριεθα νά παραδεχθώριεν δτι ένεργεΐται ή παράνοριος κα- 
τακράτησις, οσάκις όπωςδήποτε παρακωλύεται η χρήσις τού δι- 
καιώριατος της ελευθερίας τού κατακρατηθέντος, οιον έξαναγκα- 
ζομένου αυτού δι’ απειλών νά παραμείντρ εν τ ιν ι τόπω, ή νά μή 
άπέλθη τού τύπου, δπου εύρίσκεται.

3 ) {Η τοιαύτη τού αυτουργού ενέργεια πρέπει νά ήναι παρά- 
νοριος. Ώς αξιόποινος επομένως δεν λογίζετα ι η κατακράτησή  
προσώπου τίνος, η δυνάμει τών κειριένων νόριων καί κατά  τούς 
τεταγριένους τύπους ενεογηθεΐσα, ώς ή σύλληψις ή φυλάκισις προ
σώπου τίνος συνεπεία εντάλματος προσηκόντως έκδεδοριένου, η  ̂
κατακράτησις πολίτου έπ ’ αύτοφώρω είς αξιόποινον πράξιν συν- 
ειλημένου, $ ή κατακράτησις τίνος εκ φρενοβλαβείας η άλλης επι
κινδύνου είς τήν κοινήν ασφάλειαν νόσου πάσχοντος. Τουναντίον 
ώς παράνο[Λος χαρακτηρίζεται ή καθ’ ύπέρβασιν τής εξουσίας 
τίνος ένεργηθεΐσα κατακράτησις, η ί  γενοριένη [λέν νομίμως, αλλά *)

*) Oppenhoff Strafgesetzb. αρθρ. 239. σ^μ. 9.
' 2) Haeberlin Criminalrecht. III. « λ .  149 .—Blanche Code Pcnal 
art.341. τομ. V . σελ. 2 11 .—Oppenhoff. Strafgesetzbuch άρθρ. 239, 
σημ, 14.



τής ©ποιας ή διάρκεια υπερβαίνει τά  τεταγρ,ένα υπό των νόμων 
όρια.

4 )  Ό  αυτουργός πρέπει νά προβή εις τήν είρημένην παράνο
μον ενέργειαν εκ δόλιας προοαιρέσεως. 'Όθεν ώς παράνομος κατα- 
κράτησις δεν λογίζετα ι ή εξ άμελείας προελθούσα άποστέρησις 
της χρήσεως της ελευθερίας τινός *) ή ή έν ειδική τ ιν ι περιπτώ- 
σει παρά του αρμοδίου προσώπου άνευ άποχρώντων λόγων κατα
κράτησές τίνος ^).

Σκοπός δέ της δαλίας προαιρέσεως πρέπει νά ή ή παράνομος 
του προσώπου κατακράτησή· οσάκις 6 σκοπός του αυτουργού εις 
άλλον τ ινά  λόγον άποβλέπει, οίον εις τήν εκπλήρωσιν ακολάστων 
δρέζεων επί τού συλληφθέντος προσώπου, εις την έξανάγκασιν 
αυτού προς σύναψιν γάμ,ου διά βίας, είς την δ ι’ έκβιάσεως αυτού 
ύποχρέωσιν προς ενέργειαν πράξεώς τίνος, 6 χαρακτηρ τού εγκλή
ματος παραλλάσσει καθ’ ολοκληρίαν, μεταπίπτουν είς την έννοιαν 
άλλων ειδικών εγκληματικών πράξεων, περί ών ιδία προνοεΐ ο 
ποινικός νόμος, ώς τού εγκλήματος της άπαγωγής, της εκβιά- 
σεως κτλ .

5 )  Τό έγκλημα τής παρανόμου κατακρατήσεως υπάρχει τε τε -  
λεσμένον, ευθύς άμα άποστερηθή τις  τής χρήσεως τής προσωπι
κής αυτού ελευθερίας. *0 χρόνος, έφ’οσον διαρκ,εΐ ή τοιαύτη άπο- 
οτέρησις, δεν έχει επιρροήν τ ινα  επί τής έννοιας τού εγκλήματος, 
αλλά μόνον ώς πρός τήν διαβάθμισιν τού αξιοποίνου τής πράξεως. * 2

—  4 5 6  - *

*) Οΐον, έάν τις μέλλων ν’άπέλθη εκ του εργοστασίου του έγκλείση 
εν αύτφ έργάτην ή ξένον προσελθοντα τυχα’ως πρός άναζήτησίν τίνος, 
και τοδ οποίου αγνοείται ή έν τφ  έργοστασίψ διαμονή, καθ’ ήν στιγμήν 
απέρχεται ά Ιδιοκτήτης, § έάν ό έφορος ή επιστάτης δημοσίας βιβλιο
θήκης λησμονήσας ότι εύρίσκεταί τις έτι έν αυτή κλείση τάς Ουράς ταύ- 
της και άπέλΟη.

2) Ώς όταν συλλαμβάνηταί τις ώς ύποπτος τής έκτελεσεως αξιοποί
νου -»»νός πράξεως, έν ω ύλως ¿θώος είναι, ή έπί τοιούτψ τινί λόγω 
«υλακίζεται op. Stenglein Strafgesetzbueh άρ8ρ. 255. — Haeberlio 
Commentar III σελ. 150.
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γ ')  Π α νή .

Την καταγνωστέαν κατά των ενόχων του αδικήματος ποινήν 
ορίζει ο νόμος, συνδυάζων τον χρόνον τής διάρκειας τής παρανόμου 
κατακρατησεως μετά  του τόπου, έν ω εγένετο,τοΰ τρόπου, καθ’δν 
εξετελέσθη, και των συνεπειών, άς εσχεν αύτη επί τού παθόντος» 
Κ α τά  τούς ορισμούς του ά'ρθρ. 3 2 2 ,  όπερ έν γένει προβλέπει καί 
τιμ,ωρεί τήν παράνομον κατακράτησιν, προς διαβάθμισα τού αξιο
ποίνου διακρίνονται αί έξης ένδεχόμεναι περιπτώσεις.

1 )  ’Εάν ή κατακράτησις παρε'τάθη πλέον των τριάκοντα ημε
ρών, η διήρκεσε μέν βραχύτερον χρόνον, άλλ ’ ένηργήθη διά πλά
στης η νενοθευμένης άνωτέρας διαταγής, η υπό πλαστόν ό'νομα, 
ή υπό πλάστην δηριΟσίαν στολήν "·), ή εάν ό κατακρατηθείς ώς 
έκ τού τόπου καί τού είδους της κατακρατησεως, ή όπωςδηποτε 
επαθεν η εβλάβη, ότε καταγινώ σκεται οκταετής τουλάχιστον
ειρκτή.

Έν τή περιπτώσει ταύτη  αυστηρότερον των επομένων τ ιμ ω 
ρείται η παράνομος κατακράτησις ή διά τόν μείζονα χρόνον της 
άποστερήσεως της ελευθερίας τού παθόντος, η διότι προς έκτέλε- 
σιν τού εγκλήματος τούτου προσέφυγεν ό αυτουργός εις την δ ιά-  
πραξιν καί ετέρων 1 αξιοποίνων πράξεων συντρεχουσών μ ετ’αύ- 
της, τούτέστι της πλαστογραφήσεως, η νοθεύσεως, η της χρή- 
σεως πλάστης ν) νενοθευμένης άνωτέρας διαταγής, της άντίποιή- 
σεως πλαστές δημοσίας στολής, ή της χρησεως πλαστού ονόμα
τος, δι* ού ώς δημόσιος υπάλληλος η υπηρέτης παρίσταται, η τ έ 
λος διότι ό παρανόμως κατακρατηθείς, εκτός της άποστερήσεως

1) Έ  περικοπή α δ ι ά π λ α σ τ ε ς  η ν ε ν ο θ ε υ μ έ ν η ς  ά ν ω τ έ 
ρ α ς  δ ι α τ α γ ή ς ,  3] υ π ό  π λ α σ τ ό ν  ό ν ο μ α ,  ή υ π ό  π λ α 
σ τ ή ν  δ η μ ο σ ί α ν  σ τ ο λ ή ν »  δέν εύρηται έν τοΐς αντιστοίχοις άρ- 
θροις τΰν Βαυαρικών νομοσχεδίων, άλλ' έλήφθη έκ τοΰ άρθρου 344 
τβϋ Γαλλικού ποιν. νόμου. Chauveau-IIélic Code Pénal. I! άριθ.2957. 
Blanche Code Pénal, τόμ. V. άρθο. 344.
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τής χρήσεως τής ελευθερίας αύτοΰ, έπαθε και ιδιαιτέρας κακώ
σεις, ε ίτε προελθούσας έκ του τόπου και του είδους τής κατχκρα- 
τήσεως, ε ίτε επίτηδες έπενεχθείσας, η όπωςδήποτε προσγενομέ- 
νας αύτω , οίον εάν έστερήθη της τροφής, ή η κάθειρξις αύτοΰ έγέ- 
νετο έν τόπω έπιβλαβεΐ εις την υγείαν, η έδεσμεύθη έν τώ τόπω  
της καθείρξεως, καί ώς έκ τούτου επαθεν εις μέρος τ ι του σώμα
τος κ τλ.

2 ) ’Εάν η κατακράτησις διήρκεσεν υπέρ την [λίαν εβδομάδα, 
ά λλ ’ ούχί και επέκεινα των τριάκοντα ήμερων, ή συνέβη εις τό
πον μή ώρισμένον προς φυλακήν. Ή έν το ιούτω  τόπω κάθειρξίς 
τίνος δυσχερεστέραν καθιστά την άπελευθέρωσιν, ένεκα δέ τούτου 
είδικώς μνημονεύεται ώς λόγος έπιβαρύνων τό αξιόποινον τής 
πράξεως.’Εν τη  περιπτώσει ταύτνι επ ιβάλλετα ι κατά του ενόχου 
ειρκτή τό πολύ οκτώ ετών.

3) ’Εάν ή κατακράτησις διηρκεσεν υπέρ τάς τρεις ημέρας ή 
ελασσον χρονικόν διάστημα, καταγινώ σκεται φυλάκισις τουλά
χιστον έξ μηνών ή κ α τ ’ άνώτατον ορον έξ μηνών.

’Εκτός τών είρημένων κατά τής ελευθερίας ποινών ορίζεται ή 
του κατακρατηθέντος υπό τοΰ ενόχου του αδικήματος άποζημίω- 
σις, ήν διαγράφει είδικο>τερον τό ά'ρθρ. 3 2 3 1), έφαρμόζον τάς γε- 
νικάς άρχάς τών ά'ρθρων 6 καί 8 5  τής ποιν. δικονομίας, δι’ ών 
καθιεροΰται τό δικαίωμα τοΰ παθόντος προς άποζημίωσιν διά πά
σαν έκ τοΰ αδικήματος προελθοΰσαν αύτω  βλάβην. Κ ατά  τοΰτο 
όμως, ώς φρονοΰμεν, διαφέρει ή διά τοΰ άρθρ. 3 2 3  διάταξις ό'τι 
ώς ά,ναγκαίαν προϋπόθεσιν δέν λαμβάνει τήν παράστασιν τοΰ 
παθόντος ώς πολιτικώς ένάγοντος, αλλά καί ά'νευ πολιτικής αγω
γής οφείλει ό δικαστής νά έξετάση τό περί άποζημιώσεως τοΰ 
παθόντος ζήτημα, λαμβάνων υπ’ οψιν τήν ιδ ιότητα τοΰ κατα
κρατηθέντος, τήν βλάβην επαθεν, καί έν γένει τάς συνοδευού- 
σας τήν έκτέλεσιν τής πράξεως περιπτώσεις, έν πάσιρ δέ περιπτώ-

Οί ορισμοί, τοΟ άρθρου 323 έλήφθησαν εκ τοΰ ¿ίρθρ» 117  τοΰ 
Γαλλικού ποιν. νόμου.



—  4 59  —J

βει ορίζεται εκ. προοιμίων ο ελάχιστος όρος της χορηγητέας άπο~ 
ζημιώσεως εις δραχμάς είκοσι πέντε δι’εκάστην ομέραν κατακρα- 
τήσεως. Την ερμηνείαν ταύτην καί τδ γράμμα καί ο σκοπός του 
νόμου υποστηρίζει. Τό μέν γράμμα, διότι αν προυκειτο λόγος περί 
τω ν εν γένει α ίτητέω ν πολιτικών αποζημιώσεων, περιττεύουσα 
ην πασα περί αυτών ιδιαιτέρα μνεία,ουδέ ήθελε γείνει χρήσις της 
λεξεως ηερυιΛέον (ύΒθπΙίθββ), ουδέ ό ελάχιστος όρος της κατα- 
γνωστέας άποζημιώσεως δι’ έκάστην ήμέραν κατακρατησεως ή'θε- 
λεν όρισθη, ό δέ σκοπός του νόμου, διότι διά της ειδικής ταύτης 
διατάξεως άποδεικνύεται ή μέριμνα του νομοθέτου πρός έντονον 
προστασίαν της προσωπικής του πολίτου ελευθερίας, καί έπανόρ- 
θωσιν πάσης ζημίας εκ τής παραβιάσεως αυτής έπενεχθείσης. Έν 
γένει έν τή δ ιατάξει του ά'ρθρ. 3 2 3  επικρατεί ή ιδέα επιπρο
σθέτου τιμωρήσεως του άδικήσαντος διά τής αναπόδραστου πρός 
άποζημίωσιν του παθόντος ύποχρεώσεως αύτοΰ1).

*Ως έπιβαρύνουσαν α ιτίαν πρός έπ ίτασιν τής ποινής ορίζει τό 
άρθρ. 3 2 5  την σχέσιν συγγένειας είς άνιοΰσαν γραμμήν του αυ
τουργού του εγκλήματος μετά  του παρανόμως κατακρατηθέντος, 
ή τοιαύτην τινά  σχέσιν, εξ ής τό καθήκον ιδιαιτέρου σεβασμού 
απορρέει. 'Υποβάλλει δέ τον καταδικασθέντα είς αστυνομικήν επι- 
τήρησιν, εάν μετά  επανειλημμένην τιαωρίαν γείνγι καί τρίτον ένο
χος παρανόμου κατακρατησεως. 4

4) Έν προοιμίψ του άρθρ. 117  τού Γαλλικού ποινικού νόμου λέγε
ται «Les dommages intérêts...............seront demandés soit sur la
poursuite criminelle, soit par la voie civile et· · ...........Ά λ λ ’ ή πα
ράλειψή τής περικοπής ταύτης έκ του άρθρ. 323 τού ήμετέρου νόμου 
υποστηρίζει νομίζομεν την έκτεθεΤσαν ερμηνείαν έν τφ  κειμένψ. ’Ά λ 
λως τε ή έρμηνεΐα αυτή δεν καθιεροΤ τι πρωτοφανές έν τζ ήμετέραποι
νική νομοθεαί^, διότι καί δ αθωωθείς κατηγορούμενος δύναται να επι
δίωξη άνευ πολιτικής άγωγής τάς κατά του έγκαλέσαντος αυτόν ή του 
Ιδιώτου κατηγόρου περί άποζημιώσεως απαιτήσεις του. (άρθρ. 86. 302. 
346. 448. lloiy. δικονομίας).
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δ') Ε ίδ'κα ί π ερ ιπ τώ σ ε ις  το υ  ε γ κ λ ή μ α τ ο ς *

Έκτος των είρημένων γενικών διατάξεων περί τής καθόλου εν- 
'νοίας, των ορών του αξιοποίνου και τής επιβλητέας κατά των 
ενόχων του εγκλήματος τούτου ποινής, συμ.περιελήφθησαν εν τώ  
νόμω καί είδικαί τινες δ ιατάξεις, δ ι’ ών, ώς εκ των ίδιαζου- 
σών περιστάσεων των συνοδευουσών τήν εκτέλεσιν τής πράξεως, 
ή ώς εκ τής ιδιαιτέρας προσωπικής ιδιότητας του ποάξαντος 
εθεωρήθη άναγκαΐον νά ορισΟώσιν ιδία τά  περί τιμωρήσεως των  
ενόχων. Περί των περιπτώσεων τούτων πραγματεύονται τά  άρΟρ. 
3 2 4  καί 3 2 6 — 3 2 9  προβλέποντα καί τιμωροϋντα*

1 )  Τήν υπό δημοσίων υπαλλήλων παραμέλησιν προς έξέτασιν 
τής γενομένης μηνύσεως ένεκα παρανόμου κατακρατήσεως. Κατά  
τούς ορισμούς του άρΟρ. 3 2 4  1), δπερ ώς έγγύησίς προς έξασφά- 
λισιν του δικαιώματος τής προσωπικής του πολίτου ελευθερίας 
άνεγράφη, κηρύσσονται ώς συναίτιο ι αυθαιρέτου κατακρατήσεως 
οί δημόσιοι υπάλληλοι, οίτινες, οφείλοντες ώς εκ των καθηκόντων 
αυτών ν’ άνακαλύπτωσι καί έξετάζωσι τά  διαπραττόμενα κα
κουργήματα και πλημμελήματα, παρημέλησαν τήν εις αυτούς γε- 
νομένην μήνυσιν περί τίνος αυθαιρέτου κατακρατήσεως συμβάσης 
εις οίονδήποτε τόπον, δεν έξήτασαν παραχρήμα τήν μηνυ'θεΐσαν 
εις αυτούς πράξιν, καί δεν ανήγγειλαν αυτήν εις τήν άνήκο^σαν 
αρχήν.

*ίϊ; εκ των κ,αθηκόντων αυτών οφείλουσι νά μ.εριμνώσι περί 
τής άνακαλύψεως καί καταδιώξεως τών αξιοποίνων πράξεων άπαν- 
τες οί υπάλληλοι τής δικαστικής αστυνομίας, ήτοι οί είσαγγελέΐς, 
οί άνακριταί, οί νομάρχαι καί έπαρχοι, οί δήμαρχοι, οί δημαρ
χικοί πάρεδροι, οί αστυνόμοι, κ τλ . * 2).

*) Τό άρΰρον τοΟτο διετυπώθν) έπί τΐ\ βάσει τ&ν ορισμών τοΰ αρθρ. 
419 του Γαλλικού ποιν. νόμου.—Chauveau-Hélie Code Pénal ϊ  άρ1®* 
1 3 1 1 .—Blanche Code Pénal τόμ. H. άρ6ρ. 419  σελ. <V72.

2) Ποιν» δικ. άρΟρ. 17 ,— Έγχειριζιον Ποιν. οικονομίας § 44 σελ. 194 
^πόμ.
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θ ί  τοιούτοι κατά  τήν ρητήν διάταΕιν του άρθρ. 1)61 τής ποτ·* 
νίκης δικονομίας όφείλουσιν αύτεπαγγέλτω ς η επί τή  προσκλήσεε 
παντός οίουδήποτε κατακρατουμένου είς τόπον μη ώρισμένον διά  
φυλακήν, η εν φυλακή μεν άλλα μ λ νομίμως νά έπ ιλαμβάνω νται 
παραχρήμα της άπελευθερώσεως αυτού, ή νά παραδίδωσιν αυτόν 
εις τόν αρμόδιον υπάλληλον.

2 )  Την παράνομον κατακράτησιν των υπό την εξουσίαν, εφο
ρείαν η επιμέλειαν άλλων διατελούντων. Διεξερχόμενοι τούς όρους 
τους άποτελοΰντας την έννοιαν του εγκλήματος τής παρανόμου 
κατακρχτήσεως, εϊδομ,εν οτι ουσιώδες στοιχεϊον τής πράξεως είναι 
ή παρανόμως γενομένη άποστέοησις τής ελευθερίας, ώς το ιαύτη, 
δεν δύναται βεβαίως νά θεωρηθή ή επιβαλλομένη κατά την ενά- 
σκησιν τής σωφρονιστικής εξουσίας εις τούς υποκειμένους εις τήν  
εξουσίαν, εις τήν εφορείαν ή επιμέλειαν ά'λλαιν προσώπων, οίον 
υπό τω ν γονέων είς τά  τέκνα αυτών, υπό τών διδασκάλων Ίό 
παιδαγωγών εις τούς μαθητάς ή τροφίμους, υπό τών εργοστασι- 
αρχών είς μαθητευομένους παΐδας κ τλ . Α λλ ’όμ.ως, όπως νί ανέγ
κλητος ή τοιαυτη χάριν σωφρονισμού άποστέοησις τής προσωπι
κής ελευθερίας τών είρημένων προσώπων, δεν πρέπει, ούτε ως εκ 
τού τρόπου ούτε ώς έκ τού χρόνου νά η επιβλαβής, ουδέ νά 
άντιβαίνν] είς τάς έγκεκριμμένας σωφρονιστικάς διατάξεις τώ ν  
δημ.οσίων ή ιδ ιω τικώ ν καταστημάτω ν, άλλως τιμ,ωρεΐται κατά  
τό άρθρον 3 2 6  διά τριμήνου τό πολύ φυλακίσεως, εάν ούδεμία 
έπήλθε βλάβη είς τό κατακρατηθέν ούτω πως πρόσωπον. Έ πελ- 
θούσης οίαςδήποτε έξ αυτής βλάβης είς τό σώμα ή είς τήν υγείαν 
τού κατακρατηθέντος,εφαρμόζονται αί περί αυτών σχετικαί δ ια
τάξεις τού νόμου*), καί συγχρόνους οί έπ ιστάτα ι τών σωφρονιστι

. ι) Κατά τό κείμενον του άρθρ. 326,έπελ0ούσης βλάβης,εφαρμόζονται 
είς τά περί ών έν αΰτψ ό λόγος πρόσωπα «οί ά ν ή κ ο ν τ ε ς π ο ι ν ι- 
κ ,ο ί ΰ ρ ο ι» (ιΐίο ΙίοίΓεΙΤοηϋϋΐι 5ΐιαΠυοδΙϊιτιιηιιιι^οη). Τοιοΰιοι είσίν/ 
ά  μεν η σωματική βλάβη τ:ροηλ^ν ες ολιγωρίας προς τήν προστ,κουγ
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κών ή εκπαιδευτικών καταστη|χάτων οι έζελεγχθέντες ένοχοι 
άποβάλλωνται τής υπηρεσίας.

3 )  Την μή έγκαιρον άπόλυσιν φυλακισμένου τινός. —  Θέλων 
ο νόμος ού μόνον νά χροστατεύστ] την άκώλυτον χρήσιν του δι
καιώματος τής προσωπικής ελευθερίας έκάστου πολίτου, άλλα  
καί νά προνοήσν) συγχρόνως περί τής ταχείας, εγκαίρου και απρο
φάσιστου άρσεως του περιορισμού αυτής,ευθύς άμα ή νόμιμος διάρ
κεια παρήλθεν, ή οί λόγοι, οιτινες έδικαιολόγουν αυτόν, έξέλειπον, 
τιμωρεί εν άοθρ. 3 2 7  τούς δικαστάς, τούς άνακριτικούς υπαλλή
λους, τούς εισαγγελείς καί τούς έπ ιστάτας των φυλακών, οιτινες 
δεν άπολύουσιν εντός είκοσιτεσσάρων ωρών φυλακισμένον τινά , 
άφου γενή τελεσίδικος ή αθωωτική άπόφασις, ή αφού ή υπό εγ- 
γύησιν άφεσίς του^) άπεφασίσθη, και ή έγγύησις αύτη έχορηγήθη, 
ώς καί πάντα  ιδιαιτέρως επ ιστάτην, ό'στις άδικαιολογήτως καί 
άνευ άποχοώντος λόγου κατακρατεί υπέρ τον όρισθέντα χρόνον 
κατάδικόν τινα  εν τνί φυλακή * 2). Έ  ποινή δέ δ ιαβαθμίζεται ά-  
ναλόγως του χρόνου τής κατακρατήσεως και των λόγων, οιτινες 
ίιπηγόρευσαν ταύτην, ήτοι εάν ή διάρκεια τής κατακρατήσεως πα- 
ρετάθη πλέον του μηνός, ή έγένετο διά μίσος, έκδίκησιν, ιδιοτέ
λειαν, ή άλλο αθέμιτον συμφέρον, καταγινώ σκεται ειρκτή του
λάχιστον οκτώ ετών, εάν ή κατακράτησις διήρκεσε υπέρ την 
μίαν εβδομάδα, καταγινώσκεται ειρκτή τό πολύ οκτώ ετών,

σαν πρόνοιαν καί μετριότητα τό άρθρ. 314, εί δέ έκ πρόαιρέσεως καί 
μετά προμελέτης τό αρθρ. 307, άνευ δε προμελέτης τό άρθρ. 308.

*) Τελεσίδικος καί ώς τοιαύτη έκτελεστέα καθίσταται ή αθωωτική 
άπόφασις μετά παρέλευσιν της προς ανακοπήν προθεσμίας, καί έν τή 
περιπτώσει του άρθρ. 480 Ποιν. δικ. μετά παρέλευσιν τής προς άναί- 
ρεσιν, έκτος έάν ό άντίδικος καί ό είσαγγελεύς ένδώσουν είς τήν παρα- 
χρήμα άπόλυσιν. άρθρ. 542 Ποιν. δικ.

2) Τήν ποινήν ταύτήν έπισύρουσι καθ’ έαυτών καί οΐ έπιστάται τών 
πολιτικών φυλακ&ν, ο'ίτινες άνευ άποχρ&ντος λόγου καί έπίτηδες κα- 
τακρατοΟσί τινα έν τή φυλακή έναντίον τών δρων τοΟ νόμου (άρθρ. 4021 
καί 1020 Πολ. δικονομίας).
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εάν τέλος $ κατακράτησις διηρκεσεν υπέρ τάς τρεις $ έλαττο^  
ημέρας, επ ιβάλλετα ι άναλόγως του χρόν ου τούτου φυλάκισις του
λάχιστον η τό πολύ έξ μηνών.

4 ) Τάς υπό των εφόρων των δεσμωτηρίων κα ί δεσμοφυλάκων 
παραβάσεις των καθηκόντων της υπηρεσίας αυτώ ν, περί ών προ- 
νοεϊ τό άρθρ. 3 2 8  '*).

Κ ατά  τούς ορισμούς τού άρθρου τούτου ως ένοχοι παρανόμου 
κατακρατησεως χαρακτηρίζονται καί τιμωρούνται οί έφοροι τών  
δεσμωτηρίων καί οί δεσμοφύλακες, οϊτινες

α') Εισδέχονταί τ ινα  άγόμενον εις φυλακήν, μη γενομένης προς 
αυτούς έπιδείξεως της καταδικαστικης άποφάσεως,τού περί προσα
γωγής $ φυλάζεως εντάλματος, η άΧλου τίνος προστάγματος της 
άνηκούσης δημοσίας αρχής. Ή δ ιάταξις αύτη περιέχει την κύρω- 
σιν της εν άρθρ. 5 5 4  Ποιν. δικ. αρχής, καθ’ν)ν οί μέν έπ ιστάτα ι 
τώ ν φυλακών τώ ν υποδίκων δεν δύνανται νά παραδεχθώσί τ ινα  
εις φυλακήν άνευ εντάλματος συλληψεως η φυλακίσεως, οί δέ 
έπ ισ τά τα ι τών ποινικών φυλακών άνευ αποσπάσματος έκ της 
ποινικ'ης άποφάσεως. Ά λ λ ’ έν τώ  πρώτω τούτω  έδαφίω τού άρ
θρου 3 2 8  εκτός της καταδικαστικης άποφάσεως καί τού εντάλ
ματος της συλληψεως η φυλακίσεως, μνημονεύεται ώς όρος της 
νομίμου εις τήν φυλακήν είςδοχ*ης τίνος καί τ ό  π ρ ό σ τ α γ -  
μ α τ*ης ά ν η κ ο ύ σ η ς  δ η μ ο σ ί α ς  ά ρ χ η ς .

*Εχοντες ύπ ’ όψιν τό άρθρ. 5 τού Συντάγματος, καθ’ 8, έζα ι-  
ρουμένου τού αυτοφώρου έγκληματος, ούδεις συλλαμβάνεται φυ
λακ ίζετα ι άνευ ιητιολογημένου δικαστικού εντάλματος, τό όποιον 
πρέπει νά κοινοποιηθώ κατά  την στιγμήν της συλληψεως η προ- 
φυλακίσεως, φρονούμεν ότι μ,όνον επί τών επ’ αύτοφώρω συλλαμ.- 
βανομ,ένων εφαρμόζεται ή διά προστάγματος της δημοσίας άρχης 
φυλάκισίς τίνος, ώς επίσης, οσάκις κατά δ ιαταγήν της άρχης με-

*) Tô apOpov toûto ÈX̂cpGrç l·/. •zou apQp. 120  tou TaXXixoC 7toiv, 
vopLoo. — Chauveau-Helie Code Pénal ropi. I ¿piO. 1315 .—Blanche 
Code Pénal xojj.. JI âpOp. 120 § 621 s7:opu
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f  «φέρεται υπόδικός τ ις  ή κατάδικος από μιας εις άλλην φυλακήν*· 
β') Γενομένης αιτήσεως,δέν εμφανίζουσι φυλακισμένον τινά πρός 

τους επί της άνακρίσεως η άλλους -δημοσίους υπάλληλους επιτε
τραμμένους την επί τω ν φυλακών εφορείαν. Τότε δέ μόνον απαλ
λάσσονται της τοιαύτης ύποχρεώσεως, οσάκις εχουσιν έγγραφον 
διαταγήν του αρμοδίου είσαγγελέως η άνακριτού, οιτινες δυνάμει’ 
του άρθρ. 2 3 4  Ilotv. δικ. δύνανται ν ’ άπαγορεύσωσιν απολύτως 
επ ί τινα χρόνον διαρκούσης της άνακρίσεως την συγκοινωνίαν του 

υπό προφυλάκισιν διατελούντος.
γζ) Δέν έκράτησαν τούς διατεταγμένους καταλόγους της φυ

λακής, ζητηθέντας άονούνται νά τούς παρουσιάσωσιν εις τούς1 
επ ί της άνακρίσεως η άλλους υπάλληλους επιτετραμμένους την 
Ιφορείαν τω ν φυλακών. Ή περίπτωσις αύτη ώς καί ή αμέσως 
προηγουμένη άναφέρονται είς τάς δ ιατάξεις των άρθρ. 5 6 2 . 5 4 6 . 
2 3 1  καί 2 3 2  της ποινικής δικονομίας, δ ι’ ών κανονίζεται ό τρό
πος της τηρήσεως των βιβλίων προς εγγραφήν των έν τή φυλακή 
εισερχομένων ή έκ ταύτης άπολυομένων καταδίκων ή υποδίκων, 
καί ή υποχρέωσις τής έπιδείξεως αυτών είς τούς επιτετραμμένους 
την εφορείαν τών φυλακών υπαλλήλους.

5 )  Την άπόκρυψιν καί κατακράτησιν πλέον τώ ν είκοαιτεσσά- 
ρων ωρών τών έν τώ  άρθρ. 3 2 9  κατονομαζόμενων προσώπων, 
παραλειπομένης τής προς την αρχήν ή εις τούς οικείους αυτών, 
είδοποιήσεως.

ε') Κ α τα δ ίω ξ ις  το υ  ενόχου.

ΓΩς προς τήν καταδίωξιν τού εγκλήματος τής παρανόμου κα- 
τακρατήσεως άπαντώμεν τήν έν προοιμίω τού άρθρ. 3 2 2  διάτα- 
ζιν, όρίζουσαν οτι ή τιμοίρησις τού ενόχου παρανόμου κατακρατη- 
σεως γ ίνετα ι « έάγ ό χαθω γ  άναχτήσας ζη ν  εΛευθερία,γ ΐον όια  
ΰιχασΐιχής ή αΙΛης οόοϋ, ηθε.Ιεγ άγαγερθη περ\ ΐοόΐουί· Τήν 
διάταξιν ταύτην λίαν εύλόγως κατέκρινεν ό Miltermaier'*), διότι
«ί - — —  - - —

*) A rch iv  d. Criminal! · ,  τόμ. X .  1 8 2 9  σελ. 2 1 2 . - Ö p .  και Spangen?'  

b e r g  X .  A rch iv  d.  Criminal! · ,  τόμ.  I X  182Π οελ. 2 5 9 .



ίτρώτόν μέν τό δικαίωμα απολύτως τής ελευθερίας τοΰ ανθρώ
που δέν είναι εκ των άπαλλοτριωτών δικαιωμάτων, δεύτερον δε 
ενδέχεται να εμφανισθώσι περιπτώσεις, καθ’άς ή υπό τοΰ παθόν- 
τος έγκλησις τοΰ αδικήματος να η ανέφικτος, ώς όταν στερήται 
συγγενών, ή ό διά της παρανόμου κατακρατήσεως επαγόμενΟς 
περιορισμός της Ελευθερίας -/¡ναι τοιοΰτος, ώστε αδύνατον απο
βαίνει νά λάβτ) η αρχή όπωςδήποτε γνώσιν τοΰ εγκλήματος, ή 
όταν τέλος ό παρανόμως κατακρατηθείς ¿τελεύτησε, διαρκούσης 
τής εγκαθείρξεως αύτοΰ. Καθ* όλας τάς περιπτώσεις ταύτας ήθε- 
λεν είσθαι ό'λως αδικαιολόγητον τό άνέγκλητον τής πράξεως, καί 
τό άτιμώρητον των αυτουργών αυτής. Τάς παρατηρήσεις ταύτας  
τοΰ M ilterm aier ώς λίαν ορθάς καί βάσιμους ήναγκάσθη νά όμ.ο- 
λογήσνι καί αυτός ό συντάκτης τοΰ Βαυαρικού νομοσχεδίου τοΰ 
1 8 2 7 ,  εξ ού έλήφθη τό άρθρον 3 2 2  *).

Αιά τής διατάξεως ταύτης, δ ι’ ής τό έγκλημα τής παρανόμου 
κατακρατήσεως υπάγετα ι εις την κατηγορίαν των κατ’έ'γκλησιν 
διωκομένων πράξεων, δέν πρέπει νά ύπολάβωμεν, ότι ή δικα
στική αρχή οφείλει απαθής καί αμέτοχος θεατής τοΰ έγκλήμα- 
τος νά διατελή, οσάκις ή φωνή τοΰ παρανόμως κατακρατη- 
θέντος δέν δύναται νά έπικαλεσθή τήν συνδρομήν αυτής. ’Εάν 
ό παρανόμως κατακρατηθείς κατώρθωσε ν’ ανακτήσει τήν Ελευθε
ρίαν αύτοΰ,· βεβαίως κατά τούς ορισμούς τοΰ ήμετέρου νόμου ή δ ι
καστική αρχή, μή γενομένης έγκλήσεως,δέν δύναται νά πράξνι τ ι  
πρός καταδίωξιν τοΰ ενόχου, άλλ’ όμως, εάν, διαρκούσης τής πα
ρανόμου κατακρατήσεως, λάβνι όπωςδήποτε γνώσιν αυτής, καί
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J) Schmidllein Prufungon σελ. 88.—Έν τφ μεταγένεστερψ Βαυα- 
ρικφ νομοσχεδίψ τοΰ 1831 (άρθρ. 269) παρελείφθη καθ’ ολοκληρίαν 
ή περί ής ό λόγος περικοπή του άρθρ. 322, καί τό έγκλημα τής παρα
νόμου κατακρατήσεως έξηρέΟη τής κατηγορίας των κατ’ εγκλησιν κατα- 
διωκομένων. ’Αναμφιβόλους έκ παραδρομής οί συντάκται τοΰ ήμετε'ρου 
νόμου αντί νά έρανισθίδσι τό άρθρ. 322 έκ τοΰ νομοσχεδίου του 1831 
ήρανίσθησαν αυτό έκ τοΰ νομοσχεδίου τοΰ 1827.

30
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περ μή γενομένης έγκλήσεως, έχει άναμφιβόλως τό δικαίωμα καί 
τό καθήκον μάλιστα , όπως προβή αμέσως εις ενέργειαν των 
δεόντων προς άπελευθέρωσιν του παρανόμως κατακρατούμενου· 
ή παρέμβασις αυτής ουδόλως παρακωλύεται διά την ελλειψιν έγ
κλήσεως, περιορίζεται όμως κ α τ ’ ανάγκην μέχρι τού σημείου, κα- 
θ’8 επ ιτυγχάνετα ι ή άρσις τού αδικήματος, ή δέ περαιτέρω ενέρ
γεια αυτής έξαρταται εκ τής βουλήσεως τού παθόντος'*).

Γ') Π αράνομος β ία  κ α ι ά π ε ιλ ή .

*Αρθρ. 330 .

*Όστις, ε ίτε μ έ  π ρ α γ μ α τ ικ ή ν  β ία ν ,ε ίτ ε  μέ ά π ε ιλ ή ν , επ ι
χ ε ιρ ε ί τ ι ,  επί τω  π α ρ α νο μ ώ  σκοπώ  το υ  να  πείση τ ινά  

ά κ ο ντα  είς τδ  να  π ρ ά ξη , π α ρ ά λ ε ιψ η , ή ύποφέρη τ ι ,  τ ι 
μ ω ρ ε ίτα ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν  τό π ο λ ύ  ενός μηνδς, κ α θ ’ όσον ή 

έπ ιχε ίρησ ις  α υ τ ή  δέυ περ ιέχει δεινήν (γρ. δεινοτέραν) τ ιν α  

το ύ  δ ίκαιου π α ρ ά β α σ ιν .

α ') Ε ισ α γ ω γ ή .

Έν τη έννοια τού εγκλήματος τής παρανόμου βίας καί απει
λής άνευρίσκομεν λείψανά τινα  περισωθέντα, άλλά πολλαχώς πα- 
ραμεμορφωμένα τού crim en vis τής ποινικής των "Ρωμαίων νο
μοθεσίας.

Παρά 'Ρωμαίοις τό crimen vis εν τή πρωτογενεΐ αυτού έν
νοια, ώς διατυπούται εν τοϊς περί τά  τέλη τής δημ,οκρατίας εκδο- 
θεΐσι νόμοις, ήτοι έν τγ Lex P lautia, lex Lutatia, lex Pom 
peja , καί lex Ju lia  (Caesaris) δεν είχεν ώς υπόθεσιν την προσω-

*) Την γνώμην ταύτην όητώς έκφράζουσιν αΐ αίτιολογίαι τοΟ άρθρ. 
233 τοΟ νομοσχεδίου τοΰ 1827, ού άντιγραφή είναι τό ήμέτερον. 
Υποστηρίζει δέ και τό άρθρ. 324.
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*ΐ:ικην του πολίτου ελευθερίαν. Κύριος σκοπός των είρημένων νό* 
μων ήν ή καταδίωξις καί τιμ,ώρησις των έν τή διηνεκεΐ συγκρού- 
σει των πολιτικών φατριών διαπραττομένων βιαιοπραγιών, όθεν 
τό crim en vis έφερε πολιτικόν χαρακτήρα καί άπέβλεπεν εις 
τήν προστασίαν τής εννόμου εν τή πολιτεία τάξεως (securitas 
publica).

Κ ατά  πρώτον διά τής Lex Julia August! είσήχθη ή διάκρισις 
μεταξύ τής vis publica, καί vis p rivate , βαθμηδόν δέ καί κατ* 
ολίγον διά τής νομολογίας καί τής πρακτικής των δικαστηρίων 
διεπλατύνθη ή έννοια τού crim en vis privatae, καί έπιβοηθητι- 
κώς συμπεριελήφθη έν αύτή πασα κατά προσώπων διαπραττο- 
μένη βία (violentia), ώς έκ τούτου δέ ούσιωδώς ήλλοιώθη ο άρ- 
χικός χαρακτήρ τού εγκλήματος.

Έν τώ  Ίουστινιανείω δικαίω άπαντώμέν μέν ετι ύφισταμένην 
τήν διαστολήν μεταξύ τής vis publica, καί τής vis p rivata, άλλ’ 
όμως λίαν δυσδιάκριτα είσί τά  όρια αυτών, καί δυσχερής, ή μάλ
λον είπεϊν, ανέφικτος ή διάγνωσις τών εις εκατέραν ύπαγομένων 
περιπτώσεων. Έν γένει όμως ί'σχυεν ή αρχή, ότι πασα κατά προ
σώπου παράνομος βία τιμωρητέα Ιστίν ή ώς vis publica., ή ώς 
vis  p rivata  1

1 ) Lex 153. (50. Π  de reg. jur.) «Hoc jure utimur, ut quidquid 
omnino per vim fiat, aut in vis publicae aut in vis privatae crimen 
incidat ».Περί τ£»ν νομοθετικών πηγ£ί>ν και της έν αύταΐς διατυπώσεως 
τ ή ς  έννοιας του crimen VIS των 'Ρωμαίων πλεΤσται οσαι άμφιβολίαι καί 
διαφωνίαι παρά τοΐς συγγραφεΰσιν ύπάρχουσιν, οΐον περί τής σχεσεως 
των άλληλοδιαδόχως περί του έγκλήματος τούτου εκδοθέντων νόμων, 
περί του πραγματικού αριθμού αυτών, αν μία ή δύω leges Juliae Au
gust! έζεδόθησαν, αν ώρισμέναι τινες περιπτώσεις εις την vim publi
can), ή τήν vim privalam ύπήγοντο κτλ.δρ. Wächter Lehrb. § 129. 
Archiv, d. Crim. It. τόμ. XI (1830) σελ. 635. — XII (1832) σελ. 
3 4 1 .— XIII (1833) σελ. 195.—374.— Rein Criminalrecht. d. Rœ- 
mer σελ. 4 Π. — Zachariae Archiv d. Crim. R. 1844 σελ. 559. — 
John αύτοθ. 1854 σελ. 60.

30*
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*Ως εκ τής άβαφους καί αμφιβόλου -διατυπώσεως της έννοιας- 
του crimen vis εν ταΐς πηγαϊς τώνΈ ωμαΐκών νόμων, παρεκω- 
λύθη η άνάπτυξις καί εισαγωγή αύτοϋ εις τάς μ„ετέπειτα νομο
θεσίας των μεσαιωνικών γοόνων, παρά τοίς Ίταλοΐς δε καί Γερ- 
μανοϊς νομ.οδιδασκάλοις της εποχής ταύτης, ώς καί της αμέσως 
μεταγενεστέρας 1) έπεκράτει διαφωνία, άν το crimen vis δύνα- 
τα ι νά χαρακτηρισθ'?) ώς ιδιώνυμον έγκλημα, δ ι’είδικών διατά
ξεων τιμωρητέον, η άν άποτελή συστατικόν μόνον στοιχείου της 
έννοιας άλλων εγκληματικών πράξεων.

Κ ατά  πρώτον διά των ερευνών του Grolman καί Feüerbach 1 2) 
διευκρινήθη, καί σαφέστερου διετυπώθη ή έννοια της παρανόμου 
βίας καί απειλής ώς αυτοτελούς εγκλήματος κατά τής ελευθερίας 
τής βουλήσεως τοϋ προσώπου απευθυνόμενου, καί διαλαμβάνοντας 
άπάσας τάς περιπτώσεις, καθ’άς έκ των ειδικών τής ποάξεως πε
ριστατικών δεν απαρτίζεται ή έννοια έτέρου τινός διακεκριμένου 
αδικήματος, είδικώς έν τω  νόμω προβλεπομένου.

Έκ των νεωτέρων ποινικών νόμων ό Γαλλικός καί ό Βαυαρικός 
του 1 8 1 3  δεν περιέγουσιν είδικάς περί του εγκλήματος αύτου 
διατάξεις. Κ ατά πρώτον έν τώ Βαυαρικώ νομοσχεδίω του 1 8 3 1  
έν άρθρ. 2 6 9  συμπεοιελήφΟη ιδία περί του εγκλήματος τού
του δ ιάταξις, ήν ό ήμέτερος νομοθέτης αντέγραψε, καί ήν άπαν- 
τώμεν και έν πολλοΐς άλλοις έκ τώ ν μεταγενεστέρων ποινικών 

νόμων 3).

β') Στοιχεία της εννοίας τοΰ εγκλήματος.

Τά αποτελούν τα  την έννοιαν του έγκλήμ,ατος τής παρανόμου 

βίας καί απειλής στοιχειά είσιν*

1) Clarus§ fin. qii. 83. — Declaims lib. VIII c. 18 .—Damhoader 
Prax. c. 9 1 —99. Carpzow Pract. qu. 40.

2) Grolman Gruncba’ze § 230.— Feuerbach Lchrb. § 399 έπομ. 
Σαςωνικοΰ ποιν. νόμ,ου άρθρ. 1 6 8 .— Β υ ρ τεμ β έρ γ η ς  άρθρ· 281.

f Αννοβερου άρθρ. 2 4 7 .— Γερμανικής Αυτοκρατορίας αρθρ. 240 δρ. καί 
Βαυαρικού ποιν. νόμου 1861 άρθρ. 304.
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' 1 )  Ή εκ τής δολίας προαιρέσεως του αυτουργού άπορρέουσα 
παράνομος ενέργεια. Τό αξιόποινον τής πράξεως αίρεται, οσάκις 
η ενεργεια του αυτουργού συνίσταται εις τήν έκτέλεσιν των προ
σηκόντων αύτώ δυνάμει των κειμένων νόμων δικαιωμάτων η των 
επιβαλλομένων καθηκόντων, οίον οσάκις δημόσιός τις υπάλληλος 
η υπηρέτης τής αρχής διά βίας άποδιώκει τινά  εκ τίνος τόπου, 
ένθα δεν εχει δικαίωμα νά διαμείντι, ή οσάκις επιχειρεί τις, χρώ- 
μ,ενος τώ  δ ικα ιώ ματι τής άμύνης, ν’ άποκρούσγ) τινά  ενεκεν επ ι
κείμενης παρανόμου ενεργείας. Ώς παράνομος λογίζετα ι και ή 
ενέργεια, ή καθ’ ύπέρβασιν των προσηκόντων τ ιν ι δικαιωμάτων, 
η ή έκτος του κύκλου των καθηκόντων αυτού, έπιχειρουμένηΐ).

2)Ή  παράνομος αύτη ενέργεια πρέπει νά συνοδεύηται διά πραγ
ματικής βίας ή απειλών. *Ως πραγματικήν βίαν (w irkliche Ge
walt) δέον νά έννοήσωμεν ούχί τήν κατά πραγμάτων βίαν, αλλά  
μόνον τον κατά  τού προσώπου έπανόμενον φυσικόν καταναγκα
σμόν, δι’ ού ή ελευθερία τής ενεργείας αυτού αίρεται, κατ’ ά ντ ί-  
θεσιν προς τον ηθικόν καταναγκασμόν, όστις επιτυγχάνεται διά 
των απειλών.'Ο τοιούτος φυσικός καταναγκασμός πρέπει νά ήσπου' 
δαΐος καί αληθής, ούχί κατά προσποίησιν και ψευδής. Α ι άπειλαι 
δύνανται νά συνίσταντα ι, ή εις παράστασιν έπικειμένης καί άνα- 
ποδράστου σωματικής βίας, η εις τήν προειδοποίησιν περί επιχει- 
ρήσεως αξιοποίνου τινός πράξεως κατά τού άπειλουμ.ένου προ
σώπου * 2).

*) Έν ταΤς συζητήσεσιν έν τη βουλή τής Βυρτεμβέργης επί του άρ
θρου 281 του ποιν. νόμου ώς παράδειγμα παρανόμου ενεργείας έμνη- 
μονεύθη ή περίπτωσις, καθ’ ήν ό σύζυγος ‘ εξαναγκάζει τήν έαυτοΰ σύ
ζυγον είς συνουσίαν διά βίας ή απειλών, (δρ. Ilaeberlin Criminal- 
recht. Ill σελ. 178.

2) CH απειλή πράξεως νομίμως καί δικαιώματι προσήκούσης δεν ουνα- 
ται νά θεωοηθή ώς άποτελουσα παράνομον έξανάγκασιν, οΤον ή απειλή 
περί καταμηνύσεώς τίνος £νεκεν αξιοποίνου πράξεως, ής πραγματι
κές είναι ένοχος, ή περί έγερσεως αγωγής προς άπόληψιν άπαιτή-
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3) Σκοπός της τοιαύτης διά βίας ή απειλών παρανόμου ενέρ
γειας πρέπει νά ή ή υποχρέωσες τίνος, όπως άκουσίως πράξη, 
παράλειψη, ή ύποφέρη τ ι 4). Τό νόμιμον η μη της καταναγ- 
καστικώς έπιχειρητέας πράξεως δεν λαμβάνεται ύπ5 ό'ψιν προς 
εκτίμησιν του αξιοποίνου του αύτουργοΰ ®). Τουναντίον όμως ώς 
προς τάς παραλειπτέας πράξεις Ιπεκράτησεν η γνώμη, ότι, όταν 
αύται ώσιν αξιόποινοι, ή διά του επαγομένου καταναγκασμού πα- 
ράλειψις αυτών δεν δύναται νά θεωρηθή ώς υπαγομένη εις τήν 
έννοιαν τοΰ προκειμένου εγκλήματος 3),

4 ) * *0 διά τής τοιαύτης βίας ή απειλής έπαγόμενος καταναγ
κασμός δέν πρέπει ν’ άποβλέπη εις την πραγματοποίησιν ώρισμέ- 
νου τινός αποτελέσματος περιλαμβανομένου είς την έννοιαν πρά
ξεως, ειδικώς υπό τοΰ νόμου ώς αξιοποίνου χαρακτηριζομένης, 
διότι τότε ή πράξις παύει φέρουσα τον γενικόν χαρακτήρα παρα
νόμου βίας καί απειλής. Ούτω λ .χ , εάν ό καταναγκασμός προ  ̂
σώπου τινός έπιχειρεΐται επί σκοπιά πορισμοΰ αθεμίτου ωφέ
λειας, ή άφαιρέσεως μέρους τής περιουσίας αύτοΰ, ή πρός συναψιν 
γάμου, ή πρός έπιχείρησιν ακολάστων πράξεων κτλ. ή πράξις δέν 
χαρακτηρίζεται πλέον ώς παράνομος βία ή απειλή, άλλ ’ ώς έ'γ* 
κλήμα έκβιάσειος, απαγωγής, ληστείας κτλ.

Την δ ιάταξιν τοΰ προκειμένου άρθρου δέον νά συνδυάσωμεν 
πρός την τοΰ άρθρου 4 8 , καθ’ην ό μεταχειρισθείς βίας ή άπειλάς

«ω ς νομίμως υφιστάμενης κτλ, — Oppenhol'f Strafgesetzb. αρθρόν 
240 n° 6.

*) λ. χ. εάν γυνή τις έξαναγκασθή νά όποστή ¿νοικείους καί α
πρεπείς Θωπείας παρά τινο<:, ή έάν τις υποχρεωθή νά γευθή φαγητά 
παρεσκευασμένα είς τρόπον προξενοΰντα αηδίαν, ή νά ζητήση συγγνώ
μην εγγράφως παρά τίνος δι’ΰποτιΟεμένην προσόολήν.

2) Haelschner System II. σελ 180. Οΰτω λ. χ. και ή έξανάγκασίς 
τίνος πρός έπιχείρησιν πράξεως, ού μόνον επιτετραμμένης αλλά καί 
κατά καθήκον όφειλομένης είναι αξιόποινός. Oppenliofi Strafgesetzb. 
ϋρθρ. 240 n° 2.

3) Oppcnhoff’ Strafgesetzb. άρθρ. 240 n° 2.
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Χατά τίνος, οπωςεξωθήση αυτόν εις την έκτέλεσΐν κακουργήμα- 
τος η πλημμελήματος τιμω ρείται ώς ένοχος απόπειρας αυτού* 
δθεν οσάκις ή αξιόποινος πραξις, εις ήν δ ι’ άπειλών η βίας εξα
ναγκάζεται τ ις , φερέι χαρακτήρα κακουργήματος, ή είναι πλημ
μέλημα τιμωρούμενον διά φυλακίσεως πλέον του μηνός, επειδή 
ή πραξις περιέχει δεινοτέραν του δικαίου παράβασιν, ήτοι φέρει 
τον χαρακτήρα απόπειρας του κακουργήματος ή πλημμελήμα
τος, ούτινος ή έκτέλεσις έπεβλήθη, αναμφίβολον είναι ό'τι ό αυ
τουργός τιμωρηθήσεται δυνάμει του άρθρου 4 8  διά τής ποινής 
τής απόπειρας του τοιούτου κακουργήματος ή πλημμελήματος 
κα ί ούχί διά τής ποινής του ά'ρθρου 3 3 0  '*).

Τετελεσμένον λογίζετα ι τό έγκλημα τής παρανόμου βίας καί 
απειλής, ευθύς άμα έγένετο κατά τίνος ή παράνομος ενέργεια επί 
σκοπώ τής εξαναγκάσεως αυτού, ίνα πράξτ), παραλείψν) ή υπο
φέρω τ ι,  ουδόλως δέ α π α ιτε ίτα ι ή επ ιτυχία  του τοιούτου 
σκοπού.

Δ') ’Α π αγω γή .

3,Αρθρ. 3 3 1 ,

*Όστις μέ δόλον ή βίαν επ ιλαμβάνεται α φ ε ν ό ς  τίνος ή 
θήλεος, ήτο ι άκοντος, ή έκόντος μέν, εχοντος όμως ήλικ ίαν  

κατω τέραν τω ν δώδεκα ετών, καί άπάγει αύτό μεθ’ εαυ
τού , επί σκοπώ του νά τό μεταχειρισθή εις ακολασίαν, ή 
νά  τό άναγκάσ/; εις γάμον, ή νά τό παραδώση εις ά λλο ν  
προς τό αύτό τέλος* όστις προς τον είρημένον σκοπόν κ α 
τέχ ει τ ινά  εις την εξουσίαν του άπείργων αύτόν δολίω ςη  
βια ίω ς από τον τόπον τής διατριβής του παρά την θέλησίν 
του, τιμωρείται*— 1) μέ ειρκτήν, εάν ο ένοχος, αφού άπή- 
γ α γ ε ν  ή έπελάβετο, κατώ ρθω σετόν περί γάμ ου ή άκολα^

4) Τόμ. Δ', βελ. 151. σημ. 1.



σίας σκοπόν του*—  2) μέ ιρυλάκισιν το υλά χ ισ το ν  δύω ε
τώ ν, εάν δεν επέτυχε του σκοπού του .— Έ άν εις τήν τε- 
λευτα ία ν  περίπτωσιν άπέβαλεν έζουσίω ς τον όποιον ειχεν 
εξ αρχής σκοπόν, και προ πάσης άνακρίσεως άπέλυσεν 
άλύμ αντον τον άπαχθέντα, τ ιμ ω ρ ε ίτα ι τότε μέ φυλάκ ισ ιν  
τό πολύ ενός έτους.

*Αρθρ. 33%.

Έ άν τις, εχων μεν ύπέρ τά  1 2  ετη, ά λ λ ’οχι κα ι ύπέρ 
τά  είκοσι και εν, άπήχθη έκουσίως άπό της εξουσίας εκεί
νων, εις τούς οποίους ύπόκειται, εις το ιαύτην περίστασιν 
τιμωρείται* — α') ό μεν ά π α γα γώ ν ,—  1) με φυλάκ ισ ιν  τό 
πολύ μέν εξ εβδομάδων, έάν ή πράξις είχε σκοπόν τήν  
άσέ)νγειαν, ενός δέ μέχρι τριών μηνών,έάν προσέτι έπλη-
ρώθη καίό σκοπός*— 2) με φυλάκ ισ ιν  τό πολύ ένόςμηνός, 
εάν εγεινεν ή ά π α γω γή  επί σκοπώ τής μετά  του άπα-  
χθέντος νυμφεύσεως* — β') τό δέ άπαχθέν πρόσωπον, είς 
μέν τήν περίπτωσιν του άριθμ. 1 μέ φυλάκ ισ ιν  τό π ο λύ  
ενός μηνός, είς δέ τήν περίπτωσιν του άριθμ. 2 ,  τό πολύ  
δύω εβδομάδων.

α') Ε ισαγωγή.

Έν τη ποινική τών'Ρωμαίων νομοθεσία επί των δημοκρατικών 
χρόνων δεν άπαντώμεν νόμον τινά  ειδικόν περί τιμωρίας του εγ
κλήματος της απαγωγής (raptus). Κ ατά πάσαν πιθανότητα ή 
έκουσίως απαχθείσα κόρη έδικάζετο υπό του συνεδρίου των συγ
γενών (judicium domesticum), καί έτιμωρεΐτο υπό του πατρός 
δυνάμει της προσηκούσης αύτω οικογενειακής ποινικής δικαιο
δοσίας επί των υπό την εξουσίαν αύτου διατελούντων προσώπων, 
ο δε απαγαγων έδιώκετο ώς ένοχος ύβρεως. Προϊόντος του χρό
νου τό έγκλημα της απαγωγής υπηχθη είς την JLex Julia de vi,
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και δυνάμει των ορισμών αυτής εγίνετο η κατά  των ένοχων κβί* 
τηγοοία και τιμώρησις />). .

’Αλλ’ ή έπικρατήσασα έν ‘Ρωμν] έ'κλυσις τω ν ήθών και δ ια
φθορά παρήγαγε την ανάγκην τής αύστηροτέρας και δι’είδικ.ών νό
μων τιμωρήσεως του εγκλήματος τούτου. Έ πί των αύτοκρατόρων 
Σεπτημίου Σεβήρου ( 1 9 3 — 2 1 1 )  καί Καρακάλλα ( 2 1 1 — 2 1 7 )  
ευρίσκομεν ίσχύουσαν την δ ιάταξιν περί τιμ,ωρήσεως τής απαγω 
γής διά Φανατικής ποινής 2).

Την ποινήν ταύτην έπέτεινεν ο Κωνσταντίνος όρίσας τόν διά 
πυρός θάνατον, ούτινος δεν άπηλλάσοντο οί ένοχοι ενεκα τής τε- 
λέσεως γάμου. Έκτος των αυτουργών ετιμωρούντο ώς συνένοχοι 
καί οί γονείς αυτοί, si patientiam praebuerint ac dolorem 
compresserint 3).

*0 Ιουστινιανός κατήργησε τάς των προγενεστέρων αύτοκρα
τόρων διατάξεις, εκδούς ειδικούς νόμους περί απαγωγής των παρ
θένων, των γυναικών, καί των άσκητριών, ή διακονίσσων, ή μ,ο- 
ναστριών, ή των γυναικών τών ευλαβή βίον ή σχήμα έχουσών, 
ώρισε δέ προς τιμώρησιν τών ενόχων καί τών συμπραττόντων, 
καί συναιρομένων αύταΐς την τού θανάτου ποινήν καί τήν δήμευ- 
σιν τής περιουσίας *).

Το Κανονικόν δίκαιον ώς άναγκαίαν προϋπόθεσιν του εγκλήμα
τος έθεώρει τόν σκοπόν τής τελέσεως γάμου. Ήπιώτερον δέ έτι- 
μώρει τούς ενόχους, κατά μ,έν τών κληρικών τήν εκ τού άξιώμα-

Lex 3 Cod. (9. 12 ad ieg. Jul. de vi). — Lex un. Cod. (9. 13 de 
rapt.).

2) Lex. 5 § 2  (48. 6). Synops. Minor A ', κεφ. 76.
3) Lex. 1 Cod. Theod. (9. 24 de rapt. virg.).
*) Lex un. Cod. (9. 13 de rapt. virg.). Lex 54 Cod. (1. 3  de epis- 

eop.)—Νεαρ. 123 κεφ. 43.— Neap. 14 3 .— Inst. § 8(4 . 18).—* Rein 
Criminal!·, d Roemer σελ. 396. — Zhishman Eherecht. d. Orient. 
Kirche.—Βαλσάμων A ’. 1. 280 .α Έστι oe συμπράττων ό πραγματικές 
τήν αρπαγήν καταρτύων συν τφ άρπάζοντι, συναιρόμενος δέ ¿ δια συμ
βουλής ή καί επικουρίας άλλης συντρέχων τ έ  πλημμελήσαντι».
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τος καθαίρεσιν ορίζον, κατά δε των λαϊκών την ποινήν του αναθέ
ματος απειλούν. Τό αξιόποινον τής πράξεως έξηλείφετο διά τής 
τελέσεως του γάμου μεταξύ του άπαγαγόντος καί τής άπαχθεί- 
σης 1). *Η απαγωγή τής ιδίας μνηστής δεν εχαρακτηρίζετο ώς 
έγκλημα.

Κ αί α ί νομοθεσίαι των Γερμανικών φυλών αί προγενέστεραι 
τών μεσαιωνικών χρόνων ώς καί αί μεταγενέστεραι αυτών δεν 
διέκρινον επακριβώς το έγκλημα τής απαγωγής από του βιασμού, 
Ιτιμώρουν δέ τήν απαγωγήν μόνον τών εντίμων καί ανεπίληπτων 
ήθών γυναικών, τήν άκουσίως αυτών ή άκόντων τών οικείων προ
στατώ ν τελεσθεΐσαν. Έθεωρεϊτο δέ ώς αξιόποινος ή πραξις, άτε 
προσβάλλουσα τήν τιμήν τής άπαχθείσης ώς καί τής οικογένειας; 
ί£ς ήν άνήκεν, καί τά  δίκαια τού πατρός ή συζύγου * 2).

Έκ τών νεωτέρων ποινικών νόμων 6 Γαλλικός εν άρθρ. 3 5 4 —  
8 5 7  προβλέπει καί τιμωρεί τήν τών ανηλίκων μόνον απαγωγήν 
(enlevement des mineurs). Τήν τών ενηλίκων, τήν άκουσίως 
γενομένην, θεωρεί τιμωρητέαν δυνάμει τών άρθρ. 341  καί έπομ. 
τών πραγματευόμενων περί τής παρανόμου κατακρατήσεως (A r
restations illegales, et séquestrations des personnes). 'Ως 
δικαιολογικήν βάσιν τού αξιοποίνου τής πράξεως θεωρεί ούχί τήν 
προσβολήν τής προσωπικής αυτών ελευθερίας ή τιμής, άλλά τήν 
παραβίασιν τών τής πατρικής εξουσίας δικαιωμάτων, καί τών

4) Rosshirt Geschichte u. System d. Deutsch. Strafrechts III. 
σελ. 28. — Geyer Hojtzendorff’s Handb. τόμ. III σελ. 6 10 .— Zhi- 
shman Eherecht. σελ. 575. .

2) Έν τή Καρολίνη (άρθρ. 118) έτιμωρεΐτο ή απαγωγή μόνον τών 
έντίμων γυναικών ή παρθένων, ή άνευ τής σοναινέσεως τών γονέων γε" 
νομένη. Περί τής απαγωγής τών άγαμων γυναικών, τών μή τυγχβνου- 
σών υπό πατρικήν έξουσίαν, δέν γίνεται λόγος. 'Η καταγνωστέα ποινή 
ώριζετο έπΐ τή βάσει τών διατάξεων τοΐ> *Ρωμ. δικαίου. — Temme 
Lehrb. § 166 σελ. 269. — Meyer Deutsch. Strafrecht. § 172. 
Abegg Gehrb. § 277.
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οικογενειακών δεσμών, διά τον λόγον αυτόν ουδόλως λαμβάνει 
ύπ ’ όψιν τον σκοπόν, δ ι’ 8ν εγένετο ή απαγωγή Ί).

*Υπό όλως αντίθετον έ'ποψιν πραγματεύεται περί του εγκλή
ματος τούτου ό Βαυαρικός ποινικός νόμος του 1 8 1 3  έν άρθο. 2 0 1  
επομ. κατατάσσων τό έγκλημα τνίς απαγωγής μεταζύ των κατά  
της προσωπικής ελευθερίας τού πολίτου άπευθυνομένων αδικη
μάτων, καί συμπεριλαμβάνων έν τή έννοια αυτού ού μόνον την 
απαγωγήν τών ανηλίκων, την έκουσίως ή άκουσίως γενομένην, 
αλλά καί την τών ενηλίκων, την άκουσίως τελεσθίΐσαν επί 
σκοπώ ακολασίας ή συνάψεως γάμου.

Τό Βαυαρικόν νομοσχέδιον τού 1 8 2 2  (άρθρ. 2 7 1 ,  2 7 2 )  άπέ- 
κρουσε τον τοιούτον τής απαγωγής χαρακτηρισμόν, καί ώς κύριον 
καί πρωτεύον τής έννοιας τού έγκλήματος στοιχεΐον λογισάμενον 
την προσβολήν καί βλάβην τών ηθών διά τού ενυπάρχοντας σκο · 
πού τής ακολασίας, κατέταζε τήν απαγωγήν μ,εταζύ τών εγκλη
μάτω ν κατά τής ήθικής 2). Ά λ λ ’ όμως τά  μεταγενέστερα νομο
σχέδια τού 1 8 2 7  [άρθρ. 2 3 6 - 2 3 7 ]  καί τού 1 8 3 1  [άρθρ. 2 7 0  
— 2 7 1 ] έπανήλθον εις τό σύστημα τού Βαυαρικού ποινικού νόμου, 
διότι έθεώρησαν ό'τι διά τής απαγωγής κυρίως καί κατά πρώτον 
λόγον προσβάλλεται τό δικαίωμα τής έλευθερίας τού προσώπου^). 
Ταύτα ήκολούθησε καί ό ήμέτερος ποινικός νόμ.ος περί τήν κατά-  
τα ζ ιν  τού έγκλήματος τής απαγωγής καί τήν διατύπωσιν τών 
ορών τού άζιοποίνου τής πράζεως.

¡3') Σ το ιχ ε ία  τ η ς  έννο ιας το υ  έ γ κ λ ή μ α τ ο ς .

Περί τών άπαρτιζόντων τήν έννοιαν τού αδικήματος στοιχείων 
παρατηρητέον ό'τι’

*) Rauter Droit criminel τόμ. II § 484 σελ. 82. — Chauveau- 
Hélie Code Pénal τόμ. II άριΟ. 3003 έπομ.

2) Τόν τοιούτον του αδικήματος χαρακτηρισμόν και έκ τ&ν νεωτέ- 
ρων συγγραφέων παραδέχονται ο Ilaelschner System τομ. Il σελ. 328 
Hetike H.mdl). τομ. II σελ. 15 3 ,17 2 .— Heffter Lehrb. §458, 

f'Qp. Motive z. Enlwurfe 1827. ?ελ. 242,
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1)'Γποκείμενον του εγκλήματος δυναται νά ήναι είτε άνήρ εΓτε 
γυνή, ήτις ¿"ίσης, ύς ο άνήρ, δύναται να άπαγάγ*/) δόλω ή 
βία άνδρα, παΐδα, η γυναίκα. Βεβαίως επί της απαγωγής υπό 
γυναίκας κατ’άνδρός γενομένης απίθανος ολως είναι ή επιτυχία του 
σκοπού της εκτελέσεως του αδικήματος, άλλ’ όμως ώς προς παΐ- 
δας ή γυναίκας, λίαν πιθανή αποβαίνει, καί ιδίως καθ’ ήν περί-

r >πτωσιν ή απαγωγή γ ίνετα ι επί σκοπώ της παραδόσεως του α- 
παχθέντος η τής άπαχθείσης εις άλλον, Ουδείς επομένως λόγος 
ούτε εκ τής φύσεως του αδικήματος, ούτε εκ του γράμματος του 
ήμετέρου νόμου γενικώς έκφραζομένου, συνηγορεί όπως ώς υπο
κείμενον του εγκλήματος παραδεχθώμεν μόνον τον άνδρα 1).

2 ) Άντικείμενον του εγκλήματος δυναται νά ή πρόσωπον άρ- 
ρενος ή θήλεος γένους. Οι νεώτεροι ποινικοί νόμοι ώς και ό ήμέτε- 
ρος δεν άπαιτοϋσιν επί τής άπαγωγής γυναικός ώς ορον του άξιο- ■ 
ποίνου τής πράξεως το άμεμπτον καί ανεπίληπτου των ηθών αυτής 
ώστε καί κατά γυναικός δημοσία πορνευομένης δυναται νά δια- 
πραχθή τό έγκλημα * 2 3). ’Επίσης ώς αξιόποινος λογίζεται ή απα
γωγή τής μνηστής του άπαγαγόντος, εάν συντρέχωσιν οί λοιποί 
εν τώ  νόμω διαγεγραμμένοι όροι 3).

3) Ή απαγωγή έκτελεΐται ή διά δόλου ή διά βίας, επομένως 
προϋποθέτει πάντοτε τήν έλλειψιν τής έλευθέρας καί άπαραβιά-

4) Αι έπίσημοι σήμειώσεις του Βαυαρικοί ποινικού νόμου έπΐ των 
αρθρ. 201 και 202 άδικαιολογήτως παραδέχονται δτι ή απαγωγή μό
νον παρ’ άνδρός δυναται νά έκτελεσθή.—Haeberlin Criminalr.lII σελ. 
160. — Slenglein Comnienlar. άρθρ. 251. σελ. 304. — Geyer Hol- 
tzendorff’s Ilandb. τομ. Ill σελ. 615.

2) Haeberlin Criminalrecht. τόμ. III. σελ. 159 .—Oppenhoff Straf- 
gesetzb. άρθρ. 235 n° 2.

3) Mittermater z. Feuerbach’s Lehrb. § 259 not I.—Hepp. Ar
chiv d. Grim. R. XIV, σελ. 490. — Oppenhoff Strafgesetzb άρθρ. 
236 n 3. Καί εν τφ Ρωμ. δικαίψ επί ’Ιουστινιανού ¿τιμωρείτο ή 
απαγωγή τής ίδιας μνηστής δρ. Lex Ull. Cod. (9. 13  de raptU Yirg.). 
Αρμενοποΰλου Στ. ζ'. § 1.
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στου συναινέσεως του άπαγομένου προσώπου.Και ο μεν δόλος δύνα- 
τα ι νά συνίστατα ι εις παραστάσεις ψευδείς η εις άπατηλάς ύπο- 
σχέσεις, δ ι’ών άποπλανάται τό άπαγόμενον πρόσωπον, η εις το ι- 
αύτην έπίδρασιν έπ’αύτού, ώστε νά ρινί δύναται νά εχη την συνεί- 
δησιν των ιδίων πράξεων, η εις την έπιχείρησιν του εγκλήματος, 
καθ'δν χρόνον έξ οίωνδηποτε λόγων πρόσωπον τ ι δεν είναι ικανόν 
έξ οικείας βουλησεως και |ν συνειδησει νά συναινέση εις την πρά- 
ξιν η .  Έ  δέ βία συνίστατα ι εις τον άμεσον καταναγκασμόν του 
προσώπου, δι’ ου αποστερείται της ελευθερίας αύτου. *Ως προς 
την άποπλάνησιν του προσώπου την διά ψευδών παραστάσεων η 
υποσχέσεων γινομένην παρατηρητέον, ό'τι αΰτη δεν πρέπει ν’ ά- 
πευθύνηται εις τον τελικόν σκοπόν της απαγωγής, ήτοι της έκ- 
πληρώσεως τών ακολάστων επιθυμιών, η της συνάψεως του γ ά 
μου, ά λλ ’ εις αυτήν ταύτην την απαγωγήν, δ ι’ ής τό άπαχθέν 
πρόσωπον στερούμενον της ελευθερίας αύτου υποχείριον καθίστα
τα ι άλλου.

’Επειδή, ώς ε’ίρηται, αναγκαία προϋπόθεσις της απαγωγής 
είναι ή ελλειψις τ*?,ς συναινέσεως του άπαχθέντος προσώπου, σχε- 
τικώς πρός ταύτην διακρίνει ό νόμος τάς έξης περιπτιυσεις.

α.') Την απαγωγήν προσώπου άνωτέρας του 21 έτους ηλικίας. 
Ή τών τοιούτων προσώπων απαγωγή χαρακτηρίζεται αξιόποινος 
μόνον, εάν άκόντων αυτών έγένετο.

β ;) Την απαγωγήν την τελεσθεΐσαν κατά προσώπων κατωτέρας 
τών 1 2  ετών ηλικίας. ’Επί τών τοιούτων προσώπων, ως έκ της 
νεαράς αυτών ηλικίας, ή συναίνεσις δεν δύναται νά θεωρηθη άπορ- 
ρέουσα έκ της τελείας τών πράξεων αυτών συνειδησεως, όθεν, καί 
εάν άποδειχθνί, δεν ισχύει όπως εξαλείψω τό αξιόποινον.Ή άπα-

*) Οΐον έάν έπωφελούμενός τις της μέθης, εν η ευρίσκεται πρόσω- 
πόν τι άπαγάγη αυτό, ?) της αναισθησίας, εις ην περιέπεσεν, η έάν τις 
πρός τον σκοπόν τούτον μεταχειρισθη τοιαϋτα μέσα, άτινα ώς συνέ
πειαν έ’χουσι την διατάραςιν της κανόνικ?ίς λειτουργίας τών διανοητι
κών του ανθρώπου δυνάμεων.
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γωγή καί έν ττί περιπτώσει ταύτνι χαρακτηρίζεται ώς απαγωγή 

τελεσθεΐσα κατά προσώπου άκοντος*
γ') Την απαγωγήν, τήν έκουσίως γενομένην, προσώπου συμ- 

πληρώσαντος μέν τό δωδέκατον, μή ύπερβάντος όμως τό εικοστόν 
πρώτον έτος τής ήλικίας, καί υποκειμένου εις τήν εξουσίαν άλ
λου [άρθρ. 3 3 2 ] , ήτοι διατελοΰντος υπό πατρικήν εξουσίαν, υπό 
επιτροπείαν κ τλ  *). Έν τοιαύττι περιπτώσει ή πράξις δεν φέρει 
όμολογουμένως πλήρη τά  στοιχεία τής απαγωγής, ουδέ δύναται
να χαρακτηρισθή ώς άπευθυνομένη κατά τής προσωπικής ελευθε
ρίας του δήθεν άπαχθέντος. ΔΓ αυτής προσβάλλονται κυρίως τά  
δικαιώματα εκείνων, υπό τήν εξουσίαν των οποίων διετέλει τό 
άπαχθέν πρόσωπον, ούχ ήττον όμως ό ήμέτερος νομοθέτης, χάριν 
τής αλληλουχίας, έθεώρησε σκόπιμον νά συμπεριλάβγι και τήν 
περίπτωσιν ταύτην Ιν τω  έγκλήματι τής απαγωγής 2). Χαρακτη
ρίζει δέ τό ουτω πως άπαχθέν πρόσωπον ώς συναίτιον του άπα- 
γωγέως, και κολάζει διά ποινής ήπιωτέρας τής κ α τ’έκείνου έπι- 
βλητέας.

4) Ή διά δόλου, ή διά βίας, ή εκ συνεννοήσεως μετά τοΰ άπα- 
γομένου έν τή περιπτώσει του άρθρ. 3 3 2  ενέργεια τοΰ αυτουρ
γού συνίστατα ι ή εις τήν άπομάκρυνσιν τοΰ άπαχθέντος άπό του 
συνήθους τόπου τής διατριβής αύτοΰ, ή εις τήν παρεμπόδισιν άπό 
τής επανόδου εις τον συνήθη τόπον τής διατριβής,όπως ούτως στε- 
ρηθή πάσης πιθανής συνδρομής έκ μέρους των οικείων ή άλλων 
προσώπων καί υποχείριος των ορέξεων τοΰ άπαγαγόντος κατα-

*) Ένάρθρ. 332 οέν ορίζονται είδικώτερον τά πρόσωπα, εις τήν έζου* 
σιαν των οποίων δέον να ΰποκηται ό άπαχθεις ή ή άπαχθεΊσα, ώς έν 
πολλοΤς τών νεωτερων ποινικών νόμων.έν οΤς ρητωςοί φυσικοί,ή οί θετοί 
γονείς, ή οί επίτροποι κατονομάζονται. ορ.Πρωσσικοΰ ποιν. νόμου άρθρ. 

Βαοεν άρθρ. 241.— Γερμανικής Αυτοκρατορίας άρθρ. 237.
) Ορ. Αΐτιολογιας Βαυαρικού νομοσχεδίου 1827 σελ. 2 4 1 .— Ο 

Βαυαρικός ποιν. νομος του 1 Η13 δέν εμπεριέχει τήν περίπτωσιν τού
την, ώς μή υπαγομένην έν τή έννοια τοΰ έγκλήματος τής απαγωγής.
έ)ρ. Anmerkungen z. Strafgesetzb. άρθρ. 201.
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σταθνί. Εν τώ  νόμω (αρθρ. 3 3 1 )  ούδεμία γίνετα ι διάκρισις όΰτβ· 
περί του χρόνου της άπομακρύνσεως η παρεμποδίσεως, ούτε περί 
του τοπου* οθεν τό έγκλημα δύναται νά θεωρηθνί ώς υφιστάμενον 
δι’ απομακρυνσεως η παρεμποδίσεως κατά τε  τον χρόνον βραχύ- 
τάτης καί εις τόπον εγγύς κείμενον του τόπου της διατριβής του 
απαχθεντος προσώπου, αρκεί μόνον ή τοιαύτη άπομάκρυνσις,ή έκ- 
τόπισις, η ή παρεμπόδισις νά έχρησίμευσεν, ί'να καταστησνι τό ά -  
παχθέν προσωπον υποχείριον τοϋ αύτουργοϋ, καί στερησνι αυτό 

της προσωπικής αύτοϋ έλευθερίας^.Σκοπός δέ της τοιαύτης ένερ- 
γείας δέον νά */) η ή έκπλήρωσις ακολάστων ορέξεων μ,ετά του 
άπαχθέντος, η η σύναψις γάμου μ ετ’ αύτοϋ, η ή προς τοιοΰτόν 
τινα  σκοπόν παράδοσις του άπαχθέντος εις άλλο πρόσωπον.’Εν τ·£ 
τελευτα ία  ταύτνι περιπτώσει, καί όταν ή πράξις χαρακτ*?ίρα συνέρ
γειας φέρν], δεν χορηγεί τό δικαίωμα εις τον συνεργόν νά έπικα- 
λεσθή την δ ι’ ηπιωτέρας ποινής τιμώρησιν αύτοϋ, διότι τό άρθρ. 
3 3 1  έξομοιοΐ έν γένει τό αξιόποινον του συνέργου προς τό του 
αύτουργοϋ.

5) Τετελεσμένον λογίζετα ι τό έγκλημα,εύθύς άμα πραγματο- 
ποιηθνΐ η ή άπομ.άκρυνσις του άπαγομένου από του συνήθους τόπου 
της διατριβής αύτοϋ η η παρεμπόδισις από της επανόδου εις αύτόν, 
γενομένη επί τω  σκοπώ, ό'στίς την κυρίαν ύπόθεσιν του εγκλήματος 
αποτελεί, τούτέστι προς έκπληρωσιν ακολάστων ορέξεων, η προς 
σύναψιν γάμου.'Η επ ιτυχία  του τοιούτου σκοπού δεν συναριθμεΐται. 
μεταξύ τω ν στοιχείων, των την έννοιαν του αδικήματος άπαρτι- 
ζόντων, χρησιμεύει δέ μόνον ώς λόγος προς διαβάθμισιν τοϋ αξιο
ποίνου τής ποάξεως. Ούτω λοιπόν κατά  μέν τό άρθρ. 331  δ ι’ ειρ-

’*·■ έξε-5  \  *  _  9κτής τιμω ρείτα ι ο ένοχος, εάν έπέτυχεν τοϋ σκοπού, δι'ον ε

ΐ) Goltdammer Materialien II άρθρ. 207 σελ. 444 .— -Haelschner 
System II. σελ. 331.— Έάν ή τοιαύτη ενέργεια ή διά δόλου ή διά βίας 
γενομένη άρξαμένη άποτύχη έξ ανεξαρτήτων της βουλήσεως του αυτουρ
γού περιστατικών υπάρχει απόπειρα τού έγκλ/,ματος. Stenglein Com-
mentar II. άρθρ. 253 σελ. 309.
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τελέσθη το έγκλημα, τουναντίον φυλάκισις τουλάχιστον δύω ετών 
καταγινώσκεται κ α τ ’ αυτού, εάν άπέτυχε τούτου, ή δε ποινή 
αύτνι μειούται μέχρις ενός έτους φυλακίσεοος τό πολύ, εάν ο άπα- 
γαγών μετανοήσας παρνιτήθη τού σκοπού αυτού εκουσίως και πρό 
πάσης άνακρίσεως άφήκεν άλύμαντον τό άπαχθέν πρόσωπον. 
Κ ατά  δέ τό ά'ρθρ. 3 3 2  ποός διαβάθμισιν τού αξιοποίνου τού τε 
άπαγαγόντος και τού άπαχθέντος προσώπου δ ιαστέλλετα ι ό σκο
πός άφ’ένός, δι’ δν έξετελέσθη ή άπαγιογή, εάν ήν σκοπός ακο
λασίας ή συνάψεα>ς γάμου και άφ’ ετέρου ή επ ιτυχία  ή μή αυτού.

*Η παραγραφή τού εγκλήματος τούτου άρ/εται άφ’ ής στιγμής 
τό παρανόμως άπαχθέν ή κατακρατηθέν πρόσωπον άφεθΤί ελεύ
θερον /|).

ΕΓ) Γ ενικο ί ορισμοί.

"Λρθρ· 533.

Οι εις τό άρθρον 2 8 0  εκ τεθέντες ορισμοί εφ α ρ μ ό ζο ντα ι 
κ α ι εις τη ν  εκβ ιασ ιν  [γρ. παράνομον βίαν και απειλήν] (άρθρ, 
3 3 0 )  κα ι εις τη ν  ά π α γ ω γ ή ν  (άρθρ. 3 3 1 ) ,  κα ί εάν ό α π α 
γ ω γ ώ ν , ή εκείνος, εις τον οποίον ουτος παρεχώ ρησε τη ν  

ά π α χ θ ε ΐσ α ν , ένυμ φ ευθη  α υ τ ή ν , δεν δύνατα ι νά  γ ενή  ά νά -  

κρ:.σις, ουδέ νά  κ α τα γ νω σ θ ή  πο ινή , ε ίμ ή  κ α τ ’ α ίτη σ ιν  καί 

κ α τα μ ή νυ σ ιν  τω ν  έχ ό ντω ν  δ ικ α ίω μ α  νά  π ρ ο σβά λω σ ι τον 

γ ά μ ο ν  ω ς άκυρον, κ α ί ά φ ο υ  ουτος έκηρύχθη  ω ς άκυρος  

π α ρ ά  του ά νή κ ο ντο ς  δ ικαστη ρ ίου .

Δια των ορισμών τού άρθρου 3 3 3  ύπήχθησαν εις τήν κα
τηγορίαν των επί εγκλήσει διωκομένων αδικημάτων τό έγκλημα 
της παρανόμου βίας καί απειλής, ώς καί τό τής απαγωγής, οθεν

Ό Oppenhoff Strafg3sctzb. äpQp. 263 n° 11.
r<; Όρ. Β α υα ρ ία  νομοσχεδίου 1827 &ρθρ. 238.—1831 αρθρ. 272.
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oí ώς ένοχοι αυτών κατηγορούμενοι, τότε μόνον καταδιώκονται, 
όταν γείνη εγκλησις η εκ μέρους του προσώπου, καθ’ ού αμέσως 
άπευθύνετο τό αδίκημα, η εκ μέρους των γονέων επιμελητών, 
επιτρόπου, κηδεμόνων η τού συζύγου (άρ θρ. 2 8 0 ) .

Είδικιότεοον δέ περί τε της ακούσιας καί έκουσίας απαγωγής 
ορίζεται, ότι, έν ή περιπτώσει ό άπαγαγώ ν, η εκείνος, εις δν υπό 
τού άπαγωγέως παρεδόθη ή άπαχθεΐσα, συνήψε γάμον μ ετ’αύτής, 
ή καταδίωξις και τιμώρησις των ενόχων δεν επιτρέπεται, πριν η 
κηρυχθή ό γάμος άκυρος υπό τού αρμοδίου πολιτικού δικαστη
ρίου. Έν τή περιπτώσει ταύτν) τό περί άκυρώσεως τού γάμου 
ζήτημα  αποτελεί προδικαστικόν ζήτημα άναστέλλον την εισα
γωγήν τής ποινικής αγωγής * 1).

Έκ τών είρημένων γ ίνετα ι δήλον, οτι προς καταδίωξιν τού 
ενόχου α π α ιτε ίτα ι νά έκπληρωθώσιν άμφότεροι οί προς εισαγω
γήν τής δημοσίας αγωγής όροι, ήτοι ή άκύρωσις τού γάμου υπό

*) Εγχειριδίου Ποιν. δικονομίας § 65 σελ. 278 σημ. 1 0 .— Κατά 
τούς νόμους τών 'Ρωμαίων καί Βυζαντινών ή απαγωγή έλογίζετο ώς 
κώλυμα προς γάμον μεταξύ της άπαχθείσης καί του άπαγωγέως. Lex
1 § 2  Cod. (9. 14  de rapt.) Βασιλ. (60. 58) 1. «Μή έξέστω δέ τϊ\ 
γυναικί αυτόν τον άρπάσαντα άνδρα λεγειν.—Νεαρ.143.—πρβ,καίΒασιλ. 
(60 58) 4· — Νεαρ 1 5 0 — Βασ. (60.58) 6 βϊνα μή ή άρπαγεΤσα κόρη γα- 
μηθτ, τφ αυτήν άρπάσαντι.—'Ο δέ παρά τάς απαγορευτικάς ταύτας δια
τάξεις συναπτόμενο, γάμος έλογίζετο ώς γάμος αθέμιτος καί διαλυτεος, 
καί καθ ήν έτι περίπτωσιν ή άρπαγεΐσα ή οί γονεΤςή οί έπίτροποι αυτής 
μεταγενεστέρως συνήνουν.Τήν άρχήν ταΰτην, ήν καθιέρωσαν καί οί κα
νόνες τής’Ανατολικής έκκλησίάς (δρ. Συνταγμ. θείων καί Ιερών Καν.(Δ^
450) καν 22 ,—(Β".279) καν. 27.—(Δ'. 183) καν. 88. —(Δ7.210) καν. 
53.—Zhishman Eherecljt σελ. 577), έτροποποίησεν ό ήμέτερος ποινι
κός νόμος, όρίζων έν άρθρ. 333 ότι ή άκύρωσις του γάμου ήρτηται από 
τή ί βουλήσεως τών έχόντων δικαίωμα νά έγείρωσιν τήν περί άκυρώσεως 
αύτου άγωγήν, καί οτι ή παραίτησις αυτών άπό του δικαιώματος τού
του καθιστεί τον συναφθέντα γάμον έγκυρον, δρ. Παπαρρηγοπούλου Οι
κογενειακόν δίκαιον § 31 σελ. 39.—Καλλιγόί Συστημ. 'Ρώμ. Δικαίου 
τόμ. Δ' § 28.

34
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του πολίτικου δικαστηρίου. καί ή έγκλησις έκ μέρους της πα-  
Οούσης, η τών προσώπων, υπό την εξουσίαν τω ν ο'ποίων δια- 

τελεΐ 1).
Οί δε οροί ούτοι οι προαπαιτούμενοι πρός καταδίωξιν του 

αύτουργοϋ τής απαγωγής ίσγύουσι καί ώς προς τους συναιτίους 
καί συνεργούς, διότι σκοπός τής κχθιερώσεως αυτών ήν ή απο
τροπή τών ενδεχομένων ατοπημάτων έκ τής καταδιωζεως παρά 
τήν βούλησιν τών ενδιαφερομένων πράξεως, ήτις αμέσως τό ασυ- 
λον τής οικογένειας καί τήν τιμήν προσβάλλει, 6 δέ σκοπός ούτος 
του νόμου καθ'ολοκληρίαν ήθελε ματαιωθή, εάν ή κατά  τών συν
εργών ή συναιτίων καταδίωξις επετρέπετο, καθ’άς περιπτώσεις 
ό αυτουργός ήν άπηλλαγμένος 2).

Ο Τ ό  γοαμμα του άρΟρ. 3 3 3  του ήμετερου ποιν. νόμου εΤναι λίαν 
σα^ω, οιατετ./7Γ(υμενον, ώστε ουοεμια οΰναται εύλογος αφορμή άμφιβο· 
λ'.ατ να ύπαρξη, ως συνέβη εν τή έρμηνεί^ του αντιστοίχου άρθρου 357 
του Γαλλ. ποιν. νόμου, περί ου άπεφάνθηό M an gin(T î  a i lé  (le l'oclion 
lill’»ii(]UC τόμ. I. § 1 4 5  έπομ.) ότι μετά τήν άκΰρωσιν του γάμου 8ό~ 
ναται να επιλη^θ^ αΰτα,πχγγελτως ή είσαγγελική αρχή τής καταόιώ- 
ξβως του ενόχου.Τήν γνώμην αύτοΰ οικαίως άπέκοουσαν οί ChclUVCail*
Hélie Code Pénal  τόμ. H. άριΟ. 3 0 2 0 — 3 0 2 1 .

2)  Chauveau-Hélie  Code Pénal ,  τόμ. II.  όριΟ, 3 0 2 3 .



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΚΑΤΟΝ ΕΝΝΑΤΟΝ

ΠΕΡΙ ΠΡΟΣΒΟΛΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΤΙΜΗΣ

Α') Έ ν  γ  έ ν & ι.

Μετά τά  εγκλήματα τά  προσβάλλοντα την ζωήν, υγείαν καί 
ακεραιότητα του σώματος του ανθρώπου, ώς καί τά  κατά της 
προσωπικής αυτού ελευθερίας απευθυνόμενα, έπονται αμέσως τά  
κατά  της τιμής του πολίτου αδικήματα, συμπεριληφθέντα εν τώ  
παρόντι κεφαλαίω.

'Η τιμή  του πολίτου τυγχάνει της προστασίας των νόμων, 
διότι στενώς συνδέεται μετά της προσωπικότητος τού άνθρώπου, 
καί αποτελεί εν των σπουδαιοτέρων αυτού δικαιωμάτων, έν πολ- 
λοΐς καί αυτής της ζωής καί ελευθερίαε ύπέρτερον, ώς συσχετιζό- 
μενον αμέσως προς την ήθικην ΰπαρξιν καί τάς σχέσεις μετά  των
όμοίων αυτού έν τη  κοινωνία.

*0 άνθρωπος ώς λογικόν καί ελεύθερον ον κέκτηται πληρη τ^ν 
συνείδησιν των φυσικών καί ηθικών εαυτού δυνάμεων καί της 
αξίας επομένως της προσωπικότητος αυτού. Έκ της συνειδησεως 
περί της τοιαύτης αυτού αξίας παράγεται τό εσωτερικόν αίσθημα 
της τιμής. Ά λ λ ’ό'μως επί τού άνθρώπου κατά ψυχολογικήν ανάγ
κην σπουδαίαν και άμεσον έχει έπίδρασιν ή παρά τοΐς όμοίοις
αυτού ύπάρχουσα έντύπωσις περί των ηθικών αυτού προσόντων

31*
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καί του χαρακτήοος, ώς καί περί της ηθικής αύτοΰ αξίας. Ή εν 
τή.κοινή συνειδήσει παραγομένη είκών του ηθικού χαρακτήρος έ
καστου αντανακλά εις την ιδίαν αύτοΰ συνείδησιν, θεραπεύει την 
φιλαυτίαν καί φιλοτιμίαν αύτοΰ, καί ώς ή κύρωσις καί άναγνώ- 
ρισις τής ηθικής αύτοΰ αξίας χρησιμεύει.

Έκ τής αμοιβαίας άναγνωρίσεως τής ηθικής αξίας των πολι
τών παράγεται ή ενννοια τής τιμής κατ’ άντικείμενον ή έξωτε- 
ρικώς, τής οποίας κατά φυσικόν λόγον βάσις καί ερεισμα είναι ή 
εσωτερική αξία τοΰ ανθρώπου ή εμφαινομ,ένη ούχί έν τή άπολύτω  
καί άφτιρημέννι αύτής εκδοχή, ά λλ ’έν τή έφέσει καί ενεργεία προς 
άνάπτυξιν καί εμ,πέδωσιν των ήθικών δυνάμεων καί πραγμάτω- 
σιν των αξιωμάτων τής ηθικής.

Ή οΰτω πως παραγομένη έννοια τής τιμής είναι διάφορος, 
άναλόγως τής προσωπικότητος έκάστου, τοΰ βαθμού τής άναπτύ- 
ξεως των ηθικών αύτοΰ δυνάμεων, τών προσόντων,ώς καί τής κοι
νωνικής θέσεως. Ά λ λ 1 όμως αί διακρίσεις αύτα ι υπό δικαιολογι- 
κήν εποψιν ούδεμίαν εχουσι σημασίαν* ή πολιτεία περιορίζεται 
εις την προστασίαν τής κοινωνικής μόνον τιμής, τής άπορρεούσης 
εκ τοΰ δικαιώματος, οπερ πας άνθρωπος, ώς μέλος τής κοινωνίας 
έχει, όπως άπαιτή παρά τών όμοίων αύτοΰ, μεθ’ ών έν κοινωνία 
συζή, ΐνα μή προσβάλληται καθ’ οίονδήποτε τρόπον ή προσωπι- 
κότης αύτοΰ, καί ή πλήρης καί τελεία  τών προσωπικών αύτοΰ 
δικαιωμάτων ίσότης καί άναγνώρισις τής ίσότητος ταύτης παρά 
τώ ν άλλων. Τοιαύτην προσβολήν εμφαίνει ή άρνησις καί διαμ- 
φισβήτησις τής ύφισταμένης προλήψεως περί τών ηθικών αύτοΰ 
προαιρέσεων, εν ό'σω δι* ώρισμένων καί έπισήμως βεβαιωθεισών 
έπιμέμπτων πράξεων δεν παρέσχεν εύλογον αφορμήν προς άναί- 
ρεσιν τοΰ τοιούτου τεκμηρίου. Επομένως τό ύπό τής πολιτείας 
προασπιζόμενον δικαίωμα τής τιμής τοΰ πολίτου δεν συνίσταται 
εις θετικήν ύποχρέωσιν, έπιβαλλομένην προς έκδήλωσιν τής άπο- 
νεμητέας έκάστω τιμής, διότι έκαστος είναι ελεύθερος νά έ'χνι 
οιανδήποτε βούλεται κρίσιν περί τής τιμής τοΰ άλλου καί άνα- 
Λογως ταύτης νά ρυθμίζω τάς ποός αύτόν κοινωνικάς καί πολιτι-
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κάς σχέσεις. Ή πολιτεία  απαγορεύει μόνον, και ύποχρεοι τούς 
πολίτας εις παοάλειψιν πάσης ένεργείας η εκδηλώσεων δι* ής 
έμφαίνεται ή άρνησις καί προσβολή της προσηκούσης εκάστω ως 
άνθρώπω καί πολίτ*/) τιμής, διότι άλλως αδύνατος αποβαίνει ή 
ύπαρξις αυτή τής πολιτείας, διασειομένων των βάσεων τής ευ
ρύθμου και ειρηνικής μ ετ ’ άλλήλων κοινωνίας καί συμβιώσεως 
τω ν πολιτώ ν 1).

‘'Ολως διάφορος ήν ή έννοια του δικαιώματος τής τιμής παρά 
τοϊς άρχαίοις έθνεσι καί εν τα ϊς νομοθεσίας αύτ ών.

Παρά 'Ρωμαίοις ή τιμή (existim atio) εχαρακτηρίζετο ως 
dignilatis illesae status legibus ac moribus com probatus * 2 3), 
περιελάμβανε τούτέστι τό σύνολον των ποικίλων δικαιωμάτων  
των προσηκόντων εκάστω πολίτνι 'Ρωμαίω. Ή έννοια τής τιμής 
συνέπιπτε καί συνυπήρχε μετά των δημοσίων καί αστικών τού 
πολίτου δ ικαιω μάτων, ή απώλεια αυτών ή οίαδήποτε άλλοίωσις 
ή μείωσις έπέδρα αμέσως επί τού δικαιιοματος τής τιμής.

Συνεπώς προς τήν το ιαύτην  εύρυτάτην τής τιμής έννοιαν πάσα 
άδικος πράξις (in ju ria) ήδύνατο νά χαρακτηρισθή ώς προσβολή 
τής τιμής 3)? καί νά τιμωρηθή ώς τοιαύτη, έφ* οσον δι’ ειδικού 
νόμου δεν ύπήγετο εις τήν έννοιαν ετέρου τίνος εγκλήματος, συ- 
ν ίστατο  δέ εις τήν ένδειξιν περιφρανήσεως προς έτερόν τινα  πο
λ ίτην.

Α ι περί τιμωρήσεως τώ ν κατά τής τιμής προσβολών δ ια τά 
ξεις τών 'Ρωμαϊκών νόμων πολλαχώς έτροποποιήθησαν κατά  
τάς διαφόρους ίστορικάς περιόδους. Έ πί τής δωδεκαδελτου διε-

ΐ) Haelschner System II σελ. 233.-— Koestlin Abhandlungen σελ. 
i .  έπο|χ.— Haeberlin Criminalrecht. III σελ. 321.—Dochow Hol- 
tzendorffs Handb. III σελ. 336.

2) Lex 5 § 1. (50. 13. de var. et extraord. cognit.).
3) Lex 1 pr. (4*7. 10. de injur.) ένθα ό Ούλπιανός δίδων τόν όρι- 

σμόν τής injuria λέγει «Injuria ex eo dicta est, quod non ju re fit ;  
orane enim quod non jure fit, injuria fieri dicitur. Specialiter an* 
tena injuria dicitur contumelia».
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κρίνοντο αί δημοσία, προφορικώς, $ εγγράφως (διά λιβέλλων), γ ι
νόμενα ι προσβολαί από των εργω προσβολών της τιμής. Οι ένο
χοι των της πρώτες κατηγορίας προσβολών ετιμωροΰντο διά μα- 
στιγώσεως μέχρι θανάτου. Οι δέ εργω προσβολήν διαπράξαντες 
κατεδικάζοντο εις άπότισιν ώρισμέννις χρηματικές άποζημιώ- 
σεως '*).

Α ν τ ί  της τοιαύτης ώρισμένης χρηματικής άποζημιώσεως οι 
ΙΙραίτορες είσηγαγον ιδίαν αγωγήν πρός ικανοποίησή του άδικη- 
θέντος, άναλόγως της προσγενομένης αύτώ ζημίας (a d ió  in- 
ju ria ru m  aestim atoria). Προϊόντος δέ ταυ χρόνου, περί τα τέλη 
της Δημοκρατίας, επειδή αί δ ιατάξεις των πραιτόρων δεν έδεί- 
κνυντο επαρκείς πρός παρεμπόδισιν καί κόλασή του αδικήματος, 
είσηχθη υπό του Συλλα ιδ ία δημοσία ποινική αγωγή πρός τιμώ - 
ρησιν τών ενόχων, δυνάμει της Lex Cornelia de in ju ríis  2).

Μ£πι τών αύτοκρατόρων διεπλατύνθη ή έννοια του εγκλήματος, 
καί ύπηχθησαν εν αυτί) πλεΐστα ι οσαι περιπτώσεις μη ειδικώς υπό 
της Lex Cornelia de in ju riis προβλεπόμεναι, ώς αί εγγράφως 
γενόμεναι ύβρεις, α ί τών τέκνων πρός τους γονείς, καί α ί κατά  
τών κληρικών εν τη ενασκήσει τών εαυτών καθηκόντων κτλ . επε~ 
κράτησε δέ η άρχη, οτι ό αδικηθείς είχε τό δικαίωμα επιλογής 
μεταξύ της ιδιωτικής περί ύβρεως αγωγής πρός ικανοποίησή έαυ- 
του διά χρηματικής άποζημιώσεως και της έγκλησεως πρός κα- 
ταδίωξιν του ενόχου καί τιμώρησιν διά δημοσίας ποινής 3). * 2 3

*) Inst. 7. (4. 4).—Gaji III § 2 3 3 .— «Propter os vero fractum aut 
collisum trecentorum assium poena erat (ex lege XII tabularum), 
velut si libero os fractum erat ; at si servo centum et quinqua 
ginta». Αί ελαφρότερο» εργψ προσβολαί έτιμωροΰντο διά χρηματικέ? 
άποζημιώσεως 25 άσσων.—Rein Criminalrecht d. Rœmer. σελ. 358.

2) Inst. 8 (4. 4 de injur.). — Lex 5 pr. (47. 10 de injur.). —«Lex 
Cornelia ex tribus causis dédit actionem, quod quis pulsatus, verbe- 
ratusve, domusve ejus vi introita sit.»

3) Inst § 10 (4. 10. de injur.) «In summa sciendum est, de omnî 
injuria eum qui passus est, posse vel criminaliter agere vel civiliter.
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Έν τώ  αρχαίω δικαίω των Γερμανικών φυλών δεν άπαντώμεν  
την έν τνί 'Ρωμαϊκή νομοθεσία συνταύτισαν της τιμής μετά τού 
δίκαιου. 'Η τιμή εθεωρείτο ώς άπορρέουσα εκ της κοινής πεποι- 
θήσεως,ήπς έσχηματίζετο περί τίνος προσώπου συνεπεία των ηθι
κών αύτοϋ προσόντων καί της κοινωνικής θέσεως, ή δέ έκδήλωσις 
της το ιαυτη ; προς το προσωπον κοινής ύπολήψεως άπετέλει 
την έννοιαν τής τιμής, δθεν ούδεμία άμεσος άλληλεπίδρασις καί 
συνάφεια υπήρχε μεταξύ τής τιμής προσώπου τίνος καί των δι- 
καιαλογικών αύτοϋ σχέσεων, καί ή άπόλαυσις των δημοσίων καί 
αστικών δικαιωμάτων δεν συνεπήγετο κ α τ’ ανάγκην καί την 
άναγνώρισιν τής ηθικής του προσώπου αξίας, καί την κύρωσιν 
τω ν τής τιμής αύτοϋ δικαιωμάτουν. "Αληθώς ενίοτε ή στέρησις 
τω ν πολιτικών δικαιωμάτων είχεν ώς συνέπειαν καί την απώλειαν 
τνίς τιμής προσώπου τινός, άλλ' δμως επίσης ήδύνατο νά συμβή 
καί τό δλως αντίθετον τούτου, ήτοι ήδύνατο νά έπέλθτ) σπουδαία 
τής τιμής μείωσις άνευ τής ελάχιστης τροποποιήσεως των δίκαιο- 
λογικών σχέσεων τοϋ προσώπου.

'Η διάκρισις τών πολιτών εις κοινωνικάς τάξεις, συνεπαγομένη 
ουσιώδη διαφοράν εις τά  ήθη καί έθιμα αυτών ώς καί τά  προνό
μ ια  καί δικαιώμ,ατα, άτινα  διεξεδίκουν, συνετέλεσαν ούσιωδώ; 
εις την διάφορον άντίληψιν τής έννοιας τής τιμής παρ’ εκάστφ 
αυτών καί τών προσφορωτέριον μ,έσων προς ίκανοποίησιν τών γενο- 
μένων προσβολών. Οι τών άνωτέρων καί προνομιούχων τάξεων 
πολΤται έθεώρουν ώς μ,όνον άρμόζον μ,έσον προς ίκανοποίησιν τής 
προσβληθείσης τιμής την μονομαχίαν, διά τάς κατωτέρας το υ
ναντίον τάξεις έπεκράτησεν ή διά τής δικαστικής οδού ίκανο- 
ποίησις τών τής τιμής προσβολών, τοιουτοτρόπως δέ βαθμη
δόν καί κ α τ ’ ολίγον, άντί τών έν τοΐς άρχαιοτέροις χρόνοις έν

Et si quidem civiliter ogalur aestimatione facia secundum quod di
ctum est, poena imponilur sin aulcin criminaliler, officio judicij 
cxlraordinaria poena reo irrogatur.» Lex 45(47. 10. de injuriis).— 
Rein Criminalr. d. Roemer. csA. 374 ¿nop...



— 488 —

χρ.^ει χρηματικών αποζημιώσεων, καθιερώθησαν ποιναι σωματι-
καί η κατά της ελευθερίας προς τιμώρησιν των κατά της τιμής 
προσβολών, και ιδίως αί παρεπόμεναι ποιναι της αίτήσεως συγ
γνώμης, τής άνακλήσεως δημοσία τής γενομένης προσβολής, καί 
τής άνομολογήσεως τής προσηκούσης τω υβρισθεντι τιμής ').

'Ως εκ τής άντιθέσεως, ήτις ύπήρχεν έν τώ ορισμώ τής έννοιας 
τής τιμής παρά 'Ρωμαίοις και παρά Γερμανοΐς, άπέβη ανέφικτος 
ή έν τη νομοθεσία των μεταγενεστέρων μεσαιωνικών χρόνων ολο- 
μ,ερής συγχώνευσις τών 'Ρωμαϊκών και Γερμανικών παραδόσεων 
καί ή διατύπωσις αυτών εις ρητάς και σαφείς διατάζεις περί τής έν
νοιας του εγκλήματος τών προσβολών τής τιμής καί τών κατα- 
γνωστέων προς τιμώρησιν τών ενόχων ποινών. 'Η Καρολίνα έτι- 
μώρει έν άρθρ. 110  μόνον τάς δι’ εγγράφων γινομένας προσβο- 
λάς τής τιμής, περί δέ τών λοιπών ούδεμίαν έποίει μνείαν. 
"Ενεκα τής έλλείψεως νομοθετικών διατάξεων, καί κατά θεωρίαν 
πλεισται οσαι έπεκράτουν Αμφισβητήσεις περί την έξεύρεσιν καί 
τόν ακριβή προσδιορισμόν τής έννοιας του εγκλήματος, καί ή πρα
κτική τών δικαστηρίων άδιακόπως έκυμαίνετο, ότέ μέν αντλούσα 
βοηθήματα προς άναπλήρωσιν τών κενών τής νομοθεσίας έκ τών 
'Ρωμαϊκών νόμων, άλλοτε δε πάλιν λαμβάνουσα ώς οδηγόν τάς 
Γερμανικάς πηγάς.

Κατά πρώτον έν τοΐς νεωτέροις ποινικοϊς νόμοις ευρίσκομεν 
σαφώς καί εύκρινώς διατετυπωμένην την έννοιαν του εγκλήματος 
τών κατά τής τιμής προσβολών.

'Ο Γαλλικός ποινικός νόμος του 1 8 1 0  έν άρθρ. 3 6 7  καί έπ. 
άνέγραψεν είδικάς καί λεπτομερείς περί τών κατά τής τιμής 
προσβολών διατάξεις, διαστέλλων την άπλήν έξυβρισιν (injure 
άρθρ. 3 7 5 — 3 7 6 ) , την συκοφαντίαν (calomnie, άρθρ. 3 6 7 )  καί 
τήν ψευδή καταμήνυσιν (dénonciation calom nieuse άρθρ. 373)· 
Ά λλ ’ όμως οί μεταγενέστεροι του ποινικού κώδικος περί τύπου *)

*) Kœstlin Abhandlungen σελ. 10έπομ. — Haelschner System II. 
σελ. 208.—Dochow Holtzendorff’s Handb. Ill σελ. 332.
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νό[Λθΐ Ί), κατάργησαντες τάς Πατάξεις των είρημένων άρθρων 
^ 67  3 7 2 ,  εισήγαγον διαφόρους τροποποιήσεις καί ύποκατέστη-
σαν εις το έγκλημα της συκοφαντίας, τό έγκλημα της δυσφημί- 
σεως, ουτω δέ εν τή  Γαλλική ποιν. νομοθεσία διακρίνονται νυν 
τα  εξής είδη των κατά τής τιμής προσβολών.

1 )  ή όυσφήμισις ((ΙΐίΓαωαΐίΘο), ήτις ύφ ίστατα ι, οσάκις προσά
π τετα ι εις πρόσωπόν τ ι η σωματεϊον, η διαφημίζεται περί αυτών 
γεγονός προσβάλλον αμέσως την τιμήν.

2 ) ή έξύβρισις, ή δημ οσία γενομένη, και δ ι’ής προσάπτεται εις 
τινα  τό ονειδος έλαττώ ματός τίνος. *Η τοιαύτη ΰβρις φέρει χαρα- 
κτήρα πλημμελήματος.

3) ή έξύβρισις ή μή περιέχουσά τινα τών δύω είρημένων ό'ρων, 
τούτέστιν ούτε δημοσίως γενομένη, ούτε περιέχουσά τό ονειδος 
ελαττώ ματος, ήτις ως άπλούν πταίσμα χαρακτηρίζεται * 2).

Πολύ άτελεστέρας τού Γαλ. ποιν. νόμ,ου διατάξεις περιεΐχεν ό 
Βαυαρ. ποιν. νόμος τού 1 8 1 3 ,  ό'στις έκ τώ νκατά τής τιμής προσ
βολών μ.όνην την συκοφαντίαν ως αξιόποινον έχαρακτήριζε, περί 
δέ τώ ν λοιπών προσβολών κατά τής τιμής ούδεμίαν έποίει μνείαν,

4) Loi de 1 1  Mai 1819 sur la repression des crimes et délits com
mis par la voie de la presse ou par toute autre moyen de publica
tion.—Loi de 25 Mars 1822 relative à la repression, et à la pour
suite des délits commis par la voie de la presse ou par toute autre 
moyen de publication.

2) Τό σύστημα της Γαλλικής νομοθεσίας έν μέρει ήκολούθησε καί 
ο Πρωσσικός ποινικός νόμος του 1851, τάς μέν άπλίίς έζυβρίσεις ύπα- 
γαγών είς την κατηγορίαν τών πταισμάτων (άρθρ. 343), άποχωρίσας 
δέ άπό τής έννοιας του έγκλήματος τής προσβολής τής τ'μής τάς εργψ 
προτβολάς, όπως άποφύγη τάς ένδεχομένας δυσχερείας περί την οιά- 
κρισιν αύτων άπό τ&ν αίκι&ν.—Golldainmer Materialien II. σελ. 314. 
Ό νεώτερος νόμος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας διακρίνει τήν άπλήν 
έζόβρισιν £ήμασιν ή εργψ (άρθρ.185), τήν δυσφήμισιν (Üble Aachrede 
άρθρ. 186) καί τήν συκοφαντίαν (άρθρ. 187). ΙΊερί τής ψευοοΟς κατα- 
μηνύσεως πραγματεύεται έν ίδιαιτέρω κεφαλαίψ (άρθρ. 164—165 κεφ. 
Γ.) έπομένψ τφ  έγκλήματι τής ψευδορκίας.



υπολαμβάνων ταύτας ώς άπλάς π τα ισμ ατικάς παραβάλεις, άπο- 
κλειστέας του κύκλου των κακουργημάτων και πλημμελημάτων, 
περί ών και μόνον πραγματεύεται. *Ως συκοφαντίαν (Verleum
dung) έθεώρει πάσαν εν γνώσει και ψευδώς υπό τίνος άποδιδο- 
μ,ένην εις άλλον πράξιν, ήτις κατά τούς ορισμούς αυτού έχαρακτη- 
ρίζετο ώς κακούργημα η πλημμέλημα* [άρθρ. 2 8 4 ] , διέκρινε δέ 
την συκοφαντίαν την έξωδίκως [άρθρ. 2 8 6 — 2 8 7 ] , η επί δικα
στηρίου διά ψευδούς καταμηνύσεως [άρθρ. 2 8 8 ]  γενομένην, την 
συκοφαντίαν διά ψευδομαρτυρίας επί ποινικής ύποθέσεως [άρθρ. 
2 8 9 ]  καί την διά νοθεύσεως εγγράφων [άρθρ. 2 9 δ].''Απαντα τά  
είδη ταύτα  της συκοφαντίας, ώς κακουργήματα λογιζόμενα,περι- 
ελάμβανε εν τή κατηγορία των εγκλημάτων τής κατά προσώπων 
απάτης. Περί τής συκοφαντίας εις βαθμόν πλημμελήματος έμπε- 
ριεΐχεν ιδιαιτέρας διατάξεις έν άρθρ. 3 9 3  καί 3 9 4 .

Τά μεταγενέστερα Βαυαρικά νομοσχέδια εσπευσαν νά συμπλη- 
ρώσωσι τά  κενά τού Βαυαρικού ποιν. νόμου.Καί τό μέν νομοσχέδιον 
τού 1 8 2 1 , έν τώ Br τμ ήμ ατι αυτού, τω  περί πτα ισμάτω ν πραγ- 
μ,ατευομένω, διετύπωσε κατά πρώτον την έννοιαν τού εγκλήματος 
τής απλής έξυβρίσεως τής τιμής [άρθρ. 3 1 9 — 3 2 5 ] , ώστε κατ’ 
αυτό ή μ,έν ψευδής καταμ.ήνυσις καί συκοφαντία [άρθρ. 2 7 4 —  
2 8 0 ]  έλογίζοντο ώς άνήκουσαι εις την κατηγορίαν των πλημ,με- 
λημ.άτων καί κακουργημάτων, άναλόγως των ειδικών περιπτώ
σεων των συνοδευουσών την έκτέλεσιν αυτών, ή δέ έξύβρισις ώς 
π τα ίσμα  μόνον. Τό σύστημα τούτο άνέτοεψαν τά  επόμενα νομο
σχέδια τού 1 8 2 7  και  1 8 3 1 ,  συμπεριλαβόντα καί την εξύβρισιν 
τής τιμ,ής έν τω Α.' τμήμ.ατι τω  περί κακουργημάτων καί πλημ
μελημάτων πραγματευομένω *), καί άκριβέστερον διαγράψαντα 
την έννοιαν τού εγκλήματος των κατά  τής τιμής προσβολών καί 
των ειδικών περιπτώσεων αυτού, ώστε κατά  τά  νομ-οσχέδια ταύτα

*) Νομοσχ. 1827 αρθρ. 239, 241, έπομ. — 1831 άρθρ. 273, 275, 
έπομ. Συνοπτικήν έπίκρισιν των διατάξεων αυτών υπό Mittcrmaicr op.
έν Ν. Archiv de Criminalr. XIII (1833) σελ. 521.
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at κατά της τιμής προσβολαί χαρακτηρίζονται $ 1) ώς ψευδής 
καταμηνυσις,(Falsche D enunciation), η 2) ώς συκοφαντία (V er
leum dung), η 3) ώς εξύβρισις (Ehrenbeleidigung). Έκ των νο
μοσχεδίων αυτών και ιδίως εκ του νεωτέρου του 1 8 3 1  είχεν έρα- 
νισθή ό ήμέτερος ποινικός νόμος τους έν τοΐς άρθρ. 3 3 4 — 3 4 3  
του παρόντος κεφαλαίου ορισμούς, οιτινες δμως ώς χρηζοντες 
συμπληρώσεως άντικατεστάθησαν, άκυρωθέντων των είρημένων 
ά'ρθρων διά των άρθρων 2 7 — 36  τοϋ από 2 3  Νοεμβρίου 1 8 3 7  
νόμου, εις την ερμηνείαν των οποίων θέλομεν ενδιατρίψει.

Α ') Ψ ευδής κ α τα μ η νυ σ ις .

3,Αρθξ. 5 5 4 . (2 7 . Νόμ. Έξυβρ.)

"Οστις κ α τα μ η νύ ε ι ε ις  τη ν  ά ρ χ ή ν , ενεκα α ξ ιο π ο ίνο υ  τ ί 
νος πράξεω ς,άνθρω πον το υ  οποίου γ νω ρ ίζε ι τη ν  α θ ω ό τη τα , 
ή  δέ κ α τα μ ή νυ σ ίς  του ε ίνα ι το ια ύ τ η , ώ στε  δ ύνα τα ι νά  δώση 

ά φ ορ μ ήν είς ά νά κ ρ ισ ιν  κ α τά  το υ  κ α τα μ η νυ θ έ ντο ς , τ ιμ ω 
ρ ε ίτα ι επ ί ψ ε ,δ ε ΐ κ α τα μ η νύ σ ε ι μέ φ υ λ ά κ ισ ιν ,—  1 )  δύω  

μ έχ ρ ι π έντε  ε τώ ν , εάν  ή κ α τα μ η νυθε ΐσ α  π ο α ξ ις  χ α ρ α κ τη 
ρ ίζ ε τα ι υπό  το ϋ  π ο ιν ικο ύ  νόμ ου ώ ς κακούργημα* —  2 )  

τρ ιώ ν  μ η νώ ν  μ έχ ρ ι δύω ετώ ν, εάν ή κ α τα μ η νυ θ ε ΐσ α  π ρ α -  

ξ ις  ή να ι π λ η μ μ έ λ η μ α * —  3 )  δύω  έβδομάδω ν μ έχ ρ ι τρ ιώ ν  

μ η ν ώ ν , εάν α δ τη  ά π ο τελή  π ε ιθ α ρ χ ικ ή ν  τ ιν α  π α ρ ά β α σ ιν  ή  

π τα ίσ μ α .

Την σοβαρωτεραν περίπτωσιν των κατά της τιμής προσβολών 
αποτελεί ή ψευδής καταμηνυσις, περί ής πραγματεύεται τό άρθρ. 
3 3 4 .  (27 . Ν. Εξ.) Ί), καθ’δ αναγκαίοι οροί προς ύπαρξιν του εγ- 
κλη'ματός είσιν. 1

1) Τό άρθρον 27. του περί έξυβρ.νόμου ούδεμίαν έπεφερε τροποποίη** 
σιν, έπΐ τοϋ άρθρ. 334 τοϋ Π. Ν. οπερ αντιστοιχεί προς τό άρθρ. 239  
τοϋ Νομόσχ. τοϋ 1827 και 273 τοϋ Νβμοσχ. του 1 8 3 1 .— Γαλλικοϋ 
«οιν. νόμου άρθρ. 273. — Γερμανικές Αυτοκρατορίας άρθρ. 164.
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1) Μηνυσις κατά τίνος έ'νεκεν αξιοποίνου πράξεως δυναμενη
» /νά δώσν) αφορμήν εις άνάκρισιν

*Η τοιαύτη μηνυσις δύναται νά προέρχεται είτε παρ’ ιδιώτου 
τίνος, είτε παρά δημοσίου υπάλληλου, ϊό  γράμμα του νόμου έν 
τη γενικόΐητι αυτού περιλαμβάνει πάντα πολίτην, ανεξαρτήτως 
της ίδιότητος, ην φέρει και των περιπτώσεων, καθ’άς ενηργησεν, 
ώστε καί ο δημόσιος υπάλληλος, οστις προς έκπλη'ρωσιν τού έπι- 
βαλλοριένου αύτφ καθήκοντος του μηνύειν εις την αρχήν τούς 
υπαιτίους αξιοποίνων πράξεων,εάν κατεμηνυσέ τινα υπό τούς ορούς 
τού άρθρου τούτου, υπάγεται εις την δι’αύτού όριζοριένην ποινήν 1).

Ώς προς τον τύπον της ριηνύσεως δεν άπαντώριεν ειδικήν τινα 
διάταξιν, οθεν τό κενόν τούτο τού ποινικού νόριου δυνάμεθα ν’ά- 
ναπληρώσωριεν διά των διατάξεων της ποινικής δικονομίας, πα
ραδεχόμενοι ό'τι ή μηνυσις δύναται η προφορικώς η εγγράφως νά 
γείνη * 2).

'Ως προς τό περιεχόμενον της μηνύσεως ρητώς ορίζεται, οτι

!) Dochow Holtzendorffs Handb. Ill σελ. 256 .—Hæberlin Cri- 
minalrecht. III σελ. 343. — Blanche Code Pénal art. 373 τόμ. V. 
σελ. 466.— Chauvean-Hélie Code Pénal II άριθ. 3126.

2) Ποιν.δικονομίας άρθρ.149 έπομ.—Κατά τόν Γαλλικόν ποιν. νόμον 
(άρθρ.373) απαιτείται ρητώς έγγραφος μηνυσις.Τό ζήτημα τοϋ έγκυρου 

 ̂ μή τής μηνύσεως φρονοϋμεν οτι δεν έ'γει σημασίαν τινά, διότι τό άκυ- 
ρ°ν τής μηνύσεως μόνον έπι τών μή αύτεπαγγέλτως καταδιωκτέωνπρά
ξεων έχει άποτελέσμάιτα νόμιμα. 'Αλλά και έπι τών δι’ έγκλήσεως κα- 
ταδιωκτέων πράξεων και αυτή ή άκυρος έγκλησις δύναται να δώση αφορ
μήν είς άνάκρισιν κατά τοϋ καταμηνυθέντος, έξ αύτοϋ δέ τούτου τοϋ 
γράμματος τοϋ νόμου άδιστάκτως δυνάμεθα νά συμπεράνώμεν ότι έθεώ- 
ρησεν ώς μόνον προαπαιτούμενον προσόν τής μηνύσεως τό δυνατόν τοϋ 
παρασχεΐν αφορμήν πρός άνάκρισιν κατά τοΰ καταμηνυθέντος. Καί παρά 
τοΤς Γάλλοις έπεκράτησεν ή γνώμη ότι ή μηνυσις δεν απαιτείται νά η 
κατά τους νομίμους τύπους συντεταγμένη (άρθρ. 31 Γαλλ. Ιίοιν. δικ.) 
και ότι και αυτή ή ανυπόγραφος κα'ι ανώνυμος μήνυσις εΐναι άρκοΰσα 
πρός ύπαρξιν τής έννοίας τοϋ αδικήματος. Chauveau-Hélie Code Pénal, 
τομ. V. § 421 σελ. 4Τ7.
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πρέπει να εχη ύπόθεσιν αξιόποινον πράξιν, ής ως ένοχος καταγ
γέλλετα ι ο καταμηνυόμενος. 'Επομένως προς ύπαρξιν τής έννοιας 
του αδικήματος δεν δύναται νά θεωρηθή άρκοΰσα μήνυσις προσά- 
πτουσα εις τινα πράξιν άνήθικον, μή χαρακτηριζομένην όμως ώς 

κακούργημα, πλημμέλημα, πτα ίσμα, η πειθαρχικήν παράβασιν 
υπό του ποινικού νόμου και ώς τοιαύτην τιμωρουμένην. Τό αξιό
ποινον τού χαρακτήρος τής πράξεως δεν πρέπει νά συνταυτίσω- 
μεν μετά  τού άξιοτιμωρήτου τού ενόχου, ώστε, και οσάκις ούτος 
δύναται νά άποφύγν) την τιμώρησιν ένεκα παραγραφής η άλλου 
όμοιου λόγου, δεν άλλοιούται η έννοια της ψευδούς καταμηνύ- 
σεως 1).

2 ) *Η ουτω πως γενομένη μήνυσις δέον ν’ άπευθύνηται πρός 
τήν αργήν, εξ οικείας πρωτοβουλίας τού μηνύοντος γενομένη. 'Ως 
αρχήν θεωρητέον ού μόνον την εκ τού νόμου είδικώς Ιπιτετραμμέ- 
νην, όπως δέχηται τάς μηνύσεις των ιδιωτών, ή'τοι την είσαγγε-1 
λικήν αρχήν και τούς υπαλλήλους τής δικαστικής άστυνομ,ίας 
(Π οίν. δικ. άρθρ. 1 7  καί 1 5 3 — 4), αλλά και πάσαν αρχήν, ήτις 
λαβούσα γνώσιν τής μηνύσεως οφείλει νά άνακοινώση πρός τον 
αρμόδιον εισαγγελέα ή τήν άρμοδίαν αρχήν παν δ ,τι εκ μηνύ
σεων πληοοφορεΐται περί των διαπραγθεισών κολασίμων πράξεων 
καί των ενόχων αυτών. (Ποιν. δικ. άρθρ. 1 4 9 .)  * 2).

Έάν ή μήνυσις έγένετο πρός τήν αρχήν ούχ'ι εξ οικείας βουλή- 
σεως τού μηνύοντος, αλλά διότι προεκλήθη ύπ’ αυτής κατά τήν 
Ιξέτασιν προσώπου τινός ώς μάρτυρος, τότε ή πράξις μ εταπ ίπ τε ι

4) Oppenhoff Strafgeselzb. άρθρ. 164 n° 6.
2) Oppenhoff. Slrafgesetzb. άρθρ. 164 n° 1.—OÎ πλεΤστοι των σύγ· 

γραφέων παραδέχονται ότι καί ή πρός τύν ηγεμόνα δι* άναφορας γενο
μένη καταγγελία κατά τίνος ίοΤον υπαλλήλου) περί έκτελέσεως αξιό
ποινου πράςεως θεωρείται ώς μήνυσις πρός τήν αρχήν' δρ. Oppenhoff 
αυτοθ. η° 2 . — Üochow HjlizeudorlTs Handb. III σελ. 2 5 7 .—- 
Chauveau-Hélie Code Pénal II. άριθ. 3 1 0 7 .- - ,Αποφ. ποιν. Άρ. Πά
γου 102 τοΰ 1842.



εις την έννοιαν άλλου εγκλήματος, άναλόγως τω ν ειδικών περι
πτώσεων τω ν συνοδευουσών αυτήν, οίον της ψευδούς διά χειρα
ψίας ύποσχέσεως, της ψευδορκίας, η τής ψευδομαρτυρίας, (άρθρ. 
2 6 5 .  270 .” 2 7 1 ) .

3) Ή μ.ήνυσις πρέπει νά γείν-ρ έν γνώσει τής άθωότητος τού 
καταγγελλομένου προσώπου. Τούτέστιν άναγκαΐον στοιχείον τής 
έννοιας του εγκλήματος είναι ή δολία προαίρεσις του αυτουργού. 
ΤΩς έξ άμελείας ένοχος τής πράξεως δέν δύναται νά θεωρηθή, 
ο έπιδούς ψευδή μ,ήνυσιν, διότι ή έννοια τής άμελείας αποκρούει 
την ύπαρξιν τής γνώσεως τής άθωότητος τού καταγγελθέντος'·).

*Η τοιαύτη δολία προαίρεσις τού αυτουργού θεωρείται ύπάρ- 
χουσα, ή δταν ψευδώς έν τη γενομένη μηνύσει έκτίθηται ή έκτέ- 
λεσις πράξεως, ήτις ουδέποτε έξετελέσθη, ή δέν άπαρτίζητα ι εκ 
των γεγονότων, τά  οποία έν τη μηνύσει μνημονεύονται, καί καθι- 
στώσι ταύτην αξιόποινον, ή οσάκις διά τής μηνύσεως αποδίδεται 
εις ώρισμένον τ ι πρόσωπον ή έκτέλεσις αξιοποίνου πράξεως, ήτις 
έτελέσθη μέν, άλλ ’ όμως τό πρόσωπον, δπερ ώς ένοχον τής έκτε- 
λέσεως άναφέρεται, ούδεμίαν αμέσως ή εμμέσως έχει προς την 
πράξιν ταύτην συνάφειαν, και τούτο ήν γνωστόν τω  μηνύοντι^).

’'Αν εν τή δολία προαιρέσει τού αυτουργού ένυπάοχη ό σκοπός 
βλάβης τού καταμηνυομένου προσώπου, ή ό σκοπός τής ενεργείας 
κ α τ ’ αυτού άνακρίσεως ή καταδιώξεως δέν α π α ιτε ίτα ι νά βεβαιωθή 
ώς αναγκαίος καί προαπαιτούμενος δρος πρός ύπαρξιν τής έννοιας 
τού αδικήματος. Τον δόλον τού κατηγορουμένου απαρτίζει ή έν 
γνώσει τής άθωότητός τίνος γενομένη μήνυσις, ή ώς ενδεχόμενον 
αποτέλεσμα έχουσα την έπιχείρησιν άνακρίσεως κατ’ αυτού. * 2

4) Dochow HoltzendorTf's Handb. Ill σελ. 25*7.
2) Stengiein Commentnr. &ρθρ. 199 n° 11 καί έπομ.— Έάν xte εκ 

πλάνης νομίζη ότι πρόσωπον τι δέν εΐναι ένοχον αξιοποίνου πράξεως 
v.'Xi όμως έν τη πεποιθήσει ταύτη καταγγείλλη αυτό, δέν υφίσταται το 
έγκλημα τ η ς  ψευδούς καταμηνύσεως, διότι ή τοιαύτη έκ πλάνης ψευ· 

ής μήνυσις αποτελεί κατ' ιδίαν έγκλημα (delictum putaÜYUm).—Gült- 
j.ainmcr Materialien If άρθρ. 183—4, σελ. 259.

( Γ Λ
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Πολλάκις ή βεβαίωσις της το ιαυτης δολίας προαιρέσεως συν* 
δέεται αμέσως μετά της έρεύνης αυτής της καταγγελομένης αξιο
ποίνου πράξεως και της ένοχης του καταρ.ηνυομένου προσώπου. 
*£Ι ερευνά αυτή , ώς αποτελούσα την προϋπόθεσιν ενός των ουσιω
δών στοιχείων του αδικήματος,ανήκει εις τον δικαστήν,όστις περί 
του αδικήματος αύτοΰ κέκληται νά δικάσν) 1).

Τετελεσμένον λογ ίζετα ι τό έγκλημα, ευθύς άμα εγένετο κατά  
τ ινα  τω ν είρημένων τρόπων ή ψευδές καταμηνυσις,η δυναμένη νά 
δοιστ) αφορμήν προς άνάκρισιν. Προς τελεσιουργίαν έπορ.ένως του 
Αδικήματος δεν α π α ιτε ίτα ι οΰτε ή πραγματοποίησις βλάβης τινός, 
ούτε ή καταδίωξις καί η εις δίκην εισαγωγή του καταμηνυθέντος, 
οΰτε καν ή Ιπιγείρησις οίαςδήποτε άνακριτικης πράξεως.

Ή κατά του ενόχου καταγνωστέα ποινή διαβαθρ,ίζεται άνα- 
λόγως του είδους της καταρ,ηνυθείσης αξιοποίνου πράξεως κατά  
τον διδόμενον αυτή διά της ρ,ηνύσεως χαρακτηρισμόν 2).

Β') Σ υκ ο φ α ντ ία .

"4ρθρ. 3 3 5 . (28  Ν. Έξ.)

"Οστις π ρ ο σ ά π τε ι ε ις ά λ λ ο ν  έν γ νώ σ ε ι δ ι1 έξω δ ίκου δ ια -

*) D o l l m a n n - R i s c h  C o m m e n ta r  ápGp. 1 9 9  σελ. 5 7 8 .  σημ. 1 2 .  —  Ομ- 

p e n h o f f  S t r a f g e s e t z b .  8ρθρ. 164 n° 6.— K ατά τήν Γαλλικήν νομολο
γίαν ό ελεγγος των γεγονότων των άποτελούντων τήν διά τής μηνύσεως 
καταγγελομενην αξιόποινον πραξιν άποτελεΤ ζήτημα προδικαστικόν,άνα- 
στελλον τήν έπι ψευδεΐ καταμηνύσει κατηγορίαν κα'ι διαφεΰγον τήν δι
καιοδοσίαν του περ'ι αυτής δικάζοντος δικαστηρίου. Γί μέν τα γεγονότα 
ταΰτα άπαρτίζουσι τήν έννοιαν αοικήματος υπό του ποινικού νόμου 
προβλεπομένου, άποιραίνεται περί αύτοΰ τό αρμόδιον ποινικόν δικαστή- 
ριον, έκτος έάν τό ψευδές αυτών άναγνώρισθή καί όμ,ολογηΟή ύπ’αύτου 
του κατηγορουμένου, ή διά προεκδοΟέντος βουλεύματος ή άποιοάσεως 
του άομοδίου ποινικού δικαστηοίου άποδεικνύεται" εί δέ τά καταγγελ- 
Οεντα γεγονότα άνάγονται εις παράβασιν διοικητικών νόμων ή διατάξεων 
έξελεγγονται υπό τής αρμόδιας διοικητικής αρχής.— Chauveau-TIél ie

Code renal ϊ ϊ  άριΟ. 3113 έπομ.
2) Motive ζ. i i n l w u r f e  ν. 1827, crtX. 247.
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ο η μ ίσ ε ω ς ή  δ ιαδόσεω ς, έ γ γ ρ ά φ ω ς  ή π ρ ο φ ο ρ ικ ώ ς , δημοσίως 

ή κ ρ υφ ίω ς , π ρ α ξ ίν  τ ιν α ,  ή τ ις ,  εάν ά λή θ ευεν , ήθελεν εκ

θέσει το ν  ένο χ ο π ο ιο ύμ ενο ν  εις ά νά κ ρ ισ ιν , τ ιμ ω ρ ε ίτα ι επί 
σ υ κ ο φ α ν τ ία  μέ φ υ λ ά κ ισ ιν — ΐ) τ ρ ιώ ν  μ η νώ ν  μ έχρ ι δυο ετών, 
εάν ή π ρ ο σαπ το μ ένη  π ρ α ξ ις  η να ι κ α κ ο ύ ρ γ η μ α ·— 2) δύω 

εβδομάδων μ έχ ρ ις  ένος έτο υς, εάν α υ τή  η να ι π λ η μ μ έ λ η μ α .  
3 )  τρ ιώ ν  η μ ερώ ν μ έχ ρ ις  ένος μ η νδ ς , εάν η να ι πε ιθαρχ ική  

π α ρ ά β α σ ις  ή  π τα ίσ μ α .

Έκ του εν τω  προκειμένω άρθρω ορισμού τής συκοφαντίας“*) 
ως ουσιώδεις οροί της έννοιας του αδικήματος παρίστανται.

1 )  Ή ψευδώς άποδιδομένη εις τ ινα  εκτέλεσις πράξεως δυνα- 
μένης νά προκαλέση κατ’ αυτού την ενέργειαν ανακρίσεων. *0 εις 
δν αποδίδεται η πράζις δύναται νά γ η έν μόνον πρόσωπον, ή 
καί πλειότερα. Διά της λέξεως «£¿c cUJor»  δέν υποθέτει ο νό- 
μος τόν περιορισμόν της έννοιας του εγκλήματος εις έν μόνον πρό
σωπον ^), ο'περ η ρητώς δύναται νά κατονομάζηται, η νά περι- 
γράφηται ουτω πως, ώστε νά εξάγηται ή ταύτότης αύτοΰ.’Ήθε-

*) Τό έγκλημα της συκοφαντίας ώς υπάρχει διατετυπωμένον έν τοΤς 
ποινικοΐς νόμοις τών καθ’ ήμας χρόνων, ήν άγνωστον έν ταΤς άρχαίαις 
νομοθεσίαις.Έν τή’Αττική νομοθεσία σ υ κ ο φ α ν τ ί α  εκαλείτο ή ψευδώς 
είσαγομένη κατά τίνος κατηγορία, ή προς την ψευδή καταμήνυσιν τοΟ 
νόμου ημών άντιστοιχουσα.Ό ψευδώς έγκαλών έδιώκετο διά της γ ρ α 
φ έ ς  σ υ κ ο φ α ν τ ί α ς  καί κατεδικάζετο είς y ρηματικήν ποινήν χιλίων 
δραχμών καί είς ατιμίαν. Heffter Allien. Gerichtsverfassung σελ. 185. 
Meier u. Schömann der Attische Process, σ λ̂. 335. — Palner Pro
cess II. σελ. 164 .—Και παρά 'Ρωμαίοις δέν εύρηται είδικώς διατετυπω- 
μένον τό έγκλημα τής συκοφαντίας. Calumnia έκαλεΤτο ή κατά τίνος 
ψευδώς είσαγομένη κατηγορία. Lex 1 ρι* § \ (48. 16 ad SC. TurpiJ.J. 
«accusalorum temeritas tribus modis detegilnr, et tribus poenis sub- 
jicitur, autenim calamniantur, aut praevaricantur, aut lergivcrsan- 
lur.Calumniari est falsa crimina in tendere, praevaricari vera crimina 
abscondere ,· tergiversar!, in Universum ab accusalione desistere».

2) Dochow in Holtzendorff’s Handb. III. σελ. 356
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ίε ν  είσθαι δλως παράλογον νά παραδεχθώμεν, ότι ή άποσιώπησίς 
του ονοματος τοΰ συκοφαντουμένου προσώπου αναιρεί τό έγκλη·* 
ματικόν τής πράξεως, και ο τι ο νόμ.ος άφήκεν άπροστάτευτον τόν 
πολίτην εναντίον του ύπουλου συκοφάντου, οστις συνδέων μ ετά  
τνίς μοχθηρίας της πράξεως την ανανδρίαν του χαρακτήρος ζητεί 
διά του μ.έσου τούτου νά ύπεκφύγνι την ευθύνην τοΰ αδικήματος ^).

'Ορίζων ο νόμος ώς αναγκαίου στοιχείου τοΰ εγκλήματος πρά- 
ξίν τ ινα , εννοεί ενέργειαν κατ’ είδος χαρακτηριζομένην, και εις 
ώρισμένου τέλος άπολήξασαν. *Η το ιαύτη  πράξις δεν α π α ιτε ίτα ι 
νά όρίζηται διά τής ακριβούς μνείας τοΰ χρόνου, τοΰ τόπου, κα ί 
τω ν λοιπών περιστατικών, ά λλ ’ όμως άφ’ ετέρου ή περιγραφή 
αυτής δέν πρέπει νά γείντι τοσοΰτον γενικώς, ώστε νά μετέχνι 
άοριστίας, και δή νά έλλείπτι απ’ αύτής τό ιδιαίτερον γνώρισμ.α, 
ήτοι τό σύνολον των στοιχείων τών άπαρτιζόντων τό αξιόποινον 
τοΰ χαρακτηρος αύτής. Έκ τής έννοιας τοΰ εγκλήματος απο
κλείονται α ί πράξεις, α ί μή φέρουσαι αξιόποινον χαρακτήρα κατά  
τούς κειμένους νόμους, έστω και άν ή διαφήμισις αυτών προκαλώ 
την μομφήν, τήν χλεύην καί την περιφρόνησιν τοΰ εις 8ν αποδί
δονται, επίσης α ί προσαπτόμεναί τ ιν ι φυσικαι ιδ ιότητες, καί 
διαθέσεις * 2), ώς καί ή έκδήλωσις τής γνώμης, ήτις έσχηματίσθη 
περί τής ήθικής αύτοΰ ύπολήψεως. Έάν έκ τής διαδόσεως τοιού- 
τω ν πράξεων ή εκφράσεων προσβάλλεται ή τιμή  τίνος, ύφ ίστατα ι 
τό  έγκλημα τής έξυβρίσεως 3).

*) Dalloz Presse n° 839.
2) 'Ως λ.χ, δταν τις ώς αισχροκερδής, ώς άπατεών, ώς αρπαξ, ώς 

καταχραστής χαρακτηρίζηται, δέν δύναται νά έγκαλέση έπι συκοφαντία, 
διότι πάντα ταΰτα δέν άποτελοϋσιν ώρισμένας καί θετικας πράξεις.

3) Weiss Coinmenlar II άρθρ. 257 σελ. 102 .— Dalloz Presse n° 
8 2 1 .— Τήν περιστολήν της έννοιας τής συκοφαντίας έπι τών άξιοποί- 
νων μονόν πράξεων ευρίσκομεν κα\ έν τψ Βαυαρικφ ποιν. νόμψ του 
1813  αρΟρ. 284.— Τουναντίον οί μεταγενέστεροι ποιν. νόμοι συμπερι- 
λαμόάνουσιν καί τήν διάδοσιν άπλώς επονείδιστων πράξεων, ορ. Ποιν,

32
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Ή προσαπτομένη τ ιν ι αξιόποινος πράξις δέν απαιτείτα ι να η 
και τιμωρητέα, διό και όταν συμπίπτω σι λόγοι, άποκλείοντες την 
καταδίωξιν ή την εφαρμογήν τής ποινής,ύφ ίσταται ή συκοφαντία1).

2 ) Ή εξώδικος διαφήμισις η διάδοσις, ή έγγράφως ή προφορι- 
κώς, δημοσίως ή κρυφίως γενομένη.
<- Διά του ορού τούτου κανονίζεται άκριβέστερον ο τρόπος τής 
έκτελέσεως τού εγκλήματος και ή διαστολή αυτού άφ’ ετέρων 
συγγενών εγκλημάτων. *Η εξώδικος διαφήμ.ισις ή διάδοσις δια
κρίνει την συκοφαντίαν από τής ψευδούς καταμ.ηνύσεως, απευ
θυνόμενης πάντοτε πρός αρχήν τ ινα . ’Επίσης ως συκοφαντία δεν 
δύναται νά χαρακτηρισθή ή υπό μάρτυρος, εξεταζόμενου υπό τής 
δικαστικής ή άλλης αρχής, γενομένη κατάθεσις περί πράξεων άπο  ̂
διδομένων τ ιν ί, περί ών εξ ιδίας άντιλήψεως ή έξ ακοής δύ- 
νατα ι να γνωρίζνι, καί περί ών έζητήθησαν παρ’ αυτού πληρο- 
φορίαι ^).

Ή διαφήμ,ισις ή διάδοσις δύναται να γείννι ή έγγράφως,διά τού 
τύπου, δ ι’ εικονικών παραστάσειον κ τλ , ή προφορικώς. Ή δημο- 
σιότης δεν αποτελεί στοιχεΐον τής έννοιας τού άδικήμ,ατος, δθεν 
ή συκοφαντία δύναται να γείννι καί ενώπιον πολλών καί επί 
παρουσία αυτού τού συκοφαντουμένου, ώς καί κρυφίως δι’ ίδ ια ι- 
τέρας άνακοινώσεως πρός εν μόνον πρόσωπον καί εν απουσία τού 
συκοφαντουμένου * 2 3).

νόμου Γερμανική; Αυτοκρατορίας άρ6ρ. 18 1 .—Πρωσσίας apGp. 156.— 
Βαυαρικού 1861 άρΟρ. 251.

*) 'Ως λ.χ. μή γενομένης έγκλήσεως, ή έπελΟούσης τής παραγραφής, 
ή δοΟείσής ¿μνηστείας κτλ.—■ Weiss Commenlar 1[ αρθρ. 251. σελ. 
102 .— Stenglcin Commenlar οίρθρ. 251. n° 13.

2) Stenglcin Commenlar άρΑρ. 251. n° 5.
3) 'II προφορικώς αποδιδόμενη τινί αμέσως καί έν άπουσί^ άλλων 

προσώπων άςιόποινος πραςις, ώς ή έν έπιστολή πρός αυτόν απευθυ
νόμενη, δέν αποτελεί συκοφαντίαν, διότι έλλείπει ή διαφήμισις η διάοο-
σις. C-'iH'lammi'i* Malfrialien Π.αρΟρ. 156 j -λ. 333.—Stenglcin Com-
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8) *Η δόλια προαίρεσις τοΰ αυτουργού,¿»στις Ιν γνώσει ών τής 
άθωότητος προσώπου τινός ενοχοποιεί αυτό εις πράξιν ε ίτε  μή 
συμβάσαν το παράπαν, ε ίτε δλως άσχετον προς αυτόν τυγχ ά -  
νουσαν ^).

Περί τής δολίας προαιρέσεως, ώς απαραιτήτου στοιχείου της  
έννοιας του εγκλήματος, λίαν σαφώς εκφράζεται τό προκείμενον 
άρθρον, ορίζον οτι α ίνοχος συκοφαντίας είναι δ'στις προσάπτει εις 
ά.ΙΙον εν γνώσει πραξιν, ήτις, εάν άΐηθευεν, ηθεάεν έχθέσει τόν 
ενοχοποιούμενον εις άνάχρισιν». Ά ναλύοντες τόν τοιοΰτον δόλον 
του αυτουργού παρατηρούμεν, ότι δύω κυρίως άπαρτίζουσίν αυτόν 
οροί, πρώτον μέν τό ψευδές και άνυπόστατον τής προσαπτομένης 
πράξεως, δεύτερον δέ ή έν γνοόσει αυτών διαφήμισις ή διάδοσις 
αυτής. Άποκρούων ο κατηγορούμενος τόν άποδιδόμενον αύτω  
δόλον δύναται

1 )  Ν’άντιτάξνι τό υπαρκτόν καί αληθές τής προσαφθείσης πρά- 
ζεως, όμολογών την έν γνώσει καί πλήρει πεποιθήσει περί άμφο- 
τέρων διάδοσιν καί διαφήμισιν, καί άναδεχόμενος ούτω πάσαν έν- 
δεχομένην ευθύνην. Έν τοιαύτν] περιπτώσει ή ενστασις αυτού 
αληθής άποδεικνυομένη ά π α λλά ττε ι αυτόν τής κατηγορίας * 2), 
τουναντίον δέ ή τής άποδείξεως αποτυχία χρησιμεύει ώς άναμ- 
φισβήτητον του δόλου αυτού τεκμήριον.

2 )  Να μή διαμφισβητήσν) μέν τό ανύπαρκτον και ψευδές τής 
προσαφθείσης πράξεως, άλλ’ όμως νά ίσχυρισθή, οτι επίστευσεν 
εις τήν ύπαρξιν ταύτης,ε ίτε  έκ τής διαθρυλουμένης φήμης παρα

mentar άρθρ. 257. η° 15 .—Rubo ν. d. Verleumdung σελ. 413.— con- , 
ira Haeberlin Criminalrecht III. σελ. 329.

ι) ’ Δμφότερα ταΰτα δηλοΓ ή λέξις π ρ ο σ ά π τ ε ι  ή andiclltct κατά 
τό Γερμανικόν κείμενον τοΰ αντιστοίχου άρθρου 335, ήτις κατά τήν αϊ- 
τιολογικήν εκθεσιν τοΰ νομοσχεδίου τοΰ 4827 (σελ. 248J Ιχει άμιρο- 
τέρας τάς σημασίας.

2) Περί τής ένστάσεως ταύτής Exceptio verilatis καλούμενης γενή- 
σεται λόγος έν τή έρμηνεί^ τοδ άρθρ, 340  (32  IV. Έζυδρ.).

32*
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συρθείς, είτε εις δοθείσας αύτώ  παρ’ άλλων πληροφορίας ερειδό- 
μενος. Περί έκατέρας τών περιπτώσεων παρατηοητεον ειδικώτερον, 

α ') ’Εάν εκ διαθρυλλουμένων ειδήσεων όρμώμενος επίστευσεν 
ώς αληθή την ποοσαφθεΐσαν πράξιν, μαρτυρεί περί εαυτού, οτι 
ούδόλως έφρόντισε νά έςελέγξνι τό βάσιμον καί υποστατόν των 
διαδοθεισών ειδήσεων, εκ της ραθυμίας δ’ αυτού πρός έλεγχον 
αδεσπότων ακουσμάτων, είναι ολως παράλογον νά παραδεχθώ- 
[Λζν οτι ήδύνατο νά παραχθ/ί ή πεποίθησις περί της αλήθειας 
αυτών, όθεν ή εν ελλείψει το ιαύτης πεποιθήσεως άνακοίνωσις, 
δικαίως δύναται νά χαρακτηρισθί) ώς διαφήμισις καί διάδοσις 
μ, ή αληθών πραγμάτων έν γνώσει γενομενη /*).

β') *Εάν εκ πληροφοριών δοθεισών αύτω  υπ ’ άλλων επίστευσεν 
εις την αλήθειαν καί την ύπαρξιν της διαφημισθείσης πράξεως, 
εί μεν δεν κατονομάζει τό πρόσωπον αυτώ ν, ούδεμίαν ό ισχυρι
σμός ούτος δύναται νά εχνι σοβαρότητα, καί αποκρούεται, δι’ους 
ανωτέρω είπομεν λόγους περί των εκ φήμης διαδόσεων 2). Ει δέ 
ρητώς κατονομάζει τό πρόσωπον, παρ’ού έπληροφορηθη περί της 
πράξεως της άποτελούσης την επί συκοφαντία κατηγορίαν, υπάρ
χει άμφισβητησις παρά τοΐς συγγραφεύσιν, όποιαν επιρροήν δύ- 
νατα ι νά εχη ή τοιαύτη ι ι ο π ι ί π α ΐ ΐ ο  8 ϋ θ 1 ο π § .

νΕνιοι παραδέχονται απολύτως οτι ή η ο π ι ί η β ΐ ί ο  β ο ο ί ο π θ  

ισοδύναμε! πρός την ε χ ο ο ρ ί ί ο  ν θΓ ί ΐα ΐ ίβ  καί δι’ αυτής και μόνης 
απαλλάσσεται ό κατηγορούμενος της επί συκοφαντία διώξεως 3). 
*Αλλ’ ορθωτέρα φα ίνετα ι ήμΐν ή εναντία γνώμη τών πρεσβευόν- 1 * 3

1) Έν γίνει ο[ πλεΤστοι έκ τών συγγραφέων παραδέχονται δτι ές άμε- 
λείας συκοφαντία δεν δύναται νά ύπαρξη. —Rubí) Verleumdung σελ. 155. 
—MarezoII Ldirb. σελ.4 3 1 . σημ.. 2 .— Temme Ldirb. § 197  σελ.325.

“) Περί της περιπτώσεως ταύτης όμοφωνοΰσιν οί συγγραφείς. Hubo
Verleumdung σελ. 96.—Miüermaier Ardí i ν d. Criminalr. ¡V.F. 1839 
σελ. 5I.—Waehler Lehrb. II σελ. 93. —  Kosllin AbhandJungen. σ. 
66 κτλ.

3) W n e c h l c r  Lehrb. αύ:οΟ.— K o c s t l in  αύτοΟ. — Mittermaier αύ- 

τοΟ. j |30 . — Grolinann Gruudsalzc σελ. 2 2 7  κτλ.
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*ων ότι ή DOfllinatio auctoris δέν πρέπει νά Οεώρηθή απολύ
τω ς ως λόγος προς άρσιν τής ευθύνης του κατηγορουμένου, δ ιότι 
τζ το ιάύτή  boEninatio auctoris ούδέν κοινόν έγει μετά  της έν
νοιας και των συστατικών ορών του αδικήματος, βπερ κυρίως συ"· 
ν ισ τα τα ι, ώς είδομεν, εις την έν γνώσει διάδοσιν καί διαφήμισή  
ψευδούς πράξεως, ενδεχόμενον λοιπόν είναι, και όταν τις  παρ’έτέ- 
ρου επληροφορήθη .περί τίνος ’‘πράξεως, να δ ιιϋ ελ ή  εν γνώσει, οτι 
είναι ψευδής, vi και μεταγενεστέρως νά πληροφορηΟή περί τούτου, 
και περ δε τα ΰτα  γινώσκων να προβή εις την άνακοίνωσιν αυτής, 
ότε βεβαίως είναι ό'λως παράλογον νά παραδεγθώμεν, ότι ή DO- 
náinátio aucloris είνα ι άρκοΰσά, όπως άπαλλάςγ) αυτόν τής ευ
θύνης Ί).

Ή nom inatiö auctoris μόνον ώς μέσον πρός βεβάίωσίν καί 
Ιζακρίβωσιν τής δολίας προαιρέσεως του αυτουργού δύναται νά 
χρησιμεύσ-ρ, και, υπό τοιαύτην εποψιν λάμβανομένη, π αρ ίστατα ι 
ώς λόγΟς αϊρων τον δόλον, όταν μ ε τ ’άκριβή των ειδικών περι
στάσεων έκτίμησιν πεισθή 6 δικαστής, ότι ό κατηγορούμενος 
πραγματικώς εϊχεν εύλογους άφορμάς,όπως πιστευτή εις τάς άνα- 
κοινωθείσας αύτώ  πληροφορίας παρ’άλλου. Προς τήν γνώμην ταύ-  
την συν^δουσι καί οί ορισμοί του ήμετέρου νόμου, οστις μόνον 
τήν διά τής exceptio veriía tis  άπόδειξιν τής άληθείας παρα
δέχετα ι ώς λόγον απαλλακτικόν τής έπι συκοφαντία κατηγορίας, 
όύδεμίαν δέ ποιεί μνείαν περί τής nom inalio auctoris.

Ή ερευνά περί του σκοπού του βεβάιωθέντος δόλου του αυ
τουργού, εάν δηλονότι ή συκοφαντία έγένετο επί σκοπώ βλάβης* 
καί ύπήρχε πίθανότης τοιαύτης βλάβης, ή έγένετο έπί σκοπώ 
μόνον προσβολής τής τιμής, ή δι* ά'λλον οίονδήποτε λόγον, δεν 
έχει σημασίαν τ ίνά , προκειμένου λόγου περί τής Ιςακριβώσεως 
των στοιχείων τής έννοιας του άδικήματος * 2).

*) Heffter Lehrbi § 301 σημ. 8.— Hubo Verleumdung σελ. 90*
2) Κα τά τους Γάλλους νομοδιδασκάλους ό σκοπός τής βλάβης (I’in- 

tention de nuire) θεωρείται ώς ουσιώδες στοιχεΤον τής έπί συκοφαν
τία δυσφημίσεως. Dalloz Presse n° 875.



Δύναται δέ ο δόλος του αυτουργού ου μόνον ωρισμένος νά γ, 
δτε ό κατηγορούμενος εντελώς ήν πεπεισμένος π©ρί τού ψεύδους 
τω ν διαφημιζομένων η διαδιδομένων πράξεων, η ενδεχόμενος 
(βνβηΙΐΜ ΐίβ), δτε είχε λόγους σπουδαίους ν’ άμφιβάλνι περί της 

άληθείας αυτών 1).

Γ') Έ ξύβρίσις τη ς  τ ιμ ή ς .

" ¿ρ θρ  5 3 6 .  (29. Ν. Έ ξ.)
•

*Οστις, έκτος τω ν περιπτώσεων τη ς  ψευδούς κ α τα μ η -  
νύσεω ςή  συκοφαντίας, προσβάλλει διά λόγου, ή δι* εγγρ ά 
φου, ή διά συμβολικής παραστάσεω ς,τήν τ ιμ ή ν  του ά λλο υ ,  
δυσφημών, λοιδορών, χ λευά ζω ν αυτόν περιφρονητικούς, ή 
προσάπτων είς τον ίδιον ιδ ιώ ματα, δόξας, ή φρονήματα  
περιφρονητικά, είτε άναφέρεται ονομαστί ό προσβαλλό
μενος, είτε ά λ λ ω ς  καθ’ οίονδήποτε τρόπον χαρακτηρ ίζε
τ α ι,  τ ιμω ρείτα ι κατά  τάς ακολούθους περιστάσεις μέ 
φ υλάκ ισ ιν  τό πολύ εξ μ η ν ώ ν — 1) εάν τό είδος τής προ
σβολής δύναται νά εχη επιβλαβή επιρροήν εις την ύπό- 
λ η ψ ιν  του ύβρισθέντος, είς τά ς  σχέσεις τή ς  τά ξεώ ς του , 
είς τά  έργα του έπαγγέλματό'ς του, κα ί είς την  πρόοδόν 
του*— 2 ) εάν ή προσβολή, ως έκ του τόπου, του χρόνου, 
κα ί τω ν μέσων αύτής, διήγειρεν ιδίως την κοινήν περιέρ
γ ε ια ν — 3) εάν αυτή  άπετείνετο είς πρόσωπα, τά  όποια, 
διά τήν  τά ξ ιν  τω ν, ή δι’ ά λ λ α ς  σχέσεις, είχον δίκαιον 
ν ’ άπα ιτώ σι παρά τοϋ ύβριστου ιδιαίτερον σέβας καί τιμήν. 
Ή  παρουσία δύω ή πλειοτέρων το ιούτω ν περιστάσεων 
ισχύει ώς ιδιαιτέρως έπιβαρύνουσα α ίτ ια .

? -  502

8ΐΓπ1'Γ0Γΐιί § 104 σϊλ, 432,
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*Αρθρ ον 5 5 1 .

Ήκυρώθη καθ’ ολοκληρίαν διά του δ ιατάγματος της 2 6  Ιο υ 
νίου 1 8 3 6 .

Άρθρ. 338 . (3 0  Ν. Έ ξ ,).

Φυλάκισές δύω εβδομάδων μέχρι δύω ετών κ α τα γ ιν ώ -  
σκεται,οσάκις ή προσβολή τής τ ιμ ή ς απευθύνεται εις οικο
γένε ια ν , είς π ο λ ιτ ικόν ή θρ :σκευτικόν σωματεΐον, ή κοι
νω νία ν , εις τά ξ ιν  ή είς κλάσ ιν  ανθρώπων, ή είς έθνος ολό
κληρον, ή οσάκις ά λλω ς διαδίδονται εναντίον το ιαύτης  
ομάδος δόξαι, ή φρονήματα , σκοπόν έχοντα  νά  έκθέσιυσι 
τα ύ τη ν  είς γενικήν καταφρόνησιν ή είς τό δημόσιον μίσος. 
Α ι κατά  τάξεω ς ή κλάσεως άνθρώπων άπευθυνόμεναι 
προσβολαι καταδιώ κοντα ι κ α τ ’ εγκλησ ιν  έκαστου μέλους 
τή ς  προσβαλλόμενης τά ξεω ς , ή κλάσεως ανθρ ώ π ω ν ή δε 
έγκ λη σ ις  έκαστου μέλους του προσβληθέντος έθνους τότε 
μόνον είναι δεκτή, όταν τό αυτό δικαίωμα επιτρέπεται καί 
είς τούς Έ λ λ η να ς  παρά τής Κυβερνήσεως του προσβλη
θέντος έθνους.

9Αρθρ. 359 . (31 Ν. Έξ.)·

Έ άν συνηπηρετουντες, καθ’ δν χρόνον έκτελουν τήν  
ύπηρεσίαν τω ν, προσβάλλω σι τήν  τ ιμ ή ν  ά λ λ ή λ ω ν , είτε ό 
άνώτερος μ ετα ξύ  αυτώ ν ύπερεπήδησε τα  συγκεχω ρημένα  
όρια ως προς τον ύπ ά λ λη λ ό ν  του, είτε ούτος δεν άπέδωκε 
προς έκεΐνον τή ν  χρεω στουμένην υπ οταγήν, ή τό σέβας,ή 
ά λ λ ω ς  συνέβη απρεπής τ ις  πράξις ή έκ^ρασις μ ετα ξύ  τω ν  
είς ύπηρεσίαν δ ιατελούντω ν, το ια υτα ι περιπτώσεις θεω
ρούνται καί τ ιμ ω ρούντα ι, όχι κατά  τούς όρους του πας
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ρόντος νό μ ο υ , ά λ λ α  κ α τ ά  τ ά ς  π ε ιθ α ρ χ ικ ά ς  δ ια τά ξε ις , κ α ί  

κ α τ ά  το ύς  περ ί π α ρ α β ά σεω ς τω ν  κ α θη κ ό ντω ν  δημοσίων  

ύ π α λ λ ή λ ω ν  κ α ί ΰπ η ρ ετώ ν  ορ ισμ ο ύς.

’ Αφού διά των προηγουμένων άρθρων ώρίσθησαν τά  είκότα 
περί τής ψευδούς καταμηνύσεως και της συκοφαντίας, γ ίνετα ι 
λόγος εν τοΐς προκειμένοις περί της απλής έξυβρίσεως της τιμής, 
ήτις ύφ ίστατα ι, οσάκις τις  προφορικώς, η έγγράφως, η διά συμ
βολικής παραστάσεως, ρητώς μνημονεύων τό όνομα, η διά χαρα
κτηρισμού του προσώπου, προσβάλλει την τιμήν αυτού,δυσφημών, 
λοιδορών, χλευάζων αυτό περιφρονητικής, η προσάπτων ίδιώ- 
μ,ατα, δόξας η φρονήματα περιφρονητικά. Έκ του γενικού τού
του ορισμού της εξυβρίσεως όρμώμενοι,δυνάμεθα άκριβέστερον νά 
προβώμεν εις τον προσδιορισμόν καί την άνάλυσιν των στοιχείων 
τής έννοιας τού εγκλήματος.

1 )  Άντικείμενον αυτού εστιν ή τιμή έκάστου πολίτου ή προ
σήκουσα αύτω ως δικαιολογικώ ίυροσώπω.

Έν τα ίς  νομοθεσίαις των καθ’ ήμάς χρόνων κατηργήθη ή ποινή 
τής ατιμ ίας (infam ia),επομένως ό συνεπεία καταδικαστικής άπο- 
φάσεως στερηθείς ώρισμένων τιμητικώ ν δικαιωμάτων καί πλεθ~ 
νεκτημάτων δεν εκπ ίπτει τού δικαιώματος τής προσηκούσης αύτφ  
ως πολίτη τιμής* όθεν πάσα οίαδήποτε κ α τ ’αύτού γενομένη εξύ- 
βρισις είναι τιμωρητέα 1).

Τό πρόσωπον, καθ’ού απευθύνεται ή έξύβρισις, δέον νά γ ώρι- 
σμένον, ε ίτε όνομαστί άναφερόμενον, είτε διά παραστάσεως των  
ιδιαιτέρων αυτού χαρακτηριστικών υποδηλούμενον και ή έν 
μόνον ή καί πλειότερα. * 2

*) Berner Lehrb. σελ. 441.Καί ή μνεία τής καταδίκης τοΰ τοιούτου 
προσώπου και τΰν  λόγων, δι’ούς κατεδικάσθη, έαν επι σκοπφ ύβρεως 
γίνεται είναι αξιόποινος. — Haeberlin Criminalrechl III. σελ. 351.

2) Ή άοριστως έκφερομένή ύβρις δέν δύναται νά χορηγήση δικαίωμα 
έ^κλήσεως ώς μή προσσάλλαυσα ώρισμένον δικαίωμα τιμήςΧεχ 15  § ft
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Έάν ή εξύβρισι; απευθύνεται κατά πλειόνων συνάμα,, διακρι-- 
τεον τήν περίπτωσιν, καθ’ήν ο σύνδεσμος τής ένότητος των πλειο- 
τέρων προσώπων άποτελείτα ι εκ τής ταύτότητος τής ύβρεως, από 
τής περιπτώσεως, καθ' ήν ο σύνδεσμος ούτος προϋποτίθεται υπάρ
χων και τήν ομάδα ταύτην των προσώπων ώς £ν μόνον πρόσωπον 
χαρακτηρίζων. Έν τή πρώτνι των είρήμένων περιπτώσεων ή ύβρις> 
ή κατά  πλειόνων ταύτοχρόνως άπευθυνομένη, χορηγεί έκάστω εξ 
αυτών αυτοτελές δικαίωμα πρός εγκλησιν τοϋ υπαιτίου τής πρά- 
ξεως, ή ένότης όμως τής ύβρεως επιφέρει κατά φυσικόν λόγον κ α ί 
τό αδιαίρετον τής τιμωρήσεως ^).

Έν τνί δευτέρα περιπτώσει, είτε ή ύβρις απευθύνεται καθ’όμά- 
δος συντεταγμένες καί ώς πρόσωπον ηθικόν αναγνωρισμένης, ε ίτε  
ή ύβρις απευθύνεται καθ’ όμάδος πράγματι μόνον υφιστάμενης 
καί εκ τω ν ιδιαιτέρων προσόντων των άποτελούντων αυτήν προ
σώπων διακρινομένης, οΐον καθ’ώρισμένης πολιτικής ή κοινωνικής 
τάξεως ή κλάσεως προσώπων, ή άλλων πολιτικώ ν ή θρησκευτι·* 
κών ενώσεων, υπάρχει άμφισβήτησις παρά τοΐς συγγραφεϋσιν,άν δύ- 
να τα ι νά θεωρηθή αξιόποινος ώς περιέχουσα προσβολήν τής τιμής. 
Τινές καταφατικώ ς λύουσι τό ζήτημα παραδεχόμενοι, ότι καί τά  
ήθικά πρόσωπα ώς καί τά  ςω ματεϊα  καί αί έν τνί κοινωνία ίδ ια ί-  
τεραι τάξεις ή κλάσεις τών πολιτών δύνανται νά διεκδικήσωσιν 
υπέρ εαυτών τό δικαίωμα τοϋ σεβασμ.ού τής προσηκούσης αύταϊς  
τιμής 2).

Όρθωτέρα όμως δύναται εύλόγως νά θεωρηθή ή τών άντιδό- 
ξούντων θεωρία,οίτινες παραδέχονται,οτι α ί το ιαϋτα ι ομάδες τών  
προσώποώ δέν δύνανται νά ύποτεθώσιν έχουσαι ετερογενές τ ι  δι-*

._______/___________________
/

OH. 10. de injur.) Si incertae personnae convicium fiat nulla exe
cu te  est.»

/i) Berner Lehrb. seX. 444.— Dochow IloIlzendorfPs Handb. I l l  
ctX. 338.
J  2) Feuerbach Lehrb. § 280 .—Heffter Lehrb. § 3 0 3 .— Waechter 
Lehrb, II «X. 81, r.aUoiu»; Goltdammer’s Archir XVI csX. 280.
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χαιωμα τιμής καί άνεζάρτητον του έκάστω των αποτέλουνΐων 
αύτάς προσώπων προσήκοντος, τό δέ προσωπικόν τής τιμής δι
καίωμα είναι άναπόσπαστον από του προσώπου, ουδέ δύναται να 
ύποτεθ·/} άνευ τής αμέσου προς αυτό αναφοράς υφισταρ.ενον, διότι 
εκ τής εσωτερικής αύτοΰ καί [/.όνου άζίας πηγάζει Ί).

Τό ζήτημα τοΰτο θίγει τό αρθρ. 3 3 8  ( 3 0 .Ν· Εζ·); εζ ου ’̂0“ 
λουτα ι ότι ο ήμέτερος νομ,οθέτης συντασσεται προς την γνώμην 
τω ν πρεσβευόντων, οτι καί κατά σωματείων και κατα ταςεως ή 
κλάσεως έν γένει προσώπων καί δή και καθ’ ολοκλήρου έθνους 
δύναται νά ύπάρξη αξιόποινος έξύβρισις, χορηγεί δε το τής εγ- 
κλήσεως δικαίωμα εις έκαστον των απαρτιζοντων την ομαδα 
προσώπων ώς καί εις έκαστον του εζυβρισθέντος έθνους πολίτην 
¿πό τον όρον τής αμοιβαιότητας 2).

Οόδεμίαν περιέχει ό ήμέτεοος ποινικός νόμος δ ιάταξιν  αμέσως 
προβλέπουσαν την έξύβρισιν την κατά  τεθνεωτων προσώπων απευ- 
θυνομένην 3).

*) Berner Lehrb. σελ. 443.— Meyer Lehrb. § 102 σελ. 413 .— Op
penhoff Strafgeselzb. § 1B5. n^T^s^JKaelschner System II σελ. 241.— 
Miltermaier z. Feuerb. § 280 n° 1 .—sHaeberlin Criminalrecht III
σελ.351 · δστις παραδέχεται οτι μόνον κατά συντεταγμένων ομάδων 
των άπΟτελουσων ηθικόν πρόσωπον δύναται να γ^^η εζυόρισις, ουχί 
καί κατά τάξεώς ή κλάσεως προσώπων.
. 2) Περί του ζητήματος του αξιοποίνου καί τής καταΐ£ιι^ εωι’ τΐ^ ε υ̂~ 

βρίσεως, ήτις απευθύνεται κατ’ ανωνύμου εταιρίας δέν ^^Ρι Χ̂ει ^ ικ η ν  
τινα διάταξιν ό ήμέτερος νόμος. Έν Dalloz Presse-Outra^ n° 1125. 
ευρισκομεν οτι το δικαίωμα τής έγκλήσεως πρός κατάδίωξινΉ^ ένοχου 
προσήκει τοΤς νομίμοις άντιπροσώποις τής εταιρίας contra Hae^Ĉ ner 
System II. σελ. 260 σημ. 2. και Άπόφασις τοΰ άνωτάτου διχ^5τ  ̂
ρίου τής Πρωσσίας 20 ’Οκτωβρίου 1868. \

) Πολλοί τών νεωτέρων ποινικών νόμων περιέχουσιν είδικάς 
του αντικειμένου αύτοΰ διατάξεις, χορηγούσας τό δικαίωμα τής έγΟί 
« ω ς  ϊνεκεν εξυβρίσεως εις τά τέκνα, τούς έπιζώντας γονείς, ή τόν σύ 
ζυγόν, ή τους αδελφούς· δρ. Βαυαρικού ποινικού νόμου 1861 αρθρ. 261, 

Βυρτεμβέργης αρθρ. 292. Σαξωνίας 246.—*0 νεώτερος νόμος τής
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'Ορμώμενοι επομένως Ικ τω ν γενικών αρχών, προεξεθε-* 
[ΐεν, και καθ’ ας ή εξύβρισις περιέχει προσβολήν του της τ ι -  
ρ.ης δικαιώματος, δικαιώματα δέ δέν αναγνωρίζονται, ουδέ υ-  
φ ισταντα ι, και προσβολή επομένως δικαιωμάτων δέν δύναται νά 
υπάρζν], είμή μόνον επί υπαρκτών προσώπων, φθάνομεν άναγκαίως 
εις τό συμπέρασμα δτι εξύβρισις τής τιμής τεθνεώτων προσώπων 
δέν είναι δυνατόν νά γείνγ] 4).

Την γνώμην ταύτην φαίνεται εμμέσως πως άσπαζόμενος καί 
ο ήμέτερος νόμος, διότι ούδαμοϋ ποιεί ειδικώς μνείαν περί έξυ- 
βρίσεως τεθνεώτων, τό δέ δικαίωμα τής έ'νεκεν ύβρεως εγκλή- 
σεως χορηγεί εν ά'ρθρ. 3 4 3  (3 6  Ν. Έ ξ.) άποκλειστικώς εις τόν 
παθόντα.

Ό  βαθμός τής έπιδράσεως, την οποίαν ή εξύβρισις δύναται νά 
έχν] έπι του προσώπου, καθ’ ου απευθύνεται, δέν λογίζεται ώς. 
δρος του αξιοποίνου τής πράξεως. *Η έκτίμησις τής πράξεως ή 
θελε κατασταθή λίαν αμφίβολος, έαν πραγματικώς άπ/ιτεΐτο έκά-

Γερμανικής αυτοκρατορίας πραγματεύεται περί του άντικειμενόυ αύτοΰ 
έν άρ§. 189, χαρακτηρίζων την πράξιν ούγΐ ώς έξύβρισιν άλλ’ώς δυσφή- 
μισιν τής μνήμης του τετελευτηκότος. — Κατά τό 'Ρωμαϊκόν δίκαιον 
ό κληρονόμος ειχεν την ενεκεν ύβρεως αγωγήν (actio injuriarum) διά 
πασαν προσβολήν γενομενην κατά του άποβιώσαντος, εις ου την κληρο
νομιάν υπεισήρχετο. Lex \ § 4 (4 7 .1 0  de injur). «Et si forte cada- 
veri defuncli fit injuria, cui heredes bonorumve possessores exstili-
mus, injuriarum nostro nomine habemus actionem......... idemque
et si fama ejus cui heredes exstilimus laeessatur». Lex 1 § 6 eod. 
— Έάν ή υβρις έγενετο κατά τίνος ζ&ντος ή ενεκεν ύβρεως αγωγή δεν 
μετεβιβάζετο είς τον κληρονόμον, εΐ μή μόνον μετά την προκάταρξιν 
τής δίκης Lex 13 (47-10) Injuriarum actio ñeque heredi ñeque in 
heredem datur ,— semel autem lite contestata ad successors per- 
tinere.— Berner Lehrb σελ. 431. — Rubo Verleumdung σελ. 142.
' Πολύ όλιγώτερον δύναταί τις νά παραδεχθή δτι έκ τής τιμής 
τών τετελευτηκότών έξήρτηται ή τιμή των ζώντων.— Berner Lehrb. 
σελ. 441.— Haelschner System II σελ. 246.— Koestlin Abhandlun
gen. σελ.26. — Dochow Holtzendorff’s Handb, III σελ. 359·



<?τ6τε νά*όρισθή τό μέγεθος^καί ή εντασις τής προσγενομένης ,βις 
τον έξυβρισθέντα προσβολής. Συνεπώς πρός την αρχήν ταύτην 
έξύβρισις δύναται νά γείννι και κατά  προσώπων, παρ’ οίς δεν 
υπάρχει πλήρης καί τελεία ή ενέργεια των λογικών δυνάμεων, 
θιον κατά  παίδων ή φρενοβλαβών, διότι καί έξ αυτών δέν ελλεί
πει ή ηθική τής προσωπικότητος του ανθρώπου αξία, ή'τις διά 

τής ύβρεως προοβάλλεται *).
2 ) Καθ’ υποκείμενον έξετάζοντες τήν πράξιν, παρατηρούμεν 

δτι δέον νά άπορρέν] εκ τής δολίας προαιρέσεως του αυτουργού* 
εχοντος τήν βούλησιν καί συνείδησιν τής γενομένης προσβολής 
(αη ίιιΐιιβ  ΐι^ϋΓίαικ]]). Έξύβρισις έξ άμελείας δέν είναι δυνατόν 
νά υπάρξγ], δ ιότι αφού, ώς είρηται, ή έννοια τής τιμής άπορρέει εκ 
τής άναγνωρίσεως τής ηθικής αξίας του ανθρώπου, ή'τις μόνον εκ 
προαιρέσεως γ ίνετα ι, ούτω καί ή μή άναγνώρισις ταύτης ή περιέ* 
χουσα τήν προσβολήν τής τιμής μόνον εκ προαιρέσεως δύναται νά 
προέλθ*/) 2).

Ό  σκοπός τής δολίας προαιρέσεως δέν λαμβάνετα ι ύπ ’οψιν έν 
τή έρεύννι τών στοιχείων τής έννοιας τού εγκλήματος, ώς ούδε- 
μίαν έ'χων σημασίαν περί τόν προσδιορισμόν ταύτης. Δύναται δέ 
άλλοτε μέν νά ήναι άμεσος, άποβλέπων εις τήν έξύβρισιν μόνον 
προσώπου τινός, άλλοτε δέ έμμεσος, έπιζητών ετερόν τ ι αποτέ
λεσμα, προς επιτυχίαν του οποίου χρησιμεύει ή γενομένή έξύβρισις.

Ή δολία προάίρεσις τοΰ αυτουργού, ώς αναγκαία προϋπόθεσις 
τής έννοιας τού αδικήματος, δέον έν έκάστνι ειδική περιπτούσει νά 
βεβαιώνηται. Καί προς τούτο οτέ μέν χρησιμεύει αυτή καί μόνη 
ή έκδήλωσις τής ένεργείας τού αυτουργού, ήτις άναμφίλεκτον 
τής δολίας προαιρέσεως τεκμήριον παρέχει, άλλοτε δέ πάλιν πρέ
πει ή ύπαοξις αυτής νά βεβαιωθή έκ τού συνδυασμού τών είδι-

*) ΗαβΙεοΙιηβΓ 6γ5ΐβιη II σίλ» 246 .—\Vaechter LehΓb. II σελ. 81. 
ΙΙβΓΠοί* Ι,«Ιιι^. § 303.— Κθϋ5ΐΠίι AbbandIungen. σελ. 18.

2) Ββπιεΐ Lchrb. σελ. 446, — Οοοίιολν ΙΙοΜζβηάοΓίΡβ ΗαηΜ. III 
«ελ. 341.
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λών περιστάσεων τώ ν συνοδευουσών τήνεκτελεσιν της πράξεωςΊ)'*
3) *Η ενέργεια, δι’ ής εκτελεΐτα ι ή εξύβρισις εκδηλούται η δι" 

έργων η διά λόγων η διά συμβολικής παραστάσεως. 'Ως εκ τού
του καί ή εξύβρισις διακρίνεται εις εξύβρισιν έργω, η λόγω ή δια  
συμβολικής παραστάσεως.

*£ργφ εξύβρισις υπάρχει, όταν ή προσβολή απευθύνεται κατά  
του σώματος προσώπου τίνος, έμφαίνουσα διά τού τρόπου, δι’ ού 
έγένετο, την πρόθεσιν προς ενδειξιν περιφρονήσεως καί διά τούτο  
μή σκοπούσα την βλάβην αυτού ουδέ έπενεγκούσα τοιαύτην τινά  
βλάβην * 2 3).

'Οσάκις σωματική τις  βλάβη έπέλθν), τότε υπάρχει συρροή 
ύβρεως καί αίκίας.

Λόγω η ρημασί'' εξύβρισις υφ ίστατα ι, όταν τις  προφορικώς 
εγγράφους προσβάλλν] τήν τιμήν άλλου προσώπου.

ΣυμβοΛιχή όέ εξύβρισις υπάρχει, όταν δ ι’ οίουδη'ποτε είδους 
κινημάτων, ή παραστάσεων, ή έξεικονίσεων εκφράζεται ή προαί- 
ρεσις προς προσβολήν τής τιμής τινός 3).

Έκ τών διαφόρων τούτων ειδών τής έξυβρίσεως μνημονεύει τύ  
άρθρ. 3 3 6  (2 9  Ν. Έ ξ.) τάς διά λόγου, δι' εγγράφου 4), ή διά συμ ·̂

5) Ούτω λ. χ. πολλάκις οιύτος ό τρόπος, καθ’ 8ν ή εξύβρισις εκτε- 
λεΐται ούδευίαν άφίνει αμφιβολίαν περί της προαιρέσεως τοΰ υπαιτίου 
προσώπου, άλλοτε πάλιν οΐ αυτοί λογοι, οι υπό άλλας περιστάσεις δυ- 
νάμενοι νά χαρακτηρισθώσιν ώς σπουδαιότατη έςΰβρισις της τιμής, πα- 
ρίστανται ώς άπλοΰς αστεϊσμός, ή ώς θωπευτική εκφρασίς μεταξύ οι
κείων συνήθης.—Hucberlin Criruinalrccht III σελ. 360.

2) Τοιούτου είδους προσβολή είναι τό ράπισμα το διδόμενον εις τινα, 
ή ή μετά περιφρονήσεως ώθησις αύτοΰ, ή ή κατά τοΰ προσώπου αύτοδ 
εμπτυσις, ή ή έπίρριψις ακαθαρσιών.

3) 'Ως λ. χ. δι’ εθισμένης τινός περιφρονητικής κινήσεως τών χει- 
ρών, διά μορφασμών τοΰ προσώπου, διά όνειδιστικής άπεικονίσεως τής 
μορφής τοΰ έξυ,βριζομενου προσούπου κτλ.

4) 'Ως δι’έγγράφου γενομένας εξυβρίσεις θεωρητέον, ού μόνον τάς διά 
γραφής τής χειρός, άλλά καί τάς διά τοΰ τύπου έκτελουμένας. ΓΙασαν



βολικής παραστάσεως, περί των έ'ργω ούδερ,ίαν ποιείται μνείαν 1)·

¿μφιβολίαν περί τούτου διασκεδάζει ή αΐτιολογικη εκθεσις επί του αντι
στοίχου άρθρου 241 τοΟ ΒαυαρικοΟ νομοσχεδίου του 1827, ένθα ρητώς 
γίνεται ή παρατήρησις, ¿τι ώς έγγράφως γενομενη εξύβρισις χαρακτή 
ρίστεα έστίν, οΰ μόνον ή διά χειρογράφου,αλλα και η δι έντυπων, η λ ι
θογραφημάτων, ή δια παραπλήσιου άλλου μέσου γενομενη. (op. Motive 
σελ. 254).

1) Περί τών εργψ έξυβρίσεων δέν άπαντώμεν άλλαχοΟ τοΟ ήμετέρου 
ποινικού νόμου είδικήν τινα διάταξιν είμή μόνον έν τφ  αρΟρ. 690, τρο- 
ποποιηθέντι διά τού διατάγματος τής 26 Ι̂ουνίου 1836, και περιλαμ- 
βανομένψ έν τφ  Γ̂ . βιβλίψ τφ  περί πταισμάτων πραγματευομένψ. 'Ώς 
έκ τούτου φέρεται τις εις την ανάγκην νά παραδεχθή δτι ή λόγψ ή έγ- 
γράφως ή διά συμβολικήν παραστάσεων έξύβρισις άναλόγως των περι
στάσεων και ώς πλημμέλημα καί ως πταίσμα δύναται νά χαρακτηρισθή 
καί νά τιμωρηθή.Άλλά την τοιαύτην εργψ προσβολήν οΰτε ώς αίκίαν δυ- 
νάμεθα νάχαρακτηρίσωμεν,δταν ούδεμίανέπήνεγκε σωματικήνβλάβην.ούτε 
δλως πρωτοφανή να δώσωμεν έρμηνείαν εις τό γράμμα του άρθρ. 336 [29 
Ν.Έξυβ ], διαπλατύνοντες έπί τοσοΰτον την έννοιαν αυτοΰ,ώστε νάσυμ- 
περιλάβωμεν έν τή κατηγορία τών συμβολικών παραστάσεων καί τας 
εργψ εξυβρίσεις, τινές τών οποίων πολύ άπέχουσι του νά παριστώσι συμ- 
βολικώς την προσβολήν τής τιμής, αύταί καθ’ έαυτας δεινοτάτην άπο- 
τελοΰσαι υβριν. Δυσεξήγητου έπομένως αποβαίνει πώς ô ήμέτερος νομο- 
θέτης εις τοιαύτην ΰπέπεσε παραδρομήν.Έάν,πρός αποφυγήν ένδοιασμών, 
πότεήέξύβρισις εΤναι έργψ,έσκόπει νά καθιέρωση τό σύστημα,οπερ παρεδέ- 
ξατο ό Γαλλικός καί Πρωσσικός ποινικός νόμος, άποκλείσαντες καθ’όλο- 
κληρίαν έκ τών εξυβρίσεων τάς εργψ ύβρεις, ώφειλε νά μή λησμονήση 
να συμπεριλάβη έν τοίς περί τών κατά του σώματοσ προσβολών όρισμοΐς 
αύτοΰ καί ιδίαν διάταξιν περί τιμωρήσεως άπασών τών προσβολών, δσαι 
δέν έπιφέρουσι σωματικήν τινα βλάβην, ο'ΐα έν τφ Γαλλικφ ποινικφ νόμψ 
ή του άρθρ.3 11 , ιδίως μετά τήν τροποποιησιν αύτου διά τού νόμου τής 
13 Μα ίου 1863, καί έν τφ Πρωσσικφ ποινικφ νόμψ έν άρθρ. 187. 
Beseler Commenlar άρθρ. 152 επομ.σελ. 321.—Gliauveau-Hélic Code 
Pénal II άρ-.θ. 2556.—Blanche Code PénalIV. £ρθρ. 311 σελ.674.—
Ονυνέν ίσχύϊ νόμος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας συγκαταλέγων τας 

εργψ εξυβρίσεις μεταξύ τών κατά τής τιμής προσβολών περιέχει ειδικήν 
7ú¿pi αυτών ν.αταςιν εν αρΟρ, 185.— Το κενόν τού ήμετέρου νόμου, ο-
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*Ορίζύν δό είδικώτερον την διά τίνος τώ ν είρημένων τρόπ«*  
γενομ,ένην προσβολήν της τιμής απα ιτε ί, όπως δι’ αυτής ο εξυ
βρίζουν δυσφημή, λοιδωρή, $ χλευάζν] περιφρονητικούς τόν ύβρι- 
ζόμενον, η άποδίδγι αύτω  ιδ ιώ ματα, δόξας,η φρονήματα περιφρο
νητικά . Διά της διατάξεως ταύτης διαγράφεται άκριβέστερον ο, 
κύκλος τώ ν περιπτώσεων καθ’ άς ύφ ίστατα ι γι έξύβρισις ^).

4 ) Ή ενέργεια ή τήν εξύβρισιν αποτελούσα δέον να φ παρά
νομος, τούτέστι να στερήται παντός νομίμου δικαιώματος ό έξ ού 
ή προσβολή της τιμής εκπορεύεται απέναντι εκείνου, καθ’ού αύτη  
απευθύνεται. 'Επομένως, οσάκις μεταξύ δύω προσώπων ύφ ίστα -  
τα ι σχεσις έξ οικογενειακών δεσμών άπορρέουσα η έκ λόγων υπο
ταγής και έξαρτήσεως τού ενός προσώπου πρός το άλλο π ηγά-  
ζουσα,αί εντός τών προσηκόντων ορίων γενόμεναι προσβολαι της  
τιμής δεν χαρακτηρίζονται ως αξιόποινοι εξυβρίσεις. Ούτως οί γο
νείς απέναντι τών τέκνων αυτών, οί επίτροποι καί έπιμεληταί 
απέναντι τών υπό την επιμέλειαν καί φροντίδα αυτών δ ια τε-  
λούντων προσώπων, οί προϊστάμενοι απέναντι τών υφισταμένων 
εχουσι τό δικαίωμα ού μόνον της έπιπληξεως, άλλα καί τού ονει- 
δισμού καί της εντός δεδομένων ορίων σωματικής κολάσεως ^).

Ή έξύ βρισις της τιμής ανήκει εις την κατηγορίαν τών τυπικών * 1

σάκις ή εργψ προσβολή παρίσταται ώς πλημμέλημα, δύναται ν’ ανα
πληρωθώ, χαρακτηριζόμενης της πράξεως ή ώς αυτοδικίας (άρθρ. 205) 
ή ώς έπιθέσεως κατά προσώπου (άρθρ. 207).

1) Ώς έξύβρισις έπομένως δέν δΰνανται νά χαρακτηρισθώσιν αΐ προφο- 
ρικώς ή έγγράφως γενόμεναι παρατηρήσεις καί κρίσεις περί τίνος προ
σώπου, περί τής προσωπικής αυτού ίκανότητος, περϊ τής άζίας τών επι
στημονικών αύτοΰ ή τεχνουργικών έργων, περί τών προσωπικών αύτοΰ 
ιδιοτήτων ή πεποιθήσεων κτλ. Καί όταν αί κρίσεις αΰται δεν ώσιν ευ
μενείς καί ευάρεστοι εις τό πρόσωπον, περί ου γίνονται, δεν δύναται νά 
άποδοθή εις αύτάς άςιόποινος χαρακτήρ, έν οσιυ δέν περιέχουσι λοιδο- 
piac, χλευασμούς, ή εκφρασιν περιφρονήσεως κατ’ αυτοΰ έπί σκοπφ 
ύβρεως γίνομένην.— Hilli gol C iiiiiieti'.Qr II άρθρ. 283 σελ. 173.

2)  B e r n e r  L e h r  b .  σελ. 447.—Hæ berl in  Ci im in o l r c c h t  III. σελ. 3!>7·
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ίγκλημ άτω ν, καθ’ όσον πρός τελεσιουργίαν τού αδικήματος δέν 
α π α ιτε ί ο νόμος ώρισμ,ένον τ ι αποτέλεσμα, επομένως ώς τετελε- 
σμένον λογίζεται τό έγκλημα της έξυβρίσεως, ευθύς άμα καθ’οίον- 
δήποτε των έν τω άρθρ. 3 3 6  (2 9  Ν. Έ ξ.) μνημονευομένων τρό
πων συμβνί η ενέργεια ή περιέχουσα την προσβολήν της τιμής.

ΈπΙ έγγράφως γενομένων εξυβρίσεων δ ι’ επιστολών Θεωρείται 
ή πράξις ώς τετελεσμένη, ευθύς άμα περιέλθη η επιστολή εις χεί- 
ρας του πρός 8ν απευθύνεται ^).

Την καταγνωστέαν κατά των ένοχων έξυβρίσεως ποινήν ορί
ζει ό νόμος άναλόγως του προσώπου, καθ’ού απευθύνεται η ύβρις, 
του είδους αυτής, του τόπου καί του χρόνου, καθ’όν έγένετο, ώς 
και των ενδεχομένων συνεπειών, άς δύναται νά έχη.

Ή έξύβρισις χαρακτηρίζεται ώς πλημμέλημα καί τιμω ρείτα ι.
1 )  Διά φυλακίσεως τό πολύ Ιξ μηνών, οσάκις κατά τό άρθρ. 

3 3 6  (29  1Ν. Έξ.) α') τό είδος τής προσβολής δύναται νά έχνι 
επιβλαβή επιρροήν εις την ύπόληψιν του ύβρισθέντος, εις τάς σχέ
σεις τής τάξεώς του, εις τά  έ'ργα τού επαγγέλματός του, καί 
εις την πρόοδόν του*— β') εάν ή προσβολή ώς έκ τού τόπου, του 
χρόνου καί τών μέσων διήγειρε τήν κοινήν περιέργειαν*— γ) εάν 
αΰτη άπευθύνετο είς πρόσωπα, τά  οποία διά τήν τάξιν  αυτών ή 
δι* άλλας σχέσεις, είχον δίκαιον ν’ άπαιτώ σι παρά τού ύβριστοή 
ιδιαίτερον σέβας καί τιμήν.

Hæberlin Criminalrccht III. σελ. 362.—Berner Lehrb. σελ. 447, 
Dochow Hollzendorff's Handb. Ill σελ. 347. Έάν ή επιστολή ή περιέ
χουσα έξυβρίσεις πσραπέση έκ τού θυλακίου τινός μή σκοποΰντος νά 
άποστείλη ταύτην, άνακοινωθή δέ παρά του εύρόντος το περιεχόμε- 
νον αυτής, ή έν αυτή ένδιαλαμβανομένη έξύβρισις δέν είναι αξιόποινος, 
καλυπτόμενη υπό του απαραβίαστου του απορρήτου τ&ν έπιστολών. 
ΈπΙ έξυβρίσεων έν τηλεγραφήμασι τό έγκλημα θεωρείται ώς τετελε- 
σμέ νον διά τής έγχειρίσεως τού τηλεγραφήματος, είς τό τηλεγραφειον, 
οτε κατ’ ανάγκην οφείλει ό τηλεγραφητής νά λάβη γν&σιν αΰτοΐ3 καί 
οϋτω καθίσταται γνωστή ή έξύβρισις. HollzendorffS SUafrechtSZei- 
tangj1873 σελ. 82 επομ.
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2) Δια φυλακισεως δύω εβδομάδων μέχρι δύω ετών, εάν κατά  
το ά'ρθρ. 3 3 8  (3 0  Ν. Έ ξ.) απευθύνεται εις οικογένειαν η εις πο
λιτικόν, η θρησκευτικόν σωμ,ατεΐον, ή κοινωνίαν, εις τά ξ ιν , η εις 
κλάσιν ανθρώπων, η εις έθνος ολόκληρον.

Καθ’ απασας τας λοιπας περιπτώσεις, καθ’άς δεν συντρέχου- 
σιν αι ειρημεναι περιστάσεις, η έξύβρισις χαρακτηρίζεται ώς 
πτα ίσμα , και τιμω ρείτα ι κατά  τό άρθρον 6 9 0 ,  (ώς έτροποποιηθη 
συνεπεία του Δ ιατάγματος της 2 6  Ιουνίου 1 8 3 6 ) ,διά κρατησεως 
η προστίμου.

Α ι εν τοΐς προειρημένοις άρθροις ποιναι δεν εφαρμόζονται κατά  
τήν ειδικήν του ά'ρθρΟυ 3 3 9  (31 Ν. Έ ξ.) δ ιάταξ ιν  προς τ ιμ ώ -  
ρησιν των εξυβρίσεων, των γεχιρμένων μεταξύ δημοσίων υπαλλή
λων, συνυπηρετούντων εν τή έκτελέσει των καθηκόντων τής υπη
ρεσίας αυτών 4).

Δ') Γ εν ικ ο ί ορισμοί.

Ά ρθρ. 5 4 0 .  (3 2  Ν. Έ ξ.).

Ά π α λ λ ά τ τ ε τ α ι  τη ς  π ο ινή ς δ κ α τη γ ο ρ η θ ε ίς  επ ί ψ ευδ ε ι 
κ α τα μ η ν ύ σ ε ι ή  συκοφαντίορ ,έάν κ α τ ά  τ ά ς  π ερ ιπ τώ σ ε ις  τ ω ν  

ά ρ θρ ω ν 2 7  κ α ί 2 8  απόδειξη  ε ν τ ε λ ώ ς  τ η ν  α λ ή θ ε ια ν  τή ς  

γ ε ν ο μ έ ν η ς  π ρ ο σάψ εω ς· ά λ λ ’ έκ τ ή ς  άποδείξεω ς τ α ύ τ η ς  

δεν ά π α λ λ ά τ τ ε τ α ι  τ ή ς  π ο ινή ς δ ιά πάσαν ά λ λ η ν  ΰβ ρ ιν , ή τ ίς  

δεν ή θ ελεν  είσθαι ά ν α γ κ α ίω ς  σ υ ν η ρ τη μ έ ν η  μέ τη ν  π ρ ο σα -  

π το μ έ νη ν  π ρ ά ξ ιν .

ν/ίρθρογ 5 5 .  Ν. Έ ξ.

Ή  ά π ό δ ε ιξ ις  τ ή ς  α λ ή θ ε ια ς  ώ ς  προς τη ν  προσβολήν τ ή ς

'Αποφ. ποιν» Ά ρ . Πάγου 36 του 1865.—Κατα την ύπ άριθμ. 
39 του 1872 ποιν. άπόιρ. *Αρ. Πάγου συνυπηρετοΟντες λογίζονται οι 
υπάλληλοι οί έν τφ  αύτφ κλάδψ τής όπηρεσίας τυγχανοντες.

32
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τ ιμ ή ς  ε ις  τά ς  π ερ ιπ τώ σ ε ις  τω ν  άρθρ. 2 9  κ α ί 3 0  είνα ι α π α 
ράδεκτος, έκτος εάν ή π ρ ο σ β ο λ ή ,κ α ίτο ι μ ή  εκθέτουσα τον  

π ρ σ σ β α λλό μ ενο ν  εις δ ικ α σ τ ικ ή ν  έ ξ έ τα σ ιν , α π ευθύνετα ι εις 

δημόσιον υ π ά λ λ η λ ο ν  ή υ π η ρ έτη ν  το υ  Κ ρ ά το υ ς ,κ α ι άφορά  

σ χ έσ ιν  τ ιν ά  τ ή ς  δημ οσ ία ς α ύ το υ  υπ η ρ εσ ία ς , ά λ λ α  κα ί 
κ α τά  την π ερ ίπ τω σ ιν  τ α ύ τ η ν  ή δ ιά  μ α ρ τύ ρ ω ν  άπόδειξις  

δέν ε ίνα ι δεκτή.

'Άρθς., 5 4 7 . (3 4  Ν. Έξ.).

Ε ις τά ς  π ερ ιπ τώ σεις, κ α θ ’άς ή ά π ό δ ε ιξ ις  τ ή ς  α λή θ ε ια ς  

συγχω ρεΤ τα ι, κ α ί ή α λή θε ια  τω ν  λ ε γ ο μ έ ν ω ν  ά π εδ ε ίχ θη  εν
τ ε λ ώ ς ,τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ ’δ λα  τ α υ τ α  ό π ρ ο σ β ά λ λ ω ν  μέ το ν  έ λ ά -  

χ ισ τ ο ν  όρον τή ς  π ο ινή ς, εάν τδ  είδος τή ς  προσβολής ή το  

χ ω ρ ίς  ά νά γ κ η ν  ιδ ίω ς δ υσ μ ενές , ή εάν ο τό π ο ς, ό χ ρ όνος, 
κ α ί ο τρ ό π ο ς, κ α θ ’δν έγε ινεν  ή προσβολή, τη ν  κ α τ έ σ τ η 

σα ν  ιδ ίω ς  δυσμ ενή  ή άπρεπή.

*4ρθρ. 5 4 2 . (35  Ν. Έ ξ.).

"Οστις άνταποδ ίδει δ ιά τω ν  ίσω ν τ ή ν  εις α υ τό ν  γ ενο μ έ-  

νη ν  έξύβ ρ ισ ιν , τ ιμ ω ρ ε ίτ α ι μ έν κ α τά  λ ό γ ο ν  τή ς  εις τ ή ν  

άνταπ ό δο σ ιν  τ α ύ τ η ν  εμ π ερ ιεχ ό μ ενη ς  προσβολής τή ς  τ ιμ ή ς ,  
μ ο λ ο ν το ύ το  ό π ρ ο η γη θε ίς  ερεθισμός θ εω ρ ε ίτα ι ω ς προς 

το ν  ά νθυβ ρ ίσ α ντα  α ιτ ία  μ ετρ ιά σ εω ς  τ ή ς  πο ινής.

"Αρθρ. 5 4 5 . (39  Ν. Έξ.).

Α ί εις τά  άρθρ. 2 7 - 3 0  άναφ ερ ό μ ενα ι προσβολαί τής  

τ ιμ ή ς  δέν υ π ο β ά λ λ ο ν τα ι ε ις  ά νά κ ρ ισ ιν , ουδέ τ ιμ ω ρ ο ύντα ι, 
εί μ η  μόνον κ α τ ’α ίτη σ ιν  το υ  π α θ ό ντο ς .— Τ ά έν π ερ ιπ τώ -  

σει το ιο ύτω ν  προσβολώ ν γ ε ν ό μ ε ν α  έ γ γ ρ α φ α , σημ εία , ή
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σ υ μ β ο λ ικ ο ί π α ρ α σ τά σ ε ις , κ α τ α λ α μ β ά ν ο ν τ α ι π ά ν τ ο τ ε  ύπ ό  

τ ο υ  δ ικαστη ρ ίου .

Οι εν τοΐς προκειμένοις ά'ρθροις γενικοί ορισμοί περιέχουσι την 
λύσιν διαφόρων ζητημάτων άφορώντων εις τά έκτεθέντα είδη 
των κατά της τιμής προσβολών, καί περί των οποίων απαραίτη
τον ην να γείνη ρητώς έν τώ νόμω μνεία.Εισί δε ταΰτα η ενστα- 
σις της άληθείας των προσαπτομένων η διαφημιζομένων πράξεων, 
ή άνταπόδοσις της ύβρεως, καί ή εγκλησις, περί ών γενήσεται 
λόγος έν τοΐς έπομένοις.

1 )  νΕ νσ τα σ ις  τη ς  ά λ η θ ε ία ς .

(E xceptio V erita lis). 

α') Έ ν  γ  έ ν  ε ι.

*Η ενστασις της άληθείας στηρίζεται επί του δικαιώματος, 
οπερ κέκτηται ό πολίτης του εκφράζειν ελευθέρους τήν αλήθειαν. 
Τό δικαίωμα τούτο εις ούδένα δύναται νά ύποβληθγί περιορι
σμόν, διό καί ό νόμος θέλων νά προστατεύσω την τιμήν του 
πολίτου δεν δύναται νά προβη επί τοσούτον, ώστε νά καθιέρωση 
την ύποχρέωσιν των άλλων προς άποσιιυπησιν καί άπόκρυψιν 
τοιούτων πράξεων, αίτινες ώς έκ του άξιομέμπτου καί επιλήψι
μου αυτών χαρακτήοος δυνανται κοινολογούμεναι νά προσβάλω- 
λωσιν όπωςδηποτε την τιμήν τού έπιχειρησαντος αύτάς. Τοιου- 
τός τις καταναγκασμός ήθελε περιέχει εν έαυτω την άρσιν της 
έννοιας της τιμής, ητις, ώς είδομεν, έκ τής έλευθέοας κρίσεως περί 
τής υπολήψεως προσώπου τινός απορρέει, αδύνατον δέ όλως είναι 
ελευθερία κρίσεως καί έκφράσεως υπολήψεως νά συνυπάρξη μετά 
τής ύποχρεώσεως προς άποσιούπησιν τής άληθείας ®).

Διά τής ενστάσεως τής άληθείας δύναται ό επί προσβολή τής 1

1) Berner Lehrb. σελ, 456·
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τιμ,ής κατηγορούμενος ν’άποκρούστ) καθ’ωρισμένας τινοις πέριπτώ* 
σεις την κατηγορίαν, προτείνων την άπόδειξιν τής αλήθειας των 
ύπ ’ αυτού διαδοθεισών περί τίνος πράξεων.

Καί εν τη ‘Ρωμαϊκή ήδη νομοθεσία άπαντώμεν την έ'νστασιν 
τής άληθείας ώς λόγον έξαλείφοντα το αξιόποινον τής ύβρεως '·).

’Επί τή βάσει δέ τω ν διατάξεων αυτής είσεχώρησε, καί έφηρ- 
μόζετο έν τή πρακτική των δικαστηρίων κατά τον Μεσαίωνα. 
Κ ατά  πρώτον περί την I2Tr έκατονταετηρίδα άνεφύησαν δ ισταγ
μοί μεταξύ των νομοδιδασκάλων, καί δ ιάστασις γνωμών επήλ
θε περί του βάσιμου καί παραδεκτού τής ενστάσεως, διά καί αί 
σύγχρονοι και αμέσως μεταγενέστεραι νομ,οθεσίαι διαφοροτρόπως 
όρίζουσι περί αυτής, ενιαι μ.έν άποκρούσασαι καθ'όλοκληρίαν, άλ- 
λα ι δέ υπό περιορισμούς λίαν αυστηρούς παραδεχόμεναι αυτήν 2).

*0 Γαλλικός ποινικός νόμος τού 1 8 1 0  έν τοΐς καταργηθεϊσιν 
άρθροις αυτού 3 6 8 -3 7 0  παρεδέχετο μεν τήν άπόδειξιν τής άλη
θείας επί τής συκοφαντίας, αλλά, περιορίζων τα  μέσα τής άποδεί- 
ξεως, έπέτρεπε τήν χρήσιν μόνον δημοσίων εγγράφων ή δ ικαστι
κών αποφάσεων,ώς έκ τούτου δέ αί διατάξεις αυτού δέν ήδύναντο 
εύχερώς νά έφαρμοαθώσιν έν τή πρακτική. Τουναντίον ό μεταγενέ
στερος περί τύπου νόμος, καταργήσας τάς σχετικάς τού ποινικού 
νόμου διατάξεις, ώς γενικόν κανόνα καθιέρωσε τήν άπαγόρευσιν 
τής άποδείξεως τής άληθείας, κ α τ ’έξαίρεσιν δέ επέτρεψε ταύτην 
μόνον επί προσβολών τής τιμής απευθυνόμενων κατά δημοσίων 
υπαλλήλων (dépositaires οα agents de 1* autorité) καί άνα- 
φερομένων εις τάς σχέσεις αυτών προς τήν άνατεθειμένην αύτοΐς 
υπηρεσίαν 3).

4) Lex 18 (47.10 de injur.) ccEum, qui nocentem infamavit, non 
esse bonum aequum ob earn rem condemnari, peccala enim nocen- 
tium notaesse,etoportereetexpedire.— Lex 5 Cod.(9.35de injuriis)#

2) Miltermaier èv Archiv. d. Crim. R. 1839. ceX. 1 —7 ênofi. — 
Haelschner System II <jeX. 264.

3) Chassan Traité des délits de la parole xop. II «X. 427.-433
TTOJX.
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Ό  Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1 8 1 3  ούδεμίαν εν ική ν  δ ιά ταξ ιν  
περί της ενστάσεως της αλήθειας περιείχε. Τά [Αεταγενέστερα όμως 
αύτου νομοσχέδια, εξ ών έλήφθησαν α ί δ ιατάξεις των καταργη- 
θέντων άρθρων 3 4 0  και 3 4 1  του ήμετέοου ποιν. νόμου, επόμενα 
εις τήν επικρατησασαν παρά τοΐς Γερμανοΐς νομοδιδασκάλοις θεω
ρίαν περί του βάσιμου της ενστάσεως της αλήθειας, καθιέρωσαν 
τα ύτη ν, καί δ ι’είδίκών διατάξεων εκανόνισαν τον τρόπον της εφαρ
μογής αυτής '*).

Κ α τά  τους ορισμούς του ποινικού νόμου η ενστασις της αλή
θειας έπιτρέπετο μόνον επί της συκοφαντίας καί της εξυβρίσεως, 
ούχί όμως περί πράξεων σχετιζομένων προς τον ιδιωτικόν βίον.Συ- 
νέπεια της έπ ιτυχ ίας της άποδείξεως της αλήθειας τών προσα- 
φθεισών πράξεων ήν η του κατηγορουμένου απαλλαγή από πάσης 
καταδιώξεως (άρθρ. 340).*Εάν όμως ή προσαφθεΐσα η διακοινω- 
θεΐσα πράξις Ιγένετο διά τρόπου μαρτυροΰντος πρόθεσιν εξυβρι- 
στικην, ετιμωρεΐτο ο ένοχος, καίπερ άποδειχθείσης τνίς άληθείας 
τώ ν προσαχθεισών πράξεων, διά του ελαχίστου ορού της άπει-  
λουμένης ποινής εν εναντία περιπτώσει. [άρθρ. 3 4 1 ] .

Οι ορισμοί ούτοι ούσιωδώς έτροποποΐ'όθησαν υπό του ισχύοντος 
περί εξυβρίσεων καί περί τύπου νόμου* οθεν εξεταστέον εις ποιας 
περιπτώσεις επ ιτρέπεται ή ενστασις της άληθείας, διά ποιων 
μέσων προσάγεται ή άπόδειξις, καί ποϊαι αι συνέπειαι αυτής.

¡3') Ε ίδ ικα ί π ε ρ ιπ τώ σ ε ις .

Κ α τά  τούς όρίσμούς τών άρθρ. 3 2  καί 3 3  του περί τύπου νόμου

*) Νομοσχ. 1822 άρθρ. 277.—1827 άρθρ. 244.— 1831 άρθρ. 278.
Έκ töv Γερμανών νομοδιδασκάλων πρ&τος δια μακρ(δν και λίαν έπι- 
σταμμένως έπραγματεύθτ* το ζήτημα περί τής ενστάσεως τής αλή
θειας, ό Weber über Injurien u. Schmähschriften 1 19 1—1800 .—
Την θ εωριών αύτοΰ εΤχον υπ* δψιν οί σοντάκται των Βαυαρικών νομο
σχεδίων (δρ. Motive ζ. Entwürfe von 1827 σελ. 260)· δρ. καί Feuer
bach Lehrb. § 289.
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ή ενστασις τής άλ’/ιθείας δεν επ ιτρέπετα ι, ει μη (/.ονον e7Cc τής  
ψευδούς καταμηνύσεως καί τής συκοφαντίας, είναι δέ απαράδε
κτος έπί της εξυβρίσεως(νβΓΐΐΗ5 coQVicii non liberat sb ioju- 
ria ), εκτός εάν αύτη απευθύνεται εις δημόσιον υπάλληλον ή υπη
ρέτην του κράτους, και αφόρα σχεσιν τ ινα  της δημοσίας αυτού 
υπηρεσίας. Καί περί μέν της συκοφαντίας ούδείς υπάρχει λόγος 
απαράδεκτου της ένστάσεως, άλλ ’ ως προς την ψευδή καταμηνυ- 
σιν, φρονούμεν, ό'τι οί συντάκτα ι του νόμου εις προφανή περιέπε
σαν άντίφασιν, διότι επί της ψευδούς καταμηνύσεως αναγκαία 
προϋπόθεσις αυτής της έννοιας τού εγκλήματος είναι τό αναληθές 
καί ανύπαρκτον της καταγγελθείσης πράξεως, ώστε ή άπόδειξις 
της αλήθειας δεν δύναται νά θεωρηθή ώς διακεκριμένον τ ι καί 
ανεξάρτητον γεγονός, δυνάμενον νά επιδράσνι έν δεδομέναις τισ ί 
περιπτώσεσιν επί τού αξιοποίνου της πράξεως "·).

Έ πί των εξυβρίσεων τό άπαοάδεκτον της άποδείξεως της αλή
θειας ουδόλως προσκρούει πρός τό δικαίωμα, οπερ,ώς είρηται, έχει 
ό πολίτης τού μη άποκρύπτειν την αλήθειαν περί των πράξεων 
άλλων, ών έλαβε γνώσιν, διότι εκ τού ορισμού τνις έξυβρίσεως, 
δν έν άρθρ. 3 3 6  δίδωσιν ό νόμος, εξάγετα ι οτι επ ’ αυτών δεν 
πρόκειται λόγος περί κοινολογήσεως η α ίτιάσεως ώρισμένων πρά
ξεων, άλλ ’ απλώς περί χλεύης, δυσφημίας, περιφρονήσεως, καί 
λοιδορίας προσώπου τίνος, προερχομένων εκ τ·ής δυσμενούς περί 
της ύποληψειυς αυτού κρίσεως τού ύβρίζοντος,ό δέ πολίτης δύναται 
μεν νά μή γ υπόχρεος πρός άποσιώπησιν πράξεων, εκ των οποίων, 
εαν αληθεύωσι, προσβάλλεται ή τιμή  ετέρου τίνος,διότι έν τοιαύττι 
περιπτώσει κυρίως υπαίτιος της τοιαύτης προσβολής είναι αυτός 
ο επιχείρησα; ταυτας, δεν έχει ό'μως τό δικαίωμα διά της έκ- 
φρασεως των ίδιων αυτού πεποιθήσεων περί της ύπολήψεως ετέρου 
προσώπου να προσβαλτρ την τιμήν αυτού. Διά τον λόγον τούτον 
καί έν τω  δευτέρω έδαφίω τού άρθρου 3 4 0  (3 2  Ν.Έξ.)όρίζεται, οτι

3) Motive z. Entwurfe 1827 σελ. 259.
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καί επί τής ψευδούς καταμηνύσεως καί συκοφαντίας η άπόδειζις τής  
αλήθειας των προσαφθεισών πράξεων δεν ισχύει ως λόγος ά π α λ -  
λ.άσσων· τής ποινής διά πάσαν υβριν, ήτις δεν είναι κάγαγκαίως 
συκ^τημένη μ ϊ την ιοροσαπτομεκψ npaE.tr ,ια τούτέστι δέν> εκ- 
πηγάζει εξ αυτής της πράξεως.

Εϊπαμεν ανωτέρω, οτι εξαίρεσες του κανόνος του άπαγορεύοντος 
τήν άπάδειξιν τής αλήθειας επί των εξυβρίσεων (Veritas convi- 
cii non liberat ab injuria) καθιερσυται μόνον επί των εξυβρί
σεων των εις δημόσιον υπάλληλον ή υπηρέτην- του Κράτους απευ
θυνόμενων 4).

Ή τοιαύτη εξύβρισις δεν α π α ιτε ίτα ι να περιέχω την μνείαν 
τοιουτων γεγονότων, ά τινα  δύνανται ώς αξιόποινοι πράξεις νά 
^αρακτηρισθώσι καί νά προκαλέσωσι την κατά  του ύβριζομένου 
ενέργειαν δικαστικής άνακρίσεως, ήτοι δεν α π α ιτε ίτα ι νά φέρνι 
χαρακτήρα συκοφαντίας, πρέπει όμως νά άναφέρηται εις την δη
μοσίαν υπηρεσίαν, τούτέστι νά μη προσβάλλνι την τιμήν του έξυ- 
βριζομένου ώς ιδιώτου καί ανεξαρτήτως του δημοσίου λειτουργή
ματος ή τής δημοσίας υπηρεσίας αύτοΰ, αλλά  νά εχν) σχέσιν προς 
τα ύτη ν  αμέσως ^).

Ή περί τής αλήθειας άπόδειξις επί μέν τής συκοφαντίας δύνα- 
τα ι νά γείνη τή  αιτήσει του κατηγορουμένου ενώπιον τοΰ αρμο
δίου δικαστηρίου, τούττέστι του δικαστηρίου,εις 6 υπάγετα ι ή άνά- 
κρισις καί εκδίκασις τής προσαπτομένης πράξεως, επί δέ των κατά  
δημοσίων υπαλλήλων ή υπηρετών εξυβρίσεων δ ιεξάγεται ένώ- *)

*) Την διάτα£ιν ταύτην ανέγραψαν οί συντάκται του ήμδτέρου περί 
τύπου νόμου έ'γοντες ύπ’ οψιν τό άρθρον 20 τοΰ Γαλλικού περί τύπου 
νόμου τής 26 Μαΐου 1819. Ποιοι θεωρούνται ώς δημόσιοι υπάλληλοι 
καί ύπηρέται τοΰ κράτους εί'δομεν εν τοΤς πρόσθεν, προκειμένου λόγου 
περί τής ερμηνείας των άρθρ. 159 έπομ.

2) Dalloz Presse n° 4531.
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πιον αύτοΰ του δικαστηρίου, παρ’ ώ δπάρχει εκκρεμής ή επί εξυ
βρίσει εγκλησις 1).

γ ')  ’Α π οδ εικτικά  μ έσα  κ α ί σ υνέπ ε ια ι τ η ς  άπ ο δ ε ίξεω ς.

Περί των αποδεικτικών μέσων, ών δύναται νά γείνη χρήσις προς 
βεβαίωσιν της αλήθειας και έξουδετέρωσιν τής επί ψευδεί κατα- 
μηνύσει καί συκοφαντία κατηγορίας, ούδεμίαν ποιεί μνείαν ο 
νόμος, ώστε ούδέν είδος αποδείξεων δύναται νά θεωρηθή ώς άπο- 
κλειστέον 2). Μόνον έπι των εξυβρίσεων των κατά  δημοσίων 
υπαλλήλων και υπηρετών γενομένων, εφ’ών, ώς ειδοικεν, κατ'έξαί- 
ρεσιν χορηγείται τό δικαίωμα τής άποδείξεως τής αλήθειας, ρη- 
τώς απαγορεύει ο νύριος την χρήσιν άλλου τίνος αποδεικτικού 
μέσου έκτος τών εγγράφων αποδείξεων 3).

Κ ατά την έκτίμησιν τών προσαγομένων αποδεικτικών μέσων 
ιδίως μάλιστα  επί τής ένεκα συκοφαντίας κατηγορίας αναφύεται 
τό ζήτημα, οποίαν επιρροήν δύνατα ι νά έχη ή προσαγωγή δικα
στικής άποφάσεως, δι’ ής ο καθ’ού έγένετο ή προσβολή τής τιμής  
ή ά π αλλάττετα ι τής κατηγορίας ένεκα μή βεβαιώσεως τών γεγο
νότων, περί ών στρέφεται ή άποδειξις τής αλήθειας, ή κηρύττε
τα ι ένοχος αυτών. Περί τής λύσεως του ζητήματος τούτου δ ιί-  
σταντα ι οί συγγραφείς, ενιοι μέν παραδεχόμενοι δτι τό δεδικα- 
σμένον μόνον τυπικήν ούχί δέ καί πραγματικήν αλήθειαν άποτε- * 2 3

*) Ποιν. δικ. άρΟρ. 307,308 έπομ. Τά περί τής ισχυούσης διαδικα
σίας πρός άπόδειξιν τής αλήθειας υπάγονται είς την έρμηνείαν τής Ποιν. 
δικονομίας δρ. Κωνσταντοπούλου ‘Ερμηνεία Ποιν. δικονομίας § *756.

2) Miltermôier z. F μιογΙ» ch’s L.-íi: !·. § 289 not.V .—καί èv Archiv 
d. Ci iminal. R.1839 σελ. 15. —Rubo Verleumdui g σελ. 53.—Oppen
hoff Strafgeselzb άρθρ. 190 σημ. 13.

3) Κατά τον Γαλλικόν περί τύπου νόμον τής 26 Μαίου 1819 άρθρ. 
20 καί 21 ή άποδειξις τής αλήθειας καί έν τή ■ περιπτύσει ταύτη δυνα- 
ται νά γείνη δι’δλων τών νομίμων μέσων. Ghassan Délits de la parole 
etc. II. σελ. 463.
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^εΐ, δθεν άδικον καί παράλογον είναι νά θεωρηθεί απαράδεκτος 
καί ανίσχυρος πάσα άπόδειξις, ην προσφέρεται νά προσαγάγή ό 
ομολογήσας την αλήθειαν γεγονότος τίνος, ούτινος έχει πλήρη 
γνώσιν 1).

νΑ λλοι τουναντίον τδ κύρος των δικαστικών αποβάσεων απροσ
μάχητου θεωρούντες,ύποστηρίζουσιν οτι άποτελούσιν α ύτα ι πλήρη 
καί τελείαν άπόδειζιν υπέρ η κατά  της ένστάσεως τής αλήθειας 2).

{/Οτι η άπόδειξις της αλήθειας των γεγονότων δέον νά -ρ πληρης 
και τελεία , ούχί δέ νά καθιστά πιθανήν μόνον καί ένδεχομένην 
τήν ΰπαρζιν αυτών, λ ίαν σαφώς ορίζεται εν τώ  νόμω, άπαλλάτ-  
το ντ ι της ποινής εκείνον [/.όνον, οστις άποδείξφ εντεΛώς την αλή
θειαν της γενομένης προσάψεως.

Συνεπεία της το ιαύτης άποδείζεως ο επι ψευδεΐ καταμηνύσε^ 
καί συκοφαντία κατηγορούμενος, η καθ’όλοκληρίαν ά π α λ λά ττετα ι 
της ποινής (ά'ρθρ. 32Ν.Εξ.) η τιμωρείται διά τού ελάχιστου ορού 
ταύτης,εάν τό είδος της προσβολής ητο χωρίς ανάγκην ιδίως δυσ- * Ill

*) Rubo Verleumdung σελ. 45. — Dochow HoltzendorfFs Handb.
Ill σελ. 362.— Hälschner System II. σελ. 216.

a) Weber über Injurien II σελ. 177 .— Kösllin in Golldammcr's 
Archiv III σελ. 329.—■ fO Berner ύποστηρίξας προγενεστέρως τήν εί- 
ρημένην γνώμην άπέστη ταύτης εν τή τελευταία έκδόσει (1814 σελ.458), 
παραδεχόμενος οτι ή καταδικαστική άπόφασις περί τίνος δεν δύναται 
νά χρησιμεύση ώς (αναμφισβήτητος άπόδειξις της ένστάσεως τής άλη~ 
θείας, διότι ό καταδικασθεις ένδεχεται να ή αθώος καί ό έν γνώσει τής 
άθωότητος αύτου συκοφαντήσας δέν είναι άπαλλακτέος τής κατηγορίας 
μόνον διά τόν λόγον τής ΰπάρξεως καταδικαστικής άποφάσεως.Ιναί περί 
των αθωωτικών αποφάσεων, άλλ* δμως μετ’ένδοιασμοΰ, παραδέχεται οτι 
δεν δύνανται να χοησιμεύσωσι προς άπόκρουσιν τής ένστάσεως τής άλή- 
θείας.'Ως άθωωτικάς όμως αποφάσεις δέν χαρακτηρίζουσι και έκείνας, δι’ 
ών απολύεται ό κατηγδρούμενος ένεκα λόγου έξαλείφοντος τό αξιόποινον 
οΤον 'ένεκα παραγραφής κτλ. Oppenhoff Strafgesclzl). άρθρ. 190 σημ. 
8 .—Ό νεώτερος νόμος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας λύει είδικώς τό 
ζήτημα έν άρθρ. Ι90,ά ναγνωρίζωναπολύτως τό κύρος τοΰ δεδικασμενου.
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μενές, ή εάν ο τόπος, ό χρόνος, καί ό τρόπος, καθ’ 8ν εγεινεν η; 
προσβολή την κατέστησαν ιδίως δυσμενή η άπρεπη.

Ή άπόδειξις της αλήθειας δεν ισχύει πρός απαλλαγήν του κα
τηγορουμένου από τής ποινής, ην συνεπάγονται α ι ύβρεις, δι’ών 
συνωδεύετο ή προσαφθεΐσά τ ιν ι πραζις, α ι μή αναγκαιως σχ ετ ι-  

ζόμεναι προς ταύτην.

2 )  Ά ν τ α π ό δ ο σ ις  τ η ς  ύβρεω ς»

*Η άνταπόδοσις της ύβρεως δεν δύναται να χαρακτηρισθή ώς 
άμυνα, διότι σκοπός αυτής δεν είναι ή παρεμπόδισις της έκτελέ- 
σεως επικείμενης, άλλ ’ ή άπόδοσις διά των ίσων τελεσθείσης ήδη, 
προσβολής. *Η άνΟύβρισις φέρει κυρίως χαρακτήρα αυτοδικίας 4).

Ενεκα τούτου ή άμοιβαιότης των ύβρεων δεν θεωρείται ώς 
λόγος αίρων τό αξιόποινον αυτών. Ά λ λ ’ όμως ό έ'νεκεν ύβρεως 
άνθυβρίζων δ ιατελεϊ κατά φυσικόν λόγον έν ψυχικω έρεθισμω, ή 
δε τοιαύτη κατάστασις αυτού δίκαιον είναι νά ληφθή ύπ 1 ό'ψιν 
κατά την επιμέτρησιν τής ποινής. Έκ τής αρχής ταύτης όρμώ— 
μένος ό νόμος ορίζει εν ά'ρθρ. 3 3 , ο τ ι  ή άνθύβρισις δεν μένει α τ ι
μώρητος, συνεπάγεται όμως ήπιωτέραν ποινήν ενεκα τού εκ τής, 
ύβρεως προελθόντος ερεθισμού. Ά λ λ ’ εν ώ επί των ύβρεων των 
ώς πλημμέλημα χαρακτηριζομένων καθιεροΐ την αρχήν ταύτην^ 
επί των ύβρεων των εις βαθμόν πταίσματος τιμωρητέων πρός 
τό ό'λως αντίθετον μεταπ ίπτει σύστημα, παραδεχόμενος τόν συμ
ψηφισμόν των αμοιβαίων ύβρεων, εάν ήσαν ισοδύναμοι, και την 
συνεπεία τού τοιούτου συμψηφισμού άοσιν τού αξιοποίνου αυτών 
(ά'ρθρ. 691  * 2).

ι) Dochow Hollzendorff’s Handb. III. σελ. 310. — Koestlin 
Abhandlungen, σελ. 82.—Motive z. Entwurf v. 1821  σελ. 261.

2) Τό άρθρ. 691 έλήφθη έκ τοΰ Βαυαρικού νομοσχεδίου του 1822 
(άρΟρ. 324), τό όποιον έν γένει παρεδέχετο τόν συμψηφισμόν τ&ν ύβρεων 
Ά λλα τό σύστημα τοϋτο άπέκρουσαν τα μεταγενέστερα νομοσχεοια καί 
ρητώς «ποδοκιμάζεται έν ταΤς αίτιολογίαις τοΰ νομοσχεδίου τοΰ 1821
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3 )  Κ α τ α δ ιω ξ ις  τω ν  πρ οσβολώ ν τ η ς  τ ιμ ή ς .

*0 περί εξυβρίσεων νόμος εν άρθρω 3 6  γενικώς ορίζει ο τι αI 
εις τά  άρθρα 2 7 — 3 0  άναφερόμεναι προσβολαί της τιμής, ήτοι 
ή ψευδής καταμήνυσις, ή συκοφαντία καί ή εξύβοισις καταδ ιώ 
κονται καί τιμωρούνται μόνον έπί τή εγκλήσει του παθόντος, 
ά λλ ’ ώς βεβαιούται έκ τής από 2 6  ’Απριλίου 1 8 3 8  δηλοποιή- 
σεο ς̂ τής επί τής Δικαιοσύνης Γραμματείας τής ’Επικράτειας 1), 
δημοσιευθείσης διά τής ’Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως έκ γραφικής 
παραδρομής συμπεριελήφθη εν άρθρ. 3 6  μεταξύ των περί προσ
βολών τής τιμής πραγματευομένων άρθρων και τό άρθρον 2 7 ,  
επομένως δεν πρέπει να θεωρηθή καταργηθεΐσα ή δ ιάταξ ις  τού 
άρθρου 3 4 3  Π.Ν. 2), οπερ αντικατέστη  διά τού άρθρ. 3 6  Ν.Έξ. * 4

(σελ. 261), οπερ καθιέρωσε τό σύστημα τής ήπιωτέρας τιμωρήσεως επί 
αμοιβαίων ύβρεων. 'Η αρχή του συμψηφισμού τών ύβρεων, άδικαιολό- 
γητος κατά θεωρίαν, παρεισήχθη έν τή πρακτική των δικαστηρίων έν 
άρχαιοτέροις χρόνοις, ληφθεΐσα έκ τών νόμων του 'Ρωμαϊκού δικαίου
δρ. Lex 10  § 2 (16. 2 de compensât.). Lex 154 (50. 17. de rcgul. 
jur.). Lex 36 (4. 3. de de dol. malo). Κατά τόν ποιν. νόμον τής Γερ
μανικής Αυτοκρατορίας (άρθρ. 199) έπί άνθοβρίσεων χορηγείται τό δι
καίωμα εις τόν δικαστήν ν’ άπαλλάξη τόν ετερον τών κατηγορουμένων 
ή άμφοτέρους τής.ποινής.

4) Δηλοποίησις περί γραφικής παραδρομής εις τον άπό 23 Νοεμ
βρίου 1837 περί έξυβρίσεων νόμον.

Ή έπί τής δικαιοσύνης Γραμματεία τής Επικράτειας δηλοποιεϊ δτι*
α Εις τό άρθρον 36 [343] τοΰ άπό 23 Νοεμβρίου (5 Δεκεμβρίου) 

1837  περί έςυβρίσεων νόμου στίχος πρώτος ό αριθμός τών άρθρων 2 7 — 
30 έτέθη κατά παραδρομήν γραφικήν αντί τών άρθρων 28 — 30, τούτέ- 
στιν ε’ίκοσιν οκτώ μέχρι τριάκοντα, ώς υπήρχεν έν τφ άρχικφ τοΰ 
ποιν. νόμου άρθρ. 343, τό όποιον δέν έμνημόνευεν είμή τών άρθρων
3 3 5 -3 3 8 » .

Έν Άθήναις τή 26 Απριλίου 1838. Ό  έπί τής Δικαιοσύνης γραμ- 
ματεύς τής επικράτειας. Α. Πάϊκος.

2) Ά ρ . Πάγου ποιν. άποφ. 136 του 1846*— Τό άρθρ. 343 έλήφθη
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καί καθ’ 8 μόνον επί τής συκοφαντίας καί της εξυβρίσεως της τι-  
μ,ής προαπαίτεϊται προς καταδίωξιν του ένοχου εγκλησις.
' *Η διάκρισις, ήν καθιεροί τό άρθρ. 34Β Π.Ν. μεταξύ της ψευ
δούς καταμ,ηνύσεως άφ’ ενός και τής συκοφαντίας καί τής εξυ- 
βρίσεως άφ’ ετέρου απορρέει εκ τής φύσεως αυτής καί του χαρα- 
κτήρος των εγκληματικών αυτών πράξεων. ’Επί τής ψευδούς κα- 
ταμηνύσεως λαμβάνει αμέσως γνώσιν ή δικαστική αρχή του προ- 
σαπτομένου εις τινα αδικήματος, καί ενδέχεται, ή πειθομένη είς 
τάς ψευδείς παραστάσεις καί εισηγήσεις τού μηνυτοΰ νά επιλη- 
φθή διαφόρων ενεργειών προς άνίχνευσιν ανυπάρκτου εγκλήματος, 
και νά γείνν) ούτω τό ερμαιον τών δολοπλόκων αυτού σκευωριών, 
ή, συνιδουσα ευθύς εξ αρχής τό άν,υπόστατον τής γενομ,ένης μηνύ- 
σεως, ν’ άπορρίψν) αυτήν ώς άβάσιμον, καί ούτω νά μή λάβν) τό 
παράπαν γνώσιν ό μηνυόμενος. "Οθεν διά τούς λόγους αυτούς εθεω- 
ρήθη νόμιμος καί λυσιτελής ή εξ επαγγέλματος καταδίωξις τού 
ενόχου ψευδούς καταμηνύσεως.

’Επί τής συκοφαντίας τουναντίον καί ιδίως επί τής εξυβρίσεως 
τής τιμής ή πολιτεία, ού μόνον δεν εχει ά'μεσον συμφέρον είς τήν 
καταδίωξιν τού εγκλήματος, άλλ’ ή παρέμβασις αυτής βλάβης 
μάλλον ή ώφελείας ήδύνατο νά γείνν) πρόξενος,προκαλούσα δικαστι
κόν αγώνα ολως άσκοπον καί ανωφελή. ’Ενίοτε ή πεοιφρόνησις καί 
άποστροφή τής κοινωνίας προς τον υβριστήν παρέχουσι μείζονα 
τής νομίμου τιμ,ωρίας αυτού ίκανοποίησιν είς τον υβριζόμενον. Α.Ι 
ύβρεις καί αί προσβολαί τής τιμής, εκφερόμέναι υπό προσιόπων 
αναξίων ύπολήψεως καί έστερημένων πάσης ήθικής αξίας έν

εκ του άρθρου 280 του Βαυαρικοί) νομοσγεδίου του 1831, καθ’ ö μόνον 
ή συκοφαντία καί ή έςύβρισις καταδιώκονται έπί τή έγκλήσει τοΟ πα- 
Βοντος. Έν τφ Βαυαρικφ νομοσχεδίψ του 1821 αρθρ. 246 ώρίζετο 
γενικώτερον καί άνευ διακρίσεως δτι έκ τών κατά τής τιμής προσβολών, 
μόνον at συνεπαγόμεναι τήν διατάραξιν τής κοινής ήσυχίας καί τά£εως 
καταδιώκονται έξ έπαγγέλματος, άπασαι δέ αί λοιπαί επί τή έγκλήσει 
τοΰ παθοντος. Κατά τον Βαυαρικόν ποιν. νόμον του 1813  (άρθρ* 288) 'ό 
ένοχος ψευδοΰς καταμηνύσεως καταδιώκετο έ| έπαγγέλμαΐος.
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τ95 κοινή συνειδήσει ουδέ κατ’ έλάχιστον δύνανται να θίξωσι την  
τιμήν του καθ’ ού απευθύνονται πολίτου, ή δέ καταδίωξις τοιού- 
τω ν υβριστών ενδέχεται νά παραστήσγ) ώς αξίαν λόγου την γενο- 
μένην προσβολήν, έν ώ τό αίσθημα της τιμής του ύβριζομένου υπα
γορεύει α ύτφ  τό καθήκον, όπως μή άξιώστ) την έλαχίστην νά 
δώσγ) προσοχήν εις τον ύβρίζοντα. ’Άλ/νοτε πάλιν ενδέχεται ό 
ένοχος τής προσβολής τής τιμής, συνιδών τό αδίκημα αυτού νά 
σπεύσϊ) πρός έπανόρθωσιν, παρέχων εις τόν ύβρισθέντα πληρεστά- 
την ίκανοποίησιν και τυγχάνων τής συγγνώμης αυτού, καί έν τν| 
περιπτώσει ταύτγ) ή εξ επαγγέλματος καταδίωξις λίαν έπ ι-  
βλαβής ή'θελεν άποβή, καταστρέφουσα την έπελθοΰσαν συμφι- 
λίω σιν, και έξάπτουσα την εχθραν καί μνησικακίαν των ενδια
φερομένων.

Πολλοί έκ των άρχαιοτέρων νομοδιδασκάλων, ορμώμενοι εκ 
τω ν διατάξεων τού 'Ρωμαϊκού νόμου1), διέκρινον τάς προσβολάς 
τής τιμής εις αμέσους και έμμμέσους,έννοούντες ώς εμμέσους προσ
βολάς ούχί μόνον τάς άπευθυνομένας κατά πλειόνων συγχρόνως 
προσώπων, αλλά καί έκείνας, α ιτινες καθ’ ενός μόνον προσώπου 
απευθύνονται, άλλ" εμμέσως έπιδρώσιν επί τής τιμής καί άλλου 
προσώπου συνδεομένου μ ετ ’ εκείνου, είτε διά δεσμών συγγενείας, 
είτε  δ ι’ ιδιαιτέρας σχέσεως έξαρτήσεως ή ύποτελείας. Την διά- 
κρισιν ταύτην, ήν άνυπόστατον κατέδειξαν οί νεώτεροι συγγρα
φείς, ώς στενώς συνδεομένην μετά τών περί ένότητος προσώπων 
υποθέσεων τών 'Ρωμαϊκών νόμων ^), αποκρούει καί ό ήμέτερος 
νόμος, χορηγών τό τής εγκλήσεως δικαίωμα μόνον εις τόν πα-

1) Lex 1 § 3—6. 9. Lex 2. 15 § 24. Lex 26. 21. 30 § 1. Lex 31. 
41. (41. 10 de injur.).—Inst. § 2 (4. 4 de injur.). Grolmann Grund- 
sàize § 2 2 2 —Feuerbach Llirb. § 281.—Waechter Handb. II. ceX. 
78.—Heffler Lehrb § 204.

2) Hadschner System II. aeX.—Meyer Lehrb. §103.—Mittermaier 
z. Feuerbach’s Lehrb. § 281 not I.



— 526 —

θόντα^), ως τοιοΰτον δέ έννοητέον εκείνον, καθ’ ού αμέσως ή 
προσβολή τής τιμής έγένετο. 'Οσάκις δέ ο παθών ανήκει εις την 
κατηγορίαν των προσώπων, ά τ ινα  δεν δύνανται αυτοπροσώπως 
να ενεργησωσιν ενώπιον της δικαστικής αρχής, τό τής έγκλήσεως 
δικαίωμα ενασκείται παρά των νομίμων αυτώ ν αντιπροσώπων 2),

*) δ ίει^Ιείη  ΟοηιιιιεηΙθΓ II άρθρ. 261 σελ. 332. — ΗαεΒβΓίίη Ογη 
ΐΏΐηθίΓεεΙιΙ III. σελ. 366.

2) Ποιν. δι/.ον. αρΟρ. 1 16 .



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΕΙΚΟΣΤΟΝ

ΙΔΙΑΙΤΕΡΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ ΠΕΡΙ ΤΟΝ ΕΚ ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΕΩΣ 
ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑΣ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΩΝ ΚΑΚΟΥΡ

ΓΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

*Η διάνοια του ανθρώπου αφανής ούσα και διαφεύγουσα πάσαν 
εξωτερικήν Ιπίδρασιν είναι πάντη ελεύθερα καί άκατανάγκαστος. 
Ά λ λ α  και ή έκδήλωσις αυτής καί ή έν τω  έξωτερικώ κόσμω πα- 
ράστασις ή προφορικώς, ή έγγράφως, ή διά του τύπου δεν πρέ
πει να υποβάληται εις περιορισμόν τ ινα , διότι άπορρέουσα έκ 
τής εσωτερικής διανοίας, αποτελεί εν των συμφυών τής προσωπι
κής ελευθερίας δικαιωμάτων, οίοςδήποτε δε περιορισμός αυτής 
ή'θελε διασπάσει τήν αλληλουχίαν τής εσωτερικής διάνοιας προς 
τήν εξωτερικήν δήλωσιν αυτής, ή'θελε θυσιάσει εν των π ο λυτι-  
μωτέρων τής προσωπικής ελευθερίας δικαιω μάτων του ανθρώπου, 
τό δικαίωμα του όμολογεϊν άνυποκρίτως τήν αλήθειαν των έν·? 
δομύχων σκέψεων και διανοημάτων.

*Εν έκ τω ν μέσων, δ ι’ ών ο ά'νθρωπος επιτυγχάνει ταχύτερου 
τήν άνακοίνωσιν των ιδεών καί διανοημάτων αύτοΰ, και τήν δ ιά— 
δοσιν εις εύρύτερον κύκλον είναι ο τύπος. *Η ελευθερία του τύπου 
προάγουσα τήν τοιαύτην πνευματικήν τών ανθρώπων επικοινωνίαν
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θεωρείται καί άνακηρύσσεται ύφ’ απάντων τω ν πεπολιτισμένων 
εθνών ως στοιχειώδης δρος των πολιτειακών ελευθεριών, διό καί 
ό ήμέτερος συνταγματικός χάρτης καταλέγει ταύτην μεταξύ των 
θεμελιωδών διατάξεων του δημοσίου δικαίου, όριζων εν αρθρω 
14  οτι ααΕκαστος δύναται τα δημοσίευση προ(ρορΐχώςΊ έγγρά- 
φως και διά τον τύπον τους στοχασμούς τον, τηρών τους νό
μους τον κράτους. 'Ο τύπος είναι έΛεύθερος. 77 Λογοκρισία ως 
και παν άΛΛο προΛηπτικόν μέτρον απαγορεύονται». κ τλ .

’Απόλυτος καθ’ έαυτην ούσα η ελευθερία του τύπου καταλή
γει, ένθα ετερα αναφαίνονται δικαιώματα, προσήκοντα εις πρό
σωπα ή εις την πολιτείαν αμέσως, καί τών οποίων τον σεβασμόν 
καί τό άπαραβίαστον επιβάλλει αυτή ή ανάγκη τής τηρήσεως 
τής έννόμου τάξεως. Διά τον λόγον αυτόν η ελευθερία τού τύπου 
δέν πρέπει μ,έν εις ούδένα εκ τών προτέρων να ύποβάλληται προ
ληπτικόν περιορισμόν, άλλ ’ δμως, οσάκις δ ι’ αυτής παρεκτρεπο- 
μένης τών νενομισμένων ο'ρίων, προσβάλλονται έτερα δικαιώμα
τα , ή τοιαύτη προσβολή ως αδίκημα χαρακτηριζομένη συνεπάγε
τ α ι κ α τ ’ ανάγκην προς έπανόρθωσιν αυτού τήν καταδ ίω ξιν καί 
τιμώρησιν τού ενόχου.

Τα διά τού τύπου τελούμενα αδικήματα, ώς εκ τής φύσεως 
αυτών, υπό δλως ιδιάζοντας παρίστανται χαρακτήρας, καί άναγ- 
καίαν καθιστώσι τήν δι’είδικών διατάξεων επίλυσιν ποικίλων ζη
τημάτων άναφερομένων είτε εις τήν έκτίμησιν τού αξιοποίνου τής 
πράξεως καί εις τον άκριβέστερον προσδιορισμόν τής τελέσεως 
τού αδικήματος, είτε εις τήν έξακρίβωσιν τής ευθύνης τών υπα ι
τίων προσώπων. Περί τών τοιούτων ζητημάτων πραγματεύονται 
οι ορισμοί τού εικοστού κεφαλαίου, εις ών τήν άνάλυσιν καί ερμη
νείαν θέλομεν άσχοληθή.

Α ') Έ π ιβ α ρ ύνο υσ α  ιδ ιό της.

3Άρΰρ, 534·. (3 7 . ΙΝόμ. Έξυβρ.)

*Η κ α τά χ ρ η σ ις  τη ς  ελ ευ θ ερ ο τυ π ία ς  προς έκ τέλεσ ιν  κα 
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κ ο υ ρ γ ή μ α τ ο ς  ή  π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ο ς  α π ο τ ε λ ε ί ιδ ια ιτέρ α ν  τ ιν ά
ζ :.οαρύνουσαν α ιτ ία ν .  — Είς το ια ύ τα ς  περ ιπτώ σεις ε π ιβ ά λ 
λ ε τ α ι  π ά ν το τε , έκ το ς τ ή ς  φ υ λ α κ ίσ ε ω ς , κ α ί χ ρ η μ α τ ικ ή  

π ο ινή  εκ α τό ν  μ έχ ρ ι δύω  χ ιλ ιά δ ω ν  δ ρ α χ μ ώ ν  είς δε το ν  

υπ εύθ υνο ν  σ υ ν τ ά κ τ η ν  τή ς  έφημερ ίδος, ή το υ  περιοδικού  

σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ ο ς ,  επ ί μ έν  κ α κ ο υ ρ γ η μ ά τω ν  κ α τ α γ ιν ώ σ κ ε τ α ι 
συγχρόνους κα ί π α υ σ ις  του επ ιτη δ εύμ α το ς  το υ  π α ντελ ή ς ,  

επ ί δέ π λ η μ μ ε λ η μ ά τ ω ν ,  κ α τά  μ έν π ρ ώ τη ν  κ α ί δευτέραν  

φ ο ρ ά ν Β ύνατα ι νά  έπ ιβ λη θ ή  π α υσ ις  π ρ οσω ρ ινή  ένδς μ έχ ρ ι 
τρ ιώ ν  μ η νώ ν , κ α τ ά  δέ τ ή ν  τ ρ ίτ η ν  ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι π ά ν το τε  

π α υ σ ις  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  ένδς έτους. Έ ά ν  δέ ούτος περιπέση  

κ α ί α ύθ ις  ε ίς  το ιο υτο ν  π λ η μ μ έ λ η μ α ,  π α ύετα ι ο λ ο τελ ώ ς .

Διά του οερθρου 3 4 4  (3 7  ]\. Εξ.). χαρακτηρίζων ό νόμος ώς 
έπιβαρυντικήν α ιτίαν την διά τής καταχρήσεως τής ελευθεροτυ
πίας έκτελεσιν κακουργήματος ή πλημμελήματος, υπονοεί άπά-  
σας τάς περιπτώσεις, περί ών είδικώς παραδέχεται καί τιμωρεί 
ώς αξιόποινον τήν διά του τύπου έκτέλεσιν τής κολασίμου πρά- 
ξεως 1).

Ά λ λ ’όμως, ώς εμφαίνεται έκ των επομένων ορισμών του άρ
θρου αύτου, ό νόμος δεν άρκεΐται μόνον είς τήν έπιβάρυνσιν τής 
ποινής, ά λλ ’ οσάκις τό διά του τύπου πραχθέν αδίκημα τιμωρεί
τα ι διά φυλακίσεως, συνοδεύεται αύτη μ.ετά χρηματικής ποινής 
εκατόν μέχρι δισχιλίων δραχμών.

Τό τελευτα ίον εδάφιον του προκειμένου άρθρου δι’ού ή διαρκής 

ή πρόσκαιρος παυσις του επιτηδεύματος τοΰ υπευθύνου συντά
κτου τής έφημερίδος ή τοΰ περιοδικού συγγράμματος ώς παρε
πομένη ποινή ορίζεται, φρονοΰμεν, ότι δεν δύναται πλέον νά τύχη

1) Τοιαΰται περιπτώσεις μνημονεύονται έν τοΐς αρθρ. 138 (2 Ν. έςυβρ.
αρθρ. 1. Νόμ· 27. ’Ιουνίου 1850)* 4. 5. 6 .1 . 8. 9. 10- 11. 1 2 .1 4 .1 5 .
18. 20.21, 2 7 - 3 0 .  Ν. Έξυβρ. —II. άρΟρ. 197 .199 . 203. 204.

34



— 530 —
εφαρμογής, καταργηθεισών των περί υπευθύνων συντακτών δια* 
τάξεων τού νόμου, συνεπεία τού εν άρθρ. 1 4  τού Συντάγματος 
άναγραφέντος γενικού αξιώματος, οτι παν περί τύπου προλη
πτικόν μέτρον απαγορεύεται ^).

Β) Ά π ο τ έ λ ε σ ις .

’Άρθρ. 345 . (38  Ν. Έ ξ.)

Τ ά κ α κ ο υρ γ ή μ α τα  κα ι π λ η μ μ ε λ ή μ α τ α  τή ς  ελευθεροτυ
π ία ς  δέν ύ π ο β ά λ λ ο ν τα ι εις ά νά κ ρ ισ ιν , ούδέ τ ιμ ω ρ ο ύ ντα ι,  
ε ίμ ή  αφού ά π ετελέσθησαν ή δ η .— Ά π ο τ ε τ ε λ ε σ μ έ ν α  δέ ε ίνα ι 
τ α υ τ α ,  ά μ α  τό άξ ιό π ο ινον σ ύ γ γ ρ α μ μ α , ή σ υμ β ο λ ικ ή  πα
ράστασής, ή ά λ λ η  προς ·τό δημόσιον ά να κ ο ίνω σ ις  δ η μ ο σ ίω ς  

ή κρ υφ ίω ς δοθή εις έμπόριον, ή ά λ λ ω ς  π ω ς  βλη θή  εις κ υ 
κ λο φ ο ρ ία ν .

Κ ατά  την έν τω άρθρω 38  Ν.Έξ.άναγεγραμμένην γενικήν άοχην 
η απόπειρα των έγκύ.ημάτων τού τύπου δέν λογίζετα ι αξιόποι
νος, μ,όνον τά  τετελεσμένα εγκλήματα συνεπάγονται την κατα-  
δίωξιν και τιμώρησιν τού ενόχου. Τό ζήτημα πότε είσι τετελε
σμένα, έπεχείρησε μέν νά λύση ό νομοθέτης διά τού άρθρου αυτού, 
ά λλ ’ η δοθεΐσα λύσις δέν δύναται νά θεωρηθή επαρκής προς δ ια- 
σκέδασιν παντός ενδεχομένου ενδοιασμού.Διά τού αξιώματος, ό'περ 
καθιεροΐ, λέγων οτι λογίζονται ως τετελεσμένα, ευθύς άμα τό 
αξιόποινον σύγγραμμα, ή συμβολική παράστασις η άλλη πρός τό 
δημόσιον άνακοίνωσις δοθή δημοσίως η κρυφίως εις τό έμπόριον 
η άλλως πως βλ/ιθη εις κυκλοφορίαν, δ ίδεται η λύσις τού ζητή
ματος διά τής ύποκαταστάσεως έτέρου ζητήματος, τούτέστι πότε 
έντυπόν τ ι έργον η συμβολική παράστασις θεωρείται ώς παραδο-

, Ο Περί υπευθύνου συντάκτου γενήσεται 
μηνεία τυΰ άρθρ. 351 (44 Κ. Ες.)

είόικώτερον λόγος εν τη έρ-
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θεΐσα εις το έμπόριον ^νι^Λοσίως ή κρυφίως, ή πότε ετέθη εις κυ
κλοφορίαν. Περί του τελευταίου δε τούτου ζητήματος ουδέ την 
ελαχίστην άπαντώμεν νύξιν έν τώ  νόμω, όθεν δέον νά άναπλη- 
ρώσωμεν τό κενόν αυτού όρμώμενοι έκ των γενικών αρχών, α ίτ ι-  
νες την περί τύπου θεσμοθεσίαν διέπουσι.

Έ πί των εγκλημάτων του τύπου τό άζιόποινον της πράζεως 
έγκειτα ι ούχί έν τη ιδέα, ήτις έκδηλούται, καί δ ι’ής ή διάνοια 
του αυτουργού αποκαλύπτετα ι, δ ιότι σκοπός τού νόμου δεν είναι 
η τιμώρησις της διανοίας, αλλά της δημοσιεύσεως καί της άνα- 
κοινώσεως εις τό κοινόν τοιούτων διανοημάτων καί ιδεών, α ίτινες 
δύνανται επιβλαβείς νά εχωσι συνέπειας επί τής δημοσίας τάξεως, 
οθεν η δημοσίευσις αυτών καθ’ οίονδήποτε τρόπον είναι ό όρος 
6 προσδίδων τον χαρακτήρα τού εγκλήματος εις την πράξιν 1).

*Η το ιαύτη  δημοσίευσις επ ιτυγχάνετα ι έν γένει διά πάσης 
οίαςδήποτε ένεργείας, δι’ ής καθίσταται έφικτή ή γνωστοποίησις 
εις τό κοινόν τού περιεχομένου τών έντύπων έργων ή των διά 
συμβολικών παραστάσεων άπεικονιζομένων, είναι δε δλως άδιά- 
φορον, εάν καί κατά  πόσον τό κοινόν ελαβε πραγματικώς γνώσιν
αυτών ^).

Έκ τών σκέψεων αυτών οδηγούμενοι δυνάμεθα μ ετ ’ ασφαλείας 
νά όρίσωμεν πότε έντυπόν τ ι έ'ργον η εικονική παράστασις δύ- 
νατα ι νά θεωρηθή ώς παραδοθεΐσα εις τό έμπόριον, ή ώς τεθεΐσα  
εις κυκλοφορίαν, καί επομένως εγένετο ή πρός τελείωσιν τών εγ
κλημάτων τού τύπου προαπαιτουμένη δημοσίευσις.

*Ως παράδοσιν εις τό έμπόριον τών έντύπων έργων ή τών ει
κονικών παραστάσεων δυνάμεθα νά θεωρήσω μεν την μεταβίβασιν 
αυτών εις έ'τερον πρόσωπον,άναλαμβάνον την πώλησιν,ή την παρ’ 
αυτού τού εκδότου ή άπειργασαρ.ένου ταύτα  έπιχείρησιν τής π ω -  
λήσεως 3). Α ι λέζεις δημοσίως ή κρυφίως φρονούμεν δτι κυρίως

ΐ) Chassan Délits de la presse I. σελ. 31.
2) Scliwarze Reichspressgesetz § 3 σελ. T
3) Καί ή παράόοσις ένός μόνου αντιτύπου θεωρείται άρκοΰσα. Dalloz

U k
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άναφέρονταί, και πρέπει ν’ άναφέρωνται εις τόν τρόπον, καθ’ δν 
γίνετα ι τό εμπόριον, ήγουν ή μεταπώλησις των τοιούτων έργων, 
και ούχί εις τον τρόπον της παραδόσεως αυτών παρά του άτε·.ρ- 
γασαμένου εις έτερον πρόσωπον, διότι τό τελευταίου τούτο ουόε- 
μίαν σπουδαίαν έχει σημασίαν, έν ω ή έκδοχή των ειρημένων λέ 
ξεων εν τή σημασία, ήν έννοούμεν, άναφέρεται καί περιλαμβάνει 
τούς διαφόρους τρόπους, καθ’ούς ή πώλησις γ ίνετα ι, τούτέστιν ού 
μόνον την περίπτωσιν της δημοσίας εκθέσεως αυτώ ν εις μέρος 
καταφανές καί προσιτόν τοΐς είσιουσιν ως καί τοΐς εκτός τού κα
ταστήματος διερχομένοις, άλλα καί την περίπτωσιν, καθ’ ην ή 
πώλησις γ ίνετα ι κρυφίως, διά της εκθέσεως των αντικειμένων έν 
ίδιαιτέρω τ ιν ι δωματίω  η διαμερίσματι του εμπορικού καταστήμα
τος, καί εις τρόπον, ώστε πας ό εις αυτό προσερχόμενος νά μή ό'ύνα- 
τα ι αμέσως νά ίδη, η νά λάβτ) γνώσιν των τοιούτων αντικειμένων. 
'Όλως δέ άδιάφορον είναι, εάν ελαβεν γνώσιν τώ ν τοιούτων α ντ ι
κειμένων, η ηγόρασεν έξ αυτών εις η πλείονες.

Πρός κυκλοφορίαν θεωρούνται παραδοθέντα τά  έντυπα έργα 
ή α ί είκονικαί παραστάσεις, ό'ταν η άειθμός τις  έξ αυτών διενε- 
ρ.ήθη εις πλειότερα πρόσωπα, η παρεδόθη εις πρόσωπον τ ι πρός 
διανομήν '), κατετέθησαν, ή έρρίφθησαν, ή έτοιχοκολλήθησαν εν 
ή πλειότερα αντίτυπα  εις μέρη, όπου έκαστος δύναται νά λάβνι 
ταύτα , ή νά λάβνι γνώσιν τού περιε/ομένου α υ τ ώ ν 2). ΓΩς εκ 
τού γράμματος τού νόμου εξάγετα ι, δεν α π α ιτε ίτα ι ή άπόδειξις 
τής πραγματικής κυκλοφορίας, άλλ ’άρκεΐ ή βεβαίωσις, οτι έγένετο 
ή προσήκουσα ενέργεια, δι’ ής έτέθη εις κυκλοφορίαν έντυπον ή 
εικονική παράστασις.

Presse n° 534.—Chassan Délits de la presse I σελ. 41. 38.—Berner 
Lehrb, d. Pi essrechtcs § 59 σελ. 168.

O Oppenhoff Sti afgeselzb. άρθρ. 85 n° 13.
) Δέν δυναται να θεωρηθώ ως τεθεν είς κυκλοφορίαν έντυπόν τι τοι- 

χοκολληθεν είς μέρος, όπου ην άδυνατον νά λάβτ̂  τις γνώσιν αΰτοΰ.
Berner Lehrb. d, Pressrechies § 62 σελ. 172.
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, Έγεννήθη τό ζήτνιμα, άν καί ή εις το ταχυδρομείου παράδοσις 
εντύπων ή εικονικών παραστάσεων, άποστελλομένων εις διάφορα 
πρόσωπα, δύνατα ι νά θεωρηθ-?) ως πραζις περιέχουσα την προς κυ
κλοφορίαν ενέργειαν. Έάν τά  άποστελλόμενα ταχυδρομικώς α ντ ι
κείμενα παρεδόθησαν ¿σφραγισμένα, δεν λογίζετα ι, οτι ετέθησαν 
εις κυκλοφορίαν διά της απλής παραδόσεως αυτών, διότι καί ό 
επιστέλλω ν δύναται ν’ άναλάβν) ταΰτα  ποό της αποστολής καί 
ή άνακοίνωσις του περιεχομένου αυτών δεν είναι βεβαία, διότι 
ενδέχεται έξ οίουδήποτε ά'λλου λόγου νά μή φθάσωσιν εις τόν 
προς 8ν όρον, έάν όμως δέν ήσαν ¿σφραγισμένα, άλλ’ απλώς διά 
τα ινίας περ ιτετυλιγμένα , ώστε έκαστος τών ταχυδρομικών επ ι
στατώ ν ήδύνατο νά λάβ-/) γνώσιν του περιεχομένου, τότε θεωρούν
τ α ι ότι ετέθησαν εις κυκλοφορίαν '*).

*Η εις έπήκοον άλλων προσώπων άνάγνωσις τώ ν εν τ ιν ι συγ- 
γράμματι η έφημερίδι περιεχομένων θεωρείται άρκούσα, όπως 
παραδεχθή τις ότι έτέθη εις κυκλοφορίαν, διότι ως κυκλοφορίαν 
έντυπου τίνος χαρακτηρίζει ό νόμος ούχί την μεταβίβασιν αύτου 
από χειρός εις χεΐρα, αλλά κυρίως την δι’αύτής σκοπουμένην γνω- 
στοποίησιν του περιεχομένου, ήτις άναμφισβητήτως επ ιτυγχά 
νετα ι διά τής ένώπιον ακροατών άναγνώσεως 2).

Γ') Κ αταδικαστική  άπόφασις.

*Αρθρ. 3 4 6 . (39  Ν. *Εξ.)·

Πασα καταδικαστική άπόφασις, άφορώσα τά  εις τον  

τύπον αναγόμενα  κακουργήματα  ή π λημ μ ελήμ ατα , πρέ
πει,άμα  κατασταΟή τελεσίδικος, νά δημοσιευηται διά τριών 
παρά του προέδρου του δικαστηρίου προσδιοριζόμενων

*) Schwarze Reichspressgesetz § 3 σελ. 9 .— Berner Lehrb. d. 
Pressrechtes § 61 σελ. ΠΟ.

2) Schwarze αύτόΐι.
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εγχω ρίω ν εφημερίδων, ή άλλω ν περιοδικών συγγραμμά
τω ν, με δαπάνην του καταδιζασθέντος. —  ’Εάν δέ ή κα
τηγορία  εχη άντικειμ ενον εγχώ ριον τ ιν α  εφημερίδα, η  
περιοδικόν ούγγροιμμοι, ο εκοοτης χρεωστει να κ α τα χ ώ 
ρ ισ η  εις την ιδ ίαν του εφημερίδα την άπόφασιν εντός τω ν  
οκτώ προσεχώ ν ήμερων, αΧ λως υποβαΧλεται εις ποινήν 
χρηματικήν εικοσιν εως δ ιακοσίω ν δραχμώ ν, κα ί α να γ κ ά 
ζετα ι να την καταχώριση.

ΪΛρθρ. 3 4 7 . (4 0 . Ν. Έ ξ.)

Πασα καταδ ικαστική  άποφασις του δικαστηρίου έχει 
έπακόλουθον κα ί την δήμευσιν του κατακριθέντος σ υ γ 
γράμματος.

Άμφότερα τά  άρθρα ταϋτα  του περί εξυβρίσεων καί περί τ ύ 
που νόμου περιέχουσιν άνευ της ελάχιστης άλλοιώσεως τάς άρ- 
χικάς διατάξεις των αντιστοίχων άρθρων του ποινικού νόμου 
καθιεροϋσι δέ είδικάς παρεπομένας ποινάς εφαρμοστέας μετά την 
καταδίκην τίνος ένεκα κακουργήματος η πλημμελήματος τού τύ 
που, είσί δέ α ύτα ι ή δημοσίευσις της καταδικαστικης άποφά- 
σεως, καί ή δημευσις τού συγγράμματος, ένεκα τού οποίου έπήλ- 
θεν ή τιμώρησις τού ενόχου.

*Η δημοσίευσις της καταδικαστικης άποφάσεως γ ίνετα ι μετά  
την τελεσιδικίαν αυτής δαπάνη τού καταδικασθέντος διά τριών 
εφημερίδων υπό τού προέδρου τού δικαστηρίου όριζομένων, καί 
διά της έφημεοίδος η τού περιοδικού, δε’ ών διεπράχθη τό τ ιμ ω -  
ρηθέν έγκλημα τού τύπου* την τοιαύτην δημοσίευσιν, επί απειλή 
χρηματικής ποινής, οφείλει οϊκοθεν ο εκδότης της έφημερίδος η

J)  Ο ρ. κα \ ϊρ θ ρ .1 1  Γ α λ λ ικ ο ύ  π ερ ί τύ π ο υ  ν ό μ ο υ  τ η ς  9  Ί ο υ ν . 1 8 1 9 .  
Loi relative à la publication des journaux ou écrits périodiques.
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του περιοδικού νά διενεργησνι εν τενι των εντός οκταημέρου? πρα^ 
Οεσμίας έκδοθησομένων φύλλων η φυλλαδίων Ί).

Δ') ’Εξακολούθησές τ η ς  καταχρήσεως του· τύπ ο υ .

*Αρθρ. 3 4 8  (41 Ν. Εξ.)

'Ό στις μ ετά  την  δημοσίευσιν δ ικαστικής άποφάσεως,κα- 
ταδ ικαζσύσης σ ύγγρ α μ μ ά  τ ι,  εξακολουθεί νά διαδίδη, ή νά  
τυπ ώ νη  έκ νέου, νά  έκδίδη ώς εκδότης, ή κ α τ ’ εμπορίαν τό  
σ ύγ γρ α μ μ α  το ύτο , επισύρει εις έαυτον τον μ έγ ιστον ο ρ α ν  
της ποινής.

Διά των ορισμών του άρΟρ. 4 1  Ν. Έ ξ. ούσιωδώς τροποποιούνται 
α ί περί υποτροπής γενικά! άρχαί του ποινικού νάρδου. rEv ω διά τού> 
ά'οθρ. 1 1 1  ορίζεται οτι ή υποτροπή ώς α ιτ ία  μόνον επιβαρύνσεως 
της ποινής λογίζετα ι, διά τούπροκειμένου ά'ρ,θρου αύστηρότερον η. 
υποτροπή τιμω ρείται, έπισύρουσα τον άνώτατον δρον της κατα -  
γνωστέας ποινής. Ά λλ*  έκτος τούτου και ή έννοια αύτη της υπο
τροπής δ ιαπ λατύνετα ι, αίρορ.ενης της καθ’ υποκείμενον ταυτότη -  
τος τού αυτουργού, ώστε περιλαρ,βάνει ού ρ,όνον την περίπτωσιν, 
καθ’ '̂ ν υπό τού καταδικασθέντος αυτού έπαναληφΘη. τζ. έκτέλεσ.ις 
της αξιοποίνου πράξεως, αλλά και την περίπτωσιν, καθ’ ην οίος- 
δηποτε τρίτος, μετά  την δημοσίευσιν δικαστικής άποφάσεως 
καταδικαζούσης σύγγραμμά τ ι,  Επιχειρήσει την διάδοσιν, την

*) *Οσάκις ό έκδοτης έφημερίδος περιοδικού κατεδικάσθη ’ένεκεν 
έγκλήματος του τύπου, διαπραχθέντος διά τής έφημερίδος ή του περιο- 
δικοΟ δεν είναι ανάγκη ούτε έν τη άποφάσει ούτε υπό του προέδρου να 
διατάσσηται ή εΐρημένη δημοσίευσις, ήτις επιβάλλεται αύτφ υπό τοΟ 
νόμου.— Dalloz Presse, n° 1050. — Chassan Délits de la presse I 
σελ. 545. ΓΗ*οκταήμερος προθεσμία άρχεται μετά την τελεσιδικίαν τής 
άποφάσεως, και άφου κοινοποιηθή είς τόν κατηγορούμενον ή άπόφασις,. 
iàv δεν ητο παρών κατά τήν δημοσίευσιν αυτής.-Dalloz. Presse n°1053.
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ά ρθ ρ ο υ  άποφύγωσι τη ν  δίκαστικήν καταδ ίω ξιν δι’ άποδρά- 
σεως, η διά της έ κ τ ο ς  του Κ ράτους διατριβής, δίδει τότε 
λόγον ο άμέσως επόμενος κατά  την διά τω ν άρθρων 4 2  
καί 4 4  άριθμ. 1 κα ί 2  διαγραφεΐσαν σειράν.

Τά διά του τύπου τελούμενα εγκλήματα κατ’ ανάγκην προϋ- 
ποθέτουσι την σύμπραξιν πλειόνων προσώπων, ά λλ ’ όμως, ώς εκ 
της ιδιαζούσης αυτών φύσεως, λίαν δυσχερής αποβαίνει ή ακριβής 
διάγνωσις καί βεβαίωσις τής ευθύνης έκαστου έκ των συμμετα- 
σχόντων εις την διάπραξιν αυτών προσώπων. Συνδυάζοντες προς 
άλλήλας και κ α τ’ άντιπαράθεσιν έξετάζοντες τάς διαφόρους νο- 
μοθετικάς διατάξεις τάς περί του αντικειμένου τούτου πραγμα- 
τευομ,ένας τρία δυνάμεθα νά διακρίνωμεν συστήματα*

1)  Τό σύστημα τής εφαρμογής τών γενικών αρχών του ποινι
κού νόμ,ου προς έκτιμησιν τής ευθύνης τών συνυπαιτίων προσώπων.

2) Τό σύστημα τής δι’άναπληρωτικής ποινής, ένεκεν άμελείας, 
τιμωρήσεως τών υπα ιτίω ν προσώπων* και

3) Τό σύστημα τής αλληλοδιαδόχου μεταφοράς τής ευθύνης.
Κ ατά τό πρώτον τών είρημένων συστημάτων καί επί τώ ν έγ

κλημάτων του τύπου εφαρμόζονται αί γενικά! περί συμμετοχής 
εις τό εγκ,λημα διατάξεις του ποινικού νόμου προς έξεύρεσιν τής 
ευθύνης, τής έπιβαρυνούσης έκαστον τών συμπραξάντων προσώπων, 
ε ίτε  προς σύνταξιν, είτε προς έκδοσιν, είτε προς έκτύπωσιν η διά- 
δοσιν τού αξιοποίνου συγγράμματος ή τής έφημερίδος. Το σύστη
μα τούτο, οπερ τινές έκ τών νεωτέρων περί τύπου νόμων παρε- 
δέχθησαν Ί), άπεδείχθη έν τ*?ί εφαρμογή εις πολλάς προσκρούον 
δυσχερείας, διότι ανέφικτος πολλάκις αποβαίνει ή άπόδειξις 
τής ενοχής έκάστου τών συμπραξάντων προσώπων. Βεβαίως 
και επί τών εγκλημάτων τού τύπου, όπως και επι τών άλ
λων αδικημάτων, χ'ωρεϊ και σύστασις καί συνέργεια, άλλ’ ο~

Ο Ως ό Βελγικός νόμος δρ. Decret sur la presse 20 Juillet 1831,
* Βαυαρικός τ*ς Π Μαΐοο 1850 και άλλοι.
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μω ς, ως εκ της ίδιαζούσης αυτών φύσεως,ό προσδιορισμός της ενέρ
γειας έκαστου των συναιτίων καί της επιδράσεως επί των λοι
πών δεν εκδηλούται μετά  τής αυτής πάντοτε έντάσεως. Ή κα
τηγορία ενδεχόμενον πολλάκις νά περιέλθνι εις παντελή απορίαν 
αποδείξεων περί του δόλου τών κατηγορουμένων. Ό  εκδότης 
συγγράμματος ή εφημερίδας, άρνούμενος την συμμετοχήν αυτού, 
δύνατα ι μετά πάσης πιθανότητας νά ίσχυρισθή, ότι περί του πε- 
ριεχομένου αυτών έλαβε κ ατά  πρώτον μετά την δημοσίευσιν γνώ- 
σιν, οτι αί σχέσεις αυτού πρός τον συγγραφέα, ή απεριόριστος πρός 
αυτόν εμπιστοσύνη, ήν έκ πείρας μακράς οδηγούμενος άπέκτησεν, 
άπέκρουον καί την έλαχίστην υπόνοιαν περί τού αξιοποίνου χα-  
ρακτήρος τών δημοσιευθέντων. Τά αυτά τα ύτα  δύνανται κατά  
μείζονα λόγον καί ό τυπογράφος, ή ό παραδούς εις κυκλοφορίαν 
βιβλίον τ ι ή εφημερίδα νά ίσχυρισθώσιν.

Τό δεύτερον σύστημα συνδέεται στενώς πρός τό αμέσως προη- 
γούμενον, διότι ή εφαρμογή αυτού χωρεί μόνον, έν ή περιπτώσει 
ή βεβαίωσις τής ευθύνης τών συμμετασχόντων προσώπων εις τήν 
διάπραξιν εγκλήματος τού τύπου δεν είναι εφικτή. Καί κατά τ ι-  
νας μεν δέον εν τοιαύτνι περιπτώσει εις τούς άπαλλαττομένους 
τής ποινικής ευθύνης νά επιβάλληται έκτακτός τις άναπληρωτική 
ποινή πρός ύποκατάστασιν τής νομίμου, κ α τ ’ ά'λλους δέ οί συμ- 
πράξαντες εις τήν εκδοσιν, τύπωσιν, διάδοσιν κ τλ . αξιοποίνου 
συγγράμματος ή εφημερίδος δέον νά θεωρηθώσιν ένοχοι άμελείας, 
δ ιότι, εάν τήν προσήκουσαν περίσκεψιν καί προσοχήν εδείιινυον, 
ήθελον ένηργήσει τό καθ’ εαυτούς πρός παρεμπόδισιν τής πραγμα- 
τοποιήσεως τού συμβάντος αδικήματος τού τύπου, όθεν ή αμέ
λεια  αύ^ών υπήρξεν ή παραγωγός α ιτ ία  τού αδικήματος. Ά λ λ ’ ό
μως τήν τοιαύτήν ένεκεν άμελείας κατηγορίαν δύνανται ν’ άπο- 
κρούσωσιν, άποδεικνύοντες οτι ή δεν ή σαν εις θεσιν νά διαγνω- 
σωσι τό αξιόποινον τού περιεχομένου τών δημοσιευθέντων, ή 
οτι, εν άγνοια καί άκόντων αυτών, εγένοντο ή δημοσίευσις. *Ως 
μία δέ τών κυριωτέρων αποδείξεων πρός άπόκρουσιν τής άμελείας 
θεωρείται ή κατονόμασις τού πρωταιτίου, δ ι’ ής επ ιτυγχάνετα ι ή
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άνεάρεσις του πραγματικού αυτουργού της πράξεως καί ή τιμώ-* 
ρησις αύτοΰ καί διά της νομίμου ποινής.
. Κατά τό τρίτον σύστημα τής αλληλοδιαδόχου μεταφοράς τής 

ευθύνης (la responsabilité par cascades) δεν εξετάζεται ή πραγ
ματική ένοχή έκαστου των συμμετασχόντων προσώπων εις τήν 
δημ.οσίευσιν αξιοποίνου συγγράμματος ή έφημερίδος, άλλ’ ή άπλή 
βεβαίωσις, οτι συνέπραξεν όπωςδήποτε εις ταύτην,αρκεί όπως κα- 
ταστήσν] αυτό συνυπεύθυνον. 'Η υπερβολική αύτη αύστηρότης του 
τοιούτου συστήμ.ατος μετριάζεται έν μέρει διά τής μεταφοράς τής 
ευθύνης άλληλοδιαδόχως άπό προσώπου εις πρόσωπον κατά τήν
έν τ φ  νομω όριζομένην σειράν, ούτως ώστε Οιά της τιμωρήσεως 
ενός άπαλλάττοντα ι οί λοιποί τής καταδιώξεως.

Τό σύστημα τούτο παρεδέξατο καί ό παρ’ ήμιν ισχύων περί 
εξυβρίσεων καί περί τύπου νόμος, ιδιαιτέρως κανονίζων τήν αλ
ληλοδιάδοχον ευθύνην επί των αξιοκατακρίτων συγγραμμάτων 
κ α τ’ αντιδιαστολήν προς τάς εφημερίδας καί τα  περιοδικά συγ
γράμματα 4).

Έ πί των συγγραμμάτων λογίζεται υπεύθυνος (άρθρ. 4 2 ) .
1 )  Γ0  συγγραφευς, εάν δεν άποδείξιρ ό'τι ούτε εις τήν τύπωσιν 

ούτε εις τήν έκδοσιν ελαβε μέρος.
2 )  *0 εκδότης, εάν δεν παραστήσν) ότι άλλος είναι ό συγγρα

φευς, καί οτι μόνον κατά παραγγελίαν αύτοΰ επεχείρησε τήν  
εκδοσιν.

νΟτι ό συγγραφευς και ό εκδότης συγγράμματός τίνος δύνανται 
νά ώσι δύω διάφορα πρόσωπα, εξάγεται άδιστάκτως έκ τής έν τ φ  
νόμω ημών γενομένης διακρίσεως. Α λ λ ά  περί του άκριβεστέρου

διά

*) ΠοΤα καλοΟνται περιοδικά συγγράμματα ορίζει τό άρθρ. 518. Π.IV· 
(61 Ν. Εξ.) «'Ως περιοδικά συγγράμματα θεωρούνται όσα έκδίδονται 
τουλάχιστον άπαξ τοΟ μηνός, είτε εις τακτικάς, ε"τε εις άτάκτους πε
ριόδους, ή εις μικρότερα ή είς μεγαλήτερα, ή εις τελεία ή είς διακεκομ
μένα φυλλάδια, είς δμοιον ή εις άνόμοιον σχήμα, υπό τήν αυτήν, ή υπό 
έναλλαττσμένήν έπιγραοήν».— δρ. Εύρετηρ. τόμ. 2¡1 σελ. 461.
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χαρακτηρισμού τοΰ εκδότου (Herausgeber) κατ’ αντιδιαστολή? 
ττρος τον συγγραφέα ούδεμίαν άπαντώμεν εξηγησιν, οΟεν δέον εκ 
της πείρας οδηγούμενοι νά προβώμεν εις την άνεύρεσιν αύτου.’Εκ
δότης συγγράμματος τίνος "λέγεται ό επιχειρών την έκτύπωσιν 
αυτού καί δημοσίευσιν. Τούτο δύναται νά πράξτ] η ό συγγραφεύς 
αυτός, ό'τε έν τω αύτω προσώπω συμπίπτουσιν αί ιδιότητες τού 
συγγραφέως και εκδότου, η έτερός τις, εις δν παρεχώρησεν ό συγ
γραφεύς τό χειρόγραφον αυτού, όπως επιμελτθφ την διά τού τύ
που δημοσίευσιν. Επίσης ως εκδότης συγγράμ,ματός τίνος χαρα
κτηρίζεται ό επιχειρών την δημοσίευσιν διά του τύπου κλασικού 
τίνος συγγραφέως πλειόνων τοιούτων μετά σχολαων η άνευ σχο
λίων ύφ’ ενός η υπό πολλών άλλων έξειργασμένων, η λεξικού βιο- 
γραφίκού, ιστορικού, γεωγραφικού, η πολιτικού, προς σύνταξιν 
τού οποίου απαιτείται συνήθως ή σύμπραξις πολλών προσώπων 
κτλ. η εγκυκλοπαίδειας η χρηστομάθειας, έν άί διαφόρων συγγρα
φέων τεμάχια περιλαμβάνονται.

8) 'Ο κατ’έμπορίαν εκδότης, εάν δέν άποδδίξν) τον συγγραφέα 
τον κυρίως εκδότην. Τοιούτος κατ’ εμπορίαν εκδότης (Verleger) 

καλείται ό παρά τού συγγραφέως επί αποζημιώσει λαμβάνων τό 
δικαίωμα της έκτυπώσεως τού συγγράμματος και πωλησεως δι* 
ίδιον αυτού και αποκλειστικόν όφελος. Τούτο δύναται καί αυτός 
ό συγγραφεύς νά πράξνι, επιμελούμενος ό ίδιος την τύπωσιν καί 
άναλαμβάνων αυτός την φροντίδα της καταναλώσεως* έν τοιαύτνι 
περιπτώσει ό συγγραφεύς είναι καί ο κατ’ εμπορίαν έκδοτης.

4) 'Ο τυπογράφος, έάν δέν άποδείξν) τον συγγραφέα, τον κυ
ρίως, η τον κατ’ εμπορίαν εκδότην. 'Ως τυπογράφον θεωρητέον 
τον κύριον τού τυπογρα φικου καταστήματος, έν τω όποίω εγένετα 
η έκτύπωσις τού συγγράμματος, η τον υπό τού κυρίου έμπεπι- 
στευμένον -.·?) διευθύνσει αυτού. Ώς τυπογράφον δέν δυνάμεθα νά 
χαρακτηρίσωμεν οίον δη'ποτε έν τώ τυπογραφεία) έργαζόμενον ερ
γάτην καί εις τάς είδικάς της τυπογραφίας άσχολούμενον εργα
σίας, οίον τούς στοιχειολέκτας, στοιχειοθέτας, πιεστάς, μελανωτάς 
κτλ. Έάν ό εκδότης συγγράμματος τίνος συμφωνησνι καί άναθέσν;
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εις διαφόρους τυπογράφους την έχτύπωσιν μερών αυτού, τότε έ
καστος υπέχει την ευθύνην διά τό αξιοκατάκριτον μέρος του συγ
γράμματος, οπερ έξετυπώθη έν τ φ  καταστήματι αυτού. Έάν δέ 
τυπογραφικόν τ ι κατάστημα μέρος της εργασίας της έκτυπώσεως 
συγγράμματος, ην άνέλαβε, χορηγηση εις έτερον τυπογραφεΐον, ό 
διευθυντής αυτού δεν εύθύνεται, καθ’οσον θεωρείται ώς έκμισθώ- 
σας απλώς την εργασίαν αυτού εις τό άναδεχθέν την έκτύπωσιν 
τού συγγράμματος τυπογραφεΐον και ένεργήσας κ α τ ’ εντολήν αύ
τοΰ, φέροντας επομένως καί άπασαν την ευθύνην 1).

5 ) Γ0  διαδίδων τό σύγγραμμα καί ό παραγγείλας την διάδο- 
σιν αυτού, έάν δεν φανερώση τον συγγραφέα, τον κυρίως, η τον 
κ α τ’ εμπορίαν εκδότην, η τον τυπογράφον. Προς τον διαδίδοντα  
έξομοιοΐ ό νόμος καί τον βιβλιοπώλην, τον πωλούντα αξιοκατά
κριτον σύγγραμμα έν ταΐς περιπτώσεσι τα ΐς μνημονευομέναις έν
άρθρ. 3 5 0  (43  Ν. Έξ.).

Διά τάς εφημεμδας καί τά  περιοδικά συγγράμματα λογίζετα ι 
υπεύθυνος

1 )  'Ότε υπεύθυνος συντάκτης αυτών καί ό συγγραφεύς τού 
άρθρου. *7*πεΰθυνος συντάκτης έφημερίδος η περιοδικού συγγράμ
ματος καλείτα ι έν γένει ό άναδεχόμενος την εκ τού νόμου κατά  
πλάσμα ευθύνην τών έν αύτοΐς περιεχομένων καί ώς τοιούτος εις 
καταδίωξιν υποκείμενος, έάν αξιόποινον έ'χωσι χαρακτήρα ^).

Συνεπεία τού έν άρθρ. 1 4  τού Συντάγματος αξιώματος ό'τι 
ούδέν προληπτικόν μέτρον ώς προς τον τύπον επιτρέπεται αί δ ια-

*) Schwarze Reichspressgesetz σελ. 18.
2) Schwarze Reichspressgesetz § 1 σελ. 26.— Έν Γαλλί? ό υπεύ

θυνος συντάκτης (Gérant responsable) θεωρείται ώς αντιπρόσωπος και 
διαχειριστής της προς έκδοσιν έφημερίδος η περιοδικού συγγράμματος 
συνισταμένης έταιρίας. Οσάκις δε ταΰτα εις ενα μόνον Ιδιοκτήτην άνή- 
κουσιν, ούτος και ώς υπεύθυνος συντάκτης λογίζεται, έάν κέκτηται τά 
υπό του νόμου οριζόμενα προσόντα, εί δέ μή οφείλει να διορίση άλλον 
υπεύθυνον συντάκτην. Ghassan délits de la presse σελ. 504 καί 515* 
Dalloz Presse n° 242 καί 1134.
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τάζεις τω ν άρθρων 3 7  εδ. τελευταΐον, 5 3  (5 5 1  § 1 )  5 4 . 5 5 .  
5 6 . 5 7  (5 4 1  § 2 . 3 . 4 ), 5 8 .  (5 5 2 )  5 9  εν τέλει, 6 0  (5 4 4 )  61  
(5 4 5 )  6 2  και 6 5  (5 4 7 )  τού περί έζυβρίσεων καί περί τύπου 
νόρ.ου άργούσι 1). Την ευθύνην των εν τ ιν ι  έφημερίδι η περιοδικά» 
συγγράμ,ματι περιεχομένων φέρει ο συγγραφεύς καί 6 εκδότης, 
δπου δε έν τα ΐς  έφημερίσι σημειοΰται έτερον πρόσωπον εκτός του 
αληθούς συγγραφέως ώς υπεύθυνος συντάκτης, ο τοιούτος θεωρεΐ-
τ α ι αναλαμβάνουν την ευθύνην του συγγραφέως καί του εκδότου 
της έφημερίδος, ό'στις κατά  τό άρθρ. 1 4  του Συντάγματος τό 
μόνον προσόν,ό'περ α π α ιτε ίτα ι να έχτ] είναι ή ελληνική ιθαγένεια.

Κ ατά  την εν § 3 του άρθρ. 351  (4 4  Τί. Έζ.) ειδικήν δ ιάτα- 
ζιν, εάν ή καταδίω ζις του συγγραφέως καί του υπευθύνου συντά
κτου γείνωσιν ιδία δι’έκαστον, καί επομένως ό εις εζ αυτών προ 
του άλλου είσαχθή εις δίκην, δέν δύναται νά προτείν/ι την ανα
βολήν τής συζητήσεως, μέχρι τής κ ατά  του ετέρου άποπερατώ- 
σεως τής προδικασίας, καί την συνεκδίκασιν των υποθέσεων.

2) *0 εργολάβος, ό κυρίως η ό κατ’ εμπορίαν εκδότης η πας 
άλλος αίτιος τής καταχουρίσεως, εάν ο συγγραφεύς άποδείζη, οτι 
άνευ είδήσεως αύτου κατεχωρίσθη άζιοκατάκριτόν τ ι άρθρον εις
την εφημερίδα η τό περιοδικόν.

Ή τοιαύτη αλληλοδιάδοχος ευθύνη τροποποιείται έν μέοει έν 
τα ΐς  περιπτώσεσι του άρθρ. 3 5 2  (45  Ν. Εζ.), ήτοι εάν ©υπεύθυ
νος συντάκτης καί ό συγγραφεύς τού άρθρου άποφύγωσι την δικα
στικήν καταδίωζιν δι’ άποδράσεως ή διά τής έκτος τού Κράτους 
διαμονής, ο'τε ύπόκεινται εις καταδίωζιν οί αμέσως επόμενοι αυ
τώ ν. *11 έζαιρετική αύτη διάταζις χωρεΐ επί τε  τών άζιοκατα- 
κρίτων συγγραμμάτων καί επί τών εφημερίδων καί περιοδικών

*) Ώς προς τό άρθρ 55 δρ. άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 70 του 1870
τζαρζοεγ ομένην Ισχύον αυτό διότι «δέν καθιεροΐ προληπτι κόν με
τρ ον, άλλα π ρ ο λ α μ β ά ν ε ι  διά τής άδείας τής διωκτικής αρχής την 
άθέτησιν του άρθρ. 14 του Συντάγματος». Αυτή και μόνη ή σκέψις του 
Άρ. ΙΙάγου δύναται, φρονοΰμεν, νά χρησιμεύση ώς υποστήριγμα τής 
εναντίας γνώμης.
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Συγγραμμάτων, διότι ρητώς έν άρθρ. 4 5  (Ν. Εξ.) μνημονεύονται 
οί έν άρθρ. 4 2  καί 4 4  § 1 καί 2  κατά την τάξιν  επόμενοι του 
συγγραφέως καί τού υπευθύνου συντάκτου.

Ή καθιέρωσις τοιαύτης ρητής έξαιρέσεως φέρει άναγκαίως εις το 
συμπέρασμα, ό'τι,έάν ο συγγραφεύς καί ο υπεύθυνος συντάκτης άπο- 
φύγωσι την δικαστικήν καταδίω ξιν δ ι’άλλον τινά λόγον εκτός των 
έν αυτή μνημονευομένων, οίον ένεκα θανάτου, έλλείψεως κα-α-  
λογισμοϋ, η άλλου λόγου αναστέλλοντας η έξαλείφοντος τήν δη
μοσίαν αγωγήν, ή ευθύνη αυτών δέν μ ετα π ίπ τε ι εις τούς αμέσως 
επομένους αύτοΐς.

Στ') Π αραγραφή.

*4ρθρ. 3 5 3  (4 6  Ν. Εξ.)

Ή  παραγραφή τω ν κακουργημάτω ν καί π λ η μ μ ελ η μ ά 
τω ν τή ς  έλευθεροτυπίας ακολουθεί τούς περί παραγραφής  
γενικούς ορισμούς (άρθρ. 1 1 9 — 1 2 2  του ποιν. νόμου . Εις 
τά ς  έφημερίδας καί περιοδικά συγγρ ά μ μ α τα  ή παραγραφή  
άρχετα ι άφ ’ ής ημέρας τό παρά του υπευθύνου συντάκτου  
ύπογραφέν άντίτυπον παρεδόθη εις τον παρά το ις  πρωτο- 
δίκα ις Ε ισαγγελέα.

"Απαντες οί νεώτεροι περί τύπου νόμου καθιέρωσαν βραχυτέ- 
ραν τής παραγραφής προθεσμίαν, διότι πρώτον μέν τα  του τυπου 
εγκλήματα άμα τή έκτελέσει κατάδηλα γίνονται καί δύνανται νά 
προκαλέσωσι τήν καταδίωξιν τών ένοχων, όπου δέ τό σύστημα 
τής αλληλοδιαδόχου ευθύνης κρατεί πρόχειρος καί ευχερής είναι ή 
ανευρεσις αυτών, δεύτερον δέ, διότι ή ευθύνη τών υπαιτίων προ
σώπων καί ή έκτίμησις αυτής σπουδαίως άλλοιοΰται μετά  παρέ- 
λευσιν πολλών ετών από τής εκτελέσεως, καί υπό όλως διάφορον 
οψιν δυναται νά παρασταθή,μεταβαλλομένων τών έπικρατουσών εν 
τή κοινωνία πεποιθήσεων καί δοξασιών 4). *)

*) ΒεΓΠΡΓ Ι^ΐΓύ. (I. Ρπ^ΓΜίιΙβε σελ. 296 .—ΟΙαεα· Gesammeltc
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Άποκρούων ο ήμέτερος νόμος πάσαν διάκρισιν περί τον προσ
διορισμόν του χρόνου της παραγραφής μεταξύ των κοινών εγκλη
μάτων καί των διά του τύπου διαπραχθέντων, παραδέχεται έν 
ά'ρθρ. 3 5 3  (4 6  Ν. Εξ.) ώς έφαρμοστέαν καί έπ’ αυτών την συ
νήθη τής παραγραφής προθεσμίαν συμφώνως προς τάς δ ιατάξεις  
τώ ν άρθρ. 1 1 9  καί 1 2 2  Π. Ν.

*Η προθεσμία τής παραγραφής άρχεται κατά την εν τελεί τού 
είρημένου ά'ρθρ. 3 5 3  ειδικήν διάταξιν ώς πρός τάς εφημερίδας 
καί τά περιοδικά συγγράμματα, άφ’ ής ημέρας τό παρά τού υπευ
θύνου συντάκτου ύπογραφέν άντίτυπον παρεδόθη εις τον παρά 
Πρωτοδίκαις Εισαγγελέα κατά τά είδικώτερον έν ά'ρθρ. 61 (5 4 5  
Π. Ν.) διατεταγμένα. Ά λλ ’ επειδή οί ορισμοί άμφοτέρων αυτών 
τών άρθρων καθιεροΰσι μέτρα προληπτικά κατά τού τύπου, υπό 
τού Συντάγματος απαγορευόμενα, φρονοΰμεν, ό'τι ή τών εγκλημά
των τού τύπου παραγραφή δέον νά λογίζηται άρξαμένη, άφ’ ής 
ταύτα ώς τετελεσμένα εκλαμβάνονται, ή'τοι άφ’ ής ήμέρας κατά 
‘τό ά'ρθρ. 3 8  Ν.Έξ.άπεδείχθη ο τι έτέθη εις κυκλοφορίαν ή έφημερίς 
ή τό περιοδικόν σύγγραμμα. Αι προηγούμεναι τής εις κυκλοφορίαν 
εισαγωγής αυτών πράξεις, οίον ή παράδοσις τού χειρογράφου εις 
τόν τυπογράφον, ή έκτύπωσις αυτού, ή παράδοσις τών έκτυπω- 
θέντων αντιτύπων εις τόν εκδότην κτλ. ώς προπαρασκευαστικά! 
πράξεις δεν δύνανται νά θεώρηθώσιν αποτελούμαι την αφετη
ρίαν τής τϊρός παραγραφήν προθεσμίας.

■kleinere Schriften 1668 τόμ. II σελ. 60.— Τήν άρχήν τής βραχυτε- 
ρας τής παραγραφής προθεσμίας,ήν πρώτος καθιέρωσεν ό Γαλλικός περί 
τύπου νόμος τής 26 Μαίοο 1819 (άρθρ. 29) άπεδέξαντο καί ό Βελγικός, 
καί ό Βαυαρικός, καί ό νεώτατος τής Γερμανικής Αυτοκρατορίας. Άλλ* 
έν Γαλλία διά διατάγματος τής 17 Φεβρουάριου 1852 κατηργήθη τό 

ρθρ. 29 τό3 νόμου τής 26 Μαίου 1819 καί έφηρμόσθη πάλιν επί 
τών εγκλημάτων του τύπου ή συνήθης παραγραφή τών λοιπών εγκλη
μάτων.



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΕΙΚΟΣΤΟΝ ΠΡΩΤΟΝ

Π Ε Ρ Ι  Α Ξ Ι Ο Π Ο Ι Ν Ω Ν  Π Ρ Α Ξ Ε Ω Ν  Α Ν Α Φ Ε Ρ Ο Μ Ε Ν Ω Ν  

Ε Ι Σ  Τ Η Ν  ΤΑ ΞΙΝ Τ Ω Ν  Π Ρ Ο Σ Ω Π Ω Ν

Έ ν  γ  έ ν ε ι.

Τήν τελεύταγαν κατηγορίαν των αξιοποίνων πράξεων των κατά  
τω ν προσώπων αμέσως άπευθυνομένων άποτελοΰσι τά  εν τω  κε- 
φαλαίω  είκοστώ πρώτω καταλεχθέντα εγκλήματα, τά  εις την  
τάξιν των προσώπων (Status personarum) άναφερόμενα.

Τά περί ών ό λόγος εγκλήματα συνίστανται η εις την παρα- 
βίασιν τω ν σχέσεων του πολίτου πρός την πολιτείαν έν γένει, 
η τόν δήμον, η την κοινότητα, η τήν οικογένειαν, ής είναι μέλος, 
η εις την άθέτησιν των ορών της συνάψεως εγκύρου γάμου, όστις 
τόν πυρήνα καί την κρηπίδα τής οικογένειας αποτελεί, ή εις 
τήν άλλοίωσιν καί μη ακριβή τήρησιν των νομίμων καί επισήμων 
αποδεικτικών μ,έσων, δ ι’ών ή τάξ ις  του πολίτου βεβαιοΰται. Είσί 
δε τά  εγκλήματα ταΰτα* 1 )  ή προσβολή κατά τής τάξεως του 

πολίτου* 2 )  αί προσβολαι κατά  τής οικογενειακής τάξεως* 3) αί 
προσβολαί α ί άφορώσαι εις τόν γάμον* 4) αί παραβιάσεις αί άνα- 
γόμεναι εις τήν τήρησιν των ληξιαρχικών βιβλίων. Α ι πλείσται 
τώ ν είρημένων πράξεων έχαρακτηρίσθησαν κατά πρώτον έν τοΐς 
νεωτέροις χρόνοις ως ιδιαίτερα εγκλήματα καί είδικαί περί τ ιμ ω -  
ρήσεως αυτών άνεγράφησαν δ ιατάξεις.



Α') Προσβολή κατά τής τάξεως του πολετοϋ.

* Αρθρ. 3 5 4 .

Πάσα παράνομος πράξις τείνουσα εις ,άνατροπήν ή με
ταβολήν τής πολιτικής τάξεως άλλου τίνος προς βλά
βην αύτοΰ τιμωρείται μέ φυλάκισιν τό πολύ εξ μηνών*

*0 Βαυαρικός ποιν. νόμος τόΰ 1 8 1 3  (άρθρ. 3 9 2 )  έχαρακτή- 
ρισεν ώς ιδιαιτέραν περίπτωσιν της απάτης, της γενομένης επί 
σφετερισμω η προς βλάβην άλλοτρίων δ ικαιω μάτω ν,„πάσαν πρά
ξήν, σκοπούσαν την μεταβολήν, την στέρησιν, η την διαμφισβη- 
τησιν της πολίτικης τάξέώς προσώπου τινός. Τά μεταγενέστερα  
όμως Βαυαρικά νομοσχέδια 1) άπεχώρησαν εκ της απάτης την 
πράξιν ταύτην, και συμπεριέλαβον αυτήν έν τη κατηγορία των 
κατά  της τάξεως του πολίτου άπευθυνομένων προσβολών * 2).

’Εκ τών ορισμών του άρθρου 3 5 4  προκύπτει ό'τι*
1 )  'Ως μέσον πρός έκτέλεσιν του εγκλήματος δύναται νά χρή- 

σιμεύστι πάσα οίάδήποτε παράνομος πράξις, άλλ’ εννοείται οίκο.·5· 
θεν οτι, εάν ή τοιάύτη πράξις περιέχή έν εαυτη αδίκημα μάλλον 
άξιόποινον, ό ένοχος θέλει επισύρει καθ’ εαυτού την βαρυτέραν 
ποινήν* Έάν έπομένως διά πλαστογραφησεώς δημοσίου τίνος έγ- 
γράφου* η δ ι’ υπεξαιρέσεως η έξαφανίσεως αυτού έπεχειρήθη ή 
έκτέλεσις της πράξεως, υπάρχει συρροή εγκλημάτων, καί ό ένοχος 
τιμωρηθησεται κατά  τούς περί αυτής κρατούντας ορισμούς.

2 )  Σκοπός τής πράξεως είναι ή ανατροπή η μεταβολή της πο- 
λιτικ*ής τάξεως άλλου τίνος. *Ως πολιτικήν τάξιν  εννοεί , ό νόμος 
την κατάστασιν τού προσώπου την έρειδομένην επί των σχέσεων

ΐ) Νομοσχ. 1 8 2 2  άοθρ. 2 8 9 .— 1837 άΡθΡ. 2 4 7 .— 1831 άΡθΡ. 2 8 9 .
2) Ό  ποιν. νόμος της Βυρτεμβέργης δεν έτιμώρει έν άρθρ. 376 είμη 

μόνον τον σφετερισμόν τών δικαιωμάτων τινός ώς μέλους ώρισμενου 
δήμου.
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αύτοϋ πρδς ώρισμένην επικράτειαν, ή πρός δήμον, ή πρός κοινό
τη τα  ^). Επομένως ένοχος του αδικήματος καθ ίσ τατα ι ο επιχει
ρών νά στέρηση τινά  του δικαιώ ματος τ*7ίς ιθαγένειας, η της δη
μοτικής έγκαταστάσεως, η του δικαιώματος της συμμέτοχης εις 
τ ινα  κοινότητα κτλ.

3 ) Ή τοιαύτη ανατροπή η μεταβολή τής πολιτικής τάξεως 
δέον νά φέρη βλάβην εις τό πρόσωπον, καθ’ ού απευθύνεται. Ή 
πραγματοποίησή 6'μως τής βλάβης δεν θεωρείται ώς ουσιώδης 
του Ιγκλήματος όρος 2).

Β') Προσβολαί κατά της οικογενειακής τάξεως.

3,/4ρθρ· 355 ,

*Ως ένοχος προσβολής κατά τής οικογενειακής τάξεως 
θεωρείται και καταδικάζεται εις ειρκτήν δστις διά παρανό
μων πράξεων άνατρέπει ή μεταβάλλει τά οικογενειακά 
δίκαιά τίνος προς βλάβην αύτου, καί ιδίως δστις κρύπτει 
ή άπομακρύνει παΐδά τινα, επί σκοπώ του ν’άνατρέψη ή 
μεταβάλη την οικογενειακήν αύτου τάξιν, ή δεν τον απο
δίδει εις τον εχοντα δικαίωμα νά τον άπαΐτήση· καί δστις 
έπί τοιούτω σκοπώ υποβάλλει ή μεταλλάττε ι παΐδά τινα, 
ή τον παριστάνει ψευδώς ώς γεννημένον άπδ την δείνα 
μητέρα.

»Λρ&ρ. 3 5 6 .

*Όστις παραχωρεί ίδια τέκνα εις άγνώστους ή ύπο
πτους, τιμωρείται μέ φυλάκισιν τδ πολύ τριών μηνών, 
καί, εάν δεν είμπορή νά δοθή καμμία πληροφορία περί τής 3

*) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzb. «pOp. 392.—Haeberlin 
Criminalrecht III. βελ. 224.

3) Haeberlin Criminalrecht. III. « λ .  224.
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ζωής καί διατριβής τοιούτων τέκνων, καταδικάζεται τό 
πολύ εις εξ (χηνών φυλάκισ ιν, παρεκτδς των διά τής άνη- 
*ούσης αστυνομικής αρχής περαιτέρω λαμβανομένων 
μέτρων.

νΑρθρ. 557.

Με φυλάκισιν τδ πολύ ενός έτους τιμωρείται δστις, θέ- 
λω ν νά ώφελήση άθεμίτως εαυτόν ή άλλον, ή νά βλάψη  
τρίτον τινά , αποδίδει είς εαυτόν ή εις ετερον τά δίκαια 
τής οικογενειακής τάξεως ξένης τίνος οικογένειας.— Έάν 
ή πράξις αΰτη τείνη ιδίως εις άντιποιησιν τής περιουσίας 
άλλου ζώντος ή άποθανόντος, προς βλάβην του έχοντος 
δικαιώματα, καταγινώσκεται τότε φυλάκισις τούλάχιστον  
εξ μηνών.

'Ά ρθρ. 5 5 8 .

Μέλος οικογένειας, γενόμενον ένοχον πράξεων, αιτινες 
βλάπτουσι την οικογενειακήν τάξ ιν , προς τή ποινή άπο- 
στερείται ένταυτω καί όλων τών έκ τής συγγένειας νομί
μων ωφελειών ως προς τό πρόσωπον εκείνο, κατά του 
οποίου άπετείνετο ή πραξις.

Παρά *Ρωμαίοις ό επί σκοπφ άπατης αντιποιούμενος άλλύ- 
τριον όνομα, καί ψευδώς εαυτόν ώς μέλος ξένης οικογένειας παρι- 
στών ετιμωρεΐτο ώς ένοχος του crim en falsi 4).

’Επίσης δυνάμει της Lex Cornelia de faisis κατεδιώκετο καί i)

i) Lex 13 (48. 10 de leg. Cornel, de fais.) Pauli Sent Recept. V, 
$5 § 11 . «ris qui sibi falsum nomen imposuerit, genus parentesque 
finxerit, quo quid alienum interceperit, possèdent, poena legis Cor- 
neliaede faisis coercetur.»
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¿τιμωρείτο ή μήτηρ ή, πας άλλος, οστις έγένετο ένοχος ύποβολής 

παιδός (partus suppositio)1).
Δικαίωμα προς εγκλησιν ενεκεν υποβολές παιδός είχεν ο πα:- 

τήρ ώς και πάντες οι εις την κληρονομιάν ενδιαφερόμενοι, το δό 
αξιόποινον της πράξεως δεν έξηλείφετο δ ιά  της παραγραφής ^).

Περί των λοιπών αξιοποίνων πράξεων των προσβαλλουσών την 
οικογενειακήν τάξιν  δεν γίνετα ι μνεία έν τα ΐς  πηγαϊς των 'Ρωμαϊ
κών νόμων. Έν τα ΐς νομοθεσίαις των μεσαιωνικών χρόνων και εν 
τνί Καρολίνγ] ιδίως δέν ύπάρχουσιν είδικαι δ ιατάξεις περί των εγ
κληματικών αυτών πράξεων.

Κ ατά  πρώτον εν τοΐς νεωτέροις χρόνοις άπαντώμεν καθα- 
φώς διατετυπωμένην την έννοιαν των κατά της οικογενειακής 
τάξεω ς εγκληματικών προσβολών, καί ό μέν Γαλλικός ποιν. 
νόμος είδικώς προύνόησεν εν άρθρ. 3 4 5  περί τών αξιοποίνων πρά
ξεων, δ ι’ ών κωλύεται ή άπόδειξις της οικογενειακής τών παίδων 
τάξεως, ή επιχειρεΐται ή καταστροφή τώ ν περί αυτής αποδείξεων, 
ή διενεργεΐται ή υπεξαίρεσις, άπόκρυ'ψις, εξαφάνισις, α ντ ικ α τά 
στασή  ή υποβολή παιδός ^).

*0 δε Βαυαρικός ποινικός νόμος του 1 8 1 3  έν τή έννοια τού 
«γκλήματος τής απάτης συμπεριέλαβε καί τήν μεταλλαγήν ή υπο
βολήν παιδός [άρθρ. 2 8 2 ]  ώς καί τήν άντιποίησιν του ονόματος *)

*) Lex 1 pr. (25. 3. de agnosc. eCalend. lib.).—Lex 1 § 13 (25. 4 
de insp. venir.) «Publiée interest partus non subjici ut ordinum 
dignitas famîliarumque salva sit.»

2) Lex 30 § 1 (48. 10  de leg. Corn, de falsis) «De partu suppo- 
sito soli accusant parentes, authi, ad quos ea res perlineatjnon qui- 
libet ex populo, ut publicam accusationem intendat». Lex 19 § 1. 
(cod.) «Accusatio suppositi partus nulla temporis præscriptione de- 
pcllitur : nec interest, decesserit neene ea,- quæ partum subdilisse 
eontenditur».

3) Chauveau-Hélie Code Pénal τομ. II άριθ. 2 9 1 3 . — Loi 13Μαίοο 
^ 3 6 3  δι ης ετροποποιηΟη το αρχικόν κείμενον του άρθρ. 3 4 5 .” -Blail·· 
ejîe Code Pénal τόμ. V . σελ. 287.
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κα ί τώ ν δικαιω μάτω ν ξένης οικογένειας [άρθρ. 3 9 1 ] .  Τά μετ' 
αυτόν Βαυαρικά νομοσχέδια *) άπεχώρησαν τάς πράξεις ταύτας  
έκ του εγκλήματος της απάτης, καί ¿¿σχημάτισαν ιδίαν κατηγο
ρίαν εγκλημάτων προσβαλλόντων την οικογενειακήν τάξ ιν .

Κ α τά  τούς ορισμούς των προκειμένων άρθρων τού ήμετέρου νό- 
μ.ου ή οικογενειακή τάξις προσβάλλεται α') διά της ανατροπής ν| 
μεταβολής τω ν οικογενειακών δικαιωμάτων τίνος, καί ιδίως διά 
τής άποκρύψεως, άπομακρύνσεως, μεταλλαγής ή υποβολής παιδός 
(άρθρ. 3 5 5 .  356)*—" &') διά τής άντιποιήσεως των οικογενεια
κών δικα ιω μάτω ν ξένης τίνος οικογένειας (άρθρ. 33*7). Περί τώ ν  
άπαρτιζόντων την έννοιαν τώ ν εγκλημάτων ταύτων στοιχείων π α-  
ρατηρητέον είδικώτερον.

1 )  'Υποκείμενον δύναται νά ή ή μέλος τ ι  τής οικογένειας εκεί
νου, καθ’ ου απευθύνεται τό αδίκημα, ή καί τρίτος τις  μή συνδεό
μενος διά συγγενικών δεσμών. 'Οσάκις το υποκείμενον τυγχάνει 
ών μέλος τής οικογένειας προς τή  καταγνωστέα ποινή αποστε
ρείται καί τών εκ τής συγγένειας νομίμων ωφελειών, άς ήδύνατο 
νά προσδοκά έκ τού προσώπου, ούτινος προσεβλήθη ή οικογενειακή 
τά ξ ις  (άρθρ. 3 5 8 ) .

2 )  Ά ντικείμενον τού εγκλήματός έστιν ©ιονδήποτε μέλος οι
κογένειας τίνος, τού οποίου προσβάλλονται τά  έν αυτή δικαιώματα  
διά παρανόμ,ου πράξεως,γινομένης επί σκοπώ βλάβης αυτού ή προς 
αφελος ετέρου προσώπου. 'Ο δεσμός ο συνάπτων προς οίκογένειάν 
τ ινα  τό πρόσωπον, καθ’ ού τό αδίκημα απευθύνεται, δύναται νά 
άπορρένι ε ίτε έκ τής έξ αίματος συγγένειας, είτε έξ υιοθεσίας, ε ίτε  
έκ τού γάμου.Είναι δε ό'λως άδιάφορον, εάν ή. συγγένεια ήναι εγ
γυτέρου ή άπωτέρου βαθμ.οΰ, εις ευθείαν ή εις πλαγίαν γραμμήν. 
Τό άντικείμενον τού εγκλήματος δύναται νά ή ή ένήλικΟν πρό
σωπον, ή ανήλικον. Έν γένει καθ’ δλην την διάρκειαν, τού βίου

ΐ)  Νομοσχ. 1 8 2 2  ά ρ θ ρ .  2 8 1 . 2 8 2 . - 1 8 2 7  άρθρ. 2 4 8 - 2 5 0 . — 1 8 3 t  
άρθρ. 2 9 0 — 2 9 3 . Έ κ  τοΟ τελευταίου τούτου άντεγράφησαν αυτολεξεί 

.«I τών προκειμένων άρθρων διατάξεις τού ήμετέρου νόμου.
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του ανθρώπου από τής στιγμής της γεννήσεως μέχρι της στιγμής 
του θανάτου δύναται νά προσβληθή η οικογενειακή αύτου τάξ ις . 
Ιδ ίω ς μνημονεύει α νόμος τήν προσβολήν τής οικογενειακής τά -  
ξεως τήν κατά παίδων άπευθυνομένην, δ ιότι ώς αμέσως έν τοις 
επομένοις θέλομεν ΐδει εύχερέστερον εν τ ϊί ηλικία τ«ύτγ| επ ιτυγ
χάνεται ή έκτέλεσις του αδικήματος·

3) Ή ενέργεια, δι’ής εκτελε ΐτα ι τό περί ού ο λόγος αδίκημα, 
συνίσταται εις τήν ανατροπήν ή τήν μεταβολήν τής οικογενεια
κής τάζεως προσώπου τίνος, διά παρανόμων πράζεων· Τό είδος 
των παρανόμων πράζεων δεν ορίζεται είδικώτερον,ώστε εν τή γε" 
νικότητι του γράμματος του νόμου περιλαμβάνεται πάσα οίαδή- 
ποτε έπιχείρησις, φέοουσα εις τήν πραγματοποίησή του έπ ιδ ιω - 
κομένου αποτελέσματος.

Συνήθως προς επ ιτυχ ίαν τής εκτελέσεως του αδικήματος γίνε
τα ι χρήσις τής απάτης, δ ι’ ής ψευδώς παρ ίστατα ι πρόσωπόν τ ι  
ώς μέλος ζένης οικογένειας, ή δι’ απατηλώ ν παραστάσεων διαμ- 
φισβητεϊται ή σχέσις αύτου προς ώρισμένην οικογένειαν. Ά λ λ ’ ό
μως εκτός τής απάτης δύναται καί διά παντοίων ά'λλων μέσων 
νά έκτελεσθή τό έγκλημα τούτο, οίον διά τής καταστροφής των, 
εγγράφων των προς άπόδειζιν τής οικογενειακής τάζεως προσώ
που τίνος χρησίμων, ή διά πλαστογραφήσεως, ή ύπεζαιρέσεως αυ
τών κτλ, Ί).

‘Οσάκις ή προς έκτέλεσιν του εγκλήματος επιχειρουμένη πα
ράνομος πράζις αποτελεί καθ’ έαυτήν τήν έννοιαν ιδιωνύμου εγ
κλήματος, ύφίσταται συρροή έγκλημάτων, καί ό ένοχος τιμω ρείτα ι 
δια τής ποινής, ην επισύρει ή βαρυτέρα εκ τών συντρεχουσών 
πράζεων.

Ως ειόομεν ανωτέρω, διακρίνει ό νόμος τήν περίπτωσιν τή ς  
προσβολής τής οικογενειακής τάζεως τήν κατά παίδων άπευθυ-

) Ως λ. χ. έαν πατήρ τις πλαστογράφησή τα τής γεννήσεως τέκνου 
έγγραφα, ή εάν σύζυγος καταστρεψη τά τον γάμον αύτου βεβαιοΰντ* 

ΓΛ και μετά τήν καταστροφήν αύτων άποβάλη τήν σύζυγόν του*
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νομένην καί ορίζει εν αρθρ. 3 5 5  τόν τρόπον τής εκτελέσεως 

αυτής, μνημονευων την απόκρυψιν, την άπομάκρυνσιν του παιδός* 
την άρνησιν τής παραδόσεως εις τους έχοντας δικαίωμα νά έκ- 
ζητήσωσιν αυτόν, ώς κ α ί την μεταλλαγήν, ή υποβολήν. Έκ του  
τοιοΰδε τρόπου τής εκτελέσεως εξάγετα ι ότι ώς παίδα εννοεί ό 
νομος, ού μόνον τό άρτιγέννητον βρέφος, όπερ διά μεταλλαγής 
μ.ετ’ άλλου του αυτού ή ετέρου φύλου, ή δ ι’ υποβολής δύναται 
νά παρασταθή ψευδώς ώς άνήκον εις τ ινα  οικογένειαν, άλλα καί 
τό ύπερβάν τήν βρεφικήν ηλικίαν. Διά τής λέξεως παίς δηλοϋται 
Ιν γένει ή σχέσις τής υίότητος πρός τους φυσικούς γονείς *).

Έκτος τής ανατροπής ή μεταβολής τής οικογενειακής τάξεως 
ή του αυτουργού ενέργεια δύναται νά συνίστατα ι εις τήν ά ντ ι-  
ποίησιν μόνον αυτής, περί ής είδικώς προνοεΐ τό αρθρ. 3 5 7 , χαρα- 
κτηρίζον τήν πραξιν ώς πλημμέλημα ένεκα τού ήπιωτέρου χα- 
ρακτήρος, 8ν φέρει, δ ιότι ό επιχειρών τήν τοιαύτην άντιποίησιν 
διεκδικεί υπέρ εαυτού τά  οικογενειακά δικαιώ ματα εις τινα  οι
κογένειαν, δεν μεταβάλλει όμως ουδέ ανατρέπει τά  δ ικα ιώ ματα  
άλλου προσώπου,

4 )  *Η είρημένη ενέργεια τού αυτουργού δέον ν’ άπορρέ/ι εκ τής 
δόλιας αυτού προαιρέσεως, ή'τις απαραίτητον τού εγκλήματος 
προϋπόθεσιν αποτελεί. Σκοπός τής δολίας προαιρέσεως είναι ή ή 
αθέμιτος ωφέλεια τού άντιποιουμένου τά  οικογενειακά δ ικα ιώ 
μ α τα , καί άνατρέποντος ή μεταβάλλοντος τήν οικογενειακήν τάξιν, 
ή ή βλάβη τού προσώπου, καθ’ού απευθύνεται τό άδίκημα.'Οσάκις 
ή το ιαύτη ώφέλεια ή βλάβη συνίσταται εις τήν άντιποίησιν τής 
περιουσίας τίνος, ζώντος ή άποθανόντος, επ ιτε ίνετα ι ό βαθμός τού 
αξιοποίνου [άρθρ, 3 5 7 ] .

*) Anmerkungen z. Baier. Strafgesetzb. άρθρ. 282. —  Stenglein 
Commentar άρθρ. 26·7. II σελ. 335. c/0 ti τό έγκλημα τής προσβολής 
.τής ρίκογενειακής τάξεως δέν δύναται νά τελεσθή κατά νεκρογέννη
του βρέφους έννοεΐται οί'κοθεν καί ουδόλως ήν ανάγκη νά γείνη τούτου 
μνεία έν τφ νόμψ. Τό βιώσιμον ή μη του τέκνου ούδεμίαν δύναται νή 
2χη σημασίαν παρ’ ήμΤν.



—  554  —

Τετελεσμένον θεωρείται τό έγκλημα, οσάκις επέλθη ή άνα- 
τροπή ή μεταβολή τής οικογενειακής ταζεως, ή γειννι η αντί- 
ποίησις διά τής προσλήψεως λ . χ· του ονοματος τής ξένης οι
κογένειας, διά τής χρήσέως πλαστών έγγραφων, δι ών α ι αξιώ
σεις του αντιποιούμενου παοίστανται ως βάσιμοι κ τλ . Η επ ιτυ
χία τής έπιδιωκομένης ώφελείας ή βλάβης δέν άποτελεΐ άναγ- 
καϊον στοιχείον τής τελέσεως ^).

*Ως ειδικήν περίπτωσιν του εγκλήματος τής προσβολής τής 
οικογενειακής τάξεως μνημονεύει τό ά'ρθρ. 3 5 6  τήν υπό των γο
νέων παραχώρησιν ιδίων τέκνων εις αγνώστους ή υπόπτους.Έ πι- 
τείνει δέ τό αξιόποινον τής πράξεως, εάν δέν ήναι δυνατόν νά 
ληφθώσι πληροφοριαι περί τής ζωής καί διατριβής αυτών.

Γ') Προσβολαί άφορώσαι τον γάμον.

Λρθρ· 359.

Ό στις άναπειθει τινά εις τό νά συνάψω μετ’ αύτοΰ η 
μετά τίνος τρίτου γάμον, άκυρον κατά τούς νόμους, με* 
ταχειριζόμενος απάτην, εις τήν οποίαν συμπεριλαμβάνε- 
ται και η παρασιώπησις των γνωστών εις αύτόν νομίμων 
του γάμου κωλυμάτων, τιμωρείται, επί καταμηνύσει του 
άπατηθεντος, καί άφοΰ ό γάμος κηρυχθή άκυρος διά τε- 
λεσιοικου άποφάσεως παρά του άνήκοντος δικαστηρίου, 
με (ρυλακισιν τουλάχιστον Εξ μηνών.

*Λρθρ. 360.

Εαν γάμος τις κηρυχθή παρά του άνήκοντος δικαστη
ρίου άκυρος, διότι ήνάγκασαν εις τούτο, διά βίας ή διά συ-

*) Ηα6ΐ30Γΐιιι ΟΓΐιιιίηαΙι βοΐιΐ. III. σεχ. 198. 201.
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νεχών άπειλών, γονείς μέν η έπιμεληταί παίδων, τό τέ- 
κνον των, επίτροποι δέ, τόν ύπεξούσιόν των, τιμωροϋνταί 
οι άναγκάσαντες ούτοι μέ φυλάκισιν τό πολύ τριών μηνών.

*Λρθρ. 564 .

*Όστις, διαφεύγων τον αρμόδιον ληξίαρχον,εκτελε'ί τον 
γάμον του εντός η έκτος του κράτους διά μέσου άλλου  
τίνος ληξιάρχου, ή τίνος τών έκ τού κλήρου, τιμωρείται, 
1 )  μέ φυλάκισιν τό πολύ εξ μηνών και μέ χρηματικήν 
ποινήν είκοσι μέχρι διακοσίων δραχμών, εάν ό γάμος δυ- 
*ναται νά προσβληθή ως άκυρος* *— 2) εις πάσαν άλλην πε- 
ρίπτωσιν, μέ φυλάκισιν τριών ημερών μέχρις ενός μηνός, 
καί μέ χρηματικήν ποινήν δεκαπέντε Ιως εκατόν πεντή- 
κοντα δραχμών.

Α ι άφορώσαι εις τον γάμον προσβολαί συνίστανται ή είς την 
δ ι’ απάτης σύναψιν γάμου, η είς την διά βίας η απειλών τέ- 
λεσιν αυτού, -η είς παράλειψιν της τελέσεως του γάμου διά 
του αρμοδίου ληξιάρχου. Περί έκάστης τών είρημένων πράξεων 
γενήσεται λόγος εν τοις επομένοις.

Α') Γάμος δΐ άπατης.—  Περί του τοιούτου γάμου πραγ
μ ατεύετα ι τό άρθρ. 3 5 9  1) κατά τούς ορισμούς τού οποίου*

1·) ένοχος του εγκλήματος δύναται νά γ ε ίτε ό άνηρ η ή γυνή 
οί είς γάμον συναπτόμενοι, ή τρίτον τ ι  πρόσωπον.

2 ) Ώς μέσον προς τελεσιουργίαν αυτού χρησιμεύει ή απάτη , ης 
αποτέλεσμά έστιν ή σύναψις άκύρου γάμου κατά  τούς πολιτικούς 
νόμους. *θθεν ή απάτη  δέον νά συνίστατα ι είς προφανή έπιβου-

2) Βαυαρικού Νομοσχ. 1 8 2 2 . άρθρ. 2 8 4 .— 1827  άρθρ. 2 5 1 .— 1831 
άρθρ. 2 9 4 .— Ώ  Βαυαρικός ποιν. νόμος του 1 8 1 3  έθεώρει τ η ν  πραξιν 
ταύτην ώς εΐόος απάτης (άρθρ. 3 7 3 ) καί ούχί ώς προσβολήν τής τάξεω^

• ςών προσώπων.
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Μ,ν, τούτέστιν εις ψευδή παράστασιν $ άλλοίωσιν τοιούτων γεγο- 
■· νότων, άτινα  ώς ουσιώδεις καί αναγκαίοι οροί τ/ίς συστασεως εγ

κύρου γάμου προϋποτίθενται. Έαν επομένως δι απατης προε- 
κλήθη ή έκ πλάνης συναίνεσις των εις γάμον συνερχομένων, ή δέ 
πλάνη αΰτη περιστρέφεται εις την τα υτό τη τα  του προσώπου, ό 
γάμος εσεται άκυρος, και ό παραίτιος της συνάψεως τοιούτου γ ά 
μου τιμω ρείται ^).

*Ως αξιόποινον απάτην θεωρεί ο νόμος καί την άποσιώπησιν 
των νομίμων κωλυμάτων του γάμου, των γνωστών εις τόν ανα- 
πείθοντα τον έτερον πρός συναψιν αυτοϋ ^).

3) 'Η δι’άπάτης Ικτέλεαις του εγκλη'ματος κ α τ ’άνάγκην προϋ~ 
ποθέτει την ϋπαρξιν δαλίας προαιρέσεως, άποκλείουσα τό δυνα« 
τον της διαπράξεως αυτοϋ |ξ άμε λείας.

4 ) Τετελεσμένου εστί τό αδίκημα διά της συνάψεως τοϋ άκύ-* 
ρου γάμου. Ά λλ* εν οσω ύφ ίστατα ι ό τοιοϋτος γάμος, δεν δύνα- 
τα ι νά γείννι καταδίωξις τοϋ ενόχου, επιτρεπομένη μόνον, άφοϋ 
υπό τοϋ αρμοδίου πολιτικοΰ δικαστηρίου τελεσιδίκως κηρυχθεί 
άκυρος ό γάμος. Την περί άκυρώσεως τοϋ τοιούτου γάμου αΐτη~  
σιν δύναται νά είσαγάγν) ενώπιον των δικαστηρίων η τό ενδια
φερόμενον εις τήν λύσιν αυτοϋ πρόσωπον, η ό εισαγγελεύς τη  
αιτήσει τής ίερας Συνόδου κατά τό άρθρ, ΙΣΤ  ̂ τοϋ κ α τα σ τα τ ι-  
κοϋ αυτής νόμου, οσάκις αθέμιτος συνήφθη γάμος. Ά λ λ ’ομως καί 
μετά την άκύρωσιν τοϋ γάμου προς καταδίωζιν τοϋ υπαιτίου επι

*) Lex 6. Cod (2.21 de dol. malo). Βασ.46 (10.3). Οϋτω λ.χ. έάν ό A
διατριβών έν τή άλλοδαπή μνηστευθή μετά της Β θυγατρός πλουσίου 
εμπόρου,έπανακάμψας δέ τελεστή γάμον μετά τής Γ άνεψιας αύτοΰ, ήτις 
υπό τό όνομα τής Β παρουσιάζεται αΰτφ, ή έαν ή Β συνάψη γάμον μετά 
του Α οστις υπό ψευδές όνομα ξένης οικογένειας παρέστη ώς ό μνηστήρ 
αυτής, έν ω πράγματι είναι δραπέτης έκ τών φυλακών έστιγματισμένος, 
ό γάμος εσεται άκυρος καί ό ένοχος τής τοιαύτης άπάτης τιμωρηθή" 
σεται. Zhishman. Eherecht. σελ. 608.

2) Περί των κωλυμάτων πρός γάμον ΰρ. Zhishman Ehereeht. σελ. 
212. — ΙΙαπαρρηγοπούλου Οικογενειακόν δίκαιον § 12  έπομ. σελ. 15*



θταραβάσει του άρθρου 3 5 9  α π α ιτε ίτα ι έ'γκλησις υπό του παΛ' 
θόντος 1).

*Η κηρύττουσα τον γάμον άκυρον άπόφασις του πολίτικου δ ι
καστηρίου αποτελεί δεδικασμένον έν τή  ποινική δίκνι,και δεν επ ι
τρέπεται εις τόν ποινικόν δικαστήν να έξετάσνι τό ζήτημα, εάν ¿ 
γάμος ήν άκυρος έ'νεκεν απάτης, εργον αυτού εσεται να έξετάσνι 
καί να βεβαιώσνι,έάν ό κατηγορούμενός Ιγένετο πραγματικός ένο
χος της το ιαύτής απάτης, εάν άπεσιώπησε, καίπερ ών εν γνώ -  
&ει, τα  πρός γάμον κω λύματα και εν γένέι πάντα  τά  σχετικά ώς 
προς την ενοχήν ζητήματα 2). ’Επειδή τό έγκλημα ανήκει εις 
την κατηγορίαν των διαρκών εγκλημάτω ν, η παραγραφή τής ποι
νικής αγωγής άρχεται μέτά  την λύσιν ή άκύρωσιν τόυ γάμου.

Β') Γάμος διά β ία ς  ή  δΓάπειλών* —  Προνοών ό νόμος εν 
άρθρω 3 6 0  περί του δ ι’ άπέιλών ή διά βίας τελουμένου 
γάμου λαμβάνει ύπ ’ δψιν μόνον την περίπτωσιν, καθ’ ήν ή βία  
ή al άπείλαί προέρχονται εκ τω ν γονέών, των έπιμελητών, 
ή των επιτρόπων καί απευθύνονται πρός τά  τέκνα, τούς υπό 
επιμέλειαν διατελουντας, ή τούς υπεξουσίους, άρα οί ορισμοί 
τού άρθρου αυτού δεν εφαρμόζονται έπΐ βίας ή άπειλών πα
ρ’ οίουδήποτε εν γένέι προσώπου έκτος των είρημένων επενεχθει- 
σών* Έκ τούτου δεν πρέπει να συμπεράνωμεν οτι την βίαν ή

*) Αί επίσημοι σημειώσεις τοΟ Βαυαρικού ποιν. νόμου τοΰ 1813  επί 
460 άρθρ. 373 άποφαίνονταί, οτι άρκεΐ ή αι'τησις τού παθόντος προς 
άκύρωσιν του γάμου ένώπιον του πολίτικου δικαστηρίου, μετά την ορι
στικήν δέ λύσιν αύτου δύν&τάι αύτέπαγγέλτως να γέίνη καταδίωξις του 
ενόχου· *Η έρμηνεία αυτή ουδόλως δύναται νά ύποΟτηριχθή απέναντι 
τοΰ σαψοΰς γράμματος τοΰ άρθρου 313 4οΰ Βάυαρικοΰ νόμου καί πολύ 
ολιγώτερον τοΟ ήμετέρου, δστις ούδέ τον έλάχιστον άφίηάι δισταγμόν 
περί τής έγκλήσεως ώς άπολύτως άναγκαίας πρός καΐαδίωξιν του ένο
χου. δρ. Haeberlin. Criminalrecht. III. σελ. 212.

2) Slenglein Commentar δρθρ. 268. τόμ. II. σελ. 341.
3) Βαυαρικού ποιν. νόμου 1813  ίρθρ. 372. — Νομόσχ. 1822 άρθρ„· 

285.—1827 άρΟρ. 2 5 2 —1831 άρθρ. 295.
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τάς άπειλάς τάς παρ’ άλλων προσώπων επαγόμένας προς σύναψιν 
γάμου θεωρεί ανέγκλητους, άλλα η το ιαύτη  βία η α ι άπειλαί έχα- 
ρακτ»/]ρίσ8γ]σαν ή'δή δ ι’ άλλων διατάξεων αξιόποινοι, ώστε δλως 
περιττόν νϊν νά προνοήσν) είδικώς περί αυτώ ν καί αύθις. Ούτως 
ή έξανάγκασις άρρενος ή θήλεος προς σύναψιν γάμου δύναται νά 
χαρακτηρισθή ώς απαγωγή, καί ώς τοιαύτν) νά τιμωρηθή, (άρθρ* 
3 3 1 )  ή ώς παράνομος βία καί απειλή (άρθρ. 3 3 0 )  *).

Πρός καταδ ίω ξιν τω ν ενόχων γονέων, επιμελητών ή επιτρόπων 
δεν α π α ιτε ί ό νόμος έ'γκλησιν εκ μέρους του παθόντος, οθεν καί 
έξ επαγγέλματος δύναται νά γείνγ]; μετά τήν υπό του δικαστή· 
ρίου άκύρωσιν του γάμου ̂ ).

Γ') Π α ρ ά λε ιψ ις  τ η ς  τ ε λ έ σ ε ω ς  το υ  γ ά μ ο υ  δ ιά  το υ  άρ-  
μοδιού λ η ξ ιά ρ χ ο υ .— Περί ταύτης προνοεΐ τό άρθρ. 3 6 1 ,ά λ λ ’οί 
ορισμοί αυτού δέν εχουσιν εφαρμογήν, διότι κατά  τον ίσχύοντα περί 
ληξιαρχικών πράξεων νόμον τής 2 9  Οκτωβρίου 18 5 6 (ά ρ θ ρ .7 4 —  
76) οί γάμοι δεν τελούνται ενώπιον των ληξιάρχων, ά λλ ’άπλώς 
πιστοποιείτα ι ύπ ’αύτών ή ιεροτελεστία του γάμου 3).

Δ') *Ως προς τή ν  τή ρ η σ ιν  τ ώ ν  λ η ξ ια ρ χ ικ ώ ν  β ιβ λ ίω ν .

*Λρθρ. 362.
Με φ υ λ ά κ ισ ιν  τρ ιώ ν  η μ ερ ώ ν μ έχ ρ ι τρ ιώ ν  μ η ν ώ ν , ή  μέ  

χ ρ η μ α τ ικ ή ν  π ο ινή ν  τδ  π ο λ ύ  δ ιακο σ ίω ν δ ρ α χ μ ώ ν  τ ιμ ω 
ρ ο ύντα ι οί κ α τ ά  γ ε ν ικ ή ν  δ ιά τ α ξ ιν ,  ή  ιδ ια ιτέρ α ν  π α ρ α γ γ ε 
λ ία ν  ο φ ε ίλο ντε ς  νά  σ υ ν τ ά τ τ ω σ ι τ ά  β ιβ λ ία  τ ά  ά φ ο ρ ώ ντα  * 2 3

4) Έάν ή βία ή ή απειλή σκοποΰσιν, ουγ\ τήν έξανάγκασιν του προ
σώπου πρός σύναψιν γάμου, άλλα τήν παρεμπόδισιν αύτοΰ άπό τής τε
λέσεως γάμου, ή πραξις δεν δύναται νά χαρακτηρίσθή ώς προσβάλλουσα 
τον γάμον, μή τελεσθέντος ουδέ υφισταμένου τοιούτου, άλλα θεωρείται 
ώς λόγος πρός αίτησιν πολιτικής άποζημιώσεως, ή ώς πραξις αξιό
ποινος δυνάμει τοΰ άρθρ. 330.

2) Stenglein. Commentar άρθρ. 269 τόμ. II σελ. 342.
3) Καλλιγά Σύστημα Ρωμ. Δικαίου τόμ. Λ'. § 54.— Παπαρρηγο- 

πόύλου Οικογενειακόν δίκαιον § 64 σελ. 82.
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*ήν π ο λ ιτ ικ ή ν  ή  ο ικ ο γ ενε ια κ ή ν  τ ά ξ ιν ,  ή νά  έκδ ίδω σι τ α  

επ ίσ η μ α  λ η ξ ια ρ χ ικ ο ί έ γ γ ρ α φ α , εάν έκδ ίδω σι τ ο ια υ τ α  έ γ 
γ ρ α φ α , ή έ κ τ ε λ ώ σ ι τ ο ια ύ τ α ς  π ρ ά ξ ε ις , χ ω ρ ίς  νά  π ρ ο σ έχ ω -  

ο ιν  ά π ο χ ρ ώ ν τ ω ς  μ η  γ ίν η  π α ρ ά β α σ ις  τω ν  νό μ ω ν , κ α τ ά -  

χ ρ η σ ις , ή  λ ά θ ο ς  ω ς  προς τ ά  π ρ ό σω π α  ή  τ ά  π ρ ά γ μ α τ α ,  
εά ν  π α ρ α λ ε ίπ ω σ ιν  ή  ά μ ε λ ώ σ ι τη ν  έ π ιτ ε τ ρ α μ μ έ ν η ν  εις 

α ύ τ ο ύ ς  σ ύ ν τ α ξ ιν  τ ω ν  β ιβ λ ίω ν  τ ο ύ τ ω ν ,  έάν δέν άκολουΟ ώ- 

σ ιν  εις το ω τα  το ύ ς  δ ια γ ε γ ρ α μ μ έ ν ο υ ς  τύπ ο υς ,ο υδ έ  τ ά  προ- 

φ υ λ ά τ τ ω σ ιν  έ π ιμ ε λ ώ ς  άπο π ά σ η ς ύ π ε ξ α γ ω γ ή ς  κ α ί κ α τ α -  

χ ρ ή σ εω ς.

'Η^έπίσημος πιστοποίησις τής καταιϊτάσεως των προσώπων 
ώς προς την οικογενειακήν αυτών τάξιν  καί ώς προς τον γάμον 
γ ίνετα ι διά των ληξιαρχικών βιβλίων. *Η μή ακρ ιβής τών β ι
βλίων αυτών τήρησις συμφώνως προς τάς διατάξεις τώ ν κειμέ
νων νόμ.ων καί τάς έπί τή βάσει αυτών έκδοθείσας οδηγίας υπό 
τώ ν επιτετραμμένων τό έργον τούτο προσώπων δύναται νά κα- 
ταστήσνι άμ.φίβολον καί άμφισβητή σιμόν την κατάστασιν τών  
προσώπων καί νά δώσνι αφορμήν είς προσβολήν ταύτης. Διά τον 
λόγον αυτόν ώς άναγκαΐον συμπλήρωμα τών αξιοποίνων πρά
ξεων τών άναφερομένων είς την τάξιν τών προσώπων εθεώρησεν 
ό νόμ,ος την διά του προκειμένου ά'ρθρου τιμώρησιν τών εξ αμέ
λειας παραβάσεων ή παραλείψεων τών γενομένων εν τή συντάξει 
καί τηρήσει τών ληξιαρχικών βιβλίων 4).

^Ενοχος του εγκλήματος δύναται νά ή 6 κατά γενικήν δ ιά τα -  
ξιν ή ιδιαιτέραν παραγγελίαν οφειλών νά συντάττη τά  βιβλία  
τά  άφορώντα τήν πολιτικήν ή οικογενειακήν τάξιν  2). Ποια δέ * 2

*) Τό άρθρ. 362 έλήφθη έκ του Β' μέρους των Βαυαρικών νομοσχε
δίων του 4827 άρθρ. 485, και 4831 άρΟρ. 184.

2) Κατά τον περί ληξιαρχικών πράξεων νόμον τής 29 ’Οκτωβρίου 
1856 αυται ανάγονται 1) είς τήν γέννησιν, 2) είς τον γάμον, 3) είς 
τον θάνατον 4) είς τήν προσθήκην ή μεταβολήν ονόματος, είς τάς άνα-



ειδικών είσι τά  πρόσωπα ταύτα  όρίζουσι τά  άρθρα 3 6  καί έπομ. 
του νόμου τής 29 Όκτωβρ. 1 8 5 6  περί ληξιαρχικών πράξεων, 
καθ’ δν ληξιάρχοι εισίν* * 1 )  Ό  δήμαρχος η ό αναπληρωτής αύτοΰ 
κωλυόμενου. 2) Οί ενικο ί πάρέδροι των χωρίων, ένθα ύπάρχουσι 
τοιοΰτοι. 3) Οι διά Βασ. Δ ιατάγματος διοριζόμενοι άναπληρω- 
τικοι ληξιάρχοι. 4) Οί διπλωματικοί πράκτορες καί οί πρόξενοί 
έν τή αλλοδαποί. Τα καθήκοντα των ληξιάρχων καί αί δ ια τυ 
πώσεις, καθ’ ας όφείλουσι νά συντάττω σι τάς ληξιαρχικάς πρά
ξεις κανονίζονται λεπτομερώς υπό τών άρθρ. 23 καί επομ. του 
είρημένου νόμου, ρητώς δέ διά του άρθρ. 5 1 ,  ορίζεται δτι πάσα  
τών ληξιάρχων παράβασις τιμω ρείται κατά τό άρθρ. 3 6 2  1).

’Εάν κατά την σύνταξιν τών ληξιαρχικών πράξεων ό ληξίαρ- 
χος δολίως φερόμενος ήλλοίωσεν όπωςδηποτε την αλήθειαν διά  
ψευδών παραστάσεων $ Ιάν μετά την σύνταξιν αυτών ενόθευσέ 
τό περιεχόμ-ενον, εννοείται οίκοθεν δτι καί ώς υπαίτιος πλαστό^  
γραφίας δύναται νά καταδιωχθνί κατά τούς περί συρροής ορισμούς.

γνωρίσεις νόθων τέκνων, τάς υΙοθεσίας καί τά διαζύγια, έπομένως κατά 
τά γράμμα του άρθρ. 362 ώς πολιτικήν ή οίκογενειακήν τάξιν (bür
gerlichen Stand) προσώπου τινός δέον νά ύπονοήσωμεν την έκ τής 
γεννήσεως αύτοΰ, του γάμου, ή συνεπείς διαζυγίου έκπηγάζουσαν, οΐον 
τήν άπόλαυσιν τής ελληνικής Ιθαγένειας συνεπεία τής έξ 'Έλληνος πα- 
τρός γεννήσεως (άρθρ. 14 ’Αστικοΰ νόμου), ή τής ύπ* αύτοΰ άναγνω- 
ρίσεως. Τήν πρόσκτησιν τής ελληνικής ίθαγενεΐας τής άλλοδαπής τής 
μεθ’ 'Έλληνος συζευχθείσης (άρθρ. 21), ή τήν άνάκτήσιν ταύτης μετά 
τό διαζύγιον (άρθρ. 25) κτλ.

*) Ούτώ λ. χ. έπί παραβάσει του άρθρ. 362 δύναται νά τιμωρηθή ό 
ληξίαρχος, δστις παρέλείψε νά ποίηση μνείαν εν τή πράξει οτι άνεγνώ- 
σθη είς τά μέρη παρόντων τών μαρτύρων [άρθρ. 46], ή δέν έμνημό- 
νεοσε τον λόγον, δι’ Öv δέν ύπεγράφη υπό τίνος τών μαρτύρων ή τών 
έν τή πραξει μνημονευομένων [άρθρ. 4Τ], ή έγγράφει τάς ληξιαρχικάς 
πραςεις άφίνων κενά καί ούχί κατά συνέχειαν (άρθρ. 41), ή δέν ση
μείο! τόν αύξοντα αριθμόν (άρθρ. 40), ή δέν βέβαιοί τήν δι’εΐδικοΰ έ*ΐ” 
σήμ^υ πληρεξουσίου εμιράνισιν τών άντιπροσώπων τών ενδιαφερομένων
^ίρθρ. 44] κτλ. * '










