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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

' Η  κεφαλαιοκρατία ,  τό οικονομικόν σύστημα, τό όποιον 
εμεσουράνησε κατά τον παρελθόντα  αιώνα, ενρίσκεται σήμερον  
εις τό τελευταιον οτάδιον τον γήρατος.  Παρουσιάζει  συμ
π τώ μ α τα ,  τά όποια ούδεμία έπέμβασις  δνναται να θεραπεύση.  
Τ ά  δεινά της  όσημέραι όξύνονται και πολλαπλάσιάζονται .  
Ή  παραγω γικό  της βαίνει έλαττ  ονμένη, ή ανεργία και ή ύπο- 
απασχόλησ ις  άπέβησαν μόνιμον φαινόμενον, αϊ κοινωνικοί  
δ ιαμάχαι καθ ίσ ταντα ι  διαρκώς δξύτεραι, αϊ επεμβάσεις  τον  
Κρά>ους γίνονται ρ ιζ ικώτερα ι  καί πολυαρ ιθμότερα ι , ο μ η χ α 
νισμός τής  οικονομίας νφ ίσ τατα ι  συνεχείς εμπλοκάς ,  τό δε 
α ίσ θ η μ α  τής  κοινωνικής αδικίας όσημέραι επαυξάνει την  
άγανάκτησ ιν  τών μαζώ ν.

Ε ι ς  την μακ ρ ά ν  ιοτορίαν τέον πολιτ ισμένων λαών ανέκα
θεν  συναντώμεν  συστήματα  άτομιστ ικής  μ,ορφής , τά όποια  
έβασίζοντο περισσότερον ή όλιγώτερον επί τής  κοινωνικής αδι
κίας. ' Η  τελευτα ία  όμως μορφή- έξελίξεως τού άτομιστικού  
σ υ σ τή μ α το ς , ή κεφαλα ιοκρατία , ώδήγησεν εις την μεγαλυτέ
ραν μέχρ ι  τουδέ οικονομικήν ανισότητα. Α υ τ ή  δε ακριβώς ή 
έντονος οικονομική άνισότης ϋπήρξεν  ή κυρία αιτία, διά τήν  
οποίαν τόσαι κατηγορίαι  έξετοξεύθησαν καί τόσοι σκληροί 
άγώνες έξαπελύθησαν  κατά τής  κεφαλαιοκρατίας.

Διά τούτο ή κατάρρευσις  τής κεφαλαιοκρατίας καί ή άν- 
τ ικα τάστασ ίς  της  διά νέου οικονομικού καθεστώ τος  δεν απο
τελεί μόνον Ιστορικόν γεγονός αδ ιαμφ ισβήτητον , αλλά καί 
ηθικόν α ί τη μ α  απολύτου αξίας.

Τ ή ν  κατάρρευσιν τής  κεφαλαιοκρατίας θά έπ ιταχύνη  καί



στ

δ σημερινός τρομαχτ ικός πόλεμος, δ οποίος οννεκλονιοεν  
εκ βάθρων δλόκληρον τό Ιοτορικόν παρελθόν. Ε ίδη εις τον  
παγκόσμιον  ορίζοντα υποφώσκει ή νέα οικονομική δργάνωσις  
τής κοινωνίας, ή δποία θά  ύψώση επί τών ερείπ ιων τον π α 
λαιόν κόσμον ενα νέον κόσμον δικαιότερον και ήθικώτερι·ν.

Οι καιροί έχουν πλέον ώριμάσει. Ό πόλεμος  μέσα  εις τό  
αίμα και εις τό πυρ σφυρηλατε ί  την κάθαρσιν  τών συνειδή
σεων. eΗ  άπαίτησ ις  διά την π ρ α γμα το π ο ίησ ιν  της  κοινωνικής  
δικαιοσύνης, συνυφασμένη μ ε  τάς βα θύτέρα ς  άρχάς τής  ψ υ 
χής μας, μ η  σβεσθείσα π ο τ έ ί ούτε εις τό σκότος τών σκλη- 
ροτέρων ακόμη εποχών, σήμερον πλέον, δπότε  εχει κ α τα σ τή  
κοινή συνείδησις εις δλόκληρον την άνθρω πότητα ,  δεν είναι  
δυνατόν παρά νά ίκανοποιηθή. ’Α ν α π ό φ ευ κ το ν  Ιστορικήν  
ανάγκην αποτελε ί  πλέον ή μετάβασ ις  εις μ ία ν  δ ικαιοτέραν  
καί ήθικωτέραν κοινωνίαν, τής  δποίας ή μορφή ,  καί αν ακόμη  
δεν μ ά ς  απ οκαλύπτε τα ι  είσέτι σαφής κ α θ '  δλον α υ τής  τό π ε 
ρίγραμμα, ασφαλώς όμως δεν θά  είναι ά τό μ ισ τ ιχή  και οπω σ
δήποτε d'à φέρη σοσιαλιστικήν σφραγίδα.

Ά λ λ * δ εχων τήν πε ίραν τής  οικονομικής σκέψεως γνω-  
ρί ζει ότι τό σοσιαλιστικόν τούτο σύστημα  δεν α π ο τελ ε ί  εκ τών  
προτέρων δεδομένον σ χ ή μ α , τό δποΐον θά τ εθ ή  εις κίνησιν ώς  
νέα μηχανή, έξερχομένη εκ τού εργοστασίου. *Ό π ω ς  διά κ ά θ ε  
εργον τής  Ιστορίας, όλοι δυνάμεθα  καί όλοι πρέπε ι  νά συμβά-  
λωμεν εις τήν δ ιαμόρφωσίν του. Ά λ λ α  θά  τό κατορθώ σω μεν  
μόνον όταν άποκτήσω μεν  σαφή συνείδησιν τών συγκεκριμένων  
σκοπών τούς δποίους με  τήν άρμόζουσαν τάξιν θά  επιδιώξω-  
μεν  καί τών συγκεκριμένων κοινωνικών καί οικονομικών προ 
ϋποθέσεων, υπό τάς δποίας ούτοι δύνανται έκάστοτε  να 
επιτευχθούν.

Πολλά εγράφησαν κατά τάς  τελευταίας  δεκαετηρ ίδας  εις 
δλας σχεδόν ταζ χώρας περί σοσιαλισμού. Κ υρ ίω ς  όμως ά π η -  
σχόλησε τούς μ ελ ε τη τα ς  ή κριτ ική  τής  δυούσης κεφαλαιοκρα-  
τ ίας καί ή ιδεολογική θεμελ ίω σις  τού σοσιαλιστικού σ υ σ τή μ α 
τος. ’Εκείνο  όμως τό δποΐον περισσότερον ενδιαφέρει σήμερον ,



οπότε  πλησιάζει  η ημέρα των πραγματοποιήσεων,  είναι ή συ
σ τη μ α τ ικ ή  άνάλυσις της  σοσιαλιστικής δργανώσεως, ώς κοινω 
νικοοικονομικον συστήματος  και η μ ελέτη  των μεθόδων διά 
την  έντελεστέραν και δμαλωτέραν λειτουργίαν της.

"Η  παρούσα εργασία εις τούτο ακριβώς αποβλέπει  : πέραν  
π ά σ η ς  στενής πολ ίτ ικης  σκοπιμότητος ,  νά προσδιορίση, βάσει 
των δ ιδαγμάτων της  πε ίρας  και της  ε π ισ τ ή μ η ς . τους άπαραι  
τη τους  εκείνους ορούς μ ια ς  σοσιαλιστικής δργανώσεως, η οποία  
β α σ ι ζ ο μ έ ν  η ε ι ς  τ η ν  α ρ χ ή ν  τ η ς  ε λ ε υ θ  ε 
ρ ί α ς  τ ο υ  ά ν θ ρ ώ π ο υ ,  $  ά ε γ γ υ ά τ α ι τ η ν  δ ι- 
κ α ί α ν δ ι α ν ο μ ή ν  τ ο ϋ ε ι σ ο δ ή μ α τ ο ς ,  τ α ύ-  
τ ο χ ρ ό ν ω ς  δ ε  $  ά π ρ α γ μ α τ ο π ο ι η  τ η ν  μ  ε γ α 
λ υ τ έ ρ α ν  δ υ ν α τ ή ν  α ϋ ξ η σ ι ν τ ο ϋ κ ο ι ν ω ν ι 
κ ο ύ  π ρ ο ϊ ό ν τ ο ς  κ α ι  ο ϋ τ ω $  ά ε π ι τ υ γ χ ά ν η  
τ η ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ή ν  ε υ η μ ε ρ ί α ν  τ ο ϋ σ υ ν ό λ ο υ .

Διά  νά α ν τ α π ο κ ρ ι τ ή  όμως η εργασία αυτή εις τον τε- 
θέντα  σκοπόν έπρεπε  νά απ οφ υγή  τά σφάλματα  των άκ ά μπ τω ν  
σ χη μά τω ν  και των θεω ρητ ικώ ν  κατασκευών, έπ ρ επ ε  νά χειρα 
φ ε τ η θ η  άπό καθιερω μένα  δόγματα  και νά άναζΐ/τήση με  ρεα 
λ ισμόν  λύσεις ύπαγορευομένας  άπό τάς σημερινάς συγκεκριμέ  
νας κο ινωνικάς συνθηκας.  Μ α κ ρ ά ν  παντός ουτοπικού προφη-  
τ ισμοϋ,  ή παρούσα  εργασία υποκινε ίτα ι  άπό τάς π ρ α γμα τ ικ ά ς  
άνάγκας  και έμπνέετα ι  άπό τούς πόθους τού σημερινού άν 
θρώπου ,  δ δποιος μ ε τά  τόσας τραγ ικάς  δοκιμασίας ζητε ί  
τώρα περισσότερον η ποτέ  άλλοτε, δύο κυρίως, άγαθά  : κοινω
νικήν δικαιοσύνην και ελευθερίαν.

Δεκέμβριος 1943.

ΞΕΝΟΦΩΝ Ε. ΖΟΛΩΤΑΣ
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ΤΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑ

Τό οικονομικόν πρόβλημα τής άνθρωπότητος είναι 
πρόβλημα στενότητος, άνεπαρκείας δηλαδή μέσων προς 
ίκανοποίησιν τών Αναγκών. Τών μέσων τούτων (τών άγα
θών) ύπάρχει είς δεδομένην στιγμήν άπόλυτος στενότης, 
έφ’ δσον ή ποσότης των είναι δεδομένη. Συνεπώς, έάν δεν 
ύπήρχεν ή δυνατότης παραγωγής νέων Αγαθών, ή περαι 
τέρω ίκανοποίησις τών άναγκών θά καθίστατο Αδύνατος 
λόγω έλλείψεως μέσων. Ή άπόλυτος δμως αυτή στενότης 
καθίσταται σχετική διά τής ίκανότητος παραγωγής νέων 
όμοιων ή άλλων άγαθών.

Ή στενότης αϋχη τών άγαθών θά ήδύνατο βεβαίως 
νά έκλειψη, έάν αί ίκανότητές μας προς παραγωγήν αύ· 
τών δέν ήσαν περιωρισμέναι. Αί παραγωγικοί μας δμως 
ικανότητες καί ιδίως ή έργασία είναι περιωρισμέναι, άρα 
Ανεπαρκή εΤναι καί θά είναι πάντοτε καί τά παραγόμενα 
άγαθά έναντι τών άνεξαντλήτων Αναγκών.

Έκ τούτων προκύπτει δτι ή στενότης τών έτοιμων ά 
γαθών Ανάγεται είς τήν στενότητα τών παραγωγικών μέ
σων καί δή τής έργασίας καί δτι τό πρόβλημα τής στενό
τητος είναι τελικώς πρόβλημα σπάνιος τών παραγωγικών 
δυνάμεων. Χαρακτηριστική είναι έπί του προκειμένου ή 
φράσις του σοσιαλιστοΟ οικονομολόγου Η. D. Dickinson 
(Economics of socialism, 1939). «Καί όλόκληρον άκόμη τό 
εικοσιτετράωρον τής ήμέρας άν διέθετε κανείς δι’ έργα- 
σίαν δέν θά ήδύνατο έν τούτοις νά έπιτύχη τήν ίκανοποί- 
ησιν τών έπιθυμιών τού έαυτοΟ του καί του γείτονός του».

Ή διαπίστωσις αυτή γέννα είς τόν άνθρωπον τό πρό 
βλήμα : πώς διά τών διατιθεμένων ύπ’ αύτου] περιωρισμέ-
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νων δυνάμεων θά δυνηθή νά έπιτύχη τήν πληρεστέραν ίκα 
νοποίησιν των άναγκών του, πώς διά τών μικροτέρων θυ
σιών θα έπιτύχη τό μεγαλύτερον οικονομικόν άποτέλεσμα.

Εις τήν προσπάθειάν του αυτήν ό άνθρωπος διεπί- 
στωσεν δτι τό ιαεγσλύτερον παραγωγικόν άποτέλεσμα δεν 
έπιτυγχάνεται διά τής οικονομικής άπομονώσεως, διά τής 
παραγωγής δηλαδή υπό έκάστης ιδιωτικής οίκονομίας δλων 
τών άναγκαίων πρός ίκανοποίησιν τών άναγκών της άγα- 
θών ύπό μόνης τής ίδιας καί δι’ ιδίων μέσων, άλλα διά τής 
κοινής συνεργασίας δλων τών οικονομικών μονάδων καί 
προσώπων εις τό έργον τής παραγωγής. Τούτο ώδήγησεν 
εις τόν καταμερισμόν τών έργων καί τήν όλονέν έπέκτα 
σίν του. Σήμερον σχεδόν παν δ,τι παράγετσι δέν προορίζε
ται δι’ ιδίαν άλλα διά ξένην κατανάλωσίν καί σχεδόν παν 
δ.τι κατανσλίσκεται δέν προέρχεται άπό ιδίαν άλλ’ άπό 
ξένην παραγωγήν. Έκ παραλλήλου ούδείς παράγει αύτο- 
τελώς, καθόσον πδν τό παραγόμενον παράγεται μέ τήν 
συνεργασίαν δλων.

Ό  καταμερισμός τών έργων συνετέλεσε κατά μέγιστον 
βαθμόν είς τόν πολλαπλασιασμόν τοΟ ποσού καί τής ποι
κιλίας καί τήν βελτίωσιν τής ποιότητος τών μέσων πρός 
κάλυψιν τών άναγκών, έδημιούργησεν δμως δύο σπουδαία 
προβλήματα, τά όποια οφείλει νά λύση κάθε οικονομική 
όργάνωσις, άνεξαρτήτως τόπου καί χρόνου. ΤαΟτα είναι 
π ρ ώ τ ο ν  τό πρόβλημα τής μεγαλυτέρας παραγωγικό- 
τητος, τής λελογισμένης δηλαδή κατανομής τών παραγω
γικών μέσων είς τούς διαφόρους τομείς τής παραγωγής 
καί του οίκονομικωτέρου συνδυασμού αύτών πρός άποφυ- 
γήν σπατάλης, καί δ ε ύ τ ε ρ ο ν  τό πρόβλημα τής δια
νομής τού διά τής κοινής συνεργασίας παραγομένου προϊ
όντος, του κοινωνικού προϊόντος.

Ως πρός τό πρώτον πρόβλημα παρατηροΰμεν δτι 
τούτο είναι βασικής σημασίας, διότι άπό τήν όρθήν λύσϊν 
του έξαρτάται ή έπιτυχία τής πληρεστέρας ίκανοποιήσεως
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των άναγκών διά τών άνεπαρκών παραγωγικών μέσων. 
Τό πρόβλημα τοΟτο συνίσταται, ώς εΐδομεν, ούσιαστικώς 
εις δύο τινά: Ά φ ’ ένός εις τήν λελογισμένην κατανομήν 
των άνεπαρκών παραγωγικών μέσων είς τούς διαφόρους 
τομείς τής παραγωγής, άναλόγως τής επιλογής τών άναγ
κών άπό άπόψεως π ρ ο τ ι μ ή σ ε ω ς  καί β α θ μ ο ύ  
ίκανοπόιήσεως, διότι, λόγω του πρακτικώς άπεριορίστου 
τών άναγκών, δέν δυνάμεθα νά τάς θεραπεύσωμεν δλας, 
άλλά ώρισμένον μόνον άριθμόν αύτών καί είς ώρισμένον 
βαθμόν. Ά φ ’ έτέρου είς τόν οίκονομικώτερον συνδυασμόν 
τών παραγωγικών μέσων, ούτως ώστε διά τών μικροτέ 
ρων θυσιών νά έπιτυγχάνεται τό μεγαλύτερον οικονομι
κόν άποτέλεσμα. Μόνον κατ’ αύτόν τόν τρόπον άποφεύγε 
ται ή κατασπατάλησις τών άνεπαρκών παραγωγικών δυ 
νάμεων.

Τό δεύτερον πρόβλημα άναφέρεται, ώς εϊπομεν, είς τήν 
διανομήν τού παραγομένου κοινωνικού προϊόντος. Ούσια
στικώς πάντα τά ύποκείμενα τής οικονομίας συμμετέ 
χουν εϊτε άμέσως είτε έμμέσως είς τό έργον τής παραγω 
γής, καταβάλλοντα κοινάς άλληλεξαρτήτους προσπά
θειας πρός δημιουργίαν του κοινωνικού προϊόντος. Έρω 
τάται : πώς γίνεται ή πώς πρέπει νά γίνεται ή διανομή τού 
ούτω παραγομένου προϊόντος; ’Επί τή βάσει δηλαδή 
ποιων κανόνων καί ποιων κριτηρίων συντελεΐται ή πρέπει 
νά συντελήται ή διανομή τού κοινωνικού προϊόντος ;

Δέον νά τονισθή δτι τά δύο ταύτα προβλήματα δέν 
είναι αυτοτελή άλλ’ άλληλένδετα, διότι ή μεγαλυτέρα πα 
ραγωγικότης δέν λαμβάνεται άπό τεχνικής άλλ’ άπό οικο
νομικής άπόψεως, δηλαδή άπό άπόψεως πληρεστέρας ίκα 
νόποιήσεως άναγκών.

Τό πρόβλημα τής μεγαλυτέρας παραγωγικότητος δέν 
είναι αύτοτελές, καθόσον αϋτη έξαρτάται άπό τήν διάνο· 
μήν τού είσοδήματος, ή όποία τελικώς δίδει τήν κατεύθυν- 
σιν είς τήν κατανομήν τών παραγωγικών δυνάμεων, αί ό
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ττοιαι έξασφαλίζουν την μεγαλυτέραν παραγωγικότητα. 
Διά τοΟτο ή παρατηρουμένη είς τούς διαφόρους κυρίως 
μή σοσιαλιστάς οίκονομολόγους τάσις διαχωρισμού τών 
προβλημάτων τούτων καί αύτοτελους έξετάσεώς των είναι 
έσφαλμένη καί κατά συνέπειαν έσφαλμένα καί τά συμπε
ράσματα είς τά όποια οδτοι κατέληξαν.

Ούσιαστικώς πρόκειται περί ένιαίου πρόβλημα 
τος, δηλαδή του προβλήματος τής πληρεστέρας ίκα· 
νοποιήσεως τών άναγκών, άναλυομένου είς δύο : είς τό 
πρόβλημα τής μεγαλυτέρας παράγωγικότητος καί είς τό 
πρόβλημα τής διανομής του εισοδήματος. Ή μεγαλυτέρα 
παραγωγικότης έπιτυγχάνεται πάντοτε όσάκις, βάσει τής 
διά τής ύφισταμένης διανομής τού εισοδήματος έκδηλώ- 
σεως τών έπιθυμιών τών καταναλωτών (καθορισμού δη
λαδή του άριθμου καί του βαθμού ίκανοποιησεως των ά
ναγκών), συντελειται ή λελογισμένη κατανομή καί ό οι
κονομικότερος συνδυασμός τών παραγωγικών μέσων (η 
μεγαλυτέρα δηλαδή δυνατή έξοικονόμησις παραγωγικών 
δυνάμεων). ΤοΟτο δμως δέν σημαίνει πάντοτε καί πληρε- 
στέραν άντιστοίχως ίκανοποίησιν άναγκών, ή όποία είναι 
δυνατή μόνον υπό τήν προϋπόθεσιν δτι ή διανομή του ει
σοδήματος θά ήτο δι’ δλα τά άτομα ϊση ή περίπου ϊση, 
ώστε αί βάσει τοΟ είσοδήματός των έκδηλούμεναι έπιθυ 
μίαι των νά άναφέρωνται είς τάς σπουδαιοτέρας καί έπι- 
τακτικωτέρας άνάγκας. Έάν ή διανομή είναι αίσθητώς 
άνισος, τότε τό σύνολον τών έκδηλουμένων έπιθυμιών τών 
άτόμων δέν θά άναφέρεται είς έξ ίσου έπιτακτικάς άνάγ
κας, καθ’ δσον οί μεν μεγαλοεισοδηματίαι θά ζητουν καί 
θά έπιτυγχάνουν τήν ίκανοποίησιν καί δευτερευουσών ά
ναγκών, ένώ οί μικροεισοδηματίαι δέν θά κατορθώνουν νά 
θεραπεύουν ούτε στοιχειώδεις άνάγκας. ‘Υπό τάς συνθή- 
κας αύτάς, καί δταν έπιτυγχάνεται μεγαλυτέρα παραγω
γικότης, είναι φανερόν δτι δέν έξασφαλίζεται ή πληρε- 
στέρα ίκανοποίησις τών άναγκών τής όλότητος.
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Δυνατή έξ άλλου είναι καί ή άλλη άντίθετος περί- 
πτωσις, τής ίσοτέρας μέν δηλονότι διανομής του εισοδή
ματος, τής μή έξασφαλίσεως δμως τής μεγαλυτέρας πα
ραγωγικότητας, εϊτε διότι δέν κατανέμονται τά παραγω
γικά μέσα άναλόγως τών έπιθυμιών τών καταναλωτών, 
εϊτε διότι δέν έπιτυγχάνεται ό οίκονομικώτερος συνδυα
σμός των.

Κάθε άρα οικονομική όργάνωσις, βασιζομένη έπί τοΟ 
καταμερισμού τών έργων, θά εύρίσκεται πάντοτε άντι- 
μέτωπος ττρός τό πρόβλημα τής πληρερτέρας Ικανοποιή- 
σεως τών αναγκών ύπό τήν διττήν του δψιν, τής μεγαλυ
τέρας παραγωγικότητος καί τής διανομής τοΟ κοινωνικού 
προϊόντος.

Οί όπαδοί του άστικοΟ καθεστώτος φρονούν δτι μό-[  ̂
vqv  ή άτομιστική όργάνωσις έξασφαλίζει πραγματικώς 
τήν πληρεστέραν ίκανοποίησιν τών άναγκών, διότι εις αυ· ' 
τήν, παρά τήν άνισον διανομήν, έπιτυγχάνεται ή μεγαλυ-^ 
τέρα παραγωγικότης.

‘Ωρισμένοι έξ άλλου όπαδοί του σοσιαλιστικοί) καθε
στώτος θά προετίμων δικαιοτέραν διανομήν τοΟ εισοδήμα
τος, έστω καί μέ ήλαττωμένην παραγωγικότητα.

Τοιουτοτρόπως εις τούς συγγράφεις τών δύο τούτων 
παρατάξεων κατέληξε νά παρουσιάζεται τό ζήτημα ύπό 
τήν έξής μορφήν, κατά μίαν χαρακτηριστικήν φράσιν τοΟ 
καθηγητοΟ Mises : «τί είναι προτιμότερον, ϊση διανο
μή εισοδήματος μέ χαμηλότερον μέσον εισόδημα (σο 
σιαλισμος) ή άνισος διανομή εισοδήματος μέ ύψηλότερον 
μέσον είσόδημα» (άτομισμός);

Φρονουμεν δτι ή διάζευξις αυτή είναι έσφαλμένη καί 
δτι δίδει άφορμήν είς πλείστας παρανοήσεις. Έάν τεθή 
ώς άξίωμα ή πληρεστέρα ίκανοποίησις τών άναγκών, έπι- 
διωχθή δέ ή άλληλένδετος έρευνα τών δύο βασικών οικο
νομικών προβλημάτων, τής παραγωγικότητος δηλαδή καί  ̂
τής διανομής, εϊμεθα πεπεισμένοι δτι είναι δυνατόν νά J
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καταλήξωμεν εις θετικά συμπεράσματα, τά όποια νά έπΐ- 
τρέπουν τήν ταυτόχρονον πραγματοποίησιν τής μεγαλυτέ- 
ρας παραγωγικότητας καί τής δικαιοτέρας διανομής, δη
λαδή τήν πληρεστέραν ίκανοποίησιν τών άναγκών.



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ
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ΚΑΙ Η ΚΡΙΣΙΣ ΤΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΑΣ





I. ΑΙ ΜΟΡΦΑΙ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΣ

1. Γ Ε ΝΙ ΚΑ

*Η συμβίωσις τών άνθρώπων είς τήν κοινωνίαν, λόγω 
της ύπάρξεως τοΟ νόμου της στενότητος, καθιστά άπα- 
ραίτητον τήν οίκονομικήν όργάνωσιν. Διά τού δρου τού' 
του έννοουμεν τό σύνολον τών κανόνων οί όττοΐοι ρυθμί
ζουν τήν οίκονομικήν σύμπραξιν τών άνθρώπων, δηλαδή 
τήν παραγωγήν καί τήν διανομήν τών άγαθών.

Έ άν τά άγαθά ύπήρχον είς ποσότητας μεγαλυτέρας 
τών άναγκών ή οικονομική όργάνωσις θά καθίστατο πε 

/  ριττή, καθόσον παν μέλος τής κοινωνίας θά ευρισκεν έλευ- 
• θέρως, άνευ καταβολής θυσιών, παν άγαθόν κατάλληλον 

διά τήν ίκανοποίησιν τών άναγκών του, χωρίς νά έρχεται 
είς προστριβάς με τά υπόλοιπα μέλη τής κοινωνίας. Τούτο 
συμβαίνει σήμερον μέ τά έλεύθερα άγαθά, ώς είναι ό άήρ, 
τό ήλιακόν φώς κλπ., τά όποια δέν άποτελοΟν άντικείμε- 
νον τής οικονομικής όργανώσεως.

ΕΤναι γνωστόν δτι ύφίσταται άπόλυτος στενότης 
έτοίμων άγαθών, ή οποία θά ήδύνατο νά καταλυθή, έάν 
αί ικανότητες ημών πρός άνσπαραγωγήν των ήσαν άπε- 
ριόριστοι. 'Ως εϊδομεν δμως είς τήν Εισαγωγήν, τά_π_αρα· 
γωγικά μέσα τά όποια διαθέτομεν είναι περιωρισμένα καί 
συνεπώς δυνάμεθα μέν νά άναπαράγωμεν έτοιμα άγαθά, 
είς περ^ωρίσμένας δμως ποσότητας. ΤοΟτο σημαίνει δτι ή 
άπόλυτος στενότης τών έτοίμων άγαθών μεταβάλλεται 
άπλώς είς σχετικήν.

Κατά ταΟτα λοιπόν ή άπόκτησις έτοίμων άγαθών 
έξαρταται άπό τήν διάθεσιν παραγωγικών μέσων, τά
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όποια ώς γνωστόν είναι τρία: ή έργασία, τό κεψάλαιον 
καί τό έδαφος. Μόνον δια της συμπράξεως αυτών είναι 
έφικτή ή παραγωγή. Ή κατοχή ένός μόνον τούτων άνευ 
τών ύπολοίπων καθιστά άδύνατον τήν λειτουργίαν τής 
παραγωγής.

‘Ως γνωστόν έκαστον υποκείμενον τής οικονομίας 
διαθέτει τουλάχιστον ένα συντελεστήν τής παραγωγής, ου- 
τος δέ είναι ή έργασία. Είς τήν περίπτωσιν ταύτην έρω- 
ταταί: πώς συντελεΐται ή σύμπραξις αυτής με τούς ύπο- 
λοίπους συντελεστάς τής παραγωγής ; Πώς γίνεται ή δια
νομή τών παραγομένων προϊόντων ;

Έδώ πρόκειται περί βασικών οικονομικών ένερ- 
γειών καί συμφερόντων, τά όποια δύνανται νά δημιουρ
γήσουν όξείας προστριβάς μεταξύ τών είς τήν κοινωνίαν 
δρώντων άτόμων, έάν δέν ύπάρχει οικονομική όργάνω- 
σις ή όποια νά καθορίζη τούς κανόνας τής παραγωγής καί 
διανομής τών άγαθών. Ή όργάνωσις αυτή δέον νά εΐνα1 
σεβαστή είς δλους, πας δέ ό θέλων νά τήν διαταράξη 
πρέπει νά τιμωρήται.

Οί άνωτέρω έκτεθέντες λόγοι κατέστησαν άναγκαίαν 
τήν κατάρτισιν οικονομικής όργανώσεως δχι μόνον είς τά 
προηγμένα στάδια τής οικονομικής έξελίξεως, άλλά καί 
είς τά πρωτόγονα, άφ’ ής στιγμής ύπήρξε ώργανωμένη κοι
νωνική συμβίωσις άνθρώπων. Ούτως είς τήν ο ι κ ι α κ ή ν  
ο ί κ ο ν ο μ ί α ν ή  οικονομική όργάνωσις έχει ώς βάσιν τήν 
οικογένειαν, τήν δέ διεύθυνσιν αυτής έχει ό πατήρ τής οικο
γένειας. Είς τήν ά σ τ ι κ ή ν  ο ι κ ο ν ο μ ί α ν  ή πόλις 
διαμορφώνει ττιν οίκονομικήν όργάνωσιν καί έπιβλέπει τήν 
κανονικήν λειτουργίαν αυτής. Είς δέ τήν νεωτέραν λ α ϊ 
κ ή ν  ο ι κ ο ν ο μ ί α ν  τό Κράτος ρυθμίζει τήν οικονομι
κήν όργάνωσιν καί φροντίζει διά τήν διατήρησίν της.

Δύο είναι αί κύριαι μορφαί τής οίκονομικής όργανώ- 
σεως: ό ά τ ο μ ι σ μ ό ς  ή ή ά τ ο μ ι σ τ ι κ ή  ο ι κ ο 
ν ο μ ι κ ή  ό ρ γ ά ν ω σ ι ς  καί ό κ ο ι ν ω ν ί σ μ ό ς  ή
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ή κ ο ι ν ω ν ι σ τ ι κ ή  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  ό ρ γ ά ν ω- 
σ ι ς. Αδταιδέν άπαντώνται καθαραί είς τήν πραγματικότη
τα, άλλα παρουσιάζονται συνήθως ύπό διαφόρους παραλ- 
λαγάς. Έν τούτοις διά νά άντιληφθώμεν καλύτερον τήν 
λειτουργίαν των θά προβώμεν είς τήν μελέτην τών καθα
ρών τύπων αυτών, είς τό τέλος δε θά έξετάσωμεν τήν δια- 
μόρφωσιν τήν όποίαν έλαβεν ή ίσχύουσα οικονομική όρ- 
γάνωσις κατά τήν τελευταίαν περίοδον.

2. Η ΑΤΟΜΙΣΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ

Τό κύριον χαρακτηριστικόν τής ά τ ο μ ι σ τ ι κ ή ς  
ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  είναι δτι ή έπίλυσις τών δύο προβλη
μάτων, τής παραγωγής καί τής διανομής, γίνεται αύτομά- 
τως ύπό τής οίκονομίας καί οχι ύπό του Κράτους, διά 
τούτο δε κοί ή άτομιστική όργάνωσις έχαρακτηρίσθη ώς 
μηχανισμός αύτοπηδαλιουχούμενος. Τό Κράτος κατά βά* 
σιν παραμένει άμέτοχον είς τήν οικονομικήν λειτουργίαν, 
άφήνει δε τά άτομα έλεύθερα νά παράγουν καί νά κατα- 
ναλίσκουν δπως αυτά θέλουν. Ούδεμία ύποχρέωσις πρός 
παραγωγήν καί έργασίαν ύφίσταται, άλλ’ έξ άλλου και 
ούδεμία άξίωσις πρός παροχήν έργασίας καί είσοδήματος 
δύναται νά έγερθή, ή δέ διανομή τού είσοδήματος συντε- 
λειται άντικειμενικώς καί άνίσως βάσει τής άτομιστικής 
άρχής «έκαστος άναλόγως τής οίκονομικής του ίσχύος». 
Οίκονομικός^γέτης είναι τό άτομον, ή οικονομική ευθύνη 
εύρίσκεται έπίσης είς τό άτομον, πρόκειται δηλαδή περί 
συστήματος οίκονομικής αύτοευθύνης τοΟ άτόμου, διά τούτο 
δέ καί έχαρακτηρίσθη ώς άτομιστική οικονομική όργάνωσις.

Άμφότερα τά οικονομικά προβλήματα τής παραγω- 
γής καί τής διανομής λύονται αύτομάτως ύπό τοΟ μηχανι
σμοί) τών τιμών. Δέν ύφίσταται πρόγραμμα ούτε γενική 
διεύθυνσις τής οίκονομίας. Έκ πρώτης δψεως άποκομίζει

)τις τήν έντύπωσιν δτι πρόκειται περί άναρχίας, έγγυτέρα
(

V
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δμως έξέτασις πείθει δτι υπάρχει τάξις καί κατεύθυνσις 
είς την οικονομίαν, συντελουμένη αυτομάτως υπό του μη
χανισμού των τιμών. Ούσιαστικώς λοιπόν ύφίσταται δικτά- 
τωρ είς τήν οικονομίαν, ό όποιος δμως δεν είναι ούτε τό 
Κράτος ούτε άτομόν τι, άλλ3 αί τιμαί, Αί τ ι μ ά ί έχουν 
άναλάβει τήν οικονομικήν άποστολήν νά κατανείμουν τά 
παραγωγικά μέσα είς τούς διαφόρους τομείς τής παραγω
γής, άναλόγως τών άπαιτήσεων τής οικονομίας, καί νά 
διανείμουν τά παραγόμενα άγαθά εις τά ύποκείμενα τής 
οίκονομίας, περιορίζουσαι τάς άνάγκας λελογισμένως μέ
χρι του σημείου ώστε νά καταστή δυνατή ή ίκανοποίησις 
αυτών διά τών έκ τής παραγωγής έξερχομένων περιωρι- 
σμένων άγαθών.

Έν πρώτοις, ως πρός τήν π α ρ α γ ω γ ή ν  παρατη- 
ρουμεν δτι διά τών τιμών έπέρχεται ή οίκονομικωτέρα καί 
πλέον λελογισμέλη κατανομή τών παραγωγικών μέσων είς 
τούς διαφόρους τομείς τής παραγωγής. Τούτο δε διότι οί 
έπιχειρηματίαι ήγούμενοι έλευθέρως τής παραγωγής συγ
κεντρώνουν, αύξάνουν καί έλαττώνουν τά παραγωγικά μέ
σα είς τούς διαφόρους κλάδους τής παραγωγής άναλόγως 
τής ύφισταμένης έκάστοτε διαφοράς μεταξύ τών τιμών τών 
συντελεστών τής παραγωγής καί τών τιμών τών έτοίμων 
άγαθών, δηλαδή μεταξύ έξόδων καί τιμών,,τό όποιον ση
μαίνει: άναλόγως τού έπιχειρηματικού κέρδους. Τό μέγε
θος δέ τής διαφοράς ταύτης άπο τελεί τόν γνώμονα τών 
άλλοιουμένων έπιθυμιών τής οίκονομίας, πρός τάς όποίας 
ή παραγωγή δέον νά προσαρμόζεται.“Υψωσις τής τιμής ένός 
άγαθού ύποδηλοΐ αυξησιν τής ζητήσεως αύτου έναντι τής 
ύφισταμένης προσφοράς, άντιθέτως πτώσις τής τιμής έτέρου 
άγαθού σημαίνει περιορισμόν τής ζητήσεως αύτου. Είς άμ- 
φοτέρας τάς περιπτώσεις παρίσταται άνάγκη άναπροσαρμο- 
γής τής παραγωγής δι’ άνακατανομής τών παραγωγικών 
μέσων, πράγμα τό όποιον συντελεΐται διά μέσου τών τι
μών αύτομάτως.
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Έκ παραλλήλου διά τών τιμών συντελείται καί ό οι
κονομικότερος συνδυασμός τών παραγωγικών μέσων. Δέν 
άρκεΐ μόνον ή κατανομή τούτων άναλόγως τών άπαιτή- 
σεων τής οικονομίας, άλλ’ έπειδή ταΟτα είναι Ανεπαρκή, 
δέον νά γίνη ό πλέον λελογισμένος συνδυασμός αυτών, 
ώστέ νά έπιτευχθή ή μεγαλυτέρα δυνατή παραγωγικότης. 
ΤοΟτο έπιτυγχάνεται έπίσης διά τών τιμών, καθόσον οί 
έπιχειρηματίαι, ώθούμενοι διαρκώς άπό τό κίνητρον τής 
αύξήσεως τής διαφοράς μεταξύ έξόδων καί τιμών, κατα
βάλλουν κάθε προσπάθειαν πρός περιορισμόν τών έξόδων 
παραγωγής. Τούτο δμως είναι έφικτόν μόνον διά τοΟ εύ- 
θηνοτέρου συνδυασμού τών συντελεστών τής παραγωγής, 
ό όποιος είναι ταυτοχρόνως καί ό οίκονομικώς Αποδοτι
κότερος. I

Τέλος διά τού μηχανισμού τών τιμών καθίσταται δυ
νατή ή έκπλήρωσις τής Αρχής τών έξόδων, καθ’ ήν αί τι- 
μαί ρέπουν πάντοτε πρός τά έξοδα παραγωγής. Τούτο ό- 
φείλεται κυρίως είς τον Ανταγωνισμόν μεταξύ τών παρα
γωγών, κατά τον όποιον όταν μία τιμή είναι ύψηλοτέρα 
τών έξόδων αύξάνεται αύτομάτως ή παραγωγή, παρά τό 
συμφέρον ίσως τών έπιχειρηματιών νά συγκρατήσουν ταύ- 
την ύψηλά, δεδομένου ότι μή ύπάρχοντος ούδενός συνδέ
σμου μεταξύ των πας τις θά θελήση νά έπω(|>εληθή τής 
ύψηλοτέρας τιμής διά τής έπεκτάσεως τής παραγωγής. 
Τούτο δμως συντελούμενον άπό όλους προκαλεΐ αϋξησιν 
τής παραγωγής καί συνεπώς προσέγγισιν τής τιμής πρός 
τά έξοδα παραγωγής. Διά τού τρόπου τούτου έξασφαλί 
ζεται ό έφοδιασμός τών καταναλωτών είς τιμάς άνταποκρι- 
νομένας πάντοτε περίπου πρός, τά έξοδα παραγωγής. Είναι 
εύνόητον ότι πάσα Αντίθετος συμφωνία μεταξύ τών πα
ραγωγών ματαιώνει τήν έκπλήρωσιν τής Αρχής τών έξό
δων καί καταργεί τό αύτόματον αύτό πλεονέκτημα τού 
ΑτομιστικοΟ συστήματος.

Δεύτερον ώς πρός τήν δ ι α ν ο μ ή ν  τού προϊόντος
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παρατηρουμεν δτι αΰτη συντελείται έπίσης διά τών τιμών. 
Τό χαρακτηριστικόν τής διανομής ταύτης είναι δτι δέν 
είναι υποκειμενική άλλ5 άντικειμενική. Με άλλους λόγους 
δέν άναφέρεται είς τά ύποκείμενα τής οικονομίας, τών 
όποιων τάς άνάγκας άποβλέπει νά Ικανοποίηση τελικώς 
ή παραγωγική λειτουργία διά του προϊόντος της, άλλά 
είς τά παραγωγικά μέσα. Οί διάφοροι συντελεσταί τής 
παραγωγής άναλόγως τής στενότητάς των φέρουν μίαν 
τιμήν. Διά μέσου τών τιμών τών συντελεστών τής παρα
γωγής διενεργεΐται ή διανομή του προϊόντος άντικειμενι- 
κώς καί δχι ύποκειμενικώς. Τούτο σημαίνει δτι τό υπο
κείμενον τής οικονομίας δέν άποκτα εισόδημα ώς τοιου- 
τον, άλλ’ ώς κατέχον £να ή πλείονας συντελεστάς τής 
παραγωγής. Τό δέ εισόδημα είναι άνάλογον προς τήν στε
νότητα καί τον άριθμόν τών διατιθεμένων παραγωγικών 
μέσων. Πράγματι έκαστον ύποκείμενον είσπράττει τάς τι
μάς τών όπ’ αύτου προσφερομένων είς τήν παραγωγικήν 
λειτουργίαν παραγωγικών μέσων, διά τών όποίων κατόπιν 
δύναται νά άποκτήση τά άντιστοιχουντα είς αύτάς έτοιμα 
άγαθά, τά όποια λόγω τής στενότητάς των, φέρουν έπί
σης τιμάς. Διά τών τιμών ή διανομή του προϊόντος γίνε
ται έμμέσως, καταβάλλονται δηλαδή αί τιμαί τών συντε
λεστών τής παραγωγής καί δι* αυτών πληρώνονται περαι
τέρω αί τιμαί τών έτοιμων άγαθών. Ή ΰπαρξις τιμών τών 
έτοιμων άγαθών εΐναι ή έπιφέρουσα, μαζί μέ τάς τιμάς 
τών συντελεστών τής παραγωγής, τόν τελικόν περιορισμόν 
τών άναγκών καί τήν προσαρμογήν τής καταναλώσεως 
πρός τάς ύφισταμένας παραγωγικός δυνατότητας. Ό  πε
ριορισμός τής καταναλώσεως έπέρχεται οϋτω διά τής πιέ- 
σεως τών τιμών.

Έκ τών άνωτέρω προκύπτει σαφώς ό άντικειμενικός 
χαρακτήρ τής διανομής του προϊόντος είς τήν άτομιστικήν 
όργάνωσιν. Κατ* αύτήν δέν παίζουν ρόλον τό ύποκείμενον 
τής οίκονομίας καί αί άνάγκαι του ούτε μόνον ή στενό-
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της τοϋ προσωπικού συντελεστου τής παραγωγής, τής 
έργασίας, άλλα καί ή στενότης πάντων τών παραγωγι
κών μέσων, τά όποια άναλόγως τής οικονομικής ισχύος 
τών διαφόρων άτόμων εύρίσκονται είς τήν κατοχήν των.
Αί είς τήν γενικήν λειτουργίαν σχηματιζόμεναι τιμαί τών 
παραγωγικών μέσων λόγω καί άναλόγως τής στενότητος 
αυτών άποτελουν ταυτοχρόνως καί τήν διανομήν τού κοι
νωνικού προϊόντος. Κατά ταϋτα είς τήν άτομιστικήν όργά- 
νωσιν έκαστος συμμετέχει είς τό άποτέλεσμα τής παρα
γωγής άναλόγως τής οικονομικής του ισχύος. Ά λ λ ’ ουτω 
δημιουργεΐται εισόδημα μή προερχόμενον έκ προσωπικής 
συμβολής είς τό έργον τής παραγωγής, δηλαδή έξ έργα
σίας, προκαλουν σοβαράς οικονομικός άνισότητας. Ή, 
διανομή αυτή του προϊόντος έθεωρήθη ώς έν τών άσθενε 
στέρων σημείων τής άτομιστικής όργανώσεως, μέ τό όποιονJ  
θά άσχοληθώμεν είς προσεχές κεψάλαιον.

Ώ ς διεπιστώσαμεν άνωτέρω, ή άτομιστική όργάνωσις ! 
κινείται ύπό τών τιμών διά μέσου τών άτόμων (έπιχειρη- 
ματιών) καί ούχί τού Κράτους. Τοιουτο σύστημα διά νά 
λειτουργήση ίκανοποιητικώς δέον νά βασίζεται έπί δύο I 
θεμελιωδών θεσμών, τής άτομικής ιδιοκτησίας καί τής έ- j  
λευθερίας τής οικονομικής κινήσεως.

Ή ά τ ο μ ι κ ή  ι δ ι ο κ τ η σ ί α  είς τήν άτομιστικήν 
όργάνωσιν είναι άπαραίτητος χάριν τής ικανοποιητικής 
λειτουργίας του συστήματος. Πράγματι, έφ’ όσον ή παρα
γωγή στηρίζεται έπί τής πρωτοβουλίας τών άτόμων, τά 
όποια ώς γνώμονα έχουν τό κέρδος καί τήν οικονομικήν 
ίσχύν, έπεται δτι άνευ έξασφαλίσεως εις αυτά τής ιδιο
κτησίας έπί τών παραγωγικών μέσων καί τοΟ κέρδους, θά 
παύση νά ύφίσταται τό κύριον κίνητρον τής παραγωγικής | 
δραστηριότητος. Δεν πρόκειται δέ μόνον περί άπλής άνα- , 
γνωρίσεως τής άτομικής Ιδιοκτησίας, άλλά καί περί έξα- ; 
σφαλίσεως αυτής, δεδομένου δτι καί ή άπλή έλλειψις ά- 
σφαλείας όδηγεΐ εις νέκρωσιν τής παραγωγής. Πώς είναι
Δημιουργικός Σ οσ ιαλ ισμός 2
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δυνατόν νά σπείρη καί νά καλλιεργήση ό γεωργός δταν 
δέν είναι έκ τών προτέρων βέβαιος δτι θά είναι είς θέσιν 
νά συγκομίση ; Πώς είναι δυνατόν νά παραγάγη ό βιομή- 
χανος δίαν φοβήται καταστροφήν, αρπαγήν η κατάαχεαιν 
του προϊόντος ; Διά τούτο ύπεστηρίχθη δτι ό θεσμός τής 
άτομικής ιδιοκτησίας εις τό άτομιστικόν καθεστώς είναι 
άναγκαΐος δχι χάριν τοΟ άτόμου, άλλά χάριν τής κοι
νωνίας.

Έδώ δέν κρίνομεν τον θεσμόν τής άτομικής Ιδιο
κτησίας άπό ηθικής άπόψεως, άλλ* άπλώς έξετάζομεν τον 
ρόλον αύτοΟ είς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν. Τό σύστημά 
τοΟτο άνευ έξασφαλίσεως τής άτομικής ιδιοκτησίας δένδύ- 
ναται νά νοηθή, κατάργησις δέ αυτής σημαίνει καί κατά- 
λυσίν τής άτομιστικής όργανώσεως, τής όποιας ή λειτουρ
γία είναι συνυφασμένη μέ τήν άτομικήν Ιδιοκτησίαν.

Ή άναγνώρισις του θεσμού τής άτομικής ιδιοκτησίας 
καί τής έλευθερίας τής οικονομικής κινήσεως συνεπάγεται 
κατά βάσιν έλευθερίαν συμβάσεων μεταξύ τών άτόμων, 
ταυτοχρόνως δέ ύποχρέωσιν του Κράτους δπως φροντίζη 
διά τήν έκπλήρωσιν τών ύπό τών συμβαλλομένων άναλαμ- 
βανομένων έκάστοτε ύποχρεώσεων.

Ή έ λ ε υ θ ε ρ ί α  τ ή ς  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς  κ ι- 
ν ή σ ε ω ς είναι ό έτερος παράγων έπί τού όποίου βασί
ζεται ή άτομιστική όργάνωσις. Έφ’ δσον τό άτδμον είναι 
οίκονομικός ήγέτης καί αύτό είναι ύπεύθυνον διά τήν οίκο- 
νομικήν του υπαρξιν, έπεται δτι πρέπει τούτο νά έχη έλευ
θερίαν οίκονομικής κινήσεως. Διά τούτο πας σοβαρός π ε
ριορισμός ταύτης παρεμποδίζει τήν άτομικήν πρωτοβου
λίαν, έπί τής όποιας στηρίζεται ή όργάνωσις καί ή πρόο
δος τής παραγωγής, καί καθιστά τήν λειτουργίαν τού συ
στήματος έλαττωματικήν.

Εν τούτοις ή έλευθερία τής οίκονομικής κινήσεως δέν 
δύναται νά νοηθή ως άπόλυτος, έφ' δσον πρόκειται νά 
διατηρηθή ήσυχία καί τάξις είς τήν κοινωνίαν. Πράγματι-
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κή έλευθερία έξασφαλίζεται διά του περιορισμού τής Ασυ- 
δοσίας. Πάντοτε ύπήρξαν κρατικαί έπεμβάσεις καί περιο
ρισμοί εις τήν κοινωνικήν οικονομίαν, έφ’ δσον δμως οΰ- 
τοι είναι δευτερευούσης σημασίας ή Αποβλέπουν εις τήν 
άποκατάστασιν τής Ισορροπίας είς τήν οίκονομίαν δέν θί
γεται ή όπόστασις τής άτομιστικής όργανώσεως.

Δύο είναι οί ένδιαφέροντες ένταΟθα τομείς τής οίκο
νομικής έλευθερίας, ή έλευθερία τής παραγωγής καί τής 
έργασίας καί ή έλευθερία τής καταναλώσεως.

Ή έ λ ε υ θ ε ρ ί α  τ ή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς  κ α ί  
τ ή ς  έ ρ γ α σ ί α ς  συνίσταται είς τό δτι κατ' άρχήν πάς 
τις είναι έλεύθερος νά έργασθή ή νά μή έργασθή, νά έκλέ- 
ξη τό έπάγγελμα τής άρεσκείας του, νά ίδρυση οίανδήπο- 
τε έπιχείρησιν θέλει, νά παραγάγη δ,τι καί δσον θέλει, νά 
ΑναλΑβη έργασίαν είς οίανδήποτε έπιχείρησιν έπιθυμεΐ 
καί νά άποχωρήση τής έργασίας του όποτεδήποτε Αποφα
σίσει. Έκ παραλλήλου ό έπιχειρηματίας έχει τό δικαίωμα 
νά προσλαμβάνη έργάτας όποτεδήποτε καί όποιουσδήπο- 
τε θέλει καί συγχρόνως όύναται νά τούς άπολύη έλευθέ- 
ρως τής υπηρεσίας. Ύφίσταται έλευθερία διαλύσεως τής 
εργατικής σομβάσεως έξ άμφοτέρων των μερών. Τό Κρά
τος κατά βάσιν δέν θέτει περιορισμούς παρά μόνον είς τάς 
περιπτώσεις ένθα έπιβάλλεται τοΟτο κυρίως έκ λόγων ύγι- 
εινής καί Ασφαλείας.

‘Η έ λ ε υ θ ε ρ ί α  τ ή ς  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς  Α- 
ναφέρεται είς τήν έλευθέραν διάθεσιν του εισοδήματος 
ύπό τών Ατόμων. Πας τις είναι έλεύθερος νά καταναλώ- 
ση ότιδήποτε καί όσονδήποτε θέλει άνευ κράτικοΟ τίνος 
περιορισμού. Τούτο δμως δέν σημαίνει δτι ή έλευθερία αυ-̂  
τη είναι Απεριόριστος. Τό τοιοΟτον θά ήτο Αντίθετον πρός 
τήν στενότητα τών μέσων πρός ίκανοποίησιν τών άναγι 
κών. Γίνεται βεβαίως περιορισμός τών Αναγκών, ουτος 
δμως έπιτυγχάνεται έλευθέρως υπό τών τιμών. Ή έλευθε- 
ρία τής καταναλώσεως συνίσταται εις τό δτι έντός τοΟ
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πλαισίου του εισοδήματος καί τών τιμών τό ατομον είναι 
έλεύθερον νά άποφασίση ποίαο άνάγκας θά άφήση άνικα- 
νοποιήτους, ποιας θά θεραπεύση ώς καί εις ποιον βαθμόν 
θά ικανοποίηση αύτάς. Αί τιμαί είναι αι έπιφέρουσαι τήν 
Ισορροπίαν μεταξύ περιωρισμένων μέσων καί άναγκών. Τό 
Κράτος άποφεύγει πάσαν ρύθμισιν τής καταναλώσεως, 

/ μόνον δέ εις έξαιρετικάς περιπτώσεις έπεμβαίνει, δταν 
1 τούτο καταστή άναπόφευκτον. Ό  άνθρωπος ρέπει έκ φό- 
σεως πρός τήν έλευθερίαν τής καταναλώσεως, κάθε δέ πε
ριοριστικόν μέτρον αυτής τόδέχεταιμέ δυσφορίαν. "Αμεσα 
περιοριστικά μέτρα τής καταναλώσεως λαμβάνοντάι συ
νήθως είς περιόδους πολέμου κυρίως είς εϊδη πρώτης 
άνάγκης, είς τά όποια παρουσιάζεται μεγάλη έντασις τής 
στενότητος, λόγω άνεπαρκείας παραγωγής ή άδυναμίας 
εισαγωγής. Ή μή άνάμιξις του Κράτους είς τήν περίπτω- 
σιν αυτήν θά συνεπήγετο μεγάλην ύψωσιν τών τιμών, έπι- 
τρέπουσαν πλήρη μέν έφοδιασμόν τών μεγαλυτέρων είσο- 
δηματιών, άποκλεισμόν δέ τών μικρών. Τό Κράτος είς τοι- 
αύτας περιπτώσεις είσάγει τό μέτρον τής «ποσοστώσεως», 
του καθορισμού, δηλαδή, κατά κεφαλήν τού πληθυσμού 
ώρισμένου ποσοστού καταναλώσεως δι ’έκαστον είδος βά
σει ειδικών δελτίων καί έπιβάλλει διατιμήσεις (ύποχρεωτι- 
κάς χαμηλός τιμάς).

Λόγω τής έλευθερίας τής παραγωγής καί καταναλώ
σεως ώς καί τής κατευθύνσεως αυτών άβιάστως ύπό τών 
τιμών ή άτομιστική όργάνωσις έχαρακτηρίσθη ώς σ ά
σ χ η μ α  τ ο ύ  έ λ ε υ θ έ ρ ο υ  ά ν τ α γ ω ν ι σ μ ο υ .  
Ουτος είναι δυνατόν νά ύπάρξη μόνον ύπό τό καθεστώς 

) τής οικονομικής έλευθερίας, έφ3 δσον ούδείς σύνδεσμος ύ- 
φίσταται μεταξύ παραγωγών (πωλητών) άφ’ ένός καί κα- 

I ταναλωτών (άγοραστών) άφ’ έτέρου, έκαστος δέ τούτων 
ένεργεϊ άποκλειστικώς πρός τό ίδιον αύτοΰ συμφέρον.Άφ’ 
ής στιγμής συγκεντρωθή ή παραγωγή ή ή ζήτησις είς τάς 
χείρας ένός παύει υφιστάμενος ό έλεύθερος άνταγωνισμός,
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ταυτοχρόνως δέ έκλείπει καί ή έλευθερία τής οικονομικής 
κινήσεως, δεδομένου δτι αύτός ό εΓς δύναται νά έπιβάλλη 
τάς θελήσεις του εις τήν άγοράν, όττότε αί τιμαί χάνουν 
τόν αυτόματον ρυθιιιστ ικόν των ρόλον. Τοιαύτη είναι ή 
ττερίπτωσις τών μονοπωλίων, τά όποια έφ' δσον θά έξη- 
πλουντο έπί των κυριωτέρων τομέων τοΟ οίκονομικοΟ βίου 
θά έξήλειφον τήν ελευθερίαν τής οίκονομικής κινήσεως, 
μαζί δέ μέ αυτήν καί τήν άτομιστικήν όργάνωσιν.

Τό άτομίστικόν σύστημα, ώς τό περιεγράψαμεν άνω- 
τέρω, άποτελεΐ καθαράν ιδεατήν όργάνωσιν, ή όποια ουδέ
ποτε ϊσχυσε πανομοιοτύπως εις τήν πραγματικότητα. Έν 
τούτοις δμως, καθ’ δσον δυνάμεθα νά πληροφορηθώμεν 
άπό τάς ιστορικός έρευνας, φαίνεται δτι πάντοτε ϊσχυσεν 
εις τόν οίκονομικόν βίον μέ διαφόρους παραλλαγάς, πλη - 
σιάσαν περισσότερον προς τόν ιδεατόν τύπον κατά τόν 
19ον αίώνα, έξακολουθει δέ νά ίσχύη μέχρι σήμερον παρά 
τάς σοβαρωτάτας άλλοιώσεις τάς όποίας ύπέστη.κατά 
τάς τελευταίας τρεις δεκαετηρίδας.

Τίνές ισχυρίζονται δτι τό άτομίστικόν σύστημα είναι 
δημιούργημα τής νεωτέρας οίκονομικής έξελίξεως καί δτι 
κυρίως άνεπτύχθη κατόπιν τής Γαλλικής Έπαναστάσεως, 
ή όποια τό πρώτον έθραυσε τά δεσμό του περιορισμού 
καί τής βίας. Τήν άποψιν δμως αύτήν άπορρίπτουν οί εί- 
δικώς μέ τό θέμα άσχοληθέντες συγγραφείς, ύποστηρί 
ζοντες δτι έλευθερία τής οίκονομικής κινήσεως ύφίστατο 
πάντοτε, άκόμη καί είς τόν οίκονο^ιικόν βίον τού Μεσαίω- 
νος, άν καί περιωρισμένη είς πολύ στενώτερα δρια. 'Α
πλώς μόνον άπό του τέλους τοΟ 18ου αίώνος έσημειώθη 
σοβαρά πρόοδος είς τήν οίκονομιχήν έλευθερίαν, προκα- 
λέσασα τήν έντύπωσιν περί- δημιουργίας έντελώς νέας οί
κονομικής όργανώσεως. Ή προέλευσις του άτομιστικου συ
στήματος χάνεται είς τούς παναρχαίους χρόνους καί τού
το διότι δέν πρόκειται περί συστήματος θεσπισθέντος ύπό 
του νομοθέτου, άλλά περί κανόνων άναπτυχθέντων βαθ
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μηδόν όργανικώς (Pohle - Halm, Kapitalismus und Sozia
lismus, 4η έκδ. 1931).

Ατομισμός καί κεφαλαιοκρατία δέν είναι έν καί τό 
αύτό. *Η άτομιστική όργάνωσις άποτελεΐ προϋπόθεσιν της 
κεφαλαιοκρατίας, δέν συμπίπτει δμως μέ αύτήν. Ά λ λ ’ έφ’ 
δσον τό χαρακτηριστικόν τής νεωτέρας έξελίξεως του άτο- 
μιστικου συστήματος ύπήρξεν ή κεφαλαιοκρατία, έρωτάται 
ποιοι είναι οί παράγοντες οί δημιουργουντες έπί τής βά- 
σεως του άτομισμου την κεφαλαιοκρατίαν. Οδτοι είναι 
δύο: Πρώτον ή έ μ π ο ρ ι κ ή  ή έ π ι χ ε ι ρ η μ α τ ι κ ή  
π α ρ α γ ω γ ή  καί δεύτερον ή σ υ γ κ έ ν τ ρ ω σ ι ς  
τ οΟ σ τ ε ρ ε ο ύ  π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ  κ ε φ α λ α ί ο υ ·

Ή έμπορική παραγωγή χαρακτηρίζεται καί ώς έ π ι- 
χ ε ι ρ η μ α τ ι κ ή  π α ρ α γ ω γ ή ,  καθόσον διενεργεΐται 
κατά τό πλειστον ύπό μεγάλων αυτοτελων έπιχειρήσεων, 
τών όποίων προΐσταται συνήθως εν άτομον καλούμενον 
έ π ι χ ε ι ρ η μ α τ ί α ς .

Ό  έπιχειρηματίας παράγει ύπό ιδίαν του ευθύνην καί 
δι’ ’ίδιον λογαριασμόν, άπολαύων του πλεονάσματος τής 
παραγωγής ύπέρ τά έξοδα, ύποχρεούμενος δμως νά ύπο- 
στή καί τάς τυχόν ζημίας. Πάσα παραγωγή είναι συνδε- 
δεμένη μέ πιθανότητα ζημίας εϊτε έκ τεχνικών εϊτε έξ οι
κονομικών λόγων, ό δέ έπιχειρηματίας άναλαμβάνει τόν 
κίνδυνον τούτον κινούμενος κυρίως άπό τό έλατήριον τοΟ 
κέρδους.

Διά του έπιχειρηματίου πραγματοποιείται είς τήν πα
ραγωγήν ή άρχή του μικροτέρου μέσου, τουτέστι τών μι- 
κροτέρων έξόδων προς έπιτυχίαν κέρδους ύπό τάς ύφιστα- 
μένας έκάστοτε τιμάς. Ή άποδοτικότης άποτελεΐ τό κριτή- 
ριον κατά πόσον μία έπιχείρησις είναι άπαραίτητος ή δχι 
είς τήν οικονομίαν. Είς μέν τήν πρώτην περίπτωσιν έφ’ 
δσον αυτή είναι κερδοφόρος, έξακολουθεΐ αυτομάτως νά 
έργάζετα^ είς δέ τήν δευτέραν διά τής άπωλείας τής άπο- 
δοτικότητος καί τής δημιουργίας ζημιών αυτομάτως έξα·
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φανίζετσι. Πρός τούτο δμως πρέπει ή ευθύνη καί ό κίνδυ
νος νά εύρίσκωνται είς εν καί τό αύτό πρόσωπον, τον έπι- 
χειρηματίαν. Διά του ίδιου τρόπου τίθενται έπί κεφαλής 
τής παραγωγής τά ίκανώτερα πρόσωπα. Ούτως οί καλοί 
έπιχειρηματίαι κατορθώνουν έπιτυγχάνοντες κέρδη νά έπε- 
κτείνουν τάς έπιχειρήσεις των καί νά αύξάνουν τήν δύνα- 
μίν των είς τήν ηγεσίαν τής παραγωγής. Άντιθέτως οί κα
κοί έπιχειρηματίαι πραγματοποιούν ζημίας καί άναγκα- 
στικώς άποχωροΟν τής ήγεσίας τής παραγωγής. Πρόκειται 
δηλαδή περί αύτομάτου έπιλογής τών καλυτέρων ηγετών 
τής παραγωγής είς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν.

’Από τής ’Αναγεννήσεως μέχρι του 19ου αίώνος έπε- 
κράτησεν άνά τόν πεπολιτισμένον κόσμον περίοδος έμφα- 
νίζουσα τά άνωτέρω γνωρίσματα, δηλαδή τά γνωρίσματα 
τής άτομιστικής όργανώσεως καί τής έμπορικής ή έπιχει- 
ρηματικής παραγωγής, χωρίς δμως νά φέρη τήν σφραγίδα' 
τής κεφαλαιοκρατίας. ’Ακριβώς διά τόν λόγον τούτον όνο-\ 
μάζομεν τήν περίοδον ταύτην π ρ ο κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α -  \ 
τ ι κ ή ν έμπορικήν παραγωγήν.

"Από τά τέλη του 18ου καί τάς άρχάς του 19ου αίώ- 
νος έπέρχεται άνατροπή είς τόν οίκονομικόν βίον διά τής 
έμφανίσεως τών μηχανών καί τής χρησιμοποιήσεως αυτών 
είς τήν παραγωγήν. Αί μηχαναί άκριβώς καί τά λοιπά διαρ
κή άγαθά είναι τά άποτελουντα στερεόν πραγματικόν κε- 
φάλαιον. Μέχρι τής έποχής έκείνης ό έπιχειρηματίας καί 
έν γένει ή βιομηχανική έπιχείρησις είργάζοντο μέ ά π λ δ 
έ ρ γ α λ ε ΐ α ,  τά όποια ποριστούν έλαχίστην ποσότητα 
στερεού κεφαλαίου έναντι τ ώ ν  ό γ κ ω δ ώ ν  μ η χ α 
ν ώ ν .  Πρός τούτοις τά μ έ σ α  τ ή ς  σ υ γ κ ο ι ν ω 
ν ί α ς ,  τά όποια λόγω τής συμμετοχής των είς τήν πα- 
ραγωγήν θεωρούνται έξ ίσου παραγωγικά, κατά μέν τήν 
έποχήν έκείνην ήσαν πρωτόγον α καί άπετέλουν έλάχιστον 
στερεόν κεφάλαιο ν, ένώ έκτοτε κατέστησαν κολοσσιαία.' 
Αρκεί νά ύπολογισθούν τό παγκόσμιον σιδηροδρομικόν δί-
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κτυον καί το τροχαΐον ύλικον, τά άτμόπλοια, οι λιμένες 
κλπ. Πάντα ταΟτα παριστοΟν τεράστιας ποσότητας στε- 
ρεοΟ κεφαλαίου, τάς όποίας ούδέποτε άλλοτε έγνώρισεν 
ή άνθρωπότης.

Ή μεγάλη έξάπλωσις του στερεού κεφαλαίου είς την 
έμπορικήν παραγωγήν καί ή συγκέντρωσις αύτου είς χει- 
ρας τών έπιχείρηματιών είναι τό γνώρισμα τής σημερινής 
κεφαλαιοκρατίας.

Κατά ταυτα κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α  εΤναι ή άτομι- 
στική έκείνη όργάνωσις έπί τής όποίας στηρίζεται ή έμπο- 
ρική παραγωγή υπό τήν μορφήν επιχειρήσεων συγκεντρου- 
σών κολοσσιαίον στερεόν κεφάλαιον.

3. Η ΚΟΙΝΩΝΙΣΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ

Τό άντίθετον του άτομισμου είναι ό κ ο ι ν ω ν ι σ μ ό ς .  
Είς τόν άτομισμόν τό άτομον είναι υπεύθυνον διά τήν οι
κονομικήν του υπαρξιν, χωρίς νά δύναται νά έγείρη άξίω- 
σιν δι* έργασίαν, ή δέ διανομή του εισοδήματος συντελει- 
ται άνίσως (έκαστος άναλόγως τής οικονομικής του ισχύ
ος). Είς τόν κοινωνισμόν τό Κράτος έγγυάται τήν οικονο
μικήν υπαρξιν τών άτόμων, καταργεΐται δέ τό μή έξ έρ- 
γασίας προερχόμενον εισόδημα. Τό ιδεώδες του κοινωνι· 
σμου είναι ή οικονομική ίσότης, διά τούτο καί ή κριτική 
του άτομισμου άπό μέρους τών σοσιαλιστών έστράφη κυ
ρίως έναντίον τής κυριαρχούσης είς αύτόν οικονομικής 
άνισότητος. Κάθε κοινωνισμός ούδέν άλλο είναι πρωτί- 

ίστως ή κραυγή διά μίαν δικαίαν διανομήν (Mises, Die Ge
meinwirtschaft, 2α έκδ. 1932).

Πρός έπιτυχίαν τών άνωτέρω ό κοινωνισμός ζητεί τήν 
κατάργησιν του θεσμού τής άτομικής ιδιοκτησίας, τουλά
χιστον έπί τών παραγωγικών μέσων, καί τήν κοινωνικο
ποίηση/ αύτών. Τό Κράτος δέον νά είναι ιδιοκτήτης τών 
παραγωγικών μέσων καί ήγέτης τής παραγωγής. Έπί του
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ζητήματος ποιος θά είναι ιδιοκτήτης των παραγωγικών 
μέσων είς τό κοινωνιστικόν καθεστώς δέν ύφίσταται όμο- 
φωνία μεταξύ τών σοσιαλιστών, καθόσον μία μερίς τού
των, ή μεγαλυτέρα, ζητεί τήν κοινωνικοποίησιν αύτών καί 
τήν κεντρικήν διεύθυνσιν τής παραγωγής ύπό του Κρά
τους ( σ υ γ κ ε ν τ ρ ω τ ι κ ό ς  κ ο ι ν ω ν ι σ μ ό ς ) ,  έτέρα 
δέ τήν ύπαγωγήν αύτών είς είδικάς όργανώσεις, τά σ υ ν 
δ ι κ ά τ α ,  ευρισκόμενα είς σχετικήν άνεξαρτησίαν άπό τό 
Κράτος ( ά π ο κ ε ν τ ρ ω τ ι κ ό ς  κ ο ι ν ω ν ι σ μ ό ς ) .

Του συγκεντρωτικού κοινωνισμου διακρίνονται δύο 
μορφαί, ¿ κ ο μ μ ο υ ν ι σ μ ό ς  καί ό σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς ,  
τούς όποιους έξέτάζομεν κατωτέρω. Δέον νά σημειωθή 
δτι ή διάκρισις μεταξύ κομμουνισμού καί σοσιαλισμού, 
ύπό την έννοιαν τήν όποιαν έχομεν έδώ ύπ’ δψιν, 
είναι ή ίσχύουσα είς τήν οικονομικήν βιβλιογραφίαν, δχι 
δμως καί είς τήν πολιτικήν, είς τήν όποιαν είς τούς δρους 
τούτους έχει δοθή είδικόν πολιτικόν περιεχόμενον.

"Αξιόν ιδιαιτέρας μνείας είναι τό γεγονός δτι πάντες 
σχεδόν οί άνήκοντες είς τόν έπιστημονικόν σοσιαλισμόν 
άπέφυγαν νά περιγράφουν τήν μορφήν τής μελλούσης κοι- 
νωνιστικής όργανώσεως. Περί αύτής μόνον έμμέσως όμι- 
λούν είς τά έργα των. Κατά τά τελευταία δμως έτη, τό
σον έκ μέρους σοσιαλιστών δσον καί έκ μέρους άστών 
οικονομολόγων, ήρχισε νά μελετάται συστηματικώς ή 
μορφή καί ή λειτουργία τής κοινωνιστικής όργανώσεως.

Α . Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ

Ό  κ ο μ μ ο υ ν ι σ μ ό ς  έπιδιώκει τό αύτό ιδεώδες 
μέ τόν σοσιαλισμόν, τήν έξασφάλισιν δηλαδή τής οίκονο 
μικής ύπάρξεως τών άτόμων καί τήν οίκονομικήν ισότητα, 
μέ τήν διαφοράν δτι τά μέσα τά όποια χρησιμοποιεί πρός 
έπιτυχίαν τού σκοπού τούτου είναι ριζικώτερα.

Κύριον χαρακτηριστικόν του συστήματος τούτου είναι
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ή πλήρης κατάργησις τής οικονομικής έλευθερίας. Τό Κρά
τος γίνεται ιδιοκτήτης πάντων τών παραγωγικών μέσων, 
έκ παραλλήλου δμως καί ιδιοκτήτης τών καταναλωτικών 
άγαθών. Ή έλευθερία παραγωγής αίρεται, καθόσον τό 
Κράτος διευθύνει τήν παραγωγήν, αυτό καθορίζει τί καί 
πόσον θά παραχθή. Επίσης καταργεΐται ή έλευθερία τής 
έργασίας καί έπιβάλλεται γενική ύποχρέωσις προς έργα- 
σίαν άνευ έλευθέρας έπιλογής τοϋ είδους καί τοΟ τόπου 
τής έργασίας. Τό Κράτος διαθέτει τά άτομα δπως αυτό 
θέλει. Έκ παραλλήλου αίρεται ή έλευθερία καταναλώσεως, 
δεν είναι δέ πλέον πας τις έλεύθερος εις τήν χρησιμοποίη- 
σιν του εισοδήματος του, νά καταναλίσκη δηλαδή δ,τι θέλει 
καί δσον θέλει, άλλ’ ύποχρεοΰται νά δέχεται τά υπό του 
Κράτους άπ’ ευθείας είς αυτόν παρεχόμενα καταναλω
τικά άγαθά.

’Ιδιαίτερον χαρακτηριστικόν του συστήματος τούτου, 
ώς πρός τήν έκπλήρωσιν του ιδεώδους τής οικονομικής ί- 
σότητος, είναι ή κομμουνιστική άρχή είς τήν διανομήν του 
εισοδήματος, «έκαστος άναλόγως τών άναγκών του». 
Κατά ταυτα ή παροχή είσοδήματος δέν τίθεται είς άμεσον 
σχέσιν πρός τήν καταβαλλομένην ύφ* έκάστου ποσότητα 
καί ποιότητα έργασίας, ώς συμβαίνει είς τό σοσιαλιστικόν 
καθεστώς, άλλά πρός τάς άνάγκας του.

Δύο τινά είναι έκεινα τά όποια καθιστούν τό κομμου
νιστικόν σύστημα, έν άντιθέσει πρός τό σοσιαλιστικόν, ά- 
νελαστικόν καί δυσεφάρμοστον. ‘Η κατάργησις τής έλευ- 
θερίας τής έργασίας άφ' ένός καί τής έλευθερίας τής κα
ταναλώσεως άφ* ετέρου. Ή πλήρης άρσις τού δικαιώμα
τος τού άτόμου νά έκλέγη έλευθέρως τό είδος καί τόν τό
πον τής έργασίας του είναι άνυπόφορος δι’ αύτό. Διά τού
το έπιφανεΐς σοσιαλισταί, ώς ό Καιιίεΐζγ, έτάχθησαν ύπέρ 
τής έλευθερίας τής έργασίας είς τό κοινωνιστικόν καθε
στώς. Είς τήν Σοβιετικήν Ρωσίαν, ένθα έφηρμόσθη τό σύ
στημα τής αυταρχικής διαθέσεως τής έργασίας καί τής ί-
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σότητος τών μισθών, τά διδάγματα υπήρξαν άποθαρρυν- 
τικά, διά τοΟτο δέ καί έγκατελείφθη τούτο.

’Ανάλογους παρατηρήσεις έχομεν νά κάμωμεν καί διά 
τήν κατάργησιν τής έλευθερίας τής καταναλώσεως. Ή έ- 
λευθερία τής καταναλώσεως άποτελεΐ μίαν τών βασικωτέ- 
ρων άπαιτήσεων του άνθρώπου. Κάθε περιορισμόν τής έ
λευθερίας του ταύτης τόν αισθάνεται τό άτομον ώς άφό- 
ρητον. Άρκεΐ νά άναφέρωμεν μετά πόσης δυσφορίας δέ
χεται ό πληθυσμός τήν ποσόστωσιν τών διαφόρων είδών 
και τήν εισαγωγήν δελτίων κατά τάς πολεμικός περιόδους, 
μολονότι γνωρίζει δτι τούτο έπιβάλλεται έκ τής έλλείψεως 
άγαθών. Διά τούτο έφ’ δσον εν καθεστώς άποβλέπει εις 
τήν αύξησιν τής ευημερίας όλοκλήρου του πληθυσμού δέν 
δύναται νά υίοθετήση τήν αυταρχικήν ρύθμισιν τής κατα
ναλώσεως, δεδομένου μάλιστα δτι αυτή όχι μόνον κατ’ 
ούδέν συμβάλλει εις τήν έπιτυχίαν του Ιδεώδους τής οικο
νομικής ίσότητος, άλλά τουναντίον συντελεί καί είς τήν 
ματαίωσιν αυτής. Δέον νά σημειωθή δτι δέν ύφί 
σταται όμοιομορφία άναγκών μεταξύ τών άνθρώ. 
πων, άλλά μεγάλη άνομοιογένεια, Ιδίως είς τάς άνάγκας 
πολιτισμού. Τοιουτοτρόπως ή υποχρεωτική όμοιόμορφος 
κάλυψις τών άναγκών συντελεί είς τήν καλυτέραν ίκανο 
ποίησιν τών προσώπων τών έπιθυμούντων τυχαίως τά ά- 
γαθά τά όποια χορηγεί τό Κράτος καί τήν χειροτέραν 
ίκανοποίησιν τών υπολοίπων, τά όποια θά προετίμων άλ
λα άγαθά. Τούτο σημαίνει δτι τό άνωτέρω σύστημα άντί 
τής έπιδιωκομένης ίσότητος έπιτυγχάνει τό άντίθετον, οι
κονομικήν δηλαδή άνισότητα. *Ως μάλιστα παρετηρήθη 
προσφυώς, έάν ώρισμένη ποσότης άγαθών κατανεμηθή αύ- 
ταρχικώς μεταξύ ώρισμένων προσώπων, αί άνάγκαι τού
των θά Ικανοποιηθούν χειρότερον άπό δ,τι έάν έπετρέπετο 
είς τά ίδια πρόσωπα νά διανεμηθούν τά αύτά άγαθά άνα- 
λόγως τών διαφερουσών άναγκών των (Brutzkus, Econo
mic planning- in Soviet Russia, 1935). ”Ας μή λησμονώμεν
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8τι τό κυριώτερον κίνητρον της οικονομικής προόδου καί 
τοΟ πολιτισμού ύπήρξεν ή αύξησις της ποικιλίας τών μέ
σων προς ίκανοποίησιν τών Αναγκών. ‘Η ποικιλία δέ αυτή 
είναι τεραστία, όφειλομένη εις τήν εύρυτάτην Ανομοιογέ
νειαν την ύφισταμένην είς τήν ίκανοποίησιν τών άναγκών 
μεταξύ τών διαφόρων προσώπων.

Ή κατάργησις τής έλευθερίας τής έργασίας καί τής 
καταναλώσεως καθιστούν τό κομμουνιστικόν σύστημα δυ- 
σεφάρμοστον καί άνίκανον νά έξασφαλίσή τήν ύπ’ αυτού 
έπιδιωκομένην οικονομικήν εύημερίαν όλοκλήρου τού πλη
θυσμού, άπό τής άπόψεως δέ ταύτης εύρίσκεται τούτο είς 
κατά πολύ μειονεκτικωτέραν θέσιν έναντι τής σοσιαλιστι
κής όργανώσεως. Έκ τού λόγου τούτου σπάνιοι κατέστη
σαν σήμερον οί οπαδοί τού συστήματος. Τό σπουδαιότε- 
ρον δμως δλων είναι ή κτηθεΐσα πείρα είς τήν Σοβιετικήν 
Ρωσίαν, είς τήν όποίαν άρχικώς έπεχειρήθη ή έφσρμογή 
τού κομμουνιστικού καθεστώτος με κατάργησιν τής έλευ
θερίας τής καταναλώσεως καί τής έργασίας. Τό σύστημα 
τούτο δέν ήδυνήθη νά έπιζήση καί παρετηρήθη διαδοχική 
έπάνοδος είς τήν έλευθερίαν τής καταναλώσεως καί τής 
έργασίας. Άπό τού τέλους του 1931 είσήχθη γενικώς είς 
τήν Σοβιετικήν Ρωσίαν τό σύστημα τού διαφορισμοΰ τών 
μισθών καί κατά βάσιν τής έλευθερίας τής έργασίας. ‘Η 
κατανομή τών έργατών είς τούς διαφόρους παραγωγικούς 
κλάδους γίνεται βάσει αύξομειώσεων τών μισθών, λόγω 
δέ τής σπάνιος ειδικευμένων έργατών οί μισθοί αύτών εΐ 
ναι γενικώς ύψηλότεροι τών λοιπών ευρωπαϊκών χωρών. 
’Επίσης άπό τού τέλους τού 1935 είσήχθη τό σύστημα τής 
έλευθερίας τής καταναλώσεως διά τής διαθέσεως τών Α
γαθών βάσει τιμών άναλόγως τής στενότητος αύτών πρός 
τον σκοπόν τής διά τών τιμών ίσορροπήσεως τής ζητήσεως 
πρός τά ύφίστάμενα έκάστοτε Αποθέματα.



Β. Ο ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ

*Ως και άνωτέρω έσημειώσαμεν, ό σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  
Αποβλέπει είς τό αυτό ιδεώδες μέ τόν κομμουνισμόν, μέ 
την διαφοράν δτι τά μέσα δια τών όποίων έπιδιώκει τήν 
έπιτυχίαν του είναι έλευθεριώτερα καί προσφορώτερα πρός 
τοΟτο.

Τό κυριώτερον γνώρισμα του σοριαλισμοΟ έναντι τοϋ 
κομμουνισμοί) είναι ή έλευθερία τής καταναλώσεως καί 
τής έργασίας. Καί είς τόν σοσιαλισμόν ήγέτης τής παρα
γωγής καί Ιδιοκτήτης τών παραγωγικών μέσων είναι τό 
Κράτος, ή κατανάλωσις δμως καί ή εργασία είναι έλεύθε- 
ραι. Τό γεγονός τούτο συνεπάγεται άναγκαίως καί μίαν 
άλλην σημαντικήν διαφοράν ώς πρός τό κομμουνιστικόν 
καθεστώς καί σχετικήν άπομάκρυνσιν άπό τό ιδεώδες τής 
Απολύτου οικονομικής ίσότητος, τόν διαφορισμόν τών μι
σθών άναλόγως τής στενότητος τής έργασίας κατά τό
πους καί κατηγορίας. Πράγματι τήν στιγμήν καθ’ ήν ύφί- 
σταται έλευθερία είς τήν έκλογήν του τόπου καί του εί
δους τής έργασίας, έκ παραλλήλου δέ ίσότης μισθών, ε ί
ναι εύνόητον δτι οί έργάται θά σπεύσουν νά ζητήσουν έρ- 
γασίαν είς τούς όλιγώτερον έπιπόνους κλάδους ή είς έκεί- 
νους οί όποιοι διά διαφόρους λόγους τούς εΤναι προτιμό
τεροι. Ύπό τοιαύτας συνθήκας θά εύρεθοΟνώρισμένα τμή
ματα τής παραγωγής μέ πληθώραν έργατών, άλλα δέ μέ 
πλήρη ή σχετικήν έλλειψιν. ΤοΟτο δμως είναι Απολύτως 
άντιοικονομικόν, δυνάμενον νά προκαλέση σοβαράν μείω- 
σιν του κοινωνικού προϊόντος. Τό Κράτος ένώπιον τήςκα- 
ταστάσεως ταύτης θά άναγκασθή νά έκλέξη μεταξύ δύο 
λύσεων, ή νά έπιβάλη δηλαδή αύταρχικήν κατανομήν τής 
έργασίας ή νά είσαγάγη τόν διαφορισμόν τών μισθών άνα
λόγως τής στενότητος τής έργασίας.

"Εχοντες ύπ’ δψιν τήν μείωσιν τής άποδοτικότητος τής 
έργασίας έπί ίσότητος μισθών, τά διδάγματα τής πείρας
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είς Ρωσίαν καί τάς γνώμας τ<2>ν νεωτέρων σοσιαλιστών, 
φρονούμεν δτι εν σοσιαλιστικόν Κράτος άναγκαίως θά προ
τίμηση τόν βάσει τής στενότητος διαφορισμόν των τιμών. 
Είναι άληθές δτι τό μέτρον τούτο συντελεί είς άπομά· 
κρυνσίν τινα άπό τό ιδεώδες τής άπολύτου ίσότητος, κα
θιστά δμως τό σύστημα εύχάριστον είς τούς έρνάτας, έ- 
λαστικόν καί, σπουδαιότερον δλων, άποδοιικόν. Έξ άλλου 
ή άπόκλισις έκ τού ιδεώδους τής ίσότητος δέν είναι σοβα
ρά. Πρός τούτο δέον νά ληφθή ύπ'δψιν δτι; Πρώτον, λόγω 
τής φύσεως καί του διαφορισμού τών άναγκών τών άτό- 
μων πραγματική άπόλυτος οίκονομική ίσότης είναι άδύνα- 
τος ύπό οίονδήποτε σύστημα. Δεύτερον, έφ' δσον καταρ- 
γείται τό μή έξ έργασίας προερχόμενον εισόδημα, τό ό
ποιον άποιελεΐ τό βασικόν μειονέκτημα τής άτομιστικής 
όργανώσεως, ό διαφορισμός τών άμοιβών τής έργασίας 
είναι άσήμαντος έναντι τοΟ πλεονεκτήματος τής αύξήσεως 
τής παραγωγικότητος τήν όποιαν συνεπάγεται οδτος.

Διά τούς άνωτέρω λόγους ύποστηρίζεται δτι ή άρχή ή 
όποία δέον νά έπικρατή είς τήν διανομήν του κοινωνικού 
προϊόντος είς τό σοσιαλιστικόν καθεστώς είναι «έκαστος 
άναλόγως τής προσωπικής του συμβολής είς τό εργον τής 
παραγωγής». Τό μέγεθος δμως τής συμβολής ταύτης οί
κο νομικώς είναι δυνατόν νά ύπολογισθή μόνον βάσει τής 
στενότητος αύτής, ώς έκ τούτου ό διαφορισμός τών μι
σθών άναλόγως τής στενότητος τής έργασίας δίδει τήν 
πλέον λελογισμένην κατανομήν τών έργατικών δυνάμεων, 
ταυτοχρόνως δε καί τό οικονομικόν μέτρον τής συμβολής 
έκαστου είς τό έρ>Όν τής παραγωγής.

’Ενδιαφέρον είναι τώρα νά έξετάσωμεν πώς συντε- 
λουνται ή παραγωγή καί ή διανομή τοΟ κοινωνικού προϊ
όντος εις τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν. Ώ ς περιεγράψα- 
μεν άνωτέρω τήν όργάνωσιν αύτήν, άναγνωρίζουσαν έ- 
λευθερίαν καταναλώσεως καί έργασίας, αυτή δύναται νά 
λειτουργήση ίκανοποιητικώς μόνον έφ* δσον βασίζεται έπί
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τοΟ μηχανισμού τών τιμών. Ουτω παρίσταται ΑνΑγκη ύ 
πάρξεως χρήματος Αφ’ ένός προς μέτρησιν των τιμών τών 
έτοιμων Αγαθών καί τής έργασίας καί άφ3 έτέρου προς 
διενέργειαν έμμέσου διανομής τοΟ κοινωνικοΟ προϊόντος, 
ή όποια είναι ή μόνη ικανή νά έξασφαλίση τήν έλευθε- 
ρίαν τής καταναλώσεως.

Έκ τών Ανωτέρω προκύπτει δτι έξωτερικώς ή σοσια
λιστική όργΑνωσις, αν έξαιρέση τις τήν κατΑργησιν τής 
Ατομικής ιδιοκτησίας έπί τών παραγωγικών μέσων, δεν 
φαίνεται διαφέρουσα ούσιωδώς Από Απόψεως μηχανισμού 
Από τό Ατομιστικόν καθεστώς.

"Οσον Αφορά τήν παραγωγήν, παρατηροϋμεν δτι ή 
κυρία διαφορΑ ώς πρός τήν Ατομιστικήν όργΑνωσιν συνί- 
σταται είς τό δτι ή παραγωγή είναι συγκεντρωμένη εις τάς 
χεΐρας ενός, του ΚρΑτους. Είναι Αληθές δτι έκ λόγων τε
χνικών αυτή είναι κατανεμημένη είς διαφόρους έπιχειρή 
σεις (κρατικας ή ήμικρατικΑς), τήν ΑνωτΑτην δμως διεύ 
θυνσιν, κατεύθυνσιν καί έποπτείαν Ασκεί τό ΚρΑτος. Αυ
τό δια τών όργΑνων του καταρτίζει τό πρόγραμμα τής 
παραγωγής καί συντονίζει τούς διαφόρους κλΑδους αυτής, 
τό ίδιον δέ προσφέρει είς τήν κατανάλωσιν τΑ έτοιμα Α- 
γαθΑ. Δια τοΟτο ή σοσιαλιστική όργΑνωσις Απεκλήθη καί 
γ ν ή σ ι α  δ ι ε υ θ υ ν ο μ έ ν η  ή π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ή  
ο I κ ο ν ο μ ί α. Οϋτω δυνΑμεθα να όμιλήσωμεν περί μο· 
νοπωλήσεως τής παραγωγής, όπότε Ισχύει είς αύτήν δ,τι 
ισχύει καί δια τα κατΑ μέρος μονοπώλια παραγωγής ύπό 
τό Ατομιστικόν καθεστώς. Ή μεταξύ των διαφορΑ έγκει
ται είς τό δ,τι, ένώ τΑ τελευταία Αποβλέπουν είς κέρδος, 
τό μονοπώλιον του σοσιαλιστικού ΚρΑτους έπιδιώκει τόν 
καλύτερον καί εύθηνότερον έφοδιασμόν τής καταναλώ
σεως δι’ Αγαθών. ‘Υπό τοιαύτας συνθήκας έρωταται: έπί 
τή βΑσει ποίων κριτηρίων ΘΑ λειτουργήση ή παραγωγή, 
κατα τίνα τρόπον ΘΑ καθορισθή τί, πόσον καί πώς ΘΑ πα· 
ραχθή. Τινές θεωρούν ώς δυνατήν τήν αυταρχικήν κατεύ-
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θυνσιν τής παραγωγής ύπό του Κράτους. Αυτή δμως εϊ- 
ναι άντιοικονομική καί άσύμφορος, διά τούτο ύπό τό σύ
στημα τών τιμών άναγκαίως ή παραγωγή θά προσανατο- 
λισθή προς τάς έπιθυμίας τών καταναλωτών, έκδηλουμέ- 
νας διά τής ζητήσεως καί τών τιμ<£>ν, καθόσον άλλως θά 
σημειωθή συσσώρευσις μεγάλων ποσοτήτων άδιαθέτων ά- 
γαθών ή πώλησις άγαθών συνεχώς εις τιμάς χαμηλοτέρας 
τών έξόδων παραγωγής.

Βάσει τών άνωτέρω δυνάμεθα νά ύποστηρίξωμεν δτι 
ή σοσιαλιστική όργάνωσις άναλόγως τής ζητήσεως καί 
τής αύξομειώσεως τών τιμών τών άγαθών έν σχέσει πρός 
τά έξοδα παραγωγής αύτών θά αύξάνη, θά έλαττώνη ή 
θά σταματά τήν παραγωγήν αύτών, ώς συμβαίνει καί εις 
τήν άτομιστικήν όργάνωσιν. Ή διαφορά έγκειται μόνον 
εις τό δτι, ένώ εις τήν τελευταίαν τούτο συντελεΐται συγ
χρόνως ύπό περισσοτέρων έπιχειρηματιών άνευ κοινής 
συνεννοήσεως, εις τό σοσιαλιστικόν Κράτος τοΟτο γίνεται 
κατόπιν ένιαίου σχεδίου καί κατευθύνσεως. Δέον νά ση
μειωθή δτι τό σοσιαλιστικόν Κράτος έκτός του έργατικοΟ 
μισθού θά ύπολογίζη είς τά έξοδα παραγωγής, τόκον καί 
έγγειον πρόσοδον διά τό άντιστοίχως χρησιμοποιούμενον 
κεφάλαιον καί έδαφος. Περί τούτου δμως θά όμιλήσωμεν 
σχετικώς είς τά ειδικά τμήματα. Είναι εύνόητον δτι έφ’ δ- 
σον ύφίστανται έξοδα παραγωγής, ή άρμοδία κρατική ύπη- 
ρεσία θά φροντίζη πάντοτε διά τόν καλύτερον καί εύθηνό- 
τερον συνδυασμόν τών συντελεστών τής παραγωγής.

Ώ ς καί άνωτέρω έτονίσαμεν, τό σοσιαλιστικόν Κρά
τος έχον τό μονοπώλιον παραγωγής θά ύπολογίζη τιμάς 
άντιστοιχούσας πρός τά έξοδα παραγωγής τών διαφόρων 
άγαθών, έπί τή βάσει τών όποιων θά γίνεται ή διανομή είς 
τούς καταναλωτάς. *Ό]τως δμως καί είς τήν άτομιστικήν 
όργάνωσιν ουτω καί είς τήν σοσιαλιστικήν αί τιμαί αδται 
άποτελοΟν τάς κανονικός τιμάς, πέριξ τών όποιων θά πε- 
ριστρέφωνται αί πραγματικοί. ΤοΟτο δέ διότι, έφ' δσον ή



ζήτησις θά ύπερβαίνη τά διαθέσιμα άγαθά είς τήν κανό, 
νικήν τιμήν, πρέπει, κατά τήν άρχήν τής στενότητος, διά νά 
έπέλθη Ισορροπία προσφοράς καί ζητήσεως, νά ύψωθουν 
αί τιμαί μέχρι τοιούτου σημείου ώστε νά περιορισθουν α[ 
ζητούμενοι ποσότητες καί νά καταστή δυνατή ή ίκανοποί- 
ησις αυτών διά τών υφισταμένων μέσων. Τό άντίθετον 
συμβαίνει είς τήν περίπτωσιν τής μικροτέρας ζητήσεως. 
Αί μεταβολαί αύταί τής ζητήσεως άποτελοΟν τον γνώμονα 
διά τήν έκάστοτε άναπροσαρμο γήν τής παραγωγής.

Γ. Ο ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΜΟΣ

Ό  σ υ ν δ ι κ α λ ι σ μ ό ς  είναι ή κυριωτέρα μορφή 
τοΟ άποκεντρωτικοΟ σοσιαλισμού. Ουτος δέν έπιδιώκει νά 
καταστήση Ιδιοκτήτηντών παραγωγικών μέσων καί ή>>έτην 
τής παραγωγής τό Κράτος, άλλά τάς κατά μέρος όμάδας 
έργατών είς τάς άντιστοίχους έπιχειρήσεις, ένθα άπασχο- 
λοΟνται. Κατά ταΟτα «τά έργοστάσια δέον νά άνήκουν 
είς τούς βιομηχανεργάτας, τά όρυχεΐα είς τούς όρύχους 
καί οί σιδηρόδρομοι είς τούς σιδηροδρομικούς». Είναι άνευ 
σημασίας τό έάν τά έργατικά ταΟτα σωματεία περιλαμ
βάνουν έκαστον όλοκλήρους κλάδους ή μεμονωμένος έπι- 
χειρήσεις. Τό ούσιώδες χαρακτηριστικόν είναι δτι έκα
στον μέλος σωματείου δέν συμμετέχει είς τήν Ιδιοκτησίαν 
πάντων τών παραγωγικών μέσων, άλλά μόνον τών παρα
γωγικών μέσων τοΟ σωματείου είς τό όποιον άνήκει.

Οί όπαδοί του συνδικαλισμού έπιδιώκουν τήν έκ τών 
κάτω όργάνωσιν καί έλεγχον τής παραγωγής καί τήν αύ- 
τονομίαν καί άνεξαρτησίαν τών έπιχειρήσεων. Στηρίζουν 
τήν κοινωνικήν μεταρρύθμισιν είς τήν βιομηχανικήν όργά- 
νωσιν καί έξαρτοΟν τήν πραγματοποίησιν τών έπιδιώξεών 
των άπό μόνην τήν «άμεσον δράσιν των», δηλαδή άπό 
τήν όργάνωσιν καί διεξαγωγήν τοΟ άγώνος διά τήν με- 
ταρρύθμισιν άπ* εύθείας ύπό τής έργατικής τάξεως.
Δημιουργικός Σοσιαλισμός 3
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Είναι φανερόν δτι λόγω τής φύσεως τών παραγωγι
κών μέσων καί τής συνεργασίας των είναι άνέφικτος ή 
Ισότιμος κατανομή αυτών μεταξύ τών διαφόρων συνδικά
των καί τών μελών των. ’Εκτός τούτου δμως ή κατανομή 
αυτή θά καταστή βαθμηδόν περισσότερον άνισος, έάν λό
γω μεγαλυτέρας δραστηριότητος τών μελών ώρισμένων 
συνδικάτων ή παραγωγικότης αύτών αύξηθή έναντι τών 
έτέρων. Ουτω θά σημειωθή προϊοΟσα άνισος διανομή τοΟ 
εισοδήματος. ,

Ό  συνδικαλισμός εις τήν έφαρμογήν του θά παρου- 
σιάση τόσα μειονεκτήματα ώστε νά μή δύναται νά γίνη 
σοβαρός λόγος περί του έφικτου τής πραγματοποιήσεώς 
του. Έν πρώτοις τά έογατικά συνδικάτα ευκόλως δόναν- 
ται νά έκτραποΟν του σκοπού των καί νά άποβλέψουν εις 
τήν έπιδίωξιν κερδών, όπότε θά μεταβληθοΟν εις έπιχειρή 
σεις μονοπωλιακοί) κατά τό μάλλον ή ήττον χαρακτήρος. 
Πρός τουτοις είναι δυσχερής ή μετακίνησις έργατών έξ 
ένός συνδικάτου εις έτερον, λόγω τών μεριδίων τής Ιδιο
κτησίας των, τήν στιγμήν καθ’ ήν χρειάζονται περισσότε
ροι έργάται εις ώρισμένους κλάδους. Τέλος ύπάρχει ό κίν
δυνος δημιουργίας άναρχίας είς τήν παραγωγήν καί σπα
τάλης δυνάμεων, όπότε θά άναγκασθή τό Κράτος εις έπέμ* 
βασιν. Είς τήν περίπτωσιν δμως ταύτην καί άναλόγως 
τοΟ βαθμοΟ τής άναμίξεως τοϋ Κράτους ό συνδικαλισμός 
χάνει τόν χαρακτήρα του καί πλησιάζει πρός τόν συγκεν
τρωτικόν σοσιαλισμόν, χωρίς παρά ταΟτα νά έμφανίζη καί 
τά πλεονεκτήματά του.

4. Η ΔΙΕΥΘΥΝΟΜΕΝΗ Ή  ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

Μεταξύ τών δυο άντιθέτων μορφών τής οικονομικής 
όργανώσεως ύφίστανται καί άλλαι ένδιάμεσοι άποχρώ- 
σεις αί όποΐαι άποβλέπουν μέν είς τήν διατήρησιν κατά 
βάσιν τής άτομιστικής όργανώσεως, άλλα καί είς τήν
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πραγματοποίησιν έν μέρει τής Ιδεολογίας τοΟ κοινωνι- 
σμου, δηλαδή τήν έξασφάλισιν μέχρι τινός τής οίκονομικής 
ύπάρξεως τών άτόμων καί τήν προγραμματικήν κατεύθυν- 
σιν τής παραγωγής. Είναι εύνόητον δτι πασα τοιούτου εί
δους άπόπειρα καταλήγει άναγκαίως εις αύστηρότερον ή 
ήπιώτερον περιορισμόν τής οίκονομικής έλευθερίας καί 
τής άτομικής Ιδιοκτησίας.

Κατά τά τελευταία Ιδίως έτη έγένετο πολύς λόγος 
περί τής δ ι ε υ θ υ ν ο μ έ ν η ς  ή π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι 
κ ή ς  ο ί κ ο ν ο μ ί α ς ,  κατεβλήθησαν δέ προσπάθειαι 
πρός έψσρμογήν αυτής είς διαφόρους χώρας. 'Εν τούυοις 
ούτε είς τήν θεωρίαν ούτε είς τήν πράξιν κατέστη δυνατή 
ή διαμόρφωσις ένιαίου συστήματος διευθυνομένης ή προ
γραμματικής οίκονομίας.

Ουτω διά τοΟ δρου τούτου χαρακτηρίζονται ή καθα
ρά κοινωνιστική όργάνωσις (πλήρης προγραμματική οικο
νομία), ό συνδικαλιστικός σοσιαλισμός, ή μονοπωλιακή 
κεφαλαιοκρατία (κεφαλαιοκρατική προγραμματική οικονο
μία), ή σωματειακή όργάνωσις (σωματειακή οίκονομία), 
τέλος δέ καί πάσα οίκονομία είς τήν όποίαν ό κρατικός 
παρεμβατισμός παρουσιάζει δραστηριότητα (άπλή διευθυ- 
νομένη οίκονομία).

Σημειωτέον δτι καί ώς πρός τό περιεχόμενον έκάστης 
τών προαναφερομένων μορφών τής προγραμματικής οίκο- 
νομίας δέν ύφίσταιαι όμοφωνία μεταξύ τών συγγραφέων, 
πολύ δέ όλιγώτερον άπαντάται άμιγός καί καθαρά έμφά- 
νισις τής μιας ή τής άλλης άποχρώσεως προγραμματικής 
οίκονομίας είς τήν πραγματικότητα. Είς τήν καθημερινήν, 
άκόμη δέ καί είς τήν έπιστημονικήν γλώσσαν έπεκράτησεν 
ή συνήθεια νά θεωρώμεν παν ριζικώτερον παρεμβατικόν 
μέτρον ώς δημιουργοΟν διευθυνομένην ή προγραμματικήν 
οίκονομίαν, έστω καί αν έλλείπη κάθε πρόγραμμα.

Διά νά δυνηθή τις νά μορφώση σαφή άντίληψιν προ
γραμματικής οίκονομίας δέον νά λάβη ύπ’ δψιν δτι ύπάρ-
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χουν δύο τύποι οίκονομιών, ή αυτόματος οικονομία και ή 
άληθής προγραμματική οίκονομία.

Ή α υ τ ό μ α τ ο ς  ο ί κ ο ν ο μ ί α  είναι ή λυου- 
σα τό οικονομικόν πρόβλημα, δηλαδή άφ’ ένός τό τι ποσόν 
καί πώς θά παραχθή καί άφ* έτέρου ποιαι άνάγκαι καί 
μέχρι ποίου βαθμού θά ικανοποιηθούν, όχι βάσει συγκε
κριμένου προγράμματος, άλλά βάσει τού μηχανισμού τών 
τιμών αύτομάτως (αύτοπηδαλιουχουμένη οίκονομία).

Ή ά λ η θ ή ς  π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ή  ο ί κ ο ν  ο- 
μ I α είναι έκείνη, είς τήν όποιαν έχει καταλυθή κάθε αύ- 
τοματισμός καί κάθε έλευθερία, μία δέ κεντρική άρχή έχει 
άναλάβει τον καθορισμόν άφ* ένός τού εϊδους, τής ποσό- 
τητος καί τού τρόπου τής παραγωγής τών άγαθών καί άφ* 
έτέρου τού άριθμού καί τού βαθμού τής ίκανοποιήσεως 
τών διαφόρων άναγκών. Αύτή είναι ή μορφή τής άληθοΰς 
προγραμματικής οίκονομίας, δπου τά πάντα καθορίζονται 
άλληλεξσρτήτως, βάσει προγράμματος (κομμουνιστική οί- 
κονομία).

Ή αυτόματος οίκονομία, ώς εϊδομεν, είναι ή οίκον,ο- 
μία τού κεφαλαιοκρατικού άτομιστικοΰ καθεστώτος. "Ανευ 
αύτής τό καθεστώς αυτό δέν δύναται νά νοηθή. Ώ ς διε- 
πιστώσσμεν δμως, έπί τής αυτομάτου οίκονομίας δύναται 
νά στηριχθή καί τό κοινωνιστικόν σύστημα, ό φιλελεύθε
ρος κοινωνισμός.

Αύτόματος οίκονομία δέν σημαίνει άπουσίαν κάθε 
έπεμβάςιεως τού Κράτους είς τον οίκονομικόν βίον, ώς έ- 
πίσης καί κάθε έπέμβασις τού Κράτους δέν σημαίνει προ
γραμματικήν οικονομίαν. Τά κρατικά οικονομικά μέτρα 
είναι άναπόφευκτα ύπό οίονδήποτε καθεστώς, διαφέρει 
μόνον ό βαθμός τής έπεμβάσεως. Πρός κα\υτέραν παρα- 
κολο ύθησιν τού16ζητήματος θεωρούμεν σκόπιμον νά διακρί- 
νωμεν μεταξύ δύο κατηγοριών μέτρων, συμφώνως πρός τήν 
διάκρισιν τού καθηγητοΰ τού Πανεπιστημίου τής Γενεύης
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W. Röpke (Die Geselsghaftskrisis der Gegenwart, 1942), 
τών συμμόρφων καί των άσυμμόρφων.

Σ ύ μ μ ο ρ φ α  είναι τά μέτρα έκεινα τά όποια δέν 
είναι άντίθετα πρός τό σύστημα του μηχανισμού τών τι
μών, άλλ* έντάσσονται ε[ς αυτόν, μή παρακωλύοντα, άλλ* 
άντιθέτως διευκολύνοντα τήν λειτουργίαν του (π. χ. άπα- 
γόρευσις μονοπωλιακών όργανώσεων τών έπιχειρηματιών).

Ά σ ύ μ μ ο ρ φ α  είναι τά μέτρα έκεΐνα τά όποια 
είναι άσυμβίβαστα πρός τον μηχανισμόν τών τιμών, ένερ- 
γουντα άντιθέτως πρός αυτόν καί παρακωλυοντσ ή πα- 
ραλύοντα τήν λειτουργίαν του, π.χ. διατιμήσεις.

Κύριον χαρακτηριστικόν τών άσυμμόρφων μέτρων 
είναι δτι, ένώ άποβλέπουν εις τήν ρύθμισιν ώρισμένων 
άνωμαλιών καί διαταραχών τής κοινωνικής οικονομίας, 
διά τής παραλύσεως τού μηχανισμού τών τιμών τήν όποί- 
αν έπιφέρουν, δημιουργούν νέας άνωμαλίας και διατα- 
ραχάς, άπαιτούσας τήν λήψιν νέων άσυμμόρφων μέτρων 
καί προκαλοΰν ουτω τήν διαιώνισιν τών έπεμβάσεων μέ 
διαρκώς έντεινόμενον ρυθμόν, δίκην χιονοστιβάδος, μέ τε
λικόν άποτέλεσμα τήν δημιουργίαν χαώδους καταστάσεως 
είς τήν οικονομίαν. Είναι εύνόητον δτι τά μέτρα ταΰτα 
μόνον είρωνικώς θά ήδύναντο νά χαρακτηρισθοΰν ώς 
προγραμματικά. Δέον νά έχωμεν ύπ’ δψιν δα ό μηχανι
σμός τών τιμών έπί τής κεφαλαιοκρατικής βάσεως δέν 
έπιδέχεται έκ τών έξω προγραμματικός κατευθύνσεις μή 
έντασσομένας είς αύτόν.

Αυτό λοιπόν τό όποιον χαρακτηρίζεται κατά τά τε
λευταία έτη ώς προγραμματική οικονομία κάθε άλλο παρά 
τοιαύτη είναι.

Έ ν άντιθέσει πρός τά άσύμμορφα μέτρα, τά σύμμορ- 
φα δχι μόνον δέν δημιουργούν άνωμαλίας, άλλά καί έπι- 
βάλλονται πρός άρσιν των. Ταΰτα δύνανται νά είναι ποι
κίλα, νά άναφέρωνται δέ είς δλους τούς κλάδους τής 
κρατικής πολιτικής, κοινωνικής, βιομηχανικής, γεωργικής.
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ύγιεινής, άρκεΐ νά ένσρμόνίζωνται πρός τόν μηχανισμόν 
τών τιμών καί νά μή παρακωλύουν τήν λειτουργίαν του  ̂
Τοιουτοτρόπως ή έπιβολή π.χ. ύψηλοΟ δασμοΟ πρός προ
στασίαν μιας έγχωρίου βιομηχανίας δύναται μέν νά συν- 
τελέση εις τήν μείωσιν τοΟ κοινωνικού προϊόντος, ούδό- 
λως δμως νά παραβλάψη τήν λειτουργίαν τοΟ μηχανι
σμού τών τιμών, καθόσον δι* αύτοΟ άκριβώς έπενεργεϊ. 
Τά μέτρα ταΟτα, όσαδήποτε καί άν εΐναι, δεν δύ- 
νανται νά θεωρηθοΟν ώς καταργοΟντα τόν αύτοματι- 
σμόν τής οικονομίας καί ώς δημιουργοΟντα προγραμμα
τικήν οικονομίαν, καθόσον ένεργοΟν διά μέσου του αυτο
μάτου μηχανισμού τής οικονομίας.

Έκ τών άνωτέρω προκύπτει δτι ή οικονομία ή βασι- 
ζομένη έπί τοΟ μηχανισμού τών τιμών καί δεχομένη συ
νεχείς έπεμβάσεις διά κρατικών μέτρων άντιρρόπων πρός 
τόν μηχανισμόν τών τιμών, όσονδήκοτε προγραμματική 
καί άν είναι, δέν δύναται νά λογισθή ώς λελογισμένη 
προγραμματική οικονομία, έφ§ δσον κύριον χαρακτηριστι
κόν της είναι ή σύγκρουσις μεταξύ δύο διαφόρων συστη
μάτων, δύο διαφόρων μηχανισμών, έπιδιωκόντων τόν αυ
τόν σκοπόν, με άποτέλεσμα τήν έπαύξησιν καί διαιώνισιν 
τών άνωμαλιών καί διαταραχών. Εις τήν περίπτωσιν αύ- 
τήν δύο λύσεις παρουσιάζονται: ή ή έπιστροφή είς τόν 
μηχανισμόν τών τιμών καί ό έπηρεασμός τής οικονομίας διά 
συμμόρφων μέτρων, όπότε βεβαίως δέν δύναται πλέον νά 
γίνη λόγος περί προγραμματικής οικονομίας, ή ή πλήρης 
κατάργησις αύτοΟ καί ή άντικατάστασίς του διά προ
γραμματικών αύθαιρέτων μέτρων, όπότε πραγματοποιεί
ται άληθής προγραμματική οικονομία.

Συνειδητή προσπάθεια πρός δημιουργίαν ίδιοτύπου 
προγραμματικής οικονομίας κατεβλήθη κυρίως είς τήν 
φασιστικήν ’Ιταλίαν. Έν τούτοις παρά τόν ισχυρισμόν τών 
όφμοδίων δτι έπρόκειτο περί «νέας συνθέσεως» καί νέας
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οικονομικής όργανώσεως ε[ς άντικατάστασιν τής άτομι- 
στικής, είς τήν πραγματικότητα δέν έπρόκειτο περί νέου 
οίκονομικοΟ ή κοινώνικοΟ συστήματος. ’Ενώ άφ’ ένός ή 
«άτομική πρωτοβουλία εις τό πεδίον τής παραγωγής άνεκη- 
ρύχθη ώς τό πολυτιμότερον και σπουδαιότερον μέσον πρός 
περιφρούρηση/ τών συμφερόντων τοΟ ’Έθνους», άφ* έτέρου 
δχι μόνον δέν έξηλείφθη ή διάκρισις των τάξεων, άλλά άν- 
τιθέτως έργοδόται καί έργάται έκλήθησαν νά σχηματίσουν 
χωριστά συνδικάτα έργοδοτών και έργατών. Πρόκειται 
δηλαδή περί Ιδιότυπου σωματειακής όργανώσεως, τής 
όποίας τά χαρακτηριστικά είναι είς γενικός γραμμάς 
τά έξής:

Οί έργάται τοΟ πνεύματος καί τών χειρών και οΐ έρ- 
γοδόται καθώς καί οί έλεύθεροι έπαγγελματίαι δύνανται 
«κατ’ έλευθέραν βούλησιν» νά συμμετέχουν είς έπαγγελ- 
ματικάς ένώσεις έργατών ή έργοδοτών, τά συνδικάτα. ’Εμ
μέσως δμως ή συμμετοχή των είς αύτά καθίσταται ύπο- 
χρεωτική.

*Ως πλεονεκτήματα έξασφαλιζόμενα διά τής συμμετο
χής είς τάς έπαγγελματικάς ένώσεις άνσφέρονται «ή νομι
κή ίσότης μεταξύ έργοδοτών και έργατών» καί «ή πειθαρ
χία είς τήν παραγωγήν καί τήν έργασίαν».

Τό καθεστώς αύτό στηρίζεται είς τήν λειτουργίαν 
τών σωματείων. ΤαΟτα χαρακτηρίζονται υπό του νόμου 
ώς «συνδετικά δργανα» τών έπαγγελματικών όργανώσε- 
ων τών έργοδοτών καί τών έργατών, διότι έκαστον άποτε- 
λειται έν μέρει άπό άντιπροσώπους τών όργανώσεων τών 
έργοδοτών καί τών έργατών οί όποιοι άνήκουνείς τόν κλά- 
δον αύτόν. Έ ξ άλλου δμως τά σωματεία έχουν τήν Ιδιό
τητα «κρατικών διοικητικών όργάνων», τά όποια συνι 
στώνται διά διατάγματος τοΟ ’Υπουργοί) τών Σωματείων 
καί προεδρεύονται άαό μίαν πολιτικήν άρχήν (Υπουργόν, 
Υφυπουργόν, Γεν. Γραμματέα). Τό κέντρον τής δράσεώς 
των εύρίσκεται είς τήν Κυβέρνησιν (Ύπουργεΐον τών Σω
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ματείων). Συνεπώς χαρακτηριστικά τών σωματείων είναι 
πρώτον δτι είς την συνθεσίν των συναντώνται τό κεφά· 
λαιον και ή έργασία άφ’ ένός καί τό κρατικόν καί τό έπαγ* 
γελματικόν στοιχεΐον άφ’ έτέρου καί δεύτερον δτι έχουν 
πολύ περισσότερον πολιτικόν παρά οικονομικόν χαρα
κτήρα. Πράγματι ή κυριωτέρα δράσις των δέν άναφέρεται 
εις τόν άπό οικονομικής άπόψεως συντονισμόν τών δρα
στηριοτήτων καί εις τήν συνδιαλλαγήν καί προσέγγισιν 
τών συμφερόντων τών έργατών καί έργοδοτών, άλλά κυ
ρίως εις τήν δημιουργίαν μιας στενής σχέσεως μεταξύ π ο
λιτικών έπιδιώξεων του Κράτους καί τής δραστηριότητος 
παντός παράγοντος τής έθνικής οικονομίας. Ώ ς παρετη- 
ρήθη «ή συνένωσις τών έργατών καί έργοδοτών διά συν
δέσμων (τών σωματείων) έχει προ παντός ώς σκοπόν νά 
έξασφαλίση τήν κυριαρχίαν τού Κράτους μέχρι καί τών 
άπωτέρων διακλαδώσεων τών νεύρων τού οικονομικού καί 
κοινωνικού σώματος».

Ό  πολιτικός σκοπός είναι καταφανής καί είς τήν κα
τανομήν τών άρμοδιοτήτων μεταξύ έπαγγελματικών όργα- 
νώσεων καί σωματείων καί είς τήν προϊουσαν ούσιαστι- 
κήν συγκέντρωσιν αύτών είς χειρας τών σωματείων, όρ- 
γάνων, ώς ε’ίδομεν, έξαρτωμένων έκ τής πολιτικής έ- 
ξουσίας.

Όργάνωσις ώς ή άναλυθεΤσα, ή όποια τείνει νά «πο* 
λιτικοποιήση» όλονέν περισσότερον τήν οίκονομίαν, δέν 
λύει τά οικονομικά καί κοινωνικά προβλήματα, άλλά τά 
συγκαλύπτει διά μέτρων τά όποια άνάγει είς όργανωτι· 
κάς βάσεις τού καθεστώτος.

Ή πειθαρχία, ή ένότης κατευθύνσεως τής παραγω
γής καί ή κινητοποίησις δλων τών έθνικών δυνάμεων γί
νεται πρωτίστως χάριν τών έπιδιωκομένων πολιτικών 
σκοπών. Επομένως αί μέν έκάστοτε οίκονομικαί καί κοι
νωνικοί συνθήκαι έξαρτώνται άπό τό τυχαΐον γεγονός 
τής συμπτώσεως ή μή τοΰ έπιδιωκομένου πολιτικού σκο-
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ποΟ πρός εύνοϊκάς δι’ αύτάς προϋποθέσεις, ή δέ έπιτυχία 
τοϋ ούτως ώργανωμένου καθεστώτος (τής έφαρμοζομένης 
προγραμματικής πολιτικής) άπό τό πρόσωπον τοϋ άρχη- 
γοϋ του Κράτους.

'Η αυταρχική σωματειακή όργάνωσις τής 'Ιταλίας δέν 
κατώρθωσε νά δημιουργήση Ιδιαίτερον έιτί νέων άρχών 
βασιζόμενον τύπον οικονομικής όργανώσεως. Πρόκειται 
περισσότερον περί πολιτικής όργανώσεως τών οικονομι
κών συνδέσμων πρός έξυπηρέιησιν καθαρώς πολιτικών 
σκοπών.

Προσπάθεια πρός όργάνωσιν τής οικονομίας ύπό τοΟ 
Κράτους κατεβλήθη εις Γερμανίαν άπό τής έποχής τής έ- 
πικρατήσεως του έθνικοσοσιαλισμοΟ. Ή προσπάθεια αύτή 
άπέβλεψε μεταξύ τών άλλων κυρίως εις τήν λύσιν τοΟ 
προβλήματος τής άνεργίας, ή όποια είχε λάβει μεγάλας 
διαστάσεις τήν έποχήν έκείνην, πράγμα τό όποιον έπέτυχε 
πλήρως διά τής έκτελέσεως διαφόρων έργων οικονομικής 
καί πολεμικής φύσεως. Έν τούτοις δέν φαίνεται δτι πρό
κειται πεαί όριστικής διαμορφώσεως νέου οικονομικού συ
στήματος, άλλά μάλλον περί μεταβατικής περιόδου ή ό
ποια θά όδηγήση «εις μίαν πραγματικώς σοσιαλιστικήν 
κοινωνίαν». Ώ ς  έπανειλημμένως έτονίσθη ύπό τοΟ άρχη- 
γοΟ του γερμανικού Κράτους, ό έθνικοσοσιαλισμός άπο- 
βλέπει τελικώς εις τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν τής οι
κονομίας. Χαρακτηριστικός είναι ό λόγος του τής 21ης 
Μαρτίου 1943, εις τον όποιον έδήλωσεν δτι «τό γερμανικόν 
έθνικοσοσιαλιστικόν Κράτος... μετά τόν παρόντα πόλεμον 
θά έπεξεργασθή άμέσως σχέδιον διά τήν πραγματοποίη 
σιν ένός προγράμματος, τό όποιον ώς τελευταίαν αύτοΟ 
συνέπειαν θά έχη τήν πλήρη έξοστράκισιν τής άντιθέσεως 
τών τάξεων καί τήν άποκατάστασιν μιάς πραγματικής σο
σιαλιστικής κοινωνίας».
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5. Ο ΝΕΟΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ

*Ως νεοφιλελευθερισμός χαρακτηρίζεται ή μεταρρυθ- 
μιστική κίνησις ή δημίουργηθεΐσα ύπό νεωτέρων συγγρα
φέων, οί όποιοι χωρίς νά άκολουθοΟν ένιαίαν κατεύθυνσιν 
έχουν τούτο τό κοινόν, ότι Αποδίδουν τά προσαπτόμενα είς 
τό άτομιστικόν σύστημα άτοπα δχι είς όργανικάς Αλλ’ 
έπικτήτους έκ τής έξελίξεώς του άτελείας. Διά τοΟτο καί 
προσπαθούν νά διατυπώσουν άρχάς έξυγιΑνσεως ή Ανα
δημιουργίας του, Αντιτιθέμενοι ριζικώς πρός πάσαν σο
σιαλιστικήν ή προγραμματικήν μεταρρύθμισιν τής οικο
νομίας.

‘Η θέσις τήν όποίαν λαμβΑνει ό νεοφιλελευθερισμός 
έναντι τής σημερινής οικονομικής όργανώσεως έκδηλοΟ- 
ται ώς αντίδρασις κατΑ τής έπικρατήσεως τοΟ μονοπω
λιακού παρόγοντος είς τήν οίκονομικήν δραστηριότητα καί 
κατΑ τής ύπερκεφαλαιοκρατικής μορφής τής οικονομίας- 
Ταύτοχρόνως οί νεοφιλελεύθεροι προβΑλλουν κατΑ τοΟ 
σοσιαλισμού τά έπιχειρήματα τών όπαδων τής ίσχυούσης 
οίκονομικής όργανώσεως. ’Ιδιαιτέρως .τονίζουν τό Ανέφι- 
κτον τής οίκονομικής καί κοινωνικής όμαλότητος καί εΰ- 
ρυθμίας ύπό καθεστώς μή Αναγνωρίζον οίκονομικήν έλευ- 
θερίαν καί λειτουργούν όχι έπί φυσικών Αλλ’ έπί αύθαιρέ- 
των οίκονομικών βΑσεων. Δια τον αύτόν λόγον οί νεοφιλε
λεύθεροι Αποκρούουν καί τήν διευθυνομένην οίκονομίον.Συγ
χρόνως δμως δλοι έκδηλοΰνται κατά τού laissez - faire, 
φρονοΰντες δτι ή παρεξήγησις τής Αρχής αύτής εφερε 
κατΑ μέγα μέρος τήν νόθευσιν καί τήν παρακμήν τού Λ- 
τομιστικου συστήματος. Τοιουτοτρόπως οί νεοφιλελεύθε
ροι, διατηροΰντες πΑντοτε ώς έρείσματα τού οίκονομικοΟ 
συστήματος τήν οίκονομικήν έλευθερίαν καί τήν ιδιωτικήν 
Ιδιοκτησίαν καί έπιχείρησιν, Αναγνωρίζουν ώς Αναγκαίους 
ώρισμένους περιορισμούς είς τήν ένΑσκησιν τής πρώτης 
καί εις τήν χρήσιν τής δευτέρας. ’Επίσης δλοι οί νεοφιλε
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λεύθεροι λαμβάνουν κατά τό μάλλον ή ήττον θέσιν είς τό 
πρόβλημα τής ταξικής άντιθέσεως, ιτροσπαθοΰντες νά ευ
ρουν λύσιν είς τό πλαίσιον τών νεοφιλελευθέρων άρχών.

Αί μετοβολαί τάς όποιας προτείνουν οί νεοφιλελεύθε
ροι συγγραφείς άνταποκρίνονται προς τρεις βασικάς έπι- 
διώξεις: τήν έξισορρόπησιν τών οικονομικών δυνάμεων 
πρός καταπολέμησιν τών φαινομένων τής ύπερπαραγωγής 
καί τής ύποκαταναλώσεως καί συνεπώς άποσόβησιν τών 
οίκονομικών κρίσεων, τήν μεγαλυτέραν παραγωγικότητα 
διά τής περιστολής τών δυνατοτήτων κατασπαταλήσεως 
τών παραγωγικών δυνάμεων, τήν πρόληψιν τής έκμεταλ- 
λεύσεως τών οίκονομικώς άδυνάτων καί τήν άπάμβλυνσιν 
τής ταξικής άντιθέσεως.

Αί προτεινόμεναι λύσεις συμπίπτουν είς δύο σημεία, 
τά όποια είναι ή άναβίωσις του έλευθέρου άνταγωνισμού, 
ό όποιος έχει ούσιαστικώς καταλυθή ύπό τό ΙσχΟον καθε
στώς, καί ή έγκατάλειψις του laissez-faire. Διαφέρουν δέ 
άναλόγως τών αιτίων είς τά όποια άποδίδονται τά άτο
πα του ίσχύοντος καθεστώτος καί τής προκρινομένης μορ 
φής του νεοφιλελευθέρου συστήματος. Ουτω διακρίνομεν 
δύο κατευθύνσεις : Οί μεν προκρίνοντες μίαν «οικονομίαν 
τοΟ μέτρου καί τής άναλογίας», ήτοι άπλοποίησιν 
του κεφαλαιοκρατικού όπλισμου του ίσχύοντος καθε
στώτος φρονούν ö π ύπάρχει απλώς άνάγκη άποκα- 
ταστάσεως τής φυσικής λειτουργίας τού άτομιστικου <?ν 
ταγωνιστικού συστήματος. Επομένως μόνον χάριν αυτής 
δέχονται ώρισμένας' έπεμβάσεις τού Κράτους ή καί τών 
ώργανωμένων ομάδων (τών σωματείων) κυρίως έναντίον 
τών μονοπωλίων καί τών έξωγκωμένων μορφών τής οικο
νομικής δραστηριότητος (Röpke, Böhler). ’Άλλοι, οί όποιοι 
έμμένουν είς τήν πραγματοποιηθεΐσαν ύπό τής κεφαλαιο- 
κρατίας οικονομικήν καί τεχνικήν πρόοδον, άποκλίνουν ύπέρ 
ένός εύρυτέρου καί συστηματικωτέρου περιορισμού τής οί 
κονομικής έλευθερίας διά κρατικών παρεμβάσεων είς δ-
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σους τομείς αυτή θεωρείται συντελούσα είς τάς παρεκ- 
τροπάς τοΟ κεφαλαιοκρατικοί) άτομιστικοΟ συστήματος 
(Lippmann/ Rougier, Marlio, Lavergne).

Ό  καθηγητής Röpke (Die Geselleschaftskrisis der Ge
genwart, 1942) άφ’ ένός μεν έττικρίνει τήν προσήλωσιν είς 
τό ίσχυον καθεστώς, άφ* έτέρου δμως Αποκρούει τήν με- 
τάβασιν εις τον σοσιαλισμόν. Διαγράφει τό γενικόν πρό
γραμμα πρός 2να «τρίτον δρόμον», δηλαδή «μίαν οίκονο* 
μίαν του μέτρου καί τής Αναλογίας», είς τήν όποιαν θα έ
χουν έξαλειφθή «χά προβλήματα του βιομηχανικού φεου- 
δαρχισμού, του μεγαλοβιομηχανισμου τών μονοπωλίων» 
καί τής «έκμεταλλεύσεως καί μηχανοποιήσεως» ώς συνε
πειών «τοΟ κεφαλαιοκρατικού πολιτισμού τής μάζης».

Τά κυριώτερα σημεία τού προγράμματος τούτου (ά- 
ποκέντρωσις. διαμόρφωσις νέων μή προλεταριακών βιομη
χανικών μορφών, έπαναφορά δλων τών διαστάσεων καί 
σχέσεων είς «Ανθρώπινον μέτρον», προαγωγή τής κατά 
τό δυνατόν εύρυτέρας διανομής του εισοδήματος, προα
γωγή τών μικροτέρων παραγωγικών καί έποικιστικών μο
νάδων) Αποκαλύπτουν τήν ζωηρόν άντιμεγαλοκεφαλσιο 
κρατικήν τάσιν του Röpke, θεωρεί ώς ιδεώδη μορφήν ζωής 
κοινωνίαν βασιζομένην κυρίως έπί τών μίκροαγροτών, τών 
βιοτεχνών, τών μικροεπαγγελματιών καί τών μέσων έπιχει- 
ρήσεων είς τό έμπόριον καί τήν βιομηχανίαν.

" Άποδίδων μεγίστην σημασίαν είς τήν άποκατάστα- 
σιν τοΟ έλευθέρου Ανταγωνισμού ό Röpke δέν δέχεται τοΟ- 
τον καί γενικώς τήν οικονομικήν έλευθερίαν ώς ανευ ό· 
ρίων. Αναγνωρίζει 6έ μόνον τάς «συμμόρφους» κρατικός 
έπεμβάσεις, δηλαδή τάς συμφώνους πρός τάς άρχάς τής 
οικονομίας τής Αγοράς. Δέχεται τόν «προσαρμοστικόν» 
καί δχι τόν «διατηρητικόν» παρεμβατισμόν. *Η μεταρρύθ- 
μισις διά τόν Röpke συνίσταται είς τήν «μεταβολήν, διεύ- 
ρυνσιν καί ένίσχυσιν τού πλαισίου τοΟ δικαίου καί τών θε
σμών έντός τοΟ όποιου Αναπτύσσεται ό οικονομικός
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βίος συμφώνως προς τήν χαραχθεΐσαν κατεύθυνσιν ύπό 
τοΟ προγράμματος τοΟ «τρίτου δρόμου». Τά μέσα τά ό
ποια δέχεται είναι ή φορολογική πολιτική καί ή αυστηρά 
ρόθμισις τής ποσότητος καί τής ταχύτητος του χρήματος 
πρός άποφυγήν τοΟ πληθωρισμοί) καί άντιπληθωρισμου.

Ό  φιλελευθερισμός τοΟ Lippmann (Good Society, 
1937), κυριωτέρου έκπροσώπου τής δευτέρας κατευθύνσεως, 
δέν άίτοτελεΐ «άντίδρασιν κατά τής βιομηχανικής έπανα- 
στάσεως». 'Η φιλελευθέρα μετσρρύθμισις προορίζεται «νά 
προσσρμόση τήν κοινωνικήν τάξιν πρός τήν νέαν οι
κονομίαν».

Χάριν τής προσαρμογής τών Αναγκών μιας πολιτισμέ
νης ζωής πρός τήν νέαν οικονομίαν «πρέπει τό κεφάλαιον 
νά γίνη περισσότερον ευκίνητον άπό τήν έργασίαν καί είς 
βαθμόν έπαρκή νά άντισταθμίζη τήν άναπόφευκτον καί έ· 
πιθυμητήν Αντίστασιν των Ανθρώπων πρός τήν μετανα- 
στευτικήν ζωήν». «Αί μηχαναί πρέπει νά έλθουν πρός τον 
άνθρωπον καί όχι ό άνθρωπος πρός τάς μηχανάς». Χάρις 
είς τάς συγχρόνους έφευρέσεις «είναι τεχνικώς δυνατή 
ή μετάθεσις του κεφαλαίου πρός τάς κοινότητας καί ή κα- 
χάργησις τής μάστιγος τοΟ ύπερπληθυσμοΟ τών πόλεων 
καί τής Αναγκαστικής μεταναστεύσεως, πράγματα Ακα
τόρθωτα πρό έκατόν έτών».

Πρός έπιτυχίαν δμως τούτου πρέπει καί ό νόμος καί ή 
πολιτική νά διευκολύνουν τήν εύκινησίαν τοΟ κεφαλαίου 
διά τής λήψεως ώρισμένων μέτρων έν σχέσει πρός τήν λει
τουργίαν καί τό μέγεθος τών έπιχειρήσεων ώς διαχειρι
στών του κεφαλαίου. Είς τό σημεΐον αύτό παρέχει ιδιαίτε
ρον ένδιαφέρον ή άντίθεσίς του πρός τήν Ανώνυμον έται- 
ρείαν, τήν όποιαν κατηγορεί ώς παρεμποδίζουσαν τήν εύ· 
κινησίαν τών κεφαλαίων, διότι έπιτρέπει τήν αυτοχρημα
τοδότησή είς εύρεΐαν κλίμακα. ΤοΟτο Αντιβαίνει κατ’ αύ· 
τόν πρός τήν Αρχήν τής ρυθμίσεως τής οικονομίας διά τής 
έλευθερίας τής Αγοράς.
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Ό  Lippmann άντιτίθεται έπίσης πρός τάν τύπον τής 
Εταιρείας «holding», δηλαδή τής έταιρείας ή όποια συγ
κεντρώνει υπό τόν έλεγχόν της άλλας, θεωρών τούτον ως 
άποκύημα τής νομοθεσίας καί όχι προϊόν τής έπιτυχους ά- 
ναπτύξεως μιας έπιχειρήσεως έπιβληθείσης διά τής άγοράς.

'Έτερον σπουδαίον σημεΐον έπί του όποιου ό Lip
pmann θεωρεί άπαραίτητον τήν κρατικήν έπέμβασιν είναι 
τό ζήτημα τής σχέσεως έτενδύσεων καί άποταμιεύσεως, 
τό όποιον άποτελει τήν κυρίαν αίτίαν τών κυκλικών δια
κυμάνσεων.

Ό  Lippmann, χωρίς να άναπτύσση σύστημά τι, τονί
ζει τήν άνάγκην τής δημιουρ>ίας ένός διευθυνομένου χρή
ματος, διότι «καθ’ ο μέτρον τό χρήμα δεν είναι ουδέτερον 
αί τιμαί είναι άδικοι καί ό οικονομικός ύπολογισμός δυ
σχερής».

Ό  Lippmann έξαίρει άκόμη τήν άνάγκην τοΟ έλέγ 
χου τής άγοράς προς έξασφάλισιν τής προγραμματικής 
έλευθερίας τών συναλλαγών, διότι οί όροι δέν είναι ϊσοι 
δι’ όλους τούς συναλλασσομένους.

Τό φιλελεύθερον Κράτος, κατά τόν Lippmann, δέον 
να άσκήση τήν προσήκουσαν φορολογικήν πολιτικήν διά 
τήν όργάνωσιν ένός άρτίου συστήματος κοινωνικών άσφα 
λίσεων πρός έξασφάλισιν «του άνθρώπου έναντίον τών 
κινδύνων τής ιδίας του προόδου». Τά τεράστια’έξοδα τοΟ 
Κράτους πρός διεξαγωγήν παρόμοιας πολιτικής, ή όποία 
άποτελει έμμέσως άναδιανομήν τών μεγάλων εισοδημάτων, 
ό Lippmann προβλέπει νά καλύψη διά μέσου «ύψηλής 
προοδευτικής φορολογίας τών κληρονομιών καί τών εισο
δημάτων».

Παρόμοιον περιεχόμενον έχει καί ό νεοφιλελΕυθερι- 
σμός του Rougier (Les mystiques économiques, 1938), ό 
όποιος άναμένει άπό τήν κρατικήν έπέμβασιν «νά δημίουρ- 
Υήση όχι τεχνητός Ισορροπίας, άλλά νά άποκαταστήσ{| 
τάς φυσικάς ισορροπίας», νά έξασφαλίση τήν προσαρμο-
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.γήν τής παραγωγής πρός τάς πραγματικός άνάγκας τής 
άποταμιεύσεως καί πρός τάς άνάγκας έπενδύσεως τών έ- 
πιχειρήσεων, τής άπασχολήσεως τής έργατικής δυνάμεως 
πρός τάς πραγματικός δυνατότητας τής παραγωγικής τε
χνικής καί τής άγοράς.

Κατά τήν γνώμην μας ό νεοφιλελευθερισμός άποτε' 
λεΐ ματαίαν προσπάθειαν, διότι περιορίζεται εις ήμίμετρα 
καί δέν προβαίνει εις ριζικωτέραν όργανικήν μεταρρύθμι- 
σιν του οίκονομικοΟ συστήματος. Ώ ς θά διαπιστώσωμεν 
εις τό επόμενον κεψάλαιον ή κρίσις τής κεφαλαιοκρατικής 
οικονομίας έχει βαθείας ρίζας καί δέν δύναται νά άντιμε- 
τωπισθή διά μέτρων άναφερομένων εις τήν έπιφάνειαν. 
Πρέπει νά πληγουν αύταί αί ρίζαι τής κρίσεως. Τούτο 
δμως σημαίνει ούσιαστικώς πλήγμα κατά τής ίδιας τής κε- 
φαλαιοκρατίας καί συνεπώς άναγκαστικήν υίοθέτησιν νέου 
οίκονομικοΟ καί κοινωνικού καθεστώτος.



II. Η ΚΡΙΣΙΣ ΤΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΑΣ

Ή κεφαλαιοκρατία διατρέχει δίμορφον κρίσιν, ήθικήν 
καί οικονομικήν. ΟΙ άσχοληθέντες κατά τά τελευταία έτη 
με τήν κρίσιν τής κεφαλαιοκρατίας περιωρίσθησαν ώς έπΐ 
τό πλειστον είς τήν έξσρσιν τής οίκονομικής κρίσεως, πα- 
ραμερίζοντες τήν ήθικήν κρίσιν. Είναι άληθές δτι αί δύο 
αύταί κρίσεις άποτελουν ούσιαστικώς μίαν κρίσιν μέ δύο 
δψεις, αί όποΐαι άλληλεξαρτώνται καί άλληλοπροσδιορί- 
ζονται, τούτο δμως δέν δικαιολογεί έξσρσιν τής μιας 
μόνον μορφής τής κρίσεως καί πσρσμέλησιν τής άλλης. 
Κατά τήν γνώμην μας καί ή ήθική κρίσις είναι έξ ίσου σο
βαρά, άν δχι οοβαρωτέρα, άπό τήν οικονομικήν.

1. Η ΗΘΙΚΗ ΚΡΙΣΙΣ ΤΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΑΣ

Ή ήθική κρίσις έχει τάς ρίζας της ήδη είς αύτήν τήν 
γένεσιν τής κεφαλαιοκρατίας, ή όττοία κατά τήν γνώμην 
μας δέν όφείλεται είς τήν μεταβολήν δήθεν τής ψυχολο
γίας τού κόσμου (είς τήν άνάπτυξιν τοΟ κερδοσκοπικοί) 
πνεύματος κατά τόν βοτηδαιΐ), άλλά είς τήν τεχνικήν έπα- 
νάστασιν τήν σημειωθεισαν άπό τοΟ τέλους τοΟ 18ου καί 
τών άρχών τοΟ 19ου αίώνος.

Ή έπανάστασις αυτή συνετέλεσεν είς τήν άντικατά- 
στασιν τής χειροτεχνικής έργασίας ύπό τής μηχανικής. 
Τούτο έκ πρώτης δψεως δέν φαίνεται νά γέννα Ιδιαίτερα 
προβλήματα, έγγυτέρα δμως παρατήρησις άποκαλύπτει 
δτί ή μηχανή δέν είναι είς χεΐρας τοΟ έργάτου δ,τι ήτο 
τό έργαλεΐον είς χεΐρας τού χειροτέχνου. ‘Η μηχανή είναι 
σύμπλεγμα ίεέργαλείων καί άποτελεΐ συγκέντρωσιν πρα-
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γματικοΟ κεφαλαίου. ’Επί πλέον ή μηχανή κατεργασίας 
διά νά άποδώση πρέπει νά κινήται ύπό έτέρας μηχανής, 
τής κινητήριου μηχανής. Εις τήν περίπτωσιν αυτήν, διά νά 
είναι μάλλον άποδοτική ή παραγωγή πρέπει ή δευτέρα 
αυτή μηχανή νά παρέχη τήν κινητήριόν της δύναμιν είς 
πολλάς ταύτοχρόνως μηχανάς κατεργασίας. Τοιουτοτρό' 
πως γεννάται ή άνάγκη τής μεγάλης συγκεντρώσεως μη
χανών είς είδικά έργαστήρια, άποκαλούμενα έργοστάσια, 
είς τά όττοΐα οί παλαιοί αυτοτελείς χειροτέχναι όπασχο- 
λουνται ώς ήμερομίσθιοι έργάται. Ουτοι είς τήν νέαν ταύ- 
την άπασχόλησιν παύουν νά έχουν οίανδήποτε πρωτοβου
λίαν. Τήν πρωτοβουλίαν ταύτην έχει πλέον ή μηχανή, τής 
όποιας οδτοι άκολουθοϋν δουλικώς τον ρυθμόν.

Ή τεχνική έπανάστασις έξεδηλώθη κατ’ άρχάς ήπίως, 
βαθμηδόν δμως έπεξετάθη τεραστίως. Είς τήν τεραστίαν 
της ταύτην έξάπλωσιν ή τεχνική έπανάστασις θά προσέ- 
κοπτε κατ’ άνάγκην είς άνυπέρβλητον έμπόδιον, είς τήν 
άνεπάρκειαν τών έργατικών χειρών τών παλαιών χειροτε
χνών. Τό πρόβλημα δμως τοΟτο έλυθη διά τής έπελθουσης 
τεράστιας αύξήσεως τοΟ πληθυσμοΟ καί τής άντλήσεως έρ- 
γατικών χειρών έκ τής γεωργικής υπαίθρου. ’Αποτέλεσμα 
τής έξελίξεως αυτής ύπήρζεν ή προϊουσα δημιουργία είς 
τάς βιομηχανικός χώρας κολοσσιαίας έργατικής μάζης, έ
ναντι τής όποιας οί ύπολειψθέντες άνεξάρτητοι χειροτέχναι 
άπετέλουν πλέον μηδαμινήν, μικρόν δέ σχετικώς μειονότη
τα οί άγρόται.

Τοιουτοτρόπως τό κυρίαρχον χαρακτηριστικόν στοι- 
χεΐον τής νέας κοινωνικής συνθέσεως τών νεωτέρων βιο
μηχανικών χωρών είναι ή έργατική μάζα, ή μάζα τών προ
λεταρίων, δηλαδή τών άκτημόνων έργατών, οί όποιοι 
έχουν ώς μοναδικόν πόρον ζωής τήν προσωπικήν των έρ- 
γασίαν.

Ά λ λ ’ ή τεχνική έπανάστασις ώδήγησε συγχρόνως καί 
είς τήν κοινωνικήν άνατροπήν. Διέλυσε δηλαδή τήν πα-
Δημιουργικώς Σ οσ ιαλ ισμ ός 4
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Χαιάν κοινωνικήν διάρθρωσιν καί άνέτρεψεν άρδην τάς θε
μελιώδεις βάσεις της: τούς Φεουδαρχικούς δεσμούς, τήν 
συντεχνιακήν όργάνωσιν καί τόν προσωπικόν χαρακτήρα 
τής παραγωγής.

Άνέτρεψεν άκόμη καί τό γιγαντιαϊον οικοδόμημα τών 
ήθικών άξιών καί τής πίστεως τό όποιον εΐχεν έγεί- 
ρει μέ παραδόσεις αιώνων ό παλαιός ¿κείνος κόσμος 
μέσα είς τό πλαίσιον τής κοινωνικής του διαρθρώ 
σεως. Άπέσπασε τό άτομον άπό τούς δεσμούς του 
του καί τό έρριψε γυμνόν καί άνερμάτιστον μέσα είς τήν 
μάζαν τών προλεταρίων. Ά λ λ ’ ή μάζα αυιη άπό κοινω 
νικής καί ήθικής άπόψεως εύρέθη κατ’ άρχάς είς τό κενόν. 
Καί άν καί θά έπρεπε νά άναμένη τις δτι σύν τώ χρόνωθά 
κατώρθωνε νά εύρη έδαφος ριζώσεως καί σταθεροποιήσε- 
ως, έν τούτοις παρ’ δλον δτιπαρήλθεν έκτοτε είς καί πλέον 
αίών έξηκολούθη?ε νά πσραμένη είς τό ’ίδιον κενόν, τό 
όποιον μάλιστα καί έμεγεθύνθη.

ΟΟτω διαπιστοΟται κατά τόν πλέον έκδηλον τρόπον 
δτι ή τεχνική έπανάστασις έκτός τής κοινωνικής έπροκά- 
λεσε καί ήθικήν άνατροπήν, ή όποία ώδήγησε βαθμηδόν 
είς προϊουσαν ήθικήν κρίσιν.

Αί μεγάλαι έργατικαί μάζαι δέν άποτελοΟν, ώς εϊπο- 
μεν, φυσιολογικήν έξέλιξιν τής παλαιοτέρας κοινωνικής 
συνθέσεως, ώστε νά έχουν κληρονομήσει άπό αύτήν τάς 
ήθικάς της άξίας, τήν κοσμοθεωρίαν της καί τάς παραδό
σεις της. Είναι άπέραντον πλήθος άνθρώπων, τό όποιον 
έρρίφθη είς τήν δίνην τής ζωής, άφοΟ τού άπεκόπη κάθε 
δεσμός μέ τό παρελθόν, κάθε έπαφή μέ τόν παλαιόν κοι
νωνικόν καί ήθικόν κόσμον. Ό  προλετάριος άιτοτελει νέον 
τύπον κοινωνικού άνθρώπου, άγνώστου είς τό παρελθόν 
καί μή δυναμένου, ώς έκ τούτου, νά έχη καμμίαν έπαφήν 
μέ αύτό.

Αί μάζαι αύταί συνωθούμεναι μέσα είς τούς νεωτέ- 
ρους πύργους τής Βαβέλ, οί όποιοι καλούνται πόλεις, ά-
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πασχολούμεναι είς τά γιγαντιαϊα μηχανοκίνητα έργοστά· 
σια, δπου έχουν μεταβληθή εις δούλους τής μηχανής, γυ- 
μναί, άνευ τινός ιδιοκτησίας ή άλλης έξασφαλίσεως, μέ 
μόνον εισόδημα τό έκ τής έργασίας των προερχόμενον, κι
νούνται μέσα είς ένα τεράστιον ήθικόν κενόν. Είναι κατ’ 
ουσίαν είδος αυτομάτων, μηχανικών δντων. ΟΙ πνευματικοί 
και ήθικοί όρίζοντες είναι τελείως άγνωστοι εις αύτάς 
Βλέπουν μόνον τήν ύλικήν δψιν τής ζωής. Ά λ λ ’ό άνθρωπος 
είναι δν πνευματικόν, δέν δύναται ποτέ νά καταστή 
εύτυχής ίκανοποιών μόνον τάς ύλικάς του άνάγκας. Δέν 
άρκοΟν 6 κινηματογράφος, τό ραδιόφωνον ή τό γραμμό- 
φωνον διά νά χόν κάμουν ευτυχή. Έφ’ δσον οδτος δέν 
Ικανοποιεί άντιοτοίχως καί τάς λανθανούσας πνευματικάς 
του άνάγκας θά είναι κατ’ ούσίαν δυστυχής.

Αύτό δμως άκριβώς συνέβη μέ τήν τεχνικήν έπανά- 
στασιν καί τήν κεφαλαιοκρατίαν. Έδημιούργησαν τάς μά
ζας, τάς όποιας εύθύς έξ άρχής έρριψαν εις τήν οικονομι
κήν καί ήθικήν άθλιότητα. Καί τήν μέν οικονομικήν άθλιό* 
τητα περιώρισαν κατά τι βαθμηδόν διά τής βελτιώσεως 
τών οικονομικών δρων τής ζωής των, έπί τοΟ ήθικοΟ δμως 
πεδίου τό δημιουργηθέν κενόν, όχι μόνον δέν περιωρίσθη 
άλλά συν τώ χρόνω καί ηύρύνθη, διά νά καταλήξη είς τήν 
δξυνσιν τής ήθικής κρίσεως τής κεφαλαιοκρατίας κατά τάς 
τελευταίας δεκαετηρίδας. Ή κεφαλαιοκρατία, μολονότι 
άριθμεϊ βίον ένός καί ήμίσεος περίπου αίώνος, άπεδείχθη 
άνίκανος νά δώση τήν ήθικήν βάσιν εις τάς μάζας τάς 
όποιας αυτή έδημιούργησε. ’Ακριβώς δέ ή άνικανότης της 
αυτή είναι μία τών ούσιωδεστέρων αιτίων τής προϊούσης 
καταρρεύσεώς της.

Ή είκών τήν όποιαν παρουσιάσαμεν άνωτέρω άποτε- 
λεΐ τήν μίαν πλευράν τής ήθικής κρίσεως τής κεφαλαιο- 
κρατίας. Παρ9 αύτήν δμως ύπάρχει καί μία άλλη έξ ίσου 
σπουδαία, ή άνισος καί άδικος διανομή τοΟ εισοδήματος. 
Είναι άληθές δτι ή τελευταία αυτή δέν άποτελει ειδικόν
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φσινόμενον τής κεφαλαιοκρατίας, διότι ύπήρξε πάντοτε 
χαρακτηριστικόν δλων τών οικονομικών συστημάτων τών 
συγγενών πρός την άτομιστικήν όργάνωσιν. Ούτως άπαν- 
τώμεν είς τήν ’Αρχαιότητα καί τόν Μεσαίωνα, αν και τά 
συστήματά των δέν ήσαν κεφαλαιοκρατικά, τήν άνισον 
διανομήν τοΟ εισοδήματος. Μέ τήν διαφοράν δτι ή άνισό- 
της έκείνη δέν ήτο τόσον μεγάλη ώς ή σημερινή, έπί πλέον 
δμως, καί αυτό είναι τό σπουδαιότερον, αί κατώτεροι τά
ξεις τής έποχής έκείνης είχον έξησφσλισμένην τήν οι
κονομικήν των υπσρξιν καί δέν ήσαν έρμαια τοΟ καθημε
ρινοί) άνέμου τής άγοράς έργασίσς.

Ή κεφαλσιοκρατία διά' τών βιομηχανικών κολοσσών 
καί τών έργατικών μαζών, τάς όποίας έδημιούργησεν, ώθη· 
σεν είς τό άνώτατον δριον τήν συγκέντρωσιν τοΟ πλού
του, τόν έκπρολετσρισμόν καί τήν άνισον διανομήν τοΟ 
είσοδήματος. Τό σπουδαιότερον δμως δλων εΤναι δτι κα- 
τήργησε πασαν έξασφάλισίν τής οικονομικής ύπάρξεως 
τών άτόμων.

Αύτή ή άνισοτάτη διανομή του είσοδήματος μαζί μέ 
τήν έλλειψιν κάθε έξασφαλίσεως τής οικονομικής ύπάρ
ξεως άποτεΚεΐ άκριβώς τήν έτέραν πλευράν τής ήθικής 
κρίσεως τής κεφαλαιοκρατίας. "Οταν ή διανομή είναι άνι- 
σος, κυμαίνεται δμως μεταξύ περιωρισμένων σχετικώς ό- 
ρίων, καί τό κυριώτερον δλων ή κατωτέρα τάξις δέν λιμο- 
κτονή, άλλ* έχη σταθερόν καί ικανοποιητικήν οικονομικήν 
βάσιν, τότε δέν άποτελεΐ άφορμήν εύρυτέρας ήθικής κρί- 
σεως. "Οταν δμως ή άνισος διανομή λάβη εύρείας διαστά
σεις, καί ή κατωτέρα τάξις πολλαπλασιασθή ύπερβαλλόν- 
τως, έχει δέ άφαιρεθή άπ* αύτήν κάθε βάσις οίκονομικής 
έξασφαλίσεως καί σταθερότητος, τότε ή ήθική κρίσις γίνε
ται όξεΐα. Τοιαύτη είναι ή περίπτωσις τής σημερινής κε- 
φαλαιοκρατίας.

Ά πό άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι σήμερον ή άνισος 
διανομή του είσοδήματος καί ίδίως ή άπόληψις είσοδήμα*
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τος μή προερχομένου έξ έργσσίας έθεωρήθη πάντοτε ώς 
άδικος, έάν ρίψωμεν δέ εν βλέμμα είς την Ιστορίαν θά 
διαπιστώσωμεν δτι κατά διαφόρους έποχάς, είς τήν άρ- 
χαίαν Ελλάδα, τήν Ρώμην, τόν Μεσαίωνα, τήν Γαλλικήν 
Έπανάστασιν, ήγέρθησαν κηρύγματα καί κινήματα έναν- 
τίον τής άνίσου διανομής τού είσοδήματος. Τό περί δι
καίου αίσθημα του άνθρώπου, ώς διεμορφώθη διά μέσου 
τών αίώνων, δεν άνέχεται τήν άνισο'ν διανομήν του είσο- 
δήματος τήν όφειλομένην είς τήν κατοχήν Ολικών παρα
γωγικών μέσων. Τούναντίον ή άνισότης τών εισοδημάτων 
ή προερχομένη έκ διαφορών είς τήν ποσότητα καί τήν ποι
ότητα τής έργσσίας είναι συνήθως άνεκτή. ’Εκείνο τό 
όποιον δέν γίνεται ποτέ άνεκτόν είναι τό μή έξ έργσσίας 
προκυπτον εΙσόδημα.

Κατά τήν νεωτέραν περίοδον ή κίνησίς πρός κατάρ- 
γησιν του μή έξ έργσσίας προερχομένου είσοδήματος καί 
ή έπιδίωξις τής έφαρμογής είς τήν διανομήν του είσοδή
ματος τής άρχής «έκαστος άναλόγως τής συμβολής του 
είς τήν παραγωγήν» ελαβε τεράστιας διαστάσεις. Ό  σο
σιαλισμός καί ό κομμουνισμός ύπήρξαν οί συντελέσαντες 
κυρίως είς τήν συστηματικήν προπαγάνδισιν τής άρχής 
ταύτης καί είς τήν άφύπνισ'.ν τών μαζών. Διότι ούσιαστι- 
κώς σοσιαλισμός ούδέν άλλο είναι ή θεωρία τής δικαίας 
διανομής καί σοσιαλιστική κίνησις ούδέν άλλο ή έπιδίωξις 
τής πραγιιατοποιήσεως του ιδεώδους τούτου (Mises, Die 
Gemeinwirtschaft, 2α έκδ. 1932). Τό σοσιαλιστικόν τούτο 
κήρυγμα εδρεν άπήχησιν είς τάς μάζας, καθόσον άνταπε· 
κρίνετο πλήρως είς τό ύπολανθάνον αίσθημά των περί 
δικαίας διανομής του είσοδήματος. Κατά τάς τελευταίας 
δεκαετηρίδας οί όπαδοί τής Ιδεολογίας τής κατσργήσεως 
του έξ ιδιοκτησίας είσοδήματος καί τής πραγματοποιή- 
σεως τής δικαίας διανομής έπληθύνθησαν καταπληκτικώς, 
τό χαρακτηοιστικώτερον δέ όλων είναι δτι τό άδικον τής άνί- 
σου διανομής τοΟ είσοδήματος άναγνωρίζεται καί κατα-
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κρίνεται δριμέως καί ύπ’ αύτών τών όπαδών της άστικης 
παρατάξεως, μεταξύ τών όποΐων ύπάρχουν πολλοί έξέ- 
χοντες οικονομολόγοι. Ούτως ό σουηδός οικονομολόγος 
Cassel (Theory of social economy, 1932) τονίζει δτι μία κοι
νωνία δρα οίκονομικώς κατ’ Αλόγιστον τρόπον örav ίκα 
νοποιη πρωτίστως τήν εις άρτον Ανάγκην τοΟ πλουσίου 
διά τήν διατροφήν τών σκύλων του, δευτερευόντως δέ τήν 
Ιδίαν Ανάγκην τοΟ λιμοκτονουντος Ανθρώπου διά τήν 
συντήρησίν του εις τήν ζωήν. Διά τούτο, λέγει, τήν ευθύ
νην φέρει ή κρατούσα διανομή τού εισοδήματος. Όμοίως 
ό αγγλος οικονομολόγος J. Μ. Keynes (The general theo
ry of employment interest and money, 1936) παρατηρεί 
δτι tA σοβαρώτερα μειονεκτήματα της οικονομικής κοινω
νίας εις τήν όποίαν ζώμεν είναι ή Αποτυχία της προς έξα· 
σφάλισιν πλήρους Απασχολήσεως καί ή αυθαίρετος ή ανι 
σος διανομή τού πλούτου καί τών εισοδημάτων.

Σήμερον είναι ζήτημα εάν δύναταί τις νά Ανεύρη 
πρόσωπα μή Αναγνωρίζοντα τό άδικον τής κρατούσης 
άνίσου διανομής· τού εισοδήματος.

Διά να λάβωμεν Ιδέαν τινά περί της άνίσου διανομής 
τού εισοδήματος είς τήν σύγχρονον κοινωνίαν παραθέτο. 
μεν τόν πίνακα της έπομένης σελίδος έμφαίνοντα τόν Αριθ
μόν καί τό εισόδημα ‘τών διαφόρων είσοδηματιών κατά 
κατηγορίας είς Μεγάλην Βρεττανίαν, χώραν διαθέτουσαν 
τάς καλυτέρας στατιστικός τού εισοδήματος. Ουτω κατά 
τούς ύιτολογ·σμούς τού Colin Clark (National income 
and outlay, 1937) κατά τό έτος 1929 τό κοινωνικόν είσό- 
δημα κατενέμετο μεταξύ 19.652.000 προσώπων ώς Ακο
λούθως :
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'Α ρ ιθμός
είσοδηματιών

ο]ο έπΐ τοΟ 
συνόλου

ΕΙσόδημα είς 
λ ίρ α ς  στερλίνας

11.800.000 60,00 κά τω  τών 125
5.827.000 29,65 1 2 5 -  250
1.249.000 6,35 250— 500

481.000 2,45 500 - 1.000
195.000 1,00 1000— 2 C00
100 000 0,50 2000-10  000
10 000 0,05 άνω τών 10.000

Ώ ς μεγαλοεισοδηματίαι χαρακτηρίζονται οΐ εχοντες 
εΙσόδημα άνω τών 250 άγγλικών λιρών, τοιουτοτρόπως 
τά 10 ο]ο τών είσοδηματιών ήσαν μεγαλοεισοδηματίαι. 
Οδτοι έλάμβανον τά 42 ο]ο του συνολικού κοινωνίκοΟ εΐ- 
σοδήματος τής Μεγάλης Βρεταννίας. Οί μικροεισοδηματίαι 
άντιστοιχοϋντες πρός τά 90 ο]ο περίπου τών είσοδημα
τιών έλάμβανον τά ύπόλοίπα 58 ο]ο.

Στατιστικαί ώς αί άνωτέρω δέν είναι βεβαίως, λόγω 
τής φύσεώς των, άπολύτως άκριβεΐς, πάντως όμως δύναν- 
ται νά χρησιμεύσουν ώς ένδειξις. 'Από τής άπόψεως ταύ 
της φρονουμεν ότι αυτή είναι ίκανή νά δώση γενικήν Ιδέ
αν περί τής ύφισταμένης μεγάλης άνισότητος είς τήν δια
νομήν του είσοδήματος είς τήν σύγχρονον κοινωνίαν. Εί
ναι άληθές ότι ό βαθμός τής άνισότητος ποικίλλει κατά 
χώρας άναλόγωε τοΟ οίκονομικοΟ πολιτισμοί), τοΟ βαθμοΟ 
τής έκβιομηχανίσεως, τής κρατικής έπεμβάσεως κλπ. Πάν
τως Οπουδήποτε καί αν στραφώμεν άπαντώμεν σημαντικώς 
άνισον διανομήν, συνδεδεμένην άναγκα1ως μέ τήν ίσχύου- 
σαν οικονομικήν όργάνωσιν.

Ή μεγάλη άνισότης τών εισοδημάτων μετριάζεται βε
βαίως κάπως άν λάβη τις ύπ’ δψιν ότι ταυ τα δέν άνταπο- 
κρίνονται πρός άντίστοιχον άκριβώς άνισότητα καταναλώ- 
σεως. ΤοΟτο δέ διότι σημαντικόν τμήμα τών μεγάλων εΐ 
σοδημάτων δέν καταναλίσκεταί άλλά διατίθεται διά πα



56 Μέρος πρώτον

ραγωγικούς σκοπούς, συντελούν ούτως είς τήν οικονομικήν 
πρόοδον τών μαζών. Έπί τού σημείου τούτου έστηρίχθησαν 
μερικοί άπολογηταί τής άτομιστικής όργανώσεως διά νά 
ίσχυρισθοΰν δτι ή ύφισταμένη άδικία είναι κατά μέγιστον 
μέρος φαινομενική. ’Εάν, λέγουν, ή άνιαότης των εισοδη
μάτων έν τώ συνόλω της ώδήγει είς ανισότητα τής κατα- 
ναλώσεως, τότε θά έπρεπε νά άμφιβάλλη τις κατά πόσον 
ή άτομιστική οίκονομία θά ήτο δικαιολογημένη. Είς τήν οί 
κονομίαν δμως ταύτην δεν καταναλίσκεται δ,τι είσπράτ- 
τεται ώς εισόδημα (Halm, Die Konkurrenz, 1929).

Ή άποψις αΰτη δέν νομίζομεν δτι εύσταθεΐ, καθόσον 
καί παρά τήν άποταμίευσιν έξακολουθεΐ ή κατανάλωσις 
νά είναι σοβσρώς άνισος, ουτω δε μόνον έξηγούνται καί 
αί τόσαι διαμαρτυρίαι των μικροεισοδηματιών έναντίον 
τής εύμαρείας τών πλουσίων. Συνήθως υπολογίζεται δτι 
τό ήμισυ περίπου του κεφαλαιοκρατικού εισοδήματος κα- 
ταναλίσκεται, μόνον δέ τό έτερον ήμισυ άποταμιεύεται. Ε 
πί πλέον δμως ό ύπό τών μεγαλοεισοδηματιών διενεργού - 
μενος σχηματισμός κεφαλαίου δεν άφορα έξ όλοκλήρου 
κεφάλαιον παραγωγής (εργοστάσια, έργαλεΐα, πρώτας υ· 
λας) ούτε άπαραιτήτου χρήσεως (άπλαΐ κατοικίαι καί έπι
πλα) άλλά καί πολυτελούς χρήσεως (έπαύλεις, πολυτελείς 
έπιπλώσεις, θαλαμηγοί). Ή άποταμίευσις δμως προς δη
μιουργίαν κεφαλαίου πολυτελούς χρήσεως ούδόλως είναι 
συντελεστική είς τήν οικονομικήν πρόοδον των μαζών.

Είς τήν διαμόρφωσιν όρθής άντιλήψεως ώς πρός τά 
άποτελέσματα τής άνίσου διανομής δέν πρέπει νά ληφθή 
ύπ’ δψιν μόνον ή δυνατότης τού μεγαλοεισοδηματίου πρός 
μεγαλυτέραν κατανάλωσιν, άλλά καί αί λοιπαί αυνέπειαι 
αί προκύπτουσαι έκ τής διαθέσεως μεγάλου πλούτου καί 
είσοδήματος, αί όποΐαι είναι σοβαρώταται διά τήν κοινω
νίαν. Ό  μεγαλοεισοδηματίας άποκτα Ικανότητα εύρυτέ- 
ρας μορφώσεως, μεγάλην ίσχύν. τόσον κοινωνικήν δσον 
καί πολιτικήν, καί, τό σπουδαιότερον δλων, δύναμιν δια-
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θέσεως όχι μόνον πραγμάτων, άλλά καί προσώπων.Έκ 
τούτων καταφαίνεται δτι τό πρόβλημα της διανομής του 
εισοδήματος δέν περιορίζεται μόνον είς την κατανάλωσιν, 
άλλ* είναι καί ζήτημα κοινωνικής υπεροχής καί ισχύος. 
Διά τούτο παρατηροΟμεν ποιαν άγανάκτησιν προκαλεΐ είς 
τάς μάζας, τό δτι πρόσωπα κατώτερα πνευματικώς δια
θέτουν ίσχύν καί ικανότητα έπιρροής εις τήν κοινωνίαν έκ 
μόνου του λόγου δτι ¿κληρονόμησαν μεγάλην πατρικήν πε
ριουσίαν καί άπολαμβάνουν ύψηλόν εισόδημα. Ή πολιτική 
δημοκρατία άνευ τής οικονομικής δημοκρατίας είναι κα
θαρά φενάκη.

Τ’ άνωτέρω είναι, νομίζομεν, άρκετά διά νά καταδεί
ξουν τάς συνεπείας τής άνίσου διανομής καί τήν άντίθε- 
σιν είς τήν όποιαν εύρίσκεται αυτή πρός τό γενικόν περί 
δικαίου αϊσθημα

. Κατόπιν τούτων έννοεΐ πας τις πόσον μεγάλη είναι ή 
ήθική κρίσις, άπό τήν όποιαν διέρχεται σήμερον ή κεφα- 
λαιοκρατία καί ή όποια θά όδηγήση άναποφεύκτως είς τό 
μοιραΐον τέλος της.

2. Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΙΣ ΤΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΑΣ

Καί τώρα άς έλθωμεν εις τ ή ν  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ν  
κ ρ ί σ ι ν τής κεφαλαιοκρατίας. Αυτή όφείλεται κυρίως 
είς άλλοιώσεις τού οικονομικού της καθεστώτος, δυναμέ- 
νας νά διακριθούν είς δύο κατηγορίας : είς τάς άλλοιώσεις 
τάς άναπτυχθε σας όργανικώς ύπό τής οικονομίας καί τάς 
άλλοιώσεις τάς συντελεσθείσας κατόπιν έπεμβάσεως τού 
Κράτους.

Ώ ς πρός τάς πρώτας έχομεν νά παρατηρήσωμεν τά 
έξής :

*Ως έσημειώσαμεν άνωτέρω, ή άτομιστική όργάνωσις 
βασίζεται επί τής έλευθερίας τής οικονομικής κινήσεως, ή 
όποία είναι ταυτόσημος πρός τόν έλεύθερον άνταγωνισμόν.
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Διά νά ύφίσταται δμως τοιοΟτος Ανταγωνισμός πρέπει τό
σον οί πωληταί δσον καί οί άγορασταί νά είναι πολλοί» 
ουδείς δέ σύνδεσμος ή συνεννόησις νά ύφίσταται έπί έκα- 
τέρας τών παρατάξεων, άλλ’ έκαστος τούτων δέον νά έπι· 
διώκτ] τήν ίκανοποίησιν τοΟ ίδίου του συμφέροντος, δηλαδή 
τήν μεγαλυτέραν του ώφέλειαν. Είς τήν πραγματικότητα 
δμως παρετηρήθη βαθμηδόν είς δλους τούς οίκονομικούς 
κλάδους, πλήν τής γεωργίας, ή τάσις πρός σ υ γ κ έ ν ·  
τ ρ ω ο ι ν καί μ ο ν ο π ω λ ι α κ ή ν  ό ρ γ ά ν ω σ ι ν -  
Κατ’ άρχάς μέν έσημειώθη αύξησις τοΟ μεγέθους τών δια
φόρων έπιχειρήσεων ώς πλεονεκτικωτέρου λόγω τής έπι- 
τυγχανομένης οίκονομίας ώρισμένων έξόδων καί τής καλυ- 
τέρας έκμειαλλεύσεως τής Αγοράς, πείσμων δμως Ανταγω
νισμός μεταξύ τών όλίγων μεγάλων έπιχειρήσεων προεκά- 
λεσε ζημίας είς αύτάς, λόγω τοΟ ύποβιβασμοΟ τών τιμών 
είς έπίπεδα μή καλύπτοντα τά έξοδα τής παραγωγής. Ή 
κατάστασις αυτή ώδήγησεν είς συμφωνίαν μεταξύ τών δια
φόρων όμοειδών έπιχειρήσεων καί ϊδρυσιν όργανώσεων πρός 
καθορισμόν τής παραγωγής ή τής τιμής πρός τόν σκοπόν 
τής έπιτυχίας μεγαλυτέρου κέρδους. ’Ενταύθα πρόκειται 
περί μονοπωλήσεως τής παραγωγής ή τής διαθέσεως ένός 
προϊόντος. Δέον νά σημειωθή δτι μονοπωλιακοί όργανώ* 
σεις τοΟ είδους τούτου είναι εύρύτατα διαδεδομένοι.

Έκ παραλλήλου καί διά μέγαν άριθμόν τών ιιή μονο- 
πωλιακώς ώργανωμένων έπιχειρήσεων ό Ανταγωνισμός 
κατέστη Α τ ε λ ή ς ,  λόγω του δτι τά προσφερόμενα ύπ* 
αύτών προϊόντα είναι μέν τής Ιδίας κατηγορίας, άλλ’ δχι 
όμοιογενή. Αί διαφοραί δύνανται νά είναι πραγματικοί ή 
φανταστικοί, όφειλόμεναι είς τήν ποιότητα, τόν τύπον, τήν 
συσκευασίαν καί τάς προτιμήσεις τών Αγοραστών.

Είς Αμφοτέρας τάς περιπτώσεις, είς τήν πρώτην πε
ρισσότερον, είς τήν δευτέραν όλιγώτερον, παύει πλέον ή 
τιμή νά άποτελή τόν σύτόματον ρυθμιστήν τής παραγω
γής καί νά προσαρμόζεται πρός τά έξοδα τής παραγω
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γής τοΟ προϊόντος. Ή τιμή καθορίζεται κατά τοιοΟτον 
τρόπον, ώσιε νά άποφέρη τό μεγαλύτερον κέρδος είς τούς 
έπιχειρηματίας. Συνεπώς ή κατανομή τών παραγωγικών 
μέσων, ό καλύτερος συνδυασμός αύτών καί ό πληρέστε
ρος έφοδιασμός τών καταναλωτών, τόν όποιον έξασφαλί- 
ζει ή καθαρά άτομιστική όργάνωσις διά τών τιμών, δέν 
έπιτυγχάνεται πλέον.

’Ανάλογοι τάσεις έσημειώθησαν καί μεταξύ τών έργα- 
τών. ‘Ιδρύθησαν έ ρ γ α τ ι κ α ί  ό ρ γ α ν ώ σ ε ι ς  άπο- 
βλέπουσαι είς τήν άντιμετώπισιν τής Ισχύος τών έργοδο- 
τών. Καί άρχικώς μέν αδται περιωρίσθησαν είς τόν ρόλον 
τής άμύνης έναντι ένδεχομένης έκμεταλλεύσεως τών έρ- 
γατών ύπό τών έπιχειρηματιών, μή θίγουσαι ιόν θεσμόν 
τής έλευθερίας τής έργασίας έντός του πλαισίου τής άτο- 
μιστικής όργανώσεως. Σύν τώ χρόνω δμως ήρχισαν, διά 
τής δυνάμεως τήν όποιαν άπέκτησαν, περιορίζουσαι τήν 
έλευθερίαν τής έργασίας, φθάσασαι καί μέχρι μονοπωλή· 
σεως αύτής. Μόνον έργάται άνήκοντες είς τάς έργατικάς 
όργανώσεις δύνανται νά άπασχολουνται είς έργοστάσια 
έπί τή βάσει ημερομισθίων καί δρων έργασίας καθοριζο- 
μένων ύπό τών έργατικών όργανώσεων. μή άποδοχή 
ύπό τοΟ έπιχειρηματίου τών δρων τής έργατικής όργανώ- 
σεως όδηγεΐ είς άπεργίαν, άπαγορευομένου είς πάντα έρ- 
γάτην κατά τήν διάρκειαν αύτής νά άναλάβη έργασίαν( 
τών άντιδρώντων τιμωρουμένων αύστηρώς. Έπί πλέον ά· 
πεδείχθη έκ τών πραγμάτων, άδιαψόρως έάν ύπάρχη ή 
μή σχετική νομοθεσία, δτι οί έπιχειρηματίαι δέν δύνανται 
ούσιαστικώς νά άπολύουν έλευθέρως τούς ύπ’ αύτών άπα- 
σχολουμένους έργάτας λόγω τής έπιβολής τών έργατικών 
όργανώσεων.

Κατ’ αύτόν τόν τρόπον επαυσε καί είς τήν άγοράν 
έργασίας ό έργατικός μισθός (ή τιμή) νά άποτελή τό μέ
σον τής ισορροπίας καί τής λελογισμένης κατανομής τής 
έργατικής δυνάμεως συμφώνως πρός τάς άνάγχας τής οί-
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κονομίας. Ό  έργατικός μισθός δέν κατέρχεται έλευθέρως 
μέχρι τοΟ σημείου όσ ιε  νά καταστή δυνατή ή χρησιμοποίη
σή όλοκλήρου τής διαθεσίμου έργατικής δυνάμεως, άλλά 
συγκροτείται τεχνητώς είς υψηλότερα δρια.

Αποτέλεσμα τόσον τών μονοπωλιακών όργανώσεων 
τών έπιχειρήσεων δσον και τών μονοπωλιακών όργανώ- 
σεων τών εργατών όττήρξε τό ψαινόμενον τής χρονίας 
ύποαπασχολήσεως τών παραγωγικών μέσων καί τής έογα- 
τικής δυνάμεως. Ή τιμή κατόπιν του περιορισμού, έν πολ- 
λοις δέ καί τής πλήρους άρσεως, του έλευθέρου Ανταγω
νισμού, παρεμποδίζεται είς τον ρόλον τής άπορροφήσεως 
πάντων τών διαθεσίμων παραγωγικών μέσων καί τής λε
λογισμένης κατανομής αυτών είς τούς διαφόρους παραγω
γικούς κλάδους, Έφ’’ δσον αί τιμαί, εϊτε τών παραγωγι 
κών μέσων εϊτε τών έτοιμων άγαθών, κρατούνται είς δρια 
ύψηλότερα τής Ισορροπίας, είναι εύνόητον δτι άναλόγως 
τής άποκλίσεως αυτών θά έπιφέρουν μεγαλυτερον ή μι- 
κρότερον περιορισμόν τής ζητήσεώς των καί θά όδηγήσουν 
είς ύποαπασχόλησιν. Ή ύποαπασχόλησις ύπήρξε μόνιμον 
οίκονομικόν φαινόμενον των τελευταίων δεκαετηρίδων, μέ 
συνέπειας λίαν σοβαράς διά τήν νεωτέραν κοινωνικήν
έξέλιξιν.

"Ετερον στοιχεΐον τό όποιον ένόθευσεν αρκετά τήν 
άτομιστικήν όργάνωσιν είναι ή άνάπτυξις καί έπέκτασις 
τής Α ν ω ν ύ μ ο υ  έ τ α ι ρ ε ί α ς .  Εϊόομεν δτι ή ικανο
ποιητική λειτουργία τής άτομιστικής όργανώσεως βασίζε
ται είς τόν έξαναγκασμόν τών έπιχειρηματιών ήγετών τής 
παραγωγής είς τήν καλυτέραν κατεύθυνσιν αύτής υπό τού 
κέρδους ή τής ζημίας τήν όποίαν δύνανται νά ύποστούν. 
Ή έπιχείρησις, διοικουμένη καλώς, άποφέρει κέρδη, κα
κώς δέ έπιφέρει ζημίας. "Οταν ό έπιχειρηματίας είναι ίδιο 
κτήτης τής έπιχειρήσεως φέρει όλόκληρον τήν οίκονομικήν 
εύθύνην ό ίδιος, καθοδηγούμενος ύπό ταύτης είς τήν κα- 
τευθυνσιν τής παραγωγής. Ό  μέτοχος δμως είναι μερι
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κώς Ιδιοκτήτης τής έπιχειρήσεως, οχι δέ καί έπιχειρημα- 
τΐας καί διαχειριστής αυτής. Είς τήν πραγματικότητα ύφί- 
σταται διαχωρισμός μεταξύ Ιδιοκτησίας καί διοικήσεως 
τής έπιχειρήσεως. Οί Ιδιοκτήται αύτής κατά κανόνα είναι 
άποξενωμένοι τής διοικήσεως τής έιτιχειρήσεως, διευθυνο- 
μένης παρά προσώπων τά όποια πολλάκις δεν είναι οϋτε 
καν μέτοχοι. Τοιουτοτρόπως δμως οί διευθυνταί τών άνω* 
νύμων έταιρειών δέν είναι οί φέροντες τόν κίνδυνον τής 
έπιχειρήσεως ώς οί ίδιοκτήται έπιχειρηματίαι. Ουτοι συ 
νήθως λαμβάνουν άποζημίωσιν, ή δέ δημιουργία ζημιών 
δέν θίγει αυτούς άλλά μόνον τούς μετόχους. Διά τόν λό
γον δέ τούτον ώμίλησάν-τίνες περί «κοινών ικοποιήσεως 
τών ζημιών» είς τήν περίπτωσιν τών άνωνύμων έταιρειών. 
Είναι εύνόητον δτι οί διευθυνταί τών άνωνύμων έται- 
ρειών, ώς μή φέροντες τήν οικονομικήν εύθύνην του ιδιο
κτήτου, δέν άναπτύσσουν τήν πρωτοβουλίαν καί τήν δρα
στηριότητα του άτομικου έπιχειρηματίου. Μόνον είς τήν 
περίπτωσιν τών προσωπικών λεγομένων άνωνύμων έται- 
ρειών, ένθα ό διευθύνων τήν έπιχείρησιν κατέχει καί τό 
μεγαλύτερον μέρος τών μετοχών, ύφίσταται πλήρης οίκο- 
νομική εύθύνη καί πρωτοβουλία Ιδιοκτήτου έττιχειρημα- 
τίου. Αί προσωπικοί δμως άνώνυμοι έταιρεΐαι είναι σχε- 
τικώς όλίγαι, ύπερέχουν δέ κατά πολύ αί άλλαι. 'Από 
τής άπόψεως ταύτης δύναται νά όμιλήση τις περί δημι
ουργίας του τύπου του ύπαλλήλου έπιχειρηματίου, ό 
όποιος είναι άγνωστος είς τήν καθαράν άτομιστικήν όρ- 
γάνωσιν.

Δέον νά σημειωθή δτι ή άνώνυμος έταιρεία καί αί 
πσρόμοιαι προς αύτήν έταιρικαί μορφαί συνεχώο έπεκτεί- 
νονται, τοιουτοτρόπως δέ έξασθενίζει άντιστοίχως καί ή 
οίκονομική εύθύνη τοΟ έπιχειρηματίου ώς ήγέτου τής πα
ραγωγής.

'Από τών μέσων περίπου τοΟ παρελθόντος αίώνος ό 
οίκονομικός βίος δλων τών πεπολιτισμένων χωρών παρου-
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σΐασεν άνά έκάστην έττταετίαν έως δεκαετίαν ταυτόχρο
νον κ υ κ λ ι κ ή ν  δ ι α κ ύ μ α ν σ ι ν ,  ή όποια διακρίνε- 
ται ύπό μιας περιόδου οικονομικής άνόδου καί άναπτύ- 
ξεως καί έιέρας περιόδου οίκονομικής ύφέσεως καί συμ- 
πτύξεως. Κατά την πρώτην περίοδον τά παραγωγικά μέ
σα πολλαπλασιάζοντας πραγματοποιείται πλήρης άπα- 
σχόλησις αύτών καί ή παραγωγή αυξάνεται, ένώ κατά 
τήν δευτέραν σημειοΟται γενική ύποαπασχόλησις τών πα
ραγωγικών μέσων καί σοβσρωτάτη σύμπτυξις τής παραγω
γής. Τούτο σημαίνει δτι ή άτομιστική όργάνωσις ύιτό τήν 
μορφήν τής κεφαλαιοκρατίας δέν έξασψαλίζει πάντοτε 
τήν μεγαλυτέραν δυνατήν παραγωγικότητα, ώς κακώς 
διατείνονται οί άπολογηταί της, άλλά παρουσιάζει κατά 
ώρισμένα διαστήματα περιόδους άρκετά μακράς ήλαττω- 
μένης παραγωγικότητος, ύποαπασχολήσεως καί άνεργίας 
μέ όξύτατα κοινωνικά προβλήματα.

Εις τά άνωτέρω πρέπει νά προστεθή καί τό γεγονός 
δτι τό αύτό συνολικόν κοινωνικόν προϊόν είναι μικρότερον 
είς τήν άτομισπκήν όργάνωσιν, έν σχέσει προς τήν όλό 
τητα, άπό δ,τι θά ήτο είς τήν κοινωνιστικήν όργάνωσιν. 
Τούτο δέ διότι ή άνισος διανομή τού είσοδήματος συντε
λεί είς τήν αυξησιν τής ζητήσεως ώρισμένων είδών πολυ
τελείας, τά όποια δέν έχουν ένδιαφέρον διά τάς μεγάλας 
μάζας, καί τήν ΰψωσιν τών τιμών αυτών μέ άποτέλεσμα 
τήν συγκέντρωσιν παραγωγικών μέσων είς τά είδη ταύτσ 
καί τήν άπόσπασιν αύτών άπό άλλους τομείς έξυπηρε 
τοΰντας τάς λαϊκάς τάξεις. Τοιουτοτρόπως τά εϊδη τά πα· 
ραγόμενα διά τάς τελευταίας τούτες καθίστανται όλιγώ 
τέρα καί άκριβώτερα. Τό κοινωνικόν τούτο προϊόν κρινό- 
μενον άπό άπόψεως τής όλότητος είναι μικρότερον άπό 
δ,τι θά ήτο έάν ή διανομή τού είσοδήματος ήτο ίσοτέρα.

Τούτο δεικνύει δτι καί άν άκόμη ή άτομιστική όργά- 
νωσις έλειτούργει κανονικώς μέ πλήρη άπασχόλησιν ή κα 
τανομή τών παραγωγικών δυνάμεων λόγω τής άνίσου δια
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νομής τοΰ είσοδήματος δέν θά ήτο λελογισμένη καί συνε 
πώς τό κοινωνικόν προϊόν ώς τοιουτο δέν θά ή το τό μέγι- 
στον δυνατόν νά έπιτευχθή άπό άπόψεως τής όλότητος.

Έξ δλων τών άνωτέρω άντιλαμβάνεταί τις εύχερώς 
δτι ή συνεχής έντονος παραγωγικότης τής άτομιστικής όρ- 
γανώσεως ή τόσον ύμνηθεϊσα υπό τών άπολογητών αύτής 
είναι μάλλον φανταστική.

Πολλοί τών σοσιαλιστών εις τήν. πολεμικήν των έναν- 
τίον τής άτομιστικής όργανώσεως χρησιμοποιούν καί άλλα 
έπιχειρήματα, ώς είναι τό τής άναρχίας εις τήν παραγω
γήν, τής ύπάρξεως πολλών μικρών και συνεπώς όλιγώτε- 
ρον παραγωγικών έπιχειρήσεων, τής κατασπαταλήσεως 
έργατικών δυνάμεων κ. ά. ’Εν τούτοις τά έπιχειρήματα 
ταΟτα έν πολλοΐς δέν εύσταθουν, καθόσον μ(α ίδεωδώς 
λειτουργούσα άτομιστική όργάνωσις ρυθμιζομένη ύπό τών 
τιμών δέν είναι άναρχουμένη ούτε κατασπαταλά τάς πα 
ραγωγικάς δυνάμεις, τουναντίον μάλιστα, λόγω τής πρω
τοβουλίας τοΟ έπιχειρηματίου καί του έλευθέρου άνταγω- 
νισμοΟ, άναπτύσσει μεγίστην παραγωγικότητα. ’Εάν δέν 
συμβαίνει τοΟτο, όφείλεται, ώς εϊδομεν, είς τήν πραγματι
κήν έξέλιξιν τής άτομιστικής όργανώσεως, γεγονός τό ό
ποιον δέν δυνάμεθα νά πσρίδωμεν.

Σχετικώς καί ό οικονομολόγος Keynes (The general 
theory of employment, interest and money, 1936) άπό άλ
λης πλευράς παρετήρησεν δτι τό σημερινόν σύστημα είναι 
έλαττωματικόν, είς αύτό δέ όφείλεται τό χάσμα μεταξύ 
πραγματικής καί δυνητικής παραγωγής καί τό παράδοξον 
τής ένδειας έν μέσω τής άφθονίας.

Τέλος άς Ιδωμεν πώς άντέδρασε τό Κράτος έναντι 
τής έξελίξεως ταύτης. Τό Κράτος, έχον πρό όφθαλμών άφ* 
ένός μέν τήν γενικήν προσχώρησιν τών μαζών πρός τήν 
Ιδεολογίαν τής δικαιοτέρας διανομής τοΟ είσοδήματος, άφ’ 
έτέρου δέ τό φαινόμενον τής άνεργίας καί διαταραχής τής 
Ισορροπίας τής παραγωγής, προέβη είς τήν λήψιν διαφό
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ρων μέτρων, τά όποια δύνανται νά διακριθοΟν είς τέσσα· 
ρας κατηγορίας: Πρώτον, είς τήν ύπό του Κράτους άνά- 
ληψιν μέχρις ένός βαθμού τής άτομικής οίκονομικής ευθύ
νης. Δεύτερον, είς τόν περιορισμόν τής Ιδιοκτησίας καί τής 
έλευθερίας τής οίκονομικής κινήσεως. Τρίτον, είς τήν έπέ- 
κτασιν τής δράσεως του Κράτους ώς έπιχειρηματίου. Τέ
ταρτον, είς τήν προσπάθειαν μετριασμοΟ τής άνισότητος 
τών είσοδημάτων.

Έ ν  π ρ ώ τ ο ι ς  ή άνάληψις τής άτομικής οίκονομι
κής ευθύνης μέχρις ένός βαθμού ύπό του Κράτους συνετε- 
λέσθη κατά τάς δύο τελευταίας δεκαετηρίδας λόγω τοΟ 
φαινομένου τής χρονίας άνεργίας καί τής έντονου οικονο
μικής ύψέσεως. Εϊδομεν δτι είς τήν καθαρόν άτομιστικήν 
όργάνωσιν τό άτομον εΐναι υπεύθυνον διά τήν οίκονομι- 
κήν του ϋπσρξιν, του Κράτους άδισφορουντος δι* αύτήν. 
Βεβαίως άρωγή καί ύπόστήριξις τών πτωχών καί άπόρων 
ύφίσταται, αυτή δμως δέν είναι έργον του Κράτους, άλλ* 
Ιδιωτικών άγαθοεργών σωματείων καί τής Εκκλησίας. Ή 
άντίληψις τής οίκονομικής αύτοευθύνης έκυριάρχει είς τάς 
άγγλοσαξονικάς χώρας μέχρι πρό όλίγων έτών. °Οταν 
δμως τό φαινόμενον τής μονίμου άνεργίας, έπηυξημένον 
περιοδικώς ύπό τής κυκλικής άνεργίας, έλαβε μεγάλας 
διαστάσεις καί έρρίφθησαν είς τούς δρόμους έκατομμύρια 
άπόρων καί άβοηθήτων έργατών μετά τών οίκογενειών 
των, έάν δέν έλαμβάνοντο έγκαίρως μέτρα προς ένίσχυ- 
σίν των, μέρος αύτών θά άπέθνησκε τής πείνης. Τοιουτο
τρόπως τό Κράτος ήναγκάσθη νά έπέμβη, άφ’ ένός μεν διά 
τής τακτικής χορηγήσεως έπιδομάτων άνεργίας, άφ’ έτέ- 
ρου δέ διά τής πολιτικής τής κατασκευής μεγάλων δημο
σίων έργων προς παροχήν έργασίας είς τούς άνέργους. 
Ενταύθα διαπιστώνομεν σοβαράν άλλαγήν είς τάς άντι- 
λήψεις έν σχέσει πρός τήν κοινωνικήν πρόνοιαν. "Επαυσε 
πλέον νά θεωρήται ώς ένοχή τοΟ άτόμου ή Ιδίότης τοΟ ά- 
νέργου, άνεγνωρίσθη δέ δτι αυτή όφείλεται είς τήν έλατ-
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τωματικότητα τής οικονομικής όργανώσεως, δεδομένου δτι 
οΐ έργάτσι ζητοΟν έργασίαν άλλά δέν εύρίσκουν. *Ως έκ 
τούτου ή όλότης, τό Κράτος, δέον νά φροντίζη διά τήν οι
κονομικήν ϋπαρξιν καί τήν άπασχόλησιν τών στερουμένων 
είσοδήματος προσώπων. Έκ τούτων προκύπτει δτι ένώ ή 
καθαρά άτομιστική όργάνωσις δέν άναγνωρ(ζει δικαίωμα 
πρός έργασίαν, διά τής νεωτέρας έξελίξεως έγένετο τούτο 
σιωπηρώς δεκτόν.

Τό ένδιαφέρον του Κράτους διά τήν οίκονομικήν 0- 
πσρξιν τών άτόμων δέν περιωρίσθη μόνον μεταξύ τών 
οίκονομικώς Αδυνάτων, άλλ’ έπεξετάθη και είς τούς οίκο- 
νομικώς Ισχυρούς, είς τούς έπιχειρηματίας. Τούτο έξεδη- 
λώθη κυρίως κατά τάς περιόδους τών οικονομικών κρί
σεων, Ιδίως δέ κατά τήν μεγάλην οίκονομικήν υφεσιν τού 
1929 καί έντεύθεν. Κατ’ αύτήν πολλαί μεγάλαι έπιχειρή- 
σεις, ιδίως βιομηχανικοί και τραπεζικοί, περιήλθον είς οι
κονομικόν άδιέξοδον καί έπρόκειτο νά κλείσουν τάς πύλας 
των. Τό γεγονός δμως τούτο δέν ήδύνατο νά άφήση άδιά- 
φορον τό Κράτος λόγω τών σοβαρών συνεπειών τάς 
όποιας θά εΐχεν έπί εύρυτέρου κύκλου τής κοινωνικής οι
κονομίας. Ουτω τό Κράτος είς τάς περισσοτέρας χώρας 
έπενέβη καί έστήρίξεν οίκονομικώς μεγάλας βιομηχανικός 
καί τραπεζικός έπιχειρήσεις, αί όποΐαι άνευ τής άρωγής 
του θά κατέρρεον.

Έκ παραλλήλου τό Κράτος πρός ένίσχυσιν πληγέντων 
οικονομικών κλάδων ή κοινωνικών τάξεων προέβη είς τήν 
έξαγοράν προϊόντων είς ύψηλάς τιμάς, ώς είναι τά σιτηρά, 
ό βάμβαξ, ό καφές, ό καπνός, ή είς τήν στήριξιν τών τιμών 
αύτών. Επίσης έπέβαλεν άναγκαστικήν μείωσιν Ιδιωτικών 
χρεών πρός άνακούφισιν τών όφειλετών. ΑΙ κρατικαί έπεμ- 
βάσεις τού είδους τούτου κατά τά τελευταία έτη ύπήρξαν 
πολλαί καί ποικιλόμορφοι, ή λεπτομερεστέρα δμως άνά- 
λυσίς των θά έξήρχετο τού πλαισίου τής πσρούσης μελέτης.

Έδώ άρκούμεθα νά τονίσωμεν δτι διά τής οίκο-
Δημιουργικός Σοσιαλισμός 3
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νομικής άρωγής τοΟ Κράτους πρός τάς διαφόρους έπιχειρή 
σεις είς περιόδους μεγάλων ζημιών περιωρίσθη ούσιωδώς 
ό ύπό του έπιχειρηματίου βασταζόμενος κίνδυνος τής πα
ραγωγής, ό όποιος όπό τό σύστημα τής άτομιστικής όρ 
γσνώσεως συντελεί, ώς εϊδομεν, είς τήν Επιλογήν τών 
Επιχειρηματιών καί τήν όρθήν κατεύθυνσιν αυτών είς 
τήν παραγωγικήν λειτουργίαν. ’Επί πλέον φαίνετρι 
παράδοξον τα μέν κέρδη να εισπράττουν οί έπιχειρη- 
ματίαι, τάς ζημίας δμως νά ψέρη ή όλότης. Διά τούτο ύπε- 
στηρίχθη δτι είναι έξόχως δυσχερής ή δικαιολογία ένός 
συστήματος τό όποιον «άτομικεύει τό κέρδος καί κοινώνι- 
κοποιεΐ τάς ζημίας* (Pirou, Néo libéralisme, néo corporati
sme, néo-socialisme, 1939). Σχετικώς καί ό Werner Som- 
bart (Kapital und Kapitalismus, έκδ. B. Harms, 1931) πα 
ρατηρεΐ τά έξής : «Έφ’ δσον έρευνώμεν τήν βιωσιμότη 
τα τοΟ κεφαλαιοκρατικού συστήματος άποτελεΐ σοβαρόν 
σύμπτωμα ή κ ρ α υ γ ή  δ ι ά  κ ρ α τ ι κ ή ν  β ο ή θ ε ι α ν  
καί ή ροπή τής απεριορίστου έκτιμήσεως τής ίκανότητος 
του Κράτους πρός παροχήν αύτής. Μαρτυρεί αίσθημα ά- 
δυναμίας καί άμηχανίας τών Επιχειρηματιών, τό όποιον 
εύρίσκεται είς άπόλυτρν άντίθεσιν πρός τάς ιδιότητας αί 
όποΐαι άποτελουν τήν ούσίαν τού κεφαλαιοκρατικού έπι- 
χειρηματίου».

Κατά τάς τελευταίας δεκαετηρίδας ό κύκλος τής ένερ- 
γειας τοΟ Κράτους έπεξετάθη σημανηκώς. Ή οίκονομική 
δέ έξέλιξις Εδικαίωσε τόν γερμανάν οικονομολόγον Adolf 
Wagner, όμιλήσαντα ήδη είς τό τέλος του παρελθόντος αί 
ώνος «περί νόμου τής αύξούσης κρατικής δραστηριότητος» 
κατά τόν όποιον τό Κράτος διά τής έξελίξεως είναι ήναγ 
κασμένον νά έπεμβαίνη όλονέν περισσότερον είς τάς κοι
νωνικός σχέσεις.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  ό θεσμός τής άτομικής ιδιοκτησίας *çri 
τής οικονομικής Ελευθερίας ύπέστη σοβαράς άλλοιώσεις 
λόγω τής κρατικής έπεμβάσεως
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Ούτως ώς πρός τόν θεσμόν τής Ατομικής Ιδιοκτησίας 
παρατηρούμεν σοβαρούς περιορισμούς. 'Η Απόλυτος έλευ- 
θερία τής ιδιοκτησίας, ή όποια έπρεσβεύετο κατά τόν 19ον 
αιώνα, περιεστόλη ούσιωδώς είς δλας τΑ χώρας. Ούτως 
είς τήν Αστικήν ιδιοκτησίαν περιωρίσθη τό δικαίωμα τής 
διαθέσεως αύτής δια τών διαφόρων ένοικιοστασίων καί 
άλλων διατάξεων. Είς τήν Αγροτικήν Ιδιοκτησίαν αί νέώ- 
τεραι νομοθεσίαι των περισσοτέρων χωρών έπέβαλον έπί- 
σης σοβαρούς περιορισμούς. Έν πρώτοις είσήχθησαν μέ
τρα Απαγορευτικό Αψορώντα τήν έκποίησιν, τόν τεμαχι
σμόν καί τήν χρέωσιν τών μικρών Ιδιοκτησιών, ώρισμέναι 
μάλιστα χώραι άπηγόρευσαν καί τήν έκμίσθωσιν αύτών 
Έκ παραλλήλου έθεσπίσθη ή δυνατό της τής Αφαιρέσεως 
τής Αγροτικής Ιδιοκτησίας υπό τοΟ Κρότους είς τήν πε 
ρίπτωσίν Ανικάνων καλλιεργητών. Καί παρ’ ήμΐν ό Αγρο
τικός νόμος περιέχει παρομοίσς διατάξεις διά τούς άπο- 
καθισταμένους γεωργούς. Γενικώς ή νεωτέρα έξέλιξις δει
κνύει δτι ή ή Ατομική Ιδιοκτησία έπαυσε πλέον να εΤ- 
ναι Απαραβίαστος, σήμερον δε δέν θα ή το άστοχος ό χ α 
ρακτηρισμός τής Ιδιοκτησίας ώς έλεγχομένης καί διευθυ 
νομένης. Τό σπουδαιότερον δλων είναι δτι μέχρι τοιούτου 
σημείου έχομεν συνηθίσει είς τας έπεμβάσεις του Κράτους 
έν σχέσει πρός τήν ιδιοκτησίαν, ώστε καί ή έπιβολή ριζι- 
κωτέρων μέτρων ύπ’ αύτου ούδένα ΘΑ ξενίση.

’Αντίστοιχος πρός τήν κατεύθυνσιν ταύτην ύπήρξεν ,6 
περιορισμός τής έλευθερίας τών συμβάσεων. Ούτως ή σύμ- 
βασις έργασίας, ή σύμβασις μισθώσεως, έκ παραλλήλου 
δέ καί διάφοροι άλλαι συμβάσεις, Αγοραπωλησίαι κλπ., 
έχουν ύποστή περιορισμούς.

Έκεΐ δμως δπου παρατηρούνται αί μεγαλύτεροι καί 
ούσιωδέστεραι κρατικαί έπεμβάσεις είναι ή έλευθερία τής 
οίκονομικής κινήσεως.

’Εν πρώτοις ώς πρός τήν έλευθερίαν τής καταναλώ- 
σεως είχον σημειωθή περιορισμοί ε’ίς τινας χώρας ήδη
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κατά τήν περίοδον τής εΙρήνης, οί όποιοι έπολλαπλασιά- 
σθησαν καί έπεξετάθησαν άπό τής ένάρξεως τοΟ πολέμου. 
Οδτοι συνίστανται, ώς εΐδομεν και άνωτέρω, είς τήν πο- 
σόστωσιν τών διαφόρων ειδών, κυρίως πρώτης άνάγκης, 
δηλαδή τήν προμήθειαν αύτών διά δελτίων είς περιωρι- 
σμένας ποσότητας. *Ήδη κατά τήν διάρκειαν τοΟ προηγου 
μένου παγκοσμίου πολέμου είχεν έγκαινιασθή τό σύστημα 
τούτο, είχε δέ τότε προσφυώς άποκληθή «σοσιαλισμός τοΟ 
πολέμου». Είναι άληθές δτι τά μέτρα ταΟτα τοΟ περιορι
σμού τής καναναλώσεως δέν άποτελοΟν όριστικάς μετα- 
βολάς τής οίκονομικής όργσνώσεως, καθόσον υπήρξαν 
άπόρροια άνωτέρας βίας, δηλαδή τής μεγάλης σπάνιος 
είδών πρώτης άνάγκης, καί συνεπώς έχουν χαρακτήρα 
προσωρινότητος, διά νά άρθοΟν κατά πάσαν πιθανότητα 
μόλις κατορθωθή ό μεγαλύτερος έφοδιασμός διά τών εί- 
δών αύτών. Έν τούτοις παραμένει γεγονός δτι διά τής 
πολιτικής αυτής έσυνηθίσσμεν είς τάς έπεμβάσεις τοΟ 
Κράτους έπί βασικών θεσμών τής οίκονομικής όργα- 
νώσεως.

’Εκτός τής έπεμβάσεως ταύτης έχει έκδηλωθή είς δ- 
λας σχεδόν τάς χώρας μία άλλη έπέμβασις άναφερομένη 
είς τήν χρησιμοποίησιν του εισοδήματος διά τής έπιβολής 
τών κοινωνικών άσφαλίσεων Ό  μισθωτός δέν εχει άπό 
λυτόν έλευθερίαν είς τήν διάθεσιν τοΟ είσοδήματός του, 
άλλ’ ύποχρεοΟται έκών άκων νά καταβάλλη ποσοστόν τι 
ώς άσφάλιστρον. Τούτο άποτελεΐ άναγκαστικήν άποτα- 
μίευσιν, άρα περιορισμόν τής παρούσης καταναλώσεως.

Ώ ς πρός τήν έλευθερίαν τής παραγωγής δέον νά το- 
νισθή δτι καί αύτή Ιδίως άπό τής έποχής τής παγκοσμίου 
οίκονομικής κρίσεως του 1929 ύπέστη σοβαρούς περιορι
σμούς. Ούτως είς τήν γεωργίαν έπεβλήθησαν περιορισμοί 
παρά διαφόρων Κρατών ώς πρός τήν έκτασιν τής καλλιερ- 
γείας σιτηρών, ζαχαροτεύτλων, βάμβακος, καπνού, καου- 

ι τσούκ κλπ. Παρ’ ήμίν εΤναι γνωστοί αί άπαγορεύσεις περί
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αύξήσεως τής κολλιεργείας σταφιδαμπέλων, ή ύποχρεω· 
τική έκρίζωσις ώρισμένων έκτάσεων αύτών, οί περιορισμοί 
τής καλλιέργειας καπνού κλπ. Παρόμοια μέτρα έλήφθη- 
σαν καί εις τήν βιομηχανίαν, άπηγορεύθη δηλαδή ή ΐδρυ- 
σις ώρισμένων βιομηχανικών έπιχειρήσεων, άλλων δέ έξηρ- 
τήθη ή ΐδρυσις έκ χορηγήσεως άδειας ύπό του Κράτους, 
τέλος δέ πολλών βιομηχανικών κλάδων έρρυθμίσθη ή 
παραγωγή.

Έκ παραλλήλου είσήχθησαν περιορισμοί εις τό έξωτε- 
κόν έμπόριον. Κατηργήθη ή έλευθερία τών εισαγωγών, τό 
ποσοστόν δέ αυτών καθορίζεται έκάστοτε ύπό του Κρά
τους, κατανεμόμενον μεταξύ τών εισαγωγέων βάσει ώρι- 
σμένων αύθαιρέτων κατά τό μάλλον ή ήττον κριτηρίων.

Τό αύτό λεκτέον καί διά τήν έλευθερίαν τής έργασίας. 
Έν πρώτοις έπαυσε πλέον ύφιστάμενον τό δικαίωμα τής 
άπολύτου έκλογής τοΟ έπαγγέλματος, καθόσον ώρισμένα 
τούτων χαρακτηρίζονται έκάστοτε ώς κεκορεσμένα καί 
άπαγορεύεται ή αυξησις τών εις αύτά άπασχολουμένων. 
Τό σπουδαιότερον δμως δλων είναι αί δημιουργηθεΐσαι 
νομοθετικοί καί πραγματικοί δυσχέρειαι εις τήν έλευθέραν 
διάλυσιν τής έργατικής συμβάσεως. ‘Ο έπιχειρηματίας συμ- 
φώνως προς ώρισμένας νομοθεσίας δέν δύναται νά άπο- 
λύη έλευθέρως τούς εις τό έργαστήριόν του άπασχολου- 
μένους έργάτας. Εκεί δέ ένθα δέν ύφίσταται νομοθετική 
πρόβλεψις άπεδείχθη έκ τής πείρας δτι τό δικαίωμα τούτο 
εις τήν πραγματικότητα δέν ύφίσταται λόγω τής έπιβολής 
τών έργατικών όργανώσεων. ’Αρκεί νά ένθυμηθή τις τάς 
άπεργίας τών τελευταίων έτών εις ώρισμένας χώρας καί 
τήν κατάληψιν τών έργοστασίων ύπό τών έργατών μέ 
άφορμήν τήν άπόλυσιν ύπό τοΟ έργοδότου ένός τεχνίτου 
άνευ τής έγκρίσεώς των.

Έκ τών άνωτέρω προκύπτει δτι ή έλευθερία τής οικο
νομικής κίνήσεως, άν λάβή τις ύπ’ δψιν καί τήν δράσιν 
τών μονοπωλιακών όργανώσεων, έχει περιορισθή ούσιω-
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δέστστα, ώστε νά άλλοιώνη σημαντικώς τήν μορφήν τής 
άτομιστικής όργανώσεως.

Τ ρ [ τ ο ν, ή έπέκτασις τής δράσεως τοΟ Κράτους ώς 
έπιχειρηματίου. Περί τό τελευταιον τρίτον του παρελθόν
τος αίώνος ήρχισεν ή άνάληψις ύπό τοΟ Κράτους έαιχει- 
ρήσεων καί ή έπέκτασίς τής δράσεως σύτοΟ έπί του πε
δίου τούτου. Έ,δημιουργήθη δέ ή έντύπωσις δτι βαθμηδόν 
διά τής κρατικοποιήσεως διαφόρων έπιχειρήσεων ημέραν 
τινά θά εύρίσκετο εις χειρας τοΟ Κράτους τό μεγαλύτερον 
μέρος τών έπιχειρήσεων, όπότε δέν θά έχρειάζετο παρά 
έν μόνον βήμα πρός πλήρη σοσιαλισμόν. ‘Η μέχρι σήμερον 
πείρα έδίδαξεν δτι ή δημοσία έπιχείρησις δέν άπεδείχθη είς 
δλους τούς τομείς τής οικονομίας ίσαξία τής Ιδιωτικής, τού- 
λάχιστον ύπό τό υφιστάμενον οίκονομικόν καθεστώς. Τούτο 
άπεδόθη έν πολλοις είς τήν γραφειοκρατικήν δυσκινησίαν 
και τήν έλλειψιν πρωτοβουλίας καί ένδιαφέροντος τών 
διευθυνόντων. Πάντως ή δημοσία έπιχείρησις έπεξετάθη 
σημαντικώς, κυρίως δμως είς τούς τομείς έκείνους ένθα 
άποκλείειαι ή ύφίστσται περιωρισμένος άνταγωνισμός. 
Τούτο συνέβη μέ τά Ταχυδρομεία, τόν Τηλέγραφον, τά 
Τηλέφωνα, ώρισμένας τραπέζας, τά συγκοινωνιακά μέσα, 
τόν έφοδίασμόν δι* ήλεκτρικου ρεύματος, φωταερίου, ϋδα- 
τος κλπ, Δέον νά σημειωθή δτι αί έπιχειρήσεις αυται δέν 
άναλαμβάνονται πάντοτε ύπό τής κρατικής διοικήσεως, 
άλλά καί ύπό διαφόρων όργανισμών δημοσίου δικαίου, 
δήμων, κοινοτήτων κλπ. Λόγω δέ τής εύρυτέρσς άναμί- 
ξεως τών κοινοτήτων είς αύτάς ώμίλησάν τινες περί «κοι 
νοτικοΟ σοσιαλισμού».

Εκείνο τό όποιον μάς ένδιαφέρει έδώ είναι δτι 
κατά τάς τελευταίας δεκαετηρίδας ηύξήθη σημαντικώς ή 
δράσις τοΟ Κράτους ώς έπιχειρηματίου, άναμφιβόλως δέ 
δπου αυτή δέν έξετόπισε τήν ιδιωτικήν έπιχείρησιν δέν έ- 
πέτρεψε τήν περαιτέρω άνάπτυξιν αύτής. Ά π ό  τής άπό-
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ψέως ταύτης έσημειώθη μία έπί πλέον άλλοίωσις τής άτο- 
μιστικής όργανώσεως.

Τ έ τ α ρ τ ο ν ,  ή προσπάθεια μετριασμου τής άνισό- 
τητος τών εισοδημάτων διά τής φορολογίας. "Ηδη περί τό 
τέλος του παρελθόντος αίώνος ό οικονομολόγος Adolf 
Wagner (Finanzwissenschaft, 2α εκδ. 1890) έπρότείνε την 
έφαρμογήν εις τήν φορολογίαν μιας νέας άρχής, γνωστής 
Ικτοτε εις τήν έπιστήμην ώς κοινωνίκοπολιτικής άρχής. 
Κατ’ αυτήν ή φορολογία δέν πρέπει νά προσαρμόζεται 
άπλώς προς τήν φοροδοτικήν ικανότητα έκάστου, άλλά 
δι* αύτής δέον νά έπιδιώκεται ή άρσις τής άνισότητος, ή 
έξίσωσις τών εισοδημάτων. Ή φορολογική πολιτική δέον 
νά είναι κοινωνική φορολογική πολιτική.

Ή όλοσχερής πραγματοποίησις τής άρχής ταύτης θά 
έσήμαινε κατάργησιν τής Ιδιωτικής άποταμιεύσεως, ένώ 
παραλλήλως ό έπιχειρηματίας θά έξηκολούθει νά είναι 
ήγέτης τής παραγωγής. Εις τήν περίπτωσιν ταύτην τό Κρά
τος, εάν προέβαινεν είς τήν αυξησιν τών καταναλωτικών 
του δαπανών, θά άνέκοπτε πάσαν οικονομικήν πρόοδον, 
πράγμα δπερ θά έσήμαινεν ύπό αύξανόμενον πληθυσμόν 
οικονομικήν όπισθοδρόμησιν καί άθλιότητα. Έάν πάλιν 
άπεφάσιζε τό ίδιον τήν δημιουργίαν πραγματικού κεφα
λαίου, θά κατέληγεν είς τήν κατασκευήν έργων μικράς ή 
άρνητικής. παραγωγικότητος, δεδομένου δτι ή οικονομία 
θά έξηκολουθει λειτουργούσα είς τό πλαίσιον τής άτομι- 
στικής όργανώσεως, οι κυριώτεροι δέ τομείς τής παραγω
γής θά εύρίσκοντο είς χεΐρας τών ιδιωτών. Είναι άδύνα- 
τον νά λειτουργήση ίκανοποιητικώς μία οικονομία, ή όποια 
χάριν τής προόδου βασίζεται μεν είς τήν πρωτοβουλίαν 
τών έπιχειρηματιών, άφαιρεΐ δμως άπό αυτούς διά του 
Κράτους τά μέσα πρός έπιτέλεσιν τής προόδου ταύτης.

Τούτο όφείλεται είς τήν έτερογένειαν τών σκοπών. 
*Εκ τού λόγου τούτου ή κοινωνική άρχή τής φορολογίας, 
μολονότι τόσον έλκυστική, ούδέποτε υΐοθετήθη πλήρως
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ύπό τής κρατικής φορολογικής πολιτικής, πάντως δμως 
εδρε σοβαρόν άπήχησιν εις αύτήν. Τοιουτοτρόπως δέν έ. 
πεδιώχθη μέν ή διά τής φορολογίας πλήρης έξίσωσις τών 
είσοδημάτων, έπεζητήθη δμως ό μετριασμός τής διαφοράς 
αύτών. Ή προοδευτική φορολογία τοΟ είσοδήματος μέ τά 
έξαιρετικώς μεγάλα ποσοστά είς τάς ύψηλάς βαθμίδας,  ̂
βαρεία φορολογία τών έκτάκτων κερδών, φθάνουσα καί 
μέχρι δημεύσεως αυτών, δέν έμφοροΰνται μόνον άπό τό 
πνεΟμσ τής φορολογικής ίκανότητος και δικαιοσύνης, άλλ 
άποτελουν καί μερικήν πραγματοποίησιν τής κοινωνικοπο 
λιτικής άρχής.

Έκ τής άνωτέρω άνασκοπήσεως προκύπτει δτι ή κε 
φαλαιοκρατική άτομιστική όργάνωσις, ώς διεμορφώθη διά 
τής όργανικής της έξελίξεως άφ’ ένός και τής έπεμβάσεως 
τοΟ Κράτους άφ’ έτέρου, άπεμακρύνθη ούσιωδώς τοΟ κα 
θαροΟ τύπου της. Τά δύο κύρια χαρακτηριστικά της, ή οΐ 
κονομική αύτοευθύνη καί ή έλευθερία τής οίκονομικής κι- 
νήσεως, ώς διεπιστώσαμεν, ύπέστησαν σοβαρωτάτους περι
ορισμούς. Αί έπελθουσαι δμως άλλοιώσεις συνετέλεσαν 
και είς σημαντικήν μείωσιν τής παραγωγικότητος. Ούτως 
είς τό σημεΐον είς τό όποιον έχει φθάσει ή άτομιστική όρ- 
γάνωσις δέν παρουσιάζει μόνον τό μειονέκτημα τής άνίσου 
καί άδίκου διανομής τοΟ εισοδήματος, άλλά καί τής ήλατ 
τωμένης παραγωγικότητος.

Τά άνωτέρω δεικνύουν σαφώς δτι ή κεφαλαιοκρατία 
διατρέχει κρίσίν, ή όποία άποτελεΐ καί τό τελευταΐον στά 
διον τής έξελίξεώς της. ‘Η κρίσις αύτή είναι, ώς εϊδομεν, 
ήθική καί οικονομική, ώς εχει δέ διαμορφωθή όδηγεΐ ά- 
ναγκαίως είς τό μοιραΐον τέλος τοΟ κεφαλαιοκρατικοί) 
συστήματος. Δέν πρόκειται πλέον περί τών πρώτων έκδη- 
λώσεων του γήρατος, περί τής πτώσεως του πρώτου ό- 
δόντος ή τής έμψανίσεως τής πρώτης λευκής τριχός, περί 
τών όποίων έγραφεν ό Sombart (Das Wirtschaftsleben im 
Zeitalter des Hochkapitalismus, 1928) διά τήν κεφαλαιοκρα
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τ(αν τό 1914, άλλά περί συνολικής λευκάνσεως και πτώ 
σεως όλοκλήρου τής όδοντοστοιχίας, φαινομένων τά όποια 
προσπαθεί νά συγκάλυψη ή κεφσλαιοκρατία διά τεχνη
τών μέσων. Ταυτα όμως δέν δύνανται νά μεταβάλλουν 
ούσιαστικώς τήν κατάστασιν.

Ή  Ιδέα τινών περί έπαναστροφής είς τόν καθαρόν 
τύπον τής άτομιστικής όργανώσεως άποτελεΐ ουτοπίαν, 
πρώτον διότι ή όργανική έξέλιξις τής κοινωνικής οίκονο 
μίας άποτελεΐ γεγονός μή έπιτρέπον τήν έπάνοδον είς τό 
παλαιόν καθεστώς, δεύτερον διότι οί έργάται έπ* ούδενΐ 
λόγω είναι διατεθειμένοι νά παραιτηθούν τών κατακτήσεών 
των, τάς όποίας μετά άγώνας πολλών δεκαετηρίδων 
έπέτυχον, καί τρίτον διότι ή άρχή τής δικαιοτέρας διανο
μής τού είσοδήματος έχει γίνει ήδη κοινή συνείδησις. Ή 
κεφσλαιοκρατία έγήρασεν, είναι ύπερήλιξ καί έγγίζει είς τό 
τέρμα της. Σχετικώς φρονούμεν δτι είναι προφητικοί οί 
λόγοι τού μεγάλου ιστορικού τής οικονομίας Karl Bücher 
(Sozialisierung, 1919) τούς όποιους έγραψεν ήδη τό 1919 ; 
«Είμαι πεπεισμένος περί τής άναποψεύκτου τελικής νίκης 
του σοσιαλισμού, ούδέποτε δμως έπίστευσα δτι θά πρα- 
γματοποιηθή οδτος έπί τών ήμερών μου (άπέθανε τό 1930). 
Πολλά έτη τής ζωής μου άψιέρωσα είς τήν έρευναν π α 
ρελθόντων σταδίων τής οικονομικής έξελίξεως, προσεπά· 
θησα νά τήν κατατάξω, σιωπηρώς δέ διά τόν έαυτόν μου 
έπεζήτησα νά τήν συνεχίσω καί διά τό μέλλον. Καί ήναγ- 
κάσθην νά άναγνωρίσω δτι ό οικονομικός κόσμος μίαν 
ήμέραν θά εύρεθή πρός τήν κατεύθυνσιν, ώς τήν έψαντά- 
σθησαν οί καλύτεροι τών σοσιαλιστών».

Κατόπιν τούτων έπιβάλλεται νά σκεφθώμεν σοβαρώς 
περί τής διαμορψώσεως τής νέας οίκονομκής όργανώσεως. 
Δέν πρέπει νά άφήσωμεν τά πράγματα είς τήν τύχην των 
μέ κίνδυνον νά δημιουργηθή κοινωνικόν καί οίκονομικόν 
χάος, άλλά όφείλομεν νά έπηρεάσωμεν τήν έξέλιξιν καί 
νά συντελέσωμεν εις τήν διαμόρψωσιν μιάς νέας βιώσιμου
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οίκονομικης όργανώσεως, συνδυαζούσης τάς άπαιτήσεις 
τής δικαίας διανομής του είσοδήματος πρός τήν κοινωνι
κήν καί άτομικήν ευημερίαν. Πρός τοΟτο χρειάζεται έμπε- 
ρισΤατωμένη καί άντικειμενική μελέτη δλων τών παραγόν
των καί προϋποθέσεων, εις τήν όποίαν πρέπει νά ληφθοϋν 
σοβαρώς ύπ’ δψιν καί τά διδάγματα τής πείρας.

’Απαραίτητος πάντως είς μίαν μετσρρύθμισιν άποβλέ- 
πουσαν είς τήν έξασφάλισιν τής μεγαλυτέρας παραγωγι
κότητας καί τής ευημερίας τών υποκειμένων τής οικονο
μίας είναι ή άναγνώρισις τής έλευθερίας τής κατανσλώ· 
σεως καί τής έργασίας, ή όποια εΤναι δυνατή μόνον διά 
διαφορισμοϋ τών έργατικών μισθών άναλόγως τής στενό- 
τητος τής έργασίας. Πρός τούτοις δέον νά σημειωθή δ^ 
ή άναγνώρισις μικρας ιδιοκτησίας ούτε είναι άσυμβίβαστος 
πρός τήν σοσιαλιστικήν Ιδεολογίαν, ούτε άποτελεΐ πρόσ
κομμα είς τήν όμαλήν λειτουργίαν τής σοσιαλιστικής οικο
νομίας, τουναντίον μάλιστα αυτή συντελεί είς τήν διατή- 
ρησιν τής άτομικής πρωτοβουλίας είς εύρυτέραν κλίμακα 
είς τήν παραγωγήν καί είς τήν άποσόβησιν του έκπρολε- 
ταρισμοϋ τών άτόμων. Μίαν τοιαύτην προσπάθειαν θά 
ΐδη τις είς τό δεύτερον μέρος τής πσρούσης μελέτης.

Οί άπολογηταί τής άτομιστικής όργσνώσεως ίσχυρί 
ζονται δτι ή υίοθέτησις τής κοινωνιστικής όργανώσεως θά 
έπιφέρη μέν κατάργησιν τοϋ μή έξ έργασίας προερχομέ- 
νου είσοδήματος καί δικαιοτέραν διανομήν, έν τω συνό 
λω δμως αί λαϊκαί μάζαι ούδέν έχουν νά ώφεληθοϋν, ίσως 
μάλιστα καί νά ζημιωθοϋν έκ τούτου. Τοϋτο δέ διότι ή έ· 
φαρμογή τοϋ κοινωνιστικοϋ συστήματος, λόγω τής καταρ 
γήσεως τοϋ κινήτρου τοϋ κέρδους καί τής πρωτοβουλίας 
τοϋ έπιχειρηματίου, θά σημείωση σοβαράν έλάττωσιν τής 
παραγωγικότητος, ώστε ή διανομή τών μή έξ έργασίας 
προερχομένων είσοδημάτων είς τάς πολυαρίθμους λα’ίκάς 
τάξεις ούτε καν νά ίσοφαρίζη τήν έκ ταύτης δυναμένην νά  
προκύψη μείωσιν τοϋ είσοδήματος αύτών. Τοϋτο δέ λέγουν
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θά συμβή διότι καί τό κοινωνιστικόν Κράτος δέν πρόκειται 
νά διανείμη όλόκληρον τό μή ¿ξ έργασίας ιτροερχόμενον 
τμ?)μα τών εισοδημάτων, καθόσον μέγα μέρος αυτών θά 
χρησιμοποίηση διά τήν δημιουργίαν τοΟ κεφαλαίου πρός 
έξασφάλισιν της οικονομικής προόδου, ή όποία είς τό ά- 
στικόν καθεστώς έπραγματοποιεΐτο διά τής κεφαλαιο- 
ποιήσεως ύπό τών μεγαλυτέρων είσοδηματιών τμήματος 
τών είσοδημάτων των.

Τό έπιχείρημα δμως τής μικροτέρας παραγωγικότη· 
τος τής κοινωνιστικής όργανώσεως δέν νομίζομεν δτι εύ- 
σταθεΐ. ΤοΟτο δέ διότι οί άπολογηταί του άτομιστικοΟ συ 
στήματος όταν όμιλοΟν περί τής προβλεπομένης παραγω- 
γικότητος τής κοινωνιστικής όργανώσεως συνηθίζουν νά 
συγκρίνουν ταύτην μέ τήν ύποτιθεμένην παραγωγικότητα 
τής καθαράς καί άμιγοΟς άτομιστικής όργανώσεως. Είς τήν 
σύγκρισιν ταύτην είναι ένδεχόμενον νά μειονεκτή, τουλά
χιστον είς τήν πρώτην έφαρμογήν της, ή κοινωνιστική όρ· 
γάνωσις. Είς τήν πραγματικότητα δμως δέν πρόκειται νά 
παραβάλωμεν τήν όργάνωσιν ταύτην μέ τον Ιδεατόν τύπον 
του άτομιστικοΟ συστήματος, άλλά μέ τήν διαμόρφωσίν 
τήν όποιαν έχει λάβει τούτο σήμερον. Κατά τήν γνώμην 
μας ή σύγκρισις ώς πρός τήν παραγωγικότητα άποκλίνε! 
ύπέρ τής κοινωνιστικής όργανώσεως.

Είς τό συμπέρασμα τούτο μάς όδηγεΐ άφ’ ενός ή μειω
μένη παραγωγικότης τής νεωτέρας διαμορφώσεως τής οι
κονομικής όργανώσεως καί άφ’ έτέρου ή μεγάλη άνάπτυ* 
ξις καί διάδοσις τής άνωνύμου έταιρείας καί ή δημιουργία 
τής μορφής του ύπαλλήλου - έπιχειρηματίου ύπό τό καθε
στώς τοΟ άτομισμου. Είς αύτό ή άνώνυμος έταιρεία έπαιζε 
σπουδαίον ρόλον είς τήν δημιουργίαν τών πρωτοπόρων 
έπιχειρήσεων καί τήν έπιτέλεσιν της οικονομικής προόδου· 
Αί δημόσιαι έπιχειρήσεις θά έχουν έπί κεφαλής πρόσωπα 
οΐα αί σημερινά! άνώνυμοι έταιρεΐαι, θά διευθύνωνται δέ 
ύπ3 αύτών δπως αί τελευταιαι. ΕΤς άπό τούς καλυιέρους
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έρευνητάς τής οικονομικής έξελίξεως καί όργανώσεως, 6 
Karl Bücher, ό όποιος δέν ύπήρξε σοσιαλιστής, παρετήρη- 
σε σχετικώς δτι «δέν εΐναι δύσκολον είς τήν θέσιν τοΟ I- 
σταμένου εις τήν κορυφήν ίδιωτικοΟ όπαλλήλου, είτε γε
νικός διευθυντής είτε άλλως πως άποκαλεΐται οδτος, νά 
τεθή ό δημόσιος όπάλληλος. Δυνάμεθα μόνον νά ειπωμεν 
δτι εις τήν βιομηχανίαν ή κοινωνικοποίησή δύναται νά 
πραγματοποιηθή καθ’ δ μέτρον ύφίστανται αί έταιρικαί αύ- 
ταί μορφαί, ιδίως δέ τών άνωνυμων έτσψειών».

>
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I. (Σελ. 3) To πρόβλημα τής οτενότητος.

Ή  στενότης τών μέσων,  ώς άρ χή  δ ιέπουσα τήν πα ρ α γω γ ή ν  
τών ά γ α θ ώ ν  καί τήν Ικανοποίησιν τών άναγκών,  Αμφισβητείται 
άπό  πολλούς  π α λ α ιο τέ ρ ο υ ς  σοσ ια λ ιστά ς  καί άπό  τόν κύκλον τών 
νεωτέρων τεχνοκρατών.  Ο ΰ τ ω  πολλοί  τών  σοσιαλιστών του 19ου 
α ίώνος ,  είδικώς δέ οΐ όπαδοί  τού προλεταρ ιακού  σοσιαλισμού μέχρι 
τών  ήμερών μας,  δέν π α ρ α δ έ χ ο ν τ α ι  τήν άρχήν  τής στενότητος καί 
συνδέουν τήν Ανεπάρκειαν τώ ν  μέσων πρός  τά κεφαλαιοκρατικόν 
καθεστώς.  'Υποστηρίζουν δέ δτι μέ τήν πραγματοπο ίησ ιν  του σο
σιαλισμού ή άπόδοσ ις  τών π α ρ α γω γ ικ ώ ν  δυνάμεων θά αύξηση εις 
τοιοΰτον βαθμόν, ώστε νά  έξασφάλ ισθή  ή άνευ περιορισμού Ικα- 
νοποίησις τών άναγκών.  « Ή  Ικανότης τής  άποδόσεω ς  τού έδά- 
φους θά άνέλθη εις τό άπειρον», κα τά  τόν Engels «διά τής χρησι- 
μοποιήσεως τού κεφαλαίου ,  τής έργασ ίας  καί τής έπιστήμης»· 
Παρόμοια  ύποστηρίζουν ol Liebknecht,  Bebel, Pannekock. ’Επίσης 
ό J. Guesde «οόδένα περιορισμόν» βλέπει  «έπιβαλλόμενον είς τήν 
όλονέν πληρεστέραν  Ικανοποίησιν τών  άναγκών  τού Ανθρώπου», 
δταν  οδτος  θά  εχη τήν δ υ να τό τη τα  νά κατευθύνη τήν π α ρ α γω γ ή ν  
σύμφωνα πρός τάς ά ν ά γ κ α ς  του.

Τ ελευτα ίω ς  ή θέσις  αύτή ύπεστηρίχθη ύπό τού J. Duboin 
(En route Vers Tabondence, 1935, καί Égal i té  économique, 1939), ό 
όποιος  όμιλεΐ  περ ί  μ ετα β ά σ εω ς  άπό  τής «έποχής τής ένδειας» είς 
τήν «έποχήν τής άφθονίας» .  Τό άτομιστικόν καθεστώς άποτελεϊ  
καθεστώς ένδείας, διότι στηρίζεται  ε[ς τήν άνταλλα γήν ,  ή όποία 
κα θ ισ τά  δυνατήν  τήν έκμετάλλευσιν τών Αδυνάτων π α ρ ά  τών Ισχυ
ρών,  δεδομένου δ τ ι  αυτή ώς έπί τό πλεΐστον  συντελεϊται  ύπό ϊσρυς 
όρους δ ι ’ ά μφ ό τερ α  τά  μέρη. Ή  κοινωνική όργάνωοις  τής π α ρ α γ ω .  
γή ς  καί ή κοινωνική διανομή τού  είσοδήματος άντιθέτως θά θεμε
λ ιώ σουν  τό καθεστώ ς  τής άφθον ίας .

Ε π ί σ η ς  ώρισμένοι σοσιαλισταί  καί «τεχνοκράται» ώς ol L». 
Hogben (Retreat  from reason, 1936), L. Mumford (Technics and ci
vilization, 1934) ύποστηρ ίζουν  δτι ή παρατηρουμένη στενότης τών
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Αγαθών δύναται  νά ύπερνικηθή καί π ά ν τ α  τά  ά γ α θ ά  άπό  οίκονο- 
μικά νά μεταβληθοΟν εις έλευθερά. Τά έπ ιχε ιρήματά  των ε ί ν α ι :

Π ρ ώ τ ο ν ,  δτι τό πολλαπλασ ιαστώ ν  τών άναγκώ ν  είναι 
προϊόν τής Ανταγωνιστικής κεφαλαιοκρατ ίας ,  δυνάμενον νά  έκ
λειψη διά τής μεταβολής τής οικονομικής όργα νώ σεω ς .  ’Ισχυρί
ζονται δηλαδή οί ύποστηρικταί  τής άπόψεω ς ταύτης,  δτι έάν κατε- 
λύετο ή κεφαλαιοκρατία  καί ό έλεύθερος άνταγω ν ισμ ός ,  θά  συνε- 
ξέλειπε καί τό άνεξάντλητον  τών άναγκών.  Μέ τήν νέαν  κοινωνι- 
στικήν όργάνωσιν  θά έξηφανίζοντο αί φανταστικοί  ά νά γκ α ι  μέ'-τάς 
άπειρους Αποχρώσεις των, ώς δημιουργούμεναι  έκάστοτε άπό τά 
νέα προϊόντα, τά  όπο ια  ό Ανταγωνισμός και ή Αχαλίνωτος  κερδο
σκοπία τών κεφαλαιοκρατικών έπιχειρήσεων ε ισάγει  δ ιαρκώς είς 
τό έμπόριον, καί θά άπέμενον μόνον αί πραγματ ικο ί ,  τών οποίων 
ό περιωρισμένος άριθμός θά κατήργει α ύ τ ο μ ά τ ω ς  τό πολλαπλά,  
σιαστόν τών άναγκών.

Ή  Ανωτέρω άποψις είναι μέχρις  ενός σημείου όρθή. Πρά
γματι  ή κεφαλαιοκρατική π α ρ α γ ω γ ή  διό τώ ν  έκάστοτε  είσαγομέ- 
νων νέων τόπων είδών, φαινομενικώς μόνον δ ιαφερόντων άπό τών 
παλαιοτέρων,  συνετέλεσεν εις τήν δημιουργίαν σειράς δλης φαν
ταστικών άναγκών, προκα λοΰσα  ουτω σ πατάλην  σπανιζουσών 
παραγω γ ικώ ν  δυνάμεων.  Ά π ό  του σημείου δμως τούτου μέχρι 
του νά 1σχυρισ9ώμεν, δτι πάσαι  αί μή φυσικαί άνάγκαι  ε ίναι  φαν- 
ταστικαί καί δτι θά έκλείψουν αδτα ι  α ύ το μ ά τ ω ς  ά μ α  τή καταλύ- 
σει τής άτομιστικής όργανώ σεω ς υπάρχει  μεγάλη  ά π ό σ τα σ ις .  Βε
βαίως,  είς μίαν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν ,  δπου τό Κράτος ύποκα- 
θιστα τόν έπιχειρηματίαν, κίνητρον δέ αύτοΟ είναι δχ ι  τό κέρδος, 
άλλ* ή πληρεστέρα Ικανοποίησις τών άνα γκ ώ ν  τών καταναλωτών,  
θά έκλείψουν οί φανταστικοί  ή έπιβλαβεΐς  είς τήν υγε ίαν  νέοι τό
ποι τών δ ιαφόρων είδών, δέν θά μεταβληθή δμως ή φόσις του Αν
θρώπου.  Οδτός  ρέπει πάντοτε  πρός  Ικανοποίησιν τών άναγκών 
του υπέρ τό δριον τής άπλής  συντηρήσεως.  ’Αποβλέπει  σταθερώζ 
είς τήν αυξησιν τής ποσότητος  καί τής ποικιλ ίας τών πρός κάλυ- 
ψιν τών άναγκών του μέσων ώς καί είς τήν συνεχή βελτίωσιν  τής 
ποιότητάς των .  Τούτο έξ ά λλου  ύπήρξε τό κίνητρον όλοκλήρου τής 
οίκονομικής προόδου ά φ ’ ής έποχής  δ υ νά μ εθ α  ίστορικώς νά τήν 
παρακολουθήσωμεν.  Τήν φόσιν ταύτην του Ανθρώπου ουδεμία  δό- 
ναμις καί ούδεμία όργάνω σις  ήδυνήθη ή θά δυνηθή ποτέ νά μετςχ- 
βάλη. Ε π ο μ έ ν ω ς  καί τό π ο λ λα π λα σ ια σ τό ν  τών άναγκών ή τό άκό- 
ρεστον αυτών, λαμβανομένων ώ ς  συνόλου, ύφίστατο καί θά έξα- 
κολουθή νά ύφίστατα ι  είς πάσαν  έποχήν και είς πά σα ν  μορφήν
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οίκονομικής ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς .  θ ά  χρειασθή δέ πάντοτε  περιορισμός 
τ ΰ ν  άναγκών,  έπ ιλογή μεταξύ  αυτών  άπό άπόψεως προχιμήσεως 
καί βαθμού ίκανοποιήσεως,  ΐ ν α  καταστή  δυνατή  ή θεραπεία  των 
υπό τών διαθεσίμων έκάστοτε άνεπαρκών μέσων.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  υποστηρίζουν  άκόμη οΐ σ υ γγρ α φ ε ίς  οδτοι 
βτι, δ ιά  τής τυποποιήσεως καί τής π λ η θ ο πα ρ α γω γή ς  δλων των ά 
γαθών,  θά καταστή  δυνατή  ή θεραπεία  τώ ν  άναγκών μέχρι πλή
ρους κορεσμού.  Ή  άποψις όμως αυτή καταπίπτε ι  ήδη κατόπιν  έ- 
κείνων, τά  όπο ια  άνεφέραμεν άνω τέρω  έν σχέσει πρός  τό πολλα-  
πλασ ιαστόν  καί άνεξάντλητον τών άναγκώ ν .  ’Επί πλέον δμως δέον 
νά ληφθή ύ π ’ όψιν ότι, καί άν άκόμη αί άνάγκα ι  δέν ήσαν άπεριό- 
ριστοι  καί έπρόκειτο μόνον περί τής καλυψεως τών ύφισταμένων 
ά ναγκώ ν;  πάλιν  θά άνέκυπτε  ζωηρόν τό φαινόμενον τής στενότη- 
τος. Εις  δ λ α ς  άνεξα ιρέτω ς  τάς  χώ ρας ,  άκόμη καί εις τάς μάλλον 
πλούσιας ,  ύφ ίστατα ι  ή άνάγκη τής βελτιώσεως τής κατοικίας καί 
τής άνυψώσεως τού επιπέδου τής ζωής τών λα ϊκών τάξεων, τής 
συμπληρώσεως τών συγκοινωνιακών μέσων καί τοϋ έπαρκοϋς ε φ ο 
διασμού όλοκλήρου τοϋ πληθυσμού δ ι ’ ά γα θ ώ ν  τοϋ νεωτέρου π ο 
λιτισμού (ραδιόφωνα, γραμμόφωνα,  αυτοκίνητα, κινηματογράφοι , 
τηλέφωνα κλπ.).  *'Ολαι αί άνάγκα ι  αότα ι  είναι άδύνατον  νά καλυ- 
φθοϋν μέχρι κορεσμού διά τών διαθεσίμων πα ρ αγω γ ικ ώ ν  μέσων, 
ο ίαδήποτε τυποποίησις  τών προϊόντων καί αν  γίνη καί όσονδήποτε 
εύρεια  καί άν κ α ταστή  ή π λ η θ ο πα ρ α γω γή .  Τοϋτο δέ διότι τό έμ· 
πόδιον δέν εύρίσκεται  εις τήν όργάνωσιν  τής π α ρ α γ ω γ ή ς ,  ή όποια 
δύ νατα ι  νά συντελέση εις τήν καλυτέραν  ή χειροτέραν θεραπείαν 
τών άναγκών,  ά λ λ ’ εις  τήν άνεπάρκειαν τών π α ρ α γω γ ικ ώ ν  μέσων» 
ιδίως δέ τής έ ρ γ α σ ία ς .  Τήν στενότητα ταυτης  ουδεμία οικονομική 
όργά νω σ ις  καί ούδέν σύστημα π α ρ α γ ω γ ή ς  δύναται  νά έξαφανίση 
καί ώς έκ τούτου π ά ν τ ο τε  θά ύφίσταται  άνεπάρκεισ καί σπάνις  
ά γ α θ ώ ν .  Τ ά  περ ισσότερα  ά γ α 0 ά  θά είναι πάντοτε  οικονομικά 
ά γ α θ ά .

Τήν άποψιν ταύτην  δέχονται  πάντες  οί νεοσοσιαλισταί.  οι 
όποιοι  προτοϋ  άσχοληθοϋν  μέ τήν όργάνωσιν  τής σοσιαλιστικής 
οίκονομίας έμελέτησαν καί κατενόησαν τό βασικόν οικονομικόν 
πρόβλημα  τής άνθρωπότηχος ,  δηλαδή τό πρόβλημα τής στενότη- 
τη το ς .  ’Ε μμέσω ς  τήν ϋπαρξιν  τοϋ προβλήματος  τής στενότητος ά· 
ναγνω ρίζε ι  καί ό Marx.  Βλ. Ο. L a n g e, On the  économie theo- 
ry of socialism, εκδοσις B', B, Lippincott ,  1938. H. D i c k i n ·  
s o"ïi, Economies of socialism, 1939. M. D o b b, Economie theo- 
ry  and t h e  problème of a socialist economy, εις Economie Journal,
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1933. G. P  i r o u, La crise du capitalisme, 2a  Ικδοσις  1936. G. 
C a s s e l ,  Theory  of social economy, 1932. L. R  o b b i n s, Δοκί. 
μιον περί της φύσεως καί της αημασίας  της οίκονομικης έπιστή. 
μης, μετάφρασις Ν. ΚωνσταντινΙδη 1942, Ξ. Ζ ο λ ώ τ α, θ ε ω ρ η 
τική Οίκονομική, 1942, Σ .  Π ο υ λ ο π ο υ λ ο υ ,  Η οίκονομική έ- 
πισχήμη εις τήν ‘Ελλάδα,  1943.

2. (Σβλ 17) Ή  προέλενσις του ΰεσμοϋ τής Ιδιοκτησίας

Περί τής προελεύοεως τής ιδιοκτησίας έχουν ά να πτυχθ ή ,  ώς 
γνωστόν,  διάφοροι θεωρίαι, ά νά γο υ σ α ι  αύτήν άλλα ι  είς τήν φύσιν 
του άνθρώπου (Fichte), άλλα ι  είς τό πραγματ ικόν  γεγο νό ς  τής κα- 
ταλήψεως (Grotius), άλλα ι  είς τήν καταβληθε ΐσαν  έρ γα σ ίΰ ν  (Locke, 
McCulloch), άλλαι  είς τό δίκαιον (Bentham, A. W agner)  καί άλ· 
λαι είς τήν κοινωνικήν σκοπιμότητα (Schmoller).

Κ ατά  τήν γνώμην μας  π ιθανω τέρα  φαίνεται  ή άποψις  κατά 
τήν όποιαν ό κυριώτερος π α ρ ά γ ω ν  τής γενέσεως τής Ιδιωτικής 
Ιδιοκτησίας είναι ή ίκανοποίησις τών άνσγκών,  καθ* δσον ό άνθρω 
πος, ά φ ’ ής στιγμής απέκτησε συναίσθησιν του χρόνου ήθέλησε νά 
έξασφαλίση τήν Ικανοποίησιν τω ν  ά ν σ γκ ώ ν  του καί διά τό μέλλον. 
Πρός έπιτυχίσν  ΰμως τούτου ήτο ά πα ρα ίτη το ς  ή κατοχή  ώρίσμέ- 
νων π ρ α γμ ά τω ν .  Ο ϋτω  διά τής κατοχής  άνεπτύχθη  σύν τω  χοόνω 
ή Ιδιοκτησία επί τών κινητών. 'Επί  του έδάφους  όμως ή πρώτη 
μορφή τής Ιδιοκτησίας ήτο ή οικογενειακή. Βλ. L. T. Η ο b* 
h o u s e ,  G. C. W h e r l e r  a n d  M.  G i u s b e r g ,  The ma
terial culture and social ins t i tu t ions  of the  simpler peoples 
1915. E. B e a y l e h o l e ,  P roper ty ,  1931. J.  A. H  o b s o n, 

i Wealth and life, 1929. J. R. C o m m ί o n s, The legal founda- 
tions of capitalisme, 1924. L. S t e i n ,  Die soziale F rag e  im Lichte 
der Philosophie, 4η εκδ. 1923. E. de L a v e l e y e ,  De la pro
priété et  de ses formes primitives, 1874. V i ο 1 1 e t , Le caractère 
collectif des premières propriétés immobilières,  1872, W. W u n d t  
Völkerpsychologie, 1917. A. G ο 1 d e n w e i s è r, Ear ly  civili
sation, 1922.

3. (Σβλ. 17) Ή  άντί&εαις πρός τήν ατομικήν Ιδιοκτησίαν

Δ ύο  είναι τά έρω τήματα  τά  ό π ο ια  έτέθησαν άνέκαθεν  σχε- 
τικώς μέ τήν άτομικήν Ιδιοκτησίαν, άναφερόμενα  τό ëv ε ις  τήν 
προέλευσίν της καί τό άλλο είς τήν δικαιολόγησίν  της.  Πάντοτε 
δηλαδή ή ερευνά τού θεσμοΟ τής άτομικής Ιδιοκτησίας ένεΐχε  καί

1
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κ ά π ο ι ο ν  κρ ιτ ικόν  χ α ρ α κ τ ή ρ α .  *Η π α λ α ι ο τ έ ρ α  ε ρ ε υ ν ά  δέν  ε κα μ νε  
δ ι ά κ ρ ι σ ι ν  μ ε τ α ξ ύ  τ ώ ν  δύ ο  ά ν ω τ έ ρ ω  ζ η τ η μ ά τ ω ν .  ‘Η ά το μ ικ ή  Ιδ ιο 
κ τ η σ ία  ε ϋ ρ ισ κ ε  τήν  δ ι κ α ι ο λ ο γ ί α ν  τη ς  ε ίς τ ά  α ί τ ι α  τ ά  ό π ο ι α  τήν ¿ δ η 
μ ι ο ύ ρ γ η σ α ν .  Εν  τ ο ύ τ ο ι ς  ό Π λ ά τ ω ν  ε ΐς τήν  ά ρ χ α ι ό τ η τ α ,  ώ ρ ισ μ έ ν ο ι  
θ ρ η σ κ ε υ τ ικ ο ί  σ υ γ γ ρ α φ ε ί ς  τόν  Μ ε σ α ί ω ν α ,  ό Th .  M o ru s  τό ν  16ον αίώ- 
ν β ,  ό C a m p a n e l l a  τό ν  17ον α ι ώ ν α ,  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ο υ ν  τήν  κ α τ ά ρ γ η σ ι ν  
τή ς  ά τ ο μ ικ ή ς  ι δ ιο κ τ η σ ία ς .  Κ υ ρ ίω ς  δ μ ω ς  ή κρ ιτ ική  τή ς  ά το μ ικ ή ς  Ι
δ ι ο κ τ η σ ί α ς  ά ν α φ α ί ν ε τ α ι  ά φ ’ ής ή ι δ ι ο κ τ η σ ί α  ά ρ χ ί ζ ε ι  ν ά  ε ξ ε τ ά ζ ε τ α ι  
σ υ σ τ η μ α τ ι κ ώ ς  ώ ς  κο ινω ν ικ ό ν  φ α ι ν ό μ ε ν ο ν ,  ά φ ’ής  δ η λ α δ ή  ε ίσ έ ρ χ ε τ α ι  
,ή τ ε λ ε ο λ ο γ ικ ή  καί ήθική ά π ο ψ ι ς  ε ίς τήν  ε ρ ε υ ν ά ν  της.

Οί σ ο σ ι α λ ι σ τ α ί  δέν  ύ π ή ρ ξ α ν  οί π ρ ώ τ ο ι  έ π ικ ρ ι τ α ί  τή ς  ά τ ο μ ι κ ή ς  
ι δ ιο κ τη σ ία ς .  Π λ ή ν  τ ώ ν  ά ν ω τ έ ρ ω  ά ν α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν  ε ξ α ιρ έ σ ε ω ν ,  φ ι λ ό 
σ ο φ ο ι  καί  σ υ γ γ ρ α φ ε ί ς  τ ο υ  18ου α ίώ ν ο ς  έ κ φ ρ ά ζ ο ν τ α ι  μέ δ ρ ι μ ύ τ η τ α  
ε ν α ν τ ίο ν  τή ς  ι δ ιο κ τ η σ ία ς .  Ο ϋ τ ω  ό J ,  J .  R o u s s e a u ,  ό ό π ο ι ο ς  τ ε λ ικ ώ ς  
δέν  θέλε ι  κ α τ ά ρ γ η σ ι ν  ά λ λ ά  έ λ ε γ χ ο ν  κ α ί  ϊσ η ν  δ ι α ν ο μ ή ν  τή ς  ι δ ιο κ τ η 
σ ία ς ,  γ ρ ά φ ε ι  ε ίς τό  έ ρ γ ο ν  το υ  « D is c o u rs  su r  l ’o r i g i n e  de  l ’i n é g a 
l i té  p a r m i  les h o m m es»  (1755):  «ό π ρ ώ τ ο ς  ό ό π ο ι ο ς  ά φ ο υ  π ε ρ ι ε '  
τ ε ί χ ισ ε ν  εν  τ ε μ ά χ ι ο ν γ ή ς ,  ε ί π ε :  α ό τ ό  ε ί ν α ι  (δ ικόν μου,  κα ί  εδρε  άρ· 
κ ε τ ά  ά π λ ο ϊ κ ο ύ ς  ά ν θ ρ ώ π ο υ ς  δ ι ά  ν ά  τό ν  π ι σ τ ε ύ σ ο υ ν ,  α ύ τ ό ς  ύ π ή ρ ξ ε ν  
ό ά λ η θ ή ς  θ ε μ ε λ ι ω τ ή ς  τή ς  ά σ τ ι κ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς .  Ά π ό  π ό σ α  ε γ κ λ ή μ α τ α ,  
ά π ό  π ό σ ο υ ς  π ο λ έ μ ο υ ς  κα ί  δ ο λ ο φ ο ν ί α ς ,  ά π ό  π ό σ α ς  δ υ σ τ υ χ ί α ς  καί 
ά π ό  π ό σ α ς  φ ρ ι κ α λ ε ό τ η τ α ς  θ ά  ε ί χ ε ν  ά π α λ λ ά ξ ε ι  τό  ά ν θ ρ ώ π ιν ο ν  γ έ ν ο ς  
έκε ΐνο ς ,  ό ό π ο ι ο ς  ά φ α ι ρ ώ ν  τ ά  ό ρ ό σ η μ α  ή γ ε μ ί ζ ω ν  τόν  χ ά ν δ α κ α  θ ά  
¿ φ ώ ν α ζ ε  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  ό μ ο ιο υ ς  το υ  : Π ρ ο σ ο χ ή ,  μή π ισ τ ε ύ ε τ ε  α ύ τ ό ν  
τό ν  α π α τ ε ώ ν α *  ε ίσ θ ε  χ α μ έ ν ο ι  έ ά ν  λ η σ μ ο ν ή σ ε τ ε  δτ ι  οί κ α ρ π ο ί  άνή- 
κ ο υ ν  ε ίς  ό λ ο υ ς ,  ά λ λ ’ ή γ ή  ε ίς κ α ν έ ν α » .

Ή  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή  έ π ίθ ε σ ι ς  κ α τ ά  τή ς  ά τ ο μ ι κ ή ς  Ι δ ιο κ τη σ ία ς  δέν  σ τ ρ έ 
φ ε τ α ι  κ α τ ’ α ύ τ ή ς  γ ε ν ι κ ώ ς ,  ά λ λ ά  κ α τ ά  τή ς  ά τ ο μ ικ ή ς  ιδ ιο κ τη σ ία ς  έπί  
τ ώ ν  μ έ σ ω ν  π α ρ α γ ω γ ή ς ,  δ η λ α δ ή  τή ς  ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς  ¿κε ίνης  ή ο π ο ί α  π α 
ρ έχε ι  τήν  δ ύ ν α μ ι ν  έ κ μ ε τ α λ λ ε ύ σ ε ω ς  ξ ένη ς  ά ν θ ρ ω π ί ν η ς  έ ρ γ α σ ί α ς .  
Ε π ί σ η ς  οί ζ η τ ο υ ν τ ε ς  κ α τ ά ρ γ η σ ι ν  τ ή ς  ά τ ο μ ι κ ή ς  Ι δ ιο κ τη σ ία ς  καί 
έπ ί  τ ώ ν  κ α τ α ν α λ ω τ ι κ ώ ν  ά γ α θ ώ ν  ( κ ο μ μ ο υ ν ι σ τ α ί ,  μ ε ρ ί ς  τ ώ ν  ά ν α ρ ·  
χ ικ ώ ν )  σ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ι  ε ίς  τό  έ π ι χ ε ί ρ η μ α  δτ ι  κα ί  τ ά  τ ε λ ε υ τ α ί α  ά π ο τ ε -  
λ ο υ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ά  μ έ σ α .  Σ χ ε τ ι κ ώ ς  ό K r o p o t k i n  π α ρ α τ η ρ ε ί  δτ ι  «τά  
γ ε ύ μ α τ α  τ ώ ν  έ ρ γ α τ ώ ν  ά ν ή κ ο υ ν  ε ίς  τ ά  δ ι ά  τήν  π α ρ α γ ω γ ή ν  ά ν α γ -  
κ α ΐ α  ά ν τ ικ ε ίμ ε ν σ ,  ϊ σ τ α ν τ α ι  ε ίς  τήν  α ύ τ ή ν  γ ρ α μ μ ή ν  μέ τόν  ά π α ι -  
τ ο ύ μ ε ν ο ν  δ ι ά  τήν  ά τ μ ο μ η χ α ν ή ν  ά ν θ ρ α κ α » .  Μ ία  δέ  ό μ ά ς  σ ο σ ι α λ ι 
σ τ ώ ν  σ τ ρ έ φ ε τ α ι  ά π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ώ ς  κ α τ ά  τή ς  Ι δ ιο κ τη σ ία ς  το υ  έ δ ά φ ο υ ς .  
Ο δ τ ο ι  ά ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ύ ο υ ν  τ ό ν  κ α λ ο ύ μ ε ν ο ν  « έ δ α φ ο σ ο σ ια λ ισ μ ό ν »  
( H e n r y  G eorge ,  A. Russe l ,  W al lace ,  D a m a s c h k e ,  O p p en h e im er ) .

Δημιουργικός Σοσιαλισμός (J
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4. (Σβλ. 25) Τό πολιτικόν πρόγραμμα τον κομμουνισμού, τον σοσιαλισμού
και τον συνδικαλισμού.
Ό  κ ο μ μ ο υ ν ισ μ ό ς  ά π ό  π ο λ ι τ ικ ή ς  ά π ό ψ ε ω ς  έ π ιδ ιώ κ ε ι  τ ά  έ ξ η ς  : 

Τ ή ν  δ ξ υ νσ ιν  τής  π ά λ η ς  τώ ν  τ ά ξ ε ω ν ,  τήν  β ια ία ν  κ σ τ ά λ η ψ ι ν  τής 
έ ξ ο υ σ ί α ς ,  τήν έ γ κ α θ ί δ ρ υ σ ι ν  δ ι κ τ α τ ο ρ ί α ς  τοΟ π ρ ο λ ε τ α ρ ι ά τ ο υ ,  τήν 
κ α τ ά ρ γ η σ ι ν  π ά σ η ς  μ ο ρ φ ή ς  ιδ ιω τ ικ ή ς  ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς  καί τ ό ν . διεθνι·  
σμόν. Κ α τ ά  τ ά  τ ε λ ε υ τ α ί α  έτη τ ά  κ ο μ μ ο υ ν ι σ τ ι κ ά  κ ό μ μ α τ α  τ ώ ν  δ ι α 
φ ό ρ ω ν  χ ω ρ ώ ν  φ α ίν ε τα ι  δτ ι  π ρ ο έ β η σ α ν  ε ίς  ώ ρ ι σ μ έ ν α ς  υ π ο χ ω ρ ή σ ε ι ς  
επ ί  τοΟ π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ ο ς  των.

Ό  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  επ ιδ ιώ κ ε ι  τήν  δ ιά  δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή ς  ό δ ο υ  ά ν ο δ ο ν  
ε ίς τήν  ε ξ ο υ σ ία ν  καί  τήν ε φ α ρ μ ο γ ή ν  τής  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  μ ε τ α ρ ρ υ θ -  
μ ί σ ε ω ς  έπί δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή ς  β ά σ ε ω ς .

Ό  σ υ ν δ ικ α λ ισ μ ό ς  θέλε ι  ν ά  ά ν τ ι κ α τ α σ τ ή σ η  τήν π ο λ ι τ ικ ή ν  όρ- 
γ ά ν ω σ ι ν  μέ τήν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ικ ή ν  ο ικ ο ν ο μ ικ ή ν  ό ρ γ ά ν ω σ ι ν ,  σ τηρ ιζο -  
μ έ ν η ν  ε ίς  τήν  τ ά ξ ιν  το ϋ  ε ρ γ α σ τ η ρ ί ο υ .  Δ έ ν  ά π ο β λ έ π ε ι  ε ίς  τήν  κα- 
τ ά λ η ψ ιν  τής  π ο λ ι τ ικ ή ς  έ ξ ο υ σ ία ς ,  ά λ λ ’ ε ίς τήν ά ν τ ι κ α τ ά σ τ α σ ι ν  αυ* 
τ ή ς  μέ έ λ ε υ θ έ ρ α ν  ο μ ο σ π ο ν δ ί α ν  τ ώ ν  σ υ ν δ ι κ ά τ ω ν .

i
5. (Σελ. 25) 'Η  νεωτέρα κριτική τον σοσιαλισμού και τον κομμουνισμού.

'Η  τ ε λ ε υ τ α ί α  λ έξ ι ς  τή ς  κ ρ ιτ ικής  τ ο υ  ν ε ω τ έ ρ ο υ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  
υ π ό  τήν  μ ο ρ φ ή ν  τήν ό π ο ι α ν  π α ρ ο υ σ ί α σ α ν  τ ο ύ τ ο ν  ο ί ' ν ε ο σ ο σ ια λ ι -  
σ τα ί  ε ύ ρ ίσ κ ε τα ι  ε ίς τό  ά ρ θ ρ ο ν  το υ  F .  Η  a y e k, S o c ia l i s t  c a l c u 
la tion ,  th e  c o m p e t i t iv e  s o lu t io n ,  ε ίς  E c o n o m i c a  1940. Ε ί ς  α υ τ ή ν  ó 
H a y e k  π ρ ο σ π α θ ε ί  ν ά  ά π ο δ ε ί ξ η  δτ ι  ό μ η χ α ν ι σ μ ό ς  τ ώ ν  τ ι μ ώ ν  έπί 
τοΟ ο π ο ίο υ  π ρ ο τ ε ί ν ο υ ν  ν ά  β α σ ισ θ ή  τό  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ό ν  κ α θ ε σ τ ώ ς  
κ υ ρ ίω ς  οί ν ε ο σ ο σ ια λ ι σ τ α ί  D ic k in so n  καί  L a n g e  δέν  θ ά  λ ε ι το υ ρ γ ή -  
«η  Ι κ α ν ο π ο ιη τ ικ ώ ς .  Τ ά  έ π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α  δ μ ω ς  τ ά  ό π ο ι α  π ρ ο β ά λ λ ε ι ,  
ώ ς  θ ά  δ ι α π ι σ τ ω θ ή  καί  έκ τή ς  ε π ο μ έ ν η ς  ά ν α λ ύ σ ε ω ς ,  δέν  εύστα* 
θουν. ΤοΟτο δέ  κ υ ρ ίω ς  δ ιότ ι  ó H a y e k  δ ι σ π ρ ά τ τ ε ι  σ υ ν ε χ ώ ς  τό 
σ φ ά λ μ α  ν ά  σ υ γ κ ρ ίν η  τήν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ν  ό ρ γ ά ν ω σ ι ν  π ρ ό ς  τόν  Ι δ ε α 
τό ν  τ ύ π ο ν  τή ς  ά τ ο μ ι σ τ ικ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς ,  ό ο π ο ί ο ς ,  ώ ς  ε ΐδ ο μ ε ν ,  ού- 
δ έ π ο τ ε  σ χ ε δ ό ν  ί σ χ υ σ ε ν  ε ίς  τήν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α .  Β λ .  F .  H a y e k ,  
F r e e d o m  a n d  th e  ec o n o m ic  sy s tem ,  1939. Τ ο υ  ί δ ι ο υ  κ. ά .  C o l 
le c t iv i s t  e c o n o m ic  p l a n n i n g ,  1935. G. H  a  1 m,  1st d e r  S o z ia l i sm u s  
w i r t s c h a f t l i c h  m o g l ic h ?  1929. L. M i s e s ,  D ie  G e m e in w i r t s c h a f t ,  2 a  
έ κ δ .  1932, γ α λ λ ι κ ή  μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  : S o c ia l i sm e ,  1938. A. A f t  a  1 i o n, 
Les  fo n d em en ts  d u  so c ia l i sm e ,  1923. G. C a  s s e I, S o z i a l i s m u s  oder  
F o r t s c h r i t t ,  1929. P o h l e - H a l m ,  K a p i t a l i s m u s  u n d  S o z ia l i sm u s ,  
4η έκδ.  1931. H .  J  o s e p h, L a b o u r  t h e o r y  of va lue  in  K a r l  M a rx ,
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1923. Β. B r u t z k u s ,  E c o n o m i c  p l a n n i n g  in  S ov ie t  R u s s ia ,  1935.
L. R o b b i n s ,  E c o n o m i c  p l a n n i n g  a n d  i n t e r n a t i o n a l  o r d e r ,  1939.
T o ö Ι δ ι ο υ ,  E c o n o m i c  b a s is  of c lass  conf l ic ts ,  1939. W .  R  δ p* 
k  e, Die  G e s e l l s c h a f t s k r i s i s  d e r  G è g e n w a r t ,  1942. F .  H  a  1 é v y, 
L ' è r e  des  t y r a n n ie s ,  1938. Δ. K ο ύ σ η, Ή  κ ρ ίσ ις  το υ  κ α π ι τ α λ ι 
σ μ ο ύ ,  1935. I. Γ ι α ν ν ο π ο ύ λ ο υ ,  ‘Η ά σ τ ικ ή  ο ίκ ο ν ο μ ία  κα ί  ό 
σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς ,  1939. Κ .  D i e h l ,  Περί  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ ,  κ ο μ μ ο υ ν ισ μ ό »  
κα ί  α ν α ρ χ ι σ μ ο ύ ,  μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  1. Γ ι α ν ν ο π ο ύ λ ο υ ,  1931. Π. Κ α  ν ε λ-  
λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ή  κ ρ ίσ ις  τή ς  έ π ο χ ή ς  μ α ς  κα ί  ό σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς ,  1929. 
Σ .  Σ τ  ε φ α ν ο π ο ύ λ ο υ ,  Φ ι λ ο σ ο φ ι κ ο ί  β ά σ ε ι ς  το υ  φ ι λ ε λ ε υ θ έ 
ρ ο υ  ά τ ο μ ι σ μ ο ύ  καί τοΟ μ α ρ ξ ι κ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ ,  1940.

6. (Σελ 27) Σοσιαλισμός και νεοσοοιαλιομός.

Κ α τ ά  τ ά  τ ε λ ε υ τ α ί α  έτη  έ χ ε ι  γ ρ α φ ή  σ ε ιρ ά  μ ε λ ε τ ώ ν  ά π ό  ά γ -  
γ λ ο σ ά ξ ο ν α ς  Ι δ ίω ς  ο ι κ ο ν ο μ ο λ ό γ ο υ ς  έπί τ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  καί  τ ώ ν  
σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ώ ν  σ υ σ τ η μ ά τ ω ν .  Μ ε τ α ξ ύ  α υ τ ώ ν  δ έ ο ν  ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς  ν ά  
μ ν η μ ο ν ε υ θ ο ΰ ν  οί ν ε ο σ ο σ ισ λ ι σ τ α ί ,  οί ό π ο ιο ι  κ α τ έ β α λ ο ν  ε π ι τ υ χ ή  
π ρ ο σ π ά θ ε ι α ν  ν ά  π α ρ ο υ σ ι ά σ ο υ ν  σ ύ σ τ η μ α  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ς  ο ικ ο ν ο 
μ ί α ς  δ υ ν ά μ ε ν ο ν  ν ά  λ ε ι τ ο υ ρ γ ή σ η  λ ε λ ο γ ι σ μ έ ν ω ς  καί τ ο ι ο υ τ ο τ ρ ό 
π ω ς  έ δ ω σ α ν  ο ρ ισ τ ικ ή ν  ά π ά ν τ η σ ι ν  ε ίς  τ ά  έ π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α  τού  αύ- 
σ τ ρ ι α κ ο ύ  ο ι κ ο ν ο μ ο λ ό γ ο υ  Mises ,  ό ό π ο ι ο ς  ύ π ο σ τη ρ ίζ ε ι ,  ώ ς  θ ά  ί 
δ ω μ ε ν  καί  ε ίς π ρ ο σ ε χ έ ς  κ ε φ ά λ α ι ο ν ,  ότι  ή σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή  ο ίκ ο 
ν ο μ ί α  ε ί ν α ι  ά δ ύ ν α τ ο ν  ν ά  κ σ τ α σ τ ή  λ ε λ ο γ ι σ μ έ ν η  ο ίκ ο ν ο μ ία .  Κυ- 
ρ ι ώ τ ε ρ ο ι  μ ε τ α ξ ύ  τώ ν  σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν  α ύ τ ώ ν  ε ίν α ι  οί ε ξή ς  : Η. D- 
D i c k i n s o n ,  E c o n o m ic s  of soc ia l i sm ,  1939. F .  T a y l o r ,  T h e  
g u i d a n c e  ot  p r o d u c t io n  in a  soc ia l i s t  s t a t e ,  έκδ .  B. L ip p in c o t t ,  
On t h e  t h e o r y  of so c ia l i sm ,  1938. O. L a n g e ,  On t h e  econom ic  
t h e o r y  of s o c ia l i s m ,  έκδ .  B. L i p p in c o t t ,  On th e  t h e o r y  of so c ia 
l i sm, 1938. B. L i p p i n c o t t ,  On th e  eco n o m ic  t h e o r y  of s o c i a 
l i sm ,  1938. R. Μ o s s é, L ’éc o n o m ie  co l lec t iv is te ,  1939.

Κ υ ρ ι ώ τ ε ρ α ι  μ ε λ έ τ α ι  π ε ρ ί  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  κ α τ ά  τ ά  τ ε λ ε υ τ α ί α  έτη 
ε ίν α ι  α ί  ά κ ό λ ο υ θ ο ι  : R .  Η  a  1 1, E c o n o m i c  s y s t e m  in  a  soc ia l i s t  
s ta te ,  1937. G. C o l e ,  S im p le  case  fo r  soc ia li sm ,  1935. Τ ο ύ  
ί δ ι ο υ ,  P r in c i p l e s  of eco n o m ic  p l a n n i n g ,  1938. H.  D a l t o n ,  
P r a c t i c a l  s o c ia l i s m  for B r i t a in ,  1935. W .  B e v e r i d g e ,  P l a n n in g  
u n d e r  so c ia l i sm ,  1936. G. B u k h a r i n ,  E c o n o m ic  th e o r y  of th e  
l e i s u r e  c lass ,  1927. B. a n d  S.  W  e β b,  S ov ie t  c o m m u n i s m :  a  new 
c i v i l i s a t i o n , !  935. C. L a n d a u e r ,  P l a n w i r t s c h a f t  u n d  V e r k e h r s w i r t -  
sch a f t ,  1931. E .  H  e i m  a  n n, S o z ia l i s t i s c h e  W i r t s c h a f t s r e c h n u n g  
u n d  A r b e i t s o r d n u n g ,  1932. E .  L e d e r e r ,  P l a n w i r t s c h a f t ,  1931.
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Η. de Μ a η, L ’idée socialiste, 1935. Τ ο υ  I δ ί ο υ, Au delà du 
Marxisme, 1929 H. Z a s s e n h a u s, Ü b e r  die ökonomische T h e o 
rie der Planwirtschaft, είς Zeitschrift für Nationalökonomie, 1934. 
M. D o b b, Economic theory and the problems of socialist econo
my, είς Economic Journal, 1933.

Έ ν  σ χ έ σ ε ι  μέ  τάν  ν ε ο σ ο σ ια λ ι σ μ ό ν  ο ύ δ έ ν  έχε ι  δ η μ ο σ ιε υ θ ή  είς 
τήν  ' Ε λ λ ά δ α  π λ ή ν  εκε ίνων  τ ά  ό π ο ι α  π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο μ ε ν  ε ίς  τ ό  εργον  
μ α ς  : θ ε ω ρ η τ ι κ ή  Ο ικονομ ική ,  1942. Ε ίς  τ ή ν  έ λ λ η ν ικ ή ν  β ι β λ ι ο γ ρ α 
φ ία ν  ά π α ν τ ώ μ ε ν  μ ε λ έ τ α ς  κα ί  μ ε τ α φ ρ ά σ ε ι ς  ά ν α φ ε ρ ο μ έ ν α ς  είς τόν 
σ ο σ ια λ ισ μ ό ν  γ ε ν ικ ώ ς .  Έ κ  τ ο ύ τ ω ν  κ υ ρ ι ώ τ ε ρ α ι  ε ί ν α ι  α ί  ε ξ ή ς  :

Γ.  Γ ε ω ρ  γ  ι ά  δ η, Ή  π ά λ η  τ ώ ν  τ ά ξ ε ω ν  έν Έ λ λ ά δ ι ,  1921. 
Τ ο υ  Ι δ ι ο υ ,  Ή  έ π ί δ ρ α σ ι ς  τ ο υ  π ο λ έ μ ο υ  έ π ί  τ ώ ν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι 
κών ιδεών ,  1919. Β. Π α π α β α σ ι λ ε ί ο υ ,  ‘Η π ά λ η  τ ώ ν  τ ά 
ξ ε ω ν  κα ί  α ί  σ ύ γ χ ρ ο ν ο ι  δ ι ε θ ν ε ί ς  ο ικ ο ν ο μ ικ ο ί  κα ί  κ ο ιν ω ν ικ α ί  τάσε ις ,  
1922. Ξ. Ζ ο λ  ώ τ α,  Ή  κρ ίσ ις  τ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς ,  
1943. Η. H e r k n e r ,  'Ο  μ α ρ ξ ι σ μ ό ς ,  μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  Δ .  Καλιτσου-  
νάκι .  Ν .  Κ α ζ α ν τ ζ ά κ η ,  Τί ε ί δ α  σ τή  Ρ ο υ σ ία .  Γ. Κ α  κ ο -  
μ α  ν ώ  λ  η, Λ εν ιν ισ μ ό ς  ε ίς  Ά ρ χ ε ι ο ν  Ο ικ ο ν ο μ ι κ ώ ν  κα ί  Κ ο ινω ν ι 
κώ ν  ’Ε π ισ τ η μ ώ ν ,  1927. Κ. Κ α ρ α β ί δ α ,  Σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  κα ί  κοινο.  
τ ισ μ ό ς .  1931. Ν. Λ ε ν ί ν, Κ ρ ά τ ο ς  κα ί  έ π α ν ά σ τ α σ η ,  μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  
Α. Δ ο ύ μ α ,  1924. Η. d e  M a n ,  Τ ά  π ρ ο β λ ή μ α τ α  τοΟ ά ντ ιφ α σ ι -  
σμου ,  μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  Σ .  Σ ω μ ε ρ ί τ η  1933. R .  L u x e m b u r g ,  Έ π α ν ά 
σ τ α σ η  ή μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ισ η ,  μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  Κ. Σ κ λ ά β ο υ  1934. M a r x -  
E n g e l s ,  Τό  κ ο μ μ ο υ ν ισ τ ικ ό  μ α ν ι φ έ σ τ ο ,  μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  κα ί  σ χ ό λ ια  
Γ. Κ ο ρ δ ά τ ο υ .  Π. Μ π  ρ α  τ σ ι ώ  τ  η, Ό  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ό ς  κο ινω ν ι -  
σ μ ό ς  καί  ή π α γ κ ό σ μ ι ο ς  χ ρ ισ τ ια ν ικ ή  κ ίνησ ις ,  1933. Σ .  Σ  ω  μ ε ρ ί- 
τ  η, Σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή  π ρ ο ο π τ ικ ή ,  1932. Τ ο Ο  ί δ ι ο υ ,  Σ ύ γ χ ρ ο ν α  
π ρ ο β λ ή μ α τ α  του  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ ,  1934. Ά ρ .  Σ  ί δ ε ρ η, Ό  Ισ το ρ ι 
κός  υ λ ισ μ ό ς ,  1925. Τ ο Ο  ί δ ι ο υ ,  'Η  ά ν α θ ε ώ ρ η σ ι ς  τ ώ ν  ο ικ ο νο 
μ ικώ ν  θ ε ω ρ ιώ ν  του  M a rx ,  ε ί ς  ’Α ρ χ ε ι ο ν  Ο ίκ ο ν ο μ ικ ώ ν  κ α ί  Κ ο ινω ν ι 
κ ώ ν  Ε π ι σ τ η μ ώ ν ,  1926. S t a l i n e ,  Ό  Λ ε ν ιν ισ μ ό ς ,  1927. Δ. Π ο υ ρ 
ν ά  ρ α,  Μ α ρ ξ ι σ μ ό ς  καί σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς ,  1933. Τ ο Ο  ί δ ι ο υ ,  Σ ο
σ ια λ ι σ μ ό ς ,  κ ο μ μ ο υ ν ι σ μ ό ς  κ α ί  ά γ ρ ο τ ι σ μ ό ς ,  1933. Π.  Π ο υ λ ι ο π ο ύ -  
λ  ο υ, Δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή  ή σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή  έ π α ν ά σ τ α σ η  σ τή ν  Ε λ λ ά δ α ,  
1934. Γ. Π α  π  α  μ ι χ  α  ή λ,  Σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  κ α ί  χ ρ ι σ τ ι α ν ισ μ ό ς ,  
1910.

7. (Σ»λ. 29) Σοσιαλισμός και μηχανοκρατία.

'Η  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή  μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ι σ ι ς  δ έ ν  σ τ ρ έ φ ε τ α ι  έ ν α ν τ ίο ν  τής  
μ η χ α ν ο κ ρ α τ ί α ς  ά λ λ ’ έ ν α ν τ ί ο ν  τ ή ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς ,  δέν  σ τ ρ έ φ ε τ α ι
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ε ν α ν τ ί ο ν  τ ή ς  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ε ω ς  κ ε φ α λ α ι ο υ χ ι κ ώ ν  ά γ α θ ώ ν  (π. χ .  μ η 
χ α ν ή μ α τ α ,  ν ε ώ τ ε ρ α  σ υ γ κ ο ι ν ω ν ι α κ ά  μ έ σ α )  ε ίς  τήν  π α ρ α γ ω γ ή ν ,  άλ* 
λ ά  έ ν α ν τ ίο ν  τή ς  Ι δ ιω τ ικ ή ς  Ι δ ιο κ τ η σ ία ς  α ύ τ ώ ν .  ' Ο  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  δ χ ι  
μ ό ν ο ν  θ ά  έ ξ α κ ο λ ο υ θ ή σ η  ν ά  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή  ε ίς  ε ύ ρ ε ια ν  κ λ ί μ α κ α  μ η χ α -  
ν ά ς  και κ ε φ α λ α ι ο υ χ ι κ ά  ά γ α θ ά ,  ά λ λ ’ έπί  π λ έ ο ν  σ υ μ φ ώ ν ω ς  π ρ ό ς  τ ά ς  
ά ν τ ιλ ή ψ ε ι ς  τ ώ ν  κ υ ρ ι ω τ έ ρ ω ν  ε κ π ρ ο σ ώ π ω ν  το υ  θ ά  έπ εκ τε ίνη  τήν  μ η 
χ α ν ο κ ρ α τ ί α ν  ε ίς  τ ό ν  μ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο ν  δ υ ν α τ ό ν  β α θ μ ό ν  χ ά ρ ι ν  τή ς  αύ-  
ξ ή σ ε ω ς  τή ς  π α ρ α γ ω γ ι κ ό τ η τ ο ς .

8. (Σελ. 33) Συντεχνιακός σοσιαλισμός.

Έ τ έ ρ α  μ ο ρ φ ή  τ ο υ  ά π ο κ ε ν τ ρ ω τ ι κ ο ΰ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  ε ίν α ι  ό σ υ ν 
τ ε χ ν ι α κ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  (Gui ld  Socia l ism) ,  ό ό π ο ι ο ς  π λ η σ ι ά ζ ε ι  π ρ ό ς  
τό ν  σ υ ν δ ικ α λ ισ μ ό ν ,  δ ιό τ ι  καί α υ τ ό ς  μ ε τ α τ ο π ί ζ ε ι  τήν  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ν  
μ ε τ α ρ ρ υ θ μ ι σ τ ι κ ή ν  δ ρ α σ ι ν  είς τό  β ιο μ η χ α ν ικ ό ν  π ε δ ίο ν .  Δ ια φ έ ρ ε ι  δ μ ω ς  
ά π ό  τόν  σ υ ν δ ικ α λ ισ μ ό ν ,  δ ιό τ ι  τήν  π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ν  τ ώ ν  σ κ ο π ώ ν . τ ο 1* 
έ π ι δ ι ώ χ ε ι  μέ  ό λ ι γ ώ τ ε ρ ο ν  β ί α ι α  μ έ σ α  καί δ ιότ ι  λ α μ β ά ν ε ι  δ ι ά φ ο ρ ο ν  
θέ σ ιν  ά π έ ν α ν τ ι  το υ  Κ ρ ά τ ο υ ς ,  τό  ό π ο ι ο ν  ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι  ώ ς  Ιδ ιοκτήτην  
τώ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  μ έ σ ω ν .

Ό  σ υ ν τ ε χ ν ι α κ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  θ ε μ ε λ ιώ ν ε ι  Εν νέον  ο ικ ο νο μ ικ ό ν  
σ ύ σ τ η μ α  β α σ ιζ ό μ ε ν ο ν  ε ίς  τήν  ό ρ γ ά ν ω σ ι ν  δ λ ω ν  τώ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  
κ λ ά δ ω ν  ε ίς  σ υ ν τ ε χ ν ί α ς  (guilds ) .  Έ κ ά σ τ η  τ ώ ν  σ υ ν τ ε χ ν ιώ ν  τ ο ύ τ ω ν  
σ υ γ κ ε ν τ ρ ώ ν ε ι  δ λ α ς  τ ά ς  έ π ι χ ε ιρ ή σ ε ι ς  τ ο ϋ  ίδ ιου  π α ρ α γ ω γ ι κ ο ύ  κ λ ά 
δ ο υ  καί  τ ά ς  υ π ο β ά λ λ ε ι  ε ίς  τή ν  α ύ τ ή ν  κοινήν κεντρ ική ν  δ ιεύ θυ νσ ιν .  
Μέ ά λ λ α ς  λ έ ξ ε ι ς  ό σ υ ν τ ε χ ν ι α κ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  ε ίς  τήν  
α ύ τ ο ν ο μ ί α ν  τ ώ ν  σ υ ν τ ε χ ν ι ώ ν  κα ί  δ χ ι  τ ώ ν  κ α τ ά  μ έ ρ ο ς  έ π ιχ ε ιρ ή σ ε ω ν ,  
δ π ω ς  ό σ υ ν δ ι κ α λ ι σ μ ό ς .

« Έ κ ά σ τ η  σ υ ν τ ε χ ν ί α  ε ίν α ι  είς  τό ν  ι δ ια ί τ ε ρ ο ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ό ν  
κ λ ά δ ο ν  τη ς  ή σ υ γ κ ε κ ρ ο τ η μ έ ν η  ά ν τ ι π ρ ό σ ω π ο ς  τή ς  ό λ ό τ η τ ο ς »  π ρ ό ς  
τήν  όττοίαν ε ίν α ι  ύ π ε ύ θ υ ν ο ς .  Τ ό  Κ ρ ά τ ο ς  δέν  ά ν α μ ι γ ν ύ ε τ α ι  ε ίς τήν  
δ ι ε ύ θ υ ν σ ιν  τή ς  β ι ο μ η χ α ν ί α ς .  Ά π ό  α ύ τ ό  δ μ ω ς  ή σ υ ν τ ε χ ν ί α  ά ν τ λ ε ϊ  
τήν  ε ξ ο υ σ ί α ν  τ η ς  ρ υ θ μ ί σ ε ω ς  τ ώ ν  δ ρ ω ν  έ ρ γ α σ ί α ς  καί  π α ρ α γ ω γ ή ς  
κ α ί  κ α θ ο ρ ισ μ ο ύ  τ ι μ ώ ν  ε ις τό ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ό ν  κ λ ά δ ο ν  τό ν  ό π ο ιο ν  
ά ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ύ ε ι .

Τ ά  ι δ ε ώ δ η  τ ώ ν  ό π ο ι ω ν  τή ν  π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ν  ά ν α μ έ ν ε ι  ό σ υ ν 
τ ε χ ν ι α κ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  ά π ό  τήν  ό ρ γ ά ν ω σ ι ν  τ ή ς  β ι ο μ η χ α ν ί α ς  ε ίς  
σ υ ν τ ε χ ν ί α ς  ε ί ν α ι  ή κ α τ ά ρ γ η σ ι ς  « τής  δ ο υ λ ε ί α ς  τ ο ύ  ήμερομ ισθ ίου>  
χ α ί  ή « β ιο μ η χ α ν ικ ή  έ λ ε υ θ ε ρ ία »  δ ιά  τή ς  « ά μ έ σ ο υ  δ ι ε υ θ ύ ν σ ε ω ς »  τ ώ ν  
έ π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν  υ π ό  τ ώ ν  ο ίκ ε ίω ν  έ ρ γ α τ ώ ν .  Οί έ ρ γ ά τ α ι  κ α τ α λ λ ή *  
λ ω ς  π ρ ο π α ι δ ε υ ό μ ε ν ο ι  ε ίς  τό  Εργον τής δ ι ε υ θ ύ ν σ ε ω ς  θ ά  ε ίνα ι  οί 
ρ υ θ μ ί ζ ο ν τ ε ς  τήν  έ κ λ ο γ ή ν  το ύ  π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ  τή ς  έ π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ς  καί ο-



•6 Μέρος πρώτον

κ α τ ε υ θ ύ ν ο ν τ ε ς  τ ά ς  τ ε χ ν ι κ ά ς  κα ί  ο ίκ ο ν ο μ ικ ά ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  τ ή ς  π α 
ρ α γ ω γ ή ς ,  τής  δ ια ν ο μ ή ς  καί τή ς  Α ν τ α λ λ α γ ή ς .

Περί τοΟ σ υ ν τ ε χ ν ι α κ ο ύ  σ ο σ ια λ ισ μ ο Ο  Ι σ χ ύ ο υ ν  κ α τ  Α ν α λ ο γ ία ν  
δ σ α  έ λ έ χ θ η σ α ν  περ ί  το υ  σ υ ν δ ικ α λ ισ μ ο ύ .  Ε ί δ ι κ ώ ς  δ μ ω ς  π ρ έ π ε ι  νά 
το ν ιβ θ ή  ότι  υ π ό  τό  σ ύ σ τ η μ α  τ ο ύ τ ο  δ υ σ χ ε ρ ώ ς  θ ά  ά π ε φ ε ύ γ ο ν τ ο  αί 
π ρ ο σ τ ρ ιβ α ί  μ ε τ α ξ ύ  τ ώ ν  έ ν τ ε λ ώ ς  Α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ν  Α π’ ά λ λ ή λ ω ν  σ υ ν τ ε 
χνιών κ α θ ώ ς  καί αί  μ ε τ α ξ ύ  α ύ τ ώ ν  καί τ ώ ν  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν .  ΘΑ ύ π ή ρ χ ε  
δ έ  ο υ τ ω  έ ξ α κ ο λ ο υ θ η τ ικ ώ ς  Α νά γκ η  έ π ε μ β ά σ ε ω ν  τ ο υ  Κ ρ ά τ ο υ ς  ύπέρ  
τ ώ ν  τ ε λ ε υ τ α ίω ν ,  έ νω  έξ ά λ λ ο υ  ή α ύ τ ο ν ο μ ί α  τ ώ ν  σ υ ν τ ε χ ν ι ώ ν  θά 
δ υ σ χ ε ρ α ί ν η  ά ν τ ι σ τ ο ί χ ω ς  π α σ α ν  έ π έ μ β α σ ι ν  του Κ ρ ά τ ο υ ς .  Βλ. 
S. G. Η o b  s ο η, N a t i o n a l  Guilds ,  1919. G. C o l e ,  G u i ld  S o c ia 
l i sm  re s ta ted ,  1920, Self  g o v e r n e m e n t  in  i n d u s t r y ,  1920. Μ. B. R  e c- 
k  i t  t,  a n d  C. E .  B e c h h o f e r ,  T h e  m e a n i n g  of na t iona l  
g u i ld s  1920. A. J .  P e n t  y, T h e  r e a l i s a t i o n  of t h e  G u i ld  System^ 
1906. N. C a r p e n t e r ,  G u i ld  s o c ia l i s m ,  a h i s t o r i c a l  a n d  c r i t i c a l  
ana lys is ,  1922. W .  Y. E l l i o t t ,  T h e  p r a g m a t i c  r e v o l t  in poli“ 
t ics ,  1928.

9. (Σελ. 34) Ή  οικονομική δημοκρατία.

Ή  ο ικονομική  δ η μ ο κ ρ α τ ί α  ά π ε τ έ λ ε σ ε  τό  ν ε ώ τ ε ρ ο ν  π ρ ό γ ρ α μ μ α  
του  γ ε ρ μ α ν ι κ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  (1928) ώ ς  π ρ ο π α ρ α σ κ ε υ α σ τ ι κ ό ν  στα- 
δ ιον  τής π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή σ ε ω ς  το ύ  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ο ύ  κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς .

Ή  τ ά σ ι ς  π ρ ό ς  ε φ α ρ μ ο γ ή ν  τή ς  ο ικ ο νο μ ικ ή ς  δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  α φ ή 
νει ν ά  ύ π ο ν ο ή τ α ι  δτ ι  Αντί τή ς  Α π ο τ ό μ ο υ  ε π ι β ο λ ή ς  τ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  
π ρ ο ε κ ρ ίθ η  ή β α θ μ ι α ί α  έ ξε λ ικ τ ικ ή  π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ί ς  το υ .

Ή  τ ρ ο χ ι ά  τής  «ο ικονομ ικής  δ η μ ο κ ρ α τ ία ς *  δ ι α γ ρ ά φ ε τ α ι  έπι 
τής  ά ν τ ι λ ή ψ ε ω ς  δτ ι  Αντί τή ς  « δ ι α ρ ρ ή ξ ε ω ς »  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ή  ή «κάμψις» 
τ ή ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς . Β α σ ί ζ ε τ α ι  δ η λ α δ ή  έπ ί  τή ς  έ κ μ ε τ α λ λ ε ύ σ ε ω ς  
εκε ίνων  τώ ν  σ τ ο ι χ ε ίω ν  τής  ί σ χ υ ο ύ σ η ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ι κ ή ς  μορφ ής  
τ ά  ό π ο ι α  δ ύ ν α ν τ α ι  ν ά  Α π ο τ ε λ έ σ ο υ ν  π α ρ ά γ ο ν τ α ς  ε ξ ε λ ί ξ ε ω ς  π ρ ό ς  
τόν  σ ο σ ια λ ισ μ ό ν .  Τ α ΰ τ α  ε ίν α ι  ά φ ’ ε ν ό ς  αί  μ ε τ α β ο λ α ί  «αί έ π ε λ θ ο ϋ -  
σ α ι  ε ις α ύ τ ή ν  τήν ο ύ σ ία ν  καί τήν  σ ύ ν θ ε σ ιν  τή ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς » ,  
ήτοι ή μ ε τ ά β α σ ι ς  Από «τήν φ ι λ ε λ ε υ θ έ ρ α ν  ε ις  τήν  ώ ρ γ α ν ω μ έ ν η ν  
δ η μ ο κ ρ α τ ία ν »  καί ά φ ’ έ τ έ ρ ο υ  ή π ε ί ρ α  τ ώ ν  κ α τ α κ τ ή σ ε ω ν  τής 
ώ ρ γ α ν ω μ έ ν η ς  έ ρ γ α σ ί α ς  ένα ντ ι  το ύ  κ ε φ α λ α ί ο υ .

*Η ο ικονομική  δ η μ ο κ ρ α τ ία  ε ίν α ι  π ρ ο ω ρ ι σ μ έ ν η  ν ά  ά ν ο ι ξ η  τόν 
δ ρ ό μ ο ν  π ρ ό ς  £να  σ υ γ κ ε ν τ ρ ω τ ι κ ό ν  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ν ,  β α σ ι ζ ό μ ε ν ο ν  ε ις  
τή ν  σ υ λ λ ο γ ικ ή ν  ιδ ιο κ τη σ ία ν  τ ώ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  μ έ σ ω ν  δ ι ά  τή ς  «δη 
μ ο κ ρ α τ ο π ο ι ή σ ε ω ς »  τή ς  ο ίκ ο ν ο μ ία ς ,  δ η λ α δ ή  δ ιά  τή ς  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ς  
ό ρ γ ά ν ω ν  ά ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ ό ν τ ω ν  τ ά  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α  τ ή ς  ό λ ό τ η τ ο ς  ε ις  τήν
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θέσ ιν  τ ώ ν  ό ρ γ ά ν ω ν  τ ο υ  κ ε φ α λ α ί ο υ .  « Τ ό τ ε  μ ό ν ο ν  ή ο υ σ ί α  τ ή ς  ο ικ ο 
νο μ ικ ή ς  δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  ε υρ ίσ κ ε ι  τή ν  ά π ό λ υ τ ο ν  δ ικ α ίω ο ίν  τη ς  ε ίς  
τήν  ε φ α ρ μ ο γ ή ν  τη ς  δ τ α ν  τ ά  π α ρ α γ ω γ ι κ ά  μ έ σ α  δέν  δ ι α τ ί θ ε ν τ α ι  υ π ό  
Ι δ ιω τ ώ ν  ώ ς  ά το μ ικ ή  Ι δ ι ο κ τ η σ ί α  δι* ι δ ι ω τ ι κ ο ύ ς  σ κ ο π ο ύ ς ,  ά λ λ ά  ύ π ό  
έ ν ό ς  κ ο ιν ω ν ικ ο ύ  ό ρ γ ά ν ο υ  τό  ό π ο ι ο ν  έ ν σ ω μ α τ ώ ν ε ι  μ ία ν  κοινήν  ο ι 
κ ο ν ο μ ικ ή ν  θ έ λη σ ιν ,  ε ί ς  τήν  ό π ο ι α ν  κ α θ ο ρ ι σ τ ι κ ό ς  π α ρ ά γ ω ν  δέν  ε ίν α ι  
τό  ι δ ιω τ ικ ό ν  σ υ μ φ έ ρ ο ν  ά λ λ ’ ή κ ο ινω ν ικ ή  ώ φ έ λε ια » .  Χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι 
κόν  τή ς  ο ίκ ονομ ικής  δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  ε ίν α ι  «ή δ ια τ ή ρ η σ ις  τής  δ ρ α σ τη -  
ρ ιό τ η τ ο ς  τ ο υ  έ π ι χ ε ι ρ η μ α τ ί ο υ  π α ρ α λ λ ή λ ω ς  π ρ ό ς  κ α τ ά ρ γ η σ ι ν  τή ς  
κ υ ρ ια ρ χ ι κ ή ς  β ά σ ε ω ς  τής  ά τ ο μ ι κ ή ς  ι δ ιο κ τ η σ ία ς  έπί  τ ώ ν  π α ρ α γ ω γ ι 
κ ώ ν  μ έ σ ω ν »  (N a p h ta l i ) .

Ώ ς  μ έ σ α  π ρ ό ς  π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ν  τή ς  ο ίκονομ ικής  δ η μ ο κ ρ α 
τ ί α ς  φ έ ρ ο ν τ α ι  ή ά σ κ η σ ι ς  ε ύ ρ υ τ έ ρ α ς  κ ο ινω ν ικ ή ς  π ο λ ι τ ικ ή ς ,  ή προσ-  
έ γ γ ι σ ι ς  τ ώ ν  ά ν τ ι θ έ τ ω ν  σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν ,  ή έ ν ά σ κ η σ ι ς  ε λ έ γ χ ο υ  καί ή 
έ ν τ ο ν ο ς  έ π έ μ β α σ ι ς  του  Κ ρ ά τ ο υ ς  ε ίς  τήν  ο ίκ ο ν ο μ ία ν ,  ή Ισ ό τ ιμ ο ς  έκ- 
π ρ ο σ ώ π η σ ι ς  π ά ν τ ω ν  ε ίς τ ά  δ ιο ικ η τ ικ ά  ο ικ ο νο μ ικ ά  δ ρ γ α ν α .  Βλ- 
F .  N a p h t a l i ,  W i r t s c h a f t d e m o k r a t i e ,  1928. B r a u e r ,  Der m o 
d e rn e  d e u t sc h e  S oz ia l i sm us ,  1929. G. H a l m ,  Das  G e w e r k s c h a f t l i c h e  
P r o g r a m m  d e r  W i r t s c h a f t s d e m o k r a t i e  ε ίς D as  P r o b le m  de r  W i r t 
s c h a f t s d e m o k r a t i e ,  1929. J .  G e r h a r d t ,  U n t e r n e h m e r t u m  u n d  
W i r t s c h a f t s f ü h r u n g ,  1930.

10. (Σελ. 34) Συνεταιριστικός σοσιαλισμός.

At δ ι ά φ ο ρ ο ι  μ ο ρ φ α ί  τ ώ ν  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ώ ν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ο ύ ν  καί  ύ π ό  
ά τ ο μ ι σ τ ικ ό ν  κ α θ ε σ τ ώ ς ,  δ ιά  τ ο ύ τ ο  δέ  ό σ υ ν ε τ α ιρ ισ τ ικ ό ς  σ ο σ ι α λ ι 
σ μ ό ς  έ χ α ρ α κ τ η ρ ί σ θ η  ώ ς  ψ ε υ δ ο σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  ή ή μ ισ ο σ ια λ ισ μ ό ς .  Ή  
σ υ ν ε τ α ιρ ισ τ ικ ή  δ μ ω ς  κ ίνησ ις  α ύ τ ή  κ α θ ’ έ α υ τ ή ν  σ υ ν ι σ τ α  μ έσ ο ν  μ ε 
τ α β ο λ ή ς  τή ς  τ ά ζ ε ω ς  τή ς  Ιδ ιο κ τη σ ία ς ,  δ^ότι τε ίνε ι  ο ύ σ ι α σ τ ι κ ώ ς  ν ά  
κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ιή σ η  τ ά  μ έ σ α  π α ρ α γ ω γ ή ς  (Gide).  Κ α τ ά  τό ν  L. Blanc 
( O r g a n i s a t i o n  d u  t r a v a i l ,  1841), ί ν α  τ ώ ν  θ ε μ ε λ ι ω τ ώ ν  τή ς  Ι δ έ α ς  τ ο υ  
σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ο ύ  σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ ,  ό σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  δ ιά  
«τών  κ ο ιν ω ν ικ ώ ν  έ ρ γ α σ τ η ρ ί ω ν »  σ κ ο π ε ί  «νά ά ν α μ ο ρ φ ώ σ η  τήν  κ ο ι 
ν ω ν ί α ν  χ ω ρ ί ς  ν ά  τή ν  ά να τ ρ έ ψ η » ,  « νά  έ τ ο ι μ ά σ η  τό  μ έ λ λ ο ν  χ ω ρ ί ς  
ά π ό τ ο μ ο ν  χ ω ρ ι σ μ ό ν  μέ  τό  π α ρ ε λ θ ό ν » .

Π ρ ό ς  έ π ι τ υ χ ί α ν  τ ώ ν  σ κ ο π ώ ν  τ ο ύ τ ω ν  έ π ι δ ι ώ κ ε τ α ι  ε ίς ά ντ ικ α -  
τ ά σ τ α σ ι ν  τ ώ ν  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ι κ ώ ν  έ π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν  ή ϊ δ ρ υ σ ι ς  σ υ ν ε τ α ι 
ρ ι σ μ ώ ν  τ ώ ν  έ ρ γ α τ ώ ν  ή τ ώ ν  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν ,  δ η λ α δ ή  έ π ι χ ε ιρ ή σ ε ω ν  
ε ί ς  τ ά ς  ό π ο ι α ς  ή έ κ τ ε λ ο ύ σ α  κα ί  ή δ ι ε υ θ ύ ν ο υ σ α  ε ρ γ α σ ί α  π α ρ έ χ ο ν 
τ α ι  ά μ φ ό τ ε ρ α ι  ύ π ό  τ ώ ν  ά μ έ σ ω ς  έ ν δ ι α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν  έ ρ γ α τ ώ ν  ή κ α τ α 
ν α λ ω τ ώ ν .
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Ό  σ υ ν ε τ α ιρ ισ τ ικ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  ε μ φ α ν ί ζ ε τ α ι  ώ ς  σ υ ν ε τ α ι ρ ι 
στ ικός  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  π α ρ α γ ω γ ή ς ,  ώ ς  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  
κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς ,  ή καί  υ π ό  μ ικτήν  μορφήν .

Ό  π α ρ α γ ω γ ι κ ό ς  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ό ς  ε ρ γ α τ ώ ν  ά π ο τ ε λ ε ϊ  ε νω σ ιν  
έ ρ γ α τ ώ ν  ε ίς υ ε γ ά λ η ν  έ π ιχ ε ίρ η σ ιν ,  τή ς  ό π ο ι α ς  α ύ τ ο ί  οί ’ίδ ιο ι  άνα -  
λ α μ β ά ν ο υ ν  τόν  κ ίνδυ νο ν  κα ί  τή ν  δ ι ε ύ θ υ ν σ ιν .  Τ ο ύ τ ο  σ η μ α ίν ε ι  δτι 
τ ά  κέρδη καί  α ί  ζ η μ ία ι  τ ώ ν  έ π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν  α ύ τ ώ ν  ρ υ θ μ ί ζ ο ν τ α ι  π ρ ό ς  
ό φ ε λ ο ς  ή ε ίς β ά ρ ο ς  τ ώ ν  έ ρ γ α τ ώ ν .  Ό  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  
επ ιδ ιώ κε ι  ό π ω ς  δ ιά  τή ς  β α θ μ ι α ί α ς  π ρ ο α γ ω γ ή ς  τ ω ν  α ί  έ π ιχ ε ιρ ή σ ε ι ς  
α ύ τ α ι  σ χ η μ α τ ίσ ο υ ν  Τδια κ ε φ ά λ α ι α ,  δ ιά  τή ς  ά π ο τ α μ ι ε ύ σ ε ω ς  μ έ ρ ο υ ς  
τ ώ ν  κ ε ρ δ ώ ν  τ ω ν  κα ί  ε π ι κ ρ α τ ή σ ο υ ν  τ ε λ ικ ώ ς  ώ ς  έ π ι χ ε ιρ η μ α τ ικ ή  
μ ο ρ φ ή  ε ίς  β ά ρ ο ς  τή ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ι κ ή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς .  Δ ι ’ α ύ τ ο ΰ  
τ ο υ  τ ρ ό π ο υ  ή ο ικονομ ική  ό ρ γ ά ν ω σ ι ς  θ ά  μ ε τ α β λ η θ ή  ά ν ε υ  ε ξ ω τ ε ρ ι 
κής τ ίνος  έ π ε μ β ά σ ε ω ς .

Ή  ή μ ισ ο σ ια λ ισ τ ικ ή  α υ τ ή  μ ο ρ φ ή  κ α τ ά  τ ό ς  τ ε λ ε υ τ α ί α ς  δ ε κ α ε τ η 
ρ ί δ α ς  ύ π ο σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  ώ ς  ο ρ ισ τ ικ ό ν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ό ν  σ ύ σ τ η μ α .  Π α λ α ιό -  
τ ε ρ ο ν  έ θ ε ω ρ ε ι τ ο  ώ ς  μ ε τ α β α τ ι κ ό ν  σ τ ά δ ι ο ν  π ρ ό ς  σ υ γ κ ε ν τ ρ ω τ ι κ ό ν  
ό ρ γ ά ν ω σ ι ν  τής  π α ρ α γ ω γ ή ς .  Ε ί ς  τ ο ύ τ ο  ε τ ε ι ν ο ν  οί δ ύ ο  κυρ ιώ τερ ο ι  
ε κ π ρ ό σ ω π ο ι  τού  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  L. B lanc  κα ί  Lae- 
sale (R ed en  u n 4  S c h r i f t e n  εκδ.  1892). Π ρ έ π ε ι  δέ  ν ά  σ η μ ε ιω θ ή  ότι 
έπί  χρ ο ν ικ ό ν  δ ι ά σ τ η μ α  κα ί  ό M a r x  ά π έ δ ω σ ε  μ ε γ ά λ η ν  σ η μ α σ ία ν  
ε ίς  τ ο ύ ς  π α ρ α γ ω γ ι κ ο ύ ς  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ο ύ ς  ώ ς  μ έσ ο ν  π ρ ο π α ι δ ε ύ σ ε ω ς  
τώ ν  έ ρ γ α τ ώ ν  ε ίς  τή ν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ν  ιδ έ α ν .

*Η λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  τώ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ώ ν  έ ρ γ α τ ώ ν  
π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε ι  ώ ρ ισ μ έ ν α  μ ε ι ο ν ε κ τ ή μ α τ α ,  £νεκα  τώ ν  ό π ο ιω ν  δ υ σ χε -  
ρ ώ ς  οδτο ι  ώ ς  θ ε σμο ί  θ ά  λ ά β ο υ ν  τή ν  ε κ τ α σ ι ν  ή ό π ο ι α  έ π ιδ ιώ κ ε τα ι  
ά π ό  τ ο ύ ς  ο π α δ ο ύ ς  τού  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ .  Π ρ ά γ μ α τ ι  
τ ά  μ ε ιο ν ε κ τ ή μ α τ α  α ύ τ ά  ε ί ν α ι  : Π ρ ώ τ ο ν  ή έ λ λ ε ιψ ι ς  δ ι ε υ θ ύ ν σ ε ω ς  
μέ ι κ α ν ό τ η τ α  καί  κ ύ ρ ο ς .  Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  ή δ υ σ χ έ ρ ε ι α  έ ξ ε υ ρ έ σ ε ω ς  κ ε φ α '  
λ α ίω ν .  Τ ρ ί τ ο ν  ή ε ύ ε ξ ή γ η τ ο ς  ά π ρ ο θ υ μ ί α  τ ώ ν  έ ρ γ α τ ώ ν  ν ά  ά να λ ά *  
β ο υ ν  τόν  κ ίνδυνον  τή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς .  Τ έ τ α ρ τ ο ν  ή έ ξ ε ύ ρ ε σ ι ς  π ε λ α 
τ ε ία ς .  Δ ιά  τ ο ύ ς  λ ό γ ο υ ς  τ ο ύ τ ο υ ς  οί π α ρ α γ ω γ ι κ ο ί  σ υ ν ε τα ιρ ισ μ ο ί  
έ ρ γ α τ ώ ν ,  π α ρ ά  τ ά ς  κ α τ α β λ η  θ ε ίσ α ς  κ α τ ά  κ α ι ρ ο ύ ς  π ρ ο σ π ά θ ε ι α ς ,  
δέν  π α ρ ο υ σ ί α σ α ν  ά ξ ι ό λ ο γ ο ν  δ ιά δ ο σ ιν .

Ή  ν ε ω τ έ ρ α  τ ά σ ι ς  ε ίν α ι  ύ π έ ρ  το ύ  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι .  
σ μ ο ΰ  τώ ν  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν  C h .  G i d e ,  L a  c o o p é r a t io n  4η εκδ .  1922. 
B. L a v e r g n e ,  Les c o o p é r a t i v e s  de  c o n s o m m a t io n  en F r a n c e ,  
1923. E .  P o i s s o n, L a  ré p u b l iq u e  co o p é ra t iv e ,  1920.

Ό  π α ρ α γ ω γ ι κ ό ς  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ό ς  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν  ά π ο τ ε λ ε ϊ  σ ύ ν 
δ ε σ μ ο ν  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν  π α ρ ά γ ο ν τ α  π ρ ο ϊ ό ν τ α  είς Ι δ ιό κ τ η τ α  έργο-



Παρατηρήσεις 89

σ τ ά σ ι α  δ ι ά  τ ά ς  ά ν ά γ κ α ς  τ ώ ν  μ ε λ ώ ν  του .  Ε ίν α ι  α υ τ ο ν ό η τ ο ν  δτ ι  ό 
π α ρ α γ ω γ ι κ ό ς  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ό ς  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν  δέν  ά π ο β λ έ π ε ι  ε ις  κ έ ρ 
δ ο ς ,  ά λ λ ά  ά ν τ ι θ έ τ ω ς  ε ις  τήν  κ α τ ά ρ γ η σ ι ν  τοΟ ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ι κ ο ύ  
κ έ ρ δ ο υ ς  δ ι ά  τοΟ έ φ ο δ ι α σ μ ο ΰ  τ ώ ν  μ ε λ ώ ν  τ ο υ  μέ π ρ ο ϊ ό ν τ α  ε ις  τ ι 
μ ά ς  κ ό σ τ ο υ ς ,  ή, ώ ς  λ έ γ ε ι  ό Gide ,  ε ί ς  τή ν  « δ ικ α ία ν  τ ιμήν» .

Ή  κ ε ν τ ρ ικ ή  Ιδ έ α  έπ ί  τή ς  ό π ο ι α ς  σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  ό « σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι 
κός  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  τ ώ ν  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν »  ε ίν α ι  δ τ ι  δ ιά  τής  ό ρ γ α ν ώ -  
σ ε ω ς  τ ή ς  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς  π ρ ο ά γ ο ν τ α ι  έξ ’ίσ ου  τ ά  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α  τή ς  
κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς  κ α ί  τή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς .  Ά φ ’ ε νό ς  ά π ο σ ο β ε ϊ τ α ι  
ή έ κ μ ε τ ά λ λ ε υ σ ι ς  τ ή ς  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς  καί ά φ ’ έ τ έ ρ ο υ  έκλε ίπ ε ι  
π λ έ ο ν  ή ά β ε β α ι ό τ η ς  τή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς  ή π ρ ο ε ρ χ ο μ έ ν η  ά π ό  
τήν  μή ά κ ρ ιβ ή  γ ν ώ σ ι ν  τ ή ς  ζ η τ ή σ ε ω ς ,  δ ιό τ ι  π α ρ α γ ω γ ι κ ό ς  σ υ ν ε τ α ι 
ρ ισ μ ό ς  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν  σ η μ α ίν ε ι  « ώ ρ γ α ν ω μ έ ν η  κ α τ α ν ά λ ω σ ι ς  καί 
π α ρ α γ ω γ ή  κ α τ ά  π α ρ α γ γ ε λ ί α ν  τ ή ς  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς » .  Έ ν  τ ο ΰ τ ο ι ς  ή 
π ε ί ρ α  τ ώ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ώ ν  κ α τ α ν α λ ω τ ώ ν  ε ίς  τό  ά το -  
μ ισ τ ικ ό ν  κ α θ ε σ τ ώ ς  γ έ ν ν α  π ο λ λ ά ς  ά μ φ ι β ο λ ί α ς  π ε ρ ί  τοΟ ά π ο τ ε λ έ -  
σ μ α τ ο ς  μ ι α ς  π ρ ο σ π ά θ ε ι α ς  ε ύ ρ υ τ έ ρ α ς  ε φ α ρ μ ο γ ή ς  των.  Τ ο ύ τ ο  ο φ ε ί 
λ ε τ α ι  ε ίς δ ύ ο  λ ό γ ο υ ς .  Π ρ ώ τ ο ν  ε ίς  τήν  δ υ σ χ έ ρ ε ι α ν  π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή ς  
του  π α ρ α γ ω γ ι κ ο ύ  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ο ύ  π ρ ο ς  τ ά ς  σ υ ν ε χ ώ ς  μ ε τ α β α λ λ ο μ έ -  
ν α ς  ά ν ά γ κ α ς  τ ώ ν  μ ε λ ώ ν  του  καί  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  ε ίς τ ή ν  γ ρ α φ ε ι ο κ ρ α τ ι 
κήν καί σ υ ν ή θ ω ς  ά ν ε υ  ι δ ιω τ ικ ο ύ  έ ν δ ι α φ έ ρ ο ν τ ο ς  καί π ρ ω τ ο β ο υ λ ί α ς  
δ ιεύθυνσ ιν ,  ή ο π ο ί α  π ο λ λ ά κ ι ς  ε ΐ χ ε ν  ώ ς  ά π ο τ έ λ ε σ μ α  τ ά  υ π ό  τ ώ ν  σ υ 
ν ε τ α ιρ ισ μ ώ ν  δ ι α τ ι θ έ μ ε ν α  π ρ ο ϊ ό ν τ α  νά  δ ια τ ε θ ο ύ ν  ε ις  τ ι μ ά ς  ά ν ω τ έ -  
ρ α ς  τ ώ ν  ε ί ς  τήν  ά γ ο ρ ά ν  π ρ ο σ φ ε ρ ο μ έ ν ω ν .  Έ κ  τή ς  β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α ς  
περ ί  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  ά ν α φ έ ρ ο μ ε ν  : Β. W e b b, The  
c o o p e ra t iv e  m o v e m e n t  in  G r e a t  B r i t a in ,  1899. L.  W o o l f ,  S o c ia 
l i sm a n d  c o o p e r a t i o n ,  1921. Δ. Κ α λ ι τ σ ο υ ν ά κ ι .  Περί  σ υ ν ε 
τ α ι ρ ισ μ ώ ν  καί ι δ ί ω ς  έν Έ λ λ ά δ ι ,  1924. Κ. Τ σ ά κ α ,  Ο ί  σ υ ν ε τ α ι 
ρ ισμο ί ,  1933. θ .  Τ ζ ω ρ τ ζ ά κ η - Ε .  G r i i n f e l d ,  Ο ί  σ υ ν ε τ α ι 
ρ ισμο ί  ε ις  τή ν  ' Ε λ λ ά δ α .  Ο ί  σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ο ί  ά π ό  ο ικ ο νο μ ικ ή ς  καί 
κο ινω ν ικ ή ς  ά π ό ψ ε ω ς ,  1932.

11. (Σβλ 34) Κρατικός Σοαιαλισμός.

Π α λ α ι ό τ ε ρ ο ν  ό δ ρ ο ς  κ ρ α τ ικ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  έ χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ϊ τ ο  
δ ιά  τό ν  χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ν  τ ώ ν  μ έ τ ρ ω ν  κ ο ινω ν ικ ή ς  π ο λ ιτ ικ ή ς ,  ώ ς  ε ίν α ι  
α ί  κ ο ιν ω ν ικ α ί  ά σ φ α λ ί σ ε ι ς  καί γ ε ν ι κ ώ ς  ή ν ε ω τ έ ρ α  ν ο μ ο θ ε σ ία  π ρ ο 
σ τ α σ ί α ς  τ ώ ν  έ ρ γ α τ ώ ν .  Ά φ ’ ής  σ τ ι γ μ ή ς  δ μ ω ς  ή κο ινωνική  πολ ιτ ική  
έ γ ε ν ικ ε ύ θ η  κα ί  ε γ ι ν ε  μ ία  τ ώ ν  κ υ ρ ι ω τ έ ρ ω ν  έ π ι δ ι ώ ξ ε ω ν  τ ώ ν  ν ε ω τέ ·  
ρ ω ν  κ ρ α τ ώ ν ,  ό δ ρ ο ς  ο δ τ ο ς  ε π α υ σ ε  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ο ύ μ ε ν ο ς  ύ π ό  τήν  ά·  
ν ω τ έ ρ ω  έ ν νο ια ν .  Κ α τ ά  τ ά ς  τ ε λ ε υ τ α ί α ς  δ ε κ α ε τ η ρ ί δ α ς  έ π ε κ ρ ά τ η σ ε ν
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ή σ υ ν ή θ ε ια  ν ά  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιή τ α ι  ό ό ρ ο ς  κ ρ α τ ικ ό ς  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  π ρ ό ς  
χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ν  τή ς  μερ ικής  κ ρ α τ ικ ο π ο ιή σ ε ω ς ,  δ η λ α δ ή  6 χ ι  τ ή ς  πλή· 
ρ ο υ ς  κ ο ινω ν ικ ο π ο ιή σ ε ω ς ,  ό π ό τ ε  θ ά  ε ί χ ο μ ε ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό ν  σ ο σ ια λ ι 
σμόν ,  ά λ λ α  τής  κ ρ α τ ικ ο π ο ιή σ ε ω ς  ώ ρ ι σ μ έ ν ω ν  ο ίκ ο ν ο μ ικ ώ ν  κ λ ά δ ω ν  
ή έ π ι χ ε ιρ ή σ ε ω ν .

12. (Σβλ. 34) *Η κοινωνικοποίησή.

Τ ό  π ρ ό β λ η μ α  τή ς  κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ιή σ ε ω ς  ( S o z ia l i s i e ru n g )  ε ί ν α ι  ού- 
σ ια σ τ ικ ώ ς  π ρ ό β λ η μ α  τής  π ρ α κ τ ι κ ή ς  ε φ α ρ μ ο γ ή ς  τ ο υ  σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ  
ε ίς τήν ο ικονομ ίαν .  Ή  κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ίη σ ι ς  δέν  ά π ο τ ε λ ε ι  ε π ο μ έ ν ω ς  
ιδ ια ι τ έ ρ α ν  μ ο ρ φ ή ν  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ ,  ά λ λ ά  π ρ ό γ ρ α μ μ α  π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή -  
σ ε ω ς  το υ  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ . Ώ ς  έ π ε ξ η γ ε ι  ό A m onn,  α ϋ τ η  σ υ ν ι σ τ α  έννο ιαν  
τ ε λ ε ο λ ο γ ικ ή ν  έν ά ντ ιθ έ σ ε ι  π ρ ό ς  τήν  θ ε ω ρ η τ ικ ο ε ξ ε λ ικ τ ικ ή ν  α ίτ ιολο -  
γ ικήν  έννο ια ν  τής  « κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ιή σ ε ω ς »  ( V e r g e s e l l s c h a f t u n g ) ,  ή 
ο π ο ία  σ υ ν έ χ ε τ α ι  μέ  τόν  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ό ν  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ν ,  δ η λ ο υ σ α  
μ ία ν  ν ο μ ο τ ε λ ε ια κ ή ν  μ ε τ α β ο λ ή ν  έ π ε ρ χ ο μ έ ν η ν  δ ι ά  τ ή ς  έ ξ ε λ ίξ εω ς  
(Marx,  Engels ) ,  ένω  ή κ ο ιν ω ν ικ ο π ο ίη σ ι ς  ά ν α φ έ ρ ε τ α ι  ε ί ς  τήν  έν· 
συ νε ιδ η τό ν  π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ή ν  μ ε τ α β ο λ ή ν  τή ς  ύ φ ι σ τ α μ έ ν η ς  τά· 
ξ ε ω ς  δ ικ α ίου .  Βλ .  Ο. N e u r a t h ,  W e s e n  u n d  W e g  d e r  S oz ia l i 
s ie ru n g ,  1919. O. B a u e r, D er  W e g  z u m  S o z ia l i sm u s ,  1919. A, 
A m o n n ,  H a u p t p r o b l e m e  de r  S o z ia l i s i e ru n g ,  1920. K. B ü c h e r ·  
Soz ia l i s ie rung ,  1919. G. C o l e ,  S o c ia l i z a t io n ,  ε ίς  E n c y c l o p a e d i a  of 
t h e  Socia l  Sc iences ,  1934. R .  W i s s e l ,  K r i t i k  u n d  A u f b a n ,  1921, 
S. and  B. W  e b b, A c o n s t i t u t i o n  for t h e  s o c ia l i s t  c o m m o n w e a l t h  
of G re a t  B r i t a in ,  1920. S t .  C r  i p p s, κ.ά., P r o b le m s  of a socia lis t  
g o v e r n m e n t ,  1933.

13. (Σελ . 41) Διεν&ννομένη οικονομία.

Περί τής  δ ιε υ θ υ ν ο μ έ ν η ς  ή π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ή ς  ο ι κ ο ν ο μ ί α ς  έ χ ο υ ν  
γ ρ α φ ή  κ α τ ά  τ ά  τ ε λ ε υ τ α ί α  ετη  π ο λ υ ά ρ ι θ μ ο ι  μ ε λ έ τ α ι .  Έ κ  τ ο ύ τ ω ν  
ά ν α φ έ ρ ο μ ε ν  κ α τ ω τ έ ρ ω  τ ά ς  κ υ ρ ιω τ έ ρ α ς  : L.  R ο b b i n s, E c o n o 
mie  p l a n n in g  a n d  i n t e r n a t i o n a l  o rder ,  1937. G. C ο 1 e, P r in c ip le s  
of e co n o m ic  p l a n n in g ,  1935. T. E.  G r e g o r y ,  An eco n o m is t  
looks  a t  p l a n n in g ,  1933. T ο 0 ί δ ι ο υ ,  T h e  p l a n n e d  s t a t e  and  
t h e  e q u a l i t a r i a n  s ta te ,  1934. E.  L e d e r e r ,  P l a n w i r t s c h a f t ,  1932. 
A. S a l t e r ,  F r a n e w o r k  of an  o r d e r e d  so c ie ty ,  1933. B. W  ο o t- 
t  o n, P lan  or no p lan ,  1934. A. P h i l i p ,  L a  c r i s e  e t  l ’économ ie  
d i r igée ,  1935. I. L o r  w i n, Soc ia l  a s p e c t s  of t h e  p l a n n i n g  s ta t e ,  
είς  P o l i t i c a l  Sc ience  R ev iew ,  1934. J .  L  e s c u  r e, Le n o u v e a u  r é 
g im e  c o r p o ra t i f  en I tä l ie ,  1935. L. D e c h e s n e ,  Le c a p i ta l i sm e .
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la  c o n c u r r e n c e  e t  l’é c o n o m ie  d i r ig é e ,  1934. T  o G ί δ ι ο υ ,  L ’éxpe- 
r i e n c e  h i s t o r i q u e  de  l ’é c o n o m ie  d i r ig é e ,  1938. A. E  n s t  r  o m, 
É c o n o m i e  d i r ig é e .  1934. C h.  B o d  i n ,  É c o n o m i e  d i r ig é e ,  é c o n o m ie  
s c ie n t i f iq u e ,  1933. F .  M a c k e n z i e ,  εκδ .  P l a n n e d  socie ty .  A s y m 
p o s iu m ,  1937. V a n d e r v e l d e ,  L ’a l t e r n a t iv e :  c a p i t a l i s m e  d ’É t a t  
ou  s o c ia l i s m e  d é m o c r a t i q u e ,  1933. H .  von B e c k e r a t h ,  P o l i t i 
q u e  i n d u s t r i e l l e  d u  s o c ia l i s m e  n a t io n a l ,  1934. J. S m  i t  h,  E c o n o 
m i e  n a t i o n a l i s m  a n d  i n t e r n a t i o n a l  t ra d e ,  ε ίς  E c o n o m i c  J o u r n a l ,  
1935. S.  A g  a  p  i  t  i d  è s, Le c o r p o r a t i s m e  en I ta l ie ,  1934. G. 
P  i r  o u,  N é o - l ib é ra l i sm e ,  n é o - c o r p o r a t i s m e ,  n éo -soc ia l i sm e ,  1939. 
R .  B r i n k m a n n ,  W i r t s c h a f t s p o l i t i k  au s  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
K ra f tq u e l l ,  1939. K .  D i e h  1, D er  E in z e ln e  u n d  d ie  G e m e in s c h a f t ,  
1940. Δ. B t  ζ  α  v ή, Ό  ε θ ν ι κ ο σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  έπί τή β ά σ ε ι  τ ο υ  έ ρ γ ο υ  
το υ  Α. H i t l e r  «Mein  K am p f» ,  ε ί ς  Έ π ι θ ε ώ ρ η σ ι ν  Κ ο ιν ω ν ικ ή ς  καί  Δη* 
μ ο σ ί α ς  Ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς ,  1935. 1. Γ ι α ν ν ο π ο υ λ ο υ ,  Ή  ά στ ικ ή  ο ι 
κ ο ν ο μ ία  κα ί  ό σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς ,  1939. Γ. Π α μ π ο υ κ α ,  Ό  φ α σ ι σ μ ό ς  
καί α ί  ι δ ε ο λ ο γ ι κ ο ί  τ ο υ  β ά σ ε ι ς ,  1940. Α. Σ  ί δ ε ρ ι, Ή  θ ε ω ρ ί α  
το υ  π α ρ ε μ β α τ ι σ μ ο Ο ,  ε ίς  ‘¿ π ι θ ε ώ ρ η σ ι ν  Κ ο ινω ν ικ ή ς  καί Δ η μ ο σ ί α ς  
Ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς ,  1942. X. Κ α ν ε λ λ ο τ τ ο ό λ ο υ ,  Έ λ ε υ θ έ ρ α  ή 
δ ι ε υ θ υ ν ο μ έ ν η  ο ίκ ο ν ο μ ία ,  1937. Κ. Κ α  ρ α  ν ί κ α, Δ ιε υ θ υ ν ο μ έ ν η  
ο ικ ο ν ο μ ία ,  ε ίς  Έ π ι θ ε ώ ρ η σ ι ν  Κ ο ινω ν ικ ή ς  καί Δ η μ ο σ ί α ς  Ο ι κ ο ν ο 
μικής,  1933. Σ .  Ζ α  β ι τ σ ι ά  ν ο υ, Ή  δ ι ε υ θ υ ν ο μ έ ν η  ο ίκ ο ν ο μ ία  ή 
ο ικ ο ν ο μ ία  ύ π ό  ε λ ε γ χ ο ν ,  1937. Σ.  Π ο υ λ ο π ο ό λ ο υ ,  Τό  π ρ ό 
β λ η μ α  τή ς  σ υ ν τ ε χ ν ι α κ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  τή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς ,  είς  Έ π ι -  
θ ε ώ ρ η σ ιν  Κ ο ιν ω ν ικ ή ς  κα ί  Δ η μ ο σ ί α ς  Ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς ,  1939. T ο ϋ 
ί δ ί ο υ ,  Αί ι δ ε ο λ ο γ ι κ ο ί  β ά σ ε ι ς  του  π α ρ ε μ β α τ ι σ μ ο ύ  1937. Η.  
de  Μ a η, Τ ά  π ρ ο β λ ή μ α τ α  τ ο υ  ά ν τ ιφ α σ ισ μ ο Ο  μέ ε ί σ α γ ω γ ι κ ό ν  σ η 
μ ε ί ω μ α  Σ . Σ ω μ ε ρ ί τ η ,  1933.

14. (Σελ. 41) Ή  σωματειακή όργάνωσις είς τό δημοκρατικόν πλαίσιον.

Ή  τ ά σ ι ς  π ρ ό ς  σ ω μ α τ ε ι α κ ή ν  ό ρ γ ά ν ω σ ι ν ,  ή ό π ο ι α  ε ίς τ ά  φ ι 
λ ε λ ε ύ θ ε ρ α  κ ρ ά τ η  ή ρ χ ισ ε ν  έ κ δ η λ ο υ μ έ ν η  κ υ ρ ίω ς  ά π ό  τή ς  ο ικ ονομ ικής  
κ ρ ί σ ε ω ς  τοΟ 1929, ά π ο τ ε λ ε ΐ  ά ν τ ί δ ρ α σ ι ν  τό σ ο ν  κ α τ ά  τοΟ έλευθέ-  
p o b  ά ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ΰ  ό σ ο ν  κα ί  κ α τ ά  το υ  κ ρ α τ ικ ο ύ  π α ρ ε μ β α τ ι σ μ ο ύ  
(«τής  π ο λ ι τ ι κ ο π ο ι ή σ ε ω ς  τή ς  ο ικ ο ν ο μ ί α ς  καί τής  ο ίκονομ ικοπο ιή -  
σ ε ω ς  τή ς  π ο λ ι τ ικ ή ς » )  κα ί  π ρ ο σ π ά θ ε ι α ν  μετρ ια σ μ ο Ο  τής  τ α ξ ικ ή ς  
ά ν τ ι θ έ σ ε ω ς .

Τ ό  σ ω μ α τ ε ΐ ο ν  δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί  εν ό ρ γ σ ν ικ ό ν  δ λ ο ν  ά π ό  τό σύνο- 
λ ο ν  τώ ν  ά π α σ χ ο λ ο υ μ έ ν ω ν  ε ίς  τό ν  α ύ τ ό ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ό ν  κ λ ά δ ο ν  ( ερ 
γ ο δ ο τ ώ ν ,  έ ρ γ α τ ώ ν ,  τ ε χ ν ικ ο ύ  καί υ π α λ λ η λ ι κ ο ύ  προσώ πικοΟ ) .
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Σ κ ο π ό ς  της  σ υ ν ε ν ώ σ ε ω ς  ό λ ω ν  α υ τ ώ ν  τ ώ ν  π α ρ α γ ό ν τ ω ν  εϊνίχι, 
έν σ χέσ ε ι  μέν π ρ ό ς  τό ν  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ό ν  κ λ ά δ ο ν  ή 
β ε λ τ ίω σ ι ς  τώ ν  δ ρ ω ν  π α ρ α γ ω γ ή ς  καί  ή π ρ ο σ έ γ γ ι σ ι ς  κα ί  κ α λ υ ·  
τ έ ρ α  έ ξ υ π η ρ έ τ η σ ι ς  τ ώ ν  σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν  τ ώ ν  ε ρ γ α τ ώ ν  κα ί  έ ρ γ ο δ ο -  
τών.  ΤοΟτο ε π ιδ ιώ κ ε τ α ι  δ ιά  τή ς  α ύ τ ο δ ι ο ι κ ή σ ε ω ς  κα ί  τή ς  α ύ τ ο π ε ι -  
θ α ρ χ ί α ς .  Μέ ά λ λ ο υ ς  λ ό γ ο υ ς  ύ π ό  σ ω μ α τ ε ι α κ ή ν  ό ρ γ ά ν ω σ ι ν  ή ρύθ -  
μ ισ ις  τώ ν  τ ε χ ν ικ ώ ν  καί  ο ικ ο ν ο μ ικ ώ ν  δ ρ ω ν  τή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  καί 
λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  έ κ ά σ τ ο υ  π α ρ α γ ω γ ι κ ο ύ  κ λ ά δ ο υ  κα ί  τ ώ ν  σ υ ν α φ ώ ν  μέ 
α ύ τ ά ς  κ ο ινω ν ικ ώ ν  καί  ε ν δ ε χ ο μ έ ν ω ς  π ο λ ι τ ι κ ώ ν  π ρ ο β λ η μ ά τ ω ν  γ ί ν ε 
ται ά μ έ σ ω ς  ύ π ό  τώ ν  έ ν δ ι α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν  ά ν ε υ  έ π ε μ β ά σ ε ω ς  τ ο υ  Κ ρ ά 
το υ ς ,  δλο ι  δέ υ π ά γ ο ν τ α ι  ε ις τ ά ς  ά π ό  κ ο ινο ύ  λ α μ β α ν ο μ έ ν α ς  ά π ο -  
φ ά σ ε ι ς .

Έ ν  σ χ έ σ ε ι  δέ  π ρ ό ς  τό σ ύ ν ο λ ο ν  τή ς  ο ι κ ο ν ο μ ία ς  ή σ ω μ α τ ε ι α κ ή  
ό ρ γ ά ν ω σ ι ς  θ ε ω ρ ε ί τ α ι  ώ ς  κ α τ ά λ λ η λ ο ς  δ ιά  τήν  έ ξ ι σ ο ρ ρ ό π η σ ι ν  τώ ν  
δ υ ν ά μ ε ω ν  ε ις τήν ο ικ ο ν ο μ ία ν  καί  δ ιά  τόν  έ λ ε γ χ ο ν  καί τήν  έκλογ ί -  
κευσ ιν  τώ ν  ά ρ ρ υ θ μ ω ν  δ υ ν α μ ι κ ώ ν  τ ά σ ε ω ν  α ί ό π ο ϊ α ι  έ κ δ η λ ο ΰ ν τ α ι  
έντός  α υ τ ή ς .  Τό έ λ π ι ζ ό μ ε ν ο ν  ά π ο τ έ λ ε σ μ α  ε ίν α ι  τ ά ξ ι ς ,  π ε ι θ α ρ χ ί α  
καί ένό τη ς  κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ω ς  τής  π α ρ α γ ω γ ή ς  π ρ ό ς  τό κ ο ινόν  σ υ μ φ έ 
ρον  καί  ε π ο μ έ ν ω ς  ε ύ ρ υ θ μ ία  ε ις τ ά ς  σ χ έ σ ε ι ς  τής  ά γ ο ρ ά ς ,  δ η λ α δ ή  
σ υ μ φ ω ν ί α  π ρ ο σ φ ο ρ ά ς  καί  ζ η τ ή σ ε ω ς ,  π α ρ α γ ω γ ή ς  κα ί  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς .

Ο υ τ ω  τ ά  σ ω μ α τ ε ί α  ύ π ο κ α θ ισ τ ο Ο ν  τήν ώ ρ γ α ν ω μ έ ν η ν  ο μ ά δ α  
εις τά  ά τ ο μ α  ά φ ’ ε ν ό ς  καί ε ίς τό  Κ ρ ά τ ο ς  ά φ ’ ε τ έ ρ ο υ ,  έ χ ο ν τ ά  ώς  
π ρ ο ο ρ ισ μ ό ν  νά  π ε ρ ιο ρ ίσ ο υ ν  τ ό σ ο ν  τήν π ρ ω τ ο β ο υ λ ί α ν  τ ώ ν  π ρ ώ τ ω ν  
ό σ ο ν  καί  τήν ε ξ ο υ σ ία ν  τοΟ δ ε υ τ έ ρ ο υ  ε ίς τό  ο ικ ο ν ο μ ικ ό ν  πεδ ίον .  
Κ α τ ά  τ ο ύ τ ο  δέ  ή δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή  σ ω μ α τ ε ι α κ ή  ό ρ γ ά ν ω σ ι ς  δ ια φ έ ρ ε 1 
τής  α υ τ α ρ χ ι κ ή ς ,  ή οπ ο ία ,  ώ ς  ε ΐ δ ο μ ε ν ,  έ χ ε ι  σ κ ο π ό ν  τήν  υ π α γ ω γ ή ν  
τή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς  είς τήν  π ο λ ι τ ι κ ή ν  ε ξ ο υ σ ί α ν .  Ό  π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό ς  τής 
ά το μ ικ ή ς  π ρ ω τ ο β ο υ λ ί α ς  σ υ ν ί σ τ α τ α ι  ε ίς τ ά  δ ρ ι α  τ ά  ό π ο ι α  τ ίθεντα ι  
ε ί ς  τόν  ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν  ά ν τ α γ ω ν ι σ μ ό ν ,  καί χ ά  ό π ο ί α  σ υ ν ί σ τ α ν τ α ι  : 
Π ρ ώ τ ο ν  είς τήν υ π ο χ ρ ε ω τ ι κ ή ν  δ ι ’ δ λ ο υ ς  ε ίσ ο δ ο ν  ε ίς τ ά  Σ ω μ α τ ε ί α .  
Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  ε ίς τήν  υ π ο χ ρ ε ω τ ι κ ή ν  δι* δ λ ο υ ς  ί σ χ ύ ν  τ ώ ν  δ ρ ω ν  έ ργ α -  
ο ία ς .  Τ ρ ίτο ν  ε ίς  τ ά  ρ υ θ μ ι σ τ ι κ ά  μ έ τ ρ α  τή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς  δ ιά  τώ ν  
ο π ο ίω ν  τ ά  σ ω μ α τ ε ί α  δ ύ ν α ν τ α ι  ν ά  ε π η ρ ε ά ζ ο υ ν  τήν  ά γ ο ρ ά ν .

*0  π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό ς  τή ς  κ ρ α τ ικ ή ς  ε ξ ο υ σ ί α ς  σ υ ν ί σ τ α τ α ι  ε ίς  τήν 
ά ν α γ ν ώ ρ ι σ ι ν  τ ώ ν  ά ρ μ ο δ ι ο τ ή τ ω ν  τ ώ ν  σ ω μ α τ ε ί ω ν  ε ίς  τήν  ρύθ μ ισ ιν  
τώ ν  ο ίκ ο ν ο μ ικ ώ ν  σ χ έ σ ε ω ν  ε ίς β ά ρ ο ς  τής ί δ ι α ς  ε ξ ο υ σ ί α ς  είς τό  π ε 
δ ίον  α υτό .  Ο ί  ό π α δ ο ί  τή ς  σ ω μ α τ ε ι α κ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  ο μ ι λ ο ύ ν  περί 
ί δ ρ υ σ ε ω ς  ά ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ τ ι κ ο υ  σ ώ μ α τ ο ς  τ ώ ν  σ ω μ α τ ε ί ω ν ,  χοΰ  σ ω 
μ α τ ε ι α κ ο ύ  κ ο ιν ο β ο υ λ ίο υ .

Ή  σ ω μ α τ ε ι α κ ή  ό ρ γ ά ν ω σ ι ς  ώ ς  δ ι α γ ρ ά φ ε τ α ι  ά ν ω τ έ ρ ω  π α ρ ο υ 
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σ ιά ζ ε ι  σ ο β α ρ ά  μ ε ι ο ν ε κ τ ή μ α τ α ,  τ ά  ό π ο ι α  τήν  κ α θ ισ τ ο ύ ν  σ ύ σ τ η μ α  
μ ή  π ρ ο σ α ρ μ ο ζ ό μ ε ν ο ν  π ρ ό ς  τ ά ς  σ υ γ χ ρ ό ν ο υ ς  ο ίκ ο ν ο μ ικ ά ς  καί κο ι 
ν ω ν ι κ ό ς  σ υ ν θ ή κ α ς  λ ό γ ω  κ υ ρ ίω ς  το ύ  δ υ σ κ ά μ π τ ο υ  χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς  της .

Π ρ ό ς  τ ο ύ τ ο ι ς  ε ί ν α ι  ά μ φ ί β ο λ ο ν  ε ά ν  τ ά  σ ω μ α τ ε ί α  θ ά  π ρ α γ μ α 
τ ο π ο ιή σ ο υ ν  τήν  κ ο ιν ω ν ικ ή ν  τ ω ν  ά π ο σ τ ο λ ή ν ,  δ η λ α δ ή  τήν ι σ ο ρ ρ ο 
π ί α ν  μ ε τ α ξ ύ  κ ε φ α λ α ί ο υ  κα ί  ε ρ γ α σ ί α ς ,  δ ιό τ ι  ή ύ η ε ρ ί σ χ υ σ ι ς  τ ω ν  
ά π ό ψ ε ω ν  τ ώ ν  ε ρ γ ο δ ο τ ώ ν  ε ίς τή ν  ρ ύ θ μ ι σ ι ν  τ ώ ν  ο ικ ο ν ο μ ικ ώ ν  σ χ έ 
σ ε ω ν  θ ά  ε ίν α ι  ε ύ χ ε ρ ή ς ,  ί δ ίω ς  ε ά ν ,  ώ ς  π α ρ α τ η ρ ε ί  ό κ α θ η γ η τ ή ς  
P i ro u ,  δέν  ά ν α γ ν ω ρ ι σ θ ή  τό  δ ι κ α ί ω μ α  ά π ε ρ γ ί α ς  ε ίς τ ο υ ς  έ ρ γ ά τ α ς ·  
Τ ο ι ο υ τ ο τ ρ ό π ω ς  ό τ α ξ ι κ ό ς  ά γ ω ν  θ ά  ό ξ ύ ν ε τ α ι  ά ντ ί  νά  ά μ β λ ύ ν ε τ α ι .  
Τ έ λ ο ς  ή σ ω μ α τ ε ι α κ ή  ό ρ γ ά ν ω σ ι ς  εκθ έτε ι  τ ο υ ς  κ α τ α ν α λ ω τ ά ς  ε ίς τόν  
κ ίν δ υ ν ο ν  τή ς  έ κ μ ε τ α λ λ ε ύ σ ε ω ς  έκ μ έ ρ ο υ ς  τή ς  ¿ο ρ γα νω μ ένη ς  π α 
ρ α γ ω γ ή ς

Ή  κ υ ρ ι ω τ έ ρ α  β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α  σ χ ε τ ι κ ώ ς  μέ τό  θ έ μ α  τ ο ύ τ ο  ε ϊν α ι  
ή ά κ ό λ ο υ θ ο ς  : G. P i r o u ,  N é o - l i b e ra l i s m e ,  n é o ·co rp o ra t i sm e ,  n éo 
soc ia l i sm e ,  1939. T  ο 0 Ι δ ι ο υ ,  E s s a i s  su r  le c o r p o ra t i s m e ,  
1938. F .  P  e r r o u x,  C a p i t a l i s m e  e t  com m u n a u t é  de  t r a v a i l ,  
1938. M. B o u v i e r - A j a m ,  L a  d o c t r in e  c o r p o r a t i v e  G. G o- 
q u e l l e - V i a n c e ,  L i b e r t é s  c o r p o ra t iv e s  e t  u n i t é  n a t io n a le ,  1938. 
G. V i  a n c e, D é m o c r a t i e ,  d i c t a t u r e  e t  co rp o ra t i sm e ,  1939. p.  
C h a n s o n ,  C o m m u n i s m e ,  c o r p o r a t i s m e ,  1938. M. L e n o r m a n  
Manuel p r a t iq u e  d u  c o r p o r a t i s m e ,  1938. L. S a 1 1 e r o n,  Un  r é 
g im e  c o r p o r a t i f  p o u r  l ’a g r i c u l t u r e ,  1938· A. K  ο ρ p, Le  rô le  des  
g r o u p e m e n t s  p r o f e s s i o n n e l s  d a n s  l ’o r g a n i s a t i o n  de la  p ro fess ion ,  
1937. E.  B ô h  1 e r ,  K o r p o r a t i v e  W i r t s c h a f t ,  1934. H .  G o a d, l i a -  
k i n g  of t h e  c o r p o r a t e  State,  1932. Δ. X έ λ  μ η, Τ ά  ο ικ ονομ ικ ά  
σ υ μ β ο ύ λ ι α  κα ί  ή έ π α γ γ ε λ μ α τ ι κ ή  έ κ π ρ ο σ ώ π η σ ι ς ,  1930.

15. (ΣβΧ. 41) Τό «N e w D e a  1».

Ή  «νέα  ό ρ γ ά ν ω σ ι ς »  (N ew  Deal ,  1933) δ ιά  τή ς  ό π ο ι α ς  ό π ρ ό ε 
δ ρ ο ς  R o o s v e l t  π ρ ο σ ε π ά θ η σ ε  ν ά  δ ώ σ η  λ ύ σ ιν  ε ίς τ ά  δ η μ ιο υ ρ γ η -  
θ έ ν τ α  έκ τ ή ς  κ ρ ί σ ε ω ς  τ ο υ  1929 ο ικ ο ν ο μ ικ ά  π ρ ο β λ ή μ α τ α ,  φ έ ρ ε τα ι  
ε π ίσ η ς  ώ ς  ά π ό π ε ι ρ α  έ φ α ρ μ ο γ ή ς  π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς .

Τ ά  π ρ ο β λ ή μ α τ α  τ ά  ό π ο ι α  ά ν τ ε μ ε τ ώ π ι ζ ο ν  α ί  Ή ν ω μ έ ν α ι  Πολι-  
τ ε ΐ α ι  κ α τ ά  τό  1933, δ τ ε  ό R ooseve l t  έ ξ ε λ έ γ η  π ρ ό ε δ ρ ο ς ,  ή σ α ν  : ή ά -  
δ υ ν α μ ί α  τ ώ ν  τ ρ α π ε ζ ώ ν  ν ά  ά ν τ ε π ε ξ έ λ θ ο υ ν  ε ίς  τ ά ς  ύ π ο χ ρ ε ώ σ ε ι ς  
τ ω ν  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  δ α ν ε ι σ τ ά ς  τω ν ,  ή ά ν ε π ά ρ κ ε ι α  τ ο ϋ  ν ο μ ίμ ο υ  χρυσοΟ  
κ α λ ύ μ μ α τ ο ς ,  δ π ω ς  κ α λ ύ ψ η  τό ν  ά π α ι τ ο ύ μ ε ν ο ν  ό γ κ ο ν  τή ς  ν ο μ ι σ μ α 
τ ικ ή ς  κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α ς ,  ή ά ν η σ υ χ α σ τ ι κ ή  έ π έ κ τ α σ ι ς  τ ο υ  φ α ιν ο μ έ ν ο υ  τή ς  
χ ρ ο ν ι ά ς  ά ν ε ρ γ ί α ς  κα ί  ή μ ε γ ά λ η  π τ ώ σ ι ς  τ ώ ν  τ ι μ ώ ν .
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Τ ά  έ φ α ρ μ ο σ θ έ ν τ α  μ έ τ ρ α  δ ιά  το ύ  N ew  Deal σ υ ν ί σ τ α ν τ ο  ι Π ρώ.  
τον,  ε ις  τήν ύ π ο τ ίμ η σ ιν  τ ο υ  ν ο μ ί σ μ α τ ο ς  κ α τ ά  40 ο]ο, σ κ ο π ο ύ σ α ν  
τήν  ϋψ ω σιν  τώ ν  τ ιμ ώ ν  π ρ ό ς  έ ν ίσ χ υ σ ιν  τ ό σ ο ν  τ ή ς  β ι ο μ η χ α ν ί α ς  (δυ· 
ν α τ ό τ η ς  έ ξ α γ ω γ ώ ν )  ό σ ο ν  καί  τή ς  ά γ ρ ο τ ι κ ή ς  ο ι κ ο ν ο μ ί α ς  (πλη ρω μ ή  
ά γ ρ ο τ ι κ ώ ν  χρεών) .  Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  ε ι ς  μ ία ν  β ι ο μ η χ α ν ι κ ή ν  π ο λ ι τ ικ ή ν  δ η 
μ ιο υ ρ γ ία ς  ε ύ ν ο ΐκ ώ ν  δ ρ ω ν  ά π α σ χ ο λ ή σ ε ω ς  δ ιά  τ ο υ ς  έ ρ γ ά τ α ς  (σύ- 
σ τα σ ις  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ν ,  β ιο μ η χ α ν ικ ο ί  κ ώ δ ι κ ε ς ) .  Τρ ίτο ν ,  ε ί ς  τήν  ε 
φ α ρ μ ο γ ή ν  ώ ρ ισ μ έ ν η ς  ά γ ρ ο τ ι κ ή ς  π ο λ ιτ ικής  ( μ έ τ ρ α  π ρ ό ς  ά π ο κ α τ ά -  
σ τ α σ ιν  τή ς  π ρ ο π ο λ ε μ ικ ή ς  ά γ ο ρ α σ τ ι κ ή ς  δ υ ν ά μ ε ω ς  τ ώ ν  α γ ρ ο τ ώ ν ,  χά-  
ριν τής έ ξ ι σ ώ σ ε ω ς  τ ώ ν  δ ρ ω ν  ά γ ρ ο τ ι κ ή ς  ο ι κ ο ν ο μ ί α ς  κα ί  β ι ο μ η χ α 
νίας).  Τ έ τ α ρ τ ο ν ,  είς  τήν έ κ τ έ λ ε σ ιν  μ ε γ ά λ ω ν  δ η μ ο σ ί ω ν  έ ρ γ ω ν .

Ή  κ α τ ά ρ γ η σ ι ς  τώ ν  κ υ ρ ι ω τ έ ρ ω ν  τ μ η μ ά τ ω ν  τ ο υ  σ χ ε δ ί ο υ  ύπό 
του  Ά ν ω τ ά τ ο υ  'Ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ο ύ  Δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ ,  ώ ς  ά ν τ ι σ υ ν τ α γ .  
μ α τ ικ ώ ν ,  έ μ α τ α ί ω σ ε  κ α τ ά  τό  π λ ε ι σ τ ο ν  τή ν  π ρ ο σ π ά θ ε ι α ν  τού 
R ooseve l t .

Ή  π ο λ ιτ ικ ή  το υ  N e w  Deal ε ί χ ε  μ ε τ α ρ ρ υ θ μ ι σ τ ι κ ό ν  χ α ρ α κ τ ή ρ α  
κα ί  π ρ ο ω ρ ί ζ ε τ ο  ν ά  ά π ο δ ώ σ η  ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ α  ε ν τ ό ς  μ α κ ρ ο υ  χρ ο ν ι 
κού δ ι α σ τ ή μ α τ ο ς .  Ά π έ β λ ε π ε ν  ε ίς  τή ν  χ ά ρ α ξ ι ν  κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ω ς  πρός  
φυσικήν έξέλ ιξ ιν  τή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς ,  κ υ ρ ίω ς  δ ιά  σ υ μ μ ό ρ φ ω ν  μέτρων,  
ώ ς  τ ο ια ύ τ η  δέ δέν  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  χ α ρ α κ ι  ηρ ισ θ ή  ώ ς  ά π ο τ έ λ ε σ μ α  π ρ ο 
γ ρ α μ μ α τ ι κ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς .  Βλ . Ε .  Ε .  L  i n d  1 e y, T h e  Rooseve l t  
rev o lu t io n ,  F i r s t  P h ase ,  1933. O. V e i t ,  F r a n k l i n  R o o sev e l t ' s  e x 
p e r im e n t ,  1934. N. M o l o d o w s k y ,  G r a n d e u r  e t  d é c a d e n c e  du 
New Deal , L, F r a n c k ,  L ' e x p é r i e n c e  R o o s e v e l t  e t  le m i l i e u  so
c ia l  a m é r i c a in ,  B. S t  a s s e, P o l i t iq u e  o u v r i è r e  du  p r é s id e n t  Roo 
seve lt ,  1935.

16. (Χελ, 48) *Η  κριτική της κεφαλαιοκρατίας.

Περί  τή ς  κ ρ ίσ ε ω ς  τή ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς  έ χ ο υ ν  γ ρ α φ ή  π ο λ λ ά  
κ α τ ά  τ ά  τ ε λ ε υ τ α ί α  ετη.  Ή  θ έ σ ις  τή ν  ό π ο ι α ν  λ α μ β ά ν ο υ ν  οΐ άσχο-  
λ ούμ ενο ι  μέ  τό  θ έ μ α  σ υ γ γ ρ α φ ε ί ς  έν  σ χ έ σ ε ι  π ρ ό ς  τή ν  ο ικονομικήν 
ό ρ γ ά ν ω σ ι ν  δέν  ε ίν α ι  έ ν ια ία ,  ο ύ τ ε  δέ  π ά ν τ ο τ ε  κα ί  σ α φ ή ς .  Π α ρ α λ λ ή -  
λ ω ς  π ρ ό ς  τό ν  κ ύ κ λ ο ν  τ ω ν  σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν  τ ο ύ ς  ο π ο ί ο υ ς  έ χ α ρ α κ τ η ρ ί -  
σ α μ ε ν  ώ ς  ν ε ο φ ι λ ε λ ε υ θ έ ρ ο υ ς  υ π ά ρ χ ε ι  Ι κ α ν ό ς  ά ρ ι θ μ ό ς  ά λ λ ω ν  σ υ γ 
γ ρ α φ έ ω ν ,  οί ό π ο ιο ι  δέν  ε ίν α ι  π ε π ε ισ μ έ ν ο ι  ά κ ό μ η  π ε ρ ί  τή ς  άναπο"  
τ ρ έ π τ ο υ  ά ν ά γ κ η ς  τή ς  έ γ κ α τ α λ ε ί ψ ε ω ς  τή ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς  κα ί  διά  
τ ο ύ τ ο  δ έ χ ο ν τ α ι  τήν  δ ι α τ ή ρ η σ ιν  τή ς  ά τ ο μ ι σ τ ι κ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  μέ 
ώ ρ ι σ μ έ ν α ς  σ ο σ ι α λ ι ζ ο ύ ο α ς  μ ε τ α ρ ρ υ θ μ ί σ ε ι ς .  Έ ν δ ε ι κ τ ι κ ώ ς  ά ν α φ έ ρ ο -  
μεν τ ά ς  ά ν α π τ υ σ σ ο μ έ ν α ς  υ π ό  τ ώ ν  J.  Μ. Keynes ,  A. P i g o u  κα ί  G. 
P i ro u  ά π ό ψ ε ι ς .
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»Ο K e y n e s  (T h e  g e n e r a l  t h e o r y  of e m p lo y m e n t  i n t e r e s t  a n d  
m oney ,  1936) ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι  «τήν ζ ω τ ι κ ή ν  σ π ο υ δ α ι ό τ η τ α  τή ς  ά σ κ η σ ε '  
« ς  ώ ρ ι σ μ έ ν ω ν  κ ε ν τ ρ ικ ώ ν  έ λ έ γ χ ω ν »  υ π ό  τ ο υ  Κ ρ ά τ ο υ ς  π ρ ό ς  έπ ιτυ -  
χ ί α ν  δ υ ο  σ κ ο π ώ ν  : τ ή ς  ά π α λ ε ί ψ ε ω ς  τή ς  μ ε γ ά λ η ς  ά ν ι σ ό τ η τ ο ς  τώ ν  
ε ι σ ο δ η μ ά τ ω ν  δ ι ά  τή ς  « ε υ θ α ν α σ ί α ς  τ ο υ  π ρ ο σ ώ π ο υ  τ ο υ  ε ίσ ο δ η μ α -  
τ ίου»  κα ί  τή ς  « π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ω ς  π ρ ό ς  τήν  π λ ή ρ η  ά π α σ χ ό λ η σ ι ν » .  θ ε 
ω ρ ε ί  δέ  τή ν  ά ν α γ ν ώ ρ ι σ ι ν  τ ή ς  κ ρ α τ ικ ή ς  τ α ύ τ η ς  έ π ε μ β ά σ ε ω ς  ώ ς  τό  
« μ ό νο ν  μ έ σ ο ν  π ρ ό ς  α π ο φ υ γ ή ν  τή ς  κ α τ α σ τ ρ ο φ ή ς  τώ ν  υ φ ι σ τ α μ έ ν ω ν  
ο ικ ο ν ο μ ικ ώ ν  μ ο ρ φ ώ ν  ε ίς  τ ό  σ ύ ν ο λ ό ν  τ ω ν  κα ί  ώ ς  τό ν  δρ ο ν  τή ς  έπι-  
τ υ χ ο ΰ ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  τής  ά τ ο μ ι κ ή ς  π ρ ω τ ο β ο υ λ ί α ς » .

ΟΙ  τ ο μ ε ί ς  ε ι ς  τ ο ύ ς  ό π ο ι ο υ ς  ό K e y n e s  δ έ χ ε τ α ι  τήν  άσκησ ιν  
«τώ ν  κ ρ α τ ι κ ώ ν  έ λ έ γ χ ω ν »  ε ίνα ι  δ ύ ο  : Π ρ ώ τ ο ν  ή ρ ο π ή  π ρ ό ς  κ α τ α ν ά -  
λ ω σ ι ν  έ π ί  τ ή ς  ο π ο ί α ς  τό  Κ ρ ά τ ο ς  θ ά  π ρ έ π ε ι  νά  ά σκ ή σ η  « κ α τευθό -  
ν ο υ σ α ν  έ π ί δ ρ α σ ι ν ,  έν μέρε ι  δ ι ά  τ ο υ  φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ο ύ  το υ  π ρ ο γ ρ ά μ μ α 
το ς ,  έν  μ έ ρ ε ι  δ ιά  τ ο ύ  κ α θ ο ρ ι σ μ ο ύ  τ ο ύ  π ο σ ο σ τ ο ύ  τ ο ύ  τό κ ο υ  καί,  
ί σ ω ς ,  κ α ι  δι* ά λ λ ω ν  μ έ σ ω ν » .  Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  ό ρ υ θ μ ό ς  τώ ν  έ π ε ν δ ύ σ ε ω ν ·  
Έ δ ώ  ό K e y n e s  θ ε ω ρ ε ί  ά ν α γ κ α ί α ν  τήν κ ο ι ν ω ν ι κ ο π ο ί η σ ή  τής  έπεν-  
δ ύ σ ε ω ς  χ ά ρ ι ν  τ ή ς  π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ω ς  π ρ ό ς  τήν  π λ ή ρ η  ά π α σ χ ό λ η σ ι ν ,  6 x t 
ό μ ω ς  καί  τήν  ά π ό κ τ η σ ι ν  τή ς  ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς  τ ώ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  μ έ σ ω ν  
υπ ό  τού  Κ ρ ά τ ο υ ς .  Π έ ρ α ν  τ ο ύ τ ω ν  δέν  υ π ά ρ χ ε ι  κ α τ ά  τόν  K ey n es  
« π ε ρ ισ σ ό τερ ο ν  ά π ό  π ρ ιν  λ ό γ ο ς  π ρ ό ς  κ ο ι ν ω ν ι κ ο π ο ί η σ ή  το ύ  ο ικ ο νο 
μ ικού  β ίου».

‘Ο P i g o u  (S o c ia l i sm  v e rsu s  c a p i t a l i s m ,  1938) ά ν α π τ ύ σ σ ω ν  κ α τ ά  
τ ρ ό π ο ν  ά ντ ικ ε ιμ ε ν ικ ό ν  τ ο ύ ς  κ υ ρ ίο υ ς  π α ρ ά γ ο ν τ α ς  τής  κ ρ ίσ ε ω ς  τής  
κ 'ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς  κ α τ α λ ή γ ε ι  ε ίς  τό  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  δτ ι  ώ ς  π ρ ώ τ ο ν  
β ή μ α  π ρ έ π ε ι  ν ά  έ π ι δ ι ω χ θ ή  μ ία  β α θ μ ι α ί α  μ ε τ α β ο λ ή  ε ίς  τήν  γεν ικήν  
σ ύ νθ ε σ ιν  τή ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς  : Π ρ ώ τ ο ν  δ ιά  τ ή ς  π ρ ο ο δ ε υ τ ι κ ή ς  φ ο 
ρ ο λ ο γ ί α ς  τ ώ ν  κ λ η ρ ο ν ο μ ι ώ ν  καί τ ο ύ  ε ι σ ο δ ή μ α τ ο ς  ό χ ι  μ ό ν ο ν  π ρ ό ς  
ά π ό κ τ η σ ι ν  έ σ ό δ ω ν  ά λ λ ά  κ α ί  μέ  τ ό ν  σ κ ο π ό ν  τή ς  ά π α μ β λ ύ ν σ ε ω ς  τ ώ ν  
έ ξ ε χ ο υ σ ώ ν  ά ν ι σ ο τ ή τ ω ν  π ε ρ ι ο υ σ ί α ς  κ α ί  έ κ κ ιν ή σ ε ω ς .  Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  δ ιά  
τή ς  ε ύ ρ ε ί α ς  π ρ ο ν ο ί α ς  ύ π έ ρ  τ ή ς  ύ γ ε ί α ς ,  τ ή ς  δ ια ν ο η τ ικ ή ς  κα ί  ψ υ χ ι 
κής  μ ο ρ φ ώ σ ε ω ς  τ ο ύ  λ α ο ύ  κ α τ ά  τό  π ρ ό τ υ π ο ν  τ ή ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  τ ώ ν  
θ ε σ μ ώ ν  τ ο ύ τ ω ν  ε ί ς  τή ν  σ ο β ιε τ ικ ή ν  Ρ ω σ ί α ν .  Τ ρ ί τ ο ν  δ ιά  τή ς  ά ν α θ έ -  
σ ε ω ς  ε ίς  τό  Κ ρ ά τ ο ς  τ ο ύ λ ά χ ι σ τ ο ν  τ ή ς  έ π ο π τ ε ί α ς  κ α ί  τοΟ έ λ έ γ χ ο υ  
π ά σ η ς  β ι ο μ η χ α ν ί α ς  ά φ ο ρ ώ σ η ς  τό  κ ο ινό ν  σ υ μ φ έ ρ ο ν  ή ε ύ ν ο ο ύ σ η ς  τό  
μ ο ν ο π ώ λ ι ο ν .  Έ φ ’ δ σ ο ν  τ ά  ά ν ω τ έ ρ ω  ή θ ε λ ο ν  έ π ι τ ύ χ ε ι  δ έ ο ν  ν ά  έ ξα -  
κ ο λ ο ύ θ ή σ η  β α θ μ η δ ό ν  ή έ θ ν ικ ο π ο ίη σ ι ς  ό λ ο ν έ ν  μ ε γ α λ ε ι τ έ ρ ο υ  ά ρ ι θ .  
μ ο υ  τ ώ ν  κ υ ρ ι ω τ έ ρ ω ν  β ι ο μ η χ α ν ι ώ ν ,  γ ι ν ο μ έ ν η  σ υ μ φ ώ ν ω ς  π ρ ό ς  έν  
π ρ ό γ ρ α μ μ α  τ ή ς  κ ε ν τ ρ ικ ή ς  κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ς .

Τ ό  σ υ μ π έ ρ α σ μ α  τ ο ύ  γ ά λ λ ο υ  κ α θ η γ η τ ο ύ  G. Ρ  i r  o u (Néo ■ l ibe-
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ra lisme, néo - co rp o ra t i sm e ,  néo  - soc ia li sm e,  1939) ε ί ν α ι  : «Τ ελ ικώ ς  
έάν  ή κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α  κα ί  ό φ ι λ ε λ ε υ θ ε ρ ι σ μ ό ς  ά ν τ λ ο Ο ν  ά π ό  τό 
ύ φ ισ τ ά μ ε ν ο ν  π ε ρ ι β ά λ λ ο ν  κ ά π ο ι α ν  έ ν ί σ χ υ σ ι ν  ό φ ε ί λ ο υ ν  ά π ό  μέ
ρ ο υ ς  τ ω ν  ν ά  κ ά μ ό υ ν  θέσ ιν  εις* τό ν  δ ι ε υ θ υ ν ισ μ ό ν ,  τή ν  σ ω μ α τε ίω -  
σιν καί τόν  σ υ ν δ ικ α λ ισ μ ό ν .  Ά π ό  τ ή ς  σ τ ι γ μ ή ς  τ α ύ τ η ς  ή οί- 
κονομ ικοκο ινω ν ική  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η ς  δ έ ν  θ ά  ή δ ύ ν α τ ο  ν ά  τα υ τ ισ θ ή  
μέ ο ύ δ έ ν  τω ν  μ ε γ ά λ ω ν  σ υ σ τ η μ ά τ ω ν  τ ά  ό π ο ι α  π ρ ο τ ε ί ν ο υ ν  οΐ δ ο γ 
ματικοί.  Ε π ι β ά λ λ ε ι  ά ν α γ κ α σ τ ι κ ώ ς  εν σ ύ ν θ ε τ ο ν  μ ί γ μ α  ( μ ε τ α β λ η τ ώ ν  
δ ό σ ε ω ν )  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  τ ρ ιώ ν  δ ι α μ α χ ο μ έ ν ω ν  τ ά σ ε ω ν » .

Βλ. π ρ ό ς  τ ο ύ τ ο ι ς  : G. P i r  ο u, L a  c r i s e  du  c a p i ta l i sm e ,  2a 
εκδ.  1936. L. D e c h  e s n e, Le c a p i t a l i s m e ,  la l i b r e  c o n c u r r e n c e  et 
l ’é co n o m ie  d i r ig ée ,  1934. B. L a v e r g n e ,  E s s o r  e t  d éc a d e n c e  du 
ca p i t a l i sm e ,  1935. L. M a r 1 i o, L e  s o r t  d u  c a p i t a l i s m e ,  1938. A. 
D e t  o e u f, L a  f in  du  l i b é r a l i s m e ,  1936. J .  R  u  e f f, L a  crise 
d u  cap i ta l i sm e ,  1935 W. R  ô p k  e, D ie  G e s e l l s c h a f t s k r i s i s  der  Ge. 
g e n w a r t ,  1942. Π. Ζ ή σ η ,  ‘H σ υ γ κ έ ν τ ρ ω σ ι ς  τοΟ κ ε φ α λ α ί ο υ  καί 
ό μ α ρ ξ ισ μ ό ς ,  1927. Π. Κ α ν ε λ λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ή  κρ ίσ ις  τής 
ε π ο χ ή ς  μ α ς  καί  ό σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς ,  1929. Τ  ο 0 Ι δ ι ο υ ,  Ό  ά ν 
θ ρ ω π ο ς  καί ai κο ινων ικα ί  ά ν τ ι θ έ σ ε ι ς ,  1934. Γ. Κ α  σ ι μ ά  τ η, 
Τ ά  σ ύ γ χ ρ ο ν α  π ρ ο β λ ή μ α τ α  τ ή ς  κ ο ιν ω ν ικ ή ς  π ο λ ι τ ικ ή ς ,  ε ίς  Έ π ι -  
θεώ ρησ ιν  Κοινωνικής  κ α ί  Δ η μ ο σ ί α ς  Ο ίκ ο νο μ ικ ή ς ,  1937. Γ. Κ ο ρ- 
δ ά  τ ο υ, Ε Ι σ α γ ω γ ή  ε ί ς  τήν  ι σ τ ο ρ ί α ν  τ ή ς  ε λ λ η ν ικ ή ς  κ εφ α λ α ιο κ ρ α -  
τ ία ς ,  1930. W, S o m b a r t ,  Τ ό  μ έ λ λ ο ν  τ ο υ  κ ε φ α λ α ιο κ ρ α τ ισ μ ο ύ ,  
μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  Κ. Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ίδ η ,  ε ίς  Ά ρ χ ε ΐ ο ν  Ο ίκ ο ν ο μ ικ ώ ν  καί Κοι
νω ν ικώ ν  Ε π ι σ τ η μ ώ ν ,  1933. Γ.  X α  ρ ι τ  ά  κ η, 'Α τ ο μ ι σ μ ό ς  ή κοι- 
ν ω ν ισ μ ό ς ,  ε ίς  Έ π ι θ ε ώ ρ η σ ι ν  Κ ο ιν ω ν ικ ή ς  κα ί  Δ η μ ο σ ία ς  Ο ίκονομ ικής ,  
1933, Τ ο υ  ί δ ι ο υ ,  Ι σ τ ο ρ ί α  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ι σ μ ο ύ ,  π ε ρ ίλ η ψ ι ς  £ργου 
S om bar t ,  1941. E. Λ ε μ π  έ σ η, Τό π ρ ό β λ η μ α  τή ς  κ α π ιτ α λ ισ τ ικ ή ς  
σ υ γ κ ε ν τ ρ ώ σ ε ω ς  ε ίς τή ν  ά γ ρ ο τ ι κ ή ν  ο ικ ο ν ο μ ία ν ,  1931. Σ .  Σ  τ ε φ α- 
ν ο π ο ύ λ ο υ ,  Φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ί  β ά σ ε ι ς  τ ο ύ  φ ι λ ε λ ε υ θ έ ρ ο υ  ά το μ ισ μ ο υ  
καί  το ύ  μ α ρ ξ ι κ ο ύ  σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ ,  1940. Ξ .  Ζ ο  λ  ώ  τ α ,  Ή  κρίσ ις  τής 
ο ίκ ονομ ικής  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς ,  1943. Η .  H e r k n e r ,  Τ ό  έ ρ γ α τ ικ ό ν  ζή- 
τη μ α ,  μ ε τ ά φ ρ α σ ι ς  μ ε τ ά  π ρ ο σ θ η κ ώ ν  Οπό Δ. Κ α λ ι τ σ ο υ ν ά κ ι ,  1920. 
Α .  Έ λ ε υ θ ε ρ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ό  κ ο ιν ω ν ικ ό ς  β ίο ς  τ ώ ν  άνθρώ- 
πω ν ,  1930.

17. (ΣβΛ. 48) 'Η  μαζοποίηοις.

Σ χ ε τ ι κ ώ ς  μέ τό  φ α ιν ό μ ε ν ο ν  τή ς  μ α ζ ο π ο ι ή σ ε ω ς ,  ό κ α θ η γ η τή ς  
τ ο ύ  Π α ν ε π ι σ τ η μ ί ο υ  τή ς  Γ ε ν ε ύ η ς  W. R ô p k e  ε ίς  τό  έ σ χ ά τ ω ς  κύκλο-
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φ ο ρ ή σ α ν  β ιβ λ ίο ν  το υ  cD ie  G e s e l l s c h a f t sk r i s i s  d e r  G e g e n w a r t» ,  1942 
π α ρ α τ η ρ ε ί  τ ά  έ ξ η ς  χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά  : «‘Η ά σ θ έ ν ε ι α  ά π ό  τήν  ό π ο ι α ν  
π ά σ χ ε ι  ή κ ο ι ν ω ν ί α  τ ω ν  δ υ τ ι κ ώ ν  χ ω ρ ώ ν  ή δ η  ά π ό  π λ έ ο ν  τ ώ ν  έ κ α τ ό ν  
έ τώ ν ,  ε ίς  π ρ ο ο δ ε υ τ ι κ ό ν  δ έ  β α θ μ ό ν ,  χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  ά π ό  μ ία ν  δ ι α .  
τ α ρ ά σ σ ο υ σ α ν  τή ν  σ ύ ν θ ε σ ιν  τή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  ο υ ν θ λ ίψ ε ω ς  
καί  κ α τ α τ ε μ α χ ι σ μ ο ύ ,  ή ό π ο ι α  έ χ ε ι  ά π ο τ υ π ω θ ή  ε ίς τό ν  ά ρ ο ν  €μα- 
ζ ο π ο ίη σ ις» .  Ε ί ς  τήν  θ έσ ιν  τή ς  γ ν η σ ί α ς  ό λ ο κ λ η ρ ώ σ ε ω ς  δ ιά  τή ς  
π ρ α γ μ α τ ι κ ή ς  έ ν ό τ η τ ο ς ,  ή ό π ο ι α  ά π α ι τ ε ΐ  τ ό ν  σ ύ ν δ ε σ μ ο ν  π ρ ό ς  τό ν  π λ η 
σίον,  τό  α ύ θ ό ρ μ η τ ο ν  καί τήν  θ ε ρ μ ό τ η τ α . τ ώ ν  έ γ κ α ρ δ ί ω ν  ά ν θ ρ ω π ί ν ω ν  
σ χ έ σ ε ω ν ,  ή λ θ ε ν  ή ψ ε υ δ ο ο λ ο κ λ ή ρ ω σ ι ς  δ ιά  τή ς  ά γ ο ρ ά ς ,  τ ο υ  ά ν τ α γ ω -  
ν ισ μ ο υ ,  τ ή ς  κ ε ν τ ρ ικ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς ,  τή ς  ά κ ρ ο τ ά τ η ς  σ υ γ κ ε ν τ ρ ώ -  
σ ε ω ς ,  τ ο υ  ψ η φ ο δ ε λ τ ί ο υ ,  τή ς  ά σ τ υ ν ο μ ί α ς ,  τοΟ ν ό μ ο υ ,  τ ο υ  μ α ζ ι κ ο ύ  
ε φ ο δ ι α σ μ ο ύ ,  τ ή ς  μ α ζ ι κ ή ς  ί κ α ν ο π ο ι ή σ ε ω ς ,  τ ώ ν  μ α ζ ι κ ώ ν  σ υ γ κ ι ν ή 
σε ω ν ,  τή ς  μ α ζ ι κ ή ς  μ ο ρ φ ώ σ ε ω ς ,  μ ία  ψ ε υ δ ο ο λ ο κ λ ή ρ ω σ ι ς  ή ό π ο ία  
φ θάνε ι  ε ίς  τ ό ν  κ ο λ ο φ ώ ν α  τη ς  ε ίς  τό  κ ο ιν ω ν ισ τ ικ ό ν  Κ ρ ά το ς .  Ε ίς  
τόν ά σ φ υ κ τ ι κ ό ν  σ υ ν ω σ τ ι σ μ ό ν  καί τήν  ά λ λ η λ ε ξ ά ρ τ η σ ι ν  τ ώ ν  ά τ ό μ ω ν  
ά ν τ ισ τ ο ι χ ε ί  ή έ σ ω τ ε ρ ικ ή  τ ω ν  ά π ο μ ό ν ω σ ι ς  καί μ ο ν α ξ ι ά ,  ε ίς  τό ν  κ α 
τ α κ ε ρ μ α τ ι σ μ ό ν  τή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  ε ίς  τόν  ά μ μ ώ δ η  σ ω ρ ό ν  τ ώ ν  ά τ ό μ ω ν ,  
ή σ ύ μ φ υ ρ σ ίς  τ ω ν  καί  ή σ υ σ σ ώ ρ ε υ σ ί ς  τ ω ν  ε ίς ά δ ι α ί ρ ε τ σ ,  ά μ ο ρ φ α  
ά σ χ η μ ά τ ι σ τ α  μ α ζ ι κ ά  δ ι α μ ο ρ φ ώ μ α τ α ,  τ ά  ό π ο ι α  π α ρ έ χ ο υ ν  π ρ ό σ φ ο  
ρον έδαφος·  ά ν α π τ ύ ξ ε ω ς  ε ίς  τ ά  μ α ζ ι κ ά  έ ν σ τ ι κ τ α  κα ί  ε ί ς  τ ά ς  μα -  
ζ ικά ς  σ υ γ κ ιν ή σ ε ι ς  κα ί  δ ί δ ο υ ν  ε ίς  τήν κ ο ιν ω ν ία ν  τήν  σ ημ ερ ινήν  
έ κ σ τ α τ ικ ο ϋ σ τ ε ρ ικ ή ν  ά σ τ ά θ ε ι ά ν  της».

Μέ τό  θ έ μ α  τ ή ς  μ α ζ ο π ο ι ή σ ε ω ς  κ α τ ά  τά  τ ε λ ε υ τ α ί α  έτη  ή- 
σ χ ο λ ή θ η σ α ν  οί ε ξ ή ς  σ υ γ γ ρ α φ ε ί ς  : W. L i p m m a n n ,  G ood  S o 
c ie ty ,  1937. F r i e d ,  D ie  soz ia le  R e v o l u t i o n ,  1942. K. B a s c h w i t z ,  
Du u n d  d ie  M asse ,  1937. C. R  a  m  u z, Q u e s t io n s  1936, O r t e g a  y 
G a s s e t ,  D er  A u f s t a n d  d e r  M assen .  H .  d  e M a n ,  L ’id ée  soc ia 
l is te ,  1935. H .  B e l l o c ,  An e s say  on  t h e  r e s t o r a t i o n  of p ro p e r ty ,  
1936. G. B r i e f s ,  T h e  p r o l e t a r i a t .  1937. t,. R  o m  i e r ,  E x p l i c a 
t i o n  de  n o t r e  temps, 1925.

18. (Σελ 48) Οι απολογητα'ι τον κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος.

Ή  ά π ο ψ ι ς  τ ώ ν  ύ π ο σ τ η ρ ι κ τ ώ ν  τ ή ς  κ α θ α ρ ό ς  μ ο ρ φ ή ς  το υ  κ ε φ α 
λ α ι ο κ ρ α τ ικ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  π ε ρ ι έ χ ε τ α ι  χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ώ ς  ε ίς  τήν  άκό- 
λ ο υ θ ο ν  φ ρ ά σ ι ν  τ ο υ  γ ά λ λ ο υ  ο ί κ ο ν ο μ ο λ ό γ ο υ  P. G a x o t t e  : « Ή  κεφα-  
λ α ι ο κ ρ α τ ί α  δ έ ν  ύ π ά ρ χ ε ι  σ χ ε δ ό ν  π λ έ ο ν  ή δ ι ά  ν ά  κ α τ η γ ο ρ ή τ α ι  δΓ 
δ λ α  τ ά  ε γ κ λ ή μ α τ α .  Τ ή ς  έ ξ ώ ρ υ ξ α ν  τ ό ν  έ ν α  ό φ θ α λ μ ό ν ,  τή ς  έ δ ε σ α ν  
τ ά ς  χ ε ί ρ α ς ,  τ ή ς  έ κ ο ψ α ν  τ ο ύ ς  π ό δ α ς ,  τή ς  έ ξ ε ρ ρ ί ζ ω σ α ν  τήν  μ ύ τη ν ,

7Δημιουργικός Σοσιαλισμός
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το ύ ς  ό δ ό ν τ α ς  καί τ ά  ώ τ α  καί κ α τ ό π ιν  τήν κ α τ η γ ο ρ ο ύ ν  δ τ ι  μένει  
ά δ ρ α ν ή ς » .

Κ υ ρ ιώ τε ρ ο ι  έκ τ ω ν  ό π α δ ώ ν  το υ  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ι κ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  
εΓναι ot : L. R  ο b  b  i  n s, E c o n o m ie  b as is  of c la s s  conf l ic t ,  1939. 
T  o û Ι δ ι ο υ ,  E c o n o m i e  p l a n n i n g  a n d  i n t e r n a t i o n a l  o r d e r ,  1937. 
F .  A. H a y e k  K. &. C o l le c t iv i s t  é c o n o m i e  p l a n n i n g ,  1935. G. 
H  a  1 m, Die  K o n k u r r e n z ,  1929. P  o h  1 e ■ H  a  1 m,  K a p i t a l i s m u s  und 
Soz ia l ism us ,  4η εκδ.  1931. A. A f t  a  1 i  o n.  Les  f o n d e m e n t s  du  so
c i a l i s m e ,  1923. L. M i s e s ,  G e m e i n w i r t s c h a f t ,  2α  εκδ .  1932. G. 
C a  s s e 1, S o z ia l i sm u s  o d e r  F o r t s c h r i t t ,  1929.

01  σ υ γ γ ρ α φ ε ί ς  o ô r o i  έ κ δ η λ ο υ ν τ α ι  υ π έ ρ  τής  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς ,  
Ιδ ίω ς  δ ιά  τή ς  κ ρ ιτ ικ ή ς  τή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς .  " Α λ λ ο ι  ά- 
ν α λ α μ β ά ν ο υ ν  θ ε τ ικ ω ς  τήν ύ π ε ρ ά σ π ι σ ι ν  τη ς  κ ε φ α λ α ι ο κ ρ α τ ί α ς ,  ώ ς  ό 
G i s c a r d  d ’E  t  a i  .η g,  C ap i ta l i sm e ,  1931 L. B a u d i n ,  La 
r évo l te  de  l ’h o m m e,  ε ίς  R e v u e  H e b d o m a d a i r e ,  1932. G. d e  L e e ·  
n  e r,  L ’économ ie  l ib é ra le  e t  l ’é co n o m ie  d i r i g é e ,  ε ίς  R e v u e  d ’Éco- 
n o m ie  Po l i t ique ,  1933. Μ. K  e 1 1 e r  s o h  n, C o n t r e  u n  ca tac lysm e 
économ ique ,  1932. F .  M a c h  l u p, F i ih r e r  d u r c h  d ie  Krisenpoli -  
t ik ,  1934.

Π α ρ ’ ήμ ΐν  ό κ α θ η γ η τ ή ς  Β α ρ β α ρ έ σ ο ς  (Τό π ρ ό β λ η μ α  τή ς  οίκονο 
μ ικής  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς ,  ε ίς  Ε φ η μ ε ρ ί δ α  Ε λ λ ή ν ω ν  Ν ο μ ικ ώ ν ,  1937) όπο 
στηρ ίζε ι  δτ ι  « θ ε μ έ λ ιο ν  τή ς  ο ικ ο νο μ ικ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  δ έ ο ν  ν ά  χρη· 
σ ιμ ε ό σ η  έφ εξή ς  ή ά το μ ικ ή  ή σ υ λ λ ο γ ι κ ή  έ π ι χ ε ί ρ η σ ι ς ,  σ π α ν ί ω ς  δέ 
κα ί  κ α τ ’ έ ζ α ίρ ε σ ιν  ή δη μ ο σ ία » .



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

Ο ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΚΟΙ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΙ





I. ΟΙ ΣΚΟΠΟΙ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ

Έκ τής προηγηθείσης άναλύσεως προκύπτει δτι ή ά- 
τομιστική όργάνωσις ύπό τήν μορφήν τής κεφαλαιοκρα- 
τίας έχει ύπερωριμάσει καί παρουσιάζει ήδη άπό τών 
τριών τελευταίων δεκαετηρίδων φαινόμενα προϊούσης σή
ψεως. Μέ τήν άπότομον μάλιστα έντασιν ή όποία χαρα 
κτηρίζει τήν έκδήλωσιν τών φαινομένων τούτων τελευ
ταίως δεν φαίνεται μακράν ή ήμέρα κατά τήν όποίαν ή κε- 
φαλαιοκρατία θά παραχωρήση άναγκαστικώς τήν θέσιν της 
εις οίκονομικήν όργάνωσιν νέας μορφής, διεπομένην ύπό 
νέων άξιωμάτων και νέων κατευθύνσεων.

Περί τούτου ούδεμία πρέπει νά ύπάρχη άμφιβολία, ώς 
έτονίσθη άνωτέρω, άφ’ ένός λόγω τής όργανικής έξελίξε- 
ως τής οίκονομίας (μονοπώλια, μονοπωλιακός άνταγωνι- 
σμός, κυκλικαί διακυμάνσεις) καί τών διαφόρων κατακτή 
σεων τών έργατών, άπό τάς όποιας ουτοι έπ’ ούδενί λόγω 
θά έδέχοντο νά παράιτηθοΟν, καί άφ’ έτέρου λόγω τοΟ δτι 
ή άρχή τής δικαιοτέρας διανομής τοΟ εισοδήματος έχει 
γίνει πλέον κοινή συνείδησις.

Τούτο διά τον άμερόληπτον παρατηρητήν σημαίνει 
δύο τινά :

Πρώτον, δτι είναι άδύνατος ή έπαναστροφή είς τό πα
λαιόν άτομιστικόν καθεστώς, δηλαδή είς τό καθεστώς του 
έλευθέρου άνταγωνισμου καί τοΟ πλήρους αύτοματισμοΟ 
τής οικονομίας..

Δεύτερον, δτι βαίνομεν άναγκαίως πρός εύρυτέ- 
ραν μεταρρύθμισιν, ή όποία θά εΐναι πρός τήν κα- 
τεύθυνσιν του σοσιαλισμοί). Τό τελευταΐον τοΟτο προκύ
πτει έκ τής γενικής πλέον άπαιτήσεως πρός δικαιοτέραν
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διανομήν τοΟ είσοδήματος, έν συνδυασμέ δμως καί μέ Αν- 
τΐστοιχον αυξησιν τής παραγωγικότητος.

Είναι προφανές δτι ή μεταρρύθμισις Αποτελεί πλέον 
άναπόφευκτον όργανικήν Ανάγκην καί εύρίσκεται είς τά 
πρόθυρα τής πραγματοποιήσεως, διά τοΟτο δέν υπάρχει 
πλέον λόγος νά χρονοτριβώμεν είς τήν έξαρσιν τών Αθλιο
τήτων τής κεψαλαιοκρατίας. Ή κοινή γνώμη είναι ένδομύ- 
χως πεπεισμένη περί τούτου. "Αν δέν έξεδηλώθη μέχρι σήμε
ρον, τούτο όφείλεται κυρίως είς τόν κακόν χειρισμόν τοΟ 
έργου τής διαψωτίσεως καί άφυπνίσεως, τό όποιον έγινε 
μέ συνθήματα μάλλον έκφοβίζοντα παρά προσελκύοντα 
τάς εύρείας ιδίως μικροαγροτικάς καί μικροαστικός τάξεις. 
Είναι εύνόητον δτι ύπό τοιουτους δρους ή Ιδέα τής κοι
νωνικής δικαιοσύνης, όσονδήποτε βαθέως καί άν ήτο έρρι- 
ζωμένη είς τάς καρδίας τών Ανθρώπων, δέν ήτο δυνατόν 
νά έκδηλωθή εύρύτερον. Παρέμεινε πάντοτε λανθάνουσα 
διά νά έλθη είς τήν έπιφάνειαν δταν θά διαμορφωθή ατ
μόσφαιρα έμπιστοσύνης καί πεποιθήσεως, δτι ή κοινωνική 
μεταρρύθμισις δέν θά άποβή σύστημα βίας καί καταδυνα- 
στεύσεως, άλλά καθεστώς έλευθερίας, οικονομικής εύημε- 
ρίας καί κοινωνικής δικαιοσύνης. Μία τοιαύτη δμως Ατμό
σφαιρα τότε μόνον θά ήτο δυνατόν νά δημιουργηθή δταν 
κοντά είς τό σχέδιον τής κατεδσφίσεως θά κατηρτίζετο 
άντιστοίχως καλώς συγκεκροτημένον σχέδιον άνοικοδομή- 
σεως καί άνορθώσεως έπί τών νέων βάσεων.

Είς τό σημείον Ακριβώς αύτό φθάνομεν είς τούς σκο 
πούς τής κοινωνικής μεταρρυθμίσεως. Οί σκοποί αυτής εί
ναι τρεις : ή έξασφάλισις τής οικονομικής ύπάρξεως δλων 
τών Ατόμων, ή δικαιοτέρα διανομή τοΟ είσοδήματος καί ή 
Ατομική καί κοινωνική εύημερία. Έκ τούτων οί δύο πρώ
τοι θά ήδύναντο λόγω τής Αμοιβαίας Αναγκαιότητάς των νά 
υπαχθούν ύπό τόν ένιαίον χαρακτηρισμόν τής κοινωνικής 
δικαιοσύνης. Πρόκειται ούσιαστικώς περί τών σημείων, έπί 
τών δποίων άπέτυχεν ή κεφαλαιοκρατία, διά τής άνίσου
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καί άδικου διανομής τοΟ είσοδήματος, τής ύποδουλώσεως 
και τής έκμεταλλεύσεως άτόμων άπό άτομα, τής ύποαπα- 
σχολήσεως καί τής ύποπαραγωγής.

Δέον νσ τονισθή δτι, ή κοινωνική μεταρρύθμισις άπο- 
βλέπει βεβαίως είς τό νά κάμη τούς Ανθρώπους δχι δυ
στυχείς, άλλ’ εύτυχεΐς. Δέν έπιδιώκει, υπό τό πρόσχημα 
τής δικαιοτέρας διανομής τοΟ είσοδήματος, νά καταστήση 
τούς Ανθρώπους είλωτας καί νά έπεκτείνη τόν έκπρολετα- 
ρισμόν είς όλόκληρον τήν κοινωνίαν. Δέν άποβλέπει είς 
τήν ίκανοποίησίν του αισθήματος τής κοινωνικής δικαιο
σύνης καί μόνον, Αδιαφορούσα έάν τό πραγματικόν εισό
δημα του έργάτου θά κατέλθη. Δέν θέλει νά ατερήσητούς 
άνθρώπους τοΟ πολυτιμοτέρου θείου δώρου τής έλευθερίας.

Τούναντίον, κάθε ειλικρινής κοινωνική μεταρρύθμισις 
δέν περιορίζεται είς τήν εξαγγελίαν άπλώς ένός προγράμ
ματος κοινωνικής δικαιοσύνης, Αλλά περιλαμβάνει ταύτο- 
χρόνως καί τήν έπιδίωξιν τής Ατομικής καί κοινωνικής ευ
ημερίας. ’Επιζητεί δηλαδή τήν πραγματοποίησιν τής κοι
νωνικής δικαιοσύνης, έν συνδυασμώ πρός έξύψωσιν τής 
εύημερίας του λαού. Κοινωνική μεταρρύθμισις πραγματο
ποιούσα μόνον τόν πρώτον σκοπόν άνευ τού δευτέρου εί
ναι καθαρά φενάκη, δημιουργός δυστυχίας. Πράγματι, πώς 
είναι δυνατόν νά χαρακτηρισθή ώς προάγουσα τήν κοι
νήν εύημερίαν μεταρρύθμισις έπιτυγχάνουσα μέν τήν δι- 
καιοτέραν διανομήν τού εισοδήματος, προκαλούσα δμως 
ταύτοχρόνως μείωσιν τού πραγματικού είσοδήματος τού 
έργάτου, κατάργησιν τής οικονομικής καί πολιτικής έλευ
θερίας καί έκπρολεταρισμόν όλοκλήρου τού πληθυσμού;

θεωρούμεν σκόπιμον νά τονίσωμεν τούτο Ιδιαιτέρως, 
διότι πολλά κοινωνιστικά προγράμματα προπαγανδίζουν 
τήν κοινωνικήν δικαιοσύνην είς βάρος τής Αληθούς Ατομι
κής και κοινωνικής εύημερίας, παραβλέποντα δτι μέ τήν 
πολιτικήν των ταύτην τό μόνον πού θά έπιτύχουν είναι νά 
καταστήσουν τούς άνθρώπους δυστυχείς. Ουτω μόνον διά
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του συνδυασμού τών δύο τούτων σκοπών ή μεταρρύθμισις 
δύναται νά είναι συντελεστική της κοινής εύημερίας.

Οί παλαιότεροι άστοί οικονομολόγοι, οΐ άσχοληθέν- 
τες μέ τό θέμα τούτο, κατέκρινον πάντοτε τόν σοσιαλι
σμόν ώς άνίκανον νά συνδυάση και νά έιτιτύχη ταύτο- 
χρόνως τούς σκοπούς τούτους. Ίσχυρίσθησαν μάλιστα δτι 
πρόκειται περί μή δυναμένων νά συνδυασθουν σκοπών 
καί δτι θά έπρεπε τελικώς νά έκλεγή εν έκ τών δύο : μι- 
κροτέρα κατανάλωσις καί εύημερία, άλλά δικαιοτέρα δια
νομή τοΟ εισοδήματος ή πλουσιώτερος έφοδιασμός τής κα 
ταναλώσεως καί εύημερία, άλλ’ άνισος διανομή τοΟ είσο 
δήματος;

Προσεκτικωτέρα δμως έρευνα τοΟ ζητήματος, βάσει 
τών νεωτέρων διδαγμάτων τής έπιστήμης καί τής πείρας, 
άποδεικνύει δτι τά πράγματα δεν είναι δ πως θέλουν νά 
τά παρουσιάζουν οί παλαιότεροι άστοί οικονομολόγοι. Δέν 
πρόκειται περί δύο άποκλειόντων άλλήλους σκοπών, άλ
λά τούναντίον περί δύο συμβιβαζομένων έπιδιώξεων, αί 
όποΐαι δύνανται μάλιστα νά πραγματοποιηθούν μόνον έπί 
κοινωνιστικής βάσεως. Διότι έπί τής άτομιστικής, ώς διε- 
μορφώθησαν ό άτομισμός καί ή κεφαλαίοκρατία, ούτε ή 
μία ούτε καί ή άλλη είναι πλέον δυνατόν νά έπιτευχθή.

Λόγω τής μεγάλης σημασίας τών σκοπών τούτων, βά
σει τών όποιων πρέπει νά διαμορφωθή τό πρόγραμμα τής 
κοινωνιστικής μετάρρυθμίσεως, θεωρούμεν άναγκαΐον νά 
άσχοληθώμεν δι’ όλίγων μέ ένα έκαστον έξ αύτών ιδιαι
τέρως.



I I .  Η ΕΞΑΣΦΑΛΙΣΙΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΑΡΞΕΩΣ

'Ως διεπιστώσαμεν είς προηγούμενον κεφάλαιον, ή 
άτομιστική όργάνωσις δεν έγγυαται τήν οικονομικήν Οπαρ- 
ξιν τών άτόμων, δι’ αύτό δέ άττεκλήθη καί σύστημα τής οι
κονομικής αύτοευθύνης. Βαθμηδόν δμως, λόγω τής μεγά
λης έπεκτάσεως του φαινομένου τής μονίμου καί κυ
κλικής άνεργίας καί τής δημιουργίας στρατιάς άνέργων 
μετά τών οίκογενειών των άνευ ούδενός πόρου ζωής, 
τό Κράτος έξηναγκάσθη νά άναγνωρίση σιωπηρώς τό δι 
καίωμα τής ύπάρξεως δλων τών άτόμων καί τήν ύπο- 
χρέωσίν του πρός έξασφάλισιν αυτής. Προέβη είς τήν 
χορήγησιν έπιδομάτων ή είς τήν κατασκευήν μεγάλων 
έργων πρός άπασχόλ'ησιν, κατ’ άπόκλισιν άπό τής γενικής 
άρχής τής οίκονομικής αύτοευθύνης.

Διά τό σοσιαλιστικόν σύστημα ή άναγνώρισις του δι
καιώματος τής ύπάρξεως καί ή έξασφάλισις αύτής ύπό τού 
Κράτους δέν άποτελεΐ άπλώς μέτρον άνωτέρας βίας, άλλ’ 
είναι άκριβώς ό βασικός σκοπός του. Ή έξασφάλισις τής 
οίκονομικής ύπάρξεως πάντων τών άτόμων άποτελεΐ πρω
ταρχικήν έπιδίωξιν τοΟ σοσιαλιστικού Κράτους. Τούτο ση
μαίνει δύο τινά :

Πρώτον, δτι τό Κράτος άναλαμβάνει τήν συντήρησιν 
δλων τών άτόμων τών δυνάμένων ή μη νά έργασθοΰν, συνε
πώς καί τήν συντήρησιν τών γερόντων, τών άναπήρων καί 
τών άπροστατεύτων παιδιών. Δεύτερον, δτι πάν άτομον Ικα
νόν πρός έργασίαν δέν δικαιούται είσοδήματος, έφ9 δσον 
του παρέχεται έργασία καί δέν τήν άποδέχεται. Τό τελευ- 
ταΐον τούτο άντιστοιχεί π ρ ό ς  έ μ μ ε σ ο ν  ύ π ο χ ρ έ -  
ω σ ι ν  π ρ ό ς  έ ρ γ α σ ί α ν .  Τυπικώς ούδείς είναι ύπο-
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χρεωμένος νά έργάζεται, έφ’ δσον όμως είναι Ικανός πρός 
έργασίαν καί τού προσφέρεται άπασχόλησις άλλά δέν την 
δέχεται, στερείται τής έγγυήσεως τοΟ Κράτους διά τήν 
οικονομικήν του ϋπαρξιν κοί χάνει τό δικαίωμα είσοδή- 
ματος. Επειδή δέ είς τήν σοσιαλιστικήν δργάνωσιν ούσια* 
στικώς μόνον έξ έργασίας προερχόμενον εισόδημα ύφίστα' 
ται, έπεται δτι τά δυνάμενα νά έργασθουν άτομα έξαναγ- 
κάζονται έμμέσως πρός εργασίαν.

Έκ τών άνωτέρω προκύπτει σαφώς δτι τό σοσιαλι
στικόν Κράτος έξασφαλίζει τήν οικονομικήν ϋπαρξιν δλων 
τών άτόμων, υπό δύο δμως δρους : έφ’ δσον εΐναι άνίκα- 
να πρός έργασίαν άνευ άπασχολήσεως, έφ’ δσον δέ είναι 
Ικανά πρός έργασίαν έναντι καταβολής έργασίας. Μόνον 
ε(ς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν τό Κράτος άδυνατεΐ νά έξεύ- 
ρη έργασίαν είς τά τελευταΤα ταϋτα ύποχρεοΟται είς τήν 
έξασφάλισιν τής οικονομικής ύπάρξεως καί αύτών (περί- 
πτωσις τυχόν γενικωτέρας ύποαπασχολήσεως).

*Η έξασφάλισις τής οίκονομικής ύπάρξεως δλων τών 
άτόμων ύπό τοΟ Κράτους, δηλαδή υπό τής όλότητος, άπο· 
τελεί βασικήν ήθικήν άπαίτησιν, κατόπιν του εύρυτάτου 
κοινωνικού καταμερισμού τών έργων τού συντελεσθέντος 
ιδίως κατά τήν τελευταίαν έκατονπεντηκονταετίαν καί τής 
συνεργασίας και άλληλεξαρτήσεως πάντων τών μελών τής 
κοινωνίας είς τό έργον τής παραγωγής. Ή άνεργία δέν 
άποτελεΐ ένοχήν τού άνέργου, έφ’ δσον ζητεί οδτος άπα- 
σχόλησιν καί δέν εύρίσκει, άλλά έλάττωμα τής οικονομι
κής όργανώσεως. Δι’ αύτόν τόν λόγον ή κοινωνία πρέπει 
νά είναι ύπεύθυνος διά τήν οίκονομικήν του ϋπαρξιν.

Συμφώνως πρός αυτά ή έξασφάλισις ύπό τού Κράτους 
τής οίκονομικής ύπάρξεως άποτελεΐ γενικωτέραν ήθικήν έ- 
πιταγήν καί πλήρωσιν ένός μεγάλου ήθικοΰ κενού, άπαν- 
τωμένου χαρακτηριστικώς είς τόν άτομισμόν.

Δέον νά σημειωθή δτι ή άναγνώρισις τού δικαιώμα- 
τος τής ύπάρξεως καί ή έξασφάλισίς της ύπό τού Κρά
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τους συνδέεται ατενώς μέ τήν κατάργησιν τής άτομιστι- 
κής άρχής τής οικονομικής Ισχύος καί τής άνίσου διανο
μής τοΟ πλούτου, ή όποία έπιτρέπει τό μή έξ έργασίας ει
σόδημα καί τήν άνισον διανομήν τοΟ κοινωνικοί) προϊόν- 
τος. Δήμιουργεΐ κατέχοντας καί μή κατέχοντας, περισσό
τερα κατέχοντας καί όλιγώτερα κατέχοντας. Τούτο σημαί
νει δτι ή έξασφάλισις τής οικονομικής ύπάρξεως συνδέεται 
στενώς^ιέ τον δεύτερον κύριον σκοπόν τοΟ σοσιαλισμού, 
τήν δίκαίαν διανομήν τού εισοδήματος.



I I I .  Η ΔΙΚΑΙΑ ΔΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ

*Η πραγματοποίησις μίδς δικαίας διανομής τοΟ είσο- 
δήματος άποτελεΐ πρωταρχικήν έπιδίωξιν πάσης σοσιαλι
στικής μεταρρυθμίσεως, δια τούτο καί ό Mises υποσΐη- 
ρίζει δτι «σοσιαλισμός ούδέν άλλο είναι παρά ή θεω
ρία μιας δικαίας διανομής καί σοσιαλιστική κίνησις τίποτε 
περισσότερον άπό τήν έπιδίωξιν τής πραγματοποιήσεως 
τοΟ ιδεώδους τούτου. Πάντα τά σοσιαλιστικά σχέδια Ανα
χωρούν ώς έκ τούτου άπό τό πρόβλημα τής διανομής καί 
καταλήγουν πάλιν είς το πρόβλημα τής διανομής. Διά τόν 
σοσιαλισμόν τό πρόβλημα τής διανομής είναι τό πρόβλημα 
τής οικονομίας».

Έν σχέσει πρός τό ζήτημα τούτο τίθεται τό σπου- 
δαΐον έρώτημα : τ( είναι δικαία διανομή καί πώς δύναται 
νά έπιτευχθή αϋτη ;

Ή μακροχρόνιος καί εύρυτάτη συζήτησις έπί τοΟ έρω
τήματος αύτοΟ, άντί νά συντείνη εις τήν διαλεύκανσίν τού 
περιέπλεξεν άντιθέτως τούτο περισσότερόν. Καί δέν ήτο 
δυνατόν νά γίνη άλλως, δεδομένου δτι δέν πρόκειται περί 
ζητήματος δυναμένου νά έρεονηθή άντικειμενικώς, άλλα 
περί προβλήματος ηθικής, είς τό όποιον θέσιν έχουν μό
νον ύποκειμενικαί άξιολογικαί κρίσεις. Δέν πρόκειται έδώ 
νά άσχοληθώμεν μέ δλας τάς προταθείσας λύσεις του 
προβλήματος, έκ τών όποιων κάθε μία διεκδικεΐ καί τήν 
ύπεροχήν, Αλλά θά περιορισθώμεν είς τήν σύντομον άνά- 
πτυξιν τών τριών κυριωτέρων έξ αυτών.

Πρώτη είναι ή ά ρ χ ή  τ ή ς  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς  
ί σ ό τ η τ ο ς. Αυτή βασίζεται έπί τής άντιλήψεως, δτι ή 
διανομή τοΟ εισοδήματος πρέπει νά είναι ίση δι* δλα τά
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άτομα Ανεξαρτήτως καταβολής έργασίας και Ανεξαρτήτως 
Ικανότητος, δεδομένου δτι ή αύστηρα έννοια μιΑς δικαίας 
διανομής Αποτελεί τήν έξουδετέρωσιν τών φυσικών Αδι
κιών καί τήν δημιουργίαν ίσότητος έκεΐ ένθα ή φύσις έ· 
γέννησεν Ανισότητα. Διότι κατά τί πταίει ό Ανίκανος πρός 
έργασίαν ή ό Ασθενικής κρΑσεως ή ό πνευματικώς ΑνΑπη- 
ρος ; Πρέπει δλοι αύτοί νΑ δυστυχοΟν καί νΑ βλέπουν εύ- 
τυχοΟντας ¿κείνους τούς όποιους ή φύσις έπροίκισεμέ διά
φορα χαρίσματα; Ή αρσις συνεπώς τής Ανισότητος Απο
τελεί Ανάγκην έπιβεβλημένην καί διά τούτο δχι μόνον πρέ
πει νΑ καταργηθή ή Ατομική Ιδιοκτησία καί τό έξ αύτής 
εισόδημα, Αλλ’ έκ παραλλήλου νά έπιβληθή πλήρης οικο
νομική ίσότης.

Είναι προφανές δχι ή Αρχή αυτή είναι δχι μόνον άδι
κος Αλλά καί Ανεφάρμοστος. Είναι άδικος, διότι είς τόν οι
κονομικόν βίον δέν συμμετέχει ό άνθρωπος μόνον ώς κα 
ταναλωτής, Αλλά καί ώς παραγωγός. Διά νά ύπάρξη κα- 
τανάλωσις πρέπει να προηγηθή παραγωγή. Ή  παραγωγή 
δμως συνοδεύεται καί Από ώρισμένας θυσίας, αί όποιαι 
τελικώς άναφέρονται είς τήν έργασίαν. Τότε μόνον συνε
πώς δυνάμεθα νά όμιλώμεν περί πραγματικής οίκονομικής 
Ισότητος δταν λάβωμεν ύπ’ δψιν δχι μόνον τήν κατανάλω
ση/, Αλλά καί τό άλλο σκέλος του οικονομικού βίου, τήν 
παραγωγήν καί δή τήν έργασίαν. 'Υπό τούς δρους τού
τους δέν είναι δυνατόν νά θεωρηθή ώς οικονομική ίσότης 
ή Τση διανομή είσοδήματος Αδιακρίτως είς φυγοπόνους 
καί φιλοπόνους, Απατεώνας καί τίμιους, Αβουλους καί έπι- 
νοητικούς, είς Ασχολουμένους είς σκληρός κοί έπικινδύνους 
έργασίας καί είς καταγινομένους εις έλαφράς καί εύχαρί- 
στους Απασχολήσεις. Είς τήν περίπτωσιν αύτήνΐση δια
νομή σημαίνει οικονομικήν Ανισότητα. Συνεπώς δέν δύνα- 
ται νά ληφθή ώς κριτήριον τής οίκονομικής Ισότητος ή ίση 
διανομή. Έ ξ άλλου ή Αρχή αυτή είναι Ανεφάρμοστος διό 
τι έρχεται είς ΑντΙθεσιν μέ τήν βασικήν έπιδίωξιν πόσης
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' οικονομικής όργανώσεως, depot καί τής σοσιαλιστικής, τήν 
μεγαλυτέραν παραγωγικότητα, τήν χρησιμοποίησιν δηλα
δή τών Ανεπαρκών παραγωγικών δυνάμεων κατά τόν 
πλέον λολογισμένον τρόπον, ώστε νά έπιτευχθή τό με- 
γσλύτερον παραγωγικόν άποτέλεσμα. Διότι ή άρχή τής 
Ισότητος τής διανομής είναι άνεφάρμοστος, άνευ τής 
έπιβολής Αναγκαστικής έργασίας. Ά λ λ ’ ώς θά ίδωμεν 
κατωτέρω, ή κατάργησις τής έλευθερίας τής έργασίας 
δέν θά καθίστα μόνον τούς Ανθρώπους δυστυχείς Αλλά 
έκ παραλλήλου θά συνετέλει εις τήν μεγάλην μείωσιν τής 
παραγωγικότητος και τήν σοβαράν πτώσιν του έπιπέδου 
τής ζωής.

Έκ τούτων προκύπτει δτι ή υίοθέτησις τής άρχής τής 
οικονομικής ισότητος άφ’ ένός συντελεί εις τήν μειωσιν 
του κοινωνικού προϊόντος καί άφ* έτέρου εις τήν δημιουρ
γίαν κοινωνικής Αδικίας Αντί τής έπιδιωκομένης δικαιο
σύνης.

Δευτέρα είναι ή Α ρ χ ή ,  έ κ α σ τ ο ς  Α ν α λ ό γ ω ς  
τ ώ ν  ά ν α / κ ώ ν  τ ο υ  (κομμουνιστική Αρχή). Καί 
έδώ, δπως καί εις τήν προηγουμένην Αρχήν, Αγνοείται έν- 
τελώς ή προσωπική συμβολή εις τό έργον τής παραγωγής, 
μέ τήν διαφοράν δτι Αντί τής ισότητος τής διανομής υιο
θετείται ή Ανισότης αύτής μέ βάσιν ώρισμένον κριτήριον 
τών Αναγκών έκάστου. Γεννδται δμως Αμέσως τό έρώτη- 
μα, ποΐαι είναι αί Ανάγκαι έκάστου καί πώς δύνανται νά 
έξακριβωθούν; At Ανάγκαι είναι, ώς γνωστόν, Απεριόρι
στοι, λόγω δέ τής άνεπαρκείας τών παραγωγικών μέσων 
εϊμεθα καί θά εΐμεθα ύποχρεωμένοι νά περιορίζωμεν αύ- 
τάς καί νά ίκανοποιουμεν μέρος σύτών, Αναλόγως τών 
παραγομένων Αγαθών. Ποιος δμως καί πώς θά καθορίση 
ποίας ΑνΑγκας καί εις ποιον βαθμόν θά τάς ίκανοποιήση 
έκαστον πρόσωπον ;

Ή ΑπΑντησις είναι: τό Κράτος; Τοιοϋτον δμως Ιργον 
Αποτελεί καθαράν χίμαιραν, λόγω τών Ανυπερβλήτων
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δυσχερειών τάς Οποίας παρουσιάζει. Δυνατός μόνον θά 
ήτο ό καθορισμός τών άναγκών αυτών κατά γενικός κα- 
τηγορίας προσώπων, μέ βάσιν τήν ήλικίαν, τό γένος, τάς 
φυσικός ικανότητας κλπ. καί ή διανομή του είσοδήματος 
άναλόγως αύτών. Είς τήν περίπτωσιν δμως ταύτην άνα- 
κύπτουν αί ϊδιαι άκριβώς άντιρρήσεις, τάς όποίας έγνωρί- 
σαμεν είς τήν προηγουμένην άρχήν. Έν πρώτοις παραμε
ρίζεται καί έδώ τό μέγεθος τής συμβολής έκάστου είς τό 
εργον τής παραγωγής, πράγμα τό όποιον άποτελεΐ πηγήν 
σοβαρας άδικίας. Έξ άλλου ή άνατιότρεπτος έπιβολή τοΟ 
συστήματος τής άναγκαστικής έργασίσς παραλύει τό σύ 
στημα τής παραγωγής.

Τρίτη είναι ή ά ρ χ ή ,  έ κ α σ τ ο ς  ά ν α λ ό γ ω ς  
τ ή ς  π ρ ο σ ω π ι κ ή ς  τ ο υ  σ υ μ β ο λ ή ς  ε ί ς  τ ό  
€ ρ γ ο ν τ ή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς  (σοσιαλιστική άρχή). 
"Ηδη έκ τών άνωτέρω έκτεθέντων προκύπτει δτι ή άρχή 
αυτή είναι ή περισσότερον προσεγγίζουσα προς τό ιδεώ
δες αίσθημα τής κοινωνιχής δικαιοσύνης, διότι λαμβάνει 
ύπ’ δψιν τήν άτομικήν έκάστου συμμετοχήν είς τήν παρα
γωγικήν προσπάθειαν. Ή διανομή δέν είναι ίση άλλά 
προσαρμόζεται πρός τήν προσωπικήν θυσίαν έκάστου διά 
τήν δημιουργίαν τοΟ κοινωνικού προϊόντος. Κριτήριον εί
ναι ή συμβολή είς τό έργον τής παραγωγής. Τούτο σημαί 
νει δτι ύπάρχει διαψορισμός είς τήν διανομήν, μέ άλλους 
λόγους άλλοι λαμβάνουν περισσότερα καί άλλοι όλιγώ- 
τέρα, είς άντιστάθμισμα τής μεγαλυτέρας ή μικροτέρας 
συνδρομής των είς τήν παραγωγήν. Ή άρχή αυτή παρου
σιάζει τό μέγιστον πλεονέκτημα δτι παρέχει άντικειμενι- 
κόν κριτήριον είς τήν διανομήν, άνταποκρινόμενον είς 
τρεις βασικός άπαιτήσεις : τό κοινόν αίσθημα τής κοινω
νικής δικαιοσύνης, τήν έλευθερίαν τής έργασίσς καί τήν 
έξασφάλισιν τής μεγαλυτέρας παραγωγικότητος.

"Οτι Ικανοποιεί τό κοινόν αίσθημα περί κοινωνικής 
δικαιοσύνης δέν νομίζομεν δτι θά ύπάρχη τις άμψισβητών
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τοΟτο. ’Εκείνο ιό όποιον θεωρείται σήμερον ώς κοινω
νική Αδικία είναι τό μή έξ έργασίας εισόδημα. Άντιθέτως 
τό μεγαλύτερον εισόδημα δταν προέρχεται έκ μεγαλυτέ- 
ρας ποσοτικώς ή ποιοτικώς συμβολής εις τήν παραγωγήν 
κρίνεται ώς Απολύτως δικαιολογημένον και θεμιτόν. Είναι 
δέ τούτο εύνόηιον, διότι εις κόθε περίπτωσιν Ατομικής πα 
ραγωγής Αποκτά τις τήν πείραν δτι δσον μεγαλυτέρα εΐ 
ναι ή προσωπική προσπάθεια τόσον μεγαλύτερον εΐναι 
τό Αποτέλεσμα. Τό μέγεθος τής παραγωγής ένός Απομε- 
μονωμένου γεωργού έξαρταται Από τήν ποσότητα καί τήν 
ποιότητα τών καλλιεργητικών του προσπαθειών (έάν ύπο 
θέσωμεν τούς λοιπούς συντελεστάς ώς δεδομένους). Διά 
ποιον λοιπόν λόγον εις τήν κοινήν παραγωγικήν προσπά
θειαν δέν ΘΑ έπρεπε να ληφθή ύπ’ δψιν ώς μέτρον τής δι
ανομής τό μέγεθος τών παραγωγικών προσπαθειών έκά- 
στου ; Τό μόνον έπίμαχον σημεΐον είναι πώς θα έξευρεθή 
τό μέγεθος τούτο. Έπί του σημείου αυτού οι Αστοί οικο
νομολόγοι ισχυρίζονται δτι εις τήν σοσιαλιστικήν όργά- 
νωσιν λόγω τής φύσεώς της έλλείπει κάθε μέτρον τής προ 
σωπικής συμβολής. ‘Η προταθεΐσα λύσις υπό τινων σοσια
λιστών περί χρησιμοποιήσεως τύπου τίνος ώριαίας έργα
σίας ώί μονάδος μετρήσεως καί ό ύπολογισμός βάσει αυ
τής δλων τών ποσοτήτων καί ποιοτήτων έργασίας (μία 
ώρα ποιοτικώς Ανωτέρας έργασίας Αντιστοιχεί π.χ. πρός 
δύο ώρας τυπικής έργασίας) δέν εύσταθεΐ. Τούτο δέ διότι 
Αποτελεί αυθαίρετον κριτήριον, τό όποιον Αφ’ ένός μέν 
δέν μετρδ τό πραγματικόν μέγεθος τής συμβολής τής έρ
γασίας, άφ’ έτέρου δέ ματαιώνει τήν λελογισμένην χρησι
μοποίησή τής έργασίας καί τήν έπιτυχίαν τής μεγαλυτέ- 
ρας παραγωγικότητος. Μία λύσις ύφίσταται, ή οικονομική, 
ή λαμβάνουσα ύπ’ δψιν τον βασικόν παράγοντα τής οικο
νομίας, τήν στενότητα. Τά διάφορα οικονομικά μεγέθη δι· 
ακρίνονται δχι έκ τής ποιότητάς των, Αλλ’ έκ τής στενό
τητάς των. Δέν έχει σημασίαν διά τόν οικονομικόν μηχα-
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νισμόν ή ποιότης ένός μεγέθους αυτού (π.χ. τής έργασίας), 
άλλ* ή στενότης. ‘Η ποιότης άποκτά σημασίαν μόνον μέ
σω τής στενότητος. Διά τοΟτο άπαντώμεν πολλάκις ποιο
τικές άνωτέρας έργασίας έχούσας μικροτέραν τιμήν άπό 
ποιοτικές κατωτέρας, λόγω τοΟ δτι ή στενότης τών πρώ- 
των εΐναι άσθενεστέρα τής τών τελευταίων. Διά νά λει- 
τουργήση λοιπόν ό οικονομικός μηχα νισμός του σοσιαλι- 
σμοΟ Ικανοποιητικές και νά έπιτευχθή ό καλύτερος συν
δυασμός τών παραγωγικών μέσων καί ή μεγσλυτέρα πσρα- 
γωγικότης, πρέπει νά άναγνωρισθή ώς μέτρον τής συμβο
λής τής έργασίας έκάστου είς τό Ιργον τής παραγωγής ή 
έκ τοΟ οικονομικού μηχανισμού προκύπτουσά στενότης 
της. Ά ναλόγω ς τής στενότητος ταύτης σχηματίζεται ό 
μισθός, ό όποιος άποτελεΐ και τό μέσον τής διανομής τοΟ 
είσοδήματος. ’Αποτέλεσμα τούτου εΐναι ό διαφορισμός 
τών μισθών καί συνεπώς καί τής διανομής του εισοδήμα
τος άναλόγως τής έκ τών συνθηκών τής οίκονομίας προ 
κυπτούσης στενότητος έκάστου είδους έργασίας, ή όποία 
άποτελεΐ και τό μόνον άντικειμενικόν κριτήριον τής συμ 
βολής έκάστου είς τό έργον τής παραγωγής. Είναι ένδε 
χόμενον έκ πρώτης δψεως νά νομίση τις δτι ό βάσει τής 
στενότητος τής έργασίας διαφορισμός τών μισθών θά ήδύ- 
νατο νά όδηγήση είς σημαντικήν άνισότητα. 'Ως θά ίδω
μεν δμως είς τό περί μισθών κεφάλαιον, ό διαφορισμός 
τών μισθών εις καλώς λειτουργοΟν σοσιαλιστικόν καθε
στώς είναι λίαν περιωρισμένος, ό άπομένων δέ χρησιμεύει 
ώς άντιστάθμισμα τής ποικιλλούσης θυσίας είς έργασίαν, 
συντελών ουτω είς έπίτευξιν πληρεστέρας ίσότητος.

Διά τοΟ συστήματος τούτου λύεται τό πρόβλημα τοΟ 
συμβιβασμοΟ τών τριών βασικών άπαιτήσεων, τό όποιον ό 
παλαιότερος σοσιαλισμός δέν κατώρθωσε νά λύση, τής δι- 
χαίας διανομής, τής έλευθερίας τής έργασίας καί τής με- 
γαλυτέρας παραγωγικότητος.

’Εκ τών άνωτέρω προκύπτει, δτι ή νεωτέρα σοσιαλι
Δ η μ ιο υ ρ γ ικό ς  Σ ο σ ια λ ισ μ ό ς 8
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στική όργάνωσις δέον να έχη ώς κύριον σκοπόν τήν έφαρ- 
μογήν τής Αρχής τσύτης είς τήν διανομήν του εισοδή
ματος, διότι μόνον δι’ αυτής καθίσταται δυνατή ή πραγμα- 
τοποίησις τών σκοπών του σοσιαλισμού καί Ιδίως τής ευη
μερίας.

Έν τούτοις δέν πρέπει να νομισθή δτι ή έφαρμογή 
τής Αρχής «έκαστος άναλόγως τής συμβολής του» δόνα 
ται νά γίνη κατά τρόπον Αποκλειστικόν καί Αμιγή. Δέον 
νά έχωμεν ύπ' όψιν, δτι έκ παραλλήλου μέχρις ένός ση
μείου θά έπηρεόσουν τήν διανομήν καί άλλαι Αρχαί, ώς 
ή κομμουνιστική «έκαστος άναλόγως τών Αναγκών του» 
καί ή άτομιστική «έκαστος Αναλόγως τής οικονομικής του 
δυνάμεως», μέ τήν διαφοράν δτι τον τόνον εις όλόκληρον 
τήν λειτουργίαν τής διανομής θά δίδη ή σοσιαλιστική άρ 
χή «έκαστος άναλόγως τής συμβολής του».

Ε’ίμεθα βέβαιοι δτι είς ούδεμίαν περίπτωσιν καί εις 
ούδέν καθεστώς είναι δυνατή ή άμιγής έφαρμογή μιας 
μόνον τών Ανωτέρω Αρχών. Ύφίσταται μέν πάντοτε 
μία. κυριαρχούσα, δευτερευόντως δμως συνυπάρχουν καί 
αί λοιτταί. Ούτως είς τό κεφαλαιοκρατικόν καθεστώς 
άπαντώμεν ώς κυριαρχούσαν τήν Ατομιστικήν Αρχήν «έ
καστος άναλόγως τής οίκονομικής του Ισχύος», άλλα 
ταύτοχρόνως Ανευρίσκομεν μερικώς έκπληρουμένας καί 
τάς αλλας Αρχάς. Πράγματι, ή χορήγησις μισθολογι 
κών έπιδομάτων λόγω τέκνων, αί φορολογικοί μειώσεις 
καί άπαλλαγαί, άναλόγως τών οικογενειακών βαρών τοΟ 
φορολογουμένου, ή οικονομική ένίσχυσις ώρισμένων τά
ξεων ύπό τού Κράτους, Αποτελούν ούσιαστικώς μερικήν 
πραγματοποίησιν τής κομμουνιστικής Αρχής. ’Επίσης είς 
διαφόρους μορφάς τής έργατικής Αμοιβής άπαντώμεν εύ 
ρύτατα έφαρμοζομένην τήν σοσιαλιστικήν Αρχήν.

Τό σοσιαλιστικόν καθεστώς βασίζεται βεβαίως έπί τής 
σοσιαλιστικής Αρχής, ταύτοχρόνως δμως εύρίσκει είς αύτό 
μερικήν έκπλήρωσιν τόσον ή κομμουνιστική δσον καί ή ά



τομιστική άρχή. Ή πρώτη έρχεται εις ένίσχυσιν τής σοσι
αλιστικής άρχής, έκεΐ ένθα αί άνάγκαι του προσφέροντος 
τάς προσωπικός του υπηρεσίας είς τήν παραγωγήν είναι 
μεγάλαι και δέν δύνανται νά Ικανοποιηθούν έπαρκώς άπό 
τήν βάσει τής στενότητος τής έργασίας είσπραττομένην Α
μοιβήν του. Τυπική περίπτωσις είναι ή τών μεγάλων οικο
γενειακών βαρών και δή τών πολυαρίθμων τέκνων. Έδώ 
τό Κράτος είναι ύποχρεωμένον νά άποκλίνη άπό τήν σο 
σιαλιστικήν άρχήν, παρέχον έπιδόματα άναλόγωε τών οί 
κογενειακών βαρών.

Ή δευτέρα πραγματοποιείται μερικώς είς άρκετά εύ- 
ρείαν κλίμακα διά τής άναγνωρίσεως τής μικράς ιδιοκτη
σίας καί έπιχειρήσεως είς τήν γεωργίαν, τήν βιοτεχνίαν, 
τό μικρεμπόριον καί τάς οικίας. Τό σοσιαλιστικόν καθε
στώς είς τήν καθαράν μορφήν του άγνοεΐ τήν άτομικήν 
Ιδιοκτησίαν έπί του εδάφους καί τών λοιπών ύλικών πα
ραγωγικών μέσων. Χάριν όμως τής έπιτεύξεως καί του τρί
του σκοπού τής ε υ η μ ε ρ ί α ς  είναι ύποχρεωμένον νά 
άναγνωρίση τήν μικράν ιδιοκτησίαν έπ’ αυτών. 'Η άνα- 
γνώρισις αυτή, ώς θά δίαπιστώσωμεν είς προσεχές κεφά- 
λαιον, ουδόλως παραβλάπτει τό ιδεώδες τής κοινωνικής 
δικαιοσύνης, καθόσον θά έπιδιωχθή δπως δλοι άποβοΟν 
μικροϊδιοκτήται καί έκλείψουν διαφοραί ιδιοκτησίας έπι- 
τρέπουσαι τόν σχηματισμόν τάξεων. Έν τούτοις ό θεσμός 
τής μικράς Ιδιοκτησίας Αποτελεί έλαφράν άπόκλισιν έκ 
τής σοσιαλιστικής άρχής καί μερικήν πραγματοποίησιν 
τής άτόμιστιχής άρχής, δεδομένου δτι είς τό Αποτέλεσμα 
τής παραγωγής ή συμμετοχή δέν θά γίνεται μόνον άναλό- 
γως τής προσωπικής έκάστου συμβολής είς τό έργον τηςΓ 
Αλλά καί τής οικονομικής δυνάμεως, τής διαθέσεως δηλα 
δή περιωρισμένου έδάφους καί κεφαλαίου, τών όποίων αί 
ύπηρεσίαι, λόγω τοΟ μηχανισμοί) τών τιμών, θά έχουν τι
μήν καί θά άποφέρουν περιωρισμένον μεν πάντως όμως 
εισόδημα.

ΠΙ. 'Η  δίκαια διανομή τοϋ είσοδήματος 115
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Ή συνύπαρξις καί τών δύο υπολοίπων Αρχών μετά 
τής σοσιαλιστικής άρχής δέν πρέπει να νομισθή δτι νο 
θεύει τό σοσιαλιστικόν σύστημα, δεδομένου δτι παραμένει 
πάντοτε κυριαρχούσα ή σοσιαλιστική Αρχή. ’Αμιγής και 
Αποκλειστική ισχύς τής σοσιαλιστικής άρχής καί Αδύνα
τος είναι άλλα και έπιζήμιος διά τήν Ατομικήν καί κοινω* 
νικήν εύημερίαν.



IV . Η ΕΥΗΜΕΡΙΑ

Ώ ς μάς έδόθη ευκαιρία νά τονίσωμεν καί αλλαχού, 
κάθε υγιής κοινωνική μεταρρύθμισις άποβλέπει είς τήν 
βελτίωσιν καί όχι είς τήν χειροτέρευσιν τής καταστάσεως, 
έπιδιώκει νά καταστήστε τούς άνθρώπους ευτυχείς καί δχι 
δυστυχείς. Έρωτάται δμως : ή έκπλήρωσις τοϋ ιδεώδους 
τής έξασφαλίσεως τής οικονομικής ύπάρξεως τών άτόμων καί 
τής δικαιοτέρας διανομής του εισοδήματος είναι είς θέσιν 
νά καταστήση πράγματι τούς άνθρώπους εύτυχεΐς ; Ε ξ α 
σφαλίζει μία μεταρρύθμισις έπιδιώκουσα τό Ιδεώδες τούτο 
άληθή εύημερίαν ; Διότι τί βελτίωσιν θά άπετέλει ή πραγ
ματοποίησή του ιδεώδους τής κοινωνικής δικαιοσύνης 
έάν συνεπήγετο άπώλειαν τής άνθρωπίνης έλευθερίας καί 
μείωσιν του είσοδήματος, ώστε καί οί μικρότεροι σημερινοί 
είσοδηματίαι νά ύποστουν έλάττωσιν του είσοδήματος 
των; Τά ¿ρωτήματα ταυτα είναι βασικά, διότι έπ' αύτών 
στηρίζεται όλόκληρος ή πολεμική τών όπαδών τοΟ άστι- 
κού καθεστώτος έναντίον πάσης σοσιαλιστικής μεταρρυθ- 
μίσεως. Οΰτοι ισχυρίζονται δτι ύπό του σοσιαλισμού ή δι· 
καιοτέρα διανομή του είσοδήματος δέον νά έξαγορασθή 
διά του περιορισμού τής παραγωγικότητος καί τής άπω- 
λείας τής έλευθερίας. Ή  ταύτόχρονος έπίτευξις άμφοτέ- 
ρων, λέγουν, είναι άδύνατος, όπότε τίθεται τό έρώτημα, 
τί είναι προτιμότερον, δικαιοτέρα διανομή του είσοδήμα
τος καί μικροτέρα εύημερία ή άνισος διανομή του εισοδή
ματος καί μεγαλύτερα εύημερία ;

Δι* ημάς είναι φανερόν, δτι ούδεμία σοσιαλιστική με
ταρρύθμισή θά ήτο δικαιολογημένη έφ’ δσον θά έμείω- 
νε τήν εύημερίαν. Μόνον ή μεταρρύθμισις ή συνδυάζουσα
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δίκαιοτέραν διανομήν τοΟ εισοδήματος μέ βελτίωσιν τής 
ευημερίας εΤναι ή μόνη ένδεδειγμένη.

„ Αί άνωτέρω σκέψεις όδηγοϋν είς, τό τελικόν ερώτημα: 
είναι δυνατόν νά διαμορφωθή ή σοσιαλιστική μεταρρύθμι- 
σις κατά τοιοΟτον τρόπον ώστε νά έπιτυγχάνεται ή ταυ
τόχρονος πραγματοποίησις καί τών δύο Ιδεωδών, τής δι
καιοσύνης καί τής ευημερίας ;

ΕΤναι γεγονός άναμφισβήτητον, δτι τά παλαιό.τερα 
σοσιαλιστικά προγράμματα ούδόλως άνταπεκρίνοντο είς 
τήν άπαίτησιν αυτήν- έπεδίωκον τήν έκπλήρωσιν τής δι
καιοσύνης, παρημέλουν δμως τήν ευημερίαν. ’Από τής ά- 
πόψεως δέ αύτής ή κριτική τών όπαδών του άστικοΟ 
καθεστώτος δεν ύπήρξεν άδικαιολόγητος. Τό αύτό πα- 
ρατηρεΐται καί είς πολλά τών νεωτέρων σοσιαλιστικών 
■προγραμμάτων, είς τά όποια άνευρίσκει τις πολλάς ώ- 
ραίας λέξε ς καί υποσχέσεις, τίποτε δμως τό πειστικόν, 
δσον Αφορά τήν πραγματοποίησιν τής εύημερίας.

Τό πρόβλημα άρα τής κοινωνικής μετσρρυθμίσεως εΤ
ναι ό συνδυασμός τών δύο ιδεωδών : τής δικαιοσύνης καί 
τής εύημερίας. Οί σοσιαλισταί μέχρι προ όλίγων έτών κα
θόλου ή έλάχιστα εΐχον άσχοληθή μέ τό πρόβλημα τής 
συγκροτήσεως τής σοσιαλιστικής όργανώσεως, περιορι 
σθέντες είς τήν κριτικήν τοΟ κεφαλαιοκρατικού καθεστώ 
τος. Μόνον κατόπιν τής σφοδρας πολεμικής τής άσκηθεί- 
σης έκ μέρους τών Αστών οικονομολόγων περί του Απρα
γματοποίητου του σοσιαλισμού έξηναγκάσθησαν κατά 
τά τελευταία Ιδίως έτη είς τήν έρευναν του μηχανισμού 
τής σοσιαλιστικής οίκονομίας. Αί γενόμεναι μελέται έβα- 
σίσθησαν έπί τών Αποτελεσμάτων τών νεωτέρων έρευνών 
τής οικονομικής έπιστήμης, δέν άποτελουν δέ ώς έκ τού
του προχειρολογίας καί πολιτικήν προπαγάνδαν, άλλά 
Αντικειμενικήν έπιστημονικήν έργασίαν, ή όποια δέον νά 
ληφθή σοβαρώς ύπ’ δψιν είς οίανδήποτε σοσιαλιστικήν 
μεταρρύθμισιν.
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ΑΙ μελέται αδται άποδεικνύουν πράγματι δτι είναι δυ
νατός 6 συνδυασμός τών δύο σκοπών τής δικαιοσύνης καί 
ευημερίας, δτι τό σοσιαλιστικόν καθεστώς καταλλήλως όρ- 
γανούμενον δύναται νά έπιτύχη τήν έκπλήρωσίν των Τό 
καθεστώς αυτό θά παρεκκλίνη βεβαίως άπό διάφορα ά" 
φελή κατασκευάσματα τών σοσιαλιστικών προγραμμάτων 
του παρελθόντος, τούτο δμως δέν έχει καμμίαν σημασίαν, 
διότι δέν ένδιαΦέρει ό μηχανισμός άλλ’ ή πραγματοποίησις 
τών σκοπών, οί όποιοι έπιδιώκονται δι’ αύτού.

*Ως έτονίσσμεν και άνωτέρω, τό σημεΐον εις τό όποιον 
χωλαίνουν αί διάφοροι σοσιαλιστικοί προτάσεις και τά 
άντίστοιχα προγράμματα είναι τό ζήτημα τής εύημερίας. 
’Ακριβώς δέ τό θέμα τό όποιον πρόκειται νά έξετάσωμεν 
έδώ είναι πώς δύναται ύπό σοσιαλιστικόν καθεστώς νά 
πραγματοποιηθή ή εύημερία.

Διά νά άπαντήσωμεν έπί τού ¿ρωτήματος τούτου 
δέον προηγουμένως νά καθορίσωμεν τί έννοουμεν λέγον- 
τες «εύημερία». Ε ύ η μ ε ρ ί α  είναι έννοια πολύ εύρεΐα, 
άναφερομένη είς δλους τούς τομείς τής Ατομικής καί κοι
νωνικής ζωής. Έδώ ένδιαφερόμεθα διά δύο μόνον στοιχεία 
τής εύημερίας, τά όποια έχουν βασικήν σημασίαν διά τήν 
κοινωνικήν μεταρρύθμίσιν, τήν ¿λεύθερίαν τού Ανθρώπου 
καί τήν μεγαλυτέραν παραγωγικότητα. Με τά δύο ταύτα 
στοιχεία Ασχολούμεθα, έκτενώς κατωτέρω.

1. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ
ι

Ή έλευθερία τού Ανθρώπου Αποτελεί θέμα συζητή- 
σεως δλων τών έποχών καί δλων τών καθεστώτων έν 
τούτοις δέν ύφίσταται όμοφωνία ώς προς τόν όρισμόν της, 
καί τούτο διότι τό περιεχόμενόν του έξσρτάται έκ τής υ 
ποκειμενικής κρίσεως τών έκάοτοτε συζητητών. Είς πολ
λούς συγγραφείς ή έννοια τής έλευθερίας λαμβάνει άρνη- 
τικόν χαρακτήρα. Ούτως άπό ώρισμένους έξ αύτών έλευ
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θερία θεωρείται ή Απουσία βίας, ένώ άπό άλλους ή Ανεμ
πόδιστος άνάιιτυξις τών δυνατοτήτων έκάστου, φθάνει νά 
μή θίγουν αδται τά συμφέροντα τών άλλων. Ή έλευθερία 
τοΟ Ανθρώπου είναι εύρυτάιη έννοια, διακρίνεται δέ συνή
θως εις κοινωνικήν, οικονομικήν καί πολιτικήν. Η μείς έδώ 
δέν πρόκειται νά άσχοληθώμεν μέ δλας τάς μορφάς τής 
έλευθερίας, Αλλά μόνον μέ τήν οικονομικήν μορφήν 
αυτής.

Καθ’ ήμάς πραγματική οίκονομική έλευθερία ύφί 
σταται δταν έξασφαλίζωνται εις δλους δχι μόνον οι αυ
τοί δροι Αναπτύξεως τών Ατομικών δυνατοτήτων των Αλλά 
καί ίσοι οίκονομικοί καί κοινωνικοί δροι έκκινήσεως.

Επομένως έφ’ δσον δέν έξασφαλίζονται είς δλα τά 
άτομα ίσοι δροι οίκονομικής καί κοινωνικής έκκινήσεως 
δέν δυναται να γίνΓ| λόγος περί πραγματικής έλευθερίας, 
δεδομένου δτι δέν παρέχεται κατά φυσικόν λόγον είς 
δλους έδαφος Αναπτύξεως τών προσωπικών δυνατοτήτων 
καί ικανοτήτων των. Πράγματι, πώς είναι δυνατόν τό παιδί 
ένός έργάτου νά θεωρηθή έλεύθερον, έν συγκρίσει προς τό 
παιδί ένός πλουσίου, τήν στιγμήν κατά τήν όποίαν τό πρώ
τον είναι ύποχρεωμένον, παρά τα τυχόν μεγάλα φυσικά 
του χαρίσματα, Από ηλικίας δώδεκα έτών να ΑναλΑβη έρ- 
γασίαν είς έργοστάσιον ή Ανθρακωρυχεΐον, είς τό όποιον 
είργάσθη καθ" δλην του τήν ζωήν ό παππούς του καί έξα- 
κολουθει νά έργάζεται ό πατέρας του; Άντιθέτως, τό 
παιδί του πλουσίου δυναται καί τας μικροτέρας του φυσι 
κάς ικανότητας νά καλλιεργήση καί νά Ανάπτυξη είς τό 
maximum λόγω τών Αφθόνων οίκο νομικών του μέσων.

Ή Ανισότης είς τούς οικονομικούς καί κοινωνικούς 
όρους έκκινήσεως όμοι Αζει μέ Αγώνα δρόμου, είς τον ό
ποιον οί δρομείς δέν έκκινοΟν δλοι Από τήν αύτήν Αφέτη 
ρίαν, άλλ’ άπό σημεία διάφορα, κείμενα μεταξύ αύτής καί 
τού τέρματος. Είναι εύνόητον δτι είς τόν Αγώνα αύτόν 
εύνοουνται δσοι έκκινοΟν άπό σημεία κείμενα πλησιέστε-
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ρον πρός ιό τέρμα καί άδικούνται δσοι έκκινοΟν άπό τήν 
άφετηρίαν ή άπό σημεία κείμενα μακράν του τέρματος.

Είς τό ζήτημα τών δρων έκκινήσεως άποδίδομεν με- 
γάλην σημασίαν, καθόσον φρονουμεν δτι έκεΐ άκριβώς έν- 
τοπίζετσι τό κυριώτερον μειονέκτημα τής άτομιστικής όρ· 
γανώσεως καί δτι αύτό εΐναι έκεΐνο τό όποιον τήν μετα
βάλλει άπό όργάνωσιν έλευθερίας είς όργάνωσιν άνελευ- 
θερίας καί πιέσεως.

Πράγματι, ένώ άφ’ ενός τό άτομιστικόν σύστημα δέν 
παρεμβάλλει έμπόδια είς τήν άνάπτυξιν των προσωπικών 
ικανοτήτων τών άτόμων δέν έξασφαλίζει δμως άφ’ έτέρου 
καί ίσους δρους έκκινήσεως. Μέ άλλας λέξεις ή έλευ 
θερία τών έκκινούντων ύπό δυσμενεστέρους δρους είναι πε· 
ριωρισμένη, ένώ τών έκκινούντων ύπό εύνοϊκούς δρους εί
ναι πλήρης. ‘Ως τελικόν δέ άποτέλεσμα τής καταστάσεως 
αυτής έπέρχεται ή καταδυνάστευσις τών μέν ύπό τών δέ, 
τών μή κατεχόντων ύπό των κατεχόντων, τών οίκονομικώς 
άδυνάτων ύπό τών οίκονομικώς ισχυρών. Δι’ αύτό δικαίως 
ύπεστηρίχθη πάντοτε ύπό τών σοσιαλιστών δτι «εις τό κε
φαλαιοκρατικόν καθεστώς δέν ύφίσταται άληθής έλευθε- 
ρία διά τήν μάζαν τών έργαζομένων μέ ημερομίσθιον, οί 
όποιοι οϋτω εύρίσκονται είς τήν διάκρισιν του κεφαλαίου».

Ά πό τήν άλλην πάλιν πλευράν τό σοσιαλιστικόν σ ύ 
στημα έξασφαλίζει μέν ίσους δρους έκκινήσεως καί συνε
πώς δημιουργεί τήν βάσιν τής πραγματικής έλευθερίας, άλ- 
λά διά νά έπιτύχη τήν μεγαλυτέραν εύημερίαν πρέπει νά 
έγγυάται καί τάς δύο βασικάς οίκονομικάς έλευθερίας, 
τήν έλευθερίαν τής έργασίας καί τήν έλευθερίαν τής κατα- 
ναλώσεως, άνευ τών όποίων δέν δύναται νά ύπάρξη πραγ
ματική έλευθερία. Μέ τάς δύο ταύτας βασικάς έκδηλώσεις 
τής έλευθερίας ήσχολήθημεν έπαρκώς είς προηγούμενον 
κεφάλαιον έδώ θά περιορισθώμεν είς όλίγας συμπληρω
ματικός παρατηρήσεις.

Έν πρώτοις ή έλευθερία τής έργασίας άποτελεΐ τήν
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βάσίν πάσης έλευθερίσς. Πώς είναι δυνατόν νά θεωρήται 
τις έλεύθερος δταν δεν δύναται νά διαθέση τόν έαυτόν 
του, δταν δέν δύναται νά έκλέξη τό έπάγγελμα τής άρε- 
σκείας του και τόν τόττοντής έργασίας του, δταν δέν δύνα- 
ται να άναπτύξη τάς προσωπικός του δυνατότητας ; Ή 
ροπή προς τήν έλευθερίαν τής έργασίας και γενικώς τής 
άπασχολήσεως είναι έμφυτος εις τόν άνθρωπον, διά τούτο 
παντού καί πάντοτε οδτος ήγωνίσθη διά νά εξασφάλιση 
τήν έλευθερίαν αύτήν. Κατάργησις τής έλευθερίσς τής έρ- 
γασίας σημαίνει δουλείαν ή δουλοπαροικίαν. Τόσον πολύ δέ 
είναι έρριζωμένη ή ιδέα τής έλευθερίσς τής έργασίας είς τάς 
μάζας, ώστε ό κορυφαίος μαρξιστής Kautsky (Von der De 
mokratie zur Staatssklaverei) έγραφε τό 1920 τά έξής · «Ού- 
δέν '‘προλεταριάτον τό όποιον έξήλθεν άπό τήν άγελαίαν 
κατάστασιν, είναι δηλαδή ώριμον διά σοσιαλισμόν, θά ήτο 
διατεθειμένον νά δεχθή μορφήν έργασίας έστω καί κατ’ έ- 
λάχισυον προσομοιάζουσαν προς στρατιωτικήν άναγκαστι 
κήν έργασαν, εϊτε έντός τής έπιχειρήσεως εϊτε ύπό τήν 
μορφήν τής άναγκαστικής τοποθετήσεως είς ώρισμένην έπι· 
χείρησιν».

Τό αύτό δέον νά λεχθή καί διά τό άλλο σκέλος τής 
οίκονομικής έλευθερίσς, τήν κατανάλωσιν. Δέν ύπάρχει με
γαλύτερος περιορισμός τής προσωπικής έλευθερίσς άπδ τό 
σύστημα τής ύποχρεωτικής καταναλώσεως. Ή ιστορία τής 
οίκονομικής έξελίξεως άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων μέχρι 
σήμερον διδάσκει δτι ό άνθρωπος ήγωνίσθη πάντοτε διά 
τήν αυξησιν τής ποσότητος καί ποικιλίας καί διά τήν βελ- 
τίωσιν τής ποιότητος τών μέσων πρός ίκανοποίησιν τών 
άναγκών του. Αύτά ύπήρξαν τά έλατήρια τής οίκονομικής 
προόδου καί του οικονομικού πολιτισμού. Έάν ό άνθρω
πος δέν έξηκολούθει νά ώθήται άπό αύτά θά ήδύνατο μέ 
τάς νέας τεχνικός μεθόδους τής παραγωγής νά έργάζεται 
μόνον δύο ή τρεις ώρας ήμερησίως διατηρών τό προ δια- 
κοσίων έτών έπίπεδον ίκανοποιήσεως τών άναγκών. Τού-
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ναντίον, ώθούμενος ουτος άπό τά τρία αυτά έλατήρια δέν 
έπωφελεΐται τών τεχνικών προόδων τής παραγωγής διά 
νά έλαττώση την παραγωγικήν του δράσιν καί νά άνα- 
παυθή, άλλα κάθε έξοικονομουμένην παραγωγικήν δύνα- 
μιν τήν χρησιμοποιεί λελογισμένως διά τήν βελτίωσιν τής 
ίκανοποιήσεως τών άναγκών του. Έρωτάται λοιπόν, πώς 
είναι δυνατόν, εχοντες ύπ’ δψιν τήν όρμητικότητα τής ρο
πής ταύτης του άνθρώπου, νά φαντασθώμεν δτι οδτος εί
ναι πιθανόν νά άνεχθή σύστημα υποχρεωτικής καταναλώ- 
σεως, τό όποιον θά τοΟ άφαιρέση τό δικαίωμα τής έπιλο 
γής καί θά καταργήση τήν ποικιλίαν τών μέσων καί θά 
τόν άποστερήση τής στοιχειωδεστέρας έλευθερίας καί τής 
μεγαλυτέρας άπολαύσεως τήν όποιαν δυναται νά εχη; 
Όρθώς δέ ό γάλλος οικονομολόγος Μ. Bourguin (Les sy
stèmes socialistes et l ’évolution économique, 1904) παρετή- 
ρησε σχετικώς τά έξής : «Κάθε είδος έλευθερίας άπειλεΐ- 
ται εις ένα καθεστώς, τό όποιον ύποτάσσει πάσαν κατα- 
νάλωσιν εις τήν καλήν θέλησιν τών παντοδυνάμων ήγε· 
τών τής παραγωγής καί τής διανομής. Τ( άπομένει εις τό 
ατομον, έάν ή ίκανοποίησις τών άναγκών του καί τών 
προτιμήσεών του έγκαταλειφθή εις τήν διάκρισιν τής δημο
σίας άρχής ; Έάν κάθε έκφρασις τής άτομικής ή συλλογι
κής δραστηριότητος, άκόμη καί πνευματικής ή ήθικής μορ · 
φής, άντικατοπτριζομένη εις τήν χρήσιν ή κατανάλωσιν ύ- 
λικών άγαθών, κάθε έλευθερία τοΟ τύπου, τών έκλογών, 
τών συγκεντρώσεων, τοΟ θεάτρου, τής διδασκαλίας, τής 
θρησκείας, εύρίσκεται έρμαιον τής αύθαιρεσίας τών προ 
σώπων, τά όποια διευθύνουν τάς οικονομικός λει
τουργίας ;»

Έπιμένομεν έπί του θέματος τούτου τής έλευθερίας^ 
διότι τό θεωρουμεν βασικής σημασίας διά τό μέλλον σο
σιαλιστικόν καθεστώς, δεδομένου δτι, καθ’ ήμάς, καί ή τύ 
χη του θά κριθή άπό τήν έξασφάλισιν ή μή αύτής.

Τούτο εχει μεγίστην σημασίαν, διότι οί παλαιότεροί



124 Μέρος δεύτερον

σοσιαλισταί καί τα παλαιότερα σοσιαλιστικά προγράμματα 
έδέχοντο τήν κατάργησιν καί τών δύο αυτών βασικών έ 
λευθεριών, τής έργασίας καί της καταναλώσεως. Τό σπου* 
δαιότερον δμως είναι δτι καί σήμερον άκόμη, ώς παρατη 
pel ό Hayek (Freedom und economic system, 1939), δχι ό' 
λίγοι Από τούς πλέον προοδευτικούς ήγέτας του σοσιαλι 
σμοΟ δέχονται φανερά δτι ή έπίτευξις τών σκοπών των 
είναι άδύνατος άνευ όλοσχεροΟς Ακρωτηριασμού τής Α
τομικής έ\.ευθερίας.

Εις αύτούς νομίζομεν δτι θά ήδύναντο να χρησιμεύ
σουν ώς άπάντησις τά γραψέντα ύπό του ένθουσιώδους 
γάλλου σοσιαλιστού Jaurès περί τό τέλος του παρελθόν 
τος αίώνος : «Καί ήμεις έτιίσης εχομεν έλευθέραν ψυχήν. 
Καί ημείς έπίσης αίσθανόμεθα Αποστροφήν έναντίον πά 
σης έξωτερικής βίας ! ’Εάν δέ εις τήν κοινωνικήν τάξιν τήν 
όποιαν όνειροπολούμεν δεν θά συνηντώμεν εύθύς τήν έλευ- 
θερίαν, τήν Αληθινήν, τήν πλήρη, τήν ζωντανήν έλευθε 
ρίαν, έαν δέν ΘΑ ήδυνάμεθα νΑ περιπατήσωμεν καί να 
τραγουδήσωμεν μέχρι παραληρήματος κάτω Από τούς ου
ρανούς, να Αναπνεύσωμεν τούς πλατείς αιθέρας καί να 
δρέψωμεν τΑ άνθη τής τύχης, θα ώπισθοχωρούμεν πρός 
τήν σημερινήν κοινωνίαν, παρ’ δλας τας Ανωμαλίας της, 
παρ’ δλας τΑς Αδικίας της, παρ’ δλας τάς καταπιέσεις 
της· διότι έαν εις αύτήν ή ελευθερία είναι ψεύδος, είναι 
ψεύδος τό όποιον οι άνθρωποι συμφωνούν Ακόμη να Απο- 
καλούν Αλήθειαν, ή όποια κάποτε θωπεύει τήν καρδίαν, 
Προτιμοτέρα ή μόνωσις, μέ δλους τούς κινδύνους της, Από 
τόν κοινωνικόν βίον προτιμοτέρα ή Αναρχία Από οίονδή 
ποτέ δεσποτισμόν. Δι’ ήμάς ή δικαιοσύνη είναι Αχώριστος 
Από τήν έλευθερίαν».

Λίαν χαρακτηριστικά έπίσης είναι σχετικώς καί τά 
λεχθέντα παλαιότερον υπό τού Proudhon (Qu’est-ce que 
la propriété ?) «Ελευθερία ! χωρίς ’Εσέ ή έργασία είναι 
μαρτύριον καί ή ζωή μάκρος θάνατος. Δι’ ’Εσέ μόνον Α
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γωνίζεται ή άνθρωπότης άπό καταβολής κόσμου. Καταρ
γήσατε τήν έλευθερίαν καί ό άνθρωπος γίνεται άθλιος 
δούλος κατέργου αύρων τάς άλύσεις των διαψευσθεισών 
έλπίδων του μέχρι θανάτου».

Δέν ύπάρχει άμφιβολία δτι ό Jaurès έχει δίκαιον προ- 
τιμοτέρα ή παραμονή είς τό σημερινόν άθλιον σύστημα 
άπό τήν έφαρμογήν ένός σοσιαλιστικού καθεστώτος, άπό 
τό όποιον θά λείπη κ ά θ ε  ί χ ν ο ς  έλευθερίας.

Τά πράγματα έν τούτοις δέν είναι ούτε δπως τά πα
ρουσιάζουν ώρισμένοι σσσισλιστσί, ούτε δπως τά μεγα
λοποιούν οί άστοί οικονομολόγοι. Ό  σοσιαλισμός δέν εί
ναι άσυμβίβαστος μέ τήν έλευθερίαν, τούναντίον μάλιστα 
ήμεϊς φρονούμεν δτι μόνον είς εν σοσιαλιστικόν καθεστώς 
δύναται νά πραγματοποιηθή άληθής έλευθερία καί άλη- 
θής δημοκρατία. Τό πάν έξαρτάται άπό τήν διαμόρφωσιν 
τού σοσιαλιστικού συστήματος.

Οί άντίπαλοι κάθε σοσιαλιστικής μεταρρυθμίσεως 
ισχυρίζονται δτι άλλη λύσις, εκτός άπό τον θεσμόν τής 
ύποχρεωτικης έργασίας καί καταναλώσεως, δέν ύφίσταται. 
Καί άν άκόμη, λέγουν, τό σοσιαλιστικόν Κράτος θελήση 
να υίοθετήση άρχικώς τον θεσμόν τής ύποχρεωτικής έρ- 
γσσίας καί καταναλώσεως θά καταλήξη άναγκαστικώς 
εις τήν κατάργησίν του. Ημείς έν τούτοις φρονούμεν, βά
σει τών νεωτέρων διδαγμάτων τής οικονομικής έπιστήμης 
καί τής πείρας, δτι ό θεσμός τής έλευθερίας τής έργασίας 
καί τής καταναλώσεως όχι μόνον είναι άπλώς δυνατός 
άλλ’ άποτελεΐ καί τήν μόνην βάσιν έπί τής όποιας δύνα- 
ται νά στηριχθή ή κοινωνική καί οικονομική βιωσιμότης 
τού σοσιαλιστικού καθεστώτος. Έπί πλέον, τό καί σπου- 
δαιότερον δλων, δι’ αύτοό δέν έξασφαλίζεται μόνον τό 
ëv σκέλος τής εύημερίας, δηλαδή ή έλευθερία, άλλά καί 
τό άλλο, ή μεγαλυτέρα δηλαδή παραγωγικότης. Δέν ζη- 
τούμεν συνεπώς τήν άναγνώρισιν ύπό τού σοσιαλιστικού 
καθεστώτος τής έλευθερίας τής έργασίας καί τής κατανα-
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λώσεως χάριν αυτής μόνης τής έλευθερίας, άλλα καί 
χάριν τής μεγαλυτέρας παραγωγικότητας. Τοιουτο σο 
σιαλιστικόν σύστημα όχι μόνον είναι πραγματοποιήσιμον, 
άλλ’ άτχοτελεΐ καί τήν μόνην βιώσιμον μορφήν τήν συνδυ 
άζουσαν δικαιοσύνην καί ευημερίαν καί καθιστώσαν τούς 
άνθρώπους εύτυχείς.

2. Η ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΑ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΣ

Ή παραγωγικότης άποτελεΤ το έτερον σκέλος τής εύ- 
ημερίας είς τό σοσιαλιστικόν καθεστώς. Διά νά δυνηθώμεν 
νά έκτιμήσωμεν δεόντως τήν έξέχουσαν σημασίαν του πα
ράγοντος τούτου, πρέπει νά έχωμεν ύπ’ όψιν τά έξής βα 
σικά στοιχεία :

Χαρακτηριστικόν πάσης οικονομίας είναι ή άνεπάρ 
κεια, ή στενότης τών μέσων προς ίκανοποίησιν τών άν 
θρωπίνων άναγκών. Τά παραγωγικά μέσα τά όποια δια
θέτει ό άνθρωπος, καί Ιδίως ή έργασία, είναι περιωρισμέ- 
να, ένώ αί άνάγκαι είναι συνεχώς πολλαπλασιασταί 
καί ουτω πρσκτικώς άπεριόριστοι. Ε ίνα ι' εύνόητον ότι έ 
νώπιον τής καταστάσεως ταύτης ή πρώτη σκέψις ή όποία 
γεννάται είς τόν νουν κάθε σώψρονος άνθρώπου είναι: 
πώς διά τών περιωρισμένων παραγωγικών μέσων θά έξα 
σψαλισθή ή μεγαλυτέρα παραγωγικότης Τό πρόβλημα 
τούτο παρουσιάζει δύο όψεις ;

Π ρ ώ τ ο ν ,  τ( θά παραχθή καί πόσον θά παραχθή. 
Τό ζήτημα τούτο στηρίζεται έπί τού γεγονότος ότι δέν 
είναι δυνατή ή κάλυψις όλων τών άναγκών, αί δε προτι- 
μώμεναι δέν ικανοποιούνται δλοσχερώς. Ή άπάντησις είς 
τό έρώτημα τούτο δίδει τήν λύσιν είς τήν κατανομήν τών 
παραγωγικών μέσων είς τούς διαφόρους τομείς προς πα
ραγωγήν τών καταλλήλων άγαθών, διά τήν θεραπείαν τών 
άναγκών.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  πώς θά παραχθή. Ή πλευρά αϋτη τού



IV .  'Η  ευημερία 127

προβλήματος έχει μεγίστην σπουδαιότητα, δεδομένου δτι 
έφ δσον υπάρχει άνεπάρκεια παραγωγικών μέσων, διά 
νά έπιτευχθή ή μεγαλυτέρα παραγωγικότης πρέπει νά 
άποφευχθή κάθε σπατάλη δυνάμεων, πρέπει διά τών μι 
κροτέρων παραγωγικών δυνάμεων νά έπιτυγχάνεται έκά- 
στοτε τό μεγαλύτερον δυνατόν άποτέλεσμα. Μέ άλλας λέ 
ξεις δέον νά έξευρίσκεται πάντοτε ή οίκονομικωτέρα μέ 
θοδος παραγωγής, ό οίκονομικώτερος συνδυασμός τών 
παραγωγικών μέσων. Λέγομεν δε ό οίκονομικώτερος καί 
δχι ό τεχνικώτερος, διότι ό τεχνικώτερος δέν είναι πάντοτε 
καί ό οίκονομικώτερος. 'Η οίκονομία έλαβε τήν επωνυμίαν 
της έκ τής ίδιότητος αυτής του προβλήματος της, τής έξοι 
κονομήσεως δηλαδή παραγωγικών δυνάμεων.

Διά νά έπιτυγχάνη έν καθεστώς τήν μεγαλυτέραν 
παραγωγικότητα πρέπει νά διαθέτη τά κατάλληλα μέσα 
πρός διαρκή καθορισμόν καί τών δύο πλευρών τού προ 
βλήματος, δηλαδή τού πόσον καί πώς θα παραχθή. 
Πράγματι, ή μη ικανοποιητική λύσις τής πρώτης πλευράς 
του προβλήματος θά συνεπήγετο τήν θεραπείαν δευτερευ- 
ουσών άναγκών καί τήν μή ή άνεπαρκή ίκανοποίησιν πρω 
τευουσών. T oQto δμως σημαίνει σπατάλην άνεπαρκών 
παραγωγικών δυνάμεων καί μή έπιτυχίαν του maximum 
τής ίκανοποιήσεως τών άναγκών. Όμοίως ή παραμέλησις 
τής δευτέρας πλευράς του προβλήματος θό κατέληγεν είς 
τήν παραγωγήν όλιγωτέρων ή ποιοτικώς κατωτέρων άγα- 
θών, δηλαδή είς τήν σπατάλην άνεπαρκών παραγωγικών 
δυνάμεων.

Ώ ς έσημειώσαμεν είς προηγούμενον κεφάλαιον, ή λύ
σις καί τών δύο πλευρών του οικονομικού προβλήματος 
τής μεγαλυτέρας παραγωγικότητος έπιτυγχάνεται είς 
τήν ίδεωδώς λειτουργοΟσαν άτομιστικήν όρνάνωσιν αύτο- 
μάτως διά τοΟ μηχανισμοί) τών τιμών κατά τόν καλύτε
ρον τρόπον. Οί καταναλωταί έκδηλώνουν τάς έπιθυμίας 
των (ποίας άνάγκας καί μέχρι ποίου σημείου θέλουν νά
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τάς ικανοποιήσουν) είς έν δημοψήφισμα τό όποιον διενερ 
γεΐται καθημερινώς είς τήν άγοράν. Είς τό δημοψήφισμα 
τοΟτο κάθε τραπεζογραμμάτιον άποτελεΐ τρόπον τινά ψη- 
φοδέλτιον, οί δέ κάτοχοι αύτών διά τής ζητήσεως είναι ώς 
νά ψηφίζουν περί του είδους καί του μεγέθους τής πσρα 
γωγής. Οί παραγωγοί έ<οντες ύπ3 δψιν τά άποτελέσματα 
τής ψηφοφορίας, τά όποια διατυποΟνται είς τάς τιμάς τών 
διαφόρων άγαθών, προσαρμόζουν τήν παραγωγήν πρός 
ταυτα καί προσπαθούν νά έφαρμόσουν τάς οίκονομικωτέ 
ρας μεθόδους παραγωγής, διά νά έλαττώσουν τά έξοδα 
καί έπιτύχουν τό μεγαλύτερον κέρδος.

Τοιουτοτρόπως είς τήν Ιδεώδη άτομιστικήν όργάνω 
σιν, τήν βασιζομένην είς τόν έλεύθερον άνταγωνισμόν, 
έπιτυγχάνονται χάρις είς τόν μηχανισμόν τών τιμών α υ
τομάτως τρία τινά, τά όποια έχουν μεγίστην σημασίαν διά 
τήν λύσιν τοΟ οίκονομικοΟ προβλήματος. Πρώτον, ή πα
ραγωγή κατευθύνετσι πρός τάς έπιθυμίας τών κατανα
λωτών. Δεύτερον, τά έξοδα παραγωγής έκάστου προϊόν
τος περιορίζονται είς τό έλάχιστον έκ τής προσπαθείας 
τών παραγωγών, δπως αυξήσουν τήν διαφοράν μεταξύ 
έξόδων καί τιμών, δηλαδή τό κέρδος των. Τρίτον, αί τιμαί 
ρέπουν διαρκώς πρός τά έξοδα παραγωγής τών άγαθών, 
λόγω τοΟ άνταγωνισμου τών παραγωγών, ό όποιος άπο
τελεΐ τό κυριώτερον χαρακτηριστικόν τής Ιδεώδους άτομι- 
στικής όργανώσεως.

Είς τό δημοψήφισμα δμως αυτό δλοι οί ψηφοφόροι 
δέν προσέρχονται μέ ισάριθμα ψηφοδέλτια, άλλά άλλοι μέ 
όλιγώτερα, άλλοι μέ περισσότερα καί άλλοι μέ πλήθος έξ 
αύτών. Τοιουτοτρόπως οί μέν διαθέτουν μεγάλην έκλογι- 
κήν δύναμιν, οί δέ μικράν. *Ως έκ τούτου τό άποτέλεσμα 
τοΟ δημοψηφίσματος δέν διατυπώνει ίσοψήφως τάς έπιθυ- 
μίας τής δλότητος, άλλ’ άνίσως. ΤοΟτο σημαίνει δτι, ή 
βάσει αύτοΟ κατευθυνομένη παραγωγή δέν έπιτυγχάνει 
πραγματικώς τό maximum τής ίκανοποιήσεως τών άναγ-
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κβν, άλλ’ δριον κατώτερον. Πράγματι, ή άνίσως κατανε- 
μημένη έκλογική δύναμις, όφειλομένη είς τήν ανισον δια 
νομήν του είσοδήματος, έπιτρέπει είς τούς Ισχυρούς νά 
άνταγωνίζωνται τάς στοιχειώδεις άνάγκας τών άδυνάτων 
ψηφοφόρων, προτάσσοντες τάς [δικός των άνάγκας πο
λυτελείας. Άλλ* οϋτω, άντί ή παραγωγή νά στραφή προς 
τήν κατεύθυνσιν τής δημιουργίας άγαθών εύρείας κατα- 
ναλώσεως, τά όποια παρέχουν έντονωτέραν Ικανοποίησιν 
άναγκών, καταγίνεται ε[ς τήν κατασκευήν είδών πολυτε
λείας, τά όποια προσφέρουν άσθενεστέραν ίκανοττοίησιν. 
Τούτο σημαίνει δτι καί δταν έπιτυγχάνεται ή μεγαλυτέρα 
παραγωγικότης δεν έξασφαλίζεται τό maximum τής Ικα
νοποιήσεις τών άναγκών, λόγω τής μεγάλης άνισότητος 
είς τήν διανομήν τοΟ είσοδήματος. Τό maximum τής ίκα- 
νοποιήσεως τών άναγκών πραγματοποιείται τότε μόνον 
δταν έξασφαλίζεται ή μεγαλυτέρα παραγωγικότης, έκ πα
ραλλήλου δέ έπιτυγχάνεται [σότης τών όριακών Ικανο
ποιήσεων τών προερχομένων έκ τών παραγομένων άγα
θών, πράγμα τό όποιον προϋποθέτει σχετικήν όμοιομορ- 
φίαν εισοδημάτων.

Έπί τοΟ σημείου αύτοΟ έντοπίζεται τό βασικόν έλάτ- 
τωμα τής άτομιστικής όργανώσεως, καί δι* αύτό κυρίως 
έπιδιώκεται ή κατάργησίς της. Έπιπροσθέτως δμως, ώς διε- 
πιστώσαμεν είς τό κεφάλαιον περί τής κρίσεως τής κεφα- 
λαιοκρατίας, ούτε καί ή δευτέρα πλευρά τοΟ οΙκονομικοΟ 
προβλήματος εύρίσκει πλέον είς αύτήν τήν ίκανοποιητικω- 
τέραν λύσιν, λαμβανομένων ύπ’ δψιν τών όργανικών άλ- 
λοιώσεων αύτής καί τών διαφόρων άναποφεύκτων κρατι
κών παρεμβάσεων. Προβάλλει τότε τό έρώτημα: Έφ’ δ- 
σον ή άτομιστική όργάνωσις δχι μόνον τό [δεώδες τής κοι
νωνικής δικαιοσύνης δέν έκπληροι, άλλ’ ούτε καί τό τής 
μεγαλυτέρας παραγωγικότητος, διά ποιον λόγον νά έπι- 
μένωμεν είς τήν άνάλυσιν τοΟ μηχανισμού της; ΤοΟτο 
πράττομεν διότι μάς ένδιαφέρει 6 μηχανισμός της διά τήν
Δημιουργικός Σοσιαλισμός 9
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λύσιν τοΟ οικονομικού προβλήματος είς τό σοσιαλιστικόν 
καθεστώς. Μόνον ή σοσιαλιστική όργάνωσις, ή όποΐα θά 
στηριχθή έπί τοΟ μηχανισμού τών τιμών, θά δυνηθή νά 
λύση ίκανοποιητικώς τό οικονομικόν πρόβλημα καί νά 
ύπερβάλη άπό πάσης άπόψεως καί αύτήν τήν Ιδεώδη 
μορφήν τής άτομιστικής όργανώσεως. Μόνον διά τοΟ μη 
χανισμοΟ τών τιμών επιτυγχάνεται ό συνδυασμός τών δύο 
Ιδεωδών, τής δικαιοσύνης καί τής ευημερίας, καί μόνον δι’ 
αύτου έξασφαλίζεται ή έλευθερία καί τό maximum τής 
ίκσνοποιήσεως τών άναγκών.

Αί προηγούμενοι παρατηρήσεις μας έπί του θέματος 
τούτου έδειξαν ήδη διά ποιους λόγους άλλη λύσις είναι 
άδύνατος. ’Εδώ συμπληρωματικώς τονίζομεν τά έξής :

Οί παλαιότεροι σοσιαλισταί ήσχολήθησαν μέ τήν δρι- 
μεΐαν κριτικήν του κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος καί μέ 
τήν νομοτέλειαν τήν όδηγοΰσαν εις τήν κατάρρευσίν του, 
ουδόλως δμως ή πολύ όλίγον κατέγιναν εις τήν περιγρα 
φήν τού μηχανισμού τοΟ σοσιαλιστικού συστήματος, τό ό
ποιον θά ήρχετο νά άντικαταστήση τό κεφαλαιοκρατικόν. 
"Οσοι έκ τών σοσιαλιστών έθιξαν τό ζήτημα άπέβλεψαν 
είς τήν κατάργησιν τού συστήματος τού χρήματος καί τών 
τιμών καί τήν άντικατάστασίν των διά φυσικών ύπολογτ- 
στικών μονάδων καί δή τής έργασίας (Marx, Engels, Le
nin, Neurath). Τό σύστημα αύτό έπεκρίθη έπιτύχώς ύπό 
τού Mises (Gemeinwirtschaft, 2α εκδ. 1932) καί άλλων, έγέ- 
νέτο δέ άντιληπτόν δτι ή έφαρμογή του θά κατέληγεν είς 
πλήρη άποτυχίαν, ώστε σήμερον νά μή άπαντάται ούτε 
εΤς όπαδός αυτού μεταξύ τών οίκονομολόγων. ’Αντί άλ
λης κριτικής περιοριζόμεθα νά άναφέρωμεν έδώ μερικά ση
μεία έκ τού συγγράμματος τού Mises : «’Ά νευ οικονομι
κού ύπολογισμοΰ δέν δύναται νά ύπάρξη οικονομία. Είς 
τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν δέν δύναται νά ύπάρξη οι
κονομία ύπό τήν έννοιαν αύτήν, καθόσον είναι άδύνατος 
ό οικονομικός ύπολογισμός... Δέν θά ύπήρχε μέσον έξευρέ-
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-σεως του τΐ είναι λελογισμένον, και οϋτω δέν θά ήδύνατο 
ή παραγωγή νά βασισθή έπΐ τής οίκονομικής άρχής... "Ας 
λάβη τις ύπ’ δψιν τήν κατασκευήν ένός σιδηροδρομικοί) 
δικτύου. Πρέπει τούτο νά πραγματοποιηθή, καί &ν ναι, 
ποια άπό τάς πολλάς διακλαδώσεις δέον νά προτιμηθή ; 
Εις τήν άνταλλακτικήν καί χρηματικήν οικονομίαν ό υπο
λογισμός δύναται νά γίνη είς χρήμα... Καταργουμένου 
τούτου κάθε οικονομικός ύπολογισμός καθίσταται άδύνα- 
τος... Τό σοσιαλιστικόν Κράτος θά θελήση νά λύση τό ζή
τημα τής κατασκευής ή μή διά δυναμικής άποφάσεως. Ή  
άπόφασις όμως αυτή τό πολύ θά βασίζεται είς άορίστους 
έκτιμήσεις* ποτέ δέν θά στηριχθή έπί άκριβους οικονομι
κού ύπολογισμου... Σοσιαλισμός είναι ή κατάργησις τοΟ 
λελογισμένου τής οικονομίας».

Τόσον δμως οί σοσιαλισταί δσον καί οί άστοί οικονο
μολόγοι δέν έσταμάτησαν έπί τών πρωτογόνων αύτών σχε
δίων, άλλ’ έπενόησαν σοσιαλιστικά συστήματα βασιζόμενα 
έπί του μηχανισμοί) τών τιμών Τά συστήματα ταυτα άνα- 
γνωρίζουν τήν έλευθερίαν τής έργασίας καί τής κατανα 
λώσεως καί δέχονται κατά βάσιν τόν προσανατολισμόν 
τής παραγωγής ώς πρός τό τί καί πόσον θά παραχθή άναλό- 
γως τών τιμών. Διά νά ύπάρξη δμως λελογισμένη κατεύ. 
θυνσις τής παραγωγής, δυναμένη νά έξασφαλίσή τήν με- 
γαλυτέραν παραγωγικότητα, πρέπει νά είναι έφικτός 6 
ύπολογισμός τών εξόδων παραγωγής, διότι ούσιαστικώς 
δέν είναι αί τιμαί ούτε καί τά έξοδα τά όποια χρησιμεύ
ουν ώς κριτήριον κατευθύνσεως τής παραγωγής, άλλ’ ή 
μεταξύ των διαφορά. Πρός υπολογισμόν δμως τών έξόδων 
πρέπει νά ύφίστανται τιμαί τών συντελεστών τής παραγω
γής καί δή τόσον τής έργασίας, δσον καί τοΟ κεφαλαίου 
καί τοΟ έδάφους. Είς τό σημεΐον άκριβώς αύτό παρεμβαί
νει ή κριτική τών άστών οικονομολόγων, ίσχυριζομένων δτι 
είναι μέν δυνατός ό σχηματισμός τιμής τής έργασίας, ε ί
ναι δμως άνέφικτος ή διαμόρφωσις έλευθέρας τιμής τοΟ
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κεφαλαίου καί τοϋ έδάφους. Έφ8 δσον δμως ούτως έχουν 
τά πράγματα, κάθε ύπολογισμός έξόδων παραγωγής άπο· 
δεικνύεται ουτοπία είς την σοσιαλιστικήν όργάνωσιν, βα- 
σιζομένην έπί τοΟ μηχανισμού τών τιμών, καί συνεπώς θά 

r έπρεπε νά ίσχύη καί δι’ αύτήν τό υπό τοΟ Mises λεχθέν : 
σοσιαλισμός είναι οικονομία άνευ ύπολογισμοΟ.

Πράγματι, έάν τούτο ήτο άληθές, τότε δέν θά ήτο έπι· 
τετραμμένον νά ύποστηριχθή σοβαρώς δτι ή σοσιαλιστική 
οικονομία θά ήτο ικανή νά έπιτύχη τό maximum τής ίκα 
νοποιήσεως τών άναγκών, τήν στιγμήν κατά τήν όποιαν θά 
κατεσπαταλώντο σπανίζουσα ι παραγωγικοί1 δυνάμεις, λό 
γω έλλείψεως άκριβοΟς οικονομικού μέτρου.

Πώς θά ήτο δυνατόν νά κρίνωμεν ποία μέθοδος πα
ραγωγής είναι οίκονομικώς συμφερωτέρα καί ποια άγαθά 
παραγωγής είναι προτιμότερα, έφ’ δσον δέν θά ύπήρχον 
τιμαί τών άγαθών παραγωγής καί δέν θά ύφίστατο τό' 
κος ; Πώς θά έπραγματοποιεΐτο ό περιορισμός τής άνε- 
ξαντλήτου καταναλώσεως, μέχρι του σημείου είς τό όποιον 
θά έπήρκουν τά διαθέσιμα παραγωγικά μέσα διά τήν κά- 
λυψίν της, τήν στιγμήν κατά τήν όποίαν αί τιμαί τών έτοι
μων προϊόντων δέν θά άνταπεκρίνοντο πρός τά πραγμά 
τικά έξοδα παραγωγής ;

Οί άστοί οίκονομολόγοι Robbins (Economic planning 
and international order, 1937), Hayek (Collectivist econo 
mic planning, 1935), Halm (Further considerations on the 
possibility of adequate calculation in a socialist commu
nity, είς Hayek, Collectivist economic planning, 1935) καί 
άλλοι τονίζουν τό άδύνατον του υπολογισμού τοΟ τόκου 
καί τής έγγείου προσόδου είς τήν σοσιαλιστικήν οικονο
μίαν καί συνεπώς άρνουνται είς αύτήν λελογισμένην βιω 
σιμότητα. Είδικώτερον ό Halm διατείνεται δτι 6 ύπολογι 
σμός τοΟ τόκου είς μίαν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν, μολο
νότι τόσον άιταραίτητος, είναι δυστυχώς άδύνατος. Αύτή 
δέ λέγει εΤναι καί ή κυριωτέρα άντίρρησις έναντίον τοΟ



σοσιαλιστικού καθεστώτος. Ή έπιχειρηματολογία τοΟ 
Halm έχει ώς έξης :

«Είς τήν σοσιαλιστικήν οικονομίαν σχηματισμός τόκου 
εις πιστωτικήν άγοράν εΤναι άδύνατος. Ε(ς αυτήν δέν δύ- 
ναται νά όπάρξη προσφορά καί ζήτησις έφ* δσον έξ ύττσρ- 
χής τό κεφάλαιον εύρίσκεται εις τήν κατοχήν έκείνου ό 
όποιος πρόκειται νά τό χρησιμοποιήση, είς τήν προκειμέ- 
νην περίπτωσιν είς τήν κεντρικήν σοσιαλιστικήν άρχήν. θά  
ήδύνατό τις νά υποστήριξή δτι έφ’ δσον ό τόκος είναι ά 
νέφικτον νά καθορισθή αυτομάτως θά ήτο δυνατόν νά 
προσδιορισθή ύπό τής κεντρικής άρχής. Α λλά  καί τοΟτο 
έπίσης θά ήχο έντελώς άκατόρθωτον. Είναι άληθές δτι ή 
κεντρική άρχή θά έγνώριζε πλήρως πόσα κεφαλαιουχικά 
άγαθά ώρισμένου είδους κατέχει ή θά ήδύνατο νά προμη- 
θευση δι’ άναγκαστικού περιορισμού τής καταναλώσεως. 
θ ά  έγνώριζε τήν ικανότητα των υφισταμένων έγκαταστά 
σεων είς τούς διαφόρους κλάδους τής παραγωγής' άλλά 
δέν θά έγνώριζε πόση θά ήτο ή στενότης του κεφαλαίου. 
Τούτο δέ διότι ή σπάνις τών μέσων παραγωγής πρέπει 
πάντοτε νά συσχετίζεται πρός τήν ζήτησιν αυτών, τής 
όποίας αί διακυμάνσεις προκαλοΟν μεταβολάς είς τήν 
άξίαν τών έν λόγω άγαθών, έν προκειμένω του κεφαλαίου, 
καί έάν άκόμη ή προσφορά παρέμενε σταθερά... Ή σοσια 
λιστική οίκονομία έξ ίσου δέν παρέχει μίαν τοιαύτην δια
δικασίαν σχηματισμού τιμών διά κεφαλαιουχικά άγαθά, 
δπως δέν δύναται νά έξασφαλίση διαδικασίαν προσδιορι
σμού τού τόκου. Ή κεντρική άρχή ή Ιδία παράγει τάς μη- 
χανάς τάς όποίας χρειάζεται καί δέν έχει άνάγκην νά τάς 
προμηθευθή είς τήν άγοράν κεφαλαιουχικών άγαθών. Ά λ 
λά δέν είναι καν δυνατόν νά προσδιορισθούν τά έξοδα 
παραγωγής τών κεφαλαιουχικών άγαθών, διότι τά ίδια εΤ 
ναι προϊόν έργασίας καί κεφαλαίου καί διά τόν λόγον 
τούτον όφείλει νά άποδοθή έκ τών προτέρων μία άξία είς 
τό κεφάλαιον έπιτρέπουσα τόν προσδιορισμόν τών έξόδων
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του χρησίμοποιουμένου κεφαλαίου. ‘Η χρησιμοποίησις ένός 
έπινοηθέντος έπιτοκίου πρός τόν σκοπόν τοΟ ύπολογισμοΟ 
μιάς άξίας τών κεφαλαιουχικών άγαθών. ή όποία δύνα- 
ται να θεωρηθή ώς δεδομένη κατά τόν καθορισμόν τοΟ 
έπιτοκίου σημαίνει φαϋλον κύκλον. ’Αλλά έφ’ δσον αί 
τιμαί τών κεφαλαιουχικών άγαθών δέν δύνανται νά 
έξακριβωθουν, δέν είναι δυνατόν νά προσδιορισθη 
κατά πόσον δεδομένα περιθώρια μεταξύ έξόδων έργα 
σίας καί τιμών άγαθών δέον νά άποδοθοΟν εις με 
γαλυτέραν ή μικροτέραν ποσότητα κεφαλαίου. Είναι άνέ- 
φικτον διά τήν κεντρικήν άρχήν νά εύρη μέτρον συγκρίσε- 
ως τών άξιών τών κεφαλαιουχικών άγαθών διαφόρων κα
τηγοριών... ’Αλλά έφ* δσον εϊμεθα ύποχρεωμένοι νά θεω 
ρώμεν πάν συγκεκριμένον κεφαλαιουχικόν άγαθόν ώς. 
Ιδιαίτερον συντελεστήν τής παραγωγής μή δυνάμενον νά 
συγκριθή μέ οίονδήποτε άλλον πλήττομεν σοβαρώς τήν άρ 
χήν κατά τήν όποιαν ή διαδικασία τών τιμών πρέπει νά 
είναι όμοιογενής, άνευ έκπληρώσεως τής όποίας είναι 
άσύλληπτος μία λελογισμένη διεύθυνσις τής παραγωγής 
είς τήν άγοραίαν οικονομίαν».

Ή έπιχειρηματολογία αύτή παρουσιάζεται έκ πρώτης 
δψεως άρκετά σοβαρά, έφ’ δσον δέ δέν θά ήτο δυνατόν 
νά δοθή είς αύτήν άνατρεπτική άπάντησις δέν θά έπρε
πε νά άναμένη τις ικανοποιητικά άποτελέσματα έκ τής 
πραγματοποιήσεως τής σοσιαλιστικής μεταρρυθμίσεως.

ΟΙ νεώτεροι δμως σοσιαλισταί οικονομολόγοι, τούς 
όποίους εις τό σύγγραμμά μας «θεωρητική Οικονομική» 
άπεκαλέσαμεν νεοσοσιαλιστάς, έδωσαν πρό όλίγων μόλις 
έτών τήν άπάντησιν αύτήν. Μεταξύ αύτών κυριώτεροι εί
ναι οί άγγλοσάξονες οίκονομολόγοι Η. D. Dickinson, (Ε 
conomics of socialism, 1939), Ο. Lange (On the économie 
theory of socialism, εκδοσις B. Lippincott 1938) καί 
F. Taylor (On the économie theory of socialism, εκδοσις 
B. Lippincott 1938).
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Έν πρώτοις ώς πρός τό ζήτημα του τόκου παρατη- 
ρουμεν δτι ό Halm μεγαλοποιεί τά πράγματα.Ό τόκος είς 
τήν άτομιστικήν όργάνωσιν είναι ή τιμή του κεφαλαίου, 
ή όποια έπιφέρει τήν Ισορροπίαν μεταξύ προσφερομένων 
καί ζητουμένων ποσοτήτων κεφαλαίου, σχηματίζεται δέ 
είς τήν γενικήν λειτουργίαν τών τιμών. Καί είς τήν σοσια
λιστικήν όργάνωσιν ό τόκος θά σχηματισθή αυτομάτως 
άπό τής στιγμής κατά τήν ότιοίαν ή κεντρική οικονομική 
έπιτροπή θά καθορίση τί ποσόν θέλει νά άποταμιεύση πρός 
δημιουργίαν νέου πραγματικού κεφαλαίου, πρός χρηματο- 
δότησιν δηλαδή τής οίκονομικής προόδου. Τούτο δέ διότι 
μόλις καθορισθή ή προσφορά κεφαλαίου είς ώρισμένον 
αύθαιρέτως όρισθέντα τόκον θά καθορισθή καί ή ζήτησις 
κεφαλαίου, βάσει του τόκου αυτού, όπότε έάν μέν ή τελευ" 
ταία είναι μεγαλυτέρα τής πρώτης, ό τόκος θά πρέπε1 
νά άνέλθη, έάν δέ μικροτέρα θά πρέπει νά κατέλθη. Ή  
μόνη διαφορά μέ τήν άτομιστικήν όργάνωσιν είναι δτι τό μέ
γεθος τής άποταμιεύσεως δέν καθορίζεται άπό τήν έλευθέ· 
ραν θέλησιν των καταναλωτών, άλλ’ άπό τάς άποφάσεις 
τού Κράτους. Έ ν τούτοις δμως καί είς τήν άτομιστικήν όρ- 
γάνωσιν δέν έχουν τά πράγματα ώς τά παρουσιάζει δ 
Halm, καθόσον καί έκεΐ σημαντικόν τμήμα τής άποταμιεύ
σεως δέν πραγματοποιείται έλευθέρως άπό τάς άποφά- 
σεις τών καταναλωτών, λόγω τής μεγάλης άνισότητος είς 
τήν διανομήν τού είσοδήματος. Ούτως, οί μικροεισοδημα- 
τίαι θά κατηνάλισκον περισσότερα έάν είχον μεγαλύτερα 
εισοδήματα, οί δέ μεγαλοεισοδηματίαι θά άπειαμίευον όλι- 
Υώτερα έάν τά είσοδήματά των ήσαν μικρότερα. Τούτο ση
μαίνει δτι σημαντικόν τμήμα τής άποταμιεύσεως πραγματο
ποιείται άναγκαστικώς, λόγω τής άνίσου διανομής τού είσο
δήματος. Έκ παραλλήλου τό Κράτος διά τής φορολογίας 
προκαλεΐ άναγκαστικήν άποταμίευσιν, καθ’δ ποσοστόν χρη
σιμοποιεί τό προϊόν της δι* έκτέλεσιν έργων. Αί τράπεζαι 
έπίσης συντελούν είς άναγκαστικήν άποταμίευσιν, έφ* δ-
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σον παρέχουν δημιουργουμένας πιστώσεις, δηλαδή πιστώ
σεις μή άνταποκρινομένας είς πραγματικός Αποταμιεύσεις. 
ΠοΟ λοιπόν ύπάρχει ή κολοσσιαία διαφορά, την όποιαν 
εύρίσκει ό Halm μεταξύ άτομιστικής και σοσιαλιστικής 
οικονομίας είς τό ζήτημα , τοΟ τόκου καί τής άποταμιεύ- 
σεως ; Ώ ς πρός τήν δισμόρψωσιν του τόκου ούδεμία ού· 
σιαστική διαφορά κατά τήν γνώμην μας ύφίσταται, ώς 
πρός τό μέγεθος δέ τής άποτσμιεύσεως νομίζομεν δτι ή 
λήψις τής άποφάσεως ύπό του Κράτους, τό όποιον θά έχη 
δλα τά μέσα κεντρικής παρακολουθήσεις του οίκονομικοθ 
καί τεχνικοί) ρυθμοί), είναι οίκονομικώς βασιμωτέρα άπό 
τάς άναρχουμένας ιδιωτικός, κρατικός καί τραπεζικός 
ένεργείας τής άτομιστικής οικονομίας, ένθα έλλείπει ή κεν
τρική κατεύθυνσις. Έξ άλλου δέον νά ληφθή σοβαρώς ύπ’ 
δψιν ό βασικός ρόλος τής κεντρικής κατευθύνσεως τής Α- 
ποταμιεύσεως είς τάς κυκλικός διακυμάνσεις καί κρίσεις, 
αί όποΐαι λόγω Ακριβώς του κεντρικοΟ χειρισμού τής Απο- 
ταμιεύσεως θα καταστή δυνατόν είς μίαν σοσιαλιστικήν 
οικονομίαν ή να έξουδετερωθοΟν ή τουλάχιστον νά έξα· 
σθενήσουν σοβαρώς.

Ώ ς πρός τό δεύτερον ζήτημα τό θιγόμενον υπό τοΟ 
Halm, τής Αδυναμίας δηλαδή του ύπολογισμου τής Αξίας 
τών κεφαλαιουχικών Αγαθών (τών Αγαθών παραγωγής), 
δεδομένου δτι ταΟτα εύρίσκονται δλα είς χεΐρας τοΟ Κρά> 
τους, ώστε να μή δύναται νά σχηματισθή δι’ αυτά ιδιαιτέ
ρα τιμή, παρατηρουμεν τά έξής : "Οπως καί δι’ δλα τά ά 
γαθά, οϋτω καί διά τά κεφαλαιουχικά θά όρισθουν τιμαί, 
αί όποΐαι θά καταστήσουν δυνατόν τόν υπολογισμόν τών 
έξόδων παραγωγής. Έφ’ δσον είς τάς βασιζομένσς έπ' αύ  ̂
τών τών έξόδων τιμάς τών παραγομένων Αγαθών θά ύ- 
φίσταται μεγαλυτέρα ζήτησις άγαθών καί συνεπώς με: 
γαλυτέρα Αντίστοιχος ζήτησις παραγωγικών μέσων, δύο 
πράγματα δυναται νά συμβουν, ή νά κατασκευασθοΟν πετ 
ρισσότερα κεφαλαιουχικά Αγαθά, έφ* δσον έπιτρέπει του-
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το ή διαθέσιμος άποτσμίευσις, ή εις έναντίαν περίπτωσιν 
νά ύψωθουν αί τιμαί αυτών. "Ας μή λησμονώμεν δτι κάθε 
ζήχησις έτοίμων άγαθών άποτελει έμμέσως ταυτόχρονον 
ζήτησιν παραγωγικών μέσων. Ή μή ϋπαρξις άγοράς υλι
κών παραγωγικών μέσων, διότι ταυτα θά εύρίσκωνται εις 
χεΐρας τών διαφόρων κρατικών όργανισμών καί έπιχειρή 
σεων, ούδόλως παραβλάπτει τόν μηχανισμόν, δεδομένου δτι 
αί τιμαί αύτών άποτελοΟν άπλώς μέσα ύπολογισμοΟ τής ά- 
ξίας τών διαφόρων παραγωγικών μέσων μεταξύ τών δια 
φόρων όργανισμών εις τάς συναλλαγάς των καί δι’ ένα 
έκαστον εξ αύτών, κατά τήν έξευρεσιν τών έξόδων παρα
γωγής τών παραγομένων προϊόντων.

Τό ζήτημα λοιπόν τής έξευρέσεως μέτρου ύπολογι 
σμοΟ τών έξόδων παραγωγής είς τήν σοσιαλιστικήν οικο
νομίαν είναι δι’ ημάς λελυμένον. ’Ά ς ίδωμεν τώρα πώς 
λειτουργεί είς αυτήν είς τάς γενικάς του γραμμάς ό μη
χανισμός τών τιμών.

Δι’ αύτοΟ, δπως και είς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν, 
συντελεΐται ή ρυθμισις τής καταναλώσεως καί τής παρα 
γωγής καί έπέρχεται διηνεκώς ή άμοιβαία προσαρμογή 
αύτών. Αί τιμαί ύπό τό άτομιστικόν σύστημα δέν προσ
αρμόζουν μόνον τόν ένα παράγοντα πρός τόν άλλον, τήν 
ζήτησιν καί κατανάλωσιν πρός τήν προσφοράν καί τήν 
παραγωγήν, άλλά ταύτοχρόνως καί τήν προσφοράν καί 
τήν παραγωγήν πρός τήν ζήτησιν καί κατανάλωσιν. Τό 
αύτό συμβαίνει καί είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν.

Έν πρώτοις δέον νά λάβωμεν ύπ’ δψιν δτι ή τιμή 
Ισορροπίας είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν,μολονότι, ώς 
θά ίδωμεν είς προσεχές κεφάλαιον, τό Κράτος έχει είς 
χεΐρας του τό μονοπώλιον όλοκλήρου σχεδόν τής προσφο
ράς, έν τούτοις έπειδή δέν άποβλέπει είς κέρδη άνταπο- 
κρίνεται είς τά έξοδα παραγωγής, δηλαδή έκπληροΟται ή 
«άρχή τών έξόδων».

"Οπως είς τήν άτομιστικήν ουτω καί είς τήν σοσιαλι
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στικήν όργάνωσιν πρός λύσιν του προβλήματος τών τι
μών δέν πρέπει νά συσχετίσωμεν την ζήτησιν έτοίμων ά
γαθών πρός τήν προσφοράν των άλλά πρός τήν προσφο
ράν τών υπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων, δηλαδή 
τών άγαθών τών άναγκαίων διά τήν παραγωγήν τών ζη
τουμένων έτοίμων άγαθών. ΤοΟτο καθίσταται έφικτόν διά 
τής άναλύσεως τών έτοίμων άγαθών εις συνδυασμούς πο 
σοτήτων υπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων καί τής με- 
ταμορφώσεως τής ζητήσεως έτοίμων άγαθών είς ζήτησιν 
ύπηρεσιών παραγωγικών μέσων. Τοιουτοτρόπως αί τιμαί 
καθορίζονται διά τής σχέσεως προσφοράς καί ζητήσεως» 
άντί δμως νά τεθή ή ζήτησις έτοίμων άγαθών έναντι τής 
προσφοράς τών άγαθών τούτων, τίθεται έναντι τής προσ
φοράς τών ύπηρεσ ών τών παραγωγικών μέσων, αί όποι
οι άπαιτοΟνται είς ώρισμένας ποσότητας διά τήν παρα
γωγήν των.

Τώρα, διά νά πσρακολουθήσωμεν τόν μηχανισμόν 
τών τιμών είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν άναχωροΟ- 
μεν άπό μίαν κατάστασιν είς τήν όποίαν έχουν όρισθή τυ- 
χαίως αί τιμαί τών έτοίμων άγαθών. Βάσει τών τιμών αυ
τών θά καθορισθή δι* έκαστον άγαθόν ή ζήτησις. ’Εάν είς 
έκάστην τών τιμών αυτών δέν πραγματοποιείται έξίσωσις 
μεταξύ προσφερομένων καί ζητουμένων ποσοτήτων, τότε 
έφ’ δσον μέν αί προσφερόμεναι ποσότητες είναι μεγαλύ
τεροι θά κατέλθουν αί τιμαί, έφ’ δσον δέ είναι μικρότεροι 
θά άνέλθουν, μέχρις δτου δι’ έκαστον άγαθόν έπέλθη έξί- 
σωσις μεταξύ προσφοράς καί ζητήσεως. Είς τήν περίπτω- 
σιν αύτήν πραγματοποιείται σύστημα προσωρινής καί δχι 
όριστικής Ισορροπίας. ΤοΟτο δέ διότι μέχρι τής στιγμής 
έλάβομεν ύπ’ δψιν τάς προσφερομένας ποσότητας τών 
έτοίμων άγαθών, άνεξαρτήτως τών άπαιτουμένων διά τήν 
παραγωγήν των ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων, άνε 
ξαρτήτως δηλαδή τής ζητήσεως τών ύπηρεσιών τών πα
ραγωγικών μέσων, τήν όποίαν δημιουργεί ή ζήτησίς των.
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Διά νά πραγματοποιηθώ όριστική Ισορροπία πρέπει 
διά τών τιμών νά έπέλθη πλήρης προσαρμογή τών άνε- 
παρκών υπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων προς τήν 
ζήτησίν έτοιμων άγαθών.

Ώ ς έσημειώσαμεν καί άνωτέρω, ή ζήτησις έτοιμων 
άγαθών δέν σημαίνει άπλώς ζήτησιν τών άγαθών τούτων, 
άλλά ταύτοχρόνως έμμεσον'ζήτησιν τών άναγκαίων ύπη 
ρεσιών τών παραγωγικών μέσων διά τήν κατασκευήν των» 
Επίσης ή προσφορά έτοιμων άγαθών άποτελεΐ έξ Τσου 
έμμεσον προσφοράν υπηρεσιών παραγωγικών μέσων. Έκ 
τούτων προκύπτει δτι όριστική ισορροπία εις τήν προσφο
ράν καί ζήτησιν έτοιμων άγαθών δέν δύνσται νά έπιτευ- 
χθή, έάν δέν έπέλθη τελική Ισορροπία μεταξύ έμμέσου ζη 
τήσεως καί προσφοράς ύπηρεσιών παραγωγικών μέσων

Τοιουτοτρόπως, έάν έπανέλθωμεν έπί τής προηγουμέ- 
νης ύποθέσεως τού τυχαίου καθορισμού τών τιμών τών 
έτοιμων άγαθών, παρατηροΟμεν δτι δι' αύτου δέν προσ
διορίζονται μόνον αί ζητούμενοι καί προσφερόμεναι πο
σότητες τών έτοιμων άγαθών, άλλά καί αί άντίστοιχοι 
ποσότητες τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων, συ 
νεπώς δέ καί αί τιμαί αύτών. Έάν δμως αί οϋτω καθορι- 
σθεΐσαι τιμαί τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων 
δέν έπιφέρουν έξίσωσιν μεταξύ προσφερομένων καί ζη
τουμένων ποσοτήτων αύτών, θά αύξομειωθουν μέχρις δτου 
έξισωθοΟν μεταξύ των. Πρώτη προϋπόθεσις λοιπόν τής 
όριστικής ισορροπίας είναι ό σχηματισμός τιμών ίσορρο 
πίας προσφοράς καί ζητήσεως τών ύπηρεσιών τών παρα
γωγικών μέσων. Δευτέρα προϋπόθεσις είναι ό σχήμα τι 
σμός τιμών έτοιμων άγαθών άνταποκρινομένων πρός τάς 
τιμάς τών εις αύτά περιεχομένων ποσοτήτων τών ύπηρε
σιών παραγωγικών μέσων, δηλαδή πρός τά έξοδα παρα
γωγής αύτών.

Εις τό κοινωνιστικόν σύστημα αί κρατικαί όργανα* 
σεις τής παραγωγής, συμφώνως πρός τό πνεϋμα τού συ-
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σχήματος τούτου, δέν άποβλέπουν είς κέρδος, άλλ’ εις τήν 
μεγαλυτέραν παραγωγικότητα καί τόν καλύτερον έφοδια- 
σμόν τών καταναλωτών δι* έτοιμων άγαθών Βάσει τής κα- 
τευθυνούσης ταύτης άρχής, ή όποία ύποκαθιστδ τήν άρ 
χήν τού κέρδους, αί τιμαί άσκοΟν τόν αύτόν ρυθμιστικόν 
ρόλον έπί τής παραγωγής, ώς είς τήν άτομιστικήν όργά- 
νωσιν.

Έν πρώτοις οί προϊστάμενοι τών όργανώσεων τής 
παραγωγής ώθούμενοι άπό τήν άνωτέρω άρχήν θά κατα
βάλλουν πάντοτε προσπάθειας νά άνεύρουν τόν εύνοϊκώ- 
τερον συνδυασμόν τών συντελεστών τής παραγωγής, διά 
νά περιορίσουν είς τό έλάχιστον τά έξοδα αύτής

Δεύτερον οί προϊστάμενοι τών όργανώσεων τής πα
ραγωγής θά αύξάνουν, έλαττώνουν ή διακόπτουν τήν πα 
ραγωγήν, ούτως ώστε διά τής αύξομειώσεως τής προσφο 
ράς έτοιμων άγαθών αί τιμαί αύτών νά ιτροσαρμόζωνται 
έκάστοτε προς τά έξοδα παραγωγής των. Τοιουτοτρόπως 
τών προϊόντων έκείνων τών όποίων αί τιμαί ζητήσεως εί
ναι ύψηλότεραι τών έξόδων ή παραγωγή θά έπεκτείνεται, 
έκείνων δέ τών όποίων αί τιμαί είναι χαμηλότεροι τών έ 
ξόδων θά περιστέλλεται ή θά διακόπτεται.

Κατ' αύτόν τόν τρόπον λύεται είς τήν σοσιαλιστικήν 
όργάνωσιν τό πρόβλημα τί καί πόσον θά παραχθή καί, 
πώς θά έξευρεθή ό οικονομικότερος τρόπος διά τήν πα
ραγωγήν του.

Έκ τών άνωτέρω προκύπτει δτι ή σοσιαλιστική όργά- 
νωσις δύνατα*. νά λειτουργήση λελογισμένως έπί τής βά- 
σεως τοΟ μηχανισμού τών τιμών καί μάλιστα άρτιώτερον 
τόσον άπό τήν συγκεκριμένην άτομιστικήν όργάνωσιν δσον 
καί άπό τήν ιδεατήν.

'Ως προς τήν συγκεκριμένην μορφήν τής άτομιστικής 
άργανώσεως, ή άνωτερότης τής σοσιαλιστικής άπό τής 
άπόψεως αύτής έγκειται είς τό δτι έλλείπουν άπ’ αυτήν αί 
ποικίλαι όργανικαί δεσμεύσεις τής άγοράς, αί προερχόμε^
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ναι άπό τήν άνάπτυξιν τών διαφόρων μονοπωλιακών όρ- 
γανώσεων, at όποΐαι δέν έπιτρέπουν τήν έκπλήρωσιν τής 
άρχής τών έξόδων καί προχαλοΟν τό φαινόμενον τής μο
νίμου άνεργίας. Έπί πλέον ή κεντρική ρύθμισις τοΟ δγκου 
τής άποταμιεύσεως καί ή κεντρική κατεύθυνσις τής παρα
γωγής δύνανται νά δημιουργήσουν άλεξίκυκλον οίκονομίαν, 
μή ύποκειμένην δηλαδή είς κυκλικός διακυμάνσεις καί 
κρίσεις.

Καί έναντι δμως τής ιδεατής μορφής τής άτομιστικής 
όργανώσεως, πσρατηρουμεν δτι ή καλώς ώργανωμένη σο
σιαλιστική οίκονομία παρουσιάζει άνωτερότητα, λόγω τής 
κεντρικής κατευθύνσεως, τής καλυτέρας έποπτείας καί τής 
μεγαλυτέρας Ικανότητος άναπροσαρμογής τής παραγωγής. 
Αί Ιδιότητες αυται άσφαλώς συντελούν είς τήν άποφυγήν 
σπατάλης παραγωγικών δυνάμεων καί τήν αυξησιν τής 
παραγωγικότητος καί δι* αυτής του maximum τής ίκανο- 
ποιήσεως τών άναγκών, βασικού παράγοντος τής 
ευημερίας.



V. Η ΑΤΟΜΙΚΗ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ

Ό  σοσιαλισμός άλλοτε ήτο ταυτόσημος πρός πλήρη 
κατάργησιν τής άτομικής ιδιοκτησίας καί τής ιδιωτικής έπι· 
χειρήσεως καί πλήρη έξαφάνισιν τής άτομικής πρωτοβου. 
λίας. Τά πάντα ώφειλον νά είναι ύποτεταγμένα είς τήν 
κεντρικήν διεύθυν^ιν καί θέλησιν, ή όποια καταρτίζει τό 
πρόγραμμα τής παραγωγής τών διαφόρων άγαθών, πρό. 
γραμμα καθορίζον τόσον τό είδος, τήν ποιότητα καί τήν 
ποσότηια αυτών, δσον καί τάς μεθόδους ποραγωγής 
των. Οί διευθυνταί τών διαφόρων όργανισμών τής παρα 
γωγής όφείλουν νά έκτελέσουν τό πρόγραμμα τοΟτο άνευ 
ούδεμιάς άλλαγής ή πρωτοβουλίας. Εύρίσκονται δηλαδή 
είς τήν ιδίαν θέσιν έναντι τής κεντρικής διευθύνσεως, είς 
τήν όποιαν καί τό προσωπικόν μιάς βιομηχανικής έπιχει- 
ρήσεως έναντι τοΟ διευθυντου του.

‘Όταν όμιλώμεν περί τής έκπληρώσεως τής άρχής τής 
παραγωγικότητος καί τής συνεχοΟς πραγματοποιήσέως 
τεραστίας οίκονομικής προόδου ύπό τό σύστημα τής άτο- 
μιστικής όργανώσεως καί τής κεφαλαιοκρατίας δέν έχο 
μεν ύπ’ δψιν άπλώς τήν λειτουργίαν του μηχανισμοΟ τών 
τιμών, άλλά καί τήν δραστηριότητα καί τήν άνάπτυξιν τής 
άτομικής πρωτοβουλίας είς τό σύστημα τούτο. Τό χαρα 
κτηριστικόν τής άτομιστικής όργανώσεως δέν είναι μόνον, 
δτι δσον περισσότερον πλησιάζει πρός τήν καθαράν μορ 
φήν της τόσον καλύτερον πραγματοποεΐ τήν άρχήν τής 
μεγαλυτέρας παραγωγικότητος, άλλά ταύτοχρόνως δτι δί
δει έξαιρετικήν θέσιν είς τήν άτομικήν πρωτοβουλίαν καί 
τήν όργανωτικήν έργασίαν, ή όποία άποβλέπει είς τήν 
διαρκή βελτίωσιν τών μεθόδων παραγωγής καί δι* αύτής
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εις τήν αυξησιν τής παραγωγικότητος καί την πραγματο
ποίησή οίκονομικής προόδου. Διότι δέν άρκεΐ £ν οικονομι
κόν σύστημα νά έγγυάται τό maximum τής Ικανοποιήσεως 
τών άναγκών, βάσει τών διαθεσίμων παραγωγικών μέσων 
καί μεθόδων παραγωγής, άλλ* έπί πλέον πρέπει νά έξα 
σφαλίζη τήν χρησιμοποίησιν πάσης άτομικής πρωτοβουλίας 
καί έπινοίας διά τήν βελτίωσιν τών μεθόδων τούτων προς 
άνύψωσιν του ύφισταμένου έκάστοτε όρίου του maximum 
τής Ικανοποιήσεως τών άναγκών. Δέν άρκεΐ μέ άλλας λέ 
ξεις ή έπίτευξις τής μεγαλυτέρας παραγωγικότητος βάσει 
τών υφισταμένων μεθόδων καί μέσων, άλλ’ έπί πλέον 
χρειάζεται καί ή διηνεκής προσπάθεια πρός αυξησιν τής 
παραγωγικότητος διά τής βελτιώσεως τών μεθόδων. ‘Ολό
κληρος ή Ιστορία τής έξελίξεως του οίκονομικοΰ βίου ά 
ποδεικνύει δτι πάντοτε ό άνθρωπος άπέβλεψεν είς τήν έ- 
πινόησιν μεθόδων πρός έξοικονόμησιν παραγωγικών δυνά 
μεν καί αυξησιν τής παραγωγικότητος, καί δτι άλλοτε μέν 
έπέτυχε τούτο περισσότερον, άλλοτε δέ όλιγώτερον| ή 
ροπή του δμως πρός τήν κατεύθυνσιν αύτήν ούδέποτε 
έξέλιπεν. Ή τελευταία έκατονπεντηκοντσετία ύπήρξεν ά 
κριβώς ή κατ’ έξοχήν περίοδος τής έντατικής έπινοήσεως 
νέων μεθόδων καί νέας όργανώσεως τής παραγωγής.

"Εχοντες ύπ’ δψιν τά άνωτέρω δέν δυνάμεθα νά κρί- 
νωμεν οίκονομικόν τι σύστημα άπό τής άπόψεως τής εύη 
μέριας έκ τής μεγαλυτέρας μόνον παραγωγικότητος, βά 
σει τών δεδομένων μεθόδων καί μέσων παραγωγής, άλλά 
καί έκ τών Ικανοτήτων του πρός βελτίωσιν αύτών. Πρά
γματι, πώς θά ήτο δυνατόν νά θεωρηθή οικονομική τις 
όργάνωσις ώς έξασφαλίζουσα οικονομικήν εύημερίαν τήν 
στιγμήν κατά τήν όποίαν δέν θά παρείχε καμμίαν έγγύ 
ησιν περί τής δυνατότητος τής μελλοντικής βελτιώσεως 
τών μεθόδων παραγωγής ;

Δέν είναι λοιπόν άπλώς τό maximum τής ίκανοποιή- 
οεως τών άναγκών τό όποιον πρέπει νά πραγματοποιή
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μία όργάνωσις, Αλλά καί ή συνεχής Αποτελεσματική έπι- 
δίωξις τής έξυψώσεως αύτου.

Τούτο είναι άνεπίτευκτον έφ’ δσον δέν Αναγνωρισθή 
κεντρική θέσις εις τήν Ατομικήν πρωτοβουλίαν καί την 
όργανωτικήν έργασίαν.

Εις τήν Ατομιστικήν όργΑνωσιν, ώς μας έδόθη ή εύ- 
καίρια νΑ τονίσωμεν, ή Ατομική πρωτοβουλία κατέχει πρω
τεύουσαν θέσιν, δια τούτο άλλως τε έχσρακτηρίσθη καί Ατο- 
μιστική, διότι είναι ή όργόνωσις ή κατ’ έξοχήν στηριζομένη 
εις τήν πρωτοβουλίαν του Ατόμου. ΤΑ έκατομμυρια τών 
έπιχειρηματιών, οί όποιοι ήγοΟνται των διαφόρων ιδιωτι
κών έπιχειρήσεων, όχι μόνον Αναπτύσσουν τήν μεγαλυτέ- 
ραν δραστηριότητα, πρός πραγματοποίησιν . του οίκονομι. 
κωτέρου συνδυασμού τών παραγωγικών μέσων, ΑλλΑ καί 
προσπαθούν συνεχώς νΑ έπιτύχουν βελτίωσιν τών μεθόδων 
παραγωγής (όργανωτικής καί τεχνικής) πρός έλΑττωσιν 
τών έξόδων.

Είς τήν σοσιαλιστικήν όργΑνωσιν τα πρΑγματα μετα
βάλλονται, έφ’ δσον πραγματοποιείται πλήρης κστΑργη 
σις τής Ατομικής ιδιοκτησίας έπί τών ύλικών παραγωγι
κών μέσων (κεφαλαίου καί έδάφους) και έφ’ δσον τό Κρά 
τος Αναλαμβάνει γραφειοκρατικώς τήν κατεύθυνσίν τής 
παραγωγής,

Ή Ατομική πρωτοβουλία έξαφανίζεται καί παραμένει 
μόνον ή σχετική πρωτοβουλία τής Κεντρικής Οικονομικής 
’Επιτροπής, ή όποία Αποφασίζει περί τών μεταρρυθμίσεων 
καί νεωτιρισμών είς τάς μεθόδους τής παραγωγής. Είς 
τήν περίπτωσιν αύτήν τά έκατομμύρια έκεΐνα τών έπιχει- 
ρηματιών, τά όποια νυχθημερόν Αναπτύσσουν τήν μεγα- 
λυτέραν δυνατήν δραστηριότητα καί πρωτοβουλίαν είς τήν 
όργΑνωσιν τής παραγωγής καί τήν βελτίωσιν τών μεθό
δων της, Αντικαθίστανται Από τήν υπαλληλικήν πρωτοβου 
λίαν όλίγων μελών τής Κεντρικής Οίκονομικής ’Επιτροπής, 
τής όποίας τάς έντολάς όφείλουν νά έκτελοΟν καί αύτοί
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άκόμη οί διευθυνταί τών μεγάλων όργανισμών τής παρα
γωγής, έστω καί αν διαφωνούν πρός αύτάς. ‘Η Ιδιωτική 
έφευρετικότης καί έπίνοια δχι μόνον δέν ένισχύεται, άλ- 
λά καί άπαγορεύεται πρακτικώς.

Εις παλαιοτέρους σοσιαλιστάς έκδηλοΟται κάποια 
ύποτίμησις τής έπιχειρηματικής καί γενικώτερον τής όρ- 
γανωτικής έργασίας. Ούσιαστικώς άναγνωρίζεται μόνον 
ή ύλική, ή έκτελοΟσα έργασία, ώς δημιουργούσα άξίαν. Ή 
έπιχειρηματική καί όργανωτική έργασία δέν κρίνεται οίκο- 
νομικώς χρήσιμος, διά τούτο δε δέν άναγνωρίζεται εις αυ
τήν δικαίωμα άμοιβής, θεωρουμένου όλοκλήρου του έπι- 
χειρηματικου κέρδους ώς μή έξ έργασίας εισοδήματος. Εί
ναι άληθές δτι οί νεώτεροι σοσιαλισταί έδέχθησαν βαθμη 
δον δτι καί ή έργασία τοϋ έπιχειρηματίου ή τόΟ διευθύ- 
νοντος μίαν έπιχείρησιν συμβάλλει οίκονομικώς είς τήν 
παραγωγήν, με τήν διαφοράν δτι ουδέποτε άπέδωσαν τήν 
πρέπουσαν σημασίαν είς τήν όργανωτικήν έργασίαν.

Είς τό σύγγραμμά μας «θεωρητική Οικονομική» νο· 
μίζομεν δτι έτονίσαμεν δεόντως τήν μεγάλην σημασίαν τής 
όργανωτικής έργασίας, είς τήν όποιαν έδώσαμεν τήν πρέ
πουσαν θέσιν μεταξύ τών διαφόρων συντελεστών τής πα
ραγωγής. Εκεί μεταξύ τών άλλων γράφομεν σχετικώς 
τά έξής:

Δέον νά σημειωθή δτι γενικώς είς τήν θεωρητικήν οι
κονομικήν δέν έδόθη ή άπαιτουμένη προσοχή είς τήν όρ
γανωτικήν έργασίαν. Πάντες σχεδόν οί οικονομολόγοι πε- 
ριωρίσθησαν είς τήν έξαρσιν τής έκτελούσης έργασίας ώς 
συντελεστου τής παραγωγής. Ώ ς δμως άπέδειξεν ή μέχρι 
τουδε έξέλιξις, ή τάσις του άνθρώπου εΐναι νά παράγη ό- 
λιγώτερον διά τής έκτελούσης καί περισσότερον διά τής 
όργανωτικής έργασίας, διά τής έπινοήσεως δηλαδή άπο- 
δοτικωτέρων μεθόδων παραγωγής. Μέ άλλους λόγους δέν 
παράγει μόνον ή ύλική έργατική δύναμις, άλλά καί ή πνευ
ματική, ό άνθρωπος δέ διαρκώς άπέβλεψεν είς τήν αύξη-
Δημιουργικός Σοσιαλισμός 10
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σιν του ποσοστού τής πνευματικής έργατικής δυνάμεως 
είς τήν παραγωγήν. 'Η μεγαλυτέρα αυτή συμμετοχή τής 
πνευματικής δυνάμεως έκδηλούται ώς μεγαλυτέρα άπόδο- 
σις τής υλικής έργατικής δυνάμεως, πράγμα τό όποιον έ
καμε πολλούς νά νομίσουν δτι ή πρώτη ουδόλως συμμε
τέχει είς τήν παραγωγήν, ή όποια ούσιαστικώς είναι ου- 
τω λειτουργία μόνον τής υλικής έργατικής δυνάμεως.

’Απεναντίας ή συμμετοχή άκριβώς τής πνευματικής 
δυνάμεως ύπό τήν μορφήν τής άποταμιευμένης έργασίας 
είς τό εργον τής παραγωγής είναι ή φέρουσα είς τήν με 
γαλυτέραν αυξησιν τής παραγωγικότητος.

Εϊδομεν άνωτέρω, δτι ή έξ άντικειμενικών λόγων αυ 
ξησις τής παραγωγικότητος τής διαθεσίμου έργατικής δυ
νάμεως όφείλεται είς τήν όργανωτικήν έργασίαν. Έκ τού
του θά ήδύνατό τις νά συναγάγη δτι, δσον περισσοτέρα εΐ 
ναι ή όργανωτική έργασία, τόσον περισσότερον δυνατή 
καθίσταται διά διαφόρων συνδυασμών ή αυξησις τής ά- 
ποδόσεως τής έκτελούσης έργασίας Τούτο δμως δέν εί
ναι άπολύτως όρθόν, διότι δέν ένδιαφέρει τόσον ή ποσό- 
ιης τής όργανωτικής έργασίας, δσον ή ποιότης αύτής. Ση 
μασίαν έχει ή ίκανότης έπινοήσεως νέων παραγωγικών 
μεθόδων καί όργανώσεως τής παραγωγής, βάσει τής οι
κονομικής άρχής, πρός έπιτυχίαν τοΰ μεγαλυτέρου άποτε- 
λέσματος διά τών μικροτέρων θυσιών. Τότε μόνον ή πο· 
σότης ένδιαφέρει είς τήν όργανωτικήν έργασίαν, δταν συ
νοδεύεται καί άπό ποιότητα.

Δέον νά τονισθή ιδιαιτέρως, δτι ή όργανωτική έργα
σία είναι άσυγκρίτως περισσότερον σπανίζουσα άπό τήν 
έκτελοΟσαν, δπως δέ καί είς ττιν τελευταίαν ταύτην, ή στε- 
νότης ποικίλλει άναλόγως τής ποιότητος. Κατωτέρας ποιό- 
τητος όργανωτική έργασία σπανίζει όλιγώτερον άπό τήν 
άνωτέρας ποιότητος. Πρός τούτοις ή στενότης τών διαφό
ρων ποιοτήτων τής όργανωτικής έργασίας ποικίλλει κατά 
περιόδους, εϊς τινας μάλιστα τούτων ύφίσταται πλήρης ά
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νυπαρξία καλυτέρων ποιοτήτων όργανωτικής έργασίας. 
Ουτω π.χ. εις τόν Μεσαίωνα παρατηρεΐται πλήρης σχεδόν 
άπουσία όργανωτικής έφευρετικής έργασίας μέ άποτέλε- 
σμα τήν σχετικήν στασιμότητα του οίκονομικοΟ βίου. Ή 
υπαρξις καλυτέρων ποιοτήτων όργανωτικής έργασίας έκ- 
δηλουται εις τήν έφαρμογήν νεωτέρων παραγωγικών συν
δυασμών αύξανόντων τήν άπόδοσιν τής διαθεσίμου έκτελού- 
σης έργασίας. "Οσον περισσοτέρα οργανωτική έργασία τής 
κατηγορίας ταύτης ύφίσταται, τόσον περισσότεροι νέοι άπο- 
δοτικώτεροι παραγωγικοί συνδυασμοί προτείνονται, έάν δε 
οί όλιγώτερον έπωφελεΐς τούτων δέν πραγματοποιούνται 
τούτο όφείλεται είς άνεπάρκειαν τής άποταμιεύσεως.

Ή σπουδαιότης τής όργανωτικής πρωτοβουλίας διά 
τήν παραγωγήν είναι μία πραγματικότης, τήν όποίαν δέν 
δύναιαι νά παρίδη τό νέον σοσιαλιστικόν Κράτος. Ώ ς έκ 
τούτου τό νέον σοσιαλιστικόν Κράτος πρέπει νά δώση τήν 
πρέπουσαν θέσιν είς τήν άτομικήν καί όργανωτικήν πρω
τοβουλίαν έάν δέν θέλη νά φυτοζωήση. Δύο ζητήματα συ- 
νάπτονται προς τό πρόβλημα τούτο, τό ζήτημα τής μικμας 
έπιχειρήσεως καί τό ζήτημα τής όργανωτικής πρωτοβου
λίας είς τήν σοσιαλιστικήν έπιχείρησιν.

Προτού όμως είσέλθωμεν είς τήν μελέτην τού προβλή
ματος τής μικρδς έπιχειρήσεως όφείλομεν νά καθορίσω- 
μεν τί έννοούμεν λέγοντες «μεγάλη έπιχείρησις» και τί 
«μικρά». Έν πρώτοις δέον νά σημειωθή δτι παρ’ ήμΐν ό 
δρος «έπιχείρησις» άναφέρεται είς δύο έννοίας. Ή μία εί
ναι ο ί κ ο ν ο μ ι κ ή ,  άφορώσα τόν συνδυασμόν τών πα- ' 
ραγωγικών μέσων πρός έπιδίωξιν οίκονομικοΰ άποτελέ- 
σματος (σχέσις έξόδων καί εισπράξεων), ένώ ή άλλη είναι 
τ ε χ ν ι κ ή ,  άφορώσα τόν τεχνικόν συνδυασμόν τών πα
ραγωγικών μέσων καί τήν τεχνικήν παραγωγήν ώρισμέ- 
νου προϊόντος. Έδώ άσχολούμενοι μέ τό μέγεθος τής έ
πιχειρήσεως άναφερόμεθα είς τήν τεχνικήν έννοιαν.
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Είς την οικονομικήν πρακτικήν διακρίνονται αΐ έπιχει- 
ρήσεις άπό άπόψεως μεγέθους εις πολλάς κατηγορίας. 
Είς τήν προκειμένην περίπτωσιν μάς εΐναι άρκετή ή διά- 
κρισις μεταξύ μεγάλης καί μικράς έπιχειρήσεως. ‘Ως κρι 
τήριον δέν λαμβάνεται τό μέγεθος τοΟ συγκεντρωμένου κε 
φαλαίου ή ό άριθμός τών άσχολουμένων έργατων, άλλά 
τό κατά πόσον ή διευθύνουσα έργασία άποτελεΐ ιδιαιτέ
ραν άνεξάρτητον άπασχόλησιν ή συμπίπτει μέ τήν έκτε 
λουσαν Ούτως, ε(ς τήν μικράν έπιχείρησιν δέν ύφίσταται 
Ιδιαιτέρα διευθύνουσα έργασία άπασχολουμένη άποκλει· 
στικώς είς τήν διεύθυνσιν τής έπιχειρήσεως, άλλ’ ή διευ. 
θύνουσα έργασία είναι ταύτοχρόνως καί ή έκτελοΟσα. 
Άντιθέτως είς τήν μεγάλην έπιχείρησιν ή διευθύνουσα 
καί ή έκτελουσα έργασία είναι χωρισμένοι, κάθε μία δέ 
άποτελεΐ ιδιαιτέραν αυτοτελή ένέργειαν. Ούσιαστικώς ή 
διάκρισις αύτή συμπίπτει μέ τήν διάκρισιν μεταξύ μεγάλης 
καί μικράς έπιχειρήσεως, άναλόγως τής συγκεντρώσεως 
ώρισμένου κεφαλαίου καί έργατικών δύνάμεων, δεδομέ
νου δτι ή διάκρισις αυτή άποτελεΐ τήν προϋπόθεσιν διά 
τόν άποχωρισμόν τής διευθυνούσης άπό τήν έκτελουσαν 
έργασίαν.

’Ανέκαθεν είς τούς σοσιαλιστικούς κύκλους έπεκρά- 
τησεν ή άντίληψις, δτι είς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν γί
νεται κατσσπατάλησις παραγωγικών δυνάμεων, λόγω τής 
μεγάλης διαδόσεως τής μικράς έπιχειρήσεως, δεδομένου 
δτι αυτή είναι όλιγώτερον παραγωγική τής μεγάλης. Άντι
θέτως ή σοσιαλιστική όργάνωσις διευθυνομένη κεντρικώς 
θά καταργήση δλας τάς μικράς έπιχειρήσεις καί θά συγ· 
κεντρώση τήν παραγωγήν είς όλίγας μεγάλας, αί όποΐαι 
χρησιμοποιοΟσαι δλας τάς νεωτέρας τεχνικός μεθόδους θά 
έπιτυγχάνουν ούτως άναλογικώς μεγαλύτερα παραγωγικά 
άποτελέσματα. «Ή μεγάλη έπιχείρησις είναι ή καθιστώσα 
άναγκαίαν τήν σοσιαλιστικήν κοινωνίαν» λέγει ό Kautsky 
(Die Agrarfrage, 1899). Ύπεστηρίχθη μάλιστα άπό σοσιαλι-
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στικης πλευράς δτι, λόγω της υπεροχής τής μεγάλης έπιχει- 
ρήσεως έναντι τής μικρας, ώφειλε νά σημειωθή καί εις 
τήν άτομιστικήν όργάνωσιν συνεχής συγκέντρωσις τής πα 
ραγωγής είς όλονέν όλιγωτέρας μεγάλας έπιχειρήσείς άντί 
τών μικρών καί μέσων, πράγμα τό όποιον θα συνετέλει 
εις τήν συσσώρευσιν του κεφαλαίου καί του πλούτου είς 
χεΐρας όλίγων (Marx).

Τό ζήτημα τής άπολύτου υπεροχής τής μεγάλης έπι
χειρήσεως έναντι τής μικρας έχει μεγίστην σπουδαιότητα, 
διότι άπό τήν λύσιν αύτου θά έξαρτηθή κατά πόσον είς 
τήν νέαν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν θά καταστή σκόπιμος 
ή διατήρησις τής μικρας έπιχειρήσεως καί έπομένως καί 
τής άτομικής πρωτοβουλίας εις εύρυτέραν κλίμακα.

"Ας ’ίδωμεν λοιπόν έγγύτερον πώς έχουν τά πράγμα
τα. Γενικώς, οί λόγοι οί εύνοοΟντες τήν άνάπτυξιν τής 
μεγάλης έπιχειρήσεως έναντι τής μικράς είναι οί έξης :

Διά τής μεγάλης έπιχειρήσεως έπιτυγχάνετα ι συ
στηματικός έσωτερικός καταμερισμός τής έργασίας, συν- 
τελών είς τήν μέγαλυτέραν άπόδοσιν κάθε έργατικής 
δυνάμεως. Γίνεται λελογισμένη χρησιμοποίησις νεω- 
τέρων εύθηνοτέρων μεθόδων παραγωγής. Χρησιμοποι
ούνται μηχανήματα είς εύρυτέραν κλίμακα, συντελουντα 
διττώς είς τήν αυξησιν τής άποδόσεως, διότι άφ ένός μεν 
αί μηχανσί κατεργασίας παράγουν ύπό ώρισμένους δρους 
εύθηνότερον, άφ’ έτέρου δε είς τάς μηχανάς κινήσεως έπί 
αύξούσης συνολικής των δυνάμεως τό κόστος έκάστης ύπ 
αύτών πσραγομένης μονάδος δυνάμεως καθίσταται μικρό- 
τερον. Τέλος επιτυγχάνονται οίκονομίαι είς τάς περισσο- 
τέρας τών λειτουργιών τής έπιχειρήσεως : εύθηνοτέρα προ
μήθεια πρώτων καί βοηθητικών ύλών, έπωφελεστέρα διά- 
θεσις τών προϊόντων, οίκονομίαι είς τά γενικά έξοδα.

Έκ τών άνωτέρω δέν δύναται νά συναχθή δτι ταυτα 
ισχύουν δι1 δλους τούς κλάδους τής παραγωγής, ούτε δτι 
έκεΐ δπου ισχύουν έχουν άπεριόριστον έφαρμογήν. Προς
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τοΟτο πρέπει νά διακρίνωμεν μεταξύ βιομηχανίας, μεγα 
λεμπορίου και συγκοινωνιών άψ’ ένός καί γεωργίας, βιοτε
χνίας και μικρεμπορίου άψ3 έτέρου.

Ώ ς πρός τήν βιομηχανίαν κλπ., παρατηρουμεν δτι οί 
άνωτέρω λόγοι ευνοούν τήν προϊοΰσαν άνάπτυξιν τής με
γάλης έπιχειρήσεως μέχρίς δμως ένός σημείου, πέραν του 
όποίου άρχίζουν νά έμφανίζωνται μειονεκτήματα έναντι 
τών πλεονεκτημάτων, αυτά δέ άκριβώς εΤναι τά άνακό 
πτοντα τήν περαιτέρω μεγέθυνσιν τών μεγάλων έπιχ ει ρή
σεων. Τοιουτοτρόπως δυνάμεθα νά όμιλήσωμεν περί ένός 
optimum εις τό μέγεθος τών βιομηχανικών κλπ. έπιχειρή- 
σεων, πέραν του όποίου πάσα μεγέθυνσις είναι έπιζημία. 
Δέον νά σημειωθή δτι τό optimum τούτο δεν είναι κοινόν 
δι’ δλους τούς τομείς τής παραγωγής, άλλά διαφέρει κατά 
κλάδους, κατά χώρας, κατά τόπους κλπ. Τούτο οφείλεται 
εις τούς έξής λόγους :

Έν πρώτοις ή ύπερμεγέθυνσις τής έπιχειρήσεως δη
μιουργεί άδυναμίαν τού έπιχειρηματίου ή τού διευθύνον- 
τος, ό όποιος άποτελεΐ τήν ψυχήν αύτής, νά έπαρκέση είς 
τό εργον τής κατευθύνσεως τών κυριωτέρων λειτουργιών 
της, άπαιτοΰν έξαιρετικήν πρωτοβουλίαν καί ικανότητα. 
Τούτο έκδηλοΰται διά τής έλαττώσεως τής άποδοτικότη- 
τος τής έπιχειρήσεως.

Έκ παραλλήλου ή μεγάλη έπιχείρησις, βασιζομένη έπί 
τής πληθοπαραγωγής, προϋποθέτει καί μεγάλην άγοράν, 
είς τήν όποιαν νά δύναται νά διαθέτη τά προϊόντα της- 
Ή άγορά δμως αυτή δέν υφίσταται παντού, κατ’ άκολου 
θίαν εις μίαν περιωρισμένην άγοράν ή παραγωγή μικρό 
τέρας έντοπίας έπιχειρήσεως καθίσταται εύθηνοτέρα από 
τήν εισαγωγήν προϊόντων μεγαλυτέρας έπιχειρήσεως βα- 
ρυνομένων διά μεταφορικών καί άλλων εξόδων.

Τέλος, διά τούς ίδίους λόγους ή μεγάλη έπιχείρησις 
προϋποθέτει τήν δημιουργίαν έξ αύτής έξαρτωμένων ή αύ 
τοτελών (έμπορικών) έπιχειρήσεων, αί όποΐαι θά, άναλά
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βουν τό έργον τής διανομής των παραγομένων προϊόν
των είς τούς καταναλωτάς. Τούτο δμως συνδέεται μέ 
πρόσθετα έξοδα, τά όπσΐα έπιβαρύνουν τάς τιμάς τών 
προϊόντων τής μεγάλης έπιχειρήσεως.

Τά έκτεθέντα δεικνύουν σαφώς δτι άκόμη καί εις 
τήν βιομηχανίαν υπάρχουν δρια εις τήν αϋξησιν του με
γέθους τής έπιχειρήσεως, είς ¿ορισμένους μάλιστα κλάδους 
της τό μέγεθος αύτό είναι άρκετά μικρόν.

*Ως προς τήν γεωργίαν, τήν βιοτεχνίαν καί τό μι- 
κρεμπόριον τά πράγματα παρουσιάζονται έντελώς διά
φορα. Είδικώτερον διά τήν γεωργίαν παρατηρουμεν τά 
εξής : Είς αυτήν φαίνεται σχετικώς ύπερέχουσα ή μικρά ή 
μέση έπιχείρησις καί έκμετάλλευσις. Τούτο όφείλεται 
κατά βάσιν είς τό δτι είς όλόκληρον τήν παραγωγικήν 
διαδικασίαν τόν τόνον δίδει είς τήν γεωργίαν ή φύσις καί 
δχι ό άνθρωπος ή τό κεφάλαιον. Αί υφιστάμενοι διαφο- 
ραί μεταξύ βιομηχανίας καί γεωργίας αί εύνοουσαι είς τήν 
τελευταίαν τήν μικράν έκμετάλλευσιν είναι αί έξής: 
Πρ ώ τ ο  ν, ή βιομηχανική παραγωγή δύναται νά είναι 
άδιάκοπος, ένω άντιθέτως είς τήν γεωργίαν ή φύσις είναι 
ή καθορίζουσα τήν εναρξιν, τόν ρυθμόν καί τό τέρμα τής 
έργασίας. Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  είς τήν γεωργίαν ύφίσταται δι
αρκώς άλλαγή έργασίας πρόκειται περί διαδοχικώς έναλ- 
λασσομένης καί ούχί παραλλήλως καταβαλλομένης δια
φόρου έργασίας. Ή ίδιότης αυτή δέν έπιτρέπει τόν κατα
μερισμόν τής έργασίας είς εύρεΐαν κλίμακα. Τ ρ ί τ ο ν ,  
τό άκίνητον τού έδάφους καθιστά άδύνατον τήν συγκέν- 
τρωσιν του κεφαλαίου καί τής έργασίας είς τήν γεωργίαν, 
αί έργατικαί χεΐρες καί αί μηχαναί μετατίθενται έκάστοτε 
είς τό πρός έκμεϋάλλευσιν τμήμα τού έδάφους, δημιουρ- 
γουσαι έξοδα. Τ έ τ α ρ τ ο ν ,  ή χρησιμοποίησις τού κεφα
λαίου έχει περιωρισμένην έπίδρασιν έπί του άποτελέσμα- 
τος τής παραγωγής, λόγω τής έντονωτέρας Ισχύος είς 
τήν γεωργίαν του νόμου «τής μή άναλόγου άποδόσεως».
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Π έ μ π τ ο  ν, ή έπίβλεψις τής ποιότητος τής έργασίας ε(ς 
τήν βιομηχανίαν γίνεται κατά κανόνα αύτομάτως, ένώ εις 
την γεωργίαν αϋτη, λόγω τής φύσεως τής έργασίας, είναι 
δυσχερής.

Οί άνωτέρω λόγοι, έν άντιθέσει προς τήν τάσιν ή ό 
ποια ύφίσταται είς τήν βιομηχανίαν προς συγκέντρωσιν 
καί άνάπτυξιν τήξ μεγάλης έπιχειρήσεως, συντελούν είς τό 
να έκδηλοΟται είς τήν γεωργίαν ή τάσις προς τήν αύ 
τάρκη οικογενειακήν έκμετάλλευσιν. Ή έξέλιξις τής γε
ωργίας είς δλας τάς χώρας παρουσίασε ροπήν πρός τήν 
οίκογενειακήν καλλιέργειαν. Είναι άληθές δτι ή κατεύ- 
θυνσις αύτή άνεκόπη πολλάκις είς τήν ιστορίαν τοϋτο 
δμως ύπήρξεν άποτέλεσμα κρατικής έπεμβάσεως καί δχι 
φυσιολογικής έξελίξεως. Τήν κατεύθυνσιν αυτήν δεν ήδυ- 
νήθη να άνατρέψη, λόγω τών προαναψερθέντων αιτίων, 
ούτε ή νεωτέρα τεχνική έπανάστασις.

Εκεί δπου καί είς τήν γεωργίαν παρουσιάζει σχετικήν 
υπεροχήν ή μεγάλη έκμετάλλευσις είναι ή σιτηροκαλλιέρ 
γεια, έφ’ δσον είναι πρόσφορος ή διαμόρφωσις του έδά 
φους (πεδιάδες). Ή υπεροχή δμως αυτή έναντι τής μικράς 
έκμεταλλεύσεως έξαφανίζεται έφ’ δσον είς τήν τελευταίαν 
περίπτωσιν ή τάξις τών μικρογεωργών είναι τεχνικώς μορ
φωμένη καί χρησιμοποιείται εύρέως ό θεσμός τών συνε 
ταιρισμών. ’Εάν είς τήν Ρω.σσίαν αί μεγάλαι σοσιαλιστι
κοί έκμεταλλεύσεις (Κολχόζ καί Σοβχόζ) συνετέλεσαν είς 
τήν αϋξησιν τών άποδόσεων έν συγκρίσει πρός τό παρελ
θόν, τούτο όφείλεται κυρίως είς τό δτι έφήρμοσαν νέα πα
ραγωγικά συστήματα καί έχρησιμοποίησαν εύρέως μηχα 
νικά μέσα, ένώ αί παλαιαί έκμεταλλεύσεις διενηργουντο 
υπό τήν πρωτοβουλίαν μιας καθυστερημένης γεωργικής 
τάξεως καί μέ άνεπαρκή κεφαλαιουχικόν έξοπλισμόν. Είς 
τάς διαφόρους δμως εύρωπαϊκάς χώρας οί άγρόται καί 
μορφωμένοι είναι καί έπαρκώς χρησιμοποιούν κεφαλαιου
χικά μέσα εϊτε μονομερώς εϊτε συνεταιριστικώς.
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Εκεί δμως δπου ή μικρά έκμετάλλευσις είναι αδιαμ
φισβητήτους πλεονεκτικωτέρα τής μενάλης είναι είς τήν 
καλλιέργειαν πολυτίμων προϊόντων, βιομηχανικών φυτών, 
φυτειών καί τήν ζωοκομίαν καί γενικώς είς τήν μικτήν 
γεωργικήν οίκονομίαν. Τοιαύτη δε είναι ή οίκονομία δλων 
σχεδόν τών ευρωπαϊκών χωρών. ’

Έκ μέρους ώρισμένων σοσιαλιστών κατεβλήθη προσ
πάθεια νά άποδειχθή δτι καί είς τήν γεωργίαν έπικρατουν 
αί ϊδιαι συνθήκαι, δπως καί είς τήν βιομηχανίαν, öu υ 
περέχει δηλαδή ή μεγάλη έπιχείρησις. ’Εάν, λέγουν ουτοι, 
είς τήν πραγματικότητα δέν συμβαίνει τούτο, όφείλεται είς 
τήν ύπερεργασίαν καί τήν ύποκατανάλωσιν τών καλλιερ
γητών πρός συγκράτησιν τής αύτοτελείας των. Ώς δμως 
απέδειξαν οί David (Sozialismus und Landwirtschaft, 2α 
έκδ. 1922), Aereboe (Agrarpolitik, 1928) κ. ά., αί άπόψεις 
αδται τών έν λόγω σοσιαλιστών δέν εύσταθουν. Διά τους 
λόγους δέ άκριβώς αυτούς οί σοσιαλισταί, μετά τό πέρας 
του προηγουμένου παγκοσμίου πολέμου, έκηρύχθησαν ύ- 
πέρ τής μικρας αύτοκαλλιεργουμένης Ιδιοκτησίας είς τό 
πλαίσιον τής άτομιστικής όργανώσεως, άποβλέψαντες είς 
τον περισρισμόν τής χρησιμοποιήσεως του έδάφους ώς 
μέσου άποκτήσεως άνευ εργασίας εισοδήματος καί τήν 
άποκατάστασιν τών άκτημόνων άγροτών.

'Ως πρός τήν βιοτεχνίαν καί τό μικρεμπόριον παρα- 
τηρουμεν δτι πρόκειται περί κλάδων δράσεως τής μικράς 
έπιχειρήσεως. Ούτως, ή βιοτεχνία ή ειδικευμένη είς τήν 
παραγωγήν δχι τυποποιημένων προϊόντων, άλλά προσω
πικού γούστου, ώς έπίσης καί ή άσχολουμένη είς έπιδιορ- 
θώσεις, μικροεγκαταστάσεις κλπ., διενεργεΐται καλΑίτε- 
ρον υπό τήν μορφήν μικρών έπιχειρήσεων, διότι έξυπηρε 
τεΐ τελειότερον τάς προτιμήσεις τών καταναλωτών. Ό  
χαρακτήρ αύτός τής βιοτεχνίας, ύπό τήν μορφήν τής μι- 
κράς έπιχειρήσεως, έχει μεγίστην σημασίαν διά τήν οικο
νομικήν της ύπόστασιν, καί τήν μή άπορρόφησίν της υπό
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τής μεγάλης βιομηχανικής έπιχειρήσεως. Πρός τούτοις 
δέον νά σημειωθή δτι καί ή βιοτεχνία έξεμεταλλεύθη δε
όντως τάς νεωτέρας τεχνικάς προόδους καί κατώρθωσε 
νά μειώση τά έξοδα παραγωγής, άνταγωνιζομένη έν πολ- 
λοίς τήν βιομηχανίαν. Κυρίως ή διάδοσις των ήλεκτροκι· 
νητήρων, έν συνδυασμώ ·μέ διαφόρους μηχανάς κατεργα
σίας, συνετέλεσε τά μέγιστα είς τούτο. Ό  νεώτερος βιο- 
τέχνης έπαυσε νά είναι ώς έπί τό πλειστον χειροτέχνης 
καί μετεβλήθη είς μικροβιομήχανον.

Διά τό μικρεμπόριον ίσχύουν περίπου τά λεχθέντα διά 
τήν βιοτεχνίαν. Καί είς αυτό παίζει έξέχοντα ρόλον ή ίκα- 
νοποίησις τών προσωπικών προτιμήσεων τών καταναλω 
τών, πρός τάς όποίας δεν δύναται νά άνταποκριθή πάν
τοτε ή μεγάλη έπιχείρησις. Είς τό σημεΐον τοΟτο δέον νά 
ληφθή ύπ’ δψιν ή υπεροχή τής μικρεμπορικής έπιχειρήσεως 
έναντι τής μεγάλης καί λόγω τής περιφερειακής διανομής 
τής πρώτης, ή ότιοία άιταλλάσσει τούς καταναλωτάς άπό 
τόν κόπον καί τήν άπώλειαν χρόνου νά προμηθεύωνται τά 
εϊδη των είς τά είς τό κέντρον συνήθως τής πόλεως κεί
μενα μεγάλα καταστήματα. Μολονότι δέ άπό τών άρχών 
τού παρόντος αίώνος ή μεγάλη έπιχείρησις 'ίδρυσε περι
φερειακά υποκαταστήματα, έξαρτώμενα έξ αυτής, δέν κα 
τώρθωσε τελίκώς νά έκτοπίση τήν μικράν. Έξ άλλου ή 
ϊδρυσις τών υποκαταστημάτων τούτων δεικνύει άκριβώς 
τήν ύπεροχήν τής μικράς έπιχειρήσεως (τεχνικώς).

Έκ τής άνωτέρω άνασκοπήσεως προκύπτουν τά έξής :
Πρ ώ τ ο ν, ή μεγάλη έπιχείρησις υπερέχει τής μικρας 

κυρίως είς τήν βιομηχανίαν, τό μεγαλεμπόριον καί τούς 
μεγάλους συγκοινωνιακούς κλάδους (π. χ. σιδηρόδρομοι, 
λόγω τής φύσεώς των). Άντιθέτως, είς τήν γεωργίαν, τήν 
βιοτεχνίαν καί τό μικρεμπόριον ύπερέ^ει έν τώ συνόλω ή 
μικρά έπιχείρησις.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  γενικώς ή μικρά έπιχείρησις είναι έπικρα- 
τεστέρα είς τούς κλάδους τούς παράγοντας προϊόντα ποιό·
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τητος ειδικευμένης καί περιωρισμένης ζητήσεως, άποβλέ- 
πουσα εις τήν ίκανοποίησιν εύμεταβόλων προτιμήσεων. 
Άντιθέτως ή μεγάλη έπιχείρησις είναι έπικρατεστέρα είς 
τούς κλάδους τούς βασιζομένους είς την πληθοπαραγωγήν 
τυποποιημένων, μεγάλης και σταθερός ζητήσεως προϊ
όντων.

Τ ρ ί τ ο ν, καί έκεΐ ένθα υπερέχει ή μεγάλη έπιχείρη- 
σις δέν Μπεται δτι κάθε αυξησις του μεγέθους της σημαί
νει καί αυξησιν τής άποδοτικότητός της, καθόσον υπάρχει 
ενα optimum είς τό μέγεθος έκάστης έπιχειρήσεως, έξαρ- 
τώμενον άπό ώρισμένους, ώς εϊδομεν, παράγοντας, πέραν 
του όποίου έλαττώνεται ή άποδοτικότης αύτής.

Τά συμπεράσματα αύτά δεικνύουν σαφώς δτι αι άν 
τιλήψεις ώρισμένων σοσιαλιστών, περί τής άντιπαραγωγι- 
κότητος τών μικρών έπιχειρήσεων καί ώς έκ τούτου περί 
τής άνάγκης τής άντικαταστάσεώς των άποκλειστικώς ύπό 
γιγαντιαίων έπιχειρήσεων, είναι άστήρικτοι. Ίούναντίον 
κάθε σοσιαλιστική όργάνωσις, έάν θέλη νά έπιτύχη τό 
maximum τής ίκανοποιήσεως τών άναγκών, πρέπει νά δια- 
τηρήση τήν μικράν έπιχείρησιν είς δλους τούς κλάδους, 
δπου αϋτη είναι βιώσιμος. Τούτο ένδείκνυται δχι μόνον 
έκ λόγων τεχνικών, άλλά ιδιαιτέρως καί λόγω τής άτομι- 
κής πρωτοβουλίας τής μικράς έπιχειρήσεως, ή όποια είναι 
τόσον άφθονος είς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν καί θά 
έκινδύνευε νά εξαφανισθή εις τήν σοσιαλιστικήν οίκονο 
μίαν έξ όργανωτικών σφαλμάτων. ’ Ας μή λησμονώμεν δτι 
ή κοινωνική μεταρρύθμισις άφορα τούς άνθρώπους καί δτι 
έάν δέν λάβωμεν ύπ’ δψιν τάς πιθανός άντιδράσεις 
των, κινδυνεύομεν νά ’ίδωμεν άνατρεπόμενον τό δ λ ο ν  έρ- 
γον καί νά ύποστώμεν πικρός άπογοητεύσεις. Δέν άρκεΐ 
μόνον νά προσδιορίσωμεν τεχνικώς καί μαθηματικώςποιον 
Ιφέγεθος έπιχειρήσεως είναι τό άποδοτικώτερον, πρέπει 
έπί πλέον νά ύπολογίσωμεν καί ποία θά είναι ή δράστη 
ριότης τόσον τής διευθυνούσης δσον καί τής έκτελούσης
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έργασίας, εις τό μέγεθος αύτό τής έπιχειρήσεως ποία θά 
είναι ή οργανωτική πρωτοβουλία καί ή έργατική ίκανότης 
καί θέλησις τών άπασχολουμένων εις αυτήν. 'Επί του ση
μείου αύτοΟ εϊμεθα πεπεισμένοι δτι ή κατάργησις τών φυ
σιολογικών μικρών έπιχειρήσεων καί ή άντικατάστασις 
αυτών υπό μεγάλων, όσονδήποτε τελείων τεχνικώς, θά 
έπιφέρη Ανατροπήν τοΰ προσωπικοΟ παράγοντος, μέ Απο
τέλεσμα τήν σοβαράν μείωσιν τής παραγωγικότητος. Δια 
νά δυνηθώμεν νά έκτιμήσωμεν δεόντως τά πράγματα πρέ
πει νά έχωμεν ύπ’ δψιν τήν Ατομικήν πρωτοβουλίαν καί τό 
σύστημα έργασίας εις τάς Απειραρίθμους μικράς έπιχειρή- 
σεις. Έν πρώτοις ό ιδιοκτήτης τής έπιχειρήσεως Αναπτύσ
σει πάσαν δυνατήν προσωπικήν ένέργειαν καί δραστηριό
τητα διά τό πρόγραμμα καί τήν κατεύθυνσιν τής παραγω
γής, εις τής όποιας τό έκτελεστικόν μέρος συμμετέχει καί 
ό ’ίδιος. Πρός τούτοις, έφ’ δσον πρόκειται περί οικογενεια
κών έργατικών χειρών, ώς συμβαίνει είς τήν μικρόν γεωρ
γικήν έκμετάλλευσιν, παρομοίαν δραστηριότητα Απαντώ 
μεν καί είς αύτάς. 'Ο Αρχηγός τής οικογένειας καί τά 
μέλη της συνδέονται μέ τήν γήν, ή όποία τούς Ανήκει, τήν 
πονουν καί άψοσιώνονται ευχαρίστως είς τό έργον τής 
παραγωγής. Δι’ αυτούς ή έργασία δέν είναι κόπος καί 
μόχθος, άλλ’ ίκανοποίησις. Καί είς τάς περιπτώσεις δμως 
έκείνας, είς τάς όποιας ό παραγωγός προσλαμβάνει έξω
θεν έργάτας τινάς ώς βοηθούς είς τό έργον του, ώς συμ 
βαίνει είς τήν βιοτεχνίαν, τόν τόνον είς τήν παραγωγήν δί
δει ό ’ίδιος, τόν Ακολουθουν δέ οί βοηθοί του κατ’ Ανάγ
κην μεν διότι εύρίσκονται ύπό τήν άμεσον έπίβλεψίν του 
εύχαρίστως δέ διότι μεταξύ των ύπάρχει πνεύμα συναδελ 
φότητος καί ίσότητος καί δχι Αντιθέσεως καί διαμάχης, ώς 
συμβαίνει είς τήν μεγάλην έπιχείρησιν μεταξύ προϊσταμέ
νων καί έργατών. ^

Είς δλας τάς Ανωτέρω περιπτώσεις, ή μικρά έτιιχείρη- 
σις έξασφαλίζει τήν Ατομικήν πρωτοβουλίαν, τήν μεγαλυ-

Μέρος δεύτερον



V. Ή  ατομική πρωτοβουλία 157

τέραν παραγωγικότητα καί τό πνεύμα τής σύμπνοιας και 
συνεργασίας. Καθιστά την έργασίαν εύχάριστον καί συν
τελεί εις τήν άνάπτυξιν τής μεγαλυτέρας έργατικής βου- 
λήσεως, χωρίς νά κουράζη τον έργάτην καί νά τον μετά 
βάλλη είς άθυρμα τοΟ μεγάλου έργοστασίου.

’Ήδη άπό σοσιαλιστικής πλευράς ύπεστηρίχθη δτι ή
κεφαλαιοκρατία άφ’ ένός διά του έκπρολεταρισμοΟ τών
έργατών καί τής κερδοσκοπικής έκμεταλλεύσεως καί άφ’
έτέρου διά τής μηχανοποιήσεως καί τυποποιήσεως τής έρ
γασίας, άφήρεσε πάσαν εύχσρίστησιν καί άγάπην τοΟ έρ·
γάτου προς αυτήν, ένώ άλλοτε ό έργάτης καί χειροτέχνης
ήσαν ευτυχείς έργαζόμενοι. Δεν πρόκειται έδώ νά έξετά-
σωμεν Ιδιαιτέρως τό θέμα τοϋτο, θεωρουμεν δμως σκόπι-
μον νά τονίσωμεν δτι, ό σοσιαλισμός ό άποβλέπων εις τήν
έξοστράκισιν τής μικράς έπιχειρήσεως καί τήν διατήρησιν 
0

μόνον γιγαντιαίων έπιχειρήσεων δεν θά έλαττώση τό κα
κόν, διά τό όποιον κατηγορεί τήν κεφσλαιοκρατίαν, διότι 
ούσιαστικώς θά έπεκτείνη τόν έκπρολεταρισμόν καί εις 
τούς μή προλεταρίους καί θά μηχανοποιήση τήν έργα
σίαν καί εις τούς τομείς έκείνους, εις τούς όποιους φυσιο
λογικές διετήρει τόν προσωπικόν της χαρακτήρα. Ή μι
κρά δμως έπιχείρησις, ιδίως δέ ή μικρά γεωργική έκμετάλ- 
λευσις, δέν θά στερηθή καί πολλών πλεονεκτημάτων τής 
μεγάλης έκμεταλλεύσεως χάρις είς τήν συνεταιριστικήν 
όργάνωσιν ή όποία θά γίνη είς τό σοσιαλιστικόν καθεστώς. 
Αΰτη θά εΤναι συστηματική καί λελογισμένη, θά λάβη δέ 
άναγκαστικόν χαρακτήρα περιλαμβάνουσα δλους τούς έν- 
διαφερομένους ύποχρεωτικώς. Δέν θά άναφέρεται δέ μό
νον είς ένα τομέα τής οικονομίας των, ώς συμβαίνει συχνά 
σήμερον, άλλά είς δλας τάς φάσεις της, τήν προμήθειαν πρώ
των ύλών, τήν διάθεσιν προϊόντων, τήν κοινήν έπεξεργασίαν 
των, τάς μηχανάς, τήν πίστιν κλπ. Κατ’ αύτόν τόν τρόπον 
είναι δυνατόν νά έπιτευχθή μέχρις ένός σημείου συνένω-
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σις τών πλεονεκτημάτων τής μεγάλης καί μικράς έκμεταλ 
λεύσεως ε(ς τήν μικράν.

Τά άνωτέρω δεικνύουν σαφώς δτι ή νέα σοσιαλιστι
κή όργάνωσις, τόσον έκ λόγων οίκονομικών δσον και κοι
νωνικών, έχει κάθε συμφέρον δχι μόνον νά διατηρήση τήν 
μικράν έπιχείρησιν, άλλά καί νά τήν προαγάγη καί νά τήν 
ένισχύση, δκου είναι οίκονομικώς βιώσιμος. Τό μόνον ζήτη
μα τό όποιον γεννάται είναι πώς θά συμβιβασθή ή υ- 
παρξις τής μικράς έπιχειρήσεως μέ τήν άρχήν τής κοινω
νικής δικαιοσύνης. Μέ τό θέμα δμως τούτο καί μέ δλα τά 
προβλήματα τά άναφυόμενα έξ αύτοΟ θά άσχοληθώμεν 
εις ιδιαίτερον κεφάλαιον.

Έκ τών μέχρι τουδε έκτεθέντων προκύπτει δτι εις τήν 
σοσιαλιστικήν όργάνωσιν θά παραμείνη εις εύρύς ιδιωτι
κός τομεύς υπό τήν μορφήν μικράς έπιχειρήσεως, κατα
λαμβάνουν τήν γεωργίαν, τήν βιοτεχνίαν καί τό μικρεμπό- 
ριον. "Ολοι οί άλλοι κλάδοι, βιομηχανία, συγκοινωνία, π(- 
στις κλπ., θά άποτελέσουν τον δημόσιον τομέα, ύπό τήν 
μορφήν μεγάλων έπιχειρήσεων. Αί έπιχειρήσεις αδται θά 
διοικοΟνται ύπό μισθωτών διευθυντών καί συμβουλίων. 
Έπί του σημείου άκριβώς αυΐοΟ άνακύπτει έκ νέου τό 
σπουδαΐον έρώτημα τής Ιδιωτικής πρωτοβουλίας. 'Η μέχρι 
σήμερον πείρα τών δημοσίων έπιχειρήσεων άπό τής άπό- 
ψεως ταύιης ύπήρξεν ελάχιστα ένθαρρυντική. Ή έλλειψις 
προσωπικού ένδιαφέροντος καί πρωτοβουλίας ήνάγκασε 
τάς δημοσίας έπιχειρήσεις, πρό του άνταγωνισμου τών Ι
διωτικών, νά περιορισθουν εις μονοπωλιακούς καί ήμιμο- 
νοπωλιακούς τομείς, δπου παράγουν άνενόχλητοι μέ ηύ 
ξημένα έξοδα. Έάν ή σοσιαλιστική έπιχείρησις μιμηθή τήν 
σημερινήν δημοσίαν, τότε πρέπει νά άναμένωμεν πτώσιν 
τής παραγωγικότητος καί κάθοδον τού έπιπέδου τής ζωής 
είς τό σοσιαλιστικόν καθεστώς. 'Ως έκ τούτου πρέπει νά 
άποδοθή δλως Ιδιαιτέρα σημασία είς τον παράγοντα τής 
προσωπικής πρωτοβουλίας είς τήν σοσιαλιστικήν έπιχείρη-
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σιν. Ή γραφειοκρατική σύνθεσις καί ή όργάνωσις υπό τήν 
έπίρροιαν πολιτικών κριτηρίων θά άποτελέση τήν κατα
στροφήν τής σοσιαλιστικής έπιχειρήσεως καί δι’ αυτής τοΟ 
σοσιαλιστικού Κράτους.

Τρεις είναι καθ’ ήμας οί δροι, ,οί όποιοι θά άπομα· 
κρύνουν τούς κινδύνους αύτούς καί θά δώσουν τήν πρέ- 
πουσαν θέσιν είς τήν προσωπικήν πρωτοβουλίαν είς τήν 
σοσιαλιστικήν έπιχείρησιν : ή έπιλογή τών διευθυνόντων 
βάσει άποκλειστικώς Ιδιωτικοοικονομικών κριτηρίων, ή 
σύνδεσις τοΟ ένδιαψέροντος αυτών μέ τό άποτέλεσμα τής 
παραγωγής καί ή παροχή εύρυτέρας έλευθερίας δράσεως 
είς αύτούς. Μέ τά ζητήματα δμως αύτά θά άσχοληθώ- 
μεν είς είδικόν κεφάλαιον.



V I. Η ΜΙΚΡΑ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ ΩΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΘΕΣΜΟΣ

Ή αηχανοποίησις τής παραγωγής και ή κεφαλαιο
κρατική διαμόρψωσις τής οικονομίας είχαν ώς συνέπειαν 
τον έκπρολεταρισμόν καί τήν μαζοποίησιν μεγάλου μέ
ρους του πληθυσμού. Τούτο, ώς εϊδομεν καί εις τό πρώ
τον μέρος, ώδήγησεν εις πνευματικήν κατάπτωσιν καί 
Ιδεολογικήν έξουθένωσιν τών μαζών^ αί όποΐαι άπε- 
στερήθησαν παντός υλικού έρείσματος καί χώρου αυτο
νόμου κινήσεως, έξερριζώθησαν άπό τον γύρω τους κό
σμον, άπεξενώθησαν άπό τάς παραδεδομένας μορφάς 
ζωής καί μετεβλήθηοαν είς άψυχα έξαρτήματα τής μηχανής. 
Ό  προλετάριος ζή σήμερον ήμέραν μέ τήν ήμέραν £ρμαιον 
τών άπροσώπων δυνάμεων τής άγοράς, χωρίς νά εχη 
κάτι ίδικόν του διά νά τό διαμορφώση δπως αυτός θέλε1 
καί χωρίς νά δύναται νά έκδηλώση τήν άτομικότητά του 
καί νά συνδεθή μέ τόν γύρω του κόσμον. "Εχασε κάθε 
ίχνος άνεξαρτησίας, κάθε μέσον έξασφαλίσεως καί έκφρά* 
σεως τής προσωπικότητάς του, κάθε τι δυνάμενον νά τόν 
προσδέση μονιμώτερον προς τήν γήν, προς τό περιβάλλον 
του, πρός τήν ζωήν.

Κατ’ αύτόν τόν τρόπον ή ζωή άπεγυμνώθη άπό κάθε 
νόημα διά τάς εύρυτέρας μάζας τών προλεταρίων. Ό  κό
σμος παρουσιάζει πλέον δι’ αύτούς μόνον τήν άξενον, 
άχαρι καί συμπτωματικήν του δψιν. Μέ άλλας λέξεις αί 
μάζαι αδται εύρέθησαν μετέωροι, έστερημέναι παντός 
έσωτέρου δεσμού πρός τό κοινωνικόν καί φυσικόν περι
βάλλον, ένώπιον ήθικου καί ψυχικού κενού.

’Αλλά ή ζωή, περιοριζομένη είς τήν φυσικήν, τήν ύλι-



κήν της μόνον δψιν, γίνεται διά τόν άνθρωπον βάρος άβά· 
στακτόν.

Ο άνθρωπος δέν δύναται νά άνθέξη είς τάς άντιξοό- 
τητας της έφημέρου ζωής, δέν δύναται νά κρατηθη έπά- 
νω είς τήν γην καί νά εύτυχήση χωρίς νά πιστεύη είς ώ- 
ρισμένας άξίας, αί όποΐαι νά δίδουν διέξοδον καί νά μορ- 
φοποιοΟν τήν έσωτερικήν του εφεσιν προς κάτι μονιμώτε- 
ρον, χωρίς νά διαθέτη ένα τομέα άποκρυσταλλώσεως της 
άτομικότητός του, κάτι έντελώς ίδικόν του, τό όποιον νά 
άγαπήση καί νά πονέση καί μέ τό όποιον νά ζυμωθη 
αύτός καί ή γενεά του. Ό* άκτήμων μισθωτός της κε
φαλαιοκρατικής περιόδου, ό όποιος ζη «μεροδούλι - μερο
φάι» είς ξένην οικίαν καί έργάζεται μέ ξένα έργα- 
λεια καί μέ ξένα ύλικά, πότε εις τήν μίαν καί πότε εις τήν 
άλλην έπιχείρησιν, της όποιας τόν ιδιοκτήτην ούδέ κατ’ 
δψιν πολλάκις γνωρίζει, δέν είναι δυνατόν νά αίσθάνεται 
τήν χαράν της έργασίας καί της δημιουργίας, τήν θαλπω
ρήν της οικιακής έστίας, νά εύρίσκη νόημα εις τά γύρω 
του άντικείμενα καί νά άντιλαμβάνεται τήν άξίαν της 
ζωής. Παύει νά είναι δι* αύτόν ή ζωή δπως διά τόν ποιη
τήν «τό μέγα καλό καί πρώτο». Πώς ύπό τοιαύτας συνθή- 
κας νά συνδεθη ό προλετάριος μέ τόν γύρω του κόσμον, 
που νά έμφυσήση τήν Ιδίαν του πνοήν, ποΟ νά άνεγείρη 
τό ήθικόν του οικοδόμημα ;

‘Ο σοσιαλισμός λοιπόν δέν πρέπει νά άποβλέπη μό
νον είς τήν ύλικήν πλευράν του κοινωνικού προβλήματος, 
όφείλει νά έπιτύχη καί τήν ήθικήν λύτρωσιν, τήν δημιουρ
γίαν ένός νέου κόσμου ιδεωδών έπί τοΟ κληροδοτηθέντός 
ύπό τής κεφαλαιοκρατίας πνευματικοΟ καί ήθικοΟ χάους. 
Διά τούτο ή λύσις τοΟ κοινωνικοί) προβλήματος πρέπει νά 
παρέχη τήν ύλικήν βάσιν καί διά τήν ήθικήν άνασύνταξιν 
της κοινωνίας, νά προσφέρη είς τόν άνθρωπον τά έρεί- 
σματα τά όποια θά τοΟ έπιτρέψουν νά οίκοδομήση τάς 
άξίας του.
Δημιουργικός Σοσιαλισμός
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Τό οίκονομικόν σύστημα τοΟ σοσιαλισμού Αποτελεί 
προϋπόθεσιν διά τήν εύρυτέραν διάδοσιν τής παιδείας καί 
γενικώτερον τών Αγαθών τοΟ πνευματικού πολιτισμού. 
Έγγυάται είς δλους τήν έξασφάλισιν όμοίων δρων έκκι- 
νήσεως, σταθερότητα έξελίξεως και βεβαιότητα ·έπ( τό 
μέλλον. Συγχρόνως έμποτίζει τΑ άτομα με τό αίσθημα 
τής κοινωνικής Αλληλεγγύης, έπί του όποιου ΘΑ στηρι- 
χθούν τΑ νέα κοινωνικά Ιδεώδη.

’Αλλά δια νά φέρη τον άνθρωπον ή διάδοσις τών μέ
σων τής παιδείας είς επαφήν μέ τήν ίστορίΑν του καί νά 
τού γνωρίση τας μορφας τή£ πνευματικής του άνελίξεως, 
διά να τού έπιτρέψη ή έξασφάλισις τών μέσων διαβιώσε- 
ως χήν έλευθέραν Ανάπτυξιν τής προσωπικότητάς του, διά 
νά Αναζωογονήση ή ιδέα τής κοινωνικής Αλληλεγγύης 
τόν ψυχικόν του κόσμον, πρέπει ό σοσιαλισμός νά όδηγή- 
ση είς λύτρωσιν έκ τών δεινών τού έκπρολεταρισμού καί 
τής μαζοποιήσεως. Δέν πρέπει μέ άλλας λέξεις νά Απο
γύμνωση τόν άνθρωπον Από κάθε Ιδιοκτησίαν καί νά δη- 
μιουργήση τόν τύπον τού φερέοικου, είς τήν ψυχήν τού 
όποίου, έφ' όσον τούλάχίστον πρόκειται περί τού μέσου 
Ανθρώπου τού αίώνος μας, δέν δύναται νά ριζώση καμμία 
Αξία. 'Οφείλει νΑ έξασφαλίση είς έκαστον τόν ύλικόν χώ
ρον, τόν όποιον οΰτος να δύναται νά διαμορφώση συμφώ- 
νως προς τάς προτιμήσεις του καί τήν προσωπικήν του 
ίδιοτυπίαν καί ό όποιος θα άποτελή δΓ αύτόν ψυχικόν 
καταφύγιον. Δέον να παρασχεθή είς έκαστον ένα τεμά- 
χιον γής, μία μικρά οικία, εν μικρόν έργαστήριρν, το 
όποιον θα τόν συνδέη στενώτερον προς τόν γύρω τού κό
σμον, θα τού έξασφαλίζη κάποιαν σχετικήν Ανεξαρτη
σίαν έναντι τής άπροσώπου μηχανής τής οικονομίας, θά 
τού δίδη εύκαιρίαν έκδηλώσεως τής Ατομικότητός του καί 
θά άποτελή έν ύλικόν στοιχεΐον, είς τό όποιον ΘΑ πλάθη 
καί θά άναπαύη τήν ψυχήν του. Μόνον οϋτω ό άνθρωπος
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6ά  δυνηθή νά συγκροτήση ένα κόσμον άξιων καί νά συν- 
δεθη πρός τό φυσικόν καί κοινωνικόν του περιβάλλον.

Πολλαί δμως των προτεινομένων άπό σοσιαλιστικής 
πλευράς λύσεων παρουσιάζουν άκριβώς τό μειονέκτημα 
δτι άνιί νά άμβλύνουν τόν έκπρολεταρισμόν καί' τήν μα· 
ζοποίησιν κινδυνεύουν τούναντίον νά όδηγήσουν εις γενί- 
κευσίν των. Υπάρχει δηλαδή εις τό μέλλον ό κίνδυνος νά 
μεχαβληθοΟν δλοι εις προλεταρίους, νά συμπεριληφθουν 
δλοι εις μίαν ένιαίαν μάζαν καί νά καταστούν άψυχα 
έξαρτήματα τής κολοσσιαίας κοινωνιστικής μηχανής. Τού
το θά ήτο άναπόφευκτος συνέπεια τής πλήρους καταργή- 
σεως τής άτομικής Ιδιοκτησίας έπί πάντων τών παραγωγι
κών μέσων καί έπί δλων τών τομέων τής οικονομίας. 
"Ολοι θά έκριζωθοΟν άπό τήν γήν καί θά γίνουν προλε
τάριοι. Ά λ λ ’ ουτω μεγεθύνομεν τό δημιουργηθέν ύπό τής 
νέας τεχνικής καί τής μηχανοποιήσεως κενόν, έπί του 
όποίου είναι άδύνατον νά οίκοδομήσωμεν νέας ήθικάς 
άξίας εις άντικατάστασιν έκείνων αί όποΐαι έχάθησαν διά 
τής μαζοποιήσεως. «Καταργήσατε—λέγει ό Proudhon-  
τήν άτομικότητα τών δντων καί θά μεταβάλετε τήν άν- 
θρωπότητα είς μάζαν πολυπόδων».

Άντιθέτως ή άναγνώρισις καί γενίκευσις τής μικράς 
Ιδιοκτησίας ένισχύει τήν άτομικότητα τοΟ άνθρώπου. 'Υπό 
τάς συγχρόνους τουλάχιστον συνθήκας, ή παραχώρησις 
εις έκαστον μέλος τής κοινωνίας ώρισμένης ιδιοκτησίας 
άποτελει άναγκαίαν προϋπόθεσιν διά τήν άνάπτυξιν τής 
άνθρωπίνης πρωτοβουλίας καί τήν έκφρασιν τής άτομικό- 
τητος έκάστου. Ή  μικρά άγροτική ή άστική Ιδιοκτησία 
καί έπιχείρησις δημιουργεί τόν άναγκαΐον ύλικόν χώρον 
διά τήν έλευθέραν άνάπτυξιν τής προσωπικότητος τοΟ άν
θρώπου, άποτρέπει τήν τυποποίησιν αύτοΟ καί άποτελει 
προπύργιον κατά τής μαζοποιήσεως. Σημειωτέον δτι 
ή προσκόλλησις τοΟ άνθρώπου είς τήν γήν, εις τό σπήτι 
του, είς τό έργαστήριόν του, είναι ένστικτώδης καί άνιδιο-
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τελής. Ό  άνθρωπος αισθάνεται τόν γεωργικόν του κλή- 
ρον ή τήν ιδιόκτητον οικίαν του ώς κάτι ίδικόν του, ώς 
κάτι άπολύτως συνυφασμένον πρός τήν προσωπικότητά 
του, καί τό όποιον συγχρόνως τόν έξασφαλίζει καί του 
γέννα τό αίσθημα τής στοργής καί τήν χαράν τής άφοσιώ 
σεως.

Διά τούτο δχι μόνον δέν πρέπει νά έπεκτεΐνωμεν τόν 
έκπρολεταρισμόν καί τήν μαζοποίησιν, δχι μόνον δέν πρέ. 
πει νά καταργήσωμεν τάς βιώσιμους μικράς έπιχειρήσεις 
χάριν τής δημιουργίας άνθρωποφάγων κολοσσών, άλλά 
τούναντίον έπιβάλλεται νά δημιουργήσωμεν μίαν εύρυτά- 
την βάσιν, έπί τής όποιας θά παύση ό άνθρωπος νά αι
σθάνεται τόν έαυτόν του προλετάριον, θά άποκτήση όντό- 
τητα καί θά δυνηθή νά δημιουργήση τό νέον κοσμοθεω
ρητικόν του οικοδόμημα καί τάς νέας του ήθικάς άξίας. 
Δέν πρέπει μέ άλλας λέξεις νά κάμωμεν «προλεταρισμόν» 
άλλά σοσιαλισμόν

Έκ των άνωτέρω έκτεθέντων συνάγεται δτι ή δημι
ουργία μικράς ιδιοκτησίας δι* δλους άνεξαιρέτως τούς έρ· 
γαζομένους άποτελεΐ τήν ιδεώδη βάσιν τής νέας σοσια
λιστικής κοινωνίας. Ή μεγάλη καί ή μέση ιδιωτική ιδιο
κτησία έπί δλων τών παραγωγικών μέσων θά καταργηθή, 
ένώ άντιθέτως ή μικρά Ιδιοκτησία θά έπεκταθή καί έπί 
τών προλεταρίων. Έκ παραλλήλου θά τονωθή καί θά έ- 
νιοχυθή ή μικρά άγροτική, βιοτεχνική καί μικρεμπορική 
έπιχείρησις, βασιζομένη έπί τής μικράς ιδιοκτησίας Τοι
ουτοτρόπως 9ά έξαλειφθή ό κίνδυνος του έκπρολεταρισμοΟ, 
θά καταπολεμηθή ή μαζοποίησις καί θά δημιουργηθή ή βά- 
σις τής πνευματικής έξυψώσεως, ή όποια άποτελεΐ, ώς 
εΐπομεν, άπαραίτητον προϋπόθεσιν διά μίαν πραγματικήν 
εύημερίαν του άνθρώπου. Διά τοΟτο ό σοσιαλισμός θά 
σημειώση πλήρη άποτυχίαν ώς οικονομικόν σύστημα, έάν 
δέν άποβλέψη εις τήν ταυτόχρονον οικονομικήν, κοινωνι
κήν καί πνευματικήν έξύψωσιν τών άτόμων, άλλά θελήση



V I, Ή  μικρά Ιδιοκτησία ώς κοινωνικός θεσμός 165

νά έπεκτείνη την μαζοποίησιν, μεταβάλλων τούς Ανθρώ 
πους ύπό τό πρόσχημα τής δικαιοτέρας διανομής είς ό 
μοιόμορφα Ανδρείκελα.

'Εών ρίψωμεν έν βλέμμα ε(ς τήν σημερινήν διάρθρωσιν 
τής κοινωνίας θά διαπιστώσωμεν ότι όσοι άπέφυγαν τήν 
μαζοποίησιν κατώρθωσαν νά διατηρήσουν ένα κόσμον ήθι- 
κών Αξιών, μέσα είς τον όποιον κινοΟνται, αύτοί δέ είναι 
οί μικροίδιοκτήται, άγρόται, βιοτέχναι και μικρέμποροι. 
Αυτοί άπετέλεσαν τήν εύτυχεστέραν τάξιν τής νεωτέρας 
κοινωνίας, παρ’ δλας τάς άντιξόους περιστάσεις, καί τήν 
τάξιν αυτήν έξύμνησαν διάφοροι κοινωνιολόγοι καί οικο
νομολόγοι, άποκαλέσαντες αυτήν «ύγια μεσαίαν τάξιν».

Μία κοινωνική μεταρρύθμισις, ή όποία έπιζητεΐ είλι- 
κρινώς τήν ευημερίαν τών Ανθρώπων, δέν δύναται νά άπο· 
βλέπη είς τήν άπογύμνωσιν τών άνθρώπων άπό παντός 
σταθερού οίκονομικου στοιχείου καί πάσης ηθικής άξίας. 
‘Ως υπόδειγμα πρέπει νά εχη τήν «ύγιά μεσαίαν τάξιν», 
τήν τάξιν έκείνην, ή όποία έκυριάρχησε του Μεσαίωνος 
είς τήν Δυτικήν Ευρώπην καί έθεωρήθη. ώς εύτυχήσασα. 
Διά τούτων δέν θέλομεν βεβαίως νά ύποστηρίξωμεν τήν 
έπάνοδον είς τήν μεσαιωνικήν κοινωνικήν καί οικονομικήν 
όργάνωσιν, τούτο ούτε δυνατόν ούτε σκόπιμον είναι* θέ
λομεν Απλώς νά καταδείξωμεν δτι τότε μόνον θά έξα- 
σψαλίσωμεν πραγματικήν ευημερίαν είς τήν άνθρωπίνην 
κοινωνίαν, δταν κατορθώσωμεν νά δημιουργήσωμεν δι’ 
δλους τούς Ανθρώπους προϋποθέσεις οίκονομικάς καί κοι
νωνικός όμοίας πρός τάς τής μεσαίας τάξεως καί δχι 
όμοίας πρός τάς τών προλεταρίων. Τοιαύτας δέ προϋπο
θέσεις δύναται νά παράσχη μόνον ή Αναγνώρισις τής μι- 
κρας Ιδιοκτησίας δι’ δλους τούς έργαζομένους. Τοϋτο 
άνταποκρίνεται Απολύτως είς τήν έμφυτον ροπήν τοϋ Αν
θρώπου πρός συνένωσίν του μέ τό έδαφος καί τήν φύσιν-

ΕΤναι παράδοξον πώς τήν μεγάλην σημασίαν τής μι- 
κράς Ιδιοκτησίας άπό κοινωνικής καί οικονομικής άπόψεως
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π α ρ ε γ ν ώ ρ ι σ α ν  δλοι σχεδόν οι σοσιαλισταί υποστηρίζοντες 
τήν τελικήν πλήρη κατάργησίν της. Μόνον ώς πρός τον 
χρόνον τής καταργήσεώς της υπάρχει διαφωνία μεταξύ 
των.

Ούτως εις τους παλαιοτέρους σοσίαλιστάς δυνάμεθα 
νά διακρίνωμεν δύο παρατάξεις. Μίαν ή όποία έπιζητεΐ 
τήν άμεσον καί πλήρη κατάργησίν πάσης μορφής ίδιο 
κτησίας έπί τών παραγωγικών μέσων, καί μίαν άλλην 
ή όποία άναγνωρίζει τήν δυσχέρειαν του έγχειρήματος 
καί δέχεται ύπό σοσιαλιστικόν καθεστώς τήν διατήρησίν 
τοΟ θεσμού τής μικρδς ιδιοκτησίας έπί ώρισμένον όμως 
χρονικόν διάστημα, μέχρις δτου διαμορφωθή κοινή σοσια
λιστική συνείδησις, έπιτρέπουσα τήν κοινωνικοποίησιν καί 
τής μικρας αυτής Ιδιοκτησίας.

Εις τήν πρώτην παράταξιν άνήκουν οί παλαιοί μεγά
λοι σοσιαλισταί Marx, Engels, Rodbertus, έκ τών όποιων 
οί δύο πρώτοι δέν περιορίζονται μόνον είς τήν πλήρη κα- 
τάργησιν τής Ιδιοκτησίας, άλλ’ έπί πλέον ζητούν καί τήν 
διάλυσιν κάθε δεσμού καί κάθε πίστεως τού άνθρώπου, 
ζητούν μέ άλλους λόγους τήν κατάλυσιν τής οικογένειας 
καί τής θρησκείας.

Ούτως ό Marx (Das Kapital, 6η έκδ. 1921) ύποστηρίζει 
ότι : «Ή συγκέντρωσις τών παραγωγικών μέσων καί ή 
κοινωνικοποίησή τής έργασίας θά φθάσουν μέχρις ένός 
σημείου πέραν τού όποίου καθίστανται άσυμβίβαστοι μέ 
τό κεφαλαιοκρατικόν περίβλημα. Τότε τούτο θά διαρραγή. 
Ή ώρα τής κεφαλαιοκρατικής Ιδιοκτησίας θά σημάνη. Οί 
άπαλλοτριωταί θά άπαλλοτριωθοΰν».

'Ομοίως είς τό κομμουνιστικόν μανιφέστον (Marx - En
gels) υπάρχει ή άκόλουθος παράγραφος: «’Αγανακτείτε 
διότι θέλομεν νά καταργήσωμεν τήν άτομικήν ιδιοκτησίαν. 
Ά λ λ ’ είς τήν (σχύουσαν κοινωνίαν σας ή άτομική Ιδιοκτη
σία εχει καταργηθή διά τά 9]10 τών μελών της. Ύφίστα- 
ται έκ τού γεγονότος δτι δέν υπάρχει διά τά 9J10.



Οϋτω μδς κατηγορείτε δτι θέλομεν νά καταργήσωμεν μίαν 
ιδιοκτησίαν ή όποια έχει ώς άναγκαίσν προϋπόθεσιν τήν 
άκτημοσύνην μιάς τεραστίας πλειοψηφίας τής κοινωνίας».

Ό  Rodbertus (Schriften, νέα έκδ. 1899 1913) έπίσης 
γράφει σχετικώς : «ή προσοδοφόρος ιδιοκτησία (ή άποφέ 
ρουσα πρόσοδον άνευ έργασίας είς τόν κάτοχόν της) θά 
κάταργηθή, άντιθέτως ή ιδιοκτησία έπί του προϊόντος θά 
θεμελιωθή σταθερώτερον. Τό έδαφος καί τό κεφάλαιον θά 
γίνουν κοινόν άγαθόν τής κοινωνίας, έκεΐνο δμως τό ό
ποιον άποφέρουν τά παραγωγικά ταυτα μέσα μετά τήν 
άναπαραγωγήν του κεφαλαίου θά είναι Ιδιοκτησία τών 
έργατών άναλόγως τής καταβληθείσης έργασίας».

Ό  Engels (Grundsätze des Kommunismus, 1847) παρα
τηρεί χαρακτηριστικώς τά έξής : «Ποίαν έπίδρασιν θά ά- 
σκήση έπί τής οίκογενείας ή κομμουνιστική κοινωνική όρ- 
γάνωσις ; θ ά  καταστήση τήν σχέσιν τών δύο φύλων Ιδιω
τικήν ύπόθεσιν, ή όποία άφορα μόνον τούς ένδιαφερομέ- 
νους καί είς τήν όποιαν δέν έχει νά άναμιχθή ή κοινωνία. 
Αυτή δύναται νά πράξη τούτο, διότι έφ’· δσον κατήργησε 
τήν ιδιωτικήν ιδιοκτησίαν καί άνέλαβε τήν άνατροφήν τών 
παιδιών καί ουτω κατέστρεψε τά δύο θεμέλια του μέχρι 
τοΰδε γάμου, τήν έξάρτησιν τής γυναικός άπό τόν άνδρα 
καί τών τέκνων άπό τούς γονείς μέσω τής ιδιωτικής Ιδιο
κτησίας... ’Ανατροφή δλων τών παιδιών, άπό τής στιγμής 
καθ’ ήν δύνανται νά στερηθούν τής μητρικής περιθάλψε- 
ως, είς έθνικά ιδρύματα καί δι’ έθνικών έξόδων».

Κατά τήν όμολογίαν τού Sombart (Der proletarische 
Sozialismus, 1924), «ή διάλυσις τής οίκογενείας υπό τήν μέ
χρι τούδε μΟρφήν της είς τήν άστικήν της έκδήλωσιν εΙνα>· 
ό ρητός σκοπός, τόν όποιον έχουν έγκολπωθή δλοι οί θε
ωρητικοί τού προλεταριακού σοσιαλισμού. Τούτο βεβαίως 
δέν σημαίνει δτι δέν ύπήρξσν καί έκπρόσωποι τού προλε
ταριακού σοσιαλισμού, οί όποιοι θερμώς ύπεστήριξαν τήν 
διατήρησιν τής οίκογενείας ύπό τήν σημερινήν της μορφήν».
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Καί είναι τούτο εύνόητον δεδομένου δτι ή οικογένεια 
ύπήρξεν ό μοναδικός θεσμός ό όποιος άντέστη εις τήν τε
χνικήν έπανάστασιν καί τήν άνατροπήν τών ήθικών άξιών, 
διά τούτο δέ πρέπει να διατηρηθή καί ένισχυθή ώς τό 
ζωντανότερον κοινωνικόν κύτταρον.

Εις τήν δευτέραν παράταξιν άνήκουν ώρισμένοι σο- 
σιαλισταί, του τέλους του 19ου καί των άρχών τοΟ παρόν 
τος αίώνος, οί όποιοι ήναγκάσθησαν να δεχθούν, ύπό τήν 
πίεσιν των πραγμάτων, τήν μικράν ιδιοκτησίαν είς τό 
πλαίσιον τού σοσιαλιστικού καθεστώτος, ώς θεσμόν δμως 
μεταβατικόν, μέχρις δτου θά έπήρχετο ή ώριμότης διά τήν 
πλήρη κοινωνικοποίησιν.

Σχετικώς ό γάλλος οικονομολόγος Bourguin παρετή- 
ρήσε τό 1904 εις τό βιβλίον του «Les systèmes socialistes 
et l’évolution économique» τά έξης χαρακτηριστικά :

«Οί περισσότεροι τών σοσιαλιστών τών χωρών τής 
μικρός ιδιοκτησίας, ώς τής Γαλλίας, του Βελγίου καί τής 
νοτίου Γερμανίας, δηλούν δτι ή ιδιοκτησία αυτή, ούσια- 
στικώς διάφορος χής κεφαλαιοκρατικής ιδιοκτησίας χαρα
κτηρισμένης άπό τήν έκμετάλλευσιν ξένης έργασιας, είναι 
άξία σεβασμού καί θά γίνη σεβαστή. Έγγυώνται τήν δια- 
τήρησίν της μέχρι τής ημέρας καθ’ ήν ή άτομιστική αυτή 
μορφή, τελευταΐον ίχνος πεπαλαιωμένου τρόπου παραγω
γής, θά έξαφανισθή άπό τόν φυσικόν ρούν τών πραγ
μάτων».

Είς άπόδειξιν του ισχυρισμού του τούτου ό Bourguin 
παραθέτει γνώμας έπιφανών σοσιαλιστών, τινάς τών 
όποίων θεωρούμεν σκόπιμον νά άναφέρωμεν καί έδώ :

Ό  J. Guesde γράφει «’Εκεί δπου τό παραγωγικόν 
μέσον εύρίσκεται άκόμη είς κατάστασιν άρκετά στοι
χειώδη, ώστε νά άξιοποιήται άπό τόν ιδιοκτήτην του, 
ύποκλινόμεθα πρό τής πραγματικής αυτής άτομικής ιδιο
κτησίας, τήν όποιαν μάς κατηγορούν ώσαότως δτι άπει- 
λοΰμεν».
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Ο G. Deville παρατηρεί : «Εκεί όπου τά μέσα έρ- 
γασίας εύρίσκονται εις τάς χείρας έκείνου, 6 όποιος 
τά έκμεταλλεύεται αν καί ευρίσκονται εις χείρας του 
ύπό μορφήν άτομικής Ιδιοκτησίας, τό έργατικόν κόμμα θά 
άφήση νά έπενεργήσουν τά γεγονότα, τά όποια έξαλεί- 
φουν όλονέν περισσότερον αυτήν τήν μορφήν τής ίδιο 
κτησίας». ,

Ό  βέλγος σοσιαλιστής Vandervelde λέγει; «Οί 
σοσιαλισταί δέν έχουν ώς σκοπόν νά χωρίσουν τήν έρ- 
γασίαν άπό τήν Ιδιοκτησίαν, δταν αδται εύρίσκωνται ήνω 
μέναι, άλλ’ άπεναντίας νά τάς συνενώσουν δταν εύρί- 
σκωνται χωρισμένοι. Ό  σοσιαλισμός έπιδιώκει μόνον τήν 
άπαλλοτρίωσιν τής κεφαλαιοκρατικής Ιδιοκτησίας καί δέν 
σκέπτεται καθόλου νά έπιβάλη διά τοΟ καταναγκασμού 
είς τούς κατόχους τής προσωπικής Ιδιοκτησίας μίαν συνερ
γασίαν, τήν όποίαν δέν θά ήθελον*.

Παρόμοιας άπόψεις συναντώμεν καί εις άλλους σο- 
σιαλιστάς. Ουτω ό Compère Morel, εισηγητής τής ’Επι
τροπής προς μελέτην τοΟ άγροτικοΟ ζητήματος, τοΟ 
Parti Socialiste Unifié είς τά διάφορα συνέδρια του κόμ
ματος τούτου ύποστηρίζει τά έξής χαρακτηριστικά:

«Οί μικροί Ιδιοκτήται είναι δι’ ήμας άνθρωποι όμοιοι, 
μέ τούς έργάτας τοΟ έργοστασίου. Ό  Ιδιοκτήτης ένός ή 
δύο έκταρίων δέν εύρίσκεται πολύ ύιτεράνω ένός προλε
ταρίου.... Καί έκεΐνος μεταξύ ήμων ό όποιος θά διεκήρυσ- 
σεν έαυτόν όιταδόν τής πλήρους κοινωνικοποιήσεως δλων 
τών παραγωγικών μέσων, άκόμη καί έκεΐ δπου δέν ύπάρ- 
χει χωρισμός μεταξύ κεφαλαίου καί έργασίας, θά διέ- 
πραττε τήν πλέον άσυγχώρητον τών σοσιαλιστικών αιρέ
σεων, ή όποία δέν θά είχε παρά ένα σκοπόν: νά έγείρη 
τήν άντεπανάστασιν έναντίον μας... Τό σοσιαλιστικόν 
κόμμα δέν είιτε ποτέ (είς τούς άγρότας) δτι θέλξΐ νά ά- 
φαιρέση τήν ιδιοκτησίαν των, ούτε καί δτι θέλει νά τήν 
κοινών ικοπο ιήση... »
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ΕΙς χό έκδοθέν δμως μεταγενεστέρως βιβλίον του 
(La question agraire et le socialisme en France, 1912) 6 
Compère Morel προσθέτει τά έξης : «Ό άλτρουϊσμός μό
νον, ή άφοσίωσις είς τήν όλότητσ, θά δημιουργήση είς 
τάς ψυχάς μ(αν μυστικοπαθή καί γόνιμον εξαρσιν. Ουτω 
δέν θεωρείται πλέον δτι μόνον ή μεγάλη ιδιοκτησία πρέ
πει να καταργηθή, άλλα π ά σ α  άτομική ιδιοκτησία, 
τόσον ή ιδιοκτησία τού χωρικού, δσον καί ή τοΟ άρχον- 
τος. *Η κατοχή του έδάφους πρέπει νά έπανέλθη είς τήν 
κοινωνίαν. Τούτο θά είναι μία άπόσπασις άπό τάς χει- 
ρας τών όλίγων έκείνου τό όποιον άνήκει είς όλους. ΟΙ 
καρποί άνήκουν είς όλους, ή γη είς ούδένα. Είς τούς Α
γρούς όπως καί είς τό έργοσχάσιον ό έργάτης όφείλει νά 
διαρρήξη τόν ζυγόν τής κεφαλαιοκρατίας ô όποιος τόν 
καταπιέζει. Είς τούς άγρούς δπως καί 'είς τό έργοστάσιον 
ό σοσιαλισμός θά ελθη νά έλευθερώση τόν άνθρωπον διά 
τό καλόν τής άνθρωπότητος».

Ώς παρατηρεί καί ό Bourguin είναι άληθές, δτι οί σο· 
σιαλισταί παραμένουν έντός τής λογικής τοΟ συστήματός 
των, λέγοντες δτι 5έν θέλουν νά προηγηθοΟν τών γεγονό
των. Πράγματι δέν έγκαταλείπουν τό πρόγραμμα τής άπο· 
λύτου καί πλήρους κοινωνικοποιήσεως τών παραγωγικών 
μέσων καί τοΟ έδάφους, άλλ’άπλώς άναβάλλουν τήν πραγ
ματοποίησή του ώς πρός τήν μικράν ιδιοκτησίαν δΓ ώ- 
ριμώτερον χρόνον. Δέν δέχονται τήν μικράν Ιδιοκτησίαν 
καί έπιχείρησιν, ώς όριστικόν θεσμόν τοΟ σοσιαλιστικού 
συστήματος άλλ’ άπλώς ώς άναγκαΐον μεταβατικόν μέ- 
τρον πρός τήν πλήρη κοινωνικοποίησιν.

Κατά τήν περίοδον άπό τοΟ τέλους τοΟ προηγουμένου 
παγκοσμίου πολέμου μέχρι τής έκρήξεως του παρόντος 
πολλοί σοσιαλισταί καί σοσιαλιστικοί κινήσεις ένεφανί- 
σθησαν, ζητοΟσαι μεταξύ άλλων καί τήν διατήρησιν τής 
μικρός ιδιοκτησίας καί έπιχειρήσεως είς τό νέον σοσιαλι
στικόν Κράτος. Έν τούτοις δμως αί τάσεις αδταΓ δέν δύ-



V I. Ή  μικρά Ιδιοκτησία ώς κοινωνικός θεσμός 171

νανται νά θεωρηθούν ώς καθαρός σοσιαλιστικοί, δεδομέ 
νου δτι δέν περιορίζονται μόνον είς τήν άναγνώρισιν της 
μικράς Ιδιοκτησίας καί έπ ιχειρήσεως, άλλά προχωρούν καί 
είς τήν διατήρησιν έκτεταμένου Ιδιωτικού τομέως μέ μεγά- 
λην Ιδιοκτησίαν καί έπιχείρησιν, (δίως είς τήν βιομηχα 
νίαν. ΤοιοΟτον είναι τό πρόγραμμα τό έκπονηθέν ύπό τής 
C. G. Τ. είς Γαλλίαν. Τούτο προβλέπει μέν κοινωνικοποί
ησή τών παραγωγικών μέσων, αϋτη όμως οϋτε γενική εί
ναι ούτε καθολική. Ούσιαρτικώς περιορίζει τήν κοινών ι- 
κοποίησιν είς τήν πίστιν καί τάς «βιομηχανίας κλείδας», 
ώς είναι ή έξόρυξις πρώτων υλών, ή παραγωγή ένεργείας, 
τά συγκοινωνιακά μέσα καί αί πολεμικοί βιομηχανίαι. Αί 
υπόλοιποι βιομηχανίαι παραμένουν εΙς ιδιωτικός χεΐρας 
μέ τήν διαφοράν δτι τίθενται ύπό τόν έλεγχον του Κρά
τους.

Παρόμοια προγράμματα έξεπονήθησαν κατά τά τε
λευταία έτη ύπό διαφόρων πολιτικών όργανώσεων τόσον 
έν Γαλλία, όσον καί είς άλλα Κράτη. Μεταξύ αύτών θεω- 
ροΟμεν σκόπιμον, ώς πλέον άντιπροσωπευτικόν, νά άνα- 
φέρωμεν τό «Plan du Travail», γενόμενον δεκτόν ύπό του 
Βελγικού Εργατικού Κόμματος, κατά τό συνέδριόν του 
τών Χριστουγέννων του 1933. Τό πρόγραμμα τούτο εΤ" 
ναι έμπνευσμένον άπό τον Βέλγον οίκονομολόγον de, 
Man (L’idée socialiste, suivi du Plan de Travail, 1935). 
Τούτο προβλέπει τήν κοινωνικοποίησιν μόνον τής πίστεως 
καί τών κυριωτέρων βιομηχανιών, έχουσών ήδη μονοπω 
λιακόν χαρακτήρα, ώς είναι αί πσράγουσαι πρώτας υλας 
καί κινητήριον δύναμιν. Πάντες οί λοιποί κλάδοι άποτε- 
λουν Ιδιωτικόν τομέα τής οίκονομίας, είς τόν όποιον δέν 
θά έπέλθη μεταβολή τις είς τήν ιδιοκτησίαν. Είς μέν τούς 
κλάδους τής οίκονομικής δραστηριότητος ένθα ύφίσταται 
στενότης μεταξύ διευθυνούσης καί έκτελούσης έργασίας, 
ώς .καί είς τούς βιοτέχνας( μικρογεωργούς καί μικροϊδιο· 
κτήτας θά παρασχεθή προστασία τής ιδιοκτησίας. Είς



172 Μέρος δεύτερον

δΧους δέ τούς κεφαλαιοκρατικές ώργανωμένους παραγω
γικούς κλάδους, έκτός έκείνων οί όποιοι θά κοινωνικοποι
ηθούν, θά παραμείνη τό καθεστώς τοΟ έλευθέρου άνταγω 
νισμοΟ, άπηλλαγμένον τών έμποδίων της μονοπωλιακής 
κεφαλαιοκρατίας. Εις τον τομέα αύτόν προβλέπεται νά ά· 
φεθή έλεύθερον τό σύστημα τοΟ άνταγωνίσμου νά δώση 
δ,τι δύναται νά δώση άπό άπόψεως άναπτύξεως του πνεύ
ματος τής πρωτοβουλίας καί έφευρετικότητος, καί έξευρέ 
σεως ηύξημένης παραγωγικότητος καί άποδοτικότητος.

Τά άνωτέρω φρονουμεν δτι είναι άρκετά, διά νά δει 
ξουν τάς τάσεις τών σοσιαλιστών ή σοσιαλιζόντων κατά 
τά τελευταία έτη προ τής έκρήξεως του παρόντος πο
λέμου.

Βάσει τής άνασκοπήσεως, τήν όποιαν έπεχειρήσαμεν, 
θά ήδυνάμεθα νά κατατάξωμεν τρύς σοσιαλιστάς είς 
τρεις κατηγορίας :

Π ρ ώ τ ο ν ,  είς τούς ζητοΟντας άμεσον, πλήρη καί 
καθολικήν κατάργησιν τής άτομικής Ιδιοκτησίας έπί τών 
παραγωγικών μέσων καί του έδάφους, άνευ άναγνωρί- 
σεως, έστω καί προσωρινώς, μ ικρας ιδιοκτησίας έπ’ αύτών

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  είς τούς άποβλέποντας μέν είς τήν 
πλήρη καί καθολικήν κατάργησιν τής άτομικής ιδιοκτησίας 
έπί τών παραγωγικών μέσων καί του έδάφους δεχομένους 
δμως προσωρινώς, μέχρις δτου έπέλθη φυσιολογική ώρι- 
μότης, τήν διατήρησιν μικράς ιδιοκτησίας είς τήν γεωργίαν, 
βιοτεχνίαν καί μικρεμπόριον.

Τ ρ ί τ ο ν ,  είς τούς έπιδιώκοντας τήν κοινωνικοποί
ησή ένός περιωρισμένοη τομέως τής οίκονομίας (πίστεως 
καί μονοπωλιακών βιομηχανιών), τήν άναγνώρισιν δέ είς 
τούς ύπολοίπους τομείς τόσον τής μεγάλης δσον καί τής 
μικράς Ιδιοκτησίας καί έπιχειρήσεως.

Κατά τήν γνώμην μας ούδεμία τών κατευθύνσεων τού
των εύρίσκεται έπί τής εύθείας όδου, τήν όποιαν διεγράψα-



μεν, όδηγηθέντες έκ τών πραγμάτων, είς προηγούμενα 
κεφάλαια.

Πράγματι, αί μέν δύο πρώται κατηγορίαι διότι ζητούν 
εϊτε άμέσως είτε βραδύτερον, τήν πλήρη κοινωνικοποί
ησή τής παραγωγής και τήν άποστέρησιν δλων και τής 
μικροτέρας ιδιοκτησίας έπί τών παραγωγικών μέσων καί 
τοΟ έδάφους. *Ως έτονίσαμεν καί άνωτέρω, ή πραγματο- 
ποίησις τοΰ συστήματος τούτου θά έσήμαινε γενίκευσιν 
του έκπρολεταρισμοΟ καί τής μαζοποιήσεως μέ κίνδυνον 
διαιωνίσεως τής πνευματικής καί ήθικής κρίσεως, τήν όποί“ 
αν διατρέχομεν.

Ώ ς πρός τήν τελευταίαν κατεύθυνσιν, παρατηρουμεν 
δτι αυτή ού'παστικώς είναι σοσιαλίζουσα, δχι δμως καί 
πραγματικές σοσιαλιστική. Αυτή, δεχομένη τήν μεγάλην 
καί μέσην ιδιοκτησίαν καί έπιχείρησιν, υίοθετεΐ πραγματι
κές τήν έκμετάλλευσιν ξένης έργασίας διά τής άτομικής 
Ιδιοκτησίας έπί τών παραγωγικών μέσων, όπότε παρεκ
κλίνει τής γραμμής του σοσιαλισμού, παρ’ δλας τάς μεταρ
ρυθμίσεις τάς όποίας έφαρμόζει. Σοσιαλισμός άνευ δικαιο- 
τέρας διανομής καί άνευ κατσργήσεως τής έκμεταλλεύσεως 
ξένης έργασίας διά τών παραγωγικών μέσων δέν είναι 
σοσιαλισμός.

Κατά τήν γνώμην μας μία λύσις ύπάρχει: άφ' ένός ή 
πλήρης κατάργησις καί κοινωνικοποίησή τής μεγάλης καί 
μέσης Ιδιοκτησίας καί άφ3 έτέρου ή άναγνώρισις, έπέκτα- 
σις καί ένίσχυσις τής μικράς ιδιοκτησίας καί έπιχειρήσεως

9

είς δλους τούς τομείς τής οικονομίας.
Ή λύσις αυτή του κοινωνικού προβλήματος είναι ή 

μόνη συνδυάζουσα τήν πραγματοποίησιν τής κοινωνιστι- 
κής Ιδεολογίας μέ τήν έξασφάλισιν οίκονομικής καί κοινω
νικής εύημερίας καί τήν δημιουργίαν τών προϋποθέσεων 
πρός ήθικήν καί πνευματικήν έξύψωσιν τών άτόμων καί 
κατάπαυσιν τών δεινών τού έκπρολεταρισμοΟ.
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'Όλα τά στοιχεία άνεπτύξαμεν έπαρκώς Ανωτέρω 
ώστε νά μή χρειάζεται νά έττανέλθωμεν έπ* αυτών.

Εις τήν λύσιν τοϋ συνδυασμοΟ μικράς Ιδιοκτησίας χαΐ 
έπίχειρήσεως καί σοσιαλιστικής Ιδιοκτησίας καί έπιχειρή- 
σεωζ δέν μάς όδηγεΐ μόνον ή άνάλυσις τών διαφόρων οι
κονομικών καί κοινωνικών παραγόντων, άλλά καί ή πεί
ρα. Τό μόνον κράτος τό όποιον έπεχείρησε νά έφαρμόση 
άκρατον σοσιαλιστικόν σύστημα, κατά τήν νεωτέραν πε
ρίοδον, εΤναι ή Ρωσία.

Είς αυτήν έπεχειρήθη άπό του Δεκεμβρίου του 1928 ή 
πλήρης κοινωνικοποίησή τής γεωργίας, πράγμα τό όποιον 
σχεδόν έπετεύχθη όλοκληρωτικώς μέχρι τέλους τού 1938, 
όπότε τά 94 ο]ο περίπου τών γεωργών είχον προσχωρή
σει είς τήν κοινωνιστικήν έκμετάλλευσιν. Παρ3 δλας δμως 
τάς προσπάθειας δπως έξαφανισθή κάθε είδος άτομικής 
Ιδιοκτησίας άπό τήν γεωργίαν δέν κατωρθώθη τούτο, διότι 
προσέκρουσεν είς τήν άντίδρασιν τών χωρικών Διά τοΟτο 
άπό τοΟ 1935, κατόπιν δέ υπό τοΟ Συντάγματος του 1936, 
άνεγνωρίσθη είς τούς γεωργούς τούς άνήκοντας είς τά 
Κολχόζ (σοσιαλιστικούς παραγωγικούς συνεταιρισμούς) τό 
δικαίωμα Ιδιοκτησίας έπί μιάς οικίας περιβαλλομένης υπό 
μικρού γεωργικού κλήρου καί έπί περιωρισμένου άριθμοΟ 
ζώων, Απεριορίστων δέ πτηνών καί κονίκλων. Ή ιδιοκτη
σία αυτή Ανήκει είς τον κληρούχον έφόσον έξακολουθεΐ 
νά είναι μέλος τού Κολχόζ. Πρός τούτοις ό κλήρος ουτος 
περιέρχεται κληρονομικώς είς τούς κατιόντας ή Ανιόντας 
μετά τόν θάνατον τού κατόχου.

Όμοίως τό ’ίδιον Σύνταγμα Αναγνωρίζει διά τούς κα 
τοίκους τών πόλεων δικαίωμα άτομικής διαθέσεως δχι μό 
νον έπί τού είσοδήματος καί τών Αντικειμένων προσωπι- 
κής χρήσεως άλλά καί «έπί τής κατοικίας των καί τών 
βοηθητικών τής οίκιακής οίκονομίας».

Ούσιαστικώς λοιπόν καί είς τήν Σοβιετικήν Ρωσίαν 
έχομεν άναγνώρισιν τής μίκράς ιδιοκτησίας καί έπιχειρή-
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σεως, μετά δμως άπό πολυετή περίοδον προσπαθειών 
πρός άποφυγήν της. ‘Η πίεσις τής κοινωνικής καί οικονο
μικής έξελίξεως ήτο έκείνη ή όποια ώδήγησεν εις τόν θε 
αμάν τής μικρός Ιδιοκτησίας.

"Ηδη πρό ένός περίπου αίώνος, ό άναρχικός J. Ρ. 
Proudhon, ό όποιος δμως ταύτοχρόνως ύπήρξεν ό πρόδρο
μος του έπιστημονικου σοσιαλισμοί), διείδε τό πρώτον, όρ 
θώς, τά μειονεκτήματα καί τα πλεονεκτήματα τής άτομι- 
κής ιδιοκτησίας καί έζήτησε την δίατήρησιν μέν τού θε- 
σμοΟ, την κατάργησιν δμως τοΟ υφισταμένου συστήματος 
τής Ιδιοκτησίας. Ό  Proudhon (Qu’est ce que la propriété, 
1840) άναχωρεΐ άπό τήν άρχήν, δτι μόνον ή έργασία είναι 
παραγωγική, ώς έκ τούτου δέ τό μη έξ έργαοίας προερχό- 
μενον εισόδημα, όφειλόμενον είς τήν Ιδιοκτησίαν, είναι ά- 
δικαιολόγητον. Ό  ιδιοκτήτης άποσπά ώφέλειαν έκ τής έρ 
γασίας άλλων καί άπό τής άπόψεως αυτής ή Ιδιοκτησία 
άποτελει κλοπήν. Είς τήν άντίληψίν του αύτήν όφείλεται 
καί τό λεχθέν ύπ’ αυτού «la propriété c’est le vol», τό 
όποιον εδωσε λαβήν νά πιστευθή έσφαλμένως ύπό των με 
ταγενεστέρων, δτι ό Proudhon υπήρξε πολέμιος πόσης ά 
τομικής ιδιοκτησίας. Κατ’ αυτόν είς έκαστον ατομον δέον 
νό περιέρχεται ύπό τήν μορφήν ιδιοκτησίας τό ποσοστόν 
τών άγαθών τό όποιον έκέρδισεν έκ τής έργασίας του. 
’Επί τής βάσεως αυτής θέλει νό θεμελιώση ό Proudhon τό 
νέον σύστημα Ιδιοκτησίας. Κατ’ αύτόν «ή Ιδιοκτησία ούδέ- 
ποτε θά έκλείψη, δεδομένου δτι ή βάσις της καί τό περιεχό- 
μενόν της στηρίζονται έπί τής προσωπικότητος του άνθρώ· 
που. Ώ ς διηνεκές κίνητρον πρ*ός έργασίαν, ώς παράγων 
άνευ του όποιου ή έργασία θά έμειοϋτο καί θά άπέθνη- 
σκεν, ή Ιδιοκτησία πρέπει νό παραμείνη είς τήν ψυχήν τώ,ν 
άνθρώπων».

Οί λόγοι αύτοί του Proudhon νομίζομεν δτι είναι 
λίαν χαρακτηριστικοί διό τήν σημασίαν τής Ιδιοκτησίας, ή 
όποία ύπό τάς άνωτέρω σονθήκας δέν είναι άλλη άπό τήν
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μίκράν Ιδιοκτησίαν. Είναι άληθές δτι τό κοινωνικόν σύστη 
μα τό όποιον δέχεται ό Proudhon ώς άντισοσιαλιστής, 
δέν είναι σοσιαλιστικόν, εύρίσκεται δέ ουτω μακράν τής 
έδώ διαγραφομένης κατευθύνσεως, τής διστηρήσεως δηλαδή 
τής μικρας ίδιοκτησίας μέσα είς τό πλαίσιον τοΟ σοσιαλι
στικοί) καθεστώτος, δίδει δμως τό κριιήριον βάσει τοΟ ό* 
ποίου δέον νά διαμορφωθή ή Ιδιωτική Ιδιοκτησία είς τό 
σοσιαλιστικόν Κράτος. Τό κριτήριον σύτό είναι ή μή δη
μιουργία εισοδήματος έκ τής έργασίας τρίτων, ή μή έκμε- 
τάλλευσις ξένης έργασίας διά τής Ιδιοκτησίας έπί τών 
παραγωγικών μέσων. Γεννδται δμως τό έρώτημα: ή άνα· 
γνώρισις τής μικρδς ίδιοκτησίας καί έπιχειρήσεως δέν άπο- 
τελεΐ διάσπασιν τής άρχής τής διανομής τοΟ εισοδήματος 
«έκαστος άναλόγως τής συμβολής του», δέν σημαίνει είσο
δον έκ τοΟ παραθύρου τοΟ μή έξ έργασίας είσοδήματος; 
Έφ’ δσον θά ύφίσταται Ιδιοκτησία έπί παραγωγικών μέ
σων καί σύστημα χρηματικών έξόδων καί τιμών δέν θά δη- 
μιουργήται μή έξ έργασίας είσόδημα διά τής είσπράξεως» 
διά μέσου τών τιμών, τόκου καί έγγείου προσόδου; Συνε
πώς έμμέσως δέν θά έξακολουθή νά ύφίσταται έκμετάλ- 
λευσις ξένης έργασίας διά τής ίδιοκτησίας έπί τών παρα
γωγικών μέσων ;

Διά νά άπαντήσωμεν είς τό έρώτημα αύτό, πρέπει νά 
έξετάσωμεν είδικώτερον τό ζήτημα τής μικρδς ιδιοκτη
σίας καί έπιχειρήσεως, τόσον άπό άπόψεως έκτάσεως, δ
σον καί άπό άπόψεως μεγέθους.

Δέον νά τονισθή δτι ή μικρά Ιδιοκτησία, συμφώνως 
προς τό έδώ διαγραφόμενον σύστημα, δέν περιορίζεται είς 
ένα μόνον, άλλ’ έπεκτείνεται είς δλους τούς τομείς τής 
οίκονομίας. Δέν άφορα μόνον τήν γεωργίαν, άλλά καί τήν 
βιοτεχνίαν καί τό έμπόριον καί τά άστικά άκίνητα. Μέ άλ- 
λας λέξεις δέν πρόκειται νά δημιουργηθή μία τάξις μι 
κροϊδιοκτητών έναντι μιδς άλλης προλεταρίων, άλλά πδς 
έργαζόμενος καθίσταται μικροϊδιοκτήτης, είτε άγρότης



είναι οδτος, είτε βιοτέχνης, είτε άπλοΟς έργάτης, δεδομέ
νου δτι ή μικροΐδιοκτησία έπεκτείνεται καί έπΐ πάντων τών 
άστικών άκινήτων. Κατ’ αύτόν τον τρόπον δημιουργοΟμεν 
κοινήν βάσιν δι’ δλα άνεξαιρέτως τά άτομα, ώστε νά άπο- 
φεύγωντσι σοβαραί διαφοραί. Δέον νά σημειωθή δτι τό μέ
γεθος τής μικροϊδιοκτησίας θά είναι σαφώς καθωρισμέ- 
νον καί δτι θά άπαγορεύεται ή αύξησις αύτου δι* άγοράς, 
δωρεάς ή κληρονομιάς.

"Ας ίδωμεν τώρα πώς παρουσιάζεται τό πρόβλημα 
τής μικροϊδιοκτησίας κατά τομείς.

Έ ν πρώτοις, ώς πρός τήν γ ε ω ρ γ ί α ν ,  παρατη 
ροΟμεν δτι ή μικροΐδιοκτησία καί ή μετ' αυτής συνδυαζο- 
μένη μικροκαλλιέργεια θά άποτελέσουν τήν κυριαρχοΟσαν 
μορφήν. Πάντα τά μεγάλα άγροκτήματα τά άνήκοντα, ύπό 
τό καθεστώς τής κεφαλαιοκρατίας, είς Ιδιώτας, ή θά δια- 
νεμηθοΟν είς άκτήμονας καλλιεργητάς, ή θά κρατικοποιη
θούν. Δέον νά σημειωθή δτι καί εις τήν γεωργίαν £ν τμή
μα τής γής θά πάραμείνη είς χεΐρας του Κράτους ύπό τήν 
μορφήν μεγάλων άγροκτημάτων, διά νά χρησιμεύσουν κυ
ρίως ώς πειραματικαί καλλιέργειαν αί όποΐαι θά άποτε
λέσουν φορείς τής γεωργικής προόδου καί παράδειγμα 
πρός μίμησιν άπό τούς μικροαγρότας ίδιοκτήτας.

Ώ ς πρός τό μέγεθος τοΟ άγροτικου κλήρου παρατη- 
ροΟμεν τά άκόλουθα: ΤοΟτο δέον νά είναι τοιοΟτον, ώστε 
νά έξασφαλίζωνται δύο τινά: άφ’ ένός μεν ή αύτάρκεια 
τής άγροτικής οίκογενείας, άφ’ έτέρου δέ ή δυνατότης τής 
καλλιέργειας αύτου ύπό μόνον τών μελών τής άγροτικής 
οίκογενείας, άνευ τής προσφυγής κατά κανόνα είς ξένας 
έργατικάς χεΐρας. Έκ τούτου προκύπτει δτι τό μέγεθος 
τοΟ άγροτικοΟ κλήρου δέν δύναται νά είναι ένιαϊον, άλλά 
θά ποικίλλη άναλόγως τής γονιμότητος καί καταλληλότη- 
τος τοϋ έδάφους τών διαφόρων περιφερειών, μέ κριτήριον 
πάντοτε τήν αύτάρκειαν έν συνδυασμώ πρός τήν αύτο- 
καλλιέργειαν. Είναι εύνόητον δτι τό Κράτος είς τούς καλ-
Δημιουργικός Σ οσ ιαλισμός 1 2
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λιεργητάς τούτους θά Αναγνώριση δικαίωμα Ιδιοκτησίας 
έπί μιάς χωρικής κατοικίας καί τοΟ Απαραιτήτου πραγμα
τικοί) κεφαλαίου, έργαλείων, ζώων κλπ. Διά τήν χρήσιμο 
ποίησιν μηχανών, Αποθηκών καί έκμετάλλευσιν άλλων 
πλεονεκτημάτων τής μεγάλης έκμεταλλεύσεως δέον νά 
ΙδρυθοΟν συνεταιρισμοί, Αναγκαστικής δμως μορφής, οί 
όποιοι θα περιλαμβάνουν δλας τάς γεωργικάς λειτουργίας.

Ή μικρά αυτή Αγροτική Ιδιοκτησία μεταβιβάζεται εις 
τούς Ακτήμονας κατιόντας ή Ανιόντας, είς περίπτωσιν θα 
νάτου, άκεραίως, ανευ τεμαχισμού, λόγω τοΟ κινδύνου τής 
διαδοχικής κατατμήσεως αύτής καί έλαττώσεως ούτω τής 
τταραγωγίκότητος.Ή ιδιοκτησία αυτή δέν δύναται νά έκποιη- 
θή ύπό τοΟ Ιδιοκτήτου της, δύναται δμως νά Απαλλοτριω 
θή ύπό τοΟ Κράτους, έν περιπτώσει νωθρότητος τοΟ καλ 
λιεργητοΟ. Αί Αγροτικοί ίδιοκτησίαι ούδέποτε δύνανται νά 
ύπερβοΟν τά κανά τόπους ύπό του Κράτους προβλεπόμενα 
δρια.

Έφ’ δσον Αναγνωρίζόμεν τήν Ιδιοκτησίαν έπί τοΟ έδά- 
φους, δέον νά άναγνωρίσωμεν κατ’ Ανάγκην καί τήν ιδιο
κτησίαν έπί τοΟ προϊόντος. Τά παραγόμενα δηλαδή ύπό 
τών κληρούχων προϊόντα ΘΑ Ανήκουν είς αυτούς τούς 
ίδίους, θά έχουν τό δικαίωμα νά καταναλώσουν όσαδή 
ποτέ έκ τούτων θέλουν, τά όέ ύπόλοιπα νά τά πωλήσουν. 
Ή διάθεσις δμως αύτών δέν θά γίνεται είς τήν έλευθέραν 
Αγοράν, Αλλά δια μέσου τών συνεταιρισμών, προς τούς 
Αρμοδίους κρατικούς ή ήμικρατικούς όργανισμούς, οί ό 
ποιοι είναι οί μόνοι άγορασταί τών γεωργικών προϊόντων. 
Τό Κράτος θά καθορίζη έκάστοτε τάς τιμάς Αγοράς έκά· 
στου προϊόντος, αί όποΐαι θά ποικίλλουν κατά περιφε- 
ρείας, καί άναλόγως τής έπιτυχίας τής καλλιέργειας, ή 
όποία Αλλού μέν δύναται, λόγω εύνοϊκών καιρικών συνθη
κών, νά είναι λίαν Αποδοτική, Αλλού δέ λόγω ζημιών ή 
θεομηνιών νά είναι περιωρισμένη ή μηδαμινή. Τοιουτοτρό
πως θά έκλείψη ό κίνδυνος, έκ λόγων Ανεξαρτήτων τής
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προσωπικής προσπαθείας τών Αγροτών, άλλοι μέν νά ώφε- 
λοΰνται, άλλοι δέ νά ζημιοΟνιαι έκ τοΟ καθορισμοΟ τών 
κρατικών τιμών, δεδομένου δτι δέν καθορίζεται ένιαία τιμή 
δι’ έκαστον προϊόν, άλλά διαφορική. Ή άγορά τών προϊ
όντων ύπό τοΟ Κράτους ώς μόνιμος θεσμός δέν ξενίζει κα
νένα πλέον σήμερον, μετά τήν συστηματικήν έφαρμογήν 
τής πολιτικής ταύτης κατά τήν τελευταίαν προπολεμικήν 
δεκαετίαν.

Δέον νά σημειωθή δτι εις τήν άγροιικήν μικροϊδιοκτη- 
σίαν ό κίνδυνός τής άπ’ ευθείας έκμεταλλεύσεως ξένης 
έργασίας άποσοβεΐται, καθόσον αυτή έφαρμόζει τήν οικο
γενειακήν καλλιέργειαν, άποτελοΟσαν αύτάρκη, άπό άπό- 
ψεως έργατικών χειρών, έκμετάλλευσιν. Είς ώρισμένας βε
βαίως έποχάς (π.χ. θερισμοΟ) εΤναι ένδεχόμενον νά χρει
άζεται και έξωτερική βοήθεια, αυτή δμως άφ’ ένός μέν 
είναι προσωρινή, άφ’ έτέρου δέ δίδεται άπό τούς γειτονι
κούς μικροϊδιοκτήτας καλλιεργητάς καί μάλιστα κατά σύ· 
ατημα άμοιβαιότητος. ΤοΟτο δεικνύει δτι άκτήμονες άγρερ- 
γάται, οί όποιοι νά προσφέρουν τήν έργασίαν των είς μι- 
κροϊδιοκτήτας, δέν θά ύπάρχουν καί συνεπώς δέν δύναται 
νά γίνη λόγος περί άμέσου έκμεταλλεύσεως ξένης έργα- 
σίας είς τήν γεωργίαν, διά τής διατηρήσεως τοΟ θεσμού 
τής μικροϊδιοκτησίας.

Ώ ς πρός τήν β ι ο τ ε χ ν ι κ ή ν  καί έ μ π ο ρ ι κ ή ν  
μικράν Ιδιοκτησίαν καί έπιχείρησιν παρατηρουμεν δτι θά 
πρέπει νά όρισθή άνώτατον δριον, τό όποιον νά μή δύνα- 
ται νά ύπερβή ή άξία τού πραγματικού κεφαλαίου, έγκα- 
ταστάσεων, μηχανημάτων, παρακαταθηκών, έμπορευμά- 
των κλπ., άνηκόντων είς αύτήν. Τό δριον τούτο δέον νά 
καθορισθή είς χρηματικόν ποσόν, ούχί δέ είς άριθμόν μη
χανημάτων, έργαλείων κλπ., καθόσον δέν έπιτρέπει τούτο 
ή μεγάλη άνομοιογένειά των καί ή διαφορά τής άξίας των. 
Ποιον άκριβώς δέον νά είναι τό δριον τούτο είναι ζήτημα 
είδικόν, χρήζον Ιδιαιτέρας μελέτης. Πάντως τούτο δέον νά
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καθορισθή βάσει δύο στοιχείων: Π ρ ώ τ ο ν ,  ή άξία τοΟ 
πραγματικού κεφαλαίου πρέπει νά εύρίσκεται είς κάποιαν 
σχέσιν προς τό μέγεθος τής Αξίας τής μικρδς Αγρο
τικής Ιδιοκτησίας, ή όποία θά άναγνωρισθή, καί δ ε ύ 
τ ε  ρ ο ν, πρέπει νά είναι τοιοΟτον, ώστε νά έξασφαλίζη 
τήν μεγαλυτέραν δυνατήν άποδοτικότητα τής μικράς έπι- 
χειρήσεως.

Ή μικρά βιοτεχνική και έμπορική έπιχείρησις, ώς έκ 
τής φύσεώς της, δέν Αποτελεί κατά κανόνα οικογενεια
κήν έκμετάλλευσιν, ώς ή Αγροτική, Αλλά συνήθως Απα
σχολείται εις αυτήν Εν μόνον μέλος τής οίκογενείας, εύ- 
ρισκόμενον, ώς έπί τό πλεΐστον, είς τήν Ανάγκην νά προσ- 
λαμβάνη βοηθούς έκ τών έξω.

ΕΙς τήν περίπτωσιν δμως αυτήν Ανακύπτει τό πρόβλη
μα τής δυνατότητος Αμέσου έκμεταλλεύσεως τής έργασίας 
τρίτων ύπό τών Ιδιοκτητών παραγωγικών μέσων. Έν τού- 
τοις ή Ανωμαλία αυτή είναι περισσότερον φαινομενική 
παρά πραγματική διά τούς έξής λόγους :

Π ρ ώ τ ο ν ,  διότι διά νά προσελκύσουν οί μικροβιο- 
τέχναι τούς έργάτας πού χρειάζονται πρέπει νά τούς 
πληρώσουν μισθούς ίσους πρός τούς τών κρατικών έπιχει 
ρήσεων, έάν δέ είναι Ανίκανοι είς τοΟτο, τότε ή ΘΑ όρκε- 
σθουν μόνον είς τήν προσωπικήν των έργασίαν ή θά 
ΑναγκασθοΟν νά κλείσουν τήν έπιχείρησιν. Έκ παραλλή
λου, διά μέσου τών μισθών διατηρείται ό Ανταγωνισμός 
μεταξύ μεγάλων και μικρών Επιχειρήσεων καί φυσιολογι- 
κώς περιορίζονται αδται Εκεί δπου οίκονομικώς είναι Απο
δοτικοί.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  είναι δυνατή ή έφαρμογή τοΟ συνερ
γατικού συστήματος, κατά τό όποιον οί βοηθοί τού χειρο
τέχνου δέν λαμβάνουν Απλώς ήμερομίσθιον, Αλλά συμμε
τέχουν έπίσης καί είς τά κέρδη τής έπιχειρήσεως. Τό σύ
στημα τούτο είναι εύκόλως έφαρμόσιμον ε(ς τήν μικράν 
έπιχείρησιν, καθόσον οί βοηθοί λαμβάνουν μέρος είς δλας
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τάς συναλλαγάς, αί όποια ι έξ άλλου είναι άρκετά περιω- 
ρισμέναι, καί άσκουν έλεγχον, ούτως είπείν, έπ’ αύτών, 
ώστε νά μή δύναται ό προϊστάμενός των νά τούς Από
κρυψή ώρισμένα κέρδη. Τό πλεονέκτημα αυτό έλλείπει 
Ακριβώς άπό τάς μεγάλας κεφαλαιοκρατικός έπιχειρήσεις, 
δπου ό έργάτης δέν έχει καμμίαν έπαφήν μέ τό «μυστηρι
ώδες λογιστήριον», δι’ αυτόν δέ τόν λόγον ή Απόπειρα 
έφαρμογής τοιούτου συστήματος είς τάς μεγάλας έπιχει 
ρήσεις, είς τό πλαίσιον του Αστικού καθεστώτος, άπέ- 
τυχε παρά τάς μεγάλας έλπίδας τινών, περί λύσεως δι’ 
αύτοΰ τοΟ κοινωνικού προβλήματος. Αυτός δμως ό λόγος 
έκλείπει είς τάς μικράς σοσιαλιστικός έπιχειρήσεις, αί όποΐαι 
δύνανται νά εφαρμόσουν τό σύστημα τούτο μετ’ έπι 
τυχίας.

Τ ρ ί τ ο ν ,  αί έργασίαι τής μικράς έπιχειρήσεως είναι 
άναγκαίως περιωρισμέναι, άρα περιωρισμένα καί τά κέρ
δη, άφαιρουμένων τών Αποσβέσεων καί τής προσηκούσης 
προσωπικής Αμοιβής τού ιδιοκτήτου.

Έκ παραλλήλου τό Κράτος Ασκεί έποπτείαν έπί τών 
τιμών καί τής ποιότητος τών παραγομένων ή διανεμομέ 
νων ύπό τών μικρών έπιχειρήσεων προϊόντων καί ύπηρε 
σιών, δεδομένου δτι αδται, έν Αντιθέσει προς τήν γεωρ
γίαν, διαθέτουν τά είδη των Απ’ εύθείας πρός τούς κατα- 
ναλωτάς, άνευ τής μεσολαβήσεως τού Κράτους.

Δι5 αύτών λύεται, φρονοΰμεν, Απολύτως τό ζήτημα 
τού κινδύνου τής Απ’ εύθείας έκμεταλλεύσεως ξένης έργα
σίας καί τής Αμέσου δημιουργίας μή έξ έργασίας εισοδή
ματος.

Ιδιαίτερον ζήτημα γεννάτσι ώς πρός τόν τόκον καί 
τήν έγγειον πρόσοδον, τήν περιεχομένην είς τάς τιμάς τών 
ειδών τών παραγομένων ή διατιθεμένων ύπό τών μικρών 
έπιχειρήσεων. Τόσον ό είς, δσον καί ή άλλη, Αποτελούν 
έμμέσως μή έξ έργασίας εισόδημα, εύρισκόμενον είς 
άντίθεσιν πρός τήν ιδεολογίαν τού σοσιαλισμού.



182 Μέρος δεύτερον

*Η άνωμαλία αυτή άφ’ ένός μέν δέν είναι τόσον μεγά
λη, δσον φαίνεται έκ πρώτης δψεως, άφ’ έτέρου δέ δύνα* 
ται νά άρθή έντός τοΟ πλαισίου τοΟ σοσιαλιστικοί) καθε
στώτος.

Ή καλυτέρα λύσις είναι ή έπιβολή φορολογίας έπί 
τών μικροεπιχειρηματιών, ή όποία είδικώτερον διά τούς γε 
ωργούς πρέπει νά έχη διαφορικόν χαρακτήρα, ώς καί ή 
έγγειος πρόσοδος. Ή φορολογία αυτή δέν άποτελεΐ μόνον 
μέσον πρός άπορρόφησιν ύπό τοΟ Κράτους τμήματος τού 
τόκου καί τής έγγείου προσόδου, άλλ’ είς τό κοινωνιστι- 
κόν καθεστώς, τό δεχόμενον τήν έλευθερίαν τής εργασίας 
καί τόν διαφορισμόν τών μισθών, άποτελεΐ έκ παραλλή
λου άναγκαίως καί μέσον περιορισμού τού εισοδήματος 
τών μεγάλων μισθωτών. Τούτο δέ, διότι αί ειδικευμένοι ή 
Ιδιοφυείς ύπηρεσίαι, λόγω τής μεγάλης στενότητος αυτών, 
είναι δυνατόν νά λαμβάνουν ύψηλοτάτας άμοιβάς.

Έκ τών άνωτέρω προκύπτει δτι, ή φορολογία ή άπο- 
βλέπουσα είς μείωσιν τίον μεγαλυτέρων διαφορών τών ει
σοδημάτων άποτελεΐ μόνιμον άναγκαΐον παράγοντα είς 
τά φιλελεύθερα σοσιαλιστικά συστήματα.

Είδικώτερον, ώς πρός τήν φορολόγησιν του τόκου καί 
τής έγγείου προσόδου τών μικροεπιχειρηματιών θά ήδύ- 
νατο νά παρατηρηθή δτι διά τού μέτρου τούτου θά έδη- 
μιουργεΐτο κίνδυνος άποθαρρύνσεως τής τόσον άναγκαίας 
Ιδιωτικής πρωτοβουλίας, άφοΰ τό μέγα μέρος τής πα
ραγωγής θά στηρίζεται έπ* αύτής (ή γεωργία, ή βιο
τεχνία, τό μικρεμπόριον καί τμήμα ίσως τής βιομη
χανίας). Ή παρατήρησις αυτή είναι άξία πόσης προσοχής, 
θά πρέπει δέ πάν σοσιαλιστικόν Κράτος, άποβλέπον είς 
τήν μεγαλυτέραν παραγωγικότητα, νά άποφύγη πρός τόν 
σκοπόν τούτον νά έπιδιώξη τήν εΐσπραξίν όλοκλήρου τού 
τόκου καί τής έγγείου προσόδου άπό έκαστον μικροεττΓ 
χειρηματίαν. Τούτο δέ διότι είς τήν προσπάθειάν του 
ταύτην εύκόλως δύναται νά ύπερβή τά δρια καί μαζί με
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τόν τόκον καί τήν έγγειον πρόσοδον νά άποσπάση καί 
τμήμα τού εισοδήματος, άναλογούν εις τάς προσωπικός 
ύπηρεσίας τών μικροεπιχειρηματιών.

‘Η άπορρόφησις δμως τοΟ τόκου καί τής έγγειου προ
σόδου ύπό του Κράτους κατά τρόπον συντηρητικόν άπο- 
μακρύνει τόν κίνδυνον έξουθενώσεως τής άτομικής πρω
τοβουλίας. Διότι έφ' δσον διά τής έπινοήσεως νέων συν
δυασμών καί νέων μεθόδων παραγωγής διά τής πληρε- 
στέρας όργανώσεως τής έπιχειρήσεως καί τής καταβολής 
κσλλιτέρας καί πλέον έπιμεμελημένης έργασίας έπέρχεται 
αυξησις τοΟ είσοδήματος, αύτή δέν θά θίγεται Οπό τής φο
ρολογίας, τής άποβλεπουσης άποκλειστικώς εις τήν άπορ- 
ρόφησιν του τόκου καί τής εγγείου προσόδου.

Έξ άλλου άς μή λησμονώμεν δτι καί οί άπλοι έργά 
ται, συμφώνως μέ τό σύστημα τό διαγραφόμενον έδώ, θά 
έχουν άσηκήν ιδιοκτησίαν καί δι* αύτής έμμέσως θά άπο- 
λαμβάνουν έγγειον πρόσοδον καί τόκον ένσωματούμενον 
εις τάς υπηρεσίας τάς παρεχομένας ύπό τής Ιδιοκτησίας 
των. Έπί πλέον δέ θά συμμετέχουν είς τά έκ τής έλατ- 
τώσεως τών έξόδων παραγωγής κέρδη τής σοσιαλιστικής 
έπιχειρήσεως.

"Ετερον σπουδαΐον ζήτημα γεννώμενον έδώ είναι 
πώς θά έξασφαλισθή ή ισορροπία μεταξύ τοΟ δημοσίου 
καί τοΟ Ιδιωτικού τομέως τών έπιχειρήσεων, μεταξύ δηλα
δή σοσιαλιστικής καί Ιδιωτικής έπιχειρήσεως. Έγγυτέρα 
έξέτασις τών πραγμάτων δεικνύει δτι ούδεμία άνωμαλία 
έπί τοό σημείου τούτου άναφύεται, ό δέ μηχανισμός τής οι
κονομίας λειτουργεί ουτω άρμονικώς, άρκεΐ νά πληρουν- 
ται αί δύο άκόλουθοι προϋποθέσεις :

Π ρ ώ τ ο ν  νά έξασφαλίζεται έλεύθερος άνταγωνι- 
σμός άφ* ένός μέν μεταξύ τών μικρών έπιχειρήσεων, άφ’ 
έτέρου δέ μεταξύ μεγάλων καί μικρών.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  τό ποσόν τών ύλικών παραγωγικών 
μέσων τών άνηκόντων είς έκαστον μικρό ιδιοκτήτην έπιχει-
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ρηματίαν δέον νά μή ύπερβαίνη ώρισμένον δριον, πέραν 
γοΟ όποίου θά ύπήρχε κίνδυνος δημιουργίας σοβαροΟ μή 
έξ έργασίας εισοδήματος.

Διά τοΟ έλευθέρου άνταγωνισμοΟ έπιτυγχάνονται δύο 
τινά : Ά φ ’ ενός ό ανταγωνισμός μεταξύ τών μικρών έπι· 
χειρήσεων ώθεΐ αυτομάτως τάς τιμάς πρός τά έξοδα πα
ραγωγής καί άποψεύγεται ούτως ή εϊσπραξις μεγαλυτέρων 
κερδών καί ή έκμετάλλευσις τών καταναλωτών. Άφ* έτέ- 
ρου ό άνταγωνισμός μεταξύ μεγάλων καί μικρών έπιχει- 
ρήσεων περιορίζει αύτομάτως τάς μικράς έπιχειρήσεις εις 
τούς τομείς έκείνους τής οικονομίας, δπου αδται είναι φυ
σ ιο λ ο γία ς  άποδοτικαί καί ούτως άποφεύγεται ή κατα- 
σπατάλησίς παραγωγικών δυνάμεων. "Οπου αί μικραί έ- 
πιχειρήσεις δέν είναι βιώσιμοι θά έξαφανίζωνται ύπό τήν 
πίεσιν τού άνταγωνισμοΟ τών μεγάλων καί συνεπώς ή 
παραγωγή θά περιέρχεται είς άποδοτικωτέρας έπιχει- 
ρήσεις.

Τέλος, ας έλθωμεν είς τήν τελευταίαν περίπτωσιν τής 
μικράς Ιδιοκτησίας έντός τοΟ σοσιαλιστικού πλαισίου, τήν 
ά σ τ ι κ ή ν. Ώ ς έπανειλημμένως έτονίσαμεν, τό νέον σο
σιαλιστικόν καθεστώς δέν πρόκειται νά άναγνωρίση μίαν 
τάξιν μικροϊδιοκτητών έναντι μιας τάξεως άκτημόνων έρ 
γατών, προλεταρίων. Τούναντίον θά έπιδιώξη τήν έπέκτα- 
σιν τής μικράς ιδιοκτησίας καί έπί τών προλεταρίων, ώ
στε κάθε έργαζόμενος νά γίνη μικροϊδιοκτήτης καί νά μή 
ύπάρχη ούτω πλέον προλετάριος. Πρός τούτο άφ’ ένός 
θά άπαλλοτριώση δλας τάς μεγάλας καί μέσας άστικάς 
Ιδιοκτησίας, άφ’ έτέρου δέ θά όρίση άνώτατον δριον μι- 
κράς Ιδιοκτησίας, τό όποιον ούδείς νά δύναται νά όπερβή. 
Τό δριον τοΟτο θά κανονισθή άρχικώς βάσει τών διαθεσί 
μων κατοικιών, βραδύτερον δέ διά τής δημιουργίας νέων 
προσηομοσμένων πρός τάς άπαιτήσεις τής μικροαστικής 
στέγης οικημάτων θά δύναται νά αύξηθή. 'Ολόκληρος 6 
άστικός πληθυσμός θά έγκατασταθή ούτως είς Ιδιοκτήτους
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ο(κίας. Τούτο σημαίνει δτι, έκαστος Ιδιοκτήτης θά έχη τό 
δικαίωμα τροποποιήσεων, βελτιώσεων καί προσαρμογής 
τής οικίας του πρός τάς άνάγκας του. θ ά  άπαγορεύε- 
ται μέν ή πώλησις, θά έπιτρέπεται όμως ή άνταλλαγή οί- 
κιών, ούτως ώστε έκαστος νά έγκατασταθή έλευθέρως δ 
που προτιμά. Πάντως θά άπαγορεύεται ή αυξησις τής ά 
στικής Ιδιοκτησίας πέραν του καθωρισμένου όρίου.

Είναι άληθές δτι τό σύστημα αυτό κατά τήν πρώτην 
έφαρμογήν του θά παρουσίαση δυσχερείας καί άνωμαλίας, 
όλίγος δμως χρόνος ισχύος αύτου θά είναι άρκετός διάνά 
έπιφέρη πλήρη προσαρμογήν, τήν όποίαν θά βοηθήση καί 
τό Κράτος, διά τής άνεγέρσεως νέων οικημάτων, πρός στέ- 
γασιν άφ’ ένός του νέου πληθυσμού καί πρός βελτίωσιν άφ’ 
έτέρου τών συνθηκών κατοικίας.

Έκ τής άνωτέρω άναπτύξεως προκύπτει δτι ή μικρά 
ιδιοκτησία, ώς διαμορφουται είς τό πλαίσιον τού σοσιαλι
στικού καθεστώτος, δέν άποτελει παραφωνίαν πρός τήν 
άρχήν «έκαστος άνσλόγως τής συμβολής του», δεδομένου 
δτι δλοι οί έργαζόμενοι είναι μικροϊδιοκτήται, δσοι δέ έξ 
αύτών χρησιμοποιούν τήν μικράν ιδιοκτησίαν καί ώς έπι- 
χείρησιν, διά τής φορολογίας καί δι’ άλλων μέτρων δέν 
θά κατορθώνουν νά άποκομίζουν άξιόλογον μή έξ έργα· 
σίας είσόδημα. Πάντως πρέπει νά έχωμεν ύπ’ δψίν δτι ό 
κοινωνικός βίος δέν είναι ευπλαστος ύλη, είς τήν όποίαν 
νά δυνάμεθα νά δώσωμεν κατά βούλησιν γεωμετρικά σχή
ματα, ώς έκ τούτου, δπως μάς έδόθη εύκαιρία νά τονίσω* 
μεν καί άλλαχού, ή άμιγής έφαρμογή οίασδήποτε άρχής 
εΤναι άδύνατος, ή άποκλειστική δέ έπιδίωξίς της θά έσή 
μαινεν άγνοιαν τής ούσίας τών πραγμάτων.

’Απομένει τώρα νά έξετάσωμεν τό ζήτημα τής μαται- 
ώσεως τής άναβιώσεως τής μεγάλης Ιδιοκτησίας.

"Ηδη έξ εκείνων τά όποια άνεφέραμεν καταφαίνεται 
δτι ή άνασύστασις τής μεγάλης ή μέσης ιδιοκτησίας είναι 
άδύνατος λόγω τών τιθεμένων ύπό τού Κράτους άνωτά-
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των όρίων μικράς Ιδιοκτησίας. ΟύδεΙς δικαιούται νά άγο- 
ράση ή νά πωλήση Ιδιόκτητον άκίνητον. Μόνον έπί κινη
τών παραγωγικών μέσων έπιτρέπονται συναλλαγαί, άλλά 
και σύτών τό μέγιστον ποσόν είναι καθωρισμένον κατά 
κλάδους, έλεγχόμενον υπό του Κράτους. Τό τελευταΐον 
τοΟτο θά έδιδεν ’ίσως λαβήν είς τό νά διατυπωθοϋν άμφι- 
βολίαι δν θά ήτο δυνατόν νά άποσοβηθή τελικώς ή άναβί- 
ωσις τής μεγάλης Ιδιοκτησίας έπί κινητών καί έπί χρήμα
τος. Ό  κίνδυνος δμως αυτός νομίζομεν δτι πρακτικώς εί
ναι άνύπαρκτος διά τούς έξής λόγους : Π ρ ώ τ ο ν ,  διότι 
δέν θά ύπάρχουν μεγάλα είσοδήματα, ή καί δν κατ’ έξαί- 
ρεσιν ύφίστανται όλίγα (έξαιρετικώς ύψηλοί μισθοί δι’ ώρι· 
σμένας σπανιζούσας έργασίας), ταυτα θά φορολογούνται 
κατά τό άρμόζον μέτρον, ώστε τό άπομένον ποσόν νά 
προσεγγίζη πρός τά μέτρια είσοδήματα. Ό  έλεγχος είναι 
ευχερής, δεδομένου δτι οι μισθοί θά καταβάλλωνται άπό 
κρατικάς όργανώσεις. Συνεπώς ή ίκανότης άποταμιεύσε- 
ως καί συγκεντρώσεως πλούτου θά είναι μικρά. Δ ε ύ τ ε 
ρ ο ν ,  διότι θά άπαγορεύεται ή συγκέντρωσις κεφαλαίου 
χρήσεως (πλείονα αύτοκίνητα, έπιπλα κλπ.), είς εύρυτέραν 
κλίμακα. Τ ρ ί τ ο ν ,  διότι θά έπιτρέπεται καί θά ένισχύε- 
ται μέν ή άποταμίευσις, θά άπαγορεύεται δμως καί ή συγ 
κέντρωσις έξαιρετικώς μεγάλων ποσών. "Ολαι σι άποτα- 
μιεύσεις δέον νά κατατίθενται είς τάς κρατικάς τραπέζας, 
αί όποΐαι θά χορηγούν τόκον. Πρός άποφυγήν συσσωρεύ- 
σεως τραπεζογραμματίων είς ιδιωτικά ταμεία, σκόπιμος 
είναι ή άνταλλαγή τών μέσων πληρωμής άνά έκάστην δε
καετίαν, όπότε θά έμφανίζωνται συσσωρευμέναι άποταμι 
εύσεις καί θά φορολογούνται.

Πρέπει νά σημειωθή δτι τά άνωτέρω μέτρα έχουν θέσιν 
απλών ένδείξεων καί ώς έκ τούτου δέν πρέπει νά θεωρη
θούν ούτε ώς άπαραίτητα, ούτε ώς έξαντλούντα τό θέμα.

Έ άν τώρα συγκρίνωμεν τόν θεσμόν τής άτομικής 
ιδιοκτησίας του σοσιαλιστικού καθεστώτος μέ τόν τού
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άστικοΟ καθεστώτος, θά διαπιστώσωμεν σημαντικήν δια
φοράν, παρ’ δλους τούς περιορισμούς τούς όποίους ύπέ- 
στη οδτος κατά τήν τελευταίαν εικοσαετίαν έντός τού 
άστικοΟ πλαισίου. 'Η κυριωτέρα διαφορά δέν έγκειται εις 
τό δχι ή Ιδιοκτησία τοΟ σοσιαλιστικοί) συστήματος είναι 
περιορισμένη καί έλεγχομένη, άλλά είς τό δτι μεταβάλλε
ται είς δργανον ίσότητος καί κοινωνικής άρμονίας καί δχι 
άνισότητος καί έκμεταλλεύσεως, ώς είναι είς τήν κεφα- 
λαιοκρατίαν. Ή Ιδιοκτησία οδτω καθίσταται σπουδαίος 
κοινωνικός θεσμός, έξασφαλίζων τήν μεγαλυτέραν δυνα
τήν εύημερίαν έν συνδυασμώ πρός τήν κοινωνικήν Ισό
τητα.
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Ε’ίδομεν άνωτέρω δτι εις τό σοσιαλιστικόν σύστημα 
τό όποιον άκολουθοΟμεν ή παραγωγή είναι χωρισμένη 
εις δύο τομείς: ένα Ιδιωτικόν, περιλαμβάνοντα τάς μικρός 
έπιχειρήσεις, καί ένα δημόσιον, περικλείοντσ τάς μεγάλας 
καί μέσας έπιχειρήσεις.

Τό θέμα τό όποιον πρόκειται νά μάς άπασχολήση έ- 
δ<2> είναι ό δημόσιος τομεύς τής παραγωγής καί είδικώτε- 
ρον ή όργάνωσις τής δημοσίας ή σοσιαλιστικής έπιχειρή- 
σεως. Τό θέμα τούτο έχει μεγίστην σπουδαιότητα, καθό
σον έάν άποδειχθή δτι ή δημοσία έπιχείρησις όπωσδήποτε 
καί αν όργανωθή θά είναι άπό άπόψεως παραγωγικότη
τας καί όποδοτικότητος άναμψισβητήτως κατωτέρα τής Ι
διωτικής, κινδυνεύομεν νά έψαρμόσωμεν μίαν μεταρρύθ- 
μισιν, ή όποία θά περιορίση Την παραγωγήν καί συνεπώς 
θά καταβιβάση τό έπίπεδον τής ζωής καί αυτών τών ά- 
σθενεστέρων μικροεισοδηματιών. Είς τήν περίπτωσιν δμως 
αυτήν ή ίκανοποίησις έκ τής πραγματοποιήσεως τής δι- 
καιοτέρας διανομής δεν θά ήτο νομίζομεν άρκετόν αντι
στάθμισμα διά τήν μείωσιν τών εισοδημάτων καί πολύ ψο- 
βούμεθα δτι ή μεταρρύθμισις άργά ή γρήγορα θά ά 
νετρέπετο.

Προτού είσέλθωμεν είδικώτερον είς τό ζήτημα τής όρ- 
γανώσεως τής σοσιαλιστικής έπιχειρήσεως, σκόπιμον είναι 
νά ρίψωμεν έν βλέμμα είς τάς ύπό τό άτομιστικόν καθε
στώς λειτουργούσας δημοσίας έπιχειρήσεις, διά νά σχη- 
ματίσωμεν μίαν ίδέαν περί τής δράσεώς των. Etc τήν Ισχύ- 
ουσαν οίκονομικήν όργάνωσιν, ώς άνεψέραμεν είς προη- 
γούμενον κεψάλαιον. δίπλα άπό τον εύρύν ιδιωτικόν το
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μέα έπιχειρήσεων, έχομεν ένα περιωρισμένον τομέα δημο
σίων έπιχειρήσεων. Ενδιαφέρον είναι νά ’ίδωμεν είς ποίους 
κλάδους δρα συνήθως ή δημοσία έπιχείρησις. Αΰτη εΐναι 
συνηθεστέρα είς τάς έξής περιπτώσεις :

Π ρ ώ τ ο ν  έκει δπου τό Δημόσιον θέλει νά δημιουρ- 
γήση έσοδα καί προτιμά άντί τής φορολογίας τήν ΐδρυσιν 
κρατικοΟ μονοπωλίου, π.χ. μονοπώλια πυρείων, άλατος» 
οίνοπνεύματος, πετρελαίου, καπνού. Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  έκεΐ 
δπου λόγω τής ψύσεως τής οίκονομίας ό άνταγωνισμός 
είναι ή άδύνατος ή άποτελεΐ μεγάλην σπατάλην, δηλαδή 
έκεΐ δπου ύφίσταται κατά τό μάλλον ή ήττον μονοπωλιακή 
εξισφάλισις, π.χ. ό τηλέγραφος, τό τηλέφωνον, οι σιδη
ρόδρομοι, οί τροχιόδρομοι, τά ταχυδρομεία, ή παροχή φω
ταερίου, ήλεκτρικοϋ ρεύματος, υδατος κλπ. Πρόκειται πε
ρί ύπηρεσιών εύρυτάτης χρήσεως, διά τούτο άπεκλήθησαν 
ύπό τών άγγλοσαξόνων «δημόσιαι ώφέλειαι» (Public uti
lities). Είς τάς περιπτώσεις τσύτας τό Κράτος ή νομικά 
πρόσωπα δημοσίου δικαίου (Δήμοι, Κοινότητες) άναλαμ- 
ράνουν τάς έπιχειρήσεις ταύτας προς προάσπισιν τών κα
ταναλωτών έκ πιθανής έκμεταλλεύσεως άπό μέρους Ιδιω
τών επιχειρηματιών. Τ ρ ί τ ο ν ,  έκεΐ δπου λόγω τοΟ με
γάλου μεγέθους του έργου καί τής μή προβλέψεως άξιο- 
λόγου κέρδους ή Ιδιωτική έπιχείρησις άποφεύγει νά άνα- 
μιχθή, μολονότι τό έργον είναι άπό κοινωνικοοικονομικής 
άπόψεως παραγωγικόν, π.χ. διάνοιξις διωρύγων, άποξή- 
ρανσις, έκχέρσωσις καί άρδευσις γαιών, άναδάσωσις κλπ.

Είναι αληθές δτι έάν ή δημοσία έπιχείρησις έπεξετεί- 
νετο είς δλους τούς οικονομικούς κλάδους καί κατέκτα 
συνεχώς έδαφος έναντι τής ιδιωτικής, ή άτομιστική όργά- 
νωσις θά έχανε βαθμηδόν τήν μορφήν της καί θά μετεβάλ- 
λετο αύτομάτως είς κο ινωνιστικήν, δεδομένου δτι τό Κρά
τος θά έγίνετο ήγέτης τής παραγωγής καί Ιδιοκτήτης τών 
παραγωγικών Ιμέσων. ΤοΟτο δμως δέν συνέβη είς τήν 
πραγματικότητα, καθόσον, ώς προκύπτει έκ τών άνωτέρω,
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ή δημοσία έπιχείρησις περιωρίσθη κατά κανόνα είς τούς 
τομείς ¿κείνους τής οίκονομίας οί όποιοι κατέχουν, έκ λό
γων φυσικών ή νομικών, μονοπωλιακήν κατά τό μάλλον ή 
ήττον θέσιν. Άντιθέτως έκεΐ ένθα ύφίσταται έλεύθερος Αν
ταγωνισμός άπέφυγεν αυτή νά έμφανισθή.

Έπί τοΟ ζητήματος ¡τής δημοσίας έπιχειρήσεως έχουν 
άναπτυχθή δύο άντίθετο£γνώμαι :

Κατά τήν μίαν γνώμην ή δημοσία έπιχείρησις ύστερεΐ 
σημαντικώς τής Ιδιωτικής, άπόδειξις δτι άπέψυγε πάντοτε 
τόν έλεύθερον Ανταγωνισμόν. ΤοΟτο δέ διότι έλλείπει είς 
αυτήν ή ευκινησία, ή ίκανότης προσαρμογής καί τό Ατομι 
κόν ένδιαψέρον διά τό Αποτέλεσμα, λόγω τής γραφειοκρα
τικής ώς έπί τό πλεΐστον δημοσιοϋπαλληλικής όργανώσε- 
ώς της. Τόσον ό διευθύνων δσον καί τό προσωπικόν τής 
δημοσίας έπιχειρήσεως είναι δημόσιοι ύπάλληλοι Απολαύ- 
οντες μονιμότητοςι λαμβάνοντες Αμοιβάς καί προαγόμενοι 
Ανεξαρτήτως κατά τό μάλλον ή ήττον τών ύπ’ αύυών πα 
ρεχομένων υπηρεσιών. Τοιουτοτρόπως οδτοι, κατά κανόνα, 
δέν έχουν τόν Απαιτούμενον ζήλον ούτε Αναπτύσσουν με- 
γάλην δραστηριότητα. Άντιθέτως είς τήν περίπτωσιν τοΟ 
ίδιωτικοΟ ύπαλλήλου ό μισθός είναι συνάρτησις τών ύπη- 
ρεσιών του, ή βελτίωσις τής θέσεώς του δέν έξαρτάται Από 
τόν χρόνον, Αλλ’ Από τήν Ικανότητα καί τήν δραστηριότη- 
τά του, είς περίπτωσιν δέ Ανεπαρκείας διατρέχει ουτος ά
μεσον κίνδυνον Απολύσεως. Ώ ς  έκ τούτου ή ροπήπρός με- 
γαλυτέραν Απόδοσιν εΐναι είς τούς Ιδιωτικούς ύπαλλήλους 
μεγαλυτέρα Από δ,τι είναι είς τούς δημοσίους. Έπί πλέον 
οί διευθυνταί τών δημοσίων έπιχειρήσεων δέν έκΛ,έγονται 
άποκλειστικώς βάσει τών όργανωτικών καί τεχνικών Ικα
νοτήτων των, Αλλά καί βάσει άλλων. Ιδίως πολιτικών, κρι
τηρίων είς βάρος τών πρώτων. Είς αύτούς Ακριβώς τούς 
λόγους Αποδίδεται ή μικροτέρα παραγωγικότης τής δημο
σίας έπιχειρήσεως έναντι τής Ιδιωτικής.

Κατά τήν Αντίθετον γνώμην, ή δημοσία έπιχείρησις
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€Ϊναι άνωτέρα τής Ιδιωτικής ή τουλάχιστον δεν ύστερεί 
ταύτης. ΤοΟτο Αποδίδεται κυρίως εις τόν άσκούμενον συ
στηματικόν έλεγχον ύπό τών δημοσίων υπηρεσιών, ό ό
ποιος έλλείπει άπό τάς Ανωνύμους έταιρείας. Εις τό έπι- 
χείρημα τούτο ΑπαντοΟν οί έπικριταί τής δημοσίας έπιχει
ρήσεως, δτι Ακριβώς ό πολύπλοκος έλεγχος είναι ό Αφαι· 
ρών τήν έλευθερίαν κινήσεως και τήν Απαιτουμένην ικανό
τητα προσαρμογής, θέτων τήν έπιχείρησιν ταύτην εις μειο
νεκτικήν θέσιν έναντι τής ιδιωτικής.

Κατά τήν γνώμην μας καί αί δύο Απόψεις είναι ύπερ- 
βολικαί, διότι δέν είναι Αντικειμενικοί, έπηρεαζόμεναι Από 
τάς βλέψεις των έκψερόντων αύτΑς. Έξ άλλου ή σύγκρι- 
σίς δεν γίνεται ώς ΘΑ έπρεπε μεταξύ ώρισμένης τινός δη
μοσίας καί ώρισμένης τινός ιδιωτικής έπιχειρήσεως, Αλλ’ 
Αορίστως, πραγμα τό όποιον δέν δύναται νά όδηγήση εις 
θετικά συμπερΑσματα.

Τήν δημοσίαν έπιχείρησιν δέν πρέπει νά συγκρίνωμεν 
μέ οίονδήποτε τύπον Ιδιωτικής έπιχειρήσεως, Αλλά μόνον 
μέ τήν Ανώνυμον έταιρείαν. ΤοΟτο δέ διότι ούσιαστικώς 
αί έπιχειρήσεις, αί όποιαι εις μίαν μεταρρύθμισιν θα έκοι- 
νωνικοποιοΟντο, θά ήσαν Ανώνυμοι ή παραπλήσιοι πρός 
αύτάς έταιρεΐαι. Πράγματι δλαι σχεδόν αί μεγάλαι βιομη
χανικοί, συγκοινωνιακά! καί έμπορ ικαί' έπιχειρήσεις είναι 
Ανώνυμοι έταιρεΐαι, δηλαδή Απρόσωποι έπιχειρήσεις, είς 
τας όποιας ύφίσταται χωρισμός μεταξύ ιδιοκτήτου καί δι 
ευθύνοντος τήν έπιχείρησιν. Ό  διευθύνων τήν Ανώνυμον 
έταιρείαν είναι πεπειραμένον πρόσωπον, συνήθως μή κα- 
τέχον μετοχάς, μέ πρωτοβουλίαν καί έλευθερίαν κιτήσε- 
ως, έλεγχόμενον μόνον ύπό τών έκπροσώπων τών μετόχων- 
Τόν κίνδυνον τής παραγωγής βαστάζει τό καταβεβλημένον 
Από τούς μετόχους κεφάλαιον, οί όποιοι ούσιαστικώς εί
ναι Αποξενωμένοι τής έπιχειρήσεως. Εκείνο δμως τό 
όποιον δέον νά ληψθή ύπ’ δψιν δλως Ιδιαιτέρως είς τήν 
Ανώνυμον έταιρείαν είναι δτι ό διευθυντής της, μολονότι
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δέν είναι Ιδιοκτήτης, Αναπτύσσει πρωτοβουλίαν καί δρα
στηριότητα σχεδόν Ανάλογον προς τήν τοΟ ιδιοκτήτου έπι- 
χειρηματίου, λόγω τής όργανώσεως καί του κυριαρχοΰν- 
τος πνεύματος είς τήν έπιχείρησιν αυτήν.Έν πρώτοις ή Ανώ
νυμος έταιρεία δέν εκλέγει τόν διευθυντήν της έκ πολιτικών 
ή άλλων έξωοικο νομικών λόγων, ΑλλΑ Αποκλειστικώς βά
σει ιδιωτικοοικονομικών κριτηρίων. Ούδέποτε οί μέτοχοι ή 
έκπρόσωποί των ζητούν να μάθουν τΑς πολιτικός ή θρη
σκευτικός Αντιλήψεις τού ύποψηψίου διευθυντού, τό μόνον 
ενδιαφέρον δι* αύτούς είναι κατά πόσον σδτος παρέχει έγ· 
γυήσεις έπιτυχούς καί επικερδούς διευθύνσεως τής έπιχει- 
ρήσεως. Διό τού τρόπου αύτού Ανέρχονται είς τάς διευ
θύνσεις μεγόλων επιχειρήσεων πρόσωπα ικανό, προικι
σμένα μέ επιχειρηματικήν Ικανότητα καί πρωτοβουλίαν, 
τό όποια ώς μή διαθέτοντα ίδια κεφάλαια δέν θα κατώρ 
θωναν άλλως νά Αναπτύξουν τάς ικανότητάς των. Πρός 
προσέλκυσιν τών προσώπων αύτών ή Ανώνυμος έταιρεία 
δέν φείδεται Αμοιβών δια τούτο συνήθως οί καταβαλλό 
μενοι είς τούς διευθυντάς μισθοί είναι υψηλότατοι, πολλά- 
κις δώσαντες Αφορμήν είς επικρίσεις. Πρός τούτοις, δέν 
Αρκεί ή επιχειρηματική ίκανότης διά νά καταστή αυτή επ
ωφελής* δέον νά συνοδεύεται καί Από έπιχειρηματικήν 
βούλησιν. Είς τάς προσωπικός έπιχειρήσεις λόγω τής συμ· 
πτώσεως ίδιοκτησίσς καί διευθύνσεως, αί ίδιότητες αύταί 
συνυπάρχουν είς τό πρόσωπον τού έπιχειρηματίου. Ή Α
νώνυμος έταιρεία διεγείρει τήν έπιχειρηματικήν βούλησιν 
τοΟ διευθύνοντος δια δύο μέσων, διά τής συμμετοχής το§ 
διευθύνοντος είς τό κέρδος διά ποσοστών καί διά τού έπι- 
κρεμαμένου πάντοτε κινδύνου τής Απολύσεως, είς περί- 
πτωσιν κακής διαχειρίσεως. Κατ’ αύτόν τόν τρόπον 6 
διευθυντής τής Ανωνύμου έταιρείας δέν είναι Απλώς πρό
σωπον μεγάλης έπιχειρηματικής ίκανότητος, Αλλά καί με
γάλης έπιχειρηματικής βουλήσεως, πράγμα τό όποιον συν
τελεί εις τήν Ανάπτυξιν έντόνου έπιχειρηματικής δράστη-
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ριότητος. Οτι βεβαίως υπάρχουν άνώνυμοι έταιρεΐαι γρα 
φειοκρατικώς ώργανωμέναι, δεσμεύουσαι τόν διευθυντήν 
των είς την έκδή\ωσιν εύρυτέρας πρωτοβουλίας καί δρά- 
σεως, ούδείς άμφισβητεΐ. Αδται δυως δέν άποτελοΟν τόν 
κανόνα, άλλά τάς έξαιρέσεις.

"Ας έλθωμεν τώρα είς τήν δημοσίαν έπιχείρησιν. Είς 
αύτήν άπαντώμεν δύο κυρίως τύπους, τήν μή αύτόνομον 
καί τήν αύτόνομον.

Ή μή αύτόνομος δημοσία έπιχείρησις είναι ούσιαστι 
κώς παράρτημα δημοσίας ύπηρεσίας, ώργανωμένη καί δι- 
ευθυνομένη γραψειοκρατικώς. Είναι εύνόητον δτι ό τύπος 
οδυος δέν είναι δυνατόν παρά νά ύστερή σοβσρώς τής 
άνωνύμου έταιρείας, άν καί έκ πρώτης δψεως φαίνεται δτι 
όμοιάζει πρός αύτήν αίσθητώς, λόγω κυρίως τοΟ άπροσώπου 
χαρακτήρος άμφοτέρων. Είς τήν πραγματικότητα δμως δια 
φέρει άπό αύτήν τεραστίως. Ή διαφορά έγκειται ούσισστι 
κώς είς τήν έπιλογήν τών προσώπων καί τήν όργάνωσιν. 
Έν πρώτοις τά πρόσωπα τά όποια καλούνται ώς διευθυν 
ταί τών δημοσίων τούτων έπιχειρήσεων δέν έκλέγονται συ
νήθως βάσει άποκλειστικώς ιδιωτικοοικονομικών κριτή 
ρίων, άλλά ή είναι παλαιότεροι δημόσιοι ύπάλληλοι ή 
πρόσωπα πολλάκις τοποθετούμενα έκ λόγων πολιτικής 
έπιρροής. Δέον νά έχωμεν ύπ’ δψιν δτι άλλο είναι δήμο 
σία ύπηρεσία καί άλλο έπιχείρησις, διά τούτο πρόσωπα 
εύδοκιμήσαντα είς δημοσίας ύπηρεσίας άπέτυχον παταγω
δώς είς τήν διεύθυνσίν δημοσίων έπιχειρήσεων. θ ά  έλέγο 
μεν μάλιστα δτι δημόσιος ύπάλληλος έπιτυχών είς τήν 
όπηρεσίαν του εΐναι τό πλέον άκατάλληλον πρόσωπον διά 
τήν ήγεσίαν μιδς έπιχειρήσεως. Τό αύτό λεκτέον καί διά 
τά πρόσωπα τά προτιμώμενα έκ λόγων πολιτικής έπιρ
ροής. Πώς εΐναι δυνατόν νά προοδεύση μία έπιχείρησις, 
δταν ό διευθύνων αύτήν έξελέγη λόγω τών πολιτικών καί 
δχι τών έπιχειρηματικών Ικανοτήτων του ; Έπί πλέον οί 
μισθοί τούς όποιους καταβάλλει τό Δημόσιον καί είς αύ-
Δημιουργικός Σ οσιαλισμός 1 3
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τούς τούς άνωτάτους υπαλλήλους του είναι, συγκρινόμε- 
νοι μέ τούς μισθούς τών διευθυντών τών Ανωνύμων έται 
ρειών, γλίσχροι, συνεπώς τά ίκανώτερα πρόσωπα προσελ 
κύονται ύπό τών Ιδιωτικών έπιχειρήσεων, διά δέ τό Δη
μόσιον άπομένουν τά όλιγώτερον ικανά. Δέν είναι δμως 
μόνον τοΟτο, καθόσον ή όργάνωσις τής μή αύτονόμου δη 
μοσίας έπιχειρήσεως είναι τοιαύτη ώστε και εν Ικανόν 
πρόσωπον νά μή δύναται νά άναπτύξη τήν άπαιτουμένην 
έπιχειρηματικήν βούλησιν καί δραστηριότητα. Έν πρώτοις 
ό δύσκαμπτος γραφειοκρατικός της χαρακτήρ καί οί αύ- 
στηροί κανονισμοί, ό διαρκής έλεγχος κλπ.' παραλύουν τήν 
πρωτοβουλίαν τού διευθύνοντος. Έκ παραλλήλου ή δήμο 
σιοϋταλληλική μονιμότης τής όποίας Απολαύει οότος, ή μή 
σύνδεσις τού ένδιαφέροντός του προς τό Αποτέλεσμα τής 
έπιχειρήσεως, ή εύκολία τών προαγωγών, βάσει κυρίως 
τής άρχαιότητος, έξασθενοΟν σοβαρώς τήν έπιχειρηματι- 
κήν του βούλησιν. Πρός τούτοις λόγω τής γραφειοκρατι
κής όργανώσεως καί του διηνεκούς έλέγχου δέν ύπάρχει 
είς πράγματι ύπεύθυνος, Αλλά καταμερίζεται ή ευθύνη χά- 
νουσα ουτω τήν ύπόστασίν της. ’Ανάλογα παρατηροΟνται 
καί είς όλόκληρον τό ύπόλοιπον προσωπικόν τής μή αύ 
τονόμου δημοσίας έπιχειρήσεως, τό όποιον λόγω τής μο 
νιμότητος καί τών δημοσιοϋπαλληλικών προνομίων Ανα
πτύσσει μικροτέραν έργατικήν βούλησιν καί φροντίδα.

’Αποτέλεσμα τής καταστάσεως αύτής είναι ή μικρά 
παραγωγικότης καί άποδοτικότης τής μή αύτονόμου δη
μοσίας έπιχειρήσεως, ή όποία συνετέλεσεν είς τήν δυσψή- 
μισιν γενικώς τής δημοσίας έπιχειρήσεως καί τήν δημιουρ 
γίαν έν μέρει τής έντυπώσεως περί άνεπαρκείας τής σο 
σιαλιστικής έπιχειρήσεως.

*Η αύτόνομος δημοσία έπιχείρησις διακρίνεται άπό 
τήν μή αύτόνομον κατά τό δτι Αποτελεί Ανεξάρτητον όρ- 
γανισμόν ευρισκόμενον βεβαίως ύπό τόν έλεγχον τής κεν
τρικής διοικήσεως, άπολαύοντα δμως μεγαλυτέρας δίκαιο
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δοσίας καί δυνάμενον νά κινηθή έλευθέρως εις εύρυτέραν 
κλίμακα. Ή αυτόνομος δημοσία έπιχείρησις άποτελεΐ 
προσπάθειαν άπογραφειοκρατιοποιήσεως της δημοσίας έπι· 
χειρήσεως καί προσεγγίσεως προς την άνώνυμον έται- 
ρείαν. Δί’ αύτής κατορθοΰται ό διορισμός ώς διευθυντών 
ίκανωτέρων προσώπων, δεδομένου δτι καθίσταται δυνατή 
ή καταβολή μισθών ύψηλοτέρων τών δημοσιοϋπαλληλικών, 
παρέχεται δέ εις αυτούς εύρυτέρα δικαιοδοσία δράσεως 
καί πρωτοβουλίας. Ή όργάνωσις λαμβάνει τόν χαρακτήρα 
Ιδιωτικής έπιχειρήσεως, δεδομένου δτι ώς έπί τό πλεΐστον 
τό προσωπικόν-δέν άπολαύει δημοσιοϋπαλληλικής μόνιμό- 
τητος. Τοιουτοτρόπως ή αυτόνομος δημοσία έπιχείρησις, 
τόσον άπό άπόψεως διευθύνοντος δσον καί άπό άπόψεως 
ύπολοίπου προσωπικού καί όργανώσεως, πλησιάζει ση· 
μαντικώς προς την άνώνυμον έταιρείαν, ύπερέχει δέ άναμ 
φισβητήτως τοϋ μή αυτονόμου τύπου.

Ή προσπάθεια δμως πρός βελτίωσιν τής δημοσίας 
έπιχειρήσεως όέν έσταμάτησεν έδώ. Έπεχειρήθη τούναν- 
τίον ή περαιτέρω χαλάρωσις τής έξαρτήσεώς της άπό τό 
Κράτος καί ή όργάνωσις της έπί περισσότερον Ιδιωτικοοι
κονομικών βάσεων. Πρός τοϋτο έδόθη εις αύτήν ό τύπος 
τής άνωνύμου έταιρείας, μέ τήν διαφοράν δτι αί μετοχαί 
της παρεχωρήθησαν είς όργανισμούς δημοσίου δικαίου άντί 
είς ίδιώτας. Τά πλεονεκτήματα τής διαρρυθμίσεως αυτής τής 
δημοσίας έπιχειρήσεως είναι δτι διοχετεύεται οΰτω είς τήν 
δημοσίαν έπιχείρησιν τό ιδιωτικοοικονομικόν πνεΟμα όργα- 
νώσεως 'καί λειτουργίας, τό όποιον συντελεί είς τήν αυ · 
■ξησιν τής παραγωγικότητάς της. Ό  διευθυντής καί όλό 
κληρον τό προσωπικόν διορίζονται καί άπολύονται βάσει 
τών κανόνων τοΟ Ιδιωτικοί) δικαίου, ή πρωτοβουλία καί ή 
εύθύνη τοΟ διευθύνοντος αύξάνουν ούσιωδώς, τό δέ έν 
διαφέρον του προσδένεται πρός τό κέρδος τής έπιχει
ρήσεως διά τής παροχής ποσοστών έπ* αύτοΟ. Άξιοση- 
μείωτον είναι δτι διά τοΟ τύπου τούτου τής δημοσίας έπι-
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χειρήσεως αΐ πολιτικοί καί κομματικοί έπιρροσί έπ’ αύτής 
άναγκαστικώς περιορίζονται λόγω τοΟ δτι αυτή δεν εύρί- 
σκεται εις άμεσον έξάρτησιν άπό τήν κυβέρνησιν ή τήν 
δημοσίαν ύπηρεσίαν. Ό  έλεγχος άσκεΐται έκ μέρους τοΟ 
διοικητικοΟ συμβουλίου, έκλεγομένου ύπό τών όργανι- 
σμών οί όποιοι κατέχουν τάς μέτοχός.

’Εάν τώρα συγκρίνωμεν τήν δημοσίαν πρός τήν ίδιω 
τικήν έπιχείρησιν άπό άπόψεως άπο’δοτικότητος καί παρα- 
γωγικότητος καταλήγομεν εις τά έξής συμπεράσματα:

Π ρ ώ τ ο ν ,  ή σύγκρισις δέον νά περιορισθή μεταξύ 
άνωνύμου έταιρείας καί αύτονόμου δημοσίας έπιχειρή 
σεως, διότι μόνον οι δύο αύτοί τύποι δύνανται νά θεωρη 
θοΟν ώς άνταγωνιζόμενοι άλλήλους. ‘Όπου σχεδόν άλ
λως τε πρόκειται δημοσία έπιχείρησις νά άντικαταστήση 
Ιδιωτικήν, αυτή είναι άνώνυμος έταιρεία, άφοΟ τό μέγιστον 
ποσοστόν τών μεγάλων ιδιωτικών έπιχειρήσεων έχει τον 
τύπον τής άνωνύμου έταιρείας. Έξ άλλου διά νά κρίνω 
μεν περί τής εύδοκιμήσεως τής δημοσίας έπιχειρήσεως 
δέν έπιτρέπεται νά λάβωμεν ύπ’ δψιν τόν γραφειοκρατικόν 
μή αύτόνομον τύπον της, άλλά τόν τελειοποιημένον αύ 
τόνομον τύπον αύτής. Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  ή καλώς ώργανω- 
μένη αύτόνομος δημοσία έπιχείρησις ούδαμοΟ ύστέρησε 
τής άνωνύμου έταιρείας, εϊς τινας μάλιστα τομείς καί ύ- 
περτέρησεν αύτής. 'Όπου ή αύτόνομος δημοσία έπιχείρη 
σις παρουσίασε σχετικήν άδράνειαν, τούτο ώφείλετο κυ
ρίως εις άποτυχίαν τής έπιλογής τών ήγετών της. Έπί τοΟ 
σημείου τούτου θεωροΟμεν σκόπιμον νά άναφέρωμεν τήν 
γνώμην τοΟ μή σοσιαλιστοΟ έλβετοΟ καθηγητοΟ Μ. Saitzew. 
ό όποιος εις ειδικήν έμπεριστατωμένην μελέτην του 
περί τής δημοσίας έπιχειρήσεως (Die öffentliche Unter 
nehmung der Gegenwart, 1930) άποφσίνεται δτι «ή σύγ- 
κρισις τής δημοσίας έπιχειρήσεως πρός τήν άνώνυμον έ- 
ταιρείαν δέν είναι ούτε άπολύτως ούτε εις δλας τάς πε
ριπτώσεις εις βάρος τής έκλογικευμένης δημοσίας έπιχει-
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ρήσεως.... Ή έκλογικευμένη δημοσία έπιχείρησις καί ή 
νεωτέρα Ανώνυμος έταιρεία πλησιάζουν είς πολλά ση
μεία... Διεπιοτώσαμεν δτι είς ώρισμένας περιπτώσεις καί 
ύπό ώρισμένας προϋποθέσεις ίδιωτικαί έπιχειρήσεις Αντι
καθίστανται ύπό δημοσίων* τό έρώτημα ήτο έάν ή δημο
σία διαχείρισις είναι είς θέσιν νά έκπληρώση την ουτω 
δημιουργουμένην Αποστολήν της. Φρονώ δτι Απέδειξα 
δτι είς ώρισμένας περιπτώσεις καί κυρίως τότε ουδόλως 
ή πολύ μικρά οικονομικά έμπόδια ύφίστανται δταν γίνε· 
ται έκλογ(κευσις τής δημοσίας έπιχειρήσεως κατά τήν ύ 
ποδειχθεΐσαν πρώτην μέθοδον».

‘Ολόκληρος ή Ανωτέρω συγκριτική άνάλυσις τής δημο
σίας καί τής ιδιωτικής έπιχειρήσεως ύπό τήν μορφήν τής 
Ανωνύμου έταιρείας έγένετο πρός τόν σκοπόν τής διαπιστώ- 
σεως δτι ή αύτόνομος καί «έκλογικευμένη» δημοσία έπιχεί 
ρησις είναι τούλάχιστον ίσαξία τής Ανωνύμου έταιρείας. Τού
το δέν Αποτελεί Απλώς ύπόθεσιν, Αλλά συμπέρασμα Αντλη 
θέν έκ τής πείρας τής Ατομιστικής όργανώσεως, ύπό τό καθε
στώς τής όποίας είς καλώς ώργανωμένα Κράτη ίδρύθησαν 
καί εύημερουν πολυάριθμοι αύτόνομοι δημόσιαι έπιχειρήσεις. 
Τό γεγονός τούτο μάς δίδει, νομίζομεν, τό δικαίωμα νά 
ύποστηρίξωμεν, δτι έφ’ δσον ή έκλογικευμένη αύτόνομος 
δημοσία έπιχείρησις είναι Ισόπαλος πρός τήν Ανώνυμον 
έταιρείαν, διά ποιον λόγον ή Αντικατάστασις τών μεγά
λων καί μέσων ιδιωτικών έπιχειρήσεων, αί όποιαι κατά 
μέγιστον ποσοστόν είναι Ανώνυμοι έταιρεΐαι, ύπό αύτονό- 
μων δημοσίων έπιχειρήσεων είναι δυνατόν νά προκαλέση 
μείωσιν τής παραγωγικότητος; Τό δτι ή διαδοχή τών 
Ιδιωτικών έπιχειρήσεων Από μή αύτονόμους δημοσίας μέ 
γραφειοκρατικήν όργάνωσιν έπιχειρήσεις ΘΑ έπροκάλει 
πτώσιν τής παραγωγής καί μείωσιν τού κοινωνικού προϊ
όντος είναι άναμφισβήτητον, τούτο δμως δέν σημαίνει δτι 
ό τύπος αύτός τής δημοσίας έπιχειρήσεως είναι Αναπό
τρεπτος, δεδομένου δτι καί ύπό τού σημερινού Ακόμη ΚρΑ-
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τους Αποφεύγονται αί γραφειοκρατικές ώργανωμέναι δη
μόσιοι έττιχειρήσεις. Τουναντίον μάλιστα ε’ίμεθα τής γνώ- 
μης ότι. αί Ιδιωτικοοικονομικές ώργανωμέναι δημόσιοι έ- 
πιχειρήσεις, έφ* δσον θά περιλαμβάνουν όλόκληρον τήν 
παραγωγήν τέν διαφόρων οίκονομικέν κλάδων, λόγω τής 
συνεργασίας, τοΟ συντονισμού καί τής λελογισμένης δια- 
μορφώσεως τέν μεθόδων παραγωγής θά είναι άσφαλώς 
παραγωγικώτεραι τέν  Ιδιωτικών. Διά τούτων έρχόμεθα 
άκριβώς είς τά δύο σπουδαία ζητήματα τά άφορώντα τήν 
σοσιαλιστικήν έπιχείρησιν, τό ζήτημα δηλαδή τής όργανώ- 
σεως άφ’ ένός καί τό ζήτημα του συντονισμού καί τής κα- 
τευθύνσεως άφ’ έτέρου, με τά όποια άσχολούμεθα κα
τωτέρω

Ώ ς προς τήν ό ρ γ ά ν ω σ ι  ν τής σοσιαλιστικής έπι· 
χειρήσεως, μετά τά έκτεθέντα περί δημοσίας έπιχειρήσεως,

' έχομεν νά προσθέσωμεν σχετικές όλίγα. Είναι άναμφί- 
βολον δτι ή σοσιαλιστική έπιχείρησις πρέπει νά λάβη τήν 
μορφήν τής σημερινής αύτονόμου δημοσίας έπιχειρήσεως. 
Ή όργάνωσίς της δέον νά γίνη έπί Ιδιωτικοοικονομικών 
βάσεων, δεδομένου δτι όλόκληρος ό μηχανισμός τής σο
σιαλιστικής οικονομίας θεμελιουται έπί παρομοίων βάσε
ων (κριτήριον τά έξοδα παραγωγής). Τό έργατικόν καί 
υπαλληλικόν προσωπικόν δέν θά άποκτήση δημοσιοϋπαλ
ληλικήν ιδιότητα, ούτε θά άπολαύη μονιμότητος είς τήν 
έπιχείρησιν. Έκ παραλλήλου θά ύφίσταται, ώς έσημειώ 
σαμεν είς προηγούμενον κεφάλαιον, διαφορισμός μισθών 
κυρίως καί άναλόγως τής στενότητος τής έργασίας. Κατ’ 
αύτόν τον τρόπον τό προσωπικόν δέν άποκτα τήν συνεί- 
δησιν τής μονιμότητος καί τής Ασφαλείας τής προαγωγής 
τήν παρατηρουμένην είς τάς δημοσίας ύπηρεσίας καί Αναγ
κάζεται είς άνάπτυξιν μεγαλυτέρας έργατικής βουλήσεως. 
Είς τοΟτο θά παίξουν σπουδαΐον ρόλον καί αί μέθοδοι 
πληρωμής αύτου.

Τό σπουδαιότερον δμως δλων είναι ή διεύθυνσις τής.
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έπιχειρήσεως και τό έπικρατοΟν πνεΟμα είς αύτήν. Καί 
πρώτον τό πρόσωπον του διευθύνοντος. ‘Ο διευθύνων Α
ποτελεί τόν σπουδαιότερον παράγοντα τής σοσιαλιστικής 
έπιχειρήσεως είς τήν προβλέπομένην όργάνωσιν τής σο
σιαλιστικής οίκονομίας, αύτήν τήν ψυχήν τής σοσιαλιστι
κής έπιχειρήσεως. Αύτός θά άντικαταστήση τόν σημερινόν 
έπιχειρηματίαν, ό όποιος παρ’ δλην τήν άποδιδομένην είς 
αύτόν έκμετάλλευσιν τής κοινωνίας προσέψερε διά τής 
πρωτοβουλίας καί τής έπινοίας του πολλά, είς αύτήν.

Τό κυριώτερον λοιπόν ζήτημα είναι έδώ τό τής έπι- 
λογής τών ήγετών τών έπιχειρήσεων* Είς τό σημειον αύτό 
θά έκινδύνευε νά σημειώση σχετικήν άποτυχίαν τό σοσια
λιστικόν Κράτος έάν δέν θά έχρησιμοποίει ε(ς τήν έπιλο- 
γήν αύτών καθαρώς Ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια Ή άνά- 
μιξιζ τής πολιτικής θά ήδύνατο νά όδηγήση είς καταστρε
πτικά Αποτελέσματα. Πρέπει νά  έχωμεν ύπ’ δψιν δτι ή 
έπιχειρηματική καί όργανωτική ίκανότης δέν είναι έπίκτη- 
τος, άλλ’ Αποτελεί φυσικόν τάλανιον, ιδιοφυίαν. Ό  έπι- 
χειρηματίας δέν γίνεται άλλά γεννάται, δλοι δέ οί άνθρω
ποι δέν έχουν τό έπιχειρηματικόν δαιμόνιον, άλλ’ ούτε καί 
οί προικισμένοι μέ αύτό τό έχουν είς τόν 'ίδιον βαθμόν. 
'Όταν λέγωμεν έδώ έπιχειρηματικόν δαιμόνιον δέν έννο- 
οΟμεν βεβαίως άπλώς τό κερδοσκοπικόν πνεύμα, άλλά 
τήν όργανωτικήν ικανότητα καί τήν πρωτοβουλίαν τοϋ 
έπιχειρηματίου, ή όποία είναι στοιχείον Απαραίτητον είς 
κάθε είδος παραγωγής, είς κάθε σύστημα καί είς κάθε 
έποχήν. Έφ’ δσον τό σοσιαλιστικόν Κράτος θά όδη- 
γηθή Από καθαρώς Ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια είς τήν 
έπι·λογήν τών ήγετών τών σοσιαλιστικών έπιχειρήσεων, εύ- 
κόλως θά έξεύρη τά καταλληλότερα πρόσωπα. ’Από 
τής άπόψεως μάλιστα αύτής ή σοσιαλιστική έπιχείρη 
σις θά εύρίσκεται είς πλεονεκτικωτέραν θέσιν Από τήν 
σημερινήν δημοσίαν έπιχείρησιν, δεδομένου δτι δέν θά
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ύφίσταται τον Ανταγωνισμόν της Ανωνύμου έταιρείας ή 
όποΐα σήμερον προσελκύει τά ίκσνώτερσ πρόσωπα.

Δέον νά τονισθή δτι τό πεδίον δράσεως τών ήγετών 
τών σοσιαλιστικών έπιχειρήσεων θά είναι και πρέπει νά 
είναι εύρύ. Βεβαίως ή κατεύθυνσις τής παραγωγής θά δί
δεται έκ τοΟ κέντρου δι* δλας τάς έπιχειρήσεις του ίδιου 
κλάδου, άλλ* άπό του σημείου δμως αύτοΟ θά Αφήνεται 
καί πρέπει νά Αφήνεται έλευθερία είς τήν πρωτοβουλίαν 
καί τήν όργανωτικήν δραστηριότητα τών ήγετών τών έπι
χειρήσεων. Ή σημασία του ήγετικοΟ παράγοντος δέν πρέ
πει νά ύποτιμηθή. Ή μέχρι τουδε πείρα πολλά διδάσκει 
άπό τής άπόψεως αυτής. ’Αντί άλλου παραθέτομεν χαρα
κτηριστικόν Απόσπασμα έκ μελέτης του άγγλου οικονομο
λόγου Ε. A. G. Robinson (The structure of competitive in
dustry, 1934) άναψερόμενον είς τήν σημερινήν έπιχειρημα- 
τικήν όργάνωσιν: «θά ήτο μέγα λάθος νά φαντασθή τις 
δτι είς ένιαίος τύπος όργανώσεως ή εν ένιαιον όργανωτι 
κόν σύνθημα θά ήτο δυνατόν νά άποτελή την λύσιν διά 
κάθε έπιχειρηματικόν πρόβλημα. Ή όργάνωσις είναι 
Απλώς τό πλαίσιον μέσα είς τό όποιον οί πραγματικές 
ζωντανοί άνθρωποι δέον νά τοποθετηθούν. Όργάνωσις ή 
όποια θά προσηρμόζετο είς τον Ford, κατά πάσαν πιθα 
νότητα θά ήτο Ακατάλληλος διά τον Andrew Carnegie. 
Είς πολλάς βιομηχανίας δύναταί τις σήμερον νά μετρήση 
εις τά δάκτυλα τόν Αριθμόν τών σπουδαιοτέρων έπιχειρή
σεων. Σχεδόν δέ δλαι αύταί αί έπιχειρήσεις διοικουνται 
άπό μίαν προσωπικότητα, τήν όποίαν δύναται νά θεω- 
ρήση τις ώς τόν δημιουργόν τής έπιχειρήσεως. Χιλιάδες 
κριτικών όμιλοΟν περί τών δυνάμεων τών Αρχών καί τών 
έθνικών χαρακτηριστικών τής βρεττανικής καί τής άμερι 
κανικής βιομηχανίας αύτοκινήτων, άλλ* ούδείς θά έσκέ- 
πτετο ποτέ αύτάς τάς τόσον συχνά κενάς φράσεις νά χρη
σιμοποιήσω είς μίαν σύγκρισιν Αγγλικών καί αύστραλια-



V I I .  Ή  σοσιαλιστική έπιχείρησις 201

κών όμάδων cricket. Έν τούτοις ή σύγκρισις τού Ford καί 
Morris, τοΟ Austin καί Chrysler δέν έχει περισσοτέραν ά 
νάγκην άπό νεφελώδεις ψευδοεπιστημονικάς άκαταληψίας 
άπό δτι ή σύγκρισις διαφόρων παικτών cricket. "Οταν όμι- 
λοΟμεν περί τού μεγέθους optimum εις την βιομηχανίαν 
αύτοκινήτων έννοοΰμεν κατ’ άνάγκην τό μέγεθος έκεΐνο 
τής έπιχειρήσεως, τό όποιον δύνανται νά διοικήσουν ό 
Ford με τό έπιτελεΐον του άπό τό ένα μέρος καί ό Au
stin μέ τούς άνθρώπους του άπό τό άλλο».

Τά άνωτέρω δεικνύουν σαφώς ποιαν σημασίαν έχει 
διά τό μέγεθος καί τήν όργάνωσιν τής έπιχειρήσεως ή 
προσωπικότης του ήγέτου.

Ή γνώμη ώρισμένων σοσιαλιστών, δτι ή σοσιαλιστική 
οικονομία θά άποτελέση όργάνωσιν εις τήν όποιαν αί λει- 
τουργίαι τής έπιβλέψεως καί τοΟ υπολογισμού άπλουστευ- 
όμεναι αυνεχώς θά δύνανται έκ περιτροπής νά άσκούνται 
ύπό πάντων, ούτως ώστε νά παύσουν αδται βαθμηδόν νά 
άποτελουν δικαιοδοσίαν ώρισμένης μόνον τάξεως προσώ 
πων, είναι έσφαλμένη. Τούτο ήναγκάσθη νά άναγνωρίση 
ούσιασιικώς καί αύτός ό Lenin, ζητήσας τελικώς τήν ά- 
ναντίρρητον ύποταγήν τών μαζών εις τήν ένιαίαν θέλησιν 
τών ήγετών τής παραγωγικής λειτουργίας.

Ή σοσιαλιστική οικονομία, δπως καί κάθε άλλη οι
κονομία, έχει άνάγκην ήγετικών ικανοτήτων, αί όποΐαι δχι 
μόνον δέν εΤναι κοιναί εις πάντας, άλλά καί σπανίζουν εις 
μέγαν βαθμόν. 'Η έπιτυχία άρα τού σοσιαλιστικού καθε
στώτος θά έξαρτηθή κατά πολύ άπό τήν έπιλογήν καί τήν 
τοποθέτησιν τών ήγετικών στελεχών εις τούς διαφόρους 
οικονομικούς κλάδους.

Δέν άρκεΐ δμως μόνον τούτο. Χρειάζεται πρός τού- 
τοις νά χορηγηθή καί εύρεΐα, ώς ε’ίπομεν καί άνωτέρώ, 
άργανωτική δικαιοδοσία εις τά ήγετικά στελέχη, ώστε νά 
θύνανται ταύτα νά άναπτύξουν πλήρως δλας τάς ίκά-
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νότητάς των. Ή γραφειοκρατική όργάνωσις, ή δέσμευ 
σις τών κινήσεων των διευθυνόντων, ή άφαίρεσις άτι’ 
αύτών τής εύθύνης καί ή δημοσιοϋπαλληλοποίησίς των 
θά έψόνευον τήν όργανωτικήν πρωτοβουλίαν των καί θά 
παρέλυον τήν δρα στηριότητά ίων. Είς τήν σοσιαλι
στικήν οικονομίαν, ώς έιονίσθη, τό κένψον καταρτί
ζει τό πρόγραμμα και χαράσσει τήν γενικήν κατεύθυνσιν 
μέ τήν συμμετοχήν τών διευθυνόντων τάς Επιχειρήσεις ή 
τών Εκπροσώπων των, ή περαιτέρω δμως είδικωτέρα λει
τουργία αύτής πρέπει νά άνατίθεται είς τήν πρωτοβου
λίαν καί τήν Ενεργητικότητα των διευθυνόντων, οί όποιοι 
καί θά φέρουν άκεραίας τάς σχετικας εύθύνας.

Υπάρχει παρά ταυτα καί τρίτος παράγων, άναγκαΐος 
διά τήν κινητοποίησιν τών Επιχειρηματικών ικανοτήτων: ή 
συμμετοχή του διευθύνοντος είς τό κέρδος τής Επιχειρή- 
σεως Τό πράγμα ήχε! κάπως παραδόξως προκειμένου περί 
σοσιαλιστικής όργανώσεως καί δικαίως προβάλλει τό έ 
ρώτημα : θ ά  ύπάρχη λοιπόν κέρδος καί είς τάς σοσιαλι
στικός επιχειρήσεις ; Καί άν ύπάρχη, ή άρχή τής κοινωνικής 
δικαιοσύνης Επιτρέπει τήν συμμετοχήν είς αύτό τοϋ διευ- 
θυντοΟ τής σοσιαλιστικής έπιχειρήσεως ;

Κατ’ άρχήν Επιδίωξις κέρδους δεν ύφίσταται είς τήν 
σοσιαλιστικήν οίκονομίαν, ή όποία έφαρμόζει τήν άρχήν 
τών Εξόδων, τήν σύμπτωσιν δηλαδή τών τιμών τών άγα- 
θών μέ τά έξοδα παραγωγής αυτών. Τούτο δμως δέν άπο 
κλείει τήν έμφάνισιν κέρδους ή ζημίας. Πράγματι, Εφ* 
δσον γίνεται δεκτή ή Ελευθερία τής καταναλώσεως καί ή 
διαμόρφωσις τών τιμών συντελειται βάσει τοΟ μηχανισμοί) 
τών τιμών, δυνατόν αΰται προσκαίρως νά είναι ύψηλότε- 
ραι ή χαμηλότεροι άπό τά έξοδα παραγωγής, άπό τήν 
διακυμανσιν δέ αυτήν καθοδηγείται ή διοίκησις τής παρα
γωγής είς τήν προσαρμογήν της πρός τάς άνάγκας τής 
καταναλώσεως. Είς τό συμπτωματικόν αύτό κέρδος δέν
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δύναται νά έχη συμμετοχήν τινα δ διευθύνων τήν έπιχείρη 
σιν, καθόσον είναι τυχαΐον, δέν όφείλεται εις Ιδικήν 
του πρωτοβουλίαν ή δραστηριότητα. Έκτος δμως τούτου 
παρουσιάζεται είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν καί εν 
δεύτερον είδος κέρδους, τό διαφορικόν. Τούτο συνίσταται 
δχι είς τήν διαφοράν μεταξύ τιμής και έξόδων, άλλά με
ταξύ διαφόρων έξόδων παραγωγής. Ώ ς γνωστόν, κάθε έ- 
πιχείρησις δέν παράγει τό αυτό προϊόν μέ τάς όμοειδεΐς 
έπιχειρήσεις διά τών Ιδίων έξόδων, άλλά διά διαφόρων, λό 
γω όργανωτικών καί άλλων διαφορών. Ή τιμή σχηματί
ζεται βάσει τών μεγαλυτέρων έξόδων τής όριακής έπιχει 
ρήσεως, τά όποια καλούνται καί όριακά. Τούτο σημαίνει 
δτι δλαι αί μέ όλιγώτερα έξοδα παράγουσαι έπιχειρή- 
σεις, ώς διαθέτουσαι τά προϊόντα των είς τήν ένιαίαν 
τιμήν, πραγματοποιούν εν κέρδος συνιστάμενον είς τήν 
διαφοράν τών έξόδων των πρός τά όριακά. Πότε δμως 
πραγματοποιείται διαφορικόν κέρδος; Κυρίως τότε, όταν 
οί διευθυνταί τών έπιχειρήσεων είναι όργανωτικαί φυσιο 
γνωμίαι καί έξ άλλου δεικνύουν ένδιαφέρον διά τήν έλάτ 
τωσιν τών έξόδων παραγωγής. Δέν άρκεΐ ό διευθυντής νά 
έχη όργανωτικάς μόνον Ικανότητας, πρέπει έπί πλέον νά 
έχη καί άνεπτυγμένην όργανωτικήν βούλησίν. Τήν τελευ· 
ταίαν αυτήν, έφ’ δσον πρόκειται περί άνθρώπων καί οχι 
περί ύπερανθρώπων, δέν θά δυνηθώμεν ποτέ νά τήν κεν- 
τρίσωμεν όλοκληρωτικώς, παρά μόνον συνδέοντες τό έν
διαφέρον του μέ τό άποτέλεσμα τής παραγωγής, δηλαδή 
άναγνωρίζοντες τήν συμμετοχήν αύτού είς τό διαφορικόν 
κέρδος Διά τού μέσου αύτού θά έπιτύχωμεν τήν πλήρη 
άνάπτυξιν τής όργανωτικής πρωτοβουλίας καί δραστηριό- 
τητος τού διευθύνοντος.

Ή συμμετοχό δμως τών διευθυντών είς τό διαφορικόν 
κέρδος δέν άποτελεΐ διάσπασιν τής σοσιαλιστικής άρχής 
τής διανομής έκαστος άναλόγως τής συμβολής του» ; Ή  
άπάντησις είναι «δχι*. Διότι τό κέρδος τό όποιον καρπού-
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ται οΰτος εις τήν περίπτωσιν αυτήν δέν είναι κέρδος συμ- 
πτωματικόν, τυχαίως προκΰψαν κέρδος, άλλα κέρδος τό 
όποιον αυτός ό ϊδιος έδημιούργησε διά τής έλαττώσεως 
τών έξόδων παραγωγής, έπιτευχθείσης χάρις εις τήν όρ- 
γανωτικήν πρωτοβουλίαν του καί τήν έπίνοιάν του. Πρό 
κειται μέ άλλας λέξεις περί προσωπικής του συμβολής εις 
τό έργον τής παραγωγής. "Αλλως τε δέν πρόκειται νά είσ- 
πράττη όλόκληρον τό διαφορικόν κέρδος, άλλά μόνον πο 
σοστόν τι αύτου. 'Επ', πλέον έπειδή εις ώρισμένας περι
πτώσεις εΐναι δυνατόν τό ποσοστόν τοΟτο, λόγω του με
γέθους του διαφορικού κέρδους, νά είναι ύπερβολικόν, δύ 
ναται νά περικοπή διά προοδευτικής φορολογίας, ή όποια 
έξ άλλου θά είναι συνήθης εις τήν σοσιαλιστικήν όργά- 
νωσιν, πρός περιστολήν τών ύψηλοτέρων μισθών σπανι- 
ζουσών προσωπικών ύπηρέσιών. Τό ουσιώδες είναι δτι 
έάν θέλωμεν νά διατηρήσωμεν άκμαίαν τήν άτομικήν πρω
τοβουλίαν καί νά έκμεταλλευθώμεν δεόντως τό σπανίζον 
όργανωτικόν πνεύμα πρέπει νά είσαγάγωμεν τήν συμμε
τοχήν του διευθύνοντος είς τό διαφορικόν κέρδος τής σο 
σιαλιστικής έπιχειρήσεως. Τοιουτοτρόπως έξασφαλίζομεν 
τήν άέναον δραστηριότητα τής οικονομικής προόδου

Δέον νά τονισθή έκ παραλλήλου δτι είς τό κέρδος αύ 
τό θά συμμετέχουν κατά ώρισμένον ποσοστόν καί οί έρ 
γάται τής έπιχειρήσεως, οί όποιοι διά τής μεγαλυτέρας 
έργατικής βουλήσεως καί τού πνεύματος περισυλλογής 
συμβάλλουν είς τήν έλάττωσιν τών έξόδων παραγωγής. 
Ή έφαρμογή τού θεσμού τούτου δέν δημιουργεί δυσχέ
ρειας είς τήν σοσιαλιστικήν έπιχείρησιν, καθ’ δσον ό Ερ
γάτης δέν διάκειται δυσπίστως πρύς τάς λογιστικός με
θόδους της, πράγμα τό όποιον δικαίως συμβαίνει είς τάς 
άντιστοίχους περιπτώσεις τής κεφαλαιοκρατικής έπιχειρή 
σεως. Τό σύστημα αύτό δύναται αίσθητώς νά αύξήση τήν 
έργατικήν βούλησιν καί τό ένδιαφέρον γενικώς τών έρ- 
^οιτών είς τό άποτέλεσμα τής παραγωγής.
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Ηδη ή όργάνωσις της σοσιαλιστικές έπιχειρήσεως, 
βάσει τών άνωτέρω προϋποθέσεων, δημιουργεί ένα όργα- 
νισμόν, δ όποιος είναι τουλάχιστον ισόπαλος πρός τήν ά- 
νώνυμον έταιρείαν τοϋ άτομιστικοΟ συστήματος. *Η σοσια 
λιστική όμως έπιχείρησις έχει έπί πλέον καί ώρισμένα άλ
λα πλεονεκτήματα, τών όποιων στερείται ή άτομιστική καί 
τά όποια τής έξασφαλίζουν άναμφισβητήτως τήν ύπερο 
χήν. ΤαΟτα είναι τά έξής:

Π ρ ώ τ ο ν ,  ό συντονισμός τής παραγωγής. Είναι γνω
στόν δτι ή κατανάλωσις δέν παραμένει όμοιόμορφος 
άλλά παρουσιάζει σηνεχεΐς μεταπτώσεις καί άλλοιώσεις 
καί δτι είς εν σύστημα έλευθέρας καταναλώσεως πρέπει ή 
παραγωγή νά προσαρμόζεται κατ’ άρχήν πρός τάς έπιθυ- 
μίας τής καταναλώσεως. Εις τό άτομιστικόν σύστημα, δ- 
που ύπάρχουν πολυάριθμοι άνεξάρτητοι άπ’ άλλήλων έπι- 
χειρήσεις, είς ένα καί τόν αύτόν κλάδον, ή προσαρμογή 
έπιτυγχάνεται μέν, άλλά μέ διακυμάνσεις πολύ εύρείας. 
ΤοΟτο όφείλεταί είς τό δτι κάθε έπιχείρηματίας ένεργεί 
διά τήν έπέκτασίν ή μείωσιν τής παραγωγής αύτοτελώς, 
άνευ συνεννοήσεως μετά τών συναδέλφων του (έξαίρέσεί 
τής περίπτώσεως τής μονοπωλιακής όργανώσεως). Είναι 
κατά ταυτα έπόμενον αί έκάστοτε άναφυόμεναι άνάγκαι 
άναπροσαρμογής νά ύπερακοντίζωνται καί νά δημιουρ- 
γοΟνταΐ διακυμάνσεις τής παραγωγής πρός τά άνω καί 
πρός τά κάτω συντελοϋσαι είς τήν έλάττωσιν τοΟ κοίνω- 
νικοϋ προϊόντος. Είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσίν, δπου 
δλαι αί όμοειδεϊς έπιχειρήσεις εύρίσκονται είς χεϊρας τοΟ 
Κράτους, τό φαίνόμενον τών διακυμάνσεων αύτών θά πε- 
ριορισθή, δεδομένου δτι αί όστοφάσεις άναπροσαρμογής 
θά λαμβάνωνταί ένιαίως δι’ δλας τάς έπιχειρήσεις, κατό
πιν μελέτης τής έκάστοτε καταστάσεως καί τής πείρας. Συ
νεπώς ή παραγωγίκότης τών σοσιαλιστικών έπιχειρήοεων 
συνολικώς λαμβανομένων, θά είναι πάντοτε μεγαλυτέρα.
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’Εκτός τούτου δμως, ή σοσιαλιστική όργάνωσις, λόγφ 
τής συγκεντρωτικής κατευθύνσεως τών παραγωγικών κλά
δων, θά δυνηθή νά καταπολέμηση άποτελεσματικώς τάς 
κυκλικάς διακυμάνσεις καί νά άποσοβήση τάς περιόδους 
τής οίκονομικής ύφέσεως, αί όποΐαι προκαλουν ύποαπα 
σχόλησιν καί σοβαράν μείωσιν τοΟ κοινωνικού προϊόντος 
έπί σειράν έτών Είς είδικόν κεψάλαιον, δπου θά άσχολη- 
θώμεν μέ τό θέμα τούτο, θά δείξωμεν πώς έπιτυγχάνεται 
τούτο είς τήν σοσιαλιστικήν οίκονομίαν, πράγμα άκατόρ· 
θωτον είς άντίστοιχον βαθμόν είς τό άτομιστικόν καθε
στώς, λόγω τής αύτοτελεΐας τών παραγωγών.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  ή εφαρμογή τής άρχής τών έξόδων. 'Η 
άρχή αυτή, κατά τήν όποιαν αί τιμαί τών άγαθών δέον 
νά άνταποκρίνωνται πρός τά έξοδα παραγωγής των, θά 
έπρεπε νά έκπληρούνται είς μίαν άνταγωνιστικήν άτομι- 
στικήν όργάνωσιν. Ώς δμως έτονίσαμεν είς προηγούμενον 
κεψάλαιον, ή σύγχρονος άτομιστική οικονομία άπό πολλοΟ 
έπαυσε νά είναι καθαρά άνταγωνιστική, λόγω κυρίως τών 
δημιουργηθεισών μονοπωλιακών οργανώσεων είς τούς 
διαφόρους κλάδους τής παραγωγής. Κύριος σκοπός τών 
όργανώσεων αύτών είναι ή συγκράτησις τής τιμής τών 
προϊόντων είς δριον άνώτερον τής Ισορροπίας, δηλαδή 
τών έξόδων παραγωγής. Αποτέλεσμα τούτου ύπήρξεν, 
ώς εΐδομεν, ή δημιουργία ύποαπασχολήσεως καί άνερ 
γίας, ή άδράνεια δηλαδή παραγωγικών μέσων καί ή κα- 
τασπατάλησις σπανιζουσών παραγωγικών δυνάμεων. ΕΙς 
τήν σοσιαλιστικήν οικονομίαν, δπου δλαι αί μεγάλαι καί 
μέσαι έπιχειρήσεις εύρίσκονται είς χεΐρας τού Κράτους, 
καί δπου δέν έπιδιώκεται ή πραγματοποίησις κέρδους, 
άλλ’ έφαρμόζεται γενικώς ή άρχή τών έξόδων, άποκλείε 
ται ή έκ τού λόγου τούτου ύποαπασχόλησις καί άνεργία 
καί ή έξ αύτής προκύπτουσα μείωσις τού κοινωνικού 
προϊόντος.
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Τ ρ ( τ ο ν, ή συστηματοποίησις τής τεχνικής προόδου 
καί τέν  νέων μεθόδων παραγωγής. Ώ ς γνωστόν, τήν με 
γαλυτέραν συμβολήν εις τήν τεραστίαν αυξησιν τής παρα 
γωγικότητος των τελευταίων 150 έτέν παρέσχεν ή τεχνική 
πρόοδος. Αί έφευρέσεις δμως καί ή τεχνική πρόοδος δέν 
έκαλλιεργήθησαν πάντοτε συστηματικές καί λελογισμέ 
νως, άλλα κατά τό πλεΐστον άσυστηματοποιήτως καί σπο
ραδικές. Αύτό όφείλετσι εις τήν φύσιν τής άτομιστικής 
όργανώσεως, εις τήν όποιαν τό άτομον έχει πάντοτε τήν 
πρωτοβουλίαν. ΊοΟτο συνετέλεσεν έστε ώρισμέναι νεώ- 
τεραι μέθοδοι παραγωγής νά κρατοΟνται μυστικοί ύπό 
μεμονωμένων έπιχειρήσεων διά λόγους κερδοσκοπικούς 
καινά μή διαδίδωνται ταχέως, μέ άποτέλεσμα τήν διατή 
ρησιν τέν  έξόδων εις ύψηλότερον δριον καί τήν μή έξοι 
κονόμησιν παραγωγικέν δυνάμεων. Προς τούτοις, αί με
μονωμένοι καί άνεξάρτητοι έρευναι διά τήν βελτίωσιν τέν 
μεθόδων παραγωγής έπιβραδυνουν τον ρυθμόν τής προό 
δου, ¿νώ, έάν υπήρχε συνεργασία καί άνταλλαγή συμπε
ρασμάτων, θά έπετυγχάνοντο ταχύτερα καί σπουδαιότερα 
άποτελέσματα. "Ολα αυτά τά μειονεκτήματα έκλείπουν 
αύτομάτως εις τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν. Τό Κράτος 
θά συγκεντρώση δλα τά έρευνητικά καί πειραματικά έρ- 
γαστήρια θά τά ένισχύση παντοιοτρόπως καί θά τά κα 
τευθύνη έκει δπου ύπάρχει μεγαλύτερον ένδιαφέρον, 
έστε αί έρευναι νά είναι λελογισμένοι καί συντονισμένοι. 
Ή έφσρμογή τέν  άποτελεσμάτων θά γίνεται έπίσης κα
τόπιν μελέτης τέν  οικονομικών καί τεχνικών συνθηκών, 
όμοίως λελογισμένως καί συντονισμένως. Τοιουτοτρόπως 
ή τεχνική πρόοδος θά προάγεται, ένώ ταυτοχρόνως θά 
έξασφαλίζεται ή έκάστοτε είσαγωγή της είς τόν οικονομι
κόν βίον κατά τοιοΟτον τρόπον έστε νά μή προκαλουνται 
γενικώτεραι διαταραχαί.

Τά άνωτέρω, χωρίς νά έξαντλοΟν τό θέμα, είναι,
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φρονοΟμεν άρκετά, διά νά δείξουν δτι ή σοσιαλιστική 
έπιχείρησις δχι μόνον δεν ύστερε! τής Ιδιωτικής, άλλά και 
ύπερέχει ταύτης, άρκει νά πραγματοποιηθούν δλαι αί ά- 
παραίτητοι προϋποθέσεις τής όργανώσεως καί τοϋ συν· 
τονισμοΟ.
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Ή  σοσιαλιστική οίκονομία άποκαλεΐται συνήθως καί 
προγραμματική οικονομία, ύπό τήν έννοιαν δτι όλόκλη- 
ρος ή παραγωγή είναι συγκεντρωμένη εις τάς χεΐρας τοΟ 
Κράτους, τό όποιον τήν κατευθύνει καί τήν συντονίζει. Ή  
υίοθέτησις δμως τοΟ μηχανισμού τών τιμών, ό όποιος, ώς 
είδομεν, άποτελεΐ τό μόνον σύστημα, βάσει τού όποίου 
δύναται νά λειτουργήση ίκανοποιητικώς ή σοσιαλιστική 
οίκονομία, δημιουργεί τήν έντύπωσιν άπολύτου αύτοματι- 
σμοϋ, ώστε έπιφανειακώς νά παρουσιάζεται ή σοσιαλιστι* 
κή οικονομία ώς ούδόλως ή έλάχιστα διαφέρουσα τής ά- 
τομιστικής άπό άπόψεως μηχανισμού. Ή έντύπωσις δμως 
αύτήδέν εΐναι πραγματική. Διότι ναι μέν ό μηχανισμός τών 
τιμών είναι ό προσαρμόζων άμοιβαίως τάς παραγωγικός 
δυνατότητας καί τήν προσφοράν πρός τήν κατανάλωσιν 
καί τήν ζήτησιν καί ό έπιτρέπων τήν έκπλήρωσιν τής άρ· 
χής τών έξόδων, έν τούτοις είς τήν σοσιαλιστικήν οικονο
μίαν δέν είναι οδτος έπαρκής διά νά λύση αυτομάτως τό 
οικονομικόν πρόβλημα, άλλ’ έχει άνάγκην συμπληρώσεως. 
Ή συμπλήρωσις αύτή γίνεται ύπό τής Κεντρικής Οικονο
μικής Επιτροπής, ή όποία άποτελεΐ άρχήν κατσρτίσεως 
τού οικονομικού προγράμματος καί κεντρικής οικονομικής 
κατευθύνσεως. Ή δραστηριότης τής ’Επιτροπής δέν πρέπει 
νά θεωρηθή ώς άναπτυσσομένη έκτός ή έναντίον τού μηχα
νισμού τών τιμών, άλλ’ έντός τού πλαισίου αύτοΰ. Πρό
κειται ούσιαστικώς περί συμπληρώσεως καί συντονισμού 
τού συστήματος τών τιμών καί έξόδων. Ή συμπλήρωσις 
αύτή είς τόν καθαρόν άνταγωνιστικόν τύπον τής άτομι- 
στικής όργανώσεως δέν είναι νοητή, διότι τό σύστημα
Δημιουργικός Σ οσ ιαλ ισμός 14
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τοΟτο βασίζεται άκριβώς έπί του πλήρους αυτοματισμού. 
"Οπου δέ συνηντήσαμεν συνασπισμούς καί προγραμματι· 
κάς ένεργείας εις τό άτομιστικόν σύστημα, δπως ,αί μονο 
πωλιακαί όργανώσεις τών έπιχειρηματιών, διεπιστώσαμεν 
μείωσιν τής άποδοτικότητος του συστήματος καί πτώσιν 
τής παραγωγικότητος. Δι’ αυτών δέν θέλομεν νά ύποστηρί- 
ξωμεν δτι κάθε έπέμβασις καί κάθε προγραμματική δρα 
οτηριότης, είς τό άτομιστικόν σύστημα, είναι έπιβλαβείς. 
Διά νά είναι δμως ώφέλιμος μία έπέμβασις, πρέπει να μή 
είναι άσύμμορφος πρός τον μηχανισμόν τών τιμών, άλλά 
σύμμορφος πρός αύτόν, νά έντάσσεται με άλλους λόγους 
άρμονικώς είς τήν λειτουργίαν του. ΑΙ περιπτώσεις δμως 
αύταί, λόγω τής φύσεως του άτομιστικοΟ συστήματος (ά· 
τομον ήγέτης τής παραγωγής, άνταγωνισμός κλπ ), είναι 
σχετικώς όλίγαι. Διά τούτο ή έπέμβασις του Κράτους, είς 
τό άτομιστικόν σύστημα, άπεδείχθη περισσότερον ώφέλι
μος έκει δπου είχε διορθωτικόν χαρακτήρα, άπέβλεπε δη
λαδή νά άπομακρύνη έμπόδια, παρσκωλύοντα τήν όμαλήν 
λειτουργίαν του μηχανισμού τών τιμών. Ό  τομεύς είς τόν 
όποιον, ύπό τό άτομιστικόν καθεστώς, δύναται νά άσκηθή 
συστηματικωτέρα προγραμματική πολιτική είναι ή πίστις, 
ή όποία δμως θά έπρεπε ούσιαστικώς νά περιέλθη είς 
τάς χεΐρας τοΟ Κράτους ή ήμικρατικου τίνος όργανισμου, 
πράγμα τό όποιον θά έσήμαινε κατ’ούσίαν έν βήμα πρός 
τόν σοσιαλισμόν. "Οπου δέν ύφίστανται αί άναγκαιαιπρο
ϋποθέσεις καί άσκεΐται άσύμμορφος έπέμβασις τοΟ Κρά
τους, έκεΐ παρατηρούνται πάντοτε διαταραχαί, καταλή- 
γουσαι είς μείωσιν τής παραγωγικότητος.

Τό σοσιαλιστικόν Κράτος εύρίσκεται είς άλλην έντε- 
λώς θέσιν έναντι τής οίκονομίας, μολονότι βασίζεται έπί 
τοΟ μηχανισμού τών τιμών. ΤοΟτο δέ διότι ήγέτης τής πα
ραγωγής είναι τό Κράτος καί δχι τά άτομα. Ή παραγωγή 
ή είναι συγκεντρωμένη είς χεΐρας του (βιομηχανία, μετα- 
ταφοραί, πίστις), ή κατευθύνεται τελικώς ύπ* αύτού (γε
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ωργία). Διότι ό μηχανισμός τών τιμών εις τό σοσιαλιστι
κόν Κράτος δέν ρυθμίζει τήν παραγωγήν αύτομάτως καί 
νομοτελειακώς, ώς συμβαίνει εις τήν άτομιστικήν οίκονο 
μίαν, άλλά χρησιμεύει ώς βάσις ύπολογισμοϋ τών έξόδων 
παραγωγής και ώς Υνώμων προσαρμογής τής παραγωγής 
πρός τάς έπιθυμίας τών καταναλωτών. Είναι άληθές δτι 
τό σύστημα καταλήγει καί εις τό σοσιαλιστικόν καθεστώς, 
τό άκολουθοΟν τήν άρχήν τών έξόδων, νά καταστή άρκετά 
αύτόματον. Έν τούτοις ύφίσταται σημαντική διαφορά με
ταξύ αύτού καί του άτομιστικοΟ. Εις μέν τό άτομιστικόν 
έκαστος έπιχειρηματίας λαμβάνει ώς δεδομένος τάς τιμάς 
τών άγαθών καί τάς τιμάς τών συντελεστών τής παραγω
γής, μή δυνάμενος νά τάς έπηρεάση, ένώ εις τό σοσιαλι- 
κόν, τό Κράτος είναι ούσιαστικώς μονοπωλητής τής παρα
γωγής (περίπτωσις βιομηχανίας) ή μονοπωλητής τής ζητή 
σεως (περίπτωσις γεωρ^/ίας), δυνάμενον ύπό τοιαύτας συν- 
θήκας νά έπηρεάση κατά βούλησιν τόν μηχανισμόν τών 
τιμών, δηλαδή τήν παραγωγήν καί τήν κατανάλωσιν. Ώ ς  
δμως καί άνωτέρω έτονίσαμεν, έφ’ δσον έπιδιώκει τήν έκ 
πλήρωσιν τής άρχής τών έξόδων, ή αύθαιρεσία τοΟ ίδιου 
περιορίζεται καί έρχεται εις τήν έπιφάνειαν ό αύτο- 
ματισμός.

’Ά ς δεχθώμεν δτι, κατά βάσιν, τό σοσιαλιστικόν Κρά
τος άκολουθεΐ (έχον κάθε συμφέρον) τήν άρχήν τών έξόδων, 
έρωτδται ποια είναι τά συμπληρωματικά καθήκοντά του, έν 
σχέσει πρός τόν μηχανισμόν τών τιμών. ΤαΟτα είναι δύο : 
πρώτον ό καθορισμός τοΟ τί, πόσον καί πώς θά παραχθή 
καί δεύτερον, 6 καθορισμός τοΟ όγκου τής άποταμιεύσεως, 
δηλαδή τοΟ ρυθμου τής οικονομικής προόδου.

Ώ ς πρός τ ό  π ρ ώ τ ο ν  ζ ή τ η μ α ,  παρατηροΟ- 
μεν τά άκόλουθα :

Έδέχθημεν ήδη εις προηγούμενα κεφάλαια δύο το
μείς τής παραγωγής ύπό τό σοσιαλιστικόν καθεστώς, Ινα 
δημόσιον καί ένα Ιδιωτικόν. Ή υπαρξις τοΟ Ιδιωτικού τυ-



212 Μέρος δεύτερον

μέως θά ήδύνατο νά γεννήση τήν έντύπωσιν δτι οδτος τε
λεί ύπό τάς αύιάς συνθήκας, δπως καί ύπό τό άτομιστι- 
κόν καθεστώς, δτι δηλαδή είναι Ανεξάρτητος άπό τοΟ 
Κράτους καί κατευθύνεται αύτομάτως ύπό του μηχανισμοΟ 
τών τιμών. *Η έντύπωσις δμως αύτή είναι ¿σφαλμένη, δι
ότι τό μεγαλύτερον μέρος τοΟ τομέως τούτου εύρίσκεται 
ύπο τήν άμεσον έξάρτησιν τοΟ Κράτους.

Ούτως είς τήν γεωργίαν, τά προϊόντα της δέν περιέρ
χονται άπ’ εύθεΐας εις τούς καταναλωτάς, άλλά διά μέ
σου τοΟ Κράτους. Τό Κράτος είναι ό μοναδικός Αγορα
στής τών διαφόρων γεωργικών προϊόντων (μονοπώλιον 
ζητήσεως), τά όποια κατόπιν διοχετεύει είς τήν Αγοράν. 
Τούτο σημαίνει δτι τό Κράτος καθορίζει τάς τιμάς τών γε
ωργικών προϊόντων καί δι’ αύτών τό μέγεθος τής παρα
γωγής των. Βεβαίως δέν Αποκλείεται ό έπηρεασμός τής 
παραγωγής καί δι’ άλλων μέσων (άπαγόρευσις ή Αναγκα
στικός περιορισμός καλλιεργείας κλπ.). ’Επίσης καί τό μι- 
κρεμπόριον έξαρτάται άμέσως έκ τοΟ Κράτους, δεδομένου 
δτι προμηθευταί του είναι βιομηχανικοί ή μεγαλεμπορικαί 
κρατικαί έπιχειρήσεις. Έκεΐ δπου διατηρείται σχετική άνε 
ξαρτησία είναι ή βιοτεχνία, ή όποία λαμβάνει τάς παραγ
γελίας της άπ’ ευθείας άπό τούς καταναλωτάς, κατευθυ- 
νομένη ουτω είς τήν παραγωγήν της αύτομάτως ύπό του 
μηχανισμοΟ τών τιμών.

Τά άνωτέρω δεικνύουν σαφώς δτι ό καλούμενος ιδιω
τικός τομεύς εύρίσκεται είς χεΐρας ιδιωτών, δέν κατευθύ- 
νεται δμως αύτομάτως ύπό τοΟ μηχανισμού τών τιμών, άλ
λά μέσον τοΟ Κράτους.

Ό  κρατικός τομεύς, ώς εΐδομεν, περιορίζεται είς τήν 
βιομηχανίαν, τήν πίσπν καί τήν συγκοινωνίαν, δέν συνί- 
σταται δμως είς ένιαίας κατά κλάδους γιγαντιαίας έπιχει- 
ρήσεις συγκεντρωνούσας όλόκληρον τήν παραγωγήν, άλλ’ 
είς πλείονας είς έκαστον [κλάδον έπιχειρήσεις, άποτελού- 
σας αυτοτελείς παραγωγικούς όργανισμούς Αδται άπο-
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λαύουν τεχνικής καί λογιστικής αυτονομίας ύπολογίζου- 
σαι τά έξοδα παραγωγής τών προϊόντων των Ιδιαιτέρως. 
Έν τούτοις δέν έχουν Απόλυτον Ανεξαρτησίαν ούτε εόρί- 
σκονται ύπό τήν αυτόματον έπιρρρήν τοΟ μηχανισμού τών 
τιμών, ώς συμβαίνει είς τΑς (διωτικάς έπιχειρήσεις του ά- 
τομιστικου καθεστώτος, τοΟτο δέ διότι τάς παραγγελίας 
τών προϊόντων των δέν δέχονται Απ’ ευθείας Από τήν Α- 
γορΑν, Αλλα διΑ μέσου τοΟ ΚρΑτους. Καί έδώ τό ΚρΑτος 
παρουσιάζεται ώς έχον τό μονοπώλιον ζητήσεως, διΑ τΑς 
ίδίας αύτοΟ έπιχειρήσεις, δπως καί διΑ τας έπιχειρήσεις 
του Ιδιωτικού τομέως. ΤοΟτο είναι Απαραίτητον έκ λόγων 
προγρόματος και συντονισμοΟ.

"Εν Από τΑ κυριώτερα μειονεκτήματα τού ΑτομιστικοΟ 
συστήματος είναι ή έλλειψις συντονισμοΟ τής παραγωγής 
τών όμοειδών έπιχειρήσεων, ή οποία καταλήγει είς εύρυ- 
τέρας διακυμΑνσεις τής παραγωγής, συντελούσας είς τήν 
μείωσιν τοΟ κοινωνικοΟ προϊόντος. Τό σοσιαλιστικόν ΚρΑ
τος έχει μεταξύ τών Αλλων τό πλεονέκτημα τοΟ συντονι
σμού τής παραγωγής, δεδομένου δτι κατέχει τό μονοπώ
λιον τής ζητήσεως καί δια τούς δύο τομείς, έπί πλέον δέ 
καί τό μονοπώλιον παραγωγής δια τόν δημόσιον τομέα. 
Τούτο σημαίνει δτι τελικώς τό ΚρΑτος καθορίζει τό πόσον 
καί ένδεχομένως τό πώς θα παραχθή. Πράγματι τό ΚρΑ
τος έχει ύπ’ δψιν του τας προκυπτούσας τιμάς έκ τής έπι- 
κρατούσης σχέσεως προσφοράς καί ζητήσεως. Κάθε Αγα
θόν έχει καί τήν τιμήν του. "Αν θεωρηθή ή προσφορά ώς 
δεδομένη, τότε ϋψωσις τής τιμής θά σημαίνη αυξησιν τής 
ζητήσεως, πτώσις δέ αυτής μείωσιν τής ζητήσεως. *Η Κεν
τρική Οικονομική Επιτροπή, ή όποια Αποτελεί Αρχήν κα- 
τευθύνσεως καί συντονισμού, κρίνουσα τάς διακυμάνσεις 
τών τιμών ώς ένδειξιν τών έπιθυμιών τών καταναλωτών 
θά όδηγηθή έξ αύτών είς τήν προσαρμογήν τής παραγω
γής πρός τάς νέας Απαιτήσεις των. Ώρισμένων δηλαδή εί- 
δών θά αύξήση τήν παραγωγήν, Αλλων θά έλαττώση καί Αλ
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λων θά διακόψη έντελώς. Είς τήν πρακτικήν ή διαδικασία 
αυτή θά γίνεται περίπου ώς έξης : Οί όργανισμοί και τά 
καταστήματα πωλήσεως, άναλόγως τών μεταβολών τής 
ζητήσεως, θά προσαρμόζουν τάς τιμάς, διά νά έπιτυγχά- 
νεται έκάστοτε ισορροπία μεταξύ ζητήσεως καί ύφισταμέ- 
νης προσφοράς. Βάσει τών δεδομένων αύτών οί έν λόγω 
όργανισμοί θά άποστέΛ.λουν είς τάς προμηθευούσας αύτάς 
έπιχειρήσεις τάς νέας των παραγγελίας καί τάς τιμάς τής 
άγοράς. Αί προμηθεύουσαι δμως έπιχειρήσεις δεν έχουν 
τό δικαίωμα άμέσου έκτελέσεως τών παραγγελιών, άλλ’ 
είναι υποχρεωμένοι νά διαβιβάσουν ταύτας είς τήν Κεν 
τρικήν Οικονομικήν Επιτροπήν, ή όποία άφου συγκεν
τρώσει δλα τά στοιχεία τών τιμών καί τής συνολικής ζη 
τήσεως δι’ έκαστον προϊόν θά προβή είς τήν κατανομήν 
τής παραγωγής αύτου είς τάς διαφόρους όμοειδεϊς έπιχει- 
ρήσεις. Ώ ς πρός τά παραγωγικά μέσα, παρατηρουμεν δτι 
ταυτα έχοντα τιμάς θά χρησιμοποιοΟνται υπό τών κατά 
μέρος έπιχειρήσεων, άναλόγως τής όργανώσεώς των, κατά 
τοιοΟτον τρόπον ώστε νά έπιτυγχάνωνται έκάστοτε τά μι
κρότερα έξοδα παραγωγής. Είς τήν μετακίνησιν τών πα
ραγωγικών μέσων καί ίδίως τής έργασίας ή Κεντρική Οι
κονομική ’Επιτροπή δεν θά έχη καμμίαν άνάμιξιν, δεδομέ 
νου δτι έδέχθημεν τό σύστημα τής έλευθέρας έργασίας καί 
τής προσαρμογής αύτής, βάσει τής τιμής της, δηλαδή τοΟ 
μισθού.

Τό αύτό συμβαίνει καί είς τον Ιδιωτικόν τομέα καί ί ( 
δίως τήν γεωργίαν, μέ τήν διαφοράν δτι τήν κατεύθυνσιν 
τής παραγωγής ή Κεντρική Οικονομική ’Επιτροπή πραγ
ματοποιεί διά τών τιμών, όδηγουμένη άπό τήν ζήτησιν 
καί τάς τιμάς τής άγοράς καί όρίζουσα Ιδιαιτέρας τιμάς 
διά τούς παραγωγούς κατά περιφέρειας καί προϊόντα, ά
ναλόγως τών κατευθύνσεων τάς όποίας θεωρεί σκόπιμον 
νά δώση είς τήν παραγωγήν πρός καλλιτέραν έξυπηρέτη- 
σιν τών καταναλωτών.
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Έκ τών άνωτέρω προκύπτει δτι είς τό σοσιαλιστικόν 
καθεστώς, τό βασιζόμενον έπί τοϋ μηχανισμού τών τιμών, 
δέν λύεται τό οικονομικόν πρόβλημα αύτομάτως ύπό τού 
μηχανισμού τούτου, ώς είς τό άτομιστικόν, άλλά αύτό τό 
Κράτος διά της Κεντρικής Οικονομικής Επιτροπής καταρ 
τίζει μέ δείκτην τάς τιμάς τό πρόγραμμα τής παραγωγής. 
Τό πρόγραμμα δμως αύτό χαρακτηρίζεται άπό τήν καλλι- 
τέραν προσαρμογήν προς τήν κατανάλωσιν καί τον συν
τονισμόν τής παραγωγής, πράγμα τό όποιον άποσοβεΐ 
τήν κατασπατάλησιν σημαντικών παραγωγικών δυνάμεων, 
τήν παρατηρουμένην είς τό άτομιστικόν καθεστώς.

Τ ό  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  ζ ή τ η μ α ,  τού καθορισμού δη
λαδή τού δγκου τής άποταμιεύσεως καί δι’ αύτοΰ τού 
ρυθμού τής οίκονομικής προόδου, άποτελεΐ βασικόν πρό
βλημα τής σοσιαλιστικής όργανώσεως. 'Ως έτονίσαμεν είς 
προηγούμενα κεφάλαια, ή Ιδιωτική άποταμίευσις θά είναι 
περιωρισμένη είς τήν σοσιαλιστικήν οικονομίαν, άφ’ ένός 
μέν λόγω τής έξαφανίσεως τών μεγάλων εισοδημάτων 
καί τού σχετικώς μικρού διαφορισμοΰ δλων τών εισοδη
μάτων, άφ’ έτέρου δέ λόγω του δτι τά κίνητρα τής ά".ο- 
ταμιεύσεως τά ύφιστάμενα είς τό άτομιστικόν καθεστώς, 
ώς ή έξασφάλισις τού μέλλοντος τού άποταμιεύοντος, ή 
κληροδότησις μεγάλης περιουσίας είς τούς άπογόνους, ή 
άπόκτησις άκινήτου πλούτου, ή αύτοχρηματοδότησις με
γάλων επιχειρήσεων, παύουν ύφιστάμενα είς τήν σοσια
λιστικήν οικονομίαν. Τά άπομένοντα κίνητρα είναι ή αύ- 
τοχρηματοδότησις τής μικράς έπιχειρήσεως είς μικρόν κι
νητόν πραγματικόν κεφάλαιον (έργαλεΐα, ζώα κλιτ.) καί 
ό τόκος. Ό  τελευταίος δμως διά νά έπηρεάση σοβαρώς 
τήν άποταμιευτικήν βούλησιν πρέπει νά είναι άρκετά ύψη- 
λός, πράγμα τό όποιον δέν φαίνεται πιθανόν είς μίαν σο
σιαλιστικήν όργάνωσιν. Ύπό τοιαύτας συνθήκας τό μέγι- 
στον μέρος τής άποταμιεύσεως διενεργεΐται άναγκαίως 
ύπό τού Κράτους, τό όποιον έχει είς χεΐρας του καί τούς
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κυρίους κεφαλαιουχικούς κλάδους, βιομηχανίαν δηλαδή 
καί συγκοινωνίας. Διά τούτων έρχόμεθα είς τό κύριον 
ζήτημα, δηλαδή έφ’ δσον τό Κράτος εΤναι ό κύριος άπο- 
ταμιευτής, βάσει τίνων κριτηρίων θά καθορίση τό μέγεθος 
τής άποταμιεύσεως, ή μέ άλλους λόγους ποιον τμήμα τής 
παραγωγής θά άφιερωθή είς τήν δημιουργίαν καταναλω 
τικών άγαθών καί ποιον είς τήν παραγωγήν κεφαλαιου
χικών άγαθών, δηλαδή ποιον τμήμα του εισοδήματος θά 
χρησιμοποιηθή διά τήν κατανάλωσιν καί ποιον διά τήν 
έπένδυσιν.

Πρέπει νά εχωμεν ύπ’ δψιν δτι άπό κοινωνικοοικονο
μικής άπόψεως άποταμίευσις σημαίνει άντίστοιχον έπέν- 
δυσιν, άντίστοιχον δηλαδή δημιουργίαν κεφαλαιουχικών 
άγαθών. Άποταμίευσις άνευ έπενδύσεως δέν νοείται κοι
νωνικοοικονομικούς. Μόνον ίδιωτικοοικονομικώς δυνάμεθα 
νά φαντασθώμεν άποταμίευσιν άνευ έπενδύσεως, ή όποία 
δμως δέν ένδιαφέρει έδώ.

Τό ζήτημα τού καθορισμού του βαθμού τής άποτα
μιεύσεως, τής άναλογίας δηλαδή τής παραγωγής μεταξύ 
κεφαλαιουχικών καί καταναλωτικών άγαθών, είναι σπου- 
δαιότατον, διότι άπό αύτό έξαρτώνται ό ρυθμός τής οίκο 
νομικής προόδου άφ’ ένός καί ή Ισορροπία τής οικονομίας 
άφ’ έτέρου.

Είς τό κεφαλαιοκρατικόν καθεστώς τάς άποφάσεις 
περί καταναλώσεως καί άποταμιεύσεως λαμβάνουν ού- 
σιαστικώς τά άτομα έλευθέρως. Βεβαίως ύφίσταται καί ή 
άναγκαστική άποταμίευσις ύπό τήν δημοσιονομικήν (φόροι, 
χρησιμεύοντες διά τήν κατασκευήν έργων) καί τήν νομι
σματικήν (δημιουργούμεναι πιστώσεις) μορφήν. Τό μεγα- 
λύτερον δμως μέρος τού όγκου τής άποταμιεύσεως προσ
διορίζεται άπό τήν έλευθέραν βούλησιν τών Ιδιωτών. Είς 
τό σοσιαλιστικόν καθεστώς όπου, ώς εϊδομεν, ή ιδιωτική 
άποταμίευσις είναι μάλλον περιωρισμένη, τόν όγκον τής 
άποταμιεύσεως καθορίζει τελικώς τό Κράτος. Αύτό τέλι-
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κώς άποφασίζει τί θά καταναλωθή, τί θά άποταμιευθή, τί 
θά έπενδυθή. Διά της άποφάσεως αυτής προσδιορίζεται 
ταύτοχρόνως καί ό ρυθμός τής οικονομικής προόδου. 
Πράγματι μετά την άντικατάστασιν του φθειρομένου κε
φαλαιουχικοί) έξοπλισμοΟ (μηχανών, έργαλείων, συγκοι
νωνιακών μέσων) πασα συντελουμένη έπένδυσις, δημιουρ
γία δηλαδή κεφαλαιουχικών άγαθών, άποτελεΐ αυξησιν 
τής παραγωγικής καί καταναλωτικής ίκανότητος, δηλαδή 
οικονομικήν πρόοδον. Συνήθως γίνεται διάκρισις μεταξύ 
δύο είδών οικονομικής προόδου, τής ποσοτικής καί τής 
ποιοτικής. Ή ποσοτική συνίσταται είς τήν αυξησιν του 
πραγματικού κεφαλαίου (κεφαλαιουχικού έξοπλισμοΰ) άν- 
τιστοίχως πρός τήν αυξησιν τού πληθυσμού, ή δέ ποιοτική 
εις τήν αυξησιν τού πραγματικού κεφαλαίου, είς βαθμόν 
άνώτερον τής αυξήσεως τού πληθυσμού. Τό χαρακτηρι
στικόν τής νεωτέρας έξελίξεως ύπήρξεν ή ραγδαία οίκονο 

» μική πρόοδος. 'Υπό τοιαύτας συνθήκας τό νέον σοσιαλι 
στικόν Κράτος δεν θά θέληση νά ύστερήση άπό τής άπό- 
ψεως αυτής, θά έπιδιώξη δέ τήν πραγματοποίησιν έξ 'ίσου 
έντόνου οικονομικής προόδου. Συγγραφείς τινες τής άστι- 
κής παρατάξεως φρονούν δτι τό σοσιαλιστικόν Κράτος 
δέν θά έχη ούτε τήν ικανότητα ούτε τήν θέλησιν διά μίαν 
έντονωτέραν οίκονομικήν πρόοδον, τουναντίον μάλιστα 
προοιωνίζονται οίκονομικήν όπισθοδρόμησιν δι5 αύτό. Ή  
μεΐς δμως έχομεν άντίθετον άκριβώς γνώμην, συμφωνούν- 
τες μέ τον άμερικανόν οικονομολόγον A. Meyers (Modern 
economic problems, 1939), ό όποιος Ισχυρίζεται δτι «αί 
αύθαίρετοι άποφάσεις τού σοσιαλιστικού Κράτους ύπάρ- 
χει κίνδυνος νά καταλήξουν είς έντόνως ταχειαν άνάπτυ- 
ξιν τού κεφαλαιουχικού έξοπλισμού, παρά είς μεγάλην 
έπιβράδυνσιν αυτής. Μηχανικοί καί τεχνικοί έμπειρογνώμο- 
νες είς τάς διαφόρους βιομηχανίας θά άνυπομονοΰν πάν
τοτε νά υιοθετήσουν νέα μηχανήματα, τά όποια βάσει κα- 
θαρώς τεχνικών κριτηρίων θά είναι άποδοτικώτερα τών
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παλαιών μηχανημάτων, μέ τά όποια έργάζονται. Τό ρωσ- 
σικόν πείραμα άποτελεΐ έπιβεβαιωτικήν μαρτυρίαν τού 
του. Οί έργάται έκλήθησαν νά «σφίξουν τάς ζώνας των» 
δι9 εν νέον πενταετές σχέδιον μετά τό πρώτον, προς τόν 
σκοπόν τής έκβιομηχανίσεως τής χώρας, τήν όποίαν πολ 
λοί παρατηρηταί κρίνουν ώς έχουσαν ύπερβολικά ταχύν 
ρυθμόν. Προς τόν σκοπόν τής άντικαταστάσεως παλαιών 
μηχανημάτων ύπό νέων ή προσθήκης είς τό συνολικόν 
πραγματικόν κεφάλαιον, ή καθαρά προσαύξησις είς άξίαν 
του προϊόντος, ή προερχομένη άπό τάς νέας μηχανάς, 
πρέπει νά εΐναι άρκετή νά άντισταθμίση τήν άναβολήν 
τής καταναλώσεως, ώς έπίσης καί τά άλλα συνεπαγό
μενα έξοδα».

Πρέπει νά θεωρήται βέβαιον δτι τό σοσιαλιστικόν 
Κράτος θά έχη τήν ικανότητα καί τήν θέλησιν τής άποτα- 
μιεύσεως καί τής έπενδύσεως είς Ικανοποιητικόν βαθμόν. 
Είς μίαν σοσιαλιστικήν δημοκρατίαν είναι φυσικόν περί 
τοϋ ρυθμού τής άποταμιεύσεως καί τής οίκονομικής προό
δου νά άποψασίζη τελικώς ό λαός, είς τόν όποιον τά διά
φορα πολιτικά κόμματα θά παρουσιάζουν μεταξύ τών άλ
λων καί πρόγραμμα διαφόρων έργων. Ούσιαστικώς ό λαός 
θά ψηφίζτ) περί τών έργων καί δι’ αύτών καί περί τού ρυθ
μού τής άποταμιεύσεως. ’Ακριβώς δε αύτός είναι ό λόγος 
διά τόν όποιον φρονοΰμεν δτι ή ψήφος τού λρού δέν θά 
είναι περιοριστική τής άποταμιεύσεως καί είς μίαν σοσια
λιστικήν δημοκρατίαν, παρά τάς άντιθέτους γνώμας ώρι 
σμένων άστών οικονομολόγων.

Τό μεγαλύτερον μέρος τής άποταμιεύσεως θά καθο
ρίζεται ύπό τού Κράτους διά τού τόκου. Άναλόγως τών 
άναγκών έπενδύσεως θά καθορίση τούτο ποσοστόν τόκου, 
τό όποιον θά βαρύνη τάς τιμάς τών προϊόντων, μέ άποτέ- 
λεσμα τόν περιορισμόν τής καταναλώσεως καί τήν άπελευ- 
θέρωσιν παραγωγικών δυνάμεων διά τήν παραγωγήν κε
φαλαιουχικών άγαθών. Έκ παραλλήλου τό Κράτος είσ-
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πράττον τιμάς ύψηλοτέρας των ύπολοίπων έξόδων παρα
γωγής κατά τό ποσοστών τοϋτόκου έξευρίσκει τό χρημα
τικόν άποταμιευτικόν κεψάλαιον διά την χρηματοδότησιν 
τών έλευθέρων παραγωγικών δυνάμεων, πρός δημιουρ
γίαν τών νέων κεφαλαιουχικών άγαθών. Δέον νά σημειωθή 
δτι έκτός τοΟ τόκου, τό Κράτος δύναται νά χρησιμοποιή δι’ 
άποταμίευσιν και έπένδυσιν τό τμήμα τής είσπραττομένης 
ύπ* αύτου έγγείου προσόδου και μέρος τών φορολογικών 
του εισπράξεων.

"Ετερον ζήτημα, έν συνεχείς* πρός τό άνωτέρω, είναι 
πώς θά έπενδυθή ή άποταμίευσις. Έδώ δέον νά διακρίνω- 
μεν μεταξύ δύο τομέων τής σοσιαλιστικής οίκονομίας : 
ένός άναφερομένου είς τήν δημιουργίαν άγαθών καί ύπη 
ρεσιών άποκτωμένων ή χρησιμοποιουμένων υπό τών κατα
ναλωτών διά τής άγορας έναντι τιμής καί ένός άφιερωμέ- 
νου είς τήν δημιουργίαν άγαθών κσί ύπηρεσιών παρεχο- 
μένων δωρεάν είς τούς καταναλωτάς.

Είς τήν πρώτην περίπτωσιν τό που, πώς καί είς ποιαν 
κλίμακα θά έπενδυθή ή άποταμίευσις καθορίζεται αύτο- 
μάτως ύπό του μηχανισμού τών τιμών, έφ’ δσον θά έχη ό 
ρισθή ό τόκος. Μόλις ή Κεντρική Οίκονομική Επιτροπή 
γνωστοποιήση τό ύψος του τόκου καί κατανείμη συντονι- 
στικώς τάς παραγγελίας είς τάς διαφόρους έπιχειρήσεις, 
θά προσδιορισθή αυτομάτως ή ζήτησις είς κεφαλαιουχικά 
άγαθά τών παλαιών καί νέων έπιχειρήσεων καί έργων- 
Έκ τούτων θά ίκανοποιηθή μόνον ή ζήτησις μέχρι τοΟ ση- 
μείόυ είς τό όποιον έξασφαλίζεται ή κάλυψις τών έξόδων 
παραγωγής ή ώς λέγεται είς τήν οικονομικήν γλώσσαν, 
όπου ή όριακή άποδοτικότης του κεφαλαίου είναι ϊση πρός 
τόν τόκον.

Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν τής δωρεάν χρησιμοποιή- 
σεως τών ύπηρεσιών κεφαλαιουχικών άγαθών ύπό τών κα
ταναλωτών, τό μέγεθος τής έπενδύσεως δεν καθορίζεται 
αύτομάτως, άλλά βάσει τής αύθαιρέτου κρίσεως τοΟ Κρά
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τους (ϊδρυσις σχολείων, νοσοκομείων, λαϊκών θεάτρων, 
πάρκων κλπ.). Ά νάλογόν τι δμως συμβαίνει καί είς τό ά- 
στικόν καθεστώς, ώστε τά άναφυόμενα προβλήματα είς τό 
σοσιαλιστικόν Κράτος νά μή είναι νέα, ώς τοιαΟτα δέ θά 
ευρουν λύσεις παρομοίας πρός τάς σημερινός, μέ τήν δια 
φοράν δτι είς τό σοσιαλιστικόν σύστημα ή δράσις τοΟ 
Κράτους είς τόν τομέα τούτον θά εΐναι πολύ εύρυτέρα.

Μέχρι τής στιγμής τό ζήτημα τοΟ καθορισμού τοΟ όγ
κου τής άποταμιεύσεως καί έπενδύσεως παρουσιάσθη ώς 
άπλουν, μή δυνάμενον νά έχη άλλας συνεπείας, έκτος τοΟ 
έπηρεασμοϋ τής οίκονομικής προόδου. Εν τούτοις όπι
σθεν αύτου κρύπτεται έν τεράστιον πρόβλημα, τό όποιον 
έάν δέν λυθή ίκανοποιητικώς δύναται νά προκαλέση σο
βαρόν κλονισμόν τής σοσιαλιστικής οικονομίας.

Τό ζήτημα τούτο συνίσταται είς τό ποιον είναι τό 
optimum δριον του όγκου τής άποταμιεύσεως, ώστε νά 
έξασφαλίζεται ικανοποιητική οικονομική πρόοδος, έν συν- 
δυασμώ πρός διατήρησιν τής οικονομικής Ισορροπίας. *Η 
κατανομή τών παραγωγικών μέσων μεταξύ τών δύο το
μέων, τής παραγωγής καταναλωτικών άγαθών καί τής πα
ραγωγής κεφαλαιουχικών άγαθών προϋποθέτει δτι έν τμήμα 
τοϋ εισοδήματος συνεχώς άποταμιεύεται έπενδυόμενον είς 
κεφαλαιουχικά άγαθά. Τάπαραγωγικά μέσα τά άφιερωμένα 
είς τήν κατασκευήν κεφαλαιουχικών άγαθών είναι ώς έπί 
τό πλεΐστον ειδικευμένα, μή δυνάμενα νά χρησιμοποιη
θούν διά τήν παραγωγήν καταναλωτικών άγαθών. Τά πα
ραγωγικά ταΟτα μέσα παράγουν κεφαλαιουχικά άγαθά, 
ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι παραλλήλως σχηματίζονται άπο- 
ταμιεύσεις, αί όποϊαι έπενδύονιαι είς αύτά. Τούτο σημαί
νει δτι, έφ’ δσον αί πραγματοποιούμεναι άποταμιεύσεις εΐ 
ναι άνάλογοι πρός τάς άναμενομένας ύπό τής παραγωγής 
κεφαλαιουχικών άγαθών, ούδεμία διατάραξις προξενεΐται 
€ίς αύτήν, έφ' δσον δμως αδται είναι μεγαλύτεραι ή μι
κρότεροι, τότε διαταράσσετα ι ή οικονομική ισορροπία καί
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προκαλοΰνται άνωμαλίαι είς τήν παραγωγήν, αΐ όποϊαι 
είναι τόσον έντονώτεραι, δσον εύρύτεραι είναι αί Αποκλί
σεις τής πραγματοποιηθείσης άποταμιεύσεως άπό τήν Ανα· 
μενομένην.

Έκ τών Ανωτέρω προκύπτει δτι Εν σοσιαλιστικόν Κρά
τος πρέπει νΑ όρίση τοιοΟτον βαθμόν Αποταμιεύσεως, ώστε 
νΑ καθίσταται έφικτή ή διατήρησις αύτοΟ εις τό αυτό δριον 
μακροχρονίως. Απότομος προσωρινή μεγόλη αυξησις τής 
Λποταμιευτικής ένεργείας πρός τόν σκοπόν ταχείας δημι
ουργίας μεγάλου κεφαλαιουχικού έξοπλισμού καί έπανό- 
δου κατόπιν είς περιωρισμένον ρυθμόν Αποταμιεύσεως ε ί
ναι βέβαιον δτι ΘΑ όδηγήση είς κρίσιν, Ανεργίαν καί ά- 
δρΑνειαν μεγΑλου τμήματος τής παραγωγής κεφαλαιουχι
κών Αγαθών. Τούτο δέ διότι διά τήν πραγματοποίησιν τού 
μεγΑλου κεφαλαιουχικού έξοπλισμού ιδρύονται έργοστά- 
σια καί κατασκευάζονται είδικευμέναι έγκαταστΑσεις βά
σει τής έντονωιέρας άποταμιεύσεως. Ταΰτα διά νά συνε- 
χίσουν είς τό μέλλον τήν παραγωγήν των προϋποθέτουν, 
ώς άνεφέραμεν καί Ανωτέρω, Αμείωτον τόν όγκον τής Απο
ταμιεύσεως. Έφ’ δσον δμως οδτος περιορισθή, σοβαρόν 
τμήμα τούτων Αναγκαίως θά παραμείνη Αδρανές. Τό φαι- 
νόμενον τούτο γίνεται περισσότερον έκδηλον είς τά Απώτε
ρα παραγωγικά μέσα (έργοστάσια μηχανών, ναυπηγεία, 
βαρεΐαν βιομηχανίαν).

Δέν Αρκεί λοιπόν ό καθορισμός έντόνου ρυθμού Απο
ταμιεύσεως πρός πραγματοποίησιν οίκο νομικής προόδου1 
πρέπει έπί πλέον νά έξασφαλισθή καί ή διατήρησις αύτοΟ 
μακροχρονίως, άλλως Ανατρέπεται ή ισορροπία μεταξύ 
παραγωγής κεφαλαιουχικών Αγαθών καί καταναλωτικών 
Αγαθών καί ή ταχεία οίκονομική πρόοδος συνοδεύεται 
άπό σχετικήν όπισθοδρόμησιν. Ύπό τοιαύτας συνθήκας θά 
ήτο προτιμότερος καί διά τούς καταναλωτάς καί διά τό 
Κράτος ό καθορισμός βραδυτέρου ρυθμού άποταμιεύσεως;
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δυναμένου νά διατηρηθη μακροχρονίως, και νά έξασφα- 
λίση τήν οίκονομικήν Ισορροπίαν.

Τά άνωτέρω δεικνύουν δτι, δσον προσωρινώς έντονώ- 
τερος είναι ό ρυθμός τής άποταμιεύσεςος και τής έπενδύ- 
σεως, τόσον περισσότερον διασπαται ή οικονομική Ισορ
ροπία καί τόσον όξυτέρα θά έκδηλωθή ή οίκονομική κρί- 
σις, μόλις ό ρυθμός τής άποταμιεύσεως φθάση ε[ς τό κα
νονικόν του δριον. Άντιθέτως, κανονικός ρυθμός (δυνάμε- 
νος δηλαδή να διατηρηθη μακροχρον(ως) άποταμιεύσεως 
έξασφαλίζει οίκονομικήν ισορροπίαν καί άποσοβεΐ εύρυτέ- 
ρας οίκονομικάς διακυμάνσεις.

Τά έκτεθέντα δέν σημαίνουν δμως δτι τό σοσιαλιστι
κόν Κράτος δέν δύναται νά έξασφαλίση ταχυτέραν οι
κονομικήν πρόοδον, με διατήρησιν τής οικονομικής Ισορ
ροπίας. Τούτο είναι έφικτόν, αποτελεί δέ Μν άπό τά πλεονε
κτήματα τής προγραμματικής οικονομίας τοΟ σοσιαλισμού. 
Βασική προϋπόθεσις του δλου προβλήματος είναι ή έξα· 
σφάλισις τής συνεχείας εις τόν ρυθμόν τής άποταμιεύσεως. 
Ό  δρος αύτός είναι δυνατόν νά πληρωθή καί εις τήν πε. 
ρίπτωσιν του καθορισμού ταχυτέρου ρυθμού άποταμιεύ
σεως καί έπενδύσεως, έφ3 δσον οδτος εύρίσκεται έντός 
τοιούτων όρίων ώστε τό ύπερβάλλον τήν κανονικήν άπο- 
ταμίευσιν ποσοστόν νά δύναται εις τό μέλλον νά άντικα- 
θίσταται ύπό τής αύτομάτσυ αύξήσεως τής κανονικής ά
ποταμιεύσεως, λόγω τής έκ τής οικονομικής προόδου έπερ 
χομένης αύξήσεως τού εισοδήματος καί τής άποτσμιευτι- 
κής ίκανότητος. Αί νέαι έπενδύσεις καί ή έφαρμογή νέων 
τεχνικών μεθόδων συντελούν είς τήν αϋξησιν τού κοινω
νικού προϊόντος, άρα καί είς τήν τόνωσιν τής άποταμιευ- 
τικής ίκανότητος. Τούτο σημαίνει δτι, έάν άρχικώς ένταθή 
ή άποταμίευσις είς δριον άνώτερον τού κανονικού, δυνά- 
μενον μεταγενεστέρως νά διατηρηθη μονίμως έκ τού ηύ- 
ξημένου είσοδήματος, ώστε τό δριον τούτο νά καταστή 
κανονικόν, ή Ισορροπία τής παραγωγής μεταξύ κεφαλαίου-
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χικών και καταναλωτικών Αγαθών δέν διασπάται, έξα- 
σφαλίζεται δέ οϋτω συνεχής οίκονομική πρόοδος, ανευ με
ταπτώσεων. Τό ουσιώδες είναι νά έξευρεθή ποιον είναι 
τό δριον τής Ισορροπίας, αυτό δέ θά άποτελέσΐ] έν άπό 
τά κυριώτερα έργα τής Κεντρικής Οίκονομικής ’Επιτροπής 
και κρίσιμον σημειον τοΟ προγράμματος τής σοσιαλιστι
κής οίκονομίας.

Εκτός των Ανωτέρω θεμελιωδών ζητημάτων ύφίσταν- 
ται καί Αλλα δευτερεύοντα, υπαγόμενα είς τό πρόγραμμα 
τής σοσιαλιστικής όργανώσεως.

Εϊδομεν δτι ή παραγωγική λειτουργία του σοσιαλι
στικού Κράτους κατευθύνεται βάσει των ένδείξεων τοΟ μη 
χανισμού τών τιμών. Τούτο δμως δέν σημαίνει δτι είναι 
ύποχρεωμένον νά άκολουθή άπαρεγκλίτως είς δλους τούς 
τομείς καί είς δλα τά Αγαθά τήν Αρχήν τών έξόδων. Τό 
σοσιαλιστικόν Κράτος, έχον συγκεντρωμένον είς χεΐρας 
του ώρισμένον τμήμα τής παραγωγής, κατευθύνον δέ κα 
τά βούλησιν τό ύπόλοιπον, δυναται, κινούμενον άπό έλα· 
τήρια προγματοποιήσεως είς εύρυτέραν κλίμακα τής Αρχής 
τής δικαιοτέρας διανομής του εισοδήματος, νά έπηρεάση 
τήν παραγωγήν καί τάς τιμάς ώρισμένων είδών πρός κατεύ- 
θυνσιν διάφορον τής προκυπτούσης άντικειμενικώς έκ τοϋ 
μηχανισμού τών τιμών.

Ή κατάργησις ούσιαστικώς του μή έξ έργασίας εισο
δήματος (δεδομένου δτι τό έκ τής μίκράς Ιδιοκτησίας προ 
ερχόμενον είναι λίαν περιωρισμένον καί έχει καθολικόν 
χαρακτήρα) καί ό διά τής φορολογίας περιορισμός τών 
ύψηλοτέρων τυχόν έξ έργασίας εισοδημάτων δημιουργεί 
μικράς μόνον διαφοράς εισοδημάτων, ώστε νά δύναται νά 
όμιλήση τις περί σχετικής όμοιομορφίας αυτών. Τούτο ση
μαίνει δτι όλόκληρος σχεδόν ή ζήτησις θά στραφή πρός 
είδη πρώτης Ανάγκης καί κοινής εύμαρείας (ήλεκτρικόν 
φώς, καλλιτέρα έπίπλωσις, ραδιόφωνα, ένδεχομένως αύτο 
κίνητα), θά έγκαταλείψη δέ σχεδόν έξ όλοκλήρου τά εϊδη
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πολυτελείας. Τοιουτοτρόπως αί τιμαί τών διαφόρων Αγα
θών θά άποτελοΟν άρκετά Ακριβή ένδειξιν τών έπιθυμιών 
τών καταναλωτών διά τΑ Αγαθά έν Αντιθέσει πρός τό ά- 
τομιστικόν καθεστώς, δπου, ώς εϊδομεν, αί τιμαί δέν έκ 
δηλώνουν τάς έπιθυμίας τών καταναλωτών διά τά Αγαθά, 
άλλ’ Αντικατοπτρίζουν ούσιαστικώς τήν άνισοσκέλειαν 
τών ε[σοδημάτων. Έν τούτοις και είς τήν σοσιαλιστικήν 
όργάνωσιν, λόγω τής Αποδοχής διαφορισμοΟ τίνος τών 
εισοδημάτων καί τής μικρας έπιχειρήσεως, θα ήτο ΐσως 
ένδεχόμενον είς έξαιρετικάς περιπτώσεις νά διαφύγουν ώ- 
ρισμένα μεγαλύτερα κάπως είσοδήματα τήν φορολογίαν 
καί έποπτεΐαν του Κράτους. ΊΑ εισοδήματα ταυτα άναγ- 
καίως, μή δυνάμενα νά χρησιμοποιηθούν διά τήν άπόκτη· 
σιν Ακινήτων, ή θά άπεταμιεύοντο ή θά διετίθεντο κατα
ναλωτικώς. ΕΙς τήν τελευταΐαν αύτήν περίπτωσιν θά έδη- 
μιούργουν ΐσως ζήτησιν πολυτελεστέρων προϊόντων, ή ό· 
ποία θά εδει νά προκαλέση, διά τής ύψώσεως τών τιμών, 
μεγαλυτέραν παραγωγήν αύτών. Τό Κράτος έδώ δέον νά 
μή άκολουθήση τόν Αρχήν τών έξόδων, έπεκτεϊνον Αντί- 
στοίχως τήν παραγωγήν τών πολυτελών αύτών Αγαθών, 
Αλλά νά κροβή είς μεγαλυτέραν υψωσιν τών τιμών, μικρόν 
δέ αυξησιν τής παραγωγής τών είδών αύτών. Διά τού τρόπου 
αύτού Αφ’ ένός μέν δεν ά'ποσπώνται Αξιόλογοι παραγω
γικοί μονάδες άπό τούς ζωτικούς τομείς τής παραγωγής, 
άφ* έτέρου δέ Απορροφάται έμμέσως ύπό τού Κράτους τό 
τυχόν διαφυγόν ύπερβάλλον εΙσόδημα.

Εκτός δμως αύτού τό Κράτος θά ήδύνατο είς ώρι- 
σμένας περιπτώσεις και είς άλλα είδη νά έφαρμόση τό 
μέτρον τούτο έκ λόγων ώρισμένης σκοπιμότητος, Αρκεί 
βεβαίως νά μή έπεκταθή είς εύρυτέραν κλίμακα, ώστε νά 
καταργήση ούσιαστικώς τήν έλευθερίαν τής καταναλώ- 
σεως. Ή έφαρμογή τού μέτρου τούτου είναι όμοία πρός 
τούς φόρους πολυτελείας, τούς όποιους έπιβάλλει καί τό 
Αστικόν Κράτος.
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Τέλος δέον νά μή λησμονήσομεν καί άλλα τινά προ
γραμματικά καθήκοντα τοΟ σοσιαλιστικοί) Κράτους, τό 
κυριώτερον τών όποίων είναι ή συντονισμένη έρευνα νέων 
τεχνικών μεθόδων καί ή λελογισμένη έφαρμογή των είς 
τήν παραγωγήν. Ώ ς έσημειώσαμεν και είς προηγούμενον 
κεφάλαιον, ε[ς τόν τομέα αυτόν άνοίγεται σπουδαϊον πε- 
δίον δράσεως εις τό σοσιαλιστικόν Κράτος, τό όποιον δύ- 
ναται νά έξασφαλίση μεγάλην καί σταθερόν οικονομικήν 
πρόοδον, άπηλλαγμένην άπό όξείας διακυμάνσεις.

‘Ως πρός τήν Κεντρικήν Οικονομικήν Επιτροπήν, ή 
όποΐα θά είναι μόνιμος, έπιφορτισμένη μέ τήν κατάρτισιν 
καί τήν έκτέλεσιν τοΟ προγράμματος τής σοσιαλιστικής 
οικονομίας, τονίζομεν δλως ιδιαιτέρως δτι πρέπει νά άπο. 
τελέση δργανον αυτοτελές, άπηλλαγμένον πολιτικών και 
κομματικών έπιρροών, τό όποιον θά έχη ώς έργον πρώτον 
τήν προσαρμογήν του κυβερνητικού προγράμματος είς τόν 
μηχανισμόν τής σοσιαλιστικής οίκονομίας καί δεύτερον 
τόν συντονισμόν καί τήν κατεύθυνσιν όλοκλήρου τοΟ μη
χανισμού τής παραγωγής, βάσει τών δρων τούς όποιους 
άνεπτύξαμεν άνωτέρω.

Ή συγκέντρωσις αυτή τής οικονομικής κατευθύνσεως 
εις τάς χεΐρας ένός όργάνου δημιουργεί τήν Ιδεώδη βά- 
σιν έπιτυχίας μ ά ς προγραμματικής οίκονομίας, ταύτοχρό· 
νως δμως έγκλείει καί σοβαρούς κινδύνους, δεδομένου δτι 
τά τυχόν σφάλματα θά είναι μεγάλης βαρύτητος ώς άνα- 
φερόμενα είς όλόκληρον τόν οίκονομικόν μηχανισμόν. 
Πρός άποφυγήν αύτών πρέπει νά πληρωθοΟν άπαραιτή- 
τως δύο βασικαι προϋποθέσεις : Π ρ ώ τ ο ν ,  πρέπει τά μέ
λη τής Κεντρικής Οίκονομικής ’Επιτροπής νά έκλέγωνται 
μεταξύ τών ίκανωτέρων καί φωτισμένων οίκονομικών 
στελεχών, δχι βάσει πολιτικών ή κομματικών κριτηρίων, 
άλλ* άποκλειστικώς βάσει τών Ικανοτήτων των. Δ ε ύ τ ε 
ρ ο ν ,  πρέπει τά μέλη τής ’Επιτροπής αύτής νά κατοχυρω-
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θοΟν κατά τοιουτον τρόπον, ώστε νά άποκλείεται κάθε 
πολιτική ή κομματική έπιρροή έπ’ αύτών. ’Εάν 6έν τηρη- 
θοΟν αύστηρώς οι δροι οδτοι, τότε θά πρέπει νά ψοβοό- 
μεθα δτι ή σοσιαλιστική μεταρρόθμισις γρήγορα θά φυλ- 
λορροήση.



IX. AI ΗΘΙΚΑΙ ΒΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ

Ό  σοσιαλισμός, παρ* δλας τάς προσπαθείας τάς ό- 
ποίας κατέβαλεν ό Μαρξισμός νά τόν άποχωρίση άπό 
κάθε ήθικήν Ιδεολογίαν ή άξίωμα και νά τόν παρουσιάσω 
ώς έπιστημονικήν διδασκαλίαν, προβλέπουσαν νομοτελει
ακές τήν κατάληξιν τής οίκονομικής έξελίξεως είς τήν σο
σιαλιστικήν όργάνωσιν, δέν έχασε τήν μορφήν τής ήθικής 
διδασκαλίας. Ό  L. Pohle (Kapitalismus und Sozialismus, 
4η έκδ. 1931) παρατηρεί σχετικές τά έξής : «ΕΤμεθα σήμε 
ρον συνηθισμένοι νά βλέπωμεν είς τόν σοσιαλισμόν μίαν 
οικονομικήν θεωρίαν ή έν οικονομικόν σύστημα. Ή οίκονο- 
μική θεωρία, ή όποία συνήθως συνδυάζεται γενικές μέτόν 
σοσιαλισμόν, δέν άποτελεΐ τήν ούσίαν του. Είναι ένδυμα 
μέ τό όποιον έκαλύφθη ό σοσιαλισμός σχετικές άργά, έξ 
αίτίας τοΟ όποιου ή πραγματική του διαμόρφωσις έκφεύ 
γει άπό τήν άντίληψιν πολλέν. Τόσον λόγω τού έσωτερι* 
κου του πυρήνος δσον καί λόγτρ τής προελεύσεώς του ό 
σοσιαλισμός δέον νά χαρακτηρισθή ώς θεωρία μιάς Ιδεώ
δους κοινωνικής όργανώσεως, δηλαδή ώς μία Ιδέα φυσι
κοί) δικαίου ή φιλοσοφίας δικαίου, ώς μία ήθικοπλαστική 
άρχή, ή όποία χρησιμεύει ώς κριτήριον τής ύφισταμένης 
κοινωνικής τάξεως καί είδικώτερον ώς κριτήριον τής δια
νομής του είσοδήματος. Είς τάς φιλοσοφικάς Ιδέας περί 
δικαίου, αί όποΐαι έμπεριέχονται είς τόν σοσιαλισμόν, προ- 
σετέθησαν έκ τ έν  ύστέρων αί κοινωνικοοικονομικά! θεω- 
ρίαι, αί χαρακτηριζόμενοι πολλάκις σήμερον ώς ή ούσία 
τού σοσιαλισμού, έ ν έ  είς τήν πραγματικότητα, δπως κάί 
πολλά άλλα συνδεόμενα μέ τήν σοσιαλιστικήν κίνησιν, εί
ναι προσθήκαι καί προσαυξήσεις γενόμεναι μετάγενεστέ



228 Μέρος δεύτερον

ρως, είς τάς όποίας μόνον δευτερεύουσα σημασία δύναται 
νά άποδοθή. Ό  Ισχυρισμός ö u  ό σοσιαλισμός διά τοΟ 
Μαρξισμοί) μετεβλήθη είς έπιστημονικήν διδασκαλίαν, στη- 
ριζομένην άποκλειστικώς #ττΙ τής βάσεως άντικειμενικών 
γεγονότων, άπηλλαγμένην άπό κάθε ήθικόν ιδεώδες, είναι 
αύταπάτη».

ΈπΙ τοΟ σημείου αότοΟ συμφωνοΟμεν έν μέρει μέ τόν 
Pohle: ό σοσιαλισμός είναι είς τήν Αφετηρίαν του διδα
σκαλία διαπνεομένη άπό ήθικοπολιτικά Ιδεώδη. Έρωτάται 
λοιπόν ποια είναι τά Ιδεώδη ταΟτα ; "Ηδη, είς προηγούμε- 
νον κεφάλαιον, άσχολούμενοι μέ τάς έπιδιώξεις τοΟσοσια- 
λισμοΟ άνεφέραμεν τρεις άρχάς, έκ τών ότι ο ίων αί δύο Α
ποτελούν τά ήθικοπολιτικά Ιδεώδη αύτοΟ. ΤαΟτα είναι ή 
έξασφάλισις τής οίκονομικής ύπάρξεως δλων τών άτόμων 
καί ή δικαιοτέρα διανομή τοΟ είσοδήματος ’Ήδη τό πρώ
τον Ιδεώδες έμπεριέχει ούσιαστικώς καί τό δεύτερον, δεδο
μένου δτι ή πραγματοποίησίς του είναι Αδύνατος & 
νέυ τής δικαιοτέρας διανομής. Διά νά παύσουν νά πένων- 
τσι καί νά λιμοκτονοΟν άτομα ικανά πρός έργασίαν, τήν 
στιγμήν, κατά τήν όποίαν άλλοι ζοΟν πλουσιοπαρόχως, 
πρέπει τό Κράτος νά άναλάβη τήν πρωτοβουλίαν μιάς δι- 
καιοτέρας διανομής τοΟ είσοδήματος, ή όποία ούσιαστι
κώς δύναται νά έπιτευχθή διά τής κοινωνικοποιήσεως τών 
παραγωγικών μέσων. Διά τοΟ τρόπου τούτου ή πραγματο
ποίησή τής άρχής τής έξασφαλίσεως τής οίκονομικής ύ· 
πΑρξεως όδηγεΐ είς τήν πραγματοποίησιν καί τής άρχής 
τής δικαιοτέρας διανομής. Διά τόν λόγον αύτόν καί διότι 
έκ τής άρχής τής έξασφαλίσεως πηγάζει ή νέα ήθική καί 
τό νέον πνεΟμα, τό όποιον είσάγει ό σοσιαλισμός, φρονοΟ- 
μεν, δτι τήν κυρίαν ήθικήν βάσιν, έπί τής όποΐας στηρίζε
ται ό σοσιαλισμός, Αποτελεί ή άρχή τής έξασφαλίσεως. 
ΑΟτη είς τήν πραγματικότητα δέν είναι τι άλλο ή ή άρχή 
τής κοινωνικής άλληλεγγύης. Τελικώς λοιπόν ή κοινωνική 
άλληλεγγύη είναι τό νέον κύριον στοιχεΐον, τό όποιον εί-
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σάγει ό σοσιαλισμός, έκ τοΟ όποίου έκπηγάζει ή νέα ήθι- 
κή θεμελίωσις

Ό  άτομισμός άποτελεΐ σύστημα, εις τό όποιον ή κοι
νωνική άλληλεγγύη είναι άγνωστος. Οδτος βασίζεται ά- 
κριβώς έπΐ μιάς άντιθέτου άρχής, τοΟ άνταγωνι.σμού καί 
τής πάλης τών άτόμων, ό όποιος καταλήγει εις τήν συν
τριβήν τών άδυνάτων όπό τών Ισχυρών καί τι̂ ν καταδυ
νάστευσή τών όλιγώτερον ικανών υπό τών ίκανωτέρων. 
Ως παρατηρεί ό Gustave le Bon (Psychologie du socialisme, 
8η εκδ. 1917), «ε(ς τον άγώνα αυτόν ό άδυνατώτερος εί
ναι πάντοτε άοπλος άπέναντι τοΟ ίσχυροΟ καί ό ισχυρό
τερος ούδόλως διστάζει νά τον συντρίψη. Φεουδαρχικοί 
βαρώνοι, χρηματιστικοί βαρώνοι ή βιομηχανικοί βαρώνοι 
πολύ όλίγον έφείσθησαν μέχρι τοΟδε έκείνων τούς όποιους 
αί περιστάσεις ερριπτον είς τάς χεΐρας των». Ai παρατη
ρήσεις αύταί είναι, νομίζομεν, λίαν χαρακτηριστικοί διά 
τό άτομιστικόν καθεστώς, τό όποιον έμφορεΐται άπό τό 
πνεύμα τού άνταγωνισμού καί τής πάλης, άρα τής συν
τριβής καί τής υποταγής. ‘Η κοινωνική άλληλεγγύη είναι, 
έπαναλαμβάνομεν, άγνωστος είς τό καθαρώς άτομιστικόν 
σύστημα. Εις αύτό γνωστή είναι μόνον ή φιλανθρωπία καί 
ή έλεημοσύνη, αί όποιαι δμως δέν προέρχονται έξ αισθη
μάτων κοινωνικής άλληλεγγύης, άλλ’ όφείλονται κατά τό 
πλειστον εις οίκτον ή έπίδειξιν. Έν τούτοις ή νεωτέρα έ- 
ξέλιξις άπέδειξεν δτι ό άτομισμός δέν παρέμεινε τελικώς 
είς τήν άκρατον άρχήν τού άνταγωνισμού, έξαναγκασθείς 
ύπό τήν πίεσιν τών πραγμάτων νά κάμη βαθμηδόν ση
μαντικός παραχωρήσεις εις τήν άρχήν τής κοινωνικής άλ
ληλεγγύης. Ai παραχωρήσεις αδται εΐναι ούσιαστικώς ό- 
λόκληρος ή κοινωνική πολιτική, αί κοινωνικοί άσφαλίσείς, 
κλπ. Έδώ παρατηρούμεν δτι περιορζεται ή άρχή του άν· 
ταγωνισμού καί τής πάλης, ή όδηγούσα είς τήν πλήρη ά- 
διαφορίαν τού Κράτους καί τής κοινωνίας διά τήν οικο
νομικήν δπαρξιν τών άτόμων καί υιοθετείται όλονέν είς
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έύρυτέραν κλίμακα, ή άρχή τής κοινωνικής Αλληλεγγύης, 
Αντίθετος πρός τήν πρώτην. ‘Η μακροχρόνιος καί συνεχώς 
προϊοΟσα αύτή μεταστροφή δέν πρέπει νά νομισθή ότι γί
νεται βάσει σχεδίου τινός και έλευθέρων Αποφάσεων 
του νομοθέτου. Κατά τήν γνώμην μας, πρόκειται περί μιάς 
ν ο μ ο τ ε λ ε ι α κ ή ς  έ ξ ε λ ί ξ ε ω ς ,  ή όποία άναγκαίως 
όδηγεί έκ του Ατομισμού εις τόν σοσιαλισμόν. Ιδού 
δέ πώς συμβαίνει τοΟτο. ’Ανέκαθεν, άφ’ ής στιγμής 
έδημιουργήθη έπικοινωνία μεταξύ τών διαφόρων οικονο
μικών μονάδων, παρουσιάσθη τό φαινόμενον του κοινω
νικού καταμερισμού τών έργων καί τής άλληλεξαρτήσεως 
τών μονάδων αύτών. Ό  καταμερισμός αύτός τών έργων 
έπεξετάθη σημαντικώς, μέχρις όμως τών Αρχών τού 19ου 
αίώνος δέν είχε λάβει μεγάλας διαστάσεις. ’Από τής έπο- 
χής αύτής διά τής ε(σαγωγής τών νέων τεχνικών μεθό
δων είς τήν βιομηχανίαν, τήν γεωργίαν καί τήν συγκοινω 
νίαν, ό κοινωνικός καταμερισμός τών έργων κατέστη τερά
στιος, όσημέραι έπεκτεινόμενος. Αρκεί νά άναφέρωμεν 
ότι είς τήν Μεγάλην Βρεττανίαν κατά τό έτος 1931 ό Α
ριθμός τών διαφόρων έπαγγ8λμάτων άνήρχετο είς 35.000. 
ΤοΟτο σημαίνει δτι ή άλληλεξάρτησις καί ή άλληλοσυμ 
πλήρωσις μεταίύ τών διαφόρων υποκειμένων τής οικονο
μίας έγινεν έξαιρετικά πολύπλοκος καί λεπτή. Τό γεγονός 
τούτο είναι Ακριβώς έκεΐνο τό όποιον ώδήγησεν άναγκα 
στικώς είς τήν βαθμιαίαν άλλά προϊούσαν έφαρμογήν 
τής Αρχής τής κοινωνικής Αλληλεγγύης, μέσα είς τό πλαί- 
σιον τού έχθρικου πρός αύτήν άτομιστικού καθεστώτος. 
Πράγματι, άφ' ής στιγμής τό δίκτυον του κοινωνικού κα
ταμερισμού τών έργων έγινε τόσον πολυσχιδές καί λεπτόν, 
ή μή έξεύρεσις άπό τό άτομον άπασχολήσεως τήν στιγμήν 
καθ’ ήν τούτο προσφέρει τήν έργασίαν του, δέν σημαίνει 
ύπαιτιότητα τού Ατόμου, άλλά τής κοινωνίας, ή όποία βα
σίζεται έπί τού καταμερισμού αύτοΰ. Δέν πταίει τό άτο 
μον, άλλ’ ή κοινωνικοοικονομική διάρθρωσις. Ή κοινωνία



λοιπόν είναι ουσιαστικώς ύπεύθυνος διά τό άτομο ν , τό  
όποιον δέν ευρίσκει άπασχόλησιν. Διά τοΟτο ή κοινωνία 
πρέπει νά είναι άλληλέγγυος πρός τό άτομον, δταν αύτό 
παραμένη άνεργον και άβοήθητον. ΑΟτοί είναι ούσιαστι- 
κώς οί λόγοι οί όποιοι ώδήγησαν βαθμηδόν είς τήν όλονέν 
εύρυτέραν έπέκτασίν της κοινωνικές αλληλεγγύης. *Όσον 
περισσότερον έπεξετείνετο ό κοινωνικός καταμερισμός τών 
έργων καί δσον περισσότερον έξεδηλουντο τά μειονεκτή- 
ματά του διά τά άτομα, τόσον περισσότερον είσεχώρει τό 
πνεΟμα της κοινωνικής άλληλεγγύης καί περιωρίζετο τό 
πνεύμα τοΟ άνταγωνισμοΟ ύπό την πίεσιν ιδίως του έρ- 
γατικοΟ κινήματος. Σήμερον έφθάσαμεν είς έν σημειον 
είς τό όποιον είς εύρυτάτην κλίμακα έχει διεισδύσει ή 
κοινωνική άλληλεγγύη κυρίως ύπό τήν μορφήν τής κοι
νωνικής πολιτικής. Ή έξέλιξις δμως δέν έσταμάτησεν έδώ* 
φρονοΟμεν δτι ή έπέκτασις τοΟ πνεύματος τής κοινωνικής 
άλληλεγγύης θά συνεχισθή καί θά καταλάβη δλους τούς 
τομείς τοΟ οίκονομικοΟ βίου, όπότε πλέον θά έχωμεν σο
σιαλισμόν. Διότι σοσιαλισμός είναι ούσιαστικώς σύστημα 
πλήρους κοινωνικής άλληλεγγύης. Τήν άνταγωνιστικήν 
άρχήν άντικαθιστά ή ήθική άρχή τής κοινωνικής^άλλη- 

- λεγγύης. Βεβαίως σοσιαλισμός δέν είναι μόνον κοινωνική 
άλληλεγγύη, είναι καί δικαιοτέρα διανομή, ή δευτέρα δ 
μως αύτή ήθική άρχή, ώς έτονίσαμεν, έκπηγάζει αύτομά- 
τως έκ τής πρώτης, τήν όποιαν καί συμπληρώνει.

Ή νέα λοιπόν ήθική άρχή τοΟ σοσιαλισμού είναι ή 
κοινωνική άλληλεγγύη, ή όποία έκτοπίζει τήν άνταγωνι- 
στικήν άρχήν του άτομισμοΟ. Αύτό είναι τό νέον πνεΟμα, 
τό νέον άξίωμα, τό νέον ίτδεώδες, τό όποιον διαφέρει τε- 
ραστίως άπό τό παλαιόν άνταγωνιστικόν.

Ή έπιτυχία τής σοσιαλιστικής μεταρρυθμίσεως θά έ- 
ξαρτηθή κατά πολύ άπό τήν ικανότητα τοΟ σοσιαλιστικού 
Κράτους νά έμπνεύση είς τούς πολίτας του τήν άρχήν 
τής κοινωνικής άλληλεγγύης. ‘Έκαστος πρέπει νά κατανο·
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ήση δτι έργαζόμενος συμπράττει είς τήν δημιουργίαν ένός 
κοινωνικοΟ προϊόντος, τό όποιον θά κατανεμηθή δικαίως 
μεταξύ τών συμβαλλόντων είς τήν παραγωγήν του. ’Αντα
γωνιστικά συμφέροντα, άγώνες, πιέσεις καί έκμεταλλεύ 
σεις ξένης έργασίας δέν ύφίστανται, διότι είτε τό Κράτος 
είναι Ιδιοκτήτης τών παραγωγικών μέσων εϊτε ή μικρά 
Ιδιοκτησία είναι κατανεμημένη κατά τοίοΟτον τρόπον, 
ώστε νά άποκλείεται κάθε έκμετάλλευσις. Τό γεγονός αύ 
τό άποτελεΐ τήν βάσίν έπί τής όποιας πρέπει νά θεμελιω· 
θή τό πνεΟμα τής κοινωνικής άλληλεγγύης είς κάθε πολί
την τοΟ σοσιαλιστικοί) Κράτους. Πρέπει δλοι νά διαπαιδα 
γωγηθοΟν είς αύτό τό πνεύμα και νά άναπτύξουν τήν άν· 
τίληψιν τοΟ άμοιβαίου κοινωνικού καθήκοντος, τής άμοι 
βαίας κοινωνικής έξασφαλίσεως. Τό πνεΟμα αύτό είναι έ 
κείνο τό όποιον, έκτος τών άλλων μέσων τά όποια άνε- 
φέραμεν είς προηγούμενα κεφάλαια, θά συντελέση εις τήν 
άνάπτυξιν ακόμη μεγαλυτέρας έργατικής βουλήσεως καί 
δραστηριότητος του πληθυσμού. 'Ως παρετήρησεν ό Κ. 
Bücher (Sozialisierung, 1919) «ή κοινωνικοποίησή άπαιτεΐ 
πιστούς εις τό καθήκον άνθρώπους οί όποιοι γνωρίζουν νά 
ύποτάσσωνται είς ένα ύψηλότερον γενικώτερον σκοπόν>.

‘Υπάρχουν οί φρονούντες δτι ό άνθρωπος είναι άπό 
άπόψεως ψυχοσυνθέσεως άμετάβλητος, οίαδήποτε δέ προ
σπάθεια έπηρεασμοΰ του έκ τών έξωθεν πρός δημιουργίαν 
διαφόρου νοοτροπίας καί Ιδεολογίας είναι καταδικασμένη 
είς άποτυχίαν. Εϊμεθα καί ήμεΐς πεπεισμένοι δτι πλήρης 
μεταβολή τής φυσεως τού άνθρώπου είναι ούτοπία, ό έ 
πηρεασμός δμως καί ή διάπλασις αύτής είναι μέχρις ένός 
σημείου δυνατά. Τούτο έπε βεβαίωσε καί ή πείρα τής Ιστο
ρίας, είς τήν όποίαν άνευρίσκομεν πλεΐστα παραδείγματα 
έπηρεασμοΰ τής νοοτροπίας τών άνθρώπων μέχρι τυπο- 
ποιήσεως αύτής καί Ιδίως τής νέας γενεάς. Διά ποιον λό
γον δέν θά ήδύνατο νά έπιτύχη άναλογόν τι καί έν σο
σιαλιστικόν Κράτος ;
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Ό  σοσιαλισμός δέν άποβλέπει μόνον είς τήν δικαιο- 
τέραν διανομήν τοΟ εισοδήματος καί είς τήν αύξησιν τής 
παραγωγικό τητος, άλλά, ώς εϊδομεν καί εις προηγούμενα 
κεφάλαια, έπιδιώκει γενικώτερον καί τήν άνύψωσιν τοΟ έ- 
πιπέδου τής εύημερίας τοΟ πληθυσμού. Αί έπιδιώξεις τού 
σοσιαλισμού εις τόν τομέα τούτον άποτελοΰν σοβαρώτα- 
τον έκπολιτιστικόν έργον, άποβλέπον εις τήν ήθικήν έξύ- 
ψωσιν τών άτόμων, είς τήν ήθικήν, πνευματικήν καί κοινω
νικήν των άγωγήν, είς τήν γενικήν των δηλ. μόρφωσιν, ούτως 
ώστε νά καταστούν ικανά νά θεραπεύουν άνωτέρας πολι
τιστικός άνάγκας. Διά τούτο ό σοσιαλισμός άποδίδει ίδιαι·. 
τέραν σημασίαν εις τάς καλουμένας συλλογικός άνάγκας, 
δηλαδή τάς άνάγκας έκείνας αί όποΐαι δέν δύνανται νά 
ικανοποιηθούν μονομερώς ύπό τών έπί μέρους άτόμων διά 
μεμονωμένων άγαθών άλλά συ\Λογΐκώς διά κοινών άγαθών.

Είς κάθε μορφήν οικονομικής όργανώσεως, στηριζομέ- 
νης έπί τού κοινωνικού καταμερισμού τών έργων, ύφίσταν- 
ται συλλογικοί άνάγκαι, καΚυπτόμεναι ύπό συλλογικών 
άγαθών. Καί είς τό κεφαλαιοκρατικόν καθεστώς ύφίσταν· 
ται συλλογικαί άνάγκαι ίκανοποιούμεναι κατά τόν ίδιον 
τρόπον. Κατά τάς τελευταίας μάλιστα δεκαετηρίδας δια
πιστώνει τις συνεχή αυξησιν τών συλλογικών αύτών άναγ- 
κών καί άντίστοιχον αυξησιν τής παραγωγής συλλογικών 
άγαθών, ή όποια διενεργειται κυρίως ύπό τού Κράτους. 
Διά τούτο δύναται νά όμιλήση τις δικαίως περί αύξού 
σης κρατικής δραστηριότητος πρός ίκάνοποίησιν συλλογι
κών άναγκών. Έν τούτοις τό άστικόν Κράτος δέν 
έδωσε τήν πρέπουσαν σημασίαν είς τάς συλλογικός
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αύτάς άνάγκας, αί όποιαι ούσιαστικώς δέν είναι άλλο τι 
ή άνάγκαι πολιτισμοί), άνάγκαι τών έργαζομένων τάξεων, 
δηλαδή τών μαζών. Ίκανοποίησις δέ τών άναγκών αύτών 
σημαίνει έξύψωσιν χοΟ ύλικοΟ καί πνευματικοΟ επιπέδου 
τής ζωής τών μαζών. Διά τούτο τινές ύπεστήριξαν δτι διά 
τής άναπτύξεως τών συλλογικών άναγκών έπέρχεται τρό
πον τίνά δημοκρατικοποίησις τών άναγκών.

Τό πνεΟμα τής κεφαλαιοκρατίας εΐναι κατά βάσιν, 
ώς εϊδομεν, άντίθετον πρός τήν έπέμβασιν αυτήν τοΟ Κρά
τους καί τήν διεύρυνσιν τοΟ κύκλου τής οικονομικής του 
δραστηριότητος πρός ίκανοποίησιν συλλογικών άναγκών. 
Έάν δέ κατά τάς τελευταίας δεκαετηρίδας τό Κράτος 
άνέπτυξε σημαντικήν δραστηριότητα έπί τοΟ πεδίου αύτου 
τούτο όφείλεται είς τήν πίεσιν τών πραγμάτων, εις τήν 
άντίδρασιν τών διαφόρων κοινωνικών ρευμάτων καί τών 
μαζών, άκόμη δέ καί είς τήν πρόθεσιν δπως διά τών μέ
τρων αυτών συγκρατηθή δσον τό δυνατόν μσκρότερον είς 
τήν ζωήν τό καταρρέον κεφαλαιοκρατικόν καθεστώς καί 
άποφευχθή ή κοινωνικοποίησις. Παρ’ δλα δμως ταΟτα τό 
κεφαλαιοκρατικόν Κράτος πόρρω άπέχει άπό τοΟ νά έχη 
δημιουργήσει είς βαθμόν ικανοποιητικόν τάς στοιχειώδεις 
προϋποθέσεις πρός κάλυψιν τών συλλογικών άναγκών τών 
μαζών. Μόνον τό σοσιαλιστικόν Κράτος, τοΟ όποιου αύτό 
τοΟτο τό πνεΟμα εΐναι ή ίκανοποίησις συλλογικών άνσγ 
κών, δύναται νά άνταποκριθή είς τό έργον τοΟτο, δύναται 
δηλαδή διά τής έπεκτάσεως καί τής συστηματικής ίκανο- 
ποιήσεως τών συλλογικών άναγκών νά έξυψώση ήθικώς καί 
πολιτιστικώς τάς μάζας. Ή εύρυτέρα θεραπεία τών συλ
λογικών τούτων άναγκών τών μαζών άποτελεΐ τό συμ
πλήρωμα τής μικρας ιδιοκτησίας, τήν όποίαν έθεωρήσαμεν 
είς προηγούμενον κεφάλαιον ώς τήν άναγκαίαν βάσιν έτ*1 
τής όποίας θά έπρεπε νά στηριχθή τό οίκοδόμημα τών νέων 
ήθικών καί πνευματικών άξιών, τό όποιον θά πληρώση 
τό ύπάρχον είς τάς προλεταριακός μάζας τής κεφαλαίο-
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κρατίας κενόν. Διότι ένώ ή γενική καθιέρωσις τής μικράς 
Ιδιοκτησίας έξασφαλίζει τήν Ανάπτυξιν τής ιδίας Ατομικό- 
τητος έκάστου καί δημιουργεί τόν ύλικόν χώρον τής έλευ 
θέρας δισμορφώσεως τής προσωπικότητάς του, ή ύπό τοϋ 
Κράτους συστηματική ίκανοποίησις τών συλλογικών Αναγ
κών καθιστά δυνατήν τήν έπιτέλεσιν τοΟ παιδαγωγικοί) 
του έργου καί τήν ένστάλαξιν είς τάς ψυχάς τών πολιτών 
τών νέων ήθικών Αξιών.

Αί συλλογικοί Ανάγκαι διακρίνονται είς δύο κατη
γορίας: είς ύλικΑς καί είς πνευματικΑς. Καί τάς δύο ταύ- 
τας κατηγορίας Αναγκών θά έπιδιώξη νά ΐκανοποιήση 
προοδευτικώς κατά τόν καλύτερον τρόπον τό σοσιαλι
στικόν Κράτος. Ώ ς μάς έδόθη ή ευκαιρία νά τονίσωμεν 
είς προηγούμενον κεφάλαιον ή κάλυψις μόνον τών ύλι 
κών Αναγκών, έστω καί κατά τόν πληρέστερον τρόπον, 
δεν είναι Αρκετή διά να γίνη ό άνθρωπος ευτυχής. ’Απαι
τείται έκ παραλλήλου καί ή ίκανοποίησις τών πνευματικών 
ή λανθανουσών πνευματικών του Αναγκών διά νά καταστή 
οδτός πραγματικώς ευτυχής. Ώ ς δμως έτονίσαμεν| έπί τοΟ 
πεδίου αύτου Ακριβώς Απέτυχεν ή κεφαλαιοκρατία, διότι 
έκτος τών άλλων ύπήρξεν Ανίκανος νά παράσχη τά μέσα 
τής θεραπείας τών πνευματικών Αναγκών τών μαζών. Τό 
σοσιαλιστικόν Κράτος, είς τών κυριωτέρων λόγων τής δη 
μιουργίας τοΟ όποιου είναι ή ίκανοποίησις τών συλλογι
κών Αναγκών του πληθυσμού, θά έπιδιώξη Ακριβώς τήν 
δημιουργίαν τών καλυτέρων προϋποθέσεων πρός τόν σκο
πόν αύτόν.

Καί ώς πρός μεν τάς ύλικάς συλλογικός ΑνΑγκας τό 
σοσιαλιστικόν Κράτος θά προβή είς τήν συστηματικήν έκ· 
τέλεσιν διαφόρων έργων, τά όποια θά έπιτρέψουν τήν πλη- 
ρεστέραν ίκανοποίησιν τών Αναγκών αύτών είς όλόκλη- 
ρον τόν πληθυσμόν. ΤοιαΟτα έργα είναι τά συγκοινωνια
κά, του φωτισμού, τής ύδρεύσεως, τής ύγιεινής, τών πάρ
κων, τών γυμναστηρίων κλπ.
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Ώς πρός τάς πνευματικός δέ άνάγκας, τονίζομεν δτι ε(ς 
αότάς θά άποδοθή δλως ιδιαιτέρα σημασία ύπό τοΟ σο 
σιαλιστικού Κράτους, διότι, ώς καί άνωτέρω ¿σημείωσα 
μεν, διά τής ίκανοποιήσεως κυρίως τών πνευματικών 
άναγκών θά έπιτύχη τό σοσιαλιστικόν Κράτος τήν έκπολι- 
τιστικήν καί ήθικήν έξύψωσιν τών μαζών. Ουτω θά άπο- 
δώση Ιδιαιτέραν σημασίαν είς τό ζήτημα τής παιδείας καί 
¿ν γένει τής μορφώσεως όλοκλήρου του πληθυσμοΟ. θά  
προσπαθήση δηλ. άναλόγως τών μέσων τά όποια θά δια· 
θέτη νά έπεκτείνη τό μορφωτικόν του έργον δσον τό δυ
νατόν περισσότερον πέραν τού όρίου τής στοιχειώδους 
έκπαιδεύσεως. Τό εύρύ αυτό μορφωτικόν του έργον θά 
γίνεται έπί τή βάσει ώρισμένης κατευθύνσεως, θά άποβλέ- 
πη δέ είς τήν καλλιέργειαν του ήθικοϋ καί ψυχικοΰ κόσμου 
τών άτόμων διά τήν προσδοχήν τών νέων ήθικών άξιών 
καί τοΟ σοσιαλιστικοΟ πνεύματος. Έπί πλέον χάριν τών 
εύρυτέρων πολιτιστικών του έπιδιώξεων τό σοσιαλιστικόν 
Κράτος θά δημιουργήση είς μεγάλην κλίμακα πολιτισμένα 
μέσα ψυχαγωγίας καί άναψυχής του πληθυσμού.

’Ιδιαιτέραν έξ άλλου σημασίαν θά δώση τό σοσιαλι
στικόν Κράτος είς τήν έργασίαν. Μάς έδόθη ή ευκαιρία νά 
τονίσωμεν δτι εις άπό τούς σπουδαιοτέρους λόγους τής κα 
ταπτώσεως τών μαζών ύπό τό κεφαλαιοκρατικόν καθε
στώς εΤναι ή μηχανοποίησις καί ό λεπτομερής καταμερι
σμός τής έργασίας, ό όποιος μετέβαλε τούς έργαζομένους 
άπό πνευματικά δντα είς άψυχα έργαλεΐα. Καί είναι μέν 
άληθές δτι διά τών διαφόρων τεχνικών τελειοποιήσεων 
έπεζητήθη ό αύτομαιισμός τών μηχανών μέχρι τοιούτου 
σημείου, ώστε νά άπαλλαγή ό έργάτης άπό τάς μηχανι
κός καί πνευματοκτόνους κινήσεις καί νά μεταβληθή είς 
έλεγκτήν, νά γίνη δηλαδή άπό δούλος κύριός της. Τούτο 
δμως έλάχιστα μόνον κατωρθώθη, καί έκ τεχνικών λόγων, 
άλλά καί έκ τού δτι τό κεφαλαιοκρατικόν καθεστώς, λό- 
γ<ρ τής φύσεώς του, άπέβλεψε πάντοτε είς τήν αυξησιν τής



παραγωγικότητος, άδιαφορήσαν έάν αΟιη έγΙνετο είς βά
ρος τής πνευματικής καί σωματικής άκεραιότητος τού έρ 
γάτου. Τό σοσιαλιστικόν Κράτος, τό όποιον ώς βασικόν 
σκοπόν εχει τήν άνύψωσιν τής εύημερίας τών έργαζομένων, 
δέν είναι δυνατόν παρά νά χρησιμοποιήση δλα τά μέσα, * 
τά όποια δύνανται νά καταστήσουν τήν έργσσίαν είς Ö- 
λους τούς παραγωγικούς κλάδους καί Ιδίως είς τήν βιομηχα
νίαν εύχάριστον. Δέν θά άποβλέψη μόνον είς τό νά αύξήσπ 
τά μέσα προς ίκανοποίησιν τών άναγκών, άλλά ταύτοχρό- 
νως θά προσπαθήση νά έλαφρώση καί νά άνακουφίση τόν 
άνθρώπινον πόνον και μόχθον, ό όποιος καταβάλλεται διά 
τήν παραγωγήν τών μέσων αύτών. Διότι, πράγματι, δέν 
πρέπει νά άντιλαμβανώμεθα τήν εύημερίαν τοΟ άνθρώπου 
μόνον άπό τής πλευράς τής ίκανοποιήσεως τών άναγκών 
του, άλλά και άπό τής πλευράς τής καταβαλλομένης 
προσπάθειας του πρός δημιουργίαν τών μέσων πρός ίκα- 
νοποίησιν τών άναγκών. Είς τό δεύτερον τούτο σημείον 
ή κεψαλαιοκρατία άπέδωσε έλαχίστην σημασίαν. Ναι μέν, 
παρά τήν άνισον διανομήν τοΟ εισοδήματος, κατώρθωσε νά 
βελτιώση κάπως τό ύλικόν έπίπεδον τής ζωής τών έργαζο- 
μένων τάξεων, δέν κατέβαλεν δμως καμμίαν σοβαράν 
προσπάθειαν διά τήν άνακούφισιν τοΟ πόνου καί τοΟ μό
χθου τής έργασίας των. ’Έκαμε μόνον οικονομίαν άγαθών 
καί δχι οικονομίαν άνθρώπων. Ό  σοσιαλισμός άντιθέτως 
δέν θά κάμη μόνον οικονομίαν άγαθών, άλλ9 έκ παραλλή
λου καί οικονομίαν άνθρώπων. Αέγοντες τά άνωτέρω δέν 
διαπνεόμεθα άπό τήν άκρατον αισιοδοξίαν τοθ Engels, ό 
όποιος ύπεστήριξεν δτι είς τόν σοσιαλισμόν «ή όργάνωσις 
τής παραγωγής θά εΐναι τοιαύτη, ώστε ή παραγωγική έρ- 
γασία άπό μέσον ύποδουλώσεως θά μεταβληθή είς μέσον 
λυτρώσεωςίτών άνθρώπων, δεδομένου δτι είς κάθε άτομον 
θά παρέχη τήν εύκαιρίαν νά διαμορφώνη καί νά άναπτύσ- 
ση δλας του τάς Ικανότητας, σωματιχάς καί πνευματι- 
κάς, πρός δλας τάς κατευθύνσεις, καί θά μεταβληθή άπό
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βάρος είς εύχαρίστησιν». Πιστεύομεν όμως ότι, έάν ή 
έργασία ύπό τό σοσιαλιστικόν καθεστώς δέν θά μεταβληθή 
τελικώς άπό βάρος είς εύχαρίστησιν (όπότε θά έπαυε νά 
e lv a i  έργασία), πάντως θά παύση νά είναι τυραννία γοΟ 
έργάτου.

Είς τούτο θά συντελέση σημαντικώς καί ή συστηματο- 
ποίησις τής τεχνικής προόδου, τών όργανωτικών βελτιώσε
ων καί ή λελογισμένη χρησιμοποίησις αύτών είς τήν παρα
γωγήν. Διότι αί βελτιώσεις αδται δέν θά χρησιμοποιηθούν 
έξ όλοκλήρου διά τήν αυξησιν τής παραγωγής καί τήν δια- 
τήρησιν τών Ιδίων ωρών έργασίας, άλλά κατά ώρισμένον 
ποσοστόν διά τήν οικονομικήν πρόοδον, κατά ώρισμένον δέ 
ποσοστόν διά τήν σχετικήν έλάττωσιν τών ώρών έργασίας 
Τούτο έπραγματοποιήθη έν μέρει καί έπί τού κεφαλαιοκρα
τικού καθεστώτος, κατόπιν δμως σφοδρών καί μακροχρονί
ων άγώνων τής έργατικής τάξεως.Άντιθέτως, είς τό σοσια 
λιστικόν καθεστώς τούτο θά άποτελέση μίαν τών ώραιοτέ- 
ρων επιδιώξεων τού Κράτους κατά τρόπον λελογισμένον καί 
συστηματικόν ύπό τό πνεύμα τής άνθρωποοικονομίας. Ύπό 
τό πνεύμα τούτο πάσα τεχνική καί όργανωτική πρόοδος 
δέν θά έχρησιμοποιεΐτο άποκλειστικώς είς τήν αυξησιν τής 
παραγωγής, άλλ’ έν μέρει καί είς τήν σχετικήν μείωσιν τών, 
ώρών έργασίας. Τούτο κατά τόν Simiand (Le salaire, l’évo
lution sociale et la monnaie, 1933) άνταποκρίνεται καί πρός 
μίαν φυσικήν ροπήν τού άνθρώπου, διότι, ώς τονίζει, όμαδι* 
κοί ψυχολογικοί νόμοι όδηγούν τά άτομα νά προτιμούν άντί 
μεγάλης αύξήσεως τού είσοδήματός των έναντι τών αύ
τών ώρών έργασίας, μικροτέραν αυξησιν τού είσοδήματος 
έναντι μειώσεως τών ώρών έργασίας.

Ή μείωσις αϋτη τών ώρών έργασίας δέν θά άντιστοι- 
χή δμως πρρς άληθινήν άνύψωσιν τής εύημερίας τού λαού, 
έάν αί όραι άναπαύσεως χρησιμοποιούνται κακώς (είς τήν 
οίνοποσίαν, χαρτοπαιξίαν κλττ.). Διά τούτο ή έκπολιτιστι- 
κή δρασις τού σοσιαλιστικού Κράτους θά προβλέψη καί
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διά τήν χρησιμοποίησιν ώρισμένων ώρών Αναπαύσεως 
πρός άνύψωσιν τοΟ πνευματικού, καλλιτεχνικού, αισθητι
κοί) κλπ. έπιπέδου, ώς και τής σωματικής Αγωγής τοΟ 
λαόΟ. θ ά  προβλεφθή ή φοίτησις τών έργαζομένων είς λαϊ
κά πανεπιστήμια, έπαγγελματικά σχολεία, είς σχολάς κα 
λών τεχνών, είς βιβλιοθήΜας, εις κέντρα σωματικής Αγω
γής κλπ.

Τό σημερινόν Κράτος Αδιαφορεί πώς χρησιμοποιεί ό 
έργάτης τάς ώρας τής Αναπαύσεώς του, έξερχόμενος τοΟ 
έργοστασίου. ’Αλλά έάν ό έργαζόμενος έγκαταλείπη τό 
έργοστάσιον διά νά καταφύγή εις καπηλεία ή χαρτοπαί
γνια, έκλείπει σχεδόν πδν κοινωνικόν όφελος έκ τής μειώ- 
σεως τών ώρών έργασίας. Ή έγκληματική αυτή Αδιαφο
ρία τοϋ κεφαλαιοκρατικού Κράτους διά τόν έργάτην θά 
έκλείψη είς τόν σοσιαλισμόν και θά άντικατασταθή μέ τό 
στοργικόν ένδιαφέρον τοΟ Κράτους διά τας ώρας άνα 
παύσεως τοΟ έργαζομένου λαοΟ.

Έκ παραλλήλου πρός τήν μείωσιν τών ώρών έργασί
ας, τό σοσιαλιστικόν Κράτος θα έκμεταλλευθή τήν τεχνι
κήν και όργανωτικήν πρόοδον έν μέρει καί πρός αυξησιν 
τοϋ όρίου ήλικίας ένάρξεως έργασίας είς τό έργσστάσιον 
καί πρός μείωσιν τοΟ όρίου ήλικίας παραμονής εις αυτό

Είς τήν πρώτην περίπτωσιν τό σοσιαλιστικόν καθε
στώς ΘΑ έπιδιώξη τήν παράτασιν τής περιόδου έκπαιδεύ- 
σεως τών παιδιών. Μέχρις ώρισμένης ήλικίας όλα τά παι
διά θα φοιτοΟν ύποχρεωτικώς είζ χά σχολεία. Μετά ταΟ 
τα, Αναλόγως τής έπιδόσεως καί Ιδιοφυίας των, θα φοιτούν 
είτε εις έπαγγελματικά σχολεία πρός όριστικόν τεχνικόν 
προσανατολισμόν των, είτε είς αλλας άνωτέρας σχολάς. 
ΟΟτως έκαστος θά γίνεται Αναλόγως τής έπιδόσεως καί 
τής ιδιοφυίας του είτε έργάτης, είτε γεωργός, είτε τεχνι
κός, εϊτε έπιστήμων.

Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν ό έργαζόμενος θά έγκα 
ταλείπη τό έργοστάσιον όταν φθάση είς ώρισμένον όριον
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ήλικίας. ΟΙ ούτως Αποχωρούν τες Από τά έργοοτάσια θά 
εύρίσκουν εύκαιρίαν νά Ασχοληθούν μέ άλλα έργα έλαφρό- 
τερσ, πνευματικής, αισθητικής ή τεχνικής φύσεως, διότι τό 
σοσιαλιστικόν Κράτος θά φροντίζη διά τήν καταπολέμη- 
σιν τής άνευ λόγου Αργίας

Οΰτω τό σοσιαλιστικόν Κράτος μέ τήν εύρεϊαν 
άντίληψίν του περί τής εύημερίας τού λαού θά κατορ- 
θώση νά δημιουργήση τάς ύλικάς, ήθικάς καί πνευ
ματικός έκείνας προϋποθέσεις, αί όποΐαι θά καταστήσουν 
τόν άνθρωπον Ικανόν νά αισθάνεται βαθέως τήν χαράν 
τής ζωής καί τής έργασίας, μέ άλλας λέξεις εύτυχή, καί 
θά θεμελιώση τήν κοινωνίαν έπί οικονομικών, κοινωνικών 
καί ήθικών βάθρων άνωτέρου πολιτισμού, άξίων τοΟ 
Ανθρώπου.
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ΠροτοΟ είσέλθωμεν είς τήν έξέτσσιν τοΟ ζητήματος 
τοΟ συμβιβαστού τοΟ σοσίαλισμοΟ μέ τήν δημοκρατίαν 
θεωροΟμεν σκόττιμον νά καθορίσωμεν τί έννοοΟμεν λέγον- 
τες δημοκρατίαν.

Μέ τόν καθορισμόν τοΟ περιεχομένου τής δημοκρα
τίας έχουν άσχοληθή άπό τήν έποχήν τοΟ Άριστοτέλους 
άπειρία συγγραφέων. Ένώ δμως τήν ούσίαν τής δημο
κρατίας τήν αίσθάνονται καί τήν άντιλσμβάνονται καί οΐ 
πλέον άπλο'ίκοί άνθρωποι, είς τούς περισσοτέρους συγ
γραφείς συναντά τις στρυφνούς καί νομικίζοντας, ώς έπΐ 
τό πλεΐστον, όρισμούς, οί όποιοι χάνονται είς τύπους καί 
παραμελοΟν τήν ούσίαν. Δέν προτιθέμεθα νά άσχοληθώ- 
μεν έδώ εύρύτερον μέ τό θέμα τοΟ όρισμοΟ τής δημοκρα
τίας- άπλώς μόνον δίδομεν κατωτέρω ένα όρισμόν, στηρι- 
ζόμενον περισσότερον είς τήν κοινωνικήν έξέλιξίν τοΟ θε
σμού παρά είς τήν νομικήν του διαμόρφωσιν.

Δημοκρατία είναι τό πολίτευμα κατά τό όποιον ή κυ 
ρίσρχος έξουσίσ (ή άρμοδιότης τής κυριαρχίας) δέν άνή- 
κει είς προνομιούχον άτομον, άτομα ή τάξιν, άλλ' είς τό 
σύνολον τών πολιτών. Ή βούλησις δέ τού συνόλου τοΟ 
λαού δέν δυναται νά καθορισθή άλλως ή διά τής πλειο- 
ψηφίας τών ένηλίκων, «διότι ούδεμία άλλη μέθοδος άπό 
τήν κυριαρχίαν τής πλειοψηφίας εύρέθη, έν άδυνσμία όμο- 
ψωνίας, πρός καθορισμόν τής βουλήσεως τοΟ συνόλου κα
τά τρόπον είρηνικόν καί νόμιμον» (Lord Bryce, Modern 
Democracies, 1929).

Ή Δημοκρατία δμως, ώς πολίτευμα τής πλειοψηφίας 
τού λαού, προϋποθέτει τήν μειοψηφίαν ώς άναγκαίαν, ύπό
Δημιουργικός Σοσιαλισμός 16
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τήν έννοιαν öu  καί ή τελευταία δέν εχει Απολύτως Αδι
κον καί έπομένως πρέπει νά μή έμποδισθή εις τό νά έπι- 
διώξη διά νομίμων μέσων νά γίνη πλειοψηφία (Kelsen, All
gemeine Staatslehre, 1925). Ή έλευθέρα έπομένως έκδή- 
λωσις τής γνώμης είναι ουσιώδες στοιχεΐον τής δημοκρσ 
τίας. Ή δημοκρατία, κατ’ άντίθεσιν προς τά αύταρχικά 
καθεστώτα, Αναγνωρίζει τό ατομον ώς προσωπικότητα, ή 
όποία δέν είναι μόνον μέσον πρός έπιδίωξιν ξένων σκο
πών, ΑλλΑ καί αύτοσκοπός.

*Αντιθέτως δέν είναι στοιχεΐον τής δημοκρατίας ή A 
ναγνώρισις ώς ιερού καί Απαρσβιάστου τού δικαιώματος 
τής Ιδιοκτησίας, ύπό τήν έννοιαν ύπό τήν όποίαν Ανεγνώ- 
ρισε τούτο ή Διακήρυξις τού 1789 καί τΑ φιλελεύθερα 
ΣυντΑγματα του 19ου αίώνος.

‘Η μεταξύ ίσότητος καί έλευθερίας Αντινομία κατά 
τΑς κρατούσας ιδέας τοΟ 18ου αίώνος, ό όποιος έγέννησε 
τΑς πρώτας συγχρόνους δημοκρατίας (τής Β. ’Αμερικής) 
καί τήν Γαλλικήν έπανάστασιν, έπιστεύθη δτι ήδύνατο νΑ 
λυθή, δυνΑμει τοΟ νόμου τής φυσικής Ισορροπίας καί Αρ
μονίας, αύτομΑτως δια τής έλευθέρας δρΑσεως έλευθέρων 
Ατόμων (πολιτική δημοκρατία, φιλελευθερισμός). Ή πείρα 
δμως τού 19ου αίώνος κατέδειξεν δτι ή τοιαύτη έλευθερία 
ταχέως οδηγεί είς οικονομικήν καί κοινωνικήν Ανισότητα 
καί δτι ή αίσιοδοξία τοΟ φιλελευθερισμού δέν έδικαιώθη 
έκ τών πραγμότων.

Βαθμηδόν είς τό Ιδεώδες τής πολιτικής δημοκρατίας 
ήρχισεν Από τά τέλη του 19ου αίώνος νΑ ύποκαθίσταται 
τό Ιδεώδες τής κοινωνικής δημοκρατίας. Ή τελευταία έπι- 
διώκει τήν διΑ τής νομίμου όδοΟ (πλειοψηφίας τών ένηλί 
κων) αρσιν τών Ανισοτήτων καί Αδικιών, τΑς όποίας έγέν- 
νησεν ή ακρατος Ατομιστική οίκονομία, δια συντονισμού 
τής οικονομικής δρΑσεως τών Ατόμων, καί κατΑργησιν τής 
έκμεταλλεύσεως ξένης έργασίας διΑ τής Ατομικής Ιδιοκτη
σίας τών μέσων παραγωγής. Είναι Αληθές, δτι ή άρσις
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τής οίκονομικής καί κοινωνικής άνισότητος δύνατσι νά 
άποτελή πρόγραμμα καί αυταρχικού καθεστώτος, άλλά 
ο! πιστεύονίες είς τήν δημοκρατίαν άποκρούουν τοΟτο, 
διότι όρθώς πιστεύουν δτι οίαδήποτε κοινωνική μετσρρύθ 
μισις ¿χν δέν γίνη κτήμα τής συνειδήσεως τής μεγάλης 
πλειοψηφίας τών πολιτών, ώς προϊόν έλευθέρας καί ηθε
λημένης σκέψεως καί άποψάσεως, δέν δύναται νά είναι 
πραγματικά βιώσιμος. ‘Η κοινωνική ευημερία δέν δύναται 
νά έπιβληθή μονομερώς έκ τών ¿χνω, διότι συνδέεται μέ 
αύτήν τήν συνείδησιν τοΟ άτόμου καί τότε μόνον είναι 
δυνατόν νά πραγματοποιηθή δταν γίνη κοινή συνείδησις. 
Τό χαρακτηριστικόν τής δημοκρατίας είναι δτι άποτελεΐ 
κυβερνητικόν σύστημα, τό όποιον τάς κοινωνικός έπιδιώ 
ξεις του στηοίζει έπΐ τής συναινέσεως τούλάχιστον τής 
πλειοψηφίας τοΟ λαού καί δχι έπί αύθαιρέτου έπιβολής 
αύτών. Εντός του δημοκρατικού πλαισίου ή δισμόρψωσις 
τής ζωής έκάστου άτόμου ή όμάδος άτόμων συντελεΐται 
βάσει τών ύποκειμενικών των προτιμήσεων καί ροπών καί 
δχι βάσει κατ* έπιταγήν ύποδειγμάτων.

"Ηδη είς τό πρώτον καί δεύτερον μέρος τής παρούσης 
μελέτης μας έδόθη ή εύκαιρία νά τονίσωμεν δτι ή κεφαλαιο
κρατική δημοκρατία είναι φαινομενική καί δχι ούσιαστική, 
είναι πολιτική (καί τούτο μόνον κατά τύπους) καί δχι οι
κονομική δημοκρατία. Διά νά ύπάρξη πραγματική δημο
κρατία δύο δροι είναι άπαραίτητοι: έλευθερία καί Ισότης. 
"Οταν οί δύο αύτοί δροι λείπουν δέν ύπάρχει άληθής δημο
κρατία, άλλά μόνον ψευδοδημοκρατία. Αύτό άκριβώς συμ
βαίνει μέ τήν κεφαλαιοκρατικήν δημοκρατίαν, ή όποία ού
τε πραγματικήν έλευθερίαν ούτε πραγματικήν Ισότητα 
έξασφαλίζει.

Είς τό σημεΐον τούτο θεωροΟμεν άπαραίτητον νά το- 
νίσωμεν δτι ένώ ή κεφαλαιοκρατική δημοκρατία στηρίζεται 
φαινομενικώς έπί τής έλευθερίας, είς τήν πραγματικότητα
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συμβαίνει τό άντίθετον. Πρόκειται δηλαδή περί συστή- 
ματος έπιβιώσεως τοΟ φεουδσρχισμοΟ ύπό άλλην μορφήν. 
Είς την κεψαλαιοκρατίαν ή φεουδαρχία δέν στηρίζεται έπί 
τοΟ έδάφους ώς είς τόν Μεσαίωνα, άλλ’ έπίτου κεφαλαίου, 
δέν είναι δηλαδή έδαφική φεουδαρχία, άλλά κεφαλαιο
κρατική φεουδαρχία, κυρίως δέ βιομηχανική φεουδαρχία. 
Τήν θέσιν τής παλαιάς έδαφικής δουλοπαροικίας κατέλα- 
βον οί νέοι βιομηχανικοί δουλοπάροικοι, οί προλετάριοι. 
Τοιουτοτρόπως ή έλευθερία και ή ίσότης αί έξασφαλιζόμε- 
ναι ύπό τής πολιτικής δημοκρατίας είναι μόνον φαινομε
νικοί. Διότι πώς είναι δυνατόν νά θεωρήται έλεύθερος ό 
άνίσχυρος έργάτης ό άποζών έκ μόνου τοΟ έξ έργασίας εί· 
σοδήματός του καί μή έχων καμμίαν άλλην έξασφάλισιν 
ζωής, έναντι τοΟ πανισχύρου βιομηχανικού φεουδάρχου ; 
Πώς είναι δυνατόν νά θεωρούνται έλεύθεροι οί προλετά
ριοι δταν οί μεγάλοι κεφαλαιούχοι, παρά τήν μειοψηφίαν 
των, κατορθώνουν μέ τήν δύναμιν τού πλούτου των νά έ- 
πηρεάζουν τήν κοινήν γνώμην καί τάς έκάστοτε κυβερνή
σεις καί τελικώς νά έπιβάλλουν τάς θελήσεις των; Πώς εί
ναι δυνατόν νά θεωρούνται έλεύθεροι οί άποζώντες έκ 
τού έργατικού των είσοδήματος, δταν είς τήν έλευθέραν 
άγοράν τών προϊόντων τά μεγάλα είσοδήματα τών πλου
σίων άνταγωνίζονται τά ίδικά των μικρά είσοδήματα; Πώς 
είναι δυνατόν νά θεωρούνται δλοι οί άνθρωποι έλεύθεροι 
καί ϊσοι δταν έκκινούν είς τήν ζωήν μέ άνίσους κοινωνι
κός καί οίκονομικάς προϋποθέσεις ;

Ό  άγγλος σοσιαλιστής οίκονομολόγος Dickinson πα
ρατηρεί σχετικώς τά έξής: «Ό  έλεγχος έπί τής δημοσίας 
γνώμης, ό όποιος άσκεϊται διά τής Ιδιοκτησίας τών κεφα
λαίων τών έφημερίδων, ή δύναμις τής κατακτήσεως τών 
ψηφοφόρων, τήν όποίαν κατέχουν τοπικώς οί μεγάλοι έρ· 
γσδόται, ή δύναμις τής έπιβολής τού γοήτρου τού πλού
του έπί άμφιταλαντευομένων καί άδιαφόρων ψηφοφόρων, 
δλα αύτά άποτελούν έμπαιγμόν τής δημοκρατίας ύπό τό
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κεφαλαιοκρατικόν καθεστώς... Ποία είναι ή πηγή καί ή 
προέλευσίς τής τυραννίας; Ή έκμετάλλευσις. "Ανθρωποι 
τυραννοΟν άλλους άνθρώπους είς πολιτικός ή οίκονομι- 
κάς σχέσεις, διά νά άποσπάσουν τάς ύτιηρεσίας των ά λ
λως παρά δι’ έκουσίας συναινέσεως καί συνεργασίας».

Τά άνωτέρω δεικνύουν διι ή κεφαλαιοκρατική δημο
κρατία ΰχι μόνον δέν είναι οίκονομική δημοκρατία, άλλά 
οΰτε κάν άληθής πολιτική δημοκρατία.

Πραγματική δημοκρατία είναι έκείνη ή όποίσ συνδυ
άζει τήν πολιτικήν μέ τήν οίκονομικήν δημοκρατίαν. Αί δύο 
αύταί πλευραί τής δημοκρατίας είναι άλληλένδετοι καί 
άλληλεξάρτητοι. "Ανευ οίκονομικής δηλαδή δέν δύναται νά 
ύπάρξη άληθής πολιτική δημοκρατία καί άνευ πολιτικής 
δέν δύναται νά έξασφαλισθή άληθής οίκονομική δημο
κρατία.

Συνδυασμόν δέ τών δύο τούτων πλευρών τής δημο
κρατίας πραγματοποιεί ιιόνον ή σοσιαλιστική δημοκρατία. 
Αύτός είναι άκριβώς ό λόγος διά τόν όποιον πολλοί σο- 
σιαλισταί θεωρουν τήν δημοκρατίαν καί τόν σοσιαλισμόν 
ταύτοσήμους. «Δημοκρατία άνευ σοσίαλισμοϋ καί σο
σιαλισμός άνευ δημοκρατίας είναι άδύνατος. ‘Η δημο
κρατία άποτελεΐ τό μέσον διά τήν πραγματοποίησιν τοϋ 
σοσιαλισμοί), άλλά ταύτοχρόνως καί ό σοσιαλισμός άπο- 
τελεΐ τό μέσον διά τήν πραγματοποίησιν τής δημο
κρατίας».

Έ ν τούτοις τά πράγματα δέν εΤναι τόσον άπλά, δσον 
φαίνονται έκ πρώτης δψεως, καθόσον άπό δύο άντιθέτους 
παρατάξεις ύποστηρίζετσι τό έναντίον, ΰτι δηλαδή ό σο
σιαλισμός είναι άσυμβίβαστος μέ τήν δημοκρατίαν. Είς 
τήν πρώτην πσράταξιν άνήκουν οί όπαδοί τής άστικής δη
μοκρατίας, είς τήν δευτέραν οί κομμουνίσταί.

Ώ ς  έκττροσώπους τής πρώτης παρατάξεως περιοριζό- 
μεθα νά άναφέρωμεν ώρισμένους έπιφανεΐς οίκονομολό
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γους, κατά τούς όποιους καί άν διά δημοκρατικής όδοΟ έ 
πικρατήση ό σοσιαλισμός, θά όδηγήση κατ’ άνά'/κην είς 
τόν αύταρχισμόν. Προκρίνομεν τούς οικονομολόγους, καθ 
όσον ή σοσιαλιστική μεταρρύθμισις άναφέρεται κυρίως εις 
τό κοινωνικοοικονομικόν πεδίον καί συνεπώς ή γνώμη τών 
οικονομολόγων είναι περισσότερον βαρύνουσα.

Καί πρώτον άναφέρομεν τόν λονδίνεΐον καθηγητήν 
Hayek. Ουτος εις τήν κατά τό έτος 1939 έκδοθεισαν με
λέτην του Freedom and economic system ύποστηρίζει τά 
έξής : «’Όλαι αί μορφαί τού σοσιαλισμού συνεπάγονται 
προγραμματισμόν (planning) ύπ’ αύτήν τήν είδικήν έν 
νοιαν. Ή κοινωνία δέν δύναται νά λάβη εις τήν κατο
χήν της δλα τά ύλικά μέσα παραγωγής, χωρίς καί τό δι
καίωμα τής άποφάσεως έπί τού σκοιτοΟ καί του τρόπου 
τής χρησιμοττοιήσεώς των... Τό ζήτημα δέν είναι δτι κάθε 
δικτατορία καταλήγει άναποφεύκτως είς τήν έξόντωσιν τής 
έλευθερίας, άλλ’ δτι ό προγραμματισμός όδηγει είς δι 
κτατορίαν διότι ή δικτατορία είναι τό άποτελεσματικώτε- 
ρον δργανον καταναγκασμού καί έπιβολής ιδεωδών καίώς 
τοιαύτη είναι άπαραίτητος διά νά καταστήση τόν κεντρί 
κόν προγραμματισμόν δυνατόν είς εύρεΐαν κλίμακα... Τό 
τραγικόν είναι δη ή αυταρχική διεύθυνσις δέν δύναται 
νά περιορισθή είς τήν οίκονομικήν ζωήν, άλλ’ είναι ύπο- 
χρεωμένη νά γίνη «όλοκληρωτική» ύπό τήν αύστηράν ση
μασίαν τής λέξεως. Ό  οίκονομικός δικτάτωρ ταχέως θά 
ϊδη τόν έαυτόν του έξηναγκασμένον, άκόμη καί παρά τήν 
θέλησίν του, νά έπεκτείνη τήν δικτατορίαν έφ* όλοκλήρου 
τής πολιτικής καί πολιτιστικής ζωής του λαού».

Ό  σουηδός οίκονομολόγος Cassel παρατηρεί τά έξής 
(From protectionism through planned economy to dictator
ship, 1934): «Ή προγραμματική οίκονομία θά τείνη πάντοτε 
νά μεταβληθή είς δικτατορίαν. Ή δέ οίκονομική δικτατορία 
είναι περισσότερον έπικίνδυνος άπό δ,τι συνήθως πιστεύε-
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tau Έ φ’ 0σον άπαξ έγκαθιδρυθή αύταρχικός έλεγχος δέν 
θά εΤνσι πάντοτε δυνατόν νά περιορισθή οδτος έπί τοΟ 
οικονομικού πεδίου. Έ άν άφίσωμεν νά καταστραφή ή ο ι
κονομική έλευθερία καί αύτοπεποίθησις, αΐ δυνάμεις αί 
άντιπροσωπεύουσαι τήν έλευθερίαν θά έχουν χάσει τόσον 
πολύ τήν Ισχύν των, ώστε δέν θά είναι πλέον ίκαναΐ νά 
προβάλουν άποτελεσματικήν άντίστασιν είς μίαν προο
δευτικήν έπέκτασιν τοιαύτης καταστροφής, έπί τής συν
ταγματικής καί τής δημοσίας έν γένει ζωής. Έ άν δέ ή άν· 
τίστασις αυτή βαθμηδόν άδρανήση, θεμελιώδεις άξίαι, ώς ή 
προσωπική έλευθερία, ή έλευθερία τής σκέψεως καί τοΟ 
λόγου καί ή άνεξαρτησία τής έπιστήμης, έκτίθενται είς ά
μεσον κίνδυνον».

Ό  γνωστός κοινωνιολόγος καί οικονομολόγος καθη
γητής ν. Wiese άναφέρει έπίσης τά έξής χαρακτηριστικά 
(Staatssozialismus, 1916). «"Οσον περισσότερον σοσιαλι
στική είναι μία κοινωνική όργάνωσις τόσον περισσότερον 
- έστω καί έάν έγκαθιδρύθη διά δημοκρατικής όδοΟ · θά 
είναι ήναγκασμένη νά άναπτυχθή έπί αύτσρχικής βάσεως».

θ ά  ήδυνάμεθα νά παραθέσωμεν παρομοίας άπόψεις 
όλοκλήρου σειράς άστών συγγραφέων, άρκούμεθα δμως 
είς τούς άνωτέρω ώς τούς περισσότερον άντιπροσωπευ- 
τικούς.

Είς τήν δευτέραν παράταξιν άνήκουν οί κομμουνισταί- 
Οδτοι έχοντες ώς πρόγραμμα τήν αυταρχικήν όργάνωσιν 
τής παραγωγής τής έργασίας καί τής καταναλώσεως ά- 
ναγνωρίζουν οί ίδιοι δτι παρόμοιον σύστημα, τούλάχιστον 
έπί μακράν σειράν έτών, δέν δύναται νά έφαρμοσθή έπί 
δημοκρατικής βάσεως, άλλά διά τής έγκάθιδρύσεως αύ- 
ταρχικου πολιτικού καθεστώτος, τής καλουμένης «δικτατο
ρίας τοΟ προλεταριάτου», ή όποία άναγκαίως μεταβάλλε
ται είς δικτατορίαν τών διευθυνόντων.

Ή παράθεσις τών συμπιπτουσών γνωμών τών δύο 
άντιθέτων παρατάξεων μάς διευκολύνει πολύ είς τήν άπάν-
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τησιν. Πράγματι, οί άστοί οικονομολόγοι, ύποστηρίζοντες 
δτι είναι άδύνατος ή πραγματοποίησις τοΟ σοσιαλισμοϋ 
δνευ δικτατορίας, έχουν άιτολύτως δίκαιον, διότι άναφέ- 
ρονται ούσιαστικώς είς τήν αύστηράν μορφήν τοΟ κοινω 
νιομου, τόν κομμουνισμόν, ό όποιος ζητεί τήν αύταρχικήν 
διεύθυνσιν όλοκλήρου της οίκονομικής ζωής. Τό δτι τό σύ
στημα τοΟτο είναι Ασυμβίβαστον μέ τήν δημοκρατίαν καί 
μόνον ύπό δικτατορικόν καθεστώς είναι δυνατόν, Ανα
γνωρίζουν καί οί όπαδοί του συστήματος αύτοΟ, δεχόμεθα 
δέ Απολύτως καί ήμεΐς. Ώ ς έκ τούτου τά έπιχειρήματΑ 
των ούδόλως θίγουν τόν φιλελεύθερον σοσιαλισμόν. Τό 
αύτό δέον νά λεχθή καί διά τήν κομμουνιστικήν παράτα 
ξίν, ή όποία έπιδιώκει τήν αύταρχικήν κατεύθυνσιν όλοκλή 
ρου τής οίκονομικής ζωής. Αυτή είναι δυνατή μόνον έντός 
τοΟ πλαισίου τοΟ αύταρχίΜοΟ καθεστώτος. ΤοΟτο δμως 
ούδόλως Αποτελεί έπιχείρημα περί του Αδυνάτου ένός φι
λελευθέρου σοσιαλιστικοΟ συστήματος έντός δημοκρατι
κού πλαισίου.

Οί άστοί οικονομολόγοι, ύποστηρίζοντες τά Ανωτέρω, 
δέν έχουν συνήθως ύπ* δψιν τάς νεωτέρας έργασίας περί 
τών θεσμών καί τοΟ μηχανισμού τής φιλελευθέρας σοσια 
λιστικής οίκονομίας. ΤοΟτο δέ είναι εύεξήγητον, διότι μέ- 
χρις Ακόμη πρό όλίγων έτών δέν είχε γίνει καμμία προσ
πάθεια σοβαράς μελέτης τοΟ μηχανισμοΟ τής σοσιαλιστι
κής οίκονομίας άπό σοσιαλιστικής πλευράς, ώστε νά υπάρ
χουν σαφείς Αντιλήψεις έπί τών θεσμών καί τής λειτουρ
γίας τοΟ φιλελευθέρου σοσιαλιστικοΟ καθεστώτος. Αί διά
φοροι παλαιότεραι σοσιαλιστικοί μελέται καί τά πολιτικά 
προγράμματα κατεγίνοντο ώς έπί τό πλεΐστον είς Αορί
στους γενικότητας, μή δυναμένας ώς έκ τούτου νά χρησι 
μεύσουν ώς Ασφαλής βάσις διά μίαν κατηγορηματικήν λύ 
σιν του προβλήματος. Σήμερον δμως εύρισκόυεθα είς τήν 
πλεονεκτικήν θέσιν νά γνωρίζωμεν ποιος είναι ό Αρτιώ- 
τερος μηχανισμός τής σοσιαλιστικής οίκονομίας, πώς λει-
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τουργεΐ οΰτος καί ποΤοι οί θεσμοί έπί τών όποιων στηρί
ζεται. Μία προσπάθεια πρός τήν κατεύθυνσιν αύτήν είναι 
καί ή προηγηθεΐσα άνάλυσις τοΟ «δημιουργικοί) σοσιαλι
σμού*. Συνεπώς εις τό ¿ρώτημα: είναι δυνατή ή δημοκρατία 
ύπό σοσιαλιστικόν καθεστώς, εΐμεθα εις θέσιν νά άπαν 
τήσωμεν άδιστάκτως ε Τ ν α ι, δχι δέ άιτλώς εΐναι, άλλά 
καί δτι μόνον έπί σοσιαλιστικής βάσεως δύναται νά πραγ 
ματοποιηθή άληθής δημοκρατία.

Δέν πρόκειται έδώ νά άσχοληθώμεν μέ τό πρόβλημα 
τής δημοκρατίας, έν σχέσει πρός τός διαφόρους άποχρώ- 
σεις τοΟ σοσιαλισμού άλλά μόνον έν σχέσει πρός τόν δη
μιουργικόν σοσιαλισμόν. Ό  σοσιαλισμός αύτός, ώς εΐδο* 
μεν, άναγνωρίζει μεταξύ τών άλλων τήν έλευθερίαν τής 
έργασίας καί τής καταναλώσεως, βασίζεται δέ έπί τοΟ. 
μηχανισμοί) τών τιμών. Ύπό τούς δρους αύτούς ό δημιουρ 
γικός σοσιαλισμός, δχι μόνον συμβιβάζεται μέ τήν πολιτι
κήν δημοκρατίαν, άλλ* έπί πλέον μόνον ύπό τό καθεστώς 
αύτό δύναται ουτος νά λειτουργήση. ΤοΟτο δέ διότι ό δη
μιουργικός σοσιαλισμός άποτελεΐ τήν οικονομικήν δημο
κρατίαν, ή όποια εΐναι τό άμοιβαίως άναγκαΐον συμπλή 
ρωμα τής πολιτικής δημοκρατίας. Έφ* όσον γίνεται δεκτόν 
δτι ύπό τό άτομιστικόν καθεστώς τής άνισότητος καί άδι- 
κίας, δηλαδή έπί μή δημοκρατικής οικονομικής βάσεως, εΤ 
ναι δυνατή ή πολιτική δημοκρατία, πώς έπιτρέπεται νά 
έκφράζη τις άμφιβολίας περί τής δυνατότητάς της έπί δη 
κρατικής οικονομικής βάσεως ;

Καί τώρα &ς έξετάσωμεν είδικώτερον αύτήν τήν ού 
σίαν τοΟ ζητήματος. Έρωτάται: πότε θά ήτο δυνατόν ή 
λειτουργία τοΟ δημοκρατικοί) πολιτεύματος νά προσκόψη 
έπί έμποδίων όφειλομένων εις τήν οικονομικήν μεταρρύθ 
μισιν; Εις δύο περιπτώσεις: Πρώτον, δταν τό Κράτος θά 
ήτο ύποχρεωμένον νά έπιβάλη συνεχώς οικονομικά μέτρα 
άντίθετα άπό τήν θέλησιν του λαού. Δεύτερον, δταν θά 
άφίνετο ή πρωτοβουλία τής οικονομικής κατευθύνσεως εις
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τόν λαόν, ή συχνή όμως καί Απότομος Αλλαγή τών έπι- 
θυμιών του θα έπροκΑλε·. συνεχείς οίκονομικΑς μεταπτώ
σεις, όδηγούσας είς μόνιμον οίκονομικήν κρίσιν.

Άμψότεραι δμως αί περιπτώσεις αΰται δέν Ισχύουν 
είς τήν σοσιαλιστικήν δημοκρατίαν, τούτο δέ διότι συτη, 
είς τήν οίκονομικήν της πλευρΑν, δέν Ακολουθεί ούτε αύ- 
ταρχικΑ συστήματα είς τήν Αμοιβαίαν προσαρμογήν παρα
γωγής καί καταναλώσεως, ούτε κατευθύνσεις δυναμένας 
νό παρουσιΑσουν Αποτόμους καί σπασμωδικάς μεταβο- 
λΑς. ’Εφαρμόζει είς τήν κατεύθυνσιν τής οικονομίας τόν 
δημοκρατικώτερον θεσμόν, τό καθημερινόν δημοψήφισμα 
τών καταναλωτών, βΑσει του όποίου ρυθμίζει τήν παρα
γωγήν. Τό σύστημα τούτο διαφέρει ούσιωδώς Από τό δη 
μοψήφισμα τών καταναλωτών τής κεφαλαιοκρατικής όρ 
γανώσεως, διότι, ώς διεπιστώσαμεν Αλλαχού, έλλείπει Απ' 
αύτό ό δημοκρατικός χαρακτήρ, λόγω τής Ανίσου έκλογι- 
κής δυνΑμεως τών ψηφοφόρων, δηλαδή τού Ανομοιομόρφου 
έφοδιασμοΟ τών καταναλωτών διΑ χρηματικών μονΑδων 
όφειλομένου είς τήν ανισον διανομήν τού είσοδήματος. 
Τό καθημερινόν δημοψήφισμα τών καταναλωτών είς τήν 
σοσιαλιστικήν οίκονομίαν είναι πραγματικόν δημοκρατι
κόν δημοψήφισμα, δεδομένου δτι δλοι οί ψηφοφόροι προσ
έρχονται μέ ΑρκετΑ όμοιόμορφον έκλογικήν δύναμιν, λόγφ 
τής δικσιοτέρας διανομής του είσοδήματος. ΒΑσει τού δη
μοψηφίσματος τούτου εϊδομεν δτι κατευθύνεται ή παρα
γωγή καί έξασφαλίζεται ή έλευθερία τής καταναλώσεως. 
Τίθεται λοιπόν τό έρώτημα, διΑ ποιον λόγον δέν ΘΑ λει 
τουργήση τό δημοκρατικόν πολίτευμα Αρτιώτερον βασι- 
ζόμενον ώς προς τό οικονομικόν πεδίον έπί τού δημοκρα- 
τικωτέρου τών Θεσμών ; Δέον να τονισθή δτι ή αποψις 
καθ’ ήν ύπόρχει δήθεν κίνδυνος μεγόλων μεταπτώσεων τής 
οίκονομίας καί δημιουργίας διαρκούς κρίσεως έκ τών συ
χνών καί Αποτόμων μεταβολών τών προτιμήσεων τών 
καταναλωτών είναι Απολύτως ΑβΑσιμος. Τούτο δέ καθ’
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δσον έχομεν την πείραν του άναρχουμένου κεφαλαιοκρα 
τικοΟ καθεστώτος, είς τό όποιον αί προτιμήσεις τών κατα 
ναλωτών δέν παρουσιάζουν συχνάς καί άποτόμους μετα
πτώσεις, μολονότι λόγω τής άνίσου διανομής τοΟ είσοδή- 
ματος καί τής δημιουργίας συνεχώς νέων τύπων άγαθών 
όπό τών άνταγωνιζομένων άλλήλους έπιχειρηματιών, θά 
ήδύνατο νά προκαλή τοιαύτας μεταπτώσεις. Ό  κίνδυνος 
όμως αύτός έκλείπει έντελώς είς τήν σοσιαλιστικήν οίκο 
νομίαν, δπου είναι συγκεντρωτικώς ώργανωμένη ή πσρα 
γωγή καί ύφίσταται ίσοτέρα διανομή είσοδήματος. ‘Υπό 
τούς δρους αυτούς αί προτιμήσεις τών καταναλωτών με 
τα βάλλονται βαθμηδόν καί βραδέως, ή δό παραγωγική 
μηχσνό έχει δλον τόν άπαιτούμενον χρόνον διά τήν άπρό 
σκοπτον προσαρμογήν.

’Ανάλογα ισχύουν καί διά τήν έργαοίαν, ή όποία, ώς 
έτονίσαμεν, δέν διατίθεται αύταρχικώς, άλλ’ έλευθέρως, 
βάσει τής τιμής τής διαμορφουμένης είς τήν άγοράν έρ- 
γασίας.

Ύπό τάς συνθήκας αύτάς ό οίκονομικός αύταρχισμός 
είναι περισσότερον άνύπαρκτος είς τήν σοσιαλιστικήν δη
μοκρατίαν παρά είς τήν κεφαλαιοκρατικήν δημοκρατίαν.

Τά άνωτέρω δεικνύουν σαφώς δτι οί ίσχυρισθέντες τό 
άσυμβίβαστον τής δημοκρατίας καί τοΟ σοσιαλισμού δέν 
εΐχον ή δέν ήθελον νά έχουν σαφή άντίληψιν τών προϋπο
θέσεων τοΟ σοσιαλισμού καί τού μηχανισμού τής σοσια
λιστικής οίκονομίας.

"Εν μόνον ζήτημα άπομένει, τό όποιον θά ήδύνατο νά 
δημιουργήση προβλήματα είς τήν σοσιαλιστικήν δημοκρα
τίαν, ή άποτσμίευσις. Μέ τό θέμα τούτο ήσχολήθημεν έ 
πανειλημμένως είς τήν παρούσαν μελέτην, ώστε νά μή 
παρίσταται άνάγκη νά έπιμείνωμεν έπ’ αύτοΰ. Ώ ς γνωστόν 
είς τήν νεωτέραν κοινωνικήν οικονομίαν, τό μέγεθος τής 
άποταμιεύσεως άποτελεϊ τό μέτρον κατά τό όποιον ή κοι
νωνία είναι άποφασισμένη είς περιορισμόν τής παρούσης



252 Μέρος δεύτερον

καταναλώσεως χάριν τής αύξήσεως τής μελλούσης κατα- 
ναλώσεως. δηλαδή τής οίκονομικής προόδου. *Η άποτα* 
μίευσις λοιπόν: Αποτελεί περιορισμόν τής ίκανοποιήσεως 
τών Αναγκών μεγαλύτερον Από τόν ύπό τών δεδομένων 
έκΑστοτε παραγωγικών δυνΑμεων έπιβαλλόμενον. Έρω- 
τδται λοιπόν: θά έχη ή σοσιαλιστική δημοκρατία τήν δό- 
ναμιν τής πραγματοποιήσεως έπαρκοΟς Αποταμιεύσεως, 
ώστε νΑ έξασφαλίζεται Ικανοποιητική οικονομική πρόο
δος ; 'Ως Ανεπτύξαμεν είς προηγούμενα κεφάλαια, δι* ή- 
μδς δέν ύφίσταται ή παραμικροτέρα Αμφιβολία δτι τήν 
δύναμιν αυτήν θά έχη ή σοσιαλιστική οίκονομία καί έξ 
Αλλων λόγων, Αλλο και διότι τό πρόγραμμα τής άποτα- 
μιεύσεως δέν θά παρουσιάζεται είς τόν λαόν ύπό τών δια
φόρων πολιτικών κομμάτων, ύπό τήν Αρνητικήν πλευράν 
τής στερήσεως, άλλ’ ύπό τήν θετικήν, τής δημιουργίας δη 
λαδή νέων έργων πάσης μορφής, τά όποια θά έξυψώσουν 
τό έπίπεδον τής ζωής. Ή άνθρωπότης Ανέκαθεν έδειξεν 
δτι έχει δχι μόνον τήν Ικανότητα Αλλά καί τήν έμφυτον 
ροπήν πρός άποταμίευσιν, ώστε νΑ δίερωτΑται τις διά 
ποιον λόγον θά παύση νά τήν έχη είς μίαν σοσιαλιστικήν 
όργάνωσιν.

Έκ τών Ανωτέρω προκύπτει σαφώς δτι ό σοσιαλισμός 
δέν είναι μόνον Απλώς συμβιβάσιμος μέ τήν δημοκρατίαν, 
Αλλά ύπό τήν μορφήν τήν όποίαν τόν έδέχθημεν, ή δήμο 
κρατία Αποτελεί τό μόνον πολιτικόν σύστημα, μέσα είς τό 
όποιον δύναται νά λειτουργήση. Έκ παραλλήλου δμως 
καί ή Αληθής δημοκρατία δύναται νά πραγματοποιηθή μό
νον έπί σοσιαλιστικής βάσεως. Δια τούτο σοσιαλισμός καί 
δημοκρατία δέν είναι Απλώς δύο συμβιβάσιμα Αλλά καί 
Αμοιβαίως Απαραίτητα συστήματα.

Έ ν τέλει, θεωροΟμεν σκόπιμον νά τονίσωμεν δτι ή 
σοσιαλιστική δημοκρατία όδηγει είς τήν διεθνή κοινωνικήν 
Αλληλεγγύην, τήν συνεργασίαν καί τήν συναδέλφωσιν 
τών λαών, πρ&γμα τό όποιον δέν δύναται νά έπιτύχη ή
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κεφαλαιοκρατική δημοκρατία τοΟ άνταγωνισμοΟ καί τοΟ 
Ιμπεριαλισμοί). Ό  σοσιαλισμός, ώς έτονίσαμεν, είναι σύ- 
στημα κοινωνικής Αλληλεγγύης δπου τό Ανταγωνιστικόν 
καί καιαδυναστευτικόν πνεΟμα τής κεφαλαιοκρατίας έκ· 
τοπίζεται, την θέσιν του δέ καταλαμβΑνει τό’πνεΟμα τής 
κοινής συνεργασίας καί Αλληλοβοήθειας, Τό πνεΟμα αύτό 
μέ τό όποιον ΘΑ έμποτισθοΟν βαθμηδόν δλοι οι πολιται τών 
νέων σοσιαλιστικών Κρατών δέν είναι δυνατόν νΑ μή έ- 
πεκταθή καί εις τήν διεθνή κοινωνίαν. Ή έσωτερική συ
νεργασία καί Αλληλεγγύη ΘΑ γίνη διεθνής συνεργασία 
καί Αλληλεγγύη, όδηγουσα εις τήν είρήνευσιν τών λαών.
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Εύθύς έξ άρχής πρέπει νά τονισθή, ότι διά νά έπιτύ- 
χη ή σοσιαλιστική μεταρρύθμισις καί νά άποδώση καρ
πούς πρέπει νά είναι ηθελημένη ύπό τοΟ λαού καί όχι βι- 
αίως έπιβεβλημένη, διότι, ώς λέγει ό βέλγος σοσιαλιστής 
de Man (L’idée socialiste, 1935), «ό πρώτος δρος τής δημι
ουργίας μιάς σοσιαλιστικής κοινωνίας είναι ή υπαρξις σο 
σιαλιστών... Ό  σοσιαλισμός ζή ε[ς τούς θεσμούς μόνον 
καθ’ δ μέτρον ζή είς τούς άνθρώπους*. Έξ άλλου, ώς έπα. 
νειλημμένως ύπεστηρίξαμεν, ούδείς λόγος χρήσεως βίας ύ- 
πάρχει καί μόνον οι άνίδεοι τής πραγματικότητος ή κακοί 
σοσιαλισται δύνανται νά έπιδιώκουν σήμερον πλέον τήν 
βιαίαν έπιβολήν τοΟ σοσιαλισμού. Μάς έδόθη εύκαιρία, εις 
προηγουμενον κεφάλαιον, νά έξάρωμεν τό γεγονός, δτι 
δέν είναι μόνον αί έργατικαί μάζαΐ, αί όποΐαι σήμερον 
διαπνέονται άπό τήν Ιδεολογίαν τοΟ σοσιαλισμού, άλλά 
καί οί άγρόται, καί οί βιοτέχναι, καί οί μικρέμποροι. *Η 
μεγάλη πλειοψηφία του λαού δλων τών χωρών, είτε βιομη
χανικοί εϊτε άγροτικαί είναι αδται, εύρίσκεται ούσιαστι- 
κώς καί πρέπει νά εύρίσκεται πρός τό μέρος τοΟ σοσιαλι
σμού, διότι έκτος τών άλλων ή σοσιαλιστική μετσρρύθμι- 
σις θά είναι προς δφελός της. Έάν αύτη δέν έξεδηλώθη 
μέχρι σήμερον όλοκληρωτικώς, τούτο όφείλετάι εις τόν κα
κόν χειρισμόν τού σοσιαλιστικού άγώνος έκ μέρους τής 
κομμουνιστικής παρατάξεως, ή όποία ήκολούθει περισσό
τερον τακτικήν άπειλών καί έκφοβισμοΰ παρά δΐαφωτίσε- 
ως καί προσηλυτισμού τών ένδιαψερομένων τάξεων, Ιδίως 
δέ τής γεωργικής.

Ώ ς όρθώς παρετήρησεν εις τών φωτισμένων σοσια



λιστών, ό Ε. Heimann (Socialism and democracy, είς F. 
Mackenzie, Planned society, 1937) «ό άγρότης έκδηλώνει 
παντού μίαν ένστικτώδη άφοσίωσιν πρός τήν άτομικήν Ιδιο
κτησίαν, διά τής όποίας αύτός καί ή οίκογένειά του είναι 
προσωπικώς έρριζωμένοι είς τό πεδίον τής έργασίας των καί 
κοινωνικώς άνεξάρτητοι. Ή άφοσίωσις αύτή κειται πολύ 
βαθύτερον άπό άπλους υπολογισμούς είσοδήματος καί στάθ 
μης τήζ ζωής· Τό δέ έπιχείρημα δτι ή κεφαλαιοκρατία άπει 
λεΐ τήν Ιδιοκτησίαν καί άνεξαρτησίαν των δέν τούς ώθεΐ είς 
τόν κομμουνισμόν, ό όποιος έξ ίσου άπειλεΐ τήν ίδιοκτη 
σίαν καί άνεξαρτησίαν των. Διά τοΟτο είναι μάτα ον νά 
έπιδιώκεται ό προσηλυτισμός τών χωρικών τών παλαιών 
χωρών είς τόν κομμουνισμόν».

Είναι άληθές δτι τά σοσιαλιστικά κόμματα, δπου ύ 
πήρχον τοιαυτα, άναγνωρίζοντα προσωρινώς τούλάχι- 
στον τήν μικράν Ιδιοκτησίαν είργάσθησαν πρός τήν κατεύ 
θυνσιν τής προσηλυτίσεως τών άγροτών καί μικροαστών 
είς τόν σοσιαλισμόν μέ άρκετήν έπιτυχίαν. αυτή δμως δέν 
ύπήρξε πλήρης, λόγω τής άντιδράσεως, ιήν όποιαν έπρο 
κάλει ή κομμουνιστική έπαναστατική προπαγάνδα, ή ό- 
ποία καθίστα τάς τάξεις αύτάς έπιφυλακτικάς άπέναντι 
καί τών σοσιαλιστών. Τοιουτοτρόπως δχι μόνον δέν δ*ηυ 
κόλυναν τό λανθάνον αίσθημα συμπάθειας πρός τήν σο
σιαλιστικήν Ιδεολογίαν τών λαϊκών τάξεων, άλλά τούναν 
τίον τό παρημπόδισαν νά έκδηλωθή. ΦρονοΟμεν δτι ήλθε 
πλέον ή στιγμή τής έκδηλώσεως καί άναπτύξεώς του, 
άρκεΐ νά άλλάξη ή τακτική τοΟ άγώνος, νά έγκαταλει- 
φθοΟν δλα έκεΐνα τά πεπαλαιωμένα ταραχοποιό καί έκφο- 
βιστικά συνθήματα καί νά καταβληθή προσπάθεια καταλ
λήλου καί συστηματικής διαφωτίσεως. Κατ’ αυτόν μόνον 
τόν τρόπον θά δυνηθώμεν νά δημιουργήσωμεν ήθελημένον 
σοσιαλισμόν ,«σοσιαλισμόν μέ σοσιαλιστάς*.

Ώ ς έγραφε μετά τό τέλος τοΟ προηγουμένου παγκο
σμίου πολέμου ό Kautsky (Terrorismus und Kommunismus,
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1919) «ό παγκόσμιος πόλεμος ένεκαινίασε μίαν έποχήν, ή 
όποία θά άποτελη τό τέλος της κεφαλαιοκρατικής έξελί- 
ξεως καί τήν άρχήν μιας σοσιαλιστικής έξελίξεως. Δέν 
θά μεταπηδήσωμεν δι’ ένός άλματος άπό τόν κεφαλαιο
κρατικόν κόσμον είς τόν κόσμον τοΟ σοσιαλισμοί). Οδτος 
δέν είναι μηχανισμός κατασκευαζόμενος συμφώνως πρός 
Εν προδιαγεγραμμένον πρόγραμμα καί λειτουργών κατό* 
πιν, άφ’ ής ήθελε τεθη είς κίνησιν, πάντοτε όμοιομόρφως : 
είναι μία λειτουργία κοινωνικής συνεργασίας, έχουσα 
Ιδίους καθορισμένους νόμους, δπως κάθε κοινωνική δράσις, 
άλλά καί δυναμένη έντός τών όρίων τών νόμων τοότων 
νά προσλάβη τάς πλέον ποικίλας μορφάς καί νά προσα- 
νατολισθη πρός μίαν κατεύθυνσιν τήν όποίαν δέν θά εΤμε- 
θα άκόμη σήμερον είς θέσιν νά προβλέψωμεν».

«'Ακόμη σήμερον δέν πρόκειται νά έχωμεν νά είσά- 
γωμεν κατά λαϊκήν άπόφασιν έκ τών προτέρων έτοίμους 
ούτοπίας· έκεΐνο τό όποιον συμβαίνει έπί τών ήμερων μας 
«είναι ή έξαπόλυσις τών στοιχείων», τά όποϊα προορί
ζονται νά πραγματοποιήσουν τήν άρχήν της σοσιαλιστι
κής έξελίξεως. Έ άν θέλωμεν νά άποκαλέσωμεν τοΟτο 
παγκόσμιον έπανάστασιν, διότι λαμβάνει χώραν είς όλό· 
κληρον τόν κόσμον, τότε εύρισκόμεθα πρό της παγκο
σμίου έπαναστάσεως. Αϋτη δμως δέν θά συντελεσθη διά 
της όδοΟ της δικτατορίας, ούτε διά κανονιοβολισμών καί 
πυροβολισμών, ούτε διά της καταστροφής τών πολιτικών 
καί κοινωνικών άντιπάλων, άλλά διά της δημοκρατίας 
καί τοΟ άνθρωπισμοΟ. Μόνον δι’ αΰτοΟ τοΟ τρόπου θά 
ψθάσωμεν εις τάς άνωτέρας μορφάς της ζωής, τών ό
ποιων ή διαμόρφωσις συνιστά τήν Ιστορικήν προσπάθειαν 
τοΟ προλεταριάτου».

Αί άνωτέρω παρατηρήσεις τοΟ όξυδερκοΟς Καιιί5ΐτγ 
εΐναι λίαν ψυχολογημένοι καί πραγματιστικοί. Ό  σοσια
λισμός πρέπει νά πραγματοποιηθη διά της πειθοΟς έπί
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δημοκρατικής βάσεως καί δχι δι’ έπαναστάσεων καί δι
κτατοριών.

Καί τώρα γεννθται ένα σπουδαιον έρώτημα : μέχρι 
ποίου σημείου θά φθάση ή κοινωνικοποίησις τών παραγω
γικών μέσων ; θά είναι γενική ή μερική καί έάν είναι μερική 
ποια είναι τά δριά της ; Έκ τής προηγηθείσης άναλύσεως 
προκύπτει αύτομάτως ή άπάντησις. Συμφώνως πρός τά 
σοσιαλιστικόν σύστημα, τό όποιον έξεθέσσμεν, ή κοινωνι
κοποίησή θά περιορισθή είς τούς καθαρώς κεφαλαιουχι
κούς κλάδους, δηλαδή είς τήν μεγάλην καί μέσην βιομη
χανίαν, τό μεγαλεμιτόριον, τάς συγκοινωνίας καί τήν πί- 
στιν, τούτέστιν είς τούς τομείς τοΟ προλεταριάτου. Ά ντι 
θέτως, ή γεωργία, ή βιοτεχνία, τό μικρεμπόριον καί αί μι- 
κρομεταφοραί, ώς μή κεφαλαιουχικοί κλάδοι, θά πσρσμεί- 
νουν ώς Ιδιωτικός τομεύς, ό όποιος θά έξασφσλισθή καί 
θά ένισχυθή ύπό του Κράτους, διά νά καταστή δσον τό 
δυνατόν περισσότερον άποδοτικός. Πρός τούτοις ιδιωτικόν 
τομέα θά άιτοτελέση καί ή μικρά άστική Ιδιοκτησία, δεδο
μένου δτι πάς έργαζόμενος, είτε άγρότης είτε βιοτέχνης 
είτε βιομηχανεργάτης, θά είναι μικροϊδιοκτήτης. *Ως πολ- 
λάκις έτονίσαμεν, ή υιταρξις του ΙδιωτικοΟ αύτοΟ τομέως ού- 
δόλως προσκρούει πρός τήν σοσιαλιστικήν Ιδεολογίαν, τού- 
ναντίον μάλιστα συντελεί είς τήν ούσιαστικωτέραν πραγ- 
ματοποίησίν της.

Έκ τώνάνωτέρω προκύπτει δτι ή μετσρρύθμισις θά εί
ναι μέν ριζική άιτό άπόψεως Ιδεολογικής, δχι δμως καί άπό 
άπόψεως πραγματικής, δεδομένου δτι θά περιορίζεται είς τήν 
κοινώνικοποίησιν τμήματος μόνον τών παραγωγικών μέ
σων καί δχι του συνόλου αύτών. Προσέτι άναλόγως τής 
διαμορφώσεως κάθε χώρας, άλλοΟ θά είναι ευρυτέρα καί 
άλλοΟ στενωτέρα. Ούτως είς τάς βιομηχανικός χώρας, 
ένθα τό μεγαλύτερον μέρος τοΟ πληθυσμοΟ άσχολεΐται 
είς τήν βιομηχανίαν, ή μετσρρύθμισις θά είναι περισσότε
ρον έκτεταμένη, δεδομένου δτι δλοι οί βιομηχανικοί κλά-
Δημιουργικός Σ οσιαλισμός 17
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δοι θά κρατικοποιηθούν. Άντιθέτως, είς τάς γεωργικός μέ 
μικράν ιδιοκτησίαν χώρας, ή μεταρρύθμισις θά είναι περι- 
ωρισμένη είς τήν όλίγην βιομηχανίαν, τήν πίστιν, τό μεγα- 
λεμπόριον καί τά όλίγα σχετικώς συγκοινωνιακά μέσα. 
Έκεΐ δπου ή μεταρρύθμισις θά είναι γενική είναι αί μεγά
λοι βιομηχανικοί χώραι, είς τάς όποίας έκ παραλλήλου 
έπικρατεΐ μεγάλη άγροτική Ιδιοκτησία. Τυπικόν παράδειγ
μα τής περιπτώσεως αύτής είναι ή Μεγάλη Βρεττανία.

Μετά τόν καθορισμόν τών όρίων τής κοινωνικοποιή· 
σεως τίθεται έν δεύτερον έρώτημα : πώς θά γίνη ή κοινω
νικοποίησή, άμέσως ή βαθμηδόν; Τό ζήτημα αύτό έχει με- 
λετηθή εύρύτερον, Ιδίως είς τήν Γερμανίαν, μετά τό πέρας 
του παρελθόντος πολέμου, όπότε είχεν έκδηλωθή ζωηρά 
κίνησις προς κοινωνικοποίησιν. Γενικώς, δυνάμεθα νά δια- 
κρίνωμεν μεταξύ τριών γνωμών :

Κατά τήν πρώτην ή σοσιαλιστική μεταρρύθμισις δέν 
πρέπει νά είναι άμεσος, καθόσον λόγφ τής γενικότητός 
της καί του άπαρασκεύου τοΟ Κράτους νά άναλάβη ένα 
τόσον τεράστιον έργον είναι αυτή λίαν έπικίνδύνος. Διά 
νά φθάσωμεν είς τόν σοσιαλισμόν πρέπει νά άρχίσωμεν 
άπό προγραμματικήν διαρρύθμισιν τής κεφαλαιοκρατικής 
οικονομίας, άνευ άρσεως τής άτομικής Ιδιοκτησίας έπί τών 
παραγωγικών μέσων. Οί παλαιοί ίδιοκτήται παραμένουν 
κύριοι τών έπιχειρήσεών των, τό Κράτος δμως άναλαμβά 
νει τήν συστηματικήν έποπτείαν καί κατεύθυνσίν των, βά
σει ώρισμένου προγράμματος. Τούτο δέ τόσον μάλλον κα
θόσον ύποστηρίζεται δτι τά κύρια οικονομικά πλεονεκτή
ματα τού σοσιαλισμού δέον νά άναμένωνται δχι άπό τήν 
δικαιοτέραν διανομήν, άλλ’ άπό τήν προγραμματικήν τά- 
ξιν τής παραγωγής. Ή άποψις αυτή ύπεστηρίχθη κυρίως 
είς τήν Γερμανίαν άπό τούς Rathenau, Wissel καί Neu
rath, όσονδήποτε δμως καί &ν φαίνεται έλκυστική δέν εί
ναι βάσιμος, καθόσον παραγνωρίζει τήν πραγματικότητα. 
Ή προγραμματική κατεύθυνσις τών έπιχειρήσεών ύπό τρΟ



Κράτους έρχεται ε(ς σύγκρουσιν μέ τήν άρχήν του κέρ
δους, τήν όποίαν άκολουθούν αύτομάτως οί έπιχειρημα- 
τίαι καί ή όποια είς μίαν άτομιστικήν όργάνωσιν άποτελεΤ 
τόν καλύτερον δείκτην διά τήν προσαρμογήν τής παραγω
γής. Ή βάσει άλλων κριτηρίων έπιβολή κατευθύνσεως τής 
παραγωγής ύπό τοΟ Κράτους, δημιουργεί συγκρουσιν καί 
διαρκείς προστριβάς μεταξύ έπίχειρηματιών καί Κράτους, 
άγούσας είς τήν έξάρθρωσιν τής παραγωγής. Έξ άλλου ή 
πείρα τών τελευταίων 20 έτών έκ τών διαφόρων κρατικών 
άποπειρών έπί του πεδίου τούτου υπήρξε διδακτικωτάτη. 
‘Η κεφαλαιοκρατική οίκονομία δέν άνέχεται έκ τών εξω 
τήν έπιβολήν προγράμματος.

Κατά τήν δευτέραν γνώμην, ή κοινωνικοποίησή πρέ
πει νά είναι άμεσος καί γενική, όχι βαθμιαία καί διαδοχι
κή, πρέπει δηλαδή νά πραγματοποιηθή διά μιας βολής. 
Τήν γνώμην αύτήν ύπεστήριξε μεταξύ τών άλλων τελευ
ταίως ζωηρώς ô σοσιαλιστής καθηγητής του Πανεπιστη
μίου Καλιφορνίας Lange (On the économie theory of socia- 
lism, έκδ. B. Lippincott 19?8). «Μία σοσιαλιστική κυβέρνη- 
σις (λέγει ό Lange), άποβλέπουσα είς σοσιαλισμός είναι 
ύποχρεωμένη νά άποφασίση νά πραγματοποιήση τό σοσια
λιστικόν της πρόγραμμα διά μιάς ή νά τό έγκαταλείψη 
πλήρως». ΤοΟτο δε τό δικαιολογεί ώς έξής : «‘Έν οικονομι
κόν σύστημα ιδιωτικής έπιχειρήσεως καί Ιδιωτικής Ιδιοκτη
σίας τών παραγωγικών μέσων δύναται νά λειτουργή έφ* 
δσον διατηρείται ή άσφάλεια τής άτομικής Ιδιοκτησίας καί 
τού είσοδήματος τοΟ προερχομένου έξ αυτής. Καί ή άπλή 
δμως ϋπαρξις κυβερνήσεως άποβλεπούσης είς τήν έπιβο
λήν τοϋ σοσιαλισμού άποτελεΐ διαρκή άπειλήν διά τήν ά- 
σφάλειαν αύτήν. Διά τόν λόγον τούτον μία κεφαλαιοκρα
τική οίκονομία δεν δύναται νά λειτουργήση ύπό σοσιαλι
στικήν κυβέρνησιν έκτός έάν ή κυβέρνησις αύτή είναι σο
σιαλιστική μόνον κατ’ δνομα... Διά τούτο ή σοσιαλιστική 
κυβέρνησις πρέπει ή νά έγγυηθή τό άπαραβίαστον τής ίδιω-
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τικής Ιδιοκτησίας καί Ιδιωτικής έπιχειρήσεως, ΐνα έπιτύχη 
τήν άσφσλή λειτουργίαν τής κεφαλαιοκρατικής οικονομίας, 
ποραιτουμένη ουτω ιών σοσιαλιστικών της έπιδιώξεων, ή 
πρέπει νά προχωρήση άποφασιστικώς είς τήν έφαρμογήν 
του σοσιαλιστικοί) της προγράμματος, μέ τήν μεγαλυτέραν 
ταχύτητα. Κάθε ένδοιασμός, κάθε άμφιταλάντευσις καί ά- 
ναποφασιστικόχης όδηγει εις άναπόφευκτον οικονομικήν 
καταστροφήν. Ό  σοσιαλισμός δέν είναι Οικονομική πο 
λιτική διά τούς δειλούς».

Οί λόγοι αύτοί τού Lange περιέχουν άρκετόν ποσο- 
στόν άληθείας, άναψέρονται δμως είς τήν μίαν μόνον 
πλευράν του ζητήματος, πσραμερίζοντες έντελώς τήν άλ
λην. Είναι πράγματι άληθές δτι ή ίδεωδεστέρα λύσις θά 
ήτο ή πραγματοποίησις τής κοινωνικοποιήσεως διά μιας είς 
δλους τούς κλάδους καί τούς τομείς, δπου έχει προβλεφθή. 
Έρωτάται δμως : είναι τούτο δυνοτόν ; Κοινωνικοποίησή 
σημαίνει κρατικοποίησις καί ύποκατάστασις δλων τών Επι
χειρηματιών καί διευθυντών τών ίδκοτικών Επιχειρήσεων 
ύπό κρατικών όργάνων. ’Επί πλέον σημαίνει πρόγραμμα, 
συντονισμόν καί κατεύθυνσίν. Είναι είς θέσιν τό Κράτος νά 
άναλόβη Ενα τόσον τεράστιον Εργον άπό τής μιας ήμέρας 
εις τήν άλλην; Φρονουμεν δτι αί συγχύσεις, τά σφάλματα 
καί αί άνωμαλίαι, αί όποΐαι θά προκόψουν, θά είναι άσφα- 
λώς μεγαλύτεραι άπό έκείνας αί όποΐαι θά προήρχοντο 
άπό μίαν διαδοχικήν, άλλ’ άρκετά ταχεΐαν κοινωνικοποίη
ση/. Διά τούτων δμως έρχόμεθα είς τήν τρίτην γνώμην.

Κατ’ αύτήν ή κοινωνικοποίησις πρέπει βεβαίως νά 
είναι ταχεία, έπ5 ούδενί δμως λόγω έπιτρέπεται νά είναι 
άμεσος καί γενική, λόγω τοΟ άπσρασκεύου τοΟ Κράτους. 
Ή  ταχύτης της θά έξαρτηθή άποκλειστικώς άπό τήν δη 
μιουργίαν τών προϋποθέσεων πρός έπέκτασίν της. Δέον 
νά σημειωθή δτι κάθε βραδύτης άποβαίνει είς βάρος τής 
οικονομίας καί διά τοΟτο πρέπει νά καταβληθή πάσα δυ
νατή προσπάθεια όργανώσεως καί προσαρμογής, ώστε ή
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κοίνωνικοποίησις νά προχωρή ταχέως καί Απροσκόπτως, 
έπ’ ούδενί όμως λόγω ό ρυθμός της έπιτρέπεται νά ύπερ 
βη τάς ΑντικειμενικΑς δυνατότητας, διότι τούτο θά προε- 
κάλει σοβαράς καταστροφάς καί πικράς Απογοητεύσεις

Δέον νά σημειωθή δτι ή άνωτέρω έκτεθεΐσα έπιχει- 
ρηματολογία του Lange είναι έπί πλέον υπερβολική, διά 
δύο κυρίους λόγους :

Πρώτον, αί έπιχειρήσεις αί όποΐαι πρόκειται νά κοινω 
νικοποιηθοΟν δέν είναι άτομικαί, άλλά κατά μέγιστον μέρος 
Απρόσωποι, έχουσαι τήν μορφήν τής Ανωνύμου έταιρείας. 
'Ως έκ τού:ου δέν βλέπομεν διά ποιον λόγον ό μισθωτός 
διευθυντής τής Ανωνύμου έταιρείας ΘΑ έπηρεΑζετο είς τήν 
διόίκησιν τής έπιχειρήσεως, έπί τή προβλέψει δτι αυτή ΘΑ 
ήλλαζε μελλοντικώς Ιδιοκτήτην, δταν μάλιστα Από τήν 
καλήν του συμπεριφοράν καί τήν δραστηριότητά του ΘΑ 
έξηρτατο καί ή διατήρησίς του είς τήν θέσιν του Από τον 
νέον κύριον. ΦρονοΟμεν δτι δλα συνηγορούν ύπέρ τής 
άπόψεως δτι ή λειτουργία, τούλάχιστον τών άπροσώπων 
έπιχειρήσεων, δέν ΘΑ έπηρεΑζετο σημαντικώς έκ τής βαθ 
μιαίας έφαρμογής τής κοινών ικοποιήσεως.

Δεύτερον, οί Ιδιοκτήται τών όποίων κοινωνικοποιούν
ται αί έπιχειρήσεις δύνανται νΑ Αποζημιούνται. Τό ζήτημα 
τούτο έπίσης ετυχεν εύρυτέρας συζητήσεως. "Ολοι δσοι 
είναι ύπέρ τής διαδοχικής κοινωνικοποιήσεως δέχονται 
καί τήν Αποζημίωσιν τών τέως Ιδιοκτητών, μέ τήν δίκαιο 
λογίαν δτι οί έπιχειρηματίαι προβλέποντες τήν Ανευ Απο· 
ζημιώσεως Απολλοτρίωαιν ΘΑ προέβαινον είς τήν ληστρι
κήν έκμετάλλευσιν καί ούσιαστικήν διάλυσιν τών έπιχει
ρήσεων. Είς ένίσχυσιν τού έπιχειρήματος τούτου Ανα- 
φέρεται καί δεύτερον, ήθικής φύσεως, δτι δηλαδή δέν 
είναι δίκαιον, έφ’ δσον δέν εχει συντελεσθή πλήρως ή 
κοίνωνικοποίησις, ώρισμένα πρόσωπα νά στερούνται πλή 
ρως τής Ιδιοκτησίας των, έφ’ δσον αλλα έξακολουθούν 
νά τήν καρπούνται έλευθέρως. Κυρίως δμως διά τόν πρώ



τον λόγον, έφ’ δσον προβλέπεται δτι ή κοινωνικοποίησις. 
μέχρι τής πλήρους όργανώσεως τοΟ Κράτους καί τής όλο' 
κληρώσεώς της θά άπαιτήση ώρισμένον χρονικόν διάστη
μα, μη δυνάμενον εύθύς έξ άρχής άκριβώς νά καθορισθή, 
ή άποζημίωσις τών τέως Ιδιοκτητών είναι άναπόφευκτος. 
Τό πράγμα ήχεΐ κάπως παραδόξως. Διότι πράγματι εύ 
λόγως θά διηρωτάϋο τις, τί σοσιαλισμός είναι αυτός, ό 
όποιος άποζημιώνει τούς μεγαλοεπιχειρηματίας καί μεγα 
λοϊδιοκτήτας; Έν τούτοις τό πράγμα δέν είναι τόσον σο 
βαρόν, δσον φαίνεται έκ πρώτης δψεως, δεδομένου δτι ή 
άποζημίωσις θά έχη προσωρινήν μόνον ίσχύν, μέχρι δη 
λαδή τής πλήρους κοινωνικοποιήσεως. Διά τούτο ό καλλί
τερος τρόπος πραγματοποιήσεώς της είναι ή παροχή είς 
τούς δικαιούχους κρατικών τοκοφόρων όμολογιών, τών 
όποίων ή άξια θά άνταποκρίνεται έκάστοτε πρός τήν άξί- 
αν περίπου τής άπαλλοτριωθείσης Ιδιοκτησίας. Αί όμολο 
γίαι αδται δέν θά είναι έξαργυρώσιμοι άλλά μόνον δια 
πραγματεύσιμοι είς τό χρηματιστήριον, θά Ισχύουν δε μό
νον μέχρι τής ήμέρας τής πλήρους κοινωνικοποιήσεως, ό 
πότε οί κάτοχοί των θά λάβουν έναντι αύτών τήν μικράν 
ιδιοκτησίαν, ή όποία θά χορηγηθή είς πάντας.

Είναι άληθές δτι ή άποζημίωσις αυτή είναι μάλλον 
θεωρητική, άποτελεΐ δμως τό μόνον άνεκτόν μέτρον είς 
ένα σοσιαλιστικόν Κράτος, μέχρι τής στιγμής τής πλή
ρους κοινωνικοποιήσεως τής μεγάλης καί μέσης Ιδιοκτη
σίας καί έπιχειρήσεως

Τελευταΐον προβάλλει καί Μν άκόμη σπουδαΐον έρώ- 
τημα: άπό ποίους κλάδους θά πρέπει νά άρχίση ή κοινω
νικοποίησή ; *Η άπάντησις είναι: άπό τούς πλέον ώριμους, 
δηλαδή πρώτον άπό έκείνους οί όποιοι ώς έκ τής φύσεώς 
των είναι περισσότερον προσφοροι διά τήν κρατικήν διοί- 
κησιν καί δεύτερον άπό έκείνους τών όποίων ή κρατική 
διοίκησις έχει πείραν καί είναι προητοιμασμένη νά τούς, 
άναλάβη.
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Ele τούς κλάδους τούτους ύπάγονται κυρίως δλαι αΐ 
ύπό τών άγγλοσαξόνων άποκαλούμεναι «δημόσιοι ώφέ- 
λειαι» (public utilities), δηλαδή at έπιχειρήσεις ύδρεύσεως, 
παραγωγής ηλεκτρικού ρεύματος και φωταερίου, οί σιδη
ρόδρομοι, ο{ τροχιόδρομοι, τά τηλέφωνα κλπ. Είς τήν κα
τηγορίαν αυτήν άνήκουν έπίσης καί οΐ πιστωτικοί όργανι- 
σμοί, δεδομένου δτι ή πίστις είναι άρκετά συγκεντρωμένη, 
τό δέ Κράτος, λόγω τής Εκδοτικής Τραπέζης καί διαφό
ρων κρατικών καί ήμικρατικών πιστωτικών όργανισμών 
(Ταχυδρομικά Ταμιευτήρια), έχει άρκετήν πείραν έπί τού 
πεδίου τούτου. Ή πίστις μάλιστα πρέπει νά κοινωνικο- 
ποιηθή έκ τών πρώτων, διότι αυτή άποτελεΐ τό μέσον κα 
τευθύνσεως όλοκλήρου τής οικονομίας, θά έπρεπε δέ όπωσ- 
δήποτε νά είχε περιέλθη ήδη είς τάς χεΐρας τού Κράτους.

Μετά τούς κλάδους αύτούς έρχονται τά όρυχεία καί 
αί μονοπωλιακοί κατά τό μάλλον ή ήττον έπιχειρήσεις, 
κατόπιν δέ άκολοοθουν άναλόγως τής οικονομικής συνθέ- 
σεως έκάστης χώρας αί ύπόλοιποι μεγάλαι έπιχειρήσεις.

'Αφού ουτω περατωθή ή κοινωνικοποίησή τών μεγά
λων έπιχειρήσεων θά έπακολουθήση ή τών μέσων, μέ 
σειράν τήν όποίαν θά ύποδείξη ή πείρα. Σχετικώς δέον 
νά σημειωθή δτι κατά τήν κοινωνικοποίησιν τό Κράτος 
δέν θά παραμείνη είς τά έπιχειρηματικά πλαίσια (τεχνι- 
κώς) τά όποια εύρίσκει, άλλά θά θελήση είτε άμέσως, εί
τε βραδύτερον, νά προβή είς συγχωνεύσεις όμοειδών έπι
χειρήσεων ή μετατροπάς αύτών, ώστε νά έπιτύχη τό opti
mum μέγεθος αύτών, τό έξασφαλίζον τήν μεγαλυτέραν 
παραγωγικό τη τα.
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Τό σοσιαλιστικόν ρεΟμα είς τήν ‘Ελλάδα ύπήρξε μέ
χρι σήμερον άσθενέστατον, άπόδειξις δτι, πλήν τοΟ κομ
μουνιστικού κόμματος, τό όποιον άντεπροσωπεύετο διά μι- 
κρας μειοψηφίας είς τήν Βουλήν, ούδέν άλλο σοσιαλιστι
κόν κόμμα ένεφανίσθη ποτέ είς τό έλληνικόν κοινοβούλιον. 
Είς άλλας χώρας τήν ιδίαν έποχήν τά σοσιαλιστικά κόμ- 
ματα έκτος τοΟ κομμουνιστικού, ύπήρξαν Ισχυρότατα καί 
πολυαριθμότατα είς όιισδούς. θ ά  ήδύνατό τις λοιπόν νά 
έρωτήση, άφοϋ ή σοσιαλιστική Ιδεολογία μέχρι πρό όλί- 
γων έτών δέν είχε παρά έλαχίστην άπήχησιν είς τήν Έλ-, 
λάδα, διά ποιον λόγον θά έχη σήμερον ; Καί θά ήμποροΟ- 
σε τις νά συμπεράνη δτι έφ’ δσον ό πληθυσμός διάκειται 
έχθρικώς ή τουλάχιστον άδιαφόρως πρός τόν σοσιαλι
σμόν, κάθε προσπάθεια έπιβολής τοΟ σοσιαλισμού διά τής 
λαϊκής θελήσεως πρέπει νά θεωρήται διά τό προσεχές 
τουΛάχισιον μέλλον ματαία.

Ήμεϊς έν τούτοις πιστεύομεν τό άντίθετον. ΦμονοΟ 
μεν δηλαδή δτι είς τάς ψύχος τών περισσοτέρων Έλλή 
νων ύπάρχει ή ροπή πρός τήν σοσιαλιστικήν Ιδεολογίαν, ή 
όποια δμως δέν έξεδηλώθη ούτε ήδύνατο νά έκδηλωθή έκ 
δύο λόγων, τούς όποιους έξετάζομεν άμέσως κατωτέρω:

Πρώτον, ή *Ελλάς είναι χώρα μικράς Ιδιοκτησίας ύπό 
δλας τάς μορφάς, τής άγροτικής, βιοτεχνικής, μικρεμπορι- 
κής, άστικής, δέν είναι μέ άλλους λόγους χώρα προλετα
ρίων. ΤοΟτο όφείλεται κυρίως είς τήν καθυστέρησίν της 
άπό άπόψεως κεφαλαιουχικοί) έξοπλισμοΟ. Ή βιομηχανία 
της, προϊόν Ιδίως τών τριών τελευταίων δεκαετηρίδων, ε ί
ναι περιωρ ισμένη, αί δέ ύπόλοιποι κεφαλαιουχικοί έπιχει-
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ρήσεις όλίγαι. Είναι εύνόητον δτι όπό τάς συνθήκας αύ- 
τάς δέν ήτο δυνατόν νά δημιουργηθή εύρύ προλεταριάτον, 
δυνάμενον νά βαρόνη έπΐ του όλου πληθυσμοΟ Έπί 8 
περίπου έκατομμυρίων πληθυσμού ύπολογίζεται ό άριθ 
μός τών έργατών είς 500 περίπου χιλιάδας, έκ τών όποί- 
ων δχι όλίγοι δέν δόνανται νά χαρσκτηρισθοΟν ώς προ 
λετάριοι. Έπί πλέον ή βιομηχανία καί ό έργατικός πλη
θυσμός είναι συγκεντρωμένα κατά μέγιστον ποσοστόν είς 
όλίγας μεγάλας πόλεις (’Αθήνας, Πειραιά, Θεσσαλονίκην, 
Πάτρας, Βόλον). Ύπό τοιαύτας προϋποθέσεις είναι εόνό 
ητον δτι τό κήρυγμα τής κοινωνικής μεταρρυθμίσεων, τό 
όποιον άπευθύνεται συνήθως πρός τήν τάξιν τών προλε 
ταρίων ώς τήν πλέον ένδιαφερομένην, δέν ήτο δυνατόν νά 
εΟρη εύρυτέραν άπήχησιν λόγω του μικρού σχετικώς ά- 
ριθμοΟ αυτών, έν συγκρίσει πρός άλλας βιομηχανικός χώ
ρας. Έπί πλέον ό Έ λλην έκ λόγων παραδόσεως, οίκογε- 
νείας, θρησκείας κλπ. δυσκόλως γίνεται όπαδός έπανα 
στατικών καί άνατρεπτικών κινήσεων, δπως παρουσιάζετο 
ό προπαγανδιζόμενος παρ’ ήμΐν σοσιαλισμός τήν έποχήν 
έκείνην. Τοιουτοτρόπως τό σοσιαλιστικόν κίνημα δέν ευρι- 
σκεν έπαρκεΐς θιασώτας οϋτε καί μεταξύ αυτών άκόμη 
τών προλεταρίων.

Δεύτερον, ή άκολουθηθεΐσα τακτική πρός διάδοσιν 
τής σοσιαλιστικής Ιδεολογίας δχι μόνον ύπήρξεν έσψαλμέ 
νη, άλλά καί έδημιούργησε πλήρη σύγχυσιν, ή όποία ώ 
5ήγησεν είς τά άντίθετα τών έπιδιωκομένων άποτελέσμα 
τα. ‘Ως καί άνωτέρω δηλαδή άνεφέραμεν, παρ’ ήμΐν άξιό- 
λογος σοσιαλιστική κίνησις είτε έντός τοΟ κοινοβουλίου, 
είτε καί έκτός αύτου, πλήν τής κομμουνιστικής, δέν έση- 
μειώθη. ‘Ως έκ τούτου όλόκληρον τό έργον τής διαδόσεως 
τής κοινωνιστικής Ιδεολογίας Ιγινε μονοπώλιον τοΟ κομ- 
μουνιστικοϋ κόμματος. ΤοΟτο βεβαίως θά έστερεΐτο σήμα 
σίας έάν τό κόμμα αυτό, βάσει τοΟ προγράμματος τό ό
ποιον μέχρις έσχάτων ύπεστήριζε, δέν έπροπαγάνδιζε τήν
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έπανάστασιν, τήν δικτατορίαν τοΟ προλεταριάτου, τήν κα-; 
τάργησιν πάσης μορφής Ιδιοκτησίας, κλπ. Καί μόνη ή άπα 
ρίθμησις τών κυρίων σημείων τού προγράμματος ήτο είς 
θέσιν νά άπομοκρύνη, δχι μόνον τούς μικροϊδιοκτήτάς, ά· 
αχούς καί άγρότας, άλλά μεγάλην μερίδα καί αυτών άκόν 
μη τών προλεταρίων. ΆφοΟ είς άλλας κατ’ έξοχήν προ
λεταριακός χώρας, τό κομμουνιστικόν κήρυγμα δέν ευρε 
τήν δέουσαν άπήχησιν μεταξύ τών προλεταρίων, πώς ήτο 
δυνατόν νά εχη άπήχησιν είς τήν 'Ελλάδα, χώραν μικροϊ- 
διοκτητών ;

Έάν ύπήρχεν άξιόλογον σοσιαλδημοκρατικόν κόμμα 
άποβλέπον είς τήν έγκαθίδρυσιν λαϊκής σοσιαλιστικής δη
μοκρατίας, βασιζομένης έπί τής μικροϊδιοκτησίας, προσηρ- 
μοσμένης πρός τάς ιδιαιτέρας έλληνικάς συνθήκας, τό σο
σιαλιστικόν κίνημα θά είχε σήμερον τεράστιον άριθμόν 
ένσυνειδήτων ότιαδών. Πάντως, παρ’ δλην τήν άνυπαρξίαν 
μέχρις έσχάτων σοβαρός σοσιαλιστικής κινήσεως, ύπάρ- 
χουν πλεΐστοι δσοι όπαδοί αύτής, άλλά χωρίς καί οί ίδιοι 
Ισως νά τό γνωρίζουν, διότι ή σοσιαλιστική ιδεολογία εΐ 
ναι διάχυτος είς τήν κοινωνικήν άτμόσψαιραν, διότι καί 
αύτοί έχουν έμποτισθή μέ αύτήν. *Εφ’ δσον μάλιστα ή σο
σιαλιστική μεταρρύθμισις δχι μόνον δέν πρόκειται νά τούς 
θίξη οίκονομικώς, άλλά τούναντίον θά τούς ένισχύση, έφ’ 
δσον έξασφαλίζει τάς λαϊκός έλευθερίας, τήν λαϊκήν κυ
ριαρχίαν καί τήν έθνικήν ένότητα, οδτοι άπό τής μιός 
στιγμής είς τήν άλλην δύνανται νά μεταβληθοΟν είς ένσυ- 
νειδήτους όπαδούς.

Πρός τούτο χρειάζεται πρωτίστως ή δημιουργία σο
σιαλιστικής κινήσεως σοβαρός καί διαφωτιστικής περί τών 
έπιδιώξεών της. Νά καταρτισθή δηλαδή έμπεριστατω- 
μένον σοσιαλιστικόν πρόγραμμα, συγκεκροτημένον έπί τη 
βάσει τών διδαγμάτων τής έπιστήμης καί τής πείρας κα* 
προσηρμοσμένον πρός τσς έλληνικάς συνθήκας, πρόγραμ
μα τό όποιον διά τής άρτιότητός του καί τής Ισορροπίας
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του θα έμπνευση τήν έμπιστοσύνην είς τάς λα'ίκάς τάξεις. 
Δι’ αύτοΟ θά πεισθουν 6λοι ότι 6 σοσιαλισμός δέν πρόκει 
ται νά καθιέρωση τόν αύταρχισμόν, τήν άρπαγήν, τήν 
βίαν καί τήν άταξίαν,άλλά τήν έλευθερίαν, τήν ειρήνην 
καί τήν κοινωνικήν δικαιοσύνην, δτι δέν πρόκειται νά κα 
ταργήση τήν μικρόν ιδιοκτησίαν, άλλά τουναντίον δτι 
θά τήν έξασψαλίση καί θά τήν ένισχύση. ΤοιοΟτο πρό 
γρσμμα συνοδευόμβνον άπό κατάλληλον διαψώτισιν θά 
έμαγνήτιζε τάς λα'ίκάς μάζας καί θά συνετέλει είς τήν συ- 
νειδητοποίησιν τής λανθανούσης σοσιαλιστικής Ιδεολογίας 
ή όποια εΐναι διάχυτος είς τάς ψυχάς των. Διότι πράγματι 
ποιος έργάτης δέν ποθεί ένδομύχως νά άπαλλαγή άπό τόν 
κεφαλαιούχον έκμεταλλευτήν τής έργασίας του ή ποιος 
άγρότης άπό τόν τοκογλύφον ή τόν έμπορον, οί ό
ποιοι του άπομυζοΟν τόν ιδρώτα τοΟπροσώπου του; "Ο 
λοι ποθουν τήν άπομάκρυνσιν τών παρασίτων τής κοινω 
νιας καί τήν δημιουργίαν μιδς νέας κοινωνικής τάξεως, ή 
όποια δέν δύναται νά είναι άλλη άπό τόν ίσορροπημένον 
σοσιαλισμόν, τόν δημιουργικόν σοσιαλισμόν.

Καί τώρα έρωτάται: πώς πρέπει νά διαμορφωθή τό 
σοσιαλιστικόν σύστημα είς τήν ’Ελλάδα;

Προτού άπαντήσωμεν είς τό έρώτημα αύτό θεωροΟ- 
μεν σκόπιμον νά τονίσωμεν δτι είναι ούτοπία νά νομίζη| 
τις δτι τό σοσιαλιστικόν σύστημα, έφαρμοζόμενον, θά εΤ-; 
ναι άπολύτως όμοιόμορφον είς δλας τάς χώρας: δπως καί| 
ή κεφαλαιοκρατία ουτω καί τό σοσιαλιστικόν σύστημα θά 
παρουσιάση τοπικάς ιδιομορφίας, αί όποΐαι θά όφείλωνται, 
είς τάς είδικάς κοινωνικός καί οικονομικός συνθήκας έκά-! 
στης χώρας. Διά τούτο πρέπει νά έχωμεν ύπ’ δψιν δτι ή| 
ίδεολργία καί ό μηχανισμός τού σοσιαλιστικού συστήματος! 
είναι άνάγκη νά προσαρμοσθή κατά τήν έφαρμογήν του; 
πρός τάς είδικάς συνθήκας τάς όποιας παρουσιάζει ή| 
Χώρα μας. Ένδείκνυται λοιπόν νά έξετάσωμεν δι* όλίγων| 
τάς συνθήκας ταύτας: |

I!
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Ώ ς καί άνωτέρω έτονίσσμεν, τό κύριον χσρακτηριστι 
κόν τής 'Ελλάδος είναι δτι είναι χώρα κυρίως γεωργική, 
εις τήν όποίαν έπικρατεΐ γενικώς ή μικρά Ιδιοκτησία. Είναι 
χώρα πτωχή είς κεφαλαιουχικόν έξοπλισμόν, καί ώς έκ 
τούτου άσθενώς κεφαλαιοκρατική. Ή κεφαλαιοκρατική της 
έκδήλωσις συνίσταται έν πρώτοις είς τήν βιομηχανίαν, ή 
όποία έλαβεν άξιόλογον μέν άνάπτυξιν κατά τάς τελευ 
ταίας δεκαετηρίδας, χωρίς όμως νά πραγματοποιήση σπου 
δαίαν συγκέντρωσιν κεφαλαίου, δυναμένην νά συγκριθή 
πρός άλλας κεφαλαιουχικός χώρας. ’Εκ παραλλήλου είς 
τήν έμπορικήν της ναυτιλίαν, ή όποία άποτελεΐ άξιόλογον 
κεφαλαιουχικόν κλάδον. Σημαντικήν έπίσης διά τήν χώραν 
συγκέντρωσιν κεφαλαίου άντιπροσωπεύουν αί άνεγερθεΐ- 
σαι πολυκατοικίαι κατά τά τελευταία έτη είς τάς μεγαλυ 
τέρας πόλεις τής Ελλάδος, ώς καί ώρισμέναι μεγαλεμπο 
ρικαί καί συγκοινωνιακοί έπιχειρήσεις. Παρ' δλην δμως 
τήν τελευταίαν έξέλιξιν, ή κοινωνική διάρθρωσις τής Χώ
ρας δέν έπαυσε νά βασίζεται είς τήν μικρόν Ιδιοκτησίαν.

Διά νά μορφώση τις γενικήν Ιδέαν περί τής συνθέσεως 
τού πληθυσμού είς τήν Ελλάδα, έν συγκρίσει πρός ξένας 
χώρας, παραθέτομεν τον κατωτέρω πίνακα:
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Γ α λ λ ία 1921 41,50 30,70 15,50 12,00

Γ ε ρ μ α ν ία 1925 *30,50 41,40 16,50 17,60

Ε λ λ ά ς 1928 61,10 18,07 13,06 7,77

Β ο υ λ γ α ρ ία 1926 81,79 9,24 4,12 3,85

Γ ιο υ γ κ ο σ λ α υ ία 1921 82,81 8,04 3,92 5,23

Ρ ο υ μ α ν ία 1913 79,97 8,04 4,51 7,48

Τ ο υ ρ κ ία 1927 81,63 7,88 5,09 5,40
Ι τ α λ ί α 1931 47,38 29,55 12,87 10,20



Ό  πίναξ οδτος δεικνύει δτι ή Ε λλάς έν συγκρίσε,  ̂
κρός τάς ευρωπαϊκός χώρας ύπερέχει άπό άπόψεως γε. 
ωργικής, ένώ άπό άπόψεως βιομηχανικής ύστερε! σημαντι 
κώς. Άντιθέτως δμως έν συγκρίσει πρός τάς βαλκανικός 
χώρας άπό άπόψεως γεωργικής ύστερει, ύπερέχει δέ άπό 
άπόψεως βιομηχανικής. Ή Ε λλάς μεταξύ δλων τών βαλ
κανικών κρατών κατείχε τήν έποχήν τής συγκρίσεως την 
πρώτην θέσιν ε[ς τήν βιομηχανίαν, παρά ταΟτα δμως δέν 
έπαυσε νά είναι χώρα γεωργική. Έν ιώ μεταξύ διάφορο 
βαλκανικοί χώραι, ιδίως δέ ή Ρουμανία καί ή Γιουγκο- 
σλαυΐα, έσημείωσαν άξιολογωτάτας προόδους είς τήν βιο
μηχανίαν καί τήν συγκέντρωσιν κεφαλαίου, ώστε νά είναι 
συζητήσιμον σήμερον κατά πόσον άπό τής άπόψεως αύ- 
τής διετήρησεν ή Ε λλάς τά πρωτεία.

Εκείνο δμως τό όποιον μας ένδιαφέρει έδώ εΐναι κα
τά πόσον ό άνωτέρω πίναξ προδίδει εύρυτέραν κεφαλαιο
κρατικήν άνάπτυξιν τής 'Ελλάδος. Ό  άντικειμενικός πσρα 
τηρητής δέον νά συμφωνήση δτι ή βιομηχανική άνάπτυξις 
ή άποτελουσα τό κύριον χαρακτηριστικόν τής νεωτέρας 
κεφαλαιοκρατίας, όσασδήποτε προόδους καί έάν έσημείω- 
σεν έν τώ μεταξύ, είναι καθυστερημένη. Δέν άρκεΐ δμως 
αυτό, άλλά δέον νά ληφθή ύπ’ δψιν δτι, ώς όρθώς έτόνι- 
σεν 6 στατιστικολόγος καθηγητής Ε. Wagemann (Der neue 
Balkan, 1939) σχετικώς μέ τήν έλληνικήν στατιστικήν τής 
έπαγγελματικής άπασχολήσεως, τμήμα τοΟ άναφερομένου 
είς τήν στατιστικήν ώς είς τήν βιομηχανίαν άσχολουμένου 
πληθυσμοΟ καταγίνεται εις τήν πραγματικότητα μέ τήν βι
οτεχνίαν. Κατά συνέπειαν τό άναφερόμενον ποσοοτόν τών 
είς τήν βιομηχανίαν άσχολουμένων είναι μεγσλύτερον τοΟ 
πραγματικοΟ. Πρός τούτοις ή άνωτέρω στατιστική έχει ά- 
νάγκην καί μιάς άλλης διορθώσεως. ΦρονοΟμεν δτι οΰτε 
τό ποσοστόν τών είς τήν γεωργίαν άσχολουμένων άνταπο- 
κρίνεται είς τήν άλήθειαν, καθόσον είς τήν πραγματικότη
τα είναι μεγαλύτερον. Τούτο όφείλεται είς τό δτι τό μεγα-
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λότερον μέρος τών άπασχολουμένων είς τήν γεωργίαν γυ
ναικών δηλώνει έκ συνηθείας κατά τάς άπογραφάς δτι εΐ 
ναι ανευ έπαγγέλματος. Διά τούτο ή στατιστική παρουσιά 
ζει δτι μόνον τά 20 °/0 τοΟ γυναικείου πληθυσμοΟ είς την 
Ελλάδα έργάζονται, ένώ είναι γνωστόν είς τούς καλώς 
γνωρίζοντας τάς έλληνικάς συνθήκας δτι είς τάς άγροτι- 
κάς περιφερείας δλαι σχεδόν αί γυναίκες (Ιδίως δέ αί γυ 
ναΐκες) έργάζονται. Έκ τούτων προκύπτει δτι τό ύπό τής 
στατιστικής πσρουσιαζόμενον ποσοστόν του έργαζομένου 
πληθυσμού, άνερχόμενον είς 38 ,9°/0, είναι κατώτερον τής 
πραγματικότητος. Επειδή δέ οι ύπό τής στατιστικής παρα
λειπόμενοι έργαζόμενοι εΤναι γεωργοί, έπεται δτι τό ποσο 
στόν τών είς τήν γεωργίαν άσχολουμένων είς τήν Ελλάδα 
εΤναι μεγαλύτερον του ύπό τής στατιστικής άναψερομένου

Προέβημεν είς τήν άνωτέρω στατιστικήν παρέκβα- 
σιν άφ’ ένός μέν διά νά τονίσωμεν τά σφάλματα τής 
στατιστικής, τά όποια δύνανται νά όδηγήσουν είς Α
νακριβή συμπεράσματα, άφ’ έτέρου δέ διά νά έξάρω 
μεν άκόμη περισσότερον τό γεγονός δτι ή Ε λλάς εΤ 
ναι χώρα γεωργική, βιοτεχνική καί μικρεμπορική, δεύτε- 
ρευόντως δέ βιομηχανική, έπειδή δέ είς τήν γεωργίαν έπι- 
κρατεί ή μικρά Ιδιοκτησία, άρα είναι χώρα τής μικράς Ιδιο
κτησίας καί μικράς έπιχειρήσεως, είναι χώρα τής μικροϊ- 
διοκτητικής τάξεως, τού περιωρισμένου δέ σχετικώς προλε
ταριάτου. Ή ίδιότης αύτή δέον νά βαρύνη τόσον έπί τής 
διαμορφώσεως τού σοσιαλιστικού συστήματος είς τήν Ε λ 
λάδα, δσον καί έπί τής Ακολουθητέας τακτικής πρός δια- 
φώτισιν καί άνάπτυξιν τής σοσιαλιστικής Ιδεολογίας.

"Αλλος σπουδαίος παράγων, ό όποιος δέον νά έπη 
ρεάση τήν σοσιαλιστικήν μεταρρύθμισιν, είναι ή οίκονο 
μική έξάρτησις τής Χώρας έκ τοΰ έξωτερικοΰ. Πράγματι, 
άρκεΐ νά ρίψωμεν Μν βλέμμα είς τό ίσοζύγιον πληρωμών 
μας, διά νά διαπιστώσωμεν τό μέγεθος τής έξαρτήσεώς 
ταύτης. Ουτω μέγα μέρος τού ένεργητικού τού Ισοζυγίου



αύτου συνίσταται εις έμβάσματα μεταναστών, κέρδη έμ- 
πορίκής ναυτιλίας, δαπάνας ξένων περιηγητών είς Ε λλ ά 
δα, εισοδήματα Ελλήνων έκ του έξωτερικοΟ. Τό δέ ύπό 
λοιπον άναφερόμενον είς τά έξαγόμενα έμπορεύματα άπαρ- 
τίζεται κατά μέγιστον μέρος άπό δύο πολύτιμα καί δι' άύ 
τόν τόν λογον ευπαθή οίκονομικώς προϊόντα, τόν καπνόν 
καί τήν σταφίδα. Έξ άλλου έπί τής πλευράς του παθητι- 
κοΟ του ισοζυγίου πληρωμών καί είδικώτερον τής εισαγω
γής έμπορευμάτων, διαπιστώνει τις δτι τήν πρώτην θέσιν 
κατέχουν τά γεωργικά καί ζωοκομικά έν γένει προϊόντα, 
μολονότι ή Χώρα μας είναι γεωργική. Τό σπουδαιότερον 
δέ δλων είναι δτι κατά μέγα ποσοστόν έξαρτώμεθα έκ 
τοΟ έξωτερικοΟ καί άπό τής άττόψεως σιτηρών, πράγμα τό 
όποιον τόσον όδυνηρώς ήσθάνθημεν κατά τόν παρόντα 
πόλεμον. Έπί πλέον δέον νά τονισθή ή Ανεπάρκεια τής 
έλληνικής άποταμιεύσεως διά τήν έκτέλεσιν γενικωτέρων 
παραγωγικών έργων, τόσον Αναγκαίων παρ’ ήμΐν, καί ή έκ 
τοΟ λόγου τούτου συχνή μας προσφυγή είς τήν βοήθειαν 
τοΟ έξωτερικοΟ.

Πάντα τά Ανωτέρω δεικνύουν σαφώς τήν μεγάλην 
καί έξαιρετικά εύπαθή έξάρτησιν τής χώρας μας έκ τοΟ 
έξωτερικοΟ.

Είς αότά δέον νά προστεθή είς άλλος παράγων μεγί
στης σημασίας διά τό θέμα μας, τό μικρόν μέγεθος τής 
χώρας μας. Τούτο έχει σημασίαν διά δύο λόγους: *Αφ* 
ένός διότι τό έξωτερικόν εύκόλως δύναται νά λάβη οίκο 
νομικά μέτρα Αποδοκιμασίας μιάς μεταρρυθμίσεως χωρίς 
νά ύποβληθή είς κανένα κόπον ή θυσίαν, λόγφ τής μηδα- 
μινότητος τοΟ έξωτερικοΟ μας έμπορίου έναντι τοΟ παγ
κοσμίου έμπορίου. Ά φ 1 έτέρου διότι μία ριζική μεταρρύ 
θμισις συντελουμένη είς μίαν μικράν καί πτωχήν χώραν, 
δέν δύναται νά έπηρεάση τάς άλλας καί νά τάς έξαναγ- 
κάση ούτως είπεϊν έμμέσως είς μίμησίν της. ‘Αντιθέτως, 
μία μεγάλη καί πλούσια χώρα μέ μεγάλην συμμετοχήν
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είς τό παγκόσμιον έμπόριον και Αποτελούσα διεθνή χρη
ματοδότην προβαίνουσα είς μίαν σοσιαλιστικήν μεταρρύθ
μισή είναι είς θέσιν νά έπηρεάση τεραστίως τάς λοιπάς 
χώρας πρός τήν κατΓύθυνσιν αυτήν. ΤοΟτο έχει σημασίαν 
διά τό πότε πρέπει νά γίνη είς τήν 'Ελλάδα ή σοσιαλι
στική μετσρρύθμισις, ζήτημα μέ τό όποιον θά άσχοληθώ- 
μεν κατωτέρω.

Τέλος, άλλος παράγων ό όποιος πρέπει νά ληψθή 
ύπ’ δψιν είς τήν διαμόρφωσιν τοΟ νέου σοσιαλιστικού κα
θεστώτος εΐναι ό χσρακτήρ τού "Ελληνος. Ώ ς  πρός τό 
ζήτημα τούτο έχουν λεχθή καί γραφή κατά καιρούς πολ
λά, δέν έχει γίνει δμως σχετικώς κσμμία σοβαρά καί έμ- 
περιστατωμένη μελέτη. ’Εδώ δέν δυνάμεθα παρά νά θίξω- 
μεν άτιλώς τό θέμα. Τά κύρια γνωρίσματα τού "Ελληνος 
είναι τά έξης: Παρουσιάζει μεγάλην Ατομικήν πρωτοβου
λίαν, είναι έφευρετικός, είναι άτομιστής, ρέπει πρός τήν 
άτομ κήν Ιδιοκτησίαν, διαπρέπει είς τό έμπόριον, Αποφεύ
γει τήν χειρωνακτικήν έργασίαν, έπιδιώκει τό κέρδος καί 
είναι άρκετά Απειθάρχητος. Αί Ανωτέρω ιδιότητες θά 
έπρεπε νά θεωρηθούν κατά τό πλεΐστον ώς άντισοσιαλι- 
στικαί δι’ ένα σοσιαλιστικόν καθεστώς τής κλασσικής μορ
φής, Ακριβώς δμως τό καθεστώς αύτό, διότι δέν είναι είς 
θέσιν νά έκμεταλλευθή τάς Ανωτέρω ιδιότητας, δχι μόνον 
παρ’ ήμΐν άλλά καί παντού, είναι, καταδικασμένον είς 
Αποτυχίαν.

Τελευταίος παράγων, δχι όλιγώτερον σημαντικός τών 
Ανωτέρω, είναι ή έλλειψις όργανώσεως εις τήν κρατικήν 
καί διοικητικήν μας μηχανήν, έλλειψις ή όποία έδημιούρ 
Υησε τήν ψευδή έντύπωσιν δτι ό “Ελλην ύστερεΐ σημαντι- 
κώς είς τόν όργανωτικόν τομέα καί ή όποία έξησθένησε τό 
αίσθημα τής εύθύνης Από τάς δημοσίας υπηρεσίας καί 
έπομένως καί τής πειθαρχίας, στοιχείων Απαραιτήτων διά 
τήν Ακριβή καί όρθολογιστικήν λειτουργίαν κάθε όργανι- 
σμοΟ, ιδιαιτέρως δέ τού σοσιαλιστικού Κράτους.



Κατόπιν της Ανωτέρω άνασκοπήσεως τίθενται τρία 
σπουδαία ¿ρωτήματα : Πρώτον, πώς πρέπει νά διαμορφω
θώ τό σοσιαλιστικόν σύστημα είς τήν Ελλάδα, διά νά λει- 
τουργήση Ικανοποιητικώς. Δεύτερον, πότε ένδείκνυται νά 
πραγματοποιηθώ ή σοσιαλιστική μεταρρύθμισις. .Τρίτον, 
πώς θά μεταβώμεν είς τό σοσιαλιστικόν καθεστώς.

‘Ως πρός τό πρώτον ζήτημα, πσρατηροΟμεν δτι ό δη- 
μιουργικός σοσιαλισμός τόν όποιον άνελύσαμεν είς προη
γούμενα κεφάλαια δέν Αποτελεί άπλώς, κατά τήν γνώμην 
μας, τό άποδοτικώτερον σοσιαλιστικόν σύστημα, άλλά καί 
είδικώτερον διά τήν Ε λλάδα είναι τό μόνον σοσιαλιστι
κόν σύστημα, τό όποιον δύναται νά λειτουργήση ίκανοποι- 
ητικώς. ΤοΟτο δέ διότι Αφ’ ένός μέν γενικεύει τήν μικράν 
(διοκτησίαν έπί δλων τών έργαζομένων, Αφ* έτέρου δέ 
Αναγνωρίζει έπί δλων τών κλάδων τήν μικράν έπιχείρησιν. 
Έπί πλέον Αποδίδει έξέχουσαν σημασίαν είς τήν Ατομικήν 
πρωτοβουλίαν είς τάς σοσιαλιστικός έπιχειρήσεις. Κατ’αύ- 
τόν τόν τρόπον Ικανοποιείται άπολύτως τό βαθέως έρρι- 
ζωμένον είς τόν 'Έλληνα αίσθημα της Ιδιοκτησίας, ένφ 
έξ άλλου Αφήνεται έλεύθερον πεδίον δράσεως είς τήν 
πρωτοβουλίαν καί τήν έφευρετικότητά του, στοιχεία 
ατενώς συνυφασμένα μέ τήν φύσιν του ΑύτΑ μόνα βε
βαίως δέν είναι Αρκετά διά νά έξασφαλισθη ή άπρόσκο 
πτος λειτουργία τοΟ σοσιαλιστικοί) συστήματος, συμπλη- 
ρωματικώς θά χρειασθη καί ή διαπαιδαγώγησή τοΟ Έ λ- 
ληνος είς τό πνεΟμα τοΟ σοσιαλισμοί) καί της κοινωνικής 
Αλληλεγγύης.

Έκ της προηγηθείσης Αναλύσεως προκύπτει δτι ή έ- 
φαρμογή τοΟ δημιουργικού σοσιαλισμού είς τήν Ελλάδα  
θά άποφέρη τά καλλίτερα Αποτελέσματα μέ τάς μικροτέ- 
ρσς Αναστατώσεις καί ΑνατροπΑς. Πράγματι, έφ* δσον ή 
'Ελλάς είναι χώρα της μικράς ιδιοκτησίας καί έπιχειρή- 
σεως, ή μεταρρύθμισις ΘΑ περιορισθη εις τάς όλίγας σχε* 
τικώς μεγάλας καί μέσας βιομηχανικός, έμπορικάς, συγκοι

XU. Ό  Σοσιαλισμός είς τήν ‘Ελλάδα 273

Δ η μ ιο υ ρ γ ικό ς  Σ ο σ ια λ ισ μ ό ς 18



¿74 Μέρος δεύτερον

νωνιακάς καί πιστωτικός έπιχειρήσεις, είς τά μεγάλα καί 
μέσα άστικα άκίνητα καί είς τά έλάχιστα έναπομείναντα 
μεγάλα άγροκτήματα. 'Ολόκληρος σχεδόν ή γεωργία, ή 
βιοτεχνία καί το μικρεμπόρων θά πσραμείνουν ώς έχουν 
καί θά ένισχυθουν. Τούτο σημαίνει δτι ή μετσρρύθμισις 
θά πλήξη σχετικώς μικρόν ποσοστόν τοΟ πληθυσμοΟ καί 
τής οίκονομίσς. ’Αλλά καί αύτό μετριάζεται αίσθητώς, &ν 
ληφθή ύπ’ όψιν δτι πολλαί ιδιωτικοί βιομηχανικοί καί 
συγκοινωνιακοί έπιχειρήσεις εϊτε εύρίσκονται καί σήμερον 
άκόμη ύπό τόν άμεσον ή έμμεσον έλεγχον του Κράτους, 
είτε άνήκουν είς όργανισμούο έξαρτωμένους άπό τό Κρά
τος, είτε εύρίσκονται είς χεΐρας άλλοδαπών.

Ή πρώτη περίπτωσις περιλαμβάνει δλας τάς συγκοι
νωνιακός έπιχειρήσεις, ιδίως δε τούς σιδηροδρόμους καί 
τροχιοδρόμους. Τό αύτό συμβαίνει καί μέ τάς παράγου
σας κινητήρων ένέργειαν καί φωτισμόν έπιχειρήσεις. Ή 
δευτέρα περίπτωσις άναψέρεται είς τήν 'Εθνικήν Τράπεζαν 
τής Ελλάδος, τής όποιας μέγα μέρος τών μετοχών κατέ 
χουν όργανισμοί δημοσίου δικαίου. Ή ’Εθνική δμως Τρά 
πεζά έχει είς τά χαρτοφυλάκιά της μετοχάς διαφόρων ά- 
νωνύμων έταιρειών, διά τών όποίων άσκεΐ · έποπτείαν έπ’ 
αύτών. Τοιουτοτρόπως καί αί έταιρεΐαι αδται εύρίσκον 
ται ύπό τήν άμεσον έξάρτησιν τοΟ Κράτους Τέλος, έπι 
χειρήσεις άνήκουσαι είς τούς άλλοδαπούς είναι ή Ήλεκτρι 
κή Εταιρεία καί άλλαι, αί όποΐαι κρατικοποιούμενοι δέν 
θά έπρόκειτο νά θίξουν Ιδιωτικά συμφέροντα του έσω 
τερικοΟ.

Είς συμπλήρωσιν τών άνωτέρω δέον νά τονίσωμεν, 
δτι καί αί αύτοτελεΐς καί άνεξάρτητοι βιομηχανικαί έται- 
ρεΐαι δέν δύνανται νά θεωρηθούν ώς άπολύτως Ιδιωτικοί, 
ώς άνήκουσαι δηλαδή άποκλειστικώς είς τούς ίδιοκτήτας 
των. ΤοΟτο δέ διότι τό μεγαλύτερον ποσοστόν αύτών όφεί- 
λει τήν Οπαρξίν του είς τούς ύψηλούς, πολλάκις μάλιστα 
ύψηλοτάτους, προστατευτικούς δασμούς. Οί δασμοί έξασφα'



λίζουν τήν λειτουργίαν τών έπιχειρήσεων αυτών, τήν άπο- 
δοτικότητά των καί τά υψηλά των κέρδη. Ποίους δμως 
πλήττει τελικώς ή δασμολογική προστασία ; Τήν κοινω
νίαν. Αυτή είναι ή φέρουσα έπί τών ώμων της τό βάρος. 
Αί περισσότεροι τών βιομηχανιών μας είναι ώς γνωστόν 
δασμόβιοι, δέν είναι αύτοψυεΐς, όπως είς τήν Μεγάλην 
Βρεττανίαν και Γερμανίαν, συντηρούνται καί λειτουργοΟν 
χάρις είς τήν δασμολογικήν προστασίαν. ΤοΟτο δμως δει
κνύει σαφώς δτι αί έπιχειρήσεις αύταί δέν άνήκουν ού- 
σιαστικώς είς τούς ίδιοκτήτας των, άλλα είς τήν κοινωνίαν 
ή όποία δέχεται νά καταβάλη τιμάς σημαντικώς ύψηλοτέ- 
ρας άπό τάς τιμάς τής παγκοσμίου άγοράς. Διά τών ύψη- 
λοτέρων αύτών τιμών κατορθώνουν αί δασμόβιοι βιομηχα- 
νΐαι νά άναπτυχθοΟν, νά έπεκταθοΟν και νά δημιουργήσουν 
κέρδη. Κατόπιν τούτων, δταν μίαν ήμέραν ή κοινωνία ζητή- 
ση τήν κοινωνικοποίησιν τών βιομηχανιών αύτών είναι εύ- 
νόητον δτι φωνή διαμαρτυρίας δέν δύναται ούτε καί πρέ
πει νά άκουσθή, καθόσον περιέρχεται είς τήν κοινωνίαν 
κάτι τό όποιον ούσιαστικώς τής άνήκει.

Τό δεύτερον ζήτημα είναι, πότε πρέπει νά πραγματο- 
ποιηθή ή σοσιαλιστική μεταρρύθμισις είς τήν Ελλάδα. 
Συμφώνως πρός έκεΐνα τά όποια άνεπτύξαμεν είς τό γε 
νικόν μέρος, κατ’ αρχήν πρέπει αυτή νά συντελεσθή τό τα- 
χύτερον. Έν τούτοις έχοντες ύπ* δψιν τά έκτεθέντα περί 
τής Ισχυράς οικονομικής έξαρτήσεως τής Ελλάδος έκ τοΟ 
έξωτερικοΟ καί τής μικρότητος τής οίκονομίας της, φρονοΟ 
μεν δτι θά ήτο άσύνετον νά συστήση τις ριζικήν σοσιαλι
στικήν μεταρρύθμισιν εις τήν Ε λλάδα, τήν στιγμήν καθ’ 
ήν αί χώραι μέ τάς όποίας αυτή είναι οίκονομ ικώς ατε
νώς συνδεδεμένη δέν θά προέβαιναν είς άνάλογον ένέρ- 
γειαν. θ ά  έκινδυνεύομεν νά ίδωμεν έντός όλίγου τό Ιργον 
τής μεταρρυθμίσεως άνατρεπόμενον καί θά ύφιστάμεθα 
πικροτάτας άπογοητεύσεις. Ό  σοφός οικονομολόγος κα- 
θηγητής τοϋ Πανεπιστημίου Βέρνης Α. Απιοηη είς τό έρ-
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γον του (Hauptprobleme der Sozialisierung, 1920) έκδο- 
θέν τό 1920, παρετήρησε τά έξής χαρακτηριστικά: 
«'Ότι διά μίαν έπιτυχή κοινωνικοποίησή είναι άτια 
ραίτητος μεγαλυτέρα οίκονομική εκτασις μέ πλουσί- 
ας καί ποικιλομόρφους παραγωγικάς ικανότητας, δέν 
είναι δυσκολον νά διΐδη τις. Ούσιαστικώς τόσον άπό 
άπόψεως Ιδέας, όσον καί ιτραγματικότητος, ή κοινωνικο
ποίησή θά άπήτει διεθνή έξάπλωσιν έπΐ δλων τών λαών οΐ 
όποιοι εύρίσκονται εις τακτικήν καί στενήν οικονομικήν έ- 
πίκοινωνίαν.. . .  Ό  περιορισμός τής κοινωνικοποιήσεως 
είς περιωρισμένον στενόν κύκλον, ώς είς Ενα Κράτος, εχει 
νόημα μόνον ώς άπαρχή καί στάδιον ένάρξεως. . . .  Τό 
Κράτος δμως τούτο δέον νά εχη ώρισμένον μέγεθος, δηλα
δή μίαν έκτασιν παραγωγικών δυνάμεων, έδάφους καί άν 
θρώπων, ώστε νά είναι εις θέσιν νά διενεργή παραγωγήν 
νεωτέρου ρυθμού, μέ άνεπτυγμένην τεχνικήν καί οικονομι
κήν όργάνωσιν, ώστε νά πσράγη άγαθά, τά όποια νά έ- 
ξαρκοΟν διά τήν αύτοσυντήρησιν εϊτε δι* άμέσου κατανα- 
λώσεως είτε δι* άνταλλαγής μέ τό έξωτερικόν, τότε μό
νον δύνανται νά έκδηλωθούν τά άναμενόμενα πλεονεκτή
ματα έκ τής κοινωνικοποιήσεως. "Εν μ ι κ ρ ό ν  Κ ρ ά 
τ ο ς ,  κ α τ ά  μ έ γ ι σ τ ο ν  μ έ ρ ο ς  έ ξ α ρ τ ώ μ ε ν ο ν  
ο ί κ ο ν ο μ ι κ ώ ς  έ κ τ ο ύ  έ ξ ω τ ε ρ ι κ ο ΰ ,  θ ά  ή δ 6- 
ν α τ ο  έ π ί σ η ς  ν ά  κ ο ι ν ω ν ι κ ο π ο ι ή σ ω  τ ή ν  
ο ι κ ο ν ο μ ί α ν  τ ο υ ,  α I δ υ σ χ έ ρ ε ι α ι  δ μ ω ς  τ άς  
ό π ο ι α ς  θ ά  ε ί χ ε  ν ά  ύ π ε ρ ν ι κ ή σ η  ε ί ς  τ ή ν  
ό ρ γ ά ν ω σ ι ν  τ ή ς  έ π ι κ ο ι ν ω ν ί α ς  μέ  τ ό  έξω- 
τ ε ρ ι κ ό ν  ε ί ς  τ ή ν  ε ι σ α γ ω γ ή ν  ξ έ ν ω ν  π ρ ο 
ό ν τ ω ν  κ α ί  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  δ υ ν ά μ ε ω ν ,  ί δί -  

ς δ έ. . κ ε φ α λ α ί ω ν ,  θ ά  ή σ α ν  τ ό σ ο ν  μ ε γ ά *  
α ι, ώ σ τ ε  ή έ π ι τ υ χ ί α  τ ή ς  κ ο ι ν ω ν ι κ ο π ο ι .  

ή σ ε ω ς  θ ά  έ ξ ε τ ί θ ε τ ο  ε ί ς  κ ί ν δ υ ν ο ν » .
Ώ ς όμως μδς έδόθη εύκαιρία έπανειλημμένως νά το 

νίσωμεν, ή σοσιαλιστική Ιδεολογία κατέκτησε παντού τάς
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μάζας, ή δέ κεφαλαιοκρατία έχει ύποστή τοιαύτας άλλοιώ- 
σεις καί άβαρίας, ώστε νά μή δύναται πλέον ώς κεψαλαι
οκρατία νά προχωρήση. Ή μεταρρύθμισις έπίκειται εις δ- 
λας τάς χώρας, κάταστάσα άναπότρεπτος ίδεολογικώς 
καί πραγματικώς. Πρέπει νά τήν άναμένωμεν. Αί λύσεις 
αί όποΐαι θά δοθούν θά είναι σοσιαλιστικοί ή τό όλιγώ- 
τερον σοσιαλίζουσαι. Ήμεΐς εις τήν ’Ελλάδα έχομεν κα
θήκον νά προετοιμάσωμεν καί νά διαφωτίσωμεν τήν κοινήν 
γνώμην, νά συντελέσωμεν εις τήν άνάπτυξιν τής σοσιαλι
στικής συνειδήσεως καί νά προπαρασκευάσωμεν τό έδα
φος, ώστε έκ τών πρώτων νά προβώμεν εις τήν σοσιαλι
στικήν μεταρρύθμισιν.

Τό τρίτον ζήτημα είναι πώς θά συντελεσθή ή μεταρ- 
ρύθμισις παρ’ ήμΐν. 'Επί τούτου Ισχύουν δσα άνεφέραμεν 
σχετικώς είς τό προηγούμενον κεφάλαιον. ‘Αρκεί νά προσ 
θέσωμεν έδώ, δτι είς τόν ρυθμόν τής κοινωνικοποιήσεως 
θά έπηρεασθώμεν έκτός τών τοπικών συνθηκών καί άπό 
τόν ρυθμόν τής κοινωνικοποιήσεως τών μεγαλυτέρων καί 
καλύτερον ώργανωμένων καί οίκονομικώς ύγιέστερον 
συγκροτημένων Κρατών.

1



Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Ε Ι Σ

1. (Σβλ. I l l )  Ή  σοσιαλιστική αρχή.

Ρητήν δ ιατύπωσιν  τής σοσιαλιστικής άρχής  ύπό τήν άρνητι- 
κήν της μορφήν ά παντώ μεν  είς τήν δευτέραν  πρός  θ εσ σ α λ ο ν ικ ε ίς  
έπιστολήν του άποστόλου  Παύλου, είς τήν όποίαν  οδτος  παραγγέλ -  
λει «εΐ τις ού θέλει εργάζεσθαι ,  μηδέ έσθιέτω», Τούτο δέν ση
μαίνει άλλο τι ή καταδίκην του μή έξ έργασ ίας  είσοδήματος.  Τό 
σον δέ ήτο έρριζωμένη είς τόν άπόστολον  Π αύλον  ή άρχή  αύτή, 
ώστε, ώς ό ίδ ιος  ομολογεί,  ε ίργάζετο  καί αύτός  νυχθημερόν πρός  πο- 
ρισμόν του άρτου του,  δ ιά νά διδάξη τούς π ιστούς  διά τοΟ παρα- 
δείγματός του τό καθήκον πρός έργασιαν.

Τά άνωτέρω, ά λλά  καί ά λ λ α  σημεία τής χρ ιστ ιαν ικής  δ ιδ α 
σκαλίας, δεικνύουν σαφώς δτι ό σοσιαλισμός εύρίσκεται πολύ πλη
σίον πρός τό Χριστιανικόν πνεύμα,  έν άντιθέσει  πρός  τήν κεφα- 
λαιοκρατίαν,  ή όποΐα εύρίσκεται πολύ μακράν  αύτού. Ό ρ θ ώ ς  δέ 
παρετήρησεν ό L. Blanc δτι «σοσιαλισμός είναι  τό Εύαγγέλιον  
έν δράσει».

2. (Σελ. 130) Ό  μηχανισμός τής σοσιαλιστικής οικονομίας καί ή σοσιαλιστι
κή θεωρία.

Ό  M arx  όπέφυγε  νά περιγράψη τήν δ ιαμόρφωσιν  τής σοσια
λιστικής δργανώ σεω ς  άρνηθείς νά δώση «σονταγάς  διά τό μαγει- 
ρεΐον τού μέλλοντος».  ΕΤς δέ έκ τών λό γω ν  διά τούς όποιους ό 
Marx ώμίλησε μετά ττεριφρονήσεως περί τών «ούτοπιστών» σο 
σιαλιστών είναι δτι οδτοι  ήσχολήθησαν κυρίως μέ τήν π ε ρ ιγ ρ α 
φήν τού σοσιαλιστικού κάθεστώτος  τού μέλλοντος. Τό π α ρ ά δ ε ι γ 
μα τού Marx ήκολούθησαν καί δλοι οί παλα ιότεροι  σοσιαλισταί.

Τό ζήτημα έν τούτοις  τής ό ργανώ σεω ς  δέν είναι έκ τών άμε- 
λητέων, διότι τό κυριώτερον πρόβλημα  εΓναι τό π ω ς  θά  λει- 
τουργήση ή σοσιαλιστική οίκονομία. Διά τούτο εύρίσκομεν λίαν 
δ ικαιολογημένους  τούς έξής λόγους  τού νεοσοσιαλιστού Lange 
(On the economic theory of socialism, έκδ. B. L ippincott  1938): «01 
σοσιαλισταί Ιχουν  ά σ φ α λ ώ ς  σπουδα ίαν  α ίτ ίαν  δ ιά  νά ε ίναι  εΰγνώ -  
μονες πρός τόν καθηγητήν Mises, τόν μ εγ ά λ ο ν  advocatus diaboli τής

%
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Ιδέας των .  Διότι  ή ισχυρά  του πρόκλησις έξηνάγκασε  τούς σοσ ιαλι
σ τ έ ς  νά ά ναγνω ρίσουν  τήν σιτουδαιότητα ένός καταλλήλου  συστήμα
τος οΙκονομικοΟ ύπολογισμοϋ  διά τήν κατεύθυνσιν  τής κατανομής 
τών π α ρ α γ ω γ ικ ό ν  μέσων είς μίαν σοσιαλιστικήν οικονομίαν.Έπί  πλέ. 
ον κυρίως χά ρ ις  εις τήν πρόκλησιν του καθηγητοϋ Mises πολλοί 
σοσιαλισταί άντελήφθησαν αύτήν τα ύτη ν  τήν υπαρξιν  τοιούτου 
προβλήματος .  Καί μολονότι  ό καθηγητής Mises δέν είναι ό πρώ- 
τος άνακινήσας τό ζήτημα ούτε δέ καί δλοι οί σοσιαλισταί  ήγνόουν 
τούτο τόσον όσον πολλάκις  ύποστηρίζεται ,  είναι έν τούτοις  άληθές 
δτι είδικώς είς τήν ήπειρωτικήν Εύρώπην, είς τόν καθηγητήν Mises 
όφείλεται έξ όλοκλήρου ή συστηματική ερευνά του προβλήματος 
έκ μέρους τών σοσιαλιστών. Τόσον είς έκφρασιν ευγνωμοσύνης 
διά τήν μεγώλην υπηρεσίαν,  ή όποια  π α ρ εσ χέθη  ύ π ’ αύτοΟ, δσον 
καί είς άνάμνησιν τής πρω τα ρχ ικής  σημασίας  τοϋ ύγιοΟς οικονο
μικού υπολογισμού,  θά έπρεπε ή προτομή τοϋ καθηγητοΟ Mises νά 
κατέχη  τιμητικήν θέσιν είς τήν μεγάλην  α ίθουσαν  τοϋ 'Υπουργε ίου  
τής Κοινωνικοποιήσεως ή τοϋ Κεντρικού Συμβουλίου  τοϋ Προ
γρ ά μμ α το ς  τοϋ σοσιαλιστικού Κ ράτους .  Φοβοϋμαι  δτι ό καθηγη
τής Mises έλά χ ισ τα  θά  ηΰχσριστε ϊτο  ά π ό  τόν μόνον κατάλληλον 
τρόπον διά νά άποτιθή  τό χρέος ευγνωμοσύνης τών σοσιαλιστών 
πρός  αύτόν  καί είναι δύσκολον νά τόν μεμφθώμεν διά τοϋτο. Π ρ ώ 
τον είναι πιθανόν εις αύτήν τήν θέσιν νά ευρίσκετο πλησίον τών 
μεγάλω ν  ά ρ χη γώ ν  τής σοσιαλιστικής κινήσεως καί ’ίσως ή 
γειτνίασις  αύτή  νά μή ήτο τής άρεσκείας του. Πρός τούτοις διά νά 
συμπληρωθή αύτή  ή ά τυ χ ία  του, ένδεχόμενον εις σοσιαλιστής δ ι 
δάσκαλος  νά προέτρεπε  τούς μαθητάς  του κατά  τήν δ ιδασκαλίαν  
τοϋ δ ιαλεκτικού ύλισμου νά έπισκεφθοϋν τό ά γα λ μ α  τοϋ Mises, 
διά νά δώση ëv π α ρ ά δ ε ιγ μ α  τής «πανουργίας  τής λογικής», ή όπο ία  
έφερε καί τούς πλέον σταθερούς  άστούς  νά έξυπηρετήσουν άκου- 
σίως των τήν προλεταριακήν ιδέαν».

3. (Σελ. 153) * Η  μικρά αγροτική εκμετ άλλβυσις.

'Ό σον  ά φ ο ρ α  τήν οικονομικήν β ιωσιμότητα καί τήν κοινωνι
κήν σημασίαν τής μικρσς άγροτικής  ιδ ιοκτησίας καί έκμεταλλεύ- 
σεως,  Ιδ ια ιτέρως χαρακτηριστ ικο ί  είναι αί άκόλουθοι παρατηρή
σεις τοϋ άντ ισοσιαλιστοϋ καθηγητοϋ Röpke (Die Gesellschaftskri
sis dèr Gegenwart ,  1942) «...ή μικρά αγροτική έκμετάλλευσις  σύν· 
δέει Κατά τρόπον Ιδεώδη τήν ζωήν καί τήν épyccoiav, τήν π α ρ α γ ω 
γήν καί τήν κατανάλωσιν ,  τόν χώρον κατοικίας καί έργασίάς ,  τήν 
φΰσίν κάί τόν άνθρωπον, τήν χαροποιόν επαγγελματικήν  δράστη-
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ριότητα καί τήν άμεσον άπόλαυσιν  τής άπσδόσεώ ς  της, τήν έλευ' 
βέραν Ανάπτυξιν τής προσωπικότητος  καί τήν θερμότητα τής κοι
νωνικής έπαφής,  καί Αντιτάσσει εις τήν βιομηχανοαστικήν πλευράν  
τοΟ πολιτ ισμού μας  τήν παράδοσιν  καί τήν σταθερότητα ,  τήν οι
κονομικήν Ανεξαρτησίαν καί τόν αύτοεφοδιασμόν,  τήν π ο λ ύ π λ ε υ 
ρον δραστηριότητα καί άνάπτυξιν ,  τήν προσέγγ ισ ιν  πρός τήν φύ- 
σιν, τό μέτρον καί τήν ήρεμίαν, τήν άνεπιτήδευτον διαβίωσιν  εις 
τάς  πρα γμα τ ικός  πηγάς  τής ζωής,  τήν πλ ηρότητα  τής ύπάρξεως 
καί τήν ταπεινόφρονα συνάρτησιν  εις τήν άλυσιν  τής γενέοεως καί 
τού θ α ν ά τ ο υ » .

«‘Ο άνευ χρεών χωρικός  έπί έπαρκοϋς έδαφικής έκτάσεως ε ί 
ναι Ô πλέον έλεύθερος καί άνεξάρτητος  ά νθ ρ ω πο ς  μεταξύ  μας· 
ούτε ή διατροφή οΰτε ή Ανεργία Αποτελούν άντικείμενον μερίμνης 
δι* αύτόν καί ή ύ π α γω γή  του εις τά ς  Ιδ ιοτροπίας τής φύσεως, Αν
τί τών Ιδιοτροπιών τής Αγοράς καί τών οικονομικών δ ιακυμάνσε
ων, είναι τοιαύτη, ώστβ νά μή πικραίνη τήν ζωήν του Ανθρώπου 
Αλλά τουναντίον νά τήν έξευγενιζη.  Ή  υ τα ρ ξ ίς  του είναι, Από 
οίασδήποτε πλευράς  καί άν κρίνώμεν τά π ρ ά γ μ α τ α ,  ή άνθρωπίνως 
Ικανοποιητικωτέρα, πλουσιωτέρα  καί πληρεστέρα».

«ΕΙς τήν πραγματ ικότητα ,  έν συμπεράσματ ι ,  ό μικροαγροτι-  
κός κόσμος μαζί  μέ άλλους  μικροτέρους τομείς  τής κοινωνίας, 
παρουσιάζει  σήμερον τήν τελευταίαν μεγάλην νήσον, ή όποια δέν 
έχει Ακόμη κατακλυσθή Από τό ρεύμα τής μαζοποιήσεως,  τό τε- 
λευταιον μέγα πεδίον μορφής Ανθρώπινης ζωής καί έργασίας ,  ή 
όποια παρουσιάζει  έσωτερικήν συνοχήν καί είναι ζωτικώς Ικανό 
ποιητική»

«Ή λελογισμένη, προσηρμοσμένη πρός τάς  έκάστοτε συνθή- 
κας καί όμθολογικώς ενσωματωμένη εις τήν παγκόσμ ιον  οίκονο- 
μίαν μικρά Αγροτική ιδιοκτησία Αποτελεί  τήν μορφήν Αγροτικής 
οικονομίας, ή όποία  είναι όχι μόνον Απλώς διατηρήσιμος,  Αλλά 
καί παρουσιάζει  τήν καλυτέραν  Αγροτικήν διάρθρωσιν  τών βιομη
χανικών χωρών*.

Σχετικώς μέ τήν συζήτησιν περί τής ΰπό ώρ ισμένας  π ρ ο ϋ π ο 
θέσεις υπεροχής τής μικράς γεωργικής έκμεταλλεύσεως βλ. Κ. 
K a u t s k y, Die Sozialis ierung der Landwirtschaft ,  1921. T ο ü 

ί o u, Die Agiarfrage,  1899. P o h  1 e - H a 1 m, Kapita lismus 
und Sozialismus, 4η εκδ. 1931. J. Η  i t  i e r, L ’agriculture  moderne 
et sa tendance à s ’industria liser , εις Revue d ’Économie Politique, 
1.901. E. T h o m a s ,  The économies of small holdings, 1927. G 
H a l m ,  Gross und Kleinbetrieb, εις Handwörterbuch der Staats-
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Wissenschaften, 4η Ικδ. A. T s c h a j a n o f f ,  Die optimalen Be
tr iebsgrössen in der  Landwir tschaf t ,  1930. H. B e 1 l o c, An essay 
on the  res tora t ion  of property,  1936. *** L ’expérience van Zeeland 
en Belgique, 1940. Federal  Trade Commission, Relative efficiency 
of large, medium and small business, W ashing ton ,  1941. P. P a g e 1 
Gross-uud Kleinbetr ieb in der Landwirtschaft ,  1922. C o m p è r e -  
M o r e l ,  La peti te  propriété  paysanne et le socialisme, 2α Εκδ. 
1931. Ξ. Z ο λ ώ τ a. ’Αγροτική Πολιτική, 1934.

4. (Σβλ. 156) Μικρά Ιδιοκτησία καί παραγωγή.
Σ χετ ικώ ς  πρός  τήν σημασίαν  τής μικράς ιδιοκτησίας διά τήν 

π α ρ α γω γ ή ν ,  χαρακτηριστ ική  εΤναι ή άκόλουθος  παρατήρησις  τοΟ 
Kautsky (Die soziale Revolution,  1902): «Είναι άναμφισβήτητον öti 
ol ά γ ρ ό τ α ι  έργάζοντα ι  πολύ  περισσότερον άπό τούς μισθωτούς 
έρ γά τα ς  του μ εγάλο υ  γαιοκτήμονος.  Ό  χωρικός δέν έχει σχεδόν 
ποτέ έλεύθερον καιρόν, άκόμη δέ καί είς τάς  όλ ίγα ς  ώ ρας  άνα- 
παύσεώ ς  του σκέπτεται  πώ ς  θά ήδύνατο νά βελτίωση τό κτήμα 
του. Δ ι ’ αύτόν δέν υπάρχε ι  ά λλο  τι άπό  τό κτήμα του».

5. (Σβλ. 187) Μικρά Ιδιοκτησία καί σοσιαλισμός.
θ ά  ήδύνατο  νά γεννηθή ή άπορία ,  πώ ς  είναι δυνατόν νά θε- 

ωρηθή ή μ ικρά Ιδιοκτησία μέ τούς περιορισμούς του καθεστώτος 
τοΟ δημιουργικού σοσιαλισμού ώς Ιδιοκτησία. Αυτή 0μως μόνον 
είς τούς μή γ ν ω ρ ίζο ν τα ς  τήν νεωτέραν έξέλιξιν τής Ιδιοκτησίας 
δύνατα ι  νά  γεννηθή, διότι ή ιδιοκτησία καί ύπό τό άτομιστικόν 
καθεστώς εχει  ύποστή  ήδη πλείστους  όσους σοβαρούς περιορι
σμούς.  Ά ν α φ έ ρ ο μ ε ν  ώς π α ρ ά δ ε ιγμ α  τήν άγροτικήν Ιδιοκτησίαν, 
ώς αϋτη  έθεσπίσθη υπό τής αγροτικής νομοθεσίας τών διαφόρων 
κρατών μετά  τήν άγροτικήν μεταρρύθμισιν .  Συμφώνως πρός τούς 
νεωτέρους άγροτικούς  νόμους οί άποκαθιστάμενοι άγρότα ι  είναι 
ύποχρεω μένο ι  νά καλλιεργούν α ύτοπροσώ πω ς  καί διά τών μελών 
τής οίκογενείας  των τούς π α ρ α χ ω ρ η θ έ ν τ α ς  κλήρους,  διότι άλλως 
κηρύσσονται έκπτωτοι.  Ή  έκμίσθωσις του κλήρου έπιτρέπεται  μ ό 
νον έν περ ιπτώσει  άσθενείας  ή σωματικής  βλάβης του κληρούχου, 
κατόπιν ά πο φ ά σ εω ς  τής ά ρ μ ο δ ία ς  άρχής.  ’Ισχύουν δέ καί δ ιάφορα 
ά λ λ α  ά πα γο ρευ τ ικ ά  μέτρα, ά φ ο ρ ώ ντα  τήν έκποίησιν, τόν τεμ α χ ι 
σμόν καί τήν χρέωσιν  τών μικρών Ιδιοκτησιών, ένω έκ π α ρ α λ λ ή 
λου προβλέπετα ι  ή δυνατότης  τής ά φα ιρέσεω ς  τής άγροτικής Ιδιο
κτησίας ύπό  του Κράτους είς τήν περίπτωσιν  άνικάνων καλλιερ
γ η τ ή ν .  *Εξ ά λλου  είς 0λας  σχεδόν τά ς  χώ ρ α ς  εχει έκδοθή σειρά
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νόμων, έπιβαλλόντων περιορισμούς είς τήν καλλιέργειαν  καί διά- 
θεσιν τών προϊόντων καί γεν ικώς  είς τήν έλευθέραν έκμετάλλευ- 
σιν τδς άγρστικής Ιδιοκτησίας.

ΕΤναι γνωστοί  έπίσης οΐ δ ιάφοροι περιορισμοί,  οΐ έπιβαλλό- = 
μενόι έπί τής άστικής ιδιοκτησίας (ένοικιοσχάσια, περιορισμοί  ώς 
πρός  τήν οίκοδόμησιν κλπ.).

‘Η Ιδιοκτησία δέν είναι τι τό ά να λλ ο ίω το ν ,  ώς δλοι  δέ οί θε
σμοί λαμβάνει  έκάστοτε έκείνην τήν μορφήν, ή οποία  άνταποκρίνε- 
ται περισσότερον πρός τήν κοινωνικήν άνάγκην.  Ό ρ θ ώ ς  δέ π α ρ α 
τηρεί ό Marx (Das Kapi ta l ,  6η εκδ. 1921). «ΕΙς κάθε Ιστορικήν π ε 
ρίοδον ή Ιδιοκτησία άνεπτύχθη  δ ιαφόρω ς  καί υπό πο ικ ίλας .κο ινω
νικός συνθήκας· ό όρισμός τής άστικής Ιδιοκτησίας ά ποτελε ΐ  ού- 
σιαστικώς Ικθεσιν των συνθηκών τής άστικής π α ρ α γ ω γ ή ς .  Ό  όρι
σμός τής Ιδιοκτησίας ώς ανεξαρτήτου  σχέσεω ς  καί ιδ ια ιτέρας  κα
τηγορίας. ώς άφηρημένης καί α ίωνίας  Ιδέας,  δέν είναι άλλο  τι ή 
μεταφυσική ή νομική φαντασιοπληξία».

Βλ. πρός τούτοις Α. Σ β ώ λ ο υ ,  Ή  ιδιοκτησία κατά  τά  Σ υν
τά γμ α τα  τής τελευτα ίας  ε ικοσαετίας,  είς Ά ρ χ ε ϊ ο ν  ’Ιδιωτικού Δ ι
καίου 1942. Α. Δ ι ο μ ή δ η .  Βυζαντιναί  μελέται,  1942 Α. Ά  γ- 
γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Δημοσία Οίκονομική, 1942. Ξ. Ζ ο λ ώ τ α, 
’Αγροτική Πολιτική, 1934. Μ. Ν ο τ α ρ ex, Ή  άγροτική άποκατά- 
στασις τών προσφύγων,  1934. Μ. S e r i n  g, Die agrarischen 
Umwälzungen im ausserrussischen Osteuropa, 1930. P. J o u s s e »  
Les tendances des réformes agra ires  dans l’Europe  .Centrale, l’E u r o 
pe Orientale et l’Europe Méridionale, 1925. B. A l i v i s a t o s ,  La 
réforme agraire  èn Grèce, 1932.

fi. ( Σελ. 188) CH  σοσιαλιστική επιχείρηοις.

Έ π ί  του θέματος τής δημοσίας  έπ ιχε ιρήσεως καί τής σοσια
λιστικής έπιχειρήσεως υπάρχε ι  εύρεϊσ β ιβλιογραφία  Έ δ ώ  περιορι- 
ζόμεθα  νά άναφέρωμεν τά ς  κυριωτέρας τών νεωτέρων μ ελ ετώ ν :  
Η. N i e b u h r, Öffentliche Unternehmungen und Privatwir tschaf t ,  
1928. R. B o u l l o c h e ,  L ’évolution de la notion d ’utili té publique 
dèpùis la guerre, 1937. E. J a m e s ,  Les formes d ’entreprises,  1935. 
J. G e r h a r d t ,  Unternehmertum und W irtschaftsführung,  1930. 
G. J è z e, La réorganisation des chemins de fer d ’in térêt  général,  
είς Revue de Science et de Législation Financières ,  1938. A. P i- 
g b u, Socialism versus capi talism, 1938. P o h 1 e - H  a 1 m, Kapi
talismus und Sozialismus, 4η εκδ. 1931. B. Τ r ο t  z k i, Kapita l i 
smus oder Sozialismus, 1925. J.  B e r n a r d - A u b  e r  t, Ün hoü*
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veau mode d ' in te rven t ion  des collectiv ités:  L ’É ta t  act ionnaire ,  1937. 
W. R a t h e n a u ,  Vom Aktienwesen, 1918. P. L e r o y - B e a u 
l i e u ,  L ’É ta t  moderne et ses fonctions, 4η Εκδ. 1911. W. G e r 
b e r ,  Die öffentliche U nte rnehm ung  in p r iva tw ir tschaf t l icher  Form, 
1920. N. L e n i n ,  Die nächsten Aufgaben der Sowjet-Macht, 1919. 
A. Ά γ γ ε λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Δημοσ ία  Οίκονομική,  2α Εκδ. 1943. Σ. 
Κ ο ρ ώ ν η ,  Ή  δημοσ ία  έπιχείρησις  είς τήν Ε λ λ ά δ α ,  1940. 1. 
Κ ο ύ λ η, Τά δημοσιονομικά μονοπώ λια ,  1939, Ξ. Ζ ο λ ώ τ α ,  
Φορολογία ,  ά πο τα μ ίευ σ ις  καί έπένδυσις ,  1939. Τ ο 0 t δ i ο υ, Ή  
δανειακή έπιβάρυνσις  τής Ε λ λ ά δ ο ς ,  1931.

7. (Σελ. 204) Τά εργατικά εργοστασιακά συμβούλια.

Ώ ρ ισ μ έ ν ο ι  σοσιαλιστα ί  θέλουν τήν συμμετοχήν τών ε ρ γ α τ ώ ν  
είς τήν διοίκησιν τής νέας σοσιαλιστικής έπιχειρήσεως.  Το α ίτημα  
αύτό φαίνεται  έκ πρώ της  όψεως ώς λογικόν καί συντελεστικόν τής 
δημοκρατικής πρ α γμα το πο ιή σεω ς  τής σοσιαλιστικής ιδεολογίας .  
Έ ν  τούτοις ,  ώς άπέδειξεν  ή μέχρι  τοΟδε πείρα, τούλάχιστον  έπί 
μακράν χρονικόν δ ιάστημα  δέν φαίνεται  νά είναι σκόπιμον παρό. 
μοιον μέτρον.

’Ή δ η  μετά τόν πα ρελθόντα  παγκόσμιον πόλεμον έγένετο ά 
πόπε ιρα  έφαρμογής  του θεσμού τούτου είς τήν Γερμανίαν ϋπό τόν 
τύπον τών έργατικών έργοστασ ιακών  συμβουλίων (Betriebsräte). 
Σ υμφ ώ νω ς  πρός  τόν σχετικόν νόμον άποστολή τών συμβουλίων 
τούτων ήτο : «ή έξασφάλ ισ ις  τών κοινών οίκονομικών συμφερόν
των τών έργατώ ν  έναντι του Εργοδότου» καί «ή ένίσχυσις τού έρ- 
γοδότου  είς τήν έκπλήρωσιν  τών σκοπών τής έπιχειρήσεως».

Τά ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ α  έκ τής έφαρμογής  του θεσμού τούτου δέν 
υπήρξαν Ικανοποιητικά. Π ράγματ ι  τά  έργατικό έργοστασιακά σ υ μ 
βούλια έ λ ά χ ισ τ α  ήδυνήθησαν νά βοηθήσουν τήν διοίκησιν τής έπ ι
χειρήσεως, άντ ιθέτως  δέ έδημιούργησαν σημαντικός δυσχερείας^ 
διότι οΐ έργάτα ι  δέν είναι δυνατόν νά Εχουν Ιδέαν τού συνόλου 
τής έπιχειρήσεως καί τής διοικήσεως,  έφ* δσον άποτελουν τροχί- 
σκους τής μηχανής.  *Η διοίκησις όμως άπα ιτε ί  επιχειρηματικήν 
όργανωτικήν Ιδιοφυίαν,  ή όποία  δέν πρέπει  νά παρεμποδίζεται  
άπό  ά κ α τ ά λ λ η λ α  όργα να .

Φρονουμεν ότι καί ή ό ρ γά νω ο ις  τής σοσιαλιστικής έπιχειρή
σεως θά  Επρεπε νά ά ποφύγη  τήν συμμετοχήν τών έργατών είς 
τήν διοίκησιν, διότι, ώς παρατηρε ί  ό N aphta l i  (Monopolistische Un
ternehmungs-Organisa t ionen und Arbeiterschaft ,  είς Die Arbèit, 1927) 
«*f-j πρακτική έδίδαξεν άπό  μακροΰ ότι ό δρόμος διά μίαν άληθή
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συνδιεύθυνσιν τής οίκονομίας ύττά τών έρ γα τώ ν  δέν όδηγεΐ  διά 
τών έργατικών εργοστασιακών συμβουλίων*. Δ ιά  τούτο  καί ό L e 
nin, ό όποιος  είς Tô ëpyov του «S taa t  uud Revolut ion»,  1918, όμυ 
λεϊ διά. τόν χρόνον δπου «δλοι θά  έχουν μάθει  νά διοικούν τό 
Κράτος, έπομένως είς τήν π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  θά  διοικούν άνευ έξαρ- 
τήσεώς τίνος καί τήν κοινωνικήν πα ραγω γήν» ,  είς τό εργον του «Die 
nächsten Aufgaben der Sowjetmacht» 1919 γράφει  τά  έξης : «Κάθε 
μηχανοποιημένη μεγαλοβιομηχανία ,  δηλαδή  άκριβώς ή πηγή τής 
π α ρ α γω γ ή ς  καί τό θεμέ>ιον του σοσιαλισμού  ά π α ιτ ε ί  τήν άπεριό- 
ριστον καί αόστηροτάτην ένότητα τής θελήσεως,  ή όπο ια  κατευθύ 
νει τήν κοινήν έργασίαν  εκατοντάδω ν ,  χ ιλ ιά δ ω ν  καί μυρ ιάδω ν  Αν
θρώπων. ’Α λλά  πώς δύναται  νά έξασφαλισθή  ή στενω τάτη  αυτή 
ένότης θελήσεως ; Διά τής υ π α γ ω γ ή ς  τής θελήσεω ς χ ιλ ιάδω ν  εις 
τήν θέλησιν ενός κατ μόνου. Αύτή ή ύ π α γ ω γ ή  είς μίαν ένιαίαν θέ- 
λησιν, ΰταν ύπάρχη  ιδεώδης κατανόησις καί πε ιθάρχησ ις  τών συμ- 
μετεχόντων εις τήν γενικήν έργασίαν ,  δύνατα ι  νά ύπενθυμίζη μ ά λ 
λον τήν ήπιαν διεύθυνσιν ενός διευθυντου όρχή στρα ς .  Δύνατα ι  6- 
μως νά προσλάβη καί τήν όξε ιαν  μορφήν τής δ ικτατορίας ,  δταν 
δέν υπάρχουν  Ιδεώδης πε ιθάρχησις  καί κατανόησις .  Πάντως,  ή ο ύ 
τως ή ά λλω ς ,  ή άνευ άντιρρήσεων υ π ο τα γή  είς μίαν ένιαίαν θέλη- 
σιν εΓναι ά πο λύ τω ς  ά παρα ίτητος  διά τήν έπ ιτυχ ίαν  παραγω γ ικώ ν  
λειτουργιών, ώ ργανω μένω ν  κατά  τόν τύπον τής μηχανοποιημένης 
μεγαλοβ ιομηχανίας  ».

Βλ. Κ. R e n n e r ,  Wege der Verw irk l ichung ,  1929. N a- 
p h t  a 1 i, Monopolistische Unternehmungs - Organisat ionen und 
die Arbeiterschaft,  είς Die Arbeit, 1927. J. G e r h a r d t ,  
Marxismus,  είς Handwörterbuch  der Arbeitswissenschaft.  B r i g l -  
M a t t h i a s ,  Das Betriebsräteproblem, 1926 Γ. Κ α σ ι μ ά τ η ,  
Συλλογικά! διαφοραί  έ ρ γ α σ ία ς

8. (Σ,ελ. 241) Ή  έννοια της δημοκρατίας.

Είς τόν όρισμόν τής δημοκρατίας ,  τόν όποιον  δίδομεν ώς τοΟ 
πολ ιτεύματος  του άναγνω ρίζοντος  ώς ά νώ τα το ν  δργανον  τοΟ Κ ρ ά 
τους,  τήν πλειοψηφίαν τών, πολιτών, έλάβομεν 6π* δψιν νομικόν 
κριτήριον. Πρός όλοκλήρωσιν δμω ς  τής κατανοήσεως τής διακρίσε- 
ω ς  Δημοκρατία  ■ Α ύταρχ ία ,  πρέπει  νά έχωμεν ύπ* δψιν καί κοινω
νιολογ ικά  καί ήθικοπολιτ ικά κριτήρια. ’Επί του ζητήματος  τούτου 
Αξιόλογος είναι ή συμβολή του Laun είς τό Êpyov του La démo
cra t ie ,  1931, Ενθα καί εύρε ία  έρευνα τών θεωριών του Άριστοτέ* 
λους  καί Π λάτω νος ,  αί όπο ια ι  Αποτελούν, ώς γνωστόν, τήνάφετή-
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ρΐαν τού προβλήματος  : δημοκρατία  καί αύ τα ρ χ ία .  «Ή δημοκρα
τία, λέγει  χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό ς  ό Laun, είναι τό μόνον καθεστώς μ ε 
ταξύ  δλων τών συσ τη μά τω ν  δπου ό πολιτ ικός άγών  δηλαδή 6 
άγώ ν  διά τήν κατανομήν τής έξουσίας  είς τό Κράτος,  δύναται  νά 
έπ ιδ ιωχθή έντελως έλευθέρως καί είρηνικώς, ήτοι άνευ άμέσου ή 
συγκεκαλυμμένης  προσφυγής  είς τήν βίαν είς τόν κόσμον τούτον ή 
τόν άλλον».

Περί τής δ ια φ ο ρ ά ς  πολιτικής δημοκρατίας  καί κοινωνικής δη
μοκρατίας  βλ. καί R a d b r u c h ,  Rechtsphilosophie, 1932.

Τήν φιλοσοφικήν ούσίαν τής δημοκρατίας άποδίδει  ό Kelsen 
(Allgemeine Staatslehre ,  1925), ώς έξής : «Διά τούς μή πιστεύοντας 
είς μεταφυσικά  δ ό γ μ α τ α ,  ό ά ν α γ κ α ιο ς  έξαναγκασμός  πρός πραγ- 
μάτω σιν  τών κοινωνικών σκοπών δέν δύ νατα ι  νά δικαιολογηθή άλ 
λω ς  άπό  τήν συναίνεσιν τούλάχ ισ τον  τής πλειοψηφίας έκείνων 
πρός  Ικανοποίησιν τών όποίων άποβλέπε ι  ή άναγκαστική τάξις. 
Ή  το ιαύτη  δέ τάξις πρέπει νά ό ρ γα νο υ τα ι  οϋτως ,  ώστε ή μειοψη
φία, ή όπο ια  δέν έχει  ά π ο λ ύ τ ω ς  άδικον, νά δύναται  είς π ά ντα  χρ ό 
νον νά γίνη πλειοψηφία». "Οτι  ή μειοψηφία δέν πρέπει νά άποκλεί- 
εται τής άσκήσεως τής έξουσίας  έκ τών  προτέρων, τονίζει καί ό 
'Α ριστοτέλης  (Πολιτ ικά Δ. 4.9 έκδ. Teubner), όρίζων «έστι δημο- 
μοκρατ ία  μέν δταν  οί έλεύθεροι καί άποροι  πλείονες δντες  κύριοι 
τής ά ρ χή ς  ώσιν, ό λ ιγ α ρ χ ία  δέ δ ταν  οί πλούσιοι καί εύγενέστεροι» 
Έ ρμηνεύω ν  δέ ό Ιδιος τόν όρισμόν του λέγει  δτι άν οί πλούσιοι 
είναι περισσότεροι ,  ώς έν Κολοφώνι, ά λ λ ’ άποκλείονται  οί όλιγώ- 
τεροι ώς πένητες,  δέν πρόκειται  περ ί  δημοκρατίας .

Έ π ί  τή εύκαιρίςι δμως πρέπει  νά τονισθή δτι ή δημοκρατία 
είναι  πολιτ ικόν  φαινόμενον τών νεωτέρων χρόνων,  διότι αΐ άρ- 
χα ΐα ι  δημοκρατίαι ,  ώς πα ρατηρε ί  καί ô Bergson (Les deux sources 
de la morale,  1932) στηβιζόμεναι  etc μίαν άριστοκρατικήν μειονό
τητα  του πληθυσμού,  τούς έλευθέρους πολ ίτας ,  έθεώρουν ώς φυ. 
σικόν τόν θεσμόν τών δούλων (τού μεγαλυτέρου  τμ ή μ α το ς  τοΟ 
πληθυσμού). Δ ιά  τής ά ναγνω ρίοεω ς  δέ τού θεσμού τώ ν  δούλων, 
άπηλλάσσοντο  άπό  τά  μ εγ α λ ύ τ ε ρ α  καί περισσότερον άγωνιώδη  
π ρ ο β λ ή μ α τ α  τού συγχρόνου  Κράτους.

Βλ. έπίσης B e r  n a t  z i k, Republik und Monarchie,  2α Ικδ.
1919. G. J  e l 1 i n e k, S taa ts lehre  1900. L. D u g u i t, Trai té  de 
Droit Consti tutionnel,  1923. L o r d  B r y c e ,  M odem  Democra* 
cies, 1929. H. K e l s e n ,  Vom Wesen und W er t  der  Demokratie,
1920. B. H  e i m  a n n, Socialisai and democracy  είς F. Mackenzie, 
Planned society 1937. R. L a u n, La démocratie,  1933. H. B o u r*
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g i n ,  La crise de la démocratie,  1929. J. B a r t h é l e m y ,  La 
crisé de la démocrat ie contemporaine, 1931. F .  N i t  t  i, La dém o
cratie  1933. T. M a s a r y k, Les problèmes de la démocrat ie, 1930. 
S. T r e n t i n, Antidémocratie,  1931. I. Ά ρ α β α ν τ ι ν ο ΰ ,  Σ υ ν 
ταγματικόν Δίκαιον, 1897. A. Σ β ώ λ ο υ ,  Συνταγματ ικόν  Δ ί 
καιον, 1934. Τ ο υ  I δ ί ο υ, Προβλήματα  τής κοινοβουλευτικής 
δημοκρατίας, 1931. Μ. Δ έ ν δ ι α ,  Ή  δημοκρατία,  έννοια, έξέλιξις, 
κρίσις αύτής,  1935. X. Σ γ ο υ ρ ί τ σ α ,  Τό δημοψήφισμα έν τή 
δημοκρατία, 1929. Η. Κ υ ρ ι α κ ο π ο ύ λ ο υ ,  Τά σύ γχρ ο να  π ρ ο 
βλήματα του Συνταγματικού  Δικαίου. 1931.

9. (Σελ. 243) Σοσιαλισμός και Δημοκρατία.

Ό  Η.  de  M a n  (Au delà du Marxisme, 1929) ά ν α φ ε ρ ό μ ε ν ο ς  
εις τήν σ χ έ σ ιν  σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ  καί δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς ,  π α ρ α τ η ρ ε ί  τ ά  έ ξή ς  : 
« Δ υ ν ά μ ε θ α  π ρ ά γ μ α τ ι  ν ά  ά ν α γ ά γ ω μ ε ν  τ ό  π ρ ό β λ η μ α  τ ο ύ τ ο  ε ίς  ëv 
ά π λ ο ΰ ν  ζ ή τ η μ α  τα κ τ ικ ή ς  ; ‘Η δ η μ ο κ ρ α τ ί α  δέν  ε ί ν α ι  λ ο ι π ό ν  ά λ λ ο  τι 
ή έ κ λ ο γ ικ ή  τα κ τ ικ ή  ή δ ιο ικητ ική  τεχν ικ ή  ; Δ έ ν  ε ί ν α ι  ά π ε ν α ν τ ί α ς  
ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ό ς  δ ρ ο ς ,  ά ν ε υ  το υ  ό π ο ι ο υ  δέν  δ ύ ν α τ α ι  νά  π ρ α γ μ α τ ο 
ποιηθώ ό σ ο σ ια λ ισ μ ό ς ,  ο ύ σ ι ώ δ ε ς  σ τ ο ι χ ε ι ο ν  τ ο υ  ν ο μ ικ ο ύ  τ ο υ  Ιδ ε ώ 
δο υ ς ,  α ύ τ ή  ή ο ύ σ ία  τ ώ ν  Ιδ ε ώ ν  τ ο υ  ;»

«Ή άπάντησις  δέν είναι άμφίβολος  δ ι’ έκεινον ό όποιος βλέ
πει είς τόν σοσιαλισμόν όχι άπλήν συνταγήν δ ιά  τήν κατάκτησιν 
τής έξουσίας,  άλλά  μίαν ήθικήν πίστιν,  ή όποια  έπιδιώκει νά έμ· 
πνεύση δλας  τάς  κοινωνικάς σχέσεις . ' Ά ς  έγκαταλείψωμεν λοιπόν 
ά π α ξ  διά παντός τήν όλεθρίαν πεποίθησιν είς τά  ά νεξάρτητα  τού 
«σκοπού» «μέσα» άς συλλάβωμεν τό ρεύμα τών σοσιαλιστικών 
Ιδεών, ώς μίαν ένότητα, τής όποιας  ή έννοια ά ποκαλύπτετα ι  είς 
τήν ψυχολογικήν πηγήν της καί όχι είς διανοητικοποιημένας π λ ά 
νας καί θά ίδωμεν ότι ή δημοκρατία  δέν είναι δευτερεύων κ λ ά 
δος τού δένδρου τοΟ σοσιαλισμού, ά λ λ ’ άποτελεϊ  μίαν άπό  τάς 
ρίζας του. ’Ά ς  άντ ιπα ρα τά ξω μ εν  είς τήν κομμουνιστικήν δολιό- 
τητα ένός σοσιαλισμού άνευ δημοκρατίας  τήν ύπερήφανον άντίλη- 
ψιν ένός άνθρωπιστικού ιδεώδους,  τό όποιον  άντλεϊ  ένσυνειδήτως 
τήν δύναμίν  του είς α Ιώ νας  έπ ιδ ιώξεως τής ίσότητος.  Μόνον ύ π ’ 
αύτόν τόν όρον θά δυνηθώμεν νά όρθώσωμεν έναντίον τού κομ
μουνισμού μίαν άντίληψιν άνωτέρσν  καί είς τήν πραγματ ικότητα  
πλέον ριζοσπαστικήν καί αύτοΰ τούτου τού έπιδιωκομένου σκοπού».

Βλ. έπίσης Η K e l s e n ,  Sozial ismus und Staat,  1923. H- 
C u n o w, Die Marxsche Geschichts - Gcsellschafts - und Staatstfcpo 
rie. 1923. M. A d l e r ,  Politische oder soziale Demokratie, 192ß. E.



Παρατηρήσεις 287

Η  e i m a n n, Social ism and  democracy, είς F. Mackenzie Planned 
society 1937. H  de M a n, L 'idée socialiste 1935. Μ. £  a 1 i n i  n e, 
Que fai t  le pouvoir  soviétis te  pour réaliser  la démocrat ie ? 1926. J· 
de L  a V e g a, Démocrat ie  et soviétisme, 1931. K. K a u t s k y  
Par lam entar ismus und  Demokrat ie  4η έκδ. 1922. Τ ο υ  ί δ ι ο υ ,  
Demokrat ie  oder Dik ta tur ,  1919. Μ. A s c o l i  a nd F.  L e h m a n n  
6κδ. Poli t ical  and  economic democracy  1937. S. E v e r e t t ,  De
mocracy faces the future, 1935. A. H o l c o m b e ,  Government in 
a planned democracy 1934. J. M a r i o t  t, Dicta torship  and de
mocracy, 1935. S. H o o k ,  The democrat ic  and dictatorial  aspects 
of socialism and communism είς F.  Mackenzie, Planned Society, 
1937, A. Σ β ώ λ o u, Σ υ ντα γμ α τ ικ ό ν  δίκαιον,  1934. 1. Ά ρ α β α ν -  
τ ι V ο G, Ε λ λ η ν ικ ό ν  συ νταγματ ικόν  δίκαιον, 1897. Ν. Ν. Σ α ρ ι  
π ό λ ο υ ,  Περί πολ ιτε ίας  1921. Δ. Β ε ζ α  ν ή, θ ε ω ρ ί α  του Κ ρ ά 
τους,  1932. Π. Κ α ν ε λ λ ο π ο ύ λ ο υ ,  Κάρολος Μάρξ,  1931.

10. (Σελ. 245) Χριστιανισμός, σοσιαλισμός καί δημοκρατία.
Ό  Η. de Man (Au delà du Marxisme, 1929) δεικνύει δ ιά τών 

κατω τέρω  τόν σύνδεσμον τής δημοκρατικής καί τής σοσιαλιστ ι
κής ιδέας  πρός  τόν χρ ιστ ιαν ισμόν  : « 'Ό τ α ν  ό Bernard Shaw όρίζει 
τό δημοκρατικόν α ίσθημα  ώς  τό α ίσθημα  τού άπολύτου  σεβασμού 
τοΟ ά νθ ρ ώ π ο υ  διά τούς όμοιους του, έκφράζει  τήν αυτήν Ιδέαν μέ 
τήν χριστιανικήν πίστιν  είς τήν όμοιότητα τοϋ θ ε ο ύ  πρός τόν ά ν 
θρωπον καί είς τήν ά θ ανασ ίαν  τής ψυχής. Τούτο συνεπάγεται  δτι 
κάθε άνθρώπινον  δν πρέπει νά έκτιμά έαυτό, νά κυβερνά έαυτό 
καί νά ά να λ α μ β ά νη  τήν εύθύνην τώ ν  πράξεω ν  διά τών όποιων 
δ ιαμορφώνει  τό πεπρω μένον  του. Μόνον είς μίαν κοινωνίαν τής 
όποιας  οί θεσμοί καί αΐ συνήθειαι  έδραιώθησαν άπό  α ίωνας χ ρ ι 
στιανικού α ισ θ ή μ α το ς ,  ό τελευτα ίος  καί άθλιέστερος των πολιτών 
δύ να τα ι  νά φθάση είς μίαν άντίληψιν τής άνθρωπίνης άξιοπρε- 
πε ίας ,  κ α τά  τήν όποιαν  δ λα  τά Ανθρώπινα όντα  δικαιούνται  νά 
διεκδικήσουν τά  α ύ τά  δ ικ α ιώ μ ατα  έναντι  τής όλότητος».

«Ή  θέλησις Ισχύος τής Ε κ κ λ η σ ία ς  δέν κατώρθωσε νά έμπο- 
δίση τήν έπέκτασιν  τής διεκδικήσεως πρός  Ισότητα άπό  τό έκκλη- 
σιαστικόν πεδ ίον  είς τό πεδίον τής κοινωνικής πρακτικής. Ή  έπέ· 
κτασις  α ύ τή  συνετελέσθη χωρίς  διακοπήν, μέ μίαν θεμελιώδη 
βίαν. Α ύ τ ό ς  είναι  ό λ ό γο ς  διά τόν όποιον  δλαι αί κομμουνιστικά! 
Απόπειραι του μεσαίωνος ,  δλα ι  αί διεκδικήσεις πολιτικής καί κοι
νωνικής ίσότητος ,  δλα ι  αί δημοκρατικά! μεταρρυθμίσεις  προσεται 
ρ ίσθησαν πολύ  πρό τών μ εγ ά λ ω ν  Αστικών έπα να στά σεω ν  τήν θε 
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μελιώδη Ιδέαν τοΟ Χριστιανισμού. Αύτός είναι  έπίσης ό λόγος» 
διά τόν όποιον ό σοσιαλισμός περιορίζεται  άκόμη σήμερον είς τάς 
χώ ρ α ς  χριστιανικού πολιτ ισμού.  Τέλος,  δ ιά  τόν αύτόν  λόγον τό 
χριστιανικόν α ίσθημα περαμένει  μία άπό  τ ά ς  γον ιμω τέρας  πηγάς  
τών δημοκρατικών καί σοσιαλιστικών πεποιθήσεων..  ».

« Ό  χριστιανισμός,  ή δημοκρατία  καί ό σοσιαλισμός δέν είναι 
έπομένως καί άπό Ιστορικής άπόψεως π α ρ ά  τρε ις  μορφαί μιάς 
καί μόνης Ιδέας. Μία άστείρευτος πηγή πνευματικής δράσεως 
άποκσλύπτετα ι  είς τόν σοσιαλισμόν, ό όπο ιος  λαμβάνει  συνείδη- 
σιν αύτής τής ένότητος. ’Από τής στιγμής αύτής ,  οΐ σκοποί τούς 
όποιους οδτος έπιδιώκει, λαμβάνουν  τήν σημασίαν  των, όχι πλέον 
μόνον άπό τήν πολιτικήν οίκονομίαν τού 19ου αίώνος  άλλ* άπό 
είκοσι α Ιώνων Ιστορίαν τής ά ν θ ρ ω π ό τ η τ ο ς .»

11. (Σελ. 255) Σοσιαλισμός και άγρόται.
Έ ν  σχέσει πρός  τήν σημασίαν  τών ά γροτώ ν  δ ιά  τήν σοσια

λιστικήν μεταρρύθμισιν  ό Engels (Neue Zeit, 1885) άπό  άλλης  πλευ. 
ρας παρετήρηοε τά έξής χαρακτηριστ ικά  : «Ούδεμία  έπανάστασις  
είναι δυνατή έναντίον τών μικροϊδιοκτητών ά γροτώ ν .  Μέ αύτούς 
τά πά ντα  είναι δυνατά,  άνευ α ό τώ ν  τίποτε. Έ ά ν  ό κόσμος τών 
χωρικών όρνηθή νά έπιτρέψη τήν έπανάστασ ιν ,  δέν θά άκολουθή* 
ση μόνον ή χρεωκοπία τών σοσιαλιστικών έλπίδων, ά λ λ ά  καί ή 
πλέον σκληρά άντίδρσσις».

12. (Σελ. 256) Σοσιαλισμός και διανοούμενοι.
Σχετ ικώς  μέ τήν συμβολήν τήν όποίαν  θά π α ρ έχο υ ν  οΐ δ ια 

νοούμενοι είς τήν πραγματοποίησιν  τού σοσιαλισμού,  ό Kautsky 
(Terrorismus und Kommunismus, 1919) πα ρ ατηρ ε ί  τά έξής :

«*Υπό τήν σημερινήν κατάστασ ιν  τής π α ρ α γ ω γ ή ς ,  ό σοσιαλι
σμός δέν δύνατα ι  νά πραγματοποιηθή,  χ ω ρ ίς  τήν συνδρομήν τών 
διανοουμένων. Ε ν ό σ ω  ό σοσιαλισμός παρέμενεν  είς τό στάδιον 
τής π ρ ο π α γά νδ α ς ,  ένόσω έπρόκειτο μόνον νά δοθή είς τό προλε- 
τσριάτον  μ ία  σαφής Ιδέα τού ρόλου του είς τήν κοινωνίαν καί τής 
Ιστορικής άποστολής  του. ό σοσιαλισμός δέν ε ίχε  άνάγκην  τών 
διανοουμένων—τόσον των άκαδημαΐκώ ν  άστικής προελεύσεως, 
δσον καί τών αύτοδιδάκτων τών προερχομένων έκ του προλετα
ριάτου—.παρά μόνον διά να άναπτύξη  καί νά έκλαϊκεόση τά ς  θε
ωρίας του. Έκε ϊνο  τό δποϊον ε ίχε τότε σημασίαν ήτο ή ποιότης 
καί όχι ή ποσότης».
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«Τό π ρ ά γ μ α  διαφέρει τώ ρα  όπότε ε ίσερχόμεθα είς μίαν έπο- 
χήν πρακτικής έφσρμογής του σοσιαλισμού.  Ή  κεφαλαιοκρατική 
π α ρ α γ ω γ ή  καί τό κεφαλαιοκρατικόν Κράτος δέν δύνανται  νά ύ- 
πάρξουν  άνευ τής συνδρομής πολυαρίθμων δυνάμεων έπιστημονι- 
κώς μορφωμένων καί άφωσιωμένων* αδτα ι  εΓναι έξ Ισου άναγ- 
καΐαι  είς τήν σοσιαλιστικήν π α ρ α γω γ ή ν  καί είς τό Κράτος τό διοι- 
κούμενον ύπό τής έργατικής τάξεω ς .  Ό  σοσιαλισμός δέν εΓναι δ υ 
νατός  χωρίς  α ύ τά ς  τά ς  δυνάμεις, άκόμη δέ όλιγώτερον έναντίον 
αύτών  των δυνάμεων*.

«Εις άπό  τούς  προκαταρκτικούς  όρους τής σοσιαλιστικής π α 
ραγω γής ,  όφείλων νά πραγμστοπο ιηθή  είς μίαν κοινωνίαν ώριμον 
διά τόν σοσιαλισμόν, ε ίναι  δπω ς  οί δ ιανοούμενο ι  μή άμφιβάλλουν 
περί τοΟ δυνατού  τής πρ α γμα το πο ιή σεω ς  του σοσιαλισμού καί 
δπω ς  εΓναι έτοιμοι νά συμμετάσχουν  είς τό Ιργον  οίκοδομήσεως 
τοΟ σοσιαλισμού, μόλις  οδτος κατορθώση νά έχη δπισθέν του τήν 
άπαιτουμένην δύναμιν. Ό  δρος αύ τό ς  θά είναι πλέον πραγματο* 
ποιήσιμος,  έάν ύφίστανται  αί λοίπαί προϋποθέσεις  τοϋ σοσιαλι· 
σμοϋ, οϋτως ώστε  ή γνώ σ ις  τής πρα γμα τ ικότητος  νά ό δη γή σ η το ύ ς  
άμυήτους  δ ιανοουμένους είς τήν σοσιαλιστικήν πίστιν».

Δημιουργικός Σοσιαλισμός 19





ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ

Ο ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΤΙΜΩΝ 

ΕΙΣ ΤΗΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗΝ ΟΡΓΑΝΩΣΙΝ -





I . Η ΓΕΝΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΤΙΜΩΝ

Δέον νά τονισθή Ιδιαιτέρως ότι αί τιμαί είς τήν Ατο- 
μιστικήν όργάνωσιν έχουν σπουδαιοτάτην κοινωνικοοικο 
νομικήν Αποστολήν, έκπληρουμένην αύτομάτως, Α π ο τ έ
λ ο υ σ α  ι μ έ σ ο ν  Α ν τ α λ λ α γ ή ς  μ ε τ α ξ ύ  υ π η 
ρ ε σ ι ώ ν  ι ώ ν  σ υ ν τ ε λ ε σ τ ώ ν  τ ή ς  π α ρ α γ ω 
γ ή ς  κ α ί  έ τ ο ι μ ω ν  ά γ α θ ώ ν .  Ώ ς γνωστόν, ή κυ
ρία κοινωνικοοικονομική λειτουργία συνίσταται είς τήν Αν
ταλλαγήν τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων δι’ έ
τοιμων άγαθών. Έ φ’ δσον ή Ανταλλαγή εΐναι ά μ ε σ ο ς  
ή σχέσις μεταξύ τών Ανταλλασσομένων άγαθών διαμορ* 
φούται Απ’ εύθείας βάσει τής στενότητάς των. "Οταν δμως 
ή Ανταλλαγή είναι έ μ μ ε σ ο ς ,  τότε μεσολαβουν αί τι- 
μαί, αί όποιαι έμφανίζονται ώς έχουσαι τόν προορισμόν νά 
έξισορροπήσουν τήν στενότητα τών έτοιμων Αγαθών πρός 
τήν στενότητα τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων. 
Τούτο καθίσταται έμφανέστερον είς τό γεγονός δ’τι αί τι- 
μαί τών ύπηρεσιών τών συντελεστών τής παραγωγής χρη
σιμεύουν είς τήν πληρωμήν τών τιμών τών έτοιμων Αγα
θών, αί όποιαι πάλιν διατίθενται εις τήν πληρωμήν τών 
τιμών τών ύπηρεσιών τών συντελεστών τής παραγωγής 
και ουτω καθεξής. Ούσιαστικώς δηλαδή αί τιμαί κινούν
ται έντός κύκλου, μή δυνάμεναι νά θεωρηθούν ώς έχουσαι 
Απόλυτον μέγεθος, Αλλα σχετικόν, καθόσον διαμορφοΰν-

Σ Η Μ Ε Ι Ω Σ Ι Σ .—Ή  κατανόησις  του τμήματος  τούτου π ροϋπο
θέτει τήν γνώσιν  τοΟ μηχανισμού τών τιμών τής άτομιστικής όρ- 
γ α νώ σ εω ς ,  άνάλυσιν  τοΟ όποιου θά εϋρη ό Αναγνώστης είς τό 6ρ·- 
γον  του συγγρ α φ έω ς  «θεω ρητική  Οικονομική*, 1942.
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ται έν άλληλεξαρίήσει καί άλληλεπιδράσει, αί μέν χρησι 
μεύουσαι εις τήν πληρωμήν τών δέ καί τάνάπαλιν.

Έκ του γενικού τούτου ρόλου ιών τιμών άπορρέουν 
μερικώτεραι λειτουργίαι, θεμελιώδους σημασίας διά τόν 
μηχανισμόν τής οικονομίας. Πρός καλυτέραν παρακολού 
θησιν τούτων δέον νά άνατρέξωμεν εις τήν βασικήν αιτίαν 
τής γενέσεως τών οικονομικών φαινομένων, δηλαδή εις 
τήν στενότητα τών άγαθών, ή όποια, ώς γνωστόν, άνάγε- 
ται εις τήν στενότητα τών παραγωγικών μέσων.

Εις μίαν κοινωνικήν οικονομίαν, ένθα τά παραγωγικά 
μέσα είναι περιωρισμένα, έν συγκρίσει πρός τάς άνάγκας, 
γεννώνται τά έξής προβλήματα : Π ρ ώ τ ο ν ,  τί, πόσον 
καί πώς θά παραχθή, πώς δηλαδή θά γίνη ή κατανομή 
τών παραγωγικών μέσων εις τά διάφορα είδη παραγωγής. 
Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  πώς θά γίνη ή διανομή τών παραχθέντων, 
πράγμα τό όποιον άντιστοιχεΐ πρός τό ποιος ό βαθμός 
τής ίκανοποιήσεως καί τοΟ περιορισμού τών άναγκών.

Ή λύσις τών προβλημάτων τούτων δύναται νά έπι 
τευχθή κατά δύο τρόπους :

Π ρ ώ τ ο ν ,  δταν τό Κράτος όρίζη τό είδος καί τήν 
ποσότητα έκάστου παραχθησομένου προϊόντος, ώς καί τόν 
βαθμόν τοϋ περιορισμού τών άναγκών. Ό  κρατικός οδτος 
καθορισμός τής παραγωγής καί τής καταναλώσεως προσι 
διάζει εις τό κομμουνιστικόν κράτος.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  δταν ή ρύθμισις τής παραγωγής καί 
τής καταναλώσεως καί ή διανομή τού κοινωνικού εισοδή
ματος συντελοΰνται έλευθέρως διά τού μηχανισμού τών 
τιμών.

Εις τήν πρώτην περίπτωσιν έχομεν κρατικούς νόμους 
διέπυντας τήν οικονομικήν λειτουργίαν. Τά πάντα έξαρ 
τώνται άπό τήν βούλησιν τού Κράτους, ή όποια έκδηλοΰ 
ται δι' ώρισμένων νόμων. Οδτοι άντικαθιστοΰν τόν αύτό· 
ματον ρυθμιστήν τής οικονομίας, τάς τιμάς.

Άντιθέτως, εις τήν δευτέραν περίπτωσιν αί τιμαί αύ·
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τομάτας έχουν άναλάβει τήν διανομήν τών παραγωγικών 
μέσων είς τούς διαφόρους τομείς τής παραγωγής και τήν 
προσαρμογήν αύτής προς τάς Απαιτήσεις τής καταναλώ- 
σεως. Διά τών τιμών έπίσης συντελεΐται αυτομάτως ή 
διανομή τοΟ εισοδήματος .και δι* αύτών τέλος προσαρμό
ζεται ή κατανάλωσις προς τήν παραγωγήν.

Τινές τών νεωτέρων συγγραφέων, οί όποιοι διειδον 
τόν ρόλον τούτον τών τιμών, ύπεστήριξαν δτι αί τιμαί έχουν 
τό οίκονομικόν καθήκον νά έπιφέρουν τήν Ισορροπίαν μετα
ξύ τών περιωρισμένων Αγαθών καί τών Απεριορίστων Α
ναγκών. ΦρονοΟμεν δτι ή διατύπωσις αυτή είναι έσφαλμέ- 
νη, καθόσον, ώς καί Ανωτέρω έτονίσαμεν, αί τιμαί είναι 
σχετικαί καί ό γενικός των ρόλος συνίσταται εις τήν 
έξισορρόπησιν τής σπάνιος τών ύπηρεσιών τών παραγω
γικών μέσων πρός τήν στενότητα τών παραγομένων Αγα
θών. Τούτο παρουσιάζεται έναργέστερον είς τήν περίπτω- 
σιν τής πλήρους Απουσίας τού χρήματος καί τής άιιέσου 
Ανταλλαγής ύπηρεσιών παραγωγικών μέσων καί έτοιμων 
Αγαθών. Είς τήν περίπτωσιν αύτήν έχομεν δύο κατηγορίας 
περιωρισμένων Αγαθών πρός Ανταλλαγήν. Είναι προφα
νές δτι ή ζήτησις έτοιμων Αγαθών ύπό τών κατόχων ύπη
ρεσιών τών παραγωγικών μέσων δέν δύναται νά είναι Α
περιόριστος, Αλλά καθορίζεται Από τάς ύπηρεσίας τάς ό
ποιας διαθέτουν οδτοι έν σχέσει πρός τά ύφιστάμενα προ 
ϊόντα καί Αντιστρόφως. Έκ τούτων έττεται δτι ό λόγος τής 
Ανταλλαγής μεταξύ τών δύο κατηγοριών καθορίζεται έκ 
τής στενότητάς των. Ή Ιδία λειτουργία έξακολουθεΐ κατά 
βάσιν ύφισταμένη καί είς τήν περίπτωσιν τής μεσολαβή - 
σεως τών τιμών, με τήν διαφοράν δτι ή Ανταλλαγή μετα
βάλλεται άπό άμεσον είς έμμεσον. Αί τιμαί έν τώ συνόλς> 
των πρέπει νά έκδηλώνουν τήν σχέσιν τής στενότητος τών 
δύο τούτων κατηγοριών Αγαθών. Αί τιμαί τών ύπηρεσιών 
τών παραγωγικών μέσων πρέπει νά είναι ϊσαι πρός τάς 
τιμάς τών έτοιμων Αγαθών, δεδομένων τών ποσοτήτων
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άμφοτέρων δια νά καταστη δυνατή ή πραγματοποίη- 
σις τής Ανταλλαγής· Εις τήν συγκεκριμένην οίκονο- 
μίαν τά πράγματα παρσυσιάζονται πολύπλοκα, λόγω 
του δτι αί τιμαί τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέ
σων είσπράττονται ιδιαιτέρως, άποτελοΟσαι τό εΙσόδημα, 
τό όποιον έμψανίζεται μέν ώς αυτόματος ζήτησις έτοιμων 
άγαθών, παρέχον τήν έντύπωσιν Ανεξαρτήτου παράγον 
τος. ε[ς τήν πραγματικότητα δμως ούδέν άλλο είναι παρά 
λόγος τής στενότητος τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών 
μέσων πρός τήν στενότητα τών έτοιμων άγαθών. Κατά συ 
νέπειαν είναι εύνόητον δτι έκατέρα τών κατηγοριών τών 
τιμών δέν δύναται νά λάβη οίονδήποτε ύψος, άλλ’ έν τώ 
συνόλω ή μέν πρέπει νά Αντίστοιχη πρός τήν δέ. Δηλαδή 
τό άθροισμα έκατέρας τών κατηγοριών δέον νά σύμφωνη 
πρός τό τής άλλης. Τούτο σημαίνει δτι ύφίστατσι άλληλε- 
ξάρτησις πασών τών τιμών. Πράγματι, διά νά έπιτευχθή 
Ισότης τών έπιπέδων τών τιμών, δέον εις τήν περίπτωσιν 
καθ’ ήν ώρισμέναι τιμαί θά ύψώνωνται, άλλαι νά πίπτουν, 
ούτως ώστε νά καταστη δυνατή ή πλήρης διάθεσις τών 
προσφερομένων άγαθών.

Τό γενικόν δμως έπίπεδον τών τιμών έξαρτάται Από 
τήν ποσότητα τών μέσων πληρωμής τών ευρισκομένων εις 
κυκλοφορίαν. Έάν ταΟτα είναι πολλά, τό γενικόν έπίπε- 
δον τών τιμών θά είναι ύψηλόν, έάν άντιθέτως είναι όλί- 
γα, τότε θά είναι χαμηλόν. Ό  κανών οδτος είναι Ακριβής, 
έφ’ δσον έξετάζονται συνολικώς α( δύο κατηγορίαι τιμών, 
αί άφορώσαι άφ’ ένός τό εισόδημα καί άφ’ έτέρου τά κα
ταναλωτικά άγσθά. Ό  κανών οδτος μάς λέγει άπλώς δτι 
τό άθροισμα τών δύο όμάδων τών τιμών δέον νά έξισορ- 
ροπήται εις ύψος καθοριζόμενον άπό τά κυκλοφορούντο 
μέσα πληρωμής, ούδέν δμως όρίζει ώς πρός τό δψος κάθε 
μεμονωμένης τιμής οϋτε έπίσης ώς πρός τάς έπιδράσεις 
αύτοΟ έπί τής ζητήσεως παντός άγαθου.

Πρός έκπλήρωσιν τού προορισμού της κάθε τιμή πρέ
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πει να λάβη τοιουτον ύψος, ώστε νά καταστή δυνατή ή 
διάθεσις του άγαθου τό όποιον άφορά. Ή ζήτησις παντός 
άγαθού δέν είναι άπεριόριστος, ώς πολλάκις υποστήριζε 
τσι, λόγω συγχύσεως αυτής μέ τάς άνάγκας, άλλά περιο
ρίζεται ύπό τών διαθεσίμων μέσων πληρωμής, δηλαδή ύπό 
τοΟ εισοδήματος. Έφ* όσον δηλαδή τά μέσα πληρωμής 
είναι περιωρισμένα, άναγκαίως καί ή ζήτησις τών άγαθών 
περιορίζεται.Ό βαθμός τής συμπιέσεως τής ζητήσεως έξαρ 
τάται άπό τάς τιμάς. Ούτως ό ρόλος έκάστης έπί μέρους 
τιμής είναι ή προσαρμογή τών ζητουμένων πρός τάς προσφε 
ρομένας ποσότητας, έκ παραλλήλου δε καί ή προσαρμογή 
τών προσφερομένων πρός τάς ζητουμένας ποσότητας.

Κατόπιν τούτων δύνανται νά λεχθούν έν σχέσει πρός 
τον ρόλον τών τιμών τά έξής:

Π ρ ώ τ ο ν .  Αί τιμαί προσαρμόζουν τάς ζητουμένας 
πρός τάς προσφερομένας ποσότητας, τήν κατανάλωσιν 
πρός τήν παραγωγήν.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν .  Αί τιμαί προσαρμόζουν τάς προσφερο 
μένας πρός τάς ζητουμένας ποσότητας, τήν παραγωγήν 
πρός τήν κατανάλωσιν.

Τ ρ ί τ ο ν .  Αί τιμαί διενεργούν τήν διανομήν τού ει
σοδήματος.

Εις τό τμήμα τούτο προτιθέμεθα νά έξετάσωμεν τήν 
λειτουργίαν τών τιμών είς τό πλαίσιον τής σοσιαλιστικής 
όργανώσεως, ώς τήν έδέχθημεν είς τήν προηγηθεΐσαν ά 
νάλυσιν.

Πρός τούτο δέον προηγουμένως νά έχωμενύπόψιν τά 
κυριώτερα στοιχεία τής όργανώσεως αύτής. "Οπως είς τήν 
άιομισιικήν, οϋτω καί είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν, 
αί τιμαί άναλαμβάνουν τον ρυθμιστικόν ρόλον τής παρα
γωγής καί τής καταναλώσεως. *Η μόνη διαφορά έγκειται 
είς τό δτι τά παραγωγικά μέσα, πλήν τής έργασίας καί 
τού έδάφους, άντί νά εύρίσκωνται εις χείρας Ιδιωτών άνή- 
κουν εις τό Κράτος. Ή  κατεύθυνσις δμως αύτών συντελεί·
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ται βάσει τών Ιδίων κριτηρίων ώς είς την περίπτωσιν τών 
Ιδιωτικών έπιχειρήσεων, δηλαδή διά τών τιμών. Έκ τού
των Αποκομίζει τις τήν έντύπωσιν δτι τό Κράτος ή οί ύπ* 
σύτου συνιστώμενοι όργανισμοί παραγωγής εύρίσκονται 
είς τήν ιδίαν θέσιν, τήν όποίαν κατέχει μία μονοπωλιακή 
έπιχείρησις εΙς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν. Έν τρύτοις 
ύφίσταται ουσιώδης διαφορά, συνισταμένη είς τό δτι ή μέν 
μονοπωλιακή έπιχείρησις συνήθως Αποβλέπει είς τήν έπι- 
τυχίαν του μεγαλυτέρου κέρδους, ένώ τό Κράτος έπιδιώκει 
τον καλύτερον έφοδιασμόν τής καταναλώσεως, βάσει τής 
άρχής τής καλύψεως τών έξόδων παραγωγής.

Καί είς τήν κοινωνιστικήν όργάνωσιν αί τιμαί άποτε: 
λοΟν τό μέσον Ανταλλαγής υπηρεσιών τών παραγωγικών 
μέσων καί έτοίμων Αγαθών. Αί τιμαί έχουν τόν προορισμόν 
νά έξισορροπήσουν τήν στενότητα τών έτοίμων Αγαθών 
πρός τήν στενότητα τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέ 
σων. Κατά ταΟτα καί είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν 
έξακολουθεΐ ύφιστάμενος ό κύκλος τών τιμών, αί τιμαί 
τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων χρησιμεύουν είς 
τήν πληρωμήν τών τιμών τών έτοίμων άγαθών, αί δε τε· 
λευταΐαι χρησιμεύουν είς τήν πληρωμήν τών τιμών τών 
παραγωγικών μέσων κ.ο κ.

Τούτο σημαίνει δτι ή ζήτησις έτοίμων άγαθών έρχε
ται είς έπαφήν μέ τήν προσφοράν τών ύπηρεσιών τών πα 
ραγωγικών μέσων, ώς συμβαίνει καί είς τήν άτομιστικήν 
όργάνωσιν. Κατά συνέπειαν καί είς τήν σοσιαλιστικήν όρ- 
γάνωσιν έκπλήρούται ή άρχή τών έξόδων, κατά τήν όποί
αν παν έτοιμον Αγαθόν τείνει νά λάβη τιμήν Αντιστοιχού
σαν πρός τά έξοδα παραγωγής αύτού. Είναι άδύνατον νά 
λειτουργήση ή όργάνωσις αυτή λελογισμένως άνευ τής 
πραγματοποιήσεως τής άρχής τών έξόδων. 'Από τής άπό 
ψεως δέ αύτής φαίνεται ύπερέχον τό κοινωνιστικόν σύ
στημα έναντι τού άτομιστικοΰ, δεδομένου δτι μετά 
τήν εύρητέραν άνάπτυξιν είς τό τελευταΐον τών μονοπω
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λίων καί τοΟ μονοπωλιακοί) άνταγωνισμοί). ώς διεπιστώ 
σαμεν, ή άρχή τών έξόδων έλάχιστα πραγματοποιείται. 
Μόνον δμως διά τής πραγματοποιήσεως τής άρχής ταύιης 
συντελεΐται ή πλήρης καί πλέον λελογισμένη άπασχόλη 
σις τών παραγωγικών δυνάιιεων καί έπιτυγχάνεται ή με· 
γαλυτέρα παραγωγικότης καί ό καλύτερος έφοδιασμός 
τής καταναλώσεως.

"Ας ίδωμεν τώρα, πώς διά τών τιμών συντελεΐται ή 
ρύθμίσις τής καταναλώσεως καί τής παραγωγής καί έπέρ 
χεται ή διηνεκώς άμοιβαία προσαρμογή αύτών. Αί τιμαί 
ύπδ τό άτομιστικόν σύστημα δέν προσαρμόζουν μόνον τόν 
ένά παράγοντα προς τόν άλλον, τήν ζήτησιν καί κατανά 
λωσιν πρός τήν προσφοράν καί παραγωγήν, άλλά ταύτο- 
χρόνως καί τήν προσφοράν καί παραγωγήν πρός τήν ζή- 
τησιν καί κατανάλωσίν. Τό αυτό συμβαίνε» καί εις τήν 
σοσιαλιστικήν όργάνωσιν.

Έ ν πρώτοις ώς πρός τήν ζ ή τ η σ ι ν  παρατηροϋμεν, 
δτι μόλις όρισθοΟν αί τιμαί τών έτοιμων προϊόντων θά 
καθορισθή καί ή ζήτησις έκ μέρους τών καταναλωτών, 
βάσει τών εισοδημάτων αύτών. Αί τιμαί έχουν τό οίκονο 
μικόν καθήκον νά έπιφέρουν τήν ισορροπίαν μεταξύ προσ
φοράς καί ζητήσεως τών άγαθών. Έάν αί καθορισθεΐσαι 
τιμαί εΐναι χαμηλότεροι άπό τάς τιμάς ισορροπίας, τότε 
θά ζητηθούν περισσότερα τών διαθεσίμων άγαθών, όπότε 
οί προϊστάμενοι τών όργανώσεων παραγωγής ή ή Κεντρική 
Οικονομική ’Επιτροπή θά άναγκασθή νά ύψώση τάς τιμάς 
εις τό δριον τής ισορροπίας. Τό άντίθετον θά πράξη εις 
τήν έναντίαν περίπτωσιν. Ή ζήτησις δμως έτοιμων άγα 
θών άποτελεΐ ταυτοχρόνως καί έμμεσον ζήτησιν ύπηρε- 
σιών τών παραγωγικών μέσων, ώς έκ τούτου θά πρέπη 
νά όρισθοΟν τιμαί καί δι* αύτάς. Αί τιμαί τούτων θά καθ 
ορισθούν βάσει τών τιμών τών έτοιμων άγαθών. Εις τήν 
περίπτωσιν ταύτην έάν αί τιμαί τών ύπηρεσιών τών παρα
γωγικών μέσων είναι ύψηλότεραι τών τιμών ισορροπίας.
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είς τάς οποίας έπέρχεται σύμπτωσις ζητήσεως καί προσ
φοράς αύτών, ή ζήτησις τών τελευταίων τούτων θά είναι 
μικροτέρα τής προσφοράς, όπότε τμήμα τών ύπηρεσιών 
τών παραγωγικών μέσων θά παραμείνη άχρησιμοποίη- 
τον. Πρός τούτοις οί προϊστάμενοι τών όργανώσεων τής 
παραγωγής θα υποβιβάσουν τάς τιμάς είς τό δριον τής 
ισορροπίας.

Πλήρης ισορροπία είς την άγοράν θά έπιτευχθή δταν 
τό σύμπλεγμα τών τιμών τών έτοιμων άγαθών είναι τοιοΟ- 
τον, ώστε έκαστη τιμή παντός έτοιμου άγαθοΟ νά καλύ- 
πτη τά έξοδα παραγωγής αύτοΟ καί δταν τό έπίπεδον τών 
τιμών τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων εύρίσκεται 
είς τοιοΟτον ύψος, ώστε νά χρησιμοποιοΟνται άπασαί αί 
διαθέσιμοι παραγωγικοί δυνάμεις.

"Οπως είς τήν άτομιστικήν, οΟτω καί είς τήν σοσιαλι
στικήν όργάνωσιν ή έπίτευξις πλήρους μονίμου ισορροπίας 
λόγω τοΟ δυναμισμού τής οικονομίας είναι άνέφικτος. 
Πάσαι δμως αί τιμαί, τόσον τών έτοιμων άγαθών, δσον 
καί τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων, ρέπουν συ 
νεχώς πρός τό δριον τής ισορροπίας. Είς τήν άτομιστικήν 
όργάνωσιν, ένθα ύφίσταται διμερής άνταγωνισμός τόσον 
εις τήν πλευράν τής ζητήσεως δσον καί είς τήν πλευράν 
τής προσφοράς, τούτο γίνεται αυτομάτως. Είς τήν κοινω- 
νΐστικήν οικονομίαν, ένθα ό Ανταγωνισμός είναι μονομε- 
ρής, ευρισκόμενος μόνον είς τήν πλευράν τής ζητήσεως, 
τοΟτο έπιτυγχάνεται ύπό τών προϊσταμένων τών όργανι- 
σμών παραγωγής, διά τής αυτής μεθόδου τής διαδοχικής 
προσεγγίσεως. Ύπεστηρίχθη ύπό τινων δτι ένώ έκ πρώ
της δψεως ή προσέγγισις πρός τήν ισορροπίαν εμφανίζε
ται πραγματοποιουμένη καί είς τά δύο συστήματα ύπό 
τούς ίδιους δρους, έγγύτερον έξεταζομένη είναι σημαντι 
κώς διάφορος. ΤοΟτο δέ διότι δέν ένδιαφέρει κατά πόσον 
δύναται ένδεχομένως νά έπιτευχθή μία ύποθετική ισορρο
πία, άλλά. ποια μέθοδος έξασφαλίζει τήν ταχυτέραν καί
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πλήρη προσαρμογήν πρός τάς καθημερινώς μεταβαλλομέ- 
νας συνθήκας είς διαφόρους τόπους καί κλάδους. ’Από 
τής άπόψεως ταύτης ύποθέτουν τινές δτι ή άτομιστική όρ· 
γάνωσις, είς τήν όποίαν συνεχώς συντελεΐται ή προσαρ
μογή αυτή αυτομάτως είς τήν άγοράν, υπερέχει τής σο
σιαλιστικής, ένθα ή μεταβολή τών τιμών διενεργεΐται έκ 
τών δνω (Hayek). Τό έπιχείρημα τοΟτο φρονοΟμεν δτι δέν 
εύσταθεΐ, τούλάχιστον διά τήν σύγκρισιν μέ τήν πραγμα
τικήν άτομιστικήν όργάνωσιν, καθόσον ή άνάπτυξις τών 
μονοπωλιακών καί ήμιμονοπωλιακών όργανώσεων καί αΐ 
διάφοροι όργανικαί δεσμεύσεις τής άγοράς είναι τοιαΟται 
ώστε ή προσαρμογή νά μήν είναι ούτε πλήρης ούτε τόσον 
αυτόματος καί ταχεία, δσον τήν φαντάζονται οι άπολο- 
γηταί τοΟ άτομισμοΟ. Οί τελευταίοι οδτοι ύποπίπτουν εις 
ëv ουσιώδες σφάλμα, δταν προβαίνουν είς κριτικήν τοΟ 
κοινωνιστικοΟ συστήματος, δέν συγκρίνουν δηλαδή τοΟτο 
πρός τήν άτομιστικήν όργάνωσιν, ώς αυτή διεμορφώθη καί 
Ισχύει είς τήν πραγματικότητα, άλλά πρός τήν καθαράν 
μορφήν αύτής, ή όποία άποτελεΐ Ιδεατόν τύπον.

‘Ως πρός τήν ρύθμισιν τής π α ρ α γ ω γ ή ς  διά τών 
τιμών, παρατηροΟμεν τά άκόλουθα :

Εϊδομεν δτι είς τό άτομιστικόν σύστημα ή παραγωγή 
ρυθμίζεται αύτομάτωο- ύπό τής διαφοράς μεταξύ τής τιμής 
τοΟ έτοίμου άγαθοΟ καί τών έξόδων παραγωγής αύτοΟ, 
ήτοι τοΟ κέρδους.

Είς τό σοσιαλιστικόν σύστημα αί κρατικαί όργανώ- 
σεις τής παραγωγής, συμφώνως πρός τό πνεύμα τοΟ συστή
ματος τούτου, δέν άποβλέπουν είς κέρδος, άλλ’ είς τήν με- 
γαλυτέραν παραγωγικότητα καί τόν καλύτερον έφοδια- 
σμόν τών καταναλωτών δι* έτοίμων άγοθών. Βάσει τής 
κατευθυνούσης ταύτης άρχής, ή όποία ύποκαθιστφ τήν άρ- 
χήν τοΟ κέρδους, αί τιμαί άσκοΟν τόν αύτόν ρυθμιστικόν 
ρόλον έπί τής παραγωγής, ώς είς τήν άτομιστικήν όργά- 
νωσιν.
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Έν πρώτοις, οΐ προϊστάμενοι τών όργανώσεων τής 
παραγωγής ώθούμενοι άπό την άνωτέρω άρχήν θά κατα- 
βάλλουν πάντοτε προσπαθείας, δπως άνεύρουν τόν εύνοϊ- 
κώτερον συνδυασμόν τών συντελεστών τής παραγωγής, 
Υνα περιορίσουν είς τό έλάχιστον τά έξοδα παραγωγής.

Δεύτερον, οΐ προϊστάμενοι τών όργανώσεων τής πα
ραγωγής θά αυξάνουν, έλαττώνουν ή διακόπτουν τήν πα
ραγωγήν, ούτως ώστε διά τής αύξομειώσεως τής προσφο
ράς έτοιμων άγαθών, αΐ τιμαι αυτών νά προσαρμόζωνται 
έκάστοτε πρός τά έξοδα παραγωγής των. Τοιουτοτρόπως 
τών προϊόντων έκεΐνων, τών όποίων αΐ τιμαί ζητήσεως εί
ναι ύψηλότεραι τών έξόδων, ή παραγωγή θά έπεκτεΐνεται, 
¿κείνων δέ τών όποίων αΐ τιμαι είναι χαμηλότεραι τών 
έξόδων θά περιστέλλεται ή θά διακόπτεται

Έκ τής άνωτέρω άναλύσεως προκύπτει δτι ό άνταγω- 
νιστικός σοσιαλισμός λειτουργεί έπΐ τών Ιδίων περίπου 
βάσεων ώς καί ή άτομιστική όργάνωσις. Ή κυριωτέρα 
διαφορά έγκειται είς τό δτι ό άνταγωνισμός περιορίςεται 
είς τήν πλευράν τών καταναλωτών, καταργουμένου τοΟ 
€ίς τήν πλευράν τών παραγωγών, δεδομένου δτι είς τήν 
πραγματικότητα ύφίσταται είς παραγωγός, τό Κράτος, τό 
όποιον μεταβάλλεται είς μονο ωλητήν. ’Επειδή δμως τό 
τελευταΐον τούτο δέν άποβλέπει είς τό μεγαλύτερον κέρ
δος άλλ’ είς τήν μεγαλυτέραν παραγωγικότητα καί τήν 
έκπλήρωσιν τής άρχής τών έξόδων ύπό τού ρόλου τών 
τιμών, δέν έχει ίσχύν ή θεωρία περί μονοπωλίου είς τήν 
σοσιαλιστικήν όργάνωσιν, άλλ’ ή γενική θεωρία περί τιμών 
τού έλευθέρου άνταγωνισμού, μέ τάς παραλλαγάς τάς 
όποίας έμνημονεύσσμεν.



II. ΑΙ ΤΙΜΑΙ ΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΤΩΝ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΩΝ
ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

1. ΤΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ ΚΑΙ Η ΔΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ

Είς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν ή διανομή τοΟ είσο 
δήματος είναι οικονομική καί ούχί προσωπική Μέ άλλους 
λόγους ή διανομή του εισοδήματος δέν Αποβλέπει είς τόν 
έφοδιασμόν τών ύποκειμένων τής οίκονομίας διά τών ά 
παραιτήτων μέσων πρός ίκανοτιοίησιν τών Αναγκών των. 
άλλά γίνεται διά καθαρώς οικονομικούς σκοπούς. Φαίνε 
ται δέ έντελώς παράδοξον, πώς, ένώ όλόκληρος ή παρα
γωγική δραστηριότης Αποβλέπει είς τόν καλύτερον καί 
πλουσιώτερον έφοδιασμόν τής καταναλώσεως δι’ Αγαθών 
είς τήν διανομήν τό χριτήριον τούτο χάνεται. Τούτο συμ 
βαίνει καθόσον ή διανομή τού είσοδήματος συντελεΐται 
διά τού μηχανισμού τών τιμών, τού όποίου ή κυρία λειτουρ 
γία είναι ή έξισορρόπησις τής στενότητος τών έτοίμων Α
γαθών πρός τήν στενότητα τών υπηρεσιών τών παραγω 
γικών μέσων. Σχηματίζονται τιμαί τών έτοίμων Αγαθών 
καί τιμαί τών ύπηρεσιών τών συντελεστών τής παραγω 
γης, αί όποιαι χρησιμεύουν έναλλάξ είς τήν Αμοιβαίαν 
πληρωμήν των. Ώ ς έκ τούτου τό σύνολον έκατέρας κατη 
γορίας τών τιμών δέον νά είναι ϊσον πρός τό τής άλλης, 
δεδομένων τών ποσοτήτων.

Τούτο συμβαίνει καθόσον είς τήν πραγματικότητα πρό 
κειται περί συνεχούς Ανταλλαγής ύπηρεσιών τών παραγω 
γικών μέσων δι’έτοίμων Αγαθών. Ή Ανταλλαγή δμως αυτή 
δέν είναι άμεσος, Αλλ* έμμεσος, μεσολαβεί δηλαδή μεταξύ 
τούτων τρίτον Αγαθόν, τό χρήμα, τό όποιον συντελεί είς
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τόν σχηματισμόν τών τιμών. Ούσιαστικώς δμως ή λειτουρ
γία τής άνταλλαγής παραμένει ή Ιδία, μέ μόνην τήν δια 
φοράν, δτι μεταβάλλεται είς έμμεσον. ‘Ως έκ τούτου διά 
νά καταστή δυνατή ή άνταλλαγή αυτή πρέπει τό άθροι 
σμα τών τιμών τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων 
νά είναι ίσον πρός τό άθροισμα τών τιμών τών έτοιμων 
άγαθών. ΤοΟτο πραγματοποιείται διά τοΟ μηχανισμοί) 
τών τιμών, ένθα πάσαι αί τιμαί τών έτοιμων άγαθών καί 
τών ύπηρεσιών τών παραγωγικών μέσων σχηματίζονται 
είς μίαν ένιαίαν λειτουργίαν, είς σχέσιν άλληλεξαρτήσεως 
καί άλληλεπιδράσεως.

Έκ τών άνωτέρω προκύπτει δτι τό χρηματικόν κοι 
νωνικόν εισόδημα συνίσταται είτε είς τό άθροισμα τών 
τιμών τών έτοίμων άγαθών, είτε είς τό ίσον πρός τοΟτο 
άθροισμα τών τιμών τών ύπηρεσιών τών συντελεστών τής 
παραγωγής, τό όποιον χρησιμεύει πρός πληρωμήν τοΟ 
πρώτου καί άπόκτησιν του πραγματικού είσοδήματος, άν ' 
τιπροσωπεύοντος τούτο. Ή παρατήρησις αυτή μάς όδηγει 
έκ τού κοινωνικού είσοδήματος είς τά άτομικά εισοδήμα
τα. Αί ύπηρεσίαι τών παραγωγικών μέσων δέν διατίθενται 
ύπό ένός, άλλά ύπό πάντων τών ύποκειμένων τής οικονο
μίας. "Εκαστον τούτων διαθέτει υπηρεσίας μιάς ή πλειό- 
νων κατηγοριών παραγωγικών μέσων. Αί ύπηρεσίαι αΰ· 
ται, ώς εΐδομεν, έχουν τιμάς, τάς όποίας εισπράττουν τά 
διαθέτοντα αύτάς πρόσωπα. Αί τιμαί δέ αύιαί είναι αί 
άποτελούσαι τά άτομικά χρηματικά είσοδήματα, τά όποια 
μεταβάλλονται είς πραγματικά, διά τής προμηθείας τών 
άντιστοίχων άγαθών. Χρηματικόν άτομικόν είσόδημα 
είναι τό άθροισμα τών τιμών τών ύπηρεσιών τών πα
ραγωγικών μέσων, τάς όποίας άτομόν τι είσπράττει 
έκ τής διαθέσεως αύτών. Άναψέρεται δέ πάντοτε είς 
μίαν χρονικήν περίοδον (έβδομάδα, μήνα, έτος). Τούτο 
σημαίνει δτι ό σχηματισμός τού είσοδήματος άνάγεται είς 
τήν διαμόρψωσιν τών τιμών τ<ΰν ύπηρεσιών ιών παραγω-
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γικών μέσων, αυτή δέ είς τόν γενικόν σχηματισμόν τών 
τιμών.

Δέον νά τονισθή έκ νέου, και αύτό είναι τό κυριώ 
τερον χαρακτηριστικόν τής οίκονομικής διανομής τοΟ είσο- 
δήματος, δτι αΐ τιμαί αδται δέν σχηματίζονται πρός έξα- 
σφάλισιν ώρισμένου προσωπικοΟ είσοδήματος, άλλ’ άπο- 
κλειστικώς πρός έξισορρόπησιν τής στενότητος τών έτοί 
μων άγαθών πρός τήν στενότητα τών ύπηρεσιών τών πα
ραγωγικών μέσων. Δέν καταβάλλονται αί τιμαί διά νά 
ζήσουν οί παρέχοντες τάς ύπηρεσίας των παραγωγικών 
μέσων, άλλά λόγω τής στενότητος τών τελευταίων καί διά 
νά καταστή ουτω δυνατή ή λειτουργία τοΟ οίκονομικοΟ 
μηχανισμού. Τό πρόβλημα τοΟ είσοδήματος είς τήν οικονο
μικήν λειτουργίαν δέν είναι υποκειμενικόν, άλλ’ άντικει- 
μενικόν. ‘Ως τοιουτο δέ είναι συνυφασμένον μέ τό πρό
βλημα τοΟ γενικού σχηματισμού τών τιμών. Έφ’ δσον αί 
τιμαί τών ύιτηρεσιών τών παραγωγικών μέσων σχηματί
ζονται πρός έξισορρόπησιν τής στενότητος αυτών πρός τήν 
στενότητα τών έτοιμων άγαθών καί αί τιμαί τών τελευ
ταίων τούτων διαμορφοΟνται πρός τόν αυτόν σκοπόν (αί 
μέν χρησιμεύουν είς τήν πληρωμήν τών δέ), έπετσι δτι άμ- 
φότεραι αδιαι αί κατηγορίαι τιμών σχηματίζονται έν άλ- 
ληλεξαρτήσει καί άλληλεπιδράσει είς ένιαίαν λειτουργίαν.

Ώ ς γνωστόν τά παραγωγικά μέσα είναι τρία, τρεις 
ώς έκ τούτου είναι καί αί τιμαί τών υπηρεσιών αύτών, ό 
μισθός διά τήν έργασίαν, ή έγγειος πρόσοδος διά τήν 
χρησιμοποίησιν τοΟ έδάφους καί ό τόκος διά τό άποτα- 
μιευτικόν κεφάλαιον. Είς τάς τρεις ταύτας κατηγορίας 
τιμών καί είσοδήματος δέον να προσθέσωμεν καί μίαν Τε
τάρτην, τό έπιχειρηματικόν κέρδος, συνιστάμενον είς τήν 
διαφοράν μεταξύ τιμής πωλήσεως καί τιμής άγοράς ή έξό 
δων τών άγαθών.

Τό σοσιαλιστικόν σύστημα τό όποιον έδέχθημεν δια
τηρεί κατά βάσιν τόν αύτόματον οίκονομικόν μηχανισμόν
Δημιουργικός Σοσιαλισμός  20
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τής διανομής του εισοδήματος, δηλαδή βασίζει τήν διανο
μήν τοΟ είσοδήματος έπί του μηχανισμοί) τών τιμών. Καί 
έδώ τά είσοδήματα δέν έχουν προσωπικόν, άλλ* άντικει 
μενικόν χαρακτήρα στενότητος. Έκ παραλλήλου δέν κα 
ταργεΐται έντελώς τό μή έξ έργασίας άτομικόν εΙσόδημα 
(τόκος, έγγειος πρόσοδος, κέρδος), έν τούτοις δμως άφ* 
ένός περιορίζεται σημαντικώς, λόγω τής κοινωνικοποιή* 
σεως τών βιομηχανικών καί συγκοινωνιακών παραγωγι 
κών μέσων, άφ' έτέρου τό παραμένον τείνει νά παρου- 
σιάση δι’ δλα τά ατομα σχετικήν όμοιομορφίαν, δεδομένου 
δτι ό θεσμός τής μικρας Ιδιοκτησίας έπεκτείνεται έπί δλων 
άνεξαιρέτως τών έργαζομένων, έξασφαλίζων εις αυτούς 
άμέσως ή έμμέσως μή έξ έργασίας εισόδημα.

Ώ ς έτονίσαμεν ε(ς τό σχετικόν κεφάλαιον, έφ’ δσον 
τό μή έξ έργασίας εΙσόδημα δέν άποτελεΐ προνόμιον ώρι- 
σμένης τάξεως, άλλ' είναι καθολικόν, καί δέν παρουσιάζει 
σημαντικός διαφοράς άπό άτόμου είς άτομον, είς ούδε- 
μίαν σύγκρουσιν έρχεται μέ τήν σοσιαλιστικήν άρχήν «έ
καστος άναλόγως τής συμβολής του είς τό έργον τής πα 
ραγωγής», δεδομένου δτι τό βασικόν εισόδημα είναι 
τό έξ έργασίας προερχόμενον. Ό  τρόπος οδτος τής διανο
μής δέν διαφέρει κατ' ούσίαν άπό έκεΐνον τής πλήρους κα 
ταργήσεως τής μικρας ιδιοκτησίας καί τής διανομής ύπό 
του Κράτους είς τόν πληθυσμόν, βάσει ¿ορισμένου κριτη
ρίου, τμήματος τών ύπ’ αύτοΟ είσπραττομένων τόκου καί 
έγγείου προσόδου.

Εκ τών άνωτέρω προκύπτει δτι, μολονότι ή σοσιαλι 
στική όργάνωσις, τήν όποίαν δεχόμεθα, πραγματοποιεί 
κατά βάσιν τήν σοσιαλιστικήν άρχήν τής διανομής, έν τού 
τοις ή διανομή γίνεται βάσει του ίδίου μηχανισμού καί τών 
Ιδίων παραγόντων, μισθού, τόκου καί έγγείου προσόδου, 
ώς είς τό άτομιστικόν καθεστώς.

*Ωρισμένοι νεώτεροι σοσιαλισταί, έκτος τής αύτομά- 
του διανομής διά τού μηχανισμού τών τιμών, προβλέπουν 
παραλλήλως καί έτέραν συμπληρωματικήν διανομήν είσο*



δήματος, άποκαλουμένην κοινωνικήν. Αυτή συνίστατσι είς 
τήν υπό του Κρότους διαμοίρασιν ύπό την μορφήν χρήμα 
τος είς τα υποκείμενα τής οίκονομίας τμήματος τοΟ ύπ’ αύ- 
του είσπραττομένου τόκου καί έγγείου προσόδου. Ή συμ
πληρωματική αυτή διανομή θά ήτο ίσως άνάγκαία, είς ήν 
περίπτωσιν τό Κράτος θά έγίνετο Ιδιοκτήτης όλων άνεξαι- 
ρέτως τών υλικών παραγωγικών μέσων, καταργουμένης 
πάσης μορφής Ιδιοκτησίας έπ’ αύτών, όπότε θά είσέπραττε 
όλοσχερώς τόσον τόν τόκον δσον καί τήν έγγειον πρόσο 
δον. Ή άναγνώρισις δμως τής μικράς Ιδιοκτησίας ώς κα
θολικού θεσμοΟ περιορίζει τήν ικανότητα αυτήν τοΟ Κρά 
τους, δεδομένου δτι τό ύπ’ αότοΟ είσπραττόμενον τμήμα 
τόκου καί έγγείου προσόδου είναι ζήτημα έάν θά έπαρκή 
διά τήν χρηματοδότησιν του παραγωγικού τομέως τής κρα 
τικής δραστηριότητος. "Ας μή λησμον,ώμεν δτι τό σοσια 
λιστικόν Κράτος άναλαμβάνει δύο σπουδαίας ύποχρεώ 
σεις έν συγκρίσει προς τό άτομιστικόν : Π ρ ώ τ ο ν  νά 
χρηματοδοτήση καί διενεργήση κατά μέγιστον μέρος τήν 
οίκονομικήν πρόοδον, λειτουργίαν διεξαγομένην είς τό ά- 
τομιστικόν καθεστώς κυρίως ύπό τών έπιχειρηματιών. 
Δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  νά διευρύνη τόν κύκλον τής δωρεάν ίκανο 
ποιήσεως συλλογικών (κοινωνικών) άναγκών.

"Ηδη, είς τό άτομιστικόν καθεστώς τό Κράτος ή όρ- 
γανισμοί δημοσίου δικαίου έχουν άναλάβει τήν ίκανοποίη 
σιν τοιούτων άναγκών, π. χ. διά τής κατασκευής δρόμων, 
νοσοκομείων, πάρκων καί τής παροχής άσφαλείας, παι 
δείας, ψυχαγωγίας, φωτισμού κλπ. Έφ’ δσον τό σοσιαλι 
στικόν Κράτος θά έπεκτείνη σοβαρώς τήν κοινωνικήν κα- 
τανάλωσιν, θά ύποχρεωθή νά χρησιμοποτήση σημαντικόν 
τμήμα του έν λόγω είσοδήματος προς τόν σκοπόν τοθτον.

Κατωτέρω θά έξετάσωμεν Ιδιαιτέρως έντός τοΟ πλάι 
σίου τοΟ μηχανισμοί) τών τιμών τόν σχηματισμόν τών τι
μών τών διαφόρων συντελεστών τής παραγωγής, αί
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όποΐαι άποτελοΟν τήν πηγήν του εισοδήματος καί είς τήν 
σοσιαλιστικήν όργάνωσιν.

2. Η ΕΡΓΑΣΙΑ ΚΑΙ Ο ΜΙΣΘΟΣ

Α. Η ΕΡΓΑΣΙΑ

Τό χαρακτηριστικόν τής έργασίας είναι ή στενότης, ή 
Ανεπάρκεια έναντι τών άνεξαντλήτων παραγωγικών δυνα 
τοτήτων, προς ίκανοποίησιν τών πρακτικώς Απεριορίστων 
Αναγκών. Ή έργασία είναι ό μόνος παράγων, ό όποιος 
παντοΟ καί πάντοτε, Ανεξαρτήτως οικονομικής όργανώ- 
σεως, εΟρίσκεται είς στενότητα. Αύτή αυτή ή υπαρξις έρ 
γασίας σημαίνει στενότητα έργασίας. Εργασία είς άπεριό 
ριστον ποσότητα θά ήτο ταυτόσημος μέ «έντολήν*, παραγω
γήν δηλαδή παντός Αγαθού έπιθυμουμένου ύπό τών ύπο 
κειμένων τής οικονομίας, δΓ Απλής διαταγής, ώς έμφανί 
ζει ή Παλαιά Γραφή τήν θεϊκήν δύναμιν. Είς τήν περίπτω 
σιν αυτήν δέν θά ύπήρχεν οικονομία καί οικονομική δρα 
στηριότης, ούτε στενότης Αγαθών Ή στενότης αυτών δη 
μιουργεϊται πρωτίστως έκ τής στενότηιΟς τής έργασίας, 
Τό αυτονόητον τής στενότητος τής έργασίας Ανεγνώρισαν 
ρητώς ή σιωπηρώς Ανέκαθεν πάντες οί οικονομολόγοι, με
ταξύ τών όποιων καί αύτός ό Marx.

'Απ’ αυτής τής Απόψεως ή έργασία Αποτελεί τον μό
νον μόνιμον συντελεστήν τής παραγωγής. Οί δυο άλλοι 
συντελεσταί, τό έδαφος καί τό κεφάλαιον, είναι μέν τεχνι 
κώς Απαραίτητοι είς τήν παραγωγήν, Αλλά δέν πληροΟν 
πάντοτε τόν δρον τής στενότητος, ώς έκ τούτου δέ, οίκο- 
νομικώς δέν δύνανται νά θεωρηθούν ώς μόνιμοι συντελεσταί 
αύτής. *Ως τονίζομεν καί είς τό έργον μας «θεωρητική ΟΙ 
κονομική», τό έδαφος είναι μέν τεχνικώς Απαραίτητον καί 
πρωτογενές, δέν πληροί δμως μονίμως τόν δρον τής στε
νότητος. Ούτως, είς λίαν άραιοκατωκημένας περιοχάς, τό



Εδαφος κατά κανόνα είναι έλεύθερον άγαθόν, μόνον δέ 
άφ ής στιγμής αύξηθή αίσθητώς ό πληθυσμός προκύπτει 
ή στενότης τών καλυτέρων Εδαφών, άπό άπόψεως γονιμό
τητας καί θέσεως.

*Ως πρός τό πραγματικόν κεφάλαιον παρατηροΟμεν 
δτι δέν είναι πρωτογενές, άλλ3 άποτελεΐ πάντοτε τόν συν 
δυασμόν Εργατικών δυνάμεων καί Εδαφικών ύλών, ένδε 
χομένως δέ καί άποταμιεύσεως. Ή τελευταία αυτή, ύπό τήν 
μορφήν τοϋ άποταμιευτικοΟ κεφαλαίου, άποτελεΐ βεβαίως 
πρωτογενή συντελεστήν, δέν πληροί δμως πάντοτε τόν δ- 
ρον τής στενότητος καί ώς Εκ τούτου δέν εχει παγίαν οι
κονομικήν όντότητα Μόνον εις τήν περίπτωσιν προοδευού- 
σης οικονομίας δημιουργεΐται στενότης τοΟ άποταμιευτι- 
κου κεφαλαίου, Ενώ εις μίαν στατικήν οικονομίαν το άπο 
ταμιευτικόν κεφάλαιον εύρίσκεται είς πλεονασμόν, ώς Εκ 
τούτου δέ παύει νά άποτελή συντελεστήν τής παραγωγής.

Έν τούτοις, Επειδή τό χαρακτηριστικόν τής νεωτέρας 
έξελίξεως είναι ή οικονομική πρόοδος, Εκ παραλλήλου δέ 
πάντα τά Εδάφη τά εύρισκόμενα πλησίον των κέντρων κα- 
ταναλώσεως λόγω τής πυκνότητος τοΟ πληθυσμού έχουν 
όριστικώς μεταβληθή είς οικονομικά άγαθά, δυνάμεθα νά 
ύποστηρίξωμεν δτι οί συντελεσταί τής παραγωγής είναι 
τρεις: ή Ε ρ γ α σ ί α ,  τό έ δ α φ ο ς  καί τό ά π ο τ α -  
μ ι ε υ τ ι κ ό ν  κ ε φ ά λ α ι ο ν .  Είδικώτερον τό πραγμα
τικόν κεφάλαιον, μολονότι παίζει σπουδαιον ρόλον είς τήν 
παραγωγήν, μή δν πρωτογενές δέν άποτελεΐ Ιδιαίτερον 
αύτοτελή συντελεστήν τής παραγωγής. Τούτο δμως δέν 
σημαίνει δτι παραγνωρίζομεν τήν έξέχουσαν σημασίαν του 
διά τήν παραγωγήν καί τήν οικονομικήν πρόοδον

Καί τώρα τίθεται τό Ερώτημα : είς μίαν σοσιαλιστικήν 
όργάνωσιν ύπό ποιας συνθήκας παρουσιάζεται ή στενό
της τής Εργασίας ; *Εδώ τό ζήτημα Εντοπίζεται είς τό μέ
γεθος τής άποδόσεως τής δεδομένης Εργατικής δυνάμεως.
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Τούτο δύναται νά έξετασθή διά κάθε κ α τ η γ ο ρ ία ν  έργα 
αίας χωριστά

Τό σοσιαλιστικόν σύστημα, ώς μάς έδόθη ευκαιρία νά 
τονίσωμεν, τόσον έκ λόγων κοινωνικών δσον καί έκ λο 
γων οίκονομικών, είναι ύποχρεωμένον νά άναγνωρίση τήν 
έλευθερίαν έργασίας. Τοιουτοτρόπως οί δροι υπό τούς ό- 
ποίους τελεί είς αύτό ή έκτελοΟσα έργασία δέν είναι πολύ 
διάφοροι τών τής άτομιστικής όργανώσεως.

Είδικώτερον ώς πρός τό ζήτημα τοΟτο έχομεν νά πα 
ρατηρήσωμεν τά έξής : Έν πρώτοις ή διαθέσιμος έργατική 
δύναμις τοΟ ίδίου πληθυσμού είς τό σοσιαλιστικόν σύστη 
μα είναι μεγαλυτέρα του άτομιστικου, δεδομένου δτι 
είς τό τελευταιον τούτο οί άποζώντες έκ μη έξ έργασίας 
προερχομένου είσοδήματος (πλήν τών άνικάνων πρός έρ- 
γασίαν) θά άναγκασθούν νά έργασθοΰν.

’Από τής άλλης δμως πλευράς φαίνεται ή άπόδοσις 
τής έργατικής δυνάμεως ύστεροΰσα, τούτο δέ διότι ή μία 
τών δύο κυρίων προϋποθέσεων, αί όποΐαι συντελούν υπό 
τό σύστημα τής έλευθέρας έργασίας είς τήν άνάπτυξιν τής 
μεγαλυτέρας έργατικής βουλήσεως, παρουσιάζεται κατά 
τό μάλλον ή ήττον έξησθενημένη είς τήν σοσιαλιστικήν 
έργασίαν. Πράγματι είς τό σοσιαλιστικόν σύστημα, λόγω 
τού δτι ούσιαστικώς είς μόνον έργοδότης ύφίσταται, τό 
Κράτος, τό όποιον έγγϋάται τήν οικονομικήν υπαρξιν τών 
άτόμων, είναι μέν δυνατή άπόλυσις τού έργάτου άπό μίαν 
έπιχείρησιν, γνωρίζει δμως ουτος δτι κατ’ ούδέν κινδυ
νεύει ή οίκονομική του ύπαρξις. Ό  φόβος 'δμως τής άπο- 
λύσεως καί τής έκ ταύτης λιμοκτονίας είναι ό συντελών 
ύπό τήν άτομιστικήν όργάνωσιν είς τήν διατήρησιν ύψη- 
λοτέρας άποδόσεως έργασίας. Ά λ λ ’ ό παράγων αύτός θά 
ήδύνατο νά άντικατασταθή ίκανοποιητικώς διά τής δια· 
παιδαγωγήσεως είς τό σοσιαλιστικόν πνεύμα καί τής έπι- 
βολής διαφόρων ποινών.

*Ως πρός τήν έτέραν προϋπόθεσιν τών μεθόδων πλη
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ρώμης, παρατηρούμεν δα αδται καί είς τό σοσιαλιστικόν 
καθεστώς, ώς είς τήν άτομίστικήν όργάνωσιν, βασίζονται 
έπί του Αξιώματος τής άμέσου ή έμμέσου σχέσεως μεταξύ 
καταβαλλομένης έργατικής δυνάμεως και άμοιβής. Τινές 
δμως έκφράζουν Αμφιβολίαν, αν ή έφαρμογή του συστή
ματος τούτου θά Αποδώση τούς Ιδίους καρπούς άπό άπό- 
ψεως έργατικής βουλήσεως, νομίζοντες δτι ή έπίβλεψις καί 
ή παρακολούθησις του έργάτου θά γίνεται, λόγω τής φύ 
σεως τής όργανώσεως, κατά τρόπον κατά τό μάλλον ή ήτ- 
τον πλημμελή. Τούτο Αποδίδεται κυρίως είς τήν ελλειψιν 
ένδιαφέροντος του έπιβλέποντος προσωπικού, τό όποιον 
καί ύπό τάς καλυτέρας συνθήκας δέν δύναται νά Αναπτύ- 
ξη τήν δραστηριότητα τού ιδιοκτήτου έπιχειρηματίου. Υ πο
στηρίζεται δτι τόσον οί έργάται δσον καί οί έπόπται αύ 
τών δέν δύνανται νά παρακινούνται είς τήν αϋξησιν τής 
έργατικής των άποδόσεως, λόγω τής δημιουργίας δημο
σιοϋπαλληλικής σχέσεως καί έξασφαλίσεως αυτών. Τό 
μειονέκτημα δμως τούτο έξουδετεροΟται διά τής υίοθετή 
σεως τού τύπου τής αυτονόμου σοσιαλιστικής έπιχειρήσε- 
ως, ώς τόν έξεθέσαμεν είς προηγούμενον κεφάλαιον, ό ό
ποιος είναι άπηλλσγμένος τής γραφειοκρατικής καί δήμο 
σιοϋπαλληλικής δυσκινησίας.

Γενικώτερον πιστεύεται δτι ή άνθρωπίνη φύσις θά 
προσαρμοσθή είς τό σοσιαλιστικόν καθεστώς κατά τοιού- 
τον τρόπον, ώστε νά άναπτυχθή πνεύμα άγάπης προς τήν 
έργασίαν καί πρός τό Ιδεώδες τής κοινωνικής Αλληλεγγύης 
τό όποιον έλλείπει είς τήν ίσχύουσαν οικονομικήν όργά- 
νωσιν. Τοιουτοτρόπως Αναμένεται ή έκδήλωσις μεγαλυτέ- 
ρας έργατικής βουλήσεως ύπό τό σοσιαλιστικόν σύστημα, 
ή όποία, παρά τά Ανωτέρω λεχθέντα, δέν θά ύστερή έναν
τι τού άτομιστικού.

Ιδιαιτέρα προσοχή πρέπει νά Αποδοθή είς τήν διαμόρ- 
φωσιν τής όργανωτικής έργασίας είς τήν σοσιαλιστικήν όρ- 
γάνωσιν. Διεπιστώσαμεν ήδη ποιον σπουδαΐον ρόλον παί-



312 Μέρος τρίτον

ζει ή έργασία αυτή είς τον άτομισμόν, δπου είναι ό φο· 
ρεύς πάσης οικονομικής προόδου.

Έν πρώτοις δέον νά τονισθή, έν άντιθέσει πρός τάς 
άπόψεις πσλαιοτέρων τινών σοσιαλιστών, δτι ή όργανωτι- 
κή έργασία, δχι μόνον είναι Απαραίτητος είς τό σοσιαλι
στικόν σύστημα, άλλ' δτι και άπό τήν δραστηριότητά της 
θά έξαρτηθή ή επιτυχία του. Περί αυτής δμως έγράψαμεν 
Αρκετά είς προηγούμενον κεφάλαιον, ώστε νά περιττεύη 
νά·έπανέλθωμεν έπί του ζητήματος. θεωροΟμεν δμως σκό 
πιμον νά έπαναλάβωμεν καί έδώ δτι,· έκ τής ύπάρξεως ή 
μή Ανεπτυγμένης όργανωτικής δραστηριότητος θά έξαρ 
τηθή ή ζωή τής σοσιαλιστικής οικονομίας, δεδομένου δτι 
είς τήν πρωτοβουλίαν τής οργανωτικής έργασίας χρεω 
στουμεν τήν οικονομικήν πρόοδον. .

Ή έργασία αυτή είς Μν σοσιαλιστικόν Κράτος, Αφ' 
ένός διά τής όργανώσεως τής παραγωγής καί Αφ’ έτέρου 
διά τής δημιουργίας νέων ή έπεκτάσεως παλαιών συνδυα
σμών Αποταμιευμένων έργατικών δυνάμεων καί έδαφικών 
ύλών, θά Αποτελέση τον μοχλόν τής οικονομικής προόδου.

Β. Ο ΜΙΣΘΟΣ

Ό  έργατικός μισθός καί είς τήν σοσιαλιστικήν όργά 
νωσιν είναι τιμή σχηματιζομένη βάσει τών κανόνων τής 
γενικής λειτουργίας τών τιμών. Ουτος Ασκεί διπλήν λει
τουργίαν πρώτον εΐναι μέσον κατανομής τής έργασίας είς 
τάς διαφόρους έπιχειρήσεις βάσει τής όριακής παραγωγι
κότητας τής έργασίας καί δεύτερον είναι μέσον διανομής 
τοΟ εισοδήματος

Ώ ς πρός τό πρώτον ζήτημα, παρατηρουμεν δτι καί είς 
τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν δημιουργεΐται άγορά έργα 
σίας μέ έλεύθερον Ανταγωνισμόν, τόσον επί τής πλευράς 
τής ζητήσεως δσον καί τής προσφοράς.

Ολόκληρος ό Ικανός πρός έργασίαν πληθυσμός προσ
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φέρει τήν έργασίαν του εις οίανδήποτε τιμήν, δεδομένου 
δτι δέν έχει άλλον πόρον ζωής. ΤοΟτο σημαίνει δτι, ή προ
σφορά έργασίας καί υπό τό σοσιαλιστικόν καθεστώς είναι 
άνελαστική.

Ή ζήτησις έργασίας σχεδόν έξ όλοκλήρου προέρχε
ται άπό τάς διαφόρους κρατικός έπιχειρήσεις, αί όποΐαι 
Ανταγωνίζονται άλλήλας εις τήν όγοράν έργασίας. Ή άν- 
τιπαράταξις τής ζητήσεως αύτής έναντι τής ύφισταμένης 
προσφοράς είναι ή συντελούσα είς τόν σχηματισμόν τής 
τιμής τής έργασίας, τοΟ μισθοΟ, ό όποιος άποτελεΐ τό δ 
ριον Ισορροπίας προσφοράς καί ζητήσεως έργασίας. Βάσει 
τοΟ μισθοΟ αύτου γίνεται αυτομάτως ή κατανουή τής έρ- 
γατικής δυνάμεως είς τάς διαφόρους έπιχειρήσεις, άναλό 
γως τής όριακής παραγωγικότητος τής έργασίας. ΤοΟτο 
σημαίνει δτι κά^ε έπιχείρησις θά προσλάβη τόσας έργα 
τικάς δυνάμεις, ώστε είς έκάστην περίπτωσιν τό προϊόν τής 
έργασίας του τελευταίου έργάτου νά είναι ίσον πρός τόν 
μισθόν.

Δέον νά σημειωθή δτι, δπως είς τήν άτομιστικήν όρ 
γάνωσιν, ούτω καί έδώ, διαμορφοΟνται διάφοροι άγοραί έρ
γασίας μέ ανισοϋψείς μισθούς, άναλόγως τής σχέσεως 
προσφοράς καί ζητήσεως έκάστης κατηγορίας έργασίας, 
δηλαδή άναλόγως τής στενότητος αύτής. Ή διανομή λοι
πόν τής έργασίας είς τούς διαφόρους κλάδους τής παρα
γωγής δέν συντελεΐται κατ’ έττιταγήν, άλλ’ αύτομάτως 
καί λελογισμένως ύττό του μηχανισμοΟ τών τιμών. Τό σύ
στημα τούτο δίδει σ η μ α ν τ ι κ ή ν  έλαστικότητα είς τήν σοσια 
λιστικήν όργάν.ωσιν, συντελεί είς τή ν  μεγσλυτέραν παρα 
γωγικότητα τής έργασίας, ταυτοχρόνως δέ έξασφαλίζει 
τήν έλευθερίαν τής έκλογής του είδους καί τοΟ τύπου τής 
έργασίας, βασικόν στοιχεΐον τής άνθρωπίνης έλευθερίας. 
’Επί πλέον έπιτρέπει τόν άκριβή οικονομικόν ύπολογισμόν 
τών έξόδων παραγωγής, δρον Απαραίτητον διά τήν λελο 
γισμένην λειτουργίαν πάσης οίκονομικής όργανώσεως.
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Κατά δεύτερον λόγον ό μισθός άποτελεΐ μέσον τής 
διανομής του εισοδήματος. Ε[ς τήν σοσιαλιστικήν όργά- 
νωσιν τήν κυρίαν πηγήν εισοδήματος άποτελεΐ ό έργατι- 
κός μισθός, ώς τοιοΟτος δέ άποτελεΐ τό κυριώτερον μέ· 
σον τής διανομής τοΟ εισοδήματος. ‘Η λύσις δμως τοΟ 
προβλήματος τής κατανομής τβν έργατικβν δυνάμεων είς 
τούς διαφόρους τομείς τής παραγωγής, διά του μισθού, 
φαίνεται έρχομένη έκ πρώτης δψεως είς σύγκρουσιν μέ τήν 
άρχήν τής ίσότητος, τής όποιας τήν πραγματοποίησιν έπι 
διώκει κατά προσέγγισιν ό σοσιαλισμός. Έφ’ δσον θά υ 
πάρχουν διάφοροι άγοραί καί διάφοροι στενότητες έργα- 
σίας, θά ύπάρχουν καί διάφοροι μισθοί, μέ συνέπειαν τήν 
δηαιουργίαν άνισότητος είς τήν διανομήν. Ή άνισότης δ
μως αυτή, ώς . παρατηρεί καί ό σοσιαλιστής καθηγητής 
Lange (On the économie theory of socialism, εκδ. B. Lip
pincott, 1938), είναι φαινομενική, καθόσον διά τάς έπιπο- 
νωτέρας, έπικινδυνωδεστέρας καί πλέον δυσαρέστους έρ· 
γασίας οί μισθοί θά είναι υψηλότεροι πρός προσέλκυσιν 
τβν άναγκαίων έργατβν, δεδομένου δτι ή προσφορά εις αύ- 
τάς είς τούς κανονικούς μισθούς θά είναι μικροτέρα, λόγω 
του είδους τούτου τής έργασίας. Άντιθέτως, οί μισθοί τβν 
εύκόλων καί εύχαρίστων έργασιβν θά είναι χαμηλότεροι, 
λόγω τής μεγαλυτέρας συρροής έργατβν πρός αύτάς. Τοι 
ουτοτρόπως δμως ή άνισότης τβν άμοιββν θά είναι φαι
νομενική, δεδομένου δτι όπισθεν αύτής κρύπτεται ή ίσορ 
ροπία μεταξύ όριακής παραγωγικότητος καί όριακής θυ
σίας τής έργασίας. Ή έκλογό μιας άπασχολήσεως, προσ- 
φερούσης χαμηλοτέραν χρηματικήν άμοιβήν, ταυτοχρόνως 
δμτος άπαιτούσης καί μικροτέραν θυσίαν, δύναται νά έρ- 
μηνευθή ώς έξαγορά μεγαλυτέρας άναπαύσεως, άσφα- 
λείας καί εύχαριστήσεως κατά τήν έργασίαν είς τιμήν ϊσην 
πρός τήν δ αφοράν τής χρηματικής άμοιβής τής λαμβανο- 
μένης είς τήν είδικήν ταύτην άπασχόλησιν καί τάς 
άλλας.



Η άποψις αϋτη, μολονότι βάσιμος, δέν δύναται νά 
θεωρηθή ώς ίσχύουσσ γενικώς έπί όλων τών άμοιβών, κα
θόσον αί Ανισότητες αυτών δέν όφείλονται πάντοτε εις διά
φορον στενότητα, προερχομένην έκ τών μνημονευθέντων 
λόγον. Μία τοιαύτη περίπτωσις είναι τής άμορφώτου 
και μορφωμένης έργασίας. Έδώ ό λόγος τής διαφό 
ρου στενότητος δέν είναι τό έπίπονον ή μή τής άπα- 
σχολήσεως, άλλ’ ή είδίκευσις. Έν τούτοις δμως καί εις τήν 
περίπτωσιν αύτήν αί διαφοραί δέν φαίνονται να παραμέ 
νουν τόσον σημαντικοί δσον εις τό άτομιστικόν καθεστώς. 
ΤοΟτο δέ διότι τήν μόρφωσιν τών ειδικευμένων έργατών, 
οί όποιοι μακροχρονίως εισπράττουν τάς ύψηλοτέρας άμοι- 
βάς, θά άναλάβη τό Κράτος, ένώ εις τήν άτομιστικήν όρ· 
γάνωσιν τά έξοδα τής μορφώσεως φέρουν οί έργάται. Έφ’ 
δσον δέ ή είδίκευσις θά είναι προσιτή είς πάντας, έπεται 
δτι ή στενότης τών κατηγοριών μορφωμένης έργασίας θά 
καταστή άσθενεστέρα καί τοιουτοτρόπως μικροτέρα καί 
ή διαφορά μισθών.

Έπί πλέον δέον νά ληφθή ύπ’ δψιν δτι διά λόγους ά 
κριβοΟς υπολογισμού τών έξόδων παραγωγής καί λελογι
σμένης κατανομής τών παραγωγικών δυνάμεων, δέον δ- 
πως τά έξοδα έκπαιδεύσεως τών μορφωμένων έργατών βα 
ρύνουν τούς κλάδους οί όποιοι τούς χρησιμοποιούν. 'Υπό 
τάς συνθήκας δμως αύτάς, ό δυνάμενος ύπ’ αύτών νά κα 
ταβληθή μισθός διά τήν μορφωμένην έργασίαν δέν δύνα- 
ται νά είναι σημαντικώς ύψηλότερος τού τής άμορφώτου.

Δι’ ώρισμένας σπανιζούσας έργασίας, όφειλομένας είς 
Ιδιοφυίαν καί γενικώτερον είς μή κοινά φυσικά χαρίσματα, 
αί τυχόν καταβαλλόμενοι άσυνήθως ύψηλαί άμοιβαί δύ- 
νανται νά φορολογούνται δεόντως. Πάντως έκεΐνο τό ό 
ποιον Αναγνωρίζεται σήμερον σχεδόν ύπό δλων, όπαδών 
καί μή τού σοσιαλισμού, είναι δτι ό διαφορισμός τών μι 
σθών είς τό σύστημα τούτο βάσει τής στενότητος τής έρ
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γασίας, είναι άναπόφευκτος, χάριν τής ικανοποιητικής λει
τουργίας τής οικονομίας.

3. ΤΟ ΕΔΑΦΟΣ ΚΑΙ Η ΕΓΓΕΙΟΣ ΠΡΟΣΟΔΟΣ

Α. ΤΟ ΕΔΑΦΟΣ

Προτού άκόμη έξετάσωμεν τό ζήτημα του έδάφους εις 
τό σοσιαλιστικόν καθεστώς, σκόπιμον είναι νά τονίσωμεν 
ότι τό φαινόμενον τής στενότητος δέν παρουσιάζεται εις 
τό έδαφος καθ’ δμοιον τρόπον πρός τήν έργασίαν. Εις 
τήν τελευταίαν, ή στενότης είναι στοιχειον συνυφασμένον 
μέ αυτήν, ούδέποτε δέ δυνάμεθα νά φαντασθώμεν έργα
σίαν εις πλεονασμόν. Εις τό έδαφος, άντιθέτως, ή στενό 
της είναι χαρακτηριστικόν έπίκτητον. Εις σραιοκατωκημέ- 
νας περιφέρειας ή στενότης του έδάφους είναι άνύπαρ- 
κτος· αυτή δημιουργεΐται τό πρώτον διά τής αύξήσεως του 
πληθυσμού και τής καταλήψεως τών καλλιτέρων έδαφών 
άπό άπόψεως γόνιμότητος καί θέσεως, ένώ τά χειρότερα 
έδάφη δυνανται νά έξακολουθοΟν παραμένοντα έλεύθερα. 
Ή ουτω δημιουργουμένη στενότης είναι άντικειμενική, ό 
φειλομένη άποκλέιστικώς εις οικονομικούς λόγους, άρα εί
ναι άνεξάρτητος τής μορφής τής οικονομικής όργανώσεως. 
Λόγω τής με)/άλης αύξήσεως τού πληθυσμού καί τής ζη- 
τήσεως τών έδαφικών προϊόντων, σήμερον ύφίσταται στε
νότης έδάφους είς δλας τάς πεπολιτισμένας χώρας. Τούτο 
σημαίνει δτι καί ύπό ένα σοσιαλιστικόν καθεστώς θά ύφί 
σταται έξ ϊσου στενότης έδάφους.

Είς προηγούμενον κεφάλαιον έτονίσαμεν δτι άντενδεί 
κνυιαι ή κοινωνικοποίησή τού έδάφους τόσον διά λόγους 
οικονομικούς, δσον καί κοινωνικούς. Είδικώτερον, ή κοινω 
νικοποίησις τού έδάφους καί ή άπ* εύθείας ή ή έπίμορτος 
έκμετάλλευσις αύτού ύπό τού Κράτους παρουσιάζει είς 
τάς περισσοτέρας τών περιπτώσεων σοβαρά μειονεκτήμα
τα, λόγω τών Ιδιαιτέρων συνθηκών, ύπό τάς όποιας τελεί



αυτή. Αυτός ύπήρξεν εΤς τών κυριωτέρων λόγων, διά τόν 
όποιον έθεωρήσσμεν ώς άπσραίτητον τήν άναγνώρισιν τής 
μικρός Ιδιοκτησίας έπί τοΟ έδάφους. Μέ τά προβλήματα τά 
άνακύπτοντα έκ τοΟ θεσμοΟ τούτου ήσχολήθημεν ήδη εις 
τό οίκεΐον τμήμα, ώστε νά περιττεύη ή έπάνοδος εις 
αύτά.
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Β. Η ΕΓΓΕΙΟΣ ΠΡΟΣΟΔΟΣ

'Η έγγειος πρόσοδος υπό τό άτομιστικόν σύστημα 
παίζει εις τήν λειτουργίαν τών τιμών, ώς τιμή του έδά 
φους,τόν αύτόν ρόλον μέ τσς λοιπός τιμάς τών έτοίμων ά 
γσθών. Τό οικονομικόν της καθήκον είναι νά έπιφέρη τήν 
Ισορροπίαν μεταξύ ζητήσεως καί περιωρισμένης προσφο
ράς τών καλλιτέρων έδαφών (άπό άπόψεως γονιμότητος 
καί θέσεως) καί νά κατανείμη τσΟτα άναλόγως τής άρχής 
τής μεγαλυτέρσς ώφελείας. Ή έγγειος πρόσοδος είναι ή 
φ’ροντίζουσα διά τήν λελογισμένην έκμετάλλευσιν τοΟ έδά· 
φους, αυτή είναι ή έξαναγκάζουσα είς τήν οίκοδόμησιν με
γάλων κτιρίων έπί τών οικοπέδων τής όδου Σταδίου καί 
δχι είς τήν καλλιέργειάν των δι’ άραβοσίτου ή όσπρίων. 
'Η έγγειος πρόσοδος άποτελεΐ έξοδον παραγωγής, τό ό
ποιον ώθεΐ τά καλύτερα έδάφη είς τάς άποδοτικωτέρας έκ- 
μεταλλεύσεις

Ά πό τής άπόψεως ταύτης καί είς μίαν σοσιαλιστικήν 
όργάνωσιν, βασιζομένην έπί τής έλευθερίας τής καταναλώ- 
σεως, είς τήν όποίαν όλόκληρον τό έδαφος έχει κοινωνικο- 
ποιηθή, καταργηθείσης πάσης μορφής άτομικής Ιδιοκτη
σίας έπ' αύτοΟ, ή έγγειος πρόσοδος θά άπετέλει οικονο
μικήν άναγκαιότητσ. Τό σοσιαλιστικόν Κράτος διά νά δυ- 
νηθή νά κατανείμη λελογισμένως τό έδαφος είς τήν παρα
γωγήν τών διαφόρων προϊόντων καί νά ύπολογίση άκριβή 
έξοδα παραγωγής είναι ύποχρεωμένον νά διατηρήση τήν 
έγγειον πρόσοδον.

Τό διαθέσιμον έδαφος προσφέρεται καί εις τήν κοινω-
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νιστικήν όργάνωσιν υπό τοΟ Κράτους ή τών όργανώσεων 
αύτοΰ είς τήν παραγωγήν. Έρωτάται : θά χρησιμοποιηθη 
όλόκληρον διά παραγωγικούς σκοπούς ή τμήμα μόνον αύ 
του, ποίαν έντασιν θά λάβη ή καλλιέργεια, θά εϊναι παν- 
τσχου όμοειδής ή διάφορος, πώς θά γίνη ή κατανομή τής 
καλλιεργουμένης έπιφανείας; Τό πρόβλημα τούτο είναι 
μεγίστης σπουδαιότητος, άπό τήν όρθήν δε λύσιν του έξαρ· 
τάται ή λελογισμένη λειτουργία τής σοσιαλιστικής οίκονο- 
μίας καί ή άποφυγή σπατάλης σπανιζουσών παραγωγικών 
δυνάμεων. 1

Ή μόνη ένδεδειγμένη λύσις εΐναι ό συνυπολογισμός 
τής έγγείου προσόδου είς τάς τιμάς. Διά τούτου θά έπέλ 
θη ύψωσις τών τιμών τών άγαθών είς άνάλογον βαθμόν 
προς τήν περιεκτικότητα έκάστου είς έδαφικάς υλας. Ου 
τω καθίσταται δυνατή ή λελογισμένη κατανομή τοΟ έδά 
φους έίς τούς διαφόρους τομείς τής παραγωγής καί ό κα
θορισμός τών εύθηνοτέρων μεθόδων καί τοΟ εύνοΐκωτέρόυ 
συνδυασμού τών συντελεστών αύτής.

Ό  μή συνυπολογισμός τής έγγείου προσόδου είς τάς 
τιμάς τών άγαθών, άναλόγως τής είς έδαφικάς υλας περι
εκτικότητας αύτών, θά προεκάλει σοβαρόν έντασήν τής 
ζητήσεως έδαφικών προϊόντων, ή όποία θά ώδήγει είς αυ 
ξησιν τής παραγωγής αύτών. Προς τον σκοπόν δμως τού
τον θά άπεσπώντο άπό άλλους ούσιαστικώς παραγωγι 
κωτέρους τομείς παραγωγικά μέσα, τοιουτοτρόπως δέ θά 
ήλαττώνετο ή παραγωγικότης τής οικονομίας λόγω έλλεί 
ψεως άκριβούς μέτρου υπολογισμού. Έπί πλέον θά έξέ 
λείπε παν μέτρον πρός καθορισμόν τού μεγέθους τής πα
ραγωγής μεταξύ τών διαφόρων εδαφικών προϊόντων. Τού 
το δέ διότι διά τού συνυπολογισμοΰ τής έγγείου προσόδου 
είς τάς τιμάς αύτών άναλόγως τής είς έδαφικάς υλας πε- 
ριεκτικότητός των έπέρχεχαι διαφορισμός τών τιμών τών 
έδαφικών προϊόντων, προκαλών άντιστοίχως διάφορον πε 
ριορισμόν τής ζητήσεως αύτών. Καταργουμένης δμως τής



έγγειου προσόδου, ό έκ του λόγου τούτου διαφορισμός 
τών τιμών καί τής ζητήσεως εκλείπει, όπότε ή ζήτησις έδα 
φικών προϊόντων θά άνέλθη άδιακρίτως τής εις εδαφικός 
Ολας περιεκτικότητος τών προϊόντων, κατ’ άναλογίαν δέ 
θά αύξηθή καί ή παραγωγή αύιών. Τοιουτοτρόπως δμως 
ουδεμία λελογισμένη διαχείρισις διενεργειται διά τον σχε 
τικώς άνεπαρκή συντελεστήν έδαφος, δεδομένου δτι παρά 
γονίαι πανταχοΟ έξ ίσου, άνευ ούδενός κριτηρίου, προϊόν 
τα περιέχοντα περισσοτέρας καί όλιγωτέρας εδαφικός
«ν ·\υ/νας.

Διά νά δείξωμεν σαφέστερον τάς έκ τής καταργή 
σεως τής έγγειου προσόδου προκυπτούσας συνέπειας, ώς 
προς τόν καθορισμόν τής καλλιεργητέας έκτάσεως έδά- 
φους, προβαίνομεν εις τήν έξής ύπόθεσιν: Ή γεωργία 
τής σοσιαλιστικής όργανώσεως άσκειται έπί διαφόρων 
τμημάτων έδάφους μέ ποικίλην γονιμότητα. Ύποθέτομεν 
δτι είναι διαθέσιμα πέντε τμήματα έδάφους μέ διάφορον 
γονιμότητα, έκ τών όποιων χρησιμοποιούνται εις τήν καλ
λιέργειαν μόνον τά τέσσαρα. Τά έξοδα παραγωγής προϊ 
όντος τίνος κατά τόννον έπί έκάστου τούτων έχουν ώς
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έξής :

Κ α τ η γ ο ρ ί α ι Π α ρ α γ ω γ ή " Ε ξ ο δ α  π α ρ α γ ω γ ή ς
έ δ α φ ώ ν ε(ς τ ό ν ν ο υ ς κ α τ ά  τ. είς  δ ρ α χ μ .

A 100.000 600
Β 200 000 700
Γ 200.000 800
Δ 100 000 900
Ε 100.000 1000

Τό σύνολον τής παραγωγής τών τεσσάρων πρώτων 
έδαφών άνέρχεται εις 600.000 τόννων. Συμφώνως πρός 
τούς οικονομικούς κανόνας τούς διέποντας τήν άτομιστι 
κήν οικονομίαν, ή τιμή κατά τόννον θά ώφειλε νά άνέλθη 
εις 900 δραχμάς, δσα είναι δηλαδή τά έξοδα τοΟ όριακου
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έδάφους, καθόσον έν έναντία περιπτώσει τούτο θά έπαυε 
καλλιεργούμενον. Ή τιμή όμως αυτή περιέχει όλόκληρον 
τήν έ γ γ ε ι ο ν  πρόσοδον, ή όποια εις τό άνωτέρω παράδει 
Υμα έμφανίζεται ώς διαφορά μεταξύ έξόδων τοΟ όριακοΟ 
καί τών άλλων έδαφών. Έάν τό σοσιαλιστικόν Κράτος ή 
θελε νά καταργήση τήν έγγειον πρόσοδον θά ώφειλε νά 
ύπολογίση άντί τών όριακών τον μέσον δρον τών έξόδων, 
ό όποιος διά τά τέσσαρα πρώτα καλλιεργούμενα έδάφη 
είναι 750 δραχμαί. Διά τής άποφάσεως δμως ταύτης θά 
έχανεν ή άρμοδία διεύθυνσις παν μέτρον βάσει τοΟ όποί- 
ου θά καθώριζε τό μέγεθος τής παραγωγής. Πράγματι ό 
υπολογισμός τής τιμής είς 750 δραχμάς θά προεκάλει αύ- 
ξησιν τής ζητήσεως του προϊόντος, όπότε ή άρμοδία διεύ 
θυνσις θά έξηναγκάζετο νά συμπεριλάβη είς τήν καλλιέρ 
γειαν καί τό πέμπτον έδαφος. Τούτο δμως θά προεκάλει 
άπόσπασιν παραγωγικών δυνάμεων έξ άλλων τομέων τής 
παραγωγής, ένθα είναι άποδοτικώτεραΐ. Και ναι μέν διά 
τής συμπεριλήψεως τοΟ τελευταίου έδάφους θά ηύξάνετο 
κατά τι ό μέσος δρος τών έξόδων καί συνεπώς ή τιμή, ή 
αυξησις δμως αυτή είναι σχετικώς μικρά διά νά περιορΐση 
τήν ζήτησιν καί νά άποσοβήση τήν σπατάλην τών παρα- 
γωνικών δυνάμεων.

Ή διατήρησις ώς έκ τούτου τής έγγείου προσόδου ά- 
ποτελεΐ οικονομικήν άναγκαιότητα άκόμη καί είς μίαν σο
σιαλιστικήν όργάνωσιν έχουσαν κοινωνικοποιήσει τό έδα
φος καί καταργήσει πάσαν μορφήν Ιδιωτικής Ιδιοκτησίας 
έπ’ αύτοΟ, έφ’ δσον έπιδιώκεται ή λελογισμένη χρήσιμο 
ποίησις τών σπανιζουσών παραγωγικών δυνάμεων καί ό 
καλύτερος έφοδιασμός τής καταναλώσεως. Έξ άλλου τοΟ 
το δέν άντίκειται είς τήν Ιδεολογίαν του σοσιαλισμού, δε 
δομένου δτι ή έγγειος πρόσοδος θά είσπράττεται υπό τοΟ 
Κράτους, τό όποιον θά τήν χρησιμοποιήση ή διά τήν ίκα- 
νοποίησιν συλλογικών άναγκών ή διά τήν διανομήν είς 
χρήμα είς τά ύποκείμενα τής οίκονομίας.



Εξεθέσαμεν τά άνωτέρω διά νά καταδείξωμεν τό ά· 
παραίτητον τής έγγειου προσόδου και εις τήν περίπτωσιν 
τής πλήρους κοινωνικοποιήσεως τοΟ έδάφους. Έξ αυτών 
προκύπτει δτι έφόσον ή έγγειος πρόσοδος είναι άπαραί 
ΐητος είς τήν περίπτωσιν τής πλήρους κοινωνικοποιήσεως 
τοΟ έδάφους, καθίσταται άκόμη περισσότερον άπαραίτητος 
είς τήν περίπτωσιν τής γενικής άναγνωρίσεως τής μικράς 
Ιδιοκτησίας έπ’ αύτοΟ.

Υπό τοιαύτας συνθήκας, ό μόνος τρόπος όρθής κα· 
τευθύνσεως τής έδαφικής έκμεταλλεύσεως είναι ό συνυπο- 
λογισμός είς τά έξοδα παραγωγής καί τής έγγείου προσό 
δου. *Η ιδιωτική εϊσπραξις αυτής εϊδομεν δτι δέν Αποτε
λεί παραφωνίαν είς τό σοσιαλιστικόν σύστημα τό όποιον 
άκολουθοΟμεν, κυρίως λόγω τοΟ δτι ή μικρά Ιδιοκτησία Α
ποτελεί καθολικόν θεσμόν, άλλά καί διότι τό Κράτος δύ- 
ναται φορολογικώς νά τήν άπορροφήση μέχρι του όρίου 
είς τό όποιον θά κρίνη τοΟτο σκόπιμον.
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4. Η ΑΠΟΤΑΜΙΕΥΣΙΣ ΚΑΙ Ο ΤΟΚΟΣ

Α, Η ΑΠΟΤΑΜΙΕΥΣΙΣ

Ή άποταμίευσις ή φειδώ είναι ό περιορισμός τής πα 
ρούσης καταναλώσεως ύπέρ τό δριον τό ύπό τής στενότη- 
τος τών διαθεσίμων παραγωγικών μέσων διαγραφόμενον. 
Κάθε όμως άποταμίευσις δέν είναι Από κοινωνικοοικονο
μικής άπόψεως άποταμίευσις. Διά νά συμβή τοΟτο πρέπει 
νά πραγματοποιηθή έπένδυσις τής άποταμιεύσεως, νά χρη- 
σιμεύση ή άποταμίευσις διά τήν παραγωγήν κεφαλαιουχι
κών Αγαθών (πραγματικοί) κεφαλαίου).

Ή άποταμίευσις άποτελεϊ άναγκαίαν προϋπόθεσιν 
κάθε οικονομικής προόδου, ή όποια βασίζεται έπί τής έπε- 
κτάσεως τοΟ κεφαλαιουχικού έξοπλισμού τής παραγωγής. 
Διά νά αύξήση ή παραγωγή κεφαλαιουχικών Αγαθών πρέ

Δ η μ ιο υ ρ γ ικό ς  Σ ο σ ια λ ισ μ ό ς 21



322 Μέρος τρίτον

πει νά περιορισθή ή παραγωγή καταναλωτικών Αγαθών 
διά νά παραμείνουν έλεύθεραι παραγωγικοί δυνάμεις, αί 
άποΐαι θά χρησιμοποιηθοΟν εις τον τομέα τών κεφαλαιου
χικών Αγαθών. ΤοΟτο δμως δεν είναι δυνατόν, παρά μό 
νον διά τής άποταμιεύσεως, ή όποία συντελεί εις έλάτ* 
τωσιν τής ζητήσεως καταναλωτικών Αγαθών καί αύξησιν 
τής ζητήσεως κεφαλαιουχικών.

Βλέπομεν λοιπόν δτι ή Αποταμίευσις Αποτελεί προϋ 
πόθεσιν πάσης δημιουργίας πραγματικοί) κεφαλαίου καί 
δι’ αύτου πάσης παραγωγής Αγαθών. Έ ν τούτοις δμως 
δέν δύναται νά θεωρηθή καί ώς μόνιμος συντελεστής τής 
παραγωγής. ΤοΟτο δέ διότι ή Αποταμίευσις είς τήν άτομι 
στικήν όργάνωσιν δέν διενεργεΐται είς δλην της τήν έκτα 
σιν πρός παραγωγήν κεφαλαιουχικών Αγαθών, Αλλά είς 
εύρείαν κλίμακα, πρός έξασφάλισιν του οικονομικού μέλ 
λοντος του άποιαμιεύοντος. Τοιουτρτρόπως είναι δυνατόν 
νά συντελήιαι ίδιωτικώς Αποταμίευσις μεγαλυτέρα Από 
τής κοινωνικοικονομικώς Απαιτουμένης, δηλαδή τής Αναγ
καίας διά τήν παραγωγήν νέων κεφαλαιουχικών Αγαθών. 
Τό φαινόμενον τοΟτο δύναται να παρουσιασθή, δταν ύ 
πάρχη στασιμότης ή όπισθοδρόμησις του πληθυσμοΟ, δέν 
ύφίστανται δέ (ή δέν υφίστανται Αρκεταί) προτάσεις δη
μιουργίας νέου πραγματικοΟ κεφαλαίου. Είς τήν περίπτω- 
σιν αυτήν δέν δύναται νά γίνη λόγος περί στενότητος ά 
ποταμιεύσεως, άλλά περί περισσείας αύτής. Ή στενότης 
τής άποταμιεύσεως θά άνακύψη άφ’ ής στιγμής τό άναγ- 
καιουν νά παραχθή πραγματικόν κεφάλαιον (μηχαναί, έρ- 
γαλεΐα, οικίας συγκοινωνιακά μέσα) Απαιτεί άποταμίευ- 
σιν μεγαλυτέραν τής ύπαρχούσης, Από τής στιγμής αύτής 
ή Αποταμίευσις Αποκτά οικονομικήν όντότητα καί μετά 
βάλλεται είς συντελεστήν τής παραγωγής, Ανεξαρτήτως 
τής μορφής τής οικονομικής όργανώσεως. Κατά τήν τελευ- 
ταίαν έκατονπεντηκονταετίαν διατρέχομεν περίοδον έν- 
τόνου αύξήσεως τού πληθυσμοΟ καί οικονομικής προόδου,



ή δυνητική ζήτησις άποταμιεύσεως πρός έπένδυσιν κα 
τέστη πρακτικώς άνεξάντλητος, λόγω δέ τών συνεχώς αύ- 
ξανομένων νέων έφευρέσεων καί τελειοποιήσεων ή στενότης 
τής άποτσμιευσεως άποτελεΐ πλέον μόνιμον φαινόμενον. 
Συνεπώς ή άποταμίευσις μετεβλήθη εις συντελεστήν τής 
παραγωγής. Τό γεγονός τούτο δέν δύναται νά άγνοήση 
ούδεμία οικονομική όργάνωσις, άκόμη δέ όλιγώτερονή σο
σιαλιστική, ή όποια άποβλέπει εις άνύψωσιν του έπιπέ- 
δου τής ζωής δλων καί εις εόρυτέρας έπενδύσεις πρόςικα- 
νοποίησιν συλλογικών άναγκών. ’Από τό μέγεθος δέ τής 
άποταμιεύσεως θά έξαρτηθή καί ό ρυθμός τής οικονομικής 
προόδου εις τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν. Έρωταται λοι
πόν, ποιοι είναι οί παράγοντες οί προσδιορίζοντες τήν ά- 
ποταμίευσιν εις τήν κοινωνιστικήν όργάνωσιν καί ποια ή 
πιθανή έκτασις αυτής έν σχέσει πρός τήν άτομιστικήν.

Έ ν πρώτοις, ώς παρετηρήσαμεν καί άνωτέρω, εις τήν 
ύψισταμένην οικονομικήν όργάνωσιν οί άποταμιεύοντες ε ί 
ναι ίδιώται, προβαίνουν δέ είς τήν ένέργειαν ταυτην κυ
ρίως χάριν εϊτε τής έξασφαλίσεως τοϋ μέλλοντος εϊτε τής 
μεταγενεστέρας αύξήσεως τοΟ είσοδήματος. Είς τήν σοσια
λιστικήν όργάνωσιν, ένθα τό Κράτος έχει έγγυηθή τήν οι
κονομικήν υπαρξιν τών άτόμων, είναι δέ ιδιοκτήτης τών 
κεφαλαιουχικών παραγωγικών μέσων, ή Ιδιωτική άπόταμί 
ευσις θά είναι περιωρισμένη. ή δέ άποταμίευσις θά διενερ- 
γήται κατά μέγιστον μέρος ύπό του Κράτους. Ό  μόνος 
τρόπος πρός πραγματοποίησιν ταύτης είναι ό καθορισμός 
τιμών ύψηλοτέρων τών υπολοίπων έξόδων παραγωγής, πε- 
ριεχουσών καί τόν ύπό του Κράτους καθοριζόμενον τό
κον, ό όποιος θά έπιτρέψη τόν περιορισμόν τής κατανα- 
λώσεως καί οΰτω τήν άπελευθέρωσιν καί άπόσπασιν. π α 
ραγωγικών μέσων άπό τόν τομέα τής καταναλώσεως είς 
τόν τομέα τής παραγωγής πραγματικού κεφαλαίου.

Έκ τών άνωτέρω προκύπτει δτι, ή άποταμίευσις είς 
τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν είναι εύχερεστάτη, δυναμένη
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νά ένταθη ή νά χαλαρωθή κατά βούλησιν υπό του Κρά 
τους δι’ άπλής αύξομειώσεως τών τιμών. Έν τούτοις τά 
πράγματα δέν εΐναι και τόσον άπλδ όσον παρουσιάζον- 
ται έκ πρώτης δψεως, καθόσον όπως εις τήν άταμίστικήν 
οϋτω καί εις τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν διά τήν έκτασιν 
τής άποταμιευτικής ένεργείας σπουδαιον ρόλον παίζει ή 
άποταμιευτική ίκανότης καί βούλησις.

Ώ ς πρός τήν πρώτην παρατηρουμεν, δτι αυτή θά έ 
ξαρτηθή άπολύτως άπό τό μέγεθος τής παραγωγικότητος 
τής σοσιαλιστικής όργανώσεως. 'Εάν ή παραγωγικότης 
αύξηθή ή συγκρατηθή τουλάχιστον είς τά σημερινά της 
δρια, ή ίκανότης πρός φειδώ θά παραμείνη έξ ϊσου έντο
νος, μολονότι ή περισσότερον όμοιόμομψος διανομή τοΟ 
εισοδήματος θά συντελέση κάπως εις τήν άμβλυνσιν αυ
τής. 'Εάν δμως ή παραγωγικότης μειωθή, ώς ισχυρίζονται 
οί περισσότεροι τών άστών οικονομολόγων, τότε βεβαίως 
θά περιορισθή ή άποταμιευτική ίκανότης. Πάντως άξιόλο· 
γος ένίσχυσις αύτής, τουλάχιστον κατά τά πρώτα έτη τής 
λειτουργίας μιας σοσιαλιστικής όργανώσεως, δέν δυναται 
νά άναμένεται.

Ή άποταμιευτική βούλησις παρουσιάζεται ύπό δύρ 
κυρίως μορφάς. Ούτως έφ’ δσον θά πρόκειται περί κοινω- 
νιστικής δικτατορίας, είς τήν όποίαν τό Κράτος μονομερώς 
θά δυναται νά καθορίζη τον βαθμόν τής φειδοΟς διά μέ 
σου τών τιμών, ή άποταμιευτική βούλησις δύναται νά κα- 
ταστή λίαν έντονος, δεδομένου δτι οί (διώται θά είναι ύ 
ποχρεωμένοι νά δεχθοΟν πάντα περιορισμόν τής κατανα- 
λώσεώς των, έστω καί &ν οΰτος φθάνει τό έλάχιστον 
δριον συντηρήσεως.

Άντιθέτως είς τήν περίπτωσιν μιδς σοσιαλιστικής δη
μοκρατίας οί άστοί οικονομολόγοι προβλέπουν έξασθένη· 
σιν τής άποταμιευτικής βουλήσεως, δεδομένου δτι ή έκτα 
σις τής ^φειδοΟς θά καθορίζεται τελικώς έκ μέρους τοΟ 
λαού, ό^όποιος θά έκλέγη τάς κυβερνήσεις του. Είδικώτε-



ρον οί οικονομολόγοι Aftalion (Les fondements du sociali
sme, 1923) καί Pohle (Kapitalismus nnd Sozialismus, 4η 
εκδ. 193') ισχυρίζονται δτι ή άποταμίευσις θά άποτελή εί
δος τι έμμέσου φορολογίας, έφ* δσον θά διενεργήται διά 
της έπιβολής τιμών άνωτέρων τών έξόδων, ώς τοιαύτη δε 
δεν δύναται παρά να προκαλή τούς ίδιους άγώνας καί τάς 
ιδίας δυσχερείας, τάς όποιας άπαντώμεν καί σήμερον διά 
την έμμεσον φορολογίαν. Έν τούτοις τά πράγματα δέν 
έχουν άκριβώς ούτως, ώς ε’ίδομεν είδικώτερον είς τό κε 
φάλαιον περί του προγράμματος, είς τό όποιον καί παρα- 
πέμπομεν. Τέλος δέον νά τονισθή δτι έφ’ δσον ή άποτα- 
μίευσις τότε μόνον άποκτά κοινωνικοοικονομικήν όντότη 
τα, δτα.ν όφίσταται άνεπτυγμένη όργανωτική εργασία, δια
τεθειμένη νά χρησιμοποιήση τήν ύπάρχουσαν άποταμίευ 
σιν διά παραγωγικούς σκοπούς, ή εύρυτέρα σημασία της 
καί είς τό σοσιαλιστικόν Κράτος θά έξαρτηθή τελικώς έκ 
του μεγέθους καί τής ποιότητος τής όργανωτικής έργασίας.

Β. Ο ΤΟΚΟΣ

Είς τούς μή γνωρίζοντας τά πράγματα έπικρατεΐ ή 
άντίληψις δτι άποκλειστικός ρόλος του τόκου είς τό άτο- 
μιστικόν καθεστώς είναι νά άποφέρη είς τούς κατόχους 
κεφαλαίου μή έξ εργασίας είσόδημα. Τούτο δμως, ώς διε- 
πιστώσαμεν, άποτελεΐ συμπτωματικόν στοιχειον^ καθόσον 
ό κύριος ρόλος τού τόκου είναι να έπιφέρη τήν Ισορρο
πίαν μεταξύ τής άνεξαντλήτου δυνητικής ζητήσεως άποτα- 
μιευτικού κεφαλαίου και τής περιωρισμένης προσφοράς 
του. Είδικώτερον, ό τόκος κατανέμει τό άποταμιευτικόν κε
φάλα ιον (τήν άποταμίευσιν) είς τούς διαφόρους κλάδους 
τής παραγωγής, άναλόγως τής όριακής άποδοτικότητός των.

Δέν πρέπει λοιπόν νά συγχέεται ό ρόλος του τόκου 
είς τόν μηχανισμόν τών τιμών μέ τούς είσπράττοντας αυ
τόν κεφαλαιούχους. Έφ’ δσον ό τόκος άποτελεΐ μέσον έκ-
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μεταλλεύσεως ξένης έργασίας, πρέπει νά καταργηθή ώς. 
πηγή Ιδιωτικού εισοδήματος, τούτο δμως δέν Αποκλείει νά 
παραμείνη ώς ρυθμιστής έντός τής λειτουργίας τών τι
μών. eH Απόπειρα καταλύσεως του τόκου είς τό σοσιαλι
στικόν καθεστώς ΘΑ έπροκΑλει οίκονομικόν χά ο ς .Ό  τόκος 
ύπό τήν ιδιότητα του ρυθμιστοΟ εΐναι έξ ’(σου Αναγκαίος είς 
μίαν σοσιαλιστικήν όργΑνωσιν, δσον καί είς μίαν Ατομί- 
στικήν. Σχετικώς ό καθηγητής του Πανεπιστημίου τής Γε 
νεύης W. Röpke (Die Lehre von der Wirtschaft, 1937) πα· 
ρετήρησε τα έξής χαρακτηριστικά : «Τό σοσιαλιστικόν Κρά
τος θά έπρεπε νά έφεύρη τόν τόκον καί τήν έγγειον πρό
σοδον, έάν ήθελε νά διαμορφώση λελογισμένην οικονομίαν, 
έστω καί διά καθαρώς λογιστικούς σκοπούς, θά ώφειλε 
δηλαδή δια τήν συνεργασίαν είς τήν παραγωγήν τών σπα 
νιζόντων συντελεστών κεφαλαίου καί έδάφους νά δημιουρ- 
γήση ένα μέτρον Αξίας, έάν ήθελε νά άποφύγη τόν κίνδυ 
νον είς τόν οίκονομικόν του ύπολογισμόν νά τα μεταχει- 
ρισθή ώς έλεύθερα Αγαθά, δπως τόν Ατμοσφαιρικόν Αέρα 
καί ουτω νά Ανοιξη τάς πύλας είς τήν σπατάλην. Έάν τό 
σοσιαλιστικόν Κράτος είς τόν οίκονομικόν του ύπολογι- 
σμόν δέν διατυπώνει δι’ ένός δείκτου τήν στενότητα τών 
συντελεστών τής παραγωγής κεφαλαίου καί έδάφους τότε 
ουτος θά καταστή Απελπιστικά έσφαλμένος. . . Διά τού 
των Αποδεικνύεταί δτι ό τόκος δέν είναι εις Ανόητος καί 
προκλητικός θεσμός, Απλώς πρός έκμετάλλευσιν τών μέν 
καί πλουτισμόν τών δέ, δέν είναι δργανον τό όποιον δυ· 
νάμεθα νά άποκόψωμεν, δπως τήν άνθρωπίνην σκωληκοει 
δή Απόφυσιν, Αλλ’ Αποτελεί δργανον ζωτικής σημασίας, τό 
όποιον είς κάθε οίκονομικόν σύστημα έχει νά έκπληρώση 
ούσιώδη λειτουργίαν»

Είδικώτερον ώς πρός τόν ρόλον τού τόκου είς τό σο 
σιαλιστικόν σύστημα, δέον νά έχωμεν ύπ’ δψιν τά έξής :

Έν πρώτοις ή Αποταμίευσις καί τό μέγεθος αύτής θά 
καθορίζωνται καί θά διενεργώνται κατά μέγιστον μέρος



υπό τοΟ Κράτους. Κατά τοΟτο διαφέρει ούσιωδώς ή σο
σιαλιστική της άτομιστικής όργανώσεως, ένθα ή άποταμί- 
ευσις διενεργεΐται κατά βάσιν έλευθέρως ύπό τών Ιδιω
τών. Ιδιωτική άτιοταμίευσις θά όφίσταται καί είς τό σο
σιαλιστικόν καθεστώς, αυτή δμως θά είναι δευτερευούσης 
σημασίας. Τοιουτοτρόπως τό μέγεθος τής άποταμιεύοεως 
καί κατ3 άκολουθίαν τής προσφοράς άποταμιευτικου κε
φαλαίου θά καθορίζεται ύπό τής διευθυνούσης οικονομι
κής άρχής τοΟ σοσιαλιστικοί) Κράτους. Έρωτάται: άπαξ 
τούτου όρισθέντος είς τί χρησιμεύει ή υπαρξις τοΟ τόκου ; 
Οδτος είναι άναγκαΐος διά δύο λόγους : Ά φ 3 ένός μέν 
διά νά περιορίση τήν ζήτησιν κεφαλαιουχικών άγαθών 
καί έμμέσως τήν ζήτησιν άποταμιευτικου κεφαλαίου, ώστε 
νά καταστή δυνατή ή ίκανοποίησις αύτής έκ τής ύφιστα- 
μένης προσφοράς. Ά φ 3 έτέρου δέ διά νά κατανείμη τό 
κεφάλαιον είς τούς διαφόρους παραγωγικούς κλάδους, ά- 
ναλόγως τής όριακής άποδοτικότητός των, καί νά έπιφέρη 
τόν πλέον λελογισμένον συνδυασμόν τών συντελεστών 
τής παραγωγής.

’Άνευ ύπολογισμου τόκου είς τάς τιμάς τών κεφαλαι
ουχικών άγαθών θά έπήρχετο σοβαρωτάτη αυξησις τής 
ζητήσεως τών ύπηρεσιών των κάί έμμέσως άποταμιευτι- 
κου κεφαλαίου, ώστε ή ύφισταμένη προσφορά δέν θά 
έπήρκει είς τήν κάλυψίν της, όπότε τό Κράτος θά ώφειλε 
νά έπιβάλη έτερον σύστημα περιορισμού τής ζητήσεως, 
π.χ. ποσόστωσιν. Είς τήν περίπτωσιν δμως αύτήν θά έχά- 
νετο κάθε μέτρον έκτιμήσεως τών πραγματικών άναγκών 
τής οικονομίας, αί όποΐαι καί είς μίαν σοσιαλιστικήν όρ· 
γάνωσιν έκδηλουνται διά του διαφορισμού τών τιμών ζη
τήσεως. Βάσει ποιου άντικειμενικου κριτηρίου θά άποφα- 
σίση ή οικονομική άρχή έάν θά πρέπη νά χορηγήση κεφά
λαιά και είς τί ποσόν είς τήν βιομηχανίαν ραδιοφώνων, νά 
άποκλείση δέ τήν βιομηχανίαν ώρολογίων ;

Ή άνυπαρξία τού τόκου θά ώδήγει είς σπατάλην τών
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παραγωγικών δυνάμεων καί άλόγιστον λειτουργίαν της 
οικονομίας.

Διά τοΟ καθορισμού τοΟ τόκου προσδιορίζεται άμέ- 
σως ή έκλογή τών μεθόδων παραγωγής καί συνεπώς αί 
τιμαί τών έτοίμων άγαθών, ή ζήτησις τών καταναλωτών 
προς τα άγαθά ταυτα καί οΟτω τελικώς ή συνολική ζήτη- 
σις άποταμιεϋτικου κεφαλαίου.

*Ως προς τό ύψος τού τόκου δύναται νά ύποστηριχθή 
δτι τούτο θά έξαρτηθή έκ τοΟ μεγέθους τής άποταμιεύσε- 
ως καί έκ τών υφισταμένων είς κεφάλαια άναγκών (αυξη 
σις πληθυσμού, έφευρέσεις, νέαι άνάγκαι κλπ.). Χαμηλό
τερος τόκος του τόκου ισορροπίας δέν θά έπέτρεπε πλήρη 
ίκανοποίησιν τής ένεργοΟ ζητήσεως, όπότε ή άρμοδία τρα
πεζική όργάνωσις θά ήναγκάζετο νά ύψώση τούτον είς τό 
δριον τής Ισορροπίας. Άντιστρόφως υψηλότερος τόκος 
τοϋ όρίου ισορροπίας θά άφηνε άζήτητον μέρος του διαθε
σίμου άποταμιεϋτικου κεφαλαίου, όπότε ή τραπεζική όρ 
γάνωσις θά ώδηγε!το είς άνάλογον ύποβιβασμόν αύτοΟ.

Δέον νά σημειωθή δτι ή υπαρξις τοΰ τόκου καί ό ύπο 
λογισμός τούτου είς τάς τιμάς τών έτοίμων άγαθών, ένώ 
καθιστά λελογισμένην τήν λειτουργίαν τής σοσιαλιστικής 
οικονομίας, ουδόλως προσκρούει είς τήν Ιδεολογίαν της. 
Τούτο δέ καθόσον ό τόκος είσπράττεται κυρίως ύπό του 
Κράτους, χρησιμεύων διά τόν σχηματισμόν τού νέου άπο 
ταμιευτικού κεφαλαίου.Έκ παραλλήλου λόγω τής άναγνω  
ρίσεως τής μικράς Ιδιοκτησίας θά είσπράττεται τόκος άμέ- 
σως ή έμμέσως καί άπό ίδιώτας. Τούτο δμως, ώς έπανει- 
λημμένως έτονίσαμεν, δέν δημιουργεί ιδιαίτερα προβλή 
ματα άπό άπόψεως κοινωνικής δικαιοσύνης, δεδομένου δτι 
ή μικρά ιδιοκτησία δέν άποτελεΐ προνόμιον μιας τάξεως, 
άλλ’ είναι καθολική καί κατανεμημένη κατά τό μάλλον ή 
ήττον όμοιομόρφως.

"Οπως είς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν οϋτω καί είς 
τήν σοσιαλιστικήν είναι άπίθανον νά έκλείψη ή στενότης



του κεφαλαίου. Αύξησις τοΟ πληθυσμού, νέαι μέθοδοι πα
ραγωγής, μετακίνησις της ζητήσεως πρός κεφαλαιουχικώ- 
τερα ή άπαιτοΟντα κεφαλαιουχικωτέρας μεθόδους παρα 
Υωγής άγαθά, άποτελεΤ ούσιαστικώς άνεξάντλητον πηγήν 
ζητήσεως άποταμιευτικου κεφαλαίου, ώστε νά χρειάζεται 
πάντοτε τόκος άνω του μηδενός διά νά έπέρχεται ισορρο
πία μέ τήν έκάστοτε ύφίσταμένην προσφοράν.

5. ΤΟ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΝ ΚΕΡΔΟΣ

Τό πρώτον έρώτημα τό όποιον γεννάται ένταΟθα συ- 
νίσταται εις τό έξης : Είναι δυνατή ή ϋπαρξις έπιχειρη- 
ματικοΟ κέρδους εις τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν ; Βε
βαίως είναι δυνατή υπό δύο προϋποθέσεις : Π ρ ώ τ ο ν  ή 
σοσιαλιστική όργάνωσις δέον νά είναι τής έλευθέρας μορ- 
φής τήν όποιαν περιεγράψαμεν καί δ ε ύ τ ε ρ ο ν  πρέπει 
ή οικονομία αύτής νά είναι δυναμική.

’Έχοντες ύπ’ δψιν τά άνωτέρω παρατηρουμεν τά έξής :
‘Όπως εις τήν άτομιστικήν οϋτω καί εις τήν σοσιαλι

στικήν όργάνωσιν εις τά έξοδα παραγωγής περιλαμβάνε 
ται ό έπιχειρηματικός μισθός διά τήν έπιχειρηματικήν έρ- 
γασίαν, ή όποια συνίσταται εις τήν τεχνικήν καί έμπορι 
κήν διεύθυνσιν τής παραγωγής. ΤοΟτο δέ διότι οίαδήποτε 
καί άν είναι ή μορφή τής οικονομικής όργανώσεως, ώς 
έσημειώσαμεν άλλαχου, ή διευθύνουσα ή όργανωτική έρ· 
γασία είναι έξ ϊσου άπαραίτητος πρός τήν έκτελοΟσαν. 
Απομένει λοιπόν νά έξετάσωμεν τό έπιχειρηματικόν κέρ
δος υπό τά; διαφόρους μορφάς του.

Έ ν πρώτοις, μ ο ν ο π ω λ ι α κ ό ν  κ έ ρ δ ο ς  κατ’ 
άρχήν δεν θά ύφίσταται, μολονότι ή κοινωνιστική παρα
γωγή έχει έκ πρώτης όψεως μονοπωλιακόν χαρακτήρα. 
ΤοΟτο δέ διότι αυτή δέν άποβλέπει εις τήν πραγματοποί
ησή τοΟ μεγαλυτέρου κέρδους, άλλ’ είς τόν καλύτερον 
έφοδιασμόν τής καταναλώσεως βάσει τής άρχής τών έξό-
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δων. ΤοΟτο δμως δέν σημαίνει δτι είς ώρισμένας περι
πτώσεις δέν δύνανται νά έπιβληθοΟν τιμαί ύψηλότεραι τών 
έξόδων άποφέρουσαι πλεόνασμα, δυνάμενον νά χαρακτη- 
ρισθη εϊτε ώς μονοπωλιακόν κέρδος, εϊτε ώς φορολογία.

Ώ ς πρός τ ό σ υ μ π τ ω μ α τ ι κ ό ν  κ έ ρ δ ο ς  ή ζη- 
μ ί α ν παρατηροΟμεν τά έξής : ΤοΟτο θά είναι περιωρι- 
σμένον έν συγκρίσει πρός τήν άτομιστικήν όργάνωσιν, 
δχι τόσον άπό τής πλευράς τής ζητήσεως, δσον άπό τής 
πλευράς τής προσφοράς. ΤοΟτο δέ διότι είς τήν σοσιαλι
στικήν όργάνωσιν θά όφίσταται πρόγραμμα και συνεννόη- 
σις μεταξύ τών όμοειδών έπιχειρήσεων, ώς πρός τάς έπι- 
βαλλομένας έκάστοτε αύξομειώσεις είς τήν παραγωγήν 
τοΟ αύτου προϊόντος. Τοιουτοτρόπως ή παραγωγή θά 
προσαρμόζεται πρός τάς άνάγκας τής καταναλώσεως με 
μεγαλυτέραν άκρίβειαν παρά είς τάς αύτοτελώς δρώσας 
όμοειδεΐς έπιχειρήσεις τής άτομιστικής όργανώσεως. Ή  
ίκανότης αυτή προσαρμογής θά περιορίση σημαντικώς τό 
συμπτωματικόν κέρδος ή ζημίαν.

Έπι τής πλευράς δμως τής ζητήσεως, τά πράγματα είς 
τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν δέν φαίνονται νά μεταβάλ- 
λωνται αίσθητώς. Πράγματι, έφ’ δσον ή μορφή τής σοσια
λιστικής όργανώσεως, τήν όποιαν ύπεθέσαμεν, βασίζεται 
έπι τής έλευθερίας τής καταναλώσεως, ή μεταβλητότης τής 
τελευταίας θά έξακολουθήση ύφισταμένη καί είς τήν όρ 
γάνωσιν ταύτην, συνεπώς αί άπρόοπτοι άλλοιώσεις τής 
ζητήσεως θά δημιουργοΟν άναποφεύκτως συμπτωματικά 
κέρδη καί ζημίας.

Τέλος άπομένει νά έξετάσωμεν τό δ υ ν α μ ι κ ό ν  
κ έ ρ δ ο ς .  Πρός τούτο δέον προηγουμένως νά καθορί- 
σωμεν ποιος ό ρόλος τής έπιχειρηματικής πρωτοβουλίας είς 
τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν, καθόσον τό δυναμικόν κέρ
δος είναι δημιούργημα τής έπιχειρηματικής πρωτοβουλίας.

Έρωτάχαι λοιπόν: ποιος ό ρόλος τοΟ έπιχειρηματίου 
εις τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν ;



Έκ πρώτης δψεως τό έρώτημα τούτο ηχεί παραδό- 
ξως, δεδομένου δτι υπεθέσαμεν δτι είς τήν σοσιαλιστικήν 
όργάνωσιν ιδιοκτήτης τών παραγωγικών μέσων είναι τό 
Κράτος, τό όποιον ταύτοχρόνως εΐναι καί ηγέτης τής πα
ραγωγής. Τούτο όμως ούδαμώς σημαίνει δτι είς μίαν σο
σιαλιστικήν όργάνωσιν, άποβλέπουσαν είς τόν καλύτερον 
έφοδιασμόν τής καταναλώσεως καί τήν οίκονομικήν πράο 
δον, θά έκριζωθή ή έπιχείρηματική πρωτοβουλία, ή όποία 
άπετέλεσε τόν φορέα τής οικονομικής προόδου μέχρι σή
μερον. Τό ζήτημα είναι πώς διατηρουμένης τής έπιχειρη- 
ματικής πρωτοβουλίας θά έναρμονισθή αυτή προς τόπλαί- 
σιον τής κοινωνιστικής όργανώσεως.

Έ ν πρώτοις παρατηροΟμεν δτι καί είς τήν άτομιστι 
κήν όργάνωσιν, ώς έξειλίχθη αυτή, ό έπιχειρηματίας δεν 
φέρει πάντοτε όλόκληρον τόν κίνδυνον τής έπιχειρήσεως, 
είς τάς άπροσώπους δε έταιρείας ό διευθύνων αυτήν πολ- 
λάκις δέν εΐναι ούτε μέτοχος. Παρά ταυτα, παρατηροΟμεν, 
δτι ή οίκονομική πρόοδος δέν έμειώθη. Τούτο σημαίνει δτι 
διά νά ύπάρξη έπιχείρηματική πρωτοβουλία δέν εΐναι ά- 
ναγκαΐον ό διευθύνων νά εΐναι ιδιοκτήτης τής έπιχειρήσε
ως ούτε καν νά άπολαμβάνη όλόκληρον τό κέρδος ή νά 
ύφίσταται όλόκληρον τήν ζημίαν αύτής. Εΐναι δμως πάν
τως άπαραίτητον νά εΐναι συνδεδεμένος μέχρις ένός ση
μείου μέ τά κέρδη καί τάς ζημίας αύτής. Ό  σύνδεσμος αύ· 
τός, ό όποιος δέν εΐναι άνάγκη νά εΐναι μεγάλος, άρκεΐ διά 
νά συντελέση είς τήν άνάπτυξιν τής έπιχειρηματικής πρω 
τοβουλίας.

"Εν δεύτερον ζήτημα εΐναι κατά πόσον είς τήν σοσια
λιστικήν όργάνωσιν καθίσταται δυνατή ή έκδήλωσις τής 
έπιχειρηματικής πρωτοβουλίας είς εύρυτέραν κλίμακα, έφ' 
δσον ή κοινωνιστική παραγωγή εΐναι κατά τό μάλλον ή 
ήττον προγραμματική, κατευθυνομένη κεντρικώς έκ τών 
άνω. Βεβαίως δυνάμεθα νά φαντασθώμεν προγραμματικήν 
ΟίκονομΙαν ούδεμίαν έιτιτρέπουσαν πρωτοβουλίαν είς’τά
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έπί μέρους όργανα. Τούτο όμως δέν είναι, ώς διεπιστώ- 
σαμεν, τό καλύτερον σύστημα λύσεως του οικονομικού 
προβλήματος εις μίαν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν. 'Όσον με- 
γαλυτέρα έλευθερία παρέχεται εις τήν ίδιοφυδ άτομικήν 
πρωτοβουλίαν, τόσον καλύτερον λύεται τό οικονομικόν 
πρόβλημα καί έπιτυγχάνεται μεγαλυτέρα οικονομική πρόο
δος. "Όσον άρτιωτέρα καί εύχερεστέρα καθίσταται ή έκλο- 
γή των διευθυνόντων τήν παραγωγήν βάσει τών φυσικών 
καί τεχνικών Ικανοτήτων αύτών τόσον πληρέστερον έπι- 
τυγχάνεται ό άνωτέρω σκοπός. Άντιθέτως, δσον περισσό 
τερον γραφειοκρατική καί περιοριστική τής πρωτοβουλίας 
καθίσταται ή διεύθυνσις τής παραγωγής, δσον περισσότε
ρον ή έπιλογή τών ήγετών τής παραγωγής δέν γίνεται βά
σει τών οικονομικών καί τεχνικών ικανοτήτων αύτών, άλλ’ 
άλλων κριτηρίων, τόσον πλημμελέστερος καθίσταται ό έ- 
φοδιασμός τής καταναλώσεως, μέ κίνδυνον άνακοπής τής 
οικονομικής προόδου ή οικονομικής όπισθοδρομήσεως.

Έκ τών άνωτέρω δύναταί τις νά συμπεράνη δτι μία 
λελογισμένη σοσιαλιστική όργάνωσις θά θελήση νά έκμε 
ταλλευθή δεόντως τήν άτομικήν πρωτοβουλίαν καί 6ά πρά
ξη τό παν διά τήν άνάπτυξίν της. 'Υπό τάς συνθήκας ταύ 
τας δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν δτι έκτος βεβαίως τών γ ε 
νικών κατευθύνσεων, τάς όποίας θά δίδη τό αρμόδιον κεν
τρικόν κρατικόν δργανον είς τήν παραγωγήν, θά άφήνεται 
σχετική έλευθερία είς τήν πρωτοβουλίαν τών διευθυνόν 
των τάς διαφόρους έπί μέρους έπιχειρήσεις, μέ τάς ό 
ποίας οΰτοι είναι συνδεδεμένοι διά συμμετοχής δι* ένός 
ποσοστού έπί τών κερδών.

Οδτοι δέον νά έχουν μέχρις ένός όρίου έλευθερίαν τε 
χνικών καί έμπορικών συνδυασμών, οί όποιοι θά έπιτρέ- 
πουν μείωσιν τών έξόδων παραγωγής καί έφοδιασμόν τής 
καταναλώσεως διά νεωτέρων μέσων καί καλυτέρων 
ποιοτήτων. ^

Κατ'αύτόν τον τρόπον ή έπιχειρημιτική πρωτοβου-



λίσ, έχουσα ύπ δψιν της τάς έκάστοτε νεωτέρας τεχνι- 
χσς μεθόδους καί τούς οίκονομικούς συντελεστάς τής άγο- 
ράς θά προβαίνη εις την πραγματοποίησιν τών άποδοτικω 
τέρων συνδυασμών, καθισταμένη ουτω κατά μέγιστον μέ
ρος φορεύς τής οικονομικής προόδου.

Ή δραστηριότης αυτή τής έπιχειρηματικής πρωτοβου 
λίας θά δημιουργήση ε(ς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν τό 
δ υ ν α μ ι κ ό ν  καλουμενον κέρδος, κατά τρόπον άνάλο- 
γον πρός τήν άτομιστικήν ύπό τάς δύο μορφάς αύτοΟ. 
Πρώτον, ώς δ ι α φ ο ρ ι κ ό ν ,  συνιστάμενον εις τήν δια 
φοράν μεταξύ τών μικροτέρων έξόδων παραγωγής τών νε· 
ωτεριζουσών έπιχειρήσεων, έν σχέσει πρός τά όριακά, καί 
δεύτερον ώς ά π ό λ υ τ ο ν ,  συνιστάμενον εις τήν διαφο
ράν μεταξύ έξόδων καί τιμών τών διά πρώτην φοράν πα· 
ραγομένων άγαθών καί ποιοτήτων.

"Οπως εις τήν άτομιστικήν, ουτω καί εις τήν σοσια
λιστικήν όργάνωσιν τό δυναμικόν κέρδος άποτελεΐ μόνι
μον φαινόμενον, αί κατά μέρος δμως έμφανίσεις αύτοΟ εί
ναι παροδικαί. Γεννάται καί έξαφανίζεται διά νά γεννηθή 
έκ νέου διά τής έξελίξεως.

Είς τήν άτομιστικήν όργάνωσιν τό έπιχειρηματικόν 
κέρδος είσπράττεται ύπό του έπιχειρηματίου, έφ’ δσον οό- 
τος είναι ό Ιδιοκτήτης τών παραγωγικών μέσων. Τούτο είς 
τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν είναι άδύνατον, άφ’ ένός 
διότι άντιβαίνει είς τήν ιδεολογίαν αύτής καί άφ’ έτέρου 
διότι ιδιοκτήτης τών παραγωγικών μέσων είναι τό Κρά
τος. Κατ’ άκολουθίαν τούτο εισπράττει τά κέρδη, έκ πα
ραλλήλου δέ φέρει και τάς τυχόν ζημίας. ’Επειδή δμως, ώς 
εΐδομεν, ή άνάπτυξις ζωηρδς έπιχειρηματικής πρωτοβου
λίας είναι άπίθανος άνευ ούδεμιάς συμμετοχής τού διευ- 
θύνοντος εις τό άποτέλεσμα τής παραγωγής, οδτος δέον 
νά συμμετέχη κατά ποσοστόν τι είς τά κέρδη αύτής. Ποι
ον τό ποσοστόν τούτο καί ποίαι αί μέθοδοι έπιλογής, 
προαγωγής καί τονώσεως τού ένδιαφέροντος τών διευθυ- 
νόντων είναι ζήτημα ειδικόν.
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III. ΤΟ ΧΡΗΜΑ

Έφ’ δσον ή μορφή τής σοσιαλιστικής όργανώσεως τήν 
όποίαν έδέχθημεν βασίζεται έπί τών τιμών, ή υπαρξις 
του χρήματος καθίσταται Αναπόφευκτος. Τούτο δέ διότι 
αΐ τιμαί είναι χρηματικοί καί ώς έκ τούτου δεν είναι δυ
νατόν νά νοηθούν ανευ χρήματος. Ή παρατήρησις αϋτη 
είναι Αναγκαία, καθόσον πολλοί σοσιαλισταί έπιζητοΰν νά 
έξοστρακίσουν τό χρήμα έκ τής σοσιαλιστικής όργανώ- 
σεως. Εις τήν περίπτωσιν δμως αύτήν ή λειτουργία τής 
όργανώσεως ταύτης είναι έφικτή μόνον ύπό τήν αύστη- 
ράν κομμουνιστικήν μορφήν, ή όποια, ώς έτονίσαμεν, οί- 
κονομικώς καί κοινωνικώς μειονεκτεΐ σοβαρώς.

Τό χρήμα είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν άσκει καί 
τΑς δύο λειτουργίας, τάς όποίας Ασκεί είς τό Ατομιστι- 
κόν καθεστώς, είναι μέτρον τών τιμών καί μέσον Ανταλ
λαγής καί πληρωμής.

Ώ ς μέτρον τών τιμών τό χρήμα είναι άναγκαΐον είς 
τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν, δεδομένου δη όφίστανται 
τιμαί τόσον τών έτοιμων Αγαθών δσον καί τών ύπηρεσιών 
τών συντελεστών τής παραγωγής. Οί διάφοροι όργανι- 
σμοί τής παραγωγής θα ήσαν Ανίκανοι να έξεύρουν τά 
έξοδα παραγωγής, να κατανείμουν τα παραγωγικά μέσα 
λελογισμένως, Αποφεύγοντες πάσαν σπατάλην, άνευ τής 
δυνατότητος Αντικειμενικού ύπολογισμοΰ τής Αξίας έκά 
στης χρησιμοποιουμένης ύπηρεσίας, βάσει τού χρήματος.

Ώ ς μέσον Ανταλλαγής καί πληρωμής τό χρήμα καί 
είς τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν καθιστά δυνατήν τήν 
έλευθερίαν καταναλώσεως καί έπιλογής τών Αγαθών, βα-
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<πκήν άπαίτησιν της έμφυτου εις τόν άνθρωπον τάσεως 
προς καλυτέραν ικανοποίησιν τών Αναγκών του καί γενι
κώς του πολιτισμού. ’Επίσης καθιστά δυνατήν τήν έ\ευ· 
θερίαν τής έργασίας καί άποφεύγει τό Αντιπαθές εις τούς 
έργαζομένους σύστημα τής αύταρχικής διαθέσεως τής έρ
γασίας. Τέλος καθιστά δυνατήν τήν διενέργειαν πληρω
μών μεταξύ τών διαφόρων όργανισμών τής παραγωγής, 
μεταξύ ιδιωτών καί μεταξύ όργανισμών καί ιδιωτών.

*Η μορφή τοϋ χρήματος εις τήν σοσιαλιστικήν όργά- 
νωσιν θά είναι παρόμοια προς τήν σημερινήν, θά ύφίσταν- 
ται μέ άλλους λόγους δύο είδη χρήματος: τό μετρητόν καί 
τό λογιστικόν. Καί τό μέν λογιστικόν θά περιορίζεται κυ 
ρίως εις τάς συναλλαγάς μεταξύ τών διαφόρων όργανι 
σμών, τό δέ μετρητόν εις τάς συναλλαγάς μεταξύ όργα 
νισμών καί ιδιωτών ή ιδιωτών μεταξύ των. Ή πλήρης κα- 
τάργησις του μετρητού χρήματος, ως τήν φαντάζονται σο 
σιαλισταί τινες, φαίνεται μάλλον Ανέφικτος, λόγω τής δυ
σχέρειας τήν όιτοίαν παρουσιάζει ή χρήσις τού λογιστικού 
χρήματος εις τάς μικροσυναλλαγάς.

Ώ ς προς τά προβλήματα τά όποια γεννώνται σχετι- 
κώς μέ τό νομισματικόν σύστημα καί τήν άκολουθητέαν 
νομισματικήν πολιτικήν, ταΟτα, λόγω τής φύσεως τής σο
σιαλιστικής οικονομίας, ώς κεντρικώς κατευθυνομένης, πα
ρουσιάζονται έν τώ συνόλω άττλουστερα Απ’ δ,τι εις τό 
άτομιστικόν καθεστώς.

Καί εις τήν σοσιαλιστικήν όργάνωσιν θά πρέπει νά 
καθορισθή ώρισμένον νομισματικόν σύστημα καί ώρισμένη 
νομισματική πολιτική, ή όποια θά έξυπηρετή κατά τόν 
προσφορώτερον τρόπον τήν καλυτέραν λειτουργίαν καί 
προαγωγήν τής οικονομίας.

"Οπως εις τό άτομιστικόν ουτω καί εις τό σοσιαλιστι
κόν καθεστώς θά ύφίστανται πιστωτικά ιδρύματα, τράττε- 
ζαι, αί όποιαι θά άναλαμβάνουν τήν συγκέντρωσιντόσον 
τών Αποταμιεύσεων τοΟ Κράτους, δσον καί τών Ιδιωτών
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καί τήν διοχέτευσιν αύτών εις τούς διαφόρους κλάδους τής 
παραγωγής, βάσει τού Ισχύοντος έκάστοτε τόκου. ’Από τής 
άπόψεως αύτής ό πιστωτικός μηχανισμός δέν διαφέρει 
άπό τον σημερινόν, έκτός του δτι πάντες οί πιστωτικοί όρ- 
γανισμοί εύρίσκονται εις τάς χεΤρας του Κράτους καί κα- 
τευθύνονται κεντρικώς υπό τής άρμοδίας οικονομικής
Αρχής-



Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Ε Ι Σ

( Σελ. 297) Η  λνοις τον οικονομικού προβλήματος εις τον φιλελεύθερον 
σοσιαλισμόν.

Τ ό  ζ ή τ η μ α  τ ο υ  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τή ς  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς ,  ώ ς  
μ ά ς  έ δ ό θ η  π ο λ λ ά κ ι ς  ή ε υ κ α ι ρ ία  ν ά  τ ο ν ί σ ω μ ε ν ,  ο ύ δ ό λ ω ς  ή έ λ ά χ ι -  
σ τ α  ά π η σ χ ό λ η σ ε  τ ο ύ ς  π α λ α ι ο τ έ ρ ο υ ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ά ς .  Έ κ  τ ώ ν  π ρ ώ 
τ ω ν  ό K a u t s k y  δ ι ε ί δ ε  τήν  σ π ο υ δ α ι ό τ η τ α  τοΟ μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τ ώ ν  τ ι 
μ ώ ν  δ ιά  τή ν  ό μ α λ ή ν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  έ ν ό ς  φ ι λ ε λ ε υ θ έ ρ ο υ  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ο ύ  
κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς .  Ο δ τ ο ς  ήδη  τό  1902 (Die so z ia le  R evo lu t io n )  έ τό ν ισ ε  
τό  ά π α ρ α ί τ η τ ο ν  τ ή ς  ύ π ά ρ ξ ε ω ς  χ ρ ή μ α τ ο ς  κ α ι  τ ιμ ώ ν  είς μ ία ν  σ ο 
σ ια λ ισ τ ικ ή ν  ο ικ ο ν ο μ ία ν  β α σ ιζ ο μ έ ν η ν  έπ ί  τ ή ς  ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς  τή ς  έ ρ γ α -  
σ ί α ς  κ α ί  τή ς  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς  : «Τό χ ρ ή μ α  ε ίν α ι  τ ό  ά π λ ο ύ σ τ ε ρ ο ν  
μ έ χ ρ ι  τοΟ δε  γ ν ω σ τ ό ν  μέσον ,  τό  ό π ο ι ο ν  κ α θ ι σ τ ά  δ υ ν α τ ή ν  τήν  έ ξ α  
σ φ ά λ ι σ ι ν  τ ή ς  κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α ς  τ ώ ν  ά γ α θ ώ ν  κ α ί  τή ν  δ ια ν ο μ ή ν  τ ω ν  ε ίς  
τ ά  κ α θ ’ Ε κ α σ το ν  μ έ λ η  τ ή ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  ε ίς  Ενα μ η χ α ν ι σ μ ό ν  τό σ ο ν  
π ο λ ύ π λ ο κ ο ν ,  ώ ς  ή σ ύ γ χ ρ ο ν ο ς  π α ρ α γ ω γ ι κ ή  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  μέ  τό ν  ύπερ-  
β α λ λ ό ν τ ω ς  ε ύ ρ ύ ν  κ α τ α μ ε ρ ι σ μ ό ν  τή ς  έ ρ γ α σ ί α ς .  Ε ί ν α ι  τό  μ έσ ο ν  τό  
ό π ο ι ο ν  κ α θ ι σ τ ά  δ υ ν α τ ό ν  ε ίς  Ενα Εκ α σ το ν  ν ά  Ικα νο π ο ιή  τ ά ς  ά ν ά γ -  
κ α ς  τ ο υ  κ α τ ά  τή ν  ά τ ο μ ικ ή ν  το υ  π ρ ο τ ί μ η σ  ιν ( ε ν ν ο ε ί τα ι  έ ν τό ς  τ ώ ν  
ο ρ ίω ν  τ ή ς  ο ίκ ο ν ο μ ικ ή ς  το υ  δυνά μ ε ω ς) . . .» .

« Έ φ ’ δ σ ο ν  οί έ ρ γ ά τ α ι  δέν  δ ύ ν α ν τ α ι  π α ρ ά  τή ν  θ έ λη σ ίν  τω ν  ν ά  
κ α τ α ν ε μ η θ ο ύ ν  ε ίς  τ ο ύ ς  δ ι α φ ό ρ ο υ ς  β ιο μ η χ α ν ικ ο ύ ς  κ λ ά δ ο υ ς  δ ιά  
σ τ ρ α τ ι ω τ ι κ ή ς  π ε ι θ α ρ χ ί α ς  ε ν δ ε χ ό μ ε ν ο ν  π ο λ ύ  μ ε γ ά λ ο ς  ά ρ ιθ μ ό ς  Ερ
γ α τ ώ ν  ν ά  σ υ ρ ρ έ η  ε ίς  ώ ρ ι σ μ έ ν ο υ ς  κ λ ά δ ο υ ς  τής  β ιο μ η χ α ν ία ς ,  έ νω  
ε ίς  ά λ λ ο υ ς  ν ά  ύ φ ί σ τ α τ α ι  ε λ λ ε ιψ ι ς  α ύ τ ώ ν .  Ε ίς  τήν π ε ρ ί π τ ω σ ι ν  α ύ -  
τήν  ή ά ν α γ κ α ί α  Ι σ ο ρ ρ ο π ί α  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  π ρ α γ μ α τ ο π ο ι η θ ή  μ όνον  δ ιά  
τ ή ς  μ ε ι ώ σ ε ω ς  τ ώ ν  ή μ ε ρ ο μ ισ θ ίω ν  εκε ί  δ π ο υ  υ π ά ρ χ ε ι  υ π ε ρ β ο λ ικ ή  
σ υ ρ ρ ο ή  έ ρ γ α τ ώ ν  κα ί  δ ιά  τή ς  ύ ψ ώ σ ε ώ ς  τ ω ν  ε ίς τ ο ύ ς  κ λ ά δ ο υ ς  δ π ο υ  
ύ π ά ρ χ ε ι  ε λ λ ε ιψ ι ς  α ύ τ ώ ν ,  μ έ χ ρ ι ς  δ τ ο υ  έ π ι τ ε υ χ θ ή  τό  δρ ιον  δπ ο υ  κ ά 
θε  έ π ι χ ε ί ρ η σ ι ς  θ ά  ε χ η  τ ό σ ο υ ς  έ ρ γ ά τ α ς  δ σ ο υ ς  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  χρη-  
σ ιμ ο π ο ιή σ η » .

ΑΙ π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  α δ τ α ι  τ ο υ  K a u t s k y ,  μ ο λ ο ν ό τ ι  θ ί γ ο υ ν  τήν  ο υ 
σ ία ν  το υ  ζ η τ ή μ α τ ο ς ,  δέν  δ ύ ν α ν τ α ι  έν  τ ο ύ τ ο ι ς  ν ά  θ ε ω ρ η θ ο ύ ν  ώς  δί-  
δ ο υ σ α ι  έ π α ρ κ ή  λ ύ σ ιν  το υ  π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς .

Δημιουργικός Σοσιαλισμός 22
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Ε ίν α ι  π α ρ ά δ ο ξ ο ν  δτ ι  ό π ρ ώ τ ο ς  δ ώ σ α ς  Ικ α ν ο π ο ιη τ ικ ή ν  λ ύ σ ιν  
τ ο υ  π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς  τ ο υ  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς  
ύ π ή ρ ξ ε ν  ά ν τ ι σ ο σ ι α λ ι σ τ ή ς ,  ο δ τ ο ς  ε ίν α ι  δ έ  ό G. Casse l  (T h e o r e t i s c h e  
S o z i a l ö k o n o m i e  1918). Ο δ τ ο ς ,  μ ο λ ο ν ό τ ι  κ α τ α π ο λ ε μ ε ί  σ φ ο δ ρ ώ ς  τόν  
σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ν  (S oz ia l i sm us  o d e r  F o r t s c h r i t t ,  1929) έν  τ ο δ τ ο ι ς  π α ρ α 
δ έ χ ε τ α ι ,  εν ά ν τ ιθ έ σ ε ι  π ρ ό ς  ά λ λ ο υ ς  ά σ τ ο ύ ς  ο ί κ ο ν ο μ ο λ ό γ ο υ ς ,  δ τ ι  ε ί 
να ι  δ υ ν α τ ή  ή λ ε λ ο γ ι σ μ έ ν η  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  τ ή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ίκ ο ν ο 
μ ί α ς  έπ ί  τ ή ς  β ά σ ε ω ς  το υ  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τ ώ ν  τ ι μ ώ ν ,  ά λ λ ά  φ ρ ο ν ε ί  σ υ γ 
χ ρ ό ν ω ς  δτ ι  ή π ρ α γ μ α τ ο π ο ί η σ ι ς  α ό τ ή ς ,  λ ό γ ω  τή ς  φ ό σ ε ω ς  τή ς  ό ρ γ α -  
ν ώ σ ε ώ ς  τη ς  κα ί  τή ς  έ ξ α φ α ν ί σ ε ω ς  τ ο υ  ά τ ο μ ι κ ο υ  κ ι ν ή τρ ο υ  κα ί  τή ς  
ά τ ο μ ικ ή ς  π ρ ω τ ο β ο υ λ ί α ς ,  θ ά  π α ρ α λ ύ σ η  κ ά θ ε  ο ικ ο ν ο μ ικ ή ν  π ρ ό ο δ ο ν  
κα ί  θ ά  π ε ρ ίο ρ ίσ η  π ά σ α ς  τ ά ς  έ λ ε υ θ ε ρ ί σ ς .  Δ ι ά  τ ο ύ τ ο ,  ώ ς  κα ί  ό ί δ ι ο ς  
π α ρ α τ η ρ ε ί ,  ή π ρ ό θ ε σ ί ς  τ ο υ  δέν  ε ί ν α ι  « νά  μ ε λ ε τ ή σ η  τήν  δ υ ν α τ ό τ η τ α  
π ρ α κ τ ι κ ή ς  π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή σ ε ω ς  μ ι α ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ίκ ο ν ο μ ία ς * .  
Λ α μ β ά ν ε ι  «ένα  φ α ν τ α σ τ ικ ό ν  τ ύ π ο ν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ίκ ο ν ο μ ία ς » ,  χ α 
ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ά  τή ς  ό π ο ι α ς  ε ί ν α ι  «ή έ λ ε υ θ έ ρ α  ά ν τ α λ λ α γ ή  τ ώ ν  π ρ ο 
σ ω π ικ ώ ν  υ π η ρ ε σ ιώ ν  έ ν α ν τ ι  τ ώ ν  μ έ σ ω ν  π ρ ο σ ω π ι κ ή ς  ί κ α ν ο π ο ι ή σ ε ω ς  
τ ώ ν  ά ν α γ κ ώ ν »  ( « έ λ ε υ θ ε ρ ία  έ ρ γ α σ ί α ς  κα ί  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς » )  κα ί  ή 
χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ ι ς  το υ  χ ρ ή μ α τ ο ς ,  ώ ς  μ έ σ ο υ  ά ν τ α λ λ α γ ή ς ,  δ ι ά  ν ά  ά π ο -  
δ ε ί ξ η  δτ ι  «α ΐ ά ρ χ α ί  το υ  σ χ η μ α τ ι σ μ ο δ  τ ώ ν  τ ι μ ώ ν  θ ά  δ ι ε τ η ρ ο υ ν τ ο  
έξ  ο λ ο κ λ ή ρ ο υ »  κ α ί  «είς μ ία ν  ά ν τ α λ λ α κ τ ι κ ή ν  ο ί κ ο ν ο μ ί α ν  δ π ο υ  ή κ ο ι 
ν ω ν ία  θ ά  ε ί χ ε  ά ν α λ ά β ε ι  τή ν  δ ι ε ύ θ υ ν σ ιν  τ ή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς  κα ί  θ ά  έπ- 
ε φ ύ λ α τ τ ε ν  ε ίς έ α υ τ ή ν  τή ν  Ιδ ιο κ τη σ ία ν  τ ώ ν  ύ λ ικ ώ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  
μέσων» .  Τον ίζε ι  δ τ ι  ή ά ρ χ ή  τ ώ ν  έ ξ ό δ ω ν  ά π ο τ ε λ ε ϊ  έν  «άντ ικε ιμεν ι -  
κόν  Ι δ ε ώ δ ε ς ,  τό  ό π ο ι ο ν  δ ι α τ η ρ ε ί  τ ή ν  ί σ χ ύ ν  τ ο υ  ε ί ς  π ά σ α ν  κ ο ι ν ω ν ι 
κήν ο ίκ ο νο μ ία ν ,  ά ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς  τ ώ ν  θ ε σ μ ώ ν  ε ίς  τό  π λ α ί σ ι ο ν  τ ώ ν  ό 
π ο ι ω ν  έ κ τ υ λ ίσ σ ε τ α ι  ό ο ίκ ο ν ο μ ικ ό ς  β ίος» .

Ο υ τ ω  κ α τ ά  τό ν  Casse l  ή σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή  κ ο ιν ω ν ία  « ε ίνα ι  υ π ο 
χ ρ ε ω μ έ ν η  ν ά  ύ π ο λ ο γ ί ζ η  τ ά ς  τ ι μ ά ς  τ ώ ν  ά γ α θ ώ ν  τ ώ ν  π ρ ο ο ρ ι ζ ο μ έ -  
ν ω ν  δ ιά  τ ο ύ ς  κ α τ α ν α λ ω τ ά ς  κ α τ ά  π ρ ώ τ ο ν  λ ό γ ο ν  σ ύ μ φ ω ν α  μέ τήν 
ά ρ χ ή ν  τή ς  σ τε ν ό τη το ς» .  Ό μ ο ί ω ς  «αΐ τ ιμ α ί  τ ώ ν  μ έ σ ω ν  π α ρ α γ ω γ ή ς  
π ρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ο ν τ α ι  κ α τ ά  π ρ ώ τ ο ν  λ ό γ ο ν  ά π ό  τήν  ά ρ χ ή ν  τή ς  σ τ ε 
νότη τος» ,

’Α π ό  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ς  π λ ε υ ρ ά ς  έκ τ ώ ν  π ρ ώ τ ω ν  ά σ χ ο λ η θ έ ν τ ω ν  
μέ  τό  π ρ ό β λ η μ α  τή ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  τή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ί κ ο ν ο μ ί α ς  ε ί 
να ι  ό Ε. H e i m a n n  ( M e h r w e r t  u n d  G e m e in w i r t s c h a f t ,  1922). Ο δ τ ο ς  
το ν ί ζ ε ι  δτ ι  «ή ά γ ο ρ ά  δ έ ν  ε ί ν α ι  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ικ ή  ά ρ χ ή ,  ώ ς  έ ν ό μ ι ζ ε ν  ό 
μ α ρ ξ ι σ μ ό ς ,  άλλ* δ ρ γ α ν ο ν  δ υ ν ά μ ε ν ο ν  ν ά  γ ίνη  ά ν τ ικ ε ίμ ε ν ο ν  χ ε ιρ ισ μ ο ύ  
ύ π ό  π ο ικ ίλ ο υ ς  τ ύ π ο υ ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  έν δψει π ο ι κ ί λ ω ν  σ κ ο π ώ ν » .  Τείνε ι  
δ μ ω ς  ν ά  ά π λ ο π ο ι ή σ η  τό ν  ο ίκονομ ικόν  ύ π ο λ ο γ ι σ μ ό ν ,  μή δ ε χ ό μ ε ν ο ς
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τ η ν  ά ν α γ κ α ι ό τ η τ α  το υ  τ ό κ ο υ  ε ίς  τήν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ν  ο ίκ ο ν ο μ ία ν .  
Τ ο Ο το  β ε β α ί ω ς  ά π ο τ ε λ ε ί  έ σ φ α λ μ έ ν η ν  ά π ο ψ ιν ,  δ ε δ ο μ έ ν ο υ  δτ ι  ή στε- 
ν ό τ η ς  ά π ο τ α μ ι ε υ τ ι κ ο υ  κ ε φ α λ α ί ο υ  δέν  έ κ λ ε ίπ ε ι  ε ίς  τή ν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι 
κήν ο ίκ ο ν ο μ ία ν .  Υ ίο θ ε τ ώ ν  δέ  τ ή ν  ά ντ ίλ η ψ ιν  τ ώ ν  ό π α δ ώ ν  τ ή ς  θ ε ω 
ρ ί α ς  τή ς  ύ π ο κ ε ιμ ε ν ικ ή ς  ά ξ ί α ς ,  κ α τ ά  τήν  ό π ο ι α ν  τ ά  π α ρ α γ ω γ ι κ ά  
μ έ σ α  έ χ ο υ ν  α ξ ί α ν  κ α τ '  ά ν τ α ν ά κ λ α σ ι ν  τή ς  ά ξ ί α ς  τ ώ ν  κ α τ α ν α λ ω τ ι 
κ ώ ν  ά γ α θ ώ ν ,  ό H e i m a n n  υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  δ τ ι  δ ι ά  τ ό ν  ο ίκονομ ικόν  ύπο-  
λ ί  γ ι σ μ ό ν  θ ά  έ π ρ ε π ε  ν ά  χ ρ η σ ι μ ε ύ σ η  ώ ς  β ά σ ι ς  ή ο ίκονομ ική  θ ε ω ρ ί α  
τ ο υ  κ α τ α λ ο γ ι σ μ ο ύ .  Κ α ί  α ύ τ ή  δ μ ω ς  ή ά π ο ψ ι ς  τ ο υ  H è i m a n n  δέν  εΤ- 
ν α ι  όρθή ,  κ α θ ό σ ο ν  έκ τή ς  θ ε ω ρ ί α ς  τ ο υ  κ α τ α λ ο γ ι σ μ ο ύ  δέν  π ρ ο κ ύ π τ ε ι  
ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό ν  τι κ ρ ι τή ρ ιο ν  δ ι ά  τ ό ν  ο ίκ ο ν ο μ ικ ό ν  υ π ο λ ο γ ι σ μ ό ν .

Ή  σ ο β α ρ ω τ έ ρ α  κα ί  έ π ι τ υ χ ε σ τ έ ρ α  π ρ ο σ π ά θ ε ι α  π ρ ό ς  λ ύ σ ιν  
τοΟ π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς  τ ή ς  λ ε λ ο γ ι σ μ έ ν η ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  τ ή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι 
κ ή ς  ο ίκ ο ν ο μ ία ς  έ γ έ ν ε τ ο ,  ώ ς  ά ν ε φ έ ρ α μ ε ν  είς τό  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  μ έ ρ ο ς  τή ς  
π α ρ ο ύ σ η ς  μ ε λ έ τ η ς ,  κ υ ρ ίω ς  ά π ό  τ ο ύ ς  ο ι κ ο ν ο μ ο λ ό γ ο υ ς  F .  T a y l o r  
( T h e  g u i d a n c e  of p r o d u c t io n  in  a  s o c ia l i s t  s t a t e ,  έκδ .  L i p p in c o t t ,  
1938). O. L  a  n  g  e, (On t h e  e c o n o m ic  t h e o r y  of s o c ia l i sm ,  έκδ .  L i p 
p i n c o t t ,  1938), H .  D i c k i n s o n ,  (E c o n o m ic s  of so c ia l i sm ,  1939), 
Z a s s e n h a u s  (Ü ber  d ie  ö k o n o m i s c h e  T h e o r i e  d e r  P l a n w i r t 
s ch a f t ,  ε ίς  Z e i t s c h r i f t  für N a t i o n a l  - Ö k o n o m ie ,  1934), E .  D u  r  b i n ,  
( E c o n o m i c  c a l c u lu s  in  a  p l a n n e d  e c o n o m y ,  ε ί ς  E c o n o m i c  J o u r n a l ,  
1936), R .  Μ o s s é ( L ’é c o n o m ie  co l lec t iv is te ,  1939). Ο ό τ ο ι  κ α τ ό ρ 
θ ω σ α ν  π ρ ά γ μ α τ ι  ν ά  π α ρ ο υ σ ι ά σ ο υ ν  π λ ή ρ ε ς  σ ύ σ τ η μ α  λ ε λ ο γ ι σ μ έ ν η ς  
λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  τ ή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ίκ ο ν ο μ ία ς ,  β α σ ι ζ ό μ ε ν ο ν  έπ ί το υ  
μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τ ώ ν  τ ιμ ώ ν .  Ή  έ π ι τ υ χ ί α  τ ω ν  υ π ή ρ ξ ε  τ ο ια ύ τ η ,  ώ σ τ ε  οί 
έ π ικ ρ ι τ α ί  τ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ο ύ  κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς  ν ά  μή έ χ ο υ ν  π λ έ ο ν  ν ά  
ά ν τ ι τ ά ξ ο υ ν  σ ο β α ρ ά  έ π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α ,  ώ ς  π ρ ό ς  τή ν  Ικ α ν ο π ο ιη τ ικ ή ν  λ ε ι 
τ ο υ ρ γ ί α ν  τή ς  ο ίκ ο ν ο μ ί α ς  το υ  (βλ. κ α τ ω τ έ ρ ω  π α ρ α τ ή ρ η σ ι ν  π ε ρ ί  
H ay ek ) .  Δ έ ο ν  δ μ ω ς  ν ά  τ ο ν ισ θ ή  χ ά ρ ι ν  τή ς  ά λ η θ ε ί α ς ,  δ τ ι  ή ν ε ω τ έ ρ α  
α υ τ ή  έ ρ ε υ ν α  β α σ ί ζ ε τ α ι  ο ύ σ ι α σ τ ι κ ώ ς  έπί τή ς  λ ύ σ ε ω ς  τή ν  ό π ο ί α ν  
έ δ ω σ ε ν  ό Çassel .

Βλ .  π ρ ό ς  τ ο ύ τ ο ι ς  Η .  D i c k i n s o n ,  P r i c e  f o r m a t i o n  in  a 
s o c ia l i s t  c o m m u n i t y ,  ε ί ς  E c o n o m i c  J o u r n a l ,  1933. F .  H a y e k  κ.&. 
C o l l e c t iv i s t  e c o n o m ic  p l a n n in g ,  1935. Τ ο υ  ί δ ι ο υ ,  S o c i a l i s t  c a l 
c u l a t i o n .  T h e  c o m p e t i t i v e  s o lu t io n ,  ε ίς  E c o n o m ic a ,  1940. E .  H e i 
m a n n ,  S o z i a l i s t i s c h e  W i r t s c h a f t s  - u n d  A r b e i t s o r d n u n g ,  1939. Τ ο υ  
ί δ ( ο υ, P l a n n i n g  a n d  t h e  m a r k e t  sy s tem ,  ε ίς  F .  M ack en z ie  P l a n 
n e d  S o c ie ty ,  1937. C. L a n d a u e r ,  P l a n w i r t s c h a f t  u n d  V e r k e h r s 
w i r t s c h a f t ,  1931. Τ ο υ  l δ ί ο υ.  V a lu e  t h e o r y  a n d  eco n o m ic  p l a n 
n i n g ,  ε ίς  P la n  Age, 1937. A. L  e r  n  e r,  E c o n o m i c  th e o ry  a n d  s o 
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c ia l i s t  e co n o m y ,  είς R e v ie w  of E c o n o m ic  S tu d ie s .  1934. T ο 0 ί 
δ ι ο υ ,  S ta t i c s  a n d  d y n a m ic s  in  s o c ia l i s t  e co n o m ies ,  ε ίς  E c o n o m ic  
J o u r n a l ,  1937. K. T  i s c h, W i r t s c h a f t s r e c h n u n g  u n d  V e r t e i l u n g  im  
z e n t r a l i s t i s c h  o r g a n i s i e r t e n  s o z ia l i s t i s c h e n  G e m e i n w i r t s c h a f t ,  1932.
L .  M i s e s ,  Die  G e m e in w i r t s c h a f t ,  2 α  εκδ.  1932. A. P  i  g  o u,  S o 
c ia l i sm  ve rsus  C a p i ta l i sm ,  1937. L.  P  o h  1 e · G. H a l m ,  K a p i t a 
l i sm u s  u n d  Soz ia l i sm us ,  4η έκδ.  1931. A. A f t  a  1 i o n,  Les f o n d e .  
m e n t s  d u  socia lisme,  1923. W. B e v e r i d g e ,  P l a n n i n g  u n d e r  so- 
c ia l i sm e  1936. R. H a l l ,  E c o n o m ic  s y s t e m  in  a  s o c ia l i s t  s t a t e ,  
1937. G. H a l m ,  I s t  d e r  S o z ia l i sm u s  w i r t s c h a f t l i c h  m ö g l i c h ?  1929. 
T  o 0 ί δ ι ο υ ,  Die  K o n k u r re n z ,  1929. E .  B a  r  o u e, II M in i s t r o  
della  p ro d u z io n e  nello s ta to  so c ia l i s ta ,  ε ίς  G io rn a le  d eg l i  E c o n o m is t i ,  
1908. R  o b b i fi. s, E c o n o m ic  p l a n n i n g  a n d  i n t e r n a t i o n a l  o rd e r ,  1937.
M .  D o b  b, E c o n o m i c  th e o r y  a n d  t h e  p r o b le m  of a  s o c ia l i s t  e co 
nom y,  ε ίς  E c o n o m ic  J o u r n a l ,  1933. B. B r u t z k u s ,  E c o n o m i c  
p l a n n in g  in Sov ie t  R u s s i a ,  1935. W .  C r o s b y - R o p e r ,  T h e  
p ro b le m  of p r i c in g  in  a  so c ia l i s t  s t a t e ,  1929. O. L e i c h t e r ,  Die 
W i r t s c h a f t s r e c h n u n g  in  d e r  s o z ia l i s t i s c h e n  G ese l l s ch a f t ,  1923. J .  
M a r s c h a k ,  W i r t s c h a f t s r e c h n u n g  u n d  G e m e in w i r t s c h a f t ,  ε ίς  
A r c h i v  fü r  S o z ia lw is se n sc h a f t ,  1924, R .  M o s s é, L a  T h é o r i e  de 
l’é c o n o m ie  p l a n i f i é e : é tu d e  de  que lques  t r a v a u x  r é c e n t s ,  ε ίς  R e v u e  
I n t e r n a t i o n a l e  d u  T r a v a i l ,  1937. F .  K n i g h t ,  T h e  p lace  of m a r g i 
n a l  e co n o m ics  in  a c o l le c t iv i s t  sys tem ,  ε ίς  A m e r i c a n  E c o n o m i c  R e 
view, 1936. F .  O p p e n h e i m e r ,  F a l s c h e  R e c h n u n g e n ,  1920. Ξ .  
Ζ ο λ  ώ  τ σ,  θ ε ω ρ η τ ι κ ή  ο ικονομ ική ,  1942.

2. (Σελ. 298) Αυταρχικός σοσιαλισμός καί μηχανισμός των τιμών.

‘Ο  Ο. L a n g e  (On t h e  ec o n o m ic  th e o r y  of soc ia li sm,  εκδ .  Lip-  
p i n c o t t ,  1938) υ π ο σ τ η ρ ί ζ ε ι  δτι  κα ί  §v α ύ τ α ρ χ ι κ ό ν  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό ν  
σ ύ σ τ η μ α ,  μή ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ο ν  έ λ ε υ θ ε ρ ί α ν  ε ρ γ α σ ί α ς  κα ί  κ α τ α ν α λ ώ -  
σ ε ω ς ,  δ ύ ν α τ α ι  ε π ίσ η ς  ν ά  β α σ ισ θ ή  έ π '  τ ο υ  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τ ώ ν  τ ιμ ώ ν  
π ρ ό ς  λ ύ σ ιν  τ ο ύ  ο ίκονομ ικοΰ  π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς .

Υπό τό καθεστώς τούτο δλαι αί τιμαί θα  είναι λογιστικά! 
καί  θα σ χ η μ α τ ίζο ν τα ι  δυνάμει  «μιας κλίμακος προτιμήσεων τήν 
όποιαν  θά προσδιορίζη  ή Κεντρική Οικονομική ’Επιτροπή ώς βά· 
σιν τ ή ς  έκτιμήσεως τών καταναλω τικώ ν  άγαθών».  "Ε χουσα  ώς 
άφετηρ ίαν  τήν κλίμακα αυτήν ή Κεντρική Οικονομική Ε π ι τ ρ ο π ή  
θά καταρτίση  ¿ορισμένους κανόνας,  τών όποίων τήν τήρησιν θά
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έ π ι β ά λ η  ε ίς  τ ά ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ό ς  έττ ιχε ιρήσεις δ ιά  τήν  ίκ α ν ο π ο ιη τ ι -  
κ ω τ έ ρ α ν  τ τ ρ α γ μ α τ ο π ο ίη σ ιν  το υ  κ εν τ ρ ικ ο ύ  σ χ ε δ ί ο υ .  Α δ τ α ι  δ η λ α δ ή  
θ ά  φ ρ ο ν τ ίσ ο υ ν  ν ά  έ ξ ε ύ ρ ο υ ν  κα ί  ν ά  έ φ α ρ μ ό σ ο υ ν  τόν  κ α τ α λ λ η λ ό -  
τ ε ρ ο ν  σ υ ν δ υ α σ μ ό ν  τ ο ν  σ υ ν τ ε λ ε σ τ ώ ν  τή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς  κ α τ ά  τ ρ ό π ο ν  
έ ξ α σ φ α λ ί ζ ο ν τ α  τ ά  μ ι κ ρ ό τ ε ρ α  μ έ σ α  έ ξ ο δ α  π α ρ α γ ω γ ή ς .  Ε π ί σ η ς ,  χ ά -  
ρ ιν  τή ς  « ε σ ω τε ρ ικ ή ς  σ υ ν ο χ ή ς  τή ς  π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ή ς  ο ίκο νο μ ία ς» ,  
έ κ ά σ τ η  έ π ι χ ε ί ρ η σ ι ς  κα ί  έ κ α σ τ ο ς  β ι ο μ η χ α ν ι κ ό ς  κ λ ά δ ο ς  θ ά  π α ρ ά γ η  
τό σ η ν  π ο σ ό τ η τ α  π ρ ο ϊ ό ν τ ο ς  δ σ η  « λ ο γ ίσ τ ικ ώ ς »  έ χ ε ι  τ ιμ ήν  σ υ μ π ί -  
π τ ο υ σ α ν  π ρ ό ς  τ ά  ο ρ ι α κ ά  τ η ς  έ ξ ο δ α  κα ί  ά φ ’ ε τ έ ρ ο υ  οί δ ια χ ε ιρ ι ζ ό -  
με νο ι  τ ά  ά π ώ τ ε ρ α  π α ρ α γ ω γ ι κ ά  μ έ σ α  θ ά  τ ά  κ α τ ε υ θ ύ ν ο υ ν  
μ ό ν ο ν  π ρ ό ς  έ κ ε ί ν α ς  τ ά ς  β ι ο μ η χ α ν ί α ς ,  ε ίς  τ ά ς  ό π ο ι α ς  ά π ό  
τή ν  κ ο σ τ ο λ ό γ η σ ι ν  τ ώ ν  π ρ ο ϊ ό ν τ ω ν  τ ω ν  δ υ ν α τ α ι  ν ά  π ρ ο κ ύ ψ η  
τ ιμή  σ ύ μ φ ω ν ο ς  π ρ ό ς  τήν  ό ρ ι σ θ ε ι σ α ν  τ ιμ ή ν  υ π ό  τ ή ς  Κ εντρ ικής  Ο ι 
κ ο ν ο μ ικ ή ς  Ε π ι τ ρ ο π ή ς .

'Η  Κ ε ντρ ικ ή  Ο ίκ ο ν ο μ ικ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή  «θά  π ρ έ π ε ι  ά κ ό μ η  ν ά  έ π ι 
β ά λ η  τήν  π α ρ α μ ε τ ρ ι κ ή ν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  τ ώ ν  τ ι μ ώ ν  τ ά ς  ό π ο ι α ς  κ α θ ο 
ρ ίζε ι» .  θ ά  π ρ έ π ε ι  δ η λ α δ ή  ν ά  έ π ι β ά λ η  τ ι μ ά ς  δ ε δ ο μ έ ν α ς  δ ι ά  πάν* 
τ α ς .  Ό  δέ  κ α θ ο ρ ι σ μ ό ς  τ ω ν  θ ά  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  γ ίνη  δ ι ά  τή ς  δ ι α δ ο χ ι 
κής  π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ω ς ,  δ π ω ς  κα ί  υ π ό  τό  σ ύ σ τ η μ α  του  φ ι λ ε λ ε υ θ έ ρ ο υ  
σ ο σ ι α λ ι σ μ ο ύ .

Αί κ α θ ο ρ ι ζ ό μ ε ν ο ι  λ ο γ ι σ τ ι κ ο ί  τ ιμ α ί  θ ά  ά π έ χ ο υ ν  π ο λ ύ  ά π ό  το υ  
ν ά  ε ί ν α ι  α ύ θ α ί ρ ε τ ο ι .  " Α λ λ ω ς  θ ά  έ π ρ ο κ α λ ό ϋ ν τ ο  σ ο β α ρ α ί  ά ν ω μ α -  
λ ία ι  ε ίς  τή ν  φ υ σ ικ ή ν  έ ξ έ λ ιξ ιν  τή ς  π α ρ α γ ω γ ή ς .  θ Δ  ε ίν α ι  μέν  π ρ ο 
γ ρ α μ μ α τ ι κ ο ί ,  κ α θ ’ δ σ ο ν  θ ά  σ τ η ρ ί ζ ω ν τ α ι  ε ίς  τή ν  κ λ ί μ α κ α  π ρ ο τ ίμ ή -  
ο ε ω ν  τήν  ό π ο ι α ν  π ρ ο σ δ ι ώ ρ ι σ ε ν  ή Κ εντρ ική  Ο ίκ ο ν ο μ ικ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή ,  
ά λ λ ά  π ε ρ α ι τ έ ρ ω ,  κ α τ ά  τό ν  L a n g e ,  α δ τ α ι  θ ά  δ ι α μ ο ρ φ ο ΰ ν τ α ι  ώ ς  
τ ιμ α ί  ι σ ο ρ ρ ο π ί α ς ,  δ η λ α δ ή  έ κ ά σ τ η  έξ α ύ τ ώ ν  θ ά  κ α θ ο ρ ί ζ ε τ α ι  ο ύ τ ω ς  
ώ σ τ ε  ν ά  ά π ο τ ε λ ή  τή ν  έ ν ια ί α ν  τ ιμ ή ν  ε ίς τή ν  ό π ο ι α ν  κα ί  μ ό ν ο ν  θ ά  
έ ξ ι σ ο ΰ ν τ α ι  α ί  π ρ ο σ φ ε ρ ό μ ε ν α ι  κα ί  ζ η τ ο ύ μ ε ν ο ι  π ο σ ό τ η τ ε ς  τ ο υ  ά γ α -  
θ ο υ  ε ίς τό  ό π ο ι ο ν  α υ τ ή  ά ν α φ έ ρ ε τ α ι .

« Π ά σ α  τ ιμ ή  δ ι ά φ ο ρ ο ς  τή ς  τ ιμ ή ς  ι σ ο ρ ρ ο π ί α ς  θ ά  ά φ ίσ η  π λ ε ό 
ν α σ μ α  ή έ λ λ ε ι μ μ α  τ ο ύ  ά γ α θ ο ύ  ε ίς  τό  τ έ λ ο ς  τ ή ς  λ ο γ ι σ τ ι κ ή ς  π ε ρ ι ό 
δ ο υ ,  δ ι α τ α ρ ά σ σ ο ν  τήν  ο μ α λ ή ν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  τ ή ς  π α ρ α γ ω γ ι κ ή ς  δ ι α 
δ ι κ α σ ί α ς » .  'Ε π ο μ έ ν ω ς  α ί  λ ο γ ι σ τ ι κ ο ί  τ ιμ α ί  θ ά  εΤναι ό ρ ισ τ ικ α ί  τ ιμα ί ,  
υ π ό  τήν  π ρ ο ϋ π ό θ ε σ ι ν  δ τ ι  π ά σ α  ά σ υ μ φ ω ν ί α  μ ε τ α ξ ύ  π ρ ο σ φ ο ρ ά ς  
κα ί  ζ η τ ή σ ε ω ς  θ ά  ά ν τ ι μ ε τ ω π ί ζ ε τ α ι  δ ιά  τή ς  π ρ ο σ η κ ο ύ σ η ς  μ ε τ α β ο λ ή ς  
τ ή ς  τ ιμ ή ς .  Δ ι ά  τ ο ύ τ ο  κ α τ ά  τό ν  L a n g e  κα ί  ύ π ό  έν  κ α θ ε σ τ ώ ς  ά ν α γ -  
κ α σ τ ι κ η ς  έ ρ γ σ σ ί α ς  κα ί  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς  ή π ο σ ό σ τ ω σ ι ς  ά π ο κ λ ε ί ε τ α ι  
ώ ς  μ έ σ ο ν  έ ξ ι σ ώ σ ε ω ς  τή ς  π ρ ο σ φ ο ρ ά ς  καί τή ς  ζ η τ ή σ ε ω ς .
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3. (Σελ. 301) Ή  κριτική τον ανταγωνιστικού οοοιαλιαμοϋ.
*Η τ ε λ ε υ τ α ί α  δ ι α τ ύ π ω σ ι ς  τ ω ν  έ π ι χ ε ι ρ η μ ά τ ω ν  τ ώ ν  ά σ τ ώ ν  ο ι 

κ ο ν ο μ ο λ ό γ ω ν  κ α τ ά  τή ς  ν ε ω τ έ ρ α ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς  θ ε ω 
ρ ί α ς  ε ύρ ίσ κ ε τα ι  ε ίς  τήν  κρ ιτ ικήν  τοΟ κ α θ η γη το Ο  H a y e k  (S oc ia l i s t  
ca lcu la t ion .  T h e  c o m p e t i t iv e  so lu t ion ,  ε ί ς  E c o n ó m i c a  1940) έ π ί  τώ ν  
έ ρ γ ω ν  τ ώ ν  Ο. L a n g e ,  On th e  ec o n o m ic  t h e o r y  of s o c ia l i s m ,  έκδ .  
L ip p in co t t  1938, F .  Tay lo r .  T h e  g u i d a n c e  of p r o d u c t io n  in  a s o c i a 
l i s t  s ta te ,  έκδ.  L ip p in c o t t  1938 κα ί  H .  D ic k in s o n ,  E c o n o m i c s  of s o 
c ia l i sm ,  1939. Ό  H a y e k  π α ρ α τ η ρ ε ί  δ τ ι  ή σ υ ζ ή τ η σ ι ς  επί  τ ή ς  σ ο σ ι α 
λ ιστ ικής  ο ί κ ο ν ο μ ί α ς  ε ισ έ ρ χ ε τ α ι  ε ί ς  μ ία ν  τρ ίτη ν  φ ά σ ιν ,  ά ν α γ ν ω ρ ί^  
ζ ω ν  δ ιά  τ ο ύ τ ο υ  δ τ ι  ή σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή  θ ε ω ρ ί α  έ π ε τ έ λ ε σ ε  τ ο ι α ύ τ α ς  
π ρ ο ό δ ο υ ς ,  ώ σ τε  τ ά  έ π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α  τ ώ ν  π α λ α ι ο τ έ ρ ω ν  ο ι κ ο ν ο μ ο λ ό 
γ ω ν  (Mises κλπ .)  ν ά  μή έ χ ο υ ν  π λ έ ο ν  ίσ χ ύ ν .  Ή  σ υ ζ ή τ η σ ι ς  έχε ι  
π λ έ ο ν  ώ ς  ά ντ ικε ίμενον  τό  δ υ ν α τ ό ν  τή ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  ε ν ό ς  ά ν τ α γ ω ·  
ν ιστ ικου  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ς  ο ί κ ο ν ο μ ία ς .  Ε ί ς  τήν  π ρ ώ τ η ν  
φ ά σ ιν  τη ς  ή σ υ ζ ή τ η σ ις  ήτο  περ ί  τ ο υ  δ υ ν α τ ο ύ  ε ν ό ς  ο ίκ ο ν ο μ ικ ο υ  
υ π ο λ ο γ ι σ μ ο ύ  ε ίς μ ο ν ά δ α ς  έ ν ε ρ γ ε ί α ς  (ή ά λ λ ο υ  φ υ σ ικ ο ύ  μ ε γ έ θ ο υ ς ) ,  
έ νω  ε ίς  τήν  δ ε υ τ έ ρ α ν  φ ά σ ιν  α υ τ ή  π ε ρ ι ε σ τ ρ ά φ η  περ ί  τό ν  μ α θ η μ α 
τικόν ο ίκ ο νομ ικόν  υ π ο λ ο γ ισ μ ό ν .

Ό  H a y e k  έ ρ ε υ ν α  ά π ό  τρ ιώ ν  ά π ό ψ ε ω ν  τήν  γ εν ικ ή ν  σ η μ α σ ί α ν  
τ ο υ  ά ν α π τ υ σ σ ο μ έ ν ο υ  ε ίς  τ ά  ά ν ω τ έ ρ ω  έ ρ γ α  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τή ς  σ ο σ ι α 
λ ιστ ικής  ο ίκ ο ν ο μ ία ς .  Ε ξ ε τ ά ζ ε ι  δ η λ α δ ή  κ α τ ά  π ό σ ο ν  τό  φ ι λ ε λ ε ύ θ ε 
ρον  ( ά ν τ α γ ω ν ισ τ ικ ό ν )  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό ν  σ ύ σ τ η μ α  : π ρ ώ τ ο ν ,  έ ξ α κ ο λ ο υ -  
θε ί  ν ά  ά ν τ α π ο κ ρ ί ν ε τ α ι  « π ρ ό ς  τ ά ς  έ λ π ί δ α ς  αί  ό π ο ΐ α ι  έ σ τ η ρ ί χ θ η σ α ν  
έπί τ ή ς  ύ π ο κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς  ε ν ό ς  π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι κ ο ύ  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ο ύ  σ υ 
σ τ ή μ α τ ο ς  είς τό  χ ά ο ς  τ ο ύ  ά ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ϋ » ,  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  ά π ο τ ε λ ε ΐ  λύ-  
σιν τής  « κ υ ρ ία ς  δ υ σ χ ε ρ ε ία ς » ,  ( δ η λ α δ ή  τ ο ύ  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τ ώ ν  τ ιμ ώ ν )  
κα ί  τρ ί τ ο ν ,  ε ίνα ι  ο π ω σ δ ή π ο τ ε  έ φ α ρ μ ό σ ι μ ο ν .  Κ α τ α λ ή γ ε ι  δέ  έν σχέ·  
σει  καί π ρ ό ς  τ ά  τ ρ ία  α ύ τ ά  θ έ μ α τ α  ε ίς  σ υ μ π ε ρ ά σ μ α τ α  δ υ σ μ ε ν ή  
δ ιά  τό  νε ο σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό ν  σ ύ σ τ η μ α .

Έ ν  π ρ ώ τ ο ι ς  φ ρ ο ν ε ί  δ τ ι  τό  σ ύ σ τ η μ α  T a y lo r  L a n g e  - D i c k i n 
son «θά ά π ο γ ο η τ ε ύ σ η  π ι κ ρ ώ ς  τ ο ύ ς  έ π ι σ τ ή μ ο ν α ς  π ρ ο γ ρ α μ μ α τ ι σ τ ά ς » .

Σ χ ε τ ι κ ώ ς  μέ τό ν  μ η χ α ν ι σ μ ό ν  τ ώ ν  τ ιμ ώ ν  έ κ φ ρ ά ζ ε ι  τήν  ά μφ ι-  
β ο λ ία ν  κ α τ ά  π ό σ ο ν  σ ύ σ τ η μ α  ώ ς  τό  π ρ ο τ ε ι ν ό μ ε ν ο ν  δ ύ ν α τ α ι  «εντός  
τ ώ ν  ό ρ ίω ν  τού  π ρ α κ τ ι κ ώ ς  δ υ ν α τ ο ύ  ν ά  π λ η σ ι ά ο η  π ο τ έ ,  έ σ τ ω  καί έξ  
ά π ο σ τ ά σ ε ω ς ,  τήν  ά π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό τ η τ α  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς ,  ε ίς  τό  ό π ο ιο ν  
α ί  έ κ ά σ τ ο τ ε  ά π α ι τ ο ύ μ ε ν α ι  μ ε τ α β ο λ α ί  π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ο ύ ν τ α ι  ύ π ό  τή ν  
α ύ θ ό ρ μ η τ ο ν  έ ν έ ρ γ ε ια ν  τ ώ ν  ά μ έ σ ω ς  έ ν δ ια φ ε ρ ο μ έ ν ω ν » .

Ο σ ο ν  ά φ ο ρ ά  τό  έ φ α ρ μ ό σ ι μ ο ν  τ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  τ ο ύ  σ χημ ατ ι*  
σ μ ο ϋ  τ ώ ν  τ ιμ ώ ν ,  ό H a y e k  ύ π ο σ τη ρ ίζ ε ι  δτ ι  ό π ρ ο κ α θ ο ρ ι σ μ ό ς  τ ιμ ώ ν
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έκ τ ώ ν  ά ν ω  δ ι ’ ώ ρ ισ μ έ ν η ν  χρ ο ν ικ ή ν  π ε ρ ί ο δ ο ν ,  ν ο η τ ό ς  δ ι ’ ά γ α θ ά  
ό π ω σ δ ή π ο τ ε  τ υ π ο π ο ι η μ έ ν α ,  δέν  ν ο ε ί τ α ι  δ τ α ν  ή τ υ π ο π ο ίη σ ι ς  ά πο -  
κ λ ε ί ε τ α ι ,  δ ιό τ ι  δ έ ν  θ ά  ύ π ά ρ χ η  β ά σ ις  δ ιά  τό ν  κ α θ ο ρ ι σ μ ό ν  τ ιμ ώ ν  ε ίς  
τ ά ς  ό π ο ι α ς  ν ά  έ ξ ι σ ο ΰ ν τ α ι  π ρ ο σ φ ο ρ ά  καί ζ ή τη σ ις .

Η κρ ιτ ική  το ύ  H a y e k  ά φ ο ρ α  έ π ίσ η ς  κ α ί  π ο λ λ ά  ε ί δ ι κ ώ τ ε ρ α  
σ η μ ε ί α  τ ή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  θ ε ω ρ ί α ς .  Έ ν  π ρ ώ τ ο ι ς  ο δ τ ό ς  φ ρ ο ν ε ί  δτ ι  
δέν  δ ι ε υ κ ρ ιν ί ζ ε τ α ι  υ π ό  τ ώ ν  κ ρ ιν ο μ έ ν ω ν  σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν  έν ο ύ σ ι ώ δ ε ς  
σ η μ ε ι ο ν  : έ ά ν  α ί  τ ιμ α ί  τ ώ ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ώ ν  μ έ σ ω ν  θ ά  κ α θ ο ρ ί ζ ω ν τ α ι  
έκ τ ώ ν  π ρ ο τ έ ρ ω ν  δ ι ά  μ ί α ν  ώ ρ ισ μ έ ν η ν  χ ρ ο ν ικ ή ν  π ε ρ ίο δ ο ν  ή θ ά  με- 
τ α β ά λ λ ω ν τ α ι  ό π ο τ ε δ ή π ο τ ε  τ ο ϋ τ ο  θ ά  κ ρ ίν ε τ α ι  ά ν α γ κ α ί ο ν *  Τ ο ν ίζ ε ι  
δέ  ώ ς  έ χ ο ν  σ π ο υ δ α ί α ν  σ η μ α σ ί α ν  δ ιά  τήν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  τοΟ πρ ο τε ι -  
ν ο μ έ ν ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  τό  κ α τ ’ α υ τ ό ν  ά ν α μ φ ι σ β ή τ η τ ο ν  γ ε γ ο ν ό ς ,  δτ ι  
θ ά  ύ π ά ρ χ η  ο ύ σ ι ώ δ η ς  δ ι α φ ο ρ ά  π ο λ λ ώ ν  έκ τ ώ ν  σ χ η μ α τ ι ζ ο μ έ ν ω ν  τ ι 
μ ώ ν  υ π ό  τό  σ ύ σ τ η μ α  τ ο ύ τ ο  π ρ ό ς  τ ά ς  τ ι μ ά ς  τή ς  έ λ ε υ θ έ ρ α ς  ά γ ο ρ α ς  
λ ό γ ω  τή ς  β ρ α δ ύ τ η τ ο ς  μέ  τήν  ό π ο ι α ν  θ ά  έ π έ ρ χ ω ν τ α ι  α ί  ά ν α γ κ σ ΐ α ι  
μ 3 τ α β ο λ α ί  κ α ί  τή ς  μή  ύ π ά ρ ξ ε ω ς  δ ι α φ ο ρ ι σ μ ο ΰ  τ ώ ν  τ ι μ ώ ν  ά ν α λ ό γ ο υ  
π ρ ό ς  τ ά ς  π ο ι ο τ ι κ ά ς  δ ι α φ ο ρ ά ς  κα ί  τ ά ς  σ υ ν θ ή κ α ς  τ ό π ο υ  κα ί  χρ ό ν ο υ ,

Έ π ί σ η ς  έπ ικρ ίνε ι  τήν  ά ο ρ ι σ τ ί α ν  τ ώ ν  κ ρ ιν ο μ έ ν ω ν  έ ρ γ ω ν  έν 
σ χ έ σ ε ι  π ρ ό ς  τήν « β ιο μ η χ α ν ικ ή ν  μ ο ν ά δ α »  (τήν έ π ι χ ε ίρ η σ ιν )  καί τήν 
δ ι ε υ θ υ ν σ ίν  τη ς .  Σ υ ν α φ ώ ς  ό H a y e k  θ ε ω ρ ε ί  π ρ ο β λ η μ α τ ι κ ή ν  τήν  
σ υ μ μ ό ρ φ ω σ ι ν  τώ ν  δ ι ε υ θ υ ν ό ν τ ω ν  τ ά ς  έ π ι χ ε ι ρ ή σ ε ι ς  π ρ ό ς  τόν  έ π ιβ α λ -  
λ ό μ ε ν ο ν  κ α ν ό ν α  τή ς  έ π ι τ υ χ ί α ς  τ ώ ν  κ α τ ω τ ά τ ω ν  ο ρ ια κ ώ ν  έ ξ ό δ ω ν  
κα ί  τ ή ς  έ ξ ι σ ώ σ ε ώ ς  τ ω ν  π ρ ό ς  τή ν  τ ιμήν .  Λ ό γ ω  τή ς  π ε ρ ιο δ ικ ό τ η τ α ς  
τ ο ύ  κ α θ ο ρ ι σ μ ο ύ  τ ώ ν  τ ιμ ώ ν ,  ο δ τ ο ι  δ έ ν  θ ά  έ χ ο υ ν  τήν  ε υ χ έ ρ ε ι α ν  ν ά  
υ π ο β ι β ά σ ο υ ν  τή ν  τ ιμ ή ν  δ ιά  ν ά  δ ι α θ έ σ ο υ ν  δ λ α  τ ά  π ρ ο ϊ ό ν τ α  τω ν .  
Ο ύ τ ε  θ ά  δ ύ ν α ν τ α ι  ν ά  α ύ ξ ά ν ο υ ν  τήν  π α ρ α γ ο μ έ ν η ν  π ο σ ό τ η τ α  π ά ν 
τ ο τ ε  μ έ χ ρ ι ς  έ ξ ι σ ώ σ ε ώ ς  τ ώ ν  έ ξ ό δ ω ν  π ρ ό ς  τήν  τιμήν, δ ιό τ ι  δέν  θ ά  
δ ύ ν α ν τ α ι  ν ά  π ρ ο κ α λ έ σ ο υ ν  α υ ξ η σ ι ν  τ ή ς  π ρ ο σ φ ο ρ ά ς  τ ώ ν  π α ρ α γ ω 
γ ι κ ώ ν  μ έ σ ω ν .

ΟΟτε  τό  θ έ μ α  τ ώ ν  ν έ ω ν  έ π ε ν δ υ σ ε ω ν  θ ε ω ρ ε ί  ό H a y e k  έπ- 
α ρ κ ώ ς  κ α ί  Ι κ α ν ο π ο ιη τ ικ ώ ς  λ υ ό μ ε ν ο ν  κα ί  έ π α ν α λ α μ β ά ν ε ι  τ ά ς  ά ντ ιρ -  
ρ ή σ ε ι ς ,  τ ά ς  ό π ο ι α ς  εΓχεν ήδη  δ ι α τ υ π ώ σ ε ι  ε ίς  τήν  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν η ν  
κρ ιτ ικήν  τ ο υ  (Col lec t iv is t  e c o n o m ic  p l a n n i n g ,  1935). Τ έ λ ο ς  ό H a y e k  
ά μ φ ι σ β η τ ε ΐ  κα ί  τό  κ α τ ’ ο ύ σ ί α ν  π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή σ ι μ ο ν  τ ή ς  δ ιδ ο μ έ ν η ς  
φ ι λ ^ λ ε υ θ έ ρ α ς  β ά σ ε ω ς  ε ίς  τό ν  ά ν τ α γ ω ν ι σ τ ι κ ο ν  σ ο σ ια λ ισ μ ό ν .  ‘Υ π ο 
σ τ η ρ ίζ ε ι  δ η λ α δ ή  δτ ι  ή έ λ ε υ θ ε ρ ί α  κ α τ α ν α λ ώ σ ε ω ς  καί  ή έ λ ε υ θ ε ρ ί α  
έ ρ γ α σ ί α ς  ι σ χ ύ ο υ ν  κ α τ ’ ο ύ σ ία ν  ε ί ς  π ε ρ ι ω ρ ισ μ έ ν η ν  ά κ τ ϊ ν α .

Ε ί ς  τή ν  ά ν ω τ έ ρ ω  κ ρ ιτ ικ ή ν  τ ο υ  ό κ α θ η γ η τ ή ς  H a y e k ,  κ α τ ά  τήν  
γ ν ώ μ η ν  μ α ς ,  δέν  εΤναι ά π ο λ ύ τ ω ς  ά ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ό ς  καί  ά μ ε ρ ό λ η π τ ο ς ,  
π α ρ ’ δ λ ο ν  τό  έ π ισ τη μ ο ν ικ ό ν  κ ύ ρ ο ς  το υ ,  λ ό γ ω  τή ς  ρ ιζ ικής  ά ντ ι0έ-
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σ ε ώ ς  του  π ρ ό ς  τόν  σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ν  ύ π ό  π ά σ α ν  μο ρ φ ή ν .  ‘Ο  H a y e k  
κ α τό π ιν  τής  υ ίο θ ε τ ή σ ε ω ς  τώ ν  έ π ι χ ε ι ρ η μ ά τ ω ν  τ ο υ  M ises  κ α ί  ά λ λ ω ν  
έ ν α ν τ ίο ν  το υ  α ύ τ α ρ χ ι κ ο ύ  σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ ,  β λ έ π ω ν  δτ ι  τ ά  έ π ιχ ε ιρ ή -  
μ α τ α  α υ τ ά  έ π α υ σ α ν  ί σ χ ύ ο ν τ α  δ ι ά  τό  έπί τή β ά σ ε ι  τ ώ ν  δ ι δ α γ μ ά τ ω ν  
τή ς  ν ε ω τ έ ρ α ς  ε π ισ τη μ ο ν ικ ή ς  έ ρ ε ύ ν η ς  καί  π ε ί ρ α ς  π ρ ο τ ε ι ν ό μ ε ν ο ν  φ ι 
λ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό ν  σ ύ σ τη μ α ,  π ρ ο σ π α θ ε ί  ν ά  π ρ ο β ά λ η  ν έ α  
ε π ι χ ε ι ρ ή μ α τ α  περ ί  το ύ  ά δ υ ν ά τ ο υ  τή ς  π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ή σ ε ω ς  τ ο υ  φ ι λ ε 
λ ε υ θ έ ρ ο υ  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς .  Ε ις  τή ν  ά π ο ψ ιν  α ύ τ ή ν  φρο·  
ν ο ύ μ ε ν  δτι  δ ί δ ε τ α ι  Ικα νο π ο ιη τ ικ ή  ά π ά ν τ η σ ι ς  ε ίς  τ ά  έ κ τ ε θ έ ν τ α  ύ φ ’ 
ήμώ ν  περί* το ύ  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τώ ν  τ ιμ ώ ν  ε ίς τήν  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ν  ο ι κ ο 
νομ ίαν .  Ε ϊ μ ε θ α  π ε π ε ισ μ έ ν ο ι  δτ ι  ό μ η χ α ν ι σ μ ό ς  τ ώ ν  τ ιμ ώ ν ,  έ ν τό ς  
τ ο ύ  π λ α ι σ ί ο υ  τού  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ο ύ  κ α θ ε σ τ ώ τ ο ς ,  ό χ ι  μ όνον  δ ύ ν α τ α ι  
νά  λ ε ι τ ο υ ρ γ ή σ η  ι κ α ν ο π ο ι η τ ι κ ό ς ,  ά λ λ ά  καί ν ά  σ υ ν τ ε λ έ σ η  ε ίς  τήν  
κ α λ υ τ έ ρ α ν  ρ ύ θ μ ισ ιν  τή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς  ά π ό  δτι ε ίς  τό  π α ρ α μ ο ρ φ ω θ έ ν  
δ ιά  τής  έ ξ ε λ ί ξ ε ω ς  ά τ ο μ ισ τ ικ ό ν  κ α θ ε σ τ ώ ς .  Ε ί ν α ι  π α ρ ά δ ο ξ ο ν  π ώ ς  ό 
H a y e k  καί οί ά σ το ί  έν γένε ι  ο ίκ ο ν ο μ ο λ ό γ ο ι  έ π ικ ρ ι τ α ί  το ύ  σ ο σ ι α 
λ ισ μ ο ύ  δ ι α π ρ ά τ τ ο υ ν  ά σ υ ν α ι σ θ ή τ ω ς  (ή ί σ ω ς  κα ί  έ ν σ υ ν ε ι δ ή τ ω ς )  τό  
θ ε μ ε λ ιώ δ ε ς  σ φ ά λ μ α  νά  σ υ γ κ ρ ίν ο υ ν  τό  π ρ ο τ ε ι ν ό μ ε ν ο ν  φ ιλ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν  
σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό ν  σ ύ σ τ η μ α  π ρ ό ς  τήν  Ι δ ε α τή ν  ά τ ο μ ισ τ ικ ή ν  ό ρ γ ά ν ω σ ι ν  
καί όχ ι  π ρ ό ς  τήν  π ρ α γ μ α τ ι κ ή ν ,  ώ ς  θ ά  ώ φ ε ιλ ο ν .

Ε ίν α ι  π ιθ α ν ό ν  ε ίς τήν ά ρ χ ή ν  τή ς  ε φ α ρ μ ο γ ή ς  του  τό  φ ι λ ε λ ε ύ 
θερον  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό ν  κ α θ ε σ τ ώ ς  ν ά  π α ρ ο υ σ ι ά ζ η  μ ε ι ο ν ε κ τ ή μ α τ ά  τ ι ν α  
ά π ό  ά π ό ψ ε ω ς  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ  τή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς  έ ν α ν τ ι  τή ς  α ν υ π ά ρ 
κ τ ο υ  ι δ ε α τ ή ς  ά τ ο μ ισ τ ικ ή ς  ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς ,  ά σ φ α λ ώ ς  ό μ ω ς  θ ά  
ε χη  υ π ε ρ ο χ ή ν  ένα ντ ι  τής  ί σ χ υ ο ύ σ η ς  π ρ α γ μ α τ ι κ ή ς  ά τ ο μ ι σ τ ι κ ή ς  όρ 
Υ α ν ώ σ ε ω ς ,  ή ό π ο ια ,  ώ ς  ά ν ε π τ ύ ξ α μ ε ν  έ π α ρ κ ώ ς  ά λ λ α χ ο ύ ,  ε ίν α ι  ά- 
δ ύ ν α τ ο ν  νά  ά ν α κ α ιν ισ θ ή  έκ λ ό γ ω ν  κ υ ρ ίω ς  ο ρ γ α ν ικ ώ ν .  Τ ο ι ο υ τ ο τ ρ ό 
π ω ς  ή κριτ ική τήν ό π ο ι α ν  ά σ κ ε ϊ  ό H a y e k  έπί τ ώ ν  δ ι α φ ό ρ ω ν  σ η 
με ίων  τή ς  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς  ισ χ ύ ε ι  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν  δ ιά  τήν  
ύ φ ισ τ α μ έ ν η ν  ά το μ ισ τ ικ ή ν  ο ικ ο νο μ ία ν ,  π α ρ ά  δ ιά  τή ν  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ν .  
Δ ιό τ ι  ‘¿ π ρ ά γ μ α τ ι  πΟΰ ύ π ά ρ χ ε ι  ό π λ ή ρ η ς  α ύ τ ο μ α τ ι σ μ ό ς  τή ς  
ο ικ ο νο μ ία ς  κα ί  ή π λ ή ρ η ς  έ λ ε υ θ ε ρ ία  ε ί ς  τήν  ση μ ερ ινή ν  ά τ ο μ ι σ τ ικ ή ν  
ο ικ ονομ ίαν  ; 'Ω ς  έ το ν ίσ α μ ε ν ,  τά  μ ο ν ο π ώ λ ι α ,  , αί  μ ο ν ο π ω λ ι α κ ο ί  καί 
ή μ ιμ ο ν ο π ω λ ια κ α ί  ο ρ γ α ν ώ σ ε ι ς ,  α ί  δ ιά φ ο ρ ο ι  ό ρ γ α ν ικ α ί  δ ε σ μ ε ύ σ ε ι ς  
τ ή ς  ά γ ο ρ ά ς  καί  αί π ο ικ ίλ α ι  ε π ε μ β ά σ ε ι ς  το ύ  Κ ρ ά τ ο υ ς  κ α τ έ λ υ σ α ν  
είς μ έ γ α ν  βαθιαόν τόν α ύ τ ο μ α τ ι σ μ ό ν ,  τήν  ε ύ κ α μ ψ ία ν  κα ί  τή ν  Ι κ α 
ν ό τ η τ α  π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή ς  τή ς  ο ικ ο νο μ ία ς ,  μέ ά π ο τ έ λ ε σ μ α  τήν  σ ο β α -  
ρ ώ ς  ή λ α τ τ ω μ έ ν η ν  π α ρ α γ ω γ ι κ ό τ η τ α ,  ένώ  έκ π α ρ α λ λ ή λ ο υ  δ ι α τ η 
ρ ε ίτα ι  ή κοινωνική  άδ ικ ία .
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3. ( Σε λ . 334) Τό χρήμα εις τήν σοσιαλιστικήν οικονομίαν.

Η ά ν ά γ κ η  τ ή ς  δ ι α τ η ρ ή σ ε ω ς  τ ο υ  χ ρ ή μ α τ ο ς  ε ίς τή ν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι 
κήν  ο ί κ ο ν ο μ ί α ν  δ έ ν  ά μ φ ι σ β η τ ε ί τ α ι  ά π ό  τή ν  ν ε ω τ έ ρ α ν  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι 
κήν  θ ε ω ρ ί α ν .  ’Α π ε ν α ν τ ί α ς ,  τό  χ ρ ή μ α  ε ίν α ι  σ υ ν υ φ α σ μ έ ν ο ν  μέ  
τό ν  π ρ ο τ ε ι ν ό μ ε ν ο ν  μ η χ α ν ι σ μ ό ν  τ ή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς ,  δ ι ό τ 1 
ή μέν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  τ ο υ  ώ ς  κ ο ιν ο ύ  μ έ τ ρ ο υ  τ ώ ν  ά ξ ι ώ ν  ά π ο τ ε λ ε ΐ  π ρ ο -  
ϋ π ό θ ε σ ί ν  τ ο υ  ο ίκ ο ν ο μ ικ ο ΰ  υ π ο λ ο γ ι σ μ ο ύ  έπ ί  τ ο υ  ό π ο ιο υ  σ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  
τό  ν ε ο σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ό ν  σ ύ σ τ η μ α ,  ή δέ  Ι δ ιό τ η ς  το υ  ώ ς  μ έ σ ο υ  π λ η ρ ω 
μ ή ς  δ ίδ ε ι  π ρ α γ μ α τ ι κ ό ν  π ε ρ ι ε χ ά μ ε ν ο ν  ε ίς  τή ν  έ λ ε υ θ ε ρ ί α ν  κ α τ α ν α λ ώ -  
σ ε ω ς  κα ί  έ ρ γ α σ ί α ς .

Π α λ α ι ό τ ε ρ ο ν  δ μ ω ς  ύ π ε σ τ η ρ ί χ θ η  ή κ α τ ά ρ γ η σ ι ς  του  χ ρ ή μ α τ ο ς  
ε ίς  τ ό  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ό ν  κ α θ ε σ τ ώ ς .  Κ υ ρ ι ώ τ ε ρ ο ς  ό π α δ ό ς  τ ή ς  ά π ό ψ ε ω ς  
τ α ύ τ η ς ,  τή ν  ό π ο ί α ν  σ υ ν ε μ ε ρ ί σ θ η σ α ν  οΐ  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ι  τ ώ ν  π α λ α ι ο -  
τ έ ρ ω ν  σ ο σ ια λ ισ τώ ν »  ε ίν α ι  ό R .  Owen.  Ο δ τ ο ς  ε ίν α ι  ό π ρ ώ τ ο ς  όμ ιλ ή -  
σ α ς  π ε ρ ί  τή ς  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ε ω ς  τ ώ ν  γ ρ α μ μ α τ ί ω ν  έ ρ γ α σ ί α ς  ( l a b o u r  
notes) ,  δ η λ α δ ή  π ι σ τ ο π ο ι η τ ι κ ώ ν  τ ω ν  ώ ρ ώ ν  κ α τ α β λ η θ ε ί σ η ς  έ ρ γ α σ ί α ς ,  
δ ιά  τ ώ ν  ο π ο ί ω ν  θ ά  Ε π ρεπε ,  κ α τ α ρ γ ο υ μ έ ν ο υ  τ ο υ  χ ρ ή μ α τ ο ς ,  ν ά  έφο· 
δ ι ά ζ ω ν τ α ι  οί έ ρ γ ά τ α ι ,  ϊ ν α  π ρ ο μ η θ ε ύ ω ν τ α ι  έ ν α ν τ ι  α υ τ ώ ν  ά ν τ ικ ε ίμ ε -  
ν α  ά ν τ ι σ τ ο ι χ ο ΰ ν τ α  π ρ ό ς  τ ό ν  α ΰ τ ό ν  ά ρ ι θ μ ό ν  ώ ρ ώ ν  έ ρ γ α σ ί α ς .

Ε ί δ ι κ ώ τ ε ρ ο ν  ό M a r x  (Z u r  K r i t ik ,  des  s o z i a ld e m o k r a t i s c h e n  P a r 
t e i p r o g r a m m s ,  ε ίς  N eu e  Ze i t  1890— 1891) π α ρ α τ η ρ ε ί  σ χ ε τ ι κ ώ ς  δτ ι  
«ό ε ρ γ ά τ η ς  λ α μ β ά ν ε ι  ά π ό  τ ή ν  χ ο ι ν ω ν ί α ν  μ ί α ν  ά π ό δ ε ι ξ ι ν  δτ ι  κ α τ έ 
β α λ ε  τ ό σ η ν  ή τό σ η ν  έ ρ γ α σ ί α ν  κ α ί  ά π ο σ ύ ρ ε ι  δ ι ά  τ ή ς  ά π ο δ ε ί ξ ε ω ς  
α ύ τ ή ς  ά π ό  τ ό  κ ο ιν ω ν ικ ό ν  ά π ό θ ε μ α  κ α τ α ν α λ ω τ ι κ ώ ν  ά γ α θ ώ ν  τ ό σ α  
δ σ α  ά ν τ ι σ τ ο ι χ ο ΰ ν  π ρ ό ς  ϊ σ η ν  έ ρ γ α σ ί α ν .  Τ ή ν  Ιδ ία ν  π ο σ ό τ η τ α  έ ρ γ α 
σ ί α ς  τήν  ό π ο ί α ν  κ α τ έ β α λ ε  ε ις  τήν  κ ο ιν ω ν ία ν  υ π ό  μ ία ν  μ ο ρ φ ή ν  τήν  
λ α μ β ά ν ε ι  ό π ί σ ω  υ π ό  ά λ λ η ν » .

Ώ ς  π α ρ ε τ ή ρ η σ ε ν  ό Casse l  ( T h e o r e t i s c h e  S o z ia lö k o n o m ie  5η 
έκδ.  1932) ή έ π ι δ ί ω ξ ι ς  τή ς  κ α τ α ρ γ ή σ ε ω ς  τ ο υ  χ ρ ή μ α τ ο ς  « σ τ η ρ ίζ ε τ α ι  
ε ί ς  π α ρ ε ξ ή γ η σ ι ν  το μ  χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς  τ ο υ  χ ρ ή μ α τ ο ς ,  ε ί ς  ά γ ν ο ι α ν  τή ς  
ο ύ σ ί α ς  τ ή ς  έ ν ν ο ια ς  τ ο υ  χ ρ ή μ α τ ο ς .  Τ ό  χ ρ ή μ α  ε ίν α ι  ο ύ σ ι α σ τ ι κ ώ ς  
μ ί α  κ λ ϊ μ α ξ  ύ π ο λ ο γ ι σ μ ο ΰ  έ π ι τ ρ έ π ο υ σ α  ε ίς τήν  ά ν τ α λ λ α κ τ ι κ ή ν  ο ίκ ο 
ν ο μ ί α ν  ν ά  έ κ φ ρ ά ζ η  δ λ α ς  τ η ς  τ ά ς  τ ι μ ά ς .  Έ ρ ω τ ά τ α ι ,  π ρ έ π ε ι  ε π ίσ η ς  
ή σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή  ο ί κ ο ν ο μ ί α  ν ά  χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ η  π α ρ ο μ ο ί α ν  κ λ ί μ α κ α ,  
έ φ ’ δ σ ο ν  π ά ν τ ω ς  ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι  τή ν  θ ε μ ε λ ι ώ δ η  ά ρ χ ή ν  τή ς  ά ν τ α λ λ α -  
κ α κ ή ς  ο ί κ ο ν ο μ ί α ς  ; Π ο λ υ ά ρ ι θ μ ο ι  σ ο σ ι α λ ι σ τ α ί  έκ τώ ν  π λ έ ο ν  φ ω τ ι 
σ μ έ ν ω ν  έ ν ό μ ι σ α ν  δτ ι  ή δ ύ ν α ν τ ο  ν ά  ά ν τ ι κ α τ α σ τ ή σ ο υ ν  τόν  υ π ο λ ο γ ι 
σ μ ό ν  ε ίς  χ ρ ή μ α  δι* έ ν ό ς  ύ π ο λ ο γ ι σ μ ο ΰ  ε ίς  ώ ρ ι α ί α ν  έ ρ γ α σ ί α ν .  Τ ο ΰ τ ο  
δ μ ω ς  ο υ δ ό λ ω ς  μ ε τ α β ά λ λ ε ι  τ ά  π ρ ά γ μ α τ α .  Κ α τ ά  τ ά ς  σ υ νή θ ε ις  π ρ ο 
τ ά σ ε ι ς ,  ή σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή  κ ο ιν ω ν ία  θ ά  π ρ έ π ε ι  ν ά  π α ρ α δ ί δ η  ένα ντ ι
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τ ώ ν  κ α τ α β λ η θ ε ι σ ώ ν  ώ ρ ώ ν  έ ρ γ α σ ί α ς  γ ρ α μ μ ά τ ι α ,  χ ρ η σ ι μ ε ύ ο ν τ α  δ ι ά  
τή ν  ά γ ο ρ ά ν  ε μ π ο ρ ε υ μ ά τ ω ν ,  έ χ ό ν τ ω ν  τ ι μ ά ς  έ κ φ ρ α ζ ο μ έ ν α ς  ε ίς  ώ ρ α ς  
ε ρ γ α σ ί α ς .  ’Α λ λ ά  τ ά  γ ρ α μ μ ά τ ι α  α υ τ ά ,  π ρ ο φ α ν ώ ς  ά ν α γ κ α ϊ α ,  ύ π ό  
μ ία ν  ο ί α ν δ ή π ο τ ε  π ρ α κ τ ικ ή ν  μο ρ φ ή ν ,  π α ί ζ ο υ ν  ά π ό  τ ή ς  ά π ό ψ ε ω ς  α ύ -  
τή ς  τόν  ρ ό λ ο ν  ύλ ικου  χ ρ ή μ α τ ο ς * .

Π ρ ά γ μ α τ ι ,  αί  ά π ο δ ε ί ξ ε ι ς  α ί  π ι σ τ ο π ο ι ο υ σ α ι  τό ν  χ ρ ό ν ο ν  κ α τ α -  
β λ η θ ε ίσ η ς  ε ρ γ α σ ί α ς  κα ί  δ ί δ ο υ σ α ι  δ ι κ α ί ω μ α  ε π ί  π ο σ ό τ η τ ο ς  κ α τ α 
ν α λ ω τ ι κ ώ ν  ά γ α θ ώ ν ,  ά ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ ο ύ σ η ς  ί σ ο ν  χ ρ ό ν ο ν  ε ρ γ α σ ί α ς ,  
π ε ρ ί  τ ώ ν  ό π ο ι ω ν  ο μ ιλ ο ύ ν  οΐ π α λ α ι ό τ ε ρ ο ι  σ ο σ ι α λ ι σ τ α ί ,  ο ύ σ ι α σ τ ι κ ώ ς  
ε ίνα ι  χ ρ ή μ α .  Τ ο ύ τ ο  δέ  δ ιό τ ι  τ ά  π ι σ τ ο π ο ι η τ ι κ ά  ή ά π ο δ ε ί ξ ε ι ς  α ύ τ α ί  
ε ι ς  τ ή ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  π α ί ζ ο υ ν  τ ό ν  ρ ό λ ο ν  τ ο υ  χ ρ ή μ α τ ο ς ,  μέ  μ ό 
νην τή ν  δ ι α φ ο ρ ά ν  δτ ι  ά π ο τε λο Ο ν  μ ο ρ φ ή ν  χ ρ ή μ α τ ο ς  δ υ σ χ ε ρ α ί ν ο υ -  
σ α ν  τή ν  λ ε λ ο γ ισ μ έ ν η ν  κεντρ ική ν  ρόθ μ ισ ιν .

Έ κ  τ ώ ν  ά κ ρ α ι φ ν ώ ν  μ α ρ ξ ι σ τ ώ ν  ό K a u t s k y  εΤναι ό ά ν τ ι λ η φ θ ε ί ς  
ό ρ θ ώ ς  τό ν  ρ ό λ ο ν  τ ο υ  χ ρ ή μ α τ ο ς  ε ις  τήν σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ν  ο ικ ο ν ο μ ία ν .  
Ο δ τ ο ς  π α ρ α τ η ρ ε ί  (Die  p r o le ta r i s c h e  R e v o l u t i o n  u n d  i h r  P r o g r a m m  
1922) δτ ι  : «Τό χ ρ η μ α τ ικ ό ν  σ ύ σ τ η μ α  ε ίν α ι  μ ί α  μ η χ α ν ή ,  ή ο π ο ί α  εΤ
ναι  ά π α ρ σ ί τ η τ ο ς  δ ιά  τήν λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  μ ι α ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς  μ έ  ε υ ρ ε ί α ς  
δ ι α κ λ α δ ώ σ ε ι ς  κ α τ α μ ε ρ ι σ μ ο ύ  Ε ρ γ α σ ί α ς . Κ α τ ’ ά ύ τ ό ν  ά ν ε υ  χ ρ ή μ α 
τος  μ ό ν ο ν ^ δ ύ ο  ε ίδη  ο ίκ ο ν ο μ ία ς  ε ί ν α ι  δ υ ν α τ ά ·  μ ί α  π ρ ω τ ό γ ο ν ο ς  ο ι 
κ ο ν ο μ ία  κα ίΓμ ία  ο ίκ ο νο μ ία  δ π ο υ  π ά ν τ α  τ ά  ά γ α θ ά  ε ί ν α ι  έλεύθερο ι .

Μ ε τ α ξ ύ  τ ώ ν  ά ν α γ ν ω ρ ι ζ ό ν τ ω ν  τ ό  ά π α ρ α ί τ η τ ο ν  τ ο υ  χ ρ ή μ α τ ο ς  
ε ίς  τήν σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ν  ο ικ ο ν ο μ ία ν  υ π ά ρ χ ε ι  δ ι α φ ω ν ί α  ώ ς  π ρ ό ς  τήν  
δ ια τή ρ η σ ίν  το υ  ύ π ό  τήν  μ ε τρ η τ ή ν  μορφ ήν .  Ο ί  ά ν τ ι τ ι θ έ μ ε ν ο ι  π ρ ό ς  
τή ν  ϋ π α ρ ξ ιν  μ ε τ ρ η τ ο ύ  χ ρ ή μ α τ ο ς  ε ίς  τό  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό ν  κ α θ ε σ τ ώ ς  
δ υ σ π ι σ τ ο ϋ ν  π ρ ό ς  α ύ τ ό ,  δ ιότ ι ,  λ ό γ ω  τή ς  « α ν ω ν υ μ ί α ς  το υ »  κα ί  τή ς  
ά νε υ  τ ύ π ω ν  μ ε τ α β ι β ά σ ε ώ ς  του ,  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  δ η μ ι ο υ ρ γ ή σ η  ε υ κ α ι ρ ί α ς  
π ρ ό ς  κ ε ρ δ ο σ κ ο π ία ν  κα ί  έ κ μ ε τ ά λ λ ε υ σ ι ν  ε ίς  σ χ έ σ ε ι ς  μ ε τ α ξ ύ  ι δ ιω τ ώ ν .  
Ο δ τ ο ι  φ ρονούν  δτ ι  δ λ α ι  α ί  σ υ ν α λ λ α γ α ί  θ ά  έ π ρ ε π ε  ν ά  δ ιενερ γο Ο ν-  
τα ι  δ ιά  τής  μ ε τ α φ ο ρ ά ς  λ ο γ ι σ τ ι κ ώ ν  έ γ γ ρ α φ ώ ν  ά π ό  ε ν ό ς  λ ο γ α ρ ι α 
σμ ο ύ  ε ίς ά λ λ ο ν ,  ε ις  β ιβ λ ία  τ η ρ ο ύ μ ε ν α  ε ίς  £ν κ εν τρ ικ ό ν  Υδρυμα. Κ α 
τ ά  τήν  γ ν ώ μ η ν  μ α ς  ή ά π ο ψ ι ς  α υ τ ή  ε ί ν α ι  υ π ε ρ β ο λ ικ ή ,  δ ιό τ ι  ε ί ν α ι  ά- 
ν α μ φ ισ β ή τ η τ ο ν  δ τ ι  ή ε λ λ ε ιψ ι ς  μ ε τ ρ η τ ο ύ  χ ρ ή μ α τ ο ς  θ ά  έ δ η μ ιο ύ ρ γ ε ι  
δ υ σ χ ε ρ ε ί α ς  είς τ ά ς  μ ι κ ρ ο σ υ ν α λ λ α γ ά ς .  ‘Ω ς  π α ρ α τ η ρ ε ί  ό D i c k i n s o n  
(E conom ics  of  soc ia l i sm ,  1939) π α ρ α μ έ ν ο υ ν  π ά ν τ ο τ ε  τ ά  π ρ ο β λ ή μ α τ α  
το υ  τ α ξ ε ι δ ι ώ τ ο υ  κα ί  τώ ν  μ ικ ρ ώ ν  κ α θ η μ ε ρ ιν ώ ν  π λ η ρ ω μ ώ ν .  Δ έ ν  δύ-  
ν α τ α ί  τ ι ς  ν ά  π λ η ρ ώ σ η  δι* έ π ι τ α γ ή ς  τ ό  τρ ά μ ,  τ ά  γ ρ α μ μ α τ ό σ η μ α ,  τ ά  
τ η λ ε φ ω ν ή μ α τ α  καί  τ ά ς  έ φ η μ ε ρ ί δ α ς .

Π ιθ α ν ό ν  ν ά  θ ε λ ή σ η  τ ι ς  ν ά  ά γ ο ρ ά σ η  σ ι γ α ρ έ τ τ α  ή γ λ υ κ ί 
σ μ α τ α  ή ά νθ η ,  ένω  ε ύ ρ ίσ κ ε τα ι  μ α κ ρ ά ν  τ ο υ  κ α τ α σ τ ή μ α τ ο ς  τ ο υ
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σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ο ύ  τ ο υ  ή τ υ χ ό ν  ν ά  γ ε υ μ α τ ί σ η  κα ί  νά  π ίν η  έ κ τ ό ς  τή ς  
ο ι κ ί α ς  το υ .  Β ε β α ί ω ς ,  δ υ ν α τ ό ν  έν κ α ι ρ ω  α ΐ  μ ε τ α φ ο ρ α ί  δ ι ό  τ ο ύ  
τ Ράμ# ή τ α χ υ δ ρ ο μ ι κ ή  υ π η ρ ε σ ί α  κα ί  α ί  έ φ η μ ε ρ ίδ ε ς  ν ό  κ σ τ α λ ή ξ ο υ ν  
ε ίς  τ ό  ν ό  π α ρ έ χ ω ν τ α ι  έ λ ε υ θ έ ρ ω ς .  Ε π ί σ η ς  π ι θ α ν ό ν  ή έ π έ κ τ α σ ι ς  τ ο υ  
σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ τ ι κ ο ύ  μ ικ ρ ε μ π ο ρ ικ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  ν ό  έ π ιτρ έψ η  ε ίς τ ό  
ά τ ο μ α  ε Ι σ ε ρ χ ό μ ε ν α  ε ίς  έν  ο ί ο ν δ ή π ο τ ε  κ α τ ά σ τ η μ α  ν ά  ά γ ο ρ ά ζ ο υ ν  
ο τ ι δ ή π ο τ ε  ε ίς  ο ί α ν δ ή π ο τ ε  π ο σ ό τ η τ α ,  ά π λ ώ ς  έπί έ π ιδ ε ίξ ε ι  τ ο ύ  
β ι β λ ι α ρ ί ο υ  τ ω ν  ά π ο τ α μ ι ε ύ σ ε ω ς  ή τή ς  σ υ ν ε τ α ιρ ισ τ ικ ή ς  τ ω ν  τ α υ τ ό -  
τ η τ ο ς .  'Υ π ό  τ ο ι α ύ τ α ς  σ υ ν θ ή κ α ς ,  ή χ ρ ή σ ι ς  ν ο μ ι σ μ ά τ ω ν  καί τ ρ α π ε 
ζ ο γ ρ α μ μ α τ ί ω ν  θ ά  έ ξ ε φ υ λ ί ζ ε τ ο  μ έ χ ρ ι  σ η μ ε ίο υ  π λ ή ρ ο υ ς  έ ξ α φ α ν ί .  
σ ε ω ς .  Α λ λ ά  κα ί  π ά λ ι ν  θ φ  ή τ ο  δ ύ σ κ ο λ ο ν  ν ά  κ α τ ο ρ θ ω θ ή  ή κ α τ ά ρ -  
γ η σ ι ς  δλ{ον τ ώ ν  π ε ρ ι π τ ώ σ ε ω ν  π λ η ρ ω μ ώ ν  ε ίς μ ε τ ρ η τ ό ν  χ ρ ή μ α .  
Έ π ί  π λ έ ο ν  τ ό  σ ύ σ τ η μ α  τή ς  π λ η ρ ω μ ή ς  δ ι ’ ε π ι τ α γ ώ ν  ε ίν α ι  άντ ιο ικο-  
ν ο μ ικ ό ν  δ ι ό  τ ά ς  μ ι κ ρ ό ς  σ υ ν α λ λ α γ ά ς ,  δ ε δ ο μ έ ν ο υ  δ τ ι  τό  δ ι α χ ε ι ρ ι 
σ τ ικ ό ν  ε ξ ο δ ο ν  τ ώ ν  σ υ μ ψ η φ ι σ μ ώ ν  δ ι ’ έ π ι τ α γ ώ ν  έ ξ α ρ τ ά τ α ι  έκ το ΰ  
ά ρ ι θ μ ο ΰ  κα ί  ό χ ι  έκ τ ο ύ  μ ε γ έ θ ο υ ς  τ ώ ν  σ υ ν α λ > α γ ώ ν » .

Έ ξ  ά λ λ ο υ ,  έ ξ α κ ο λ ο υ θ ε ΐ  ό D ic k in s o n ,  κα ί  μή ύ π ά ρ χ ο ν τ ο ς  μ ε 
τ ρ η τ ο ύ  χ ρ ή μ α τ ο ς ,  €έάν τ ό  ά τ ο μ α  ή θ ε λ ο ν  π ρ ά γ μ α τ ι  ν ά  ά π ο φ ύ γ ο υ ν  
τ ό ν  κ ο ιν ω ν ικ ό ν  έ λ ε γ χ ο ν  θ ά  ή δ υ ν α ν τ ο  κ α τ ά  π ά σ α ν  π ι θ α ν ό τ η τ α  ν ά  
δ ι α μ ο ρ φ ώ σ ο υ ν  ί δ ι ο ν  ά ν ε π ί σ η μ ο ν  ά π ο δ ε ικ τ ι κ ό ν  χ ρ ή μ α  π ρ ό ς  χ ρ ή σ ιν  
ε ίς  τ υ χ η ρ ά  π α ί γ ν ι α  ή ι δ ιω τ ικ ό ν  έ μ π ό ρ ιο ν ,  ά ν τ α λ λ α σ σ ό μ ε ν ο ν  ε ίτ ε  
δ ι ά  π λ α γ ί α ς  ο δ ο ύ  π ρ ό ς  ε π ίσ η μ ο ν  τ ρ α π ε ζ ι κ ό ν  χ ρ ή μ α  ε ϊτ ε  ε ί ς  ά γ α -  
θ ά ,  τ ά  ό π ο ι α  π α ρ ή χ θ η σ α ν  κα ί  κ α τ η ν α λ ώ θ η σ α ν  έκτός  τή ς  σ φ α ί ρ α ς  
τ ή ς  σ ο σ ι α λ ι σ τ ι κ ή ς  ο ίκ ο ν ο μ ία ς » .
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