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Σκοπός τής παρούσης έκδόσεως είναι ή παροχή υπευθύνου έπιστημονι- 
κοΰ βοηθήματος είς τους διδασκόμενους τά Ποινικόν Δίκαιον σπουδαστας τής 
Παντείου Άνωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών.

Πέραν τούτου, άποτελεΐ αύτη μικράν συμβολήν είς τήν καθόλου δια- 
μόρφωσιν τής θεωρίας τής ποινικής έπιστήμης.

5 Αθήναι—Νοέμβριος 1957 
I. Α. ΓΕΩΡΓΑΚΗΣ

ΣΗΜ.—Ό πίναξ ττ)ς βιβλιογραφίας έπιουνάπιβται κατά κβφάλαια. ΠαραπομπαΙ 
υπάρχουν έν τφ κειμόνφ, μόνον έφ’ όσον τούτο elvai άπαραίτητον.





I. Προσδιορισμός τον Ποινικού Δικαίου

Ποινικόν Δίκαιον είναι τό τμήμα έκεϊνο τον Δημοσίου Δικαίου, 
του όποιου οί κανόνες προσδιορίζουν τά γενικά καί ειδικά χαρακτη
ριστικά της άζιοποίνου συμπεριφοράς, καύΌρίζοντες άμα καί τόν τρό
πον τοϋ κολασμού αυτής.

Δυο είναι τά θεμελιώδη αξιώματα, τά οποία δεσπόζουν τής ύποστά- 
σεως του Ποινικού Δικαίου, συμφώνως προς τόν ανωτέρω ορισμόν.

Τό πρώτον έγκειται εις τό άποκλειστικόν δικαίωμα τής πολιτείας, 
δπως μόνη αυτή προβαίνη εις την επιβολήν ποινών ενφ τό δεύτερον έγ
κειται εις την αντίστοιχον ύποχρέωσιν τής πολιτείας, δπως εγγυαται απο
τελεσματικούς τόν αποκλεισμόν πάσης αυθαιρεσίας κατά την επιβολήν τών 
ποινών του νόμου.

1) Τό Αποκλειστικόν δικαίωμα της πολιτείας πρός έπιβολήν ποι
νών (Jus puniendi).

Τό ως άνω δικαίωμα του κράτους, ως του αποκλειστικού φορέως τής 
ενασκήσεως του ποινικού καταναγκασμού, απορρέει από τό άναμφισβή- 
τητον δια τήν σύγχρονον νομικήν καί πολιτικήν σκέψιν γεγονός τής κυ- 
ριαρχικώς νομοθετοΰσης πολιτείας καί αποτελεί τήν μόνην δυνατήν προϋ- 
πόθεσιν δια τήν πραγμάτωσιν, εις τόν τομέα τής ποινικής έννόμου τά- 
ξεως, τών επιδιώξεων καί ιδεωδών τής Δικαιοσύνης.

Ή  αρχή τής υπό τής πολιτείας καί μόνον υπ9 αυτής ενασκήσεως του 
ποινικοί} καταναγκασμού είναι επιστέγασμα μακρα.ς ιστορικής διαδικασίας, 
τελουσης εις άμεσον συνάρτησιν πρός τήν βαθμ αίαν εξέλιξιν τών διαφό
ρων μορφών τής κοινωνικής καί πολιτικής οργανώσεως τής άνθρωπό- 
τητος.

Ουτω κατά τας διαφόρους φάσεις τής πρωτογόνου ανθρώπινης συμ- 
βιώσεως τό έγκλημα, ώς «επίθεσις» καί ή ποινή, ως «άμυνα» εύρίσκονται 
εντός τής σφαίρας τών καθαρώς ενστικτωδών δράσεων καί αντιδράσεων 
του ατόμου καί αφήνουν εντελώς άδιάφορον τήν ολότητα.

"Οταν άργότερον ή ζωή προσανατολίζεται πρός συγκεκριμένος μορφας
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κοινωνικών επιδιώξεων και προσλαμβάνω υποτυπώδη κρατικήν υποστασιν 
μόνον τα αδικήματα, τα όποια προσβάλλουν αμέσως την ολότητα, όπως ή 
προδοσία εν πολέμφ π. χ., τιμωρούνται εν ονόματί της ενφ δλαι αί άλλαι 
δυναται μορφαί ποινικής αδικοπραγίας λογίζονται ως ύβρεις προσβάλλου- 
σαι ώρισμένα πρόσωπα ή τούς όμαίμονας αυτών, ενφ οι ούτως άδικούντες 
εκτίθενται εις την άντεκδίκησιν τών προσβαλλόμενων. Έ ν  τούτοις και εις 
τάς περιπτώσεις αύτάς, άντιθέτως προς ό,τι συμβαίνει εις τα εν τή προη- 
γουμένη παραγράφφ εκτιθέμενα, τό ποινικόν αδίκημα, δσον καί άν δεν 
ενδιαφέρη αμέσως την ολότητα παρουσιάζει ώρισμένον έμμεσον ενδιαφέ
ρον δι9 αυτήν, τό όποιον καί εκδηλούται διά τής καθιερώσεως, κατά την 
απονομήν τού δικαίου εκ μέρους τού προσβληθέντος, ώρισμένων γενικωτέ- 
ρων διαδικαστικών προϋποθέσεων, αί όποιαι διέπουν τήν επιβολήν τής 
ιδιωτικής ποινής, ιδίως ό'ταν αϋτη επιβάλλεται εν ονόματι τού γένους.

Πράγματι, Ιδίως εις τάς τελευταίας αύτάς περιπτώσεις, τό έγκλημα, 
χωρίς ακόμη να άποβάλη τον χαρακτήρα τής ιδιωτικής διαφοράς μεταξύ 
ατόμων ή οικογενειών αρχίζει νά προσελκύω τό δημόσιον ενδιαφέρον, τό
σον ώς προς τήν εκτασιν καί τάς μορφάς τών έπιβαλλομένων εκάστοτε 
κυρώσεων, δσον Ιδίως ώς προς τήν κοινήν άναγνώρισιν τού δικαιώματος 
τού προσβληθέντος, προς τιμωρίαν τού άδικήσαντος.

Εις τό σημειον ακριβώς τούτο άνευρίσκομεν λίαν ενδιαφέρουσαν 
πρόοδον, εντός τών πλαισίων τής εξελίξεως τής ιδιωτικής προς τήν 
δημοσίαν ποινήν (*)·

Μέ τήν ελάττωσιν τής ισχύος τών γενών, τών διά τού αυτού αϊματος 
δηλαδή συνδεόμενων οικογενειών καί τήν παράλληλον συγκέντρωσιν τής 
πολιτικής εξουσίας εις ώρισμένας μόνον ίσχυράς χείρας, αί όποιαι καθί
στανται ώς εκ τούτου καί οι αποκλειστικοί φορείς τής ενασκήσεως τής 
ποινικής επιβολής, δημιουργούνται τό πρώτον αί απαραίτητοι πολιτειακαί 
προϋποθέσεις, χάρις εις τάς οποίας, ή ιδιωτική αδικοπραγία, ώς βάσις τής 
ιδιωτικής ποινής, μεταβάλλεται εις ποινικόν αδίκημα δημοσίου συμφέροντος.

(1) Λείψανον τής αρχαιότατης αυτής μορφής απονομής τής ποινικής δικαιοσύ
νης, είναι ή σύγχρονός μας «Βεντέτα» υπό τάς μορφάς, υπό τάς οποίας εμφανίζεται 
αυτή σήμερον, κυρίως εις τήν Μάνην, εις τήν ’Αλβανίαν και εϊς τήν Κορσικήν. 
Συγγενέστερα, πάντως, προς τήν μορφήν τής συγχρόνου δημοσίας ποινής, είναι ώρι* 
σμένη μορφή «βεντέτας» προερχόμενη άπό τήν οργήν καί τήν έκδίκησιν του όχλου (Vol
ksrache), ή οποία ομοιάζει πρός ό,τι καλοΰμεν σήμερον νόμον τοΰ hynch (Λυντσάρι- 
σμα).Ή τοιαύτη μορφή «βεντέτας» εχει κοινόν γνώρισμα μέ τήν σύγχρονον ποινήν» 
τήν καθολικότητα, τόσον τής εκ τοϋ εγκλήματος προσβολής τοΰ λαϊκού συναισθή
ματος, όσον καί τής εκ τής τοιαύτης προσβολής προκαλουμένης άντιδράσεως καί απο
δοκιμασίας.
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*Η διαμόρφωσις κεντρικής πολιτειακής λειτουργίας, ώς τής απαραιτή
του πολιτικής προϋποθέσεως διά τήν καθιέρωσιν του δημοσίου χαρακτή- 
ρος τής απονομής τής ποινικής δικαιοσύνης, συμβαδίζει απολύτως προς τήν 
διαμόρφωσιν κοινωνικής συνειδήσεισς περί του καθολικού εκ του εγκλήμα
τος κίνδυνου και τής καθολικής, ώς εκ τής καταπολεμήσεως αΰτοΰ, ώφελείας.

Ή  τοιαΰτη συνείδησις διαμορφοΰται τό πρώτον από τήν μεταφυσι
κήν περί του ποινικού αδικήματος άντίληψιν, ώς πράξεως στρεφόμενης 
κατά τής Θείας ύποστάσεως τής έννόμου τάξεως των ανθρώπων.

Είδικώτερον, ή τοιαΰτη συνείδησις εχει τήν ρίζαν της εις τήν μυστι
κήν θεώρησιν του αδικήματος ώς ϋβρεως Θείας έντολής καί τής ποινής 
ώς έκφράσεως Ιεράς δργής διά τήν τοιαΰτην ΰβριν, ή οποία καί θέτει εν 
κινδΰνφ τό σΰνολον των εν τή κοινωνίφ συμβιοΰντων.

Πράγματι, τό συναίσθημα τής σπουδαιότητος, τό όποιον προσλαμβά
νουν διά τήν ολότητα ώρισμένοι θεμελιώδεις νομικοί κανόνες ρυθμίζοντες 
τήν συμβίωσιν αυτής πηγάζει τό πρώτον από τήν πεποίθησιν, ότι άποτε* 
λοΰν οΰτοι Θεία κελεΰσματα 0).

Έ φ 9 φ καί παν δ,τι στρέφεται κατά τών ώς άνω κανόνων θεωρείται 
ώς ΰβρις τής θεσπισάσης τοΰτους υπερφυσικής δυνάμεως, οπότε καί προκύ
πτει διά τό σΰνολον ή ανάγκη του εξιλασμού αυτής διά τής τιμωρίας του 
τολμήσαντος τήν τοιαΰτην ΰβριν έγκληματίου.

Ή  επίδρασις του θρησκευτικού στοιχείου επί του Ποινικού Δικαίου 
καθόλου καί είδικώτερον ή επίδρασις τών πρωτογόνων θρησκευτικών παρα
στάσεων επί τής διαμορφώσεως τόσον τής έννοιας, δσον καί τών μεθόδων 
τής επιβολής τής ποινής είναι ανυπολογίστου σημασίας. "Από τής άπό- 
ψεως αυτής δΰναται κανείς να ίσχυρισθή άνενδοιάστως, ό'νιό θρησκειηι· 
κός παράγων άποτελεϊ τόν κεντρικόν πυρήνα τής έσωτερικής Ιστορίας 
τοϋ Ποινικού Δικαίου και ou οΐ άπώτεροι θρησκευτικοί μϋθοι τής 
άνθρωπότητος συνιστοϋν καί τήν Ιδικήν του μυθολογίαν (9). 1 2

(1) . . . νόμοι πρόκεινται 
ύψίποδες, οΰρανίαν
δι* αίθ-έρα τεκνωδέντες, ών "Ολυμπος 
πατήρ μόνος, ουδέ νιν 
θνατά φϋσις άνεμων
έτικτεν, ουδέ μήποτε λάϋα κατακοιμάση μέγας έν τούτοις Θεός, 
ουδέ γηράσκει,

Οίδ. Τύρραν. 865.
La loi est la raison du grand Jupiter.

Montesquieu
(2) Βλέπε σχετικώς έπ'ι τοϋ όλου δέματος τό ώραϊον κεφάλαιον Sakrale 

Urformen der Strafe έν: Die Strafe τοϋ Hans v. Hentig. Stuttgart 1932.



-  8 -

Κατά την μελέτην της Ιστορικής διαδικασίας προς δημοσιοποίησιν 
του Ποινικού Δικαίου, δλως ιδιαίτερον ενδιαφέρον παρουσιάζει ή άνεΰρε- 
σις, εντός των γενικωτέρων στοιχείων τής καθόλου πολιτειακής κα'ι κοι
νωνικής διαδρομής τής άνθρωπότητος, των είδικωτέρων εκείνων μορφών 
του ιδιωτικού δικαίου, αι όποΐαι εχρησίμευσαν, ενδεχομένως, ώς συγκεκρι
μένα πρότυπα δια την εξέλιξιν των θεμελιωδών εννοιών του συγχρόνου 
Ποινικού Δικαίου και ιδιαιτέρως ιής δημοσίας ποινής (ι).

Συγκεκριμένως δυο είναι at κυριαι ιστορικαί υποθέσεις, εις τάς οποίας 
ή σχετική ερευνά, εν τφ πλαισίφ τής ποινικής επιστήμης, ανάγει τήν κατα
γωγήν του συγχρόνου Ποινικού Δικαίου.

Συμφώνως προς τήν μίαν εξ αυτών, ή πρωτόγονος «εκδίκησις» απο
τελεί τήν θεμελιώδη έννοιαν, εκ τής οποίας και ελκει τήν καταγωγήν της 
ή σύγχρονος ποινή, ή οποία, κατά πολλούς, δεν είναι παρά μία εκλεπτυ
σμένη μορφή άντεκδικήσεως (1 2 3 *).

Κατ' άλλους πάλιν, ή «μετάνοια» λόγφ τής διαπραχθείσης αδικοπρα
γίας αποτελεί τήν πλέον χαρακτηριστικήν ιστορικήν μορφήν, εκ τής όποιας 
καί ελκει τήν καταγωγήν αυτοΰ τό σύστημα του συγχρόνου ποινικού κατα
ναγκασμού καί είδικώτερον ό θεσμός τής χρηματικής ποινής.

Προσεκτική, εν τοΰτοις, μελέτη πείθει, δτι καί αί δυο αυταί υποθέσεις 
περί τήν ιστορικήν καταγωγήν τής συγχρόνου ποινής αποτελούν εις τήν 
ουσίαν μίαν καί τήν αυτήν ύπόθεσιν, καθόσον ή «μετάνοια» δεν αποτελεί 
είς τήν πραγματικότητα αυτοτελή νομικόν θεσμόν, άλλ9 είναι παράγωγος 
τής «εκδικήσεως», μία τών λειτουργικών συνεπειών τής οποίας καί είναι 
αυτή είς τήν πραγματικότητα (9).

Έν πάση περιπτώσει, παρ9 δλον δτι, τόσον ή άποψις τής «εκδικήσεως», 
δσονκαίή άποψις τής «μετάνοιας» ανευρίσκονται άμφότεραι, ώς ψυχολογικά 
στοιχεία του περιεχομένου τής συγχρόνου ποινής δεν δΰνανται εν τοΰτοις 
νά θεωρηθούν ώς ιστορικά αυτής πρότυπα.

Τοΰτο, διότι εκείνο ακριβώς, τό όποιον διακρίνει τό σύγχρονον Δημόσιον 
Ποινικόν Δίκαιον από τό ιδιωτικόν χοιοΰτον καί εν συνεχεία τήν ιδιωτικήν ποι
νήν,ώς άντεκδίκησιν,άπό τήν σύγχρονον τοιαΰτην,ώς κΰρωσιν του νόμου δεν

(1) Βλέπε περί αυτών άναλυτικώς ν. Hippel : Die geschichtliche Entwi
cklung der Freiheitsstrafe έν Bumke : Deutsches Gefängniswesen σελ. 2 επ. 
καί G. Ives : A History of penal Methods 1904.

(2) Περί τής θεμελιωτικής σημασίας τής «εκδικήσεως» εις τήν διαλεκτικήν 
διαμόρφωσιν τής καθόλου έννοιας τής ποινής· πρβλ. Franz, ν. Liszt. «Aufsätze 
und Vorträge» I. σελ. 188 έπ.

(3) Τοΰτο τονίζει ό Eb. Schmidt εν : Einführung in die Geschichte der
Deutschen Strafrechtspflege 1947, σελ. 43.
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είναι τόσον ή ψυχολογική θεμελίωσις των βασικών ποινικών θεσμών, αλλά 
ή ειδοποιός διαφορά, ή οποία ύφίσταται, από ήθικοκοινωνικής κυρίως άπό- 
ψεως, μεταξύ τών δύο ιστορικών μορφών τής επιβολής τής ποινικής δι
καιοσύνης καί ή οποία συνίσταται εις τό γεγονός, δτι εις τό σύγχρονον 
Ποινικόν Δίκαιον, έν πλήρει άνιιθέσει ποός την ιδιωτικήν τιμωρίαν, ή 
δημοσία ποινή αποτελεί προ παντός έκφρασιν τής σχέσεως, ή οποία 
ύφίσταται μεταξύ τού ποινικού δικαστού, ώς φορέως τού ηθικού δικαιώ 
ματος και τής ηθικής ύποχρεώσεως τής πολιτείας προς επιβολήν τού 
κράτους τού νόμου καί τού άδικοπραγήσαντος τρίτου, ύποτασσομένου δια 
τής καταδίκης του εις τήν απολύτως επικρατούσαν δύναμιν τού Δικαίου 
καί υφισταμένου τήν ηθικήν εκ τής τιμωρίας μείωσιν.

"Από τής άπόψεως αυτής, ώς προσφυώς παρατηρεί ό Gustav Rad
bruch, τό *Αρχαΐον οικιακόν Ποινικόν Δίκαιον καί ειδικώτερον τό Ποινικόν 
Δίκαιον τών δούλων (Knechtsstrafrecht) ομοιάζει άναμφιβόλως περισσότε
ρον από οιονδήποτε άλλο ιστορικόν πρότυπον προς τό σύγχρονον Ποι
νικόν Δίκαιον καί δή τόσον ώς έκ τής κυριαρχικής θέσεως, τήν όποιαν εχει 
εις τό δίκαιον εκείνο ό επιβάλλων τάς ποινάς «Κύριος», δσον καί εκ τής 
ήθικοκοινωνικής μειώσεως (capitis deminutio) τού υφισταμένου ταύτας (*)·

2 ) *Η ΰποχρέωαις τής (πολιτείας πράς παροχήν έγγυήαεων κατά 
τήν έπιβολήν τών ποινών,

Ή  τοιαύτη ύποχρέωσις τής πολιτείας απορρέει από αυτήν ταύτηντήν 
φύσιν τών κρατικών παρεμβάσεων εις τον τομέα τού ποινικού καταναγκα
σμού καί τούτο διότι εξ αυτής θίγονται τα κυριώτερα αγαθά καί δικαιώ 
ματα τού ανθρώπου.

Ειδικώτερον, δσον αφορά τήν σύγχρονον πολιτείαν, ή τεραστία εκτασις 
τήν οποίαν λαμβάνουν, ενδεχομένως, αί ώς άνω παρεμβάσεις εδημιούργησεν 
ήθικοκοινωνικήν ύποχρέωσιν δια τήν θέσιν περιορισμών κατά τήν ενάσκησιν

(1) Radbruch : Stand und Strafrecht εν Schweizerische Zeitschrift für 
Strafrecht. Bd 49.

ΆΛαγλυφον εικόνα πρωτογόνου οικιακού Ποινικού Δικαίου μας παρουσιάζει 
ό “Ομηρος εϊς τήν Κοινωνίαν τών Κυκλώπων

«Τοΐσιν δ ’ ούτ' άγοραί βουλοφόροι
ούτε Οεμιστες

άλλ’ οϊ γ’ υψηλών όρεων καίουσι
κάρηυα

sv σπέεσι γλαφυροισι, ύεμιστενει
δέ έκαστος

παίδων ή δ ’ άλύχων, ούδ1 άλλήλων
άλέγουσιν».

Όδυσ. I, 112—115.
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της ποινικής εξουσίας, αναγόμενων τόσον εις τάς προϋποθέσεις, δσον κα'ι 
εις τον τρόπον τής επιβολής τοϋ ποινικού καταναγκασμού, ούτως ώστε να 
αποκλείεται, κατά τό ανθρωπίνους δυνατόν, ή αυθαιρεσία κατά τό στάδιον 
τής πραγματώσεώς του.

Ούτως ή πολιτεία αποβαίνει ή ιδία ασφαλιστική δικλεις του εις την 
προηγουμένην παράγραφον εκτεθέντος δικαιώματος αυτής, προς απο
κλειστικήν επιβολήν των ποινών τοϋ νόμου και αΰτοπεριορίζουσα τό 
δικαίωμά της τούτο καθοδηγεί τήν δικαστικήν εξουσίαν καί χαράσσει 
ή ιδία τα αυστηρά όρια, εντός των οποίων καί μόνον δυναται να λει
τουργήσω ή κρίσις, περί του εάν καί κατά πόσον χωρή εις τάς είδικάς 
Ιπί μέρους περιπτώσεις ή επιβολή τής ποινής.

Ό  ως άνω αΰτοπεριορισμός τής πολιτείας κατέχει τήν κεντρικωτέραν 
θέσιν εις τό δλον σύστημα τής επιστήμης τοϋ συγχρόνου Ποινικού Δικαίου 
καί αντικατοπτρίζεται εις τό A. 1 τοϋ ήμετέρου Π. Κώδικος, ό όποιος 
δια τοϋ ανωτέρω άρθρου αναλαμβάνει τήν ϋποχρέωσιν να καθορίση μετά τής 
μεγαλυτέρας δυνατής ακρίβειας τα γενικά καί ειδικά χαρακτηριστικά των 
αξιοποίνων πράξεων καί δή κατά τρόπον, ώστε μόνον δίαν συντρέχουν δλα 
άπό κοινοϋ νά δυναται ή ανθρώπινη συμπεριφορά νά εμπίπτη εντός τοϋ 
κύκλου τοϋ αξιοποίνου.

Πρωταρχική συνέπεια των ανωτέρω είναι ή αναγωγή τοϋ ποινικού 
αδικήματος εις νομικήν ëvvoiav, εις τύπον δηλαδή ανθρώπινης συμπερι
φοράς, συγκροτούμενον βάσει κριτηρίων τοϋ ποινικού νόμου καί άπεικονι- 
ζόμενον εν αύτφ των άλλων δυνατών θεωρήσεων τοϋ εγκλήματος, ώς τής 
ηθικής, βιολογικής, κοινωνιολογικής κ. ά., μή δυναμένωννά διεκδικήσουν 
τήν θέσιν αμέσων προϋποθέσεων διά τήν εφαρμογήν τής ποινικής δικαιο
σύνης (*).

Διά τής ώς άνω εγγυητικής λειτουργίας ή νομοθεσία τοϋ Ποινικού 
Δικαίου καθίσταται εν τή κυριολεξίφ καταστατικός χάρτης τών ανθρωπίνων 
ελευθεριών, εις τήν απόλυτον αξίαν τών οποίων καί εκφράζει κατά πρώτον 
λόγον τήν πίστιν αυτής (1 2).

(1) Κατά τόν Carrara «Programma —Vol I. § 26». Τό ποινικόν αδίκημα 
βυνίσταται εις τήν σύγκρουοιν τής ανθρώπινης συμπεριφοράς μέ τόν νόμον. Ό  νό
μος όμως αύτός, τον όποιον παραβαίνει ό εγκληματίας, «δέον νά είναι εξ έκείνων, 
οί όποιοι είναι έφωδιασμένοι μέ κυρώσεις διά νά προστατεύουν τήν ασφάλειαν τών 
πολιτών, διότι τό ειδικόν νόημα τής αδικοπραγίας ενυπάρχει είς τήν έπίθεσιν εναν
τίον τής άσφαλείας καί δέν δυναται νά άνευρεΟή παρά εις τα γεγονότα, τα όποια 
προσβάλλουν τούς νόμους, οί όποιοι τήν προστατεύουν.

(2) «Ή  ποινική επιστήμη αποτελεί τόν ύπέρτατον κώδικα τής ελευθερίας» 
Carrara op. cit.
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Έ ν  αντιθέσει προς τήν διαμόρφωσιν τής άξιώσεως τής πολιτείας διά 
την αποκλειστικήν παρ’ αυτής ενάσκησιν του δικαιώματος τής επιβολής 
των ποινών τδ δεύτερον σκέλος τής ύποστάσεως του Ποινικού Αικαίου ώς 
Δημοσίου Δικαίου,τό άναφερόμενον εις τήν εγγυητικήν λειτουργίαν τής ποι
νικής εννόμου τάξεως είναι επίτευγμα των νεωτέρων μόνον χρόνων και 
ειδικώτερον του φιλελευθέρου 19ου αϊώνος, ό όποιος κα'ι θεμελιώνει προς 
τοΰτο τό Ποινικόν Δίκαιον επί του αξιώματος: Nullum crimen nulla poena 
sine lege, τήν Magna Carta, κατά τον Liszt, του εγκληματοΰντος αν
θρώπου.
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II. Σκοπός καί λειτουργίαν τον Ποινικού Δικαίου.

Πρωταρχικός σκοπός τον Ποινικού Δίκαιον είναι ή προστασία των 
ή'&Ίκοκοινωνικών άξιων, al δποΐαι θεμελιώνουν τήν εννομον χάξιν.

Έλέχθη ανωτέρω, δτι τδ Ποινικόν Δίκαιον αποτελεί, τον καθολικόν καί 
αποκλειστικόν πίνακα τόσον των αξιοποίνων πράξεων, όσον καί των ποι
νικών κυρώσεων, αΐτινες συνδέονται μέ την τέλεσιν αυτών.

Διά του πίνακος τοΰτου αντικατοπτρίζεται εις τον τομέα του Ποινικού 
Δικαίου ή εν ώρισμένφ τόπω καί χρόνιρ επικρατούσα ήθικοκοινωνική άξιο- 
λόγησις, δσον αφορά την σημασίαν, την οποίαν έχουν δια την εννομον τάξιν 
ώρισμένα εννομα αγαθά, τον σεβασμόν προς τα όποια παραγγέλλει ό ποι
νικός νόμος εις τούς πολίτας, δια τών επιταγών καί τών απαγορεύσεων 
αυτού.

Είδικώτερον τό Ποινικόν Δίκαιον κρίνει τάς πράξεις τών κοινωνικώς 
συμβιούντων, εν αναφορά προς τό κοινωνικόν σΰνολον, τό όποιον κατά την 
τοιαύτην κρίσιν αντιπροσωπεύει ύπερτάτην αξίαν. Έ κ  παραλλήλου καί 
εντός τών πλαισίων τής ως άνω κριτικής του αποστολής τό Ποινικόν 
Δίκαιον προστατεύει την ολότητα καί τα καθ’ έκαστον μέλη αυτής από τον 
εκ τού εγκλήματος άπειλούμενον κίνδυνον τής κοινωνικής άποσυνθέσεως.

Τρεις είναι συγκεκριμένως αί καθ’ έκαστον λειτουργίας δια τών οποίων 
είδικώτερον ό ποινικός νόμος επιχειρεί τήν πραγμάτωσιν τού ως άνω 
καθορισθέντος αντικειμενικού σκοπού : ή Αξιολογική λειτουργία, ή προσ
τακτική λειτουργία καί ή προστατευτική λειτουργία. 1

1) eH  άξιολογική λειτουργία τον Ποινικού Δικαίου.
Πρωταρχική λειτουργία τού δικαίου καθόλου καί επομένως καί τού 

Ποινικού Δικαίου είναι εκείνη, διά τής οποίας ό αξιολογικός κανών χαρα
κτηρίζει πράξιν τινά, ώς στρεφομένην κατα τής κοινωνικής όλότητος καί 
άποδοκιμαζομένην, επομένως, από τας συγκροτούσας ταύτην άρχας τού 
δικαίου.

Έ ξ  ού καί ή άπαρίθμησις τών αξιοποίνων πράξεων υπό τού ποινικού 
νόμου έκφράζει κατά πρώτον καί κύριον λόγον τήν άπράσωπον ήθι· 
κοκοινωνικήν άξιολόγηαίν των ύπό τοϋ Ποινικού Δικαίου καί έν συνε
χείς τήν έντονον Αποδοκιμασίαν τής έννόμου τάξεως, Αναφορικώς 
πρός τόν δράστην ώρισμενης Αξιοποίνου συμπεριφοράς.



’Άμεσος συνέπεια των ανωτέρω είναι, ότι πάσα πράξις μήάποδοκιμα- 
ζομένη από τον ποινικόν νόμον και μ ή άναφερομένη εν αύτφ ως παρά 
νομος είναι αυτομάτως νόμιμος, ήτοι εξ άπόψεως του Ποινικού Δικαίου 
άμεμπτος. Τούτο, εν αναθέσει προς τήν υπό του Merkel τό πρώτον άνα- 
πτυχθεΐσαν διάκρισιν μεταξύ νομίμων και παρανόμων πράξεων άφ" ενός 
κα'ι νομικώς αδιαφορών πράξεων άφ9 ετέρου.

Τα κριτήρια βάσει των οποίων τό Ποινικόν Δίκαιον επιχειρεί τάς αξιο
λογήσεις τής ανθρώπινης συμπεριφοράς και προβαίνει, έν συνεχείφ, είς 
τον χαρακτηρισμόν αυτής ως αξιοποίνου είναι, ως ελέχθη, ή&ικοκοινωνικά 
και αποτελούν τήν συνισταμένην των, άναφορικώς προς ώρισμένας πράξεις, 
επικρατουσών κρίσεων τής όλότητος, κατά ώρισμένην ιστορικήν περίοδον 
τού εθνικού της πολιτισμού.

Ό  δργανικός σύνδεσμος τού Ποινικού Δικαίου μέ τήν τοιαύΐην ίστο- 
ρικώς καί πολιτικώς προσδιοριζομένην κρίσιν τού συνόλου υπάρχει άναμ- 
φισβητήτως, καταφαίνεται δε εύχερώς είς τα ακόλουθα τρία σημεία.

α) ΕΙς τήν έθνικήν Ιδιοτυπίαν της ποινικής νομοθεσίας :
Ζωντανόν καί επομένως αποτελεσματικόν είναι τόιε μόνον ιό Ποινι

κόν Δίκαιον μιας χώρας, δταν ή εφαρμογή του δεν σημαίνη τήν απλήν 
μεταφύτευσιν ξένων κωδικοποιήσεων, άλλα είναι απόρροια, κατά πρώτον 
λόγον, εθνικών αναγκών καί εντοπίου πείρας.

« ’Έσφαλλον οί Κυβερνήται», γράφει ό Ν. Δραγούμης είς τάς ιστορικός 
αναμνήσεις του, άναφερόμενος είς τήν Βαυαρικήν ποινικήν νομοθεσίαν εν 
Έλλάδι, «ότι επρεπε οδηγούμενοι υπό εμπείρων Ελλήνων να μελετήσωσι 
τό είδος καί τον βαθμόν τού ήμετέρου πολιτισμού όπως νομοθετήσωσι κατ3 
αυτά, ούχί δέ να είσαγάγωσι σχεδόν άπαράλλακτον τήν νομοθεσίαν τής 
ιδίας Πατρίδος...» (*).

Πράγματι, πολύ περισσότερον από τήν αστικήν νομοθεσίαν, ό άρτιος 1

(1) Ν. Δραγοΰμη «‘ Ιστορικά! άναμνήσεις», τόμ .Β ' σελ. 24 έπ. ’Ακόμη χαρα
κτηριστικότερα είναι δσα ελεγε σχετικός ό ’ Ιωάννης Κωλέττης είς τήν ένώπιον τής 
‘Ελληνικής Γερουσίας άγόρευσίν του τής 27 ’ Ιουλίου 1 8 4 5 . . . .  «Τα έθνη όταν 
φροντίζουν να διοργανισθοΰν και ζητούν τα μέσα εϊς τόν έαυτόν τους, τότε ό διορ- 
γανισμός των γίνεται άναλόγως με τήν ήθικήν κατάστασίν των . . . .  Τί φωνάζουν 
οί ελληνες εναντίον των δικαστηρίων, εναντίον των δικηγόρων καί τής σημερινής 
δικαστικής τάξεως ; Κανέν άπο αύτά δεν είναι σύμφωνον μέ τήν ήθικήν κατάστα- 
σιν του εθ·νους. ’Ε ά ν  ε ρ α ν ι ζ ό μ ε Φ α  κ α ί  τ ό  Σ ύ ν τ α γ μ α  κ α ί  
τ ο ύ ς  ν ό μ ο υ ς  ά π ο  έ λ λ η ν ι κ ά ς  π η γ ά ς ,  δεν θ ά  ε π α Φ α ί ν α -  
μ ε ν  κ α τ ά  κ α ι ρ ο ύ ς ,  τόσα κακά..........».
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ποινικός νόμος δέον να εχη, κατά την κλασσικήν διατΰπωσιν του Liszt, 
«...έ&νικόν χαρακτήρα καί ίνχοηίαν σφραγίδα» (*).

Τόσον αί ήθικαί, όσον καί αΐ χαρακτηρολογικαί προοπτικαί, από τας 
οποίας ερευνάται τό έγκλημα παρουσιάζουν τοιαΰτην διαφοράν κατά τό- 
πον καί χρόνον, ώοτε ή κρίσις περί τής επάρκειας καί τής πληρότητος τής 
ποινικής νομοθεσίας μιας χώρας να εξαρτάται καί να επηρεάζεται απολύ
τως εκ του κατά πόσον αυτή στηρίζεται επί τής εντόπιας νομικής πραγ- 
ματικότητος καί αντανακλά τάς σχετικός προς τό αξιόποινον θεμελιώδεις 
αυτής απόψεις.

β) Εις τό σύστημα χφν ποινικών κυρώσεων καί <5ή άναλόγως % ον 
εϊδους καί χης ένχάσεως ανχών.

Ή  διαβάθμισις τής μορφής καί τής εντάσεως των ποινών του νόμου 
αποτελεί πάντοτε εξόχως πιστήν άπεικόνισιν περί τής εκάστοτε, εις τα πο- 
λιτειακώς ώργανωμένα σύνολα, κρατοΰσης κοινωνικής άξιολογήσεως.

'Η  δποιαδήποτε ουσιαστική αλλαγή του πολιτειακοί) δικαίου καί των 
ήθικοκοινωνικών αυτού προϋποθέσεων εχει Άμεσον επίδρασιν επί του συ
στήματος των ποινών του νόμου καί δή τόσον από τής άπόψεως τής Ιπιει- 
κεστέρας ή αύστηροτέρας διαμορφώσεώς των, δσον και από τής άπόψεως 
του καθόλου προσδιορισμού του κύκλου του αξιοποίνου.

Ή  ιστορία καί ή Ιξέλιξις του Ποινικού Δικαίου παρουσιάζουν, χάριν 
ακριβώς αυτής τής ως άνω επιδράσεως, συνεχώς τήν εικόνα, τήν οποίαν μάς 
δίδει ή άμπωτις καί ή παλίρροια. "Αλλοτε εκτείνεται τό Ποινικόν Δίκαιον 
εις περιοχάς,αί όποιαι του ήσαν άρχικώς άγνωστοι καί άλλοτε πάλιν άπο- 
σύρεται καί αίρει τας βαρείας του συνέπειας, αδιαφορούν πλήρως δι" εκδη
λώσεις, αί όποιαι ύπήγοντο^κάποτε εις τήν αποκλειστικήν του αρμοδιότητα.

Ούτως, Ινφ από τήν μίαν πλευράν τό Ποινικόν Δίκαιον τής σήμερον 
εμφανίζει ολόκληρον σειράν ποινικών κυριοσεων δι* αδικήματα κοινωνικής 
καί οικονομικής φύσεως, δπως αί παραβάσεις αί άναγόμεναι εις τό εννο- 
μον αγαθόν τής έργασΙας ου δεν απολύτως ενδιαφέρον δεικνύει διά τά αδι
κήματα τής «μαγείας», τής «αυτοκτονίας» κ.ο,κ,, τά όποια κατειχον άλλοτε 1

(1) Liszt A.u.V. I σελ. 181.
Είναι άξιοσημείωτον τό γεγονός, ότι οΐ φορείς ακριβώς τής πνευματικής τά- 

σεως, ή οποία επεδίωξε νά υπόταξη κατά ορθολογικόν τρόπον τό Ποινικόν Δίκαιον, 
είς τό οχήμα τής ενιαίας καί άδιασπάστου εξελικτικής σκοπιμότητος, επιμένουν απο
λύτως επί τής εθνικής ιδιομορφίας τών έκάστοτε ποινικών κωδικοποιήσεων.

Ούτως εκτός τού Liszt καί ό χαρακτηριστικώτερος εκπρόσωπος τοϋ ’ Αγγλικού 
διαφωτισμού είς τήν ποινικήν επιστήμην J · Bentham τονίζει σχετικώς : « . . . .The 
sensibility ot the two people being essentially different, the same law ver
bally would not be the same law really . . . . . .  Πρβλ. Radzinoviz : A history
of English criminal Law Vol. I σελ. 373 έπ.
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προνομιούχον θέσιν εντός τού πλαισίου των σκληρότερων κυρώσεων αυτού.
γ) ΕΙς τήν προαδιωρισμένην άπό κοσμοθεωριηχικάς άρχάς καΙΙατο- 

ρικάς παραδόσεις άντίληψιν περί των θεμελιωδών άξιων καί χών βα
σικών istιδιώξεων χοϋ Ποινικού Δικαίου.

*0 μελετών τας έννοιας του Ποινικού Δικαίου δεν πρέπει να λησμονή 
ούτε προς στιγμήν, on  αύται αποτελούν την έκφρασιν μιας βασικής κοσμο
θεωρητικής και γενικώτερον πνευματικής θέσεως' την γνησίαν άντανάκλα- 
σιν δηλαδή των πνευματικών κα'ι πολιτικών αντιλήψεων ενός συγκεκριμέ
νου λαού, κατά μίαν ώρισμένην ιστορικήν στιγμήν.

Ά ρκ ει εν βλέμμα εις την σύγχρονον ιστορίαν με τας άλληλοσυγκρουο- 
μένας,εν πολλοΐς,πνευματικάς καί πολιτικός αυτής διακυμάνσεις διά να κατα- 
δειχθή εύχερώς ό βαθύς και ακατάλυτος σύνδεσμος μεταξύ των θεμελιωδών 
αξιωμάτων τής επιστήμης του Ποινικού Δικαίου καί τών αενάως εναλλασ- 
σομένοον ρευμάτων τής πολιτικής ζωής καί τού πνεύματος γενικώτερον.

Ούτω πέριξ τού κεφαλαιώδους δια τό σύγχρονον Ποινικόν Δίκαιον αξιώ
ματος Nullum crimen nulla poena sine lege διαδραματίζεται ό φλογερός 
αγών τού τέλους τού 18ου αΐώνος, διά την κατοχύρωσιν τής ατομικής ελευ
θερίας.

Έ ζ  άλλου, υπό τούς γενικούς καί ρευστούς τύπους τού αδικήματος τής 
οικονομικής δολιοφθοράς (Sabotage), δπως τό περιέχουν οί Σοβιετικοί νό
μοι, διεξάγεται εις τον τομέα τής ποινικής Δικαιοσύνης ανένδοτος ο αγών 
δια την επικράτησιν τού προλεταριάτου.

Τέλος, εις την ποινικήν νομοθεσίαν τού Χιτλερισμού, δπως τήν εγνώ- 
ρισεν ή προπολεμική Γερμανία, διαγράφεται ή μεταφυσική ακαμψία τού φυ 
λετικού δόγματος, δια τού οποίου καί προσπαθεί να επιβληθή επί τής άν- 
θρωπότητος ή επίλεκτος φυλή τών Ά ρείων.

** *

ΕΙδικώτερον περί της «Κοσμοθεωρίας» χών Σχολών χοϋ Ποινικοϋ 
Δικαίου. ’Αξία ιδιαιτέρου ενδιαφέροντος είναι ή επαλήθευσις τών ανωτέρω 
σκέψεων επί τού θέματος τών καλουμένων «Σχολών» τού Ποινικού Δικαίου 
καί ό εντοπισμός τής γενικωτέρας κοσμοθεωρητικής επιδράσεως, ή οποία 
διαπιστούται κατά τήν διαμόρφωσιν τών αξιολογήσεων του Ποινικού Δι
καίου εις τό πλέον κεφαλαιώδες θέμα τής διαμάχης μεταξύ «Κλασσικών» 
καί «Συγχρόνων», ήτοι εις τό θέμα τής ποινής.

Ό  τοιοΰιος εντοπισμός τού δλου θέματος τής διαμάχης τών «Σχολών» 
τού Ποινικού Δικαίου εις τό θέμα τής ποινής δεν συγχωρεΐται μόνον εξ 
ουσιαστικών λόγων, καθόσον ή πρακτική σημασία πάσης ποινικής θεωρίας 
εξαρτάται από τήν διαμόρφωσιν τού ποινικού καταναγκασμού, άλλα καί 
διά θεωρητικούς λόγους. Τούτο, διότι εις τήν περί ποινής άντ ίληψιν ανευ
ρίσκει κανείς, από γνωσιολογικής άπόψεως, τό πλέον χαρακτηριστικόν στοι-
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χεΐον τής γενικωτέρας πνευματικής εντάξεως των έκάστοτε φορέων αυτής.
Πράγματι, αληθής γνωσιολογική τοποί}έτησις του προβλήματος των 

«σχολών» δεν σημαίνει μόνον τήν ιστορικήν μελέτην ή τήν δογματικήν επε
ξεργασίαν εκείνου τό οποίον επεδίωκε και εκείνου εναντίον του οποίου εμά- 
χετο ή μία ή ή άλλη σχολή, μελέτην ειδικώτερον, εάν διά τούς μεν ή ποι
νή είναι «άνταπόδοσις» και διά τούς άλλους «σκοπιμότης», αλλά ποιος ό 
βαθύτερος πνευματικός λόγος, διά τον οποίον έκαστη των δύο μεγάλων επι
στημονικών κατευθύνσεων του Ποινικού Δικαίου εξέλεξεν ώς σύμβολον τής 
μεταξύ των διαμάχης, τήν μίαν ή τήν άλλην τών ώς άνω εννοιών.

Ούτως ή βασική άντίθεσις, ή οποία παρουσιάζεται μεταξύ τών απόψεων 
τής κλασσικής καί τής συγχρόνου σχολής καί ή οποία δεν δύναται να εύρη 
πλαστικωτέραν καί οξυτέραν διατύπωσιν, από εκείνην τήν οποίαν τής έδω- 
σεν ό Richard Schmidt καθ' ήν «...Διά τούς μέν, δ σκοπός τής ποινής 
συνάγεται από τον προσδιορισμόν τού ηθικού της λόγου, ενώ δια τούς άλ
λους, άντιθέτως, ό λόγος συνάγεται από τον σκοπόν...» (*) εκφράζουσα επι
γραμματικότατα τό γεγονός, συμφώνως προς τό όποιον, διά τήν μίαν πε- 
ρίπτωσιν, τήν τών κλασσικών, ή ποινή καϊ ή εκτασις αύτής άπορρέει 
άπά τήν άπόλντον ή&ικήν ëvvoiav τής δικαιοσύνης, έτφ διά τήν άλ
λην, τήν τών συγχρόνων, άπά τάν σχετικόν εις εκάστην συγκεκριμέ- 
νην περίπτωσιν έπιδιωκόμενον σκοπόν, συνδέεται εις τήν πραγματικό
τητα με τό πρωταρχικόν σχίσμα, τό όποιον χωρίζει εκ θεμελίων τήν φιλο
σοφίαν τής πολιτείας καί από τό όποιον απορρέουν αϊ δύο βασικώτεραι 
μορφαί τής πολιτειακής συγκροτήσεως, αί όποΐαι μάς είναι γνωσταί.

Συμφώνως προς τάς δύο αύτάς θεμελιώδεις δια τήν νομιμοποίησήν 
τού κράτους απόψεις ή Πολιτεία ή αντλεί τήν ηθικήν νομιμοποίησιν αύ
τής από τήν αξίαν τήν όποιαν έχει αύτη εν σχέσει μέ εν έκαστον από τα 
μέλη της (κατ’ αυτόν τον τρόπον σκέπτεται καί από εκεί όρμάται κάθε 
«φιλελεύθερα» διά τήν ύπόστασιν τού κράτους θεωρία, κάθε πολιτικός φι
λελευθερισμός) ή άντιθέτως, τό κράτος έχει αξίαν «ύπερατομιστικήν» καί 
ηθικήν αύθυπόστασιν, ή οποία είναι ανεξάρτητος από πάσαν συσχέτισιν 
προς τούς πολίτας καί ή οποία εμφανίζεται, άλλοτε ώς τμήμα τής παγκό
σμιας Θεϊκής τάξεως, άλλοτε ώς πραγματοποίησις καί επιταγή τού πνεύμα
τος τής ιστορίας κ.ο.κ., (κατ’ αυτόν τον τρόπον σκέπτεται καί από εκεί 
όρμάται πάσα «αυταρχική» διά τό κράτος ι^εωρία, πάσα μορφή πολιτικού 
συντηρητισμού) (2).

Αί δύο ώς άνω βασικαί ώς προς τό κράτος καί τήν νομιμοποίησιν του 
απόψεις, έχουν ώς προς τό φαινόμενον τής ποινής, τάς ακολούθους 
Αμέσους συνέπειας.

Εις τήν περίπτωσιν, κατά τήν οποίαν τό κράτος υπάρχει χάριν τής 
κοινωνικής όλότητος, καθίσταται τό ίδιον μία ύπόθεσις εμβαπτισμένη εις 1

(1) «...Die einen aus der Bestimmung des sittlichen Grundes den Zweck 
die anderen umgekehrt aus dem Zweck, den Grund ableiten...» Richard 
midt : Die Strafrechtsreform in ihrer staatsrechtlichen und politischen Bedeu-

σχετικώς Lask, Rechtsphilosophie. Iv Windelband : Philosop
hie im Beginn des 20 en Jahrhunderts, 2 Aufl. 1907 σελ. π.
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την μεταφυσικήν τής σκοπιμότητος και επομένως και ή ποινή ώς μία'-των 
σπουδαιότερων λειτουργιών του, δεν δΰναται παρά να έχη εξ δλοκλήρου 
σκόπιμον χρώμα καί χαρακτήρα.

"Αντιθετως, εις τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν, τό «κράτος» ζεΐ 
κατά αυθυπόστατον τρόπον καί αντλεί τάς δυνατότητας τής οργανικής 
υπάρξεως αυτοΰ, κατά πρώτον καί κύριον λόγον άπότό ϊδιόν του ηθικόν 
μεγαλεΐον ή ποινή δεν δυναται παρά να έχη τήν μορφήν τής κατισχυ- 
σεως του μεγαλείου καί τής λαμπρότητος ταύτης* καί να είναι άσκοπος, 
αλλά πανηγυρική άναγνώρισις τής κρατικής ισχύος, εις πείσμα οίουδήποτε 
άρνητοΰ αυτής.

Κατβ αυτόν τον τρόπον ό'πισθεν των δυο θεμελιωδών απόψεων περί 
τής ποινής τής σκοπίμου καί τής άπολΰτου υπάρχουν αί δυο θεμελιωδέ- 
στεραι καί γενικώτεραι κατηγορίαι περί τής πολιτειακής ύποστάσεως, τάς 
οποίας γνωρίζομεν: Συγκεκριμένως, πολιτικόν υπόστρωμα της «Αντα- 
ποδοτικής» των κλασσικών ποινής καί έπομένως καί δλοκλήρου τής 
κλασσικής σχολής Αποτελεί ή κοσμοθεωρία τής κρατικής Αποθεώ- 
σεως μό ό'λας τάς δννατάς πολιτικάς Αποχρώσεις τον συντηρητισμού, 
ένφ έπϊ τής « σκοπίμου» ποινής καί τής σχολής των «συγχρόνων» Α ν  
τανακλοϋν al άντανγειαι τον Ατομισμού με δ'λας τάς δννατάς Απο
χρώσεις τοϋ πολίτικου φιλελευθερισμού (*) (a).

Ή  τεραστία καί αποκλειστική σημασία, τήν όποίανή προσπάθεια τής 
κατισχΰσεως του νόμου ενέχει διά τήν κλασσικήν σχολήν, αποτελεί ϊσο>ς τήν 
καλυτέραν άπόδειξιν διά τήν ταυτότητα, ή οποία υπάρχει μεταξύ, άφ* Ινός 
τής συντηρητικής πολιτικής ιδεολογίας, ώς προς τήν λαμπρότητα καί τήν 
οργανικήν αυθυπαρξίαν του κράτους καί άφβ ετέρου των επιστημονικών 
επιδιώξεων τής σχολής ταυτης.

« Ή  κατίσχυσις του νόμου, λέγει ό R . Schmidt, αποτελεί τήν υπερ- 
τάτην αξίαν αυτοΰ του συστήματος (των κλασσικών)» (8).

Τα πάντα εις τήν κλασσικήν σχολήν, τόσον ή έννοια καί ή φυσις τής 
ποινής, καθώς καί αί από τής άπόψεως τής άντεγκληματικής πολιτικής 
επιδιώξεις της, έχουν ώς κεντρικήν των ιδέαν τό ιδεώδες του πολίτικου 
συντηρητισμού : τον νόμον καί τήν κατίσχυσίν του.

Κατά πρώτιστον λόγον καί άντιθέτως προς τήν εποχήν τοΰ διαφωτι
σμού, ή οποία προσπαθεί νά άνευρη τήν νομιμοποίησιν τής ποινής, εις 
τήν βοΰλησιν του συμβαλλόμενου με τήν κοινωνικήν ολότητα ατόμου, ή 1 2 3

(1) Τήν τοιαύτυν πολιτικήν τοποθέτησιν τοΰ «άγώνος» -row Σχολών, ύπεγράμ- 
μισε πρώτος ό G. Radbruch. ΙΤρβλ. Radbruch : Politische Prognose der Straf
rechtsreform, εν Monatschrift für Kriminalpsychologie u. Strafrechtsreform 
lg. 5 σελ. 1 In.

(2) Οΰχ’ ήττον τό φιλελεύθερον στοιχεΐον ενυπάρχει καί εις τήν κλασσικήν 
σχολήν.

Ή  πολιτική πραγματικότης τοΰ 19ου αΐώνος, διαβιβρώσκουσα τήν δογματικήν 
Ινότητα τής κλασσικής σχολής, συνέδεσε τόν πολιτικόν συντηρητισμόν τής τελευ
ταίας ταυτης καί δή εις πολλά σημεία, πρός φιλελευθέρας απόψεις. Τοΰτο όμως 
δέν αλλοιώνει τό γεγονός, ότι ή κλασσική σχολή είναι από τής άπόψεως τής πολι
τικής ηθικής κατά βάσιν συντηρητική.

(3) «...Gesetzesbewährung ist der oberste Wert dieses Systems». R . 
Schmidt, I. a.
Ποινικόν Δίκαιον 2

U ÏÂ Â
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κλασσική σχολή προσδιορίζει τήν ποινήν, ώς ανεξάρτητον τής ατομικής 
βουλήσεως κατίσχυσιν τής εξουσίας του κράτους.

Διά τής ποινής διατηρούν ο! κλασσικοί, προ παντός, τό κύρος τής 
εννόμου τάξεως.

Αυτό ακριβώς είναι τον νόημα τής λεγομένης «ποινής του Δικαίου» 
(Rechtstrafe), ή οποία αποτελεί τήν θεμελιώδη, ώς προς τήν ποινήν, άπο- 
ψιν των κλασσικών.

"Οσον άφορφ τήν φΰσιν αυτής ή ποινή είναι δια τούς κλασσικούς 
άνχαηόδοοις. Τό αιώνιον ανθρώπινον αίτημα τής άντεκδικήσεως και τής 
ίκανοποιήσεως του παθόντος, με τήν βιβλικήν αυτού διατΰπωσιν τού 
«οφθαλμόν άνιί οφθαλμού και οδόντα αντί δδόντος» προσφέρει εις τούς 
κλασσικούς τήν ψυχολογικήν προϋπόθεσιν διά τήν θεμελίωσιν τής «ποινής 
τού δικαίου» (*).

Έ ν τοΰτοις, τό καθαρώς ψυχικόν αυτό περιεχόμενον τής ανταποδο
τικής λειτουργίας δεν είναι αρκετόν δια τήν αναγωγήν τής δυναμικής 
κυρώσεως τού Ιγκλήματος εις ποινήν χοϋ δικαίου.

"Ανταπόδοσις σημαίνει ώς γνωστόν, κατ’  αρχήν, τήν τού κακού πλη
ρωμήν. Διά τό κακόν, τό όποιον διέπραξες, θα τιμωρηθής (3). 8Αλλβ ή έν
νοια τής φυσικής πληρωμής απλώς δεν επαρκει δια τήν διαμόρφωσιν τής 
αξιολογικής έννοιας τής άνταποδόσεως, δπως τήν μεταχειρίζεται ή κλασσική 
σχολή. Μία τοιαυτη φυσική πληρωμή, στερούμενη ορίου καί μέτρου, τό 
όποιον να προέρχεται από τήν ιδέαν τού δικαίου τής ηθικής πολιτείας 
είναι δυνατόν να χρησιμεΰη ώς εκδίκησις μεταξύ τών πρωτογόνων ανθρώ
πων, άλλα αδυνατεί να διεκδικήση θέσιν ρυθμιστού εις τήν απονομήν της 
κρατικής δικαιοούνης.

«Διά τής άνταποδόσεως, λέγει ό Birkmeyer, επιτυγχάνεται ή έξίοω- 
αις τής δυσαναλογίας, ή οποία προεκλήθη άπό μίαν ώρισμένην συμπερι
φοράν» (·).

Τό μέτρον τής έξιαώσεως αυτής, τό κριτήριον δηλαδή τό οποίον προσ
διορίζει τήν δικαίαν άναλογίαν μεταξύ τής βαρυτητος τής επιβληθησομέ- 
νης ποινής καί τής βαρυτητος τής τελεσθείσης πράξεως παρέχει, συμφώνως 
προς τήν κλασσικήν άντίληψιν, μόνον ό νόμος.Δικαία είναι ή άνταπόδοσις, 
μόνον όταν αύτη πραγματοποιήται εντός τών ορίων τού νόμου, με βάσιν 
τα άντικειμενικά του κριτήρια.

Ή  δικαστική συμμετοχή, με τό εύπλαστον τής υποκειμενικής κρίσεως 1 2 3

(1) *0 'Αριστοτέλης, ('Ηθικά Νικομάχεια, Βιβλ. 5, 3 στίχ. 1132β ανάγει τήν 
αρχήν τής άνταποδόσεως εις τό δίκαιον τοϋ Ραδαμάνθυος. «. ..  Καίτοι βούλονται γε 
ΐοΰτο λέγειν καί τό Ραδαμάνθυος δίκαιον"

εΐ κε πάθοί τα τ’ ερεξε, δίκη κ* ϊθεΐα γένοιτο».
"Οσον άφορα τήν κατά τούς ήρωϊκούς χρόνους καί τήν μετέπειτα κλασσικήν 

άρχαιότητα ίσχύν τής άρχής τής «άνταποδόσεως» ό Κωστής : «Περί άδικήματος καί 
τής ποινής έν τή αρχαία έλληνική τραγωδία», σελ. 11 επ., καί ό Thonissen : Droit 
pénal de la république Athénienne σελ. 63 έπ., άναφέρουν άπειρίαν σχετικών 
κειμένων.

(2) Κατά τήν κλασσικήν διατΰπωσιν τοϋ Grotius, τό περιεχόμενον τής άντα
ποδόσεως είναι: malum passionis ob malum actionis».

(3) Birkmeyer : Strafe und sichernde Massnahmen.
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»αποκλείεται προκειμένου να καθορισθή ή αναλογία του κακού, τό όποιον, 
υπό τήν μορφήν τής ποινής, θα εύρη τον εγκληματίαν καί σβύνει εντελώς 
εμπρός εις τήν μεταφυσικήν λαμπρότητα του αντικειμενικές προσανατολι
σμένου νόμου, ό όποιος αποτελεί τό μόνον κατευθΰνον ιδεώδες τής απο
λύτου δικαιοσύνης (*)·

"Αλλά καί οί σκοποί, τούς οποίους, εντός τών πλαισίων τής ανταποδο
τικής της λειτουργίας καλείται να έπιτελέση ή ποινή κατά τούς κλασσικούς, 
είναι γνησίως άπότοκοι τής μεταφυσικής άποθεώσεως του νόμου, ή οποία 
διακρίνει τήν συντηρητικήν περί τής πολιτείας άποψιν.

Ή  άντεγκληματική πολιτική τών κλασσικών είναι προσανατολισμένη, 
ώς γνωστόν, προς τήν ιδέαν τής «γενικής προλήψεως» (3).

Διά τής «γενικής προλήψεως» νοείται ιό σύνολον όλων εκείνων τών 
επιδράσεων, τάς οποίας έχει ή ποινή επί τής όλότητος, ώστε να συγκρατή- 
ται αύτη από τήν διάπραξιν εγκληματικών παραβάσεων.

Σπουδαίος παράγων τής «γενικής προλήψεως» είναι, υπό τάς προϋ
ποθέσεις αύτάς, ό εκφοβισμός, τον όποιον προκαλεΐ τό εκ τής μελλούσης 
να επιβληθή ποινής προερχόμενον κακόν.

“Εν τούτοις, ό εκφοβισμός αυτός δεν εξαντλεί τό περιεχόμενον τής 
«γενικής προλήψεως». Ή  «γενική πρόληψις» διακρίνεται, έτι περαιτέρω, 
από τάς ήθικάς απόψεις τής έπιδράσεως τής ποινής, αι όποΐαι εμφανίζον
ται παντού όπου, ό υπό του νόμου τονισμός καί ή ενίσχυσις τών μή πε- 
ριπεσουσών εΐσέτι εις ατονίαν ηθικών παραστάσεων του συνόλου έχουν 
ώς αποτέλεσμα να καταστραφή εις τό σπέρμα της ή ενδεχομένη επαφή 
τών ανθρώπων με τήν ύπ9 αυτών σχεδιαζομένην αδικοπραγίαν.

9Από τήν ανωτέρω διαπίστωσιν, καθ* ήν πρωταρχική επιδίωξις τής 
ποινής είναι άφ* ενός μεν ό ψυχολογικός εκφοβισμός του συνόλου καί άφ9 
ετέρου ή ηθική συγκράτησις τού δράστου από τό μέλλον να τελεσθή αδίκη
μα προκύπτει ή ανάγκη δπως ό νόμος καί αι κυρώσεις αυτού είναι πράγ
ματα εκ τών προτέρων καί μέ πάσαν σαφήνειαν έγγράφως δέ καί άντικει- 
μενικώς διατυπωμένα, τού νόμου καθισταμένου, υπό τάς προϋποθέσεις αύ
τάς, τού κυρίου οργάνου διά τού οποίου ασκείται ή πρόληψις τού εγκλή
ματος.

Ούχ9 ήττον καί εις τάς σπανίας εκείνας περιπτώσεις, εις τάς οποίας ή 
κλασσική σχολή δέχεται νά προσανατολισθή προς τάς διαπαιδαγωγικας δυ
νατότητας τής ποινής, πάλιν ή απόλυτος ηθική άξια τής πολιτειακής ύπάρ- 
ξεως είναι Ικείνη, εκ τής όποιας ή διαπαιδαγώγησις αυτή προσκτά νόημα 
καί έκτασιν. Καί τούτο διότι ή διαπαιδαγωγική λειτουργία τής ποινής, 
συμφώνως προς τούς κλασσικούς δεν κατευθύνεται, εν άντιθέσει πρός τούς 
συγχρόνους, πρός τό άτομον καί τήν προσωπικότητα αυτού, αλλά πρός τήν 
πολιτειακώς ώργανωμένην ολότητα.

Τό διαπαιδαγωγικόν ιδεώδες τών κλασσικών δεν είναι,υπό τάς προϋποθέ- 1 2 * * *

(1) Henkel : Strafrichter und Gesetz σελ. 26. Birkmeyer έ.α. σελ. 10.
(2) Ώ ς πρός τήν έννοιαν τής άντεγκληματικής πολιτικής τών «κλασσικών»,

πρβλ. αντί παντός άλλου : R. Schmidt, die Stellung der Strafrechtsreform,
innerhalb der Gesamtentwicklung des modernen Deutschen Rechts. Gerichts
saal. Bd 96.
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σεις αύτάς, ή ειδική διάπλασις τής συγκεκριμένης προσωπικότητος του εγκλη^ 
ματιού με κριτήρια λαμβανόμενα από την προοπτικήν τής ατομικής δεον
τολογίας, άλλ* ή καθολική επίδρασις ènl τον αννόλου, επί τή βάσει κρι
τηρίων ειλημένων εκ τής πολιτειακής προοπτικής, ή συντελουμένη άπο- 
κλειστικώς, διά τής υπό του νόμου διαπαιδαγωγήσεως του συνόλου τούτου,, 
ως προ τό τί δέον να πράττη, ινα, συμφώνως προς τός ηθικός αρχός τής Πο
λιτείας, αι πράξεις του είναι σύμφωνοι προς τό δίκαιον και αντίθετοι προς 
τό άδικον.

Ά ντιθέτως προς τήν κλασσικήν σχολήν καί τον πολιτικόν συντηρητι
σμόν, ό όποιος τήν διέπει, ή σύγχρονος σχολή ανεπτυγμένη εις τό φυτώριον 
τής εξελικτικής αιτιοκρατίας διατρέχεται απ’ άκρου εις άκρον από τον σχε
τικισμόν τής σκοπιμότητος, ή οποία, δπως ελέχθη καί ανωτέρω, διακρίνει 
γενικώς τήν φιλελευθέραν περί τής πολιτείας ιδεολογίαν.

Τήν κλείδα δια τήν βαθυτέραν κατανόηοιν των κεντρικών θεμάτων 
τής συγχρόνου σχολής τήν δίδει άποκλειστικώς ή θεωρία τής «εξελίξεως», 
εις τας διαφόρους αυτής διακυμάνσεις.

Τήν γενικωτέραν γνωσιολογικήν σημασίαν τής «εξελίξεως» δια τούς 
φυσιοκράτας νομικούς τής συγχρόνου σχολής παρέχει ή σύνθεσις τής αι
τιώδους με τήν αξιολογικήν σκέψιν, ήτις αποτελεί τό άπαντον τής γνωσιο- 
λογικής σημασίας τής θεωρίας τής εξελίξεως, απόρροια τής οποίας είναι, 
δτι ή φυσική εξέλιξις, αυτή καθ9 εαυτήν, αποτελεί τον κατευθΰνοντα οδη
γόν δια τό «δέον γενέσθαι».

Ή  ειδική πρακτική σημασία τής θεωρίας τής εξελίξεως δια τούς «συγ
χρόνους» είναι, δτι δι9 αυτής καθίσταται δυνατή ή κριτική ερευνά τών 
θεμάτων τής ποινικής επιστήμης καί ή άντιμετώπισις αυτών, ώς εννοιών 
ουσιαστικού καί συγκεκριμένως κοινωνιολογικού περιεχομένου.

"Αντιθέτως δηλαδή προς τούς κλασσικούς, οί όποιοι χάρις εις τον απο
κλειστικόν τονισμόν τού νόμου ώς αύθυπάρκτως λειτουργούσης υπέρτατης 
βουλήσεως, καταλήγουν κατ" ανάγκην εις τυπικάς έννοιας είτε διά τό- 
έγκλημα πρόκειται είτε δια τήν ποινήν, οί σύγχρονοι, με τον πνευματικόν 
εξοπλισμόν τής εξελικτικής τελεολογίας κρίνουν τό Ποινικόν Δίκαιον καί 
τούς θεσμούς αυτού μέ κριτήρια άνευρισκόμενα έξω πάσης τυπικής λογι
κής καί συστηματικής πληρότητος καί αναζητούν τήν ορθότητα αυτού, δχι 
είς τας διαφόρους άφηρημένας καί μεταφυσικός απόψεις περί τής πολιτεια
κής οργανώσεως, αλλά εις τό εάν τό Ποινικόν Δίκαιον τούτο καί οί θεσμοί 
αυτού εξυπηρετούν επαρκώς τον έκ τής εξελίξεως άνακύπτοντα καί μονα
δικόν δι" αυτούς σκοπόν : τήν προστασίαν τής έννόμου τάξεως καί ειδικώ- 
τερον τών διαβιούντων εν αυτή προσώπων (*)·

Πράγματι ούδέν άλλο κριτήριον είναι ικανόν, συμφώνως προς τήν 
άποψιν τών συγχρόνων, νό παράσχη εκ τών πραγμάτων εύ'λογον καί οΰ- 
σιαστικώς δικαίαν άποψιν διό τήν εκτίμησιν τών ποινικών θεσμών καί δή 
τού κυριωτέρου τούτων : τής ποινής. 1

(1 ) Ό  σκοπός, εν προκειμένφ, δεν είναι αποψις απλώς ή λειτουργία του 
δικαίου είναι αυτή αΰτη ή φύσις του καί μόνον υπό τήν αποκλειστικήν αύτοΰ 
κυριαρχίαν, ή δυναμική επιβολή τοϋ ισχυρότερου καί επομένως καί τοΰ Κράτους 
μεταμορφώνεται εις Δίκαιον.
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Είδικώτερον ου ce ή μεταφυσική νομιμοποίησις τής ποινής, ούτε ή 
«αναγωγή αυτής εις τήν απόλυτον Ιδέαν τής δικαιοσύνης είναι δυνατόν να 
Υπάρξουν ώς λύσεις δια τα αιτιοκρατικής φύσεως προβλήματα των ασχο
λούμενων με τό θέμα αυτό «συγχρόνων» ποινικολόγων.

Καί δσον μέν αφορόί τήν μεταφυσικήν ερμηνείαν του φαινομένου τής 
ποινής, αυτή δεν αποκλείεται βεβαίως παντελώς από τούς συγχρόνους, 
άλλα εντοπίζεται παρ’ αυτών ώς θολή καί ύποπτος, έξω τών ορίων τής 
επιστημονικής άληθείας καί τών επιστημονικών δεδομένων (*).

Ή  Δικαιοσύνη πάλιν δεν αποτελεί διά τούς «συγχρόνους» απόλυτον 
καί a priori δεδομένην ιδέαν, ή οποία, υπό τήν ιδιότητά της αυτήν να 
δύναται να λάβη παράλληλον θέσιν προς άλλας ήθικάς αξίας. Ή  Δικαιο
σύνη διά τούς «συγχρόνους» δεν είναι ποτέ απόλυτος, άλλα παριστάνει 
απλώς μίαν σχετικήν ρυθμιστικήν άρχήν τού δικαίου. «Αύιη δεν δύναται 
να σημαίνη ποτέ περισσότερον παρά δτι, συμφώνως προς τον έκάστοτε 
σταθμόν έξελίξεως τού Δικαίου τών καθ’ έκαστον λαών, τό εκάστοτε βαρύ- 
τερον έγκλημα πρέπει να άπειλήται μέ βαρυτέραν ποινήν άπό τό ελαφρό- 
τερον» (1 2 3 * * *).

Κ ατ' αυτόν τον τρόπον δίκαια ποινή διά τούς συγχρόνους είναι ή 
Αναγκαία ποινή, ή ποινή δηλαδή τής οποίας νόημα καί συνέπεια είναι : ή 
επαρκής προστασία τών εννόμων άγαθών.

'Υ πό τάς προϋποθέσεις αύτάς, εκείνο τό όποιον άπομένει εις τον σύγ
χρονον ερευνητήν τής ποινής είναι να διαπιστώση, χρησιμοποιών πάντο
τε τήν αιτιοκρατικήν μέθοδον, μέ ποιας ή ποιαν άπό τάς δυνατας λειτουρ
γίας της ή σκόπιμος ποινή εξυπηρετεί καλύτερον τήν προστασίαν τών εν
νόμων άγαθών.

Τό τί άπέδωσεν ή έρευνα αυτή, άπό τού άνθρωπολογικοΰ ριζοσπαστι
σμού τού L,ombroso έως τον «πλεγματικόν» δογματισμόν τών εκπροσώπων 
τής ψυχαναλύσεως, δεν δύναται να εκτεθή εδώ εν λεπτομερείς.

Εκείνο τό όποιον ενδιαφέρει εις τό σημειον αυτό είναι να ύπογραμ- 
μισθή, δτι ή αιτιοκρατική θεώρησις τής ποινής μετετόπισεν άποφασιστικώς 
τό Ιπιστημονικόν ενδιαφέρον άπό τήν έρευναν τής θεωρητικής θεμε- 
λιώαεως αύτής είς τήν έρευναν τον τρόπου τής έκτελέοεως τών δια
φόρων αϋτής μορφών, άναδείξασα ύπδ τάς άνωτέρω αυνθήκας ώς 
προέχουααν λειτουργίαν αύτής τήν είδικήν πρόληψιν. Καί τούτο, διότι 
οίαδήποτε καί αν είναι ή θετική στάσις καί ό σεβασμός έναντι τής ήθικο- 
κοινωνικής σημασίας τήν οποίαν έχει ενδεχομένως τό άξιόποινον, αυτό 
καθ’ εαυτό (καί πολλοί είναι εκείνοι εκ τών «συγχρόνων» οι οποίοι παρά- 
δέχονται τήν τοιαύτην γενικήν ήθικοκοινωνικήν σημασίαν τής ποινής) (8)

(1) Georgakis : Geistesgeschichtliche Untersuchungen σελ. 8 έπ.
(2) ν. Liszt A u. V. I σελ. 157.
(3) *0 Iyiszt μάλιστα εδήλωνε διά τήν τοιαύτην γενικοπροληπτικήν σημασίαν

τήν οποίαν έχει ή ήθικοκοινωνική άπαξία, τήν οποίαν περιλαμβάνει ή απειλή τής
ποινής δτι «αΰτη είναι ή πρώτη καί όχι ή μικρότερα επενέργεια τής ποινής» ν.
Iviszt A u. V  II σελ. 488
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τοίχο μόνον είναι δι9 αΰτο\·ς βέβαιον : "Οτι εφ9 δσον ή εξέλιξις αναδει-- 
κνΰει ώς κέντρον τοΰ βάρους τής ποινής τήν επιμέτρησιν και την εκτε- 
λεσιν αυτής οίδεμία &λλη λειτουργία της noirfjç εϊναι δυνατόν νά 
διεκδιχήση σηουδαιότηταί έχτός έχείνης ή δ no ία άναφέρεται είς τό 
ηρόσωηον τοΰ έγχλη ματιού t της είδιχης δηλαδή ηρολήψεως. (χ).

Οίαδήποτε άλλη τυχόν έπενέργεια, δπως ή αντιορθολογική άποψις περί 
τής ποινής, ή διαφαινομένη π.χ. εις τήν ΐκανοποίησιν, την οποίαν αισθά
νεται εκ τής επιβολής αυτής ό εκ τοΰ εγκλήματος παθών κ. ά., αποτελεί 
απλώς αντανακλαστικός ενεργείας τής ποινής καί δεν έχει, διά τους «συγ
χρόνους», οργανικώς λειτουργικήν σημασίαν (1 2).

Τό περιεχόμενον τής ειδικής προλήψεως είναι, συμφώνως προς τους 
εκπροσώπους τής συγχρόνου σχολής, άνάλογον άπολΰτως προς τήν φΰσιν 
τοΰ καταναγκασμοΰ, ό όποιος διακρίνει αυτήν ταυτην τήν έννοιαν τής ποι
νής καί ό όποιος δΰναται να είναι διττής μορφής.

Είδικώτερον, άλλοτε ό καταναγκασμός αυτός, δΰναται να έχη τήν μορ
φήν άμεσου ψυχολογικοΰ καταναγκασμοΰ. (Περίπτωσις, κατά τήν οποίαν 
τα ελλείποντα Ιντελώς ή μειωμένα παρά τφ δράστη κίνητρα, τα όποια εί
ναι φΰσεως τοιαΰτης, ώστε να αντιδρούν είς τήν τέλεσιν των εγκλημάτων 
είτε εμφυτεύονται εις αυτόν διά τής ποιτής είτε συμπληροΰνται).

Έ νώ  εκεί, δπου δι9 οιονδήποτε λόγον ή τοιαΰιη ψυχολογική επενέρ- 
γεια τοΰ καταναγκασμοΰ είναι ανέφικτος καί ή ποινή δέν δΰναται να επι- 
ΐΰχη τήν τεχνητήν προσαρμογήν τοΰ εγκληματίου εις τήν κοινωνίαν, ό κα
ταναγκασμός λαμβάνει καθαρώς μηχανικήν μορφήν καί εμφανίζεται ως μό
νιμος ή πρόσκαιρος άχρήστευσις τοΰ Ιγκληματίου.

Εις τα,; πρώτας δυο περιπτώσεις τής ψυχολογικής επιδράσεω; τοΰ 
ποινικού καταναγκασμοΰ ή ποινή ΙπενεργεΙ είδικώτερον ώς έχφόβισις και 
ώς βελτίωσις. Καί ή μίν έχφόβισις επιτυγχάνεται δταν « . . .  δια τής ποι
νής, εμφυτεΰωνται καί ενισχΰωνται παρά τφ δράστη εγωιστικά κίνητρα, 
συμπίπτοντα δμως από άπόψεως αποτελέσματος με τα άλτρουϊστικά (κοι
νωνικά) τοιαΰτα . . . »  (3). "Αντιθέτως, ή βελτίωσις έπερχεται δια τής ποι
νής,δταν δι9 αυτής εμφυτεΰωνται η ενισχΰωνται παρά τφ εγκληματία «κοι
νωνικά κίνητρα», ώστε νά επιτευχθή ή προσαρμογή του είς τάς απαιτήσεις 
κοινωνίας» (4).

Είς τήν περίπτωσιν κατά τήν οποίαν ή ποινή δεν δΰναται νά έπενερ- 
γήση ούτε ώς εκφόβισις ούτε ώς βελτίωσις τοΰ εγκληματίου, τότε δέν άπο-

(1 ) Ή  τοιαύτη άνάδειξις τής «ειδικής προλήψεως», ώς τής μόνης υπό τής εξε- 
λίξεως υπαγορευόμενης λειτουργίας τής ποινής, επιτυγχάνεται βάσει τοΰ εξής συλ
λογισμοί). Ή  αιτιοκρατική ερευνά τοΰ παρελθόντος άποδεικνυει, δτι ή έννοια τής 
άνταποδόσεως εχει άπορροςρηθή κατά τήν έξέλιξιν τοΰ φαινομένου τής ποινής, άπό 
τόν προστατευτικόν της σκοπόν. Έ ξ άλλου ή έρευνα τής κατευθύνσεως τής έςελί- 
ξεως τής ποινής είς τό παρόν άποδεικνυει, δτι αΰτη τείνει καθαρώς πρός τήν ειδι
κήν πρόληψιν καί τοΰτο διότι αί έρευναι διά τήν άνεύρεσιν τής καλΰτέρας καί πλέον 
δραστικής λειτουργίας τής ποινής, ώς μέσου προστασίας των αγαθών, (στατιστικαί 
κ.λ.π.) έχουν διά τούς συγχρόνους ώς αποτέλεσμα τήν άπόδειξιν, δτι είς τήν έπιμέ- 
τρησιν καί τήν έκτέλεσιν τής ποινής έγκειται κυρίως ή άποτελεσματικότης της.

(2) ν. Liszt A u . V I  σελ. 163.
(3) ν. Liszt A u. V II σελ. 44.
(4) v. Liszt A u. V I σελ. 163.
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μένει εις αυτήν, ώς έλέχθη, παρά ή εκπλήρωσις τής δυναμικής αυτής απο
στολής, ήτοι ή άχρήστευσις του εγκληματίου. « . . .  Έ δώ  ή ποινή σημαίνει 
ευνουχισμόν του εγκληματίου, τεχνητήν επιλογήν» (*)·

Αι ανωτέρω εκτεθεΐσαι απόψεις των «συγχρόνων» περί τής ειδικό- 
προληπτικής λειτουργίας τής ποινής έχουν ώς λογικόν αυτών συμπέ
ρασμα, οτι ή φύσις τής επιβληθησομένης ποινής, ή συγκεκριμένη μορφή 
τής επενεργείας της δηλαδή καί επομένως καί τό είδος τής επιβολής καί 
τής εκτελέσεως ταΰτης έξαρταται απολύτως από τον εγκληματίαν καί δή 
από τήν ψυχολογικήν καί βιολογικήν αυτού ιδιοσυγκρασίαν. Με μίαν λέξιν, 
ή μορφή τής ποινής, εξαρταται από τήν προσωπικότητα εκείνου επί του 
οποίου καί πρόκειται να έπιβληθή. Κατ® αυτόν τον τρόπον, ώς λογική 
συνέπεια τής τριχοτομήσεως των ειδικοπροληπτικών απόψεων τής ποινής, 
ανακύπτει καί ή τριχοτόμησις των εγκληματιών εις κατηγορίας α) βελ
τιώσιμων (έδώ υπάγονται οί δυνάμενοι να βελτιωθούν καί έχοντες ανάγκην 
βελτιώσεως εγκληματίαι εξεως), β) άχρηΰχευτέων (έδώ υπάγονται οι μή 
δεκτικοί βελτιώσεως καί μέλλοντες να άχρηστευθούν διά τής ποινής καθ® 
έξιν εγκληματίαι) καί γ) έκφοβιαχέων (έδώ υπάγονται οι μή έχοντες 
ανάγκην, οΰτε βελτιώσεως, ούτε άχρηστεύσεως έγκλημαχίαι έκ ηεριστά- 
αεως) (1 2).

Δεν πρόκειται έδώ να έλεγχθή ή επιστημονική δρθότης τής τριχοτο- 
μήσεως αυτής τών εγκληματιών, ή οποία επεχειρήθη τό πρώτον από τον 
αρχηγόν τής συγχρόνου γερμανικής σχολής, τον F. ν. Liszt καί άπετέλε- 
σεν εν συνεχεία βάσιν τών χαρακτηρολογικών τυποποιήσεων τών Krets
chmer καί Kxner.

Είναι γνωστόν, δτι προς τό ορθολογικόν αυτής σχήμα επεδείχθη 
σκεπτικισμός οχι μόνον από τούς αντιπάλους, άλλα καί από αρκετούς εκ 
τών οπαδών τής «συγχρόνου μεθόδου» εις τήν έρευναν τών θεμάτων τής 
ποινικής επιστήμης (2). Τούτο δμως δεν ενδιαφέρει έδώ. Εκείνο τό όποιον 
ενδιαφέρει καί πρέπει να ύπογραμμισθή άπό τής άπόψεως από τήν οποίαν 
εξετάζεται τό «πολιτικόν» καί γενικώτερον τό κοσμοθεωρητικόν θέμα τής 
«συγχρόνου» σχολής είναι, δτι τήν κυριαρχίαν τής άπροσώπου νομικής 
έννοιας τής πράξεως διαδέχεται εντός τού συμπλέγματος τής τελεο
λογικής θεωρήσεως τών πραγμάτων τής ποινικής επιστήμης ή έρευνα καί 
ή θεώρησις τού àvd'çàjtov έν χφ δικαίφ καί ή αναγωγή αυτού εις τήν 
κεντρικήν έννοιαν τής επιστημονικής «τών συγχρόνων» φροντίδος.

Ούτως, ή επιστημονική ύπόστασις τής συγχρόνου σχολής συνδέεται 
μοιραίως προς τήν κεντρικήν έννοιαν τής φιλελευθέρας ηθικής, ή οποία 
ώς ελέχθη καί ανωτέρω, έχει ώς αφετηρίαν αυτής τήν έκτίμησιν καί τήν 
κρίσιν πάσης κοινωνικής ένεργείας άπό τήν προοπτικήν τών προσωπικών 
καί ατομικών αξιών.

’Άρρηκτος καί ακατάλυτος ύπήρξεν 6 σύνδεσμος αυτός μεταξύ τών 
«συγχρόνων» επιστημονικών επιδιώξεων καί τής ηθικής πηγής τού φιλε
λευθερισμού.

(1) Georgakis «Geistesgeschichtliche Studien» σελ. 33.
(2) Πρβλ. F. Exner «Kriminologie* 1949 σελ. 110 !π.
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Πράγματι, όσονδήποτε ξένος επιφανειακώς καί αν ΰπήρξεν δ φιλελευ
θερισμός, εντός τφν πλαισίων των εργαστηριακών επιδιώξεων του θετικι
σμού τής συγχρόνου σχολής καί όσηνδήποτε εξωτερικήν αντινομίαν καί αν 
ενεφάνισεν ή συμπαράστασις αυτοί προς τάς κοινωνιστικας αυτής επιτα- 
γάς, εις την πραγματικότητα άπετέλεσε την ηθικήν αυτών θεμελίωσιν.

Δι* αυτό καί όταν ή αιτιοκρατική ερευνά τής ποινικής επιστήμης, 
πλαισιωμένη άρμονικώς από τήν κοινωνιστικήν άντίληψιν του άρχομένου 
20οί αιώνος, ανέπτυξε νέας απόψεις περί τής ποινικής σκοπιμότητος, δπως 
τα «ασφαλιστικά μέσα», τήν «επβ αόριστον καταδίκην» κ. α ., απόψεις τών 
οποίων ή διαγραφομένη έκτασις ενέκλειεν εν πολλοΐς τον κίνδυνον να 
άποβώσιν απειλή κατά τής πολιτικής αξίας του ατομισμού, ή ηθική του 
φιλελευθερισμοί δΰναμις συνεκράτησε πάντοτε σχεδόν τάς Ιπί μέρους επι
στημονικός επιδιώξεις τών «συγχρόνων» καί εις το τέλος επεβλήθη επ* 
αυτών (*).

Έχρειάσθη να σβΰση εις τάς καρδίας πολλών ανθρώπων ή πίστις 
προς τήν ηθικήν αξίαν του ατόμου και τής προσωπικότητος αυτοί διά να 
άνακΰψη αχαλίνωτος ή κοινωνική σκοπιμότης, ώς τό μόνον ίσχίον μέτρον 
δια τήν άνιιμετώπισιν τών προβλημάτων τοί ποινικοί καταναγκασμοί.

Τοίτο δμως ουδέποτε συνέβη εντός τών ιστορικών πλαισίων, τα όποια 
διεμόρφωσαν τήν «σύγχρονον» σχολήν (1 2 3 * * * *).

** *
Ή  προεκτεθεΐσα άποψις,συμφώνως προς τήν οποίαν, τό ποινικόν αδίκημα 

συνιστα έννοιαν νομικήν, ή εκάστοτε διαμόρφωσις τής οποίας διεπεταιαπο 
συνεχώς εναλλασσομένας κατά τόπον καί χρόνον ήθικοκοινοινικάς προϋπο
θέσεις άντιτίθεται προς τήν ΰποστηριχθεΐσαν, κατά καιρούς, άποψιν περί 
υπάρξεως «φυσικοί» εγκλήματος Delitto naturale (8).

Συμφώνως προς τήν ως άνω άποψιν, τό έγκλημα συνιστα αιωνιαν και 
μόνιμον βιολογικήν καί κοινωνικήν ενότητα και είναι έννοια προϋπαρχου- 
σα τοπικών καί χρονικών κριτηρίων,έχουσα ύπόστασιν ανεξάρτητον τής μιας 
ή τής άλλης εννόμου τάξεως.

Εις τήν θεωρίαν περί «φυσικοί» εγκλήματος δρθώς παρατηρεΐται,

(1) Μέ τήν μορφήν τοΰ Liszt, ή τοιαΰτη βαθεΐα πρόσδεσις τών σ υ γ χ ρ ό 
ν ω ν  πρός τήν ηθικήν θεμελίωσιν τοΰ φιλελευθερισμού, τήν π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ α  
ελαβε τάς διαστάσεις άληθοΰς συμβολισμού.

(V) Ούτως ούδείς αντιπρόσωπος τής «συγχρόνου» σχολής ύπήρξεν ύποστηρικτής 
τής μετά τό 1933 εν Γερμανία διδαχθείσης «ολοκληρωτικής» θεωρίας περί τοΰ 
Ποινικού Δικαίου.

(3) Θεμελιωτής τής θεωρίας τοΰ Delitto naturale, είναι ό Garofalo. Crimi-
nologia 2 edit. 1891 σελ. 1 - 5 .  Διά τής θεωρίας του αυτής, ό Garofalo εντοπίζει, εις 
τό είδικώτερον φαινόμενον τοΰ εγκλήματος, τό γενικώτερον φιλοσοφικόν θέμα τής
αιώνιας φύσεως τοΰ δικαίου καί τοΰ αδίκου, όπως κατά κλασσικόν τρόπον διδά
σκει τούτο ό ’Αριστοτέλης εις τά «'Ηθικά Νικομάχεια». Πρβλ. Γαρδίκα Κ. ’Εγ
κληματολογία. τομ. Α' σελ. 36 έπ. 1948. ’Επίσης Γάφου Η. «Περίληψις ομιλίας
Agrostino Gemelli» Ποινικά Χρονικά τομ. Α' σελ. 507, έπ. 1951.
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δ η  val μέν ή Ιδέα του εγκλήματος είναι καί παγκόσμια καί αΐωνία, υπό 
την έννοιαν, δτι ώρισμέναι προσβολαί κατευθυνόμεναι εναντίον ώρισμένων 
εννόμων αγαθών προεκάλεσαν πάντοτε κοινωνικός αντιδράσεις, δικαιολο- 
γοΰσας την διαπίστωσιν τής ύπάρξεως νομικής τίνος συνεχείας, άναφορικώς 
προς αΰτάς.

Τούτο δμως δεν σημαίνει ούτε δτι ή καθόλου εννομος άντίδρασις των 
διαφόρων εποχών κατά τών ώρισμένων αυτών εγκληματικών ενεργειών υπήρ
ξε πάντοτε ή αυτή, άλλ9 ούτε καί δτι αί ως άνω ενέργειαι είχον διβ δλας 
τας εποχάς ενιαίαν ήθικοκοινωνικήν σημασίαν (ι).

Ά ντιθέτως, χρόνος καί τόπος, πολιτεία καί λαός, έθιμον καί νόμος 
διασπούν συνεχώς την θρυλουμένην αυτήν φυσικήν ενότητα του εγκλήμα
τος καί δημιουργούν άντ9 αυτής τήν νομικήν τοιαύτην, εκείνην δηλαδή τήν 
οποίαν ή εκάστοτε ισχΰουσα ήθικοκοινωνική πραγματικότης διαγράφει είζ 
τον ποινικόν νομοθέτην καί έπιβάλλ,ει εις αυτόν.

2) Ή  προστακτική λειτουργία του Ποινικού Δικαίου,
Λογικώς επομένη τής αξιολογικής λειτουργίας, αποτελούσα δμως τήν 

■αποκλειστικήν δυνατότητα τής πραγματοποιήσεως αυτής είναι ή «προστακ
τική» λειτουργία τοΰ Ποινικού Δικαίου.

Τό Δίκαιον καί επομένως καί τό Ποινικόν Δίκαιον εχει ως σκοπόν αυτού 
τήν ρύθμισιν τών ανθρωπίνων εν τή κοινωνία σχέσεων καί ώς τοιούτον 
δεν δύναται παρά να άποβλέπη εις τούς φυσικούς άποδέκτας τών αξιο
λογικών συμπερασμάτων του, τούς ανθρώπους δηλαδή, προς τούς οποίους 
καί απευθύνει εκάστοτε τας προσταγας αυτού.

9Από τής άπόψεως αυτής, δρθώς ύπεστηρίχθη υπό τού Mezger, δτι νο
μικός Κανών άνευ αποδέκτου δεν ύφίσταται καί δτι είς τήν άπρόαωπον 
μορφήν τής έξ Αντικειμένου άπαγορεύσεως, ή οποία διακρίνει τήν αξιο
λογικήν λειτουργίαν τού Ποινικού Νόμου, άνταποκρίνεται αυτομάτως ή 
ύποκειμενικώς διαρθρωμένη καί πρός τήρησιν τών επιταγών του νό
μου διδομένη προσταγή (1 2).

(1) Ό  «εκδικητικός φόνος» π.χ. ό όποιος πρό αιώνων συνίστα πράξιν δχι απλώς 
συγγνωστήν, άλλ* επιβαλλομένην από τήν ήθικοκοινωνικήν τάξιν, συνιστα σήμερον 
τό ποινικόν αδίκημα τής ανθρωποκτονίας, τοΰ όποιου ή τέλεσις τιμωρείται διά βα
ρύτατων ποινών. Άντιθετως, τόν «μανιακόν» ό όποιος κατά τόν μεσαιώνα άνήρχετο 
είς τό ικρίωμα διά να άποπλύνη τά όσα υπό τό κράτος τών «δαιμόνιων» είχε δια- 
πράξει αδικήματα συγχωρεΐ τό σύγχρονον ποινικόν δίκαιον ώς «άκαταλόγιστον» καί 
πας πράξεις του δέν θεωρεί έγκληματικάς.

(2) Ed. Mezger. Έν Gerichtssaal Bd. 89, σελ. 245 έπ.
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Δυο είναι κυρίως αί κατηγορίαι των αποδεκτών τής προστακτικής 
λειτουργίας του ποινικού δικαίου ; οι πολΐται τής πολιτειακώς συντεταγμέ
νης κοινωνίας και οι δικασταί αυτής (*).

α) Tb περιεχόμενον της προστακτικής λειτουργίας, ώς πρός τούς 
πολίτας.— Ή  υπό του ποινικού νόμου γνωστοποίησις, των εκάστοτε υπό 
τής εννόμου τάξεως άποδοκιμαζομένων πράξεων και παραλείψεων γεννά 
διά τούς πολίτας άμεσον και άναμφισβήτητον ύποχρέωσιν, δπως συμ- 
μορφούνται απολύτως πρός τα εκ τής τοιαύτης αποδοκιμασίας προκύπτον- 
τα συμπεράσματα και απέχουν τής τελέσεως ώρισμένων πράξεων, εις 
τάς περιπτώσεις εις τάς όποιας ό νόμος απαγορεύει την τέλεσιν αυτών. 
(  * Απαγορευτικοί κανόνες). A 372 Π .Κ ., επί παραδείγματι. "Αντιθέτως, 
οι πολΐται ύποχρεοΰνται να ενεργούν ώρισμένας πράξεις, εις ιάς περιπτώ
σεις εις τας οποίας ό νόμος επιτάσσει την τέλεσιν αυτών, (έπιτακτικοΐ 
κανόνες). A 232 Π.Κ.

Έ κ  των ανωτέρω έπεται, δτι όχι δλοι οι πολΐται ανεξαιρέτως, άλλα 
μόνον δσοι δΰνανται νά συλλάβουν το περιεχόμενον των κελευσμάτων τού 
Ποινικού Νόμου, ήτοι μόνον οι ικανοί καταλογισμού δύνανται να θεω
ρηθούν ώς οι φυσικοί άποδέκται αυτού* και τούτο διότι είναι αδύνατον 
νά άπαιτή κανείς, επομένως δε ούτε καί ή πολιτεία, συμμόρφωσιν πρός 
ενιολάς, αι όποϊαι δεν δύνανται να φθάσουν καν εκείνον πρός τον οποίον 
δίδονται.

Ειδικώτερον ώς πρός τό περιεχόμενον των κελευσμάτων τού Ποινικού 
Νόμου, ελέχθη ανωτέρω, δτι ή διά τής αξιολογικής λειτουργίας τού ώςάνω 
νόμου εκδηλουμένη αποδοκιμασία τής ποινικής εννόμου τάξεως, ώς πρός 
ώρισμένας πράξεις καί παραλείψεις των πολιτών, δεν είναι τίποτε άλλο 
παρά το νομικώς χρωματισμένον «άπαράδεκτον» υφισταμένων ήδη, κατά 
το πλεΐστον, αρνητικών αξιολογήσεων, αί όποϊαι απορρέουν από τας δια
φόρους απόψεις τού κρατοΰντος εκάστοτε κοινωνικού πολιτισμού.

Έφ* φ καί μή συμμόρφωσις των πολιτών εις τας έπιταγάς τας άπορ- 
ρεούσας από την «προστακτικήν» λειτουργίαν τού Ποινικού Δικαίου καί ή 
εντεύθεν, πάλιν, άπορρέουσα επιβολή τής ποινής εκ μέρους τού ποινικού 
δικαστού δεν έχει ώς περιεχόμενον της τήν «απλήν άνυπακοήν» εις τα κε- 
λεύσματα τού ποινικού νόμου, άλλα κυρίως καί κατά πρώτον λόγον, τήν 
διά τής άνυπακοής ταύτης εκδηλουμένην σύγκρουσιν τού παραβαίνοντος τον 1

(1) Τα αντίθετα φρονεί ό Μ. K. Mayer, ό όποιος τήν προστακτικήν λειτουρ
γίαν τοΰ Π.Ν., εντοπίζει μόνον εις τούς δικαστάς, τούς όποιους καί 'θεωρεί ώς 
τούς μοναδικούς «αποδέκτας» του.
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ποινικόν νόμον, προς τάς ύπβ αυτού καλυπτόμενος ήθικοκοινωνικας άξία£ 
και προς τα ύπβ αυτού προστατευόμενα εννομα αγαθά C1).

*Η ώς άνω άποψις ευρίσκει εκτός του θεωρητικού καί θετικόν στή
ριγμα εις τον ήμέτερον ποινικόν νόμον, όπου διά την επιβολήν τής ποινής 
δεν απαιτείται παρά τφ δράστη ή ύπαρξις τής επακριβούς γνώσεως του 
ποινικού κελεύσματος, τό όποιον ούτος παρακούει, άλλ9 είναι αρκετόν προς 
τούτο τό γεγονός δτι ό δράστης τής αξιοποίνου συμπεριφοράς έχει επίγνω- 
σιν τής «ούσιαστικής» άντιθέσεώς της προς την εννομον τάξιν (Α. 31
Π. Κ.).

β) Τό περιεχόμενον τής προστακτικής λειτουργίας, ώς πρός τούς 
ποινικούς δικαστάς.— Πρός τους ποινικούς δικαστάς απευθύνεται είδι" 
κώς δ ποινικός νόμος, οσάκις καθορίζει τον τρόπον με τον όποιον ουιοι* 
εν τφ πνεύματι των γενικών αρχών τού Ποινικού Δικαίου, καλούνται να 
αποφασίσουν επί ώρισμένης αξιοποίνου παραβάσεως, έλθούσης πρός εκδί- 
κασιν ενώπιον τών ποινικών δικαστηρίων.

Ώ ς πρός τό περιεχόμενον τής άναφερομένης εις τούς δικαστάς «προσ
τακτικής» λειτουργίας τού Ποινικού Δικαίου, δέον να σημειωθή ότι τούτο 
δεν είναι ενιαΐον, δεδομένου δτι, άλλοτε έχει δεσμευτικόν κα'ι άλ,λοτε έν · 
δεικτικόν χαρακτήρα.

Δεσμευτικόν καθίσταται τό περιεχόμενον τής «προστακτικής» λειτουρ
γίας δταν πρόκειται περί τού καθορισμού τών προϋποθέσεων τού ποινι
κού κολασμού, (N.P.S.L,. A. 1 Π .Κ .), ενφ ένδεικτικόν είναι δταν άνα- 
φέρεται, επί παραδείγματι, εις την εξειδίκευσιν καί εξατομίκευσιν τών ποι
νικών κυρώσεων.

'Υπό τό κράτος τών συγχρόνων επιστημονικών τάσεων ή «ενδεικτι- 
κότης» τών παραγγελμάτων τού νόμου πρός τον ποινικόν δικαστήν κατα
λαμβάνει, εν άντιθέσει πρός τα κρατήσαντα κατά τον 19ον αιώνα, όλονέν 
καί περισσοτέραν έκτασιν. Έ φ 9 φ καί θεμελιώδες γνώρισμα διά την αρτιό
τητα πάσης συγχρόνου ποινικής νομοθεσίας είναι ή συστηματική καί με
θοδολογική εναρμόνισις, μεταξύ τών απαραιτήτων διά τήν σύγχρονον νομι
κήν σκέψιν «ενδεικτικών» κατευθύνσεων τού ποινικού δικαστοΰ καί εκεί
νων, αΐ δποΐαι τον «δεσμεύουν», κατά τήν επιβολήν τής ποινής. 1

(1) Ή  αντίθετος ακριβώς άποψις, εκπροσωπείται κυρίως από τόν Κ. Binding* 
ό όποιος διά της θεωρίας του, τής καλούμενης Θεωρίας των «κανόνων» N o r 
m e n t h e o r i e ,  υποστηρίζει τυπικήν εν προκειμένψ άποψιν, δεχόμενος δτι ή 
«ανυπακοή» εις τόν νόμον εξαντλεί τό περιεχόμενον τής άντιθεσεως του έγκλημα- 
τοΰντος δράστου πρός τήν εννομον τάξιν.
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Ή  διάρθρωσις τών λειτουργιών του Ποινικού Δικαίου εις αξιολογικήν 
•και προστακτικήν θέτει επί τάπητος ώρισμένα μεθοδολογικά προβλήματα, 
άναφορικώς μέ τάς συστηματικός συνέπειας τάς οποίας εχει εκατέρα των 
ώς άνω διακρίσεων,δσον άφορςί τήν διάπλασιν των καθ’ έκαστον στοιχείων 
του εγκλήματος. Ούτως, ή άντίθεσις προς τήν αξιολογικήν λειτουργίαν
Ιθεωρήθη δτι θεμελιώνει τήν κρίσιν περί του αδίκου τής πράξεως χαρα* 
κτήρος, ενφ ή άντίθεσις προς τήν προστατευτικήν λειτουργίαν εθεωρήθη 
δτι θεμελιώνει τήν κρίσιν περί τής «ενοχής» του δράστου. ("Άρχουσα γνώμη).

Τό ώς άνω μεθοδολογικόν συμπέρασμα βασίζεται επί τής ύποθέσεως, 
δτι εις τον αντικειμενικόν χαρακτήρα τής απαξίας τον όποιον περικλείει ή 
διπρόσωπος άξιολόγησις τής αξιοποίνου πράξεως άνταποκρίνεται μόνον ή 
άντικειμενικώς συλλαμβανομένη εξωτερική τοΰ ανθρώπου συμπεριφορά, 
^ντιθέτακ προς τον υποκειμενικόν χαρακτήρα τοΰ κελεΰσματος τον όποιον 
περικλείει ή προσωπικώς προς τον δράστην κατευθυνομένη προσταγή, προς 
τήν οποίαν θεωρείται, δτι άνταποκρίνονται μόνον αί υποκειμενικοί τής εγ
κληματικής δράσεως προϋποθέσεις, ήτοι τα αίτια τής μή «συμμορφώσεως» 
του δράστου προς τήν προσταγήν τοΰ νόμου.

Τό τοιοΰτον μεθοδολογικόν συμπέρασμα είναι, εν τοΰτοις, αυθαίρετον 
καί εσφαλμένον. Καί τοΰτο διότι δταν όμιλώμεν περί τής άξιολογήσεως 
συμπεριφοράς τίνος εκ μέρους τοΰ ποινικοΰ νόμου καί επομένως περί τής 
αξιολογικής λειτουργίας του δεν είναι νοητόν να εντοπίζωμεν τήν τοιαΰ· 
πην άξιολόγησιν εις μόνην τήν εν τφ εξωτερικφ κόσμφ εκδηλωθεΐσαν βοΰ- 
λησιν τοΰ εγκληματίου, οπότε καί μόνον θά ίσχυεν ή αρχή καθ" ήν, ή άν- 
τίθεσις προς τον αξιολογικόν νόμον θεμελιώνει άποκλειστικώς τον «άδικον» 
χαρακτηρισμόν τής αξιοποίνου συμπεριφοράς. Έ ν φ  εις τήν πραγματικότητα 
διά τής άξιολογήσεως τοΰ νόμου θέτομεν ύηό κρίσιν, εκτός τής άντικοι- 
νωνικής εκδηλώσεως αυτής καθ* εαυτήν καί ολόκληρον τήν διαδικασίαν 
των διαφόρων εσωτερικών τοΰ δράστου αιτίων, τα όποια ώδήγησαν εις τήν 
τοιαΰτην έκδήλωσιν καί συνιστοϋν κυρίως τό άντικείμενον της έκ μέρους 
του νόμου άποδοκιμασίας (*). 1

(1) Ή  άποψις καθ’ ήν, «τό άδικον» καί ή «ενοχή» ώς στοιχεία τοΰ εγκλήμα
τος δέν διαφοροποιούνται, ώς έκ τής διακρίσεοος τών κανόνων τοΰ Ποινικού Δι
καίου εις αξιολογικούς καί προστακτικούς δέν σημαίνει δτι δέν ύφίσταται διαφο- 
ρά, ώς πρός τό περιεχόμενον τών δύο αυτών συστατικών τής αξιοποίνου πράξεως 
καί δτι συνεπώς θά ήδύνατο να καταργηθή ή συστηματική καί μεθοδολογική αυ
τοτέλειά των. Διαφορά υπάρχει καί αποφασιστική μάλιστα. Μόνον δτι αΰτη, δέν 
βασίζεται επί τής διακρίσεως μεταξύ τής άξιολογ·ικής καί προστατευτικής λειτουρ
γίας τού Ποινικού Δικαίου, άλλ’ εις άλλα ο υ σ ι α σ τ ι κ ά  κριτήρια, ώς θά 
ίδωμεν κατωτέρω.
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'Επομένως ή υπό τής άρχούσης γνώμης, κατά τά άνωτέρω, ύποστηρι- 
ζομένη «συστηματική» συνέπεια τής διακρίσεως των λειτουργιών του ποι
νικού δικαίου είς αξιολογικήν και προστακτικήν δεν εύσταθεΐ.

Έ ν  τοΰτοις, είς άλλον εντελώς τομέα, έγκειται ή θεμελιώδης «συστη
ματική» σημασία τής διακρίσεως τών λειτουργιών του ποινικού δικαίου εις 
αξιολογικήν καί προστακτικήν. Ή  τοιαΰτη σημασία έγκειται συγκεκριμένους- 
εις τήν τυπολογικήν διάρθρωσιν τής ποινικής επιστήμης καί νομοθεσίας. 
Είδικώτερον, δ ποινικός νόμος διαρθρώνει τό ειδικόν μέρος αυτού είς τΰ~ 
πους Αδικημάτων, ήτοι βασίζεται επί τής έκδηλώσεως τής εγκληματικής 
προθέσεως, επί τής αξιοποίνου πράξεως δηλαδή, προκειμένου να άξιώση 
τήν οιανδήποτε επιβολήν ποινικής κυρώσεως, ώς συνέπειαν δια τήν υπαρ- 
ξιν τής ποινικής ευθύνης. ’ Εν τουτοις δ τελευτών 19ος αιών, χάρις είς τήν 
φυσιοκρατικήν ώθησιν τής δποίας, εν τφ πλασίφ του, έτυχον τα προβλή
ματα τής ποινικής Επιστήμης καί χάρις εις τήν άντιμετώπισίν των δια τής 
αιτιοκρατικής μεθόδου δεν ήργησε νά άνευρη εις τό πρόσωπον καί τήν 
βοΰλησιν του έγκληματίον τό αποκλειστικόν ενδιαφέρον τής άντεγκλημα- 
τικής προσπάθειας τής κοινωνίας, παραμελών εντελώς τήν εξωτερίκευσιν 
τής εγκληματικής προσωπικότητος, τήν εγκληματικήν πράξιν δηλαδή καί 
άποδίδων είς αυτήν τήν λεπτομερειακήν καί δευτερευουσαν σημασίαν, απλού 
συμπτώματος τής εγκληματικότητος.

Έ ξ  οΰ καί κλασσικόν, άπό τής άπόψεως αυτής, παραμένει τό αίτημα 
πάσης «συγχρόνου» καί νεωτεριστικής εν τφ Ποινικφ Δικαίω κινήσεως, 
δποος μή τιμωρήται ή πραξις άλλα δ δράατης.

Τούτο δύναται να σημαίνη, δτι δ ποινικός νόμος δέον να διαρθρούται, 
δχι με βάσιν τάς άντικειμενικώς διαγραφομένας άδίκοΐ’ς πράξεις, ως συμ
βαίνει τούτο σήμερον, άλλα δτι ώς βάσις τής τυπολογικής του συγκροτή- 
σεως δέον να λαμβάνεται δ υποκειμενικός τύπος του δράστοϋ, ώστε άντί 
τής «κλοπής», τής «άπάτης», τής «μοιχείας» φέρ* εϊπεΐν, να τιμωρήται δ 
«κλέπτης», δ «άπατεών», δ «μοιχός» κ.ο.κ.

Καί πράγματι, κατά καιρούς καί ιδίως είς νεωτέρας εποχάς, διετυπώ- 
θησαν μετ' επιμονής διάφοροι προτάσεις, δπως τό Ποινικόν Δίκαιον τού 
«δράστου» άντικαταστήση, εξ ολοκλήρου, τό Ποινικόν Δίκαιον τής «πρά- 
ξεως» C1) . 1

(1) Πρβλ. άναλυτικώς ëiù τοΰ Ο-εματος : I. Γεωργάκη Πνευματικοί ορίζοντες 
σελ. 100 έπ. Τό πρώτον διετυπώθη τό ώς άνω αίτημα ύπό τών Tesar : Die sym
ptomatische Bedeutung des verbrecherischen Verhaltens, Berlin I907 καί Kol- 
lmann : Die Stellung des Handlungsbegriffes im Strafrechtsystem, Berlin 
1908.
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’Ανεξαρτήτως όμως οιουδήποτε άλλου λόγου ασφαλιστικής «σκοπιμό* 
πητος» άντιτιθεμένου προς τούτο, ή τοιαΰτη διάρθρωσις του Ποινικού 
Δικαίου αντιβαίνει ριζικώς προς την αξιολογικήν του δικαίου τούτου λει
τουργίαν, ή οποία, διά τής άπροσώπου ύποστάσεώς της θεμελιώνει κατ' 
Ανάγκην τήν ένάσκησιν τοϋ οιουδήποτε Αντ εγκληματικού άγώνος της 
•επί τής εκ πράξεως άπορρεουσης ποινικής ευθύνης, εντοπίζουσα οΰτω την 
άσκησιν τής ποινικής προστασίας, μόνον εις τάς περιπτώσεις εις τάς οποίας, 
ή εκδηλωθεΐσα συμπεριφορά του εγκληματίου κατέστη άντικείμενον σο- 
βαρωτάτης ήθικοκοινωνικής απαξίας.

3 )  *Η  προστατευτική λειτουργία ζοϋ Ποινικού Δικαίου.— *0 τε
λικός σκοπός, εις τον όποιον τείνουν καί αί δυο προαναφερθεισαι λει* 
τουργίαι του Ποινικού Δικαίου, ή «αξιολογική» καί ή «προστακτική», 
είναι ή κατοχύρωσις τής ασφαλείας, τόσον του κοινωνικού συνόλου, δσον 
καί των κοινωνούντων του δικαίου πολιτών, δια τής παροχής ποινικής προ
στασίας εις ώρισμένα εννομα αγαθά. Έ ξ  ού καί ή τρίτη θεμελιώδης λει
τουργία του Ποινικού Δικαίου καλείται προστατευτική.

Έ ν άντιθέσει προς τήν αξιολογικήν λειτουργίαν του Ποινικοί) Δικαίου, 
ή οποία είναι ιδεατή ή προστατευτική λειτουργία του είναι πρακτικής 
μορφής καί συνίσταται εις τήν κατίσχυσιν τής « Ασφαλείας» τοϋ δικαίου 
(Rechtssicherheit) εν τή ποινική εννόμφ τάξει.

Συγκεκριμένως δύο είναι οί τρόποι, δια των οποίων επιτυγχάνεται ή 
τοιαύτη κατίσχυσις. Ό  πρώτος Ανάγεται είς τήν προστασίαν Από τοϋ 
έγκλήματοςκαϊ τοϋ έγκληματίου, ενώ ο δεύτερος ανάγεται είς τήν προ
στασίαν των πολιτών Anb ένδεχομένην δικαστικήν αύθαιρεσίαν.

*Η  προστασία Από τοϋ εγκλήματος καί τοϋ έγκληματίου.— Διά 
τής προστασίας από του εγκλήματος καί του εγκληματίου τό Ποινικόν Δί
καιον σκοπεί να καταστήση τον εγκληματίαν προσωρινώς ή καί όριστικώς 
άκίνδυνον, ώστε να μή δύναται οΰτος να προσβάλη τα εννομα αγαθά των 
πολιτών ή τής κοινωνικής όλότητος.

Δύο είναι αί μορφαί, υπό τάς οποίας ή τοιαύτη προστασία τού Ποινι
κού Δικαίου παρέχεται είς τά εννομα αγαθά είτε τού συνόλου είτε των 
ιδιωτών.

Ή  πρώτη, ή οποία καί προηγείται ίστορικώς είναι κατασταλτικής 
μορφής, λαμβάνει δε πάντοτε ως αφορμήν της τήν τέλεσιν ώρισμένης τίνος 
πράξεως. ‘Η δευτέρα, άντιθέτως, είναι προληπτικής μορφής καί λαμβά
νει ως αφορμήν της τήν, ανεξαρτήτως οίασδήποτε τελέσεως, ύφισταμένην 
επικίνδυνον προσωπικότητα τού εγκληματίου.

Είναι καί εκ πρώτης ακόμη ό'ψεως φανερόν, ότι ή πρόληψις τώνπροσ-
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φολών τής εννόμου τάξειος παρουσιάζει, όταν καθίσταται δυνατή, άπείρως 
θετικωτέρας απόψεις δια την προστατευτικήν αποστολήν του Ποινικοί) Δι
καίου από τήν μετά τήν τέλεσιν καταστολήν των.

Έ ξ  ου καί ή εξέλιξις τής επιστήμης του Ποινικού Δικαίου, ιδίως κατά 
τα τελευταία 70 έτη έφερε τούτο δλονέν καί πλησιέστερον προς τήν προ
ληπτικήν άποψιν τής προστατευτικής του αποστολής, ενισχυομένη, εν προ- 
κειμένφ καί από τας άλματικας προόδους, αί όποΐαι εσημειώθησαν κατά το 
χρονικόν αυτό διάστημα εις τον κύκλον των θετικών επιστημών, με θέμα 
τήν άκριβεστέραν δυνατήν διάγνωσιν καί τήν άσςραλεστέραν δυνατήν πρό- 
γνωσιν, Ιδίως τής καλούμενης «χρονιάς» εγκληματικότητος (*)·

Ουχ9ήττον, οιανδήποτε ελξιν καί αν παρουσιάζη ή τοιαΰτη προληπτική 
διάρθρωσις του Ποινικοί) Δικαίου δεν δυναται, εν τουτοις να άπορροφήση 
«υτη τό σΰνολον τής «προστατευτικής» λειτουργίας του,τόσον δια τούς άνω- 
τέρφ εν σελίδι 29 εκτεθέντας μεθοδολογικούς λόγους, όσον καί δια λόγους 
«ναφερομένους εις αυτήν ταΰτην τήν έννοιαν τής εννόμου προστασίας, εν 
τφ  συνόλφ της, έννοιαν τής οποίας τό δεύτερον σκέλος συγκροτείται, ως 
θ α  ίδωμεν αμέσως κατωτέρω, από τήν προστασίαν του πολίτου εκ τής 
δικαστικής καί γενικώτερον τής κρατική; αυθαιρεσίας.

s'Av αυτή είναι ή υπό «στενήν» έννοιαν προστατευτική αποστολή 
τού Ποινικού Δικαίου, ή εύρυτέρα προστασία εκ μέρους τού κλάδου αυτού 
τής εννόμου τάξεως προς τήν ολότητα παρουσιάζει καί μίαν γενικωτέραν 
αποψιν, θετικωτέρας μορφής, ή οποία συνίσταται εις τό δτι δια τής εφαρ
μογής τών κανόνων τού Ποινικού Δικαίου τό δίκαιον τούτο δεν άρκεΐ- 
ται εις τήν άπόκρουσιν μόνον τών εκ τών αντικοινωνικών στοιχείων προσ
βολών καί εις τήν άμυναν απλώς τής κοινωνίας, αλλά παρέχει καί μίαν 
θετικήν συμβολήν εις τήν κοινωνικήν εξέλιξιν καθόλου, προϋπόθεσις τής 
οποίας είναι, ως γνωστόν, ή κοινωνική επιλογή.

Δια να κατανοηθή ή τελευταία αυτή άποψις τής υπό τού Ποινικού 
Δικαίου παρεχομένης εις τήν κοινωνίαν προστασίας είναι ανάγκη να φαν- 
τασθή κανείς, προς στιγμήν, τήν έν τή φύσει καί συμφώνως προς τούς 
κανόνας τής βιολογικής εξελίξεως επιλογήν, κατά τον τρόπον, κατά τον 
οποίον τήν περιέγραψεν, φερ* ειπεΐν, ό Darwin.

Κατά ταύτα, ό'πως εις τον κόσμον τής φύσεως, ή βιολογική επιλογή 
οδηγεί εξελικτικώς από τούς κατωτέρους εις τούς άνωτέρους οργανισμούς, 
κατ’ αυτόν ακριβώς τον τρόπον καί ή κοινωνική επιλογή, ή οποία επιχει- 
ρειται κυρίως δια τής επιδράσεως τών κατασταλτικών καί προληπτικών (I)

(I) Συγκριτικήν έποπτείαν τής τοιαύτης έξελίξεως τής ποινικής επιστήμης, πα
ρέχει ό Max Grünhut,εν Penal Reform, Oxford 1948 σελ. 95 έπ.
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μέτρων τού ποινικού καταναγκασμού, οδηγεί βαθμιαίως και εξελικτικώς 
προς την άποξένωσιν του κοινωνικού οργανισμού από τα αντικοινωνικά 
κύτταρά των κα'ι την παράλληλον συστηματικήν ενίσχχ’σιν των θετικών 
κοινωνικών παραγόντων.

Ή  διαφορά μεταξύ των δυο επιλογών, τής κοινωνικής δηλαδή καί 
τής φυσικής, έγκειται κατά πρώτον λόγον είς τον ρυθμόν, με τον όποιον 
οί κοινωνικοί παράγοντες τής επιλογής, δπως τό Ποινικόν Δίκαιον, επενερ
γούν επί τής κοινωνικής εξελίξεως. Ό  ρυθμός αυτός είναι κατά πολύ γορ
γότερος, από εκείνον ο οποίος επιτυγχάνεται κατά τήν βιολογικήν επιλο
γήν είς τήν έξέλιξιν των φυσικών οργανισμών καί τούτο διότι οί παρά
γοντες τού πολιτισμού έχουν πολύ μεγαλυτέραν σπουδαιότητα καί σημα
σίαν διά τήν έξέλιξιν τής κοινωνικής ζωής, από δ,τι έχουν οί φυσικοί πα
ράγοντες διά τήν ποιοτικήν έξέλιξιν, εις τον κόσμον τής φύσεως.

Παρ" δλα ταύτα, εις τήν θετικήν αυτήν άποψιν τής ποινικής προστα
σίας, ώς παράγοντος επιδρώντος άποφασιστικώς επί τής εξελίξεως τής κοι
νωνικής ζωής καί τού πολιτισμού δεν πρέπει να αποδίδεται σημασία με
γαλύτερα τού δέοντος.

"Ολως ιδιαιτέρα δέ χρειάζεται εν προκειμένιρ προσοχή δια να μή γί" 
νη κανείς θύμα τής αυταπάτης εκείνης, ή οποία υπό τήν έπίδρασιν τής 
φυσιοκρατίας τών μέσων τού 19ου αίώνος κατέκτησε τάς σκέψεις καί τας 
καρδίας περιφανών εκπροσώπων τής ποινικής επιστήμης καί εθεμελιωσε 
τήν πίστιν είς τήν ουτοπίαν συμφώνως προς [τήν οποίαν, μίαν ημέραν, η 
εκκαθαρισμένη από τα αντικοινωνικά της στοιχεία κοινωνία πεπρωται να 
εορτάση τήν κατάργησιν τού Ποινικού Δικαίου καί τής ποινής, ως περιττής 
πλέον ύποθέσεως (*). 1

(1) 'Ολόκληρος ή περί τήν ανατολήν τοΰ 20οΰ αίώνος εποχή, δονεϊται από τό 
ιδεώδες τής καταλύσεως καί τοΰ παραμερισμού τοΰ Ποινικού Δικαίου (Überwin
dung des Strafrechts) καί τής άντικαταστάσεως τών μέσων τοΰ καταναγκασμού, 
από μέτρα παιδαγωγικής, ιατρικής καί διοικητικής φΰσεως.

Θαυμάσιοι είναι αληθώς οί λόγοι μέ τούς όποιους ό μέγας όραματιστής τοΰ 
συγχρόνου Ποινικοΰ Δικαίου, δ ν. üizst, ένετόπισε τήν ώς άνω άποψιν τής προστα
τευτικής λειτουργίας τοΰ Ποινικού Δικαίου, εντός τών ρεαλιστικών της πλαισίων.

« . . .  Δέν δύναται επομένως να εκπλήσσεται κανείς, διά τό άναπότρεπτον γε
γονός τής βαθύτατης επιστημονικής διαμορφώσεως τήν όποιαν αί θεμελιώδεις εν- 
νοιαι τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου, αί δύο έννοιαι «εγκλημα> καί «ποινή», ύπέστησαν λό
γω τής κοινωνιολογικής παρ’ ημών θεωρήσεως τής εγκληματικότητος. Έ ν τούτοις, 
ή αλλαγή τοΰ περιεχομένου τών δύο αυτών, άπό τήν σκοτεινοτέραν δυνατήν περίο
δον τοΰ ανθρωπίνου γένους, καταγομένων εννοιών, δέν συνετελέσθη αίφνιδίως. 
Παντού συναντώμεν καί συνδεόμεθα μέ παραστάσεις, αί όποΐαι υπήρξαν καί παρα-
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Πράγματι ή προεκτεθεΐσα ύπογράμμισις τής προστατευτικής λειτουρ
γίας του Ποινικού Δικαίου και τής θετικής διά την κοινωνίαν έπιδράσεώς του 
επβοΰδενί λόγω σημαίνει,ότι είναι δυνατόν να γίνη δεκτή ή σχετική ως προς 
τήν έκτασιν τής λειτουργίας αυτής άνεδαφικότης τής εξελικτικής ουτοπίας, 
ή οποία διέκρινε τήν φυσιοκρατίαν. Τόσον τό έγκλημα, δσον καί ή συνέ
πεια του ή ποινή είναι εννοιαι άναποσπάστως συνυφασμέναι με αυτήν τήν 
ύπόστασιν τής ανθρώπινης εν τφ κόσμφ ΰπάρξεως καί ή καταπολέμησις 
του εγκλήματος δεν δυναται να λάβη χώραν ειμή κατ* * Ανάγκην εντός 
των πεπερασμένων δυνατοτήτων τής άκλονήτου αυτής πραγματικότητος, 
πέραν τής οποίας τίποτε, όσονδήποτε σαγηνευτικόν καί δσονδήποτε ιδεώ
δες καί αν είναι δεν δυναται να άποτελέση ύπόθεσιν επιστημονικής 
σκέψεως καί ερευνης.

Ειδικώτερον, ή καθόλου πρακτική σημασία τήν οποίαν έχει τό Ποινι
κόν Δίκαιον, ως μέσον προστασίας του κοινωνικού συνόλου δεν πρέπει να 
έπισκιάζη τήν σημασίαν τής ιδεατής του λειτουργίας, ή οποία, ώς ελέχθη, 
εκπηγάζει έκ των αξιολογικών του κριτηρίων. Τοΰτο διότι ναι μεν άμφό- 
τεραι αί δυο αύταί λειτουργίαι έχουν ιδίαν συστηματικήν ύπόστασιν καί 
μεθολογίαν, άλλα ή ιδεατή λειτουργία του Ποινικού Δικαίου είναι εκείνη, 
ή οποία προσδίδει εις τό τμήμα αυτό τής εννόμου τάξεως τό άπαράμιλλον 
ηθικόν μεγαλειον του καί μόνον εντός των πλαισίων, τά όποια χαράσσει αυ
τή, καθίσταται δυνατή ή κατανόησις τής ίδιομόρφου βαρΰτητος τής ποι
νικής προστασίας.

β) ‘Η  προστασία άπό της δικαστικής αυθαιρεσίας.— Ή  ασφάλεια 
του δικαίου, τής οποίας τήν πραγμάτωσιν επιδιώκει ή προστατευτική λει
τουργία του ποινικού νόμου στηρίζεται επί δυο δεδομένων.

Τό έν, διά τό όποιον έγινεν ήδη λόγος ανωτέρω, είναι ή εμπιστο
σύνη εις τήν ισχυρόν καί αποτελεσματικήν προστασίαν, τήν οποίαν τό Ποι
νικόν Δίκαιον παρέχει εις τα κινδυνευοντα έννομα αγαθά. Τό δεύτερον 
είναι ή εμπιστοσύνη εις τήν γενικότητα καί καθολικότητα τών προϋπο
θέσεων, αϊτινες δέον να ισχύουν εξ ίσου κατά τήν εκδίκασιν όλων ανε
ξαιρέτως τών αδικημάτων καί δλων ανεξαιρέτως τών υπολόγων διά τήν

στάσεις τών πατέρων μας. Παντοϋ ίστάμεθα, τόσον μέ τάς αντιλήψεις μας, όσον 
καί μέ τάς επιδιώξεις μας επί άρχαιοτάτου πολιτιστικού εδάφους.

Ή  σύγχρονος άντεγκληματική άποψις οδηγεί κατ’ ανάγκην καί κατ’ ευθείαν 
πρός τόν μεγαλύτερον τονισμόν τής έννοιας τής σκοπιμότητος είς τό Ποινικόν Δί
καιον. ’Αποστολή της είναι ή π ρ ο σ τ α σ ί α  τής εννόμου τάξεως...

*Η σύγχρονος κοινωνικοπολιτική άποψις όμως οδηγεί καί εις τήν έπίγνωσίν, 
ότι ή έ π ε ν έ ρ γ ε ι α  τ ής  π ο ι ν ή ς  ε ί ν α ι  κ α τ ά  π ο λ ύ  π ε ρ ι σ σ ό τ ε 
ρ ο ν  π ε ρ ι ω ρ ι σ μ έ ν η  άπό ό,τι πολλοί, άκόμη καί αρμόδιοι κύκλοι, φρονούν...», 
ν . L,is2t: A. u. V . I σελ. 82.

Ποινικάν Δίκαιον 3
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διάπραξιν αυτών. "Εξ ού, από τής ώς άνω άπόψεως του ασφαλιστικού 
ιδεώδους τοΰ Ποινικού Δικαίου, ή εν τή προηγούμενη παραγράφφ εκτε- 
θεΐσα επιταγή τής προστατευτικής λειτουργίας του καθ’ ήν : ούδόν έγ
κλημα δέον νά διαφεύγη τόν ποινικόν καταναγκασμόν, συμπληροΰται 
άπαραιτήτως δια τής επιταγής καθ ’ ήν : μόνον τό πραγματικόν έγκλη
μα δέον νά είναι άντικείμενον τοϋ καταναγκασμού τούτου.

«Α σφάλεια» επομένως εν τφ Ποινικφ Δικαίφ δεν νοείται καί ή προ* 
στασία του είναι πλημμελής δταν οί πολίται δεν διαπνέωνται από τήν εμ
πιστοσύνην, δτι μόνον τό πραγματικόν έγκλημα τιμωρείται καί δτι μόνον 
ό άληΰ'ής εγκληματίας πρόκειται να ύποστή τάς κυρώσεις τοΰ νόμου, 
πάσα δέ εν προκειμένψ αυθαιρεσία των οργάνων τής δικαιοσύνης καί τής 
διοικήσεως αποκλείεται.

Διά τούς άνω λόγους, ή πολιτεία, ώς έλέχθη, θέτει ή ιδία αυστηρά 
καί άκαμπτα δρια κατά τήν πραγμάτωσιν τής κρατικής άξιώσεως προς 
ποινικόν κολασμόν. Τα δρια ακριβώς αυτά αποτελούν, ώς απόρροια τοΰ 
N .P .S.L /.,τήν άπαραβίαστον συνοριακήν γραμμήν πάσης άντεγκληματικής 
προλήψεως καί πάσης «εξασφαλίσεως», εν τφ πλαισίφ τοΰ Ποινικού Δι
καίου, εκ μέρους τόσον τοΰ έγκληματήσαντος ήδη, δσον καί τοΰ μέλλο
ντος, ενδεχομένως, να έκδηλωθή εναντίον τής κοινωνίας εγκληματίου.

Προς ύπαρξιν είδικώτερον εμπιστοσύνης άναφορικώς προς τό δεύτε
ρον αυτό σκέλος τής ασφαλείας τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου είναι ανάγκη να έξα- 
σφαλισθή υπό τής εννόμου τάξεως ό άποκλεισμός οΐονδήποτε ένδεχο- 
μένον, Ικανόν νά προκαλέσχι διαφόρους δικαστικός άποφάσεις κατά 
τήν έκδίκασιν όμοιομόρφων ύποΌ'έσεοον καί ή δυνατότης τής προβλέ- 
ψεοος έκ μέρους τοϋ οίουδήποτε τών έννόμων συνεπειών τής σνμπερι- 
φοράς τον. (*)

Τό θέμα τής «ασφαλείας» τοΰ Δικαίου εν τφ πλαισίφ τής ποινικής 
επιστήμης εμφανίζει ίδιότυπον μεθοδολογικόν πρόβλημα, τάς σοβαρωτά- 
τας πρακτικάς συνέπειας τού οποίου είναι υποχρεωμένη να συνειδητοποιή- 
ση κατ’ αρχήν ή ασφαλιστική λειτουργία τοΰ ποινικού νόμου, προκειμένου 
να υπηρέτηση αυτή αποτελεσματικώς τας αξίας, αί όποΐαι καί προσδιορίζουν 
τα καθ’ έκαστον αντικείμενα τής ποινικής προστασίας. 1

(1) Συναφώς ό Γενικός είσαγγελεΰς των Η. Π.Α. Robert Η.Jackson γράφει κατά 
τήν έτησίαν αύτοΰ εκθεσιν, τήν συνταχθεϊσαν διά τό έτος 1940.

«...Ή  σημειουμένη άνισότης καί ελλειψις ομοιομορφίας μεταξύ αποφάσεων άνα- 
φβρομένων εις όμοιας περιπτώσεις... συνιστφ άνήσυχον όσον καί ενοχλητικόν θέμα... 
Και είναι προφανώς άηδιαστικόν γεγονός διά τό αίσθημα τής δικαιοσύνης...»



— 35 -

*Η έμηιαχοαύνη ènl xb Δίκαιον αποτελεί, ως εΐδομεν, τον κοινόν 
παρονομαστήν και των δυο απόψεων τής ασφαλιστικής λειτουργίας του 
Ποινικού Δικαίου. Και ή εμπιστοσύνη αυτή άναφέρεται τόσον εις την επάρ
κειαν του ποινικού νόμου δια την προστασίαν των εννόμων αγαθών από 
ενδεχομένας προσβολάς εκ μέρους τής δράσεως του εγκληματίου, δσον και 
εις τον αποκλεισμόν πάσης αυθαιρεσίας εκ μέρους τής πολιτείας κατά την 
εφαρμογήν των ποινικών διατάξεων.

Βασική προϋπόθεσις όμως, δια τήν υπαρξιν εμπιστοσύνης ως πρόςτήν 
επαρκή προστασίαν συνόλου τε και ατόμων από τον εκ του εγκληματίου 
κίνδυνον είναι ή απεριόριστος, σχεδόν, ελευθερία δράσεως του ποινικού δι- 
καστοΰ καί τών εκτελεστικών οργάνων τής άντεγκληματικής προλήψεως καί 
διώξεως,ώστε να καταστή εφικτή ή κατά τον άποτελεσματικώτερον, από τής 
άπόψεως τής κοινωνικής δεοντολογίας τρόπον, άντιμετώπισις τής εγκλημα
τικής δράσεως ώς αΐτιοκρατικώς διαμορφωμένου βιοκοινωνικοϋ φαι
νομένου, τό οποίον απαιτεί άκραν έξειδίκευσιν τών επιβαλλομένων εις αυτό 
κυρώσεων καί δή άναλόγως τής προσωπικότητος του εκάστοτε άντιμετωπί- 
ζοντος τήν εννομον τάξιν εγκληματίου. Άντιθέτως, κεφαλαιώδη προϋπόθε- 
σιν δια τήν υπαρξιν «εμπιστοσύνης» ως προς τον αποκλεισμόν τής ενδεχομέ- 
νης αυθαιρεσίας τών κρατικών καί δή τών δικαστικών λειτουργών κατά τήν 
εφαρμογήν του ποινικού νόμου αποτελεί, ώς ελέχθη, ό αποκλεισμός πάσης
αφορμής άνισότητος εις τον τομέα τών ποινικών αποφάσεων. Τούτο όμως 
απαιτεί τήν αυστηρόν πρόσδεσιν τών ποινικών δικαστών εις τό γράμμα πε
ρισσότερον παρά εις τό πνεύμα του νόμου καί αύστηρώς έννοιοκραχικήν 
άνχιμετώπιοιν χών vnb κρίοιν ηοινικών άδικημάχων, ήτις καί μόνον 
εγγυάται τήν ομοιόμορφον δικαστικήν μεταχείρισιν αυτών.

Εύρισκόμεθα ουτω προ ιδιότυπου, ώς ελέχθη, μεθοδολογικού προβλή
ματος, εις τον τομέα τής ασφαλιστικής ή προστατευτικής του λειτουργίας 
εμφανίζοντος προς στιγμήν τό χαρακτηριστικόν βασικής καί ανυπερβλήτου 
εσωτερικής αντινομίας. Καί τούτο διότι εάν ή εξασφάλισις καί ή προστασία 
του πολίτου από τήν μίαν πλευράν τών κίνδυνων του, τήν πλευράν του 
εγκληματίου, προϋποθέτη τήν μεγίστην δυνατήν Ιλευθερίαν κινήσεων του 
ποινικού δικαστου καί τών καταδιωκτικών του εγκλήματος δργάν(ον του Κρά
τους, γενικώς δέ τήν ουαιαοχικήν άντιμετώπισιν τών προβλημάτων τής 
ποινικής επιστήμης, ή προστασία του από τήν τυραννίαν τής αυθαίρετου - 
ση; πολιτείας άντιθέτως προϋποτθέτει τον συνεχή καί άκαμπτον ελεγχον τών 
κινήσεων τών εντεταλμένων τήν εφαρμογήν του νόμου καί γενικώς τήν 
άκρως χυτζικήν άντιμετώπισιν τής ποινικής αδικοπραγίας.

Γεννάται ήδη τό ερώτημα κατά ποιον τρόπον δύναται τό σύγχρονον 
Ποινικόν Δίκαιον να αντιμετώπιση τό ούτως ενώπιον του τιθέμενον δίλημμα 
καί να εναρμόνιση τήν άνακυπτουσαν άντίθεσιν τών δυο ώς άνω άλληλο-
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συγκρουομένων αιτημάτων τής ασφαλιστικής του λειτουργίας.
Κατά τήν πολυκυμαντον ιστορίαν του τό Ποινικόν Δίκαιον καί ή επι

στήμη του εγνώρισαν απόψεις, συμφώνως προς τάς οποίας, τό προστατευτι
κόν ιδεώδες του ποινικού νόμου θά έδει να καλύπτεται μονομερώς άλλοτε από 
τήν μίαν καί άλλοτε από τήν άλλην των δυο πτυχών αύτοΰ. Ούτως, ό άκρατος 
φιλελευθερισμός του 19ου αίώνος,ενδιαφερόμενος μόνον δια τήν προστασίαν 
τών ατομικών δικαιωμάτων, τα όποια μόλις τότε είχον καταστή άναφαίρε- 
τον τμήμα του πολιτιστικού εξοπλισμού του ανθρώπου, άπέδωσεν δλως 
ιδιαιτέραν σημασίαν εις τήν πλευράν τών εκ τής κρατικής αυθαιρεσίας εγ
γυήσεων καί έλυσεν ουτω τό πρόβλημα τής «ασφαλείας» εν τφ Ποινικφ 
Δικαίφ, δια τής προσδέσεως του ποινικού δικαστοΰ εις τό γράμμα καί μό
νον του νόμου, του οποίου άψυχον καί άβουλον δργανον καθίστατο, ούτως, 
ό δικαστής εκείνος. (*)

« ... Ευτυχές τό "Εθνος, του οποίου ο! νόμοι δεν καθίστανται άντικεί- 
μενον τής επιστήμης...» λέγει σχετικώς ό Beccaria καί συνεχίζει «...διά 
κάθε έγκλημα ό δικαστής δέον να σχηματίση πλήρη λογικόν συλλογισμόν, 
τήν μίαν πρότασιν του οποίου αποτελεί ό νόμος καί τήν άλλην ή πράξις, 
ήτις ή εμπίπτει εις τον νόμον ή δεν εμπίπτει εις αυτόν. Τό συμπέρασμα 
είναι άθώωσις ή καταδίκη του κατηγορουμένου. Τήν στιγμήν δμως, κατά 
τήν οποίαν ό δικαστής πιεζόμενος ή καί άφ9 εαυτού θά δυναται να κατα- 
λήξη εις δυο συμπεράσματα ανοίγουν όλάνοικται αι θυραι προς τήν αβε
βαιότητα....» (*). 9Αντιθέτως προς τα άνωτέρω ό πολιτικός κοινωνισμός καί 
ή φυσιοκρατική επιστήμη του τελευτοΰντος 19ου αίώνος, δια τής πλήρους 
υποταγής τής νομικής σκέψεως εις τά κριτήρια τής αιτιοκρατικής δεοντο
λογίας επεδίωξαν να εντοπίσουν τήν έννοιαν τής «ασφαλείας» εν τω Ποι- 
νικφ Δικαίφ εις τήν εξασφάλισιν του ατόμου καί του συνόλου, κυρίως, από 
τον κίνδυνον τον προερχόμενον από τούς φορείς τής αντικοινωνικής εγ- 
κληματικότητος. Έ ξ 9 ού καί εζήτησαν να εξοπλίσουν τήν ποινικήν εξου
σίαν με τεράστιας έκτάσεως δικαιώματα, ως «τήν απροσδιόριστον καταδί
κην», «τήν προληπτικήν κάθειρξιν» καί σωρείαν δλην «ασφαλιστικών» 
καλουμένων μέτρων με αποτέλεσμα ό ποινικός δικαστής να θεωρήται πε
ρισσότερον κοινωνικός θεραπευτής, παρά θεράπων τής Θέμιδος. (3)

(1) «... Les jujes de la nation ne sont que la bouche qui pronnonce les pa
roles de la loi. Des êtres inanimés qui n* en peuvent modérer, ni la force, ni 
la rigueur...» Montesquieu Esprit XI Chap. VI.

(2) Beccaria «dei Delitti e delle pene § 7.
(3) «...τήν έπίλυσιν τών προβλημάτων, tà όποια μας ένδιαφέρουν, τήν άπαιτοΰ· 

μεν άπό τήν ποινικήν Επιστήμην, αντί νά τήν έγκαταλείπωμεν εις τούς Ιατρούς και 
τούς μελετητάς τής στατιστικής... Fr. ν. Liszt 534 A u. V. § σελ. 290«Κοινωνικόν
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Εις τό σημεΐον αυτό παρίσταται ανάγκη να τονισθή, δτι και αι δυο ώς 
άνω φάσεις επιλύσεως του «ασφαλιστικοί}» προβλήματος του Ποινικοί} Δι
καίου είναι εν τφ μονολιθισμφ καί τη άπολυτότητί των εσφαλμέναΓ καί 
τούτο διότι δια τήν εύρυθμον καί αποδοτικήν λειτουργίαν του Ποινικοί) 
Δικαίου είναι ανάγκη να συνυπάρχουν άμφότεραι αί απόψεις τής προστα
τευτικής του αποστολής.

Αυθαίρετος παραμερισμός τής μιας ή τής άλλης των απόψεων του προ
στατευτικοί) ιδεώδους του ποινικοί) νόμου κινδυνεύει να καταστήση τό 
Ποινικόν Δίκαιον εις μέν τήν μίαν περίπτωσιν άμέτοχον προς τάς κοινω
νικός άνάγκας καί τούς σκοπούς τής εν νόμου τάξεως, σύνταγμα απλώς 
ενός αδιαλλάκτου πολιτικοί) πιστεύω, είς δέ τήν άλλην, άμοιρον των ηθι
κών παλμών τής Ιδέας τού Δικαίου πρόγραμμα Κοινωνικής Πολιτικής, (*) 
“Εξ ού καί παρίσταται ανάγκη κριτηρίου ίσορροπήσεως τών δύο απόψεων 
τού προστατευτικού ιδεώδους τού Ποινικού Δικαίου, ώστε να δύναται τούτο 
να είναι «... ό υπέρτατος Κώδιξ τής “Ελευθερίας, ό έχων δμως καί σκο
πόν να άπαλλάξη τον άνθρωπον από τήν τυραννίαν τών άλλων καί να τον 
βοηθήση να απαλλαγή δ ίδιος από τήν ίδικήν του τυραννίαν καί εκείνην 
τών εαυτού παθών...» (*). Τό τοιούτον κριτήριον, δμως, δεν δύναται να είναι 
θεωρητικόν, άλλα κατ9 ανάγκην πολιτικόν.

Συμφώνως προς τα ανωτέρω φορεύς τού Jus Puniendi παρ* ήμΐν 
καί καθ“ άπαντα τον ελεύθερον κόσμον είναι τό επί δημοκρατικών προϋ
ποθέσεων διαρθρωμένον σύγχρονον «Κράτος δικαίου», τού οποίου οΐ νομι
κοί κανόνες τίθενται υπό τής ελευθέρας, εκφραζούσης τήν κυρίαρχον προς 
τούτο βούλησίν της πλειοψηφίας καί εφαρμόζονται υπό συνταγματικώς διά 
τό άνεπηρέαστον καί άνεξέλεγκτον τής κρίσεώς των κατωχυρωμένων δικα
στών.

'Υπό τάς πολιτικός αυτός προϋποθέσεις, αϊτινες αποτελούν τήν καλυ- 
τέραν καί πλέον αποτελεσματικήν άντιμετώπισιν τού αιτήματος τής προ
στασίας από τής κρατικής αυθαιρεσίας κατά τήν απονομήν τής Δικαιοσύ
νης ούδείς δύναται νό ύπάρξη σοβαρός ενδοιασμός, δπως οϊ δικαστικοί λει
τουργοί καί τό υπό τήν άμεσον εποπτείαν των τελούντα δ'ργανα τής διώ- 
ξεως τού εγκλήματος έξοπλισθούν μέ τός εύρείας εκείνας αρμοδιότητας, 
αι δποΐαι είναι απαραίτητοι διό τήν δσον τό δυνατόν λυσιτελεστέραν άν-

μεταρρυθμιστήν» καί «φορέα κοινωνικής πολιτικής» άποκαλεϊ Ιξ άλλου τόν σύγχρο
νον ποινικόν δικαστήν ό Franz Exner, έν Gerechtigkeit und Richteramt, 1912, 
σελ. 49.

(1) Περί τοϋ δλου θέματοςπρβλ. I. Γεωργάκη : Τό πρόβλημα τής ’Ασφαλιστι
κής λειτουργίας τοϋ Ποινικού Δικαίου, έν Έπετηρίδι Παντείου Σχολής 1949 - 1950.

(2) Carrara op. cit. I. σελ. 26.



τιμετώπισιν των εκ του εγκλήματος κίνδυνων και γενικώς των θεμάτων, τα 
όποια σχετίζονται προς την κοινωνικήν προφύλαξιν καί θεμελιώνουν την 
εμπιστοσύνην επί την προστασίαν τής έννόμου τάξεως εκ μέρους των εκ του 
εγκληματίου κινδύνων.Ούτως, ή εκ των γενικωτέρων ήθικακοινωνικών δεδο
μένων άπορρέουσα συγκεκριμένη κοσμοθεωρητική πλαισίωσις τής προστα
τευτικής αποστολής του ποινικού νόμου καθιστά δυνατήν τήν συνύπαρξιν 
καί των δυο ασφαλιστικών απόψεων τής συγχρόνου ποινικής επιστήμης.

Βεβαίως ή λύσις τού ζητήματος, δπως έπιχειρεϊται ενταύθα, δεν είναι, 
ως έλέχθη, θεωρητική, άλλ’ είναι λύσις πολιτική, καθ* δ έξαρτωμένη 
από τήν έπικράτησιν συγκεκριμένου πολιτικού τρόπου συμβιώσεως, ό όποιος 
να εγγυάται, δτι τα ευρύτατα δικαιώματα τής διώζεως καί τής δικαστικής 
άντιμετωπίσεως των εγκλημάτων δεν θα χρησιμοποιηθούν χάριν πολιτι
κής τίνος ή κοσμοθεωρητικής σκοπιμότητος.

Έ ν  τούτοις, τό από γενικωτέρας θεωρητικής άπόψεως σημειούμενον 
μειονέκτημα τής έν προκειμένη) άπαντήσεως εις τα προβλήματα τής ασφα
λιστικής λειτουργίας τού ποινικού νόμου κατ9 ούδέν δύναται να επηρ- 
ρεάση τήν δεοντολογικήν αυτής αναγκαιότητα.

Ή  ποινική επιστήμη είναι βαθύτατα πολιτική επιστήμη καί τό προ- 
κείμενον σημεΐον δεν είναι τό μόνον, εις τό όποιον θεμελιώδεις λειτουργικοί 
της ιδιότητες έξαρτούν τήν διαμόρφωσίν των από πολιτικούς καί κοσμο
θεωρητικούς προσανατολισμούς.

Έ ξ  άλλου τό δλον πρόβλημα τής εφαρμογής τού Δικαίου εξυπακούει 
τήν αποφασιστικήν συμβολήν εμπειρικών στοιχείων, προκειμένου να ευστα- 
θήση ή διαλεκτική σύνθεσις τών διαφόρων απόψεων, αί όποιαι συνιστούν 
δλαι μέν από κοινού τήν ιδέαν τού δικαίου, παρουσιάζουν δμως ούχί ολιγας 
αντιθέσεις μεταξύ των κατά τήν ύλοποίησιν τής ιδέας ταύτης. (Χ)
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III. Ή  επιστήμη τον Ποινικού Δικαίου

*Η έπιστήμη τοΰ Ποινικού Δικαίου èv τφ συνόλψ αύτής ή «κα
θόλου ποινική άπιστή μη» Αποτελεί συστηματικών διαρϋ-ρωμένον σύ- 
νολον γνώσεοον, άναφερομένοον εις τόν ποινικόν νόμονt είς τό ποι
νικόν αδίκημα καί είς τήν ποινήν. (*)

*Η καθόλου επιστημονική ερευνά των ως άνω τριών θεμελιωδών εν
νοιών τής ποινικής επιστήμης εμφανίζει, κατά τάς διαφόρους φάσεις αυ
τής, διαφόρους εκάστοτε μεθοδολογικός προοπτικός, ώστε να επιβάλλεται ή 
συστηματική της διάκρισις εις διαφόρους κλάδους, τών οποίων οι σπου
δαιότεροι είναι :

Τό Δόγμα τοϋ Ποινικού Δικαίου ή Ποινικόν Δίκαιον έν στενή έν- 
voiq..

Ή  εν τώ πλαισίφ του έπιχειρουμένη θεώρησις τών εννοιών είναι αύ- 
στηρώς νομική.

eH  αιτιολογία τοϋ έγκλήματος ή έγκληματολογία.
Ή  εν τώ πλαισίφ της επιχειρουμένη θεώρησις τών εννοιών είναι 

κατά βάσιν αιτιοκρατική.
€Η  πολιτική κατά τοϋ έγκλήματος ή άντεγκληματική πολιτική. (I)

(I) ‘Ο όρος «καθόλου ποινική επιστήμη» «gesamte Strafrechtswissenschaft» 
οφείλεται είς τόν Eiszt.



èH εν τφ πλαισίω της επιχειρουμένη θεώρησις των εννοιών είναι 
δεοντολογική.

Παραλλήλως προς τούς ώς άνω τρεις κυρίους κλάδους τής ποινικής 
επιστήμης δυνάμεθα να διακρίνωμεν ως επικουρικός επιστήμας : Τήν * /- 
oxoQÎav τον Ποινικού Δίκαιον, τήν Φιλοσοφίαν τον Ποινικού Δικαίου 
και την Τεχνικήν τής διώξεως τοϋ έγκλήματος (σήμανσις κ.λ.π.) Τό άν- 
τικείμενον εκάστης εκ των τριών ώς άνω επιστημών συνάγεται εύχερώς 
από τούς τίτλους τούς οποίους φέρουν αύται.
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Ή  τριχοτόμησις τής καθόλου ποινικής επιστήμης εις Ποινικόν Δόγ
μα, Εγκληματολογίαν και Άντεγκληματικήν Πολιτικήν, βάσει τών δια
φόρων εις εκάστην τών ώς άνω υποδιαιρέσεων επικρατουσών μεθόδων επι
στημονικής ερεΰνης, επ’ ούδεν'ι λόγφ σημαίνει διάσπασιν τής επιστημονι
κής ένότητος τής ποινικής επιστήμης, ώς συνόλου* και τούτο διότι ή με
θοδολογική ομοιογένεια δεν αποτελεί απαραίτητον προϋπόθεσιν προς 
ύπαρξιν επιστημονικής ένότητος. ’ Αρκεί προς τούτο, δπως διδάσκει ό ’ Α 
ριστοτέλης, ή ύπαρξις κοινού αντικειμένου (*).

Άντιθέτως τό γεγονός, δτι διάφοροι ακολουθούνται μέθοδοι κατά την 
τθεώρησιν τών θεμελιωδών εννοιών τής ποινικής επιστήμης εις τήν μίαν ή 
την άλλην τών ώς άνω υποδιαιρέσεων αυτής, παν άλλο ή τήν θρυλουμένην 
επιστημονικήν των αυτοτέλειαν δικαιολογεί. Ή  Ιπιστήμη τού Ποινικού 
Δικαίου, εν τφ συνόλω της, είναι μία καί αδιαίρετος καί μόνον χάρις εις 
τήν ενότητά της αυτήν καθίσταται δυνατόν να προέλθουν γόνιμα συμπε
ράσματα εν τφ πλαισίφ τών διαφόρων μορφών, τάς οποίας προσλαμβάνει 
εκάστοτε ή έρευνα τών αντικειμένων της.

Ούτω π. χ. τό Δόγμα τού Ποινικού Δικαίου δεν εντοπίζεται μόνον, 
δπως θά ίδωμεν, εις τήν συστηματικήν μελέτην καί τήν τελεολογικήν επε
ξεργασίαν τών εννοιών τού ισχΰοντος δικαίου* καί τούτο διότι τα συμπε
ράσματα τής τοιαΰτης de lege lata διεξαγομένης ερεΰνης αποτελούν πολύ
τιμα στοιχεία διά τήν de lege ferenda κριτικήν άντιμετώπισιν τών νομικών 
θεμάτων τής διαρκώς εν εξελίξει εύρισκομένης επιστήμης.

Εις τάς περιπτώσεις αύτάς ή δογματική μελέτη τών δεδομένων τού 
ποινικού νόμου συσχετίζεται κατ’ ανάγκην προς τόν έλεγχον τής αξίας 
των καί μετέχει τής φιλοσοφίας τού Ποινικού Δικαίου δταν πρόκειται διά 
τάς γενικωτέρα; συστηματικός του άρχάς,δπως μετέχει τής Έγκληματολο- 1

(1) Τα μετά τα φυσικά Ε 1. 1025 β.
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γίας καί τής Άντεγκληματικής Πολιτικής δταν πρόκειται διά τας εφηρμο- 
σμένας προϋποθέσεις τής καταπολεμήσεως του αξιοποίνου.

'Ανάλογος είναι ή διαδικασία κατά την επίδρασιν των επισιημονιχών 
συμπερασμάτων τής όντολογικής θεωρήσεως, εντφ πλαισίφ τής Εγκλημα
τολογίας, επί των εννοιών του ποινικού δόγματος κ.ο.κ. (*).

1 . Tb Δόγμα τον Ποινικού Δικαίου ή Ποινικήν Δίκαιον Stricto sensu.

α) ‘Η  Αποστολή τον ποινικού δόγματος/H  δογματική Αποστολή τής 
ποινικής έπιστήμης ουνίαταται εις τήν θεώρηαιν του έγκλήματος ώς 
νομικής έννοιας και εις τήν δημιουργίαν των θεωρητικών έκείνων 
προϋποθέσεων, al όποΧαι έγγυώνται άαφαλή καί εϋλογα ουμπβράοματα, 
προκειμένου νά κριθοϋν υπό των δικαστηρίων, βάσει ένιαίων Αρχών 
τά άπειρα καί πολυσύνθετα περιστατικά, τά όποια έμφανίζονται κα
θημερινώς ένώπιον τής ποινικής δικαιοσύνης êv Αναφορξ. πρϊς τήν 
διάπραζιν των ποινικών Αδικημάτων.

Τα άνωτέρω επιτυγχάνονται υπό του ποινικού δόγματος : 
αα) Διά τής συστηματικής κατατάξεως δλων των εννοιών τής ποινι

κής εννόμου τάξεως εις σΰνολον ένιαΐον καί άπηλλαγμένον λογικών αντι
θέσεων καί αντινομιών.

Πρβλ. Α. 14 ILK.. A 94 Π.Κ., κ.ο.κ.
ββ) Διά τής οϋσιαστικτ\ς καί δή τελεολογικής θεωρήσεως των ώς άνω 

εννοιών καί είδικώτερον δια τής διαπιστώσεως τής γενικωτέρας πρακτικής 
σημασίας, τήν οποίαν έχουν αύται, ενδψει τών αναγκών καί επιδιώξεων, 
τόσον τής ποινικής, δσον καί τής «καθόλου» εννόμου προστασίας.

Πρβλ. Α. 20 Π .Κ ., Α. 29 Π .Κ. κ.ο.κ.
Διά να κατανοηθή ή εκτασις τής συμβολής του ποινικού δόγματος εις 

τήν διαμόρφωσιν τής επιστήμης του συγχρόνου Ποινικού Δικαίου καί τών 
κυριωτέρων θεωρητικών προϋποθέσεων τής ποινικής νομοθεσίας, δέον νά 
ληφθή υπ’ όψιν, δτι εις τήν μέχρι του 1951 ίσχυσασαν παρ’ ήμΐν τοιαΰ* 
την, ελάχιστα πράγματα εις τήν ουσίαν άνεφέροντο εν τφ νόμφ, άναφορι- 
κώς προς τας πλέον θεμελιωτικός έννοιας του ποινικού αδικήματος, εκ τής 
άποσαφηνίσεως τών οποίων καί εξαρτάται ώς επί τό πολύ ή ορθολογι
στική ευστάθεια καί ή εύστοχος άπόδοσις τού δλου οικοδομήματος τού ποι- 1

(1) Έπί τοΰ δλου θέματος Πρβλ. Grünhut : Strafrechtswissenschaft und Stra
frechtspraxis 1982. Bonner Rechtswissenschaftliche Abhandlungen Heft 25 j.
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νίκού καταναγκασμοί“ . Έξ* ου καί to εκ τής σιωπής του νόμου μέγα ως 
άνω κενόν καί δή δχι μόνον τοί3 προϊσχύσαντος ίδικοΰ μας, αλλά σχεδόν 
όλων των Ποινικών Κωδίκων τής τελευταίας εκατονταετίας, εκλήθη να κά
λυψη καί εκάλυψε, μέ σπανίαν όντως εις αφθονίαν όσον καί εις ποιότητα 
ερευνητικήν προσφοράν, ή δογματική τής επιστήμης εργασία, ή οποία καί 
εστήριξε θεωρητικώς κατά τό πλεΐστον τούς σημαντικωτέρους τομείς τής 
ποινικής δικαστηριακής πρακτικής (*)·

’Ή δη, ό ισχύων Ποινικός Κώδιξ, εν άντιθέσει προς τον καταργηθεντα 
τοιούτον, διακρίνεται από την επίμονον προσπάθειαν όχι μόνον να μην 
ά/νόηση τα θεωρητικά προβλήματα καί την δογματικήν διαμάχην της συγ
χρόνου επιστήμη:, άλλα τουναντίον να προσφέρη δογματικώς αποκρυ
σταλλωμένος λύσεις εις τα πλεΐστα των νομικών ζητημάτων, τα όποια προ
κύπτουν εκ τής εφαρμογής αυτού.

Μέ τήν διαφοράν οτι, ως θά ίδωμεν κατωτέρω, εις τήν ως άνω κα- 
τεύθυνσιν υπερβάλλει ενίοτε ό ήμέτερος νόμος καί τούτο διότι εις ώρισμέ- 
νας περιπτώσεις δεν δογματίζει απλώς, αλλά σπεύδει τρόπον τινά να κα- 
ταλάβη τήν θέσιν αυτής τής θεωρίας, δίδων άποκρυσταλλωμένην νομοθε- 
τικώς μορφήν, εις ζητήματα ίδιαζούσης συστηματικής υφής, όπως τό τού 
ορισμού τού ποινικού αδικήματος φερ9 είπειν (Α 14 Π.Κ), τα όποια, ως εκ 
τής φύσεώς των χαρακτηρίζονται από επακρον μεθοδολογικήν ρευστότητα, 
εκείνην ακριβώς, ή όποια διαχωρίζει τον τομέα τής θεωρητικής διδασκαλίας, 
από εκείνον τής νομοθετικής τεχνικής.

β) 'Η  Ιστορική έξέλιξις τον Ποινικόν Δίκαιον.

*2Γ έπίδρασις τον «Διαφωτισμού.»  Είναι γνωστόν ότι ό 19ος αιών 
αποτελεί, λόγφ τού αποφασιστικού βήματος τό όποιον σημειώνει κατ* αυ
τόν ή ανθρώπινη σκέψις, τόσον εις τον θεωρητικόν, όσον καί εις τον τεχνι
κόν τομέα τό όρόσημον, διά τού οποίου ή ιστορία σημειώνει τήν έναρ- 
ξιν τής συγχρόνου μας εποχής.

Κατ" αυτόν ακριβώς τόν αιώνα σημειούμεν καί τήν διαμόρφωσιν τό 
πρώτον τού Ποινικού Δόγματος, ήτοι συστήματος ιδίων μεθοδολογικών αρ
χών, διά τών οποίων ή ποινική επιστήμη προσκτά θεωρητικήν άντίληψιν 
καί διαχωρίζεται επί τέλους από τήν Φιλοσοφίαν. 1

(1) Μέ τήν διαφοράν, ότι παρ’ ήμϊν ή συμμειοχή τών απόψεων τής επιστήμης 
κατά τήν θεμελίωσιν τών αποφάσεων τών ποινικών δικαστηρίων ύπήρξεν ανέκαθεν 
πενιχρά και εκφρασιν τής πενιχρότητος ταυτης αποτελεί ή μη αΐτιολόγησις τών ώς 
άνω άποφάσεων.
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Είδικώτερον διά to Ποινικόν Δίκαιον του 19ου αιώνος, δπως άλλωσ
τε καί δι* δλας τάς άλλας χαρακτηριστικός του πνευματικός και πολιτι
στικός μορφάς, αποφασιστικήν σημασίαν εχει ή έπίδρασις τής εποχής τοΰ 
«Διαφωτισμού* κυρίως εις ο,τι άφορφ τον όρ^ολογιαμόν (Rationalismus) 
και τον Άνάρωπιαμάν (Humanismus) των ποινικών εννοιών. Τό αίτημα 
τοΰ to τής «ανθρωπιστικής» καί «ορθολογιστικής» θεωρήσεως τών προ
βλημάτων τής ποινικής επιστήμης αποτελεί συνέπειαν τής πρωτοφανούς 
εις έ'κτασιν καί καθολικότητα επιδράσεως, την οποίαν ήσκησεν επί τής κα
θόλου νομικής σκέψεως τής άνθρωπότητος εν τφ πλαισίφ τοΰ Διαφωτισμοΰ, 
όσον καί εν συνεχεία: επί τών επιγενομένων γενεών, ή ιδέα τοΰ Φυσικού Δι
καίου, διό τής οποίας ετίθετο ενώπιον τής άνθρωπότητος, εξερχομένης 
κατά τον κλασσικόν ορισμόν τοΰ Kant «... από την άνηλικότητα εις την 
οποίαν ή ιδία είχεν ύπαιτιότητί της περιπέσει» τό πρόβλημα τοΰ λογικού 
νοήματος καί τής αύζοτελοϋς ή'ό'ΐκής τών θεσμών τοΰ Δικαίου.Έξ ου
καί υπό τήν ώθησιν τών ως άνω ιδεών ό H ugo Grotius άντιμετωπίζων τό 
πρόβλημα τοΰτο, άναφορικώς προς τήν ποινικήν επιστήμην, είχε θεμελιώσει 
εις τό μνημειώδες έργον του «De jure Beilis ac pads» τήν έννοιαν τής 
Ποινής επί τής έκ τής Κοινωνικής ανάγκης άπορρεούσης ανθρώπινης λο
γικής.

Βεβαίως τό ρεΰμα τοΰ Φυσικοΰ Δικαίου δεν απαντάται τό πρώτον 
κατά τήν ως άνω περίοδον καί είναι γνωστόν πόσον ενωρίς καί πόσον εν* 
τόνως, κατά τήν διαδρομήν τής Ελληνικής σκέψεως καί δή από τοΰ 'Η ρα
κλείτου μέχρι τών Στωϊκών άσχολεΐται ή σκέψις αΰτη με τήν καθολικό 
τητα τής ιδέας τών άπαραγράπτων Δικαίων τών ανθρώπων καί είδικώτε- 
ρον με τό δικαίωμά των, δπως διακρίνουν μεταξύ «φύσει» καί «νόμφ» δι
καίου, ήτοι μεταξύ «σχετικής» αξίας κοινωνικών δεσμεύσεων καί ακατάλυ
του ισχύος «αιωνίων» εντολών. Έ ν τούτοις, δσον παλαιό καί εόν είναι 
ή πρώτη έμφάνισις τής συνειδήσεως περί εμφύτων δικαιωμάτων, μό
νον εδώ εις τός παραμονός τοΰ 19ου αιώνος καί δή χάρις εις τός πολιτι
κός προϋποθέσεις τής εξόχως άτομικιστικής ταύτης εποχής, τό Φυσικόν 
Δίκαιον έξοβελΐζον καί τό τελευταία ίχνη τών μεταφυσικών επιδράσεων επί 
τής Δικαιοσύνης κατορθώνει νό λάβη τήν έκτασιν κοσμογονικής κυριολε- 
κτικώς άληδείας, καθιστάμενον έ'μφυτος καί αναφαίρετος ηθικός εξοπλι
σμός αυτής ταύτης τής ύποστάσεως τοΰ ανθρώπου.

Είδικώτερον, αί άνθρωπιστικαί καί ορθολογιστικοί απόψεις τοΰ Δια- 
φωτισμοΰ, έν τή διαδικασίφ τής διαμορφώσεως τοΰ συγχρόνου Ποινικού 
Δικαίου, επέδρασαν διό τών :

Montesquieu (1689 - 1751), δ όποιος εις τό «Esprit des lois» 1748,
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αποκαλύπτει καί στιγματίζει τόσον την βαρβαρότητα, όσον καί την ελλει- 
ψιν πάσης σκοπιμότητος του Ποινικού Δικαίου τής εποχής του.

Voltaire (1694 · 1778), ό όποιος εις την μελέτην του «Prix de la ju
stice et de Is humanité» 1 7 7 7 , αγωνίζεται διά την έπικράτησιν του αν
θρωπιστικού χαρακτήρος, των διαφόρων μέσων του ποινικού καταναγ
κασμοί}.

Beccaria (1738 ■ 1794), ό όποιος εις το κλασσικόν του έργον «Dei 
delitti e delle pene» 1764, κηρύσσεται κατά τής ποινής του θανάτου καί 
των σωματικών ποινών καί γενικώς συνηγορεί υπέρ τής ορθότητος τών ήπιας 
μορφής μέτρων κατά την πραγμάτωσιν τής Ποινικής Δικαιοσύνης.

'Η έπίδρασις τής «*Ιστορικής» Σχολής. Τό γεγονός ότι ό εθνικός χα- 
ρακτήρ τών ανθρώπων αντιδρά ίδιοτύπως καί άναλόγως τής ψυχοφυσικής 
των συνθέσεως εις τούς κατά καιρούς σαλπιζομένους συναγερμούς τής παγ
κοσμίου συνειδήσεως δέον να άποτελέση καί εν προκειμένη) την βασικήν 
εξήγησιν τού φαινομένου, συμφώνως προς τό όποιον, ή από τής άπόψεως 
τού Ποινικού Δικαίου άντίδρασις τών καθ9 έκαστον χωρών τής πολιτισμέ
νης Δύσεως εις τα κηρύγματα τού διαφωτισμού Ιγνώρισε διάφορον έν 
πολλοΐς κλιμάκωσιν καί Ινδιαφέρον.

Ούτως ενφ εις την Γαλλίαν π.χ. ή τοιαύτη άντίδρασις άπησχόλησε 
κατά προτίμησιν την πολιτικήν σκέψιν, εις τήν Γερμανίαν, τα αιτήματα 
τού διαφωτισμού ως προς τήν ποινικήν επιστήμην έτυχον εντόνου φιλοσο
φικής σπουδής.

“Αντιστρόφους ή εις τάς *Αγγλοσαξωνικάς χώρας προσιδιάζουσα πραγ
ματιστική τάσις προς ψυχολογικήν επαλήθευσιν τών διαφόρων αξιών 
προσέδωσεν εις τήν ενασχόλησιν τών θεμάτων τής ποινικής επιστήμης τήν 
μορφήν μελέτης τής πρακτικής αυτών εφαρμογής, υπό τό πνεύμα τής Χρι
στιανικής φιλανθρωπίας.

Κατ9 αυτόν τον τρόπον καί υπό μίαν καί τήν αυτήν παγκοσμίαν πνευ
ματικήν ώθησιν, τήν ώραν πού ό Sieyes εις τήν Γαλλικήν έθνοσυνέλευσιν 
ε θεμελίωνε πολιτικώς τό θεώρημα «Nullum crimen sine lege» 0 Kant εις 
τήν Γερμανίαν άπηλευθέρωνε τό Ποινικόν Δίκαιον από τούς ήθικούς του 
δεσμούς. Έ ν φ  ό Howard είς τήν "Αγγλίαν εδημοσίευε τον καταστατικόν 
χάρτην τής συγχρόνου σωφρονιστικής.

Έ ν τούτοις θα ήτο λάθος να νομισθή, ότι τον ίδιον ακριβώς καιρόν, 
κατά τον όποιον τό ορθολογικόν παραλήρημα τής εποχής τού διαφωτισμού 
συνετάραξε τον 19ον αιώνα, δεν έσημειώθη καμμία εν προκειμένψ αντί-
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δρασις, τόσον από γενικωτέρας άπόψεως, δσον και είδικώτερον από τής 
άπόψεως των θεμάτων της ποινικής επιστήμης.

Ή  άνιίδρασις αυτή, εκπηγάζουσα από τα βάθη τής ιστορικής γνώ 
σεως και του άνίίρωπίνου ρωμαντισμοΰ, προσπαθεί, δια τής « latoQiter}ç 
τοϋ δικαίου σχολής* να χαλαρώση και να περιορίση τήν επίδρασιν τοΰ 
φυσικοΰ δικαίου επί τής νομικής σκέψεως.

*Εν προκειμενφ, εάν ή οδός, τήν οποίαν ακολουθεί τό φυσικόν δίκαιον, 
όδηγή πρός τήν φιλοσοφίαν τοΰ δικαίου, ή κατεΰθυνσις τήν οποίαν λαμ
βάνει ή Ιστορική σχολή είναι ή οδηγούσα πρός τήν ιστορίαν του.

Καί τοΰτο διότι, μόνον εις τα βάθη τής αενάως παροΰσης ιστορικής 
πραγματικότητος είναι δυνατόν, κατά τήν σχολήν ταΰτην, να άνευρεθή τό 
άπώτατον πνεύμα των Λαών (Volksgeist), τό οποίον καί είναι— κατά τούς 
«'Ιστορικούς»— ή οργανική πηγή παντός Δικαίου.

« Ή  Πηγή τοΰ Δικαίου, λέγει υπό τήν επίδρασιν aröSavigny δ Geib, 
δεν είναι δ νόμος, άλλ9 ή συνείδησις τοΰ λαοΰ εκ τής δποίας καί εκπορεύε
ται τό Δίκαιον, δχι κατόπιν σκέψεως ή επιλογής, άλλα δυνάμει εσωτερι
κής ανάγκης...» (Χ)

Ή  κυρία σημασία τής έπιδράσεως τής ιστορικής σκέψεως επί τής επι
στήμης τοΰ Ποινικού Δικαίου έγκειται εις τό δτι δια ταΰτης προωθήθη 
σημαντικώς ή διαδικασία τής άποσπάσεως τής νομικής σκέψεως από τήν 
μεταφυσικήν διαλεκτικήν, εις τήν δποίαν ήτο αυτή άπελπιστικώς περιπε
πλεγμένη καί ή εν συνεχείς στροφή τοΰ επιστημονικού ενδιαφέροντος άπό 
τήν σχηματικήν θεωρίαν είς τάς ιστορικός προϋποθέσεις τής εξελίξεως τοΰ 
Δικαίου καί ιδίως είς τήν σημασίαν τής «παραδόσεως» κατά τήν διάπλασιν 
των θεσμών αΰτοΰ.

Κύριοι φορείς τής τοιαΰτης επιδράσεως, άποβλεποΰσης ώς εκ τοΰ 
πνευματικού της προσανατολισμού, είς τον τονισμόν τής σημασίας των ορ
γανικών εννοιών καί δχι τών συστηματικών προϋποθέσεων τοΰ Ποινικοΰ 
Δικαίου είναι :

Ό  Jarcke (1801- 1852), δ όποιος είς τό «Σύστημα τοΰ Ποινικοΰ Δι
καίου» 1830, εφαρμόζων άνελικτικήν μέθοδον καί καθορίζων τήν ποινήν 
ώς άνταπόδοσιν, λόγφ τοΰ δτι, υπό τήν μορφήν ταΰτην τήν ανευρίσκει τό 
πρώτον εν τή ίστορίςι, ταυτίζει τούς γεννεσιουργούς με τούς δικαιολογητι- 
κούς λόγους τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου.

Ό  Biener (1787 - 1867), δ δποΐος διά τών έργων του «εξευρεΰνησις 
τής καταγωγής τών δρκωτών δικαστηρίων» καί «Geschichte der Novellen 
Justinians» 1824 συνδέει τήν μελέτην τών θεσμών τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου 1

(1) Geib — Lehrbuch I σελ. 388,
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καί δή της ποινικής διαδικασίας προς τάς ιστορικός καί εθνολογικός των 
πηγάς, χρησιμοποιών προς τοΰτο καί φιλο?,.ογικά κείμενα καί δια του συν
δέσμου τοΰτου αποκαλύπτει τήν τυχόν χρησιμότητα ωρισμένων εκ τώι'σπου
δαιότερων εξ αυτών, οπω; π.χ. του θεσμοί} των όρκοκών δικαστηρίων 
κ.ο.κ.

Ό  Waechter (1797 - 1880), δ όποιος διά του έργου του «Lehrbuch 
des römisch - teutschen Stafrechts > 1826, διακηρύσσει την ανάγκην τής 
ερμηνείας του θετικού Δικαίου, ως δεδομένου τής ιστορικής πραγματικό- 
τητος, άρνούμενος προς τοΰτο την χρησιμότητα οίωνδήποτε άφηοημένων 
θεωριών.

*Η in ίδραοις τοϋ «φιλεΧευϋ'εριομοϋ». Παρά την πίστιν της εις τό 
ιστορικόν «πνεύμα τών λαών» ως την δικαιοπλαστικήν δΰναμιν, κατ’ εξο· 
χήν, καί εις τον άντιορθολογισμόν, δ δποΐος κατ’ ανάγκην εκπορεύεται από 
την ρωμαντικήν διάθεσιν τής ‘ Ιστορικής Σχολής του Δικαίου, αΰτη δεν κα
τορθώνει να περιορίση οΰτε επ’ ελάχιστον τάς ουνεηείας τής επιδράσετος 
του φυσικοΰ Δικαίου καί τοΰ διαφωτισμένου ορθολογισμού είς δ,τι άφο- 
QQ. τάς προνπο&έσεις καί τήν μέθοδον της έφαρμογής των ηοινικών 
νόμων,

Άντιθέτως καί ασχέτως προς την οΐανδήποτε εκ τών εγκάτων τής 
ιστορικής ΰπάρξεως άνακύπτουσαν αλήθειαν περί τής φΰσεως εκάστοτε τών 
νομικών δεδομένων, ή ιστορική Σχολή, από συμφώνου μέ τον ορθολογι
σμόν του φυσικοΰ Δικαίου παραμένει κατά την απονομήν τής Ποινικής 
Δικαιοσύνης δεσμία ενός άκαμπτου τυπολογικοί) θετικισμού, του δποίου ή 
δογματική άλυγισία καταπνίγει πάσαν υποκειμενικήν αμφιβολίαν, ή δποία 
θά προήρχετο ενδεχομένως από τήν συνείδησιν τής συνδέσεως του παρελ
θόντος μέ τό παρόν καί τό μέλλον.

Ό  λόγος διά τον όποιον συμβαίνει τοΰτο, δεν είναι δυνατόν να άνα- 
ζητηθή άλλου, παρά είς τάς πολιτικός επιδιώξεις καί συνέπειας τής δυνά- 
μεως εκείνης, ή δποία είναι γνωστή ως τό «.δοτικόν ηνεϋμα» του 19ου 
αίώνος, μέ τήν ανυπέρβλητον είς πάθος κοσμογονικήν της επιταγήν: τήν 
ηροοταοίαν τής έλενδερίας τον Ατόμου,

Πράγματι, ή εποχή αυτή, τής δποίας τό άμεσον παρελθόν συμπίπτει 
μέ τήν απολυταρχικήν περίοδον τής Ευρώπης δέν έχει τήν θέσιν της εις 
τήν πολιτικήν ιστορίαν καί είς τήν ιστορίαν του πνεύματος, παρά ως τό 
αποκορύφωμα τής άντιδράσεως κατά τής ατομικής καταπιέσεως καί ως τό 
αποφασιστικόν ξέσπασμα τοΰ ανθρωπίνου μίσους καί του ανθρωπίνου εξαν- 
δραποδισμοΰ.
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Έ ξ  ου και αί τυπικά! μορφαι τής εξελίξεως τής νομικής σκεψεως, 
από τότε έως σήμερον, τόσον τής γενικής, όσον και εκείνης, ή οποία άνα- 
φέρεται εις τό Ποινικόν Δίκαιον είδικώτερον, είναι αδύνατον να κατανοη- 
θούν εάν δεν εχωμεν διαρκώς ΰπβ όψιν μας, ότι τό πολιτικόν αίτημα τής 
προστασίας των ατομικών ελευθεριών αποτελεί τό κύριον κίνητρον, τό 
όποιον απασχολεί την νομοπλαστικήν φροντίδα του 19ου αιώνος.

Πολιτικώς, ή φροντις αυτή προς δημιουργίαν φιλελευθέρας νομοθε
σίας ευρίσκει τήν ανυπέρβλητον εκδήλωσίν της εις τήν «Διακήρυξιν τών 
δικαιωμάτων του ανθρώπου» από τήν Γαλλικήν Έπανάστασιν, εκεί δη
λαδή όπου διατυποΰται διά πρώτην φοράν εις τήν σύγχρονον εποχήν ό κα
ταστατικός χάρτης τών νομικών εγγυήσεων τής ελευθέρας άνθρωπό- 
τητος.

*Η διακήρυξις αυτή έχει ώς περιεχόμενόν της τα δικαιώματα του αν
θρώπου ώς αστού και ώ ; πολίτου του «πεφωτισμένου κράτους δικαίου», 
του οποίου βάσις είναι ή μεταξύ τών ανθρώπων φυσική ίσότης (Rous
seau), αποστολή ή κατοχΰρωσις Ιλευθέρας σφαίρας εντός τής οποίας να 
είναι δυνατή ή πραγματοποίησις τής ηθικής αυτονομίας τού ανθρώπου 
(Kant) και πανηγυρική σφραγ'ις ό γραπτός νόμος, μέ εγγΰησιν τον δι
καστήν ώς τό τυφλόν όργανον τής κατά γράμμα εφαρμογής αυτού. (Montes
quieu).

σΟ,τι αποτελεί πολιτικήν επιταγήν δια τήν «διακήρυξιν» γίνεται συ
στηματικόν δόγμα διά τας μετέπειτα ποινικός κωδικοποιήσεις, εις τας 
οποίας, υπό τας προϋποθέσεις αύτάς, ανατίθεται ή μεγίστη δια τήν εποχήν 
εκείνην νομική αποστολή.

Μόνον εις τας περιπτώσεις εις τας οποίας ό νόμος ορίζει ρητώς, δΰνα- 
ται νά επιβληθή ποινή, λέγει τό αξίωμα «Nulla poena sine lege», τό άπα- 
ράμιλλον αυτό δόγμα τού νομικού διαφωτισμού.

Τρεις είναι είδικώτερον αί βασικα! άρχαί, αί όποΤαι χαρακτηρίζουν τας 
νομοτεχνικάς επιταγας τού φιλελευθέρου πνεύματος τού 19ου αιώνος εις τό 
Ποινικόν του Δίκαιον, ώς απορρέουν αύται από τό ώς άνω αξίωμα.

lrf) Ή  άκαμπτος άντιχειμενιχότης καί ή χα&αρ&ς περιγραφική 
διάρ&ρωσις τόόν ποινικών νόμων, ωοτε κατά τήν έφαρμογήν των νά 
ΪΧΏ όσον τό δυνατόν μιχροτέραν πρωτοβουλίαν & διχαστής.

Προς τούτο, έγκλημα, διά τό Ποινικόν Δίκαιον τής εποχής εκείνης, 
είναι μόνον ή εγκληματική πραξις. Μόνον ό,τι εκδηλώνεται, και μόνον ό,τι 
δΰναται να συλληφθή άντικειμενικώς και εμπειρικώς εις τον εξωτερικόν 
κόσμον, μόνον αυτό είναι τό περιεχόμενόν τού εγκλήματος.
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Ό  δράστης, ή ψυχή του, ό εσωτερικός του κόσμος και αι διαθέσεις 
του δεν ενδιαφέρουν.

«Είναι πλάνη, λέγει ό Beccaria, να νομίζη κάνεις δτι τό πραγματικόν 
κριτήριον του εγκλήματος είναι ή πρόθεσις εκείνου, ό οποίος τό έτέλεσεν. 
Τό πραγματικόν κριτήριον του εγκλήματος είναι ή βλάβη, την οποίαν υπέ- 
στη από αυτό ή κοινωνία» (*).

Τήν ενιαίαν καί άδιάσπαστον διαλεκτικήν μορφήν του εγκλήματος, ή 
οποία έκπηγάζει από τήν σχέσιν του δράστου προς τήν πράξιν, του υπο
κειμένου προς τό άντικείμενον, ως ενός άδιασπάστου συνόλου, ό νομοθέτης 
του 19ου αίώνος τήν αγνοεί.

Ό  νομοθέτης τής εποχής εκείνης τονίζει μονοπλεΰρως καί ενδιαφέρε- 
ται, ως ελέχθη, μόνον διά τό αντικειμενικόν στοιχεΐον του εγκλήματος, δια 
τήν «πράξιν» καί τούτο διότι μόνον ή «πράξις», τό εξωτερικόν γεγονός, συμ
βιβάζεται με τήν ΰπαρξιν γενικών νόμων καί αντικειμενικών ορισμών, οί 
οποίοι να ίσχυουν δι5 όλους καίδι" δλαςέξ ίσου τάς περιπτώσεις. Ή  ερευνά 
του προσωπικοί', του υποκειμενικοί’ στοιχείου, θά εσήμαινε τήν δυνατότη
τα ιδιαιτέρας δικαστικής μεταχειρίσεως εκάστης συγκεκριμένης περιπτώ- 
σεως. Ή  δυνατότης δμως αυτή προϋποθέτει μίαν ελευθερίαν κινήσεως καί 
εκτιμήσεως του ποινικού δικαστοΰ άσυλληπτον καί άσυγγνώστως επικίνδυ
νον διά τήν ανάγκην τής ασφαλείας του δικαίου, διά τήν οποίαν ενδιαφέ- 
ρεται πρωταρχικώς ή εποχή του διαφωτισμού.

Έ ξ  άλλου, μία εποχή, εις τήν οποίαν ό άγων διά τήν ελευθερίαν τής 
συνειδήσεως καί τήν άπολυτρωσίν της από τον έλεγχον τής εκκλησίας προσέ- 
δοσσε τον ηθικόν παλμόν, με τον οποίον έξηγέρθησαν τα Ικατομμύρια τών 
λαών τής Ευρώπης είναι φυσικόν να άποστρέφεται τον οίασδήποτε φυσεως 
έλεγχον τής εσακερικότητος του ανθρώπου, ακόμη καί δταν αυτός πρόκει
ται να γίνεται από κρατικά όργανα, υπό τό φως τής δημοσιότητος καί δχι 
εις τό ήμίφως του εξομολογητηρίου.

*Η έρμηνεία χον ποινικού νόμον 7ial αύτή κατ' Αρχήν συζητή- 
σιμος, είναι Ανεκτή, δ'πον έπιτρέπεται, ύπό τήν τυπολογικήν της, τήν 
πλέον στενήν της δηλαδή μορφήν.

Ή  νομοτεχνική συνταγή καί συνεπώς καί ή ερμηνευτική τεχνική του 
διαφωτισμού είναι απλή δσον καί άκαμπτος.

Ό  νομοθέτης δεν έχει μόνον τήν υποχρέωσιν να κατασκευάζη σαφείς 
νόμους, άλλα πρέπει επί πλέον να προσέχη ώστε να περιέχουν ουτοι λέ
ξεις, αί δποΐαι να άποδίδουν σαφείς καί άδιαφιλονικήτους έννοιας. Καί 
τούτο διότι μόνον υπό τάς προϋποθέσεις αυτάς δΰναται να είναι ήσυχος 1

(1) Beccaria : «Dei delitti e delle pene-> § 23 - 24. 

Ποινικόν Δίκαιον
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<5 πολίτης, δτι κατά την εφαρμογήν του νόμου ό δικαστής δεν θά ανά
πτυξη τήν παραμικρών πρωτοβουλίαν, άλλα θά άσκηση τήν λειτουργίαν 
του υπό τήν μορφήν απλών καί άνχικειμενικών συλλογισμών.

'Επιβάλλεται περιορισμός είς τό έλάχιοτον της έπιμετρησεως τής 
ποινής. AI ποιναί, τάς όποιας άπαριύ'μεX μία διαφωτισμένη καί φι- 
λελενι9·έρα κωδικοποίησις δεν είναι δυνατόν παρά νά είναι άπολύ- 
τον μορφής.

Έτονίσθη καί προηγουμένως, δτι υπέρ πάσαν ειδικήν επιδίωξιν του 
Ποινικού Δικαίου καί τής ποινής ώς κατασταλτικοί) ή προληπτικού μέτρου 
πρωτεύουσαν σημασίαν διά τον 19ον αιώνα έχει ή άσφαλιστική λειτουργία 
του ποινικού νόμου άπό τής πλευράς τής κρατικής αυθαιρεσίας. Μόνον
εφ® δσον αυτή εκπληροΰται πλήρως υπάρχει περιθώριον καί δι9 άλλας επι
διώξεις. Έν εναντία περιπτώσει δλαι αί είδικαί άνϊεγκληματικαί άποχρώ- 
σεις τής ποινικής κωδικοποιήσεως υποχωρούν άπολυτως.

Αύτό συμβαίνει καί εις τήν προκειμένην περίπτωσιν. Διά τών άπολΰ- 
των ποινών εξυπηρετείται πλήρως ή άνάγκη τής κατασφαλίσεως εκ τής 
δικαστικής αυθαιρεσίας.

Τό θέμα τής άντεγκληματικής καί γενικώτερον τής επιστημονικής 
αξίας των είναι, υπό τάς προϋποθέσεις αυτάς, διά τήν νομικήν σκέψιν 
τής εποχής εκείνης άπολυτως δευτερεϋον καί δεν ερευνάται συστηματικώς.

Ή  έπίδρααις τοϋ Anselm ν. Feuerbach. Άντιθέτως προς δ,τι συνέ- 
βαινε κατά τον Μεσαίωνα, οπότε συγγράμματα επιστημόνων προερχόμε
νων άπό τάς χώρας τής Λατινικής Ευρώπης χρησιμεύουν ώς πρότυπα διά 
τήν άνάπτυξιν τής "Επιστήμης του Ποινικού Δικαίου, (Julius Clarus f  
1575, Covarruvias f  1577), ή περαιτέρω εξέλιξις τής ήμετέρας Ιπιστήμης 
κατά τον 19ον αιώνα λαμβάνει χώραν κυρίως εν Γερμανίςι, οπού επί κε
φαλής τής σχετικής θεωρητικής κινήσεως τίθεται ό Paul Anselm von 
Feuerbach (14-11-1765-29-5-1843).

Ό  Feuerbach, πνευματικός Πατήρ καί του μέχρι του 1951 ισχυσαν- 
τος Ελληνικού Ποινικού Δικαίου, υπήρξε προ παντός εκείνος, διά. του 
οποίου τα φιλελεύθερα ιδεώδη του «Κράτους Δικαίου» έθεσαν τήν άνεξί- 
τηλον σφραγίδα των επί τής διαμορφώσεως του συγχρόνου Ποινικού Δόγ
ματος καί κατέστησαν τό Nulla Poena Sine Lege τήν βασικήν προϋπό* 
θεσιν πάσης εννοιολογικής διαμορφώσεως είς τον τομέα τής ποινικής επι
στήμης.

Ή  μεγάλη αυτή νομική ιδιοφυία, ή οποία εγκαινιάζει τήν σύγχρο
νον εποχήν του Ποινικού Δικαίου, εκδηλώνει τό επιστημονικόν της ενδια
φέρον :
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α) “Από θεωρητικής άποψεως. Έ ν  προκειμένφ, διά της θεοορίας του 
ψυχολογικού καταναγκασμού, ό Feuerbach άποδεικνύει τήν ορθότητα τής 
γενικής προλήψεως και τούτο διότι ή άπειλή τής ποινής από τον νόμον 
ασκεί ευεργετικήν πίεσιν εις τάς ψυχάς των αναποφασίστων είσέτι δρα
στών.

Ζητεί τήν απόλυτον εφαρμογήν του αξιώματος «Nulla poena sine 
lege», του οποίου είναι ό νομικός δημιουργός και αύστηράν περιγραφικό - 
τητα των τυπικών υποστάσεων των διαφόρων εγκλημάτων.

Συγκροτεί συστηματικώς αυτό τό όποιον σήμερον καλούμεν «γενικόν» 
μέρος του ποινικού νόμου.

Βασικά δογματικά του έργα είναι: «'Η άναθεώρησις των αρχών του 
Ποινικού Δικαίου» 1799 κα! «Τό σύστημα του Ποινικού Δικαίου», 1804, κα
θώς κα'ι ή κριτική του σχεδίου Kleincshrod.

$)*Anb νομοθετικής άπόψεως καθώς καί ànb την ΰποψιν τής «dv* 
τεγκλημαζικής Λολιτικής» ό Feuerbach είναι ό συντάκτης του «Βαυαρικού 
ποινικού νόμου» του 1813. Ζητεί έπιμόνως να καθιερωθή τό σύστημα τής 
προφορικότητος, τής δημοτιότητος και τής άμέτου άποδείξεως εις τάς ποι
νικός δίκας κα'ι καθίσταται ό μέγας συνήγορος διά τήν καθιέρωσιν των «ορ
κωτών» δικαστηρίου και τής δικαστικής ανεξαρτησίας.

γ) *Anb έγκληματολογικής άπόψεως 6 Feuerbach ερευνά τήν ψυ
χολογίαν (ορισμένων τύπων εγκληματιών κα'ι διατυπώνει τα πολύτιμα σχε
τικά συμεράσματά του εις τό μνημειώδες εργον του «Έ κθεσις περιέργων 
εγκληματιών, επί τή βάσει τών δικογραφιών των». 1829.

Έ ν  τούτοις, παρ"ολον οτι είναι γνωστός ώς ό πρώτος σύγχρονος «θ εω 
ρητικός», ό Feuerbach παραμένει εις τήν ουσίαν του ό πρώτος «πολιτικός» 
τής συγχρόνου ποινικής επιστήμης. Εκείνο τό όποιον χαρακτηρίζει τήν δυ- 
ναμιν τών ιδεών, αί όποιαι εμπεριέχονται εις τό θεωρητικόν σύστημα του 
Feuerbach, δεν είναι τόσον τό φιλοσοφικόν tcov υπόστρωμα, όσον ή πολι
τική των σκοπιμότης. Διότι ακόμη καί εκεί οπού ο Feuerbach, διατυπώ- 
νων τό πρώτον τήν περί υποκειμενικής ευθύνης θεωρίαν του, θεμελιώνει 
ταΰτην επί του εξωτερικού καί μόνον αποτελέσματος, άρνούμενος πάντα 
υποκειμενικόν, εν προκειμένη) συνυπολογισμόν, δεν επαληθεύει απλώς εις 
τον τομέα του Ποινικού Δικαίου, τον κεφαλαιώδη διαχωρισμόν του Kant, 
μεταξύ νομίμου καί ηθικής συμπεριφοράς, άλλα θέτει αυτοτελή καί άκρο- 
γωνιαίαν προϋπόθεσιν διά τήν υπαγωγήν τού δλου συστήματος τοϋ Δικαίου 
τούτου εις τήν Ιδέαν τής γενικής προλήψεως, ώς τήν μόνην δυνατήν πολι
τικήν, τήν όποιαν δικαιούται να άσκηση έννομος τάξις φέρουσα προ παντός 
τήν σφραγίδα τού έγγυητού τής ατομικής ελευθερίας.

Εις τήν αυτήν πολιτικήν ιδέαν δέον να άποδοθή ή υπό τού Feuer
bach τό πρώτον συστηματικώς επιχειρηθεΐσα Αντικειμενική καί ηεριγρα-
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φική άπεικόνισις των ειδικών τύπων της αξιοποίνου συμπεριφοράς, εις αυ
τοτελές τμήμα του ποινικού νόμου, τό ειδικόν μέρος αυτοΰ δηλαδή, καθώς 
και ή διαμόρφωσις γενικής περί τής εφαρμογής τών τύπων τούτων θεω
ρίας.

Συνεχιστής του Feuerbach εις τον δογματικόν τομέα καί ιδίως εις 
τήν προσπάθειαν προς όλοκλήρωσιν του συστήιιατος του Ποινικού Δικαίου, 
υπό τήν σύγχρονον αυτοΰ μορφήν είναι ό Η. Luden (1810), δια τών μο
νογραφιών του τών άναφερομένων εις τήν «τυπικήν ύπόστασιν (Tatbes
tand) καί τήν «απόπειραν».

’ Ακολουθεί ή προαναφερθεΐσα περίοδος καθ’ ήν τό Δόγμα τοΰ Ποι
νικού Δικαίου τρέπεται, υπό τήν επίδρασιν τοΰ Saviguy,πρός τήν έρευναν 
τών ιστορικών προϋποθέσεων τής Ποινικής Επιστήμης (*).

*Η ènCôgaaις zrjç «Ίδεαλισΐίκής» φιλοσοφίας. Κυρίως όμως, μετά 
τον Feuerbach, ή θεωρητική άντιμετώπισις τών θεμάτων τής ποινικής επι
στήμης ύφίσταται τήν καθολικήν επίδρασιν τοΰ φιλοσοφικοΰ ογκολίθου, ό 
όποιος καλείται Γερμανικός ’ Ιδεαλισμός. Έ φ 9 φ καί άπεμπολοΰσα τήν με
θοδολογικήν αυτονομίαν, τήν οποίαν είχεν άνεΰρει δια τής διδασκαλίας 
τοΰ Feuerbach, ή επιστήμη τοΰ Ποινικού Δόγματος τρέπεται εκ νέου, 
υπό τήν επίδρασιν τής διαλεκτικής τοΰ Hegel, προς τήν καθαρόν Φιλο
σοφίαν.

Είδικώτερον τό δλον σύστημα τών αρχών τής ποινικής επιστήμης υπά
γεται εις τήν διαλεκτικήν συνθεσιν τής άπολΰτου ύπάρξεως τοΰ Δικαίου 
μετά τής άπολΰτου ανυπαρξίας τοΰ ’ Αδίκου «D ie in sich nichtige Exi
stenz des Unrechts» (Hegel). ’Έκφρασις τής συνθέσεως αυτής είναι ή Ποι
νή, ή οποία άρνουμένη τό "Εγκλημα δεν άρνειται απλώς τήν προσβολήν μιας 
οΐασδήποτε μορφής ή εμφανίσεως τοΰ Δικαίου, άλλα τήν προσβολήν αΰ- 
τοΰ τοΰτου τοΰ Δικαίου. Έ φ 9 φ  καί αποτελεί ΰ'έσιν τοΰ Δικαίου καί κα- 
τίσχυσιν τών αντικειμενικών ηθικών αξιών, τός οποίας τό Δίκαιον τοΰτο 
παριστά. 1

1. Πρ?. ανωτέρω σελ. (46) καί τούς έκει άναφερομένους αντιπροσώπους τής 
ώς ανω κατευθΰνσεως, εις τούς όποιους δύναται να πρόσθεση τις και τούς Rosshirt 
Geschichte des Dentschen Strafrechts lSciS καί Wilda das Strafrecht der Ger
manen 1842.
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Ε ντός του εντόνου τούτου μεταφυσικού κλίματος, τό όποιον συνθέ
τει ό δογματικός ιδεαλισμός, ή ποινική επιστήμη άπορροφάται καθ® όλο- 
κληρίαν από την άφηρημένην φιλοσοφικήν σκέψιν καί αγνοεί επιμόνως τα 
πρακτικά προβλήματα, τα όποια προκύπτουν εκ τής διαμορφώσεως των νο
μικών θεσμών, εν σχέσει προς τήν καθημερινήν εφαρμογήν αυτών.

Οί κυριώτεροι εκπρόσωποι τής φιλοσοφίας τού Hegel εις τήν ποινι
κήν επιστήμην είναι :

Ό  Κ ö s 1 1 i n (1813 · 1856), ό οποίος εις τό εργον του System des 
Strafrechts, 18Ö5, ορίζει τήν ποινήν, ως πράξιν αφηρημένης δικαιοσύνης 
καί απολύτου ανάγκης, δια τής οποίας καί επέρχεται ή άποκατάστασις του 
δικαίου.

Ό  A b b e g (1791 - 1868), ό όποιος εις τό : I,ehrbuch der Strafrechts
wissenschaft 1836 διδάσκει τήν υπαγωγήν οίασδήποτε σκοπιμότητας καί 
ώφελείας τών θεσμών του Ποινικού Δικαίου εις τήν απόλυτον ιδέαν τής 
δικαιοσύνης.

Ό  H ä l s c h n e r  (1817 - 1889), ό όποιος είς τό εργον του Das 
gemeine Deutsche Strafrecht, 1881, τοποθετεί ακόμη καί προ τής έν
νοιας τής άνταποδόσεως, ως περιεχομένου τής Δικαίας Ποινής, τήν έννοιαν 
του μέτρου τής άνταποδόσεως ταύτης, τό όποιον καί δέον να άναλογή εις 
τήν έκτασιν τής ενοχής τού μέλλοντος να τιμωρηθή εγκληματίου.

Ή  έηίδρασις τών Σχολών του Ποινικού Δικαίου. Ό  αγών τών 
«Σχολών» τού Ποινικού Δικαίου, ό όποιος αποτελεί τον επόμενον σταθμόν 
τής Ιστορικής του εξελίξεως τερματίζει τήν εκτροπήν τού ενδιαφέροντος τής 
ποινικής επιστήμης από τό ισχύον καί τεθειμένον δίκαιον, πράγμα τό 
όποιον είχε συμβή υπό τήν επίδρασιν τόσον τού φιλοσοφικού ιδεαλισμού, 
δσον καί τής ιστορικής τού δικαίου Σχολής.

’Ή δη, εν τώ πλαισίψ τού άγώνος τούτου, μεταφέρονται επί τάπητος 
τα θέματα τής κριτικής επεξεργασίας τού Δικαίου καί άνασυνδέεται ή δια - 
κοπεΐσα άλλοτε υπό τής φιλοσοφίας καί άλλοτε υπό τής ιστορικής ερεύνης 
εξέλιξις τού Ποινικού Δόγματος.

Δύο είναι κατά βάσιν αί Σχολαί τού συγχρόνου Ποινικού Δικαίου : ή 
Κλασσική καί ή Σύγχρονος Σχολή, (*)

Πρώτη ίστορικώς είναι ή κλασσική σχολή. Δύτη τονίζει πρωταρχικώς 
τον ανταποδοτικόν χαρακτήρα τής ποινής καί ενδιαφέρεται κυρίως διά τήν 
δογματικήν επεξεργασίαν τού θετικού δικαίου, αδιαφορούσα διάτάπειράμα- (I)

(I) "Όρα ανωτέρω σελ. 15 έπ.
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τα της άντεγκληματικής πολιτικής. Ή  κλασσική σχολή προσφέρει εις τήν 
ποινικήν επιστήμην τούς μεγάλους δογματικούς της και πρώτον τον K a r l  
B i n d i n g  (1841- 1920) τον θεμελιωτήν τής θεο^ρίας των κανόνων (Nor
mentheorie), ό όποιος είς τους 5 τόμους του έργου του : Die Normen θε
μελιώνει τόδλον σύστημα του Ποινικοί) Δικαίου επί τής τυπικής έννοιας του 
«κανόνος» και διδάσκει κατόπιν τοΰτου, ότι το έγκλημα προσβάλλει τήν 
προς «ύπακοήν» ύποχρέωσιν των πολιτών.

Έν τουτοις καί παρά τό γεγονός, δτι ό Binding έγινε κυρίως γνωστός 
από τήν ως άνω θεωρίαν του, εκείνο κυρίως τό όποιον του απονέμει τον 
τίτλον του κορυφαίου δογματικού ερευνητοΰ είναι ή εργασία του εις τό 
ειδικόν μέρος του ποινικού νόμου, ή οποία είναι απαράμιλλος.

9Ακολουθοΰν, εις τα πλαίσια τής κλασσικής σχολής ό Α. Merkel (1836 - 
1896) με βασικά έργα τό Σύστημα του Ποινικού Δικαίου 1889 καί τα 
Έγκληματολογικά τεύχη Kriminalistseche Abhandlungen, όπου απαντά
ται διάχυτος φιλοσοφική διάθεσις κατά τήν άντιμετώπισιν τών προβλημά
των τής ποινής καί του εγκλήματος.

Τήν σειράν αυτήν κλείνει ό Ernst ν. Beling (1896 - 1932), ό 
όποιος με τήν θεωρίαν του περί τής «τυπικής ύπυστάσεως» (Eehre vom 
Tatbestand) θεωρείται καί δικαίως, ώς ό όλοκληρώσας, τό πρώτον, συ
στηματικούς τήν νομικήν έννοιαν του εγκλήματος εις τό γενικόν μέρος του 
ποινικού νόμου. Βασικόν του έργον είναι «ή θεωρία του εγκλήματος» 1906.

Έ ν άνιιθέσει προς τήν Κλασσικήν Σχολήν ή Σύγχρονος τοιαύτη ερευνά 
διά τήν σκοπιμότητα καί είδικώτερον διά τήν άπόδοσιν τών μέσων του ποι
νικού καταναγκασμού, τα όποια επιδιώκει να άναγάγη εις πλήρες σύστημα 
κοινωνικής προφυλάξεως. 'Η  σύγχρονος σχολή έχει έντονον κοινωνιολο
γικόν χαρακτήρα καί περιεχόμενον καί τό ενδιαορέρον της είναι κυρίως 
έστραμμένον προς τήν πρακτικήν διάρθρωσιν του Ποινικού Δικαίου.'Η  μέ
θοδος, τήν όποιαν καλούνται να ακολουθήσουν οΐ εκπρόσωποί της κατά τήν 
έρευναν τών θεσμών του Ποινικού Δικαίου είναι ή αιτιοκρατική μέθο
δος, ή ισχΰουσα δια τήν έρευναν τών φαινομένων τής φΰσεως.

9Αναλόγως προς τήν ριζοσπαστικότητα τών φυσιοκρατικών συμπερα
σμάτων καί πλέον συγκεκριμένως, άναλόγως πρός τήν άντίληψιν τήν 
όποιαν λαμβάνουν Uvavxi των άπολντως μοιρολατρικών ονμπερααμά- 
των τής έξελικτικής αΐτιοκρατίας δΰναται να διακρίνη κανείς εντός τών 
πλαισίων τών «συγχρόνων» τους :

α) Cesare Eombroso (1836 - 1909) με τήν περίφημον άνθρωπολογι·ί 
κήν του θεωρίαν διά τον εγκληματίαν άνθρωπον, ή οποία αποτελεί κα
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την ριζικωτάτην μορφήν τής φυσιοχρατικής θεωρήσεως του εγκλήματος. 
Κλασσικόν έ'ργον του : 1 /  Uom o delinquente... I. edit. 1878.

ß) Enrico Ferri (1852 - 1929) αρχηγόν τής θετικής λεγομένης σχολής 
και εμπνευστήν του ομωνύμου ’ Ιταλικού σχεδίου ποινικού κώδικος τοΰ 1920, 
εις το όποιον, συμφώνως προς την ορθόδοξον φυσιοκρατικήν αποψιν, καταρ- 
γεΐται ή έννοια τής ηθικής ευθύνης τού έγκληματίου και αί ποιναί μετά- 
τρέπονται επομένως εις άτλας κυρώσεις. Βασικόν εργον του: Sociologia 
criminale 1905.

y) Kranz v. Eiszt (1851 - 1919).
Ό  Eiszt είναι ό ιδρυτής τής «Διεθνούς ενώσεως τής ποινικής επιστή

μης» καί πιστεύει, εν άντιθέσει προς τούς Eombroso καί Quetelet (πρώ
τον διαπιστώσαντα επί τή βάσει τής στατιστικής τήν κοινωνικήν αιτιολο
γίαν εις τό έγκλημα), εις τήν επίδρασιν των εξωτερικών παραγόντων διά 
τήν διαμόρφωσιν τής εγκληματικότητος.

Βασικά του έργα είναι: Τό σύστημα τοΰ ποινικού δικαίου 1881, μέ 26 
εκδόσεις, μεταξύ τών οποίων καί 'Ελληνικήν, καί τα « ’Ά ρθρα  καί διαλέ
ξεις» εις 2 τόμους 1889 - 1892.

Κατά τα τελευταία πεντήκοντα κυρίως έτη εμφανίζονται, υπό τήν επί- 
δρασιν τής καθημερινής εμπειρίας, διάφοροι άλλοι επιστημονικοί συνασπι
σμοί, οί όποιοι αποτελούν αποχρώσεις τής αρχικής διακρίσεως εις κλασσικούς 
καί συγχρόνους.

Οΰτω δΰναται να διακρίνη κανείς :
α) 'Ομάδα μαθητών τοΰ Binding μέ τονισμένον ενδιαφέρον προς τήν 

θετικήν ύπόστασιν τοΰ δικαίου (juristischer Positivismns). Πρόκειται διά 
τούς «Νεοκλασσικοΰς»,οί οποίοι, οπαδοί όντες τής «ποινής τοΰ Δικαίου» (R e
chtsstrafe) καί τής ποινής του θανάτου δεν άρνοΰνται, εν τοΰτοις, τήν 
ανάγκην «ασφαλιστικών» μέτρων. Πάντως, παρά τον προσανατολισμόν των 
καί προς τούς σκοπούς τοΰ νόμου, οί Νεοκ?;ασσικοί, παραμένουν πάντοτε 
πιστοί εις τήν αρχήν τής «απολύτου» θεμελιώσεως τοΰ ποινικοΰ καταναγκα
σμού. (R . Schmidt, Nagler, Oetker, Gerland).

β) 'Ομάδα μαθητών τοΰ Eiszt, μέ έντονον δογματικόν ενδιαφέρον καί 
αυαχηματικ6ν προσανατολισμόν, παρά τήν άμείωτον πίστιν των προς τήν 
άντεγκληματικήν πολιτικήν. Πρόκειται ούσιαστικώς διά τούς συντάκτας όλων 
τών γερμανικών σχεδίων ποινικού νόμου έως τό 1933, οί όποιοι επιζητούν 
κοινωνικώτερον Ποινικόν Δίκαιον καί άμεσον συμπλήρωσίν του μέ ασφαλι
στικά καί παιδαγωγικά μέσα (R. ν. Hippel, R. Krank. Ed. Kohlrausch).

γ) 'Ομάδα ερευ\ητών μέ εντονώτερον τό ψυχολογικόν καί βιολογικόν 
ενδιαφέρον καί μέ κλίσιν προς τα συμπεράσματα τών φυσικών επιστημών.
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Περισσότερον από τον Liszt ή όμάς αϋτη προσεγγίζει προς τήν ιταλικήν 
σχολήν (Scuola positivista) καί πρόσκειται κατά πολύ εις την ιδέαν της 
άνθρωπολογικής ερμηνείας του εγκλήματος, χωρίς όμως καινά δέχεται τα 
συμπεράσματα τού Lom broso (ν. Hentig, Lenz, Sieverts).

δ) 'Ομάδα φιλοσοφικώς καί συστηματικά»; ήσκημένων επιστημόνων, 
με άπόκλισιν προς τον Νεοκαντιανισμόν των Rickert καί Lask.

Ό  κύκλος αυτός προσπαθεί να ίϊεωρήση τό Ποινικόν Δίκαιον με τα 
αξιολογικά καί ηθικά χαρακτηριστικά, τα οποία τό διακρίνουν, χωρίς να 
παραμελή ό'μως καί τάς φυσικάς του προϋποθέσεις.

*Η  έηίδρασις τής κριτικής φιλοσοφίας. Ή  αποφασιστική επίδρασις, 
τήν οποίαν ή γνωσιολογική μέθοδος τής σχολής των Νεοκαντιανών ήσκη- 
σεν επί τής τελικής διαμορφώσεως τού συγχρόνου Ποινικού Δόγματος, κα
θιστά απαραίτητον τήν άνάλυσιν τής τοιαύτης επιδράσεως καί τήν διαπί- 
στωσιν των καίριων σημείων τής ποινικής θεωρίας, διά τής διαβρώσεως 
των όποιων ή κριτική φιλοσοφία διεμόρφωσε συστηματικώς τήν έννοιαν τής 
αξιοποίνου πράξεως, ως εχει αύτη σήμερον, τόσον από τής άπόψεως τής 
επικρατούσης εν τή προπολεμική επιστήμη γνώμης, ό'σον καί συμφώνως προς 
τον ήμέτερον νόμον.

Μετά τήν κατάρρευσιν τού συστήματος τής ιδεαλιστικής φιλοσοφίας 
τού Hegel, ό κατακλύσας τήν ευρωπαϊκήν σκέψιν Θετικισμός τού τύπου 
Auguste Comte, με δλον τον πνευματικόν Ιξοπλισμόν τής Φυσιοκρατίας, 
άνέστειλε καί όλην τήν εξέλιξιν τού ποινικού δόγματος, συγκέντρωσα; τό 
ερευνητικόν ενδιαφέρον, εν τφ πλαισίφ τής ποινικής επιστήμης, εις τα πρα
κτικά καί δή τα κοινωνικά προβλήματα, τα οποία παρουπάζει ή εφαρμογή 
τού Ποινικού Νόμου καί τά όποια είχον πλήρως παραμεληθή από τήν 
άφηρημένην σκέψιν των μεταφυσικώς προσανατολισμένων ιδεαλιστών ποι- 
νικολόγων.

Έ ξ 9 ούκαίό Νεοκαντιανισμός ορθώνεται κατά κύριον λόγον εναντίον 
τού φιλοσοφικού μονισμού, ό οποίος απορρέει από τήν εξελικτικήν απολυ
τότητα καί καταδεικνύει, ότι ή άρνησις των αξιών καί τής κριτικής, γενι
κώς, θεωρήσεως ή οποία είναι τόσον χαρακτηριστική διά τούς φυσιοκρά· 
τας, δχι μόνον δεν είναι κατ9 αρχήν ορθή, αλλά δεν ίσχυσεν εις τήν πραγ
ματικότητα ούτε δι9 αυτούς τούς Ιδιους τούςήγέτας τού θετικισμού,οί οποίοι 
χωρίς να τό συνειδητοποιήσουν ύπέπεσαν, άλλος ολίγον καί άλλος πολύ, 
εις τήν παγίδα τής εμπειρικής αυταπάτης. (*) (I)

(I) Τό ότι είς τήν πραγματικότητα τόσον ό Darwin δσον καί ό Comte, διά νά



“Αποτέλεσμα αυτής τής συγκεντρώσεως του ενδιαφέροντος εις τα δ ε 
τικά δεδομένα ία προκΰπτοντα κατά την εφαρμογήν τής ποινής καί ελεγ
χόμενα βάσει τής αιτιοκρατικής μεθόδου, τής μεθόδου δηλαδή τών φυ
σικών επιστημών, ήτο να παραμεληθή ή θεώρησις τοΰ «εγκλήματος» ώς 
νομικής έννοιας καί ή δογματική του μελέτη να ύποκατασταθή από τήν 
κοινωνιολογικήν καί άνθρωπολογικήν τοιαΰτην, ώστε μία καί μόνη δεον
τολογία να είναι δυνατή, διά τό Ποινικόν Δίκαιον, εκείνη συγκεκριμένως 
ή οποία προκύπτει από τον νόμον τή; έξελίςεως καί ταυτίζει μέλλοντα καί 
δέοντα γενέσθαι ί1 1)·

'Υπό τήν επίδρασιν τοΰ Νεοκαντιανισμού ή νομική επιστήμη καί μέ 
αυτήν ή επιστήμη τοΰ ΙΙοινικοΰ Δικαίου επανευρίσκει τήν διακοπεΐσαν, 
ώς έκ τής (ρυσιοκρατικής εισβολής, πνευματικήν επαφήν της με τήν φιλο
σοφίαν καί δΰναται οΰτω να παρακολουθήση καί πάλιν τήν μεγαλειώδη 
στοχαστικήν διάθεσιν, ή οποία χάρις εις τον Windelband, τον Dilthey, τον 
Rickert καί άλλους, αναζωογονεί τάς θεωρητικός έπιστήμας τοΰ άρχομέ- 
νου 20οΰ αιώνος.

eH έπανασΰνδεσις αυτή μέ τήν θεωρητικήν σκέψιν αποτελεί καί τον 
βαθύτερον λόγον, διά τον όποιον τα φιλοσοφικά προβλήματα τοΰ Δικαίου 
λαμβάνουν, υπό τήν επίδρασιν τών Νεοκαντιανών, νέαν ώθησιν, ή οποία 
από τής εποχής τοΰ Rudolf Stammler δεν εγνώρισεν οΰτε μιας στιγμής 
ανάπαυλαν καί διακοπήν.

CH «έννοια» καί ή «ιδέα» τοΰ δικαίου καθίστανται, υπό τάς προϋπο
θέσεις αύτάς, τα αποφασιστικά θέματα τής νομικής σπουδής καί άναλΰσεως 
καί ή άνεΰρεσις τής προσιδιαζοΰσης εις αΰτάς μεθόδου, ό αποκλειστικός 
οδηγός διά τήν εις τό πεδίον τής νομικής επιστήμης έρευναν καί προσπά
θειαν.

Ή  νομική σκέψις τής εποχής τοΰ διαφωτισμοΰ ειχεν, δπως ελέχθη 
ανωτέρω, ώς μόνην της φροντίδα τήν έκδοσιν δικαστικών αποφάσεων επί 
τής συγκεκριμένης περιπτώσεως, βάσει τοΰ γράμματος τοΰ νόμου καί μέ

άναφερθοΰν δύο τυπικοί εκπρόσωποι της φυσιοκρατίας, μεταχειρίζονται διά τήν 
έξακρίβωσιν τών εξελικτικών σταθμών αξιολογικά κριτήρια καί όχι απλώς φυσικά 
δεδομένα, είναι σήμερον, χάρις εις τήν επί τοΰ σημείου τούτου άσκηθεϊσαν άδυσώ- 
πητον κριτικήν τοΰ Νεοκαντιανισμοΰ έκτος αμφιβολίας πρβλ : Wasserman «Begriff 
und Grenzen der krhninalstatistik» 1909, καθώς καί τοΰ ίδιου «Zur Genealogie 
des Entwicklungsbegriffs» εις τό «Archiv für Rechts u. Wirtschaftsphilosophie» 
Bd. VII, 1909-1910.

(1) Άναφορικώς πρός τό δλον θέμα προβλ. I. Α. Γεωργάκη «Πνευματικοί 
καί πολιτικοί δρίζοντες τοΰ συγχρόνου Ποινικού Δικαίου» σελ. 39 έπ. καί τάς εκεί 
άναφερομένας πηγάς.



Λενιχραν συνδρομήν μιας άπηλλαγμένης από κάθε υποκειμενικόν ίχνος κρί- 
σεως κα'ι λογικής.

Διά να πραγματοποιήση την άποστολ,ήν της αυτήν ή νομική μεθοδο
λογία του διαφωτισμού κατηΰθυνε τήν προσπάθειαν της εις ιό να σύνδεση 
τάς έννοιας, αί όποΐαι περιέχονται εις τάς διαφόρους διατάξεις του νόμου, 
εις επιστημονικόν σύστημα δυνάμενον να άνταποκριθή απολύτως εις τήν 
επακριβή καί εστερημένην αξιολογικών κρίσεων τυπολογικήν εργασίαν του 
εφαρμόζοντος τό δίκαιον δικαστοΰ τής εποχής.

Tb βύατημα, τό πλήρες καί κλειστόν σύστημα των κανόνων του δι
καίου καί ή λογικώς άμεμπτος τοποθέτησις, τήν οποίαν αί νομικαί εννοιαι 
έχουν εις αυτό, είναι τα κριτήρια, τα οποία προσδίδουν εις τάς έννοιας αύ- 
τάς τήν μεθοδολογικήν των πληρότητα καθώς καί τήν ερμηνευτικήν των 
δυνατότητα.

Ή  κατά τήν εφαρμογήν του συγκεκριμένου νομικού κανόνος συσχέτι- 
σίς του με τήν κοινωνικήν του αποστολήν ή με τα ζωτικά συμφέροντα, τα 
οποία καλείται οΰτος να προστατευση, αποκλείεται εντελώς. Ό  νομικός 
του διαφωτισμού, πραγματοποιών τό πολιτικόν ιδεώδες τής Ιποχής του δι" 
εν μόνον πράγμα ένδιαφέρεται : Να αιτιολόγηση τό λογικώς βάσιμον καί 
άμεμπτον τής άποφάσεώς του, χωρίς να καταφυγή εις τα αξιολογικά κρι
τήρια, τα οποία θά του έδιδε πιθανόν καί ή έννομος τάξις ή ίδια, αλλά 
καί αί γενικώτεραι πολιτιστικοί ομάδες, δπως ή ηθική, τό έθιμον, ή πολι
τική κλπ.

Αυτή ή μέθοδος τής κλειστής, τής εσωτερικώς λογικής διαδικασίας, ή 
όποια διακρίνει τον νομικόν θετικισμόν του 19ου αιώνος, εΰρεν εις τον να- 
τουραλιστικόν τρόπον του σκέπτεσθαι καί εις τήν μέθοδον τών φυσικών 
επιστημών τήν καλυτέραν καί πλέον πανηγυρικήν της κΰρωσιν.

Καί τούτο διότι ε?.ς τήν τεχνικήν τών φυσικών επιστημών λαμβάνει 
χώραν ή άποθέωσις τής ακριβούς λογικής, τής άπηλλαγμένης δηλαδή από 
κάθε αξιολογικόν κριτήριον σκέψεοος, ή οποία, εκκινούσα πάντοτε από τήν 
μοναδικήν περίπτιοσιν προσπαθεί να φθάση εις γενικούς κανόνας καί συμ
περάσματα, με τήν πεποίθησιν ότι μόνον διά τών κριτηρίων τής γενικότη 
τος καί τή; καθολικότητος δΰναται να έπαληθετίση ή δργανικότης τών δια
φόρων εννοιών τής νομικής επιστήμης.

"Αντιθέτως προς τήν άποψιν καί τήν νοοτροπίαν αυτήν, ή κίνησις τών 
Νεοκαντιανών καθιερώνει τήν μεθοδολογικήν αρχήν καθ’ ήν, τόσον κατά 
τήν συγκρότησιν, δσον καί κατά τήν έρευναν τών εννοιών τών νόμων, δεν 
ακολουθείται ή γενικεΰουσα μέθοδος τής φυσικής, αλλά ή εξατομικευουσα,



ή ίδιογραφική μέθοδος των κοινωνικών επιστημών (*).
Είναι γνωστή ή εν προκειμένη) θεμελιώδης διαπίστωσις τών Νεοκαν^ 

τιανών, καθ" ήν αί καθ’ έκαστον εν νομοί τάξεις, με τούς απείρους, κατά 
διάφορα χρονικά διαστήματα καί διαφόρους πολιτικός καί κοινωνικάς πε
ριόδους, έκδοθέντας νόμους των, αποτελούν εκάστη μίαν ιστορικήν πραγ
ματικότητα, τής οποίας ή κατανόησις καί ερμηνεία προϋποθέτει όπωαδή- 
ποτέ συσχέτισιν καί αναφοράν προς τάς εν λόγφ πνευματικός καί πολιτι
κός πραγματικότητας τών διαφόρων αυτών εποχών.

"Ολοι οι κανόνες καί δλαι αί διατάξεις τής τοιαΰτης εννόμου τάξεως, 
οΐ όποιοι καί πιθανόν καί επόμενον είναι νό διασταυροϋνται καί νό συγ· 
κρουωνται μεταξύ των άναφορικώς προς τό διάφορα ζωτικά συμφέροντα, 
τό όποια καλούνται νό προστατεύσουν τότε μόνον είναι δυνατόν νό πραγ
ματοποιήσουν σώφρονα καί επιτυχή ρύθμισιν τών συγκρούσεων αυτών, 
δταν ή τύχη τών διαφόρων αυτών διασταυρώσεων δεν εξαρτάται από τήν 
τυχόν εσωτερικήν πληρότητα ενός οίουδήποτε λογικού συστήματος, αλλά 
άπδ τό συγκεκριμένον ζύγια μα τών διαφόρων άλληλλοσνγκρονομένων 
συμφερόντων είς την πλάστιγγα ώρισμένων σκοπών καί άξιων.

Ή  σημασία τής ανωτέρω σκέψεως διό τήν μεθοδολογικήν διάπλασιν 
τού Ποινικού Δικαίου είναι καταφανής. Τήν εννοιοκρατικήν καί τυπολογι
κήν επεξεργασίαν τών μορφών τού δικαίου διαδέχεται, υπό τάς ανωτέρω 
προϋποθέσεις, ή ουσιαστική καί τελεολογική θεώρησις τού περιεχομένου 
των, ή οποία εγκαταλείπει τό στενό καί άκαμπτα δρια τών νομοθετικών 
κειμένων, διό νό ΐδη τήν κοινωνικήν ζωήν είς δλην αυτής τήν έκτασιν καί 
ελαστικότητα καί νό άναζητήση εις τάς αξίας καί τούς σκοπούς της τό 
κριτήρια καί τό γνώρισμα τής αξίας τής νομικής επιστήμης καί τών κανό
νων της.

Τό σημειον τού δόγματος τού Ποινικού Δικαίου, είς τό οποίον ή με
ταστροφή αυτή γίνεται πλέον έκδηλος καί χαρακτηριστική, είναι ή έννοια 
τού «ενδίκου αγαθού». Τό έγκλημα, συμφώνως προς τήν επικρατούσαν είς 
τήν σύγχρονον θεωρίαν άποψιν, είναι είς τήν ουσίαν του προσβολή ή δια- 
κινδύνευσις ενός ωρισμένου ενδίκου αγαθού (Rechtsgut). Ή  έννοια όμως 
τού ενδίκου αγαθού δεν εμφανίζεται άρχήθεν είς τό δόγμα τού Ποινικού 
Δικαίου με τον σημερινόν της τελεολογικόν προσανατολισμόν (*). 1 2

(1) Μέ τήν θεμελιώδη αυτήν μεθοδολογικήν διαπίστωσιν θά είναι αιωνίως συν- 
δεδεμένα τό ονόματα τών Windelbaad καί Rickert.

(2) 'Επί τής ιστορικής έξελίξειος τής έννοιας του «ένδικου αγαθού* ή «εννόμου 
αγαθού», άφ ής τοΰτο έχρησιμοποιήθη είς τό σύγχρονον ποινικόν δόγμα, πρβλ. τό
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Ό  Birnbaum, ό πρώτος άξιοποιήσας την ανωτέρω έννοιαν διά την 
νομικήν ποινικήν επιστήμην, προσέδωσεν εις αυτήν, υπό την επίδρασιν 
τής συγχρόνου του φυσιοκρατίας, καθαρώς υλιστικήν μορφήν. Μορφήν δη
λαδή, δια τής οποίας άπεκαλΰπτετο κυρίως τό υλικόν υπόστρωμα των καθ9
έκαστον εγκλημάτων. (‘ )

'Υπό τήν άποψιν αυτήν, ή έννοια του ενδίκου αγαθού ώς του ουσια
στικοί) περιεχομένου του εγκληματικοί) αδίκου δεν αποδίδει τίποτε άλλο 
παρά τήν εικόνα αξιοποίνων παραβάσεων, αι δποΐαι κατευθύνονται δλαι 
εναντίον υλικών αντικειμένων και σωματικών δεδομένων. Εις τήν περίπτω- 
σιν όμως αυτήν, τό «ένδικον αγαθόν» προσλαμβάνει μίαν τόσον αποκλει
στικήν εμπειρικότητα, ώστε μόνον ύλικα'ι πραγματικότητες ύποπίπτουσαι εις 
τας αισθήσεις, όπως π.χ. δ άνθρωπος ή τό πράγμα, να δυνανται να άπο- 
τελέσουν τό εξ αντικειμένου περιεχόμενον τής εγκληματικής συμπεριφοράς, 
ούχ'ι δε ολόκληρον τό σύστημα των αξιών τής ενδίκου προστασίας. (2).

Δια τούς λόγους αυτούς και υπό τήν επίδρασιν τής κριτικής φιλοσο
φίας, ή ποινική επιστήμη τού άρχομένου 20οϋ αίώνος προσδίδει εις τό ένδι
κον αγαθόν έντονον αξιολογικόν χαρακτήρα καί καθιστφ τήν έννοιάν του 
ταυτόσημον τής έννοιας τού «σκοποί) εν τφ νόμφ». (9)

Ό  Νεοκαντιανισμός, ώς ελέχθη, άρνείται να χρησιμοποιήση δια τήν 
διαμόρφωσιν τών νομικών εννοιών καί επομένως καί των εννοιών τού ποινι
κοί) νόμου, τήν φυσιοκρατικήν θεώρησιν τής πραγματικότητος. "Εκείνο τό 
όποιον τον χαρακτηρίζει είναι ή συνθετική θεώρησις τών αξιών. Δι9αύτό καί * 1 2 3

βιβλίον τοΰ Ε. Schwigne «Teleologische Begriffsbildung im Strafrecht». Τήν 
βαθυτέραν όμως διερεύνησιν τοΰ προβλήματος τοΰ «ενδίκου άγαθοΰ» υπό τό σύγ
χρονόν του μεθοδογικόν πρίσμα, οφείλομεν είς τόν R Honig, «Die Einwilligung 
des Verletzten» 1919, Teil I : Die Geschichte des Einwilligungsproblems und 
die Methodenfrage.

(1) Birnbaum «Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriff des 
Verbrechens». Archiv, für kritn. Recht. N. F. 1834, σελ. 179, όπου καί ό ακό
λουθος ορισμός τοΰ εγκλήματος «Nach der Natur der Sache oder als vernunft- 
gemäss im Staate strafbar (ist) jede dem menschlichem willen zuzurechnende 
Verletzung oder Gefährbung eines gurch die Staatsgewalt allen gleichmässig 
zu garantierenden Gutes...»

(2) Ή  πλήρης ανεπάρκεια τής ανωτέρω υλιστικής άπόψεως τοΰ «ενδίκου άγα- 
θοΰ» κατεδείχθη κυρίως υπό τό φως τών μεθοδολογικών ερευνών τής λεγομένης 
«lnteressenjurisprudenz», αποτελεί Ô3 σήμερον κοινήν επιστημονικήν συνείδησιν. 
Πρβλ., ένδεικτικώς Mezger Ε· σελ. J88 έπ.

(3) Ούτως ό R. Honig άποκαλεΐ τό «ένδικον αγαθόν»: «...τόν υπό τοΰ νομοΌέ- 
του έν τφ νόμφ άνεγνωρισμένον σκοπόν, εν τή βραχύτερα δυνατή διατυπώσει αΰ- 
τοΰ...» έ.α. σελ. 94.



εις τήν προκειμένην περίπτωσιν, διά την άνεΰρεσιν τού αντικειμένου τής 
ενδίκου προστασίας γίνεται αναδρομή εις τήν αξίαν, τήν οποίαν εν προκει
μένη) καλείται να προσιατευση το δί καιον και ή οποία ευρίσκει τήν εκφρα- 
σίν της εις τον νόμον. "Ανευ τής τοιαΰτης προσαρμογής τής ανθρώπινης 
συμπεριφοράς προς τον νόμον και τον σκοπόν του και τής διαπιστώσεως 
τής τυχόν ύπαρχοΰσης άντιθέσεως προς αυτόν είναι αδύνατος, συμφώνως 
προς τήν νεοκαντιανήν μεθοδολογίαν, ή εξακρίβωσις του προστατευομένου 
υπό του δικαίου αντικειμένου, δηλαδή του ενδίκου αγαθού (*).

«Τ α  διάφορα αντικείμενα τής ενδίκου προστασίας, λέγει ô R . H onig, 
δεν ύφίστανται αυτά καθ’ εαυτά. Λαμβάνουν ύπόστασιν τό πρώτον όταν 
τός κοινωνικός αξίας τός ίδωμεν υπό τό φως των αντικειμενικών σκοπών 
τών ποινικών νόμων» (1 2).

Ή  σημασία τής μεθοδολογικής τροπής, τήν οποίαν ό Νεοκαντιανισμός 
διά τής συνθέσεως τής κοινωνικής απαξίας, τήν οποίαν προκαλεΐ ή άδικος 
συμπεριφορά καί τών προστατευτικών διανοημάτων του νόμου, προσέδω- 
σεν εις τό «ένδικον» αγαθόν, ύπήρξεν, ως ελέχθη ήδη εν γενικαΐς γραμ- 
μαΐς, ανυπολόγιστος.

Ή  θεμελιώδης αρχή, καθ’ ήν τό άντικείμενον τής ενδίκου προστασίας 
δεν διαπιστούται εμπειρικώς, αλλά μόνον έν συσχετίσει με τάς αξίας καί 
τούς σκοπούς τής εννόμου τάξεως, ήνοιξεν εις τό ποινικόν δόγμα πανηγυ- 
ρικώς τάς θΰρας τής τελεολογικής σκέψεως καί διά τής άποσπάσεως τού 
ποινικού δικαστού από τήν τυπολογικήν μέθοδον κατά τήν εφαρμογήν τού 
ποινικού νόμου, έγεφύρωσεν άποφασιστικώς τό χάσμα, τό οποίον εχώριζε 
τάς ποινικός διατάξεις από τήν ζωήν καί τός τεράστιας καί καθημερινώς 
εναλλασσομένας άνάγκας της. Προφητικοί διό τήν τοιαυτην έξέλιξιν τής 
επιστήμης τού Ποινικού Δικαίου υπήρξαν οί σχετικοί λόγοι τού F. ν. 
Liszt. «... Διό τής εισόδου τής έννοιας τού ενδίκου αγαθού (υπό τήν ανω 
τέρω έννοιαν τήν οποίαν τού προσέδωσαν οί Νεοκαντιανοί) αρχίζει ή τε
λεολογική, ή ουσιαστική θεώρησις τού δικαίου, ενώ, ή έννοιοκρατική τερ
ματίζεται...» (3).

Οί κυριώτεροι φορείς τής εντός τών ανωτέρω πνευματικών πλαισίων 
σκιαγραφηθείσης άνακαινίσεως τού Ποινικού Δόγματος κατά τον παρόντα 
αιώνα, είναι :

Ό  R . ν. Frank, διό τής μελέτης του «der Aufbau des Schul- 
dbegrifts» Giessener Festschrift 1908. Ή  διό πρώτην φοράν εις τήν άνω-

(1) Hirschberg, «Die Schutzobjekte der Verbrechen» σελ. 21 έπ.
(2) R. Honig έ.ά. σελ. 94.
(3) F. ν. Liszt Aufträge. I, σελ. 223.



τέρω μελέτην διατύπωτις τη; «αξιολογικής θεωρίας τη; ΰπαιτιότητος», τής 
γ/ωστής ώς «normative Schuldlehre », από τον μεγαν σχολιαστήν τούΓερ* 
μανικού ποινικού κωδικός, τον R. Frank, αποτελεί το πρώτον αποφασιστι
κόν βή ια, διά του οποίου ή «κρίσις» περί τής ΰπαιτιότητος συνδεει την ψυ
χολογικήν ύπόστασιν ιής αξιοποίνου πράξεως με την ηθικήν περί αυτής 
απαξίαν τής κοινωνίας. ’Έκτοτε δλη ή περί τής ΰπαιτιότητος διδασκα
λία, έγκαταλείψασα τον ψυχολογισμόν τής προ του Frank τυπικής περί 
Ινοχής άπόψεως, στρέφεται περί την διακρίβοοσιν του ουσιαστικού εκείνου 
στοιχείου, τό όποιον, κείμενον έξω τής προσωπικό τη τος του δράστου, καθι
στά την προσωπικότητα ταΰτην άξιόμεμπτον, εν σχέσει προς ώρισμένας της 
πράξεις καί ώρισμένα της καθήκοντα.

Ό  Graf zu Dohna, διά του έργου του «D ie Rechtswidrigkeit als 
allgemeingültiges Merkmal im Tatbestände stafbarer Handlungen» 
1905.

Εις το θεμελιώδες αυτό έ'ργον του Dohna προβάλλεται διά πρώτην 
φοράν ή έννοια του «ούσιαστικώς αδίκου», διά τής όποιας θραυονται όρι
α σικώς τα δρια τής τυπολογικής θεωρήσεως του δικαίου καί ή διάκρισις 
μεταξύ δικαίου καί αδίκου επιχειρεΐται επί τή βάσει ουσιαστικής άξιολογή- 
σεως, έχοΰσης τεραστίαν πρακτικήν σημασίαν, ιδίως δια την διατΰπωσιν 
τών λόγων τών αίρόντων τον άδικον τής πράξεως χαρακτήρα. Τήν τοιαύ- 
την ουσιαστικήν διάκρισιν ό Dohna, υπό τήν επήρρειαν τού κριτικισμού 
τού Stammler, αναζητεί εις τήν νομιμότητα τού επιδιώκομενου σκοπού, 
εν συνδυασμφ προς τήν ορθότητα τού εφαρμοζόμενου μέσου καί καταλή
γει κατά τον τρόπον αυτόν εις τήν διατΰπωσιν ενός σχηματικού μέν, δη
λαδή ουδέν εμπειρικόν στοιχειον περιέχοντος, άλλα απολύτως ίσχΰοντος 
αξιολογικού κριτηρίου διά τήν ουσιαστικήν θεώρησιν τής αδίκου συμπερι
φοράς. ’Έκτοτε ή «διδασκαλία τού ούσιαστικώς αδίκου», παρ9 δλας τάς 
διαφόρους, κυρίως ως προς τήν φύσιν καί τό περιεχόμενον τού κριτηρίου 
τής διακρίσεοός της παραλλαγάς, κατέστη ό αδιαφιλονίκητος γνώμοίν διά 
τήν σταθερόν κατεύθυνσιν τού ποινικού δόγματος προς τάς πηγάς τής 
ουσιαστικής δικαιοσύνης.

Ό  Μ. Ε. Mayer, διά τού συγγράμματος του «Der allgemeine Teil 
des deutschen Strafrechts» j  Aufl 1915. Εις εν από τα σοφώτερα βιβλία 
πού εγράφησαν ποτέ επί τής θεωρίας τού εγκλήματος καί τής ποινής, ό Μ. 
Ε. Mayer καί εν συνεχείφ αυτού ό Mezger εις τήν μονογραφίαν του, τήν έ- 
πιγραφομένην Vom Sinn der Strafrechtlichen Tatbeständen, 1926, 
κατέφερον, υπό τήν επήρρειαν τού Νεοκαντιανισμού, τό καίριον πλήγ
μα εις τήν τυπολογικήν ύπόστασιν τού Ποινικού Δικαίου τού διαφωτι
σμού.
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Ή  προ τής νεοκαντιανής επιδράσεως θεωρία είχε κυρίως δια του V. 
Beling διαμορφώσει τον αύστηρώς περιγραφικόν τύπον του εγκλήματος, 
του οποίου ή αντικειμενική ύπόστασις ήτο πλήρως άπηλλαγμένη από κάθε 
άξιολογικώς προσδιορίζουσαν σημασίαν.

Διά τής άποκαλύψεως δμως των λεγομένων «αξιολογικών στοιχείων 
τής τυπικής ύποστάσεως των γνοοστών εις την θεωρίαν ως «Normative 
Tatbestandselemente», «τό άγιον των αγίων» τής περιγραφικότητος, ή 
τυπική ύπόστασις του εγκλήματος, (Tatbestand) εύρέ&η, κατόπιν τής γνω- 
σιολογικής αρχής, καθ’ ήν ουδέποτε είναι δυνατόν να συλλάβωμεν ενα άν- 
τικείμενον χωρίς αξιολογικήν κρίσιν, πλήρης από στοιχεία των οποίων ή 
κατανόησις δεν γίνεται απλώς αναγνωριστικούς, δια τής πείρας δηλαδή καί 
τής γνόίσεως, άλλα άξιολογικώς. Τα στοιχεία αυτά, τα όποια, ως ανωτέ
ρω ελέχθη, άπεκλήθησαν «αξιολογικά στοιχεία τής τυπικής ύποστάσεοος 
τού εγκλήματος», άπετέλεσαν ούτω τήν μεγάλην γέφυραν διά τής οποίας 
ό εφαρμόζων τον ποινικόν νόμον, εκλήθη να σύνδεση τάς έννοιας του προς 
τάς διαφόρους άξίας του πολιτισμού καί τής ζωής καί να νομιμοποίηση 
ούτο) καί θετορητικώς τήν εκ των πραγμάτων άναπότρεπτον υποκειμενικήν 
συμμετοχήν του κατά τήν έκδίκασιν τής συγκεκριμένης ύποθέσεως.

Ό  Hb. Schmidt, διά τής μονογραφίας «D ie Mittelbare Täterschaft» 
Festgabe für R. Frank II σελ. 161, 1930. Ή  επίδρασις τής κριτικής σκέ- 
ψεως εις τό τμήμα τής συμμετοχής ήργησε σχετικώς νά εκδηλωθή καί μό
λις τό 1930 ό Eb. Schmidt, ολοκληρώνουν τάς εν προκειμένη) σκέψεις τού 
Μ. Ε. Mayer, διετύπωσε τήν «αξιολογικήν περί συμμετοχής θεωρίαν» καθ’ 
ήν, διά τήν νομικήν έκτίμησιν τής συμμετοχής καί τήν διάκρισιν τών δια
φόρων μορφών της, δέον νά μή καταφεύγη τις εις τήν διαπίστωσιν τού 
βαθμού τής φυσικής αϊτιότητος, αλλά εις τήν σχετικήν άξιολόγησιν τού 
νόμου.

Ό  Edmund Mezger, διά τού Eehrbuch, (Αη έκδοσις 1931). Εις τό 
εργον του αυτό 6 Mezger διαγράφει τήν άρτιωτέραν καί πλέον βαθνστόχα- 
στον αρχιτεκτονικήν τής συγχρόνου θεωρίας τού ποινικού αδικήματος, ως 
αξιολογούμενης πραγματικότητος καί διά τής άπόψεώς του, κσθ5 ήν ό τύ
πος τού ποινικού αδικήματος, είναι ratio essendi τού αδίκου, όλοκληρο)- 
νει τάς εν προκειμένη) σκέψεις τού Μ. Ε. Mayer.

Ή  επίδρασις τών συγχρόνων πνευματικών τάσεων.— 'Υ π ότό κρά
τος πνευματικών τάσετυν, τών οποίων κύριον χαρακτηριστικόν είναι ή δυσ
πιστία προς πάσαν γνωστικήν θεμελίωσιν τών εννοιών, επιζητεϊται, κατά 
τά τελευταία ιδίως προ τού πολέμου ετη, δπως λάβη χώραν καί εντός τών 
πλαισίων τού ποινικού δόγματος ή συντελεσθεΐσα ήδη εις τον τομέα τής 
φιλοσοφίας καί γενικώτερον τού πνεύματος στροφή προς τήν «διαίσθησιν»



δια τής όποιας και μόνον δυναται να συλληφθη «... ή οργανική ενότηςκαί 
ή εσώτερα ύφη των πραγμάτων...» Bergson (1)

Ειδικώτερον ύπό την έπίδρασιν διαφόρων «φαινομενολογικών» περί 
των θεσμών τού δικαίου απόψεων άφ ’ ενός (Husserl - Gény - Hauriou 
κ.α.) καί τής οργανικής βιολογίας άφ’ ετέρου, ή γενική θεωρία τού ποινι
κού αδικήματος καλείται να απαλλαγή τής διεπουσης ταύτην αναλυτικής 
μεθόδου, περί ής ανωτέρω, ώστε να δυνηθή αύτη να άνευρη εις τήν προ 
πάσης δεοντολογίας ύπάρχουσαν πραγματικότητα τού ποινικού αδικήματος, 
τα δντολογικά ήτοι τα παρανομικά (vorjuristische) αυτού συστατικά, τα 
όποια διεπόμενα από τήν αυτοτελή νομοτέλειαν τών υποστασιακών θεσμών, 
άρνοΰνται εν πολλοΐς να εναρμονισθούν προς τήν εκάστοτε καί δή εκ τών 
εςωθεν έπιχειρουμένην τελεολογικήν ρυθμισιν εκ μέρους τού νομικού κα- 
νόνος (1 2).

'Υπό τήν ως άνω ώθησιν, ή θεωρητική ερευνά εν τφ πλαισίω του 
Ποινικού Δικαίου προβαίνει εις δξυτάτην κριτικήν τής υφιστάμενης καί 
παραδεδεγμένης εως σήμερον συστηματικής διαρθρώσεως τού ποινικού νό
μου με αντικειμενικόν σκοπόν τήν άποκατάστασιν τής λειτουργικής ενότη- 
τος, ήτις δέον να ύφίσταται μεταξύ τής οργανικής δντότητος τού εγκλή
ματος άφβ ενός καί τού νομικού «τόπου», τον όποιον χρησιμοποιεί τό δί- 
κ ίΐον, ως προϋπόθεσιν τού αξιοποίνου, άφ* ετέρου.

Καί άλλοτε μέν ή τοιαυτη οργανική δντότης ανευρίσκεται εις τήν εκ 
τής καθολικότητος τού νομικού φρονηματισμοΰ (Rechtsgesinnung) διαπι- 
στουμένην «ηθικήν πτώσιν»τής άδικοπραγουσης προσωπικότητος, οπότε τα 
δντολογικά κριτήρια τού ποινικού αδικήματος είναι ηθικά (Dahm - Kem
permann - W olf κ.α), ενώ άλλοτε ή οργανική δντότης τού εγκλήματος 
ανευρίσκεται εις τήν ειδικήν επικίνδυνό τητα της εγκληματουσης προσωπι
κότητος, οπότε τά δντολογικά κριτήρια είναι βιοψυχικά (Hentig - Bohne 
de Greef κ.α.) (3)

Δεν δυναται εϊσέτι νά ύπάρξη τελικός απολογισμός τών αποτέλεσμά -

(1) Evolution Créatrice σελ. 119 ht.
(2) Πρβλ. ’ Ενδεικτικός : Kempermann, Die Erkenntiiiss des Verbrecheus 

und seiner Elemente 1987. Erik Wolf, Vom Wesen des Taeters 1933, Dahm 
Verberchen u. Tatbestand 1935, Nico Gunzburg, Des transformations récentes 
du Droit Pénal. Bruxelles 1933.

(3) Περί της κατ’ ανάγκην ήθικής καί ειδικώτερον πολιτικής θεμελιώσεως 
οίασδήποτε «οργανικής» περί τοΰ αξιοποίνου αδικήματος θεωρίας, έφ' όσον αύτη 
θέλει νά προσδιορίζεται άπό αυτοτελή «νομικιστικήν» οντολογίαν καί δεν καταφεύ
γει είς τά εγκληματολογικά δεδομένα τής αξιοποίνου δραστηριότητος Πρβλ. Ι· Γε· 
ωργάκη Πνευματικοί ορίζοντες τοΰ συγχρόνου Ποινικοί Δικαίου, σελ. 108 έπ.



των τής ύπό τδ ώς δίνω πνεύμα άσκηθείσης και εξακολουθούσης είσέτι νά 
άσκήται κριτικής τής ίσχυούσης ποινικής θεωρίας. Τοσούτω μάλλον καθ'δ- 
σον αι ερευναι εις τον τομέα τής εγκληματολογικής ανθρωπολογίας συ* 
νεχίζονται μέν μέ γοργόν ρυθμόν, επιτρέποντα την όλονέν καί βαθυτέραν 
διείσδυσιν εις την οργανικήν πραγματικότητα του εκάσιοτε δράστου των 
αξιοποίνων παραβάσεων, δεν έχουν δμως φθάσει ακόμη εις τό σημεΐον 
εκείνο τής άποσαφηνίσεως, τό όποιον καί θά διαγράψη την οριστικήν μορ
φήν τής ενσωματώσεως των όντολογικών δεδομένοον εις τήν νομικήν σκέ- 
ψιν. (*)

“Εν τουτοις καί κατά τό παρόν αυτής στάδιον ή ώθησις προς τήν με- 
γαλυτέραν δυνατήν προσαρμογήν των τυπικών προϋποθέσεων του αξιοποί
νου προς τα υποστασιακά δεδομένα του εγκλήματος άπέδωσεν ήδη σημαν
τικούς καρπούς καί, υπό τό φώς ιδίςι τής νεωτέρας ψυχολογίας, επέδρασεν 
άποφασιστικώς εις τήν συστηματικήν άναμόρφωσιν τών κυριωτέρων εννοιών 
του Γενικού μέρους τού ποινικού νόμου.

Ούτως εις τον τομέα τής «τυπικότατος» σημειοΰται σημαντική αξιο
λογική άνακατάταξις, συνεπείςι ιδίως τών νεωτέρων περί τής «πράξεως» 
άνιιλήψεων, συμψώνως προς τάς οποίας ή «πραξις» ώς θεμέλιον τών τυπι
κών κριτηρίων τού αξιοποίνου δεν παριστςί απλώς μηχανικήν διαδικασίαν 
προκαλοϋσαν φυσικόν τι αποτέλεσμα συνεπείςι εκούσιας άποφάσεως, δυνα- 
μένης να θεωρηθή ώς προϊόν τού ανεξαρτήτου προς τήν βιολογικήν οντό
τητα στοχασμού τού ανθρώπου, (κρατούσα περί τής «πράξεως» άποψις εν 
τή ήμετέροι θεωρίςι : Χωραφας - Γάφος), άλλ’ είναι έκφρασις θεμελιώδους 
χαρακτηρολογικής Ιπιλογής, διά τής οποίας δηλούται ή ειδική σύτοδια- 
μόρφωσις τής προσωπικότητος τού δράστου εντός τού δλου κύκλου τού 
αντικοινωνικού προσδιορισμού αυτού. (a)

Έ ξ  ού καί ή τυπολογική διαδικασία τού ποινικού νόμου είναι ύπο- 1 2

(1) Ή  σχετική «ασάφεια» δσον αφορά τα βιολογικά δεδομένα της έγκλημα- 
τικότητος, παρ' δλον το προκεχωρημένον στάδιον της σχετικής έρεύνης, οφείλεται 
εις τό ότι ή τελευταία αΰτη διεξάγεται εντός τών αυστηρών πλαισίων τής συγχρόνου 
Επιστήμης καί δεν εχει ώς έκ τούτου τόν αφοριστικόν χαρακτήρα τών παλαίοτέ- 
ρων άνθρωπολογικών θεωριών του τύπου «Domproso».

(2) Εϊς τήν ώς άνω θεμελιώδη διαπίστωσιν τής νεωτερας ψυχολογίας περί τής 
όντογενετικής φύσεως τής πράξεως οφείλει τήν προέλευσίν της ή θεωρία τής τέλι- 
κότητο; τής πράξεως (Finale Handluungslehre) του Welzel, ήτις εν συνεχεία τών 
μεθοδολογικών έργασιών τών Graf zu Dolma καί von ν. Weber, άσκεϊ μεγίστην 
έπίδρασιν εις τήν συμφώνως πρός τά ανωτέρω επιχειρουμένην άναμόρφωσιν τής συγ
χρόνου θειορίας τοϋ Ποινικού Δικαίου, περί ής άρίστην έποπτείαν παρέχει ό Mau
rach, εϊς τόν τφ 1954 κυκλοφορήσαντα τόμον του Γενικού Μέρους τού περί τού 
Ποινικού Δικαίου συγγράμματος αυτού,

Ποινικόν Δίκαιον 5
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χρεωμένη νά μήν εντοπίζεται μόνον είς την εξ (Αντικείμενου τυποποιησιν 
των αξιοποίνων άποτελεσμάτων, άλλα να λαμβάνη σοβαρώς υπ’ οψιν της 
και τήν ανάγκην τής τυποποιήσεως των διά τής «πραξεως» συνεκδηλ,ουμε- 
νων τελεολογικών στοιχείων τής εγκληματική; άποφασεως.

Ή  δια τής «πράξεοος» έκδηλουμένη « τελικότης» τής αντικοινωνικής 
δράσεως επηρεάζει κατ’ ανάγκην καί τα κριτήρια, διά των οποίων δέον να 
καθορίζεται ό αντικοινωνικός ή toi δ άδικος χαρακτήρ αϋιής.

Εϊδικώτερον προς καθορισμόν του τελευταίου τουτου δεν συγχωρεΐ- 
ται, κατόπιν των ανωτέρω διαπιστώσεων, ή εμμονή είς τήν άντίληψιν, καθ’ 
ήν μόνον ή χαζάληξις τή; αντικοινωνικής δράσεως, ήτοι τό αξιόποινον απο
τέλεσμα προσδιορίζει τόν άδικον χαρακτήρα τής αξιοποίνου συμπεριφοράς, 
άλλ’ αντιθέτους επιβάλλεται νά συνυπολογίζηται προς τούτο καί ή είδιχή 
στάσις του άντικοινωνικώς δρώντος έναντι του αποτελέσματος, ή οποία 
παρ’ δλον ότι έχει υποκειμενικόν καθ’ ο τελεολογικόν χαρακτήρα (ύποκει- 
μενικότης του αδίκου) είναι εν τουτοις εντελώς ανεξάρτητος τής κρίσεως 
περί τής υποκειμενικής ύπαιτιότητος του δράστου, καθ’ δσον διά τής τε
λευταίας ταυ της δεν διαπιστοϋνται οι ψυχικοί προσδιορισμοί οί υφιστά
μενοι παρά τφ δράστη, πράγμα τό οποίον συμβαίνει είς τήν παρούσαν πε- 
ρίπτωσιν του αδίκου, αλλά κρίνονται οί προσδιορισμοί ούτοι ώς επίμεπτοι. (*)

’Άμεσος συνέπεια τών ανωτέρω είναι ή άναθεώρησις τών κρατουσών, 
όσον αφορά τόν καταλογισμόν, απόψεων. Ή  κρίσις του καταλογισμού δεν 
προσδιορίζεται, υπό τας ανωτέρω προϋποθέσεις, από τα ψυχικά δεδομένα 
του δράστου, άλλα άναφέρεται είς αυτά ως εις ενδείξεις, προκειμένου νά 
τα αξιολόγηση ώς επίμεμπτα, καθ’ ά θέλει άναπτυχθή είς τό οϊκειον κε* 
φάλαιον (2)

Έ ξ  οΰ καί ούτε ή φυσική επικινδυνότης του δράστου, ώς βιολογική 
του κατάστασις, άλλ’ ούτε καί αί είδικαί ψυχικαϊ σχέσεις του προς τό άπο- 
τέλεσμα, όπως δ δόλος καί ή άμέλεια δέον νά άποτελοϋν τμήματα του κα
ταλογισμού.

Εϊδικώτερον, αί δυο αύταίτυπικαί μορφαί του ψυχικοϋ συνδέσμου του 1 2

(1) ‘ Η τόνωσις τής «ύποκειμενικότητος» τής αδικοπραγίας εχει, ώς είναι φυσι
κόν, ώς άμεσον Αντίκτυπον αυτής τήν τόνωσιν τοΰ υποκειμενικού παράγοντος καί 
κατά τήν άρσίν τοΰ αδίκου χαρακτήρος αυτής, πρβλ. Χρίστου Δέδε : Ή  Διδασκαλία 
περί τών υποκειμενικών στοιχείων τοΰ αδίκου, 1957, σελ. 28.

(2) Ή  κρίσις περί τοΰ καταλογισμού καί όταν ακόμη έκφράζη τήν άξιολόγη- 
σιν τοΰ ψυχικοΰ κόσμου τοΰ δράστου κατά παράλληλον τρόπον μέ τήν περί τοΰ αδί
κου κρίσιν, είναι πάντοτε αυτοτελής. Τοΰτο συμβαίνει π. χ. είς τα υποκειμενικά 
στοιχεία τοΰ άδικου, όπως είς τόν «σκοπόν» τής ΐδιοποιήσεως τοΰ ξένου κινητού 
πράγματος τοΰ Α, 372 κ.α.
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δράστου προς το αποτέλεσμα εντάσσονται, συμφώνως προς τα ανωτέρω, 
εις την έννοιαν τής «πράξεως», ενφ ή «επικινδυνότης» αποτελεί την ουσίαν 
τής υποκειμενικής αδικοπραξίας.

Τα συστηματικά συμπεράσματα τής τοιαΰτης μεθοδολογικής άνακατα- 
τάξεως τής έννοιας του καταλογισμού, συμφοδνως προς τα ανωτέρω,αφορούν 
τα καίρ,α σημεία τής περ'ι καταλογισμού διδασκαλίας καί ενδιαφέρουν αμέ
σως τό θέμα τής «πλάνης». Καί ή μέν πραγματική πλάνη συνιστφ, υπό 
τάς ανωτέρω προϋποθέσεις, λόγον αΐροντα την έννοιαν αυτής ταΰτης τής 
πράξεως, ενψ ή νομική πλάνη καθίσταται συγγνωστή καί σπουδαία καί 
δταν ακόμη ανάγεται εις νομικάς παραστάσεις ειλημένας εκ των εννοιών 
του ποινικού νόμου (Veibotsirrtum ) αρκεί ό δράστης πεπλανημένως νά 
επίστευεν, δτι εδικαιούτο να προβή εις τήν πραξιν του καί ή πλάνη του αϋτη 
να ήτο συγγνωστή.

βΕξ άλλου δια τής εντάξεως τής «έπικινδυνότητος» εις τον τομέα των 
αντικοινωνικών κρίσεων καί δή ως εκφράσεως τής υποκειμενικής αδικο
πραγίας αποσαφηνίζεται συστηματικώς ή σχέσις μεταξύ «ποινής» καί 
«ασφαλιστικών* μέτρων, τών τελευταίων τούτων θεωρουμένων ως αυτοτε
λούς συνέπειας τού «αδίκου» καί όχι δια τής κρίσεως περί τού καταλογι
σμού, ήτις δέον να άποτελή τήν αποκλειστικήν προϋπόθεσιν δια τήν επι
βολήν μόνον τής ποινής. (*) 1

(1) Διά τήν εποπτικήν παρακολούθησιν τών θεωρητικών προβλημάτων τού συγ
χρόνου Ποινικού Δικαίου καί δή κατά χώρας πρ8λ. έκτάς τών άναφερθέντων Γέρμα* 
νών συγγραφέοιν:

Δ ι ά  τ ή ν  Γ α λ λ ί α ν :  Vidal Magnol, Cours de droit criminel et de 
science penitenciaire · 8ed 1935. Hugeney cours de droit criminel, 1948 Gar
raud, Traité théorique et pratique du droit pénal Français vol. I - IV - 3ed. 
1935. Pierre B o u z a t -  Traité théorique et pratique de Droit pénal : Dalloz 
1951 2 ed et supplément 1954. ’Από άπόψεως δε συγκριτικού Ποινικού Δικαίου : 
Donnedieu de Vabres Traité élémentaire de droit criminel et de legislation pé
nale comparée 1943 - καθώς καί M. Ancel : Cours de droit pénal comparé - 
Paris 1953 - 54.

Δ ι ά  τ ή ν ' Ι τ α λ ί α ν :  Bettiol, Diritto penale 1945, Grispigni, Diritto pe
nale 1945 καί Manzini : Instituzioni di diritto penale, 8 e d . 1946.

Δ ι ά τ ή ν Α ύ σ τ ρ ί α ν :  Rittler, Lehrbuch des O üsterreichischen Stra
frechts I, Allg Teil 1933, Bd II besonderer Teil 1938, Malaniuk : Lehrbuch 
des Strafrechts, allgemeine Lehren 1947.

Δ ι ά τ ή ν  ’ Ε λ β ε τ ί α ν :  Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Strafre
chts. Allg Teil 2 heft, 1946. Besonderer Teil, beendet 1943 - Thormann u. Over
beck, Das Schweizerische Strafgesetzbuch (Kommentar) 1940 - 1943 καί Logoz, 
Commentaire du Code pénal Suisse 1941.

Δεν άναφερονται εδώ ol εκπρόσωποι τής ποινικής θεωρίας τόσον τών Άγγλο-
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β) *Η Αιτιολογία, τοΰ έγκλήμανος ?) * Εγκληματολογία (Ο

Άποατολή της έγκληματολογίας εϊναι ή αΐτιολογική έρευνα τοϋ 
έγκλήματος, ήτοι ή έςακρίβωσις των αΐτιωδων γεγονότων, τά όποια 
προκαλοϋν τήν εγκληματικότητα.

Έ ν άντιθέσει προς τό Δόγμα τοϋ Ποινικοί Δικαίου, ιό όποιον ώς 
έλέχθη, άναφέρεται εις τάς θεωρητικός προϋποθέσεις τοϋ εγκλήματος, ως 
έννοιας τοϋ νόμου, ή έγκληματολογία άναφέρεται είς τάν èv τη κοινω
νία δρώντα άν&ρωτιον καί έρευνα τδ έγκλημα ώς βιολογικήν καί κοι
νωνικήν πραγματικότητα,

Ή  εγκληματολογία διακρίνεται είδικώτερον :
1) Είς την βιολογίαν τοϋ εγκλήματος, τής οποίας αποστολή είναι ή 

διερεϋνησις των φυσικών προϋποθέσεων τοϋ εγκλήματος και ιδιαιτέρως 
τής κληρονομικότητος.

(Έπικρατοϋσα μέθοδος έρεϋνης είναι έν προκειμένη): ή μέθοδος των 
φυσικών επιστημών).

σαξώνων, όσον καί τής Σοβιετικής Ρωσσίας, λόΥφ τής διαφόρου εντελώς μεθοδολο
γικής διαρθρώσεως τοΰ Ποινικού των Δικαίου, έν σχέσει πρός τό ίδικόν μας. Έν 
τούτοις, διά λόγους γενικωτέρου προσανατολισμού παραπέμπομεν είς τα κάτωθι βα
σικά έργα.

Δ ι ά  τ η ν  ' Α γ γ λ ί α ν :  Kenny Principles and practice of the Criminal 
law, 17 ed 1043. L,. Radtzinovitz : A history of English criminal law Ivol· 1948. 
,11 vol 1952.

Δ ι ά τ ή ν  ’Α μ ε ρ ι κ ή ν :  Wharton, Criminal law, 3 vol. 12ed. 1932 καί 
Roscoe Pound, Criminal Justice in America, 1930.

Δ ι ά  τ ή ν Ρ ω α σ ί α ν :  Gertsentzon «The paths of Developements of 
the Soviet Sciene of criminal law during the past thirty years, 1047 έν Sovets- 
koe Gosudarstvo (Pravo).

Έ| άλλου περιοδικαί εκδόσεις διεθνούς κύρους άναφερόμεναι είς τό Ποινικόν 
Δίκαιον καί επιτρέπουσαι τήν παρακολούθησιν τής συγκριτικής αύτοΰ έξελίξεως εί
ναι αί Ιξής ένδεικτικώς :

Zeitschrift für du gesamte Strafrechtswisssnschaft (Γερμανία) : Έν τφ κει- 
μένφ άναφέρεται ώς Zstw.

Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht (Ελβετία).
Archivio Penale ( ’Ιταλία).
Iustizia Penale. (Ιταλία)
Revue de science criminelle et de droit comparé (Γαλλία).
Journal of Criminal law ( ’Αγγλία).
Journal of Criminology, criminal law and police Science Η.Π.Α,
Revue Belge de Droit pénal et de Criminologie. Βέλγιον.
(1) Πρβλ. Κ. Γαρδίκα : Εγκληματολογία Τόμοι A Β Γ. Έργον περατωθέν 

τφ 1955, όπου καί αναγράφεται πλήρης ή διεθνής βιβλιογραφία, ή σχετική πρός 
τήν Εγκληματολογίαν.
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2) Εις την ψυχολογίαν του εγκλήματος, αποστολή τής οποίας είναι ή 
διερεΰνησις τής ψυχικής δντότητος του εγκληματίου, δσον αφορά την πα
ραγωγήν, παρ' αύτώ, τής περί τό έγκλημα άποφάσεως.

(Επικρατούσα μέθοδος ερεΰνης είναι σήμερον : ή τής ψυχολογίας του 
βάθους (Tiefenpsychologie).

3) Εις την ποινών ιολογίαν του εγκλήματος, αποστολή τής οποίας εί
ναι ή διερεΰνησις των κοινωνικών αιτίων καί συνεπειών του εγκλήματος, 
ώς ειδικού τΰπου κοινοονικοΰ φαινομένου, εντός του δλου κΰκλου τών κοι
νωνικών του ανθρώπου εκδηλώσεων.

(Επικρατούσα μέθοδος ερεΰνης είναι εν προκειμένφ : ή στατιστική).

Ή  ΰποδιαίρεσις τής Εγκληματολογίας εις τούς τρεις ως άνω τομείς 
αυτής, ήτοι τον βιολογικόν, τον ψυχολογικόν καί τον κοινωνιολογικόν, άν- 
ταποκρίνεται εις τήν ύπερτάτην διάκρισιν τών εγκληματογόνων προϋπο
θέσεων εις ένδογενεΐς, (εκ του προσώπου του Ιγκληματίου) καί έξωγε- 
νεϊς (εκ τής κοινωνίας).Έπί πλέον εκφράζει, εν τφ συνόλφ αυτών, τάς κα- 
ταβληθείσας επιμόνους επιστημονικός προσπάθειας διά τήν άνεΰρεσιν τής 
αίτιας τής εγκληματικότητος από τήν οποίαν καί άνεζητήθη, κατά και
ρούς, ή αποκλειστική ερμηνεία τού φαινομένου του εγκλήματος.

Ούτω καί κατά χρονολογικήν σειράν διατυπώσεως τών σχετικών θεω
ριών ύπεστηρίχθη διαδοχικώς, δτι τό έγκλημα, από άπόψεως ενδογενών 
παραγόντων, είναι προϊόν άτταβισμοϋ, έκφνλισμοϋ ή έπιληψίας, δια
νοητικών έλαττωμάτων καί τέλος, υπό τό κράτος τής ψυχαναλυτικής δια
δικασίας, πλέγματος ένοχης. Έ ξ  άλλου, από τής άπόψεως τών εξω
γενών παραγόντων, ύπεστηρίχθη δτι τό έγκλημα είναι παραγωγόν είδι· 
κών οικονομικών συν&ηκών (πενία π.χ.), έπαγγελματικής περιπέτειας 
(ανεργίας), γενικωτέρας κοινωνικής φύσεως αίτιων καί καταστάσεων, 
(διαμονή εις πολιτιστικώς ύποαναπτΰκτους περιοχάς «Slum s», πόλεμος 
κ.ο.κ).

Τό γεγονός δτι ή εγκληματολογία, ώς επιστήμη τής αιτιολογίας τού 
εγκλήματος, άνεπτΰχθη εντός τού πνευματικού φυτωρίου τής φυσιοκρα
τίας, εσχεν ώς αποτέλεσμα ώστε ή μέθοδος τής ερεΰνης τών προβλημάτων 
της να άκολουθήση άρχικώς με φανατικήν αποκλειστικότητα τήν αύστη- 
ρώς αναλυτικήν μέθοδον ήτις διέπει τήν σκέψιν τών φυσικών επιστημών, 
τα δέ συμπεράσματά της νά χαρακτηρίζωνται άπολΰτως από τήν άκραν 
αιτιοκρατικήν γενικότητα τών αξιωμάτων τής φυσικής. 0)

Ούτω, τόσον εις τήν περίπτωσιν τής βιολογικής άπόψεως τού έγκλή- 1

(1) Πρβλ. Γεωρ-ιάκη. Πνευματικοί ‘Ορίζοντες σελ. 38 εη.
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ματος, δσον καί εις τήν περίπτωσιν τή; ψυχολογικής καί κοινωνιολογικής 
τοιαΰτης, τα επιστημονικά συμπεράσματα τής εγκληματολογικής ερεύνης, 
έχουν άρχικώς την μορφήν αύστηρώς φυσικών συμπερασμάτων (αίτιον—α
ποτέλεσμα), στερούμενα απολύτως τής κριτικής μορφής, εκείνης δηλαδή ή 
οποία καί διακρίνει τήν θεωρητικήν σκέψιν και επομένως καί τήν σκέψιν 
τής νομικής επιστήμης. Έ ξ  ου καί αφόρητος προέκυψεν άρχικώς ή αντι
νομία, μεταξύ τής εγκληματολογικής θεωρήσεως καί τού ποινικού δόγμα
τος, προκαλέσασα Ιδίςτ κατά τήν καμπήν τού 19ου προς τον 20όν αιώνα 
πρόσκαιρον μέν, άλλ3 επικίνδυνον άπομόνωσιν των δυο αυτών κλάδων τής 
ποινικής επιστήμης. (Χ)

Ό  κίνδυνος τής τοιαΰτης αντινομίας, εν συνδυασμψ προς τήν κατα- 
δειχθεΐσαν εκ τής καθημερινής πείρας ανεπάρκειαν τής φυσιοχρατικής με
θόδου, δπως άποκαλΰψη καί ερμηνεύση μόνη της καί δ ή μόνον δια τής 
άναλύαεως τό φαινόμενον τού εγκλήματος ώθησε τήν σύγχρονον εγκλη
ματολογίαν εις τό να επιζητήση, κατά τούς τελευταίους ιδίως χρόνους, τήν 
αυνΰ'εχικήν ΰ'εώρηοιν τού φαινομένου τούτου και τήν καχανόησίν χουως 
«δυναμικής εκδηλώσεως τής δλης ανθρώπινης προσωπικότητος» Kxner. (1 2 3)

Είδικώτερον, συμφώνως προς τήν ώς άνω «δυναμικήν» περί τού εγ
κλήματος άποψιν, υπογραμμίζεται ή ύπαρξις συνεχώς εν κινήσει εύρισκο- 
μένης διαδικασίας, ρυθμιζούσης τάς αντιδράσεις τάς προκαλουμένας εκ τού 
συμπλέγματος τών κοινωνικών ή εξωτερικών παρορμήσεων άφβ ενός καί 
των εμφύτων ή επικτήτων προσδιορισμών τού ανθρώπου άφ* ετέρου, εκ 
τού όποιου καί εκπηγάζει ή εγκληματική πρδξις, ώς μοναδική εκδήλωσις 
τής προσωπικότητος.

Ή  ώς άνω άποψις, ώς προς τήν γένεσιν τού εγκλήματος, άρνεΐται 
τήν παραδοχήν στατικών εγκληματογόνων προϋποθέσεων ύφβ οίανδηποτε 
μορφήν καί εάν παρουσιάζωνται αύται καί άποκρούουσα τήν άποψιν τή; 
αυτομάτου καί αυτοτελούς λειτουργίας τών εξωγενών ή τών ενδογενών πα· 
ραγόντων κατά τήν παραγωγήν τής εγκληματικής άποφάσεοος, αναζητεί να 
διακριβώση τάς λειτουργικός σχέσεις τής άλληλοεξαρτήσεως καί είδικώτε
ρον τήν μορφήν τής διαδικαστικής δραστηριότητο:, ή οποία καί θέτει εις 
επαφήν τούς διαφόρους παράγοντας μεταξύ των, μέ αποτέλεσμα τήν ειδι
κήν καί συγκεκριμένην εκδήλωσιν τής εγκληματούσης προσωπικότητος 
(Glueck). (*)

(1) Πρβλ. σχετικώς καί I . Παπαζαχαρίου. : Ή  επιστημονική έρευνα τών νομι
κών εννοιών από άπόψεως βιολογικού καί κοινωνικού ενδιαφέροντος, ιδία δε έν τή 
σφαίρα τών ποινικών επιστημών, 1945.

(2) Πρβλ. Ιδίως έν Schweizer Ζ. τομ. 38 σελ. 15.
(3) Πρβλ. S Glueck, έν Grime and Correction : Selected papers 1952 

sel. 2 έπ.
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Δια των ώς άνω σκέψεων ευρίσκει άπήχησιν και είς τήν Εγκληματο
λογίαν ή γενικωτέρα τάσις ή διακρίνουσα τήν διανόησιν του 20οΰ αιώνος, 
προς καθολικήν εποπτείαν και συνθετικήν θεώρησιν των φαινομένων τής 
Ζωής. 0 )

Είς τήν πλέον ριζοσπαστικήν της μορφήν, ή τάσις αυτή, άρνουμένη 
τήν απλήν καί κάπως αφελή, εν τή άπλότητί της, φυσιοκρατικήν ανατο
μίαν του εγκλήματος καί τήν εντόπισίν του, ως ειδικού καί επί μέρους φαι
νομένου τής φυσικής αιτιολογίας, ζητεί δπως ή εγκληματολογική έρευνα 
προσλάβη τήν επιστημονικήν εκείνην αυτονομίαν, ή οποία θα τής έπιτρέ- 
ψη να συλλάβη τό ύστατον μυστικόν του ανθρώπου καί να προσδώση είς 
τήν εγκληματολογίαν τον χαρακτήρα ανθρώπινης «ύπερεπιστήμης» (de 
Greef). (2)

y) Ή  άντεγκληματική πολιτική (*)

Έ ν άντιθέσει προς τό «δόγμα» του Ποινικού δικαίου, του οποίου ή 
ενασχόλησις με τό έγκλημα είναι θεωρητική καί προς τήν εγκληματολο
γίαν, ή οποία διέπεται κατά τήν τοιαύτην ένασχόλησιν από έντονον δντο- 
λογικήν σκέψιν, ή «άντεγκληματική πολιτική» έχει προέχοντα δεοντολο
γικόν χαρακτήρα καί διενεργεί κατά τήν Ερευνάν της «άξιολόγησιν» 
των έννοιών του Ιγκλήματος καί τής ποινής. Είδικώτερον, ή «άντεγ
κληματική πολιτική» πραγματοποιεί τήν έρευναν έπΐ τοϋ èàv καί κατά 
πόσον al διάφοροι θεμελιώδεις ëvvoiai τοϋ ποινικού καταναγκασμού 
Ανταποκρίνωνται πρός τάς άνάγκας τής κοινωνικής πραγματικότητος, 
τάς όποιας και προώρισται νά θεραπεύσουν· Έ ν  συνεχείς, έρευνς 
κατά πόσον al διάφοροι ëvvoiai τοϋ ποινιτιοΰ νόμου συμβαδίζουν προς 
τό λαϊκόν περί τοϋ Δικαίου τούτου συναίσθημα καί άπηχεϊ τοϋτο.

"Ολως ιδιαιτέρας σημασίας είναι, ή συμφώνως πρός τα άνωτέρο), συν- 
τελουμένη δεοντολογική έρευνα του συστήματος των ποινών του νόμου καί 
των ασφαλιστικών μέσων (Σωφρονιστική).

"Οπως εξάγεται εκ τής ανωτέρω σημειωθείσης κατ’ εξοχήν δεοντολο
γικής νοοτροπίας, ήτις διακρίνει τήν έρευναν έν τω πεδίφ τής «άντεγκλη· 
ματικής πολιτικής», ή τελευταία αυτή είναι είς τήν ουσίαν της ό μόνιμος 
καί υπεύθυνος καθοδηγητής πάσης ποινικής μεταρρυθμίσεως, διά τήν κα- 
τευθυνσιν τής όποιας καί διατυπώνει έκάστοτε διαφόρους προτάσεις.

Διά πρώτην φοράν εις τούς νεωτέρους χρόνους τοιαυτη κριτική έπε- 1

(1) Πρβλ. I. Γεωργάκη έ.ά. σελ. 78 έπ.
(9) Introduction â la Criminologie 1948 σελ. 16 έπ.
(Π) Κ. Γαρδίκα. Εγκληματολογία. Τόμος Γ. Σωφρονιστική. Κ. Καρανίχα. Σο> 

φρονιστική 1955.
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ξεργασία των εννοιών του Ποινικού Δικαίου, ώς σήμερον ασκείται αυτή 
υπό τής «άντεγκληματικής πολιτικής», λαμβάνει χώραν—όσον κα'ι δν φαί
νεται τοΰτο περίεργον— εις τό «αστυνομικόν κράτος» του δΰοντος 18ου αι- 
ώνος. Και τοΰτο διότι μόνον εις τα πνευματικά πλαίσια τοΰ πολιτειακού 
αΰτοΰ συστήματος ευρίσκει σάρκα καί οστά ή γενικωτέρα κριτική επεξερ
γασία των εννοιών τοΰ Ποινικού Δικαίου, ήτις, άπορρέουσα εκ τής διδα
σκαλίας τοΰ φυσικοΰ δικαίου ερευνά τάς ποινικάς κυρώσεις, υπό τό πρίσμα 
τής ώφελείας καί σκοπιμότητος, την οποίαν δυνανται αΰται να έχουν εις τον 
κόσμον αυτόν. “Αποτέλεσμα τής κριτικής ταΰτης είναι ή δια πρώτην φο
ράν είς ιήν ιστορίαν τής ποινικής επιστήμης άναφαινομένη προσπάθεια 
τής εξετάσεως καί ενδεχομένως καί τής άξιοποιήσεως δλων τών έγκλημα 
τοπροληπτικών λειτουργιών τής ποινής, προσπάθεια, ή οποία, παρ* δλον 
ότι δεν ήδυνήθη να ευδοκίμηση λόγφ τής παντελοΰς ελλείψεως—κατά τήν 
εποχήν εκείνην— επακριβών γνώσεων, ώς προς τον εγκληματίαν καί τήν 
προσωπικότητά του, παραμένει εν τοΰτοις, άκρως σημαντική.

Έ κ  τής ερεΰνης τών δυνατών επιδράσεων τής ποινής ώς προς τήν πρό- 
ληψιν τών εγκλημάτων καταδεικνύεται, δτι αΰται είναι δυνατόν να άνα- 
φέρωνται είτε εις τήν ολότητα— Γενική πρόληψις—είτε εις αυτόν τούτον 
τον δράστην τής αξιοποίνου συμπεριφοράς - Ειδική πρόληψις.

Ειδικώτερον, διά τής γενικής προλήψεως νοείται τό ούνολον τών 
Ιπιδράοεων, τάς όποιας άσκεΐ ή ποινή έπϊ τής όλότητος, ώοτε νά βνγ- 
κραχήζαι αν τη άπό τήν διάπραξιν περαιτέρω έγκλημάτων. Ο

Τό περιεχόμενον τών τοιοΰτων επιδράσεων είναι ψυχολογικόν καί 
ή&ικόν.

Ψυχολογικόν είναι τό περιεχόμενον τής γενικής προλήψεως ώς εκ 
τοΰ εκφοβισμοΰ, τον οποίον ασκεί επί τών εγκληματοΰντων τό έπικρεμάμε- 
νον κακόν τής επιβολής τής ποινής.

ΉΦικόν είναι τό περιεχόμενον τής γενικής προλήψεως, ώ ; εκ τής υπό 
τοΰ ποινικοΰ νόμου τονώσεως τών μή περιπεσουσών εισέτι είς αχρησίαν 
ηθικών παραστάσεων τοΰ συνόλου, ώστε να συγκρατήται τοΰτο άπό τήν 
τέλεσιν τής ποινικής αδικοπραγίας.

Είς τό ηθικόν περιεχόμενον τής γενικής προλήψεως δέον, υπό τάς 
συνθήκας αΰτάς, να καταλογισθή καί ή διαπαιδαγωγική λειτουργία 
τής ποινής, ή οποία δμοΰ μετά τής έκφοβήσεως καί τής ηθικής επι- 
δράσεως εξαντλεί τό δλον περιεχόμενον τής γενικοπροληπτικής λειτουρ
γίας τοΰ Ποινικοΰ Δικαίου. Τοΰτο, διότι ή μόνη δυνατότης διαπαιδαγω- 
γήσεως εκ μέρους τής γενικής προλήψεως, κατενύννομένης καί αύτής 1

(1) Πρβλ. ανωτέρω σελ. 19 έπ.
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étgbg xb σύνολον καί δχι πρός xà καύ* έ'καστον Άτομα, συνίσταται εις 
την ή&ικοκοινωνικήν διάπλασιν του συνόλου τοΰτου, βάσει κριτηρίων εί- 
λημένων από τάς πολιτειακός αξίας, περ'ι του τί είναι καί τί δεν είναι 
δρΰ>όν σνμφώνως τω νόμφ.

Έ κ  των ανωτέρω επεται, δτι άπάσας τάς δυνατός επιδράσεις της ή 
γενική πρόληψις τάς πραγματοποιεί αποκλειστικούς εις την περιοχήν του 
νόμου και τής ιδέας τοΰ Δικαίου. (*)

Δια τής ειδικής προλήψεως νοείται, ώς ελέχθη και ανωτέρω (σελ. ), 
xd σύνολον χών έπιόράσεων, τάς όποιας άσκεΐ ή ποινή έπϊ χοϋ έγκλη- 
μαχήααντος πρός παρεμπόδισιν ανχοϋ άπό χής χελέσεως καί άλλων 
νέων έγκλημάχων. Τό περιεχόμενον των τοιουτοον επιδράσεων είναι άλ
λοτε ψυχολογικόν καί άλλοτε δυναμικόν.

Ψυχολογικόν είναι τό περιεχόμενον τής ειδικής προλήψεως εις την 
περίπτωσιν τής βελχιώσεως καί τής έκφοβήσεως του εγκληματίου. Καί ή 
μέν εκφόβησις επιτυγχάνεται όταν διά τής ποινής Ιμφυτευωνται καί ενι- 
σχυωνται τα εγωιστικά κίνητρα του δράστου, τα ευρισκόμενα δμως εν άρ· 
μονίφ μέ τα άλτρουϊστικά κίνητρα αυτοΰ, Ινφ ή βελτίοΐσις επέρχεται, δίαν 
διά τής ποινής εμφυτευωνται ή ενισχυωνται παρά τφ δράστη τα κοινω
νικά κίνητρα αυτοΰ, ώστε να δύναται νά προσαρμόζεται οΰτος προς τάς 
κοινωνικός απαιτήσεις. (1 2 3 4 * *)

Ένάντιθέσει δηλαδή πρός δ,τι συμβαίνει εις τήν γενικήν πρόληψιν, ή 
διαπαιδαγώγησις του εγκληματίου — ώς βελτίωσις αυτοΰ — δεν είναι ηθι
κής μορφής, αλλά μορφής καθαρώς κοινωνικής σκοπιμότητος. (8)

Δυναμικόν είναι τό περιεχόμενον τής ειδικής προλήψεως, εις τήν πε- 
ρίπτωσιν κατά την οποίαν ή ποινή δεν δυναται νά επενεργήση οΰτε ώς εκ- 
φόβησις, οΰτε ώς βελτίωσις, αλλά ώς άχρήσχευσις τοΰ εγκληματίου καί δή 
διά τής μηχανικής απλώς επιβολής των κυρώσεων τοΰ νόμου. Έ δώ  ή ποινή 
είναι κατά τον Liszt «...ευνουχισμός τοΰ Εγκληματίου καί τεχνητή Ε π ι
λογή». (*)

(1) Περί τοΰ δλου θέματος πρβλ. R. Schmidt: έ. ά. σελ. 19 καί I. Γεωργάκη 
έ.ά. σελ. 192 έπ.

Περί τή; συνθέσεως τής Γενικής, τήν Ειδικήν πρόληψιν πρβλ. πρός
Ν. Χωραφά : 'Ελληνικόν Ποινικόν Δίκαιον εκδ. 2α (1951) σελ. 20*34.
(2) Liszt, I. σελ. 164 καί ανωτέρω σελ. (22). ε.ά.
(3) «'Υπό τήν έννοιαν τής βελτιώσεως, δέν εκλαμβάνω τήν ή δικήν, αλλά τήν 

κοινωνικήν τοιαύτην, δηλαδή τήν αγωγήν πρός νόμιμον κοινωνικήν συμβίωσιν...» ν. 
Liszt o p . cit.

(4) ν. Liszt : Aufsätze II σελ. 309 - καί Γεωργάκη: Geistesgliçhichliche
Untersuchungen über die Kriminalpolitik und Dogmatik Franz v. Liszts - Lei
pzig 1940 σελ. 31 έπ.
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Τον προσανατολισμόν της προς τήν γενικήν πρόληψιν όφείλει ή άν- 
τεγκληματική πολιτική εις τον Ρ.Α. Feuerbach, ό όποιος, επηρεαζόμενος 
άπό τήν Καντιανήν φιλοσοφίαν, διαχωρίζει αύστηρώς τήν ή&ιχήν από τήν 
νόμιμον συμπεριφοράν και αναγνωρίζει εις τό Ποινικόν Δίκαιον τήν δυ
νατότητα τής άσκήσεως γενικής ηρολήψεως μόνον} αδιαφορών διά τα 
θέματα τής επιμετρήσεως των ποινών καί τής έκτελέσεώς των.

Άντιθέτως, τήν στροφήν τής «άντεγκληματικής πολιτικής» προς τον 
Ιγκληματίαν καί τήν ειδικήν πρόληψιν οφείλει ή ποινική επιστήμη καί εί- 
δικώτερον ή άντεγκληματική πολιτική εις τον κοινωνιολογικόν θετικισμόν 
του 19ου αιώνος, όπως αντικατοπτρίζεται οΰτος, αρχικώς μέν εις τον 
Βέλγον Quételet (1796— 1874) «Sur Γ homme et le développement 
de ses facultés», ακολούθως δε εις τον L,ombroso « I /u o m o  delinquente» 
1878. 0)

’Έκτοτε ή άντεγκληματική πολιτική του συγχρόνου Ποινικοί* Δικαίου 
προσανατολίζεται σταθερώς προς τήν ειδικήν πρόληψιν, ευρίσκει δέ τήν 
όλοκλήρωσιν τών προσπαθειών της εις τα «ασφαλιστικά» λεγόμενα μέτρα, 
των οποίων πατήρ είναι ό Ελβετός Karl Stooss καί τα όποια εΰρον εΰ- 
ρείαν άπήχησιν καί εις τον ήμέτερον κώδικα (Α. 69—76 Π.Κ.).

Ύ π ό τάς προϋποθέσεις αΰτάς, τα αιτήματα τής νομοθετικής μεταρ- 
ρυθμίσεως εις τον τομέα τής ποινικής θεωρίας καί νομοθεσίας, τα προερ
χόμενα εκ τής στροφής τής «άντεγκληματικής πολιτικής» προς τήν ει
δικήν πρόληψιν καί ή εναρμόνισίς των προς τον κατ* ανάγκην καθολικόν 
καί γενικόν χαρακτήρα τής διαρθρώσεως τών νομικών επιταγών απορρο
φούν καθ* ολοκληρίαν τήν φροντίδα τής συγχρόνου ποινικής επιστήμης, ή 
όποια, ύπό τό γενικόν σύνθημα «αξιόποινος είναι ό δράστης καί όχι ή πρά- 
ξις», προσπαθεί, συμφώνως προς όσα εξετέθησαν ανωτέρω (σελ. 64), να δια
μόρφωση άναλόγως τήν νομικήν εικόνα τής αξιοποίνου συμπεριφοράς.

Έ ν  τοΰτοις εκ του συνόλου τών αιτημάτων, τα όποια προέρχονται έκ 
τής ώς άνω παρατηρούμενης γενικωτέρας στροφής τής άντεγκληματικής 
πολιτικής προς τήν είδικήν πρόληψιν, σκόπιμος καθίσταται ή έ'ξαρσις τριών, 
είδικώτερον, σημείων εις τα όποια τα σχετικά αιτήματα τής άντεγκλημα- 1

(1) Έν τούτοις, ή τάσις τής θεωρήσεως τής προσωπικότητος του έγκληματίου 
εν σχέσει μέ τό ποινικόν του παράπτωμα είναι αρχαιότατη. Ή δη ό 'Ιπποκράτης επι
χειρεί τήν πρώτην γνωστήν άνθρωπολογικήν ανατομίαν τής εγκληματικής πράξεως, 
διδάσκων δτι αυτή είναι έν πολλοϊς εργον παραφροσύνης. ’ Ιδίως όμως διά τον Άρι- 
στοτέλην τόν Ιδρυτήν, κατά τόν F. Del Greco, τής βιολογικής ψυχολογίας, αί ψυ- 
χικαί καταστάσεις δημιουργούν άνθρωπολογικούς τύπους, οϊτινες συνιστοΰν οργανι
κός προϋποθέσεις διά τήν διάπραςιν τών αδικημάτων (πρβλ. F. del Greco, Aper
çu critique sur Γ histoire de la medeciue Mentale. Alcan, Paris 1910 Tome I 
chap. 2.
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τικής επιστήμης έπεβλήθηοαν καί κατέστησαν πλέον τμήμα τής νομόθετι- 
κής πραγματικότητος, τόσον εν τή ξένη, όσον καί παρ* ήμϊν.

Συγκεκριμένος πρόκειται : Περί των άνηλίκων ΐγκληματιών, περί 
ώριομόνων μορφών τής στερητικής ποινής τής έλευΰ-ερίας καί περί των 
έπικινδύνων ή καΰ1* εξιν όγκλη ματιών.

Τό Πρόβλημα των άνηλίκων έγκληματιών. (*) ■— Τό άπό τής επο
χής του Liszt τεθειμένον πρόβλημα τής ειδικής μεταχειρίσεως των ανηλί
κων εν τφ Ποινικφ Δικαίφ λαμβάνει τάς διαστάσεις γενικωτέρου κοινωνι
κού προβλήματος, ιδίως μετά τάς στατιστικός διαπιστώσεις, αΐτινες ήκο- 
λούθησαν τον Αον παγκόσμιον πόλεμον καί άπεκάλυψαν δια τής τρομακτι
κής αύξήσεως τής παιδικής έγκληματικότητος πόσον ή ειδική αυτή βιολογι
κή καί ψυχική ιδιοσυγκρασία, ή οποία χαρακτηρίζει τον τύπον του ανηλίκου 
ανθρώπου, είναι ευάλωτος άπό τάς διαφόρους αδυναμίας του περιβάλλον
τος. Καί πόσον ή αδυναμία αυτή τής ήθικοκοινωνικής άντιστάσεως του 
ανηλίκου, άναγομένη εις χαρακτηρολογικόν του ατοιχεΐον, έχει πολύ με- 
γαλυτέραν σημασίαν διά τήν ορθήν άντιμετώπισιν τής έγκληματούσης άνη- 
λικότητος άπό τήν ίσχΰουσαν εως τότε αυστηρότατα σχηματικήν άποψιν, 
καθ' ήν τό κύριον στοιχειον διά τήν κρίσιν περί τού πλήρους καταλογι
σμού τής αξιοποίνου πράξεως, εδει να άποτελή ή διαπίστωσις, καθ’ ήν 
6 διαπράξας αυτήν ενήργησεν απλώς μετά διακρίσεως (discernement) 
ή όχι. Εις τήν τοιαΰτην μετατόπισιν τού βάρους, άπό τήν απλήν «διά- 
κρισιν» τού άπηγορευμένου άδικου, εκ μέρους τού άνηλίκου, εις τό όλον 
«βίωμα» τής έγκληματικότητος αυτού, μετατόπισιν ή οποία ως ελέχθη κα
θίσταται δυνατή άπό τήν επίγνωσιν, ότι τό θέμα τής ποινικής ευθύνης των 
άνηλίκων δεν είναι θέμα ήλαττωμένου καταλογισμού, λόγφ ήλαττωμένης 
διανοητικότητος,άλλά θέμα τής ειδικής ψυχολογίας καί τού χαρακτήρος τού 
άνηλίκου, οφείλεται ή ραγδαία έξέλιξις τού όλου θέματος τού ποινικού 
χειρισμού τής παιδικής έγκληματικότητος, κατά τό μεταξύ των δύο πολέ
μων διάστημα καί ιδίως τό πλέον άποφασιστικόν βήμα τής τοιαύτης έξε- 
λίξεως, ήτοι ό καθορισμός προχωρημένου σχετικώς ορίου ηλικίας, συνεπα- 
γομένου τό ποινικώς άνεύθυνον τού διανύοντος ταύτην άνηλίκου καί δή 
άσχέτως τής διανοητικής αυτού διαπλάσεως. (8) 1 2 * * * * *

(1) I. Κ. Παπαζαχαρίου : 01 ανήλικοι έγκληματίαι κατά τα παρ’ ήμΤν καί άλ· 
λαχοΰ κρατούντα T. Α ' 1932, T. Β. 1934.

(2) Exner : Krieg und Kriminalität, 1926 σελ. 5 έπ. Nohl. Iugendwohlfa-
hrt 1934 σελ. 17 έπ.

Clueck S and E. T. «Unraveling Juvenile Délinquants New York 1950
Chapt II ,V II . Eduard Spranger Psychologie des Iugendalters, 1925, σελ. 195 έπ,
O Jean Piaget : Iudgement and reasoning in the child (transi.) London 1928,σελ.
251 έπ. διά να καταδείξη τήν Ισχνότητα τής «διακρίσεως» ώς παράγοντος ευθύνης



To δριον τούτο γενικώς καθορίζεται εν τη επιστήμη πέριξ των 14 
ετών, οπότε, συντρεχουσών και άλλων περιστάσεων, τάς όποιας καλείται 
νά έκτιμήσγι άπολύτως &λενΰ,έ$ως ό ποινικός Δικαστής (Ελβετικός 
Ποινικός Κώδιξ - ή Ordonnance relative à Γ Enfance délinquante του 
1945 και ό ήμέτερος Ποινικός Κώδιξ), καθορίζεται εάν συντρέχη περίπτω- 
σις ποινικού σωφρονισμού του ανηλίκου, ήτοι ή εμπλοκή αυτοΰ κα'ι τής 
αδικοπραγίας του εις τάς διατάξεις του νόμου.

Είδικώτερον ή ποινική νομοθεσία τών ανηλίκων ρυθμίζεται παρ’ ήμΐν 
από τα A 121 -133 Π .Κ., τά όποια και συνιστοΰν ειδικόν αυτοί) Κεφά- 
λαιον, διαδηλοΰντα, ώς εκ τουτου, τήν ορθοτάτην άποψιν του νόμου, καθ’ 
ήν το θέμα τών ανηλίκων εγκληματιών δεν αποτελεί ειδικήν άποψιν του 
προβλήματος του καταλογισμού καθόλου, άλλα είναι θέμα ειδικής μετά· 
χειρίσεως ωρισμένου τόπου εγκληματούντων ανθρώπων. ( ‘ )

Διά τών ώς άνω άρθρων, τό μεν δριον του απολύτως άνευθυνου εί
ναι τό 12ον έτος συμπεπληρωμένον (παίδες), ενφ τό δριον του σχετικώς 
υπευθύνου συμφώνως προς τα ανωτέρω, είναι τό 17ον συμπεπληρωμένον 
(έφηβοι). Έ ξ  άλλου, άπό του 18ου έτους έως τής ενηλικιώσεώς του εις 
τον ανήλικον εγκληματίαν δυναται να επιβληθή κατά τήν κρίσιν του δικα
στηρίου ή ήλαττωμένη ποινή του Α. 83 Π.Κ.

Ή  ώς άνω εκτεθεισα νομοθετική ρυθμισις του θέματος τών ανηλί
κων εγκληματιών παρ“ ήμΐν αποτελεί άναμφισβητήτως Ικανοποιητικήν εξέ- 
λιξιν, εν οψει Ιδίως του γεγονότος, δτι μόνον κατά τό έτος 1931 εξεδηλω- 
θη τό πρώτον εις τήν Ελλάδα ή μέριμνα τής νομοθεσίας διά τον εγκλημα- 
τοΰντα ανήλικον, ή οποία μάλισια, λόγφ τής μή εφαρμογής τότε του σχε
τικού Ν. 5098 «περ'ι δικαστηρίων ανηλίκων», μόλις κατά τα έτη 1939- 
1940 ήρχισε να είναι ουσιαστική. (* 1 2)

Έ ν τοΰτοις, εκείνο τό όποιον έχει ίδιάζουσαν σημασίαν διά τό δλον 
θέμα τών ανηλίκων, εντός τών πλαισίων τής ποινικής αυτών μεταχειρίσεως 
εΰρίσκεται πολύ πέραν τών υφισταμένων νομοθετικών προϋποθέσεών της

τοΰ ανηλίκου αναφέρει τό έξης χαρακτηριστικόν : «... εϊς τήν ηλικίαν, εϊς τήν ο
ποίαν τά παιδιά είναι εϊς θέσιν νά εΐπουν ότι οί ξένοι είναι άνθρωποι άλλης χώρας, 
αγνοούν είσέτι τό γεγονός ότι καί αύτα διά τούς ανθρώπους αυτούς είναι ξένα...»

(1) Όρθώς παρατηρεϊται σχετικώς ότι τό παιδί ενφ ενδέχεται νά εχη ουλλάβει 
τήν έννοιαν τής ιδιοκτησίας «διανοητικώς» ή νά εχη κατανοήσει ότι τά ζώα υπό- 
κεινται καί αυτά εϊς τόν φυσικόν πόνον, δέν δυναται νά χαρακτηρισθή υπεύθυνον 
καί επομένως καί αξιόποινον, έφ* όσον δεν εχει τό ίδιον ζήσει τό βίωμα τής άπω- 
λείας τμήματος τής περιουσίας του ή δέν έδιδάχθη νά συμπαθή καί νά ουμπάσχη 
διά τούς πόνους τών άλλων πλασμάτων τής δημιουργίας Glueck, έ. ά.

(2) Α.Ν. 2135 τού 1939 καί Α.Ν. 2724 τού 1941.
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και είναι συγκεκριμένως tb ηνενμα καί ή τεχνική χής εφαρμογής των 
σχετικών διατάξεων, εκ των οποίων καί κυρίως έξαρτώνται, εις την προ- 
κειμένην περίπτωσιν, τα αναμενόμενα εκ τής καθιερώσεως του ποινικού θε
σμού του ανηλίκου, αγαθά αποτελέσματα.

Δυστυχώς, από τής τελευταίας ταύτης άπόψεως καί παρά την κατα- 
βληθεΐσαν τελευταίως φιλότιμον προσπάθειαν, τόσον είς τον επίσημον το
μέα τής κρατικής άρμοδιότητος, δσον καί εις τον τομέα τής ιδιωτικής φι
λαλληλίας, τα κενά είναι τεράστια καί τό έργον ιό όποιον μένει να συντε- 
λεσθή είναι μέγα δσον καί κατεπεΐγον, περιλαμβάνον συν τοΐς άλλοις 
καί χήν σχετικήν διαπαιδαγώγησιν τής κοινής γνώμης, διά την οποίαν ή 
διάφορος μεταχείρισις του ανηλίκου εξακολουθεί να εχη την έννοιαν άσυγ- 
χωρήτου έναντι τούτου επιείκειας, με αποτέλεσμα την αδιαφορίαν, εάν δχι
καί την εχθρότητα του συνόλου έναντι των σχετικών προσπαθειών του νό
μου καί τών οργάνων του.

“Η ανωτέρω ύπογραμμισθεΐσα ανάγκη τής ύπάρξεως, παραλλήλως 
προς τας προϋποθέσεις του νόμου, τών καταλλήλοον πνευματικών καί τε
χνικών προϋποθέσεοον διά την εφαρμογήν αυτού, είναι ιδίως δια τό θέμα 
τών ανηλίκων εγκληματιών τοιαύτης κεφαλαιώδους σημασίας, ώστε άνευ 
τών ως άνω προϋποθέσεων να ύφίστανται σοβαρώταιοι ενδοιασμοί ως προς 
τήν καθόλου χρησιμότητα καί άπόδοσιν τής ειδικής εν τφ ήμετέριρ νόμιρ 
μεταχειρίσεως τού ανηλίκου. Καί τούτο διότι εφ: όσον εκ τών κενών, τα 
όποια σημειοϋνται εις τα μέσα καί τήν διαδικασίαν τής εφαρμογής τών σχε
τικών διατάξεων τού νόμου (Δικασταί ανηλίκων— σωφρονισταί—έπιμελη- 
ταί— ιδρύματα— σταθμοί κ.ο.κ ), καθώς καί είς τό όλον πνεύμα τό άναγό- 
μενον εις τήν κοινωνικήν ευθύνην δια τα περί ανηλίκων μέτρα, τα μέτρα 
ταύτα κινδυνεύουν να καταστούν καζ* άνάγκην ημίμετρα, ή εκ τούτων 
βλάβη ενδέχεται να είναι μεγαλυτέρα πάσης άναμενομένης ώφελείας, οπότε 
να τίθεται επί τάπητος τό θέμα τής καθόλου χρησιμότητος αυτών. Έ ν  
τοιαύιη όμως περιπτώσει δεν \θά είναι μόνον ή σχετική με τούς ανηλίκους 
προσπάθεια τής ποινικής δικαιοσύνης, ή οποία θα καταδικασθή εις αποτυ
χίαν, καθ’όσον ή αποτυχία αυτή, δεν θά άναψέρεται, εν τή τελευταία ταύ- 
ττ) περιπτώσει εις ώρισμένον μόνον ποινικόν θεσμόν, άλλα θα Ικτείνεται 
κατ* άνάγκην καί επί τών γενικωτέρων προοπτικών τής άντεγκληματικής 
δεοντολογίας τού ποινικού μας νόμου.

Πράγματι,εκ τών τριών κοινιονικών επιδιώξεων τής ποινής, τής εκφοβή- 
σεως δηλαδή, τής άχρηστεύσεως καί τής βελτιιόσεως τού εγκληματίου (‘ )* ή 
βελτίωσις εκ τής ποινής συνιστά άναμφισβητήτως τήν μόνην αίσιόδοξον 1

(1) Πρβλ. άνωτ. σελ.
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προοπτικήν εις ενα κόσμον δονούμενον, κατά τα άλλα, από τα σκοτεινότερα 
και πλέον απαισιόδοξα θέματα τής ανθρώπινης ουμβιώσεως.Έν τούτοις, ομι
λούν τες περί τής «βελτιώσεως» τοΰ εγκληματίου ώς σκοποί; του Ποινικοί; Δι
καίου, εϊμεθα υποχρεωμένοι, Ιαν θέλωμεν να μείνωμεν προσγειωμένοι καί να 
μη παρασυρώμεθα από συναισθηματισμούς καί ουτοπίας, να εννοπίσωμεν τήν 
βελτίωσιν ταύτην, χαζά βάβιν κυρίως μόνον εις τούς άνηλίκους.Καί τούτο, δι
ότι ούτε οί «έκ περιστάσεως» εγκληματίαι είναι «βελτιώσιμοι» καθ’ δτι μηδέ
ποτε ύπάρξανιες από χαρακτήρος «αντικοινωνικοί», άλλ* ούτε καί οί «καθ’ 
εξιν», οί «εξ επαγγέλματος» εγκληματίαι, διακρινόμενοι από τήν αντικοινωνι
κότητα τής βασικής έναντι τού συνόλου διαθέσεώς των ύφίστανται, κατάτό 
μεγαλΰτερον αυτών ποσοστόν, τήν βελτιωτικήν επιρροήν των μέτρων τού 
ποινικού καταναγκασμού καί δ ή τής ποινής. ( ‘ )

"Αποτυχία επομένως εις τόν τομέα των «ανηλίκων» εγκληματιών ση
μαίνει ούσιαστικώς αποτυχίαν τής δλης βελτιωτικής προοπτικής τού Ποι
νικού μας Δικαίου, πράγμα τό όποιον θά εσήμαινε με τήν σειράν του 
άχρήστευσιν τοΰ οικοδομήματος τής ποινικής εννόμου τάξεως τής χώρας, 
ή οποία δεν είναι νοητή ώς εμπειρική καί τυχαία συνένωσις διαφόρων ανε
ξαρτήτως απ’ άλλήλων λειτουργουσών προοπτικών, άλλ9 ώς οργανική καί 
επί ενιαίων ήθικοκοινωνικών κριτηρίων εδραζομένη σύνθεσις τών διαφό
ρων άντεγκληματικών απόψεων τής ποινής καί τού νόμου, Ικάστη τών 
όποιων είναι αδύνατον να θεωρηθή επιτυχής, εάν δεν πλαισιούται από 
τήν παράλληλον επιτυχίαν τών υπολοίπων. “Εξ ου απαραίτητος τυγχάνει 
ή ταχυτέρα δυνατή καί σύντομος άντιμετώπισις τών κενών, τα όποια συ
ναντά καί εν πολλοΐς δημιουργεί κατά τήν εφαρμογήν της, ή περί ανηλί
κων ποινική νομοθεσία, ϊνα μή ώς εκ τών κενών τούτων, εκτός τών γενι- 
κωτέρων κοινωνικών κινδύνων, τούς οποίους θά προεκάλει ή ατελής καί 
εκ τού προχείρου εφαρμογή αυτής, τεθή υπό δοκιμασίαν τό δλον σύστημα 
τής άντεγκληματικής πολιτική; τοΰ 'Ελληνικού ποινικού κώδικος.

Τό πρόβλημα των στερητικών τής 'Ελευθερίας ποινών. — “Εκ τής 
άπόψεως τής συγχρόνου Σωφρονιστικής τό πρόβλημα τούτο καλύπτει τήν 1

(1) Κατά τόν Liszt, ή «βελτίωσις» ώς σκοπός τής ποινής προϋποθέτει «βελτιώ
σιμους» εγκληματίας καί ώς τοιούτους χαρακτηρίζει τούς έχοντας δεκτικότητα ψυ
χολογικών προσδιοριστικών αιτίων (motivation) Aufsätze II σελ. 44. Ή  τοιαύτη 
δεκτικότης ελλείπει, κατά τόν Liszt, εις μέγαν αληθώς άριθμόν καθ’ εξιν εγκλημα
τιών, ήτοι εκείνων οϊτινες διαπράττουν συνήθως τα έγκλήματα : τής κλοπής, τής 
κλεπταποδοχής, τής ληστείας, τής εκβιάσεως, τοϋ εμπρησμού, τοΰ βιασμού ανηλί
κων, κ.ο.κ. (Aufsätze I σελ. 170 έπ.) ήν διά τής ποινής βελτίωσιν τών εγκληματιών 
τούτων, θεωρεί 6 Liszt αδύνατον καί τήν χαρακτηρίζει ώς «ουτοπίαν τής βελτιωτι
κής παντοδυναμίας τών 0,30 τοΰ κυβικού μέτρου τών κελλίων τής συγχρόνου φυλα
κής». ν. Liszt (op. cit.)·
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μεγαλυτέραν εκτασιν τής ερευνης,τής όφορώσης τά σύγχρονα μέσα του ποι
νικού καταναγκασμού, δεδομένου δτι ή κατά τον 19ον αιώνα επελθοΰσα 
εξαψάνισις των σωματικών ποινών ως κυρώσεων κατά τών αξιοποίνων αδι
κημάτων καί ή παράλληλος στένωσις του πεδίου εφαρμογή; τής θανατική; 
ποινής, εσχον ως συνέπειαν την πλήρη επικράτησιν τής στερητικής τής 
ελευθερίας ποινής, ως τής κυρίας μορφής του ποινικού καταναγκασμοί.^)

Ύ π ό τός συνθήκας αυτάς, ή διαμόρφωσις δεοντολογίας άναφορικώς 
προς τάς στερητικός τής ελευθερίας ποινάς, καλύπτει κατά τό μέγιστον 
αυτής τμήμα, την θεωρίαν τής συγχρόνου Σωφρονιστικής καί κατ’ ακο
λουθίαν καί τής εν γένει «αντεγκ?νηματικής πολιτικής».

Δυο είναι κυρίως τά κρίσιμα σημεία εις ιό όποια, εν τφ πλαισίφ τοί5 
δλου θέματος τών στερητικών τής ελευθερίας ποινών, ελέγχονται χαρακτη- 
ριστικώς, τόσον από τής άπόψεως τής συστηματικής των συνέπειας, δσον 
καί από τή; άπόψεως τής πρακτική; των άποδόσεως, αί επιδιώξεις τής 
συγχρόνου άντεγκληματικής σκοπιμότηυος.

Τό πρώτον ανάγεται είς την ποινήν τής άορίατου καταδίκης (inde
terminate sentence), τό δεύτερον εις την ποινήν τής βραχύχρονου φυ- 
λακίοεως (kurzzeitige Freiheitsstrafe).

Δια τής άορίατου καταδίκης νοονμεν την δικαστικήν εκείνην άπό- 
φασιν, καθ" ήν δεν ορίζεται τακτή ήμερα άπολυσεως του διβ ώρισμένην 
αξιόποινον συμπεριφοράν καταδικασθέντος επικινδύνου έγκληματίου, άλλ* 
ό προσδ^ρισμός αυτοί εξαρτάται από την επίτευξιν του σκοπού, διά τον 
όποιον επεβλήθη έν προκειμένφ ή αόριστος καταδίκη ("Αόριστος κάθειρ- 
ξις τών A 90 - 91 Π .Κ .)

Άντιθέτως βραχύχρονος φνλάκιαις είναι ή ποινή, ή οποία, λόγιο 
ακριβώς τής συντόμου διαρκείας της (3 εως 6 μήνες κατά τάς σχετικός επι
στημονικός εκδοχάς), αδυνατεί νό συντέλεση εις οϊασδήποτε μορφής σ ω 
φρονισμόν του δράστου του αξιοποίνου καί επιβάλλεται, ως εκ τοΰτου, ά'νευ 
αναφοράς εις σκοπιμότητα τινά. (*) 1 2

(1) Τό κείμενον άναφέρεται εϊς την σύγχρονον εξέλιξιν τών ποινικών νομοθε
σιών τών χωρών τού ευρωπαϊκού πολιτισμού.

Είς την Σαου5ι*ήν ’Αραβίαν, φερ’ ειπεΐν, ακόμη καί σήμερον ό κλέπτης τιμω
ρείται διά τής αποκοπής τής διαπραξάσης το σχετικόν αδίκημα χειρός. Περί του 
δλου θέματος τοΰ άφορώντος τόν παραλληλισμόν τής πολιτικής ή πολιτιστικής προό* 
δου έν σχέσει μέ την πρόδον είς τόν τομέα τής ποινικής επιστήμης πρβλ Pitrim 
A. Sorokin: Social and cultural Dynamics, vol 1987 σελ. 611 επ.

(2) Κατά τόν ήμέτερον Κώδικα καί διά τοΰ συνδυασμού τών A 58 καί 82, τό 
δρια τής βραχύχρονου φυλακίσεως κυμαίνονται άπό 10 ήμερων (κατώτατον) εως 6 
μηνών (άνώτατον).
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Έ ν τούτοις ή σύγχρονος διάρθρωσις τής στερητικής τής Ιλευθερίας 
ποινής εχει ώς ιστορικήν της αφορμήν την σύμπτωσιν δύο σκέψεων, αϊτινες 
καί προσδιορίζουν άποκλειστικώς τόσον την νομικήν όσον καί την κοινω
νικήν φύσιν αυτής, ήτοι τής σκέψεως ή οποία αναφερεται εις τήν άφαί- 
ρεσιν τής ελευθερίας του διαπράξαντος αξιόποινον τινά πράξιν καί εκείνης 
ή οποία αναφερεται εις τήν εξ αφορμής τής τοιαύτης άφαιρέσεοος δυνατόν 
να επιτευχθή κοινωνικήν σκοπιμότητα (εκφόβησιν δηλαδή, άχρήστευσιν ή 
βελτίωσιν του εγκληματίου), εντοπιζόμενων όμως πάντων εντός των πλαι
σίων τής διά τής αξιοποίνου πράξεως εκδηλωθείσης ποινικής ευθύνης του 
εις τήν ποινήν τής φυλακίσεως καταδικασθέντος εγκληματίου.

Έ κ  τής ώς άνω διαπιστώσεως, ώς προς τήν νομικήν καί κοινωνικήν 
υφήν τής στερητικής τής ελευθερίας ποινής, προκύπτουν εννοιολογικα ζη
τήματα καί δια τάς δύο ώς άνω μορφάς τής άποστερήσεως τής ελευθερίας 
του παραβάτου του ποινικού νόμου, συνιστάμενα εις τό δτι ή μεν αόριστος 
καταδίκη, ώς ή πλέον ριζοσπαστική εκφρασις τής ποινικής σκοπιμότητος, 
ερχεται, καθ9 δ αγνοούσα τήν εκ τής πράξεως ειδικήν ευθύνην του δράστου, 
είς σύγκρουσιν προς τήν νομικήν προϋπόθεσιν τής επιβολής πάσης ποινής, 
Ινφ άντιθέτως ή βραχύχρονος φυλάκισις, διακρινομένη από τήν αδυναμίαν 
της να πραγματώση έστω καί μίαν από τάς άντεγκληματικάς Ιπιδιώξεις 
τού νόμου, αδυνατεί νά περιληφθή είς τό κοινωνικόν νόημα, τό οποίον δια
κρίνει τό σύστημα των σχετικών ποινών τού νόμου.

Τα εκ τής ώς άνω εννοιολογικής διακρίσεαις, μεταξύ τής ποινής ώς τής 
μεγαλυτέρας καί τής ποινής ώς τής βραχυτέρας μορφής άποστερήσεως τής 
"Ελευθερίας προκύπτοντα ζητήματα, είναι θεωρητικής καί πρακτικής μορ
φής, απασχολούν δέ εντονώτατα τήν σύγχρονον άντεγκληματικήν επι
στήμην καί έχουν εν γενικαΐς γραμμαις ώς ακολούθως :

'Αόριστος καταδίκη'.— *Από συστηματικής - θεωρητικής άπόψεως προ
κύπτει ή ανάγκη τής εναρμονίσεως τών σκοπών τής ειδικής προλήψεως, 
ώς ούτοι διαγράφονται καί δή κατά τήν πλέον ριζικήν αυτών μορφήν, εις 
τον θεσμόν τής αορίστου καταδίκης, με τήν άπ* άκρου είς άκρον διέπου- 
σαν τό σύγχρονον Ποινικόν Δίκαιον αρχήν τής ύποκειμενικής εν&ύνης 
(Schuldprincip)^1)

(1) Ή  αρχή αυτή αποτελεί διά το σύγχρονον Ποινικόν Δίκαιον κυριολεκτικά); 
π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ό ν  αξίωμα. Έ ξ οΰ δ Ernst ν. Beling ^χαρακτήρισε τήν εν τφ Γερ- 
μανίκψ νόμφ υπαρξιν άδικημάχων «εκ τοΰ αποτελέσματος χαρακτηριζόμενων*. 
Durch den Erfolg qualifizierte Delikte,ήτοι αδικημάτων τιμωρούμενων ώς εκ τοΰ 
βαρύτερου αποτελέσματος, τό όποιον έπεται τής εγκληματικής ενεργείας καί δή ασχέ
τως τής υποκειμενικής ύπαιτιότητος τοΰ δράστου ταύτης: 'Υπόλειμμα βαρβαρότη 
τος—ein Stück Unkultur—,Ό  ήμέτερος ποινικός νόμος (Δ 29) έν άντιθέσει πρός 
τόν προϊσχύσαντα ορίζει δτι καί επί τών ώς άνω αδικημάτων Ισχύει ή άρχή τής 
υποκειμενικής ευθύνης.
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Συμφώνως προς την αρχήν ταύτην, επί τής οποίας θεμελιοΰται από 
τής εποχής του Feuerbach τό σύγχρονον Ποινικόν Δίκαιον ούδεποτε δύνα-> 
χαι εις έξ άνχιχειμένου άδικοπραγίαν νά έπιβλη&ϋ ποινή έφ* δοον είς 
ταύτην δέν άντιχατοπτρίζεται καί ή υποκειμενική νπαιτιόχης τον δρά-
ΰχον. Ή  τοιαΰτη άποψις άνταποκρινομένη πλήρως εις τάς ήθικοκοινωνι- 
κάς αξιολογήσεις, εν τώ πλαισίφ του Ποινικού Δικαίου, τάς προσανατολι
σμένος προς τήν άποκλειστικώς επί τής τελεσθείσης «πράξεως» ερειδομέ· 
νην ποινικήν ευθύνην καί «τήν γενικήν πρόληψιν» ήλλαξε κατ" ανάγκην 
περιεχόμενον, όταν, υπό τό κράτος των κοινωνικών μεταρρυθμίσεων του 
19ου αίώνος, τό Ποινικόν Δίκαιον ήρχισε να άσχολήται σοβαρώς με τά 
αϊτια τα προκαλούντα τό ποινικόν αδίκημα καί κατέληξεν, υπό τήν επί- 
δρασιν τής φυσιοκρατίας καί του ψυχολογισμού, εις τό συμπέρασμα, δτι 
ή καλυτέρα άντιμετώπισις του εκ του εγκλήματος κίνδυνου είναι ή πρό- 
ληψις τούτου.

Ύ πό τάς ώς άνω προϋποθέσεις, ή αρχή τής υποκειμενικής ευθύνης 
διασπςί τον κλοιόν εντός του οποίου τήν Ιντοπίζει ή τελεσθεΐσα πράξις καί 
προσανατολίζεται προς τα γενικώτερα στοιχεία του χαρακτήρος του εγκλη- 
ματούντος ανθρωπίνου τύπου, δ όποιος πέραν καί άνεξαρτήτως πάσης 
συγκεκριμένης καί επεισοδιακής εγκληματικής εκδηλώσεως άποδεικνύεται, 
μόνον διά τής «επικινδυνότητος» αυτού, αυτοτελής καί μόνιμος παράγων 
του ποινικού καταλογισμού καί τής ποινικής εντάξεως. Όμιλοΰντες περί τής 
«επικινδυνότητος» τού δράστου, ώς μονίμου καί αϋχοχελοΰς παράγοντος 
τού ποινικού καταλογισμού καί επομένως καί τής ποινής, νοούμεν δτι ή 
επικινδυνότης αύτη, ύφίσταται καί υπό τήν απόλυτον μορφήν τού σοβούν- 
τος κινδύνου τής Ιννόμου τάξεως εκ μέρους τού εγκληματίου, οπότε δέν 
περιορίζεται αύτη ούτε καί εξαρτάται από τήν τέλεσιν ώρισμένης αξιο
ποίνου πράξεως, καθ* δ αποτελούσα εκφρασιν των διαφόρων αντικοινωνι
κών τάσεων τού ανθρώπου, εν τφ συνόλφ αυτών. Έ ξ  ου καί δ μηδέποτε 
είσέτι άντιταχθείς είς τον ποινικόν νόμον δύναται να είναι, υπό τάς ώς 
άνω προϋποθέσεις, εις μέγιστον βαθμόν επικίνδυνος δι* αυτόν.

Δεδομένου εξ άλλου δτι ύπό τό κράτος τών επικρατουσών ήθικοκοι- 
νωνικών αξιολογήσεων, είς τον τομέα τής άντεγκληματικής πολιτικής, ή 
πρόληψις τού εγκλήματος συνιστά τήν ύπερτάτην εν προκειμένφ αξίαν, ύπε* 
στηρίχθη ή δυνατότης διαίΑορφώσεως έννοιας περί ποινικής ευθύνης καί 
ποινικής ύπαιτιότητος, τής όποιας αί διαβαθμίσεις νά Ιξαριώνται από τό 
ποσοστόν τού κινδύνου τον όποιον ενέχει, διά τήν ώς άνω πρόληψιν, ή 
προσωπικότης τού εγκληματίου οπότε είς τάς διαβαθμίσεις αύτας άντα- 
ποκρίνεται καί ή Ικάστοτε επιβαλλομένη ποινή. 'Η  διατύπωσις τοιαύτης 
περί τής ποινικής ευθύνης θεωρίας δεν θά παρουσίαζεν ούδεμίαν οίασδή- 
ποτε φύσεως δυσχέρειαν διά τήν «αόριστον καταδίκην», διά τής όποιας καί

Ποινικόν Δίκαιον 6
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συνεπέστατα θά επραγματοΰτο ή άποψις, συμφώνως προς την οποίαν, όσον 
μεγαλύτερα είναι ή απόλυτος επικινδυνότης, τόσον μεγαλύτερα είναι καί ή 
εκ ταύτης «ευθύνη» καί επομένως καί ή επιβαλλόμενη ποινή. Έ ν τουτοις, 
ή τοιαύτη περί «ευθύνης» άντίληψις, ευρισκόμενη εν άντιθέσει προς θεμελιώ
δεις λειτουργικός προϋποθέσεις τοϋ Ποινικού Δικαίου, δεν κατέστη δυνατόν 
να επιβληθή. Είδικώτερον υποκειμενική εϋθΰνη μή λαμβάνουσα ύπ’ δψιν 
την τέλεσιν συγκεκριμένης πράξεως εν τώ Ποινικφ Δικαίφ αποκλείεται:

α) Διότι ή άντεγκληματική σκοπιμότης έχει φραγμόν της άδιάβατον 
το αίτημα τής κατοχυρώσεως τής ασφαλείας του Δικαίου, από τούς ενδε
χομένους κινδύνους του κρινομένου πολίτου καί δη εκ μέρους τής κρατικής 
αυθαιρεσίας. Το αίτημα τούτο ώς εΐδομεν άνωτέρω, (σελ. 33) είναι αδύνατον 
να συμβιβασθή προς Δίκαιον μή άπονεμόμενον με βάσιν τός αντικειμενικός 
καί δι’ όλους εξίσου ίσχυούσας προϋποθέσεις, τός οποίας εξασφαλίζει μόνον 
ή τέλεσις τής «πράξεως» ώς άπαρχή τής ποινικής ευθύνης. Με τήν έννοιαν 
τής πράξεως δμως καί τήν δι" αυτής εκδηλουμένην ειδικήν υποκειμενικήν 
ευθύνην τού εγκληματίου είναι εντελώς ασυμβίβαστος ή έννοια τής «επι- 
κινδυνότητος» μέ τήν απόλυτον καί άφηρημένην ποινικήν ευθύνην του φο- 
ρέως ταύτης.

β) Διότι ανεξαρτήτως τής πολιτικής κοσμοθεωρίας τής διεπούσης τήν 
επί τής «πράξεως» διεπομένην μεθοδολογικήν διάρθρωσιν του συγχρόνου 
Ποινικού Δικαίου, ή «επικινδυνότης» είναι αδύνατον να ταυτισθή απολύ
τως μέ τήν έννοιαν τής ποινικής ευθύνης, αυτήν καθ’ εαυτήν, δεδομένου 
ότι ή ίδιότης του επικινδύνου άνθρώπου είναι ανεξάρτητος από τός ηθι
κής φύσεως προϋποθέσεις εκείνας, αϊτινες συνιστοϋν εις τήν συγκεκριμέ- 
νην περίπτωσιν τήν μομφήν, ήτις αποδίδεται υπό τής πολιτείας εις τον δρά
στην άξιοποίνου τίνος αδικήματος, διό τής διαπιστώσεως ακριβώς δτι ού- 
τος ύπήρξεν υπεύθυνος δι* αυτό. Ευθύνην δμως συνιστφ ή κρίσις : δτι ό 
δράστης ώρισμένου εγκλήματος ένήργησεν ώς μή ώφειλεν, πράγμα τό 
οποίον αποκλείεται διό τούς έστερημένους μεν ίκανότητος καταλογισμού, 
αλλά καθόλου άκινδύνυυς εγκληματίας. *Εξ ού καί ό άκρως επικίνδυνος 
διά τήν κοινωνίαν ακαταλόγιστος εγκληματίας δύναται να είναι ποινικώς 
άνεύθυνος.

Βασική συνέπεια τών ανωτέρω, δσον αφορφ τήν ποινήν τής αορίστου 
καθείρξεως, είναι ή ανάγκη δπως εύρεθή κοινός παρονομαστής μεταξύ 
«έπικινδυνότητος» καί «υποκειμενικής» ευθύνης έπιτρέπων τήν συνύπαρ- 
ξιν αύτών είς τήν περί καταλογισμού κρίσιν τοϋ ποινικού νόμου, τόσον ώς 
στοιχείων άναγομένων εις τό παρελθόν καί στηριζομένων εις τήν συνιστώ
σαν τό ποινικόν αδίκημα πραξιν, δσον καί ώς στοιχείων τό όποια ανάγον
ται εις τό μέλλον καί στηρίζονται είς τον δράστην, ώς τον συνιστώντα τον 
κοινωνικόν κίνδυνον. "Ηδη άπό τής Ιποχής τού Franz von Liszt, τό θέμα
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τής συσχετίσεως ιών δυο αυτών στοιχείων, του στοιχείου τής αντικοινωνι
κής προσωπικότητος και του στοιχείου τής αντικοινωνικής δράσεως εις την 
καθόλου έννοιαν τής ποινικής εΰθΰνης, ύπήρξεν έν από τα άκανθωδέστερα 
τής ποινικής μεθοδολογίας. Καί τούτο, διότι ως έλέχθη ανωτέρω, ή επί τής 
«πράξεως» διαρθρωμένη ποινική ευθύνη του δράστου δεν προσαρμόζεται 
προς την απόλυτον επικινδυνότητα αΰτοΰ. Έ ξ  ου καί παρίσταται ανάγκη, 
οσάκις ό ποινικός νόμος, δπως π.χ. εις την περίπτωσιν τής αορίστου κατα
δίκης, αποβλέπει κατά πρώτον λόγον εις τήν τοιαΰτην επικινδυνότητα να 
συσχετίζη ταυτην κατ’ ανάγκην προς τήν πραξιν ώστε ή τελευταία αυτή, 
νά άποτελή σημαντικήν περί τής έπικινδύνου έκτάαεως ζοϋ έγκλημα- 
τικοΰ χαρακτήρος Ζνδειξιν.

Είδικώτερον παρέστη ανάγκη δημιουργίας εν προκειμένω έννοιας, ειδι
κής ή υπαιτίου έπικινδυνότητος, ή οποία καί χρησιμοποιείται εντός του 
πλαισίου τών νομικών αξιολογήσεων του ποινικού καταλογισμού. Συμφώ- 
νως προς τήν έννοιαν ταυτην, χδ μέγε&ος τής έπικινδυνότητος καί συ
νεπώς καί ή έκ ταύτης άπαξ Ια δέν έξαρτάται μόνον άπά τόν χαρα
κτήρα τοϋ έγκληματίου— περίπτωσις τής απολύτου ή φυσικής επικινδυνό- 
τητος— άλλά καί άπό τάς έξωτερικάς συνΰ'ήκας, al δποϊαι διέπουν τήν 
έγκληματικήν έκδήΧωσιν καί Ιδίως άπά τήν ϊντααιν καί τήν ποιότητα 
τής έπικινδννότητος, ώς έκδηΧοϋται αϋτη είς τήν σνγκεκριμένην Αδι
κοπραγίαν. (*)

Καί ή μέν έ'ντασις τής έπικινδυνότητος, εν συνδυασμφ μέ τήν τελε- 
σθεΐσαν αντικοινωνικήν συμπεριφοράν, παρουσιάζεται υπό τήν μορφήν τής 
ύποτροπής, ενφ ή ποιότης τής έπικινδυνότητος είς τάς περιπτώσεις εις 
τάς οποίας αΰτη συνδέεται μέ ώρισμένα εξωτερικά περιστατικά, δπως το 
περιβάλλον καί ή κοινωνική άπόκλισις του εγκληματίου, άναφέρεται είς 
τήν κατευθυνσιν ακριβώς τών αντικοινωνικών πράξεων αυτού. *0 επικίν
δυνος «φονεύς» π.χ. είναι επικίνδυνος δσον αφορά τήν μελλοντικήν ΰπ'αΰ- 
αύτού διάπραξιν φόνων, ό διαρρήκτης δια διαρρήξεις κ.ο.κ.

Δια τής έννοιας τής ειδικής ή υπαιτίου έπικινδυνότητος καθίσταται 
δυνατή ή μεθοδολογική εναρμόνισις τής αορίστου καταδίκης, ώς αυτή 
προβλέπεται παρ* ήμΐν δια τών A  90 καί 91 Π. Κ. προς τό δλον σύστημα 
τών ποινών του ήμετέρου νόμου, αΐτινες ασχέτως του εκάστοτε άντεγκλη- 
ματικού των προσανατολισμού (γενική ή ειδική πρόληψις) νοούνται κατ' 
άρχήν ώς ήθικοινωνικαί κυρώσεις, βάσιν έχουσαι τήν εν τή συγκεκριμένη 1

(1) Ή  ώς άνω άποψις της «είδικής έπικινδυνότητος» Ακολουθείται καί άπό 
τόν Ferri elç τό άποκλειοτικώς πρός τήν επικινδυνότητα προσανατολισμένον όμώ- 
νυμον σχέδιον του ’ Ιταλικού Ποινικού Κωδικός.
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άξιοποίνφ πράξει εκδηλουμένην αντικοινωνικότητα του εγκληματίου καί 
ούχί την άφηρημένην επικινδυνότητα αυτού. Ούτω, συμφώνως προς τον 
ήμέτερον ποινικόν νόμον προϋπόθεσις τής αορίστου καταδίκης είναι ή εκ- 
δήλωσις ούχί άφηρημένης τίνος επικινδυνότητος, αλλά τοιαυτης ώστε να 
τεκμαίρεται τόσον από τήν τέλεοιν καί τιμωρίαν ώρισμένων αξιοποίνων 
πράξεων, δσον καί èv οχέοει προς αύτάς. Ή  τοιαΰτη σχετική επικινδυνό- 
της αποτελεί κατά τον Ποινικόν Κώδικα τήν μεγίστην δυνατήν παραχώ- 
ρησιν του νόμου προς τήν ιδέαν τής επί τής Ιπικινδυνου προσωπικότητος 
θεμελιωμένης ποινικής ευθύνης.

Συγκεκριμένως τό A 90 καταγινώσκει κάθειρξιν αορίστου διαρκείας 
εις οΐονδήποτε άπειλούμενον με πρόσκαιρον κάθειρξιν, δστις δμως δια- 
πράξας επανειλημένως κακουργήματα ή εκ δόλου πηγάζοντα πλημμελή
ματα καί τιμωρηθείς τουλάχιστον τρις δι9 αυτά εκ των οποίων άπαξ τουλά
χιστον διά καθείρξεως, ήθελε διαπράξει νέον κακούργημα ή εκ δόλου πλημ
μέλημα τό όποιον, èv οννδυαομφ προς τάς προηγηθείσας πράξεις, ήθελεν 
άναδείξει τούτον καθ9 εξιν επικίνδυνον εγκληματίαν. Ή  ίδια μορφή «ειδι
κής» επικινδυνότητος ακολουθείται από τον κώδικα προκειμένης τής επι
βολής τής ποινής τής αορίστου καθείρξεως, ανεξαρτήτως τής υποτροπής 
καί δή βάσει του χαρακτηρισμού τού εγκληματίου, ώς επικινδύνου διά τήν 
δημοσίαν ασφάλειαν (Α 92 Π.Κ).

Καί τούτο διότι ναι μεν εις τήν προκειμένην περίπτωσιν δεν απαιτεί
ται «υποτροπή» δια τήν διαπίστωσιν τής εντάσεως τού επικινδύνου χα- 
ρακτήρος, απαιτείται δμως μία εγκληματική πραξις ή συρροή τούτων. 
Έ ξ  άλλου δια να δυνηθή να τεθή εις εφαρμογήν ή διάταξις τού A 92 
Π.Κ. δεν είναι αρκετή ή σοβούσα επικινδυνότης, ήτις διακρίνει κατά τα 
ανωτέρω τήν έννοιαν τής απολύτου ή φυσικής επικινδυνότητος, άλλα χρειά
ζεται ή επικινδυνότης να εχη καί εδώ σχετικήν καί συγκεκριμένην έννοιαν : 
τήν τού κινδύνου διά τήν δημοσίαν ασφάλειαν.

Βραχύχρονος φυλάκιαις : At εν προκειμένψ συστηματικαί καί πρακτι- 
καί δυσχέρειαι προέρχονται, ως ελέχθη, από τήν αδυναμίαν τής εντάξεως 
τής μορφής αυτής, τής στερητικής τής ελευθερίας ποινής εις τό ορθολογιστι
κόν σχήμα τής ποινικής δεοντολογίας, ως άναδεικνύεται τούτο από τήν σύν- 
θεσιν δλων τών γνωστών σκοπών, τούς οποίους Ιπιδιώκουν αί ποιναί τού νό- 
μου.Τούτο διότι ή βραχύχρονος φυλάκισις, ώς εκ τού χρόνου διά τον οποίον 
Ιπιβάλλεται καί εκ τού τρόπου με τον όποιον Ικτελεΐται, αδυνατεί να προσαρ- 
μοσθή μεθοδολογικός εϊς τήν καθόλου έννοιαν τής στερητικής τής ελευθε
ρίας ποινής, ή όποία διά τήν σύγχρονον σωφρονιστικήν σημαίνει δχι απλώς 
στέρησιν τής Ιλευθερίας, άλλα χρησιμοποίησιν τής τοιαύτης στερήσεως προς 
ώρισμένην σωφρονιστικήν σκοπιμότητα (άνωτ. σελ. 80). Καί εκ τών έπιδιώ-



—  85 -

ξεων μέν τής ειδικής προλήψεως είναι καί εκ πρώτης δψεως Ιμφανές, δτι 
ού δε μίαν δΰναται να θεραπεύσηή βραχύχρονος φυλάκισις. Πράγματι, ούτε 
άχρήστευσιν, ούτε βελτίωσιν, ούτε εκφόβησιν τού δράστου είναι δυνατόν 
να Ιπιφέρη δ ολίγος καί κατ* ανάγκην ανοργάνωτος χρόνος δια τον οποίον 
ισχύει ή ώς άνω ποινή. Ά λλα καί από τής άπόψεως τής γενικής προλή
ψεως, ή διάρκεια καί ή ποιότης τού κακού τό όποιον είναι συνυφασμένον 
με την βραχύχρονον φυλάκισιν καθισιά την ποινήν ταύτην ανίκανον να 
συγκραιήση την ολότητα από τήν τέλεσιν των δι* ά απειλείται αύτη αδι
κημάτων. Α κόμη δμως καί δια την περίπτωσιν, κατά τήν οποίαν ήθελε τις 
παραδεχθή ενδεχομένην τινά χρησιμότητα από τής ώς άνω γενικοπρολη- 
πτικής άπόψεως, πάλιν ή τοιαύτη χρησιμότης εξουδετερώνεται από τον κοι
νωνικόν κίνδυνον τον όποιον διατρέχει ό διά βραχύ χρονικόν διάστημα 
φυλακισμένος, ως εκ των συναναστροφών τάς οποίας θά έχη ούιος καί 
των σχέσεων τας οποίας θα συνάψη κατ’ ανάγκην μέ τα εν τή φυλακή δια 
μεγαλύτερον χρόνον ή κατ* επανάληψιν ευρισκόμενα αντικοινωνικά στοι
χεία, χωρίς παραλλήλους να ύπάρχη ή ευχέρεια τής σωφρονιστικής άντι- 
δράσεως είς τοιαύτας, ολέθριας διά τήν μετέπειτα κοινωνικήν σταδιοδρο
μίαν τού ανθρώπου, επιδράσεις. Παραμένει δθεν ώς μόνον θέμα τής ενδεχό
μενης χρησιμότητος τής βραχύχρονου φυλακίσεως ή άποψις αυτής ώς απλής 
επιβολής τού νόμου, εν ονόματι τής ανταποδοτικής λειτουργίας τής ποινι
κής δικαιοσύνης. Καί εις τήν περίπτωσιν δμως αυτήν ή «άνταπόδοσις» 
είναι εις τήν ουσίαν της προβληματική, δεδομένου δτι ό τρόπος τής εκτί- 
σεως τής βραχύχρονου φυλακίσεως συνιστςί λίαν αμφίβολον τό κακόν, τό 
οποίον συνδέεται με τήν βραχεΐαν στέρησιν τής ελευθερίας, ενφ Ισχύουν 
καί διά τήν περίπτωσιν ταύτην τα ώς άνω λεχθέντα, περί τού ηθικού 
κινδύνου τού διατρεχομένου από τον είς βραχεΐαν φυλάκισιν καταδικα- 
σθέντα.

Διά τούς ώς άνω λόγους ή σύγχρονος Σωφρονιστική Επιστήμη όμο- 
θύμως καταδικάζει τήν βραχύχρονον φυλάκισιν καί ζητεί ή τήν ολοσχερή 
κατάργησιν αυτής ή τήν αλλαγήν τού τρόπου τής εκτίσεώς της. (*)

βΟ ήμέτερος ποινικός νόμος άντιμετωπίζων τό θέμα τής βραχύχρονου 
φυλακίσεως, υπό τήν επίδρασιν των ανωτέρω σκέψεων, ορίζει:

α) Αναβιβάζει τό κατώτατον δριον τής φυλακίσεως είς δέκα ημέρας. 
(Α 53).

Διά τού τρόπου τούτου ό νόμος αποδέχεται τήν διατυπωθεΐσαν εν 
τή επιστήμη γνώμην, καθ* ήν φυλάκισις ολίγων ήμερων, εφ" δσον αύτη πα- 1

(1) Κ. Γαρδίκα: Σωφρονιστική· Ιν σελ. 165 έπ.
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ρίσταται άναγκαία, δέον νά έκτίεται υπό τήν μορφήν κραζήσεεος εις τα 
ειδικά προς τούτο αστυνομικά καταστήματα. (*)

β) Παρέχει την ευχέρειαν τής μετατροπής τής βραχύχρονου φυλακί
σεως (φυλάκισις μή ύπερβαίνουσα τούς 6 μήνας) εις πρόστιμον ή χρηματι
κήν ποινήν (Α 82).

γ) "Αναστέλλει υπό ορούς τήν έκτέλεσιν τής ποινής τής φυλακίσεως, 
εφ* δσον αύτη δεν υπερβαίνει τό έτος (Α 99).

Διά των ώς άνω διατάξεων δ νόμος, εν τή επιθυμία του, δπως περιο
ρίσω τά εκ τής βραχύχρονου φυλακίσεως μειονεκτήματα παρέχει τήν ευχέ
ρειαν καί τής ολοσχερούς της ακόμη έξαλείψεως από τού προσώπου των 
ποινικών κυρώσεων. Έ ν  τούτοις εις τήν προσπάθειαν του αυτήν ό νόμος 
αστοχεί :

1) Διότι ώς ύποκατάστασιν τής βραχύχρονου φυλακίσεως ορίζει τήν 
χρηματικήν ποινήν, ή οποία καθ* δν τρόπον ορίζεται γενικώς έν τφ νόμφ, 
είναι καί αυτή συζητήσιμος, άλλ* έν πάση περιπτώσει δεν δΰναται νά αντι
καταστήσω τήν βραχύχρονον φυλάκισιν, έφ’ δσον δεν καταβάλλεται τό προσ- 
διορισθέν διά τής ποινής ποσόν εις τό Δημόσιον ΤαμεΧον (Α. 82 Π. Κ. παρ.3).

2) Διότι έξαρτά τήν δυνητικήν μετατροπήν τής βραχύχρονου φυλακί
σεως από «τήν ερευνάν τού χαρακτήρος τού καταδικασθέντος και των λοι
πών περιστάσεων», οπότε και μόνον κρίνεται έάν τό «πρόστιμον» και ή 
χρηματική ποινή άρκοΰσιν νά αποτρέψωσι τούτον από τής τελέσεως άλ
λων αξιοποίνων πράξεων. (Α 83  Π .Κ. παρ. 2).

Καί έπι μέν τής ύποχρεώσεως προς καταβολήν τού αντιτίμου τής χρη
ματικής ποινής είς τό δημόσιον ταμειον, προκειμένου νά ισχύση ή μετα
τροπή τής βραχύχρονου φυλακίσεως, δύναται νά παρατηρήσω τις, δτι έν 
προκ.ειμένφ τυγχάνει έντελώς απαράδεκτος ή άποψις, καθ’  ήν ή έφαρμογή 
δρθολογισμένης άντεγκληματικής πολιτικής - ώς έν προκειμένφ τό αίτημα 
τής άντικαταστάσεως τής βραχύχρονου φυλακίσεως - έπιτρέπεται νά έξαρ- 
τάται από τήν οικονομικήν κατάστασιν τού καταδικαζόμενου. (9)

"Οσον άφορφ πάλιν τό σημεΧον τής έξαρτήσεως τής μετατροπής από 
τήν προϋπόθεσιν, καθ" ήν ή χρηματική ποινή θά είναι ένδεχομένως εις θέ· 
σιν νά έπιτελέση τον σωφρονισμόν τού καταδικαζομένου κα'ι τούτο είναι 1 2 * * * *

(1) Clause 40 τοΰ ’Αγγλικού Criminal Justice Bill.
(2) Εις την Σουηδίαν, άντιστρόφως, δ καταδικαστείς είς πρόστιμον κα'ι μη δυ-

νάμενος νά καταβολή τοΰτο δέν ά π ο σ τ έ λ λ ε τ α ι  είς τήν φυλακήν, έφ’ δ
σον αποδείξει δτι δέν είναι εις θέσιν πρός τοΰτο.

Πρβλ. Recueil de Documents en matière pénale et pénitentiaire - Janvier
1938 σελ. 72 έπ.
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άστοχον, διότι προϋποθέτει δτι ή μή μετατροπή καί επομένως ή εμμονή 
είς τήν βραχεΐαν φυλάκισιν, δύναται να πραγματώσχι έστω καί ένα του
λάχιστον έκ των σωφρονιστικών σκοπών του νόμου. Τούτο δμως, ως ελέ- 
χθη, καθίσταται αδύνατον είς τήν περίπτωσιν τής βραχύχρονου φυλακί- 
σεως.

Έ ξ  δλων τών άνωτέρω έπεται δτι εκ τών διαφόρων μέτρων, μέ τά 
όποια ό νόμος προσπαθεί να αντιμετώπιση τό θέμα τής βραχύχρονου φυ- 
λακίσεως, τό μόνον λυσιτελές είναι ή ύφ* δρον αναστολή τής εκτελέσεώς 
της, άντιθέτως προς τό μέτρον τής μετατροπής είς χρηματικήν ποινήν, τό 
όποιον δεν είναι επιτυχές. Έ ξ  ου καί παρίσταται ανάγκη εξευρέσεως 
άλλου υποκατάστατου τής βραχείας φυλακίσεως, ως ή προτεινομένη «υπο
χρεωτική εργασία» είς Ιδρύματα καί εγκαταστάσεις, επί τοΰτο λειτουρ- 
γοϋντα καί έχοντα εμφανή τον χαρακτήρα τής δημοσίας ώφελείας. (*)

ΟΙ καΰ·’  έ'ξιν έγκληματίαι (3). Είς τό θέμα τών καθ’ έξιν έγκλημα* 
τιών ή άντεγκλημαιική πολιτική ολοκληρώνει τήν προσφοράν τής συγχρό
νου ποινικής επιστήμης εις τήν ιδέαν τής κοινωνικής από του εγκλήματος 
προστασίας, Ινφ παραλλήλως έμβαθύνει είς τήν έρευναν τής έγκληματικής 
προσωπικότητος, διαγράφουσα ωρισμένους τύπους εγκληματιών, τών οποίων 
τά κριτήρια είναι έξοχου χρησιμότητος τόσον διά τήν ορθήν διαμόρφωσιν 
τής εκτελέσεώς τής ποινής, όσον καί διά τάς θεωρητικάς, ήτοι τάς εν τφ 
νόμφ προϋποθέσεις τής δικαστικής έπιμετρήσεώς της.

Έ τ ι  περαιτέρω ή άνάδειξις ειδικών τύπων δράστου, είς τον τομέα 
του καθ9 έξιν εγκληματίου, επιτρέπει τήν σύναξιν σπουδαιοτάτων συμπε
ρασμάτων σχετικώς προς τήν διαμόρφωσιν του ειδικού μέρους τού ποινι
κού νόμου, δπου ανευρίσκονται οι καθ* έκαστον τύποι τής άξιοποίνου συμ
περιφοράς.

Raft* έ'£ιν είναι οΐ έγκληματίαι έφ' δαον ή έκ της μελέτης τής 
προσωπικότητάς των συναγομένη πρόγνωσις έγκληματικότητος είναι 
κατά βάαιν δυσμενής.

Τά στοιχεία καί χαρακτηριστικά τής προσωπικότητος, Ικ τών οποίων 
ή τοιαύτη πρόγνωσις καθίσταται δυνατή, άπετέλεσαν τό Ιπίκεντρον τής 
ερευνητικής προσπάθειας εντός τών πλαισίων τής συγχρόνου ποινικής επι
στήμης, άναφέρονται δέ ταύτα τόσον είς τήν αΐτιολογίαν τής χρονιάς καί

(1) Report of the Department Commitee on Imprisonment for Non pay
ment of Fines—London 1934 σελ, 86. 'Αριθμός 967.

(2) Πρβλ. Μ. Μπακατσούλα : Ot καθ' εξιν καί κατ’ επάγγελμα έγκληματίαι» 
Άθήναι 1949.
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επικίνδυνου εγκληματικότητος, όσον καί εις την μορφήν ταύτης εν τη κοι- 
νωνίφ. ("Εντασις τής καθ' εξιν εγκληματικότητος).

*Η  αΙτιολογία τής καύ* έ'ξιν έγκληματικότητος. Ή  ειδική αιτιολο
γία τής καθ’ εξιν εγκληματικότητος ανάγεται κυρίως εις δυο κατηγορίας 
παραγόντων, εις έξωιερικούς καί έσωτερικούς.

9Εξωτερικοί είναι οί συντελεσταί τής επικίνδυνου εγκληματικότητος 
δταν άνάγωνται εις την επαγγελματικήν παράδοσιν, τήν βιοποριστικήν κλί- 
σιν καί γενικώς τήν κοινωνικήν σταδιοδρομίαν του εγκληματίου. Οι συν- 
τελεσται ούτοι άναδεικνύουν, μεταξύ άλλων, τούς καθ’ εξιν εγκληματίας 
ως κατ9 έπάγγελμα έγκληματίας, δρώντας δηλαδή υπό τό κράτος ττ̂ ς 
ελξεως τού υλικού κέρδους καί έχοντας ως βιοποριστικήν των πρόσοδον 
τό έγκλημα (διαρρήκται, Ικτελεσταί κ.ά.), ως άλήχας καί περιπλανώ μέ
νους άγύρτας, δρώντας υπό τό κράτος σταθερός παραδόσεως εχούσης γε
νικώς αμβλύ τό αίσθημα τής νομιμότητος (’ Αθίγγανοι κ.ά.), ως ώργανω· 
μένους έγκληματίας, δρώντας ύπό τό κράτος ισχυρότάτης δργανώσεως τού 
εγκλήματος εις τήν οποίαν τα στελέχη στρατολογούνται από τούς κατ’ έ- 
πάγγεγμα εγκληματίας (Gangsters, συνδικάτα τού Ιγκλήματος, λαθρέμ
ποροι) κ.ο.κ.

9Εσωτερικοί είναι οί συντελεσταί τής επικινδύνου εγκληματικότητος 
δταν άνάγωνται είςτάς διαφόρους πτυχάς τού εσωτερικού «εγώ» τού άνθρώ- 
που, από τής άπόψεως τής συμβολής αυτών εις τήν διαμόρφωσιν προσωπικό- 
τητος ικανής να άναλάβη τό βάρος τών κοινωνικών ευθυνών, μέ τας οποίας 
βαρύνεται ό άνθρωπος κατά τήν διαδρομήν του εν τή κοινωνίφ. Οΐ συντελε
σταί ούτοι άναδεικνύουν, μεταξύ τών άλλων, τούς καθ’ εξιν επικινδύνους 
εγκληματίας ως ψυχοπαϋΌλογικούς τύπους, δρώντας ύπό τό κράτος μει
ωμένου ή καί άνυπάρκτου ελέγχου τής συνειδήσεως (ψυχοπαθείς - τοξικο
μανείς), ως ψυχονευρωτικούς τύπους, δρώντας ύπό τό κράτος ψυχικού άγ
χους προκαλουμένου άπό διάφορα πλέγματα κατωτερότητος καί άλλας ψυ
χικός καταπιέσεις (άνήλικοι καθ’ εξιν εγκληματίαι, σεξουαλικώς διεστραμ
μένοι κ.ά.), ως βιοπαΰ·ολογικοϋς τύπους, δρώντας ύπό τό κράτος παθο
λογικών αιτίων, άλλοτε κληρονομικών καί άλλοτε επίκτητων ("επιληπτικοί, 
κ.α.).

"Ενταοις τής καύ·9 ë%iv έγκλημαχικότητος.— 'Ιδιαιτέραν εντασιν 
εμφανίζει ή καθ' εξιν εγκληματικότης δταν καθίσταται ποσοτικώς καί ποιο- 
τικώς εκδηλος. Τό γεγονός τούτο τεκμαίρεται άλλοτε μεν άπό τήν επανει- 
λημένην ύπό τού καθ’ εξιν εγκληματίου τέλεσιν τών Ιδίων ή καί άλλων 
εγκλημάτων (υποτροπή) καί άλλοτε άπό τον είδικώτερον προσανατολισμόν 
τής επικινδύνου εγκληματικής προσωπικότητος, ως επικινδύνου διά τήν 
δημοσίαν άσφάλειαν π.χ.

*Υποτροπή.—  Οί καθ' εξιν ύπότροποι έγκληματίαι άποτελούν τήν
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σκληροτέραν και πλέον ανησυχητικήν κατηγορίαν των εγκληματιών, του
λάχιστον από τής άπόψεως τής άντεγκληματικής πολιτικής, διότι εις την 
περίπτωσίν των ένσαρκούται ή τραγική διάψευσις των σωφρονιστικών επι
διώξεων και ελπίδων τής ποινικής έννόμου τάξεως. Έ ξ  οΰ, τόσον ή σύγ
χρονος ποινική θεωρία, δσον καί αΐ εφηρμοσμέναι ποινικαί έπιστήμαι, 
ασχολούνται με τό θέμα τού ύποτρόπου έγκληματίου και δή με τον καθο
ρισμόν τής έννοιας τής υποτροπής, εκ τής οποίας καί εξαρτάται κατά πρώ. 
τον λόγον ό προσδιορισμός καί ή τιμωρία τού ύποτρόπου. (*)

Ό  τοιούτος καθορισμός, έν τούτοις, δεν είναι καθόλου ευχερής καί 
τούτο διότι άλλη είναι ή έννοια τής υποτροπής, κρινομένη από τής σκοπιάς 
τής άντεγκληματικής προφυλάξεως καί άλλη κρινομένη από τήν σκοπιάν 
τής ποινικής νομοθεσίας.

Ούτω δημιουργοίνται δύο έννοιαι υποτροπής καί υποτροπών. Συμ- 
φώνως προς τήν πρώτην, υπότροπος είναι ό έγκληματίας, ό όποιος 
μετά τήν τέλεαιν άξιοποίιου Αδικήματος καί τήν καταδίκην του ώς έκ 
τού του, υποπίπτει έκ νέου  εις ειδικήν έγκληματικήν πσράβαοιν (Νο
μική έννοια τής υποτροπής). Συμφώνους προς τήν δευτέραν, ύπότροπος 
είνα ι ό έγκληματίας, ό όποιος μετά τή ν τέλεαιν Αξιοποίνου Αδικήμα
τος καί τήν καταδίκην του  ώς εκ τούτου, Αναπτύααει έκ νέου γενικώς 
Αντικοινωνικήν δραατηριότητα (Έγκληματολογική έννοια περί τής υπο
τροπής. (*)

Ό  ήμέτερος νόμος συντάσσεται κατ’ αρχήν προς τήν πρώτην περί υπο
τροπής άποψιν, συμφώνως προς τήν οποίαν ή σχετική προς ταύτην διαπί* 
στωσις έξαρτάται έκ τής έκ νέου τελέσεως αξιοποίνου πράξεως καί όχι 
απλώς έκ τής έξακαλουθούσης να ύφίσταται καί μετά τήν πρώτην καταδί
κην έγκληματικής ροπής τού δράστου (Α 88 ΙΙ.Κ ). Είδικώτερον ό ήμέτε
ρος νόμος είς τό A 89 αυτού καθορίζει, δτι ό καθ’ έξιν έγκληματίας εύρί- 
σκεται έν υποτροπή, έφ’ δσον διαπράττει κακούργημα ή έκ δόλου πλημμέ
λημα, παρ’ δλον δτι έχει τουλάχιστον τρις τιμωρηθή είς τό παρελθόν, έκ 
τών όποιων άπαξ είς κάθειρξιν ένεκα κακουργημάτων ή έκ δόλου πηγα- 
ζόντων πλημμελημάτων. (3)Ε ίςτάς περιπτώσεις αύτάς έφ’ δσονό καθ9 έξιν

(1) Morris Ν. Definitions of Recidivism, εν General Report, Section 1, Third 
International Congress of Criminology London - 1955 σβλ. 2 - 3.

(2) Andersen C.H. Formes et évolution du récidivisme, Rapport général 
troisième congrès International de Criminologie - Londres 1955 p. 1 -2 .

(3) Διά τήν 8V\ouiv τής υποτροπής καθόλου, ό νόμος προϋποθέτει τέλεσιν κα
κουργήματος ή έκ δόλου πλημμελήματος, εντός πενταετίας άπό τής έν όλψ ή év μέ· 
ρει έκτίσεως ποινής στερητικής τής έλευθερίας, διά τήν οποίαν κατεδικάσθη ό

" , Τ ν\£
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εγκληματίας άναδεικνΰεται και επικίνδυνος εις την δημοσίαν ασφάλειαν, 
νόμος επιβάλλει την αόριστον κάθειρξιν (άνωτ. σελ. 80).

'Ο κίνδυνος τής δημοσίας άοφαλείας.— Έ κτος των περιπτώσεων 
τής «υποτροπής» ό ήμέτερος νόμος χρησιμοποιεί κα'ι ετερον αυτοτελές 
στοιχεΐον καί δή πέραν των τυπικών χαρακτηριστικών, τα όποια συνιστοΰν 
την αιτιολογίαν του καθ’ εξιν επικίνδυνου έγκληματίου, διά να καθορίση 
την μορφήν αΰτοΰ. Τό στοιχεΐον τοΰτο είναι ό εντονώτερος κίνδυνος του 
καθ’ εξιν έγκληματίου δια τήν δημοσίαν ασφάλειαν, ό όποιος συνδυαζόμε- 
νος προς τήν γενικήν παρ’ αΰτφ υφισταμένην εγκληματικήν ροπήν, είναι 
αρκετός δια να δικαιολογήση τήν επιβολήν αορίστου καθείρξεως, δπως ακρι
βώς συμβαίνει τοΰτο καί εις τήν περίπτωσιν τοΰ ΰποτρόπου καθ’ εξιν εγ- 
κληματίου (Α 92 Π .Κ.). Προσδιορίζοντες τον κίνδυνον δια τήν δημοσίαν 
ασφάλειαν, περί οΰ ό νόμος εν A 92 Π .Κ ., ως εντονώτερον, νοοΰμεν δτι 
τό ειδικώτερον περιεχόμενον τής Ιπικινδΰνου διά τήν δημοσίαν άσφάλειαν 
προσωπικότητος τοΰ καθ’ εξιν έγκληματίου δεν σημαίνει κίνδυνον στρεφό- 
μενον κατά ώρισμένης κατευθΰνσεως.

’ Επικίνδυνος καί επομένως καί δια τήν δημοσίαν ασφάλειαν είναι κατ’ 
αρχήν οπωσδήποτε ό καθ’ εξιν εγκληματίας. Διά τοΰ τονισμοΰ επομένως 
τοΰ Ιπικινδΰνου διά τήν δημοσίαν ασφάλειαν χαρακτήρος αΰτοΰ ό νόμος 
απαιτεί ειδικήν εντασιν τής κατά τα άλλα υφιστάμενης επικίνδυνου ροπής 
τοΰ καθ’ εξιν έγκληματίου προς τό έγκλημα.

Έλέχθη ανωτέρω (σελ. 71) δτι ή άντεγκληματική πολιτική διά τής 
ερεΰνης, τήν οποίαν διεξάγει με σκοπόν τήν διατύπωσιν συστηματικής διαρ
θρωμένης τυπολογίας τών καθ* εξιν εγκληματιών, συμβάλλει άποφασιστι- 
κώς είς τήν όλοκλήρωσιν τών μεθοδολογικών αιτημάτων, τα όποια προβάλ
λουν αυτομάτως από τήν εν τφ νόμφ θεώρησιν τής μορφής τοΰ δράστου 
α>ς μονίμου φορέως τής εγκληματικής άντικοινωνικότητος. Τα αιτήματα 
ταΰτα ανάγονται τόσον είς τον πρακτικόν τομέα τής εκτελέσεως τών ποι
νών, δσον καί είς τον θεωρητικόν τομέα τών προϋποθέσεων τοΰ αξιοποίνου.

€Η  μορφή τοϋ « δράστου» καί ή έκτέλεσις τής ποινής. — Τό βαθΰ- 
τερον νόημα τών εργασιών τών Iyiszt, Ferri, Aschaffenburg, Exner κ.ά. 
είς τον τομέα τής τυπολογίας τών εγκληματιών έγκειται είς τήν διάγνω- 
σιν, συμφώνως προς τήν οποίαν άνευ τής διατυπώοεως θεωρίας περί

δράστης, ώς έκ τής διαπράξεως παρ’ αΰτοΰ άλλου κακουργήματος ή έκ δόλου προ
ερχόμενου πλημμελήματος.

Περί τής υποτροπής εξ άμελείας (Α.93 Π Κ) βλέπεκατωτέρω είς τό κεφάλαιον 
«Περί ποινής»·

ο»
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«όράστον», άναλόγου εις τάς συσιηματικάς της προϋποθέσεις προς την θεω 
ρίαν τής «πράξεως», ή ειδική πρόληψις καί γενικώτερον ή σύγχρονος άν- 
τεγκληματική πολιτική είναι αδύνατον να είσέλθη εντός των πλαισίων τής 
ποινικής επιστήμης. (*)

Προοπτικήν τής τοιαύτης εργασίας άπετέλεσε, συμφώνως ιδίως προς 
τον ορθολογισμόν ό όποιος διέκρινε τον πρωτεργάτην αυτής Liszt, ή διευ- 
κρίνισις των τύπων των εγκληματιών, ή άποσαφήνισις των αιτιολογικών 
των προϋποθέσεων καί ή εν συνεχείφ υπαγωγή αυτών εις Σωφρονιστικόν 
σύστημα διεπόμενον από τήν έξατομίκευσιν τής ποινής, ή οποία διά τής 
κατά κατηγορίας διακρίσεως τών εγκληματιών, άπέκτα επί τέλους τό αλη
θές δι* αυτόν νόημα καί ύπήγειο πλήρως εις τό σύστημα τής ειδικής προ- 
λήψεως.

Διά τοϋ αιτήματος τής εξατομικεύσεως τής ποινής δηλοΰται, δτι ή βα
σική προσπάθεια τής συγχρόνου σωφρονιστικής προς κοινωνικήν αναπρο
σαρμογήν του εγκληματίου δεν δύναται να πραγματοποιηθώ άνευ τής ατο
μικής ποινικής μεταχειρίσεως τού εγκληματίου, ήτοι άνευ τής προσαρμογής 
τής ποινής προς τάς προσωπικός καί ειδικώτερον χαρακτηρολογοκός ιδιό
τητας τού υφισταμένου ταύτην, (ή Classification of offenders and priso
ners) του Άγγλοσαξωνικοΰ Δικαίου. Ή  τοιαύτη προσαρμογή τής ποινής 
εις τήν ατομικότητα τοϋ Ιγκληματίου είχεν ως πρώτον θετικόν άποτέλε. 
σμα νό καταδειχθή αρκετό ενωρίς ή αδυναμία τοϋ νόμου, δπως άνταπε- 
ξέλθη εις τήν νέαν, από τον δράστην καί τούς εξ αύτοϋ κινδύνους, διεπομέ- 
νην δεοντολογίαν, μέ μόνον τό σύστημα τών ποινών αύτοϋ. Έ ξ  ου ό 
Karl Stooss εις τό Ελβετικό προσχέδια τοϋ 1893 καί 1894 διετύπωσε σει
ράν δλην μέτρων, καλούμενων «ασφαλιστικών», τό όποια μή δεσμευόμενα 
από τήν γενικότητα τών κριτηρίων τής πράξεως, ως αναγκαίας προϋποθέ- 
σεως τής ποινικής ευθύνης καί τοϋ ποινικού καταλογισμού συνιστοϋν ώλο* 
κληρωμένον σύστημα άντιμετωπίσεως τών διαφόρων κατηγοριών τοϋ καθ’ 
εξιν εγκληματίου, (Α 69-75 καί 122,123,126 καί 128 τοϋ ήμετέρου Κωδι
κός) μέ βάσιν τήν επικινδυνότητα αύτοϋ. (1 2)

(1) Ferri. Das Verbrechen als soziale Erscheinung - Γερμ. μετάφρασις υπό 
Karelia 1896 σελ. 68 επ. ν. Eiszt. Die psychologischen Grundlagen der Krimi
nalpolitik 1906 εν Aufsätze τομ. II σελ. 170 έπ., Aschaffenburg. Das Verbrechen 
und seine Bekämpfung 3 Aufl. 1923 σελ. 227 έπ.

Exner : Die psychologische Einteiluug der Verbrecher έν Schweizerische 
Zeitschrift für Strafrecht τομ. XXXVIII σελ. 1. E. Mezger, έν Aschaffenburgs- 
Monatschrift XIV σελ, 158.

(2) Περί τής νομικής φύσειος τών ασφαλιστικών μέσων Οό γίνη λόγος κατωτέρω 
εις το οίκεΐον κεφάλαιον.
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"Ετερον βασικόν αποτέλεσμα τής εξατομικεύσεως τής ποινικής μετα- 
χειρίσεως, βάσει τής τυπικής προσωπικότητος του έγκληματίου, ύπήρξεν ή 
άναθεώρησις των επικρατουσών αντιλήψεων έν σχέσει προς ώρισμένας ποι- 
νάς του νόμου. Ούτως ήσκήθη ή ανωτέρω άναπτυχθεΐσα κριτική κατά τής 
βραχείας φυλακίσεως και κατά τής κρατοΰσης διαμορφώσεως τής χρηματι
κής ποινής καί διεμορφώθησαν τα σήμερον επικρατήσαντα εις την Σωφρο
νιστικήν μέτρα τής κατά βαθμίδας εκτελέσεως των στερητικών τής ελευ
θερίας ποινών. 0)

Ούτως ή άποψις, συμφώνως προς τήν οποίαν ό ένοχος αξιοποίνου συμ
περιφοράς δέον να μή ύπόκειται εις ενιαίαν ποινικήν μεταχείρισιν, άλλα 
να υποβάλλεται εις προοδευτικόν σύστημα σωφρονισμού, διανύον τρία στά
δια, τό κατώτατον, τό μέσον καί τό άνώτατον, άποψις ή οποία αποτελεί 
τό σταθερώτερον επίτευγμα τής ειδικής προλήψεως εις τον τομέα τής Σω
φρονιστικής, οφείλεται εις τήν ικανότητα τής διαγνώσειος καταδίκων «ει
δικής ίδιοσυγγρασίας», δυναμένων να κατατάσσωνται εις τάς διαφόρους κα
τηγορίας του εξατομικευμένου σωφρονιστικού συστήματος.

Ή  πρόοδος εις τον τομέα τής τυπολογικής διαγνώσεως τών εγκλη
ματιών, αποτελούσα τήν κλείδα οίουδήποτε σωφρονιστικού πειράματος, εί
ναι κατά μείζονα λόγον καί ή βασική προϋπόθεσις διά τήν επιτυχίαν του 
θεσμού τής αορίστου καθείρξεως τής άποτελουσης, ως έλέχθη ανωτέρω, τήν 
πλέον ριζοσπαστικήν εκφρασιν τής εξατομικευμένης ποινικής δικαιοσύνης.

Ή  έννοια τοϋ «δράστου» καί αί προϋποθέσεις τον αξιοποίνου, 
Ή  επικρατούσα εις τήν σύγχρονον άντεγκληματικήν πολιτικήν άπόκλισις 
προς τήν «προσωπικότητα», ώς τον χαρακτηριστικόν φορέα τής εγκλημα
τικότητας, οδηγεί κατ’ ανάγκην εις μεθοδολογικά συμπεράσματα άναφερό- 
μενα εις τάς γενικωτέρας θεωρητικός προϋποθέσεις τής δεοντολογίας τής 
ποινικής επιστήμης, περί τών όποιων εγένετο λόγος καί ανωτέρω (σελ. 63). 
Ούτως, ή διάγνωσις διαφόρων χαρακτηριστικών τύπων «δράστου», οϊτινες 
συνθέτουν τό βιοψυχικόν υπόστρωμα τών επί μέρους αξιοποίνων παραβά
σεων, συνεπάγεται ώρισμένας συνέπειας οχι μόνον εις τον εμπειρικόν το
μέα τής σωφρονιστικής, άλλα καί εις τήν συστηματικήν διάρθρωσιν τών δια
τάξεων τόσον τού γενικού, όσον καί τού ειδικού μέρους τοϋ ποινικού νόμου.

Τάς συνέπειας ταύτας δυνάμεθα να εντοπίσωμεν χαρακτηριστικώς 
είς τδν τομέα της τυπικής άντικοινωνικότητος ή νομοτυπικδν τομέα 
καί είς τδν τομέα τοϋ ποινικού καταλογισμοϋ.

'Ή έννοια τοϋ « δράστου» είς τδν τομέα της τυπικής άντικοινωνι- 1

(1) Πρβλ. Der Stufenstrafvollzug und die kriminalbiologischen Unter
suchungen der Gefangenen in den Bayerischen Strafanstalten. München 1926 
και K. Γαρδίκα. ε.α. σελ. 296 έπ.
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κότήχος.— Δια τής «τυπικότητος» ή «τυπικής αντικοινωνικότητας» των Εγ
κλημάτων νοούμεν τήν εις το ειδικόν μέρος του ποινικοί) νόμου επιχειρου- 
μένην άπεικόνισιν τής ποινικώς ενδιαφερόύσης αδίκου ή δπερ το αυτό, αν
τικοινωνικής συμπεριφοράς (άνωτ. σελ. 63 και 65). Έφ*δσον λοιπόν ή επι- 
κινδυνότης συνιστά κατά τα ανωτέρω τον ουσιαστικόν φορέα τής αντικοι
νωνικότητας, επεται δτι αΐ διάφοροι ειδικαί μορφαί αυτής, δέον να ευρί
σκουν έκφρασιν εν τφ  νόμιρ και δη εκεί δπου διεξάγεται ή τυποποιητική 
διαδικασία του αδίκου, ήτοι εις τό ειδικόν μέρος αΰτοΰ.

Ή  τοιαυτη ανάγκη τής συμπληροόσεως του ειδικού μέρους του ποινι
κού νόμου δια ώλοκληρωμένων τύπων ΰποκειμενικώς διαρθρωμένης αντι
κοινωνικότητας διευκολύνεται ήδη από τήν διαρκώς και μεγαλυτέραν πρόο
δον, τήν σημειουμένην εις τον βιοκοινωνικόν τομέα άναφορικώς προς τήν 
διακρίβωσιν των υποκειμενικών εκείνων γνωρισμάτων, τα οποία υπό τήν 
μορφήν ειδικής εκάστοτε αντικοινωνικής τάσεως του χαρακτήρος του εγ- 
κληματίου, συνιστούν τήν ειδοποιόν διαφοράν τήν διακρίνουσαν τούς διαφό
ρους ανθρωπίνους τόπους τής επικινδύνου καί παρανόμου δραστηριότητος.

Σημειωτέον δτι ή τοιαυτη ζάοις τής άντικοινωνικότητος εχει ιδίαν 
Ιν τφ πλαισίω τής αδίκου κρίσεως ήθικοκοινωνικήν απαξίαν, μή συμπί- 
πτουσαν πάντοτε με τήν απαξίαν τήν συνδεομένην προς τήν συγκεκριμέ- 
νην εν τφ νόμω άποδοκιμαζομένην προσβολήν τών εννόμων αγαθών, τήν 
όποιαν επιφέρει εκάστοτε ή εγκληματική εκδήλωσις.

Ούτως είς σειράν δλην κλοπών -  αδικημάτων στρεφομένων δηλαδή κατά 
τού εννόμου αγαθού τής ίδιοκτησίαί— και διαπραττομένων παρά προσώπου 
Ικμεταλλευομένου προς τούτο συστηματικώς τήν ώραν τών ερωτικών πε
ριπτύξεων τών θυμάτων του, δύναται κάλλιστα να άνταποκρίνηται όχι ό 
αντικοινωνικός τύπος τού κλέπτου, άλλ* ό λανθάνων τύπος τού σεξουαλι
κού εγκληματίου.

Ή  αντικοινωνική τάσις ώς πηγή τής τυποποιήσεως τού επικινδύνου 
δράστου δύναται να έ'χη δετικήν καί άηοϋ'ετικήν άποψιν.

Τήν άποΰ'ετικήν άποψιν τής ποινικώς ενδιαφερόύσης αντικοινωνικής 
ταύτης τού δράστου συμπεριφοράς διέπει ή αδιάφορος από χαρακτήρος τάσις 
του, γενικώς μεν έναντι τής δλης κοινωνικής δεοντολογίας, είδικώτερον δέ 
έναντι τών επί μέρους καθηκόντων, τών οποίων τήν εκπλήρωσιν αναμένει ή 
πολιτεία, βάσει τής ειδικής τού δράστου τθέσεως έναντι ώρισμένων καταστά
σεων καί καθηκόντων (Α 307 Π.Κ, δπου ό παραλείπων τήν λύτρωσιν τού 
πλησίον του από κινδύνου τιμωρείται)."Αντιθέτως τήν δετικήν μορφήν τής 
αντικοινωνικής τάσεως τού δράστου διέπει ή συμπύκνωσις τής επιθετικής 
Ιπικινδυνότητός του κατά μόνιμον καί από χαρακτήρος τρόπον καί ή ως εκ 
τούτου διαμόρφο)σις παρ* αύτώ ειδικής αντικοινωνικής ιδιοσυγκρασίας (ό κατ9 
επάγγελμα άπατεώντού Α .386 Π .Κ., δ κατ* επάγγελμα προαγωγός τού Α*
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349 Π.Κ., δ κατ' επάγγελμα ασελγών παρά φΰσιν του Α. 347 Π.Κ. κ.ο.κ.).
Ειδικήν ενδειξιν περί τής δυνατότητος διαρθρώσεως υποκειμενικής 

τυπολογίας τής άντικοινωνικότητος παρέχουν αι περιπτοδσεις των καλου- 
μένων «υποκειμενικών στοιχείων του αδίκου», δπως ή «πρόθεσις», δ «σκο
πός» κ. ά. (*)

Όμιλοΰντες περί ενδείξεως δια τήν δυνατότητα υποκειμενικής τυπο
λογίας, προκειμένης τής διαπιστώσεως «υποκειμενικών στοιχείων του αδί
κου» εις τήν τυπικήν εικόνα του ποινικού αδικήματος, υπογραμμίζομεν 
δτι ή τοιαΰτη διαπίστωσις, αυτή καθ’  εαυτήν, δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην 
τήν δυνατότητα δλοκληρώσεως του ειδικού και υποκειμενικής υφής στοι
χείου του αδίκου, εις τυποποιημένην εΙκόνα υποκειμενικής άντικοινωνικό- 
τητος. Ούτως ή διαπίστωσις του «σκοπού τής παρανόμου ίδιοποιήσεως», δ 
όποιος δέον άπαραιτήτως να χαρακτηρίζη τον δράστην, προκειμένου οΰτος 
να κριθή ένοχος κλοπής κατά τό A 372 Π .Κ ., δεν αρκεί δια να κατα* 
στήση τό αδίκημα τοϋτο Μκφρασιν τοϋ είδικοϋ Αντικοινωνικού φρονή
ματος ώρισμένου τύπου δράοτου άπδ χαρακτήρος τείνοντος — κατά 
τά Ανωτέρω —  πρδς τήν Αφαίρεαιν τής ξένης Ιδιοκτησίας.

Εις τήν προκειμένην περίπτωσιν τό υποκειμενικόν στοιχεΐον—δ σκο
πός—δ διαπιστοΰμενος εις μίαν συγκεκριμένην συμπεριφοράν, αποτελεί ει
δικήν λειτουργικήν της ιδιότητα, αξιολογούμενος από τον ποινικόν νόμον 
μόνον εντός τών αντικειμενικών πλαισίων τής αξιοποίνου συμπεριφοράς 
καί οχι πέραν αυτής.

Ή  διάρθρωσις του αδίκου άλλοτε ως εκφράσεως τής ειδικώς τυπο
ποιημένης αντικοινωνικής προσωπικότητος (τυπικότης του άδικοΰντος δρά
στου) και άλλοτε ως ειδικώς τυποποιημένης προσβολής τών εννόμων αγα
θών (τυπικότης τής αδίκου δράσεως) με συμπέρασμα τ^ν Αναγκαστικήν 
σύνδεσιν ώρισμένων μορφών τής Αντικοινωνικής συμπεριφοράς πρδς 
ώριαμένας μόνον μορφάς Αντικοινωνικών τύπων αποτελεί, εκτός τών 
άλλων, τήν μόνην δυνατότητα δια τήν πραγμάτωσιν, εις τον δογματικόν 
τομέα, του συγχρόνου άντεγκληματικοΰ αιτήματος προς θεώρησιν του δρά
στου κατά τήν επιβολήν τής ποινής. (1 2) Και τούτο διότι τό τοιοΰτον αίτη
μα απαιτεί μεθοδολογικήν, ήτοι εντός τών συστηματικών προϋποθέσεων 
του αξιοποίνου λυσιν, μή εξυπηρετούμενου από τήν κατ' ανάγκην εμπει
ρικήν κα'ι επομένως εντελώς συμπτωματικήν άντιμετώπισίν του εις τον το

(1) Περί τών στοιχείων τούτων θέλει γίνει εΙδική μνεία κατωτέρω.
(2) 'Ομόθυμος είναι ή έν προκειμένφ άποψις τής συγχρόνου ποινικής επιστή

μης. *Η διαφωνία αρχίζει προκειμένου νά καθορισθοΰν αί συστηματικοί συνέπειαι 
τής άποκλίσεως πρός τον δράστην καί τό ειδικόν σημεϊον τής εντάξεως τής έννοιας 
αύτοϋ εϊς τήν γενικήν θεωρίαν του ποινικού αδικήματος.
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μέα τοΰ ποινικού καταναγκασμού (Ικτέλεσις ποινών και ασφαλιστικών μέ
σων).

Είδικώτερον ή δογματική επεξεργασία τών υποκειμενικών τύπων τοΰ 
από χαρακτήρος αδίκου και ή ενταξις αυτών εις τό νομοτυπικόν σύστημα τής 
ποινικής αδικοπραγίας σημαίνει την δυνατότητα τής συστηματικής άντιμε- 
τωπίσεως ώρισμένων σοβαρωτάτων προβλημάτων, εξ εκείνων τα όποια απα
σχολούν την σύγχρονον θεωρίαν και τών οποίων ή μή ικανοποιητική με- 
θοδολογικώς επίλυσις οφείλεται κυρίως εις τό γεγονός τής ανυπαρξίας συ- 
στηματικοϋ συνδέσμου μεταξύ τής περί αδίκου απαξίας, όπως αύτη δια- 
τυποΰται εν τφνόμφ και μερικών εκ τών βαθύτερων και πλέον ουσιαστι
κών προϋποθέσεων αυτής. (Συρροή— κατ' εξακολοΰθησιν άδίκημα— υπο
τροπή κ.ά).

Οΰτω π.χ. ή άναγνώρισις τής σημασίας τής υποκειμενικής τυπικότη- 
τος ως (ολοκληρωμένης λειτουργίας τής κρίσεως τοΰ αδίκου, θέλει, εκτός τών 
άλλων, καταστήσει δυνατήν τήν συστηματικήν οργάνωσιν τών προϋποθέ
σεων τής επιβολής τών μέτρων ασφαλείας, τα όποια σήμερον συνθλίβονται 
κατά άπαράδεκτον τρόπον μεταξύ τών προσανατολισμών τής ποινικής σκοπι- 
μότητος άφ9 ενός καί τών αρχών τής ποινικής Δικαιοσύνης άφ* ετέρου, ενφ 
τά μέτρα ταΰτα, όλοκληροΰμενα εντός τών πλαισίων τών συγχρόνων νομο
θεσιών εις πλήρες σύστημα άντεγκληματικής προφυλάξεως αυτοτελούς δε
οντολογίας, λειτουργούν παραλλήλως προς τό σύστημα τών ποινών τοΰ νό
μου καί είναι άδύνατον να δικαιολογηθούν ως συνέπειαι μόνον τοΰ αντι
κοινωνικού νοήματος τής αδίκου πράξεως ή τής εν αυτή εκδηλουμένης ειδι
κής ύπαιτιότητος τοΰ δράστου.

Τούτο, διότι ως ελέχθη ανωτέρω, ή πράξις δυνατόν νά μήν είναι κάν 
ενδειξις διά τον τύπον τής άντικοινωνικότητος τοΰ δράστου, προς τον όποιον 
δμως άποκλειστικώς δέον να είναι προσηρμοσμένα τα ασφαλιστικά μέτρα.

*Αλλ* ούτε καί ή υποτροπή τής πράξεως εις τήν οποίαν καταφεύγει 
καί ό ήμέτερος νόμος (άνακέρω σελ. 88), προκειμένου να διαπίστωση τήν 
αντικοινωνικήν έπικινδυνότητα, συνισ τςί ασφαλή προς τούτο λύσιν.

Ή  εφηρμοσμένη ποινική επιστήμη είναι σήμερον σύμφωνος ως προς 
τήν άκραν επιφυλακτικότητα, ή όποια δέον νά επιδεικνύεται προς τον ως 
άνω θεσμόν, ως προς αποφασιστικόν καί άλάνθαστον κριτήριον τής από 
χαρακτήρος διαμορφουμένης συστηματικής επικινδυνότητος τοΰ Ιγκλημα- 
τίου, εν δψει ιδίως τής γενομένης ανωτέρω διαπιστώσεως, συμφώνως προς 
τήν όποιαν διάφορος είναι πολλάκις ή εσωτερική καί βαθυτέρα διαμόρφω- 
σις τής εγκληματικότητος, από τήν επιφανειακήν εκδήλωσιν ταύτης. (*) 1

(1) Πρβλ. Τά πρακτικά τοΰ 3ου Διεθνούς συνεδρίου Εγκληματολογίας τοΰ Λον
δίνου 12 - 18 Σεπτεμβρίου 1956, τό όποιον ήσχολήθη άποκλειστικώς καί εν λεπτό-



—  96 -

Ή  ανάγκη τής προσαρμογής των μέτρων άσφαλείας προς ώλοκληρωμέ- 
νον σύστημα τυποποιημένης άντικοινωνικότητος είναι τοσοΰτφ μάλλον επι
βεβλημένη, καθόσον, ώς ήδη ελέχθη, ή αρχή τής υπαιτιότητος δεν συνιστά 
από συστηματικής ή πρακτικής άπόψεως, ικανοποιητικήν προϋπόθεσιν διά 
τήν όλοκλήρωσιν τής κοινωνικής λειτουργίας των ασφαλιστικών μέσων.

Πρώτον διότι ταϋτα επιβάλλονται καί εις πρόσωπα μή ικανά, προς 
καταλογισμόν ή μειωμένης προς τούτον ικανότητος. Έ ν  συνεχείς δέ, διότι 
καί εις τάς περιπτώσεις εκείνας εις τάς όποιας το ιδεώδες τής κοινωνικής 
άσφαλίσεως επιβάλλεται υπό τήν προϋπόθεσιν εντόνως υπαιτίων εγκλημα
τικών προσωπικοτήτων τοΰτο γίνεται, κατ3 ανάγκην,υπό τήν μορφήν ηοι- 
vff~, οπότε ή αντικοινωνική επικινδυνότης επί θυσία τής δεοντολογίας της, 
είναι υποχρεωμένη να εντοπισθή εντός των πλαισίων, τα όποια καθορίζει ή
ανταποδοτική λειτουργία του Ποινικού Δικαίου, ώς απόρροια θεμελιώδους 
του δικαίου τοΰτου ηθικής αρχής. Έ ξ  ου καί ή μεθοδολογική σΰγχυσις, 
ή οποία επικρατεί ώς προς τήν καθόλου ένταξιν τής ποινής τής αορίστου 
καθείρξεως (ανωτέρω σελ. 80) καί ώ ; προς τήν ολοκληρωτικήν ταυτης δια- 
μόρφωσιν.

tH  ëvvoiaxov «δράστου» εις tbv τομέα της ύπαιτιότητος. (Χ) Έγέ- 
νετο ήδη λόγος ανωτέρω περί τής από χαρακτήρος υπαιτιότητος ώς στοι
χείου τής καθόλου υποκειμενικής υπαιτιότητας εν τφ Ποινικφ Δικαίφ (σελ. 
81). Συμφώνως πρός ταΰτην, πέραν τών τυπικής μορφής ψυχολογικών 
στοιχείων τής υπαιτιότητος τής συνδεομένης πρός ώρισμένην πράξιν, υπάρ
χει καί ή ύπαιτιότης τοϋ όλου χαρακτήρος του δράστου, δστις άναλόγωςτών 
διαφόριον αιτίων (causes) ή συνδυασμών (associations), οί όποιοι καί συν
τρέχουν εκάστοτε κατά τήν διαμόρφωσιν τής εγκληματικής προσωπικότη- 
τος, εμφανίζεται υπό μορφήν άλλοτε περισσότερον καί άλλοτε δλιγώτερον 
επίμεμπτον. Τό τελευταΐον τούτο συμβαίνει δταν ή κατεΰθυνσις τοϋ αντι
κοινωνικού χαρακτήρος τοϋ δράστου ώρισμένου εγκλήματος παρουσιάζεται

μερεία μέ tb θέμα της υποτροπής καί δή ώς ακολούθως :
Definitions of Recidivism and their Statistical aspects. Descriptive study 

of forms of Recidivism and their evolution. Causes of Recidivism. Prognosis of 
Recidivism. Treatment of Recidivism.

(1) Τα κριτήρια τής άξιολογήσεως τοϋ δράστου εις τον τομέα τής υπαιτιότητος 
®Ιναι διάφορα, ώς θά ίδωμεν, άπο εκείνα μέ τα όποια κρίνεται ή «αντικοινωνικό· 
της» του ήτοι ό άδικος χαρακτήρ αύτοΰ. *0 τελευταίος οΰτος απορρέει άπό τήν φυ
σικήν επικινδυνότητα τοϋ δράστου, ούδαμώς δυναμένην, αυτή καθ’ βαυτήν, να χρησι* 
μεύση ώς κριτήριον τών έπιμέπτων ενεργειών αύτοΰ. Τοιαύτη απαράδεκτος σύγχυσι? 
εννοιών θά έσήμαινε κατσ χαρακτηριστικήν εκφρασιν του Rosenteld «γελοιογραφίαν 
τής έννοιας τοΰ καταλογισμού» πρβλ. Rosenfeld έν Zstw XXXII σελ. 469.
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ώς συνέπεια ήθικοκοινωνικού ελαττώματος, δια τό οποίον κα'ι καθίσταται 
ποινικώς υπεύθυνος δ εγκληματίας κα'ι ένεκα του οποίου διατυπώνει δ 
δικαστής εις βάρος τής εγκληματούσης προσωπικότητος την εκ του «κατα
λογισμού» μομφήν. (*)

*Όσον μεγαλύτερον είναι, ήθικοκοινωνικώς κρινόμενον, τό ελάττωμα 
τό όποιον εμφανίζει ή διαμόρφωσις τής εγκληματικής προσωπικότητος, τό
σον μεγαλύτερα είναι καί ή ήθικοκοινωνική της αποδοκιμασία, ήτοι ή από 
χαρακτήρος ύπαιτιότης τού έγκληματίου με άμεσον συνέπειαν την αύξησιν 
εν προκειμένφ τής επιβαλλόμενης ποινής καί αντιστρόφους.

Αυτός είναι δ λόγος δια τον όποιον, ασχέτως τής δια τής πράξεως εκ- 
δηλουμένης ειδικής ύπαιτιότητος, δ νόμος τιμωρεί αύστηρότερον τούς διακρι- 
νομένους από «εγκληματικήν διάθεσιν» εγκληματίας (Α 79 Π. Κ. § 3) 
π.χ., όπως άντιστρόφως, τιμωρεί επιεικέστερον τον «εξ οίκτου» φονεύ- 
σαντα άνθρωπον (Α. 300 Π.Κ.) κ.ο.κ.

Τό γεγονός ότι ή «από χαρακτήρος» ύπαιτιότης τού έγκληματίου, προ- 
κειμένου να άποτελέση τό περιεχόμενον τής ήθικοκοινωνικής μομφής, τήν 
δποίαν εκφράζει ή περί τού καταλογισμού τής πράξεως απαξία, εχει τήν 
ανάγκην έκφράσεως δι* ώρισμένης αξιοποίνου συμπεριφοράς, εντοπίζει βε
βαίως σημαντικώς τας εκ πρώτης δψεως άπροσδιορίστονς μεθοδολογικός 
συνέπειας, τάς όποιας θα είχεν δια τον ποινικόν νόμον ή ασχέτως τής πρά
ξεως λειτουργούσα χαρακτηρολογική ύπαιτιότης, εν δψει ιδίως τής τερά
στιας προόδου, τήν δποίαν, ύπό τήν ώθησιν τής ψυχαναλΰσεως, εσημείωσε 
τάς τελευταίας δεκαετηρίδας ή προσπάθεια τής διερευνήσεως τού εσωτερι
κού κόσμου τού έγκληματίου.

Έ ν τουτοις καί παρά τον εντοπισμόν της εντός των πλαισίων τής πρά
ξεως ή από χαρακτήρος ύπαιτιότης επιδρά αποφασιστικούς εις τήν γενικήν 
άξιολόγησιν τής αξιοποίνου συμπεριφοράς ύπό τής εννόμου τάξεως.

Είδικώτερον καί εκτός των προαναφερθεισών περιπτώσεων ή «ànb χα- 
ρακτήρος» ύπαιτιότης έπιδρά τόσον έπΐ τοϋ γενικωτέρον, rjxoi τοϋ 
έντός των πλαισίων της δλης άντεγκληματικης πολίτικης λαμβάνον- 
τος χώραν προσανατολισμού των ποινών τον νόμου, όσον καί έπϊ τοϋ 
είδικωτέρου •δέματος των συστηματικών προϋποθέσεων της βαρύτη- 
χος τών ώς Άνω ποινών. (I)

(I) Διά τής ώς άνω διαπιστώσεως αποκλείεται πάσα σύγχυσις μεταξύ τών κρί
σεων τοΰ «άδικου» καί τοϋ «καταλογιστοϋ» τοϋ χαρακτήρος τοϋ έγκληματίου, τήν 
οποίαν θά ήτο δυνατόν νά επιφέρη ενδεχομένους το γεγονός τής ύποκειμενικότητος 
τών προϋποθέσεων άμφοτέρων τών κρίσεων. Ή  άντικοινωνικότης τοΰ δράστου, αυτή 
καθ’ έαυτήν συνιστα τήν αυτοτελή κρίσιν τοΰ άδικου ώς πρός αυτόν, ένφ ή «ώς μή 
ώφειλε» άντικοινωνικότης του συνιστα τήν εξ ίσου αΰτοτελώς λειτουργούσαν κρίσιν 
τοϋ καταλογισμού.

Hσινικόν Δίκαιον 7
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'Από χαρακτήρος ύπαιτιότης χαϊ γενικός προσανατολισμός της 
ποινής.— Τά υπό τήν επίδρασιν τής ψυχαναλύσεως καί των διαφόρων 
«ψυχολογιών του βάθους» (Tiefenpsychologie) συναχίΐέντα συμπεράσματα 
περί τής τεράστιας εκτάσεως, τήν οποίαν καταλαμβάνει εις την δλην κλί
μακα του ανθρωπίνου γένους, ή σοβούσα εγκληματική έπικινδυνότης, οςρει- 
λομένη εις τα διάφορα πλέγματα ενοχής καί καταπιέσεως, τα όποια διέπουν 
τά βάθη τής ανθρώπινης συνειδησεως καί χαριστούν τόν οΐονδήποτε 
πιθανόν έγκληματίαν, ενέχουν μεγίστην σημασίαν δια τόν γενικώτερον 
προσανατολισμόν τής ποινής. (*)

Συγκεκριμένος ή ανωτέρω άποψις επιβάλλει τήν άναθεώρησιν τής εν
τός των πλαισίων τής συγχρόνου μεταρρυθμιστική; κινήσεως του Ποινικού 
Δικαίου επικρατούσης άντιλήψεως, καθ’ ήν μόνον ή «ειδική» πρύληψις εί
ναι δυνατόν να υπηρέτηση άποτελεσματικώς τήν ιδέαν τής από τοΰ εγκλή
ματος προφυλάξεως. Τούτο διότι διά τής καθολικής ψυχολογικής Ιπιδρά- 
σεως, τήν οποίαν προκαλεΤ ή ποινή, εξουδετερούνται ακριβώς ώρισμέναι όρ 
μαί δρώσαι εις τα βάθη τοΰ εσωτερικού κόσμου καί ώθοΰσαι γενικώς προς 
άνυπακοήν καί άντίστασιν κατά τής τάξεως.

Κατ’ αυτόν τόν τρόπον ή από χαρακτήρος ύπαιτιότης αποτελεί εποι
κοδομητικόν στοιχεΐον τής ουνθέσεως μεταξύ γενικής καί ειδικής προλή- 
ψεως, τής μόνης δυναμένης νά όδηγήση εις αίσιον πέρας τόν άντεγκλημα- 
τικόν αγώνα. Τό γεγονός τούτο έχει ίδιάζουσαν σημασίαν, εν δψει ιδίως τής 
κατά κόρον επαναλαμβανομένης άπόψεως, καθ’ ήν αι υποκειμενικά! προϋ
ποθέσεις τού αξιοποίνου οδηγοίν άποκλειστικώς είς τήν ειδικοπροληπτικήν 
διάρθρωσιν τών μέσων τού ποινικού καταναγκασμού. (1 2 3)

9Από χαρακτήρος ύπαιτιότης καί βαρύτης τών ποινών,— Ή  από 
χαρακτήρος ύπαιτιότης παρουσιάζεται κατά τό βαρύτερον καί γενικώτε
ρον αυτής γνώρισμα ως αξιόμεμπτος από συστήματος άμβλωσις τών κοινω
νικών συνδρόμων τοΰ δράστου καί ως ηθική αδιαφορία αυτού έναντι τών 
υποχρεώσεων καί τών επιταγών τού νόμου. ‘ Υπό τήν άποψίν της ταΰτην, 
ή από χαρακτήρος ύπαιτιότης αναιρεί τήν ύπό τό κράτος τού τυπικού ψυ
χολογισμού διαμορφωθεΐσαν θεωρίαν τής αύστηροτέρας τιμωρίας τού δό
λου, ως τής βαρυτέρας μορφής ύποκειμενικής ύπαιτιότητος έναντι τής αμέ
λειας, θεωρίαν ήτις εύρίσκει άπήχησιν τόσον εις τό θέμα τής βαρύτητο 
τής ποινής, δσον και εις τάς προϋποθέσεις τής ειδικής ύπαιτιότητος πολλών 
αξιοποίνων πράξεων. (*)

’Ήδη ή αμέλεια τοΰ δράστου αξιοποίνου τίνος πράξεως, εφ* δσον συ-

(1) Πρβλ.β. Freud, Psychoanalytische Studien 84-89.
(2) Ed. Mezger, Moderne Strafrechtsprobleme, 19Ö7 σελ. 30 έπ.
(3) Οίίτω τά έξ άμελείας πλημμελήματα τιμωρούνται μόνον κατ’ έξαίρεσιν.
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νιστά σταθεράν άπόδειξιν περί τής ΰπάρξεως εχθρικής αδιαφορίας έναντι 
του νόμου, θεωρείται ίσης ήθικοκοινωνικής σημασίας προς τον δόλον (Α. 
93 Π .Κ .) (*)

Καί οΰδεμία υπάρχει αμφιβολία δτι καί πέραν τής διατάξεως ταύτης 
δΰναται να άξιοποιηθή ή ώς άνω, υπό τό κράτος τής από χαρακτήρος ύπαι- 
τιότητος, επιτελουμένη ισοτιμία δόλου καί άμελείας καί δή οχι μόνον άνα- 
φορικώς προς την ποινήν, άλλα καί εν σχέσει προς τάς προϋποθέσεις τής 
εν τή γενικωτέρφ εννοίφ τής υπαιτιότητος των διαφόρων αξιοποίνων πρά
ξεων αυτοτελούς συνυπάρξεως των δυο ως άνω είδικωτέρων μορφών αυ
τής (*)·
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IV ' T6 Ποινικόν Δίκαιον, έναντι των άλλων τμημάτων
τής εννόμου τάξεως.

Έ κ του ορισμού τον Ποινικοί} Δικαίου ως συνόλου νομικών κανόνων, 
προσδιοριζόνίων τάς αξιοποίνους πράξεις ή παραλείψεις, δυνατόν να προ
κόψουν ώρισμέναι αμφισβητήσεις, ώς προς την επακριβή θέσιντού Δικαίου 
τούτου, έναντι των άλλων τμημάτων τής εννόμου τάξεως καί δή εκείνων εις 
τάς οποίας απαντούν τόσον ή μορφή τού αδικήματος, δσον καί ή μορφή 
τής ποινής.

Σχετικώς, εκ τής μελέτης τής έννοιας τού εγκλήματος καί τής ποινής, 
εις τον τομέα τού Ποινικού Δικαίου καί δή εντός των πλαισίων τα όποια 
καθορίζει ό συνδυασμός των διαφόρων λειτουργιών αυτού, προκύπτει δτι 
από ουσιαστικής άπόψεως :
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a) T ό Ποινικόν Δίκαιον διαφέρει άηό τό Ποινικόν 

Δικονομικόν Δίκαιον (ι)

Τό Ποινικόν Δικονομικόν Δίκαιον άποτελεΐται από τό συνολον των κα
νόνων, οι όποιοι διέπουν την διαδικασίαν τής πραγματώσεως, τής εις εκά- 
στην συγκεκριμένην περίπτωσιν άνακυπτοΰσης ποινικής άξιώσεως τής πο
λιτείας.

Έ κ  τής διαφοράς ταυτης, ήτις, συνήθως, εκφράζεται και ώς διαφορά 
μεταξύ ουσιαστικού καί τυηικοϋ Ποινικού Δικαίου, συνάγεται δτι αί διά
φοροι κυρώσεις των δικονομικών νόμων (Α. 336 II.Δ.) λ.χ., παρ9 δλον δτι 
έχουν εξωτερικήν ομοιότητα με τάς ποινάς του ποινικού νόμου, διαφέρουν 
ούχ ήττον, κατ’ ουσίαν, από τάς τελευταίας ταυτας. Καί τούτο διότι αί 
δικονομικαί κυρώσεις έχουν ώς ειδικόν σκοπόν των την ύποβοήθησιν τής 
όμαλότητος καί την τήρησιν τής τάξεως τής ποινικής διαδικασίας καί μόνον 
καί όχι την προστασίαν των γενικωτέρων ήθικοκοινωνικών προϋποθέσεων 
τής εννόμου συμβιώσεως, δπως συμβαίνει τούτο εις την περίπτωσιν των 
ποινών τού ποινικού νόμου.

β) Τό Ποινικόν Δίκαιον διαφέρει άηό τό Πειΰ'αρχικάν Δίκαιον.(2)

Τό γεγονός δτι αί πειθαρχικαί ποιναί αποβλέπουν καί αύταί εις είδι- 
κώς προσδιωρισμένον σκοπόν, ήτοι εις την κατίσχυσιν τής πειθαρχίας εις τάς 
επί μέρους ενότητας τής κοινωνικής συμβιώσεως καί δη τα καθ9 έκαστον 
συγκεκροτημένα τμήματα των δημοσίων υπηρεσιών, προσδίδει είς τάς τοι- 
αύτας ποινάς εννοιολογικόν περιεχόμενον διάφορον τών ποινών τού ποινι
κού νόμου.

Τούτο, ανεξαρτήτως πάσης άλλης διακρίσεως, ή οποία ήθελε προκό
ψει από τον τόπον τής επιβολής τών πειθαρχικών ποινών. ('Αρμόδια προς 
τούτο είναι τα πειθαρχικά συμβούλια καί δχι τα ποινικά δικαστήρια).

Τό ποινικόν αδίκημα, εξ άπόψεως τού ουσιαστικού περιεχομένου αυ
τού, προσδιορίζεται από την ανωτέρω (σελ. 12 επ.) άναπτυχθεΐσαν αξιολο
γικήν λειτουργίαν τού Ποινικού Δικαίου καί από τήν εν τψ πλαισίφ ταυτης 
άσκουμένην προστασίαν τών εννόμων αγαθών.

Έ κ τουτου επεται, δτι τό ποινικόν αδίκημα είναι πάντοτε μία ιδια
ζόντως βαρεία ήθικοκοινωνική προσβολή ή διτκινδυνευσις τής εννόμου τά
ξεως, συναπτομένη μέ τήν προσωπικότητα τών φορέων τής τοιαότης προσ·

!>

ί
ί (1) Η. Γάψου : Ποινική Δικονομία 3957.
S Α. Μπουροπούλου : Ποινική Δικονομία 1957.
I (2) Μ. Στασινοπ ούλου : Υπαλληλικός Κώδιξ, 1951.



βολής ή διακινδυνευσεως, ήτις διά των διαφόρων τρόπων, τούς όποιας 
περιβάλλεται εκάστοτε ή τέλεσις του εγκλήματος, υποβάλλεται και αυτή εις 
την εξ αντικειμένου εκφραζομένην απαξίαν του νόμου (ανωτέρω σελ. 28).

'Υ πό τάς ως άνω προϋποθέσεις, το Ποινικόν Δίκαιον δέον να διακρί- 
νεται καί από το Διοικητικόν Ποινικόν Δίκαιον (Verwaltungsstrafrecht) ή 
’Αστυνομικόν Δίκαιον (Polizeistrafrecht), του οποίου τα αντικείμενα είναι 
παραβάσεις μη εχουσαι τον ως άνω εκτεθέντα εγκληματικόν χαρακτήρα, 
άλλα διακρινόμεναι διά τό επιπόλαιον καί τό άσήμαντον ακριβώς του αντι
κοινωνικού περιεχομένου των (Bagatelstrafrecht) καί δή τόσον ώς πρός 
τά Μννομα άγαϋ'ά, δαον καί ώς προς τόν τρόπον της προσβολής 
αύτών.

Τό Αστυνομικόν τοϋτο Δίκαιον, μόνον κατά τόπους είναι Ποινικόν 
Δίκαιον, εις την πραγματικότητα καί από άπόψεως ουσίας είναι τμήμα του 
Διοικητικού Δικαίου, (*) Αυτό τό όποιον καλείται να προστατευση είναι 
άνάγκαι άναγόμεναι είς τήν διοικητικήν σκοπιμότητα καί εύταξίαν καί 
είς τήν δημοσίαν εύποιΐαν τής πολιτείας καί δχι δπως τό Ποινικόν Δίκαιον, 
αυτά ταϋτα τα θεμέλια τής ηθικής ύποστάσεως τής κοινωνικής ζωής. (*)

Έ ξ  άλλου ούδενός την προσοχήν δέον να διαφευγη τό γεγονός, ότι 
μία από τάς βασικός άποστολάς του Ποινικού Δικαίου είναι καί ή ίκανο- 
ποίησις του δημοσίου συναισθήματος περί τιμωροϋ Δικαιοσύνης, πράγμα 
τό όποιον δεν ύφίσταται φυσικά, προκειμένου να εκδικασθοΰν πράξεις αί 
όποΐαι, δπως αΐ πταισματικαί παραβάσεις ή τα ελαφρά πλημμελήματα, δχι 
μόνον δεν θίγουν καθόλου τό συναίσθημα αυτό, άλλα άντιθέτως τό προσ
βάλλουν, είς τάς περιπτώσεις είς τάς οποίας τιμωρούνται καί καταστέλλον- 
ται εν ονόματί του.

Έ ξ  ου καί ή συμφώνως προς τό αυτό διαδικαστικόν πνεύμα καί με 
τάς αυτός μεθοδολογικός προϋποθέσεις άντιμετώπισις του «κ α # 9 έ'£ιν» 1 2

— 10 4  —

(1) Την διάκρισιν των δυο ώς άνω μορφών του αδικήματος πολλοί των ■θεω
ρητικών τοϋ Ποινικού Δικαίου την επιχειρούν μέ βάσιν δχι ουσιαστικά κριτήρια, τά 
όποια κατά την γνώμην των δεν υπάρχουν, άλλα μόνον μέ ποσοτικά τοιαΰτα. (Πρβλ. 
σχετικώς E.W olf : εν Festgabe für R Frank, II σελ. 516 έπ.). Είμαι αντιθέτου 
γνώμης και πιστεύω εις τήν ύπαρξιν έννοιολογικών κριτηρίων όσον άφορα την διά- 
κρισιν μεταξύ εγκλημάτων ώς άξιοποίνων αδικημάτων καί αστυνομικών παραβάσεων^ 
τοσούτω μάλλον καθ’ όσον, έστω καί εάν δεχθώμεν προς στιγμήν, ότι ή μεταξύ των 
διαφορά είναι μόνον ποσοτική, π ά λ ι ν  ε ί ς  π ο ι ο τ ι κ ό ς  δ ι α κ ρ ί σ ε ι ς  θ ά  κα· 
τ α λ ή ξ ω μ ε ν  ά ν α γ κ α σ τ ι κ ώ ς .  Περί τούτου μάς έγγυάται τό μεθοδολογικόν 
αξίωμα, συμφώνως πρός τό όποιον ή ποσοτική διαφορά, προκειμένου μάλιστα περί 
άξιων, δημιουργεί πάντοτε, κ α τ ’ α ν ά γ κ η ν ,  π ο ι ο τ  ι κ ά ς  α λ λ ο ι ώ σ ε ι ς .

(2) Πρβλ. τό θεμελιώδες έ'ργον τοϋ J. Goldschmibt: Verwaltungstrafrecht 
σελ. 629 έπ.
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διαρρήκτου, παραλλήλως προς τον παραβάτην των διατάξεων των άναφερο- 
μενών εις την οδικήν κυκλοφορίαν, δεν δΰναται να έχη ως συνέπειαν, παρά 
την ύπόσκαψιν των βαθύτερων θεμελίων τής Ποινικής Δικαιοσύνης καί την 
στέρησιν αυτής από τήν ηθικήν αΐγλην,ήας τής προσιδιάζει. Μία από τάς 
βασικάς άρχάς, αί όποιαι δέον να διέπουν τήν συστηματικήν διάρθρωσιν 
τής επίσημης του Ποινικού Δικαίου είναι, υπό τάς προϋποθέσεις αύτάς,ή 
κατάργησις τής κλασσικής τριχοτομήσεως των ποινικών αδικημάτων, είς κα 
κουργήματα, πλημμελήματα καί πταίσματα καί ή νομοθετική καί συστημα
τική ρϋθμισις των πταισμάτων από ίδιον αστυνομικόν κώδικα καί όχι από 
τον Ποινικόν. (ι) Τούτο δέ δχι μόνον δια τούς θεωρητικούς λόγους, οί οποίοι 
εξετέθησαν, άλλα καί δι" εν πλήθος πρακτικών τοιούτων, δπως π. χ. ή 
ανάγκη ύπάρξεως διαφόρων κανόνων διαδικασίας διά τα μικρά αυτά αδι
κήματα καί δή ή καθιέρωσις ώς προς αυτά τον συστήματος τής σκοπιμό*
τητος κατά τήν έγερσιν τής ποινικής αγωγής, ή θέσπισις ειδικών μορφών 
χρηματικής πο.νής καί τών ύποκαταστάτων αυτής ποινών καί γενικώς 
δλων εκείνων τών προϋποθέσεων, αί όποιαι συνιστοϋν τήν ιδιομορφίαν τών 
προβλημάτων τής καλουμένης μικρας εγκληματικότητος.

Δυστυχώς ό ποινικός μας κώδιξ εξακολουθεί να διατηρή τήν τριχοτό- 
μησιν τών ποινικών αδικημάτων, τήν οποίαν τού εκληροδότησεν ό ορθολο
γισμός του 19ου αίώνος, με αποτέλεσμα να διεξάγηται σήμερον είς τό αυ
τόφωρον καί δή κατά τον ίδιο τύπον τρόπον τον όποιον προσλαμβάνει εκεί, 
κατ" ανάγκην, ή διαδικασία «ποινική δίκη» ! !

γ) Τό Ποινικόν Δίκαιον διαφέρει άηό τό * Αστικόν Δίκαιον

Τό "Αστικόν Δίκαιον γνωρίζει καί τήν έννοιαν τού «αδικήματος» καί 
τήν έννοιαν τής «ποινής» (2).Έ ν  τούτοις ούτε τό «διαφέρον» ή ή οίαδήποτε 
συμβατική ποινική ρήτρα είναι ποινή ού'τε τό «αδίκημα» τού αστικού νό
μου είναι έγκλημα. Καί τούτο διότι αί ήθικοκοινωνικαί άπαξίαι, αί όποιαι 
συγκροτούν τήν έννοιαν τού εγκλήματος εις τό Ποινικόν Δίκαιον καί αί 
όποιαι καί μόνον δικαιολογούν τήν κΰρωσίν του διά τής ποινής είναι 
δλα>ς είδικαί καί ισχύουν μόνον ως προς τό τμήμα αυτό τής εννόμου τά- 
ξεως. Τό τελευταΐον τούτο καταφαίνεται εύχερώς κατά τήν σΰγκρισιν τών 
παραλλήλων προς τά ποινικά αδικημάτων τού "Αστικού Δικαίου. Ούτως, άλ- 
λαι εντελώς ήθικοκοινωνικαί κρίσεις συγκροτούν τό αδίκημα τής «θανατώ- 1 2

(1) Ό  δρος «πταίσματα» εν προκειμένψ δεν είναι ό τεχνικός δρος του ποινι
κοί νόμου, άλλα σημαίνει γενικώς τό μή εγκληματικόν αδίκημα. Δύναται δηλαδή 
κάλλιστα ό «αστυνομικός κώδιξ» να περιλαμβάνη καί μερικά άπό τά σημερινά ελα
φρά πλημμελήματα.

(2) Πρβλ. Ζέππου Π. Ενοχικόν Δίκαιον, εκδ. 2, Τόμ. Α', σελ. 9U.
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σεως» εις τον αστικόν νόμον και άλλαι τό αδίκημα τής «ανθρωποκτονίας» 
είς τό Ποινικόν Δίκαιον, άλλαι τό abandon de faille τής αστικής νομοθε
σίας καί άλλαι την «έκθεσιν» του ποινικού νόμου. Έ ξ  ου καί ή «θανάτω- 
σις» φερ9 είπειν ώ ; αστικόν αδίκημα έχει ως συνέπειαν της την άναξιό- 
τητα του κληρονομούμενου, ένφ ή «άνθρο)ποκτονία» ακόμη καί τήν εις θά
νατον καταδίκην του καταδικασθέντος δια τήν τέλεσιν αυτής. ( ‘ )

Τήν πλέον χαρακτηριστικήν εκδήλωσιν τής νοοτροπίας, καθ* ήν ού- 
δεμία εννοιολογική διάκρισις δυναται να επιχειρηθή μεταξύ των διαφόρων 
μορφών τού «αδίκου», όπως συναντώνται αύιαι είς τήν καθόλου έννομον 
τάξιν, χωρίς να διασπασθή ή εν τφ Δικαίφ ενότης, αποτελεί ή δήλωσις τού 
Liszt καθ9 ήν,«ή έννοια του αδικήματος, τόσον εις τό ’ Ιδιωτικόν, οσον καί 
είς τό Ποινικόν Δίκαιον είναι θεμελιώδους σημασίας δια τό δλον οικοδό
μημα τής θεωρίας περί αδικοπραγίας». (*)

Ή  τοιαυτη άντίληψις τού Liszt, δφειλομένη είς καθαρώς εννοιοκρατι* 
κήν περί τής ενότητος τού Δικαίου άποψιν, ακολουθεί τήν σχετικήν διδα
σκαλίαν τοϋ Feuerbach, καθ9 ήν τό περιεχόμενον τού ποινικού αδικήματος 
εξαντλείται είς τήν προσβολήν καί διακινδΰνευσιν των διαφόρων εννόμων 
αγαθών καί δικαιωμάτων. Καί τούτο ως συνέπεια τής ελεγχθείσης ήδη ώς 
μή άνταποκρινομένης προς τήν πραγματικότητα άντιλήψεως, καθ’ήν ή μόνη 
δυνατή λειτουργία τού Ποινικού Δικαίου είναι ή προστατευτική, οπότε, μή 
δυναμένου τού Δικαίου τούτου να έμφανίζη λειτουργικήν ιδιομορφίαν εν 
σχέσει προς τα άλλα τμήματα τής εν νόμου τάξεως, είναι απολύτως φυσική 
ή εννοιολογική ταυτότης πάσης μορφής αδικήματος ώς καί πάσης μορφής 
κυρώσεως αυτού. (·)

Ή  ύπαρξις εν τούτοις τής λειτουργικής ιδιομορφίας τού Ποινικού Δι
καίου είναι αναμφισβήτητος καί ή πρακτική αυτής σημασία έγκειται είς 
τό δτι, χάρις ακριβώς εις τήν ύπαρξιν αυτήν, καθίσταται δυνατή ή συνα
γωγή συστηματικών συμπερασμάτων, τα όποια εναρμονίζονται προς τας 
εκάστοτε διαφοροποιήσεις τής γενικωτέρας ήθικοκοινωνικής άξιολογήσεως 1 2 3 * * * * *

(1) Πρβλ. I. Σόντη. Ό  θάνατος του κληρονομούμενου εξ ύπαιτιότητος τοΰ 
κληρονόμου ώς λόγος άναξιότητος. Νεον Δίκαιον 3945, σελ. 87 έπ.

(2) «... die hier vertretene Annahme eines einheitlichen Unrechtsbegriffs 
im Privat und Strafrecht ist von grundlegender Bedeutung für den ganzen Auf
bau der Deliktslehre...» F. v. Liszt : Lehrbuch 22 Aufl. σελ. 111.

(3) Οΰτω π.χ. ό Liszt, εν συνεχεία της εν τφ κειμένω μνημονευόμενης γνώμης
αύτοΰ, υποστηρίζει δτι ή άποζημίωσις τοΰ 'Αστικόν Δικαίου δεν διακρίνεται ποιο-
τικώς άπό τήν ποινήν καί τοΰτο διότι κατ’ αύτόν άμφότερα τα φαινόμενα αύτά δέν
είναι έν έσχατη αναλύσει, παρά μέσα τής ενιαίας καταπολεμήσεως τοϋ αδίκου F. ν.
Liszt : Die Deliktsobligationen in System des Bürgerlichen Gesetzbuchs. 1898
σελ. 2 έπ.
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των φαινομένων τής συμβιώσεως. Αι διαφοροποιήσεις αύται παραμένουν 
άλλως ακατανόητοι, δπως τούτο συμβαίνει εις την περίπτωσιν τής ύποστη- 
ριζομένης εννοιολογικής ταυτότητος των αδικημάτων του ποινικού και του 
αστικού νόμου, εν όψει τής τόσον διαφόρου εις ήθικοκοινωνικήν εντασιν 
συνέπειας, ή οποία ακολουθεί την τέλεσιν αυτών. Πράγματι ή άποψις τής 
μη ύπάρξεως ποιοτικής διαφοράς μεταξύ αστικού και ποινικού αδικήματος 
δεν δΰναται να άπαντήση εις τό ερώτημα: Διατί αφού τό ποιοτικόν περιε- 
χόμενον καί τής μιας καί τής άλλης παρανομίας είναι τό αυτό, εις μέν τήν 
περίπτωσιν τού "Αστικού Δικαίου, ή συνέπεια είναι ή άποζημίωσις, εις τήν 
περίπτωσιν όμως τού Ποινικού Δικαίου ή ήθικοκοινωνικώς άπείρως βαρυ- 
τέρα κύρωσις, ή οποία λέγεται ποινή. Προ τής τοιαΰτης αδυναμίας κατε- 
βλήθησαν κατά καιρούς διάφοροι προσπάθειαι, δπως εύρεθή ή εννοιολο- 
γική διάκρισις τού ποινικού από τό αστικόν αδίκημα εντός όμως των πλαι
σίων τής προστατευτικής ιδέας, ως τού κοινού παρονομαστού δλων των 
κλάδων τού Δικαίου. Καί περί μέν τής απόπειρας, δπως τό «αστικόν» αδί
κημα θεωρηθή ήσσονος εντάσεως προσβολή κατά των εννόμων αγαθών από 
τό «ποινικόν» αδίκημα ισχύει τό ανωτέρω λεχθέν, ως προς τήν διαφοράν 
μεταξύ «αστυνομικού» καί «ποινικού» αδικήματος, (σελ. 104 ύποσημ. 1). 
"Αλλα καί αί άλλαι σχετικαί προσπάθειαι προ; άπάντησιν εις τό ερώτημα 
είναι εξ ίσου ανεπιτυχείς.

Ούτως ή γνώμη, συμφώνως προς τήν όποιαν, εις τήν περίπτωσιν τού 
αδικήματος τού Ποινικού Δικαίου θίγονται κοινωνικά συμφέροντα και επο
μένως άμέσως ή έννομος τάξις, ενφ άνιιθέτως εις τήν περίπτωσιν τού 
αστικού αδικήματος, αυτό τό όποιον προσβάλλεται είναι προσωπικά δι
καιώματα τρίτων (Unger, Soeger) δεν λύει τό ζήτημα, καθ’ δσον, εκτός τού 
δτι εύρίσκεται γενικώς εν άντιθέσει προς τό ρεύμα τής δημοσιοποιήσεως, 
τό όποιον δονεί τήν σύγχρονον διάπλασιν τού δικαίου καί διαφιλονικεΐ 
βήμα προς βήμα καί τούς πλέον χαρακτηριστικούς θεσμούς τού ιδιωτικού 
δικαίου, είναι καί είδικώς εσφαλμένη.

Τούτο διότι παραβλέπει, δτι καί τα ποινικά αδικήματα προσβάλλουν 
συχνά παραλλήλως προς τήν έννομον τάξιν καί καθαρώς προσωπικά δικαι
ώματα (περιπτώσεις τών διωκόμενων κατ’ έγκλησιν εγκλημάτων λ.χ.), ενφ 
Ικ παραλλήλου τα αστικά αδικήματα έχουν συχνά ως άμεσον στόχον των 
αυτήν ταύτην τήν έννομον τάξιν. (')

Έ ξ  ίσου άστοχος δμως είναι καί ή προσπάθεια τής άνευρέσεως τής 1

(1) Είς τήν ιδίαν περίπου γραμμήν κινείται καί ό Hegler (ZStW Bd 86) υπο
στήριξών δτι τό ποινικόν αδίκημα έρευνάται επί τή βάσει του κριτηρίου τοϋ δημο
σίου συμφέροντος, ενφ τό αδίκημα τοϋ ’Αστικοί) Δικαίου θεωρείται επί τή βάσει 
τοϋ ιδιωτικού τοιούτου.
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έννοιολογικής διαφοράς τού αστικού αδικήματος από τό ποινικόν αδίκημα, 
εις άποκλειστικώς υποκειμενικά κριτήρια και δή εις τα κριτήρια τής υπο
κειμενικής ΰπαιτιότητος.

Ούτως δ L,ippman βελτιώνων προγενεστέραν άποψιν του Hälschner, 
συμφώνως προς την οποίαν μόνον τα αδικήματα τα έλαυνόμενα από θετι
κήν κατά του δικαίου άντίστασιν δυνανται να άποτελέσουν εγκληματικός 
παραβάσεις, ενώ τα αστικά διαπράττονται εκεί δπου αΰτη ελλείπει, υπο
στηρίζει ότι ή διαφορά των δυο αυτών μορφών του αδικήματος ανευρίσκε
ται εις τό γεγονός, ou  τό ποινικόν αδίκημα είναι πράξις όηωΰδήποτε κα- 
ταλογιστή από την πολιτείαν, ενφ τό αστικόν αδίκημα δΰναται να είναι καί 
μία απλή κατάστασις. (*)

"Αλλα καί ή άποψις αΰτη έρχεται εις άντίθεσιν μέ την καθιέρωσιν τής 
αρχής τής «ΰπαιτιότητος» εις τους συγχρόνους αστικούς κώδικας καί δεν 
δΰναται, ως εκ του λόγου τοΰτου, να διεκδικήση την θέσιν αληθούς κρι
τηρίου διαφοροποιήσεως.

Γεγονός είναι δτι τοιούτον κριτήριον δεν είναι δυνατόν να εΰρεθή, 
εάν δεν άποσπασθή εν προκειμένφ ή σκέψις από τήν εσφαλμένην άντίλη- 
ψιν καθ9 ήν, ή μεν προσβολή ή ή διακινδΰνευσις ενός ώρισμένου ενδίκου 
αγαθού είναι ικανή να άποδώση τό δλον περιεχόμενον τού εγκλήματος, το 
δε Ποινικόν Δίκαιον δεν είναι τίποτε περισσότερον από εν απλοΰν τμήμα 
τής καθόλου εννόμου προστασίας.

Έλέχθη καί ανωτέρω, δτι ή τοιαΰτη μονόπλευρος σΰλληψις τού Ποι
νικού Δικαίου, ως άσκούντος προστατευτικήν μόνον λειτουργίαν δεν είναι 
ορθή.

Εις τό σημαντικώτατον διά τήν διαμόρφωσιν τής μεθοδολογίας τού 
συγχρόνου Ποινικού Δικαίου εργον του «D ie Einwilligung des Verletzten» 
δ R. H onig γράφει σχετικώς τα εξής :

«Θά ήτο πλάνη εάν έφρόνει κανείς, δτι ή παροχή προστασίας απο
τελεί τό είδιπον χαρακτηριστικόν τού Ποινικού Δικαίου έναντι τών άλλων 
τού Δικαίου περιοχών. Τό γεγονός δτι οί ποινικοί νόμοι συνδέουν τήν απει
λήν τής ποινής με τήν τέλεσιν ώρισμένων πράξεων σημαίνει μόνον δτι 
οΰτοι εκφράζουν εντονώτερον τήν προστατευτικήν λειτουργίαν τής δλης 
εννόμου τάξεως...» (#)

Ή  εγκληματική πράξις, εΐπομεν ανωτέρω, συνιστα κατά πρώτον λό
γον μίαν βαρεΐαν προσβολήν τής ήθικοκοινωνικής τάξεως. Ποινικόν Δί
καιον είναι Ιπομένως τό τμήμα εκείνο τού Δικαίου, τό οποίον ώς άποστο-

(1) Lippmann, «Einleitung» σελ. 4 επ.
(2) σελ. 92.
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λήν του εχει να τιμωρή καί να προλαμβάνη πάσαν τοιαΰτην πράξιν. Ή  νο
μική κατίσχυσις τής ήθικής τάξεως του κοινωνικού συνόλου αποτελεί την 
πρώτην των λειτουργιών του ποινικού νόμου καί μόνον έντός των δρίων, 
τά όποια ϋ'έτει ή λειτουργία του αυτή ό ποινικός νόμος παρέχει τήν 
προστασίαν του είς τά διάφορα Μννομα Αγα&ά.

’ Αντιθέτους δηλαδή προς τό Ιδιωτικόν Δίκαιον, τό όποιον διά του γε
νικού καθορισμού τής σφαίρας των δικαιωμάτων καί των υποχρεώσεων 
δλων, αποτελεί καθολικόν καί πλήρες σύστημα προστασίας ιών εννόμων 
αγαθών, τό Ποινικόν Δίκαιον ασκεί, ώς έκ τοϋ είδικοϋ περιεχομένου 
τής Αξιολογικής του λειτουργίας, προστασίαν τμτ\ματικοϋ μόνον καί έκ- 
λεκτικοϋ χαρακτήρος. Ή  προστασία του Ποινικού Δικαίου, μέ άλλους λό
γους, δεν εκτείνεται ούτε επί δλης τής κλίμακος τών εννόμων αγαθών, 
ούτε καί επί δλων τών μορφών τών προσβολών των, αλλά εντοπίζεται εις 
ώρισμένα μόνον εννομα αγαθά καί ασκείται μόνον δταν ή προσβολή των 
γίνεται κατά τρόπον δ όποιος, άπό τήν Άποψιν τής κοινωνικής ήΦι- 
κής, θεωρείται Ιδιαιτέρως Αξιόμεμπτος. (*)

Κατ" αυτόν τον τρόπον ή «περιουσία» φερ9 είπείν, μόνον δταν προσ
βάλλεται με τον εκ τής άπόψεως τής κοινωνικής ήθικής, ιδιαιτέρως άξιό- 
μεμπτον τρόπον τής απάτης ή τής κλοπής κ.ο.κ., καθίσταται άντικείμενον 
τής φροντίδος τοϋ ποινικού νόμου. *Αντιθέτως, δταν αϋτη θίγεται άπό τήν 
κακήν έκτέλεσιν μιας συμβάσεως, όσονδήποτε όδυνηραί καί άν είναι αί εκ 
τοϋ γεγονότος τοΰτου οικονομικοί συνέπειαι τοϋ προσβαλλομένου ό κόσμος 
τών ποινικών αξιολογήσεων παραμένει αδιάφορος.

Είς τό ανωτέρω παράδειγμα, πολλαπλασιαζόμενον άλλωστε κατά βού- 
λησιν, ή επικρατήσασα σήμερον εν τή επιστήμη ποσοτική θεωρία, συμφώ- 
νως προς τήν οποίαν, ώς ελέχθη, τό κριτήριον τής διαφοράς μεταξύ τών 
δύο μορφών τοϋ αδίκου έγκειται μόνον είς τήν περισσοτέραν ή ολιγωτέραν 
εκάστοτε έκτασιν τής προσβολής τοϋ εννόμου άγαθοϋ, καταφαίνεται έκ- 
δήλως ελαττωματική. 9Από τήν μή εκτέλεσιν μιας συμβατικής ύποχρεώ- 
σεως ή ζημία καί επομένως καί ή εκτασις τής προσβολής τοϋ εννόμου άγα
θοϋ τής περιουσίας δυνατόν να είναι πολύ μεγαλυτέρα, παρ* δ,τι είς τήν 
περίπτωσιν μιας ποινικώς καλυπτομένης ύφαιρέσεως λ.χ. Έ ν τούτοις ή 
μικρά εν προκειμένφ είς ποσότητα προσβολή τοϋ εννόμου άγαθοϋ είναι (I)

(I) Ή  τοιαΰτη μή καθολικότης τής «προστασίας» έκ μέρους τοΰ Ποινικού Δι
καίου δεν σημαίνει καθόλου, ότι τό τμήμα αυτό τής εννόμου τάξεως άσκεϊ τήν 
προστασίαν τών εννόμων αγαθών κατά δευτερεύοντα ή συμπληρωματικόν τρόπον (ή 
θρυλλουμένη «Subsidiarität» τοΰ Ποινικού Δικαίου, τής Γερμανικής θεωρίας 
Merkel, ν. Bar, Koblrausch κ .α.). Τό Ποινικόν Δίκαιον άσκεϊ τήν προστατευτι
κήν του λειτουργίαν αύτονόμως καί άνεξαρτήτως τής υπολοίπου εννόμου προστασίας 
καί δή επί τή βάσει τών ιδίων αύτοΰ αξιολογικών κριτηρίων.
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ποινικόν αδίκημα, είναι έγκλημα, ενφ ή μεγάλη εις έκτασιν φθορά του 
αδίκημα του ’ Ιδιωτικοί} Δικαίου.

«Τό Ποινικόν Δίκαιον, γράφει σχετικώς προς τό θέμα τούτο δ Hel
lmuth Mayer, αναλογεί εις τους διαφόρους εκείνους κτυπητούς φωτισμούς 
τούς οποίους έχουν μερικοί πίνακες. Συμπληρώνει βεβαίως τό δλον οικοδό
μημα τού δικαίου, άλλά δέν έμφανίζεται ώς κλειστόν σύστημα» (*)

Πράγματι ή ώλοκληρωμένη καί τελεία προστασία των εννόμων αγαθών, 
δέν δύναται ούτε πρέπει να είναι αποστολή τού Ποινικού Δικαίου. Μία 
τοιαύτη λειτουργία είναι ύπόθεσις δλου έν συνόλφ τού Δικαίου καί δχι τού 
Ποινικού. Τό τελευταΐον τούτο έχει ως αποστολήν του να έπιλέγη τάς βα- 
ρυτέρας των μορφών, υπό των οποίων προσβάλλεται ή έννομος τάξις καί δια 
τής επιβολής τής ποινής να έκδηλώνη κατά πανηγυρικόν τρόπον τό γεγο
νός, ότι αΐ βασικαί ήθικοκοινωνικαί άξίαι, αί όποιαι αποτελούν τό άντικεί* 
μενον των ώς άνω προσβολών, παραμένουν άμόλυντοι, έστω καί εάν τάς 
άρνεΐται ή έγκληματικότης καί εξακολουθούν, παρά την προσβολήν των, 
να προσδιορίζουν τόσον τήν στάσιν τού άτόμου εις την κοινωνίαν, δσον 
καί τήν παροχήν τής ποινικής προστασίας είς tà διάφορα άγα&ά.

δ) Τό Ποινικόν Δίκαιον διαφέρει τον Διε&νοϋς Ποινικού Δικαίου, (*)

Έ κ τού γεγονότος δτι, ώς ελέχθη, (ανωτέρω σελ. 5) τό Ποινικόν Δί
καιον ρυθμίζει κυριαρχικώς τάς σχέσεις τών πολιτών προς την πολιτείαν, 
ώς δ αποκλειστικός φορεύς τής άξιώσεως προς ποινικόν καταναγκασμόν, 
συνάγεται καί δ προσδιορισμός τού τμήματος αυτού τής εννόμου τάξεως, 
ώς εσωτερικού, ώς εθνικού Δικαίου.

’ Από τής ώς άνω άπόψεως τού Ποινικού Δικαίου, ώς τμήματος τής 
Εθνικής εννόμου τάξεως έπεται είδικώτερον δτι :

1) Ό  καθορισμός τών τοπικών ορίων τής εφαρμογής τών ελληνικών 
ποινικών νόμων (Α. 5 -1 1  Π.Κ) δέν αποτελεί τμήμα τού Διεθνούς Ποινι
κού Δικαίου. Τούτο ασχέτως τού γεγονότος, δτι διά τού ώς άνω καθορισμού 
ρυθμίζονται καί θέματα αναγόμενα εις αξιοποίνους πράξεις τελεσθείσας εν 
τή αλλοδαπή ή παρ’ αλλοδαπών, δια τάς οποίας Ινδεχομένως να ύπάρχη 
ποινική άξίωσις καί άλλων πολιτειών.

2) Ή  υπό τού ελληνικού ποινικού νόμου, εν ονόματι τής ποινικής 
άξιώσεως τής ελληνικής πολιτείας καταστολή διαφόρων άδικημάτων, κατό-

(1) Hellmuth Mayer : das Strafrecht des Deutchen Volkes, σελ. 73 im.
(2) K. Έύσταθιάδου. Σύστημα Διεθνούς Δικαίου, 1950.

Ί . Σπυροπούλου. Δημ. Διεθνές Δίκαιον, 1954.
Γ. Τενεκίδου. Δημόσιον Διεθνές Δίκαιον, 1957.
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πιν ύποχρεώσεως άναληφθείσης ΰπ* αυτής δυνάμει διεθνών συμβάσεων καί 
αυτή κακώς χαρακτηρίζεται συνήθως ώς εχουσα χαρακτήρα διεθνούς Ποι
νικού Δικαίου. (*)

Τούτο, διότι ή διεθνής συμφωνία την οποίαν κυρώνει εν προκειμένφ 
δια νόμου καί εφαρμόζει εν συνεχείφ ή ‘ Ελληνική πολιτεία αποτελεί καί 
έν τή ούσίςι της δκφρασιν τής ποινικής άξιώσεως της έδνικής νομοδε- 
αίας, άμέοως ένδιαφερομένης διά τήν δίωξιν των προκειμένων περι
πτώσεων.

9Αντιθέτως είναι τμήμα του Διεθνούς Ποινικού Δικαίου καί δχι του 
εσωτερικού πάσα εκφρασις ποινικής άξιώσεως, έφ ’ δαον φορεύς της εί
ναι ή διεθνώς ώργανωμένη κοινωνία ώς τοιαύτη καί δή τόσον άπό της 
άπόψεως της •δέσεως των σχετικών κανόνων Δικαίου, δαον καί άπό 
τής άπόψεως των δργάνων τής έφαρμογής αυτών.

Τήν πρώτην εφαρμογήν τής αρχής ταΰτης εις τήν σύγχρονον εποχήν 
άπετέλεσεν ή περίπιωσις του δικαστηρίου εγκληματιών πολέμου τής Νυ' 
ρεμβέργης. ’Έκτοτε, εν τώ πλαισίω τών αρχών καί τών επιδιώξεων του 0 -  
Η.Ε. λαμβάνει χώραν άπό ετών προσπάθεια πρός συστηματικήν διάρθρω“ 
σιν τοιαΰτης, αληθώς διεθνούς Ποινικής Δικαιοσύνης.

Ή  υπό τάς ως άνω προϋποθέσεις επιχειρουμένη ουσιαστική διάκρι- 
σις του εσωτερικού Ποινικού Δικαίου άπό τό Διεθνές Ποινικόν Δίκαιον 
εχει κεφαλαιώδη σημασίαν διότι, προκειμένου περί τών περιπτώσεων του 
Διεθνούς Ποινικού Δικαίου δέν είναι καδόλου Απαραίτητον νά ύφί- 
ατανται al μεδοδολογικαϊ προϋποδέσεις του έσωτερικοΰ Ποινικοΰ Δι
καίου, αΐ όποΤαι, ώς ή αρχή N .P .S .L . ή ή άρχή του ποινικώς άνευθΰνου 
τών νομικών προσώπων, απορρέουν εκ τής δλης ειδικής διαρθρώσεως, ή 
όποια διέπει τον εσωτερικόν νόμον καί τήν άντιπαράστασιν του πολίτου 
πρός τό κράτος καί δεν επαναλαμβάνεται προκειμένου περί σχέσεων, τάς 
όποιας καλείται νά ρύθμιση ό διεθνής κανών. (*) 1

(1) Παράδειγμα ή δίίοξις παρά τοΰ ήμετέρου νόμου του λαθρεμπορίου ναρκω
τικών. δυνάμει της παρά τής Ελλάδος ΰπογραφείσης διεθνούς συμβάσεως τής Γε
νεύης τοΰ 1936.

(2) Έ ξ  οΰ καί δεν εχει κατά τήν γνώμην τοΰ γράψοντος καί τόσον ενδιαφέρον 
ή δλη συζήτησις περί τής νομιμοποιήσεως τών αποφάσεων τού διεθνούς δικαστη
ρίου τής Νυρεμβέργης, έν σχέσει μέ τόν κανόνα N.P.S.Iy. *0 κανών αυτός αποτε
λεί τόν καταστατικόν χάρτην τής έκδικάσεως ποινικών αδικημάτων έν τφ πλαισίφ 
τοΰ έσωτερικοΰ Ποινικού Δικαίου μ ό ν ο ν  καί δχι έν τφ πλαισίφ τής διεθνούς έν- 
νόμου τάξεως, δπου δέν ανευρίσκονται ούτε οι ιστορικοί - πολιτικοί, άλλ* ουτε] καί 
οί δογματικοί λόγοι, οί όποιοι τόν καθιέρωσαν εις τό εσωτερικόν Ποινικόν Δίκαιον.

Περί τών σχετικών συζητήσ^ω·/ Πρ3λ. The Nürnberg Trial and Aggressive 
war by Sheldon Glueck, New York 1946,
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V  Το 'Ελληνικόν Ποινικόν Δίκαιον

a) ‘Η  Ιστορία τοϋ συγχρόνου eΕλληνικόν Ποινικού Δικαίου.

Την Ιην 'Ιανουάριου 1951 ετέθη εν ϊσχΰϊ ό δια toû Ν. 1492 από 
17ης Αύγουστου 1950 κυρωθείς Ποινικός κώδιξ, ό καταρτισθείς τελικώς 
υπό τής επιτροπής τού Ν.Δ. 222 τού 1940.

Διά τού νέου Ποινικού Κωδικός κατηργήθη τό πρώτον νομικόν καθε
στώς τό διέπον τα των αξιοποίνων πράξεων, τό οποίον εστηρίζετο κατά 
βάσιν επί τού Ποινικού Κωδικός τής 19ης 'Απριλίου 1834. Τούτον συντά* 
κτης ύπήρξεν δ Ludwig ν. Maurer, Βαυαρός νομομαθής καί μέλος τής 
Άντιβασιλείας τού βασιλέως 'Όθωνος, μέ πρότυπον τον βαυαρικόν ποινικόν
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κώδικα τής 6ης Μαίου 1813, τον συνταχθέντα υπό του Paul Anselm ν. 
Feuerbach, ως ετροποποιήθη οΰτος, εν συνεχείςι κατά τα έτη 1822, 1827 
κα'ι 1831.

*0 ισχύων ΙΙοινικός Κώδιξ αποτελεί την τελειωτικήν φάσιν τής μέχρι 
σήμερον ιστορικής εξελίξεως του συγχρόνου Ποινικού Δικαίου τής Ε λλά
δος, ή οποία άρχεται άφ9 ής στιγμής τό έθνος εξεγείρεται δια την τελικήν 
προς τήν άπελευθέρωσιν προσπάθειαν και θέτει επί τέλους, μετά μακραίωνα 
δουλείαν, τάς βάσεις τής ανεξαρτήτου πολιτειακής του ύποστάσεως.

Ό  εντοπισμός, κατά τήν άναζήτησιν των σταθμών τής εξελίξεως του 
Νεοελληνικού Ποινικού Δικαίου, εις τα σχετικώς στενά χρονικά δρια τα 
διαχωρίζοντα τήν σήμερον από τό 1821 οφείλεται κατ9 αρχήν εις τό δτι ή 
ΰπαρξις ποινικής εννόμου τάξεως νοείται πάντοτε εν συναρτήσει προς τήν 
ΰπαρξιν έθνικώς ανεξαρτήτου καί κυριάρχου νομοθεσίας, φορέως ώρισμέ- 
νων βασικών αξιολογήσεων, ως εκφράζουν ταΰτας αι Ικάστοτε διαμορφού- 
μεναι καί επικρατούσαι πολίτικα! και κοινωνικαί κοσμοθεωρίαι. Πράγμα 
ανύπαρκτον από Ελληνικής άπόψεως, κατά τούς μεσολαβοΰντας μεταξύ τής 
ύποδουλώσεως καί τής άπελευθερώσεως αιώνας, κατά τήν διάρκειαν των 
οποίων, εν άντιθέσει πρις τό “Ιδιωτικόν Δίκαιον, διακόπτονται όχι μόνον οι 
τυπικοί άλλα καί οί οργανικοί δεσμοί μεταξύ τής Ποινικής Δικαιοσύνης των 
Βυζαντινών καί εκείνης ή οποία άπονέμεται εις τήν υπόδουλον Ελλάδα.

*
* *

Ιδ ίω ς περί τής Ποινικής Δικαιοούνης κατά τήν Τουρκοκρατίαν.
Είδικώτερον δσον αφορά τήν ποινικήν δικαιοσύνην τής τουρκοκρατουμέ- 
νης Ελλάδος, ισχύουν τα κάτωθι :

'Ως εκ του δ α  ή απονομή τής πολιτικής δικαιοσύνης, καθ9 δλον τό 
διάστημα τής Τουρκοκρατίας ήτο κατά βάσιν εις χεΐρας τής εκκλησίας καί 
δεδομένου δτι τό εφαρμοζόμενο ν δίκαιον ήτο τό Βυζαντινορωμαϊκόν Δί
καιον των Αύτοκρατόρων, ώς καί τό Κανονικόν Δίκαιον, υπάρχουν εις 
τον τομέα του ’ Ιδιωτικού Δικαίου πολύτιμοι ΐστορικαί προϋποθέσεις διά 
τήν συνέχισιν καί άνασύνταξιν τής νομικής ζωής τού άναγεννωμένου ’Έ θ 
νους. (Ο

'Όλως αντιστρόφους, τό Ποινικόν Δίκαιον τής Τουρκοκρατίας, τόσον 
από τήν άποψιν των οργάνων τα όποια ήσαν επιφορτισμένα με τήν απο
νομήν αυτού, δσον καί άπό τήν άποψιν τού ουσιαστικού Δικαίου, τό όποιον 
εφηρμόζετο κατά τήν διάρκειάν της παρουσιάζει τοιαύτην έλλειψιν ενότη- 1

(1) Πρβλ. Ν. Πανταζοπούλου ι Ά πό τής «λόγιας» παραδόσεως εις τόν Ά στΓ  
κόν Κώδικα, σελ. 90 έπ. Ό  Πανταζόπουλος έταληθεύων εις τόν τομέα του Νεοελ* 
ληνικοΰ Δικαίου τό γενικώτερον αξίωμα της διαλεκτικής συνθέσεως μεταξύ παραδό* 
σεως καί δυναμισμού, ώς μονίμου παράγοντος πάσης πολιτιστικής εξελίξεως, προσ
φέρει σπουδαίαν συμβολήν εις τήν διερβύνησιν τών Ιστορικών προϋποθέσεων τοΰ 
Δικαίου τούτου.

Ποινικόν Δίκαιον 8
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τος καί συνεχείας, ώστε να έμφανίζη, κατβ αρχήν, αρνητικήν μόνον οίποψιν 
δια την έπείγουσαν ανάγκην τής οργανικής συνεχίσεως καί άνανεώσεως 
αύτοΰ από τό ελεύθερον κράτος.

Βεβαίως, δ Μωάμεθ δ πορθητής μέ τους δια τήν μετέπειτα ύπόστα- 
σιν καί εξέλιξιν του ΰτοδοΰλου έθνους αποφασιστικούς προς τον Γεννά
διον Σχολάριον λόγους « ... Πατριάρχευε επ* εύτυχίςι καί έχε τήν φιλίαν 
ήμών, Ιν οίς θέλεις, εχων πάντα xà αά προνόμια, ώς οί προ Σοΰ Πα- 
τριάρχαι είχον...», άνεγνώριζεν εις τον πρώτον υπόδουλον Πατριάρχην προ
νόμια, τα οποία θά εδικαιολόγουν ενδεχομένως τήν ύπ: αύτοΰ ή των επι
σκόπων του άσκησιν καί τής ποινικής ακόμη δικαιοδοσίας. ( ') (’ )

Έ ν  τοΰτοις, ως προανεφέρθη ήδη, δια λόγους άναγομένους κυρίως εις 
τό δτι τό Ποινικόν Δίκαιον είναι, ώς Ικ τής φΰσεως αύτοΰ, στενότατα συν- 
υφασμένον προς τήν πολιτειακήν ύπόστασιν καί ασφάλειαν καί επομένως 
καί ή επιβολή τής δημοσίας ποινής αποτελεί κατ' άνάγκην κρατικόν κα
θήκον, ή Ποινική Δικαιοσύνη τής Τουρκοκρατούμενης Ελλάδος δεν κα* 
τώρθωσε να άσκηθή ούσιαστικώς από τα εκκλησιαστικά, τα επισκοπικά δι
καστήρια, παρ’ δλον δτι τα τελευταία ταΰτα ενεφάνισαν πάντοτε μίαν εκ- 
δηλον τάσιν επεκτάσεως τής άρμοδιότητος αύτών καί προς τά αντικείμενα 
τοΰ ποινικοΰ καταναγκασμού. (β) (4)

Δια να κατανοηθή πληρέστερον ή τρόπον τινά αναγκαστική άσκησις 
τοΰ Jus puniendi εις τήν Τουρκοκρατουμένην Ελλάδα από τήν κατέχου· 
σαν δύναμιν, δέον να μή παραβλέπεται καί τό ακόλουθον είδικώτερον γε
γονός, τό όποιον συμβάλλει ούσιωδώς εις τήν γενικωτέραν κατανόησιν των 
συνθηκών τής απονομής τής Ποινικής Δικαιοσύνης κατά τήν εποχήν εκεί
νην.

Είναι γνωστόν γενικώς, δτι ή αναγωγή διαφόρων αδικοπραγιών εις 
έγκλήμαχα εγένετο εις παλαιοτέρας εποχάς, ώς εκείνη διά τήν όποιαν γί
νεται λόγος εν προκειμένφ, εις πολύ μικροτέραν κλίμακα από δ,τι συμβαίνει 
τούτο σήμερον, δπόταν αί αύ'ξουσαι προστατευτικοί άνάγκαι τής συμπυ- 
κνωθείσης εις τό επακρον κοινωνικής συμβιώσεως επέφερον μίαν τάσιν

(1) Τά προνόμια των Πατριάρχων κατά τήν περίοδον τής Βυζαντινής Αυτο
κρατορίας έπεξετείνοντο, ώς γνωστόν καί επί ποινικών υποθέσεων. Τυπικόν παρά
δειγμα ή νεαρά Μανουήλ Κομνηνοΰ (1168) άρ. 68 «περί τών φονέων των καταφευ- 
γόντων εις τήν Εκκλησίαν» κ.α. ’Ιδίως όμως έπεξετάθησαν τά ώς άνιο προνόμια 
επί τών δύο Άνδρονίκων, τοΰ Αου (1296) καί τοΰ Βου (1329).

(2) Ή  ποινική δικαιοδοσία, διά τήν οποίαν πρόκειται ενταύθα, είναι ή λαϊκή 
καί όχι ή «κανονική» ή άφορώσα δηλαδή τά αδικήματα τά τιμωρούμενα υπό τοΰ 
Κανονικοΰ Δικαίου καί δ·απραττόμενα υπό τών κληρικών. Τήν τοιαύτην δικαιοδο
σίαν διετήρησεν ό Πατριάρχης καί μετά τήν αλωσιν. Έν τούτοις ή επιβολή «κανο
νικών» ποινών καί επί λαϊκών διά τήν τέλεσιν αξιοποίνων πράξεων, άπετέλεσεν ανε
πίσημον μέν άλλά σταϋ·ερον παράγοντα τής απονομής τής ποινικής δικαιοσύνης 
μεταξύ Χριστιανών.

(3) Πρβλ. Μοσχοβάκη : Τό έν Έλλάδι Δημόσιον Δίκαιον επί Τουρκοκρατίας, 
σελ, 53 έπ. «... Τά δέ πολιτικά τοΰ Πατριάρχου δικαιώματα, τά ύπό τοΰ Βερατίου 
κυρούμενα ήσαν, απόλυτος μέν δικαιοδοσία επί γαμικών υποθέσεων, περιωρισμένη 
δέ ποινική δικαιοδοσία ύπό τε τοΰ κλήρου καί τοΰ λαοΰ και τέλος έκτενεστάτη πο
λιτική δικαιοδοσία επί πασών τών αστικών υποθέσεων μεταξύ Χριστιανών».

(4) Περί τής επεκτατικής ταύτης τάσεως τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων 
πρβλ. Πανταζοπούλου ε. ά σελ. 92 καί Δ. Ζακυθηνοΰ : Ή  Τουρκοκρατία, Άθήναι 
1957 σελ. 27 έπ.
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έπεκτάσεως τού αξιοποίνου, άγνωστον και ξένην εις to παρελθόν. Ου cto» 
τό πλεΐστον των συγχρόνων ποινικών αδικημάτων ήσαν προ δυο καί τριών 
εκατονταετηρίδων αντικείμενα ιδιωτικής διαφοράς.

Μεταξύ όμως τών ολίγων σχετικώς κτυπητών πράξεων της εποχής τής 
Τουρκοκρατίας,αί όποιαι συμφώνως προς τό γενικόν ως άνω πνεύμα έθεω- 
ροΰντJ εγκληματικαί και αξιόποινοι και δεν άπετέλουν, ύπό τάς προϋποθέ
σεις αύτάς, άντικείμενον ιδιωτικής διαφοράς, τήν άναμφισβήτητον πρωτο
καθεδρίαν είχεν ή ληστεία, τόσον κατά ξηράν, δσον κατά θάλασσαν πει
ρατεία, ή όποια άπετέλει καί τό κατ9 εξοχήν έγκλημα τής εποχής, εξακο- 
λουθήσασα άλλωστε επί μεγάλον χρονικόν διάστημα και μετά τήν άπελευ- 
θερωσιν ακόμη να άποτελή τήν κυρίαν μάστιγα μεταξύ τών ποινικώς κολα
σίμων κακών τής νεωτέρας Ελλάδος. (*)

Καί μόνον δμως τό γεγονός τούτο αρκεί διά να εξηγήση τήν ύπό τής 
κυριάρχου Τουρκικής εξουσίας, κατ9 ανάγκην, άσκησιν τής Ποινικής Δι
καιοσύνης.

’ Αποτελεί πράγματι θεμελιώδη πολιτικήν καί κοινωνιολογικήν διαπί- 
στωσιν τό γεγονός, δτι ή ληστεία νπά κατοχήν, στρεφόμενη πάντοτε κατά 
τής καθεστηκυίας τάξεως προσλαμβάνει μοιραίως καί δταν ακόμη δεν στρέ
φεται αμέσως κατά τού κατακτητοϋ πολιτικόν χαρακτήρα καί έχει οπωσ
δήποτε πολιτικόν αντίκτυπον, ούτως ώστε ή καταπολέμησις αυτής να υπα
γορεύεται εν δνόματι τής κρατικής ασφαλείας καί να μή επιτρέπεται ή με- 
ταβίβασις τών σχετικών προς αυτήν αρμοδιοτήτων από τον κατακτητήν 
εις τον κατεχόμενον.

Έ ξ  ου καί ή ποινική εξουσία δεν ή to δυνατόν να μεταβιβασθή από 
τούς Τούρκους εις τον Πατριάρχην. (a)

Ειδικώτερον ή είκών τήν οποίαν τό υπόδουλον ’Έθνος εμφανίζει, δσον 
αφορά τήν Ποινικήν του Δικαιοσύνην, έχει ώς εξής :

Κατά γενικόν κανόνα εις τας περιφερείας εκείνας, αι όποιαι δεν είχον 
ειδικά δικαστικά καί διοικητικά προνόμια καί εκυβερνώντο αμέσως από 
τούς πασάδες, ό ασκών τήν ποινικήν εξουσίαν ήτο ο πασάς ή κατ* εξου- 
σιοδότησιν αυτού οΐ ΐεροδικασταί, Καδήδες ή Μονλάδες, διά τάς δια
φόρους πόλεις τάς πέριξ τής έδρας τού π ασά , άπονεμόμενον δέ δίκαιον, 
συμφώνως προς τήν Θεοκρατικήν ύπόστασιν τής Τουρκικής Αυτοκρατο
ρίας τό δίκαιον τό άπορρέον εκ τών αρχών τοΰ Κορανίου καί τών άλλων 
ιερών βιβλίων. (®) 1

(1) Πρβλ. Lenormant : La Grèce et les îles Ioniennes, 1865, σελ. 42 επ.
(2) Τοΰτο δεν σημαίνει δτι τήν δίοοξιν τοΰ εγκλήματος καί δή τής ληστείας εΐ- 

χον οί ίδιοι οί Τούρκοι. Προς τόν σκοπόν τούτον εξουσιοδοτούντο συχνά οΐ "Ελλη
νες 'Αρματολοί. Πρβλ Δ. Ζακυθηνοΰ έ ά. σελ. 39 καί τάς αύτόθι άναφερομένας 
πηγάς.

(3) Ο ί Ο υ λ ε μ ά δ ε ς  άπετέλουν, εκτός άπό τόν Πασάν, τήν τάξιν τών δικα
στών. Έ ξ αυτών κυρίως δικαστικά καθήκοντα ήσκουν α) οί κ α δ ή δ ε ς ,  υποδιαι
ρούμενοι είς πέντε μεγάλας κατηγορίας καί έχοντες εύρυτάτην δικαιοδοσίαν τόσον 
επί τών ποινικών, δσον καί επί τών πολιτικών υποθέσεων β) οί Μ ο υ φ τ ή δ ε ς, 
οί όποιοι είχον ώς αποστολήν των να άπαντοΰν μέ «φετφάδες» είς τά διάφορα νο
μικά ερωτήματα. Πρβλ. Μοσχοβάκη, έ.ά. σελ. 37.
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Εις τάς περιπτώσεις εις τάς οποίας την Ποινικήν Δικαιοσύνην άπέ- 
νεμεν δ ΐεροδικαστής υπήρχε καί στάδιον διβ εφεσιν ενώπιον του αρμοδίου 
πασά.

’ Αλλά καί τήν μορφήν τής «χάριτος» εγνώριζεν ή Ποινική Δικαιο
σύνη τής Τουρκοκρατίας, διά τής οποίας δ πρωτοδίκως καταδικασθείς, 
ήδΰναΐο να ζητήση τήν επιείκειαν καί τήν συγγνώμην του κατακτητοΰ.

Ή  αΐτησις «χάριτος» λεγομένη σεετι, ακολουθούμενη από τα απα
ραίτητα δώρα, ενώ κατ’ αρχήν είχε προαιρετικόν χαρακτήρα, εξειλίχθη άρ · 
γότερον, ακριβώς λόγιο τοΰ ΰλικοΰ ενδιαφέροντος τό δποΐον παρουσίαζεν 
αυτή δσον αφορά τον αποδέκτην τής αίτήσεως, εις άναπόσπαστον φάσιν 
πάσης ποινικής δίκης, (*)

"Οσον αφορά πάλιν τάς περιφερείας εκείνας, εις τάς δποίας λόγιρ ειδι
κών συνθηκών, οφειλομένων ή εις εκούσιας εκχωρήσεις προνομίων ή εις 
φυσικήν αδυναμίαν του κατακτητοΰ, ή τουρκική κυριαρχία είχε τήν μορ
φήν ονομαστικής μάλλον καί εμμέσου, παρά πραγματικής καί αμέσου κυ
ριαρχίας καί επομένως δεν υπήρχε πασάς ή καδής δια τήν έκδίκασιν των 
ποινικών υποθέσεων, ή σχετική εΰθυνη είχεν εναποτεθή εις ελληνικός χεί- 
ρας. Καί δσον μέν αφορά τάς περιοχάς, εις τάς δποίας λόγω παντελούς ελ· 
λείψεως κεντρικής εξουσίας, πανίσχυρος έζη δ άτεγκτος νόμος τής «βεντέ
τας» καί τής άντεκδικήσεως (Μάνη), δεν δυναται να γίνη λόγος περί «συ
στήματος» απονομής τής Ποινικής Δικαιοσύνης, ούτε περί οίασδήποτε μορ
φής Ποινικού Δικαίου, ως άπορροίας μιας καθ’ οιονδήποτε τρόπον (οργα
νωμένης πολιτειακής καί κοινωνικής σκοπιμότητος. (#) Έ κεΐ, τόσον δ κολα
σμός δσον καί ή συγγνώμη ή καί ή εις ωρισμένας περιπτώσεις παρεχόμενη 
αναστολή εκτελέσεως τής ποινής, υπό τήν μορφήν μιας αλλοχζ μικρός καί 1 2

(1) Σχετικώς μέ τήν τοιαύτην κατά σύστημα ύφισταμένην άπαίτησιν των Τούρ
κων δικαστών διά δώρα καί άλλας παροχάς καί τήν ήθικήν έξάρθρωσιν τής Τουρ
κικής Ποινικής Δικαιοσύνης, ό ΜοσχοΡάκης γράφει σχετικώς «...πάντες οί δικασταί 
εδιοροδοκοΰντο καί αΐ αποφάσεις έξεδίδοντο υπέρ τών πλειοδοτούντων,.. νομοθεσία 
ψευδής καί έξ εσφαλμένων αρχών άρχομένη, εις χώραν δικαστών ανήθικων καί δω
ροδοκούμενων, έν λαφ διεφθαρμένων, ιδού ή είκών τής τουρκικής δικαιοσύνης...» 
έ.ά.

(2) Ωραιότατα εικονογραφεί τήν επικρατούσαν εις τα μέρη αυτά χαώδη, άπό 
τής άπόψεως του Ποινικού Δικαίου κατάστασιν, τό κατωτέρω ανέκδοτον, τό όποιον 
μεταφέρω όπως άκριβώς τό άφηγεΐται είς τήν «'Ιστορικήν ανθολογίαν» του ό Γιάν
νης Βλαχογιάννης : «..."Οταν ό Καποδίστριας πήγε στή Μάνη, κατάλυσε σ’ ένα σπίτι 
χωριάτικο, μά ενώ όλοι τόν τριγυρίζανε καί τοΰ μιλούσαν, ένας Μανιάτης Ιμενε 
παράμερα βαρύς καί σκουντουφλάς κι αμίλητος. Τόν κάλεσε ό Κυβερνήτης καί τόν 
ρώτησε. Τί κακό ήταν αυτό πού μούκανες Έξοχώτατε ; είπε δ Μανιάτης. Έδώ καί 
κάμποσους μήνες μοΰ σκότωσαν τό παιδί μου ! ήθελα να σκοτώσω καί εγώ τό φο
νιά, μ ά  ο I ν ό μ ο ι  σ ο υ δ έ ν μ ’ ά φ ί ν ο υ ν .  Περίμενα να μοΰ γίνη δικαιο
σύνη, μά τοΰ κάκου’ ό φονιάς γυρίζει ελεύθερος. Τώρα, άν σέ σαράντα μέρες δεν 
μοΰ κάνεις δικαιωμό, θά τόν πάρω μόνος μου μέ τό χέρι μου. “Ο Κυβερνήτης ύπο- 
σχέθηκε να φροντίση. Μ ά κ α ί π ά λ ι θ ά  χ υ ν ό τ α ν  α ί μ α ,  α ν  ή α ρ χ ή  
φ ρ ό ν τ ι ζ β ν ά  π ι ά σ η τ ό ν φ ο ν ι ά .  Τίποτε λοιπόν καί πάλι δέν έγινε. Σε 
δύο μήνες ό Μανιάτης πήγε στό σπίτι τοΰ φονιά καί σκότωσε όχι έναν άλλα τέσσε
ρις, άπό τούς δικούς του. "Υστερα κάθησε καί έγραψε ένα γράμμα στόν Κυβερνήτη 
καί τοΰ τάλεγε...»
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άλλοτε μεγαλυτέρας εκεχειρίας, ήτο ύπό\θεσις άποκλειστικώς του ύποστάν- 
τος την εγκληματικήν προσβολήν καί τής οικογένειας αυτόν.

“Αντιθέτως εις τάς περιφέρειας εκείνας, εις τάς οποίας τό εθιμον τής 
βεντέτας ή δεν ήτο γνωστόν ή δεν ήτο πλέον εν ίσχύϊ καί ή τοπική διοί- 
κησις άπετέλει τήν ελευθέραν καί ώργανωμένην έκφρασιν τής κοινότητος 
των εντοπίων συμφερόντων καί επιδιώξεων, ή απονομή τής Ποινικής Δι
καιοσύνης κατέστη δυνατόν νά προσανατολισθή καί προς τήν έννοιαν τής 
κοινωνικής μομφής, τής εκφραξομένης διά τής ποινής καί προς τάς άνάγ- 
κας τής κοινωνικής σκοπιμότητος, τάς θεραπευομένας υπό του διά τής ποι
νής παραδειγματισμού.

Εις τάς ως άνω περιπτώσεις (πρόκειται κυρίως διά τάς νήσους "Αν
δρον, Μύκονον, Τήνον, "Υδραν, Σπέτσας κλπ.) δεδομένου δτι τό ειδικόν 
δικαστικόν προνόμιον συνίσταται εις τήν μή αποστολήν Τοΰρκου δικαστοΰ, 
ποινικός δικαστής είναι ό "Ελλην τοπικός «καδής», όπως εις τήν "Αν
δρον, ό Έλλην τοπικός «μπέης», δπως εις τήν "Υδραν καί ό «Βοεβόδας», 
όπως εις τήν Μύκονον. (*)

Τα τοπικά αυτά ποινικά δικαστήρια, τα οποία διέθεταν διά τήν εκτέ- 
λεσιν των άποφάσεών των καί εντοπίαν αστυνομίαν, εδίκαζον πάντοτε 
κατά πρώτον βαθμόν καί αΐ αποφάσεις των ήδύναντο να έφεσιβληθούν υπό 
του διαδίκου ενώπιον του Ναυαρχείου του καπετάν πασά τής Κωνσταντι
νουπόλεως. (2)

Τό δίκαιον, τό όποιον τα ως άνω δικαστήρια έφήρμοζον ήτο κατά 
βάσιν δίκαιον τοπικών έτθίμων καί συνηθειών, τό όποιον άλλοτε μέν διε- 
τήρει τήν ρευστότητα τής ζώσης παραδόσεως καί άλλοτε πάλιν ελάμβανε 
τήν μορφήν γραπτών θεσπισμάτων, χωρίς δμως καί είς τήν τελευταίαν αυ
τήν περίπτωσιν να άποβάλη τον ζωντανόν καί εμπειρικόν χαρακτήρα τής 
βιβλικής δικαιοσύνης, ό όποιος χαρακτηρίζει τόσον εντόνως τήν νομικήν 
συνείδησιν τών «άριστήων γερόντων» (9), οσάκις οΰτοι ενσαρκώνουν τήν 
περί του δικαίου ΰπερτάτην άντίληψιν τών πρωτογόνων κοινωνικών οργα
νισμών καί είναι επιφορτισμένοι μέ τό λειτούργημα τής απονομής αυτού.

Κατ' αυτόν τον τρόπον ή συνετή άσκησις τής αρχής τής άνταποδό- 
σεως (* 1 2 3 4) εν συνδυασμώ μέ μίαν, πατριαρχικήν κυριολεκτικώς, άντίληψιν 
περί Ευνομίας καί Δικαιοσύνης, βασιζομένης είς τήν επιτόπιον κοινωνικήν

"Αν αυτή ήτο ή κατάστασις είς τούς χρόνους τοΰ Καποδίστρίου, τό απελπιστι
κόν σημεϊον τής οποίας διαφαίνεται κυρίως εις τήν διαπίστωσιν οτι «...καί πάλιν 
θά χυνόταν αΐμα, άν ή αρχή φρόντιζε να πιάση τόν φονιά...» φαντάζεται κανείς 
ευκόλως τί συνέβαινε είς τάς περιοχάς αύτάς, εκατόν καί διακόσια ετη ένωρίτερον.

(1) Πρβλ. Ζερλέντου : Σύστασις τοΰ κοινού τών Μυκονίων σελ 12. Μέ τούς ως 
άνο3 τοπικούς δικαστάς συνέπραττον συχνά κατά τήν έκδίκασιν τών ποινικών υπο
θέσεων καί έπιτ;οπαί πολιτών.

Ούτως είς τήν "Υδραν ό Βούλγαρη; είχε μεθ’ εαυτού επιτροπήν εκ 10 προε
στών καλούμενων «σνντύχων» πρβλ. Λιγνού «Ιστορία τής νήσου "Υδρας», τόμ. Α' 
σελ. 49.

Τό δικαστήριον τής "Υδρας εκαλείτο «Καγκελαρία».
(2) ΟΙ εντόπιοι αστυνομικοί περί τών οποίων όμιλεϊ τό κείμενον, είς τήν 

Ύδραν π.χ έλέγοντο «κολτζήδες». Πρβλ. Άρχεϊον Ύδρας, εκδοθέν υπό Α. Λιγνού, 
Τόμ. 2, οελ. 2 -4 .

(3) « .. κίκλησκεν δέ γέροντας άριστήας Παναχαιών...» Ίλιάδος II, 404.
(4) Πρβλ. π.χ. τήν διάταξιν τού «κοινού» τών Μυκονίων καθ’ ήν : ότις κάμι
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ηθικήν, αποτελούν τάς ύπερτάτας ρυθμιστικός άρχάς τής Ποινικής Δικαιο
σύνης των προνομιούχων ελληνικών κοινοτήτων και χρησιμεύουν ως προ
ϋποθέσεις δια τήν έπιμέτρησιν τής ποινής εις εκάστην συγκεκριμένην πε- 
ρίπτωσιν. (*)

** *

Οι κύριοι σταθμοί τής ιστορικής έξελίξεως του Ποινικού Δικαίου τής 
νεωτέρας Ελλάδος, εντός τής άνω καθορισθείσης χρονικής περιόδου, εί
ναι εΐδικώτερον οι εξής :

α) Διά μέν τήν επαναστατικήν περίοδον.
eH  διάταξις των δικαστηρίων τής 3 Μαΐου του 1822. Τό άπάνθι- 

αμα των Εγκληματικών τής Βας Έθνοσυνελευσεως. Τό ψήφισμα τοϋ 
Βουλευτικόν τής 1ης "Ιουλίου τοϋ 1 8 2 4  και τό Πολιτικόν Σύνταγμα 
τής Ελλάδος τοϋ 1 8 2 7 .

β) Δια δε τήν πρώτην περίοδον τής "Ανεξαρτησίας.
Τό 1 5 2  ψήφισμα τής 1 5 )2 7  Αύγουστον 1 8 3 0  του Καποδιστρίου 

και ό cΕλληνικός Ποινικός Κώδιξ τής 19η ς  9Απριλίου 1 8 3 4 .
‘ Αναλυτικώτερον, τό περιεχόμενον των ανωτέρω νομοθετημάτων έχει 

ως εξής :
‘Η  διάταξις των Δικαστηρίων τής 3  Μαΐου 1 8 2 2 .
Δια τής ως άνω Διατάξεως, εκδοθείσης υπό του Βουλευτικοί εν Κο- 

ρίνθφ καθορίζεται τό πρώτον ή καθ’ ύλην άρμοδιότης των Ποινικών Δι
καστηρίων τής απελευθερουμένης Ελλάδος. eH κλιμάκωσις τούτων γίνεται 
κατά τήν εξής σειράν καί δή άναλόγοος τής βαρΰτητος τής εκδικαζομένης 
αξιοποίνου πράξεως.

Ούτως οΐ «Ειρηνοποιοί "Επανορθωτικοί Κριταί» δικάζουν άνεκκλήτως 
δυνάμενοι να επιβάλλουν ποινήν μή ύπερβαίνουσαν τήν φυλάκισιν τριών 
μηνών καί ταυτην άνευ δεσμών (*) πράξεις ως τάς ύβρεις, ιας μικροσυμ- 
πλοκάς, τάς εν ήμεροι κλοπάς κ.ο.κ.

εμα εύγανώντας τω φωνηκώ να πλερώνυ γροσ. δέκα κατά τό εμα.
Ότις δωκει γροθιές να πληρώνει ενάμισι γροσ.
Ότις βλασφημίση τω ώνομα του Θεοΰ νά πλιρώνη γρ. 40 κί νά πέρνι ξι* 

λιες 20.
Π. Ζερλεντου, έ.α· σελ. 20.
(1) Οδτω μεταξύ των διατάξεων του προμνημονευδέντος «κοινού των Μυκο- 

νίων» περιλαμβάνονται και αί κάτωθι διά των όποιων καταδεικνύεται ή ευχέρεια 
τής δικαστικής επιμετρήσεως τής ποινής.

όποιος ήΟελεν κλέψι γΐ προβατωγικρίδαρι γι ρούχα γίαβοντίπετίς νά ηνε στο* 
χερην εις κρίσις να τωνέ πεδέψι ός θέλι.

όπιος βάλη σκάνδαλο ήσέ άντρόγηνω ή αντρας ή γηνέκα νά ήνε κοντεναδος 
απε τήν κρίσην.

(2) Ποδοκακών, ως τα άποκαλεϊ τό κείμενον τοϋ ψηφίσματος. Πρβλ. ’Αρχεία 
τής Έλλην. Παλιγγενεσίας τόμ. Α' σελ. 164 - 167, ’Αθήναι 1857.
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Οί «πρώτοι κριταί» οΐτινες προ&εωβοϋν, εκδίδουν δηλαδή «βουλεύ
ματα» κατά τον τύπον τών δικαστικών συμβουλίων τής συγχρόνου Ποινι
κής Δικονομίας καί επιλαμβάνονται υπό την ιδιότητά των αυτήν παντός εγ
κλήματος, εκτός τών δσων υπάγονται εις τούς Είρηνοποιούς - επανορθωτι
κούς κριτάς.

Τό «δικαστήριον τών Έκκλήτων», τό όποιον αναθεωρεί, τήν άπόφα- 
σιν τών πρώτων κριτών, εφ’ δσον κρίνει τούτο άναγκαΐον ή ύποβληθή σχε
τική αϊτησις υπό τού «παθόντος» ή τού «πταίσαντος».

Τό «Γενικόν Δικαστήριον» τής Ελλάδος, τό όποιον δικάζει κατ* εφεσιν 
μόνον εκείνος τάς αποφάσεις τού δικαστηρίου τών Έκκλήτων, δια τών 
οποίων έπεβλήθη κεφαλική ή σχεδόν (sic) κεφαλική ποινή.

Τό « A πάν^ιαμα τών Εγκληματικών» τής 1 7  'Απρίλιον 1 8 2 3 . 
Ευρισκόμενη προ τής ανωτέρω (σελ. 113) σκιαγραφηθείσης πραγματικότητος, 
άναφορικώς προς τήν κατάστασιν τής ποινικής δικαιοσύνης, ή Συνέλευσις 
τής Έπιδαύρου, εν τή προθέσει αυτής όπως έξοπλιση τό έπαναστατημένον 
’Έ θνος με τήν απαραίτητον δια τήν ελευθέραν αυτού συμβίωσιν νομοθε
σίαν ώρισεν δτι θα εδει «... Τό εκτελεστικόν σώμα να διορίση επιτροπήν 
συγκειμένην από τά εκλεκτότερα καί σοφώτερα μέλη τής Ελλάδος, τών 
οποίων ή αρετή να είναι εγνωσμένη δια να συνθέσωσι κώδικας νόμων, 
πολιτικών, εγκληματικών καί εμπορικών, οΐ όποιοι καθώς καί άπας νόμος 
καθυποβάλλονται εις τού βουλευτικού καί εκτελεστικού σώματος τήν έγ- 
κρισιν καί επικύρωοιν». (*)

Ίο  ώ : άνω ψήφισμα, τό οποίον ή συνέλευσις τής Έπιδαύρου είχεν έκ- 
δώσει μέ σκοπόν να δώση εις τήν ‘ Ελλάδα τον πρώτον ποινικόν αυτής κώ
δικα, ήτόνησε καί ό ώς άνω σκοπός ήδυνήθη να πραγματοποιηθή μόνον 
μετά παρέλευσήν δέκα εξ μηνών και δή από τήν δευτέραν εθνοσυνέλευσιν, 
τήν συνελθούσαν εις τήν Τροιζήνα.

Πράγματι, τήν Ιην ’Απριλίου 1823, ή εθνοσυνέλευσής τής Τροιζήνος 
διώρισε νομοπαρασκευαστικήν επιτροπήν από 9 μέλη μέ εντολήν «...ΐνα έκ
θεση τα κυριώτερα τών εγκληματικών έκ τού προχείρου, έρανιζομένη από 
τούς νόμους τών ήμετέρων αειμνήστων Βυζαντινών Αύτοκρατόρων καί άλ- 
λοθεν καί να καθυποβάλη εις τήν έπίκρισιν τής συνελεύσεως...» (9)

Τα ονόματα τών μελών τής ώς άνω επιτροπής είναι τα εξής: *0 έπί-

(1) Πρβλ. τό σχετικόν άρθρον του «Προσωρινού πολιτεύματος τής Ελλάδος" είς 
Μάμουκα : Τά κατά τήν άναγέννησιν, τόμ. Β' σελ. 30.

Διά τον εν τφ μεταξύ χρόνον ή συνελευσις ώρισεν δτιτά δικαστήρια θά επρεπε 
να εφαρμόζουν τούς νόμους «τών αειμνήστων Χριστιανών ήμών Αύτοκρατόρων καί 
τούς παρά τού βουλευτικού καί τού έκτελεστικού έκδιδομένους...».

(2) Πρβλ. τό ΙΑ ' ψήφισμα τής συνελεύσεως εν Μάμουκα, Ι.α.
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σκοπος Ταλαντίου, ό επίσκοπος Ρέοντας καί,,Πραστου, ό ιεροδιάκονος Γρη- 
γόριος Κωνσταντάς, οΐ μοναχοί Βενιαμίν ό Λέσβιος καί Γεράσιμος Παπα- 
δόπουλος καί οι 'Ιωάννης Ζαΐμης, Πανοΰτσος Νοταράς, Ιωάννης Κουν- 
τουμδς καί Γεώργιος Αϊνιάν. (*)

Εις διάστημα δλιγώτερον των 17 ημερών, ή επιτροπή είχε περατώσει 
τό έργον της καί είχεν υποβάλει εις την συνέλευσιν τον πρώτον Ελληνι
κόν Ποινικόν Κώδικα, γνωστόν υπό τον τίτλον «Α πάνθισμα τών Εγκλη
ματικών». (a)

Έ κ τής συνολικής έξετάσεως του «Απανθίσματος» προκύπτει ότι δεν 
πρόκειται ούσιαστικώς περί «κώδικος», ούτε με την σύγχρονον, άλλ9 ούτε 
καί μέ την τής εποχής εκείνης σημασίαν. (8)

Μέ την πλήρη ελλειψιν συστήματος γενικών αρχών άφ* ενός καί μέ 
την εντελώς σποραδικήν αναφοράν τών καθ9 έκαστον αξιοποίνων πράξεων 
άφ ’ ετέρου, τό «απάνθισμα» δεν επιχειρεί, συμφώνως άλλωστε προς την 
εντολήν τήν οποίαν είχεν ή συστατική αυτού επιτροπή, παρά τήν τυπο- 
ποίησιν τών κυριωτέρων μόνον μορφών τής έκ του εγκλήματος προσβολής, 
είτε του συνόλου, είτε τών ατόμων, μέ αποφασιστικόν δμως κριτήριον τήν 
επικρατούσαν τότε πολιτικήν καί κοινωνικήν πραγματικότητα καί μέ τάς 
άμέσους άνάγκας αυτής.

Πράγματι, εκείνο τό όποιον μέ ιδιαιτέραν σαφήνειαν διαφαίνεται εις 
τάς γραμμάς του νομοθετήματος τούτου είναι ή αγωνιώδης προσπάθεια, 
δπως άντιμετωπισθοΰν αι άμεσοι καί πραγματικοί, από τής άπόψεως τής

(1) Ό  Δ. Μιράσγετζης εις τήν ύπ’ αυτοΰ το πρώτον γενομένην εκδοσιν του 
« ’Απανθίσματος τών Εγκληματικών» επικρίνει τήν τοιαύτην σύνθεσιν τής νομοπα
ρασκευαστικής επιτροπής τοΰ « ’Απανθίσματος» λόγφ τής συμμετοχής εις αυτήν κλη
ρικών καί γενικώς «προσώπων αδαών τών πραγμάτων αυτών καί στερούμενων νομι
κής καταρτίσεως...» Δ. Μιράσγετζη «Ό  πρώτος ποινικός κώδιξ τής νεωτέρας Ελλά
δος», 1940 σελ. 6.

Ή  τοιαΰτη κρίσις μή άνταποκρινομένη καθόλου πρός τήν νομικήν καί γενι
κά» ερον τήν πνευματικήν πραγματικότητα τοΰ Ελληνισμού κατά τήν Τουρκοκρατίαν, 
εις τήν όποιαν ώς γνιοστόν ή συμβολή τοΰ κλήρου υπήρξε πρωταρχική, είναι καί εξ 
άλλων είδικωτέρων λόγων έσφαλμένη. Παραγνωρίζει δηλαδή απολύτως ή άποψις 
αύτή τήν έξέχουσαν θέσιν, τήν όποιαν άνθρωποι ώς ό ιερομόναχος Βενιαμίν ό Λέσ 
βιος καί ό ίεροδιάκονος Γρηγόριος Κωνσταντάς κατεΐχον εις τα γράμματα καί τ<ν 
πνευματικόν διαφωτισμόν τοΰ Έθνους.

(2) Τό «απάνθισμα» συνετάγη κατά τό διάστημα άπό 1 -17  Απριλίου 1823. Είς 
τήν Συνέλευσιν υπεβλήθη τήν 17ην τοΰ αυτοΰ μηνός. Πρβλ. Μάμουκα, έ.ά. τομ. Β' 
σελ. 65, 105, τομ. Γ' σελ. 73. Είδικωτέραν μνείαν περί τοΰ «απανθίσματος» ποιεί 
ται ό Geib: Darstellung des Rechtszustandes in Griechenland σελ. 123- 133.

(3) Ώς γνωστόν, ήδη τό 1813 είχε δημοσιευθή ό βαυαρικός κώδιξ, άρτιον καί 
πλήρες άπό πάσης άπόψεως νομοθέτημα.
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ποινικής προστασίας, άνάγκαι του άναγεννωμένου ’Έθνους και προ παντός 
όπως ενίσχυση ή ύπόστασις τής δημοσίας τάξεως καί δή τό κύρος καί ή 
ασφάλεια τήςείσέτι εν κινδύνφ ευρισκόμενης νεαρας πολιτείας. 'Ως φωτεινή 
άκτίς, διαπερνφ ή ως άνω προσπάθεια από την αρχήν εως τό τέλος τό 
«απάνθισμα» καί γίνεται δ κύριος αύτοϋ σκοπός, προσδίδουσα και* αυτόν 
τον τρόπον εις τό πρώτον ποινικόν νομο&έτημα τής Ελλάδος, τοιαυχην 
εσωτερικήν ενότητα καί κοσμοθεωρητικήν δλοκλήρωσιν, ώστε να βαρόνη 
αυτή άποφασιστικώς εις τήν πλάστιγγα τής επιστημονικής κριτικής, άσχέ* 
τως των οιωνδήποτε άλλων μεθοδολογικών καί νομοτεχνικών μειονεκτη
μάτων.

Σπανίως άπαντα κανείς εις νομοθέτημα, υπό τάς προϋποθέσεις αυτάς, 
τοιουτον ζωντανόν παλμόν καί τοιαυτην έλλειψιν από πλασματικά κατα
σκευάσματα, όπως εις τό «απάνθισμα» καί ί'σως να μή ύπάρχη, ως εκ τού
του, ποινικός νόμος, 6 όποιος να δυναται να τό ύπερβάλλ,η εις πειστικώτε- 
ρον καί άγνότερον αντικατοπτρισμόν τής νομικής αγωνίας τής εποχής του.(*)

** *

"Ιδίως περί τοϋ «Άπανϋ-ίοματος» .— *Η ανωτέρω διαπίστωσις, συμ- 
φώνως προς τήν οποίαν ή εξυπηρέτησις τών αμέσων αναγκών τής επανα
στατικής πραγματικότητος αντικατοπτρίζεται εις τό «απάνθισμα» λύει, ως 
επί τό πολύ, καί τό θέμα τών πιθανών επιδράσεων του νομοθετήματος 
τουτου.

Είναι γνωστόν ότι τόσον ή Συνέλευσις, όσον καί ή νομοπαρασκευα
στική επιτροπή, ετόνισαν κατά πανηγυρικόν τρόπον τήν χρησιμοποίησιν τών 
νόμων τών «αειμνήστων ημών αυτοκρατόρων» ως προτύπου διά τήν σύν
ταξιν του «άτανθίσματος». Έ ξ  ίσου γνωστή είναι δμως ή τάσις τής επο- 
χής, όπως, διά λόγους πολίτικου καί εθνικού γοήτρου, υπογραμμίζεται ό 
χαρακτήρ τής συνεχείας μεταξύ τών Νεοελληνικών καί τών Βυζαντινών νο- 
μοθετημάτων καί εκεί ακόμη οπού, όπως εις τήν περίπτωσιν τοϋ Ποινικού 
Δικαίου, ή τοιαυιη συνέχεια καθίστατο έκ τών πραγμάτων αδύνατος ή 
άσκοπος. (1 2)

(1) ’Αναφέρω εδώ, ώς παράδειγμα, δύο διατάξεις αναφερομένας εϊς τό αδί
κημα τής έσχατης προδοσίας : 1) «'Όποιοι 'Έλληνες σηκώσουν άρματα εναντίον τής 
πατρίδος καί 2) 'Όποιοι ήθελαν λάβει άρματα ή παρακινήσονσι άλλους να σηκώ
σουν άρματα με σκοπό τοϋ νά επιφέρουν εμφύλιον πόλεμον ή κατασφάξωσι ή καύ- 
σωσι ή ληστεΰσωσι ή άρπάσωσι ή ξεγυμλώσιοσιν επαρχίαν τινά ή κοινότητα ή κά- 
μωσι συνωμοσίαν ή φατρίαν διά νά ταράξωσιν τήν κοινήν ήσυχίαν, οί πρωταίτιοι τού
των θα θανατώνω νται».

Νομίζει κανείς ότι δεν έχει ενώπιον του κείμενον ποινικού νόμου, άλλα τήν 
Ιστορίαν τής άγωνιζομένης Ελλάδος μέ τα εσωτερικά της δράματα.

(2) Ό λως χαρακτηριστική διά τήν εν προκειμένη) τάσιν τής επαναστατικής ήγε-
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Διά τούς ώς άνω λόγους καί παρά τάς περί τού αντιθέτου διαβεβαιώ
σεις αυτής, δεν εύσταθεΐ ή υπό τής επιτροπής έπιχειρηθεΐσα συσχέτισις 
τού «απανθίσματος» με βυζαντινός ποινικός διατάξεις.

Έ ξ  άλλου ή συντακτική επιτροπή τοΰ «απανθίσματος» εις τήν προς 
τήν εθνοσυνέλευσιν αναφοράν αυτής διετείνετο, δτι εκτός από τούς Νό
μους των Βυζαντινών αύτοκρατόρων, είχεν επηρεασθή εις τήν σκέψιν της 
καί από άλλας κωδικοποιήσεις ευνομούμενων κρατών τής Ευρώπης. (*)

Τό πρώτον τό όποιον σκέπτεται κανείς εις τήν περίπτωσιν αυτήν, εί
ναι μία πιθανή επίδρασις τού Beccaria, τούτο δε διά τούς εξής λόγους : (a) 

Γενικώς, τό σύγγραμμα τού Beccaria, : dei delitti e delle pene, εί
δος φιλοσοφίας τού Ποινικού Δικαίου, άπετέλει ώς γνωστόν, τήν πλέον 
ορθόδοξον σύλληψιν τού Δικαίου τούτου από τής άπόψεως τού διαφωτι
σμένου φιλελευθερισμού, έξ ου καί ύπήρξεν ό οδηγός πάσης φωτισμένης 
καί άντιδεσποτικής ποινικής νομοθεσίας τής εποχής. (3)

Θά ήτο επομένως πολύ φυσικόν, εάν τό άγωνιζόμενον διά τήν ελευθε
ρίαν του "Εθνος, έμπεποτισμένον όπως ήτο, μέ τός άρχάς καί τάς αξίας 
τού διαφωτισμού, έλάμβανεν ώς οδηγόν τής ποινικής νομοθεσίας του τό 
πλέον γνήσιον, έν προκειμένφ, τέκνον του.

Είδικώτερον, τό σύγγραμμα τού Beccaria μεταφρασμένον εις τήν ελ
ληνικήν καί σχολιασμένον από τον πατέρα τής πνευματικής άναγεννήσεως 
τού ’Έθνους, τον ’Αδαμάντιον Κοραήν, είχεν ήδη κυκλοφορήσει εις τήν 
Ελλάδα καί προφανώς θα ήτο γνωστόν, τουλάχιστον εις τον εκ τών μελών * 1 2

σίας τοΰ "Εθνους είναι ή ακόλουθος περικοπή άπό επιστολήν τοΰ Stanhope πρόςτόν 
J. Bentham.

. Monsieur Negris, who is the ablest man in Greece, and professes 
wise principles of government, is labouring at a code of laws. He says, that 
in order to make it palatable to the people he must m a k e  t h e m  b e l i e v e  
t h a t i t i s f r a m e d  a f t e r t h e  m o d e l  o f  t h e  b y z a n t i n e  co- 
d e...» : Greece in 1823 and 1824, by Colonel Leicester Stanhope. London 1824 
σελ. 197.

«...*0 Κος Νέγρης, ό πλέον Ικανός άνήρ έν ‘ Ελλάδι, ακολουθών σοφάς άρχάς 
όσον αφορά τήν διακυβέρνησιν, εργάζεται έπί ενός κώδικος νόμων. ’Ισχυρίζεται ότι 
προκειμένου νά τόν καταστήση εύγεστον παρά τφ λαφ, είναι υποχρεωμένος νά τόν 
πείση ότι ούτος κατεσκευάσθη μέ υπόδειγμα τόν βυζαντινόν νόμον...»

Πρβλ, σχετικώς καί Κ. Τριανταφυλλοπούλου «Sur les sources du code cal- 
limaque» έν Rivistcc istorica Romana 1931 σελ. 19 έπ.

(1) Πρβλ. τήν αναφοράν τής επιτροπής έν Μάμουκα έ.ά. τομ. Γ' σελ. 72 έπ.
(2) Συγκεκριμενοποιοΰντες τάς δυνατότητας τών ξένων πνευματικών επιδρά

σεων επί τοΰ «απανθίσματος» εις τόν Beccaria, δεν τό πράττομεν μόνον διά τούς ει
δικούς έν τφ κειμένφ άναφερομένους ?«.όγους, άλλα διότι εις τόν Beccaria άντικρύ- 
ζομεν συμπυκνωμένην τήν καθολικότητα τών πνευματικών άγαθών τοΰ διαφωτισμού 
καί δή τοΰ γαλλικοΰ, έν σχέσει μέ τήν ποινήν καί τό έγκλημα.

Περί τής πνευματικής συσχετίσεως μεταξύ Montesquieu καί Beccaria πρβλ. 
τήν 2αν ελληνικήν έκδοσιν τών «αδικημάτων καί ποινών» υπό *Αδ· Κοραή, σελ. 67 
ύποσημ. 1.

(3) Φωτισμένη ποινική νομοθεσία, υπό τήν έγνοιαν τοΰ κειμένου, είναι πάσα νο
μοθεσία, δΓ ής ένσαρκώνεται τό πνεύμα τοΰ «διαφωτισμού».

Παράδειγμα τοιαύτης νομοθεσίας εϊ>αι ή J o s  e p h i n  a, ό Αυστριακός ποι
νικός νόμος τοΰ Ιωσήφ τοΰ Β' (1787), όπου, διά πρώτην φοράν είς ευρωπαϊκήν νο
μοθεσίαν, καθίσταται δυνατή ή πραγματοποίησις τών διδασκαλιών τοΰ Montesquieu, 
όσον άφορα τήν σχέσιν δικαστοΰ καί ποινικού νόμου.
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της συντακτικής επιτροπής του «"Απανθίσματος» Γρηγόριον Κωνστανταν, 
φίλον καί θαυμαστήν του Κοραή, μετά του οποίου καί εύρίσκετο οΰτος εις 
αλληλογραφίαν.

Ή  χρησιμοποίησις μάλιστα από τό «απάνθισμα» του δρου «άμαρνή* 
ματα» διά την άπόδοσιν τής έννοιας του εγκλήματος, δρου διά του οποίου 
δ Κοραής είχεν αποδώσει εις την ελληνικήν τα d é l i t  t i του Beccaria, 
ωθεί άρχικώς προς τήν κατεΰθυνσιν ταΰτην. (*)

Έ ν τουτοις παρά τήν φαινομενικήν ώς ανω συγγένειαν, δεν είναι 
δυνατόν να διαπιστώση κανείς ουσιαστικήν επίδρασιν του πνεύματος του 
Beccaria επί του ελληνικού νόμου. Τόσον ή ποινή του θανάτου, δια τήν 
κατάργησιν τής οποίας τόσον είχεν άγωνισθή δ Beccaria, δσον ή στέρησις 
των πολιτικών δικαιωμάτων καί ή μαστίγωσις, μορφαί του ποινικού κατα
ναγκασμού με τάς οποίας εξ ίσου ριζικώς διεφώνει δ "Ιταλός φιλόσοφος, 
περιέχονται εις τό «απάνθισμα». Έ ξ  άλλου ή μεγάλη ευχέρεια, ή δποία εις 
ώρισμένας περιπτώσεις παρέχεται εις τον έφαρμόζοντα τον ώς άνω Ελλη
νικόν ποινικόν νόμον κατά τήν επιιιέτρησιν τής ποινής, είναι κάτι τό όποιον 
άντιτίθεται απολύτως προς τάς επηρεασμένος από τον Montesquieu άρχάς 
του Beccaria, δσον αφορά τάς σχέσεις μεταξύ του ποινικού νόμου αφ ’ ενός 
καί τού ποινικού δικαστού άφβ ετέρου.

Έ ξ  άλλου τό γεγονός, δτι εις πολλάς περιπτώσεις τό ελληνικόν κεί
μενον εμφανίζει μίαν άκαμπτον καί περιοριστικήν τυπικότητα εις τήν άπα- 
ρίθμησιν των διαφόρων μορφών των αξιοποίνων παραβάσεων δεν δικαιο
λογεί τήν γνώμην δτι εδώ πρόκειται περί πραγματοποιήσεως τής σχετικής 
επιταγής τού νομικού διαφωτισμού. (2)

Εις τήν πραγματικότητα ή αυστηρά αυτή περιπτωσεολογία δεν είναι 
τίποτε άλλο, παρά ενα χαρακτηριστικόν καί αυτή τής εμπειρικής μεθόδου, 
ή δποία χαρακτηρίζει πάσαν μορφήν πρωτογόνου νομοθετικής ρυθμίσεως. (β)

'Υπό τάς ώς άνω προϋποθέσεις δεν καθίσταται δυνατή ή διαπίστω- 
σις ξένης τίνος πνευματικής επιδράσεως εις τήν ουσιαστικήν διαμόρφωσιν 
τού «απανθίσματος» (1 2 3 4) καί δ λόγος πρ ς τούτο δεν είναι δυνατόν να άνα- 
ζητηθή παρά, δπως έλέχθη ήδη, εις τήν πολιτικήν καί νομικήν πραγματι
κότητα τής επαναστατικής εποχής, ή δποία είχεν ανάγκην από ποινικήν 
νομοθεσίαν μέ δραστικά μέσα καί εκφοβιστικός απόψεις καί επέβαλεν εις 
τούς ποινικούς αυτής νομοθέτας (ακόμη καί εις τούς πλέον «διαφωτισμέ
νους» εξ αυτών) νά λησμονήσουν προς στιγμήν τα ανθρωπιστικά ιδεώδη)

(1) «Περί άμαρτημάτιον καί ποινών» ήτο ό τίτλος τής 1ης υπό τοΰ Κοραή έκ- 
δόσεως τοϋ συγγράμματος τοΰ Beccaria εις τήν Ελληνικήν τώ 1812. Ή  2α εκδοσις, 
άντιθέτως, γενομένη' κατά τό έτος 1828, φέρει τόν τίτλον «Περί αδικημάτων καί 
ποινών».

(2) Βλέπε ανωτέρω σελ. 48 επ.
(3) Η. Drost: Das Problem einer Individualisierung des Strafrechts, 1930 

σελ. 4 έπ.
(4) Αυτό είς άπάντησιν τής γενικωτέρας διαπιστώσεως τοΰ Maurer καθ* ήν 

«...εδώ και 50 ετη έδημιουργήθη είς τήν Ελλάδα μία φανερά τάσις πρός τήν γαλ
λικήν μόρφωσιν καί τάς γαλλικός άρχάς. "Ολοι οί νόμοι καί αί διατάξεις, αί όποΐαι 
έγιναν είς μέγαν αριθμόν άπό τήν αρχήν τοΰ απελευθερωτικόν άγώνος—χωρίς νά 
εξαιρούνται καί οί Καποδιστριακοί—διαπνέονται ά\ευ ούδεμιάς έξαιρέσεως άπό γαλ
λικόν πνεΰμα». Maurer έ. ά. τόμ. 2, σελ. 346.
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άπό τά όποια Ινεπνέοντο καί να δημιουργήσουν μίαν άμείλικτον μέν έν 
πολλοίς καί θεωρητικώς ατελή νομοθεσίαν, απαραίτητον δμως διά να στε
ρέωση τον οίκον τής Ελλάδος, ό όποιος παρά τούς τόσους αντίξοους και
ρούς, είχεν αρχίσει επί τέλους να κτίζεται. (*)

** +

Tb ψήφισμα χοϋ Βουλευτικού τής 1ης * Ιουλίου 1 8 2 4 .— Διά
τού ώς άνω ψηφίσματος τίθεται εις εφαρμογήν καθ3 άπασαν την άπελευ- 
θερουμένην περιοχήν τής επικράτειας τό «απάνθισμα των Εγκληματικών» 
καί εις περίπτωσιν κενού τούτου τα «Βασιλικά» καί οι εκδιδόμενοι από 
τήν Διοίκησιν ποινικοί νόμοι.

Tb πολιτικόν Σύνταγμα τής *Ελλάδος του 1 8 2 7 .— Δια τού Συν
τάγματος τούτου εισάγονται καί εν Έλλάδι αί «Φιλελεύθεραι» προϋποθέ
σεις τής απονομής τής Ποινικής Δικαιοσύνης, αί τόσον χαρακτηριστικοί διά 
τό Ποινικόν Δίκαιον τού 19ου αίώνος (άνωτ. σελ. 47). Ούτω δια τού A 16 
τού Συντάγματος ορίζεται δτι «ό νόμος ασφαλίζων τήν προσωπικήν έκα
στου ελευθερίαν, κανένας δεν ήμπορεΐ να εναχθή ή φυλακωθή είμή κατά 
τούς νομίμους τύπους», ενφ εις τό A 134 καθορίζεται δτι «ή Δικαστική εξου
σία δικάζει κατά τούς γραπτούς νόμους τού ’Έθνους», είσαγομένου ούτως 
εν Έλλάδι δια πρώτην φοράν τού αξιώματος Nulla Poena Sine Lege, εν 
τή ούσίφ αυτού.

Tb 15 2  ψήφισμα τής 1 5 )2 7  Αύγουστου τον 1 8 3 0 .— Κατά τό 
ενδιάμεσον χρονικόν διάστημα μεταξύ τής άνακηρύξεως τής ανεξαρτησίας 
καί τής ελεύσεως εις Ελλάδα τού Βασιλέως ’Ό θωνος ιδιαίτερον όλως εν
διαφέρον παρουσιάζει ή νομοθετική προσπάθεια τού Καποδιστρίου, ό 
όποιος προσπαθεί να πλήρωσή τα υπάρχοντα κενά εις τον τομέα τού Ποι
νικού Δικαίου, συμπληρώνων τό «απάνθισμα» προ>τίστως διά τού καθορι
σμού αυτοτελών διαδικαστικών προϋποθέσεων, κατά τήν εκδίκασιν τών 
ποινικών άδικημάτων.

Προς τούτο ό Καποδίστριας εκδίδει τό ψήφισμα Λ τής 6 Μαΐου 1829, 
«Περί εγκληματικής διαδικασίας», υπό τήν έπίδρασιν τής Γαλλικής νομοθε
σίας, ή οποία γενικώς μέν είχε καθιερωθή ώς νομοθετικόν «πρότυπον» διά 1

(1) Ή  απόλυτος συναίσθησις καί ό σεβασμός πρός τάς διαμορφωμένος συνθή- 
κας της τότε έπικρατούσης κοινωνικής καί πολιτικής πραγματικότητος, καταδεικνύε
ται όχι μόνον εκεί όπου οφείλει να άντιμετωπισθή μέ σκληρότητα ή A ή ή Β πα· 
ράβασις (όπως είς τά αδικήματα κατά τής κοινής ασφαλείας), άλλα καί εκεί όπου ή 
μακροχρόνιος κατάκτησις ήμβλυνε προφανώς τήν αντικοινωνικήν σημασίαν ώρισμέ· 
νων πράξεων, δημιουργήσασα ούτως ουσιαστικός προϋποθέσεις διά τήν άσυνήθως επι
εική τιμωρίαν εν τω νόμφ. "Αλλως δεν δυνατοί να έξηγηθή π. χ. πώς ή παρθενο- 
«ιΐ'ορά τή συγκαταθέσει τής παρθένου, χενομένη άπό άνύπανδρον άνδρα, τιμωρείται 
άπό τό « ‘Απάνθισμα» μόνον μέ 50 γρόσια.
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του A 99 του Συντάγματος τη; Τροιζήνος, είδικώς δε ειχεν ασκήσει απο
φασιστικήν επίδρασιν εις την διαμόρφωσιν των ευρωπαϊκών κωδίκων τής 
Ποινικής Δικονομίας, μηδέ αυτοί) του Γερμανικού εξαιρούμενου.

'Όσον αφορά τό ουσιαστικόν Ποινικόν Δίκαιον ό Καποδίστριας δια του 
A 148 του ύπ9 άριίΐμόν 152 ψηφίσματος τής 15)27 Αύγουστου 1830 κα
θορίζει, δτι ή απονομή τής Ποινικής Δικαιοσύνης εις την ελευθέραν Ε λ 
λάδα διέπεται μέχρι τής ψηφίσεως οριστικού κώδικος από : α) τό άπάν- 
&ισμα, β) τον δρϋ'όν λόγον καί ζήν έπιείχειαν και γ) ζοϋς άλλους είδι- 
κοϋς έγκλη μαζικούς νόμους ζοϋ Κράζους.

Τό ανωτέρω ψήφισμα του Καποδιστρίου προσκτά δλως ιδιαιτέραν 
σημασίαν κατά τήν ιστορικήν διαδρομήν του Ελληνικού Ποινικού Δικαίου, 
ως εκ του γεγονότος δτι διΒ αυτού επιχειρειται δ εμπλουτισμός των εννοιών 
του Δικαίου τούτου διά τής θερμουργοΰ πνοής του άτυπου Δικαίου καί δή 
των εθίμων καί των παραδόσεων του τόπου, προς τας οποίας καί επιχειρειται 
ήδη μία σΰνδεσις, εν τφ πλαισίφ τής απονομής τής Ποινικής Δικαιοσύνης.

Ά τυχώς, ή επακολουθήσασα εισαγωγή υπό τών Βαυαρών αύτουσίου 
σχεδόν του Ποινικού Δικαίου τής πατρίδος αυτών, υπό μορφήν κωδικο- 
ποιήσεως χαρακτηριζομένης μάλιστα από άτεγκτον φορμαλισμόν, διέκοψεν 
όριστικώς τήν ως άνω προσπάθειαν τής διαπιστώσεως ιδιότυπων εθνικών 
ποινικών θεσμών, προς ανυπολόγιστον βλάβην τής καθόλου εξελίξεως του 
Ελληνικού Ποινικού Δικαίου. (*)

*0 Ποινικός Κφδιξ ζοϋ 1 8 3 4  καί ή ποινική θεωρία ζοϋ Keuer* 
bach.— Ό  πρώτος Ποινικός Κώδιξ τής ελευθέρας 'Ελλάδος ύπεγράφη είς 
τας 18]30 Δεκεμβρίου τού 1833 καί εδημοσιεύθη εις τας 10 'Ιανουάριου 
1834, ήρχισε δέ να ίσχύη από τής 19ης ’ Απριλίου τού αυτού έτους. *Ή 
δημοσίευσις τού κειμένου τού Νόμου εγένετο είς δύο γλώσσας, τήν Γερ
μανικήν καί τήν Ελληνικήν, με επικρατούν, εν δψει αμφιβολιών ως προς 
τήν ορθότητα τής είς τήν Ελληνικήν άποδόσεως τών δρων καί εννοιών 
τού Νόμου, τό Γερμανικόν κείμενον αυτού. (*)

*♦ *

*Ιδίως περί ζής Ό'εϋορίας ζοϋ Ρ.Α. ν. Feuerbach.— (*) Τό γεγονός δτι 
επί ενα καί πλέον αιώνα ή Ποινική Δικαιοσύνη τής Ελλάδος έσχεν ως νο-

(1) Σχετικώς ό Maurer τονίζει öu προσεπάΟησε να λάβη ύπ’ δψιν του καί τας 
άνάγκας τής ελληνικής πραγματικότητος καί τας αρχάς του Γαλλικού Ποινικού Δι
καίου κατά τήν σύνταξιν τού Ποινικού Κώδικος τού 1835. Τούτο όμως είναι περισ
σότερον σχήμα λόγου, παρά πραγματικότης.

(2) Τήν ελληνικήν μετώρρασιν τού Νόμου επεχείρησαν οί Πολυζωΐδης καί Σχι-
νας.

(3) Πρβλ. ανωτέρω σελ. 50.
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μοθετικόν αυτής ύπόβαθρον κώδικα τον όποιον διέπλασεν ή περί του 
Ποινικού Δικαίου θεωρία του Anselm ν .Feuerbach, επιβάλλει την είδι- 
κωτέραν άνάλυσιν ταΰτης καί δή όχι μόνον εκ λόγων γενικωτέρας θεωρη
τικής πληρότητος, οφειλομένων εις τ»]ν μεγίστην σημασίαν τής μελέτης θε
ωρίας Ικ τής οποίας εξεκίνησεν ή διαμόρφωσις αυτοΰ τοΰτου του συγχρόνου 
Ποινικού Δικαίου, άλλα καί διότι, τουλάχιστον εις τον τομέα τής δικαστη
ριακής πρακτικής παρ’ ήμΐν, ή διέπουσα την προϊσχΰσασαν ποινικήν ημών 
νομοθεσίαν νοοτροπία έξακολ.ουθεΐ να άσκή καί σήμερον, μετά την κατάρ- 
γησιν του κώδικος του 1834, εντόνους επιδράσεις, εις ό,τι αφορά την εφαρ
μογήν των διατάξεων του ίσχΰοντος ποινικοί) νόμου άπό τό ποινικά δικα
στήρια.

Έλέχθη ανωτέρω ότι διά του A. ν. Feuerbach ό ποινικός κώδιξ του 
1834 κατέστη ή ενσάρκωσις, εις τον τομέα τοΰ ποινικού νόμου, τής φιλε- 
λευθέρας κοσμοθεωρίας καθόλου.

9Αναφερόμενος εις τό ιδεολογικόν τοΰτο σημειον τής ποινικής διδα
σκαλίας τοΰ Feuerbach ό Eb. Schmidt λέγει σχετικώς. «... Ό  Feuerbach 
έξώρισε τήν ειδικήν πρόληψιν και μετ9 αυτής τό αστυνομικόν πνεύμα (...νο
είται ενταύθα τό πνεύμα τοΰ άστυνομικοΰ κράτους) από τό Ποινικόν Δί
καιον. Οΰτος εισήγαγεν εις τήν Ιπιστήμην ταυτην τοΰ Δικαίου τον Φιλελευ
θερισμόν, προσδιορίσας τούτον οΰσιαστικώς. "Ενα φιλελευθερισμόν άμέτο- 
χον τοΰ κεφαλαιοκρατικού καί ύλικοΰ εκφυλισμού τοΰ 2 0οΰ αΐώνος καί ταυ
τόσημον προς τό όνομα καί τό έ'ργον το Π Emm. Kant. (*)

Δυο είναι κυρίως αϊ θεμελιώδεις άρχαί, αί χαρακτηρίζουσαι τήν ώς 
άνω φιλελευθέραν περί τοΰ Ποινικού Δικαίου άποψιν τοΰ Feuerbach.

Ή  πρώτη ανάγεται είς τόν φιλοσοφικόν προσδιορισμόν, έν γένει 
τοϋ Ποινικού Δικαίου, ώς κρατικής λειτουργίας, ένώ ή δευτέρα άνάγε· 
ται είς τήν ειδικήν, νομικήν ΰ'εμελίωοιν τής ποινής.

Ό  φιλοσοφικός προσδιορισμός τοϋ Ποινικοϋ Δικαίου. Ό  φιλοσο
φικός προσδιορισμός τοΰ Ποινικοϋ Δικαίου άπο τόν Feuerbach άποτελεΐ 
συνέπειαν τής περί πολιτείας κοσμοθεωρίας αυτοΰ, ήτις στηρίζεται επί τοΰ 
εντοπισμοΰ των κρατικών αρμοδιοτήτων, εις έκείνας μόνον αΐ όποΐαι άφο- 
ροΰν τόν εξωτερικόν άνθρωπον καί άφίστανται άπολυτως τής θεωρήσεως 
τών εσωτερικών προϋποθέσεων τής προσωπικότητος αυτοΰ.

Ειδικώτερον. Ό  φιλοσοφικός προσδιορισμός τής φΰσεως τοΰ Ποινικοϋ 
Δικαίου άπο τόν Feuerbach άποτελεΐ συνέπειαν γενικωτέρας περί πολι
τείας κοσμοθεωρίας, ώς εκφράζεται αυτή άπο τήν Καντιανήν θέσιν περί 
τοΰ ώς άνω άναφερθέντος εντοπισμοΰ τών ορίων πάσης κρατικής δραστη- 
ριότητος.

Έλέχθη άνωτέρω, όταν εγένετο μνεία τών επιδράσεων τοΰ φυσικοΰ 
δικαίου άναφορικώς προς τήν καθόλου Ιξέλιξιν τής ποινικής επιστήμης, ότι 
κεντρικόν άξονα τής ώς άνω επιδράσεως άποτελεΐ ή άπόσπασις τοΰ δι
καίου άπο τάς πάσης φΰσεως μεταφυσικός ή ηθικός συσχετίσεις καί ή εν 
συνεχεία αυτόνομος θεμελίωσις τής ιδίας αυτοΰ δεοντολογίας. (9)

Ή  πραγμάτεοσις εις τόν τομέα τοΰ Ποινικοϋ Δικαίου τής ώς άνω αΰ- 1 2

(1) Eb. Schmidt: Anselm ν. Feuerbach Straftheorie, εν Heimatblätter 
für Ansbach, Mai - Juni 1933.

(2) Πρβλ. άνωτέρω σελ. 44.
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τονομίας συνιστά την πρώτην προσπάθειαν του Feuerbach, κατά την δια
δικασίαν την οποίαν ακολουθεί οΰτος με σκοπόν την φιλοσοφικήν θεμελίω- 
σιν του Ποινικού Δικαίου.

Προς τούτο ό Feuerbach, εν τφ προσώπω του οποίου κατέστη δυνατή 
« ...ή  συνεπέστερα πραγματοποίησις του πνεύματος του 19ου αιώνος είς 
τον τομέα του Ποινικού Δικαίου...» (Radbruch) βασίζεται είς τήν υπό τού 
Kant τό πρώτον έν τή «θεμελιώσει τής Μεταφυσικής των Ήιθών» επιχει- 
ρηθεΐσαν διάκρισιν μεταξύ Ηθικής και Δικαίου γενικώς καί αθεμίτου καί 
ανήθικου συμπεριφοράς είδικώτερον. (’ )

Συμφώνους προς τήν ώς άνω διάκρισιν, τήν ηθικήν συμπεριφοράν, τήν 
καί πρωτεύουσαν, ρυθμίζει μόνον ό ελεύθερος, δηλαδή μόνον ό έναντι τού 
αυτονόμου ηθικού κανόνος ιύθυνόμενος άνθρωπος καί ουδέποτε ή Ε π ι
ταγή τού δικαίου, τού προϊόντος αυτού τής πρακτικής λογικής, ήτις άσχο- 
λεΐται μόνον με τήν εξωτερικήν άποψιν τών ανθρωπίνων αποφάσεων. (*)

Διά τής τοιαύτης άπομονώσεως τής ηθικής συμπεριφοράς καί τύς το- 
ποθετήσεως αυτής εντός σφαίρας ανεξαρτήτου καί ανεπηρέαστου από πο
λιτειακός επιρροάς καί σκοπιμότητας, άφαιρείται από τήν πολιτείαν σειρά 
δλη δικαιωμάτων καί αρμοδιοτήτων καί εν άντιθέσει προς δ,τι ϊσχυε ύπότό 
Μοναρχικόν ή Δεσποτικόν καθεστώς περιορίζεται σημαντικώς ό κύκλος τών 
ενεργειών είς τας οποίας δικαιούται αύτη, έναντι τών πολιτών.

Τό κράτος ως φορεύς τού Δικαίου καθίσταται, υπό τας ώς άνω προ
ϋποθέσεις, άπλοϋν ίδρυμα παροχής νομικής προοζαοίας Rechtsschutz- 
austalt), όφεΐλον να άπέχη πάσης επιδράσεως θιγούσης τήν εσωτερικήν - 
ήθικήν προσωπικότητα τού ατόμου καί άρκούμενον απλώς είς προστατευ
τικήν παρέμβασιν, επί τή προσβολή ή τή διακινδυνεύσει τών διαφόρων 
εννόμων αγαθών.

Τήν ιδίαν ακριβώς περί τού Κράτους άντίληψιν έχει καί ό Feuerbach
δταν άποφαίνεται δτι τούτο στερείται τού δικαιώματος τής καταπολεμήσεως 
τών προσβολών τής εν νόμου τάξεως διά τού Έπηρρεασμού τών εσωτερικών 
προϋποθέσεων τού ατόμου καί δή δι1 2 3 ειδικών είς τήν καθ' έκαστον προσωπι
κότητα προσηρμοσμένων μέτρων, άποβλεπόντων είς τον σωφρονισμόν αυτής.

Τό τοιούτον δικαίωμα τό άρνεϊται είς τό κράτος ό Feuerbach, διότι ή 
ήθική βελτίωσις τών πολιτών δεν εμπίπτει είς τας αρμοδιότητας αυτού. 
« Ή  πολιτεία δεν είναι κηδεμών, λέγει ούτος, άλλα μόνον φύλαξ* δεν είναι 
σωφρονιστής, άλλ9 υπερασπιστής». (3)

Έ ξ ού καί τα καταναγκαστικά μέτρα τα όποια δικαιούται να λάβη τό 
κράτος είναι τότε μόνον νόμιμα, δταν ή επιβολή αυτών είναι απόρροια τού 
αμυντικού μηχανισμού, τον όποιον διαθέτει ή έννομος τάξις προς άπόκρου- 
σιν τών αντικοινωνικών προσβολών, ό όποιος καί τίθεται αυτομάτως εν 
κινήσει μόνον ά'μα τή εκδηλώσει τών προσβολών τούτων.

*Η  ειδική Φεμελίωσις τής ποινής Anb xbv Feuerbach — Εΐδομεν 
ανωτέρω, on  εκ τής φύσεους τών δικαιωιιάτων τού κράτους αποκλείεται ή 
ενάσκησις παρ9 αυτού πάσης φύσεως είδικής προλήψεως τού εγκλήματος.

(1) «Grundlegung der Metaphysik der Sitten · Cassirer IV Bd, σελ. 169 έπ.
(2) Kant, ε.α.
(3) Antihobbes σελ. 220.
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’ Αποκλεισμένης ούτω τής ειδικής προλήψεως, ό αγών κατά του εγ
κλήματος δεν δυναται να πραγματοποιηθή άλλως, παρά διβ ενός καταναγ
κασμού προσανατολισμένου άποκλειστικώς προς την ολότητα.

Ό  τοιούτος καταναγκασμός δμως δεν δυναται να είναι παρά ψυχο
λογικής μορψής. Τούτο διότι ό φυσικός καταναγκασμός, υπό την μορφήν 
φερ’ ειπειν τής επιβολής ποινής επί ενός εγκληματίοι· διά να εκφοβιστούν 
οι άλλοι καί να άποτραπούν από την τέλεσιν παρομοίων πράξεων, είναι 
αντίθετος προς τα ηθικά συμπεράσματα τής κριτικής φιλοσοφίας, καθ’ ά, 
ουδέποτε ό άνθρωπος επιτρέπεται να χρησιμοποιηθή ως άπλούν μέσον 
διά τούς σκοπούς ενός άλλου, εξισούμενος ούτω με τα υποκείμενα του Ε μ 
πραγμάτου Δικαίου. Ή  τοιαΰτη χρησιμοποίησις του ανθρώπου άπάδει 
προς την εκ φύσεως άνήκουσαν εις αυτόν ηθικήν προσωπικότητα καί αξι
οπρέπειαν. ( ‘)

’ Αποκλεισμένου επομένως τού φυσικού καταναγκασμού τής όλότητος 
δεν απομένει πλέον παρά ό ψυχολογικός τοιούτος.

Αυτός καί μόνον δυναται να ικανοποίηση τάς απαιτήσεις τής πρακτι
κής λογικής, ενφ εκ παραλλήλου εύρίσκεται εν άπολύτφ άρμονίςι προς τάς 
έπιταγάς τής φιλελευθέρας νομιμότητος. (1 2 3)

Παραστατικώτατα υπογραμμίζει τήν ανωτέρω σημασίαν τού ψυχολο
γικού καταναγκασμού ό Feuerbach.

Τα καταναγκαστικά μέτρα είναι τότε μόνον νόμιμα, λέγει, όταν εκ τής 
ύπάρξεως αυτών δεν προσβάλλωνται τα δικαιώματα άλλων. Εις τήν περί- 
πτωσιν δμως τής απειλής απλώς τής ποινής, ούτε κανέν δικαίωμα προσβάλ 
λεται, ούτε κατά τίποτε περιορίζεται ή ελευθερία τών άλλων. (9)

Ή  θεωρία τού ψυχολογικού καταναγκασμού ανήκει βεβαίως εις τό πα
ρελθόν.

Ούτε ή ψυχολογική θεμελίωσις τής εμπειρικής της ουσίας, ούτε ή κο
σμοθεωρητική αυτής θεμελίοοσις ήδυνήθησαν να άντιστούν εις τάς άνάγκας 
τής καθημερινής πείρας καί τον ελεγχον τών κοινωνικών επιταγών.

Αί ψυχαί τών ανθρώπων, άντιθέτως προς τήν άντίληψιν τού Feuer
bach καί τής εποχής αυτού, κάθε άλλο παρά πανομοιότυποι είναι ή μία 
προς τήν άλλην, ώστε να άποδέχωνται κατά τον ίδιον πάντοτε τρόπον τά 
κελεΰσματα τής τάξεως καί να αποτελούν τήν ενιαίαν συνισταμένην τών αυ
τών πάντοτε ποσοτικών κα'ι ποιοτικών αντιδράσεων.

Εις τήν μανίαν δμως τής αναλυτικής ίσοπεδώσεως, ή οποία κατείχε τήν 
διαφωτισμένην σκέψιν δεν κατέστη δυνατόν να άντιστή ούτε αυτή ή στοι
χειώδης ιδιοτυπία τής ψυχικής πραγματικότητος. Δι9 αυτό καί ό Feuer
bach, παρ* δλην τήν εκδηλον τάσιν αυτού διά βαθυτέρας ψυχολογικός με-

(1) «Handle so, dass die Menschheit, sowohl als in deiner Person, als in 
der Person jedes auderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als 
Mittel brauchest». Kant. Grudlegung, Cassirer Bd IV σελ.287.

(2) Είδικώς ως πρός τήν διαμόρφωσιν τής θεωρίας του ψυχολογικού καταναγ
κασμού, εκτός τής ανωτέρω σημειουμένης έπιδράσεως του Kant, δέον να τονισθοΰν 
καί τα άλλα τρία σημεία τά όποια συνέβαλον εις τήν τελικήν διαμόρφωσιν αυτής. 
Ταΰτα είναι α) ή υπό τοϋ Binding άποκαλουμένη Balanciertheorie, β) ή θεωρία 
του κοινωνικού συμβολαίου τοΰ Rousseau καί γ) ή θεωρία τοϋ διαχωρισμού τών 
εξουσιών τοΰ Montesquieu.

(3) «Antihobbes»"220.
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λέτας, δπως κυρίως μας άποκαλύπτεται αυτή είς το έργον του περί τών 
«περιέργων εγκλημάτων», δεν κατορθώνει να μή παρασυρθή από 
αφελή άντίληψιν τής εποχής του κατά την οποίαν, δπως ακριβώς ή φίΛαις 
θεμελιώνει την πολιτικήν ισότητα και την κοινήν λογικήν των ανθρώπων,ι 
κατά τον ίδιον ακριβώς άκριβοδίκαιον τρόπον τούς εφοδιάζει μ&'υας,ΐδτας. ' 
ψυχικάς δυνατότητας και αντιδράσεις. *Η ψυχή έκαστου ανθρώπου θεω 
ρεΐται τήν εποχήν εκείνην ως ή ακριβής και ίσόζυγος προβολή τι̂ ς μΙγάλης 
παγκοσμίου ψυχής. (*) \ \ ·..

Πολύ πριν εκπνεΰση δμως ακόμη δ αίών τού Feuerbach καί τής άφ?5 
λοΰς, ως ελέχθη, ψυχολογικής θεωρίας του διαφωτισμού, ή κατά τό δεύτε
ρον ήμισυ τού 19ου αίώνος συγκροτούμενη επιστήμη τής ατομικής ψυχολο
γίας είχεν ήδη διανύσει τεράστιας αποστάσεις προς τα βάθη τής ανθρώ
πινης ψυχής, διαπιστώνουσα τήν άναμφισβήτητον ανεπάρκειαν τής επιφα
νειακής μελέτης τών ψυχολογικών προβλημάτων από τόν «διαφωτισμόν».

Ά λλα καί ή πολιτική σκέψις, ή οποία έστήριζε τήν ώς άνω θεωρίαν 
έπαυσε προ πολλοΰ να άποτελή προϋπόιθεσιν διά τήν παραδοχήν αυτής.

Έ ν τφ πλαισίφ τών συγχρόνων κοινωνικών προβλημάτων μοναδικήν 
αποστολήν τής πολιτείας καί τού Ποινικού αυτής Δικαίου δεν είναι δυνα
τόν να άποτελέση πλέον δ ταπεινός ρόλος ιού φυλακος απλώς τής τάξεως 
καί τής ειρήνης.

Έ ξ  ου καί από πολλού χρόνου ή ανάγκη τής άναθέσεως εις τήν ποι
νικήν νομοθεσίαν φροντίδων καί καθηκόντων κατά πολύ εύρυτέρων από 
εκείνα εις τα όποια κατ’ ανάγκην τήν περιώριζεν ή ηθική αύστηρότης τής 
κριτικής φιλοσοφίας καί οί άτεγκτοι τύποι τής αδιαλλάκτου φιλελευθέρας 
επιταγής κατέστη κοινή συνείδησις τής συγχρόνου νομοθεσίας.

Έ ν  τούτοις κρίνοντες τόν Feuerbach δεν πρέπει να πράττωμεν τούτο 
ύπό τό πρίσμα τών συγχρόνων προς ημάς αξιών.

Καί τούτο διότι χωρίς τήν αυστηρότητα καί τήν ακαμψίαν ως προς 
τήν κίνησιν τού κράτους καί χωρίς τήν επιφανειακήν αντικειμενικότητα 
τής ερεύνης καί τών ψυχικών ακόμη φαινομένων, ό Feuerbach δεν ήτο 
δυνατόν να δώση τό «Λαρόν» είς μίαν εποχήν, ή οποία δι’ έν καί μόνον 
πράγμα εδίψα, διά τόν Νόμον.

Πράγματι, εκείνο τό όποιον διακρίνει τό ποινικόν σύστηαα καί τήν 
θεωρίαν τού Feuerbach είναι ή κεντρική τοποθέτησις τού Νόμου, ώς τού 
αδιάσειστου βάθρου τής θεωρητικής αυτού δημιουργίας.

Είναι φανερόν ότι εις ποινικόν σύστημα, είς τό όποιον τονίζεται κατ' 
αποκλειστικόν τρόπον ή απειλή τής ποινής, ό γενικός καί καθολικός χα* 
ρακτήρ τού νόμου καθίσταται τό κύριον όργανον τής πραγματοποιήσεώς του. 1

(1) Διά τήν ψυχολογικήν πραγματικότητα τής θεωρίας του Feuerbach, πρβλ. 
τδ ώραϊον βιβλίον του Max Grünhut : «Feuerbach und die strafrechtliche Zure
chnung».
Ποινικόν Δίκαιον 9
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Διά τον Feuerbach Ôèv ύπάρχβι θέμα διαλεκτικής συνθέσεως έγκλή- 
ματος καί Νόμου. Διβ αυτόν èv âgxfj fjv ô Νόμος.

Ό  πολίτης δέον απαραιτήτους και πρό πάσης πράξεως να γνωρίζη τον 
νόμον καί τάς συνεπείας αυτού, εάν θέλωμεννά ύπαρξη τρόπος δια να συγ· 
κρατηθή από την τέλεσίν της.

Έάν, παρά την γνώσιν του ταυτην ό πολίτης επιμένη εις την τέλεσιν 
τής αξιοποίνου πράξεως, τότε τούτο δεν δύναταινά σημαίνη παρά δτι συναι- 
νεί ούτος καί ως προς τό επακόλουθου τού νόμου, ήτοι την προβλεπο- 
μένην παρ* αυτού ποινήν.

Ό  μαθητής τού Rousseau δεν είναι δυνατόν να λησμονήση εις τό 
σημεϊον τούτο την κοσμογονικήν δυναμιν τής αρχής τής «συναινέσεως» διά 
την άνθρωπίνην τάξιν καί κοινωνίαν. (*)

Ό  εγκληματίας συνάπτει καί ούτος μετά τού ποινικού νόμου εν εί
δος συμβολαίου, διά τού οποίου δέχεται να ύποστή τάς συμβατικάς συνε
πείας, των ήθετημένων έναντι τής ποινικής τάξεως υποχρεώσεων αυτού. (*)

Δια τής δημιουργίας καί τής νέας ταύτης συμπληρωματικής νόμιμό- 
ποιήσεως τής ποινής ό Feuerbach ολοκληρώνει τον κύκλον των διανοη
μάτων, τα όποια τον οδηγούν εις την κλασσικήν διατύπωσιν «Nullum cri
men, nulla poena sine lege» μέ τήν οποίαν ή θεμελιώδης αυτή αρχή πά
σης φιλελευθέρας νομοθεσίας προσέΐαβε θρυλικας πράγματι διαστάσεις. (*)

Έάν ή άποθέωσις τού Νόμου εις τό σύστημα τού Feuerbach άποτε- 
λή τήν κατάληξιν τού επιστημονικού του «πιστεύω», αί νομοτεχνικαί του 
άρχαί είναι πνευματικά κατάλοιπα τής πρώτης αυτού πνευματικής τροφής : 
των ιδεών τού Φυσικού Δικαίου.

Ή  παντοδυναμία τού Νόμου συμβαδίζει εις τήν προκειμένην περί- 
πτωσιν μέ τήν ύποτιθεμένην παντογνωσίαν αυτού. Καί τήν παντογνωσίαν 
ταύτην διεκήρυξε πάντοτε ή «ίδανικότης» τού Νόμου, ή διακρίνουσα τήν 
μεθοδολογίαν τού Φυσικού Δικαίου.

Ούτε κενά, ούτε απρόβλεπτοι περιπτώσεις, είναι δυνατόν να υπάρχουν 
εις τον Νόμον τού Διαφωτισμού, ό όποιος είναι ιδεώδης, καθ’ δ προϊόν τής 
άλαθήτου λογικής των ανθρώπων.

(1) «Εις τήν φλόγαν Σου εΦέρμανα τήν καρδίαν μου, 
μέ τήν δύναμίν Σου ήνδρωσα τήν αρετήν μου».

Κατ' αυτόν τόν τρόπον προσδιορίζει ό ίδιος ό Feuerbach τήν πνευματικήν 
εξάρτησίν του άπό τόν Rousseau. (Feuerbach, Biographischer Nachlass) 1.5.

(2) Antihobbes, 233. «...Und ich habe durch seine Handlung aus eben dem 
Grunde ein Recht die Strafe zu executieren aus welchem ich das Recht habe 
die Erfuellung eines eingegangenen gueltigen Vertrages zu fordern».

(3) Διά πρώτην φοράν απαντάται ή διατύπωσις αύτή είς τό «Lehrbuch» §18,
§ 2° .  ^

Ή  λατινική διατύπωσις τοΰ αξιώματος τήν οποίαν ό Feuerbach επέλεξεν συμ
φωνίας προς τα μορφωτικά Ιδεώδη τής ουμανιστικής έποχής, ώδήγησε τινάς είς 
έσφαλμένα συμπεράσματα περί τής Ιστορικής πηγής τοΰ N.P.S.L· τήν όποιαν καί 
άναζητοϋν είς τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον. Περί τής αρχής ταύτης πρβλ. άναλυτικώτερον 
κατωτέρω είς τό περί τής « ’Εφαρμογής τοΰ ποινικοΰ νόμου» οίκεΐον κεφάλαιον.
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Ή  Ιδανικότης αυτή του νόμου άποτελεΐ τήν πρωταρχικήν μεθοδολογι
κήν προύπόθεσιν δια τον φορμαλισμόν, ό όποιος χαρακτηρίζει τόσον τήν 
περ'ι πηγών, όσον καί τήν περί τής εφαρμογής του Δικαίου θεωρίαν του 
Feuerbach.

Τήν ιδίαν ακριβώς μεθοδολογικήν προύπόθεσιν έχουν καί δλαι αΐ 
δεσμευτικοί δια τον ποινικόν δικαστήν συνέπειαι, αι όποιαι διακρίνουν 
τήν Ιννοιοκρατικήν περί Δικαίου άποψιν του 19ου αίώνος καί τας οποίας 
σπεύδει ό ίδιος να υιοθέτηση.

Ή  αρχή του Montesqieu, κατά τήν οποίαν «οΐ τύποι είναι απαραί
τητοι κατά τήν απονομήν τής Δικαιοσύνης, διότι μόνον δι" αυτών κατοχυ
ρώνεται ή ατομική ελευθερία» υπήρξε, μας λέγει ό Radbruch, καί ίδική του 
πίστις.

Μόνον εις εν σημειον ό Feuerbach διΐσταται άποφασιστικώς προς τας 
μεθοδολογικός συνέπειας τής τελειότητος του νόμου, όπως ιδίως τας διατυ
πώνει ό Montesquieu.

Ή  βαθύτατα φιλελεύθερα ψυχή του «ρνεΐται να δεχθή την τελευ- 
ταίαν συνέπειαν τού αυστηρού θετικισμού τής εποχής, τήν άπαγόρευσιν δη
λαδή πάσης μορφής ερμηνείας εκτός τής γραμματικής τοιαύτης.

Ό  κλασσικός βιογράφος τού Feuerbach Radbruch, περιγράφει ω 
ραιότατα τήν άγανάκτησίν του δταν ή Βαυαρική κυβερνησις άπηγόρευσε 
πάσαν ερμηνείαν εις τον ποινικόν κώδικα, τον όποιον αυτός ούτος είχε συν- 
τάξει, εκτός τής επισήμου ίδικής της. (*)·

Ή  ανησυχία δια τήν ασφάλειαν τού Δικαίου δεν κατώρθωσεν εις τό 
σημεΐον τούτο να κάμψη τον Feuerbach καί να τον ώ θηση , ώστε να δε- 
χθή δπως εις τον βωμόν τού πολιτικού πάθους και τής δογματικής υπερο
ψίας θυσιασθή ή κυρία προϋπόθεσις διά τήν πρακτικήν άπόδοσιν πάσης 
νομοθεσίας, ήτοι ή λογική ερμηνεία αυτής.

** *

β\ "Ο Ιαχύων Ποινικός Κώδιξ

*Η Ιοζορία του Κώδικος.— Ό  από 1ης “Ιανουάριου 1951 ισχύων 
Ποινικός Κώδιξ αποτελεί κατάληξιν σειράς δλης νομοπαρασκευαστικών 
προσπαθειών, τών όποιων ή έναρξις έγένετο κατά τό έτος 1911, οπότε εν 
τώ πλαισίφ τής σημειωθείσης κατά τήν εποχήν εκείνην γενικής άναμορφώ- 
σεως τών θεσμών τής δημοσίας ζωής τής χώρας, συνεστήθη τήν 20ήν "Ια
νουάριου επιτροπή εκ τών Τ. "Ηλιοπούλου, Α. Μιχαλακοπούλου καί Π. 
Γιωτοπούλου με εντολήν δπως προετοιμάση και ύποβάλη σχέδιον νέου Ποι
νικού Κώδικος.

Ή  ψήφισις τοιούτου Κώδικος είχε καταστή εκτοτε αναγκαία ως εκ 
τής πολιτικής καί κοινωνικής διαμορφώσεως, ή τις χαρακτηρίζει τον άνατέ- 1

(1) Πρβλ. σχετικώς καί τα ύπο του ίδιου τοϋ Feuerbach υπέρ τής λογικής ερ
μηνείας ΰποστηριζόμενα. Έν «Kritik», II, 22.



λοντα 20όν αιώνα καί χαράσσει, ώς προς τά νομικά α'δτοΰ Ιδεώδη, κατεΰ- 
θυνσιν ουσιωδώς διάφορον καί Ιν πολλοϊς άντίθετον εκείνης, ή οποία εχα- 
ρακτήριζε τά ιδεώδη αυτά κατά τήν εποχήν του ακράτου ατομισμού (*).

Την τοιαΰτην διαμόρφωσιν ήτο αδύνατον να πλαισιώση κώδιξ, ως δ 
διεπόμενος άπδ τήν κοσμοθεωρίαν του Α .ν. Feuerbach "Ελληνικός Ποινι
κός Κώδιξ του 1834, δ δποΐος δια τής δογματικής ακαμψίας καί τής ορθο
λογιστικής αυτοΰ γενικότητος εστερεϊτο ακριβώς των μεθοδολογικών προ' 
ϋποθέσεων, αΐτινες θά του επέτρεπον να αντιμετώπιση τα εν τφ πλαισίφ 
του Ποινικού Δικαίου κατά σαφέστατον πλέον τρόπον διατυπουμενα κοινω
νικά αιτήματα τής εποχής, προς έλαστικήν διαμόρφωσιν τών εννοιών του 
ποινικού άδικήιιατος καί τής ποινής, με άπώτερον σκοπόν τήν προσαρμογήν 
αμφοτέρων τών ως άνω εννοιών προς τήν ειδικήν προσωπικότητα του εγκλη- 
ματίου.

Ουιως δ περιορισμός τής δικαστικής έπιμετρήσεως,ή δρθολογιστική άνα· 
τομία τών δρων του αξιοποίνου, ή σχηματική διατΰπωσις τών προϋποθέ
σεων τής ύπαιτιότητος καί δ άποκλειστικώς εκφοβιστικός χαρακτήρ τών 
ποινών του νόμου, δλα αυτά τα αναμφισβήτητα μεθοδολογικά κοσμήματα 
τής τελειοτέρας ποινικής νομοθεσίας του 19ου αίώνος, μετατρέπονται εις 
εμπόδια ανυπέρβλητα διά τήν εξυπηρέτησιν υπό τής ως άνω νομοθεσίας, 
εποχής τής δποίας τα κοινωνικά προβλήματα εθεμελιουντο ακριβώς επί 
της άρνήσεως τών άτομικιστικών αξιών του διαφωτισμού.

Ένεκα τών γνωστών εθνικών περιπετειών τής εποχής καί τών διαδο
χικών εναλλαγών εις τα μέλη τής νομοπαρασκευαστικής επιτροπής, μόνον 
κατά τό έτος 1923 κατέστη δυνατή ή υποβολή προσχεδίου Ποινικού Κωδι
κός, του δποίου εισηγητής διά μεν τό γενικόν μέρος, ήτο δ Τ. Ήλιόπου- 
λος καθηγητής τότε εν τφ Πανεπιστημίψ ’Αθηνών, του δέ ειδικού δ 
Γ. Πανόπουλος, τότε αρεοπαγίτης.

Κατάτό 1924 δημοσιεύεται τό πρώτον σχέδιον του Ποινικού Κώδικος 
καί τό 1929 έπεται ή δημοσίευσις τών αίτιολογικών εκθέσεων.

Έ ν τοΰτοις τό σχέδιον εκείνο δεν Ιπρόκειτο να καταστή νόμος. Έ ξ  ου 
κατά τό έτος 1929 συνιστάται νέα επιτροπή προς άναθεώρησιν του Ποινι
κού Κώδικος καί εν συνεχείς τής αίτιολογικής αύτοΰ εκθέσεως.

Έ ν  συνεχείς: δυνάμει του από 7)14 Μαρτίου 1934 Ν. Δ. συνιστάται 
επιτροπή «προς μελέτην, εξακολοΰθησιν καί περάτωσιν του σχεδίου Ποινι
κού Κώδικος, ήτις καί περατώνει τήν αναθεωρητικήν εργασίαν αυτής τήν 
11ην Ιανουάριου 1935. Είσηγηταί κατά τήν τοιαΰτην του Σχεδίου ava

i l )  Πρβλ. I. Γεωργάκη, Πνευματικοί ορίζοντες σελ. 38 έπ.
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θεωρητικήν εργασίαν, ήσαν δια τό γενικόν μέρος του Κωδικός δ Ν. Χ ω- 
ραφάς, καθηγητής εν τφ Πανεπιστημίφ ’Αθηνών, τοϋ δέ ειδικού δ ’Ά γ γ . 
Μπουρόπουλος, άντεισαγγελεύς τότε του Άρείου Πάγου και δ Στυλ. Τε- 
γόπουλος, Ποινικολόγος - δικηγόρος.

Ή  επελθοϋσα κατά τό 1935 μεταπολίτευσις εδημιούργησε προϋποθέ
σεις και νέας άναθεωρήσεως του σχεδίου, ήτις και εδημοσιεύθη τό 1937. 
Κατά τό 1939 τό σχέδιον υπεβλήθη παρά του Ύπουργοΰ τής Δικαιοσύνης 
είς νέαν επεξεργασίαν, ήτις καί έληξε τό 1940, δπότε και Ιμεσολάβησεν δ 
πόλεμος, άνακόψας τήν διαδικασίαν τής δημοσιεΰσεως του νέου Ποινικού 
Νόμου. Κατά τό βραχύ τούτο διάστημα μετέσχε των εργασιών τής νομο
παρασκευαστικής επιτροπής και δ γράφων.

Κατά τό 1944, μετά τήν άπελευθέρωσιν τής χώρας, ήρξατο και άλλη 
άναθεώρησις τού γενικού μέρους τού Κώδικος, τήν δποίαν διεδέχθη ή τε
λική αυτού επεξεργασία δια τής επιτροπής τού Ν.Δ. τής 14 ’Απριλίου 
1947. Κατ’ αυτήν Εισηγητής τού γενικού μέρους υπήρξε πάλιν δ Νικό
λαος Χωραφδς, δστις είναι καί δ θεμελιωτής τών συστηματικών προϋπο
θέσεων τής ίσχυούσης σήμερον ποινικής νομοθεσίας. Εις δέ τό ειδικόν 
μέρος, τού δποίου αρχικοί είσηγηταί ήσαν δ Στ. Τεγόπουλος καί δ Γ. Πα- 
νόπουλος, είσηγήθησαν επί ωρισμένων κεφαλαίων oî Α. Μπουρόπουλος, 
Η. Γάφος καθηγητής εν τφ Πανεπιστημίφ "Αθηνών καί I. Ζαγκαρόλας, 
υφηγητής τού αυτού Πανεπιστημίου.

Χαρακτηριοηκά καί προβλήματα τοϋ νέου Κώδικος.— Ό  νέος κώ- 
διξ φέρει τήν σφραγίδα επιστημονικής οξυδέρκειας καί ιδιοτυπίας ως καί 
μεθοδολογικής άρτιότητος καί αποτελεί έργον διακρινόμενον από τήν προ
σπάθειαν, δπως μή άγνοηθή κατά τήν νομοθετικήν ρύθμισιν κανέν από 
τα προβλήματα τής συγχρόνου επιστήμης τού Ποινικού Δικαίου, τόσον εις 
δ,τι αφορά τάς δογματικός καί συστηματικός αυτής προϋποθέσεις, δσον 
καί είς δ,τι αφορά τήν πρακτικήν αυτής διάρθρωσιν είς τον τομέα τού 
άντεγκληματικού άγώνος.

Είδικώτερον, από δογματικής άπόψεως παρατηρούμεν δτι, δσον αφορά 
τήν έννοιαν τοϋ ποινικού αδικήματος, δ κώδιξ κινείται εντός τού κύκλου 
τον δποΐον έχάραξεν ή Νεοκαντιανή επίδρασις είς τον τομέα τής ποινικής 
θεωρίας. Καί προβαίνει εν άντιθέσει προς δ,τι συνέβαινε μέ τον Κώδικα 
τοϋ 1834, είς ουσιαστικήν θεώρησιν τών εννοιών αυτού χάρις εις τον συ 
σχετισμόν τών όντολογικών προϋποθέσεων τοϋ εγκλήματος προς τήν δεον
τολογίαν τοϋ Ποινικού Νόμου, συμφώνως προς τήν μέθοδον σκέψεως ήτις, 
ώς ελέχθη ανωτέρω, διέπει τό τής μεθοδολογίας τού συγχρόνου ποινικού 
δόγματος. (*) 1

(1) Βλέπβ Ανωτέρω σελ. 60t
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Έ ν τοσουτψ σημειοΰται ιδιαιτέρα άπόκλισις προς την διδασκαλίαν τοΰ 
Ε. Beling καί δή ώς προς τον ύπβ αΰιοΰ διδαχθέντα συστηματικόν δια
χωρισμόν των αντικειμενικών από τα υποκειμενικά στοιχεία τοΰ ποινικού 
αδικήματος και ώς προς την ανεξάρτητον θέσιν διά να μή εΐπωμεν άντί- 
θεσιν τής «τυπικότητος», έναντι των «όρων τοΰ αξιοποίνου», οίτινες παρα
μένουν έξω των πλαισίων αυτής και δεν συνεισφέρουν οΰσιαστικώς εις την 
νομοτυπικήν διαδικασίαν τοΰ νομοθέτου.

Την ανωτέρω υπογραμμισθεΐσαν άπόκλισιν τοΰ κώδικος προς τήν ου
σιαστικήν - αξιολογικήν νοοτροπίαν, τήν διακρίνουσαν και τήν πλειοψηφίαν 
των συγχρόνων θεωρητικών του ποινικού δόγματος, διαπιστώνει κανείς ει- 
δικώτερον είς τό κεφάλαιον περί τοΰ «αδίκου χαρακτήρος τής πράξεως» 
κα'ι τών λόγων τών αιρόντων τοΰτον, δσον καί είς τό κεφάλαιον περί 
τής «Συμμετοχής», δπου καταργεΐται ό άκρως παρακολουθηματικός χαρα- 
κτήρ τής ηθικής αυτουργίας καί αυτουργίας.

Άντιθέτοκ, ή αξιολογική νοοτροπία σκέψεως κάμπτεται από τον ψυ
χολογισμόν τής παλαιοτέρας θεωρίας, είς τό κεφάλαιον περί τής Ύπαιτιό- 
τητος. ’ Από συστηματικής εξ άλλου άπόψεως, ό συντάκτης τοΰ Κώδικος 
επιχειρεί εΰστοχον κατάταξιν τής ύλης βάσει ουσιαστικών κριτηρίων, μειώ- 
νων τήν περιπτωσιολογίαν από τα 70δ άρθρα τοΰ προϊσχΰσαντος κώδικος είς 
459 τοΰ ίσχΰοντος τοιουτου ( ‘ ) καί περιλαμβάνων τα τής θεωρήσεως τής 
προσωπικόιητος τοΰ εγκληματίου είς ίδια τμήματα, έφ’ δσον ή θεώρησις 
αυτή καθίσταται αναγκαία, ώς εκ τής ίδιαζοΰσης βιοψυχικής ύποστάσεως 
τοΰ δράστου (Κεφ. Δ,III ’ Ακαταλόγιστοι εγκληματίαι— Κεφ. II 'Υπότροποι 
καί καθ’ έξιν εγκληματίαι— Κεφ. Η ανήλικοι εγκληματίαι κ.ο.κ.)

®Από τής άπόψεως τής «Άντεγκληματική,» πολιτικής, ό κώδιξ πραγ
ματοποιεί συνιθεσιν γενικής καί ειδικής προλήψεως, στηρίζων τήν έννοιαν 
τής ποινικής εΰθΰνης επί τής ύπαιτιότητος τής πράξεως, δεχόμενος δμως πα
ραλλήλους καί τήν επικινδυνότητα τοΰ εγκληματίου, ώς παράγοντα αποφα
σιστικόν διά τήν έξατομίκευσιν τής ποινής. Παραλλήλως προς τάς ποινάς, 
ό κώδιξ εισάγει, ακολουθών εν τούτφ καί τήν Ελβετικήν νομοθεσίαν καί 
τα Γερμανικά σχέδια καί αντισχέδια, σειράν δλην ασφαλιστικών μέτρων 
διά τήν άντιμετώπισιν τών μή άποδοκιμαζομένων υπό τής εννόμου τάξεως, 
άλλ* Ιν τοσουτψ άκρως Ιπικινδΰνων δΓ αυτήν, εγκληματιών.

Ή  κριτική τών διαφόρων χαρακτηριστικών σημείων τής ίσχυοΰσης 
ποινικής νομοθεσίας είναι άντικείμενον τών οικείων κεφαλαίων τοΰ παρόν 1

(1 ) Εξαιρούμενων τών μεταβατικών διατάξεων.
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τος, εις τα όποια και εκτίθενται αι σχετικά! επί των ώς άνω σημείων από
ψεις του γράφοντος.

Μία γενικής φΰσεως παρατήρησις επιβάλλεται εν τοσούτιρ κατά την 
παρούσαν γενικωτάτην σκιαγραφίαν τής νομοτεχνικής νοοτροπίας του Κ ω 
δικός.

Έλέχθη ανωτέρω δτι ό ισχύων Ποινικός Κώδιξ διακρίνεται δια την 
επιστημονικήν αΰτοΰ ενημερότητα, ήτις μάλιστα συχνά λαμβάνει την μορ
φήν επιμελούς φροντίδος, δπως τα επίμαχα ζητήματα τής θεωρίας εΰρουν 
εις τας διατάξεις του νόμου την λΰσιν αυτών.

Έ ν  τοΰτοις, τό κατ9 αρχήν αναμφισβήτητο ν και άξιοπρόσεκτον τούτο 
προσόν του ήμετέρου Νόμου κινδυνεύει να καταστή ουσιώδες μεθοδολογι
κόν μειονέκτημα αΰτοΰ εις τας περιπτώσεις έκείνας, εις τάς όποιας δια τών 
κειμένων διατάξεων διατυποΰνται καθαρώς δογματικοί Απόψεις, αϊτινες 
προσιδιάζουσαι εις τήν συνεχώς εν διαπλάσει εΰρισκομένην θεωρίαν του 
Ποινικού Δικαίου δεν επιδέχονται τήν ακινησίαν, εις τήν όποιαν κατ9 ανάγ
κην καταδικάζει ταυτας ή ακαμψία τής νομοθετικής πραγματικότητος. ( ‘)

Οΰτω δεν εχει, φρονοΰμεν θέσιν, εις νομοθέτημα ό ορισμός τής αξιο
ποίνου πράξεως, (Α 14 Π.Κ.), θέμα άναγόμενον αΰστηρώς εις τήν αρμο
διότητα τής ποινικής θεωρίας, ή όποια μάλιστα επιχειρεί σήμερον τήν συ
στηματικήν άνακατάταξιν τών στοιχείων του ποινικού αδικήματος βάσει 
διαφόρων από τον κώδικα κριτηρίων. (*)

Ό  ώς άνω δογματισμός του ήμετέρου ποινικού νόμου, οδηγών κατ* 
ανάγκην εις τα σημεία εις τα όποια απαντάται και εις έντονον φορμα
λισμόν, εΰρίσκεται είδικώτερον και εις αδικαιολόγητον άντίθεσιν προς τό 
αλλαχού εκδηλουμ-,νον πνεύμα τής ισχυουσης νομοθεσίας, τής οποίας τό 
κύριον γνωσιολογικόν χαρακτηριστικόν είναι, ώ ; ελέχθη και ανωτέρω, ή 
τάσις προς ουσιαστικήν θεώρησιν τών εννοιών ταυτης.

Ούτως ενφ εις τό A 20 αΰτοΰ ό Ποινικός Κώδιξ ανοίγει τον εΰρΰτε- 
ρον δυνατόν ορίζοντα θεωρητικοΰ και εμπειρικοΰ προσανατολισμοΰ εις τον 
ποινικόν δικαστήν, επιτρέπων εις αΰτόν να άνευρίσκη λόγους αίροντας τον 
άδικον τής πράξεως χαρακτήρα, πέραν καί εκτός τών κειμένο)ν διατάξεων, 
εφ* δσον ή πράξις αποτελεί εξάσκησιν δικαιώματος καί εκπλήρωσιν 
καθήκοντος επιβεβλημένου υπό τοΰ νόμου» εΰθύς αμέσως κατωτέρω εις τό

(1) Τοιαΰται περιπτώσεις συντρέχουν κυρίως δταν ό ποινικός νομοθέτης απευ
θύνεται προς τόν ποινικόν δικαστήν μέ σκοπόν όπως καθοδήγηση ενδεικτικώς την 
κρίσιν αύιοϋ καί έπιτρεψη τήν είδικήν διαμορφιοσίν της βάσει των γενικωτερωλ' 
θεωρητικών προϋποθέσεων τής ποινικής νομοθεσίας. Περί τής τασεως τοΰ συγ
χρόνου Ποινικού Δικαίου, πρός τήν τοιαύτην «ένδεικτικοτητα» τοΰ Π. Ν. βλ. ανωτ. 
σελ. 27 έπ.

(2) Βλέπε ανωτέρω σελ. 63 έπ.



A 21, λαμβάνει θέσιν επί ενός κατ’ εξοχήν «συστηματικού» καί ρευστοί 
προβλήματος, καθορίζων νομοθετικώς την νομικήν φΰσιν τής «Προστα
γής», ώς λόγον αΐροντα τον καταλογισμόν καί άποκλείων οΰτω τήν χρησι* 
μοποίησιν διαφόρου συστηματικοί) συμπεράσματος, εν σχέσει προς τό ώς 
άνω θέμα κατά τήν εφαρμογήν τής σχετικής διατάξεως του Νόμου καί δή 
τήν θεώρησιν τής «Προσταγήν», ώς λόγον αΐροντα τον άδικον τής πράξεως 
χαρακτήρα, ώς τούτο υποστηρίζεται υπό τής πλειοψηφίας των θεωρητι
κών τής ποινικής επιστήμης. Κατ’ αυτόν τον τρόπον ενφ εις τήν μίαν διά- 
ταξιν ό ποινικός δικαστής καλείται— λίαν εύστόχως—να επωμισθή τάς ού- 
σιαστικάς εύθΰνας, τάς οποίας του αναθέτει σχετικώς ή δεοντολογία τής 
συγχρόνου ποινικής επιστήμης, εις τήν αμέσως επομένην αντίθετος ύπο- 
χρεοϋται να άγνοήση πλήρως τήν επιστημονικήν διένεξιν επί του θέματος, 
χωρίς παραλλήλωςνά δυναται να ύπάρξη δικαιολογία επί τής τοιαυτης με
θοδολογικής διαφοροποιήσεως, καθ’ δσον καί αί δυο διατάξεις είναι «κα
τευθυντήριοι» ώς προς τον ποινικόν δικαστήν καί άναφέρονται καί αί δυο 
εις τάς συστηματικός προϋποθέσεις του αξιοποίνου.

Έ ν τοΰτοις, από τής άπόψεως των προβλημάτων, τα όποια θέτει δ 
νέος ποινικός κώδιξ, δεν εχει τόσην σημασίαν ή διατυπωσις τής μιας ή τής 
άλλης επί μέρους επιφυλάξεως, δσην εχει τό θέμα τής καθόλου εφαρμογής 
αυτού, συμφώνως προς τό πνεϋμα του νομοθέτου καί των συντακτών του 
κωδικός καί πρόςτας απαιτήσεις τής συγχρόνου άντεγκληματικής πολιτικής.

"Από τής ώς άνω άπόψεως, τα εκ τής εφαρμογής του ποινικού νόμου 
παρουσιαζόμενα γενικά προβλήματα είναι θεωρητικής καί τεχνικής μορ
φής.

Θεωρητικής φύαεως προβλήματα.— 'Ως γνωστόν καί εν άντιθέ-
σει προς τήν πολιτικήν καί διοικητικήν δικαιοσύνην, ή απονομή τής ποινι
κής δικαιοσύνης στηρίζεται παρ' ήμίν, επί τό πολύ, εις σκέψεις οϋαίας 
ελάχιστα δέ σχετικώς διέπεται αυτή από τήν δογματικήν επεξεργασίαν 
τών νομικών προβλημάτων, τα όποια καί θα εδει να τήν χαρακτηρίζουν.

Τό γεγονός τοΰιο άντικαθρεπτίζεται πλαστικώτατα εις τήν υπό τό 
κράτος τής παλαιάς μας ποινικής νομοθεσίας γενικώς ίσχΰσασαν καί δυ
στυχώς συνεχιζομένην κατά βάσιν αρχήν, τής μή αίτιολογήσεως τών ποινι
κών αποφάσεων, εν άντιθέσει προς τα συμβαίνοντα εις τήν περίπτωσιν 
τών πολιτικών δικών.

Οί λόγοι τής τοιαυτης απουσίας τής ποινικής έπιατήμης από τήν 
Ποινικήν Δικαιοσύνην δεν είναι δυνατόν να άναζητηθοΰν εις τον φόρτον 
μόνον τών δικαστών, καθ'όσον ούτος δεν τούς εμποδίζει ποσώς από του νά 
αιτιολογούν καί μάλιστα λίαν ένδελεχώς τάς πολιτικός αυτών αποφάσεις.
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*Εν προκειμένφ ήελλειψις ειδικοί) ποινικοΰ δικαστοϋ εν Έλλάδι, εν συν- 
δυασμφ με τήν πενιχρότητα των θεωρητικών βοηθημάτων διά τήν εφαρμο
γήν τοΰ ποινικού νόμου, αποτελούν τήν βασικωτέραν αιτίαν του κακοΰ. (*)

"Οπως δμως κα'ι αν έχουν τα πράγματα ως προς τό παρελθόν, γεγο
νός είναι ότι από τοΰδε και εις τό εξής, ή δογματική τύφλωσις και αδια
φορία τοΰ ποινικού δικαστοϋ κατά τήν εφαρμογήν τοΰ ποινικοΰ νόμου, θά 
είναι κυριολεκτικοί; αδύνατος. Και τοΰτο διότι αυτός οΰιος ό νέος Ποινι
κός Κώδιξ, εν άντιθέσει προς τον παλαιόν, προκαλει άνα πάσαν γραμμήν 
εις άναμέτρησιν με τα θεωρητικά προβλήματα τής συγχρόνου επιστήμης, 
επιβάλλων ούτως εις τον ποινικόν δικαστήν τήν δογματικήν θεμελίωσιν 
των σκέψεων καί αποφάσεων αύτοΰ.

'Ως εκ τούτου, προκύπτει ή επιτακτική ύποχρέωσις γενικώς μεν τοΰ 
πλουτισμοΰ τής βιβλιογραφίας τοΰ Έλληνικοΰ Ποινικοΰ Δικαίου, είδικώτε- 
ρον δέ τής συστηματικής μετεκπαιδεύσεως των ποινικών δικαστών, επί τών 
θεωρητικών προϋποθέσεων τοΰ νέου κωδικός. Σημειωτέον, δτι ό ισχύων 
Ποινικός Κώδιξ, ετέθη εν ίσχύϊ πριν ή δημοσιευθοΰν καί αί αϊτιολογικαί 
εκθέσεις αύτοΰ. Πράγμα τό όποιον, συνδυαζόμενον προς τήν ανυπαρξίαν 
υπευθύνου θηωρητικοΰ βοη&ήματος, σχολιάζοντος τον ποινικόν νόμον, 
καθιστά έτι μεγαλυτέραν τήν άπόστασιν μεταξύ ποινικής θεωρίας καί ποι
νικής πρακτικής καί εντείνει τήν σχετικήν ευθύνην τής Πολιτείας καί τών 
συντακτών τοΰ Κώδικος.

Τεχνικής φύσεως προβλήματα.— 'Η  μετά ύπερεκατονταετή νομο* 
θετικήν αδράνειαν αιφνίδια εμφάνισις εις τό προσκήνιον τής νομικής ζωής 
τοΰ τόπου νέας και νεωτεριζούσης, εν πολλοΐς, ποινικής νομοθεσίας ευρί
σκει δυστυχώς ταύτην εντελώς απαράσκευον από άπόψεως τεχνικών εγκα
ταστάσεων καί ιδρυμάτων, ούτως ώστε να καθίσταται άκρως προβληματική 
ή πραγματοποίησις τών άντεγκληματικών καί Ιδίςτ τών σωφρονισνικών επι
διώξεων τοΰ νέου Ποινικοΰ Δικαίου.

Ούτω, παραλλήλως προς τήν έλλειψιν δικαστών, διαθετόντων τήν άνά- 
λογον βιο - ψυχολογικήν προπαίδειαν, ώστε να χειρισθοΰν, εν τφ πνεύματι 
τοΰ κώδικος, τα θέματα τών άνηΧίκων ή τών καθ·* εξιν καί επικινδύνων 
εγκληματιών καί να εφαρμόσουν τα διάφορα προβλεπόμενα σωφρονιστικά 
καί ασφαλιστικά μέτρα, δεν διαθέτομεν κατάλληλα ιδρύματα, εντός τών 
οποίων να δύναται να λάβη χώραν ή με μεγίστην ποικιλίαν διαφοροποιου- 
μένη— ώς έκ τής προσωπικότητος τοΰ εγκληματίου—εκτέλεσις τής ποινής 
καί τών άλλων ασφαλιστικών μέσων συμφώνως προς τον Κώδικα.

(Π) Πρβλ. I. Γεωργάκη : Σχόλιον επί τής γενικής Εταιρίας φυλακών και άντι* 
λήψεως του εγκλήματος, εν έφημερίδι ελληνικής καί αλλοδαπής νομολογίας, 6!ον 
έτος, σελ. 545 έπ·
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Και ώς προς μέν ιό πρώτον ζήτημα, το ζήτημα τής ειδικής μορφώσεως 
των ποινικών δικαστών, τό πράγμα δΰναται να άντιμετωπισθή, σχετικώς
ευχερέστερου διά τής λήψεως διοικητικής φυσεως μέτρων και διά τής δη
μιουργίας ειδικών φροντιστηρίων μετεκπαιδεΰσεως, δπου δ ελλην δικαστής 
ΐιέ τον διακρίνοντα αυτόν ζήλον θά δυνηθή ταχέως να άποκτήση τον ει
δικόν—τεχνικόν— εξοπλισμόν, τον όποιον απαιτούν τα νέα του καθήκοντα 
ώς ειδικού ποινικοί) δικαστιΰ.

Άντιθέτως, αι από τής άπόψεως τών ιδρυμάτων (φυλακών - σωφρο
νιστηρίων) δυσχέρειαι είναι τεράστιαι, λόγφ ιδίως τών οικονομικών δαπα
νών, τάς οποίας συνεπάγεται ή άνέγερσις και συντήρησίς των.

Έ ν τοΰτοις, ή πάση θυσίφ και σύντονος άντιμετώπισις τών ώς άνω 
προβλημάτων είναι απαραίτητος, εάν πρόκειται ή νέα κωδικοποίησις να 
άποδώση τα αναμενόμενα αγαθά αποτελέσματα. Έ ν  εναντία περιπτώσει εν
δέχεται αι μεταρρυθμίσεις αυτής να παραμείνουν επί μακρόν εισέτι ξέναι 
προς την πραγματικότητα, οπότε ή σΰγχυσις ή οποία πρόκειται να έπέλθη 
κατά τήν εφαρμογήν του νέου Νόμου θα είναι πλέον επιζήμια δια την νο
μικήν ζωήν τής χώρας, από ότι ήτο δι’  αυτήν ή δπισθοδρομική καί ανα
χρονιστική νομοθεσία τών Βαυαρών.
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ΚΕΦ. B' : Ο ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ

/ .  Ή  λογική λειτουργία τοϋ Ποινικού Νόμον

'Ο ποινικός νόμος είναι γραπτός κανών δικαίου, δια του όποιου κα
θορίζονται τόσον τα χαρακτηριστικά, δσον καί αί συνέπειαι τής αξιοποίνου 
συμπεριφοράς. (*)

Ή  ίδιότης του γραπτού κανόνος αποτελεί καθολικόν καί άναφαίρε- 
τον γνώρισμα πάσης ποινικής διατάξεως.

Παρ9 ήμΐν, ως καί εις πλείστας άλλας νομοθεσίας, διεπομένας από 
άναλόγους προς την ήμετεραν ήθικοκοινωνικάς αξιολογήσεις, δεν υπάρχει 
θέσις δι" άγραφον Ποινικόν Δίκαιον Ιντός του πλαισίου των θεμελιωτικών 
προϋποθέσεων του αξιοποίνου.

Τοϋτο συνάγεται από την βασικήν μεθοδολογικήν αρχήν τήν διέπου- 
σαν τό ήμέτερον Ποινικόν Δίκαιον, τήν αρχήν «Nullum crimen nulla poe* 
na sine lege» τήν οποίαν καιθιερώνει καί τό ίσχϋον Σύνταγμα, ως θεσμόν 
αναγόμενου εις τήν προστασίαν των ελευθεριών τοϋ πολίτου. (1 2)

*Από τής άπόψεως τής λογικής αυτών λειτουργίας, οί ποινικοί νόμοι 
διακρίνονται εις δυο θεμελιώδεις κατηγορίας κανόνων: τούς «.άποφαοιοτι- 
κοϋς— ή «αμέσους» καί τούς «κατευθυντηρίους—ή εμμέσους» κανόνας.

Οί πρώτοι, οί «αποφασιστικοί» κανόνες, προσδιορίζοντες αμέσως τάς 
αποφάσεις τών δικαστηρίων, περιέχουν άψ9 Ινός μεν τυποποιημένα γεγο
νότα τής καθημερινής ζωής καί άφ* ετέρου κυρώσεις (ποινάς) διά τήν πε- 
ρίπτωσιν κατά τήν οποίαν τα ως άνω γεγονότα ήθελον πραγματωθή.

Οί δεύτεροι, οί «κατευθυντήριοι» κανόνες προσδιορίζοντες εμμέσως

(1) Αΰτη είναι ή συνήθης μορφή, υπό τήν όποιαν άπαντοΰν οί ποινικοί νόμοι. 
‘ Υπάρχουν δμως περιπτώσεις κατά τάς οποίας ό ποινικός νόμος περιέχει μόνον τό 
εν σκέλος τής ώς άνω μορφής, καθορίζων μόνον τήν συνέπειαν τής αξιοποίνου συμ
περιφοράς καί παραπέμπων είς άλλον νόμον, διά τον καθορισμόν τών συστατικών 
αυτής. Έν τοιαυτη περιπτώσει όμιλοϋμεν περί ποινικών νόμων «εν λευκφ» χρησι- 
μοποιοΰντες έν προκειμένη) τόν όρον του Binding «Blankettgesetz». Παράδειγμα 
τό A 156 Π.Κ.

(2) Ώς μεθολογική άρχή, διέπουσα βασικώς τα τής διαμορφώσεως τών ποινι
κών εννοιών, ή άρχή Nullum crimen, nulla poena sine lege άπαντςί εις τό Α,Ι 
τοϋ ‘Ελληνικού Ποινικού Κωδικός.

Ώ ς καταστατικόν αξίωμα, άναφερόμενον είς τάς ελευθερίας τοΰ πολίτου άπαν 
τφ αΰτη είς τό A 7 τοΰ Συντάγματος.
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τάς Αποφάσεις των δικαστηρίων είναι κυρίως συστηματικής φΰσεως, κα
θορίζουν δηλαδή τας συστηματικός προϋποθέσεις του αξιοποίνου κα'ι άπο. 
τελούν είδος βοηθητικών κανόνων δια την εύλογον καί ανευ αντινομιών 
εφαρμογήν τών πρώτων.

Οί «αποφασιστικοί ή άμεσοι» κανόνες συγκροτούν το ειδικόν μέρος 
τοϋ Ποινικού Κώδικος (Α 134—459) καί απαντούν συνήθως μέ διατυπω- 
σιν οϊαν έχει φερ9 είπεΐν τό A 230 Π.Κ. «*Όστις χωρίς να καθιστά άλλον 
ύποπτον παρισιφ εν γνώσει ψευδώς είς τήν αρχήν δτι διεπράχθη κακούρ
γημα— ή πλημμέλημα— τιμωρείται δια φυλακίσεως μέχρι δυο ετών».

Οί «κατευθυντήριοι» κανόνες συγκροτούν τό γενικόν μέρος τοϋ Ποινι
κού Κώδικος (A 1 — 133) καί έχουν συστηματικόν, ώς ελέχθη, νόημα, οίον 
φερ" είπεΐν είναι τό νόημα τό άπορρέον εκ τής διατυπώσεως τοϋ A 14 § 2 
Π.Ν. τό όποιον ορίζει δτι « ...'Ο  δρος πράξις εν ταΐς διατάξεσι τών ποινι
κών νόμων περιλαμβάνει καί τας παραλείψεις...» ( ‘ )

Τα διάφορα κριτήρια τα όποια χρησιμοποιούνται διά τήν κατάληξιν 
εις τας εξειδικευμένας μορφάς τών εννοιών, αί όποΐαι περιέχονται εις τους 
ποινικούς νόμους συνιστοϋν τό πρόβλημα τής τυποποιήσεως αυτών.

Αυτή παρουσιάζεται υπό δυο μορφάς : ώς τυποποίηαις τής πράξεως 
καί ώς τνποποίησις τοϋ δράστου.

1) *Η  τνποποίησις της πράξεως.—■ Κατ* ακολουθίαν τών εις τό οί- 
κεΐον κεφάλαιον περί τών λειτουργιών τοϋ Ποινικού Δικαίου προεκτεθέν- 
των, ή διαδικασία τής τυποποιήσεως εν τφ πλαισίφ τοϋ ποινικού νόμου, 
εχει ώς βάσιν αυτής τήν πράξιν. (2)

Ή  ώς άνω διαδικασία τής τυποποιήσεως τής πράξεως διέρχεται από 
δυο στάδια : Τό στάδιον της τυποποιήσεως τον «προστατευτικόν δια
νοήματος τον νομο&έτου» (Schutzgedanke) καί τό στάδιον τής τυπο
ποιήσεως των διαφόρων. μορφών τής προσβολής τοϋ «προστατεντι- 
κοϋ» τούτου διανοήματος.

Π) Αί εννοιαι αί περιεχόμεναι καί είς τας δύο, ώς άνω, μορφάς τών ποινι
κών νόμων καί είς τούς «άποφ αστικούς» καί είς τούς «κατευθυντηρίους» έχουν ώς 
κοινόν μεθοδολογικόν αυτών γνώρισμα, την αρχήν τής τ α ξ ι ν ο  μ ή σ ε ω ς .  Έκ 
τής γενικωτέρας δηλαδή έννοιας καί διά τής προσθήκης εκάστοτε καί νέου χαρα
κτηριστικού στοιχείου, καταλήγομεν εις όλονέν είδικωτέρας μορφάς εννοιών. Οΰτω 
π.χ. ή γενικωτέρα έννοια τής ανθρώπινης πράξεως καθίσταται είδικωτέρα διά τής 
προσθήκης τοΰ χαρακτηριστικού «άδικος». ’ Ακόμη περισσότερον εξειδικεύεται αύτη, 
εάν προστεθή καί τό χαρακτηριστικόν τής «τυπικότητος» καί έν συνεχείς τό τοΰ 
«καταλογισμού» οπότε καταλήγομεν είς τήν διατύπωσιν τοΰ A 14 Π.Ν. συμφώνως 
πρός τό όποιον «... έγκλημα είναι πράξις άδικος καί καταλογίστή είς τόν πράξαντα 
τιμωρούμενη υπό τοΰ νόμου».

(2) Λέγοντες «πράξιν» έν προκειμένω δεν νοοΰμεν τούτην υπό τήν ιστορικήν 
καί εμπειρικήν μορφήν τοΰ μοναδικού γεγονότος.



ΕΙδικώτερον δ νομοθέτης λαμβάνει ΰπ* δψιν του κατ' άρχήν τήν ύπαρ· 
ξιν συγκεκριμένου καί καθολικού αίτήματος προς προστασίαν του κοινω
νικού συνόλου από ώρισμένους κίνδυνους, δπως είναι το αίτημα προς προ
στασίαν τής ζωής, τό αίτημα προς προστασίαν τής τιμής κ.ο.κ.

Ά φ ’ ής στιγμής ή πολιτεία συμμερισθή το ώς άνω αίτημα, τούτο κα
θίσταται προστατευτικόν διανόημα του νομοθέτου και ώς τοιούτον κατα
λαμβάνεται από την νομοτυπικήν διαδικασίαν. Οΰτω τό προστατευτικόν 
διανόημα του νομοθέτου είναι εις την πραγματικότητα τό τυποποιημέ- 
νον άξιολογικόν συμπέρασμα της νομο&ετούσης πολιτείας, χάρις εις τό 
όποϊον διάψορα προσωπικά ή γενικής φύσεως αγαθά γίνονται αποδεκτά 
παρ’ αυτής εντός του κύκλου τής ποινικής προστασίας.

Τό δεύτερον βήμα, προς όλοκλήρωσιν τής τυποποιητικής διαδικασίας 
τής αξιοποίνου συμπεριφοράς επιχειρεί ό νομοθέτης, διά τής συνδέσεωςτών 
διαφόρων εννόμων αγαθών, τα όποια αποτελούν τό άντικείμενον του τυπο
ποιημένου προστατευτικού διανοήματος του νομοθέτου, προς τάς διαφό
ρους τυπικός μορφάς, διά των οποίων είναι δυνατή ή προσβολή ή διακιν- 
δΰνευσις των ώς άνω αγαθών.

Ουτω τό προστατευτικόν διανόημα του νομοθέτου, τό καλΰπτον δια 
τής προστασίας του νόμου, τό αίτημα πρός προστασίαν του αγαθού τής 
«περιουσίας» π.χ., εν συνδυασμφ προς τούς διαφόρους χαρακτηριστικούς 
ήτοι τυπικούς τρόπους, οι όποιοι συμφώνως προς τα εμπειρικά δεδομένα, 
είναι δυνατόν νά προσβάλλουν ταΰτην, άναδεικνύειτόν ειδικόν νομικόν τύ
πον του εγκλήματος τής «απάτης» τής «κλοπής» τής «ύπεξαιρέσεως» κ.ο.κ*

Ή τελευταία αύτη πλευρά, τήν οποίαν παρουσιάζει ή διαδικασία τής 
τυποποιήσεως τού αξιοποίνου αδικήματος είναι σπουδαιότατη, παρ* δλον 
δτι συνήθως άποσιωπάται. Καί τούτο διότι αύτη συνιστφ τό Ιδιότυπον νο- 
μοτνπικδν στοιχεΐον τής Αξιοποίνου Αδικοπραγίας καί δή εκείνο τό 
όποιον χαρακτηρίζει τήν ποιοτικήν διαφοράν τού ποινικού αδικήματος, από 
τάς άλλας μορφάς τού καθόλου αδίκου.

2) Ή  τυποποίησις τον δράστου.— Έλέχθη ανωτέρω δτι ό νομοθέτης 
προχωρεί εις τήν τυποποίησιν τών εννοιών τών ποινικών νόμων μέ βάσιν 
κατ' αρχήν τήν αντικοινωνικήν συμπεριφοράν.

Εκείνο δηλαδή, τό όποιον ενδιαφέρει κατ’ αρχήν τον νομοθέτην εί
ναι ό καθορισμός τού ποια πράξις είναι αξιόποινος. *0  καθορισμός ούτος, 
εχων κεφαλαιώδη σημασίαν διά τήν ασφαλιστικήν λειτουργίαν τού Ποινι
κού Δικαίου, προσλαμβάνει αυστηρότατα περιοριστικήν μορφήν, ήτις δη- 
λούται διά τού αξιώματος συμφώνιος προς τό όποϊον : Πάσα πράξις διά 
την δποίαν όέν ε\ναι προκα^ωρισμένον δτι είναι Αξιόποινος ôèv δύ· 
ναται νά είναι τοιαύτη.

Άντιθέτως ό δράστης δεν αποτελεί κατ’ αρχήν άντικείμενον τύπο-
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ποιήσεως τοΰ Ποινικού νόμου καί êvcp, συμφώνως προς τά ανωτέρω, τό 
δ,χιδήποχε δεν εΐναι κατ’ άνάγκην καί αξιόποινον, ό δηοιοβδήηοτε είναι 
κατά κανόνα αξιόποινος.

Έ ξ  ου καί οσάκις ό ποινικός νόμος μεταχειρίζεται την διατυπωσιν 
δατις, διά νά καθορίση τον κύκλον των δραστών των διαφόρων αξιοποίνων 
πράξεων, τό δστις τούτο, έχει την έννοιαν του πας τις,

Έ ν  τοΰτοις υπάρχουσι περιπτώσεις κατά τάς οποίας αι προσωπικαί 
ιδιότητες του δράστου δεν άφίνουν τόν νομοθέτην άδιάφορον εις την νο- 
μοτυπικήν αυτοΰ δραστηριότητα.

Καί άλλοτε μέν τυποποιεί ουτος άμέσως την ιδιότητα του δράστου, 
διά του χαρακτηρισμού ωρισμένης κατηγορίας προσώπων, ως τής μόνης δυ· 
ναμένης να πραγματώση ωρισμένα αδικήματα, ενφ άλλοτε ό νόμος τυπο
ποιεί έμμέσως και δη δια μέσου τής αξιοποίνου συμπεριφοράς ύποκειμε* 
νικά κριτήρια τοΟ δράστου, διά των όποιων καί προσδιορίζεται ή έκτασις 
τής άντικοινωνικότητος τής συμπεριφοράς ταΰτης.

α) Ή  άιιεοος τνποποίηοις χοϋ δράστου.— Αυτή λαμβάνει χώραν 
όταν ό νόμος, κατ’ εξαίρεσιν, καθορίζη δτι δι’ ωρισμένον κύκλον εγκλη- 
μάτων, ό δράστης αυτών δέον οπωσδήποτε να άνήκη εις μίαν ωρισμένην 
κατηγορίαν προσώπων (Delicta propria).

Ή  κατηγορία αυτή τών προσώπων δυνατόν να χαρακτηρίζεται ' 
αα) ’Από φυοικάς, καθαρώς προστοπικάς δηλαδή, ιδιότητας του δρά

στου. Οΰτω μόνον «ή μήτηρ» δΰναται π.χ. να τε?ι.έση τό αδίκημα τής Παι
δοκτονίας (Α 303 Π.Κ.)

ββ) ’ Από κοινωνικά, άπορρέοντα δηλαδή από την ειδικήν εν τή κοι- 
νωνίφ θέσιν του δράστου, κριτήρια. Οΰτο3 μόνον ό «υπάλληλος» δυναται 
π.χ. να θεωρηθή υπαίτιος του αδικήματος τής δωροδοκίας (Α . 235 Π.Κ).

β) Ή  δμμεοος χυποποίηοις χοϋ δράοχον.—· Αΰτη λαμβάνει χώραν, 
δταν ό νομοθέτης μή δυνάμενος να άποδώση διά τής αντικειμενικής τυπο- 
ποιήσεως τό σΰνολον του περιεχομένου τής αντικοινωνικής συμπεριφοράς, 
προσφεΰγη προς τούτο εις υποκειμενικά κριτήρια καί διολισθαίνη κατ’ αυ
τόν τόν τρόπον άπό την τυποποίησιν τής πράξεως εις την έμμεσον τυπο- 
ποίησιν του δράστου. Τοΰτο γίνεται κυρίως εις τήν περίπτωσιν τών λεγο
μένων υποκειμενικών στοιχείων του αδίκου, περί τών οποίων θα γίνη ειδική 
μνεία είς τό οίκεΐον κεφάλαιον.

’Ή δη εις τά προηγούμενα εγένετο λόγος διά τάς περιπτώσεις, κατά 
τάς οποίας de lege lata διεξάγεται παρά του νόμου ή τοιαΰτη τυποποίησις 
υποκειμενικών στοιχείων, προερχομένων έκ του δράστου. Έ κεΐ άνεπτύχθη 
καί ή de lege ferenda άποψις του γράφοντος περί ταυτης. (*) 1

(1) Πρβλ. ανωτέρω σβλ. 92 έπ.
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/ / .  Ή  εφαρμογή του ποινικού νόμου

0 Î διάφοροι κανόνες οι άπαρχίζοντες τό τμήμα τής εννόμου τάξεως τό 
καλυπτόμενον από τό Ποινικόν Δίκαιον, είναι τρισδιάστατοι από τής άπό- 
ψεως τής εφαρμογής αυτών.

Συγκεκριμένως εφαρμοζόμενοι εν ώρισμένφ τόπφ , εν ώρισμένφ χρό· 
νφ και επί ώρισμένων προσώπων, οι ποινικοί νόμοι δημιουργούν κύκλον 
προβλημάτων, εν σχέσει προς τα δρια τής εφαρμογής αυτών, δ όποιος απτέ* 
ται τών τοπικών όρίων του ποινικού νόμου, εφ" όσον πρόκειται περί τής 
κατά τόπον εφαρμογής αΰτοΰ, τών χρονικών όρίων του ποινικού νόμου, 
εφ* δσον πρόκειται περί τής χρονικής διάρκειας αυτοΰ καί τέλος τών προ
σωπικών όρίων τής εφαρμογής του ποινικοί νόμου, εφ* δσον πρόκειται 
περί τής επί τών διαφόρων προσώπων Ισχύος αυτοΰ.

1) Τά τοπικά δρια τοϋ ποινικού νόμου (Χ)

Εις τό ερώτημα τής κατά τόπον Ικτάσεως τοΰ ποινικού νόμου τέσσα· 1

(1) Α. 5-12 Π.Κ.
'Υπό to κράτος του ίσχύοντος Ποινικού Κώδικος 

σχΰσαν δίκαιον τοΰ Κώδικος τοΰ 1835, αί διατάξεις
και εν άντιθέσει πρός τό προϊ· 
αί άφορώσαι εις την τοπικήν
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ρες είναι at δυναταί θεωρητικά! απαντήσεις, γνωστά! και ώς «συστήματα» 
τής τοπικής εφαρμογής των ποινικών νόμων. Κα! των τεσσάρων ποιείται 
χρήσιν ό ήμέτερος νόμος.

α) Τό σύστημα τής «ηροσωπικότητος» ή τής «νπηκοότητος*.— Τό 
σύστημα τοΰτο διέπεται άπό τήν ακόλουθον σκέψιν : Προ κειμένου περί τής 
τελέσεως αξιοποίνου πράξεως άποβλέπομεν διά τήν τιμωρίαν αυτής, κατά 
πρώτον λόγον εις τό ποιος είναι ό δράστης αυτής.

Ουτος, ανεξαρτήτως του τόπου τής τελέσεως του αδικήματος, δέον 
προφανώς λόγφ των Ιδιαιτέρων αΰτοΰ προσωπικών δεσμών προς τήν χώ
ραν του, να τιμωρηθή άπό τον ποινικόν νόμον τής πολιτείας, τής οποίας 
τυγχάνει υπήκοος.

β) Τό σύστημα τής ίδαφικότητος.— Τό σύστημα τοΰτο διέπεται άπό 
τήν σκέψιν δτι : Προκειμένου περ! τής τελέσεως άξιοποίνου πράξεως δέον 
ν* άποβλέψωμεν διά τήν τιμωρίαν αυτής κατά πρώτον λόγον εις τό που 
ετελέσθη αυτή, προκειμένου να ρυθμίσωμεν τό θέμα του εφαρμοστέου νό
μου. Κα! εάν μεν ετελέσθη αυτή εντός τών ορίων τής επικράτειας τότε 
δέον, προφανώς λόγφ τής άρχής τής κυριάρχου πολιτείας, οί ποινικοί αυ
τής νόμοι να εΰρουν εφαρμογήν, άνεξαρτήτως τής ύπηκοότητος του δρά
στου τής άξιοποίνου πράξεως.

γ) Τό «προστατευτικόν» ή «πραγματικόν» σύστημα.— Τό σύστημα 
τοΰτο ε'χει ώς βάσιν τήν σκέψιν καθ* ήν, προκειμένου περ! τής ρυθμίσεως 
τοΰ ζητήματος τής εφαρμογής τών ποινικών νόμων άποβλέπομεν κατά πρώ
τον λόγον εις τήν ϊννομον τάξιν. Ή  προσβολή τών ζωτικών συμφερόντων 
τών καθ* έκαστον εννόμων τάξεων, δημιουργεί δι* αΰτάς φυσικόν δι
καίωμα άμΰνης. *Ισχΰει δηλαδή κατά τό σύστημα τοΰτο ό νόμος τής προσ- 
βαλλομένης υπό τοΰ ποινικοΰ άδικήματος εννόμου τάξεως, άνεξαρτή
τως τής προσωπικότητος τοΰ δράστου ή τοΰ τόπου τής πραγματώσεως τοΰ 
εγκλήματος.

δ) Τό « παγκόσμιον σύοτημα» ή σύστημα τής παγκοσμίου δίκαιο- 
ούνης.— Τό σύστημα τοΰτο διέπεται άπό τήν σκέψιν, καθ" ήν ΰφίσταται 
άνάγκη ενδίκου προστασίας ώρισμένων άγαθών, εφ" δσον ή προσβολή των 
άποτελεΐ κίνδυνον διά τήν ΰπαρξιν αΰτοΰ τούτου τοΰ παγκοσμίου ηθικού 
πολιτισμού. Συμφώνως προς τό σύστημα τοΰτο, ό δράστης άδικήματος στρε- 
φομένου κατά τών διε&ν&ς άνεγνωρισμένων έννόμων άγαμων καθίστα
ται άξιόποινος, άνεξαρτήτως τοΰ γεγονότος αν ή πράξις δι"ήν κατηγορεΐ-

έκτασιν τής εφαρμογής τών ποινικών διατάξεων, περιλαμβάνονται εις τον ποινικόν 
νόμον κα! όχι εις τήν Ποινικήν Δικονομίαν, όπως κατά τό παρελθόν. Όρθώς, καθ’ δ 
σον τα προβλήματα τα άπτόμενα τής τοπικής εφαρμογής τών ποινικών διατάξεων, 
elvai ο υ σ ι α σ τ ι κ ά ,  έχουν σχέσιν δηλαδή κυρίως μέ τήν εκτασιν τής τοιαύτης 
εφαρμογής κα! δέν ρυθμίζουν ζητήματα τής τηρητέας κατ' αυτήν διαδικασίας.

Ποινικόν Δίκαιον 1Q



ται είναι κολάσιμος κατά τούς νόμους τής πατρίδος αυτού ή τής χώρας 
οπού διεπράχθη αύτη.

'2Γ Κριτική τών 4  συστημάτων.
Είναι φανερόν δτι τα δυο πρώτα συστήματα, παρά την βασικήν ορθό* 

τητα τής σκέψεως ή οποία τα διέπει, παρουσιάζουν, έάν ή&ελον έφαρμο- 
σΰ'ή κατ’ Αποκλειστικόν τρόπον, κενά επικίνδυνα διά την δημοσίαν 
ασφάλειαν καί την ιδέαν τής Δικαιοσύνης.

Ούτω π.χ. κατά τό σύστημα τής «ύπηκοότητος», αλλοδαπός ό όποιος 
ήθελε τελέσει εν τή αλλοδαπή αδίκημα στρεφόμενον κατά τής ασφαλείας 
τής χώρας θα ήδύνατο κάλλιστα να καταφυγή μετά την διάπραξιν τού αδι
κήματος του εν αυτή, χωρίς να ενοχληθή τό παράπαν παρά τής Ποινικής 
της Δικαιοσύνης, ως αναρμόδιας δια την εκδίκασιν αδικήματος διαπρα- 
χθέντος παρ' αλλοδαπή.

Έ ξ  άλλου, κατά τό σύστημα τής «εδαφικότητος», ό ημεδαπός ό όποιος 
θα είχε παραβή τον ποινικόν νόμον τής χώρας αυτού εις την αλλοδαπήν, 
θά ήδύνατο καί αυτός, ήσυχος μετά τήν πράξιν του νά επιστρέψη εις τήν 
γενέτειραν.

Τάς ως άνω άτελείας τών δύο συστημάτων επιχειρεί να θεραπεύση 
τό τρίτον σύστημα τό «προστατευτικόν», κατά τό όποιον, όπως ελέχθη, 
κατά πρώτον λόγον ενδιαφέρει ή προσβολή τής έννόμου τάξεως μιας χώ
ρας, ασχέτως τού προσώπου τού προσβολέως καί τού τόπου ένθα ετελέσθη 
ή αξιόποινος προσβολή. Εις τελευταίαν άνάλυσιν τό προστατευτικόν τούτο 
σύστημα αποτελεί συγκερασμόν και αλληλοσυμπλήρωσή τών δύο προεκτε- 
θέντων συστημάτων.

"Οσον άφορφ τό σύστημα τής διεθνούς Δικαιοσύνης, είναι φανερόν δτι 
ή σημερινή πολιτική καί πολιτειακή διάρθρωσις τού κόσμου καθιστφ τήν 
αμιγή εφαρμογήν αυτού αδύνατον. Πάντως, προκειμένου περί ώρισμένων 
αδικημάτων επικινδύνων εις τήν διεθνή ασφάλειαν, δπως είναι φερ3 είπεΐν 
τα αδικήματα τής παραχαράξεως καί κιβδηλείας, τό εμπόριον τών ναρκω
τικών, ή σωματεμπορία κ.ά., ή εφαρμογή του αναγνωρίζεται όμοθύμως ως 
χρήσιμος καί αναγκαία.

Τό Ισχϋον δίκαιον.
Κατά τήν ήμετέραν νομοθεσίαν (Α 5-8 Π. Κ.) διακρίνονται δύο κα- 

τηγορίαι πράξεων, προκειμένου να ρυθμισθή ή κατά τόπον εκτασις τής 
εφαρμογής τού ελληνικού ποινικού νόμου. Πράξεις τελούμεναι εντός τής επι
κράτειας (ημεδαπής) καί πράξεις τελούμεναι εκτός αυτής.

Πράξεις τελεσύ'έΐσαι έν τή ήμεδαπή. "Οσον άφορςί τάς Ιν τή «ήμε· 
δαηή» τελεσθείσας εγκληματικός πράξεις ισχύει τό σύστημα τής <έδαφι- 
κότητος*. Τιμωρούνται δηλαδή βάσει τού ελληνικού ποινικού νόμου δλαι 
ανεξαιρέτως αί αξιόποινοι πράξεις, αί τελεσθεΐσαι εν τή ήμεδαπή, άνεξαρ-
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τήτως τού ποιος είναι ό δράστης αύτών, ήμεδαπός δηλαδή ή άλλοδαπός 
(Α 5 Π .Κ .).

‘ Η έννοια τής «ήμεδαπής» καθορίζεται από το Δημόσιον Δίκαιον και 
τας άρχας του Διεθνούς Δικαίου.

Ούτως «ήμεδαπή» είναι ή εδαφική εκτασις ή διαχωριζόμενη από τα 
σύνορα, περιλαμβάνει δε τόσον τήν αίγιαλίτιδα ζώνην, δσον και τήν Ιναε- 
ριον περιοχήν.

Αιγιαλίτις ζώνη ή χωρική θάλασσα, είναι τό τμήμα Ικεΐνο τής πε· 
ριβρεχούσης τα παράλια τής χώρας θαλάσσης, τό όποιον σχηματίζει τρό
πον τινά μίαν ενδιάμεσον λωρίδα μεταξύ των παραλίων αυτών και τής ανοι
κτής θαλάσσης.

Ό  διεθνής καθορισμός τής Ικτάσεως τής χωρικής θαλάσσης δεν εχει 
ακόμη επιτευχθή, κυμαίνονται δέ αι επί του ζητήματος απόψεις μεταξύ 
του ορίου των 3 ναυτικών μιλίων (minimum) κα'ι των 12 ναυτικών μιλιών 
(maximum).

Παρ* ήμΐν ό Α .Ν . 230 του 1936 καθώρισε τήν κατ® αρχήν εκτασιν 
τής αίγιαλίτιδος ζώνης εις 6 ναυτικά μίλια.

Ή  έναέριος περιοχή περιλαμβάνει τό τμήμα άέρος τό καλύπτον τόσον 
τήν εδαφικήν εκτασιν τής χώρας, δσον και τήν εκτασιν τών χωρικών της 
ύδάτων.

Ή  εναέριος περιοχή, εν άντιθεσει με τήν αίγιαλίτιδα ζώνην, θεωρείται 
από τής άπόψεως τού νομικού καθεστώτος αυτής «ημεδαπή» ανεξαρτήτως 
Ικτάσεως (ύψους).

Προς τήν «ημεδαπήν» από άπόψεως ισχύος τής ελληνικής ποινικής 
νομοθεσίας εξισούνται τα πλοία ως καί τα αεροσκάφη. Προκειμένου πάν
τως περί πλοίων καί αεροσκαφών οφείλει να γίνεται διάκρισις μεταξύ τών 
πολεμικών καί τών εμπορικών τοιούτων.

Δια τα πολεμικά ή ελληνική ποινική νομοθεσία ισχύει, προκειμένου 
περί τής έκδικάσεως ποινικώς κολασίμων πράξεων διαπραχθεισών επ’ αυ
τών, άπεριορίοτως.

Δια τα υπό ελληνικήν σημαίαν εμπορικά πλοία καί αεροσκάφη ισχύει 
επίσης ό ελληνικός ποινικός νόμος, εκτός εάν διεθνείς συμφωνίαι καί γενι
κώς κανόνες Διεθνούς Δικαίου όρίζουσιν άλλως (‘ )·

Πράξεις τελεούεΐααι èv τή Αλλοδαπή. α) Παρ* ήμεδαποϋ· “Οσον 
αφορά τας εν τη «αλλοδαπή» τελεσθείσας αξιοποίνους πράξεις δ ποινικός 
νόμος ποιείται διάκρισιν μεταξύ τών πράξεων, τας οποίας ετελεσεν ήμεδα- 1

1. 'Επί τούτων πρβλ. Η. Κρίσπη : Νομικόν Καθεστώς τών εμπορικών πλοίων 
εις τούς λιμένας καί τήν χωρικήν θάλασσαν εν καιρφ ειρήνης. Άθήναι 1951, σελ.
44 - 45.
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η6ς καί έκείνων τάς όποιας έτέλεσεν Αλλοδαπός. Και έπί μέν των άξιοποί- 
νων πράξεων, τάς όποιας τυχόν ετέλεσεν ό ήμεδαπός εις τήν άλλοδαπήν, 
ισχύει κατ' Αρχήν το «προσωπικόν» σύστημα (»). Εφαρμόζεται δηλαδή ό 
Ιλληνικός ποινικός νόμος διά τήν έκδίκασιν τής ποινικώς κολασίμου πρά- 
ξεως, τήν όποιαν δυνατόν να διέπραξεν ό ήμεδαπός εις τήν αλλοδαπήν, 
υπό τον δρον : αα) ή πράξις αυτή να έχη τον βαθμόν κακουργήματος ή 
πλημμελήματος και ββ) να τιμωρήται καί κατά τούς νόμους τής χώρας είς 
τήν όποιαν έτελέσθη, εκτός εάν ή χώρα αυτή είναι πολιτειακώς ασύντα
κτος, οπότε ό δρος ούτος δεν απαιτείται.

Ό  δρος τής άμοιβαιότητος τής αξιοποίνου πράξεως και από τάς δύο 
νομοθεσίας, τήν νομοθεσίαν τής χώρας τής τελέσεως του αδικήματος και 
τήν ήμεδαπήν νομοθεσίαν, προκειμενου να έφαρμοσθή ή τελευταία αύιη, 
είναι νεωτερισμός τού ίσχύοντος δικαίου έναντι τού παλαιού καί ορθότα
τα έτέθη. Διότι ή άρμοδιότης τής Ιφαρμογής τού ελληνικού ποινικού νό
μου, άνευ τού ώς άνω περιορισμού ήτο άδικαιολογήτως εύρεΐα, προσκρού- 
ουσα καί προς τήν σκοπιμότητα καί προς τό συναίσθημα τού Δικαίου. Έν 
τούτοις, ό νόμος άπαιτών τήν αμοιβαιότητα τού αξιοποίνου καί κατά τάς 
δύο νομοθεσίας, δεν νοεί καί ταυτόσημον ακριβώς χρησιμοποίησιν τής νο
μικής ορολογίας καί τού νομικού χαρακτηρισμού των σχετικών αδικοπρα
γιών. Άρκεΐται, προς τούτοις, είς τήν ουσιαστικήν διαπίστωσιν τής κατά 
τον ίδιον βαθμόν (κακούργημα ή πλημμέλημα) αποδοκιμασίας των καί 
από τάς δύο νομοθεσίας.

Ειδικώτερον είς τάς περιπτώσεις, είς τάς οποίας ή τελεσθεΐσα είς τήν 
αλλοδαπήν πράξις τού ημεδαπού φέρει τον βαθμόν πλημμελήματος, απαι
τείται εγκλησις τού παθόντος ή τής Κυβερνήσεως τού Κράτους δπου ελα- 
βε χώραν τό αδίκημα, προκειμενου να εφαρμοσθούν διά τήν καταστολήν 
αυτού οί ελληνικοί ποινικοί νόμοι.

β) 17αρ’ Αλλοδαπού. Άντιθέτως προς τα ανωτέρω, αι περιπτώσεις 
τής διαπράξεως ποινικού αδικήματος έν τή αλλοδαπή παρ* αλλοδαπού Ιν- 
διαφέρουν τον ελληνικόν ποινικόν νόμον, άπό τής άπόψεως κυρίως τού 
«προστατευτικού» συστήματος. Ούτω τιμωρούνται κατά τούς ελληνικούς 
νόμους αλλοδαποί τελέσαντες ποινικός αδικοπραγίας έν τή αλλοδαπή έφ" 
δσον : αα) Τό αδίκημα αυτών στρέφεται καθ9 έλληνος, οπότε δμως δέον να 
φέρη τον βαθμόν κακουργήματος ή πλημμελήματος καί να ύφίστανται αί 
ΐδιαι ακριβώς προϋποθέσεις, αι όποΐαι απαιτούνται διά τήν τιμωρίαν, υπό 
τών ελληνικών νόμων, αξιοποίνων πράξεων τελεσθεισών παρ* έλληνος είς 
τήν αλλοδαπήν. 1

1. Ήμεδαπός, συμφώνως τψ νόμφ, νοείται τόσον ό άπωλέσας τήν ελληνικήν 
Ιθαγένειαν, μ ε τ ά  τήν τέλεσιν τής πράξεως, όσον καί ό άποκτήσας έκ τών ύστε
ρων ταύτην.



ββ) Το αδίκημα αυτών αποτελεί αδίκημα έσχατης προδοσίας της χω
ράς, διά τό ελληνικόν κράτος.

Τό αδίκημα αυτών είναι αδίκημα περ'ι την στράτευσιν καί τήν εν τφ 
στρατφ ΰποχρέωσιν.

Τό αδίκημα αυτών συνιστςί πράξιν στρεφομένην κατά ελληνος υπαλ
λήλου, εν τη εκτελεσει τής υπηρεσίας αυτοί.

Τό αδίκημα αυτών αποτελεί αδίκημα ψευδορκίας εν εκκρεμεΐ διαδι
κασία ενώπιον τών ελληνικών αρχών καί δικαστηρίων.

"Αποτελεί αδίκημα πειρατίας.
"Αποτελεί αδίκημα εμπορίας δουλών καί σωματεμπορίας.
"Αποτελεί παράνομον εμπορίαν ναρκωτικών φαρμάκων καί παράνομον 

εμπορίαν άσεμνων δημοσιευμάτων (Α . 8 Π .Κ .).
Τέλος, συμφώνως προς τάς άρχάς του συστήματος τής «παγκοσμίου 

δικαιοσύνης» τιμωρούνται υπό τών ελληνικών ποινικών νόμων εγκληματι
κοί πράξεις τελεσθεΐσαι εν τή αλλοδαπή παρ" αλλοδαπών, παρ’ δλον οτι 
δέν θίγουν, ώς ανωτέρω, τήν έννομον τάξιν τής "Ελληνικής Πολιτείας, εφ* 
δσον ή εφαρμογή αυτή τών ελληνικών νόμων προβλέπεται υπό διεθνών 
συμβάσεων καί άλλων διατάξεων το ί Δ:έθνους Δικαίου, ως απόρροια διε
θνούς ύποχρεώσεως τής Ελλάδος (Α 8 Π .Κ .).

2) Τά χρονικά δ'ρια της Ισχύος τών κανόνων τοϋ Ποινικού Δικαίου.
Τό θέμα του καθορισμού τής κατά τον χρόνον εκτάσεως καί εφαρ

μογής τών ποινικών νόμων, διέπεται από τό Α 1  του Ποινικοί) Κωδικός, 
δια του οποίου εν άπολύτφ συνεχείφ προς τό προϊσχυσαν νομικόν καθε
στώς (ανωτέρω σελ. 125) καθιεροίται καί αύθις ή αρχή N u l l a  p o e n a  
N u l l u m  c r i m e n  s i n e  l e g e ,  ώ ς τ ό  μεθοδολογικόν θεμέλιον του 
"Ελληνικού Ποινικού Δικαίου καί ύπογραμμίζεται ή φιλελευθέρα διάρθρω- 
σις τής ποινικής μας νομοθεσίας, ώ ; προσιδιάζει τοί το είς νομοθεσίαν 
Κράτους Δικαίου.

α) *Η γένεσις τής άρχής Nullum crimen nulla poena sine 
lege. (*) Ή  άναζήτησις τών ιχνών τής ιστορικής διαδρομής τής αρχής 
N.P.S.L/. οδηγεί είς τήν άνακάλυψιν δύο σαφώς διακρινομένων άπ" άλλή- 
λων μορφών του ώς άνω αξιώματος. Συμφώνως προς τήν μίαν εξ αυτών, 
ή αρχή N .P.S.L,., είναι απόρροια τής ασφαλιστικής λειτουργίας του Ποι
νικοί Δικαίου, ενφ συμφώνως προς τήν άλλην ή αρχή αυτή συνιστφ μεθο
δολογικήν συνέπειαν ώρισμένης μόνον θεωρίας περί ποινής. Εϊδικώτερον, 
υπό τήν εγγυητικήν αυτής μορφήν, ή αρχή N .P .S .L . εμφανίζει τά πρώτα 1
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(1) Είςτό έξης, χάριν συντομίας ή αρχή αΰτη θά άναφέρεται έν τφ κειμένφ 
διά τών άρχικών γραμμάτων: N.P.S.L.
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αυτής ιστορικά ίχνη εις την Magna Carta, ένφ ή όλοκλήρωσίς της συν- 
τελεΐται εις την «Διακήρυξιν ιών δικαιωμάτων του ανθρώπου» την διατυ- 
πωθεϊσαν υπό τής Γαλλικής Έπαναστάσεως. Έ ξ  άλλου, υπό την μεθοδο
λογικήν αυτής μορφήν ή αρχή N.P.S.Iy. απαντάται τό πρώτον εις τήν 
θεωρίαν του «ψυχολογικού καταναγκασμού» του Ρ .Α .ν. Feuerbach.

Έν τοΰτοις καί τών δύο ώς άνω μορφολογικών δεδομένων του αξιώ
ματος N .P.S.Iy.κοινή είναι ή κοσμοθεωρητική προϋπόθεσις : Ό  φιλελευ
θερισμός, όπως διαμορφούται ούτος κατά τό τέλος του 18ου καί τάς άρχάς 
τού 19ου αίώνος.

♦* *

*Ιδίως περί τής ιστορικής προελεύσεως τής άρχής N .P.S.L .— 
Tb N.P.S.Iy., ώ ς άξέωμα άπορρέον άπό τήν άσφαλιοτικήν λειτουργίαν 
τον Ποινικού Δικαίου.—

Κατ’ άρχάς ή εΐς λατινικήν γλώσσαν διατΰπωσις του αξιώματος ώθη· 
σεν ώρισμένους, εις τό να αναζητήσουν τήν ιστορικήν ρίζαν τού N.P.S.Iy. 
είς τά πλαίσια του Ρωμαϊκού Δικαίου. ( ‘ )

Τούτο είναι ανακριβές, διότι τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον στηρίζει, ώς γνω
στόν, τήν διαμόρφωσιν τών εννοιών αυτού επί τής ρευστότητος τής νομο
λογίας, ώς σχηματίζεται αύτη από περιπτώσεως εις περίπτωσιν, ενφ αδια
φορεί παραλλήλως προς τήν εγγυητικήν αποστολήν τού Ποινικού Νόμου 
καί δεν είναι ώς εκ τούτου εις θέσιν να εκθρέψη αρχήν, ή οποία δπως τό 
N.P.S.Iy., διά τού αποκλεισμού ακριβώς τού άγραφου Δικαίου, ώς μορφο- 
λογικής δυνατότητος τής ποινικής δικαιοσύνης προϋποθέτει τήν ύπαρξιν 
τυπικού δικαίου στατικής μορφής, ώστε νά είναι άκλόνητοι αί εγγυήσεις 
αί παρεχόμενοι εις τον πολίτην κατά τήν πραγμάτωσιν τής ποινικής άξιώ- 
σεως τής πολιτείας. (*)

Έ ξ ου και τό σχετικόν απόσπασμα τών Digesta «Poena non irro- 
gatur nisi que quaque lege vel quo alio jure specialiter Iyuic delicto im- 
posita est» Paulus 1 § 151 Δ. 50.16., ούδεμίαν ένδειξιν συνιστςί διά τήν 
ύπαρξιν τού N.P.S.Iy. εις τό Ρωμαϊκόν Δίκαιον.

Πρώτον, διότι, Poena έν προκειμένφ νοείται μόνον ή κεφαλική ποινή 
καί δεύτερον λόγφ τής ύπάρξεως εις τό ώς άνω άπόσπασμα τής φράσεως 
«Vel quo alio jure», ήτις άντιτίθεται σαφώς προς τό φορμαλιστικόν πνεύμα 
τού N .P .S.L.

*Αλλού επομένως δέον να άναζητηθή ή ρίζα, έκ τής οποίας προήλθεν 
ΐστορικώς τό N.P.S.Iy. κα'ι συγκεκριμένως έκει δπου άνακύπτουν τό πρώ
τον αί πολιτικαί συνθήκαι τής νομικής αυτού θεμελιώσεως, δηλαδή εκεί 
δπου τό Ποινικόν Δίκαιον προσκτφ τό πρώτον πολιτικόν λειτούργημα, 
συνιστάμενον είς τήν προστασίαν τών άτομικών δικαίων άπό τήν ένδεχομέ- 
νην αυθαιρεσίαν τής πολιτείας.

Magna Carta καί N.P.S.L .— 'Υπό τάς ώς άνω συνθήκας, δύνα- 
ται ώς πρώτη, άλλα πάντως υποτυπώδης ιστορική εμφάνισις τού N.P.S.Iy., 1 2

(1) Μεταξύ άλλων ό Nicolai, εν Deutsches Recht, 3, lg. Heft 1 σβλ. 6,
(2) Mommsen : Römisches Strafrecht σελ. 126, 625.
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νά θεωρηθή ή Magna Carta, δπου διά πρώτην φοράν εις τήν πολιτικήν 
ιστορίαν τής Ευρώπης επιχειρεΐται συνειδητή δέσμευσις τής ποινικής άξιώ- 
σεως τής πολιτείας, διά διατάξεων αΐτινες αποβλέπουν εις τήν παροχήν εγ
γυήσεων άφορωσών, τόσον τήν ποινικήν δίκην, αυτήν καθ’ εαυτήν, δσον 
καί τας ουσιαστικός προϋποθέσεις του ποινικού καταναγκασμού. (‘ )

Συγκεκριμένως τό A 39 τής Magna Carta ορίζει δτι «Nullus liber 
homo capiatur vel imprisonetur aut dissaisiatur aut utlayetur, aut 
aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec super eum mitte- 
mus, nisi per legale judicium parium vel per legem terrae».

To γεγονός δτι, ή Magna Carta αποτελεί, ώς ελέχθη ήδη, τήν πρώτην 
επίσημον δήλωσιν περί τής υπαγωγής τής άπολΰτου εξουσίας του ανώτατου 
άρχοντος εις τας δεσμεύσεις των κανόνων του δικαίου, κατά τήν εφαρμο
γήν αΰτοΰ εν συνδυασμφ προς τήν είδικωτέραν διατύπωσιν του A 39 Μ. 
C., δικαιολογεί τήν αποψιν, συμφώνως προς τήν οποίαν εις τον καταστα
τικόν αυτόν χάρτην των ελευθεριών του “Αγγλικού λαοΰ εμφανίζεται δια 
πρώτην φοράν ύποτυπωδώς τό αξίωμα N.P.S.L,. Τούτο διότι, διά τής ώς 
άνω διατάξεως του A 39 τής M.C., δεν σκοπεΐται απλώς ή παροχή δικονο- 
μικών μόνον εγγυήσεων κατά τήν απονομήν τής Ποινικής Δικαιοσύνης, άλλ* 
ή καθιέροοσις άναφορικώς προς ταύτην ουσιαστικών δεσμεύσεων, αναγόμε
νων εις τό περιεχόμενον τών δικαστικών αποφάσεων, αΐτινες δέον να είναι 
καί κατά τοΰτο σύμφωνοι προς τον Νόμον. (2)

Έ ν τούτοις, δσον καί αν άνευρίσκωμεν εις τήν Magna Carta τήν πρώ
την υποτυπώδη εκφρασιν του N .P.S.I*., ώς εγγυητικού αξιώματος τής 
απονομής τής Ποινικής Δικαιοσύνης, δεν δυνάμεθα να όμιλήσωμεν ακόμη 
περί ιστορικής συναντήσεως με τόώ ς άνω αξίωμα, υπό τήν ώλοκληρωμένην 
καί συνεχή μορφήν, υπό τήν οποίαν εγνώρισε καί υιοθέτησε τοΰτο τό η 
πειρωτικόν Δίκαιον.

Τοΰτο, τόσον δι* ειδικούς μεθοδολογικούς λόγους, άναφερομένους εις 
τήν ιδιοτυπίαν τοΰ ’Αγγλικού Δικαίου, τό όποιον είναι κατά βάσιν άγρα- 
φον δίκαιον, δσον καί διά γενικωτέρους κοσμοθεωρητικούς λόγους, ήτοι 
τήν καθόλου πολιτικήν πραγματικότητα τής εποχής, εκ τής οποίας καί δεν 
καθίσταται δυνατή ή ΰπαρξις συνεχείας εις τήν πολιτικήν συνείδησιν, ήτις 
προεκάλεσε προς στιγμήν τήν αναλαμπήν τής Magna Carta.

Τήν τοιαύτην συνείδησιν καί επομένως καί τήν ιστορικήν συνέχειαν 
τοΰ αξιώματος N.P.S.L,. διαμορφώνει μόνον ό τελευτών 18ος αιών, οπότε 1 2

(1) Τήν Magna Carta, ύπεχρεώθη να παραχώρηση εις τούς "Αγγλους ό Βασι
λεύς ’ Ιωάννης κατά τό έτος 1215 οπότε έξησθενημένος άπό τούς πολέμους του εναν
τίον τοΰ Πάπα εξηναγκάσθη, υπό τό κράτος λαϊκής έξεγέρσεως, νά παράσχη ρητήν 
διαβεβαίωσιν περί τοΰ σεβασμού τών δικαιωμάτων τών πολιτών υπό τοΰ θρόνου.

(2) Τοΰτο άρνεϊται ό Mac Kehnie (Magna Carta σελ. 44̂  έπ.) ύποστηρίζων δτι 
ή Lex έν προκειμένη) εχει δικονομικήν μόνον σημασίαν, μή ούσης δυνατής, συμφώ* 
νως προς τό A 39 M.C. τής επιβολής ποινών, άνευ τακτικής διαδικασίας. Ή  άποψις 
δμως αΰτη δέν είναι ακριβής. Ή  «L,ex terrae» χρησιμοποιείται είς τό A 39 δπως 
καί είς τα άλλα άρθρα τής M.C. (Α 38. A 55) τόσον υπό τήν τυπικήν, δσον καί υπό 
τήν ουσιαστικήν έννοιαν τοΰ Ποινικού Νόμου. Έ ξ άλλου ή Magna Carta, ώς τό 
επιστέγασμα σκληρού άγώνος εναντίον τής δικαστικής αυθαιρεσίας, δέν ή το δυνατόν 
νά περιλαμβάνη έγγυήσεις διαδικαστικού μόνον χαρακτήρος. άφίνουσα άνενόχλητον 
τήν *ύθα»ρεσίαν, ώς προς τάς ουσιαστικός προϋποθέσεις τοΰ ποινικοΰ κολασμού.
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και έμφανίζεναι ή ώς άνω αρχή μέ αξιώσεις μονίμου, αναντικατάστατου καί 
παγκοσμίου συμβόλου τής νομικής σκέψεως, εντός των πλαισίων τής Ποι
νικής Δικαιοσύνης.

*0 διαφωτισμός καί ή άρχή N .P .S.L .—  Πράγματι, κατά τον 18ον 
αιώνα ωριμάζουν, επί τέλους, αί πολίτικα! και πνευματικά! προϋποθέσεις 
δια την διαμόρφωσιν τής αρχής Nullum crimen, nulla poena sine lege, 
όπτος επιγραμματικώς διετΰπωσεν εις λατινικήν γλώσσαν τό δόγμα τοίτο 
του νομικοί φιλελευθερισμού ό P.A.v.Feuerbach.

Είδικώτερον, μόνον κατά τον Ι8ον αιώνα καθίσταται δυνατή ή δημι
ουργία πολίτικου κλίματος, ικανού δπως αξιοποίηση τήν διδασκαλίαν του φυ
σικοί δικαίου περί τής ύπάρξεως άναφαιρέτων δικαιωμάτων του ανθρώ
που, τα όποια ούτε διά τών κανόνων τής πολιτείας είναι δυνατόν να πα· 
ραβιασθοίν και διατυπώνεται ή αρχή τής διακρίσεως τών εξουσιών, ώστε 
«...ή μια εξουσία να απειλή φραγμόν τής άλλης...» (Montesquieu), οσάκις 
ήθελε παρουσιασθή ή τάσις κα! ό κίνδυνος τής καταπατήσειος τών ώς άνω 
δικαιωμάτων. (*)

Εντός τοί πλαισίου τής γενικωτέρας ταυτης επιδράσεως τών ιδεών 
τοί φυσικοί δικαίου, δλοσς ειδικής σημασίας είναι ή επίδρασις t o i  Mon
tesquieu άναφορικώς προς τήν διαμόρφωσιν t o i  N.P.S.L/.

Ή  κεντρική ιδέα τής διδασκαλίας τοί Montesquieu, δστις τελεί Ιν 
προκειμένφ υπό τήν επιρροήν τοί John Iyocke, είναι ή ιδέα τής πολιτικής 
ελευθερίας, τής οποίας τόσον τα δρια, δσον και τό περιεχόμενον, καθορί
ζονται υπό τών νόμων. (1 2 3)

Έ κ τοί γεγονότος δτι ή ελευθερία συνιστάται διά του νόμου, επεται 
δτι τίποτε δεν είναι ελεύθερον, εφ* δσον δεν εχει καθορισθή ύπβ αυτοί. 
Έ ξ ου κα! ή ανάγκη τής ελευθερίας συνεπάγεται τήν ανάγκην τών νόμων. 

Έν τοΰτοις, ή ανεξέλεγκτος εφαρμογή του νόμου παρουσιάζει κα!
αυτή ίδιον κίνδυνον διά τήν ελευθερίαν, δεδομένου μάλιστα δτι αυτή Κατά 
τον Montesquieu κινδυνεύει περισσότερον από τα κρατικά όργανα, παρά 
από τας αντικοινωνικός πράξεις τών πολιτών. Έφ* φ και παρίσταται ανάγ
κη τής διασπάσεως τής πολιτειακής ισχύος εν σχέσει προς τους νόμους, ήτις 
επιτυγχάνεται δια τοί αυστηροί διαχωρισμοί τής ενιαίας κρατικής εξου
σίας εις νομοθετούσαν, εκτελουσαν κα! έκδικάζουσαν τοιαυτην. (8)

Ουτχος ό δικαστής δεν δικαιούται επ" ουδενι λόγφνά συμβάλλη εϊςτήν 
διάπλασιν τοί δικαίου, ήτις είναι αποκλειστικόν εργον τών νομοθετικών 
παραγόντων τοί κράτους. "Οπως επίσης αδύνατον είναι διά τήν διοίκησιν 
να επιλυη αυτή νομικάς διαφοράς. «Il ns y a point encore de liberté si 
la puissance de juger, n9 est pas séparée de la puissance législative 
et de Γ exécutrice. Si elle était jointe à la puissance législative, le pou
voir sur la vie et la liberté des citoyens serait arbitraire: car les juges 
seraient législateurs. Si elle était jointe à la puissance exécutrice, les 
juges pourraient avoir la force d* un oppresseur». (4)

(1) Πρβλ. I. Γεωργάκη, Πνευματικοί ορίζοντες σελ. 16.
(2) « .. La liberté est le droit de faire tout ce que les lois permettent» Es

prit des lois, XI. Chat. III.
(3) Montesquieu - Esprit XI, Chap, VI.
(4) Montesquieu έ.ά,
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At σχέσεις δικαστοΰ κα'ι νόμου καθίστανται, ύπό τό κράτος των ανω
τέρω σκέψεων του Montesquieu, σαφέσταται.

Συγκεκριμένος ό δικαστής οΰδεμίαν δικαιούται να εκφράζη υποκειμε
νικήν άξιολόγησιν, δσον αφορά τό περιεχόμενον του νόμου, ά/.λ9 ως άψυ
χος εφαρμοστής του δικαίου ΰποχρεοΰται να έφαρμόζη τα νομοθετικά κεί
μενα, τα όποια δέον νά έχουν τήν αυτήν σημασίαν δΓ όλους εν γένει τους 
ανθρώπους. Προς τοΰτο αι έννοιαι των νόμων δεν επιτρέπεται νά είναι δι
φορούμενα! και δέον να συγκεντρώνουν τό άνώτατον δριον φραστικής ακρί
βειας, ώστε να αποκλείεται πάσα άλλη μορφή ερμηνείας εκτός τής γραμ
ματικής τοιαύτης.

'Η  Γαλλική Έηανάοταοις καί τό N .P.S.L .— Ή  ως άνω άναπτυ- 
χθεΐσα θέσις του Montesquieu, ως προς τον νόμον καθόλου και τήν εφαρ
μογήν αΰτοΰ επέδρασε περισσότερον παντός άλλου επί τής εθνοσυνελεΰσεως 
τής Γαλλικής Έπαναστάσεως κα'ι διεμόρφωσεν άποφασιστικώς τήν σχετι
κήν πρότασιν τον Abbé Sieyes, ως διετυπώθη αυτή διά των άρθρων 7 και 
8 τής «Διακηρΰξεως τών δικαιωμάτων τοΰ ανθρώπου», τα όποια περιέχουν 
τό αξίωμα N .P .S .E . υπό τήν μορφήν υπό τήν οποίαν γνωρίζει τοΰτο, τόσον 
τό ήμέτερον Σύνταγμα, δσον καί ό ισχύων Ελληνικός Ποινικός Κώδιξ.

Ούτως εις τό Α7 τής Διακηρΰξεως καθορίζεται τό άδΰνατον τής ποι
νικής διώξεως, χωρίς τήν τηρησιν των νομίμων προϋποθέσεων κα'ι άναφέ· 
ρεται δτι « ... Nul homme ne peut être accusé, ni arrêté, ni détenu que 
dans les cas prescrites par la loi et selon les formes qu’ elle a pres
crite», ενφ εις τό A 8 καθορίζεται ειδικώτερον ή ανάγκη τής υπάρξεως 
γραπτού κανόνος δικαίου διά τον καθορισμόν του αξιοποίνου και ή άπα- 
γόρευσις τής άναδρομικότητος τοΰ τοιοΰτου κανόνος. « ...E t nul ne peut 
être puni qu9 en vertu ds une loi établie et promulguée antérieurement 
au délit et légalement appliquée...»

Ειδικώτερον δσον αφορά τήν ερμηνείαν των Ποινικών νόμων, γίνεται 
όμοθύμως δεκτή ή προεκτεθεΐσα άποψις τοΰ Montesquieu, καθ’ ήν ή πάσης 
φΰσεως διασταλτική ερμηνεία και επομένως και ή αναλογική ερμηνεία, απο
τελεί αυθαιρεσίαν καί επομένως αποκλείεται (‘ )

Ουσιώδη πολιτικήν επίδρασιν επί τής τελικής ώ ; άνω διαμορφώσεως 
τοΰ αξιώματος N .P .S .E . υπό τής Γαλλικής Έπαναστάσεως ήσκησεν εκτός 
τοΰ Montesquieu καί ή φιλελευθέρα νομοθεσία των 'Ηνωμένων Πολιτειών 
τής “Αμερικής.

"Αγγλοι μετανάσται είχον μεταφέρει εκεί, όμοΰ μετά των αρχών τοΰ 
Δικαίου τής πατρίδος των τήν Magna Carta καί τό A 39 αυτής, τό όποιον 
καί επανελήφθη εις τα πλειστα τών Συνταγμάτων των διαφόρων κρατών 
μελών τής "Αμερικανικής Συμπολιτείας. (*)

Κυρίως δμως μετεφέρθη εις τήν ’ Αμερικήν καί μεταφυτευθεΐσα εκεί εγι- 
γαντώθη ή πίστις επί τό φυσικόν Δίκαιον τοΰ ανθρώπου, αρχής γενομένης 
άπό τήν ελευθερίαν τής θρησκευτικής πεποιθήσεως αυτών.

Ή  ως άνω ιδέα τοΰ φυσικοΰ δικαίου ήτο λίαν διαδεδομένη εις τήν 1 2

(1) Πρβλ. I. Α.Γεωργάκη. *Η απαγόρευες τής Αναλογίας καί τό σύγχρονον Ποι
νικόν Δίκαιον. Άθήναι 1937 σελ. 25 Ιπ.

(2) Ι.Α. Γεωργάκη : έ.ά. σελ. 21 έπ.
i l  · Η »
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εις τήν Μασαχουσέτην ή περίφημος «Δήλωσις των δικαιωμάτων του αν
θρώπου και του πολίτου».

Εις τήν δήλωσιν ταΰτην περιλαμβάνεται ή άπαγόρευσις τής αυθαιρέ
του επιβολής ποινών, με τήν ιδίαν περίπου διατΰπωσιν, με τήν οποίαν δια- 
τυποΰται αΰτη εις τήν Magna Carta.

Βεβαίως, ή cΔήλωσις» τής Μασσαχουσέτης δέν δΰναται να θεωρηθή, 
ως αντιστοιχούσα απολύτως κατά τό νομικόν περιεχόμενον αύτής, προς 
τό Α8 τής «Διακηρΰξεως» τής Γαλλικής Έπαναστάσεως. Τοΰτο διότι τό 
’ Αμερικανικόν Δίκαιον, είναι ακριβώς δπως τό ’Αγγλικόν, άγραφον κατά 
βάσιν Δίκαιον, άπορρέον από τήν νομολογίαν.

Έ ν τούτοις, ή επιρροή τής «Δηλώσεως» και γενικώς του "Αμερικανι
κοί) πνεύματος εν σχέσει προς τήν ανάγκην τής κατοχυρώσεως τών ατομι
κών ελευθεριών κατά τήν απονομήν τής δικαιοσύνης, υπήρξε τεραστία επί 
τών μελών τής Γαλλικής Έθνοσυνελεΰσεως, εις τήν οποίαν ό Lafayette, 
υπό τήν άμεσον έπίδρασιν του Αμερικανικοί) διαφωτισμού, κατέθεσε πρώ
τος πρότασιν καθ’ ήν «Nul homme ne peut être soumis qu" à des lois 
consenties par lui ou ses représentants antérieurement promulguées et 
légalement appliqueées».

Τό N .P .S .L . ώς άηόρροια τής θεωρίας τον ψυχολογικού κατα- 
ναγκαομοϋ.—

Ή  θεωρία του ψυχολογικού καταναγκασμού τοΰ Feuerbach αποτε
λεί, ώς ελέχθη ήδη, αυτοτελή μεθοδολογικήν προϋπόθεσιν τοΰ αξιώματος 
N .P .S .L . ανεξάρτητον τής εξελίξεως αΰτοΰ εν τω πλαισίω τών θεμελιωδών 
δικαιωμάτων τοΰ ελευθέρου πολίτου.

Περί τών γενικωτέρων θεωρητικών προϋποθέσεων τής διδασκαλίας 
τοΰ Feuerbach ώς προς τήν ποινήν, έγένετο ήδη λόγος ανωτέρω. (‘ ) ’Ήδη 
ενδιαφέρει ή παρακολοΰθησις τής θεωρίας τοΰ ψυχολογικοΰ καταναγκα- 
σμοΰ, ε’ιδικώς, δσον αφορά τό N .P .S L ·

Εΐδομεν δτι κατά τον Feuerbach τό νόημα τοΰ Ποινικού νόμου, συνά
γεται από τήν ά,πειλήν, διά τής οποίας ό νόμος οΰτος συνδέει τήν τέλεσιν 
ώρισμένης αξιοποίνου πράξεως προς τήν επιβολήν ώρισμένης ποινής. Τοΰτο, 
διότι οΰδέν πέραν τής απειλής δικαιοΰται να πράξη ό νομοθέτης, προκει- 
μένου να επίδραση προληπτικώς επί τών αποφάσεων τών ανθρώπων.

'Η επιβολή τής ποινής αυτής καθ’ εαυτήν εχει δευτερεΰουσαν σημασίαν 
καί λαμβάνεται ύπ' οψιν μόνον εφ® δσον ενισχύει τήν άποτελεσματικότητα 
τής απειλής, ώστε ή τελευταία αΰτη να μήν είναι κενή (a) καί ανίσχυρος.

Ή  άπειλή παραμένει υπό τάς ώς άνω συνθήκας τό μόνον στοιχείον, 
τό όποιον νομιμοποιεί τήν ποινήν. Έ ξ υΰ καί άνευ αυτής τής προηγού
μενης έν τφ νόμφ απειλής τής ποινής, ή επιβολή ταΰτης αποτελεί αυθαι
ρεσίαν καί δέν είναι επιτρεπτή. Ή  επιμονή τοΰ πολίτου, εξ άλλου, προς 
τέλεσιν πράξεως τήν οποίαν ό ποινικός νόμος απειλεί μέ ποινήν, σημαίνει
δτι ουτος συναινεΐ εις τήν υπό τοΰ νόμου προβλεπομένην τιμωρίαν του.

Ούτως εμφανίζονται δυο μορφαί νομιμοποιήσεως διά τήν επιβολήν τών 
ποινών τοΰ νόμου.

'Η  μία, ανάγεται εις τήν υπό τοΰ ίδιου τοΰ νόμου καί δή προ πάσης

(1) Σελ. 125.
(2) Antibobbes : 238,
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τελέσεως τής πράξεως περιεχομένην απειλήν τής επιβολής τής ποινής.
Ή  άλλη ανάγεται εις τήν συναίνεσιν του ίδιου του μέλλοντος να ΰ- 

ποστή τήν ποινήν, προς επιβολήν ταΰτης. Καί των δυο δμως αυτών νομι
μοποιήσεων κοινή είναι ή νομοτεχνική προϋπόθεσις : Ή  ϋπαρξις νόμου 
σαφώς διακηρυσσοντος τάς άπαγορευομένας καί άπειλουμένας υπό τής 
ποινής πράξεις, πρό πάσης τελέσεως αϋτών.

Τήν τοιαύτην νομοτεχνικήν προϋπόθεσιν, ό Feuerbach διετΰπωσεν ως 
Ιλέχθη εις λατινικήν γλώσσαν ω ς : Nullum crimen, nulla poena sine lege. 
Είδικώτερον τό περιεχόμενον του N.P.S.Iy. κατά το ν Feuerbach έχει ως εξής:

Διακηρύσσεται πρώτον ή Αποκλειστική Ισχύς τοϋ γραπτού κανό-  
νος δικαίου καϊ Αποκλείεται τδ £&ιμον προκειμένης τής έπι βολής τής 
ποινής.

Ή  απειλή τής ποινής νοείται, συμφώνως προς τήν θεωρίαν τοϋ ψυχολο
γικού καταναγκασμού, μόνον εν συναρτήσει προς γραπτούς κανόνας δικαίου.

*Ως έκ τής έκφοβιστικής λειτουργίας, τήν οποίαν Αναμένεται δτι 
•d'à έπιτελέση ή ποινή, επεται èv συνεχείμ δτι δ ποινικός νόμος δέν 
δύναται và έχη Αναδρομικήν Ισχύν. Έκφόβησις νοείται δια τας μελλού- 
σας μόνον να λάβουν χώραν πράξεις καί δχι δι’ δσας ετελέσθησαν ήδη.

Τέλος ώς έκ τοϋ δτι δ πολίτης, παραβαίνων τόν ποινικόν νόμον 
συναινεΐ δπως ύποστή τάς συνεπείας αϋτοϋ, επεται δτι τόσον τό τί 
Απαγορεύεται (αξιόποινος πράξις) δσον καϊ τό πώς τιμωρείται τοΰτο 
(απειλούμενη ποινή) δέον và περιέχωνται μέ πάσαν σαφήνειαν εις τό 
κείμενον τοϋ νόμου, Αποκλειομένης πάσης Αναλόγου έφαρμογής άλ
λων διατάξεων. Ή  συναίνεσις νοείται μόνον îyf δψει ειδικής καί λίαν συγ
κεκριμένης ποινικής διατάξεως.

Τό υπό τοϋ Feuerbach διατυπωθεν αξίωμα N .P .S X * , παρελήφθη 
από τόν Βαυαρικόν Ποινικόν Κώδικα τοϋ 1813, εις τό Ιον άρθρον τοϋ 
οποίου καί άναφέρεται δτι :

« ... W er eine unerlaubte Handlung oder Unterlassung Verschul
det fuer welche ein Gesetz ein gewisses uebel gedrohet hat ist diesem 
gesetzlichem Uebel als seiner Strafe unterworfen».

*♦ *

ß) A l σννέπειαι τοϋ N.P.S.L. At συνέπειαι τοϋ N .P .S X ·* τόσον 
διά τήν εν γένει μεθοδολογικήν διάρθρωσιν, δσον καί διά τήν εφαρμογήν 
τών κανόνων τοϋ Ποινικού Δικαίου είναι είδικώτερον αι ακόλουθοι :

αα) 'Ως πρός τάς σχέσεις τοϋ έΰ'ίμου πρός τόν νόμον.—  Ή  ποινή 
δέον να θεμελιοΰται άποκλειστικώς εν τφ νόμφ, δπως εν τφ νόμω δέον 
επίσης να θεμελιοΰται καί πάσα επαύξησις αυτής.

Νόμος εν προκειμένφ δεν νοείται μόνον υπό τήν τεχνικήν έννοιαν, 
υπό τήν οποίαν άπαντά ή λέξις εις τό Συνταγματικόν Δίκαιον, άλλα πάς 
γραπτός κανών δικαίου τεθειμένος συμφώνως πρός τάς άρχας τοϋ συντάγ
ματος, ήτοι καί διατάγματα καί άστυνομικαί διατάξεις, εκδιδόμεναι εντός 
τών δρίων τής εξουσιοδοτήσεως τών νόμων.
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Ή  χρησιμοποίησις του εθίμου αποκλείεται απολύτως διά την θεμέ- 
λίωσιν ή τήν επαύξησιν καί επέκτασιν του αξιοποίνου, ακόμη καί δταν εις
την περίπτωσιν ταΰτην, τό εθιμον πηγήν του έχη τήν δικαστηριακήν ερ
μηνείαν, τήν λαβοΰσαν χώραν εξ αφορμής τής εφαρμογής του νόμου (')·

Έ ν  προκειμένω όμως δέον να τονισθή, δτι δ αποκλεισμός του εθίμου 
ώς άμέσου προϋποθέσεως διά τήν επιβολήν τής ποινής δεν σημαίνει δα 
δεν ύφίσταται καμμία δυνατότης έμμεσου επενεργείας του κατά τήν εφαρ
μογήν καί τήν διάπλασιν του Ποινικού Δικαίου.

Τούτο συμβαίνει εις τάς περιπτώσεις εκείνας, εις τάς οποίας ό ίδιος 6 
νόμος χαρακτηριστικώς παραπέμπει εϊς άλλα τμήματα του δικαίου ή επι
ζητεί ό ίδιος τήν συνδρομήν τής επιστήμης, προκειμένου να καταστή δυ
νατή ή ορθή του εφαρμογή.

Π. χ. ή «επικράτεια» του Αδ Π. Κ., ή «ήμεδαπή» του Α6 Π. Κ., ή 
«κυβέρνησις» του A 241 Π.Κ. κ.ο.κ., αποτελούν έννοιας, των οποίων ή 
ερμηνεία προσδιορίζεται άναγκαστικώς από τα σχετικά μέ αυτά; αξιολογικά 
πορίσματα των ειδικών τομέων τής νομικής ζωής, από τους οποίους καί 
παρελήφθησαν, παρά του ποινικού νόμου (Δημόσιον Δίκαιον εις τα A 5,6, 
139 Π .Κ,, ’ Αστικόν Δίκα ιον εις τό A 241 κ.ο.κ).

Έ ξ  ου καί εάν εις τήν μίαν ή τήν άλλην των ώς άνω ενδεικτικώς 
άναφερομένων περιπτώσεων τό εθιμον επηρέασε τυχόν τήν διαμόρφωσιν 
των σχετικών εννοιών, συμμετέχει τούτο κατ’ ανάγκην καί εις τήν ερμη
νείαν του ποινικοί) νόμου καί τόν διευρύνει, αν καί εμμέσως, εφ9 δσον ή 
εδιμικώς διαπλασδεΐσα έννοια είναι εΰρυτέρα τήν στιγμήν τής εφαρμογής 
του νόμου, από δ,τι ήτο δταν διά πρώτην φορά τήν περιέλαβεν ό νόμος εν 
εαυτφ.

Τό αυτό συμβαίνει καί εις τάς περιπτώσεις, εις τάς οποίας δ ποινικός 
νόμος παραπέμπει εις τό έθιμον τό πηγάζον εκ τής επιστημονικής θεωρίας, 
ώστε να ερμηνευθοΰν έννοιαι καί δροι επιστημονικοί, τούς όποιους ούτος 
χρησιμοποιεί.

Ούτω ή «πράξις» του A 14 Π .Κ ., δ «άδικος» χαρακτήρ τής πράξεως 1

1. Έν προκειμένη) όμιλοΰμεν περί «αξιοποίνου» καί δχι περί «ποινής» καί 
τοΰτο διότι εκείνο τό όποιον τό A 1 Π.Κ. καλύπτει διά τής εγγυητικής λειτουργίας 
του, είναι ή κρατική άξίιοσις προς επιβολήν ποινής, αύτή καθ’ έαυτήν, ή όποια 
καί πρέπει άπαραιτήτως νά καθορίζεται είδικώς καί διά συγκεκριμένου νόμου.

Άντιθέτως, οΰτε άναγκαϊον, άλλ* ούτε καί σκόπιμον είναι νά καθορίζεται εις 
τόν νόμον επακριβώς ή ε κ τ α σ ι ς  τής επιβαλλόμενης ποινής, τήν οποίαν μάλιστα 
καί ό ήμέτερος νόμος, ακολουθών τάς συγχρόνους μεθόδους τής άντεγκληματικής 
έκστρατείας, άφίνει εϊς ώρισμένας περιπτώσεις απροσδιόριστον. (’Αόριστός κατα
δίκη τοΰ A 90 Π.Κ.).
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του A 20 Π .Κ ., ή «αΐτιώδης συνάφεια» κ.ο.κ., είναι έννοιαι, τάς οποίας 
προσδιορίζει ιό δια τής Ιπιστήμης διαμορφοΰμενον δόγμα. Τό δόγμα δμως 
αυτό, δυναται κάλλιστα να άποτελέση δια τής συνεχούς και επί μακρόν 
εφαρμογής του εθιμον, τό όποιον, ώς τοιοϋτον, να άσκηση μεγίστην επιρ
ροήν είς τον καθορισμόν του κΰκλου τής αξιοποίνου εϋθϋνης.

Ό  αποκλεισμός του εθίμου δια την άμεσον θεμελίωσιν καί επαΰξησιν 
του αξιοποίνου, ό όποιος εθεσπίσθη ώς απόρροια του N .P .S .L ., διά την 
καλυτέραν κατοχυρωσιν τής ενδίκου ασφαλείας του ατόμου, δεν έχει ού- 
δένα λόγον ΰπάρξεως, δταν ή τοιαΰτη ασφάλεια είναι εκτός κίνδυνου.

Οϋτω τό εθιμον δυναται θεωρητικώς να κατάργηση τον ποινικόν νόμον, 
από την άμεσον καί ολοκληρωτικήν μορφήν τής σπανίως άπαντώσης Αχρη
σίας (Desuetudo) του ποινικού νόμου.

Ή  τοιαύτη άμεσος κατάργησις του ποινικού νόμου παρά του εθίμου, 
αποκλείεται ήδη παρ* ήμΐν λόγφ του A 2 § 2 του Ν.Δ. 7)5)46 «περί άπο- 
καταστάσεως του ’Αστικού Κωδικός...», συμφώνως προς τό όποιον απο
κλείεται ή κατάργησις του νόμου από τό εθιμον.

ββ) 'Υ πότήν έμμεσον καί τμηματικήν μορφήν τής συχνότερον άπαντώ
σης στενώβεως των νομοτυπικών στοιχείων τής αξιοποίνου πράξεως, διά 
τής καθιερώσεως, ιδία εις ώρισμένας περιπτώσεις, μονίμου ύπέρ του κατη
γορουμένου δι* αξιόποινον τινά συμπεριφοράν ερμηνείας. Εις τήν τοιαύτην 
στένωσιν των προϋποθέσεων του αξιοποίνου, τό N .P .S .L ., δεν άντιτίθε- 
ται βεβαίως, εν τοϋτοις καί είς τήν περίπτωσιν ταϋτην υπάρχει άνασχετι- 
κός φραγμός καί δή οσάκις ό ίδιος ό νόμος, διά τής διατυπώσεως argu
mentum e contrario, άντιτίθεται εις τον άνευ περιορισμού πολλαπλασια
σμόν των ευνοϊκών διά τον δράστην τής αξιοποίνου συμπεριφοράς στοι
χείων, τών προκυπτόντων κατά τήν νομικήν εκτίμησιν τής συμπεριφοράς 
ταΰτης.

Τό ζήτημα τοΰτο ανακύπτει, ειδικώτερον, είς τήν περίπτωσιν τής δι* 
εθίμου δημιουργίας λόγων, οΐτινες ανάγονται είτε είς τήν άρσιν τοϋ αδί
κου τής πράξεως χαρακτήρος, είτε είς τήν άρσιν τής είς βάρος ιοΰ δρά
στου άπαγγελομένης μομφής τοϋ καταλογισμού.

'Ως γνωστόν, ό ποινικός νόμος τόσον είς τό κεφάλαιον περί τοϋ αδί
κου χαρακτήρος τής πράξεως, (Α. 2 0 -2 5 ) Π .Κ .,δσον καί είς τό κεφάλαιον 
περί τοϋ καταλογισμοϋ αυτής (Α. 26 - 41 Π.Κ,) αναφέρει ρητώς τάς τυ- 
πικάς προϋποθέσεις αΐτινες, έφ* όσον ήθελον συντρέξει, απαλλάσσουν τον 
δράστην τής αξιοποίνου πράξεως πάσης ποινής, άλλοτε διότι ή πράξις του 
αϋτη δεν θεωρείται ώς εγκαταλείψασα τά πλαίσια τής νομιμότητος ("Α 
μυνα Α. 25 Π .Κ . Προσταγή Α. 2 1  Π.Κ. κ.ο.κ.) καί άλλοτε διότι καίτοι
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άδικος, ή αξιόποινος πρδξις θεωρείται συγγνωστή (κατάστασις ανάγκης 
του Α. 32 Π .Κ . π.χ.).

Έρωτάται, δυνανται αί τυποποιημέναι αύταί μορφαί τής άρσεως του 
αξιοποίνου να πολλαπλασιασθοΰν άπεριορίστως δια τής εθιμικής καθιερώ- 
σεως καί άλλων, σχετικών προς αΰτάς καί διεπομένων, από τήν Ιδίαν ου
σιαστικήν σκέψιν, ή οποία ώθησε τον νομοθέτην εις τήν διατυπωσιν των 
τυποποιημένων μορφών τής άρσεως του «αδίκου» τής πράξεως χαρακτήρος 
καί του «καταλογιστοΰ» αυτής ;

Ή  άπάντησις, συμφώνως προς τα ανωτέρω, είναι δτι τοΰτο επιτρέπε
ται !φ* δσον διά τής παραθέσεως εις τον νόμον ώρισμένων μόνον τύπων 
αρσεως του αξιοποίνου δεν διατυποΰται καί ή παράλληλος άξίωσις, δπως οι 
ώς άνω τύποι μή πολλαπλασιάζωνται κατά βοΰλησιν άλλα παραμένουν 
ακριβώς τόσοι, δσους απαριθμεί δ νομοθέτης.

Αντίθετος άποψις, θα ήδΰνατο εύχερώς να όδηγήση εις κατάλυσιν 
του νόμου, ό όποιος ανατίθεται εις τήν αυθαίρετον μείωσιν τών αξιοποί
νων περιπτώσεων, δπως ακριβώς άντιτίθεται καί εις τον αυθαίρετον πολ
λαπλασιασμόν των.

ββ) *Ως πρός τήν Αναδρομικήν Ιαχήν τών ποινικών νόμων. Θεμε
λιώδης απόρροια τής διά του N .P .S X . κοτοχυρώσεως τής ενδίκου ασφα
λείας τών πολιτών, είναι καί ή αρχή συμφώνως προς τήν όποιαν οΐ ποινι
κοί νόμοι δέν εχονν Αναδρομικήν Ιαχύν, έφ3 δαον δι* αύχών ϋ'εμελιον- 
ται ή έπαυξάνεται τά Αξιόποινον. Έ ξ  ου καί ή άπαγόρευσις αυτή δεν 
ισχύει καί οΐ ποινικοί νόμοι έχουν αναδρομικήν ίσχυν, εφ* δσον αυτή δεν 
συνεπάγεται κίνδυνους έπιβαρΰνσεως τής θέσεως του κατηγορουμένου, 
ήτοι, δταν ό μεταγενέστερος τής εγκληματικής πράξεως νόμος, είναι έπι· 
εικέστερος ώς προς τάς ποινικός συνέπειας αυτής.(*)

Είδικώτερον ώς προς τήν αναδρομικήν εφαρμογήν του έπιεικεστέρου 
νόμου ϊσχυουν τα κάτωθι.

*Επιεικέστερος είναι ό νόμος, όαάκις δι" αντον βελτιονναι καύ1’ 
οΐονδήηοτε τρόπον ή Φέσις τον τελέααντος Αξιόποινον τινά πραξιν, èv 
αυγκρίαει μό τά νομικόν καΰ'εατώς τό όποιον διεΐπε ζαύτην, κα&* δν 
χρόνον δλαβε χώραν ή τέΧεσίς της.

*0  προσδιορισμός δηλαδή του νεωτέρου νόμου, ώς έπιεικεστέρου, δεν 
λαμβάνεται μόνον βάσει τής τυχόν ύπ* αύτοΟ μειώσεως ή καταργήσεως τής 
ποινής, τήν οποίαν προέβλεπεν ό παλαιότερος νόμος, άλλα βάσει γενικωτέ- 
ρας συγκρίσεως προς αυτόν, εις τήν οποίαν λαμβάνονται ύπ" δψιν δλα τα 
στοιχεία τά όποια άποτελοΰν τό νομικόν καθεστώς τών συγκρινομένων

(1) Ή  άπαγόρευσις τής άναδρομικότητος δεν ισχύει διά τά «μέτρα ασφαλείας» 
ώς θά ίδωμεν εις τό οίκεϊον κεφάλαιον.
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διατάξεων (παραγραφή, παρεπόμεναι ποιναί, τρόπος εκτίσεως τής ποινής 
κ.ο.κ.).

*0 έπιεικέστερος νόμος Ισχύει άναδρομικώς κατά τb χρονικόν διά- 
όχημα τό όποιον μεοολαβεΐ άπό τής τελέσεως τής Αξιοποίνου πράξεως 
μέχρι τής « άμετακλήτου» έκδικάσεώς της.

Διά να ίσχυση άναδρομικώς ό επιεικέστερος νόμος πρέπει να εχη λάβει 
χώραν ή τέλεσις τής αξιοποίνου πράξεως καί να μή έχη λάβει χώραν είσέτι 
ή άμετάκλητος έκδίκασις αυτής.

Ή  τέλεσις τής πράξεως θεωρείται γενομένη έφ* δσον έπερατώθη ή 
ενέργεια του υπαιτίου, προκειμένου περί των αδικημάτων, τα όποια τελούν
ται δια θετικής ένεργείας ή έφ’ δσον δεν κατεβλήθη ή δφειλομένη καί 
άναμενομένη εκ μέρους του δράστου ενέργεια, προκειμένου περί αδικημά
των τελουμένων εκ παραλείψεως.

Ούτως, ό χρόνος τής έπελεΰσεως του αποτελέσματος δεν έχει εν προ- 
κειμένφ σημασίαν καί εφ* δσον μετά την υπό του δράστου όλοκλήρωσιν τής 
αξιοποίνου ενεργείας ή παραλείψεως ΐσχυσεν ό ήπιώτερος νόμος, ή αναδρο
μική εφαρμογή του καθίσταται υποχρεωτική, ανεξαρτήτως του χρόνου τής 
έπελεΰσεως του εγκληματικού αποτελέσματος.

*Αμετάκλητος καθίσταται ή έκδίκασις τής πράξεως έφ* δσον οΰδέν έν
δικον μέσον επιτρέπεται πλέον κατά τής άποφάσεως (Α 546 Π.Δ.).

Οΰτω ό έπιεικέστερος νόμος έφαρμόζεται άναδρομικώς έπί δλων των 
πράξεων, των οποίων ή έκδίκασις έκκρεμεΐ ένώπιον τής Ποινικής Δικαιοσύ
νης ακόμη καί δταν έπερατώθη τό στάδιον τής ουσιαστικής κρίσεως των 
ποινικών δικαστηρίων (έφεσις) καί διεξάγεται πλέον ή έρευνα ως προς τον 
τύπον, την ορθήν δηλαδή ή μή έφαρμογήν του νόμου (Άναιρεσις).

*Εάν μεταξύ τον νόμου τής τελέσεως τής πράξεως καί τοϋ νόμον 
τής έκδικάσεώς, έμεσολάβησεν έπιεικέστερος νόμος, καταργηΰ'είς έν 
τω μεταξύ, Ισχύει δ καταργήσεις ήπιώτερος νόμος.

Ή  αναδρομική ισχύς του ήπιωτέρου νόμιυ είναι συμφώνως προς τον 
ήμέτερον κώδικα, υποχρεωτική, καταλαμβάνουσα ακόμη καί τον μεσολαβή- 
σαντα μεταξύ τής τελέσεως καί τής έκδικάσεώς τής πράξεως έπιεικέστερον 
νόμον.

Ούχ ήττον, ή τοιαΰτη υπερβολική δέσμευσις τού ποινικού δικαστού 
εις την υποχρεωτικήν αναδρομικότητα τού έπιεικεστέρου νόμου, ως ορίζε
ται άπό τό ίσχύον δίκαιον, δεν άνταποκρίνεται προς τήν ιδέαν καί τάς υγι
είς άρχάς τής Ποινικής Δικαιοσύνης. Καί τούτο διότι ή υπό τό κράτος τού 
N .P .S.L. άπαγόρευσις τής άναδρομικότητος τού αύστηροτέρου νόμου διά 
λόγους έγγυήσεων καί ασφαλείας τού πολίτου, δεν έχει κατ* ανάγκην ώς 
«άλλην πλευράν» τού νομίσματος, τήν υποχρεωτικήν καί άκριτον έφαρμο
γήν παντός ήπιωτέρου νόμου. Έ ξ  ου καί ή άναδρομικότης ήπιωτέρου
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νόμου ώφειλε νά έξαρτάται άπό τήν φύσιν καί τάς γενικωτέρας συνθήκας 
τής εκδικαζομένης πράξεως και νά εφαρμόζεται δυνητικώς άπό τον ποι
νικόν δικαστήν, οπότε κα'ι ή προνομιακή μεταχείρισις των τελεσάντων 
αδικήματα υπό τό κράτος αυστηρότερων νόμων, θα  εγίνετο υπό το φως 
των άληθών αναγκών τής Ποινικής Δικαιοσύνης κα'ι όχι υπό to κράτος 
μιας αλογίστου παραδόσεως αναγκαστικής επιείκειας.

'Εάν διά ζοϋ έπιεικεστέρου νόμον ήρ&η τό Αξιόποινον τής tele· 
ο&είσης πράξεως, τότε οϋτος έφαρμόξεται καί μετά τήν άμετάκλητον 
καταδίκην τοϋ έγκληματίον.

Εις την προκειμένην περίπτωσιν τό ήμέτερον δίκαιον, συμφώνως καί 
προς άλλας νεωτέρας νομοθεσίας, λύει νομοθετικώς τό θέμα τής τύχης του 
άμετακλήτως καταδικασθέντος εις ποινήν, κατά την εκτισιν τής οποίας, 
βλέπει τό φως νόμος αΐρων τό αξιόποινον τής δι* ήν ούιος κατεδικάσθη 
πράξεως.

Εις τήν περίπτωσιν αυτήν ή μεν κατεγνωσμένη ποινή δεν εκτελεΐται 
ή, εφ* όσον ήρξατο ήδη, παύει ή περαιτέρω εκτέλεσις καί τα τυχόν επακό
λουθα αυτής.

γγ) *Ως πρός τούς «προσωρινής Ισχύος νόμους» .— Κατ* αρχήν, οι 
ποινικοί νόμοι δεν εφαρμόζονται επί πράξεων, αϊ όποΐαι έλαβον τυχόν χώ
ραν, άφβ ής οΰτοι έπαυσαν ισχύοντες.

Έξαίρεσιν αποτελούν οι καλούμενοι «προσωρινής ισχύος» νόμοι, δια 
τούς οποίους τό ήμέτερον δίκαιον ορίζει, ότι εφαρμόζονται καί μετά τό 
πέρας τής ισχύος των, εφ* όσον πρόκειται περί πράξεων, αι όποΐαι έλα
βον χώραν καθ* όν χρόνον ΐσχυον οΰτοι (Α 3 Π .Κ .) :

Έ ν  προκειμένφ καθίσταται απαραίτητος ό επακριβής προσδιορισμός 
τής έννοιας ιών «προσωρινής ισχύος» νόμοον καί τούτο διά νά καθορισθή 
ή ακριβής έκτασις, τήν οποίαν καταλαμβάνει ή ειδική υπό τού νόμου ρύθ- 
μισις τών, υπό τό κράτος τών τοιούτων νόμων, τελουμένων πράξεων, εν 
σχέσει Ιδίο)ς προς τάς γενικάς άρχάς τής άναδρομικότητος τού επιεικέστε
ρου νόμου, (*)

Ειδικώτερον «προσωρινής ισχύος» είναι οι ποινικοί νόμοι, εφ* όσον ό 
ύπ* αυτών επιχειρούμενος προσδιορισμός πράξεως τίνος ώς αξιοποίνου, θε
μελιώνεται επί τού γεγονότος, ότι ή πραξις αύτη έλαβε χώραν κατά τό διά
στημα, κατά τό όποιον είδικαϊκαϊ παροδικής φύσεως συνϋ'ήκαι καΐκα- 1

(1) Τήν ανάγκην συστηματικής διακρίσεως, έν τφ πλαισίψ καθόλου τής προ
σωρινής Ισχύος νόμων, έπεχείρησε πρώτος ό Frank, διά τής θεωρίας τοΰ «αιτίου»— 
Motiven Theorie — άνατρέχων εις τό συγκεκριμένον νόημα τοΰ ποινικού νόμου, διά 
τόν καθορισμόν αύτοϋ, ώς προσωρινής Ισχύος, Πρβλ. σχετικώς καί Mezger έν ZSTW 
Τόμ. 42 σελ. 378 έπ.
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χαστάσεις ώδήγησαν εις την άπαγόρευσίν της, διά τής εκδόσεως των ώς 
άνω νόμων.

Τό κύριον χαρακτηριστικόν δηλαδή των «προσωρινής» ισχύος νόμων, 
δεν είναι απλώς ή επί ωρισμένον μόνον χρονικόν διάστημα ισχύς αυτών 
αλλά ή Απόλυτος έξάρτησις τήν οποίαν ούζοι θεμελιώνουν, μεταξύ του 
χαρακτηρισμού ώριομένων πράξεων ώς Αξιοποίνων καί της Ανάγκης 
της προστασίας ώρισμένων έννόμων Αγαθών κατά τήν διάρκειαν μιας 
ά'κρως εύπαθοΰς δι’  αυτά περιόδου.

Έ ξ  οΰ καί ό υπό το καθεστώς τών τοιούτων «προσωρινής» ισχύος 
νόμων επιχειρηθείς χαρακτηρισμός ώρισμένων πράξεων ώς εγκληματικών, 
παραμένει ανεπηρέαστος από τήν χρονικήν έκΐασιν, τήν οποίαν έθεσεν ώς 
προς τήν ίσχύν του ό νόμος. Διά τής παρόδου δηλαδή τής περιορισμένης 
χρονικής ισχύος τού νόμου δεν έπεται, δτι τα κατά τήν διάρκειαν της προ- 
στατευθέντα υπό τού νόμου έννομα άγατ^ά κατέστησαν ολιγώτερον ενδια
φέροντα διά τήν εννομον τάξιν καί δτι αύτη άπέσυρεν ή ήλάττωσε τό ενδια
φέρον της ώς προς αυτά.

Δι* αυτό καί ή πάροδος τού χρόνου δημιουργεί απλώς συνθήκας μειώ- 
σεως τού κινδύνου, ό όποιος ύφίσταται διά τα έννομα αυτά αγαθά καί &χι 
συνθήκας μειώσεως του ενδιαφέροντος τής πολιτείας διά τήν προστα
σίαν των. Τό εννομον ενδιαφέρον διά τά αγαθά αυτά παραμένει πάντοτε 
άμείωτον ώς καί πρότερον, δπως ύφίστατο δηλαδή τούτο κατά τό διάστη
μα τής ισχύος τού νομικού καθεστώτος τών «προσωρινής» Ισχύος νόμων 
καί Ιπομένως κατ* ούδένα λόγον επηρεάζεται από τήν σιγήν τής πολιτείας, 
ή όποια ακολουθεί τήν εκπνοήν τών «προσωρινών» χρονικών ορίων. Συγ- 
κεκριμένως, αύτη επ’  ούδενί λόγφ δύναται νά εκληφθή ώς επιεικεστέρα 
στάσις τού νόμου, έναντι τών ώς άνω διαπραχθεισών αξιοποίνων πράξεων.

Άντιθέτως δέν αποτελούν «προσωρινής» ισχύος νόμους, συμφώνως 
προς τό A 3 τού II.Κ. οι νόμοι εκείνοι, οί όποιοι έχουν μεν καί αυτοί τον 
χαρακτήρα τής προσωρινότητος από τής άπόψεως τής χρονικής αυτών διάρ
κειας, δέν εξαρτούν δμως κατ’ άντίθεσιν προς τούς «προσωρινής ισχύος» τό 
αξιόποινον τών κατά τήν διάρκειαν τής ισχύος των τελουμένονν πράξεων, 
από τάς γεννώσας τό θέμα τής έννόμου προσιασίας τών πράξεων αυτών 
ίδιοτύπους καταστάσεις καί συνθήκας, έντοπίξοντές τοϋτο άπλώς έντδς 
προκαθωρισμίνων χρονικών δρίων.

Εις τήν περίπτωσιν αυτήν ή άξίωσις προς εννομον προστασίαν τερμα
τίζεται αυτομάτως μέ τήν εκπνοήν τών χρονικών ορίων, τά όποια τάσσει ό 
νόμος, ώς προς τήν διάρκειαν τής ισχύος του, τύ δέ μετά τήν εκπνοήν τών 
ορίων τούτων νομικόν καθεστώς, μή ενδιαφερόμενον πλέον διά τήν τιμωρίαν 
τών ούτω διαπραχθεισών πράξεων, καθίστασται αυτομάτως έπιεικέστερον, 
εν σχέσει μέ τό παλαιόν, οπότε καί ισχύουν εν προκειμένφ αι ανωτέρω εκτε-

Ποινιχδν Δίκαιον 11
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θεΐσαι άρχαί περί τής άναδρομικότητος των επιεικέστερων νόμων.
δδ) *Ως πρός τήν έρμηνείαν τών ποινικών νόμων. Έ κ  τής αρχής,, 

συμφώνως προς την οποίαν τό αποκλειστικόν θεμέλιον τής ποινής αποτελεί 
ό γραπτός κανών δικαίου, επεται δτι ή πραγματικότης του νόμον ουνιστά 
τό άπαντον διά τάς ερμηνευτικας δυνατότητας, αι όποΐαι συγχωροΰνται 
κατά την εφαρμογήν των ποινικών ορισμών. Είδικώτερον:

*Απαγορεύεται ή δικαιοπλαστική ερμηνεία νπό χοϋ ποινικού δι- 
καστον.

*Η τοιαυτη ερμηνευτική δυνατότης, δια τής όποιας ό δικαστής κα
λείται, βάσει τών γενικών αρχών τών διεπουσών τήν καθ’ έκαστον νομο
θεσίαν, να κάλυψη διά τών άποφάσεών του τα ενδεχόμενα κενά του δικαίου, 
δεν συγχωρεΐται εις τό Ποινικόν Δίκαιον, εν αναθέσει προς τα κρατούντα 
εις άλλα τμήματα τής εννόμου τάξεως ('Αστικόν δίκαιον). Τοΰτο, διότι είς 
τον τομέα τής ποινικής νομοθεσίας δεν νοείται, ως εκ του κανόνος Ν.Ρ. 
S .L . ή ΰπαρξις κενών, όσον αφορά τήν τυποποίησιν τουλάχιστον τής 
αξιοποίνου συμπεριφοράς.

'Απαγορεύεται ή Αναλογική έρμηνεία παρά τοϋ ποινικόν 6ικα 
στον, έφ* ό'σον δι’ αν της ύ'εμελιοϋται ή έπανξάνεται δ Αξιόποινος χα
ρακτηρισμός πράξεώς τίνος, μή προβλεπομένης ρητώς άπό τόν νό
μον (*).

Οί ίδιοι λόγοι, οι όποιοι ώδήγησαν εϊς τήν άπαγόρευσιν τής άναδρο
μικότητος του ποινικού νόμου εθεωρηθη δτι αποκλείουν κα'ι τήν άνάλογον 
εφαρμογήν αύτοΰ.

Έ ν προκειμένφ δμως δέον να γίνεται διάκρισις μεταξύ τής αναλογίας- 
του «δικαίου» κα'ι τής αναλογίας τού «νόμου».

Διά τής αναλογίας του «δικαίου» περίπτωσίς τις ρυθμιζομένη υπό 
του νόμου, θεωρείται ανάλογος προς τας μή ρυθμιζομένας παρ’ αύτοΰ καί 
υπάγεται εϊς τούτον, βάαει τον δλον πνεύματος της έννόμον τάξεως καί 
τών γενικών άρχών τοϋ δίκαιον.

*Η περίπτωσίς αυτή τής αναλογίας του «δικαίου», αποτελούσα εν 
τη ούσίςι της δικαιοπλαστικήν ενέργειαν του δικαστοΰ, δεν είναι δυνατόν 
να ϊσχΰη εν τφ Ποινικφ Δικαίψ, δι* ούς λόγους ετονίσθη τοΰτο ανω
τέρω.

Άντιθέτως, διά τής άναλογίας του «νόμου» υπάγεται εις αυτόν πε
ρίπτωσίς τις μή περιεχομένη μεν ρητώς εν τφ νόμφ, άλλ* όμοιάζουσα— ad 
exemplum legis —  τόσον μέ ταςύπ 9 αύτοΰ ρυθμιζομένας, ώστε ή μή ύπα- 1

1. Πρβλ. I. Α. Γεωργάκη : Ή  άπαγόρευσις τής άναλογίας καί ιό σύγχρονον* 
Ποινικόν Δίκαιον. Άθήναι 1937 σελ. 47 κ.έ. καί τήν αυτόθι βιβλιογραφίαν.



-  163 -

γωγή της υπό τον νόμον, νά προσκρούη πρδς rèv σνγκεχριμένον δι' έ- 
κείνου έπιδιωκόμενον σκοπόν (1).

Συμφώνως προς τήν άρχουσαν γνώμην και ή τοιαύτη αναλογία θε
ωρείται ως άντιτιΛεμένη προς τήν αρχήν N .P .S .L . και κρίνεται επομέ
νως ώς απαράδεκτος διά ιό Ποινικόν Δίκαιον.

Εν τουιοις ή τοιαυτη άντίληψις είναι άποκρουστέα τόσον διά θεω
ρητικούς, δσον και διά πραγματικούς λόγους και εκλαμβάνει προφανώς 
την αρχήν N .P :S .L . όχι ώς εξειλίχθη αύιη μεθοδολογικούς, υπό τό πρί
σμα των συγχρόνων προσανατολισμών τού Ποινικ )ύ Δικαίου, άλλα ώς 
διετυπώθη τό πρώτον υπό τού P. A. ν. Feuerbach(1 2).

ΟΙ θεωρητικοί λόγοι υπέρ τής παραδοχής τής αναλογίας τοϋ «νόμου», 
ώς ερμηνευτικής δυνατότητος εντός τών πλαισίων τού Ποινικού Δικαίου, 
ανάγονται εις τήν δλην φύσιν τού συγχρόνου Ποινικού Δικαίου ώς ούσια- 
σχιχοϋ δικαίου, φυσιν προς τήν οποίαν έρχεται εις άκραν άντίθεσιν ή 
αύστηρώς τυπική άντίληψις περί αποκλεισμού τής αναλογίας, ή οποία 
υπό δημοκρατικόν και φιλελεύθερον καθεστώς καί μέ συνταγματικώς κα- 
τωχυρωμένην τήν δικαστικήν ανεξαρτησίαν, ούδένα κίνδυνον αποτελεί διά 
τήν ένδικον ασφάλειαν τού πολίτου, ενώ άντιθέτως, συνιστά δπλον ιδιαι
τέρως δραστικόν διά τήν, εν τω πνεύματι τής κοινωνικής προλήψεως, άσκη- 
σιν τής συγχρόνου άντεγκληματικής πολιτικής και πραγμάτωσιν τών ιδα
νικών της ουσιαστικής δικαιοσύνης.

ΟΙ πρακτικοί λόγοι, διά τήν παραδοχήν τής αναλογίας, ώς Ιρμηνευτι- 
κής δυνατότητος τών ποινικών ορισμών, είναι ακόμη πειστικώτεροι καί συ- 
νίστανται εις τό γεγονός, δτι εάν θεωρητικώς είναι δυνατή ή διάκρισις τής 
σήμερον άπαγορευομένης αναλογίας τού «νόμου», από τήν επιτρεπομένην 
τελεογικήν ερμηνείαν, ή τοιαύτη διάκρισις είναι de facto απολύτως αδύ
νατος (πρβλ. κατωτέρω σελ. 170 επ.).

Τέλος, ή μή παραδοχή τής αναλογικής ερμηνείας τού «νόμου» αποτε
λεί— πράγμα τό οποίον φαίνεται νά διαφεύγη από τούς περισσοτέρους τών 
άποκρουόντων ταύτην ώς ερμηνευτικήν μέθοδον επιτρεπομένην εις τό Ποι
νικόν Δίκαιον —  λογικήν αντινομίαν προς τό τελεολογικόν αίτημα τής εφαρ
μογής τών ποινικών ορισμών. Πράγματι, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω, ή τελεο
λογική ερμηνεία, ή ερμηνεία δηλαδή του σκοπού τοϋ νόμου, αποτελεί τήν

1. Ή  τοιαύτη διάκρισις μεταξύ τής αναλογίας τού νόμον καί τής αναλογίας 
τοϋ δικαίου, απαντάται τό πρώτον εις τόν Grollmann: Grundsätze der Kriminal- 
Wissenschaft, 2 Aufl.

2. Έν τοιαύτη δμως περιπτώσει, δχι μόνον ή αναλογική ερμηνεία τοϋ «νόμον» 
αλλά καί πάσα διασταλτική ερμηνεία δέον νά θεωρήται αντίθετος πρόςτό N.P.S.I*., 
πράγμα όπερ καί συνέβη, κατά τήν πρώτη ν φάσιν τής έμφανίσεως τοϋ αξιώματος 
τούτου εις τό Ποινικόν Δίκαιον.
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κρατούσαν ερμηνευτικήν δυνατότητα των ποινικών ορισμών. Έ ν  τοιαΰτη 
όμως περιπτώσει, κατά ποιαν λογικήν δΰναται να άποκλεισθή κατά τήν 
εφαρμογήν:.τών ορισμών αυτών ή ανάλογο; ερμηνεία του «νόμου» δταν 
«ΰτη συνιστα, ώ ; εμφαίνεται εκ του δοθέντος ορισμού, έπιταγήν αύζοϋ 
τούτου τον σκοπού της ερμηνευόμενης διατάξεως.

γ) Ή  κριτική τής αρχής N .P .S .L .

Ή  διαπίστωσις, συμφώνους προς τήν οποίαν τό N.P.S.L,. αποτελεί το 
βασικώυερον τών μεθοδολογικών αξιωμάτων τής συγχρόνου ποινικής επι
στήμης, συνδυαζομένη προς τα πορίσματα τής ιστορικής καταγωγής του ώς 
άνω αξιώματος,.θέτει σαφώς το ερώτημα του αληθούς περιεχομένου αΰτοΰ, 
εν δψει ιδίως τής μορφής, υπό τήν οποίαν, ή επιστήμη του Ποινικού Δι
καίου εγνώρισε τό πρώτον το N .P .S .L . κατά τον 18ον αιώνα. Και δεδο
μένου ότι τό ώς άνω αξίωμα ένεφανίσθη τότε ώς τό πλέον αμιγές χαρα
κτηριστικόν του τυπολογικού θετικισμού καί τής άφηρηιένη; εννοιοκρα
τίας, παρίσταται ανάγκη να ελεγχθή ή λειτουργία του σήμερον, οπότε ή ου
σιαστική σκέψις καί ή τελεολογική θεώρησις τών εξειδικευομένων εννοιών 
του ποινικού νόαου, συνιστοΰν τά αντίθετα ακριβώς μεθοδολογικά πλαίσια, 
από εκείνα τά όποια ποό ενός καί ήμίσεως αιώνος εκληροδότησεν εις τήν 
σύγχρονον εποχήν τό N .P .S .L .

Τήν άπάντησιν εις τό τιθέμενου πρόβλημα προσδιορίζει κατ’ ανάγκην 
ή σύγχρονος: νομική πραγματικότης ώς αΰτη εκφράζεται διά του ποινικού 
δικαστοΰ, του εφαρμόζοντος τον ποινικόν νόμον υπό τό κράτος τη; σήαε- 
ρον κρατρυΟης εις τό ποινικόν δίκαιον μεθοδολογίας, έν τώ πλαισίω πάν
τοτε του N.jP.S.Iy.

Ό'δικαστής οΰτος, είτε περί τής ερμηνείας του νόμου πρόκειται, είτε 
περί τής διαπιστώσεως τών στοιχείων του αξιοποίνου αδικήματος καί εν 
συνεχεία· περί του προσδιορισμού τής ποινής, λαμβάνει σήμερον λίαν ενερ
γόν μέρος'εις τήν εφαρμογήν το0 ποινικού νόμου καί διά τών υποκειμε
νικών αυτού αξιολογήσεων, αΐτινες διασπούν καί αυτό ακόμη τό άδυ
τον τής νομοτυπικής περιοχής του ποινικού αδικήματος, προσδιορίζει τάς 
προϋποθέσεις1 του αξιοποίνου, εις έκτασιν εντελώς απαράδεκτου διά τον 
αιώνα ό'όΐτοΐος ώς νομοτεχνικόν αΰτοΰ ιδεώδες είχε τήν έξαφάνισιν παν
τός ίχνους συμμετοχή; του ποινικού δικαστοΰ κατά τήν εφαρμογήν τοΰ 
νόμου. Τοΰτο οφείλεται εις τό γεγονός δτι τό αξίωμα N.P.S.I*. συνιστα 
διά τό άυγχρονον Ποινικόν Δίκαιον μεθοδολογικήν επιταγήν προσδιωρι- 
σμένην από άλλας αξιολογήσεις καί δή αντιθέτους, κατά πολλά σημεία,

< εκείνων αί. οπάΐαι τοΰ προσέδωσαν τό περιεχόμενον τό οποίον τό χαρα
κτηρίζει, έιτε.ΰπό τήν μορφήν του ώς νομοτεχνικής άπορροίας τής περί τοΰ 
«νόμου» φιλοσοφίας τοΰ Montesquieu, είτε υπό τήν μορφήν του ώς συστη-



ματικής συνέπειας τής θεωρίας τού ψυχολογικού καταναγκασμού.
Έ ν προκειμένφ, οφείλει νά γίνη είδ κώτερονή ακόλουθος διευκρίνισις. 
Όμιλούντες περί των διαφόρων αξιολογήσεων τής συγχρόνου εποχής, 

των οποίων μεθοδολογικήν απόρροιαν παριστά τό N .P.S.I*., νοοΰμεν τάς 
άναγομένας εις τα είδικώτερα συστηματικά συμπεράσματα, τα συναγόμενα 
εντός των πλαισίων τής επιστήμης του Ποινικού Δικαίου, καθ’δσον ή βα
σική άξιολόγησις, ή διέπουσα τό ώς άνω Δίκαιον καί ή οποία συμφώνως 
προς δσα άνεπτυχθησαν εις το οίκείον κεφάλαιον είναι ηολιτικήί δεν έχει 
μειώσει κατά τίποτε, δσον αφορά τήν σύγχρονον επιστήμην, τήν άξίαν τής 
προσιασίας τής ατομικής ελευθερίας, ήτις παραμένει μία τών βασικωτέρων 
φροντίδων τής ποινική; ημών νομοθεσίας, τόσον κατά τό ουσιαστικόν αυ
τής μέρος, τον Ποινικόν Κώδικα, δσον καί κατά τό τυπικόν αυτής τμήμα, 
τήν Ποινικήν Δικονομίαν.

9Από τής ώς άνω άπόψεως, ή αρχή iV.P.S.L. εκφράζει σήμερον, δπως 
ακριβώς καί κατά τον 18ον αιώνα, τήν εγγυητικήν αποστολήν κοίίτάς ασφα
λιστικά; έναντι του ατόμου υποχρεώσεις τής ποινικής νομοθεσίας, δικαιο
λογούμενης οΰτω τής συνεχίσεως τής ζωής τοΰ νομικού τοΰτου αξιώματος 
έν τώ πλαισίφ δυο αιώνων, τόσον διαφόρων τοΰ ενός από τον άλλον.

Ειδικώτερον, ώς βασική αξιολογική αρχή τοΰ συγχρόνου Ποινικού 
Δικαίου .παραμένει πάντοτε ή αρχή, συμφώνως προς τήν οποίαν, ό< Νόμος 
αποτελεί τήν προϋπόθεσιν τοΰ χαρακτηρισμού πάσης πράξεως ώς αξιοποίνου.

Τούτο διότι καί διά τήν σύγχρονον εποχήν, εις τήν οποίαν τό πνεΰμα 
τοΰ «ατομικισμού» επραγματοποίησε καί πραγματοποιεί έν συνεχείφ σημαν
τικός υποχωρήσεις προ τής « Κοινωνικής» ιδεολογίας, εξακολουθεί να ΰφί- 
σταται ή ανάγκη, δπως κατά τήν εφαρμογήν τοΰ Δικαίου υπάρχει εις κατά 
βάσιν αντικειμενικός προσανατολισμός: ο προσανατολισμός τοΰ νόμου. (‘ ) 

Έ ν  τοΰτοις, ό νόμος αυτός δεν αποτελεί, διά τήν σύγχρονον μεθοδο
λογίαν καί άντιθέτως προς τό έννοιοκρατικόν ιδεώδες τοΰ 19ου αιφνος, τήν 
τελευταίαν δυνατήν λέξιν τοΰ δικαίου, αλλά άντιθέτως τήν σταθερόν αφε
τηρίαν προς συλληψιν καί κατανόησιν τών συνεχώς εν διαμορφώσει ευρι
σκομένων οργανικών προϋποθέσεων καί ουσιαστικών επιδιώξεων αΰτοΰ. (’ ) 

"Εκ τής διαφόρου ταυτης, εν οχέσει πρός τον 18ον αιώνα, άντιλήψεως 
περί τών πηγών τοΰ δικαίου εξηγείται καί ή διάφορος έντασις τών δεσμεύ
σεων τοΰ ποινικού δικαστού έναντι τού ποινικού νόμου, μεταξύ τοΰ αίώ- 
νος εκείνου καί τής σήμερον. ■ *

Έ ξ  οΰ καί εξηγείται έν συνεχείς ή εφαρμογή από τό σύγχρονον 1 2

(1) Gerland: Nulla poena sine lege, έν Grundrechte und Grund^flichte der 
Reicbsverfassung · hrsg. von Nipperdey. Bd 1 Berlin 1921) σελ. 36Ö. i !

(2) I. Γεωργάκη έ.ά. σελ. 79 επ.



Ποινικόν Δόγμα των θεωριών του ουσιαστικού αδίκου, τής αξιολογικής 
περί υπαιτιότητός θεωρίας, των αξιολογικών στοιχείων τής τυπικότητος κ. 
ο.κ., θεωριών δηλαδή, αί όποΐαι εντός των πλαισίων του N.P.S.I*. ώς με
θοδολογικής επιταγής χχ\ς τελεολογικής ιοΰ Ποινικοί} Δικαίου σκέψεως, 
αυτήν την φοράν1, προσπαθούν να άνεΰρουν τον σύνδεσμον των εννοιών 
του ποινικού νόμου, προς τάς διαφόρους πραγματικότητας, τάς οποίας κα
λείται οΰτος νά ρύθμιση καί αί όποΐαι προσδιορίζουν τό ουσιαστικόν αυ
τού περιεχόμενο ν.

Ή  τελευταία αύτη λειτουργική μορφή του Ν. P.S.L,. δέον πάντοτε να 
λαμβάνεται ύπβ δψιν, οσάκις γεννά cai σήμερον ζήτημα περί των εν ίσχύϊ 
συνεπειών τού N.P.S.I*., ώς πρός τό Ποινικόν Δίκαιον ή τίθεται τό ώς 
ανω αξίωμα υπό γενικωτέραν κριτικήν παρατήρησιν, εν τώ πλαισίφ του 
συγχρόνου Ποινικού Δικαίου, τού οποίου εξακολουθεί μέν, ώς ελέχθη, να 
άποτελή τό βασικόν συστηματικόν αξίωμα, υπό τό φώς δμως τής σήμερον 
κρατούσης ώς πρός αυτό μεθοδολογικής διαρθρώσεως. (*)

3) Τά προσωπικά 6'ρια τής Ισχύος των κανόνων του Ποινικού Δικαίου.

Κατά τον καθορισμόν τών ποινικών ορίων τής εφαρμογής τών ελλη
νικών ποινικών νόμων, ελέχθη ότι ούτοι έχουν καθολικήν εφαρμογήν, ήτοι 
εφαρμόζονται επί δλων ανεξαιρέτως τών διαπραττόντων αξιοποίνους πρά
ξεις, εφ’ δσον αύται λαμβάνουν χώραν εντός τής επικράτειας.

‘Υπάρχουν εν τούτοις περιπτώσεις, κατά τάς οποίας ώρισμένα πρόσω
πα ή κατηγορίαι προσώπιον, εκφεΰγουν τής τοιαΰτης καθολικής υπαγωγής 
εις τούς ελληνικούς ποινικούς νόμους.

Αί περιπτώσεις αύται, συνιστώσαι τό θέμα τών «προσωπικών» ορίων 
τής ισχύος τών ποινικών νόμων οφείλονται :

Εις πολιτειακούς λόγους. — Ό  Βασιλεύς είναι ποινικώς ανεύθυνος 
καί δεν υπάγεται ,έίς τήν δικαιοδοσίαν τών ποινικών νόμων τού Κράτους, 
καθ’ δ «απαραβίαστος», συμφώνως πρός τό Α. 29 τού Συντάγματος, τό 
όποιον υιοθετεί διά λόγους σκοπιμότητος τήν αρχήν, συμφώνως πρός τήν 
οποίαν «Thé king can do no w ron g ». (*)

ΕΙς πολιτικούς λόγους.— Οί βουλευταί δεν εύθύνονται ποινικώς διά 
τάς αξιοποίνους πράξεις, άτινας ήθελον τυχόν διαπράξει κατά τήν ενάσκη- 
σιν τών εν τή Βουλή καθηκόντων αυτών.

To A 62 τού Συντάγματος ορίζει σχετικώς δτι «Βουλευτής δεν κατα
διώκεται, οΰδ* οπφοδήποτε εξετάζεται, ενεκα γνώμης ή ψήφου δοθείσης 1 2

(1) Πρβλ. Ι.’Αΐ Γεωργάκη, έ.ά. σελ. 100 έπ.
(2) «Όβασιλεύς είναι άδόνατον να άδικήσο*· Πρβλ. Ν. Ν. Σαριπόλου, ‘ Ελλη

νικόν Συνταγματικόν Δίκαιον Τόμ. Α,Γ εκδ. 1915 σελ. 146 επ.
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-παρβ αυτού κατά την ενέργειαν των βουλευτικών του καθηκόντων» (*)
ΕΙς διε&νεΐς λόγους. — Οι άσκούντες τήν βασιλικήν εξουσίαν Βασι

λείς και γενικώς αρχηγοί ξένων κρατών μετά τής ακολουθίας καί του αλ
λοδαπού υπηρετικού προσοσπικού αυτών, οι πρεσβευταί καί επιτετραμμέ
νοι, οι διαπεπιστευμένοι εϊς τήν Ελληνικήν αυλήν καί τήν 'Ελληνικήν Κυ- 
βέρνησιν, μετά του επισήμου προσωπικού ιών Πρεσβειών καί του αλλοδα
ποί! υπηρετικοί! αυτών προσωπικοί, απολαμβάνουν, δια λόγους διεθνούς 
τάξεως καί αβροφροσύνης, του δικαιώματος τής ετεροδικίας.

Τούτο βάσει τών επικρατουντων σχετικών διεθνών εθίμων ή ειδικών 
^μεταξύ τών πολιτειών συμβάσεων, αίτινες επεκτείνουν τάς ως άνω προανα- 
φερθείσας περιπτώσεις εϊς αρχηγούς καί μέλη ξένων πολιτικών καί στρα
τιωτικών αποστολών ή εις μέλη διεθνών οργανισμών καί επιτροπών. (Π α
ράδειγμα ή από 20 7-19-17 μεταξύ Ελλάδος καί Η .Π .Α . υφιστάμενη 
σύμβασις ετεροδικίας). (1 2 3)

Ή  διά τούς ως άνω λόγους εκτεθεΐσα άαοδέσμευσις ώρισμένων προ
σώπων από τήν άξίωσιν τής πολιτείας περί τής καθολικής υπαγωγής πάν
των τών εν τή Επικρατείς ευρισκομένων εις τούς ελληνικούς ποινικούς 
νόμους συνιστά « Αντικειμενικήν προϋπόθεσιν τού αξιοποίνου» Objective 
Strafbarkeitsbedingung. (8)

Συμφώνως προς τάς τοιαΰτας «άντικειμενικάς προϋποθέσεις τού αξιο
ποίνου» ή παράβασις τού Ποινικού Νόμου δεν είναι αξιόποινος καί δεν συ
νεπάγεται ώς εκ τούτου τήν επιβολήν ποινής, παρ* δλον δτι από τής πλευ
ράς τού δράστου συντρέχουν άπασαι αι άναγκαΐαι προς τούτο προϋποθέ
σεις. (Πράξις άδικος καί ασύγγνωστος) εφ’ δτον εις τήν συγκεκριμένην 
περίπτοοσιν τεκμαίρεται ή σαφής βοΰλησις τού νομοθέτου, δπως άπαλλάξη 
•εϊδικώς τον δράστην τής γενικώς ύφισταμένης ποινικής ευθύνης. (4 * *)

(1) Ή  τοιαύτη διά πολιτικούς λόγους καθιερουμένη έξαίρεσις, άπό τής γενι
κή; εφαρμογής του ποινικού νόμου, έφ’ δσον ό δράστης τής αξιοποίνου συμπεριφο
ράς τυγχάνει βουλευτής έν τή ενασκήσει τών καθηκόντων του, δέον να μή συγχέε- 
ται μέ τήν βουλευτικήν «ασυλίαν» τού A 63 τού Συντάγματος, Ή  τελευταία αυτή 
αποτελεί «δικονομικήν προϋπόθεσιν» καί δχι «ουσιαστικόν δρον τού αξιοποίνου», 
<>πως συμβαίνει τούτο μέ τήν ώ ; άνω περίπτωσιν τού A 62,

(2) Πρβλ. επίσης καί τήν συμφωνίαν περί κυρίόσεως στρατιοιτικών ευκολιών 
τού 1953, έν Γ. Τενεκίδη : Δημόσιον Διεθνές Δίκαιον, Α, σελ. 315.

(3) Περί τών «αντικειμενικών προϋποθέσεων τοϋ αξιοποίνου» πρβλ. κατωτέρω 
«ϊς τό κεφάλαιον περί τής «αξιοποίνου πράξεως».

(4) ’Αντιθέτους πρός τάς «δικονομικάς προϋποθέσεις», αίτινες αποτελούν καθα-
■ρώς τυπικά δεδομένα προσδιορίζοντα τήν πορείαν τής ποινικής δίκης καί ουδόλως
ίέπηρρεάζολτα τήν ουσίαν τής ποινικής ευθύνης τού δράστου (Α54, Α57 Κ.Π.Δ.)κ.ο.κ.
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III 'Η  Ερμηνεία των Κανόνων του Ποινικού Δικαίου

’Έργον ατελές καθ’ ό ανθρώπινον, χορακτηριζόμενον ακόμη καί εις τάς 
ίδανικωτέρας επιτεύξεις της δεοντολογικής διαμορφώσεως των ανθρωπίνων 
σχέσεων από τάς έλείψεις καί τάς άτελείας αι όποιαι, κατ* ανάγκην, δια
κρίνουν καί την τελειοτέραν ακόμη μορφήν τής τυποποιήσεως των φάσεων 
τής ζωής, ό ποινικός νόμος, εμφανίζει από τής πρώτης στιγμής, καθ’ ήν, 
άποσπώμενος από τόν ιστορικόν του συντάκτην αποκτά πνευματικήν αυ
τοτέλειαν, τήν ανάγκην τής διευρευνήσεως τής αληθούς έννοιας του, ήτοι 
τήν ανάγκην τής ερμηνείας.

Εις τήν τοιαύτην ερευνάν, με αποκλειστικόν σκοπόν τήν άνεΰρεσιν 
τοΰ αληθούς περιεχομένου των νομικών διατάξεων, ό ερμηνευτής τού ποι
νικού νόμου δεν είναι, ώς ελέχθη ανωτέρω, έλεΰίίεροςί1). ’ Αντίθετος, διε
πόμενος οΰτος από τάς μεθοδολογικός επιταγάς τού N.P.S.L,., είναι υπο
χρεωμένος να άφίσταται ώρισμένων ερμηνευτικών μεδόδων καί κυρίως εκεί
νων, δια τών οποίων σκοπείται τόσον ή διαπίστωσις, δσον καί ή κάλυψις 
των κενών τού δικαίου (1 2 3).

(1) 'Ανωτέρω σε?.. 162.
(2) Εις τήν φιλοσοφίαν τοΰ Δικαίου καί ειδικοί ιερόν εις τήν θεωρίαν περί τών 

πηγών αύτοΰ, βαθεΐαι υπάρχουν διχογνωμίαι ώς προς τήν φύσιν τών τοιυύτων κε
νών.

’Αναλυτική μνεία τούτων γίνεται εις τό βιβλίον τοΰ Κ. Τσάτσου, τό πρόβλημα 
τής ερμηνείας τοΰ Δικαίου, Άθήναι 1932.

Όμιλοΰντες ανωτέρω περί «κενών εν τφ δικαίω» νοοΰμεν τάς άτελείας τοΰ τε
θειμένου δικαίου, καθ’όσον τό δίκαιον ώς άρχή, είναι εν τφ συνόλφ αύτοΰ ώλοκληρω- 
μένον καί άδιάσπαστον, ή δέ έσωτέρα αύτοΰ οργανική δυναμιχότης εΓ\αι εις θέσιν 
νά αποκάλυψη άνά πάσαν στιγμήν, τόν λ α ν θ ά ν ο ν τ α  κανόνα, δστις καί αποτελεί 
τήν βάσιν διά τήν στήρίξιν τής αναγκαίας δικαστικής άποφάσεως. Πρβλ. Bergbohni. 
Iurisprudenz und Rechtsphilosophie Bd I σελ. 887.

Έ ξ ου καί οσάκις διαπιστώνεται ή ΰπαρξις κενών τής νομοθεσίας, επιβάλλε
ται ή συμπλήρωσις αυτών βάσει τής ώς άνω διαδικασίας.

Ή  αντίθετος άποψις, συμφοίνως πρός τήν οποίαν, έκαστος τεθειμένος κανών 
δικαίου εγκλείει σιωπηρώς καί δή παραλλήλως πρός τήν θετικήν ρύΟμισιν τήν οποίαν
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Είδικώτερον, διά δύο κυρίως τρόπων επιχειρεί ό ερμηνευτής των ποι
νικών διατάξεων νά διαπιστώση το αληθές αυτών νόημα και νά τας κατά
χτηση αναμφισβήτητα δεδομένα τής δικαστηριακή; πρακτικής: α) διά 
τής λογικής κατανοήσεως τής έρμηνενομενης διατάξεω; καί β ) διά τής 
έξακριβώσεως τον έννόμον σκοποϋ, τόν όποιον αϋτη έζυπηρετεΐ.

α) *Η λογική ερμηνεία τον ποινικοϋ νόμον.— 'Η  προσπάθεια δια 
την διακρίβωσιν του λογικού νοήματος των διατάξεων τοΰ ποινικού νόμου, 
αποτελεί το άντικείμενον τής συνθέσεως δυο κυρίως ερμηνευτικών δυνα- 
οιητων : τής γραμματικής έρμηνείας και τής συστηματικής ερμηνείας.

Γραμματική ερμηνεία : είναι ή βάσει τών κανόνων τής ελληνικής 
τγλώσσης διακρίβωσις τοΰ νοήματος τοΰ κειμένου τοΰ νόμου.

Σνοτηματική έρμηνεία : είναι ή λογική τοποθέτησις τοΰ κειμένου 
τούτου, εντός τοΰ καθόλου συστήματος τών Ιννοιών τοΰ Ποινικοϋ Δικαίου· 

Έ πι ΐιλέον, ή προσπάθεια προς λογικήν κατανόησιν τοΰ κειμένου τοΰ 
νόμου, ποιείται χρήσιν τών δυο ακολουθών βοηθητικών μέσων ερμηνείας: 
τής κριτικής τοϋ κειμένον καί τής Ιστορικής ερμηνείας.

Ή  Κριτική τον κειμένου τοΰ νόμον. (Textkritik) ’ Απαραίτη
τος προϋπόθεσις δια πάσαν ερμηνευτικήν προσπάθειαν, ως προς τας δια
τάξεις τοΰ νόμου, είναι τό άναμφιαβήτητον κείμενον αΰτοΰ.

Προς τοΰ το και προ πάσης έρμηνείας δέον να Ιξακριβωθή ή αύ&εν- 
τικότης και γνησιότης τοΰ νομοθετικοΰ κειμένου. Καί εφ* δσον μεν πρό
κειται περί τής αύ&εντικότητος τοΰ νόμου, ήτοι περ'ι τών περιπτώσεων 
■έμφιλοχωρήσεως τυπογραφικόν λάζους άλλοιοϋντος τήν διατύπωσιν 
τοϋ νομοΌ'έτον, δέον να δεχθώμεν οτι τό τυπογραφικόν αυτό λάθος δέν 
αποτελεί κείμενον νόμου καί δτι έπομένα>ς καθίσταται αδύνατος ή επ’ αΰ
τοΰ θεμελίωσις οίασδήποτε νομικής δεσμεΰσεωςί* 1).

πραγματοποιεί εκ τοϋ εμφανούς, αφανή τοίαυτην, αρνητικής μορφής, συνισταμέ^ην 
εις τό ότι δλαι αί περιπτώσεις αί μή έμπίπτουσαι άμεσους καί έμφανώς εϊς τόν νόμον, 
δέον νά παραμείνουν αρρύθμιστοι ύπ’ αύτοΰ, ήθελεν οδηγήσει, εφαρμοζόμενη καθ* 
απασαν τήν εννομον τάξιν εϊς αδιέξοδον (πρβλ. Jellinek, Gesetz und Gesetzesan 
Wendung σελ, 160).

Έν τούτοις τό «αδιέξοδον» αύτό επιβάλλεται είδικώς εις τό Ποινικόν Δίκαιον 
διά λόγους αναγόμενους εϊς τήν «ασφάλειαν τοΰ δικαίου». Έ ξ οΰ και ή πλήρωσις 
τών κενών τοΰ ποινικού νόμου είναι δυνατή μόνον έφ* δσον δέν τίθεται εν κινδύνφ 
ή ώς άνω «ασφάλεια» και δή κατά τόν τρόπον τόν όριζόμενον άπό τό αξίωμα Ν.Ρ. 
S.Iy,, συμφώνως πρός τό όποιον τά κενά τοΰ Ποινικοϋ νόμου παραμένουν ακάλυπτα 
οσάκις πρόκειται περί θεμελιώσεως ή έπαυξήσεως τοΰ αξιοποίνου.

1. Άντιθέτως πρός τά τυπογραφικά λάθη, τα «συντακτικά» λάθη δέν επηρεά
ζουν τήν έγκυρότητα τοΰ νομοθετικού κειμένου, καθ* δσον δι* αυτών δέν άνατρέπε~ 
ται ή αρχή καθ’ ήν «νόμον» αποτελεί «ή υπό ώρισμένους τύπους δηλωθεΐσα βού- 
λησις τής πολιτείας».
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“Αντιθέτως, οσάκις προσβάλλεται ή γνηοιότης του νομοθετικού κει
μένου, οσάκις δηλαδή δέν Αποδίδεται γνηαίως έν τφ κειμένφ ή βούλη- 
οις του νομοθέτου, τούτο, ούδεμίαν επίδρασιν έχει επί του κΰρους του 
■νόμου, καθ® δσον νόμον συνιστα καί τομή έπιδιωκόμενον υπό τού νομοθέ 
του διανόημα, αρκεί τούτο να έδηλώθη εν τώ νομοθετικφ κειμένφ.

Ή  Ισζορική έρμηνεία. ®Εξ δσων έλέχθησαν ανωτέρω σχετικώς 
προς την γνησιότητα των νομοθετικών κειμένων, προκύπτει εύχερώς ιό 
•συμπέρασμα, συμφώνως προς τό όποιον, ιό υλικόν τό προκύπτον από την 
διαδικασίαν τής συντάξεως καί τής ψηφίσεως των νόμων, τό όποιον καί 
αποτελεί τό άντικείμενον τής ιστορικής ερμηνείας, δεν δύναται παρά να 
-είναι βοηθητικόν μόνον μέσον ερμηνείας, έχον ενδεικτικήν δλως σημασίαν. 
Τοΰτο οφείλεται εις τό γεγονός, δτι ό νόμος άμα τή ίσχύϊ αΰτοΰ προσκτα 
ανεξάρτητον τελείως ύπόστασιν, διάφορον τής του δημιουργού του καί δη
μιουργεί ό ϊδιος αύτοδυνάμους Ιρμηνευτικάς προϋποθέσεις, διεπομένας κυ
ρίως από τούς άντικειμενικώς διαρθρωμένους σκοπούς τής εννόμου τάξεως 
καί ανεξαρτήτους εντελώς τών ένδεχομένων προθέσεων του νομοθέτου.

«Πάσα ερμηνεία, λέγει χαρακτηριστικώς ό Binding, προερχομένη εκ 
τρίτης χειρός, είναι επί τοσοΰτφ μόνον χρήσιμος διά τον μετέπειτα ερ
μηνευτήν, εφ® δσον είναι καλή καί δημιουργεί ώς εκ τούτου πεποίθησιν».

'Ως εκ τούτου, δεν έχει π.χ. καμμίαν σημασίαν ώς προς τήν έγκυρό- 
τητα του νομοθετικού κειμένου καί επομένως ώς προς τήν δρθήν ερμη
νείαν αύτοΰ, ή εκ τών υστέρων τυχόν διαπιστωθεΐσα ουσιαστική πλάνη
τού νομοθέτου, ώς προς τήν ορθότητα ή μή τών αιτίων, άτινα ήγαγον αυ
τόν εις τήν έκδοσιν συγκεκριμένου τίνος νομοθετήματος.

β)  'Η  τελεολογική ερμηνεία τοϋ ποινικού νόμου. — Τό τελεολογικόν 
νόημα του ποινικού νόμου, ήτοι ή διαπίστωσις τού εν αύτφ σκοπού, συνά
γεται διά τής συνθέσεως τών δύο θεμελιωδών λειτουργιών, αι όποΐαι απορ
ρέουν από τούς κανόνας τού Ποινικού Δικαίου καί αι όποιαι συνίστανται, 
ώς Ιλέχθη ανωτέρω, τόσον είς τήν πρακτικήν προαταοίαν τών ένδικων 
Δγαθών άπδ τάς έγκληματικάς έναντίον των ένεργείας, δσον καί είς 
τήν ήθικήν άποδοκιμαοίαν τον δράατου τφν τοιοντων ένεργειών, άπδ 
τήν ποινικήν δννομον τάξιν.

Τό δεύτερον τούτο στοιχεΐον τής τελεολογικής συνθέσεως τού περιε
χομένου τού νόμου, παρίσταται ανάγκη να τονισθή ιδιαιτέρως, διότι ώς 
επανειλημμένους, άλλ* άστόχως υποστηρίζεται, ή θεώρησις τών ηθικών 
αξιών τού νόμου καθίσταται αδύνατος, εφ® δσον ή ερμηνεία του επιχειρει- 
ται μέ κριτήρια τελεολογικά, ώς συμβαίνει έν τφ Ποινικφ Δικαίω (*). Και 1

1. Πρβλ. Ε. Schwinge : Teleologische Begriffsbildung im Strafrecht 1930 
•σελ. 69.
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τούτο διότι εις την τελεολογικήν ερμηνείαν αναγνωρίζεται συνήθως ή δυνα- 
τότης τής ξηράς καί ορθολογιστικές συλλήψεως των ύλιστικών μόνον του· 
νόμου προσανατολισμών. Ή  άντίληψις δμως αυτή, στηριζομένη προφανώς 
επί τοΰ γεγονότος δτι ή θεώρησις τών ηθικών προϋποθέσεων του ποινικού 
νόμου λαμβάνει χώραν επί τοϋ συναισθηματικού καί όχι επί τοϋ γνωστι
κού πεδίου, δεν είναι ορθή, διότι παραγνωρίζει, δη καί τό συναισθηματι
κόν αυτό πεδίον έχει ανάγκην σκοπίμου προσανατολισμού καί λογικής σκο- 
πιμότητος, προκειμένου νι'ι επιτευχθή ή αξιολόγησες του Ιντός τών πλαι
σίων τής εννόμου τάξεως, πράγμα τό όποιον δμως μόνον διά τής τελεολο- 
γίας τοϋ νόμου καθίσταται εφικτόν ( ‘ ).

1 ) Ή  άνάγκη της τελεολογικής έρμηνείας : « Ό  όρίζων τής πραγ- 
ματικότητος τών εννοιών τής ποινική: επιστήμης φοπΐζεται άποκλειστικώς 
από τό πληροϋν αυτός τέλος (σκοπόν)» εδήλωσε κάποτε χαρακτηριστικώς 
ό Ε. W olf. (1 2).

'Η  τοιαύτη επιγραμματική καί απόλυτος άναγνώρισις τής σημασίας 
τής τελεολογικής ερμηνείας διό τό Ποινικόν Δίκαιον όρείλεται εις τήν κα
ταφανή ανεπάρκειαν τών άλλων μορφών ερμηνείας, δπως καλύψουν τός 
συνεχώς εναλλασσομένας προοπτικός τής απονομής τής Ποινικής Δικαιο
σύνης.

Καί ώς προς μέν τήν γραμματικήν ερμηνείαν, αυτή αδυνατεί νό άντα- 
πεξέλθη εις τό αίτημα τής άνευρέσεως τοϋ άληθοΰς νοήματος τών διατά
ξεων τοϋ νόμου, ακόμη καί εκεί δπου δεν ύφίστανται άμφιβολίαι προερχό
μενοι από καθαρώς «ετυμολογικά» ζητήματα. Καί τούτο διότι ό νόμος πε
ριλαμβάνει συνήθως εις τός διατάξεις του λέξεις καί έννοιας, αί όποΐαι 
δεν έχουν μόνον μίαν σημασίαν, άλλ’ άντιθέτως διακρίνονται διό τό πλήθος 
τών λεκτικών αποδόσεων. αϊτινες δυνατόν νό Ισχύσουν ώς πρός αύτάς. Εις 
τός περιπτώσεις αύτάς, ή καθ’ έκαστον ειδική καί συγκεκριμένη σημασία 
τών λέξεων τοϋ κειμένου τοϋ νόμου δύναται νό διαπιστωθή μόνον διό τής 
συνδέσεώς των πρός τον εκάστοτε υπό τοϋ τελευταίου τούτου επιδιώκομε· 
νον σκοπόν.

Ούτως ή ακριβής έννοια τής «σιδηροδρομικής συγκοινωνίας» τού A 291 
Π. Κ. δεν δυναται νό διαπιστωθή παρά διό τής εννοιολογικής άποσαφηνί- 
σεως τής λέξεως «σιδηρόδρομος» καί δή διό τής διακριβώσεως εάν διό 
ταυτης νοήται υπό τοΰ νόμου α) πάν μέσον μηχανικής μεταφοράς, κινούμε
νου επί σαφώς προκαθωρισμένων ιχνών, οπότε περιλαμβάνονται ενταύθα καί

1. Περί τής «λογικής» κατευθύνσεως τών συναισθηματικών απόψεων τής Δι- 
καιοσώης. Πρβλ. Ε. Beling Methodik σελ- 1—5.

2. Η. Wolf : Der Sachbegriff im Strafrecht εν Rcichsgeiichtsfestgabe,, 
Bd. V, σελ. 44—Berlin 1929.



οι εναέριοι σιδηρόδρομοι β) παν μέσον μηχανικής μεταφοράς κινουμενον 
έπί σιδηροτροχιών, οπότε περιλαμβάνεται είς την έννοιαν του σιδηροδρό
μου και ό ηλεκτρικός σιδηρόδρομος γ) μόνον ιό μεταφορικόν μέσον τό 
κινουμενον διά του άτμοΰ, οπότε νοείται μόνον ό δι" ατμομηχανής κινού
μενος συρμός, ήτοι ό κλασσικός σιδηρόδρομος.

Έ ν προκειμένφ καθίσταται φανερόν οτι ή επιλογή τής ορθοτέρας, δη
λαδή τής έγγυτέρας προς τό αληθές νόημα του νόμου λεκτικής ερμηνείας, 
δυναται να γίνη μόνον κατόπιν αναφοράς προς τον σκοπόν δια τον όποιον 
παρεσχέθη ή έννομος προστασία του A 291. Και επειδή αΰιη υπάρχει προ
φανώς διά να κάλυψη τάς άνάγκας τής γενικωτέρας ασφαλείας τών κοινο
χρήστων συγκοινωνιών, έπεται δτι ή δοθησομένη εις την έννοιαν «σιδηρο
δρομική συγκοινωνία» ερμηνεία, δέον να είναι ή ανωτέρω υπό στοιχ. ια 
εΰρυτέρα δυνατή τοιαΰτη.

Ή  ορθή ερμηνεία εξάλλου τής «αξιοποίνου πράξεως» του Α. 229 Π .Κ . 
και αυτή δεν δυναται να έπιτευχθή άνευ τής προσφυγής είς τον σκοπόν» 
τον οποίον επιδιώκει ή διάταξις αυτή του ποινικού μας νόμου. Τό ζήτημα 
δηλαδή εάν έν προκειμένφ δυναται να καταδικασθή κανείς επί ψευδεί κα* 
ταμηνυσει, βάσει του A 229, έφ9 δσον καταγγέλλει εις τήν αρχήν «αξιό
ποινον πράξιν», παραγεγραμμένην δμως, έξαρτάται άποκλειστικώς από τό 
εάν καί κατά πόσον ή «αξιόποινος πράξις» του A 229 νοήται ενταύθα ου- 
σιαστικώς, υπό τήν έννοιαν δηλαδή δτι έλαβε κάποτε χώραν έγκλημα τι- 
μωροΰμενον υπό τοΰ Ποινικού Νόμου ή τυπικώς, υπό τήν έννοιαν δτι ελ- 
λείποντος του στοιχείου τοΰ αξιοποίνου, λόγφ παραγραφής, λ. χ., ή κατα- 
μηνυομένη ποάξις θεωοείται ως μηδέποτε λαβοΰτα χώραν.

Τήν λΰσιν έν προκειμένφ θά δώση καί πάλιν ή συνάρτησις τοΰ δρου 
«αξιόποινος πράξις» προς τό προστατευτικόν διανόημα τοΰ νομοθέτου τοΰ 
Α. 229, τό όποιον, έφ9 δσον άναφέρεται είς τήν προστασίαν τής απονομής 
τής Ποινικής Δικαιοσύνης από ένδεχομένας παραπλανήσεις, ορθόν είναι νά 
δεχθώμεν,δτι εντοπίζει τήν «αξιόποινον πράξιν» είς τα στενώτερα δρια τής 
<(μή παραγεγραμμένης» τοιαΰτης.

Ή  λέξις «απειλή» τοΰ Α. 385 Π. Κ. περί «έκβιάσεως» καί αυτή έχει 
ανάγκην τελεολογικής προσαρμογής, ώστε να άποδοθή τό ακριβές λεκτικόν 
νόημα, τό όποιον προσδιορίζει είς τήν λέξιν ταυ την, ή σχετική διάταξις 
τοΰ νόμου. Καί τοΰτο διότι διά τής λέξεως «απειλή» δυναται κάλλιστα να 
νοήται πάσα μορφή απειλής, ήτοι καί έκείνη ή οποία δέν υπερβαίνει τα 
νόμιμα δρια τοΰ εξαναγκασμού. "Οπως επίσης διά τής λέξεως «απειλή» δΰ- 
ναται να νοήται μόνον ή έκτος τών μέσων τής νομίμου συναλλαγής τοιαύτη.

Είναι φανερόν καί έδώ, δτι τό ακριβές νόημα τής λέξεως «απειλή» θά 
μάς τό δώση ό κοινωνικός σκοπός, τον όποιον επιδιώκει ό ποινικός νόμος, 
διά τής τιμωρίας τής «έκβιάσεως».



Εΐδομεν ανωτέρω, δη  ή «γραμματική» ερμηνεία είναι απολύτως ανε
παρκής δια τήν παροχήν ικανοποιητικής βάσεως προς εφαρμογήν του νό
μου "Αλλά καί ή «συστηματική» ερμηνεία, το άλλο αυτό σκέλος τής λογι
κής ερμηνείας δεν είναι ικανή, μόνη αυτή, να άποδώση ώλοκληρωμένον τό 
περιεχόμενον των ποινικών ορισμών. Ά φ  ής εποχής, υπό τό κράτος τής 
πνευματικής καθοδηγήσεως του R .v . Jhering εις τό ’Αστικόν Δίκαιον και 
του F . ν. Liszt εις τό Ποινικόν Δίκαιον, ή σκέψις και ή μέθοδος εις τα δυο 
αυτά τμήματα τής νομικής επιστήμης άπεσπάσθη από τό ιδανικόν τής 
λογικής όλοκληρώσεως καί τής συστηματικής π?α]ρότητος, ή οποία διέκρινε 
τον "θετικισμόν του δικαίου του άρχομένου 19 ου αίώνος καί εστράφη προς 
τον όλονέν καί περισσότερον κυριαρχούντο τών νομικών μορφών σκοπόν, 
τον όποιον άνεδείκνυον έκαστοτε «Î άνάγκαι τής ζωής καί τής κοινιονίας, 
ή συστηματική ερμηνεία άπώλεσε τήν ήν είχεν άλλοτε προέχουσαν σημα
σίαν. (*).

Ούτως, υπό τό κράτος τής σήμερον κρατοΰσης μεί)οδολογικής συγκρο- 
τήσεως του Ποινικού Δικαίου, αί εννοιαι του ποινικού νόμου προσκτούν 
διάφορον εκάστοτε σημασίαν καί τούτο άναλόγως του συγκεκριμένου υπό 
τών διαφόρων διατάξεων έπιδιωκομένου ειδικού σκοπού, ακόμη καί δταν 
ή ούτως ερμηνευόμενη έννοια ευρίσκεται εν λογική άντιθέσει προς τάς εκ 
τής «συστηματικής» τοποθετήσεώς της απαιτήσεις. Καί ναι μέν τό Α. 1θ 
Π. Κ, θεσπίζει τήν «συστηματικήν» ενότητα ώρισμένων εν τφ νόμφ εν
νοιών, ως προς τάς οποίας επιθυμεί τήν λογικήν συνέπειαν καί τό συστη- 
ματικώς άψογον τής ερμηνείας αυτών, εν τοΰτοις τό μεμονωμένον τοϋτο 
περιστατικόν δεν δΰναται να άλλοιώση τήν γενικότητα τών συμπερασμά
των, τα όποια διετυπώθησαν εν τή προηγούμενη παραγράφφ, ώ ; προς τήν 
ανεπάρκειαν τής «λογικής» τής ερμηνευτικής μεθόδου.

'Υπό τάς προϋποθέσεις αυτάς, ή συστηματική ερμηνεία τών ποινικών 
όριτμών έχει έ'ναντι τής τελεολογικής, δευτερευουσαν σημασίαν, κινουμέ- 
νη επωφελώς δια τήν ερευνάν του αληθούς νοήματος του νόμου, μόνον 
έντός τών πλαισίων rà όποια ·ΰ·έτει δ σκοπός των καί ουδέποτε κάμ- 
πτουσα ταϋτα διά τών ιδίων της λογικών απαιτήσεων.

Ούτως ή συστηματική διάκρισις τών καθ’ έκαστον κεφαλαίων του ει
δικού μέρους του Ποινικού Κώδικος, αποτελεί πολύτιμον ενδειξιν διά τήν 
διαπίστωσιν τής ειδοποιού διαφοράς μεταξύ τών διαφόρων ενδίκων αγα
θών, τα όποια προστατεύει ό νόμος καί επομένως καί διά τήν ερμηνείαν 
του, άλλα τίποτε πέραν αυτού. Καθ'δσον, εκ τής συστηματικής αυτής ύπο- 
διαιρέσεως τού Ποινικού Κώδικος, ούδεμία δύναται να πρόκυψη ώς προς 
τήν ερμηνείαν τών διατάξεών του δέσμευσις. Αύτη. ως ελέχθη, δέον να 1

(1) Πρβλ. Georgakis : Geistesgeschicht liehe Untersuchungen σελ. 22έπ..
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συναχθή, εν τελευταίοι αναλύσει, πάντοτε, από τον εκάστοτε εις τάς ποτ- 
νικάς διατάξεις ένυπάρχοντα σκοπόν. Διά τον λόγον αύιόν ή αληθής έν
νοια τής «Έ κβιάσεως» του A 385 του Π. Κ., δεν δυναται να συναχθη. 
εκ μόνου του τίτλου, διά του οποίου επιγράφεται ό κύκλος των αδικημά
των εις τον όποιον ύπήχθη «συστηματικούς» τό A 385 καί ό όποιος είναι 
«εγκλήματα κατά περιουσιακών δικαίων».

Τοΰτο διότι, ως υποστηρίζει ή πλειονότης των ερμηνευτών τής έννοιας, 
τοΰ ώ ; άνω αδικήματος, ή διάταξις περί έκβιάσεως σκοπεί να προστατεύ- 
ση δχι μόνον τήν ηεριονσίαν τοΰ εξαναγκαζόμενου εις υλικός παροχός 
υπό τοΰ έκβιαστοΰ, άλλα καί τήν ελευθερίαν των συναλλαγών αΰτοΰ.

2 ) Tb ηεριεχόμενον τής τελεολογικής ερμηνείας.— Ή  τελεολογική 
ερμηνεία, ως ελέχθη ανωτέρω, αποτελεί συνάρτησιν τής προστατευτικής 
μέ τήν αξιολογικήν λειτουργίαν τοΰ ποινικού νόμου. Έ ξ  οΰ καί τό περιε- 
χόμενον αυτής συγκροτείται, τόσον ànb τά ηροστατενόμενα ΰπό το& 
νόμου άγαθά, δσον καί ànb τάς άρχάς τάς άηορρεούοας ànb τάς γε~ 
νικωτέρας ήθικάς Αξιολογήσεις τής έννόμου τάξεως.

α) Tb δννομον ή ένδικον άγαθόν.— Θεμελιώδης σκοπός τοΰ Ποι
νικού Δικαίου καί τών διατάξεων α! όποΐαι τό απαρτίζουν είναι, ως έλέ- 
χθη, ή παροχή έννόμου προστασίας προς ώρισμένα αντικείμενα, τά όποια 
έχουν άναμφισβήτητον αξίαν, ήτοι σημασίαν άπορρέουσαν από τάς γενικός 
άρχάς, αί όποΐαι διέπουν εκάστοτε τήν υπό τοΰ δικαίου ρΰθμισιν τής ζωής- 
*Η αξία αυτή, διακρίνουσα πάντα τα αντικείμενα τής έννόμου προστα
σίας, διαπιστοΰται αυτομάτως παντοΰ δπου ό νόμος κηρύσσει ως αξιόποι
νον τήν εναντίον τών διαφόρων ως άνω αντικειμένων στρεφομένην άν· 
θρωπίνην συμπεριφοράν. Δεδομένου δέ, δτι τό έ'χον αξίαν αντικείμενου 
καλονμεν γενικώς άγα&όν, έ'πεται ότι τά αντικείμενα τής ποινικής προ
στασίας είναι ακριβώς τα διάφορα ένδικα ή έννομα αγαθά.

Συμφώνως προς τά ανωτέρω, ή εκάστοτε συντελουμένη συνάρτησις. 
τών έρμηνευομένων ποινικών διατάξεων προς τό ΰπ9 αυτών προστατευό- 
μενον ένδικον αγαθόν, αποτελούσα τήν «κατηγορίαν» διά τής όποιας ή νο· 
μική σκέψις δυναται νά συλλάβη, έν συνθέσει, τό νόημα καί τον σκοπόν 
τοΰ νόμου, συνιστά τό περιεχόμενον τής τελεολογικής ερμηνείας.

Έ κ  τής ώς άνω τελεολογικής διαρθρώσεως τής έννοιας τοΰ ενδίκου αγα
θού επεται δτι :

Τό ένδικον Αγαθόν δέν είναι ύηοκειμενικδν δικαίωμα. Τό ένδι
κον αγαθόν, συμφώνως προς τα λεχθέντα, είναι ή έν τφ νόμφ άντικει- 
μενικώς βέβαιονμένη άξία (Mezger), τήν οποίαν οΰτος θεωρεί σκόπιμον 
να προστατευση. Ά π ό  τής άπόψεως αυτής επομένως, τό ένδικον αγαθόν 
δεν είναι προϊόν οιασδήποτε υποκειμενικής φύσεως άξιώσεως, άλλ* αποτε
λεί κοινωνικήν άξίαν διά τήν ΰπαρξιν καί άναγνώρισιν τής οποίας μόνον
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αί σχετικαί απόψεις και κρίσεις του κοινωνικού συνόλου έχουν αρμοδιό
τητα καί σημασίαν (*)·

Tb ϋνδικον άγαϋ'όν δέν είναι ταυτόσημον μέ τό « σώμα» τοϋ èy- 
κλήματος. Είναι αληθές, ότι ό πρώτος εισαγαγών την έννοιαν τοΰ ενδίκου 
αγαθού εις την επιστήμην τοΰ Ποινικού Δικαίου, προσέδωσεν εις αυτήν, 
έπηρεασθείς προφανώς προς τούτο από την επικρατούσαν κατά την επο
χήν του φυσιοκρατικήν μέθοδον σκέψεως, καθαρώς υλιστικόν χαρακτήρα, 
άποβλέψας κυρίως εις την διαπίστωσιν τών υλικών δεδομένων εναντίον των 
οποίων στρέφεται ή εγκληματική συμπεριφορά, προκειμένου να διαμόρφω
ση τήν έννοιαν τοΰ ενδίκου άγαθοΰ (1 2).

Έ ν  τοΰτοις, ή τοιαΰτη άντίληψις περί τοΰ ενδίκου άγαθοΰ, είναι απο
λύτως λανθασμένη. Καί τοΰτο διότι όδηγοΰσα, κατ’ ανάγκην καί λόγφ τής 
εμπειρικότητος ή οποία τήν διακρίνει, εις τήν συλληψιν μόνον τοΰ ΰλικοΰ 
υποστρώματος τών καθ’ έκαστον εγκλημάτων, αναγκάζεται να θεωρήση ώς 
άντικείμενον τοΰ εγκλήματος τάς ΰλικάς μόνον πραγματικότητας, τάς ύπο- 
πιπτοΰσας εις τάς αισθήσεις καί τίποτε άλλο.

Άντικείμενον όμως τοΰ εγκλήματος δέν είναι ή εμπειρική μονάς, εναν
τίον τής οποίας στρέφεται τοΰτο, άλλ* ή άξια ή οποία θά θίγεται εκ τής 
εγκληματικής πράξεως. Ούτως άντικείμενον τής άξιοποίνου «ανθρωποκτο
νίας» δέν είναι δ «άνθρωπος» άλλ’ ή «ζωή», όπως άντικείμενον τής «διαρ- 
ρήξεως» δέν είναι τό «χρηματοκιβώτιον» άλλ3 ή «περιουσία» κ.ο.κ.

Διά τοΰτο ή σύγχρονος επιστήμη εγκατέλειψεν δμοφώνως τήν τοιαύ- 
την «υλιστικήν» περί τοΰ ενδίκου άγαθοΰ άποψιν, προσανατολίσασα τοΰτο 
προς τήν προστατευτικήν τοΰ νόμου άξίαν καί ταυτίσασα τήν έννοιαν τοΰ 
ενδίκου άγαθοΰ μέ τήν έννοιαν τοΰ υπό τοΰ νόμου έπιδιωκομένου σκοποΰ(').

"Εκ τών άνωτέρω, προκύπτει επίσης καί ή άκριβής έννοια τοΰ έννό· 
μου συμφέροντος, τό οποίον χάρις ιδίως εις τάς μεθοδολογικός ερευνάς τών 
Herz καί Kessler επεκράτησεν εις τήν επιστήμην, ώς ταυτόσημον τής έν
νοιας τοΰ ενδίκου άγαθοΰ.

Ούτως, έννομον συμφέρον εν προκειμένω, δέν σημαίνει μόνον τό υλι
κόν συμφέρον, άλλα γενικώς τήν συμμετοχήν τής ιδιωτικής ή τής καθολι
κής βουλήσεως εις τήν διατήρησιν ώρισμένων καταστάσεων. Είναι φανε
ρόν ότι, όπως προκειμένου περί τοΰ ενδίκου άγαθοΰ, κατ* αυτόν άκριβώς 
τον τρόπον καί τό έννομον συμφέρον, δΰναται να άναφέρηται εις τήν δια- 
τήρησιν, όχι μόνον τών υλικών άγαθών, άλλα καί τών διαφόρων κοινω-

(1) Χαρακτηριστικοί είναι έν προκειμένφ οί λόγοι τοϋ Κ. Binding.
«"Απαντα τα αγαθά αυτά (τα ένδικα) έχουν κοινωνικήν άξίαν. Ώς πρός το

απρόσβλητόν των δε, δέον νά άποδίδη σημασίαν εις αυτό, όχι ό είς ή δ άλλος, άλλ’ 
ολόκληρος ή ζώσα κοινότης» Normen, 7 Bd. 2 Aufl. σελ. 340 έ.

(2) Πρόκειται περί τοΰ Birnbaum.
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νικών καί ατομικών ιδανικών, τα όποια καλείται να προστατεύση ό ποινι- 
νικός νόμος.

β) *Η  άξιολόγησις τής ένδικου προστασίας.—  Ή  προστατευτική 
αποστολή του Ποινικού Δικαίου δεν είναι, ώς ελέχθη, απεριόριστος. Πε
ριβάλλεται κατά κανόνα καί προσδιορίζεται από τήν αξιολογικήν του ποι
νικού νόμου διάρθρωσιν καί μόνον βάσει τών υπό τής τελευταίας ταύτης 
άναδεικνυομένων ήθικοκοινωνικών κριτηρίων, ασκείται ή έμπρακτος προ
στασία του ποινικοί) καταναγκασμοί) ( ‘ )

Έ ξ  ου καί ή ανάγκη, δπως ή ερμηνεία του ποινικοί) νόμου άποβλέπη 
συνεχώς προς τούς υπέρτατους αξιολογικούς προσανατολισμούς τής ποινι
κής εννόμου τάξεως, εν τφ πλαισίω τών οποίων καί μόνον, δΰναται να λει
τουργήσει ή προστατευτική λειτουργία τού Ποινικού Δικαίου καί ιδίως % 
κλιμάκωσις τής εντάξεως τής τοιαΰτης προστασίας.

Ή  αναδρομή εις τό πνεύμα τό όποιον διέπει τήν τοιαΰτην κλιμάκω- 
σιν, είναι απαραίτητον στοιχεΐον πάσης ορθής ερμηνείας, καί δή δχι μόνον 
είς τάς ειδικός εκείνας περιπτώσεις, εις τάς οποίας ό νόμος παραγγέλλει ex· 
pessis verbis τήν διερεύνησιν τών γενικωτέρων αξιολογήσεων τού Ποινι
κού Δικαίου, προκειμένου να καταστή δυνατή ή στάθμισις τής αξίας τών 
διαφόρων άλληλλοσυγκρουμένων ενδίκων ή εννόμων αγαθών, ώστε να κρι- 
θή ποιον εξ αυτών δέον να θεωρηθή ήσσονος αξίας, αλλά καί γενικώτερον.

Ή  ορθώς νοούμενη τελεολογική ερμηνεία τού Ποινικού Νόμου είναι 
πάντοτε δημιουργικής μορφής άποσκοπούσα είς τήν κατανόησιν τής όλης 
κλιμακώσεως τών αξιών τού Ποινικού Δικαίου καί ύποχρεοΰται ώς εκ τού
του να άποκολλάται εκάστοτε από τούς ειδικούς νομικούς όριομούς καί τούς 
ύπ’ αυτών ακολουθούμενους ειδικούς σκοπούς καί να άνατρέχη είς τούς προ
σανατολισμούς τής καθόλου ποινικής εννόμου τάξεως, αν δχι καί τού δλον 
δικαίου (a).

6Η τοιαύτη αναδρομή τής ερμηνείας είς τα γενικώτερα ήθικοκοινωνικά 
κριτήρια τής συγκροτήσεως τής εννόμου τάξεως, παρουσιάζει, ώς ελέχθη, 
δλως ειδικόν ενδιαφέρον κατά τήν διατύπωσιν τού περιεχομένου τών λόγων, 
οΐ όποιοι αίρουν τον ά'δικον τής πράξεως χαρακτήρα καί εκείνων οΐτινες 
άναφέρονται είς τον καταλογισμόν αυτής.

Ούτως ιδιαιτέραν βαρύτητα προσκτςί ή ώς άνω παρατήρησις είς τήν περί- 
πτωσιν τής ανωτέρω προαναφερθείσης συγκρούσεως τών εννόμων αγαθών 
καί «εννόμων συμφερόντων». Τό Ποινικόν Δίκαιον λαμβάνει σοβαρώτατα * 2

(1) ανωτέρω σελ. 108 επ.
2. Πρβλ. καί Heinrich Henkel : Μεθοδολογικοί βάσεις τοΰ Ποινικού Δικαίου 

είς Ποινικά Χρονικά — τεύχ, 11 - 12, 1956 σελ. 477 έπ.

Ποινικόν Δίκαιον 12.
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υπ9 δψιν του την περίπτωσιν ταΰτην καί νομιμοποιεί ώς θά ίδωμεν εις 
το οίκεΐον περί «καταστάσεως ανάγκης» κεφάλαιον, την συνεπείς ενδε
χόμενης αναπόφευκτου συγκρουσεως των έννόμων αγαθών επερχομένην 
καταστροφήν του εχοντος την ήσσονα αξίαν αγαθού. Έ π β οΰδενί λόγφ 
δμως ή οΰτωπώς διαβαθμιζόμενη αξία του αγαθού καίτό σχετικόν ως προς 
αυτήν συμπέρασμα, εξαρτώνται απλώς καί μόνον από τήν καθαρώς σχη
ματικήν συγκρισιν τής υλικής σημασίας τών συγκρουομένων καί συγκρί- 
νομένων οΰτω μονάδων τής εννόμου προστασίας.

Και τοΰτο διότι ή τοιαυτη «επί μέρους» σΰγκρισίς των αποτελεί τμή
μα μόνον τής όλης εκτιμήσεως τής διαμορφωθείσης «καταστάσεως ανάγ
κης», τήν ολοκληρωτικήν εικόνα τής οποίας αποδίδει κυρίως ή συνάρτησις 
προς τάς γενικωτέρας ήθικάς αξίας, αΐ όποΐαι συνδέονται \iè τον ευρισκόμε
νον εν καταστάσει ανάγκης δράστην, άναφορικώς προς τό ύποστάν τήν κα
ταστροφήν αγαθόν. (‘ )

Έ ξ  άλλου καί είς δλας εκείνας τάς περιπτώσεις, εις τάς οποίας ή εκ- 
τασις τής αποδοκιμασίας του Ποινικού Νόμου δεν δυναται να ύπολογισθή 
μόνον βάσει τον προστατευτικού του νόμου διανοήματος, άλλα απαιτείται 
προς τούτο καί ό συνυπολογισμός τών χαρακτηριστικών τής άντιτιθεμένης 
προς τό δίκαιον υπαιτίου προσωπικότητος του δράστου, είναι καί πάλιν 
απαραίτητος ή αναφορά εις τήν αξιολογικήν αποστολήν του ΙΙο^νικοΰ 
Νόμου.

Ουτω συμφώνους προς τό A 188 Π.Κ. επιβάλλεται φυλάκισις μέχρι 
δυο ετών κατά του δημοσίςι βλάσφημο υντος τον Θεόν, έφ* δσον ή βλασφη
μία του εγένετο κακοβούλως.

Έ ξ άλλου, ή ανθρωποκτονία επί συναινέσει του A 300 Π.Κ. τότε μό
νον τιμωρείται ελαφροτερον τής ποινής τής ανθρωποκτονίας, εφ9δσον αυτή, 
έκτος τών άλλων, ετελέσθη εξ οίκτου προς τον παθόντα. "Αντιθέτους ή Ιδι
αιτέρα οκληρότης του A 380 Π.Κ. αποτελεί χαρακτηριστικόν επιφέρον 
τήν βαρυτέραν ποινήν του δράστου του ενεχόμενου επί ληστεία κ.ο.κ.

Παραλλήλως προς τάς περιπτώσεις αυτάς υπάρχουν καί άλλαι, εις τάς 
οποίας ό νόμος παραπέμπει είς τήν γενικωτέραν εκτίμησιν τής προσωπικό
τητος καί του αντικοινωνικού τόπου του δράστου δισ λόγους σωφρονι
στικής δεοντολογίας. Τούτο συμβαίνει π. χ. είς τήν περίπτωσιν του έν
τιμου βίου του δράστου είς τό A 84 Π .Κ . ή είς τήν περίπτωσιν τής κατ’ 
έπάγγελμα άοκήσεως του αδικήματος του A 394 Π. Κ., εις τό διατρεφό- 
μενον πρόσωπον του A 350 ΙΙ.Κ . κ.ο.κ. 1

1. Οΰτω Eb. Schmidt : έν Zstw t. 49, σβλ. 350· Engisch : Untersuchungen 
über Vorsatz u. Fahrlässigkeit σελ. 238 καί Γερμανικόν ’Ακυρωτικόν R. 61, 242.
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Εις δλα αυτά τα σημεία, ή λειτουργία τής ηθικής αποδοκιμασίας 
τής εγκληματικής προσωπικότητος περιβάλλει, κατ* ανάγκην, την πρακτι
κήν λειτουργίαν τής προστασίας των ενδίκων αγαθών και συνιστςί σπου- 
δαΐον δπλον διά την ολοκληρωτικήν θεώρησιν του δλου πνεύματος και των 
επιδιώξεων των ορισμών του Ποινικού Νόμου.

8) *Η ϋκτασις τής τελεολογικής έρμηνείας. Ή  φύσις τής τελεολο
γικής ερμηνείας, ώς ερμηνείας διαστελλούσης το κείμενον του νόμου, προ- 
κειμένου να άνευρεθή ούτω τό αληθές νόημα τής ερμηνευτέας διατάξεως, κα
θιστά άναγκαΐον τον καθορισμόν τής εκτάσεώς της, ιδίως εν σχέσει μέ τήν 
άνάλογον ή Αναλογικήν ερμηνείαν άφβ ενός και με τό εξ αντίδιαστολής 
έπιχείρημα άφ ’ ετέρου.

*Η τελεολογική έρμηνεία, έν αχέοει μέ τήν άνάλογον έφαρμογήν 
των νόμων. Ή  τελεολογική ερμηνεία, διαστέλλουσα καί διευρΰνουσα τον 
νόμον, διαστέλλει πάντοτε τό κείμενον αυτού, τό όποιον δμως παραμένει 
πάντοτε τό ανυπέρβλητον δριον τής ερεύνης δια τήν άνεύρεσιν των σκοπών 
του νόμου. *Αντιθέτως, ή ανάλογος ερμηνεία, εγκαταλείπει ενσυνειδήτως 
τό κείμενον του νόμου καί επεκτείνει τήν ίσχύν αυτού, επί περιπτώσεων τάς 
οποίας ουτος δεν εκά?*υπτεν άρχικώς.

Ούτως εις τήν περίπιωσιν τής τελεολογικής ερμηνείας διευρύνεται 
απλώς ή διατύπωαις του νόμου, ενφ εις τήν περίπτωσιν τής αναλογικής 
ερμηνείας διευρύνεται αυτό τούτο τό κείμενον τής ερμηνευομένης διατά- 
ξεως. Ο

Ή  ώς άνω, ΰ'έαει, διάκρισις μεταξύ τελεολογικής καί αναλογικής ερ
μηνείας έχει, ώς ελέχθη ανωτέρω, κεφαλαιώδη σημασίαν διά τό δλον 
θέμα τής εφαρμογής τών Ποινικών Νόμων, διότι κατά τήν άρχουσαν εν 
τή επιστήμη τού Ποινικού Λικαίου γνώμην, ή τελεολογική ερμηνεία επιτρέ
πεται, ενώ ή αναλογική ερμηνεία, εφ* δσον είναι δυσμενής διά τον ύπαγό- 
μενον εις τον Ποινικόν Νόμον, αποκλείεται. (1 2)

*Η τελεολογική έρμηνεία έν αχέοει με τό έξ Αντιδιαστολής έπι* 
χείρημα (Argumentum e contrario). Ή  έρευνα τού σκοπού τού νόμου 
καί ή συνεπεία τούτου διεύρυνσις τών εννοιών τού κειμένου αυτού, στα
ματά κατ’ ανάγκην εις τάς περιπτώσεις εκείνα:, εις τάς οποίας τεκμαίρε- 
ται ή ύπαρξις αντιθέτου βουλήσεως τού νομοθέτου, ό όποιος άρνειται 
ενίοτε τήν τοιαύτην διεύρυνσιν. Έ ν προκειμένη πρόκειται έξ Αντίδια- 
ατολής έπιχείρημα, τό όποιον ανακόπτει πάσαν μορφήν διασταλτικής ερ
μηνείας.

(1) ανωτέρω σελ. 163,
(2) άνωτέρω σελ. 163.



—  180 -

Ή  εξακρίβωσις του τοιοΰτου Ιπιχειρήματος είναι εξόχως λεπτή καί 
οχι πάντοτε ευχερής, καθ' δσον δ νομοθετής δεν εκφράζεται πάντοτε με σα
φήνειαν περί τής ΰπάρξεώς του.

’ Ιδιαιτέραν προσοχήν δέον να καταβάλη δ ερμηνευτής, υπό τας συνθή- 
κας αΰτάς εις τάς περιπτώσεις, εις τας δποίας δ νομοθέτης εκφράζεται πε
ριπτωσιολογικούς καί γενικώς πάντοτε δταν ή μέριμνα δια τήν ασφάλειαν 
του δικαίου εκ μέρους του νομοθέτου είναι έκδηλος. Εις δλας αύιάς τας 
περιπτώσεις, ή ΰπαρζις Argumentum e contrario είναι λΓαν πιθανή.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ .  Η ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΣ ΠΡΑΞΙΣ
1. Ή  έννοια της αξιοποίνου πράξεως.

9Αξιόποινος τυγχάνει πάοα τυπική, άδικος καί Ασύγγνωστος πρα· 
ξις.

Ή  αξιόποινος πραξις θεμελιοΰται επί ώρισμένης ψυχικής διαδικασίας 
τα κίνητρα τής οποίας, ένδογενή κα'ι έξωγενή, οδηγούν εις την εγκληματι
κήν εκδήλωσιν.

Τα κίνητρα ταΰτα, τά όποια καλοΰμεν καί προϋποθέσεις τής εγκλημα
τικότητας ανάγονται εις την ιδιοσυστασίαν, τον χαρακτήρα καί τό περι
βάλλον του δράστου καί αποτελούν τήν εσωτερικήν αποψιν του φαινομένου, 
τό όποιον μόνον άφοΰ υπάρξει καί ώς άντικειμενική πραγμάτωσις καθί
σταται αξιόποινος πραξις (*).

"Εξ ου καί έπεται ότι ή προσπάθεια του νομοθέτου, όπως εν τω γενι- 
κφ μέρει του Ποινικού Κωδικός καθορίση τόσον τήν γενικήν έννοιαν, όσον 
καί τα επί μέρους χαρακτηριστικά τής αξιοποίνου πράξεως, διέπεται κατ' 
Ανάγκην από τήν δυαδικήν ύπόστασιν του εγκληματικού φαινομένου, ή 
όποια καί επιβάλλει τήν εν τφ νόμφ σύνθεσιν τής εγκληματικής πράξεως καί 
του εγκληματοΰντος δράστου, εις ενιαίαν τυπικήν ΰπόστασιν, εις ενιαΐον 
«τύπον» αδικήματος.

Τήν τοιαΰτην δισυπόστατον μορφήν τής έννοιας του εγκλήματος έχει 
άποδεχθή ήδη γενικώς ή θεωρία καί παρ9 ήμιν μάλιστα καί ό νόμος, ό οποίος 
εις τό A 14 Π.Κ. καθορίζει τήν αξιόποινον πράξιν ή τό «έγκλημα» συμφώ* 
νως προς τήν ορολογίαν τής σχετικής διατάζεως, ώς τρίπτυχον έννοιαν, 
απαρτιζομένην από τα κριτήρια τής τυπικότητος του άδικου καί του άσυγ- 
γνώοτου αυτής ή όπως λέγει ό νόμος του «καταλογισμού» (a).

Έ ξ όσων ελέχθησαν ανωτέρω, καθίσταται φανερόν ότι έκαστον των 
κριτηρίων τούτων, δυνατόν να άναφέρηται καί να προσδιορίζη τόσον τήν πρά-

(1) Περί τής «συστηματικής» σημασίας των υποκειμενικών προϋποθέσεων τής 
αξιοποίνου πράξεως πρβλ. άνωτ. σελ. 66 καί κατωτέρω είς τά άφορώντα τήν «τυπι- 
κώς» άδικον πράξιν.

(2) «"Εγκλημα είναι πραξις άδικος καί καταλογιστή είς τόν πράξαντα τιμως θυ
μένη διά νόμου». A 14 Π.Κ.
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ξιν Soor καί τIr iç όοτι,ν ναι ΙπεμεΜος νά ε>.η ανα/.ό*νcoç, αλλοτεάντι- 
κειμενικήν καί άλλοτε υποκειμενικήν σημασίαν. Έ ξ  οΰ και κατά τήν άνά- 
λυσιν τής έννοιας του εγκλήματος διαπιστώνει κανείς αντικειμενικά και 
υποκειμενικά στοιχεία τής «τυπικότητος», αντικειμενικά και υποκειμενικά 
στοιχεία του «αδίκου» και τέλος αντικειμενικά καί υποκειμενικά στοιχεία 
του «άσυγγνώστου».

Είδικώτερον άναλΰοντες «κατ’ αρχήν» τήν έννοιαν τής αξιοποίνου* 
πράξειος εις τά συγκροτοΰντα αυτήν στοιχεία, παρατηροΰμεν :

α) ώς προς τήν τυπικότατα ή τήν «τυπικήν ύπόστασιν» τής άξιο· 
ποίνου πράξεως ('). Διά ταΰτης νοοιμεν δτι ώρισμένη εσωτερική καί εξω
τερική συμπεριφορά χαρακτηρίζεται ώς άνταποκρινομένη προς τήν υπό του 
νόμου εκάστοτε έπιχειρουμένην περιγραφήν τής αξιοποίνου πράξεως καί του 
αξιοποίνου «δράστου».

Συμφώνως προς τήν αρχήν N .P .S .L . τό στοιχεΐον τής τυπικότητος 
είναι απαραίτητος προϋπόθεσις τής ύπάρξεως ποινικής ευθύνης, δεδομένου 
δτι κατά τήν ώς άνω αρχήν, αξιόποινος καθίσταται ούχί πάσα άδικος πρά- 
ξις,άλλά μόνον εκείνη τής οποίας δ άδικος χαρακτήρ απορρέει από τήν «τυ
πικήν» της εν τφ Ποινικφ Νόμφ αναγραφήν.

Όμιλοΰντες περί τής «πράξεως», ώς του βασικού αντικειμένου τήςτυ- 
ποποιήσεως, νοοΰμεν έν προκειμένφ τήν αυθαίρετον άνθρωπίνην συμπερι
φοράν τήν Αχούσαν ονγχεκριμένον κοιτ ωνικόν νόημα. Μέ τό συγκεκρι- 
μένον αυτό κοινωνικόν νόημα καί τήν σημασίαν του καί οχι μϊ τήν σ ω 
ματικήν κίνηοιν διά τής όποιος υλοποιείται ή έγκλη μαζική πρόΰεσις, 
συνδέει δ Ποινικός Νόμος τάς κυρώσεις του καί του κοινωνικοί) τοΰτου νοή
ματος έρευνάται ή «τυπικότης» διά νά διαπιστωθή εάν υπάγεται ή δεν υπά
γεται εις τον Ποινικόν Νόμον μία συγκεκριμένη πράξις.

'Η  έννοια τής πράξεως, αποτελεί ουτω τήν βάσιν τής περί «τυπικότητος» 
διδασκαλίας, προσδιορίζουσα τον σχηματισμόν τής «τυπικής ΰποστάσεως» 
των ποινικών αδικημάτων δι9 ώρισμένων περιστατικών τελέσεως (Handlun
gsumstände), τών όποιων ή λειτουργία έγκειται εις τήν άκριβεστέραν δυ
νατήν περιγραφήν καί άξιολόγησιν, τής πράξεως καί του τρόπου τελέσεως
αυτής.

Έ ξ  οΰ καί τά περιστατικά αυτά διακρίνονται εϊς περιγραφικά καί 1

(1) Παρ’ ήμϊν γίνεται χρήσις του δρου «αντικειμενική ύπόοτασις» του εγκλήματος. 
Ό  δρος δμως αυτός παρ’ δλον δτι έχει καθιερωθή παρ’ ήμϊν καί άπό τήν θεωρίαν καί 
Από τήν πρακτικήν, δεν είναι έπιστημονικώς άψογος, καθ’ δσον φέρεται δι* αύτοΰ ώς 
Αγνοουμένη ή υπαρξις υποκειμενικών καί αξιολογικών στοιχείων εις τούς «τΰπουςν 
τών ποινικών αδικημάτων.
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'Δ.ξίολογικά στοιχεία τής τυπικής ύποστάσεως. ( « ’ Ιδιαζόντως απεχθής πρά
ξις» τούΑ. 186 Π.Κ. «Μηχανορραφίαι» του A  140 Κ .Π  ). *Όλως ιδιαιτέραν 
θέσιν μεταξύ των ώ ; άνω περιγραφικών καί αξιολογικών στοιχείων κατα
λαμβάνει ή ΰπαρξιςτών υποκειμενικών στοιχείων τής «τυπικής ύποστάσεως», 
διά τών οποίων επιχειρεΐται ή ακριβέστερα τυποποίησις των προσωπικών 
τού δράστου κριτηρίων. («Κακόβουλος βλασφημία» τού A 198 Π.Κ. κ.ο.κ.).

β ) 'β ς  πρός τόν άδικον χαρακτήρα τής Αξιοποίνου πράξεως. Πέραν 
τής «τυπικότητος» ή αξιόποινος πράξις δέον να χαρακτηρίζηται ώς άδικος. 
Τούτο σημαίνει την άξιολόγησιν τής «τυπικής» πράξεως εκ μέρους τού νό
μου και την διαπίστωσιν τής άντιθέσεώς της προς αυτόν.

Τό περιεχόμενον τής τοιαΰτης άξιολογήσεως προσδιορίζεται από την 
υλικήν και ηθικήν ζημίαν, τήν όποιαν τό έγκλημα επιφέρει εις τό κοινωνι
κόν σύνολον.

efT διαηίστωαις περί τής άντιθέσεώς προς τόν νόμον, συνιστά, κατ’  
αρχήν τήν τυπικήν μορφήν τής αδίκου πράξεως.

!Γό περιεχόμενον τής τοιαύτης άντιθέσεώς αποτελεί τόν ούσιαβτικώς 
άδικον τής πράξεως χαρακτήρα.

Κατ’ αρχήν, ή τυπικότης τής πράξεως αποτελεί σοβαράν ένδειξιν καί 
περί τής άντιθέσεώς της προς τόν νόμον. Τούτο όμως δεν συμβαίνει πάντο
τε, διότι, ώς ελέχθη, ή τυπική άντίθεσις προς τήν εννομον τάξιν, δεν εξαν
τλεί καί τό ουσιαστικόν περιεχόμενον τού άδικου. Τό τελευταΐον τούτο ρυθ
μίζεται βάσει των μέτρων καί τών σταθμών τά οποία προκύπτουν από τήν 
έννοιαν τού κοινωνικού συμφέροντος, τό όποιον άπομακρύνεται ενίοτε άπό 
τήν σκοπιάν ιών τυπικών άπαγορεύσεων τού νόμου. Έ ξ  ου καί εις δσας 
περιπτώσεις, ή τέλεσις τής πράξεως εμφανίζεται μεν ώς άντιτιθεμένη προς 
τόν νόμον, καλύπτεται όμως εκ τής κοινωνικής ανάγκης ή ώφελείας, ήτις 
υπαγορεύει τήν τοιαύτην τέλεσιν, ανακύπτουν λόγοι «αίροντες τόν άδικον» 
χαρακτήρα αυτής.

γ) *Ως πρός τό Ασύγγνωστον της Αξιοποίνου πράξεως. Ή  αξιόποινος 
πράξις, είναι πάντονε άσυχγνώστως διαπραχθεΐσα αδικοπραγία, καταλογιζο- 
μένη εις τόν διαπράξαντα αυτήν. Διά τούτου νοείται ότι ό δράστης τούτε- 
λεσθέντος αδικήματος, πρέπει να είναι καί υπεύθυνος διά τήν εκ τής τοιαύ
της τελέσεως προκύπτουσαν επίμεμπτον προσβολήν τών έναντι τού νόμου 
καί τού κοινωνικού συστήματος υφισταμένων ύποχρεώσεών του.

Τήν προϋπό&εσιν τής τοιαύτης καταλογιστικής κρίσεως άποτε?,.εί ή 
ίκανότης πρός καταλογισμόν, ή ύπαρξις δηλαδή παρά τφ δράστη πνευμα
τικής ώριμότητος καί υγείας, ικανής, ώστε νά μήν επιτρέπηται αμφιβολία 
ώς πρός τήν φυσιολογικήν λειτουργίαν τών προσδιορισάντων τήν πρά- 
ξιντου κινήτρων.
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To περιεχόμενον τοΰ καταλογισμού, έγκειται εις τον χαρακτηρισμόν 
τής πράξεως ώς ασύγγνωστου, δια τής επιρρίψεως επί του δράστου τής μομ
φής, δτι οΰτος δεν εξεπλήρωσε τό καθήκον το όποιον ώφειλε καί ήδΰνατο 
να είχεν εκπληρώσει εις την συγκεκριμένην περίπτωσιν.

Έ ξ  ου καί ή ούτως άπαγγελομένη μομφή, άναφέρεται εις την έλαττω- 
μαζικό τη τα των αιτίων του δράστου τής δολίως ή έξ άμελείας τελεσθείσης 
αξιοποίνου συμπεριφοράς.

Έ κ  των ανωτέρω προκύπτει δτι : άπαντα τα ώς άνω δεδομένα, τής 
«τυπικότητος», του «αδίκου» καί του «ασύγγνωστου» δέον άπαρσιτήτως να 
συνυπάρχουν εις την έννοιαν τής αξιοποίνου πράξεως καί δτι xal μόνον 
έξ αυτών έάν έλλείπη, ή τοιαντη ϊ\νοια όέν είναι δεδομένη.

Έ ξ  ου καί εις την περίπτωσιν κατά την όποιαν ελλείπει από την έν
νοιαν τής αξιοποίνου πράξεως εν των ώς άνω δεδομένων, όμιλοΰμεν περί 
λόγων Αποκλειόντων τό Αξιόποινον.

Οι λόγοι οΰτοι δυνανται, ειδικώτερον, να συνίστανται :
αα)Εΐς την Αλλειψιν της ζτυπικότητος». 'Οπότε υπάρχει μέν ή άδι

κος πρδξις, άλλα δεν υπάρχει κα#όλουή  δεν είναι πλήρης ή εν τω ποι
νικά» νόμφ τυποποίησίς αυτής. (Παρά ψυσιν ασέλγεια μεταξύ θηλέων, εν 
σχέσει με τό A 347 Π. Κ.).

ββ) Εις την ΰπαρξιν λόγων <αΙρόντων τόν Αδικον τής πράξεως χα
ρακτήρα». Όπότε υπάρχει ή τυπικότης τής πράξεως περιέχεται δηλαδή αυ
τή έν τφ Ποινικω Νόμφ, πλήν δμως ή τέλεσίς της είναι νόμιμος ("Αμυνα 
τοΰ A 22 Π.Κ.).

γγ) Είς την ΰπαρξιν λόγων «αίρόντων τόν άούγγνωστόν τής πράξεως
χαρακτήρα» . 'Οπότε, υπάρχει μέν δεδομένη ή «τυπικότη;» καί τό «άδικον» 
τής πράξεως, δεν υπάρχει δμως αξιόποινος πράξις, λόγφ ελλείψεως τής μομ
φής, διά την κατ* άσΰγγνωστον τρόπον τέλεσιν αυτής. (Κατάστασις “Ανά
γκης τοΰ A 32 Π.Κ.).

"Αλλης Ιντελώς φΰσεως είναι οί καλούμενοι προσωπικοί δροι Αρσεως 
τοΰ Αξιοποίνου» περί των οποίων εγένετο λόγος ανωτέρω (σελ. 167) καί οί 
όποιοι δεν πρέπει να συγχέωνται με τους ανωτέρω έκτεθέντας λόγους «τούς 
αποκλείοντας τόν αξιόποινον τής πράξεως χαρακτήρα». Καί τοΰτο διότι 
δι9 αυτών δεν άλλοιοΰται ή Αννοια τής αξιοποίνου πράξεως, ώς ανωτέρω. 
Άντιθέτως, αυτή θεωρείται ώς πλήρως δεδομένη καί τελεσθεΐσα καί μό
νον «ό δράστης αυτής προσωπικώς εξαιρείται τής επιβολής τή; ποινής.
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I I , Α ί διακρίσεις τής αξιοποίνου πράξεως

Ό  νόμος ποιείται, ώ ; ελέχθη και ανωτέρω, χρήσιν του δρου «"Εγκλημα»- 
δια να χαρακτηρίση συλλήβδην άπάσας τάς αξιοποίνους πράξεις, ούχί εΰ- 
στόχως βεβαίως, εφ8 δσον δια τής λέξεως ταυτης καί ή γλώσσα και τό περί 
δικαίου συναίσθημα, προσδιορίζουν τάς βαρυτέρας μόνον μορφάςτών αξιο
ποίνων αδικημάτων. (*)

Τα «Εγκλήματα» υποδιαιρεί ό νόμος εις :
Κακουργήματα, ήτοι αξιοποίνους πράξεις τιμωρουμένας δια τής ποι

νής του θανάτου ή τής καθείρξεως.
Πλημμελήματα, ήτοι αξιοποίνους πράξεις τιμωρουμένας διά φυλακί- 

σεως, χρηματικής ποινής ή περιορισμού εντός σωφρονιστικού καταστήμα
τος καί

ΠταΙσματαί ήτοι αξιοποίνους πράξεις τιμωρουμένας δια κρατήσεοος ή 
προστίμου.

Τό κριτήριοντής ως άνω διακρίσεως εις κακουργήματα, πλημμελήματα 
καί πταίσματα, παρέχει άποκλειστικώς ή εν τφ νόμφ άπειλουμένη βαρυ- 1

(1) Εις τήν πραγματικότητα τα κριτήρια τής διακρίσεως των αξιοποίνων πρά
ξεων, ή «εγκλημάτων» είναι δΰο.

Ούτως έκτος τής «β α ρ ύ τ η τ ο ς» τής έπιβαλλομένης κυρώσεως διά τήν τέλε· 
σιν των αξιοποίνων πράξεων, περί ής γίνεται λόγος έν τφ κειμένιρ, αύται διάφορο, 
ποιούνται και άπό τής άπόψεως τής ν ο μ ι κ ή ς  τ ω ν  έ μ φ α ν ί σ ε ω ς .

’Εν τή τελευταία ταύτη περιπτιόσει δυνάμεθα να διακρίνωμεν.
Εγκλήματα τελέσεως, εν στενή έννοια καί εγκλήματα παραλείψεως.
’Εγκλήματα τυπικά καί έγκλήματα ουσιαστικά.
'Εγκλήματα απλά καί εγκλήματα σύνθετα.
Εγκλήματα στιγμιαία καί εγκλήματα διαρκή.
Εγκλήματα κοινά, πολιτικά καί μικτά.
’Εγκλήματα κοινά καί εγκλήματα ιδιόχειρα.
’Εγκλήματα διωκόμενα κατ' εγκλησιν καί εγκλήματα διωκόμενα εξ έπαγγέλ- 

ματος.
Ή  σημασία τών ανωτέρω διακρίσεων καθώς και αί πρακτικαί συνέπειαι τού

των ανευρίσκονται εις τά οικεία κεφάλαια τοΰ παρόντος. Πρβλ. Ν. Χωραφά Ποινι
κόν Δίκαιον. 1948, σελ, 39 έπ.

Ίστορικώς κ α ί μ ό ν ο ν  ενδιαφέρουσαι είναι καί αί Ακόλουθοι υποδιαιρέσεις, 
των αξιοποίνων πράξεων κατά τον Μεσαίωνα.

Delicta privata - crimina publica.
Crimina Ordinaria - Crimina extraordinaria.
Delicta jures gentium - dclicta juris civilis.
Delicta ecclesiaçtica - delicta saecularia - delicta - mixti fori.
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χέρα ποινή και όχι ή υπό του ποινικού δικαστού Ικάστοτε καταγιγνωσκομένη 
τοιαύτη.

Διά τής «εν τφ νόμφ καθοριζόμενης ποινή;» του A 19 Π. Κ., νοούν
ται αί δι* εκάστην αξιόποινον πράξιν, είδικώς άναγραφόμεναι έν τώ νόμφ 
ποινα'ι καί όχι εκεΐναι αϊτινες διατυποΰνται γενικώς, βάσει δηλαδή καθο
λικών κριτηρίων, αναγόμενων εις τήν Ικάστοτε μορφήν τής τελέσεωςτών εγ
κλημάτων.

Ουτω, δεν υπάγονται εις τό κριτήριον τής «εν τφ νόμφ καθοριζόμε
νης ποινής» του A 19 Π.Κ. καί δεν επηρεάζουν τον χαρακτηρισμόν τών 
αξιοποίνων πράξεων εις «κακουργήματα», «πλημμελήματα» καί «πταί
σματα»:

αα) Αί «ελαφρυντικαί» περιστάσεις του Α. 84 Π.Κ. 
ββ) Αί «επιβαρυντικαί» περιστάσεις του Α. 89 Π.Κ. καί 
γγ) ή «ήλαττωμένη» ποινή του Α. 83 Π.Κ.

Ή  τριχοτόμησις τών αξιοποίνων πράξεων εις «κακουργήματα», «πλημ
μελήματα» καί «πταίσματα» εχει δυο απόψεις : τήν θεωρητικήν καί τήν πρα
κτικήν άποψιν. Καί από θεωρητικής μέν άπόψεως ανακύπτει τό δεοντολογι
κόν θέμα τής τοιαύτης τριχοτομήσειος, ήτοι τό θέμα τής μεθοδολογικής 
της ορθότητος, ενώ από πρακτικής άπόψειος ανακύπτει τό θέμα τών ου 
σιαστικών αυτής συνεπειών.

*Η  τριχοτόμηαις των άξιοποίνων πράξεων de lege  fe r en d a . Ή  
τριχοτόμησις τών αξιοποίνων πράξεων εις «κακουργήματα», «πλημμελήμα
τα» καί «πταίσματα» καί ή υπαγωγή καί τών τριών αυτών μορφών του 
αξιοποίνου εις τήν ενιαίαν έννοιαν του «εγκλήματος» αποτελεί κληρονομικόν 
κατά?„ειμμα, τό όποιον άφήκεν είςτό σύγχρονον Ποινικόν Δίκαιον ή επιστη
μονική νοοτροπία τού 19ου αιώνος, ή οποία ευχαρίστως ήρκεΐτο εις τυπικά 
κριτήρια, προκειμένου να εξασφάλιση τήν συστηματικήν ενότητα τών διαφό
ρων εννοιών τής ποινικής εννόμου τάξεως, πράγμα τό όποιον καί άπετέλει 
τήν κυρίαν μεθοδολογικήν επιταγήν τού αιώνος τούτου, ώς προς αυτήν. ( ’ )

Συμφώνως προς τήν νοοτροπίαν αυτήν, ή ύπαρξιςτυπικώς ενιαίας μορ
φής (τής ποινής), όσον αφορά τήν κύρωσιν τών διαφόρων αξιοποίνων πρά
ξεων, εθεωρήθη αρκετή διά τήν συστηματικήν μεταξύ τιον ενότητα καί τού
το ασχέτως τής ποσοτικής διαβαθμίσεως, ήτις ύφίσταται μεταξύ τών διαφό
ρων ποινών καί δή άναλόγως τής συγκεκριμένης περιπτώσεως διά τήν οποίαν 
άπειλούνται καί επιβάλλονται αύται. 1

(1) Πρβλ, Γεωργάκη «Άπαγόρευσι; τής αναλογίας... σελ. 79 έπ.
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Έ ν τοΰτοις, ή τοιαΰτη άνχίληψις την οποίαν συμμερίζεται καί δ 
ήμέτερος κώδιξ, διατηρών την «τριχοτόμησιν» των αξιοποίνων πράξεων, 
είναι εσφαλμένη, χαρακτηριζόμενη από ελαττώματα, άφορώντα καί τήν 
θεωρητικήν της θεμελίωσιν καί τας πρακτικάς της συνεπείας, περί των 
οποίων άλλωστε εγένετο ήδη λόγος ανωτέρω. (*)

*Η τριτοχόμηαις τών Αξιοποίνων πράξεων de lege lata. Ή  διάχρισις 
των αξιοποίνων πράξεων εις «κακουργήματα», «πλημμελήματα» καί «πταίσ
ματα έχει ώρισμένας ουσιώδεις πρακτικής φΰσεως συνεπείας, εκ των οποίων 
άλλα μεν ανάγονται εις τον τομέα του ουσιαστικού Ποινικού Δικαίου, 
ενφ άλλαι αφορούν τον τομέα τής Ποινικής Δικονομίας.

Αί συνέπειαι αί άναγόμεναι εις τον τομέα τοΰ ουσιαστικού Ποινικού 
Δικαίου άναφέρονται :

1 ) Εις τήν υποκειμενικήν ϋπαιτιότητα τον δράοχου : Ουτω τα κα
κουργήματα καί τα πλημμελήματα τιμωροΰνται μόνον εκ δόλου τελούμενα, 
ενφτά πλημμελήματα, έφ’ οσον αναγράφεταιτοΰτο ρητώς εν τφ νόμω, τι- 
μωροΰνται καί εάν ακόμη ήθελον τελεσθή εξ άμελείας.

Άντιθέτως, τά πταίσματα τιμωρούνται αδιακρίτως καί εκ δόλου καί 
εξ άμελείας τελούμενα, εκτός των περιπτώσεων εις τας οποίας ό νόμος ρη
τώς απαιτεί δόλον.

2) ΕΙς τήν Απόπειραν : Ούτως, ενφ ή απόπειρα τιμωρείται επί κα
κουργημάτων καί πλημμελημάτων, παραμένει ατιμώρητος επί τής τελέσεως 
πταισμάτων.

8) ΕΙς τήν έφαραογήν των έΧΙηνικών ποινικών νόμων : Ουτω 
διά να έφαρμοσθή ό ελληνικός ποινικός νόμος διά αξιοποίνους πράξεις τε- 
λεσθείσας έν τή αλλοδαπή, δέον αί πράξεις αΰται να έχουν τον βαθμόν 
κακουργήματος ή πλημμελήματος. Ά ντιθέτως, επί τελεσθέντων έν τή αλ
λοδαπή πταισμάτων δεν έφαρμόζονται οί ελληνικοί ποινικοί νόμοι, παρά 
μόνον εις τας περιπτώσεις εις τας οποίας ορίζει τοΰτο ρητώς ό νόμος.

Ά λλα καί μεταξύ κακουργημάτων καί πλημμελημάτων, τελεσθέντων 
έν τή αλλοδαπή, διακρίνομεν κατά τήν έφαρμογήν τών ελληνικών ποινικών 
νόμων, δεδομένου δτι οΰτοι εφαρμόζονται εις τήν περίπτωσιν τών πλημμε- 
λημμάτων καί εν άντιθέσει προς τα κακουργήματα, μόνον κατόπιν έγκλή- 
σεως τοΰ παιθόντος ή αΐτήσεως τής κυβερνήσεως τής χώρας, έν τή όποια 
έλαβε χώραν, τυχόν, τό πλημμέλημα.

4) Εις τήν παραγραφήν : Ουτω, τό αξιόποινον παραγράφεται α) 
δέκα πέντε έως εΐκοσιν έτη μετά τήν τέλεσιν τοΰ κακουργήματος καί δή 
άναλόγως τής άπειλουμένης έν τφ νόμοο διά τήν τέλεσίν του ποινής, β) 1

(1) Σελ. 103 έπ.
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πέντε έτη μετά την τέλεσιν του πλημμελήματος καί γ) εν έτος μετά την 
τέλεσιν του πταίσματος.

Αι συνέπειαι τής τριχοτομήσεως αΐ αναγόμενοι εις τον δικονομικόν 
τομέα άναφέρονται :

1 ) ΕΙς ζήν πα#* ϋλην άρμοδιόζηνα των ποινικών δικασζηρίοον :
Οΰτω, τα κακουργοδικεΐα δικάζουν κατά κανόνα τα κακουργήματα. (Α. 
109 Π. Δ ., δπου καί αι σχετικαί εξαιρέσεις). Τα πλημμελειοδικεία δικά
ζουν κατά κανόνα τα πλημμελήματα (102 Π. Δ., δπου καί αΐ σχετικαί εξαι
ρέσεις ως καί 113 II. Δ.). Τα πταισματοδικεία δικάζουν κατά κανόνα τα 
πταίσματα (115 Π. Δ.).

2 ) ΕΙς ζήν προφυλάκισιν : Ούτω, επί κακουργημάτων διατάσσεται 
πάντοτε προφυλάκισις, εφβ δσον γεννώνται σοβαραί ύπόνοιαι ενοχής, ενώ 
επί πλημμελημάτων, ή προφυλάκισις χωρεΐ μόνον υπό ώρισμένας περιπτώ
σεις όριζομένας εν τω νόμφ (282 11. Δ.). Άντιθέτως, επί πταισμάιων ου
δέποτε χωρεΐ προφυλάκισις.

III. Τα χαρακτηριστικά τής αξιοποίνου πράξεως

Εΐδομεν ανωτέρω δτι αξιόποινος είναι ή ανθρώπινη συμπεριφορά δταν 
ως επίμεμπτος αδικοπραγία έπισύρη εφ* έαυτής την ποινήν την προβλεπο- 
μένην υπό του νόμου.

’Ήδη, πρόκειται νά εκτεθούν άναλυτικώτερον ιά ιδιαίτερα τής αξιο
ποίνου πράξεως χαρακτηριστικά βάσει του ποινικού νόμου, ού μην αλλά καί 
βάσει τής σχετικής θεωρίας.

Η  Π Ρ Α Ξ ΙΣ

Πάσα ποινική ευθύνη άρχεται διά τής έκδηλώσεως τής εγκληματικής 
προθέσεως, διά τής «πράξεως» ή οποία ως τεχνικός δρος χρησιμοποιούμενος 
εν τφ ποινικφ νόμφ ( A 14 § 2 ) καταλαμβάνει τόσον την θετικήν ένέργειαν, 
πράξιν εν στενή έννοια, όσον καί την παράλειψιν.

Είδικώτερον : πράξιν χαλοϋμεν zi)v Αχούσαν ώρισμέναν κοινωνι- 
xbv νόημα—σημασίαν — έκουσίαν συμπεριφοράν.

Έ κ  του ορισμού τούτου τεκμαίρεται δτι δύο είναι τά συγκροτητικά 
σκέλη τής έννοιας τής πράξεως 1) Ή  Βούλησις, τόσον ως φορεύς τής εγκλη
ματικής άποφάσεως, δσον καί ώς έκδήλωσις καί 2) τό εν τω έξωτερικω κό 
σμφ έπερχόμενον αποτέλεσμα.

Άμφότεραι αΐ απόψεις τής έννοιας τής πράξεως (ένέργεια—παράλει- 
ψις) δεν πρέπει νά λαμβάνωνται ύπ* οψιν μηχανικώς, καθ' δσον ή πρά- 
ξις, ό:ς έννοια του Ποινικού Δικαίου, δεν είναι, ταυτόσημος προς τήν φυσι-
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■*ήν τής πράξεως μορφήν, ήχοι «την σωματικήν κίνησιν ή ακινησίαν, συν 
τή επελθουση εν τφ εξωτερικφ κόσμφ μεταλλαγή», άλλα έννοια αξιολογική, 
ήτοι συμπεριφορά Αχούσα, ώς έλέχθη ήδη, τήν μορφήν κοινωνικής λει
τουργίας ώρισμένον μέλους τής δλότηνος, έκ τής όποιας καί προσλαμ
βάνει αϋζη τά άλη&ές νόημά της.

Συμφώνως προς τα ανωτέρω, τρία είναι τα καθ’ έκαστον στοιχεία 
τής πράξεως :

1) βΗ  άπόφασις τής βουλήσεως ή προαίρεσις.
*Η λειτουργία τής «προαιρέσεως*. Ή  πράξις, ώς θεμελιωτική έννοια 

τής αξιοποίνου συμπεριφοράς, δέον να στηρίζεται άπαραιτήτως επί τής αν
θρώπινης βουλήσεως. Ό  κανών αυτός είναι άνευ εξαιρέσεως, εφβ φ καί 
ισχύει εν προκειμένφ τό αξίωμα συμφώνως προς τό όποιον «άνευ βουλή
σεως πράξις δεν είναι νοητή».

Έ κ  πρώτης δψεως, ή ανωτέρω προϋπόθεσις τής «προαιρέσεως» ώς βα
σικής προϋποθέσεως τής πράξειος, δεν φαίνεται να καταλαμβάνη τας περι- 
πτιόσεις τής «λησμοσύνης». Έ ν  τοΰτοις, προσεκτική μελέτη του θέματος 
καταδεικνύει δ τι καί αί περιπτώσεις αυταί, κατά τας οποίας παύει κανείς 
άαννειδήτως να βούλεται εκείνο τό όποιον θά ώφειλεν, υπάγονται εις τον 
βουλητικόν κανόνα, εις τον όποιον υπάγεται καί τό εν συνειδήσει «μήβοΰ- 
λεσθαι» ή τό «άλλως από δ,τι θα έδει βούλεσθαι» (παράλειψις). (*)

Είδικώτερον καί συμφώνως προς την ανωτέρω εκτεθεισαν αρχήν, κατά 
τήν οποίαν ή ανθρώπινη βοΰλησις αποτελεί τον αποκλειστικόν φορέα τής 
«πράξεως» έπειαι δτι, δεν δύνανται να άποτελέσουν άντικείμενον τής νο
μικής άξιολογήσεως του αξιοποίνου καί επομένως δεν είναι «πράξεις» ΰπο
τήν έννοιαν του Ποινικού Νόμου :

Ια) Αί κινήσεις καί γενικώτερον ή συμπεριφορά των ζώοον.
1 β) Αί καταστάσεις, αυταί καθ* εαυτάς.
1γ) Τά φυσικά συμβάντα.
1δ) Αί καθαρώς μηχανικαί καί δχι εκουσιαι ενέργειαι των ανθρώπων 

(πράξεις, λαμβάνουσαι χώραν καθ’ ύπνον π.χ.).
1ε) Αί πράξεις των νομικών προσώποον.
Ή  όντολογική υφή τής «πράξεως» ώς έννοιας του Ποινικού Δικαίου 

άναποσπάστως συνδεδεμένης προς τήν φυσικήν του ανθρώπου προσωπικό- 1

(1) Πολύτιμον ενδειξιν περί τής λειτουργίας τοϋ βουλητικού κανόνος, παρέχουν 
πάντοτε τά σχετικά αίτια τής «προαιρέσεως». Τοιαΰτα αίτια υπάρχουν, δν καί εις τό 
υποσυνείδητον καί είς τας περιπτώσεις τής «λησμοσύνης», βάσις τής όποιας είναι ή 
αδιαφορία προς ώρισμένα καθήκοντα, τά όποια θέλει κανείς να λησμονήση.
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τητα, αποκλείει την χρησιμοποίησιν οιουδήποτε πλάσματος, ώς το του νο
μικοί) προσώπου, διά την θεμελίωσιν τής ποινικής ευθύνης (*)·

Τό περιεχόμενον xifç προαιρέσεως: Ή  μέχρι σήμερον κρατούσα εν τη 
επιστήμη γνώμη, έξήντλει την συμμετοχήν τής βουλήσεως εις την διαμόρ- 
φωσιν τής έννοιας τής πράξεως, διά τής απλής διαπιστώσεως ότι ή πρδξις 
ήτο αυθαίρετος καί Ικουσία, άρνουμένη την ανάγκην τής θεωρήσεως κα'ι 
του περιεχομένου τής τοιαύτης εκουσιότητος.

Άλλ'άκριβώς, το περιεχόμενον τής βουλήσεως,έπεΓνο δηλαδή tb δποϊον 
^ίλει καί χάριν %οϋ δηοίου δρα 5 δράστης, αποτελεί τον πυρήνα τής πραγ. 
ματικότητος ή οποία λέγεται πράξις. Καί τούτο διότι ή ανθρώπινη πράξις 
αποτελεί πάντοτε καί κατ’ ανάγκην έπιλογήν, άνευ τής οποίας καί δεν νοεί
ται δρων 6 άνθρωπος.

Έ ς οΰ καί εις την σύγχρονον επιστή ιην, μέ οδηγόν τον W elzel, ήρ- 
χισε να διεισδύη ή λεγομένη «τελική» ή «σκόπιμος» περί τής πράξεως έν
νοια, τής οποίας τό κύριον χαρακτηριστικόν έγκειται εις την θεώρησιντής 
«πράξεως» ώς ύπαρξικου δεδομένου, διά τής συνδέσεώς της προς τήν πρω
ταρχικήν αρχήν πάσης άνθρο)πίνης ένεργείας : τήν σκοπιμότητα καί τήν διε- 
ρεύνησιν, επομένως, του περιεχομένου τής προς «τέλεσιν» ώθησάσης βου* 
λήσεως.

Συνέπειαν τής τοιαύτης περί «πράξεως» άντιλήψεως, αποτελεί ή ανά
γκη δπως μετά τήν αναφοράν εις τήν βούλησιν, ώς φορέα τής πράξεως, έξε- 
τάζωνται έν συνεχεία καί αί τυπικαί μορφαί δια των οποίων κατευθύνει 
αυτή τήν εγκληματικήν έκδήλωσιν.

Τάς τυπικας μορφας τής «προαιρέσεως» ήτοι τούς χαρακτηριστικούς καί 
ενδιαφέροντος διά τήν αξιόποινον πράξιν τρόπους, βάσει των οποίων καί 
σχηματίζεται ή άπόφασις τής εγκληματικής βουλήσεως, καθορίζει ό ίδιος 1

(1) Ή  αρχή τοΰ «ποινικώς» άνευθύνου των νομικών προσώπων ΰπέστη, ιδίως 
μετά τον τελευταϊον πόλειιον, σφοδράν κριτικήν, Ιδίως υπό τό φως των αναγκών τοΰ 
διαπλασθέντος μεταπολεμικούς Δικαίου των εγκλημάτων πολέμου.

(ΓΓρβλ. σχετικώς Sir Hartley Schawcross, εν Procès, Vol III σελ. 115 καί Π. 
Παπαδάτου : Τό έγκλημα τής Γενοκτονίας εν Έφ. 'Ελλήνων Νομικών Φεβρ. -Μαρτ. 
1956. Ή  προεκτεθεϊσα εν τοΰτοις ήμετέρα γνώμη (σελ. 111) καθ’ ήν δεν είναι απα
ραίτητον νά συμπίπτουν αί μεθοδολογικά! προϋποθέσεις τοΰ εσωτερικού Ποινικού 
Δικαίου μέ έκείνας τοΰ Διεθνούς τοιούτου, στερεί τήν πολεμικήν εναντίον τοϋ ποι- 
νικώς «άνευθύνου» γενικώς τών νομικών προσώπων, τοΰ Ισχυρότερου αυτής επιχει
ρήματος. Πρός γενικώτερον επί τοΰ θέματος τής ποινικής εύθυνης τών νομικών 
προσώπων κατατοπισμόν, πρβλ. : Φιλιππίδη Τηλ. «Ή  πο,νική ευθύνη τών νομικών 
προσώπων 1950».
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δ ποινικός νόμος εις δυο : εις τον δόλον καί την Αμέλειαν. Καί δόλου μεν 
δέχεται δ νόμος δύο μορφάς, τον άμεσον καί ενδεχόμενον δόλον, ενφ την 
αμέλειαν παραδέχεται καί ώς ένσυνείδητον καί ώς ασυνείδητον τοιαύτην.

Αι ούτως υπό τού νόμου καθοριζόμενοι τυπικαί μορφαί τής «προαιρέ- 
σεως» καλούνται συνήθως καί μορφαί τού «άουγγνώστου» καί τούτο διότι 
αποτελούν τας προϋποθέσεις τής μομφής ή τού «επίμεμπτου» τής αξιο
ποίνου πράξεως.

Ή  τοιαΰτη δισυπόστατος παρουσία τού «δόλου» καί τής «αμέ
λειας» τόσον εις την έννοιαν τής «πράξεως», όσον καί εις την έννοιαν 
τού «άσυγγνώστου» είναι καί πρακτικώς αναγκαία καί θεωρητικώς επι
βεβλημένη, καθ" δσον είναι απαραίτητον να άνατρέξωμεν οπωσδήποτε εις 
τό μορφολογικόν περιεχόμενον τής βουλήσεως προκειμένου να καταλογίσω- 
μεν την πράξιν εις τον άδικοπραγήσαντα δράστην.

Λέγομεν έν προκειμένψ οτι «άνα νρέχομεν» είςτό βουλητικόν περιεχόμε
νον τής πράξεως, διότι ώς είναι φυσικόν, τό γεγονός δτι εις την περί κα
ταλογισμού κρίσιν ανακύπτει hvqîcûç τό ειδικόν ενδιαφέρον τού Ποινικού 
Νόμου διά τήν διερεύνησιν τού ώς άνω περιεχομένου, δεν σημαίνει καθό
λου δτι τότε τό πρώτον καί εμφανίζεται τό περιεχόμενον αυτό. 
τούτο, άρχικώς θεμελιωτικόν στοιχείον τής πράξεως καί ώς τοιούτον χρη
σιμεύει έν συνεχεία καί ώς θεμελιωτικόν στοιχείον τού καταλογισμού.

Έ  άποψις των άντιφρονούντων προς τήν «σκόπιμον» ή «τελικήν» περί
τής πράξεως θεωρίαν, παραγνωρίζει προφανώς τα ανωτέρω καί συγχέουσα 
όντ ο λογικά δεδομένα μέκρέσεις, επιμένει αύθαιρέτως να συναντά τον «δό
λον» καί τήν «αμέλειαν» τής πράξεως μόνον κατά τήν στιγμήν δπου κορυ. 
φούται τό αξιολογικόν ενδιαφέρον διά τήν ϋπαρξίν των, ήτοι μόνον κατά 
τήνσηγμήν τού «καταλογισμού» τής πράξεως. Παραγνωρίζει ούτως ή ώς άνω 
άποψις τό γεγονός, δτι δεν είναι τό ενδιαφέρον τής ποινικής περί καταλο
γισμού άξιολογήσεως, εκείνο τό οποίον θεμελιώνει τον «δόλον» καί τήν «αμέ
λειαν», άλλΒ ou άντιστρόφως αί μορφαί τής ύποκειμενικότητος, ηρονηάρ- 
χονααιτού ενδιαφέροντος τούτου, είναι έκεΐναι ακριβώς αί όποΐαι τό προ- 
καλούν, τό θεμελιούν ('). 1

1. Ή  τοιαΰτη συστηματική κατάταξις τοΰ «δόλου» καί τής «άμελείας* περί ής 
καί κατωτέρω, είς τό περί τοΰ «συγγνωστού» τής πράξεως σημεϊον τοΰ παρόντος 
είναι δ ε δ ο μ έ ν η  είς τον ποινικόν νομοθέτην άπό τήν βιολογικήν πραγματικότητα 
τής εγκληματικής έκδηλώσεως, άπό τήν οποίαν καί δεν δυναται νά άποστή ούτος 
κατά τήν έν τφ νόμφ Ιννοιολόγησίν της. Καί τοΰτο διότι δταν όμιλώμεν περί τής 
έν τή πράξει β ο υ  λή σ  ε ω ς  τοΰ δράστου, ούδέν εχομεν λογικόν δικαίωμα νά μήν 
άναιρερώμεθα αυτομάτως καί είς τό π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν  αυτής.

Ή  Βούλησις ή υπάρχει εν τή πράξει ή δέν υπάρχει. Έφ* όσον δμως υπάρχει,
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2) eH  δήλωσις τής βονλήσεως ή βουλητόν. * *Η δήλωσις της βου- 
λήσεως η «βουλητόν» λαμβάνει χώραν υπό δυο μορφάς : την ένέργειαν καί 
χήν παράλειψιν.

Ή  δετική ένέργειαή π$αξις έν ατενή έννοια : Αυτή έγκειται κατά 
κανόνα εις την καταβολήν σωματική; ενεργείας, δια τής οποίας καί εκ
δηλώνεται εις τον εξωτερικόν κόσμον τό εσωτερικόν κίνητρον τής «προ- 
αιρέσεως».

Ή  παράλεϊψις : Αυτή έγκειται εις εκουσίαν ή ακόμη καί εις λησμο
σύνην οφειλομένην σωματικήν ακινησίαν, υπό τήν προϋπόθεσήν πάντο
τε δτι υπάρχει, παρά τφ δράστη, ή βουλητική δυνατότης αναμενόμενης* 
βάσει σχετικής νομικής ύποχρεώσεως του δράστου, ενεργείας.

Τα ουτω τελούμενα αδικήματα, καλούνται Αδικήματα παραλείψεωζ 
καί διακρίνονται εις « γνήσια» καί «μή γνήσια» αδικήματα παραλείψεως.

Ή  διαφορά των έγκειται εις τό οτι τα «γνήσια» αδικήματα παραλεί
ψεως είναι προσβολαί θετικών καθηκόντων καί συνίστανται εις τήν απο
χήν από ώρισμένας ενεργείας προστασσομένας ύπό του νόμου, ενώ άντιθέ- 
τως, τα «μή γνήσια» αδικήματα παραλείψεως είναι αδικήματα προσκρούον- 
τα εις απαγορεύσεις καί τιμωρούνται διότι τό εκ τής παραλείψεως αξιό
ποινον αποτέλεσμα επήλθεν, ενφήτο δυνατόν καί επεβάλλετο νά είχε τοΰτο 
παρεμποδισθή.

3) Τό Αποτέλεσμα. Ή  πράξις,ώς εκούσια συμπεριφορά προσλαμβάνει* 
πάντοτε, κατ* ανάγκην, ωρισμένον κοινωνικόν νόημα διά τό οποίον καί κα
θίσταται αϋτη άντικείμενον τής ποινικής αποδοκιμασίας καί του ποινικόν 
κολασμού.

Ή  πραξις δηλαδή, ως ελέχθη καί ανωτέρω, καθίσταται προϋπόθεσις

υ π ά ρ χ ε ι  κα ί  ώ ς  π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν κ α ί  ώ ς  μ ο ρ φ ή  τ ής  β ο υ λ ή σ ε ω ς  κα 
θά έδει νά ύποστηριχθή οτι εχομεν άλλου είδους βοΰλησιν εις τον «καταλογισμόν» 
καί άλλου είδους βούλησιν εις τήν «πράξιν», διά νά έπιμείνωμεν εις τούς συστηματι
κούς διαχωρισμούς τής παρ’ ήμΐν κρατούσης θεωρίας.

*0 Ν. Χωραφάς, άρνούμενος τήν ενταξιν τοΰ δόλου καί τής άμελείας εν τή 
πράξει καί όμιλών περί τής νομικής έκτιμήσεως, ώς έργου ούχί «δεδομένου» άνωθεν» 
άλλ1 «ανατεθειμένου» είς τον Νομοθέτην (ε.ά. σελ. 322) άναφέρεται εις δύο δια
φόρους ολως νομοθετικός λειτουργίας.

5Ανατεθειμένον είναι πράγματι τό εργον τής νομικής εκτιμήσεως καί ό δεοντο
λογικός κανών είναι «αυτόνομος» εις τάς περιπτώσεις τής επιλογής ύπό τοΰ νομοθέ- 
του των «τύπων» τοΰ άξιοποίνου. Τό ποία πραξις δέον ν à ε ί ν α ι  καί ποια δέον ν ά  
μ ή ε ί ν α ι  αξιόποινος, τούτο τό χαρακτηρίζει κυρίως κατ* αυτοτελή τρόπον ή νομο
θετική άξιολόγησις. Τήν διάρθρωσιν όμως τοΰ «τύπου» ήτοι τής εννοίας τοΰ έγκλή- 
ματος, προσδιορίζει οπωσδήποτε καί δή άποφασιστικώς τό πραγματικόν αύτοΰ δε- 
δομένον.

Ποινικόν Δίκαιον
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του αξιοποίνου, δχι υπό την ιδιότητά της ώ ; απλής φυσικής διαδικασίας, 
άλλ9 ώς κοινωνική ενέργεια έχουσα πάντοτε ώρισμένον κοινωνικόν νόημα, 
ήτοι ώρισμένην έπίδρασιν επί του κοινωνικού συνόλου. Τήν τοιαύχην κοι
νωνικήν έπίδρασιν καλόν μεν «Αποτέλεσμα».

Ή  διαπίστωσις, συμφώνως προς τήν οποίαν, εις τήν έννοιαν τής«πρά
ξεως» ενυπάρχει πάντοτε και ή έ'ννοια του «αποτελέσματος» αντανακλά κα'ι 
εις τον ποινικόν νόμον, δπου εις τον τύπον εκάστου εγκλήματος, άνταπο- 
κρίνεται πάντοτε και ό τύπος ώρισμένου αποτελέσματος.

*Εξ ού και ή έκάστοτε μορφή κα'ι τό εκάστοτε κοινωνικόν περιεχόμε- 
νον του αποτελέσματος ήτοι : χί είναι είς τήν συγκεκριμένην περίπχω- 
σιν Αποτέλεσμα προσδιορίζεται από τον ίδιον τον ποινικόν νόμον, δ 
οποίος εξ δλων των δυνατών κοινωνικών νοημάτων μιας ώρισμένης ανθρώ
πινης συμπεριφοράς, επιλέγει μόνον εκείνο τό όποιον τον ενδιαφέρει κα'ι 
τό όποιον είναι τό, εις τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν, υπό του νόμου άπο- 
δοκιμαζόαενον.

Ούτως εις τήν περίπτωσιν π.χ. δπου ό A πυροβολεί κα'ι τραυματίζει 
τον Β, καθιστών αυτόν ανίκανον προς εργασίαν, μέ συνέπειαν τήν οικο
νομικήν καταστροφήν αυτού και τής οικογένειας του, τήν ματαίωσιν τοϋ 
γάμου τής θυ/ατρός του, τήν διακοπήν τών σπουδών του υιού του και τέ
λος, τον εκ λύπης καί μαρασμού θάνατον τής συζΰγου του, επιφέρει μέν 
διά τής πράξεώς του πλείονα άποχελέσμαχα, μέ τήν διαφοράν δτι μόνον εν 
εξ αυτών είναι ποινικώς ενδιαφέρον καί συγκεκριμένως εκείνο τό όποιον 
συνιστά τον τραυματισμόν του Β καί αναλογεί είς τον τύπον του αξιοποί
νου αποτελέσματος του A 309 II.Κ.

*Η «δήλωσις τής βουλήσεως» καί τό «αποτέλεσμα» δεν συμπίπτουν 
πάντοτε απολύτως, άλλα δυνανται κάλλιστα να άφίστανται άλλήλων, τόσον 
κατά χρόνον, δσον καί κατά τόπον.

Είς τάς περιπτώσεις αύτάς ανακόπτουν τα πρακτικά θέματα :
αα) τής αιτιώδους συνάφειας καί
ββ)τοΰ χρόνου καί τόπου τής τελέσεως τής πράξεως.
4. Ή  αίχιώδης συνάφεια.
Αίτιότης ή αιτιώδης συνάφεια, είναι ό νοητός σύνδεσμος, δ όποιος 

ώφίσταται μεταξύ τής ανθρώπινης βουλήσεως καί τών διαφόρων αυτής 
αποτελεσμάτων.

*Η έννοια τής αίχιόχηχος ή τής αίχιώδονς συνάφειας: *Η αίτιότης
συνίσταται είς a priori ύφισταμένην, ήτοι προ πάσης ατομικής εμπειρίας 
ύπάρχουσαν μορφήν σκέψεως, επί τής όποιας δμως θεμελιοΰνται δλαι, ανε
ξαιρέτως, αϊ εμπειρικαί μας κρίσεις.

Συνέπεια τούτου, ή διαπίστωσις περί τίνος πράξεως, ώς τής αιτίας ώρι-
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σμένου αποτελέσματος, δεν σημαίνει κατβ αρχήν τίποτε άλλο, παρά την ύπαρ- 
ξιν νοητού συνδέσμου μεταξύ των. Ή  αιτιότης, δηλαδή, δεν αποτελεί πραγ
ματικότητα την οποίαν δύναται, ενδεχομένως, να ζυγίση ή να καταμέτρη
ση κανείς, άλλα πραγματικότητα τής οποίας μόνον ή νοερά σΰλληψις είναι 
εφικτή.

'Η  κρίαις περί τής αίτιότητος: Διαπιστούντες αιτιότητα, νοούμεν, ως 
ελέχθη, δτι γεγονός τι αποτελεί δρον διά την επέλευσιν άλλου γεγονότος. 
Βεβαίως, ή κρίσις μας αυτή περί τής «αίτιότητος» δεν δυναται νά παρα- 
γνωρίσχ) την ίδιάζουσαν σημασίαν τής συνδρομής ώρισμένων γεγονότων εις 
την επέλευσιν αποτελέσματος τίνος κα'ι ιδίως τό δτι ώρισμένοι δροι, είναι 
πλέον αποφασιστικοί διά την επέλευσιν ωρισμένων αποτελεσμάτων από άλ- 
λους. Έ ν τούτοις, επειδή μόνον ή ενιαία καί συνολική ύπαρξις δλων Ανε
ξαιρέτως των ορών παρέχει τήν πρόσφορον αιτίαν διά τήν επέλευσιν του 
αποτελέσματος, επεται κατά λογικήν ανάγκην, δτι εις τήν φΰσιν έκαστου 
δρου έγκειται νά είναι ουτος Απαραίτητος καί επομένως απολύτως Ισότι
μος με τούς άλλους, ως προς τήν επέλευσιν ταΰτην.

Έ ξ  ου καί διά τήν κρίσιν περί της αίτιότητος, πας δρος έχει τήν 
ιδίαν μέ τούς άλλους σημασίαν καί δλοι από κοινού είναι Ισάξιοι.

Διά τούς ως άνω έκτεθέντας λόγους, απόψεις ως αι κατωτέρω περί 
«προσφόρου αιτίας» καί «ενεργού αιτίας» άναφερόμεναι, καθ’ ας μεταξύ 
των διαφόρων δρων δέον νά διακρίνωμεν πάντοτε ένα, ώς κύριον δρον ή 
αιτίαν, των υπολοίπων, εχόντων παρακολουθηματικόν μόνον καί δευτε- 
ρεΰοντα χαρακτήρα, είναι άποκρουστέαι.

*Η νομική λειτουργία της αίτιότητος: Συμφώνως προς τον ήμέτερον 
νόμον, ή άποψις τής αιτιώδους συνάφειας διαπιστούται βάσει τού κανόνος 
«Conditio sine qua non» δ όποιος σημαίνει δτι : ή δήλωσις τής βουλή- 
σεως είναι αιτιώδης, εις πάσαν περίπτωσιν, εις τήν οποίαν ή τυχόν απου
σία αυτής, θά επέφερεν αυτομάτως καί τήν ματαίωσιν τού αποτελέσματος.

Ώ ς  εκ τής εφαρμογής τού ανωτέρω κανόνος εις τα θέματα τής αίτιό- 
τητος, επεται δτι ή δήλωσις τής βουλήσεως εξακολουθεί νά είναι αι
τιώδης :

αα) Εις τήν περίπτωσιν δπου επέρχονται έκτάκτως καί άλλα περιστα
τικά τά όποια συντρέχουν καί αυτά εις τήν επέλευσιν τού αποτελέσματος.

ββ) Εις τήν περίπτωσιν τής καλουμένης «διακοπής τής αιτιώδους συ
νάφειας» ί1). νΗ τοιι δταν μεταξύ τής έκδηλώσεως τής βουλήσεως τού δρά
στου καί τής έπελεύσεως τού αποτελέσματος, εμφιλοχωρή, εκ προθέσεως ή

(1) Αί περιπτώσεις αύταί καλοννιαι, κακώς, περιπτώσεις διακοπής τής αιτιώ
δους συνάφειας, διότι ώς αναπτύσσεται έν τφ κειμένφ, ή αιτιώδης συνάφεια δέν δια
κόπτεται.
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εξ αμβλείας, ή συνενέργεια του Ιδιου του θύματος ή δταν μεταξύ τής εκ- 
δηλώσεως τής βουλήσεως τού δράστου καί τού αποτελέσματος, εμφιλοχω- 
ρή συνενέργεια τρίτου, λαβοΰσα χώραν έ* προ&έσεως.

γγ) Τέλος άφίνει άδιάφορον τό περί αιτιώδους συνάφειας συμπέρα
σμα καί ή ενέργεια τού δράστου εξακολουθεί νά είναι αιτιώδης, τό γεγο
νός υτι πλείονες δράσται ενδέχεται να συνενεργοΰν, ανεξαρτήτως άλλήλων» 
διά τήν έπενέργειαν ώρισμένου αποτελέσματος ή, τέλος, ή περίπτωσις καθ* 
ήν ή ενέργεια δράστου τίνος, δεν δύναται να επίδραση επί τού αποτελέ
σματος, παρά μόνον εμμέσως, ήτοι διά μέσου τής έπενεργείας άλλου.

Ή  ούτω πως, συμφώνως προς τον κανόνα Conditio sine qua non, 
διαπιστουμένη αιτιώδης συνάφεια μεταξύ τής δηλώσεως τής βουλήσεως καί 
τού αξιοποίνου αποτελέσματος, αποτελεί τήν πρώτην λογικήν προϋπόθε- 
σιν δια τήν θεμελίωσιν τής ποινικής ευθύνης.

Ή  διαπίστωσις δηλαδή περί τής αίτιότητος ώρισμένης τίνος ενεργείας 
ή παραλείψεως, ώς προς τό αξιόποινον αποτέλεσμα, αποτελεί τήν απαραί
τητον βάσιν τής εν συνεχείφ συντελουμένης νομικής έκτιμήσεως τής ενέρ
γειας ή τής παραλείψεως ταΰτης.

Δι9 αυτό καί έπ9 ούδενί λόγφ συγχωρείται σύγχυσις ή ταύτισις των 
δύο αυτών διαφορετικών πραγμάτων.

Ή  αίτιότης συνιστά, ώς ελέχθη, εστερημένην πάσης άξιολογήσεως δια- 
πίστωσιν, τής οποίας ή συμβολή έγκειται εις τήν ολοκληρωτικήν διαχρί- 
βωσιν τον λογικού νοήματος τής πράξεως ώρισμένου δράστου.

’ Ενδέχεται βεβαίως, ή τοιαύτη διαπίστωσις να συμπέση καί με τό συμ
πέρασμα περί τής καθόλου ποινικής ευθύνης τού δράστου καί νά χρωμα- 
τισθή επομένως άξιολογικώς, άλλ* επ9 ούδενί λόγω ή τοιαύτη δυνατότης 
επιτρέπει τήν a priori ταΰτισιν τού αίτιου δι9 ώρισμένον αξιόποινον αποτέ
λεσμα, με τον ύηαίτιον δι9 αυτό.

Έ φ 9 φ  καί από τής άπόψεως ταύτης ισχύει, προκειμένου περί τής αί· 
τιότητος, τό ακόλουθον αξίωμα : * 0  αίτίος αξιοποίνου τίνος συμπεριφο
ράς, δεν είναι καί ύπαίχιος δια τήν τέλεσιν ταύτης.

Έ κ  τής προεκτεθείσης αρχής, καθ9 ήν, ούδεμία πράξις νοείται άνευ 
αιτιώδους ύποστάσεως, έπεται ότι ή αίτιότης τής βουλήσεως είναι απαραί
τητος καί διά τάς δύο τυπικάς μορφάς τής ανθρώπινης συμπεριφοράς : τήν 
πράξιν, ώς θετικήν ενέργειαν ή καί πράξιν εν στενή εννοίφ καλουμένην 
καί τήν παράλειψιν.

Ή  αίτιότης τής πράξεως, ώς δετικής ένεργείας : Ή  βάσει τής αρ
χής Conditio sine qua non, διαπίστωσις τής ύπάρξεως αιτιώδους συνάφειας, 
εις τάς περιπτώσεις εκείνας εις τάς οποίας τό ποινικόν αδίκημα λαμβάνει
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χώραν διά θετικής ενεργείας (πράξεως εν στενή έννοια) δεν παρουσιάζει 
ίδιάζουσαν τινα δυσχέρειαν.

Όποτεδήποτε, ώς ελέχθη ανωτέρω (σελ. 195) ή τέλεσις τής πράξεως δεν 
είναι δυνατόν να άγνοηθή, χωρίς αυτομάτως να παύση νοοΰμενον καί το 
αποτέλεσμα, ή πράξις συν^στά όρον του τοιοΰτου αποτελέσματος, είναι δη
λαδή αιτιώδης ώς προς αυτό.

Εϊδικώτερον ή αΐτιότης τής πράξεως, ώς θετικής ενεργείας, δέον να 
προσδιορίζηται άπαραιτήτως :

αα) 'Από xb προκνπτον έκάστοτε, αυγκεκριμένον νόημα αυτής. 
"Ητοι, δέον πάντοτε να εξετάζηται μήπως 6 νομοθέτης δεν άπέβλεψεν, τυ
χόν, είς την τυποποίησιν τής εν προκειμένφ αίτιώδου συναψείας ή ήθέλη- 
σε να περιορίση τον κύκλον τής θεμελιοΰσης την ποινικήν ευθύνην αίτιό- 
τητος, μεταξύ ώρισμένων προσώπων.

Ούτω, π.χ. οί γονείς τού ψονέως Α, παρ’ δλον δτι εθεσαν καί αυτοί, 
διά τής γεννήσεώς του, άναμφισβητήτως δρον δια τήν επέλευσιν τού ύπ* 
αυτού διαπραχθέντος αξιοποίνου φόνου, δεν δύνανται εν τούτοις να θεω
ρηθούν δτι συνέπραξαν είς τον τελευταΐον τούτον, επειδή προφανώς ή 
πράξις τής τεκνογονίας, ουδέποτε δύναται νά εχη τό κοινωνικόν νόημα τού 
«άποκτείνειν» συμφώνω; τφ A 299 Π.Κ.

ββ) 'Από χήν έπέλευσιν χοϋ άποτελέσματος. "Ητοι δέον πάντοτε νά 
εξετάζηται εάν ή επέλευσις αύτηεχη συντελεσθή κατά τρόπον ώστε δ σύν

δεσμος τού άποτελέσματος με τήν βούλησιν τού δράστου, να άνταποκρίνη- 
ται είς τον μέσον δρον τής κοινωνικής καί προσωπικής εμπειρίας. (*)

Αί δύο ώς άνω προϋποθέσεις διά τήν διαπίστωσιν τής αϊτιότητος είναι 
απαραίτητοι, διά τήν αποφυγήν των υπερβολών είς τάς οποίας, κατ’ ανάγ
κην, οδηγεί ή εφαρμογή τής θεωρίας τού ισοδυνάμου των όρων, υπό τήν 
μορφήν, υπό τήν οποίαν τό πρώτον εδιδάχθη αύτη. (*)

Ή  αΐτιότης τής παραλείψεως : Είς τάς περιπτώσεις εκείνας είς τάς 
οποίας τό νόημα ώρισμένης ανθρώπινης συμπεριφοράς, έγκειται είς τό δτι 
δι’ αυτής δεν παρημποδίσθη ή επέλευσις ώρισμένου άποτελέσματος, όμιλοϋ- 
μεν περί παραλείψεως.

Καί εδώ, δπως προκειμένου περί τής ένεργείας, διά να άνευρωμεν τήν 
αιτιότητα μιάς ώρισμένης παραλείψεως, θά εφαρμόσωμεν τον κανόνα 
conditio sine qua non, οπότε καί διαπιστούται δτι αΐ παραλείψεις, καθί-

(1) Ί5ιαιτέραν σημασίαν προσκτα ή τοιαύτη αναγωγή είς τήν βούλτριν τοϋ δρά
στου. επί των αδικημάτων των χαρακτηριζόμενων «ως έκ τοΰ αποτελέσματος».

(2) Βλ. κατωτέρω σελ. 199.
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στανται αιτιώδεις, μόνον εφ* όσον ή άντ* αυτών νοούμενη και αναμενόμενη 
ενέργεια, ήθελεν άποτρέψει την επέλευσιν των υπό τοί νόμου τιμωρούμε
νων αποτελεσμάτων.

Την νοουμένην ενέργειαν ταυτίζομεν, προκειμένου περί τής αίτιότητος 
τής παραλείψεως, με την άναμενομένην τοιαΰτην καί τοίτο διότι, ως είναι 
φυσικόν, τότε μόνον ή μη παρεμπόδισις αποτελέσματος τίνος (παράλειψις) 
είναι αιτιώδης δι" αυτό, εφόσον ή παρεμπόδισις του (ενέργεια), παρουσιά
ζεται εν τή συγκεκριμένη περιπτώσει καί βάσει των κανόνων τής καθημε
ρινής εμπειρίας, ως δυνανή·

"Αλλως δεν πρόκειται περί αιτιώδους παραλείψεως.
Ουδεμίαν περαιτέρω δυσχέρειαν έχει τό θέμα τής αιτιώδους συνά

φειας, προκειμένου περί των παραλείψεων. Τούτο τονίζεται ενταύθα, διότι 
ή υπό τής παλαιοτέρας θεωρίας δημιουργία «ζητήματος» ώς προς τό θέμα 
τής αίτιότητος των παραλείψεων, βάσει του συλλογισμοί «πώς από τό τί
ποτε (παράλειψις) είναι δυνατόν να πρόκυψη κάτι (αποτέλεσμα)» παρε- 
γνώριζε σαφώς :

αα) δτι συμφώνως προς τ ' ανωτέρω (σελ. 194) ή αίτιότης δεν συνιστα,. 
εις τον τομέα του Ποινικοί Δικαίου μηχανικήν δύναμιν, άλλα καθαρώς λο
γικήν σχέσιν καί

ββ) δτι άντικείμενον τής υπαγωγής εις τον Ποινικόν Νόμον καί επο
μένως καί τής ύπ9 αυτοί διενεργουμένης άξιολογήσεως, δεν είναι ή σωμα
τική ακινησία, αυτή καθ’ εαυτήν, άλλα τό άνεπηρέαστον από τήν ειδι
κήν φυσικήν διαμόρφωσιν κοινωνικόν νόημα τής ανθρώπινης συμπερι
φοράς.

Έ ν τοΰτοις, ή υπαρξις «ζητήματος» ώς προς τα αξιόποινα αδικήματα, 
τα τελούμενα δια παραλείψεως, εξακολουθεί υφιστάμενη, παρ* δλον όπ, 
ώς ελέχθη, τοίτο δεν εμπίπτει εις τήν σφαίραν τών προβλημάτων τής αίτιό- 
τητος. Καί τοίτο διότι παραμένει πάντοτε ή ανάγκη λογικώς ικανοποιητι
κοί νομικοί κριτηρίου, χρησίμου προς εντοπισμόν τοί τεραστίου κΰκλου 
τών ενδεχομένως εκ παραλείψεως υπευθύνων καί τοί καθορισμοί εκείνων, 
διά τούς οποίους, εν άντιθέσει πρός άναριθμήτους άλλους, να δΰναται να 
λεχθή δτι δεν παρημπόδισαν in concreto τήν επέλευσιν τοί ενός ή τοί άλ
λου αξιοποίνου αποτελέσματος, ενφ ώφειλαν να πρά|?ουν τοίτο. Τον κύ
κλον όμως αυτόν, είναι φανερόν δτι τίποτε άλλο δεν δύναται να χαράξη, 
από τό κριτήριον τής νομικής σχέσεως ή οποία συνδέει in concreto τον 
παραλείποντα δράστην πρός τό παραλειφθέν αξιόποινον αποτέλεσμα καί ή 
όποια, σχέσις, απορρέει από τάς διαφόρους, κατά πηγήν καί έκτασιν, νο
μικός υποχρεώσεις, αϊ όποΐαι με τήν σειράν των, προσδιορίζουν εκάστοτε 
τήν στάσιν τών ανθρώπων έναντι τών διαφόρων γεγονότων τής ζωής.

Έ ξ οΰ καί τό θέμα τής «παραλείψεως» δεν είναι θέμα αίτιότητος»
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άλλα κατ' εξοχήν νομικόν θέμα, του οποίου ή συστηματική τοποθέτησις 
ανήκει κυρίως εις τον τομέα τής διδασκαλίας του «αδίκου», δπου καί θά 
τό πραγματευθώμεν άναλυτικώτερον.

At περί αίτιότητος θ ε ω ρ ί α ι : — A ί επιστημονικά! αντιθέσεις, εις 
τον τομέα του Ποινικού Δικαίου, άναφορικώς προς τήν αιτιότητα, είναι γνω
στά ! κυρίως υπό τάς δυο ακολούθους μορφάς:

αα) 'Ως θεωρίαι στηριζόμεναι επί τής λογικώς Ισφαλμένης διακρίσεως. 
μεταξύ «αιτίας» καί «όρων», κατά τήν επέλευσιν του αποτελέσματος.

( Θεωρία τής προσφόρου αιτίας)
(υ. Bar. — ν. Kries)

ββ) Ώ ς  θεωρίαι στηριζόμεναι επί τής λογικώς αδιάβλητου ισοτιμίας με-» 
ταξύ «αιτίας» καί «δρων», κατά τήν επέλευσιν του αποτελέσματος.

(Θεωρία τοϋ ισοδυνάμου των δ(ίων)
( ν. Bari — Mezger — Engish)

Θεωρία περί τής προσφόρου αίτιας : At θεωρίαι τής πρώτης μορ
φής, καταγίνονται με τήν πρακτικώς καί θεωρητικώς άτελέσφορον προ
σπάθειαν, δπως διακρίνουν μεταξύ κυρίας αιτίας καί δευτερευόντων δρων 
τής επελευσεως των διαφόρων αποτελεσμάτων καί διαπνέονται από τήν 
σκέψιν τής «προσφόρου» αιτίας, συμφώνως προς τήν οποίαν, αιτιώδης εις 
τα π?,αίσια τού Ποινικού Δικαίου, δεν καθίσταται πάσα αιτία οδηγούσα 
εις συγκεκριμένον αποτέλεσμα, άλλα μόνον εκείνη ή οποία γενικώς εκ τής 
φύσεώςτης, είναι πρόσφορος εις τήν παραγωγήν αποτελεσμάτων, όμοιων 
προς τό παραχθέν.

Ούτω, π.χ. αιτίαν αποτελεί, συμφώνως προς τάς ώς άνω απόψεις :
« Ό  τήν ομαλήν διαδρομήν προς τήν ανώμαλον τοιαύτην μεταστρέφων 

δρος» (ν. Bar.).
« Ό  πλέον ενεργός των δρων» Birkmeyer.
« Ό  άναφορικώς προς τό άποτέλεσμα επικρατέστερος δρος» (Binding).
« Ό  κατευθύνων δρος» Wachenfeld (Χ), κ.ο.κ.
€Η  καλουμένη θεωρία περί του «Ισοδυνάμου των δρων»: Αύτη ε- 

διδάχθη τό πρώτον άπό τον γερμανόν Άρειοπαγίτην ν. Buri καί άποτελεΐ, ώς 
Ιλέχθη, τήν δρθήν άποψιν διά τήν άντιμετώπισιν τού προβλήματος τής αιτιό- 1

(1) Τί είναι π ρ ό σ ς ρ ο ρ ο  ς δρος, ήτοι κατά γενικόν κανόνα κροκαλών αποτέ
λεσμά τι, δύναται να διαπιστωθώ κατά τήν θεωρίαν τής «προσφόρου» αιτίας: 

α) άπό τής πλευράς του ποίΛίκοΰ δικαατοϋ, κατά τόν Max Rümclin, 
p) άπό τής πλευράς του δράστου, κατά τόν I. ν. Kries καί 
γ) άπό τής πλευράς του σώφρονος τρίτου, κατά τόν Träger.
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τητος εν τφ Ποινικφ Δικαίψ. Έ ν  τούτοις, εις την αρχικήν από τον ν. Buri δια- 
τύπωσιν τής θεωρίας ταΰτης σημειούνται δΰο βασικά μειονεκτήματα, ήτοι :

αα) *0 ν. Buri εδίδασκεν δτι δλοι οι δροι τής επελεύσεως του αποτε
λέσματος είναι καί νομικώς ισάξιοι μεταξύ των, Ινφ ώς ελέχθη ανωτέρω 
(σελ. 195) οί δροι τής επελεύσεως του αποτελέσματος, είναι μόνον λογι· 
κώς ίσοι δ εις προς τον άλλον, ή δε περί τής αίτιότητός των διαπίστωσις 
δεν αποτελεί κρίσιν, ώς προς την νομικήν των άξιολόγησιν καί είδικώτε- 
ρον ώς προς τήν σημασίαν των διά τό αντικοινωνικόν περιεχόμενον τής τε
λεσθείσης πράξεως.

ββ) Ό  ν. Buri εδίδασκεν, Ιν συνεχείς, δτι διά τής περί «αίτιότητός» 
διαπιστώσεως, διαπιστοΰται πάντοτε καί ή ποινική ευθύνη του προκαλέ- 
σαντος τό αξιόποινον αποτέλεσμα. Τούτο, άντιθέτως προς δσα ελέχθησαν 
ανωτέρω καί συμφώνως προς τα όποια : δέον πάντοτε να διακρίνωμεν σα
φώς μεταξύ αίτιότητός καί ποινικής εύΰ'ύνης. Καί τούτο διότι ή αίτιότης, 
καθ’ δ συνδετικός κρίκος των διαφόρων στοιχείων τής πράξεως, ανάγεται 
εις τα κριτήρια τα συγκροτούντα τήν τυπικότητα τής πράξεως. Έ φ 9 φ  
καί ή περί αίτιότητός διαπίστωσις, παραμένει ξένη προς τούς αξιολογικούς 
χρωματισμούς τής ανθρώπινης συμπεριφοράς αυτής καθ9 εαυτήν. Οί τε
λευταίοι ούτοι απορρέουν, ώς γνωστόν, από τον χαρακτηρισμόν τής πρά
ξεως, ώς αδίκου.

Τα μειονεκτήματα αυτά τής αρχικής θεωρίας τού ν. Buri, Ιπεχείρη* 
σαν κατά τούς νεωτέρους χρόνους να θεραπεύσουν ώρισμεναι διδασκαλίαι, 
αί όποΐαι χωρίς να εγκαταλείπουν τήν λογικήν πληρότητα τής θεωρίας του 
ισοδυνάμου των δρων, άπέβλεψαν εις τήν βελτίωσιν των δύο ώς άνω εκ. 
τεθέντων μειονεκτημάτων της.

Έ κ τούτων σημαντικωτέρα είναι :
*Η ύπό τού Mezger, κυρίως, διατυπωθεΐσα θεωρία τής «αξιολογικής 

διακρίσεως» Relevanztheorie.
Κατ9 αυτήν, ποινικήν ευθύνην θεμελιώνουν «εκ των διαφόρων αιτιω

δών συνδέσμων», εκείνοι μόνον, οί οποίοι είναι καί «πρόσφοροι».
*Η ύπό τού Engish άναπτυχθεΐσα θεωρία τής «Φυσικής δεσμεύ- 

σεως» Gesetzmässige Bindung. Κατ’ αυτήν, τό θεμελιώνον τήν ποινι
κήν ευθύνην γεγονός έγκειται «εις τήν ακριβώς προς τούς φυσικούς νό
μους αναλογούσαν σύνθεσιν δλοον τών μεμονωμένων τμημάτων, τα όποια 
ανήκουν εις τήν αιτιώδη άλυσσον, τήν οδηγούσαν εις τό αξιόποινον απο
τέλεσμα».

5. Χρόνος καί τόπος τής τελέοεως τής πράξεως.
Εις τάς περιπτώπεις εκείνας, εις τάς όποιας ή αξιόποινος ενέργεια 

άφίσταται τού αξιοποίνου αποτελέσματος κατά «τόπον» ή κατά «χρόνον»
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ανακύπτουν δύο κεχωρισμένα θέματα : το θέμα τού τόπου και τό θέμα 
του χρόνου τής τελέσεως του εγκλήματος.

α) Τό Φέμα τον τόπου της τελέσεως του έγκλήματος : Τούτο ώς 
ελέχθη, ανακύπτει εις τά εγκλήματα εις τα όποια ό τόπος δπου λαμβάνει 
χώραν ή ενέργεια τού δράστου, διαφέρει τού τόπου δπου επέρχεται τό απο
τέλεσμα. (Εγκλήματα άποστάσεως) ( ‘ ). Έ ν προκειμένω τρεις είναι αι δυ
νατότητες διά την επίλυσιν τού προβλήματος. Συγκεκριμένους, δυνατόν εί
ναι να παραδεχθώμεν δτι ό τόπος τής τελέσεως τού εγκλήματος είναι ό 
τόπος δπου ελαβε χώραν ή Ινέργεια ή ό τόπος δπου επήλθετό αποτέλεσμα» 
ή τέλος άμφότερα, δηλαδή, τόσον ό τόπος τής ενεργείας, δσον καί ό τό
πος τού αποτελέσματος, καθώς καί παν εδαφικόν τμήμα τής μεταξύ των 
διαδρομής. Την τελευταίαν αυτήν δυνατότητα αποδέχεται ό ήμέτερος νό
μος, ό όποιος εις τό άρθρον 18 αυτού ορίζει δτι «ώς τόπος τελέσεως τής 
πράξεως θεωρείται ό τόπος ένθα ό υπαίτιος προέβη εν δλφ ή εν μέρει είς 
την αξιόποινον ενέργειαν ή παράλειψιν καί ό τόπος, ένθα επήλθεν, ή εν 
περιπτώσει απόπειρας έδει κατά την πρόθεσιν τού υπαιτίου να επέλθη, 
τό αξιόποινον αποτέλεσμα.

Τόθέμα τής επιλύσεως τού τόπου τής τελέσεως τού εγκλήματος προσ- 
κτά ίδιάζουσαν σηιιασίαν εις τας περιπτώσεις είς τας οποίας δέον να προσ- 
διορισθή :

Ποιος νόμος θα εφαρμοσθή δια την εκδίκασιν τού αδικήματος (τοπικά 
δρια των ποινικών νόμο)ν) άνωτ. σ. 144 επ.

Ποιον δικαστήριον θα επιληφθή τής εκδικάσεως τού αδικήματος (δω- 
σιδικία).

β) Τό ΰ'έμα τοϋ χρόνου τελέσεως τοϋ έγκλήματος. Τούτο ανακύ
πτει είς τας περιπτώσεις είς τας οποίας ό χρόνος τής εγκληματικής ένερ- 
γείας αφίσταται τού χρόνου τής επελεύσεως τού εγκληματικού αποτελέ
σματος (a).

Έ ν  προκειμένφ, εκ των δυνατών τρόπων επιλύσεως τού προβλήματος 
ήτοι, τής δυνατότητος δπως χρόνος τελέσεως τού εγκλήματος, θεωρηθή ό 
χρόνος τής ενεργείας, ή ό χρόνος τής επελεύσεως τού αποτελέσματος ό ήμέ
τερος νόμος προκρίνει την πρώτηνκαί ορίζει εν άρθρφ 17 αυτού δτι « . . .  
*Ως χρόνος τελέσεως τής πράξεως θεωρείται εκείνος καθ’ δν ό υπαίτιος 
ένήργησεν fj ώφειλε νά ένεργήση, όντως αδιάφορου τού χρόνου, κ αθ ’ 
δν επήλθε τό αποτέλεσμα».

(1) 'Ο  A υβρίζει εν Άθήναις και άπό τηλεφώνου τόν Β, ό όποιος δέχεται τό 
τηλεφώνημα έν Θεσ)νίκη.

(2 )  ' Ο A τραυματίζει τόν Β σήμερον καί οδιος υποκύπτει είς τά τραύματά του 
μετά ένα μήνα.
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Το θέμα της επιλΰσεως του χρόνον της τελέσεως τον εγκλήματος 
προσκτά ίδιάζουσαν σημασίαν εις τα ; περιπτώσεις εις τάς οποίας δέον να 
προσδιορισθή :

Ή  έναρξις καί λήξις τής παραγραφής.
Ή  αναδρομική εφαρμογή του ποινικού νόμου.
Ή  ίκανόιης του δράστου προς καταλογισμόν.
'Η  ικανότης του δράστου προς συναίνεσιν.
Εις τάς περιπτώσεις εις τάς οποίας, ή αξιόποινος παράλειψις είναι 

εκείνη ή οποία άφίσταται κατά τόπον ή χρόνον τής επελευσεως τον αξιο
ποίνου αποτελέσματος, ίσχΰουν τα ανωτέρω, και επί τής αξιοποίνου ενέρ
γειας εκτεθέντα. Είδικώτερον :

Τόπος τελέσεως των έγκλημάτων είναι, επί των «γνησίων αδικη
μάτων παραλείψεως» ό τόπος δπου ό παραλείψας ώφειλε να είχεν ενεργή
σει, ενώ επί των «μή γνησίων» καί ό τόπος ένθα ε,τήλθε τό αξιόποινον 
αποτέλεσμα.

Χρόνος τελέσεως των ώς άνω έγκλημάτων, είναι ολον το χρονικόν 
διάστημα κατά τήν διάρκειαν του οποίου ύφίστατο ή νομική ΰποχρέωσις 
του παραλείψαντος, όπως τελέση τήν ύπ* αΰτοΰ παραλειφθείσαν ενέρ
γειαν.

Η  Α Δ ΙΚ Ο Σ  Π Ρ Α Ξ ΙΣ

Τό αξιολογικόν συμπέρασμα περί πράξεως τίνος ως αξιοποίνου, στη
ρίζεται επί δυο, ποιοτικώς, διαφόρων κρίσεων, εκ των οποίων ή μία άνα- 
φέρεται εις τήν άντίθεσιν τής πράξεως προς τήν υπό του δικαίου διεπο- 
μένην κοινωνικήν ολότητα, ενώ ή άλλη μέμφεται τήν προσωπικότητα του 
πραΥματώσαντος τήν τοιαΰτην πράξιν δράστου.

Ή  πρώτη των ώς άνω κρίσεων, εκείνη δηλαδή διά τής οποίας ήπρά- 
ξις εμφανίζεται ώς άντιτιθεμένη προς τήν έννομον κοινωνικήν τάξιν, συ- 
νιστάτήν κρίσιν περί του «αδίκου»* ή δεύτερα, τήν ζρίσιν περί του «άσυγ- 
γνώστου».

‘ Η κρίσις περί του «αδίκου» τής πράξεως χαρακτήρος δΰναται να 
στηρίζηται είτε επί τυπικών κριτηρίων : τυπικώς άδικος πραξις, είτε 
επί ουσιαστικών κριτηρίων : ούσιαστικώς άδικος πραξις.

Τυπικώς άδικος είναι πάσα πράξις ή οποία άντιτίθεται προς τήν έν
νομον τάξιν εν τφ συνόλφ της. Ούσιαστικώς άδικος εξ άλλου είναι ή πρά
ξις τής οποίας ή ουσία έγκειται εις τήν προσβολήν καί διακινδΰνευσιν των 
διαφόρων αγαθών καί γενικώς εις τήν διατάραξιν τοΰ κοινού συμφέροντος 
καί τής κοινής ώφελείας.

Αί δυο ώς άνω απόψεις τοΰ χαρακτηρισμού τής πράξεως ώς «αδίκου» 
δεν ταυτίζονται πάντοτε. Οΰτω πράξις τίς ενώ άντιτίθεται τυπικώς προς
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τον νόμον, είναι δηλαδή τυπικώς άδικος, δύναται κάλλιστα να εομηνευθη 
ώς ευρισκόμενη εις την υπηρεσίαν τής κοινής ώφελείας, ενφ άντιστρόφως, 
πράξις άποδοκιμαζομενη υπό του κοινωνικού συνόλου καί επομένως ούσια- 
στικώς άδικος, δΰναται κάλλιστα να μην άπαγορευηται υπό του νόμου καί 
επομένως να μή συντρέχη δι9 αυτήν, ό τυπικός χαρακτηρισμός του αδίκου.

1. Ή  τυπικώς άδικος πράξις .
‘ Ως έλέχθη ανωτέρω, χυπικώς άδικος είναι πάσα πράξις ή όποια 

άντιτί&εται πρός χόν νόμον. ΒΕπειδή δμως εις τον τομέα του Ποινικού 
Δικαίου, την απαρχήν πάσης άξιολογήσεως, συνιστοΰν βάσει του A 1 του 
Π. Κ., αί τυπικαί υποστάσεις, των διαφόρων αδικημάτων (ανωτ. σελ. 182) 
επεται δτι τήν ένδειξιν περί τής πράξεως ως τυπικόδς αδίκου, παρέχουν αί 
εις τάς διαφόρους διατάξεις του ποινικού νόμου περιεχόμεναι χνπικαϊ αύ · 
ταί υποστάσεις (Α πάτη - Κλοπή κ.ο.κ.), δια των οποίων εκφράζεται ή απο
δοκιμασία τής ποινικής εννόμου τάξεως ώς προς τήν τέλεσιν των πρά
ξεων αυτών (*).

(1) Διά τής έννοιας «τυπική ύπόστασις» αποδίδεται, ώς έλέχθη ανωτέρω (σελ. 182) 
6 γερμανικός δρος Tatbestand καί διά τής λέξεως «τυπικότης», ή Tatbestandsmäs
sigkeit.

Έ ν τοΰτοις διά τοΰ αΰτοΰ δρου «τυπική ύπόστασις» Tatbestand νοούνται καί 
διάφορα άλλα πράγματα.

Οίίτω νοείται α) ή γ ε ν ι κ ή  τ υ π ι κ ή  ύ π ό σ τ α σ ι ς  τ ο ΰ  ε γ κ λ ή 
μ α τ ο ς ,  ή τις περιλαμβάνει άπαντα τα τυπικά χαρακτηριστικά τά όποια δέον να 
άπαντοΰν εις πάσαν αξιόποινον πράξιν καί δίδουν τήν γ ε ν ι κ ή ν  εικόνα τοΰ έγ' 
κλήματος (ανθρώπινη πράξις, άδικος χαρακτήρ, «άσύγγνωστον» τής πράξεως).

β )ή  ε ι δ ι κ ή  τ υ π ι κ ή  ύ π ό σ τ α σ ι ς  τ ο ΰ  ε γ κ λ ή μ α τ ο ς ,  ήτις 
περιλαμβάνει τά στοιχεία τά όποια διακρίνουν καί χαρακτηρίζουν τούς καθ’ έκα
στον τύπους των εγκλημάτων καί δίδουν τήν ε ί δ ι κ ή ν  εικόνα τοΰ έγκλήματο? 
(απάτη, ανθρωποκτονία κ.ο.κ.). Τήν τελευταίαν ταύτην είδικήν μορφήν, έχομεν ύπ’ 
όψιν, δταν όμιλώμεν περί «τυπικής ύποστάσεως» έν τώ κειμένφ.

Άρχικώς ύπειίθετο δτι ή λειτουργία των «τυπικών» αύτών ύποστάοεων, συνί- 
στατο ε’ς τό νά περιγράφουν μόνον τάς διαφόρους αξιοποίνους πράξεις καί ώς έκ 
τούτου έκρίνετο ώς απαράδεκτος πάσα εν όνόματί των κρίσις καί άξιολόγησις (Be- 
ling). Τοϋτο δμως δέν είναι άλγ)θέσ. A i  « τ υ π ι κ α ί »  υ π ο σ τ ά σ ε ι ς  ο δ η 
γ ο ύ ν  π ρ ό ς  ώ ρ ι σ μ έ ν η ν  ά ξ ι ο λ ό γ η σ ι ν ,  τ ν άξιολόγησιν τής άξιο" 
ποίνου πράξεως καί δέν δύνανται, ώς έκ τούτου, νά περιγράφουν απλώς ορισμένα 
γεγονότα. Έ ξ  ού καί δλα των τά συστατικά στοιχεία έχουν ούσιαστικώς, α ξ ι ο λ ο 
γ ι κ ό ν  χ α ρ α κ τ ή ρ α ,  ακόμη καί εκεί δπου, φαινομενικώς τουλάχιστον, διαπι- 
στοΰνται μόνον δεδομένα. Ουτα> ή διαφορά μεταξύ τοΰ «τέκνου» τοΰ A 303 τοΰ Π.Ν. 
(παιδοκτονία) καί τοΰ «κυοφορούμενου» τοΰ A 30δ τοΰ Π. Ν. (άμβλωσίς) είναι αξιο
λογική καί διαπιστοΰται βάσει τής άξιολογήσεως ή όποια διέπει τόν περί παιδοκτονίας 
νόμον καί δχι βάσει σκέψεων ιατρικής φύσεως-

Είδικώιερόν, μεταξύ τών αξιολογικών στοιχείων τής τυπικής ύποστάσεως δια- 
κρίνομεν :

α ) εκείνα τών οποίων τό νόημα ανευρίσκεται διά τής αναδρομής εις νομικός



—  204 —

Έ ν τοΰτοις, τό γεγονός δη  πράξις τ'ις άνταποκρίνεται προς την τυπι
κήν ύπόστασιν ωρισμένου εγκλήματος καί αντιβαίνει, ώς εκ τοΰτου, προς 
τον ποινικόν νόμον, δεν αρκεί διά να ύπαρξη ασφαλές τό συμπέρασμα περί 
του αδίκου της χαρακτήρος. Αί τυπικαί υποστάσεις έχουν εν προκειμένφ 
ένδεικτικόν μόνον, ως ελέχθη, χαρακτήρα. Και τούτο διότι:

αα) εν δψει ωρισμένων εκτάκτων γεγονότων, δυνατόν να συντρέχη λό
γος αϊρων τον άδικον τής πράξεως χαρακτήρα. ( ’Άμυνα του Α. 22 του 
Π. Π. κ,ο.κ.).

ββ) Ώρισμενα στοιχεία τής τυπικής ύποστάσεως, δυνατόν να άτονή- 
σουν προ αντιστοίχων νομικών κανόνων, κατά τρόπον άποκλείοντα, εκ 
των προτέρων, την πλήρωσιν τής τυπικής ύποστάσεως τής πράξεως. Ό  
σωφρονισμός του ανηλίκου δεν αποτελεί «σωματικήν κάκωσι-, » συμφώνως 
προς τό Α. 308 Π. Ν.

Έ κ των ανωτέρω συμπεραίνομεν δτι :
'Η  διααίστωσις τής τυπικής ύποστάσεως ώρισμένης πράξεως £χει 

δσον άφορα τδν άδικον χαρακτήρα αντήζ, μόνον ένδεικτικήν σημα
σίαν. Είναι δηλαδή radio indiziendi διά τήν ύ.ταρξιν του αδίκου χαρα
κτήρος τής πράξεως, ό όποιος καί δεν ύφίσταται εις τήν περίπτωσιν τής 
ύπάρξεως λόγων αίρόντων τον άδικον αυτού χαρακτήρα καί δτι μόνον ή 
έκ τής τυπικής ύποστάσεως τής περιεχομένης έν τφ ποινικφ νόμφ» 
συναγομένη κρίσις περί τον άδικου χαρακτήρος πράξεως τινός, δδηγεϊ 
είς τό άξιόποινον καί είναι ποινικώς ένδιαφέρονσα.

Ή  ανωτέρω γενομένη διαπίστωσις περί τού «ποινικώς ενδιαφέροντος* 
αδίκου τής πράξεως χαρακτήρος, δεν επηρεάζει βεβαίως τήν προεκτεθεΐ- 
σαν γενικήν αρχήν, συμφώνως μέ τήν οποίαν τό άδικον πράξεως τινός, 
είναι κρίσις αξιολογική, συναγομένη από τό σΰνολον τής εντόμου τάξεως 
(άνωτ. σελ. 202). Τό τελευιαΐον τούτο δέον να λαμβάνηται πάντοτε ύπ’ 
όψιν, προκειμένου να διαπιστοοΦή ή ύπαρξις λόγων αίρόντων τον άδικον 
τής πράξεως χαρακτήρα. Ούτοι δέον νά άναζητώνται είς δλα τα τμήματα 
τής έννόμου τάξεως καί δχι μόνον εις τον τομέα τού ποινικού νόμου.

αξιολογήσεις, λαμβανομένας άπό τό δλον δίκαιον. Π. χ. ξένον πράγμα (Α 373 Π.Κ.). 
"Εγγραφον (Α. 216 Π.Κ. κ.ο.κ.)

καί β) εκείνα των όποίιον τό νόημα ανευρίσκεται διά τής αναδρομής εις αξιο
λογήσεις λαμβανομένας από τήν γενικωτέραν πολιτιστικήν υφήν τής ζωής. Π.χ. ΑΙδώς 
(Α. 353 Π. Κ.) ‘Ασέλγεια (Α 348).

Έξ όσων ελέχΟησαν άναφορικώς μέ τήν έννοιαν τής «ττ'πικής ύποστάσεως* 
(Tatbestand) τοΰ εγκλήματος, συνάγεται εύχερώς, δτι αύτη διαφέρει τής «πραγματι
κής» ύποστάσεως τοΰ έγκλήματος, ήτοι τοΰ πραγματικού γεγονότος τής διαπράξεως 
μιας ώρισμένης αξιοποίνου πράξεως (Sachverhalt).
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Συμφώνως προς τα προεκτεθέντα ή πράξις, αποτελούσα την βάσιν 
τής περί «τυπικότητος» διδασκαλίας προσδιορίζει την διαμόρφωσιν τής «τυ 
πικής ύποστάσεως» των εγκλημάτων δι3 ώρισμένων είδικών «περιστατι
κών τελέσεως» Handlungsumstaende, τα οποία είναι γνωστά ως Αξιολο
γικά καί ώς εύποκειμενικά» στοιχεία αυτής.

Ή  επακριβής συστηματική χατάταξις των ώ ; άνω αξιολογικών καί 
ύποχειμενικών στοιχείων τής πράξεως εντός του πλαισίου τής τυποποιή- 
σεως αυτής υπό του νόμου έχει ώς εξής :

"Αξιολογικά στοιχεία : Ταύτα, δεδομένου δτι χρησιμεύουν εις τήν 
άξιολόγησιν τής πράξεως υπό του νόμου, είναι ταυτοχρόνως καί στοιχεία 
του Αδίκου καθόλου, εφ3 όσον δε έχουν υποκειμενικόν χαρακτήρα, συνθε“ 
μελιώνουν τούιο,ώς υποκειμενικά στοιχεία αυτού. (’Άποψις, τό πρώτον 
διατυπωθεΐσα, υπό των Hegler καί Mezger).

Έ κ παραλλήλου, τινά των αξιολογικών τούτων στοιχείων είναι καί 
Αντικειμενικά στοιχεία τής περί του *Ασυγγνώστου» τής πράξεως άξιο- 
λογήσεως ( ’Άποψις, τό πρώτον διατυπωθεΐσα υπό τών Hegler - καί Thier- 
felder).

*Ω; εκ τών ανωτέρω, επεται δτι τα ειδικά «περιστατικά τελέσεως» πα
ριστάνουν, από συστηματικής άπόψεως, ένδιαμέοους καί μεταβατικούς αρ
μούς εν τφ πλαισίφ τής γενικωτέρας εννοιολονικής διαμορφώσεως του εγ
κλήματος καί καταδεικνύουν κατ* αυτόν τον τρόπον δτι ή τριχοτόμησις 
τού τελευταίου τούτου είς τυπικήν, Αδικον καί Ασύγγνωατον πραξιν εχει 
επιβοηθητικόν απλώς χαρακτήρα, κατευΰ'ύνουσα μόνον τήν μορφολογικήν 
διαδικασίαν τής έννοιας τής αξιοποίνου πράξεως χωρίς να θεμελιώνη καθό
λου καί τον αύστηρώς λογικόν διαχωρισμόν τών στοιχείων αυτής. (*)

Υποκειμενικά στοιχεία: Ή  ενδεικτική λειτουργία τών τυπικών υπο
στάσεων τών διαφόρων αξιοποίνων πράξεων, ώς προς τήν διαπίστωσιν του 
αδίκου των χαρακτήρος, δεν περιορίζεται μόνον, ώς εΐδομεν,εϊς τήν παρου- 
σίασιν τής εξ αντικειμένου άντιθέσεως τών πράξεων αυτών προς τήν εννο- 
μον τάξιν, άλλ” οδηγεί καί είς τήν εκτίμησιν υποκειμενικών τού δράστου 
προϋποθέσεων, αί όποΐαι είναι αποφασιστικής σημασίας διά τον προσδιο
ρισμόν τής κοινωνικής απαξίας, ώρισμένης τίνος συμπεριφοράς. Τούτο, διότ1 
ώς επανειλημμένως έτονίσθη, παραλλήλως προς τα αντικειμενικά στοιχεία 
τής «τυπικής ύποστάσεως», εμπεριέχονται εν αυτή ψυχολογικά καί χαρα-

(1) Ό  τοιοΰτος συστηματικός καθορισμός τών ώς ανω ειδικών «χαρακιηριστι- 
κών τελέσεως» υπό τήν μορφήν άλλοτε «αξιολογικών» καί άλλοτε «υποκειμενικών» 
στοιχείων τής τυπικότητος, καθίσταται απαραίτητος, εν όψει ιδίως τής υπό τοΰ Ν. 
Χωραφά, ύποστηριζομένης άπόψεως. (Ποινικόν Δίκαιον έκδ. 1956 σελ. 190) καθ* 
ήν τα υποκειμενικά στοιχεία τοΰ αδίκου άποτε?*οΰν Ιδιότυπους ορούς τοΰ αξιοποίνου.
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κτηρολογικά κριτήρια, τα όποια συνπροσδιορίζουν το «άδικον» τής πρά
ξεως, από κοινοί) μέ τάς αντικειμενικός της προϋποθέσεις. Τα κριτήρια 
ταΰτα, καλοΰμεν «υποκειμενικά στοιχεία τής τυπικής ύποστάσεως» ή, εφ* 
οσον ή πράξις είναι άδικος, «υποκειμενικά στοιχεία τοΟ αδίκου» καί τα 
άνευρίσκομεν κυρίως εις τάς ακολούθους κατηγορίας ποινικών αδικημάτων:

Είς tà Αδικήματα τά έξυπηρετικά ακοποϋ. Εις την προκειμένην 
περίπτωσιν, δ δράστης ενεργεί χάριν ώρισμένου σκοποί), κειμένου πέραν 
τής λαβοΰσης χώραν συγκεκριμένης πραγματώσεως. Ή  βούλησις του σκο
ποί) τοΰτου, δμως, είναι εκείνη ή οποία εν προκειμένω συνιστά τό άδικον 
στοιχεΐον τής συμπεριφοράς του. (Α. 310 § 3 Π .Κ., οπού σκοπός του δρά
στου είναι ή βαρεία πάθησις του σώματος καί τής διανοίας: του ύπ9 αυτού 
βλαβέντος).

ΕΙς τά Αδικήματα ττρο&έσεως. Εις την προκειμένην περίπτωσιν, ή 
την συγκεκριμένην πράξιν διατρέχουσα tuρό#εσις, είναι εκείνη ή οποία τής 
προσδίδει τον άδικον χαρακτήρα. (Α.372 Π.Κ., δπου ή πρόθεσις τής «πα
ρανόμου ίδιοποιήσεως» καθιστά την άφαίρεσιν ξένου κινητοί) πράγματος 
κλοπήν).

Είς τά Αδικήματα τάοεως. Έ ν  προκειμένη), ή εις ώρισμένην πράξιν 
ύποκρυπτομένη εσωτερική τάσις του δράστου, είναι εκείνη εκ τής οποίας 
καί έξαρτάται δ χαρακτηρισμός τής πράξεως ταΰτης ως αδικοπραγίας. (Ή  
τάσις προς σεξουαλικήν ΐκανοποίησιν διά τον προσδιορισμόν, εν πολλοις, 
τής «ακολάστου» πράξεως του Α. 353 Π.Κ.) 2

2 . Ή  ούσιαστικώς άδικος π 2&ξις.
Ταύτην, ώς έλέχθη, συνιστφ πάσα, τό κοινωνικόν ο'φ έλος Αντίμα- 

χομένη Ανθρώπινη ονμπεριφορά.
Έ ν προκειμένω δέον να σημειωθούν δυο τινά :
αα) Τό κοινωνικόν ό'φελος, ύφ9 ήν έννοιαν χρησιμοποιείται ενταύθα, 

δεν καταλαμβάνει ύλικάς μόνον αξίας καί ούτε άναφέρετοι μόνον είς αύ- 
τάς. Είς τό κοινωνικόν ό'φελος υπάγονται, ώς είκός, καί ολαι αί ήθικαί 
άξίαι αί δποΐαι συγκρατούν τήν κοινωνικήν δλότητα καί συνιστούν τήν 
πρόοδον αυτής.

ββ) Τό είδικώτερον περιεχόμενον τού κοινωνικοί) οφέλους καί επομένως 
καί τό συγκεκριμένον περιεχόμενον τής άντιβαινουσης προς τούτο οϋσια~ 
στικώς αδίκου συμπεριφοράς παρέχουν εκάστοτε διάφοροι κοσμοθεωρητι
κοί προοπτικοί (άνωτ. σελ. 1 2  επ.).

Έ ν τή θεωρίφ τό περιεχόμενον τής ούσιαστικώς αδίκου συμπεριφοράς, 
πλαισιοΰται άλλοτε δι* αντικειμενικών κριτηρίων καί άλλοτε διά περισσό
τερον υποκειμενικών τοιοΰτων. Οΰτω π.χ. ούσιαστικώς άδικος θεωρείται ή 
προκαλούσα κοινωνικήν βλάβην, εν τή εύρυτέρα αυτής εννοίςι, συμπεριφο·
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ρά. (Liszt - Schmidt) η ή παραβλάπτουσα τον μέσον δρον των τυπικών συμ
φερόντων των ανθρώπων τοιαΰτη. (M ezger).. Έ νφ από τής άλλης πλευράς : 
’Άδικος θεωρείται ή τραυματίζουσα τον πολιτιστικόν κανόνα (Kul* 
turnorm) συμπεριφορά, ήιις ως εκ τής περιφρονήσεως ενός γενικωτέρου 
ανθρωπίνου καθήκοντος, καθίσταται αξιόποινος (Μ. Ε. Mayer) ή aôiKoÇj 
θ εω ρείτα ι^  άρνησις τής ιδέας του δικαίου, ως παράβασις τής γενικής προς 
την νομιμότητα καί την δικαιοσύνην ύποχρεώσεως των ανθρώπων. (Graf zu 
Dohna). (*)

Έλέχθη ανωτέρω (σελ. 204 επ.) δτι ή τυπικώς άντιτιθεμένη προς τον 
νόμον άδικος πραξις, δυναται κάλλιστα να έχη, από άπόψεως ουσίας, τό 
νόημα επωφελούς διά τό κοινωνικόν όφελος πράξεως. Εις τός περιπτώσεις 
αυτός τής συγκρουσεως του «τυπικόν» μέ τό «ουσιαστικόν» κριτήριον του 
«αδίκου» θα εϊπωμεν δπ δεν συντρέχει δ άδικος χαρακτήρ τής πράξεως. 
Και τούτη διότι, ανακύπτει τότε «ουσιαστικός» λόγος αΐρων τον άδικον 
τής πράξεως χαρακτήρα, βάσει τής αρχής συμφώνως προς την οποίαν πρά- 
ξις τις δεν δυναται να είναι άδικος έφ9 δοον συνιστα πρέπον μέαον διά 
τήν έπίτευξιν κοινωνικώς άψογου καί όρά·οϋ σκοποΰ (Νομολογία Γ ερ 
μανικού Ακυρωτικόν·)·

Εις την άνεΰρεσιν των τοιοΰτων ουσιαστικήν λόγων προς άρσιν του 
«νδίκου», δ ποινικός δικαστής δεν ύπόκειται, ώς ελέχθη, εις δέσμευσιν τι- 
νά εκ μέρους του κανόνος N .P .S .L ., οφείλει δμως να προσεχή ιδιαιτέρως 
την ένδεχομένην ύπαρξιν argumentum e contrario.

Είδικώτερον περί τον άδικον χαρακτήρος τής «πσραλείψεως»

Ό  άδικος χαρακτήρ των αξιοποίνων αδικημάτων των τελουμένων διό 
παραλείψεων, δεν θεμελίουται κατβ αρχήν και εν άντιθέσει προς δ,τι συμ
βαίνει είςτός περιπτώσεις τής θετικής ενεργείας, επι τής παραγωγής απλώς 
του αξιοποίνου αποτελέσματος. Τούτο, διότι ώς ελέχθη και ανωτέρω, πα- 
ρίσταται ανάγκη νομικού κριτηρίου, βάσει του δποίου να διαχωρίζωνται οί 
μή υπόχρεοι προς παρεμπόδισιν ώρισμένων αξιοποίνων αποτελεσμάτων,από 
τούς ύποχρέους προς τούτο, οί όποιοι, καί μόνον ΰ'εωρεϊται δτι άδικο- 1

(1) Ή  ώς άνω υπό Dohna έκτιθεμένη υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ή  θεμελίωσις του 
οΰσιαστικώς αδίκου χαρακτήρος τής πράξεως αποτελεί τρόπον τινά την πρόσβασιν 
πρός τήν δημιουργίαν θεωρίας περί τοΰ οΰσιαστικώς άδικου χαρακτήρος του δ ρ ά 
σ τ ο υ  περί τής οποίας εγένετο λόγος άνοίτέρω (σελ. 92 έπ.) καί τής οποίας ή μεθο
δολογική σημασία είναι τεραστία, τόσον διά τήν διερεύνησιν τοΰ ουσιαστικού νοήμα
τος τής καθ* έκαστον τυποποιήσεως εντφ είδικφ μέρει τοΰ Π.Ν. κατά τήν εφαρμογήν 
αύτοΰ, όσον καί έν συνεχεία τοΰ ουσιαστικού περιεχομένου τοΰ ποινικοΰ αδικήματος 
«καθόλου» έν συγκρίσει μέ τό περιεχόμενον των διαφόρων μορφών «αδικημάτων» 
τής υπολοίπου έννόμου τάξεως.
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πβαγοϋν, παραλείποντες τήν ηαρεμπόδιαιν Αξιοποίνου τινός Αποτε
λέσματος.

Είδικώτερον, δ άδικος χαρακτήρ του διά παραλείψεως επελθόντος αξιο
ποίνου αποτελέσματος θεμελιοΰται έπΐ της νομικής ύποχρεώσεως τήν 
οποίαν έχει ό παραλείπων, δ πως παρεμποδίζη τήν έπέλευσιν αυτόν.

Συγκεκριμένως ώς προς τήν ποιότητα και τήν έκτασιν τής νομικής 
ταυιης ύποχρεώσεως παρατηροΰμεν τα εξής:

αα. *Η νομική ύποχρέωσις πρός δρδσιν, είς τάς περιπτώσεις τής 
Αξιοποίνου παραλείψεως διαπιστονται βάσει οϋσιαστικών κριτηρίων. 
Νομικήν ύποχρέωσιν δηλαδή, νοοΰμεν εν προκειμένη όχι μόνον τήν διά 
τυπικών κριτηρίων έξωτερικευομένην τοιαΰτην (σύμβασις - διάταξις νόμου 
κ.ο.κ.) άλλα τήν ύποχρέωσιν τήν οποίαν ή περί Δικαίου καθολική συ- 
νείδησις μάς έπιβάλλει έκάστοτεί έν σχέσει Ιδίως μέ τήν προσωπικήν 
μας έν τή κοινωνία ftéaiv, (έπάγγελμα, τάξις, κ.ο.κ.) έκ τής όποιας 
καί Απορρέουν, Αναλόγως, περισσότερον ή όλιγώτερον ηύξημέναι υπο
χρεώσεις πρός δρασιν.

Ένδεικτικώς, τοιαΰτη νομική ύποχρέωσις θεωρείται ύπάρχουσα εις τάς 
εξής περιπτώσεις :

Ια) "Οταν ή νομική ύποχρέωσις Απορρέη Από τό Δημόσιον Δί
καιον ήτοι :

'Από τούς νόμους καί τά διατάγματα. (Μέτρα ασφαλείας ύπδ των 
μηχανικών καί εργολάβων κατά τήν εκτέλεσιν έργων. Άνακοίνωσις λοι
μωδών νοσημάτων υπό τών ιατρών κ.ο.κ.).

Τάς Αστυνομικός διατάξεις (υποχρεώσεις άπολιμάνσεως τών ξενοδο
χείων).

Τάς προσταγάς τών Ανωτέρων (υποχρεώσεις συμμορφώσεις πρός 
τάς διαταγας τών στρατιωτικών ανωτέρων).

2α) "Οταν ή νομική ύποχρέωσις Απορρέη Από τό ’Ιδιωτικόν Δί
καιον ήτοι :

Τούς νόμους ('Υποχρέωσις πρός διατροφήν).
Τάς συμβάσεις (προσλήψεις νοσοκόμων παρ’ άνιάτως πάσχοντος).
ΤΑ Αδικήματα (άλλα μόνον εφ* δσον τό αποτέλεσμα στηρίζεται επί 

νέας άποφάσεως ■ ύφίσταται δηλαδή νέα πράξις).
Τό έδιμον (θεμελίωσις τής ύποχρεώσεως, επί προηγηθείσης πράξεως, 

ή οποία έδημιοΰργησεν ή διετήρησε κατάστασιν κίνδυνου).
ββ. Ή  νομική ύποχρέωσις δέον νάέχη σαφώς καί in concreto τό νόη

μα τής παρεμποδίσεως ώρισμένου Αποτελέσματος. Οίαδήποτε γενικής 
φΰσεως ύποχρέωσις πρός δρασιν, δεν αρκεί πρός θεμελίωσιν ποινικής ευθύ
νης διά τήν μή παρεμπόδισιν αποτελέσματος τινός.

Είδικώτερον ποινικοί νόμοι τυποποιοΰντες γνήσια αδικήματα παρα*~
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λείψεως (ανωτέρω σελ. 193 ) δεν γεννούν υποχρεώσεις, ή παράλειψις των 
οποίων να δΰναται να θεμελιώνη εύθΰνην έκ «μή γνησίου» αδικήματος πα- 
ραλείψεως. Ούτως ή ύποχρέωσις ή πηγάζουσα εκ του Α. 307 του Π.Κ., συ- 
νίσταται απλώς εις τό να παρασχεθή βοήθεια προς τον διατρέχοντα κίν
δυνον ζωής. Έ ξ  οΰ και ή παράβασις τής ύποχρεώσεως ταύτης δεν θε
μελιώνει ποινικήν εύθΰνην δι* ανθρωποκτονίαν, άλλα ιδιώνυμον αδίκημα 
τιμωρούμενον με φυλάκισιν μέχρις ενός έτους. (*)

γγ) Ή θικαί, Απλώς, υποχρεώσεις δέν θεμελιώνουν ποινικήν εύ- 
θύνην διά τήν μή παρεμπόδισαν τής έπελεύσεως Αξιοποίνων Αποτε
λεσμάτων.

Όσονδήποτε ηθικώς απαράδεκτος καί civ είναι ή παράλειψις ωρι* 
σμένων καθηκόντων, δεν δυναται εν τοΰτοις αύτη να θεμελιώση ποινικήν 
εύθΰνην. Διά ιήν τοιαΰχην εύθΰνην, μόνον νομική ύποχρέωσις είναι νοητή.

Η  Α Σ Υ Γ Γ Ν Ω Σ Τ Ο Σ  Π ΡΑΞ1Σ

Ή  διδασκαλία περί τού «ασύγγνωστου» τής πράξεως θεμελιούται 
επί τής προσωπικής μομφής, ή οποία προσάπτεται εκάστοτε υπό τής ποι
νικής |εννόμου τάξεως εις τον δράστην τής τυπικής αδικοπραγίας διά τήν 
άρνησίχρεων,(pflichtwidrig) τέλεσιν αυτής. (*)

Δεδομένου δτι ή καθόλου άξιολόγησις τής πράξεως ώς «ασύγγνωστου» 
άναφέρεται εις τήν καθ ’ έκαστον προσωπικότητα τού δράστου καί τήν ει
δικήν εύθΰνην αύτού διά τό τελεσθέν αδίκημα, έπεται ότι αί έννοιαι αί 
θεμελιούσαι τήν περί τού «ασύγγνωστου» τής πράξεως κρίσιν οφείλουν τήν 
διάπλασίν τθ3ν, κατά πολΰ, τόσον είς τον ηθικόν όσον καί εις τον ψυχικόν 
κόσμον τού ανθρώπου.

Αί συστηματικά! συνέπειαι τής τελευταίας ταΰτης διαπιστώσεως, άνα- 
ςρορικώς προς τήν καθόλου διαμόρφωσιν τής έννοιας τού «ασύγγνωστου» 
τής πράξεως ή τού «καταλογισμού» κατά Χωραφαν είναι δτι διακρίνομεν με
ταξύ προϋποθέσεων, μορφών καΧ περιεχομένου τού «ασύγγνωστου». Καί 
τάς μέν προϋποθέσεις καί μορφάς τού «άσυγγνώστου» τής πράξεως καθο- 
ρίζομεν ώς τό ψυχολογικόν σχοιχεΐον αύτού, ένφ τό περιεχόμενον τού 
«άιυγγνώστου» καθορίζομεν ώς τό ηθικόν αύτού στοιχεΐον :

ΑΙ προϋποθέσεις τοϋ « Ασυγγνώστου» ή Ικανόζης πρός κατα
λογισμόν. (“) 1

1. Περί του όλου θέματος τής παραλείψεως πρβλ. Georgakis, Hilfspflicht 
und Erfolgsabwendungspflicht im Strafrecht, 1938.

2. Περί των διαφόρων αντιλήψεων καί διδασκαλιών άναφορικώς πρός τήν έν
νοιαν τοϋ «άσυγγνώστου» τής πράξεως πρβλ. ιδίως Enk Wolf: Strafrechtiche 
Schuldlehre Bd I. 1927.

3. Contra G. Radbruch ό όποιος τήν ικανότητα πρός καταλογισμόν, έκλαμβά·̂

Ποινικόν Δίκαιον 14
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At προϋποθέσεις του «ασύγγνωστου» είναι εντεταγμέναι εις την έν
νοιαν της ίκανότη τος πρός καταλογισμόν, ή ας και είναι ώς εκ τοΰτου 
ταυτόσημος προς τάς ώς οίνω προϋποθέσεις.

Φύσις τής Ικανότατος πρός καταλογισμόν. Ό  δράστης ώρισμένης 
ποινικής αδικοπραγίας δέον κατ* αρχήν να είναι υπεύθυνος ενώπιον του 
ποινικού νόμου διά την τέλεσιν ταΰτης.

Τό σΰνολον των ιδιοτήτων εκείνων, αί όποΐαι καθιστούν τον δράστην 
ποινικώς ύηεόΰυνον  αποτελεί τό άντικείμενον τής διδασκαλίας περ'ι τής 
ικανότητος προς καταλογισμόν.

Είδικώτερον ή φύσις τής Ικανότητος πρός καταλογισμόν έγκειται εις 
τό δεδομένον τής φυσιολογικότητος τών « κινήτρων» τής δράσεως του
έγκληματίου, ώς τούτο τίθεται ύπ’ δψιν του ποινικού δικαστοΰ, κατά 
την κρίσιν τής πράξεως, ώ ; άσυγγνώστως τελεσθείσης.

"Από τής άτόψεως αυτής, υποκείμενο; εις την τοιαυτην κρίσιν είναι 
μόνον δ δράστης εκείνος, ό όποιος προσδιορίζεται κατά την τέλεσιν τής 
πράξεώς του δια φυσιολογικών (normal) κινήτρων, ήτοι κινήτρων κοινών 
εις τούς πάντας, από τής άπόψεως του μέσου δριυ τής καθημερινής εμπει
ρίας, την οποίαν εκφράζουν εν προκειμένφ, αί σχετικαί πρός την άνθρωπίνην 
συμπεριφοράν απαιτήσεις τής ποινικής εννόμου τάξεως. (*)

Τό γεγονός δτι, εν τελευταία αναλύσει, τό τί είναι φυσιολογικός προσ. 
διορισμός τών κινήτρο:ν δράσεως καιθορίζεται βάσει κριτηρίων ειλημμένων 
από την ποινικήν έννομον τάξιν λύει και τό ζήτημα τής έννοιας τής ικα
νό τητος πρός καταλογισμόν. Αύεη, συμφώνως πρός τα ανωτέρω, είναι 1

νει ώ; προϋπόθεσιν του αξιοποίνου (Straffahigkeit) καί όχι Ας προϋπόθεσιν του 
«άσυγγνώστου» Schuldfähiqkeit, ώ ; εν τφ κειμένω. Βλ. προς τούτοις, τήν σχετικήν 
άπάντησιν του Mezger êv Persönlichkeit und strafrechtliche Zurechnung, 1926, 
σελ. 23.

1. Ό  προσδιορισμός τής ανθρώπινης πράξεως άπό φυσιολογικά κίνητρα, ώς Ικα
νό τητος πρός ποινικόν καταλογισμόν είναι νομικόν δεδομένον ανεξάρτητον κα'ι άνεπηρ- 
ρέαστον από τήν φιλοσοφικήν θέσιν, τήν οποίαν λαμβάνει τις έναντι του προβλή
ματος τής Ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς  τής  ά ν θ ρ ω π ί ν η ς β ο υ λ ή σ ε ω ς. Τοΰτο, διότι 
ακόμη καί οί άρνηταί τής τοιαυτης ελευθερίας, οί άμφισβητοΰντες δηλαδή 
δτι διά τής πράξεως συντελεϊταί άπό τόν άνθρωπον «...πάντοτε και επιλογή περιε
χομένου ζωής, αυτοδιαμόρφωσις άρα τής ζωής τοΰ ανθρώπου....» (Κ. Δεσποτόπουλος) 
καί δεχόμενοι τήν πραξιν ώς καθαρώς φυ σ ι κ ή ν  δ ι α δ ι κ α σ ί α ν  διά τής οποίας 
αποτέλεσμά τι έπέρχεται, κατ’ ανάγκην, έφ' δσον τό προσδιορίζει μία φυσική αιτία 
καί αυτοί δεν έρχονται εις άντίθεσιν με τήν υπό του Ποινικού Νόμου διατυπουμέ* 
νην αρχήν τής ικανότητος πρός καταλογισμόν.

Τοΰτο, διότι ή ώς άνω άρχή, θεμελιοΰται επί τής καθημερινής εμπειρίας καθ» 
ήν ή φυσιολογική ανθρώπινος συμπεριφορά προσδιορίζεται πάντ0ίε άπό ώρΐομένας
π α ρ α σ τ ά σ ε ι ς ,  πράγμα τό όποιον συμβιβάζεται καί πρός τόν φιλοσοφικόν Ντε
τερμινισμόν.
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•εις τελευταίαν άνάλυσιν, νομική έννοια και οχι Ιατρική τοιαΰτη. (*)
Μορφή τής Ικανότητος πρός καταλογισμόν. Ό  Νόμο; δεν καθορίζει 

κατά θετικόν τρόπον τί είναι ικανότης προς καταλογισμόν, αλλά απα
ριθμεί τάς περιπτώσεις εκείνας αΐτινες, όταν συντρέχουν, συνεπάγονται αυ
τομάτως την ανυπαρξίαν τής τοιαύτης ικανότητος καί αποτελούν ούτως 
ενδείξεις του νόμου περί του δεδομένου ταΰτης.

Αί ως άνω ενδείξεις διά την υπαρξιν ικανότητος προς καταλογισμόν 
άλλοτε μεν θεμελιοΰνται επί τής λεγομένης «βιολογικής» μεθόδου, καί 
άλλοτε στηρίζονται επί τής «ψυχολογικής» τοιαΰτης. ’Άλλοτε τέλος εκ
φράζουν την καλουμένην «μικτήν» μέθοδον, ήτοι τήν σΰνδεσιν των δυο ώς 
άνω μεθόδων. (8) Ουτω βιολογική είναι ή ενδειξις τής ικανότητος προς 
καταλογισμόν δταν αυτή άποτελή εκφρασιν απλώς τής παθολογικής πνευ
ματικής ίδιοσυγγρασίας του ανθρώπου (περιπτώσεις τής διαταράξεως τής 
συνειδήσεως, ψυχικαί νόσοι κ.ά.). Ψυχολογική εξ άλλου είναι ή ενδειξις 
τής ικανότητος προς καταλογισμόν, δταν ανεξαρτήτως προς τα βιολογικά 
δεδομένα άποβλέπωμεν καί εις τήν Ικανότητα του δράστου δπωςάντιληφθή 
τό άδικον τής πράξεως αΰτοΰ καί να ενεργήση συμφώνως προς τήν τοι- 
αΰτην άντίληψιν. (8)

Έ κ των ενδείξεων του νόμου ώς προς τήν ικανότητα προς καταλο
γισμόν επεται συνοπτικώς, δτι Ικανός πρός καταλογισμόν είναι δ πνευ
ματικές ώριμος καί ύγιής άν&ρωπος, δ £χων άδιατάρακτον τήν συνεί- 
δηαιν.

ΑΙ ένδείξεις τής Ικανότητος πρbς καταλογισμόν. Εϊδομεν δτι διά 
την υπαρξιν του δεδομένου τής ικανότητος προς καταλογισμόν ό νό
μος παρέχει ώρισμένας ενδείξεις. Ούτως ή ικανότης προς καταλογισμόν εί
ναι δεδομένη εις τάς ακολούθους περιπτιόσεις.

1. Πνευματική υγεία.
Αυτή προσδιορίζεται κατά τήν ποινικήν διαδικασίαν υπό των Ιατρι

κών εμπειρογνωμόνων, βάσει τής ψυχιατρικής ερευνης τής προσωπικότη- 
τος. Ουχ ήττον, συμφώνως άλλωστε προς δ,τι ελέχθη ώς προς τήν νομικήν 
φυσιν τής ικανότητος προς καταλογισμόν, τήν τελικήν κρίσιν επί τών ψυ
χιατρικών δεδοιιένων τής προσωπικότητος εχει ό ποινικός δικαστής, δστις 
βάσει τής δικανικής δεοντολογίας καί εμπειρίας θά κρίνη τήν προσωπικο

ί. Παράδειγμα αί διατάξεις τοΰ Νόμου περί «Ιναιτίου μέθης». Περί τοΰ δλου 
θέματος πρβλ. Greteiier : Die Zurechnungsfähiqkeit als Gesetzgebungsfrage 1897 
οελ. 17 έπ·

2. Mezger : Persönlichkeit u. Strafrechtliche Zurechnung σελ. 6 έπ.
3. Τοιαύτην μέθοδον ακολουθεί ό ήμέτερος νόμος κατά τήν διατυπωσιν τοΰ A 

34 Π-Κ.
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τητα του δράστου ώς ήθικοκοινωνικήν οντότητα, βάσει δηλαδή ήθικών 
καί νομικών κριτηρίων. Έ ξ  ου κα'ι ή ηθική παραφροσύνη (Moral Insanity) 
δεν σημαίνει δια τα ποινικά δικαστήρια κα'ι τον ποινικόν νόμον ελλειψιν 
πνευματικής υγείας.

Εις την έννοιαν τής πνευματικής υγείας περιλαμβάνονται συμφώνως 
τφ νόμψ : ή νοσηρά διατάραξις των πνευματικών λειτουργιών καί ή 
διατάραξις της συνειδήσεως.

*Η  νοσηρά διατάραξις των πνευματικών λειτουργιών περιλαμβάνει 
είδικώτερον :

αα. τάς ψυχικάς άνωμαλίας περί τήν άνάπτυξιν. (Βλάκες - μικρό- 
νοες κ.α.).

ββ. τά ψυχικά νοσήματα καί τάς ψυχώσεις. (Σχιζοφρενείς, μανια
κοί, επιληπτικοί κ.α.)

γγ. τάς τοξικάς καταστάσεις. (Χρόνιοι αλκοολικοί πάσχοντες από 
αλκοολικός ψυχώσεις - Μορφινομανείς κ.α.).

‘Η  διατάραξις τής συνειδήσεως περιλαμβάνει είδικώτερον :
αα. Τάς καταστάσεις τοϋ ϋπνου. (Μέθη του ΰπνου, υπνωτισμός, 

εμπύρετα παραληρήματα).
ββ. Τάς καταστάσεις τής μέύης (Χ).
γγ. Τάς καταστάσεις πάγους καί ψυχικής ορμής. (’Έντονος ύπερ* 

διέγερσις εξ οργής καί φόβου).
δδ) ‘Ωρισμένας καταστάσεις έγγυμοσύνης.
εε) Τήν έπιληπτικήν συσκότισιν τοϋ νοός.
Είναι άναμφισβήτητον δτι τόσον ή μέθη, δσον καί αί ψυχικαί όρμαί 

καί τα ψυχικά πάθη, αποκλείουν τήν ικανότητα προς καταλογισμόν, εφ’ 
δσον αίρεται δι* αυτών ή δυνατότης τής φυσιολογικής επενεργείας τών κι 
νήτρων ώς πρός τον έκάστοτε δράστην, (άνωτ. σελ. 210). Τούτο, υπό τήν 
προϋπόθεσιν βεβαίως, δτι οι υπό τό κράτος τών ώς άνω καταστάσεων εγ* 
κληματοΰντες δέν περιήχθησαν ύπαιτίως εις αύτάς. (Α . 3ό καί 193 Π.Κ., 
ίσχΰοντα κατ’ αναλογίαν καί διά τάς καταστάσεις του πάθους καί τής 
ψυχικής ορμής).

Άμφότεραι αί ώς άνω κατηγορ'αι τής έλλείψεως πνευματικής υγείας, 
καί δή τόσον ή νοσηρά διατάραξις τών πνευματικών λειτουργιών, δσον καί 
ή διατάραξις τής συνειδήσειος, οδηγούν είς ανικανότητα ποινικού καταλο 1

1. Πρόκειται έν προκειμένα) καί έν άντιθέσει πρός τήν προηγουμένως άναφερθεΐ- 
σαν περίπτωσιν, περί τής μέθης τοΰ ύ γ ι ο ΰ ς ανθρώπου, ήτοι τής μέθης ήτις δέν 
είναι άπότοκος ψυχικοΰ νοσήματος ή δεν ώδήγησεν είσέτι είς ψυχικόν νόσημα.

Πρβλ. επί τοΰ θέματος Ν. Χωραφά. (Ή  μέθη έν τφ ΙΙοινικφ Δικαίω) A καί 
Β 1924, καί τάς αυτόθι διακρίσεις, Ιδίως σελ. 67 έπ.
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-γισμού, μόνον έφ9 όσον ό υπό τό κράτος αυτών ποινικώς άδικοπραγών, 
έστερεΐτο κατά τόν χρόνον τή; τελέσεω; του εγκλήματος τής ΐκανότητος 
ν3 άντιληφθή τό άδικον τής πράξεώς του ή να ενεργήση συμφώνως τή περί 
τουτου άντιλήψει του (Α. 34 Π.Κ.).

2. Πνευματική ώριμότης.
Αύτη είναι δεδομίνη κατά νόμον εις πάσαν περίπτωσιν Ινηλίκον  ̂

έφ* όσον ουτος δεν είναι «κωφάλαλος» του Α. 33 Π .Κ .
'Ενήλικος, υπό την ώς άνω έννοιαν τής πνευματικής ώριμότητος, ως 

ΐκανότητος προς καταλογισμόν, είναι πας ό έχων συμπληρώσει τό 17ον 
έτος τής ήλικίας του. ( 1 2 1  Π.Κ.)

Άντιθέτως ή πνευματική ώριμότης άηοκλείεται εις πάσαν περίπτω- 
σιν ηαιδός, ήτοι του μη έχοντος συμπληρώσει τό 1 2 ον έτος τής ήλικίας του.

Ή  πνευματική ώριμότης δέν είναι δεδομένη καί εναπόκειται επομένως 
εις τόν ποινικόν δικαστήν να διαπίστωση ταυτην, εις τάς περιπτώσεις των 
ποινικώς υπευθύνων ανηλίκων τοΐ5 Α. 127 Π.Κ., ήτοι εΐς τάς περιπτώσεις 
των έφηβων (12 -17 ετών), εϊς τάς οποίας ή πνευματική καί ηθική άνάπτυ- 
ξις του δράστου ενδέχεται να δικαιολογή ίδιότυπον ποινικόν καταλογισμόν 
τής πράξεως.

Ήλαττωμένη Ικανό της ngàç καταλογισμόν. Τόσον ή πνευματική 
ώριμότης, όσον καί ή πνευματική υγεία, δεν είναι άνευ ετέρου, δεδομέναι 
καί εις τάς περιπτώσεις τή; καλούμενης «ήλαττωμένης ΐκανότητος προς κα
ταλογισμόν». Κατά ταυτην υπάρχει μεν τό δεδομένον τής διαταράξεα)ς τής 
πνευματικής υγείας καί τής πνευματικής ώριμότητος (τό τελευταΐον τοΰτο, 
μόνον εΐς τήν περίπτωσιν τών κωφαλάλων), άλλα ή εκ του δεδομένου τού
του άρσις τής ΐκανότητος να άντιλαμβάνηται ό πράττων τόν άδικον χαρα
κτήρα τή; πράξεώς του ή να ενεργή «συμφώνως τή περί τουτου άντ,λήψει 
του» (Α 34 Π.Κ.) δέν είναι πλήρης.

Ή  ήλαττ(θμένη ίκανότης προς καταλογισμόν συνιστά παρ3 ήμΐν λόγον 
ελαττώσεως τής ποινής, εκτός τών περιπτώσεων τής υπαιτίου μέθης.

Ούτως εις τούς ήλαττωμένης ΐκανότητος καταλογισμού εγκληματίας, 
επιβάλλεται ή ήλαττωμένη ποινή τού Α 83 Π .Κ., εφ3 όσον ούτοι δεν είναι 
επικίνδυνοι εΐς τήν δημοσίαν ασφάλειαν. "Αλλως καί έφ9 όσον ή πράξιςτων 
είναι κακούργημα ή πλημμέλημα άπειλοΰμενον διά φυλακίσεως άνωτέρας 
τών 6 μηνών έπιβάλλωνται έπ3 αυτών καί τα ασφαλιστικά μέτρα τούΑ.  
38 Π.Κ.

Ή  ίκανότης προς καταλογισμόν δέον να διαπιστοΰται ώς ύφισταμένη 
κατά τόν χρόνον τής τελέσεως τής αξιοποίνου πράξεως. "Αλλαγή εΐς τό κα
θεστώς τής ΐκανότητος του καταλογισμού έπερχομένη μετά τήν τέλεσιν τής
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πράξεως δεν επιδρςί επί του χαρακτηρισμού αυτής ώς «άσυγγνώστου» καί 
εχει ως εκ τοΰτου δικονομικάς μόνον συνέπειας η συνέπειας άφορώσας τήν 
εκτέλεσιν τής επιβληθείσης ήδη ποινικής κυρώσεως. Ειδικής εν τοΰτοις με- 
ταχειρίσεως εν τφ νόμφ τυγχάνει εν προκειμένω ή ακόλουθος περίπτωσις 
γνωστή ως Actio libera in causa.

Actio libera in causa Vj υπαίτιος διαζάραξις της συνειδήσεως t 
Αυτή συντρέχει δταν ό ψνχικάς σύνδεσμος τοϋ δράστου προς τήν αξιό
ποινον πράξιν (δόλος ή αμέλεια) θεμελιοΰται "υπό τό κράτος καταστάσεως 
ικανής προς καταλογισμόν, οπότε δ δράστης εΰθΰνεται ακόμη καί δταν διά 
τήν έκτέλεσιν του υπαιτίου τοΰτου λογισμού τουμεθιστά εαυτόν εις κατά- 
στασιν άποκλείουσαν τον καταλογισμόν. (Α .35 Π .Κ.). Καί εάν μεν δ δρά
στης, εν καταστάσει μή δεκτική καταλογισμού, εξετέλεσε τήν αυτήν ακρι
βώς πράξιν, διά τήν δποίαν καί περιήλθεν εις τήν τοιαΰτην κατάστασιν 
τότε ή πράξις του αυτή τιμωρείται ώς εκ δόλου τελεσθεΐσα. 5Ά ν άντι- 
θέτως δ δράστης δεν άπεφάσισε μεν τήν τέλεσιν αξιοποίνου πράξεως εν ψυ- 
χρφ, προεΐδεν δμως ή κακώς δεν προείδε — δπερ τό αυτό—τήν τέλεσιν αυ
τής ώς πιθανήν, εφ’ δσον θά μεθίστατο εις κατάστασιν μή δεκτικήν κατα
λογισμού καί ή πρόβλεψις αΰτη δεν τον συνεκράτησε, τότε ή τελεσθεΐσα 
αξιόποινος πράξις τιμωρείται ώς λαβοΰσα χώραν εξ άμελείας.

Εις ήν περίπτωσιν τέλος δ δράστης άπεφάσισε μεν εν ψυχρφ τήν 
μετάστασιν εις κατάστασιν μή δεκτικήν καταλογισμού προς τέλεσιν αξιο
ποίνου τίνος πράξεως, ή τελεσθεΐσα δμως ΰπ’ αΰτοΰ αξιόποινος πράξις 
διαφέρει τής άποφασισθείσης τοιαΰτης, επιβάλλεται εις αυτόν ή ήλαττω- 
μένη ποινή του Α. 83 Π.Κ.

Διάφορος εντελώς τών ώς άνω εκτεθεισών περιπτώσεων τής υπαιτίου 
διαταράξεως τής συνειδήσεως είναι ή περίπτωσις του «εγκλήματος εν ύπαι- 
τίφ μέθη» του A 193 Π.Κ· Τό άρθρον τοΰτο εφαρμόζεται εις τάς περι
πτώσεις τας δποίας δεν καλύπτει ή actio libera in causa, ήτοι μόνον εκεί 
δπου εϊς ιόν δράστην τής υπό τό κράτος τής μέθης διαπραχθείσης ποινι
κής αδικοπραγίας, δεν δΰναται μεν να καταλογισθή αυτή ώς εκ δόλου ή 
εξ άμελείας τελεσθείσα, επιβάλλεται δμως, εν τοΰτοις, είς τούτον καί δή 
κατ" ιδιώνυμον τρόπον, φυλάκισις μέχρι 2 Ιτών, εφβ δσον ή υπό τό κράτος 
τής μέθης τελεσθείσα πράξις ήτο κακούργημα καί φυλάκισις μέχρις 6 μη
νών, εάν αΰτη εφερε τον βαθμόν πλημμελήματος.

Ai μορφαί τοϋ άσυγγνώστου. (*) 1

1. Ai Μ ο Q φ α ίτοϋ € Άσυγγνώστου» τής πράξεως, αποτελούν και τούς βαθ* 
μ ο ύ ς ή τ ά β ί δ η  αυτού.
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'Ω ς μορφάς του «ασύγγνωστου» χαρακτηρίζομεν τάς υπό του νόμου 
καθωρισμένας χναικάς μορφάς της προαιρέσεως (ανωτέρω σελ. 192) διά 
των οποίων καί επέρχεται εκάστοτε τό αξιόποινον άποτέ λεσμα, ήτοι : τον 
Δόλον καί την 3Αμέλειαν.

Δεδομένου ότι αί ως άνω μορφαί αποδίδουν εν τη ούσίφ των, τάς μορ
φάς τής ψυχικής δράσεως εν τφ πλαισίφ τής εκούσιας συμπεριφοράς, ανή
κουν αΰται συστηματικώς εις την έννοιαν τής «πράξεως» (άνωτ. σελ. 191 επ.) 
*Εν τοΰτοις λόγφ ακριβώς τής άδιαρρήκτου συνάφειας ή οποία ΰφίσταται 
κατ’ ανάγκην μεταξύ του ψυχικοΰ υποστρώματος τής ανθρώπινης συμπερι
φοράς άφ9 ενός καί του ηθικού της περιεχομένου άφ" ετέρου, είναι φυσι
κόν να εξετάζηται τό ψυχικόν τοΰτο υπόστρωμα, εις τό σημεΐον τής εξ 
υποκειμένου κρίσεως αύτοΰ ήτοι εις τό  σημεΐον του «άσυγγνώστου», του 
οποίου καί αποτελεί ουτω τό ψυχολογικόν στοιχεΐον.‘Η τοιαυτη διάσπασις 
τής συστηματικής πειθαρχίας, κατά την διερεΰνησιν των στοιχείων τής έννοιας 
του εγκλήματος δχι μόνον συγχωρείται, αλλά καί επιβάλλεται ενίοτε κατό
πιν των όσων ελέχθησαν ανωτέρω, (σελ. 205) Έ ξ  άλλου εν τφ πλαισίφ του 
ποινικού δόγματος ή τοιαυτη διάσπασις δεν συντρέχει τό πρώτον εις την 
προκειμένην περίπτωσιν. Εις τον τομέα τής αιτιότητος τής παραλείψεως 
π.χ. διασπάται καί πάλιν, κατ’ ανάγκην, ή συστηματική ενότηςτών ενδια
φερόντων κριτηρίων καί επί του  λογικού προβλήματος τής αιτιότητος, τής 
παραλειπομένης καί άναμενομένης ενεργείας παρεμβάλλεται, «ουκ εστίν γ«ρ 
άλλως γενέσθαι», τό αξιολογικόν πρόβλ ημα του αδίκου χαρακτήρος αυτής 
(ανωτέρω σελ. 198). Έ ξ  ου καί επανερχόμεθα καί αΰθις είς τήν γενομέ- 
νην, ήδη, διαπίστωσιν συμφώνως προς τήν οποίαν ή συστηματική έν- 
ταξις των εννοιών του εγκλήματος έχ ει υποβοηθητικόν καί μόνον χαρα
κτήρα καί δ'χι δργανικόν τοιοΰτον. 'Ως εκ τοΰτου, φρονονμεν δτι δεν είναι 
ισχυρόν τό επιχείρημα, συμφώνως προς τό όποιον επειδή ό ήμέτερος νόμος 
πραγματεύεται τον «Δόλον» καί τήν « 9Αμ έλειαν» εις τήν ΙΙΙην παράγραφον 
του Βου Κεφαλαίου αύτοΰ «Περί καταλογισμοί» τών πράξεων, αί έννοιαΐ 
αύταιδέν δΰνανται να ένταχθοΰν εις τήν ηρδξιν, συμφώνως προς τήν ήμε- 
τέραν ποινικήν νομοθεσίαν. ( ‘ )

'Ο  δόλος καί ή άμέλεια αποτελούν κατά νόμον τάς μόνας δυνατά? 
διαμορφώσεις τής αξιοποίνου προαιρέσεως. Έ ξ  ού καί μόνον έφ* όσον δια- 
πιστοΰται ή ύπαρξις αυτών, ως μορφών τής ψυχικής διαδικασίας, ήτις οδη
γεί εις τό έγκλημα, δυναται ό δικαστής να προχωρήση εϊς τήν περαιτέρω 
διερεΰνησιν του επίμεμπτου χαρακτήρος του «κατά δίκαιον» φρονήματος 1

1. Ίδέ σχετικήν άποψιν παρά Ν. Χωραφά. Γενικαί *ΑρχαΙ του Ποινικού Δι
καίου, 1956 σελ. 324. Περί τής «δεύτε ρευούσης» σημασίας της συστηματικής τοποθε- 
τήσεως τών διατάξεων, έν τφ πλαισίφ τής έρμηνείας αυτών (βλέπε ανωτέρω σελ. 174.)
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■του δράστου (Rechtsgesinming), ώς εκφράζεται τοΰτο κατά τήν συγκεκρι- 
μένην τέλεσιν καί να είσέλθη αΰτως εις την αποκάλυψιν του περιεχομέ
νου του «ασύγγνωστου».

Ο ΔΟΛΟΣ ( ‘ D

1) *Η Ζννοια τοϋ δόλον. Διά χοϋ δόλου, δ δράστης ώρισμένου Αξιο
ποίνου Αποτελέσματος, γνωρίζων καί έπιΰ'υμών τοϋτο, προβαίνει εις 
τήν πραγμάχωαιν αυτόν. Ό  δόλος συνιστα πάντοτε ώρισμενην διαμόρ- 
φωσιν τής συνειδήσεως και δή διαμόρφωσιν θετικής μορφής. Τό περιεχό* 
μενον τής διαμορφώσεως ταύτης είναι τόσον ή γνωσις, δσον κα'ι ή βον- 
ληαις του αξιοποίνου αποτελέσματος (®). 1 * * * V.

1. Τούτον ορίζει δ ήμέτερος νόμος ώς την ψυχικήν κατάστασιν τοΰ ανθρώπου, 
δστις διαπράττει τό έγκλημα, καθ’ ο «... θ έ λ ω ν την παραγωγήν των κατά νόμον 
άπαρτιζόντων τήν έννοιαν αξιοποίνου τινός πράξεως περιστατικών...» ή «... γ ν ο 
ρ ί ζ ω  ν ώς ένδεχομένην τήν έκ τής πράξειύς του παραγωγήν τούτων και άποδεχό* 
μένος ταύτην...» (Α. 27 Π.Κ.)

2. Συμφώνως πρδς τήν ιστορικήν διαμάχην, ώς προς τό ακριβές περιεχόμενον 
τής δολίας προαιρέσεως, τήν οποίαν κατά τόν πλέον άνάγλυφον τρόπον συμβολίζει ή 
έπίμονος αντιδικία μεταξύ των R. ν. Frank (θεωρία τής γνώσεως) καί R. ν. Hippel
<ί)εωρία τής βουλήσεως), ό δόλος έγκειται, κατά μέν τήν μίαν άποψιν εις τήν γνώ - 
<j ι ν του αξιοποίνου αποτελέσματος, ενφ άντιθέτως κατά τήν άλλην, εις τήν β ο ύ- 
λ ησιν αΰτοΰ. Βλ.σχετικός Frank «Vorstellung und Wille in der modernen Do-
luslehre* εν Zstw 10, Hippel «Die Grenze von Vorsatz und Fahrlässiqkeit» έν
V. D. A, III, καί Ν. Χωραφά «Περί τής έννοίας τοΰ δόλου εν χφ Π.Δ.» τεύχη A 
καί Β (1922- 1923). Έν τούτοις ή τοιαύτη άρχικώς ώ; αγεφύρωτος εμφανισθεϊσα άν- 
μί^εσις, τής δποίας ό κύριος νομοτεχνικός συντελεστής υπήρξε τό γεγονός, δη διά 
κέν τής θεωρίας τής «βουλήσεως» τοΰ αξιοποίνου αποτελέσματος δεν έκαλύπτετο 
Vai επομένως δεν ενέπιπτεν είς τήν έννοιαν τής δολίας προαιρέσεως, ό έ ν δ ε χ ό μ  έ
τ ο ς  δόλος, ενφ άντιθέτως διά τής θεωρίας τής γνώσεως, απλώς, τοΰ αξιοποίνου 
αποτελέσματος έδει να ύπάγωνται είς τήν έννοιαν τοΰ δόλου κατ’ ανάγκην καί α[ 
περιπτώσεις τής ένσυνειδήτου άμελείας, έγεφυρώθη προΐούσης τής σχετικής επιστη
μονικής έρεύνης καί ή άπόστασις μεταξύ τής Ασυγχώρητου «στενότητος» τής θεω
ρία; τής βουλήσεως καί τής ασυγχώρητου «εύρύτητος» τής θεωρίας τής γνώσεως, 
έκαλύφθη τόσον, ώστε είςτά π ρ α κ τ ι κ ά  αύτών τουλάχιστον αποτελέσματα νά μή 
διαφέρουν πλέον at δύο απόψεις των Hippel καί Frank. Περί τής βαθμιαίας προ- 
σεγγίσεως των σχετικών απόψεων διά τ ών αλληλοδιαδόχων διαμορφώσεων των έν_ 
νοιών β ο υ λ ή σ ε ω ς  καί γ ν ώ σ ε ω ς .  Πρβ. Berg : der Gegenwärtige Stand der 
Schuldlehre, 1921—Περί τής βαθυτέρας γνωσιολογικής σημασίας τής διαφοράς των 
δύο θεωριών Πρβλ. Erik Wolf εν Strafrechtliche Schuldlehre I, οπού εν σελίδι 
41 έπ. υπογραμμίζεται, ότι ή μέν θεωρία τής γνώσεως αποτελεί τό θεμέλιον τής 
«δογματικής - ερμηνευτικής, (αξιολογικής) ενφ ή θεωρία τής βουλήσεως αποτελεί 
τήν βάσιν τής αναγνωριστικής— ψυχολογικής κατευθύ νσεως είς τήν περί τοΰ «άσυγ- 
γνώστου διδασκαλίαν. Είδικώτερον, ή μέν θεωρία τής γνώσεως εξειλίχθη τελικώς 
«ΐς τήν άποψιν, καθ’ ήν ή γνώσις έχει σημασίαν καί συνιστά τόν δόλον δχι άτολύ
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'JET γνώσις. Ή  γνώσις εν τώ δόλφ καλύπτει γενικώς δλα τα περιστα
τικά τής αξιοποίνου τελέσεως, είναι δηλαδή, γνώσις όλων τών εμπειρικών 
δεδομένων, τα όποια εμπίπτουν εις τον νομικόν τύπον έκαστου εγκλήματος. 

Είδικώτερον ή άπαιτουμένη γνώσις εν τω δόλφ σημαίνει : 
αα) Τήν γνώβιν τών πραγματικών συστατικών τής άξιοποίνου

τως, ώς έπίγνωσις δηλαδή αύτή καθ* έαυτήν, τών δυνατών συνεπειών τής πράξεως 
τοΰ δράστου, δπότε κατ’ ανάγκην περιλαμβάνεται ενταύθα καί ή «εν συνειδήσει» 
άμέ?„εια, άλλ’ ώς αίτιον πρ ο σ δ ι ο ρ ί ζ ο ν  τον συναισθηματικόν κόσμον καί δη 
τάς σχετικάς ώς προς τό άτοτέλεσμα επιθυμίας τοΰ δράστου (Μ. Ε. Mayer—Eb. 
Schmidt—άλλα καί αυτός ό R. Frank, εν Aufbau des Schuldbegriffs).

Ούτως ό δράστης Ενεργών π α ρ ά  την γνώσιν την οποίαν έχει περί τοΰ άξιοποί· 
νου αποτελέσματος τής εγκληματικής δραστηριότητός του, ςροράται επιδεικνύουν ιδι
αιτέρως έντονον ενδιαφέρον διά τάς συνεπείας τής τοιαύτης δραστηριότητας, ή οποία 
ώς εκ τούτου, χαρακτηρίζεται δ ο λ ί α. Ό  Engisch, όμιλεϊ εν προκειμένη) περί με- 
τουσίώσεως τής θεωρίας τής γνώσεως — Vorstellungstheorie — εις συναισθηματικήν 
περί δόλου θεωρίαν — Gefühlslehre — πρβλ. Untersuchungen über Vorsatz u. 
Fahrlässigkeit, 1930, σελ. 133).

Ή  θεωρία τής βουλήσεως, άφ’ ετέρου, καί αυτή μέ τήν σειράν της έγκατα- 
λείπει τον άρχικόν της φυσιοκρατικόν ψυχολογισμόν καί εντάσσεται εις μίαν γενι- 
κωτέραν σ υ ν α ι σ θ η μ α τ  ι κήν  άξιολόγησιν τής πράξεως διά τής δεοντολογικής 
έξισώσεως τών περιπτώσεων εκείνων όπου ή βούλησις, ώς πρός τό αξιόποινον άπο- 
τέλεσμα ε ΐ ν α ι  άνευ ετέρου δεδομένη (περίπτωσις τής προθέσεως ή τοΰ σκοπού) μέ 
έκείνας δπου δέον να τεκμαίρεται αΰτη ώς δεδομένη (περίπτωσις τών υπολοίπων 
μορφών τοΰ δόλου).

Σχετικώς ό ν. Hippel, καθορίζουν τήν βούλησιν λέγει «... "Οταν είς τήν συγ- 
κεκριμένην περίπτωσιν πιθανή τις συνέπεια ά δ ι ά φ ο ρ ο ς ή μ ή δ υ σ ά ρ  ε σ τ ο ς ,  
έχη τόσην πρακτικήν σημασίαν διά τήν άπόφασιν τής βουλήσεως τοΰ δράστου, όσην 
θά είχεν ή εν λόγιο συνέπεια, έάνπαρίστατο ώς κατ' άνάγκην συνδεδεμένη μέ τήν 
έπιδιωκομένην τοιαύτην, τότε καί ή δεδομένη αυτή συνέπεια λογίζεται ώς ηθελημένη 
έπίσης...» Die Grenze σελ. 504.

Τό ορθόν εν προκειμένη) είναι να εΐπωμεν—καί τήν άποψιν αυτήν ακολουθεί 
τό κείμενον—δτι άμφότεραι αί ώς άνω διαμορφώσεις τής συνειδήσεως τοΰ δράστου, 
ήτοι τόσον ή γνώσις, δσον καί ή βούλησις διαδραματίζουν ίδιον έκαστη καί αυτο
τελούς σημασίας ρόλον εϊς τήν καθόλου διάπλασιν τής έννοιας τής δολίας προαι- 
ρέσεως, μή δντος δυνατοΰ τοΰ παραμερισμού τής μιας άπό τήν άλλην.

Συγκεκριμένους, άνευ τής γνώσεως—κινήτρου δέν δύναται να ύπαρξη καί να δια- 
μορφωθή δολία άπόφασις παρά τω δράστη, ήτοι νά συνδεθή τό θετικόν ενδιαφέρον 
αύτοΰ πρός τήν επέλευσιν τοΰ άξιοποίνου αποτελέσματος.

Έξ ού καί άπό τής άπό-ψεω; αυτής δέν είναι δυνατόν να νοηθή μορφή δόλου, 
άνευ τής άναδρομής είς τό στοιχεΐον τής γνώσεως.

Άτυχώς, τήν άποψιν ταύτην δέν εκφράζει παρ’ ήμϊν ό νομοθέτης, όταν κατά 
τήν διατύπωσιν τοΰ A 27 ILK. άναφέρεται «..εϊς  τόν θ έ λ ο ν τ α  τήν παραγωγήν 
τών κατά νόμον άπαρτιζόντων τήν έννοιαν άξιοποίνου τίνος πράξεως περιστατικών...» 
ώς είς τόν δολίως (έκ προθέσεο)ς) πράττοντα καί δή εν άντιθέσει πρός τόν γνω - 
ρ ί ζ ο ν τ α  «... ώς ένδεχομένην τήν έκ τής πράξεώς τ̂ υ παραγουγήν τούαον καί απο·

Χ ~ \
Λ Η Μ Η .

_______ ν  Α Θ Η
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συμπεριφοράς (δτιπ.χ.  ό στόχος του πυροβολισμοί) είναι άνθρωπος, εις 
τήν περίπτωσιν τής «ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως» του Α. 299 Π.Κ.) και 

ββ) Τήν γνώσιν τής σημασίας τής τοιαύτης συμεριφορας (δτιπ.χ. α 
χαρακτηρισμός προσώπου τίνος ώς «αφερέγγυου» αποτελεί προσβολήν τής 
τιμής αυτού, εις τήν περίπτωσιν τής «εξυβρίσεως» του A 361 Π.Κ.)

*Η  Βούλησις. Ή  βοΰλησις ή επιθυμία εν τφ δόλφ καλύπτει γενικώς 
τό ενδιαφέρον του δράστου διά τήν έπέλευσιν του αξιοποίνου αποτελέσμα
τος. Είναι δηλαδή : Βοΰλησις ή επιθυμία του αξιοποίνου αποτελέσματος 
καί δχι απλώς τής ενεργείας ή παραλείψεως τής όδηγουσης προς τούτο. (*) 

Είδικώτερον ή άπαιτουμένη βούλησις εν τφ δόλφ σημαίνει : 
αα) Τήν έσωτερικήν έλεν&ερίαν τών κινήτρων, ήτοιτό εκούσιον τής 

εγκληματικής άποφάσεως. (Τοιαύτη ελευθερία δεν ύφίσταται π.χ. εις τάς 
περιπτώσεις τής vis com pulsiva, τού ψυχολογικού δηλαδή καταναγκα
σμού).

ββ) Τήν έξωτερικήν έλευ&ερίαν των κινήτρων, ήτοι τό εκούσιον τής 
λειτουργίας των νευρικών κέντρων κατά τήν πραγμάτωσιν τής προαιρέσεο>ς. 
(Τοιαύτη ελευθερία δεν υπάρχει εις τάς περιπτώσεις τής vis absoluta, τού 
φυσικού δηλαδή καταναγκασμού).

δεχόμενον αυτήν...» ώς τόν δρώντα μέ ενδεχόμενον δόλον.
Εις τήν πραγματικότητα όμως ώς άνεφέρθη, άπασαι γενικώς αί μορφαί τής 

δόλιας προαιρέσεως, επομένως καί ή πρόθεσις καί γενικώτερον ο άμεσος δόλος 
έχουν οπωσδήποτε ανάγκην τοϋ στοιχείου τής γνώσεως τοΰ αξιοποίνου αποτελέ
σματος, ώς κινήτρου, διά τήν διάπλασιν αυτών καί κακώς επομένως ό ήμέτερος νό
μος φαίνεται, τουλάχιστον ώς εκ τής διατυπώσεως αύτοϋ, άποκλείων τό κίνητρον 
τοΰτο ώς συσχετικόν όλων τών μορφών τοΰ δόλου.

Έκ παραλλήλου ή διαμορφωθεΐσα άπό τό κίνητρον τής γνώσεως ψυχική στάσις 
τοΰ δράστου, ώς ή παρά τήν «γνώσιν» ταΰτην θεμελίωσις τοϋ ένδιαφέροντος αυτοΰ 
(βούλησις) έναντι τοϋ αξιοποίνου άποτελέσματος έχει διαφόρους έ ν τ ά σ ε ι ς  καί 
δ ι α  β α θ μ ί σ ε ι ς ,  τάς οποίας καθορίζει καί δή όλας ανεξαιρέτως, ό έκάστοτε δια- 
πιστούμενος βαθμός τοϋ ώς άνω διαφέροντος τοϋ δράστου, ώς προς τό άποτέλεσμα, 
ήτοι ό βαθμός τής συμμετοχής τής βουλήσεώς του εις αυτό. Ή  βούλησις αΰτη, ή 
όποια ίσως καλύτερον θά απέδιδε τήν όλην κλιμάκωσιν τών συναισθηματικών δια- 
βαθμίσεων τοϋ δράστου κατά τήν διαδικασίαν τής διαμορφώσεως τής άποφάσεως 
αύτοϋ, εάν εκαλείτο «επιθυμία» τοϋ αξιοποίνου ή «έλπίς» έπελεύσεως αύτοϋ, κα
ταλαμβάνει ώς άναφέρεται εν τφ κειμένφ καί τήν περίπτωσιν τής «αποδοχής» τοϋ 
ενδεχομένου δόλου, περί ής τό A 27 Π.Κ., ή διατύπωσις τοϋ οποίου όμως καί πά
λιν άφίνει άτυχώς νά εννοηθή, ότι συμφώνως πρός τόν νομοθέτην, ή μορφή αυτή τοΰ 
δόλου είναι νοητή ώς ξένη πρός τήν βουλητικήν διαδικασίαν καί δή εν άντιθέσει 
πρός τάς άλλας μορφάς τής δολίας προαιρέσεως όπου, ό νόμος δέχεται ρητώς τήν 
βούλησιν.

1. Έν άντιθέσει πρός τήν «άμέλειαν, περί τής οποίας ϊδε κατωτέρω σελ. 220 
Kohlrausch εν Reform, 1910 σελ. 185 έπ. καί Radbruch, der Handlungsbegriff, 
1908 σελ. 119 έπ.
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γγ) Τήν έλπίδα τής έπελεύσεως τον Αξιοποίνου Αποτελέσματος* 
ήτοι την κατά διαφόρους βαθμούς συμμετοχήν τού ενδιαφέροντος του δρά
στου είς την επέλευσιν αυτού.

2 ) ΤΑ εϊδη ή οΐ βα&μοί του δόλου.
Τα είδη ή οι βαθμοί τού δόλου διακρίνονιαι άναλόγως τής σημασίας, 

την όποιαν διαδραματίζει εκάστοτε ή παράστασις τού αξιοποίνου αποτελέ
σματος κατά την διαμόρφωσιν τού σχετικού ενδιαφέροντος τού δράστου 
ώς προς αυτό.

"Από τής ανωτέρω άπόψεως διακρίνομεν τρεις μορφάς δόλου, ήτοι : (*)
αα) Τον Αμεσον ή Απλοϋν δόλον (Dolus directus). Τήν μορφήν αυ

τήν τού δόλου χαρακτηρίζει ή Ασφαλής γνώσις εκ μέρους τού δράστου των 
ουσιωδών συστατικών τής τυπικής ύποστάσεως τού εγκλήματος και ή βάσει 
τής γνώσεως ταύτης βεβαιότης αυτού, ώς προς τήν επέλευσιν τού αξιο
ποίνου αποτελέσματος. Τήν επέλευσιν ταΰτην εϋχεται ό δράστης, είς τήν πε- 
ρίπτωσιν τού άμεσου δόλου.

ββ) Τήν πρόΦεσιν. Τήν μορφήν αυτήν τού δόλου χαρακτηρίζει τό γε
γονός δτι επί πλέον τών δσων ισχύουν διά τον άμεσον δόλον, ή περί τής 
βεβαιότητος τής επελεύσεως τού αξιοποίνου αποτελέσματος επίγνωσις τού 
δράστου, καθίσταται τό Αποκλειστικόν αίτιον τής εγκληματικής συμπε
ριφοράς αυτού.

γγ) Τον ένδεχόμενον δόλον (Dolus eventualis). Τήν μορφήν αυτήν 
τού δόλου χαρακτηρίζει, κατ’ άντίθεσιν προς τον άμεσον δόλον, Ατελής 
Ιπίγνωσις τού δράστου, περί τών ουσιαστικών συστατικών τής τυπικής ύπο
στάσεως τού εγκλήματος καί εν συνεχεία ή ϋπαρξις, τουλάχιστον, πι&α- 
νότητος παρ* αύτφ ώς προς τήν επέλευσιν τού αξιοποίνου αποτελέσματος, 
Τήν τοιαύτην επέλευσιν Αποδέχεται, κατά τήν έκφρασιν τού νόμου, ό 
δράστης είς τήν περίπτωσιν τού ενδεχομένου δόλου (1 2 * * * * * * 9). Ή  αποδοχή τού

1. Ή  όρολογία τοΰ ήμετέρου Νόμου êv προκειμένη), έ'χει ώς εξής:Είςδλας τάς 
περιπτώσεις τοΰ δόλου, ό νόμος όμιλεϊ γενικώς περί «προθεσεως» καί κατ* έξαίρε- 
σιν περί «άποφάσεως» (Α 42 καί 299 Π.Κ). Είδικώτερον είς τάς περιπτώσεις τοΰ 
άμεσου δόλου ό νόμος χρησιμοποιεί τον δρον «εν γνώσει» ένφ διά τόν «εκ προδε- 
σεως» δόλον, τόν δρον «Ιπί σκοπφ* Βλ. Ν. Χωραφά, ε.ά. σελ. 163 επ.

2. 'Ομιλοΰντες είς τόν ενδεχόμενον δόλον περί τήο ανάγκης τής επιγνωσεως τών
ουσιαστικών μόνον συστατικών τής αξιοποίνου συμπεριφοράς νοοΰμεν τά περιστατι
κά έκεϊνα τής τελέσεως, τά όποια υπάγονται είς τόν ε ι δ ι κ ό ν  τύπον ·*ής αξιοποίνου
συμπεριφοράς. Ουτω ό πραγματιών τήν τυπικήν ύπόστασιν του A 365 Π.Κ. (Προσ
βολή μνήμης τεθνεώτος) δέον νά γνωρίζη, έν προκειμένη, δτι υβρίζει τεδνεώτα.
Άντιδέτως, δέν είναι ούσιαστικδν συστατικόν τής τυπικής ύποστάσεως του A 365,
καί επομένως δέν χρειάζεται νά τό γνωρίζη ό δράστης, τό π ό τ ε  απέδανε. φερ ει-
πεΐν, ό ύβριζόμενος. ή που έτάφη ούτος.
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αξιοποίνου αποτελέσματος από τον δράστην, εμφανίζει τοΰτο ώς καλυπτό- 
μενον άπό την σχετικήν επιθυμίαν αυτού και αποτελεί οΰτω τήν ειδοποιόν 
διαφοράν μεταξύ Ινδεχομένου δόλου και «εν συνειδήσεις άμελείας, δπου τό 
αποτέλεσμα σαφώς αποκρούεται, ώς μη επιθυμητόν.

Η  Α Μ Ε Λ Ε Ι Α  ( 0

1) *Η  έννοια τής άμελείας: Διά τής άμελείας, 6 δράστης ώρισμέ- 
νου è) κλήματος πραγματώνει τοΰτο, ένφ ώφειλε καί ήΐύνατο νά τό 
άποφύγη.

Ή  αμέλεια, χαρακτηρίζεται, δπως καί ό δόλος— καί δή παρά τό συ
νήθως λεγόμενον—από ώρισμένην διαμόρφωσιν τής συνειδήσεως με τήν 
διαφοράν, δτι εις τήν προκειμένην περίπτωσιν καί άντιθέτως προς τον δό 
λον, τα αρνητικά ή «λανθάνοντα» στοιχεία τής «συνειδητοποιήσεω;> τής 
άποφάσεως πλειοψηφούν των θετικών ή «εμφανών» τοιουτων.

Ή  ύπαρξις θετικών στοιχείων άφορώντων τήν συνειδητοποίησιν τής 
αμελούς συμπεριφοράς, κατά τήν διαμόρφωσιν τής σχετικής προαιρέσεως 
τού δράστου, καθιστά τα δρια τής διακρίσεως τής άμελείας άπό τον δόλον 
άκρως ρευστά, ιδίως δταν πρόκειται να διαχωρισθή δ ενδεχόμενος δόλος 
άπό τήν «εν συνειδήσει» αμέλειαν.

Εις τήν τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν ή αμέλεια είναι κατά πολύ εγ
γύτερα του δόλου, άπό δσον δηλοΰν αί ειδικαί διατάξεις τού νόμου. Έ ξ  ου 
καί εις περίπτωσιν ά μ φ ι β ο λ ί α ς  περί τής ύπάρξεως «έν συνειδήσει» 
άμελείας, ορθόν είναι νά εΐπωμεν δτι πρόκειται ενδεχόμενος δόλος.

Είδικώτερον καί κατ’ άντιστοιχίαν προς τον δόλον, τα στοιχεία τής 
διαμορψώσεως τής συνειδήσεως εις τήν άμέλειαν έχουν ώς άκολουθως :

αα) Τό ατοιχεϊον τής γνώαεως: “Αντί τής γνώσεως του άξιοποίνου 
αποτελέσματος, έν τφ δόλψ, είς τήν αμέλειαν συναντώμεν τήν άγνοιαν 
τουτου. (1 2) ’Άγνοιαν δμως ή όποια είναι δεδομένη μόνον οσάκις διαπι-

1. Ταΰτην ορίζει ό ήμέτερος νόμος ώς τήν -ψυχικήν κατάστασιν τοΰ πράττον- 
τος «... έ'νεκεν έλλείψεως τής προσοχής ην ώφειλεν εκ των περιστάσεων καί ήδύ* 
νατό νά καταβάλη», όπότε «είτε δεν προεΐδε τό εκ τής πράξεώς του παραχ-0-èv αξιό
ποινον αποτέλεσμα, είτε προεΐδε μεν τοΰτο ώ; δυνατόν, επίστευσεν δμως δτι δέν -Οά 
έπήρχετο (Α 28 Π.Ι.) Περί τοΰ δλου δέματος πρβλ. εκ των ήμετέρων I. Ζ;]σιάδου, 
τό έξ άμελείας έγκλημα 1950.

2, Το στοιχεΐον τής «Άγνοίας» (Ignoratia moment) είναι χαρακτηριστικόν δι’ 
δλας α ν ε ξ α ι ρ έ τ ω ς  τάς μορφός τής άμελείας, ήτοι καί διά τήν μορφήν τής 
«έν συνειδήσει» άμελοΰς συμπεριφοράς. Oucco π.χ. δ Franz Kxner γράφει χαρακτη
ριστικός : ... *Η δι’ δλας τάς μορφός τής -άμελείας α π α ρ α ί τ η τ ο ς  ά γ ν υι α δ έ ν
απουσιάζει καί άπό τήν προκειμένην περίπτωσιν (τής εν συνειδήσει άμελείας) και
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στοϋται η ύποχρέωσις και ή δυνατότης τής προβλέψεως του αξιοποίνου 
αποτελέσματος εκ μέρους του δράστου. Οϋτω τήν άγνοιαν, ώς στοιχειον

Αμελείας διαμορφώνει ό σύνδεσμος tfjçè Χλείψεως της προβλέψεως. 
χοϋ Αξιοποίνου Αποτελέσματος έκ μέρους τοϋ δράοτου (αρνητικόν ή 
λανθάνον στοιχειον τής συνειδήσεως) μέ τήν δυνατότητα της τοιαύτης 
προβλέψεως (θετικόν στοιχειον της συνειδήσεως).

Πας δ μή προβλέπουν αξιόποινόν τι αποτέλεσμα δεν θεωρείται δηλα
δή καί ένοχος άμελείας, άλλα μόνον δ μή προβλέπουν τούτο παρ’ δλον δτι 
ώφειλε και ήδύνατο να τό πράξη.

Είδικώτερον τα κριτήρια τής ύποχρεώσεως τοϋ δράστου προς πρό- 
βλεψιν τοϋ αξιοποίνου αποτελέσματος καθορίζει δ νομικός κανών, δστις καί 
απαιτεί από τον δράστην καί δή, ές Αντικειμένου, τήν συνειδητοποίησα 
τής πραγματική? καί νομικής εκτάσεως τής συμπεριφοράς αύτοϋ έν οψει 
τυχόν αξιοποίνου ενεργείας ή παραλείψεως. ’ Αντιθέτους τα κριτήρια τής 
δυνατότητος τοϋ δράστου, δπως προβλέψη ούτος τήν επέλευσιν τοϋ αξιο
ποίνου αποτελέσματος, προσδιορίζοντος εκάστοτε από τάς άτομικάς Ικανό
τητας τοΰτου, δπως προσαρμοσθή προς τήν ανωτέρω, εξ αντικειμένου προσ- 
διοριζομένην ύποχρέωοιν τής προβλέψεως των αξιοποίνων αποτελεσμάτων.

ββ) Τό στοιχειον της βουλήσεως. Τό στοιχειον τή; βουλήσεως εις 
τήν αμέλειαν καλύπτει τόσον τήν διαμόρφωσα τής άποφάσεως, δσον καί 
τας φυσικάς κινήσεις διά των δποίων εξωτερικευεται αυτή.

"Οπως δηλαδή εις τον δόλον, οϋτω καί είς τήν αμέλειαν είναι απαραί
τητος τόσον ή έσωτερική, δσον καί ή έξωτερική ελευθερία των κινήσεων. 
"Αντιθέτως δμως προς δ,τι συμβαίνει είς τον δόλον, ή βούλησις είς τήν αμέ
λειαν ούδέποτε καλύπτει τό αξιόποινον αποτέλεσμα, τό δ ποιον έν ούδεμια 
περιπτώσει είναι έπι&υμη tôv.

2 ) 2 ’ά εϊδη ή al μορφαϊ τής άμελείας.
"Εντός των πλαισίων τής «άμελείας» διακρίνομεν ώρισμένα είδη άμε- 

λοϋς συμπεριφοράς, δρειλόμενα είς τήν εντασιν των θετικών καί αρνητι
κών στοιχείουν αυτής, κα:ά τήν διαμόοφωσιν της προαιρέσεως τοϋ,δράστου. 
Οϋτω διακρίνομεν :

αα) Τήν εν συνειδήσει Αμέλειαν. (*) Ή  μορφή αυτή τής άμελείας 
χαρακτηρίζεται από αμφίβολον καί ελλειπή γνώσιν τών περιστατικών τελέ-

τοϋτο διότι εάν ό δράστης έγνίόριζεν ό λ α ς τάς προϋποθέσεις τής έπελεΰσεως τοϋ 
αξιοποίνου άποτελέσμαιος καί τάς έξετίμα όρθώς, τότε θά ύπελόγιζε τήν πιθανό
τητα (τής έπελεύσεως τοϋ αποτελέσματος) όχι πρός 40 : 100 άλλα πρός 100 : 100» 
όπότε καί δέν θά προέβαινε είς τήν τέλεσιν...» Fahrlässigkeit σελ. 141.

ί . Αυτή αποτελεί τήν πλέον συνειδητήν μορφήν τής υπαιτίου τελέσεως, εξ άμε
λείας καί συνίστά ώς έκ τούτου τήν διαχωρισακήν μορφήν άμελείας καί δόλου.
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σεως, εκ μέρους του δράστου καί άπό «πιθανολογίαν» αυτού ώς προς την 
επέλευσιν του αξιοποίνου αποτελέσματος. (*)

Έ ν προκειμένω ή «πεπλανημένη» ή καλύτερον «συγκεχυμένη» τοπο- 
θέτησις του δράστου έναντι τής σημασίας τής συμπεριφοράς αυτοί) πλαι
σιώνει την συναισθηματικήν αύτοΰ τοποθέτησιν έναντι του αξιοποίνου απο
τελέσματος. Ούτως εις τήν αμέλειαν καί εν άντιθέσει προς τον ενδεχόμενον 
δόλον ή βούλησις τής «τελέσεως» τής όδηγοΰσης εις το αποτέλεσμα, κα
λύπτεται δι9 επιπόλαιας μέν, ούχ ήττον όμως αναμφισβήτητου εμπιστοσύ
νης τού δράστου δτι δεν θα επέλθη τούτο. Έ ξ  ου καί εις τήν περίπτωσιν 
τής εν συνειδήσει άμελείας τό αποτέλεσμα είναι κατ9 Ανάγκην άνεπιθύ* 
μητον.

ββ) Τήν &νευ συνειδήσεως Αμέλειαν. (1 2 3) Ή  μορφή αυτή τής αμέ
λειας χαρακτηρίζεται, από άγνοιαν των ουσιαστικών στοιχείων τής τυπικό- 
τητος, άλλα πάντως δυνατότητα, ως έλέχθη, προβλέψεως τοΰ αξιοποίνου 
αποτελέσματος, εκ μέρους τοΰ δράστου. 'Η  επέλευσις τοΰ απροβλέπτου 
τούτου αποτελέσματος είναι εν προκειμένω, όπως ακριβώς και εις τήν πε- 
ρίπτωσιν τής εν συνειδήσει άμελείας, άνεπιθύμητος διά τον δράστην.

3) 'Η  ποινή τής Αμελείας.
Ή  ποινή τής άμελείας, κατά τον ήμέτερον νόμον, άποτελεΐ έκφρασιν 

τής άπόψεως καθ9 ήν ή μορφή αυτή τής ύπαιτιότητος, είναι ήθικοκοινω- 
νικώς ελαφροΐέρα τής τοΰ δόλου. (*) Ούτω :

αα) Ή  ποινή ή προβλεπομένη υπό τοΰ νόμου διά τάς εξ άμελείας τε
λέσεις επιβάλλεται «κατ’ εξαίρεσιν». “Ή τοι ενφτά κακουργήματα τιμωρούν
ται μόνον και τα πλημμελήματα κατά κανόνα, ώς εκ δόλου τελούμενα, 
εξ άμελείας τιμωρούνται μόνον τα πλημμελήματα εκείνα διά τα όποια 
άναγράφεται τούτο ρητώς εν τφ νόμφ. (4)

ββ) 'Οσάκις επιβάλλεται υπό τοΰ νόμου ποινή διά τήν εξ άμελείας τέ- 
λεσιν, αυτή είναι ελαφροτέρα από τήν ποινήν τής δολίας προαιρέσεως.

Ή  τοιαύτη άποψις τοΰ νόμου είναι εν τούτοις εσφαλμένη καί άπο τής

1. Πρβλ. Karl Engish, «Untersuchungen über Vorsatz u. Fahrlässigkeit 
σελ. 256 έπ. καί τάς άναπτυσσομέννας αυτόθι διαφόρους ώς πρός τό «πεπλανημένον* 
τής προβλέψεως, απόψεις.

2. Ή  άνευ συνειδήσεως αμέλεια, άποτελεΐ τήν όλιγώτερον συνειδητήν μορφήν 
τής υπαιτίου τελέσεως εξ άμελείας και συνιστά ώ ; εκ τούτου, διαχωριστικήν γραμμήν 
μεταξύ ύπαιτιότητος και casus.

3. Πρβλ. Ν. Χωραφά, έ.α. 170.
4. Τα πταίσματα τιμωρούνται π ά ν τ ο τ ε  καί δταν τελούνται έ;< δόλου καί όταν 

τελούνται έξ άμελείας, πλήν των περιστάσεων δπου δ νόμος άπαιτεϊ τήν άποκλει- 
στικήν τέλεσιν εκ δόλου (Α. 26 Π.Κ.).
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άπόψεως τής άντεγκληματικής πολιτικής ολέθρια, καθόσον ή εχθρότης 
Ιναντίον τού δικαίου, ώς έκδηλοΰται αύχη εις ώρισμένας μορφάς εγκλη
ματικής αδιαφορίας προς τάς επιταγάς αυτού συνιστά, ενδεχομένως, με- 
γαλύτερον ήθικοκοινωνικόν κίνδυνον, άπο τήν δολίαν προαίρεσιν, (ανωτέρω 
σελ. 98).

γ) Τό περιεχόμενον χοϋ άσνγγνώαχον.
Τό περιεχόμενον του «άσυγνώστου» διαμορφώνεται από τό αξιολογι

κόν στοιχεΐον τής καταλογιστικής κρίσεως και χαρακτηρίζεται από τό άρ- 
νησίχρεων (pflichtwidrig) φρόνημα του δράστου, εν αναφορά προς αυγ- 
κεκριμένην παράβασιν αυτού.

’Ακριβώς διότι συνδέεται με τήν συγκεκριμένην καί ατομικήν εύθόνην 
του δράστου κατά τήν αξιόποινον παράβασιν αύιού και δχι με τήν γενι
κήν και τυπικήν ευθύνην παντός πολίτου προς τήρησιν των νόμων, δια- 
κρίνεται ή αρνησις του προς ύπακοήν χρέους του δράστου εις τήν περί- 
πτωσιν του «ασύγγνωστου» τής συμπεριφοράς, από εκείνην ήτις θεμελιώνει 
ύ,τοκειμενικώς τον άδικον τής πράξεως χαρακτήρα. (*Κ

Ό  νόμος, ώς εκ τής γενικότητος των κριτηρίων, τα όποια κατ9 άνάγ- 
κην χρησιμοποιεί, αδυνατεί να τυποποίηση κατά θετικόν τρόπον τό ώς 
άνω εξατομικευμένον περιεχόμενον του «άσυγγνώστου» τή; πράξεως καί να 
καθορίση εις τί ακριβώς έγκειται εκάστοτε η άρνησίχρεως ευθύνη τού δρά
στου τής αξιοποίνου συμπεριφοράς. (1 2)

"Εξ ου καί τό έργον του to επαφίεται εις τήν δικαστικήν πρωτοβουλίαν 
καί τήν συμβολήν τής επιστήμης, ήτις καί όμιλεΐ εν προκειμένη) από τής 
εποχής του R . Frank, του πρώτου άναπτύξαντος τα τής «αξιολογικής» 
περί του άσυγγνώστου διδασκαλίας, περί του έπιμέμπτου (Vorwerfbarkeit) 
τής πράξεως, ώς στοιχείου του άσυγγνώστου χαρακτήρος αυτής.

Τά στοιχεία, καθ9 έκαστον, του έπιμέμπΐου έχουν ώς ε£ής : 
αα) Εις τά πλαίοια τον δόλου: Είς τήν περίπτωοιν των μορφών 

χ οϋ άμέοον δόλου, (άνωτ. σελ. 219) τό «επίμεμπτον» έγκειται εις τό γεγο
νός δτι ό δράστης τής άξιοποίνου συμπεριφοράς δεν παρημποδίσθη είς τήν 
πραγμάτωσιν ταύτης, παρά τήν επίγνωσιν των σχετικών προς τον νόμον 
ύποχρεώσεών του, τήν συμμόρφωσιν προς τας οποίας, εδικαιούτο να άναμένη

1. Ούτως ένφτό άσεμνον φρόνημα του δράστου συνιστα είς πάσαν περίπτωσιν 
τδν άδικον χαρακτήρα τοΰ αδικήματος του Α. 353 Π.Κ. (Πρόκλησις σκανδάλου δι* 
ασέμνων πράξεων) δέν είναι έν τούτοις έπίμεμπτον, έφ’ όσον ό δράστης τοΰ ώς άνω 
αδικήματος στερείται τοΰ καταλογισμοΰ ή ενεργεί εκ πλάνης κ.ο.κ.

2. Άντιθέτως, ό νόμος τυποποιεί ώρισμένας περιπτώσεις άρσεως τοΰ «επίμεμ
πτου» χαρακτήρος τής συμπεριφοράς, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω είς τό κεφάλαιον περί 
των λόγων των άποκλειόντων τό αξιόποινον.
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από τον δράστην εν τή συγκεκριμένη περιπτώσει ή πολιτεία. (Τό άνθρωπί- 
νως μή φευκτόν τής ΰπαιτιότητος) (Nichtzumutbarkeit menschlichen 
Verhaltens τής Γερμανικής θεωρίας).

Εις ζην περίπτωσιν τον Ενδεχομένου δόλον, τό στοίχε£ον του επί
μεμπτου είναι τό αυτό όπως καί εις τας άλλας μορφάς τής δόλιας προαι- 
ρέσεως, έμφαΐνον είδικώτερον τας ακολούθους τρεις διαβαθμίσεις :

Ια) Εις την πρώτην περίπτωσιν μεμφόμεθα τον δράστην διότι έπιδο- 
κιμάζει οΰτος την επέλευσιν τοΰ αξιοποίνου αποτελέσματος

2α) Εις την δευτέραν περίπτωσιν μεμφόμεθα τον δράστην, διότι οΰτος 
έπεδοκίμαζε την επέλευσιν τοΰ αξιοποίνου αποτελέσματος, εάν είχεν 

επίγνωσιν τοΰ άσφαλοΰς τής ώς άνω έπελεΰσεως.
3α) Εις την τρίτην τέλος περίπτωσιν μεμφόμεθα τον δράστην, διότι 

οΰτος δέν Επιδοκιμάζει μεν την επέλευσιν τοΰ αξιοποίνου αποτελέσματος, 
ούχ ήττον όμως δλως επιπολαίως ενεργών δεν συγκρατεΐται από την πραγ- 
μάτωσιν τοΰ εγκλήματος, παρ* δλον οτι γνωρίζει δ,τιτό αξιόποινον αποτέ
λεσμα θά επέλθη λίαν πι&ανώς.

ββ) ΕΙς zà πλαίσια της άμελείας: Τό αξιολογικόν περιεχόμενον τοΰ 
χαρακτηρισμού πράξεως τινός, εξ άμελείας τελεσθείσης, ως «ασύγγνωστου» 
ήτοι τό «Ιπίμεμπτον» τής άμελείας έχει είδικώτερον ώς εξής :

ΕΙς ζήν περίπτωσιν τής «έν συνειδήσεις άμελείας, τό επίμεμπτον 
έγκειται εις τό γεγονός δτι ό δράστης τής αξιοποίνου συμπεριφοράς αδια
φορεί δΓ ώρισμένον χρέος προσοχής, τό όποιον εχει εκ τοΰ νόμου και επι
φέρει, ώς εκ τοΰΐου, καί δή κατά τρόπον αντίθετον από δ,τι δικαιοΰται εις
την συγκεκριμένην περίπτωσιν νά άναμενη άπό αυτόν ή πολιτεία, (άνθρω- 
πίνως μή φευκτόν τής ΰπαιτιότητος) αξιόποινον αποτέλεσμα, ή έπέλευσις τοΰ 
οποίου είναι απλώς πιθανή ώς προς τον δράστην καί έν πάση περιπτώσει 
άποδοκιμαστέα εκ τής πλευράς αύιοΰ.

Εις τήν περίπιωσιν τής «άνευ συνειδήσεως» άμελείας τό επίμεμ
πτον έγκειται εις τήν Εγκατάλειψιν υπό τοΰ δράστου προσωπικού xal 
συγκεκριμένου χρέους «προσοχής», κατά τρόπον τον όποιον δεν αναμένει 
τό κοινωνικόν συνολον καί ό νόμος, (άνθρωπίνως μή φευκτόν τής ΰπαι· 
τιότητος). Ή  έκτασις καί ό βαθμός τοΰ άνθρωπίνως φευκτοΰ τής ύπαιτιό- 
τητος εις τήν άνευ συνειδήσεως αμέλειαν, συνάγεται εκ τοΰ τί δέον νά ο
φειλή σχετικώς προς τό ώς άνω αίτημα τής «προσοχής» ό εις ταΰτην υπό
χρεο.); δράστης, εν συνδυασμφ μέ τήν συγκεκριμένην επαγγελματικήν καί 
κοινο)νικήν τοποθέτησιν αΰτοΰ. ’Ή τοι, τό κριτήριον τοΰ «άνθρωπίνως φευ
κτοΰ» δεν συνιστά, έν προκειμένη), ή προσωπική γνώμη τοΰ δράστου, ώς 
προς τί αναμένεται εκάστοτε ά-τό αυτόν ή άπό τό πλάσμα, το οποίον καλεί
ται «μέσο; δρος τοΰ κοινοΰ άνθρώπου», αλλά «αί περιστάσεις», ώς λεγει
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και ό ήμετερος νόμος, ήτοι αι εξ αντικειμένου εκάστοτε διαμορφοΰμεναι 
συνθήκαι. (*)
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(1) Ό  N. Χωραφάς, ε. ά. σελ. 212, υποστηρίζει δτι τό ώς άνω δεοντολογικόν 
κρίτήριον τής «προσοχής» κεϊται εξω τής εννοίας τής άμελείας καί συνιστφ αυτοτε
λή, ήτοι πέρα του τεθειμένου δικαίου εΰρισκομένην περίπτωσιν αποκλεισμού τοΰ 
«άσυγγνώστου» βάσει τής αρχής του άνθρωπίνως φευκτοΰ τής ΰπαιτιότητος.

Ή  ώς άνω άποψις παραγνωρίζει, έν τούτοις, on εν προκειμένη τό κρίτήριον, 
τής «προσοχής» είναι λ ο γ ι κ ώ ς απαραίτητος δρος διά τόν χαρακτηρισμόν τής 
π ο ι ό τ η τ ο ς  τής άμελείας ώς καταλογιστής εις τον δράστην καί έπομένως κριτή- 
ριον άνευ του οποίου ή ώς άνω μορφή τής ΰπαιτιότητος δ ε ν  είναι δεδομένη.

Αυτό τό όποιον καθιστά τάς ψυχικάς καταστάσεις, τάς εκδηλουμένας εν τή προ- 
αιρέσει, μορφάς τής ΰπαιτιότητος, ήτοι -ψυχικάς σχέσεις τοΰ δράστου προς τό άξιόποι* 
νον άποτέλεσμα κ α τ α λ ο γ ι σ τ ά ς  είς αυτόν είναι ή ώρισμένη ποιότης των, ήτοι ή 
κατά τόν A ή Β τρόπον δ ι ά ρ θ ρ ω σ ι ς  τής ψυχικής έναντι τοΰ αποτελέσματος 
στάσεως τοΰ δράστου. Επομένως παν δ,τι αποτελεί κρίτήριον τής τοιαύτης διαρθρώ- 
σεως, ώς τό κρίτήριον τής «προσοχής» έν τή άμελεία, είναι κατ’ ανάγκην κρίτήριον 
δκ τοΰ όποιου έξαρτάται ή ΰπαρξις α υ τ ή ς  τ α ΰ τ η ς  τής ύποκειμενικής ΰπαιτιο- 
τητος καί δχι κρίτήριον διά την «συγγνώμην» την έπακολουθοΰσαν την υπαίτιον τέ· 
λεσιν.

(2) Διά λόγους οργανικής ένότητος ή "βιβλιογραφία άναφέρεται έν προκειμενφ 
βΐς την καθόλου «αξιόποινον πράξιν», καλύπτουσα ολόκληρον τό περί ταυτης κβφά 
λαιον.
Ποινικόν Δίκαιον 15
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ΚΕΦΑΛ. Ε .
ΛΟΓΟΙ ΑΙΡΟΝΤΕΙ ΤΟ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΝ ΤΗΣ ΠΡΑΞΕΟΙ

Ή  φύοις χών λόγων χών αίρόντων χόν Αξιόποινον χής πράξεως 
χαρακτήρα.

Εις την τρίπτυχον διάρθρωσιν τής έννοιας τής αξιοποίνου πράξεως, ώς 
άνεπτύχθη αυτή εις τό Βον κεφάλαιον του παρόντος, ήτοι είς τήν διάρθρω- 
σιν αυτής ώς «τυπικής» «αδίκου» καί «άσυγγνώστου» συμπεριφοράς αντι
στοιχεί κατά λογικήν ανάγκην καί τρίπτυχος διάρθρωσις των λόγων εκεί
νων, οίτινες παρά την φαινομενικήν παρουσίαν των ώς άνω κριτηρίων τής 
«τυπικότητος», του «αδίκου» καί του «άσυγγνώστου»1καταργοΰν εν τούτοις, 
εις τήν ουσίαν ένα, τουλάχιστον, εξ αυτών αΐροντες ούτως αυτομάτως τον 
εγκληματικόν τής πράξεως χαρακτήρα και καταλύοντες τό αξιόποινον αυ
τής. (Βλ. ανωτέρω σελ. 185).

Έ κ  των δσων ελέχθησαν περί τής φύσεως των λόγων των αίρόντων 
τό αξιόποινον τής πράξεως, επεται δτι οΰτοι διακρίνονται : εις λόγους ουνι- 
νιοχώνχας δλλειψιν χής «τυπικότητος», εις λόγους ουνιοχώνχας Μλλει- 
ιμιν χοΰ *άδίκου» καί εις λόγους ουνιοχώνχας δλλειψιν <χοΰ dovy y ν ό 
στον» χής πράξεως.

*
*  *

*Ιδίως περί χών ^Αντικειμενικών» όρων χοϋ Αξιοποίνου. Διάφοροι 
των ώς άνω λόγων των αίρόντων τον αξιόποινον τής πράξεως χαρακτήρα 
είναι οί καλούμενοι «*Αντικειμενικοί δροι χοϋ Αξιοποίνου» .

Τοΰτους, ή κρατούσα εν τή θεωρίςι γνώμη, ακολουθούσα Ιν προ κεί
μενα) τήν διδασκαλίαν του Beling, χαρακτηρίζει ώς έξωχερικούς, ήτοι ώς λό
γους κειμένους έξω τής τυπικής ΰποστάσεως τής αξιοποίνου συμπεριφοράς και 
Ιπομένως ώςμή καταλαμβανομένους εκ των επί τής τοιαΰτης ΰποστάσεως θε- 
μελιουμένων κρίσεων του «αδίκου» καί του «άσυγγνώστου» τής πράξεως.

Οί «αντικειμενικοί» οΰτοι δροι του αξιοποίνου, τους οποίους δ νομοθέ- 
της προσθέτει ελευθέριος είς τάς τυπικός υποστάσεις των διαφόρων αδικη
μάτων κατά τήν νομοθετικήν διαδικασίαν, επηρεάζουν εν τοΰτοις άποφα- 
σιστικώς τον δλον εγκληματικόν χαρακτήρα τής πράξεως καί έν συνεχείς 
καί τό αξιόποινον αυτής.

Είδικώτερον, οί «αντικειμενικοί» δροι του αξιοποίνου, οί όποιοι εΰ- 
ρηνται συνήθως διατεταγμένοι είς τό πρώτον σκέλος τών σχετικών άρθρων 
του Ποινικού Νόμου καί τών οποίων ή διακρίβωσις είναι υποθετική (οί 
«αντικειμενικοί» δροι επενεργούν, συμφώνως προς τον ήμέτερον νόμον, ià v  
συντρέχουν) δεν θεωρείται, συμφώνως προς τα κρατοΰντα Ιν τή Ιπιστήμη,
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δτι άποτελοΰν τμήμα τοΰ ειδικού τύπου του ποινικού αδικήματος ( ‘ ).
Ούτως ή «άμοιβαιότης» ως προϋπόθεσις τής υπό του Ποινικού Νόμου-· 

τιμωρίας, εν A 115 Π .Κ ., τής «περιυβρίσεως των συμβόλων ξένου κρά
τους» ή ή «άμετάκλητος άκΰρωσις» του γάμου, εις την περίπτωσιν κατά την 
οποίαν ό αυτός κώδιξ εν A 356 τιμωρεί την «διγαμίαν» ή ή «αυτοκτο
νία» εις τό A 301 Π.Κ. κ.ο.κ. άποτελοΰν dvtικειμενιχοϋς ορούς τοΰ αξιο
ποίνου, εκ τής ύπάρξεως των οποίων εξαρτάται αυτός οΰτος ό εγκλημα
τικός χαρακτήρ τής πράξεως, χωρίς δμως να είναι οι ως άνω δροι, στοιχεία 
τής τυποποιημένης αντικοινωνικής (αδίκου) συμπεριφοράς.

Κατ* * αυτόν τον τρόπον οί «αντικειμενικοί» δροι τοΰ αξιοποίνου, τίθεν
ται είς διάφορον εντελώς μοίραν από τάς υπολοίπους άντικειμενικάς προϋ
ποθέσεις τής τυποποιημένης αδικοπραγίας, διά την θεμελίωσιν τής οποίας 
επεται ως εκ τής ανωτέρω διαγραφείσης συστηματικής τοποθετήσεώς 

των υπό τής κρατουσης γνώμης, δτι ôèv έχουν σημασίαν.
Ή  τοιαυτη εν τοΰτοις άντίληψις περί τής θέσεως των «αντικειμενικών» 

δρων τοΰ αξιοποίνου έναντι τών τυπικών στοιχείων τής αξιοποίνου αδικο
πραγίας οΰδέν λογικόν και ειδικώτερον οΰδέν συστηματικόν έρεισμα έχει. 
Έ ξ  ου καί οΰδέν κριτήριον ικανοποιητικόν δυναται να άνευρεθή διά 
τον ως άνω επιχειρούμενον διαχωρισμόν μεταξύ «αντικειμενικών» προϋπο
θέσεων τοΰ αξιοποίνου άφ* ενός καί τών υπολοίπων συστατικών στοιχείων 
τής τυπικής ύποστάσεως άφ* ετέρου (")·

Βάσει τίνος συστηματικού κριτηρίου π.χ. θά δυνηθή να διακρίνη κα
νείς την περίπτωσιν τής «θανατώσεως» ως «ανθρωποκτονίας» τοΰ A 299 
Π.Κ. ή ως «θανατηφόρου βλάβης» τοΰ A 311 Π .Κ ., οπότε ή άφαίρεσις 
τής ζωής αποτελεί στοιχεΐον τής τυπικής ύποστάσεως τών ως άνω εγκλη
μάτων, άπό την περίπτωσιν τής «θανατώσεως», ως «αντικειμενικού» δρου

1. Πρβλ. Ν. Χωραφά έ.ά. σελ. 126.
2. Ό  Ν. Χωραφάς, έ.ά. σελ. 127, υποστηρίξει έν προκειμένη» δτι οί εξωτερικοί 

δροι τοΰ αξιοποίνου «... συνιστώσι π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ο ύ ς  τών τιμωρητών περιπτώσεων 
πραγματώσεω; τής αντικειμενικής ύποστάσεως τοΰ έγκλήματος...» Τό χαρακτηριστικόν 
δμως τοΰτο τοΰ εντοπισμού τής άξιοποίνου προστασίας δεν προσιδιάζει μόνον εις 
τούς «άντικειμενικούς» δρους τοΰ άξιοποίνου, άλλ* είναι κοινόν δι* δλα τά στοιχεία 
τής τυπικής αδικοπραγίας. Ώς έκ τούτου, δέν δυναται τό χαρακτηριστικόν τοΰτο 
νά άποτελέση ικανοποιητικήν π ο ι ο τ ι κ ή ν  διάκρισιν μεταξύ «άντικειμενικών» καί 
λοιπών τυπικών στοιχείων τοΰ άξιοποίνου, ώς θέλει ή κρατούσα γνώμη.

*Η άξιολογική σημασία τής τυποποιήσεως, καθόλου, έντφ Ποινικφ Νόμω έγ
κειται άκριβώς είς τήν επ ι λ ο γ ή ν  χαρακτηριστικών σημείων τής άντικοινωνικό- 
τητος καί άπό τής άπόψεως αυτής, π α ν  στοιχεΐον τής τυπικής ύποστάσεως τών εγ
κλημάτων συνιστρ, κατ’ ανάγκην,^περιορισμόν τοΰ άξιοποίνου, δεδομένου δτι έ ν- 
τ ο π ( ζ  ε ι τοΰτο έντός τών γενικωτέρων πλαισίων τής προστατευτικής λειτουργίας 
τοΰ Ποινικού Νόμου (άνωτέρω σελ. 109).

Ούτω, π.χ. ή έναντι τών ηθών γενικώς στρεφομένη άδικος συμπεριφορά έν- 
διαφέρει τόν Ποινικόν Νόμον, μόνον έφ* δσον προσλαμβάνει αύτη τά ειδικά χαρα
κτηριστικά τάτνποποιούμβνα είς τά A 336 - 360 Π.Κ. ’ Οπότε δλα αυτά τά χαρακτηρι
στικά π ε ρ ι ο ρ ί ζ ο υ ν  την. προστασίαν τοΰ Ποινικού Νόμου, ήτοι περιορίζουν τό 
αξιόποινον είς τάς περιπτώσεις έκείνας, μόνον ώς πρός τάς οποίας είναι καί τυπικά.
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του αξιοποίνου, δπως λογίζεται δτι είναι αυτή εις την περίπτώσιν τής «συμ
μετοχής εις αυτοκτονίαν» του A 301 Π .Κ.

Τό ορθόν εν προκειμένψ είναι να δεχθώμεν, δτί καί οι «αντικειμενι
κοί» δροι τού αξιοποίνου δεν αποτελούν τί τό ποιοτικώς διάφορον από τάς 
υπολοίπους αντικειμενικότητας, τάς οποίας χρησιμοποιεί εκάστοτε δ νομο- 
θετής, κατά την νομοθετικήν διαδικασίαν την οποίαν ακολουθεί προς τυ- 
ποποίησιν όχι μόνον τής Αξιοποίνου δραστηριότατος, Αλλά καί τον Αξιο· 
π οίνου Αποτελέσματος. Τούτο διότι από τής άπόψεως τής τυπικής επιλο
γής υπό του νομοθέτου, υφιστάμενων αντικοινωνικών αποτελεσμάτων, ού- 
δεμία διάκρισις δύναται λογικώς να χωρήση, μεταξύ προϋποθέσεων τής 
πραγματώοεως αυτών άφβ ενός καί προϋποθέσεων άναγομένων εις τον άδι
κον αυτών χαρακτήρα, άφ* ετέρου. Καί εΐμεθα, ώς εκ τούτου υποχρεωμέ
νοι να δεχθώμεν, δτι εφ3 δσον οί ώς άνω «αντικειμενικό'» οροί, ώς προϋ
ποθέσεις του αποτελέσματος, ελλείπουν παύει υφιστάμενον αυτό τούτο τό 
αντικοινωνικόν νόημα τού αξιοποίνου αποτελέσματος, ήτοι παύει τό αποτέ
λεσμα τούτο να είναι ώς προς τον νόμον «τυπικόν».

Ειδικώτερον εάν δεν επέλθη π.χ. ή «αυτοκτονία» εις τό A  301 Π.Κ. 
δεν πραγματώνεται δ τύπος τού άδικηματος τής συμμετοχής εις αυτήν καί 
εάν επέλθη ή «άμετάκλητος άκύραισις» τού γάμου, δεν εχομεν τήν «διγα
μίαν» τού A 356 Π.Κ. Τούτο δέ, δχι διότι υπάρχουν «εξωτερικοί», ήτοι ανε
ξάρτητοι προς τάς τυπικός υποστάσεις τών ώς άνω αδικημάτων δροι άρ- 
σεως τού αξιοποίνου, οΐτινες συντρέχουν εν προκειμένφ, άλλα διότι άπλού- 
στατα άνευ τών δήθεν εξωτερικών αυτών δρων δεν θεμελιούται δ αντικοι
νωνικός τύπος τών ώς άνω αδικημάτων, ακριβώς δπως παύει υφιστάμενος 
δ ώς άνω τύπος καί εις δλας τός άλλας περιπτώσεις, δπου ελλείπει έστω καί 
μία τών υπολοίπων αντικειμενικών προϋποθέσεων αυτού. (*)·

Άποκλειομένης δθεν οίασδήποτε μορφής ανασταλτικής έπενεργείας 
εϊς τήν τυπικήν διαμόρφωσιν τού αξιοποίνου αποτελέσματος, εφ" δσον ή 
έπενέργεια αύτη δεν διαμορφώνεται εντός τών πλαισίων τής τυπικής ύπο- 
στάσεως επεται, δτι ή μόνη δυνατότης διά τήν ύπαρξιν «αντικειμενικών» 
υπό τήν μορφήν «εξωτερικών δρων άναστελλόντων τήν εφαρμογήν τού νό
μου» είναι εκείνη ή δποία, μή έχουσα ούδεμίαν σχέσιν ούτε μέ τήν τυπικήν 1
συμπεριφοράν, ούτε μέ τό τυπικόν αποτέλεσμα, απορρέει από καθαρώς προ
σωπικός περιπτώσεις. Έ ν  προκειμένφ όμιλούμεν περί «προσωπικών δρων 
άρσεως τού αξιοποίνου», ήτοι περί προσωπικής εξαιρέσεως τού δράστου α
πό τήν εφαρμογήν τού Ποινικού Νόμου. *Η τοιαύτη εξαίρεσις συνιστά, συμ- 
φώνως προς τα ανωτέρω, τήν μόνην δυνατότητα παραδοχής αυτοδύναμων 
«αντικειμενικών» δρων τού αξιοποίνου.

Οί λόγοι ούτοι, ώς ελέχθη ανωτέρω σελ. 166, διαφέρουν από τας λεγο- 
μένας δικονομικας προϋποθέσεις, καθ" δσον οί μέν «προσωπικοί» λόγοι άρ-

1. Τήν άποψιν του συνυπολογισμού των «αντικειμενικών» ύ «εξωτερικών» 
όρων τοΰ άξιοποίνου, εις τον τύπον τοΰ εγκλήματος, υποστηρίξει εν συνεχεία πρδς 
νόν Sauer μέ Ιδιαιτέραν οξύνοιαν καί ό Kantorowicz Ιν «Tat u. Schuld», 1933 σελ· 
229. ’Αλλά καί δ Mezger φαίνεται μεταπειθόμενος σχετικώς εϊς τήν τελευταίαν εκ* 
δοσιν τοΰ Kurzlehrbuch όταν γράφη, άναφερόμβνος εϊς τούς ανωτέρω όρους, ότ*' 
ούτοι «stehen vielmehr dem Unrechts - Tatbestand näher» σελ. 94 έπ.
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σεως του αξιοποίνου αναστέλλουν την ποινικήν άξίωσιν τής πολιτείας, ενφ 
διά τών δικονομικών προϋποθέσεων αναστέλλεται ή διαδικασία τής πραγ- 
ματώσεως τής τοιαΰτης άξιώσεως. (')

Οί «προσωπικοί» λόγοι αρσεως του αξιοποίνου έχουν, δταν συντρέχουν, 
tàç εξής εΐδικωτέρας συνέπειας τόσον ώς προς τό αξιόποινον τής τελεσθεί
σης συμπεριφοράς, όσον καί ώς προς αυτήν ταΰτην τήν τέλεσιν.

'Ως πρός τό Αξιόποινον της συμπεριφοράς :
αα) Έφ* δσον ή ποινική άξίωσις τής πολιτείας δεν ύφίσταται, δπως 

συμβαίνει τούτο εις τάς περιπτώσεις τών «προσωπικών» δρων τής αρσεως 
του αξιοποίνου, αποκλείεται ή εγερσις ποινικής αγωγής. Ταΰτης δέ τυχόν 
εγερθείσης, διότι έπαυσεν ενδεχομένως υφιστάμενος τοιοΰτος δρος, επακο
λουθεί ΰποχρεωτικώς άθώωσις του κατηγορουμένου υπό του δικαστηρίου 
(Α  370, α, ΚΠΔ) ή άπόφασις περί μή εγέρσεως κατηγορίας, υπό του Δικα
στικού Συμβουλίου (Α 310, § 1 IL K .Δ.).

ββ) ’Αποκλείεται ή ϋπαρξις αξιοποίνου απόπειρας, 
γγ) “Αποκλείεται ή ϋπαρξις αξιοποίνου συμμετοχής.
*Ως πρός τήν νομικήν διαμόρφωαιν τής συμπεριφοράς : 
Άντιστρόφως, οι «προσωπικοί» δροι του αξιοποίνου, κατ’ ούδεν επηρ- 

ρεάζουν τήν «τυπικήν» συμπεριφοράν καί είδικώτερον τήν νομικήν διαμόρ- 
φωσιν αυτής. Ούτως οί προσωπικοί όροι του αξιοποίνου :

αα) Δεν επιδρούν επί του καθορισμού του «αποτελέσματος» ή μή τής 
πράξεως.

ββ) Δεν επιδρούν επί του καθορισμού τών τοπικών καί χρονικών ορίων 
τής πράξεως.

γγ) Δεν επιδρούν επί του καθορισμού τής παραγραφής τής τελεσθεί
σης πράξεως.

*
*  *

I  Αόγοι συνιστώντες ΐλλειψιν τυπικότητος

Οί λόγοι οϋτοι συντρέχουν οσάκις ή πραγματώνουσα τό αξιόποινον α
ποτέλεσμα συμπεριφορά εμφανίζει κενά ή ελλείψεις, Ιν σχέσει πρός ΐά  υπό 
του νόμου εν τή τυπική ΰποστάσει περιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά αυτής, 
καθισταμένη ούτως άπρόσφορος ώ; πρός τήν τυπικήν ύπόστασιν του εγ
κλήματος.

Είς τήν προκειμένην περίπτωσιν, ή επέλευσις του αξιοποίνου αποτελέ
σματος συνιστρ απλήν δνδειξιν ώς πρός τήν τυπικήν εν τφ νόμφ υπόστα- 
στασιν τούτου, καθ’ δσον είς τήν πραγματικότητα υπάρχουν, ώς ελέχθη, ελ
λείψεις εις τά τυπικά στοιχεία τής αξιοποίνου συμπεριφοράς, αϊτινες άνα- 
φερόμεναι είτε εις τόν δράστην, είτε είς τήν πράξιν, εμφανίζουν τον νο
μικόν τύπον τοϋ εγκλήματος, ώς μή δεδομένον.

Είς ήν περίπτωσιν αί ελλείψεις τής τυπικότητος άναφέρονται είς τόν 1

1. Πρβλ. Α. 54, 56 § 1, 57, 60 §;2, 120, 126. 310 § 1 Κ.Π.Δ.
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-δράστην, καθιστούν τούιον άπρόσφορον ώς προς την τυπικήν ύπόστασιν 
που εγκλήματος, οπότε at ελλείψεις αυται δύνανται να συνίστανται εις

ααY ΕΧλειψιν φυσικών Ιδιοτήτων τον δράστου, εν σχέσει προς τάς 
ύπό του Νόμου άπαιτουμένας τοιαΰτας, κατά την διαμόρφωσιν τής τυπικής 
υποστάσεως του εγκλήματος. *Η «παρά φΰσιν ασέλγεια» μεταξύ γυναικών 
δεν είναι τυπική, ώς προς τό A 347 Π .Κ ., όπως δεν είναι τυπική διά τό A 
303 Π.Κ. ή «παιδοκτονία», §φ“ δσον ό δράστης αυτής είναι ό πατήρ κ.ο.κ.

$$ΥΕλλειψιν κοινωνικήν ή έπαγγεΧματικών Ιδιοτήτων του δρά
στου, εν σχέσει προς τάς υπό του Νόμου άπαιτουμένας τοιαΰτας κατά τήν 
διαμόρφωσιν τής τυπικής υποστάσεως του εγκλήματος. Ή  δωροδοκία διαιτη- 
τού αθλητικής τίνος συναντήσεως δεν συνιστώ τήν «δωροδοκίαν δικαστού» 
του A 237 Π .Κ .Ή  βιαιοπραγία κατά του «πρωθυπουργού» ξένου κράτους δεν 
συνιστώ τήν «προσβολήν αρχηγού ξένου κράτους» τον A 153, στοιχ. β. 
κ.ο.κ.

γγ)”ΕΧΧειψιν ψυχικών Ιδιοτήτων του δράστου εν σχέσει με τάς υπό
τού Νόμου άπαιτουμένας τοιαΰτας κατά τήν διαμόρφωσιν τής τυπικής ΰποστά- 
σεως τού εγκλήματος- Ή  συγκατάθεσις εις συνουσίαν ουδέποτε αποτε
λεί «εξαναγκασμόν προς ασέλγειαν» τού A  337. ’ Ακριβώς δπως ή έκουσία 
συνοίκησις δεν συνιστώ εις καμίαν περίπτωσιν τό αδίκημα τής «παρανόμου 
κατακρατήσεως» τού A 325 Π.Κ.

Εις τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν αί ελλείψεις τής τυπικότητος άναφέρον- 
ται εις τήν πράξιν, καθιστούν ταΰτην άπρόσφορον ώς προς τήν τυπικήν 
ύπόστασιν τού εγκλήματος, οπότε αι τοιαύται ελλείψεις συνίστανται είδι- 
κώτερον εις τήν εΧΧειψιν τής τυποποιημένης ύπό τοϋ νόμον καί άπαι- 
τουμένης παρ' αύτοϋ ζημίας καί διακινδυνεύσεως τής έννόμου τά- 
ξεως. (ή 1

1 . Ά π ό τής άπόψεως τής έπενεργείας τής αξιοποίνου πράξεως διακρίνομεν με
ταξύ «εγκλημάτων βλάβης» καί «εγκλημάτων διακινδυνεύσεως» Πρβλ. Ν. Χωραφά, ε. 
ά. σελ. 115, καί ανωτέρω σελ. 1S6.

Έ γ κ λ ή μ α τ  a β λ ά β η ς ,  είναι εκείνα των οποίων ή πραγμάτωσις συνιστα 
π ρ ο σ β ο λ ή ν  ώρισμένου έννόμου αγαθού, (ή προσβολή τής ζωήςπ.χ. είς τήν αν
θρωποκτονίαν). ’Ε γ κ λ ή μ α τ α  δ ι α κ ι ν δ υ ν ε ύ σ ε ω ς  είναι εκείνα των οποίων ή 
πραγμάτωσις συνιστα δ ι α κ ι ν δ ύ ν ε υ σ ι ν  τιμωρουμένην, άλλοτε διά τήν σχέσιν 
αυτής προς ώρισμένην συγκεκριμένην βλάβην (εγκλήματα είδικής ή συγκεκριμένης 
διακινδυνεύσεως) και άλλοτε δια μόνον τό γεγονός τής διά τής πράξεως θεμελιώ- 
οεως άφηρημένου κινδύνου (Εγκλήματα γενικής ή άφηρημένης διακινδυνεύσεως).
Παράδειγμα έγκλήματος είδικής διακινδυνεύσεως είναι, συμφώνως πρός τά ανω
τέρω, ή πλημμύρα, τοϋ A -268, Π.Κ.,ήτις τιμωρείται έφ* όσον συνιστα κίνδυνον προ
σώπων καί πραγμάτων. Παράδειγμα έγκλήματος γενικής διακινδυνεύσεως είναι έξ
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Έ ν προκειμένω νοούνται αί περιπτώσεις εκειναι, κατά τάς οποίας ή εγ
κληματική ενέργεια πάντως δεν επερατώθη, ή δε εγκληματική βούλησις κα- 
τευθΰνεται εις τό κενόν και καθίσταται ως εκ τούτου απρόσφορος... (Ούτω 
π.χ. ό πυροβολισμός πτώματος δεν συνιστςί τό αδίκημα τής ανθρωποκτο
νίας τού A 299 Π.Κ., ακριβώς δπως ή άφαίρεσις με σκοπόν τήν παράνομον 
ίδιοποίησιν, ίδιου χρήματος, δεν αποτελεί κλοπήν, συμφώνως τω A 372 ΓΙ.Κ.

'Εντούτοις, δ ήμέτερος νόμος τάς ώς άνω αληθείς περιπτώσεις «ελλεί- 
ψεως τυπικότητος» εκλαμβάνει ώ ; περιπτώσεις «άπροσφόρου» απόπειρας 
καί ρυθμίζει εις τό σχετικόν περί άπροσφόρου απόπειρας άρθρον αυτού 
(Α 43 Π.Κ.).

'Άπαντες οί ώς άνω εκτεθέντες λόγοι ελλείψεως τής τυπικότητος δέον 
να είναι ούοιώδεις καί άλ'ηϋ'ξΐ;. Τούτο σημαίνει οτι ή ελλειψις των τυπι
κών χαρακτηρισμών τής αξιοποίνου συμπεριφοράς, δέον να διαπιστοϋται 
μόνον άφού εξαντληθή ερμηνευτικός τό περιεχόμενον της τυπικής ύπο- 
στάσεως του εγκλήματος. (Ουτω δ μή φανερώνων ανήλικον εις τούς γονείς 
αυτού, δεν παρουσιάζει ελλειψιν τυπικότητος, εν σχέσει προς τό A 324 Π. 
Κ ., καθ’ δσον εξομοιούται με τον άφαιροΰντα τούτον, ώ ; καθορίζει δ τύπος 
τού αδικήματος τής «'Αρπαγής ανηλίκων».

Βιβλιογραφία (»)
B e 1 in g  : Grundzüge des Strafrechts. 1930.
B i e r l i n g  : Juritische Principienlehre, 1911.
B l u m e  : Tatbestandskomplemente, 1906. 
v. C a 1 k e r : Strafrecht.
D o h n a  Graf zu : Mangel am Tatbestand, έν Fest, für Güterbock 1910. 
F i n g e r  : Begriff der Gefahr und Gemeingefahr im Strafrecht Iv Fest, 
für Frank, 1930.

v. F r a n k  : Kommentar 18 Aufl 1930, jn § 43.

άλλον 6 «εμπρησμός δασών» τοϋ A. 265 Π.Κ., δστις τιμωρείται αυτός καθ* * εαυτόν 
και άνευ άλλης αναφοράς εις περαιτέρω κίνδυνον.

Ή  έννοια του κινδύνου συνίσταται έν προκειμένφ ε ϊ ς  τή ν  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ν  
έ κ  μ έ ρ ο υ ς  τ ο ϋ  δ ρ ά σ τ ο υ  μή φ υ σ ι ο λ ο γ ι κ ή ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς ,  ώς 
έκ τ ή ς  ο π ο ί α ς  ή έ π  έ’λ ε υ σ ι ς  α ξ ι ο π ο ί ν ο υ  τ ι ν ό ς  β λ ά β η ς  ε ί 
ν α ι  π ι θ α ν ή .

*0 καθορισμός τής «πιθανότητος» τής έπελεύσεως τής αξιοποίνου βλάβης είναι, 
άν προκειμένφ, αντικειμενικός. (Γερμανικόν ‘Ακυρωτικόν).

1. Δέν άναφέρονται ούτε εδώ, ούτε εις τά επόμενα βιβλιογραφικά σημβιώμα- 
τα, τά γενικά έργα (εγχειρίδια, συστήματα), τά όποια άνεφέρθησαν ήδη, εϊς τό τέλος 
τοϋ Β* Κεφαλαίου.Ή εις τά έργα ταΰτα γενομένη, εφ* άπαξ παραπαπομπή ισχύει δι’ 
όλον τό θέμα τής «αξιοποίνου πράξεως».
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Z i  m m  e r  1 : Aufbau des Strafrechtssystems, 1930.
* : Zur Lehre vom Tatbestand, 1928.

H e g 1 e r : Die merkmale des Verbrechens, έν Zstw, Bd. 36. 
K a n t o r o w i c z  : Tat und Schuld, 1933.
K o h l r a u s c h  : Reform, 1926.
L a n d  : System der äusseren Strafbarkeitsbedingungen, 1927.
L i s z t  - S c h m i d t  : Lehrbuch, 26 Aufl 1932.
R i t  t i e r  : Strafbarkeitsbedingungen, έν Fest, für Frank II bd. 1930. 
M e z g e r : Vom Sinn der strafrechtlichen Tatbestände, 1930.
N a g l e r  : Iv Leipziger Kommentar, 1944, Bd I, 1926.
S a u e r  : Grundlagen des Strafrechts. 1921.

» : Grundlagen des Prozessrechts, 2 Aufl. 1929.
S c h o e t e n  s a c k  : Έ ν  Fest, für Frank II Bd, 1930.

I I  Λόγοι αυνιοτώντες ϊλλεΐ'ψιν άδίκου (αϊροντες τόν άδικον
τής πράξεως χαρακτήρα)

0 1  λόγοι ούτοι αποκλείουν την, ώς εκ τής πραγματώσεως τής τυπικής 
ΰποστάσεως ύφισταμένην ενδειξιν, περί του άδίκου τής πράξεως χαρακτήρος.

Είδικώτερον ό τοιοΰτος αποκλεισμός του «άδίκου» δύναται να άναφέ~ 
ρηται τόσον εις την «τυπικήν» μορφήν αΰτοΰ, δσον κα'ι εις τήν «ουσιαστι
κήν» τοιαΰχην, οπότε διακρίνομεν: λόγους αίροντας τήν «τυπικήν* καI λό
γους αϊροντας τήν « οϋοιαοχικήν» Αδικίαν τής πράξεως.

α) Τυπικοί λόγοι αϊροντες τό άδικον

Ουτοι συνάγονται άπό τάς διατάξεις του νόμου καί είναι :
1) Η  ΑΜΥΝΑ  (Α . 22 Π. Κ.). (*)

Διά τής *άμύνη; νομιμοποιείται ή πρδς Απάκρουαιν παρούοης 
καί Αδίκου έπι&έαεωζ Αναγκαία ϋπεράοπιοις τον Ατόμου, δι’ ής έπέρ
χεται βλάβη είς τά Μννομα ΑγαδΆ του έπιτι&ειιένου. Είδικώτερον ή 
άμυνα χωρεί υπό τάς άκολουθους συνθήκας καί προϋποθέσεις:

αα) Τδ δικαίωμα τής Αμύνης είναι καθολικόν: Τοΰτο σημαίνει άφ* 
ενός μέν ότι πας τίς δικαιούται εις τήν ενάσκησιν του τοιοΰτου δικαιώμα
τος, δυναμένου να στραφή Ιναντίον παντός (άκόμη καί εναντίον άκα- 
ταλογίστου προσώπου) καί δτι άφ* ετέρου πάντα Ανεξαιρέτως τα εννομα. 
αγαθά, υφιστάμενα άδικον επίθεσιν δικαιούνται να τύχουν τής διά τής άμυ- 
νης υπερασπίσεως καί δή δχι μόνον τά άνήκοντα εις τόν άμυνόμενον άλ
λα άκόμη καί τά άνήκοντα είς τρίτους εννομα άγαθά. Είς τήν κατηγορίαν των 
αγαθών των άνηκόντων είς τρίτους νοούνται, ώς είναι φυσικόν καί τά άγα
θά τής όλότητος (νΑμυνα υπέρ τής Πολιτείας). 1

1. Πρβλ. Ν. Χωραφα. «Περί άμύνης» έν τφ Π.Δ, τεύχος Α. καί Β. 1931-1935.
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ββ) *Η έπί&εσις δέον νά συνίαταται είς ένέργειαν ή παράλει- 
ψιν έκφ ρόζου σαν τήν Αν&ρωπίνην βούλησιν καί νά είναι άδικος καί 
παροϋσα.

Έ κ τοΰτου επεται δτι δεν συνιστούν «έπίθεσιν» δικαιολογούσαν άμυ
νάν αΐ ακόλουθοι περιπτώσεις :

AI έπιΰ'έοεις των ζώων καί tà φυσικά γεγονότα. Ή  άπόκρουσις 
τών τοιοΰτων επιθέσεων καί γεγονότων συνιστώ κατάστασιν ανάγκης.

eH  μή ΰρξαμένη είσέτι ή ή περατωϋ'εΐοα έπί&εσις. Ή  ΰπεράσπισις 
επιτρέπεται προς άπόκρουσιν παροΰσης επιθέσεως, ήτοι επιθέσεως άμέσως 
έπικειμένης η έν έξελίξει εύρισκομένης. Μετά τό πέρας τής επιθέσεως, 
δηλαδή μετά τήν πραγμάτωαιν τής προσβολής τοϋ έννόμου Αγα^οϋ, 
όπότε ούδεμία ζημία ως πρός αύτό Αναμένεται πλέον, δέν χωρεΐ Αμυ- 
να. Ένπροκειμένορ δέον να ληφθούν ΰπ’ οψιν και τα εξής:

Ια) Λήψις προληπτικών μέτρων άμΰνης,έφ* δσον ή λειτουργία αυτών 
τίθεται έν ισχΰϊ, άμα τή άδίκφ επιθέσει, επιτρέπεται.

2β) Είς περίπτωσιν κατά τήν οποίαν ή άδικος έπίθεσις συνιστςί αξιόποι
νον άδίκημα, τό πρόβλημα τής παρούσης επιθέσεως είναι διάφορον και 
ανεξάρτητον του προβλήματος τή; τελέσεως αυτού, ήτοι τού ζητήματος του 
πότε έπραγματώθη, συμφώνως προς τήν σχετικήν «τυπικήν ύπόστασιν», 
τό διά τής επιθέσεως παριστώμενον έγκλημα.

3γ) ’Όχι μόνον αδικήματα τελέσεως, άλλα και γνήσια αδικήματα παρα- 
λείψεως, συνιστούν έπίθεσιν καί αποκρούονται διά τής άμΰνης. (Βιαία άπο- 
μάκρυνσις τού παρανόμως παραμένοντο; είς τήν κατοικίαν ετέρου, A 
334 Π .Κ.).

γγ): Φορεύς τής ύπεραοπίοεως δέον νά είναι ή πρός Αμυναν Από- 
φασις (βούλησις) του Αμυνομένου.

Τούτο δηλούται υπό τού ήμετέρου νόμου, δια τού προσδιορισμού τής 
άμυνης, ως πράξεως γενομένη; «πρός ύπεράσπισιν* άπό άδικου έπιθέ- 
σεως. (*)

δδ) Ή  ύπεράοπισις δέον νά είναι Αναγκαία. (Σχετικότης τής άμύ- 
νης) : Γά δρια τής ύπερασπίσεως τίθενται υπό τού νόμου, δστις καθορίζει 
τήν άναγκαιότητα αυτής άναλόγως πρός τάς δυνάμεις τού έπιτιθεμένου, τήν 
έντασιν τής έπιθέσεως καί τό είδος τής άπειλουμένης βλάβης. Διά τού τε
λευταίου τοΰτου περιορισμού δ ήμέτερος νόμος ορθώς εντοπίζει τήνενάσκη" 
σιν τού δικαιώματος τής άμυνης εντός τών έπιτρεπομένων ορίων τής κοι- 1

1. Τό δη  παρά τήν άπόφασιν ταυτην, δύνανται νά υπάρξουν καί άλλοι παράλ
ληλοι βουλητικοί προσανατολισμοί τοϋ αμυνόμενου, τονίζει όρΰώς ό Kb. Schmidt 
£v Liszt Schmidt έ.ά. σελ. 198.
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νωνικής σκοπιμόπητος καί καθιστφ τήν ενάσκησιν ταύιην εν προκειμενφ· 
σχετικήν.

Εις ήν περίπτωσιν ή ΰπεράσπισις δεν είναι αναγκαία, προκύπτει υπερ- 
βασις των ορίων τής Άμύνης (Α 23 Π .Κ.) περί ής κατωτέρω.

εε) *Η  ΰπεράσπισις Ιν τη άμύνη δέν δύναται νά νομιμοποιούν 
προσβολάς νομίμων δικαιωμάτων τρίτων. Έξαίρεσιν αποτελεί ή κατα
στροφή των μέσων τής επιθέσεως είτε ανήκουν ταΰτα εις τον επιτιθέμε
νον είτε δχι. Ή  τοιαΰτη καταστροφή θεωρείται νόμιμος καί εν άμύνη τε- 
λεσθεΐσα.

Η  Κ Α Τ Α ΣΤ Α ΣΙΣ  ΑΝ ΑΓΚΗ Σ (Α 2 5  Π.Κ.)  Ο ).

Διά της «καταοτάσεως Ανάγκης» ΰ'εμελιοϋται νομικδν δικαίωμα, 
ουμφώνως πρδς τό όποιον, έν οψει συγκρούσεως ίννόμων άγαμων, 
&νοιάζεται τό &χον ησσονα κατά νόμον σημασίαν άγαΰ'όν πρδς σωτη
ρίαν τοϋ έτέρου. (*)

Ειδικώτερον ή κατάστασις ανάγκης ώς λόγος συνιστών ελλειψιν τοΰ 
αδίκου τής πράξεως στοιχείου χωρεΐ υπό τάς ακολούθους συνθήκας καί 
προϋποθέσεις :

αα) 'JET κατάστασις Ανάγκης προσδιορίζεται άπδ «παρόντα» καί 
«άλλως άναπότρεπτον» κίνδυνον, άναφερόμενον εις άγα&ά προσωπι· 
κως συμφυή πρδς τό άτομον. ώς καί είς περιουσιακά άγα&ά αύτοΰ. (")

Ό  ως άνω κίνδυνος δύναται να προέρχηται, κατ* άντίθεσίν προς τήν 
άδικον επίθεσιν τοΰ Α. 22 Π .Κ ., όποθενδήποτε, αρκεί να μήν πηγάζη εκ 
νομικής ύποχρεώσεως τοΰ κινδυνεύοντος, οπότε οΰτος δεν δικαιούται δπως 
τον επικαλεσθή.

ββ) Ή  χάριν της σωτηρίας έκτου κινδύνου, τοϋ άπειλοϋντος τδ πρό- 
σωπον ή τήν περιουσίαν τινδς f) τρίτου, προσγιγνομένη βλάβη δύνατατ 
νά άναφέρηται είς πάσης φύσεως Μννομον άγαμόν.

γγ) Προκειμένης της καταοτάσεως Ανάγκης τοϋ Α 2 5  Π .Κ ., όρ- 1

1. Τήν κατάστασιν ανάγκης, δ ήμέτερος νόμος όρθώς διαφοροποιεί, άπδ τής 
άπόψεως τοΰ νομικοΰ^χρωματισμοΰ αυτής, άντιθέτως πρδς τήν σχετικήν αδιαφορίαν, 
τόσον τοΰ προϊσχύσαντος παρ' ήμϊν Νόμου, όσον καί άλλων συγχρόνων αλλοδαπών 
νομοθεσιών,όρίζων ταύτην ώς λόγον, συνιστώντα, άλλοτε μέν ελλειψιν τοΰ αάδίκου» τής 
πράξεως χαρακτήρος (Α 25 Π .Κ.) καί^άλλοτε πάλιν ελλειψιν τοΰ «άσυγγνιόστου» αύ- 
τής (Α. 32 Π.Κ.)

Περί τοΰ όλου θέματος πρβλ. έκ τών ήμετέρων I. Ζησιάδου «Ή  κατάστασις 
ανάγκης» 19 43.

2. *0 Binding θεωρεί τήν έννοιαν τής σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ω ς  τών έννόμων αγα
θών, ώς τό χαρακτηριστικόν πλαίσιον τής’καταστάσεως άνάγκης. «Handbuch» Bdl, 
οελ. 756 έπ.

3. Ταΰτα είναι ή ζωή, ή σωματική άκεραιότης καί υγεία, ή προσωπική Ιλευ* 
θερία καί ή τιμή τοΰ φΰλου. Πρβλ. Ν. Χωραφά, έ. ά. σελ. 144.
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-θδν είναι νά δεχθώμεν δτι συντρέχει σνγκρουσις Αγαθών χαϊ δχι 
σνγκρουσις καθηκόντων.

Τούτο συνάγεται εκ τής όλης διατυπώσεως τής σχετικής διατάξεως τοΰ 
Νόμου, ήτις άναφέρεται άποκλειστικώς εις σΰγκρουσιν αγαθών (Güterno
tstand). (*)

δδ) 'JET έχ τοϋ κιι δύνου Απειλουμένη ζημία δέον νά είναι, ώς πρδς 
τόν υπό τό κράτος τής χατασχάσεως Ανάγκης δρώντα, σημαντιχώς οο- 
βαρωτέρα έκείνης, ήχις προογίγνεται ώς έχ χοϋ θνσιαζομένου Aya- 
θοϋ. (8)

Ή  εκ τής συγκρούσεως των αγαθών Ιπερχομένη νομιμοποίησις τής 
θυσίας ενός εξ αυτών, συνιστςί πάντοτε «κατ’ ανάγκην» νομιμοποίησιν, 
ήτοι νομιμοποίησιν ενώπιον «αδιεξόδου». Έ ξ  ου καί επ* οΰδενί λόγφ εί
ναι επιτρεπτόν να έχη αυτή τάς διαστάσεις άπολΰτου καί ανεξέλεγκτου δι
καιώματος.

Ειδικώτερον, ή προκαλουμένη ζημία, δέον νά εχη σαφώς τον χαρα
κτήρα άντιμετωπίσεως τής επικίνδυνου καταστάσεως καί άποκροΰσεως του 
κίνδυνου. Τοΰτο σημαίνει ή υπό του νόμου τιθέμενη προϋπόθεσις του «άλ
λως αναπότρεπτου κίνδυνου» διά την ενάσκησιν του προκειμένου δικαιώ
ματος. Έ ν άντιθέτφ περιπτώσει, πρόκειται ύπέρβασις των ορίων τής κα
ταστάσεως ανάγκης, κρινομένης άναλόγως προς τήν ΰπέρβασιν τών ορίων 
τής άμΰνης (Α 25 § 3 Π.Κ).

εε) €Η  χατάστασις άνάγχης δέον νά είναι Αναίτια. "Ήτοι, ή επικίν
δυνος σΰγκρουσις τών εννόμων αγαθών δέον νά μή προέρχηται έκτης ύπαι- 
τιότητος του κινδυνεΰοντος εκ ιαΰτης.

Επομένως εις ήν περίπτωσιν υπάρχει βοήθεια τής Ανάγχης (Not
hilfe), οπότε τό δικαίωμα τό έκ τής καταστάσεως ανάγκης άπορρέον ασκεί
ται υπέρ του κινδυνεΰοντος τρίτου, ό δρος τής αναίτιου προκλήσεως του 
κίνδυνου αφορά τόν τρίτον αυτόν καί οχι τόν ένασκοΰντα τό προκείμε- 
νον δικαίωμα.

στ) Ό  ένασχών τό δικαίωμα xb έκ τής καταστάσεως άνάγχης άπορ
ρέον, δέον νά ένασχή τοΰτο έπΐ σχοπφ τής Αποτροπής τοϋ κινδύνου ή 
δπως λέγει δ νόμος «ϊνα Αποτρέψη» τοΰτον.

1. Πρβλ. σχετικώς Γ. Μακγάκη. Ή  «σύγκρουσις καθηκόντων», 1955 σελ. 27 
έπ. καί τήν αυτόθι βιβλιογραφίαν.

2. Περί τοΰ καθορισμού τής τοιαύιης «συγκρούσεως» πρβλ. Eb. Schumidt Ιν 
Eiszt Schmidt, ε.ά., σελ. 205 καί τήν αυτόθι επιχειρηματολογίαν έναντίον τών σχε
τικών απόψεων τοΰ Mezger.
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3 ) Η ΣΥΝ ΑΙΝ Ε ΣΙΣ ΤΟΥ ΠΑΘΟΝΤΟ2  (»)

Διά τής ρητής ή καί σιωπιιράς άκόμη συναινέσεοος τον παρόντος, 
•αίρεται ό άδικος χαρακτήρ ώρισμένων έν τφ νόμφ καχονομαζομένων 
*τρά\εων, έφ’ δσον δέν άνιιτί'&ενται πρός τοϋχοτά χρηστά ή&η.

Είδικώτερον, ή συναίνεσις του παθόντος, επενεργεί ώς λόγος αΐρων 
τον άδικον τής πράξεως χαρακτήρα, υπό τάς ακολούθους συνθήκας καί προ
ϋποθέσεις :

αα) Ή  συναίνεσις τοϋ παρόντος εϊναι Ισχυρά, μόνον έφ’ δσον έχει 
άντικείμενον αϋτής τήν απλήν σωματικήν βλάβην τοϋ συναινοϋντος 
(Α.308 ΙΙ.Κ .).

Έ κ  τής περιοριστικής διατυπώσεως τής σχετικής διατάξεως του Ν ό
μου επεται, δτι μόνον διά τάς σωματικός βλάβας δύναται να συναίνεση ό 
παθών καί δ/.ι δια τήν προσβολήν ετέρων έννόμων αγαθών αύτοΰ. Είδι
κώτερον , αποκλείεται να νομιμοποιηθή υπό τής συναινέσεως ή είς τον πα- 
θόντα τυχόν προσγενομένη βαρεία σωματική βλάβη ή ή άφαίρεσις τής ζωής 
αύτοΰ. (a)

ββ) * *Η οϋτω παρεχομένη συναίνεσις τοϋ παρόντος είναι Ισχυρά, 
μόνον έφ’ δαον δεν προσκρούει εις τά χρηστά ή&η.

Τοΰτο σημαίνει είδικώτερον, ou  τόσον ή λαμβάνουσα χώραν πράξις 
{έν προκειμένφ ή απλή σωματική βλάβη), όσον καί ή συναίνεσις εις αυ
τήν, δέον να μή άντιτίθενται εις τα χρηστά ήθη. Ούτως, εις τήν πρώτην 
περίπτωσιν ή στείρωσις μέ σκοπόν τήν παρεμπόδισιν τής τεκνοποιίας εί
ναι σωματική βλάβη, άτοδοκιμαζομένη από τά χρηστά ήθη. Εις τήν δευ- 
τεραν περίπτωσιν εξ άλλου, ή συναίνεσις εις μαζοχιστικάς κακώσεις π.χ. 
είναι, αυτή καθ’ εαυτήν, αντίθετος πρός τα χρηστά ήθη.

γγ) Ή  συναίνεσις τοϋ παρόντος είναι ισχυρά, μόνον έφ9 δσον άν- 
ταποκρίνεται οϋσιαστικώς είς τήν έξ άντικειμένου ύφισταμένην βου
λή σιν τοϋ συναινοϋντος.

’Ήτοι : 'Η  συναίνεσις του παθόντος λογίζεται υφιστάμενη, έστω καί 
εάν δέν εχη δηλωθή αύ·:η, οπότε είναι σιωπηρά συναίνεσις. (cO ποδο
σφαιριστής εισερχόμενος είς τό γήπεδον συναινεΐ σιωπηρώς ξείς τον εκ τής 
αθλητικής συγκρχύσεως ενδεχόμενον τραυματισμόν αύτοΰ).

1. Τηλ. Φιλιππίδου : Ή  συναίνεσις τοϋ παθόντος, 1951.
2. Ή  καλούμενη ευθανασία δέν δύναται, ακριβώς λόγφ της περιοριστικής λει

τουργίας τήν όποιαν ό ήμέτερος Νόμος προσδιορίζει —expressis verbis —είς τήν 
συναίνεσιν τοϋ πα)όντος, νά νομ μοποιηθή διά τής τελευταίας ταύτης, κατ’ αναλο
γίαν 6 ραρμοζομίνης- Περί των δυνιτών όριων τής άν ιλογικής έρμηνείας πρβλ. Γεωρ- 
γάκη : Ή  άπαγόρεοσις τής άναλο/ίας... σελ. 54 άνωτέρω σβλ.) contra Χωραφάς έ.ά.

*Η «ευθανασία», εν τωτοι;, δύναται νά νομι.ιοπ πηθή διά τής διαμορφώσεως 
ουσιαστικού λόγου α’ίροντος τόν άδικον τής πράξεως χαρακτήρα» ώς θά ίδωμεν αμέ
σως κατωτέρω.
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δδ) Ή  βυναίνεσις τοΰ παρόντος λογίζεται νφισταμένη, 8στω καί èàv 
6 na &ών δέν8χη τήν δικαιοπρακτικήν Ικανότητα τοΰ * Αστικού Νόμον.
*Η διακρίβωσις της σχετικής βουλήσεως αποτελεί θέμα ούσίας κρινόμενον 
βάσει των ειδικών περιστάσεων καί εν τψ πλαισίφ τής άξιολογήσεως τής 
συμπεριφοράς ύπό τοΰ Ποινικού Δικαίου. (*)

εε) Ή  αυναίνεσις τοΰ πα&όντος λογίζεται ΰφισταμένη, 8ατω καί 
iàv δέν είναι αϋζη γνωστή εις τόν έπιφέροντα τήν βλάβην δράστην.

4) Η ΠΡΟΣΤΑΓΗ  (Α. 20 Π.Κ.) (1 2 3)

Διά τής νομίμως διδομένης προσταγής, αίρεται δ άδικος χαρα- 
κτήρ τής πράξεως, τήν όποιαν ύποχρεοΰται νά έκτελέοη δ προατασσό- 
μενος.

Είδικώτερον ή προσταγή επενεργεί ως λόγος αΐρων τόν άδικον τής 
πράξεως χαρακτήρα, υπό τάς ακολούθους συνθήκας καί προϋποθέσεις (*).

1. Τήν αντίθετον άντίληψιν, άποκρουομένην υπό τής κρατούσης έν τή θεωρίςι 
γνώμης, εκφράζει 6 Zittelman : Ausschluss der Widerrechtlichkeit, έν Archiv 
f. Ziv. Praxis Bd 90, 1906.

2. Πβλ. Στασινοπούλου Μιχαήλ: Τα όρια τής ύπακοής των δημοσίων υπαλλή
λων...» Έν Έπετηρίδι Παντείου Σχολής, 1950.

3. Ή  άποψις τοϋ ήμετέρου Νόμου, καθ’ ήν ή νομότυπος προσταγή συνιστφ 
λόγον αΐροντα τόν άδικον τής πράξεως χαρακτήρα δεν εύσταθεϊ, οΰτε εξ έπόψεως 
των παραδεδεγμένων έν τή θεωρίςι καί ύπ’ αΰτοϋ τούτου τοϋ ήμετέρου Νόμου κα- 
θιερουμένων, αυτοτελών λειτουργικών ιδιοτήτων, των καθ’ έκαστον κριτηρίων τής 
αξιοποίνου πράξεως, άλλ’ ούτε καί έν σχέσει προς τάς σχετικός διατάξεις καί τό πνεύ
μα τοϋ Ύπαλληλικοΰ Κωδικός. Έ ν πρώτοις, ή άντί&εοις τοΰ δικαίου πρός τό άδικον 
δεν είναι νοητόν νά δύναται νά άρθή, έκ τοΰ γεγονότος δτι τυχόν νομοτύπως έκδοθεΐ“ 
σαι έντολαί κατέστησαν, α κ ρ ι β ώ ς  δ ι ό τ ι έ ξ ε δ ό θ η σ α ν  οΰτω, δυνατήν τήν 
πραγμάτωσίν της.

Έ ξ άλλου, ή τυπικώς, ώς άδικος εμφανιζόμενη πραξις μίαν μόνον έχει δυ
νατότητα, δπως έναρμονισθή πρός τό άδικον καί ή δυνατότης αΰτη συντρέχει μό
νον έφ* δσον ή έν λόγφ άδικος πραξις συνιστα εις τήν ουσίαν της έ ξ ά ν τ ιΛ- 
κ ε ι μ έ ν ο υ ήθικοκοινωνικώς έπιβαλλομένην συμπεριφοράν. Τό στοιχεΐον όμως 
αύτό τής α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ή ς  β ε β α ι ω μ έ ν η ς  ή θ ι κ ο κ ο ι ν ω ν ι -  
κ ή ς  ε π ι τ α γ ή ς ,  τό όποιον χαρακτηρίζει τήν άρσιν τοϋ αδίκου χαρακτή- 
ρος, εις δλας ανεξαιρέτως τάς οχετιχάς περιπτώσεις τοΰ Ποινικόν Δικαίου επ’ 
ούδενί λόγφ είναι δυνατόν νά παράσχη ή έντόνως υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ ή  τοποθέτησις 
καί ή εν συνεχεία ταύτης π ρ ο σ ω π ι κ ή  καί μόνον δέσμευσις τοϋ δεχομένου τήν παρά
νομον έντολήν καί ύποχρέου πρός έκτέλεσιν αυτής. Μία τοιαύτη π ρ ο σ ω π ι κ ή  δέσμευ 
σις, κατά τάς γενικάς μεθοδολογικός άρχάς τάς διεπούσας τα χαρακτηριστικά κριτήρια 
τής αξιοποίνου πράξεως, μόνον διά τήν «συγγνώμην» τοϋ οΰτω πώς προσωπικώς υπό
χρεου πρός αδικοπραγίαν δύναται έν προκειμένφ νά ίσχύση, ακριβώς δπως, βάσει τή? 
αρχής τού άνθρωπίνως μή φευκτού τής ύπαιτιότητος, α ν ά λ ο γ ο ι  α κ ρ ι β ώ ς  
δ ε σ μ ε ύ σ ε ι ς ,  απλώς συγχωρούν αδίκους πράξεις, τελεσθείσας υπό τό κρά-
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αα) Ή  προσταγή δέον νά είναι νομότυπος, ώς πράς τόν προστάσ-
σοντα: ’Ή τοι, ανεξαρτήτως τοϋ περιεχομένου τής προσταγής, τό όποιον 
άποδοκιμάζεται από το δίκαιον, αΰτη δέον να δίδεται κατά τούς νομίμους 
τύπους καί νά εύρίσκεται είδικώτερον εντός τού κύκλου τής άρμοδιότητος του 
προστάσσοντος.

ßß)\ff προσταγή δέον νά είναι δεσμευτική ώς πρός tèv προστ&σσόμε· 
νον: ’Ή τοι, ή προσταγή δέον να προέρχηται από ίεραρχικώς προϊστάμενον, 
προς υφιστάμενον αυτού* οΰτος δέ νά μην έχη τό δικαίωμα νά αμφισβήτηση 
τό νόμιμον τού περιεχομένου τής προσταγής, ύποχρεοΰμενος εις εκτέλεσιν ταύ- 
της κατά την συμφώνως προς τό A 45 τού ‘Υπαλληλικού Κώδικος, προβλε- 
πομένην διαδικασίαν. (a) * 2

τος τής ψυχολογικής βίας.
Τό ότι τό καθαρώς προσωπικόν στοιχεΐον τής δεσμεύσεως τοϋ προστασσομένου 

ήτοι ό ψ υ χ ι κ ό ς  α ύ τ ο ϋ  π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ό ς ,  άπό την προσταγήν είναι εκεί
νος ό όποιος αποτελεί τόν αποκλειστικόν γνώμονα, διά την άξιολόγησιν τής οΰτω τε· 
λουμένης αδικοπραγίας, ώ ς μ ή  ε π ί μ ε μ π τ ο υ  καί όχι ό νομικός κανών, ό εκ- 
φράζων έξ αντικειμένου την στάθμισιν των ήθικοκοινωνικών άξιων, δέν δύναται, νο
μίζω, νά άμφισβητηθή.

(2) Διά τοϋ| ώς ανω^άρθρου διά τοϋ όποιου είσήχθη παρ* ήμΐν ό θεσμός τής 
λεγομένης «ίεραρχικής επιβολής» (πρβλ. Μ. Στασινοπούλου,έ.ά.) λύεται νομοθετικώς 
τό έπίμαχον ζήτημα τής ύποχρεώσεως προς έκτέλεσιν διαταγής π ρ ο δ ή λ ω ς  παρα
νόμου καί δή αντισυνταγματικού περιεχομένου. Συμφώνως πρός τό A 45 § 3 έδ. 2 
καί ή τοιαύτη διαταγή δεσμεύει τόν προστασσόμενον, έφ' όσον εν τή έκδόσει της γί* 
νεται αναφορά εις έ π ε ί γ ο ν τ α ς  λ ό γ ο υ ς  γ ε ν ι κ ω τ έ ρ ο υ  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ο ς .

Είδικώτερον, ή όλη διαδικασία τήν οποίαν τό A 45 § 3 έδ. 2 τοϋ Υπαλληλικού 
Κώδικος προβλέπει κατά τήν εφαρμογήν τής «προδήλως παρανόμου» προσταγής, εί
ναι άκρως διαφωτιστική των άπόψεων τοϋ ώς άνω Κώδικος ώς πρός τήν νομικήν φύ- 
σιν τής «προσταγής» καί δή συμφώνως προς τήν ανωτέρω (σελ. 240 ύποσημ. 13)άνα- 
πτυχθεΐσαν άποψιν.

Κατά τήν διαδικασίαν ταύτην, ό προστασσόμενος, κ α ί τ ο ι  ήρνήθη άπαξ ήδη 
νά ουμμορφωθή πρός τήν παράνομον διαταγήν, όταν τό πρώτον τοϋ εδόθη αΰτη, ο
φείλει νά ουμμορφωθή εϊς αυτήν τελικώς, εφ* όσον ή διαταγή έπαναληφθή εν όνό- 
ματι λόγων γενικωτέρου συμφέροντος» ά ν α φ έ ρ ω ν σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  ε ΐ ς τ ή ν  π ρ ο ϊ· 
σ τ α μ έ ν η ν  τ ο ϋ δ ι α τ ά ξ α ν τ ο ς  α ρ χ ή ν  τ α  τ ή ς δ ι α φ ω ν ί α ς  α ύ τ ο ϋ .

Σαφεστέραν διαγραφήν καί έκ μέρους τοϋ υπαλληλικού νόμου, περί τού κα
θήκοντος τής ύπακοής είς τήν παράνομον προσταγήν, ώς «προσωπικής τακτοποιή- 
σεως» (συγγνώμης) τοϋ Ιχοντος τό τοιοΰτον καθήκον δέν δυνάμεθα, φρονώ, νά 
εχωμεν.

Άτυχώς, δ ήμέτερος Ποινικός Νόμος άκολουθεΐ, ώς έλέχθη, άντίθετον άποψιν· 
Διά τήν ένίσχυσιν τής τοιαύτης έν τφ Νόμφ άπόψεως, ό συντάκτης τής σχετικής δια- 
τάξεως αύτοϋ Ν. Χωραφάς (έ. ά. σελ. 149) χρησιμοποιεί καί τό έπιχείρημα συμφώ
νως πρός τό όποιον, εάν εγένετο δεκτή ή παρ* ήμών ύποστηριζομένη άποψις θά

Ποινικόν Δίκαιον 16
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Έκτος των ώ ; άνω άναφερθέντων λόγων, οι όποιοι συνιστοΰν ελλειψιν 
του αδίκου τής πράξεως χαρακτήρος, ό νόμος τόσον εις τον Ποινικόν Κώ
δικα, όσον καί εις τα άλλα τμήματα τής εννόμου τάξεως τυποποιεί καί άλ- 
λας περιπτώσεις αρσεως του αδίκου.

Ούτως, εν τφ πλαισίω του Ποινικού Νόμου καίΙκτός των περιπτώσεων 
των δ υ ν α μ έ ν ω ν  να ύπαχθοΰν εις τήν γενικήν ρήτραν του Α .  2 0  Π. Κ., διά τον 
οποίου νομιμοποιείται πάσα πράξις συνιστώσα ενάσκησιν δικαιώματος ή κα
θήκοντος επιβεβλημένου παρά του νόμου, τό «άδικον τής πράξεως αίρεται: 
είςιηνίατριχώς χαί ήΰχχώς έπιβαλλομένην Αμβλωοιν (Α. 304 Π .Κ .), elç 
τήν διά λόγους Αναφερομένους είς την έχχέλεσιν νομίμων χαϋ'ηχόνχων 
προσβολήν της τιμής (Α. 367 Π .Κ.) καί είς τήν διά λόγους έκαληρώ- 
οεως χα&ήχοντος παραβίαοιν τής έηαγγελματιχής έχεμυΦείας (Α 371
Π.Κ.).

β) ΟύαιαοχικοΧ λόγοι αϊρονχες xb άδιχον.— Ουτοι συνάγονται από 
τό νόημα τής εννόμου τάξεως καί διαμορφοΰνται υπό τής επιστήμης καί τής 
νομολογίας. Είδικώτερον οι τοιοΰτοι «ουσιαστικοί» λόγοι αρσεως του αδί
κου εκφράζουν, όταν συντρέχουν :

αα) Τό Αξίωμα τής νλιχώς έπιχρατούσης μεγαλυιέρας Αξίας, (αξί
ωμα ή αρχή τής σταθμίσεως των αγαθών). Τό αξίωμα τούτο συνίσταται 
είς τήν άναγνώρισιν καί νομιμοποίησιν τής επικρατήσεως των μεγαλυτέρας 
αξίας αγαθών καί καθηκόντων κατά τήν συγκρουσίν των προς άλλα μι- 
κροτέρας αξίας τοιαΰτα. Τό μέτρον τής αξίας, εκφράζει εν προκειμένψ τό 
μέγεθος του ενδιαφέροντος του κοινωνικού συνόλου, διά τήν διαχήρησι¥ 
του συγκεκριμένου άγαθοΰ ή του συγκεκριμένου καθήκοντος (Νομολογία 
Γερμανικού 3Ακυρωτικού (*).

κατελήγομεν εις ιόν «παραλογισμόν», ώς τόν άποκαλεϊ, τοΰ δικαίου, νά έπιτρέπιι 
χοΰτο άμυναν εναντίον των έφαρμοζόντων τήν π α ρ ά ν ο μ ο ν  προσταγήν κατά τό 
στάδιον τής εφαρμογής ταύτης. ‘Ομολογώ ότι δεν βλέπω κατά τί ή εν λόγφ συνέπεια, 
αποτελεί μεγαλύτερον παραλογισμόν εκείνου τόν όποιον συνισιά ή άποψις, καθ’ ήν 
ή παράνομος προσταγή νομιμοποιεί τάς υπό τό κράτος αυτής σ υ ν τ ε λ ο υ μ έ ν α ς  
α δ ι κ ο π ρ α γ ί α ς ,  οπότε δέν έπιτρέπεται ή άμυνα είς τόν αδίκως καί παρανόμως 
υφιστάμενον ταυτας.

Προσωπικώς, δέν βλέπο) κανένα «παραλογισμόν» είς τό άναφαίρετον δικαίωμα 
(Α 114 του Συντάγματος), τό όποιον εχει καί π ρ έ π ε ι  νά ε/η 6 πολίτης όπως ά- 
μύνεται κατά παρονόμων καί δή αντισυνταγματικών διαταγών. Τοΰτο, διότι ώς ελέ- 
χΟ-η, δέν είναι τό δίκαιον εκείνο τό όποιον έντέλλεται τήν τοισύτην προσταγήν, άλλ* 
ό έκάστοτε παρανόμως προστάσσων, ά γ ν ο ώ ν ακριβώς καί τό δίκαιον καί τόν νόμον.

1. R. G , in Strafsachen. Bd 61, 242.



—  243 —

Κατόπιν του A . 2ό του ήμετέρου Π. Κ. καί των Α. 304, 367 καί 
371 Π. ΚΜ αί πραχτικαί δυνατότητες διά την διαμόρςρωσιν αύτοτβλοΰζ 
■λόγου αΐροντος ούαίρ. το άδικον τής πράξεως είναι πολύ περιωρισμέναίο 
.Είναι, εν χούτοις κάλλιστα νοητή ή διατύπωσις τοιούτων λόγων εις τάς 
περιπτώσεις φερ* είπεΐν των αδικημάτων π ο ινή ς  έπικινδυνότητος.

ßß) Τ ό ά ξίω μ α  τοϋ  ή& ικώ ς έπ ικ ρ α το ϋ ντο ς  νψ η λ ο τέρ ο υ  σκ οα οϋ . 
Τό άξίωμα τούτο συνίσταται είς την άναγνώρισιν καί νομιμοποίησιν πρά
ξεως τινός, δταν αύτη παριστά πρέπον μέσον διά την επίτευξιν κοινωνικώς 
άνεγνωρισμένου καί επιβαλλόμενου σκοπού (άξίωμα ή αρχή τής σκοπιμό- 
τητος) Eb. Schmidt.

Διά τήν διαμόρφωσιν τού αξιώματος τούτου, είς λόγον αϊροντα οϋοίφ  
τον άδικον τής πράξεως χαρακτήρα απαιτούνται είδικώτερον δύο κριτήρια, 
æh των οποίων τό εν είναι αντικειμενικόν καί τό άλλο υποκειμενικόν.

Κατά τό Αντικειμενικόν κριτήριον τής Αρχής τής οκοπιμότητος: «παν 
δ,τι» εξυπηρετεί ονοίςι τήν διατήρησιν των υπό τής εννόμου τάξεως προ- 
στατευομένων αγαθών δεν δύναται έπ* ούδεν'ι λόγω καί να άντιτίθεται είς 
τήν καθόλου νομικήν δεοντολογίαν τήν διέπουσαν τήν εν λόγψ τάξιν.

Ούτως αί ίατρικαί Ιγχειρήσεις δεν δύνανται να θεωρηθούν άδικοι, έστω 
καί εάν άπέτυχον είς τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν τού επιδιωκομένου ύπ* 
αυτών σκοπού, εφ3 δσον βεβαίως εξετελέσθησαν de lege artis, οπότε καί 
θεωρούνται ώς έξυπηρετοϋσαι τό εννομον αγαθόν τής υγείας ή̂ τής 
ζωής τού έγχειρουμένου. (*)

Κατά τό Υποκειμενικόν ηριτήριον τής Αρχής τής οκοπιμότητος* 
«πας δστις» Ιμφανίζεται ώς φορεύς τού τοιούτου δικαιώματος, δέον απα
ραίτητος να ενεργή, èv όνόματι των Απόψεων τής όλότητος καί δχι
απλώς τών προσωπικών αυτού απόψεων.

Ό  προβαίνων εις σωφρονισμόν ανηλίκου, ή ό χορηγών τήν ευθανα
σίαν, διά να άναφερθώμεν είς δύο μορφάς νομιμοποιήσεως τής συμπερι
φοράς, δυναμένας κάλλιστα νά υπαχθούν εις τήν αρχήν τής σκοπιμότη- 
τος, ώς λόγου ούσία αΐροντος τό άδικον, δέον άπαραιτήτως να εμφανίζη 
Αντικειμενικήν δυνατότητα θεμελιώσεως τού νομίμου χαρακτήρος τής συμ
περιφοράς αυτού καί δή κατόπιν σοβαρός καί άκρως ευσυνείδητου έκτιμήσεως 
τών συγκρουομένων έκάστοτε απόψεων τής υπό κρίσιν ποινικής παραβάσεως. 
Έ ξ  οΰ καί ό κακώς εν προκειμένφ εκτιμών, ήτοι ό θεμελιώνων τό σχετικόν εκ 
τής «σκοπιμότητος» δικαίωμα, επί υποκειμενικών μόνον κριτηρίων, τα όποια 1

1. Πρβλ. Έπί τοϋ δλου θέματος : Eb. Schmidt, Der Arztim Strafrecht, 1939 
κα'ι τήν αυτόθι άναπτυσσομένην θεωρίαν νομιμοποιήσεως τών χειρουργικών επεμβά
σεων. Mè τήν διαφοράν ότι παρ’ ήμϊν, λόγω τής κείμενης νομοθεσίας, ό ρόλος νής 
-συναινέσεως τοϋ παθόντος, έν άντιθέσει πρός ό,τι συμβαίνει είς τήν θεωρητικήν, 
κατασκευήν τοϋ Schmidt είναι, έν προκειμένφ, λίαν περιωρισμένος.
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δεν έχουν παραλλήλως και αντικειμενικήν ήθικοκοινωνικήν θεμελίωσιν, δϊν 
ένεργεΐ νομίμως.

I I I . Λόγοι συνιστώνχες Ιλλειψιν χοϋ ασυγγνώσχου.
Δια των ως άνω λόγων, εξαφανίζεται ή υπό τής «τυπικότητος» καί του 

«αδίκου» διαγραφομένη ένδειξις περί του «άσυγγνώστου» χαρακτήρος τής 
αξιοποίνου πράξεως.

Δεδομένου ότι τό άσύγγνωστον τής πράξεως συνίσταται από τας προ- 
νποθέσεις, την μορφήν καί τό περιεχόμενον του άσυγγνώστου, επεται 
οτι έλλειψις καί ενός ακόμη εκ των τριών ώς άνω κριτηρίων του άσυγγνώ
στου, επιφέρει τήν άρσιν αυτού. Είδικώτερον, οι λόγοι οί συνιστώντες έλ- 
λειψιν τοΰ άσυγγνώστου έχουν ώς έξης :

1) 'Έλλειψις Ικανότητος πρός καχαλογισμόν ή έλλειψις τών προϋ
ποθέσεων χοϋ άσυγγνώστου. Τήν ένδειξιν δια τήν ΰπαρξιν ίκανότητος 
προς καταλογισμόν συνιστά, ώς άνεφέρθη ήδη άνωτέρω, ή πράξις. Έ ν  τού- 
τοις ή ένδειξις αΰτη αίρεται καί ή ικανότης προς καταλογισμόν δεν εΐνα1 
δεδομένη, οσάκις ορίζει τούτο είτε ρητώς ό νομικός κανών είτε τό πνεύμα 
καθόλου καί δ σκοπός τής ποινικής νομοθεσίας.

α) Ό  νομικός κανών, ô καθόριζαν χάς περιπχώοεις τής Ανίκανό- 
χηχος πρός καταλογισμόν είναι έν προκειμένω·

αα) Τό A 3 4  Π .Κ . χό άναφερόμενον είς τήν διαχάραζιν χών πνευ
ματικών λειτουργιών ή τής συνειδήαεως (άνωτέρω σελ. ), εφ’ οσον 
δι9 αυτών δ δράστης στερείται τής ίκανότητος να άντιληφθή τό άδικον 
τής συμπεριφοράς αυτού ή να ενεργήση συμφώνως προς τήν τοιαυτην άντί- 
ληψιν.

ββ) Τ άΑ  3 3  καί 121  27. K . χά άναφερόμενα είς τήν Ιλλειψιν τής 
πνευματικής ώριμόχηχος καί γενικώτερον εις τας άτελείας τής άναπτυ- 
ξεως τής προσωπικότητος (άνήλικοι, ήτοι οί άγοντες από του 7ου έως του 
17ου έτους συμπεπληρωμένου καί κωφάλαλοι).

Ή  ένδειξις τής προς καταλογισμόν ίκανότητος τών άνηλίκων αίρεται, 
ώς Ιλέχθη ήδη, (σελ. 213) πλήρως καί όπωαδήποχε είς τήν περίπτωσιν 
τών παίδων (ήλικίας 7 έως 12 ετών), μερικώς δό καί ένδεχομένως εις τήν 
περίπτωσιν τών εφήβων (ήλικίας 12— 17 ετών), οπότε ή ικανότης τούτων 
προς καταλογισμόν δέον να άποδειχθή ώς ύφισταμένη.

Ή  τοιαύτη άπόδειξις εξαρτάται εκ τής διαπιστώσεως του βαθμού τής 
έλλιπονς άντιλήψεως τού εφήβου, ώς προς τό άδικον τής συμπεριφοράς 
αυτού ή εκ τού βαθμού τής άδυναμίας, δπως ύποτάξη τήν βούλησίν του 
είς τήν τοιαυτην άντίληψιν.

Έ ξ  ου καί ή ενδεχομένως, διαπιστουμένη ικανότης τού έφήβου προς.
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καταλογισμόν δεν είναι εις την πραγματικότητα ποτέ πλήρης, αλλά με
ρική, επισύρουσα ώς εκ τούτου ειδικήν ποινήν: τον ποινικόν σωφρονισμόν 
τού A 54 Π .Κ ., τον όποιον ό ασφαλιστικός και διαπαιδαγωγικός χαρακτήρ 
υπό του οποίου διέπεται, καθισιά περισσότερον σκόπιμον μέτρον κοινωνι
κής προφυλάξεως καί άντιλήψεως παρά δικαίαν %κφρααιν τής αποδοκιμα
σίας του συνόλου.

Ή  έ'νδειξις εξ οίλλου τής προς καταλογισμόν ίκανότητος των κωφαλά
λων συνίσταται εις την διαπίστωσιν άνικανότητος παρ9αύτοΐς, δπως διΐδουν 
το άδικον τής συμπεριφοράς των, ή να κατευθύνουν ως εκ τούτου, τήν 
βούλησίν των, έφ9 δσον ή άνικανότης των αϋζη οφείλεται είς καϋ'υστέ· 
ρηοιν τής πνευματικής άναπτνξεως, προκληϋ'εϊσαν έκ τής Ιδιότητάς 
των ώς κωφαλάλων και δχι τυχόν άλλο&εν.

ß) Tb νόημα καί δ σκοπός τής ποινικής έννόμου τάξεως απο
κλείει, εξ άλλοι», τήν ικανότητα προς καταλογισμόν, δταν συντρέχη παρά 
τω δράστη «πολιτιστική» αδυναμία προσδιορισμού του από τον Νόμον.

Ενταύθα πρόκειται περί τής δυνατότητος τής επιστήμης καί τής νο
μολογίας προς διαμόρφωσιν ουσιαστικών, ήτοι πέραν τού τεθειμένου δι
καίου θεμελιουμένων αντενδείξεων, δια τήν ύπαρξιν τής ίκανότητος προς 
καταλογισμόν, άπορρεουσών από τό δλον πνεύμα καί τον σκοπόν τού Ποι
νικού Νόμου καί δή εκ τής φύσεως τής προστακτικής λειτουργίας αυτού 
(άνωτ. σελ. 2 ό).

Πολιτιστικής φύσεως αδυναμία τού ανθρώπου δια τον έκ μέρους τού 
Νόμου προσδιορισμόν αυτού, ύφίσταται γενικώς είς τάς περιπτώσεις τής κα
θολικής άτοξενώτεώ; του, προς τάς πολιτιστικάς αξίας τής συμβιώσεως. (Πε- 
ρίπτωσις αγρίου εκτεθειμένου είς διεθνή έκθεσιν ή οί διάφοροι «Λυκάνθρω
ποι» τής ιστορίας, ώς ό περίφημος Kaspar Hauser κ.ο.κ.)

Είς τας περιπτώσεις αύτάς, δέον να δεχθώμεν δτι μή ύφισταμένης παρά 
τφ δράστη καί δή εξ ύπαρχής, τής ίδιότητος τού «αποδέκτου» τού νόμου, δεν 
δυνάμεθα να όμιλώμεν περί ίκανότητος προς καταλογισμόν. 2

2 ) *Ελλειψις αύτοϋ τούτου τοϋ καταλογισμού τής ϋπαιτίου συμ
περιφοράς (Zurechenbarkeit) ή δλλειψις μιας των μορφών τοϋ άσυγγνώ-
στου. Ή  διαπίστωσις υπαιτίου συμπεριφοράς (ανωτέρω σελ. 209) συνιστςί 
ένδειξιν καί περί τού καταλογισμού αυτής είς τον δράστην. Έ ν  τούτοις ή 
ώς άνω ένδειξις αίρεται καί παύει να ύφίσταται εάν συντρέχη :

α) Πραγματική πλάνη τοϋ δράστου. (Α. 30 Π.Κ.) ’Ήτοι, άγνοια 
αυτού περί τα πραγματικά περιστατικά τα συνιστώντα τήν αξιόποινον π ρά-. 
ξιν καί εσφαλμένη άντίληψις τού δράστου ώς προς τήν σημασίαν των.

Προς τα πραγματικά περιστατικά εξομοιούνται έν προκειμένφ καί αί
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διάφοροι καθ’ έκαστον νομικαί σχέσεις και εννοιαι, αί περιλαμβανόμενοι εις 
τήν τυπικήν ύπόστασιν του πραγματουμένου εγκλήματος. (Ό  δράστης Α 
πυροβολεί χάριν σκοποβολής καί φονεύει τον Β δια τον όποιον δέν γνω- 
ρίζει δτι κρύπτεται οπισ&εν τοϋ στόχον. Ό  δράστης A αςραιρεί πράγμα 
τι Αγνοών δτι τούτο είναι ξένον).

Έκ του ανωτέρω ορισμού τής πραγματικής πλάνης, έπεται δτι ή 
Εσφαλμένη άντίληψις ή άγνοια γεγονότος Ασχέτου προς τήν τυπικήν ύπό- 
στασιν καί τήν ειδικήν σημασίαν ταΰτης δια τον άδικον χαρακτήρα τής συμ
περιφοράς, δέν συνιστούν πλάνην αποτελούσαν άντένδειξιν δια τον κατα
λογισμόν. Έ ξ  ού καί ό καταλογισμός δεν αίρεται, τής πράξεως εξακολου- 
θούσηςνά θεωρήται ώς ύπαιτίως τελεσθείσης, δταν συντρέχη :

αα) Πλάνη περί τό Αξιόποινον τής πράξεως. (Α 31. 1 ) Π .Κ . 
ββ) Πλάνη περί τήν διαδρομήν τής αίτιότητος τής Αξιοποίνου πρά

ξεως, έφ’ δσον βεβαίως ή τοιαύτη διαδρομή δεν είναι ουσιώδης δια τήν τυπι
κήν ύπόστασιν του εγκλήματος. (Ό  δράστης A κρημνίζει τον Β εις τήν θ ά 
λασσαν με σκοπόν τον φόνον αυτού. eO Β σώζεται από τον πνιγμόν, άλλα 
Αποθνήσκει πολλά ετη άργότερον από π?.ηγήν ή οποία προεκλήθη εις τού
τον κατά τήν προσπάθειαν του να άνέλθη επί τού ναυαγοσωστικού).

γγ) Πλάνη περί τά συγκεκριμένον άντικείμενον τής Αξιοποίνου 
πράξεως ή πλάνη περί τό θύμα (Error in objecto vel persona) Ό  δράστης 
Ακλέπτει από τήν βιβλιοθήκην τού Β βιβλίον τού συγγραφέως Γ, φρονών 
δτι πρόκειται περί βιβλίου τού συγγραφέως Δ. Ό  δράστης A πυροβολεί 
τον Β, ΐνα τον φονεΰση, διότι τον εκλαμβάνει ώς τον Γ.

δδ) Πλάνη περί τήν νοιιικήν ίκτίμηαιν τής Αξιοποίνου πράξεως. 
•Q δράστης A πλαστογραφεί δελτίον τροφίμων, άγνοών, ώς ισχυρίζεται, δτι 
πρόκειται περί «εγγράφου» τού A 216 Π.Κ.

β) Κατάατασις Ανάγκης, αννεπείμ ψυχολογικής βίάς (Vis com 
pulsiva) A. 32 Π.Κ. Ή  ώς άνω κατάστασις ανάγκης, εν άντιθέσει προς 
τήν ανωτέρω εκτεθεΐσαν καί προβλεπομένην υπό τού A 26 Π .Κ ., δεν συ
νεπάγεται, δταν συντρέχη, τήν άρσιν τού αδίκου τής πράξεως χαρακτήρος, 
Αλλ’ αίρει μόνον τον καταλογισμόν αυτής, καθ’ δσον, διά τής καμπτούσης 
τήν βούλησιν τού δράστου απειλής τού κινδύνου, παύει να λειτουργή είς 
τάς περιπτώσεις τού Α. 32 Π.Κ. έλευ&έρωςή βούλησις αύτη καί επομένως-, 
δ δράστης ούτε τήν πράξιν &έλει, είς τήν πραγματικότητα, ούτε τό εκ ταύ* 
της προσδοκώμενον άξιόποινον αποτέλεσμα έπιδνμεΐ. (*Ο δράστης Α μέ προ- 
τεταμένον τό δπλον εξαναγκάζει υπό τήν απειλήν αυτού τον Β να κατα- 
στρέψη έγγραφον τού Α 222 Π.Κ.)

Προς τούτο, δέον δπως δ εκ τής απειλής κίνδυνος εχη τάς ακολού
θους ιδιότητας.



—  247 —

αα) *0 έκ  τ ή ς  Α π ειλής κ ίν δ υ ν ο ς , ν ά  μ ή  1%π ηροκλη& ή ύ π α ιτ ίω ς  
από τον δράστην. *Η κατάστασις ανάγκης, επενεργεί ώς λόγος αϊρων τον 
καταλογισμόν, μόνον εφ" δσον ό δράστης ούτε προέβλεψε καθόλου, ούτε 
ήδύνατο και ώφειλε νά πρόβλεψη δτι θα ενεπλεκετο εις κίνδυνον, εκ τού 
οποίου μόνον ή εκ μέρους του βλάβη εννόμων αγαθών τρίτων θά ήδυνατο 
νά τον λυτρώση.

ββ) * 0  έκ τή ς  Α π ειλής κ ίνδ υ νο ς νά  ε ίνα ι παρών καί άλλω ς ανα
πότρεπτος.

γγ) *0 έκ  τή ς*Α π ειλ ής κ ίνδυνος Α ν τι& έτω ς  πρός δ ,τ ι Ισχύει είς τ ή ν  
κατά στάσιν Α νά γκ η ς χοΰ Λ  2 5  Π . K .  νά  Αφορξ. τό π ρ ό σ ω π ο ν  ή τή ν  
π ε ρ ιο υ σ ία ν  αυτού τούτου του εξαναγκαζόμενου εις αδικοπραγίαν ή συγ
γενείς αΰτοΰ καί δή τούς ανιόντας, κατιόντας, αδελφούς καί σύζυγον τού 
δράστου. Έ ν  προκειμένιρ, ανάλογος έπέκτασις τής διατάξεως καί επί άλ
λων κατηγοριών ανθρωπίνων σχέσεων, αποκλείεται καθ’ δσον ή έν τφ νόμιο 
σχετική άπαρίθμησις είναι περιοριστική, συντρέχει δέ επομένως ώς πρός 
τήν ερμηνείαν τού 32 Π .Κ., από τής ώς άνω άπόψεως, Argumentnm e 
contrario.

δδ) ' Ο έ κ  τής Απειλής κίνδυνος, διά τόν έξα ν α γ κ α ζό μ ενο ν  ε ίς  Αδι
κ ο π ρ α γ ία ν  δράστην, νά είναι Ανάλογος, ή :οι έν πάση περιπτώσει ούχί μι
κρότερος κατ’ είδος καί σπουδαιότητα εκείνου τόν όποιον διατρέχουν εκ τής 
έν λόγιο αδικοπραγίας τα εννομα αγαθά τρίτων. Τούτο, κατ'άντίθεσιν πρός 
τήν κατάστασιν ανάγκης τού Α. 25 Π.Κ, δπου ή βλάβη δέον νά είναι ση- 
μαντικώς κατωτέρα τής άπειληθείσης.

3. *Έ λλειψ ις του  « έχ ιμ έμ π το υ »  ήτοι το ΰ  π ερ ιεχ ο μ ένο υ  το υ  «ά- 
υ υ γ γ ν ώ σ τ ο ν * . Κατά κανόνα τό δεδομένον τού καταλογισμού τής πράξεως, 
ήτοι ή ύπαρξις δόλου καί άμελείας έν τή πράξει συνιστούν καί ενδειξιν
περί τού «επιμέμπτου» χαρακτήρος αυτής.

Έ ν  τούτοις ή τοιαύτη ενδειξις αίρεται καί ή τέλεσις τής πράξεως δεν
είναι επίμεμπτος είς τάς περιπτώσεις δπου ό νόμος ρητώς ή σιωπηρώς σ ν γ -  
χωρεΓτήν τελεσθεΐσαν καί καταλογισθεΐσαν πράξιν, λόγω τοΰ άνθρωπίνως 
μή φευκτού τής «ύπαιτιότητος». Τοιαύται περιπτώσεις είναι είδικώτερον: 

α. Ή  ύ π έρ β α σ ις  τή ς * Α μ ύ ν η ς  (Α 23 Π.Κ.)
"Η ύπέρβασις τής Άμύνης, είς τήν οποίαν οδηγείται τίς εκ τοΰ φό

βου ή τής ταραχής τήν οποίαν δοκιμάζει, ώς έκ τής αδίκου έπιθέσεως, αυγ- 
χ ω ρ εΐτα ι  έν τφ νόμο) καί ό δράστης μένει υπό τάς συνθήκας αύτάς ατι
μώρητος ( Α). 1

1. Ή  ΰπέρβαοις των ορίων τής άμύνης, έκ φόβου ή ταραχής, συνιστά λόγον 
«συγγνώμης» τής αξιοποίνου πράξεως καί όταν ακόμη προεκλήθη νπαιτίως.
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β. Ή  ειδική νομική πλάνη. (Α 31 § 2 Π.Κ.) (*)
Ή  ειδική νομική πλάνη του δράστου άναφέρεται εις τάς είδικάς προ

ϋποθέσεις των ΰπδ του νόμου καθοριζόμενων λόγων άρσεως του άδικου 
χαρακτήρος τής πράξεοις.

Ούτως ειδικήν νομικήν πλάνην του δράστου συνιστά χαρακτηριστικώς:
αα) *Η νομιζομένη άμυνα. Κατ' αυτήν ό δράστης τής αξιοποίνου 

συμπεριφοράς, ενφ πιστεύει ότι αΰτη λαμβάνει χώραν υπό τό καθεστώς τής 
“Αμύνης, πλανάται εν τουτοις, επί τής φυσεως τής επιθέσεως του παρόν
τος καί αναπότρεπτου χαρακτήρος αυτής κ.ο.κ.

Έν προκειμένφ, έφ’ όσον ή ώς άνω πεπλανημένη εκτίμησις των συν
θηκών τής άμύνης υπό του δράστου δεν προέρχεται έξ- άμελείας αύτοΰ, 
θεωρείται συγγνωστή καί εις τον δράστην δεν επιβάλλεται, ώς εκ του λό
γου τούτου, ποινή.

ββ) *Η νομιζομένη κατάοτασις Ανάγκης. Κατ’ αυτήν ό δράστης τής 
αξιοποίνου συμπεριφοράς πιστεύει πεπλανημένως δτι εύρίσκεται ενώπιον 
κίνδυνου άπειλοΰντος τόπρόσωπον ή τήν περιουσίαν αύτοΰ, εκ τοΰ οποίου 
δεν δυναται να διαφΰ/η παρά διά τής βλάβης δικαιωμάτων τρίτων. Και 
εις τήν περίπτωσιν ταΰτην, έφ ’ δσον ή πεπλανημένη εκτίμησις των συν
θηκών τής καταστάσεως ανάγκης δεν οφείλεται εις αμέλειαν τοΰ δράστου, 
θεωρείται συγγνωστή εις αυτόν καί δεν επιβάλλεται, ώς εκ τοΰ λόγου τού
του, ή ποινή ιοΰ νόμου.

γγ) Ή  νομιζομένη ύπδ τοΰ δράστου ϋπαρζι; των (ίλλων υπολοίπων 
λόγων άρσεως τοΰ άδικου χαρακτήρος, των άναφερομένων εν τω νόμω. 
Πλάνη περί τήν ΰπαρξιν «συναινέσεως τοΰ παθόντος», π. χ. «προστα
γής» κ.ο.κ. (*)

γ)  'Η  γενική νομική πλάνη ( A 31  § 2 Π .Κ ). (1 2 3)
Ή  γενική νομική πλάνη άναφέρεται εις τάς καθολικώς επικρατούσας 

καί παραδεδεγμένος εν τή κοινωνία άρχάς τής τήθικής καί τοΰ Δικαίου, 
ώς εκφράζει ταύτας ή διδασκαλία περί τοΰ «ούσιαστικώς» άδικου καί 
περί των αίρόντων τον άδικον τής πράξεως χαρακτήρα λόγων. Ή  τοιαύτη 
πλάνη, δηλαδή, τότε μόνον συνιστά λόγον συγγνώμης, διά τήν υπό τό κρά
τος αυτής λαβοΰσαν χώραν άδικοπραγίαν, εφ’ δσον δεν συγκρούεται με

1. Διά τοΰ άρθρου 31 § 2 καθορίζεται ή νομική πλάνη, ώς λόγος άρσεως τοΰ 
«ασύγγνωστου». Ταύτην ύποδιακρίνομεν εις ε ΐ δ ι κ ή ν καί γ ε ν ι κ ή ν  νομικήν 
πλάνην.

2. Πάντοτε υπό τόν όρον ότι ή πλάνη αΰτη τοΰ δράστου δεν είναι ΰπαιτία, 
δεν οφείλεται δηλαδή είς άμελειάν του, όπως όρθώς έκτιμήση τήν κατάστασιν.

3. Mangakis G. Das Uurechtsbewusstsein in der strafr. Schuldlehre nach 
dentschem und griechischem Recht, 1954.
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τας ώς άνω μνημονευθείσας άρχάς και δεν έμφανίζει ειδικώτερον τον δρά
στην ώς φορέα εχθρότητος εναντίον του Δικαίου (Rechtsfeindlichkeit).

Έ νταΰθα ανήκουν αι περιπτώσεις εκεΐναι, κατά τας οποίας δ δράστης 
αξιοποίνου τίνος πράξεως πραγματώνει ταΰτην εν τη πεπλανημένη πεποι- 
θήσει δτι δικαιούται προς τοΰτο είτε βάσει κοινωνικοί) έθίμου, είτε βάσει 
κοινωνικού καθήκοντος αΰτοΰ.

Έ φ  δσον ή τοιαΰτη πλάνη είναι, κατά τα ανωτέρω, συγγνωστή εις 
τον φορέα ταΰτης δεν Ιπιβάλλεται ή ποινή του νόμου.

Πέραν των ρητών εν τώ νόμφ, ώς άνω άναφερομένων περιπτώσεων 
τής άρσεως του «άσυγγνώστου» τής πράξεως χαρακτήρος, βάσει τής αρχής 
του άνθρωπίνως μή φευκτοί) τής ΰπαιτιότητος, ορθόν είναι να δεχθώμεν 
δτι δΰνανται να διαμορφωθώσι καί άλλοι οϋαία πραγματώνοντες τήν τοι- 
αΰτην αρχήν, λόγοι άρσεως τοί) αξιοποίνου.

Τοιούτους λόγους συνιστοΰν αίφνης :
ΑΙ περιπτώσεις τής νομιξομένης καταατάαεως Ανάγκης του Λ 32 

Π.Κ. (*). Εις τάς περιπτώσεις αΰτάς δ δράστης, πεπλανημένως εκλαμβάνει 
δτι συντρέχει κίνδυνος, ή απειλή εκ του δποίου, εάν συνέτρεχε πράγματι, 
θά ήρε τό «άσυγγνοοστον» τής παρ’  αΰτοΰ τελουμένης αδικοπραγίας.

ΑΙ περιπτώσεις τής Αξιοποίνου πράξεως, τής ύπαγορευομένης Από 
τήν ήθικήν πεποίθησιν τον δράστου. (1 2)

Κατ’ αύτάς, δ δράστης ενεργών, ώς ενεργεί, υπακούει εις ηθικήν επι
ταγήν τής συνειδήσεως αυτοί), ήτις τον άποδεσμεΰει εν προκειμένω είδι- 
κώς, εκ τής γενικής δεσμεΰσεως τοί) νόμου, τήν δποίαν άλλως, ήτοι άνευ 
των αιτίων τής ειδικής ταΰτης άποδεσμεΰσεως, θά εσέβετο καί θα ετήρει.

Ή  αξιόποινος πραξις δηλαδή, δέον να οφείλεται εν προκειμένφ, είς 
εΐδικώς δι* αυτήν διαμορφωθεΐσαν πεποίθησιν, ήτοι εις άπόφασιν άπορ- 
ρέουσαν από συγκεκριμένην ήθικήν σΰγκρουσιν καί οΰχί από γενικώς 
εδραιωμένην παρά τω δράστη πεποίθησιν άναφερομένην είς τήν κατ’ <Ιρ- 
χήν άρνησιν τών σχετικών προς τήν πράξιν νομικών δεσμεύσεων τον συ
νόλου. Τοΰτο, δέον να τονισθή ιδιαιτέρως, καθ" δσον ή αναφορά είς τήν 
ηθικήν πεποίθησιν τήν γενικώς άντιτιθεμένην εις τήν διάταξιν του νόμου, 
δυνατόν είναι να ενδιαφέρη τήν τυπολογίαν τοΰ «δράστου» διά τής δημι
ουργίας του τΰπου τοΰ «εκ πεποιθήσεως εγκληματίου», δεν ενδιαφέρει όμως 
τδ μή φευκτόν τής ΰπαιτιότητος τοΰ δράστου. Ό  εκ «πεποιθήσεως» εγ-

1. Πρβλ. Ν. Χωραφας, έ. ά. σελ. 183.
2. Πρβλ. Γ. Μαγγάκη : ή Σύγκρουσις καθηκόντων έν τφ Ποινικφ Δικαίφ 1955 

σελ. 157 έπ.
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κλήματίας καϊ τό εκ «πεποιθήσεως» έγκλημα, δυνανται, εφ* δσον δ Νό
μος ορίζει, νά αποτελέσουν ειδικά ς τυπικας προϋποθέσεις τής επιβολής 
τής ποινής δχι δμως και κριτήρια του «συγγνωστού» τής αξιοποίνου πρά- 
ξεως.
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ΚΕΦΑΛ. ΣΤ '.
AI ΜΟΡΦΑΙ ΤΗΣ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΥ ΠΡΑΞΕΩΣ

I . Ή  « A π ό π ε ι ρ α»

Είς τήν περίπτωαιν πατά τήν όποιαν ή έκδηλωύ'είοα Εγκληματική 
Απόφασις ζοΰ δράστου, δπως πραγματώαη Αξιόποινόν τι Αποτέλεσμα 
Αποτυγχάνει, όμιλον μεν περί Α π ό π ε ι ρ α ς .

Ή  ειδική φΰσις τής «απόπειρας» τελέσεως αξιοποίνου τίνος αδικήμα
τος, εν σχέσει προς την πλήρη τέλεσιν τουτου, έγκειται εις τό δτι κατά την 
απόπειραν ο δράστης Αποφααίσας την τέλεσιν τής αξιοποίνου πράξειος, 6hr 
πραγματώνει έν τούζοις πλήρως τό είς την πραξιν ταυ Γην αναλογούν 
«τυπικόν» αποτέλεσμα τοΰ νόμου.

Έ ν τουτοις, παρά την ώς άνω έλλειψιν την οποίαν σημειώνει ή από
πειρα, από τής άπόψεως τής αντικειμενικής τυπικότητος του αξιοποίνου 
αδικήματος τιμωρείται αΰιη κατά τον νόμον, ό οποίος έηεκτείνει οΰτω 
κατά τον Μ. Ε. Mayer τήν απειλήν τής ποινής καί επί των προσώπων των 
άποπειρωμένων απλώς τήν τέλεσιν αξιοποίνων αδικημάτων.

'Ως εκ τής αυτοτελούς έπεκτάσεως του αξιοποίνου επί τής απόπειρας,
επεται δ'τι αυτή καθ' εαυτήν ή απόπειρα συνιστά Αξιόποινον Αδίκημα ηαί 
δτι επομένως δέον να συντρέχουν και ώς προς αυτήν καί τα τρία κριτήρια 
τής «τυπικότητος», του «αδίκου» καΓτοΰ «άσυγγνώστου»,τα οποία είναι 
απαραίτητα δια τήν συνθεσιν τής έννοιας του αδικήματος.

1) Ή  τυπικότης τής Απόπειρας.
*Η τυπικότης τής απόπειρας συνάγεται κατά νόμον από τήν «αρχήν εκ- 

τελέσεως» τής πράξεως, τής τεινοΰσης εκάστοτε προς πραγμάτωσιν του αξιο
ποίνου αποτελέσματος. ( ‘ )

1. Διά τής «αρχής Ικτελέσεως» του Commeucement de Γ exécution του Γαλλι
κού Δικαίου, διαχωρίζεται ή αξιόποινος απόπειρα, από τάς μή Αξιοποίνους «προπα
ρασκευαστικός» πράξεις, αΐτινες δεν θεωρούνται ώς τείνουσαι α μ έ σ ω ς  προς πα
ραγωγήν τοΰ αξιοποίνου αποτελέσματος? καί κεΐνται ώς εκ τουτου εξω τοΰ κύκλον 
του ποινικού ενδιαφέροντος τής πολιτείας.

Έν τουτοις, καί παρ* δλον ou ή απόπειρα ώς conatus propingus καθίσταται α
ξιόποινος λόγιρ τής έπικινδυνότητος τήν οποίαν συνιστά αΰτη άμα τη «αρχή έκτελέσεως» 
τής εγκληματικής ένεργείας ό νόμος τιμωρεί, κατ’ έξαίρεσιν και τάς προπαρασκευα· 
στικάς πράξεις.
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Σημειωτέον, εν τουτοις, ότι ή εν λόγφ «αρχή εκτελέσεως» δεν είναι 
απαραίτητον να σημαίνη καί την είδικώς δεδομένην πραγμάτωσιν, τμήμα
τος τίνος του τΰπου του αδικήματος. *Η «αρχή εκτελέσεως» υπάρχει, εφ8 
όσον συνιστά γενικώς οίανδήποτε εμφανή εκδήλωσιν του τυπικοϋ φρονή
ματος του δράστου, ήιοι τής ώλοκληρωμένης, ως προς την τέλεσιν του αδι
κήματος εσωτερικής διαθέσεως αΰτοΰ. (V

Ούτως από τής άπόψεως τής εν τω νόμφ τυπικότητος τής απόπειρας, 
αυτή είναι δεδομένη, εφ* όσον συνιστά πλημμελή πραγμάτωσιν των αντι
κειμενικών στοιχείων τής τυπικότητος (καί του αδίκου), εν άντιθέσει προς 
τά υποκειμενικά στοιχεία τής τυπικότητος (καί του άδικου), τα όποια απορ
ρέουν, ώς ελέχθη, από τό κατά δίκαιον φρόνημα του δράστου καί είναι 
πλήρως καί όλοκληρωτικώς δεδομένα.

Έλέχθη ανωτέρω δτι ή απόπειρα συνιστά κανονικώς αυτή καθ* εαυ* 
τήν, αξιόποινον πράξιν. (s) Τήν τοιαυτην αξιόποινον πράξιν διέπουν έν 
τουτοις αι κάτωθι ίδιομορφίαι I

α) *Ως πρδς τήν δήλωαιν τής βονλήσεως τοΰ δράστου τής άπο- 
πείρας. βΗ απόπειρα είναι κατ* αρχήν νοητή επί πάσης μορφής δηλώσεωζ 
τής εγκληματικής βουλήσεως.

'Υπάρχουν, εν τουτοις, ποινικά αδικήματα λογικώς άποκλείοντα τήν 
ΰπαρξιν απόπειρας, ώς προς αυτά.

Ταΰτα είναι είδικώτερον :
αα) Τά αδικήματα εκείνα, εις τά όποια ή ενέργεια τοΰ δράστου υπερ

φαλαγγίζεται από τό εκ τής ένεργείας ταύτης προκΰπτον άπώτερον καί βα- 
ρΰτερον αποτέλεσμα (Εγκλήματα, εκ τοΰ αποτελέσματος χαρακτηριζόμενα,

Τοΰτο συμβαίνει είδικώτερον, όταν ό ίδιος ό νόμος καθορίζει τάς προπαρα
σκευαστικός πράξεις ώς delicta sui generis, ώς είς τό A 211 ILK. ή έξομοιεΐ τήν 
προσπάθειαν τελέσεως τοΰ αδικήματος προς τήν πλήρη τέλεσιν τούτου ώς είς τό 
A  135 § 2 Π.Κ.

1. Ούτως «αρχήν εκτελέσεως» κατά τό A 279 Π.Κ. (Δηλητηρίασις πηγών καί 
τροφίμων) συνιστφ καί ή εισαγωγή είς τό τρόφιμα καί ύλης άβλαβους, έξ αντικειμέ
νου, εφόσον ή εισαγωγή της εγένετο πρός τόν σκοπόν τής δηλητηριάσεως.

2. Ή  τήν έκάστοτε απόπειραν συνιστώσα άνθρωπίνη δραστηριότης, δέν αποτε
λεί μικρογραφίαν τής π λ ή ρ ο υ ς  τελέσεως, έξ οΰ καί 6 νόμος, δέν νοεί τήν από
πειραν ώς έπι μέρους τύπον,Ττής'(ολοκληρωμένης τυπικής ύποστάσεως τοΰ συγκεκρι
μένου έγκλήματος, άλλ* ώς αυτοτελή αξιόποινον τέλεσιν. Τοΰτο σημαίνει μεταξύ τών 
άλλων δτι είς πάσαν περίπτωσιν δεδομένης πλήρους τελέσεως, αποκλείεται ή συναξιο- 
λόγησις τής τελεσθείσης πράξεως μετά τής απόπειρας. Ή  λόγφ παρουσίας φύλακος 
ματαιωθεϊσα πρός στιγμήν είσοδος είς τό Μουσεΐον μέ σκοπόν τήν κλοπήν έκθέμα- 
τος, δέν είναιάπόπειρα τελέσεως τοΰ αδικήματος τοΰ A 374, Π.Κ.*έφ* δσον, δ δρά
στης κατώρθωσε έν συνεχείφ, να είσέλθη καί να αφαίρεση τοΰτο.
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"Εκθεσις A 303 Π.Κ. Σωματικαί βλάβαι A. 310, 311 Π.Κ. κ.ο.κ.) (\
Εις την περίπτωσιν ταύτην, ή απόπειρα νοείται μόνον ώς άπόπεμκ 

τής κυρίας πράξεως, ιό δε βαρύτερον αποτέλεσμα, έφ* * όσον είναι προϊόι 
τής απόπειρας τής κυρίας πράξεως, δέον να θεωρηθή ώς συντρέχον Ιν συρ 
ροή «κατ' ιδέαν» μετά τής τοιαύτης απόπειρας.

ββ) Τά Αδικήματα έ κείνα τών όποιων 6 τύπος είναι τόσον διηυρν 
μένος, ώστε συνιστοϋν τά ίδια «έγχειρήματα» πρός ώρισμένον τελικό* 
σκοπόν. Εις τάς περιπτώσεις ταυτας ό Νομοθέτης τυποποιεί αυτήν ταυ· 
την την απόπειραν ή καί την προπαρασκευήν ακόμη τής πραγματώσεως 
αξιοποίνου τίνος αποτελέσματος, οπότε καί καθίσταται αδύνατος, τόσον ή 
έννοιολογική, όσον καί ή αξιολογική διάκρισις του τετελεσμένου αδίκημα* 
τος άπό τήν απόπειραν προς τέλεσιν τούτου. Οΰτω π.χ. ή προσπάθεια διε- 
γέρσεως εις πράξεις εσχάτης προδοσίας (Α 135 Π.Κ.) είναι αυτή καθ' έαυ- 
τήν τελελεσμένον αδίκημα, μή νοούμενον ώς «απόπειρα» του αδικήματος 
τής Ισχάτης προδοσίας.

νν) Τά Αδικήματα έχεϊνα των όποιων τό Αποτέλεσμα £χει Αθροιστι
κόν καί δή διπλοΰν νόημα (Δίπρακτα εγκλήματα) καί ή ίδιορυθμία των οποί
ων έγκειται εις τό ότι ή «απόπειρα» προς τέλεσιν^αΰτων συνίσταται εις τήν 
όλοκλήρωσιν τής πρώτης εκ των εν τή τυπική ύποστάσει άπαιτουμένων δυο 
πράξεων. Ούτως ή πράξις ή συνιστώσα τήν παραποίησιν του χαρτονομί
σματος... επί σκοπώ όπως τεθή ώς γνήσιον εις κυκλοφορίαν συνιστά αυτή 
καθ' εαυτήν τό αδίκημα του Α. 207 Γ1.Κ* (παραχάραξις) καί όχι απόπει
ραν τής παρανόμου θέσεως εις κυκλοφορίαν.

δδ) Τά γνήσια Αδικήματα παραλείψεως. Εις τήν περίπτωσιν τών 
γνησίων αδικημάτων παραλείψεως (ανωτέρω σελ. 207) ή απόπειρα είναι εν-

1. Ανωτέρω σελ. 80 καί σελ. 197.
*Η Ιδιορυθμία τών τοιούτων «έκ τοΰ αποτελέσματος» χαρακτηριζόμενων εγκλη

μάτων έγκειται εις τό ότι προκειμένου περί αυτών, δ'ακρίνομεν άφ’ ενός μέν τήν 
έκ τοΰ δόλου τοΰ δράστου άπορρέουσαν κυρίαν ενέργειαν αύτοΰ καί άφ* ετέρου τό 
έκ της ένεργείας ταύτης άπορρέον άπώτερον καί βαρύτερον αποτέλεσμα, τό όποιον 
ύπερφαλαγγίζον έξ άπόψεως ήύικοκοινωνικής σημασίας τήν ένέργειαν τοΰ δράστου 
καταλογίζεται εις τούτον, εφ’ όσον δύναται νά άποδοθη είς αμέλειαν του. Οΰτω ό 
έκ προθέσεως άφίνων άβοήθητον πρόσωπον, έκ τών τελούντων υπό τήν προστασίαν 
αύτοΰ τιμωρείται διά φυλακίσεως 6 μηνών, δι’ αυτήν ταύτην τήν ένέργειαν του ("Εκ- 
θεσις Α 306 Π.Κ.). ’Εάν ομο>ς έκ τής τοιαύτης «έκθέσεως» έπήλθεν ό θάνατος τοΰ 
παθόντος (άπώτερον καί βαρύτερον αποτέλεσμα) καί διά τόν τοιοΰτον θάνατον εΰ- 
θύνεται ό δράστης τής έκθέσεως έξ άμελείας, τότε ό τελευταίος τούτος τιμωρείται 
διά καθείρξεως.
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νοιολογικώς αδύνατος. ( ‘ ) Άντιθέτως ή απόπειρα e lv a i δυνατή εις πάσαν 
περίπτωσιν μή γνησίου αδικήματος παραλείψεως.

β) Ή ς  π ρ ό ς  τή ν  έ π έλ εν α ιν  του  Α π οτελέσμ ατος ,  έκ μέρους  χοϋ  
δρ ά σ το υ  της Α π όπ ειρ α ς .  9Από τής πλευράς του αποτελέσματος αυτής ή 
-απόπειρα διακρίνεται εις π ε π ε ρ α ο μ έ ν η ν  καί μή π επ ερ α σ μ ένω ν  τοιαΰτην :

αα) Π ε π ε ρ α σ μ έ ν η  Α π ό π ειρ α  : Αυτή συνίσταται εις το ou  κατά τήν 
πεποίθησιν του δράστου κατεβλήθη παρ9 αύτοΰ πλήρως ή άναγκαιοΰσα διά 
τήν έπέλευσιν του αξιοποίνου αποτελέσματος προσπάθεια. (Ό  δράστης ήτοι' 
ιιασε κατά πάντα τήν παγίδα εις τήν οποίαν αναμένει δτι θά πέση τό θΰμα 
■αύτοΰ).

Έ ν προκειμένφ διακρίνομεν τάς περιπτώσεις εκείνας, είς τάς οποίας 
είναι νοητή και δυνατή ή ύπαναχώρησις του δράστου καί εκείνας είς τάς 
οποίας ή τοιαυτη ύπαναχώρησις είναι Αδύνατος χαΐ μή νοητή. Ούτως ή 
ύπαναχώρησις δεν είναι δυνατή εις τάς περιπτώσεις τής πεπερασμένης από
πειρας, είς τάς οποίας ή επέλευσις του αξιοποίνου αποτελέσματος είναι 
Ασφαλής (ό δράστης πυροβολεί τό θ ΰ μ α  καί τό τραυματίζει ϋ'ανασίμως, 
ήτοι κατά τρόπον μή έπιδεχόμενον πλέον σωτηρίαν τής ζωής αύτοΰ). Ή  
ύπαναχώρησις εξ άλλου δεν είναι δυνατ ή ούτε νοητή εις τάς περιπτώσεις 
τής πεπερασμένης απόπειρας, δταν ή επέλευσις τοΰ αξιοποίνου αποτελέσμα
τος είναι Αδύνατος. ( ' Ο  δράστης πυροβολεί, άλλ* ή σφαίρα αστοχεί, περί- 
πτωσις τοΰ καλούμενου Délit manqué). Άντιθέτως προς τάς δύο ώς ανοι 
περιπτώσεις, ή ύπαναχώρησις είναι δυνατή εις τήν πεπερασμένην απόπειραν» 
■δταν ή επέλευσις το ν αξιοποίνου αποτελέσματος είναι απλώς πι&ανή (ό 
δράστης πυροβολεί με σκοπόν να φονεΰση, άλλα τραυματίζει απλώς τό θύ
μα, τό όποιον εφ" δσον τύχη εγκαίρου ιατρικής περιθάλψεως δύναται νά
διασω δή.

ββ) Mi] πεπερασμένη Απόπειρα. Αύτη συνίσταται είς τό δτι κατά
τήν πεποίθησιν τοΰ δράστου,  δεν επερατοόθη είσέτι πλήρως ή άπαιτουμένη 
διά τήν επέλευσιν τοΰ αξιοποίνου αποτελέσματος ενέργεια αύτοΰ.

Έ ξ  ού και ή ύπαναχώρησις έκ τής απόπειρας είναι καί νοητή καί δυ
ν α τ ή ,  είς π ά σ α ν  περίπτωσιν μή πεπερασμένης απόπειρας.

2 )  'Ο άδικος χαρακτήρ τής Απόπειρας.
Συμφώνους προς τα  διδαχ θέντα ως προς τον ά'δικον χαρακτήρα τής α 

ξιοποίνου πράξεως, καθ όλο υ, διακρίνομεν εν προκειμένω μεταξύ ούσιαστι- 
κ&ς αδίκου καί τυπικώς αδίκου απόπειρας.

1. Άντιθέτως πρός τό Γερμανικόν ’Ακυρωτικόν, τό όποιον δέχεται απόπειραν 
και επί των ώς ανω αδικημάτων καί δ ή ΰπό τήν μορφήν θετικών ενεργειών πρός 
ι δ ί α ν  παρεμπόδισιν άπωτέρας παραλείψεως.
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o) ' f f  Απόπειρα ώς ούοιαοτική Αδικοπραγία. Ή  απόπειρα συνιστώ 
ουσιαστικήν αδικοπραγίαν, ώς εκ τής έπικινδυνότητος την οποίαν συνεπά' 
γεται αυτή διά την εννομον τάξιν καί τα ύπ" αυτής προστατευόμενα έ'ννο- 
μα αγαθά.

Είδικώτερον την ώς άνω Ιπικινδυνότητα τής απόπειρας εκφράζει άπδ 
αντικειμενικής μέν άπόψεως ή πραγματικότης^τοϋ έκ της Απόπειρας κιν
δύνου, ενφ από τής υποκειμενικής άπόψεως, την τοιαΰτην Ιπικινδυνότητα 
εκφράζει ή πραγματικότης τον ίπικινδννου χαρακτηρος του δράστου, δ 
οποίος καί εκφράζεται διά τής άντιθέσεως τής βουλήσεως του αποπειρώμε
νου τό αξιόποινον αδίκημα, προς τάς γενικός άρχός τής εννόμου συμβιώ- 
σεως.

Οΰτω τό συγκεκριμμένον περιεχόμενον τής επικινδυνότητος τής από
πειρας σΰγκειται :

Άντικειμενικώς Ικ του βαθμοί) τής πιθανότητος τής έπελευσεως του 
αξιοποίνου αποτελέσματος, ήτοι εκ του ποσοστού τής ελλείψεως τής τυπι- 
κότητος ώς προς τοΰτο καί

Ύποκειμενικώς εκ του βαθμού τής εντάσεως του εγκληματικοί) φρο
νήματος του δράστου, ήτοι εκ το3 ποσοστού τής πληρότητος τής τυπικής 
άντικοινωνικότητος αυτοί).

β ) Ή  Απόπειρα ώς τυπική Αδικοπραγία.
Ή  απόπειρα συνιστά τυπικήν αδικοπραγίαν ώς έκ τής διατάξεως του 

Νόμου του τιμωροΰντος ταΰτην (Α 42 Π .Κ.).
Ή  εϊδικωτέρα μορφή τής τοιαΰτης αδικοπραγίας, έξαρτάται εκ τής ερ

μηνείας, ήτις προσήκει είςτήν διάταξιν του A 42 Π.Κ. καί δή ώς προς τον 
αντικειμενικόν ή τον υποκειμενικόν χαρακτήρα τής επικινδυνότητος τής α
πόπειρας, καθ’ δσον άμφότεραι αί ώς άνω μορφαί άνταποκρίνονται εις τήν 
διατΰπωσιν τής σχετικής διατάξεως. "Εν τοΰτοις ή συσχέτισις τής διατάξεως 
του A 42 προς τήν διάταξιν του A 43 Π.Κ. περί άπροσφόρου απόπειρας, 
πείθει δτι ό νομοθέτης ενταύθα ακολουθεί βαοικως τήν υποκειμενικήν ά- 
ποψιν τής επικινδυνότητος. Ό ρθώ ς, καθ’ όσον ώς έλέχθη ανωτέρω ή φύσις 
καί επομένως καί δ τύπος τής αξιοποίνου απόπειρας έγκειται εις ατέλειαν 
αντικειμενικής τυπικότητος (ελλειψις τής έπελευσεως του αποτελέσματος), 
εις τήν δποίαν δμως άνταποκρίνεται ή πληρότης τής υποκειμενικής τυπι
κότητος (πλήρης βούλησις ώς προς τήν πραγμάτωσιν του αξιοποίνου αποτε
λέσματος).

Είδικώτερον τα αντικειμενικά στοιχεία τής απόπειρας ώς τυπικής αδι
κοπραγίας έγκεινται εις τήν έκδήλωαιν τής βουλήσεως του δράστου (αρ
χή εκτελέσεως) ήτις, ώς έλέχθη ανωτέρω, δεν είναι ανάγκη να είναι τυ- 
πική ώς προς τήν επέλευσιν του αποτελέσματος, άλλ* είναι απαραίτητον 
δπως καθιστά έξ9 αντικειμένου γνωστήν τήν κατεύ&υνσιν τής βουλήσεως
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του δράστου, ώς προς τοΰτο. Άναφερόμενοι εις την έξ αντικειμένου γνα>- 
στοποίησιν τής κατευθΰνσεως τής βουλήσεως του αποπειρώμενου δράστου, 
νοοΰμεν εν προκειμένω την διαπίστωσιν ταΰτης εκ μέρους τοϋ άνζικειμε- 
νιχώς παρατηροϋντος τρίτον. (*)

Τα ύποκειμενικά στοιχεία τής τυπικότητος τής απόπειρας, έξ άλλου, 
έγκεινται εις την διαπίστωσιν τής ΰπάρξεως τυπικής, ώς προς την έπέλευ- 
σιν του αξιοποίνου αποτελέσματος, βουλήσεως του δράστου, ήτοι εις την 
ώλοκληρωμένην ϋπαρξιν τον ύποκειμενικοϋ τύπου του δράστου του απο
πειρώμενου τό έγκλημα. (1 2 3 * * * * * 9) (8)

1. *Η άποκλειστικότης τής σημασίας τοϋ «αντικειμενικού» στοιχείου έν τή άπο- 
πείρα, διδάσκεται από την καλουμένην «αντικειμενικήν» περί άποπείρας θεωρίαν· 
Κατ' αυτήν ή αξιόποινος απόπειρα είναι δεδομένη μόνον έφ* όσον ό δράστης πραγ
ματώνει τ μ ή μ α  τι  τ ή ς  τ υ π ι κ ή ς  ΰ π ο σ τ ά σ ε ω ς  τ ο ϋ  ε γ κ λ ή μ α τ ο ς ,  
ήτοι μόνον έφ’ όσον ή αρχή έκτελέσεως συνιστά δραστηριότητα άνταποκρινομένην 
άντικειμενικώς πρός την περιγραφομένην εν τφ νόμο) τοιαϋτην. Κατ’ αυτόν τόντρό· 
ρον δμως ή αντικειμενική θεωρία, βύρίσκεται είς αδυναμίαν δπως κάλυψη τάς πε
ριπτώσεις τής άπροσφόρου άποπείρας.

2. Ή  άποκλειστικότης τής σημασίας τοϋ υποκειμενικού στοιχείου διδάσκεται 
άπό τήν «υποκειμενικήν» περί τής άποπείρας θεωρίαν, ήτις δμως καί αυτή, παρ'ότι 
είναι κατά βάσιν ορθή, υπερβάλλει όταν υποστήριξή δτι άρκεΐ οΐονδήποτε ύποκειμε· 
νικόν κριτήριον διά νά ύπάρξη ή «άρχή έκτελέσεως» καί είδικώτερον δτι άρκεΐ ή 
γνώμη τοϋ δράστου πρός τοΰτο.

3. Άφ* ή; στιγμής ό Feuerbach εις τήν 4ην εκδοσιν τοϋ Lehrbuch, έθεσε τό 
θέμα τοϋ άξιοποίνου τής άποτυχούσης άποπείρας ή ποινική επιστήμη Ιγνώρισε μίαν 
άπό τάς όξυτέρας διαμάχας αυτής καί δή άναλόγως τής αποκλειστικής άποκλίσεως 
των εκπροσώπων της, άλλοτε πρός τήν «άντικειμενικήν»|καί άλλοτε πρός τήν «υπο
κειμενικήν» περί άποπείρας άντίληψιν.

Κύριοι εκπρόσωποι τής υποκειμενικής θεωρίας δύνανται νά θεωρηθώσιν ô De- 
laquis, δ ν . Hippel καί 6 ν. Liszt. Προ παντός δμως τό βάρος καί τήν επιστημο
νικήν ευθύνην τής διαμορφώσεως τής ώς άνω θεωρίας φέρει τό Γερμανικόν Ακυ
ρωτικόν, εΐς σειράν όλων, μνημειώδους μεθοδολογικής συνέπειας, αποφάσεων.

Ά π ό τής πλευράς τής «αντικειμενικής» θεωρίας, δέν σημειοϋται ή είς τό πε- 
δίον των οπαδών τής υποκειμενικής περί άποπείρας άντιλήψεως, σημειωθεΐσα ομοιο
μορφία, λόγω τών ποικίλων, δσον καί άκαρπων προσπαθειών δπως διαχωρισθή ή. 
ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ώ ς  ε π ι κ ί ν δ υ ν ο ς  Mai έπομένως α ξ ι ό π ο ι ν ο ς  από
πειρα, άπό τ ή ν  ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ώ ς  ά κ ί ν δ υ ν ο ν  καί έπομένως μ ή 
α ξ ι ό π ο ι ν ο ν  τοιαύτην.

Οϋτω π χ. ή απόπειρα δέον νά τιμωρήται, κατά τήν αντικειμενικήν θεωρίαν, 
είς τάς ακολούθους περιπτώπεις :

1) "Οταν τό μ έ σ ο ν  είναι σχετικώς καί δχι απολύτως άπρόσφορον (Mitter- 
maier).

2) Όταν ή έπέλευσις τοϋ άξιοποίνου άποτελέσματος, συμφώνως πρός τάς συν- 
θήκας τάς «γενικώς διαγνωστάς» κατά τόν χρόνον τής τελέσεως, ή τ ο  π ι θ α ν ή -  
(Eb. Schmidt).

Ποινικόν Δίκαιον 17
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Ή  ώς άνω διαπίστωσις δεν είναι εν τοΰτοις δυνατή άνευ της αναφο
ράς καί εις αντικειμενικόν κριτήριον καί εξαρτάται, ώς ελέχθη, από την 
συμφώνως προς την εις την προηγόυμένην παράγραφον διαγραφεΐσαν ΰ- 
παρξιν εξ αντικειμένου διαπιστουμένης εκδηλώσεως τής βουλήσεως του 
δράστου.

Ή  άντίθεσις μεταξύ αντικειμενικής καί υποκειμενικής θεωρίας περί 
απόπειρας εκφράζεται επί τό ούσιαστικώτερον εις τας περιπτώσεις τής κα
λούμενης άπροσφόρου απόπειρας.

Διά τής έννοιας τής άπροσφόρου απόπειρας νοούμεν δτι ή «αρχή εκτε- 
λέσεως» είτε ώς εκ τής φΰσεως τον αντικειμένου καθ’ ού στρέφεται ή 
εγκληματική ενέργεια, είτε ώς έκ τής φΰσεως των μέοων διά των οποίων 
πραγματοΰται αυτή άποκλείεται, èv πάΰγι περιπτώοει να επιφέρη τήν 
τελείωσιν του αξιοποίνου αποτελέσματος. (*)

Καί δια τας περιπτώσεις αύτάς ισχύει, ή προεκτεθεΐσα άποψις συμ
φώνως προς την οποίαν, ασχέτως τής εντόνου καί (ολοκληρωμένης υπο
κειμενικής διαρθρώσεως τού «τΰπου» τής απόπειρας δεν δΰνανται έν τοΰ- 
τοις να μή ληφθούν ύπ’ οψιν καί αντικειμενικά κριτήρια δια τον κα
θορισμόν τού αδίκου χαρακτήρος αυτής καί δή κατά τήν διαπίστωσιν τής 
εκδηλώσεως τής, επικινδυνότητος τού δράστου.

Ό  ήμέτερος νόμος ποιείται διάκρισιν μεταξύ «άπροσφόρου απόπειρας 
ώς πρός τό άντικεέμενον» καί « άπροσφόρου άποπείρας ώς πρός τό μέ
σον*.

* Απρόσφορος άηόπειρα ώς προς τό άνζικείμεναν (Α 43 Π .Κ).
"Απασαι αι περιπτώσεις τής άπροσφόρου απόπειρας, ώς προς τό άντι· 

κείμενον, χαρακτηρίζονται από ελλειψιν τυπικότητος καί δή έλλειψιν μή 
άναφερομένην εις τό τυπικόν αποτέλεσμα, διά τήν επέλευσιν τού οποίου 
καί έλαβε χώραν ή απόπειρα, άλλ3 4 εις άλλα χαρακτηριστικά τής τυπικής 
συμπεριφοράς. ("Αμβλωσις μή εγγΰου γυναικός κ.ο.κ.)

Έ ν  τοΰτοις, ό ήμέτερος νόμος άπάσας τας εν λόγφ περιπτώσεις ελ- 
λείψεως τής τυπικότητος λογίζει ώς περιπτώσεις άποπείρας κατ’  άπροσφό-

3) "Οταν ή έπέλευσις τοΰ αξιοποίνου αποτελέσματος εμφανίζεται ώς δυνατή 
(πιθανή), κατά τάς προϋποθέσεις των σχετικών παραστάσεων τοϋ αποπειρώμενου τήν 
άξιόποιον πράξιν δράστου. (R. Frank).

4) "Οταν ό δράστης πλανάταί περί τά συγκεκριμένα περιστατικά τής πράξεως, 
κατά τήν επιλογήν των μέσων τής άποπείρας (Graf zu Dohna).

1. Πρβλ. Περί «άπροσφόρου άποπείρας* κατά τον ήμέτερον Ποινικόν Κώδικα, 
Η. Γάφου, έν Ποιν. Χρον. τόμ. Γ' (1953).
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ρου αντικειμένου, ενφ ορθόν είναι νά εϊπωμεν δτι τότε μόνον συντρέχει 
τοιαύτης μορφής απόπειρα, εφ ' δσον ή έλλειψις τής τυπικότητος δεν οδη
γεί εις άρσιν τού αξιοποίνου κατά τα ανωτέρω (σελ. 232 ) εκτεθέντα.

Την άπρόσφορον απόπειραν περί το άντικείμενον, ό νόμος τιμωρεί με 
την ποινήν του Α . 83 Π.Κ. μειωμένην κατά το ήμισυ.

'Απρόσφορος άπόπειρα ώς πρός ζό μέσον (Α 43 Π.Κ.)
"Απασαι αί περιπτώσεις τής τοιαύτης άπροσφόρου απόπειρας ώς πρός 

το μέσον χαρακτηρίζονται από χχ\ν\πλήρη άκαταλληλόιητα των μέσων, τά 
οποία επιλέγει καί χρησιμοποιεί δ δράστης πρός τελείωσιν τής αξιοποίνου 
πράξεως, έκλαμβάνων αυτά, έκ πλάνης, ώς κατάλληλα.

Την άπρόσφορον απόπειραν κατά τό μέσον, δ νόμος τιμωρεί μέ την
ποινήν του Α 83 Π.Κ. μειωμένην κατά τό ήμισυ.

Διά του αξιοποίνου καί τής άπροσφόρου άκόμη απόπειρας δ νόμος άνα- 
γνωρίζει, ώς έλέχθη, τήν επικράτησιν τής υποκειμενικής περί άποπείρας 
άπόψεως. Έ ν  τοΰτοις, επειδή, ώς ετολάσθη άνωτέρω, ή τοιαΰτη υποκειμε
νική άποψις δεν σημαίνει δτι δυνάμεθα να άπαλλαγώμεν και του τελευ
ταίου ίχνους άντικειμενικότητος κατά τήν διαπίστωσιν τής επικινδύνου 
κατευθύνσεως τής βουλήσεως τού δράστου ώς τυπικής, διά τό άξιό- 
ποινον αποτέλεσμα, δ νόμος άφίνει άτιμώρητον, τον «εξ εΰηθείας» επιχει- 
ρήσαντα τήν ώς άνω άπρόσφορον άπόπειραν (Α 43 § 2 Φ.Κ.Π).

Εις τήν πραγματικότητα εν τούτοις, πρόκειται ενταύθα περί περιπτώ
σεων, κατά τάς δποίας ή έχομεν ελλειψιν «τυπικότητος» τού δράστου ή ελ- 
λειψιν άκόμη καί ικανότητος πρός καταλογισμόν, δπότε ή άρσις του άξιο- 
ποίνου είναι αυτομάτως δεδομένη καί δή άσχέτως τού Α.43 Π.Κ.

Ούτως ή περίπτωσις τής συκοφαντίας τού Α, διά τής μεθόδου τού 
«καφέ» δεν συνιστά τήν συκοφαντικήν δυσφήμησιν τού Α 363 Π.Κ., έστω 
καί εάν πρόκειται περί άναληθών γεγονότων θιγόντων τήν ύπόληψιν αυ
τού, καθ* δσον ελλείπει, εν προκειμένω, τό στοιχείον τής «γνώσεως» τής άνα- 
ληθείας καί επομένως τό τυπικόν κριτήριον τής υποκειμενικής άδικίας τού 
δράστου.

"Οπως, επίσης, ή εντύπωσις τού δράστου δτι έρχεται εις συνουσίαν μέ 
πρόσωπον νεώτερον των 16 ετών, διά τής μεθόδου τού «ερωτικού βοτά
νου» δέν συνιστά τήν πραγμάτωσιν τού Α 339, Π.Κ. λόγιο «βλακείας» τού 
δράστου.

3) 'Η. άπόπειρα ώς «άσύγγνωσνος» πραξις. Ή  άπόπειρα ώς «άσύγ · 
γνωστός» πράξις διέπεται, δπως άκριβώς καί τό τετελεσμένον έγκλημα άπό 
τάς τρεις πτυχάς τού «άσυγγνώστου», ώς άνεπτύχθησαν αύται εις τό οί- 
κειον κεφάλαιον.

Ούτως ή ίκανότης πρός καταλογισμόν τού δράστου τής άποπείρας, συ 
νάγεται βάσει των αυτών ενδείξεων, δυνάμει τών δποίων συνάγεται καί ή



ικανότης προς καταλογισμόν του δράστου του τετελεσμένου εγκλήματος.
"Οσον αφορά είδικώτερον τας μορφάς τής ύπαιτιότητος εν τή απόπει

ρα διακρίνομεν μεταξύ δόλον και άμε λείας.
‘Ως πρός τον δόλον παρατηρούμεν δτι :
Ια) Ό  δόλος είναι τό απαραίτητον στοιχεΐον τής υποκειμενικής ύπαι- 

τιότητος εις την απόπειραν.
1 β) *0  δόλος του δράστου τής απόπειρας δέον να κατευΟύνεται προς 

τήν τελείωσιν τού αδικήματος. Έ ξ ού καί δόλος άποπείρας â/ζλώς, δέν 
είναι νοητός. Έξαίρεσιν του ανωτέρω κανόνας συνιστά τό A 46 § 2 καθ9 
δ ό παροτρύνων τινά (ήί)·ικός αυτουργός) εις τέλεσιν αξιοποίνου πράξεως 
με τον σκοπόν όπως άνακόψη τήν τελείωσιν ταΰτης εις τό στάδιον τής άπο* 
πείρας (περίπτωσις του καλούμενου Agent provocateur) τιμωρείται με 
τήν ποινήν του αυτουργού μειωμένην κατά τό ήμισυ.

1 γ) Πάσα μορφή δόλου είναι δυνατόν να καταστή ψυχολογικόν περι- 
εχόμενον τού «άσυγγνώστου» χαρακτήρος τής απόπειρας. Ώ ς έκ τούτου 
καί ό δράστης τής απόπειρας, δ δρμώμενος εξ αορίστου δόλου, πραγματώ
νει «άσύγγνωσιον» απόπειραν, εφ9 δσον ή μορφή αυτή τού δόλου θεμελιώ
νει τον «ασύγγνωστον» χαρακτήρα τού τετελεσμένου αδικήματος.

‘Ως ηρός τήν Αμέλειαν παρατηρούμεν τά εξής :
*Απόπειρα εξ άμελείας είναι βεβαίως νοητή λογικώς. *Εν τοΰτοις μία 

τοιαύτη απόπειρα αποκλείεται να θεμελιώση αξιόποινον ευθύνην τού δρά
στου, λόγφ τής ρητής διατυπώσεως τού νόμου, δ όποιος δμιλεΐ περί «άπο- 
φάσεως» τού δράστου τής απόπειρας, περιορίζουν ούτω τήν αξιόποινον από
πειραν εις τήν περίπτωσιν τής εκ δόλου τελέσεως αυτής.

"Οσον αφορά τέλος τό έηίμεμητον τής απόπειρας, τούτο κρίνεται κατά 
τούς αυτούς κανόνας καί συμφώνως πρός τάς αύτας άρχάς, με τας δποίας 
κρίνεται τό επίμεμπτον προκειμένου περί τού τετελεσμένου αδικήματος.

Έ ξ ού καί τό νομιζόμενον έγκλημα— Delictum putativum—ήτοι ή 
συμπεριφορά τήν δποίαν δ δράστης εκ ηλάνης εκλαμβάνει ώς αξιόποινον, 
ένφ εις τήν πραγματικότητα δέν άποδοκιμάζεται υπό τού νόμου, ουδέποτε 
δύναται νά παρασταθή ώς αξιόποινος απόπειρα.

Τό Αξιόποινον της Απόπειρας.
Ώ ς πρός τό αξιόποινον τής απόπειρας, ισχύουν είδικώτερον τα κάτωθι:
Ια) Ή  απόπειρα τιμωρείται πάντοτε επί κακουργημάτων καί πλημ

μελημάτων καί ούδέποτε επί πταισμάτων. (Α 42 Π.Κ). Κατ’ εξαίρεσιν τού 
γενικού τούτου κανόνος, ή απόπειρα πλημμελήματος δύναται να κριθή 
ατιμώρητος υπό τού δικαστηρίου, εφ9 δσον τούτο δέν τιμωρείται εν τφ νό- 
ucp διά ποινής φυλακίσεως άνωτέρας των τριών μηνών. (A 42 § 3 Π.Κ).
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13) Ή  απόπειρα τιμωρείται κατά κανόνα  ήπιώτερον τής τετελεσμένης 
πράξεως και δήμε τήν ήλαττωμένην ποινήν του Α 83 ΓΙ.Κ.

Κατ" έξαίρεσιν του γενικού τοΰτου κανόνος εις τον δράστην άποπιί 
ρας τινός, δύναται  να επιβληθή υπό τοΰ δικαστηρίου ή εις τό τετελεσμέ 
νον έγκλημα άρμόζουσα ποινή, εφ’ όσον τό δικαστήριον κρίνει δτι ή μειω* 
μένη ποινή τοΰ A 83 ILK. δεν είναι αρκετή διά τον σωφρονισμόν αΰτοΰ.

'Η  ως άνω έκτεθεΐσα δυνητική ευχέρεια, ή παρεχομένη υπό τοΰ νόμου 
εις τον ποινικόν δικαστήν, δπως επιβάλη ενδεχομένως τήν ποινήν τοΰ 
τετελεσμένου αδικήματος εις τον άποπειραθέντα απλώς τοΰτο έχει εν του* 
τοις ένα περιορισμόν. Εις τον δράστην αξιοποίνου απόπειρας, ουδέποτε 
επιβάλλεται ή ποινή τοΰ θανάτου (Α 43 § 2 Π.Κ)

Ή  απόπειρα μένει ατιμώρητος ή τιμωρείται μέ ποινήν μειωμένην, εφ' 
δσον ό δράστης τής απόπειρας ύπανεχώρηαε  ταΰτης (Α 44 Π.Κ). Τοιαύτη 
ύπαναχώρησις εκ τής απόπειρας δΰναται να ύπαρξη κατά νόμον, συμφώ
νους προς τάς άκολούΐίους συνθήκας και προϋποθέσεις :

Έ π Ι  μή πεπερασένης άποπείρας.
Ή  ύπαναχώρησις από τής τοιαΰτης απόπειρας χωρεΐ, εφ’ δσον ό δρά

στης Ανακόπτει  ό ίδιος τήν άρξαμένην ήδη εγκληματικήν δραστηριότητα 
αύτοΰ. Τοΰτο σημαίνει είδικώτερον δτι :

* 0  δράστης Ανακόπτων τήν δραστηριότητά του δέον νά φρονή δτι  
'ή συνέχισίς της ήτο δι* αυτόν  δυνατή.  Ή  εξ αντικειμένου συνεπώς αδυ 
ναμία τοΰ δράστου προς περαιτέρω ενέργειαν ή ή φΰσις τής απόπειρας ώς 
άπροσφόρου απόπειρας, δεν συνιστοΰν «αποχήν» από τήν περαιτέρω εγ
κληματικήν ενέργειαν, ώς απαιτεί ό νόμος κατά τήν «ύπαναχώρησιν».

"Ο  δράστης άνακόπτων τήν δραστηριότητά του δέον νά πράντη 
τοΰτο έκουσίως , ήτοι δχι υπό τήν επήρρειαν τοΰ φόβου μήπως άνακαλυ- 
φθή κα'ι επιβληθή ή ποινή τοΰ νόμου.

Εις πάσας τάς περιπτώσεις ύπαναχωρήσεως εκ τής μή πεπερασμένης 
απόπειρας, ό δράστης παραμένει άτιμώρητος.

Έ π Ι  πεπερασμένης Αποπείρας.
‘ Η ύπαναχώρησις επί τής τοιαΰτης απόπειρας χωρει έφ’ δσον ό δράστης 

παρακωλύει δ ίδιος τήν επέλευσιν τοΰ εκ τής διαπραχθείσης εγκληματικής 
ενεργειας του αναμενομένου αξιοποίνου αποτελέσματος.

Τοΰτο σημαίνει είδικώτερον διι :
*0 δράστης παρακωλνων τήν έπέλευσιν τοϋ Αξιοποίνου Αποτελέ

σματος δύναται νά πράξη τοΰτο καί αυτοπροσώπως , άλλά καί μέσω 
τρ ίτω ν , τήν βοήθειαν δμως τών οποίων δέον να έχη δ ίδιος επιζητήσει, εν 
προχε ιμένφ.
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‘ Ο δράστης παρακωλύω* τήν έπέλευαιν τοΟ άξιοποίνον άποχε- 
λέσμαχος, δέον νά πράξη χοϋτο έκονσίως, ήτοι εις χρονικόν διάστημα 
κατά τό όποιον ή πράξις του να μην έχη εισέτι άνακαλυφθή.βΑνακαλυφθεΐ- 
σα λογίζεται ή πράξις, εφβ δσον ή τέλεσις αυτής κατέστη γνωστή εις οίον- 
δήποτε άλλον, εκτός του ύποχρέου, προς παρεμπόδισιν τής επελεΰσεως του 
αξιοποίνου αποτελέσματος, δράστου.

Ή  υπαναχώρησις από τής πεπερασμένης απόπειρας, συνεπάγεται κατά 
κανόνα διά τον ύπαναχωρήσαντα την ποινήν του Α. 83 Π.Κ. μειωμένην 
κατά τό ήμισυ. Δύναται όμως τό δικαστήριον, κατά τήν ελευθέραν αυτόν 
κρίσιν, και να άπαλλάξη τούτον εντελώς τής ποινής.

Ή  υπαναχώρησις έκ τής απόπειρας συνιστά προσωπικόν λόγον απαλ
λαγής του δράστου έκ τής ποινής.
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I I .  « Ή  Συμμετοχή» (')

Τό έγκλημα, δυνατόν νά είναι προϊόν συμπράξεων πολλών προσώπων, 
διαδραματιζόντων διάφορον εκάστοτε ρόλον εις τήν- παραγωγήν του αξιο
ποίνου αποτελέσματος. Εις την περίπτιοσιν ταΰτην δμιλοΰμεν περί βυμμε- 
χοχής εϊς τό έγκληιια. Δεδομένου on  ή καθ’ έκαστον άξιολόγησις τής τοι- 
αύτης συμμετοχής υπό τοϋ νόμου, ήτοι ή νομική σημασία αυτής είναι διά
φορος, διακρίνομεν μετάξι') φυσικής και ηθικής Αύτουργίας άφ* ενός καί 
Σ υνέργειας  άφ” ετέρου.

α. *Η  Αυτουργία (Α. 45 I I . Κ.) ( 8)
" Εννοια της Αυτουργίας: Αυτουργός, είναι πας τις, εφ ' οσον δι* ε- 

νεργείας ή δια παοαλείψεως αύτοΰ, πραγματώνει κατά νόμον αξιόποινον 
αποτέλεσμα. Τό «οστις» του ποινικού νόμου ή τό «πράττων αυτό ή εκείνο» 
των διαφόρων διατάξεων του Ποινικού Κώδικος σ ημαίνει : αίας τις.

Έ ν τοΰτοις, ή γενική αυτή αρχή δεν ισχύει εις τσς περιπτώσεις :
1 ) Των καλούμενων Ιδιοχείρων εγκλημάτων, ήτοι, των εγκλημάτων εις 

τά όποια αυτουργός δύναται νά είναι μόνον συγκεκριμένος καί μή δυνά- 
μενος νά άντικατασταθή δράστης. Οΰτω τό αδίκημα τής ψευδορκίας, 
φερβ είπείν δεν δΰναται νά διαπραχθή ή μή μόνον παρά του ενόρκως κα- 
ταθέτυντος μάρτυρος (Α. 2 22  Π.Κ.)

2) Των καλούμενων ιδιόμορφων έγκλημάτων Delicta propria, ήτοι 
των εγκλημάτων εις τα οποία αυτουργός δΰναται να είναι μόνον πρόσω- 
πον ανήκαν εις ωρισμένην φυσικήν ή κοινωνικήν κατηγορίαν.

Οΰτω τό αδίκημα τής «παρά φΰσιν άσελγείας» (Α 347 Π .Κ .) δΰναται, 
νά διαπραχθή μόνον από Άνδρα, ενφ τό αδίκημα τής «ψευδούς ιατρικής 
πιστοποιήσεως» δΰναται νά διαπραχθή μόνον από Ιατρόν.

ΟΙ τύποι τής Αυτουργίας : Προκειμένου περί τής αυτουργίας καθό
λου διακρίνομεν ’.

1 ) Την Άμεσον αϋτουργίαν : Ταΰτην συνιστά πάσα δήλωσις εγκλη
ματικής βουλήσεαις, έφ" δσον κατευθΰνεται πρός τελείωσιν τυπικοΰ 
τίνος (αξιοποίνου) αποτελέσματος. Έ ξ  ου καί άμεσος αυτουργός είναι ό 
εκάστοτε πραγματοόνων την τυπικήν ύπόστασιν εγκλήματος τινός.

Έ ν  προκειμένφ απαιτείται επακριβής καθορισμός τής έννοιας τής «πρά- 
ξεως τελέσεω;» (Ausführung) προκειμένου δι" αυτής να χαρακτηρισθή τις 
ώς αυτουργός καί δη ως άκολοΰθως :

αα) Πραξις τελέσεως δεν είναι μόνον ή τέλεσις των πράξεων εκεί

1. Η. Τάφου :
2. Ν. Χωραφά, 

Α' 1951.

Συμμετοχή εις τό έγκλημα, 1937.
. *Η αυτουργία κατά τόν νεον Ποινικόν Κώδικα, έν Ποιν. Χρον.
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νων, αιτινες υπάγονται λογικ&ς εις την τυπικήν ύπόστασιν του εγκλήμα
τος, άλλα πάσα συμπεριφορά, ήτις υπάγεται εις τον τύπον του αδικήματος και 
δή natà zb νόημα αύτοΰ. (Διηνρημένη έννοια αυτουργού. (Extensiver 
Täterbegriff).

ββ) *Η πραξις χελέσεως, τότε μόνον σημαίνει αύχονργίαν, έφ ' δσον 
ό ίδιος ό νόμος δεν καθορίζει άλλως τα τής ειδικής σημασίας, την οποίαν 
έχουν δια την επέλευαιν του αξιοποίνου αποτελέσματος ώρισμέναι μορφαί 
αίτιώδους ενεργείας ή παραλείψεως, ώς ή εν λόγφ πράςις.

Τοΰτο πράττει ό νόμος εις τα A 46 Π.Κ «Η θικός αυτουργός καί άμε
σος συνεργός» καί 47 Π.Κ. «άπλοΰς συνεργός».

2. Τήν έμμεσον αϋζουργίαν. Ταύτην συνιστά πάσα πραγμάτωσις τής 
τυπικής ύποστάσεως του εγκλήματος, εφ’ δσον λαμβάνει χώραν μέσφ άλ
λου, τρίτου καί δή ανευθυνου προσώπου. Τό άνεΰθυνον του τρίτου προ
σώπου του ένεργοΰντος ως όργάνον τοΰ δράστου δύναται νά οφείλεται: 

αα) Εις ελλειψιν χυπιχόχηχος χής συμπεριφοράς αύτοΰ. Έ ν προ- 
κειμένψ δ δράστης—δργανον, στερείται π.χ. τής αδίκου «προθέσεως» κατά 
τήν διάπραξιν αξιοποίνου πράξεως, διά τήν οποίαν ή τοιαι»τη πρόθεσις εί
ναι ζνπιχή.

ββ) ΕΙς ίλλειψιν χοϋ άδικου χαρακτήρος τής συμπεριφοράς αύτοΰ. 
Έ ν προκειμένψ ό δράστης - οργανον έχει ενδεχομένως υπέρ αύτοΰ λό

γον αΐροντα τον άδικον τής πράξεως χαρακτήρα.
γγ) Είς Ελλειψιν χοϋ «άσνγγνώοtov» χαρακτήρος τής συμπεριφοράς 

αύτοΰ. Έ ν  προκειμένψ ό μηχανικώς δρών στερείται ενδεχομένως τής ίκα- 
νότητος προς καταλογισμόν ή στερείται τής δόλιας προαιρέσεως, οπότε δμως 
δέον νά έρευνηθή μή τυχόν ευρύνεται ούτος εξ άμελείας. Τέλος ό μηχα
νικώς δρών, δυνατόν νά στερήται τής συναισθήσεως περί τοΰ άπηγορευμέ· 
νου καί άρνησιχρέου τής συμπεριφοράς αύτοΰ, οπότε δεν συντρέχει ό χα
ρακτηρισμός αυτής ώς επίμεμπτου.

Ούτως ό χρησιμοποιών παράψρονα ή ποινικώς άνεΰθυνον ανήλικον, 
διά τήν εκτέλεσιν αξιοποίνου πράξεως είναι έμμεσος αυτουργός, τής τοι- 
αΰτης πράξεως, λόγφ έλλείψεως ικανό τητος καταλογισμού τοΰ μηχανικώς 
δρώντος. ‘Όπως επίσης λόγφ έλλείψεως δόλου τοΰ μηχανικώς δρώντος εί
ναι έμμεσος αυτουργός ανθρωποκτονίας καί ό ώθήσας τινά είς αυτοκτο
νίαν, είς ήν περίπτο)σιν δ αύτοκτονήσας έπλανάτο ώς προς τήν σημασίαν 
τής συμπεριφοράς αύτοΰ. ( ’Άλλως εφαρμόζεται εδώ τό A 301 Π.Κ). Τέλος, 
έμμεσος αυτουργός είναι καί δ πείθων τινά δτι δύναται νά διαπραξη αδί
κημα διότι ôrfûev εύρίσκεται ου τος υπό τό κράτος τής ψυχολογικής βίας 
τοΰ A 32 Π.Κ., δπότε καί δεν συντρέχει διά τον μηχανικώς δρώντα, δ επί
μεμπτος χαρακτηρισμός τής πράξεως αύτοΰ.

/
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Άντιθέτως, προς τα ανωτέρω ή δμμεοος αύτουργία δεν είναι δεδο
μένη και αποκλείεται εις τας περιπτώσεις εϊς τας οποίας,

αα) Σημειοΰνται χαρακτηριστικαι καί επομένως τυπικαί ελλείψεις, 
εις Ιδιότητας άφορώαας τό πρόαωπον τοϋ πρός τέλεοιν τον άδικήμα- 
τος ώ&οϋντος δράστου.

Οΰτω πρόσωπον μή εχον την υπαλληλικήν ιδιότητα, χρησιμοποιούν 
δμως άκαταλόγιατον υπάλληλον διά τήν διάπραςιν εγκλήματος, περί την 
υπηρεσίαν (Α 285 - 263 Π.Κ.) δεν δυναται να θεωρηθή έμμεσος αυτουρ
γός τοιουτου εγκλήματος.

ββ) Σημειοΰνται χαρακτηριστικαι καί επομένως τυπικαί ελλείψεις εις 
ιδιότητας άφορώσίΓς τό πρόαωπον τοϋ μηχανικώς δρώντος.

Τούτο συμβαίνει εις τάς περιπτώσεις των ιδιόμορφων εγκλημάτων (α
νωτέρω σελ. 263). Ούτως ό άποστέλλων τον άκαταλόγιστον αδελφόν αΰτοΰ, 
ΐνα τον άντικαταστήση κατά τήν δόσιν όρκου καί ψευδορκήση άντ” αΰτοΰ 
δεν είναι έμμεσος αυτουργός ψευδορκίας. ?

γγ) Εις δλας τας περιπτώσεις εις τας όποίας^ό νόμος καθορίζει δτι 
πρόκειται ήΰ·ική αυτουργία.

β) Ή  Συναυτουργία (Α 45 Π.Κ).
Ή  φΰσις τής Συναυτουργίας έγκειται εις τήν κοινότητα της βου- 

λήαεως των αυτουργών, ως εκφράζεται αίκη διά τής κοινότητος τής èy~ 
κληματικνς των δράσεως.

Είδικώιερόν διά τήν ΰπαρξιν συναυτουργίας απαιτείται:
1) ’Α πό ύποχειμενικής πλευράς:
αα) Κοινή αυνείδησις των διαφόρων συναυτονργών, ώς προς τήν 

φΰσιν τής συμμετοχής αυτών (*)
Τό ειδικώτερον περιεχόμενον τής ώς άνω κοινής συνειδήσεως, έγκειται 

εις τήν από κοινού άντίθεσιν των συναυτουργών προς τήν έννομον τάξιν.
Τούτο σημαίνει ότι από τής άπόψεως τοΰ «κατά δίκαιον» φρονήμα

τος αυτών, είς έκαστος τών συναυτουργών διαπνεόμενος από animus 
auctoris συνιστα πλήρη καί ώλοκληρωμένον τύπον δράστου, θεωροΰντος

(1) Ή  κ ο ι ν η σ υ ν ε ί δ η σ ι ς, ώς θεμέλιον τής συναυτουργίας ά π ο κ λ ε ί ε ι  τήν 
υπαγωγήν είς τήν ώς άνω έννοιαν, τής περιπτώσεως τής παραυτουργίας, περί ής κα
τωτέρω, ώς καί τών περιπτώσεων etc τάς όποιας το εν τών ουμμετεχόντων προσώποιν 
συνιστα τό άνχικείμενον καθ’ (ύ κατευθύνεται ή εγκληματική δραστηριότης τοΰ άλ
λου (Τοκογλυφία Α. 404 Π.Κ).

13ίδικήν περίπτωσιν, συνιστοΰν εν προκειμένφ >·αί οί μορφαί τοΰ Concursus 
necessarius είς τάς ότοίας ή συμπεριφορά του δράστου συνιστα κατ’ ανάγκην συμ
μετοχήν, ώς έκ τοϋ τύπου του πραγματωμένον αδικήματος. Οΰτω είς τήν «μοιχείαν»
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την κοινήν πράξιν ως Ιδίαν και την συμμετοχήν του εις αυτήν πλήρη· (*)·
ββ) Κοινή βονλησις (δόλος) των διαφόρων συναυτουργών προς ολο

κληρωτικήν τελείωσιν τής αξιοποίνου πράξεως. Έ ξ  οΰ καί ή συναυτουρ
γία δυο δραστών αποκλείεται, έφ* δσον δια τον ένα έξ αυτών συντρέχει 
πλάνη ως προς τήν σημασίαν τής συμπεριφοράς του ή ΰπέρβασις των από 
κοινού συναποφασισθέντων.

2)  ’Από Αντικειμενικής πλευράς εξ άλλου, διά τήν υπαρξιν συναυ
τουργίας απαιτείται :

αα) *Η  δήλωσις τής βουλήσεως του εχοντος animus auctoris ώστε 
να δΰναται να άποδειχθή ή σοβαρά υπαρξις τής τοιαύτης βουλήσεως.

Τοΰτο βεβαάυς δεν σημαίνει, δτι απαιτείται πράξις τελέσεθ)ς, υπό τήν 
έννοιαν τής αντικειμενικής πραγματιοσεως τής τυπικής υποστάσεως του εγ
κλήματος έκ μέρους δλων τών ουναυτουργών.

’Αρκεί ή έκφρασις τής βουλήσεως ενός έκαστου εξ αυτών νά πείθη σο- 
βαρώς δτι αυτή είναι βονληαις αυτουργού, συνολικΰς συμμετέχοντος διά 
τής ένεργείας του είς τήν πραγμάτωσιν τής αξιοποίνου αδικοπραγίας. Ή  
άποψις αΰτη ένισχΰεται καί από τήν διατύπωσιν του ήμετέρου νόμου, καθ’ 
ήν έκαστος τών «από κοινού» συμμετεχόντων είς αξιόποινόν τινα πράξιν 
τιμωρείται ώς αυτουργός αιηής (Α 45 Π.Κ.). Επομένως καί ή «προπα
ρασκευαστική» πράξις είναι δυνατόν να άποτελέση «σΰμπραξιν» συναυ- 
τουργοΰ.

ββ) Συμφώνως προς τα ανωτέρω, δεν απαιτείται καί ειδική μορφή 
αιτιώδους σημασίας τής πράξεως του συναυτουργοΰ. Συγκεκριμένες δεν α
παιτείται ή πράξις του να είναι κυρία αιτία διά τήν επέλευσιν του αποτε
λέσματος, εν σχέσει,μέ παρεηομένην τοιαΰτην. ’Αρκεί, εν προκειμένω, δτι 
ό συναυτουργός έθεσε διά τής πράξεώς του Αρον διά τήν επέλευοιν του α
ξιοποίνου αποτελέσματος.

γγ) Ή  συναυτουργία δΰναται να ύπαρξη καί διά συνεργασίας τών 
συναυτουργών. Τοΰτο ϊσχΰει ιδίως προκειμένου περί τών δίπρακτων εγ 
κλημάτων, κατά τα όποια ό εις τών αυτουργών πραγματοποιεί τό εν καί

A 357 ILK) υπάρχει π.χ. κατ’ ανάγκην συμιιετοχή «συζύγου» καί «τρίτου», όπως είς 
τήν «αονομαχίαν» (Α. 317 Π Κ.) υπάρχουν κατ’ ανάγκην δύο αντίπαλοι κ.ο.κ

Είς όλας αυτός τάς περιπτώσεις ή συμπεριφορά τοϋ δράστου κρίνεται « ΰ τ ο- 
τ ελ ώ ς καί όχι βάσει τών αρχών τής συμμετοχής.

1. Λέγοντες κοινόν δ ό λ ο ν  δέν νοουμεν εν προκειμένω ότι δι* όλους τούς συν- 
αυτουργούς δέοννά εΙ\αι κοινή καί ή μ ο ρ φ ή  τοϋ δόλου. Ουτω δΰναται κάλλιστα 
ό εις τών συναυτουργών νά δρςί μέ άμεσον, καί ό άλλος με ενδεχόμενον δόλον.

Τούτο, υπό τήν προϋπόθεσήν ότι αυτή αυτή ή τέλεσις τή- αξιοποίνου πράξεως 
δέν έξυπακούει μίαν μόνον μορφήν δόλου (πρόθεσιν π.χ.), οπότε απαντες οί συναυτουρ- 
γοί δέον νά έχουν τον αυτόν δολον· Πρβλ. Ν. Χωραφά ε.α.. σελ. 216 επ·
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ό δεύτερος τό άλλο σκέλος τοΰ εγκλήματος. Ούτως επί πλαστογραφίας εν
σήμων (Α 218 Π .Κ .) δΰναται κάλλιστα δ είς των αυτουργών να καταρτίζη 
τα πλαστά ένσημα καί δ ετερος να τα κυκλοφορή (χρησιμοποιή).

δδ) 'Η  συναυτουργία χωρεΐ και επί των άδικηιιάτων παραλείψεως καί 
δή τόσον των «γνησίων» δσον καί των «μη γνησίων». ’Αρκεΐ νάύφίσταται 
μεταξύ των δραστών τής παραλείψεως κοινή συνεννόησις.

εε) Ή  συναυτουργία τυποποιείται ενίοτε εν τφ νόμφ, προσλαμβάνουσα 
εν τοιαΰιτ) περιπτώσει, ωρισμένην ειδικήν μορφήν.

Ούτως ή «Σύστασις καί συμμορία» τού A 187 Π .Κ. αποτελεί τυπικήν 
μορφήν συναυτουργίας, καθ’ ήν συνομολογεΐται ενο·>σις πλειόνων προσώ
πων με σκοπόν τήν διάπραξιν άλλοτε μεν μιας ώρισμένης αξιοποίνου πρά- 
ξεως (Σύστασις) καί άλλοτε άορίστως καί εξακολουθητικούς διαφόρων αξιο
ποίνων αδικημάτων (Συμμορία). 'Όπως επίσης αποτελεί τυπικήν μορφήν 
συναυτουργίας εκ τού νόμου ή Συμμετοχή εις αθέμιτον σωματεΐον (Α 
188 ΓΙ.Κ.)

γ) Ή  Παρ αυτουργία. Έ φ" δσον ή παραγωγή τού αξιοποίνου αποτε
λέσματος είναι μέν έργον πλειόνων δραστών, ή συμμετοχή δμως τουτιον 
κατά τήν τοιαΰτην παραγωγήν είναι τυχαία (έλλειψις κοινής συννειδήσεως) 
καί μή ήΰ'ελημένη (ελλειψις κοινού δόλου), τότε δεν πρόκειται συναυτουρ
γία άλλα παραυτουργία.

Εις χήν τελευταίαν ταΰτην περίπτο>σιν δεν εφαρμόζονται αί δικονομι* 
καί συνέπειαι τής συναυτουργίας, αι εν Α 119 Π.Κ. δριζόμεναι. Συμφώνως 
προς τήν εν λόγω διάταξιν ή εγκλησις κατά τών συναυτουργών είναι αδιαί
ρετος καί άρκεΐ ή υποβολή αυτής καθ’ ενός τούτων, διά να θεα)ρηθή δτι 
υπεβλήθη κατά πάντων.

Tu ως άνω περί αυτουργίας εκτεθέντα, δεν άναφέρονται εις τήν ου
σιαστικήν μορφήν τοΰ αυτουργού, ώς ειδικής μορφής τοΰ κατά δίκαιον 
φρονήματος τών διαφόρων τύπων δράστου, περί ών έγένετο ήδη λόγος ανω
τέρω.

Τό έκάστοτε ειδικόν περιεχόμενον τής ουσιαστικής αυτής μορφής τού 
Τύπον  τού αυτουργού απορρέει, ως έλέχθη ήδη, από τήν υποκειμενικήν 
εικόνα τή; αντικοινωνικότητας, τήν οποίαν εκφράζει εκάστοτε ή τυποποιη
μένη συμπεριφορά εν τφ νόμφ.

Ή  διδασκαλία, εν τούτοις, τής τοιαύτης ούσιαστικής μορφολογίας τού 
δράστου, δεν κεΐται εντός τών πλαισίων τής δογματικής επεξεργασίας τού 
Γενικού μέρους τού Ποινικού Κωδικός. ‘Αποτελεί αύτη τμήμα τής γενικω- 
τέρας ποινικής θεωρίας, εύστόχως χαρακτηρισθεν καί ώ ; «Γενικόν μέρος 
τοΰ ειδικού μέρους τού Ποινικού Νόμου» (Brie W olf). Τήν ειδικήν σήμα-
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σίαν τής Ιοιαΰτης ουσιαστικής μορφολογίας τον δράστου, άγραφων ευρίσκει 
μεταξύ των άλλων, εις την επιτυγχανομένην ώς εκ ταΰτης ουσιαστικήν διά* 
κρισιν, ήτοι διάκρισιν περιεχομένου, μεταξύ ποινικού άφ* ενός και των 
άλλων αδικημάτων.

δ) Ή&ική αύτουργία (Α 46 Π.Κ.)
Ή  ηθική αυτουργία συνιστά πνευματικήν πατρότητα τού εγκλήμα

τος, άνευ τής οποίας τούτο δεν θά είχε ποτέ διαπραχθή. (') Ή  πνευμα
τική αυτή πατρότης έγκειται, ειδικώτερον εις την έκ προ&έσεως (τού ηθι
κού αυτουργού) παραγωγήν παρ’ άλλφ, ήτοι τ<7> φυσικά) αύτουργω, τής d- 
ποφάσεως προς τελεσιν ποινικής αδικοπραγίας. Ειδικώτερον, άναφερόμενοι 
εις τήν ηθικήν αυτουργίαν, παρατηρούμεν.

1 ) *Ως προς τήν τυπικότητα τής ηθικής αυτουργίας, 
αα) Ή  ηθική αυτουργία είναι τυπική καί ώς ίνέργεια καί ώς παρά

λειψή. Ή  τελευταία, εν τοΰτοις, αύτη περίπτωσις είναι σπανία. Ούτω π.χ. 
δ σιωπών, έν όψει άποφάσεοκ προς τελεσιν ποινικού αδικήματος, παρά τήν 
ήν εχει ρητήν εκ τού νόμου ύποχρετυσιν, προς παροχήν άντιτθέτου συμβου-- 
λής (γονεύς προς τέκνον - διδάσκαλος προς μαθητήν) δύναται να είναι ηθι
κός αυτουργός διά τοιαΰτην τελεσιν. *

ββ) Ή  ηθική αυτουργία είναι τυπική Ανεξαρτήτως τής μορφήο τής 
δραστηριότατος τού ηθικού αυτουργού, αρκεί αύτη νά όδηγή εις τήν δια- 
μόρφωσιν άποφάαεως παρά τώ φυσικω αύτουονώ,

Ειδικώτερον καί εν άντιθέσει προς τον προϊσχύσαντα Ποινικόν Κώ
δικα, δ ήμέτερος νόμος δεν απαριθμεί τυπικούς τρόπους επενεργείας επί 
τής διαμορφώσειος τη: άποφάσεως τού φυσικού αυτουργού. Ούτω, παν μέ
σον δυνάμενον νά όδηγήση εϊς τό αποτέλεσμα τό επιδιώκομενον υπό τού 
ήιθικού αυτουργού, είναι τυπικόν συμφώνως προς τό A 46 ΓΙ.Κ. (Δώρα, 
υποσχέσεις, άπειλαί, ψυχολογική βία, πρόκλησις, είρωνία, συμφέρον κ.ο.κ.(*) 

γγ) Ή  ηθική αυτουργία είναι τυπική, έφ όσον τό αποτέλεσμα αυτής 
είναι διττόν καί έγκειται εΐς τήν παραγωγήν τόσον τής Αποφάσεως τού 
φυσικού αυτουργού, δσον καί τής τελειώσεως τού αξιοποίνου αδικήματος.

Ειδικώτερον, από τής άπόψεως τής τυπικότητος τού αποτελέσματος 
τής ενεργείας του, δ ηθικός αυτουργός δέον:

Ια) ΝΑ προκαλέση (εκ δόλου) εΐς τον φυσικόν αυτουργόν τήν άπό-

1. Πολλοί όμιλοϋν περί «ψυχικής αίτιότητος» τής ηβικής αυτουργίας, ώς προς 
τό αξιόποινον αποτέλεσμα.

2. Κατ’ ορθήν ερμηνείαν τό χρησιμοποιούμενον ύπό τού ήθικού αυτουργού μέ
σον, δεν είναι ανάγκη νά εχη τήν μορ f ήν α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ο ύ  π λ ε ο ν έ κ τ η μ α -  
τ ο ς ώς προ; τόν φυσικόν αυτουργόν.



φαανν προς τέλεσιν τοϋ εγκλήματος. Τοιοΰτον τι δεν συμβαίνει εφ* όσον η 
τοιαύτη άπόφασις ήτο ήδη είλημιιένη άπο τον φυσικόν αϋιουρ'/ον η εφ Ο
σον έχρειάζετο προς τούιο μία τελευταία απλώς ωθησις.

Έ κ  των ανωτέρω συνάγεται- ότι ηθικη αυτουργία ες αμέλειας προς δο- 
λίαν τέλεσιν αδικήματος αποκλείεται έννοιολογικώς, όπο)ς αποκλείεται αν
τιστρόφους ηθική αυτουργία έκ δόλου, προ; τέλεσιν αδικήματος Ιξ αμέ
λειας. (0

2α) Να προκαλέσχι ψυχικώς διά του φυσικοΰ αυτουργού τήν τελείω
σήν τής κυρίας πράξεως, ήτοι τό άξιόποινον άηοτέλζαμα.

Έ ν  προκειμένφ δέον να διακρίνωμεν μεταξύ των διαφόρων μορφών, 
τάς οποίας δΰναται να εχη ή πραγμάτωσις τού αξιοποίνου αποτελέσματος :

Ούτως, εις τάς περιπτόυσεις εις τάς οποίας ή αξιόποινος πράξις εις 
τέλεσιν τής οποίας προτρέπει ό ηθικός αυτουργός συνιστά ή ιδία συμμε- 
ζοχήν εις έτέραν πράξιν, ή εν προκειμένφ ηθική αυτουργία συνίσταται εις 
ηθικήν αυτουργίαν τής τοιαυτης σημμετοχής. Εις τάς περιπτώσεις αύτας 
δηλαδή ή ηθική αυτουργία εις ηθικήν αυτουργίαν τιμωρείται ώ ς  ή^ικη 
αύζουργία. eH ηθική αυτουργία εις συνέργειαν τιμωρείται ώς συνέργεια
κ.ο.κ.

Εις τάς περιπτώσεις εξ άλλου, εις τάς οποίας ή πράξις τού φυσικού 
αυτουργού παρέμεινεν εις τό στάδιον τής απόπειρας, ή ηθική αυτουργία 
τιμωρείται ώς ηθική αυτουργία εις απόπειραν, κατά τά έν A 186 Π. Κ. 
οριζόμενα. ’ Αντιστρόφους έχει τό ζήτημα, δταν δ ηθικός αυτουργός άποβλέ- 
πη εν τή πραγματικότητι εις τέλεσιν απόπειρας μόνον, έκ μέρους τού φ υ 
σικού αυτουργού, ωθεί όμως τούτον προς πλήρη τελείουσιν τής αξιοποίνου 
πράξεως. 'Η  περίπτωσις αύτη, γνωστή ώς περίπτωσις τού «Agent provo
cateur» τιμωρείται, λίαν εύστόχως, παρ’ ήμίν (Α 46 § 2 Π.Κ.) και εις τον 
ούτω τό έγκλημα προκαλέσαντα «πράκτορα» επιβάλλεται ή ποινή τού αυ
τουργού, μειωμένη όμως κατά τό ήμισυ.

Τέλος, συμφώνως προς την αρχήν τού «περιορισμένους παρακολουθη- 
ματικού χαρακτήρος» τής συμμετοχής, ήν ακολουθεί δ ήμέτερος νόμος, τό 
αξιόποινον τής ηθικής αυτουργίας, έξαρτάται εκ τού χαρακτηρισμού τής 
πράξεως τού φυσικού αυτουργού ώς τυπικής μόνον αδικοπραγίας (*).

δδ) Είδικά ϋ'έματα της ζυπικότηιος ζής ήΦικής αύτουργίας.
Ή  ζυπικόζης τής ηθικής αύτουργίας εν τφ πλαισίφ τού πορακολου- 

θηματικού χαρακτήρος τής συμμετοχής γεννά είδικώτερον τα εξής θέματα: 1 2

1. El; τήν τοιαύτην περίπτουσιν δέον να έρευνάται ιιήπως πρόκειται έμμεσος 
αυτουργία.

2. Ή  έννοια τής συμμετοχής προϋποθέτει λογικώς τήν δπαρζιν κυρίας πρά-
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Ια) Ή  αποτυχοίσα, ήτοι ή άστοχήσασα εις παραγωγήν αξιοποίνου 
αποτελέσματος ηθική αυτουργία, εξαιρούμενης τής περιπτώσεως του agent 
provocateur, ovvioxq. Ιδιώνυμον άδίκ-ημα και τιμωρείται συμφώνως τώ 
Α. 186 Π.Κ.

1β) Ή  παραμένουσα ατιμώρητος πραξις του φυσικοΰ αυτουργοί λόγφ 
προσωπικών λόγων αρσεως του αξιοποίνου, συντρεχόντων δια τόν φυσικόν 
αυτουργόν (ύπαναχώρησις εκ τής απόπειρας φερ3 είπεΐν) δέν έπηρρεάζει 
τό αξιόποινον του ηθικοί αυτουργοί.

1γ) Προσωπικοί λόγοι μεταβάλλοντες τήν ποινήν (επιτείνοντες ή μει- 
οίντες ταΰτην) έχουν σημασίαν μόνον δι* * εκείνους εκ των συμμέτοχων,δια 
τούς οποίους συντρέχουν ουεοι.

1δ) Ίδιαίτεραι ιδιότητες και σχέσεις θεμελιοίσαι τό αξιόποινον τής 
πράξεως επιδρούν καί επί -τής θέσεως των λοιπών συμμέτοχων, οί όποιοι 
δμως εις τοιαΰτην περίπτωσιν δύνανται να τιμωρηθώσι με ποινήν ήλατ- 
τωμένην (Α  49 § 1).

Είδικώς προκειμένης ηθικής αυτουργίας ή καί συνέργειας, εφ" δσον 
αι ίδιαίτεραι αύταί ιδιότητες υπάρχουν παρά τφ ήθικφ αυτουργφ ή τφ 
συνεργφ καί δεν ευρηνται παρά τφ φυσικφ αυτουργφ, χαρακτηρίζουν τού
τους μέν ως εμμέοους αυτουργούς, τόν δέ φυσικόν αυτουργόν, ώς συνερ- 
γόν τής διαπράξεως του ποινικοί αδικήματος.

2) ιΟ άδικος χαρακτήρ της η δίκης αυτουργίας.
Ό  άδικος χαρακτήρ τής ηθικής αυτουργίας ουδεμίαν ιδιοτυπίαν έχει, 

εν σχέσει προς τόν άδικον χαρακτήρα τής φυσικής αυτουργίας.

3) Tb *άσύγγνωστον» τής ήδικής αυτουργίας.
*Ως ελέχθη ανωτέρω ηθική αυτουργία τελείται μόνον εκ δόλου καί 

ουδέποτε εξ άμελείας.

ξεως εις την τέλεσιν της οποίας καί σ υ μ μ ετέχ ει ό συμμέτοχος διά της δραστηριότη
τας του. Έ ξ  οΰ καί ή δραστηριότης αΰτη έχει «παρακολουθηματικόν» χαρακτήρα ώς 
πρός την κυρίαν πράξιν.

*Εν τούτοις ώς πρός τάς δυνατάς διαβαθμίσεις του παρακολουθηματικοΰ χα- 
ρακτήρος τής συμμετοχής δεν επικρατεί ομοφωνία εις τήν έπιστήμην.

Καί καί άλλους μέν ή πραξις των συμμέτοχων παρακολουθεί τήν κυρίαν 
πράξιν, μόνον έφ’όσον αυτή είναι «ίυπική», «άδικος» καί «ασύγγνωστος» (άκρως πα- 
ρακολουθηματικός χαρακτήρ τής συμμετοχής). Ένφ κατ’ άλλους πάλιν αρκεί τό δε- 
δομένον τής τυπικότητος καί τοΰ αδίκου χαρακτήρος τής κυρίας πράξεως, διά νάπα- 
ρακολουθηθή αΰτη από τήν πράξιν των συμμέτοχων (περιωρισμένω; παρακολουθη- 
ματικός χαρακτήρ τής συμμετοχής).



Εϊδικώιερον ώς προς τό περιεχόμενον του δόλου του ήθικοΰ αυτουρ
γού, έχομεν να παρατηρήσωμεν δτι :

αα) Περιεχόμενον του δόλου τοΰ ήθικοΰ αύτουργοΰ είναι ή βούλησις 
και ή γνώσις τοΰ διπλοϋ αποτελέσματος τή; ενεργείας αΰτοΰ. (®Εν προκει- 
μένφ αρκεί και ενδεχόμενος δόλος). (*)

’ Αντιθέτως, εΰθΰνεται ό ηθικός αυτουργός και δια τας «υπερβάσεις» 
τοΰ φυσικοΰ αΰτουργοΰ, εφ’ όσον αΰται δεν είναι απαραίτητον νάπεριλαμ- 
βάνωνται εις τον δόλον τοΰ φυσικοΰ αΰτουργοΰ ( ’Έγκλημα εκ τοΰ αποτε
λέσματος χαρακτηριζόμενον). Ό  ηθικός αυτουργός εξωθεί π.χ. τον A είς 
τραυματισμόν τοΰ Β, ό Β αποθνήσκει αργό ιερόν εκ των τραυμάτων του, ό 
θάνατος τοΰ Β κατολογίζειαι και είς τον ηθικόν αυτουργόν, συμφώνως 
προς τας προϋποθέσεις τοΰ A 29 Π.Κ.

δδ) Ό  δόλος τοΰ ήθικοΰ αύτουργοΰ κατευθυνεται προς την διάπρα- 
ξιν παρά τοΰ φυσικοΰ αύτουργοΰ, ώρισμένης αξιοποίνου πράξεως, είς τής 
οποίας τα ούσιαστικα χαρακτηριστικά και άναφέρεται. βΩς έκ τούτου πλάνη 
άποκλείουσα τον δόλον τοΰ φυσικοΰ αύτουργοΰ, αποκλείει καί τον δόλον 
τοΰ ήθικοΰ αύτουργοΰ.

εε) Είς ήν περίπτωσιν ό δόλος τοΰ ήθικοΰ αύτουργοΰ δεν κατευθυνεται 
εις την τελείωσιν τής αξιοποίνου πράξεως, άλλα μόνον είς την απόπειραν 
ταύτης (agent provocateur), εις τήν οποίαν καί σκοπεύει οΰιος να συγκρά
τηση τον φυσικόν αύτουργόν, δεν επιτευχθή δμως τοΰτο, καί ή πραξις τε- 
λειωθή, τότε χωρεΐ ενδεχομένως, εύθυνη έξ άμελείας τοΰ ήθικοΰ αύτουρ
γοΰ διά το επελθόν αποτέλεσμα. (1 2)

4. Τό άξιόποινον τής ή&ικής αυτουργίας.
'Η  ποινή τοΰ ήθικοΰ αύτουργοΰ, εξομοιοΰται κατά τον Νόμον μέ εκεί

νην τοΰ αύτουργοΰ (Α  46 Π.Κ.)
Έ ν  προκειμένιρ δέον να διευκρινισθή δτι :
αα) Ή  ποινή τοΰ αύτουργοΰ, προς τήν οποίαν εξομοιοΰται ή ποινή ή 

επιβαλλόμενη είς τον ηθικόν αύτουργόν, είναι ή ποινή τοΰ έκ δόλου πράτ- 
τοντος αύτουργοΰ.

1. Τό αποτέλεσμα τής κυρίας πράξεως δεν είναι ανάγκη να είναι και τό α ί 
τ ι ο ν  τής ηθικής αυτουργίας. Τοΰτο ακόμη καί είς τας περιπτώσεις έχείνας είς τας 
οποίας ό νόμος απαιτεί ώρισμένην π ρ ό θ ε ο ι ν  ανεξαρτήτως τοΰ δόλου, παρά τφ 
φυσικφ αύτουργφ (Γερμανικόν ακυρωτικόν Τόμ. 56,171).

2. Έ άν ό Agent provocateur, αποδέχεται, ενδεχομένως καί τήν τελείωσιν τοΰ 
αξιοποίνου αποτελέσματος αύτοΰ καθ’ έαυτό, προκειμένου να επιτυχή, φερ* είπεϊν, 
επί τό άσφαλέστερον τήν σΰλληψιν τού δράστου, τότε εΰθΰνεται οΰτος διά τήν τοι- 
αυτήν τελείωσιν, έξ ενδεχομένου δόλου.
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ββ) Ή  ποινή τοΰ ηθικού αυτουργού είναι όμοια in abstracto, προς 
την ποινήν τοΰ αυτουργού. Τούτο σημαίνει ότι in concreto καί εντός των 
πλαισίων τής επιμετρήσεως, ή ποινή τού ηθικού αυτουργού δΰναται να εί
ναι βαρύτερα ή ελαφρότερα τής τού φυσικού αυτουργού.

γγ) Ή  ύπαναχώρησις εκ τής ηθικής αυτουργίας αποτελεί λόγον απαλ
λαγής τού ηθικού αυτουργού εκ τής ποινής, εφ ’ όσον δια τής τοιαύτης 
ύπαναχωρήσεως ή μετεπείαϋ'η ό φυσικός αυτουργός ώς προς τήν τέλεσιν 
τής αξιοποίνου πράξεως ή εφ* όσον τούτο δεν κατωρθώθη, παρημποδίοϋ'η 
ούτος από τήν τέλεσιν, οΐασδήποτε. τό αξιόποινον αποτέλεσμα επιφερούσης 
πράξεως.

'Απλή παρεμπόδισις τής επελεΰσεως τού τελικού αποτελέσματος εκ μέ
ρους τοΰ ηθικού αυτουργού δεν συνιστά ύπαναχώρησιν, υπό τήν ώς άνω 
έννοιαν.

δδ) Ή  ηθική αυτουργία πράξεως μη τελειωθείσης τιμωρείται, ώς 
ελέχθη, συμφώνως τφ A 186 II.Κ .

εε) ’ Επίσης συμφώνως προς τό A 186 Π .Κ ., συντρεχουσών των σχε
τικών προϋποθέσεων, τιμωρούνται αί περιπτώσεις ηθικής αυτουργίας κατά 
τας οποίας ό φυσικός αυτουργός εξετέλεσεν άλλην πραξιν, διάφορον εκεί
νης εις τήν οποίαν τον ώθησεν ό ηθικός αυτουργός.

ε) Ή  Συνέργεια.—
Ό  νόμος διακρίνει μεταξύ Αναγκαίας ή άμέσου (Α.46 § 1-β) καί ά- 

πλής συνέργειας (Α 47 Π.Κ.)
Τήν γνησιωτέραν μορφήν τής συμμετοχής ή συμμετοχήν εν στενή 

έννοια, συνιστά ή συνέρ^εια^.Τούτο, όχι δια λόγους αντικειμενικούς, καθ* 
όσον ή παροχή διευκολύνσεων προ ή καί μετά τήν αξιόποινον πραξιν δυ
νατόν να είναι ούσιωδεσζέρα οίασδήποτε άλλης συμπράξεως, άλλα διότι 
ό συνεργός ουδέποτε θεωρεί τήν αξιόποινον πραξιν ώς Ιδέαν αυτού ενέρ
γειαν ή παράλειψιν, άλλα πάντοτε ώς πραξιν άλλου, τρίτου, τον όποιον 
προσωπικώς επιθυμεί να συνδράμη με animus socii. (*)

1) *Η τυπικότης τής συνέργειας.
'Η  πράξις τοΰ σύνεργού είναι κατά τον νόμον άλλοτε Αναγκαία, οπότε 

συνιστά αύτη βοήθειαν παρεχομένην κατά τήν κυρίαν πραξιν καί Αμέσως 
συνδεομένην προς αυτήν καί άλλοτε Απλή, οπότε συνιστά αύτη οΐανδήποχε 
συνδρομήν παρεχομένην εκτός των περιπτώσεων τής αναγκαίας συνέργειας.

Τόσον ή Αναγκαία, όσον καί ή Απλή συνέργεια, δεν έχουν ανάγκην 
ώρισμένης μορφής πραγματώσεως, άλλα δύνανται να συνίστανται εις δτι- I.

I. Έγκληματολογικώς, είναι άποδεδειγμένον, ότι ή συνέργεια παρέχεται κυρίως 
εΐς τό  π ρ ό σ ω π ο ν  τοΰ αυτουργού καί όχι είς τήν π ρ α ξ ι ν  αύτοΰ.
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δήποτε. Είδικώτερον άμφότεραι αί ώς άνω μορφαί συνέργειας, δΰνανιαί 
νά λάβουν χώραν δι’ ένεργείας καί διά παραλείψεως.

αα) Συνέργεια, πραγματουμένη δι* ένεργείας.
Ια) Αΰτη δυναται να σημαίνη ύλικήν συνδρομήν (φυσική συνέργεια) 

ή ψυχικήν συνδρομήν (ψυχική συνέργεια).
2α) Αί εκάστοτε μορφαί δηλώσεως τής βουλήσεως, αί συνιστώσαι τήν 

συνέργειαν, δέν είναι περιωρισμέναι, εκ τής τυποποιήσεως του νόμου.
3α) Ή  ενέργεια του συνέργου δυναται να συνιστα καί πραξιν ύπα- 

γομένην άμέσως εις τήν τυπικήν ύπόστασιν του πραγματουμένου εγκλή
ματος. Τούτο όμως δεν σημαίνει μετατροπήν αυτής εις αυτουργίαν, δεδο
μένου ότι ή πράξις του συνέργου πηγάζει πάντοτε από animus socii.

ββ) Συνέργεια, πραγματουμένη διά παραλείψεως, (αρνητική συν
έργεια).

Ια) Τό αξιόποινον τής τοιαΰτης συνέργειας, δεν προϋποθέτει κατ'* ανάγ
κην άπαντα τά στοιχεία τα όποια κανονικώς είναι απαραίτητα δια τήν αι
τιότητα των παραλείψεων εν γένει. Τούτο, διότι ή συνέργεια δεν είναι απα
ραίτητον να είναι αιτιώδης δια τό τελικόν αποτέλεσμα. Παράδειγμα : ή μή 
παρέμβασις του άσκοϋντος εποπτείαν επί ώρισμένων προσώπων, προς απο
τροπήν τούτων, από τήν τέλεσιν αξιοποίνου πράξεως, συνιστα συνέργειαν 
εις τήν τοιαύτην πραξιν, έφ* όσον δεν πρόκειται περί τής περιπτώσεως του 
Α. 360 -1  Π.Κ.

2α) Ό  άδικος χαρακτήρ συνέργειας εκ παραλείψεως, όμως, συντίθε
ται όπως ακριβώς καί εις τήν περίπτωσιν τής θετικής συνέργειας, εκ προσ
βολής νομικής ύποχρεώσεως προς δράσιν καί δή με κατεϋθυνσιν τήν πάρε* 
μπόδισιν του αξιοποίνου αποτελέσματος.

γγ) Τό Αποτέλεσμα τής ουνεργείας. Τό αποτέλεσμα τής συνέργειας 
έγκειται εις τήν άληΰ'ή συνδρομήν του δράστου τής κυρίας πράξεως. Τούτο 
σημαίνει ότι δεν υπάρχει συνέργεια, έφ5 όσον ό αυτουργός δέν ήκολού&η- 
οε τήν δοθεισαν συμβουλήν του συνέργου, ή δεν έχρησιμοποίησε τήν υ
λικήν αύτοΰ βοήθειαν καί δεν ώφελή&η, ώς εκ τοΰτου, εκ τής συνέργειας.

Είδικώτερον ώς προς τό αποτέλεσμα τής συνέργειας, σημειοϋμεν τα 
κάτωθι :

Ια) Έ αν  ή κυρία πράξις, από άπόψεως αποτελέσματος, συνιστα καί 
αυτή συμμετοχήν, τότε καί ή πράξις του συνέργου συνιστα συμμετοχήν 
εις ταΰτην. Οϋτω : 'Η  συνέργεια εις συνέργειαν τιμωρείται ώς συνέργεια. 
Ή  συνέργεια εις ηθικήν αυτουργίαν τιμωρείται καί πάλιν ώς συνέργεια.

2α) Έαν ή κυρία πράξις δέν υπερέβη τό στάδιον τής απόπειρας, τότε 
ή συνέργεια εις ταυ την δεν συνιστφ αξιόποινον πραξιν.

3α) "Οσα ελέχτθησαν ότι ισχύουν προκειμένου περί ηθικής αυτουργίας
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εν τφ πλαισίφ του παρακολούθημα τικοΰ χαρακτήρος τής συμμετοχής ισχύ
ουν καί προκειμένου περί συνέργειας.

4α) 'Η συνέργεια είναι νοητή καί επομένως καί ή συνδρομή εις τήν 
κυρίαν πράξιν καθίσταται δυνατή μόνον, εφ" δσον άναφέρεται εις τήν εκτέ- 
λεσιν τής κυρίας πράξεως. Εις ήν περίπτωσιν ή εκτέλεσις αυτή παρέμεινεν 
εις τό στάδιον τής απόπειρας καί ή απόπειρα αΰτη είναι πεπερασμένη, ούδε- 
μία συνέργεια είναι δυνατή. (*)

2) Tb «άδικον* τής συνέργειας.
Οΰδεμίαν ιδιοτυπίαν εμφανίζει ό οίδικος χαρακτήρ τής συνέργειας, 

εν σχέσει με τον άδικον χαρακτήρα τής αυτουργίας.
3) Τό «Ασύγγνωστον» της συνέργειας.
"Οσον αφορά τό «άσύγγνωστον» τής συγεργείας παραιηροΰμεν δτι : 

Συνεργός καθίσταται τις πάντοτε εκ δόλου (εκ προθέσεως) καί ούδέποτε 
εξ άμελείας. ΕΙδίκώτερον, ό δόλος του συνέργου παρουσιάζει τας ακολού
θους ιδιομορφίας :

Ια) Ό  δόλος του συνέργου άναφέρεται εις τήν ύπ9 αύτοΰ παρέχομε- 
νην συνδρομήν διά τήν τέλεσιν τής κυρίας πράξεως. Τήν συνδρομήν ταΰ- 
την καί γνωρίζει καί βούλεται ό συνεργός. "Αντιθέτως, ή ψυχική σχέσις 
του συνέργου προς τήν κυρίαν πράξιν συνίσταται εις τήν γνώσιν μόνον καί 
δχι εις τήν βούλησιν των ουσιωδών συστατικών ταΰτης.

2α) Τό αποτέλεσμα τής κυρίας πράξεως, δεν είναι απαραίτητον να εί
ναι καί τό αποκλειστικόν αίτιον τής συνέργειας.

3α) Ό  συνεργός δεν ευρύνεται διά τό λεγόμενον Excessus Aucto
ris ήτοι διά τήν περίπτωσιν καθ9 ήν ό αυτουργός τελεί εκ δόλου άλλην, 
βαρυτέραν πράξιν, εκείνης δια τήν οποίαν τοΰπαρεσχέθη ή συνδρομή. Ά ν- 
τιθέτως, εύθΰνεται ό συνεργός διά τας περιπτώσεις κατά τάς οποίας ή βα- 
ρυτέρα συνέπεια τής πράξεως του αΰτουργοΰ, δεν οφείλεται εις τον δόλον 
αύτοΰ. (ΓΙερίπτωσις τών εκ του αποτελέσματος χαρακτηριζομένων αδικη
μάτων).

4α) Ό  συνεργός δεν εύθΰνεται εφ’ δσον ή συνέργειά του, συνιστφ 
άπρόσφορον μέσον (ή συμβουλήν) διά τήν συνδρομήν εις τήν κυρίαν πρά
ξιν. Τοΰτο διότι εν τοιαΰτη περιπτώσει ό συνεργός δεν επιθυμεί να συν- 
δράμη τήν κυρίαν πράξιν.

4) Tb Αξιόποινον της συνέργειας.
Ό  ήμέτερος νόμος ποιείται διάκρισιν μεταξύ Αναγκαίας καί Απλής 

συνέργειας. Καί τον μέν Αναγκαίον συνεργόν τιμωρεί μέ τήν ποινήν του
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1. Ή  μετά τό πέρας τής κυρίας πράξεως παρεχόμενη συνέργεια συνιστοί τά 
αδικήματα τών A 231 Π  Κ. (ΰπόθαλψις έγκληματίου, και 394 Π.Κ. Κλεπταποδοχή).
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αύζονογοϋ, ενφ τον άηλοϋν συνεργόν τιμωρεί κατά κανόνα μέ ποινήν 
ήλαττωμένην (Α 46 καί 47 Π.Κ.) ’Άλλως εφαρμόζεται άναλόγως ή διάτα- 
ζις τής παρ. 2 του A 42 Π.Κ. ( ‘ )

Τά ίσχΰοντα δσον αφόρα την έπιμέτρησιν τής ποινής του ηθικού αύ* 
χουργοΰ ισχΰουν κ,αί επί τρΰ αναγκαίου συνέργου,
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Εις τό σημεΐον τοΰτο τής διδασκαλίας περατοΰται ή ανάπτυξις τών θε
μάτων, τα οποία συγκροτούν τό Ιον τεύχος του Α ' βιβλίου τής παρουσης 
εκδόσεως.

Εις τό υπό εκδοσιν ΙΙον τεύχος, αναπτύσσονται τα υπόλοιπα θέματα 
τα άφορώντα εις τό γενικόν μέρος του Ποινικού Δικαίου.

Εϊδικώτερον τό υπό εκδοσιν ΙΙον τεύχος θά περιέχη την διδασκαλίαν των 
κυρώσεων του Ποινικού νόμου, ήτοι την έννοιαν και την μέθοδον τής εφαρ
μογής των ποινών και των ασφαλιστικών μέσων.

Θά περιέχη επίσης και τα περί νομικής «ενότηΐος» τής αξιοποίνου πρά- 
ξεως, ατινα εθεωρήθη σκόπιμον να εξετασθοΰν εν συνδυασμφ προς τήν 
περί «συρροής» τών ποινών διδασκαλίαν.

Σ Η Μ .— Τό παρόν έξεδόθη κατά τεύχη, τό μεγαλύτερον μέρος τών 
οποίων έκυκλοφόρησεν κατά τό ακαδημαϊκόν έτος 1957-58.

'Ω ς έκ τούτου, δημοσιεύσεις λαβοΰσαι χώραν μετά τήν έναρξιν 
τής έκδόσεως, δέν κατέστη δυνατόν, κατά κανόνα, νά ληφθοΰν ύπ* 
δψιν και νά συμπεριληφθουν εις τήν κατά κεφάλαια έπισυναπτομέ- 
νην βιβλιογραφίαν.
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Ο Υ Σ Ι Ω Δ Η  Π Α Ρ Ο Ρ Α Μ Α Τ Α

Σελ. 30 Ή  προστασία άπό τοΰ εγκλήματος καί τοΰ εγκλη
ματία... να άριΦμηθη ώς α)...

» 49 *Η ερμηνεία τοΰ Ποινικού Νόμου... ν’ άριφμηθη
ώς 2α)...

» 50 ’Επιβάλλεται περιορισμός... ν’ άριθμηθή ώς 3η)...
» 71 διά ορισμόν αντί, άπηχεΐ, άπηχοΰν

V 77 Εις την ΰποσημείωσιν άνωτ. σελ. 72 στΐχ. 8 έντοπιζο-
μένην όμως πάντοτε.

> 80 ’Αόριστος καταδίκη

» 106 στΐχ. 2 famille αντί fauilel

» 208 » 26 συμμορφώσεως άντί συμμορφώσεις
» 209 » 18 (pflichtwidrig) άντί phlichtwidrig
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