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ΠΕΡΙ «ΘΕΜΙΤΟΥ WITWONIZMOY

’Ανταγωνισμός.

§ 1. Δεν δπάρχει σήμερον έν τή οικονομία θέλησές ή δποίοτ 
να καθορίζω δι’ έξαναγκασμού πού δέον νά κατευθυνθοΰν αI πα- 
ραγωγικαί δυνάμεις* δ κύριος κεφαλαίου, δ έργάτης, είνε έλεύθε- 
ρος να χρησιμοποίησή τδ κεφάλαιδν του, τήν εργασίαν του, πρδς 
δν θέλει παραγωγικόν σκοπόν, πρδς σκοπδν κερδοσκοπικόν. Έαν 
θέλη νά χρησιμοποίηση τδ έδαφος δια τήν καλλιέργειαν σίτου· 
ή γεωμήλων, εάν θέλη να χρησιμοποιήση τδ κεφάλαιδν του» 
πρδς ί'δρυσιν εργοστασίου ή άνοικοδόμησιν οίκιών, εάν θέλη νά 
στραφή πρδς τδ Ιμπόριον ή τήν όπαλληλίαν, είνε έλεύθερος„ 
δφείλει μόνον νά λάβη ύπ’ όψιν του τάς ίδίας του δυνάμεις. Έκ. 
τής δπαρχούσης δμως ταύτης έλευθερίας, δπως έκαστος δύναται. 
να κατευθύνη τάς δυνάμεις του πρδς 8ν θέλει παραγωγικδν 
σκοπόν, επεται ή επιδίωξις παρά πλειόνων τοΰ αύτοΰ σκοποδ 
καί ή έκ τούτου δημιουργία μεταξύ τούτων ανταγωνισμού» 
έκάστου τείνοντος τού άλλου να προηγηθή καί δι* έαυτδν δλα 
τα ώφέλη ν’ άποκομίση.

§ 2. Ό  άνταγωνισμδς έθεωρήθη παρά μέν των δπαδών τής 
έλευθέρας σχολής ώς δ μέγας ρυθμιστής τοΰ οικονομικού μηχα
νισμού των νεωτέρων κοινωνιών, παρά δέ τοΰ σοσιαλισμού ώς ή 
αίτία των μεγαλυτέρων κοινωνικών κακών καί δή τής έκμεταλ- 
λεύσεως τού έργάτου.

Τδ σύστημα τοΰ έλευθέρου άνταγωνισμοΰ, Σσχυρίζονται’ οΕ 
πρώτοι, παρέχει ώφέλη σημαντικά άπδ διπλής άπόψεως, οικο
νομικής τε καί ηθικής.

*Η μεταβλητικότης τών τιμών τών άντικειμένων, δφειλομέν.η 
είς τδνέλεύθερον άνταγωνισμόν,άποτελεΐ Ινα έξαίρετον ρυθμιστήν 
τής παραγωγής. Έκαστος θέλει έκ τής οικονομικής του δυνάμεως 
ν’ άντλήση όφελος, καί έπιτυγχάνει τούτο όταν παράγη τι τδ 
δποΐον είνε άναγκαΐον* δέν δύναται νά έπιτύχη κέρδος, όταν 
παράγη τι τδ δποΐον δέν άνταποκρίνεται πλέον πρδς τάς
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άνάγκας τού καταναλωτοΰ’ εάν παραγάγη τοιοΰτόν τι, ουδεμια 
τιμή θέλει τφ προσφερθή, ήέαντώ  προσφερθή, αδτη θά εινε ελά
χιστη, δπόταν οδδεν κέρδος θά δπάρχη, άλλα τότε ή δραστηρΓ 
ότης τού παραγωγοΟ θά κατευθυνθή πρός άλλας άπασχολήσεις 
πλέον επικερδείς. Έαν ύπάρχη ζήτησις δι’ εν άντικείμενον, 
ή τιμή άνέρχεται και δ παραγωγός επωφελείται, άλλα τό θέλ- 
γητρον τότε τού κέρδους προσελκύει καί άλλους πρός παρα
γωγήν τού αδτοΰ άντικειμένου καί τό ίσοζύγιον άποκαθίσταται 
αυτομάτως.

βΓπό τό σύστημα τού ελευθέρου άνταγωνισμοΰ ή ποιότης 
των προϊόντων αδξάνει και αί τιμαί τείνουν νά Ιλαττωθοΰν. βΙνα 
μή έλαττωθή δ άριθμός των εργασιών των, οί παραγωγοί 
τελειοποιούν άκαταπαύστως τα έργαλεΐά των, καί προσπαθούν 
νά μειώσουν τό τίμημα τής παραγωγής, έλκύοντες οδτω τήν 
πελατείαν δια τής καλλιτερεύσεως τής ποιότητος καί τής επω
φελούς τιμής. Συγκεντρώνουν δλας τάς προσπάθειας των είς τήν 
άνακάλυψιν μηχανημάτων διά τών δποίων θά έξυπηρετήσουν 
καλλίτερον τά συμφέροντα των, δίδοντες οδτω τεραστίαν ώθησιν 
«ϊς τάς έφευρέσεις, τα αποτελέσματα τών δποίων άπέβησαν εύερ- 
γετικα δι’ δλόκληρον τήν άνθρωπότητα.

eH δράσις τού άτόμου 6πό τό σύστημα τού ελευθέρου άντα- 
γωνισμού αδξάνει, ισχυρίζονται, διότι έκαστος έκλέγει τό έπάγ- 
γελμά του κατά τάς κλίσεις του καί τάς ικανότητάς του καί ή 
έπιτυχία έξαρτάται εκ τής δραστηριότητος τήν δποίαν θά έπι- 
^είξη είς τήν έργασίαν του. Έκαστος είνε ύπεύθυνος δι’ εαυτόν, 
«δδείς δύναται να έχη άξίωσιν δπως τύχη τής δποστηρίξεως 
καί τής φροντίδος τού άλλου. Ή γνώσις αύτής τής εδθύνης είνε 
κέντρισμα πρός δράσιν. "Ολαι αί κοινωνικαί δυνάμεις ούθοΰνται 
£ξ αδτού, φιλοδοξία, εργατική δράσις, ώθησις πρός μόρφωσιν, 
επιμελής παρακολούθησις τών μεταλλαγών τής κοινωνικής ζωής, 
-οίκονομία εν τή χρήσει όλων τών άγαθών.

’Ισχυρίζονται, άντιθέτως, δτι δεν είνε δρθόν δτι δ άνταγω- 
νισμός εχει ως συνέπειαν τήν καλλιτέρευσιν τής ποιότητος τών 
προϊόντων συχνάκις είς το έμπόριον ή είς τήν βιομηχανίαν 
εχει ως άποτέλεσμα τήν χειροτέρευσιν τής ποιότητος αδτών. 
Έκαστος παραγωγός δια νά δυνηθή ν’ άνταγωνισθή μηχα
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νεύεται ν’ άντικαταστήση καλλιτέρας ποιότητος καί άκριβωτέ- 
ραν πρώτην ύλην με κατωτέρας ποιότητος καί κατωτέρας 
τιμής. 'Ολόκληρος τέχνη έδημιουργήθη πρός νόθευσιν των προϊ
όντων, χρησιμοποιούσα δλας τας έφευρέσεις της επιστήμης.

-Ό άνταγωνισμός δεν μειώνει τήν τιμήν τού εμπορεύματος. 
"Ινα επέλθη μείωσις τής αξίας τού έμπορεύματος, άνάγκη να 
μειωθούν τα έξοδα τής παραγωγής, άλλά ταΰτα δεν μειώνονται 
δια τού άνταγωνισμοΰ, τούναντίον μάλιστα αύςάνουν.

Δεν είνε δρθόν δτι δ άνταγωνισμός έχει ως συνέπειαν τήν 
έπικράτησιν των ικανών. Έάν δ ανταγωνισμός ήτο μόνον μορφή 
άμίλλης θκ εξησφάλιζεν δντως τήν νίκην είς τόν πλέον ικανόν, 
είς τόν πλέον ηθικόν, θα ήτο δργανον προόδου καί πραγματική; 
έπιλογής.Άλλ’ έφ’ δσον δ άνταγωνισμός είνε ωσαύτως μία μορφή 
πάλης διά τήν ζωήν έξασφαλίζει τήν νίκην είς τόν πλέον ισχυρόν, 
εις τόν πλέον επιτήδειον, εκ τούτου δε δύναται να προκληθη μία 
πράγματι ήθική δπισθοδρόμησις, καθόσον θά έξαναγκασθή δ 
έντιμος έμπορος να παρακολούθηση τους άλλους είς τας παρ’ 
αυτών χρησιμοποιουμένας μεθόδους, έάν δεν θέλη ν’ άποτύχη εν 
τή προσπαθεί του.

§ 3. Οίαδήποτε καί άν ώσι τα ύπερ τού άνταγωνισμοΰ έπι- 
χειρήματα, οίαδήποτε καί άν ώσι τα κατ’ αυτού, έν είνε βέβαιον 
καί άναμφισβήτητον, δτι δ άνταγωνισμός εξακολουθεί καί σή
μερον να είνε δ νόμος δ ρυθμίζων πάσαν οικονομικήν δράσιν, 
εύρίσκων μόνον περιορισμόν έκ τού δτι διά τήν άσκησιν ώρι- 
σμένων επαγγελμάτων το κράτος άξιο! διπλώματα ή μίαν 
άδειαν διοικητικήν. Το κράτος πολλάκις εν τώ συμφέροντι τής 
δλότητος είνε ύπόχρεων ναπαρέμβη καί ν’ άξιώση τήν ϋπαρςιν 
ώρισμένων προϋποθέσεων πρός άσκησιν ώρισμένων έπαγγελ- 
μάτων (’).

'Ο άνταγωνισμός ευρίσκει ώσαύτως περιορισμόν δταν δημι- 
ουργοϋνται μονοπώλια, είτε ταϋια δημιουργούνται ύπό τού

(1) "Ορα Ν. καί Σ. Δαμασκηνού ’Εμπορικό/ Δίκαιον σελ· 8δ κκί επέ
κεινα διαφόρους νομοθετικάς διατάξεις περιοριστικά; του ελευθέρου αντα
γωνισμού.
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κράτους, εϊτε ταυτα δημιουργοΟνται πράγματι. 'Υπό το(3 κρά
τους δημιουργοΟνται μονοπώλια δια τον αδτόν λόγον δια τόν
ο ποΤ ον τίθενται περιορισμοί έν τή άσκήσει έπαγγέλματός τίνος. 
Τ& πράγματι μονοπώλια όπάρχουν δίαν εϊς παραγωγός ή δμάς 
παραγωγών μόνον άνταποκρίνεται είς τας απαιτήσεις τής κατα- 
ναλώσεως είτε έκ περιστάσεως εϊτε κατά τρόπον διαρκή. Τά 
πράγματι μονοπώλια δύνανται να εϊνε το άποτέλεσμα τής ^ α ι
ρετικής και άναμφισβητήτου υπεροχής ένός παραγωγού ώς πρός. 
ώρισμένον άντικείμενον, τής φύσεως τής βιομηχανίας ή τής 
συνεννοήσεις μεταξύ των παραγωγών (’).

Ά ϋ'έμ ίζος άνζαγω νισμός.

§ 4. Έφ9 δσον ουδέν πρόσκομμα δπάρχει, εκτός ελάχιστων 
εξαιρέσεων, είς τήν επιλογήν τού επαγγέλματος, εϊνε φυσικόν 
δ έκ τής τοιαύτης Ιλευθερίας άνταγωνισμός να ώθή έκαστον 
δπως, πρός έπικράτησιν, μεταχειρισθή τας μεθόδους τας πλέον 
αποτελεσματικά?, τάς πλέον άσφαλεϊς' άλλ9 άτυχώς έν τή έπι- 
ζητήσει των πλέον άποτελεσματικών μεθόδων, τών πλέον 
ί αφαλών, οί άνταγωνιζόμενοι υπερέβησαν τα δρια τα καθοριζό
μενα δπό τών χρηστών ήθών. Τό ψεΟδος, ή άπάτη, δ δόλος 
είσήχθησαν ώς μέθοδοι πρός έπικράτησιν, πρός ύφαρπαγήν τοΟ 
δημιουργηθέντος διά μακράς καί επιπόνου έργασίας παρά το(5 
έντιμου αντιπάλου. "Ολαι έκεΐναι αί άναρίθμητοι μέθοδοι, αί 
πρός τα χρηστά ήθη άντιτιθέμεναι, δια τών δποίων επιδιώ
κεται έν τφ ανταγωνισμό) ή έπικράτησις, άποτελοΰν τόν Αθέ
μιτον άνταγωνισμόν.

§ 5. Έν τή έννοια τοΟ άθεμίτου άνταγωνισμοΰ περιλαμ
βάνονται δλαι έκεΐναι αI αθέμιτοι μέθοδοι' διά τών δποίων 
καταβάλλεται προσπάθεια πρός προσέλκυσιν τής πελατείας τοΟ- 
άντιπάλου. Δεν δύνανται νά ύπαχθοΟν είς τήν έννοιαν τοΟ· 
άθεμίτου άνταγωνισμοΰ ένέργειαι άντιτιθέμεναι τυχόν είς τας 1

(1) "Ορα εμήν μελέτην «Al μεταξύ παραγωγών συνεννοήσεις» έν 
«θέμιδι» ΛΔ' σελ· 54L.



—  11 —

νομοθετικάς διατάξεις τάς περιοριζούσας χήν έ/ευθερίαν τής 
έργασίας, ένέργειαι παραβιάζουσαι (ορισμένα: συμφωνίας (' * 
Δεν ύπάγονται είς την έννοιαν xoö άθεμίτου άνταγωνισμοΟ δλαι 
έκεΐναι-αί ένέργειαι αί όποια: ζημιοϋν τον καταναλωτήν, χωρίς 
£μως ν’ άπομακρύνουν τοΟτον παρ’ άλλου παραγ'-'γοΟ (1 2).

€Η  π ρ ο σ τα σ ία  έ να ν τ ίο ν  τ ο ν  ά& εμίτον ά νταγω ν ισμ ον .

§ 6. Toö άθεμίτου άνταγωνισμοΟ, ήτοι των μεθόδων των 
μεταχειριζομένων τόν δόλον, τήν άπάτην, τό ψευδός πρός έπι- 
κράτησιν, έπεζητήθη πανταχοΟ ή καταστολή.

Έ  επιδίωξις δπως τεθή φραγμός ε'ς τόν άΟέμιτον άνταγω- 
νισμόν δικαιολογείται άπό πάσης άπόψεως. Ή λήψις μέτρων 
κατά τοΟ παρασιτισμοϋ Ικείνου τής έπαγγελματικής ζωής, ό 
όποιος οδδεμίαν άλλην προσπάθειαν γνωρίζει εκτός τής έκμε- 
ταλλεύσεως τής άλλοτρίας έργασίας, έπιβάλλεται, ί'νατεθή φραγ
μός είς τό κοινωνικόν κακόν, 8περ δύναται νά προκύψη έξ α5το0.
Εάν δεν τεθή φραγμός εις τήν y ρησιμοποίησιν των άθεμίτων 

μεθόδων, ό έντιμος άνταγωνιστής θά έξαναγκασθή, ϊνα μη 
ήττηθή είς τόν άγώνα τής δπάρξεως, να μεταχειρισθή καί αυτός 
τάς αύτας άνηθίκους μεθόδους, καί τότε πλέον εξαφανίζεται 
πάσα ηθική έκ των συναλλαγών, καί δ ανταγωνισμός δεν είνε 
άλλο τι ή τό δίκαιον τοΟ ισχυροτέρου καί έπιτηδειοτέρου.

Καί άπό άπόψεως δικαίου έπιβάλλεται ή λήψις μέτρων κατά 
τοΟ άθεμίτου άνταγωνισμοΟ.Δια τής μακράς καί επιπόνου έργα
σίας άποκτά έκαστος ένα κύκλον καταναλωτών,έπιτυγχάνει δπως 
ώρισμένος άριθμός καταναλωτών άποβλέπη πρός αΟτόν δια τήν 
ίκανοποίηαιν ώρισμένων άναγκών, δημιουργεί μίαν πελατείαν. eH 
πελατεία αύτη άποτελεΐ μίαν περιουσιακήν άξίαν. Είνε άληθές

(1) Ούχί ορθώ; ci Γάλλοι συγγραφείς περιλαμβάνουν εν τή Ιρμηνείαι 
του άθεμίτου ανταγωνισμού καί τήν ερευν-V τής παραβάσεως ώρισμένχς 
συμφωνίας, δι’ ής άνελήγθκ] ή μή ενέργεια ανταγωνισμού εφ’ ώρισμένον 
χρόνον ή είς ώρισμένον τόπον.

(2) Δεν ανήκει είς τόν άθέμιτον ανταγωνισμόν όλη ή σχετική νομοθε
σία περί νοθείας εμπορευμάτων.
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8τι ή πελατεία δεν άποτελεΐ δικαίωμα, διό*:ι ή καθιέρωσις της 
πελατείας ώς δικαιώματος θα είχεν ώς συνέπειαν τήν κατάργησιν 
τοΟ συστήματος τοϋ άνταγωνισμοϋ, έφ’ δσον δια τοϋ άνταγωνι- 
σμοϋ ούδέν άλλο γίνεται ή ή παρά τοϋ ένός άνταγωνιστοϋ προ- 
σέλκυσις τής πελατείας τοΟ άλλου άνταγωνιστοϋ' συνεπώς,έάν τις 
ήθελε παραδεχθή τήν πελατείαν ώς δικαίωμα, θα έδει να παρα
δεχθή συνάμα δτι πάσα άνταγωνιστική ένέργεια, θεμιτή ή άθέ- 
μιτος,άποτελεΐ προσβολήν δικαιώματος.Άλλ9 έάν ή πελατεία δέν 
είνε δικαίωμα καί συνεπώς δέν δυνάμεθα άθεμίτους άνταγωνιστι- 
κας ένεργείας, ώς τήν ψευδή διαφήμισιν, να θεωρήσωμεν ώς 
πράξεις αί δποΐαι προσβάλλουν ώρισμένον δικαίωμα, εν τούτοις 
καί είς τάς τοιαύτας άθεμίτους μεθόδους δυνάμεθα να θέσωμεν 
φραγμόν. "Εκαστος έν τώ συστήματι τοϋ ελευθέρου άνταγω- 
νισμοϋ εχει τό δικαίωμα δπως έπιζητήση να προσελκύση πρός 
έαυιόν τούς καταναλωτας τοϋ προϊόντος δπερ παράγει, άλλα τα 
δικαιώματα δέν είνε σχεδόν ποτέ άπόλυτα, τα περισσότερα 
τούτων περιορίζονται έν τή έκτάσει των καί όπόκεινται έν τή 
άσκήσει των εις ώρισμένους δρους. "Οταν τις ύπερβή αδτούς 
τούς περιορισμούς ένεργεΐ πλέον άνευ δικαιώματος, όπάρχει κά- 
τάχρησις δικαιώματος. Καταχράται τό δικαίωμα, δπερ εχει έκ 
τοϋ έλευθέρου άνταγωνισμοϋ, 8ταν έπιζητή τις, δια ψευδοΰς δια- 
φημίσεως π. χ., τήν δημιουργίαν πελατείας.

Ό παραγωγός δημιουργεί έν συνεχεία ώρισμένην φήμην 
περί τό κατάστημά του, ή όποία εχει ώς συνέπειαν να προσδίδη 
άξίαν εις τα διακριτικά γνωρίσματα είτε αδτοϋ τοϋ ίδίου, είτε 
τοϋ καταστήματος, είτε τών προϊόντων του, καί άλλα μέν τών 
διακριτικών τούτων γνωρισμάτων άποτελοΰν μέρος τοϋ δικαίου 
τής προσωπικότητος, ώς τό δνομα (*), ή έπωνυμία, άλλα δέ 
άϋλα άγαθα καί συνεπώς ή προσβολή αυτών διά τοϋ άθεμίτου 
άνταγωνισμοϋ άποτελεΐ προσβολήν δικαιώματος, καί άναγκαΐον 
δπως προστατευθή τις κατά τής προσβολής ταύτης.

Τέλος ή λήψις μέτρων κατά τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοϋ έπι- 1 *

(1) Rîgelsbsrger ΓενικκΙ Διδχσκαλίχι τοδ Δικκίου τών Πανδεκτών
(μεταφρ. Γ. Μκριδχκη ν.%1 X. Πράτσικκ). σελ. 340.
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βάλλεται προς προστασίαν τών οικονομικών συμφερόντων των 
άνταγωνιζομένων έντός τών όρίων τής ηθικής.

Δεν δύναται ν’ άντιταχθή, κατά τής τοιαύτης προσπάθειας, 
δτι δια τής λήψεως μέτρων εναντίον τοΰ άνταγωνισμοΰ θίγεται 
τό επί τής ελευθερία; τοΰ άνταγωνισμοΰ δικαίωμα. ΙΙασα 
ελευθερία εχει δρια. _υνάμει τής ελευθερία; τής επαγγελμα
τικής, είνε έπιτετραμμένο; πας άνταγωνισμός, έστω καί αν οδ:ο; 
είνε επιβλαβής διά τον άνταγωνιστήν, άλλα δεν είνε επιτετραμ
μένο;, εις ανταγωνισμό; δ όποιο; πρός έπίτευξιν τοΰ σκοποΰ 
του χρησιμοποιεί μέσα μή ηθικά (’).

§ 7 ./ 0  άνταγωνισμός είνε συνέπεια τή; ελευθερία: τής ερ
γασία;, ε.φ’δσον δεν όπάρχει έλευθερία εργασία; δεν όπάρχει καί 
ά/ταγωνισμός. Τοΰ άνταγωνισμοΰ εμφανισθέντο; διά τής καθιε- 

’ ρωσεως τής .έλευθερίας τής εργασίας, ήτι; καθιερώθη διά τή; 
Γαλλικής Έπαναστάσεως, δεν ού,αται να γίνη λόγος περί αθε
μίτου άνταγωνισμοΰ προ τής Γαλλικής Έπαναστάσεως, συνε
πώς η ιστορική έξέλιξις τής προστασίας κατά τοΰ άθεμίτου άν- 
ταγωνισμοΰ άρχεται άπό τής Γαλλικής Έπαναστάσεως καί Ιν- 
τεΰθεν

Ε κεί ένθα τό πρώτον καθιερώθη ή έλευθερία τής εργασίας, 
εκεί τό πρώτον άνεπτύχθη ή προστασία κατά τών αθεμίτων με- 
θ,οων τοΰ άνταγωνισμοΰ. Ή  καταπολέμησις αότών δεν έπεδιώ- 
χθη όΓ ιδιαιτέρας νομοθετικής ρυθμίσεως. ’Επί τη βάσει τοΰ άρ
θρου ],·>82 τοΰ άστικοΰ κωδικός, κατά τό όποιον πάσα οίαόήποτε 
πράςις προσώπου τίνος προξενούσα είς άλλον ζημίαν όποχρεοΐ 
εκείνον, πταίσματι τοΰ όποίου έγένετο, είς άνόρθωαιν τής ζη
μίας, τά γαλλικά δικαστήρια, ευρύτατα έρμηνεύοντα τήν διάτα- 
ξιν ταύτην, παρέσχον προστασίαν καθ’ δλων τών μεθόδων τοΰ 
άθεμίτου άνταγωνισμοΰ καί έδημιούργησαν, τή βοηθεία καί τής 
γαλλικής έπιστήμης, δλόκληρον σύστημα προστασίας έναντίον 
τοΰ άθεμίτου άνταγωνισμοΰ. Τήν γαλλικήν νομολογίαν ήκολού- 1 2

(1) Ο. Ε. G . Μ. II. w . 27/28 191.
(2) Pinner-Elster σελ. 19 ΰποστηρίζοον ότι καί πρό τής καθιερώσε,ως 

τής ελευθερίας τής εργασίας δπήρχβν αθέμιτος ανταγωνισμός.
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θησαν ή ιταλική καί ή βελγική νομολογία. Ά λ λ ’ εάν τα γαλ
λικά δικαστήρια καί ταϋτα μιμούμενα τα ιταλικά καί βελγικά 
παρέσχον προστασίαν κατά τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοϋ έπί τβ 
βάσει των διατάξεων του άστικοϋ κωδικός, τοϋτο δεν εγενετο 
είς δλα τα κράτη· άλλαχοϋ τα δικαστήρια ήρνήΟησαν τήν πα
ροχήν προστασίας κατά τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοϋ επί τή βά
σει διατάξεων τοϋ άστικοϋ δικαίου όμοιων πρός τήν διάταξιν 
τοϋ άρθρου 1382 τοϋ γαλλικό') άστικοϋ κωδικός, καί ώς εκ 
τούτου ή νομοθετική έξουσία ήναγκάσθη να παρέμβη καί να οη· 
μιουργήση είδικόν νομοθέτημα. Οΰτω έν Γερμανία κατά τό έτος 
1896 έδημοσιεύθη νόμος εναντίον τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοϋ, 
διά τοϋ ό,τοίου δεν έπεδιώχθη άλλο τι ή ή άπαγόρευσις των με
θόδων έκείνων τοϋ άνταγωνισμοϋ τάς οποία; είχεν ήδη χαρακτη
ρίση ώς άθεμίτους ή γαλλική νομολογία (*).

Τό γερμανικόν νομοθέτημα, ώς τοΰτο συνεπληρώθη δια τοϋ 
μεταγενεστέρου νόμου τοϋ 1909, άπετέλεσε τό πρότυπον έπί τή 
βχσει τοϋ δ.τοίου συνετάχθησαν πάντα τα νομοθετήματα τών 
κρατών άτινα ήκολούθησαν τήν Γερμανίαν εί; τήν χαραχθείσαν 
οδόν τής οι’ ιδιαιτέρου νόμου έπ 
τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοϋ (2).

§ 8. 'Οποίαν σημασίαν Εχει διά τήν διεξαγωγήν τής εμπο
ρίας καί βιομηχανίας ή λήψις μέτρων κατά τοϋ άθεμίτου άντα- 
γωνισμοΰ, άποδεικνύεται καί έκ τοϋ δτι αί συνθήκαι αί συνα- 
φθεΐσαι μετά τόν παγκόσμιον πόλεμον ύπεχρέωσαν τούς ήττη- 
μένους εις τήν λήψιν νομοθετικής μερίμνης κατά των μεθόδων 
τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοϋ (1 2 3).

ιοιωξεως τής καταπολεμησεως

(1) Άνά/κη ιδιαιτέρου νομοθετήματος Iνεγανίσθη καί είς τήν Ελ
βετίαν, οπού το άρΟρον 48 του κώδικος περί ενοχών εϊδικώ; προβλέπει περί 
τοϋ άθεμίτου άντ άγιον ισμοΰ. "Ορα David. Ein schweizerischer Entwurf 
za einem Bamlengesetzes gegen den unlauteren Wettweberb. 
M. u. W. 27)28 Γ>96.

(2) Δανιμαρκία (1918),Πολωνία ( L92L),Νορβηγία (1922), Αυστρία (1923), 
Ουγγαρία (1923), Τσεχοσλοβακία (1928), τό έλβετικόν σχέδιον.

(3) "Apftp. 27·», 275 συνθήκης Βερσαλλιών, αρθρ. 226, 227 συνθήκη; 
*Λ·. ίου Γερμανού, αθρ. 210 συνθήκη; Τρίανόν.



To ζήτημα τής προστασίας κατά τοΰ άθεμίτου άνταγωνισμού 
άπησχόλησε καί τήν οικονομικήν καί δημοσιονομικήν έπιτροπήν 
τής Κοινωνία; των ’Εθνών. Α0:η άπέσιειλε κα ι’ ’Ιανουάριον 
1921 διάφορα ερωτήματα έν σχέσει προς τδν αθέμιτον ανταγω
νισμόν προς τα; κυβερνήσεις των κρκτ ί)ν :ών μελών τήςΚοινωνίας, 
επί τή βάσει των άπαντήσεων τών όποί ·>ν συνέταξεν εκθεσιν, ήν 
καί ύπέβαλεν εί; τό συμβούλιον τής Κοινωνία; τών ’Εθνών, δπερ 
£μω; κατά τήν σύνοδον αύ:ού κατά Μάιον 1922 δεν άπεδέχΟη 
τήν εκθεσιν τής επιτροπές, άλλ’ άπεφάσισεν δπω; άποσταλή 
προς πάντα τα κράτη, μέλη καί μή τή; Κοινωνία; τών ’Εθνών, 
άνακοίνωσις συνοδευομένη ύτό σχεδίου διεθνούς συμβάσεω;, ϊνα 
δοθή αφορμή είς τήν διατύτωσιν παρατηρήσεων.
*3 καταπολέμηοις του άϋ'Ξμίιου άνταγωνισμοϋ ΐν  *Ε\λά5ι.

§ 9. Τών διατάξεων τού άστικοΰ δικαίου καί τοΰ ποινικού 
νόμου *) μή παρεχουσών ούόεμίαν προστασίαν έναντίον τού ά()ε- 
μίτου ανταγωνισμού, ώς πρώτη/ νομοθετικήν μέριμναν, προ; 
προστασίαν του άθεμίτου άνίαγωνισμού,δέσν να Ηεωρήσωμεν τον 
νόμον ΒΜΕ' τή; 23/29Ίουλίου 1892 περί Ιλέγχου τοΰ έμπορίου 
τής σταφίδος, διά τού όποιου άπηγορεύθη ή έπισήμανσις :ών δο
χείων τής σταφίδος μέ ψευδή δήλωοιν τού τόπου τή; παραγωγή; 
τής περιεχομένη; έν αύτοίς σταφίδος*(1 2). Τον νόμον τοΰ ον ήκο- 
λούθησεν ό νόμος ΒΡΝ^' τής 1 0 Φεβρουάριου 1893 περί προστα
σίας τών βιομηχανικών καί εμπορικών σημάτων, καί τούτον ό νό
μο; ΓΧΜΕ' τής 2 Μαρτίου 1910 περί ελέγχου τοΰ έμπορίου τών 
ελαιών. Έ  άνάπτυξις δμω; τής εμπορικής κινήσεως καί ή άπό 
τού έτους 1910 άρξαμένη ζωηρά βιομηχανική κίνησι; κατέστησαν

(1) Ai διατάζεις τοΰ Άκουϊλίου νόμου, τό άρθρ. 407 Π.Ν. περί ψευδών 
διαφημίσεων, τό άρθρ. 677 περί σήματος (marque) ή άλλων παρομοίων 
βεβαιωτικά)/ σημάτων, τό άρθρ. 446 περί προδοσίας απορρήτου, τό άρθρ. 
396 καί έπ. περί απάτης, δεν δ/νανται νά θεωρηθούν δτι παρέχουν τοι- 
αύτην προστασίαν, ούδε τά δικαστήρια παρέσχον προστασίαν κατά τοΰ αθε
μίτου ανταγωνισμού έπί τή βάσει τών διατάξεων τούτων, εφ’ δσον δέ ουδέ* 
μία προστασία παρείχετο παρά τών δικαστηρίων επ’, τή βίσει' τών ρη- 
θεισών διατάξεων δέν δύναται νά γίνη λόγος περί άθεμίτου ανταγωνισμέ 
πρό τών ειδικών νόμων.

(2) Ό νόμος ουτος ετροποποιήθη διά τών νόμων ΒΓ', ΒΩΠ7” καί 2947.



—  16 —

άναγκαίαν τήν δ:’ είβικοΰ νομοθετήματος μέριμναν τής κα- 
ταπολεμήσεως δλων τών μορφών του άθεμίτου ανταγωνισμού.. 
Τοιαύτη νομοθετική μέριμνα έλήφθη δια τοϋ νόμου 146 τής 
27 Ιανουάριου 1914. Το νομοσχέβιον κατετέθη εις τήν βου
λήν οπό τοϋ Άνδρέου Μιχαλακοπούλου, ύπουργοΰ τότε τής. 
’Εθνικής Οίκονομίας, τήν 8 ’Απριλίου 1913, έγένετο δεκτόν· 
κατ’ άρχήν είς τήν ουνεδρίασιν τής ΤΟ Νοεμβρίου 1913, κ*ί ή, 
μεν πρώτη συζήτησις εγινε τήν 23 Νοεμβρίου 1913, ή δε δευ- 
τέρα καί ή εν συνόλψ ψήφισις τήν 10 Δεκεμβρίου 1913 0)·

Τδ νομοθέτημα τοΰτο έπεξειργάσθη, πλήν τής κοινοβουλευ
τικής έπιτροπής, καί δ δικηγορικός σύλλογος ’Αθηνών (1 2), ετυχε 
δέ τής έγκρίσεως δλων τών επιμελητηρίων καί εμπορικών 
συλλόγων τοϋ κράτους (3 4). Ό νόμος 146 ετυχε τροποποιήσεων 
τινων δια νομοθετικών διαταγμάτων, ώς θέλομεν ΐδη περαιτέρω. 
Καίτοι αί διατάξεις τοϋ νόμου 146 δρθώς έρμηνευόμεναι ήδύ- 
ναντο να παράσχουν προστασίαν κατά τοϋ άθεμίτου άνταγω- 
νισμοΰ είς πάσας τας περιπτώσεις, έν τούτοις εθεωρήθη σκό
πιμος ή λήψις ιδιαιτέρας νομοθετικής μερίμνης περί τοϋ άθε- 
μίτου άνταγωνισμοϋ μεταξύ τών^έμπορικών πλοίων, καί οϋτω έξε- 
δόθη το Ν.Λ. τής 7/24 Αύγουστου 1926 περί άθεμίτου άνταγω- 
νισμοϋ μεταξύ τών έμπορικών πλοίων.

§ 10. Ό  νόμος 146 συνετάχθη Ιπί τή βάσει τοϋ γερμανικοϋ· 
νόμου τής 7 ’Ιουνίου 1909, δ δποΐος έτροποποίησε τόν προγε
νέστερον γερμανικόν νόμον περί άθεμίτου άνταγωνισμοΰ τοϋ 1896. 
Ό Ν.Α.Α. ('*) περιέλαβεν δλας τας διατάξεις τοϋ γερμανικοΰ νό
μου, πλήν τής άποπείρας διαφθοράς τών όπαλλήλων δια πα- 
ροχής δώρων.

(1) "Ορα Πρακτικά Βουλής 1912-1913 σελ· 262, 1913-1914 σελ. 123, 
211 καί 339.

(2) "Ορα έκθέσεις κοινοβουλευτικής επιτροπής, άποτελουμένης εκ των 
Π. Σπυράκη, Π. Άραβαντινοϋ, I. Ίατρίδη, Π. Μερλοπούλου, Α. Μπασιά, 
Λ. Νάκου καί Ν. Γαρδικιώτη, καί έπιτροπής δικηγορικού συλλόγου άπο- 
τελουμένη; εκ τών Δ. Κουρούκλη, Κ. Ροβολοπούλου καί Γ. Μχστρογιαννο- 
πούλου έν «Έπισήμιρ βελτίιμ βιομηχανικής Ιδιοκτησίας»,έτος 2 σελ.33 καί έπ.

(3) "Ορα άγόρευσίν Μιχαλακοπούλου, ενθ’ ανωτέρω.
(4) Οϋτω θέλει σημειουοθαι τοϋ λοιπού δ νόμος 146.
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§ 11. *0 άθέμιτος ανταγωνισμός, δια της παρόδου τοΟ χρό
νου. προσέλαβεν ώρισμένας μορφάς καί διά τοΟ γερμανικού νόμου 
τοΟ 1896 έπεδιώχθη ή καταπολέμησις των ώρισμένων αδτών 
μορφών τοΟ άθεμίτου άνταγωνισμοΟ, άλλ’ ή εφαρμογή τοϋ νό
μου τούτου άπέδειξεν δτι ό νομοθέτης δέν ήδυνήθη νά πρό
βλεψη δλας τάς άθεμίτους ένεργείας. Έθεωρήθη δθεν δτι ό νο
μοθέτης όφείλει, έαν έπιθυμή πράγματι τήν παροχήν βοηθείας 
έναντίον των άθεμίτων άνταγωνιστικών ένεργειών, νά καθιέρωση 
παρά τάς είδικας διατάξεις καί γενικήν διάταξιν, ή όποια νά 
περιλάβη δλας τάς περιπτώσεις τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοΟ α ί 
δποΐαι δέν θά ήδύναντο να ύπαχθοϋν εις τινα των ύπό τοΟ νό
μου προβλεπομένων ειδικών περιπτώσεων, καί οϋτω δ γερμα
νικός νόμος τοΟ 1909, καί συνεπώς καί δ ήμέτερος, περιέχει γε
νικήν διάταξιν καί παρά τήν γενικήν διάταξιν είδικάς διατά
ξεις ('). Αι εΕδικαι διατάξεις δύνανται να άναχθοΟν είς έκείνας α ί 
δποΐαι σκοποΟσι τήν καταπολέμησιν τών άθεμίτων πράξεων των 
στρεφομένων καθ’ δλων τών άνταγωνιστών, καί είς έκείνας 
α ί δποΐαι σκοποΟσι τήν καταπολέμησιν τών άθεμίτων πράξεων 
τών στρεφομένων καθ’ ώρισμένου άνταγωνιστοΟ. Εζς τάς πρώτας 
άνήκουν ή ψευδής διαφήμισις, αί διατάξεις περί διαλύσεως καί 
αί διατάξεις περί ψευδοΟς δηλώσεως ποσότητος, είς δέ τάς δευ- 
τέρας άνήκουν ή χρησιμοποίησις τών διακριτικών γνωρι
σμάτων τοΟ καταστήματος ή τής έπιχειρήσεως έπί σκοπώ νά 
προκληθή σύγχυσις παρά τώ καταναλωτή, ή δυσφήμησις καί ή 
άνακοίνωσις απορρήτου.

§ 12. ΆκολουθοΟντες τήν όπό τοΟ Ν.Α.Α. κατάταξιν τής 
ύλης θέλομεν Ιρμηνεύση πρώτον τήν γενικήν διάταξιν, είτα τάς 
διατάξεις τάς στρεφομένας καθ’ δλων τών άνταγωνιστών καίεΐτα- 
τάς διατάξεις τάς στρεφομένας καθ’ ώρισμένου άνταγωνιστοΟ, 
περιλαμβάνοντες έν τή ερμηνεία τών διατάξεων τοΟ Ν.Α.Α. καί 
τήν ερμηνείαν τών άλλων νόμων τών σχετικών προς τόν άθέ- 
μιτον άνταγωνισμόν, Ιφ’ δσον αί είδικώς προβλεπόμεναι παρ’ 1

(1) "Ορα καί Ικθεσιν έπιτροπης αύστριακοΰ νόμου.

2



18

αυτών αθέμιτοι άνταγωνιστικαί ένέργειαι προβλέπονται καί έν τφ  
Ν.Α.Α.

Γενική διάταξις

§ 13. Διά τής γενικής διατάξεως ό νομοθέτης έπιδιώκει 
δπως ούδεμία άθέμιτος άνταγωνιστική πράξις, τήν όποιαν δεν 
ήδυνήθη να πρόβλεψή καί περιλάβη είς τας καθ’ εκαστα περι
πτώσεις, έκφύγη τών συνεπειών τοΟ ν5μου, συνεπώς ό δικαστής 
εύρισκόμενος πρό μιας άνταγωνιστικής ποάξεως οφείλει να ερευ
νήσω κατ’ άρχάς εάν αύτη προβλέπεται καί τιμωρείται 6πό τ ί
νος τών καθ’ εκαστα διατάξεων, μετά ταΰτα δε θα άναζητήση 
εάν ούναται να έφαρμοσθή ή διάταξις τοΰ άρθρου 1 τοΰ Ν.Α.Α. 
Δεν πρέπει δμως να όποτεθβ δτι, εάν πράξίς τις δύναται νά 
ύπαχθή είς ειδικήν διάταξιν τοΰ νόμου, μόνον ή είδική διάταξις 
έχει εφαρμογήν, άποκλειομένης τής εφαρμογής τής διατάξεως του 
άρθρου 1. cO νομοθέτης δέν ήθέλησε ποσώς ν’ άποκλείση τήν 
εφαρμογήν τοΰ άρθρου 1 εκεί όπου υπάρχει παραβίασις μιας τών 
ειδικών διατάξεων (').

§ 14. Ή διάταξις τοΰ άρθρου 1 άπαγορεύει πάσαν προς τον 
σκοπόν άνταγωνισμοΰ γενομένην κατά τας έμπορικάς, βιομηχα- 
νικάς, έργολαβικάς (1 2) ή γεωργικάς συναλλαγας πράξιν ή όποία 
άνιίκειται εις τα χρηστά ήθη.

'Ως πράξιν δέον να θεωρήσωμεν πάσαν ενέργειαν, άδίάφορον 
έαν ίγένετο δημοσία, ως άξιοι τό άρθρον 3 τοΰ νόμου, ή μή, ώς 
καί πάσαν παράλειψιν. Ωσαύτως καί τας συμβολικας ένεργείας 
δέον να θεωρήσωμεν ύπαγομένας είς τήν διάταξιν τοΰ άρ
θρου 1 (3).

§ 15. Ή πραξις δέον να γίνη κατά τας έμπορικάς, βιομη-

(1) Rosenthal 103, R. G. 73, 321. "0ρα άντιθέτως Plsko 432, Be
cher 106, Λ. Γιδόπουλον έν «Δικαιοσύνη» τ. 3 σελ. 321, δεχόμενους ότι, 
êàv πράςίς τις προβλέπεται ύπό είδικής διατάξεως, δέν έχει έφχρμογήν ή 
γενική διάταξις.

(2) Ί[ λέξις «έργολαβικάς» προσετέθη διά τοΰ Ν. Δ. τής 15 ’Ιου
λίου Γ>:().

(3) Romenthal 101.
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-μάνικάς, έργολαβικας ή γεωργικας συναλλαγάς. Ό  ήμέτερος 
νομοθέτης ήθέλησε να περιορίσω τον κύκλον της εφαρμογής της 

'διατάξεως τοϋ άρθρου 1, καί δια τοϋτο, αντί τοϋ έν τω γερμα
νικά) νόμψ «geschäftlichen Verkelir», ώρισενδτι Απαγορεύεται 
πάσα πράξις γενομένη κατά τας έμπορικάς, βιομηχανικάς, έργο- 
λαβικας η γεωργικας συναλλαγάς. Δεν φρονώ 8τι δρθώς επραξεν 
δ νομοθέτης. Ή προστασία τοϋ καλλιτέχνου, τοϋ συγγραφέως, 
τοϋ έπιστήμονος κατά των πράξεων έκείνων αί όποΐαι Αντιβαί
νουν εις τα χρηστά ήθη εινε τόσον Αναγκαία, δσον είν,ε τοϋ 
εμπόρου, τοϋ βιομηχάνου, τοϋ γεωργοΰ, καί είς τούς κύκλους αύ- 
τών εμφανίζονται Ανταγωνιστικά! πράξεις είς οίαν κλίμακα έμ- 
'ερανίζονται είς το έμπόριον, την βιομηχανίαν κλπ. Δέν ού- 
ναιαι να Οεωρηθή ή εφαρμογή της διατάξεως τοϋ άρθρου I ώς 

:μή συνάδουσα είς τούς κύκλους τούτους. ΓΗ πείρα διδάσκει δτι 
^ολλάκις εινε Αναγκαίος δ Ν.Α.Α. είς τούς κύκλους τούτους.

Οιαδήποτε ενέργεια γενομένη κατά τας έμπορικάς, βιομηχανι- 
*άς, έργολαβικας ή γεωργικας συναλλαγάς, είτε αΰτη έγένετο επί 
^κοπώ κέρδους είτε μη, εμπίπτει είς τήν οιάταξιν τοϋ άρθρου 1.

§ 16. "Ινα τύχη εφαρμογής ή διάταξις τοϋ άρθρου 1 Ανάγκη 
^πως ή πράςις εγένετο πρδς τον σκοπόν Ανταγωνισμού ('). Διά 
τ ής καθιερώσεως, ώς Απαραιτήτου στοιχείου τής εφαρμογής τοϋ 
άρθρου 1, δπως ή πράςις εγένετο επί σκοπώ Ανταγωνισμού, περι
ορίζεται ή οιάταςις τοϋ άρθρου τούτου διότι δέν δύναται να 
τ ^Χη εφαρμογής επί πράςεων ai όποΐαι έγένοντο έν ταΐς έμπο- 
ρικαΐς, βιομηχανικαϊς ή γεωργικαΐς συναλλαγαΐς έκ πνεύ
ματος έκοικήσεως ή πείσματος επί πράξεων γενομένων
Αποκλειστικός προς έξυπηρέτησιν επιστημονικοί ή καλλιτε
χνικού σκοποί, επί ανακοινώσεων πρός τον τύπον γενομένων 
ττρός διαφώτισιν τοϋ κοινού (3).

Δέν εινε Αναγκαΐον δπως 6 μίνος σκοπΐς τής πράξεως εϊνε ό

(ΙΊ ΙΙετιμεζας 221, Α. Π. 140 ( 1 9 2 1 ) «λι/.χίοσύνη * τόμ. 3 σελ. 121. 
(2) K a l i a - Weiss 4S, Finger 29, Wassermann 3ü.
(3> Finger 29. Kahn-W iiss 49, R.G. M. u. W. 33, 70. Άλλως 

«àv £·.; |uxv ανταγωνιστικήν πρά;;ν δίίετχι η χιο.ά επιστημονικής άνα- 
κο’.7ώ3*Γ,ος· ; R. G. Μ. u. W. 9, 3^9).
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άνταγωνισμός' ή επιδίωξις διά της αύτής πράξεως πλειόνων σκο
πών, έν οίς καί τοΰ άνταγωνισμοΰ, δεν άποκλείει τήν εφαρμογήν 
τοΟ άρθρου 1 (').

"Ινα πράξίς τις θεωρηθώ δτι προσκρούει είς τήν διάταξιν τοΟ· 
άρθρου 1, δεν άρκει άντικειμενικώς να είνε έπιτηδεία προς άνια- 
γωνισμόν, άλλα δέον να εγένετο έκ προθέσεως πρδς άνταγωνι- 
σμόν (1 2)‘ έαν πράξίς τις έξυπηρετή τον άνταγωνισμόν χωρίς δμω; 
διά ταύτης να επιδιώκεται καί δ άνταγωνισμός, δεν δύναται να. 
θεωρηθή προσκρούουσα είς τήν διάταξιν του άρθρου 1. Αί διαλα- 
λήσεις εν τή άγορά, αί άνακοινώαεις αί δποΐαι γίνονται προς 
άστεϊσμόν εις φιλικάς συζητήσεις, δεν προσκρούουν εις τήν- 
διάταξιν τοΰ άρθρου 1.

"Ινα θεωρηθή δτι ύπάρχει πρόθεσις άνταγωνισμοΰ δεν είνε 
άναγκαϊον να έπιδιώκη τις τήν αύςησιν τής ίδιας πελατείας' 
τοΟτο είνε τό σύνηθες, άλλα δεν άποκλείεται να ενεργή τις 
πράξεις προς δφελος άλλου προσώπου καί προς βλάβην τοΟ άντα- 
γωνιστοΰ του ύπέρ ού ενεργεί (3). Λεν είνε άναγκαϊον ή προς τον- 
σκοπόν άνταγωνισμοΰ γενομένη πράξις ν’ άποβλέπη εις τήν έξυ- 
πηρέτησιν ώρισμένου άνταγωνιστοΰ, δύναται να Ιπιδιώκεται διν 
αύτής ή ώφέλεια πλειόνων, δλοκλήρου δμάδος (4). Σκοπός άντα- 
γωνισμοΰ δύναται να’δπάρξη καί μεταξύ δύο ένδιαφερομένων 
δμάδων, π.χ. των βιομηχάνων ιαματικών ύδάτων καί τών κυρίων 
ιαματικών πηγών. Δεν σκοπεΐται άνταγωνισμός, δταν εις σύν
δεσμος ζητή να προαγάγη τα συμφέροντα τών είς αύτόν άνηκόν- 
των έπαγγελματιών, δέν άποκλείεται δμως είς τινας περιπτώσεις 
να ενεργή καί άνταγωνιστικώς. f0  τύπος ενεργεί έπί σκοπώ άν- 
ταγωνισμοΰ (5), δταν ενεργή 5περ ώρισμένου άνταγωνιστοϋ, 
ούχί δμως δταν ενεργή υπέρ δλοκλήρου τάξεως έπαγγελματιών^ 
Καί ή άνακοίνωσις κρίσεων δύναται να γίνεται έπί σκοπώ 
άνταγωνισμοΰ, ιδίως δταν το κοινόν είς ώρισμένας περιπτώσεις,.

(1) Finger 39, Pinner-Eyck 8.
(2) Rosenthal 104, Kahn-Weiss 50, Finger 2D.
(3) Kahn-Weiss 49. Finger 30.
(4) Rosenthal 105, Kahn-Weiss 49, Finger }î9, R. G. 50. L08,
(5) Pinner-Eyck 8, Rosenthal 104.
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πτρός μόρφωσιν ίδιας κρίσεως, έπιθυμή να εχη καί τήν κρίση/ 
άλλου τινός (*).

r() νόμο; πρδς εφαρμογήν τής διατάξεως τοϋ άρθρου 1 
άπαιτεΐ ώς στοιχεΐον δπως ή πράξις έγένετο επί σκοπώ άντα- 
-γωνισμοΰ' δέον δθεν να διαταχθή άπόδειξις περί τής ύπάρξεως 
το.ϋ στοιχείου-τούτου εις βάρος τοϋ ένάγοντος, δεν δύναται να 
θεωρηθή ότι προϋποτίθεται ή ϋπαρξις τοϋ στοιχείου τούτου. Ή 
ιάπόδειξις τής ύπάρξεως τοϋ στοιχείου τούτου είνε εδχερεστέρα 
δταν δ εναγόμενος είνε άνταγωνιστής τοϋ ένάγοντος,δυσχερεστέρα 
οέ καθίσταμαι δταν δ εναγόμενος δεν εινε ανταγωνιστής. Έάν 
εκτός τοϋ γεγονότος δτι δ εναγόμενο: εινε άνταγωνιστής συνυ
πάρχουν καί άλλα γεγονότα καταδεικνύοντα τον σκοπόν τοϋ ενα
γόμενου, εύχερεστέρα ετι καθίσταται ή άπόδειξις, τοϋ δικαστοϋ 
δυναμένου έξ δλων των άποδεικνυομένων γεγονότων να συνα- 
γάγη τήν κρίσιν αυτού, εναπόκειται δε εις τον έναγόμενον, άντα- 
ποδεικνύοντα, ν’ άποδείξ η τήν μ ή ϋπαρξιν σκοποϋ άνταγωνισμοϋ 
έν τή πράξει, παρά τήν συρροήν πλειόνων γεγονότων τα δποΐα 
-πείθουν περί τούτου (2).

$ 17. Λεν άρκεΐ ή πράξις να έγένετο Ιπί σκοπώ άθεμίτου 
άνταγωνισμοϋ, άλλα πρέπει να άντίκειται καί εις τα χρηστά 

•ήθη Τι άντίκειται εί; τα χρηστά ήθη δεν καθορίζεται εν τω 
νόμιρ, άλλ’ άφίεται ε:ς τόν δικαστήν δπως εύρη τοϋτο εν έκά- 
στη συγκεκριμένη περιπτώσει(3). Ό δικαστής, άναζητών νκ καθο- 
:Ρίση εάν πράςίς τις άντίκειται εις τα χρηστά ήθη, δφείλει να 
άποολέψη εις τό έάν αϋτη προσκρούει εις το αίσθημα παντός 
-δρθ ί'ζ καί δικαίως σκεπτομένου (4). Έκ τοϋ δτι δμως δ δικα
στή; οφείλει ν’ άποολέψη εις τδ αίσθημα τοϋ δρθώς καί δικαίως 
•σκεπτομένου, δεν πρέπει να έκληφθή δτι οφείλει ν’ άγνοήση τας 
άνειλήψεις αί δποΐαι κρατούν εν τα'ς συναλλαγα'ς κατά τον 1

(1) Rosenthal 105, R. G. Μ. u. W. 11. 87.
( <) K film-Weis*; 50. Finger 80, Pimer-Eyck 3.
( ’>) ΙΙετυιεζάς 222.
u) Dem Anstandsgefühl aller billig un 1 gerecht Denkenden,^. 

"G. 48. 124. τό πρΦτον καί εΐταείς σειράν αποφάσεων. Finger 3L, Rosen 
.thaï lOû, Becher 17, Pinner-Elster 41.



/

__ ')■> __

χρόνον τής μορφώσεις της κρίσεώς του ('), ουδέ πρέπει ν’ άπο- 
βλέψη είς την σκέψιν έκείνου έ όποιος αποβλέπει εις την έξυ- 
πηρέτησιν ξένων συμφερόντων έπι ζημία τών ιδίων. Ό  δικαστής 
οφείλει να λάβη όπ’ όψιν του τάς συνήθειας του κύκλου τών· 
προσώπων εν ώ έκδηλοΟται ή ττράςις, ώς και τοΰ τόπου, οΰτω ό 
διχαστής όφείλει ν’ άποβλέψη είς τάς συνήθειας τών έμπορων- 
προκειμένου περί πράξεως λαβούσης χώραν είς τάς έμπορικάς 
συναλλαγάς. Δέν πρέπει δμως ό δικαστής να έκτείνη έπί τοσοίί- 
τον τήν άρχήν ταύτην, ώστε πάσαν συνήθειαν, έστω και κακήν, 
κρατήσασαν π.χ. έν ταΐς εμπορικαΐς συναλλαγαΐς, να λαμβάνη ύπ’ 
δψιν του. °0 δικαστής έχει ακριβώς σκοπόν κακάς συνήθειας να 
καταργήση (1 2).

CH πραξις δεν ε!νε άναγκαίον να εινε κολάσιμος, να παρα- 
βιάζη ώρισμένας διατάξεις τοϋ νόμου, ινα θεωρηθήοτι άντίκειται. 
εις τα χρηστά ήθη, διότι δεν ύφίσταται προσπάθεια τής νομο
θετικής έςουσίας όπως δλας τάς πράξεις, αί όποίαι άντίκειν- 
ται εις τα χρηστά ήθη, νομοθειικώς απαγόρευση (3). Άλλα  
και έάν πραςίς τις άντίκειται είς ώρισμένας διατάξεις, δεν Ιπεται. 
οτι άντίκειται εις τα χρηστά ήθη- τοϋτο έξαρτάται έκ τοϋ π*ριε- 
χομένου τής άπαγορεύσεως. Μία σκόπιμος παραδίασις μιας οιατά- 
ζεως μετ’ επιδιώξεως βλάβης άλλου άντίκειται κατά κανόνα εις 
τα χρηστά ήθη, όχι δμως καί μία παραδίασις άστυνομικής δια- 
τάςεως περί τήν πώλησιν τών εμπορευμάτων (4]̂

Ή  κατάχρησις ένός δικαιώματος, π.χ. τής ιδιοκτησίας, δύ-

(1) ’Ένιτασις ο :ι 6 πό της νομολογίας καθιερώθη ή πρ&=·ς ο>ς μ ή αν
τί κειμένη εις τά χρΥ]οτά ήθη δεν δϋνκτχ’. να γίνη δε/.τή όταν ή άνιίληψις. 
τών συναλλαοσομενων μετεδλήθη. Rosenthal 1LÜ.

(2) Rosenthal il(J, Pinner-Hlster 6t>, R. G. 48/i25, 53/171.. 
56/27L, 69/94, ίίετιμεζάς 222. Τά γάρ κακώς εννοούμενα ουδέ μακρά συνή
θεια βεδα'.οϋυθαι βουκόμεθα (Βχσ. 6. J9. 1, Νεαρά 134 Κεφ. 1). Συνήθεια ής 
ή παράδ ισις περισσοτέρχν τιμήν περίποιεϊ ή ή ê/.τελεσις (Shakspeare 
Άμλέτος Act. 1 sc. 4). Ορα καί Geny Méthode d ’interprétation et. 
sources en droit privé positif I σελ. 37i.

(3) L. 1. 44. D. 00. 17.
(4) Finger 3 .. Rosenthal 111, Weiumann-Walden 12.
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ναται ν’ άντίκειται είς τα χρηστά ήθη ('). παραβίασις των 
συμπεφωνημένων εν τινι συμβάσει δεν άντίκειται εις τα χρηστά 
ήθη, άλλ’ εάν ή παραβίασις έγένετο έξ άνταγωνισμοΰ άναμφι- 
σβητήτως άντίκειται ε£ς τα χρηστά ήθη (1 2).

’Ανωτέρω ελέχθη δτι δχι μόνον Scot πράξεως, άλλα κα£ διά 
παραλείψεως δύναται να δπάρξη παραβίασις τού άρθρου 1 τοΟ 
Ν.Α.Α. Ή παράλειψις άντίκειται εις τα χρηστά ήθη, δταν ταϋτα 
άξιοΰν μίαν έκδήλωσιν (πράξιν). Π.χ. υπάρχει άντίθεσις πρός τα 
χρηστά ήθη, δταν τις δεν προβαίνη εις τήν διόρθωσιν μιας 
έσφαλμένη; επωνυμίας καί ουτω Λύτη άναγράφεται έσφαλμένη 
ε£ς τον κατάλογον των διευθύσεων, δταν τις ε£ς τήν χορήγησιν 
πληροφοριών περί τών προϊόντων τού άνταγωνιστού του σκοπί
μως σιωπά δια τα είς αύτόν επωφελή.

Καί τα μέτρα άμύνης δύνανται ν’ άντίκεινται ε£ς τα χρηστά 
ήθη. 'Ο σκοπός τής άμύνης δεν παρέχει τό δικαίωμα τής χρησι- 
μοποιήσεως μή θεμιτών μέσων,τής ένεργείας πράξεων αί όποΐαι τό 
αίσθημα τού όρθώς καί δικαίως σκεπτομένου προσβάλλουν καί αί 
όποΐαι εις αύτάς τας βάσεις τού θεμιτού άνταγωνισμοϋ άντίκειν- 
ται (3). Κατά τήν ερευνάν δμως έαν ή πράξις άντίκειται ε£ς τ& 
χρηστά ήθη πρέπει να λαμβάνεται 5π’ δψιν δτι αυτή έγένετο πρός 
άμυναν (4). Μέσα τα όπο7α άνευ τού σκοπού τής άμύνης έκ- 
φεύγουν τών δρίων τού θεμιτό > ανταγωνισμού είνε ένδεχόμενον 
ώς μέσα άμύνης να έπιτρέπωνται (5). Δεν δύνανται να θεωρη
θούν ώς άντικείμεναι ε£; τά χρηστά ήθη αί πραγματικαί διασα
φήσεις περί τού τρόπου τού συναλλάττεσθαι τού άνταγωνιστού, 
π.χ. ή άνακοίνωσις δτι ούτος εξαπατά τό κοινόν, ή άνακοίνωσις 
περί τής καταδίκης τού αντιπάλου εις τόν κύκλον εις τόν όποιον 
ό άθεμίτως άνταγωνισθείς δπελόγισε, ή άνακοίνωσις δτι 6 
επιχειρηματίας ύποχρεοΐ τούς προμηθευτάς του να μή προμη
θεύουν ε£ς τούς άνταγωνιστά; του.

(1) R. G. M.u.W. 27/28, 191.
(2) R. G. M.u.W. 27/28,191.
(3) R. G. M.u.W. 27/28, 256.
(4) Pinner - Elster 67.
(5) R. G. 92/113.
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*0 δικαστής, άναζητών να καθορίση έάν ώρισμένη πραξις 
άντίκειται εΪς τα χρηστά ήθη, όφείλει νά έρευνα τήν πραξιν έν 
τφ συνόλφ της καί έν συνδυασμφ προς τα συνυπάρχοντα γεγο
νότα (*). Ό δικαστής δέν δύναται ν’ άποβλέψη μόνον εΪς τα 
παροι τοϋ άνταγωνιστοϋ χρησιμοποιηθέντα μέσα, καί έάν ταϋτα 
είνε νόμιμα ν’άπόσχη να έφαρμόση τήν διάταξιν τοϋάρθρ. 1* όφεί- 
λει να λάβη δπ’ δψιν του τό περιεχόμενον τής πράςεω;, τήν ζη
μίαν τήν όποιαν προεκάλεσε, τα μέσα τα όποια έχρησιμοποιή- 
θησαν, δια ποίαν αιτίαν καί 4 » e  ποιον σκοπόν έγένετο. Τό δπό 
των Kohler καί Kirchberger δποστηριζόμενον(1 2) δτι δστις έν τω 
άνταγωνιαμφ μέ θεμιτά μέσα καταβάλλει τον άνταγ^νιστήν 
του άσκεΐ τό δικαίωμα τής προσωπικότητος καί συνεπώς δεν 
παραβιάζει τόν Ν.Α.Α. δέν είνε όρθόν, διότι τα μέσα καί ό 
σκοπός άποτελοΟν έν σύνολον, είνε άπαραίτητα διά τόν συνολι
κόν χαρακτηρισμόν τής πράξεως, δια τήν ερευνάν τοϋ ζητή
ματος εάν μία πραξις άντίκειται εις τα χρηστά ήθη (3).

(1) R. G. Μ. u. W. 27/28, 19J.
(9) Kohler 28, Kirchberger Cew. R. Shutz 1927, 82.
(3) Pinner - Elster 85, Allfeld 102, Rosenthal Zweck und Mittel 

im Wettbewerbskainpf Leipziger Zeitschrift 1927 σελ. 718. To 
R. G. J. W . 1927, 113, λέγει :«Κατά τήν παγίαν νομολογίαν του R.G. εξαρ- 
τάται ή λύσις τοδ ζητήματος έαν ή πράξις έν τή είδική περιπτώσει έπι- 
τρέπετχι ή o t̂, εάν δηλαδή είνε νόμιμος, άφ’ ένός εκ τού επιδιωχθίντος δι’ 
αύτής σκοποδ καί άφ’ έτέρου εκ των προς τοδτο χρησίμοποιηθέντων μέσων. 
Έαν είς ταδτα υπάρχη προσβολή ξένων δικαιωμάτων άντικειμένη είς τα 
χρηστά ήθη, τότε υπάρχει παραβίασίς τοδ άρθρου 1 τοδ Ν.Α.Α. καί τοδ 
άρθρ. 826 Δ.Κ. Δυνάμει τής γενικής έπαγγελματικής ελευθερίας είνε έπι- 
τετραμμέ/ον είς έκαστον ανταγωνιστήν ο,τι είς τήν πρόοδον τοδ επαγγέλ
ματος αποβλέπει, έστω καί αν διά τόν ανταγωνιστήν είνε ενοχλητικόν καί 
όλέθρίον (Rosenthal σελ. 27). *ί2ς μή πρέποντα δέον νά θεωρήσωμεν όχι 
μόνον τά μέσα πολεμικής, τα όποια είς παρανόμους ένεργείκς συνίστανταί, 
άλλ’ ωσαύτως καί εκείνα τα οποία μίαν βλάβην τοδ άντιπάλου μεθ’ έαυτΦν 
φέρουν καί τά όποια βεβαίως κατά τήν γενικήν άντίληψιν των ήθών δπό 
ώρισμένας περιστάσεις θεωρούνται ώς άδικα καί μή νόμιμα ως μέτρα αυ
θαιρεσίας καί μίσους (R. G. 57/418,61/158, 99/301)».
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"Ινα τύχη εφαρμογής ή διάτας:; τοϋ άρθρου 1 δεν άπαι- 
τείτα : γνώσις παρά τοϋ έναγομένου 8τ: ή πράςις άντίκειτα: είς 
τα χρηστά ήθη. Έάν ή πρός τον σκοπόν άνταγωνισμοΰ γενο- 
μένη πραξις άντίκειται είς τα χρηστά ήθη, τότε τεκμαίρετα: 
ένοχή τοϋ πράξαντος. ’Εάν δόλος, βαρεία ή έλαφρα άμελεια 
όπάρχη έν προκειμένη είνε άδιάφορον’ & έναγόμενος είνε όπό- 
χρεως, έστω καί άν ουτος έφρόνε: 8τι ή πράςις δεν άντίκειται 
εις τα χρηστά ήθη (*).

Τό βάρος τής άποδείξεως περί τοϋ δτι μία πράςις άντίκειται 
εις τα χρηστά ήθη βαρόνε: τον ένάγοντα.

Έάν μία πράςις άντίκειται εί; τα χρηστά /}θη όπόκειται είς 
τήν κρίσιν τοϋ Άρείου Πάγου (5).

Μη όπαρχουσών άποφάσεων τών ελληνικών δικαστη- 1 2

(1) Neuberg 11, Engel 6, Rosenthal 108, Baer 29. To R.G. 79/23 
λέγει : «Είς τήν θάμβωσιν τήν προερχομένην εξ ένός βίαιου αγώνος, κυρίως 
επί οικονομικού πεδίου, δέν δύναται εκείνος, δ όποιος μεταχειρίζεται τάς

•δυνάμεις του κατά μή πρέποντα τρόπον πρός καταπολέμησιν του άντι- 
πάλου, νά μή διακρίνω δτι δ σκοπός και τά μέσα του δέν είνε πρέποντα, 
άλλα νά είνε πεπεισμένος δτι διαφυλάττει τό ϊδιον συμφέρον κατ’ έπιτρε* 
πτόν τρόπον».

(2) Pinner-Eyck 2, Rosenthal 113, R.G. 4S/I14, 58/220, 50/2L4.T0 
R.G. 58/220 λέγει: «'Ηέξέτασις αύτοΰ τοϋ ζητήματος (τοΰ άντίκεισθαι είς 
τα χρηστά ήθη) περιωρίσθη δπό τοΰ άρθρ. 561 Π.Δ.,ώς πρός τήν άναίρεσιν, 
όσον àcpopcjt τά βεδχιούμενα γεγονότα είς τά δποϊχ τό κατώτερον δικαστή- 

,ριον ευρε τήν συγκεκριμένήν ενέργειαν τής παρανόμου πράξεως,καί τα δποΐα 
καί διά τό αναθεωρητικόν δικαστήριο·/ ώς βεβαιωμένα Ισχύουν* τουναντίον 
τό άλλο ζήτημα, εάν τά γεγονότα ταΰτα άντίκειντκι είς τά χρηστά ήθη, 
•δέν είνε ζήτημα πραγματικόν, αλλά νομικόν, καί συνεπώς ΰπόκειται 
είς τήν κρίσιν τοΰ αναθεωρητικού δικαστηρίου». 'Ο Rosenthal, Sv θ’ ανω
τέρω, παραθέτων τήν απόφασιν ταύτην σημειοΐ : «Δέον νά αποδεχθώμεν δτι 
τό R.G, έν τή κρίσει δτι μία πράξις άντίκειταί είς τά χρηστά ήθη έχει τήν 
τελευταίαν λέξιν καί δτι τούτο άνταποκρίνεται συνάμα είς τήν ανάγκην μιας 
ένιαίας νομολογίας. Ό Salinger (in J. W . 1917. 9) δέχεται—έκτος τών

-δικονομικών παραβάσεων, ώς έπί μή λήψεως υπ’ δψιν αντικειμενικών καί 
Υποκειμενικών γεγονότων—δτι χωρεΐ άναίρεσις έάν εσφαλμένος κανών έφηρ- 
μόσθη. Ά λλα  δεν πρόκειται ένταϋθα περί τής νομικής άλλα περί τής ηθικής 
κρίσεις τοΰ δικαστοΰ, περί τής έλευθερας πεποιθήσεώς του. Καί τό R. G. 
οφείλει νά άνευρη έάν ώρισμένα γεγονότα συνιστώσι τά χαρακτηριστικά τής



ρίων έκ των όποιων θά ήδύνατό τις να σημειώση περιπτώσεις 
καθ’ ας θεωρείται δτι δπάρχει προσβολή των χρηστών ήθών,. 
άρκούμεθα ν’ άναφέρωμέν τινας έκ τής έν Γερμανία έφαρμογής 
τοϋ νόμου, αί όποια: καί έν 'Ελλάδι εμφανίζονται :

α) 'Η άπεργία καί το μποϋκοτάζ, δταν ταϋτα είνε άποτέ- 
λεσμα ένεργείας δια τής όποιας Ιπιδιώκεται ή έπικράτησι; ή, 
μάλλον ή έξαφάνισις τοϋ άντιπάλου, δύνανται νόι θεωρηθούν 
δτι προσκρούουν εις την διάταξιν τοϋ άρθρου 1.

β) Ή άξίωσις δλιγωτέρα; τιμής δεν δύναται να θεωρηθή 
κατ’ άρχήν ως άντιβαίνουσα εις τα χρηστά ήθη. CH ύποτίμησις 
δύναται να θεωρηθή ως άντιβαίνουσα εις τα χρηστά ήθη, δταν· 
δεν πρόκειται να διατηρηθή διαρκώς, άλλ’ άπλώς μέχρι τής κα
ταστροφής τοϋ άντιπάλου.

Το Ν.Α. τής 7)14 Αύγούστου 1926 περί άθεμίτου άνταγω- 
νισμοϋ μεταξύ Ιμπορικών πλοίων εθεώρησεν άντικειμένην εις τα 
χρηστά ήθη τήν όποτίμηαιν των ναύλων Ιπιβατών καί Εμπο
ρευμάτων είς δρια εύιελή, δυσανάλογα προς τάς έκ τών παρεχό
μενων ύπηρεσιών εύλό.γου; καί δικαίας άποζημιοδσεις, ή είς δρια 
κατώτερα τών συνήθως κρατούντων έν τώ λιμένι τιμολογίων 
ναύλων έπΐ έκάστης τών άτμοπλοϊκών γραμμών. Ώς όποτίμησιν 
ναύλων θεωρεί καί τήν επί σκοπφ άνταγωνισμοΰ έπ ισ ιροφήν

έννοιας μιας προσβολής τών χρηστών ηθών. Ή χ?ησ;ς τοϋ πρέποντος κανό- 
νος δεν υποθέτει δτι ώς επί της κρίσεως της αλήθειας ή αναλήθειας ένός 
γεγονότος θά σοναχθή ορθόν συμπέρασμα’ άλλως ή άπόφασις εΖνε προϊόν όχι 
μόνον τών ηθικών αισθημάτων τοϋ δικαστοϋ άλλα καί μιας έρεόνης 
καί συσχετίσεως τών ποικίλων ανωτέρω εκτεθέντων αρχών, ιδιαιτέ
ρως ΰπό τήν εποψιν τής ενοχής, τής αντικειμενικής κρίσεως, τού γενι
κού χαρακτιρισμοϋ τής πράξεως, τών συνοδευόντων περιστατικών, τής 
άςίας τών αιτίων καί τοδ σκοπού, τής όπερασπίσεως προσωπικών συμφε
ρόντων, τής επιρροής, τής πλάνης, τής άμύνης, τής κατασχάσεως ανάγκης. 
’Ενταύθα άναμιγνύονται είς μεγαν βαθμόν τά πραγματικά καί νομικά ζητή 
ματα*. Κ. Τρίανταφυλλόποολος «Τά σύγχρονα προβλήματα τοϋ αστικού· 
δικαίου» έν τφ «Άρχείφ τών Οικονομικών καί Κοινωνικών Επιστημών*· 
τόμ. II σελ. 397 καί σηυ. 1*. Π. Άραβχντινός «Έφημερίς Ελληνικής, 
καί Γαλλικής Νομολογίας» τόμος 25 σελ. 553. Άρ. Παγ. 391 (1906) 
θέμις 1Η' 242.
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μέρους ή δλου τού είσπραχθέντος ναύλου εις τον έπίβάτην η 
φορτωτήν, εΐτε άμέσως, είτε έμμέσως 5πο τύπον δώρου ή προ
μήθειας, καθ’ ύπερβολήν τών κρατούντων συνήθως δρων.

γ) Αί μεταξύ παραγωγών συνεννοήσεις (cartells, trusts, 
corners) δύνανται να θεωρηθούν ώς άντιβαίνουσαι εϊς διάταξιν 
τού άρθρου 1 τού Ν.Α.Α. έφ’δσον οι’ αύτών έπιδιώκεται ή κα- 
τάργησις της επαγγελματικής έλευθερίας (’).

δ) ’Αντιβαίνει εις τα χρηστά ήθη τό γνιοστόν σύστημα τής 
προσελκύσεως τής πελατείας δια τής ύποσχέσεως δώρου εί: 
εκείνον ό όποιο; ήθελε προσκόμιση ώρισμένον άριθμόν κουπο- 
νίων ή εις εκείνον δστις ήθελε πωλήση ώρισμένα κουπόνια(5).

Πράξεις στρεφόμενοι όλων τών άνταγωνιστών*
Ψευδής δ ιαφήμισις.

§ 18. Έ ν τή συναλλαγή δεν δύναταί τις ν' άπαγορεύση την 
γνωστοποίησιν τή; προσφοράς, με τήν γνωστοποιησιν δμως 
ταύτης συμβαδίζει καί b προς τον σκοπόν προσελκύσεως τών 
καταναλωτών έπαινος τών προϊόντων, τών παροχών, δ δποΤος 
άποτελεϊ τήν διαφήμισιν. Έ  εισηγητική εκΟεσις τού γερμα
νικού νόμου τού 1896 σημειοϊ : «Ή βιαφήμισις είνε έν τήζωή  
τών συναλλαγών το γενικώς διαδεδομένον μέσον τδ ίσχΰον ώς 
άπαραίτητον προς προσέλκυσιν πελατείας. Ή σημασία της 
έγκειται έν τή κλήσει τού κοινού δπως έν τή λήψει άποφάσεως 
προς άπόκτησιν έμπορευμάτων καί έν τή έπιλογή μετα;ύ τών 
διαφόρων εύκαιριών άποκτήσεως είσακούση τήν κατ’ δφθαλμο- 
φανή καί έγκωμιαστικον τρόπον γνωστοποιουμένην προσφοράν. 
"Ο πολλαπλασιασμός τών μέσων συναλλαγής, αί ποικίλαι διευκο
λύνσεις έν τή χρησιμοποποιήσει των, ή αύςανομένη έπεκτασις 
τής έφημερίδος, ή άνάπτυξις τών πολυγραφικών έργων, συνε- 
τέλεσαν, μετ’ άλλων στοιχείων, δπως ή δημοσιότης τών επαγ
γελματικών αγγελιών διευκολύνεται καί ώς έκ τούτου ή ση;ια- 
οία τής διαφημίσεως δια τήν έπαγγελματικήν ζωήν ν’ αύξήαη». 1 2

(1) "Ορα εμήν μελέτην έν θέμιδι ΛΔ' σελ. 543.
(2) Πρόεδρ. Πρωτοδ. ’Αθηνών 1196 (1914) θέμ. ΚΕ" 206.



Είνε γνωστόν τοΐς πάσιν εις ποιον βαθμόν, οι’ ώρισμένα μάλιστα 
εμπορεύματα, ή χρήσις τής διαφημίσεως εφθασε' où μόνον κα
τέστη αυτή μία ιδιαιτέρα τέχνη, άλλα καί επιστήμη, ή ψυχολο
γία άσχολεΐται περί άθεης, έπιχειρήσεις δε ίδρύθησαν με μόνον 
τόν σκοπόν τήν διαφήμισιν (1). Ά λ λ ’ έαν ή διαφήμισις εΐνέ τι το 
έπιτρεπόμενον κατ’ άρχήν, δεν δύναται δμως αΰτη να όπερβήώρι- 
σμένα δρια, τα όποια εϊνε τεθειμένα παρά τών κανόνων της ήθικής 
καί ή ύπέρβασις τών όποιων καθιστά τήν διαφήμισιν μή νόμιμον, 
άθέμιτον. Τα δρια τα παρά τής ήθικης τεθειμένα άφορώσι τα 
μέσα τα όποια χρησιμοποιούνται δπως προκαλέσουν τήν διάθε- 
σιν τού καταναλωτοΰ προς αγοράν τοΰ έπαινουμένου. Έ φ’ δσον 
δηλαδή ή διαφήμισις περιορίζεται είς τήν προσέλκυσιν πελα
τείας χωρίς να περιορίζη τήν έλευθερίαν τής λήψεως άποφά- 
σεως εΰρίσκεται εντός τών όρίων, δταν δμως δεν άρκήται είς 
τήν απλήν προσέλκυσιν τοϋ κοινοΟ, άλλα χρησιμοποιή τό ψεΰ- 
δο: και παραπλανα τό κοινόν, τότε περιορίζει τήν έλευθερίαν 
τής λήψεως άποφάσεως καί ύπερβαίνει τα δρια τα υπό τής ήθι- 
κής τεθειμένα. Τή; τοιαύτης διαφημίσεως, δηλαδή τής έξερχο- 
μένης τών όρίο>ν τών καθοριζομένων όπό τών χρηστών ήθών καί 
τής έπιδιωκούσης τήν προσέλκυσιν το0 κοινοϋ διά του ψεύδους 
έπεζητήθη- πάντοτε ή άπαγόρευσις (2), καί νομοθετικαί διατάξεις 
καθιερώθησαν πρός τοΰτο, où μόνον χάριν το0 κοινοϋ, άλλα 
κυρίως εν τώ συμφέροντι τών άνταγωνιστών, έφ’ δσον δι’ αύ- 
τής έπιτυγχάνεται ή διατήρησις τής καλής πίστεως εν ταΐς 
αυναλλαγα:ς(1 2 3).

(1) Ί·.ν Έλλάδι ή Iratpix Geo, ’Ανατολική κλπ.
(2) Ι£ίς τό συνέδρίον τοϋ Wembley τοϋ 1924 τών associated adver

tis in g  clubs of the world sï/ε·; άναρτηθή πινακίς «Truth in adver
tising», «Τί αλήθεια εν τή διαφημίσει».

(8·) R. G. M.u.W. lô. 4J.'H εισηγητική εκθεσις τοϋ γερμανικοϋ νό- 
♦ιοο τοϋ 1896 σημείοϊ : «Έ προστασία τών καταναλωτών δέν εϊνε δ άμε
σος σκοπός ένός νόμο ο εναντίον τοϋ αθεμίτου ανταγωνισμού' τά μέτρα τά 
όποια ζητοϋν να έδραιώσουν τήν καλήν πίστι/ εν ταΐ;μεταξύ Ιπαγγελμα- 
τι&ν σχέσεσιν εμμέσως ωσαύτως άφορώσι τά συμφέροντα τών καταναλωτών». 
Περάιτέρο) σημειοι : «Μία αγωγή έν τή àvvoiqc τοϋ § 1 (τοϋ ήμετέροο 3) 
παρέχεται μόνον τώ ανταγωνιστή, ούχί δμως τψ διά τής απατηλής εξαπατή·
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Ό N.A.A. προβλέπει περί τής αθεμίτου διαφημίσεως εν τοΐς 
άρθροις 3 καί 4, καί εν μέν τώ άρθρω 3 έξετάζει τήν διαφήμι- 
σιν άπό άντικειμενικής άπόψεως, έν δέ τφ άρθρφ 4 άπό άντικει- 
μενικής καί όποκειμενικής, καί εις μεν τήν πρώτην περίπτω- 
.σιν καθιεροΐ άστικας συνεπείας, είς δέ τήν δευτέραν θεωρεί 
τήν αθέμιτον διαφήμισιν άδίκημα καί Ιπιβάλλει ποινάς,

Ό νόμος èv τοΐς άρθροις 3 καί 4 δεν απαγορεύει τήν άναγ- 
καίαν καί τήν ώς έςυπηρετικήν άναγνωριζομένην διαφήμισιν. 
Ό  έμπορος, δ βιομήχανος, παραμένει ελεύθερος νά έπικαλήται 
τήν μεγαλυτέραν πείραν, ίκανότητα καί άλλα; προσωπικάς ιδιό
τητάς του, ώς καί τάς ύπερτέρας ιδιότητας των προϊόντων του 
έν τή προσφορά του, καίτοι δε ή τοιαύτη έπίκλησις είνε δυνατόν 
να είνε έπαχθής είς τον άνταγωνιστήν του, δ νόμος άπηγόρευαε 
τήν ψευδή διαφήμισιν, τήν διαφήμισιν ή δποία γίνεται δι’ άνα- 
κριβών δηλώσεων καί είνε εν των μέσων το(5 άθεμίτου άντα- 
γωνισμοϋ.

§ 19. Ή πραξις κατά τα ρηθέντα άρθρα τού Ν.Α.Α. έγκειται 
έν τούτφ, δτι τις κάμνει δια δημοσίων γνωστοποιήσεων ή άνα- 
κοινώσεων, προοριζομένων δι5 ευρύν κύκλον προσώπων, άνακριβεϊς 
δηλώσεις περί σχέσεων άναφερομένων εις τάς έμπορικάς, βιομη- 
χανικάς, έργολαβικας ή γεωργικας συναλλαγάς, Εδία δέ περί τής 
ποιότητος, τής άρχικής προελεύσεως, τού τρόπου τής κατα
σκευής ή τής τιμολογήσεως έμπορευμάτων ή βιομηχανικών έρ- 
γασιών, περί τοΟ τρόπου ή τής πηγής τής προμήθειας, τής κα
τοχής βραβείων ή άλλων τιμητικών διακρίσεων, περί τής αιτίας

σεως αγοραστή». Τοΰτ’ αυτό επαναλαμβάνει καί ή *ίσηγητική εκθεσις της 
κοινοβουλευτικής επιτροπής επί του αύστρίακοΰ νόμου. « Η βλάβη τών 
καταναλωτών δεν είνε διά τήν παροχήν προστασίας εναντίον του αθεμίτου 
ανταγωνισμού ή κυρία άποψις, δυνατόν όμως ή καταπολέμηιις του αθεμί
του ανταγωνισμού ενίοτε τούς καταναλωτάς εκ τών ζημιών νά προστχ· 
τεύη, Ιδίως είς τάς περιπτώσεις εϊς τάς οποίας ή ανταγωνιστική ένεργεια 
είς μίαν πλάνην των καταναλωτών κατευθύνεται»· Εν άντιθέσει πρός τον 
γερμανικόν νόμον καί τούς επί τή βάσει τούτου σονταχθέντκς άλλων κρατών, 
έν ’Αμερική καί Άγγλίς: διά τής άπαγορεύσεως τής ψευδούς διαφημίσεως 
επίζητείται ή προστασία του κοινού.
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ή τού σκοπού τή; πωλήσεως η περί τού ποσού τών προς οιαθε- 
<3'V Ιμπορευμάτων, αί όποΐαι είνε ίκαναί να παραγαγουν τήν έν- 
τύπωσιν μιας-ιδιαιτέρας εύνοϊκής προσφοράς.

Ή  δήλωσις δύναται νά γίνη εγγράφω; ή προφορικώς, διά 
παραστάσεων εικόνων καί δι άλλων μεθόδων, ρητώς η οιω- 
πηρώς, άμέσως ή έμμέσως, διά μιας ένεργείας. ’Αμφισβητείται, 
fàv δύναται να έπιτευχθή δήλωσις διά παραλείψεως. Δέον να 
ίεχθώμεν δτι καί διά παραλείψεως δύναται να έπιτευχθή δήλω- 
οις> καθόσον είνε δυσχερές να καθορίσωμεν τα δρια μεταξύ τού 
ψεύδους καί της παραλείψεως ή άποσιωπήσεως αληθών γεγονό
των. Ι1.χ. έμπορος εκθέτει έν τη προθήκη του καταστήματος του 
εμπορεύματα ελαττωματικά, άλλ’ εκθέτει ταύτα κατά τρόπον τοι- 
ί,ύτον ώστε τα έλαττώματα αύτών να μη είνε έμφανή, συνάμα 
δε τα εφοδιάζει μέ μίαν δήλωσιν περί τής τιμής των, ή όποια 
είνε πολύ μεν κατώτερα τής τιμής τών μή έλαττωματικών, άλλ’ 
ακριβής ως πρό; τα έλαττωματικά, δταν δέ τό κοινόν παρασυ- 
ρόμενον άπό τήν τιμήν ζητή ν’ άγοράση μή έλαττωματικά έμπο- 
ρεύματα ό έμπορος άξιοι την πραγματικήν τιμήν αυτών, ή δποία 
«Ινε πολύ άνωτέρα τής Ιν τή προθήκη τοιαύτης(').

Ό  νόμος (1 2) ποιείται διάκρισιν μεταξύ τών δηλώσεων αί 
όποΐαι γίνονται διά παραστάσεων, δι’ εικόνων καί δι’ άλλων 
μεθόδων,, καί εκείνων αί δποΐαι γίνονται δια λέξεων, καί απα
γορεύει τας πρώτα; έφ5 δσον δι’ αύτών επιδιώκεται ή άντικατά- 
οτασις τών δευτέρων (3 *). ΓΩ; τοιαύτα; δηλώσεις, δηλαδή ώς δη
λώσεις σκοπούσα; ν’ άντικαταστήσουν τας διά λέξεων τοιαύτας, 
δέον να θεωρήσωμεν τήν έν τή προθήκη έκθεσιν εργαλείων, 
τό όποιον σημαίνει δτι τοιαύτα εργαλεία έν τή εργασία χρησι
μοποιούνται , τήν εικόνα τού τόπου τής παραγωγής, τήν φωτο
γραφίαν τού εργοστασίου, ήτις τίθεται συνήθως εί; τα τιμολό
για καί εις τον χάρτην τής αλληλογραφίας κλπ.

(1) Rosenthal 156, Kahn-Weiss 110, Pinner-Kyck 33, Engel l l r 
Kohler 158. Pinner-Elster SI.

(2) ’ΆρΟρ. 5 § 1.
(3) Wassermann I 21, Becher 101, 6 δ.τοΓο; ψίγει τήν τοιαύτην

ΐιάκρισιν ώς μή δΛ/.χιολογουμένην.
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§ 20. Έ  δήλωσις δέον να εινε άνακριβής, δηλαδή vit μή άν- 
-τα τοκρίνεται προς τήν άλήθειαν (‘ ). Περί τής άνακριβείας άπο- 
ςρασίζει ή άντίληψις του κοινοϋ, προς το όποιον ή δήλωσις άπευ- 
ά)ύνεται. Ή αντίληψής του δηλοίντο; κέκτηται σημασίαν μόνον 
ώς πρός τάς συνεπείας.

Τό άληθές τών καθ’ έκαστα δηλώσεων δεν άποκλείει τήν 
εφαρμογήν τών διατάξεων τοϋ νόμου, δταν τό σύνολον παρά τοϋ 
κοινοϋ άνακριβώς εκλαμβάνεται.

Ό δικαστή; οφείλει να λάβη ύπ’ δψιν του τον βαθμόν τής 
;μορφώσεως, τήν άντίληψιν τοΰ κοινοϋ πρός τό οποίον ή δήλωσι; 
απευθύνεται, και τό ότι εί; τό κοινόν ε’ΐνε άγνωστοι αί δπισίΐεν 
τών άγγελιών ύπάρχουσαι σχέσεις. Έκ τοϋ κύκλου πρός τον οποίον 
ή δήλωσις απευθύνεται δεν πρέπει να λάβωμεν όπ’ δψιν τό πρό- 
α»·>πον τό όποιον μειά προσοχή; τα πάντα έρευνα, τό πρόσωπον 
το οποίον δεν άφίνει τι χωρίς να τό έξονυχίση. Δέον ν’ άποβλέψω- 
μεν εί; τον έπιπόλαιον τρόπον καί τήν άντίληψιν τής πλειονότη- 
το;, ή οποία δεν συνίσταται όπό προσώπων μορφωμένων καί άγ- 
χινόων, Ικανών πρός μίαν όιάκρισιν (2).

§ 21. Έ  δήλωσις θεωρείται πραγματοποιηθείσα όταν τό 
κοινόν εινε εί; θέσιν να λάβη γνώσιν ταύτη;. Έπί καταχωρή- 
αεων ή δήλωσι; πραγματοποιείται τήν ημέραν τής έκδόσεως τής 
έφημερίδος, έπί τοιχοκολλήσεων τήν ημέραν τής τοιχοκολλή- 
σεως κ.λ.π. Ή δήλωσις ένεργεϊ έπί μακρόν ή βραχύ χρονικόν 
διάστημα, έπί τοιχοκολλήσεων π.χ. μέχρι τής άπομακρύνσεως, 
έπί καταχωρήσεων μέχρι τής παύσεω; τής άναγνώσεως τοϋ 
φύλλου.

ΙΙραγματοποιηθείση; τής δηλώσεως δεν δύνάται να ύπάρξη 
έπανόρθωσις διά νέα; δηλώσεως. Αποφασιστικόν εϊνε πώς τό 
κοινόν τήν είδησιν εκλαμβάνει, όχι εις τί τοϋτο καθίσταται 
^ραδύτερον προσεκτικόν.

Καί ή το μέλλον άφορώσα δήλωσι; δύναται να εινε άθέμι-

(L) Λόναται νά λάβί) χώραν ν.ν. αθέμιτο; ανταγωνιστική πρά;ι; δι* 
'άλη'ίών δηλώσεων, αλλά, τότε δέν εχου> ερκριΌγήν αί διατάζεις τών άρ- 
4)sût/ 3 καί 4. άλλ’ ή διοίταξις τοϋ άρθρου 1.

(V) Rosenthal 159.
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τος, δ rav τα έν χή δήλωσε: άναφερόμενα ώς πραγματοποιήσιμα 
έν τφ μέλλοντι προβλέπωνται κατά τόν χρόνον τής δηλώσεως 
δτ: δεν θά αυμβοΟν.

ΓΗ άνακριβής δήλωσις δύνατα: να γίνη κατά τήν κατάρτι- 
σ:ν τής συμβάσεως, δύνατα: δμως καί κατά τήν έκτέλεσιν να 
γΕνη. Συνεπεία άνακριβοϋς δηλώσεως κατά τήν έκτέλεσιν δ 
άγοραστής αποδέχεται δτ: τα πράγματα είνε σύμφωνα προς τήν 
σύμβασ:ν, ή πείθεται εζ; τήν κατάρτισιν νέων συμβάσεων.

§ 22. "Ινα τύχουν εφαρμογής αί διατάξεις των άρθρων 3 καί- 
4 δέν άρκεΐ μόνον ή δήλωσ:ς να είνε άνακριβής, άλλ’ άπαιτεΐται. 
δπως αυτή είνε Εκανή να παραγάγη τήν έντύπωσ:ν ιδιαιτέρως 
εύνοϊκής προσφοράς. ΓΗ εισηγητική έκθεσ:; τοϋ γερμανικοϋ νό
μου του 1896 σημείο! : «Έν τούτοις τοϋ σκοποΰ τοϋ νόμου 
έξέρχεταί τ:ς, δταν θέλη να έπισύρη εύθύνην δ:’ ανακριβείς 
πραγματικώς δηλώσεις, ένεκα τής άνακριβείας, χωρίς V s άπο- 
βλέψη εις τάς συνέπειας τάς δποίας δύναντα: νά έχουν έν ταΐς. 
συναλλαγαΐς. ΙΙρακτ:κή άνάγκη προς καταδίωξιν όφίσταται μό
νον έπί άνακριβειών αί όποΐα: δ:ά τό άντικείμενον εις τό όποιον- 
άναφέροντα: είνε ΕκαναΙ τήν προσφοράν ώς ιδιαιτέρως εύνοϊκήν- 
να εμφανίσουν καί ώς εκ τούτου είς βλάβην τού εντίμου άντα- 
γων:στοΟ πελάτας νά προσελκύσουν».

Το ζήτημα τΐ δέον να θεωρήσωμεν ώς ιδιαιτέρως εύνοϊκήν 
προσφοράν άμφισβητεΐται. Λεν είνε άναγκαΐον δπως δια τής 
δηλώσεως προκαλήτα: ή έντύπωσις δτ: ή προσφορά κέκτητα: 
εξαιρετικά ώφέλη, άρκε: δτ: ή προσφορά εμφανίζεται καλλίτερα 
τής τοϋ άνταγωνιστοϋ ('). Τό ζήτημα τούτο είνε ζήτημα πραγ
ματικόν. Ώς κανόνα δέον να καθορίσωμεν δτ: όπάρχε: μία ιδι
αιτέρως εύνοϊκή προσφορά, δταν δ δηλών έπικαλήτα: δια τήν 
προσφοράν ώφέλη τα όποια γενικώς δέν όπάρχουν. Είς τόν 1

(1) Rosenthal 163, Wassermann I 60. Οί Pinner-Byck 34, Kahn- 
Weiss 114, Finger 121, αποκρούουν τήν &νω έρμηνείαν Ισχυριζόμενοι 
ότι διά τής τοιαύτης έρμηνείας ή εν τφ  κειμένψ τοϋ νόμου λέξις Ιδιαιτέρως 
καθίσταται περιττά. Αυτή ή λέξις, Ισχυρίζονται, δεν σημαίνει άλλο τι ή. 
ότι ή ευνοϊκή προσφορά υπερτερεί τής συνήθους, είνε Ιξαιρετική.
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Αγοραστήν προκαλεΐται π.χ. ή έντύπωσις δτι είς τό κατάστημα 
τού δηλούντος άγοράζει εύθηνότερον ή είς τό κατάστημα άλλοι> 
άνταγωνιστού.

'Όπως άποφανθη τις τΐ δύναται νά παραγάγη τήν έντύπωσιν 
ίδιαιτέρως εδνοϊκής προσφοράς θα λάβη όπ9 δψιν, δπως καί περί 
της άναληθείας της δηλώσεως, τήν κρίσιν τού κύκλου των προ
σώπων προς τόν όποιον ή δήλωσις άπευθύνεται (*).

Προκειμένου περί διαφημίσεων, είς τάς δποίας τό σύνολον 
συγκεντρούται ούτως είπεΐν είς μίαν λέξιν, έν τη άναζητήσει 
της ύπάρξεως ίδιαιτέρως εύνοϊκης προσφοράς δέον να δώσωμεν 
ιδιαιτέραν σημασίαν είς τήν λέξιν ταύτην. Τό συνδεόμενον πρός 
τήν λέξιν ταύτην κείμενον, τό όποιον συνήθως παρά τού κοινού 
δεν άναγινώσκεται, δεν μεταβάλλει τά πράγματα èotv άλλη παρά- 
γεται έντύπωσις εκ της κυρίας λέξεως. Μόνον ή λέξις αύτη έντυ- 
ποΰται είς τό κοινόν, τό λοιπόν κείμενον τού είνε άδιάφορον. Είς 
τάς τοιχοκολλήσεις, είς τάς Ιτικέττας, αί λέξεις αύται είνε προσ- 
διοριστικαί. Τό κοινόν άρκεΐται είς τήν λέξιν ταύτην, δεν προ
βαίνει είς τήν άνάγνωσιν τής δλης έτικέττας. Προκειμένου δέ 
περί τοιχοκολλήσεων ή περί έντύπων διαφημίσεων, αί όποΐας 
άναρτώνται είς τα καταστήματα, ούδε δυνατή είνε ή δλη άνά- 
γνωσις αύτών.

Αί άδυναμίαι καί αί προλήψεις του κοινού έν τη κρίσει δέον 
να λαμβάνωνται ύπ9 δψιν, Ώς τό R. G (‘i). είς άπόφασίν του 
έτόνισε, δεν έξαρτάται μόνον έκ των έκπολιστικών άπόψεων, 
άλλα δέον να λαμβάνωνται όπ9 δψιν δλαι έκειναι αί κλίσεις τάς 
όποίας αί συνήθειαι, αί προλήψεις ένίοτε δλως ιδιαιτέρως έδη- 
μιούργησαν, καί αί όποΐαι παίζουν τον πρωτεύοντα ρόλον έν τη  
λήψει της άποφάσεως παρά τινι άγοραστη καί δια τούτο έπω- 
φελώς παρά τού άθεμίτως άνταγωνιζομένου χρησιμοποιούνται.

Αί δηλώσεις πρέπει να είνε ίκαναί να παραγάγουν τήν έντύ- 
πωσιν μιας ιδιαιτέρως εύνοϊκης προσφοράς. Δεν είνε άναγκαΐον, 1 2

(1) Kahn-Weiss 109, Baer 62, Engel 11, Pinner-Eyck 85, Ro
senthal 163, Goldbaum 53, Wassermann 1 61, Lehmann 176 σ. 2.

(2) R. G. 58, 285.
3
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<ος προκύπτει έκ τής λέξεως «ίκαναι», δπως ή δήλωσις έξηπα- 
τ η σ ε , δηλαδή δέν άπαιτεΐται δπως ή δήλωσις έσχε ψυχολογικήν 
καί οικονομικήν έπιτυχίαν.

Άπαιτούντος του νόμου δπως αί δηλώσεις είνε ίκαναι να 
παραγάγουν τήν έντύπωσιν μιας ιδιαιτέρως εύνοϊκής προσφοράς, 
άποκλείονται αί δπερβολικαί, έκεΐναι των όποιων ή άνακρίβεια 
είνε άμέσως εμφανής, αί χάριν άστειότητος γενόμεναι, καί έν 
γένει αί δηλώσεις τάς όποίας ούδείς πιστεύει καί τάς όποιας 
ύπό σοβαράν εποψιν ούδείς λαμβάνει (*).

Αι δηλώσεις αι περιέχουσαι ύποκειμενικάς κρίσεις δέν άπο- 
κλείονται, έφόσον αί κρίσεις δέν έξικνούνται μέχρι τού δπερβο- 
κικού, τοΟ μή πιστευτού (2).

Λέν είνε άναγκαΐον δπως αί δηλώσεις καθ’ έαυταί μόναι 
καί άνευ τής προσθήκης άλλων περιστατικών είνε ίκαναι να 
προκαλέσουν τήν έντύπωσιν εύνοϊκης προσφοράς. Αί δηλώσεις 
δέο ν να έξετάζωνται έν τψ συνόλφ των καί έν άποβλέψει προς τα 
γεγονότα τα όποια είνε γνωστά εις τό κοινόν. Δέν είνε επιτε
τραμμένη μία δήλωσις ν’ άναλυθή είς τα καθ’ έκαστον μέρη καί 
ενός έκάστου μέρους ν’ άναζητηθή ή έντύπωσις.

’Εάν ή εύνοϊκή προσφορά ύπάρχη έξ άλλου λόγου καί ούχί 
έκ τού έν τή δηλώσει άναφερομένου, δέν άποκλείεται ή έφάρμογή 
των διατάξεων τού νόμου. Δέν πρέπει δια τού ψεύδους να προ- 
καλήται ή έντύπωσις περί ύπάρξεως μιάς ιδιαιτέρως εύνοϊκης 
προσφοράς. Το γεγονός π. χ. δτι τα έμπορεύματα είνε καλά καί 
άξια βραβεύσεως δέν λαμβάνεται δπ’ δψιν διά τήν διά χρήσεως 
βραβείων προκαλουμένην πλάνην, διότι δχι μόνον ή πραγμα
τική άξια, άλλ’ ή κλίσις, αί άδυναμίαι του κοινού άποφασίζουν.

§ 23. Έ  άνακριβής δήλωσις ή ικανή να παραγάγη ίδιαι- 1 2

(1) Δακ:υλίδια με ψευδεΐ; πέτρα; παρίστανται ώ; άληθεϊ; άδάμαντες 
καί πυλοϋνται αντί μ ια ; δραχμή;, κούρον μια; δραχμή; ώ; ποϋρον 
Ά6/1να;.

(2) Conrta P irm sr-E lstar 82, ο ϊτινε ; Υποστηρίζουν ότι αί υποκειμενι- 
καϊ κρίσεις δέν κέκτηνται σημασίαν. "Ορα καί. εκθεσιν κοινοβουλευτική; επι
τροπής επί του αύοτριακου νόμου σελ. 5.
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-τέρως εύνοϊκήν προσφοράν πρέπει να γίνη διά δημοσίας γνω
στοποιήσεως, ή άνακοινώσεως προοριζομένη; δι’ εύρύν κύκλον 
προσώπων, ί'να τύχουν Ιφαρμογής αί διατάξεις τού νόμου. Μία 
γνωστοποίησις είνε δημοσία όταν δύναται νά λάβη γνώσιν 
αύτής άκαθόριστος άριθμός προσώπων, χωρίς νά άνακοινωθή 
εις ένα έκαστον ιδιαιτέρως. Ή δημοσία γνωστοποίησις άπευ- 
θύνεται προς το σύνολον τού κοινού καί έκαστος έχει τήν ικα
νότητα να λάβη γνώσιν αύτης. ’Όχι έ κύκλος των προσώπων 
τα όποια έλαβον γνώσιν, άλλ’ 6 κύκλος των προσώπων προς 
τα όποια πραγματικώς ή γνωστοποίησις άπηυθύνετο δέον να 

;ε!νε άπεριόριστος. Ή δημοσία γνωστοποίησις επιτυγχάνεται 
κατά κανόνα μέσω του τύπου ή έντυπων τα όποια διανέμονται 
είς το κοινόν. Ή λέξις «γνωστοποίησις» δέν έγκλείει έν έαυτή 
την έννοιαν τού «έγγράφως», μία προφορική άνακοίνωσις εμπί
πτει δμοίως υπό τήν έννοιαν τής γνωστοποιήσεως, έφ’ δσον 
άκαθόριστος άριθμός προσώπων ταυτοχρόνως δύναται να λάβη 
γνώσιν. ’Ανακοινώσεις προοριζόμεναι δι’ εύρύν κύκλον προ
σώπων είνε οί κατάλογοι, τα τιμολόγια, οί φάκελλοι καί ό 
χάρτης τής αλληλογραφίας, έπί των όποιων ύπάρχουν διάφοροι 

■έντυποι δηλώσεις, αΐ έτικέτται (’) κ.λ.π.
Είνε άδιάφορον έάν ό άνακοινών σαφώς ύποδεικνύη τα πρό

σωπα δ ιά τα  όποια ή όήλωσίς του προορίζεται, π.χ. εγκύκλιοι 
προς τού; πελάτας, ή έάν τοιαύτη ύπόδειξις έλλείπη, π. χ. δια
φημίσεις αί δποΐαι ,ρίπτονται είς τα γραμματοκιβώτια χωρίς ό 
άποστολεύς να είνε γνωστός τώ λήπτη. Είνε ούσαύτω; άδιά
φορον έάν ή άνακοίνωσις έγένετο συγχρόνως ή διαδοχικώς προς 
περισσότερα πρόσωπα. fH άνακοίνωσις ή όποια προορίζεται δι’ 
ένα εύρύν κύκλον προσώπων ίσταται μεταξύ τής δημοσίας γνω
στοποιήσεως καί τής δι’ ολίγα πρόσωπα προοριζομένης, προο

ρ ίζετα ι δι’ ώρισμένον μέρος τού κοινού, κυρίως διά τήν πελατείαν 
τού καταστήματος.

Τα όρια μεταξύ τής δημοσίας γνωστοποιήσεως καί τής οι’ εύ-

( L) ’Εάν είνε βπικεκολημμένχι §πί τοΰ εμπόρευμα' ο; τό όποιον πρό
κ ε ιτα ι νά εκτεθ^.
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ρύν κύκλον προσώπων προοριζομένης δέν δύνανται νά καθορισθοΰν 
αύστηρώς καί ώς εκ τούτου πολλάκις καθίσταται αμφίβολον εάν» 
πρόκειται περί δημοσίας γνωστοποιήσεως ή περί ανακοινώσεως 
δι’ εύρύν κύκλον προσώπων προοριζομένης. Ή διαφορά μεταξύ· 
τής δημοσίας γνωστοποιήσεως καί τής άνακοινώσεως τής δ’ εύρύν 
κύκλον προσώπων προοριζομένης έγκειται έν τούτω, 8τι διά τήν- 
πρώτην δέν είνε άναγκαία μία περαιτέρω άπόδειξις δτι αδτη, 
δι9 ένα εύρύν κύκλον προσώπων προορίζεται, ενώ τούνανχίον 
δια τήν δευτέραν ή τοιαύτη άπόδειξις εϊνε άναγκαία.

’Εάν μία άνακοίνωσις έγένετο εις έν μόνον πρόσωπον, καί άν 
άκόμη περιέχη τάς μεγαλυτέρας άνακριβείας δέν ύπάγεται εις τάς 
διατάξεις τών άρθρων 3 καί 4, δέν άποκλείεται δμως ή έφαρμογή, 
τού άρθρου 1.

’Α μ φ ισ β η τ ε ίτ α ι  έάν αί δ ιά  τό έξω τερ ικόν π ρ οο ρ ιζόμενα ι δηλώ

σεις ύ π ά γ ο ντα ι εις τάς  δ ιατάξε ις  τοΰ ν ό μ ο υ . 'Η  κρατοΰσα  γνώ μη δέ

χ ε τ α ι  δ τ ι δ  νόμος εχ ε ι  εφ αρμογήν κ α ί επ ί τών το ιούτω ν δηλώσεων.

§ 24. Αί δηλώσεις δέον ν’ άφορφσι τά έμπορεύματα, ήτοι, 
δλα τα προϊόντα τα δποϊα φέρονται παρά μιας κερδοσκοπικής έπι- 
χειρήσεως έν ταϊς συναλλαγαϊς. Κατά ρητήν διάταξιν τοΰ άρθ. 2: 
ώς έμπορεύματα νοούνται καί τα βιομηχανικά καί γεωργικά 
προϊόντα. Αί δηλώσεις δύνανται ωσαύτως ν’ άφορώσι καί τάς 
βιομηχανικάς εργασίας,αϊτινες κατά τό άρθρον 2 περιλαμβάνουσι 
τάς εμπορικά:, βιοτεχνικά: καί γεωργικάς τοιαύτας.

$ 25. 'Ο  νόμος αναφέρει δ τ ι ά π α γορ εύ ετα ι π ά σ α  άνακριβής  

δήλω σις  περί σχέσεω ν άναφερομένων είς τάς  κ α τά  τό άρθρον 1 

συναλλαγάς, ιδ ία  οέ περί τής πο ιότητος, τής  ά ρ χ ικ ή ς  προελεύ- 

σεως, τοΰ τρόπου τής κατασκευής  ή τής  τ ιμο λο γ ή σ εω ς  τών έμ- 

πορευμάτω ν ή β ιο μη χα ν ικώ ν  έρ γ α σ ιώ ν ) περί τ ι ΰ  τρόπου ή τής 

π η γ ή ς  τής προμήθε ιας,  τής  κατοχής  βραβείων ή  άλλω ν τ ι μ η 

τ ικώ ν δ ιακρίσεων, περ ί τής α ιτ ία ς  ή τού σκοπού- τής  πωλήσεως  

ή τοΰ ποσοΰ τών πρός δ ιάθεσιν έμπορευμάτω ν.

Έ κ  τοΰ δτ ι δ  νόμος π ερ ιέχ ε ι  τήν  γεν ικήν  δ ιάταξ ιν«άπαγορεύ -  

ετα ι πά σ α  δήλωσις περί τών εν §  1 άναφερομένων σχέσεω ν» δέν 

έπ ετα ι δ τ ι ή έπακολουθοΰσα ά π α ρ ίθ μ η σ ις  περιπτώσεοον, αί 

ό π ο ΐα ι  δ ιασαφ ηνίζουν τήν  γεν ικήν  δ ιάταξιν, ε ίνε π ερ ιτ τή ,  Δια. 

τών ύπό τοΰ νόμου διδομένων π α ρ α δ ε ιγ μά τω ν  π α ρ έ χ ε τα ι  άφ’



—  37 —

:ενές είς τον δικαστήν ëv σημεΐον έξ ού δύναται να έκκινήση διά 
τήν κρίσιν αύτοϋ, καί άφ* ετέρου, λαμβανομένου ότι’ δψιν δτι τα 
■δικαστήρια δυσχερώς ερμηνεύουν γενικας διατάξεις ευρέως, δί
δεται αδθεντική έρμηνεία δτι αί έν τω νόμω άναφερόμεναι πε
ριπτώσεις ανήκουν εις χας έν άρθρψ 1 συναλλαγάς. Π. χ. ή πε- 
ρίπτωσις δτι εις έπαγγελματίας άνακοινοί δτι εχει κερδίση εν 
ποσδν εις τδ λαχείον και ώς έκ τούτου είνε εις θέσιν να άγο- 
ράζη τα εμπορεύματα τοίς μετρητοϊς καί συνεπώς ν’ άγοράζη 
εύΒηνότερον ή οι άνταγωνισταί του καί να εΐνε επομένως είς 
θέσιν εύΒηνότερον αύτών να πωλή, δυσχερώς θά εθεωρείτο δτι 
ανάγεται εις τάς εν άρθρφ 1 συναλλαγάτ, ένω ήδη δεν δύναται 
να γεννηθή άμφιβολία δτι πρόκειται περί δηλώσεως περί τοϋ 
τρόπου τής τιμο,λογήσεως.

§ 26. 'Η εισηγητική εκθεσις τοΟ γερμανικού νόμου σημειοί : 
-«’Ανακριβείς δηλώσεις περί τής ποιότητος των εμπορευμάτων ή 
των επαγγελματικών παροχών εΐνε μία έκ τών συνηθεστάτων 
καί πλέον άποτελεσματικών μεθόδων προς προσέλκυσιν πελατών. 
’Εάν π.χ. δφάσματα ήμιμετάξινα προσφέρωι/ται ώς μεταςωτά, εις 
μίαν δμως τιμήν ή οποία άνταποκρίνεται εις τήν πραγματικήν 
τών ήμιμεταξίνων, όπάρχει μία δήλωσις ικανή να βλάψη το δί- 
.καιον συμφέρον τών άνταγωνιστών, ο: όποίοι μίαν τοιαύτην 
απάτην αποφεύγουν, άναλόγως τής προκλήσεως τής επιθυμίας 
πρ^ς άγοραν τήν οποίαν θά προκαλέση είς τούς κύκλους τών 
ολίγων γνωριζόντων καταναλωτών. Εις τάς περιπτώσεις αύτοϋ 
τοϋ είδους ή διάταξις περί απάτης του (γερμανικού) ποινικού 
νόμου δεν εχει έφαρμογήν, έφ’ δσον δ δι’ άπατης είς πλάνην 
τεθείς αγοραστής δέν ύφίαταται περιουσιακήν βλάβην».

Ή έκφρασις «ποιότης» άναφέρεται εις τάς έσωτερικάς ή 
έξωτερικάς ιδιότητας τοϋ έμπορεύματος, αί όποίαι λαμβάνονται 
ύπ’ δψιν έν τή εκτιμήσει τής χρησιμότητας τοϋ έμπορεύματος. 
’Αναληθείς δηλώσεις περί τής ποιότητος εΐνε π.χ. εάν τις προσ- 
φέρη μαλλοβάμβακα ένδύματα ώς μάλλινα, λινομέταξα ώς καθα- 

,ρώς μετάξινα κλπ.
Δηλώσεις περί τής ποιότητος εΐνε ώσαύτως καί αί δηλώσεις 

αί άφορώσαι τήν γνησιότητα, τό όνομα, έφ’ δσον έξ αύτοϋ μία 
ποιότης συνάγεται, τα σημεία τα όποία μίαν ιδιαιτέραν ποιό



τητα εκφράζουν. Καί ή συσκευασία τοϋ εμπορεύματος δύναται νχ: 
άναχθ^ είς ποιότητα, δταν ή συσκευασία θεωρήται οδσιώόης: 
δια τό έμπόρευμα.

§ 27. Διά της έκφράσεως «άνακριβής δήλωσις περί της προ- 
ελεύσεως» I1 2) προβλέπεται ή περίπτωσις καθ’ ήν ισχυρίζεται τις 
δτι ώρισμένον ζώον προέρχεται έξ ώρισμένου σταύλου ή ώρισμέ- 
νον φυτόν έξ ώρισμένου κήπου, δπότέ δύναταί τις ν’ άμφιβάλλη, 
εάν πρόκειται περί δηλώσεως περί ποιότητος ή περί δηλώσεως 
περί τής προμήθειας. Ή  περίπτωσις αΰτη δεν έχει μεγάλην ση
μασίαν διότι εις τας πλείστας περιπτώσεις πρόκειται περί δη
λώσεων περί τής προμήθειας ή περί τής ποιότητος..

§ 28. Ή έκφρασις «τούτρόπου τής κατασκευής» περιλαμβάνει 
παν δ,τι άναφέρεται εις τόν τρόπον τής κατασκευές. Μία πλήρης 

"διάκρισις με την έννοιαν τής ποιότητος δεν είνε δυνατόν νά- 
δοθή, δεν είνε δμως καί άναγκαία. έφ’ δσον άμφότεραι αί 
έννοιαι την αύ:ήν έν τιρ νόμο) έχουν σημασίαν.

Είς τας δηλώσεις περί κατασκευής άνήκουν αί δηλώσεις δτι 
τό προϊόν κατεσκευάσθη έν τώ έργοστασίψ, δτι κατεσκευάσθη. 
δια δεδοκιμασμένων εργατών όπό ιδίαν έπίβλεψιν, δτι τό προϊόν 
είνε χειροποίητον, δτι τα έμπορεύματα κατεσκευάσθησαν καθ’ 
ώρισμένον σύστημα, δτι τό προϊόν είνε φυσικόν ένω είνε τεχνι
κόν (οίνος έκ σταφιδίνης, έκ σταφυλής).

§ 29 Είς τό.ς δηλώσεις περί τής τιμολογήσεως περιλαμβά
νονται δλαι έκεΐναι αί περιπτώσεις κατά τας όποιας δ πελάτης: 
έξαπαταται διά τού ισχυρισμού δτι εν εμπόρευμα ή μία βιομη
χανική εργασία υπολογίζεται εί; κατωτέραν τιμήν. 'Ο έμπορος 
βύναται ν’ άξιοι ύψηλάς ή ήλαττωμενας τιμάς κατά βούλησιν* 
εις τούτο ούδείς περιορισμός δύνατα: να τεθ^ (*), άπηγορευμένον 
μόνον είνε να κάμνη άνακριβεΐς δηλώσεις περί τώ>ν πραγματικών 
στοιχείων έκ των όποιων δ καθορισμός τής τιμής έξαρτάται ή 
δέον να έξαρτηθή, ανακριβείς δηλαδή δηλώσεις περί των εξόδων

(1) Ή άκκγόρευσις αδ:η δένΰπηρχεν έν τω γερμανικψ νόμο τού 1896, 
προαετέθη δ* διά τον νόμοι) τοϋ 1903.

(2) "Ορα άνοίτέρω § 16.
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τής παραγωγής, περί τής τιμής τής άγοράς των προϊόντων, περί 
τοϋ τρόπου τής πληρωμής κ.λ.π. Τιμή Ιργοστασίου π. χ. είνε, 
κατά τήν έν ταΐς συναλλαγαΐς άντίληψιν, εκείνη είς τήν 
δποίαν δ Ιργοστασιάρχης πωλεΐ εις τον έμπορον. Έάν δθεν δ 
Ιργοστασιάρχης εχη πρατήρια τοϋ Ιργοστασίου δέν δύναται 
να άναγγελλη δτι πωλεΐ είς τήν τιμήν τοϋ Ιργοστασίου, δταν 
είς ταύτην προσθετή τα έξοδα τής μεταφορά;, τα έξοδα τής 
διατηρήσεως των πρατηρίο>ν κ.λ.π.

§ 30. Ώς δηλώσεις περί τοϋ τρόπου τής προμήθειας δέον 
να θεωρήσωμεν τας δηλώσεις δτι δ δηλών έπρομηθεύθη τά 
εμπορεύματα άπ’ εύθείας παρά τοϋ παραγωγοϋ, δτι είνε άπ’ 
εύθείας είσαγωγεύς κ.λ.π.

ΓΗ έκφρασις «πηγή προμήθειας» περιλαμβάνει πάσας τας δη
λώσεις αΣ δποΐαι Ινδεικνύουν πόθεν δ έμπορος ή δ βιομήχανος 
έπρομηθεύθη, ιδιαιτέρως τήν ένδειξιν Ιξ ώρισμένης παραγω
γής ή Ιξ ώρισμένου προσώπου, π. χ. έξ ένδς περιφήμου έργοστα- 
σίου ή έμπορικοΰ οίκου ή συλλέκτου έργων τέχνης, ή Ιξ ώρι- 
σμένων εύκαιριών άποκτήσεως, π. χ. έγκαταλείψεως.

Λι’ ώρισμένα άντικείμενα παίζει σπουδαΐον ρόλον, λόγφ των 
πραγματικών ή νομιζομένων ιδιοτήτων τοϋ προϊόντος, ή το
πική προέλευσις. Τοϋτο ίσχύει κυρίως έπί φυσικών προϊόντων, 
των δποίων ή ποιότης έπηρεάζεται έκ κλιματολογικών λόγων 
τοϋ τόπου τής παραγωγής, (σταφίς, καπνός, καφές, τέϊον, 
δπώραι). Ά λ λ ’ ισχύει ώσαύτως καί διά τεχνικά προϊόντα δΓ 
ώρισμένας βιομηχανίας. ΑΣ προϋποθέσεις μιας βιομηχανίας 
είνε εύνοϊκώτεραι είς ένα τόπον ή είς άλλον* έφ’ δσον μία βιο
μηχανία άπδ μακροΰ χρόνου Ιν τινι τόπψ υπάρχει, παρέχει τήν 
βεβαιότητα δτι είνε είς θέσιν να παράγη καλλίτερον άπό βιο- 
μηχανίαν εόρισκομένην είς άλλον τόπον.

"Οταν τις δια τα προϊόντα του χρησιμοποιή το δνομα 
ένδς άλλου τόπου ή τοϋ τόπου τής παραγωγής, ζημιοΐ τδν 
παραγωγόν τοϋ τόπου έκείνου, ώς καί τούς άνταγωνιστάς του, 
οί δποΐοι δέν χρησιμοποιοϋν ώσαύτως ψευδείς δηλώσεις, καί 
έπί πλέον έξαπατά τό κοινόν, τό όποιον νομίζει δτι τό άγορα- 
ζόμενον προέρχεται Ιξ ώρισμένου μέρους.

Έν Γερμανία έγεννήθη άμφιαβήτησις έάν ή διάταξις «πηγή
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προμήθειας» περιλαμβάνει καί τάς δηλώσεις τάς ένδεικνυούσας 
τήν τοπικήν προέλευσιν τοϋ έμπορεύματος. Ή άμφισβήτησις 
αύτή προήλθεν έκ τοϋ δτι έν τή εισηγητική έκθέσει ρητώς άνα- 
φέρεται δτι ή έννοια «πηγή' προμήθειας» δέον vôc μή έπεκταθή 
έπί δηλώσεων προελεύσεως γεωγραφικού χαρακτήρος, καθόσον 
περί τούτων προβλέπει τό άρθρον 16 τοϋ νόμου περί σημά
των* παρά τα ρητώς δμως έν τή έκθέσει σημειούμενα οί πλει- 
στοι συγγραφείς δέχονται δτι ή διάταξις αϋτη εφαρμόζεται 
καί έπΐ δηλώσεων αί όποΐαι ένδεικνύουν τήν γεωγραφικήν 
προέλευσιν (^, Παρ’ ήμΐν τοιαύτη άμφισβήτησις δεν δύναται νά 
γεννηθή μετά τόν νόμον 3980, καθ’ δσον έν άρθρψ 4 τού νό
μου τούτου ρητώς καθορίζεται δτι αί διατάξεις τών άρθρων 3 
καί 4 τοϋ νόμου 146 έφαρμόζονται καί όσάκις άμέσως ή έμμέσως 
επί τών έμπορευμάτων ή τών περικαλυμμάτων αύτών ή εις 
τα έμπορικά ή βιομηχανικά σήματα γίνεται μνεία μεμονωμέ
νος, ή δπωσδήποτε άλλως, τοπωνυμίας διαφόρου πρός τήν δνο- 
μασίαν τοϋ έν τω κράτει τόπου δπου ή παραγωγός έπιχείρησις, 
έφ’ δσον έκ τούτου δύναται να δημιουργηθή παραπλάνησις 
τών άγοραστών περί τήν τοπικήν προέλευσιν τοϋ προϊόντος.

Περί της ένοείξεως τοπικής προελεύσεως προβλέπει παρ’ ήμΐν 
καί το άρθρον 2 τού νόμου ΒΜΕ' περί έλέγχου τοϋ εμπορίου τής 
σταφίδος, άπαγορεϋον 1) τήν δι’ έπισημάνσεως τών δοχείων 
ψευδή δήλωσιν τοϋ τόπου τής παραγωγής τής περιεχομένης έν 
αύιοΐς σταφίδος, 2) τήν έπισήμανσιν τών περιεχόντων τήν στα
φίδα δοχείων έκ τής παραγομένης εν τή έπαρχία Αίγιαλείας Ιν 
άλλω τόπο) ή τώ τής παραγωγής, 3) τήν έν Α ίγίψ άποθήκευσιν 
καί έξαγωγήν έξ αύτοϋ άλλης σταφίδος πλήν τής παραγομένης 
έν τή έπαρχία Αίγιαλείας,τών τέως δήμων Έρινεοϋ καί Κραθΐδος 
καί τής έπαρχίας Κορινθίας, τής τελευταίας δμως έναποθηλευο- 
μένης έν ίόίαις άποθηκαις, καί 4)τήν έξαγωγήν έξ άλλων λι-ϊένων 
τοϋ κράτους, πλήν τοϋ Αίγιου καί τών Πατρών, δοχείων περιε-

(L) Pinner-Eyck 42, Kahn-Weiss 90. Kohler 179, Wassermann 
I 53, τού Ldi ου Die Behandlung des unlauteren Wettbewerbs im 
Friedensvertrag 33, Finger 31, Pisko 445, Baer 141. Contra Da
niel 13.
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χόντων σταφίδα παραγωγής Αίγιου καί των τέως δήμων Έρι- 
νεου καί Κραθΐδος, καί την εξαγωγήν δοχείων μή σεσημασμένων 
ή σεσημασμένων κατά τρόπον δυνάμενον ώς έκ τής λέξεως ής 
έγένετο χρήσις να προκαλέση σύγχυσιν με τήν λέξιν «Βοστίτσα».

'Ωσαύτως τό άρθρον 2 τοΟ νόμου ΓΧΜΕ' άπαγορεύει τήνδι’ 
έπισημάνσεως των δοχείων ή βαρελίο>ν ψευδή δήλωσιν τοΰ τό
που τής παραγωγής των περιεχομένων έν αύτοΐς Ιλαιών καί 
την έν άλλψ τόπω ή τή Ιτέα  έπισήμανσιν των δοχείων τών 
περιεχόντων έλαίας παραχθείσας έν τοΤς δήμοις ’Αμφίσσης, 
Κρίσης καί Παρνασσίων.

Μερικά όνόματα, τα όποια καθ’ έαυτα ένδεικνύουν ώρισμένην 
προέλευσιν, άπώλεσαν δέ έν τή συναλλαγή τήν έννοιαν τοΰ προσ
διορισμού τής προελεύσεως καί κατέστησαν ένδεικτικα τοΰ εί
δους, δηλαδή δ καταναλωτής οι’ αύτών άποβλέπει εις ώρισμένον 
προϊόν καί ούχί εις ώρισμένον τόπον παραγωγής, τα όνόματα 
ταΰτα δέον άπεριορίστως έν ταΐς συναλλαγαΐς να χρησιμοποιών
τας Περί τής περιπτώαεως ταύτης προβλέπει δ νόμος (*) καί 
καθορίζει δτι έπί τών τοιούτων όνομάτων, τα δποΐα λόγω μακρο
χρονίου χρήσεως ύποδεικνύουν τόν τόπον τού προϊόντος, appe- 
lation type, δέν έχουν έφαρμογήν αί διατάξεις τών άρθρων 3 
καί 4. ’Εάν έν όνομα κατέστη έν ταϊς συναλλαγαΐς ένδεικτικόν 
είδους καί άπώλεσε τήν αρχικήν αυτού σημασίαν, είνε ζήτημα 
πραγματικόν έρευνώμενον είς έκάστην περίπτωσιν. *Η άντίληψις 
τού κοινού άποφασίζει έαν τό όνομα κατέστη ένδεικτικόν είδους. 
Έρευνάται έαν το όνομα τούτο προκαλεΐ είς τούς ενδιαφερομέ
νους διά τό προϊόν τήν άρχικήν σημασίαν τής λέξεως(1 2). ’ Εν
διαφερόμενοι είνε όλοι έκεΐνοι οι όποιοι έν τή συναλλαγή λαμ- 
■βάνονται 6π’ όψιν ϊνα κριθή έαν δια τής δηλώσεως προκαλεΐτα 
ή έντύπωσις ιδιαιτέρως εύνοϊκής προσφοράς, κυρίως δέ τοιοΰτο 
είνε οί καταναλωταί. ’ Εάν μέρος τών καταναλωτών μή άσήμαν- 
τον άποδίδη είς τό όνομα τήν άρχικήν του έννοιαν, είνε άρκετον

(1) Άρθρον 5 § 2 καί άρθρον 3 του νόμοο 3980.
(2) 'Ο αυστριακός νόμος έν ΐρθρψ 6 καθορίζει δτι προ τής άσκή- 

υεως τής αγωγής ζητείτα ι επί τοΰ σημείου τούτου γνιομοδότησις τοΰ επιμε
λητήριο0·
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l'vft μή χαρακτηρισθή τούτο ώς Ενδεικτικόν εϊδους. _εον το· 
δνομα το ενδεικνύον πλέον το είδος να χρησιμοποιήται εν τή, 
συνήθει Εν τή συναλλαγή μορφή. Έ  προσθήκη είς αύτό λέξεων 
ή παραστάσεων ώστε να προκαλήται ή εντύπωσές δτι τό προϊόν 
προέρχεται Εξ ώρισμένου τόπου έχει ώς συνέπειαν τήν Εφαρμο
γήν των διατάξεων τού νόμου (*).

ΓΩς ενδειξιν τοπικής προελεύσεως δέον να θεωρήσωμεν καί 
τήν άναγραφήν τής έπωνυμίας ή τού τίτλου ή τής όνομασία; τού· 
προϊόντος εις ξένην γλώσσαν.

Τό δνομα τό χρησιμεΰον εις ειδικούς κύκλους ώς ένδειξις 
είδους δύναται είς δηλώσεις, αί δποΐαι προορίζονται διά τό μέγα 
κοινόν, voc θεωρηθή ώς ένδειξις προελεύσεως. Μία ξένη λέξις, ή 
όποια ένδεικνύει ποιότητα, εΖνε δυνατόν είς τούς έλληνικούς 
κύκλους να σημαίνη προέλευσιν. Έάν δνομα χρησίμεύη πρός 
δήλωσιν τής ποιότητος, δέον να θεωρηθή ώς Ενδεικτικήν 
τής ποιότητος καί αν τυχόν τινές θεωρήσουν aùcô ώς Ενδει- 
κνύον προέλευσιν. Έ  πεπλανημένη άντίληψις δεν είνε δυνατόν 
να ληφθή 6π* δψιν.

Εΐπομεν άνωτέρω δτι ή έννοια «πηγή προμήθειας» περιλαμβά
νει καί τήν προμήθειαν έξ εύκαιρίας. Ό  άθέμιτος άνταγωνισμός. 
έπεδίωξε να έκμεταλλευθή τήν άδυναμίαν τού κοινού, τό όποίον 
νομίζει δτι θέλει άγοράση εύθηνότερον Εκεί δπου πωλούνται 
προϊόντα τά όποια δ έμπορος Επρομηθεύθη έκ διαφόρων λόγων 
εύθηνότερον, καί συνήθεις ε!νε αί δηλώσεις δτι τα Εμπορεύματα 
προέρχονται Εξ Εγκαταλείψεως, Εκ κατασχέσεως, Εκ πτωχεύ- 
σεως. Περί τής τελευταίας περιπτώσεως δ νόμος προέβλεψεν είδι- 
κώς Εν άρθρψ 6.

§ 31. Διά τού άρθρου 6 δ νόμος άπηγόρευσεν δχι τήν ψευδή 
δήλωσιν περί προελεύσεως τών Εμπορευμάτων Εκ πτωχεύσεως, 
άλλα πάσαν δήλωσιν Ενδεικνύουσαν öxt τά εμπορεύματα προέρ-

(1) 'Ο τσεχοολοβχκΐκός νόμος έν άρθρω 6 καθορίζει δτι ή προ^θήκτ .̂ 
τών λέξεων «πραγματικόν»,«φοσικόν»,«άληθές* είς τήν λέξιν τήν ένδειπνύ- 
οοσαν πλέον τό προϊόν, άποδίδει είς τήν λέξιν τήν αρχικήν αύτής έννοιαν.
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χονται έκ πτωχεύσεως (')· Έάν ή άναγγελία είνε αληθής ή ψεν- 
δής έχει σημασίαν κατά τούτο, δτι έπί μέν της πρώτης περιπτώ- 
σεως έχει έφαρμογήν ή διάταξις τού άρθρου 6, έπΐ δε τής δευτέ- 
ρας αί διατάξεις των άρθρων 3 καί 4.

*0 εσωτερικός λόγος της άπαγορεύσεως είνε δτι δ νομοθΙ- 
της εις τήν άναγγελίαν δτι τό έμπόρευμα προέρχεται έκ πτω
χεύσεως διαβλέπει μίαν πλάνην τού κοινού. Το κοινόν διαβλέ
πει είς τας τοιαύτας πωλήσεις δφελος. 'Ο σύνδικος, προς τα- 
χεΐαν έκκαθάρισιν της περιουσίας, έκποιεΐ τα εμπορεύματα ετς 
κατωτέραν τιμήν, άλλ’ εάν τούτο συμβαίνη δταν γίνεται έκποίη- 
σις παρά τού συνδίκου, δεν συμβαίνει δμο>ς καί δταν τρίτος τις 
έκποιή* τό κοινόν δεν διακρίνει μεταξύ των πωλήσεων τάς 
δποίας ενεργεί 6 σύνδικος καί τών πωλήσεων τας όποίας ένεργεΐ 
είς τρίτος, καί διά τούιο είνε ανάγκη νομοθετικής παρεμβάσεως.

Ή δήλωσις δτι τα εμπορεύματα προέρχονται έκ πτωχεύ
σεως επιτρέπεται μόνον δταν ταΰτα εκποιούνται διά λογαριασμόν 
τής δμάδος τής πτωχεύσεως. Ό νόμος απαγορεύει οχι μόνον τάς 
ρητάς άναγγελίας περί προελεύσεως των εμπορευμάτων έκ πτω- 
χεύίίε^ς, άλλα καί έκείνας αί όποίαι έμμέσως ένδεικνύουν τό 
τοιοΰτον. Τοιαΰται δηλώσεις είνε π.χ. ή δήλωσις δτι πωλούνται 
έμπορεύματα τού πτωχεύσαντος, δτι παραταθείσης τής διαδικα
σίας τής πτωχεύσεως πωλοΰνται έμπορεύματα, δτι πωλούνται 
έμπορεύματα είς τήν όπό τού συνδίκου όρισθεΐσαν τιμήν.

*Ίνα τύχη έφαρμογής ή διάταξις τού άρθρου 6 δέον τα έμ
πορεύματα να μή άνήκουν πλέον είς τήν πτώχευαιν. Τά έμπο
ρεύματα δέον να μή άνήκουν είς τήν πτώχευσιν κατά τήν ήμέ- 
ραν τής έκποιήσεως καί δχι κατά τήν ήμέραν τής αναγ
γελίας.

§32 . Ή διαφήμισις έπιζητεΐται πολλάκις δια τής γνωσ :ο- 
ποιήσεως δτι τό προϊόν ετυχε τής άναγνωρίσεως ώρισμένων 
πελατών ή προσώπων αρμοδίων είς τό ν’ άποφανθοΰν περί τών 1

(1) ΟυχΙ όρθώς 6 Πβτιμεζάς §ν σελ. 224 όμιλεΐ πβρί ψεοδοδς 
<ιίας αναγγελίας.



—  44  —

ιδιοτήτων τού προϊόντος. Τό προϊόν, τό όποιον ώρισμένοϊ πελά- 
ται ή ειδικοί συνιστούν, άγοράζεται παρά του κοινού περισσότε
ρον ή το στερούμενον άναγνωρισεων. 'Η μέθοδος αυτή τού άθε- 
μίτου άνταγωνισμοΟ είνε ή πλέον συνήθης έν Έλλάδι και δή εί; 
τήν βιομηχανίαν των οινοπνευματωδών ποτών' αί έτικέτται πολ
λών εργοστασίων οινοπνευματωδών ποτών εύθυς άπό τής συστά- 
σεως αύτών βεβαιούν τήν είς τό έργοστάσιον απονομήν βραβείων 
καϊ άλλων τιμητικών διακρίσεων.

Ό νόμος περϊ άθεμίτου άνταγωνισμοΟ απαγορεύει τήν άνα- 
κριβή οήλωσιν περϊ κατοχής βραβείων ή άλλων τιμητικών δια
κρίσεων. Έν Γερμανία έγεννήθη το ζήτημα εάν διά τής διατά- 
ςεωςταύτης—σημειωτέον ότι το γερμανικόν κείμενον έχει μόνον 
«οιάκρισιν»—5 νομοθέτης ήθέλησε τήν άπαγόρευσιν πάσης τι
μητικής διακρίσεως, όποθενδήποτε καί άν προέρχεται αϋτη, ή 
μόνον τής διακρίσεως τής προερχομένης έξ άνεγνωρισμένων άρ- 
χών(»), Τό ζήτημα δεν κέκτηται σημασίαν διότι αί διακρίσεις 
εν εύρυτέρα εννοία δέον νά θεωρηθούν ώς δηλώσεις περϊ τών έν 
άρθριο 1 συναλλαγών, ώστε εί; πάσαν περίπτωσιν είς τάς δια
τάξεις τών άρθρων 3 καί -4 τού νόμου εμπίπτουν (2).

Διά τής ώς άνω ειδικής διατάξεως τού Ν.Α.Α. προβλέπον-
ται προ παντός διακρίσεις άπονεμόμεναι είς τάς διαφόρους έκθέ- 
σεις, ήτοτ μετάλλια, διπλώματα, ώσαύτως δέ καί προσωπικαϊ δια
κρίσεις, οιον άπονομή παρασήμων, παροχή τού τίτλου «χορηγη- 
τοΟ τή/ς αύλής» (3) καί τα τοιαΰτα.

Ή δήλωσις περϊ κατοχής βραβείων ή άλλων τιμητικών δια
κρίσεων εϊνε άνακριβής δταν ό οηλών δεν δικαιούται να φέρη τήν 
διάκρισιν. Το έγγραφον τής απονομής είνε εκείνο το όποιον 
άποφασίζει. Δικαιούμενος εϊνε εκείνος εις τον όποιον κατά το 
έγγραφον ή διάκρισις άπενεμήθη. Έάν ή άπονομή εϊνε προσω

( ) Kahn-Weiss 91, Pinner-Eyck 47.
(2) Rosenthal 168.
i.3) Τήν τοιαύτην διάκρισιν δέον νά φέρτρ δ παραγωγός δταν τφ άπονε- 

Ρ’"φ% ό τίτλος κχί δχι όταν επώλη3εν εις τήν άναφερομένην αυλήν ποσότητα 
εμπορευμάτων. Μετά τήν κατάργησιν τής αύλής δεν πρέπει πλέον νά φέ
ρεται ό τίτλος «προμηθευτής τής έλληνικής αυλής». Pinner-Elster 96.
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πική, τότε άναφέρεται είς τό πρόσωπον καί δεν δύναται να με- 
ταβιβασθή είς άλλον, ούδέ δύναται τις να χρησιμοποιήση ταύτην 
τή συναινέσει τοϋ πρός δν άπενεμήθη. Έαν ή διάκρισις έγένετο 
πρός έπωνυμίαν, τότε άνήκει είς τα>την καί έξαφανίζεται μετά 
ταύτης, έκτος εάν μεταβιβασθή μετά τοΟ καταστήματος. Αίδια- 
κρίσεις αί άπονεμηθεΐσαι είς . τήν έπιχείρησιν μεταβιβάζονται 
μετά τής έπιχειρήσεως. Μεταβιβαζομένης τής διακρίσεως μετά 
το(5 καταστήματος, δ διάδοχος πρέπει να φέρη ταύτην κατά τρό
πον τοιοΟτον ώστε να μή προκαλήται ή έντύπωσις δτι ε£ς αδτόν 
άπενεμήθη, εάν δε πράττη τοϋτο διαπράττει άθέμιτον άνταγω- 
νισμόν.

Έαν ή διάκρισις άπενεμήθη είς ώρισμένα εμπορεύματα, δεν 
δύναται αϋτη να φέρεται ΙπΙ άλλων έμπορευμάτων τής αύτής έπι- 
χειρήσεως, πρέπει να χρησιμοποιήται μόνον δια τα εμπο
ρεύματα δια τα δποΐα άπενεμήθη. Έάν εδόθη προς δλην τήν 
έπιχείρησιν, πρέπει να μή χρησιμοποιήται κατά τρόπον τοιοΟτον 
ώστε να εμφανίζεται ώς άπονεμηθεΐσα είς ώρισμένα έμπο- 
ρεύματα.

Αί τυχόν είς τό πρόσωπον του έπιχειρηματίου ούχί ώς τοι- 
ούτου άπονεμηθεΐσαι διακρίσεις δεν δύνανται να φέρωνται ΙπΙ 
των έμπορευμάτων (').

Έαν ή διάκρισις άπενεμήθη εις τινα εργαζόμενον παρά τινι 
επιχειρήσει, π. χ. είς τον σχεδιαστήν, έν τοιαύτη περιπτώσει 
δεν άπενεμήθη είς τήν έπιχείρησιν, άλλ’ είς ώρισμένον πρόσω
πον, άλλα καί είς αύτό τό πρόσωπον όχι άπολύτως, άλλ’ έν τοίς 
δρίοις τής περί ής πρόκειται έπιχειρήσεως, διότι άκριβώς έν τω 
περιβάλλοντι τής έπιχειρήσεως άνέπτυξε τήν δραστηριότητα, του. 
Όρθόν δθεν τήν τοιαύτην διάκρισιν ή μέν έπιχείρησις να χρησι- 
μοποιή μέ τήν δήλωσιν δτι. είς τον A έργαζόμενον παρ’ αύτή 
άπενεμήθη διάκρισις, δ δέ A δτι εργαζόμενος παρά τή επι
χειρήσει ετυχε τής διακρίσεως. Τήν είς τήν έπιχείρησιν άπονε- 
μηθεΐσαν διάκρισιν δεν δύναται να φέρη δ έν αύτή έργασθείς 1

(1) Έλλην ποτοπο ιός είχεν Ιπί της έτικέττας αύτοϋ τά μετάλλια τά 
δοθέντα αύτφ είς γυμναστικούς αγώνας.
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ταΐ Ιαν ούτος οια τής εργασίας του συνετέλεσεν είς τήν χορή
γησήν τής τσιαύτης άπονομής.

Εκείνος παρά του όποιου άφηρέθη ή διάκρισις δεν öt- 
καιοϋται và Ιξακολουθή να φέρη ταύτην, ωσαύτως δε δεν δικαι
ούται τις να ισχυρίζεται δτι τφ άπενεμήθη μεγαλύτερα διάκρι- 
σις τής πράγματι είς αύιόν χορηγηθείσης.

Βολλάκις έπΐ των έτικεττών, έπί τοΟ χάρτου τής άλληλο- 
γραφίας,. σχεδιάζονται σημεία άτινα άποτελοΟν άπομιμήσεις 
μεταλλίων, ίνα ούτω προκληθή πλάνη παρά τω κοινω δτι εις 
τήν έπιχεί-ρησιν άπενεμήθη διάκρισις. Καί ή τοιαύτη άπομί- 
μησις αποτελεί άνακριβή δήλωσιν περί κατοχής βραβείων ή 
άλλων τιμητικών διακρίσεων.

Βολλάκις, παρά ταίς έπισήμοις έκθεαεσι, δημιουργοϋνται 
προς κερδοσκοπίαν ίδιωτικαί εκθέσεις, αί δποίαι οδδένα άλλον 
σκοπόν εχου>ν ή τήν άπονομήν μεταλλίων άντί ώρισμένου τιμή
ματος. Έρωτάται, τό να φέρη τις διακρίσεις άπονεμηθείσας εις 
τσιαύτας εκθέσεις άποτελει άνακριβή δήλωσιν ; CH άπάν- 
τησις είς τό έρώτημα τοΟεο έξαρτάται εκ τοΟ τρόπου κατά τον 
ίποΐον χρησιμοποιείται τό μετάλλιον ή άλλη διάκρισις. Έαν 
toöco χρησιμοποιήται κατά τρόπον τοιοϋτον ώστε τό κοινόν 
và φρονή δ ιι τό εμπόρευμα ετυχε διακρίσεως έν έπισήμφ 
εκθέσει, τότε άναμφισβητήτως όπάρχει άνακριβής δήλωσις* εάν 
δμως χρησιμοποιήται κατά τρόπον ώστε να καθίσταται φανερόν 
παρά τίνος άπενεμήθη ή διάκρισις, τότε δεν όπάρχει άνακριβής 
δήλωσις (1).

§ 33. "Εν πρόσφορον μέσον προς προσέλκυσιν καταναλωτών 
ε.νε καί αί δηλώσεις περί τής αιτίας καί τοΟ σκοπού τής 
πωλήσεως, δηλαδή αί δηλώσεις διά των όποίων τό κοινόν κα
θίσταται προσεκτικόν δτι συνεπεία εξαιρετικοί» γεγονότος ή 
πώλησις των εμπορευμάτων θέλει γίνη ύπό εύνοϊκούς διά τόν 
Αγοραστήν δρους. ΤοιαΟται δηλώσεις εινε ή δήλωσις δτι 
ή πώλησις λαμβάνει χώραν λόγω κατεδαφίσεως τού κατα- 
οιήματος, δτι τα εμπορεύματα πωλοΰνιαι λόγω του δτι

(.1) Kohler 220, Engel LO, Pinner-Kyck 46.
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?έβλάβησαν έκ πυρκαϊάς ή ΰδατος, κυρίως δέ τοιαύτη είνε ή 
«δήλωσις περί οιαλύσεως, άλλα περί ταύτης προνοει είδικώς δ 
νόμος καί θέλομεν όμελήα·  ̂ κατωτέρω.

§ 34. Λεν είνέ τι άσύνηθες ν’ άναφέρωνται προς διαφήμισιν 
άνακριβεΐς ποσότητες κατεχομένων εμπορευμάτων, διότι ή εν- 

• οειξις μεγάλης παρακαταθήκης προκαλεΐ είς τόν καταναλωτήν 
τήν Ιντύπωσιν μιας ιδιαιτέρως εύνο'ικής προσφορά;, νομίζει ού- 
τος δτι έάν άπευθυνθή εις τό έχον μεγάλην παρακαταθήκην κα
τάστημα θά έπιτύχη εύνοϊκήν άγοράν. Ό νόμος άπαγορεύει 
ανακριβείς δηλώσεις περί τοΰ ποσού τών πρός διάθεσιν εμπο
ρευμάτων.

Ώς είς τήν διάθεσιν τοϋ δηλοϋντος εδρισκόμενα εμπορεύ
ματα δέον να θεωρήσωμεν εκείνα τα όποια ό δηλών άμέσως όύ- 
ναταινα διαθέση, δηλαδή τα εις τάς άποθήκας τοΟ καταστήμα
τος του ή έκεΐνα των όποιων κατέχει τήν φορτωτικήν ή τό 
ένεχυρόγραφον. Δεν δυνάμεθα να θεωρήσωμεν δτι είνε είς τήν 
διάθεσιν τοΟ δηλοΟντος τα εμπορεύματα τα όποια ό προμηθευτής 
δύναται να τω παράσχη, έκτος έάν δπάρχη συμφωνία περί πα
ροχής καί έχη καταβληθή τό τίμημα ή έχη σύμφωνηθή ή πα
ροχή πιστώσεως.

§ 35. Ώς καί άνωτέρω έξετέθη, δ νόμος, πλήν των ώς άνω 
παραδειγματικός άναφερομένων περιπτώσεων, περιέχει καί γενι
κήν διάταξιν κατά τήν όποίαν πάσα άνακριβής δήλωσις σχετική 
με τάς εμπορικά;, βιομηχανικά; ή γεωργικά; συναλλαγές απα
γορεύεται. 'Η δήλωσις πρέπει ν’ άφορα άμέσως ή εμμέσως τάς 
εμπορικά?, βιομηχανικά; ή γεωργικά; συναλλαγάς. Το άντικεί- 
μενον είς τό όποιον άναφέρεται ούδεμίαν κέκτηται σημασίαν, 
άρκεΐ δτι ή δήλωσις είνε ίκανή να έπηρεάση τήν κατανάλωσιν 
τοΰ καταστήματος άμέσωςή έμμέσως.

'Ως δηλώσεις ύπαγομένας είς τήν γενικήν διάταξιν δέον να 
θεωρήσωμεν τήν οήλωσιν περί τοΰ χρόνου τής ιδρύσεως ενός κα
ταστήματος, τήν οήλωσιν περί του μεγέθους των εργασιών, διότι 
όταν ύπάρχη μεγάλη κατανάλωσις δ έμπορος δύναται να πωλήση 
.εΰθηνότερον, διότι δύναται να κατανείμη τα έξοδα εις μεγαλυτέ- 
ραν ποσότητα εμπορευμάτων, τήν οήλωσιν περί χρησιμοποιουμέ- 
•νων κεφαλαίων. Ωσαύτως ενταύθα υπάγονται αί συστάσεις, αί
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όποιας δεν όπάγονται είς βραβεία καί άλλας τιμητικάς δια
κρίσεις, π.χ. ένός ίατροΰ περί ώρισμένου φαρμάκου, ώς και αί 
εύχαριστίαι πελατών. *Ωσαύΐως ενταύθα υπάγονται δηλώσεις 
περί των προσόντων xoö προσώπου τού κυρίου της επιχειρη. 
σεως· π. χ. έργοστασιάρχης δηλοϊ δτι είργάσθη ώς μηχανικός 
παρά τή έπιχειρήσει Α, έμπορος ή βιομήμανος δηλοϊ δτι μετείχε 
πρότερον της έπωνυμίας Β, δτι επί έτη ύπήρξε διευθυντής τής 
έταιρίας Γ (,1 2 *).

Ενταύθα ωσαύτως όπάγονται καί α: δηλώσεις δτι δ βιομή- 
χανος ετυχε διπλώματος εόρεσιτεχνίας (5). Διά τού άρθρου 2 τοΰ- 
Ν. Δ. τής 8)17 ’Ιουνίου 1926 καθωρίσθη μάλιστα δτι δ συναλ
λασσόμενος δ δπωσοήποτε άνακοινών δτι ετυχε διπλώματος, 
εόρεσιτεχνίας όποχρεοΰται να γνωστοποιή δτι τούτο τψ άπενε- 
μήθη άνευ Ιγγυήσεως του κράτους.

§ 36. Το Ν.Δ. τής 7)14 Αύγούστου 1926 περί άθεμίτου άν- 
ταγωνισμού μεταξύ τών εμπορικών πλοίων περιέχει διάταξιν έν 
άρθρω 2 κατά τήν δποίαν άπαγορεύεται ή προς το κοινόν άναγ- 
γελία άνακριβών είδήσεων περί τής χωρητικότητος, τής ταχύ- 
τητος, τού χρόνου τής άναχωρήσεως ή κατάπλου τού πλοίου,, 
τών δρων τής έσωτερικής άνέσεως αύτού ή περί άλλων ίδιοτή" 
των ίκανών νά παραπλανήσουν τό κοινόν.

Αι ανακριβείς δηλώσεις περί τών όπό τής έν λόγω διατά- 
ξεως προβλεπομένων περιπτώσεων καί έν γένει περί τών ιδιο
τήτων τού πλοίου άπηγορεύοντο καί προ τής διατάξεως ταύ- 
της όπό του άρθρου 3 τού Ν.Α.Α., καθόσον άλλαι μεν άνάγον- 
ται εις τάς παραδειγματικές άναφερομένας περιπτώσεις, άλλαι 
δέ εις τήν γενικήν διάταξιν τού έν λόγω άρθρου.

(1) Τό αρθρον 16 τού Ν.Δ. της 18 Αύγούστου 1928 περί τροποποιή- 
σεως τού χρηματιστηριακού νόμου τιμωρεί τόν έπαγγελλόμενον ή διαφημί” 
ζοντα εαυτόν ψευδώς ώς χρηματιστήν ή μεσίτην δι’ εφημερίδων, εντύπων 
ή επιγραφών.

(2) Ούχΐ όρθώς δ Βαμβέτσος, Ινθ’ ανωτέρω, ύπάγει ταύτας εις τάς
δηλώσεις περί βραβείων καί άλλων τιμητικών διακρίσεων.
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Δήλωσις αερ ϊ διαλύσεως.

§ 37. Διάλυσις είνε πάσα παρά τοϋ κυρίου του καταστήμα
τος ή τής έπιχειρήσεως ούχί κατά κανονικόν τρόπον ταχεία έκ~ 
ποίησις τοΟ ύπάρχοντος άποθέματος έπί σκοπφ τερματίσεως. 
όλοκλήρου τής έπιχειρήσεως ή τμήματος αύτής. Δεν ύπάρχει 
ουδεμία άμφιβολία δτι ή διάλυσις καθ’ έαυτήν οδδέν τό άθέμιτον 
ένέχει,δτι είνε είς άπαραίτητος τρόπος πολλάκιςπρός κατανάλω
σήν τοΟ ύπάρχοντος προϊόντος.Ό κύριος ένός καταστήματος ούδέν· 
άλλο επιδιώκει ή τήν έκποίησιν των έμπορευμάτων είς καλλι- 
τέραν τιμήν, διά τής διαλύσεως ουδέν άλλο σκοπεί παρά τήν 
ρευστοποίησιν ταχύτερον τοΟ ενεργητικού του καί εν προσπαθεί,, 
δπως ή ρευστοποίηαις γίνη κατά τόν όλιγώτερον έπιζήμιον 
τρόπον.

Οί άθεμίτως άνταγωνιζόμενοι έπεζήτησαν πάντοτε να έπωφε- 
ληθούν τής εκ τής άναγγελίας διαλύσεως πρόκα λουμένης παρά 
τω κοινώ έντυπώσεως δτι πρόκειται περί ίδιαιτερως εύνοϊκής: 
προσφοράς, δηλαδή εγένοντο άναγγελίαι διαλύσεως ούδένα άλλον 
σκοπόν έχουσαι ή δπως οί άναγγέλλοντες έπωφεληθούν τής 
παρά τω κοινώ προκαλουμένης έντυπώσεως. Εις τάς τοιαύτας 
καταχρήσεις έπεζήτησε να θέση φραγμόν ό Ν.Α.Α. διά των περί 
δηλώσεων διαλύσεως διατάξεων. Είνε Αμφίβολον δμως Ιάν τούτο 
έπετεύχθη έν Έλλάδι, δπου συνεχίζεται καί ή πρό τού νόμου 
παρατηρουμένη κατάχρησις δηλώσεων περί διαλύσεως.

§ 38. Πρός καταπολέμησιν των έκ τής άναγγελίας διαλύσεως 
καταχρήσεων, τρία συστήματα ύπάρχουν: τό σύστημα κατά τό 
όποιον ό νόμος καθορίζει τάς περιπτώσεις καθ’ άς έπιτρέ- 
πεται ή άναγγελία διαλύσεως, σύστημα ούχΐ όρθόν, διότι έν 
τω έμπορίφ έπέρχονται καθημερινώς μεταβολαί συνθηκών, ώστε 
είνε αδύνατον ό νομοθέτης νά πρόβλεψη δλας τάς περιπτώσεις* 
τό σύστημα κατά τό όποιον ή άναγγελία διαλύσεως έπιτρέπεται 
μόνον κατόπιν άδείας δημοσίας άρχής, καί τέλος τό σύστημα, τό 
μικτόν ούτως είπεΐν, κατά τό όποιον δεν άπατεΐται άδεια τής δη
μοσίας άρχής, άλλα γίνεται άπλή δήλωσις πρός αύτήν περί 
άναγγελίας τής διαλύσεως.

*0 ήμέτερος νόμος περί άθεμίτου άνταγωνισμού, ένφ έν § 1
4
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τοΟ άρθρου 7 δ μ ιλ ε ΐ π ερ ί δ η λώ σ εω ς, ά κ ο λ ο υθ ώ ν  κ α τ ά  τό  σημ είο /  
το ύ το  τό ν  γ ε ρ μ α ν ικ ό ν  νόμον, π ερ α ιτέρ ω  δμω ς έν  §  2  κ α θ ο ρ ίζ ε ι 
δ ια τ ά ξ ε ις  π ερ ί έρ εύνη ς  τοΟ ε ιλ ικ ρ ιν ο ύ ς  τ ή ς  δ η λ ώ σ εω ς  κ α ί ά π α γ ο -  
ρ εύσ εω ς έν ή π ε ρ ιπ τώ σ ε ι α υ τ ή  ε ίν ε  ά ν ε ιλ ικ ρ ιν ή ς ,  δ ια φ έ ρ ω ν  κ α τά  
το  σ η μ ε ΐο ν  τούτο  τοΟ γερ μ α ν ικ ο ύ , κ α ί ά κ ο λο υθώ ν  ο δτω  τό  δ εύτε
ρ ο ν  σ ύ σ τη μ α .

Αί διατάξεις τοΟ ήμετέρου νόμου δύναταί τις νά εΐπη δτι οεν 
είνε όρθαί, καθόσον άναθέτουν τήν έξέλεγξιν τής είλικρινείας τής 
δηλώσεως εις τούς άνταγωνιστας το8 αίτοΟντος, έφ9 δσον ό πρό
εδρος είνε όπόχρεως να ένεργήση πραγματογνωμοσύνην μέ 
πραγματογνώμονας άνήκοντας είς τόν κύκλον το8 δηλοΟντος.

§ 39. Ό νόμος άπηγόρευσε πάσαν άναγγελίαν περί έκποιή- 
σεως εμπορευμάτων ώς άποτελούσης διάλυσιν το8 καταστή
ματος, ή διάλυσιν ώρισμένου κλάδου αύτοΟ, εάν δεν μνημονεύ
εται είς τήν άναγγελίαν ή αίτία τής διαλύσεως καί δεν προη- 
γηθή δήλωσις.

Ό νόμος δένάναφέρεται είςώρισμένας έκφράσεις.Έάν έκτης 
άναγγελίας έν τφ συνόλφ αύτής λαμβανομένης προκύπτη δήλω- 
σις διαλύσεως έχει έφαρμογήν δ νόμος. Έάν πάλιν έν τφ κειμένψ 
όπάρχουν λέξεις αί δποΐαι δύναται να θεωρηθή δτι άναιρούν 
τήν έννοιαν, δεν πρέπει να λάβη τις ταύτας 6π9 βψιν, έφ9 δσον έκ 
του συνόλου παράγεται ή έντύπωσις δτι πρόκειται περί δηλώσεως 
διαλύσεως. Λεν πρέπει να λησμονήται δτι επιδιώκεται πάντοτε 
παρά το8 παραβιάζοντος τόν νόμον ή άποφυγή των συνεπειών.

Έ  πρός το κοινόν άναγγελία δύναται να γίνη καί δια πρά
ξεων. H. χ. έκκενώνει τις τάς προθήκας τοΟ καταστήματος καί 
τοποθετεί τα έμπορεύματα κατά τρόπον τοιοΟτον ώστε νά 
προκαλήται ή έντύπωσις διαλύσεως.

’Εάν ύπάρχη άναγγελία διαλύσεως, θα έρευνηθή ή άντίλη- 
ψις τού κοινού καί μάλιστα τού κύκλου των.προσώπων πρός τόν 
όποιον ή δήλωσις άπευθύνεται. Θά έρευνηθή έάν σημαντι
κόν μέρος τοΟ κύκλου τούτου έκλαμβάνει (*) τό σύνολον τής 
άναγγελιας ώς άναγγελίαν διαλύσεως.

(1) Oly. G . M .u.W . 27/28, 281.



§ 40. Ό νόμος όριζε: δτι δ άναγγέλλων διάλυσιν δφείλει νά 
άναφέρη τήν αίτίαν. Δια τής όποχρεώσεως ταύτης καθίσταται 
δυσχερής ή κατάχρησις άναγγελιών διαλύσεως, έφ’ δσον δέν είνε 
ευχερές ν’ άνευρεθοΟν λόγο ι διαλύσεως.

Ή άντίληψις τού κύκλου τών καταναλωτών δέον να λαμβά 
νέτα: 6π’ δψιν ϊνα κριθή έάν δ διδόμενος λόγος είνε βάσιμος. CH 
αίτια δέν πρέπει νά είνε πρόφασις, πρέπει να είνε πραγματική. 
Ώ ς μή επαρκή αιτίαν δέον να θεωρήσωμεν τήν άναγγελίαν λόγφ 
μή ύπάρςεως χώρου έν τφ καταστήματι, ή λόγφ μή ύπάρξεως 
ώρισμένων μεγεθών ή χρωμάτων. ’Επαρκής λόγος δέον να θεω- 
ρηθή ή διάλυσις του καταστήματος λόγφ μεταφοράς ή λόγφ άνοι- 
κοδομήσεως, ή διάλυσις ώρισμένου τμήματος τοΟ καταστή
ματος λόγφ καταργήσεως αύτοϋ. Εις τήν χρονικώς πρόωρον 
δήλωσιν περί διαλύσεως δέον να θεωρήσωμεν δτι ελλείπει ή 
αιτία τής διαλύσεως, ώς και δια τήν περίπτωσιν κατά τήν δποίαν 
άναφέρεται ώς αίτία εν μελλοντικόν άόριστον γεγονός.

Εί; τήν άναγγελίαν δέον νά άναφέρεται σαφώς ή αιτία τής 
διαλύσεως καί κατά τρόπον άντιληπτόν, δέον δε αδτη ν’ άναφέ- 
ρεται ε'ς πάσαν άναγγελίαν. Δέν δύναται π.χ. να μή άναφέρεται 
είς τάς άναγγελίας δια τών έφημερίδων καί ν’ άναφέρεται είς τας 
Αναγγελίας τας τοποθετημένας εις τήν προθήκην τού καταστή
ματος.

§ 41. ΙΙρό τής άναγγελίας τής διαλύσεως ύποχρεουται δ θη
λών να προβή είς δήλωσιν προς τον πρόεδρον τών πρωτοδικών. 
Ή δήλωσις δέον να περιέχη τήν αιτίαν τής διαλύσεως, τον τόπον 
καί τον χρόνον τής ένάρςεως αύτής κα'ι κατάλογον τών έκποι- 
ητέων Ιμπορευμάτων, έτι δέ καί τήν βεβαίωσιν δτι ούτε δ όηλών 
ούτε δ προηγούμενος κύριος τού καταστήματος προέβη άπο δύο 
τούλάχιστον ετών άμέσως ή εμμέσως, αύεοπροσώπως ή δι’ ετέρου 
προσώπου, είς έκποίησιν δμοίας φύσεως. Έ  δήλωσις επιδίδεται 
•είς διπλοΰν, τό έτερον δ’ άντίτυπον, θεωρούμενον 6πο τοΰ προέ
δρου, άποδίδεται είς τον δηλουντα. ΤοΟ παρά τφ προέδρφ κατα
τεθειμένου άντιτύπου δύναται πας τις νά λάβη γνώσιν.

fO πρόεδρος έπιτρέπει τήν έκποίησιν μετά προηγουμενην 
έξέλεγξιν τής δηλώσεως διά δύο πραγματογνωμόνων, οι δποΐοι, 
.έν ή περιπτώσει όπάρχει εμπορικόν καί βιομηχανικόν επιμελή-
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τήριον ή Εμπορικός σύλλογος έν τώ τόπφ του καταστήμαιος όπου* 
μέλλει ν’ άναγγελθή ή διάλυσις,λαμβάνονται έκ καταλόγου καεαρ-· 
τιζομένου. ύπό τούτου, άλλως βρίζονται παρά τοΟ προέδρου. Οί 
πραγματογνώμονες εξετάζουν τό ειλικρινές τής άναγγελία:, έ'/ν Syj,,- 
λαδή ή πρόβαλλομένη αίτια διαλύσεως είνε τοιαύτη ώστε να 
έπιβάλλεται ή διάλυσις τοΟ καταστήματος. Έ ν ή περιπτώσει οί 
πραγματογνώμονες εΰρουν τήν δήλωσιν άνειλικρ ινή, δ πρόεδρος 
άπαγορεύει τήν άναγγελίαν τής διαλύσεως.

'Η άπόφασις τοΟ προέδρου ούδαμώς κωλύει τούς τρίτους. 
δπως έγείρουν αγωγήν περί παραλείψε'ως, έαν ΘεωροΟν δτι. 
ή δήλωσις είνε άνειλικρινής.

Έ  έκποίησις λόγω διαλύσεως δέν δύναται να διαρκέσω πέ- 
ραν των έννέα μηνών άπό τοΟ ώρισμένου χρόνου ένάρξεως, έκτος 
εάν δ πρόεδρος λόγω εξαιρετικών περιστάσεων χορηγήση παρά- 
τασιν τής προθεσμίας.

’Επιτρέπεται ή εκ δευτέρου άναγγελία διαλύσεως καί προ 
τής παρόδου διετίας λόγφ θανάτου, πτωχεύσεως ή πραγματικής 
παύσεως τής έπιχειρήσεως.

Έ  έκποίησις δύναται να λάβη χώραν μόνον εκεί δπου 6 
δηλών άπό εξαμήνου άσκεΐ τήν έπιχείρησίν του, εκτός εάν δ 
πρόεδρος δρίση άλλως μετά γνώμην τών πραγματογνωμόνων..

cΑρμόδιος πρόεδρος είνε δ πρόεδρος τοΟ πρωτοδικείου δπου 
τό κατάστημα, εάν δέ δέν έδρεύη πρωτοδικεΐον άρμόδιος είνε 
δ είρηνοδίκης.

§ 42. Διάλυσις είπομεν δτι είνε ή επί σκοπώ τερματισμού 
τής έπιχειρήσεως, είτε δλοκληρωτικώς είτε μερικώς, ταχεία έκ- 
ποίησις τών υπαρχόντων εμπορευμάτων, κατά συνέπειαν δέν 
πρέπει να θεωρηθή ώς διάλυσις ούτε ή άγορά ποσότητος εμπο
ρευμάτων καί ή έκποίησις ταύτης μέ τήν αίτίαν τής διαλύσεως, 
ούτε ή προσθήκη άλλων έμπορευμάτων είς τήν ύπάρχουσαν ποσό
τητα, τής δποίας άναγγέλλεται ή πώλησις λόγω διαλύσεως. 
ΤοΟτο άπαγορεύει δ νόμος ρητώς έν άρθρω 8 καθορίζων δτι άπα- 
γορεύεται ή εκθεσις πρός πώλησιν έμπορευμάτων άποκτηθέντων 
πρός μόνον τον σκοπόν τής έκποιήσεως αύτών κατά τήν διάλυσιν 
ή μή συμπεριλαμβανομένων είς τόν έν τή δηλώσει κατάλογον.

’Εν προκειμένψ πρόκειται καί περί άνακριβοΟς δηλώσεωςΓ
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καθόσον άναγγέλλει τις δτι έκποιει εμπορεύματα λόγφ διαλύσεως, 
£νώ πράγματι τά έμπορεύματα ταϋτα ήγοράσθησαν έπί σκοπφ 
-υής κατά τοιοΟτον τρόπον έκποιήσεως, συνεπώς δύνανται να 
τύχουν ίφαρμογής cd διατάξεις των άρθρων 3 καί 4, έάν ύπάρ- 
χουν αί λοιπαΐ προϋποθέσεις προς έφαρμογήν των διατάξεων 
των έν λόγφ άρθρων.

^ α  λάβη χώραν ή ώς άνω πράξις άνάγκη νά ύπάρχη άναγ- 
γελία διαλύσεως.

Δέον να πρόκειται περί έμπορευμάτων. *Η έννοια «έμπο- 
.•ρεύματα» δεν περιλαμβάνει άντικειμενα άντικαταστατά, τα 
όποια δεν δύνανται να έκποιηθοϋν κεχωρισμένως ή τούλάχιστον 
.εις ώρισμένας περιπτώσεις να πωληθοϋν ώς άνεξάρτητα αντι
κείμενα. Ούτω δεν δύναται νά θεωρηθή δτι είνε άγορά προς 
έκποίησιν κατά τήν διάλυσιν ή άγορα ύαλων των ωρολογίων 
Ζιν. τήν άντικατάστασιν των θραυσθεισών ή ή άγορα κομ
βίων οι’ ένδύματα. Τό αύτό ίσχύει καί δι* έμπορεύματα τα 
οποία είνε άπαραίτητα δια τήν έκποίησιν των έμπορευμάτων 
περί των όποίων ή άναγγελία διαλύσεως, π. χ. ή άγορα σάκκων, 
δοχείων κλπ.

Τα πρό τής άναγγελία; τής διαλύσεως παραγγελθέντα έμπο- 
ίρεύματα δεν δύνανται να θεωρηθούν άνευ περαιτέρω έρεύνης ώς 
άποκτηθέντα ΙπΙ μόνψ τώ σκοπώ τής έκποιήσεως αύτών κατά 
τήν διάλυσιν. *Η τοιαύτη προσθήκη έμπορευμάτων είνε έπιτε- 
τραμμένη έαν ή παραγγελία δεν έγένετο έπΐ τή προβλέψει τής 
διαλύσεως’ έαν δμως τά έμπορεύματα παρηγγέλθησαν καθ’ δν 
χρόνον είχεν άποφασισθή ή διάλυσις, άναμφισβητήτως τότε έχει 
έφαρμογήν ή διάταξις τοϋ άρθρου 8.

Καί ή άντικατάστασις τών έμπορευμάτων άπαγορεύεται έφ’ 
-δσον ό νόμος άπαγορεύει πάσαν έκποίησιν έμπορευμάτων μή 
άναγραφομένων έν τή δηλώσει.

Έάν ήγοράσθη μία ποσότης έμπορευμάτων ή ίδρύθη έν κα
τάστημα ίνα άμέσως δημιουργηθή διάλυσις, τότε τα έμπορεύματα 
άπεκτήθησαν πρός μόνον τόν σκοπόν τής διαλύσεως.

Δεν είνε άπαραίτητον δπως τά έμπορεύματα τής διαλύσεως 
ίεδρίσκωνται εί; τόν τόπον δπου πωλοϋνται* πολλάκις άρκεί δτι 
ταϋτα είνε είς τήν διάθεσιν τοϋ ύπαλλήλου τής έπιχειρήσεως.
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’Απαγορεύεται ή έκποίησις εμπορευμάτων μή συμπεριλαμβα
νομένων έν τή δηλώσει. Δεν έρευνάται παρά τίνος καί δια τίνα 
λόγον έμπορεύματα μή άναγραφόμενα έν τή δηλώσει έξεποιή- 
6ησαν* άρχει, διά την έφαρμογήν τής διατάξεως τού νόμου, ή έκ-. 
ποίησις έμπορευμάτων μή άναγραφομένων έν τή δηλώσει. ’Ιδιαι
τέρως είνε άνευ σημασίας έαν τα μή άναγραφόμενα έμπορεύ
ματα είνε έμπορεύματα παραληφθέντα ι'να μή παραβιασθή,ή σύμ- 
βασις τής άγοράς αύτών.

§ 43. Δέν άπαιτεΐται μνημόνευσις τής αίτίας τής διαλύσεως 
καί άδεια τού προέδρου ή είρηνοδίκου, προχειμένου περί εκποιή
σεων ύπό Ικπτωσιν λόγω παρόδου τής έποχής,αί όποΐαι ώςτοιαύ- 
ται αναγγέλλονται καί είνε έν χρήσει έν τφ κανονικφ έμπορίω.

Αί έκποιήσεις λόγψ παρόδου τής έποχή; δέν είνε διαλύσεις, 
άλλα σημαίνουν καί αύται μίαν ταχεΐαν κατανάλωσιν τού εμπο
ρεύματος λόγω παρόδου του χρόνου κατά τον όποιον τούτο- 
πωλείται.

Ή αναγγελία προώρως μιας έκποιήσεως λόγφ παρόδου τής 
έποχής δέν ύπάγεται είς τήν έξαίρεσιν έαν είς τό κοινόν δημι- 
ουργήται ή έντύπωσις, δπερ είνε τό σύνηθες, δτι ή πώλησις. 
θέλει άρχίση άμέσως* τό κοινόν άναγινώσκει έπιπολαίως, δέν- 
δίδει προσοχήν είς τας τυχόν ύπαρχούσας είς τήν άναγγελίαν- 
ήμερομηνίας. 'Η διάρκεια των λόγφ τής παρόδου τής έποχής. 
έκποιήσεων είνε 2-3 εβδομάδων.

Έκποίησις λόγφ τής παρόδου τής έποχής είνε δι’ έμπορεύ
ματα δποκείμενα είς μεταβολήν του συρμού ή άλλαγή τούιου.

ΓΙρός προστασίαν έκ τών καταχρήσεων αι δποΐαι δύνανται. 
να λάβουν χώραν έκ τών έκποιήσεων λόγο) παρόδου τής έποχής,. 
δ νόμος παρέχει είς τον “Υπουργόν τής Έυνικής Οικονομίας τό 
δικαίωμα δπως, μετ’ άπόφασιν τού 'Υπουργικού Συμβουλίου, δρίση( 
δία διατάγματος τόν άριθμόν κατ’ έτος, τόν χρόνον τής ένάρξεως 
καί τήν διάρκειαν τών έκποιήσεων λόγω παρόδου τήτ έποχής. 
Τοιαύτα διατάγματα δέν έξεδόθησαν μέχρι τοΰδε.
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Δήλωσις ηερϊ ποσότητος.

§ 44. Δ:’ ώρισμένα εμπορεύματα, t o c  όποια πωλοϋντα: κατά 
βάρος, μέτρον ή άριθμόν, ε!νε σύνηθες έν τφ έμπορίψ vôc μή 
λαμβάνη χώραν ζύγεσες ή μέτρησις καθ’ έκάστην πώλησιν, άλλ’ 
ώρισμέναι ποσότητες vôc είνε έτοιμοι καί αυται είς ώρισμένην τ ι
μήν να πωλώνται. Συμβαίνει πολλάκις έμπορεύματα τοιούτου εί
δους vôc πωλώνται είς τιμήν κατωτέραν, καί τοΟτο διότι τό κιβώ- 
τιον ή τό δοχεΐον δεν περιέχει τήν ποσότητα τήν όποιαν συνήθως 
έχει το αύτό κιβώτιον ή δοχεΐον.’ Εκ τούτου δεν βλάπτεται 0 κα
ταναλωτής, διότι λαμβάνει μεν όλιγωτέραν ποσότητα, άλλ’ είς 
τιμήν μικροτέραν, άλλοι βλάπτεται δ άνταγωνιστής, διότι τό κοινόν 
νομίζει δτι άγοράζον δοχεΐον μέ τήν όλιγωτέραν ποσότητα άγο- 
ράζει δοχεΐον περιέχον τήν κανονικήν ποσότητα καί άντί εύθη- 
νοτέρας τιμής. Ή εισηγητική έκθεσις τοΟ γερμανικοΟ νόμου 
1896 γράφει :«Είς ώρισμένους κύκλους συναλλαγών,ίδιαιτέρως είς 
τό έμπόριον τοΟ ζύθου καί τών νημάτων,δπάρχει συνήθεια,διόι μιας 
διά τόν καταναλωτήν δυσδιάκριτου σμικρύνσεως τής είς τήν συ
ναλλαγήν συνήθους ποσότητος, vôc προκαλήται ή άπατηλή έντύ- 
πωσις μιας κατωτέρας τιμής καί ως έκ τούτου vôc βλάπτωντατ 
οί άνταγωνισταί εκείνοι οί όποιοι δεν Αποβλέπουν διόι τοιού- 
των μέσων vôc προσελκύσουν πελάτας».

’Εναντίον τής τοιαύτης καταχρήσεως κατευθύνεται τό άρ- 
θρον 9 τοΟ Ν.Α.Α., τοΟτο δμως, λόγφ τοΟ δτι πρός ρύθμισιν τοΟ 
ζητήματος άπητοΟντο λεπτομέρειαι δι’ έκαστον είδος έμπορευ- 
μάτων καί λόγω τοΟ δτι δ νομοθέτης δέν ήδύνα’ο vôc προβλέψη 
πάσας τάς περιπτώσεις τόις όποιας έπρεπε νοι ρυθμίση ένεκα τής 
καθημερινής μεταβολής τών κρατούτων έν ταΐς συναλλα'αΐς, δέν 
ρυθμίζει τό ζήτημα,άλλα παρέχει είς τόν ύπουργόν τής ’ Εθνικής 
Οικονομίας τό δικαίωμα δπως, μετ’ άπόφασιν τοΟ *ίπουργικο5 
Συμβουλίου, έκδίδη περί τούτου διατάγματα. Διόι τών διαταγμά
των δύναται vôc δρισθή δπως ή κατ’ έπάγγελμα λιανική πώλη- 
σις ώρισμένων έμπορευμάτων γίνεται μόνον είς ώρισμένας μο
νάδας άριθμοϋ, μέτρου ή βάρους, ή μόνον έαν φέρωνται σημειω
μένα έπ’ αυτών, τοΟ περικαλύμματος ή τοΟ δοχείου ό άριθμός, 
τό μέτρον, τό βάρος, ό τόπος τής κατασκευής ή τής προελεύ-
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uew ç α ύ τ ώ ν . Ί ο ια Ο τα  δ ια τ ά γ μ α τ α  δέν έ ξεδ ό θ η σ α ν  μ έ χ ρ ι τοϋδε. 
Τ ά  δ ια τ ά γ μ α τ α  δέον ν ’ ά φ ο ρ ώ σ ι τ ή ν  λ ια ν ικ ή ν  π ώ λ η σ ιν  ε ίς  τδ  
έμ π ό ρ ιο ν  μ ε τα ξύ  τω ν  β ιο μ η χ ά νω ν  κ α ί έμ π ό ρ ω ν  δ έν  δ ύ ν α ν τ α ιν ά  
τεθ ο ύν  τ ο ια ϋ τ α ι δ ια τ ά ξ ε ι ; .

Ή  έ ν έ ρ γ ε ια  τή ς  όπδ τοΟ άρθρου 9  π ρ ο β λεπ ο μ ένη ς  π ράξεω ς, 
έ φ ’ δσον τδ  άρθρον 9  δέν δ ύ ν α τ α ι νά  έ φ α ρ μ ο σ θ ή  λ ό γ φ  μ ή  έκδό- 
^ εω ς  τω ν  σ χ ε τ ικ ώ ν  δ ια τ α γ μ ά τ ω ν ,  π ρ ο σ κ ρ ο ύ ε ι ε ίς  τ ή ν  δ ιά τ α ξ ιν  
τοΟ άρθρου 1 ,  έκτο ς έά ν  έ π ί τοΟ π ε ρ ικ α λ ύ μ μ α το ς  ύ π ά ρ χ ο υ ν  ά να -  
κ ρ ιβ ε ΐς  δ η λ ώ σ ε ις ,  δπ ότε  έ χ ο υ ν  έ φ α ρ μ ο γ ή ν  τ ά  ά ρ θρ α  3  κ α ί 4  

ποΟ N. A . Α .

Πράξεις ατρεφόμεναι καΰ*’ ώρισμένον άνναγωνιοτοϋ.—
Πράξεις τείνουσαι νά η  ροκαλέ σουν σύγχνσιν παρά τω 

. καταναλωτή.

§ 45. Είς των κυριωτέρων τρόπων, δπως έπωφεληθή τις τής 
Εργασίας τού άνταγωνιστοΟ, συνίσταται είς τήν πρόκλησιν παρά 
τω καταναλωτή πλάνης δτι συναλλάσσεται μετά τοΟ άνταγω- 
νιστοΟ. Ή πλάνη τοΟ καταναλωτοΟ χρησιμεύει ως μέσον δπως 
δ προκαλών τήν πλάνην έπωφεληθή τών έκ τής φήμης,τή; ύπολή- 
•ψεως καί τής θέσεως τοΟ άνταγωνιστοΟ κερδών. Δέν θέτει τήν ιδίαν 
έργασίαν είς σύγκρισιν μέ τήν έργασίαν τοΟ άνταγωνιστοΟ του, 
άλλα χρησιμοποιεί τήν έργασίαν έκείνου πρδς ίδιον όφελος καί 
συνεπώς ένεργεί άθεμίτως. Δια τής καταπολεμήσεως τοΟ άθε- 
μίτου τούτου τρόπου τοΟ άνιαγωνισμοΟ ήρξαντο ή τε νομολογία 
καί δ νομοθέτης τήν καταπολέμησήν τοΟ άθεμίτου άνταγωνισμοΟ.

Έ  π λ ά νη  π α ρ ά  τ φ  κ α τ α ν α λ ω τ ή  δ ύ ν α τ α ι να  έ π ιτ ε υ χ θ ή  δ ια  
■τής χ ρ ή σ εω ς  τώ ν  δ ια κ ρ ιτ ικ ώ ν  γ ν ω ρ ισ μ ά τ ω ν  ε ίτ ε  τοΟ κ α τ α σ τ ή 
μ α το ς , ε ίτ ε  τοΟ κ υρ ίο υ  τ ή ς  έ π ιχ ε ιρ ή σ ε ω ς , ε ίτ ε  τοΟ π ρ ο ϊό ντο ς , 
■διά τή ς  χ ρ ή σ εω ς δ η λα δ ή  τοΟ δ νό μ α το ς ,τή ς  έ π ω νυ μ ία ς , το υ  τ ίτ λ ο υ  
"τοΟ σ ή μ α το ς , τή ς  σ υ σ κ ε υ α σ ία ς  κ λπ .

§ 46. Ό  Ν.Α.Α. προβλέπει τάς πράξεις αί δποίαι τείνουν 
νά προκαλέσουν σύγχυσιν παρά τω καταναλωτή έν τοίς άρθροις 
13 καί 14, έν οίς προβλέπει περί τής συγχύσεως ή δποία δύ- 
Ύαται νά προκληθή διά τής χρήσεως τοΟ δνόματος, τής έμπο- 
ρικής έπωνυμίας, τοΟ ιδιαιτέρου γνωρίσματος καταστήματος ή 
βιομηχανικής έπιχειρήσεως ή έντύπου τινδς τοΟ διασχηματισμοΟ,
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τή ς  δ ια κ ο σ μ ή σ ε ω ς  τώ ν  έμ π ο ρ ευμ ά τω ν , τη ς  σ υ σ κ ε υ ή ς  ή  τοΟ π ε ρ ι
κ αλύμ μ α το ς*  ή  σ ύ γ χ υ σ ις  ή  π ρ ο κ α λ ο υμ ένη  δ ιά  τρόπ ου ά λλ ο υ  
ύ π ά γ ε τ α ι ε ις  τ ή ν  δ ιά τ α ξ ή  τοΟ άρθρο » 1 .

Τό δνο μ α , ή  έ π ω ν υ μ ία , τό  σ ή μ α  κ α ί λ ο ιπ ά  γ ν ω ρ ίσ μ α τ α  τ υ γ 
χ ά ν ο υ ν  π ρ ο σ τ α τ ε υ τ έ α  κ α ί κ α τ ’ ά λ λ α ς  δ ια τ ά ξ ε ις  το ϋ  δ ικ α ίο υ ,  
άλλ*  α ί δ ια τ ά ξ ε ις  α ύ τ α ι  δέν άρκοΟν ΐν α  κ α τα π ο λ ε μ ή σ ο υ ν  τό ν  
ά θ έ μ ιτο ν  ά ν τ α γ ω ν ισ μ ό ν ,  δ ιό τ ι δ έν  ά ρ κ ε ΐ ή β ο ή θε ια  έ ν α ν τ ίο ν  τή ς  
μή νο μ ίμ ο υ  χ ρ ή σ ε ω ς , ά λ λ α  δέον νά  π ρ ο σ τα τευ θ ή  τ ις  κ α ί έ ν α ν 
τ ίο ν  τή ς  νο μ ίμ ο υ  χ ρ ή σ εω ς  ή  δ π ο ία  γ ίν ε τ α ι  κ α τ ά  τρόπον τοιοΟτον 
ιδστε να  π ρ ο κ α λ ή τ α ι σ ύ γ χ υ σ ις .

Α ί  π ρ ά ξε ις  α ί π ρ ο κ α λ ο ϋ σ α ι σ υ γ χ υ σ ιν  π αρ ά  τ φ  κ α τ α ν α λ ω τ ή  
ε ίν ε  Ινδ εχ ό μ ενο ν  νά  άποτελοΟ ν σ υ ν ά μ α  κ α ί ά θ έμ ιτο ν  δ ια φ ή μ ισ ιν .  
Π. χ . δ π ω λ η τ ή ς  δ ι’ ά να κ ρ ιβ ώ ν  δ η λ ώ σ εω ν  προκαλεΤ τ ή ν  έ ν τύ π ω -  
σ ιν  δ τ ι  ύ π ά ρ χ ε ι ε ύ ν ο ϊκ ή  π ροσφορά  δ ι’ ά ν τ ικ ε ίμ ε ν α  τ α  ό π ο ια  φ έ 
ρουν δ ια κ ρ ιτ ικ ό ν  γ ν ώ ρ ισ μ α  ο ύ χ ί τοΰ  δηλοΟ ντος, ά λ λ α  τοΟ ά ν τ α -  

γ ω ν ισ το  .
§ 4 7 .  Ή  π αράνομος π ρ ά ξ ις  έ ν α ν τ ίο ν  τή ς  ό π ο ία ς  π α ρ έ χ ε ι 

π ρ ο σ τα σ ία ν  δ Ν .Α .Α . ά ν ά γ κ η  νά  λ ά β η  χ ώ ρ α ν  έν  τ„ ΐς  σ υ ν α λ λ α -  
γ α ΐς ,  δ η λα δ ή  ά π α ιτ ε ΐτ α ι  όπω ς ή π ρ ά ξ ις  τ ε ίν η  πρός ά π ό κ τη σ ιν  
κέρδους έν ά ν τ ιθ έ σ ε ι πρός τ ή ν  ίδ ία ν  χ ρ η σ ιν . 'Ό σ τ ις  π. χ . ε ίς  τά ς  
σ χ έ σ ε ις  το υ  ώ ς ά το μ ο ν  κ α ι ο ύ χ ί ως έ π α γ γ ε λ μ α τ ία ς  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  
τό  δνομα  ενός ά λ λ ο υ , μέ τό  ό π ο ιο ν  μ ά λ ισ τ α  έ κ τ υ π ώ ν ε ι κ α ί έ π ι-  
σ κ ε π τ ή ρ ια , δέν δ ύ ν α τ α ι να  κ α τ α δ ιω χ θ ή  έ π ί τ ή  β ά σ ε ι τω ν  άρθρω ν  
1 3  κ α ί 1 4 .

Λ έν ά π α α ε ΐ  δ νόμος δπω ς ή  έν τ α ΐς  συνα λλα γα Τ ς γ ινο μ έ ν η  
π ρ ά ξ ις  γ ίν ε τ α ι  έπ ί σ κ ο π φ  ά ν τ α γ ω ν ισ μ ο ϋ  ώ ς ε ίς  τ ά  άρθρα  J ,  1 1 ,  
16 . Έ π ’ αύτοΟ τοΟ σ η μ ε ίο υ  τό γ ρ ά μ μ α  τοΟ νόμου ο ύ δ εμ ία ν  ά φ ί-  
ν ε ι ά μ φ ιβ ο λ ία ν , Τ α  ά ρ θρ α  13  κ α ί 1 4 , π αρά  τ ή ν  π ρ ο σ τα σ ία ν  τω ν  
κ υ ρ ίω ν  τω ν  δ ια κ ρ ιτ ικ ώ ν  γ ν ω ρ ισ μ ά τ ω ν , π ρ ο σ τα τε ύ ο υ ν  κ α ί τ ή ν  σ α 
φ ή ν ε ια ν  έν  τ α ΐς  σ υ ν α λ λ α γ α ΐς  έν  τ φ  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ι τοΟ κ ο ινο ϋ  (*).

§ 4 8 . Ε ίνε  ά ν ά γ κ η  να  γ ίν ε τ α ι  χ ρ ή σ ις  τοΟ δ ιακρ ιτικοΟ  
γ ν ω ρ ίσ μ α το ς  κ α τ ά  τ ά ς  σ υ ν α λ λ α γ ά ς .  Ό  νομ οθέτη ς δέν κ α 
θ ο ρ ίζ ε ι  τ ο ν  τρό π ο ν τ ή ς  χ ρ ή σ εω ς , ώς π ρ ά τ τ ε ι έν τ φ  νόμω

(1) Becher 4 καί 246.



—  58 —

περί σημάτων. 'Ως χρήσιν δέον να νοήσωμεν πάσαν ενέρ
γειαν ή όποια. καθιστά γνωστήν τήν βούλησιν τοδ ένεργοΟν- 
τος δπως μεταχειρισθή τό διακριτικόν γνώρισμα εΐτε δι’ Ιδιον είτε 
δι* άλλότριον όφελος. Έ  μνεία τοΟ δικαιώματος τής χρησιμο- 
ποιήσεως τοΟ διακριτικοΟ γνωρίσματος άρκεϊ, δέν είνε άναγ- 
καίον δπως ή χρησιμοποίηοις λάβη χώραν. Δεν άπαιτεΐται δπως. 
χρησιμοποιηθώ τό σύνολον τού διακριτικοί γνωρίσματος, άρκεΓ 
ή χρη^ιμοποίησις στοιχείων τινών αδτοΟ.

Ό νόμο: Ιν ταΐς διατάξεσι 13 καί 14 δεν άπαιτεΐ, ώς εν άλ- 
λαις διατάξεσι αύτοϋ, δπως ή χρήσις είνε δημοσία, αρκεί ή άπέ- 
ναντι ώρισμένου πελάτου χρησιμοποίησις.

§ 49. Ό άθέμιτος άνταγωνισμός διά τής χρήσεως ξένου δια
κριτικοί) γνωρίσματος υπάρχει τότε καί μόνον δταν ή σύγχυσις 
είνε δυνατή' άνευ τής συγχύσεως δεν όπάρχει άθέμιτος άνταγω- 
νισμός, Ινδεχομένως δε καί βλάβη. "Ινα κρίνη τις δθεν εάν- 
δπάρχει είς τήν χρησιμοποίησιν ξένου διακριτικοί) γνωρίσματος 
άθέμιτος ανταγωνισμός άνάγκη να άναζητήση δχι μόνον έαν· 
δπάρχει όμοιότης τοϋ διακριτικοί γνωρίσματος, άλλ’ εάν δύνα- 
ται να προκληθβ σύγχυσις. Ρητώς έν τοΐς άρθροις 13 καί 14 
καθορίζεται δτι ή χρήσις τ00 διακριτικοϋ γνωρίσματος πρέπει- 
να γίνεται κατά τρόπον τοιοϋτον ώστε να δύναται voc προκληθή, 
σύγχυσις. Τό έκλεγέν μέσον δφείλει να είνε κατάλληλον πρός 
έπίτευξιν του σκοποϋ' πράξις ή όποια δεν δύναται να εχη άπο- 
τελέσματα δεν δύναται να καταδιωχθή καί δταν δ σκοπός πρός 
πρόκλησιν συγχύσεο»ς πραγματικώς όπάρχη.

Πότε δύναται να προκληθ^ σύγχυσις δεν δρίζεται εν τφ· 
Ν.Α.Α., άφίεται εις τόν δικαστήν να κρίνη(’). Ό δικαστής όφεί- 
λει ν’ άποβλεψη είς τήν άντίληψιν τοϋ κοινοΰ, δεν δύναται νοι 
λάβη δπ’ όψιν τήν. ιδίαν αδ:οϋ άντίληψιν (1 2). ’Εάν ή χρήσιμο- 
ποίησις είνε τοιαύτη ώστε καί παρά τφ κοινφ δεν δύναται να

(1) Τα άρθρα 13 καί Η παρέχουν si; τον δικαστήν μεγοίλην έλευθε- 
ρίαν. Τα άρθρα ταδτα, λέγε: δ Rosenthal σελ. 251, 3Ϊνε δπλον τό δποΐον 
λόγιρ τή; αίχμηράς λεπίδος του sic χείρας βικαστου μή ίσταμένου είς τά 
ύψος του δύναται νά καταστή επικίνδυνον.

(2) R. G. M.U.W. 249,24. 159.
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προκληθή σύγχυσές, δεν δύναται να ύπαρξη παράβασις τών, άρ
θρων 13 καί 14 τού Ν.Α.Α. Δέονν3 άποβλέψη τις εί; τήν άντίλη- 
ψ tv των ένδιαφερομένων κύκλων, ιδιαιτέρως των καταναλωτών, 
είς τήν μνήμην των δποίων κυρίως άπευθύνεται δ χρησιμοποιων 
διακριτικόν γνώρισμα. Αί γνώσεις, αί συνήθειαι τού κύκλοι* 
τούτου δέον νά ληφθούν ύπ* δψιν. Δεν είνε αί γνώσεις των ανα
γνωστών ενός έπιστημονικού περιοδικού αί αύιαί πρός τας γνώ
σεις των αναγνωστών μιας ήμερησίας έφημερίδος. Τδ δυνατό* 
τής συγχύσεως είνε διάφορον προκειμένου περί έμπορεύματος. 
προωρισμένου δια τδ πολύ κοινόν καί έμπορεύματος, οΐον ή. 
πρώτη ύλη, προωρισμένου δι’ ώρισμένην τάξιν άγοραστών, εμ
πείρων και άγοραζόντων μετά έρευναν. Έ άντίληψις τών ένδια- 
μέσων εμπορικών κύκλων, οί δποίοι προβαίνουν εί; άγορας με 
προσοχήν καί μετά παραβολήν πολλάκις, δεν δύναται να ληφθή 
υπ οψιν.

Λεν είνε άναγχαΤον δπω; τδ κοινδν καταβάλλη ιδιαιτέραν 
προσοχήν. Μερικοί τφ όντι είνε διαρκώς άφηρημένοι, δεν δίδουν 
προσοχήν εί; τα; συναλλαγάς των καί δέχονται δ,τι τοΐς 
προσφέρουν, δεν ασχολούνται μέ έξετάσεις- άλλοι δμως, τουναν
τίον, δια παν πράγμα ένεργούν λεπτομερή έρευναν, εξετάζουν έϊΛ 
μακρδν τδ άντικείμενον πριν ή τδ άγοράσουν, είνε διαρκώς δύσ
πιστοι. Τδ δυνατδν τής συγχύσεως δεν είνε τδ αδτδ διά τας δυο 
ταύτα; κατηγορία; τών καταναλωτών. Τα δικαστήρια δεν δφε£- 
λουν να λάβουν υπ’ δψιν των ούδεμίαν τών δύο τούτων περιπτώ
σεων, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει θα δεχθούν δτι δεν όπάρχει 
ποτέ αύγχυσι; εί; τήν δευτέραν περίπτωσιν, δτι ύπάρχει σύγχυ- 
σι; πάντοτε είς τήν πρώτην, άλλα δεχόμενα τούτο θοι άπέδιδον 
είς τδν νομοθέτην δτι ήθίλησε να θέση τήν έντιμότητα τών έμπο
ρων ή βιομηχάνων εί; τήν διάθεσιν τοΰ άφηρημένου τού στερου- 
μένου άντιλήψεως. Ό  δικαστής δφείλει ν’ άποβλέψη εί; τήν άν- 
τίληψιν τού κοινού τδ όποιον καταβάλλει τήν συνήθη έν ταϊς 
συναλλαγαΐς προσοχήν (').

(1) "Αρθρον 4 του νόμου 3380, Engel 30, Kahn - Weiss 270, Σοχό- 
λη; 190, Pouillet 314, A llart 220.
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Έ  προσοχή είνε μεγαλύτερα δταν πρόκειται περί άντικειμέ- 
νου μεγάλης άξίας ή δταν πρόκειται περί άντικειμένου εύτελε- 
στάτη; άξίας.

Δια τήν κρίσιν περί τού δυνατού τής όπάρξεως συγχύοβως 
δέον ν’ άποβλέψωμεν είς τήν έκ τού συνόλου τοΟ διακριτικοί* 
γνωρίσματος παραγομένην έντύπωσιν. Έαν αύτη είνε ή αδτή 
πρός τήν έντύπωσιν τήν παραγομένην έκ τοΟ διακριτικού γνωρί
σματος τού άνταγωνιστοϋ, τότε είνε δυνατή ή σύγχυσις. Ό  
καταναλωτής δ όποιος δεν έχει πρό των δφθαλμών αϋτοΰ τό 
άληθές διακριτικόν γνώρισμα, τούναντίον μάλιστα έχει άμυδράν 
άνάμνησιν έκ τής έκ τού συνόλου παραγομένης έντυπώσεως, 
δύναται να έκλάβη τό μή άληθές διακριτικόν γνώρισμα ώς τοιού- 
τον ('). Αί τυχόν όπάρχουσαι μικραί διαφοραί ούδεμίαν έχουν 
σημασίαν, έφ’ δσον τό σύνολον τής παραστάσεως τοϋ διακριτικού 
γνωρίσματος είνε τό αύιό διά τους καταναλωτάς. Είνε δυνατόν 
ούδεμιάς λεπτομερείας νά έγένετο ή άπομίμησις, έν τούτοις ή 
ρύθμισις, ή τακτοποίησις, ή μορφή των χαρακτηριστικών, ή 
άναλογία των πλαισίων να είνε τοιαύτη ώστε ή σύγχυσις νά 
είνε δυνατή έκ τής έκ τού συνόλου παραγομένης έντυπώσεως. 
Τό άρθρον 14 § 3 ρητώς καθορίζει δτι δεν άποκλείεται ή εφαρ
μογή τών άρθρων 13 καί 14 καί είς τάς περιπτώσεις κατά τας 
δποίας ή χρ/)σις τού ξένου όνόματος, τής ξένης έμπορικής έπωνυ- 
μίας ή και τοϋ ιδιαιτέρου διακριτικού γνωρίσματος γίνεται με 
μικράς παραλλαγάς, έφ’ δσον αύται δεν άποκλείουν τον κίνδυνον 
τής συγχύσεως.Έάν δθεν παρ’ δλας τας παραλλαγας ή σύγχυσις 
είνε δυνατή, τότε έχουν έφαρμογήν αί διατάξεις τών άρθρων 13 
καί 14.

Έαν τού διακριτικού γνωρίσματος τό κύριον καί οΰσιώδες 
στοιχεΐον άποτελήται έκ μιας λέξεως, ή χρησιμοποίησις αύιής 
τής λέξεως άποτελεΐ χρησιμοποίησιν τού ξένου διακριτικού γνω
ρίσματος.

Ό νόμος δεν άπαιτεΐ δπω; πράγματι έλαδε χώραν σύγχυσις,

(1) *Όρχ άρθρ. 4 τοΰ νόμου 3980
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άρκειται είς τό δυνατόν τής ύπάρξεως συγχύσεως. Μία άπομεμα- 
κρυσμένη δυνατότης συγχύσεως δεν άρχει (’).

’Εάν τό δυνατόν τής συγχύσεως παρά τφ κοινφ άποκλείεται 
δι’ οίονδήποτε λόγον, τότε δεν έχουν Εφαρμογήν αί διατάξεις 
τοϋ νόμου. Ή μακρά π. χ. επί ετη καί άδιατάρακτος χρησιμο
ποίησές τοϋ ξένου διακριτικού γνωρίσματος καθιστά άδύνατον 
τήν σύγχυσιν παρά τφ κοινφ.

Γά άρθρα 13 καί 14 δεν άπαιτοϋν μίαν σύγχυσιν μεταξύ 
των εμπορευμάτων, άλλα μίαν τοιαύτην των δνομάτων, των 
επωνυμιών, τών διακριτικών γνωρισμάτων. Δύνανται δθεν να τύ- 
χουν Εφαρμογής αί διατάξεις τοϋ νόμου καί όταν ούδεμία σύγ- 
χυσις μεταξύ τών Εμπορευμάτων είνε δυνατή. Οϋτω δύναται 
να έναγάγη εν έργοστάσιον κονιάκ έν Εργοστάσιον σαμπά
νιας, δταν τό τελευταΐον χρησιμοποιή διακριτικόν γνώρισμα τό 
όποιον τό πρώτον δικαιοϋται να χρησιμοποιή. Λεν απαιτεί ο 
νόμος τό δυνατόν τής συγχύσεως μεταξύ τών εμπορευμάτων, άλλ’ 
ΐνα ύπάρξη δυνατότης συγχύσεως μεταξύ Επωνυμιών, δνομάτων, 
διακριτικών γνωρισμάτων, άνάγκη τό άντικείμενον τής έπιχει- 
ρήσεως να είνε συγγενές. Λεν δύναται να εναχθή ό σαπωνοποιός 
παρ’ έργοστασιάρχου σοκολάτας διότι χρησιμοποιεί τό διακρι
τικόν του γνώρισμα, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει άποκλείεται 
ή σύγχυσις.

Ό δικαστής έν τή άναζητήσει τοϋ δυνατοϋ τής συγχύσεως 
δέον να έκκινή έκ τοϋ ερωτήματος, δια ποιον λόγον δ χρησιμο- 
ποιήσας έθεώρησε σκόπιμον καί ωφέλιμον να χρησιμοποιήση τό 
οπό κρίσιν διακριτικόν γνώρισμα. ’Εκ τής έρεύνης ταύτης προ
κύπτει κανονικώς τό συμπέρασμα περί τοϋ δυνατοϋ τής συγχύ
σεως. Δεν πρέπει να λησμονή ό δικαστής δτι ό ζών έν ταϊς 
συναλλαγαΐς εχει περισσοτέραν γνώσιν παντός άλλου τών άντχ- 
λήψεων τοϋ κοινοϋ. Ναι μεν πρέπει να έρευνάται έάν άντικειμε- 
νικώς ύφίσταται δυνατόν συγχύσεως, άλλα δεν πρέπει να παρα- 
βλέπεται καί τό ύποκειμενικόν στοιχεΐον, τό όποιον πολλάκις 
είνε Εκείνο τό όποιον καθοδηγεί τον δικαστήν είς δρθήν καί 
δικαίαν κοίσιν.

(1) Finger 337, Pinuer-Eyck 136, Wassermann II σελ. 6Θ., 
Kahn-Weiss 270, Pouillet 316, Becher 2δδ.
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Μια Ερευνα τού δυνατού τής συγχύσεως παρά τού Άρείου 
Μάγου δεν δύναται νά λάβη' χώραν, καθόσον πρόκειται περί 
ποαγματικοΰ ζητήματος.

§ 50. "Ινα τύχουν Εφαρμογής αί διατάξεις- των άρθρων 13 
καί Μ, άνάγκη νά χρησιμοποίηση τις τό διακριτικόν γνώρισμα 
το έποιον Ετερος νομίμως μεταχειρίζεται. Καί τό στοιχεΐον 
τούτο τής πράξεως δ νόμος Επιτρέπει είς τόν δικαστήν νά κα- 
θορίση έάν 6πάρχη, Εφ5 δσον, εννοείται, άλλαι διατάξεις τοΟ 
δικαίου δέν καθορίζουσι ποιος είνε δ νομίμως μεταχειριζόμενος. 
Κυρίως καί πρωτίστως δ δικαστής όφείλει ν’ άποβλέψη είς το 
τΙς πρώτος έποιήσατο χρήσιν* δ μεταγενεστέρως ποιησάμενος 
όπαχρεοΟται νά μεριμνήση προς άποφυγήν τής συγχύσεως. Έ 
προτεραιότης όμως δέν είνε πάντοτε κριτήριον. Έάν τις άπο 
ετών χρησιμοποιή Εν ταϊς συναλλαγαΐς Εν όνομα, μίαν Επωνυ- 
μίαν> χωρίς ν’ άποκτήση ούδεμίαν φήμην, καί μεταγενεστέρως 
ίδρύη τις Εν άλλη πόλει Εν άγνοία τής ύπάρξεω: τής προηγου
μένως Επιχειρήαεως τήν αύτήν Επιχείρησιν μέ τό αυτό όνομα 
καΗντός ολίγου ή νέα Επιχείρησις άποκτα μεγάλην φήμην, τότε 
δέν δύναται να ελθη δ πρώτος καί ν’ άξιώση παρά τού δευτέρου 
τήν παράλειψιν τής χρησιμοποιήσεως, τούναντίον μάλιστα δ δεύ
τερος δικαιούται ν’ άξιώση παράλειψιν Εν ή περιπτώσει ή χρη
σιμοποίησή γίνεται παρά τού πρώτου κατά μεταβολήν τής άρχι- 
κής χρησιμοποιήσεως καί κατά τρόπον τοιοϋτον ώστε νά προκα- 
λήτατ σύγχυσις.

Αέν θά άναζητηθή Εάν δ ίσχυριζόμενος ότι νομίμως χρησι
μοποιεί εν διακριτικόν γνώρισμα νομίμως χρησιμοποιή τούτο 
άπεναντι παντός, άλλ’ απέναντι τού καθ’ ου στρέφεται (*).

§ 51. e0  νόμος άπαγορεύει τήν χρησιμοποίησιν τού ξένου 
δνόματος. Τό όνομα χρησιμεύει προς διάκρισιν εκάστου προσώ
που^). Τό όνομα άποτελεΐται Εκ δύο στοιχείων, ήτοι τού μικρού * &

(1) Οί Weinmann-Walden 36 δέχονται δτι, εν ή περιπτώσει παρά
έναγομένου προβληθή δτι δ ενάγων ούχί νομίμως χρησιμοποιεί τό δια

κριτικόν γνώρισμα καθόσον τρίτος έχει επ’ αυτοί) δικαιώματα καί άποδεί-
&  τοδτο, τότε δ ένάγων οφείλει ν’ απόδειξη δτι δ τρίτος γνωρίζει τήν 
τοίαίτην προσβολήν καί τήν ανέχεται ρητώς ή σιωπηρώς.

{2) Μομφερράτου Γενικαί Άρχαί 196, Finger 280.
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Ονόματος καί τού έπωνύμου ή οικογενειακού τοιούτου. Τό οδσι- 
<ΰδέστερον μέρος τού δνόματος είνε τό οικογενειακόν όνομα” 
τούτο έκφράζει δτι άνήκει τις είς μίαν οικογένειαν, άποκτάτας 
δθεν δια γεννήσεως ή δι* άλλης είσόδου είς τήν οικογένειαν. Τό 
μικρόν δνομα διακρίνει τα διάφορα μέλη της αύτής οίκογενείας 
καί δρίζεται διά της θελήσεως έτέρου προσώπου, τού πατρός, τού 
άναδόχου κ.λ.π. Τό δικαίωμα έπί τού δνόματος χαρακτηρίζεται 
•κατά κανόνα ώς δικαίωμα προσωπικότητος ('). Τό δίκαιον τού 
δνόματος έκδηλοΰται ώς άπόλυτον δίκαιον πρός δύο διευθύνσεις” 
^περιλαμβάνει τό δίκαιον δπως φέρη τις τό δνομα τό όποιον 
άπέναντι τού κράτους άποτελεΐ ύποχρέωσιν (1 2), καί ΙπΙ πλέον τό 
δικαίωμα πρός άπαγόρευσιν τών προσβολών αύτοΰ παρά τρίτου” 
δ κύριος δηλαδή δικαιούται ν’ άξιώση τήν παύσιν τη; καταχρή- 
<ιεως τού δνόματος ή καί άποζημίωσιν διά τήν ένδεχομένην 6λι- 
κήν βλάβην (3). Τα άρθρα 13 καί 14 τού Ν.Α.Α. άσχολοΰνται 
περί τοΟ έν ταΐς συναλλαγαΐς δνόματος, δηλαδή περί τού δνόμα
τος οπό τό όποιον έγένετό τις γνωστός έν ταΐς συναλλαγαΐς, τοι- 
•ούτον δέ κυρίως είνε τό οικογενειακόν δνομα. Κατά πόσον τις 
■δικαιούται καί ύποχρεοϋται να χρησιμοποίηση έν δνομα κρίνεται 
κατά τας άρχάς τού άστικοΰ δικαίου.

Τα άρθρα 13 καί 14 περιλαμβάνουν δύο περιπτώσεις, τήν πε- 
ρίπτωσιν κατά τήν όποίαν χρησιμοποιεί τις άνευ δικαιώματος 
τό δνομα τό όποιον άλλος νομίμως χρησιμοποιεί, καί τήν περί- 
πτωσιν κατά τήν όποίαν χρησιμοποιεί τις τό ίδιον δνομα κατ’ 
άθέμιτον τρόπον. Ή δρθότης τής μέν πρώτης περιπτώσεως είνε 
τοΐς πάσιν άντιληπτή, τής δευτέρας δμως παρά τοΐς κύκλοις τών 
ενδιαφερομένων δυσχερώς καθίσταται άντιληπτή. Δεν δύνανται 
ν’ άντιληφθοΰν τον περιορισμόν τού δικαιώματος δπως έκαστος 
χρησιμοποιή το ίδιον δνομα. "Εκαστος δικαιούται να χρησιμο- 
ποιή τό ίδιον δνομα έν ταΐς συναλλαγαΐς, άλλ’ δφείλει να χρη- 
■σιμοποιή τούτο κατά τρόπον τοιοΰτον ώστε να μή προκαλήται

(1) Πετιμεζάς 208.
(2) Β.Δ. της 5 Δεκεμβρίου 1845 περί καθηκόντων τών νομαρχών, αρθρ. 

13 §19. *0 νομάρχης οφείλει να φροντίζη άρμοδίως Va προσλαμβάνουν επώ
νυμα όσοι τών πολιτών δέν έχουν τοιαΰτα.

(3) Μομφερράτου ένθ’ ανωτέρω 197.
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σύγχυσις μέ το δνομα έτέρου προσώπου άσκοϋντος όμοίαν έπι~ 
χείρησιν ή συγγενή, ύ.τοχρεοΰται νά προσθέση διακριτικόν τι,, 
όπως σαφώς διακρίνεται ή έπιχείρησις aôccô τής άλλης έπιχει- 
ρήσεως (Ο-

Ό Bedarride(1 2) λέγει: «Υπάρχουν έν τφ έμπορίψ άνάγκαι αί 
όποϊαι έπιβάλλονται διό ci έχουν τα θεμέλιά των είς τό δημόσιον 
συμφέρον, ένώτιον τοϋ όποιου ύποχωρεΐ καί εξαφανίζεται τό δι
καίωμα τοϋ ιδιωτικού συμφέροντος. Μία των πλέον έπιτακτικών 
τούτων αναγκών είνε άναμφισβητήτως ή της διατηρήσεως καί τοΟ 
σεβασμοΰ τών βιομηχανικών δνομάτων, τα όποια διά της φήμης 
των αύςάνουν το έμπόριόνμας καί συντελούν τόσον είς τήν δόξαν 
καί εύδαιμονίαν τοϋ έθνους. Δύναταί τις νά έπιτρέψη χάριν τοϋ 
άτομικοϋ δικαιώματος καί πρός όφελος μιας συνωνυμίας να 
έπωφεληθή τών ώφελειών μιας φήμης δυσχερώς καί έντίμως 
άποκτηθείσης, να δημιουργήση έπιχείρησιν έναντι άλλης έπιχει- 
ρήσεως, να παραγάγη προϊόντα κατώτερα καί κατά συνέπειαν 
να έξευτελίση καί νά έξαλείψη τήν πίστιν τών δνομάτων τών 
πλέον ενδόξων :» ’Εκείνος ό όποιος βραδύτερον εισέρχεται είς 
τό έμπόριον καί τήν βιομηχανίαν δφείλει να μή άξιώση όπως διά 
τής ξένης εργασίας, τών μόχθων καί τών θυσιών άλλου σταδιο- 
δρομήση, δφείλει να κατελθη είς τόν έπαγγελματικόν άγώνα με 
όνομα μή δυνάμενον να προκαλέση σύγχυσιν πρός τό όνομα 
άνταγωνιστοΰ του. Τό όνομα χρησιμεύει πρός διάκρισιν τών προ
σώπων, όχι πρός συσκότισιν καί δημιουργίαν συγχύσεων. Έν 
τή εισηγητική εκθέσει τοϋ γερμανικού νόμου τοϋ 1896 κα
θορίζεται ότι δέον ν’ άποφύγωμεν εϊτε τήν τυχαίαν είτε τήν 
σκόπιμον συνωνυμίαν χάριν τής έν ταΐς συναλλαγαΐς ηθικής. 
Έν τφ νόμω περί εμπορικών καί βιομηχανικών επιμελητηρίων 
καθιεροϋται ή τοιαύτη ύποχρέωσις (3).

Έ  χρήσις τοϋ ξένου δνόματος επιτρέπεται άνευ τής συναι- 
νέσεω; τοϋ δικαιουμένου προσώπου : α')"Οταν μίαν πρός τήν άλή- 
θειαν άνταποκρινομένην σχέσιν πρός τό όνομα καθιστά γνωστήν.

(1) ’Άρθρ. 4 νόμου 3980, R. C. Μ. u. W. 27/28, 254.
(2) Pouillet 769.
(3) Άρθρ. 58 s5. 1 του νόμου 184.
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π.χ. «πρώην διευθυντής τοΟ έργοστασίου . . . .». Έν τοιαύτι^ 
περιπτώσει δεν απαιτείται ή συγκατάθεσις τοΟ κατόχου τΟΟ 
δνόματος, διότι ο&δεν άλλο ή τήν άλήθειαν βέβαιοί, εάν όμως ή 
δήλωσις δεν είνε άληθής ή γίνεται χρήσις κατά τρόπον τοιοΟ- 
τον ώστε μόνον τό όνομα νά προσπίπτη εις τά δμματα τοΟ 
κοινοϋ, το. δέ άλλο μέρος κατόπιν ιδιαιτέρας προσοχής να κα
θίσταται άντιληπτόν, τότε άναμφισβητήτως όπάρχει παράβα- 
otc των διατάξεων τοΟ Ν.Α.Α(1). β') Έάν τό όνομα άπέβαλε τό 
χαρακτηριστικόν τής ένδεικτικότητος τοΟ προσώπου έν ταις συ- 
>'αλλαγαΐς καί κατέστη τοΟτο ένδεικτικόν είδους (2). Ή 
τοιαύτη μετατροπή άπαιτεΐ μακράν χρήσιν, χωρίς δμως ν’ άπα-ι- 
τήται δπως ή λέξις καί έν τή λεκτική, δηλαδή καί διά τόν 
άγνοοΟντα τά έμπορεύματα, εχη τήν σημασίαν είδους.

Έκ τής χρήσεως τοΟ δνόματος δεν ζημιοϋται πας φέρων 
τό αότό όνομα, άλλ’ έκεΐνος με τό όνομα τοΟ όποιου δύναται 
νά έπέλθη σύγχυσις.

Διά τών διατάξεων 13 καί 14 προστατεύονται μόνον τά δνό- 
ματα προσώπων καί ούχί έμπορεμμάτων.

Έ  χρήσις του ξένου δνόματος δεν γίνεται συνήθως κατά 
βάναυσον τρόπον. Διστάζουν νά χρησιμοποιήσουν ένα όνομα 
καθ’ δλοκληρίαν καί λαμβάνουν μέτρα προς άπόκρυψιν τής 
κακής πίστεώς των. ’Αλλά καί κατά τής διά παραμορφώσεων 
χρήσεως τοΟ δνόματος δύναταί τις νά ζητήση προστασίαν.

§ 52. Περαιτέρω δ νόμος άπαγορεύει τήν χρήσιν τής ξένης 
εμπορικής έπωνυμίας (3). Έ  έπωνυμία ενός έμπορου είνε τό 
όνομα δπό τό όποιον ούτος ένεργεΐ τάς έργασίας του έν τφ έμ- 
πορίψ του. Έ  έπωνυμία είνε τό έμπορικόν όνομα τοΟ προσώ-

(1) Pinner-Eyck 124, Finger 281, Kohler Warenzeichenrecht 
178, Rosenthal 260, Kahn-Weiss 250, Bry 24, Pouillet 769.

(2) Kàhn-Wéiss 250, Neuberg 45, Finger 281, Kohler Warenzei
chenrecht 29, 148, Chanevard 125, Bry 17.

(3) Ό ήμέτερος νομοθέτης καθορίσας περί τίνος επωνυμίας πρόκειται 
Ιλοσε το εν Γερμανίά ύποίρχον ζήτημα εάν τό &ρθρον 16 τοΰ γερμανικοί* 
Ν.Α.Α. περιλαμδοίνη πάσαν επωνυμίαν ή μόνον τήν §μπορικήν επωνυμίαν, 
Rosenthal 276, Finger 559.

5



nou τοΰ έμπίρου. καί ούχί τού καταστήματος, τής έμπορικής 
επωνυμίας, δηλαδή δέον νά διακρίνωμεν τόν τίτλον τού κατα
στήματος, ό δποϊος τυγχάνει διακριτικόν γνώρισμα μεταξύ των 
καταστημάτων. Ώς έπωνυμίαν δέον να θεωρήσωμεν καί τήν 
τηλεγραφικήν διεύθυνσιν.

Τα περί έμπορικής έπωνυμίας ρυθμίζονται εν τοϊς άρθροις 
20—21 Εμπορικού Νόμου, 54—»59 τού νόμου 184 περί έμπο- 
ρικών καί βιομηχανικών έπιμελητηρίων καί 2 τοΰ Ν.Δ. τής 28 
’Απριλίου 1923 περί μεταρρυθμίσεως διατάξεων περί εταιριών.

’Επί τής έπωνυμίας ίσχύουν δσα έλέχθησαν καί περί τοΰ 
Ονόματος.

Τό άρθρον 58 τού νόμου 184 ρηιώς καθορίζει δτι πάσα νέα 
επωνυμία πρέπει να διαφέρη κατά τρόπον εύόιάκριτον των εγ
γεγραμμένων έν τω πρωτοκόλλψ τοιούτων. Έάν το όνομα ή το 
έπώνυμον εμπόρου όμοιάζη προς προηγουμένην επωνυμίαν, υπο
χρεούμαι έ έμπορος να πρόσθεση διακριτικόν τι, όπως διακρί- 
νειαι τό όνομα αύτού τής έπωνυμίας.

Λεν άπαιτεΐται χονδροειδής αντιγραφή τής έπωνυμίας, 
ινα τύχουν έφαρμογής αί διατάξεις των άρθρων 13 καί 
14· άρκεΐ καί ή χρήσις μέρους τής έπωνυμίας, άλλα κατά 
τρόπον τοιούτον ώστε να προκαλήται αύγχυσις. Έ ν άρθρψ 14 
§ 3 ρητώς καθορίζεται ότι αί διατάξεις των άρθρων 13 καί 14 
εφαρμόζονται καί έάν ή χρήσις τής ξένης έπωνυμίας γίνεται 
μέ μικράς παραλλαγάς, έφ’ όσον αΰται δεν αποκλείουν τόν 
κίνδυνον τής συγχύσεως. Υπάρχουν έπωνυμίαι αί δποΐαι πε
ριέχουν μίαν λέξιν χαρακτηριστικήν, ώστε αύιή καί μόνον 
να προσπίπτη εις τα όμματα τοϋ κοινού καί νά παραμένη έν 
τή μνήμη τοϋ καταναλωτοϋ, έν τοιαύτη περατώσει ή διαφορά των 
έπωνυμιών δέον ν’ άναζητήται εις τήν διαφοράν ταύτης καί 
μόνον τής λέξεως.

Διά τοΰ άρθρου 4 τοϋ νόμου 3980, καταργηθείσης τής δια- 
τζξεως τοϋ άρθρου 3 τοΰ Ν.Δ. τής 8)17 ’Ιουνίου 1926, τής 
οποίας ή έννοια ήτο άμφίβολος, καθωρίσθη ότι αί διατάξεις 
τών άρθρων 13—15 τοϋ Ν.Α.Α. εφαρμόζονται καί όσάκις έμπο
ρος ή βιομήχανος προϊόντος τ ιν ίς  χρησιμοποιή μεταγενεστέ
ρους τό αύιό ή παρόμοιον έπώνυμόν του έν συνδυασμώ πρός
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έταιρικήν έπωνυμίαν, χωρίς κατά τρόπον εύδιάκριτον να καθί
σταται έμφανής ή διαφορά της βιομηχανικής ή έμπορικής προε- 
Ιεύσεως του προϊόντος έν σχέσετ πρός τήν πραγματικήν εται
ρικήν επωνυμίαν τρίτου ήδη βιομηχάνου ή εμπόρου τοΟ αύτού 
προϊόντος. Αια τής διατάςεως ταύτης έπεζητήθη φαίνεται δπως 
.κχταστή έμφανέστερον δτι τα άρθρα Ιο καί 14 έχουν έφαρμο- 
γήν καί όταν κυρίως πρόκειται περί όμωνυμίας, διότι ούδένα 
άλλον σκοπόν είχεν ή διάταξις αυτή έφ’ όσον ή ομωνυμία καί 
στρότερον έπροστατεύετο καί άνευ τής άνω προσθήκης (*).

ΙΙροκειμένου περί όμορρύθμων καί ετερορρύθμων εταιριών 
καθορίζεται έν άρθρψ 21 του ’Εμπορικού Νόμου ότι μόνα τα. 
Ονόματα τών συνεταίρων ήμποροΰν να συστήσουν τήν έταιρι- 
κήν επωνυμίαν. Πρός συγκάλυψιν τής δολία: αΰ:ών προαι- 
φέσεως, οί έπιδιώκοντες ν’ άνταγωνισθούν διά χρησιμοποιη- 
σεως ονόματος τόϋ όποιου ή χρήσις προκαλε! σύγχυσιν μέ 
τήν επωνυμίαν γνωστής ήδη έπιχειρήσεως, συνιστοΰν έται- 
,ρία/ μετά τοΰ φέροντος όνομα του όποίου μόνον τό όνομα 
εμφανίζεται εν τή έπωνυμία πρός συμμόρφωσιν δήθεν πρός τήν 
ρηθεΐσαν διάταξιν (1 2). Ai έταιρίαι αύται καταρτιζόμεναι πρός 
άθέμιτον σκοπόν είνε άκυροι (3).

Έάν ή έπωνυμία κατέστη ένδεικτική αυτού τού προϊόντος 
£3χ >ουν καί επ’ αύ:ής δσα έλέχθησαν περί τοΰ ονόματος.

Έάν ή εταιρική έπωνυμία κατετέθη ώ; σήμα έχουν εφαρ
μογήν αί διατάζεις τού νόμου BPNÇ περί σημάτων.

§ 53. Τήν αύτήν προστασίαν τήν οποίαν παρέχει ό νόμος 
εις τό όνομα παρέχει καί είς τα διακριτικά γνωρίσματα, τα 
όποια σκοπούν τήν διάκρισιν μεταξύ τών καταστημάτων ή τών 
.βιομηχανικών έπιχειρήσεων.

Τό διακριτικόν γνώρισμα δέον ν’ άφορά το κατάστημα ή 
τήν βιομηχανικήν έπιχείρησιν, ή μέρος αύτών. 'Η έννοτα τοΰ

(1) "Ορχ χπόφ. 335 (192ο) Έφ. Άθηνώ/ θ ίμ ι; ΛΑ' ϊ>.
(2) Έν Πειραιεΐ βιομή/μίνος ουνεατησεν Ιτχιρίχν διά τήν παρχγωγήν 

-κονίχκ μετά τιΫος Μετχξχ κουρέ ι>;, άαλώ; κχΐ μόνον ίνχ 5ιχ τή; επωνυμίας 
"«Μετχςά'χντχγωνίοθ^ τόν γνωοτόν οί/.οντών οινοπνευματωδών ποτώνΜετχξά.

;3) Kohler 114.



καταστήματος ή τής βιομηχανικής έπιχειρήσεως δέον να ληφθή 
εύρέως..

"Εν δνομα δύναται να χρησιμοποιηθή είτε ώς έπωνυμία "είτε 
ώς τίτλος ένός .καταστήματος. Δέον δθεν ν’ άναζητήσωμεν Ιάν 
τό δνομα χρησιμεύη προς διάκρισιν τού κυρίου τοΟ καταστή
ματος ή αύτοΰ τούτου τού καταστήματος.

Πολλάκις τδ διακριτικόν γνώρισμα τού καταστήματος είνε 
συνοεδεμένον μετά τής επωνυμίας. *Η άντίληψις τού κύκλου των 
συναλλαγών θά κρίνη έαν εν τοιοΰτον διακριτικόν γνώρισμα, 
δέον να θεωρηθή ώς διακριτικόν γνώρισμα τού καταστήματος 
ή ώς εν σύνολον μετά τής επωνυμίας.

Έ μορφή τοϋ διακριτικού γνωρίσματος είνε άνευ σημασίας· 
δύναται τούτο να συνίσταται έκ γραμμάτων ή έξ είκόνων, ή έξ. 
άμφοτέρων συνάμα.Ουτω ξενοδοχεΐον «Γαλλίας»,«Ρωσσικόν»κλπ., 
ήεΐκών μιας άγελάδος, μιας βλάχας κλπ.Ή χρήσις μιας λέξεως 
ώς διακριτικού γνωρίσματος δύναται να προσκρούη εις τό έξ 
είκόνος διακριτικόν γνώρισμα καί τάνάπαλιν.

Τής προστασίας των άρθρων 13 καί 14 άπολαύουν μόνον-τά 
ιδιαίτερα διακριτικά γνωρίσματα, δηλαδή εκείνα τα όποια είνε 
κατάλληλα τό κατάστημα ή τήν έπιχείρησιν έν τώ συνόλφνά δια
κρίνουν ή εις ώρισμένα αύτών μέρη έξ άλλου καταστήματος ή 
έπιχειρήσεως. Το γνώρισμα δεν είνε άναγκαΐον να είνε δημι
ούργημα τής φαντασίας ή έφεύρεσις, άλλα πρέπει να εχη τι τό 
ιδιαίτερον, να ύπάρχη έν αύτώ πρωτοτυπία τις, να δύναται δΓ 
αύτοΰ να άτομικευθή ούτως είπείν τό κατάστημα ή ή έπιχείρη- 
σις. Κατά πόσον το διακριτικόν γνώρισμα είνε τοιοΰτον είνε 
ζήτημα πραγματικόν.

Ή άπόκτηοις ενός διακριτικού γνωρίσματος γίνεται δια τής 
τό πρώτον έν ταϊς συναλλαγαΐς χρησιμοποιήσεως. ’Αρκεί τις να 
άναγγείλη δτι εις ώρισμένον χρόνον θα προβή είς το άνοιγμα 
καταστήματος ύπο ώρισμένον διακριτικόν γνώρισμα καί πραγ
ματικός να έπακολουθήση τό άνοιγμα. Ή άπόκτησις δεν έγκει
ται εις τό άνοιγμα τού καταστήματος, άλλ9 είς τήν δήλώσιν τής 
βο.υλήσεως ότι θα προβή εις τό άνοιγμα καταστήματος με ώρι
σμένον διακριτικόν γνώρισμα. Μία χρήσις δεν είνε άναγκαία 
δπως ύπάρξη άπόκτησις. ’Εκείνο δπερ εξετάζεται είνε πότε κα-
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τέστη γνωστόν. Έάν ταύτοχρόνως έχρησιμοποιήθη παρά πλειό- 
νων τό διακριτικόν γνώρισμα, ούδείς δύναται ν’ άξιώσηπαρα των 
άλλων τήν παΰσιν τής χρήσεως (*).

Το διακριτικόν γνώρισμα είνε παρεπόμενον τοϋ κατασΓή
ρατος προς διάκρισιν τοΰ όποιου χρησιμεύει Ύφίσταται έάν 
κα'ι έφ’ δσον τό κατάστημα ύπάρχη' μετά τήν παΰσιν τής 
λειτουργίας τοΰ καταστήματος δεν έχει . λόγον όπάρ- 
ξεως. Τα διακριτικόν γνώρισμα δύναται μόνον ή μετά τοΰ κατα
στήματος ή τής βιομηχανικής έπιχειρήσεως να έκποιηθή, ελ
λείψει δ* ιδιαιτέρας μνείας συμμεταβιβάζεται μετά τοΰ καταστη- 
:ματος (1 2). Ή μεταοίβασις είς άλλον μόνον τοΰ διακριτικοΰ γνω
ρίσματος σημαίνει πρωτότυπον κτήσιν δια τόν προς όν ή μετα- 
βίοασις. Τό διακριτικόν γνώρισμα άπόλλυται δια παύσεως τής 
χρήσεως, δια παραιτήσεως, δια παύσεως τής έπιχειρήσεως.

Λεν δύνανται να χρησιμοποιηθούν ως ιδιαίτερα διακριτικαγνω- 
ρίσματα: α') Τα άνπκείμενα είς τα χρηστά ήθη καί είς ώρισμένας 
νοαικάς διατάξεις, ψ )  Γνωρίσματα τα όποια χρησιμεύουν προς 
διάκρισιν δλοκλήρου κατηγορίας καταστημάτων ή βιομηχανικών 
επιχειρήσεων, π.χ.τύ ώρολόγιονδι’ένώρολογοποιεΐον, τό ύπόδημα 
δ:’ εν ύποδηματοποιεϊον. "Οταν όμως αύτά τα γνωρίσματα χρη
σιμοποιούνται είς ιδιαιτέραν μορφήν ή έν συνδυασμφ προς λέξιν, 
«ίκόνα, δύνανται να χρησιμεύσουν ως διακριτικά γνωρίσματα, 
γ') Γνωρίσματα τα όποια περιήλθον είς τήν κοινήν χρήσιν.

§ 54. ΙΙρός τά ίδιαίτερα διακριτικά γνωρίσματα έξομοιοΐ δ νό
τιος έν άρθρφ 13 § 2 καί έκεΐνα έν γένει έκ των σημείων τοΰ κα
ταστήματος ή τής έπιχειρήσεως,τα όποια θεωρούνται είς τούς σχε
τικούς κύκλους των συναλλαγών ώς ίδιαίτερα διακριτικά αυτών.

Τών καταστημάτων ή έπιχειρήσεων πολλάκις διακριτικά 
-είνε ή ιδιαιτέρα διακόσμησις τής προσόψεως τών καταστημάτων 
ή τών προθηκών, ή στολή τών ύπηρετών, δ κατάλογος τών |μ- 
πορευμάτων κ.λ.π. Τα διακριτικά ταΰτα γνωρίσματα έπιδιώκει

(1) R. G. Μ. u . W . 27/28, 267.
(2) Finger 218, Rosenthal 27S, Pinner-Eyck 30, Kahn-Weiss 

*258, Thaller § 9S.



— TO —

να προστατεύση ή διαταξις τοϋ άρθρου 13 § 2. Ιίροϋπόθεσις τής 
προστασίας εινε ή άναγνώρισις τοϋ γνωρίσματος ώς διακριτικού* 
είς του; σχετικούς κύκλους των συναλλαγών, δεν ε!νε δέ άπα? 
ραίτητον δπως δλοι οί κύκλοι των συναλλαγών άναγνωρίσουν- 
τό τοιοϋτον, άρκεΐ καί μέρος αδτών. Ό  νόμος όρίζει «είς τούς 
σχετικούς κύκλους των συναλλαγών», άλλα δεν πρέπει να θεω- 
ρήσωμεν ώς τοιούτους τούς άνταγωνιστάς, άλλα τούς ένδιαφερο- 
μένους εμπόρους, τούς καταναλωτάς (’).

Τα διακριτικά ταϋτα γνωρίσματα δεν θέωροϋνται άνήκοντα 
εις εκείνον ό όποιος έποιήσατο πρώτος χρήστν αδτών, άλλ* εις 
τον κατά τούς κύκλους τών συναλλαγών κύριον. Μία ώρισμένη 
χρονική περίοδος χρήσεως δεν άπαιτεΐται, πολλάκις άρκεΐ ή 
πρώτη χρησιμοποίησές, δπως τό γνώρισμα καταστήση διακρι
τικόν. "Οσον πρωτότυπον εϊνε τό γνώρισμα, τόσον ταχύτερον· 
καθίσταται διακριτικόν.

Τό δικαίωμα άπόλλυται δια τής παύσεως τής χρησιμοποιή- 
σεως ή δια τής παύσεως τού ν’ άναγνωρίζεται ώς διακριτικόν- 
είς τούς κύκλους τών συναλλαγών.

Άναλόγως τοΰ κύκλου τών συναλλαγών ρυθμίζεται τό ζή
τημα τής τοπικής Ικτάσεως τοΰ διακριτικού γνωρίσματος, εϊνε 
δυνατόν όπό περιστάσεις να περιορίζεται τοπικώς είς ώρισμένον· 
μέρος τής πόλεως. "Εν καί τό αύτό σημεΐον δύναται να εϊνε δια
κριτικόν γνώρισμα δύο καταστημάτων, δταν ταϋτα εδρίσκων- 
ται είς διαφόρους περιφερείας καί συναλλάσσωνται πρός διαφό
ρους κύκλους.

Σημεία τα όποια χρησιμοποιούνται δφ’ ολοκλήρου κατηγο
ρίας έπαγγελματιών δεν προστατεύονται, π. χ. ή όρειχάλκινος 
λεκάνη τών κουρέων.

Τά άρθρα 13 καί 14 έχουν Ιφαρμογήν καί έάν τα διακρι
τικά γνωρίσματα χρησιμοποιούνται μέ τινας παραλλαγάς, έφ’ δ- 
σον αί παραλλαγαί αύται δεν άποκλείουν τόν κίνδυνον συγχύ- 
σεως.

§ 55. ’Ανωτέρω είπομεν δτι τα διακριτικά γνωρίσματα 1

(1) Finger 824, Neuberg IS, Rosenthal 284.
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προστατεύονται έφ’δσον σκοποΰν τήν διάκρισή καταστήματος ή 
έπιχειρήσεως' έάν ταΰτα σκοποΰν τήν διάκρισιν έμπορευμάτων 
δέν προστατεύονται' έν τούτοις δ ήμέτερος νόμος καθιεροί έξαί- 
ρεσιν έν άρθρψ 13 § 4, καθορίζων δτι ώς ιδιαίτερον διακριτικόν 
γνώρισμα Θεωρείται καί δ ιδιαίτερος διασχηματισμός, ή ή ιδιαι
τέρα διακόσμησις τών έμπορευμάτων, τής συσκευής ή τοΰ περι
καλύμματος, εφ9 δσον είνε γνωστά εις τούς κύκλους τών συναλ
λαγών ώς διακριτικά σημεία τών δμοίων έμπορευμάτων άλλου 
τινός (·

Δια τής διατάξεως ταύτης άπαιτεΐται ή προστασία τής Ιξω- 
τερικής έμφανίσεως ένός έμπορεύματος, ύπό τήν δποίαν τοΰτο 
έμφανίζεται έν ταΐς συναλλαγαΐς, δηλαδή ή προστασία τοΰ δια- 
σχηματισμοΰ, τής ιδιαιτέρας διακοσμήσεως τοΰ έμπορεύματος, 
τής συσκευής ή του περικαλύμματος.

Δια τοΰ διασχηματισμοΰ ώς μέσου εύχερεστέρα; χρήσεως, 
διατηρήσεως καί ώραιότητος δ έμπορος ή δ βιομήχανος ζητεί 
νά προσελκύση τήν εύνοιαν τού καταναλωτοΰ. Είνε άναμφισβή- 
τητον δτι εν έμπόρευμα μέ καλόν διασχηματισμον προτιμάται 
άλλου. Διά ταύτ-ης τής προτιμήσεως τό κοινόν έπιζητεΐ να θε- 
ωρή τόν διασχηματισμον ώς διακριτικόν γνώρισμα ένός βιομη- 
χάνου, ή άπομίμησις δθεν τούτου άναμφισβητήτως άποτελεΐ 
άθέμιτον άνταγωνισμόν.

Ιΐροϋπόθεσις τής προστασία: τοΰ διασχηματισμοΰ, τής ιδιαι
τέρας διακοσμήσεως τοΰ έμπορεύματος, τής συσκευής ή τοΰ πε
ρικαλύμματος είνε ή ύπό τοΰ κύκλου τών συναλλαγήν άναγνώ- 
ρισις τούτων ώς διακριτικών γνωρισμάτων. Τήν προστασίαν δι- 
καιοΰται ν’ άξιώση έκεϊνος δια τα έμπορεύματα τοΰ δποίου θεω
ρείται διακριτικόν γνώρισμα εις τούς κύκλους τών συναλλαγών 6 
διασχηματισμός, ή διακόσμησις. Έ  προστασία παύει είτε διά 1

(1) Ό  γερμανικός νόμος περί αθεμίτου ανταγωνισμού δέν περιέχει τοιαό- 
τηνδιάταξιν. Αί διατάξεις τοΰ ήμετέρου νόμου έλήφθησαν εκ τοΰγερμανικοΰ 
νόμου περί σημάτων, κατά πρότασιν τοΰ βουλευτοΰ Σοκόλη (Πρακτικά 
Βουλής 1913 σ. 339). Όρθως περιελήφθησαν εις τόν N. Δ. Α. καθόσον at 
διατάξεις αυται ανήκουν εις τόν άθέμιτον ανταγωνισμόν. Pinner-Elster 25.
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τής  παύσεως τής δημιουργίας έμπορευμάτων παρά τού δικαιου- 
μένου προστασίας, είτε διοι τής παύσεως τού ν’ άποτελή πλέον 
διακριτικόν γνώρισμα ώρισμένος διασχηματισμδς ή ώρισμένή 
διακόσμησις.

§ 56. Πλήν των ιδιαιτέρων διακριτικών γνωρισμάτων ένός 
καταστήματος, μιας βιομηχανικής έπιχειρήσεως, πραγματεύονται
τα αρθρα 13 καί 14 τού Ν.·Α. Α. καί περί τού διακριτικού γνω
ρίσματος ένος έντύπου.

Ό δρος «έντυπον* περιλαμβάνει ού μόνον τα προϊόντα τής τυ
πογραφίας, άλλ’ δ,τι δια μηχανικού ή χημικού τρόπου επιτυγ
χάνεται, ί'να παραχθή είς μέγαν άριθμόν δμοίων άντιτύπων, 
«ϊτε πρόκειται περί γραπτών είτε περί εικόνων, είνε δεάδιάφο- 
ρον έαν γίνεται έπΐ χάρτου, ύφάσματος, μετάλλου (*). ΓΩς Ικ 
τούτου καί ή κινηματογραφική ταινία δέον να συμπεριληφθή 
είς τα έντυπα.

"Εντυπον καθ’ έαυτό εΐνε τό συνολικόν προϊόν τής έκτυπώ- 
•σεως και τό διακριτικόν γνώρισμα τούτου προστατεύεται,εΐνε δμως 
δυνατόν καί έν ιδιαίτερον μέρος ένός έντύπου να έχη διακριτι
κόν γνώρισμα, ώς π. χ. είς τινα έφημερίδα ώρισμένη κατηγορία
ειδήσεων άναγγέλλεται ύπό ώρισμένον τίτλον, δπότε προστα
τεύεται καί τό διακριτικόν τούτου γνώρισμα (1 2).

Γό διακριτικόν γνώρισμα τού έντύπου δέον να εΐνε πρωτότυ
πον, σχετικώς νεον καί έν γένει ίκανόν ν’ άτομικεύση τό έντυ
πον* γενικά διακριτικά, λεξικόν, σύστημα, δδηγός, δεν δύνανται 
να τύχουν προστασίας.

Προστασίαν δύναται ν9 άξιώση δ πρώτος ποιησάμενος χρή- 
σιν, δεν άπαιτεΐται μακρα χρήσις(3), άρκεΐ και ή άναγγελία έκ-
δόσεως, έφ’ δσον αϋτη πραγμαακώς έπηκολούθηαε. Τό δικαίωμα 
άπόλλυται δια τής χρήσεως καί διά τής παραιτήσεως. Τήν άνο- 

τής έμφανίσεως καί άλλων έντυπων μέ τό αύτό διακριτικόν 
γνώρισμα δέν πρέπει να θεωρήσωμεν ώς παραίτησιν (4 *).

(1) Wassermann II 50, Kahn-Weiss 25, Finger 328, Rosenthal 
282, Becher 320.

(2) Pinner·Eyck 133, Rosenthal 281, Kahn-Weiss 211.
(3) Contra 1235/1915 πρόίξις τοδ προέδρου πρωτόδικων Θεσσαλονίκης

θέμις Κζ" 645.
(4 Finger 332, Rosenthal 282, Kahn-W eiss 217.
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Διά της έφαρμογής τών άρθρων 13 καί 14 καί έπί τοϋ δια
κριτικού γνωρίσματος εντύπου σκοπεΐται κυρίως ή προστασία 
τοϋ τίτλου τών βιβλίων καί εφημερίδων, δ όποιος είνε τό χαρα
κτηριστικόν τό ίδιάζον πρός διάκρισιν έντυπου τινός.

Δια τοΟ Ν.Δ. της 3/18 Σεπτεμβρίου 1925 καθωρίσθη δτι δ 
τίτλος έφημερίδος ή περιοδικού θεωρείται βιομηχανικόν σήμα 
καί συνεπώς έχουν εφαρμογήν αί περί σημάτων διατάξεις. 
'Ο τοιοΰτος χαρακτηρισμός δέν είνε -δρθός, καθόσον διά τοϋ 
τίτλου δεν σκοπεΐται νά βεβαιωθή ποιος Ικδίδει την έφημερίδα, 
άλλά νά καθοριαθή τό σύνολον αύτής, τί αυτή περιέχει.

Διά τών διατάξεων 13 καί 14 προστατεύεται τό διακριτικόν 
γνώρισμα του εντύπου, ούχί καί τό περιεχόμενον. 'Ως έκ τούτου 
κατά τά άρθρα1 13 καί 14 προστατεύεται δ τίτλος τοϋ βιβλίου 
«Πατούχας», ούχί καί εάν εν τινι βιβλίω δνομάζεται 6 ήρως Πα
τούχας. Καί τό τελευταίον υπό περιστάσεις δύναται νά τύχη 
προστασίας κατά τάς διατάξεις τού άρθρου 1.

Τά άρθρα 13 καί 14 προστατεύουν τό διακριτικόν γνώρισμα 
τού εντύπου καί ούχί τής εκδοτικής έπιχειρήσεω:, εκτός εάν 
τούτο είνε καί ταύτης γνώρισμα.

§ 57. "Εν τών πλέον συνήθων μέσων αθεμίτου άνταγωνι- 
σμοΰ, διά τοϋ , όποιου έπιτυγχάνεται ή πρόκλησις συγχύσεως 
παρά τώ καταναλωτή, είνε ή παραποίησις ή άπομίμησις άλλο- 
τρίου σήματος. Περί τών σημάτων δμως πραγματεύεται ό είδικός 
νόμος ΒΡΝΣΤ', ή έρμηνεία τού δποίου δέν ανάγεται εις τήν 
παροϋσαν μελέτην, τοσοϋτον μάλλον καθόσον όΝ.Α.Α. ρητώς εν 
άρθρω 14 § 2 καθορίζει δτι αί διατάξεις τού παρόντος καί τοϋ 
προηγουμένου άρθρου δεν έχουν έφαρμογήν πρός προστασίαν 
τών έμπορικών καί βιομηχανικών σημάτων, οκ πρός τά όποια 
διατηροϋνται έν Σσχύϊ καί έφαρμόζονται οι Ιδιαίτεροι περί αύτών 
νόμιμοι ίσχ »ρισμοί.

Ή ώς άνω διάταξις, διά τής όποίας ρητώς άποκλείεται ή εφαρ
μογή τών διατάξεων 13 καί 14 τού Ν.Α.Α. έπί σημάτων ύπα- 
-γορευθεΐσα κατά τάς δηλώσεις τής Γερμανικής Κυβερνήσεως 
κατά τήν ψήφισιν τοϋ νόμου έκ τοϋ δτι εις σαφής διαχωρισμός 
τών διατάξεων τών δύο νόμων ή το άδύνατος καί ύπήρχε κίνδυ
νος νά προκληθή σύγχυσις έν τή πράξει, είνε άδικαιολόγητος
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χαΐ έπικϊνδυνος. Είνε άδικαιολόγητος καθόσον δ νόμος περί ση
μάτων παρέχει προστασίαν εναντίον τής μή νομίμου χρησιμο- 
ποιήσεως ένός ξένου σήματος, ούχί όμως έναντίον τής καταχρη
στικής χρήσεως του ίδίου σήματος, ε ίνε  δε καί επικίνδυνος διότι 
είνε ένδεχόμενον νά θεωρηθή δτι δέν είνε δυνατόν νά διαπραχθή 
άθέμιτος άνταγωνισμός διά παραποιήσεως ή άπομιμήσεως σήμα
τος (*)·

Έ  άποκλειστική αύτη διάταξις άφοοα μόνον τάς διατάξεις 
των άρθρων 13 καί 14, συνεπώς ή γενική διάταξις τού άρθρου 1, 
διά τής δποίας σκοπείται ή καταπολέμησις παντός είδους άθε- 
μίτου άνταγωνισμού, έχει έφαρμογήν Ιπί σημάτων (* 2).

Είνε ένδεχόμενον τό σήμα τό κατατεθέν ν’ άντίκειται πρός 
τάς διατάξεις των άρθρων 13 καί 14 διότι έν αδτφ γίνεται χρή- 
σις είτε έπωνυμίας ξένης, είτε ξένου διακριτικού γνωρίσματος, έν 
τοιαύτη δε περιπτώσει δύναται να ζητηθή ή άπαγόρευσις τής 
χρήσεως τού τοιούτου σήματος (3).

Δυσφήμιαις.

§ 58. Ό άνταγωνιστής δύναται να έπιτύχη δπως δλοι οι 
καταναλωταί στραφούν πρός αύτόν, έάν κατορθώση ν’ άπομα- 
κρύνη έκ τής άγορας τόν άνταγωνιστήν του. Τό μέσον δια τού 
δποίου έπιδκηκεται συνήθως ή άπομάκρυνσις τού άνταγωνιστού 
καί ή προσέλκυσις τών καταναλωτών πρός τά ίδια προϊόντα είνε 
ή προσπάθεια σχηματισμού κακής γνώμης παρά τώ καταναλωτή 
περί τών προϊόντων τοϋ άνταγωνιστού καί περί αδτοΰ τού άντα- 
γωνιστού. Τούτο είνε ή δυσφήμισις, ή όποία έχει όμοιότητα με

(L) Osterieth. Reform des unlauteren Wettbewerbsgesetzes 
Z. f. d. g. H. 62. 353. Ό αυστριακός νόμος δέν περιέχει δμοίαν διάταξιν.

(2) R. G. Μ. U .  W . 11/203, 27 28, 262 Έφ. ’Αθηνών «θέμις» Λθ· 
132, πρόεδρος πρωτοδικών ’Αθηνών 118L5 (1928) «Θέμις» Μ’ 141, Ro
senthal 286, Pinner-Eyck 132, Pinner-Elster 182.

(3) Ή εισηγητική Ικθεσις τοΰ γερμανικού νόμου σημειοϊ : «Έκ τούΐου 
δέν αποκλείεται δπως τό Ιδιαίτερον είδος τής χρησιμοποιήσεως ένός σήμα
τος δπό τοδ δικαιούχου άποτελή μίαν ένέργειαν επί τής δποίας αί δια
τάξεις τοΰ σχεδίου έχουν έςραρμογήν».



τήν προσβολήν τής τομής, με τήν διαφοράν ότι αυτή δεν άνα- 
φέρεται είς τήν τιμήν άλλ’ είς τό έπάγγελμα.

Ή κριτική άσφαλώς έπιτρέπεται, δέον μάλιστα να παράσχω- 
μεν είς αύτήν τήν μεγαλυτέραν ελευθερίαν, 6πό τόν δρον δμως 
όπως αΰτη είνε σοβαρά καί ειλικρινής' άλλ’ άπό τής στιγμής 
καθ’ ήν παύει να είνε τοιαύτη καί δι’ αύτής ούδέν άλλο έπιδιώ- 
κεται ή ή έξαφάνισις τοδ άνταγωνιστοΟ, δέον ν’ άπαγορευθή. 
"Εκαστος έμπορο; ή βιόμήχανος έχει τό δικαίωμα ν’ άφιερώση 
δλας αυτοϋ τάς δυνάμεις προς προσέλκυσιν των καταναλωτών 
καί έάν τούτο γίνεται είς βάρος τοΰ άνταγωνιστοΟ του, δεν είνε 
όπόχρεως να μεριμνήση περί των συμφερόντων τών συνα
δέλφων του, δεν δύναται δμως να ζητήαη δια μέσων μή νομίμων 
καί έναντίων πρός τα χρηστά ήθη να προκαλέση τήν δυσπιστίαν 
προς τήν εργασίαν τού άντιπάλου του, νά υποτίμηση ταύτην είς 
δφελός του. Έάν πράξη τούτο, τότε άσφαλώς ύπάρχει άθέμιτος 
άνταγωνισμός.

Τήν γνώμην δτι ή κριτική επιτρέπεται, Ιαν είνε ειλικρινής, 
δεν άποόέχονται οί πλεΐστοι τών Γάλλων συγγραφέων, οί δπόΐοτ 
δέχονται δτι υπάρχει άθέμιτος ανταγωνισμός είς πάσαν κριτικήν 
επί σκοπώ ανταγωνισμού. Δεν δύναται, ισχυρίζονται, είς βιο- 
μήχανο:, τού όποιου τα προϊόντα είνε άναμφισβητήτως άνώτερζ 
άπό εκείνα τών άντιγωνιστών του, ν’ άναγγείλη αύτήν τήν δπε- 
ροχήν ύποδεικνύων τον ανταγωνιστήν του άμέσως ή εμμέσως. 
Έν άντιθέσει προς τα έν Γα/λία κρατούντα 6 γερμανικός νό
μος, καί συνεπώς καί δ ήμέτερος, δέχεται δτι δεν δύναται 
ν’ άπαγορευθή ή κρίσις περί τών ξένων προϊόντων ή παροχών, 
άλλ’ ή κρίσις αδτη δέον να σταματά έκεΐ δπου δρίζει ή έπαγ- 
γελματική ηθική, δηλαδή ε:ς τήν μή χρησιμοποίησιν αναληθών 
γεγονότων, τά όποία δύνανται να βλάψουν τόν άνταγωνιστήν (').

*Ή δυσφήμισις είνε τό άντίθετον τής διαφημίσεως' δια τής 
διαφημίσεις ο έμπορος ή δ βιόμήχανος προσπαθεί να εςάρη τα 
προϊόντα του καί συνεπώς να προσέλκυση πρός αύτόν τήν πελα-
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(1) Είσ/)γ. εκθ3σις γερμχνικου νόμου I8i>6, Pouiilet § 1L87, Ch.ene- 
vard 567, Surnien είς Annales de droit commercial L8J8 p. 33.
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τείαν, διά τής δυσφημίσεως ρίπτει αδίκως τήν δυσπιστίαν έπί 
τών προϊόντων ή παροχών των αντιπάλων του, καί οϋτω άπομα-
κρύνει έξ αυτών τήν πελατείαν.

Ό Ν.Α.Α. πραγματεύεται περί τής δυσφημίσεως εις τα άρ
θρα 11 και 12. Καί τδ μέν άρθρον 11 πραγματεύεται περί τών 
άστικών συνεπειών τή̂ · δυσφημίσεως, τό δε άρθρον 12 περί τών 
ποινικών.

§ 59. ’Απαγορεύεται δπως τις ισχυρίζεται ή διαδί&η, δσον 
άφορα τήν Ιργασίαν ή έπιχείρησιν έτέρου, τό πρόσωπον/τού ιδι
οκτήτου ή τού διευθυντοΰ αύτής, τα έμπορεύματα ή τας βιομη- 
χανικας έργασίας τρίτου, είδήσεις δυναμένας να βλάψουν τάς 
έργασίας τής έπιχειρήσεως ή τήν εμπορικήν πίστιν αύτοΰ. Έ  
διάδοσις δέον ν’ άφορα εις έν έκ τών έν τώ νόμψ άναφερομένων 
άντικειμένων, ήτοι τήν Ιργασίαν ή έ.πιχείρησιν, τδ πρόσωπον 
τού ιδιοκτήτου ή τού διευθυντοΰ, τα έμπορεύματα ή τας βιομη
χανικά; έργασίας, είνε δέ άδιάφορον έάν άναφέρεται ...έν έξ 
αδτών ή είς .πλείονα. Είνε άδιάφορον ωσαύτως έάν.άμ,έσως ή 
εμμέσως άναφέρεται εις τούτο' έμμεσος π. χ. ίσχυρισμδς περί 
τού προσώπου τού κυρίου είνε δταν ισχυρίζεται τις δτι ή σύ
ζυγος αύτου κάμνει μεγάλας δα πάνας καί θά περιέλθη ούτος είς 
αδυναμίαν πληρωμών

*Γπδ τήν έννοιαν «έργασία ή έπιχείρησις» δέον να νοήσώ- 
μεν πάσαν έπαγγελματικήν ενέργειαν σκοπούσαν % άπόκτησιν 
κέρδους.

Οι ισχυρισμοί οί άφορώντες τδ πρόσωπον τού ιδιοκτήτου ή 
τού διευθυντοΰ τής έπιχειρήσεως δέον ν’ αφορούν τδ πρόσωπον 
αύτού δπ’ αύτήν τήν ίδιό.τητα, δηλαδή τήν έπαγγελματικήν καί 
ούχί τήν άτομικήν του ζωήν. Έν τούτοι; καί ισχυρισμοί άφο
ρώντες τήν άτομικήν ζωήν δύνανται να δπαχθοΰν δπδ τας δια
τάξεις τών άρθρων 11 καί 12, δταν θίγουν έμμέσως τούλάχι- 
σιον τήν ιδιότητα τού ιδιοκτήτου ή διευθυντοΰ μιας έργασίας* 
δταν τις π.χ. διαδίδη δτι έμπορό; τις παίζει εις τδ χαρτ'οπαί- 
γνιον μεγάλα ποσά, τούτο δύναται να έχη έπιβλαβεΐς συνεπείας 
διά τήν πίστιν τού έμπορου.

Αί γνώμαι περί τής έννοίας «ιδιοκτήτης» διίστανται. "Αλ- 
λαι έννοοΰν εκείνον έπ’ δνόματι καί ’διά, λογαριασμόν τού
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όποίού ή έπιχείρησις ένεργεΐται, άλλαι έκεΐνο τό φυσικόν η- νο
μικόν πρόσωπον εις τό όποιον ή έπιχείρησις άνήκει. Ή πρώτη 
γνώμη είνε ή όρθοτέρα, διότι εκείνος δέον νόί προστατευθή διά 
λογαριασμόν τού όποίου εργάζεται , ή έπιχείρησις,'δστις άπο- 
λαμβάνει τα κέρδη και όφίσταται τάς ζημίας. ’ Εάν οί ίδιοκτη- 
ται είνε περισσότεροι αί διατάξεις τού νόμου έχουν εφαρ
μογήν καί εάν δ ίσχυρισμός άφορά ένα μόνον ιδιοκτήτην. .

' Διευθυντής είνε εκείνο; ό όποιος μετά τίνος άνεξαρτησίας 
διευθύνει τήν έπιχείρησιν.

Διαδόσεις ή ισχυρισμοί ώς πρός άλλα πρόσωπα τής έπιχει- 
ρήσεως δύνανται ν’ ά'παγορευθούν όταν δύναται να πρόκυψη δ τι 
αί διαδόσεις ώς πρός τα άλλα ταύτα πρόσωπα δύνανται να έχουν 
επιρροήν επί τής εργασίας.

Οί ίσχυρισμοί δύνανται ν’ αφορούν τας ποικίλας σχέσεις των 
εμπορευμάτων ή εργασιών, τήν ποιότητα, τας ίδιότητας, τό 
δνομα, τό είδος τής προελεύσεως^ τήν μεταφοράν, τήν διατήρησιν 
κ.λ-.π. ΙΙροκειμένου δε περί έμπορευμάτων είνε άδιάφορον εάν 
ταύτα εξακολουθούν να παραμένουν εις τήν κυριότητα τού πα- 
ραγωγέως ή περιήλθον εις τήν κυριότητα τού ενδιαμέσου εμ
πόρου.

§ 60. Διά τήν εφαρμογήν των άρθρων 11 καί 12 είνε άπα- 
ραίτητον δπως τις ισχυρίζεται ή διαοίδη. ’Ισχυρισμός υπάρχει 
δταν ή άνακοίνωσις είνε εκφρασις ίδίας γνώσεως τού άνακοι- 
νουντος, τουναντίον δε δταν τις άνακοινοι τι τό όποιον έπληροφο- 
ρήθη παρ’ άλλου υπάρχει διάδοσις. Διάδοσις υπάρχει καί.δταν 
τό άνακοινωθεν δεν γνωστοποιήται πλήρως, άλλα κατά τό κύ
ριον αύτοΰ περιεχόμενον. Καί αί ύποκειμενικαί κρίσεις τού άνα- 
κοινούντος περιλαμβάνονται- είς τάς διατάξεις τού νόμου ('■).

Δεν είνε άναγκαΐον δπως τό πρόσωπον τού κυρίου ή ή εργα
σία δηλούται ρητώς, άρκεΐ δτι είς τόν προς δν ή άνακοίνωσις

(1) Κατά τόν γερμανικόν νόμον του 1896 άπτ^τεϊτο Behatiptungen- 
tatsächlicher Art, èvtj> μετά τόν νόμον 1909 Tatsache, συνεπώς θεω
ρούνται ότι περιλαμβάνονται καί αϊ ύποκειμενικαί κρίσεις. Pisco 484* 
Pinuer-Eyck 108.
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Ι κ  τοϋ συνόλου του ίσχυρισ,ιιοϋ,έμφ^νίζεται καθαρά το πρόσωπον 
τοϋ κυρίου.

Καί δι’ αποσιώπησε*ος δύναται να λάβη χώραν ισχυρισμός 
είς βάρος ίου άνταγωνιστοϋ ('). «λυσφήμισις, λέγε: δ Chene- 
vard (2), ύπάρχει όχι μόνον όταν τ ι; άποοίδη ρητώς γεγο
νότα κατά τρόπον τοιοΰτον ώστε να δυσφημίζεται εις έμπο
ρο; ή ή έπιχείρησίς του, άλλα καί δταν τ ι;  αποσιωπά, όταν τις 
έπιδεξίως σιωπά, και μάλιστα ai περιπτώσεις αδιαι είνε αί 
πλέον μακιαβελικαί δυσφημίσεις. Εκείνος δ όποιος έρωτώ- 
μενος όχι μόνον άρνεΐται ν’ άπαντήση, άλλα τουναντίον μειδιά, 
ώστε ν’ άφίνη να δπονοουνται πλεΐστα πράγματα, προςενεΐ πολ- 
λάκις είς τόν άνταγωνιστήν του μίαν ζημίαν πολύ μεγαλυτέ- 
ραν -η δ κακολόγων ρητώς, τοϋ οποίου ή φλυαρία άφίνει τόν 
άκούοντα διατακτικόν».

Λημοσιότης τοϋ ίσχυρισμοϋ ή της διαόόσεως δεν άπαιτει- 
ται (3), άρκεΐ μάλιστα καί δ εμπιστευτικώς γενόμενος ισχυρισμός 
προς τρίτον πρόσωπον άνευ σκοπού περαιτέρω όιαδόσεως (4). 
Εκείνο τό όποιον είνε άπαραίτητον είνε όπως δ ισχυρισμός η 
ή άνακοίνωσις περιέλθη είς γνώσιν τρίτου προσώπου. Αί διατά
ξεις των άρθρων 11 καί 12 δεν έχουν εφαρμογήν δταν ή άνα- 
κοίνωσις γίνεται πρός εκείνον περί τοϋ όποιου πρόκειται εν τφ 
εσχυρισμω ή έν τή διαδόσει. Έαν δ ισχυρισμός περιέλθη είς 
γνώσιν τρίτου άνευ της δηλώσεως τοϋ ίσχυριζομένου εύθυνεται 
ούτος εν ή περιπτώσει ήδύνατο να προβλέψη δτι ό ισχυρισμός 
του ήτο ενδεχόμενον να περιέλθη είς γνώσιν τρίτου προσώπου* 
π. χ. γράφει τόν ισχυρισμόν του είς δελτάριον άπευθυνόμενον 
πρός τόν περί ού ό ίσχυρισμός, όπότε δύνανται να λάβουν γνώ
σιν τού ίσχυρισμοϋ οί δπάλληλοι τοϋ ταχυδρομείου.

(1) Pinner-Eyck 109, Finger 246, Kahn-Weiss 220.
(2) I σελ. 5)2.
(5) Cosack HS, Finger 245, Kalm-Weiss 220, Wassermann

H  11.
(4) Rosenthal 23).



Εις μίαν διαδοχικήν άνακοίνωσιν εις περισσότερα πρόσωπα 
πρόκεινται τόσαι καταδιωκτέαι ένέργειαι δσα καί τα πρόσωπα εις 
ά έγένετο ή άνακοίνωσις, έκτός έάν πρόκειται περί συνεχούς 
πράξεως.

'Γπάρχει παράβασις τών άρθρων 11 καί 12 καί δταν τις άνα- 
-κοινοί τ ι καθ’ όποθετικόν τρόπον, κυρίως έν περιπτώσει όποψία:.

Ε!νε άδιάφορον έάν έκεΓνος πρός τόν όποιον έγένετο ή άνα- 
κοίνωσις έγνώριζε τό ανακοινωθέν ή δχι, έπίσης έάν δ άνακοι- 
■νών άνακοινοΐ συνάμα πόθεν ήρύσθη τό άνακοινωθέν (’), καί τέ
λος έάν ή άνακοίνωσις γίνεται έξ ιδίας πρωτοβουλίας ή κατόπιν 
προκλήσεως (1 2).

ΓΗ έφαρμογή τοΟ άρθρου 11 δεν άποκλείεται 8ταν οί ισχυ
ρισμοί περιέχωνται είς έγγραφον πρός μίαν άρχήν έφ’ δσον έπιδι- 
•ωκεται άνταγωνισμός δι’ αυτών.

CH πράςις τελειοΟται δταν ή άνακοίνωσις τοΟ ίσχυρισμοΟ ή 
τής διαδόσεως λάβη χώραν, είνε δέ άδιάφορον έάν ό τρίτος 
λάβη γνώσιν τής άνακοινώσεως, άρκεϊ δτι ήδύνατο να λάβη γνώ
σιν (3), π. χ. δεν έλαβε τό άποσταλένέγγραφον.

§ 61. Τό άρθρον 12 άπαιτεΐ δπως ό ισχυρισμός ή ή άνα- 
•κοίνωσις είνε κατάλληλος να βλάψη τάς έργασίας τής έπιχειρή- 
■σεως, τό δέ άρθρον 1L προσθέτει καί την έμπορικήν πίστιν (4). 
Λέν απαιτείται δια τήν έφαρμογήν τοϋ άρθρου 1 1, δπως δ ίσχυ- 
ριζόμενος ή δ διαδίδων έχη γνώσιν τής καταλληλότητος τοϋ 
ισχυρισμού ή τής άνακοινώσεως εί; τό να έπιφέρ τήν βλάβην, 
τουναντίον άπαιτείται τοιαύτη γνώσις διά τήν έφαρμογήν τοϋ άρ
θρου 12, μη ά.ταλλασσομένου δμως τοϋ κατηγορουμένου έάν άπο- 
•δείξη δτι δεν ήθελε να βλάψη,άρκεϊ δτι έγνώριζεν δτι ήδύνατο να

(1) Cosack 14S, Engel 25.
(2) Finger 24tf, Kahn-Weiss 220.
(3) K obl2r 242.
(4) Τό άρθρον 12 είνε αντίστοιχον τοϋ άρθρου 15 τοϋ γερμανικού νό- 

•μου, δπερ όμως συμπληροι τό άρθρον 187 τοϋ γεομανικοϋ ποινικού νόμου. 
Μή όπαρχοΰσης εν τψ ήμετέρψ ποινικφ νόμω διατάξεως όμοίας πρός τήν 
-διάταςιν τοϋ άρθρου 187 τοϋ γερμανικού ποινικού νόμου, δ νομοθέτης εδει 
Vi συμπληρώσω τό άρθρον L5 τοϋ γερμκ/ικοϋ νόμου περιλαμβάνων καί τήν 
βλάβην τής εμπορικής πίστεως.
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έπέλθγ] βλάβη. Είνε: άρκετόν δτι μία. ζημία δύναται να έπέλθη,. 
δεν απαιτείται δπως ή ζημία έπήλθε. ’Εάν δ τρόπος τής άνακοι- 
νώαεως είν.ε ίκανός να βλάψη δεν έξετάζεται, άρκεΐ δτι δ ίσχυρι-

I

σμός είνε ικανός να προκαλέση βλάβην (*). Διαδόσεις περιφρονη
τικά! ή ισχυρισμός· άτιμωτικός δεν δύνανται .ν’ άπαγορευθοβν έπ! 
τή βάσει των άρθρων 11 κα! 12' ταϋτα άφοροΟν.τήν επαγγελμα
τικήν τιμήν καί συνεπώς1 τό περιουσιακόν συμφέρον(2). eH βλάβη 
δέον ν’ άφορα ή τάς έργ.ασίας τής έπιχειρήσεως ή τήν εμπορι
κήν πίστιν, ή κα! άμφότερα.

Μεταξύ βλάβης τής εργασίας τής έπιχειρήσεως κα! βλάβης 
τής εμπορικής πίστεως όπάρχει ούσιώδης διαφορά. Πρόκειται 
πέρ! δύο διαφόρων πραγμάτων. Τό δικαστήριον οφείλει νά έξε- 
τάζη κα! ρητώς να καθορίζη είς ποιον ή εάν εις άμφότερα δ ισχυ
ρισμός έπέφερε ζημίαν. Εινε δυνατόν αναληθής ισχυρισμός, χω
ρίς να μειώσητήν πίστιν τοβ έπαγγελματίου,νά βλάψη τήν έργα- 
σίαν τής έπιχειρήσεως' π. χ. δ ισχυρισμός δτι το σήμα τοΟ άν- 
ταγωνιστοϋ είνε παραποίησις του ίδικοΟ του σήματος ε!νε δυ
νατόν ν’ άφ/)ση τήν πίστιν άθικτον, ν’ άπομακρύνη δμως τον 
καταναλωτήν εκ του καταστήματος.

«AÊ έργασίαι τής έπιχειρήσεως» είνε Ivvota σημαίνουσα τήν 
έπαγγελματικήν δραστηριότητα·. Δεν περιλαμβάνει μόνον τήν κα- 
τανάλωσιν των έμπορευμάτων,άλλ’ ώσαύτως τήν παραγωγήν, τήν 
προπαρασκευήν τής άγοράς, τάς σχέσεις τοβ κυρίου τής έπιχει
ρήσεως πρός τό προσωπικόν αότής, έν γένει παν δ,τι άφορα τήν 
έπιχείρησιν. Βλάβη των έργασιών έν τή έννοία τοϋ άρθρου 
11 δπάρχει κα! δταν δημιουργήται δυσχέρεια ε£ς τήν έργα- 
σίαν (3).

’Εάν καταδεικνύεται δ έμπορος ικανός πρός πληρωμήν, εφω- 
διασμένος με άρκετά κεφάλαια, έαν κερδίζη παρά τοΐς παραγω- 
γοΐς,παρά ταΐς τραπέζαις, παρά τω κοινω έμπιστοσύνην,ή δποία 
δι’αύτόν δημιουργεί πίστιν, άποκτά έν τών ούσιωδεστέρων μέσων

(1) Rosenthal 235.
(2) Pisko 434, Rosenthal 235, Lehmann 177, Müller-Erzbach 

132, Lobe 126, Finger 230, Pinner-Eyck 110.
(3) Rosenthal 243, Kahn-Weiss 222.
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πρός έξάσκησιν του Εμπορίου. ΟύδεΙς δύναται νά Εξαναγκάσω 
τινά δπως εχη πίστιν πρός αότόν. Ά ρνεΐτα ί τις ταύτην άνευ 
δικαιολογίας, παρέχει ταύτην άνευ λόγου. ’Εάν όφίσταταιπίστις,. 
τότε ύπάρχει ëv ουσιώδες καί σημαντικόν στοιχεΐον δια τόν 
έμπορον, καί ή προσβολή αότής άποτελεΐ προσβολήν αύτής τής. 
έπιχειρήσεως, όμοιάζει δέ ή πίστις πρός ëv λεπτόν φυτόν τό 
όποιον καί διά τής έλαφροτέρας Επαφής κινδυνεύει. Τό άρθρον 
11 τοΟ Ν.Α.Α. σκοπεί νά προστατεύση ταύτην. Ισχυρισμοί οί  
όποιοι δύνανται να έπιφέρουν βλάβην εις ταύτην εϊνε, π.χ., δτι 
εις Επαυσε τάς πληρωμάς του, δτι διεμαρτυρήθησαν συναλλαγμα- 
τικαί του, δτι εϊνε Εναγόμενος είς πλείστας δίκας κλπ.

§ 62. Έ νφ το άρθρον 11 καθορίζει δτι δ ίσχυρισμός ή ή  
διάδοσις πρέπει να γίνη έπΐ σκοπφ άνταγωνισμοΟ, τουναντίον 
τό άρθρον 12 δεν Επαναλαμβάνει τήν φράσιν τοΟ άρθρου 11  
«Επί σκοπφ άνταγωνισμοΟ», Εκ τούτου δ’ επεται δτι προκειμέ- 
νου περί τής Εφαρμογής τοΟ άρθρου 12 δέν άπαιτεΐται δπως ό 
ισχυρισμός ή ή διάδοσις Εγένετο Επί σκοπφ άνταγωνισμοΟ. Elve 
άληθές δτι ό νόμος φέρει τον τίτλον «Εναντίον τοΟ άθεμίτου άν- 
ταγωνισμοΟ» καί σκοπεί κυρίως τήν καταπολέμησιν τού άθε
μίτου άνταγωνισμοΟ, άλλά περιέχει καί διατάξεις αί όποΐαι δέν 
δύνανται να θεωρηθοΟν δτι σκοπούν τήν καταπολέμησιν τού 
άθεμίτου άνταγωνισμοΟ, συνεπώς δέν άποκλείεται νά περιλαμ- 
βάνη καί διατάξεις αί όποΐαι σκοποΟν τήν προστασίαν τής έπι
χειρήσεως Εξ οίασδήποτε βλάβης (’).

Δια τήν Εφαρμογήν το0 άρθρου 11 ό σκοπός τοΟ άνταγωνι- 
σμοϋ είνε προϋπόθεσις. Κατά πόσον πράξεις στερούμεναι αύτής 
τής προϋποθέσεως δύνανται νά προκαλέσουν άστικάς εύθύνας 
άνάγεται είς άλλας διατάξεις τοΟ δικαίου. Περί τής έννοιας τής 
φράσεως «Επί σκοπφ άνταγωνισμοΟ» ώμιλήσαμεν Εν τή γενική 
διατάξει (s). 1 2

(1) Wassermann II 87, Pinner-Eyck 118, Finger 278, Baer 304, 
Kahn-Weiss 242, Neuberg 42, Engel 27, Βαμβέτσος Ινθ’ ανωτέρω. *0 
Πετιμεζάς, σελ. 228, φαίνεται δτι θεωρεί απαραίτητον τό στοιχεΐον τοδ 
άνταγωνισμοδ/Ο νέος αυστριακός νόμος περί άθεμίτου ανταγωνισμού προσέ- 
θηκεν είς τό αντίστοιχον &ρθρον 8 «έπί σκοπφ ανταγωνισμού». Τό αυτό 
Ιπραξε καί δ τσεχοσλοβακικός, δρθρ. 27.

(2) "Ορα § 16.
6
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eH έννοια του άνταγωνισμοϋ ύπάρχει καί δταν τις ενεργή δχι 
·3ια τό συμφέρον τής ιδίας έργασίας, άλλά σκοπή να ώφελήση 
τρίτον, δ όποιος είνε άνταγωνιστής τοΟ καθ’ ού ή άνταγωνιστι- 
κή ένέργεια. Έάν ή διάδοσις ή δ ισχυρισμός δεν στρέφεται καθ’ 
ώρισμένου προσώπου δεν δύναται να τύχη έφαρμογής τό άρ- 
θρον 11.

Έ  ύπεράσπισις των ίδιων εμπορευμάτων εναντίον διαδόσεων 
η ή άμυνα εναντίον άθεμίτου άνταγωνισμοϋ δεν άποκλείεται, 
δπως ή πρός άμυναν γινομένη ενέργεια γίνεται έπί σκοπψ άντα- 
γωνισμοΰ. Έν τη περιπτώσει ταύτη δ ενεργών σκοπεί να εμπο
δίσω τήν άπώλειαν των πελατών καί να ώθήση τήν έπιχείρησίν 
του πρός τα πρόσω είς βάρος άλλων ανταγωνιστών.

Μία άνακοίνωσις, ή δποία γίνεται πρός τό συμφέρον τής δλό- 
τητος, δεν δύναται να έμποδισθή επί τη βάσει τής διατάξεως το5 
άρθρου 11. Κατά τήν έκτέλεσιν επιστημονικών άναζητήσεων, 
κατά τήν εκθεσιν των άποτελεσμάτων αύτών, δεν πρόκειται περί 
άνταγωνισμοϋ. Βεβαίως ή προσπάθεια διά τήν άλήθειαν είνε το 
γνώρισμα πάσης άληθοϋς επιστημονικής δράσεως, άλλα δεν είνε 
βέβαιον δτι πάσα έπιστημονική άναζήτησις καί πάσα επιστημο
νική άναγνώρισις, ή δποία κατά σειράν πάλιν δύναται ν’ άμφι- 
σβητηθή, δδηγεΐ είς μίαν σχετικήν αλήθειαν. Περί ισχυρισμών 
εναντίον τής άληθείας δεν δύναταί τις ώς εκ τούτου να δμιλή, έφ’ 
δσον πρόκειται περί άνακοινώσεως έπιστημονικών άναζητήσεων 
μέ τα έξ αύτών προκύπτοντα άποτελέσματα. Έάν έπλανήθη δ 
γράψας έξ έλλείψεως προσοχής ή γνώσεων ή κρίσεως ή άντικει- 
μενικότητος, δεν δύναται εκ τούτου δ ισχυρισμός του να θεω- 
ρηθή δτι άντιβαίνει πρός τάς διατάξεις τοϋ άρθρου 11, δεν είνε ή 
άνακοίνωσίς του παρά επιστημονική όποκειμενική πεποίθησις(1).

§ 63. Προκειμένου περί έφαρμογής τοϋ άρθρου 11 άπαιτεί 
ό νόμος δπως δ ισχυρισμός έν τή δίκη άποδειχθή δτι είνε άλη- 
θής. Λεν άρκεΐ ή καλή πίστις του ίσχυριζομένου ή διαδίδοντος 
περί τής άληθείας, άλλ’ όφείλει ή εϊδησις νά είνε πράγματι

(1) R. g. Μ. U. W. 21, 210.
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άληθής, και δή άντικειμενικώς άληθής.. Είνε δμως δυνατόν καί 
άληθής ισχυρισμός να έμπίπτη είς τήν διάταξιν του νόμου, δταν 
δια τής άποσιωπήσεως ενός ουσιώδους στοιχείου τής διαδόσεως 
λαμβάνη αυτή έσφαλμένην έννοιαν. Οΰτω ύπάρχει παράβασις 
τοϋ άρθρου 11 εις τόν ισχυρισμόν δτι εν παιδίον άπώλεσε τήν 
δρασιν έκ τής χρήσεως ώρισμένου φαρμάκου, διότι δ οιαδίδων 
άποσιωπα δτι ή άπώλεια τής δράσεωτ οφείλεται εις το δτι ή 
μήτηρ τού παιδιού ερριψεν είς τούς οφθαλμούς του μεγαλυτέραν 
δόσιν τού περί ού πρόκειται φαρμάκου.

Ή άπόδειξις τής άναληθείας βαρύνει τόν έναγόμενον, δ δποΐος 
ί'να άμυνθή κατά τής άγωγής όφείλει ν’ άποδείξη τήν άλήθειαν 
τού ισχυρισμού. Έ εισηγητική εκθεσις του γερμανικού νόμου 
σημείοϊ: «Δέον εν τή πολιτική δίκη τό βάρος τής άποδείξεως έν 
σχέσει προς τήν άλήθειαν των ισχυρισμών να βαρύνη εκείνον δ 
όποιος προέβαλεν ή διέδωκε τόν ισχυρισμόν. Δεν θά ήτο δίκαιον 
ή άπόδειξις τής άναληθείας να βαρύνη τόν ζημιωθένςα»(1). ’Απαι
τείτα ι πλήρης άπόδειξις, δεν άρκεΐ σφοδρά πιθανότης. Δεν είνε 
δμως άπαραίτητον δπως δλαι αί καθ’ έκαστα λεπτομέρειαι 
άποδειχθουν άληθεις, άρκεΐ ν’ άποδειχθή άληθες το κύριον με- 
;ρος, επουσιώδεις λεπτομέρειαι δεν λαμβάνονται ύπ’ δψιν. Ούτω 
όφείλει μία άνακοίνωσις ν’ άποδειχθή δχι κατά γράμμα, άλλ’ 
έννοια. 11. χ. διαδίδει τις δτι ό A δεν επλήρωσε 12 συναλλαγμα- 
τικας καί άποδεικνύει δτι δεν έπλήρωσεν 11' ή άπόδειξις θα 
θεωρηθή άρκετή.

'Ως προς τήν άπόδειξιν Σσχύουν αί περί άποδείξεως διατάξεις 
τής Πολιτικής Δικονομίας.

"Εν γεγονός τό δποΐον ίσχυρίζεταί τις περί εαυτού διαδιδό- 
μενον παρ’ άλλου δεν παρέχει δικαίωμα έγέρσεως άγωγής επί 
τή βάσει τού άρθρου 11. "Εκαστος όφείλει να λαμβάνη ώς άλη- 
θές έκεΐνο τό δποΐον λέγεται παρ’ αυτού τοΰίδίουτοΰ ενδιαφερο
μένου προσώπου.

’Εκ τού δτι επιτρέπεται ή άπόδειξις τής άληθεία; δεν έπε- 
ται δτι ή αλήθεια, δπως πανταχού, ούτω και είς τόν άνταγωνι-'

(1) Pisko 434, Finger 25Γ), Kohler 240, Rosenthal 243.
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σμόν δύναται να λέγεται καί δ'τι,δ. σκοπός, δ δποίσς έπιδιώκεται: 
δια της διαδόσεως έστω καί άλη,θοΟς γεγονότος, δεν λαμβάνεται. 
ποσώς 6π’ δψιν. ’Εάν το είδος, ή μορφή καί δ σκοπός τής διαδό* 
σεως, έστω καί άληθους, άντίκειται πρός τά χρηστά ήθη, έχει, 
εφαρμογήν ή διάταξις τού άρθρου 1 (*).

§ 64. Προκειμένου περί εφαρμογής τοΟ άρθρου-12 άπαιτει- 
ται δπως δ διαδίδων είνε Ιν γνώσει τήςιάναληθείας καί παρα. 
τ,ήν γνώσιν ταύτης προβαίνη εις άνακοίνωσιν. Ή  πεποίθησής δτι 
είνε ενδεχόμενον τα γεγονότα να μή είνε άληθή, ή τό δυνατόν 
πής γνώσεως τής άληθείας, δεν άρκο(ίν προς έφαρμογήν τού.· 
άρθρου 12' άπαιτείται δπως δ διαδίδων ήιο έν γνώσει περί τής 
άντικειμενικής αύτών άνακριβείας.

§ 65. Αί έμπορικαί επιχειρήσεις έχουν άνάγκην κεφαλαίων 
μεγαλύτερων των κατατεθειμένων και οί κύριοι των επιχειρήσεων 
είνε ύπόχρεοι να συμβάλλωνται δια ποσά ανώτερα τής περιου
σίας των. Είνε άνάγκη δθεν δπως οί βιομήχανοι, οί τραπεζίτατ. 
καί οί έμποροι είνε πληροφορημένοι κατά τρόπον άκριβέστατον 
περί τής έντιμότητος καί περί τού πιθανού τής έπιτυχίας. 
των εργασιών τού οίκου δ δποΐος ζητεί παμ αύιών πίστωσιν. 
Τόσον δε άναγκαίαι είνε αί πληροφορίαι, ώστε καί γραφεία περί 
παροχής τοιούτων πληροφοριών ιδρύονται καί περί δργανώσεως 
τών γραφείων τούτων νομοθετική μέριμνα λαμβάνεται (1 2).

Ό Ν.Α.Α. προβλέπων τήν τοιαύτην περίπτωσιν, δηλαδή τήν 
περίπτωσιν κατά τήν δποίαν δίδει τις πληροφορίαν κατόπιν αί- 
τήσεως έπί τω σκοπφ ϊνα δ αίτών κανονίση τας έπαγγελματι- 
κας αυτού σχέσεις, καθορίζει έν άρθρψ 11 § 2 δτι,. προκειμένου- 
περί έμπιστευτικής πληροφορίας δια τήν δποίαν δ πληροφορών 
ή δ προς δν ή πληροφορία εχει εύλογον συμφέρον, δύναται να 
ζητηθή ή παράλειψις μόνον εάν τα άνακοινωθέντα είνε* άναληθή, 
εάν δέ δ πληροφορών έγνώριζεν ή ώφειλε να γνωρίζη τό άναλη- 
θες τής άνακοινώσεως δποχρεοΟται είς άνόρθωσιν τής τυχόν- 
προσγενομένης ζημίας.

(1) Finger 255, Pinner-Eyck 109, Kahn-Weiss 224.
(2) "Opx N. A. της 8/13 Αύγουστου 1923 περί γραφείων εμπορικών- 

πληροφοριών.
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Τό εύλογον συμφέρον είνε έννοια πολύ εύρεία. "Εν εύλογον 
'-συμφέρον δύναταί τις είς πάσαν περίπτωσιν να δημιουργήσω» 
ΐνα  δμως τ'ό συμφέρον προστατεύση τόν πληροφορούντα είνε 
άναγκαΐον, έκτάς τού συμφέροντος, νά πρόκειται καί περί έμπι- 
στευτικής άνακοινώσεως. Έμπιστευτική ε!νε ή άνακοίνωσις 
δταν δέν γίνεται δημοσία ή πρός πολλά πρόσωπα, άλλα μόνον 
.είς έν ή είς μερικά πρόσωπα, έπΐ τή ρητή ή σιωπηρά προϋπο
θέσει δτι ή άνακοίνωσις δέν θοι διαδοθή περαιτέρω. Ποιος 
εϊνε δ άριθμός των προσώπων δ όποιος χάμνει ώστε μία άνακοί- 
νωσις να παύη να είνε έμπιστευτική δέν δύναται να καθορισθή, 
νείνε ζήτημα τό όποιον έξαρτάται άπό τάς περιστάσεις.

Εύλογον συμφέρον ύπάρχει δταν έκ τής πληροφορίας πρόκει
ται νά ρυθμίση τις τάς σχέσεις του μετά τού προσώπου περί τοϋ 
Οποίου αί πληροφορίαι,ή δταν ύπάρχη έπιστημονικόν ένδιαφέρον, 
.-διότι, ώς καί άνωτέρω έλέχθη, ή έπιστήμη είνε ή ύπεράσπισις 
τής άληθείας έναντίον τής πλάνης. Τό άπλοΟν συμφέρον τού άν- 
ταγωνισμού δέν δύναται νά θεωρηθή εύλογον συμφέρον. Πρέπει 
οιατά τήν έννοιαν τού άρθρου 11 νά πρόκειται περί συμφέροντος 
νέκτός τού άνταγωνισμοβ, τό όποιον νά θεωρηθή εύλογον κατά 
τήν δρθήν καί δικαίαν κρίσιν των πραγμάτων (‘).

Τό εύλογον συμφέρον είς τήν άνακοίνωσιν δύναται νά έχη ή 
ό άνακοινών ή δ πρός δν ή άνακοίνωσις, είνε δυνατόν δμως νά 
τό  έχουν άμφότεροι. Ό  πρός δν ή πληροφορία είνε τό πρόσω- 
πον πρός τό όποιον δίδεται ή πληροφορία, καί ούχί έκεινος ό 
όποιος τυχαίως μανθάνει. ’Εάν ύπάρχη εύλογον συμφέρον τρί
του προσώπου δέν δύναται νά έχη έφαρμογήν ή § 2 τού άρθρου 
11, έκτάς έάν μεταξύ τού έχοντος συμφέρον καί τού άνακοινούν- 
τος ή τού πρός δν ή άνακοίνωσις ύπάρχη ώρισμένη σχέσις έπι- 
<δάλλουσα εις αυτόν τήν μέριμναν περί τών ξένων συμφερόντων, 
π.χ. σχέσις ύπαλληλική. Τό ζήτημα, έάν ύπάρχη εύλογον συμ- 
.φέρον, θά έξετασθή άντικειμενικώς καί οδχί όπως κρίνουν τούτσ

(1) Wassermann II 192, Pinner-Eyck 115, Kohler 241, Kahn- 
'Weîss 281, Finger 258, Rosenthal 246, Pinner-Elster 155. Contra 
Xobe 126.
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τα έγδιαφερόμενα μέρη ('). Έάν ύπάρχη εύλογον συμφέρον δέν· 
δύναται να έξεταοθή αύζεπαγγέλτως υπό τοΰ δικαστηρίου.

ΙΙροκειμένου περί εφαρμογής του άρθρου 12 δεν χωρεϊ ή έν- 
στασις του εύλογου συμφέροντος.

άνακοινωσις β ιο μ η χ α ν ι κ ο ύ  κ α ί  έμ τζορ ικοϋ  άπορρήτου,

§ 66. Elve άδύνατον να δοθή όρισμός άκριβής τοΰ έμπορικοΰ- 
ή βιομηχανικού άπορρήτου. Έ  έννοια τοΰ άπορρήτου είνε σχε
τική* τά αύΐά πράγματα έν ώρισμένη περιστάσει δύνανται νά 
Ιχουν τον χαρακτήρα τοΰ άπορρήτου, καί έν άλλη να μή έχουν' 
είνε δυνατόν έκεΐνο το όποιον θεωρείται ώς άπόρρητον σήμερον- 
νά μή θεωρήται ώς τοιοΰτον αυρΐσν. II. χ. διά τον έμπορον τό- 
περιεχόμενον τοΰ ίσολογισμοΰ έθεωρείτο ώς άπόρρητον ούσιώ- 
δες, ένώ διά τήν άνώνυμον εταιρίαν ή άνακοίνωσίς του κατέστη 
ύποχρέωσις. Ή  εισηγητική έκθεσις τοΰ γερμανικοΰ Ν.Α.Α. τοΰ 
1896 σημειοΐ : «Άποφεύγομεν να δώσωμεν ένα δρισμόν τής λέ- 
ξεως «άπόρρητον». Ή έννοια αύτής τής λέξεως είνε· γνωστή είς. 
δλον τον κόσμον, τόσον -είς τήν καθημερινήν ομιλίαν δσον καί*, 
είς τήν νομοθετικήν γλώσσαν. ΙΙρός τή δυσχερεία δπως δώσωμεν- 
ένα άκριβή όρισμόν έθεωρήθη δτι δέν είνε καί σκόπιμον να δώ
σωμεν είς τήν λέξιν «άπόρρητον» έννοιαν, διότι θα περιωρί- 
ζετο ή έλευθερία τής έκτιμήσεως τοΰ δικαστου επί έκάστης ει
δικής περιπτώσεως. Τό άπόρρητον προϋποθέτει έν πράγμα μή, 
γνωστόν, είνε δθεν περιττόν να καθορίσωμεν είδικώ; δτι έκεΐνο· 
τό όποιον είνε γνωστόν είτε παρά τοΰ κοινοΰ είτε παρ’ ώρισμέ- 
νου άριθμοΰ προσώπων δέν δύναται να θεωρηθή ώς εν απόρρη
τον έν τή έvvoiqc τοΰ παρόντος νόμου».

Έάν δυσχερής είνε ό καθορισμός τής έννοιας τοΰ απορρή
του, ώσαύιως δυσχερής είνε καί ό διαχωρισμός τοΰ έμπορικοΰ· 
άπό τοΰ βιομηχανικοΰ άπορρήτου. Δύναταί τις να χαρακτηρίστε 
ώς έμπορικόν τό άπόρρητον τό όποιον άνάγεται είς τήν άσκη- 
σιν τοΰ έμπορίου, π. χ. αί πηγαί τής προμηθείας, ό κατάλογος.

(L) Rosenthal 245, Pinner - Eyck 116, Kahn-Weiss 235, Fin^ 
ger 253.
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των πελατών, τό περιεχόμενον των βιβλίων, ό δπολογισμός τών̂  
τιμών, καί ώς βιομηχανικήν το άπόρρητον τό όποιον άνάγε- 
ται είς την άσκησιν της βιομηχανίας καί τό'όποίον είνε κυρίως 
τεχνικής φύσεως. eH διάκρισις μεταξύ βιομηχανικού καί εμπο
ρικού απορρήτου δεν κεκτηται σημασίαν, καθόσον δ νόμος έχει, 
τάς αΰτας διατάξεις περί εμπορικού καί βιομηχανικού άπορ 
ρητού.

§ 67. Το εμπορικόν ή βιομηχανικόν άπόρρητον, δταν· άποτελή. 
οδσιώδες στοιχείον Öta τήν δράσιν ενός καταστήματος ή μιας 
έπιχειρήσεως, είνε άνάγκη να προστατευθή έναντίον τών άκρι 
τομυθιών. Είνε άπαραίτητον διά τήν διατήρησιν τής έπαγγελμα- 
τικής εντιμότητας να προστατευθή τό βιομηχανικόν καί εμπορι
κόν άπόρρητον. Ή άνακοίνωσις τοϋ απορρήτου καί ή συνεπεία 
ταύτης χρησιμοποίησις αύτού έχει ώς αποτέλεσμα τήν διά ξένης, 
δυνάμεως επαύξησιν τής πελατείας, δηλαδή ό χρησιμοποιών 
αδτό άνταγωνίζεται άθεμίτως.

Ή νομική βάσις τής προστασίας τοΟ απορρήτου ήμφισβη- 
τήθη. "Αλλοι έδέχθησαν δτι ή προστασία τού άπορρήτου βασί
ζεται επί τής προστασίας τής προσωπικότητος ('), άλλοι έδέχθη
σαν δτι τό άπόρρητον προστατεύεται ώς άϋλον αγαθόν (5), κα 
τέλος τινές όπεστήριξαν δτι πρέπει να διακρίνωμεν, καί είς άλ- 
λας μέν περιπτώσεις δτι πρέπει νά δεχθώμεν δ ιι πρόκειται περί 
προσβολής τής προσωπικότητος, καί τούτο δταν πρόκειται περί 
τού έμπορικοΰ άπορρήτου, τό όποιον δεν είνε έφεύρεσις, είς άλ
λα: δε περιπτώσεις περί προσβολής άυλου άγαθοΰ, δταν πρόκει
ται περί σχεδίου καί έν γενει δταν πρόκειται περί έφευρέσεως (3). 
Όρθοτέρα καθ’ ήμας είνε ή γνώμη ή δεχομένη δ ιι εν περιπτώ- 
σει-προσβολής τοϋ άπορρήτου ύπάρχει προσβολή τής προσωπι
κότητος. "Εκαστος έπαγγελματίας χάριν τής έπαγγελματικής 
του δράσεως έχει ανάγκην να διατηρήση άπόρρητα ώρισμένα 
πράγματα, ή γνώσις δε τούτων άθεμίτως παρά τρίτου άποτελεΐ. 
προσβολήν τής προσωπικότητος.

(1) Kohler 247.
(2) Kaho-Weîss 27ö.
(3) Pinner-Eyck 1L4.
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§ 68. Έ  προστασία κατά τής άνακοινώσεως άπορρήτου έδει 
*νά παρασχεθή δι* ιδιαιτέρων διατάξεων, καθόσον αί διατάξεις 
αι περιεχόμεναι είς τόν Ποινικόν Νόμον, άρθρ. 445 καί 446, 
ούδεμίαν παρειχον προστασίαν είς τόν έμπορον τοΟ δποίου, π.χ., 
'άνεκοινώθη ό κατάλογος των πηγών παρ’ ών προμηθεύεται τά 
έμπορεύματά του.

Ό Ν.Α.Α. άπαγορεύει τήν άνακοίνωσιν καί χρησιμοποίησιν 
έμπορικοδ ή βιομηχανικοΟ άπορρήτου έν άρθροις 16, 17 καί 
18. Ό  N. A. Α. κατήργησε τήν διάταξιν τοΟ άρθρου 446 τοΟ
Π. Ν.<>)·

§ 69. *Ίνα χωρήση ή προστασία τοϋ νόμου άνάγκη δπως τό 
άντικείμενον τοΟ άπορρήτου μή είνε γνωστόν καί μάλιστα κατά 
τόν χρόνον τής άνακοινώσεως. Γνωστόν είνέ τ ι δταν πας τις δύ- 
ναται να λάβη γνώσιν αύτοΟ άνευ δυσχερείας, δταν τούτου έχη 
γνώσιν μέγας άριθμός προσώπων. ’Εάν άπαιτήταί δπως τό άπόρ- 
ρητον μή είνε γνωστόν, δέν άπαιτείται δμως δπως είνε τοϋτο 
άπολύτως νέον, άπαιτείται μόνον δπως τό άντικείμενον τοΟ άπορ
ρήτου σχετικώς μέ τήν έπιχείρησιν είνε νέον. Δύναται να ύπάρξη 
άπόρρητον καί δταν περισσότερα πρόσωπα γνωρίζουν τοΟτο, 
■άλλα τα πρόσωπα ταΟτα ύποχρεοΟνται είς τήν διαφύλαξιν τοΟ 
άπορρήτου. Δια τής άποκαλύψεως τοϋ άπορρήτου είς ένα περιω- 
,ρισμένον άριθμόν ένδιαφερομένων δ χαρακτήρ αύτοΟ δέν άπόλ- 
λυται (1 2). Πόσος πρέπει να είνε δ άριθμός των προσώπων τά 
όποια Ιλαβον γνώσιν τοϋ άπορρήτου ώστε τό γεγονός νά μή κα
θίσταται γνωστόν, είνε ζήτημα πραγματικόν.

Ή δπάρξααα γνώσις τοϋ άντικειμένου τοϋ άπορρήτου δέν 
Αποκλείει τήν έννοιαν αύτοΟ ώς άπορρήτου έάν δ πρός δν ή 
άνακοίνωσις δέν Ιχη πλέον πλήρη γνώσιν αύτοΟ καί ώς έκ τού
του δέν δύναται νά τό χρησιμοποιήση. Κατά συνέπειαν ύπάρχει

(1) Διά τής διατάζεως τοϋ κκταργηθέντος άρθρου ετιμωρειτο πάς δοτις, 
ευρισκόμενος είς υπηρεσίαν έργοστασίων ή εμπορικών οίκων, είσεχώρει δι” 
αθεμίτων 6δών ή μέσων είς τά Ιδιωτικά αύτών απόρρητα, ήέμάνθανε 
-ταδτα επί ύποχρεώσει εχεμυθείας καί τά έπρόδιδεν είς άλλους.

(2) Wassermann II 35, Engel 32, Rosenthal 290, Kohler 259, 
Pisko 438, Kahn-Weiss 288, Baer 348.
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^παράβασις xoö άρθρου 16, έάν, π.χ., ύπάλληλος άνακοινοΐ πρός 
τινα διατελέσαντα ύπάλληλον τής έπιχειρήσεως απόρρητον αύ- 
τής καί έάν ό τέως ύπάλληλος έγνώριζε τό άπόρρητον, άρκεΐ δτι 
δεν έχει πλέον πλήρη γνώσιν αδτοΟ ώστε να δύναται νά τό χρη
σιμοποίηση (*).

Γνώσεις καί ίκανότητες α: δποϊαι δυνάμει τής σχέσεως τής 
ύπηρεσίας άπεκτήθησαν δέν δύνανται να είνε άντικείμενον άπορ- 
^ρήτου, τοιοΟτον δύναται να εΤνε μόνον ή μέθοδος πρός άπό- 
.κτησιν.

§ 70. Ε!νε άναγκαϊον δπως δ κύριος τής έμπορικής ή βιομη
χανικής έπιχειρήσεως εχη συμφέρον είς τήν διατήρησιν τού άπορ
ρήτου. Πράγμα έπουσιώδες δέν δύναται νά τύχη προστασίας. Τό 
-συμφέρον δέον ν’ άφορα τό βιομηχανικόν ή έμπορικόν κατά
στημα ή τήν Ιπιχείρησιν, δηλαδή ή διατήρησις τού άπορρήτου 
δέον ν* άφορα τήν παραγωγήν τών προϊόντων, τήν κατανάλωσιν 
κ.λ.π. Έάν τοιοϋτον πρόκειται, είνε ζήτημα πραγματικόν. 
Έ άν δ κύριος εχη μόνον άτομικόν συμφέρον εζς τήν διατήρησιν 
-τού άπορρήτου, δέν πρόκειται περί έμπορικοΰ ή βιομηχανικού 
άπορρήτου.

Έάν τό άπόρρητον χρησιμοποιήται ή μή έν τή έπςχειρήσει 
είνε άδιάφορον. Είνε δυνατόν καί παρά τήν μή χρησιμοποίησιν 
νά είνε άναγκαία χάριν τού καταστήματος ή τής έπιχειρήσεως ή 
'διατήρησις τού άπορρήτου.

§ 71. Τό ζήτημα, έάν κατά τά άνωτέρω δπάρχη άπόρρητον, 
'θά συναχθή έκ τών βεβαιωθέντων άντικειμενικών γεγονότων. Ή 
•θέλησις τοϋ κυρίου τής έπιχειρήσεως δέν λαμβάνεται Οπ’ δψιν, 
■γεγονότα τα δποϊα δέν είνε άπόρρητα, άλλά τα όποϊα είνε πάγ
κοινα, δέν δύνανται να καταστούν άπόρρητα δια τής θελήσεως 
τού κυρίου. Έ  συμφωνία μετά τοϋ ύπαλλήλου, δπως ούτος μή 
άνακοινώση κοινά πράγματα, δέν δύναται νά προσδώση εις τά 
κοινά ταύτα πράγματα τήν έννοιαν τοϋ άπορρήτου κατά τόν νό
μον περί άθεμίτου άνταγωνισμοϋ. *Η παραβίασις συμφωνίας ου-

(1) Rosenthal 290, Engel 32, Pinner-Eyck 14G, Wassermann 
I I  75.
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νατόν νά χορηγήση αξιώσεις άποζημιώσεως κατ’ άλλας διατά
ξεις του δικαίου, δεν δύναται δμω; να θεωρηθή δτι υπάρχει πα- 
ράβασιςτοΟ νόμου περί αθεμίτου άνταγωνισμοΟ.

§ 72. 'Ως άντικείμενα προστασίας άναφέρονται ιδιαιτέρως έν* 
τώ νόμφ σχέδια ή κανόνες τεχνικής φύσεως, ιδία δέ σχεδιάσματα,, 
πρότυπα, τύποι, ύποδείγματα, δδηγίαι. Τα σχεδιάσματα, πρό
τυπα, τύποι, ύποδείγματα, όδηγίαι, άναφέρονται ένδεικτικώς ίν> 
τφ νόμφ. 'Ως σχέδια δέον να νοήσωμεν τα πρότυπα διά τήν πα
ραγωγήν ή δημιουργίαν ενός άντικειμένου. Είς τά σχέδια άνή- 
κουν σημειώσεις, φωτογραφίαι, διάφοροι άπεικονίσεις, τεμάχιον 
ύφάσματος δμοιον πρός τό όποιον θά κατασκευασθή νεον. ύφασμα..

Κανών εν τή έννοίφ τοΟ νόμου ύπάρχει δταν τ ι περιγράφε- 
ται, διασαφηνίζεται, είτε έγγράφως είτε προφορικός. Ό κανών- 
δέον να είνε τεχνικής φύσεως, δηλαδή δέον ν’ άναφέρεται είς 
τεχνικήν λειτουργίαν.

§ 73. Ό νόμος άπαγορεύει τήν άνακοίνωσίν τού άπορρήτου- 
εις τούς όπαλλήλους, έργάτας, μαθητευομένους. 'Ωσαύτως δ νό
μος άπαγορεύει τήν χρησιμοποίησιν ή άνακοίνωσίν άπορρήτου- 
παρά προσώπου τό όποιον απέκτησε τό άπόρρητον δι’ άνακοι- 
νώσεως ύπαλλήλου, μαθητευομένου ή έργάτου, ή διά τρόπου άν- 
τικειμένου είς τούς νόμους ή είς τα χρηστά ήθη. Ιΐροκειμένου 
περί τών σχεδίων, κανόνων κλπ., άπαγορεύει τήν χρησιμοποίη- 
σιν ή άνακοίνωσίν παρά τοό προσώπου είς τό όποιον ένεπιστεύ- 
θη τις τό σχέδιον, τόν κανόνα κλπ. κατά τας συναλλαγάς.

'Γπόχρεοι πρός διατήρησιν τοΟ άπορρήτου είνε οί ύπάλλη- 
λοι, έργάται, μαθητευόμενοι ένός έμπορικοΟ ή βιομηχανικού κα
ταστήματος ή έπιχειρήσεως, έφ’ δσον τό άπόρρητον είνε έμπε- 
πιστευμένον είς αύτούς ώς έκ τής όπηρεσίας των ή άλλως πε- 
ριήλθεν είς τήν άντίληψίν των.

'Ο όπάλληλος, έργάτης ή μαθητευόμενος, εφ’ δσον έργάζεται. 
εν τφ καταστήματι, εχει τήν ύποχρέωσιν να τηρή σιγήν έφ’ 
δλων τών γεγονότων τα όποια συμβαίνουν έν αύ ιφ  καί τών 
όποιων ή γνώσις παρά τρίτου άπό οίασδήποτε άπόψεως δύναται 
να είνε επιβλαβής είς τό κατάστημα. Μή τηρών σιγήν διαπράτ- 
τει τι μή νόμιμον.

*0 νόμος όμιλεΐ περί ύπαλλήλου, έργάτου ή μαθητευομένου
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παρά τινι έμπορικώ ή βιομηχανικά) καταστήματι ή επιχειρήσει, 
χωρίς δμως να καθιεροί διάφορον συνέπειαν δι’ έκάστην τών 
τριών τούτων κατηγοριών.

Προς έφαρμογήν τής διατάξεως τού άρθρου 16 § 1 είνε άπα- 
ραίτητος ή ίδιότης τού ύπαλλήλου, εργάτου ή μαθητευομένου. 
Έαν ώρισμένον πρόσωπον δεν εύρίσκεται είς έξάρτησιν μέ τον 
κύρυον τού καταστήματος, δεν δύναται να θεωρηθή αυτουργός 
τής ύπό τής § 1 τού άρθρου 16 προβλεπομένης πράξεως.

ΕΙνε άδιάφορον διά τήν έφαρμογήν τής § 1 τού άρθρου 16 
έαν δ ύπάλληλος, έργάτης ή μαθητευόμενος εργάζεται έν χώρω 
τόν όποιον έχει τίίχραχωρήση αύτω ό κύριος τής έπιχειρήσεως 
ή είς τόν οίκον του, έαν όπάρχη σχέσις διαρκής ή παροδική, 
εις ποιαν μορφήν συνεφωνήθη ή άμοιβή, είς χρήμα ή είς είδος, 
κατά χρόνον ή κατ’ άποκοπήν.

Έ  έννοια τής λέξεως «ύπάλληλος» δέον να ληφθή ύπό εύρυ- 
τάτην έννοιαν. Επάλληλος είνε το πρόσωπον τό άσχολούμενον 
μέ τήν διεύθυνσιν, διοίκησιν καί έπίβλεψιν, τό παρέχον άποκλει- 
στικώς ή κατά κύριον χαρακτήρα έργασίαν μή σωματικήν ('). 
Έ  έννοια «ύπάλληλος» προϋποθέτει μίαν έξάρτησιν. “Ό συνε
ταίρος, ό μέτοχος μιας εταιρίας, δεν δύναται να θεωρηθή ύπάλ
ληλος. Αμφισβητείται έαν τά μέλη τού διοικητικού συμβουλίου 
μιας άνωνύμου έταιρίας είνε ύπάλληλοι* όρθότερον είνε να δεχθή 
τις οτι δέν είνε τοιοΰτοι (1 2). Ωσαύτως άμφισβητεΐται έαν δ πρά- 
κτωρ είνε υπάλληλος* όρθότερον είνε νά δεχθή τις δτι δέν είνε 
τοιοΰτος. Μεταξύ τού κυρίου καί τού πράκτορος δεν- ύπάρχει 
σχέσις όφισταμένου και προϊσταμένου, ό πράκτωρ είνε άνεξάρ- 
τητος έπαγγελματίας, τό γεγονός δε δτι εύρίσκεται εις διαρνή 
σχέσιν μέ ώρισμένον βιομήχανον ή έμπορον δέν μεταβάλλει αύιόν 
είς υφιστάμενον (3).

(1) "Ορα αρθρον 10 τοϋ νόμου 1234.
(2) Pinner-Eyck 148, Engel 31, Wassermann II 78. Contra 

Kahn-W eiss 2S0.
(3) Wassermann II 78. Pinner-Eyck 148, Kahn-Weiss 281, Pin

ner- Elster 189, Becher 335.. Contra Baer 340.
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Έν άντιθέσει πρός τόν ύπάλληλον, Εργάτης elve Εκείνος δ 
όποιος άσκεϊ χειρωνακτικήν Εργασίαν, εΐνε δηλαδή έκεΐνος δ 
όποιος Εξυπηρετεί τον κύριον τής έπιχειρήσεως δχι μέ τον voöv 
άλλα μέ τήν δύναμιν των μυώνων του. Ή ίδιότης τοϋ έργάτου ώς 
και τοϋ δπαλλήλου προϋποθέτει έξάρτησιν έκ τοϋ κυρίου τής 
έπιχειρήσεως καί άντιμισθίαν. *Η άνεξαρτησία άπέναντι τοϋ κυ
ρίου καί ή ίλλε ιψ ις  άντιμισθίας, είτε είς χρήματα είτε είς είδος 
συνισταμένης, άποκλείουν τήν ίδιότητα τοϋ έργάτου. Έ  διάρ
κεια τής ύπηρεσίας δεν έχει σημασίαν.

Ώς μαθητευόμενον δέον νά θεωρήσωμεν Εκείνον δ δποίος άσχο- 
λεΐται έπΐ σκοπφ έκμαθήσεως είς μίαν έπιχείρησιν ή είς Εν κα
τάστημα. ΕΙνε άδιάφορον Εάν παρά τώ μαθητευομένφ άσχολοϋν- 
ται άλλοι Εργάται,άρκεΐ δτι σκοπός τοϋ άσχολουμένου παρά τινι 
Επιχειρήσει ή καταστήματι εΐνε ή έκμάθησις. Έ  καταβολή ή μή 
μισθοϋ, ώς καί ή διάρκεια τής έκμαθήσεως, δεν κέκτηνται σημα
σίαν διά τόν χαρακτηρισμόν τίνος ώς μαθητευομένου.

§ 74. Το άρθρον 16 εχει Εφαρμογήν έφ’ δσον δ ύπάλληλος, 
έργάτΥ̂ ς ή μαθητευόμενος Εργάζεται παρά τινι έμπορικφ ή βιο- 
μηχανικφ καταστήματι ή Επιχειρήσει. Ό ήμέτερος νομοθέτης 
ήθέλησε διά τοϋ καθορισμού τούτου τόν περιορισμόν τής Εφαρ
μογής τής διατάξεως τοϋ άρθρου 16 Επί μόνων των Εμπορικών καί 
βιομηχανικών άπορρήτων, άντικαταστήσας κατά τό σημεϊον 
τοΟτο τό κείμενον τοϋ γερμανικού νόμου (*).

Ή Ivvota τοϋ καταστήματος καί τής έπιχειρήσεως δέον να 
ληφθή εύρέως.

§ 75. Τό άρθρον 16 δρίζει δτι τό άπόρρητον δέον νοι εΐνε έμ- 
πεπιστευμένον είς τόν δπάλληλον, Εργάτην ή μαθητευόμενον ώς 
έκ τής ύπηρεσίας του ή άλλως να περιήλθεν είς τήνάντίληψίν του.

Διά τών λέξεων «ώς έκ τής ύπηρεσίας του» καθορίζεται δτι 
μεταξύ τής γνώσεως τοϋ άπορρήτου καί τής ύπηρεσίας δέον να 
δπάρχη σχέσις αίτίου καί άποτελέσματος. 1

(1) Ό γερμανικός νόμο;, αρθρ. 17, περιέχει τή/ γενικωτέραν διβίταξιν 
Geschäftsbetrieb. Έκ τοϋ γερμανικού ϊσως κειμένου π*ρκσύρεται δ Πε- 
τιμεζάς δμιλών περί επαγγελματικού άπορρήτοο.
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Δια τήν εϋρεσιν της σημασίας τής φράσεως «ώς έκ της δπη
ρεσίας του» δέον ν’ άποβλέψωμεν είς τόν σκοπόν της διατάξεως. 
Σκοπός της διατάξεως είνε δπως τιμωρή τήν παράβασιν τής 
δποχρεώσεως τοΟ δπαλλήλου, έργάτου, μαθητευομένου πρός τή- 
ρησιν εχεμύθειας. Είνε ώς έκ τούτου προστατευτέα μόνον τοι- 
αϋτα άπόρρητα, τά όποια τφ δπαλλήλω, τώ έργάτη ή μαθητευο- 
μένψ Ικ τούτου κατέστησαν γνωστά, έκ τοΟ δτι οδτος είνε δπάλ- 
ληλος ή έργάτης ή μαθητευομενος, ένώ έάν δεν ήτο τοιοΟτος 
δεν θά είχε γνώσιν αδτών. ’Εκ τούτου προκύπτει δτι άπόρρητα 
τα όποια είς γνώσιν τοΟ δπαλλήλου τυχαίως περιήλθον, π. χ. 
είς τόν σιδηρόδρομον έκ τής συνομιλίας δύο άγνωστων αδτφ 
προσώπων, δεν περιλαμβάνονται είς τήν άπαγόρευσιν τής διατά- 
ξεως τοΟ άρθρου 16.

Γό «άλλως» άντιτίθεται είς το «έμπεπιστευμένα» καί οδχΐ 
είς τήν φράσιν «ώς έκ τής δπηρεσίας του», συνεπώς είνε άναγ- 
καΐον δπως περιέλθη είς τήν άντίληψιν τοΟ δπαλλήλου ώς έκ 
τής δπηρεσίας του τό απόρρητον. 'Η άντίθετος έκδοχή θά κα- 
θίστα άκατανόητον διατί δ νομοθέτης μετεχειρίσθη τήν λέξιν 
«έμπεπιστευμένα», έφ’ δσον αϋτη περιλαμβάνεται είς τό «περί- 
ήλθεν είς τήν άντίληψίν του» (,).

Έμπεπιστευμένα είνε τα άπόρρητα δταν ταΰτα άνεκοινώθη- 
σαν τώ δπαλλήλω παρά τοΟ κυρίου τής έπιχειρήσεως ή τοϋ άνα- 
πληρωτοϋ του. Τό έμπιστεύεσθαι προϋποθέτει πάντοτε μίαν άνα- 
κοίνωσιν παρ’ άλλου προσώπου. Πώς αϋτη λαμβάνει χώραν, προ- 
φορικώς ή έγγράφως, είνε άδιάφορον. Προϋπόθεσις μόνον είνε 
δτι ή άνακοίνωσις έγένετο έξ εμπιστοσύνης πρός τό πρός δ ή 
άνακοίνωσις πρόσωπον δτι θά τηρήση έχεμύθειαν. Μία ρητή 
δήλωσις τοϋ άνακοινοϋντος δπως ή άνακοίνωσις τηρηθή μυστική 
δεν άπαιτειται, άρκεΐ δτι έκ τών περιστάσεων, έκ τών έν ταϊς 
συναλλαγαΐς συνηθειών, έκ τοϋ περιεχομένου τής γενομένης ανα
κοινώσεις, προκύπτει δτι αϋτη έδει να τηρηθή μυστική.

«’Ή άλλως να περιήλθεν είς τήν άντίληψίν του», δηλαδή 
άνευ άνακοινώσεως, δπως π.χ. ή περίπτωσις κατά τήν δποίαν δ

(1) Pinner-Elster § 190, Rosenthal 291.
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εργάτης, ό μαθητευόμενος ή ό δπάλληλος λαμβάνει γνώσιν διά 
παρατηρήσεως, δι’ άναγνώσεως εγγράφου, δι’ άνακοινώσεως συ- 
νοπαλλήλου κ.λ.π. Και ή τυχαία γνώαις, έφ’ δσον αύτη γίνεται 
εν τή δπηρεσία, περιλαμβάνεται είς τήν προκειμένην διάταξιν.

Ή  διάταξις τού άρθρου 16 προστατεύει μόνον τα άπόρρητα 
τα άνήκοντα είς τόν κλάοον της έπιχειρήσεως εις τόν όποιον ώς 
εκ τής σχέσεως τής δπηρεσίας άνήκει ό δπάλληλος, ή περιλαμ
βάνει δλα τα απόρρητα τής έπιχειρήσεως ή τοΟ καταστήματος 
άνει> άποβλέψεως έαν ταΰτα άνάγωνται εις τόν κύκλον τής δρά- 
σεως του υπαλλήλου ; Κατά τήν κρατούσαν γνώμην (') ή δπο- 
χρέωσις τοΰ υπαλλήλου πρός μη άνακοίνωσιν άπορρήτου δεν 
περιορίζεται μόνον εις δσα άνήκουν εις τόν κύκλον τής δράσεώς 
του’ ή πρακτική άνάγκη άξιοι δπως παν άπόρρητον τής έπιχει
ρήσεως ή τοΰ καταστήματος προστατευθή έκ τής άνακοινώσεως.

Λίαν άμφισβητήσιμον είνε το ζήτημα, έαν τα άπόρρητα των 
όποιων το άντικείμενον όφείλειαι εις τόν δπάλληλον, περιλαμ- 
βάνωνται έν τή έννοία τού άρθρου 16. Ή γερμανική νομολογία 
ποιείται τήν άκόλουθον διάκρισιν. Αί εφευρέσεις αί όποΐαι δφεί- 
λονται εις τήν συνδρομήν περισσοτέρων στοιχείων, ούτως ώστε 
να καθίσταται άδύνατος ό καθορισμός τού βαθμού τής πρός έπί- 
τευξιν ταύτης μετοχής τοΰ ατόμου, άνήκουν τή έπιχειρήσει* 
εάν δμως ή εφεύρεσις όφείλεται άποκλειστικώς εις τόν δπάλλη
λον, τότε ούδέν δικαίωμα έχει επ’ αυτής ό κύριος τής έπιχειρή
σεως, έκτός εάν έχη έξασφαλισθή ούτος δια συμβάσεως, ή δταν 
ό δπάλληλος ένεκεν τής ΰπαλληλικής σχέσεως καί έν τή εκπλη
ρώσει τών υπαλληλικών του ύποχρεώσεων κάμνη μίαν έφεύ- 
ρεσιν, όπότε ή έφεύρεσις είνε μέρος τής δπαλληλικής πα- 
ροχής εις τήν όποίαν ύποχρεούται ό υπάλληλος πρός τόν κύ
ριον τής έπιχειρήσεως. Οί βιομήχανοι επιζητούν μίαν καλλιτέ- 
ρευσίν των μεθόδων τής παραγωγής και πρός τούτο ένεργοΰν δια
φόρους δοκιμάς έν συνεργασία μετά ύπαλλήλων οί όποιοι είνε 
ίκανοί πρός τούτο, πολλάκις δέ δίδουν εντολήν είς τούς όπαλλή-

(1) Wassermann II 79, Pinner^Eyck 119, Kahn-Weiss 290, En
gel 32.
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λους προς ένέργειαν τούτων. ’ Εάν αί δοκιμαί έπιτευχθοϋν δεν 
δύναται να θεωρηθή δτι ή έπιτυχία δφείλεται είς τόν δπάλληλον,  

είνε αδτη αποτέλεσμα τής συνεργασίας περισσοτέρων στοιχείων, 
μεταξύ των όποιων βεβαίως σπουδαίαν Βέσιν κατέχει και ή ίκα- 
νότης του δπαλλήλου, άλλ’ δχι τοιαύτην ώστε να θεωρηθή δτι 
■είς ταύτην καί μόνον οφείλεται. 'Όταν ή έφεύρεσις έγένετο παρά 
το(3 υπαλλήλου έκτος τής δπηρεαίας του, τότε αϋτη άναμφισβη- 
τήτως άνήκει αδτφ.

§ 76. Μόνον κατά τήν διάρκειαν τής δπηρεαίας του δποχρε- 
oöxat ό δπάλληλος, έργάτης ή μαθητευόμενος εις μή άνακοίνω- 
σιν τοϋ άπορρήτου.

Κατά τήν ψήφισιν τοϋ γερμανικού νόμου τοϋ 1896 μεγάλη 
έγένετο συζήτησις, έάν δέον να όποχρεωθή δ δπάλληλος είς τήν 
τήρησιν τοϋ άπορρήτου και μετά τήν έκ τής δπηρεαίας άποχώ- 
,ρησιν, έπεκράτησεν δμως ή γνώμη δτι δέον ν’ άπαγορευθή είς 
τον δπάλληλον ή άνακοίνωσις μόνον κατά τδ διάστημα τής δπη- 
,ρεσίας του, διότι άλλως θα μετεβάλλετο οδτος είς σκλάβον τού 
κυρίου, !φ ’ δσον δεν θα ήδύνατο να χρησιμοποιήση τάς γνώσεις 
του. 'Η άπαγόρευσις άντίκειται repύς τάς δγιεΐς οίκονομικάς άρ- 
χάς. ’Επί πλέον δεν δύναται να θεωρηθή δτι ό δπάλληλος,, ό 
όποιος μετά τήν έκ τού καταστήματος άποχώρησίν του χρησι
μοποιεί τα δσα έξέμαθεν εν τή δπηρεσία του πρδς ί'διον όφελος, 
κάμνει πράςιν άντικειμένην είς τα χρηστά ήθη. 'Υπάρχουν βε
βαίως περιστάσεις κατά τάς όποιας άντίκειται ή μετά τήν 
άποχώρησίν έκ τοϋ καταστήματος χρησιμοποίησις είς τα χρη
στά ήθη, άλλα διά τοϋτο απαιτούνται ίδιαίτερα περιστατικά' 
έάν ταϋτα δπάρχουν, τότε δύναται να τύχη εφαρμογής το άρθρον 
1 τοϋ Ν.Α.Α. Δεν δύναταί τις να ίσχυρισθή δτι άποκλείεται ή 
έφαρμογή τοϋ άρθρου 1 επί τώ λόγψ δτι δ,τι δεν άπαγορεύεται 
παρά τοϋ άρθρου 16 έπιτρεπεται άπολύτως, διότι εκείνο το 
όποιον έπιτρέπεται παρά τοϋ άρθρου 16, έάν προσκρούη είς άλ
λην διάταξιν τοϋ νόμου διότι συντρέχουν καί άλλα γεγονότα, 
τότε άναμφισβητήτως άπαγορεύεται.

Ό νόμος λέγων δτι άπαγορεύεται ή άνακοίνωσις κατά τό 
χρονικόν διάστημα τής δπηρεαίας έννοεΐ «εφ’ δσον ό υπάλλη
λος είνε δπόχρεως είς παροχήν δπηρεαίας». Έ  ερμηνεία αϋτη
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είνε σύμφωνος προς τόν σκοπόν τοΟ νόμου, διότι είνε άντικρυς. 
προς τόν σκοπόν xoö νόμου να δεχθή τις 8τι δ όπάλληλος έγκα- 
ταλείπων τήν θέσιν του άποκτά δικαίωμα άνακοινώσεως το&· 
άπορρήτου(1 2). Έάν é όπάλληλος έγκαταλείπη μή δικαιωματικός 
τήν θέσιν του, άλλ’ ό κύριος έγκρίνη τήν τοιαύτην άποχώρησιν,. 
τότε παύει ή όποχρέωσις τοϋ όπαλλήλου προς τήρησιν έχεμυ- 
θείας* έάν δμως ό κύριος δεν έγκρίνη τήν άποχώρησιν, τότε δ> 
όπάλληλος παραμένει όπόχρεως μέχρι λήξεως τοΟ συμφωνηθέν- 
τος χρόνου διαρκείας τής όπηρεσίας. Μετά τήν λήξιν τοΟ χρονι
κού διαστήματος τής όπηρεσίας, δ όπάλληλος είνε έλεύθερος 
δπως άνακοινώση τα άπόρρητα (*). Ή τυχόν δια συμβάσεως 
άπαγόρευσις θέλει είσθαι άκυρος, ώς περιορίζουσα όπερμέτρως 
τήν ελευθερίαν τοΟ προσώπου και συνεπώς άνήθικος, έκτός έαν> 
δ περιορισμός άνάγεται είς ώρισμένον χρονικόν διάστημα (3).

§ 77. Υπόχρεων πρός διατήρησιν έχεμυθείας είνε, πλήν των· 
υπαλλήλων, εργατών καί μαθητευομένων, καί παν πρόσωπον το 
όποιον ελαβε γνώσιν τοΟ άπορρήτου παρ’ αότών ή δια μιάς 
ένεργείας άντικειμένης είς τούς νόμους ή είς τα χρηστά ήθη.

Ό νόμος τιμωρεί τήν άνακοίνωσιν ή χρησιμοποίησιν άπορ
ρήτου μόνον τότε, δταν ή γνώσις τοΟ άπορρήτου καθ’ ώρισμέ
νον τρόπον άπεκτήθη. Γνώσιν δέ δεν έννοεΐ δ νόμος τήν παροδι
κήν, άλλα τήν διαρκή τήν δυναμένην να χρησιμοποιηθή.

(1) "Ορος σελίδα 11 Ικθεσιν επιτροπής επί σχεδίου αύστριακοΰ νόμου.
(2) Έν τή ήμετέρ$ βουλή εγένετο συζήτησις επί τοϋ σημείου τούτου. 

Λιδωρίκης : Σάς ερωτώ. Είς εργάτης εργαζόμενος επί παραδείγματι είς κα- 
τάστημ,α κατεργαζόμενον δέρματα κατ’ Ιδιαίτερόν τινα τρόπον, χωρίς δ 
καταστηματάρχης τοϋ καταστήματος αυτου να εχη προνόμιον, δύναται δ 
εργάτης ουτος φεύγων ν’ άνοιξη ÏÔtov κατάστημα κατεργαζόμενος τα δέρ
ματα κατά τόν Ιδιαίτερον τρόπον τόν όποιον έμαθε ; Θά τιμωρηθή·ουτος, ή 
δχι ; Μιχαλακόπουλος : Τό άρθρον τό δποϊον Ιχομεν ήδη δπό συζήτησιν δεν 
τόν τιμωρεί (Πρακτικά Βουλής 1913—1914 σελ. 339).

(3) *Όρα Έφετ. ’Αθηνών 1277 (1911) θέμ. ΚΔ' 201, 1250 (1902) 
θέμ. ΙΔ' 184, 973 (1901) θέμ. ΙΓ' 154. Έν Γερμανίά κρατεί ή γνώμη δτι 
δέν δύναται διά συμβάσεως να παραταθή ή υποχρέωσις, Pinner - Kister 
153. "Ορα έν τούτοις Rosenthal 292, R. G. Μ. u. W . 26, 150, >
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Δέον καί ή άνακοίνωσις τοϋ δπαλλήλου ν’ άντίκειται είς τάς 
διατάξεις τοϋ νόμου ί'να ό λαμβάνων γνώσιν μή Ιχη τό δικαίωμα 
ν’ άνακοινώση η χρησιμοποιήσω τό άπόρρητον.’Εάν τό άνακοινω- 
θέν παρά τοϋ δπαλλήλου άπόρρητον δεν Ιμαθεν 6 τελευταίος οδτος 
ώς έκ τής δπηρεσίας του ή τό άνακοινοΐ μετά τήν λύσιντής όπη- 
ρεσίας του, δεν δπάρχει δποχρέωσις τοϋ πρός δν ή άνακοίνωσις 
όπως καί οδτος μή άνακοινώση ή χρησιμοποιήσω τό άπόρρητον.

Είνε άδιάφορον έαν ή παρά τοϋ δπαλλήλου άνακοίνωσις 
έγινε κατόπιν παροτρύνσεως τοϋ πρός δν ή άνακοίνωσις πρός 
τόν δπάλληλον, ή ό δπάλληλος άνεκοίνωσε καί άνευ παροτρύν
σεως τό άπόρρητον πρός τον τρίτον. Είνε έπίσης άδιάφορον εάν. 
ή άνακοίνωσις έγένετο πρός αδτόν, έγγράφως ή προφορικώς, άπ* 
εύθείας παρά τοϋ δποχρεου εις εχεμύθειαν δπαλλήλου, εργάτου 
ή μαθητευομένου, ή διά μέσου τρίτου προσώπου.

Είς τόν νόμον άντίκειται πάσα ενέργεια ή όποία άπα- 
γορεύεται διά μιας διατάξεως ποινικοϋ ή άστικοΰ περιεχο
μένου. Οϋτω ή άπόκτησις έκ κλοπής, δπεξαιρέσεως, άπατης, 
παραβιάσεως άπορρήτου των έπιστολών, παραβιάσεως παρ' 
δπαλλήλου συμβάσεως δια τής δποίας ούτος άνέλαβε τήν δπο- 
χρέωσιν δπως τηρήση εχεμύθειαν δι’ ώρισμένον χρονικόν διά
στημα μετά τήν άποχώρησίν του έκ τής δπηρεσίας.

Περί τής έννοίας τής άντικειμένης είς τα χρηστά ήθη ώμι- 
λήσαμεν ανωτέρω, έν τη γενική διατάξει. Περιπτώσεις άποκτή- 
σεως άπορρήτου öta μεθόδων άντικειμένων εις τα χρηστά ήθη 
είνε ή άντιγραφή καταλόγου πελατών ή προμηθευτών έπ’ εδ- 
καιρία μιάς έπισκέψεως (ό κύριος τοϋ καταστήματος έπιτρέπει 
τω έπισκέπτη δπως ρίψη εν βλέμμα είς τό βιβλίον τών σημειώ- 
σεών του, δια να ίδη ώρισμένον πράγμα, καί οδτος δεν περιορί
ζεται είς γνώσιν τοϋ άντικειμένου δια τό όποιον τφ έδόθη τό 
βιβλίον, άλλα λαμβάνει γνώσιν καί άλλων έν αύτω σημειώσεων, 
τάς όποιας κατόπιν άνακοινοί), ή παρ’ δπαλλήλου δι’ ώτακοής 
γνώσις ή διά δολίου τρόπου άπόσπασις άπορρήτου.

Άμφισβητήσιμον είνε τό ζήτημα έαν ή πρόσληψις δπαλλή
λου άλλης έπιχειρήσεως άντίκειται είς τα χρηστά ήθη (*). Δεν

(1) Wassermann II 85, Pinner-Eyck 156, Kahn-Weiss 30Β.

7
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πρέπει νδι δώσωμεν γενικήν τινα λύσιν, άλλ’ δφείλομεν ν’ άπο- 
βλέψωμεν είς τήν αιτίαν ή δποία προεκάλεσε τήν πρόσληψιν. 
Έάν δ έργάτης ή δ ύπάλληλος προσελήφθη δια τήν ικανότητά 
του, τότε ούδεμία προσβολή των χρηστών ήθών ύπάρχει’ έάν 
βμως δ έργάτης ή δ ύπάλληλος προσελήφθη δια ν’ άποκτηθή tv 
άπόρρητον, τότε ύπάρχει προσβολή τών χρηστών ήθών.

*0 νόμος δρίζει δπως δι* ίδιας πράξεως άντικειμένης είς τούς 
νόμους καί τα χρηστά ήθη Ιλαβε γνώσιν. Ίδ ια  πράξις ύπάρχει 
δταν ή πραξις είνε άποτέλεσμα τής άποφάσεως τοϋ ένεργήσαν- 
τος, χωρίς ν’ άπαιτήται δπως ουιος ένεργήση καί τήν μηχανικήν 
ένέργειαν τήν άπαιτουμένην πρός συμπλήρωσιν τής πράξεως. 
Εκείνος π. χ. δ δποΐος ώθεΐ Ινα τρίτον ΐνα κλέψη ή άντιγράψη 
κατάλογον πελατών ένεργεΐ δι’ ίδιας πράξεως. ’Ιδία πραξις Ιν 
τή  έννοια τής § 2 του άρθρου 16 δεν ύπάρχει δταν ή γνώσις 
ενός απορρήτου μανθάνεται άνευ ίδιας πράξεως, άλλ’ έκ τυχαίας 
παρατηρήσεως, έξ άνακοινώσεως μή προκληθείσης. Περίπτωσις 
τυχαίας γνωσεως είνε ή έξής- ελαβέ τις έκ πταίσματος τοϋ τα
χυδρομείου έπιστολήν άπευθυνομένην πρδς τδν ανταγωνιστήν 
του, διότι δε αδτη εύρίσκετο μεταξύ τών ίδικών του έπιστολών 
τήν άνοίγει καί χωρίς να προσέξη δτι δεν είνε ίδική του λαμ
βάνει γνώσιν τοϋ περιεχομένου. Ή τυχόν άντίρρησις, δτι ή χρη
σιμοποίησή τοϋ οδτω γνωσθέντος άπορρήτου άντίκειται είς τα 
χρηστά ήθη καί συνεπώς θά τύχη έφαρμογής ή διάταξις τοϋ άρ
θρου 16, δεν εχει βασιμότητα, διότι δ νόμος τότε μόνον τιμωρεί 
τήν άνακοίνωσιν ή χρηαιμοποίησιν, δταν αδτη άπεκτήθη διά 
τρόπου άντικειμένου είς τα χρηστά ήθη. 'Ότι ή χρησιμοποίησις 
τοϋ οδτω γνωσθέντος άπορρήτου άντίκειται είς τα χρηστά ήθη 
ουδεμία ύπάρχει άμφιβολία, άλλ’ άντί τής διατάξεως τοϋ άρθρου 
16 θά τύχη έφαρμογής ή διάταξις τοϋ άρθρου 1.

§ 78. Προκειμένου περί σχεδίων ή κανόνων τεχνικής φύσεως 
είνε ύπόχρεως πρός διατήρησιν έχεμυθείας έκεΐνος πρός δν ένε- 
πιατεύθη τις τό σχέδιον. Έμπιστευθεν είνε σχέδιόν τ ι δταν δ 
χρησιμοποιήσας ή δ άνακοινώσας τό σχέδιον Ιλαβε γνώσιν τού
του παρά τοϋ ζημιωθέντος είτε παρ’ αδτοΰ τοϋ ίδιου είτε παρά 
τίνος τών ύπαλλήλων, έν τή άνακοινώσει δέ ύπήρχεν ή θέλησις 
τοϋ άνακοινοϋντος δπως διατηρηθή το άνακοινωθέν άπόρρητον.
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Το άρθρον 17 xoö N. A. A. τιμωρεί τήν παραβίασιν τής έμπι- 
στοσύνης ώς τοιαύτην, δέον δθεν άντικειμενικώς να ύπάρχη μία 
παραβίασις έμπιστοσύνης. Έαν το άνακοινούμενον σχέδιον είνε 
γνωστόν είς περισσοτέρους, δεν δύναται να θεωρηθή δτι 6 άνα- 
κοινών έχει τήν θέλησιν δπως διατηρηθή μυστικόν δ,τι έμπι- 
■στεύεται.

Λέον να έμπιστευθή τις το σχέδιον κατά τάς συναλλαγάς. *0 
ήμέτερος νόμος δεν όμιλεΐ είς τό άρθρον 17, ώς είς τό άρθρον 1, 
περί έμπορικών, βιομηχανικών καί γεωργικών συναλλαγών. 
Έθέλησεν άράγε ό νομοθέτης τήν έφαρμογήν τών διατάξεων 
τούτων εις πάσας τάς συναλλαγάς ; Όρθότερον είνε ν’ άποδε- 
χθώμεν τήν καταφατικήν λύσιν, έφ’ δσον μάλιστα καί έξ άλλου 
λόγου, περί του όποιου θά ομιλήσωμεν κατωτέρω, ένδεικνύεται 
ή θέλησις τού νομοθέτου δπως ή διάταξις αύτη τύχη εύρυτέρας 
έφαρμογής. *Η διάταξις τού άρθρου 17 Ιχει ώς έκ τούτου έφαρ- 
,μογήν δχι μόνον εάν ή άνακοίνωσις γίνεται παρά προσώπου 
στρός τό όποιον έδόθη προς παρασκευήν εμπορευμάτων (*), άλλα 
καί δταν ό κύριος τώ ένεπιστεύθη τούτο ί'να χρησιμοποιηθή δι’ 
άλλον σκοπόν, π. χ. προς προπαρασκευήν ύπερασπίσεως ένώπιον 
τού δικαστηρίου. Μία σύμβασις μεταξύ τού έμπιστευομένου καί 
τού προς ον ή άνακοίνωσις δεν είνε άναγκαΐον να ύπάρχη.

§ 1 9 .  Τνά ό ύπάλληλος, εργάτης ή μαθητευόμενος θεωρηθή 
-δτι παοεβίασε τάς διατάξεις τού άρθρου 16, άνάγκη δπως κατά 
τό χρονικόν διάστημα τής ύπηρεσίας του άνακοινώση άνευ δι
καιώματος το απόρρητον είτε έπί σκοπώ ανταγωνισμού είτε έπί 
τή προθέσει να προξενήση βλάβην είς τον κύριον τού καταστή
ματος ή τής έπιχειρήσεως.

νΑνευ δικαιώματος γίνεται ή άνακοίνωσις δταν γίνεται 
Εναντίον τής θελήσεως τού κυρίου τής έπιχειρήσεως καί συνε
πώς τού άπορρήτου. Ό  κάτοχος τού άπορρήτου προστατεύεται 
χωρίς ν’ άναζητηθή κατά τίνα τρόπον ούτος άπέκτησε το άπόρ- 
ρητον, άρκεΐ τό γεγονός δτι ούτος είνε κάτοχος τού άπορρή- 1

(1) Π. χ. άνακοινοί σχέδιον. δπερ άνεκοινώθη είς αυτόν μέ τό ερώ- 
-τημα είς τίνα τιμήν διά τής μηχανής του δύναται να παραγάγη.
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του. Δια της προσθήκης έν τή διατάξει τού νόμου τής φράσεως: 
«άνευ δικαιώματος» προκύπτει δτι ή ύποχρέωσις τής έχεμυθείας. 
δεν είνε άπόλυτος, ό νόμος πολλάκις(1) θεωρεί ύποχρέωσιν τήν 
άνακοίνωσιν. Μία οικαιωματική άνακοίνωσις ύπάρχει δχι μόνον 
δταν δ κύριος τής έπιχειρήσεως συγκατατίθεται ρητώς ή σιωπη- 
ρώς, έγγράφως ή προφορικός, άλλά καί δταν έν τή άνακοινώσει 
έγκειται συμφέρον γενικόν. Δεν δύναται να θεωρηθή δτι άνευ· 
δικαιώματος άνακοινοΐ τις άπόρρητα τα όποια άντίκεινται είς 
τα χρηστά ήθη καί τούς νόμους, π. χ. την παρά λαθρεμπόρων 
προμήθειαν (1 2).

§ 80. Είνε άνάγκη δπως ή άνακοίνωσις έγένετο επί σκοπώ- 
ανταγωνισμού. Περί τής έννοιας ταύτης ώμιλήσαμεν έν άρθρω- 
1. Δυνάμεθα να είπωμεν δτι ύπάρχει άνταγωνισμός δταν οί ύπό 
τού άνακοινοΰντος καί του κυρίου τής έπιχειρήσεως έπιοιωκόμενοι 
σκοποί είνε οί αύτοί. eH άνακοίνωσις προς πρόσωπον το όποιον 
δεν άνήκει εις τον έπαγγελματικόν κύκλον δεν είνε διώξιμος, 
έάν ή άνακοίνωσις δεν έγένετο ϊνα μεταβιβασθή είς άλλον, δ 
όποιος εύρΐσκεται έν άνταγωνισμφ πρός τήν έπιχείρησιν είς ήν 
άνήκει το άπόρρητον.

Λεν είνε άνάγκη δπως έξυπηρετήται δ άνταγωνιστικος σκο
πός τού προς δν ή άνακοίνωσις ή έκεΐνος τού άνακοινοΰντος, 
άρκεΐ δτι ή άνακοίνωσις έξυπηρετεΐ τον άνταγωνιστικόν σκοπόν 
οίουδήποτε τρίτου καί τούτο γνωρίζει δ άνακοινών.

Έ  άνακοίνωσις είνε τιμωρητέα δχι μόνον δταν γίνεται έπί 
σκοπώ ανταγωνισμού, άλλα καί δταν γίνεται έπί τή προθέσει 
βλάβης τού κυρίου τής έπιχειρήσεως ή τού καταστήματος. Έ  
απλή γνώσις τού δυνατού τής βλάβης δεν είνε άρκετή, δπως επί
σης τό γεγονός δτι μία βλάβη έπήλθε δεν δύναται ν’ άντικατα- 
στήση τό ύποκειμενικόν γεγονός τής προθέσεως βλάβης. 'Ίνα 
έπήλθε βλάβη δεν άπαιτεΐται.

§ 81. Ό ύπάλληλος, έργάτης ή μαθητευόμενος άνάγκη νά·

(1) Πολ. Δικόν. αρθρ. 313, Ποίν. Δικόν. &ρθρ. 112, Ποιν. Νόμος 
άρθρ. 267.

(2) Kahn-Weiss 285, Pisko 137, Baer 311. Contra Rosenthal 288-
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•άνακοινώση πρός τρίτους. Τρίτοι είνε τα πρόσωπα έκείνα τλ  
•δποία κατά τήν θέλησιν τοϋ κυρίου της έπιχειρήσεως δέον να 
μή γνωρίζουν τό άπόρρητον.

Δεν είνε άπαραίτητον δπως το άπόρρητον άνακοινωθή είς 
μέγαν άριθμόν προσώπων, άρκεί ή άνακοίνωσις καί προς ëv μό- 
ν̂ον πρόσωπον.

Έ  έννοια της άνακοινώσεως πληρουται δια παντός είδους 
γνωστοποιήσεων' δ τρόπος μέ τόν όποιον γίνεται ή άνακοίνω-
σις είνε άδιάφορος, προφορικώς ή έγγράφως, ρητώς ή σιωπηρός. 
^Γπάρχει άνακοίνωσις καί δταν δ δπάλληλος περιφερή έν τω 
καταστήματι ή τω έργοστασίο) τόν ύπάλληλον μιας άνταγωνι- 
Ό'τρίας έπιχειρήσεως καί παρέχη εις αύτόν τήν εύκαιρίαν να 
Ιδη τόν χώρον, τα δείγματα κλπ. Ωσαύτως δπάρχει άνακοίνω- 
Οις δταν δ όπάλληλος, έπί τφ σκοπώ τής παρά τοΟ άνταγωνι- 
στοϋ έπισκέψεως τοϋ έργοστασίου καί τής γνώσεως τοϋ άπορ
ρήτου, άφίνη έπί τής θύρας τας κλείδας.

Έ  άνακοίνωσις συμπληροϋται δταν δ άλλος έλαβε γνώσιν τοϋ 
•απορρήτου' τό δυνατόν τής λήψεως γνώσεως δεν είνε άνακοί- 
Vüiot;.

Άμφισβήτησις έγεννήθη έάν είς τήν άνακοίνωσιν περιλαμ- 
ΰάνειαι καί ή χρησιμοποίησις. Έκκινοΰντες έκ τής άρχής 
έπέκτασις έφαρμογής ποινικής διώξεως δεν χωρεϊ, δέον νά/0^ 
χθώμεν δτι ή χρησιμοποίησις δεν περιλαμβάνεται είς τήν «να 
κοίνωσιν, έννοείται δμως δτι δεν περιλαμβάνεται ή χρήσιμο 
ησις τοϋ άπορρήτου παρ’ εργάτου ή δπαλλήλλου δι’ έαυτ^ _^ ν-— 
•οδχί καί ή χρησιμοποίησις πρός δφελος άλλου άνταγωνιστοϋ τή<̂ 
έπιχειρήσεως, διότι τότε πρόκειται περί άνακοινώσεως (*).

§ 82. Υ πάρχει παράβασις τών περί άπορρήτου διατάξεων 
τοϋ νόμου παρά τών λοιπών προσώπων, τα όποια, καθα άνω- 
τέρω - έξετέθη, είνε δπόχρεα πρός διατήρησιν τοϋ άπορρήτου, 
δταν έν εξ αδτών τό άπόρρητον, τό όποιον απέκτησε δι’ άνακοι1 
νώσεως τών έν παραγράφω 1 τοϋ άρθρου 16 άναφερομένων προ- 1

(1) Pisko 439, Pinner-Eyck 151, Pinner-Elster 188. Coatra Kahn- 
’Weiss 299.
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σώπων ή δια πράξεως άντικειμένης είς τούς νόμους ή είς τ& 
χρηστά ήθη, χρησιμοποιή ή άνακοινοΐ προς τρίτον άνευ δι
καιώματος έπΐ σκοπώ άνταγωνισμοΟ.

Ό νόμος απαγορεύει μόνον την χρησιμοποίησιν τοΟ μή νο~ 
μίμως κτηθέντος άπορρήτου, δεν τιμωρεί τήν άπόκτησιν καί άν 
εγένετο κατά μή νόμιμον τρόπον.

'Ως χρησιμοποίησιν δέον να νοήσωμεν πάσαν πρός επαγγελ
ματικόν σκοπόν χρησιμοποίησιν τοΟ άπορρήτου, έστω καί μερι
κήν. Ή χρηαιμοποίησις τοΟ άπορρήτου οι’ επιστημονικούς ή. 
καλλιτεχνικούς σκοπούς ή καί δι’ οικιακήν χρήσιν δεν προβλέ- 
πεται όπό τοΟ νόμου (')·

Ή  χρησιμοποίησις δεν ε!νε άναγκαΐον νά λάβη χώραν είς 
τήν ιδίαν έπιχείρησιν.

*Όχι μόνον έν περιπτώσει χρησιμοποιήσεως, άλλα καί έν 
περιπτώσει άνακοινώσεως ύπάρχει παράβασις τοΟ νόμου.

'Ή τε χρησιμοποίησις καί ή άνακοίνωσις δέον να γίνουν- 
άνευ δικαιώματος καί έπΐ σκοπώ άνταγωνισμοΟ. ΙΙερΙ άμφοτέρων 
τών εννοιών ώμιλήσαμεν άνωτέρω.

§ 88. ΤοΟ άρθρου 17 ύπάρχει παραβίασις δταν τις άνευ δι
καιώματος χρησιμοποιή ή άνακοινοΐ είς τρίτους τα είς αύτόν έμ- 
πιστευθέντα κατά τάς συναλλαγάς σχέδια ή κανόνας τεχνικής 
φύσεως.

Δεν απαιτείται δπως ή χρησιμοποίησις ή ή άνακοίνωσις πρός. 
τρίτους εγένετο πρός τόν σκοπόν άνταγωνισμοΟ. Κατά τό ση- 
μεΐον τοΟτο ό ήμέτερος νόμος διαφέρει τοΟ γερμανικοΟ, άπαι- 
τοΟντος δπως ή άνακοίνωσις ή χρησιμοποίησις γίνεται έπί σκοπφ 
άνταγωνισμοΟ. Ή τοιαύτη παράλειψις ένδεικνύει δτι ό νομο- 
θέτης, ελλείψει άλλων διατάξεων παρ’ ήμΐν, ήθέλησε να προστα- 
τεύση πάσαν χρησιμοποίησιν δι’ οίονδήποτε λόγον καί άν γίνε
ται αϋτη, καί δχι μόνον έαν γίνεται πρός σκοπόν άνταγωνισμοΟ-

Οί ύπάλληλοι οί χρησιμοποιοΟντες μετά τήν έκ τοΟ κατα
στήματος άποχώρησίν των σχέδια τα όποια Ινεπιστεύθηααν είς 1

(1) Kahn-Weiss 308, Kohler 260, Baer 343. Ό  Rosenthal 295- 
άντικρούει τήν èv τψ κειμένψ γνώμην δεχόμενος δτι δεν εΐνε άναγκαίαή, 
επαγγελματική χρησιμοποίησις, άρκεϊ δτι καθίσταται εις τινα δυνατόν V* 
χρησιμοποίηση τό απόρρητον.
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αδτούς κατά τήν διάρκειαν της δπηρεσίας των δεν δύνανται ν& 
θεωρηθούν δτι παραβιάζουν τό άρθρον 17. Ό  νόμος δμιλεΐ περί 
σχεδίων έμπιστευθέντων κατά τας συναλλαγάς. Δεν δύναται δθεν 
νά θεωρηθή δτι άνεκοινώθησαν εις τον όπάλληλον τά σχέδια 
κατά τας συναλλαγάς. ΈπΙ πλέον ή παραδοχή τής άντιθέτου 
άρχής θά άντέβαινε πρός τον σκοπόν τοϋ νόμου, δ δποίος δεν 
ήθέλησε νά στέρηση τούς δπαλλήλους τής χρησιμοποιήσεως 
τών γνώσεων τάς όποιας άπέκτησαν κατά τήν διάρκειαν τής 
δπηρεσίας των (*).

Ά γ ω γ α Ι  έ κ  ηαραβ άαεω ς το ϋ  N . A .  Α .

§ 84. Δια τήν παράβασιν τοϋ N. A. Α. δύναται νά έναχθή 6 
παραβάτης πρός παράλειψιν τής διαπραττομένης παραβάσεως 
καί πρός άνόρθωσιν τής γενομένης ζημίας.

Ό σκοπός τοϋ Ν. A. Α. είνε ή προστασία τής έπαγγελμα- 
τικής δραστηριότητος έναντίον βλάβης δι’ άθεμίτου ένεργείας 
τών συναγωνιστών. ΓΩς έκ τούτου πρέπει ό νόμος νά παρέχη 
μέσον όπως τίθεται φραγμός είς τήν συνέχισιν τών άθεμίτων 
ένεργειών. Αδτόν τόν σκοπόν έξυπηρετεϊ ό νόμος καθιερών τήν 
άγωγήν παραλείψεως τών άθεμίτων ένεργειών.

"Ινα τό κύριον μέσον κατά τοϋ άγώνος έναντίον τοϋ άθεμί
του άνταγωνισμοϋ, ή άγωγή παραλείψεως, καταστή άποτελεσμα- 
τικόν, ανάγκη όπως αί προϋποθέσεις πρός εγερσιν καί παραδο
χήν αδτής μή εΓνε δυσχερείς, καί τοϋτο παρέχει δ νόμος.

Έ  αγωγή παραλείψεως παρέχεται διά πάσαν άθέμιτον ένέρ- 
γειαν (1 2), άδιαφόρως έάν αδτη έγένετο σκοπίμως, έάν έγένετο παρά 
τοϋ προσώπου τό όποιον ωφελείται έκ τής άθεμίτου ένεργείας ή 
παρά προσώπου Ιχοντος πρός αύτό σχέσιν τινά, ή τέλος δταν 6 
ωφελούμενος έγνώριζε τήν άθέμιτον ένέργειαν.

(1) Rosenthal 297, R. G. Seelow 124, L. Wertheimer Finden die 
Vorschriften der § § 18 ju tl 19,U nlw  C. auch auf Angestellte Anwen
dung } Leipziger Leitschrift für Handels-Konkursrecht IV 1910 724.

(2) *0 νόμος δέν βμιλεί περί αγωγής παραλείψεως είς τήν άνακοίνωσιν 
απορρήτου, αλλά καί είς τήν περίπτωσιν ταύτην δύναται νά βγερθή αγωγή 
παραλείψεως επί τή βάσει τοδ άρθρου 1. Baer 361, Engel 35, Jacobsohn 
156, Rosenthal 46, P inner-E lster 198.
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Ό  δικαιούμενος είς έγερσιν άγωγής παραλείψεως έχει Vit 
βεβαίωσή μόνον τό γεγονός έκ τοΟ δποίου προκύπτει δτι όπάρ- 
χει μία άθέμιτος άνταγωνιστική πράξις, δεν έχει άνάγκην να 
άποδείξη 8xt δπάρχει πρόθεσις νά διαπραχθή μία άθέμιτος άν- 
ταγωνιστική ένέργεια.

Διά της άγωγής παραλείψεως έπιζητεΐται δπως μή έπανα- 
ληφθή καί έν τω μέλλοντι ή γενομένη άθέμιτος πράξις. Πρέπει 
να διακρίνη xtç μεταξύ τών άθεμίτων πράξεων αί δποΐαι έγέ- 
νοντο έν τώ παρελθόντι καί εκείνων ad όποΐαι δημιουργούν μίαν 
διαρκή κατάστασιν. Είς τάς τελευταίας ούδεμία δύναται να γεν- 
νηθή άμφισβήτησις δτι χωρεΐ ή άγωγή παραλείψεως, είς τάς 
πρώτας δμως δπεστηρίχθη δτι δεν δύναται να έγερθή ή άγωγή 
παραλείψεως άνευ ύπάρξεως κινδύνου περί έπαναλήψεως τής 
αθεμίτου πράξεως. Είς τάς διατάξεις τοΟ. νόμου ούδέν εδρίσκει 
έρεισμα ή εκδοχή ή άπαιτοΟσα ώς στοιχεΐον τής άγωγής παρα
λείψεως τήν ίίπαρξιν κινδύνου, ΐό  ζήτημα δέον ώς εκ τούτου νά 
λυθή άναλόγω; τών έκάστοτε γεγονότων. Είς τάς περιπτώσεις 
έκείνας κατά τάς όποιας μία πρόθεσις συνεχίσεως τών άθεμίτων 
Ανταγωνιστικών πράξεων έκ τής πράξεως αύτής έμφανίζεται, 
δέον νά δεχθώμεν άνευ περαιτέρω έρεύνης τήν άγωγήν παρα*· 
λείψεως (*). Τούναντίον, δταν έκ τής πράξεως ούδεμία τοιαύτη 
πρόθεσις δύναται νά συναχθή, τότε δφείλομεν ν’ άπαιτήσωμεν 
καί τό στοιχεΐον τοΟ κινδύνου έπαναλήψεως. Άπαιτοΰντες τδ 
στοιχεΐον τοΟ κινδύνου δέον νά μή όποχρεώσωμεν συμφώνως 
πρδς τούς γενικούς δικονομικούς κανόνας τόν ένάγοντα είς άπό- 
δειξιν αύτοϋ, διότι έφ’ δσον γενικώς είνε παραδεδεγμένον δτι ή 
διάπραξις μιας άθεμίτου πράξεως ένέχει έν έαυτή καί τήν πρό
θεσή τής έπαναλήψεως, δφείλεΐ δ άμφισβητών τούτο, ήτοι δ 
έναγόμενος, να άποδείξη τό άντίθετον.

Ή άγωγή παραλείψεως δύναται νά έγερθή καί δταν ή άθέ
μιτος πράξις δεν συνετελέσθη πλήρης, άλλ’ ή πρδς συμπλήρω- 
σιν αύιής δδηγοΟσα ένέργεια δπάρχει.

Διά τής άγωγής παραλείψεως δύναται νά ζητήται μερική

(1) Ο. L. G. M .u.W . 27/28, 191. Contra R.G. M .u.W . 27/28, 180.
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σιαράλειψις. Έάν π. χ. χρησιμοποιήτις τήν αύτήν έπωνυμίαν 
Βι9 δλα τά είδη των έμπορευμάτων τά όποια παρέχει πρός κα- 
τανάλωσιν, είνε δυνατόν ή χρήσις ώς πρός ώρισμένον έμπόρευμα 
νά προκαλή σύγχυσιν μέ ξένην έπωνυμίαν καί να ζητηθή ή πα- 
■ράλειψις τής χρήσεως έκ τοΟ ώρισ μενού τούτου έμπορεύματος.

Δια πής άγωγής παραλείψεως δέν δύναται να ζητηθή, καί ή 
άπόφασις δέν δύναται νά διατάξη, δπως τό διακριτικόν γνώρι
σμα ύποστή ώρισμένην τροποποίησιν καί με τήν τροποποίησιν 
ταύτην τοΟ λοιποΟ νά χρησιμοποιήται. Ή  άπόφασις απαγορεύει 
ώρισμένην χρήσιν’ είνε έργον τοΟ είς δν άπηγορεύθη ή χρησιμο- 
ποίησις, έάν θέλη να χρησιμοποίηση περαιτέρω τό γνώρισμα, 
·ν& χρησιμοποίηση τούτο κατά τρόπον τοιούτον ώστε να μή προ- 
καλήται αύγχυσις. Τό ύπό τής γαλλικής έπιστήμης καί νομο
λογίας παραδεδεγμένον, δτι τό δικαστήριον δύναται να διατάξη 
-τήν καθ’ ώρισμένον τρόπον χρήσιν τού διακριτικού γνωρίσματος 
-πρός άποφυγήν συγχύσεως (’), δέν εύρίσκει έρεισμα είς τόν ήμέ- 
τερον νόμον.

§ 85. Δια τής άγωγής άποζημιώσεως έπιζητεΐται τό διαφυ- 
γόν κέρδος καί ή προσγενομένη ζημία (*). Ή άγωγή άποζημιώ- 
σεως παρέχει πλείστας δσας δνσχερείας δια τόνένάγοντα.'Ο ένά- 
γων, παρά τήν ύπαρξιν συνδέσμου μεταξύ τής ένεργείας τού ένα- 
-γομένου καί τής ζημίας, όφείλει ν’ άποδείξη έπΐ πλέον ένοχήν 
τοΟ έναγομένου καί τό μέγεθος τής προσγενομένης ζημίας, τό 
όποιον είς τάς ζημίας τας προερχομένας έξ άθεμίτων ένεργειών 
"καθίσταται probatio diabolica. Ό δικαστής πρέπει να προσ- 
•φεύγη είς τόν έκτιμητικόν δρκον.

Έξαίρεσις τού κανόνος δτι άπαιτεΐται ένοχή τού έναγομένου 
διά τήν άγωγήν άποζημιώσεως άποτελεΐ ή γενική διάταξις, ή 1 2

(1) Bry 21, Pouillet § 573.
(2) Δέν είνε ορθόν όπως ό εναγόμενος. είς άποζημίωσιν καταβάλω παν 
έκέρίισεν εκ τών πραγμχτοποιηθεισών συμβάσεων κατά τό χρονικόν

ΐιάστημα κατά τό όποΙον ένήργει άθεμίτως, άλλ’ οφείλει νά καταβάλω πάν 
£Ττι ,έζημιώθη ό ένάγων έκ της αθεμίτου ένεργείας. R. G. Μ. u, W. 
27/28, 253.
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δποία παρέχει τήν άγωγήν άποζημιώσεως άνευ περιορισμού. 
Τούτο είνε μία άνωμαλία άπέναντι των γενικών διατάξεων το& 
δικαίου, αί δποΐαι άπαιτοΰν αίαν πρόθεσιν ή άμέλειαν έκ μέρους 
τού όποχρέου, καί πρέπει τις μετ’ άμφιβολίας να τδ άποδεχθήί1).

Κατά το άρθρον 10 του N. A. Α. έπΐ ψευδούς διαφημίσεως. 
όποχρεοΰται είς άνόρθωσιν τής προσγενομένης ζημίας δ γνωρί- 
ζων ή δ δφείλων να γνωρίζη τδ άναληθές των παρ’ αδτοΟ γενο- 
μένων διαφημίσεων. Κατά των συντακτών, έκδοτών, τυπογρά
φων, πρακτόρων έφημερίδων ή περιοδικών χωρεΐ τότε μόνον· 
άξίωσις είς άποζημίωσιν, έαν έγνώριζον τδ άναληθές τών άνα- 
κοινώσεων.

§ 86. Έν § 11 είπομεν δτι αί παρά τού Ν.Α.Α. προβλεπόμε- 
ναι πράξεις διακρίνονται είς πράξεις αί δποΐαι στρέφονται καθ’” 
ώρισμένου άνταγωνιστόΰ, καί είς πράξεις αί δποΐαι στρέφονται 
καθ' δλων τών άνταγωνιστών. Είς τήν πρώτην περίπτωσιν είνε 
φυσικόν προκειμένου περί τής άγωγής παραλείψεως νά νομιμο- 
ποιήιαι είς τήν έγερσιν τής άγωγής εκείνος τδν δποΐον ή πρά- 
ξις άφορά, είς τήν δευτέραν δμως περίπτωοιν δρθδν είνε δπως δ 
κύκλος τών προσώπων τών δικαιουμένων είς τήν Ιγερσιν τής 
άγωγής παραλείψεως είνε ευρύτερος, καί διά τούτο δ νόμος έν* 
άρθρψ 10 καθώρισεν δτι τών είς τα άρθρα 1 ,3 , 6, 8, 9 προβλεπο- 
μένων πράξεων τήν παράλειψινδύναται ν’άξιώση πας έπαγγελμα- 
τία; δ δποΐος παράγει ή έμπορεύεται δμοια ή συγγενή είδη, κα
θώς επίσης καί τ& έμπορικα καί βιομηχανικά έπιμελητήρια, of 
έμπορικοί καί βιομηχανικοί καί Ιν γένει έπαγγελματικοΐ σύλλογοι..

*0 έναγόμενος παρά τίνος επιμελητηρίου ή ατόμου, Ιν ή πε- 
ριπιώσει έχει έναχθή παρ’ άλλου διά τήν αύτήν αίτίαν, δεν δύ- 
να: ν’ άντιτάξη ούτε τήν ένστασιν τής Ικκρεμοδικίας ούτε τήν* 1

(1) R. G. J. W . 1926/564. 'Ο νόμος παρέχει τήν άγωγήνάποζη- 
μιώσεώς μάλλον, ώς ή σύ/θεσις το5 άρθρου 1 καθιστφ φανερόν, άνεο άλλου· 
στοιχείου, έναντίον εκείνου δ δποίος εΰρίσκεται έν άντιθέσει μέ τα χρηστά 
ήθη έπί ακοπφ ανταγωνισμού» R« G·. Μ. ιι. W. 27/28, 254. Καί δ αυστρια
κός νόμος δέν απαιτεί ενοχήν, τουναντίον δ ουγγρικός καί δ τσεχοσλο
βακικός απαιτούν τοιαυτήν.
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Ινστασιν τοϋ δεδικασμένου. Tô R. G (') σημείο t : «Ό λόγος της 
ίδιαιτέρας άγωγής κατά τόάρθρον13§ 1(8) βασίζεται έπΐ της 
σκέψεως δτι ή άγωγή παραλείψεως, ή όποία καθ’ έαυτήν δψεί" 
λει να προστατεύση μόνον τόν συναγωνιστήν, έν τή πράγματι” 
κότητι, ώς δλος ό Ν.Α.Α. Ιν τφ δημοσίψ συμφέροντι, έπιζη- 
τεΐ να θέση Ικποδών τήν κατάχρησιν toö άνταγωνισμού καί ώς 
έκ τούτου δεν άφίνει είς τόν άμέσως ένδιαφερόμενον τήν καταδί- 
ωξιν τής προσβολής τοϋ δικαιώματος. Έκ τής τοιούτου λόγου 
δημιουργίας το8 δικαιώματος τοΟ ένάγειν είνε δυνατόν δπως τις 
διά τήν αύτήν πράξιν παρά πλειόνων δι’ άγωγής παραλείψεως 
έπί τή βάσει τοΟ άρθρου 1 έναχθή καί έαν ήδη κατεδικάσθη. 
Είς τό πρώτον σχέδιον τοΟ νόμου ύπήρξε διάταξις δτι, έαν μία 
τοιαύτη άγωγή ήγείρετο, οί άλλοι ένδιαφερόμενοι μόνον δικαί
ωμα παρεμβάσεως είχον. *Η διάταξις δμως αυτή ούτε είς τόν 
προηγούμενον ούτε είς τόν vöv ίσχύοντα νόμον περιελήφθη. *0 
πολλάκις έναχθείς δέν δύναται ούτε τήν Ινστασιν τής έκκρεμοδι- 
κίας ούτε τήν Ινστασιν τής τελεσιδικίας νά προβάλη, διότι ήπρο- 
ϋπόθεσις δτι ή αύτή άγωγή ύφίσταται έλλείπει» (3).

Τήν άγωγήν άποζημιώσεως δύναται να έγείρη ό ζημιωθείς.
§ 87. *Η άγωγή παραλείψεως έγείρεται κατά τού διαπράξαν- 

τος τήν πράξιν, δύναται δμως νά έγερθή καί κατά τοΟ κυρίου ή 
διευθυντοΟ τής έπιχειρήσεως, έν τφ  συμφέροντι τής όποίας μία 
άθέμιτος άνταγωνιστική πράξις έγένετο, ή καί άμφοτέρων.

Έ  άγωγή άποζημιώσεως δύναται να έγερθή κατά του. κυρίου 
τής έπιχειρήσεως, έάν ούτος έγνώριζε τήν παράνομον πράξιν ή 
ήδύνατο νά γνωρίζη ταύτην.

§ 88. Έν άρθρω 19 καθορίζεται δτι αί έκ τοΟ Ν.Α.Α. άγω- 
γαί είσάγονται ώς έμπορικαί όποθεσεις ένώπιον του αρμοδίου 
πρωτοδικείου, δηλαδή καθορίζεται δτι αί έκ τοδ. νόμου άγωγαι

(Π R. G. Μ. u. W . 27/28 , 260.
(2) Τοϋ ήμετερου νόμου 40  § 1.
(3) Pinner-Eyck 100, Rosenthal 225. 'Ο τσεχοσλοβχκικο; νόμο; εν 

αρθρφ 1 5  3 ·* καθορίζει δτι έτέρα άγωγή παραλείψεως έναντίον τοδ εώτοδ 
προοώπου διά τήν αύτήν άθέμιτον πράξιν δέν δίναται νά έγερθή έφ’ ôsον 
έκκρεμβΐ ή δπόθεσις ή άμετακλήτως άπεφασίσθη.
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èot«φόρως ποσού είσάγονται ένώπιον τού πρωτοδικείου. eQ 
Ν.Α.Α. περιέχει σειράν προβλημάτων τών όποιων ή λύσις είνε 
δυσχερής, ώς έκ τούτου άπαιτεϊ δικαστήν πείρας καί μορφώσεως 
καί διά τούτο καθωρίσθη ή άρμοδιότης των πρωτοδικείων.

Μετά τόν νόμον 206 ή διάταξις ή χαρακτηρίζουσα τας έκ 
10& Ν.Α.Α. όποθέσεις ώς έμπορικάς άπώλεσε τήν σημασίαν αύ- 
τής ώς πρδς τήν έκδίκασιν, καθόσον ή έκδίκασις των έμπορικών 
Αποθέσεων είνε ή αύτή μέ τάς λοιπάς. Ή διάταξις αδτη κέκτη- 
τα: σημασίαν σήμερον μόνον διότι ή άπόφασις είνε προσωρινώ; 
εκτελεστή (άρθρ. 733 Π.Δ.).

Προσωρινά μέτρα.

§ 89. Έν τφ οίκονομικφ άγώνι παίζει ή ταχύτης τής ένερ- 
γεία; σπουδαΐον ρόλον. Μία αθέμιτος άνταγωνιστική πραςις δύ- 
ναται, εν ή περιπτώσει δεν έμπόδισθή άμέσως, να θέση, δπό πε
ριστάσεις, καί αύτήν τήν έπαγγελματικήν ύπόστασιν το5 άντα- 
γωνιζομένου έν χινδόνφ ή τουλάχιστον να έπιφέρη τοιαύτην ζη
μίαν ώστε νά μή καθίσταται δυνατή ή άνόρθωσις αύιής, ώς έκ 
τούτου δέ, εκτός τής τακτικής άγωγής, άπαιτούσης πάντοτε ένα 
μακράν χρονικόν διάστημα ϊνα περαιωθή ή δίκη, τής όποίας ή 
εκβασις πολλάκις καθίσταται μία θεωρητική έπιτυχία, καθιερώ
θηκαν διατάξεις περί προσωρινών μέτρων. Τό νομοσχέδιον τού 
ήμετέρου νόμου δεν περιείχε διάταξίν περί προσωρινών μέτρων, 
άλλά κατόπιν προτάσεως τού δικηγορικού συλλόγου ’Αθηνών (*) 
περιελήφθη τοιαύτη έν άρθρφ 20 τού νόμου, διά τού όποίου κα
θορίζεται δτι δ έχων άξίωσιν έπΐ παραλείψει πράξεως άντικειμέ- 
*η; εις τούς δρισμου; τού νόμου δύναται να ζητήση καί τήν λήψιν 
προσωρινών μέτρων παρά τού άρμοδίου προέδρου τού πρωτοδι
κείου ή, διά τήν περίπτωσιν άναγγελίας διαλύσεως, παρά τού 
άρμοδίου είρηνοδίκου, έφαρμοζομένων άντιστοίχως δλων τών 
διατάξεων τοΰ νόμου 'ΓΦ'φΖ' (3797) περί προσωρινών μέτρων 
έν ταΐς περί διακατοχής οιαφοραϊς.

§ 90. Κατά τό άρθρον 3 τού νόμου 3980 καί επί τών θεμάτων

(I) "Ορα Ικθ^σιν Δικηγορικού Σϋλλόγοο έν «Δελτίφ Βιομηχανικής 
Ιδιοκτησίας» II 33.
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τών άρθρων 1, 2, 3, 5, 13 καί 14 τού νόμου 146 χωρεί ή κατά 
τούς δρους τής § 3 τού άρθρου 12 τοΰ νόμου ΒΡΝζ' διοικητική 
πραγματογνωσύνη (*). 'Η πραγματογνωμοσύνη αυτή έκφράζουσα 
τήν γνώμην τής διοικήσεως έάν ύπάρχη παράβασις τών ρηθει- 
σών διατάξεων τοΰ Ν.Α.Α. ούδεμίαν άσκεΐ επιρροήν έπί τής 
δικαστικής κρίσεως.

Ποινική δίωξις.

§ 91. Άμφισβήτησις έγεννήθη κατά τήν δημιουργίαν τού 
νόμου έν Γερμανία εάν Ιπρεπε διά τάς άθεμίτους άνταγωνιστι- 
κάς πράξεις να καθιερωθή ποινική δίωξις, ή ν’ άρκεσθή δ νομο- 
θετης είς τήν καθιέρωσιν δικαιώματος είς τον παθόντα δπως 
άξιώσηάποζημίωσιν. Έπεκράτησεν ή άντίληψις δτι έδει να κα- 
θιερωθή ποινική δίωξις καί ή εισηγητική εκθεσις τοΰ γερμανι
κοί! νόμου ώς εξής δικαιολογεί τοϋτο. «Πρέπει να ληφθή δπ’ 
δψιν δτι ή διά τών άθεμίτων πράξεων προξενουμένη ζημία έξέρ- 
χεται τοΰ κύκλου τών συμφερόντων έπαγγελματίου τινός. Κατα
χρήσεις τοιούτου είδους δέον να χαρακτηρίσωμεν ώς επιζή
μιους διά το σύνολον καί ή καταπολέμησίς των δεν δύναται να 
έξαρτηθή, εάν ή έντιμος συναλλαγή δέον να τύχη μιας δαψιλούς 
προστασίας, εκ τής έκ ποικίλων εξωτερικών δρων έξαρτωμένης 
άποφάσεως ένος άτόμου καί έκ τής άποφάσεως επί μιας πολιτι
κής αγωγής. Ά λλα  καί δταν ή εκ τοΰ άθεμίτου Ανταγωνισμού 
προξενουμένη ζημία έχη περιωρισμένα δρια, δ Αθέμιτος Ανταγω
νισμός, έκ τών μέσων τα δποΤα χρησιμοποιεί καί έκ τού σκο- 
ποΰ τον όποιον έπιδιώκει, εις πολλάς περιπτώσεις είνε μία βα
ρεία προσβολή τής Αρχής τής καλής πίστεως, ή δποία Αποτελεί 
τήν βάσιν τής συναλλαγής, καί οΰΐω όπάρχει μία διατάραξις

(1) Τό άρθρον 12 § 3 τοΰ νόμου BPNÇ" δρίζει ότι ά 'Γπουργός τής 
’Εθνικής Οικονομίας, έπί τή αιτήσει του ενδιαφερομένου, δύναται νά δια
τάξω διοικητικήν πραγματογνωμοσύνην έπί δποθέσεων σημάτων. Διορίζει, 
προς τοϋτο τρεις πραγματογνώμονας, εξ ων ό εις εκλέγεται δπ* αύτοδ, οί 
δέ δύο, εξ ών δ εΤς βιομήχανοο, δ δέ Ιμπορος, προτείνονται δπό τοΰ εμ
πορικού καί βιομηχανικού επιμελητηρίου ’Αθηνών ή Πειραιώς. "Ορχ έν 
«Δελτίορ τοΰ Εμπορικού καί Βιομηχανικού ’Επιμελητηρίου Πειραιώς* 
1927 σ. 1667 υπόμνημα δι’ ου ζητείται ή κατάργησις τής διατάξεως ταύτης.
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τ/;ςτάξεως, ή προσβολή δέ αϋτη άπό ηθικής άπόψεως .δύναται 
να κριθή έπιεικέστερον ή ή άπάτη, ή ποινικώς διώξιμος πλεονε
ξία χαΐ ή άπιστία, τό δημόσιον δμως συμφέρον άπαιτει δι’ αυ
τήν τήν πραξιν, δπως έπίσης δια βαρυτέρας παρεκτροπας εν τφ 
έν ταΖς συναλλαγαΐς άνταγωνισμω, ενα ποινικόν έξιλασμόν». 
*Η άντίληψις αυτή, ή κρατήσασα έν τή διατυπώσει τοΟ γερμα- 
νικοδ νόμου, δικαιολογουμένη Ισως έκ τής μή πλήρους άναπτύ- 
ξε<Λς τής ίδέας τής έπαγγελματικής προστασίας κατά τόν χρόνον 
τής σσντάξεως τοϋ γερμανικοΰ νόμου, δέν έμφανίζεται σήμερον 
«ς ή πλέον δρθή καί ζητείται κατάργηαις των ποινών (*).

Ό  νόμος καθιεροΐ ποινικάς συνεπείας εις πάσας τας περι
πτώσεις τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοϋ, τάς προβλεπομένας 6πό τοϋ 
νόμου, πλήν τής γενικής διατάξεως.

§ 92. Κατά τό άρθρον 21 τοϋ N. A. Α. ή ποινική καταδίω- 
ξι; χωρεΐ μόνον κατ’ έγκλησιν, εκτός των περιπτώσεων τής 
άναγγελίας δτι τα έμπορεύματα προέρχονται έκ πτωχεύσεως, 
τής οιαλύσ-έως καί τών δηλώσεων περί ποσότητος, καθ' άς ούνα- 
ται αύτεπαγγέλτως ή είσαγγελική άρχή να προβή εις κατα- 
δίωξιν.

Αδτεπαγγέλτως δύναται να προβή ή είσαγγελική άρχή προ- 
χειμένου περί παραβάσεως τοϋ Ν. Δ. περί άθεμίτου άνταγωνι- 
σμο> μεταξύ εμπορικών πλοίων, τής άναγραφής διαφόρου τύπου 
προελεύσεως ξηράς σταφίδος καί έλαιών.

Δικαιούμενος είς τήν έγχείρισιν έγκλήσεως είνε δ ζημιωθείς. 
Έξζίρεσιν καθιεροΐ ό νόμος προκειμένου περί τής ψευδοϋς δια- 
φηαίσεως, όπότε δύναται νοι έγχειρίση μήνυσιν καί πας έπαγ- 
γελματίας, δστις παράγει ή έμπορεύεται δμοια ή συγγενή είδη, 
καθώς έπίσης καί τά έμπορικα καί βιομηχανικά έπιμελητήρια, 
οΣ εμπορικοί καί βιομηχανικοί καί έν γένει έπαγγελματικοί 
σύλλογοι.

Ινα  χωρήση ποινική δίωξις έπί παραβάσει τών διατάξεων 
τοϋ N. A. Α. άνάγκη δπως παρά τφ δηλοϋντι ύπάρχη πρόθεσις. 
’Ενδεχόμενος δόλος άρκεΐ. Έ άμέλεια τιμωρείται μόνον έν τή

(1) Μ. Callmann «Unlauterer Wettbewerb zum W ohl der 
Allgemeinheit» M. u. W . 26, 378.
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περίπτωσή τής δηλώσεως δτι τα έμπορεύματα προέρχονται Ια 
πτωχεύσεως.

§ 93. eO N. A. Α. καθιεροΐ τας έξη; ποινικάς συνεπείας : 
δια τήν ψευδή διαφήμισιν, δια την παράλειψιν δηλώσεως περί 
διαλύσεως ή τήν ένέργειαν άνακριβούς τοιαύΐης ή τήν πώλησιν 
έν τόπψ ή χρόνψ μή έπιτετραμμένω ή τήν έκθεσιν πρός πώλησιν 
έμπορευμάτων άποκτηθέντων πρός μόνον τόν σκοπόν τήςέκποιή- 
σεως αυτών κατά τήν διάλυσιν ή μή συμπεριλαμβανομένων εις 
τόν έν τή δηλώσει κατάλογον φυλάκιαιν μέχρις εξ μηνών καί 
χρηματικήν ποινήν μέχρι 3,000 δραχμών ή μίαν τών ποινών 
τούτων’ δια δήλωσιν δτι τα Ιμπορεύματα προέρχονται Ικ πτω- 
χεύσεως, τήν παράλειψιν εις τας πρός τό κοινόν άναγγελίας τής 
μνείας τής αίτιας τής διαλύσεως ή τήν παράβασιν τών διαταγ
μάτων τών άφορώντων τήν έκποίησιν λόγφ παρόδου τής Ιπο- 
χής φυλάκισιν έως δύο μηνών ήχρηματικήν ποινήν μέχρι δραχ
μών 1503 ή άμφοτέρας τας ποινάς ταύτας' δια τήν παράβασιν τών 
διατάξεων περί δηλώσεων περί ποσότητος χρηματικήν ποινήν μέ
χρι 300 δραχμών καί φυλάκισιν μέχρι δύο μηνών ή μέ μίαν τών 
ποινών τούτων’ δια τήν χρήσιν ξένου όνόματος, επωνυμίας, δια
κριτικού γνωρίσματος καί τήν δυσφήμισιν ως καί τήν άνακοίνω- 
σιν άπορρήτου φυλάκισιν μέχρις έξ μηνών καί χρηματικήν ποι
νήν μέχρι τριών χιλιάδων δραχμών ή μέ μίαν τών ποινών 
τούτων.

Τό Ν. Δ. περί άθεμίτου ανταγωνισμού μεταξύ εμπορικών 
πλοίων δρίζει δτι δ παραβιάζων τάς διατάξεις αύτού, πλοιοκτή
της ή πλοίαρχος ή πράκτωρ, τιμωρείται δια φυλακίσεως μέχρις 
έξ μηνών ή δια χρηματικής ποινής 5.000—10.000 δραχμών ή 
καί δι* άμφοτέρων τών ποινών τούτων.

Δια τήν περίπτοισιν τής άναγραγής διαφόρου τόπου παρα
γωγής τής ξηράς σταφίδος ή τών Ιλαιών επιβάλλεται φυλακι- 
σις άπό ένός μέχρις εξ μηνών καί χρηματική ποινή 1.000— 
5.000 δραχμών.

§ 94. Προκειμένου περί παραβάσεως τών άρθρων 13 και 
14, ήτοι έν περιπτώσει χρήσεως ξένου όνόματος, έπωνυμίας, 
διακριτικού γνωρίσματος, τό δικαστήριον διατάσσει, έν περι- 
πτώσει μέν καταδίκης αιτήσει τού ένδιαφερομένου, έν περιπτώ-
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σει δέ άθωώσεως κατά την κρίσιν του, τήν άφαίρεσιν τού δια
κριτικού γνωρίσματος, έάν δέ ή άφαίρεσις δεν είνε δυνατή το* 
δικαστήριον δύναται να διατάξη τήν καταστροφήν των άντικειμέ- 
νων έπί των όποίων όπάρχει διακριτικόν γνώρισμα, τούτο* 
δε μόνον έάν ό καταδικασθείς έγνώριζεν ή ώφειλε νά γνω
ρίζη δτι έκαμε χρήσιν ξένου διακριτικού γνωρίσματος.

Ή διάταξις αύτη τού ήμετέρου νόμου, καθόσον ό γερμα
νικός νόμος δέν έχει τοιαύτην διάταξιν, και άδικαιολόγητος, 
είνε καί έπικίνδυνος. Είνε άδικαιολό^ητος διότι, έκδιδομένης 
άποφάσεως παραλείψεως, εκείνος είς τόν όποιον άπηγορεύθη ή 
χρήσις θά έλάμβανε πάντα τα μέτρα δπως μή χρησιμοποίηση 
πλέον τό διακριτικόν γνώρισμα. Είνε δέ καί έπικίνδυνος ή, 
διάταξις αυτή διότι, καθορίζουσα δτι τότε καί μόνον διατάσ- 
σεται καταστροφή δταν γνωρίζη ή ώφειλε να γνωρίζη, δίδει, 
τό ένδόσιμον δτι έν περιπτώσει έκδόσεως άποφάσεως περί 
παραλείψεως εκείνος είς τόν όποιον άπηγορεύθη ή χρησιμο
ποίησή τού διακριτικού γνωρίσματος, έφ’ δσον δέν έγνώριζεν 
ή δέν ήδύνατο να γνωρίζη δτι έκαμε χρήσιν ξένου διακριτικού 
γνωρίσματος, δύναται να συνεχίση τήν χρησιμοποίησιν μέχρις 
ού έξαντλήση τήν ύπάρχουσαν παρακαταθήκην έμπορευμά- 
των. 3Αλλά τοιούτόν τι, δηλαδή τήν συνέχισιν τής προξενή- 
σεως ζημίας, άσφαλώς δέν σκοπεί ή διάταξις αδτη.

§ 95. Έ  απόπειρα δέν τιμωρείται. Μόνον έν άρθρψ 18 § 2 
καθορίζεται δτι δστις επί σκοπφ άνταγωνισμοΰ έπιχειρεϊ να 
ώθηση υπάλληλον, έργάτην ή μαθητευόμενον είς χρησιμοποίη
σή  ή άνακοίνωσιν άπορρήτου ή σχεδίου ή κανόνος τεχνικής 
φύσεως έμπεπιστευμένου εις αύτόν τιμωρείται μέ τό ήμισυ τής 
ποινής ήν άνεφέραμεν δτι συνεπάγεται ή άνακοίνωσις άπορρήτου. 
'Η διάταξις αύτη τού άρθρου 18 § 2, περί ής ή αίτιολογική 
έκθεσις τού γερμανικού νόμου σημειοΐ δτι επιζητεί να τιμωρήση 
τήν άποτυχοϋσαν άπόπειράν τίνος δπως έξωθήση άλλον εις μίαν 
μή δικαιουμένην άνακοίνωσιν, έμβάλλει ένα έμπόδιον είς τήν διά, 
τόν έντιμον έπαγγελματίαν έπικίνδυνον προσπάθειαν προς άνα- 
κοίνωσιν άπορρήτου. Έν περιπτώσει έπιτυχίας τής προσπά
θειας δέν έχει έφαρμογήν ή διάταξις τού άρθρου 18 § 2, καθό-
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σρν 6 παρατρύνας θά θεωρηθώ ώς συναυτουργδς των πράξεων 
των προβλεπομένων έν τοΐς άρθροις 16 § 1 καί 17.

*Η έννοια τής § 2 τοΰ άρθρου 18 περιλαμβάνει πάσαν ένέρ- 
γειαν διά τής δποίας έπιχειρεΐται ή άπόκτησις τοΰ όπδ τοΟ νόμου 
προστατευομένου. Ώς έκ τούτου περιλαμβάνονται δχι μόνον 
ένέργειαι δια των δποίων τδ σχέδιον τίθεται άμέσως είς έκτέ- 
λεσιν, άλλα καί ένέργειαι αΕ όποϊαι έμμέσως επιδιώκουν αύτδν 
τόν σκοπόν, π. χ. προσπάθεια έπιρροής ένδιαμέσου προσώπου» 
χωρίς ν’ άπαιτήται δπως τδ ένδιάμεσον πρόσωπον άποδεχθή τήν 
ένέργειαν καί θέση ταύτην είς έφαρμογήν.

§ 96. Κατά κανόνα τιμωρητέος είνε ό αύτουργός καί οί συ- 
νεργοί τούτου. Τα άρθρα 4 καί 12 τοΰ N. A. Α. καθιεροΟν δια
τάξεις κατά τας όποιας δ κύριος ή δ διευθυντής τής έπιχειρή- 
σεως τιμωρείται καί έάν ούτος κατά τας γενικάς διατάξεις τοΰ 
Ποινικοΰ Νόμου δεν θεωρήται όπεύθυνος. Κατά τα άρθρα 4 § 2 
καί 12 § 2 τιμωρείται, πλήν τοΰ όπαλλήλου ή έντολοδόχου ή 
άντιπροσώπου, καί δ κύριος ή δ διευθυντής τής έπιχειρήσεως, 
έάν ή πράξις έγένετο έν γνώσει αύτοΰ.

Ή λέξις «όπάλληλος» δέον να έρμηνευθή εύρέως. Ώς τοι- 
οΰτος δέον να θεωρηθή έκεϊνος δ όποιος άφιεροΐ δλόκληρον τήν 
δραστηριοτητά του ή μέρος αυτής εις μίαν έπιχείρησιν προς 
έπίτευξιν τοΰ σκοπού αύτής. Ε!νε άδιάφορον έάν τοΰτο έγένετο 
IvavTt άμοιβής ή μή, ωσαύτως έάν ή δραστηριότης του συνίστα- 
ται είς πνευματικήν ή σωματικήν άπασχόλησιν. Δέν εϊνε άπα- 
ραίτητον δπως παρέσχε τήν έργασίαν του έπί μακράν ή βραχύν 
χρόνον.

Έντολοδόχος ή αντιπρόσωπος είνε τό πρόσωπον τδ όποιον 
χωρίς νά εόρίσκεται εις σχέσιν ύπαλληλίας μετά τοΰ κυρίου 
τής έπιχειρήσεως δυνάμει έντολής ή συμβάσεως έργου απα
σχολείται είς τήν έπιχείρησιν.

Είνε άναγκαΐον δπως ή ένέργεια τοΰ ύπαλλήλου ή έντο
λοδόχου ή άντιπροσώπου άποτελή παραβίασιν τής § 1 τοΰ άρ
θρου 4 ή τής § 1 τού άρθρου 12. Έάν άποκλείεται τδ ποι
νικός διώξιμον τοΰ όπαλλήλου ή έντολοδόχου ή αντιπροσώ
που, συμφώνως πρδς τας γενικάς διατάξεις τοΰ Ποινικοϋ Νόμου 
δέν άποκλείεται καί ή ποινική δίωξις τοΰ κυρίου ή διευθυντοΰ

8
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τής έπιχειρήσεως. Είς το Viaτάστημα ή την έπιχείρησιν είς 
τήν όποιαν ώς Ια τής ύπαλληλικής σχέσεως ανήκει δέον νά, 
διαπραχθή ή πράξις.

Ίνα  θεωρηθή ύπεύθυνος δ κύριος ή δ διευθυντής τής έπι-τ 
χειρήσεως, είνε άπαραίτητον δπως ή πράξις έγένετο έν γνώσει 
αύτοΰ. Ή γνώσις περιλαμβάνει προκειμένου μέν περί ψευδούς 
διαφημίσεως τήν ύπό τού ύπαλλήλου γενομένην δήλωσιν δτι ή 
δήλωσις είνε άνακριβής καί δτι πρός παραπλάνησιν τού κοινού 
έγένετο, προκειμένου δέ περί δυσφημίσεως τήν διάδοσιν ή τόν 
ίσχυρισμόν τού ύπαλλήλου, , τό άναληθές αυτής καί το δυνατόν 
τής βλάβης τής έπιχειρήσεως. Δεν άπαιτεΐται δπως γνωρίζη δ 
κύριος δλας τάς λεπτομερείας τής κολασίμου πράξεως, άρκεΐ δτι 
έχει γνώσιν τού ούσιώδους περιεχομένου τής πράξεως. Δέν λαμ- 
βάνεται όπ9 δψιν έάν τήν γνώσιν τής πράξεως έλαβε πρό ή κατά 
τήν διάρκειαν τής έκτελέσεως. Μόνον έάν Ιλαβεν γνώσιν τής πρά
ξεως μετά τήν ένέργειαν δεν έχει εύθύνην καί έάν έπωφελήθη 
έκ ταύτης. Έάν δ κύριος Εμαθε τήν ένέργειαν τού ύπαλλήλου ή 
έντολοδόχου, άλλ9 ήτο είς αύιόν άδύνατον να έμποδίση τήν πρά- 
ξιν, τότε ούδεμίαν Ιχει εύθύνην. Τούναντίον άρκεϊ δτι ελαβε 
γνώσιν τής πράξεως, άλλ9 έξ άμελείας δεν τήν ήμπόδισε.

Έάν έν τή έπιχειρήσει υπάρχουν περισσότεροι διευθυνταί, 
•όποχρεούνται έκεΐνοι οΕ όποιοι είχον γνώσιν. ΓΙαρά τώ διευθυντή 
δύναται να είνε ύπεύθυνος καί δ κύριος τής έπιχειρήσεως.

Κατά τό Ν. Δ. περί άθεμίτου άνταγωνισμού μεταξύ τών έμ- 
πορικών πλοίων συνυπεύθυνος μετά τού πλοιάρχου ή πράκτορος 
εινε πάντοτε καί δ πλοιοκτήτης, προκειμένου δέ περί έταιριών 
δ διευθυντής αύτών.

Δ η μ ο σ ίευ σ ις  άπ οφ άαεω ς.

§ 97. ΑΣ πλεΐσται περιπτώσεις τού άθεμίτου άνταγωνισμού 
τείνουν είς παραπλάνησιν τού κοινού, καί ώς έκ τούτου είνε 
άνάγκη ή άπόφασις διά τής όποιας έπιβεβαιούται ή παράβασις 
τού N. A. Α. να τυγχάνη εύρυτέρας δημοσιεύσεως, ι'να τό ένδια- 
φερόμενον κοινόν λάβη γνώσιν ταύτης καί, ώς λέγει ή έκθεσις 
τ,οΰ γερμανικού νόμου, καταστή ένήμερον τών άπατηλών μεθό-
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& ν  κάί στρέψη τήν έμπιστοσύνήν του προς τόν έντιμον έπαγ- 
-γελματίαν. Πρός τον σκοπόν τούτον άπαντες οι νόμοι περί άθε- 
,μίτου άνταγωνισμού περιέχουν διατάξεις περί δημοσιεύσεως της 
άποφάσεως. *0 ήμέτερος νόμος καθορίζει τα τής δημοσιεύσεως 
της άποφάσεως έν άρθρψ 22.

*0 νόμος ποιείται διάκρισιν, καί εις μέν τάς περιπτώσεις της 
ψευδούς διαφημίσεως, της δηλώσεως περί προελεύσεως τών έμ- 
πορευμάτων έκ πτωχεύσεως, της δηλώσεως περί διαλύσεως καί 
σιοσότητος άφίεται εις το δικαστήριον να κρίνη έαν συντρέχη 
περΕπτωσις δημοσιεύσεως της άποφάσεως, εις δέ τάς περιπτώ
σεις της δυσφημίσεως καί της χρήσεως ξένου ονόματος, έπωνυ- 
μΕας ή διακριτικού γνωρίσματος υπόχρεοι τό δικαστήριον δπως 
χ ο̂ρηγή πάντοτε άδειαν της δημοσιεύσεως τής άποφάσεως.

"Οχι μόνον έν περιπτώσει καταδίκης, άλλα καί έν περιπτώ- 
αει άθωώσεως δύναται τό δικαστήριον να έπιτρέψη τήν γνωστο- 
ποίησιν τής άποφάσεως. e0  έπαγγελματΕας, του όποΕου ή έπαγ- 
γελματική φήμη έκ τού δημιουργηθέντος έκ τής δίκης θορύβου 
είνε δυνατόν να έθίχθη, Ιχει συμφέρον δπως άποκαταατήση 
τήν άλήθειαν τών πραγμάτων.

Είς τάς περιπτώσεις καθ’ άς άφίεται εις τό δικαστήριον τό 
έπιτρεπτον τής δημοσιεύσεως τής άποφάσεως, τούτο διατάσσον 
τήν δημοσίευσιν όποχρεοϊ τον καταδικασθέντα δπως εντός ώρι- 
σμένης προθεσμίας προβή δι’ έξόδων του εις τήν δημοσίευσιν 
έαν δμως δ καταδικασθείς δεν ένεργήση τήν δημοσίευσιν κατά 
τούς δρους τής άποφάσεως, τότε προβαίνει εις δημοσίευσιν αυ
τής 6 εΕσαγγελεύς καί ή δαπάνη, βεβαιουμένη ύπο τού οικείου 
έφόρου, είσπράττεται κατά τάς διατάξεις περί είσπράξεως δημο
σίων έσόδων. ΕΕς τάς περιπτώσεις τής δυσφημίσεως καί τής χρή
σεως ξένου διακριτικού γνωρίσματος τό δικαστήριον παρέχει 
άπλώς τήν άδειαν εις τόν άδικηθέντα δπως δημοσιεύση τήν άπό- 
φασιν δαπάναις τού καταδικασθέντος. Τα έξοδα άξιοι ί  δημο- 
σιεύσας διάδικος δι’ άγωγής ένώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων.

Τα έξοδα τής γνωστοποιήσεως τής άθωωτικής άποφάσεως 
καταλογίζονται εις βάρος τού Δημοσίου, έφ’ δσον δεν κατελο- 
-γίσθησαν εις βάρος τού μηνυτού ή τού πολιτικώς ένάγοντος.

Καί ή άπόφασις ή έκδοθεΐσα συνεπεία άγωγής παραλείψεως
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δύναται νά δημοσιευθή παρά τοϋ νικήσαντος διαδίκου, δαπάναις: 
τοΟ ήττηθέντος, κατόπιν άδειας τοΟ δικαστηρίου.

"Ινα τό δικαστήριον άποφανθή έπΐ άγωγής παραλείψεως 
περί της δημοσιεύσεως, άνάγκη νά ύπάρχη αίτημα έν τη, 
άγα)γη. Οδδέποτε το δικαστήριον δύναται να διατάξη τήν δημο- 
σίευσιν προκειμένου περί άποφάσεως έκδοθείσης έπί άγωγής 
άποζημιώσεως. Έν η περιπτώσει δια του αύτοΟ δικογράφου· 
ήγέρθη ή άγωγή άποζημιώσεως καί ή άγωγή παραλείψεως,. 
τότε ή άπόφαβις διατάσσουσα τήν δημοσίευσιν θέλει δημο- 
σιευθή μόνον ώς προς τό μέρος τό όποιον άφορα τήν άγωγή/ 
παραλείψεως.

Άναφορικώς προς τό μέγεθος τής δημοσιεύσεως δ νόμος, 
προκειμένου μόνον περί τής άποφάσεως τής έκδοθείσης συνεπεία 
άγωγής παραλείψεως καθορίζει δτι δημοσιεύεται τό διατακτι
κόν περί των άποφάσεων των ποινικών δικαστηρίων ούδέν 
καθορίζει, πρέπει νά δεχθή τις δτι άφίεται είς τό δικαστήριον 
να καθορίση τό δημοσιευθησόμενον (*). Ή τελεσίδικος άπόφα- 
σις δημοσιεύεται, ούχί καί ή προσωρινώς έκτελεστή (δ).

Έάν τό δικαστήριον δεν παρέσχε τήν άδειαν τής δημο
σιεύσεως, δύναται δ διάδικος δ έχω/ συμφέρον να προβή., 
ίδίαις δαπάναις είς τήν δημοσίευσιν ; *0 νόμος καθώρισε τα 
τής δημοσιεύσεως των άποφάσεων μόνον δια τό ζήτημα τών 
έξόδων, δεν ήθέλησε διά των διατάξεων αύιοϋ να καθιερώση 
άποκλειστικάς περιπτώσεις δημοσιεύσεως (3). Δεν δύναται δμως 
ή δημοσίευσις να γίνη καιά τρόπον τοιουτον ώστε να ύπαρξη 
παράβασις τοϋ άρθρου 1.

Παραγραφή.

§ 98. 'Ο νόμος προβλέπει έν άρθρω 19 μόνον περί παρα
γραφής των άγωγών παραλείψεως καί άποζημιώσεως, ούχι

(1) *0 αυστριακός νόμος, ώς καί δ τσεχοσλοβακικός, ορίζουν τό δια· 
τακτικόν καί είς ώρισμένας παριπτώσεις καί τό σκεπτικόν.

(2) Contra Rosenthal 314.
(3) Becher 364, Rosenthal 314.
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Φμως κοίΐ περί τής ποινικής διώξεως, περί της δποίας ίσχύουν 
αί σχετικαί διατάξεις τοΟ ΙΙοινικοΟ Νόμου (άρθρον 120).

*0 νόμος καθιεροΐ δια τάς άγωγάς περί παραλείψεως καί 
άποζημιώσεως βραχυπρόθεσμον παραγραφήν, διότι. έφ’ δσον δ 
ζημιωθείς έκ της άθεμίτου άνταγωνιστικής πράξεως οδδΙν 
ένήργησεν έπί τ ι χρονικόν διάστημα πρός όπεράσπισιν των 
συμφερόντων του, οδδέν άλλο σημαίνει ή δτι οδδέν συμφέρον 
του έβλάβη. «Έάν, λέγει ή εισηγητική εκθεσις τοΟ γερμανικοΟ 
νομού, ήθέλομεν έπιτρέψη καί μετά τήν πάροδον αδτής τής 
-προθεσμίας τήν έγερσιν άγωγής, μόνον τήν όδόν στρεψοδικίας 
ήθέλομεν έξομαλύνη» ('). rH έν τώ νόμο) καθιερουμένη παρα
γραφή είνε έξάμηνος άπό τοΟ χρονικοΟ σημείου καθ’ δ δ έχων 
τήν άξίωσιν έλαβε γνώσιν τής πράξεως καί τοΟ δπευθ^νου προ
σώπου, πάντως δέ τριετής άφ’ ής έγένετο ή πραξις.

Μετά έξ μήνας παραγράφεται ή άγωγή άπό τής γνώσεως 
τής πράξεως έν δλαις έκείναις ΧΛίς λεπτομερείαις αί δποίαι είνε 
άναγκαΐαι δπως μία -άγωγή εδσταθήση. Έ  έλλεεψες γνώσεως 
ώρισμένων στοιχείων έχει ώς συνέπειαν τήν μή Ιναρξιν τής πα
ραγραφής. Έ  όποψία δεν είνε άρκετή (* 2). Προκειμένου περί τής 
παραγραφής τή: άγωγής περί άποζημιώσεως δεν είνε άρκετή ή 
γνώσις τής πράξεως καί το(5 δπευθύνου προσώπου, είνε άπαραί- 
τητον νά έπήλθε καί ή βλάβη καί νά έλαβε ταύτης γνώσιν δ έχων 
τήν άξίωσιν. ΙΙότε μία ζημία έπήλθεν είνε ζήτημα πραγματικόν. 
’Ανεξαρτήτως τής γνώσεως αί άγωγαΐ παραγράφονται μετά τριε
τίαν άφ’ ής έγένετο ή πραξις. Ή πραξις συντελεί ται δταν έλα- 
•βον χώραν δλα τά δπό τοδ νόμου προαπαιτούμενα δπως θεωρηθή 
δτι έγένετο ή πραξις. ΈπΙ έπαναλαμβανομένων πράξεων αί καθ’

(L) Ό αύστριακός νόμος (άρθρ. 20), δ ουγγρικός (άρθρ. 37) καί δ τσε
χοσλοβακικός (άρθρ. 23) καθιεροΰν βραχυπρόθεσμον παραγραφήν. Έν Γαλλίφ 

ισχύει ή γενική διάταξις περί παραγραφών, συνεπώς άπαΐτεϊτχι τριακον
ταετής.

(2) Διά τάς άγωγάς παραλείψεως τάς δυναμένας ν’ ασκηθούν παρά τών 
Επιμελητηρίων καί συλλόγων απαιτείται γνώσις παρά τής διοικήσεω; καί 
•ούχί παρ’ ένός μέλους.
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έκαστα πράξεις λαμβάνονται ιδιαιτέρως προς δπολογισμόν τ^ς: 
παραγραφές. Ή άποοοχή τής άντίθέτοο έκδοχής jfô ' μετέδ^λλε' ' , ? '· · 'Λ ' V*τήν παραγραφήν είς κτητικήν παραγραφήν, δ παρανόμως ένερ- 
-γήσας·0ά έλάμβανε διαβατήρίον! ώς λέγει δ Kohler, δπερ δέν> 
'είνε'δ σκοπός τοΟ νόμου, ΓοΟτοάλΧώς τε προκύπτει άνενδοιά- 
στως έκ τής εισηγητικής έκθέσεως το0 γερμανικού ‘-νόμουΛοΌ* 
1896, ή όποια σημειοΣ δτί «έκάστη έπαναΧαμβανομένη Ινέργέίαι 
γεννά μίαν νέαν άγωγήν». Ούτω προκεΐμένου περί χρήσέώς'ξΙ- 

' νου Ονόματος ή έπωνυμίας ή παραγραφή άρχεταΐ μέ έκάάτήν' 
χρήαινΟ). ■ ■

Προκειμένου περί πράξεων· αί δποΐάι'συνεχίζονται έπί Όχετι- 
κώς μακρόν χρονικόν διάστημά δεν θεωρείται δτι όπάρχε: πε- 

‘■ραίωσις τής' πράξεως έφ’ δσον· ή δπό τοΟ δπευθύνου προσώπου- 
δημιουργηθεΐσα κατάστασις συνεχίζεται Ιν γνώσει. 0&τω ή 
πραξις τής άναρτήσεως πινακίοος μΙ παράνομον διαφήμισιν πέ- 
ρατοΟται με τήν άπόμάκρυνσιν ' αύτής, ή δημοσίευσές εις τινα·- 
έφήμερίδα με τήν παΟσιν τής άναγνώσεως τοΟ φύλλου (5).

'Ώς πρός τόν δπολογισμόν τής παραγραφής!! τήν διακοπήν, 
τήν άναστολήν, έφαρμόζονται cd διατάξεις ' τοΟ άστικοΟ 'δίκαιου..
·,· 1 · ! ' · ί ' -  VV ■ ·Μ

(■ ; Δ ιε θ ν έ ς  -Δ ίκα ιο ν . ~
λ ί ■* ϊ. '· <·

§ 99. Ό  νόμος προσαρτώμενος μίς τήν ιθαγένειαν τοΟ κατα- 
στήματος.καί οδχί τοΟ προσώπου καθορίζει δτι'· τής προστασίας. 
το.Ο.νόμου άπολαύει έκεΐνος δ όποιος έχει τό κύριον, αδ,το,ΰ κα
τάστημα έν Έλλάδι ή-.έκεΐνος δ δποΐος.ΐχει τό κύριον αύτοδ κοτ- 
,τά,στημα έν χώρα έν ή αί έλληνικαί έπιχειρήσεις άπολαύοιιν» 
τής αδτής μέ τάς εγχωρίους προστασίας. Πρός άπόδειξ',ν τής 
τοιαύτης έν τή άλλοδαπή προστασίας δύναται να χρησιμεύση, 
καί δήλωσις των υπουργών έπί των έξωτερικών καί έπί τής Εθνι
κής οικονομίας, δημοσιευομένη δια τής ’Εφημερίδας τής Κυβερ- 
νήσεως. ..
* ' . - f l► ---------»------- I — , J ι . 1 2

(1) Rosenthal 304. Engel 35, Kohler" 287, Pîntiër- Eyck 165,.· 
Kahn-Weiss 329. Pisko 456 σημ. 2, Kobe 330,. Wassermann ΙΓ 105,. 
Becher 355, Weinmann-Walden 85.

(2) Engel 36, Rosenthal 304. ' Vl ■



. Τό χύρίοV κα ίούσ  ιώδες στοιχείόν πρός παροχήν τής πρόστάτ 
σί ας . εί νε- ή διατήρηρίς τοΟ ; κυρίου·· καταστήματος .έν *Ελλάδι. 
Έρωτάται δθεν, δ "Ελλην,, ό όποιος έχετ τό κύριον αύτοϋ κτατά- 
στημα έ ν τ ή  άλλοδαπή, άπρλαύει τής·,προστασίας; toö νόμουμάτ 
νρν έαν έν τή χώρα, είς τήν όποίανεδρίσκετ,αΓτόκοιτάστημααΟτ 
χοΟν αΕ έλληνικαί £πιχειρήσειςάπολαύουν τής α,δτής μέ τας Ιγτ 
χωρίους προστασίας ; Τό γράμμα τού νόμου είνε■ χοσόΟτον ρα
φές, ώστε δεν δύναται· νά πράξή τις άλλο ή νά δώσή κατα
φατικήν άπάντησιν (1).
ν ;Ό νόμος όμιλεΐ περί κυρίου καταστήματος. Ώς κύριον κα
τάστημα δέον να νοήσωμεν τό κατάστημα όπου είνε,τό κέντρον 
τής ,δράσεως .ένός έπαγγελματίουν

§ 100. Ή έν τή Έφημερίδι τής Κυβερνόσεως δήλωσις είνε 
άναγκαία έλλείψει συμβάσεως; . '··- .  ̂ ; .

Σύμβασιν άποτελε! ή προσχώρησις τής Ελλάδος'είς; τήν  
Ινωσιν πρός προστασίαν τής βιομηχανικής ιδιοκτησίας (*)-? -.· '
..... Κατά τό άρθρον 2 τής συμβάσεις οΕ υπήκοό ι τών κρατών 
τής ένώσεως άπολαύουν τής αύτής προστασίας είς ·τα> άνή,^οντα 
είς τήν Ινωσιν κράτη, τής όποιας άπολαύουν καί οΕ ύπήκοοι α5- 
τώ ν  συνεπώς, έφ’ δσον αι έλληνικαί έπιχειρήσεις άπολαύουν τής 
αύτήςν προστασίας μέ τους δπηκόους των κρατών, τής ένώσεως#

(1)'*0 Πετιμεζάς, σελ. 228, δμιλεϊ μόνον περί άλλοδαπών. Έν, Γέρμα* 
νί^διά του νόμου τής 81 Μάρτιοι» 1913 κατηργήθη ή ανάλογος έιάταξις 
τοδ γερμανικού N. Δ> Α. ώς προς τούς ημεδαπούς, διά τούς δποίους δέν 
άπαιτεΐται πλέον όπως έχουν τό κύριον αυτών κατάστημα _έν Γερμανί«?. 
Ίδε καί Σοκόλη σελ. 116 σχετικώς μέ δμοίαν διάταξιν τοδ νόμου περί ση
μάτων.
’ · (2) Διάταγμα 1)8 Σεΐίτεμδρίού'1924 έκδοθέν έπί'τή βάσει του νόμού 

3092-. "Ενωσις τυρός προστασίαν της βιομηχανικής ιδιοκτησίας ονομάζεται 
ή έν- Παρισίοις- συναφθεΐσα τήν 20 Μαρτίου 1883 πρός πρόστασίαν τής βιο- 
μηχανικής ιδιοκτησίας σύμβαάις, ή δποία άνεθεωρήθη έν Βρυξέλλαις τήν 14  
Δεκεμβρίου 190Q, έν Ούασιγκτώνι ' τήν 2 .’Ιουνίου 1911, έν Χάγη τήν 6 
Νοεμβρίου 1925. Επειδή ή σύμδασίς αδτη κατ’ άρχ&ς κατηρτίσθη! έν Πα- 
ρΐσίοις, υπό μικρού άριθμοδ κρατών, όνομάζεται καί «σύμβασις Παρισίων». 
Σήμερον ανήκουν είς τήν διεθνή Εν«»σιν δλα σχεδόν τά κράτη τοδ κόσμου, 
ήτοι Βέλγιον, Βρυξέλλαι, Γαλλία, Γερμανία, Ελβετία,’ ΤΙσπανίά, Ιταλίαr 
Ιαπωνία, Κάτω Χώραι. Μεγάλη Βρεττανία, Πορτογαλία, Τύνις, Νρρδη-
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<ο\ " Ε λληνες ο ί Ι χ ο ν τ ε ς  τδ  κ ύ ρ ιο ν  κ α τ ά σ τ η μ α  α υ τ ό ν  ε ίς  τ α  κ ρ ά τη  
τ α ύ τ α , ώ ς κ α ί ο ί ύ π ή κ ο ο ι τ ω ν  κ ρ α τώ ν  τ ο ύ τω ν , ά π ο λ α ύ ο υ ν  τ ή ς  
π ρ ο σ τ α σ ία ς  το ύ  N. A . Α .  Κ α τ ά  τδ  άρθρον 3  τ ή ς  σ υ μ β ά σ ε ω ς  Ιξο -  
μ ο ιο ύ ν τ α ι π ρδς ύπ η κ ό ο υς  ή  π ο λ ίτ α ς  τώ ν  σ υ μ β α λ λ ο μ έ ν ω ν  χ ω ρ ώ ν  

ύπ ή κ ο ο ι ή  π ο λ ίτ α ι  τ ώ ν  μ ή  μ ε τε χ ο υ σ ώ ν  τ ή ς  έ νώ σ ε ω ς , ο ίτ ιν ε ς  
κ α το ικ ο ύ ν  ή  Ι χ ο υ ν  τά ς  κ υ ρ ία ς  κ α ί σοβαράς β ιο μ η χ α ν ικ ά ς  ή  ip.- 
π ο ρ ικ ά ς  έ γ κ α τ α σ τ ά σ ε ις  τ ω ν  έ ν  τ ή  π ε ρ ιφ ε ρ ε ίς  μ ιά ς  τ ώ ν  χ ω ρ ώ ν  
τ ή ς  ένώ σ εω ς. Τδ άρθρον 1 0  τ ή ς  δ ιεθνο ύς  σ υ μ β ά σ ε ω ς  κ α θ ο ρ ίζ ε ι 8 t t  
τ α  σ υ μ β α λ λ ό μ ενα  κ ρ ά τη  ύ π ο χ ρ εο ΰ ν τα ι νά  π α ρ ά σ χ ο υ ν  ε ίς  το ύ ς  
ύπ η κ ό ο υς  τ ή ς  έ νώ σ εω ς  μ ία ν  π ρ α γ μ α τ ικ ή ν  π ρ ο σ τ α σ ία ν  έ ν α ν τ ίο ν  
τ ο ύ  ά θ εμ ίτο υ  ά ν τ α γ ω ν ισ μ ο ύ  (*). Σ υ ν ε π ε ίς  τ ή ς  δ ια τά ξ ε ω ς  τ α ύ τ η ς  
δ έο ν  voc δεχθώ μεν δ τ ι ο ί ύ π ή κ ο ο ι τ ώ ν  κ ρ α τ ώ ν  τ ώ ν  ά ν η κ ό ν τ ω ν  
ε ίς  τ ή ν έ ν ω σ ιν  ά π ο λ α ύο υν  τ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ία ς  τό ΰ  N. A . Α . άδ ιο ΐφό-  
ρ ω ς τή ς  έδρας το ύ  κ υρ ίο υ  α ύ τ ώ ν  κ α τ α σ τ ή μ α τ ο ς  (*}.

§  1 0 1 .  Ό  ά θ έ μ ιτο ς  ά ν τ α γ ω ν ισ μ δ ς  π ο λ λ ά κ ις  έ κ τ έ ίν ε τ α ι  ε ίς  
π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ α  κράτη* δ ύ ν α τ α ι δθεν ν ά  γ ε ν ν η θ ή  ά μ φ ιβ ο λ ία  ε ίς  
π ο ιο ν  κ ρ άτο ς ή  κ α τ α δ ίω ξ ις  δέον νά  έ π ιδ ιω χ θ ή . Έ ν τ ο ια ύ τ η  π ε ρ ι-  
π τ ώ σ έ ι μ ία  κ α τ α δ ίω ξ ις  δ ύ ν α τ α ι νά  λ ά β η  χ ώ ρ α ν  ε ίς  π ερ ισ σ ό τε ρ α ,  
κ ρ ά τη .

Ε ίς  ή μ εδαπ δς δ ύ ν α τ α ι κ α ί  έν  τ ή  ά λ λ ο δ α π ή  νά  β λ α β ή . ’ Α θ έ 
μ ιτ ο ι  έ ν έ ρ γ ε ια ι γ ε ν ό μ ε ν α ι έ ν  τ ή  ά λ λ ο δ α π ή  δ ύ ν α ν τ ά ι νά  κ α τ α δ ί-  
■ωχθούν ένώ π ιο ν  τώ ν  έ λ λ η ν ικ ώ ν  δ ικ α σ τ η ρ ίω ν  (3).

Ό  τόπος τή ς  τε λ έσ ε ω ς  τ ή ς  π ρ ά ξεω ς ά π ο φ α σ ίζ ε ι π ερ ί το ύ  
έφ α ρ μ ο σ τέο υ  νόμου (4). 1 * 3 4

-γία, Σουηδία, Ήνωμίναι Πολιτβΐαα ’Αμερικής, Δομινιακή Δημοκρατία, Δα- 
νιμαρκία, Μβξικόν, Κοό6χ, Αυστρία, Οδγγαρία, Μαρόκον, Πολωνία, ToijÇd- 
ολοβχκία, Ροομανία, Βασίλειον Σερβων, Κροχτών καί Σλοόένων Βουλγα» 
ρία, Φινλανδία, Δάντσιχ, Δουξεμβοδργον, ’Εσθονία, Τουρκία.

(1) Τό Ιν Ρώμη β’ συνέδριον τοδ διβθνοδς όμπορικοϋ Ιϊΐιμελητηρίου 
{κατά Μάρτιον 1923)έζήτησε τόν πληρέστερον καθορισμόν τής &ιατ£Εεα£ 
-τάύτης.

' (2) Kahler 306, Rosenthal 338, Lehmann 179.
(3) Pisko 461, Kohler 303.
(4) March 60, Rosenthal 833.
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ΠΑΡΑΡ ΤΗΜΑ

‘Η  αίχιολογιχή ξκ&εσις τοϋ νόμον 1 4 6 ·
Ή  α ϊτ ιο λ ο γ ικ ή  έκθεσής, ή  δπό xoö δπ ο υργοϋ τ ή ς  έθ ν ικ ή ς  

ο ικ ο ν ο μ ία ς  Ά ν δ ρ έ ο υ  Μ ιχ α λ α κ ο π ο ύ λ ο υ  π ρ ο τα χ θ ε ϊσ α  ε ις  τό κ α τ α -  
τ ε θ έ ν  ε ϊς  τ ή ν  β ο υ λ ή ν  κ α τ ά  τ ή ν  8  ’ Α π ρ ιλ ίο υ  1 9 1 3  νο μ ο σ χ έδ ιο ν  
«π ερ ί ά θ ε μ ίτ ο υ  ά ν τ α γ ω ν ισ μ ο ύ » ,  έ χ ε ι ώ ς έ ξ ή ς :

Τ ή ς  σ ή μ ερ ο ν  κ ρ α το ύ σ η ς  ο ικ ο νο μ ικ ή ς  τά ξεω ς , ή  τ ις  έ ρ ε ίδ ε τα ι 
έ π ΐ τ ή ς  έ λ ε υ θ ε ρ ία ς  τ ω ν  σ υ ν α λ λ α γ ώ ν , κ ύρ ιο ν  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό ν  
κ α ί φ υ σ ικ ή  σ υ ν έ π ε ια  ε ίν ε  δ έ π ΐ το ύ  ο ικ ο νο μ ικ ο ύ  π εδ ίο υ  έλεύθερ ο ς  
Α ντα γ ω ν ισ μ ό ς .

Τ ή ν  ά ρ σ ιν τ ώ ν  δ ια φ ό ρ ω ν  κ ω λ υ μ ά τω ν , ά τ ιν α  έδέσμ ευο ν  ά λ λ ο τ ε  
τ ή ν  έ λ ε υ θ ίρ α ν  τω ν  έ π α γ γ ε λ μ ά τ ω ν  έ ξ ά σ κ η σ ιν , ή κ ο λ ο ύ θ η σ εν  ώ ς  
ά μ εσ ο ν  ά π ο τ έ λ ε σ μ α  ή  πρός δ λ α ς  τα ς  δ ιευ θ ύ νσ ε ις  σ τρ εφ ο μ ένη  κ α ί  
δ ια ρ κ ώ ς  νέο ν  έδα φ ο ς κ ά τ ά κ τ ώ σ α  ο ικ ο νο μ ικ ή  ά μ ιλ λ α , ε ίς  τ ή ν  
δ π ο ία ν  δ φ ε ίλ ε τ α ι  ή  έ π ΐ τό  έπ ω φ ελ έσ τερ ο ν  χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ ις  τώ ν  
Ο ικονομ ικώ ν δυνάμ ειον  κ α ί ή  δι* α δ τώ ν  έ ξυ π η ρ έ τη σ ις  τώ ν  ά να γ -  
κ ώ ν το ύ  π λ η θ υ σ μ ο ύ  δ ιά  π α ρ α γ ω γ ή ς  τ ε ιν ο ύ σ η ς  να  π λ η ρ ο ί τ α ύ τ α ς  
κ α τ ά  τό ν  μ ά λ λ ο ν  ο ικ ο νο μ ικ ό ν  κ α ί λ υ σ ιτ ε λ ή  τρόπ ον. Κ α ί π ρ ά γ 
μ α τ ι,  έ ξ ε τά ζ ο ν τέ ς  τ ή ν  ο ικ ο νο μ ικ ή ν  π ερ ίοδον , τ ή ν  δ π ο ία ν  Öta- 
τρ έ χ ο μ ε ν , βλέπ ό μ εν  τ ή ν  μ εν  π α ρ α γ ω γ ή ν  κ α τ α π λ ή κ τ ικ ώ ς  α ύ ξα νο -  
μ ένη ν , τ ή ν  δέ δ ύ ν α μ ίν  τ ή ς  ά μ ίλ λ η ς ,  τ ή ν  τό λμ η ρ ώ ς π ά σ α ν  νέα ν  
τ ε χ ν ικ ή ν  πρόοδον χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ σ α ν , π ά ν το τε  π ερ ισ σ ό τερ ο ν  ά ν α -  
π ΐυ σ σ ό μ έ ν η ν  κ α ί ά π ο τε λ ο ΰ σ α ν  τ ή ν  β ά σ ιν  τ ή ς  δ ρ γα νώ σ εω ς τ ή ς  σ η -  

.μ έρ ινή ς  ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς  τά ξ ε ω ς .
Έ ν  γ έ ν ε ι  δέ δ ιά  το ϋ  έλευθέρ ο υ  ά ν τ α γ ω ν ισ μ ο ύ  έ π ιτ υ γ χ ά ν ε τ α ι  

ώ ς έ π ΐ τό  π λ ε ΐσ τ ο ν  ή  κ α ν ο ν ικ ή  τ ιμ ή  τ ώ ν  δ ια φ ό ρ ω ν  π ρ ο ϊό ν τω ν
*Λ ί χ ά ρ ις  ε ίς  α ύ τ ό ν  ο ί π α ρ α γ ω γ ο ί ω θ ο ύ ν τα ι δ ιαρκ ώ ς πρός τ ή ν  
πρόοδον, ά να γκ α ζό μ ενΟ ί νά  κ ά μ ν ω σ ι χ ρ ή σ ιν  τώ ν  τε λ ε ιο τέ ρ ω ν  τ ε 
χ ν ικ ώ ν  μ έ σ ω ν  κ α ί  π α ρ ά γ ω σ ι μέ δσον τό  δ υνα τό ν  μ ικ ρ ο τέρ α ς  
δ α π ά ν α ς ϊν α  μ ή  ύ π ο λ ε ιφ θ ώ σ ιν  ά π έ ν α ν τ ι τ ώ ν  σ υ ν α γ ω ν ισ τ ώ ν  α ύ τώ ν .  
* 0  έλεύθερ ο ς ά ν τ α γ ω ν ισ μ ό ς  θ ε ω ρ ε ίτ α ι δθεν δ τ ι  ά π ο τ ε λ ε ΐ Ι ν  γ έ ν ε ι
τ ή ν  κ α ν ο ν ικ ή ν  π ρ ο ύπ ό θ εσ ιν , δπό τ ή ν  δ π ο ία ν  δέον νά  δ ιένερ γή -  
Τ α ι.ή  ά ν τ α λ λ α γ ή  τ ώ ν  π ρ ο ϊό ν τω ν .

Π αρ’ δ λ α  τ α ϋ τ α  έ ν  τ ή  π ρ ά ξ ε ι δ έλεύθερ ος ά ν τ α γ ω ν ισ μ ό ς  δέν  
~ε!νε ά π η λ λ α γ μ έ ν ο ς  κ α ί τώ ν  σ κ ο τε ιν ώ ν  α ύτο ύ  σ η μ ε ίω ν , ε ίν ε  δέ  
ά ν α μ φ ι^ β ή τ ή τ ω ς  ή  α ιτ ία  π λ ε ίσ τ ω ν  δ υσμ ενώ ν σ υ μ π τω μ ά τω ν  τ ή ς
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ο^ονομικ^ς καί κοινωνίκ^ς ζ0^ς; Κ^Ι >!νε φυσικόν τοΟτο* ή. 
άμιλλα δεν ΙκδηλοΟται μόνον είς τήν τάσιν τών συναγωνιζομέ- 
νων δπωςέπικρατήσωσι διά κάλ'λιτέρας 'ποί^ηΐος ή εύθηνοτέρας. 
τιμής, άλλα πολλάκις καί διά* ποικίλων^ άθεμί'των μεθόδων, δι’ 
ών %ροσπαθούσι-νά εύρύνωσι τόν κύκλον των' έργασ^ν τών 
'■καί νά Ικτοπίσώσι τούς  ̂ συναγωνιστοις αδτ&ν. '

Ό  οίίτω άθεμίτως άσκούμενος άνταγωνισμός, πρός 8ν τίνες
t t . / . .. , · ‘1 , ·ί~ ·...

των πόιράγώγών καί Ιμπόρων ώθόόντάί Οπό τοΟάτομικοϋ αυτών* 
^συμφέροντος; δπερ ούδένα γνωρίζει φραγμόν τής ήθώιής καί τής
καλής πίστεώς, έτΐιφέρει έκτάκτώς Ιπιζήμια' άποτ'ελέσματα τό
σον όπό οικονομικήν δσον καί i>rçô κοινωνικήν έποψιν.Διότι δχ|. 
μόνον βλάπτεται τό οίκονρμικόν συμφέρον των καταναλωτών, pi 
δποΤΟι ·ώς έπί τό πλεΐστογ! δεν έχουσιν ίκανήν πείραν δπώς
κρίνωσι περί τής πόιότητος toö προσφερόμενου έμπρρεύμαΥος-~ 
ήτι; άλλως τε ύπό: τήν επήρειαν τοΟ, άθεμίτου άνταγων|σμρ0· 
διαρκώ; τείνει να χειροτέρευσή — άλλα και τό των τίμιων κ«,1 
[κανών«Ιμπόρων, Ρίτινες βλέπουσιν έαυτούς ύ^ολειι*ομένους, κο$- 
δή άδίκως, είς τό πεδίοχτοϋ οίκονομικρΟ άγώνος.

Μεγαλειτέρας δ’ ετι σημασίας τών οίκονρμικών είνε τα κος- 
νωνικά άποτελέσματα τοΟ δια τοιούτων μέσων διεξαγομένου à;v,r 
ταγωνισμου, καθόσον καί αύτοί οί τίμιοι των συναγωνιστών“ 
αναγκάζονται έπί τέλους- να κάμωσι χρήσιν τών ίδίων άθεμίτωΥ' 
μεθόδων, αΐτινες οΰτω τείνουσι^ βαθμηδόν να μεταβληθωοιν είς

.« % ν  ̂ ». ‘Κ ^  Λ V;· ' * <a ·. “ ' * 1
όλεθρίας συνήθειας, ΐνα μή ϊδώσιν έαυτούς τελείως ήττώμενονς. 
εις τόν άγώνα τής ύπάρξεως. . *■/ ... ·ϊ . > Λ> ■*( . . .  1· ' . 1 .J I . , , V.. / '' ο. t ί i

Τοιουτοτρόπως δημιόυργείταί άτμόσφαιρα^έκ^άκτως όπ>κίν<· 
δυνος διά τήν ύ·ζΐά των συναλλαγών άνάπτυςιν·^ ήτις. δέον·γά- 
βασίζηται πρωί ί στ ως # έπί τής καλής πίστεως καί ύπό τήν έπί~ 
δρασιν τής δποίας ή ήδη .Οξεία επαγγελματική βιο^χλη καθ ίστε
τ α ι  1 τ ι ; μ ά λ λ ρ ν  ό ξ υ τ έ ρ α ν  ·.·■< ' j···.· . ■<·/

ΤοΟ ά θ ε μ ίτω ς  ά σκ ομ μ ένο υ ά ν τ α γ ω ν ισ μ ρ ϋ  π λ ε ΐσ τ α ι  περίπτω.-* 
σεις κ α θ η μ ερ ινώ ς  π α ρ ο υ σ ιά ζ ο ν τα ι,  ώς τάς, μ ά λ λ ο ν  δ έ  χ α ρ ά κ τ η ς  
σ τ ικ ά ς  το ύ τω ν  ά να φ έρ ο μ εν  : α ') τ ή ν  ά π ρ μ ίμ η σ ιν  ή  ίδ ιο ίιο ίη α ΐΥ ·  
τ ο ϋ  ό νο μ ατος π ροσώ π ω ν,s τ ή ς  όνομασίας^  Ι μ π ο ρ ε υ μ ά τ ω ν ιή  τοδ· 
έξω τερ ικρ δ  σ χ ή μ α το ς  α ύ τώ ν , ^τής  ̂σ υ σ κ ερ ή ς  ,ή τώ ν  ίδ ια ιτ έ ρ ώ ν  
δ ια κ ρ ιτ ικ ώ ν  σ η μ ε ίω ν , ύπό τ ά ,ό π ο ια  ταΟ τα δ ίδ ο ν τα ι ε ίς  τρ  έμπό~



,ριον/ή πήν Ιξαπάτησιν τοϋ κοινοϋ δσον Αφορά τόν τ07ϊον τ·ή; 
'προελεύσεως τοϋ έμπορεύματος· β') τήν δυσίρήμισιν xoö. προσώ
που xoö Ανταγωνιστοϋ ή των έμπορευμάτων αύτοΰ, ήτις δύνχται 
να έπιφέρη μείωσιν τής Ιμπορικής πίστεως ή τής πελατείας του* 
γ') τάς Απατηλάς διαφημίσεις ως πρός τήν ποιότητα των Ιμπο- 
ρευμάτων ή έν γένβι τοιαύτας αίτινες δύνανται νά προκαλέσωσι 
πέπλανήμένας Αντιλήψεις κατά τάς συναλλαγάς' δ') τήν παρα-

; , ι  - ·
πλάνησιν τοϋ κοινοϋ ώς πρός τήν ποσότητα τοϋ έμπορεμματο; 
διά τής μεθόδου, έπί παραδείγματα τής προσφοράς, μικροτέρα; 
ποσότητος έντός συσκευασίας, είς ήν κατά συνήθειαν περιείχετο 
μεγαλύτερα τοιάύτή* ε') τάς ψευδείς έκποιήσεις έμπορευμάτων 
όλικάς (διαλύσεις) ή μερικάς, δι* ών προκαλεΐται παρά τψ κοιγω 
ή ίδέα έκτάκτω; εύνοϊκής εύκαιρίας λόγω έξαιρετικων περιστά
σεων' στ') τήν προδοσίαν έμπορικών καί βιομηχανικών μυσα- 
κών είς συναγωνιστές ή τήν χρήσιν αύΐών εις ιδίαν έπιχείρησ;ν.

Κατά των τοιούτων Αθεμίτων τοϋ Ανταγωνισμού μεθόδων 
έπιβάλλονται κατασταλτικά νομοθετικά μέτρα, δντως δέ εις Απά- 
σας τάς προηγμένας χώρας, πο.ΰ μεν περισσότερον, ποΟ δ* όλι- 
γώτερον, διαρκής δπήρξεν ή τάσις δπως τίθενται οΐ κατάλληλο: 
φραγμοί, συμφώνως πρός τάς Ανάγκας τάς όποίας εκάστρτε πα- 
ρουσιάζουσιν αί συναλλαγαί καί Αναλόγως πρός. τάς οικονομικά; 
καί κοινωνικας έκάστου τόπου συνθήκας.

Έ  Γαλλία έϊνε ή χώρα είς ήν Α,νεπτύχθη ένωρίτερον και «ύ- 
ρύτερον ή προστασία τοϋ δικαίου έναντίόν τφν διαφόρων μεθόδων 
τόΰ Αθεμίτου συναγωνισμού, καί τούτο. χάρις είς τήν Αξιοθαύμα- 
στον έλευθερίαν τής σκέψεως, ήτις ωδήγησε τά γαλλικά δικα
στήριά είς τήν σχετικήν νομολογίαν. Ώς βάσις δ’ αύτής έχρησί- 
μευσε τό άρθρον 1382 τοϋ Code Civil,, κατά τό όποιον πάια  
οίαδήποτε πράξις προσώπου τινός, προξενοϋσά είς άλλον-ζημίαν, 
δποχρεοΐ έκεΐνον, πταίσματι τοϋ όποίου, έγένετο, είς άνόρθωσιν 
τής ζημί«?· ΈπΙ τοϋ άρθρου τούτου στηριζομένη ή γαλλική νο
μολογία καί εύρυτατα έρμηνεύσασα αύτό, διεμόρφωσε τήν διδα
σκαλίαν περιττής concurrence déloyale, δι’ ής έπιτυ.χως ..Αντε- 
πεξήλθε κατά των σπουδαιότερων περιπτώσεων τοϋ Αθεμίτου Αν
ταγωνισμού καί καρά τήν 'όποιαν παν Αθέμιτον καί κακόπιστου 
μέσον, ούτινος ή χρήσις παρ’ έπαγγελματίου τινός παραβλάπτει

—  1£3 —



τ ή ν  Ε π α γ γ ελ μ α τ ικ ή ν  δ π ό λ η ψ ιν  κ α ί τ ή ν  π ε λ α τ ε ία ν  (a c h a la n d a g e )  
τόΟ ί&νταγωνιστοΟ το υ , θ ε ω ρ ε ίτ α ι ώ ς ιδ ιω τ ικ ό ν  ά δ ίκ η μ α , δπό τ ή ν  
Εννοιαν τοΟ άρθρου 1 3 8 2 ,  δποχρεοΟν ε ίς  ά νό ρ θ ω σ ιν  τ ή ς  π ρ ο σ γ ε -  
νομένής ζ η μ ία ς .

Ώ ς  το ιαΟ τα  κ α κ ό π ισ τ α  μ έ σ α  ή  γ α λ λ ικ ή  ν ο μ ο λ ο γ ία  Εδέ- 
χ θ η  α ' )  τ ή ν  π α ρ α π λ ά ν η σ ιν  το ύ  κοινοΟ ώς πρός τ ή ν  προέ- 
λ ε υ ό ιν  τω ν  ιδ ίω ν  Ε μπορευμάτω ν, πρό π α ν τό ς  δέ δ ιά  τή ς  
ϊθ ε μ ίτ ο υ  χ ρ ή σ εω ς  ξένω ν ό νο μ ά τω ν  ή  ά λ λ ω ν  σ υ μ β ό λ ω ν  ή  δ ια κ ρ ι
τ ικ ώ ν  σ η μ ε ίω ν  (e n s e ig n e , f ig u r e ,  m a rq u e  d e  fa b r iq u e ) ,  ß ) τ ή ν  
δ ύ σ φ ή μ ισ ιν  τω ν  ά ν τ α γ ω ν ισ τ ώ ν  ή  τω ν  Ε μπορευμάτω ν α δ τώ ν  
(d é n ig re m e n t) , κ α ί γ ')  τ ή ν  Ε ξα π ά τη σ ιν  τοΟ κοινοΟ ώς πρός τή ν  
ά ξ ίά ν  τω ν  ίδ ίω ν  Ε μπορευμάτω ν, κ υρ ίω ς  δέ δ ι’ ά β α σ ίμ ω ν  δ ια φ η 
μ ίσ εω ν , ψ ευδ ώ ν  δ η λ ώ σ εω ν  π ερ ί τ ιμ η τ ικ ώ ν  δ ια κ ρ ίσ ε ω ν  κ λ π . 'Ό σον  
αφ ο ρ ά  τά ς  δ ια φ ό ρ ο υς  π ε ρ ιπ τώ σ ε ις  τ ή ς  c o n c u r re n c e  d é lo y a le ,  
τ ά ;  όπο ίας έδ έχ θη  ή  γ α λ λ ικ ή  ν ο μ ο λ ο γ ία  σ τ η ρ ιζ ο μ έ ν η  Επί τοΟ 
άρθρου 1 3 8 2  τοΟ C o d e  C iv i l ,  ά να φ έρ ο μ εν  ε ίδ ικ ώ τερ ο ν  :

α ')  Ώ ς  πρός τ ή ν  π α ρ α π λ ά ν η σ ιν  τοΟ κοινοΟ σ χ ε τ ικ ώ ς  μέ τ ή ν  
π ρ ο έλευσ ιν  τ ω ν  ίδ ίω ν  Ε μπορευμάτω ν δ ικ α ίω ς  Ε θεωρήθη δπό τή ς  
γ α λ λ ικ ή ς  νο μ ο λο γ ία ς  ώ ς ά θ έ μ ιτο ς  ά ν τ α γ ω ν ισ μ ό ς  όχε μόνον ή  
χ ρ ή σ ις  ό νό μ άτο ς Ετέρου Ε π ά γ γ ελμ α τ ίο υ  (δ ια  τ ή ν  δ π ο ία ν  χ ω ρ ε ΐ 
κ ά ΐ π ο ιν ικ ή  κ α τ α δ ίω ξ ις  κ α τ ά  το ν  νόμ ον τή ς  2 8  ’ Ιο υ λ ίο υ  1 8 2 4 ) ,  
ά λ λ α  κ α ί ή  τώ ν  δ ια φ ό ρ ω ν σ η μ ε ίω ν , ά τ ιν α  χ ρ η σ ιμ ε ύ ο υ σ ι πρός 
δ ιά κ ρ ισ ιν  τοΟ κ α τ α σ τ ή μ α τ ο ς  αδτοΟ. ΓοιαΟ τα δέ δ ια κ ρ ιτ ικ ά  
σ ή μ έ ΐα  ε !νε  κ α ί α ί Επί τ ώ ν  Ε π ιγραφ ώ ν ε ικ ό νες  κ α ί τ α  φ α ν τ α 
σ τ ικ ά  δ νό μ α τα . Έ  π ρ ο σ τ α σ ία  το ϋ  δ ικ α ίο υ  δέν ά π ο κ λ ε ίε τ α ι κ α ί  
Εν π ε ρ ιπ τώ σ ε ι μ ικ ρ ώ ν  π α ρ α λ λ α γ ώ ν  τ ή ς  Ε π ιγρ α φ ή ς, α κ τ ίν ες  σκο-  
ποΟσι τ ή ν  π α ρ α π λ ά ν η σ ιν  το υ  κοινοΟ. 'Ο μ ο ίω ς ή  ά π ο μ ίμ η σ ις  τή ς  
π ρ ω το τύπ ο υ  Ε ξω τερ ικής δ ια ρ ρ υθμ ίεεω ς  κ α τ α σ τ ή μ α τ ο ς  —  ώ ς τοΟ 
χ ρ ώ μ α το ς, τώ ν  ε ίκ ό νω ν  τ ή ς  π ρ ο σ ό ψ εω ς, τή ς  δ ια τά ξ εω ς  τώ ν  π ρ ο 
θηκ ώ ν —  ή τ ις  δ ύ ν α τ α ι να  π ρ ο κ α λ έσ η  σ ύ γ χ υ σ ιν  μ ε τα ξ ύ  τώ ν  δύο 
κ α τα σ τη μ ά τω ν , Ε θεω ρήθησαν ώ ς c o n c u r re n c e  d é lo y a le .

Ε π ίσ η ς  ώς τ ο ια ύ τ η  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε τ α ι ή  ψ ευ δ ή ς  χ ρ ή σ ις  τοΟ 
ονόματος τόπ ου τ ινό ς , ώς μέρους π ρ ο ελεύσ εω ς τοΟ Ε μπορεύματος, 
καθώ ς κ α ! ή χ ρ ή σ ις  φ α ν τ α σ τ ικ ώ ν  όνο μ άτω ν, ά τ ιν α ,  ώ ς π ο λ λ ά κ ις  
σ υ μ β α ίνε ι, δ ιά φ ο ρ ο ι κ α τ α σ κ ε υ α σ τ α ί μ ε τ α χ ε ιρ ίζ ο ν τ α ι ή δ η  πρός 
ί ιά κ ρ ισ ιν  τώ ν  Ε μπορευμάτω ν τω ν . Τ έλος μ ε τα ξ ύ  τ ώ ν  ά λ λ ω ν  ή
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γαλλική νομολογία θεωρεί concurrence déloyale τήν άπομ^μη- 
σιν τής όνομασίας έφημερίδων ή τών τίτλων βιβλίων, έφ’ δσον 
αδτη δέν άποτελεϊ παράβασιν τών νόμων περί προστασίας τής 
πνευματικής Ιδιοκτησίας.

β') Ώς πρός τήν δευτέραν κατηγορίαν τών άθεμίτων μεθόδων 
άνταγωνισμοϋ δια δυσφημίσεως τών άνταγωνιστών ή τών έμπο- 
ρευμάτων αδτών παρατηροΟμεν δτι ή γαλλική νομολογία έθεώ 
ρήσε καί ταύτας ώς πράξεις concurrence déloyale, Ιφ’ δσον 
τουλάχιστον δέν προβλέπονται καί τιμωρούνται ώς diffamation. 
Οδτω δυσφήμισις, δσον άφορα τήν έπαγγελματικήν ικανότητα, 
τήν έμπορικήν φήμην, θεωρείται ώς άθέμιτος άνταγωνισμος. 
Τοιοϋτος είνε καί ό χαρακτηρισμός τών Ιμπορευμάτων συναγω- 
νιστοϋ ώς κατωτέρας ποιότητος ή ούχί τής ποιότητας ήτις τοίς 
άποδίδεται, καθώς επίσης καί αύτή ή είδοποίησις δπως μή συγ- 
χύζωσιν οι πελάται τό ίδιον κατάστημα προς τό τοΟ άνταγω- 
νιστοΰ.

γ') Δια τας περιπτώσεις άθεμίτου άνταγωνισμοϋ, οιαι ή 
ίδιοποίησις ξένων τιμητικών διακρίσεων καί ή διά τών μεθόδων 
ταύτης έξαπάτησις τοΟ κοινοδ, άναφέρομεν δτι, εκτός τής προ
στασίας το5 άστικοΟ δικαίου, ή τοιαύτη ίδιοποίησις έπάγεται 
καί βαρείας ποινικας συνεπείας δυνάμει τοΟ νόμου τής 30 Α πρι
λίου 1886.

Κατά τον νόμον τοΟτον θεωρούνται ώς παρανόμως ιδιοποιού
μενοι τιμητικας διακρίσεις (μετάλλια, διπλώματα, βραβεία) όχι 
μόνον οΐ ποιούμενοι χρήσιν καθ’ οίονδήποτε τρόπον τών είς άλ
λους άπονεμηθεισών, άλλα και οί μεταχειριζόμενοι φανταστικάς 
τοιαύτας, ή δι’ άλλα είδη άπονεμηθείσας, παρ’ δτι γίνεται πράγ- 
ματι ή χρήσις. Αί ποιναί δια τας τοιαύτας παραβάσεις είνε εκ
τάκτως αδστηραί : χρηματικαί ποιναί 50—6.000 φρ. ή 25— 
3.000 φρ.,άναλόγως τών περιπτώσεων τοϋ νόμου, ήφυλάκισις 3 
μηνών μέχρι 2 ετών. Το δικαστήριον δύναται να διατάξη καί 
τήν δημοσίευσιν τής καταδικαστικής άποφάσεως, καθώς Ιπίσης 
καί τήν καταστροφήν ή τήν δήμευσιν ύπέρ του ζημιωθέντος τών 
φερόντων τήν τιμητικήν διάκρισιν Ιμπορευμάτων.

Ούτως, εκτός τής άστικής επί τή βάσει τοΟ άρθρου 1382 τοδ 
Code Civil καί άλλων τινών είδικών νόμων προστασίας, παρέ-
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χεται έν Γαλλία καί ποινική μέ βαρείας ποινάς δια διαφόρων 
διατάξεων ειδικών νόμων (λ. "χ: τής 25 ’Ιουνίου 1841, τής 30 
’Απριλίου 1886, τής 30 Δεκεμβρίου 1906) ώς καί τοΟ Ποι- 
vt*oö Νόμοα.

Είς το Βέλγιον καί τήν ’Ιταλίαν αί νομολογίαι των δικαστη
ρίων έπί τή βάσει τοΟ άστικοϋ κωδικός ήκολούθησαν τήν έν 
Γαλλία χαραχθεΐσαν δδόν, διάφοροι δέ περιπτώσεις άθεμίτου Αν
ταγωνισμοί) προβλέπονται 6πό ποινικών διατάξεων.

Καί έν Α γγλία  ή προστασία παρέχεται έν μέρει μέν νομολο- 
γιακώς, έν μέρει δέ δι’ ειδικών νόμων, ώς τοΟ νόμου τού 18ö3 
περί διπλωμάτων εύρεσιτεχνίας, δειγμάτων, έμπορικών σημάτων, 
καθώς έπίσης καί του νεωτέρου νόμου τής 23 Αύγούστου 1887 
(Merchandise mark akt).

Έν άντιθέσει προς τήν γαλλικήν, ή νομολογία τών γερμα
νικών δικαστηρίων ούδόλως συνέβαλεν είς τήν καταπολέμησιν 
το3 άθεμίτου συναγωνισμοί) πρό τής εισαγωγής τής είδικής νο
μοθεσίας, ούδ’ είς αυτά άκόμη τα τμήματα τής Γερμανίας είς ä 
ϊσχυε μέχρις εσχάτων δ γαλλικός Code Civil.

Έ κ τών είδικών νόμων σπουδαιότερος ήτο 6 νόμος τοΟ 1874 
περί προστασίας τών έμπορικών σημάτων, άντικατασταθείς διά 
το5 καί νΟν ετι ίσχύοντος νόμου τής 12 Μα'ίου 1894, δστις, 
προβαίνων καί πέραν τοΟ κυρίου αύτοΟ Αντικειμένου, προβλέπει 
είς τα Αρθρα 14, 15, 16 καί περί ώρισμένων είδών άθεμίτου Αν
ταγωνισμοί), δηλ. περί τής έξαπατήσεως τοΟ κοινοί) ώς προς τό 
πρόσωπον έξ ού· προέρχονται τα έμπορεύματα (διά τής έν γένει 
χρήσεως ξένων διακριτικών σημείων, έστω καί μή κατατεθειμέ
νων ώς έμπορικών σημάτων ή μή δυναμένων να κατατεθώσιν, 
Αρκεί ταΟτα είς τους σχετικούς έμπορικούς κύκλους νά έθεω- 
ροϋντο ώς διακριτικά σημεία ώρισμένου έπαγγελματίου), καθώς 
έπίσης καί ώς προς τόν τόπον τής προελεύσεως αύτών.

’Ακριβώς δε ή έπί τοΰ νόμου τούτου συζήτησις κατέδειξε 
τήν Ιπιτακτικήν Ανάγκην δ πως συμφώνως προς τήν γενικήν 
επιθυμίαν τών έμπορικών καί βιομηχανικών τάξεων χορηγηθή 
εορεία προστασία τοϋ δικαίου κατά τών διαφόρων μεθόδων Αθε
μίτου συναγωνισμοί, δστις τόσον δλεθρίαν έξήσκει έπιρροήν 
έπί τών συναλλαγών. Έπηκολούθησεν ούτω δ νόμος περί άθεμί-



του συναγωνισμού τού 1896, St’ ού ή γερμανική νομοθεσία 
;£ταμε νέαν δδόν είς τήν γενικήν τάσιν πρός καταπολέμησιν τού 
άθεμίτου άνταγωνισμού, χορηγήσασα εύρειαν προστασίαν τού 
δικαίου κατά των διαφόρων καί μάλλον συνήθων μεθόδων αύτού.

’Εν τούτοις, παρ’ δλην τήν σχετικήν τελειότητα τού νόμου 
τού 1896, ταχέως κατεοείχθη ότι θα ήτο προτιμότερον έάν, έα 
παραλλήλου πρός τάς προβλεπομένας είδικάς περιπτώσεις, 
ύπήρχε καί γενική διάταξις έν τφ νόμω, καί τούτο διότι άκρι- 
βώς προκειμένου περί θέματος, οίον ή καταπολέμησις τού άθεμί- 
του άνταγωνισμού, καί αύτός δ λεπτομερέστερος νόμος άδυνατεΐ' 
να προβλέπη πάσας τάς έκάστοτε άναφυομένας περιπτώσεις. 
Τήν τοιαύτην έλλειψιν γενικής διατάξεως άνεπλήρωσεν έν μέρει 
τό άρθρον 826 τοΟ έν τφ μεταξύ έφαρμοσθέντος αστικού κώδι- 
κος, κατά τδ όποιον: δ έκ προθέσεως ζημιών έτερον κατά τρό
πον άντικείμενον είς τα χρηστά ήθη ύποχρεούται είς άνόρθωσιν 
τής προσγενομένης ζημίας. Ό νεώτεροςδμως καί νύν ισχύων έν 
Γερμανία κατά τού άθεμίτου άνταγωνισμού νόμος τής 7 ’Ιουνίου 
1909 (Unlauter Wettbewerb), δστις άντικατέστησε τον νόμον 
τού 1896, περιέλαβε, παρά τάς είδικάς, καί γενικήν διάταξιν, έν 
άρθρψ 1, κατά τήν δποίαν ή κατά τάς συναλλαγάς πρός τον 
σκοπόν ανταγωνισμού έπιχείρησις πράξεων άντικειμένων είς τα 
χρηστά ήθη όποχρεοΐ τδν έπιχειρήσαντα είς παράλειψιν αύ- 
τών καί άποζημίωσιν. Είς τα καθ’ έκαστα προβλέπονται ύπδ τού 
νόμου τού 1909 αί μάλλον συνήθεις καί έπικίνδυνοι μορφαί άθε
μίτου συναγωνισμού διά διαφόρων ειδικών διατάξεων, ών ή πα- 
ράβασις έπιφέρει άστικας ή ποινικας συνεπείας.

*0 γερμανικός ούτος νόμος, διά τής ένιαίας καί λεπτομερούς 
ρυθμίσεως τού θέματος, έσημείωσε σταθμόν είς τον έναντίον τού 
άθεμίτου ανταγωνισμού άγώνα καί έχρησίμευσεν ώς πρότυπον δΓ 
■έτέρας νομοθεσίας.

'Όπως έν Γερμανία, ουτω καί έν Αύστρίςι ή νομοθεσία τών 
■δικαστηρίων ούδέν έπραξε πρός καταπολέμησιν τού άθεμίτου 
άνταγωνισμού παρά τήν υπαρξιν τού άρθρου 1295 τού αύστρια- 
κοΰ άστικοΰ κώδικος, το όποιον περιέχει διάταξιν άνάλογον 
ιιρός τήν τού άρθρου 1382 τού Code Civil.

Ή προστασία δμως κατά τού άθεμίτου άνταγωνισμού έχορη-
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γήθη έπί τή βάσει διαφόρων διατάξεων τοϋ έμπορικοϋ νόμου κα£ 
τοϋ νόμου περί άσκήσεως των βιοτεχνικών έπαγγελμάτων (Ge
werbeordnung).

’Ιδιαιτέρα; μνείας τυγχάνει άξιος δ περί έκποιήσεως (Aus
verkäufe) νόμος τοϋ 1895, δστις μ’ έξαιρετικήν λεπτομέρειαν 
ρυθμίζει τά κατ’ αδτάς. Τέλος, συμφώνως προς τό γερμανικόν 
παράδειγμα, κατηρτίσθη καί έν Αυστρία γενικόν νομοσχέδιον διά 
τάς διαφόρους περιπτώσεις τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοΰ.

Έν Έλβετίφ ή προστασία τοϋ δικαίου χορηγείται τοϋτο μεν 
επί τή βάσει γενικών διατάξεων τοϋ άστικοϋ καί ποινικοΰ δι
καίου, τοϋτο δέ έπί τη βάσει διαφόρων ειδικών νόμων τής δμο- 
σπονδίας καί τών καντονίων.

Παρ’ ήμίν, μή δπαρχούσης νομοθεσίας είδικής δια τήν κατα- 
πολέμησιν τοϋ άθεμίτου άνταγωνισμοΰ, ή προσταοία τοϋ δικαίου· 
περιορίζεται μόνον είς τάς περιπτώσεις άνεπαρκών τινων καί ώς 
έπί τό πλεΐστον πεπαλαιωμένων διατάξεων τοϋ Ποιν. Νόμου. 
Έκ τούτων αί σπουδαιότεραι, αί'τινες άνταποκρίνονται όπωσδή- 
ποτε είς τάς σημερινά; άνάγκας, είνε αί τοϋ άρθρου Π. Ν. 407 
περί άπάτης διά ψευδών διαφημίσεων καί αί τών άρθρων 445 
καί 446, άτινα προβλέπουσι τήν βλάβην τήν προερχομένην διά 
τής παραβιάσεως ξένων άπορρήτων.

Επίσης τό άρθρον 677 τοϋ Π. Νόμου προβλέπει καί τιμωρεί 
δι’ ελαφρών προστίμων διάφορα πταίσματα ώς πρός τό σήμα καί. 
άλλα παρόμοια βεβαιωτικά σημεία.

Αί διατάξεις τοϋ άρθρου τούτου είνε προφανώς συναφείς 
τόσον προς τάς περιπτώσεις άθεμίτου άνταγωνισμοΰ τών άρθρων 
9 καί 14 τοϋ παρόντος νομοσχεδίου, δσον καί πρός τό άντικείμε- 
νον τοϋ νόμου περί προστασίας τών έμπορικών σημάτων.

’Άξιος ιδιαιτέρας μνείας είνε δ νόμος ΒΜΕ' τής 27 ’Ιου
λίου 1892 περί ελέγχου τοϋ έμπορίου τής σταφίδος. Διά τοϋ· 
άρθρου 2 τοϋ νόμου τούτου απαγορεύεται : 1) ή νόθευσις τής 
σταφίδος είτε δι’ ϋδατος είτε δι’ οίασδήποτε άλλοτρίας ούσίας 
ένεργουμένη, 2) ή δι’ έπισημάνσεως τών δοχείων ψευδής δήλω- 
σις τοϋ τόπου τής παραγωγής τής περιεχομένης έν αύτοις στα- 
φίοδς, 3) ή έπισήμανσις τών περιεχόντών σταφίδα δοχείων έκ 
τής παραγομένης έν τή έπαρχία Αίγιαλείας, έν άλλφ τόπψ ή τίμ



—  129  —

τής παραγωγές. ΑΓποιναί διά τήν παράβασιν των άνωτέρω διατε
ταγμένων ε!νε έκτάκτως αύστηραί (φυλάκισις, χρηματική ποινή* 
μέχρι 5.000 δραχμών). Έ κ τών διατάξεων τοΟ άρθρου τούτου ή 
δευτέρα ίδία άποτελεϊ καθαράν περίπτωσιν άθεμίτου άνταγωνι- 
σμού.

Τέλος οί περί μετατυπώσεως καί άπομιμήσεως έργων τέχνης 
καί' νοός όρισμοι τού άρθρου 432 τοΰ Π. Νόμου, αί διάφοροι 
πταισματικαί διατάξεις, δσον άφορά τήν χρησιν μέτρων καί 
σταθμών, τήν διατίμησιν τών τροφίμων (άρθρα 670, 671), τήν  
νόθευσιν αύτών (άρθ. 672), καθώς έπίσης καί ό νόμος BPNÇ' τής 
10 Φεβρουάριου 1893 περί προστασίας τών εμπορικών καί βιο
μηχανικών σημάτων, θίγουσι θέματα συναφή πρός τό τοΟ άθε
μίτου άνταγωνισμοϋ.

Τήν ανεπάρκειαν τών δλίγων προμνημονευθεισών διατάξεων 
τοΰ Ποινικού Νόμου καί τήν έλλειψιν έν γενει νομοθετήματος 
είδικοΰ διά τήν καταπολέμησιν τού άθεμίτου άνταγωνισμοϋ ύπό 
τάς διαφόρους αύτοΰ μορφάς σκοπεί να πληρώση. τό. παρόν νο- 
μοσχέδιον.

Έ  δέ κατά τά τελευταία έτη σημαντική παρ’ ήμΐν άνάπτυξις 
τής Ιμπορικής καί βιομηχανικής κινήσεως, ής έπέρχεται ήδη 
μεγάλη έπαύξησις δια τής έπεκτάσεως τών όρίων τής χώρας, 
καθώς έπίσης και ή ταχεία αϋξησις τοΰ πληθυσμού τών μεγα- 
λειτέρων πόλεων, καθιστά έτι μάλλον άναγκαίαν τήν σύντονον 
λήψιν καταλλήλων νομοθετικών μέτρων. Διότι άκριβώς είς τά 
μεγαλείτερα κέντρα τών έμπορικών καί βιομηχανικών συναλ
λαγών ή άσκησις τού άθεμίτου άνταγωνισμοϋ καθίσταται εύχε- 
ρεστέρα, δταν μάλιστα δέν ύπάρχωσιν οί κατάλληλοι νομοθε
τικοί φραγμοί,.τό δέ κοινόν εύρίσκεται διαρκώς περισσότερον είς 
τήν άδυναμίαν δπως άμυνθή έναντίον τών διαφόρων μεθόδων 
τών κακής πίστεως έμπορευομένων.

Τό είσαγόμενον νομοσχέδιον βασίζεται επί τού άρτιωτέρου 
νομοθετήματος, τού γερμανικού δηλ. νόμου τού 1909 έναντίον 
τού άθεμίτου άνταγωνισμοϋ (Unlauterer Wettbewerb}, άπομα- 
κρύνεται δέ τούτου έκεΐ μόνον, ένθα έθεωρήθη δτι αί έγχώριαι 
σονθήκαι άλλοίαν έπέβαλον ρύθμισιν.

"Οπως ό γερμανικός νόμος, οδτω καί τό ήμέτερον νομοσχέ-
9
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διον περιλαμβάνει έν άρθρω 1 γενικήν διάταξιν καθοριζομένην είς 
τα επόμενα άρθρα διά διαφόρων ειδικών περιπτώσεων.

Τοιαύτα; τό παρόν νομοσχέδιον προβλέπει έξ : α') τάς ψευ
δείς διαφημίσεις (άρθρα 2 καί 3)t β') τάς ψευδείς έλικας έκποι- 
ήσεις έμπορευμάτων (διαλύσεις, άρθρα 6, 7 καί 8), γ') τήν παρα- 
πλάνησιν τοΟ κοινοΰ ώς προς τήν ποσότητα εμπορεύματος 
(άρθρον 9), δ') τήν δυσφήμισιν άνταγωνιστοΰ (άρθρα 11 καί 12), 
ε') τήν χρήσιν ξένου ονόματος ή διακριτικοΟ έν γένει γνωρί
σματος (άρθρα 13 καί 14), καί στ') τήν κατάχρησιν βιομηχα
νικών ή εμπορικών άπορρήτων (άρθρα 16 καί 17). eH παράβασις 
των διατάξεων τοΰ νομοσχεδίου συνεπάγεται δια τόν πταίστην 
άναλόγους άστικάς καί ποινικας συνεπείας.

"Οσον αφορά τήν ποινικήν καταδίωξιν άπαιτειται κατά κα
νόνα Ιγκλησις, πλήν τών περιπτώσεων εκείνων εις τάς δποίας 
-Ιθεωρήθη δτι άπαιτειται άμεσος προστασία τοΰ κοινοΟ συμφέ
ροντος (άρθρ. 6, 7, 8 καί 9).

Είδικώτερον δέ ώς πρός τάς διαφόρους διατάξεις παρατη- 
ροΰμεν δτι δια τοΰ άρθρου 5 άποκλείεται ή έφαρμογή τών άρθρων 
2, 3 καί 4 διά τάς περιπτώσεις καθ’ άς, δπως πολλάκις συμ
βαίνει, γίνεται κατά τάς συναλλαγας χρήσις τοΰ όνόματος τόπου 
τινός ή άλλου όνόματος πρός χαρακτηρισμόν ώρισμένων έμπο- 
ρευμάτων, έστω καί άν ταΰτα δεν προέρχωνται άπό τόν τόπον 
ούτινος φέρουσι τό δνομα (π. χ. Κονιάκ).

Το άρθρον 6 διερρυθμίσθη άναλόγως τών διατάξεων τών γαλ
λικών νόμων τής 25 ’Ιουνίου 1841 καί τής 30 Δεκεμβρίου 1906*

’Επίσης δια τοΰ καταλόγου τών πρός Ικποίησιν έμπορευμά
των, δστις θέλει έπισυνάπτεσθαι εις τήν πρός τήν άστυνομικήν 
άρχήν δήλωσιν, θα καθίσταται εύκολωτέρα ή έξακρίβωσις τής 
περιπτώσεως τοΰ 8ου άρθρου, τής ύπεισαγωγής δηλονότι είς 
τό κατάστημα έμπορευμάτων πρός τόν σκοπόν καί μόνον δπως 
πωληθώσι ταΰτα κατά τήν διάλυσιν.

Τό άρθρον 9 άποβλέπει είς τόν παρά τής άρχής ivtatov 
διακανονισμόν τής λειανικής πωλήσεως ώρισμένων ειδών, περ  ̂
τήν ποσότητα τών όποιων τό κοινόν εδκόλως δύναται νά 
παραπλανηθή.

’Επί τή βάσει τοΰ άρθρου τούτου είνε, έπί παραδείγματι,
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•δυνατήν να κανονισθή ή λειανική πωλησις τοΟ ^ύθου, άλλα κα 
άλλων ειδών, ίδίως έΐξ έκείνων τα όποια προσφέρονται είς τήν 
αγοράν έντδς συσκευασιών (πακέτων), τάς δποίας τδ κοινον, 
κατά συνήθειαν, θεωρεί έμπεριεχούσας ώριαμένην ποσότητα (π./ , 
στεάτινα κηρία, νήματα, κλωσταί).

Λιά τοΟ 1 έδαφ. τοΰ άρθρου 10 χορηγείται τδ δικαίωμα εις 
τά έμπορικα έπιμελητήρια καί συλλόγους όπως άξιώσι τήν παρά- 
λειψιν τών είς τα άρθρα 1, 2, 6, 7, 8 καί 9 προβλεπομένων πρά
ξεων. Επίσης οί έπαγγελματικοί ούτοι σύλλογοι έχουσι δι
καίωμα έγκλήσεως είς τήν περίπτωσιν τοΰ άρθρου 3.

Ή τοιαύτη έπέμβασις τών συλλόγων εί; τήν καταπολέμηοιν 
τοΰ άθεμίτου άνταγωνισμοΰ, έφαρμοσθεΐσα άλλαχοΰ, άπέδωκεν 
ευνοϊκά άποτελέσματα, διότι προ παντδς απαλλάσσει πολλάκις 
τούς διαφόρους έπαγγελματίας τών ενοχλήσεων καί τών δαπανών 
μιας δίκη:.

Δια τών άρθρων 13 καί 14 εξασφαλίζεται δχι μόνον ή προ
στασία τοΰ ονόματος ή τής εμπορικής επωνυμίας κατά πάσης 

νιδιοποιήσεως ή άπομιμήσεως, άλλα καί ή τών διακριτικών εν 
γένει γνωρισμάτων έπιχειρήσεώς τίνος.

Τοιουτοτρόπως ή προστασία τοΰ δικαίου, ή τις χορηγείται 
επί τή βάσει τοΰ ίσχύοντος νόμου προκειμένου περί κατατεθειμέ
νων έμπορικών σημάτων, έπεκτείνεται διά τοΰ παρόντος νομοσχε
δίου καί ώς προς έκεϊνα τα ιδιαίτερα έν γένει γνωρίσματα έπι- 

;χειρήσεως, τα όποια δεν κατετεθησαν ή δεν όύνανται να κατα- 
τεθώσιν ώς έμπορικά ή βιομηχανικά σήματα. Δια τών άρθρων 1»), 
17 καί 18 παρέχεται προστασία κατά τής ίδιοποιήσεως καί κατα- 
χρήσεως ξένων απορρήτων, συμπληρουμένου κατά τοΰτο τοΰ 11ο ι- 
νικοΰ Νόμου (άρθρ. 445 καί 446).

Τέλος έν άρθρα) 19 όρίζεται, δια τήν αποφυγήν στρεψοδικιών, 
σύντομος παραγραφή τών εκ τών διατάξεων τοΰ νόμου τούτου 
πηγαζουσών αξιώσεων έπί παραλείψει ή άποζημιώσει.

Τοιοΰτον δν τδ αχέδιον νόμου καί προωρισμένον να πλήρωσή 
οδσιώδη άνάγκην, να προστατεύση δε καί προαγάγη τδ έντίμως 
.άσκούμενον έμπόριον, δποβάλλομεν ύπδ τήν  εύμενή ψήφον τής 
βουλής.
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Νόμος 1 4 6  της 2 6  Δεκέμβριόν 1 9 1 3  (’).
νΑρθρ. .1,

'Απαγορεύεται κατά τας έμπορικάς, βιομηχανικά;, εργο
λαβικά; ή γεωργικάς συναλλαγάς πάσα προς τον σκοπόν· 
άνταγωνισμοϋ γινόμενη πράξις, άντικειμένη είς τά χρηστά ήθη.

cO  π α ρ α β ά τη ; δύνατα ι να έναχθή  προς π α ρ ά λε ιψ ιν  κ α ί  προς  

άνόρΗωσιν τής προσγενομένης ζη μ ία ς .

"Αρθρ. 2.
*Γπό τον δρον «έμπορεύματα» κατά τήν έννοιαν του πα

ρόντος νόμου νοούνται και βιομηχανικά καί γεωργικά προϊόντα" 
6πο τον δρον οϊ  «βιομηχανικά! έργασίαι» νοούνται καί αί έμπο- 
ρικαί, βιοτεχνικαί καί γεωργικαί.

Ά ρ θ ρ .  3 .
"Α π α γ ο ρ ε ύ ε τ α ι  είς δ η μ ο σ ία  γ ινό μ ενα ;  γνω στοποιήσεις, η. 

άνακοινώσεις, π ροο ρ ιζομένα ; δ ι’ εύρυν κύκλον προσώπων, π ά σ α  

ανακριβής δήλωσις περί σχέσεω ν άναφερομένων είς τας κατά  τδ 

άρθρον 1 συναλλαγάς, ίδ ια  δέ περ ί τής  πο ιότητος,  τής  άρχ ικής.  

προελεύσεως, τοϋ τρόπου τής κατασκευής  ή τής  τ ιμολογή σ εω ς  

Ιμπ ορ ευ μάτω ν  ή β ιομη χα ν ικώ ν  εργασιών, περ ί τού τρόπου ή, 

τής π η γ ή ;  τής προμήθε ιας, τής κ ατο χή ς  βραβείων ή άλλω ν τ ι 

μη τ ικώ ν  διακρίσεων, περί τή ς  α ιτ ία ς  ή τού  σκοπού τής π ω λ ή -  

σεως ή περί τοϋ ποσού τών προς ό ιάθεσιν  Ιμπ ο ρ ευ μά τω ν ,  ικανή, 

νά π α ρ α γ ά γ η  τήν  έντύπω σιν  ιδ ια ιτέρω ς εύνο ϊκής προσφοράς. fO  

παραβάτης  δύνατα ι να εναχθή  προς πα ρ ά λε ιψ ιν  τών άνακριβών· 

δηλώσεων κα ί άνόρθωσιν τής  προσγενομένης  ζ η μ ία ς .

Αί διατάξεις τοϋ άρθρου 3 τοϋ νόμου 146 «περί άθεμίτου άν- 
ταγωνισμοΰ» εφαρμόζονται καί όσάκις άμέσως ή εμμέσως επί τών· 
Ιμπορευμάτων ή τών περικαλυμμάτων αύτών ή είς τα Ιμπορικά 
καί βιομηχανικά σήματα γίνεται μνεία μεμονωμένως ή όπωσδή- 
ποτε άλλως τοπωνυμίας διαφόρου προς τήν δνομασίαν τού έν τώ> 
Κράτει τόπου, δπου ή παραγωγός έπιχείρησις, ή μνεία άλλης 
ενδείξεως ή λέξεως άπατηλώς παρεμφερούς προς τοιαύτην εν- 
δειξιν τοπικής προελεύσεως, έκτος τών λέξεων αϊτινες λόγω μα-

(1) 'Ως έτροποποιήθη διά μεταγενεστέρων διατάξεων^
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οιροχοονίου χρήαεως ύποδεικνύουν τον τύπον toö προϊόντος (appe
llation type):b; Κονιάκ,ΰόωρ Κολωνίας, Eau de vie de Danzig 
κ.λ.π. έφ’ δσον έκ τούτου δύναται να δημιουργηθή παραπλά- 
νησις τών άγοραστών περί τήν τοπικήν προέλευσιν δμοειδούς 
προϊόντος.

Ά ρ θ ρ .  4 .
"Οστις, προς τον σκοπόν δπως παραγάγη τήν έντύπωσιν 

'.ιδιαιτέρως εύνοϊκής προσφοράς, ποιείται ύπό τούς δρους του άρ
θρου 3 έν γνώσει άναληθεΐς δηλώσεις ικανά; να παραπλανήσουν 
τό κοινόν, τιμωρείται με φυλάκισιν μέχρις έξ μηνών καί χρημα
τικήν ποινήν μέχρι 3.000 δραχμών ή μέ μίαν έκ τών ποινών 
-τούτων.

Έάν αί εν τώ προηγουμένω έδαφίφ άναφερόμεναι άνακριβείς 
δηλώσεις γίνωσι παρ’ ύπαλλήλου ή έντολοδόχου, τιμωρείται,· 
πλήν τού ύπαλλήλου ή του έντολοδόχου, και δ κύριος ή διευθυν
τής τής έπιχειρήσεως, έάν ή πράξις έγένετο έν γνώσει αύιοΰ.

’Άρθρ. 5.
Διά τήν έφαρμογήν τών άρθρων 3 καί 4 προς τας έν αύ- 

-τοΐς δηλώσεις έξομοιοΰνται αί δι’ εικόνων παραστάσεις καί άλ- 
λαι μέθοδοι, αί'τινες σκοπούν καί εϊνε ίκαναί να άντικαστήσουν 
.αύτάς. "Η χρήσις δνομάτων άτινα έν ταίς συναλλαγαϊς χρησι
μεύουν πρός δνομασίαν έμπορευμάτων ή βιομηχανικών έργασιών, 
χωρίς νά σκοπούν τον προσδιορισμόν τής προελεύσεως αύτών, δέν 
ύπάγεται εις τας έν άρθροις 3 καί 4 διατάξεις.

’Άρθρ. 6.
Έάν δια δημοσία γινομένων γνωστοποιήσεων ή άνακοι- 

νώσεων, προοριζομένων δι’ εύρύν κύκλον προσώπων, αναγγέλ
λετα ι ή έκποίησις έμπορευμάτων, προερχομένων έκ. πτωχεύσεως, 
άλλα μή άνηκόντων πλέον είς τήν πτώχευσιν, άπαγορεύεται 
πάσα άνακοίνωσις τής έκ πτωχεύσεως προελεύσεως αυιών, δ δέ 
παραβάτης τιμωρείται μέ χρηματικήν ποινήν μέχρι 1.500 δραχ
μών ή φυλάκισιν έως δύο μηνών ή μέ άμφοτέρας τας ποινάς 
παύτας.

’Άρθρ. 7
Απαγορεύεται ή πρός το κοινόν άναγγελία τής έκποιή- 

σεως έμπορευμάτων ώς άποτελούσης διάλυσιν τού καταστήματος,
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η διάλυσιν ώρισμένου κλάδου αότοϋ, έάν δεν μνημονεύεται ή 4 
αίτια τής διαλύσεως καί δεν προηγηθή δήλωσις τοϋ Ιπιχειροΰντος. 
αύ:ήν πρός τον άρμόδιον πρόεδρον πρωτοδικών, περιέχουσα τήν- 
α ίιίαν της διαλύσεως, τόν τόπον, τον χρόνον ένάρξεω; αύτής 
καί κατάλογον τών έκποιητέων εμπορευμάτων, Ιτι δέ- καί τήν̂  
βεβαίωσιν δτι ούτε δ δηλών ούτε δ προηγούμενο; κύριο; τού- 
καταστήματος προέβη άμέσως ή έμμέσως, αύτοπροσώπω; ή διά 
παρένθετου προσώπου, εί: έκποίησιν δμοίας φύσεως, άπο δύο· 
τουλάχιστον ετών. Ή δήλωσις επιδίδεται εί; διπλοΟν, τό έτερον 
δ" άντίτυπον θεωρούμενον ύπό τού προέδρου άποδίδεται είς τόνδη- 
λούντα. Του παρά τω προέδρφ κατατιθέμενου άντιτύπου δύνατα^ 
πά: τ ι; να λάβη γνώσιν. Ί) πρόεδρος εξελέγχει δαπάναι; τού δη- 
λοϋντος τήν ειλικρίνειαν τής δηλώσεω; δια δύο πραγματογνωμόνων ■ 
έκλεγομένων έκ καταλόγου καταρτιζομένου έντος τοΟ’ίανουαρίου 
έκαστου έτους όπό τοΟ αρμοδίου έμπορικού επιμελητηρίου ή έν 
ελλείψει αυτοϋ ύπδ τοϋάρμοδίου έμπορικού συλλόγου, ή Ιλλείψει 
τοιούτου διά δύο πραγματογνωμόνων τής εκλογής του, καί έπι- 
τρέπει τήν έκποίησιν. Έκν δ’ εόρεθή ή δήλωσις άνειλικρινής, 
δ πρόεδρος διατάσσει τήν άπαγόρευσιν τής έκποιήσεως, έπιφυλασ- 
σομένη; καί είς τούς τρίτους τής έπί παραλείψει άγωγής. Ή 
οπό του; άνωτέρω δρους γινομένη έκποίησις δεν δύναται νά διαρ- 
κέση πλέον τών έννέα μηνών άπδ τοϋ ώρισμένου χρόνου ένάρξεως,. 
δύναται δμως δ πρόεδρος, έκτιμών τάς τυχόν παρουσιαζομένας 
εξαιρετικά; περιστάσεις, να χορηγή παράτασιν τής τοιαύτης: 
διορία:.

Έ είσω διετίας έκποίησις λόγω διαλύσεως έπιτρέπεται μόνον- 
έν περιπτώσει θανάτου, πτωχεύσεως ή πραγματικής παύσεως τής 
ε π ιχει ρήσεως.

Ή έκποίησις, περί ής τό παρόν άρθρον, επιτρέπεται μόνον· 
έντ:ς τοΟ καταστήματος δπου δ δηλών μετέρχεται άπο 6 μηνών 
τήν έπιχείρησίν του, έκτος έαν δρίση άλλως δ πρόεδρος μετά- 
γνώμην τών πραγματογνωμόνων.

Έπί εκποιήσεων όπό εκπτωαιν τιμών λόγω παρόδου τής έπο- 
χής. αί'τινεςώ; τοιαϋται άναγγέλλονται καί ε!νε έν χρήσει έν τω· 
κανονικώ έμπορίφ, δεν έφαρμόζονται αί άνωτέρω διατάξεις, επί
τρεπε ται δμως δπω; διά Β. Διαταγμάτων, εκδιδομένων έπί τ ή (
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προτάσει τοϋ Ύπουργοΰ τής Εθνικής Οικονομίας μετ’ άπόφασιν 
τοϋ 'Γπουργικοϋ Συμβουλίου, δρισθή δ Αριθμός κατ’ έτος, δ χρό
νος Ινάρξεως καί ή διάρκεια τών τοιούτων έκποιήσεων.

’Εάν ή έπιχείρησις διεξάγεται έν τόπφ, δπου δεν έδρεύει 
πρωτοδικεϊον, αρμόδιος είνε δ είρηνοδίκης.

’Άρθρ. *.
*0 παραλείπων τήν δήλωσιν τοϋ άρθρου 7 ή ποιούμενος 

|ν γνώσει άνακριβή τοιαύτην, ή πωλών εν τόπφ ή χρόνφ μή 
έπιτετραμμένφ ή έκθέτων πρός πώλησιν έμπορεύματα άποκτη- 
θέντα πρός μόνον τόν σκοπόν τής έκποιήσεως αύτών κατά τήν 
βιάλυσινή μή συμπεριλαμβανόμενα ε ίς τό νέντή  δηλώσει κατά
λογον, τιμωρείται μέ φυλάκισιν μέχρις εξ μηνών καί μέ χρημα
τικήν ποινήν μέχρι 3.000 δραχμών ή με μίαν τών ποινών τούτων.

Ό  παραλείπων είς τάς πρός τό κοινόν άναγγελίας τήν κατά 
τόάρθρον 7 έδάφ. 1 μνείαν τής αιτίας τής διαλύσεως ή δ παραβαί- 
νων τάς διατάξεις τών Β. Διαταγμάτων, περί ών τό προτελευ- 
ταΐον έδάφιον τοϋ άρθρου 7, τιμωρείται μέ χρηματικήν ποινήν 
μέχρι 1.500 δραχμών καί μέ φυλάκισιν Ιως δύο μηνών ή μέ μίαν 
τών ποινών τούτων.

”Αρθρ. 9.
Διά Β. Διαταγμάτων, έκδιδομένων προτάσει τοϋ Ύπουρ- 

γοϋ τής ’Εθνικής Οικονομίας μετ’ άπόφασιν τοϋ Ύπουρ- 
γικοϋ Συμβουλίου, δύναται νά δρισθή δπως ή κατ’ έπάγ- 
γελμα λειανική πώλησις ώρισμένων έμπορευμάτων γίνηται μόνον 
είς ώρισμένας μονάδας άριθμοΰ, μέτρου ή βάρους ή μόνον Ιάν 
φέρωνται σημειωμένα έπ* αύτών, τοϋ περικαλύμματος ή το0 
δοχείου, δ άριθμός, τό μέτρον, τό βάρος, δ τόπος τής κατα
σκευής ή τής προελεύσεως αύτών.

'Ο παραβάτης τών δρισμών τών διαταγμάτων τοϋ προηγου
μένου Ιδαφίου τιμωρείται μέ χρηματικήν ποινήν μέχρι τρια- 
κοσίων δραχμών καί μέ φυλάκισιν μέχρι δύο μηνών, ή μέ μίαν 
τών ποινών τούτων.

“Αρθρ. 10.
Τών είς τά άρθρα 1 καί 3 προβλεπομένων πράξεων τήν 

παράλειψιν δύναται ν’ άξιώση πας έπαγγελματίας, δστις παράγει, 
ή εμπορεύεται δμοια ή συγγενή είδη, καθώς έπίσης καί τά έμπο-
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ρικά καί βιομηχανικά έπιμελητήρια, οί έμπορικοί καί βιομη
χανικοί ή έν γένει έπαγγελματικοί σύλλογοι. 'Ομοίως οί άνω 
έπαγγελματίαι, τά έπιμελητήρια καί οί σύλλογοι έχουσιν Ιν- 
νομον άξίωσιν επί παραλείψει τών κατά παράβασιν των άρθρων 
*6, 8 καί 9 έπιχειρουμένων πράξεων, ώς καί της κατά το άρθ. 7 
άναγγελίας προς το κοινών άνευ της πρός τών άρμόδιον πρόεδρον 
των πρωτοδικών ή τόν είρηνοδίκην δηλώσεως.

Είς άνόρθωσιν της κατά παράβασιν τών διατάξεων τοΟ νόμου 
τούτου προερχομένης ζημίας όποχρεούται :

α) "Οατις είς τήν περίπτωσιν τοΟ άρθρου 3 έγνώριζεν ή ώ- 
φειλε να γνωρίζη τό άναληθές τών παρ’ αύτοΟ γενομένων δια
φημίσεων. Κατά συντακτών, έκδοτών, τυπογράφων, πρακτόρων 
έφημερίδων ή περιοδικών χωρεϊ τότε μόνον άξίωσις έπί άποζη- 
μιώσει, έάν έγνώριζον το άναληθές τών άνακοινώσεων.

β) "Οστις έκ προθέσεως.ή άμελείας παραβαίνει τα εις τά άρ
θρα 6, 7, 8 καί 9 βριζόμενα.

Πρός παΰσιν τών κατά παράβασιν τών άρθρων 1, 3, 6, 8 καί 
'9, ώς καί τής κατά, τό άρθρον 7 άναγγελίας πρός τό κοινόν, 
γινομένων όπό τίνος ύπαλλήλου ή αντιπροσώπου έπιχειρήσεως ή 
καταστήματος πράξεων δποχρεούται καί δύναται να έναχθή καί 
•δ κύριος ή δ διευθυντής.

*Άρθρ. 11.
Ό πρός τον σκοπόν άνταγωνισμοΟ ίσχυριζόμενος ή δικ

λίδων, δσον άφορα τήν έργασίαν ή έπιχείρησιν έτέρου, τό πρό- 
σωπον τού ιδιοκτήτου ή τού διευθυντοΟ αύτής, τα έμπορεύματα 
ή τας βιομηχανικάς έργασίας. τρίτου, ειδήσεις δυναμένας νά βλά- 
ψωσι τας έργασίας τής έπιχειρήσεως ή τήν εμπορικήν πίστιν 
αύτοΟ, ύποχρεούται, έφ’ δσον τα διαδοθεντα δεν είνε κατά τρόπον 
εόαπόδεικτον άληθή, είς άνόρθωσιν τής είς τόν άδικηθέν^α προσ- 
γενομένης ζημίας. Ό άδικηθείς δύναται πρός τούτοις ν’ άξιώση 
τήν παράλειψιν τής έπαναλήψεως ή τής περαιτέρω διαδόσεως 
τών άνακριβειών.

Προκειμένου δμως περί Ιμπιστευτικής άνακοινώσεως, δια τήν 
Οποίαν δ πληροφορών ή ό πρός δν ή πληροφορία έχει εύλογον 
συμφέρον, δύναται νοι ζητηθή ή παράλειψις μόνον, έάν τ ’ άνα- 
κοινωθέντα είνε άναληθή.
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Έάν δ? δ πληροφορών ■ έγνώριζεν ή ώφειλε να γνωρίζω τδ 
Αναληθές τής άνακοινώσεως, δποχρεοϋται καί -είς άνόρθωσιν τής 
^τυχόν πρόσγενομένης ζημίας.

βΗ διάταξις τού τελευταίου εδαφίου τοΰ άρθρου 10 έφαρμό- 
ζεται άναλόγως.

"Αρθρ. 1 2 .
• 'Ο έν γνώ ίει τής άναληθείας ίσχυριζόμενος ή διαδίδων 

ώς·πρδς τήν έπιχείρησιν, ή Εργασίαν έτέρου, τό πρόσωποντοΰ 
ιδιοκτήτου ή τού διευθυντού αδτής, τα εμπορεύματα ή τάς βιο- 
μηχανικάς έργασίας τρίτου,; ειδήσεις δυναμένας να βλάψωσι τήν 
έπιχείρησιν, τιμωρείται μέ ,φυλάκισιν μέχρις Εξ μηνώ ν καί μέ 
χρηματικήν ποινήν μέχρι τριών χιλιάδων δραχμών ή μέ μίαν 
των ποινών τούτων.

Δια τής αύτής ποινής τιμωρείται καί δ κύριος ή δ διευθυν- 
τής τής έπιχειρήσεως, εάν οί περί ών πρόκειται ίσχυρισμοί ή 
διαδόσεις έγένοντο έν γνώσει αΰτοϋ παρά τίνος τών υπαλλήλων 
ή τών άντιπροσώπων του.:

"Αρθρ. 13.
"Οστις κατά τάς συναλλαγάς ποιείται χρήσιν δνόματός 

τίνος,»Εμπορικής Επωνυμίας, ή ιδιαιτέρου διακριτικού γνωρίσμα
τος καταστήματος ή βιομηχανικής έπιχειρήσεως, ή έντύπου τι- 
νός κατά τρόπον δυνάμενον να προκαλέση σύγχυσιν μέ τδ 
όνομα, τήν έμπορικήν επωνυμίαν ή τδ ιδιαίτερον διακριτικόν 
γνώρισμα, ατινα έτερος νομίμως μεταχειρίζεται, δύναται να 
δποχρεωθή υπδ τού τελευταίου εις παράλειψιν τής χρήσεως. 
Ύποχρεούται δέ πρδς τούτοις άπέναντιτοΰ ζημιωθέντο; εις άνόρ- 
θωσιν τής προσγενομένης ζημίας, έαν έγνώριζεν ή ώφειλε να 
γνωριζη ότι δια τής καταχρήσέως ταύτης ήδύνατο να προκληθή 
σύγχυσις.

Πρδς τδ ιδιαίτερον διακριτικόν γνώρισμα έξομοιοΰνται καί 
Εκείνα έν γένει εκ τών σημείων καταστήματος ή έπιχειρήσεώς 
τίνος τα δποΐα θεωρούνται εις τούς σχετικούς κύκλους τών συ
ναλλαγών ώς ιδιαίτερα διακριτικά αυτών.

eQç ίδιαίτερον διακριτικόν γνώρισμα θεωρείται καί δ ιδιαί
τερος διασχηματισμδς ή ή ιδιαιτέρα διακόαμησις τών Εμπορευ
μάτων, τής συσκευής ή τού περικαλύμματος αύτών, έφ* όσον ε!νε
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γνωστά είς τους σχετ ικούς κύκλους τών συναλλαγών ώς διακρι
τικά σημεία των όμοιων έμπορευμάτων άλλου τινός.

Ή διάταξις τού τελευταίου έδαφίου τού άρθρου 10  έφαρμό-
ζεται άναλόγως.

"Αρθρ. 14.
"Οστις κατά τάς συναλλαγάς ποιείται έν γνώσει καί έκ 

προθέσεως xpfjotv όνόματός τίνος, έμπορικής έπωνυμίας ή ιδιαι
τέρου διακριτικοί γνωρίσματος καταστήματος ή βιομηχανικής 
έπιχειρήσεως ή έντύπου τινός πρός τόν σκοπόν όπως προκληθη 
σύγχυσις μέ τό δνομα, τήν έμπορικήν έπωνυμίαν ή τό ιδιαίτε
ρον διακριτικόν γνώρισμα άτινα έτερος νομίμως μεταχειρίζεται, 
τιμωρείται με φυλάκισιν μέχρις έξ μηνών καί μέ χρηματικήν 
ποινήν μέχρι τριών χιλιάδων δραχμών ή με μίαν τών ποινών  ̂
το ύτων.

Αί διατάξεις τού παρόντος καί του προηγουμένου άρθρου- 
δεν έχουσιν έφαρμογήν πρός προστασίαν τών έμπορικών καί 
βιομηχανικών σημάτων, ώς πρός ά διατηρούνται έν ίσχύϊ καί 
Εφαρμόζονται οΣ ιδιαίτεροι περί αύτών νόμιμοι όρισμοί.

Δεν άποκλείεται ή έφαρμογή τού παρόντος καί τού προη
γουμένου άρθρου καί εις τάς περιπτώσεις καθ’ &ς ή χρήσις τού- 
ξένου δνόματος, τής ξένης έμπορικής έπωνυμία; ή τού ιδιαιτέρου 
διακριτικού γνωρίσματος γίνεται μέ μικράς παραλλαγάς, έφ9 δσον 
αύται δέν άποκλείουν τόν κίνδυνον συγχύσεως.

*Άρθρ. 15.
Έν περιπτώσει καταδίκης, κατά τά άρθρα 13 καί 14, 

διατάσσεται όπό τού δικαστηρίου, τή αίτήσει τού άδικουμένου,. 
ή άφαίρεσις τού διακριτικού γνωρίσματος.

Έάν ή άφαίρεσις δέν είνε άλλως δυνατή, τό δικαστήριον 
δύναται να διατάξη τήν καταστροφήν αύτών, άλλά μόνον έάν δ 
καταδικασθείς έγνώριζεν ή ώφειλε να γνωρίζη 8τι έκαμε χρήσιν- 
ξένου διακριτικού γνωρίσματος.

Τό δικαστήριον δύναται κατά τήν κρίσιν του, καί έν περο- 
πτώσει άθωώσεως, να διατάξη τήν τοιαύτην άφαίρεσιν ή κατα
στροφήν.

ΑΣ διατάξεις τών άρθρων 13 —15 τού αύιοΰ νόμου έφαρμό~ 
ζονται και όσάκις έμπορος ή βιομήχανος προϊόντος τινός χρησι-
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μοποιή μεταγενεστέρως τό αύτό ή παρόμοιον έπώνυμόν το«, 
μόνον ή έν συνδυασμώ προς έταιρικήν έπωνυμίαν, χωρίς κατά 
τρόπον εύδιάκριτον να καθίσταται έμφανής είς τον κατ’ έδάφιον 
2 TOÖ παρόντος άρθρου καταναλωτήν ή διαφορά τή; βιομηχανι
κές ή Εμπορικής προελεύσεως τοΟ προϊόντος Ιν σχέσει πρός τό 
πραγματικόν έπώνυμόν ή τήν εταιρικήν έπωνυμίαν τρίτου ήδη 
βιομηχάνου ή έμπόρου τοϋ αδτοΟ προϊόντος.

*Αρθρ. 16.
Μέ φυλάκισιν μέχρις Εξ μηνών καί με χρηματικήν ποι. 

νήν μέχρι τριών χιλιάδων δραχμών ή μέ μίαν των ποινών τούτων 
τιμωρείται δστις ώς ύπάλληλος, έργάτης ή μαθητευόμενο; παρά 
τινι έμπορικώ ή βιομηχανικά) καταστήματι ή έ-πιχειρήσει άνακοι- 
νώνει άνευ δικαιώματος εις τρίτους, κατά το χρονικόν διάστημα 
τής όπηρεσίας του, άπόρρητα τοΰ καταστήματος ή τής έπιχειρή^ 
σεως έμπεπιστευμένα αδ:ώ ώς έκ τής ύπηρεσίας του, ή άλλως 
περιελθόντα είς τήν άντίληψίν του, πρός τόν σκοπόν άνταγωνι- 
σμοΟ ή έπΐ τή προθέσει βλάβης τού κυρίου τοϋ καταστήματος ή 
τής έπιχειρήσεως.

Μέ τήν αδτήν ποινήν τιμωρείται καί 6 χρησιμοποιών ή άνα- 
κοινών είς τρίτους, άνευ δικαιώματος πρός τόν σκοπόν άνταγω- 
νισμοΟ, τά τοιαϋτα άπόρρητα, ών έλαβε γνώσιν διά τίνος των εν 
τώ προηγουμένω έδαφίφ άνακοινώσεων ή δι’ ίοίας αύ:οΟ πράξεως 
άντικειμένης είς τούς νόμους ή τα χρηστά ήθη.

"Αρθρ. 1*7.
Μέ τήν ποινήν τοΟ προηγουμένου άρθρου τιμωρείται δ 

άνευ δικαιώματος χρησιμοποιών ή άνακοινών είς τρίτους τα έμ- 
πιστευθέντα αδτώ κατά τας συναλλαγας σχέδια ή κανόνας τεχνι
κής φύσεως, ίδία δέ σχεδιάσματα, πρότυπα, τύπους, ύποδείγματα, 
όδηγίας.

’Άρθρ. 18.
Αί παραβάσεις των διατάξεων των άρθρων 16 καί 17 γεν- 

νώσι πρός τούτοις καί ύποχρέωσιν πρός άποκατάστασιν τής προ- 
ξενηθείσης ζημίας.

Μ ε  τας έν τώ άρθρψ 16 ποινάς, ήλα ττω μένα ς  είς τό ή μ ισ υ -  

εΤται κ α ϊ  δστ ις  Ε π ιχ ε ιρ ε ί  επί σκοπώ άνταγω νισμοΟ  να έξω,
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§ήατg άλλον είς πράςιν άντικέιμένην εις τας διατάξεις τοΟ άρθρου 
16 Ιδάφ. 1 καί άρθρου 17.

"Αρθρ. 19.
Αί έκ τών διατάξεων του νόμου τούτου πηγάζουσαι άξιώ- 

βεις'επί παραλείψει ή έπί άποζημιώσει είσάγονται ώς· εμπορικαί 
Αποθέσεις ένώπιον τοΟ αρμοδίου πρωτοδικείου, παραγράφονται 
δέ μετά §ξ μήνας άπό τοΟ χρονικού σημείου, καθ’ δ ό έχων τήν 
άξίω&ιν έλαβε γνώσιν της πράξεως καί τοΟ ύπευθύνου προσώπου, 
πάντως δέ μετά τριετίαν άφ’ ής Ιγένέτο ή πράξις.

Δια τας επί άποζημιώσει άξιώσεις ουδέποτε άρχεται ή πα
ραγραφή πρδ τού χρονικού σημείου καθ’ δ έπροξενήθη ΐ) βλάβη.

"Αρθρ. 20.
Ό έχων άξίωσιν έπΐ παραλείψει πράξεως άντικειμένης 

ε!ς τούς όρισμούς τού παρόντος νόμου δύναται να ζητήθηκα^ 
τήν λήψιν προσωρινών μέτρων παρά το(3 αρμοδίου προέδρου των 
προκοδικών, η, δια τήν περίπτωσιν τοΟ τελευταίου εδαφίου του 
άρθρου 7, παρά του αρμοδίου είρηνοδίκου, έφαρμοζομένων άντι- 
στοίχως δλων των διατάξεων τοΟ νόμου ΓΦ*ΥΖ' (3797) «περί 
προσωρινών μέτρων εν τάϊς περί διακατοχής διαφοραΐς».

"Αρθρ; 21.
Ή ποινική καταδίωξις, πλήν τών περιπτώσεων τών άρ

θρων 6, 8 καί 9, χωρεί μόνον κατ’ εγκλησιν.
Είς τήν περίπτωσιν τοΟ άρθρου 4 δικαιούται είς εγκλησιν 

παςέκ τών έν τω πρώτω έδαφίφ τοί5 άρθρου 10 άναφερομένων 
έπαγγελματιών, επιμελητηρίων ή συλλόγων.

"Αρθρ. 22.
'Έν περιπτώσει καταδίκης, έπί τή βάσει τών άρθρων 4, 

6, 8 καί 9, τό δικαστήριον δύναται voc διατάξη δπως ή άπόφασις 
δημοσιευθή διά του τύπου δαπάνη τοΟ καταδικασθεντος, εντός 
τασσόμενης διορίας. Έαν δ καταδικασθείς δεν ένεργήση τήν δη- 
μοσίευσιν, κατά τούς δρους της άποφάσεως, προβαίνε·. είς ταύ- 
την δ είσαγγελεύς καί ή δαπάνη, βεβαιουμένη ύπό του οικείου 
Ιφόρου, είσπράττεται κατά τας διατάξεις περί είσπράςεως δήμο 
βίων Ισόδων.

Έαν ή καταδίκη έπέλθη επί τή βάσει τοΟ άρθρου 12 καί 14 
εδάφιον πρώτον, τύ δικαττήριον δίδει πάντοτε τήν άδειαν εις
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τον  αόικηθέντα. δπω ; δ η μ ο σ ιεύ σ η  έντό; ώ ρ ισμενης  

τ ή ν  άπόφ ασ ιν  δ α π ά νη  xoö καταδ ικασθέντο ;.  .

Α ί ι ή σ ε ι  τοΟ άθωω θέντος δύνατα ι τό δ ικ α σ τή ρ ιο ν  να διατάξω  

χή ν  γ ν ω σ το π ο ίη σ ιν  τ η ;  άθωώσεως.

Τ α  έξοδα τ α ύ τ η ;  κ α τ α λ ο γ ίζο ν τ α ι  είς βάρος τοΟ Δη μο σ ίο υ ,  

έφ’ δσον δεν κ α τελ ο γ ίσ θ η σ α ν  ε ί;  βάρος xoö μηνυτοΟ ή  τοΟ π ο λ ιτ ι 

κ ό ;  ένάγοντ  ο;.

Ι ΐρ ο κ ε ιμ έ ν ο υ  .περί ά γ ω γ ή ς  έπ ί παραλείψει, έγειρομένης έπ ί  

τ η  βάσει τω ν δ ιατάξεω ν  xoö παρόντο ; νόμου, δύνατα ι τό δ ικ α -  

στήρ ιον  έν τ ή  άποφ άσε ι του να δώ ση τήν  άδειαν είς τον ν ικώ ν-  

τα, δ π ω ; δη μο σ ίευ σ η ,  έντδς ώ ρ ισ μένης  προθεσμίας,τδ  δ ια τ α κ τ ι 

κόν τή ς  άποφ άσεω ς δ α π ά νη  τοΟ ήττηθέντος.

"Α ρ θ ρ . 23.

Ό  μ ή  δ ια  χηρών κύρ ιον  κ α τ ά σ τ η μ α  έν Έ λ λ ά δ ι  δεν Εύ-  

να τα ι να έ π ικ α λ εσ θ ή  τή ν  κ α τ ά  τον  π αρόντα  νόμον παρεχομένην  

π ροσ τασ ίαν ,  ε ίμ ή  εάν έν τ ή  χώ ρα, έν ή εύ ρ ίσ κ ετα ι το κύριον κ α 

τ ά σ τ η μ α  αδτοΟ, α ί  έ λ λ η ν ικ α ί  έ π ιχ ε ιρ ή σ ε ι ;  άπολαμβάνουσ ι τή ς  

α ύ τή ;  μέ  τ α ;  έ γ χ ω ρ ίο υ ;  π ρ ο σ τα σ ία ς .

Ι Ιρ ό ς  άπόδε ιξ ιν  τ ή ;  τ ο ια ύ τ η ;  έν τ ή  άλλοδαπή  προστασ ίας  

δύνατα ι να χ ρ η σ ιμ ε ύ σ η  κ α ί  δήλω σις  τών Υ π ο υ ρ γ ώ ν  έπ ί τών  

Ε ξ ω τ ε ρ ικ ώ ν  κ α ί έπ ί τ ή ;  ’Ε θ ν ικ ή ς  Ο ικο νο μ ία ς ,  δημοσ ιευόμενη  

διά  τ ή ;  Έ φ η μ ε ρ ίδ ο ;  τής  Κυβερνήσεω ς.

"Α ρ θ ρ . 24.

Κ α τ α ρ γ ε ' ι τ α ι  το άρθρον 446  τοΰ I I .Ν ό μ ο υ .

Δ ια τ η ρ ε ίτ α ι  έν ισ χ ύ :  ό ε ιδ ικός Β Μ Ε '  τής  27ης  ’Ιουλ ίου  1892  

• νόμο; περ ί έλέγχου  xoö έμπορ ίου  τής  σταφίδος.

προθεσμίας
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