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1. Εισαγωγή
Η σημασία και ο ρόλος των υποδιαιρέσεων ενός κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (κρατίδια, περιφέρειες, τοπική αυτοδιοίκηση) ιδίως σε ό,τι αφορά την οικο
νομική και γενικά τη δημοσιονομική διάσταση της συμβολής τους σε κοινοτικό επίπε
δο, υπήρξε πάντα ενδιαφέρουσα1. Εκείνο που έλειπε, αλλά και συνεχίζει να λείπει σε 
μεγάλο βαθμό, είναι η συμμετοχή αυτών τιυν υποδιαιρέσεων στη διαδικασία έκδοσης 
των διαφόρων κοινοτικών πράξεων2.

Οι ιδρυτικές συνθήκες στη δεκαετία του 1950 δεν προέβλεπαν οιαδήποτε συμμετο
χή αυτών των οργανωτικών μορφωμάτων στο κοινοτικό γίγνεσθαι με αποτέλεσμα, η 
δυναμική επέκταση των κοινοτικών δραστηριοτήτων σε τομείς που εγγίζουν αρμοδιό
τητες των κρατιδίων, των περιφερειιον ή της τοπικής αυτοδιοίκησης να προκαλεί αντί
στοιχες κεντρομόλες και κεντρόφυγες τάσεις στα κράτη μέλη της Ένωσης. Πάντως, εί
τε ως άμυνα στον κοινοτικό επεκτατισμό3, είτε ως προσπάθεια ανάδειξης της ταυτό
τητάς τους σε ευρωπαϊκό επίπεδο, είτε τέλος ως προσπάθεια άντλησης οικονομικής 
κυρίιος βοήθειας από τα κοινοτικά ταμεία4, οι υποδιαιρέσεις αυτές κάνουν την εμφά
νισή τους σε ευριυπαϊκό επίπεδο και αναζητούν τη θεσμική τους κατοχύρωση.

Κατά τη δεκαετία του 1980 παρατηρούνται τα πρώτα ουσιαστικά αλλά δειλά βή
ματα για τη μετατροπή των κρατιδίων, των περιφερειών και της τοπικής αυτοδιοίκη

1. Les collectivités locales dans Γ Europe des douze: une puisance économique e t financière, 
Revue française d ’adm inistration publique, 1991, 515.

2. Span now sky, D er E influß eu ropä isch er R ech tsen tw ick lu ngen  a u f  den kom m unalen  
Handlungsrahmen, DVBL 1991, 1120.

3. Fuhrm ann - M ittelm eier, Die deu tschen  Länder im  Prozeß der Europäischer Einigung 
1991, W. G raf Vitzthum, D er Föderalismus in der Europäischen und internationalen Einbindung 
der Staaten, AöR Bd. 115 (1990), 287.

4. Χλέπα, Η  Τοπική Αυτοδιοίκηση, η  Συνδήκη του Μάαστριχτ και η  ευρωπαϊκή ενοποίηση, ΤοΣ 
1993, 97. Παπαβασιλείου, Ο ρόλος της τοπικής αυτοδιοίκησης στην κοινοτική έννομη τάξη, Enid. 
Δημοσίου και Διοικητικού Δικαίου, 1993, 332.
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σης από απλών θεατών σε συμμέτοχους, «σε acteurs» στην κοινοτική σκηνή5. Οι πρώ
τες κινήσεις πραγματοποιούνται τόσο σε εθνικό6 όσο και σε κοινοτικό επίπεδο.

Σε κοινοτικό επίπεδο τα πρώτα βήματα επιχειρήθηκαν από το Ευρωπαϊκό Κοινο
βούλιο, το οποίο με ψήφισμα του το 19847 και το 19888 άνοιξε το δρόμο για μια διεξο
δική συζήτηση σχετικά με το ρόλο των περιφερειών στην οικοδόμηση μίας δημοκρατι
κής Ευρώπης και ψήφισε τον «Κοινοτικό Χάρτη Περιφερειακής Διαίρεσης»9. Βεβαί
ως το κείμενο του Κοινοτικού Χάρτη δεν υπήρξε σε κανένα σημείο του δεσμευτικό και 
αποτελούσε ένα ευχολόγιο» προς τα κράτη μέλη. Παρά ταύτα η όποια σημασία του ε
ντοπίζεται στην ανάδειξη του προβλήματος και στην δημιουργία της αναγκαίας «συ
νείδησης» στους λαούς των κρατών μελών.

Το επόμενο βήμα επιχειρήθηκε από την Επιτροπή, η οποία συνέστησε συμβουλευ
τική επιτροπή με την ονομασία «Γνωμοδοτικό Συμβούλιο των Οργανισμών Περιφε
ρειακής και Τοπικής Αυτοδιοίκησης»10 το οποίο απαρτίζονταν από 42 μέλη που κα
τείχαν αιρετό αξίωμα σε περιφερειακό ή τοπικό επίπεδο και διορίζονταν σε προσωπι
κή βάση με κριτήριο τις ειδικές γνώσεις και την πείρα που διέθεταν σε προβλήματα των 
περιφερειών και των κοινοτήτων1 λ

Παράλληλα προς τις παραπάνω ενέργειες, σε κοινοτικό επίπεδο, κινήθηκαν και ο
ρισμένες περιφέρειες των κρατών μελών ανάμεσα στις οποίες όλες οι γερμανικέ; 
Länder και ίδρυσαν στις Βρυξέλες με δική τους ευθύνη «γραφείο περιφερειών»12 με 
στόχο τη διαρκή ενημέρωσή τους για τα τεκταινόμενα στην Κοινότητα και ιδιαίτερα τη 
δημιουργία επαφών με την Επιτροπή, όταν συζητούνται εκεί θέματα περιφερειακού 
ενδιαφέροντος.

Η σύγκλιση της διακυβερνητικής διάσκεψης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, έδωσε το 
έναυσμα στις περιφέρειες της Ευρώπης για να διεκδικήσουν αποφασιστικά τη συμμε
τοχή τους στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ομοσπονδιοποίησης. Ή δη, στο συνέδριο 
του Μονάχου για την «Ευρώπη των περιφερειών» ζητείται η άμεση συμμετοχή των πε
ριφερειών στη διαδικασία έκδοσης των κοινοτικών αποφάσεων13. «Ευήκοον ους» φά
νηκε όμως πως υπήρχε μόνο στο Κοινοβούλιο και στην Επιτροπή14.

5. Thalman, Regionen. Staatsrechtliches Niem andsland fur die EG, EG - Magazin 5/1990, 
20, Petersen, Zur Regionen im  künftigen Europa, D Ö V1991, 278, Schütz, B und Länder und EG, 
Der Staat 1991, 201, Vitzthum, D er Föderalismus, οπ. n. 281.

6. Σε εθνικό επίπεδο οι πλέον αξιόλογες προσπάθειες επιχειρήθηκαν σε ομοσπονδιακά κράτη 
μέλη m ç Ένωσης και επεδίωκαν κυρίως m  συμμετοχή των περιφερειών στην εκπροσώπηση ενώ- 
m ov του Συμβουλίου Υπουργών. Το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το αρθ. 2  του γερ
μανικού νόμου-για την επικύρωση της Ενιαίας Ευρω παϊκής Πράξης, Βλ. Σχετικά Grabitz, Die 
deutschen Länder in der GemeischaA - Das Ratißzierungsgesetz zu r  Einheitlichen Europäischen 
Akte aus der Sicht des Grundgesetzes, EuR 1987, 310.

7. E E 1984, C 127/240.
8. EE 1988, C 326/289 .
9. EE 1988, C 326 /296 .

10. EE 1988, L 247 /23 .
11. Το γνωδοτικό αυτό συμβούλιο αποτέλεσε τον πρόδρομο της Emτpoπής των Περιφερειών, με

τά m v ίδρυση mç οποίας καταργήθηκε μ ε  απόφαση m ç Em  τροπής (ΕΕ 1994, L 103/28).
12. B orch m an , V e rb in d u n g s b ü ro s  d e r  B u n d e s lä n d e r  b e i d e r  EG  - Berechtigte 

Interessenvertreter oder Nebenaußenpolitik? NVwZ 1998, 218, Strohm eier, Möglichkeiten der 
E influßnahm e a u f  den E n tsch eidu n gsprozeß  d e r  E u ropä isch en  G em eischaften  durch die 
deutschen Bundesländer nach Errichtung von Länderbüros in Brüssel, D Ö V 1988, 633.

13. Bayerisches Staatsm inisterium  Zur Bundes- und Europaangelegenheiten, Euro -Aktuel 
Nr. 9 /1990, 8, Knemeyer, Subsidiarität - Föderahsmus, Dezentralisation, DVBL 1990, 453.

14. Βλ. Π.χ. an6q>acm του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου m ç 11.7.1990.
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Τελικά, ύστερα από επίπονες, προσπάθειες και πιέσεις από γερμανικής κυρίως 
πλευράς, προτείνεται η ίδρυση μίας Επιτροπής των Περιφερειών, κατά το πρότυπο 
της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής (ΟΚΕ). Η τελική λύση αποτελεί ένα συμ
βιβασμό μεταξύ της άποψης των ομοσπονδιακά δομημένων κρατών μελών και της ά
ποψης των υπολοίπων κρατών μελών, που δεν έδειχναν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη 
συγκεκριμένη Επιτροπή.

2. Η ίδρυση της Επιτροπής των Περιφερειών
Με τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, προστέθηκε τελικά στα άρθ. 193 επ. ΣυνθΕΚ ένα 

ακόμη πολυπληθές συμβουλευτικό όργανο στον κοινοτικό μηχανισμό.
Με τη δημιουργία της Επιτροπής Περιφερειών σκοπήθηκε ο σχηματισμός ενός τρί

του επιπέδου (σε εμβρυακή οπωσδήποτε μορφή στο κοινοτικό οικοδόμημα, όπου δί
πλα στην Ευρωπαϊκή Ένωση - Κοινότητα και στο κράτος μέλος, εμφανίζονται με α
ξιώσεις δυναμικής συμμετοχής οι Περιφέρειες και η Τοπική Αυτοδιοίκηση, σε μια προ
σπάθεια παράκαμψης (;) του δευτέρου επιπέδου δηλ. του κράτους μέλους), εγχείρημα 
προφανώς πρωτόγνωρο σε διεθνή οργανισμό.

Βέβαιο είναι πάντως, ότι με τη δημιουργία της εν λόγω Επιτροπής, προσεγγίζεται 
και ο γενικός στόχος του προοιμίου της Συνθήκης του Μάαστριχτ, για τη συνέχιση της 
πορείας «προς μια ολοένα στενότερη ένωση των λαών της Ευρώπης, όπου οι αποφά
σεις θα λαμβάνονται όσο το δυνατόν πιο κοντά στους πολίτες, σύμφωνα με την αρχή 
της επικουρικότητας».

3. Η σύνθεση της Επιτροπής των Περιφερειών
Κατά το αρθ. 198Α ΣυνθΕΚ «Συνιστάται επιτροπή αποτελούμενη από αντιπροσώ

πους των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και περιφερειακής διοίκησης, καλούμε
νη στο εξής «Επιτροπή των Περιφερειών» η οποία έχει συμβουλευτικό χαρακτήρα».

Η Επιτροπή των Περιφερειών15 όπως αυτή προβλέπεται στο συγκεκριμένο άρθρο, 
αποτελεί ένα αντιπροσωπευτικό, επικουρικό όργανο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και 
διαφέρει κυρίως από την ΟΚΕ, στο ότι σ’ αυτήν δεν εκπροσωπούνται ομάδες συμφε
ρόντων, αλλά εκπρόσωποι των περιφερειακών οργανισμών των κρατών μελών.

Κατά την παργ. 2 του αρθ. 198Α ΣυνθΕΚ, ο αριθμός των μελών της Επιτροπής των 
Περιφερειών κατανέμεται στα κράτη μέλη ως εξής: Αυστρία 12, Βέλγιο 12, Δανία 9, 
Γερμανία 24, Ελλάδα 12, Ισπανία 21, Γαλλία 24, Ιρλανδία 9, Ιταλία 24, Λουξεμβούργο 
6, Κάτω Χώρες 12, Πορτογαλία 12, Ηνωμένο Βασίλειο 24, Σουηδία 12, Φιλανδία 9, σύ
νολο 222.

15. Βλ. Σχετικά Knemeyer/Heberlein, D erA usshuß der Regionen-Ein A nsatz zu r  Einbindung 
der Regionen und lokalen G ebietskörperschaRen in eine entstehende Europäsiche Union, στο 
Knemeyer (Hrsg) Europa der Regionen - Europa der Kommunen 1994, 89, H oppe/Schultz, Der 
A u ssc h u ß  d e r  R egionen , στο B o rk e n h a g en /B ru n s  - K lö ss /M em m in g fr /S te in  (Hrsg) D ie  
d e u tsc h e n  L ä n d e r  in  E u ro p a  1 9 9 2 , 2 6 , T o m u sc h a t, D e r  A u s s c h u ß  d e r  re g io n e n  a ls  
Verfassungsorgan der Europäschen GemeinschaA, στο Tomuschat (Hrsg) Mitspache der dritten 
Ebene in d er ru topä isch en  Indergration: D er A u ssch u ß  d er Regionen, B onner Schriften zu r  
Intergration Europas, B and 2  Bonn 1995, 9. K. ΓΕ. Αδανασόπουλος: Περιφερειακή Διοίκηση και 
Τοπική Αυτοδιοίκηση Top. A ', Γ', έκδ. 1996, σ .57  επ. ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ, ΤΟΠΙΚΗΣ 
ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ Τ. 7 /1997 , σ. 8  επόμ.
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4 .0  διορισμός των μελών της ΕτΠ
Τα μέλη της Επιτροπής των Περιφερειών, καθώς και ισάριθμοι αναπληρωτές, διο

ρίζονται ομόφωνα από το Συμβούλιο μετά από προτάσεις των οικείων κρατών μελών 
για 4 έτη. Η θητεία μπορεί να ανανεωθεί (αρθ. 198. παργ. 3 ΣυνθΕΚ).

Σχετικά με την σύνθεση της ΕτΠ ανακύπτουν κάποια κρίσιμα ερωτήματα, στα ο
ποία δεν παρέχεται σαφής απάντηση από τη διάταξη του αρθ. 198A ΣυνθΕΚ.

Εν πρώτοις ανακύπτει το ερώτημα σε ποια αναλογία κατανέμονται οι αντιπρόσω
ποι μεταξύ των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και της περιφερειακής διοίκη
σης ενός κράτους μέλους της Ένωσης.

Κατά την παργ. 3 αρθ. 198A ΣυνθΕΚ, τα μέλη της Επιτροπής «διορίζονται ομόφω
να από το Συμβούλιο, μετά από προτάσεις των οικείων κρατών μελών». Στο βαθμό 
που η διάταξη της Συνθήκης σιωπά και δεν επιχειρεί ουδεμία διάκριση, ανακύπτει ένα 
πρώτο ερώτημα ως προς τη δυνατότητα των κρατών μελών της Ένωσης να κατανεί- 
μουν κυριαρχικά τον αριθμό που τους αναλογεί μεταξύ περιφέρειας και Τοπικής Αυ
τοδιοίκησης16.

Είναι προφανές ότι σε κράτος μέλος όπου δεν υπάρχουν περιφέρειες (π.χ. Λουξεμ
βούργο)17. τότε ο αριθμός των αντιπροσώπων της ΕτΠ που αναλογεί στο συγκεκριμέ
νο κράτος μέλος θα πρέπει να επιλεγεί από τους Οργανισμούς της Τοπικής Αυτοδιοί
κησης18, αλλά και το αντίστροφο, εάν δεν υπάρχουν ΟΤΑ (π.χ. Ιρλανδία) μόνο από 
την περιφέρεια.

Εάν όμως σε κράτος μέλος υπάρχουν και περιφερειακές διοικήσεις και ΟΤΑ, πα
ραβιάζει το κράτος μέλος τη διατάξη του αρθ. 198Α ΣυνθΕΚ εάν προτείνει αντιπρο
σώπους μόνο από τις περιφέρειες ή μόνο από τους ΟΤΑ; Πως πρέπει τελικά να επιλέ
γονται οι αντιπρόσωποι; σωρευτικά, εναλλακτικά ή μήπως - επειδή η επιτροπή είναι ε
πιτροπή των «Περιφεριών»19 - οι αντιπροσώποι των ΟΤΑ πρέπει να επιλέγονται μόνο 
επικουρικά, μόνο δηλ. εάν δεν υπάρχουν περιφερειακές διοικήσεις;

Οι περιφερειακές διοικήσεις και ιδιαίτερα οι γερμανικές Länder ισχυρίζονται ότι 
μόνο αυτές πρέπει να εκπροσωπούνται στην ΕτΠ, αφού αυτές είναι εκ των πραγμά
των εκπρόσωποι και των συμφερόντων των ΟΤΑ. Η περιφέρεια ενσωματώνει και την 
Τοπική Αυτοδιοίκηση20.

16. Στη Γερμανία π.χ. η διαμάχη μεταξύ των Lânder και των ΟΤΑ για την κατανομή των 24 εδρών 
που ανήκουν στη Γερμανία προσέλαΒε μεγάλες διαστάσεις Βλ. Π.χ. Heberlein, M aastricht - Ein 
Erfolg für die kommunale Selbstverwaltung? DVBL 1994, 1214.

17. Γεωργίου, Προς μία Ευρώπη των Περιφερειών: μύθος ή  πραγματικότητα; Ton. Αυτοδιοίκη
ση 1993, 50 όπου και πίνακας περιφερειών στην Κοινότητα και διάκριση των κρατών μελών της 
Ένωσης σε τρεις ομάδες αναφορικά μ ε  το Βαθμό αποκέντρωσης. Στην πρώτη ομάδα περιλαμβάνονται 
κράτη μέλη μ ε υψηλό Βαθμό αποκέντρωσης (π.χ. Γερμανία, Βέλγιο), κράτη μέλη  μ ε  αρκετά ως πε
ριορισμένη αποκέντρωση (π.χ. Γαλλία, Ολλανδία, Ελλάδα, Ισπανία) και κράτη μέλη  μ ε  περιορισμέ
νη ή ανύπαρκτη αποκέντρωση (π.χ. Δανία, Ιρλανδία, Λουξεμβούργο).

18. Wuermeling, D as Ende der «Länderblindheit»: D er A u ssch u ß  d er  Regionen nach dem 
neuen EG - Vertrag, EuR 1993, 1996.

19. Böhm, Europa d er Regionnen - B au stein e  ein er E uropäischen Union, στο Knemeyer 
Europa der Regionen... οπ.π. σελ. 101.

20. Goppel, Regionalausschuß ein Erfolg für Bayern, Bayer. S taatszeitung της 29.5.1992,1. 
Εναντίον αυτής της άποψης και υπέρ της συμμετοχής των ΟΤΑ Hoffsculte, Lokale und Regionale 
Salbstverwaltung nach M aastricht, der Landkreis 1992, 120, Seele, Europa der Regionen - ein 
Holzweg? der Landkreis 1992, 364.

52 ,-----------_ _ _



ΕΠ. ΑΠ. ΤΟΠ. ΑΥΤ. ΠΕΡ. ΑΝ. / R.DEC. ADM. LOC. DEV. REG. / R. DEC. LOC. GOV. REG. DEV.

Η πρακτική των κρατών μελών στο σημείο αυτό δεν είναι ομοιόμοφη. Έτσι, για πα
ράδειγμα, η Ελλάδα πρότεινε τα 12 μέλη που της ανήκουν για διορισμό στην ΕτΠ να 
προέρχονται μόνο από Δήμους με ισάριθμους αναπληρωτές και με εκπροσώπηση ό
λων των πολιτικών τάσεων του χώρου της ελληνικής Τοπικής Αυτοδιοίκησης21. Το 
Βέγλιο, αντίθετα, εκπροσωπείται μόνο από αντιπροσώπους των περιφερειακών διοι
κήσεων22, ενώ η Γερμανία με 24 μέλη στην ΕτΠ, επιλέγει τους 16 ως αντιπροσώπους 
των Länder (κάθε Land και ένας αντιπρόσωπος) 3 ως αντιπροσώπους των Οργανι
σμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και οι υπόλοιποι 5 ανήκουν και αυτοί στα κρατίδια 
(Länder) και ορίζονται από αυτά σε μια κυκλική σειρά23.

Η πρακτική αυτή οδήγησε το Γνωμοδοτικό Συμβούλιο των περιφερειών και της 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, σε έντονη διαμαρτυρία ενώπιον της Επιτροπής, την οποία 
και κάλεσε να κινήσει εναντίον των κρατών μελών που όρισαν εκπροσώπους μόνο α
πό τις περιφερειακές διοικήσεις, ή σχεδόν μόνο από αυτές (αναφέρεται παράδειγμα 
κράτους μέλους όπου στους αναλογούντες 21 αντιπροσώπους μόνο 4 προέρχονται α
πό την T. Α. και άλλου κράτους μέλους, όπου στους 24 αναλογούντες μόνο 3 προέρχο
νται από την Τ.Α.) τη διαδικασία του αρθ. 169 ΣυνθΕΚ για παράβαση της Συνθήκης.

Με βάση την κοινοτική θέαση του προβλήματος, υποστηρίχθηκαν δύο απόψεις. 
Κατά την πρώτη άποψη24, γράμμα και σκοπός της κοινοτικής διάταξης («αποτελού- 
μενη από αντιπροσώπους των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και περιφερειακής 
διοίκησης») αντιτίθεται στην συγκεκριμένη πρακτική των κρατών μελών να ορίζουν 
ως μέλη της ΕτΠ μόνο ή σχεδόν μόνο αντιπροσώπους των περιφερειακών διοικήσεων. 
Η εν λόγω πρακτική αποτελεί παραβίαση της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 
Βεβαίως από τη διάταξη του αρθ. 198Α παργ. 1 ΣυνθΕΚ δεν προκύπτει υποχρέωση ι- 
σομερούς κατανομής των αναλογούντων εδρών μεταξύ τοπικής και περιφερειακής δι
οίκησης, η αρχή όμως του «effet utile» (χρησίμου αποτελέσματος) επιβάλλει και την α
ποτελεσματική συμμετοχή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, υποστηρίζει η ί
δια άποψη.

Εναντίον της παραπάνω άποψης προβάλλεται το επιχείρημα25 ότι σύμφωνα με την 
κοινοτική δικαιοταξία, το ευρωπαϊκό δίκαιο δεν παρεμβαίνει στην εσωτερική κατα
νομή τιυν αρμοδιοτήτων των κρατών μελών και κατά συνέπεια η πλήρωση των εδρών 
της Επιτροπής των Περιφερειών πρέπει να γίνεται κατά τρόπο που να ανταποκρίνε- 
ται στο εσωτερικό εθνικό σύστημα κατανομής αρμοδιοτήτων και στο βαθμό αναγνώ
ρισης αυτών των διοικητικών ενοτήτων στην εσωτερική νομοθεσία των κρατών μελών.

21. Νεφελούδη, Η  επιτροπή των περιφερειών της Ευρώπης, Τοπική Αυτοδιοίκηση 1994, 75.
22. Ανακοίνωση τύπου του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της27.1.1994.
23. BGBL 1 9 9 3 Ισελ. 313.
24. Bahlman, Z ur N otw endigkeit einer B eteiligung der lokalen G ebietskörperschaften in 

<Ausschuß der Regionen» nach H tel II Art. 198 a -c des Vertrages von Maastricht, Gutachten vom 
Juli 1992, όπως αναφέρεται από τον Heberlein, M aastrich t-ein  Erfolg fur die kommunalen... on.n. 
σελ. 1215.

25. Baetge, Grundzüge des Vertages von M aastricht, Bager VBL 1992, 711, Kleßher - Riedel, 
Regionalausschuß und Subsidiaritätsprinzip  - Die Stellung der deutschen Bundesländer nach 
dem  V ertrag  ü b e r  d ie  E u ro p ä isc h e  Union 1993 , 166, B leckm an n , D er V ertrag  ü b er  d ie

, Europäische Union, DNBL1992, 335, ο οποίος υποστηρίζει ότι ανταποκρίνεται καλλίτερα στο πνεύ
μα του αρδ. 198Α ΣυνθΕΚ η  α ντιπροσώπε υση των ΟΤΑ μ ε  8  έδρες από πς24 π ου  αναλογούν στη Γερ
μανία.
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Άλλωστε, συνεχίζει η άποψη αυτή, τα κοινοτικά όργανα και γενικά η Ευρωπαϊκή 
Ένωση έχουν, τώρα πια, ρητή υποχρέωση να σέβονται την εθνική ταυτότητα των κρα
τών μελών (αρθ. ΣΤ’ ΣυνθΕΕ).

Η δεύτερη άποψη φαίνεται να είναι η πλέον ορθή. Η ορθή ερμηνευτική προσέγγι
ση του συγκεκριμένου άρθρου δεν μπορεί να επιμείνει στη γραμματική διατύπωση, αλ
λά θα πρέπει να συνεκτιμήσει τη συνολική συστηματική που καθιερώνει η Συνθήκη 
και η οποία δεν παρεμβαίνει στην οργανωτική άρθρωση των κρατών μελών26. Οι συ
ντάκτες του συγκεκριμένου άρθρου είχαν προφανώς υπόψη τους ότι στα κράτη μέλη 
υπάρχουν σημαντικότατες διαφοροποιήσεις ως προς την οργάνωση της περιφερεια
κής και τοπικής αυτοδιοίκησης και για να καλύψουν όλα τα ενδεχόμενα όρισαν ότι τα 
μέλη της ΕτΠ αποτελούν αντιπρόσωποι «των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και 
περιφερειακής διοίκησης» ανάλογα27 δηλαδή με την εσωτερική νομοθεσία των κρι 
τών μελών. Μόνο με αυτή την ανάγνωση καλύπτεται και η δυνατότητα αντιπροσώ
πευσης μόνο των ΟΤΑ αν δεν υπάρχουν περιφέρειες ή και το αντίστροφο, μόνο των 
περιφερειών, αν δεν υπάρχουν ΟΤΑ. Διαφορετική ερμηνευτική προσέγγιση, θα προ- 
σέδιδε στο αρθ. 198Α ΣυνθΕΚ χαρακτηριστικά θεμελιώδους διάταξης, αφού θα έπρε
πε να εκληφθεί ως δέσμευση των κρατών μελών να εισάγουν στην εσωτερική τους νο
μοθεσία το θεσμό της περιφερειακής και τοπικής αυτοδιοίκησης, χαρακτήρα που προ
φανώς δεν έχει το συγκεκριμένο άρθρο.

Η άποψη κατά την οποία « συνέπεια αυτής της δέσμευσης είναι έμμεση πλην σαφή; 
υποχρέωση της ελληνικής πολιτείας να δημιουργήσει «Οργανισμούς Περιφερειακή; 
Αυτοδιοίκησης»28 δεν είναι πειστική, γιατί αν από τη συγκεκριμένη διάταξη προκύ
πτει «έμμεση πλην σαφής» υποχρέωση για την Ελλάδα να εισάγει την περιφερειακή 
αυτοδιοίκηση, τότε η ίδια υποχρέωση θα πρέπει να βαρύνει και το Ηνωμένο Βασίλειο 
ή τη Ιρλανδία να εισάγουν το θεσμό της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, άποψη που δεν συ
ναντά ευρύτερη επιδοκιμασία. Αν η συγκεκριμένη δέσμευση εύρισκε πράγματι έρει
σμα στη διάταξη του αρθ. 198Α ΣυνθΕΚ, τότε το πρόβλημα της κατοχύρωσης της το
πικής αυτοδιοίκησης θα είχε λυθεί ικανοποιητικά, θέση όμως που δεν αντέχει σε ενδε- 
λεχέστερη ανάλυση.

Το Συμβούλιο στην απόφασή του29 περί διορισμού των μελών της ΕτΠ για την πε
ρίοδο από 26.1.1994 μέχρι 25.2.1998, φαίνεται να παρακάμπτει το πρόβλημα, αφού α
ποδέχεται τις προτάσεις των κυβερνήσεων των κρατών μελών, εκτιμά όμως -εν είδη 
πολιτικών προθέσεων- «ότι η σύνθεση της Επιτροπής περιφερειών πρέπει να εξασφα
λίζει την εκπροσώπηση τιυν αρχών της τοπικής αυτοδιοίκησης όλων των βαθμιδών» 
χωρίς να κάνει τη διάκριση του αρθ. 198A ΣυνθΕΚ.

Πέραν του συγκεκριμένου ερμηνευτικού προβλήματος, η διατύπωση του αρ6 
198Α ΣυνθΕΚ. αναδεικνύει ένα δεύτερο μεταφραστικό, ερμηνευτικό πρόβλημα με ελ
ληνικό ενδιαφέρον.

26. ΔΕΚ απόφασης mg 15.12.1971, Συλλ. 1971, 1107.
27. Βλ. και Dok. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 2 0 4 .7 4 0 / τελ. σελ. 7.
28. Χλέπα, Η  Τοπική Αυτοδιοίκηση σιη Συνθήκη του Μάαστρυα... οπ.π. σελ. 112, Π. Παπα- 

γιάννη, Μεταφραστικό «λάθος» σε αλλαγή m ç σύνθεσης m ç «Επιτροπής των Περιφερειών», ΤοπΑ 
1992, 33.

29. Ε Ε 1994, L 31 /21 .
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Σε αντίθεση με το γνωμοδοτικό συμβούλιο των Οργανισμών Περιφερειακής και 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης στα πλαίσια της Επιτροπής, του οποίου τα μέλη προβλέπο- 
νταν ρητά ως «αιρετά» μέλη των διαφόρων περιφερειακών και τοπικών διοικήσεων, 
το αρθ. 198Α ΣυνθΕΚ δεν προσδιορίζει σαφώς την ιδιότητα των μελών της ΕτΠ ως αι
ρετών ή μη αντιπροσώπων.

Το πρόβλημα στο ελληνικό κείμενο δημιούργησε κυρίως η μετάφραση30 του όρου 
«compose de représentants des collectivités regionales et locales» όχι με την ορθή από
δοση «που αποτελείται από αντιπροσώπους των περιφερειακών και τοπικών αυτοδι
οικήσεων» αλλά «αποτελουμένη από αντιπροσώπους των Οργανισμών Τοπικής Αυ
τοδιοίκησης και Περιφερειακής Διοίκησης».

Εάν το συγκεκριμένο λάθος αποτελεί εσκεμμένη ανακρίβεια, ηθελημένο ή όχι «λά
θος»31, αποτελεί ίσως ένα ερώτημα που θα μπορούσε να απασχολήσει τον ιστορικό 
του μέλλοντος, η σημασία του όμως και οι πιθανές συνέπειές του μετά την καθιέρωση 
και στην Ελλάδα του δευτέρου βαθμού αυτοδιοίκησης32, της νομαρχιακής αυτοδιοί
κησης, οι εκπρόσωποι δεν μπορεί παρά να είναι «αιρετοί» εκπρόσωποι της πρωτο
βάθμιας και δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης αποκλεισμένων των περιφερειών (με 
τους περιφερειάρχες) οι οποίοι δεν ανήκουν στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση, αλλά 
αποτελούν αποκεντρωμένη κρατική διοίκηση. Είναι όμως αυτονόητο, ότι στα κράτη 
μέλη που δεν υπάρχουν περιφερειακές ή τοπικές αυτοδιοικήσεις, αλλά αποκεντριυμέ- 
νες κρατικές διοικήσεις, τότε τα κράτη αυτά θα εκπροσωπηθούν από μη «αιρετούς» α
ντιπροσώπους.

Πρόβλημα πάντως «αντιπροσωπευτικότητας» της περιφερειακής και τοπικής αυ
τοδιοίκησης, παρά ταύτα υπάρχει. Τα μέλη της ΕτΠ διορίζονται με ομόφωνη απόφα
ση του Συμβουλίου ύστερα από πρόταση των κρατών μελών. Εάν τα κράτη μέλη προ
τείνουν προς διορισμό (ενδεχομένως με βάση κάποιο κατάλογο υποψηφιοτήτων) τους 
αντιπροσώπους των περιφερειών, η «αντιπροσωπευτικότητα» του οργάνου της ΕτΠ 
διακινδυνεύει άμεσα. Μια τέτοιου είδους πρακτική δεν ανταποκρίνεται στην αληθινή 
έννοια του άρθ. 198A ΣυνθΕΚ και δεν συμβαδίζει με αυτήν. Η αντιπροσωπευτικότη- 
τα του οργάνου επιβάλλει την εκλογή των αντιπροσώπων από τις οργανώσεις τους, 
χωρίς βεβαίως η συγκεκριμένη ερμηνευτική προσέγγιση να θεωρείται ως παρέμβαση 
του κοινοτικού νομοθέτη στην οργανωτική δομή των κρατών μελών.

5. Η λήξη της θητείας
Η θητεία των μελών της Επιτροπής των Περιφερειών είναι τετραετής και μπορεί να 

ανανεωθεί. Λόγους λήξεως της θητείας των μελών, η Συνθήκη δεν αναφέρει. Κατά συ
νέπεια, μέλος στο οποίο διορίστηκε από το Συμβούλιο, δεν μπορεί να παυθεί, εάν εν τω 
μεταξύ απολέσει την ιδιότητα του αντιπροσώπου της περιφερειακής ή τοπικής αυτο
διοίκησης, είτε γιατί δεν έχει επανεκλεγεί, είτε γιατί έχει παραιτηθεί είτε για οποιονδή- 
ποτε άλλο λόγο. Μια τέτοια δυνατότητα όμως δεν συμβαδίζει με τον αντιπροσωπευτι

κό. Παπαγιάννη, Μεταφραστικό «λάβος» οδηγεί σε αλλαγή... οπ.π. σελ. 32.
31. Το «λάβος» απασχόλησε και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ύστερα από σχετική ερώτηση Έλλη

να ευρωβουλευτή, βλ. Χλέπα, Η  Τοπική Αυτοδιοίκηση στη συνθήκη τουΜάαστριχτ... οπ.π. σελ. 111.
32. Ν. 2 2 1 8 /1 9 9 4  (ΦΕΚΑ ' 9 0 /13 .6 .1994 ) και Ν. 2 2 4 0 /1 9 9 4  (ΦΕΚΑ ' 153/16.9.1994).
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κό χαρακτήρα του οργάνου. Η πρόταση33, να ρυθμιστεί το θέμα με τον εσωτερικό κα
νονισμό της Επιτροπής, δεν μπορεί να θεωρηθεί σύμφωνη με το κοινοτικό δίκαιο, δε
δομένου ότι το συγκεκριμένο πρόβλημα δεν μπορεί να ρυθμιστεί ούτε με διάταξη του 
παραγώγου δικαίου ούτε με εθνική ρύθμιση (π.χ. συμφωνία Περιφερειών - ΟΤΑ και 
κράτους μέλους) ούτε με διάταξη του εσωτερικού κανονισμού34 της ΕτΠ.

Η ορθή αντιμετώπιση του προβλήματος πρέπει να επιχειρηθεί με συμπληρωματική 
διάταξη του πρωτογενούς δικαίου, γιατί διαφορετική η ανεξαρτησία των μελών της ε
πιτροπής, η οποία εισάγεται με την παργ. 4 του αρθ. 198A ΣυνθΕΚ και κατά την οποία 
«τα μέλη της Επιτροπής των Περιφερειών δεν πρέπει να δεσμεύονται από καμία επι
τακτική εντολή. Ασκούν τα καθήκοντά τους με πλήρη ανεξαρτησία, προς το γενικό 
συμφέρον της Κοινότητας» θα μπορούσε έμμεσα να καταστρατηγηθεί.

Η πλήρης ανεξαρτησία κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, προς το γενικό 
συμφέρον της Κοινότητας, προϋποθέτει και την οικονομική αποζημίωση των μελών 
της επιτροπής. Σε αντίθεση όμως με το αρθ. 194 παργ. 4 ΣυνθΕΚ, το οποίο προβλέπει 
αποζημίωση των μελών της Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής (ΟΚΕ), για τα 
μέλη της ΕτΠ δεν προβλέπεται αντίστοιχη ρύθμιση. Το συγκεκριμένο κενό μπορεί να 
καλυφθεί με διάταξη του παραγώγου δικαίου, η οποία και θα συνεισέφερε θετικά στη 
διασφάλιση της ανεξαρτησίας των μελών της επιτροπής.

6. Καθήκοντα
Κατά την πρώτη παράγραφο του άρθ. 198Α ΣυνθΕΚ η ΕτΠ έχει «συμβουλευτικό 

χαρακτήρα». Κατά συνέπεια οι πράξεις τις οποίες δύναται να εκδώσει η ΕτΠ είναι οι 
«γνώμες» οι οποίες κατά το αρθ. 189 ΣυνθΕΚ «δεν δεσμεύουν».

Τις γνωμοδοτήσεις της ΕτΠ θα μπορούσαμε να διακρίνουμε σε «υποχρεωτικές» 
γνωμοδοτήσεις, η έκδοση των οποίων προβλέπεται ρητά στις διατάξεις της Συνθήκης, 
σε γνωμοδοτήσεις κατόπιν υποβολής σχετικής αιτήσεως από το Συμβούλιο ή την Επι
τροπή, σε παρεπόμενες γνωμοδοτήσεις εάν ζητείται η γνώμη της ΟΚΕ και σε γνωμο
δοτήσεις από ίδια πρωτοβουλία35.

6.1. Υποχρεωτικές γνωμοδοτήσεις
Κατά την παργ. 1 του αρθ. 198Γ ΣυνθΕΚ «το Συμβούλιο ή η Επιτροπή ζητούν τη 

γνώμη της Επιτροπής των Περιφερειών στις περιπτώσεις που προβλέπονται στην πα
ρούσα συνθήκη».

Η Συνθήκη προβλέπει τη γνωμοδότηση της ΕτΠ στις εξής περιπτώσεις:
- Στο αρθ. 126 ΣυνθΕΚ που αναφέρεται στην παιδεία, την επαγγελματική εκπαί

δευση και νεολαία.
- Στο αρθ. 128 ΣυνθΕΚ που αναφ έρεται στον πολιτισμό.
- Στο αρθ. 129 ΣυνθΕΚ που αναφέρεται στη δημόσια υγεία.

33. Wuermeling, Das Ende der «Länderblindheit». D er A u ssch u ß  der Regionen... οπ.π. σεA. 
201.

34. Στο σχέδιο του Εσω τερικού Κανονισμού της ΕτΠ της2 .1 0 .1 9 9 2 προβλέπονται σχεηκή ρύδρι- 
ση, η οποία όμως δεν σνμπερίλη φθηκε τελικά στον Εσωτερικό Κανονισμό. Το αρά. 15 του Εσωτερι
κού Κανονισμού της ΕτΠ προβλέπει ως λόγους λήξης της θητείας μέλους της ΕτΠ την παραίτηση, ιο 
θάνατο ή την ανωτέρα βία.

35. Wuermeling, Das Ende der «Länderblindheib... οπ.π. σελ. 202.
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- Στο αρθ. 129B ΣυνθΕΚ που αναφέρεται στη διευρωπαϊκά δίκτυα.
- Στο αρθ. 130Β ΣυνθΕΚ που αναφέρεται σε ειδικές δράσεις πέρα από τα πλαίσια 

των Ταμείων σχετικά με την οικονομικέ] και κοινωνικέ] συνοχέ].
- Στο αρθ. 130Δ ΣυνθΕΚ που αναφέρεται στα καθήκοντα, του πρωταρχικούς στό

χους και την οργάνωση των διαρθρωτικών ταμείων.
- Στο αρθ. 130Ε ΣυνθΕΚ που αναφέρεται στις εκτελεστικές αποφάσεις σχετικά με 

το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακές Ανάπτυξης.
Κρίσιμο ζήτημα με σημαντικές πολιτικές, αλλά και νομικές συνέπειες, αποτελείτο 

χρονικό σημείο διαβίβασης του αιτήματος για παροχή γνώμης από το Συμβούλιο προς 
τα συμβουλευτικά όργανα. Η φύση των γνωμοδοτικών οργάνων επιβάλλει να διαβι
βάζεται αμέσως, μετά την υποβολή της πρότασης από την Επιτροπή, το αίτημα για πα
ροχή γνώμης στην ΟΚΕ ή στην ΕτΠ και στη συνέχεια προς το Κοινοβούλιο ή τουλάχι
στον ταυτόχρονα και στο Κοινοβούλιο. Χρήσιμο είναι πάντως το Κοινοβούλιο να γνω
ρίζει τη γνωμοδότηση των άλλων συμβουλευτικών οργάνων πριν εκδώσει τη δική του, 
δεδομένου ότι η γνωμοδότησή του έχει προφανώς μεγαλύτερη βαρύτητα στο βαθμό 
που εκπροσωπεί τους λαούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Πάντως, αν στόχος του αιτήματος παροχής γνώμης από τα συμβουλευτικά όργανα 
δεν είναι η τυπική τήρηση36 των διατάξεων των Συνθηκών, αλλά η ουσιαστική συμμε
τοχή τους στη διαμόρφωση του περιεχομένου της προς έκδοση κοινοτικής πράξης, τό
τε η γνώμη αυτών τιυν οργάνων δεν πρέπει να ζητείται «ούτε πολύ νωρίς ούτε πολύ αρ
γά»37, αλλά σε χρονικό σημείο που θα τους επιτρέπει να συνεκτιμούν τη διαμορφωθεί- 
σα κατάσταση. Έ τσι για παράδειγμα, στη διαδικασία της συνεργασίας (αρθ. 189Γ 
ΣυνθΕΚ) και στη διαδικασία της συναπόφασης (αρθ. 189Β ΣυνθΕΚ) η γνώμη της ΕτΠ 
πρέπει να υπάρχει οπωσδήποτε πριν τη διαμόρφωση της «κοινής θέσης»38.

Στις περιπτώσεις που αναφέρθηκαν παραπάνω και στις οποίες η αίτηση παροχής 
γνώμης από την Επιτροπή των Περιφερειών προβλέπεται ιος υποχρεωτικέ], εάν το 
Συμβούλιο παραλείψει να ζητήσει τη γνώμη της επιτροπής και προβεί στην έκδοση της 
κοινοτικής πράξης, τότε η πράξη πάσχει από ακυρότητα λόγω παραλείψεως ουσιώ
δους τύπου. Κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου η παράβαση τύπου είναι πάντα 
ουσιώδης, εάν η παράβαση θα μπορούσε να επηρεάσει το περιεχόμενο της κοινοτικής 
πράξης που πρόκειται να εκδοθεί39.

Εάν το Συμβούλιο ή η Επιτροπή κρίνουν αναγκαίο, τάσσουν στην Επιτροπή των 
Περιφερειών προθεσμία ενός τουλάχιστον μηνός για να υποβάλλει την γνώμη της. Η 
προθεσμία υπολογίζεται από τη γνωστοποίηση στον Πρόεδρο της επιτροπής. Μετά

36. Στην προσπάβειά του το Δικαστήριο να διασφαλίσει την παροχή γνώμης του Κοινοβουλίου 
στις περιπτώσεις εκείνες όπου το Συμβούλιο έτεινε σε καταστρατήγηση της υποχρέωσής του, έκρινε 
όη το Συμβούλιο δεν μπορεί να εκδίδει τη σχετική πράξη, αρκούμενο μόνο στην αίτηση παροχής γνώ
μης εκ μέρους του Κοινοβουλίου, χωρίς να περιμένει παράλληλα και τη γνώμη του έστω και αν δεν 
δεσμεύεται από αυτή. Δ Ε Κ  un. 1 3 8 /7 9  (Roquette) Συλλ. 1980, 3333. Βλ. και: ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 
ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ, ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ Τ. 2 /1995 , σ. 
97  επόμ.

37. Στεφάνου, Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση, Τρίτη έκδ, εκδ. Α. Σάκκουκα, 1993, 79.
38. Wuermeling, D as Ende der «Länderblindheit». D er A usschuß der Regionen... οπ.π. σελ. 
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39. ΔΕΚ ΥΠ. 1 3 8 /7 9  (Roquette) Συλλ. 1980, 3333, un. 4 1 /6 9  (Chemiefirma) Συλλ. 1970/661.
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την πάροδο της προθεσμίας, η έλλειψη της γνώμης δεν εμποδίζει το Συμβούλιο ή την 
Επιτροπή να ενεργήσουν (παργ. 2 αρθ. 198Γ ΣυνθΕΚ).

6.2. Γνωμοδοτήσεις ύστερα από αίτηση
Σύμφωνα με την παργ. 1 αρθ. 198Γ ΣυνθΕΚ, το Συμβούλιο ή η Επιτροπή μπορούν 

σε κάθε περίπτωση που κρίνουν σκόπιμο, να ζητήσουν τη γνώμη της ΕτΠ. Η γνώμη 
της ΕτΠ στην προκειμένη περίπτωση δεν είναι αναγκαίο να αναφέρεται σε θέματα πε
ριφερειακού ή τοπικού ενδιαφέροντος, ανήκει δηλαδή στη διακριτική ευχέρεια του 
Συμβουλίου ή της Επιτροπής να ζητήσουν τη γνώμη της ΕτΠ για οποιοδήποτε θέμα 
κοινοτικού ενδιαφέροντος.

Εξ αυτού του λόγου, η γνώμη της ΕτΠ μπορεί να ζητηθεί σε οποιοδήποτε στάδιο 
της δικαιοπαραγωγικής διαδικασίας, χωρίς να είναι αναγκαίο να τηρηθούν οι περιο
ρισμοί που επιβάλλονται στην έκδοση γνώμης που προβλέπεται ως υποχρεωτική από 
τη Συνθήκη.

6.3. Παρεπόμενες γνωμοδοτήσεις
Κατά την παργ. 3 αρθ. 198Γ ΣυνθΕΚ, όταν ζητείται η γνώμη της Οικονομικής και 

Κοινωνικής Επιτροπής κατ' εφαρμογή του αρθ. 198 ΣυνθΕΚ, το Συμβούλιο ή η Επι
τροπή έχουν την υποχρέωση να ενημερώσουν την ΕτΠ για τη συγκεκριμένη αίτηση 
γνώμης. Η ΕτΠ «δύναται, εφόσον θεο^ρηθεί ότι διακυβεύονται συγκεκριμένα περιφε
ρειακά συμφέροντα, να εκφέρει γνώμη σχετικά με το θέμα»40.

Η διακριτική ευχέρεια που διαθέτει εν προκειμένω η ΕτΠ ως προς την έκδοση γνώ
μης περιορίζεται μόνο από την κρίση ως προς το κατά πόσο «διακυβεύονται συγκε
κριμένα περιφερειακά συμφέροντα». Ποιά είναι αυτά τα «περιφερειακά συμφέροντα» 
θα κριθεί από την ίδια την ΕτΠ και ως τέτοια δύνανται να θεωρηθούν τόσο ζητήματα 
συγκεκριμένης περιφέρειας κράτους μέλους, αλλά και συγκεκριμένος οικονομικό; 
κλάδος. Σε περίπτωση πάντως που δεν ενημερωθεί η ΕτΠ δημιουργείται λόγος ακυ
ρότητας.

6.4. Γνωμοδοτήσεις από ίδια πρωτοβουλία

Κατά την παργ. 4 αρθ. 198Γ ΣυνθΕΚ, η ΕτΠ δύναται να εκφέρει γνώμη και με δική 
της πραποβουλία στις περιπτώσεις που κρίνει σκόπιμο, ανεξάρτητα δηλαδή ojç προ; 
την ύπαρξη ζητήματος περιφερειακού ή τοπικού ενδιαφέροντος41.

Υποστηρίζεται η άποψη42 ότι το Συμβούλιο και η Επιτροπή δύνανται να θέσονν 
στην ΕτΠ προθεσμία ενός τουλάχιστον μηνός για την «παρεπόμενη» γνωμοδότηση και 
για τη «γνωμοδότηση ύστερα από αίτηση». Η δυνατότητα αυτή βεβαίως υπάρχει αλλά

40. Η σκοπιμότητα της συγκεκριμένης ρύθμισης είναι δυσδιάκριτη, στο Βαθμό π ου  αντίστοιχη δυ
νατότητα δεν αναγνωρίστηκε στην ΟΚΕ.

41. Βλ. και παργ. 1 αρθ. 198 για την ΟΚΕ.
42. Wuermeling, Das Ende der «Länderblindheit». D er A u sschu ß der Regionen... οπ.π. cd. 
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η τυχόν έκδοση της πράξης πριν παρέλθει η ταχθείσα προθεσμία δεν μπορεί να έχει νο
μικές συνέπειες, δεδομένου ότι η γνωμοδότηση δεν προβλέπεται ως υποχρεωτική.

7. Τρόπος λειτουργίας, εσωτερική οργάνωση
Η Επιτροπή των Περιφερειών «διορίζει, μεταξύ των μελών της τον Πρόεδρο και 

το προεδρείο της για περίοδο δύο ετών, καταρτίζει τον εσωτερικό της κανονισμό και 
τον υποβάλλει προς έγκριση στο Συμβούλιο που αποφασίζει ομοφώνως» (αρθ. 198Β 
παργ. 1 και2ΣυνθΕΚ).

Μολονότι το κείμενο της συγκεκριμένης διάταξης ομιλεί για «διορισμό» του προέ
δρου και του προεδρείου, το αρθ. 4 του Εσωτερικού Κανονισμού της ΕτΠ διευκρινί
ζει ότι η ΕτΠ κατά την πρώτη συνδρίασή της «εκλέγει το προεδρείο της» (και αρθ. 19).

Ο Εσωτερικός Κανονισμός καταρτίστηκε από την Επιτροπή των Περιφερειών κα
τά την τρίτη σύνοδο της ολομέλειάς της την 18.5.1994 και εγκρίθηκε από το Συμβού
λιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης την 25.5.199443.

Κατά τον Κανονισμό τα όργανα της ΕτΠ είναι: η ολομέλεια, το προεδρείο και οι ε
πιτροπές.

Η ΕτΠ επικουρείται από έναν γενικό γραμματέα44.
Η ολομέλεια συγκαλείται από τον πρόεδρο τουλάχιστον μία φορά κάθε τρίμηνο, 

ενώ εκτάκτως μπορεί να συγκληθεί εντός προθεσμίας ενός μηνός, ύστερα από αίτηση 
32 τουλάχιστον μελών. Το σχέδιο ημερήσιας διάταξης καταρτίζεται από το προε
δρείο και η ολομέλεια αποφασίζει εγκύρως όταν είναι παρούσα η πλειοψηφία των με
λών. Στις συνόδους της ολομέλειας μπορούν να συμμετέχουν εκπρόσωποι του Κοινο
βουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής, οι οποίοι μπορούν να λαμβάνουν και το 
λόγο (αρθ. 12).

Το προεδρείο της ΕτΠ εκλέγεται για περίοδο δύο ετών και απαρτίζεται από 30 μέ
λη, στα οποία συμπεριλαμβάνονται ο πρόεδρος, ο πρώτος αντιπρόεδρος και ένα μέ
λος ανά χώρα με το αξίωμα του αντιπροέδρου (αρθ. 19). Στο προεδρείο ανατίθεται η 
προετοιμασία των αποφάσεων που θα υποβληθούν στην ολομέλεια και η διασφάλι
ση της συνέχειας της δραστηριότητας της ΕτΠ, όπως επίσης και η παρακολούθηση 
της συνέχειας που δίδεται στις γνώμες που εκδίδει η ΕτΠ (αρθ. 2). Το προεδρείο συ- 
γκαλείται κατόπιν πρωτοβουλίας του προέδρου τουλάχιστον μία φορά το τρίμηνο 
(αρθ. 23).

Η ολομέλεια συγκροτεί μόνιμες και προσωρινές επιτροπές καθώς και υποεπιτρο
πές στις οποίες ανατίθεται η προετοιμασία των εργασιών, αποφασίζει δε τη σύνθεση 
και τα καθήκοντά τους (αρθ. 25). Η σύνθεση των μονίμων επιτροπών πρέπει να α
ντανακλά την εκπροσώπηση τ<υν κρατών μελών στην ΕτΠ.

Την ΕτΠ επικουρεί στο έργο της μία γενική γραμματεία υπό τη διεύθυνση Γενικού 
Γραμματέα, ο οποίος υπάγεται στον πρόεδρο.

43. Ε Ε 1994, L 132 /49 .
44. Πρώτος γραμματέας ορίστηκε ο Dietrich Pause για περίοδο 5  ετών (ΕΕ 1994, L 232/10).
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Επειδή σύμφωνα με το πρωτόκολλο 16 που προσαρτήθηκε στη συνθήκη της Ευ
ρωπαϊκής Ένωσης, η Γενική Γραμματεία της ΕτΠ και η Γενική Γραμματεία της ΟΚΕ 
χρησιμοποιούν κοινές υπηρεσίες, η ρύθμιση των σχετικών λεπτομερειών αφέθηκε σε 
συμφωνία μεταξύ ΕτΠ και ΟΚΕ.

Σύμφωνα με την παργ. 5 αρθ. 198Γ ΣυνθΕΚ, γνώμη της ΕτΠ καθώς και τα πρακτι
κά των συσκέψεων, διαβιβάζονται στο Συμβούλιο και στην Επιτροπή. Την ίδια διά
ταξη επαναλαμβάνει και το αρθ. 42 του Εσωτερικού Κανονισμού, χωρίς να αναφέρε- 
ται μεταξύ των αποδεκτών της γνώμης και το Κοινοβούλιο. Η παράλειψη είναι αδι
καιολόγητη μετά την αποφασιστική συμμετοχή του Κοινοβουλίου στη διαδικασία έκ
δοσης των κοινοτικών πράξεων.

8. Συμπερασματικές παρατηρήσεις
Αν η ίδρυση της Επιτροπής των Περιφερειών σήμανε το τέλος της «τύφλωσης» 

(Blindheit)45 των περιφερειών σε ευρωπαϊκό επίπεδο και τη δημιουργία ενός τρίτου 
«πυλώνα» (Säule)46 στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποίησης, αποτελεί ερώτημα, 
του οποίου η καταφατική ή αποφατική απάντηση, μέλλει να αποδειχθεί στην πράξη. 
Η Επιτροπή των Περιφερειών αποτελεί επικουρικό, συμβουλευτικό όργανο στο κοι
νοτικό σύστημα και ο χαρακτηρισμός της ως «τρίτου πόλου»στη διαδικασία της ευ
ρωπαϊκής ενοποίησης αποτελεί μάλλον μια θεμιτή υπερβολή.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί συνένωση εθνικών κρατών τα οποία δεν είναι δια
τεθειμένα να εκχωρήσουν αρμοδιότητες στις περιφέρειες σε σχέση με την ευρεοπαϊκή 
ολοκλήρωση και δεν επιτρέπουν ενδεχόμενη παράκαμψή τους από τις ίδιες τις περι- 
φέρειές τους.

Παρά ταύτα η ίδρυση της Επιτροπής των Περιφερειών, ανοίγει δειλά το δρόμο και 
στις περιφερειακές και τοπικές αυτοδιοικήσεις για μία ουσιαστική συμμετοχή αυτών 
των μορφωμάτων στο ευρωπαϊκό «γίγνεσθαι» χωρίς να θίγεται η θεσμική ισορρο
πία47 που καθιερώνει τόσο η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας όσο και η Συνθή
κη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Βεβαίως η ίδρυση της Επιτροπής των Περιφερειών δεν σημαίνει κάτι το δραματι
κά νέο στο κοινοτικό σύστημα. Θέματα περιφερειακού και τοπικού ενδιαφέροντος σε 
γνωμοδοτικό επίπεδο ετίθεντο τόσο από το γνωμοδοτικό συμβούλιο που είχε συστα- 
θεί στα πλαίσια της Επιτροπής, όσο και από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στα πλαίσια 
του οποίου εκπροσωπούνται και περιφερειακά συμφέροντα.

Η πρόκληση για την Επιτροπή των Περιφερειών και η λυδία λίθος της επιτυχία;

45. Ipsen, Als Bundesstaat in der Gemeischaft, Fs W. Halstein 1966, 256, Wuermeling, Das 
Ende »Länderblindheit»... οπ.π. σελ. 196.

46. Η γερμανική άνω βουλή (B un desra t) χαρακτήρισε την ΕτΠ ως »tragende Säule der 
Europäischen Union» BÄ. BR - Drs 809 /92 : Beschluß vom 7.2.1992 über die Europäische Union. 
Βλ. κα ι K albH eich  - K o tts ie p e r , F o r te n tw ic k lu n g  d e s  F ö d e ra lis m u s  in  E u ropa  - vom 
Provinzialismus zu r stabilen poütischen Perspektive? D Ö V 1993, 541.

47. ΔΕΚ un. 2 5 /7 0  (Köster) Συλλ. 1970. 1161.
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Αθήναι, Ιούνιος 1997

της θα είναι προφανώς η ποιότητα48 των γνωμοδοτήσεων της. Εάν η ΕτΠ επιτύχει 
την έκδοση γνωμοδοτήσεων υψηλής στάθμης, με πειστική επιχειρηματολογία, με διο
ρατικότητα στις πολιτικές τοποθετήσεις της, με ευρηματικότητα στις προτεινόμενες 
λύσεις, θα έχει εδραιώσει τη θέση της και θα αποτελέσει το πρόπλασμα της μελλοντι
κής αλλά εδραίας εμφάνισης της περιφερειακής και τοπικής αυτοδιοίκησης σε κοινο
τικό επίπεδο, στη δημιουργία της Ευρώπης των πολιτών. Η ΕτΠ οφείλει κατά πριύτο 
λόγο να προωθεί σε όλη την «επικράτεια» της Ευρωπαϊκής Ένωσης το αίσθημα της 
συμμετοχής των ευρωπαίων πολιτών στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.

Αν, αντί αυτών, η Επιτροπή των Περιφερειών παρασυρθεί σε γνωμοδοτήσεις επί 
παντός του επιστητού και σε έναν ελάχυστα πειστικό ακτιβισμό που, ενδεχομένως, μό
νο εφήμερες εντυπώσεις δημιουργεί, η συρρίκνωση της όποιας εμβέλειάς της πρέπει 
να θεωρείται δεδομένη και η προσθήκη ενός ακόμη πολυπληθούς και πολυδάπανου 
γραφειοκρατικού μηχανισμού στο ευρωπαϊκό οικοδόμημα θα αποτελεί δείγμα μιας 
καλοπροαίρετης, αλλά αποτυχημένης προσπάθειας.

Ιδιαίτερα, τέλος, επικίνδυνο για την Επιτροπή των Περιφερειών θα ήταν η ανά
πτυξη τάσεων αυτονόμησης των περιφερειών της Ευρώπης, κατεύθυνση που δεν συ- 
νάδει με τη φύση του συγκεκριμένου οργάνου και δεν ανταποκρίνεται στη φιλοσοφία 
του.

Εν όψει πάντως της διακυβερνητικής διάσκεψης για τη θεσμική μεταρρύθμιση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, η ΕτΠ φαίνεται να δίνει τα πρώτα θετικά δείγματα γραφής.

Επιτυγχάνοντας ευρεία συναίνεση των μελών της49, στη γνωμοδότησή της για τη 
θεσμική μεταρρύθμιση της Ένωσης, η ΕτΠ επιζητεί να συμπεριληφθεί ρητά στον ο
ρισμό της επικουρικότητας και ο ρόλος των Οργανισμών της Τοπικής Αυτοδιοίκη
σης, να αναγνωρισθεί στην ΕτΠ το δικαίωμα προσφυγής ενώπιον του ΔΕΚ όταν θί
γονται προνόμιά της ή προσβάλλεται η αρχή της επικουρικότητας, να καταστεί η ΕτΠ 
πλήρες θεσμικό όργανο της Ένωσης χωρίς να μεταβληθεί το συμβουλευτικό καθε
στώς της, με παράλληλη ενίσχυση των γνωμοδοτικών της αρμοδιοτήτων κ.λ..

·; 48. Tomuschat, D er A usschuß der Regionen als... οπ.π. σελ. 18, Wuermeling, Das Ende der
<Länderblindheit»... οπ.π. σελ. 206.

49. Παλαιολόγου, Η  Επιτροπή των Περιφερειών, ΤοπΑ 1996, 14.
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