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Η λογική της ευρωπαϊκής περιφερειακής πολιτικής
Η ευριυπαϊκή περιφερειακή πολιτική έχει μία τρίπλευρη λογική: οικονομική, κοι

νωνική και πολιτική. Οι πτυχές αυτές είναι σημαντικές καθώς και στενά συνδεδεμένες. 
Η οικονομική λογική υποστηρίζει, ότι είναι απαραίτητο να γίνουν παρεμβάσεις στο 
τοπικό επίπεδο έτσι, ώστε να αποφευχθούν πιθανά αρνητικά αποτελέσματα από την 
ολοκλήρωση των αγορών στις μειονεκτούσες περιοχές. Σε μία τέλεια αγορά, η ισορρο
πία θα επραγματοποιείτο από την ελεύθερη διακίνηση του κεφαλαίου και της εργα
σίας και από τους ελαστικούς παράγοντες κόστους. Το κεφάλαιο θα μετεκινείτο στις 
περιοχές υπό ύφεση για να εκμεταλλευτεί την υπερπροσφορά εργασίας και το χαμη
λότερο κόστος. Το εργατικό δυναμικό θα μετανάστευε στις αναπτυσσόμενες περιοχές 
σε αναζήτηση εργασίας και υψηλότεριυν μισθών. Πρακτικά, αυτό μπορεί να μην συμ
βεί. Οικονομίες μεγέθους μπορούν να οδηγήσουν σε υψηλότερες αποδόσεις κεφαλαί
ου σε περιοχές υπό ταχύρρυθμη ανάπτυξη, ενώ η μετανάστευση μπορεί να αφήσει πί- 
σω στις περιοχές σε παρακμή, τους ανθρώπους χιυρίς κατάρτιση και τους ηλικιωμέ
νους. (...) Σε κάθε περίπτωση, ο παράγοντας εργασία είναι λιγότερο κινητικός στην 
Ευριύπη απ’ ό,τι στις ΗΠΑ, και ας μην κάνουμε καν την σύγκριση με το υπόδειγμα της 
τέλειας αγοράς. Υπάρχει επίσης εξωτερικό κοινωνικό κόστος στην κινητικότητα του 
κεφαλαίου και της εργασίας, κόστος που παίρνει την μορφή της υπερβολικής συγκέ
ντρωσης σε γρήγορα αναπτυσσόμενες περιοχές και της υποχρησιμοποίησης των υπο
δομών στις περιοχές σε παρακμή.1

Οι επιπτώσεις της ενοποίησης της αγοράς, ιδιαίτερα στην περίπτωση της Ευρώπης 
είναι πολύ δύσκολο να εκτιμηθούν. Δεν υπάρχουν αποφασιστικά στοιχεία που να ε
δραιώνουν ότι η κοινή αγορά βοηθά είτε την περιφερειακή σύγκλιση, είτε την περιφε

1. L iesbet Hooghe an d M ichael Keating: «The p o litic s  o f  E uropean Union regional policy» 
Journal o f European Public Policy, vol. 1, no. 3, 1994, p . 368.
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ρειακή απόκλιση.2 Η ολοκλήρωση των αγορών μπορεί να έχει ιδιαίτερα διαφορετικά 
αποτελέσματα ανάλογα με τον τομέα που αφορά. «Βελτιώσεις στην ανταγωνιστικότη
τα του τομέα των μεταφορών και των τηλεπικοινωνιών θα έπρεπε να μειώσουν τα γε
ωγραφικά μειονεκτήματα των περιφερειακών περιοχών. Αντιθέτως, η απελευθέρωση 
των χρηματοοικονομικών υπηρεσιών φαίνεται να δίνει περισσότερη έμφαση στις οι
κονομίες μεγέθους που προσφέρουν τα ειδικευμένα κέντρα».3 Είναι φανερό πως το 
θέμα είναι ακόμη πιο ευαίσθητο, όταν το βλέπει κανείς από την γενικότερη προοπτική 
του παγκοσμίου εμπορίου. «Αν η Ευρώπη στο σύνολό της, αποφασίσει να διαπραγ
ματευτεί την προστασία που παρέχει στον κλωστοϋφαντουργικό τομέα για να κερδί
σει υποχωρήσεις, όπως λ.χ. το άνοιγμα του εμπορίου στις χρηματοοικονομικές υπηρε
σίες, το αποτέλεσμα είναι, ότι θα ευνοηθούν χρηματοοικονομικά κέντρα, όπως το 
Λονδίνο και το Παρίσι σε βάρος περιοχών που ειδικεύονται στην κλωστοϋφαντουρ
γία».4 Τέσσερις σημαντικοί λόγοι κάνουν την ολοκλήρωση των αγορών δύσκολη για ο
ρισμένες περιφέρειες: (α) Ο αυξημένος ανταγωνισμός θα έβλαπτε τις μη-ανταγωνιστι- 
κές εταιρείες, που είναι συγκεντρωμένες στις περιφερειακές περιοχές, (β) Η ολοκλή
ρωση θα απαιτούσε την ανασυγκρότηση ολόκληρων περιοχών, όπου είναι συγκε
ντρωμένες οι οικονομικές στάσιμες δραστηριότητες, (γ) Σημαντικές εξοπερικές οικο
νομίες θα αύξηναν την έλξη ορισμένων περιφερειών, (δ) Περιφέρειες με μία υψηλή συ
γκέντρωση αγροτικών δραστηριοτήτιον μπορεί να έχουν προβλήματα προσαρμογής, 
καθώς τέτοιου τύπου υποδομές είναι πολύ δύσκολο να αλλάζουν».5

Αλλά, εκτός από τις αβέβαιες συνέπειες της ολοκλήρωσης των αγορών, υπάρχουν 
σημαντικοί κοινωνικοί λόγοι για μία ευρωπαϊκή περιφερειακή πολιτική. Η εξίσωση 
των διαπεριφερειακών επιπέδων ζωής αναγνωρίζεται ως ένας κύριος στόχος σε όλες 
τις σύγχρονες δημοκρατίες.6 Το δικαίωμα των πολιτών να παραμείνουν στις κοινότη-

2. Ο κίνδυνος ιης οικονομικής ενοποίησης για μερικές περιφέρειες υπογραμμίσάηκε από τον 
Gunnar M yrdal ο οποίος ιπιοσιήριξε, ότι η  ελεύθερη κίνηση του κεφαλαίου μπορεί να οδηγήσει σε 
περιπτώσεις «πόλωσης» μέσω  ενός μηχανισμού «ετησωρευηκών αιτιών». Η  εισαγωγή κεφαλαίων στις 
περιοχές όπου η οριακή παραγωγικότητά του είναι η  μέγιστη οδηγεί σε μ ία  δυναμική διαδικασία, 
π ου  ενισχύει ία  άλλο την έλξη αυτών των περιοχών. Η  ελεύθερη κυκλοφορία του παράγοντα εργασία 
μπορεί να έχει παρόμοια αποτελέσματα αφού αφαιρεί τους πλέον δυναμικούς εργαζόμενους από τις 
φτωχές περιοχές. Το κόστος της ανάπτυξης στις δυναμικές περιοχές (π.χ. η  μόλυνση) μπορούν να 
προκαλέσουν κάποια εξαγωγή κεφαλαίου προς ης φτωχές περιοχές, αλλά η εν  λόγω  εξαγωγή κεφα
λαίου είναι απίθανο να μπορεί να αντισταθμίσει την αρχική κίνηση κεφαλαίου. Βλ. Gunnar Myrdal: 
Econom ic Theory an d  U nderdeveloped Regions (London: Duckworth, 1957). Για μία ανάλυση της 
συνολικής επίπτω σης της κοινή ς αγοράς βλ. Paolo C ecchin i w ith  M ichael C atin at an d  A lexis 
Jacqu em in : The E u ropean  C hallenge: 1 9 9 2  The B en efits  o f  th e  S in gle E uropean  M arket 
(Aldershot: W ildwood H ouse, 1988), M. Q uevit: «The regional im pact o f  the in ternal m arket: a 
com parative analysis o f  traditional in du stria l regions an d lagging regions», Regional Studies, vol. 
26, no. 4 and W.J. Steinle, «Regional com petitivesess an d the Single Market», Regional Studies, 
vol. 26, no. 4.

3. Tom asso Padoa-Schloppa w ith M ichael Em erson, M ervyn King, Jean-C laude M illeron, 
Jean Paelinck, L ucas P apadem os, A lfredo P astor an d  F ritz Scharpf: Efficiency, S ta b ility  and  
E quity: A  S tra teg y  for th e E volution fo th e E conom ic S ystem  o f th e European Com m unity, A 
Report (Oxford: Oxford U niversity Press, 1987), p . 94.

4. Iain Begg: «European Integration an d Regional Policy». Oxford R eview  o f Economic Policy, 
vol. 5, no 2, 1989p . 98.

5. N orbert Vanhove an d Leo H. Klaasen: Regional Policy: A  European Approach (Westmead: 
Saxon H ouse, 1980), p . 229.

6. Αυτό ισχύει επίσης και για την Ευρωπαϊκή Ένωση αφού υποθέτουμε, όη η  δημιουργία μίας 
κοινής αγοράς (οικονομική ολοκλήρωση) θα βοηθήσει εν  τέλει m v σύγκλιση των Βιοτικών επιπέδων, 
αν και δεν υπάρχει κανένα χρονοδιάγραμμα σχετικό μ ε  την σύγκλιση αυτή.
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τές τους και να διατηρήσουν τις παραδόσεις τους είναι επίσης ένας ισχυρός λόγος για 
να περιορισθεί η μετανάστευση προς τις αναπτυσσόμενες περιοχές. Κάθε περιφερεια
κή πολιτική έχει ως στόχο την «διατήρηση και την ενθάρρυνση της κοινωνικής και πο
λιτιστικής βάσης της ζωής των πληθυσμών των περιφερειών περιλαμβανομένων και 
της διατήρησης και της καλύτερης δυνατής χρήσης του φυσικού, πολιτιστικού και άλ
λου πλούτου που υπάρχει».7

Τέλος, ο πολιτικός ισχυρισμός υπέρ της ευρωπαϊκής περιφερειακής πολιτικής βα
σίζεται στην ανάγκη να νομιμοποιήσει την ευρωπαϊκή οικονομική και κοινωνική τάξη. 
Στα κράτη-έθνη, υπάρχει μία σημαντική αναδιανεμητική συμβολή της δημοσιονομι
κής πολιτικής και της φορολογίας, που προστίθεται στις περιφερειακές πολιτικές που 
εφαρμόζονται. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, το μικρό μέγεθος δημοσιονομικής ολοκλή
ρωσης δεν επιτρέπει μία τόσο μαζική αναδιανομή. Άρα, είναι πολύ σημαντικό για την 
συνοχή της Ένωσης, να υπάρχουν ειδικές δράσεις στον τομέα της περιφερειακής πο
λιτικής.8

Η ευρωπαϊκή περιφερειακή πολιτική ως διαδικασία αμοιβαίας ανταπόκρισης
Συχνά υποστηρίζεται από ένα μέρος της δημόσιας γνώμης των χωρών, που έχουν 

καθαρή συνεισφορά στον ευρωπαϊκό προϋπολογισμό, ότι η ανάπτυξη της περιφερει
ακής πολιτικής είναι μόνο σε όφελος των φτωχοτέρων μελών της Ένωσης και ότι τα 
άλλα μέλη δεν οφελούνται απ’ αυτήν. Ειδικότερα, η έννοια του juste retour (εννοείται 
με αυτήν ότι τα κράτη πρέπει να στοχεύουν στον ισοσκελισμό των κερδών και του κό
στους από την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση) «κινδυνεύει να υποσκάψει την ικανότητα των 
τομεακών πολιτικών να επιτύχουν τους συγκεκριμένους τους στόχους άρα και την 
χρησιμότητα της ανάπτυξης νέων πολιτικών πρωτοβουλιών, και σε μία ακραία κατά
σταση κινδυνεύει να παραλύσει το σύνολο του Κοινοτικού συστήματος».9 Πάνω από 
60% του προϋπολογισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης καλύπτεται πλέον από μόνο τρία 
κράτη: την Γερμανία (30%), την Γαλλία (20%) και το Ηνωμένο Βασίλειο (12%). Το 
βάρος φαίνεται ασφαλώς να είναι μοιρασμένο πάρα πολύ άνισα.10 Αυτό μπορεί να 
προκαλέσει μία σημαντική κρίση εμπιστοσύνης στην χρησιμότητα αυτών των πολιτι
κών.

Επί πλέον, οι ευρωπαϊκές περιφερειακές πολιτικές είχαν πολλές σημαντικές συνέ
πειες που προέρχονται από τις ίδιες τους τις αρχές. Αυτές οι αρχές είναι: (1 ) Η ύπαρξη 
συνεργασίας ανάμεσα στο περιφερειακό εθνικό και Κοινοτικό επίπεδο. (2) Η επικου- 
ρικότητα. (3) Η προσθετικότητά τους στους εθνικούς πόρους.11 Η πρώτη αρχή έχει ως 
συνέπεια την ανάδυση των ευρωπαϊκών περιφερειών ως μίας σημαντικής πολιτικής

7. Willem Molle with the collaboration o f Bas Van H olst an d H ans Sm it: Regional Disparity 
and Economic D evelopm ent in the European C om m unity (W estm ead: Saxon H ouse, 1980), p. 3. 
Βλ. ακόμη: Κων. ΓΕ. Αθαναασόπουλος: Τα χρηματοδοτικά κίνητρα στο θεσμικό πλαίσιο της περιφε
ρειακής ανάπτυξης m nv Ελλάδα. Αθήναι, 1993, σ. 16, 34επ όμ .

8. Hooghe and Keating: Op. e it , p . 369.
9. Padoa-Schioppa é ta l.: Op. e it , p . 90.

10. M aurice Schum ann: «Le n erf de Γ Union européenne». Revue des deux m ondes, Février 
1994.

11. Com m ission o f the European C om m unities: H elping E u rope’s  R egions (B ru ssels and 
Luxembourg: 1992) p . 5.
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και διοικητικής βαθμίδας.12 Η επικουρικότητα και η προσθετικότητα έχουν μία ομο
σπονδιακή γεύση που βοήθησε την παραδοχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως πολιτικής 
οντότητας. Αυτές οι εξελίξεις δημιουργούν την εντύπωση, ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση εί
ναι μία οντότητα με εκτεταμένες εξουσίες και υποχρεώσεις. Έτσι, η Ένωση προβάλ
λεται ως μία καίρια βαθμίδα για την μεταβίβαση αιτημάτων και την πραγματοποίηση 
της «διαδικασίας αμοιβαίας ανταπόκρισης».

Αυτές οι ριζικές αλλαγές εξηγούν σε ένα σημαντικό βαθμό τις δυσκολίες, που έ
χουν ορισμένα κράτη για την υλοποίηση αυτής της πολιτικής. Είναι πολύ δύσκολο να 
προσαρμοσθούν σε αυτές τις αλλαγές. Επίσης, υπάρχουν κάποιοι άλλοι σημαντικοί 
λόγοι που κάνουν αυτές τις πολιτικές κάπως αντιλαϊκές.

Ένας από αυτούς τους λόγους είναι, ότι όσοι έχουν καθαρή συνεισφορά στον προ
ϋπολογισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν την εντύπωση, ότι οι εισφορές τους σπα- 
ταλούνται. Αυτή η αίσθηση προέρχεται από το γεγονός, ότι πάρα πολλοί πόροι σπα- 
ταλήθηκαν στην ανάπτυξη του Ιταλικού νότου και κανένα ευρωπαϊκό κράτος δεν θέ
λει κάτι παρόμοιο να συμβεί στην περίπτωση της ευρωπαϊκής περιφερειακής πολιτι
κής. Αυτή η σπατάλη πόρων έχει πολλούς λόγους. Ένας πρώτος λόγος είναι η «ανα
ζήτηση εισοδήματος». Αυτός ο όρος αναφέρεται στο lobbying, που στοχεύει στην α
ποκομιδή εισοδημάτων από μειοψηφίες ή ακόμη και από το οργανωμένο οικονομικό 
έγκλημα από άδειες λειτουργίας και άλλους διοικητικούς κανονισμούς, αυτού του εί
δους. Οι δραστηριότητες αυτές μπορούν να ονομασθούν «αναζήτηση άμεσα μη-πα- 
ραγωγικού κέρδους».13 Το επιχείρημα υπέρ τέτοιου είδους μονομερών μεταβιβάσεων 
αναφέρει, ότι οι μεταβιβάσεις αυτές έχουν ως στόχο να διορθώσουν καταστάσεις, που 
είναι άνισες και δεν είναι παρά μέτρα δικαιοσύνης. Αλλά, η πιο πιθανή συνέπεια αυ
τών των ενεργειών είναι η παραμόρφωση των τιμών και η αύξηση των μονοπωλίων. Σε 
αυτή την περίπτωση, οι πλούσιες περιοχές επιδοτούν άμεσα τις φτωχές, χωρίς οι επι
δοτήσεις να οδηγούν στην ανάπτυξη. Η πιο λογική στρατηγική σε αυτή την περίπτω
ση είναι να αντιμετωπισθούν απ’ ευθείας οι παραμορφώσεις της αγοράς.14 Σε άλλη πε
ρίπτωση, υπάρχει απώλεια ευημερίας για την κοινωνία (ειδικότερα, πολλοί πόροι χρη
σιμοποιούνται στην πολιτική διαπραγμάτευση) και η διαδικασία δεν είναι ούτε απο
τελεσματική, ούτε αμοιβαία.

Η θεωρία της συλλογικής δράσης και η έννοια του «free rider» μπορούν επίσης να 
βοηθήσουν την κατανόηση των λόγων για τους οποίους οι πλούσιες περιοχές ή τα 
πλούσια κράτη δεν θέλουν να πληρώσουν για τα φτωχά.15 Τα μέλη μίας μεγάλης ορ
γάνωσης δεν λαμβάνουν παρά μέρος από τα κέρδη της κοινής δράσης ενώ έχουν ση
μαντικό μερίδιο του κόστους. Έ να μέλος είναι ένας «free rider» όταν δέχεται ένα υ
περβολικά μεγάλο μέρος των κερδών σε σχέση με το μερίδιο του κόστους που ανα

12. Claude de Granrut: Europe: le  tem ps des Régions (Paris: Librairie Générale de D roit e t de 
la Jurisprudence, 1994). To dpdpo 109α της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση εγκαθιδρύει επ ί
σης μ ία  Επιτροπή Π εριφερειώ ν μ ε  συμβουλευτικές αρμοδιότητες π ο υ  ορίζονται από την Συνθήκη. 
Κωνστ. ΓΕ. Αθανασόπουλος: Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αθήνα 1996, σελ. 78 επόμ. Του 
Αυτού: Π εριφερειακή Διοίκηση  - Τοπική Αυτοδιοίκηση. Αθήναι, 1996, τόμ. Α  ', σελ. 5 7  επ..

13. Katrin M lllock an d Sophie Olson: «Why Poor Regions S tay Poor» Journal o f  Regional Polity, 
vol. 13, no. 1, 1993, p . 62.

14. Padoa-Schioppa e t al.: Op. d t., p . 92.
15. M ancur Olson: The Logic o f  Collective Action: Goods and the Theory o f  Groups. (New York: 

Schocken Books, 1968).
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λαμβάνει. Σε αυτή την περίπτωση, η διαδικασία δεν είναι αμοιβαία και μόνο το ένα μέ
ρος κερδίζει σημαντικά από αυτήν.

Αυτές οι ανησυχίες λαμβάνονται όλο και περισσότερο υπ’ όψη στην παραγωγή της 
ευρωπαϊκής περιφερειακής πολιτικής. Η ύπαρξη εκτεταμένων απατών και η αναγκαι
ότητα να ελεγχθεί η αποτελεσματικότητα της χρήσης των πόρων, είναι ένα πρόβλημα, 
το οποίο η Ευρωπαϊκή Ένωση προσπαθεί να αντιμετωπίσει. Ειδικότερα, η απάτη χα
ρακτηρίζεται όλο και περισσότερο ως ένα ποινικό αδίκημα και ο κοινοτικός νόμος α
νάπτυξε ένα νέο τομέα με στόχο την αντιμετώπιση του προβλήματος.16

Οι συγκρίσεις με τις περιφερειακές πολιτικές στο εθνικό επίπεδο δείχνουν καθαρά, 
ότι:17 «Μία πετυχημένη περιφερειακή πολιτική απαιτεί την εδραίωση των κατάλληλων 
δικτύων πολιτικών, κοινωνικών και οικονομικών παραγόντων που ασχολούνται στο 
τοπικό και περιφερειακό επίπεδο». Η ανάπτυξη συνεργασιών σε όλα τα επίπεδα με 
την συμμετοχή περιφερειακών, εθνικών και ευρωπαϊκών αρχών είναι όλο και πιο δια
δεδομένη από πριν. Η αναμόρφωση των Διαρθρωτικών Ταμείων το έτος 1988 μ.Χ. εί
χε ως συνέπεια την μεταβίβαση της ισχύος από το εθνικό επίπεδο προς το ευρωπαϊκό 
και περιφερειακό. Αυτή η αναμόρφωση έχει ως στόχο την βελτίωση της αποτελεσμα- 
τικότητας της διαδικασίας.

Η απαίτηση για αποτελεσματικότητα λαμβάνεται επίσης σοβαρά υπ’ όψη. Ακόμη, 
και το έτος 1984 μ.Χ., κατά την διάρκεια της αναμόρφωσης του Ευρωπαϊκού Ταμείου 
Περιφερειακής Ανάπτυξης και της δημιουργίας των Ολοκληρωμένων Μεσογειακών 
Προγραμμάτων, το πρόβλημα αναγνωρίσθηκε και μία προσπάθεια έγινε για να εντα- 
θούν οι έλεγχοι. «Ιδιαίτερη έμφαση έχει επίσης δοθεί στην στενή επιτήρηση των δια
φόρων προγραμμάτων, σε μία προσπάθεια να αντιμετωπισθούν παλαιότερες κριτικές, 
που αφορούσαν την σπατάλη πόρων και διαδεδομένες παρατυπίες. Με την υιοθέτηση 
της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, έγινε ένα νέο βήμα προς την κατεύθυνση 
της αποδοχής όρων. Υπάρχει επίσης ένα νέο στοιχείο αποδοχής όρων που εισήχθη για 
το Ταμείο Συνοχής, οι χώρες που κερδίζουν από αυτό χρειάζονται ένα πρόγραμμα οι
κονομικής σύγκλισης, που να έχει γίνει δεκτό από το ECOFIN σε πλαίσιο πολυεθνικής 
επιτήρησης».

Η αναγκαιότητα ύπαρξης ενός είδους ισορροπίας ανάμεσα σε κόστος και κέρδος 
από την ιδιότητα του μέλους της Ένωσης αναγνωρίζεται, επίσης μέσω της δημιουρ
γίας του Ευρωπαϊκού Ταμείου Περιφερειακής Ανάπτυξης. Αλλά, αυτό είναι ένα άλλο 
θέμα. Οι προσπάθειες του Ηνωμένου Βασιλείου να μειώσει τις δικές του καθαρές ει
σφορές άνοιξαν το κουτί της Πανδώρας, κάνοντας τις εθνικές εισφορές προς τον προ
ϋπολογισμό ένα σημαντικό ακόμη και εκκρηκτικό πολιτικό θέμα, θέτοντας, έτσι, σε 
συναγερμό τις Βρυξέλλες σχετικά με τις αρνητικές συνέπειες μίας περιχαράκωσης 
στην αρχή του juste retour. Η ανάγκη μίας γενικής ισορροπίας ανάμεσα σε κέρδη και 
σε κόστος είναι δίχως άλλο αναγκαία έτσι, ώστε να κάνει την διαδικασία λαοφιλή. Οι 
περιφερειακές ανισότητες, μπορούν να γίνουν ένα σοβαρό εμπόδιο για την περαιτέρω 
ολοκλήρωση. Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα προχωρά χάρη στην αμοιβαία αποδοχή (των 
αποφάσεων) από τα μέλη της. Όταν μεγάλες περιοχές παραμένουν υποανάπτυκτες,

16. John A. Ε. Vervaele: La fraude com m unautaire e t le  dro it p én a l européen des affaires. 
(Paris: P resses U nivesitaires de France, 1995).

17. John Ryan: «The Regional Policies o f  th e European Com m ission, th e U nited Kingdom  and 
Germany». Journal o f Regional Policy, vol. 13, nos. 3-4, 1993, p . 465.
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είναι δύσκολο να βρεθεί συναίνεση για να κινηθεί πιο μπροστά στον δρόμο για την οι
κονομική και νομισματική ένωση. Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα δεν μπορεί να προχωρή
σει παρά μόνον, όταν όλοι νιώθουν, ότι έχουν κέρδος.18

Αλλά, πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη, ότι η αναγκαία ισορροπία πρέπει να εξετάζεται ως 
ένα περίπλοκο φαινόμενο. Μία ειδικότερη περίπτωση, που δείχνει τον περίπλοκο χα
ρακτήρα της διαδικασίας, είναι η περίπτωση της λεγόμενης συνδεδεμένης βοήθειας, ό
που «η χώρα που δίνει την βοήθεια δίδει χρήματα, τα οποία πρέπει να ξοδευθούν σε ει- 
σαγώμενα αγαθά από αυτήν ακριβώς την χώρα».19 Σε αυτήν την περίπτωση, οι συνέ
πειες για το κράτος, που δίνει την βοήθεια είναι ελάχιστες αφού η βοήθεια είναι στην 
πραγματικότητα περισσότερο μία επιδότηση στις εταιρείες της.

Γίνεται εύκολα κατανοητό υπό αυτές τις συνθήκες, ότι η χώρα που παρέχει την βοή
θεια δεν θα υποστεί συνέπειες όποιο ποσό και να δώσει. Αλλά, θα πρέπει να σημειωθεί, 
ότι αυτό το συμπέρασμα είναι δεκτό μόνο για «εύλογα» ποσά, δηλαδή για ποσά που δεν 
επηρεάζουν την πορεία της τάσης για εισαγωγή και τους όρους του εμπορίου. Παρ’ ό
λα αυτά, δίνεται έτσι έμφαση στο γεγονός, ότι μία χώρα μπορεί να γίνει γενναιόδωρη 
στον τομέα της βοήθειας χωρίς να βάλει σε κίνδυνο τον δικό της ρυθμό μεγέθυνσης.20

Συμπερασματικά, οι χώρες που δέχονται την βοήθεια κερδίζουν από τα ευρωπαϊκά 
ταμεία αναπτύσσοντας την υποδομή της οικονομίας τους, ενώ οι χώρες που συνεισφέ
ρουν στον ευρωπαϊκό προϋπολογισμό κερδίζουν, επίσης, από την περιφερειακή δράση 
χάρη στην κοινωνική σταθερότητα, που αποφέρει η οικονομική ανάπτυξη, χάρη, επί
σης, και στο σημαντικό μέρος των πόρων που καταλήγουν σε εταιρείες των χωρών που 
δίνουν την βοήθεια και, τέλος, χάρη στο γενικό θετικό αποτέλεσμα στην οικονομική ευ
ημερία, που έχει η ανάπτυξη. Πρέπει να σημειωθεί, ότι η γενική κρίση για το κράτος και 
το κέρδος της συμμετοχής στην Κοινότητα πρέπει να γίνει σε ένα γενικότερο πλαίσιο 
απ’ ό,τι απλώς και μόνο ο προϋπολογισμός. Τα κέρδη από το εμπόριο θα έχουν κατά 
πάσα πιθανότητα, μεγαλύτερη σημασία για τα περισσότερα κράτη. Ακόμη, πιο μεγάλα 
είναι κέρδη καθαρά πολιτικού χαρακτήρα, όπως η εδραίωση της δημοκρατίας και άλ
λες πολιτικές αξίες.21

Η περιφερειακή πολιτική στο ευρωπαϊκό επίπεδο μπορεί άρα να χαρακτηρισθεί ως 
μία διαδικασία αμοιβαίας ανταπόκρισης. Είναι φανερό, ότι και όσοι δίνουν και όσοι 
λαμβάνουν κερδίζουν απ’ αυτήν. «Η πιο απλή εξήγηση για την ανάπτυξη των Διαρ
θρωτικών Ταμείων είναι, ότι είναι μία πλάγια πληρωμή των πλουσιοτέρων χωρών στα 
πιο φτωχά και περιφερειακά κράτη της ΕΚ σε αντάλλαγμα της αποδοχής τους για το 
πακέτο οικονομικής φιλελευθεροποίησης του 1992».22 Και οι δύο πλευρές ανταποκρί- 
νονται στις ανάγκες και τις αιτήσεις των άλλων πλευρών. Για παράδειγμα, όσα κράτη 
δίνουν βοήθεια θέλουν πιο αποτελεσματική διαχείριση και καλύτερο έλεγχο της χρή
σης των πόρων, ενώ όσοι λαμβάνουν ζητούν περισσότερους πόρους.

Οι διάφορες στρατηγικές των δρώντων μπορούν να μελετηθούν μέσω του πλαισίου 
της θεωρίας των παιγνίων. Για τον λόγο αυτό, οι δρώντες στο ευρωπαϊκό σύστημα μπο

18. H arvey A rm strong: «C om m unity regional p o licy», in  J u lie t Lodge fed.). The European  
C om m unity an d  th e Challenge o f  the Future. (London: Pinter, 1993), p . 135.

19. A .J. M arques M endes: «Economic Cohesion in  Europe: The Im pact o f  the D elors Plan» 
Journal o f  Common M arket S tudies, vol. 29 , no. 1, 1990, p . 22.

20. Ibid., p . 22.
21. Padoa-Schioppa e t al.: Op. d t ,  p . 90.
22. M arks: Op. d t ,  p . 194.
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ρούν να διαιρεθούν σε δύο κατηγορίες: κράτη που έχουν καθαρή συνεισφορά στην ευ
ρωπαϊκή περιφερειακή πολιτική και πολιτική αναδιανομής και κράτη, που έχουν κα
θαρό κέρδος από την πολιτική αυτή.23 Αυτές οι δύο ομάδες μπορούν να ονομασθούν α
ποδέκτες και δωρητές.24 Οι δύο δρώντες έχουν δύο διαφορετικές επιλογές, που είναι εί
τε συνεργασία, είτε ασυνέπεια. Η κατάσταση πριν την εφαρμογή της περιφερειακής πο
λιτικής και της αποδοχής κάποιας αποζημίωσης από τους αποδέκτες σημειώνεται με χ 
για τους δωρητές και με y για τους αποδέκτες. Σύμφωνα με τις επιλογές τους διάφορες 
αξίες αποδίδονται στο αποτέλεσμα των στρατηγικών τους επιλογών. Αυτές οι στρατη
γικές μπορούν να μεταφερθούν σε έναν πίνακα πληρωμών:

Στρατηγική των αποδεκτών
Στρατηγική των δωρητών Ασυνέπεια Συνεργασία

Ασυνέπεια χ -2, y -2 x + 5, y - 5
Συνεργασία χ - 5, y + 5 x + 10,y-i-10

Σε αυτό τον πίνακα, οι περιφερειακές πολιτικές παρουσιάζονται ως ένα παιχνίδι μι
κτού αποτελέσματος.25 Έλλειψη αμοιβαιότητας στην συνεργασία ή στην ασυνέπεια 
μπορούν να έχουν ως αποτέλεσμα ένα παιχνίδι μηδενικού πηλίκου στο οποίο τα κέρδη 
του ενός είναι οι ζημιές του άλλου. Αλλά, η αμοιβαιότητα στην συνέπεια ή στην συνερ
γασία έχουν ως αποτέλεσμα ένα παιχνίδι με θετικό ή αρνητικό πηλίκο.

Αν και οι δύο δρώντες διαλέξουν την στρατηγική της ασυνέπειας (π.χ. οι δωρητές 
αρνούμενοι να δώσουν την βοήθεια και οι αποδέκτες αρνούμενοι να υλοποιήσουν την 
φιλελευθεροποίηση των οικονομιών τους), το καθαρό αποτέλεσμα είναι ένα παιχνίδι με 
αρνητικό αποτέλεσμα που κάνει κακό στην συνολική τους ευημερία. Αν ένας από τους 
δρώντες επιλέξει μία στρατηγική ασυνέπεια ενώ ο άλλος επιλέξειτην συνεργασία, το α
ποτέλεσμα είναι ένα παιχνίδι μηδενικού πηλίκου. Ό ,τι κερδίζεται από τον δρώντα, που 
αποφασίζει να είναι ασυνεπής έναντι του άλλου, χάνεται από τον «τίμιο» δρώντα (αυ
τή η περίπτωση ισχύει αν π.χ. οι δωρητές δίνουν την απαραίτητη βοήθεια, ενώ οι απο
δέκτες δεν υλοποιούν κανένα οικονομικό εκσυγχρονισμό). Τέλος, αν και οι δύο δρώ
ντες επιλέξουν μια σταθερή γραμμή συνεργασίας, τότε μπορούν και οι δύο να ωφελη
θούν από τις προσπάθειές τους και το αποτέλεσμα είναι ένα παιχνίδι με θετικό πηλίκον, 
κάτι που υποδεικνύει μία αύξηση της συνολικής ευημερίας (και οι δύο κερδίζουν είτε α
πό την περιφερειακή βοήθεια, είτε από την πρόοδο της οικονομικής ολοκλήρωσης και 
την κοινωνική και πολιτική σταθερότητα).

23. Αυτός ο χαρακτηρισμός είναι εμφανέστατα υποκειμενικός. Έχει επίσης το μειονέκτημα του να 
αφήνει εκτός του συλλογισμού την Επιτροπή. Αλλά, η  ανάπτυξη αυτή έχει κάποια αξία αφού επιτρέ
π ει να δούμε καθαρά την διαδικασία αμοιβαίας αποζημίωσης π ο υ  χαρακτηρίζει αυτό το είδος πολιτι
κής διαπραγμάτευσης. Κάποιες άλλες απλοποιήσεις είναι απαραίτητες για να χρησιμοποιηθεί αυτό 
το υπόδειγμα. Ειδικότερα το υπόδειγμα αναφέρεται σε αυτόνομους δρώντες, ενώ  στην πραγματικό
τητα οι δρώντες π ου  είναι ανεξάρτητα κράτη μπορούν να έχουν διαφορετικές προοπτικές για τα προ
βλήματα και ης λύσεις π ου  μπορούν να γίνουν δεκτές. Οι στρατηγικές των δρώντων, εκπμάται, όπ 
παράγουν μία ορισμένη αμοιβή. Η  εν  λόγω  αμοιβή είναι παντελώς υποκειμενική. Αυτή είναι μία κοι
νή υπόθεση σε κάθε εφαρμογή της θεωρίας των παιγνίων. Για μία  m o λεπτομερή ανάλυση της θεω
ρίας των παιγνίω ν θλ. John Ρ. M ayberry, John C. H ersanyi, H erbert E. S ca rf an d Reinhard Selten: 
Game-Theoretic M odels o f Cooperation and Conflict (Boulder, Co: W estview  Press, 1992).

24. Οι δωρητές περιλαμβάνουν το Λουξεμβούργο, m v  Γερμανία, την Δανία, την Γαλλία, mv 
Ολλανδία, m v Μ εγάλη Βρετανία, m v Ιταλία το Β έλγιο και ης Σκανδιναβικές χώρες.

25. Γία μία ολοκληρωμένη ανάλυση m ç εφαρμογής m ç θεωρίας των παιγνίω ν  στην πολιτική ε
πιστήμη βλ. P eter C. O rdeshook: G am e th eo ry  a n d  p o litic a l th e o ry  (N ew  York: Cambridge 
U niversity Press, 1986).
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