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Between Debaters
or

Two things are in contrast 
to the rational reasoning: 

the rush and the rage

By Prof. Const. GE.
ATHANASSOPOULOS

At the beginning of the day, there 
was no sign that the 11th of September 
of 2001 is going to be one of those days 
that are ch aracterized  by the term  
“cursed days” and which are recorded 
in the collective memory as undesir
able and atrocious. Nevertheless, the 
consequence of the fatal facts against 
innocent peop le, which can only be 
characterized as a tragedy, labeled this 
day as a landmark point of the World 
History, as well as a reference point 
that the idea of “Revenge”, returns to 
the lim elight. As A ristotle has m en
tioned “. . .Some people argue that the 
Justice which is based on reprisals is

Τοις Ενταιξομένοις
✓η

Τάχος και οργή 
ευθουλία εναντία...

Του Καθηγητού Κωνστ. ΓΕ.
ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΥ

Η πρω ία της 11ης Σεπτεμβρίου  
2001 μ.Χ. δεν προοιω νίζετο την π ο 
ρεία της προς την χορεία των ημερών, 
οι οποίες ονομάζονται αποφράδες και 
καταγράφονται υπό της συλλογικής 
μνήμης ως ανεπιθύμητες και αποτρό
παιες. Αλλά η ροή των εν Νέα Υόρκη 
γεγονότων σε βάρος αθώων, γεγονό
των τραγϊκιυν, αιματηρών και θανα
τηφόρων, έμελλε να την καταστήσει ο
ρόσημο της παγκόσμιας Ιστορίας και 
σημείο αναφοράς, ότι η ιδέα του «α- 
ντιπεπονθότος» επανέρχεται στο προ
σκήνιο, καίτοι και κατ’ Αριστοτέλην: 
«δοκεί δε τισί και το αντιπεπονθός εί
ναι απλώς δίκαιον, ώσπερ οι Πυθαγό
ρειοι έφασαν· ωρίζοντο γαρ απλώς το 
δίκαιον το αντιπεπονθός άλλω. Το δε 
αντιπεπονθός ουκ εφαρμοστεί ουδ1 ε
πί το διανεμητικόν δίκαιον, ουδ’ επί το
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the only and unique way to Justice. This 
is what the Pythagorians have argued 
defining Justice as paying back to the 
others exactly the same damage that 
they have caused to us. Nevertheless, 
the law of reprisals does not fit with the 
distributive as well as the remedial jus
tice although some people invoke the 
opinion about justice which was ex
pressed by Radamanthis who argues 
that “when somebody is treated in the 
same unfair way that he treated the 
others, this the pure justice” (Aristotle 
“Ethica Nikomaheia” book E \  chap
ter 8 1132b).

The thousands of innocent dead 
people, the inexpressible sorrow of 
other thousands people, the fear “of 
the day after”, the loss of the certainty 
and the feelings of safety, the enor
mous materialistic damages, the insult 
on the prestige of a super power, con
stitute the basis, with a high possibility, 
for the acceptance with safety the idea 
that “ ... the revenge constitutes jus
tice”, with what ever it means in terms 
of National, Regional, International 
and World level interest. This idea pos
sibly will be acceptable under the wave 
of the need to recover the feelings of 
safety and obtain again the wanted  
pride as well as in order to punish the 
criminals.

Nevertheless, the decision for ex
emplary punishm ent should not be 
taken under the pressure that is im
posed when facts are taking place. As

διορθω τικόν (κ α ίτο ι β ούλοντα ι γε 
τούτο λέγει και το Ραδαμάνθυος δί
καιον· ει κε πόθοι τα τ’ έρεξε, δίκη κ’ ι- 
θεία γένοιτο)»  (Η θικά Νικομάχεια. 
Βιβλ. Εζ Κεφ. 8ον 1132 b κ.ε.). (Τινές 
φ ρονούν, ότι το δίκαιο των αντιποί
νων είναι αυτό τούτο το δίκαιο. Τούτο 
είπαν οι Π υθαγόρειοι, οι οποίοι ώρι- 
σαν το δίκαιο ως ανταπόδοση στους 
άλλους, εκείνου το οποίο επάθαμε α
πό αυτούς. Α λλά το δίκαιο των αντι
ποίνων δεν συμφωνεί με την διανεμη
τική και με την διορθωτική δικαιοσύ
νη, μολονότι μερικοί επικαλούνται την 
περί δικαίου γνώ μη που Ραδαμάν
θυος: όταν κάποιος υποστεί τις συνέ
πειες του αδίκου, το οποίο διέπραξε, 
τούτο είναι καθαρά δικαιοσύνη).

Οι χιλιάδες αθώοι νεκροί, ο ανεί
πωτος πόνος άλλων χιλιάδων Ανθρώ
πων, ο ανέκφραστος φόβος «της επό
μενης ημέρας», η απώλεια της βεβαιό
τητας και των ασφαλών συναισθημά
των, οι τεράστιες υλικές ζημίες, η προ
σβολή του γοήτρου μίας υπερδύνα- 
μης, είναι πολύ πιθανόν να οδηγήσουν 
εκ του ασφαλούς στην αποδοχή της ι
δέας «και το α ντιπ επ ονθός είναι α
πλώς δίκαιον...», με ό,τι αυτό συνε- 
φέλκεται σε εθνικό, περιφερειακό, 
διεθνές και παγκόσμιο επίπεδο, υπό 
το βάρος της ανάγκης αποκατάστα
σης συναισθημάτων ασφαλείας, ανά
κτησης τρωθέντος γοήτρου και της τι
μωρίας των εγκληματιών.

Α λ λ ’ η παραδειγματική τιμωρία 
των ενόχοον δεν πρέπει να αποφασι- 
σθεί εν θερμώ, διότι «τάχος και οργή 
ευβουλία  εναντία», όπω ς ετόνισε ο

ο 11.12(1) t ) p t)va  χα ενα-
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Thoukidides mentioned: “I think that 
two things are in contrast to the ratio
nal reasoning; the rush and the rage. 
Between these two, the first is accom
panied by foolishness while the second 
is accompanied by the lack of educa
tion and narrow way of thinking.

Though, under the pressure of wail
ing and mourning, it is possible to ex
clude the rush and the rage, during the 
decision taking progress.

In that case, it is possible for the 
other side to abandon any fear for pun
ishment, which will consequently will 
lead to such situation that anybody, 
with out the fear of punishment, will 
tend to unfairness. “ Who is the man 
that although does not fear of any
thing, can be fa ir? ” (A e sc h e lo s , 
Evmenides, 516-524).

The “next day”, it is inevitable to 
mean a lot of things in a diversity of 
fields: the com fort which com es by 
time and the necessary punishment of 
those that are guilty, the exaggeration 
and the fear, the worry and the uncer
tainty, the rise of feelings of insecurity 
in a world which is characterized by 
lack of security.

Although this world is marked by 
the Christian encouragement “do not 
pay back any evil you accept” (Paul: To 
Romans IB’, 17) it seems that the same 
world is ready to accept the idea “. You 
ought to damage the enemies..” (Plato: 
Politeia, 335E)

ντιώχαχα ευβουλία είναι: χάχος χε και 
οργήν, ων χο μεν μεχά ανοίας φιλεί γί
γνεσθαι, χο δε μεχά απαιδευσίας και 
βραχύχηχος γνώ μης», (νομίζω , όχι 
δύο πράγμαχα είναι καχ’ εξοχήν ανχί- 
θεχα προς χην ορθή σκέψη: η χαχύχη- 
χα και η οργή. Εξ αυχών χο μεν ένα συ- 
νοδεύεχαι από χην ανοησία, χο δε άλ
λο από χην έλλειψη μόρφωσης και χην 
σχενόχηχα χης ανχίληψης).

Υπό χο βάρος, όμως, χης οιμωγής 
και χων θρήνων είναι δυναχόν να εξο- 
βελισθούν «χο χάχος» και «η οργή» 
καχά χην λήψη σκληρών χιμωρών α
ποφάσεων και εξ άλλης πλευράς είναι 
δυναχόν να εκλείψη ο φόβος χης χιμω- 
ρίας, οπόχε ο οίος δήποχε μη φοβού
μενος οία δήποχε χιμωρία θα δύναχαι 
να αδικεί: «χίς γαρ δεδοικώς μηδέν έν
δικος βροχών» (Αισχύλου: Ευμενίδες, 
516-524); (Ποιος άνθρωπος ουδέν φο
βούμενος η μπορεί να είναι δίκαιος;).

Η «επόμενη ημέρα» είναι μοιραίο 
να συνεπάγεχαι πολλά και ποίκιλλα: 
χην παρηγοριά χου χρόνου και χην α
ναγκαία χιμωρία χων δρασχών, χην υ
περβολή και χον φόβο, χην ανησυχία 
και χην αβεβαιόχηχα, χην πρόκληση 
συναισθημάχων ανασφαλείας σε ένα 
κόσμο επισφαλή και παρά χην περί 
χου ανχιθέχου χρισχιανική προχροπή 
«μηδενί κακόν ανχί κακού αποδιδό- 
νχες» (Παύλου: Προς Ρωμαίους, ΙΒΤ 
17), συνεπάγεχαι, ακόμη, χην αποδο
χή χης ιδέας «χοις εχθροίς βλάβην ο- 
φείλεσθαι...» (Πλάχωνος: Πολιχεία, 
335 Ε)...
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