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Εισαγωγή

Κοινός τόπος των προσεγγίσεων που συναποτελούν ό,τι ονομάζουμε νεοφιλελευθερισμό 
είναι η καταδίκη της κρατικής ανάμειξης στην αγορά. Ωστόσο, εκείνο που καταδικάζεται 
δεν είναι απλώς ο δημόσιος χαρακτήρας της παροχής π παραγωγής μιας σειράς υπηρεσιών. 
Ο ύτε απλώς η παρεμβολή προγραμματισμένων ή ad hoc ρυθμίσεων στην απρόσκοπτη 
λειτουργία της αγοράς. Οι στοχεύσεις της νεοφιλελεύθερης κριτικής στο κράτος έχουν 
βαθύτερο ορίζοντα : προσβάλλουν την ηθική θεμελιωση της μέριμνας για την κοινωνική 
αναπαραγωγή, αμφισβητώντας την τελευτα ία ως ζήτημα δημόσιου ενδιαφέροντος. Αυτό 
ακριβώς το  διάβημα μπορεί να χαρακτησθεί ως ‘απαξίωση της δημοσιότητας'.

Ο ι παρατηρήσεις που ακολουθούν αφορούν στην εσω τερική συνοχή του  
επιχειρήματος κατά της δημοσιότητας αφενός, και τ ις  αναγκαίες πολιτικές απολήξεις του 
αφετέρου.

Η νεοφιλελεύθερη κριτική του δημόσιου τομέα έχ ει ως πραγματική της βάση, τ ις  
αντινομίες της παρεμβατικής, διαχειριστικής και σχεδιαστικής πρακτικής του κράτους. Το 
πρώτο βήμα αυτής της κριτικής είναι η κατάδειξη των τεχνικώ ν δυσλειτουργιών, αλλά και 
των αυταρχικών χαρακτηριστικών της τυπικά κρατικής δραστηριότητας. Επισημαίνεται 
από τον von Mises ό τι εκείνο που διακρίνει τη  γραφειοκρατικού τύπου διαχείριση που 
προσιδιάζει στο κράτος - σε σύγκριση με τη διαχείριση οικονομικού τύπου που προσιδιάζει 
στην επιχείρηση- είνα ι ο κατ’ ανάγκην συγκεντρω τικός, ιεραρχικός και αυταρχικός 
χαρακτήρας της.’

Ενυπάρχει στο κράτος μια τάση προς τον ολοκληρωτισμό. Ο Hayek επισημαίνει ό τι 
ο ολοκληρωτικός έλεγχος των μέσων παραγωγής από το  κράτος καταλήγει λογικά στην 
επιβολή ομοιόμορφων και προαποφασισμένων αξιών στο σύνολο των μελών της κοινωνίας.
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Το κράτος τε ίν ε ι να καταστεί ένας ‘ηθικός θεσμός’ που δεν ανέχετα ι παρεκλίσεις από τον 
δικό του γενικό και μοναδικό κανόνα2

Πράγματι, με την ανάληψη σχεδιαστικών αρμοδιοτήτων από την πλευρά του κράτους, 
παροξύνονται οι περιορισμοί και οι αντινομίες που είναι συναφείς με τη  διαχωρισμένη από 
την κοινωνία μορφή του. Οι γραφειοκρατικές αδράνειες και παραμορφώσεις, ο αυταρχισμός 
στη λήψη και εκτέλεση των αποφάσεων, αλλά κυρίως στον καθορισμό του τ ί είναι το  κοινό 
αγαθό, καθώς και η ασθένεια των κινήτρων των δημόσιων λειτουργών, η απόσταση της 
πολιτικής από την αμεσότητα της κοινωνικής ζωής είναι μερικές από τις  αρνητικές όψεις 
της ειδικά κρατικής πρακτικής, επομένως και ης ανάμειξής της στην κοινωνική αναπαραγωγή. 
Βεβαίως, ο τυπικά αστικός διαχωρισμός κράτους κοινωνίας, από τον οποίο πηγάζουν οι 
αντινομίες που καταγγέλλονται, θεωρείται από τους νεοφιλελεύθερους ως αυτονόητα 
‘φυσικός’, αλλά και απαραβίαστος. Η μορφή κράτος αποτελεί την άλλη όψη της σύστασης 
της αγοράς και επομένως η αποδοχή της δεύτερης είναι που θέτει και τα  όρια της 
αντικρατιστικής ρητορείας. Ο χαρακτήρας της προσιδιάζουσας στο κράτος πρακτικής δεν 
τίθ ετα ι ποτέ ως ζήτημα. Εκείνο που αμφισβητείται είναι κατ’ αρχήν το  πλάτος των 
αρμοδιοτήτων του. Όμως, όχι μόνον.

Το εγκώμιο της αποδοτικότητας και της αποτελεσματικότητας του ιδιωτικού τομέα 
σε σύγκριση με το  δημόσιο συνοδεύεται πάντα από τη  μεθοδική υπονόμευση των αξιών 
προς τις  οποίες συναρτώνται ιστορικά τα ζητήματα της κοινωνικής αναπαραγωγής : κοινωνική 
δικαιοσύνη, κοινωνική πρόνοια, συνεργασία και αλληλεγγύη. Στο πλαίσιο της νεοφιλελεύθερης 
θεώρησης της κοινωνίας της αγοράς ως 'παιγνίού που διέπεται από την τυχαία επέλευση 
μη ηθελημένων αποτελεσμάτων, η έννοια της "διανεμητικής" δικαιοσύνης στερείται νοήματος.3 
Η "διανεμητική" δικαιοσύνη προϋποθέτει μια διοικητική αρχή η οποία πραγματοποιεί τη 
διανομή. Στο βαθμό που τέτο ια  αρχή δεν υφίσταται, εφόσον η διανομή αυντελείτα ι τυχα ία  
απρόσωπα και ασυνείδητα δεν τίθετα ι ζήτημα δίκαιης ή άδικης διανομής. Η κεντρική αρχή 
περιορίζεται στη διασφάλιση της “διορθωτικής" ή "συναλλακτικής" δικαιοσύνης. Από τη 
σκοπιά της τελευτα ίας δεν υφίσταται αδικία παρά μόνον όταν δεν τηρούνται οι συμβάσεις, 
όταν γίνονται απάτες και όταν η αρχή μεροληπτεί Η "αυθόρμητη τάξη" συνεπάγεται μια 
φυσική διανομή, ενώ κάθε παρεμβολή έλλογων και συνειδητών τροποποιήσεων προϋποθέτει 
βία και μεροληψία

Το επιχείρημα αυτό αφαιρεί βεβαίως, τόσο από την εμπλοκή εμπρόθετων, συνειδητών 
πρακτικών βίας και καταναγκασμού κατά τη  διαδικασία παραγωγής και διανομής, όσο και

2  FAHayek, Ο Δρόμος προς τη Δουλεία Εκδοση ΚΠΕΕ. Αθήνα 1985, σ. 136 Eniwy; ο Μ  Friedman κάνα λόγο για 
αναγκαστική ομοιομορφία επιβαλλόμενη από το πολιτικού τύπου’ πράττειν σε αντιθεσι με την ανοχή και ενθάρρυνση της 
διαφοροποίησης που προσιδιάζει στο αγοραίου τύπου' πράττειν. Μ Friedman, Capitalism and Freedom, The University of 
Chicago Press 1982 (1962), o 15 Βλ επίοης. MFriedman & RFriedman Free to Choose A. Personal Statement Penguin 
Books Ltd, 1980 oo 47-54.

3 Ο Αριστοτέλης ανππαραθέτει το 'διανεμητικό' δίκαιο στο διορθωτικό' ή αλλιώς το εν τοις συναλλάγμαοι δίκαιον.-· 
Αριστοτέλης, Ηθικά Νκομάχεια τ 2, Βιβλίο V, Εκδ Κάκτος. Αθήνα 1993, οελ 28 Για τη χρήοη της δάκρκχγ; αυτής από τους 
νεοφιλελεύθερους, βλ H.B. Acton The Morals of Markets and Related Essays, Lberty Fund, Indanapois, 1993. κεφ 4 'The 
Egalitarian Coiecth/ist Alternative', oo 99-134. Επίσης, βλ FA Hayek. Law. Legislation and Lberty A new statement o f the fberaf 
principles of justice and poftical economy Complete edtiion in new one-volume paperback. Routledge & Kegan Paul, London 
Metoourne and Henley 1982, vo l 2 The Mrage of Social Justice, O.70-71. Erriwy; βλ FA Hayek 'The Atavism of Social Justice' 
στο FA Hayek. New Studies in Phiosophy Pollies, Economics and the history of Ideas The University of Chicago Press, 1978 
oo. 57-68
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από την κρατική επικύρωση των εν λόγω πρακτικών, γεγονός που καθισιό τη  λεγάμενη 
συναλλακτική' δικά,c o w  λιγότερο ουδέτερη κα, αμερόληπτη και οπωσδήποτε λ,γοτερο

αυθόρμητη π[χ| απ0Τελε, m  πυρηνο της νεοφιλελεύθερης επιχειρηματολογίας
κατά τηςΥΧανεμητικής'δικαιοούνης, είναι η απαξίωοη της προβληματατης της κοινωνικής 
α λ ά ν η ς  της λογικής και ηθικής προϋπόθεσης για κάθε συζήτηση περί κοινωνικής 
δικαιοσύνης. Η στάση αυτή πηγάζει από το  θεμελιώδη για το  νεοφΛελευθερ,ομο. 
μεθοδολογικό κα, αξιολογικό ατομισμό. Ό χι απλώς η κοινωνική Ok t c k w  αλλα η ,δ,α η 
ιω ν ικ ή  ολότητα εκπμάτα, ως ιδέα εννοκΛογικα ανυπόστατη κα, αξιολογικά υποππ,. 
Είναι αδύνατον μας δκιβεβαιώνουν. να έχουμε συνολική εικόνα της κονωνιας. επομένως 
δεν μπορούμε να εκτιμήσουμε τη  συμβολή του κάθε ατόμου στοκοινωνικά σύνολο. Ως εκ 
τούτου t o  μπορεί να εκτιμηθεί το  μερίδκ, που του αξίζει. Γι' αμτο η έννοια της κοινωνικής 
δικαιοσύνης είναι διπλά κενή. Ο .τ, ,οχύε, γ,α τα  εισοδήματα ισχύει κα, για τ,ς  αξ,ες. Το 
ανθρώπ,νοείδος δεν υπάρχει παρά μέσα από δκτχωρισμενες ατομικότητες Αυτό φ ανετα , 
ότ, αρκεί γ,α μ  καταστήσει τσ κάθε άτομο αποκλειστικό αρμόδιο να δίνε, στη δ»<η τουΤρη 
το  ν ϊ η ΐ  κα, τ,ς  αξίες που το  ίδιο νομίζει, οε αφαίρεση απο τα αλλα στόμα Αμτο απόκλειε, 
ηθικά in  δυνατότητα των ατόμων να αναπτύξουν προβληματισμούς όσον αψορα νοήματα 
T S  της συνολικής κοινωνικής 4 « -  Η συνεύρεση κο, συνεργασία των ατόμων ε,ναι 
θεμπή μόνον a posteriori : μετά την προηγούμενη ανεξάρτητη επιλογή, σε αποκλειστικά 
ατομική βάση. ™ ν νοημάτων κα, των αξ,ων. κατά το  πρότυπό των καταναλωτικών 
π Μ π μ Τ ω ν Ο ι αξίες a im  λοιπόν, ζήτημα ατομκο. Κο,νωωκα δωακεμα,α δεν ιχρισταν,αι. 
Γ ε 3 ή  η κρατική έκφραση των κοωωνκών αξκέν ειναι επ ρ φ Λ ης κα, αναποτελεσματική, 
αλλά επειδή δεν υφίστανται κοινωνικές άξιες που να τη  θεμελιώνουν.

Το υ π ο τ,θ έ ΐν ο  'αντι-αυταρχικό' στοιχείο της στομ,στκης ΟΡΧΌς εγκε,τα, στα οτ, 
δεν προϋποθέτει κάποιο υποκείμενο παντογνώστη κα, κριτη του συνολικού οφέλους της 
Γ Ζ Τ  Το εγχείρημα αυτό, ωστόσο, τε ίν ε ι να αποβει ατσπσ. Κατα την ανάπτυξή του 
περώρχεται σε αδιέξοδα και αναγκάζεται να προσφυγει σε στοιχεία του  αντίπαλου 
ε μ τ Ξ α τ ο ς  που κατ' αρχήν καταδίκαζε.” Τόσο το  παράδειγμα του κο,νωνκου κράτους 
n S T S  κα, το  παράδειγμα του κρατικού κολλεκτΛομου αναφερονταν ρητά σε 
Γ Γ Ξ τ ι Ζ  τύπου δικαιολογήσεις της κρατικής δραστηριότητας. Το νεοφιλελεύθερο 
Χ Ε Π τ ρ ά  την αγωνία του να απεγκλωβιστεί απο την ωφελιμιστική αρχή, βρίσκεται 

επσνεισαγάγει λαθραία προκειμενομ να δ « ιο λ α « ,ε , το  ελάχιστο 
S î T to π εροραμένο οτ,ς αρμοδιότητες ταυ κράτος η ακόμα ενα ελαχκιτο κο,νω,Λκης 
S  n  « Π ρ σ μ ό ς  που απωθείτα, κατ' αρχήν επ ιοτρεφει κατόπιν ως σύμπτωμα 
Ê iva  μώ ε π ^ Ζ ρ ή  n S l γ ίνετα ι βεβκτομένα κατά παραχώρηση κα, χωρ,ς θεωρία. γεγονος

ΠΟυ έΧ^ β Χ Γ ^ σ Ϊ ^ π ^ ' ^ τ α ο η  της κοινωνικότητας δκιχωρίίρτα, κα, 
‘α υ το ν ο μ ε ιτα ύ σ ε δ,άκριτή βαθμίδα, ε ίνα ι αναγκαίο η κρατική  δραστηρ ιότητα  να 
S S S e i t o ,  ως ΡαΡΦΠ καθολικότητας πρσσφευγοντας σε σρσυς ίκαχειρισης της

---------------------------------------------,η. ,. u mrr if nn .tisiire : A CfiQue'. οτο Jacfc Birner and ftidy van Z ip (eds). Hayek.
4 β λ  σχετ»(ά κα  Raymond Plant and heaofy ot ideas, Routledge, London &. New York, 1994. oo

Co-ordination and EvoMiori His legacy «1 phlosopny. powcs
176-177
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κοινωνικής ω φελιμότητας. Στη μορφή κράτος και στο μέτρο της δημοσιότητας των 
διαδικασιών του, επιβιώνει ένα στοιχείο αναφοράς στην καθολικότητα. Το στοιχείο αυτό 
εκδηλώνεται στρεβλά ως 'κοινωνικό συμφέρον'. Ωστόσο, παρά την τυπικότητά του και 
τη  συστηματικότητα των παραβιάσεών του, το  στοιχείο αυτό, από μόνο το  γεγονός της 
ηθικής και πολιτικής του νομιμοποίησης, συνιστά σημείο αναφοράς και κριτήριο του πολιτικού 
πράττειν. Η ιδιοσυστασία του σε σχέση με το  ανταλλακτικό π ράττειν της αγοράς, 
αναγνωρίζεται με την πολιτική (θεσμική ή μη) διασφάλιση της δημόσιου χαρακτήρα του. Η 
επιχειρηματολογία του νεοφιλελευθερισμού, απαξιώνοντας την κοινωνική αρχή, υπονομεύει 
το  δημόσιο χαρακτήρα, όχι πλέον ορισμένων οικονομικών δραστηριοτήτων, αλλά της ίδιας 
της πολιτικής. Η απαξίωση της δημοσιότητας είναι λογικά ανοικτή στην άρνηση της 
ιδιοσυστασίας του πολιτικού. Έτσι οι πολιτικοί θεσμοί κρίνονται με μοναδικό κριτήριο την 
υπαλληλία τους στα αγοραία συμφέροντα. Αν ως μόνη ορθολογικότητα αναγνωρίζεται 
εκείνη του ατομικού συναλλακτικού πράττειν και η υπόλοιπη κοινωνική διεργασία εκχωρείται 
στο πεδίο της ανορθολογικότητας και της αυθαίρετης απόφασης, τό τε  δεν είναι δυνατόν 
να συζητηθούν κριτήρια ορθολογικότητας κατά την αξία των πολιτικών θεσμών.1' Οι τελευταίοι 
αξιολογούνται απλώς ως στοιχεία παράδοσης, ως απολήξεις μιας διαδικασίας δοκιμασίας 
και επιλογής η οποία διαπίστωσε και επικύρωσε τη λειτουργικότητά τους σε σχέση με την 
αγορά, η οποία έχει προ-κριθεί - έχει δηλ. κριθεί πριν από τη θεωρία - ως ύπατη κοινωνική 
αξία Οταν λοιπόν επανεισάγονται λαθραία κάποια κριτήρια συνολικού οφέλους, αυτά μένουν 
χωρίς θεωρητική και ηθική θεμελίωση. Επαψίεται η εκτίμησή τους στη διακριτική ευχέρεια  
του κράτους, παρά το  διαφημιζόμενο "ατομισμό" της προσέγγισης.

Ο 'ατομισμός' αυτός, ωστόσο, αν και προβάλλεται ως στοιχείο συνέχειας με την 
κλασική φιλελεύθερη παράδοση, αποτελεί, πλέον, μια έννοια ιδιαίτερα προβληματική έως 
αντιφατική στο πλαίσιο του νεοφιλελεύθερου επιχειρήματος. Σε συνθήκες όπου το κεφάλαιο 
παράγει το  ίδιο τις  προϋποθέσεις του, όπου η δική του απρόσωπη κίνηση επιβάλλει στα 
υποκείμενα αυτό που ο Hayek- ονομάζει 'αυθόρμητη τάξη', η απρόσκοπτη λειτουργία της 
αγοράς αναγορεύει σε ύπατο κοινωνικό υποκείμενο όχι το άτομο, βεβαίως, αλλά το  κεφάλαιο. 
Εκείνο που εξιδανικεύεται ως ‘αυθόρμητη τάξη’ δεν είναι παρά η κίνηση του κεφαλαίου 
που πραγματοποιείται "πίσω από τις  πλάτες" των λειτουργών του. Δεν μπορεί λοιπόν η 
αγορά να δικαιολογηθεί ως ο ιδεώδης τύπος κοινωνικής συνεργασίας που διασφαλίζει 
καλύτερα την ελευθερία του ατόμου, εφόσον δεν είναι τα άτομα που συσχετίζονται στο 
πλαίσιό της, αλλά οι επιχειρήσεις. Και δεν υπάρχει τίποτε πιο αυταρχικό από την επιχείρηση.^ 5 6

5 Τενκα λοιπόν. δεν αποτελεί η ορθολογικοίητο προαπαπουμενο για να λειτουργηθεί ο ανταγωνισμός, αλλά αντιατροφα 
ο ανταγωνισμός ή οι παραδόσεις που επιτρέπουν τον ανταγωνισμό είναι εκείνοι οι παράγοντες που παράγουν την ορθολογική 
συμπεριφορά' FAHayek. Law legislation and Ltoerty op cit vol Λ The Political Order of a Fiee People o 76

6  Ο αυταρχικός εξουσιαστικός χαρακτήρας των καπιταλιστικών σχέσεων ομολογείται εν παροδω. και απο τον Hayek 
παρά το εγκώμιο της αυθορμηοιας της αγοραίας τάξης Ό  ανταγωνισμός, τελικά είναι, πάντοτε, μια διαδικασία με την οποία λίγοι 
καθιστούν αναγκαίο για τους πολλούς να κάνουν εκείνο που δεν τους αρεοει είτε Λ ιτό  είναι να εργάζονται σκληρότερα είτε να 
αλλάξουν συνήθειες είτε να αφιερώσουν μεγαλύτερο βαθμό προσοχής συνεχούς εφαρμογής κ λ  κανονικότητας στην εργασία 
τους πράγματα που. χωρίς τον ανταγωνισμό δεν θα ήταν αναγκαία' νοΙ3 The Poitcal Order ol a Free People, o 77
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Οι αξιώσεις για ατομική ελευθερία σταματούν στην είσοδό της 7 Η δίκη της ελευθερία είναι 
που εξυμνείτα ι από το  νεοφιλελευθερισμό Εξού και ο αποκλειστικά αρνητικός ορισμός 
της ελευθερ ίας. όχι ελευθερία W  αλλά'ελευθερία α π ^Δ ιο τ. η ελευθερία της επιχείρησης 
- σε αντίθεση με την ελευθερία των ατόμων - δεν επιδέχεται. β έβ α ιή , πολλές εκδοχεε 
όσον αφορά το  περιεχόμενό της. Ελευθερία λοιπόν, για κέρδος. Ελευθερία όμως.απο  τί; 
Ελευθερία προπάντων από κάθε περιορισμό των δικαιωμάτων της ιδιοκτησ.ας. Τ. εστι, 
όμως ιδιοκτησία Στη Γαλλική Επανάσταση, στη Δ,ακηρυξη του 1789. διατυπώνεται η 
δυνατότητα μιας δ ιττής αντίληψης της ιδιοκτησίας, ως αποκλειστικής κυριότητας του 
πράγματος αφενός και ως απαράγραπτου δικαιώματος του προσώπου στην κυριότητα του

εαυτού του αφετέρου.9 . .  . . n
Αυτή η ιδέα ότι η ιδιοκτησία δεν είναι μονον αποκλεισμός. αλλα εχ ει και θετικό

περιεχόμενο είναι, βεβαίως, ως προς τη  ρητή πολίτικη της δκπυπωοη ιδέα της Γαλλικής 
Επανάστασης και όχι του κλαο.κού φΛελευθεριομού. παροτι ο ι καταβολές της βρίσκονται 
οτον John Locke. Ωοτόαο. ο A S m th τουλάχιοτον βρίοκεται πιο κοντά ο αυτή την ιδέα 
παρά ατη νεοφιλελεύθερη αντίληψη της ιδιοκτησίας ως αποκλεισμού. Η εντοση μεταξύ 
των δύο διαστάσεων λανθάνει οτην προβληματική του ASm ith και του υπόβαλλε, τη 
μέριμνα για το  μετρκτομό των ακροτήτων ,η ς  ιδψκπρκτς. αεχναμε αυχνα οτ, ο A  Sm«h 
■βλέπε,· σ τις αγοραίες σχέσεις. όχι μόνον -πρόοδο· και -αποτελεσματικοτητα. άλλο, κα, 
Φαινόμενα αλλοτρίωσης. Η έννοια της ιδιοκτησίας ως δικαιώματος χρηοης των ,δ,ων 
δυνάμεων κα, οκε,οπο,ηοης των αποτελεσμάτων τους παραπέμπει σε κοωων,κα δικαιώματα 
του πολίτη Αυτό προκαλεέ βεβαίως, την αμηχανία του «λάσκου φιλελευθερισμού μπροστά 
οτο  ωαινομενο της «μετάλλευσης, αλλά τον κρατάει ανοικτά προς την καντιανή αξίωση 
της αυτονομίας του ανθρώπου που είναι μια αξίωση θετικής ελευθερίας

Ο νεοφιλελευθερισμός, αποκλείοντας κάθε χειραψετηοοκη δ,ασταση απο την έννοια 
της ,δ,οκτηοός. επ,χε,ρεί την αναδιατύπωση των αποκλειστικών δ,«α,ωματων της. οε 
Ζ ,ίρ ε ο η  από τους ιστορικό διαμορφωμένους κοωωνωους κα, πολίτικους περιορισμούς 
των δικαιωμάτων αυτών. Η έννοια της ,δ,οκτηοίας αποκοπτετα, οριστικά απο οπο,α εννοκ. 
™ « υ ς · ,Γ θ α  την ά ρ *  ως δκαίωμα του πολίτη”  Κα, οχ, μονον. Η περκιρκπκη πρόσληψη 
της έννοιας της ,& οηηο ίας αποκλείει την ανάπτυξη της Λ ο τητα ς του ενεργού π ολίτη  Τη

,  „  nUn quXXovwo υποκείμενο της αγοράς το νοικοκυρβ Οι οξώοεις της ατομικής
7 Το ίδιο συμβαίνει και * *  Τ0 εγκωμι0 των ηαραδοοοων ο*ογενε**ω ν οχεοεων βλ KB Acion. The Morals

ελευθερίας σταματούν οτην πόρτα ^  ^  Buchan & Enright PUbtehers. London. 196a passtn Εκτοι
o l (he Markets op cit. passm και u ποοαενγιοεις. οπού αναγνωρίζονται η έκπτωση του νεωτερικού δκαωματος 
χαροαπριστικο οτι ακόμα κοι οε νεο^λ ^  ^  ενβχυόμενες πολλαπλές χειραγωγηθείς του ατομου. η εναλλακτική
οτην προσωπικότητα στο κοχχεκτιβιοτ·ςων προσεγγίσεων, εινα  η θεματοποτηοη της κοινωνίας με
θεωρητική λυαη που προτεινεται ε ν α ν τ τ ^ _  οε ιερτνχημενα συλλογικά μέλη' του κοτνωΐΛκου σώματος με επνεριομενες 
ορούς οργανισμού οπού τα α τ ^  ομοοοπο««- ^  κανωνκά στρώματα με προνομία που πρέπει να ανσγνωριζοντοι να
αρμοδιότητες και λειτουργίες, β ηλα δ η ις αςε -hdM duaiy Moder *y‘ οτο Fete Mortey led). Essays O r IndhnAiality
συντηρούνται και να προοτατευονται™ :η® ”
Ltoerty Press Indenapofe 1977. o o .97-1 _ « i FAHavek. The Constitution o l Lberty, London Routledge and Kegan Paul

8 Για τον αρνητικό ορισμο της ελευθε(*ος
1960 κεφ Ιο  (Ltoeity and Lbertes o n  j ^ l )  ^  o Αθήνα )993 m  9? , , 7

9 Βλ £ Μπαλιμπάρ. Τ ο υρ ο^  Ιεινε, ,α  αξιολογείται ως ενεργός πολιτική αρετή μολονσπ η κριτική
10 Αντίθετο οτον A  Srrvlh. η ' î .  nT0 KUPOPxn σκοπιά των προβληματισμών του Βλ σχετικά, Jerry Evensky

γλωοοα του cnrc humanism δεν είναι η α δ « ^ ^ ^  Economy 21 1. 19Θ9 ο 126
The evolution o l Adam S m irs  views on potecal economy rw r
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μειώνει οε ένα διαρκώς συρρικνούμενο πεδίο εκπροσώπησης και εκχώρησης πολιτικών 
εξουσιών στις ομάδες των ειδικών’ της πολιτικής. Η απαξίωση αυτή της έννοιας ενεργού 
πολίτη δικαιολογείται ως άμυνα έναντι της εξω-οικονομικής παρέμβασης που "απειλεί την 
ελευθερία", "ελευθερία" που ορίζεται πάντα αρνητικά και αποκλειστικά ως ελευθερία όχι 
του ατόμου αλλά αλλά του υποκειμένου της αποκλειστικής ιδιοκτησίας. Το μόνο που μένει 
από τον 'ατομισμό' είναι η ιδεολογική χρήση του για την αποτροπή κάθε μορφής συνεργασίας 
των πολιτών που θα αμφισβητούσε τις  παραδεδομένες μορφές συλλογικότητας : την 
επιχείρηση και την ο ικογένεια

Η ‘χειραφέτηση’ αυτή της ιδιοκτησίας από τον έλεγχο της κοινωνίας σηματοδοτεί 
την οριστική ρήξη του νεοφιλελευθερισμού με την παράδοση του Διαφωτισμού που ήταν 
ανοικτός προς τη θέση ριζοσπαστικών αιτημάτων. Ο εξορκισμός του πολιτικού από το  
πεδίο της ιδιωτικής κοινωνίας οδηγεί μοιραία στον περιορισμό του κοινωνικού ελέγχου επί 
των κατεστημένων μορφών της πολιτικής. Το ανεξέλεγκτο της ιδιωτικής αποκλειστικής 
ιδιοκτησίας συνεπάγεται το  ανεξέλεγκτο της πολιτικής εξουσίας.

Ετσι ο νεοφιλελεύθερος ‘αντικρατικός’ λόγος καταλήγει στην υποστήριξη ενός 
ιδιότυπου κρατισμού : λ ιγότερες αρμοδιότητες στο κρότος, αλλά μεγαλύτερη στεγανότητα 
των μηχανισμών του. Τα ζητήματα κοινωνικής δικαιοσύνης, κοινωνικής αναπαραγωγής, 
κοινωνικών αξιών, ως 'ανεπίδεκτα θεωρίας’ αποτελούν απαγορευμένα αντικείμενα για την 
ηθική και λογική κρίση. Η κοινωνία δεν επιτρέπεται να έχει λόγο σε ζητήματα αναπαραγωγής 
της η κοινωνία ως υποκείμενο θεωρείται απαράδεκτος ανθρωπομορφισμός. Α ντ’ αυτής 
όμως, αποφασίζει το  υπαρκτό υποκείμενο που την αντιπροσωπεύει : το  κράτος. Στο πλαίσιο 
αυτής της κατεύθυνσης δεν είναι καθόλου τυχαία η σύγκλιση όλων των νεοφιλελεύθερων 
εκδοχών σε προτάσεις συνταγματικών μεταρρυθμίσεων όπου, στο όνομα της απαλλαγής 
από το γιγαντισμό και την πανταχού παρουσία του κράτους, προτείνεται η ακόμα μεγαλύτερη 
στεγανοποίηση των μηχανισμών του." Ο δραστικός περιορισμός του εκλογικού δικαιώματος, 
η αναγωγή της πολιτικής πρακτικής σε όρους επιχειρησιακής δραστηριότητας, η απομόνωση 
της εκτελεστικής, αλλά και της νομοθετικής εξουσίας από τον κοινωνικό έλεγχο, αποτελούν 
προτάσεις που δεν προσανατολίζονται ασφαλώς σε μετριασμό των αντινομιών της 
διαχωρισμένης από την κοινωνία πολιτικής. Αντιθέτως, παροξύνουν το  διαχωρισμό αυτό, 
σε βάρος των αναγκών της κοινωνικής αναπαραγωγής και ακόμα της κοινωνικής συνοχής.

Έκφραση της κοινωνικής αρχής αποτέλεσε ιστορικά η μεσολάβηση της αγοράς 
από το  σύστημα των θεσμών της δημοκρατίας. Ο νεοφιλελευθερισμός, με αφορμή τις  
αποτυχίες αυτής της μεσολάβησης, τε ίν ε ι να αφαιρέσει από το  κράτος τα  χαρακτηριστικά 
εκείνα που ιστορικά διαμεσολαβούσαν την ταξική του σύσταση. ‘Προστατευμένη’ από τη 
δημοσιότητα και απαλλαγμένη ηθικά από την υποχρέωση σε λογοδοσία στο όνομα κοινωνικών 
αξιών, η εξουσία τεμαχίζετα ι σε διαδικασίες που διέπονται από το  ιδιωτικό δίκαιο και 
συνεπώς νομιμοποιούνται όπως και κάθε άλλη συναλλακτική δραστηριότητα, βάσει των 
κριτηρίων της ανταποδοτικότητας, της ελεύθερης επ ιχειρηματικότητας και της ατομικής 
κερδοφορίας.

11 Βλ. Nick Bosanquet, After the New Right. Heinemann - London 1984. o o 14-18.
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Οι αξιώσεις του νεοφιλελευθερισμού εμφανίζρνται, λοιπον, πολύ πιο φιλόδοξες απο 
την 'απελευθέρωση' των αγοραίων σχέσεων : πρόκειται για δικαιολογηση της επέκτασης 
τ  κ  αγοραίας αρχής ατο πεδίο της πολιτικής. γη  αποδημοο,οπο,ηση της n a » ™ * Στον 
tL o S i i S S  της πολιτικής βαθμίδας από την άμεοη υλ,κη δραστηριότητα των ατομων- 
ιδιωτών εππτροστίθεται κα, ένας άλλος δ,αχωριομος : εκείνος της διοικητικής κρατικής 
μηχανής από mv έλεγχο της κοινωνίας των πολιτών. Ο πρώτος δ,αχωριομος ε,να, ο 
τυπικός δυϊομός της αοτικής κοινωνικότητας : αγοραία και κρατική λογική. Ο διαχωρισμός 
αυτός υπόκεπαι ιστορικά οτους όρους της συνολικής κοινωνικής διεργαο«* Ο δεύτερος 
διαχωρισμός, ο διαχωρισμός του κρότους από τον έλεγχα της κοινωνίας, απόβλεπε, «ριβως 
Ζ  καταστολή της κοινωνικής δυναμικής που αμφισβητεί τον πρώτο. Η αμιρ,οβηπιση 
S  ε°να, όμως, το αναγκαίο ρίσκο της κοινωνικής αΜπαραγωγης. Η αναπαραγωγή του 
»κονοΓού ουσπίματος δηκυβεύετα, από την ίδια την ιστορική κίνηση της κοινωνίας, με 
™  α^πτυςΓτΟσεων ποα υπερβαίνουν δυνάμει, τοσο τ,ς λειτουργικές ανάγκες της 
^ωωωκής μοοφής της παραγωγής, όσο κα, τους συνάψεις χωρισμούς Η ένταση που 
Ξ  ^τό ςΤ δ ,α ρ κώ ς αναδ,απραγματευόμενος διαχωρισμός όριζε, τσ πέδη ^ ς  
S f o L c  Επιβαωει ουσιαστικά τα δημόσιο χαρακτήρα στο κρατικό πράττε,ν. Πρόσδιδε, 
οτηνταξητ^κυρκτρχία πολιτική μορφή Είναι αυτή η δημοσιότητα που αποτελεί την αμυνα 
Γ  κοϊωνίας S v n  στις ολοκληρωτικές τάσεις ταυ κράτους. Ο νεοφιλελευθερισμός. 
S ™  κοινωνία κα, αγορά κηρύσσει τον περκτριομο κάθε μη αγοραίου πράττε» κα, 
Ζ Γ Τ ο Γ , θ ε τ ο  από ό.τ, ο ίδιος δήλωνε αρχ,κα ως οτοχο του την ενίσχυση του 

Ιφαπομού^με τη στεγονοποίηση του κρατικού μηχανκτμου απο κάθε ελεγχο της κοινωνίας «

Ô Ï S  όπ ε Γ Γ  σφοδρά δ,εκδκουμενος από τους νεοφιλελεύθερους- ομ,θ,ανός 
φιλελευθερισμός οτόχκΓστην απόσπαση ταυ κράτους απο τα ιδιαίτερα συμφέροντα κα, 
C  « S i  του ως μηχανισμού απρόσωπου κα, υπαγόμενου σε κοινωνικά ελεγχο ο 
Z S Ä  οδηγεί στο ακριβώς αντίθετο : την υπαγωγή του κράτους στην εντολή

των ως 'καθαρής αγοράς'κατατρύχει το νεοφΑελεύθερο δκτβημα
π uuiuiuu 'IS  · T KQ αυτοαναιρούμενο. Πρόκειται για ενα πρόγραμμα

« * Ä  την κοινωνία Στο β α *η  που η 
Γ κ ή  κ ϋ  ενδκτφέρετα, για την αναπαράγω^, της. οφεΑε, να αναπαράγει κα, την 
Γ Γ ία  S v  μπορεί» το κάνε, αυτό παρά μόνον δηκυβευοντας εν μερε, και νοθεύοντας 
Ζ Ζ κ ά  τα S Z n  της. Η νεοφΛελεύθερη πρακτική αναδιατύπωση του προγράμματος 
πολίτικα το πρσ/ραμμα λ  επαναθέγει μο,ραία, την κυριαρχία της αγοράς ενώπιον των
αυτου σΓην£αθα^ Λ τίπογα λιγότερο από την ολοκληρωτική καθυπόταξη
^Γκο^ω νίαΓπ  τελείωση της κυριαρχίας αυτής κινδυνεύει να καταστρέψει και την ίδια 

και το αντικείμενό της.

12. Γο μια διαφορετική προσεγγκχ\ nou καταλήγει Ομως, επβγς στοςκγμαέραίμα ότι η πλήρης ελευθερία' των συναΛΑπνων 
καταλήγει οε ένα νέο κρατβμσ. βλ Roger frydman, l'E ta t et le modèle ffconofnque· oto W Andrell. et als U écorioiTveficteri
Contre les nouveaux économistes François Maspero, Paris 1982, oo 15- 54


