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ΚΑΙ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Tnc κ. Ελισάβετ ΜΠΕΣΙΛΑ -ΜΑΚΡΙΔΗ
Καθηγήτριας Τμήμ. Δημόσιας Διοίκησης 

Παντείου Πανεπιστημίου Κ.Π.Ε.

1. Το ιστορικό της αναθεώρησης

Στην προηγούμενη Βουλή είχαν υποβληθεί προτάσεις για αναθεώρηση του ισχύον- 
τος Συντάγματος αρχικά από την Αξιωματική Αντιπολίτευση στις 20.1.1995 και στη 
συνέχεια από το ΠΑΣΟΚ στις 27.3.1995, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα από το άρθρο 
110 παρ. 2 του Συντ.

Στη διαδικασία αναθεοόρησης, κατά το πρώτο αυτό στάδιο είχαν λάβει μέρος τα 
τέσσερα Κόμματα που συγκροτούσαν τότε την Βουλή, ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Ν.Δ. ως κινού- 
ντα τη διαδικασία. Πολιτική Άνοιξη και Κ.Κ.Ε. με προτάσεις τους.1

Η Επιτροπή αναθεώρησης του Συντάγματος που συγκροτήθηκε τον Απρίλιο του 
1995 από τη Βουλή, μετά από συζητήσεις που πραγματοποιήθηκαν σε 21 συνεδριά
σεις, έκρινε αναγκαία την αναθεώρηση του Συντάγματος, δέκα χρόνια μετά την τε
λευταία αναθεώρηση (1986) η οποία είχε επικεντροοθεί στις διατάξεις που αφορούσαν 
τις αρμοδιότητες του Προέδρου της Δημοκρατίας. Αποτέλεσμα τοτν εργασιών της 
Επιτροπής υπήρξε η εισήγησή της προς την Εθνική Αντιπροσωπεία η οποία διαλύθη
κε πρόωρα (τον Αύγουστο 1996) και δεν μπόρεσε να αποφασίσει για την πρόταση α
ναθεώρησης.

1. Β λ. Κ .Γ . Μ αυριά: II. Συνταγματικό Χρονικό, Το Χρονικό της αναθεώρησης του Συντάγματος, 
ΤοΣ2 /1 9 9 7 , σ. 2 9 9  επ.
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Η Βουλή που προήλθε από τις εκλογές του Σεπτεμβρίου του 1996, συνέστησε εκ νέ
ου Επιτροπή, η οποία μέσα στα χρονικά πλαίσια που όρισε η Ολομέλεια της Βουλής, 
συνήλθε σε 14 συνεδριάσεις και υπέβαλε εισήγηση στην Εθνική Αντιπροσωπεία.2

Με τις ψηφοφορίες της 20ης Μα'ίου και της 24ης Ιουνίου 1998, η Βουλή ολοκλήρω
σε το πρώτο στάδιο της διαδικασίας για την αναθεώρηση του Συντάγματος, ένα χρόνο 
μετά την υποβολή των σχετικών προτάσεων από 96 Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
(4.6.1997) και 99 της Νέας Δημοκρατίας (5.6.1997).

Η επόμενη Βουλή, ΖΤ Αναθεωρητική, θα πρέπει να ακολουθήσει τις «κατευθύν
σεις» της αναθεώρησης έτσι, όπως τις ψήφισε η σημερινή Βουλή, και πρέπει να επιση- 
μάνουμε, με αρκετά αόριστη διατύπωση.

2. Δημόσια Διοίκηση

Όλα τα Κόμματα συμφώνησαν ως προς την συνταγματική κατοχύρωση της αρχής 
της αξιοκρατίας σχετικά με τις προσλήψεις των δημοσίων υπαλλήλων στον ευρύτερο 
δημόσιο τομέα, όπως αυτός οριοθετείται από το άρθρο 1 παρ. 6 του νόμου 1256/1982.3 
Έτσι με κοινή πρόταση αποφασίστηκε, οι προσλήψεις να γίνονται μετά από πανελλή
νιο διαγωνισμό.4 Στην Έκθεση Επιτροπής αναθεώρησης του Συντάγματος στο άρθρο 
103, με τίτλο «Υπηρεσιακή κατάσταση των οργάνων της Διοίκησης» προτείνεται «κα
τά ευρεία πλειοψηφία η αναθεώρηση του άρθρου 103 με την μορφή προσθήκΐΊς τριών 
νέων παραγράφων 7. για την καθιέρωση αντικειμενικών και αξιοκρατικών κριτηρίων 
πρόσληψιης στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, 8. για την επιβολή περιορισμών στην επέ
κταση και ανανέωση των συμβάσεων ορισμένου χρόνου και απαγόρευση μονιμοποίη-

2 . Η  Ε π ιτρ ο π ή  Α ν α θ εώ ρ η σ η ς του Σ υ ν τά γμ α το ς, π ο υ  σ υ γ κ ρ ο τή θ η κ ε  μ ε  την υ π ’ αριθ. 
3 2 4 1 /2 4 1 4 /1 1 -6 -1 9 9 7  απόφαση του Προέδρου της Β ουλής και μέσ α στα χρονικά πλαίσια, που ό
ρισε η  Ολομέλεια της Βουλής, συνήλθε σε δέκα τέσσερις συνεδριάσεις μ ε  Πρόεδρο τον A ' αντιπρόε
δρο της Β ουλής Π. Κρητικό, για να εξετάσει και επεξεργαστεί η ς προτάσεις αναθεώ ρησης διατάξεων 
του Συντάγματος, π ου  υποβλήθηκαν από το νόμιμο αριθμό βουλευτών του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Βουλευτών 
της Νέας Δημοκρατίας, σύμφωνα μ ε  ης διατάξεις των άρθρων 1 1 0  του Συντάγματος και 1 1 9  του Κα
νονισμού της Βουλής. Στις συνεδριάσεις της Επιτροπής έλαβαν το λόγο και εξέθεσαν η ς απόψεις τους 
οι Εισηγητές της Πλειοψηφίας και της Μειοψηφίας, οι Ειδικοί Αγορητές, του Κουμμουνιστικού Κόμ
ματος Ελλάδας, του Συνασπισμού της Αριστερός και της Προόδου και του Δημοκρατικού Κοινωνικού 
Κινήματος, Ειδικοί Εισηγητές του Π Α .ΣΟ .Κ , Ειδικοί Εισηγητές της Νέας Δημοκρατίας.

3. Βλ. για την έννοια του δημόσιου τομέα: Κωνστ. Γ Ε . Αθανασόπουλος: Θεσμικό πλαίσιο Δημο
σίων Επιχειρήσεων και Οργανισμών. Αθήναι, β ' έκδ. 1990 , σ. 3 6  επ.

4. Ο Ειδικός Εισηγητής της Ν.Δ. τόνισε ω ς προς τον Ν. 2 1 9 0 /1 9 9 4  όη  «από το Μ άρηο του 1994  
π ου  δημοσιεύτηκε ο νόμος 2 1 9 0  μέχρι το Νοέμβριο του 1995 , δηλαδή σε διάστημα 2 0  μόλις μηνών 
και μάλιστα μ ε  κυβέρνηση στηριζόμενη στην ίδια πλειοψηφία του Π Α .ΣΟ .Κ , έψαξα και κατέγραψα 
2 2  τροποποιήσεις, ορθότερα νομικές παραβάσεις - παραβάσεις του νόμου 2 1 9 0 . Οι τροποποιήσεις 
αυτές -που δεν ισχυρίζομαι όη είναι οι μόνες, ούτε όη  είμαι ο επιμελέστερος ανασκαφέας αυτού του 
κυκεώνα-περιλαμβάνονται σε ένα πίνακα (που θα καταθέσω για την πληρότητα της εισηγήσεώ ς μου, 
αλλά και χάρη των αναγκών των πρακτικών), ο οποίος περιλαμβάνει τα 2 2  αυτά νομοθετήματα, τα ο
ποία σε 2 0  μήνες τροποποίησαν το νόμο 2190». Ο Ειδικός Αγορητής του Συνασπισμού θεώρησε τον 
Ν. 2 1 9 0 /1 9 9 4  ως: «Μία κατάκτησα π ο υ  γίνεται ακόμη μεγαλύτερη, όταν η  εφαρμογή του Ν. 2 1 9 0  
και όπως σήμερα ισχύει επεκτείνεται και εφαρμόζεται και στην τελευταία σπιθαμή του ευρύτερου δη
μόσιου τομέα> και πρόσθεσε όη «Είναι ανάγκη, συνταγματικά να κατοχυρωθεί η  δέσμευση, όη δεν 
είναι δυνατόν να υπάρχει πρόσληψ η στο δημόσιο, εάν αυτή δε γίνεται μέσ α από έναν πανελλήνιο 
διαγωνισμό μ ε  συγκεκριμένα κριτήρια>. Β λ. Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, Περίοδος Θ', 
Σύνοδος Β ', της 1 0-2-1998 , σ .8  και 11.
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της στο Δημόσιο Τομέα και 9. για τη θεσμοθέτηση του Συνήγορου του Πολίτη ως ανε
ξάρτητης αρχής».

3. Αποκέντρωση - Τοπική Αυτοδιοίκηση - Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση β’ βαθμού

α) Αποκέντρωση. Ιδιαίτερα συζητήθηκε τόσο στην Επιτροπή Αναθέωρησης του 
Συντάγματος, όσο και στην Ολομέλεια της Βουλής, το άρθρο 101 του Συντάγματος 
του καθορίζει τις βασικές παραμέτρους της αποκέντρωσης. Η Αξιωματική Αντιπολί
τευση (Ν.Δ.) τόνισε την ανυπαρξία του πρώτου βαθμού αποκέντρωσης, γιατί «ταυτί- 

. ττηκε ο νομός και ο νομάρχης σε επίπεδο αποκέντρωσης με την αυτοδιοίκηση» με α
ποτέλεσμα «να υπάρχει σήμερα, μόνο ο δεύτερος βαθμός αποκέντρωσης και όχι και 
τρώτος βαθμός αποκέντρωσης» και πρότεινε ότι πρέπει: «Πρώτον να αποκατασταθεί 
και ο πρώτος βαθμός αποκέντρωσης, απολύτως αναγκαίος για την άσκηση της επο- 
πτείας νομιμότητας επί των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Επιπλέον, θα πρέ
πει να προσδιοριστεί, ότι όταν μιλάμε για έλεγχο των κεντρικών οργάνων πάνω στα 
περιφερειακά όργανα του κράτους, αυτός ο έλεγχος δεν μπορεί παρά να είναι έλεγχος 
νομιμότητας απλώς και μόνο κατασταλτικός».5 Τελικά, χωρίς να προηγηθεί μεγάλη 
συζήτηση, διαμορφώθηκε η πρόταση της Επιτροπής στο άρθρο 101 παρ. 3 με τίτλο 
«Αποκεντρωτικό σύστημα διοίκησης» ως εξής: «Προτείνεται από την Επιτροπή, κατά 
ευρεία πλειοψηφία η αναθεώρηση της παρ. 3 του άρθρου 101, προς την κατεύθυνση 
της άσκησης ελέγχου νομιμότητας των πράξεων των περιφερειακών οργάνων από τα 
κεντρικά όργανα, χωρίς να περιορίζονται οι αρμοδιότητες των αποκεντρωμένων ορ
γάνων του κράτους».6

β) Τοπική Αυτοδιοίκηση. Έντονη συζήτηση προκάλεσε η πρόταση του Γενικού 
Εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης για την καθιέρωση του θεσμού των τοπι
κών δημοψηφισμάτων «ως στοιχείου άμεσης δημοκρατίας», ώστε «η διαχείριση των 
τοπικών υποθέσεων να μη βρίσκεται μόνο στα χέρια των τοπικών αρχόντων αλλά στα 
χέρια των ιδίων των πολιτών».7 Με την πρόταση αυτή τάχθηκαν και τα άλλα Κόμμα
τα της Αντιπολίτευσης. Ενώ, ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας συνόψισε τις αντιρρήσεις 
του ως εξής: «Τα τοπικά δημοψηφίσματα κατατέμνουν το σώμα της κοινοτνίας, τέ
μνουν και διαιρούν την ενότητα της λαϊκής κυριαρχίας και μπορεί να οδηγήσουν σε 
πρόχειρες, επιπόλαιες, αντιφατικές αποφάσεις και κυρίως να μετατρέψουν τον ενιαίο 
ελληνικό Λαό, την ελληνική κοινωνία σε ένα συνοθύλευμα συγκρουομένων τοπικών ή 
συντεχνιακών συμφερόντων. Πρόκειται για μία θεσμική πρόταση, η οποία εμφανίζε-

5. Β λ. Πρακτικά Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος της 1 0-2-1998 , έ.α ., σ. 2 0  επ .. Ενδια
φέρουσα ήταν η  πρόταση τού Προέδρου του Συνασπισμού της Αριστερός και της Προόδου π ου τόνι
σε: «Γιατί γίνεται από τώρα η  νομοθετική πρόβλεψη περιφερειακής αυτοδιοίκησης, αποκέντρω
σης μ ε  πραγματική αυτοδιοίκηση σε όλα τα επίπεδα και επιλέγεται ο διορισμένος γραμματέας της π ε
ριφέρειας ως βραχίονας της κεντρικής διοίκησης στο όνομα της αποσυγκέντρωσης της Δημόσιας Δ ι
οίκησης, την οποία βαπτίζουμε αποκέντρωση;». Βλ. Πρακτικά Ολομέλειας για την Αναθεώρηση του 
Συντάγματος, Συνεδρίαση ΡΙΘ', της 2 9 -4 -1 9 9 8 , σ. 7627 . Βλ. και Κωνστ. ΓΕ . Αθανασόπουλος: Περι
φερειακή Δ ιοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση. Τόμ. Α ', Δ ' έκδ. 1999 , σ. 4 9  επόμ.

6. Β λ. Εκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος, Αθήνα 1998 , Τμήμα Εκδόσεων της 
Β ουλής των Ελλήνω ν, σ. 2 9 7 .

7. Β λ. Ε ισήγησ η του Εισηγητή της Μ ειοψηφίας στην Έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του 
Συντάγματος της2 4 -2 -1 9 9 8 , έ .α ., σ. 5 7 επ..
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ται να έχει κάποια στοιχεία γοητείας ή νεοτερικότητας, κατά βάθος όμως πρόκειται 
για μία υπονόμευση της λαϊκής κυριαρχίας και για μία θρυαλλίδα, η οποία μπορεί να 
οδηγήσει σε επικίνδυνο αδιέξοδο την λήψη κρίσιμων, δημοκρατικά νομιμοποιούμε
νων αποψάσεα)ν. Υπάρχουν για παράδειγμα -και θα δώσω ένα μόνο παράδειγμα- λει
τουργίες. οι οποίες επιβαρύνουν το περιβάλλον, προκαλούν πτώση της αξίας της γης. 
λειτουργίες που είναι δυσάρεστες, αλλά απολύτως αναγκαίες για την κοινωνική συμ
βίωση. Υπάρχουν λειτουργίες, όπως για παράδειγμα, οι χωματερές. Υπάρχουν λει
τουργίες, όπιυς για παράδειγμα, τα λατομεία. Τα ραντάρ, που είναι ένα πάρα πολύ ση
μαντικό παράδειγμα. Αν κανείς αναθέσει στους Ο.Τ. Α. τη δυνατότητα επίσημης διορ
γάνωσης τοπικών δημοψηφισμάτων, που επιμερίζουν την ευθύνη και διασπούν την ο
πτική γωνία του γενικού συμφέροντος, τότε μπορεί να καταλήξει σε μία αλυσίδα αρ
νητικών αποφάσειον, οι οποίες δεν λαμβάνουν υπόψη τους το γενικό συμφέρον, δεν 
σταθμίζουν έννομα αγαθά και δεν δίνουν το αίσθημα δημοκρατικής και πολιτικής ευ
θύνης. που πρέπει να δίνουν οι ενέργειες των συντεταγμένοι Οργάνου του κράτους. 
Ενώ, λοιπόν, δημιουργείται η εντύπωση της μεγαλύτερης και αμεσότερης συμμετοχής 
του πολίτη στην λαϊκή κυριαρχία, αντιθέτως. υπονομεύεται η λαϊκή κυριαρχία, η ο
ποία είναι αρχή οργάνωσης του κράτους, αλλά αρχή οργάνωσης ενός κράτους, που 
λειτουργεί πολιτικά και αναλαμβάνει την πολιτική και δημοκρατική ευθύνη των απο
φάσεων που λαμβάνει». Θα ήταν θετικό κατά την γνώμη μας. να κατοχυριοθούν με τη 
νέα αναθεώρηση του Συντ. θεσμοί λαϊκής πρωτοβουλίας και ιδιαίτερα, να θεσμοθετη
θεί το τοπικό δημοψήφισμα. Η πρόταση της αξιωματικής αντιπολίτευσης ιυς προς το 
τοπικό δημοψήφισμα δεν έγινε δεκτή.8

Η αξιωματική αντιπολίτευση, πρότεινε την καθιέρωση στο άρθρο 102 παρ. 6 της 
αρχής, ότι το κράτος «εξασφαλίζει» στους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης τους 
αναγκαίους πόρους. Όπως τονίστηκε, «δεν πρόκειται περί υποχρεώσεως αλλά και η 
διατύπωση, η οποία υπάρχει σήμερα, αφήνει ένα ευρύτατο περιθώριο. Ο όρος «εξα
σφαλίζει» τουλάχιστον, δημιουργεί μία πρόσθετη υποχρέωση του κράτους να μεριμνά 
για το ζήτημα αυτό».9 Όπως διευκρίνισε ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, «η πληρέστερη 
διαφάλιση της αυτοδιοικήσεως των Ο.Τ.Α. καθιερώνεται όχι με αφηρημένους κανό
νες περί αρμοδιοτήτων, αλλά με την απτή εξασφάλιση πόριυν που καθιστούν δυνατή 
την αποτελεσματική δράση των τοπικών εξουσιών. Η προτεινόμενη αναθεώρηση κα
θιστά επιτακτική πλέον, και όχι απλώς υπό μορφή ευχής, την υποχρέωση του κράτους 
να παρέχει στους Ο.Τ.Α. συγκεκριμένους και επαρκείς πόρους, που καθιστούν εφικτή 
την εκπλήρωση των αρμοδιοτήτων τους. Είναι προφανές, ότι οι πόροι αυτοί μπορούν 
και πρέπε'ι να προέρχονται και απευθείας από τους ενδιαφερομένους πολίτες, όπως εί
ναι επίσης λογικό να θεσμοθετηθεί και καθεστώς απόλυτης διαφάνειας ως προς την 
διαχείρισή τους προς όφελος τόσο των τοπικών κοινιυνιών, όσο και του κράτους γενι
κότερα».10 Η πρόταση αυτή για οικονομική αυτοτέλεια των Ο.Τ.Α. περιλήφθηκε τελι
κά στην πρόταση της Επιτροπής στο άρθρο 102.

8. Βλ. Εισήγηση tou Εισηγητή της Πλειοψηφίας στηνΈκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του 
Συντάγματος, έ.α ., σ. 5 7  επ..

9. Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγματος της 10-2 -1 9 9 8 , σ. 2 2 .
10. Βλ. Εισήγηση του Εισηγητή της μειοψηφίας στην Έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του 

Συντάγματος της 2 4 -2 -1 9 9 8 , έ.α ., σ. 120 . Βλ. και απόφαση 2 5 5 1 /1 9 9 6  του Συμβουλίου της Επι
κράτειας.
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γ) Η  Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση ß r βαθμόν. Η συνταγματική κατοχύριυση της 
Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης προτάθηκε από όλα τα Κόμματα, ορισμένα μάλιστα 
πρότεινανκαιτηνκατοχύριυση του γΤ βαθμού αυτοδιοίκησης.11 Ο Εισηγητής της πλει- 
οψηφίας θεώρησε, ότι είναι: «προβληματική η επιλογή που έκανε ο νομοθέτης, να με
ταφέρει συλλήβδην τις αρμοδιότητες της νομαρχίας12 13 ojç... δομής απόκεντροιμένης δι
οίκησης του κράτους, στο νομικό πρόσο^πο του Οργανισμού Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
που λέγεται Νομαρχιακέ] Αυτοδιοίκηση» και πρότεινε την συνταγματική κατοχύρο^ση 
του ήδη νομοθετημένου, Ν. 2218/1994 και τροποποιητικοόν αυτού Ν. 2240/1994, 
2307/1995,2399/1996. θεσμού της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης. Η τελική πρόταση της 
Επιτροπής Αναθεώρησης στο άρθρο 102 με τίτλο Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Β’ βαθ
μού έχει ως εξής: «Προτείνεται από την Επιτροπή, κατά ευρεία πλειοψηφία, η αναθε
ώρηση του άρθρου 102, με στόχο τη συνταγματική κατοχύριυση της Νομαρχιακής Αυ
τοδιοίκησης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης όλιυν τιον βαθμίδιυν και πληρέστερη συνταγ
ματική ρύθμιση τιυν σχέσειυν μεταξύ της αποκεντριυμένης περιφερειακής διοίκησης 
και των επί μέρους βαθμών των Οργανισμούν Τοπικής Αυτοδιοίκησης».12

δ) Ανεξάρτητες Δ ιοικητικές Αρχές. Ο εισηγητής της πλειοψηφίας τόνισε, ότι θεω
ρεί τον θεσμό τιυν ανεξάρτητοί διοικητικών αρχών «χρήσιμο αλλά οριακό», προσθέ
τοντας. ότι «η υπερβολική προσφυγή στο θεσμό τιυν ανεξάρτητοί διοικητικούν αρχών

11. Βλ. αγόρευση Ειδικού Αγορητή τουΔΗ .Κ,ΚΙ., π ου  υποστήριξε ό η : «Το Δημοκρατικό Κοινω
νικό Κίνημα προτείνει τη θέσπιση συνταγματικώς και ιου τρίτου βαθμού αυτοδιοίκησης, της περιφέ
ρειας μ ε  αιρετά όργανα. Επομένω ς εδώ συμπληρώνουμε στην αναθεωρητέα διάταξη, όη πρέπει να 
καθιερωθεί και ο τρίτος Βαθμός αυτοδιοίκησης, η  περιφερειακή αυτοδιοίκηση μ ε  αιρετά όργανα και 
μ ε  εκλογικό σύστημα την απλή αναλογική», στα Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγματος, της 1-2- 
1998 , έ.α ., σ. 1. Τον τρίτο Βαθμό αυτοδιοίκησης πρότεινε και ο ειδικός Εισηγητής του Π Α .ΣΟ .Ε, μ ε  
την εξής διατύπωση: «Η Τρίτη Βαθμίδα αυτοδιοίκησης συγκροτείται στην επικράτεια από περιφερει
ακές αυτοδιοικήσεις». Β λ. Πρακτικά Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος, τη ς24-2-1998 , έ.α ., 
σ. 5.

12. Αναρρήσεις ως προς την συνταγματική κατοχύρωση του θεσμού του Β ' βαθμού Τοπικής Α υ
τοδιοίκησης διατύπωσαν άλλοι Ομιλητές υποστηρίζοντας ότι: «Δενμπορεί να περιβληθείμε το κύρος 
της συνταγματικής αναθεώρησης ο σημερινός δεύτερος Βαθμός τοπικής αυτοδιοίκησης» διατυπώνο
ντας την άποψ η, όη  ο Β’ Βαθμός Τοπικής Αυτοδιοίκησης δεν πρέπει να περιλαμβάνει εκλογή νομάρ
χη, αλλά να ακολουθήσει το γαλλικό πρότυπο. Ειδικότερα, θα εκλέγεται το νομαρχιακό συμβούλιο, 
θα εκλέγεται ο πρόεδρος του νομαρχιακού συμβουλίου. Το νομαρχιακό συμβούλιο θα καταρτίζει το 
πρόγραμμα εκτέλεσης έργων και διαχείρισης των πόρων, π ου  αναφέρονται στον Νομό και θα υπάρ
χει νομάρχης του κράτους για να υπάρχει συνέχεια του κράτους, αλλά και για να μ η ν  συμβαίνει αυ
τό το οποίο συμβαίνει σήμερα: Πρώτον, η  νομαρχιακή αυτοδιοίκηση έχει αυτές τις αρμοδιότητες που  
συνήθως τις δίνει το Συμβούλιο της Επικράτειας, διότι δεν έχουν ξεκαθαριστεί οι αρμοδιότητες. Δ εύ
τερον, οι κυβερνήσεις φοβούνται τον εκλεγμένο νομάρχη και δεν του αποδίδουν αρμοδιότητες. Τρί
τον, συμβαίνει το εξής π ο υ  είναι και δαπανηρό: Έχουμε υπηρεσίες στη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση 
και αντίστοιχες επίσης δαπανηρές υπηρεσίες στην Περιφέρεια. Άρα δηλαδή έχουμε διπλάσια δαπά
νη». Βλ. Πρακτικά Επιτροπής Αναθεώρησης της2 4 -2 -1 9 9 8 , έ.α, σ. 10.

13. Γ ια  τα προβλήματα συνταγματικότητας τουΝ. 2 2 1 8 /1 9 9 4  «Προσαρμογή νομοθεσίας Υπουρ
γείου Εσωτερικών στις διατάξεις για την Νομαρχιακή Αχποδιοίκηση» και των τροποποιητικών αυτού 
Ν. 2 2 4 0 /1 9 9 4 , 2 3 0 7 /1 9 9 5  και 2 3 9 9 /1 9 9 6  που θεωρούμε ότι αντιβαίνουν στις συνταγματικές ρυθ
μίσεις των άρθρων 101 και 1 0 2  του Συντ.. Βλ. Ε . Μ πέσιλα  -  Μ ακρίδη - Μ. Μουστάκα: Προβλήματα 
Συνταγματικότητας της Ν ομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως, σε: Επιθεώ ρηση Αποκέντρωσης Τοπικής Αυ
τοδιοίκησης και Π εριφερειακής Ανάπτυξης, Τεύχ. 8 , 1997 , σ. 1 0  επ .: Των Ιδίων: Ο Ρόλος της Νο
μαρχιακής Αυτοδιοίκησης στα Π λαίσια του Συντάγματος του 1 9 7 5 /8 6 , σε: Επιθεώ ρηση Αποκέντρω- 
σ η ς Α υ το δ ιο ίκ η σ η ς κ α ι Π ερ ιφ ερ εια κ ή ς Α νάπτυξης, (Επιστ. Υπεύθ. Κ αθ ηγητής Κωνστ. Γ .Ε . 
ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ), τεύχ. 14, 1998 , σ. 2 0 επ..

19



ΕΠ. ΑΠ. ΤΟΠ. ΑΥΤ. ΠΕΡ. ΑΝ. / R.DEC. ADM. LOC. DEV. REG. / R. DEC. LOC. GOV. REG. DEV.

θέτει προβλήματα δημοκρατίας, θέτει προβλήματα στεγανοποίησης μεγάλων περιο- 
χών του δημοσίου βίου, θέτει προβλήματα κοινοβουλευτικού ελέγχου, θέτει, δηλαδή, 
προβλήματα θεμελιώδη ως προς την πολιτειακή μας τάξη. Οι ανεξάρτητες διοικητικές 
αρχές, όταν λειτουργούν ως θεσμικές εγγυήσεις που περιβάλλουν το άτομο κατά την 
άσκηση συνταγματικών δικαιωμάτων, είναι ευπρόσδεκτες και αναγκαίες, επειδή συν
δέονται με το κεφάλαιο των ατομικών, πολιτικών και κοινωνικών δικαιωμάτων. Οι α
νεξάρτητες διοικητικές αρχές, όταν συνδέονται με το οργανωτικό τμήμα του Συντάγ
ματος, δηλαδή ουσιαστικά με τη λειτουργία των αμέσων και εμμέσων οργάνων του 
κράτους, πρέπει να αντιμετωπίζονται με ιδιαίτερα μεγάλη φειδώ και προσοχή. Γιατί 
μια ανεξάρτητη διοικητική αρχή ουσιαστικά δεν περιορίζει την παρέμβαση της εκτε
λεστική εξουσίας στο χώρο αυτό, αλλά την παρέμβαση του Κοινοβουλίου και τελικά 
τον έλεγχο του εκλογικού σώματος. Θέτει, δηλαδή, μια συγκεκριμένη περιοχή δράσης 
του κράτους εκτός λαϊκού ελέγχου, εκτός δημοκρατικού ελέγχου».14 15

Η Αξιωματική Αντιπολίτευση υποστήριξε την κατοχύρωση της Τράπεζας Ελλά
δος ως ανεξάρτητης διοικητικής αρχής11' καθώς και του Συνήγορου του Πολίτη θε
σμού που ήδη νομοθετήθηκε (Ν. 2477/1997) και του Ανώτατου Συμβούλιου Δημόσιας 
Διοίκησης. Αντιρρήσεις διατυπώθηκαν από τον εισηγητή της πλειοψηφίας ως προς 
την κατοχύρωση της Τράπεζας της Ελλάδος ως ανεξάρτητης διοικητικής αρχής με το 
επιχείρημα ότι: «Η Τράπεζα της Ελλάδος δεν είναι απλά και μόνο: διοικητική αρχή. 
Ενεργεί κατά την άσκηση της νομισματικής πολιτικής πράγματι ως αρχή, αλλά έχει πο- 
λυπλοκότερη νομική υφή και υπόσταση, είναι ανώνυμη εταιρεία, μετέχει στο τραπεζι
κό σύστημα, λειτουργεί άλλες φορές ως αρχή και άλλες φορές ως κλασσικός τραπεζι
κός μηχανισμός. Κατά την άσκηση δε του εκδοτικού προνομίου της, δεν ενεργεί ως δι
οικητική αρχή, αλλά ενεργεί ως τραπεζικό όργανο άσκησης της νομισματικής και συ
ναλλαγματικής πολιτικής με ιδιότητες που υπερβαίνουν κατά πολύ τις ιδιότητες της α
νεξάρτητης διοικητικής αρχής». Τελικά, η εν λόγω πρόταση δεν έγινε δεκτή. Η πρότα
ση της Επιτροπής με τίτλο «Ανεξάρτητες δημόσιες αρχές» στο άρθρο 101ΑΤ έχει ως ε
ξής: «Προτείνεται από την Επιτροπή, κατά ευρεία πλειοψηφία, η προσθήκη νέου άρ
θρου 101Α' η οποία προβλέπει τη σύσταση ανεξάρτητων δημόσιων αρχών, με δια
σφάλιση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας τιυν μελών της».

Συμπερασματικές σκέψεις
Θεωρούμε θετική την πρόταση της Επιτροπής Αναθεώρησης για πανελλήνιο δια

γωνισμό προκειμένου να γίνουν προσλήψεις στον ευρύτερο δημόσιο τομέα και θα πρέ
πει, συνταγματικά να προβλεφθεί η απαγόρευση εξαιρέσεων ως προς ορισμένους ορ
γανισμούς, ώστε να μην επαναληφθεί το φαινόμενο, (όπως συνέβη με το Ν. 2190/1994 
για τις προσλήψεις στον Δημόσιο Τομέα), να έχουμε σε διάστημα 20 μηνών 22 τροπο
ποιήσεις.

14. Βλ. Εισήγηση εισηγητού Πλειοψηφίας, στην Έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συ
ντάγματος, έ.α ., σ. 59.

15. Βλ. Εισήγηση εισηγητού Μειοψηφίας σε Έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγ
ματος, έ.α .. σ. 129. Γ ια  τον Συνήγορο του Πολίτη βλ. και: Κωνστ. Γ Ε . Αθανασόπουλος: τοις Εντευξο- 
μένοιςΕπ. An. Ton. Am . και Περ. Ανάπτ. T. 1 1 /1 9 9 8 .
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Κωνσταντίνος ΓΕ. ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ
Καθηγητής Τμ. Αστ. και Περιφ. Ανάπτ.  Π.Π.Κ.Π.Ε

ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
Π ε ρ ι λ η π τ ι κ έ ς  σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς  εκ σ ε ι ρ ά ς  π α ρ α δ ό σ ε ω ν

Τ ε ύ χ ο ς  Α '
Ε π ι μ έ λ ε ι α

Β. Δ. Δ Ε Λ Η Θ Ε Ο Υ
Δ ρ ο ς  Π . Π . Κ . Π . Ε . ,  Μ.  Sc.  Re g .  Dev.

Αθήναι ,  1996

Η αυτοδιοίκηση βΤ βαθμού θα πρέπει να κατοχυρωθεί συνταγματικά και να γίνει 
μία πληρέστερη συνταγματική ρύθμιση των σχέσεων μεταξύ απόκεντρα»μένης περιφε
ρειακής διοίκησης και των επί μέρους βαθμών των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκη
σης, ώστε να αποκατασταθούν τα προβλήματα του Ν. 2218/1994 και των τροποποιητι- 
κών αυτού Ν. 2240/1994,2307/1995 και 2399/1996 τους οποίους θεωρούμε, ότι αντιβαί
νουν τις συνταγματικές ρυθμίσεις των άρθρων 101 και 102 του Συντ. και θίγουν την βά
ση του συνταγματικά κατοχυρωμένου θεσμού της διοικητικής αποκέντρωσης.

Ως προς τον θεσμό του Συνήγορου του Πολίτη16 θα πρέπει μαζί με τη συνταγματι
κή πρόβλεψη του θεσμού να προσδιοριστεί και ο τρόπος εκλογής του ώστε να μην ε
κλέγεται, κατ’ ουσίαν διορίζεται, από το Υπουργικό Συμβούλιο μετά από γνώμη της 
Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας. Θεωρούμε ενδιαφέρουσα την πρόταση του Ειση
γητή της Πλειοψηφίας που πρότεινε, η επιλογή του Συνήγορου να γίνεται από τη Βου
λή, με την αυξημένη πλειοψηφία των 3/5 του όλου αριθμού των Βουλευτών, ώστε να 
περιβληθεί ο θεσμός με το αναγκαίο κύρος.

Πρέπει να επισημάνουμε, ότι οι προς αναθεώρηση διατάξεις, τις οποίες καθόρισε 
η Βουλή σύμφωνα με το άρθρο 110 παρ. 2 του Συντ. φτάνουν τον εντυπωσιακό αριθ
μό των 90 επί συνόλου 120, για τις οποίες είχαν υποβληθεί προτάσεις από 50 τουλάχι
στον Βουλευτές, όπως προβλέπει το Σύνταγμα. Αλλά εντυπωσιακό είναι, επίσης, ότι 
οι 83 από τις 90 αυτές διατάξεις συγκέντρωσαν πολύ περισσότερες από 180 ψήφους 
και στις δυο ψηφοφορίες. Έτσι, για την αναθεώρησή τους θα είναι αρκετοί 151 ψή
φοι. Ενώ, για να αναθεωρηθούν οι υπόλοιπες 7, μεταξύ των οποίων ο τρόπος εκλογής 
του Προέδρου της Δημοκρατίας (α. 32 Συντ.) και ο έλεγχος της συνταγματικότητας 
των νόμων από την Ολομέλεια μόνο, και όχι πια από τα Τμήματα των Ανιοτάτων Δι
καστηρίων (α. 100 Συντ.), θα χρειασθούν 180 ψήφοι.

16. Γ ία  τον δεσμό αυτό Βλ. Ελισάβετ. Μ πέσιλα-Μ ακρίδη: Το Δικαίω μα της Αναφοράς στις Αρχές 
κα ι ο Συνήγορος του Πολίτη. Θεσσαλονίκη, 1998 . Βλ. και Κ. ΓΕ . Αδανασόπουλος: ΕΠ .Α.Τ.Α.Π .Α., 
τ. 1 0 /1 9 9 7 , σ .3.
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