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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η σύγχρονη αντιπροσωπευτική δημοκρατία εκλαμβάνεται γενικά ως μια δεδομένη 

μορφή διακυβέρνησης, τουλάχιστον στα ανεπτυγμένα καπιταλιστικά κράτη. Στην 

παρούσα διατριβή μελετούνται τα φαινόμενα και οι μεταβολές, όπως παρατηρούνται την 

εποχή της παγκοσμιοποίησης και της οικονομικής κρίσης που επακολουθεί, που 

καθιστούν τη δημοκρατία στη σύγχρονη της μορφή μη δεδομένη και επισφαλή. 

Η διαδικασία της οικονομικής παγκοσμιοποίησης από τη δεκαετία του 1980 και 

έπειτα, αποτέλεσμα νεοφιλελεύθερων οικονομικών επιλογών, έχει επιφέρει σημαντικές 

επιδράσεις στον τρόπο λήψης των πολιτικών αποφάσεων στις σύγχρονες 

αντιπροσωπευτικές δημοκρατίες. Η οικονομική και πολιτική κρίση που ακολούθησε από 

το 2007 και μετά ενισχύει ορισμένες προϋπάρχουσες τάσεις αλλοίωσης του σύγχρονου 

δημοκρατικού κεκτημένου, κατά τρόπο που η ίδια η κρίση να ανάγεται σε μια 

γενικευμένη κρίση πολιτικής και κρίση δημοκρατίας.   

Το θέμα της παρούσας διατριβής εμπίπτει στο πλαίσιο μελέτης της τάσης για 

παγκοσμιοποίηση της οικονομίας όπως αυτή έχει αναπτυχθεί από τη δεκαετία του 1980 

και έπειτα, και ιδιαίτερα των πολιτικών διαστάσεων της τάσης αυτής. Οι μεταβολές που 

συντελούνται στην οικονομική και πολιτική οργάνωση των κοινωνιών - και στο κράτος 

ιδιαίτερα - την περίοδο αυτή εμπεριέχουν σημαντικές τομές σε σχέση με το σύστημα 

κρατικής κυριαρχίας που επικράτησε από τη Συνθήκη της Βεστφαλίας του 1648. Οι 

μεταβολές των τελευταίων δεκαετιών προδιαγράφουν αλλαγές στο ρόλο του κράτους 

ανάλογες με αυτές του 17ου αιώνα, ως προς την παρέμβαση του κράτους στις ζωές των 

πολιτών του.  

Οι ευρύτερες μεταβολές στο σύγχρονο καπιταλιστικό κράτος, αλλά και η 

επικράτηση της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα 

αποτελούν τη βάση της ανάλυσής μας. Ένα ιδιαίτερο σημείο αναφοράς προκύπτει με την 

παγκόσμια οικονομική κρίση από το 2008 και έπειτα, που διαφοροποιεί το ερευνητικό 
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πλαίσιο. Η οικονομική κρίση και οι πολιτικές αντιμετώπισης της επιτάχυναν και 

ενίσχυσαν ορισμένες από τις τάσεις της προηγούμενης περιόδου. 

Κρίθηκε σκόπιμο να παραμείνει σε μεγάλο βαθμό ο διαχωρισμός στην ανάλυση 

της περιόδου της παγκοσμιοποίησης και της ανόδου του νεοφιλελευθερισμού από τη μια, 

και της περιόδου της οικονομικής κρίσης από την άλλη, για να καταδειχθούν οι 

προϋπάρχουσες τάσεις και το γεγονός ότι ορισμένα φαινόμενα δημοκρατικής 

υποχώρησης την περίοδο της κρίσης δεν οφείλονται  ή δεν 

νομιμοποιούνται αποκλειστικά από την κατάσταση έκτακτης ανάγκης που γέννα η κρίση, 

αλλά ενυπάρχουν στο πολιτικό, οικονομικό και ιδεολογικό πεδίο από πριν.  

Το κεντρικό σημείο ενδιαφέροντος είναι το σύγχρονο δημοκρατικό κράτος και οι 

επιδράσεις που αυτό επιδέχεται στο προαναφερθέν πλαίσιο. Ο κύριος προβληματισμός 

έγκειται στο κατά πόσο οι μεταβολές των οποίων διέρχεται το δημοκρατικό κράτος 

υπονομεύουν το σύγχρονο δημοκρατικό κεκτημένο.  

Γιατί έχει σημασία η ενασχόληση με τις μεταβολές που παρατηρούνται στο 

σύγχρονο δημοκρατικό κράτος; Για να απαντηθεί το ερώτημα αυτό χρειάζεται καταρχήν 

να παρατεθεί μια βασική παραδοχή που αφορά το χαρακτήρα και τη φύση του 

σύγχρονου δημοκρατικού κράτους. Αναγνωρίζεται, συγκεκριμένα, ένας κεντρικός, 

συνεκτικός ρόλος του δημοκρατικού κράτους στις καπιταλιστικές κοινωνίες.  

Ξεκινούμε από τη θέση ότι ο καπιταλισμός και η δημοκρατία δεν συμβαδίζουν 

απαραίτητα, εντούτοις σε συνθήκες καπιταλιστικής παραγωγής αναπτύχτηκε ένα 

κυρίαρχο μοντέλο δημοκρατικής οργάνωσης, η φιλελεύθερη ή αστική δημοκρατία. Η 

ανάλυσή μας για τη φιλελεύθερη ή αστική δημοκρατία ξεκινά από την αναγνώριση των 

δύο διαφορετικών παραδόσεων της, αυτών του φιλελευθερισμού και της δημοκρατίας. 

Πρόκειται για δύο αποκλίνουσες λογικές, η φιλελεύθερη και η δημοκρατική, οι οποίες, 

με τον τρόπο που διαμορφώνονται ιστορικά στην καπιταλιστική κοινωνία - ως η 

φιλελεύθερη σκέψη από τη μια, και οι σύγχρονες δημοκρατικές αξιώσεις από την άλλη - 

καθορίζουν τη συγκρότηση του σύγχρονου δημοκρατικού κράτους. Και οι δύο 

συλλογισμοί έχουν αναπτυχθεί στη σύγχρονη αστική κοινωνία χωρίς αυτό να σημαίνει 
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όμως ότι συνιστούν αυτόματο αποτέλεσμα της καπιταλιστικής ανάπτυξης. 

Διαμορφώνονται ιστορικά, και μάλιστα συναρθρώνονται ο ένας σε σχέση με τον άλλο.  

Μελετούμε τη συγκρουσιακή συμβίωση των δύο αυτών διαφορετικών συλλογισμών. 

Πρόκειται για μια πορεία που περιλαμβάνει αγώνες, νίκες και ήττες, παραχωρήσεις και 

κεκτημένα, βήματα προόδου και οπισθοδρομήσεις. Η αναγνώριση αυτής της 

συγκρουσιακής συμβίωσης είναι αναγκαία για τη δημοκρατική θεωρία και κρίνεται 

απαραίτητη για την ανάλυση των σύγχρονων τάσεων στη δημοκρατία. 

Επιστρέφοντας στο ερώτημα για τη σημασία ενασχόλησης με τις μεταβολές που 

παρατηρούνται στο σύγχρονο δημοκρατικό κράτος, παραθέτουμε το συνεκτικό ρόλο που 

αυτό έχει στις σύγχρονες κοινωνίες. Στόχος μας είναι να ανακαλύψουμε τη μορφή που 

παίρνει η ισορροπία ανάμεσα στους δύο διαφορετικούς συλλογισμούς που διέπουν το 

σύγχρονο δημοκρατικό κράτος την περίοδο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης και 

της οικονομικής κρίσης που επακολουθεί. Χωρίς να αποτελεί ξεχωριστό κεφάλαιο ή 

κεντρικό ζήτημα μελέτης, η προβληματική της σχέσης οικονομικού συστήματος και 

δημοκρατίας - και κατ’ επέκταση η σχέση οικονομίας και πολιτικής - διακατέχει και 

διαπερνά οριζόντια την ανάλυση μας. Η έννοια του «πολιτικού» μελετάται εξειδικευμένα 

σε ένα κεφάλαιο, εντούτοις αποτελεί έναν οριζόντιο άξονα σε ολόκληρο το κείμενο. 

Επίσης, ο ρόλος κεντρικών θεσμών της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, όπως τα 

κοινοβούλια και τα πολιτικά κόμματα είναι αντικείμενο προβληματισμού σε διάφορα 

κεφάλαια, υπό διαφορετικές πτυχές κάθε φορά.  

Επιχειρείται μια προσπάθεια ερμηνείας αναζητώντας τους συσχετισμούς δυνάμεων 

και τα διακυβεύματα της εποχής. Οι συσχετισμοί δυνάμεων δεν περιορίζονται στο εθνικό 

επίπεδο, αλλά αφορούν ένα πλέγμα αλληλοσυνδεόμενων δυνάμεων και συμφερόντων, 

χαρακτηριστικό της εποχής της παγκοσμιοποίησης. Αυτό απαιτεί και τα ανάλογα 

αναλυτικά εργαλεία. 

Η διαδικασία της παγκοσμιοποίησης συνιστά ένα διεπιστημονικό αντικείμενο. Το 

ίδιο το αντικείμενο αποτελεί μια πρόκληση για τον ερευνητή, αφού αυτό διαπερνά πολλά 
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και διαφορετικά καθιερωμένα ακαδημαϊκά πεδία
1
. Η παρούσα ανάλυση επικεντρώνεται 

στις πολιτικές διαστάσεις του αντικειμένου, εντούτοις επιβάλλεται το εγχείρημα μιας 

διεπιστημονικής προσέγγισης όπου αυτό απαιτείται. Μια εξειδικευμένη προσέγγιση στο 

πολιτικό πεδίο, που να αγνοεί τις επιδράσεις του οικονομικού και κοινωνικού πεδίου και 

τα σχετικά υπάρχοντα αναλυτικά εργαλεία, θα υπέσκαπτε την προσπάθεια κατανόησης 

και ερμηνείας. Η προσπάθεια κατανόησης της «γενικής εικόνας» είναι εγγενής στη 

μελέτη της παγκοσμιοποίησης.  

« […] Οι σπουδές στην παγκοσμιοποίηση επιτάσσουν μία ευρεία 

διεπιστημονική προσέγγιση που να περικλείει τη «γενική εικόνα». Ένα τόσο 

περιεκτικό πνευματικό εγχείρημα ενδέχεται να οδηγήσει στην αποκατάσταση 

του ακαδημαϊκού διανοούμενου, η υπόσταση του οποίου επισκιαζόταν, για 

πολύ καιρό, από τον ειδικό επιστήμονα»
2
.  

Στην υπάρχουσα βιβλιογραφία, υπάρχουν από τη μια εξειδικευμένες αναφορές στις 

επιδράσεις της παγκοσμιοποίησης στη  δημοκρατία (Held, Höffe, Χαραλάμπης κ.α.). 

Από την άλλη, η δημοκρατία και οι σύγχρονες μορφές της, αποτελούν αντικείμενο 

πλειάδας έργων, είναι δηλαδή ένα δημοφιλές αντικείμενο στην πολιτική επιστήμη και 

την πολιτική φιλοσοφία. Χωρίς να αποτελούν πάντα το κεντρικό σημείο 

προβληματισμού, ένα έργο μπορεί να περιλαμβάνει αξιοσημείωτες - συγκεκριμένες ή 

γενικές- αναφορές, θέσεις ή επιχειρήματα. Για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης 

στόχος ήταν ο εντοπισμός χρήσιμων και αξιόλογων παρεμβάσεων, ανεξάρτητα από την 

αφετηρία ή την κατάληξη τους.  

Πολλά κείμενα, άλλα μικρότερα και άλλα εκτεταμένα, που καταπιάνονται με το 

θέμα «Παγκοσμιοποίηση και Δημοκρατία» έχουν περιορισμένη θεωρητική συνεισφορά 

για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης για μια σειρά από λόγους, που έχουν τις 

πλείστες φορές να κάνουν με τις βασικές παραδοχές τους. Ορίζουν ή δέχονται τον όρο 

«δημοκρατία» ως τη φιλελεύθερη κοινοβουλευτική δημοκρατία χωρίς κριτική 

                                                 

1
 Steger M., Παγκοσμιοποίηση. (μτφ. Ρέντα Ε.). Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2006, σελ. x – xi.   

2
 Steger M., Παγκοσμιοποίηση. ό.π. σελ. xi. 
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προσέγγιση. Θεωρούν, ακόμη, ότι η δημοκρατία είναι συνώνυμο της ύπαρξης ελεύθερων 

εκλογών, δηλαδή ότι δημοκρατία είναι η διασφάλιση κάποιων ελάχιστων θεσμικών 

χαρακτηριστικών του πολιτικού συστήματος μιας χώρας. Ως προέκταση των πιο πάνω, 

εκλαμβάνεται ως αυτοσκοπός της δημοκρατίας η διασφάλιση της λειτουργίας της 

αγοράς. Επομένως πολλές αναφορές αντιλαμβάνονται, διερευνούν και προσμετρούν – με 

συγκεκριμένα μετρήσιμα στοιχεία πολλές φορές -  τη σχέση παγκοσμιοποίησης και 

δημοκρατίας ως το κατά πόσον ή πόσο αποτελεσματικά επιτρέπει η δημοκρατία τη 

λειτουργία των αγορών στο πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης. Επίσης, μελετούν την 

εξαγωγή του μοντέλου της φιλελεύθερης δημοκρατίας σε άλλες χώρες, ως αλληλένδετη 

με την αποτελεσματική λειτουργία της ελεύθερης αγοράς. Τέτοιες αναλύσεις και 

μετρήσεις έχουν τη δική τους σημασία, η προσέγγιση που θα ακολουθηθεί στην παρούσα 

διατριβή όμως ξεκινά από διαφορετικές παραδοχές.   

Με αφορμή έναν σύγχρονο προβληματισμό, ξεκινά μια διαδρομή  αναζήτησης που 

περνά από τον Hegel, τον Marx, τον Rawls, τον Gramscι, τον Πουλαντζά, για να 

καταλήξει στη μελέτη πιο πρόσφατων θεωρητικών προσεγγίσεων, λιγότερο ή 

περισσότερο διαδεδομένων, με διαφορετικές αφετηρίες και συμπεράσματα η κάθε μία, 

όπως των Agamben, Sasken, Bensaïd, Urbinati κ.α. Απώτερος στόχος του δύσκολου 

εγχειρήματος είναι η κατανόηση των προβληματισμών της εποχής και η εξαγωγή 

συμπερασμάτων για την ύλη και το πνεύμα της. Μοναδική «δικαιολογία» για το δύσκολο 

του εγχειρήματος αποτελεί η καθοδηγητική αλλά και επίμαχη σκέψη του Hegel ότι με το 

«πέταγμα της γλαύκας της Αθηνάς το σούρουπο» καθίσταται εφικτή η σύλληψη του 

πνεύματος μιας εποχής… 

 

Η δημοκρατία ως κεκτημένο 

Στην παρούσα ανάλυση γίνεται προσπάθεια να υπογραμμιστεί ένα σημείο που 

απουσιάζει ή υποβαθμίζεται από μεγάλο μέρος της βιβλιογραφίας για τη σύγχρονη 

δημοκρατία. Η θεωρητική εισήγηση που γίνεται εδώ είναι η ενασχόληση με τη 
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δημοκρατία ως ένα κεκτημένο των σύγχρονων κοινωνιών ή ένα κεκτημένο αυτού που 

ονομάζουμε σύγχρονο αστικό πολιτισμό. 

Η προσέγγιση της δημοκρατίας ως κοινωνικού κεκτημένου απουσιάζει ως 

διάσταση από την πλειονότητα των αναλύσεων για τη δημοκρατία, εντούτοις 

υποστηρίζεται εδώ ότι προσφέρει χρήσιμο αναλυτικό/ ερμηνευτικό εργαλείο για την 

κατανόηση της σύγχρονης κρίσης δημοκρατίας. Η προσέγγιση αυτή εμπεριέχει τη 

δυνατότητα κατανόησης του διττού χαρακτήρα της φιλελεύθερης δημοκρατίας αλλά και 

των οπισθοδρομήσεων που μπορούν να υποστούν οι δημοκρατικές λειτουργίες του 

σύγχρονου κράτους και τα δημοκρατικά δικαιώματα, υπό συγκεκριμένες συνθήκες και 

προϋποθέσεις. 

Δυο κεντρικοί όροι που σχετίζονται και θα αναλυθούν είναι οι έννοιες του 

«κεκτημένου» (βλ. προσέγγιση Πουλαντζά) και της «αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας». 

Μέσα από αυτή την προσέγγιση θεωρούμε ότι γεννιούνται σημαντικά επιχειρήματα που 

απαντούν σε διάφορες και διαφορετικές προσεγγίσεις ή και συμπληρώνουν ορισμένα 

είδη κριτικής στη σύγχρονη δημοκρατία.  

 

Υποθέσεις και ερωτήματα εργασίας 

Οι βασικές υποθέσεις εργασίας, και ορισμένα κεντρικά ερωτήματα για τα οποία 

αναζητούνται απαντήσεις μπορούν να συγκεντρωθούν στα εξής:   

Η τάση για παγκοσμιοποίηση από τη δεκαετία του ’80 και μετά (που συντελέστηκε 

ως αποτέλεσμα των πολιτικών επιλογών του νεοφιλελευθερισμού) συνοδεύεται από 

δημοκρατικές οπισθοδρομήσεις. Με τη μεταφορά αρμοδιοτήτων έξω από το πεδίο της 

«λαϊκής βούλησης» υπάρχει τάση κατάργησης κάποιων δημοκρατικών κεκτημένων των 

σύγχρονων κοινωνιών. Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία χάνει το παραδοσιακό  πλαίσιο 

αναφοράς της και το περιεχόμενο των δημοκρατικών δικαιωμάτων υπονομεύεται. Το 

αντίκρισμα της καθολικής ψηφοφορίας σήμερα είναι η εκλογή αδύναμων κυβερνήσεων 

με περιορισμένες αρμοδιότητες. Η πολιτική συμμετοχή περιορίζεται στο πλαίσιο του 
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αποδυναμωμένου δημοκρατικού κράτους. Κεντρικό σημείο προβληματισμού θα 

αποτελέσουν οι δημοκρατικές οπισθοδρομήσεις, ως πολιτική έκφραση του 

νεοφιλελευθερισμού.   

Η επικράτηση νεοφιλελεύθερων επιλογών από τη δεκαετία του ’80 και μετά 

μετέτρεψε τις οικονομικές πολιτικές των κρατών (δημοσιονομική και νομισματική 

πολιτική) σε τεχνοκρατικά ζητήματα απλής οικονομικής διαχείρισης, γεγονός που τείνει 

να καταργήσει την πολιτική τους φύση. Η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία επιχειρεί να 

νομιμοποιήσει τις πιέσεις της αγοράς έναντι των δημόσιων αποφάσεων και ως 

αποτέλεσμα να νομιμοποιήσει την αδυναμία της πολιτικής έναντι της αγοράς. Η απουσία 

εναλλακτικής επιλογής ως προς τις βασικές οικονομικές κατευθύνσεις  που επέβαλε ο 

νεοφιλελευθερισμός αφαιρούν το περιεχόμενο της δημοκρατικής πολιτικής επιλογής. 

Τι επέτρεψε την καθολική ομοφωνία ως προς τις γενικότερες πολιτικές και 

οικονομικές επιλογές τις δεκαετίες  από το 1980 μέχρι την οικονομική κρίση; Τι είναι 

αυτό που αλλάζει με την οικονομική κρίση από το 2007 και έπειτα; 

Η οικονομική κρίση κατέδειξε τα όρια του νεοφιλελευθερισμού. Η κρίση ξεπερνά 

τα όρια μιας οικονομικής κρίσης και διαχέεται στο πολιτικό και κοινωνικό πεδίο, 

καθίσταται κάτι διαφορετικό από μια απλή οικονομική κρίση.  Βασική υπόθεση εργασίας 

είναι ότι η κρίση που διέρχονται οι σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες λαμβάνει 

διαστάσεις μιας γενικευμένης κρίσης πολιτικής και κρίσης δημοκρατίας.   

 

Τα κεφάλαια της διατριβής  

Το κείμενο της διατριβής  διαχωρίζεται σε τρία μέρη, το κάθε ένα εκ των οποίων 

επικεντρώνεται σε μια ιδιαίτερη πτυχή. Το Μέρος Ι ξεκινά με την ανάλυση της θέσης ότι 

η σύγχρονη αντιπροσωπευτική δημοκρατία δεν είναι αποτέλεσμα μιας γραμμικής 

πορείας, ούτε αυτόματο αποτέλεσμα της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Η θέση αυτή 

παρουσιάζεται στο Κεφάλαιο 1. Κρίθηκε απαραίτητη η αποσαφήνιση των πιο πάνω, για 

την κατανόηση του χαρακτήρα των προβλημάτων της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας. 
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Ο αντιπροσωπευτικός χαρακτήρας των σύγχρονων δημοκρατιών είναι ένα 

αμφιλεγόμενο και επίμαχο ζήτημα. Μέσα από την παρουσίαση διαφόρων κριτικών 

θέσεων απέναντι στην αντιπροσώπευση στο Κεφάλαιο 2, κρίνεται σκόπιμη η κατάληξη 

στην παρουσίαση της θέσης υπεράσπισης της κυρίαρχης μορφής δημοκρατικής 

οργάνωσης των σύγχρονων κοινωνιών, την αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Η επιλογή 

ενασχόλησης με το ζήτημα αυτό δεν αποσκοπεί στην εξιδανίκευση της ή στην 

παραγνώριση των προβλημάτων της, αλλά προκύπτει από την ανάγκη υπεράσπισης του 

σύγχρονου δημοκρατικού κεκτημένου. Προκύπτει, αλλιώς, από την προβληματική για τις 

μεταβολές που διέρχεται το σύγχρονο δημοκρατικό κεκτημένο. 

Η αυξανόμενη αποχή από τις εκλογές αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό στις 

περισσότερες ανεπτυγμένες δημοκρατικές κοινωνίες. Στο Κεφάλαιο 3 μας απασχολεί το 

φαινόμενο αυτό και οι λόγοι για τους οποίους ένα κεκτημένο που ήταν αποτέλεσμα 

μαζικών αγώνων απεμπολείται από αυξανόμενο μέρος των πολιτών.  

Στο Μέρος ΙΙ η ανάλυση επικεντρώνεται στην περίοδο της επικράτησης 

νεοφιλελεύθερων πολιτικών επιλογών από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα, ή αλλιώς την 

περίοδο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης, όπου συντελούνται μεταβολές σε 

πολλαπλά επίπεδα, ανάμεσα στις οποίες και μεταβολές που αφορούν τη λειτουργία του 

σύγχρονου δημοκρατικού κράτους. Στο πλαίσιο αυτό μελετούνται στο Κεφάλαιο 4 οι 

μεταβολές αυτές ως τάσεις που διαμορφώνουν τις σύγχρονες αντιπροσωπευτικές 

δημοκρατίες και υποστηρίζεται η θέση ότι η γενικότερη τάση που παρατηρείται 

συνηγορεί υπέρ μιας υποχώρησης του σύγχρονου δημοκρατικού κεκτημένου.  

Στο Κεφάλαιο 5 μελετούνται τα χαρακτηριστικά εκείνα που καθιστούν την εποχή 

της παγκοσμιοποίησης μια κατάσταση εξαίρεσης και παρουσιάζεται το θεωρητικό 

πλαίσιο του G. Agamben με στόχο να υποστηριχθεί η θέση αυτή.  

Στο Κεφάλαιο 6, το τελευταίο κεφάλαιο του Μέρους ΙΙ, επιχειρείται αναγωγή των 

διαφόρων μεταβολών στη δημοκρατική οργάνωση των συγχρόνων κρατών και τη λήψη 

των πολιτικών αποφάσεων την περίοδο της παγκοσμιοποίησης, στο επίπεδο ορισμού/ 

καθορισμού του "πολιτικού". Υποστηρίζεται η θέση ότι η αλλοίωση του δημοκρατικού 
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κεκτημένου είναι συνυφασμένη με μια ευρύτερη μεταβολή στο περιεχόμενο και τη 

λειτουργία του "πολιτικού".  

Το Μέρος ΙΙΙ καταπιάνεται με τις ιδιαίτερες επιδράσεις στο δημοκρατικό 

κεκτημένο μιας νέας εποχής που προκύπτει με την παγκόσμια οικονομική κρίση από το 

2007-2008 και έπειτα. Μετά από μια αναφορά στο Κεφάλαιο 7 στις επιμέρους επιδράσεις 

της οικονομικής κρίσης στη δημοκρατική λειτουργία πολλών κρατών και στη 

δημοκρατική λήψη των αποφάσεων, μελετούνται οι ευρύτερες επιδράσεις στο 

δημοκρατικό κεκτημένο. Μελετάται ανάμεσα σε άλλα κατά πόσο οι επιδράσεις της 

οικονομικής κρίσης έρχονται ως συνέχεια της εποχής της παγκοσμιοποίησης, δηλαδή 

αποτελούν συνέχιση προηγούμενων τάσεων ή σε ποιο βαθμό η κρίση συνεπάγεται 

καινούρια σημεία μεταβολών. 

Η κρίση δημοκρατίας θα αναλυθεί υπό διαφορετικές σκοπιές. Με αφορμή το 

θεωρητικό έργο του Hegel, και ιδιαίτερα τη φιλοσοφία της ιστορίας, θα αναλυθεί στο 

Κεφάλαιο 8 η κρίση δημοκρατίας ως κρίση του σύγχρονου δυτικού πολιτισμού.  

Ακολούθως, στο Κεφάλαιο 9 επιχειρείται η ανάλυση της κρίσης υπό δύο 

διαφορετικά θεωρητικά πλαίσια, αναζητώντας πεδία σύγκλισης ανάμεσά τους: αναλύεται 

η κρίση ως «ηθική κρίση» και ως κρίση ηγεμονίας ή αλλιώς ως γενικευμένη κρίση με 

όρους του Gramsci. Εν κατακλείδι, παρατίθενται δυο γκραμσιανές προσεγγίσεις για την 

ανάλυση της κρίσης και της δημοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  
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ΜΕΡΟΣ Ι 

 

Στο Μέρος Ι διασαφηνίζονται οι θεωρητικές προσεγγίσεις της παρούσας ανάλυσης 

για τη σύγχρονη αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Παρουσιάζονται οι θεωρητικοί 

προβληματισμοί που στα Μέρη ΙΙ και ΙΙΙ θα συσχετιστούν με την παγκοσμιοποίηση και 

την οικονομική κρίση αντίστοιχα. Οι θεωρητικοί προβληματισμοί των Κεφαλαίων 1 και 

2 για την ανάπτυξη και τη σημασία των σύγχρονων δημοκρατικών δικαιωμάτων 

ακολουθούνται από την μελέτη εμπειρικών μετρήσεων για την αποχή από τις εκλογές 

στο Κεφάλαιο 3. Το κεφάλαιο αυτό, το τελευταίο του Μέρους Ι, εισάγει τον 

προβληματισμό για την μελέτη της περιόδου της παγκοσμιοποίησης στη συνέχεια.  

Ο προβληματισμός για τις ενδεχόμενες εναλλακτικές επιλογές έναντι της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, ιδιαίτερα σε συνθήκες οικονομικής ύφεσης και 

αυξημένης κοινωνικής δυσαρέσκειας εισάγεται στο Μέρος Ι της διατριβής για να 

αναλυθεί εκτενεστέρα στο Μέρος ΙΙΙ.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Η ανάπτυξη της φιλελεύθερης  δημοκρατίας και 

οι περιορισμοί της 

1. Πρώιμες  φιλελεύθερες αντιλήψεις του 17-18ου αιώνα για τη δημοκρατία  

Η εξέλιξη των πρώιμων δημοκρατικών θεσμών από τον 18ο αιώνα και η ανάπτυξή 

τους μέχρι τον 20
ο
 αιώνα δεν αποτέλεσε μια αυτονόητη, αυτόματη και ανεξάρτητη από 

κοινωνικές συγκρούσεις πορεία. Ούτε επρόκειτο πάντα για μια γραμμική πορεία 

διαδοχικών βημάτων επέκτασης και εμβάθυνσης της δημοκρατίας. Η σύγχρονη 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία αναπτύχθηκε σε συνθήκες προηγμένης καπιταλιστικής 

παραγωγής, εντούτοις η σχέση αγοράς και δημοκρατίας δεν είναι αυτονόητη. Στην 

πολιτική σκέψη του 17ου αιώνα και τις πρώιμες θεωρίες του πολιτικού φιλελευθερισμού 

αναζητούνται οι αντιλήψεις των θεωρητικών της εποχής του πρώιμου καπιταλισμού για 

τη δημοκρατία, έναν αιώνα περίπου πριν τα πρώτα βήματα επέκτασης του δικαιώματος 

ψήφου στα ευρύτερα στρώματα της κοινωνίας και διαμόρφωσης αντιπροσωπευτικών 

δημοκρατικών θεσμών στα περισσότερο ανεπτυγμένα καπιταλιστικά κράτη. Η αναδρομή 

αυτή στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης στοχεύει στη διασύνδεση των θεμελιωδών 

αρχών αλλά και προβλημάτων της φιλελεύθερης δημοκρατικής θεωρίας με το σύγχρονο 

προβληματισμό για την αντιπροσωπευτική δημοκρατία.   

Στις κύριες πολιτικές θεωρίες του 17
ου

 αιώνα εντοπίζονται οι ρίζες της 

φιλελεύθερης θεωρίας. Ενώ όμως οι θεωρίες αυτές ανταποκρίνονταν στις συνθήκες του 

17
ου

 αιώνα, δεν μπόρεσαν να αποτελέσουν βάση για την εξέλιξη της φιλελεύθερης 

θεωρίας στις ανεπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες του 19
ου

 και 20
ου

 αιώνα. Η 

ωρίμανση της κοινωνίας της αγοράς στο 19
ο
 αιώνα και μετέπειτα, κατέστησε 

προβληματική την εξέλιξη της φιλελεύθερης θεωρίας στη βάση αυτών των θεωριών
3
. 

Στις θεωρίες των Hobbes, Locke, Ισοπεδωτών και Harrington, τις θεωρίες του κτητικού 

ατομικισμού, ο Macpherson αναζητεί τα βαθύτερα αίτια των προβλημάτων της 

                                                 

3
 Macpherson C.B., Ατομικισμός και Ιδιοκτησία. Η Πολιτική Θεωρία του Πρώιμου Φιλελευθερισμού από τον 

Hobbes ως τον στον Locke. (μτφ Ε. Κασίμη) Γνώση, Αθήνα 1986, σελ. 18. 
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σύγχρονης φιλελεύθερης δημοκρατικής θεωρίας
4
. Πρόκειται για τις «γνήσιες» 

φιλελεύθερες θεωρίες πριν την ανάπτυξη πολιτικών αξιώσεων εκ μέρους του εργατικού 

κινήματος και την παρείσφρηση των αξιώσεων αυτών στις θεωρίες των μεταγενέστερων 

φιλελεύθερων συγγραφέων
5
. 

Σε όλες αυτές τις θεωρίες το άτομο είναι άνθρωπος εάν είναι ελεύθερο, και 

ελεύθερο εφόσον είναι ιδιοκτήτης του εαυτού του. Δεν πρόκειται δηλαδή για δούλους ή 

υπηκόους, αλλά ελεύθερα άτομα κατά το πρότυπο της καπιταλιστικής κοινωνίας. Η 

ιδιοκτησία του εαυτού στις θεωρίες αυτές συνιστά καθοριστικό στοιχείο της ελευθερίας 

του ατόμου,  με επέκταση και στον τρόπο αντίληψης της ίδιας της φύσης του ατόμου 

αλλά και της κοινωνίας ως σχέσεων ίσων, ελεύθερων ατόμων-ιδιοκτητών
6
. Η ανθρώπινη 

κοινωνία αποτελείται από σχέσεις ανάμεσα σε ιδιοκτήτες, επομένως ανάγεται σε μια 

σειρά σχέσεων της αγοράς
7
. Οι Hobbes και Locke ιδιαίτερα, αναλύουν τη φύση του 

ανθρώπου και της κοινωνίας με αφετηρία το άτομο. Το άτομο όμως που παρατηρούν και 

που περιγράφουν είναι ο άνθρωπος της αγοράς. Παρουσιάζουν τις σχέσεις των ατόμων 

στην κοινωνία της αγοράς. Οι έννοιες του «ατόμου», της «ιδιοκτησίας» και της 

«ελευθερίας», όντας έννοιες που καθορίζονται ιστορικά και κοινωνικά, αντικατοπτρίζουν 

στις συγκεκριμένες θεωρίες την καπιταλιστική κοινωνία. 

Ο άνθρωπος που περιγράφει ο Hobbes δεν βρίσκεται σε μια υποθετική φυσική 

κατάσταση, ούτε όμως πρόκειται για τον άνθρωπο της παραδοσιακής κοινωνίας ο οποίος 

δεν ήταν κύριος του εαυτού του
8
. Πρόκειται για το ανεξάρτητο, κυρίαρχο του εαυτού του 

άτομο της καπιταλιστικής κοινωνίας, που στον αγώνα του να επιβιώσει και επομένως να 

αποκτήσει, να διατηρήσει ή να συσσωρεύσει πλούτο βρίσκεται σε συνεχή ανταγωνισμό 

με τους άλλους. 

                                                 

4
 Στο ίδιο, σελ. 18. 

5
 Tombazos S., “La marché contre la démocratie: l’exemple de l’Union européenne”, Mortibus, 

MORTIBUS, n° 1, printemps 2006.  
6
 Macpherson C.B., Ατομικισμός, ό.π. σελ. 17-18. 

7
 Στο ίδιο, σελ. 350. 

8
 Tombazos S., La marché contre la démocratie, ό.π. 
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Ο Hobbes εισάγει την έννοια του ατομισμού, ανάγοντας τη θέληση του ατόμου και 

το προσωπικό συμφέρον σε πηγή της πολιτικής υποχρέωσης και των πολιτικών 

δικαιωμάτων. Σε μια κοινωνία που αποτελείται από σχέσεις της αγοράς δεν χρειάζονται 

άλλες πηγές νομιμοποίησης της πολιτικής υποχρέωσης, όπως οι παραδοσιακές έννοιες 

της δικαιοσύνης ή του φυσικού νόμου
9
. Σε αντίθεση με τη σχέση βασιλιά-υπηκόου, στο 

κοινωνικό συμβόλαιο που πραγματεύεται ο Hobbes, οι συμβαλλόμενοι είναι ελεύθερα 

άτομα που συνεταιρίζονται για την επίτευξη αμοιβαίων πλεονεκτημάτων
10

.  

Ο Hobbes θεωρούσε τη μοναρχία ως τη μοναδική εφικτή και επιθυμητή μορφή 

διακυβέρνησης μιας σύγχρονης κοινωνίας της εποχής του, θεωρώντας, αντιθέτως, τη 

δημοκρατία ως ανέφικτη
11

. Συγκρίνοντας αναλυτικά τη μοναρχία με τη δημοκρατία, ο 

Hobbes παραθέτει σειρά επιχειρημάτων υπέρ της πρώτης και κατά της δεύτερης. Είναι 

ενάντια στη συμμετοχή του «αδαούς» και πολυπληθούς δήμου στη λήψη των 

αποφάσεων. Πέραν από την θεωρία του για τη φύση του ανθρώπου, μέσα από την οποία 

θέλει να καταδείξει ότι στόχος του κάθε ατόμου είναι η επιδίωξη του ατομικού 

συμφέροντος και όχι του κοινού συμφέροντος, θεωρεί επιπρόσθετα ότι το πλήθος που 

εντάσσεται στο δήμο δεν διαθέτει – και δεν είναι διατεθειμένο να αποκτήσει - τις 

κατάλληλες γνώσεις που απαιτούνται για τη λήψη αποφάσεων, επομένως είναι ανίκανο 

να διαμορφώσει πολιτική βούληση
12

. Κατά συνέπεια, θεωρεί ότι η δημοκρατία είναι ένα 

ασταθές πολίτευμα που υποθάλπει τη σύγκρουση και την αντιπαράθεση δημιουργώντας 

δυναμική για πόλεμο δογμάτων
13

.  

Ενώ όμως ο Hobbes αγνόησε τη σημασία των ταξικών διαφοροποιήσεων που 

δημιουργεί η κοινωνία της αγοράς, οι Ισοπεδωτές  (Revellers) – στα μέσα του 17
ου

 αιώνα 

- από την άλλη, ασχολούνται με την ταξική δομή της κοινωνίας της εποχής τους. 

Αρνούνται ωστόσο τα πολιτικά δικαιώματα στους μισθωτούς και τους συντηρούμενους 

                                                 

9
 Macpherson C.B., Ατομικισμός, ό.π. σελ. 351. 

10
 Sabine G.H., Ιστορία των Πολιτικών Θεωριών (μτφ Κρίσπη Μ.). Ατλαντίς, Αθήνα, άγνωστη χρονολογία 

έκδοσης., σελ 525.  
11

 Tombazos S., La marché contre la démocratie, ό.π. 
12

 Schmidt M.G., Θεωρίες της Δημοκρατίας. (μτφ. Δεκαβάλλα Ε.) Σαββάλας, Αθήνα 2004, σελ. 67. 
13

 Στο ίδιο, σελ. 68. 
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από ελεημοσύνη
14

. Επιχειρηματολογούν μεν υπέρ των λιγότερο προνομιούχων, 

παραμένουν εντούτοις εντός της πρώιμης φιλελεύθερης σκέψης. Ενώ ήταν αντίθετοι στα 

αποκλειστικά προνόμια των ευγενών, δεν αντιτίθονταν στην κοινωνική και οικονομική 

ανισότητα καθεαυτή
15

. Ζητούσαν ισότητα έναντι του νόμου, ιδιαίτερα όμως για την 

μεσαία τάξη των μικροϊδιοκτητών που εκπροσωπούσαν πολιτικά. Πολιτικά δικαιώματα 

έπρεπε να έχουν μόνο οι ιδιοκτήτες (μέσων παραγωγής), σύμφωνα με τους Ισοπεδωτές. 

Επομένως, παρά τις αξιώσεις τους για επέκταση του δικαιώματος της ψήφου, στην ουσία 

αυτές δεν περιελάμβαναν το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού μιας κοινωνίας
16

. 

 Όπως στον Hobbes, όμοια και στη σκέψη των Ισοπεδωτών «το άτομο και τα 

δικαιώματά του αποτελούν τη βάση ολόκληρου του κοινωνικού οικοδομήματος»
17

. Οι 

όποιοι κοινωνικοί περιορισμοί για τους οποίους δίνεται η συναίνεση των ατόμων 

νομιμοποιούνται εφόσον συνεισφέρουν στην ατομική ελευθερία
18

. Κατανοώντας ότι η 

ελευθερία στην κοινωνία τους ήταν απότοκο της ιδιοκτησίας, ανέπτυξαν μια θεωρία της 

ατομικής ελευθερίας προασπιζόμενοι τα συμφέροντα τους ως μεσαία τάξη
19

.  Όπως όμως 

παρατηρεί ο Macpherson, «αν καταστήσεις την ατομική ελευθερία συνάρτηση της 

ιδιοκτησίας, πρέπει να αποδεχτείς ολόκληρη την κοινωνία της αγοράς»
20

. 

Σε αντίθεση με τον Hobbes, ο Locke έλαβε υπόψη μέχρι ενός βαθμού τις 

περιπλοκές που δημιουργεί η ταξική διαφοροποίηση στην κοινωνία της αγοράς. Το 

γεγονός αυτό κατά τον Macpherson δημιούργησε αντίφαση στη θεωρία του, η οποία, 

διατηρώντας την παραδοσιακή έννοια του φυσικού νόμου, αξιώνει ισότητα των φυσικών 

δικαιωμάτων των ατόμων
21

. Η αντίφαση πηγάζει από την ίδια την κοινωνία της αγοράς, 

αφού ως κοινωνία με ταξικές διαιρέσεις δεν μπορεί να αναγνωρίσει ίσα φυσικά 

δικαιώματα σε όλους.  Συγκεκριμένα, ενώ ο Locke τόνιζε την υπεροχή της πλειοψηφίας, 

                                                 

14
 Macpherson C.B., Ατομικισμός, ό.π. σελ. 354. Επίσης, ο Sabine αναφέρει ότι οι Ισοπεδωτές εξαιρούσαν 

τους άπορους από την καθολική ψηφοφορία (Sabine G.H., Ιστορία των Πολιτικών Θεωριών, ό.π. σελ. 529).  
15

 Sabine G.H., Ιστορία των Πολιτικών Θεωριών, ό.π. σελ. 523. 
16

 Tombazos S., La marché contre la démocratie, ό.π. 
17

 Sabine G.H., ό.π. σελ. 525. 
18

 Στο ίδιο.  
19

 Macpherson C.B., Ατομικισμός, ό.π. σελ. 353. 
20

 Στο ίδιο. 
21

 Στο ίδιο, σελ. 357. 
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δεν θα μπορούσε να αποδεχόταν πλήρη πολιτικά δικαιώματα στους ακτήμονες αφού 

αυτοί αποτελούσαν πλειοψηφία στην Αγγλία της εποχής του
22

. Η ιδιοκτησία έχει 

κεντρική σημασία στον Locke και η κυβέρνηση οφείλει να προστατεύσει το δικαίωμα 

της ιδιοκτησίας. Έτσι, η κυβέρνηση έπρεπε να εκλέγεται από την πλειοψηφία των 

ιδιοκτητών
23

. Η σύνθεση του σώματος του δήμου ήταν, με βάση την αντίληψή του, 

περιορισμένη καθώς σε αυτό μπορούσαν να ανήκουν άντρες ιδιοκτήτες, με την έννοια 

που έχει η ιδιοκτησία στον Locke ως της ζωής, της ελευθερίας και της περιουσίας
24

. 

Επρόκειτο για μερικές εκατοντάδες χιλιάδες άτομα την εποχή του
25

. Φυσικά ο Locke 

αποσκοπεί στην παροχή θεωρητικής βάσης στην πραγματικότητα της εποχής εκείνης
26

. 

Η γενική αρχή όμως που συνάγεται είναι ότι η πολιτική κοινωνία στον Locke είναι ένα 

κατασκεύασμα για την προστασία των ιδιοκτητών και τη ρύθμιση των σχέσεων μεταξύ 

τους
27

.  

Τόσο στον Hobbes όσο και τον Locke, το ατομικό συμφέρον αναδεικνύεται 

καθοριστικό και σημαντικότερο του δημοσίου συμφέροντος. Ο λόγος ύπαρξης της 

κυβέρνησης ανάγεται στην προστασία των ατομικών συμφερόντων και ιδιαίτερα του 

δικαιώματος της ιδιοκτησίας, πάρα σε συλλογικά ή κοινωνικά συμφέροντα. Οι θέσεις 

αυτές καθόρισαν τη φιλελεύθερη σκέψη
28

. 

Το περίβλημα του παραδοσιακού φυσικού νόμου θα εγκαταλειφθεί από τους Hume 

και Bentham, που σε μεγαλύτερο βαθμό από τους προγενέστερους τους θεωρούνται 

πρόγονοι της φιλελεύθερης θεωρίας. Είναι όμως ο Hobbes που, μέσα από τις 

                                                 

22
 Στο ίδιο, σελ. 334-5. 

23
 Tombazos S., La marché contre la démocratie, ό.π. σελ. 6. 

24
 Schmidt M.G., Θεωρίες της Δημοκρατίας. ό.π. σελ. 78. 

25
 Στο ίδιο. 

26
 Tombazos S., La marché contre la démocratie, ό.π. σελ. 6.  

27
 Macpherson C.B., Ατομικισμός, ό.π. σελ. 356. 

28
 Η κεντρική θέση στη θεωρία του Locke ότι η κυβέρνηση οφείλει να προστατεύσει το δικαίωμα της 

ιδιοκτησίας, μαζί με την προστασία άλλων αναφαίρετων όπως θεωρούσε δικαιωμάτων (όπως η ελευθερία, 

η οποία γίνεται αντιληπτή ως συνάρτηση της ιδιοκτησίας υποστηρίζει ο Macpherson), έδωσε στον Locke 

απήχηση πέρα από τη χώρα του και συγκεκριμένα στην πολιτική σκέψη που συνδέθηκε με την 

Αμερικανική και τη Γαλλική Επανάσταση, βλ. Sabine G.H., Ιστορία των Πολιτικών Θεωριών, ό.π. σελ. 

586. 
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τροποποιήσεις των μεταγενέστερών του «δημιούργησε τη βασική δομή της αγγλικής 

θεωρίας του φιλελευθερισμού», υποστηρίζει ο Macpherson
29

.  

2. Η αντίφαση της «φιλελεύθερης δημοκρατίας» 

Οι σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες είναι κτητικές κοινωνίες της αγοράς ως 

προς τα βασικά τους χαρακτηριστικά (ο άνθρωπος είναι ελεύθερος διότι είναι κύριος / 

ιδιοκτήτης του εαυτού του και η κοινωνία είναι μια σειρά σχέσεων αγοράς)
30

. Οι θεωρίες 

του κτητικού ατομικισμού ανταποκρίνονται και ερμηνεύουν την κοινωνία της αγοράς, 

εντούτοις δεν μπορούν να αποτελούν θεωρίες νομιμοποίησης της πολιτικής υποχρέωσης 

ενός εκλογικού σώματος διαφορετικών ταξικών συμφερόντων. Με βάση τα σημερινά 

δεδομένα, πρόκειται εν μέρει για προβληματικές θεωρίες αφού δεν νομιμοποιούν την 

πολιτική υποχρέωση για το σύνολο της κοινωνίας. Δεν παράγουν καμία επαρκή πηγή 

πολιτικής υποχρέωσης του ατόμου προς το κράτος. Ενώ ανταποκρίνονταν στις 

κοινωνικές συνθήκες του 17
ου

 αιώνα, δεν μπόρεσαν να αποτελέσουν θεμέλια της 

φιλελεύθερης δημοκρατικής θεωρίας στον 19
ο
 και ακόμη περισσότερο στον 20

ο
 αιώνα, 

αφού σε αντίθεση με τις καπιταλιστικές κοινωνίες του 17
ου

 αιώνα, στις κοινωνίες του 

19
ου

 αιώνα η εργατική τάξη απέκτησε πολιτική έκφραση και τον 20
ο 

αιώνα απέκτησε 

πολιτικά δικαιώματα.  

Η ανάπτυξη των πολιτικών δικαιωμάτων της εργατικής τάξης αποτελεί την 

ουσιαστική διαφορά με τις κοινωνίες του 17
ου

 αιώνα, επομένως οι θεωρίες στις οποίες 

δικαίωμα ψήφου κατέχουν αποκλειστικά οι ιδιοκτήτες μέσων παραγωγής 

ανταποκρίνονται στις καπιταλιστικές κοινωνίες πριν την πολιτική συγκρότηση της 

εργατικής τάξης. Οι θεωρίες του κτητικού ατομικισμού εκφράζουν τη γνήσια, πρώιμη 

φιλελεύθερη θεωρία, χωρίς τη μετέπειτα προσθήκη των αξιώσεων του εργατικού 

κινήματος. 

                                                 

29
 Macpherson C.B., Ατομικισμός, ό.π. σελ. 358. 

30
 Στο ίδιο. 
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Πολλά από τα χαρακτηριστικά της αστικής δημοκρατίας καθιερώθηκαν μόνο μετά 

τις πιέσεις των κοινωνικών κινημάτων και της εργατικής τάξης, ενώ απουσίαζαν από τη 

φιλελεύθερη παράδοση. Το καθολικό δικαίωμα ψήφου δεν αποτελούσε αξίωση της 

φιλελεύθερης θεωρητικής παράδοσης, αλλά ακριβώς μια διεκδίκηση του εργατικού 

κινήματος που ο φιλελευθερισμός έπρεπε να ενσωματώσει σε πολύ κατοπινό στάδιο
31

. 

Η πολιτική έκφραση της εργατικής τάξης και τα κεκτημένα της όμως δεν 

διαγράφουν την αντίφαση που ο ίδιος ο όρος «φιλελεύθερη δημοκρατία» εμπεριέχει. Οι 

ταξικές διαφοροποιήσεις της κοινωνίας της αγοράς εμποδίζουν τη νομιμοποίηση 

οποιασδήποτε θεωρίας φιλελεύθερης δημοκρατίας, δηλαδή μιας περιορισμένης 

δημοκρατίας που ως «φιλελεύθερη» κατά πρώτο λόγο θεωρεί την κοινωνία μια σειρά 

σχέσεων ιδιοκτητών και κατά δεύτερο λόγο δεν μπορεί να επιτρέψει την αλλαγή των 

σχέσεων ιδιοκτησίας.   

 

3. Οι δύο παραδόσεις της φιλελεύθερης δημοκρατίας 

Η C. Mouffe ασχολείται με τη συγκρουσιακή συμπόρευση δύο διαφορετικών 

παραδόσεων που συγκροτούν τη φιλελεύθερη δημοκρατία.  

Η καινοτομία της «σύγχρονης δημοκρατίας» έγκειται στην ενσωμάτωση της 

παλιάς δημοκρατικής αρχής της άσκησης της εξουσίας από το λαό, με την ιδεολογία του 

φιλελευθερισμού, κεντρικές αξίες της οποίας είναι η ατομική ελευθερία και τα 

ανθρώπινα δικαιώματα
32

. Στη δημοκρατική παράδοση, κύριες αρχές αποτελούν η λαϊκή 

κυριαρχία, η ισότητα και η ταύτιση κυβερνώντων και κυβερνωμένων
33

.  Η φιλελεύθερη 

παράδοση από την άλλη, διαθέτει ως κεντρικές ιδέες την προάσπιση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, την ατομική ελευθερία, το διαχωρισμό δημόσιας και ιδιωτικής σφαίρας και 

την ιδέα του κράτους δικαίου οι οποίες δεν συνιστούν αναπόσπαστο κομμάτι της 

                                                 

31
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δημοκρατικής παράδοσης
34

. «Μεταξύ των δύο αυτών διακριτών παραδόσεων δεν 

υφίσταται καμία αναγκαία σχέση, παρά μόνο μια ενδεχομενική ιστορική συνάρθρωση.[...] 

Η ένωση τους υπήρξε αποτέλεσμα σκληρών αγώνων και ήταν μια διαδικασία κάθε άλλο 

παρά ομαλή»
35

. 

Όπως παρατηρεί η Mouffe, η ιστορία των φιλελεύθερων δημοκρατιών 

καθορίστηκε από την προσπάθεια κυριαρχίας της μιας παράδοσης έναντι της άλλης, μια 

σύγκρουση όχι θεωρητική αλλά μια σύγκρουση κοινωνικών δυνάμεων με βίαιο πολλές 

φορές χαρακτήρα
36

. «Η πάλη αυτή αποτέλεσε κινητήρια δύναμη της πολιτικής εξέλιξης των 

δυτικών κοινωνιών και οδήγησε σε προσωρινές μορφές σταθεροποίησης υπό την ηγεμονία 

μιας εκ των αντιμαχόμενων δυνάμεων»
37

. 

Έχει ιδιαίτερη σημασία για τη Mouffe η αναγνώριση των δύο διαφορετικών 

παραδόσεων που φέρει η σύγχρονη δημοκρατία, που την καθιστούν μια ιδιαίτερη 

πολιτική μορφή. Για την κατανόηση των προβλημάτων της σύγχρονης δημοκρατίας 

χρειάζεται να αναγνωρίζονται οι δύο διαφορετικές παραδόσεις της φιλελεύθερης 

παράδοσης, και ιδιαίτερα το γεγονός ότι βρίσκονται σε μια εξορισμού ένταση μεταξύ 

τους
38

.  

4. Τα πρώτα κοινοβούλια και η κατάκτηση της καθολικής ψήφου 

Η ισχυρή συνταγματική παράδοση των Ευρωπαϊκών κρατών αποτέλεσε το 

υπόβαθρο της μετεξέλιξης των φιλελεύθερων κοινωνιών σε φιλελεύθερες δημοκρατίες. 

Παράλληλα με τη συνταγματική παράδοση ενός κράτους όμως, βασική προϋπόθεση της 

ανάπτυξης της δημοκρατίας στο καπιταλιστικό σύστημα ήταν η πολιτική συγκρότηση 

της αστικής τάξης
39

. Η ανάπτυξη υποτυπωδών αντιπροσωπευτικών θεσμών επέτρεπε την 

άσκηση της εξουσίας από την πολιτικά συγκροτημένη αστική τάξη και έτσι την 
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προώθηση των ταξικών της συμφερόντων, αφού επρόκειτο για θεσμούς στους οποίους  

είχαν αποκλειστική πρόσβαση οι ιδιοκτήτες μέσων παραγωγής. Ουσιαστικά επρόκειτο 

για αντιπροσωπευτικούς θεσμούς της αστικής τάξης. 

Η επέκταση του δικαιώματος ψήφου και η εφαρμογή της «καθολικής ψήφου» ήταν 

αποτέλεσμα μιας μακράς και όχι κατ’ ανάγκη γραμμικής διαδικασίας. Καταρχήν 

απέκλειε τις γυναίκες, επομένως η καθολική ψήφος αποτέλεσε αρχικά συνώνυμο της 

αντρικής ψήφου, με την γυναικεία ψήφο να υιοθετείται αρκετές δεκαετίες αργότερα. 

Επομένως η αναφορά σε «καθολική ψήφο» σε αρχικό στάδιο αναφέρεται μόνο στον 

αντρικό πληθυσμό. Η ευρωπαϊκή εμπειρία πριν το 19
ο
 αιώνα περιλαμβάνει κάποια 

δείγματα δημοκρατικής πολιτικής οργάνωσης, που δεν παύουν όμως να αφορούν τον 

ανδρικό ενήλικο πληθυσμό, ιδιοκτήτη περιουσίας που ζει στο κέντρο, στην κεντρική 

κοινότητα
40

. Μέχρι το 1832 στην Μεγάλη Βρετανία μόνο το 5% του πληθυσμού άνω των 

20 ετών είχε δικαίωμα ψήφου και ως αποτέλεσμα τεράστιων προσπαθειών το δικαίωμα 

επεκτάθηκε τη χρονιά εκείνη στο 7%
41

.  

Μέχρι τα μέσα του 19ου αιώνα αλλά και αργότερα, για σχεδόν όλα τα ανεπτυγμένα 

δυτικά κράτη (στα οποία υπήρχαν υποτυπώδεις δημοκρατικοί θεσμοί), το πολίτευμα 

αποτελούσε μόνο κατ’ όνομα δημοκρατία αφού τα ποσοστά συμμετοχής των ενηλίκων 

ανδρών στις εκλογές ήταν πολύ χαμηλά λόγω των αυστηρών ηλικιακών αλλά και 

περιουσιακών περιορισμών στη βάση των οποίων διεξαγόταν η εκλογή μελών των 

διαφόρων αντιπροσωπευτικών συνελεύσεων της εποχής (στη Βρετανία, Σκανδιναβικές 

χώρες, Ολλανδία, Βέλγιο, Ισπανία κ.α.)
42

. Επίσης, η εξουσία των εκλεγμένων αυτών 

σωμάτων ήταν σε αρκετές περιπτώσεις περιορισμένη, αφού άλλα διορισμένα ή 

κληρονομικά σώματα (και συνήθως περισσότερο συντηρητικά) ασκούσαν μεγαλύτερη 

εξουσία
43

.  Επομένως το αντίκρισμα του δικαιώματος ψήφου ήταν η εκλογή αδύναμων 

σωμάτων ή κοινοβουλευτικών συνελεύσεων ελεγχόμενων από τους παραδοσιακούς 
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φορείς της εξουσίας. Τα κοινοβούλια ήταν προπύργια της αριστοκρατίας και των 

προνομιούχων
44

. 

Στις ΗΠΑ, αν και το δικαίωμα ψήφου είχε δοθεί σε μερίδα του πληθυσμού μέχρι τα 

μέσα του 1850, παρόλα αυτά ήταν ακόμη πολύ περιορισμένο ενώ η περαιτέρω επέκτασή 

του δεν ήταν αυτονόητη. Το δικαίωμα ψήφου στο Σύνταγμα των ΗΠΑ βασιζόταν στα 

αγγλικά και αποικιακά πρότυπα, σύμφωνα με τα οποία το δικαίωμα περιοριζόταν στους 

ενήλικες άντρες με περιουσία. Επομένως, οι περιορισμοί που υπήρχαν όσον αφορά την 

ιδιοκτησία αλλά και την εκπαίδευση περιόριζαν και σε αυτή την περίπτωση το δικαίωμα 

σε ένα μικρό ποσοστό του πληθυσμού. Η ύπαρξη αυτών των κριτηρίων αιτιολογούνταν 

με διάφορα επιχειρήματα: πρώτον, τα άτομα που κατείχαν ιδιοκτησία είχαν κάποιο 

συμφέρον ή διακύβευμα στην κοινωνία και δικαιολογημένα έπρεπε να έχουν λόγο στα 

κοινωνικά δρώμενα· δεύτερον, οι ιδιοκτήτες είχαν οικονομική ανεξαρτησία, επομένως 

και ανεξαρτησία όσον αφορά την έκφραση της άποψης τους και, τρίτον, όσοι δεν είχαν 

επιτύχει να αποκτήσουν περιουσία δεν θεωρούνταν ικανοί και επομένως άξιοι να έχουν 

λόγο στα πολιτικά δρώμενα
45

.  

Κατά τη διάρκεια του 19
ου

 αιώνα συντελέστηκαν καθοριστικά βήματα προς τον 

εκδημοκρατισμό και την καθιέρωση πολιτευμάτων με σημαντικά δημοκρατικά στοιχεία, 

κυρίως σε κράτη της δυτικής Ευρώπης. Από τα τέλη του 19
ου

 αιώνα μέχρι το 1914 οι 

περισσότερες ανεπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες προέβησαν σε σταδιακά βήματα 

επέκτασης της ψήφου. Ενώ αρχικά ένα πολύ μικρό ποσοστό του πληθυσμού κατείχε 

δικαίωμα ψήφου, σταδιακά το ποσοστό αυτό διευρυνόταν περιλαμβάνοντας όλο και 

περισσότερα τμήματα του πληθυσμού. Η διαδικασία έφτασε στο απόγειο της στα τέλη 

του 19
ου

 αιώνα και αρχές του 20
ου

 με την αυξανόμενη υιοθέτηση της καθολικής ψήφου 

από πολλά κράτη. Ο 20
ος

 αιώνας χαρακτηρίστηκε, στη συνέχεια, από την επέκταση της 

υπηκοότητας στις γυναίκες (αλλά και άλλες κοινωνικές ομάδες, εθνοτικές μειονότητες 

κτλ.) και την αναγνώριση τους ως πολίτες. 
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Με εξαίρεση ίσως την περίπτωση της Γαλλίας, όπου στο πλαίσιο μιας ταραγμένης 

διαδρομής προς τη δημοκρατία από τη Γαλλική Επανάσταση και μετά 

πραγματοποιήθηκαν αρκετές απόπειρες εισαγωγής της καθολικής ψήφου για τους 

άντρες, ουσιαστικά η καθολική ψήφος αποτελεί μια κατάκτηση του 20
ου

 αιώνα. Οι 

σύγχρονες αντιπροσωπευτικές δημοκρατίες στα περισσότερα κράτη έχουν διανύσει στην 

καλύτερη των περιπτώσεων έναν περίπου αιώνα ζωής.   

5. Μαζικοποίηση της πολιτικής 

Από τα μέσα του 19
ου

 αιώνα στις εκβιομηχανισμένες χώρες της Δύσης ήταν πλέον 

αναμενόμενη η τελική εισδοχή των μαζών στην πολιτική και η μέχρι τότε κυρίαρχη 

ιδεολογία του φιλελευθερισμού δεν μπορούσε να ανταποκριθεί σε αυτή την εξέλιξη
46

. 

Σημειώνεται ότι η δημοκρατική επέκταση της περιόδου εκείνης αφορούσε τις 

περιορισμένες σε αριθμό ανεπτυγμένες οικονομίες της Δύσης που κατά κανόνα είχαν 

μακρά παράδοση συνταγματικής διακυβέρνησης. Η ανάπτυξη της ξεχωριστής ταξικής 

συνείδησης και της πολιτικής έκφρασης της εργατικής τάξης δημιούργησε εναλλακτικά 

κοινωνικά οράματα εκ μέρους αυτής της κοινωνικής τάξης, θέτοντας έτσι υπό 

αμφισβήτηση την κοινωνία της αγοράς
47

 που μέχρι τα μέσα του 19
ου

 αιώνα 

νομιμοποιούσε η φιλελεύθερη θεωρία και οι δημοκρατικοί θεσμοί όπως είχαν αναπτυχθεί 

μέχρι τότε. Η νομική ισότητα των ατόμων, που προαπαιτούσε ο φιλελευθερισμός για την 

εκλογή των αντιπροσωπευτικών σωμάτων με πολιτική εξουσία, δεν μπορούσε να 

αποτελέσει επαρκή βάση για καθολική συμμετοχή στην πολιτική, η οποία συνεπαγόταν 

την αντιπροσώπευση διαφορετικών συμφερόντων και κατ’ επέκταση την πρόσβαση τους 

στην εξουσία.  

Τα μαζικά εργατικά και σοσιαλιστικά κινήματα είχαν απότομη ανάπτυξη από την 

δεκαετία του 1880 και μετά
48

. Ήταν η εποχή της μαζικοποίησης και καθολικής 

επέκτασης των πολιτικών δικαιωμάτων. Ο αγώνας για επέκταση της ψήφου ήταν άμεσα 
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συνδεμένος με την εργατική τάξη αφού ακριβώς αφορούσε την επέκταση του 

δικαιώματος της ψήφου και στους πολίτες που δεν είχαν περιουσία
49

. Ο 

εκδημοκρατισμός συνεπαγόταν έτσι ταξική ενότητα των εργαζομένων, που μάλιστα 

επεδίωκε θετική δράση από το κράτος μέσω πιέσεων προς τις κυβερνήσεις υπέρ ή κατά 

νομοθεσιών για οικονομικά ή κοινωνικά ζητήματα 
50

.   

Ο καρπός του εκδημοκρατισμού ήταν η κινητοποίηση των μαζών, μέσω μαζικών 

κινημάτων, μαζικών κομμάτων και μαζικής προπαγάνδας
51

. Τα μαζικά κινήματα και 

πολιτικά κόμματα λειτούργησαν ως μέσα αντιπροσώπευσης των κοινωνικών στρωμάτων 

που μέχρι τότε αποκλείονταν από την πολιτική συμμετοχή. Πέρα όμως από την 

αντιπροσώπευση, η οργάνωση, η μαζική υποστήριξη καθώς και οι δομές των κομμάτων 

ή κινημάτων αυτών καθιστούσαν πιθανό το ενδεχόμενο κατάκτησης της εξουσίας από τις 

κοινωνικές εκείνες ομάδες που δεν ασπάζονταν τις ιδέες του αστικού φιλελευθερισμού.   

Εκδημοκρατισμός επομένως σήμαινε ότι οι τάξεις που κυβερνούσαν μέχρι τότε θα 

έχαναν το μονοπώλιο στην εξουσία. Τίθετο δηλαδή ζήτημα διατήρησης της ενότητας των 

κρατών, διατήρησης των κυρίαρχων οικονομικών πολιτικών, ακόμη και επιβίωσης της 

κοινωνίας υπό την «απειλή των μαζικών κινημάτων για κοινωνική επανάσταση»
52

. 

Χανόταν με άλλα λόγια αυτό που αναφέρει ο Macpherson ως ενότητα συμφερόντων όσων 

είχαν δικαίωμα ψήφου και επομένως διασφάλιζαν τα ταξικά τους συμφέροντα μέσα από 

την εξουσία
53

.  

Αφού η δημοκρατία δεν μπορούσε πια να αναβληθεί, το ζητούμενο για τις 

κυρίαρχες τάξεις, υποστηρίζει ο Hobsbaum, ήταν να  τύχει διαχείρισης
54

. Αρχικά, αυτό 

έγινε με διάφορες μεθόδους που έθεταν εμπόδια στη λειτουργία των αντιπροσωπευτικών 

θεσμών, όπως οι περιορισμοί στον πολιτικό ρόλο των καθολικά εκλεγμένων σωμάτων, 

αλλά και μέσω της διατήρησης είτε προσθήκης νέων κριτηρίων για το δικαίωμα ψήφου, 
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π.χ. σε σχέση με την εκπαίδευση των ψηφοφόρων
55

. Άλλες μέθοδοι ήταν η ανοιχτή 

ψηφοφορία, ψηλά κατώτατα όρια ηλικίας των ψηφοφόρων κτλ. Υπολογίζεται ότι στη 

Βρετανία το 1914 ο μισός πληθυσμός της εργατικής τάξης αποκλειόταν de facto από το 

δικαίωμα της ψήφου
56

.  

Το αναπόφευκτο της επέκτασης της ψήφου και της μαζικοποίησης οδήγησε σε 

νέους τρόπους ηγεμόνευσης των κυριαρχούμενων τάξεων όπως οι ιδεολογικοί 

μηχανισμοί που επεδίωκαν την κοινωνική συναίνεση. Με τη μαζικοποίηση της πολιτικής 

εισήχθηκαν στην πολιτική ιδεολογικά στοιχεία, σύμβολα κ.α., με στόχο τη νομιμοποίηση 

του κράτους στα μάτια των πολιτών, των δημοκρατικά κινητοποιημένων μαζών
57

. Ο 

πόλεμος επίσης ήταν ένα από τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν για εξασφάλιση της 

κοινωνικής συναίνεσης
58

. Η μεγάλη πολιτική ισχύς της αστικής τάξης – σε αντίθεση με 

την παλαιά αριστοκρατία - έγκειτο στην «ικανότητά της να κινητοποιεί υπέρ της ίδιας τα 

μη αστικά στρώματα, που είχαν αριθμητική και επομένως εκλογική δύναμη»
59

.   

Οι φιλελεύθεροι θεσμοί και η αστική κοινωνία δεν απειλήθηκαν και η λειτουργία 

της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας δεν έθεσε σε κίνδυνο το κεφαλαιοκρατικό σύστημα 

παραγωγής. Με τη μαζική συμμετοχή στις εκλογές τα σοσιαλιστικά και εργατικά 

κινήματα ενσωματώθηκαν στο θεσμοποιημένο πολιτικό σύστημα, ως μαζικά κόμματα. 

Αλλά από την άλλη υπήρχε και ενσωμάτωση κοινωνικών αιτημάτων στα προγράμματα 

των μη σοσιαλιστικών κομμάτων (συντηρητικών, καθολικών, φιλελεύθερων) για 

προσέλκυση της υποστήριξης των μαζών
60

. Παρά τους αρχικούς φόβους των αρχουσών 

τάξεων, η κοινοβουλευτική δημοκρατία αποδείχτηκε την περίοδο 1880 μέχρι τον Α’ 

Π.Π. να συνάδει με το καπιταλιστικό σύστημα και να διασφαλίζει την αναγκαία πολιτική 

και οικονομική σταθερότητα
61

.  
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Μετά τις μεγάλες οπισθοδρομήσεις στη δημοκρατία πριν και κατά τη διάρκεια του 

Β’ Π.Π., και στη συνέχεια την ήττα του φασισμού και του ναζισμού, συνεχίστηκε η 

ανάπτυξη της δημοκρατίας στις ανεπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες. Τότε ήταν που για 

πρώτη φορά η ευημερία της μάζας των μισθωτών θεωρήθηκε προϋπόθεση της υγιούς και 

ισχυρής οικονομικής ανάπτυξης
62

.  

Το αναπόφευκτο του εκδημοκρατισμού αρχικά εκλήφθηκε και αντιμετωπίστηκε ως 

απειλή από τις κυρίαρχες τάξεις αφού σήμαινε τον τερματισμό της μονοπώλησης της 

εξουσίας. Επομένως η εμπλοκή των μαζών στην πολιτική έτυχε τέτοιας διαχείρισης έτσι 

ώστε όχι μόνο να μην αποτελεί απειλή αλλά να συμβαδίζει και ενίοτε να διασφαλίζει 

πρόσφορο έδαφος για τη διατήρηση των συμφερόντων της αστικής τάξης και την 

ανάπτυξη των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής. Η ισορροπία ανάμεσα στην ανάγκη 

για ικανοποίηση των διεκδικήσεων της εργατικής τάξης και τη συνέχιση της λειτουργίας 

του καπιταλιστικού συστήματος συνεπαγόταν βήματα που άλλοτε ενίσχυαν και άλλοτε 

απομακρύνονταν από τη δημοκρατία.   

 

6. Προς και Από τη δημοκρατία 

Η ανάπτυξη των δημοκρατικών θεσμών, παρόλο που χαρακτηρίζεται από σταδιακά 

βήματα εξέλιξης, αυτό δεν σημαίνει ότι επρόκειτο πάντα για διαδοχικά βήματα προόδου. 

Η λεπτομερής μελέτη της ανάπτυξης των δημοκρατικών θεσμών, που δεν αποτελεί 

αντικείμενο της παρούσας ανάλυσης, φανερώνει ότι η δημοκρατική εξέλιξη δεν συνιστά 

μια γραμμική πορεία ή μια διαδικασία χωρίς μεταστροφές ή ανατροπές. Το παράδειγμα 

της Ολλανδίας από τα τέλη του 18
ου

 ως τον 19
ο
 αιώνα, αλλά βεβαίως και η πορεία της 

δημοκρατίας στη Γαλλία από το 17
ο
 μέχρι και τον 20

ο
 ακόμη αιώνα καταδεικνύουν ότι η 

δημοκρατία συνιστούσε μια αβέβαιη και επιδεχόμενη ανατροπές μορφή 
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διακυβέρνησης
63

. Το ίδιο και το παράδειγμα του φασισμού και ναζισμού του 20
ου

 αιώνα 

στην Ευρώπη. 

Η επέκταση της δημοκρατίας ιστορικά συσχετιζόταν συνήθως με επαναστάσεις ή 

άλλες ριζικές αλλαγές (σοκ) και κοινωνικές συγκρούσεις, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι οι 

τομές αυτές έφερναν τη δημοκρατία αυτόματα
64

. Συχνά αποτελούσαν καταλυτικούς 

παράγοντες εκδημοκρατισμού όταν και άλλοι παράγοντες συνέτρεχαν. Ο C. Tilly 

υποστηρίζει ότι τέτοια σοκ αποδυναμώνουν τις ελίτ, που έχουν τα πιο πολλά να χάσουν 

από τον εκδημοκρατισμό, και διευρύνουν το πεδίο της πολιτικής δράσης, ανοίγοντας 

χώρο στους απλούς ανθρώπους
65

. Οι κοινωνικές τάξεις που μέχρι τον 19
ο
 αιώνα κατείχαν 

την εξουσία και των οποίων η δύναμη απειλείτο από τη δημοκρατία, απομακρύνονταν 

πιο εύκολα από δημοκρατικούς (ή έστω εν μέρει δημοκρατικούς) σχηματισμούς σε 

σύγκριση με τους μη έχοντες την εξουσία
66

. Οι δημοκρατικές οπισθοδρομήσεις κατά 

κανόνα δεν οφείλονται σε λαϊκή αντίδραση κατά της δημοκρατίας και μπορούν να γίνουν 

με πολύ πιο γοργό ρυθμό, με λιγότερη λαϊκή συμμετοχή και μεγαλύτερη επιρροή της ελίτ 

παρά τα βήματα προς τη δημοκρατία
67

.  

Ο Keyssar, αναφερόμενος στην ιστορία και κατάκτηση της ψήφου στις ΗΠΑ, τη 

χαρακτηρίζει ως μια σειρά συγκρούσεων, ακόμη και αντιφατικών βημάτων προόδου από 

τη μια και οπισθοδρόμησης από την άλλη, και ως μια μη γραμμική εξέλιξη κατά την 

οποία άνθρωποι εργάζονταν συνεχώς προς την άρνηση του δικαιώματος ψήφου άλλων 

ανθρώπων
68

. Δεν υπάρχει εγγυημένη κατοχή ενός δικαιώματος, περιλαμβανομένου και 

του δικαιώματος ψήφου.    
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Οι συγγραφείς Petras και Veltmeyer
69

 υποστηρίζουν ότι η δημοκρατία στον 

καπιταλισμό λειτουργεί κατά τρόπο που να εξυπηρετεί τη διαιώνιση των καπιταλιστικών 

σχέσεων ιδιοκτησίας και την ταξική δομή. Αυτό ενδεχομένως σημαίνει και ότι η 

δημοκρατία μπορεί να μην λειτουργεί, εξυπηρετώντας ακριβώς τον ίδιο σκοπό.  Με άλλα 

λόγια, αντιλαμβάνονται ως εξαρτημένη τη φύση της δημοκρατίας μέσα στο 

καπιταλιστικό σύστημα. «Εξάρτηση σημαίνει ότι η ύπαρξη ή μη ύπαρξη των 

δημοκρατικών κανόνων εξαρτάται από το κατά πόσον αυτοί ανταποκρίνονται στη 

διαιώνιση των καπιταλιστικών σχέσεων ιδιοκτησίας, στην ταξική δομή και στους 

κρατικούς θεσμούς που υποστηρίζουν τις προηγούμενες και ηγεμονικές σχέσεις μεταξύ των 

κρατών»
70

.  

Οι περίοδοι μακρόχρονης δημοκρατικής διακυβέρνησης στον καπιταλισμό 

αποτελούν τις περιόδους κατά τις οποίες η αστική δημοκρατία, στο πλαίσιο των 

εκάστοτε κοινωνικών συνθηκών, παρέχει το κατάλληλο πλαίσιο έκφρασης και 

ανάπτυξης των καπιταλιστικών σχέσεων. Από την άλλη όμως, η καπιταλιστική 

δημοκρατία φτάνει τα εγγενή της όρια όταν η λειτουργία της θέτει σε κίνδυνο ή παρέχει 

τις συνθήκες για την ανατροπή των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής. Ακόμα και 

μέσα στο πιο «προηγμένο» κράτος τίθενται όρια στη δημοκρατία, αφού προτεραιότητα 

αποτελούν οι καπιταλιστικές ιδιοκτησιακές σχέσεις και η διατήρησή τους
71

. Στο πλαίσιο 

της λειτουργίας της δημοκρατίας διευρύνεται η κοινωνική δράση και ο πολιτικός 

αγώνας, κατά τρόπο που αμφισβητείται η ηγεμονία της καπιταλιστικής τάξης. Σε τέτοια 

περίπτωση η καπιταλιστική τάξη οδηγείται τελικά «στο να απορρίψει τους δημοκρατικούς 

κανόνες, θεσμούς και διαδικασίες»
72

.  

Η εργαλειακή φύση της δημοκρατίας συχνά συνεπάγεται την κατάργηση 

κεκτημένων της εργατικής τάξης και άλλων κοινωνικών ομάδων. Ακόμη επιτρέπει τον 

κατά καιρούς επαναπροσδιορισμό ορισμένων κανόνων λειτουργίας της έτσι ώστε να 
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εξυπηρετούνται καινούριοι στόχοι και στρατηγικές συμμαχίες
73

. Στο πλαίσιο ενός 

τέτοιου επαναπροσδιορισμού μπορούν να γίνουν αντιληπτές οι τάσεις για μεταβολές 

στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία στο πλαίσιο της φιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης, 

και της ανάγκης οικονομικής ανάκαμψης (βλ. αποκατάστασης του ποσοστού του 

κέρδους) μετά τη δεκαετία του ‘70. Χρειάζεται να σημειωθεί όμως ότι σήμερα με 

μεγαλύτερη δυσκολία - ή λιγότερο «ανώδυνα» - σε σύγκριση με το παρελθόν, μπορεί να 

υπάρξει επιστροφή σε απολυταρχικά καθεστώτα, κυρίως στις ανεπτυγμένες 

καπιταλιστικές χώρες. Σίγουρα όμως δεν μπορούν να αποκλειστούν πιθανές 

οπισθοδρομήσεις απολυταρχικού χαρακτήρα, ιδιαίτερα σε λιγότερο ανεπτυγμένες 

καπιταλιστικές κοινωνίες αν και όχι αποκλειστικά. Γενικά όμως, σήμερα διατηρούνται τα 

βασικά χαρακτηριστικά του δημοκρατικού τρόπου διακυβέρνησης ενώ ορισμένα 

θεμελιώδη δικαιώματα, όπως η καθολική ψηφοφορία, θεωρούνται αναφαίρετα.   

Η εργαλειακή αντίληψη της δημοκρατίας στον καπιταλισμό αποτελεί χρήσιμο, 

μόνο όμως εν μέρει ορθό αναλυτικό εργαλείο. Ορισμένες λειτουργίες  ή εκφάνσεις, αλλά 

και δυνατότητες που προκύπτουν στο πλαίσιο της αστικής δημοκρατίας δεν 

ανταποκρίνονται σε μια στενά εργαλειακή αντίληψη της δημοκρατίας. Οι δυνατότητες 

για πολιτική και κοινωνική δράση στο πλαίσιο της δημοκρατίας στον καπιταλισμό, 

ακόμη και αν δεν οδηγούν σε κατάργηση του καπιταλιστικού συστήματος, μπορούν να 

οδηγήσουν σε πραγματική παρέμβαση στους όρους ζωής της εργατικής τάξης και των 

κυριαρχούμενων τάξεων γενικά. Δεν μπορεί να αποκλειστεί εκ προοιμίου η δυνατότητα 

θετικής δράσης, υιοθετώντας απόλυτα μια στενά εργαλειακή αντίληψη της δημοκρατίας 

στον καπιταλισμό.  

Η πολιτική συγκρότηση της εργατικής τάξης και η διεξαγωγή πολιτικού αγώνα στο 

πλαίσιο της αστικής δημοκρατίας αφήνουν περιθώριο για κατακτήσεις υπέρ της 

εργατικής τάξης. Επομένως, χρειάζεται να λαμβάνεται υπόψη ο πολιτικός αγώνας και η 

ταξική πάλη, με την οποία συνδέεται οργανικά το καπιταλιστικό κράτος και κατ’ 

επέκταση οι δημοκρατικές του λειτουργίες.  
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7. Δημοκρατία και πολιτική διαχείριση του καπιταλιστικού συστήματος 

Ο Πουλαντζάς
74

 υποστηρίζει ότι το κράτος είναι ο μοναδικός θεσμός που έχει την 

καθολική ευθύνη για τη διατήρηση της συνοχής της ταξικά διαιρεμένης κοινωνίας, της 

οποίας αποτελεί μέρος. Αυτό αποτελεί και το βασικό ρόλο του καπιταλιστικού κράτους 

που επιτυγχάνεται μέσω των θετικών μέτρων προς τις κυριαρχούμενες τάξεις. Στο 

πλαίσιο της σχέσης του κεφαλαίου, δηλαδή της σχέσης του κεφαλαιοκράτη με το 

μισθωτό εργάτη, το κράτος δεν αποτελεί μονοδιάστατο εκπρόσωπο των συμφερόντων 

της άρχουσας κεφαλαιοκρατικής τάξης αλλά αποτελεί μέρος της καπιταλιστικής σχέσης 

και λειτουργεί για τη γενική διατήρηση και αναπαραγωγή των καπιταλιστικών σχέσεων 

παραγωγής. Για να διασφαλιστεί η αναπαραγωγή του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής χρειάζονται, παράλληλα με την παραγωγή του κέρδους, υλικές 

παραχωρήσεις προς τις παραγωγικές τάξεις, για τη βελτίωση των συνθηκών εργασίας και 

διαβίωσης τους. Οι διάφορες κοινωνικές λειτουργίες και τα μέτρα υπέρ των 

κυριαρχούμενων τάξεων είναι αναγκαία για την αναπαραγωγή της εργατικής δύναμης, 

για την αναπαραγωγή των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, «έστω κι αν η ύπαρξή 

τους οφείλεται, εν μέρει, στους λαϊκούς αγώνες και αντιπροσωπεύει, κάποτε, μια 

κατάκτησή τους»
75.

  

Η αναπαραγωγή του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής εξ’ορισμού απαιτεί 

εκτός από την παραγωγή του κέρδους, και ουσιαστικές, υλικές παραχωρήσεις προς τις 

παραγωγικές τάξεις, για διασφάλιση της επιβίωσής τους, και για βελτίωση των συνθηκών 

εργασίας και διαβίωσης τους. Ανάλογα με τις διεκδικήσεις της εργατικής τάξης και τον 

εκάστοτε συσχετισμό των κοινωνικών δυνάμεων, λαμβάνονται από την πολιτική εξουσία 

και το κράτος τα αναγκαία μέτρα για τη διασφάλιση της κοινωνικής συναίνεσης και της 

κοινωνικής συνοχής. Η σύγχρονη φιλελεύθερη αστική δημοκρατία εξυπηρετεί το 

συμβιβασμό ανάμεσα στην ανάγκη αύξησης της παραγωγικότητας του κεφαλαίου και 

την ανάγκη διανομής του παραγόμενου πλούτου κατά τρόπο που να εξυπηρετούνται οι 
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ευρύτερες κοινωνικές ανάγκες και να διασφαλίζεται η επιβίωση και αναπαραγωγή των 

παραγωγικών τάξεων. 

Όπως αναφέρει και ο Streeck, υπάρχουν δύο διαφορετικά και συγκρουόμενα 

κριτήρια διαχείρισης των πόρων μιας κοινωνίας, τα οποία πρέπει να συμβιβάσει ο 

δημοκρατικός καπιταλισμός: η οριακή παραγωγικότητα του κεφαλαίου - η αύξηση του 

κέρδους - και οι κοινωνικές ανάγκες, όπως αυτές επικυρώνονται από τις συλλογικές 

επιλογές της δημοκρατικής πολιτικής
76

. Η προσπάθεια εξισορρόπησης ανάμεσα σε 

αντίθετα συμφέροντα καταλήγει συχνά σε αρνητικό αντίκτυπο για εκείνους που ασκούν 

την εξουσία. Το κράτος οφείλει να παρουσιάζεται ως ο ουδέτερος μεσολαβητής ανάμεσα 

στα αντικρουόμενα ταξικά συμφέροντα. Στην πράξη όμως οι κυβερνήσεις ενεργούν 

πολλές φορές υπέρ της μιας ή της άλλης πλευράς ανάλογα με το συσχετισμό των 

κοινωνικών δυνάμεων και τον συνασπισμό εξουσίας. Η αποτυχία των κυβερνήσεων να 

 ανταποκριθούν στις δημοκρατικές αξιώσεις για κοινωνική προστασία και αναδιανομή 

του πλούτου έχει ως αποτέλεσμα να χάνουν την υποστήριξη της πλειοψηφίας
77

.  Από την 

άλλη, η παράβλεψη των  αξιώσεων των ιδιοκτητών των παραγωγικών πόρων μπορεί να 

οδηγήσει σε οικονομικά προβλήματα που κατ’ επέκταση  και πάλι υπονομεύουν την 

πολιτική υποστήριξη
78

. 

Η ανάπτυξη των πολιτικών και δημοκρατικών δικαιωμάτων είναι αποτέλεσμα της 

συγκρουσιακής αυτής σχέσης, γι’ αυτό και τα δικαιώματα αυτά αποτελούν προϊόν 

πολιτικών αγώνων, αντικείμενο διεκδίκησης αλλά και επίμαχο σημείο σε περιόδους 

κατάλυσης ή προβληματικής λειτουργίας των δημοκρατικών θεσμών. Πολλά από τα 

οικονομικά μέτρα του κράτους επιβάλλονται στο κράτος από τις διεκδικήσεις των 

δυναστευόμενων τάξεων, με βάση τις λαϊκές, κοινωνικές ανάγκες (κοινωνική ασφάλιση, 

πολιτική για την ανεργία, υγεία, εκπαίδευση κ.α.)
79

. Αυτή είναι η προσέγγιση του 

Πουλαντζά που, ενδεικτικά, αναφέρει:  
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«Το Κράτος, παίρνοντας υπόψη τον συσχετισμό δυνάμεων με τις 

δυναστευόμενες τάξεις και τις αντιστάσεις τους αναλαμβάνει θεμελιακά μέτρα 

υπέρ της διευρυνόμενης αναπαραγωγής του κεφαλαίου, που τα παρασκευάζει 

με πολιτικό τρόπο, δηλαδή έτσι που να μπορούν, με ορισμένες παραχωρήσεις 

στις δυναστευόμενες τάξεις (λαϊκές κατακτήσεις), να εξασφαλίζουν την 

αναπαραγωγή της ταξικής ηγεμονίας και της κυριαρχίας του συνόλου της 

αστικής τάξης πάνω στις λαϊκές μάζες»
80

. 

Τα πολιτικά δικαιώματα συνιστούν παραχώρηση – και λαϊκή κατάκτηση - σε 

πολιτικό επίπεδο. Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία με το καθολικό δικαίωμα ψήφου 

είναι κεκτημένο του εργατικού κινήματος, κατά τον ίδιο τρόπο όπως και το κράτος 

πρόνοιας. Γι’ αυτό και η αποσύνθεση του κράτους πρόνοιας που συντελέστηκε μετά το 

τέλος της δεκαετίας του 1970 δεν είναι ανεξάρτητη εξέλιξη από την κρίση 

δημοκρατίας
81

. 

Ενώ τις πρώτες δεκαετίες μετά το Β’ ΠΠ κυριαρχούν οι κεϋνσιανές πολιτικές και η 

ανάγκη για εκτενή πολιτικό έλεγχο του καπιταλισμού, που προάγουν την ομαλή 

συμβίωση καπιταλισμού και δημοκρατίας, από τη δεκαετία του 1980 και μετά κυριαρχεί 

η ιδέα της απελευθέρωσης των αγορών από το στενό πολιτικό έλεγχο, στο όνομα της 

μεγαλύτερης και αποδοτικότερης οικονομικής ανάπτυξης. «Σύμφωνα με τη 

νεοφιλελεύθερη θεώρηση των πραγμάτων, που είναι η πιο τέλεια αντανάκλαση του 

φετιχιστικού χαρακτήρα της καπιταλιστικής παραγωγής στον χώρο της οικονομικής 

πολιτικής, έπρεπε να διαβρωθεί το μεταπολεμικό κεκτημένο και να εμπορευματοποιηθούν 

τα δημόσια αγαθά»
82

. 

 Στην προσπάθεια των κυρίαρχων τάξεων και συνασπισμών εξουσίας να 

ανταπεξέλθουν στην οικονομική ύφεση της δεκαετίας του ’70 εγκαταλείποντας τις 

κεϋνσιανές πολιτικές και ακολουθώντας νεοφιλελεύθερες, δόθηκε προτεραιότητα στην 
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ανάκαμψη του ποσοστού του κέρδους ούτως ώστε να υπάρξει ανάπτυξη, χωρίς όμως να 

υπάρχει παράλληλα και αύξηση των εισοδημάτων των μισθωτών στο ύψος της 

παραγωγικότητας. Μέσω των νεοφιλελεύθερων οικονομικών πολιτικών και 

απορρυθμίσεων καθηλώθηκε το μερίδιο του μισθού στο ΑΕΠ, ενώ το μερίδιο του 

κέρδους αυξήθηκε
83

. Η μονοδιάστατη αντίληψη της ανάπτυξης ως αύξησης του 

ποσοστού του κέρδους στο ΑΕΠ, είναι βασικό χαρακτηριστικό του νεοφιλελεύθερου 

μοντέλου ανάπτυξης, που δεν αφήνει περιθώριο στην ικανοποίηση των ευρύτερων 

κοινωνικών αναγκών.  «Πρόκειται για ένα μοντέλο που ενώ αρνείται να ικανοποιήσει 

βασικές κοινωνικές ανάγκες (περιλαμβανομένων των αναγκών παιδείας και πολιτισμού, 

υγείας και ποιότητας ζωής, ελεύθερου χρόνου και δημιουργικής αξιοποίησης του ελεύθερου 

χρόνου), παράγει χλιδή αφενός και φτώχεια αφετέρου»
84

.   

 Στην ανάλυση του Μαρξ, είναι ο ίδιος ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής που 

δεν επιτρέπει να τεθούν ως προτεραιότητα οι κοινωνικές ανάγκες: η μάζα της παραγωγής 

καθορίζεται από την κλίμακα της παραγωγής, δηλαδή από το ποσοστό του κέρδους και 

όχι από τις ανάγκες της κοινωνίας
85

. Για τον ίδιο λόγο η αύξηση της παραγωγικότητας δε 

συνεπάγεται την απασχόληση όλου του ικανού για εργασία μέρους του πληθυσμού, και 

μάλιστα με μικρότερο απόλυτο χρόνο εργασίας, αντιθέτως ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος 

παραγωγής χρειάζεται ένα μέρος της εργατικής τάξης σε καθεστώς εφεδρείας. Ενώ 

υπάρχει συνεχής αύξηση της παραγωγικότητας, η ανεργία αυξάνεται, οι  ώρες εργασίας 

όχι μόνο δε μειώνονται αλλά η τάση είναι να αυξάνονται, το ίδιο και τα όρια 

συνταξιοδότησης. Το κεφάλαιο είναι μια κοινωνική δύναμη που είναι αποξενωμένη από 

την κοινωνία και αντιπαρατίθεται με αυτήν
86

. 

Ο Πουλαντζας αναλύει το στάδιο του ανταγωνιστικού καπιταλισμού, το στάδιο στο 

οποίο θεωρούσε ότι βρισκόταν το κράτος την δεκαετία του 1970. Σύμφωνα με την 

ανάλυση του, σε αυτό το στάδιο περιορίζονται οι πολιτικές επιλογές του κράτους και των 
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τακτικών που επιτρέπουν την αναπαραγωγή της ταξικής ηγεμονίας
87

. Είναι 

ενδιαφέρουσα η αναφορά ότι, σε αυτό το στάδιο, οι οικονομικές λειτουργίες του κράτους 

κατέχουν δεσπόζουσα θέση, λόγω του ρόλου του κράτους στην οικονομία, γεγονός που 

αλλάζει το σύνολο του πολιτικού χώρου. «Το σύνολο των ενεργειών του Κράτους 

αναδιοργανώνεται τώρα σε σχέση με τον οικονομικό του ρόλο»
88

. 

Η πιο πάνω ανάλυση είναι χρήσιμη στη μελέτη της παγκοσμιοποίησης όπως έχει 

διαμορφωθεί από τη δεκαετία του ’80 και έπειτα, όπου ο αυξημένος ανταγωνισμός 

υποχρεώνει το κράτος να θέσει ως άμεση προτεραιότητα την αύξηση του κέρδους και 

την αναπαραγωγή του κεφαλαίου. Το κράτος υποχρεώνεται σε μέτρα και τακτικές, όπως 

η κατάλυση του κράτους προνοίας, που εν τέλει δυσχεραίνουν μια βασική λειτουργία 

του, την επιδίωξη της κοινωνικής συνοχής και εν τέλει τη διασφάλιση της αναπαραγωγής 

των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων. 

Το καπιταλιστικό κράτος στοχεύει στην ταξική ηγεμονία, δρα όμως στο πλαίσιο 

των ασταθών ταξικών σχέσεων και υποχρεώνεται σε παραχωρήσεις υπέρ των 

δυναστευομένων τάξεων, δηλαδή σε υλικά, θετικά μέτρα για τις λαϊκές μάζες
89

. 

Πρόκειται για σημαντικούς παράγοντες δημιουργίας συνοχής και κοινωνικής 

συναίνεσης, συγχρόνως με άλλα κατασταλτικά ή ιδεολογικά μέσα και μηχανισμούς. 

Χωρίς αυτή την υλική σχέση το καπιταλιστικό κράτος θα ήταν ένα ολοκληρωτικό κράτος 

πλήρους ταξικής ηγεμονίας των κυρίαρχων τάξεων. Οι λειτουργίες του καπιταλιστικού 

κράτους που επιδιώκουν τη συναίνεση και τη συνοχή της ταξικά διαιρεμένης κοινωνίας, 

σε πολιτικό επίπεδο πήραν τη μορφή της αστικής, αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. 

Ακριβώς, στην ιστορική του εξέλιξη το έθνος-κράτος έχει νομιμοποιηθεί πάνω σε μια 

δημοκρατική βάση, σύμφωνα με την οποία οφείλει να διασφαλίζει τα ίσα δικαιώματα 

των πολιτών του
90

. Οφείλει να φροντίσει έτσι ώστε να εκπληρώνονται οι κοινωνικές 

προϋποθέσεις άσκησης των δικαιωμάτων του πολίτη, ακριβώς επειδή η καπιταλιστική 

οικονομία από μόνη της δεν το διασφαλίζει. Όπως τονίζει το Πουλαντζάς, αυτή η υλική 
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διάσταση της σχέσης κράτους-λαϊκών μαζών δεν εμπίπτει ούτε στην καταστολή ούτε 

στην ιδεολογία
91

.  

Με αφετηρία την πιο πάνω σκέψη μπορεί να ερμηνευθεί η ύπαρξη δημοκρατικών 

στοιχείων στο καπιταλιστικό κράτος ως συνάρτηση της ανάπτυξης του κοινωνικού 

κράτους. Σίγουρα όμως ο στόχος της πολιτικής κοινωνίας στον καπιταλισμό δεν είναι η 

διόρθωση ή η απάλειψη των ανισοτήτων αλλά η διευκόλυνση της λειτουργίας της 

καπιταλιστικής κοινωνίας
92

. Η ύπαρξη δημοκρατικών στοιχείων στο καπιταλιστικό 

κράτος δεν είναι αυτονόητη και σχετίζεται τόσο με τα επίπεδα κοινωνικής ανάπτυξης 

αλλά και με τον ταξικό συσχετισμό δυνάμεων. Ακριβώς το γεγονός ότι η φιλελεύθερη 

δημοκρατία επιδιώκει τη νομιμοποίηση ενός εξορισμού ταξικού κοινωνικού συστήματος 

και την εφαρμογή μιας δημοκρατικής διακυβέρνησης σε μια ταξική κοινωνία αποτελεί 

βασική αιτία των προβλημάτων και της σύγχρονης αστικής δημοκρατίας.  

Ο Macpherson κάνει ένα διαχωρισμό ανάμεσα στο δικαίωμα ψήφου και την 

πραγματική άσκηση της πολιτικής εξουσίας. Εισηγείται ότι παρά την επέκταση του 

δημοκρατικού δικαιώματος ψήφου, η πολιτική εξουσία παραμένει ουσιαστικά και κατά 

κύριο λόγο στην τάξη των ιδιοκτητών
93

. Πρόκειται για θεμελιώδη κριτική της σύγχρονης 

φιλελεύθερης δημοκρατίας, με την οποία ο Macpherson αναδεικνύει την αδυναμία 

νομιμοποίησης των σύγχρονων φιλελεύθερων δημοκρατιών. Κατά τον Keyssar, τα 

μεγάλα ποσοστά αποχής από τις εκλογικές διεργασίες σήμερα δεν είναι άσχετα με την 

πορεία της εξέλιξης του δικαιώματος της ψήφου και του ταξικού της περιεχομένου. 

Υποστηρίζει ότι η συμμετοχή στις εκλογές είναι χαμηλή σε εκείνες τις κοινωνικές 

ομάδες οι οποίες δεν κατείχαν δικαίωμα ψήφου παλαιότερα
94

.  

Εν κατακλείδι, η επέκταση του εκλογικού δικαιώματος και ο εκδημοκρατισμός δεν 

ήταν αυτόματο αποτέλεσμα της καπιταλιστικής ανάπτυξης αλλά προέκυψε ως ανάγκη 

για τη διασφάλιση της συνοχής των ταξικά διαιρεμένων καπιταλιστικών κοινωνιών μετά 
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την ανάπτυξη των διεκδικήσεων του εργατικού κινήματος. Η φιλελεύθερη παράδοση δεν 

ενσωμάτωσε τα δημοκρατικά αιτήματα παρά μόνο όταν η πολιτική συμμετοχή των 

μαζών ήταν αναπόφευκτη. Η ανάγκη διασφάλισης και διατήρησης της συναίνεσης εντός 

μιας ταξικά διαιρεμένης κοινωνίας υποχρεώνει το κράτος σε ουσιαστικές, υλικές 

παραχωρήσεις υπέρ των κυριαρχούμενων τάξεων - ανάλογα με τις εκάστοτε συνθήκες, 

τις λαϊκές διεκδικήσεις, την ανάπτυξη του εργατικού κινήματος και τον ταξικό 

συσχετισμό δυνάμεων - επέκταση των οποίων είναι και τα πολιτικά, δημοκρατικά 

δικαιώματα. Έτσι, η φιλελεύθερη δημοκρατία εμφανίζεται στα πλείστα κράτη 

προϋπόθεση της λειτουργίας των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, αφήνοντας 

ταυτόχρονα περιθώρια δράσης στις κυριαρχούμενες τάξεις.  

Η σχέση καπιταλισμού-δημοκρατίας διέπεται από μια εγγενή σύγκρουση. Η 

φιλελεύθερη δημοκρατία αξιώνει πολιτική ισότητα, γεγονός που θα μπορούσε να 

σημαίνει ότι η κατάκτηση της εξουσίας από την εργατική τάξη μπορεί να οδηγήσει σε 

πολιτικές που δεν ανταποκρίνονται στα συμφέροντα την τάξης των ιδιοκτητών μέσων 

παραγωγής. Σε μια ταξική κοινωνία όμως, όπως είναι η καπιταλιστική, δεν υπάρχει 

σύμπτωση ή ενότητα συμφερόντων όσων δυνητικά μπορούν να ασκούν την εξουσία. 

Από τη φιλελεύθερη σκοπιά, η ιστορία των σύγχρονων δημοκρατιών είναι η ιστορία του 

τρόπου διαχείρισης του καθολικού δικαιώματος ψήφου. Στο πλαίσιο της σύγκρουσης 

συμφερόντων των κυρίαρχων τάξεων και των εργατικών διεκδικήσεων 

πραγματοποιούνται βήματα επέκτασης προς, αλλά και οπισθοδρόμησης από τη 

δημοκρατία, ανάλογα με το συσχετισμό των ταξικών δυνάμεων. Όπως θα παρουσιαστεί 

στη συνέχεια, στο σημερινό στάδιο ανάπτυξης του καπιταλισμού και της 

νεοφιλελεύθερής του μορφής τα δημοκρατικά κεκτημένα τίθενται σε αμφισβήτηση, όχι 

μέσα από την κατάργηση του δικαιώματος της ψήφου αλλά μέσα από την υποτίμηση του 

αντικρίσματος του δικαιώματος αυτού.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Από την κριτική στην αμφισβήτηση της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.   

 

«Η ριζοσπαστικοποίηση της δημοκρατίας, που τέθηκε 

εμπράκτως με την επανάσταση του 1848, παραμένει 

ένας στόχος που απομένει να επιτευχθεί, ούτως ώστε η 

κριτική στην κοινοβουλευτική δημοκρατία, όπως αυτή 

υπάρχει στην πραγματικότητα, να μην διολισθήσει σε 

αυταρχικές λύσεις ή μυθικές κοινότητες»
95

. 

 Daniel Bensaïd 

 

1. Γιατί να ασχοληθούμε με την αντιπροσωπευτική δημοκρατία;  

Από το πρώτο κεφάλαιο προκύπτει ότι η εξέλιξη της σύγχρονης 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας δεν συντελέστηκε με τρόπο γραμμικό και δεν 

ακολούθησε πάντα διαδοχικά βήματα προόδου. Η αντίληψη ότι η δημοκρατία δεν 

αποτελεί απλώς μια στατική κατάσταση, και ούτε αφορά απλώς τον τρόπο οργάνωσης 

και λειτουργίας του πολιτικού συστήματος, αλλά μια συνεχή διεργασία σε πολλαπλά 

επίπεδα - κοινωνικό, πολιτικό, θεσμικό – αποτελεί θεωρητική προϋπόθεση της ανάλυσής 

μας. Ο ιδιαίτερος προβληματισμός του παρόντος κεφαλαίου προκύπτει από ορισμένες 

κριτικές θεωρήσεις ως προς την αντιπροσωπευτική δημοκρατία σήμερα, και ιδιαίτερα οι 

λανθάνουσες λειτουργίες αυτών των κριτικών στο πλαίσιο μιας υπαρκτής τάσης 

αμφισβήτησης βασικών δημοκρατικών αρχών στις σύγχρονες, «ανεπτυγμένες» αλλά και 

«αναπτυσσόμενες», κοινωνίες.  
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Υπό το πνεύμα μιας ευρύτερης κριτικής ως προς τη λειτουργικότητα και τη 

χρησιμότητα των βασικών θεσμών της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, υπάρχει μια 

σύγχρονη συζήτηση γύρω από τον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα των σύγχρονων 

δημοκρατιών, και γενικότερα τη σημασία, το ρόλο, ακόμη και την αναγκαιότητα της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Εντός αυτού του πλαισίου εντοπίζονται πολλές 

κριτικές στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία, με διαφορετικές αφετηρίες και στόχους. 

Αυτό που ενδιαφέρει ιδιαίτερα είναι πώς και γιατί η κριτική που αφορά τη σημασία και 

την αναγκαιότητα της αντιπροσώπευσης λειτουργεί ως σημείο εκκίνησης και 

νομιμοποίησης μια ευρύτερης αμφισβήτησης της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας αλλά 

και της δημοκρατίας εν γένει. 

Ο προβληματισμός ξεκινά από το γεγονός ότι σήμερα παρουσιάζονται διαφόρων 

ειδών κριτικές στις αδυναμίες της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, από τις οποίες 

προκύπτουν συχνά προτάσεις για εναλλακτικές μορφές δημοκρατικής οργάνωσης όπως 

είναι η άμεση δημοκρατία, η συμμετοχική δημοκρατία, η διαβουλευτική δημοκρατία. 

Αυτές οι κριτικές κατατάσσονται σε ένα είδος κριτικής «εκ των έσω»
96

, αφού δεν 

εντάσσονται  στην αντιδημοκρατική θεωρία, διαφέρουν όμως και από τη ριζοσπαστική 

κριτική στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Εντούτοις, καταλήγουν ορισμένες φορές σε 

αμφισβήτηση των βασικών θεσμών των σύγχρονων αστικών δημοκρατιών: κοινοβούλια, 

εκλεγμένα σώματα/αιρετοί θεσμοί, πολιτικά κόμματα. Η κριτική αυτή δεν είναι 

καινοφανής, αφού παρόμοια επιχειρήματα αναπτύχθηκαν και σε άλλες χρονικές 

περιόδους, όπως στις αρχές του 20
ου

 αιώνα. Εάν όμως η σημερινή χρονική περίοδος 

χαρακτηρίζεται ως περίοδος «παρακμής» της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, ποιο 

ρόλο παίζει η αμφισβήτηση της αναγκαιότητας των δημοκρατικών θεσμών; Αν η κριτική 

που αναπτύχθηκε στις αρχές του 20
ου

 αιώνα ως προς τους αντιπροσωπευτικούς θεσμούς 

των δημοκρατικών κρατών, κατά τρόπο που να καταλήγει σε αμφισβήτηση της 

δημοκρατίας εν γένει, προλείανε το έδαφος της μεγάλης δημοκρατικής εκτροπής με τα 

φαινόμενα του φασισμού και του ναζισμού, η αναβίωση ανάλογων θέσεων στην εποχή 
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της παγκοσμιοποίησης και της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης δημιουργεί την ανάγκη 

ενασχόλησης με τις θεωρίες αυτές σήμερα.    

Σε μια περίοδο που η αντιπροσωπευτική δημοκρατία τίθεται υπό αμφισβήτηση, 

μας απασχολεί το περιεχόμενο και η λειτουργία των διαφορετικών κριτικών 

προσεγγίσεων, αλλά και η σημασία της υπεράσπισής της από την άλλη. Τα φαινόμενα 

ενίσχυσης της ακροδεξιάς σε πολλά ανεπτυγμένα κράτη, υπό τη σκιά της οικονομικής 

ύφεσης, (καθώς και η εμφάνιση λαϊκιστικών φαινομένων) –  ή με πολιτικούς όρους, το 

ενδεχόμενο του φασισμού – γεννούν ένα προβληματισμό όσον αφορά τη σημασία, τη 

στρατηγική χρησιμότητα και λειτουργία θεωριών που αμφισβητούν τους βασικούς 

δημοκρατικούς θεσμούς και εν τέλει νομιμοποιούν πολιτικές θέσεις που αμφισβητούν τη 

δημοκρατία.  

Οι ιδέες της κριτικής σε επίπεδο πολιτικής φιλοσοφίας συντρέχουν με - και 

παράλληλα νομιμοποιούν - συγκεκριμένες πολιτικές θέσεις και πρακτικές. Τίθεται 

επομένως το ερώτημα της σημασίας και της αναγκαιότητας της αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας, τουλάχιστον στη μορφή που έχει πάρει μέχρι σήμερα, όχι μόνο σε 

θεωρητικό, φιλοσοφικό επίπεδο, αλλά και σε πρακτικό, πολιτικό επίπεδο. Για το λόγο 

αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία σήμερα η μελέτη της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.  

Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία μπορεί να γίνει αντιληπτή ως λαϊκή κατάκτηση 

και κατ’ επέκταση ως τμήμα του ευρύτερου κοινωνικού κεκτημένου. Η διάσταση αυτή 

δεν μπορεί να αγνοηθεί, ακόμη και αν υπάρχει επίγνωση της λειτουργίας των λαϊκών 

κατακτήσεων ως παραγόντων διατήρησης του κοινωνικού συστήματος. Είναι δόκιμο 

λοιπόν το - κάθε άλλο παρά υποθετικό - ερώτημα: τι απομένει χωρίς την 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία, χωρίς τα πολιτικά κόμματα και χωρίς το δικαίωμα 

ψήφου; Τι θα σήμαινε και τι θα συνεπαγόταν η απεμπόληση του δικαιώματος ψήφου, η 

διακυβέρνηση από μη εκλεγμένους κτλ; Για τον Daniel Bensaïd σημαίνει την 

επικράτηση της γνώμης έναντι της γνώσης. Για την Nadia Urbinati θα συνιστούσε 

θρίαμβο της αποπολιτικοποίησης.  
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Για τη μελέτη των ερωτημάτων που τίθενται, είναι πολύ σημαντική η ριζοσπαστική 

κριτική των Badiou, Zizeck, Ranciere κ.α., στους οποίους γίνεται ιδιαίτερη αναφορά. 

Κρίνεται σκόπιμο όμως να τονιστεί και μια άλλη, αντίθετη οπτική, αυτή που 

υπερασπίζεται τη σημασία της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας έναντι ενός άλλου 

υπαρκτού κινδύνου, της αμφισβήτησης της αστικής δημοκρατίας όχι με το πρόταγμα της 

κοινωνικής ισότητας και της χειραφέτησης των καταπιεζόμενων και των αποκλεισμένων 

τάξεων, αλλά μιας αμφισβήτησης που απονομιμοποιεί τη δημοκρατία εν γένει. 

Η πολιτική αντιπροσώπευση συνιστά το κυρίαρχο μοντέλο στις σύγχρονες 

δημοκρατίες, σε διαφορετικά επίπεδα: του πολιτικού και κομματικού συστήματος, του 

κράτους, του κοινοβουλίου κτλ. Αποτελεί όμως η αντιπροσωπευτική δημοκρατία μια 

αναπόδραστη αναγκαιότητα έναντι άλλων πρότυπων ή ιδεατών μορφών δημοκρατικής 

λήψης αποφάσεων, και δη έναντι μορφών άμεσης δημοκρατίας; Η θέση που θα στηριχθεί 

στο κεφάλαιο αυτό είναι ότι η αντιπροσωπευτική δημοκρατία όχι μόνο δεν είναι η 

δεύτερη καλύτερη επιλογή έναντι της άμεσης δημοκρατίας, αλλά αποτελεί μια επιλογή 

με τα δικά της ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που την καθιστούν αφενός αναπόφευκτη από 

πρακτικής σκοπιάς και αφετέρου, από μια καθαρά δημοκρατική προσέγγιση, την 

καθιστούν μια πολύ καλή επιλογή. Προσφέρει τη δική της «προστιθέμενη αξία» (“added-

value”) υπό μια προϋπόθεση,  όπως υποστηρίζει η Urbinati: τη δημοκρατική θεώρηση 

της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Η αντιπροσώπευση φέρει τη δυνατότητα της 

δημοκρατίας. Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία εμπεριέχει την προοπτική του περαιτέρω 

εκδημοκρατισμού, όπως εμπεριέχει και την πιθανότητα υποχώρησης και εξασθένισης της 

δημοκρατίας.  

 

2. Τα προβλήματα της αντιπροσώπευσης  

Προτού προχωρήσουμε στην παρουσίαση κριτικών θεωρήσεων για την 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία, παραθέτουμε επιγραμματικά ορισμένα προβλήματα της 

αντιπροσώπευσης που εμφανίζονται στην υπάρχουσα βιβλιογραφία, όπως αυτά 

συγκεντρώνονται κατά κύριο λόγο από τους Alonso S., Keane J., και Merkel W., και από 



46 

 

τα οποία ξεκινά και μεγάλο μέρος του προβληματισμού που θα αναλύσουμε στη 

συνέχεια.   Είτε αυτά αφορούν εν γένει την αντιπροσώπευση, είτε προκύπτουν από την 

ιστορική εξέλιξη της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, αποτελούν εν πάση περιπτώσει 

πηγή κριτικών θεωρήσεών της. 

Κατά την πορεία ανάπτυξης της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας διαμορφώθηκαν 

διάφορες προσεγγίσεις, αντίθετες ή κριτικές ως προς τη λειτουργία της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας ή την αναγκαιότητα της αντιπροσώπευσης. Κατά τις 

πρώτες δεκαετίες του εικοστού αιώνα εντοπίζεται μια τέτοια κριτική στη συζήτηση για 

το μέλλον των κοινοβουλίων και την κριτική του Carl Schmitt στα κοινοβούλια
97

. 

Σήμερα παρατηρείται αναβίωση  επιχειρημάτων που τίθεντο στις πρώτες δεκαετίες του 

εικοστού αιώνα κατά της αντιπροσώπευσης, στη βάση του ότι ο κυρίαρχος δεν μπορεί να 

αντιπροσωπευθεί διότι χάνει την κυριαρχία του
98

.  

Όντως, ένα υπαρκτό πρόβλημα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, που γέννα 

και πολλές κριτικές, είναι το ζήτημα του καθορισμού και της ερμηνείας των 

συμφερόντων των αντιπροσωπευόμενων από τους αντιπροσώπους
99

. Στις σύγχρονες 

δημοκρατίες η σχέση εκπροσώπησης δεν έχει την έννοια της άμεσης αντιπροσώπευσης 

ταξικών συμφερόντων, αλλά ανταποκρίνεται περισσότερο στην έννοια της 

διαμεσολάβησης των συμφερόντων αυτών μέσα από την εκχώρηση της εντολής 

αντιπροσώπευσης στους εκπροσώπους
100.

 Μέσα σε αυτό το πλαίσιο είναι αναπόφευκτο 
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το στοιχείο της ηγεμονίας στο εσωτερικό των σχέσεων εκπροσώπησης, άλλοτε σε 

μεγαλύτερο και άλλοτε σε μικρότερο βαθμό
101.

  

Οι Alonso, Keane και Merkel χαρακτηρίζουν ως διπλή «επίθεση» κατά της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, το διττό πρόβλημα της υποεκπροσώπησης 

συμφερόντων όσων έχουν αδύναμη φωνή και της υπερεκπροσώπησης πλούσιων και 

ισχυρών που διαθέτουν τα μέσα να οργανώνουν, να διατυπώνουν και να εκφράζουν τα 

συμφέροντα τους, συχνά εις βάρος άλλων
102

. Αντιπροσωπεύονται δηλαδή καλύτερα τα 

συμφέροντα που έχουν μεγάλη οικονομική βαρύτητα. Έτσι, η διαμόρφωση πλειοψηφίας 

αποτελεί σε μεγάλο βαθμό κατασκευάσματα του χρήματος, της οργάνωσης και των 

μέσων ενημέρωσης
103

.  

Τα πιο πάνω είναι συναρτώμενα και με το φαινόμενο της αντικατάστασης του 

δήμου από επαγγελματίες πολιτικούς στις σύγχρονες δημοκρατίες
104

. Η 

αντιπροσωπευτικότητα των πολιτικών κομμάτων τίθεται υπό αμφισβήτηση, γεγονός που 

μαζί με την αυξανόμενη (πραγματική ή εκλαμβανόμενη) απόσταση του πολίτη με τα 

πολιτικά κόμματα και την κυβέρνηση, αλλά και τα φαινόμενα διαφθοράς κομματικών 

και κυβερνητικών παραγόντων,  απονομιμοποιεί τη λειτουργία των βασικών  

αντιπροσωπευτικών θεσμών.  

Εκτός από τα ζητήματα των θεσμών, η επέκταση των αρμοδιοτήτων του 

δημοκρατικού κράτους στο κοινωνικό πεδίο, ιδιαίτερα κατά τη μεταπολεμική περίοδο, 

έχει δημιουργήσει ένα πλέγμα κοινωνικού-πολιτικού κεκτημένου το οποίο τα σύγχρονα 

δημοκρατικά κράτη δεν καταφέρνουν πάντα να διασφαλίσουν. Τα δημοκρατικά 

συστήματα αποτυγχάνουν πολλές φορές να εκπληρώσουν τα δικά τους κριτήρια, όπως 
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αυτό συνάγεται για παράδειγμα από την αύξηση ανισοτήτων στις χώρες του ΟΟΣΑ, τον 

αποκλεισμό μειονοτήτων και μεταναστών, την υποεκπροσώπηση των γυναικών κ.α.
105

. 

Εν κατακλείδι, αναφέρεται η «ασθένεια» του λαϊκισμού, ένα τεράστιο ζήτημα που 

αναγνωρίζεται ως μια βασική εγγενής παθογένεια της δημοκρατίας, για το οποίο υπάρχει 

εκτενής βιβλιογραφία. Φαινόμενα λαϊκισμού στις σύγχρονες δημοκρατίες είναι 

συνδεδεμένα με δυσλειτουργία της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας και ανάδειξη 

ηγετών ή κομμάτων που χρησιμοποιούν τη δυσαρέσκεια της πλειοψηφίας για να 

αναδειχτούν στην εξουσία.  

Ξεκινώντας από την αναγνώριση των προβλημάτων της, στο έργο των  Alonso S., 

Keane J., και Merkel W.
106

 αναγνωρίζονται δυο ειδών κριτικής στην αντιπροσώπευση:  

(α) η κριτική των θεωρητικών της "εμβάθυνσης" και της συμμετοχικής 

δημοκρατίας και της "συμμετοχής των πολιτών" και  

(β) η κριτική όσων θεωρούν ότι η αντιπροσωπευτική κυβέρνηση αποτελεί ένα 

τρόπο περιορισμού της δημοκρατικής έκφρασης  και ελέγχου των μαζών.  

Όντως, μπορούμε να μιλήσουμε για τη ριζοσπαστική κριτική που θεωρεί ότι η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία στηρίζει και συντηρεί τη λειτουργία του καπιταλιστικού 

συστήματος, ότι αποτελεί μηχανισμό καταστολής των κοινωνικών κινημάτων και ότι η 

μορφή του πολιτικού κόμματος εξυπηρετεί τα πιο πάνω. Θα διαφοροποιήσουμε όμως το 

διαχωρισμό και θα αναφερθούμε στη συνέχεια στην κριτική της δημοκρατίας «εκ των 

έσω», για να καταλήξουμε στο τέλος στη θέση που, μέσα από την κριτική, υπερασπίζεται 

την αντιπροσωπευτική δημοκρατία που υποστηρίζει δηλαδή την ανάγκη της 

αντιπροσώπευσης στις σύγχρονες δημοκρατίες και είναι υπέρ της μορφής-κόμματος και 

των άλλων θεσμών της.   
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 Στο ίδιο, σελ. 10 

106
 Στο ίδιο, σελ.3. 



49 

 

 

3. Η κριτική «εκ των έσω» 

Ανάμεσα στις κριτικές προσεγγίσεις απέναντι στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία, 

ορισμένες εμφανίζονται σήμερα να έχουν αυξανόμενη εφαρμογή και νομιμοποίηση. 

Υπάρχει μια σύγχρονη τάση κριτικής και αμφισβήτησης της αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας, που μπορεί να χαρακτηριστεί ως μια κριτική «εκ των έσω»
107

, δηλαδή δεν 

πρόκειται για αντιδημοκρατικές προσεγγίσεις π.χ. στη βάση ρατσιστικών ή άλλων 

αποκλεισμών. Παράλληλα, πρόκειται για προσεγγίσεις που διαφέρουν από την 

ριζοσπαστική κριτική στη δημοκρατία, ή την αριστερή κριτική στην αστική 

κοινοβουλευτική δημοκρατία. Εντούτοις πρόκειται για κριτική που αμφισβητεί 

ουσιαστικά τη σημασία των βασικών θεσμών της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας (κοινοβούλιο, δικαίωμα ψήφου, πολιτικά κόμματα) και θεωρεί  ότι η 

αντιπροσώπευση – είτε εξ’ ορισμού, είτε στη σύγχρονή μορφή που απέκτησε -    δεν 

είναι πραγματικά δημοκρατική. Η κριτική αυτή συχνά καταλήγει στην άρνηση της 

πολιτικής αντιπαράθεσης και της σύγκρουσης ιδεών και πολιτικών θέσεων ως αναγκαίου 

συστατικού της διαδικασίας λήψης πολιτικών αποφάσεων.  

Οι εναλλακτικές προσεγγίσεις απέναντι στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία -  

όπως είναι η διαβουλευτική δημοκρατία (deliberative democracy), η αντίληψη της 

πολιτικής ως διαχείρισης, η άμεση δημοκρατία, η συμμετοχική δημοκρατία, η ανάγκη 

για ενίσχυση της κοινωνίας των πολιτών (συνήθως σε ένα πνεύμα αντιπαράθεσης με τα 

πολιτικά κόμματα) -  στο βαθμό που παρατίθενται σε ένα πλαίσιο αντιπαραβολής  με την 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία και τα προβλήματά της, όπως αυτά προαναφέρονται, 

απονομιμοποιούν σε τελική ανάλυση την αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Θα 

υποστηριχτεί στη συνέχεια ότι οι  εναλλακτικές μορφές δημοκρατικής συμμετοχής, 

μπορούν –υπό προϋποθέσεις- να λειτουργούν ενισχυτικά ή επικουρικά, ή σε ορισμένο 

βαθμό να καλύπτουν κενά της αντιπροσώπευσης, δεν μπορούν όμως να 

αντικαταστήσουν την αντιπροσωπευτική δημοκρατία εν γένει. Δεν μπορούν να 
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υποκαταστήσουν τα πολιτικά δικαιώματα που κατοχυρώνει η αντιπροσωπευτική 

δημοκρατία. Μάλιστα, οι διαφορετικές αυτές μορφές, κατά τον τρόπο που προβάλλονται 

από την κυρίαρχη ιδεολογία, μετατοπίζουν την προβληματική από το κεντρικό σημείο 

της συρρίκνωσης της δημοκρατίας, παραλείπουν τον προβληματισμό για την επίλυση 

των προβλημάτων της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας και αντ’ αυτού προτείνουν 

εναλλακτικές λύσεις που στην ουσία απορρίπτουν το ενδεχόμενο ενδυνάμωσης της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.   

 Θα αναλυθούν εκτενέστερα η διαβουλευτική, η συμμετοχική και η  άμεση 

δημοκρατία.  

 

i. Διαβουλευτική Δημοκρατία 

Η διαβουλευτική δημοκρατία αποτελεί μια μέθοδο συλλογικής λήψης αποφάσεων 

η οποία προτείνεται από διάφορους θεωρητικούς της δημοκρατίας, στην οποία η 

διαβούλευση έχει κεντρική σημασία. Σε αντίθεση με την παραδοσιακή δημοκρατική 

θεωρία στην οποία η ψήφος έχει κεντρική σημασία, στην διαβουλευτική δημοκρατία το 

επίκεντρο της δημοκρατικής νομιμοποίησης μετατοπίζεται στη νομιμοποίηση που 

προκύπτει από την ελεύθερη διαβούλευση των ζητημάτων επί των οποίων λαμβάνονται 

οι αποφάσεις. Σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, το συνάθροισμα προτιμήσεων, όπως 

αυτές εκφράζονται με την ψήφο, δεν αποτελεί ικανοποιητική νομιμοποιητική βάση. 

Αντιθέτως, προτείνεται η ελεύθερη, αυθεντική διαβούλευση, απαλλαγμένη από 

παρεμβάσεις οικονομικών και ταξικών συμφερόντων και άλλων ομάδων πίεσης, όπως 

παρατηρείται στις σύγχρονες δημοκρατίες όπου μοναδικό κριτήριο νομιμοποίησης είναι 

ο σχηματισμός πλειοψηφίας ψήφων. Επίσης, η διαβούλευση είναι απαλλαγμένη από τη 

λογική της διαπραγμάτευσης (bargaining) που διακατέχει το παραδοσιακό πεδίο λήψης 

πολιτικών αποφάσεων. 

Με βάση την προσέγγιση αυτή, μια πραγματική διαβούλευση πρέπει να έχει 

ορισμένες βασικές προϋποθέσεις, όπως είναι η συμμετοχή σε αυτήν στη βάση της 
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ισότητας, δηλαδή στη βάση ίσων ευκαιριών απόκτησης του λόγου, υποβολής 

ερωτήσεων, έναρξης συζήτησης κ.α, η δυνατότητα αμφισβήτησης από όλους των 

θεμάτων υπό συζήτηση, η δυνατότητα αμφισβήτησης της διαδικασία συζήτησης κ.α.
108

. 

Προϋποθέτει την ύπαρξη διαδικασιών που θα διασφαλίσουν σε όλους τη δυνατότητα να 

εκφραστούν ελεύθερα και επί ίσοις όροις, και να δώσουν τη συγκατάθεση τους για τη 

λήψη της τελικής απόφασης
109

. Προϋποθέτει ουσιαστικά την απουσία οποιωνδήποτε 

σχέσεων εξουσίας για σκοπούς διαβούλευσης στη βάση της ισότητας, απαλλαγμένη από 

κοινωνικές ή πολιτικές ιεραρχίες.  

Τι είναι αυτό που "προσθέτει" η διαβουλευτική δημοκρατία; Με βάση την 

προσέγγιση αυτή, δεν αρκεί απλά η εξεύρεση συμβιβασμού λαμβάνοντας υπόψη τα 

διαφορετικά συμφέροντα. Στόχος της διαβούλευσης είναι να παραχθεί η δυνατότητα και 

να απελευθερωθεί η δύναμη της επικοινωνίας, γεγονός που προϋποθέτει την ύπαρξη των 

αναγκαίων συνθηκών ούτως ώστε όλοι οι ενδιαφερόμενοι να παρέχουν ελεύθερα τη 

συγκατάθεσή τους
110

. 

Στόχος της διαβούλευσης δεν αποτελεί ο απλός συμβιβασμός ή η διαπραγμάτευση 

με στόχο την εξισορρόπηση συμφερόντων, αλλά η ομοφωνία, δηλαδή η συμφωνία όσων 

επηρεάζονται από μία απόφαση
111

. Σε αντίθεση δηλαδή με τη λογική της παραδοσιακής 

διαπραγμάτευσης όπου οι συμμετέχοντες επιδιώκουν την επίτευξη των 

προκαθορισμένων συμφερόντων τους, η διαβούλευση επιτρέπει την εξεύρεση μιας 

λογικής συναίνεσης και μέσω αυτής του καλύτερου δυνατού αποτελέσματος
112

. Σημείο 

εκκίνησης των θεωριών της διαβουλευτικής δημοκρατίας ήταν η κριτική στη 

φιλελεύθερη δημοκρατία και τους περιορισμούς της, και η προσπάθεια όπως η 
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δημοκρατική διακυβέρνηση ανταποκριθεί στο ιδεώδες της ενσάρκωσης της «λαϊκής 

βούλησης», που θα διαμορφωνόταν μέσω της δημόσιας διαβούλευσης των πολιτών
113

.   

 

i(α). Η κριτική της Mouffe στη διαβουλευτική δημοκρατία 

Η C. Mouffe
114

 έχει αναπτύξει διεξοδική κριτική στην προσέγγιση της 

διαβουλευτικής δημοκρατίας, όπως αυτή παρουσιάζεται κυρίως μέσα από τις βασικές 

εκδοχές των John Rawls και Jurgen Habermas. Η διαβουλευτική δημοκρατία προκύπτει, 

και στις δυο περιπτώσεις, ως κριτική στο κυρίαρχο μοντέλο δημοκρατίας, και αποτελεί 

συγκεκριμένα μια θεωρητική και πρακτική πρόταση υπερπήδησης των προβλημάτων και 

ελλειμμάτων της. Με αφετηρία την κριτική στη φιλελεύθερη δημοκρατία δηλαδή, 

εντάσσεται στις προτάσεις θεωρητικών της δημοκρατίας που επιζητούν την 

αναζωογόνηση και ενδυνάμωση των δημοκρατικών θεσμών δεδομένης της 

απομάκρυνσης των πολιτών από τα παραδοσιακά πολιτικά κόμματα αλλά και άλλων 

προβλημάτων της φιλελεύθερης δημοκρατίας
115

. Οι θεωρητικοί της διαβουλευτικής 

δημοκρατίας όμως, στην προσπάθεια τους να συμφιλιώσουν τη φιλελεύθερη με τη 

δημοκρατική παράδοση τείνουν να διαγράφουν τη διάσταση που υπάρχει ανάμεσα στο 

φιλελευθερισμό και τη δημοκρατία και εν τέλει αδυνατούν να αποδεχτούν τη 

συγκρουσιακή φύση της δημοκρατικής πολιτικής, υποστηρίζει η Mouffe 
116

. 

Η κύρια ιδέα της διαβουλευτικής δημοκρατίας, ότι οι δημοκρατικές αποφάσεις σε 

μια κοινωνία πρέπει να λαμβάνονται μέσω μιας διαδικασίας διαβούλευσης ελεύθερων 

και ισότιμων πολιτών, αποτελεί αναβίωση μιας παλιάς ιδέας που υπήρχε ήδη και στην 

αθηναϊκή δημοκρατία του 5ου αιώνα π.Χ.
117

. Η Mouffe μελετά τους λόγους αναβίωσης 

της στις σύγχρονες κοινωνίες. Η συζήτηση αυτή προέκυψε ως αντίδραση στην κυριαρχία 

ενός μοντέλου δημοκρατίας που επικεντρώνεται στις διαδικασίες, και ιδιαίτερα στις 
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διαδικασίες συνδιαλλαγής των πολλών διαφορετικών αξιών και συμφερόντων και την 

εξεύρεση συμβιβασμών όπως αυτές εκφράζονται ανάμεσα σε άλλα μέσα από τις 

εκλογές
118

. Είναι το λεγόμενο αθροιστικό μοντέλο (aggregative model). Η προσέγγιση 

της διαβουλευτικής δημοκρατίας θεωρεί το μοντέλο αυτό ανεπαρκές και πηγή της 

απαξίωσης των δημοκρατικών θεσμών και της κρίσης νομιμοποίησης των δυτικών 

δημοκρατιών. Θεωρεί ότι παρά τον πλουραλισμό αξιών και συμφερόντων, είναι εφικτή η 

εξεύρεση μιας συναίνεσης που να ξεπερνά τα όρια μιας απλής συμφωνίας ή 

συμβιβασμού
119

. Προτείνουν δηλαδή μια εναλλακτική στο κυρίαρχο μοντέλο 

δημοκρατίας.  

Κατά τη Mouffe, ενώ ο αρχικός προβληματισμός από τον οποίο προκύπτει η 

πρόταση για διαβουλευτική δημοκρατία είναι εύλογος και είναι ορθή η ανάγκη μιας 

διαφορετικής θεώρησης της δημοκρατίας, η απάντηση που προσφέρουν είναι ανεπαρκής 

και οι προτάσεις τους αντιπαραγωγικές
120

.  

Οι περισσότεροι υποστηρικτές της διαβουλευτικής δημοκρατίας, παρά την κριτική 

τους στάση, δεν αμφισβητούν τη φιλελεύθερη δημοκρατία, αλλά επιδιώκουν την 

εξεύρεση τρόπων συμφιλίωσης της δημοκρατίας με τους φιλελευθέρους θεσμούς
121

. 

Συνδράμουν ούτως ώστε ο φιλελευθερισμός να ανακτήσει την ηθική του διάσταση και οι 

φιλελεύθερες αξίες να συμφιλιωθούν με τη δημοκρατία
122

. Η διαβουλευτική προσέγγιση 

προϋποθέτει την απουσία ή την εξάλειψη οποιονδήποτε σχέσεων εξουσίας από τη 

δημόσια σφαίρα, ούτως ώστε να εξευρεθεί μια ορθολογιστική συναίνεση
123

. Από αυτήν 

την προσέγγιση αναπόφευκτα διαφεύγει η ιδιαιτερότητα του πολιτικού και το γεγονός ότι 

η εξουσία είναι συστατικό στοιχείο των κοινωνικών σχέσεων
124

. 
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Η κύρια κριτική της Mouffe έγκειται στο ότι η πολιτική συναίνεση, ως μια 

ορθολογιστική επίλυση προβλημάτων και λήψης αποφάσεων στην οποία οι θεωρητικοί 

της διαβουλευτικής δημοκρατίας θεωρούν ότι μπορεί να καταλήξει η διαβούλευση, 

αρνείται την πολιτική σύγκρουση. Οι υποστηρικτές της διαβουλευτικής δημοκρατίας δεν 

αναγνωρίζουν την πολιτική φύση των ορίων  της προσέγγισης τους, και τα ανάγουν στο 

επίπεδο της ηθικής ή της λογικής
125

. Δεν αναγνωρίζονται οι διαφορετικές και 

συγκρουσιακές λογικές μεταξύ δημοκρατίας και φιλελευθερισμού
126

. Σε αυτή την 

ανικανότητα αναγνώρισης του παραδόξου της φιλελεύθερης δημοκρατίας βασίζεται η 

εσφαλμένη, κατά τη Mouffe, έμφαση ορισμένων θεωρητικών της δημοκρατίας (αλλά και 

πολιτικών) στη δυνατότητα συναίνεσης και εξάλειψης του ανταγωνισμού
127

.  

Η διαβουλευτική δημοκρατία δίνει έμφαση στη συζήτηση και το διάλογο, αντί 

στην ίδια τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, ή ακόμη και στο αποτέλεσμα. Αποτελεί μια 

μη πολιτική προσέγγιση για τη δημοκρατία που εν τέλει καταλήγει σε άρνηση της 

πολιτικής. 

 

i(β). Διαβούλευση ως άρνηση της πολιτικής 

Οι υποστηρικτές της διαβουλευτικής δημοκρατίας, στην προσπάθεια τους να 

αναδείξουν τα ελλείμματα του κυρίαρχου μοντέλου δημοκρατίας, επιδιώκουν να θέσουν 

ως την πηγή της ισχύος του δημοκρατικού πολίτη την επικοινωνιακή δράση 

(communicative action) και την ελεύθερη έκφραση άποψης
128

. Ο Habermas διαχωρίζει 

τα είδη της κοινωνικής δράση σε στρατηγικού τύπου δράση και επικοινωνιακού τύπου, 

όπου στην πρώτη περίπτωση οι κοινωνικοί δρώντες/ υποκείμενα προσανατολίζονται 

στην επίτευξη των στόχων τους, ενώ στη δεύτερη περίπτωση προσανατολίζονται στην 
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εξεύρεση κοινής θέσης ή συμφωνίας
129

: «οι κοινωνικές δράσεις μπορούν να διακριθούν 

ανάλογα με το αν οι συμμετέχοντες υιοθετούν μια στάση προσανατολισμένη είτε στην 

επιτυχία  ή  στην επίτευξη συμφωνίας»
130

.  Η θεώρηση αυτή καθίσταται προβληματική ως 

προς την ανάλυση της πολιτικής δράσης ή της κοινωνικής δράσης που σχετίζεται με την 

πολιτική εξουσία. Θέτοντας το επίκεντρο του προβληματισμού στη δημοκρατική 

πολιτική δράση, που μας ενδιαφέρει εδώ ιδιαίτερα, η θεώρηση της επικοινωνιακής 

δράσης, με τον τρόπο που την ορίζει ο Habermas, ως την «ιδανική» μέθοδο πολιτικής 

δράσης, είναι προβληματική από την προσέγγιση της δημοκρατικής πολιτικής. Μια 

δημοκρατική προσέγγιση δεν μπορεί να μην ξεκινά από την παραδοχή ότι αναφερόμαστε 

στη μορφή της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας στις σύγχρονες καπιταλιστικές 

κοινωνίες. Αναφερόμαστε δηλαδή στην πολιτική δράση και την διεκδίκηση ή την 

άσκηση της εξουσίας σε ταξικά διαστρωμένες κοινωνίες. 

Ο Habermas αναφέρει χαρακτηριστικά: «Μια επικοινωνιακά επιτευχθείσα 

συναίνεση έχει ορθολογική βάση· δεν μπορεί να επιβληθεί από κανένα μέρος είτε 

εργαλειακά με άμεση παρέμβαση είτε στρατηγικά με την άσκηση επιρροής στις αποφάσεις 

των αντιπάλων»
131

. Η πολιτική δράση που υπερασπίζεται το συμφέρον μιας μερίδας της 

κοινωνίας, θίγοντας παράλληλα το συμφέρον μιας άλλης ομάδας, δεν μπορεί να ενταχθεί 

στο θεωρητικό σχήμα του Habermas, με βάση το οποίο μια ενδεχόμενη επίλυση του 

προβλήματος θα ήταν η εξεύρεση κοινά αποδεκτής θέσης μετά από μια διαβούλευση 

απαλλαγμένη από προκαθορισμένους στόχους των συμμετεχόντων, χωρίς προσπάθεια 

χειραγώγησης ή εξαπάτησης των συμμετεχόντων και σαφώς απαλλαγμένη από 

οποιεσδήποτε σχέσεις εξάρτησης ανάμεσά τους. Στη θεωρία αυτή, το επίκεντρο των 

δημοκρατικών δικαιωμάτων δεν είναι το δικαίωμα ψήφου, το δικαίωμα του εκλέγειν και 

εκλέγεσθαι και η συμμετοχή στη λήψη των αποφάσεων, άμεση ή μέσω αντιπροσώπων, 

αλλά η ελευθερία της άποψης και η ελευθερία δημόσιας και ισότιμης διαβούλευσης. Το 

κέντρο βάρους της δημοκρατικής νομιμοποίησης μετατοπίζεται από τις εκλογές και από 
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τη συμμετοχή στη λήψη των αποφάσεων μέσω αντιπροσώπων, στη σωστή συμμετοχή 

στη διαβούλευση που θα οδηγήσει στη λήψη των αποφάσεων. Ή αλλιώς, το κέντρο 

βάρους της δημοκρατικής νομιμοποίησης μετατοπίζεται από το στάδιο λήψης της 

απόφασης στο προηγούμενο στάδιο, πριν τη λήψη της απόφασης.  

Η μετατόπιση του κέντρου βάρους της δημοκρατικής νομιμοποίησης δίνει έμφαση 

στους πολίτες όχι ως ψηφοφόρους, ως εκλογικό σώμα, αλλά στην ιδιότητα τους ως 

κριτές. Σε αντίθεση με αυτή καθαυτή τη λήψη των αποφάσεων από τους δημοκρατικούς 

θεσμούς, η πολιτική δράση – η οποία εντοπίζεται στην κοινωνία των πολιτών – 

εκλαμβάνεται ως μια συνεχής αξιολόγηση της πολιτικής, δηλαδή αυτό που η Urbinati 

ονομάζει αρνητική πολιτική δράση των πολιτών
132

. Κατά τον Rosanvallon, που εκφράζει 

τις ιδέες αυτές, ο πολίτης - κριτής ασκεί δημόσιο έλεγχο και επιρροή στους θεσμούς, 

κατά τρόπο όμως ανεπίσημο και μη επιτακτικό
133

. Το επιχείρημα του Rosanvallon είναι 

ότι το αποτέλεσμα της κατ’ ουσία μη πολιτικής δράσης του πολίτη - κριτή είναι 

πολιτικό
134

. Είναι στο πλαίσιο του ίδιου σκεπτικού άλλωστε που ο Rosanvallon 

στρέφεται σε έναν διευρυμένο ρόλο διορισμένων έναντι εκλεγμένων σωμάτων ή 

δημοσίων θέσεων και στην αύξηση των "ανεξάρτητων αρχών" ως υποστηρικτικά 

στοιχεία στην κλονισμένη νομιμοποίηση της ψήφου
135

. 

H Urbinati αντιστρέφει το επιχείρημα: ο μη-πολιτικός χαρακτήρας της κριτικής 

στις σύγχρονες δημοκρατίες ενισχύει την αποστασιοποίηση από την πολιτική, ακόμη και 

τη δημοκρατία, και ευνοεί μια γενικότερη υποχώρηση του πολιτικού
136

. Στις σύγχρονες 

δημοκρατίες, η παρακολούθηση και η κριτική από τους πολίτες δεν γίνονται στο όνομα 

της περισσότερης συμμετοχής ή άμεσης άσκησης της εξουσίας
137

. Αντιθέτως, η 

«αρνητική» πολιτική δράση των πολιτών δίνει το μήνυμα της αποφυγής της εξουσίας, 
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αντί της ανάκτησής της
138

. Οι πολίτες αυτοπεριορίζονται σε ένα ρόλο θεατή και στην 

καλύτερη των περιπτώσεων στο ρόλο του κριτή των εξελίξεων και των αποφάσεων μιας 

άλλης- μικρής- μερίδας της κοινωνίας, χωρίς να επιδιώκουν οι ίδιοι να συμμετέχουν στη 

λήψη των αποφάσεων. Θεωρούν ότι  η άσκηση της εξουσίας εξ’ορισμού δεν αποτελεί 

δική τους αρμοδιότητα. Κατά συνέπεια, δημιουργούνται ευνοϊκές συνθήκες 

απομάκρυνσης και έλλειψης ενδιαφέροντος για τις πολιτικές αποφάσεις. Η κριτική 

άλλωστε είναι η εξουσία του θεατή, και όχι του παίκτη
139

.  

Η μη-πολιτική δημοκρατία, όπως της ονομάζει η Urbinati αποτελεί μια μορφή 

αποστασιοποιημένης συμμετοχής, ένα είδος παθητικής παρουσίας
140

. Ο στόχος του 

πολίτη-κριτή είναι να καταστήσει την εξουσία περισσότερο διάφανη και αμερόληπτη, όχι 

όμως να τη διευρύνει και να την καταστήσει περισσότερο προσβάσιμη. Πρόκειται για 

μια προσέγγιση που αντιλαμβάνεται την πολιτική συμμετοχή λιγότερο αναγκαία, με 

αποτέλεσμα όλο και περισσότερη απάθεια για την ενεργό συμμετοχή
141

.   

Αναπόσπαστο μέρος της μελέτης μιας ιδέας είναι και η ενασχόληση με τις 

συνθήκες και τις αιτίες ανάπτυξής της τη δεδομένη ιστορική στιγμή, αλλά και τα 

αποτελέσματα τα οποία εκούσια ή ακούσια μπορεί να επιφέρει η εφαρμογή της. Η 

Urbinati αναφέρεται στη στρατηγική χρήση της «διαβουλευτικής δημοκρατίας» 

(deliberative democracy) ως αντίδοτο στις ίδιες τις δημοκρατικές διαδικασίες 

(ψηφοφορία, ο κανόνας της πλειοψηφίας κ.α.). Η Ε.Ε. μπορεί να αναλυθεί ως ένα 

σχετικό παράδειγμα. Η διαβουλευτική δημοκρατία υιοθετήθηκε από τα θεσμικά όργανα 

της E.E., σε μια προσπάθεια να καλυφθεί το λεγόμενο «δημοκρατικό έλλειμμα» της Ε.Ε. 

Η διαβουλευτική μορφή γίνεται αντιληπτή από ορισμένους θεωρητικούς που 

ασχολούνται με την ευρωπαϊκή ενοποίηση ως μια εναλλακτική θεώρηση της 

δημοκρατίας που μπορεί να επιτρέψει στην Ε.Ε. να είναι δημοκρατική, χωρίς να 

μετατραπεί σε ένα κράτος ή μια ομοσπονδία, δηλαδή χωρίς να αντιγράφει το πρότυπο 

του δημοκρατικού κράτους, στο πλαίσιο του οποίου ήδη οι πολίτες είναι αποξενωμένοι 
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και απομακρυσμένοι από τους θεσμούς
142

. Από την άλλη όμως, μπορεί να προταθεί η 

λειτουργία της ως αντιστάθμισμα στη μειωμένη λαϊκή παρέμβαση στην εξουσία και στο 

«δημοκρατικό έλλειμμα». Προσδίδει δημοκρατική νομιμοποίηση στο «ευρωπαϊκό 

οικοδόμημα», το οποίο όπως θα δούμε σε κατοπινό κεφάλαιο δεν προσφέρει 

αντιστάθμισμα στο μειωμένο ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων στη λήψη των 

αποφάσεων. 

 

ii. Συμμετοχική και άμεση δημοκρατία 

Η διαβουλευτική δημοκρατία εντάσσεται, μαζί με διάφορες άλλες παραπλήσιες 

σχόλες σκέψεις στις θεωρίες της συμμετοχικής δημοκρατίας. Κεντρικές έννοιες της 

συμμετοχικής δημοκρατίας είναι η πολιτική συμμετοχή όσο το δυνατόν περισσότερων σε 

όσο το δυνατό περισσότερους τομείς
143

. Δίνει έμφαση στη σημασία της πολιτικής 

συμμετοχής και της ανάδειξης ενεργών πολιτών, στις εκπαιδευτικές λειτουργίες της 

δημοκρατίας, και ορισμένες θεωρίες μιλούν και για επέκταση του εκδημοκρατισμού σε 

νέους τομείς ή σφαίρες κοινωνικής και οικονομικής δραστηριότητας όπως της εργασίας, 

της εκπαίδευσης, της ιδιωτικής ζωής κ.α
144

. Προτάσσει τη διευρυμένη συμμετοχή των 

πολιτών στην έκφραση, τη διαμόρφωση της πολιτικής βούλησης και στη λήψη των 

αποφάσεων
145

. Ο Benjamin Barber, ένας από τους εκπροσώπους της σχολής της 

συμμετοχικής δημοκρατίας, θεωρεί ότι η αντιπροσώπευση καταστρέφει τη συμμετοχή 

και δεν είναι πραγματικά δημοκρατική
146

. Θεωρεί ως εκ τούτου ότι η συμμετοχική 

δημοκρατία μπορεί να αντιμετωπίσει τα σοβαρά προβλήματα της φιλελεύθερης 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας
147

. Όπως και στη διαβουλευτική δημοκρατία, στη 

συμμετοχική δημοκρατία δίνεται έμφαση στη διαδικασία της συμμετοχής στη δημόσια 
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έκφραση και μέσω αυτής στη διαμόρφωση της πολιτικής βούλησης. Οι πολιτικές θέσεις 

ή η πολιτική θέληση των πολιτών γίνονται αντιληπτά ως αποτέλεσμα παρά ως 

προϋπόθεση της διαμόρφωσης της πολιτικής βούλησης και της διαδικασίας λήψης 

αποφάσεων, θέση που παραπέμπει στον Schumperter
148

. Το ζήτημα αυτό είναι 

προβληματικό στο βαθμό που δεν αναγνωρίζεται ο ρόλος των ταξικών και άλλων 

κοινωνικών συμφερόντων, δηλαδή όταν αυτά γίνονται αντιληπτά ως να μπορούν να 

διαγραφούν από την - υπό ιδανικές προϋποθέσεις - πολιτική συμμέτοχη στο όνομα της 

εξεύρεσης του κοινού, καθολικού συμφέροντος. 

Όσον αφορά την άμεση δημοκρατία, στα σύγχρονα κράτη σαφώς δεν υπάρχουν 

αποκλειστικά άμεσες δημοκρατίες, αλλά ορισμένα κράτη διαθέτουν 

αμεσοδημοκρατικούς θεσμούς παράλληλα με την ύπαρξη θεσμών αντιπροσώπευσης, 

όπως η συχνή διεξαγωγή δημοψηφισμάτων για τη λήψη διαφόρων αποφάσεων, καθώς 

και η δυνατότητα νομοθετικής πρωτοβουλίας των πολιτών
149

. Στοιχεία άμεσης 

δημοκρατίας συναντώνται σε ομοσπονδιακά κράτη, στο επίπεδο των κρατιδίων, όπως για 

παράδειγμα σε κρατίδια της Γερμανικής ομοσπονδίας
150

. Το χαρακτηριστικότερο 

παράδειγμα σύγχρονου κράτους με ανεπτυγμένες μορφές άμεσης δημοκρατίας είναι αυτό 

της Ελβετίας,  όπου οι πολίτες καλούνται να ψηφίσουν για διάφορα ζητήματα μέσω της 

διεξαγωγής δημοψηφισμάτων με πολύ μεγάλη συχνότητα σε σύγκριση με οποιοδήποτε 

άλλο κράτος
151

.   

Οι άμεσες μορφές δημοκρατίας προτάσσονται συχνά ως αντίβαρο στις αδυναμίες 

της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, ως μια μορφή δημοκρατίας που επιτρέπει τη 

διευρυμένη συμμετοχή των πολιτών στη λήψη των αποφάσεων και ως εκ τούτου είναι 

ουσιαστικά περισσότερο δημοκρατική.  Διασφαλίζει περισσότερες ευκαιρίες 

συμμετοχής, εντούτοις όμως αυτό δεν σημαίνει ότι με την άμεση δημοκρατία 
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εξαλείφονται σημαντικές αδυναμίες της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Για 

παράδειγμα, η  θέληση για πολιτική συμμετοχή εξαρτάται συνήθως από την πρόσβαση 

στην πληροφόρηση και την εκπαίδευση, που κατά κανόνα αποτελεί συνάρτηση της 

οικονομικής ευρωστίας
152

. Οι κοινωνικο-οικονομικές προϋποθέσεις της πολιτικής 

συμμετοχής δηλαδή δεν εξαλείφονται αυτόματα λόγω της μορφής του δημοκρατικού 

πολιτεύματος. Οι άμεσες μορφές δημοκρατίας είναι επίσης περισσότερο επιρρεπείς σε  

φαινόμενα δημαγωγίας, χωρίς τη δυνατότητα να αναζητηθούν πολιτικές ευθύνες
153

.  

Οι άμεσες μορφές δημοκρατίας αντιμετωπίζονται συνήθως ως δυσεφάρμοστες 

μορφές λήψης αποφάσεων και δημοκρατικής οργάνωσης των κρατών, δηλαδή 

αντιμετωπίζουν μια κριτική από μια καθαρά πρακτική σκοπιά. Όπως θα αναλυθεί στη 

συνέχεια όμως, υπάρχουν περαιτέρω επιχειρήματα - τόσο υπέρ όσο και ενάντια – ως 

προς τη δημοκρατικότητα των άμεσων μορφών δημοκρατίας. 

Στο σημείο αυτό όμως είναι χρήσιμο να σταθούμε σε μια ενδιαφέρουσα ανάλυση 

όσον αφορά την εννοιολόγηση αλλά και τη χρήση των εννοιών που περιγράφουν τις 

σύγχρονες εναλλακτικές μορφές δημοκρατίας. Οι Dinerstein A.C. και Ferrero J.P. 

αναφέρονται στον περιοριστικό χαρακτήρα των εννοιών της συμμετοχικής και 

διαβουλευτικής δημοκρατίας ως αναλυτικά εργαλεία ερμηνείας ορισμένων σύγχρονων 

φαινομένων. Αναφορικά με την εμπειρία των κοινωνικών κινημάτων της Λατινικής 

Αμερικής και την επέκταση εξωθεσμικών μορφών συλλογικής δράσης, αναφέρονται στα 

νέα εννοιολογικά πλαίσια, όπως η άμεση, συμμετοχική και διαβουλευτική δημοκρατία, 

που αποσκοπούν να συλλάβουν την επίδραση των νέων αυτών μορφών συμμετοχής και 

συλλογικής δράσης
154

.  Θεωρούν ότι τα εννοιολογικά αυτά πλαίσια, όπως αναπτύχθηκαν 

από την συμβατική πολιτική επιστήμη, αποτυγχάνουν να αναγνωρίσουν τη σημασία των 

εναλλακτικών αυτών μορφών συμμετοχής στην εμβάθυνση της δημοκρατίας, και 

αντιθέτως ότι αυτό επιτυγχάνεται από μια άλλη θεωρητική προσέγγιση, τη ριζοσπαστική 
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δημοκρατική θεωρία. Αναφέρονται στις επιπτώσεις των νεοφιλελεύθερων δομικών 

μεταβολών κατά τη δεκαετία του 1990 σε χώρες τις Λατινικής Αμερικής, που 

πυροδότησαν μια διαδικασία δημιουργίας ταυτότητας και παράλληλα οργανωτικής 

συγκρότησης νέων κινημάτων από αυτόχθονες, αγρότες, άνεργους και ακτήμονες. 

Στόχος των κοινωνικών κινημάτων ήταν, πέρα από τη βελτίωση της διαβίωσης τους, και 

η ενδυνάμωση της δημοκρατικής συμμετοχής τους, με τη δημιουργία νέων μορφών 

κοινωνικής και πολιτικής δράσης
155

. Θεωρούν ότι η συνεισφορά των κινημάτων αυτών 

στη διαδικασία εκδημοκρατισμού και ο ριζοσπαστικός τους χαρακτήρας ως προς αυτό, 

δεν αναγνωρίζεται από το σύγχρονο ακαδημαϊκό έργο περί άμεσης, συμμετοχικής ή 

διαβουλευτικής δημοκρατίας. Θεωρούν ότι αυτό γίνεται από τη ριζοσπαστική 

προσέγγιση των Mouffe, Ranciere κ.α., που εκλαμβάνει τη δημοκρατία όχι ως 

υπεράσπιση των δικαιωμάτων υφιστάμενων κοινωνικών ομάδων - που παραπέμπει στην 

έννοια της αντιπροσώπευσης -  αλλά ως επανακαθορισμό ταυτοτήτων
156

 . Φυσικά 

αναγνωρίζουν την αποριζοσπαστικοποίηση ορισμένων κοινωνικών κινημάτων που 

επήλθε με την αναγνώρισή τους από το κράτος και με την ικανοποίηση ορισμένων 

αιτημάτων τους και συμπερίληψή τους σε κρατικές πολιτικές, δηλαδή με την 

ενσωμάτωση των θέσεων τους στην κυρίαρχη πολιτική ατζέντα
 157

.  

Αυτό στο οποίο εντέλει καταλήγουν οι συγγραφείς είναι ότι η  εννοιολόγηση των 

μορφών  της άμεσης, συμμετοχικής και διαβουλευτικής δημοκρατίας διοχετεύεται ούτως 

ώστε να μην αμφισβητεί τον ηγεμονικό λόγο
158

. Ξεφεύγοντας από την περίπτωση της 

Λατινικής Αμερικής, μπορούμε εδώ να δώσουμε το «δυτικό» παράδειγμα εναλλακτικών 

μορφών πολιτικής δράσης, όπως η συμμετοχή σε μη κυβερνητικές οργανώσεις ως 

αντικατάσταση άλλων μορφών πολιτικής δράσης, που καταλήγει σε απεμπόληση του 

δικαιώματος συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων αφού η πολιτική δράση εξαντλείται 

στα πλαίσια της έκφρασης άποψης.   

                                                 

155
 Dinerstein, A. C. and Ferrero, J. P.,. The limits of participatory democracy, ό.π. σελ. 1. 

156
 Στο ίδιο, σελ. 12. 

157
 Όπως το Κίνημα των ανέργων στην Αργεντινή (Piqueteros) τη δεκαετία του 2000, βλ.  Dinerstein, A. C. 

and Ferrero, J. P.,. The limits of participatory democracy, ό.π., σελ. 10. 
158

 Πρόκειται για θέση που υποστηρίζει και η Mouffe, με την οποία συμφωνούν οι συγγραφείς. 



62 

 

4. Η ριζοσπαστική κριτική στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία 

i. Η κριτική των Badiou και Zizeck 

Η κριτική ορισμένων θεωρητικών απέναντι στην αντιπροσωπευτική δημοκρατία 

ξεκινά από την ιστορική ταύτιση της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας με την αστική 

δημοκρατία, και κατ’ επέκταση με τη θέση ότι η αστική αντιπροσωπευτική δημοκρατία 

παρουσιάζεται ως η μοναδική επιλογή διακυβέρνησης, αντίβαρο στον ολοκληρωτισμό 

και - σε φιλοσοφικό και πνευματικό επίπεδο - σήμα κατατεθέν της ελευθερίας όπως την 

ορίζει ο αναπτυγμένος δυτικός κόσμος. Αυτό είναι το σημείο εκκίνησης της σκέψης του 

Badiou. 

Η "δημοκρατική" μορφή του αστικού κράτους με έρεισμα τον παγκοσμιοποιημένο 

καπιταλισμό παρουσιάζεται χωρίς αντιπάλους στο ιδεολογικό πεδίο
159

.  Κατά την 

κυρίαρχη αντίληψη, η  αντιπροσωπευτική δημοκρατία παρουσιάζεται ως μια ατελής μεν, 

αλλά η λιγότερο κακή μορφή εξουσίας έναντι του ολοκληρωτισμού
160

. Κεντρικό σημείο 

την άποψης του Badiou για την αντιπροσωπευτική δημοκρατία είναι ότι οι εκλογές, που 

είναι ο βασικός θεσμός λειτουργίας της, γίνονται αντιληπτές ως μηχανισμός καταστολής 

των κινημάτων και «αποριζοσπαστικοποιησης" των κοινωνικών συγκρούσεων
161

.  

Ένα ανάλογο προβληματισμό εκφράζει και ο Zizeck . Η δημοκρατία, αναφέρει, 

αποτέλεσε την παρείσδυση των αποκλειόμενων (excluded) στην κοινωνικο-πολιτική 

σφαίρα
162

. Σήμερα αυτό τίθεται υπό αμφισβήτηση. Υπάρχουν δύο ακραίες θέσεις όσον 

αφορά το κατά πόσο η δημοκρατία εξυπηρετεί όντως την πιο πάνω λειτουργία. Από τη 

μια η δημοκρατία γίνεται αντιληπτή ως μια απατηλή μορφή εμφάνισης του αντιθέτου 

της, της ταξικής ηγεμονίας, και από την άλλη υπάρχει η θέση ότι η δημοκρατία στη 

σημερινή της μορφή αποτελεί αλλοίωση της πραγματικής δημοκρατίας
163

.  Η συζήτηση 
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ανάμεσα στις δύο θέσεις είναι αρκετά θεωρητική, και ο  Zizeck επιλέγει μια πιο 

πραγματιστική προσέγγιση. 

Καταρχήν, θεωρεί σημαντική την αναγνώριση και αντιμετώπιση των περιορισμών 

της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας
164

. Αναφέρεται σε προσεγγίσεις που θεωρούν ότι η 

κοινοβουλευτική δημοκρατία παθητικοποιεί τις μάζες 
165

. Κάνει ιδιαίτερη αναφορά στον 

Chomsky, για τον οποίο η κοινοβουλευτική δημοκρατία συνιστά περιορισμό της 

συμμετοχής των μαζών.  Ο περιορισμός της λαϊκής συμμετοχής δηλαδή αποτελεί 

προϋπόθεση της ομαλής λειτουργίας της δημοκρατίας. Ο Chomsky αναγνωρίζει την 

ιδιότητα που έχει η κοινοβουλευτική δημοκρατία να  «παθητικοποιεί», που την καθιστά 

ασυμβίβαστη με την άμεση πολιτική αυτοοργάνωση του λαού
166

.  

Επομένως, αφού ο λαός δεν κυβερνά πραγματικά αλλά μόνο φαινομενικά, ενώ η 

εξουσία κατέχεται από μια ελίτ, τί συνιστά ουσιαστικά η λεγόμενη "κρίση δημοκρατίας"; 

Η κρίση δημοκρατίας, απαντά ο Zizeck, δεν έγκειται στο ότι ο λαός παύει να 

εμπιστεύεται τον εαυτό του και να  πιστεύει στη δύναμή του, αλλά αντιθέτως ότι 

σταματά να εμπιστεύεται τις κυβερνούσες ελίτ
167

. Διαταράζεται δηλαδή η ισορροπία της 

λειτουργίας του πολιτικού συστήματος.  

Το ζήτημα που θέτει ο Zizeck έχει ιδιαίτερη σημασία. Τι μπορεί να συνιστά μια 

κοινώς αποδεκτή – δηλαδή αναγνωρισμένη από την επίσημη πολιτεία –«κρίση 

δημοκρατίας»; Το πρόβλημα από τη σκοπιά της κυρίαρχης άποψης δεν είναι ότι 

περιορίζεται η συμμετοχή των πολιτών / του λαού στη λήψη των αποφάσεων.  Ο 

προβληματισμός ξεκινά όταν η κοινοβουλευτική δημοκρατία δεν μπορεί να παρέχει 

νομιμοποίηση στις κυβερνούσες ελίτ. Μόνο τότε ξεκινά να αναγνωρίζεται ως πρόβλημα 
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ή «κρίση»vτης δημοκρατίας. Το πραγματικό ζητούμενο είναι η νομιμοποίηση του 

κοινωνικού συστήματος.    

Επανερχόμενοι στον κλασσικό όρο της «βούλησης, όρος που δεν συναντάται σε 

πολλές σύγχρονες πολιτικές αναλύσεις, η αντιπροσωπευτική δημοκρατία παθητικοποιεί 

τη λαϊκή βούληση
168

. Με τον ίδιο τρόπο που η ελευθερία της αγοράς συνιστά μη-

ελευθερία για όσους πουλούν την εργατική τους δύναμη, λέει ο Zizeck, κατά τον ίδιο 

τρόπο η δημοκρατία υπονομεύεται από την κοινοβουλευτική της μορφή με τη 

συνακόλουθη παθητικοποίηση της μεγάλης πλειοψηφίας, όπως και από την αυξανόμενη 

ισχύ της λογικής του κράτους έκτακτης ανάγκης
169

. 

Ο Zizeck δεν «αποκηρύσσει» τις εκλογές, αλλά εμμένει στο ότι δεν εκφράζουν 

καθεαυτό την αλήθεια: κατά κανόνα οι εκλογές αντικατοπτρίζουν την άποψη που 

εκφράζει την κυρίαρχη ιδεολογία
170

. Το ενδεχόμενο εκλογών που να αντικατοπτρίζουν 

την αλήθεια – εκλογές όπου η πλειοψηφία «ξυπνά» και ψηφίζει κατά της ηγεμονικής 

θέσης – αποτελεί την εξαίρεση παρά τον κανόνα
171

. Ο Zizeck αναγνωρίζει μια αυθεντική 

προοπτική στη δημοκρατία, η οποία εντούτοις σήμερα χάνει έδαφος υπέρ του αυταρχικού 

καπιταλισμού
172

.  Από εδώ κρατούμε την έννοια της προοπτικής, γιατί συνάδει με τη 

θέση της Urbinati που θα αναλυθεί πιο μετά, συγκεκριμένα αυτό που ονομάζει 

«δημοκρατική θεώρηση της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας».  

 

ii. Η σημασία της φιλελεύθερης δημοκρατίας για την C. Mouffe 

Στις ριζοσπαστικές κριτικές της δημοκρατίας εντάσσεται συνήθως και αυτή της C. 

Mouffe, η οποία εντούτοις καταλήγει σε μια διαφορετική θέση αναγνωρίζοντας μια 

θετική δυναμική στη φιλελεύθερη δημοκρατία.  
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Η Mouffe υποστηρίζει ότι η συνάρθρωση των δύο διαφορετικών λογικών 

/παραδόσεων της φιλελεύθερης δημοκρατίας μπορεί να υπάρξει με θετικό τρόπο. 

Αναγνωρίζοντας την ένταση μεταξύ τους, διαβλέπει μια πραγματική αρετή της 

φιλελεύθερης δημοκρατίας
173

. Αναγνωρίζει έτσι μια δυναμική στη φιλελεύθερη 

δημοκρατία. Υποστηρίζει ότι χρειάζεται καταρχήν να αναγνωριστεί η ένταση μεταξύ των 

δύο συνιστωσών της φιλελεύθερης δημοκρατίας και στη συνέχεια να αναγνωριστεί η 

δυνατότητα συνύπαρξης της ελευθερίας και της ισότητας
174

. Όχι όμως σε μια 

προσπάθεια εκρίζωσης της έντασης μεταξύ τους μέσω μιας ανέφικτης, κατά τη Mouffe, 

ορθολογιστικής συναίνεσης
175

.   

Θεωρεί δηλαδή ότι η σύγκρουση στην σύγχρονη δημοκρατία έχει ενοποιητικό 

ρόλο. Η ιδιαιτερότητα ακριβώς της σύγχρονης δημοκρατίας είναι ότι αποδέχεται και 

νομιμοποιεί τη σύγκρουση
176

. Χρειάζεται την αντιπαράθεση πολιτικών θέσεων και την 

πραγματική σύγκρουση για τις ενδεχόμενες εναλλακτικές επιλογές
177

. Αντιθέτως,  η 

άμβλυνση των πολιτικών διαφορών – όπως για παράδειγμα συντελείται με τη σύγκλιση 

σοσιαλδημοκρατικών και συντηρητικών/φιλελεύθερων – δεν επιτρέπει τη διαμόρφωση 

διακριτών πολιτικών ταυτοτήτων
178

. Αυτό απονοηματοδοτεί την ίδια την πολιτική και τη 

βασική διάστασή της, τη σύγκρουση. Η απουσία πραγματικά δημοκρατικής 

αντιπαράθεσης– ή αλλιώς η υποβάθμιση της πολιτικής - απομακρύνει τους πολίτες από 

τη συμμετοχή στα πολιτικά κόμματα και την πολιτική δράση γενικότερα. Επικρατεί μια 

ευρύτερη αποπολιτικοποίηση. 

Η υποβάθμιση της πολιτικής, δημοκρατικής αντιπαράθεσης, συνιστά για τη Mouffe 

αιτία ανάπτυξης άλλων τύπων συλλογικής ταυτότητας (θρησκευτικών, εθνικιστικών, 

εθνοτικών κ.α)
179

. Αυτό επιτρέπει την ανάδειξη ανταγωνισμών άλλης μορφής, που εν 
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τέλει υπονομεύουν τη δημοκρατική πολιτική
180

. Επίσης, η εμμονή στις αποκαλύψεις 

σκανδάλων, η «σταυροφορία» εναντίον της διαφθοράς και της διαπλοκής, αποτελούν 

συχνά ενδείξεις απουσίας σαφών πολιτικών διαχωριστικών γραμμών και λειτουργούν ως 

υποκατάστατα τους
181

. 

Η σημασία της σύγχρονης φιλελεύθερης δημοκρατίας έγκειται, για την Mouffe, 

στο ότι διατηρεί ανοιχτό το πεδίο της αντιπαράθεσης δεξιάς – αριστεράς, γι’ αυτό και οι 

σχέσεις εξουσίας υπόκεινται μόνιμα σε αμφισβήτηση χωρίς να μπορεί να υπάρξει ποτέ 

οριστική νίκη
182

.   

 

iii. «Το μίσος για τη δημοκρατία» 

Με το ζήτημα της κριτικής στη δημοκρατία καταπιάνεται και ο J. Rancier
183

. Αναφέρει 

ότι δυο είναι οι ιστορικές μορφές που παίρνει η κριτική στη δημοκρατία. Από τη μια 

είναι η κριτική της αριστοκρατίας, που επιδίωξε να έρθει σε συμβιβασμό με τη 

δημοκρατία από τη στιγμή που την εξέλαβε ως ένα αναπόφευκτο γεγονός, (δηλ. επεδίωξε 

να διατηρήσει τόσο την "κυβέρνηση των αρίστων" όσο και την ιδιοκτησιακή τάξη 

πραγμάτων), και από την άλλη η κριτική που πηγάζει από τη σκέψη του Μαρξ, δηλ. η 

κριτική που αξίωσε, πέρα από την ελευθερία και την ισότητα στους θεσμούς και τους 

νομούς, και την ισότητα στην υλική ζωή
184

. Ο Rancier όμως εντοπίζει σήμερα μια νέα 

κριτική της δημοκρατίας ή ένα νέο μίσος για τη δημοκρατία, όπως το ονομάζει, που δεν 

ανήκει αυστηρά σε καμία από τις πιο πάνω κριτικές
185

. Το νέο αντιδημοκρατικό αίσθημα 

δεν καταπιάνεται τόσο με τους θεσμούς όσο με το λαό και τα ήθη του
186

. Η κριτική αυτή 

εκλαμβάνει την κοινωνία ως υπερβολικά δημοκρατική, από την οποία πρέπει να 

προστατευθεί η δημοκρατική διακυβέρνηση. Διακατέχεται από την αντίληψη ότι η 
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δημοκρατική διακυβέρνηση δεν πρέπει να αφήνεται να διαφθαρεί από τη δημοκρατική 

κοινωνία και τις απαιτήσεις ισότητας και σεβασμού όλων των διαφορών
187

. 

Ο ίδιος ασκεί τη δική του ιδιαίτερη κριτική. Η πραγματική δημοκρατία για τον Rancier 

σημαίνει την απαλλαγή της κοινωνίας από οποιουσδήποτε τίτλους παροχής δικαιώματος 

εξουσίας ή δικαιώματος διακυβέρνησης των ανθρώπων, που ιστορικά σχετίζονται είτε με 

τη γέννηση (δηλαδή την καταγωγή), είτε με την κατοχή πλούτου
188

. Γι’ αυτό θεωρεί την 

επιλογή των ατόμων που κυβερνούν με κλήρο ως την πιο δημοκρατική διαδικασία 

κατανομής των θέσεων εξουσίας, αφού εγγυάται την αποσύνδεση της διακυβέρνησης 

από την καταγωγή  και τον πλούτο. Είναι γι’ αυτό άλλωστε που η " διακυβέρνηση του 

οποιουδήποτε" προκαλεί πάντα το μίσος όσων διαθέτουν κάποιο τίτλο " για τη 

διακυβέρνηση των ανθρώπων: γέννηση, πλούτο ή επιστήμη"
189

. Η ιδέα όμως της 

κλήρωσης έχει καταστεί αδιανόητη στις σύγχρονες κοινωνίες διότι μια εκ διαμέτρου 

αντίθετη ιδέα έχει καθιερωθεί ως εντελώς φυσική
190

, η ιδέα ότι “η επιθυμία άσκησης της 

εξουσίας αποτελεί τον πρώτο τίτλο που ξεχωρίζει τους άξιους να την καταλάβουν"
191

.  

Ως εκ τούτου ο Rancier δεν κατατάσσει την αντιπροσώπευση στις ιδανικές δημοκρατικές 

μορφές. Θεωρεί ότι η εκλογή δεν αποτελεί μια καθαυτή δημοκρατική μορφή και ότι η 

αντιπροσώπευση είναι μια ολιγαρχική μορφή
192

. Ο εκλογές άλλωστε ξεκίνησαν ως 

έκφραση της συναίνεσης που είχε ανάγκη η  ανώτερη εξουσία για να κυβερνήσει. Και 

σίγουρα η καθολική ψηφοφορία σε καμία περίπτωση δεν αποτελεί "φυσική συνέπεια" 

της δημοκρατίας
193

.  Ακριβώς, η δημοκρατία επειδή αποτελεί ρήξη με τη "φύση", ρήξη 

με τη νομιμοποίηση της εξουσίας στη φυσική ή ισχύουσα τάξη πραγμάτων, δεν μπορεί 

να έχει οποιαδήποτε "φυσική συνέπεια"
194

. Ο Rancier βλέπει τη δημοκρατία ως μια 

μορφή λειτουργίας του κράτους που ενώ αρχικά θεμελιώθηκε στα προνόμια των 
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"φυσικών" ελίτ (λόγω καταγωγής ή λόγω κατοχής του πλούτου), σταδιακά εκτράπηκε 

από τη λειτουργία αυτή λόγω των δημοκρατικών αγώνων
195

. 

Για τον Rancier η σύγχρονη αντιπροσωπευτική δημοκρατία συνίσταται στη συνεχή 

εκτροπή από τον “περιοριστικό” της χαρακτήρα ως προς τη δυνατότητα παρέμβασης των 

κυριαρχούμενων μαζών, ενώ ταυτόχρονα συντελούνται διαρκείς αντιστάσεις στις 

εκτροπές αυτές ούτως ώστε η αντιπροσωπευτική δημοκρατία να διατηρήσει τον εξαρχής 

“περιοριστικό” της χαρακτήρα.  

"Η καθολική ψηφοφορία είναι μια μορφή μεικτή, που τη γέννησε η ολιγαρχία, 

την έστρεψε προς άλλη κατεύθυνση ο δημοκρατικός αγώνας και συνεχώς την 

ανακατακτά η ολιγαρχία, η οποία προτείνει τους υποψήφιους της και ενίοτε τις 

αποφάσεις της στην επιλογή του εκλογικού σώματος, δίχως ποτέ να μπορεί να 

αποκλείσει τον κίνδυνο να συμπεριφερθεί το σώμα αυτό σαν ένας πληθυσμός που 

κληρώνει"
196

.  

Αναφέρει ενδεικτικά τα δημοψηφίσματα στη Γαλλία και την Ολλανδία για τη 

Συνταγματική Συνθήκη της Ε.Ε. το 2005. Καταρχήν, ο τρόπος που η Συνταγματική 

Συνθήκη παραπέμφθηκε σε δημοψήφισμα για έγκριση, παραπέμπει στο πρωτογενές 

νόημα της εκλογής ως έκφραση συγκατάθεσης από το λαό σε εκείνους που είναι ικανοί 

να τον καθοδηγήσουν
197

. Όμως, αυτό που αναμενόταν ως ένα δημοψήφισμα για 

επικύρωση της Συνταγματικής Συνθήκης κατέληξε σε μία έκπληξη  αφού η  

συμπεριφορά του εκλογικού σώματος προκάλεσε μια ανατροπή. Η πλειοψηφία του λαού 

έκρινε ότι επρόκειτο για ένα αληθινό ερώτημα, και αυτή ήταν η κυριότερη έκπληξη του 

δημοψηφίσματος
198

. Ο λαός εξέλαβε το ερώτημα που τέθηκε ενώπιων του ως 

πραγματικό.  

Ο Rancier εντοπίζει τη λύση για το μη-δημοκρατικό χαρακτήρα της αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας, είτε στο πιο ακραίο εφικτό σενάριο στο πλαίσιο της αντιπροσωπευτικής 
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δημοκρατίας, είτε στα περιθώρια εξαίρεσης και εναπόκειται σε μια διαφοροποιημένη 

συμπεριφορά του λαού. Όπως και άλλοι θεωρητικοί της ριζοσπαστικής κριτικής της 

δημοκρατίας, βλέπει ουσιαστικά τη λύση έξω από τα όρια ή τα συνηθισμένα πλαίσια της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.  

Ο Rancier διαβλέπει ως μοναδικό τρόπο αντίστασης στην “ανάκτηση της ολιγαρχίας” 

ένα ακραίο σενάριο ή ένα σενάριο εξαίρεσης εκτός του σύγχρονου δημοκρατικού 

κεκτημένου. Με αυτή τη λογική, η πολιτική δράση μπορεί να αποσκοπεί και να 

σχετίζεται μόνο με την ανατροπή και την επανάσταση και δεν υπάρχει έτσι δυνατότητα 

πολιτικής δράσης εντός της αστικής δημοκρατίας. Με τη θέση ότι «δεν υπάρχει 

δημοκρατική διακυβέρνηση» αφού η «διακυβέρνηση πάντα ασκείται από τη μειοψηφία για 

την πλειοψηφία»199, ο Rancière μεταθέτει τη δυνατότητα πολιτικής μόνο σε συνθήκες 

πραγματικής δημοκρατικής διακυβέρνησης, απαλλαγμένης από τους περιορισμούς της 

αστικής δημοκρατίας.  

Υπό αυτό το πρίσμα, η πολιτική εξουσία στην αστική δημοκρατία, λειτουργεί 

πάντα και απόλυτα υπέρ των συμφερόντων της κυρίαρχης μειοψηφίας, και οι 

διεκδικήσεις άλλων ομάδων δεν μπορούν να επιφέρουν οποιαδήποτε ουσιαστική αλλαγή. 

Αυτή η λογική, που αρνείται τη δυνατότητα πολιτικής δράσης και αναγνωρίζει ως εφικτή 

δράση μόνο ότι εμπίπτει στα όρια της διαχείρισης, αρνείται επίσης την αναγνώριση της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας ως κοινωνικό κεκτημένο. Μια τέτοια κριτική στη 

σύγχρονη αντιπροσωπευτική δημοκρατία δεν αφήνει χώρο, δεν επιτρέπει τον 

προβληματισμό για τη σημασία των σύγχρονων δημοκρατικών κεκτημένων. Χωρίς να 

απορρίπτεται η κριτική που προτάσσει το όραμα ενός ουσιαστικού εκδημοκρατισμού της 

κοινωνίας, θέλουμε να στρέψουμε το ενδιαφέρον στη σημασία του δημοκρατικού 

κεκτημένου, χωρίς την αναγνώριση και προάσπιση του οποίου καθίσταται πιο πιθανή η 

διολίσθηση στην ανεπίσημη ολιγαρχία. Ακόμη και αν υπάρχει το ενδεχόμενο της κατ’ 

εξαίρεση αλλαγής συμπεριφοράς του λαού ή ακόμη και μιας επανάστασης, το ζήτημα 

της αποδόμησης του δημοκρατικού κεκτημένου τίθεται πιο επιτακτικά.  
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Το ιδιαίτερο σημείο ενδιαφέροντος για την παρούσα ανάλυση είναι η προσέγγιση της 

σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας ως ένα κεκτημένο των σύγχρονων 

κοινωνιών, το οποίο σχοινοβατεί ανάμεσα στη διατήρηση των κεκτημένων των 

δημοκρατικών αγώνων και τη συνεχή δράση προς ανάκτηση των ολιγαρχικών της 

χαρακτηριστικών. Γι’ αυτό και στο παρόν κεφάλαιο έγινε ιδιαίτερη αναφορά σε εκείνο 

το είδος της κριτικής που, ανεξαρτήτως αφορμής ή σημείου εκκίνησης, καταλήγει να 

λειτουργεί υπέρ της διολίσθησης της δημοκρατίας προς τις ολιγαρχικές της ρίζες και τη 

διατήρηση μιας κατ’ επίφαση δημοκρατίας. Έχει σημασία η θεωρητική ενασχόληση με 

το δημοκρατικό κεκτημένο, παρόλο που αυτό έχει ένα διττό χαρακτήρα και δεν αποτελεί 

μια απόλυτα δημοκρατική μορφή διακυβέρνησης.  

   

5. Η θέση υπέρ της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας 

Μια ευρέως διαδεδομένη, και ίσως η επικρατούσα προσέγγιση για την 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία είναι ότι αυτή αποτελεί τη δεύτερη καλύτερη επιλογή, το 

συμβιβασμό στον οποίο καταλήγουν οι σύγχρονες κοινωνίες, λόγω της πρακτικής 

αδυναμίας εφαρμογής άλλων, άμεσων μορφών δημοκρατίας. Εντούτοις, η απουσία ή η 

παρακμή της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας δεν οδηγεί και δεν ισοδυναμεί 

αναγκαστικά με μια καλύτερη μορφή δημοκρατίας ή με την επιλογή άλλων μορφών 

δημοκρατικής οργάνωσης, αλλά συνήθως σημαίνει την απουσία οποιασδήποτε 

αντιπροσώπευσης. Σε μια αντιπροσωπευτική δημοκρατία, συνήθως το αντίθετο της 

αντιπροσώπευσης δεν είναι η συμμετοχή αλλά ο αποκλεισμός από την 

αντιπροσώπευση
200

.  

Η πιο πάνω παρατήρηση εντάσσεται στην ανάλυση της Nadia Urbinati, αναφορικά 

με τη σημασία της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας σήμερα. Αποτελεί μια συστηματική 

ανάλυση που υπερασπίζεται τη σημασία της αντιπροσωπευτικής μορφής δημοκρατίας 
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αλλά παράλληλα εμπεριέχει μια κριτική προσέγγιση στη σύγχρονη μορφή της. Πρόκειται 

επιπρόσθετα για ένα έργο που υπερασπίζεται τη σημασία της θεωρητικής ενασχόλησης 

με την αντιπροσωπευτική δημοκρατία σήμερα, κάτι που έχει ιδιαίτερη σημασία για την 

παρούσα εργασία. Θεωρούμε ότι αποτελεί μια χρήσιμη σύγχρονη θεωρητική παρέμβαση 

και για το λόγο αυτό ακολουθεί εκτενής αναφορά στο έργο της Urbinati. 

Η Urbinati υποστηρίζει ότι η αντιπροσωπευτική δημοκρατία όχι μόνο δεν αποτελεί 

υποκατάστατο μιας ιδεώδους άμεσης δημοκρατίας, ή τη δεύτερη καλύτερη επιλογή, 

αλλά αποτελεί έναν τρόπο για την ίδια τη δημοκρατία να αναδημιουργείται και να 

ανανεώνεται συνεχώς, γιατί επιτρέπει τη συνεχή διαβούλευση - περιλαμβανομένης και 

της σύγκρουσης - ανάμεσα στους κρατικούς θεσμούς και την κοινωνία
201

.  

Οι εκλογές στις σύγχρονες αντιπροσωπευτικές δημοκρατίες είναι ο μόνος θεσμικός 

χώρος της λαϊκής βούλησης και το σημείο επαφής μεταξύ κοινοβουλίου και εξω-

κοινοβουλίου
202

. Έχουν πολλαπλές λειτουργίες και ιδιαίτερα διαδραματίζουν ένα διττό 

ρόλο: διαχωρίζουν και ταυτόχρονα συνδέουν τους πολίτες με την κυβέρνηση. 

Δημιουργούν ένα διαχωρισμό ανάμεσα στο κράτος και την κοινωνία, ενώ την ίδια στιγμή 

επιτρέπουν την επικοινωνία αλλά και τη σύγκρουση ανάμεσα στα δύο, όχι όμως την 

ανάμιξή τους
203

. Αναδημιουργούν περιοδικά το σώμα του κυρίαρχου, στο θεσμικό και 

συμβολικό επίπεδο, και ταυτόχρονα μετριάζουν τις κοινωνικές και πολιτικές 

συγκρούσεις. Ή, όπως η ιστορία των σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων καταδεικνύει, οι 

εκλογές μπορούν να λειτουργήσουν ως υποκατάστατο της επανάστασης και να 

συντείνουν στην αποριζοσπαστικοποίηση των κοινωνικών αξιώσεων, αλλά παράλληλα 

επιτελούν και μια εκπαιδευτική λειτουργία για τα κοινωνικά τμήματα που άλλοτε 

αποκλείονταν από την ιδιότητα του πολίτη, διευκολύνοντας την ταύτιση τους με το 

έθνος
204

. Επιτρέπουν λοιπόν την κοινωνική ένταξη των ευρύτερων και άλλοτε 

αποκλειόμενων κοινωνικών στρωμάτων της κοινωνίας. Αποτρέπουν ταυτόχρονα τη 

λαϊκή κινητοποίηση – η οποία καθίσταται αναγκαία μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, 
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καθιστώντας την άμεση συμμετοχή της κοινωνίας ως ένα βαθμό αχρείαστη ως προς τη 

λειτουργία των θεσμών
205

.  

Η κινητοποίηση και η άμεση συμμετοχή των πολιτών καθίσταται η εξαίρεση, και 

όχι ο κανόνας. Από τη μια, υπό δημοκρατικές συνθήκες, αυτοί που απουσιάζουν από τη 

λήψη των αποφάσεων περιοδικά καθίστανται παρόντες μέσω των εκλογών
206

. Από την 

άλλη, μπορεί να λεχθεί ότι οι εκλογές έχουν μια αναχαιτιστική δύναμη, που έγκειται 

στην ικανότητα τους να κινητοποιούν τη λήψη αποφάσεων από αυτούς που μπορεί να 

θεωρηθούν υπόλογοι, δηλαδή τους αντιπροσώπους και όχι το λαό
207

. Στο λαό ανατίθεται 

ο ρόλος της απάθειας. Έτσι η απάθεια καθίσταται το κυριότερο χαρακτηριστικό της 

λαϊκής κυριαρχίας
208

.    

Επανερχόμαστε έτσι σε μια αρχική θέση της διατριβής, ότι οι εκλογές αποτελούν 

μια λαϊκή κατάκτηση ενώ ταυτόχρονα διασφαλίζουν τη διατήρηση του κοινωνικού 

συστήματος. Μπορεί να λεχθεί δηλαδή ότι συνιστούν ταυτόχρονα μέρος μιας σειράς 

παραχωρήσεων προς τις καταπιεζόμενες τάξεις, που επιτρέπουν τη νομιμοποίηση και τη 

συντήρηση του κοινωνικού συστήματος. Η Urbinati αποδίδει στις εκλογές ένα 

διφορούμενο χαρακτήρα, αφού αυτές υπόκεινται πάντα στον εκδημοκρατισμό, αλλά ποτέ 

δεν είναι πραγματικά δημοκρατικές
209

.  Στο σημείο αυτό η προσέγγιση της Urbinati 

συμβαδίζει με αυτήν των Badiou, Zizeck κ.α. που θεωρούν ότι η αντιπροσώπευση 

ουδετεροποιεί την πολιτική συμμετοχή και παθητικοποιεί τις μάζες και τα κοινωνικά 

αιτήματα. 

Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία όμως δεν περιορίζεται στην καθολική 

ψηφοφορία και τις εκλογές. H δημοκρατική αντιπροσώπευση αποτελεί ένα είδος 

πολιτικής συμμετοχής που μπορεί να ενεργοποιήσει ποικίλες μορφές ελέγχου από τους 
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πολίτες και δεν περιορίζεται στην εκλογή αντιπροσώπων κάθε ορισμένη χρονική 

περίοδο
210

. Εκτείνεται και πέραν του πεδίου της κοινοβουλευτικής πολιτικής.  

Η Urbinati προτείνει ότι μια δημοκρατική θεώρηση της αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας απαιτεί την αναθεώρηση της σύγχρονης έννοιας της λαϊκής κυριαρχίας κατά 

τρόπο που να αμφισβητείται το μονοπώλιο της βούλησης στον ορισμό και πρακτική της 

πολιτικής ελευθερίας
211

. Γύρω ακριβώς από την έννοια της πολιτικής βούλησης του 

κυρίαρχου οικοδομήθηκε η σύγχρονη έννοια της πολιτικής και κρατικής κυριαρχίας. 

Σημείο κλειδί είναι ο ίδιος ο πολιτικός αντιπρόσωπος ο οποίος, όπως το αντιλαμβάνεται η 

Urbinati, δεν  υποκαθιστά τον κυρίαρχο. Ο κυρίαρχος δεν είναι απών. Γι’ αυτό ακριβώς ο 

πολιτικός αντιπρόσωπος πρέπει συνεχώς και δυναμικά να αναδημιουργείται, ούτως ώστε 

να συμβαδίζει με το σύνολο της κοινωνίας και να νομιμοποιείται να νομοθετεί
212

.  

Η δυναμική σύνδεση του πολιτικού αντιπροσώπου με την κοινωνία αναδεικνύει τη 

χρονική διάσταση της πολιτικής και τη διαφορετική της σημασία στην άμεση και την 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Η αντιπροσώπευση, συγκεκριμένα, αναδεικνύει την 

παροδικότητα της πολιτικής βούλησης μιας δεδομένης χρονικής στιγμής. Ενώ στην 

άμεση δημοκρατία απαιτείται η άμεση, και συνήθως η φυσική παρουσία του πολίτη, η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία απαιτεί παρουσία και  πολυχρονικότητα μέσω της φωνής 

και των ιδεών
213

.  Δηλαδή, στην άμεση δημοκρατία η βούληση της δεδομένης χρονικής 

στιγμής επικρατεί της διαχρονικής πολιτικής θέσης, επικρατεί έναντι της αντιπαράθεσης 

απόψεων μέσα από την πάροδο του χρόνου. Ακριβώς, τα πολιτικά κόμματα και οι 

πολιτικές ιδεολογίες, αναπτύχθηκαν και είναι οργανικά συνδεδεμένα με την 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Αποτέλεσαν προϋπόθεση της ανάπτυξης της σύγχρονης 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας αφού επιτρέπουν τη δυναμική μέσα στην πάροδο του 

χρόνου αντιπαράθεση ιδεών και πολιτικών θέσεων και παρέχουν νομιμοποίηση στους 

πολιτικούς αντιπρόσωπους του λαού που νομοθετούν και κυβερνούν, που οφείλουν να 
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λογοδοτήσουν στο πλαίσιο του κόμματος και των ιδεών που εκφράζουν. Τουτέστιν, οι 

αντιπρόσωποι δεσμεύονται με πολιτικές θέσεις. 

Η ύπαρξη πολιτικών ομάδων ή πολιτικών κομμάτων, αναφέρει η Urbinati, «δεν 

είναι προαιρετική ούτε τυχαία ως προς το γεγονός ότι η  πολιτική αντιπροσώπευση έρχεται 

σε ρήξη με τη λογική της ομοιογενοποίησης και της συνταύτισης, παρόλο που είναι μια 

ενοποιητική και όχι μια διχαστική διαδικασία»
214

. Η αντιπροσώπευση απελευθερώνει την 

πολιτική από το μονοδιάστατο χαρακτήρα της βούλησης και τη μετατρέπει σε ένα 

συνεχές που συνδέει το άμεσο (άμεσες συγκεκριμένες αποφάσεις, μια εκλογική 

αναμέτρηση), με  τους δια-εκλογικούς κύκλους μακροπρόθεσμα
215

. Μπορούμε να πούμε 

ότι, διασφαλίζοντας το χρονικό συνεχές, επιτρέπεται και το πολιτικό συνεχές της 

πολιτικής δράσης.  

Για το ίδιο ζήτημα ο Bensaïd υποστηρίζει ότι η απουσία πολιτικών  κομμάτων θα 

σήμαινε οι υποψήφιοι να παρουσιάζουν καθαρά υποκειμενικές απόψεις αντί ένα 

πρόγραμμα
216

. Υπερασπίζεται τη μορφή του "κόμματος" έναντι της απόδοσης σε αυτήν 

της αποκλειστικής ευθύνης της τάσης για γραφειοκρατικοποίηση. Η τάση αυτή 

χαρακτηρίζει κάθε μορφή οργάνωσης των σύγχρονων κοινωνιών, λέει ο Bensaïd, και 

είναι εγγενής στις σύγχρονες κοινωνίες και στη λογική του κοινωνικού διαχωρισμού της 

εργασίας
217

. Εννοεί με αυτό ότι η κριτική στο θεσμό ή στη μορφή του "κόμματος" ως 

αιτία των προβλημάτων της μεσολαβητικής λειτουργιάς τους αλλά και ευρύτερα των 

προβλημάτων της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, οδηγεί στον ολοκληρωτισμό και την 

κατάργηση της δημοκρατίας. Μια τέτοια κριτική στα κόμματα, δηλαδή στην ύπαρξη και 

τη λειτουργία τους ως θεσμό, στο βαθμό που δεν επιζητεί την επίλυση των προβλημάτων 

της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας αλλά μάλλον στην απόρριψη ή αποδυνάμωση των 

πολιτικών κομμάτων, εμπεριέχει ένα θεμελιώδες επιχείρημα για την κατάργηση της 
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δημοκρατίας.  «Χωρίς κόμματα δεν υπάρχει πολιτική. Η παρακμή τους συμβάλλει στην 

αναιμία της δημόσιας σφαίρας, και αντίστροφα»
218

.   

Ο Bensaïd μίλα για μια θεολογική εκμηδένιση των πολιτικών κομμάτων. 

Σήμερα υπάρχει απόρριψη της μορφής του "κόμματος" υπέρ πιο χαλαρών και συχνά ad-

hoc συνασπισμών, δικτύων, ομάδων κτλ
219

. Η λογική αυτή δεν είναι κάτι καινούριο και 

συμβαδίζει με τη φιλελεύθερη ρητορική, λέει ο Bensaïd, και αναφέρει χαρακτηριστικά 

την Simone Weil (1950) και την τοποθέτηση της ότι τα όλα τα πολιτικά κόμματα ασκούν 

συλλογική πίεση στην ατομική σκέψη και ως εκ τούτου είναι εξ ορισμού 

ολοκληρωτικά
220

. 

Τα κόμματα, ως μεσολαβητικοί θεσμοί κράτους και κοινωνίας, έχουν ένα διττό 

ρόλο. Ενώ όμως ο ρόλος αυτός συρρικνώνεται και τα πολιτικά κόμματα 

αποδυναμώνονται, δεν υπάρχει άλλος θεσμός που να διαθέτει το διττό αυτό ρόλο, 

δηλαδή ένας θεσμός που να αντιπροσωπεύει τους πολίτες και παράλληλα να (μπορεί να) 

κυβερνά. Υπάρχουν αντιπροσωπευτικοί θεσμοί της κοινωνίας των πολιτών, μη 

κυβερνητικές οργανώσεις κ.α. που αντιπροσωπεύουν κοινωνικές ομάδες, ή εκφράζουν 

συμφέροντα, αλλά δεν συμμετέχουν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Ενώ 

αντιπροσωπεύουν και εκπροσωπούν, δεν κυβερνούν ούτε λαμβάνουν δημόσιες 

αποφάσεις. Ενδεχομένως στην καλύτερη των περιπτώσεων συμμετέχουν στη 

διαβούλευση κατά τη διαμόρφωση μιας πολιτικής ή μιας νομοθεσίας ( κάτι που 

προωθείται έμπρακτα από την Ε.Ε. τόσο σε επίπεδο ευρωπαϊκό, όσο και σε επίπεδο των 

κρατών – μελών). Ακόμη όμως και ο ίδιος τους ο αντιπροσωπευτικός ρόλος γεννά 

ερωτηματικά. Όταν νομιμοποιούνται οι «stakeholders», σημαίνει ότι νομιμοποιούνται 

όσοι διαθέτουν τα μέσα να εκφράσουν τα συμφέροντα τους, ανεξαρτήτως αν 

εκπροσωπούν μεγάλη ή μικρή μάζα ανθρώπων ή αν δεν εκφράζουν κανέναν πέραν του 

εαυτού τους.  

                                                 

218
 Bensaïd D., Éloge de la politique profane, ό.π., σελ. 354. (δική μου μτφ). 

219
 Bensaïd, D.,  Permanent scandal. ό.π., σελ.40 

220
 Στο ίδιο, σελ. 40. Οι αναφορές στην Weil αφορούν το κείμενο της Weil S., Note sur la suppression 

générale des parties politiques. Climats, Paris, 2006, που εκδόθηκε πρώτη φορά το 1950.   



76 

 

Ο λόγος που αναφερόμαστε εδώ στη ανάπτυξη νέων μορφών εκπροσώπησης είναι 

για να καταδειχθεί ότι  όσο υποβαθμίζεται ο αντιπροσωπευτικός ρόλος των κομμάτων, οι 

πολίτες απομακρύνονται από τη λήψη των αποφάσεων. Η συμμετοχή των πολιτών στη 

λήψη των αποφάσεων είναι βασικό χαρακτηριστικό των σύγχρονων δημοκρατιών. Η 

αποδυνάμωση αυτής της διάστασης και η αντικατάσταση της με μη αντιπροσωπευτικές 

μορφές συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων, ή μορφές που αποκλείουν τη διευρυμένη 

συμμετοχή του λαού, αποτελεί πρόβλημα για το δημοκρατικό χαρακτήρα των σύγχρονων 

κρατών, και ιδιαίτερα τη διάσταση της λαϊκής κυριαρχίας.  

Η λαϊκή κυριαρχία αποτελεί κεντρική έννοια στη σύγχρονη αντιπροσωπευτική 

δημοκρατία. Η Urbinaty υποστηρίζει ότι η αντιπροσώπευση και η δημοκρατία είναι 

έννοιες συμπληρωματικές και όχι αντιθετικές και συνδέει τη λαϊκή κυριαρχία με τη 

δημοκρατική διακυβέρνηση. Υποστηρίζει ότι η έννοια της «κυριαρχίας», και 

συγκεκριμένα της «λαϊκής κυριαρχίας» πρέπει να λαμβάνει υπόψη την πολιτική 

αντιπροσώπευση, σε αντίθεση με την ορθολογική (rational) αντίληψη της κυριαρχίας, 

κατά κανόνα ταυτισμένη με την κρατική εξουσία, όπως επικράτησε στη σύγχρονη 

θεωρία για την κυριαρχία. Δηλαδή, η κυριαρχία γίνεται αντιληπτή, ως μια εγγενώς 

πλουραλιστική και ενοποιητική διαδικασία
221

. Καταλήγει ότι η υποστήριξη της 

θεωρητικής ασυμβατότητας μεταξύ της δημοκρατίας και της αντιπροσώπευσης είναι 

απότοκο της σύγχρονης αντίληψης για την κυριαρχία, στην οποία δεν υπάρχει χώρος για 

την αντιπροσώπευση
222

 .  

Κάποια μορφής αντιπροσώπευση είναι αναπόφευκτη σε πρακτικό επίπεδο. Αντί 

της άρνησης των προβλημάτων της, ο Bensaïd προτείνει την αναζήτηση λύσεων για (α) 

όσο το δυνατό μεγαλύτερο έλεγχο των εκλεγμένων από το εκλογικό σώμα που 

αντιπροσωπεύουν, και (β) τον περιορισμό της επαγγελματοποίησης της άσκησης της 

εξουσίας
223

. Η θέση δηλαδή του Bensaïd είναι ότι παρά τα προβλήματά της, η 

αντιπροσώπευση έχει τη δική της ιδιαίτερη χρησιμότητα και αξία. Επομένως, όπως και η 

                                                 

221
 Urbinati Nadia, Representative Democracy. Principles and Genealogy, ό.π., σελ. 227. 

222
 Στο ίδιο, σελ. 6-7. 

223
 Bensaïd, D.,  Permanent scandal, ό.π. σελ. 36 



77 

 

Urbinati, υποστηρίζει την αναγκαιότητα της αντιπροσώπευσης, υπό ορισμένες 

προϋποθέσεις.  

Ο Lefort βλέπει επίσης μια «προστιθέμενη αξία» στην αντιπροσώπευση. Για τον 

Lefort η αντιπροσωπευτική δημοκρατία παρέχει το χώρο για αντιπαράθεση, έτσι ώστε 

ένα κοινό συμφέρον να μπορεί να επικρατήσει, έναντι άλλων ιδιωτικών συμφερόντων. 

Αναγνωρίζει τη δυναμική της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας ως την «πλήρη 

αναγνώριση των κοινωνικών συγκρούσεων»
224

. Η επέκταση των ατομικών ελευθεριών 

είναι αδιαίρετη, αδιαχώριστη από την ύπαρξή ενός δημοσίου χώρου, και όσο αυτός ο 

δημόσιος χώρος συρρικνώνεται, το ίδιο και η πολιτική αντιπροσώπευση
225

. 

Οι  Alonso S., Keane J., and Merkel W
226

 σημειώνουν ότι το νόημα της 

αντιπροσώπευσης άλλαξε διαμέσου της ιστορικής εξέλιξης και δεν ανταποκρίνεται στην 

έννοια της αντιπροσώπευσης όπως την συλλαβε ο Hobbes και άλλοι πολιτικοί στοχαστές 

ως απλό ισοδύναμο της εξουσιοδότησης της διακυβέρνησης. Η αντιπροσώπευση έπρεπε 

να εντάξει την ισότητα, τη λογοδοσία και τις ελεύθερες εκλογές. Δηλαδή, μπορεί με 

άλλα λόγια να λεχθεί ότι, σε αντίθεση με τον αρχικό της ορισμό, η δημοκρατία απέκτησε 

περισσότερο δημοκρατικό περιεχόμενο.  Έτσι, η δημοκρατική αντιπροσώπευση 

εκλαμβάνεται πλέον ως μια διαδικασία αντιπροσώπευσης συμφερόντων και απόψεων 

των εκλογέων που απουσιάζουν από τις αίθουσες και τα φόρουμ της λήψης των 

αποφάσεων
227

.  

Επισημαίνεται όμως ότι δεν αρκεί η επίσημη αναγνώριση δικαιωμάτων, ούτε η 

διασφάλιση της διαδικαστικής λειτουργίας της, δηλ η διεξαγωγή ελεύθερων και 

περιοδικών εκλογών, η ελευθερία της επικοινωνίας και το κράτος δικαίου
228

. Από τις 

διεκδικήσεις των γυναικών, για παράδειγμα, προκύπτει το εξής σημαντικό: η 
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αντιπροσωπευτική δημοκρατία πρέπει να είναι περιεκτική, αφού η νομιμοποίησή της δεν 

εναπόκειται αποκλειστικά στις διαδικασίες και την τυπική αναγνώριση δικαιωμάτων
229

. 

Η αναγνώριση της κοινωνικής ανομοιογένειας είναι κεντρικής σημασίας για τη 

δημοκρατική διακυβέρνηση. Υπό αυτή τη σκοπιά, η άμεση δημοκρατία εμπεριέχει κάτι 

το ισοπεδωτικό. Η άμεση δημοκρατία βασίζεται σε αυτή την ψευδαίσθηση του 

ομογενοποιημένου δήμου και της καθολικής βούλησης (general will). Η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία ξεπερνά το μύθο αυτό
230

. Η δημοκρατική 

αντιπροσώπευση δεν είναι απλά μια αναγκαιότητα έναντι του ανέφικτου της άμεσης 

δημοκρατίας, αλλά αποτελεί κάτι πέρα από αυτό
231

. Αποτελεί μια βελτίωση έναντι του 

βασικού προβλήματος της άμεσης δημοκρατίας. Βασική παραδοχή της άμεσης 

δημοκρατίας (μαζί με την προϋπόθεση μιας πολιτικής κοινότητας ενημερωμένων και 

μορφωμένων  πολιτών που διαθέτουν πολύ χρόνο να ασχολούνται με την πολιτική) είναι 

μια ομογενοποιημένη κοινωνία, ένας ομογενοποιημένος κυρίαρχος λαός
232

. Μέσα από  

τις διαρκείς πολιτικές συζητήσεις και λήψεις αποφάσεων από την πολιτική κοινότητα, 

στην άμεση δημοκρατία καθίσταται περιττή η πολιτική αντιπροσώπευση των κοινωνικών 

συμφερόντων
233

.  

Δεν επαρκεί η τυπική διασφάλιση του δικαιώματος εκλογής του σώματος των 

αντιπροσώπων εάν είναι προβληματική η συγκρότηση του σώματος του κυρίαρχου, 

δηλαδή εάν αυτό δεν περιλαμβάνει ή δεν εκπροσωπεί το σύνολο των κοινωνικών ομάδων 

και των συμφερόντων τους. Στις σύγχρονες δημοκρατίες η μη περιεκτική δημοκρατία 

επιφέρει πρόβλημα νομιμοποίησης. Σε περίοδο αυξημένης κοινωνικής δυσαρέσκειας 

λόγω της οικονομικής ύφεσης, της μείωσης εισοδημάτων και των πολιτικών 

δημοσιοοικονομικής λιτότητας, αυτό το σημείο αποκτά ιδιαίτερη σημασία (Βλ. Μέρος 

ΙΙΙ). 
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Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία υπερβαίνει την ψευδαίσθηση του 

ομογενοποιημένου δήμου και ενσωματώνει την σύγκρουση των κοινωνικών 

συμφερόντων στη λειτουργία του πολιτικού συστήματος. Καθιστά τη σύγκρουση αυτή 

συστατικό μέρος της δημοκρατικής λήψης αποφάσεων και της δημοκρατικής 

διακυβέρνησης. Ανάγει το συλλογικό – πολιτικό – διαχρονικό στο κεντρικό σημείο 

αναφοράς και το κατεξοχήν επίπεδο λήψης αποφάσεων (εν αντιθέσει με το ατομικό 

πεδίο, το οποίο αποτελεί την αφετηρία της άμεσης δημοκρατίας, και κατ’ επέκταση το 

παροδικό και μη πολιτικό πεδίο).  

Η ιδέα ενός ομογενοποιημένου δήμου παραπέμπει και στην έννοια του «γενικού 

συμφέροντος». Η λογική της λήψης αποφάσεων από τους ειδικούς και υποβάθμισης των 

πολιτικών κομμάτων από τη λήψη των αποφάσεων, με στόχο το γενικό καλό και όχι το 

επιμέρους, κομματικό συμφέρον - η λογική ότι το κομματικό, επιμέρους συμφέρον 

αντίκειται και αποβαίνει εις βάρος του γενικού συμφέροντος - βασίζεται στο «μύθο» της 

έννοιας του «γενικού συμφέροντος». Το ιδεώδες γενικό καλό, όμως, αποτελεί 

περισσότερο ένα συνεχή στόχο προς επίτευξη, αλλά ποτέ μια επιτευχθείσα 

προσπάθεια
234

.  

Η συνεχής δυνατότητα αναθεώρησης κάθε απόφασης μιας ελεύθερης πολιτικής 

κοινότητας είναι η δημοκρατική απάντηση στην κριτική της δημοκρατίας (εκ των έσω) 

που προτείνει τον περιορισμό του πεδίου της πολιτικής, με στόχο καλύτερες και 

ικανοποιητικές αποφάσεις
235

. Η διακοπή ή ο περιορισμός των δημοκρατικών πρακτικών 

δεν είναι η απάντηση στις μη ικανοποιητικές  δημοκρατικές αποφάσεις, αλλά η συνεχής 

δυνατότητα αναθεώρησής τους
236

. Σε μια ταξική κοινωνία με αντιφάσεις και 

συγκρουόμενα συμφέροντα, το γενικό καλό δεν μπορεί ποτέ να είναι κάτι περισσότερο 

από ένας συμβιβασμός, συνεχώς υπό κρίση και υπό διαμόρφωση, ανάλογα με τον 

κοινωνικό συσχετισμό δυνάμεων. Η δημοκρατία παρέχει ένα νομιμοποιητικό πλαίσιο γι’ 

αυτή τη συνεχή διαδικασία διαμόρφωσης του συμβιβασμού που κατ’ ευφημισμό 
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εμφανίζεται ως «γενικό συμφέρον», «κοινό καλό» κτλ. Ακριβώς, το δημοκρατικό 

επιχείρημα στην κριτική των μη ικανοποιητικών δημοκρατικών αποφάσεων ως προς το 

γενικό συμφέρον, λόγω της παρέμβασης κομματικών και μεροληπτικών απόψεων, είναι 

η διαρκής δυνατότητα αναθεώρησης των δημοκρατικών αποφάσεων.   

6. Τι κρατάμε από την κάθε άποψη 

Στο κεφάλαιο αυτό μελετήθηκαν διαφορετικά ρεύματα σκέψης αναφορικά με το 

χαρακτήρα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Αντί της αντιπαράθεσης των 

διαφορετικών ρευμάτων, θα επιλέξουμε να υπογραμμίσουμε ορισμένες βασικές θέσεις 

και συμπεράσματα σχετικά με τα θεωρητικά ερωτήματα υπό μελέτη. 

Από την ανάλυση των Badiou, Zizeck και Rancier προκύπτει μια βαθιά και 

ουσιαστική κριτική στο χαρακτήρα της σύγχρονης αστικής δημοκρατίας. Ο Bensaïd 

χαρακτηρίζει αναγκαία την κριτική αυτή.   Η κριτική του Badiou και του Ranciere για τις 

εκλογές, που και οι δυο τις θεωρούν υποβάθμιση του λαού σε στατιστικές, είναι 

αναγκαία κατά τον Bensaïd, σε μια εποχή όπου τα πάντα αξιολογούνται με ποσοτικό και 

μετρήσιμο τρόπο, όμως δεν είναι επαρκείς
237

. Καταρχήν, είναι αναγκαία η κριτική που 

θέτει το επίπεδο ανάλυσης πέρα από την αναγνώριση ενός «δημοκρατικού ελλείμματος» 

που ανάγεται σε απλή «ανησυχία» των πολιτών και που θα επιλυθεί με την σμίκρυνση 

της απόστασης πολιτών και θεσμών (κυβέρνηση, πολιτικά κόμματα, θεσμικά όργανα 

Ε.Ε. κ.α.) και με την καλύτερη λειτουργία των υφιστάμενων θεσμών. Είναι όμως 

αναγκαία και η κριτική που δεν καταφεύγει στην εισαγωγή νέων ή εναλλακτικών 

μορφών πολιτικής συμμετοχής σε αντικατάσταση των βασικών αντιπροσωπευτικών 

θεσμών, που αδυνατούν να αντισταθμίσουν τις αδυναμίες και τα μειονεκτήματά της 

αντιπροσώπευσης, και παρακάμπτουν τα προβλήματά της. 

Η πρόταξη εναλλακτικών μορφών δημοκρατίας συνιστά σε πρώτο στάδιο την 

αναγνώριση ύπαρξης ενός προβλήματος. Διάφορες εναλλακτικές μορφές μπορούν να 

λειτουργήσουν επικουρικά και ενισχυτικά ως προς τη δημοκρατική συμμετοχή των 
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πολιτών στις σύγχρονες δημοκρατίες. Η εισαγωγή διαβουλευτικών στοιχείων 

δημοκρατικής νομιμοποίησης, για παράδειγμα, μπορεί να αποτελέσει μια  προσπάθεια 

αντιμετώπισης των ελλειμμάτων και προβλημάτων της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, 

είναι εντούτοις τουλάχιστον ανεπαρκής. Το πρόβλημα ξεκινά όταν τόσο σε θεωρητικό 

όσο και πρακτικό επίπεδο οι εναλλακτικές  αυτές μορφές εργαλειοποιούνται για την 

απονομιμοποίηση και αποδόμηση του δημοκρατικού κεκτημένου των σύγχρονων 

κοινωνιών.  

Τα δημοκρατικά, πολιτικά δικαιώματα συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων 

μέσω αντιπροσώπων απεμπολούνται, χάριν του δικαιώματος «έκφρασης άποψης», υπέρ 

της «συμμετοχής στη διαβούλευση», υπέρ της προώθησης μεμονωμένων, συγκεκριμένων 

συμφερόντων κοινωνικών ομάδων κτλ. Η πολιτική αντιπαράθεση υπονομεύεται υπέρ 

ενός μη πολιτικού ανταγωνισμού. Το ρίσκο που συνεπάγεται η μη πολιτική και 

απαλλαγμένη από πάθη κρίση είναι το ενδεχόμενο παράκαμψης της νόμιμης εξουσίας 

της ψήφου των πολιτών και των κοινοβουλίων, δύο βασικών συστατικών της σύγχρονης 

δημοκρατίας
238

. Αυτή η κριτική της δημοκρατίας «εκ των έσω» καταλήγει στον 

περιορισμό του ρόλου των δημοκρατικών θεσμών ως τον κατεξοχήν χώρο πολιτικής 

απόφασης
239

. 

Η σημερινή κρίση της αντιπροσώπευσης φανερώνει ένα γενικότερο και βαθύτερο 

πρόβλημα της πολιτικής σήμερα, ή την αναιμία της ίδιας της πολιτικής, όπως την 

ονομάζει ο D. Bensaïd
240

. Μέρος της υπάρχουσας κριτικής απέναντι στην 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία τρέπεται, ή δημιουργεί το θεωρητικό υπόβαθρο για μια 

τροπή, προς μη δημοκρατικές επιλογές. Αυτό που υπερασπίζεται ο Bensaïd είναι την 

ανάγκη ριζοσπαστικοποίησης της δημοκρατίας ούτως ώστε η κριτική στην 

κοινοβουλευτική δημοκρατία να μην διολισθήσει σε αυταρχικές λύσεις
241

. 
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Η επικράτηση της μιας έναντι τη άλλης λύσης όμως είναι ένα ζήτημα που θα 

επιλυθεί στο κοινωνικό-πολιτικό επίπεδο και δεν εμπίπτει στα πλαίσια της παρούσας 

ανάλυσης. Αυτό που ενδιαφέρει εδώ είναι ο τρόπος με τον οποίο εκλαμβάνονται στη 

δημοκρατική θεωρία οι «λύσεις» ή οι «απαντήσεις» στα προβλήματα της σύγχρονης 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.  

Από τη θέση της «υπεράσπισης» της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας 

σημειώνουμε την «προστιθέμενη αξία» της αντιπροσώπευσης ως χαρακτηριστικό που 

ενισχύει τη δημοκρατία. Μελετήθηκαν οι θέσεις της N. Urbinati και του D. Bensaïd, που 

υπερασπίζονται τη χρησιμότητα και αναγκαιότητα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, 

ιδιαίτερα υπό τα δεδομένα της παγκοσμιοποίησης αλλά και των προκλήσεων των οποίων 

διέρχονται οι παραδοσιακοί δημοκρατικοί θεσμοί και η λειτουργία των σύγχρονων 

δημοκρατιών.  

Κρατούμε επίσης τον προβληματισμό για ενδεχόμενες εναλλακτικές επιλογές 

έναντι της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, ιδιαίτερα σε συνθήκες οικονομικής ύφεσης 

και αυξημένης κοινωνικής δυσαρέσκειας. Από τη μια, η κοινωνική δυσαρέσκεια γεννά 

το ενδεχόμενο διαφοροποίησης της συμπεριφοράς της κοινωνίας και δημιουργίας νέων 

πολιτικών υποκειμένων. Από την άλλη όμως, όσο καταργείται η αντιπροσωπευτική 

δημοκρατία ενισχύεται η τάση περαιτέρω συρρίκνωσης της δημοκρατίας. Η προσπάθεια 

ανάκαμψης από την οικονομική κρίση από το 2008 και έπειτα συντελείται μέσα από την 

επιλογή συγκεκριμένων μέτρων  και αποφάσεων οικονομικής ανάκαμψης ως 

προτεραιότητα έναντι της δημοκρατικής βούλησης των κοινωνιών.  

Όπως θα υποστηριχθεί εκτενώς στο Μέρος ΙΙΙ της διατριβής, υπάρχουν δείγματα 

μιας οπισθοδρόμησης στις αρχές  της σύγχρονης κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. 

Αναγνωρίζοντας τους περιορισμούς και τον «συντηρητικό» χαρακτήρα της 

κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, η σημασία της πολιτικής αντιπροσώπευσης στις 

σύγχρονες κοινωνίες ανάγεται σε ζήτημα κεντρικής σημασίας αφού και αυτή η 

περιορισμένη δημοκρατία τίθεται υπό αμφισβήτηση, χωρίς υποκατάστατο. Γι’ αυτό το 

λόγο επιλέγουμε να ασχοληθούμε με την αντιπροσωπευτική δημοκρατία. 
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Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία αποτελεί μια συλλογική κατάκτηση των 

σύγχρονων κοινωνιών με διττό χαρακτήρα. Η θέση αυτή είναι διάχυτη στην παρούσα 

ανάλυση. Στόχος του παρόντος κεφαλαίου ήταν να τονιστεί ότι διάφορες κριτικές 

λειτουργούν ή συνδράμουν στην αμφισβήτηση της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Σε 

ένα πλαίσιο συρρίκνωσης - ή για άλλους παρακμής – της δημοκρατίας, που ξεκίνησε και 

εντάθηκε με την παγκοσμιοποίηση της οικονομίας και την επικράτηση της 

νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας και ενισχύθηκε με την οικονομική κρίση, η αμφισβήτηση 

της αντιπροσώπευσης καταλήγει να λειτουργεί ως αμφισβήτηση της δημοκρατίας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3:  Τα αυξανόμενα ποσοστά αποχής.  

 

1. Τα αυξανόμενα ποσοστά αποχής από τη δεκαετία του 1980 

Το δικαίωμα στην ψήφο υπήρξε αντικείμενο μεγάλων και ορισμένες φορές 

αιματηρών αγώνων και η επέκταση του δικαιώματος αυτού στο σύνολο της κοινωνίας 

αποτέλεσε ορόσημο στην εγκαθίδρυση των σύγχρονων δημοκρατιών. Είτε θεωρηθεί ως 

κατάκτηση, είτε ως παραχώρηση, το καθολικό δικαίωμα ψήφου θεωρείται 

αδιαμφισβήτητο δικαίωμα στις σύγχρονες δημοκρατίες. Εντούτοις σήμερα οι αγώνες για 

την κατάκτηση του δικαιώματος της ψήφου μοιάζουν ασήμαντοι για τους πολίτες που 

επιλέγουν να μη χρησιμοποιήσουν το δικαίωμα αυτό. Ενώ το καθολικό δικαίωμα ψήφου 

έχει καθιερωθεί και θεωρείται αναφαίρετο, παρουσιάζεται συχνά το φαινόμενο 

σημαντικό και αυξανόμενο ποσοστό πολιτών να επιλέγει να μην το ασκήσει. Με άλλα 

λόγια, η ύπαρξη του καθολικού δικαιώματος ψήφου δεν συνεπάγεται την καθολική 

άσκησή του. 

Η ύπαρξη σημαντικών ποσοστών αποχής των πολιτών από τις εκλογικές 

διαδικασίες συνιστά χαρακτηριστικό των πολιτικών συστημάτων των σύγχρονων 

αστικών δημοκρατιών, ιδιαίτερα των ανεπτυγμένων δυτικών δημοκρατιών. Βλέποντας τα 

επίπεδα συμμετοχής των ψηφοφόρων στις εκλογές σε χώρες όπως η Μεγάλη Βρετανία, η 

Γαλλία, η Γερμανία, η Ολλανδία, η Ιταλία, ο Καναδάς, οι ΗΠΑ και πολλές άλλες 

διαπιστώνεται μια καθοδική τάση με την πάροδο του χρόνου. Οι ίδιοι οι πολίτες απέχουν 

σε αυξανόμενο βαθμό από τις εκλογικές διαδικασίες, εγκαταλείποντας δημοκρατικές 

παραδόσεις που χαρακτήριζαν τις σύγχρονες φιλελεύθερες δημοκρατίες της δυτικής 

Ευρώπης, των ΗΠΑ κ.α. 



85 

 

Στον Πίνακα 1
242

 παρουσιάζονται τα ποσοστά συμμετοχής στις βουλευτικές 

εκλογές σε ορισμένες χώρες που έχουν επιλεγεί, ως αντιπροσωπευτικό δείγμα των 

κλασσικών ευρωπαϊκών αστικών δημοκρατιών, όπου φαίνεται η τάση για μείωση των 

ποσοστών συμμετοχής.  Στον Πίνακα 2
243

 παρουσιάζονται μαζί οι χώρες του 

ευρωπαϊκού νότου, οι οποίες ακολούθησαν ιδιόμορφες πορείες προς τη δημοκρατία. Η 

τάση μείωσης των ποσοστών συμμετοχής εμφανίζεται και σε αυτή την ομάδα κρατών, 

τάση που ενισχύεται ιδιαίτερα κατά την περίοδο της οικονομικής κρίσης.  

Η γενική τάση που παρατηρείται είναι η αυξανόμενη πτώση των ποσοστών 

συμμετοχής των πολιτών στις εκλογές κατά τις τελευταίες τρεις περίπου δεκαετίες, 

δηλαδή από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα. Στο σημείο αυτό χρειάζεται να γίνουν 

κάποιες  διευκρινήσεις όσον αφορά την πιο πάνω παρατήρηση: 

1. Διαχρονική πτώση των ποσοστών συμμετοχής στις εκλογές παρατηρείται κατά τη 

διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου, κατά τις τελευταίες δεκαετίες όμως το 

φαινόμενο αυτό έχει πάρει μεγαλύτερες διαστάσεις και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, 

τα οποία θα αναλυθούν στη συνέχεια. 

2. Τα ποσοστά συμμετοχής καθώς και τα μεγέθη της αποχής διαφέρουν από χώρα 

σε χώρα και από τη μια εκλογική διαδικασία στην άλλη. Σημασία έχει να 

εντοπιστούν οι γενικότερες τάσεις που σχετίζονται με το φαινόμενο αυτό.  

3. Η εκλογική συμμετοχή αποτελεί μέρος της πολιτικής συμμετοχής, επομένως η 

μελέτη της εκλογικής συμμετοχής μπορεί να παρέχει ευρύτερα συμπεράσματα 

για την πολιτική συμμετοχή και πολιτικής δράσ.   
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Τα επίπεδα αποχής στις ανεπτυγμένες δημοκρατίες από το τέλος του Β’ Π.Π 

ακολουθούν αυξητική πορεία, αλλά ιδιαίτερα από τη δεκαετία του ’80 και μετά 

παρατηρούνται ακόμη μεγαλύτερα ποσοστά αποχής, ιδιαίτερα στην Ευρώπη. Ακόμη και 

αν δεν πρόκειται για τεράστιες μεταβολές, πρόκειται για ένα φαινόμενο που 

παρατηρείται σχεδόν σε όλες τις ανεπτυγμένες δημοκρατίες, παρά τις διαφορετικές 

πολιτικές ή κοινωνικές συνθήκες, τα διαφορετικά πολιτικά συστήματα και τα 

διαφορετικά επίπεδα συμμετοχής των πολιτών στις εκλογικές διαδικασίες. Ενώ οι 

αλλαγές που παρατηρούνται στα επίπεδα συμμετοχής των πολιτών στις εκλογές δεν είναι 

τεράστιες, ούτε συντελούνται πάντα κατά τρόπο γραμμικό, παρατηρούνται συστηματικά 

όμοια φαινόμενα σε όλες σχεδόν τις ανεπτυγμένες δημοκρατίες. Η συστηματική 

παρατήρηση όμοιων φαινομένων και τάσεων, όπως η αυξητική τάση της αποχής ή η όλο 

και συχνότερη παρατήρηση ρεκόρ αποχής, σε όλο και περισσότερα κράτη, συνθέτουν 

την ύπαρξη ενός μοτίβου και καταδεικνύουν τη μεγάλη σημασία μικρών και ενίοτε 

ανόμιων φαινομένων σε διαφορετικές χώρες που εκ πρώτης όψεως και μεμονωμένα δεν 

παρουσιάζουν ιδιαίτερη σημασία
244

. Η ύπαρξη ενός μοτίβου πολιτικής συμπεριφοράς σε 

όλες σχεδόν τις ανεπτυγμένες, και όχι μόνο, δημοκρατίες, υποδηλώνει την ύπαρξη ενός 

γενικευμένου φαινομένου που ξεπερνά τις μεμονωμένες συνθήκες μιας πολιτείας.        

Οι εξαιρέσεις επιβεβαιώνουν τον κανόνα: στο Βέλγιο, ένα κράτος με υψηλά και 

σταθερά περίπου ποσοστά συμμετοχής, η άσκηση του δικαιώματος ψήφου είναι 

υποχρεωτική. Η Ελβετία από την άλλη, που έχει χαμηλά ποσοστά συμμετοχής, ξεφεύγει 

από το τυπικό μοντέλο αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας αφού το εκλογικό της σύστημα 

διαθέτει σημαντικά χαρακτηριστικά άμεσης δημοκρατίας (όπως έχει αναφερθεί και στο 

Κεφ2). Η χαμηλή συμμετοχή στις βουλευτικές εκλογές σε μια χώρα όπου οι πολίτες 

καλούνται συχνά να εκφράσουν τις απόψεις τους για συγκεκριμένα ζητήματα μέσω 

δημοψηφισμάτων έχει ενδεχομένως να προσφέρει χρήσιμα συμπεράσματα για τη 

λειτουργία άμεσης και αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, εντούτοις δεν αποτελούν 

αντικείμενο της παρούσας διατριβής.  
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1. Χαμηλή πολιτική συμμετοχή στις εκλογές: πρόβλημα για τη Δημοκρατία; 

Πολιτική συμμετοχή και πολιτική ισότητα 

Γιατί όμως αποτελεί πρόβλημα η αποχή; Γιατί η χαμηλή συμμετοχή των 

ψηφοφόρων στις εκλογές συνιστά πρόβλημα για τη δημοκρατία; Εάν αποδεχτούμε ότι  η 

λειτουργία της δημοκρατίας βασίζεται στη νομιμοποίησή της με βάση τη λαϊκή 

συναίνεση και την αντιπροσώπευση του λαού στους θεσμούς λήψης αποφάσεων, η 

μεγάλη αποχή συνεπάγεται πρόβλημα νομιμοποίησης των σύγχρονων δημοκρατιών. Όσο 

οι σύγχρονες δημοκρατίες αρκούνται στο καθολικό δικαίωμα ψήφου και όχι στην 

καθολική χρήση του, ανέχονται ένα σημαντικό κενό στη νομιμοποίησή τους.  

Σε τι λοιπόν αντιστοιχεί σήμερα το δικαίωμα της ψήφου; Είναι αχρείαστο ή κενό 

περιεχομένου; Οι πολίτες χάνουν το ενδιαφέρον και την εμπιστοσύνη τους απέναντι στην 

πολιτική και τους πολιτικούς και αδιαφορούν απέναντι στο δικαίωμα αυτό και την 

πολιτική γενικότερα; Θεωρούν ότι το εκλογικό αποτέλεσμα δεν τους αφορά και δεν τους 

επηρεάζει; Θεωρούν ενδεχομένως ότι δεν μπορούν να καθορίσουν ή να έχουν κάποια 

επίδραση στο εκλογικό αποτέλεσμα, ότι τίποτα δεν αλλάζει με την ψήφο τους. Πιθανόν 

να επιθυμούν να στείλουν κάποιο πολιτικό μήνυμα με την αποχή.  

Η αποχή σήμερα μπορεί να σημαίνει αδιαφορία κάποιων πολιτών, μπορεί όμως να 

αποτελεί και ένα είδος έκφρασης διαμαρτυρίας. Ταυτόχρονα πιθανόν να λειτουργεί και 

ως αποκλεισμός μερίδας πολιτών ή κοινωνικών ομάδων από την εκλογική διαδικασία. 

Και ο τρεις αυτές διαστάσεις της αποχής φαίνονται να ενισχύονται από τη 

νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση. 

Αναζητώντας τους παράγοντες που επηρεάζουν την αποχή διαπιστώνεται ότι 

πρόκειται για ένα ζήτημα άμεσα συνυφασμένο με το ερώτημα: ποιοι απέχουν από τις 

εκλογές; Η αποχή από τις εκλογές αφορά με τρόπο συστηματικό τα χαμηλότερα 

κοινωνικά στρώματα. Είναι περισσότερο πιθανό να απέχουν πολίτες με χαμηλότερα 

εισοδήματα ή επίπεδο εκπαίδευσης. Η χαμηλή συμμετοχή στις εκλογές μεταφράζεται σε 

άνιση συμμετοχή και συγκεκριμένα, συστηματικά χαμηλότερη συμμετοχή των 
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κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων
245

. Η άνιση συμμετοχή σημαίνει άνιση 

εκπροσώπηση, άνιση πολιτική επιρροή και τελικά μεροληπτικό αποτέλεσμα. Επομένως, 

η άνιση συμμετοχή, που ισοδυναμεί με άνιση αντιπροσώπευση, επηρεάζει την καρδιά 

της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, που βασίζεται στη συμμετοχή των πολιτών
246

. 

Κατά συνέπεια, η άνιση αντιπροσώπευση και επιρροή λειτουργούν συστηματικά προς 

όφελος των περισσότερο προνομιούχων πολιτών – δηλαδή με υψηλότερα εισοδήματα, 

πλούτο και εκπαίδευση
247

.  

Στην υπάρχουσα βιβλιογραφία για την αποχή αποδίδεται μεγάλη σημασία στον 

παράγοντα του επιπέδου εκπαίδευσης όσον αφορά τη συμμετοχή των πολιτών. Ο 

Verba
248

 αναφέρει ότι είναι περισσότερο πιθανόν να ψηφίσουν και γενικότερα να 

συμμετέχουν στην πολιτική άτομα με ψηλότερο επίπεδο μόρφωσης. Οι περισσότερο 

μορφωμένοι όμως είναι συνήθως πιο πλούσιοι (όπως είναι πιθανόν να προέρχονται από 

την κυρίαρχη φυλετική ή εθνική ομάδα σε μια κοινωνία)
249

 και είναι περισσότερο πιθανό 

να ανήκουν στην κυρίαρχη κοινωνική τάξη. Όσο πιο πλούσιοι και σε πιο πλεονεκτική 

θέση βρίσκονται οι ενεργοί πολίτες, γεγονός που σημαίνει ότι οι πολιτικές τους 

προτιμήσεις και ανάγκες διαφέρουν από το σύνολο της κοινωνίας, αυτό συνεπάγεται 

μεροληπτική επίδραση (input) στην πολιτική διαδικασία
250

. Στο βαθμό που η πολιτική 

τους εμπλοκή καθορίζεται από την κοινωνική τους θέση (εισόδημα, επαγγελματικά και 

οικονομικά συμφέροντα) αυτό δημιουργεί μια μεροληπτική πολιτεία
251

. Πρέπει να 

σημειωθεί όμως ότι με την πάροδο του χρόνου και την εξέλιξη της κοινωνικής προόδου 

η εκπαίδευση καθίσταται κτήμα ευρύτερων κοινωνικών στρωμάτων και δεν περιορίζεται 

όπως στο παρελθόν αποκλειστικά στις ανώτερες κοινωνικές τάξεις.  

                                                 

245
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Το κόστος της πολιτικής συμμετοχής παραμένει εντούτοις μεγαλύτερο για τις 

χαμηλότερες κοινωνικές τάξεις, ακόμη και αναφορικά με τη συμμετοχή στις εκλογές που 

είναι μια μορφή πολιτικής δράσης που απαιτεί χαμηλό κόστος, συγκριτικά με άλλες 

μορφές πολιτικής συμμετοχής όπως η ενεργός συμμετοχή σε εκλογικές ή άλλες 

εκστρατείες, η συμμετοχή σε πολιτικό κόμμα κ.α. Ταυτόχρονα, η κυρίαρχη κοινωνική 

τάξη έχει στη διάθεσή της περισσότερα πολιτικά μέσα προώθησης των δικών της 

πολιτικών προτιμήσεων και συμφερόντων, επομένως μια άνιση συμμετοχή στις εκλογές 

προσδίδει στην κυρίαρχη κοινωνική τάξη επιπρόσθετο πλεονέκτημα, καθώς τα 

χαμηλότερα κοινωνικά στρώματα απεμπολούν ένα από τα περιορισμένα πολιτικά μέσα 

που έχουν στη διάθεσή τους. Με την άνιση πολιτική συμμετοχή αφήνεται περιθώριο σε 

άτομα ή ομάδες με περισσότερα και πιο ισχυρά πολιτικά μέσα να επηρεάζουν την 

πολιτική διαδικασία. Διάφορα πολιτικά μέσα όπως η επιρροή, η γνώση, ο πλούτος 

αποκτούν μεγαλύτερη βαρύτητα από την ψήφο και αποκτούν αναβαθμισμένη ισχύ στη 

λήψη των πολιτικών αποφάσεων και την άσκηση της πολιτικής εξουσίας.    

Είναι επομένως σημαντικό το ποιος ψηφίζει και ποιος όχι, διότι καθορίζει το 

εκλογικό αποτέλεσμα. Είναι ενδιαφέρουσα η παρατήρηση του Keyssar ότι αυτοί που 

σήμερα δεν ψηφίζουν ή απέχουν από τις εκλογικές διαδικασίες προέρχονται από τις 

αντίστοιχες κοινωνικές ομάδες που παλαιότερα δεν κατείχαν το δικαίωμα της ψήφου
252

. 

Μπορεί να λεχθεί δηλαδή ότι σήμερα αποκλείονται από τις διαδικασίες 

αντιπροσώπευσης και λήψης αποφάσεων οι αντίστοιχες κοινωνικές τάξεις που κατά τα 

πρώτα στάδια ανάπτυξης της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας δεν κατείχαν πολιτικά 

δικαιώματα και αποκλείονταν εξαρχής από τη δημοκρατική διαδικασία. 

2. Παράγοντες που επηρεάζουν την αποχή σήμερα 

Υπάρχουν θεσμικοί παράγοντες που επηρεάζουν τη συμμετοχή στις εκλογές, όπως 

το εκλογικό σύστημα, η συχνότητα των εκλογών, κατά πόσο η ψήφος είναι υποχρεωτική 

κ.α. Από μόνοι τους όμως οι θεσμικοί παράγοντες δεν μπορούν να παρέχουν ερμηνεία 
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για τα αίτια της αποχής
253

. Το θεσμικό πλαίσιο δεν αποτελεί το μοναδικό κριτήριο για τη 

μελέτη της πολιτικής συμπεριφοράς. Οι μελετητές του φαινομένου της αποχής 

εντοπίζουν διάφορους λόγους που το προκαλούν. Αναζητούμε τους ιδιαίτερους λόγους 

που αυξάνουν την αποχή σήμερα.  

O Gaxie
254

 θεωρεί ότι ορισμένες κοινωνικές συνθήκες τις τελευταίες δεκαετίες 

έχουν οδηγήσει σε αύξηση των ποσοστών αποχής. Ανάμεσα σε άλλα αναφέρει τη 

μετατόπιση των πληθυσμών στα αστικά κέντρα όπου ο κοινωνικός έλεγχος είναι 

λιγότερο ανεπτυγμένος, τη μείωση της συμμετοχής σε συνδικάτα, τη διεξαγωγή μαζικών 

πολιτικών εκστρατειών μέσω των ΜΜΕ αντί της προσωπικής επαφής των κομματικών 

στελεχών και των υποψηφίων με τους ψηφοφόρους, την έλλειψη ενδιαφέροντος για την 

πολιτική και τις χαμηλές προσδοκίες από τους πολιτικούς, τους οποίους πολλές φορές οι 

πολίτες δεν καταλαβαίνουν και δεν μπορούν να παρακολουθήσουν
255

. Ιδιαίτερα οι 

πολίτες με χαμηλότερα επίπεδα εκπαίδευσης και πιο δύσκολες συνθήκες διαβίωσης, 

κρατούν απόσταση από την πολιτική και τις εκλογές, δεν ψηφίζουν ή δεν εγγράφονται 

στους εκλογικούς καταλόγους.  

Κατά τον Gaxie τα κοινωνικά στρώματα που βρίσκονται στην ανεργία, τη φτώχεια 

και την κοινωνική επισφάλεια τείνουν ή είναι επιρρεπή στο να απέχουν
256

. Οι πολιτικές 

του νεοφιλελευθερισμού έχουν οξύνει τα φαινόμενα αυτά. Η στασιμότητα της 

αγοραστικής δύναμης των μέσων μισθωτών, η υποβάθμιση των συνθηκών εργασίας στα 

επαγγέλματα με χαμηλά προσόντα, οι διακρίσεις και οι στιγματισμοί όσων έχουν 

διαφορετική εθνική καταγωγή, είναι παράγοντες που συμβάλλουν στην επιδείνωση των 

συνθηκών διαβίωσης ενός σημαντικού μέρους του πληθυσμού και από τη δεκαετία του 
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’80 και έπειτα συμβάλλουν στον πολιτικό σκεπτικισμό και αποχή όσων έχουν ήδη την 

προδιάθεση, υποστηρίζει ο Gaxie
257

.  

Στοιχεία αναφορικά με τα κοινωνικά χαρακτηριστικά της αποχής στο Ηνωμένο 

Βασίλειο από το 1979 μέχρι το 1992 δείχνουν ένα διαχρονικό μοτίβο: τα μεσαία 

κοινωνικά στρώματα τείνουν να έχουν μεγαλύτερα ποσοστά συμμετοχής από την 

εργατική τάξη, ενώ οι άνεργοι συμμετέχουν σε μικρότερο βαθμό από την ενεργό 

εργατική τάξη
258

. 

Η έρευνα του Ν. Παναγιωτόπολου
259

 δείχνει τις πολιτικές διαστάσεις της 

επίδρασης της μακροπρόθεσμης ανεργίας καθώς και των επισφαλών μορφών 

απασχόλησης στη συμπεριφορά των ατόμων που επηρεάζονται, τα οποία ανήκουν 

ουσιαστικά στα κατώτερα κοινωνικά στρώματα. Οι εργαζόμενοι που βρίσκονται εκτός 

της παραγωγικής διαδικασίας βιώνουν μια κοινωνική πραγματικότητα εκτός των 

κυρίαρχων λογικών της καπιταλιστικής κοινωνίας, και έτσι αποκλείονται από την 

κοινωνική κανονικότητα και κατ’ επέκταση από την πολιτική
260

. Μένοντας εκτός της 

παραγωγικής διαδικασίας μεταβάλλεται ιδιαίτερα ο τρόπος με τον οποίο οι άνεργοι 

εκλαμβάνουν το χρόνο
261

. Η εργασία στην καπιταλιστική κοινωνία καθορίζει το άτομο 

και, ανάμεσα σε άλλα, το πώς αυτό εκλαμβάνει το χρόνο: εργάζεται (δηλαδή παράγει 

έργο) σήμερα, αποκτά εργασιακή εμπειρία και ως εκ τούτου προσβλέπει και 

αντιλαμβάνεται με ένα συγκεκριμένο τρόπο το μέλλον, για τον εαυτό του και κατ’ 

επέκταση γενικά. Όταν το άτομο βρεθεί εκτός εργασίας, όχι μόνο βρίσκεται σε μια 

απραξία του παρόντος, αλλά αποξενώνεται από το παρελθόν της πράξης και προπαντός 

καταστρέφει τον προγραμματισμό για το μέλλον
262

.  
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Ο χρονικός ορίζοντας του ανέργου δεν ανταποκρίνεται στον τρόπο με τον οποίο 

καθορίζεται ο χρόνος στην καπιταλιστική κοινωνία, όπου ο χρόνος της ζωής του ατόμου 

προσδιορίζεται από το έργο που αυτό παράγει
263

. Το άνεργο άτομο δεν παράγει και δεν 

μπορεί να ανταποκριθεί στο κυρίαρχο πρότυπο τρόπου ζωής των ανεπτυγμένων 

καπιταλιστικών κοινωνιών που πρεσβεύει τον καταναλωτισμό και την επιδίωξη ατομικού 

πλουτισμού και ατομικής επιτυχίας. Το άτομο αποδίδει την ευθύνη στον εαυτό του και 

ερμηνεύει την ανεργία ως προσωπική αποτυχία (χωρίς να κατανοεί τους κοινωνικούς 

λόγους που το έφεραν σε αυτή την κατάσταση). Η αδράνεια αλλά και η προσωπική 

(όπως την εκλαμβάνει) αποτυχία  (αυτό)εκτοπίζει το άτομο από τη δράση στο παρόν και 

τον όποιο προγραμματισμό για το μέλλον σε διάφορα επίπεδα: εργασία, 

αυτοπραγμάτωση, οικογένεια, πολιτική. 

Ο χρόνος της πολιτικής άλλωστε είναι το παρόν, λέει ο D. Bansaid, και πολιτική 

δεν μπορεί να νοηθεί εάν δεν είναι μια στρατηγική για το μέλλον
264

. Ο κοινωνικός 

αποκλεισμός διαφόρων κοινωνικών ομάδων στις διάφορες εκφάνσεις του (ανεργία, 

υποαπασχόληση, εργασιακή ανασφάλεια) συντρέχει με έναν άλλο de facto αποκλεισμό 

από τις δημοκρατικές διαδικασίες και την πολιτική δράση εν γένει. Είναι δηλαδή στο 

πλαίσιο της ίδιας διαδικασίας που τα πιο ευάλωτα στρώματα των εργαζομένων 

αποκλείονται μόνιμα από τα εργατικά κεκτημένα της οικονομικής ανάπτυξης της 

μεταπολεμικής περιόδου, και για τον ίδιο λόγο αποκλείονται και από τις δημοκρατικές 

διαδικασίες
265

.   

Η πιο πάνω θέση δεν εξαντλείται μόνο σε ότι αφορά την ανεργία και τον κοινωνικό 

αποκλεισμό. Για τη διερεύνηση των λόγων αυτής της σχέσης κοινωνικού και 

δημοκρατικού κεκτημένου πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες που επίσης 

χαρακτηρίζουν τη νεοφιλελεύθερη περίοδο: επιθέσεις στη συλλογική οργάνωση και 

ιδιαίτερα τη συνδικαλιστική οργάνωση που συνόδευσαν τις νεοφιλελεύθερες πολιτικές, 
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απονομιμοποίηση της πολιτικής και των πολιτικών κομμάτων κ.α. Οι κοινωνικές 

επιπτώσεις των νεοφιλελεύθερων πολιτικών και η αποδόμηση του κοινωνικού κράτους 

κατά τη διάρκεια της νεοφιλελεύθερης περιόδου έχει σαφή διασύνδεση με τις μεταβολές 

στο δημοκρατικό κεκτημένο.  

Σε μελέτη των Blais, Gidengil κ.α. αναφορικά με την αυξανόμενη αποχή στον 

Καναδά από τις εκλογές του 1988 και έπειτα, εντοπίζεται ότι αυτή αφορά κατά κύριο 

λόγο τη νέα γενιά, και κατά κύριο λόγο αφορά άτομα που δεν έχουν πανεπιστημιακή 

εκπαίδευση
266

. Η αυξημένη αποχή από τη νέα γενιά όμως, δεν συνεπάγεται ότι τα ίδια 

άτομα όταν φτάσουν σε μεγαλύτερη ηλικία πρόκειται να αλλάξουν στάση και να αυξηθεί 

η προσέλευσή τους στις κάλπες. Αντιθέτως, η μελέτη καταδεικνύει χαμηλά επίπεδα 

εμπλοκής στην πολιτική ανάμεσα στη γενιά αυτή. Είναι λιγότερο ενημερωμένοι και 

έχουν λιγότερο ενδιαφέρον για την πολιτική, σε σύγκριση με τις μεγαλύτερες γενιές, 

χωρίς αυτό να σημαίνει ότι διαφωνούν ή είναι απογοητευμένοι.  

Πρέπει να σημειωθεί όμως ότι παράλληλα παρατηρείται και το εξής φαινόμενο τις 

τελευταίες δεκαετίες: νέοι μορφωμένοι από ψηλά ή μεσαία εισοδηματικά στρώματα 

συχνά αισθάνονται ότι δεν αντιπροσωπεύονται από κανένα πολιτικό κόμμα, ότι δεν 

υπάρχουν σημαντικές διαφορές ανάμεσα στην αριστερά και τη δεξιά, ότι οι δυνατότητες 

των κυβερνήσεων περιορίζονται από την παγκοσμιοποίηση, την ευρωπαϊκή ενοποίηση 

(στην περίπτωση της Ευρώπης) και γενικότερα ότι η πολιτική είναι αδύναμη έναντι της 

οικονομίας, η οποία επικρατεί
267

.  

Ο σκεπτικισμός αυτός σχετίζεται άμεσα με τις κοινωνικές και οικονομικές 

συνθήκες που διαμορφώθηκαν στο πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης και του 

νεοφιλελευθερισμού. Η αυξανόμενη μεταφορά αρμοδιοτήτων από τα κράτη σε διεθνείς 

οικονομικούς οργανισμούς και θεσμούς έχει ως αποτέλεσμα οι κυβερνήσεις αλλά και οι 
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νομοθετικοί θεσμοί να χάνουν την αποκλειστική αρμοδιότητα να αποφασίζουν για σειρά 

ζητημάτων. Οι πολίτες εκλαμβάνουν το γεγονός αυτό ως αδυναμία των σωμάτων και των 

ατόμων που εκλέγουν στις εκτελεστικές και νομοθετικές εξουσίες των κρατών τους 

έναντι των  διεθνών οργανισμών, ή έναντι εξωτερικών δυνάμεων και πιέσεων.  Συχνά οι 

ίδιες οι κυβερνήσεις επικαλούνται τις εξωτερικές πιέσεις ή την ανάγκη εξεύρεσης 

συμβιβασμού σε διεθνές επίπεδο για να εξηγήσουν τη λήψη αποφάσεων ή να 

δικαιολογήσουν τη στάση τους εντός κάποιου διεθνούς οργανισμού. Σε μεγαλύτερο 

βαθμό όμως, οι κυβερνήσεις αλλά και οι νομοθετικές εξουσίες επικαλούνται τις 

«δυνάμεις της παγκοσμιοποίησης», την ανάγκη για ανταγωνιστικότητα και προσέλκυση 

ξένων επενδύσεων για να αιτιολογήσουν ορισμένες αποφάσεις και πολιτικές. Στα 

επιχειρήματα αυτά προστίθεται ακόμη ένα μεγαλύτερης βαρύτητας, η παγκόσμια 

οικονομική κρίση από το 2008 και έπειτα, οι συνέπειες που επέφερε σε κάθε οικονομία 

και οι πολιτικές αντιμετώπισής της.   

Οι δυνάμεις της παγκόσμιας οικονομίας προβάλλουν ως ανυπέρβλητες εξωτερικές 

πιέσεις, με απτές συνέπειες στις οικονομίες των κρατών. Οι κυβερνήσεις και τα 

νομοθετικά σώματα παρουσιάζονται ανήμπορες έναντι των εξωτερικών αυτών 

περιορισμών. Επομένως στα μάτια των πολιτών τα σώματα και τα άτομα τα οποία 

εκλέγουν στην εξουσία έχουν περιορισμένες αρμοδιότητες. Οι εκλεγμένοι αντιπρόσωποί 

τους έχουν περιορισμένες εξουσίες, γι’ αυτό εύκολα μπορούν οι πολίτες να καταλήξουν 

στο συμπέρασμα ότι στις εκλογικές αναμετρήσεις δεν διακυβεύονται σημαντικά 

πράγματα.  

Παράλληλα, με το νεοφιλελευθερισμό προωθήθηκε η απονομιμοποίηση των 

εκλεγμένων αντιπροσώπων, έναντι των διορισμένων ειδικών ή των γραφειοκρατών. Η 

λογική ότι σημαντικά ζητήματα οικονομικής πολιτικής του κράτους πρέπει να 

αποφασίζονται από εξειδικευμένα, μη εκλεγμένα σώματα (π.χ. την Ευρωπαϊκή Κεντρική 

Τράπεζα), τα οποία – θεωρητικά – δεν επηρεάζονται από πολιτικές πιέσεις, 

απονομιμοποιεί τα εκλεγμένα σώματα και τις κυβερνήσεις που είναι υπόλογες στο λαό. 

Οι πολίτες λαμβάνουν το μήνυμα ότι σημαντικές αποφάσεις λαμβάνονται από τους 

ειδικούς και όχι τους πολιτικούς.  



97 

 

Η σημασία της εκλογικής αναμέτρησης είναι ένας σημαντικός παράγοντας που 

επηρεάζει τα επίπεδα εκλογικής συμμετοχής. Οι Pacek, Pop-Eleches και Tucker 

εξετάζουν κριτήρια που επηρεάζουν τη συμμετοχή στις εκλογές στα πρώην 

κομμουνιστικά κράτη, εξάγοντας γενικότερα συμπεράσματα για τη μελέτη της εκλογικής 

συμπεριφοράς. Καταλήγουν σε μια ξεκάθαρη διασύνδεση ψηλότερων ποσοστών 

συμμετοχής με εκλογικές αναμετρήσεις τις οποίες οι ψηφοφόροι θεωρούν περισσότερο 

σημαντικές. Σε προεδρικά συστήματα η συμμετοχή στις προεδρικές εκλογές είναι 

μεγαλύτερη σε σύγκριση με τις βουλευτικές, ενώ σε κοινοβουλευτικά συστήματα είναι 

μεγαλύτερη η συμμετοχή στις βουλευτικές εκλογές
268

. Ανάλογα με το πολιτικό σύστημα, 

στις κυρίαρχες εκλογές η συμμετοχή είναι μεγαλύτερη. Μάλιστα, με την πάροδο του 

χρόνου (από το 1989 – 90 μέχρι το 2004, που καλύπτει η έρευνα αυτή), που η εκλογική 

συμμετοχή μειώθηκε στα κράτη που καλύπτει η έρευνα, η μείωση ήταν μεγαλύτερη για 

τις «λιγότερο σημαντικές εκλογές». Επιπρόσθετα, παρατηρείται συχνά το φαινόμενο, σε 

εκλογές όπου αναμένεται οριακή ή μικρή διαφορά ανάμεσα στα δύο κόμματα η 

συμμετοχή των ψηφοφόρων να είναι μεγάλη, ενώ σε εκλογές όπου αναμένεται εύκολη 

νίκη του ενός εκ των δύο κομμάτων η συμμετοχή να είναι χαμηλή
269

.  

Στον Πίνακα 3
270

 παρουσιάζεται ένα τυπικό παράδειγμα αστικής δημοκρατίας, 

αυτό της Γαλλίας, όπου εμφανίζονται στον ίδιο πίνακα τα διαχρονικά ποσοστά 

συμμετοχής σε τρία διαφορετικά είδη εκλογικών αναμετρήσεων. Οι προεδρικές εκλογές 

στη Γαλλία έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα καθώς το αποτέλεσμά τους καθορίζει ξεκάθαρα το 

ποιος θα κυβερνήσει τη χώρα κατά τα επόμενα χρόνια. Έτσι τα ποσοστά συμμετοχής 

στις προεδρικές είναι ψηλά και σχετικά σταθερά. Οι βουλευτικές εκλογές δεν έχουν το 

ίδιο απτό αποτέλεσμα, εξού και τα χαμηλότερα και μειούμενα ποσοστά συμμετοχής. Οι 

δε ευρωπαϊκές εκλογές για την ανάδειξη των μελών  του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

είναι τα χαμηλότερα καθώς οι πολίτες θεωρούν ότι αυτές οι εκλογές τους επηρεάζουν σε 
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μικρότερο βαθμό και θεωρούν ενδεχομένως το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο λιγότερο 

σημαντικό.   

 

Επομένως, οι ψηφοφόροι είναι περισσότερο πιθανόν να ψηφίσουν σε εκλογές που 

θεωρούν ότι διακυβεύονται περισσότερα ή πιο σημαντικά πράγματα. Εάν θεωρούν ότι οι 

κυβερνήσεις που εκλέγουν δεν έχουν τον τελικό λόγο ή την αποκλειστική αρμοδιότητα 

για τη λήψη αποφάσεων, ή είναι ανήμπορες έναντι των διαφόρων διεθνών πιέσεων, 

καταλήγουν εύλογα στο συμπέρασμα ότι η ψήφος τους δεν πρόκειται να αλλάξει κάτι. 

Συμπεραίνουν ότι δεν μπορούν να αλλάξουν κάτι με την ψήφο τους ή ακόμη και με τη 

συμμετοχή τους, ή να επηρεάσουν το εκλογικό αποτέλεσμα ή θεωρούν ότι το εκλογικό 

αποτέλεσμα δεν έχει σημασία, και κατ’επέκταση δεν έχει σημασία ποιος εκλέγεται ή όχι. 

Το αίσθημα ότι η ατομική πολιτική πράξη έχει, ή μπορεί να έχει, επίδραση στην 

πολιτική διαδικασία είναι καθοριστικός παράγοντας όσον αφορά την πιθανότητα 

συμμετοχής ή όχι στην εκλογική διαδικασία. Πολίτες που έχουν ψηλό αυτό το αίσθημα, 

που θεωρούν ότι η πολιτική αλλαγή είναι εφικτή, ότι ο πολίτης μπορεί να παίξει κάποιο 

ρόλο στο να επιφέρει αυτή την αλλαγή και πιο συγκεκριμένα ότι η ψήφος του μπορεί να 
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παίξει κάποιο ρόλο, είναι πιο πιθανό να ψηφίσουν
271

.  Τα πιο πάνω προαπαιτούν την 

ύπαρξη ορισμένων συνθηκών όπως η πόλωση του κομματικού συστήματος, οι έντονες 

διαφορές στις πολιτικές προτάσεις που τους προτείνονται και η ύπαρξη ενός μακρόβιου 

κομματικού συστήματος
272

. Αντιθέτως, για τους πολίτες που δεν έχουν ισχυρό αυτό το 

αίσθημα, η ύπαρξη των πιο πάνω συνθηκών στο πολιτικό σύστημα, είναι περισσότερο 

πιθανό να τους επηρεάσει προς την αντίθετη κατεύθυνση, δηλαδή να μην ψηφίσουν.     

Πολίτες με υψηλότερη κοινωνικοοικονομική θέση και περισσότερους κοινωνικούς 

δεσμούς είναι πιο πιθανό να αισθάνονται ότι μπορούν να ασκήσουν επίδραση και να 

επιφέρουν αλλαγή με την πολιτική τους δράση. Οι Kittilson και Anderson θεωρούν ότι 

με την πάροδο του χρόνου είναι αυξανόμενο το χάσμα ανάμεσα στους πολίτες που 

αισθάνονται περισσότερο ικανοί να επηρεάσουν τις πολιτικές εξελίξεις από τη μια, και 

αυτούς που δεν αισθάνονται έτσι από την άλλη, το οποίο λειτουργεί εις βάρος της 

ποιότητας της δημοκρατικής διαδικασίας
273

. Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι πολίτες 

που δεν έχουν εμπιστοσύνη στην πολιτική είναι συνήθως πολίτες με χαμηλά επίπεδα 

εκπαίδευσης, εισοδήματος και κοινωνικής ένταξης, προμηνύει σημαντικούς κοινωνικούς 

και πολιτικούς διαχωρισμούς στην πολιτική διαδικασία
274

.  

3. Αποχή και απαξίωση της πολιτικής 

Η βιβλιογραφία για την αποχή εντοπίζει διάφορες αιτίες που οδηγούν στην αποχή. 

Στην παρούσα ανάλυση δίνεται έμφαση στους ευρύτερους κοινωνικούς παράγοντες παρά 

στο επίπεδο της προσωπικής απόφασης ενός ατόμου να ψηφίσει ή όχι, αφού η αποχή 

εκλαμβάνεται ως ένα κοινωνικό φαινόμενο. Δεν επαρκεί η ερμηνεία ότι οι πολίτες 

χάνουν το ενδιαφέρον και την εμπιστοσύνη τους απέναντι στην πολιτική και τους 

πολιτικούς, χωρίς να μελετηθεί το ευρύτερο φαινόμενο της γενικότερης απαξίωσης για 

την πολιτική. Το δικαίωμα της ψήφου και οι εκλογές δεν χάνουν μόνο τη σημασία τους 
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στα μάτια των πολιτών, αλλά χάνουν ουσιαστικά το περιεχόμενό τους. Η αυξημένη 

αποχή αποτελεί σε μεγάλο βαθμό έκφραση της απαξίωσης της πολιτικής.  

Κατά τον Capdevielle, η κρίση της πολιτικής αντιπροσώπευσης δεν συνιστά απλώς 

λειτουργική αδυναμία των αντιπροσωπευτικών θεσμών ή αδυναμία προσαρμογής τους 

στις σύγχρονες συνθήκες
275

. Τα ίδια τα κόμματα εξουσίας διακηρύσσουν την εξασθένιση 

της κυριαρχίας τους, γεγονός που αφαιρεί το περιεχόμενο της συλλογικής συζήτησης και 

απονοηματοδοτεί την εκλογική τους έγκριση
276

. Με την απαξίωση της λαϊκής 

κυριαρχίας, οι πολίτες δεν βρίσκουν λόγο γιατί να ψηφίσουν, με αποτέλεσμα αυξημένα 

ποσοστά αποχής. Η εξασθένιση των προγραμματικών δεσμεύσεων των υποψηφίων 

διαστρεβλώνει τη σημασία των εκλογών και θέτει σε κίνδυνο την νομιμοποίησή τους, 

ενδεχομένως σε μεγαλύτερο βαθμό από άλλους παράγοντες όπως είναι η διεξαγωγή της 

πολιτικής επικοινωνίας μέσω των ΜΜΕ και των δημοσκοπήσεων
277

.   

Ακόμη και αν η τάση για ομοφωνία διευκολύνει πολλές φορές την πολιτική 

διαχείριση, έχει ευνοήσει και την αύξηση της αποχής
278

. Ιδιαίτερα στην Ευρώπη, η 

έλλειψη ξεκάθαρων διαφορών και η απουσία πραγματικά εναλλακτικών επιλογών που 

βρίσκεται ενώπιων των ψηφοφόρων από τη δεκαετία του 80 και έπειτα, συνιστούν 

παράγοντες αδυναμίας εξασφάλισης της υποστήριξης των ψηφοφόρων
279

. Είτε πρόκειται 

για πολιτική επιλογή των κομμάτων εξουσίας, είτε για αποτέλεσμα ανυπέρβλητων 

περιορισμών της παγκοσμιοποίησης, η ομοφωνία και η απουσία εναλλακτικών επιλογών 

αυξάνει την αποχή και απαξιώνει την πολιτική. 

Η εκλογική συμμετοχή στη Γερμανία ακολουθεί πτωτική πορεία, αφού ενώ τη 

δεκαετία του 1970 τα ποσοστά συμμετοχής κυμαίνονταν στο 90%, τις επόμενες 

δεκαετίες κυμάνθηκαν περίπου στο 77% (με ορισμένες εξαιρέσεις) ενώ στις εκλογές του 
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2009 η συμμετοχή μειώθηκε στο 70.8% (βλ. Πίνακα 4
280

). Η τάση για αποχή αφορά όλα 

τα κοινωνικά στρώματα, αλλά αφορά σε μεγαλύτερο βαθμό την κοινωνική βάση των 

σοσιαλδημοκρατών όπως τους ανειδίκευτούς και ειδικευμένους εργαζόμενους καθώς και 

χειρώνακτες επιστάτες
281

. Μάλιστα, ενώ όλα τα κόμματα (πλην του κόμματος της 

Αριστεράς Die Linke) επηρεάζονται αρνητικά από την αποχή, το Σοσιαλδημοκρατικό 

κόμμα επηρεάζεται στο μεγαλύτερο βαθμό
282

.  

 

Στις εκλογές του 2002 οι Σοσιαλδημοκράτες είχαν εξασφαλίσει ποσοστό 38,52%, 

στις εκλογές του 2005 34,25%, και στις εκλογές του 2009 έχασαν πέραν των 10 

ποσοστιαίων μονάδων, εξασφαλίζοντας μόλις 23,03%. Ταυτόχρονα, στις εκλογές του 

2009 η συμμετοχή των ψηφοφόρων μειώθηκε από το 77,7% στο 70,8%. Oι απώλειες των 
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Γερμανών Σοσιαλδημοκρατών στις βουλευτικές εκλογές του 2009 οφείλονταν σε 

απώλειες στον πυρήνα των παραδοσιακών ψηφοφόρων των σοσιαλδημοκρατών, αφού 

πολλοί ψηφοφόροι της εργατικής τάξης δεν προσήλθαν στις κάλπες
283

. Δεδομένου ότι οι 

ψηφοφόροι τους δεν φαίνεται να μετακινούνται σε μεγάλο βαθμό σε άλλα κόμματα, 

αλλά δεν ψηφίζουν καθόλου, η αύξηση της αποχής φαίνεται να συνδέεται με αυξημένη 

δυσαρέσκεια και αποδοκιμασία των πολιτικών επιλογών του κόμματος.  

Από τις εκλογές του 1998, το Σοσιαλδημοκρατικό κόμμα έχει μεταβάλει τη 

ρητορική του σε μια προσπάθεια αύξησης της εκλογικής του απήχησης προς τα μεσαία 

στρώματα
284

. Αποκορύφωμα της πορείας αυτής και της συνεπαγόμενης απουσίας 

διακριτών ρόλων των χριστιανοδημοκρατών και των σοσιαλδημοκρατών ήταν ο μεγάλος 

συνασπισμός εξουσίας που σχημάτισαν τα δύο κόμματα μετά τις εκλογές του 2005. 

Συγκυβερνώντας για 4 χρόνια στο πλάι της Καγγελαρίου Μέρκελ, οι σοσιαλδημοκράτες 

εδραίωσαν τη σύμπλευσή τους με τους συντηρητικούς Χριστιανοδημοκράτες και φυσικά 

στις εκλογές του 2009 δεν μπόρεσαν να παρουσιαστούν ως εναλλακτική επιλογή.  

Μπορεί να λεχθεί ότι η σύγκλιση δεξιάς και αριστεράς, με αποκορύφωμα τη 

συγκατοίκησή τους στην εξουσία έστειλε στους πολίτες το μήνυμα ότι οι διαφορές 

ανάμεσα στις δύο παρατάξεις δεν είναι τόσο βαθιές που να τις εμποδίζουν να 

συγκυβερνήσουν. Δίνουν επίσης το μήνυμα ότι στην πολιτική διαχείριση δεν 

διακυβεύονται ζητήματα στα οποία μπορεί να υπάρξει σοβαρή διαφωνία και 

αντιπαράθεση. 

Η εμπειρία του Ηνωμένου Βασιλείου ήταν διαφορετική, λαμβάνοντας υπόψη 

ανάμεσα σε άλλα και την εμπειρία της δεκαετίας της διακυβέρνησης Θάτσερ. Υπάρχουν 

μεν ανάλογες τάσεις αυξανόμενης αποχής αλλά και πολιτική μετατόπιση του Εργατικού 

Κόμματος, διαφορετικό όμως ήταν το αντίκτυπο για την εκλογική απήχηση των 

Εργατικών. Υπάρχουν ενδείξεις ότι η αποχή αφορά μεν τη παραδοσιακή εκλογική τους 

βάση αλλά το Νέο Εργατικό Κόμμα κατόρθωσε να κερδίσει καινούριους ψηφοφόρους.  
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Η μετακίνηση του Εργατικού Κόμματος προς το κέντρο του πολιτικού φάσματος, 

με τη δημιουργία του Νέου Εργατικού Κόμματος, δεν συνοδεύτηκε από ενθουσιασμό 

ανάμεσα στους παραδοσιακούς του ψηφοφόρους, πολλοί από τους οποίους επέλεξαν την 

αποχή
285

. Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά εκλογών του 1997 στο Ηνωμένο Βασίλειο 

ήταν η μείωση της συμμετοχής, από 77,9% που ήταν το 1992, σε 71,6 (βλ. Πίνακα 5
286

). 

Η αποχή ήταν μεγαλύτερη ανάμεσα στους παραδοσιακούς ψηφοφόρους του Εργατικού 

Κόμματος, ανάμεσα στον πυρήνα των ψηφοφόρων των Εργατικών, δηλαδή τον πυρήνα 

της εργατικής τάξης, τα μέλη των συνδικάτων, τους άνεργους, τους ένοικους κοινωνικής 

στέγασης κ.α.
287

. Το κόμμα όμως κατάφερε να κερδίσει ψηφοφόρους από τα μεσαία 

στρώματα, γεγονός που σίγουρα δεν ήταν ανεξάρτητο με την επιλογή για αναθεώρηση 

της πολιτικής τοποθέτησης του κόμματος
288

.  
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Οι εκλογές του 1997 ακολουθήθηκαν από τις εκλογές του 2001, με τη συμμετοχή 

να φτάνει στο χαμηλότερο ρεκόρ του 59,4%. Διάφορες ερμηνείες που δόθηκαν για το 

φαινόμενο αυτό ήταν η αναμενόμενη σίγουρη νίκη των Εργατικών αλλά και η 

δυσαρέσκεια των παραδοσιακών ψηφοφόρων των Εργατικών για την πολιτική του 

μετατόπιση προς το κέντρο του πολιτικού φάσματος. Η συμμετοχή ήταν ψηλότερη σε 

περιοχές και εκλογικές περιφέρειες με περισσότερους ιδιοκτήτες, επαγγελματίες και 

εργαζόμενους σε διευθυντικές θέσεις καθώς και αγρότες, ενώ ήταν πιο χαμηλή σε 

περιοχές με νοικοκυριά που δεν κατείχαν αυτοκίνητο, με ένοικους κοινωνικής στέγασης, 

με περισσότερους χειρώνακτες εργαζόμενους, καθώς και ψηφοφόρους από εθνικές 

μειονότητες
289

. Επίσης, με βάση στοιχεία της Εκλογικής Επιτροπής της Βρετανίας 

αναφορικά με τις εκλογές του 2001, καθώς και του 2005 όπου η συμμετοχή ανέβηκε σε 

μικρό βαθμό (61,3%), η αποχή είναι μεγαλύτερη ανάμεσα στα κατώτερα κοινωνικά 

στρώματα, δηλαδή ειδικευμένους και ανειδίκευτους χειρώνακτες εργαζόμενους, λήπτες 

βοηθήματος σε μακροπρόθεσμη βάση καθώς και συνταξιούχους λήπτες κρατικής 

σύνταξης
290

.  

 

4. «Σιωπηρή διαμαρτυρία» αλλά και «σιωπηρός αποκλεισμός» 

Η απάλειψη των διακριτών ρόλων ανάμεσα στη σοσιαλδημοκρατία και τη 

φιλελεύθερη δεξιά αποτελεί έναν από τους λόγους που ενίσχυσαν την αποχή, 

καθιστώντας ένα μέρος της ένα είδος «σιωπηλής διαμαρτυρίας» ανάλογο της λευκής ή 

άκυρης ψήφου
291

. Οι πολίτες θεωρούν ότι δεν αλλάζει κάτι με την ψήφο τους, αφού οι 

επιλογές που έχουν ενώπιών τους δεν διαφέρουν ουσιαστικά μεταξύ τους. Η επικράτηση 

της «ενιαίας σκέψης» του νεοφιλελευθερισμού απονοηματοδοτεί την εκλογική 

                                                 

289
 Denver D., “The results: how Britain voted (or didn’t)”. In Geddes A. and J.Tonge J. (eds). Labour’s 

second landslide: the British general election 2001, pp. 9-25. Manchester University Press, Manchester, 

2002. 
290

 The Electoral Commission (UK), Election 2005: Turnout. How many, who and why? October 2005, σελ. 

25. 
291

 Τομπάζος Σ., Ευρωπαϊκή Ένωση και Δημοκρατία, ό.π,. σελ. 103. 



105 

 

διαδικασία και  επενεργεί  στην καρδιά της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, αφού 

ισοδυναμεί με απουσία πολιτικής αντιπαράθεσης.  

Ο Muxel αναπτύσσει τη θέση ότι η αποχή «εντός του πολιτικού παιγνιδιού», 

δηλαδή η αποχή ως έκφραση μιας πολιτικής θέσης π.χ. η δυσαρέσκεια, αντιστοιχεί σε 

ένα νέο τύπο ψηφοφόρου που μετακινείται και είναι σε λιγότερο βαθμό τοποθετημένος 

σε ένα κόμμα, είναι κριτικός απέναντι στην πολιτική και χρησιμοποιεί την αποχή με τον 

ίδιο τρόπο όπως και την ψήφο, για να εκφράσει δηλαδή την άποψή του στις εκλογές
292

. 

Σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, μόνο η γενίκευση της αποχής «εκτός του πολιτικού 

παιγνιδιού», δηλαδή της απάθειας απέναντι στην πολιτική εν γένει, θα αποτελούσε 

πρόβλημα για τη νομιμοποίηση της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας
293

. Αλλά η αποχή 

«εντός του παιγνιδιού» μπορεί να συνιστά έκφραση ενός απανακαθορισμού των όρων 

της πολιτικής συμμετοχής και των χαρακτηριστικών της σύγχρονης έννοιας του 

πολίτη
294

. Η αποχή αντιμετωπίζεται ως μια σύγχρονη μορφή πολιτικής και εκλογικής 

συμπεριφοράς, ως ένα από τα εργαλεία που έχουν στη διάθεσή τους οι πολίτες στο 

πλαίσιο της σύγχρονης δημοκρατίας.  

Μπορεί όμως η αυξανόμενη αποχή να θεωρηθεί ως ένα δείγμα εκσυγχρονισμού; Ο 

Capdevielle υποστηρίζει ότι θα ήταν λάθος το φαινόμενο αυτό να αντιμετωπιστεί ως μία 

ένδειξη εκσυγχρονισμού. Σε κοινωνίες με ισχυρή παράδοση πολιτικών εκλογών, όπως οι 

ευρωπαϊκές, η αποχή αντιστοιχεί στην έκφραση μιας βαθύτερης δυσαρέσκειας
295

. 

Δεδομένου μάλιστα ότι έχει καταστεί χαρακτηριστικό των πολιτικών συστημάτων των 

σύγχρονων ανεπτυγμένων δημοκρατικών κρατών, δεν μπορεί να ερμηνευθεί μόνο ως μια 

μεμονωμένη πολιτική πράξη. Κατά τον Lijphart, η χαμηλή και άνιση συμμετοχή, μπορεί 

να μεταφραστεί ως το λειτουργικό αντίστοιχο των διακρίσεων και των περιορισμών που 
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έμπαιναν παλαιότερα στις προϋποθέσεις κατοχής του δικαιώματος ψήφου (όπως 

ιδιοκτησία, εκπαίδευση κ.α.)
296

.  

Ο Lijphart υποστηρίζει ότι μετά το καθολικό δικαίωμα ψήφου, ο επόμενος στόχος 

όσον αφορά τη δημοκρατία θα έπρεπε να ήταν η καθολική ή σχεδόν καθολική χρήση του 

δικαιώματος αυτού
297

. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να αποτελεί στόχο ως προς την 

εμβάθυνση της δημοκρατίας. Οι σύγχρονες δημοκρατίες όμως δεν αντιμετωπίζουν με 

αυτό τον τρόπο την αποχή, το φαινόμενο της αποχής δηλαδή δεν αναγνωρίζεται ως 

κεντρικό πρόβλημα για την αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Αντιθέτως, ο αυξανόμενος 

και συστηματικός de facto αποκλεισμός μερίδας της κοινωνίας από την εκλογική 

διαδικασία και την ελάχιστη πολιτική δραστηριοποίηση, τη συμμετοχή στις εκλογές, 

γίνεται συστηματικά ανεκτός. Οι δημοκρατίες λειτουργούν χωρίς την καθολική 

συμμετοχή, ακόμη κι αν αυτό μπορεί να σημαίνει ότι εκλέγεται ο αρχηγός του κράτους 

με ψήφους λιγότερο από το ένα τέταρτο του συνόλου όσων έχουν δικαίωμα ψήφου. Ένας 

ακόμη τρόπος έκφρασης αυτής της ανοχής είναι η απόδοση μεγαλύτερης σημασίας σε  

άλλες συνιστώσες της λειτουργίας της δημοκρατίας ως αντιστάθμισμα στη χαμηλή 

εκλογική συμμετοχή, όπως είναι η συμμετοχή σε μη κυβερνητικές οργανώσεις (όπως 

έχει υποστηριχθεί στο προηγούμενο κεφάλαιο). Μειώνεται το στοιχείο της «λαϊκής 

συμμετοχής», η έννοια της δημοκρατίας περιορίζεται στο επίπεδο των διαδικασιών και 

στη σημασία του αποτελέσματος, με αυξανόμενη σημασία να αποδίδεται στην εμπλοκή 

μη κυβερνητικών οργανώσεων
298

 στην πολιτική διαδικασία, όχι όμως στη λήψη των 

αποφάσεων. 

Η αφαίρεση θεμελιωδών πολιτικών δικαιωμάτων σήμερα δύσκολα μπορεί να γίνει 

αποδεκτή στις ανεπτυγμένες κοινωνίες. Εντούτοις, τα τυπικά δημοκρατικά δικαιώματα 

δεν ταυτίζονται με την δημοκρατική πολιτική συμμετοχή, η οποία καθηλώνεται σε 

χαμηλότερα επίπεδα. Γενικότερα, παρατηρούνται διάφορα φαινόμενα, που συγκροτούν 

                                                 

296
 Lijphart Α., Unequal participation, ό.π. σελ. 6-7. 

297
 Στο ίδιο, σελ. 11. 

298
 βλ. Mair R., Ruling the void, ό.π. 



107 

 

χαρακτηριστικά μιας σημαντικής μεταβολής στην έννοια της δημοκρατίας αλλά και την 

επικρατούσα αντίληψη για τη δημοκρατία.  

Οι διάφορες τάσεις και δυναμικές που δημιουργούνται λόγω της 

παγκοσμιοποίησης περιορίζουν την αντιπροσωπευτική δημοκρατία κυρίως σε 

αρμοδιότητες που εξακολουθούν να ελέγχονται από το κράτος. Το αποτέλεσμα είναι η 

υποχώρηση ορισμένων δημοκρατικών δικαιωμάτων και της πρόσβασης των πολιτών στη 

λήψη των αποφάσεων. Εκτός όμως από τον περιορισμό του εύρους του δημοκρατικού 

πεδίου, η παρατήρηση διαφόρων φαινομένων στις ανεπτυγμένες, και όχι μόνο, 

δημοκρατίες, καταδεικνύει ότι η λειτουργία της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας εντός 

του κράτους διέρχεται σημαντικών μεταβολών. Με την απονομιμοποίηση των εκλογών 

και εκλεγμένων αντιπροσώπων απαξιώνεται η λαϊκή ετυμηγορία. Δεν πρόκειται μόνο για 

βασική αιτία αύξησης της αποχής, αλλά σηματοδοτεί ουσιαστική μεταβολή της έννοιας 

της δημοκρατίας.  

Τα ιδιαίτερα αυξημένα ποσοστά αποχής αποτελούν έκφραση της ευρύτερης 

απαξίωσης της πολιτικής που συντελείται με το νεοφιλελευθερισμό. Εκτός όμως από την 

απαξίωση της πολιτικής, οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές απαξιώνουν την ανάγκη όπως το 

δημοκρατικό κράτος προνοεί για την ευημερία των πολιτών του και ελαχιστοποιούν τις 

κοινωνικές λειτουργίες των σύγχρονων κρατών, με αποτέλεσμα τον αποκλεισμό ή και τη 

φτωχοποίηση ορισμένων κοινωνικών ομάδων.  Οι ίδιες συνθήκες που θέτουν ορισμένες 

κοινωνικές ομάδες στο περιθώριο της κοινωνίας, τις βάζουν επίσης και «εκτός του 

πολιτικού παιχνιδιού». Έτσι, την περίοδο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης αλλά 

και της οικονομικής κρίσης, μαζί με τα κοινωνικά κεκτημένα, υποχωρούν και τα 

δημοκρατικά κεκτημένα. 
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ΜΕΡΟΣ ΙΙ 
Η διαδικασία της οικονομικής παγκοσμιοποίησης έχει μεταφέρει μέρος της λήψης 

αποφάσεων από το κατεξοχήν πεδίο άσκησης πολιτικής, το κράτος, σε άλλα πεδία έξω 

από αυτό: διεθνείς οργανισμούς και θεσμούς, περιφερειακές ολοκληρώσεις και 

πολυεθνικές επιχειρήσεις. Η λήψη σημαντικών αποφάσεων, ιδιαίτερα στον οικονομικό 

τομέα, δεν εναπόκειται αποκλειστικά στις εκλεγμένες εθνικές κυβερνήσεις και κατ’ 

επέκταση απομακρύνεται από το πεδίο του δημοκρατικού ελέγχου. Στο Κεφάλαιο 4 

μελετούνται οι μεταβολές στις σύγχρονες αντιπροσωπευτικές δημοκρατίες υπό αυτά τα 

δεδομένα, αναζητώντας τις γενικότερες τάσεις ως προς το σύγχρονο δημοκρατικό 

κεκτημένο. Στο Κεφάλαιο 5 μελετούνται τα χαρακτηριστικά εκείνα που καθιστούν την 

εποχή της παγκοσμιοποίησης μια κατάσταση εξαίρεσης, ανάλυση που θα χρησιμεύσει 

και στη συνέχεια για τη μελέτη της περιόδου της οικονομικής κρίσης στο ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ. 

Ακολούθως μελετάται η μετατροπή ζητημάτων πολιτικής επιλογής σε αντικείμενο 

τεχνοκρατικού χαρακτήρα, μέσα από την επικράτηση της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας. 

Στο Κεφάλαιο 6 μελετούνται οι μεταβολές στην έννοια και η απαξίωση της πολιτικής, 

αναζητώντας σε αυτή την τάση σημαντικές εκφάνσεις της κρίσης της αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας, ιδιαίτερα στον ευρωπαϊκό χώρο.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: Η υποχώρηση της λαϊκής κυριαρχίας  
 

1. Εισαγωγή 

Η σύγχρονη φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δημοκρατία αναπτύχθηκε στο πλαίσιο 

του εθνικού κράτους, του οποίου σήμερα ορισμένες βασικές λειτουργίες μεταβάλλονται 

ή μετατοπίζονται, με αποτέλεσμα η αντιπροσωπευτική δημοκρατία να χάνει το 

παραδοσιακό  πλαίσιο αναφοράς της. Με τη μεταφορά αρμοδιοτήτων έξω από το πεδίο 

της «λαϊκής βούλησης» υπάρχει περιορισμός ή κατάργηση ορισμένων δημοκρατικών 

κεκτημένων.  

Στο πλαίσιο της αυξημένης διεθνοποίησης και της τάσης για παγκοσμιοποίηση της 

οικονομίας, το κράτος δεν αποτελεί πλέον το κατ’ εξοχήν πεδίο άσκησης πολιτικής και η 

λήψη αποφάσεων δεν εναπόκειται μόνο στις εκλεγμένες εθνικές κυβερνήσεις. Η λήψη 

αποφάσεων για μια σειρά από ζητήματα απομακρύνεται από τον έλεγχο του κράτους και 

μετατοπίζεται είτε σε υπερεθνικό επίπεδο, όπως σε περιφερειακές οικονομικές 

ολοκληρώσεις, είτε ακόμη σε τοπικό επίπεδο, είτε υποχωρεί υπέρ του ιδιωτικού τομέα. 

Τα φαινόμενα υποχώρησης της κρατικής κυριαρχίας λόγω της τάσης για 

παγκοσμιοποίηση είναι πολλές φορές εξόφθαλμα, παράλληλα όμως παρατηρούνται και 

αντίθετες τάσεις, δηλαδή ενίσχυσης της κρατικής εξουσίας. Ιδιαίτερα τα ισχυρότερα 

κράτη, διαδραματίζουν πολλές φορές κεντρικό ρόλο στην προώθηση της 

παγκοσμιοποίησης.   

Υπάρχει εκτενής βιβλιογραφία σχετικά με την υποχώρηση του κράτους και την 

υποβάθμιση της κρατικής εξουσίας ως αποτέλεσμα της παγκοσμιοποίησης. Ο D. Held 

θέτει τον προβληματισμό ότι δεν αρκεί να μελετηθούν οι προκλήσεις για τη δημοκρατία 
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που προκύπτουν εντός των ορίων του έθνους-κράτους, αλλά χρειάζεται να αναζητηθεί 

εάν το έθνος κράτος μπορεί να παραμείνει το επίκεντρο της δημοκρατικής σκέψης
299

.  

Μελετώντας τον τρόπο λήψης των αποφάσεων σε διεθνές επίπεδο, διαπιστώνεται 

ότι από αυτήν αποκλείεται η πλειοψηφία του παγκόσμιου πληθυσμού. Ο Archibugi  

υποστηρίζει ότι οι αποφάσεις λαμβάνονται με ολιγαρχικό τρόπο (π.χ. Συμβούλιο 

Ασφαλείας ΟΗΕ), συχνά και αδιαφανώς (G8, ΝΑΤΟ), ενώ παράλληλα λειτουργούν 

ανεπίσημα, «συγκαλυμμένα» κέντρα εξουσίας σε παγκόσμιο επίπεδο χωρίς οποιαδήποτε 

μορφή ελέγχου
300

. Δεν πρόκειται για κάτι καινούριο, αφού ανάλογα κέντρα εξουσίας 

λειτουργούν και σε κρατικό επίπεδο, σε ανεπτυγμένες δημοκρατίες. Το πρόβλημα για 

τον D. Archibugi, είναι ότι σε παγκόσμιο επίπεδο δεν υπάρχουν υπόλογοι θεσμοί που να 

περιορίζουν τα ανεπίσημα κέντρα εξουσίας
301

. Προκύπτει όμως το εξής ζήτημα: οι 

δυναμικές της παγκοσμιοποίησης και τα ανεπίσημα κέντρα εξουσίας σε παγκόσμιο 

επίπεδο, επιδρούν άμεσα στο κρατικό επίπεδο και σε τελική ανάλυση οι πολίτες χάνουν 

τα μέχρι πρότινος δημοκρατικά τους κεκτημένα, που εδράζονται σχεδόν αποκλειστικά 

στο κρατικό επίπεδο και διασφαλίζονται μόνο στο επίπεδο αυτό, ενώ απουσιάζουν από 

το διακρατικό ή υπερκρατικό επίπεδο.  

Εύλογα προκύπτει το ζήτημα της ανάγκης εκδημοκρατισμού σε παγκόσμιο 

επίπεδο, είτε με εκδημοκρατισμό των υφιστάμενων διεθνών οργανισμών και θεσμών, με 

δημιουργία νέων θεσμών ή με άλλους τρόπους συμμετοχής ή αντιπροσώπευσης των 

πολιτών σε υπερ-κρατικό επίπεδο. Υπάρχουν ακόμη και φιλόδοξα σχέδια για παγκόσμια 

δημοκρατική διακυβέρνηση. Εντούτοις το κράτος εξακολουθεί να συνιστά σημαντικό 

πεδίο άσκησης πολιτικής και το σημαντικότερο ως προς τη δυνατότητα συμμετοχής των 

πολιτών μέσω των αντιπροσώπων τους στην άσκηση της εξουσίας και ως τέτοιο δεν 

φαίνεται να εκτοπίζεται από διεθνείς οργανισμούς ή άλλους υπερεθνικούς θεσμούς. Η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία σε κρατικό επίπεδο εξακολουθεί να είναι κεντρικής 

σημασίας. Ενδεχόμενες νέες μορφές υπερ-κρατικής αντιπροσώπευσης και υπερ-κρατικής 
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δημοκρατίας δεν μπορούν – με βάση τα σημερινά δεδομένα τουλάχιστον - να 

λειτουργούν παρά επικουρικά προς τη δημοκρατία σε κρατικό επίπεδο. Στις περιπτώσεις 

ύπαρξης διεθνών κοινοβουλευτικών σωμάτων ή οργανισμών, πολλές φορές στο πλαίσιο 

διεθνών οργανισμών όπως το ΝΑΤΟ, ο ΟΑΣΕ ή Συμβούλιο της Ευρώπης κ.α., αυτά ως 

επί το πλείστον έχουν συμβουλευτικό ρόλο και δεν προσθέτουν επιπρόσθετες εξουσίες 

(νομοθετικές ή ελεγκτικές) στα υφιστάμενα εθνικά κοινοβούλια. Πολλές φορές μάλιστα 

η ύπαρξη τέτοιων σωμάτων αντιστοιχεί σε απώλεια ουσιαστικών εξουσιών από τα 

εθνικά κοινοβούλια προς διεθνείς οργανισμούς, όπου τις αποφάσεις παίρνουν οι 

κυβερνήσεις των κρατών μελών. Ως αντιστάθμισμα δημιουργούνται «εικονικά 

κοινοβούλια», όπως θα μπορούσαμε να τα ονομάσουμε, που στην καλύτερη των 

περιπτώσεων ενημερώνονται για τις δραστηριότητες του οργανισμού.      

Είναι σημαντική η παρατήρηση του Archibugi ότι η δημοκρατία λειτουργεί 

διαφορετικά σε κάθε επίπεδο - τοπικό, κρατικό και υπερ-κρατικό – επομένως το ένα δεν 

υποκαθιστά το άλλο.  

«Όπως η δημοκρατία σε κρατικό επίπεδο βασίζεται σε κανόνες και 

κανονισμούς διαφορετικούς αυτών των τοπικών αρχών και δεν ισοδυναμεί με 

το άθροισμα των διαφορετικών τους τμημάτων, έτσι και η παγκόσμια 

δημοκρατία δεν μπορεί να θεμελιωθεί αποκλειστικά στη δημοκρατία των 

κρατών»
302

 .  

Κατ’ επέκταση ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι χρειάζεται η προσθήκη ενός 

επιπέδου πολιτικής αντιπροσώπευσης. Ο Archibugi θεωρεί δεδομένο ότι σε κρατικό 

επίπεδο – παρά τα ελλείμματα και τα κενά στη λειτουργία της δημοκρατίας – η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία λειτουργεί όπως προηγούμενα. Θεωρεί δεδομένο ότι σε 

κρατικό επίπεδο δεν έχει επέλθει καμιά αλλαγή ως αποτέλεσμα των δυναμικών που 

δημιουργεί η παγκοσμιοποίηση, γι’ αυτό και το ζητούμενο είναι οι παγκόσμιες 

μεταβολές και το κενό δημοκρατίας που δημιουργούν σε παγκόσμιο επίπεδο. Όμως, 

παράλληλα με την αναζήτηση νέων μορφών αντιπροσώπευσης σε υπερ-κρατικό/ 
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υπερεθνικό επίπεδο είναι αναγκαία η μελέτη του κενού που δημιουργείται στο κρατικό 

επίπεδο και των μεταβολών των οποίων διέρχεται η αντιπροσωπευτική δημοκρατία στη 

μορφή την οποία είχε μέχρι τώρα. Το κριτήριο είναι τα δημοκρατικά κεκτημένα και ο 

λόγος των κυριαρχούμενων τάξεων στη λήψη των πολιτικών αποφάσεων.  

Ανεξαρτήτως εάν μεταβάλλεται ή υποβαθμίζεται ο διακριτός ρόλος του έθνους-

κράτους στο πλαίσιο της τάσης για οικονομική παγκοσμιοποίηση, αυτό που ενδιαφέρει 

για την παρούσα ανάλυση είναι τα παρατηρούμενα δείγματα υποχώρησης της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Στο παρόν κεφάλαιο θα μελετηθούν τα δείγματα αυτά. 

Θα υποστηριχθεί η θέση ότι ανεξαρτήτως εάν αυτό που ονομάζεται «κρατική κυριαρχία» 

διατηρείται ή υποχωρεί, πρώτιστα είναι η λαϊκή κυριαρχία που πλήττεται. Η υποχώρηση 

αφορά κατά κύριο λόγο ένα τμήμα της κρατικής εξουσίας, τη νομοθετική εξουσία, η οποία 

αντιπροσωπεύει άμεσα τη λαϊκή βούληση.  

 

2. Διαφαινόμενες τάσεις μεταβολής της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας 

Τίθεται το ερώτημα εάν υπάρχει αποκλεισμός τμημάτων της κοινωνίας από τις 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων σήμερα. Το 18
ο
 -19

ο
 αιώνα οι μη έχοντες ιδιοκτησία 

μέσων παραγωγής αποκλείονταν από τις εκλογικές διαδικασίες. Σήμερα η συμμετοχή 

των πολιτών στις εκλογικές διαδικασίες θεωρείται δεδομένη στα πλείστα κράτη, η 

πραγματική πρόσβαση όμως στη λήψη των αποφάσεων διαβρώνεται λόγω διαφόρων 

παραγόντων που έχουν να κάνουν ανάμεσα σε άλλα με την παγκοσμιοποίηση. Το 

δικαίωμα της ψήφου παραμένει και θεωρείται αναφαίρετο, έχει όμως μειωμένο 

αντίκρισμα αφού οι εκλεγμένοι θεσμοί έχουν περιορισμένη εξουσία, και η λήψη 

σημαντικών αποφάσεων έχει εν μέρει μεταφερθεί αλλού. 

Στο παρόν κεφάλαιο δίνεται έμφαση στη λειτουργία της δημοκρατίας σε θεσμικό 

επίπεδο και στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Συγκεκριμένα θα μελετηθούν οι πιο 

κάτω διαφαινόμενες τάσεις: 
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i)  μετατόπιση εξουσίας σε υπερεθνικούς θεσμούς χωρίς ανάλογες δημοκρατικές 

διαδικασίες, 

ii) μετατόπιση εξουσίας προς μη εκλεγμένους φορείς,  

iii) πιέσεις των παγκόσμιων αγορών προς στα κράτη και τις εκλεγμένες 

κυβερνήσεις τους 

iv) αναδιανομή εξουσιών εντός του κράτους. 

(Οι πιο πάνω τάσεις σχετίζονται άμεσα με τις δημοκρατικές διαδικασίες τόσο σε 

κρατικό όσο και διεθνές επίπεδο. Συνυπάρχουν και παρατηρούνται άλλοτε σε 

μεγαλύτερο και άλλοτε σε μικρότερο βαθμό, ενώ συχνά δρουν ενισχυτικά η μια προς την 

άλλη ή συνεργούν προς το ίδιο αποτέλεσμα).   

v) τέλος, θα μελετηθεί ιδιαίτερα η λήψη αποφάσεων στην Ε.Ε., ένα ιδιαίτερο 

παράδειγμα των θεσμικών μεταβολών που μελετούνται στο παρόν κεφάλαιο.  

i. Μετατόπιση εξουσίας από το εθνικό κράτος σε υπερεθνικούς θεσμούς  

Αρκετές πολιτικές, καθοριστικές για τις ζωές των πολιτών, διαμορφώνονται από 

διεθνείς οργανισμούς και θεσμούς. Μέλη των διεθνών οργανισμών είναι συνήθως 

ανεξάρτητα κυρίαρχα κράτη τα οποία οικειοθελώς μεταφέρουν τη διαβούλευση και τη 

διαμόρφωση, ή ακόμη εκχωρούν την αρμοδιότητα όσον αφορά αποφάσεις επί 

συγκεκριμένων ζητημάτων. Διάφοροι όροι έχουν δημιουργηθεί επιχειρώντας να 

περιγράψουν τον τρόπο λήψης των αποφάσεων υπό τις συνθήκες και τις δυναμικές που 

δημιουργεί η παγκοσμιοποίηση: «διεθνή καθεστώτα», «διακυβέρνηση» κ.α. Ο τρόπος 

λήψης των αποφάσεων δεν είναι πάντα ξεκάθαρος, χωρίς εντούτοις να καταλήγει στην 

επικράτηση διεθνούς αναρχίας. Πολλές αποφάσεις λαμβάνονται χωρίς διαφάνεια και 

χωρίς τον έλεγχο των πολιτών ή ακόμη και των κυβερνήσεών τους
303

.  
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Ακόμη και όταν τα κράτη διατηρούν τυπικά την εξουσία της τελικής λήψης 

απόφασης, ο τρόπος με τον οποίο λειτουργούν αρκετοί διεθνείς οργανισμοί δεν αφήνει 

μεγάλα περιθώρια αυτόνομης δράσης στα περισσότερα, και δη τα λιγότερο ισχυρά 

κράτη. Τα πιο πάνω χαρακτηρίζουν τη λειτουργία των διεθνών οικονομικών θεσμών που 

αποτελούν τις κινητήριες δυνάμεις της παγκοσμιοποίησης, όπως η Παγκόσμια Τράπεζα, 

το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ), ο Παγκόσμιος Οργανισμός Εμπορίου (ΠΟΕ), 

αλλά και περιφερειακών οικονομικών ολοκληρώσεων όπως NAFTA, Ε.Ε κ.α. 

Επιστέγασμα αποτελεί η Ομάδα των οκτώ πλουσιότερων χωρών (G8) που, χωρίς τυπικό 

καθεστώς διεθνούς οργανισμού και χωρίς την εντολή των πολιτών των ίδιων αυτών 

κρατών ή των υπόλοιπων κρατών που επηρεάζονται από τις αποφάσεις τους, παρέχει τις 

κατευθυντήριες γραμμές για τη πορεία της παγκόσμιας οικονομίας. Η Ομάδα των 8 

αντιπροσωπεύσει λιγότερο από το 15% του παγκόσμιου πληθυσμού και επιδέχεται 

κριτική για αυθαίρετη λειτουργία όσον αφορά αποφάσεις που αφορούν την παγκόσμια 

οικονομία, ακόμη και από τα  ίδια τα δικά τους εκλογικά σώματα
304

. Ακόμη όμως και η 

διευρυμένη Ομάδα των 20 κυριότερων οικονομιών, που πραγματοποιούν συναντήσεις 

από το 2008, αν και είναι περισσότερο αντιπροσωπευτική του παγκόσμιου πληθυσμού 

δεν παύει να αποτελεί όπως και η Ομάδα των 8 μια αυτοδιοριζόμενη ομάδα. 

Πολύ πριν από την παγκόσμια κρίση που ξεκίνησε από το 2008, οι  Carnoy και 

Kastels υποστήριζαν ότι η διαδικασία προς την παγκοσμιοποίηση, μέσα από πολιτικές 

που ακολούθησαν τα κράτη ως διέξοδο από την κρίση του ’70, διέφυγε στη συνέχεια από 

τον έλεγχο των κρατών: τα περισσότερα κράτη παρέμειναν εκτός του ανεπτυγμένου 

καπιταλισμού, οι διάφορες περιφερειακές οικονομικές ολοκληρώσεις κατέστησαν τις 

οικονομικές πολιτικές των κρατών εξαρτημένες από τις διεθνείς κινήσεις κεφαλαίων, 

επιβλήθηκε ένα αυστηρό σύστημα κανόνων των δανειζόμενων κρατών μέσω του ΔΝΤ, 
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της Παγκόσμιας Τράπεζας κ.α. ενώ τα επιτόκια και η νομισματική πολιτική των κρατών 

ήταν σε μεγάλο βαθμό εξαρτημένα από τις ενοποιημένες πλέον χρηματαγορές
305

.  

Το ζητούμενο για την παρούσα μελέτη είναι η κατεύθυνση των μεταβολών που 

συνεπάγεται η διαδικασία παγκοσμιοποίησης ως προς τα δημοκρατικά δικαιώματα, και 

ιδιαίτερα στο παρόν κεφάλαιο η κατεύθυνση ως προς τη διασφάλιση ή όχι της 

δυνατότητας παρέμβασης των πολιτών των κρατών που επηρεάζονται από τις αποφάσεις 

των διεθνών οργανισμών στη διαμόρφωση των αποφάσεων αυτών. Το ζητούμενο είναι η 

πρόσβαση και δυνατότητα παρέμβασης στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, ιδιαίτερα 

όταν η μεταφορά αρμοδιοτήτων εκτός του κράτους αφορά τομείς όπου παλαιότερα οι 

πολίτες διατηρούσαν τη δυνατότητα παρέμβασης και λόγου ή ακόμη και ψήφο, ενώ στη 

συνέχεια έχασαν ουσιαστικά το δικαίωμα αυτό.    

Μέχρι το «ξέσπασμα» της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης από το 2008 και έπειτα, 

το ΔΝΤ παρείχε δάνεια κατά κύριο λόγο σε αναπτυσσόμενα κράτη υπό αυστηρούς και 

δεσμευτικούς όρους για τήρηση συγκεκριμένων οικονομικών πολιτικών. Με την 

παγκόσμια κρίση στην θέση του δανειζόμενου βρέθηκαν και κράτη του άλλοτε 

ανεπτυγμένου κόσμου. Πολιτική του ΔΝΤ είναι να θέτει όρους για δομικές προσαρμογές, 

για ισοσκελισμένους προϋπολογισμούς και περιορισμό των κοινωνικών προγραμμάτων. 

Τα κράτη-δανειστές από το ΔΝΤ υπόκεινται σημαντικές επιπτώσεις, συχνά στο 

επίκεντρο των εσωτερικών, δημοκρατικών διαδικασιών τους, όπως η υποχρέωση 

υιοθέτησης νομοθεσιών ως μέρος των όρων δανειοδότησής τους. Είναι αρκετές οι 

περιπτώσεις όπου οι συμφωνίες ανάμεσα στο Δ.Ν.Τ. και τις χώρες-πελάτες 

περιλαμβάνουν νομοθεσίες που πρέπει να εγκριθούν από το κοινοβούλιο της κάθε χώρας 

για να ικανοποιηθούν οι στόχοι της συμφωνίας
306

. Ο J. Stiglitz, αναφερόμενος 

παλαιότερα στις πολιτικές του Δ.Ν.Τ. υποστήριζε ότι η επιβολή όρων (“conditionality”) 

από τους εκπροσώπους των ανεπτυγμένων κρατών προς τα φτωχά και αναπτυσσόμενα 
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κράτη ως αντάλλαγμα για τη βοήθεια που τους παρείχαν, υπονομεύει την κρατική 

κυριαρχία των χωρών αυτών
307

.  

Αρκετοί διεθνείς οικονομικοί οργανισμοί ή υπερεθνικά «καθεστώτα» 

απαλλάσσονται από την άμεση συμμετοχή του κοινού στις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων και κατ’επέκταση από την ανάγκη κοινωνικής νομιμοποίησης
308

. Δεν 

διαθέτουν σώματα στα οποία να αντιπροσωπεύονται άμεσα οι πολίτες των κρατών μελών 

τους και οι αποφάσεις παίρνονται σε διακυβερνητικό επίπεδο. Πολλές φορές οι 

αποφάσεις επιστρέφουν στο κρατικό επίπεδο, όπου ζητείται η επικύρωση του εθνικού 

κοινοβουλίου. Σε μια τέτοια περίπτωση, το εθνικό κοινοβούλιο βρίσκεται ενώπιον 

έτοιμων και ήδη συμφωνημένων κειμένων, ενώ καταργείται η συμμετοχή των πολιτών 

από τη διαδικασία διαμόρφωσης των αποφάσεων αλλά και από το δημόσιο διάλογο. Η 

λειτουργία των διεθνών οργανισμών βασίζεται κυρίως στις εκτελεστικές λειτουργίες μιας 

γραφειοκρατικής ελίτ με απόμακρους – πολλές φορές ανύπαρκτους – δεσμούς με τους 

πληθυσμούς που υποτίθεται ότι εκπροσωπούν
309.

  

Ο ΠΟΕ, ο πιο σημαντικός ίσως οικονομικός ρυθμιστικός θεσμός σε παγκόσμιο 

επίπεδο, δεν έχει ουσιαστικά άμεση διασύνδεση με τους πολίτες των κρατών μελών του.  

Οι εκπρόσωποι των διαφόρων κρατών μελών του δρουν στο όνομα των πολιτών τους, οι 

οποίοι όμως δεν έχουν τον τρόπο και την εξουσία να τους ελέγξουν
310

. Στόχος του είναι 

η προώθηση και απελευθέρωση του διεθνούς εμπορίου και η οικονομική ανάπτυξη, δεν 

πρόκειται όμως για έναν οργανισμό που  ρυθμίζει τη δράση των ιδιωτικών εμπορικών 

επιχειρήσεων, αντιθέτως οι δεσμευτικοί κανόνες του αφορούν τις νομοθεσίες και τους 

κανονισμούς των κρατών
311

. Οι συμφωνίες που πραγματοποιούνται στο πλαίσιο του 

ΠΟΕ έχουν εξαιρετική σημασία. Αυτή έγκειται στη μεγάλη δύναμη του ίδιου του 

Οργανισμού, μέλη του οποίου είναι η πλειοψηφία των κρατών, στο δεσμευτικό τους 
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χαρακτήρα και στην ιδεολογία που τις διακατέχει
312

. Οι συμφωνίες αυτές παρέχουν το 

θεσμικό και κανονιστικό πλαίσιο για την εμπορευματοποίηση του πλανήτη και 

επιτρέπουν την υποβολή σχεδόν κάθε ανθρώπινης δραστηριότητας στους κανόνες του 

ανταγωνισμού
313

. Οικονομικές και δημοσιονομικές πολιτικές, επιλογές κοινωνικής και 

περιβαλλοντικής πολιτικής, πολιτικές για την υγεία κ.α. που «θέτουν εμπόδια στον 

ανταγωνισμό» δεν μπορούν να αποτελούν επιλογές κρατικής πολιτικής, κατά συνέπεια 

περιορίζεται η δυνατότητα πολιτικών με προτεραιότητα τις κρατικές-εθνικές 

ιδιαιτερότητες, ανάγκες ή προτεραιότητες
314

.      

Ο Jennar χαρακτηρίζει τον ΠΟΕ τον πιο ισχυρό διεθνή οργανισμό για μια σειρά 

από λόγους. Συγκεντρώνει την εξουσία να παράγει κανόνες, να τους εφαρμόζει και να 

επιβάλλει ποινές στα κράτη που τους παραβιάζουν
315

. Μαζί με τις υπόλοιπες εξουσίες 

του έχει και την εξουσία επίλυσης διαφορών που προκύπτουν ανάμεσα σε μέλη του. Τα 

κράτη πρέπει να μεταφέρουν τους κανονισμούς του στην εθνική τους νομοθεσία. 

Λειτουργεί με συνθήκες αδιαφάνειας και ολιγαρχίας, αφού παρά την αρχή της μιας 

ψήφου για κάθε κράτος, οι αποφάσεις προετοιμάζονται από ένα μικρό πυρήνα ισχυρών 

κρατών (ΗΠΑ, Ε.Ε., Ιαπωνία και Καναδάς)
316

. Εκτός από τις συναντήσεις των τεσσάρων 

αυτών κρατών, και οι εργασίες του Γενικού Συμβουλίου του οργανισμού διεξάγονται 

κεκλεισμένων των θυρών. Οι αποφάσεις λαμβάνονται με ομοφωνία, μια πρακτική που 

συχνά ενισχύει τα κράτη που βρίσκονται σε ισχυρότερη διαπραγματευτική θέση, καθώς 

τα πιο αδύναμα κράτη είναι δύσκολο να διατηρήσουν αρνησικυρία συγκριτικά με τα πιο 

ισχυρά. Παράλληλα, ενώ οι αποφάσεις λαμβάνονται με ομοφωνία, η απουσία ενός 

κράτους μεταφράζεται σε σύμφωνη γνώμη με την πρόταση υπό συζήτηση
317

. Σε τελική 
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ανάλυση το μέγεθος της αγοράς μιας χώρας καθορίζει τη διαπραγματευτική της δύναμη 

και τις σχέσεις εξουσίας εντός του οργανισμού.  

Οι διεθνείς οικονομικοί θεσμοί λειτουργούν σύμφωνα με τα συμφέροντα των 

εθνικών κρατών από τη μια, και του υπερεθνικού κεφαλαίου από την άλλη, γεγονός που 

εκφράζεται μέσα από τις εσωτερικές συγκρούσεις στους θεσμούς αυτούς
318

. Υπάρχουν 

ορισμένα κυρίαρχα κράτη εντός των διεθνών οικονομικών θεσμών, στους οποίους 

παρέχουν μέσα (οικονομικά, στρατιωτικά και ιδεολογικά) για υλοποίηση ή επιβολή των 

αποφάσεών τους και προώθηση συμφερόντων πολυεθνικών εταιριών και του μεγάλου 

κεφαλαίου διεθνώς
319

. Παρόλα αυτά οι σχέσεις κυριαρχίας σε αυτές τις  συμμαχίες 

μεταξύ υπερεθνικών κεφαλαίων και εθνικών κρατών δεν φαίνεται να είναι πάντα a priori 

καθορισμένες αφού τα συμφέροντα ποικίλουν και μεταβάλλονται
320

. Κατά τον B. Barber, 

ο ΠΟΕ και το ΔΝΤ αποτελούν τυπικά πολιτικούς οργανισμούς που συστάθηκαν από 

κυρίαρχα κράτη, αλλά στην πραγματικότητα εξυπηρετούν παγκόσμια οικονομικά 

συμφέροντα
321

. 

Οι αρχικοί στόχοι των μεταπολεμικών παγκόσμιων οικονομικών θεσμών ήταν 

πολύ διαφορετικοί από το σημερινό ρόλο που διαδραματίζουν, αφού ιδρύθηκαν ως 

ρυθμιστικοί θεσμοί. Λόγω της επικράτησης της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας, οι 

κυβερνήσεις συχνά γίνονται περισσότερο πρόθυμες να προστατέψουν την αυτονομία και 

κυριαρχία των αγορών, τα παγκόσμια οικονομικά συμφέροντα δηλαδή, παρά το δημόσιο 

συμφέρον των πολιτών που εκπροσωπούν
322

. Ο Barber υποστηρίζει ότι η ιδεολογία του 

νεοφιλελευθερισμού στρέφεται κατά της δημοκρατίας καθότι επιτίθεται στη δημόσια 

εξουσία επιτρέποντας στις κυβερνήσεις να συναινούν στη χρήση του ΔΝΤ και του ΠΟΕ 

στην υπηρεσία ιδιωτικών συμφερόντων
323

. Υπάρχει ευκολότερη πρόσβαση ισχυρών 
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οικονομικών συμφερόντων στους διεθνείς οικονομικούς θεσμούς, ενώ μειώνεται η 

δυνατότητα παρέμβασης των πολιτών των κρατών μελών τους, αφού η ψήφος τους 

παίζει ασήμαντο, σχεδόν μηδενικό ρόλο στις αποφάσεις των διεθνών οικονομικών 

οργανισμών. Εν κατακλείδι, η αναλογία της δύναμης της κάθε ψήφου μειώνεται.  

Ακριβώς επειδή οι διεθνείς οργανισμοί και θεσμοί δεν έχουν θεσπίσει 

δημοκρατικές διαδικασίες ανάλογες με αυτές των κρατών, δεν υπάρχει αντιστάθμισμα 

της εξουσίας που χάνουν οι πολίτες. Συντελείται απόσπαση τμήματος λαϊκής κυριαρχίας 

και παράλληλα παρέχονται περισσότερα περιθώρια προώθησης ισχυρών ιδιωτικών 

οικονομικών συμφερόντων. 

 

ii. Μετατόπιση ουσιαστικής εξουσίας προς μη εκλεγμένους φορείς  

Οι δυναμικές της παγκοσμιοποίησης οδηγούν σε μετατόπιση ουσιαστικής εξουσίας 

προς την ανώτερη γραφειοκρατία και άλλους μη εκλεγμένους φορείς παραπλήσιους με 

το κράτος. Αυτό εκφράζεται μέσα από την αυξημένη παρουσία μη εκλεγμένων 

εκπροσώπων των κρατών στους διεθνείς οικονομικούς οργανισμούς, π.χ. ανώτερους 

γραφειοκράτες που συμμετέχουν καθοριστικά στη διαμόρφωση αποφάσεων.  

Οι Petras και Veltmeyer επισημαίνουν το ρόλο και την αυξανόμενη επιρροή μη 

αιρετών αξιωματούχων οι οποίοι διαδραματίζουν αποφασιστικό ρόλο στη διαμόρφωση 

μικρο-οικονομικών και μακρο-οικονομικών αποφάσεων, καθοριστικών για τις συνθήκες 

διαβίωσης των λαών
324

. Είναι αξιωματούχοι διορισμένοι σε διεθνείς οικονομικούς 

οργανισμούς, όπως η Παγκόσμια Τράπεζα και το ΔΝΤ και παίρνουν αποφάσεις σε σχέση 

με τις κυβερνητικές δαπάνες, τις αναπτυξιακές στρατηγικές κ.α. διαφόρων χωρών, 

παρακάμπτοντας το εκλογικό σύστημα. Η βραχυπρόθεσμη διαχείριση της παγκόσμιας 

οικονομίας διεξάγεται από μέσου επιπέδου κρατικούς αξιωματούχους που εκπροσωπούν 
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τα κράτη τους στους διεθνείς οικονομικούς οργανισμούς
325

. Συνήθως πρόκειται για 

αξιωματούχους διορισμένους από τα κράτη που διαδραματίζουν κυρίαρχο ρόλο εντός 

των οργανισμών, έτσι πρόκειται για εξωτερικούς παράγοντες ως προς τα κράτη τα οποία 

αφορούν οι αποφάσεις. Διάφορα προγράμματα δομικής προσαρμογής σε σχέση με 

δημοσιονομικές περικοπές, την υποβάθμιση του κράτους πρόνοιας, τη μείωση της 

ρυθμιστικής παρέμβασης του κράτους και την εξάλειψη διαφόρων πολιτικών και 

οικονομικών περιορισμών για τις αγορές προωθούνται από αντιπροσώπους ορισμένων 

κρατών στους διεθνείς οικονομικούς θεσμούς
 

και ιδιαίτερα των περισσότερο 

ανεπτυγμένων κρατών
326

. Ζητήματα τέτοιας σημασίας δεν τίθενται σε δημόσια συζήτηση 

και υπό τον έλεγχο του εκλογικού σώματος των κρατών που αφορούν, αλλά προκύπτουν 

ως εξωτερικές υποχρεώσεις απέναντι στους διεθνείς οικονομικούς οργανισμούς και 

παρουσιάζονται ως αναγκαίες στρατηγικές για επιβίωση της οικονομίας έναντι των 

πιέσεων των διεθνών αγορών. Σε συνδυασμό με τις εγχώριες πολιτικές ελίτ κάθε κράτους 

που ακολουθούν τέτοιες μακρο-οικονομικές πολιτικές, παρακάμπτεται η λαϊκή εντολή 

του εκλογικού σώματος ή της νομοθετικής εξουσίας. Όλα αυτά μεταβάλλουν τη φύση 

των εκλογικών πολιτικών συστημάτων
327

, ενώ όπως θα αναλυθεί και στη συνέχεια, 

μεταβάλλουν την πολιτική αντιπροσώπευση με επιπτώσεις στην ίδια την έννοια της 

πολιτικής.  

Στα πιο πάνω χρειάζεται να προστεθεί η τάση για πολιτική ανεξαρτησία των 

Κεντρικών Τραπεζών. Το ανεξάρτητο καθεστώς των Κεντρικών Τραπεζών 

νομιμοποιείται με βάση το επιχείρημα ότι οι κυβερνήσεις συχνά καταχρούνται των 

εξουσιών τους για εκλογικούς σκοπούς, μια λογική που έχει μετατραπεί σε συμβατική 

σοφία
328

. 
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iii. Οι πιέσεις των παγκόσμιων αγορών στα κράτη και τις εκλεγμένες 

κυβερνήσεις τους 

Η εκτελεστική εξουσία γίνεται ολοένα πιο ευάλωτη απέναντι στα μεγάλα 

οικονομικά συμφέροντα. Αποφάσεις που τυπικά παίρνονται από τις κυβερνήσεις των 

κρατών, συχνά καθορίζονται ουσιαστικά από εξωγενείς παράγοντες π.χ. μεγάλες 

επιχειρήσεις διεθνούς κλίμακας, που λόγω του μεγάλου οικονομικού τους μεγέθους 

επηρεάζουν τη λήψη σημαντικών αποφάσεων από διάφορες κυβερνήσεις. Η επίδραση 

των μεγάλων πολυεθνικών επιχειρήσεων είναι αυξημένη, εντούτοις η δραστηριότητα 

τους δεν ελέγχεται εύκολα από το κράτος και κατ’ επέκταση διαφεύγει του 

δημοκρατικού ελέγχου. Σε αυτό συμβάλλουν οι ίδιες οι εκλεγμένες κυβερνήσεις που με 

τις πολιτικές τους συχνά λειτουργούν προς όφελος ιδιωτικών οικονομικών συμφερόντων 

έναντι των δημόσιων. Εν τέλει ο δημόσιος τομέας τίθεται σε θέση άμυνας, ενώ οι 

παγκόσμιες αγορές, οι οποίες δεν ελέγχονται από κανενός είδους κυβέρνηση, αποκτούν 

αξιοπιστία
329

.  

Οι πολυεθνικές εταιρίες που δραστηριοποιούνται σε κάποια χώρα συχνά απειλούν 

με την απόσυρση των κεφαλαίων τους σε περίπτωση υιοθέτησης συγκεκριμένων 

κοινωνικών μεταρρυθμίσεων. Επιδρούν σημαντικά στην μακροοικονομική πολιτική των 

κρατών, έχουν τη δύναμη να επηρεάσουν τη συναλλαγματική ισοτιμία ή το ποσοστό 

απασχόλησης σε μια χώρα, και άρα να επηρεάσουν τις πολιτικές και την οικονομική 

στρατηγική μιας κυβέρνησης
330

. Κυβερνητικές αποφάσεις και οικονομικές στρατηγικές 

επηρεάζονται απλά και μόνο από την πιθανότητα απόσυρσης ή μετάθεσης των 

κεφαλαίων μιας πολυεθνικής από μια χώρα. Αυτό κατά τον D. Held αλλάζει τη σχέση 

οικονομικής και πολιτικής δύναμης, αλλάζει την ισορροπία δυνάμεων υπέρ του 

κεφαλαίου και έχει αρνητικές επιπτώσεις για τη δημοκρατία. Η αυτονομία δημοκρατικά 

εκλεγμένων κυβερνήσεων περιορίζεται από «πηγές μη εκλεγμένης και αθέμιτης 

οικονομικής δύναμης»
331

. Με αυτά τα δεδομένα, η πολιτική ελίτ μιας χώρας – και 

ιδιαίτερα οι εκπρόσωποι της εκτελεστικής εξουσίας – υιοθετεί πολλές φορές ανάλογη 
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τακτική εκφοβισμού των πολιτών αλλά και των νομοθετικών σωμάτων, για το 

ενδεχόμενο αρνητικών οικονομικών και κοινωνικών επιπτώσεων εάν αποσυρθούν ξένες 

επενδύσεις. Έτσι ο πολιτικός διάλογος και η νομοθετική δουλειά διεξάγονται υπό 

συνθήκες εκφοβισμού και εντός ενός πλαισίου περιορισμένων επιλογών. Το γεγονός 

αυτό μεταβάλλει το εκλογικό σύστημα και περιορίζει τις επιλογές τόσο των εκλογέων 

όσο και των νομοθετών
332

.  

Με την προοπτική μιας ενδεχόμενης άμεσης επένδυσης ξένης εταιρίας σε ένα 

κράτος, η αρχική σχέση ισχύος ανάμεσα στην ξένη πολυεθνική εταιρία και το κράτος-

δέκτη είναι υπέρ της πολυεθνικής εταιρίας αφού η κυβέρνηση του κράτους είναι 

πρόθυμη να προβεί σε μεταρρυθμίσεις που θα προσελκύσουν την ξένη επένδυση και θα 

είναι προνομιακές για την εταιρία.  Εκτός όμως από την αρχική ισορροπία δυνάμεων, ο 

P. Egan μελετά την επίδραση στην αλλαγή οικονομικών ή άλλων πολιτικών σε κράτη-

δέκτες ξένων άμεσων επενδύσεων μετά την πραγματοποίηση της επένδυσης, όταν 

δηλαδή η ξένη εταιρία έχει ήδη αναπτύξει δραστηριότητα στη χώρα
333

. Επικεντρώνεται 

στα κράτη της Λατινικής Αμερικής από τη δεκαετία του ‘80 και μετά και καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι οι πολυεθνικές εταιρίες διατηρούν πολιτική παρέμβαση ακόμη και μετά 

την πραγματοποίηση της επένδυσης πιέζοντας για περαιτέρω ευνοϊκές – για τις ίδιες – 

μεταρρυθμίσεις
334

. Οι σχέσεις ανάμεσα στις πολυεθνικές εταιρίες και τις χώρες – δέκτες 

συνήθως αντιμετωπίζονται ως αμοιβαία επωφελείς, αφού οι εταιρίες εξασφαλίζουν 

πρόσβαση στην αγορά ή προωθούν την παραγωγή τους, ενώ τα κράτη τα οποία δέχονται 

την άμεση επένδυση επωφελούνται με θέσεις εργασίας, μεταφορά κεφαλαίων, πόρων, 

τεχνολογίας και γνώσης. Ο P. Egan, μελετώντας τι γίνεται όταν η επένδυση βρίσκεται 

ήδη σε εξέλιξη, καταλήγει στο ότι οι πολυεθνικές εταιρίες χρησιμοποιούν την ισχύ τους 

για ακόμη ευνοϊκότερο περιβάλλον δραστηριοποίησής τους
335

. Συχνά επιστρατεύουν ή 

φέρνουν μαζί τους και πολιτικούς εκπροσώπους οι οποίοι προωθούν τα συμφέροντα τους 

και ασκούν πιέσεις στα κέντρα λήψης αποφάσεων. Στην περίπτωση της Λατινικής 
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Αμερικής ιδιαίτερα, οι ξένες επενδύσεις, μαζί με τις θέσεις εργασίας έφεραν και 

αρκετούς δραστήριους πολιτικούς εκπροσώπους
336

.  

Τα πιο πάνω δεν αφορούν μόνο αναπτυσσόμενες χώρες των οποίων οι κυβερνήσεις 

βρίσκονται σαφώς σε δυσμενέστερη διαπραγματευτική θέση έναντι των μεγάλων 

πολυεθνικών εταιριών. Υπάρχει το παράδειγμα της Γερμανίας όπου, υπό την απειλή 

γερμανικών εταιρειών να εγκαταλείψουν τη χώρα ενόψει μέτρων κοινωνικής 

μεταρρύθμισης και περισσότερης φορολόγησης, παρενέβη ο Πρωθυπουργός Σρέντερ, 

παραιτήθηκε ο Υπουργός Όσκαρ Λαφοντεν και τα μέτρα ανακόπηκαν
337

. Με την 

οικονομική κρίση από το 2008 και έπειτα, η τάση αυτή ενισχύεται αφού η διατήρηση 

καλής φήμης στις αγορές ανάγεται σε ζήτημα επιβίωσης όλων των οικονομιών, 

επομένως σε καθοριστικό κριτήριο της οικονομικής και κοινωνικής πολιτικής, έναντι 

των κοινωνικών αναγκών, της διατήρησης θέσεων εργασίας κτλ.    

Ο L. Sklair υποστηρίζει ότι οι πολυεθνικές εταιρίες ήταν πάντοτε πολιτικοί 

παράγοντες, αλλά οι συνθήκες της παγκοσμιοποίησης απαιτούσαν όπως αυτοί ασκούσαν 

πλέον αυτό το ρόλο με πιο συστηματικό τρόπο
338

. Έτσι, ως πολιτικοί παράγοντες 

πέτυχαν σε μεγάλο βαθμό να προωθήσουν το μήνυμά τους ότι δεν υπάρχει εναλλακτική 

στον παγκόσμιο καπιταλισμό, ο οποίος διασφαλίζει την ευημερία όλων μέσω του 

διεθνούς ανταγωνισμού στο πλαίσιο της ελεύθερης αγοράς, του ελεύθερου εμπορίου, και 

θεσμών και διαδικασιών που σε μεγάλο βαθμό ελέγχουν οι πολυεθνικές και οι 

συνεταίροι τους σε τοπικές και εθνικές κυβερνήσεις και διεθνείς οργανισμούς
339

.  Αυτό 

κατά τον Sklair δε συνιστά από μόνο του πρόβλημα όσον αφορά τη δημοκρατία. Θεωρεί 

όμως πρόβλημα το ότι οι κυριότερες εμπορικές και επενδυτικές συμφωνίες είναι βαθιά 

αντιδημοκρατικές ως προς τη δομή και τις διαδικασίες τους, ενώ οι εκλεγμένοι 

αντιπρόσωποι των νομοθετικών σωμάτων των κρατών εγκρίνουν τέτοιες συμφωνίες 
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χωρίς συνήθως να είναι εις βάθος γνώστες των προνοιών τους
340

. Εν κατακλείδι, οι 

πολιτικές δραστηριότητες των πολυεθνικών εταιριών και των «συμμάχων» τους, όπως 

τους ονομάζει ο Sklair, θέτουν υπό αμφισβήτηση τη λειτουργία της δημοκρατίας σε 

σχέση με καθημερινές οικονομικές πολιτικές, το παγκόσμιο εμπόριο, τις ξένες 

επενδύσεις, το περιβάλλον, την υγεία και ασφάλεια των εργαζόμενων και των 

πολιτών
341

.  

Εκτός από τις εξωτερικές πιέσεις της παγκοσμιοποίησης προς τα κράτη και τις 

κυβερνήσεις, η S. Sassen δίνει έμφαση και στην ικανότητα των παγκόσμιων αγορών και 

των πολυεθνικών εταιριών να «εισάγουν» τις ανάγκες και τα συμφέροντά τους εντός 

συγκεκριμένων κρατικών τμημάτων, όπως τα Υπουργεία Οικονομικών και οι Κεντρικές 

Τράπεζες
342

. Αυτός είναι ένας επιπλέον παράγοντας που συμβάλλει στην ευθυγράμμιση 

της εκτελεστικής εξουσίας με τη λογική των ιδιωτικών επιχειρήσεων σε παγκόσμιο 

επίπεδο, αφού τα τμήματα αυτά αρχίζουν να λειτουργούν ως θεσμικές εστίες για τη 

λειτουργία του παγκόσμιου κεφαλαίου και των παγκόσμιων αγορών
343

. Με αυτό τον 

τρόπο κρατικοί θεσμοί αναπροσανατολίζουν την πολιτική τους και τους στόχους τους 

προς τις απαιτήσεις της παγκόσμιας οικονομίας.  Η λογική της αγοράς διαπερνά το 

δημόσιο τομέα, απ’ όπου τελικά εξέρχεται ως κρατική πολιτική
344

.   

Η Mouffe, από την άλλη, μιλά για έναν σε βάθος μετασχηματισμό των σχέσεων 

μεταξύ επιχειρήσεων και κράτους: οι επιχειρήσεις έχουν επιτύχει να αποδεσμευτούν από 

την πολιτική εξουσία και έχουν αποκτήσει ένα είδος υπερτοπικότητας, έτσι ώστε να 

μετατρέπονται σε ένα πραγματικό κέντρο κυριαρχίας
345

.  
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iv. Αναδιανομή εξουσιών εντός του κράτους. 

Ως αποτέλεσμα όλων των πιο πάνω (μετατόπιση εξουσίας σε υπερεθνικούς 

θεσμούς χωρίς ανάλογες δημοκρατικές διαδικασίες, υποχρεωτικοί όροι που θέτουν 

διεθνείς οικονομικοί θεσμοί, μετατόπιση ουσιαστικής εξουσίας προς την ανώτερη 

γραφειοκρατία και ενίσχυση μη αιρετών αξιωματούχων μέσω της συμμετοχής σε 

διεθνείς οικονομικούς θεσμούς) προκύπτει αναδιανομή εξουσιών εντός του κράτους και 

ουσιαστικά περιορισμός ενός τμήματος της κρατικής εξουσίας, της νομοθετικής 

εξουσίας. Για ζητήματα για τα οποία παλαιότερα αποφάσιζαν τα κοινοβούλια τώρα η 

εξουσία μεταφέρεται στην εκτελεστική εξουσία, γεγονός που συνδέεται άμεσα με τη 

συμμετοχή σε διεθνείς οικονομικούς θεσμούς, με τη διεθνή διαπραγμάτευση και λήψη 

δεσμευτικών αποφάσεων στο πλαίσιο αυτών των οργανισμών, αλλά και με άλλους 

παράγοντες τόσο εξωγενείς όσο και ενδογενείς στο κράτος. Υπάρχουν δομικές αλλαγές 

εντός του κράτους που είναι εν μέρει αποτέλεσμα και εν μέρει γενεσιουργοί παράγοντες 

της παγκοσμιοποίησης
346

.  

Κατά τον J. Andreson η διάβρωση της κρατικής κυριαρχίας λόγω της 

παγκοσμιοποίησης μεταφράζεται σε απώλεια της λαϊκής κυριαρχίας
347

. Όχι μόνο επειδή 

μεταφέρονται αρμοδιότητες εκτός του κράτους αλλά και επειδή εντός των κρατών η 

εξουσία συγκεντρώνεται στους φορείς (agencies) που είναι πιο κοντά στην παγκόσμια 

οικονομία. Η συμμετοχή του κράτους στην εφαρμογή των απαιτήσεων της παγκόσμιας 

οικονομίας συνεπάγεται αναδιανομή της εξουσίας εντός τους κράτους, και ιδιαίτερα την 

ενδυνάμωση ορισμένων τμημάτων της κυβέρνησης όπως το Υπουργείο Οικονομικών, η 

Κεντρική Τράπεζα, οι αρμόδιοι φορείς σχετικά με το εμπόριο κ.α. λόγω της αυξημένης 

στρατηγικής σημασίας του ρόλου που διαδραματίζουν για την παγκόσμια οικονομία 
348

. 

Η εξέλιξη αυτή δεν αποτελεί απλά συνεπακόλουθο της «ελεύθερης αγοράς» αλλά 
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συνιστά μια επαναλαμβανόμενη τάση σε διάφορα κράτη από τη δεκαετία του ’80, που 

ενισχύει την εκτελεστική εξουσία
349

.  

Κατά τη S. Sassen η αυξανόμενη δύναμη της εκτελεστικής εξουσίας στις 

σύγχρονες δημοκρατίες αποτελεί μέρος μιας δομικής εξέλιξης του φιλελεύθερου κράτους 

και συνδέεται με την εφαρμογή νεοφιλελεύθερων πολιτικών από τη δεκαετία του ’80 και 

μετά
350

. Εκτός δηλαδή ορισμένων συγκυριακών καταστάσεων που πιθανόν να 

αποτελέσουν αφορμή ενίσχυσης της εξουσίας μιας κυβέρνησης, όπως οι απειλές κατά 

της εθνικής ασφάλειας (βλ. «πόλεμος κατά της τρομοκρατίας» και «Πατριωτική Πράξη» 

στις ΗΠΑ) ή η κατάχρηση εξουσίας από μια κυβέρνηση ή έναν ηγέτη, οι δομικές 

συνθήκες έχουν μεγαλύτερη βαρύτητα και, κατά την S. Sassen, είναι περισσότερο 

επίφοβες ως προς την πορεία της σύγχρονης δημοκρατίας
351

. Η διαδικασία αυτή 

εμφανίζεται στις δυτικού τύπου φιλελεύθερες δημοκρατίες. 

Η Sassen αναγνωρίζει ορισμένες μακροπρόθεσμες δομικές τάσεις, μελετώντας ως 

παράδειγμα την περίπτωση των ΗΠΑ, όπου είναι πιο εμφανείς και όπου εισήχθησαν 

αρχικά κατά την Προεδρία του Ρ. Ρήγκαν:   

Οι ιδιωτικοποιήσεις κρατικών λειτουργιών, βασικό συστατικό της οικονομικής 

πολιτικής από τη δεκαετία του ’80 και μετά, μείωσαν τον ελεγκτικό ρόλο των 

κοινοβουλίων ή του Κογκρέσου στην περίπτωση των ΗΠΑ.  Γενικότερα, οι πολιτικές 

που συνδέονται με την οικονομική παγκοσμιοποίηση (απορρυθμίσεις, ιδιωτικοποιήσεις) 

αφαιρούν ελεγκτικές λειτουργίες από τη νομοθετική εξουσία. Παράλληλα οι λειτουργίες 

αυτές επανεμφανίζονται σε εξειδικευμένες επιτροπές οι οποίες συστάθηκαν στις ΗΠΑ 

π.χ σε σχέση με την εμπορική πολιτική, χρηματοοικονομικές λειτουργίες, 

τηλεπικοινωνίες κτλ.  οι οποίες λειτουργούν εντός της εκτελεστικής εξουσίας, και χωρίς 
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αντιπροσωπευτικό ρόλο
352

. Μάλιστα, σ’ αυτές τις επιτροπές συμμετέχουν συχνά 

εκπρόσωποι του ιδιωτικού τομέα.  

Ο τρόπος με τον οποίο συντελείται η συγκέντρωση εξουσίας στο εκτελεστικό 

τμήμα του κράτους, με απαρχή τις πολιτικές απορρύθμισης της κυβέρνησης Ρήγκαν, έχει 

μειώσει την πολιτική συμμετοχή του Κογκρέσου
353

. Ως αποτέλεσμα υποβαθμίστηκε ο 

δημόσιος έλεγχος που ασκεί το εκλογικό σώμα μέσω των αντιπροσώπων του.  

Παράλληλα, με τις ιδιωτικοποιήσεις υπάρχει αντικατάσταση κρατικών δημόσιων 

γραφειοκρατιών από ενδεχομένως περισσότερο αποδοτικές, αλλά μη δημοκρατικές 

ιδιωτικές γραφειοκρατίες
354

. Με την υποβάθμιση του κράτους πρόνοιας, η κοινωνική 

ευημερία, η υγεία, η εκπαίδευση κ.α. απομακρύνονται από τη δημόσια ευθύνη και  η 

«πρόνοια» τίθεται υπό την αιγίδα ιδιωτικών κερδοσκοπικών καθεστώτων, που δεν έχουν 

οποιαδήποτε δημοκρατική νομιμοποίηση και δε λειτουργούν με στόχο το δημόσιο 

συμφέρον.   

Επιπρόσθετα, παρατηρείται στις ΗΠΑ από τη δεκαετία του 1980 και μετά ένα 

είδος «προεδρικής νομοθέτησης», όπως την ονομάζει η Sassen, συχνά μέσω της ακραίας 

επανερμηνείας παλαιών νόμων αντί της δημιουργίας νέων νόμων από το Κογκρέσο
355

. Η 

εξουσία του Κογκρέσου να νομοθετεί για σημαντικές αλλαγές βασίζεται στο ότι αποτελεί 

τον κατεξοχήν αντιπροσωπευτικό θεσμό του εκλογικού σώματος ενώ η εκτελεστική 

εξουσία όχι, η οποία στο πλαίσιο του διαχωρισμού των εξουσιών έχει άλλο σκοπό. Η 

διαδικασία θέσπισης νόμων από τη νομοθετική εξουσία επιβραδύνει την πολιτική 

διαδικασία όμως επιτρέπει τη δημόσια πολιτική συζήτηση και τη δυνατότητα 

ενημέρωσης του μέσου πολίτη. Είναι δηλαδή περισσότερο διαφανής από τις αποφάσεις 
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της εκτελεστικής εξουσίας
356

. Όταν οι τελευταίες εξισώνονται με τη θέσπιση νόμων, 

αποτελεί πηγή δημοκρατικού ελλείμματος στην καρδιά του φιλελεύθερου κράτους.  

Υπήρξε ραγδαία ανάπτυξη διακυβερνητικών δικτύων και συνεργασιών ανάμεσα σε 

εξειδικευμένους κυβερνητικούς φορείς ως αποτέλεσμα της παγκοσμιοποίησης των 

αγορών π.χ. σε σχέση με διεθνή πρότυπα, με πολιτικές ανταγωνισμού, το διεθνές εμπόριο 

κ.τ.λ.    

Οι κύριοι ρυθμιστές στην παγκόσμια οικονομία – ΔΝΤ και ΠΟΕ -  καθώς και 

άλλοι μικρότεροι οργανισμοί, διαπραγματεύονται αποκλειστικά με την εκτελεστική 

εξουσία του κάθε κράτους. Με τη μεγάλη ισχύ που απέκτησαν οι διεθνείς αυτοί 

οργανισμοί από τη δεκαετία του ’80 και μετά, η τάση ενίσχυσης της εκτελεστικής 

εξουσίας απέκτησε ιδιαίτερη ώθηση. Η S. Sassen επισημαίνει ότι ακόμη κι αν η δύναμη 

αυτών των οργανισμών έφτασε στο αποκορύφωμά της και πιθανόν πλέον να φθίνει, οι 

θεσμικές αλλαγές που ενίσχυσαν τα εκτελεστικά τμήματα της κρατικής εξουσίας 

συνεχίζουν να υφίστανται
357

. Το ίδιο μπορεί να λεχθεί και για τις εξειδικευμένες 

επιτροπές και δίκτυα που προαναφέρονται. 

Ενώ η απορρύθμιση της οικονομίας ήταν το κύριο χαρακτηριστικό των πολιτικών 

των κυβερνήσεων των ΗΠΑ από τον Ρήγκαν και μετά, μετά τις επιθέσεις της 11
ης

 

Σεπτεμβρίου και επί διακυβέρνησης του Τζ. Μπους η συγκέντρωση εξουσιών στην 

εκτελεστική εξουσία νομιμοποιήθηκε κυρίως πάνω σε διαφορετική βάση: στα ζητήματα 

εθνικής ασφάλειας. Έτσι, η εκτελεστική εξουσία, όχι μόνο κερδίζει ισχύ, αλλά και 

δυνατότητα να δρα με μυστικότητα
358

. Η διαδικασία αυτή συνοδεύεται από μια 

παράλληλη διάβρωση του δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής των πολιτών (που 

προστατεύει από την υπέρμετρη κρατική εξουσία)
359

. Επισημαίνεται όμως ότι η 

συστημική τάση ενίσχυσης της εκτελεστικής εξουσίας παράλληλα με την εξασθένιση της 

νομοθετικής (που ξεκίνησε από τη δεκαετία του ’80 στις ανεπτυγμένες χώρες) είναι 
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ξεχωριστή και ανεξάρτητη από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της περιόδου μετά την 11
η
 

Σεπτεμβρίου 2001
360

. 

Η Sassen αναφέρει το εξής παράδειγμα για να καταδείξει τη σημασία της 

αυξανόμενης δύναμης της εκτελεστικής εξουσίας ως δομικής εξέλιξη, ανεξαρτήτως των 

πολιτικών της κάθε κυβέρνησης. Στις ΗΠΑ, επί διακυβέρνησης Μπους, δόθηκε στα 

Υπουργεία Υγείας και Γεωργίας καθώς και στο Φορέα Προστασίας του Περιβάλλοντος η 

δυνατότητα ταξινόμησης των αρχείων τους ως απόρρητα
361

. Αυτό είχε περισσότερο να 

κάνει με την προστασία ιδιωτικών συμφερόντων παρά με το δημόσιο συμφέρον. Επί 

διακυβέρνησης Ομπάμα το δικαίωμα αυτό περιορίστηκε, η αλλαγή δηλαδή προήλθε και 

πάλι από τη δύναμη της εκτελεστικής εξουσίας. Ακόμη και αν η εναλλαγή κυβερνήσεων 

με διαφορετικές πολιτικές προτεραιότητες μπορεί να συνεπάγεται μια κυβέρνηση με πιο 

«προοδευτικό» χαρακτήρα από το Κοινοβούλιο ή το Κογκρέσο, οι δομικοί παράγοντες 

που προσδίδουν στην εκτελεστική εξουσία αυξανόμενη δύναμη εξακολουθούν να 

αποτελούν μέρος του προβλήματος
362

.  

Μελετώντας την αναδιανομή εξουσιών εντός του κράτους, χρήζει αναφοράς και η 

ενίσχυση του ρόλου της δικαστικής εξουσίας. Για τη  Mouffe, αυτή χρειάζεται να 

ερμηνευθεί λαμβάνοντας υπόψη την αποδυνάμωση της δημοκρατικής πολιτικής σφαίρας, 

ως το πεδίο στο οποίο εκδηλώνονται οι κοινωνικές συγκρούσεις
363

. Υποστηρίζει ότι 

λόγω της αυξανόμενης αδυναμίας της κοινωνίας να επιλύει τα προβλήματα της με 

πολιτικό τρόπο, αναδύεται μια τάση ενίσχυσης του πεδίου της δικαιοσύνης και της 

επίλυσης των διαφορών από το νόμο
364

. Η τάση αυτή παρατηρείται σε διάφορα επίπεδα. 

Στο επίπεδο των εργασιακών σχέσεων, για παράδειγμα, η ανάπτυξη εργατικής 

νομοθεσίας που διασφαλίζει ελάχιστα εργασιακά δικαιώματα συντελείται παράλληλα με 

τον μειωμένο ρόλο και δυνατότητα παρέμβασης των συνδικάτων σε πολλές χώρες. 
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Ιδιαίτερα στην Ε.Ε., η εναρμόνιση πολλών κρατών με οδηγίες ή κανονισμούς που 

αφορούν την οργάνωση του χρόνου εργασίας, την προστασία εργαζομένων με μερική 

απασχόληση ή με συμβόλαια ορισμένου χρόνου κ.α. σε ορισμένες χώρες κατέστη το 

κύριο πλαίσιο προστασίας των εργαζομένων, ενόψει της αδυναμίας των συνδικάτων. 

Ζητήματα που άλλοτε ενέπιπταν στο πλαίσιο της διαπραγμάτευσης (βλ. όροι 

εργοδότησης), εμπίπτουν πλέον στο πεδίο της νομοθεσίας.  

 

v. Διάκριση εξουσιών και αντιπροσωπευτική δημοκρατία στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση 

Στην περίπτωση της Ε.Ε. η μεταφορά αρμοδιοτήτων του κράτους σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο συντελείται με ισχυρά θεσμοθετημένο τρόπο, κατά έναν ιδιόμορφο τρόπο που 

αντικαθιστά τις δημοκρατικές διαδικασίες που ισχύουν στα κράτη-μέλη με τη λεγόμενη 

«κοινοτική μέθοδο». Παρά τις δημοκρατικές παραδόσεις στα ευρωπαϊκά κράτη, η 

μεταφορά αρμοδιοτήτων από τα κράτη – μέλη στην Ευρωπαϊκή Ένωση δε συνοδεύεται 

από μεταφορά της δημοκρατικότητας στη λήψη αποφάσεων.  

(α) Η ευρωπαϊκή ενοποίηση και η αναγνώριση ενός «δημοκρατικού 

ελλείμματος» 

Η ευρωπαϊκή ενοποίηση έχει ως πυρήνα της την οικονομική ολοκλήρωση των 

κρατών μελών της και βρίσκεται στο στάδιο της Οικονομικής και Νομισματικής Ένωσης 

(ΟΝΕ) (για τα κράτη-μέλη της ευρωζώνης). Η συμμετοχή στην ΟΝΕ προϋποθέτει τη 

συμμόρφωση με αυστηρούς όρους θεσμοθετημένους μέσα από τις Συνθήκες της Ε.Ε. Η 

πολιτική ενοποίηση, από την άλλη, προχωρά με πολύ αργούς ρυθμούς, έτσι παρά την 

υιοθέτηση του κοινού νομίσματος, παρά την κατάργηση της ικανότητας καθορισμού 

κρατικής οικονομικής και νομισματικής πολιτικής σε κάθε κράτος-μέλος, η Ε.Ε. 

παραμένει πολιτικά ένα είδος χαλαρής συνομοσπονδίας.  

Η μεταφορά κυριαρχίας από τα κράτη-μέλη στην Ε.Ε. έχει οδηγήσει σε μια ολοένα 

και πιο βαθιά οικονομική ενοποίηση, με τους τομείς που εμπίπτουν στις αρμοδιότητες 

της Ε.Ε. να αυξάνονται σε κάθε αναθεώρηση των Συνθηκών. Με την πολιτική ενοποίηση 
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όμως να παραμένει σε χαμηλά επίπεδα, συνεπάγεται ότι η εκχώρηση κυριαρχίας 

αποτελεί μεταφορά αρμοδιοτήτων από το πεδίο του δημοκρατικού ελέγχου – όπως 

συντελείται στο κρατικό επίπεδο - στο πεδίο της απουσίας εναλλακτικών επιλογών ως 

προς τους περιορισμούς που τίθενται σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Συντελείται με άλλα λόγια, 

μεταφορά, από το πεδίο της πολιτικής στο πεδίο της μοναδικής επιλογής: της σύγκλισης 

με τα  - μέχρι πρότινος αδιαμφισβήτητα  - κριτήρια του Μάαστριχτ, της εφαρμογής των 

αποφάσεων της Ε.Κ.Τ. κτλ
365

.  

Η μεταφορά αρμοδιοτήτων από τα κράτη -μέλη στην Ε.Ε. συνεπάγεται την 

παραγωγή σε ευρωπαϊκό επίπεδο νομοθεσίας που είναι δεσμευτική για τα κράτη-μέλη. 

Όμως, ενώ μεταφέρονται αρμοδιότητες δεν υπάρχει παράλληλη μεταφορά δημοκρατικών 

διαδικασιών λήψης αποφάσεων ανάλογων με αυτές που ισχύουν στα κράτη-μέλη.   

Η ύπαρξη κάποιου είδους «δημοκρατικού ελλείμματος» της Ε.Ε. έχει αναγνωριστεί 

και από τα ίδια τα θεσμικά όργανα της Ένωσης ενώ αποτέλεσε και έναν από τους λόγους 

σύγκλισης της Συνέλευσης για το Μέλλον της Ευρώπης το 2001.  Στο πλαίσιο των 

συζητήσεων για το μέλλον της Ευρώπης, την περίοδο της συνταγματικής συνέλευσης ο 

Merle υποστήριξε ότι το μοντέλο σκέψης μιας ευρωπαϊκής δημοκρατίας σε δυο επίπεδα, 

το ένα να είναι οι πολίτες της κάθε χώρας και το άλλο τα κράτη-μέλη, οδηγεί 

αναπόφευκτα σε θεσμικές συνέπειες που είναι ξεκάθαρα ασύμβατες με ένα δημοκρατικό 

Σύνταγμα
366

. Υποστήριξε ότι για να υπάρξει ένα πραγματικό δημοκρατικό Σύνταγμα 

στην Ευρώπη, αυτό θα πρέπει να βασιστεί στα υπάρχοντα παραδείγματα ομοσπονδιακών 

κρατών, όπου τα κράτη-μέλη να έχουν το ρόλο "πολιτειών", των "καντονίων", των lander 

κτλ
367

. Το δικαίωμα αρνησικυρίας των κρατών έρχεται σε αντίθεση με την έννοια της 

δημοκρατίας ως προς στην άσκηση της δημοκρατικής έκφρασης του λαού (ακόμη και 

                                                 

365
 Σημειώνεται ότι στο ενδεχόμενο υιοθέτησης της Συνταγματικής Συνθήκης της Ε.Ε., οι βασικές 
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στο ενδεχόμενο αποδοχής της ύπαρξης ενός ευρωπαϊκού λαού) ως πηγή κάθε 

νομιμοποιημένης εξουσίας
368

. 

Oι περισσότερες προσεγγίσεις σχετικά με τον εκδημοκρατισμό της Ε.Ε. 

αναφέρονται στην ύπαρξη δυο επιπέδων δημοκρατικής νομιμοποίησης, τους πολίτες και 

τα κράτη. Η πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης κινήθηκε σε αυτή την κατεύθυνση, και 

οι περισσότερες συζητήσεις ή προσεγγίσεις κινούνται σε αυτά τα πλαίσια της διπλής 

πηγής νομιμοποίησης, είτε πρόκειται για προσεγγίσεις που εμμένουν στη διατήρηση ενός 

ισχυρού διακυβερνητικού χαρακτήρα
369

, ή για προσεγγίσεις που προτάσσουν την 

ενίσχυση του ρόλου του ΕΚ, την ενίσχυση του ρόλου των εθνικών κοινοβουλίων, και, 

ακόμη, την ενίσχυση των ομοσπονδιακών χαρακτηριστικών της Ε.Ε.
370

. 

Φυσικά, στα ομοσπονδιακά συστήματα, κατά κανόνα τα κοινοβούλια των 

πολιτειών ή κρατιδίων, δεν έχουν κεντρική εμπλοκή στη συνήθη νομοθετική διαδικασία 

σε ομοσπονδιακό επίπεδο
371

. Για τη μελέτη του δημοκρατικού ελλείμματος στην Ε.Ε., o 

Merle υποστηρίζει ότι απαιτείται η εφαρμογή των ίδιων κριτηρίων για τους ευρωπαϊκούς 

θεσμούς όπως και για τους εθνικούς θεσμούς
372

. Όταν οι Zürn και Walter-Drop 

σχολιάζουν ευφυολογώντας ότι εάν η Ε.Ε. υπέβαλλε αίτηση για ένταξη στην Ε.Ε. δεν θα 

πληρούσε τα κριτήρια λόγω ανεπαρκούς δημοκρατικού περιεχομένου του συντάγματος 

της, θέλουν να θέσουν το ερώτημα: δεδομένων των δημοκρατικών ελλειμμάτων της Ε.Ε. 

τα κράτη μέλη της διακυβερνώνται δημοκρατικά;
373

 Μελετώντας το έλλειμμα 

δημοκρατίας στην Ε.Ε. έχει σημασία ο τρόπος με τον οποίο τίθεται το ερώτημα, αφού 

αυτό καθορίζει σε μεγάλο βαθμό την απάντηση. Δεν επαρκεί το ερώτημα «κατά πόσον η 
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Ε.Ε. λειτουργεί δημοκρατικά», αλλά χρειάζεται να τεθεί και το ζήτημα κατά πόσον οι 

πολίτες των κρατών μελών της διακυβερνώνται δημοκρατικά από τη στιγμή που ένα 

μεγάλο μέρος αρμοδιοτήτων μεταφέρθηκε στο ευρωπαϊκό επίπεδο στο οποίο οι 

αποφάσεις λαμβάνονται με τρόπο διαφορετικό από τον κλασσικό διαχωρισμό των 

εξουσιών που ισχύει στο κρατικό επίπεδο.  

 

(β) Ο διαχωρισμός των εξουσιών στην Ε.Ε. 

Ο κάθετος διαχωρισμός των εξουσιών αποτελεί ιδιαίτερο σημείο ενδιαφέροντος 

για την παρούσα ανάλυση. 

Ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη νομοθετική διαδικασία είναι 

καθοριστικός, αφού κατέχει το αποκλειστικό σχεδόν δικαίωμα της πρωτοβουλίας. Μετά 

την έγκριση των νόμων (Οδηγίες, Κανονισμοί), η Επιτροπή φροντίζει για την εφαρμογή 

τους. Εντούτοις δεν εκπροσωπεί ούτε την εκτελεστική ούτε τη νομοθετική εξουσία. Ο 

ρόλος της νομιμοποιείται στη βάση της ανεξαρτησίας και αντικειμενικότητας των μελών 

της.  

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το μοναδικό άμεσα εκλεγμένο ευρωπαϊκό σώμα, 

περιορίζεται στο να συναποφασίζει με το Συμβούλιο των Υπουργών μόνο σε μέρος των 

αρμοδιοτήτων για τις οποίες η Ε.Ε. νομοθετεί. Με τη Συνθήκη της Λισσαβόνας η 

συναπόφαση κατέστη η συνήθης νομοθετική διαδικασία. Κύριος νομοθέτης στην Ε.Ε. 

όμως εξακολουθεί να είναι το Συμβούλιο των Υπουργών, δηλαδή οι εκπρόσωποι της 

εκτελεστικής εξουσίας των κρατών-μελών. Η νομοθετική αυτή διαδικασία συνιστά 

κατάργηση της θεμελιώδους αρχής της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, δηλαδή του 

διαχωρισμού των εξουσιών. Αυτό συντελείται μέσα από τη «ανάμειξη» δύο 

διαφορετικών επιπέδων κυριαρχίας. Οι εθνικές κυβερνήσεις εκλέγονται για να ασκούν 

την εκτελεστική εξουσία στα κράτη τους αλλά παράλληλα μετατρέπονται και σε 

νομοθέτες στο ευρωπαϊκό επίπεδο για θέματα τα οποία τα κράτη μέλη δεν έχουν πλέον 

την αρμοδιότητα. Έτσι στην Ε.Ε. η νομοθετική και εκτελεστική εξουσία συνυπάρχουν σε 

ένα θεσμό, το Συμβούλιο των Υπουργών.  
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Μέσα από τις αναθεωρήσεις των Συνθηκών ο ρόλος του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου έχει σταδιακά ενισχυθεί, η νομοθετική διαδικασία όμως παραμένει 

ουσιαστικά η ίδια. Η θεσμική δομή και η λειτουργία της Ε.Ε. αποτελείται από ένα μείγμα 

διακυβερνητικών και ομοσπονδιακών στοιχείων. Η Ε.Ε. σίγουρα δε συνιστά κράτος, 

αλλά το γεγονός ότι δεν υπάρχει μια ευρωπαϊκή κυβέρνηση με την ευθύνη να 

αναπτύσσει ευρωπαϊκές πολιτικές οι οποίες να τίθενται στην κρίση των πολιτών ως 

τέτοιες γεννούν κάποια ερωτήματα: με ποιον τρόπο οι ευρωπαίοι πολίτες ασκούν 

δημοκρατικό έλεγχο έναντι των αποφάσεων της Ε.Ε., και απέναντι σε ποιον;  

Ο Quermonne μιλά για το "κοινοβουλευτικό έλλειμμα" της ΕΟΚ και της Ε.Ε., το 

οποίο περιορίστηκε με την αυξανόμενη δύναμη του ευρωπαϊκού κοινοβουλίου εντούτοις 

εξακολουθεί να υφίσταται
374

. Το ακροατήριο του ανάμεσα στην κοινή γνώμη των 

ευρωπαϊκών κρατών παραμένει περιορισμένο
 375

. Οι ευρωπαϊκοί θεσμοί γενοκότερα 

τελούν υπό μεγαλύτερη πίεση από τις ομάδες συμφερόντων παρά υπό την επίδραση της 

κοινής γνώμης (στην απουσία πραγματικά ευρωπαϊκών πολιτικών κομμάτων, προσθέτει 

ο Quermonne
376

). 

Ο έλεγχος των πολιτών πρέπει να ασκείται έναντι των κυβερνήσεών τους ή όχι; Οι 

εθνικές κυβερνήσεις συχνά αναφέρονται στους περιορισμούς που θέτει η Ε.Ε. και στην 

αδυναμία τους να παρεκκλίνουν από τις ευρωπαϊκές οδηγίες, κανονισμούς κτλ. 

Εντούτοις, ο κύριος νομοθέτης της Ε.Ε. είναι οι εκπρόσωποι των εθνικών κυβερνήσεων.  

Σημειώνοντας ότι η σχέση εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας αποτελεί 

κεντρικό σημείο διάκρισης των διαφορετικών πολιτικών συστημάτων, ο Dann παρατηρεί 

ότι η Ε.Ε., που δεν διαθέτει άμεσα εκλεγμένη (προεδρική) ή κοινοβουλευτικά εκλεγμένη 

εκτελεστική εξουσία ανήκει σε ένα απροσδιόριστο πολιτικό σύστημα με βάση τους 

κλασικούς διαχωρισμούς στις συγκριτικές σπουδές
377

. Η Ε.Ε. έχει μια εκτελεστική 
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εξουσία που «ελέγχεται αρνητικά» από το ΕΚ (δικαίωμα αρνησικυρίας στο διορισμό της 

και σε νομοθετικές πρωτοβουλίες με τις οποίες διαφωνεί)
378

. Ο Dann ονομάζει την 

ευρωπαϊκή δημοκρατία μια «ημι-κοινοβουλευτική» δημοκρατία
379

. Θεωρεί επίσης 

δόκιμο τον όρο αυτό και για ακόμη ένα λόγο: οι δημοκρατικά εκλεγμένες κυβερνήσεις 

των κρατών μελών παίρνουν μαζί τη μορφή του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, το οποίο 

εκτελεί σημαντικό κυβερνητικό έργο, αλλά ως τέτοιο, ως σώμα δηλαδή, δεν μπορεί να 

παυθεί καθιστώντας τις εκλογές ένα γεγονός χωρίς αποτέλεσμα
380

.    

Η προβληματική ή ιδιόμορφη λειτουργία της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας 

στην Ε. Ε. συνάγεται και από τον «ανεξάρτητο από εκλογικές πιέσεις» χαρακτήρα της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (Ε.Κ.Τ.). Ο θεσμός αυτός ασκεί νομισματική πολιτική 

με προκαθορισμένους στόχους, που δεν μπορούν να τύχουν αμφισβήτησης από κανέναν. 

Ενώ στο παρελθόν οι πολίτες μπορούσαν να ασκήσουν δημοκρατικό έλεγχο στη 

νομισματική πολιτική των κυβερνήσεών τους, με την εκχώρηση αυτής της εξουσίας στην 

Ε.Ε. και συγκεκριμένα στην Ε.Κ.Τ. η νομισματική πολιτική τίθεται εκτός δημοκρατικής 

κριτικής. Η λειτουργία και οι αποφάσεις της νομιμοποιούνται στη βάση της 

ανεξαρτησίας και της επιστημονικής γνώσης των μελών της και στην αντικειμενικότητα 

των αποφάσεών τους. Η ίδια η νομισματική πολιτική χάνει το πολιτικό της περιεχόμενο 

αφού μετατρέπεται σε τεχνοκρατικό ζήτημα που μπορεί να καθοριστεί «αντικειμενικά».  

Η Ε.Κ.Τ. καθώς και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέχουν πραγματική εξουσία, 

εντούτοις ο ρόλος τους θεωρείται πέραν του χώρου της πολιτικής και οι αποφάσεις τους 

εκτός δημοκρατικού ελέγχου.  Συχνά επιχειρείται δημοκρατική νομιμοποίηση μέσα από 

την εμπλοκή της κοινωνίας των πολιτών, για παράδειγμα μέσα από την ένταξη 

εκπροσώπων μη κυβερνητικών  οργανώσεων ή ομάδων πίεσης (lobbies) στη διαδικασία 

διαμόρφωσης νομοθεσίας από Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ως ένα είδος κοινωνικού διαλόγου 
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όπου οι συμμετέχοντες λένε την άποψή τους αλλά δεν έχουν λόγο για το τελικό 

αποτέλεσμα. Ουσιαστικά, η παραγωγή πολιτικής δεν προκύπτει από τον κοινωνικό 

διάλογο ως αντιπαράθεση συμφερόντων των κοινωνικών δυνάμεων. 

(γ) Η συμμετοχή των πολιτών 

Στις ευρωπαϊκές χώρες παρατηρούνται έντονα τα φαινόμενα της αποχής και 

γενικότερα της κρίσης της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Παρόλα αυτά οι 

περισσότερες ευρωπαϊκές κοινωνίες είναι έντονα πολιτικοποιημένες με ισχυρές 

δημοκρατικές παραδόσεις. Ενδιαφέρον είναι ότι παρά τα μειωμένα ποσοστά συμμετοχής 

στις εκλογές, που είναι ακόμη πιο μειωμένα στις Ευρωεκλογές, η συμμετοχή στα 

δημοψηφίσματα  για τη Συνταγματική Συνθήκη στη Γαλλία και Ολλανδία ήταν 

αυξημένη. Φαίνεται ότι στην περίπτωση που οι ψηφοφόροι ήθελαν να εκφράσουν μια 

έντονη θέση, την αντίθεση τους στη Συνταγματική Συνθήκη, συμμετείχαν μαζικά στην 

εκλογική διαδικασία. Στην Ισπανία αντιθέτως, που υπερίσχυσε το «ναι»  υπέρ της 

Συνταγματικής Συνθήκης, αυτό έγινε με την αποχή του 58% του εκλογικού σώματος.  

Η ανάπτυξη ευρωπαϊκών πολιτικών κομμάτων βρίσκεται σε πρώιμα στάδια. Το 

εγχείρημα ανάπτυξής τους προσδίδει νομιμοποίηση στην Ε.Ε. και τις προσπάθειες 

απάλειψης της εικόνας απομάκρυνσης της Ε.Ε. από τους πολίτες. Το βασικό ζήτημα που 

προκύπτει είναι κατά πόσον υπάρχουν οι προϋποθέσεις ανάπτυξης ενός κομματικού 

συστήματος που να αντιστοιχεί ή να εκφράζει τις κοινωνικές δυνάμεις των ευρωπαϊκών 

κοινωνιών. Οποιαδήποτε όμως προσπάθεια εκτίμησης του αντίκτυπου της λειτουργίας 

ευρωπαϊκών πολιτικών κομμάτων στη δημοκρατία στην Ε.Ε. εμπεριέχει τον κίνδυνο 

εικασιών και πρόωρων αναλύσεων. Για το λόγο αυτό κρίθηκε όπως δεν αποτελέσουν 

αντικείμενο της παρούσας ανάλυσης.  

 

(δ) Νέα μορφή διακυβέρνησης 

Η οικονομική ολοκλήρωση της Ε.Ε. και η μεταβίβαση αρμοδιοτήτων από τα κράτη 

μέλη στα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα, ουσιαστικά αποτελεί αφαίρεση αρμοδιοτήτων από 

τη "λαϊκή κυριαρχία", κατά τρόπο που να μην εξασφαλίζεται ο δημοκρατικός έλεγχος 
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όσον αφορά τις αρμοδιότητες αυτές σε ευρωπαϊκό επίπεδο
381

. Ο Τομπάζος θεωρεί τη 

μεταβίβαση οικονομικών αρμοδιοτήτων στην Ε.Ε. παράκαμψη του δημοκρατικού 

κεκτημένου, επειδή μια κατά μέτωπο επίθεση εναντίον του δεν είναι εφικτή, λόγω των 

κοινωνικών συσχετισμών δυνάμεων και της περιρρέουσας ιδεολογικής ατμόσφαιρας
382

. 

Η μεταφορά κυριαρχίας που παραδοσιακά ανήκε στο κράτος προς άλλα επίπεδα, 

όπως το ευρωπαϊκό, φαίνεται ότι έχει επιφέρει ουσιαστική αλλαγή στο ρόλο του κράτους 

αλλά και στο πεδίο και τον τρόπο άσκησης της πολιτικής.  

Αυτό που ο Agamben αναγνωρίζει ως μια προσωρινή κατάργηση της διάκρισης 

ανάμεσα σε εκτελεστική και νομοθετική εξουσία, όπως θα αναλυθεί στο επόμενο 

κεφάλαιο, έχει την τάση να μετατρέπεται σε μόνιμη κατάσταση, στην Ε.Ε.. Σε μια 

ευρωπαϊκή sui generis έκδοση, η κατάσταση εξαίρεσης έχει ήδη μονιμοποιηθεί 

αποτελώντας την συνήθη νομοθετική διαδικασία. Η πραγματική ιδιαιτερότητα της Ε.Ε. 

έγκειται στον τρόπο λήψης των αποφάσεων. Τα όρια μεταξύ νομοθετικής και 

εκτελεστικής εξουσίας συγχέονται στο σύμπλεγμα Ε.Ε. – κρατών-μελών, με μια σαφή 

ενίσχυση των εξουσιών της εκτελεστικής εξουσίας. 

 

3. Περιορισμός της λαϊκής κυριαρχίας εντός του νεοφιλελεύθερου κράτους 

Η ανάγκη για αναπαραγωγή του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής απαιτεί 

παράλληλα με την παραγωγή κέρδους και υλικές παραχωρήσεις προς τις παραγωγικές 

τάξεις. Η δυνατότητα εκδημοκρατισμού του σύγχρονου κράτους πηγάζει από το 

αντιφατικό του καθήκον για διασφάλιση της καπιταλιστικής συσσώρευσης από τη μια 

και διατήρηση της κοινωνικής νομιμοποίησης από την άλλη
383

. Μετά το τέλος του 

φορντισμού, ο οποίος επέτρεψε μια σχετική ισορροπία των κοινωνικών δυνάμεων, η 

                                                 

381
 Τομπάζος Σ., «Ευρωπαϊκή Ένωση και Δημοκρατία», στο Ευρώπη ποια Ευρώπη. Κρίση στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση και εναλλακτικές πολιτικές. Εκδόσεις Πολύτροπον, Αθήνα 2008, σελ. 89. 
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 Τομπάζος Σ., στο ίδιο, σελ. 89. 
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 Bonanno A., “Globalization, transnational corporations, the state and democracy”, International Journal 

of Sociology of Agriculture and Food. Vol 12 (2004), σελ.41. 
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αντίφαση ανάμεσα στην καπιταλιστική συσσώρευση και την κοινωνική νομιμοποίηση 

επιχειρήθηκε να περιοριστεί μέσω της μεγάλης οικονομικής ανάπτυξης ως αποτέλεσμα 

των νεοφιλελεύθερων οικονομικών πολιτικών και του περιορισμού της κρατικής 

παρέμβασης. Ωστόσο, η αναδόμηση του κράτους με την παγκοσμιοποίηση, ή ο «από-

φορντισμός» του κράτους, έχει έντονα αντιδημοκρατικό χαρακτήρα. Συνεπάγεται 

μειωμένα πεδία συμμετοχής της κοινωνίας στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, 

περιορισμένο έλεγχο των πολυεθνικών εταιριών και αυξημένη κοινωνικοοικονομική 

πόλωση
384

.  

Με τις ιδιωτικοποιήσεις, βασικό συστατικό των νεοφιλελεύθερων πολιτικών και 

συνήθως αποτέλεσμα των όρων των διεθνών οικονομικών οργανισμών, εκτός από 

υποχώρηση των υλικών παραχωρήσεων του καπιταλιστικού κράτους προς τις 

κυριαχούμενες τάξεις, υπάρχει και περιορισμός των πεδίων λαϊκής συμμετοχής στη λήψη 

αποφάσεων και δημοκρατικού ελέγχου. Με τη μεταφορά αρμοδιοτήτων από τα κράτη σε 

διεθνείς οικονομικούς οργανισμούς και θεσμούς χωρίς δημοκρατικές διαδικασίες 

ανάλογες με αυτές των κρατών συντελείται απόσπαση τμήματος της λαϊκής κυριαρχίας. 

Παράλληλα παρέχονται περισσότερα περιθώρια προώθησης ισχυρών ιδιωτικών 

οικονομικών συμφερόντων. Οι τακτικές διαπραγμάτευσης και εξαναγκασμού των 

μεγάλων πολυεθνικών εταιριών βρίσκονται σε αντιπαράθεση με τα ουσιαστικά πολιτικά 

δικαιώματα, τον ελεύθερο διάλογο και τις δημοκρατικές διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων
385

. 

Η λειτουργία της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας περιορίζεται κυρίως σε ότι 

αφορά αρμοδιότητες που εξακολουθούν να ελέγχονται από το κράτος και δεν έχει 

επεκταθεί με ανάλογο τρόπο σε υπερ-κρατικό επίπεδο, παρά τις όλο και περισσότερο 

παγκοσμιοποιούμενες αγορές. Ακόμη όμως και αρμοδιότητες που εξακολουθούν να είναι 

κρατικές, όπως η κοινωνική πολιτική, υπάγονται στις πιέσεις των αγορών και της 

ανάγκης μείωσης των δημοσιονομικών εξόδων. Έτσι, το ιδιωτικό – οικονομικό πεδίο 

υπερισχύει του δημόσιου-πολιτικού.  

                                                 

384
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385
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Σε παγκόσμιο επίπεδο η ιστορική συμμετρία δημοκρατίας-καπιταλισμού έχει πάψει 

να υπάρχει, αφού ενώ οι αγορές παγκοσμιοποιούνται, η δημοκρατία παγιδεύτηκε εντός 

του έθνους- κράτους
386

. Όπως έχει αναλυθεί στο παρόν κεφάλαιο, οι διάφορες τάσεις και 

δυναμικές που δημιουργούνται λόγω της παγκοσμιοποίησης καταδεικνύουν ότι η 

δημοκρατία δεν περιορίζεται ως έχει εντός του κράτους, αλλά μεταβάλλεται. Η ιδέα της 

πολιτικής κοινότητας μεταβάλλεται, δεν εντοπίζεται και δεν περιορίζεται πλέον εντός 

των ορίων του έθνους-κράτους
387

. Όσο αυτές οι διαδικασίες και δομές παραμένουν εκτός 

της πολιτικής διαδικασίας, κατά κανόνα παραμένουν εκτός και του δημοκρατικού 

ελέγχου
388

. Η πρόσβαση των πολιτών στη λήψη των αποφάσεων διαβρώνεται και τα 

δημοκρατικά κεκτημένα υποχωρούν χωρίς να αναπτύσσονται σε υπερ-κρατικό επίπεδο. 

Η Mouffe υποστηρίζει ότι σήμερα κυριαρχεί μια τάση θεώρησης της δημοκρατίας 

ως ταυτόσημης με το κράτος δικαίου και τα ανθρώπινα δικαιώματα, ενώ υποχωρεί και 

θεωρείται ως παρωχημένη η διάσταση της λαϊκής κυριαρχίας
389

.  Συνδέει την τάση αυτή 

με το «δημοκρατικό έλλειμμα» και με ενδεχόμενες αρνητικές συνέπειες ως προς την 

αφοσίωση στους δημοκρατικούς θεσμούς, αφού η νομιμοποίηση της φιλελεύθερης 

δημοκρατίας εδράζεται στην ιδέα της λαϊκής κυριαρχίας 
390

.   

Η ίδια η έννοια του λαού και της πολιτικής του συγκρότησης είναι προβληματική 

για τη φιλελεύθερη θεωρία. Η φιλελεύθερη θεωρία δεν μπορεί να αντιμετωπίσει επαρκώς 

το ζήτημα της πολιτικής συγκρότησης του «λαού», αφού έρχεται σε σύγκρουση με την 

έμφαση που δίνει στην έννοια της «ανθρωπότητας» και γενικότερα την οικουμενική της 

ρητορική
391

. Η υποβίβαση της έννοιας του λαού και της έννοιας της «λαϊκής κυριαρχίας» 

με το πολιτικό περιεχόμενο που ιστορικά απέκτησαν οι έννοιες αυτές εμπίπτει στην τάση 

υποβάθμισης της λαϊκής συνιστώσας της δημοκρατίας. Η λαϊκή κυριαρχία διαγράφεται 

                                                 

386
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387
 Held, D., “Regulating Globalization? The Reinvention of Politics”. International Sociology. June 2000. 

Vol 15(2), σελ. 399. 
388
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από τους σημερινούς ορισμούς της φιλελεύθερης δημοκρατίας ως έννοια παρωχημένη, 

ακόμη και ως εμπόδιο στην εφαρμογή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων
392

.  

Κατά τον Mair, η υποβίβαση της έννοιας του λαού αποτελεί μέρος της 

αποσύνθεσης ενός συμβιβασμού που λειτούργησε για αρκετές δεκαετίες, αυτό που ο P. 

Mair διακρίνει ως τη σύνθεση μεταξύ της λαϊκής και συνταγματικής δημοκρατίας. 

Διακρίνει έναν αυξανόμενο διαχωρισμό λαϊκής και συνταγματικής δημοκρατίας, όχι 

μόνο εννοιολογικά, αλλά και στην πράξη
393

. Η δυτική δημοκρατία  συμβολίζεται και 

προσδιορίζεται πλέον όχι κατά κύριο λόγο από τις εκλογές ή τη μαζική εκλογική 

συμμετοχή, αλλά περισσότερο από την αμερόληπτη δικαστική εξουσία και την 

«κοινωνία των πολιτών»
394

. Η κυρίαρχη αντίληψη για τη χρηστή διοίκηση στις 

αναπτυσσόμενες χώρες ταυτίζει τη δημοκρατία με τη συνταγή της ύπαρξης Μη 

Κυβερνητικών Οργανώσεων και της λειτουργίας  δικαστικής εξουσίας
395

. Τα στοιχεία 

της τυπικής λειτουργίας της δημοκρατίας ταυτίζονται με την εικόνα των ελάχιστων 

προδιαγραφών δημοκρατίας καθ’εικόνα και καθ’ομοίωση του δυτικού μοντέλου - 

προτύπου. Πρόκειται για μια προσπάθεια επανακαθορισμού της δημοκρατίας κατά τρόπο 

που να μην απαιτεί ουσιαστική έμφαση στη λαϊκή κυριαρχία
396

. Στην ακραία της εκδοχή, 

αφορά τον επανακαθορισμό της δημοκρατίας στην απουσία του δήμου
397

. Ο έστω 

μερικώς κυρίαρχος λαός μετατρέπεται σε μη κυρίαρχο. Αναδεικνύεται μια έννοια της 

δημοκρατίας χωρίς τη λαϊκή της διάσταση - μια έννοια της δημοκρατίας χωρίς δήμο
398

. 

Το νεοφιλελεύθερο μοντέλο έχει υποστεί σοβαρό πλήγμα αξιοπιστίας με την 

οικονομική κρίση του 2007-10, εντούτοις οι επιπτώσεις που είχε στην εσωτερική 

οργάνωση των κρατών και τις ισορροπίες των εξουσιών ήταν βαθιές και εξακολουθούν 

                                                 

392
 Στο ίδιο, σελ. 219. 

393
 Mair P. Democracy beyond parties, Center for the Study of Democracy, Working Paper 05-06, 2005, 

Σελ. 5 
394

 Στο ίδιο, σελ. 5 
395

 Στο ίδιο. 
396

 Στο ίδιο. 
397

 Στο ίδιο. 
398

 Στο ίδιο, σελ.1 



141 

 

να υφίστανται
399

. Η αλλαγή της ισορροπίας ανάμεσα στην εκτελεστική και τη 

νομοθετική εξουσία στο πλαίσιο του σύγχρονου δημοκρατικού κράτους αντιστοιχεί με 

υποχώρηση της λαϊκής εξουσίας. Το αντίκρισμα της κάθε ψήφου φθίνει καθώς τα  

κοινοβούλια χάνουν μέρος των αρμοδιοτήτων και λειτουργιών τους, ενώ οι κυβερνήσεις 

είναι περισσότερο επιρρεπείς στις πιέσεις ιδιωτικών οικονομικών συμφερόντων και 

συμβαδίζουν με τη λογική των αγορών. Η αναλογία της δύναμης κάθε ψήφου έναντι των 

ιδιωτικών οικονομικών συμφερόντων μειώνεται.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5:  Κατάσταση Εξαίρεσης  
 

 

«Η παράδοση των καταπιεσμένων μας 

διδάσκει ότι η "κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης" στην οποία ζούμε δεν είναι η 

εξαίρεση αλλά ο κανόνας».  

 

Walter Benjamin, Θέσεις για τη Φιλοσοφία της Ιστορίας
400

  

 

 

Όταν ο Walter Benjamin έγραφε τις «Θέσεις για την Φιλοσοφία της Ιστορίας» το 

1940 είχε στο μυαλό του το φαινόμενο του φασισμού και τη θεωρητική υπεράσπισή του 

ως μια κατάσταση εξαίρεσης του σύγχρονου κράτους. Εκφράζοντας την αγωνία του για 

το φαινόμενο του φασισμού, ερμηνεύει και προειδοποιεί πως η «κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης» μετατρέπεται σε κανόνα. Ο Benjamin αντιτίθεται σε μια αντίληψη της ιστορίας 

που στο όνομα της προόδου δεν αναγνωρίζει την καταπίεση και την εντάσσει στην 

εξαίρεση
401

. Μια τέτοια αντίληψη της ιστορίας θέλει να παρουσιάσει το φασισμό ως την 

εξαίρεση, ως το ατυχές γεγονός, ως κατάλοιπο άλλων, πιο βάρβαρων και λιγότερο 

προοδευμένων εποχών και όχι ένα φαινόμενο γεννημένο στη σύγχρονη κοινωνία. (Από 

μια τέτοια θεώρηση των πραγμάτων προκύπτει η έκπληξη που εξέφραζαν πολλοί, λέει ο  

Benjamin, για το ότι αυτά τα φαινόμενα ήταν "ακόμη" πιθανά τον 20
ο
 αιώνα). Η 
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καταπίεση δεν είναι η εξαίρεση αλλά ο κανόνας. Αυτό που εμφανίζεται ως μια 

κατάσταση εξαίρεσης του σύγχρονου κράτους, είναι ο κανόνας. 

Η αγωνία από την οποία ξεκινά η θέση του  Benjamin για το πώς μια τέτοια 

κατάσταση εξαίρεσης κανονικοποιείται δεν είναι άσχετη με σύγχρονα φαινόμενα γι’ 

αυτό και στη βάση των θέσεων του Benjamin υπάρχει σήμερα συνέχεια στη μελέτη της 

«κατάστασης έκτακτης ανάγκης».     

Στο παρόν κεφάλαιο θα αναδειχθεί μια άλλη διάσταση της τάσης ενίσχυσης της 

εκτελεστικής εξουσίας ως μονιμοποίησης μιας κατάστασης έκτακτης ανάγκης. Η 

εκτελεστική εξουσία στις σύγχρονες δημοκρατίες παρουσιάζει αυξανόμενη δύναμη στο 

πλαίσιο της τάσης για παγκοσμιοποίηση, κάτι που αποτελεί μέρος ευρύτερων 

μετατοπίσεων εξουσίας τόσο εντός του κράτους όσο και διακρατικά. Όπως έχει 

υποστηριχθεί στο προηγούμενο κεφάλαιο, η διαδικασία αυτή αποτελεί μέρος μιας 

δομικής εξέλιξης του φιλελεύθερου κράτους και συνδέεται με τις μεταβολές που επιφέρει 

η εφαρμογή νεοφιλελεύθερων πολιτικών από τη δεκαετία του ’80 και μετά
402

. Η 

παγκόσμια κρίση, που από οικονομική μετατράπηκε σε πολιτική κρίση, ενίσχυσε την 

τάση αυτή. Στο παρόν κεφάλαιο προτείνεται μια θεωρητική ερμηνεία της τάσης αυτής 

και της σημασίας της για τα σύγχρονα δημοκρατικά κράτη ως προς τις μεταβολές στο 

δημοκρατικό κεκτημένο την περίοδο της παγκοσμιοποίησης και της παγκόσμιας κρίσης. 

Η ερμηνεία που προσδίδει ο Agamben στην εγκαθίδρυση μιας «κατάστασης εξαίρεσης» 

στα σύγχρονα δημοκρατικά κράτη θα συμβάλει στην ανάλυση μας για τη μεταβολή του 

δημοκρατικού κεκτημένου.   
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1. Τι συνιστά μια κατάσταση εξαίρεσης για ένα κράτος;  

Οι κυβερνήσεις των σύγχρονων κρατών καταφεύγουν πολλές φορές στην 

εφαρμογή ή στην κήρυξη μιας κατάστασης εξαίρεσης, δηλαδή μιας κατάστασης όπου η 

διαχείριση ενός ζητήματος ή ακόμη και η συνολική διακυβέρνηση του κράτους 

συντελείται κατ’ εξαίρεση της συνηθισμένης τάξης πραγμάτων. Ορισμένες παρατηρήσεις 

που προκύπτουν από τον πιο πάνω ορισμό είναι ότι η κατάσταση εξαίρεσης: 

(α) μπορεί να αποτελεί μια διακηρυγμένη κατάσταση, μπορεί όμως και όχι. 

(β) μπορεί να αφορά ένα μεμονωμένο ζήτημα ή τη συνολική διακυβέρνηση 

(γ) μπορεί να αποτελεί απόφαση (ή πρακτική) είτε δημοκρατικών είτε μη 

δημοκρατικών κυβερνήσεων.       

Από νομικής σκοπιάς η κατάσταση εξαίρεσης φαίνεται ως μια κατάσταση «εκτός 

του νόμου», ως μια κατάσταση «παρανομίας». Εντούτοις, ο ορισμός μιας κατάστασης ως 

τέτοιας δεν μπορεί παρά να προκύψει από το πολιτικό και όχι το νομικό πεδίο
403

. Ο 

Agamben ξεκινά από τον κλασικό ορισμό του Carl Schmitt για τον κυρίαρχο, ως αυτόν 

που «αποφασίζει για την κατάσταση έκτακτης ανάγκης (εξαίρεσης)»
404

.  Έτσι, η νομική 

της μορφή είναι αμφιλεγόμενη. Αυτό που υποστηρίζει ο Agamben είναι ότι αποτελεί μια 

κατάσταση «ανομίας» ή απουσίας του νόμου. Υποστηρίζει ότι η κατάσταση εξαίρεσης 

δεν είναι ούτε εσωτερική ούτε εξωτερική της έννομης τάξης, αλλά ακριβώς η δυσκολία 

καθορισμού της έγκειται στο ότι αυτή αποτελεί το όριο, το κατώφλι της έννομης 

τάξης
405

.  «Η αναστολή του κανόνα δε συνεπάγεται την κατάργησή του και η ζώνη ανομίας 

που εγκαθιδρύει δεν είναι – ή, τουλάχιστον, αξιώνει να μην είναι – ανεξάρτητη από την 

έννομη τάξη»
406

.  Με βάση αυτή την προσέγγιση, η κατάσταση εξαίρεσης δεν είναι 

ισοδύναμη με τη δικτατορία, όπου νόμοι συνεχίζουν να εφαρμόζονται, αν και μη 

                                                 

403
 Agamben G., Κατάσταση Εξαίρεσης (μτφ. Οικονομίδου Μ.). Πατάκη, Αθήνα 2007, σελ. 11-12. 

404
 Βλ. Σμιτ Κ., Πολιτική Θεολογία. Τέσσερα κεφάλαια γύρω από τη διδασκαλία περί κυριαρχίας, 

μετάφραση – σημειώσεις- επιλεγόμενα: Παναγιώτης Κονδύλης. Εκδ. Λεβιάθαν, 1994, σ. 17, όπως 

αναφέρεται στο Agamben G., Κατάσταση Εξαίρεσης, ό.π, σελ. 11. 
405

 Agamben G., Κατάσταση Εξαίρεσης, ό.π, σελ. 11-12. 
406

 Στο ίδιο, σελ. 45. 
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δημοκρατικά, αλλά είναι μια κατάσταση στην οποία οι νόμοι αδειάζονται από το 

περιεχόμενό τους
407

.  

 

2. Εφαρμογή της κατάστασης εξαίρεσης  

20ς αιώνας: παγκόσμιοι πόλεμοι και οικονομική κρίση 

Ο Agamben αναλύει την εκτεταμένη χρήση της «κατάστασης εξαίρεσης» κατά τη 

διάρκεια των παγκοσμίων πολέμων αλλά και της ενδιάμεσης οικονομικής κρίσης 

υποστηρίζοντας ότι η ανάπτυξη ολοκληρωτικών καθεστώτων δεν ήταν η μόνη επίπτωση 

στη δημοκρατία την περίοδο εκείνη. Ο Agamben τονίζει ιδιαίτερα τη σημασία μελέτης 

της διαδικασίας μετασχηματισμού και των δημοκρατικών συνταγμάτων ανάμεσα στους 

δύο παγκόσμιους πολέμους
408

.  

Ο Α’ Παγκόσμιος Πόλεμος έγινε αφορμή για την ευρεία χρήση νομοθετικών 

«εργαλείων» από την εκτελεστική εξουσία σε πολλά κράτη, όπως διατάγματα και άλλα 

μέτρα που προστέθηκαν στις αρμοδιότητες της εκτελεστικής εξουσίας και 

χρησιμοποιήθηκαν από τις κυβερνήσεις στη βάση της έκτακτης ανάγκης που 

συνεπαγόταν ο πόλεμος. Ήταν μια περίοδος κατά την οποία κατέστη κοινή πρακτική στις 

ευρωπαϊκές δημοκρατίες η έκτακτη νομοθέτηση μέσω κυβερνητικών διαταγμάτων
409

. 

Μετά τη λήξη του πολέμου συνέχισε η διεύρυνση των αρμοδιοτήτων της 

εκτελεστικής εξουσίας, η βάση νομιμοποίησης της κατάστασης εξαίρεσης όμως 

μετατοπίστηκε από τις στρατιωτικές στις οικονομικές ανάγκες
410

. Ο Agamben αναλύει 

λεπτομερώς την ενίσχυση των εξουσιών της εκτελεστικής εξουσίας σε διάφορα κράτη 

υπό την απειλή ή λόγω της οικονομικής ύφεσης. Αναφέρει χαρακτηριστικά ότι η 

                                                 

407
 Humphreys S.  “Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben’s State of Exception”. The European 

Journal of International Law, Vol. 17 no.3,  2006, σελ. 681. 
408

 Agamben G., ό.π., σελ. 30 
409

 Στο ίδιο, σελ. 29 
410

 Στο ίδιο. 
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πολιτική ανοικοδόμησης της αμερικανικής οικονομίας που ακολούθησε το Φ. Ρούσβελτ 

μετά την κρίση του 1929, η πολιτική του New Deal, πραγματοποιήθηκε μέσω 

παραχώρησης στον Πρόεδρο απεριόριστης εξουσίας όσον αφορά την οικονομική ζωή 

της χώρας
411

.  

 

21
ος

 αιώνας: Πόλεμος κατά της τρομοκρατίας και «έκτακτες μεταγωγές»  

 Η πιο εμφανής εκδήλωση της δημιουργίας μιας κατάστασης εξαίρεσης πρόβαλε 

στις αρχές του 21
ου

 αιώνα στο πλαίσιο ενός διακηρυγμένου – εν πολλοίς όμως μη 

συμβατικού αυτή τη φορά - πολέμου, του «πολέμου κατά της τρομοκρατίας». Η τακτική 

που ακολουθήθηκε από τις ΗΠΑ και στηρίχθηκε από πολλές άλλες χώρες, ευρωπαϊκές 

και μη,  κράτησης ατόμων υπόπτων για τρομοκρατία σε ένα ανύπαρκτο από γεωγραφικής 

και νομικής άποψης χώρο, αποτελεί το αποκορύφωμα μιας μη διακηρυγμένης 

κατάστασης εξαίρεσης. Για τον Agamben, τα πιο πάνω αποτελούν ενδείξεις μια 

συνεχιζόμενης κατάστασης εξαίρεσης και στον 21
ο
 αιώνα στη βάση διαφορετικών 

βάσεων νομιμοποίησης. Στη βάση της διασφάλισης της εθνικής ασφάλειας των ΗΠΑ 

κατακρατούνται άτομα χωρίς το καθεστώς αιχμαλωσίας πολέμου όπως ορίζει η Συνθήκη 

της Γενεύης, αφού η κράτησή τους υπόκειται σε ένα αόριστο καθεστώς που εκφεύγει του 

νόμου, οποιουδήποτε νομικού ελέγχου και νομικής προστασίας για το ίδιο το άτομο το 

οποίο στερείται οποιασδήποτε νομικής υπόστασης
412

.  

Ο χαρακτηρισμός των μεταγωγών ως «έκτακτες» (ο όρος που χρησιμοποιείται 

στην αγγλική γλώσσα είναι ‘extraordinary renditions’) ουσιαστικά δεν μπορεί να 

σημαίνει κάτι διαφορετικό από «έκνομες», όρος που επίσης χρησιμοποιείται στην 

ελληνική
413

. Οι έκτακτες ή έκνομες μεταγωγές αποτελούν μια εκούσια μερική 

εγκατάλειψη της εθνικής κυριαρχίας των κρατών που συναινούν στην ελεύθερη 

                                                 

411
 Στο ίδιο, σελ. 42-43. 

412
 Στο ίδιο, σελ. 15-6. 

413
 Βλ.Τομπάζος Σ., “Πόλεμος και Αυτοκρατορική Χωροταξία”, στο Achcar G. και Warschawski M., Η 

επίθεση των 33 ημερών. (Μτφ. Βωβού Σ.). Πολύτροπον, Αθήνα 2007, σελ. 13-14. 
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κυκλοφορία αεροπλάνων της CIA (Κεντρική Υπηρεσία Πληροφοριών των ΗΠΑ), στη 

χρήση αεροδρομίων, φυλακών ή στρατοπέδων τους, ανάμεσα στα οποία είναι και ισχυρά 

κράτη της Ε.Ε.
414

. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, με ψήφισμά του το 2006, καταδίκαζε 

«την πρακτική των “κατ’εξαίρεση μεταγωγών” που σκοπό έχουν να εξασφαλίζουν ότι οι 

ύποπτοι δεν προσάγονται σε δίκη, αλλά μεταφέρονται, προκειμένου να υποβληθούν σε 

ανακρίσεις, σε τρίτες χώρες»
415

. Επίσης, θεωρούσε απίθανο, βάσει των μαρτυριών και 

των τεκμηρίων που είχαν συλλεχθεί μέχρι τότε, ορισμένες ευρωπαϊκές κυβερνήσεις να 

μην είχαν γνώση των δραστηριοτήτων των κατ' εξαίρεση μεταγωγών που λάμβαναν 

χώρα στο έδαφός τους
416

. 

Η αντίδραση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου μπορεί να θεωρηθεί όχι μόνο ως 

πολιτική αντίσταση όσον αφορά την αδιαφάνεια, την ισχυριζόμενη παραβίαση του 

διεθνούς και εθνικού δικαίου και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά και μια μορφή 

θεσμικής αντίστασης στην παράκαμψη ή μεταβολή του παραδοσιακού τρόπου λήψης 

αποφάσεων κατά «έκνομο» τρόπο. Οι πολιτικές και θεσμικές αντιστάσεις είναι 

αλληλένδετες. Ως ανάλογες θεσμικο-πολιτικές αντιστάσεις μπορούν να θεωρηθούν 

δράσεις όπως αυτές του Συμβουλίου της Ευρώπης, αλλά και ΜΚΟ όπως η Statewatch, η 

Διεθνής Αμνηστία Amnesty International κ.α.  

Η αντίληψη του χώρου στη νεωτερικότητα ως κατακερματισμένου χώρου είναι που 

επιτρέπει την ανάπτυξη του σύγχρονου έθνους-κράτους, ως οντότητας με συγκεκριμένο 

έδαφος και καθορισμένα σύνορα
417

. Ο κατακερματισμός αυτός πλαισιώνεται νομικά με 

την έννοια της εθνικής κυριαρχίας και το διεθνές δίκαιο που τη διασφαλίζει. Οι έκτακτες 

μεταγωγές της CIA πραγματοποιούνται παρακάμπτοντας τον εδαφικό αυτό διαχωρισμό, 

κατά τον ίδιο τρόπο που κινούνται εκτός του πλαισίου της νομιμότητας, προϊδεάζοντας 

για μια μετα-νεωτερική τάξη πραγμάτων. Η μερική εγκατάλειψη της εθνικής κυριαρχίας 

                                                 

414
 Τομπάζος Σ., “Πόλεμος και Αυτοκρατορική Χωροταξία”, ό.π. σελ. 12. Επίσης, βλ. Ψήφισμα του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά με την εικαζόμενη χρήση ευρωπαϊκών κρατών από την CIA για τη 

μεταφορά και την παράνομη κράτηση ατόμων, στο ενδιάμεσο των εργασιών της προσωρινής επιτροπής 

(2006/2027(INI)) 
415

 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Ψήφισμα (2006/2027(INI)) ό.π.. 
416

 Στο ίδιο. 
417

 Τομπάζος Σ., “Πόλεμος και Αυτοκρατορική Χωροταξία”, ό.π., σελ.10 
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από τα πιο ισχυρά κράτη ενδεχομένως να αποτελεί πρόδρομο μιας μετα-νεωτερικής 

τάξης όπου η εθνική κυριαρχία υπονομεύεται υπέρ ενός είδους «αυτοκρατορίας» όπου τα 

εδαφικά – νομικά όρια είναι ρευστά και ευμετάβλητα
418

. Εντούτοις απέχει από την 

αυτοκρατορία των Hart και Negri, για τους οποίους αποτελεί αμετάκλητο γεγονός
419

.  

 

3. Η εξαίρεση ως ο κανόνας 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο συνέχισε την ενασχόλησή του με τις έκτακτες 

μεταγωγές της CIA και τη συμμετοχή των Ευρωπαϊκών κρατών σε αυτές.  Σε ψήφισμα 

που υιοθέτησε στις 11/09/2012 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο επισημαίνει την ανάγκη 

λογοδοσίας από τις κυβερνήσεις των κρατών μελών, αλλά και από το Συμβούλιο της 

Ε.Ε. και «εκφράζει ανησυχίες σχετικά με τα εμπόδια που αντιμετώπισαν οι εθνικές 

κοινοβουλευτικές και δικαστικές έρευνες για τη συμμετοχή ορισμένων κρατών μελών στο 

πρόγραμμα της CIA»
420

. Οι ανησυχίες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υποδηλώνουν  τη 

συνέχιση της πρακτικής της εξαίρεσης και την τάση μονιμοποίησής της.  

Σε ένα γενικότερο πλαίσιο, ο Agamben αναφέρει πως έχει καταστεί συνήθης 

πρακτική ο ρόλος των κοινοβουλίων να περιορίζεται σε τυπική έγκριση ή επικύρωση 

μέτρων ή διαταγμάτων με ισχύ νόμου που έχουν εκδοθεί από την εκτελεστική εξουσία
421

. 

Ο Agamben χαρακτηρίζει την τάση αυτή διάβρωση των νομοθετικών εξουσιών των 

κοινοβουλίων
422

. Το γεγονός ότι οι διεθνείς συνθήκες ή ζητήματα που ορίζονται ως 

                                                 

418
 Στο ίδιο, σελ. 12-13. 

419
 Στο ίδιο, σελ. 13. Οι Α. Negri και Μ. Hardt αναφέρονται στην παρακμή της κυριαρχίας των κρατών και 

στην ανάδυση μιας παγκόσμιας «αυτοκρατορίας», χωρίς εδαφικό κέντρο εξουσίας και καθορισμένα 

σύνορα και όρια, με υβριδικές ταυτότητες, ευέλικτες κυριαρχίες και δίκτυα εξουσίας. Πρόκειται για ένα 

πέρασμα εντός των πλαισίων του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, αλλά ένα στάδιο μετά το 

ιμπεριαλιστικό, επίκεντρο του οποίου δε μπορεί να αποτελέσει κανένα κράτος. Βλ. Hardt, M., Negri T. 

Empire, Harvard University Press 2000.  
420

 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 11ης Σεπτεμβρίου 2012 σχετικά 

με την εικαζόμενη μεταφορά και την παράνομη κράτηση ατόμων στις ευρωπαϊκές χώρες από τη CIA: 

συνέχεια της έκθεσης της προσωρινής επιτροπής σχετικά με την εικαζόμενη χρήση ευρωπαϊκών κρατών από 

τη CIA για τη μεταφορά και την παράνομη κράτηση ατόμων (TDIP) του ΕΚ (2012/2033(INI)) 
421

 Agamben G., Κατάσταση Εξαίρεσης, ό.π, σελ. 21. 
422

 Στο ίδιο, σελ. 21. 

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2012/2033(INI)
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ζητήματα εθνικής ασφάλειας ανήκουν παραδοσιακά στο πεδίο των θεμάτων για τα οποία 

ο ρόλος των κοινοβουλίων περιορίζεται στην τυπική επικύρωση αποτελεί κατάλοιπο του 

περιορισμένου ρόλου που είχαν παραδοσιακά και προφανώς εξακολουθούν να έχουν 

όσον αφορά τον πυρήνα της εξουσίας του εθνικού κράτους. Η καταφυγή μέσω της 

κατάστασης εξαίρεσης στην αποδυνάμωση των κοινοβουλίων μπορεί να ειδωθεί και ως 

οπισθοδρόμηση σχετικά με το ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων ως προς το εύρος των 

αρμοδιοτήτων τους, όταν διακυβεύονται σημαντικά ζητήματα επιβίωσης του κράτους, 

του έθνους, της οικονομίας κ.α.  

Το επιχείρημα της «αναγκαιότητας» λειτούργησε ως η νομιμοποιητική βάση της 

κατάστασης εξαίρεσης κατά τη διάρκεια του 20
ου

 και 21
ου

 αιώνα. Με την παγκόσμια 

οικονομική κρίση από το 2008 και έπειτα, τα κοινοβούλια περιορίζονται συχνά στην 

επικύρωση έκτακτων μέτρων και νομοθετικών διαταγμάτων των κυβερνήσεων ή των 

όρων των δανειακών συμβάσεων που πολλές χώρες συνάπτουν για διάσωση των 

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων και χρηματοδότηση των δημόσιων ελλειμμάτων, 

συνήθως υπό τη μορφή του κατεπείγοντος και χωρίς χρονικά και πολιτικά περιθώρια 

συζήτησης. Αναλόγως, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αντιδρά στον αποκλεισμό του από το 

χειρισμό της οικονομικής κρίσης, όπως συνεχίζει να αντιδρά στο ζήτημα των έκνομων 

μεταγωγών.  

Ο Agamben βλέπει την τάση κανονικοποίησης της εξαίρεσης ως μια εξελικτική 

πορεία που ενισχύεται διαχρονικά. Ο Agamben μελετά τις συνέπειες της μονιμοποίησης 

της κατάστασης εξαίρεσης κατά τη διάρκεια των δύο παγκοσμίων πολέμων στο 

μετασχηματισμό των δημοκρατικών καθεστώτων, αφού από έκτακτο μέτρο μετατρέπεται 

σε τεχνική διακυβέρνησης και συστατικό μέρος της έννομης τάξης
423

. Θεωρεί ότι έκτοτε 

αποτελεί βασική πρακτική των σύγχρονων κρατών η διαμόρφωση μιας σκόπιμης 

κατάστασης έκτακτης ανάγκης, χωρίς κατά κανόνα αυτή να διακηρύσσεται ως τέτοια
424

. 

Υποστηρίζει ότι «η κατάσταση εξαίρεσης τείνει όλο και περισσότερο να παρουσιάζεται ως 

                                                 

423
 Στο ίδιο, σελ. 20. 

424
 Στο ίδιο, σελ. 13. 
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το κυρίαρχο παράδειγμα διακυβέρνησης στη σύγχρονη πολιτική»
425

. «Ένα από τα βασικά 

χαρακτηριστικά της κατάστασης εξαίρεσης – η προσωρινή κατάργηση της διάκρισης 

ανάμεσα σε νομοθετική, εκτελεστική και δικαστική εξουσία – φανερώνει την τάση της να 

μετατρέπεται σε μόνιμη πρακτική διακυβέρνησης»
426

.  

Ο Agamben καταλήγει ότι η κατάσταση εξαίρεσης είναι ο μηχανισμός που 

συγκρατεί τις δύο όψεις του νομικο-πολιτικού συστήματος, γεννώντας ένα «κατώφλι 

αναποφασιστικότητας ανάμεσα στην ανομία και τον νόμο»
427

. Όταν όμως τα δύο στοιχεία 

συμπίπτουν και συγχέονται, όταν η κατάσταση εξαίρεσης γίνεται ο κανόνας, «τότε το 

νομικο-πολιτικό σύστημα μετατρέπεται σε θανατηφόρο μηχανή», αναφέρει ο Agamben
428

. 

Ο κίνδυνος που ενέχει η σύγχυση νομικού και πολιτικού συστήματος ενδέχεται να πάρει 

το χαρακτήρα σύγκρουσης. Όσο το δίκαιο εξαλείφεται και αντικαθίσταται από την 

κυβερνητική βία που αγνοεί το δίκαιο στο πλαίσιο της κατάστασης εξαίρεσης, εντούτοις 

αξιώνει την εφαρμογή του δικαίου, κάποιας μορφής σύγκρουση είναι αναπόφευκτη
429

. 

Οι δύο δυνάμεις, της ανομίας και του δικαίου, της ζωής και του νόμου, εκφράζουν δύο 

αντίθετες δυνάμεις, τη μια που θεσπίζει το δίκαιο και την άλλη που το απενεργοποιεί
430

. 

Η κατάσταση εξαίρεσης είναι το σημείο έντασης μεταξύ τους που εφόσον καταστεί 

κανόνας απειλεί να αναιρέσει τη διάκριση μεταξύ τους
431

. 

 

4. Η απροσδιοριστία των εξουσιών και το δημοκρατικό κεκτημένο 

Η πειστικότητα του επιχειρήματος του Agamben δεν είναι πάντα αποδεκτή, όπως 

για παράδειγμα η  κριτική του Humphreys ότι ενώ υπάρχουν εμπειρικά δεδομένα που να 

καταδεικνύουν την ύπαρξη μιας μόνιμης κατάστασης εξαίρεσης από τον Α’ ΠΠ και 

έπειτα, όπως η ύπαρξη σχετικών συνταγματικών προνοιών στα περισσότερα κράτη και η 

                                                 

425
 Στο ίδιο, σελ. 13. 

426
 Στο ίδιο, σελ. 21 

427
 Στο ίδιο, σελ. 147. 

428
 Στο ίδιο, σελ. 148. 

429
 Στο ίδιο,. σελ. 148-149. 

430
 Στο ίδιο, σελ. 149. 

431
 Στο ίδιο. 



151 

 

χρήση των προνοιών αυτών από αρκετές κυβερνήσεις
432

, αυτά δεν μπορούν να 

στηρίξουν το κύριο επιχείρημα του Agamben που αφορά την ανάδυση ενός νέου νομικού 

χώρου σε παγκόσμιο επίπεδο
433

.  

Οι λόγοι, ωστόσο, για τους οποίους θεωρούμε χρήσιμη την ανάλυση και τη θέση 

του Agamben είναι, πρώτον, το ότι προτείνει μια θεωρητική ερμηνεία του φαινομένου 

ενίσχυσης της εκτελεστικής εξουσίας, μιας τάσης που παρουσιάζεται ενισχυμένη την 

περίοδο που εξετάζει η παρούσα μελέτη και, δεύτερον, ότι προσεγγίζει την τάση αυτή ως 

προς τις επιδράσεις στο σύγχρονο δημοκρατικό κεκτημένο.  

Η θεωρία της κατάστασης εξαίρεσης του Agamben μας ενδιαφέρει καθότι το 

θόλωμα των ορίων της εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας – και κατά τρόπο που να 

ενισχύεται η εκτελεστική εις βάρος της νομοθετικής - μετατρέπονται σε μια 

μονιμοποιημένη κατάσταση εξαίρεσης, χωρίς εντούτοις να αναγνωρίζεται ως τέτοια. 

Υπό μια οπτική γωνία, βρισκόμαστε σε μια συνεχή κατάστασης εξαίρεσης από τον 

Α’ΠΠ. Οι διακριτές εξουσίες και ο έλεγχός τους θεωρητικά αποτελούν τον πυρήνα των 

σύγχρονων δημοκρατικών πολιτευμάτων, εντούτοις η διάβρωση των ορίων μεταξύ τους 

κατά τρόπο που να οδηγεί στην αυθαιρεσία αποτελεί μη διακηρυγμένη πρακτική στα 

σύγχρονα δημοκρατικά κράτη. Η εξαίρεση αφορά τον πυρήνα της σύγχρονης 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, το κεντρικό χαρακτηριστικό των σύγχρονων 

δημοκρατικών πολιτευμάτων.  

Ο προβληματισμός του Agamben καταλήγει στο ότι το μέγεθος της μεταβολής που 

ενδεχομένως να συνεπάγεται η μονιμοποίηση της κατάστασης εξαίρεσης έχει να κάνει με 

τη διάκριση των συνταγματικών μορφών, αφού εμφανίζεται ως το «κατώφλι της 

απροσδιοριστίας ανάμεσα στη δημοκρατία και την απολυταρχία»
434

. Η ύπαρξη ενός πεδίου 

απροσδιοριστίας παρά η εξόφθαλμη παραβίαση δημοκρατικών αρχών και δικαιωμάτων 

                                                 

432
 Το 1978, 30 περίπου κράτη βρίσκονταν σε κάποια κατάσταση έκτακτης ανάγκης, ενώ το 1986 70 
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434

 Agamben G., Κατάσταση Εξαίρεσης, ό.π., σελ. 14 
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αποτελεί ενδεχομένως μεγαλύτερο κίνδυνο για το δημοκρατικό κεκτημένο στις 

σύγχρονες κοινωνίες.  

Επιπρόσθετα, στο βαθμό που ορισμένες λειτουργίες του κράτους μεταφέρονται έξω 

από τα όρια του δημοκρατικού ελέγχου, η κατάσταση εξαίρεσης συνιστά αποδυνάμωση 

κυριαρχίας με την παραδοσιακή έννοια κατά τρόπο «εξω-δημοκρατικό».  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Μεταβολές στην έννοια και λειτουργία του 

«πολιτικού»  
 

«Σε μιαν εποχή όπου το «πολιτικό» φαίνεται να 

ονομάζεται μια σφαίρα στην οποία αναγνωρίζονται 

ολοένα και λιγότερες αρμοδιότητες και ευχέρειες 

παρέμβασης στη βασική δομή της κοινωνίας, το 

ζήτημα της πολιτικής και του πολιτικού, τόσο ως 

θεωρητικό πρόβλημα όσο και ως πρακτικό είναι ίσως 

το πιο επείγον και το πιο σημαντικό»
435

. 

Η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία, που κυριάρχησε από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα 

νομιμοποίησε τις οπισθοχωρήσεις των κοινωνικών και δημοκρατικών κεκτημένων στο 

όνομα των αναπόφευκτων πιέσεων της παγκοσμιοποίησης και του ανταγωνισμού. Οι 

υποχωρήσεις στα κοινωνικά και δημοκρατικά δικαιώματα συνοδεύονται από ευρύτερες 

μεταβολές στη συλλογική δράση, όπως η μείωση στη συλλογική οργάνωση, την πολιτική 

οργάνωση ιδιαίτερα, στη συμμετοχή στις εκλογές κτλ. Επιπρόσθετα, η απονομιμοποίηση 

των πολιτικών κομμάτων και της συλλογικής δράσης, η επικράτηση της επιφάνειας, της 

επικοινωνιολογίας, του «πολιτικού μάρκετινγκ» έναντι της αντιπαράθεσης πολιτικών 

θέσεων, η ενίσχυση του ατομικισμού έναντι ευρύτερων κοινωνικών οραμάτων 

αποτελούν επιμέρους εκφάνσεις της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας και της επικρατούσας 

θεώρησης για την πολιτική.   

Με τη νεοφιλελεύθερη λογική οι μηχανισμοί της οικονομίας της αγοράς (και δη 

των παγκόσμιων αγορών) ανάγονται σε καθοριστικές δυνάμεις στις οποίες υπάγεται η 

πολιτική, ορισμένα ζητήματα μετατρέπονται από αντικείμενο πολιτικής σε τεχνοκρατικά 

θέματα, και η οικονομική πολιτική μετατρέπεται σε απλή διαχείριση. Η νεοφιλελεύθερη 

οικονομική διαχείριση αφήνει την πολιτική και τους πολιτικούς θεσμούς έξω από την 
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 Τσουκαλάς Κ. «Είκοσι χρόνια μετά», στο Ρήγος Α. και Τσουκαλάς Κ. (επίμ.) Η πολιτική σήμερα, Ο 

Νίκος Πουλαντζάς και η επικαιρότητα του έργου του, Θεμέλιο, Αθήνα 2001, σελ. 44. 
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οικονομία, επιβάλλοντας έτσι την υποχώρηση του πολιτικού, τόσο σε θεωρητικό όσο και 

πρακτικό επίπεδο. Επιχειρεί να νομιμοποιήσει τις πιέσεις των αγορών και ως αποτέλεσμα 

να νομιμοποιήσει την αδυναμία της πολιτικής έναντι της ελεύθερης οικονομίας. Σε αυτό 

το μέρος θα μελετηθούν οι ευρύτερες μεταβολές που επιδέχεται η  ίδια η έννοια και η 

πράξη της πολιτικής με την υποχώρηση της δημοκρατίας και των δημοκρατικών 

δικαιωμάτων κατά την περίοδο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης. 

Στόχος του κεφαλαίου είναι η συνολική ανάλυση μεταβολών και τάσεων που 

παρατηρούνται την περίοδο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης, περιλαμβανομένων 

και θεσμικών μεταβολών που έχουν προαναφερθεί (αποδυνάμωση και απονομιμοποίηση 

εκλεγμένων σωμάτων, ενίσχυση μη εκλεγμένων σωμάτων, ενίσχυση δικαστικής 

εξουσίας) επιχειρώντας μια συνολική ερμηνεία των επιδράσεών τους στην πολιτική 

αντιπροσώπευση και την έννοια και λειτουργία του «πολιτικού» στις σύγχρονες 

αντιπροσωπευτικές δημοκρατίες.  

1. Το «τέλος της ιστορίας» 

H ιδέα του «τέλους της ιστορίας», όπως παρουσιάστηκε το 1992 στο βιβλίο του 

Fransis Fukuyama «The End of History and the Last Man»
436

 αποτέλεσε ένδειξη των 

παραδοχών της νέας κυρίαρχης ιδεολογίας, όπως αυτή διαμορφωνόταν μετά το τέλος του 

Ψυχρού Πολέμου. Ο Fukuyama υποστήριξε ότι η δυτική φιλελεύθερη δημοκρατία θα 

ήταν η τελική μορφή διακυβέρνησης των ανθρώπινων κυβερνήσεων και θα αποτελούσε 

το τελικό στάδιο στην κοινωνική εξέλιξη της ανθρωπότητας. Αυτό για τον Fukuyama 

ισοδυναμούσε με το τέλος της ίδιας της ιστορίας, υπό την έννοια του τελικού σταδίου 

της ιδεολογικής εξέλιξης της ανθρωπότητας, στάδιο στο οποίο η δυτική φιλελεύθερη 

δημοκρατία θα καθίστατο καθολικός τρόπος διακυβέρνησης. Η θεώρηση αυτή δέχτηκε 

μεγάλη κριτική, από διαφορετικές προελεύσεις, ενώ και ο ίδιος ο συγγραφέας της σε 

κατοπινό στάδιο αναθεώρησε εν μέρει την προσέγγισή του. Εντούτοις τη συγκεκριμένη 

χρονική στιγμή αποτέλεσε έκφραση του ανερχόμενου αμερικανικού νεοσυντηρητικού 

                                                 

436
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θεωρητικού και πολιτικού κινήματος της εποχής και της κυρίαρχης ιδεολογίας όπως αυτή 

διαμορφωνόταν στις ΗΠΑ κατά την απαρχή της εποχής που εγκαινίασε η λήξη του 

Ψυχρού Πολέμου.  

Το «τέλος της ιστορίας» αποτελεί μια ακραία θεωρητική θέση, χωρίς βαθιά 

επιστημονική θεμελίωση,  ωστόσο σηματοδοτεί τη φιλελεύθερη σκέψη από τη δεκαετία 

του 1990 και έπειτα. Πρόκειται για μια αντίληψη που διαμόρφωσε τη νεοφιλελεύθερη 

ιδεολογία, συνιστώντας μια από τις βασικές της παραδοχές. Αποτέλεσε οιωνό του 

«τέλους της πολιτικής» που διακατέχει την κυρίαρχη ιδεολογία των τελευταίων 

δεκαετιών, διαπερνά την πολιτική κουλτούρα και επενεργεί στους δημοκρατικούς 

θεσμούς. Ο Κ. Τσουκαλάς είναι της γνώμης ότι το «τέλος της ιστορίας» αντιστοιχεί σε 

ένα «τέλος των προβληματισμών», τόσο σε σχέση με το κοινωνικό καθεστώς, αλλά και 

σε σχέση με το χαρακτήρα και τη σημασία των θεσμών της σύγχρονης δημοκρατίας και 

την ιστορική τους εξέλιξη
437

. Η φιλελεύθερη δημοκρατία, ή η «έμμεση κοινοβουλευτική 

δημοκρατία» παίρνει τη μορφή τελεσίδικης μορφής δημοκρατικής οργάνωσης της 

κοινωνίας. «Ο θρίαμβος του φιλελευθερισμού ως “διιστορικά” έλλογου συστήματος 

κοινωνικών σχέσεων επισφραγίζεται και ολοκληρώνεται με το θρίαμβο της έμμεσης 

κοινοβουλευτικής δημοκρατίας ως “διιστορικά” αμετακίνητου θεσμικού ιδεώδους»
438

.  

Η αντίληψη ότι η ανθρωπότητα έφτασε σε ένα τελικό στάδιο όσον αφορά τον 

τρόπο οργάνωσης και διακυβέρνησης της κοινωνίας συνεπάγεται συγκεκριμένες 

προεκτάσεις στην αντίληψη για το παρόν και το μέλλον. Αποτελεί άρνηση οποιουδήποτε 

διαφορετικού παρόντος και μέλλοντος. Όπως παρατηρεί ο Bensaïd, ενώ η εκκοσμίκευση 

της πολιτικής διάνοιξε την προοπτική της αλλαγής της κοινωνίας και έτσι σήμαινε τη 

δυνατότητα δημιουργίας ενός  διαφορετικού μέλλοντος, απαλλαγμένου από προφητείες, 

η αντίληψη του «τέλους της ιστορίας» επιβάλλει το αδύνατο οικοδόμησης οποιουδήποτε 
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μέλλοντος
439

. Η αποποίηση της δράσης για οποιοδήποτε εναλλακτικό μέλλον αρνείται 

την πολιτική δράση και μηδενίζει την πολιτική.  

2. Νεοφιλελευθερισμός 

Οι θεμελιώδεις ιδέες του νεοφιλελεύθερου προτάγματος σε θεωρητικό και 

φιλοσοφικό επίπεδο τίθενται ήδη από τη δεκαετία του ‘40 και ‘50 από τον Friedrich 

Hayek
440

. Ο Hayek έρχεται σε σύγκρουση με την παράδοση στην πολιτική φιλοσοφία 

που αναγνωρίζει το ρόλο των μαζών στα κοινωνικά πράγματα και ιδιαίτερα της 

αναπόσπαστης παρουσίας τους στα σύγχρονα δημοκρατικά κράτη (Σπινόζα, Ρουσώ, 

Τοκβίλ)
441

. Επικρίνει και απορρίπτει ουσιαστικά το μοντέλο της δυτικής δημοκρατίας. 

Θεωρεί ότι το θεσμικό πλαίσιο στο οποίο η πλειοψηφία ενός αντιπροσωπευτικού 

σώματος νομοθετεί και διευθύνει την κυβέρνηση, δεν αποτελεί τη μοναδική επιλογή 

δημοκρατικής διακυβέρνησης, αντιθέτως το μοντέλο αυτό έχει πολλά προβλήματα
442

. 

Θεωρεί ότι το δυτικό μοντέλο δημοκρατικής διακυβέρνησης  παρέχει απεριόριστη 

εξουσία σε μια ομάδα εκλεγμένων αντιπροσώπων των οποίων οι αποφάσεις 

κατευθύνονται από μια διαδικασία παζαρέματος και δωροδοκίας ενός επαρκούς αριθμού 

ψηφοφόρων (επαρκούς ώστε να πλειοψηφούν έναντι των υπολοίπων)
443

. Κάτω από ένα 

τέτοιο αντιπροσωπευτικό σύστημα, η πλειοψηφία, για να παραμείνει πλειοψηφία, 

υποχρεώνεται να κάνει ό,τι μπορεί για να κερδίσει την υποστήριξη πολλών ομάδων 

συμφερόντων, παρέχοντάς τους ωφελήματα
444

. Το αποτέλεσμα είναι η πλειοψηφία να 

μην μπορεί να εκφράσει τις θέσεις τις οποίες η ίδια υποστηρίζει. Επίσης θεωρεί ότι τα 

κοινοβούλια κατέχουν υπερβολική ισχύ γιατί η εξουσία τους δεν υπόκειται σε κανένα 

περιορισμό
445

. 
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Την ίδια εποχή που η μαζικοποίηση της πολιτικής καθιερώνεται στα περισσότερα 

ανεπτυγμένα κράτη, ο Hayek ουσιαστικά διαφωνεί με την απεριόριστη, όπως την 

αντιλαμβάνεται, εξουσία των κοινοβουλίων επειδή θεωρεί ότι οι κοινωνικές μάζες δεν 

πρέπει να έχουν καθοριστικό ρόλο στη λήψη αποφάσεων. Θεωρεί ότι οι μισθωτοί δεν 

αποδίδουν το ίδιο ενδιαφέρον και την ίδια σημασία στην ελευθερία και την 

πρωτοβουλία, εντούτοις το γεγονός ότι αποτελούν την πλειοψηφία του εκλογικού 

σώματος τους δίνει τη δυνατότητα να καθορίζουν ζητήματα κοινωνικής ασφάλισης, 

οικονομικής πολιτικής κ.α.
446

. Η θεώρηση αυτή αρνείται ότι οι κοινωνικές μάζες, με την 

εισδοχή τους στην πολιτική και τις διεκδικήσεις τους, έχουν καθοριστική παρέμβαση 

στην πορεία των κοινωνικής εξέλιξης. Αντιθέτως, υποδηλώνει ότι τα δημοκρατικά 

δικαιώματα των μαζών λειτουργούν εις βάρος της κοινωνικής προόδου. 

Η θεώρηση του Hayek επικράτησε στη διαμόρφωση του θεωρητικού και πολιτικού 

κινήματος που αντιπροσώπευε το τμήμα Οικονομικών Επιστημών του Πανεπιστημίου 

του Σικάγου τη δεκαετία του 1950, εις βάρος άλλων ηπιότερων ρευμάτων σκέψης εντός 

της ίδιας σχολής την εποχή εκείνη. Η γραμμή του Hayek, μαζί με τους Mises και 

Friedman, η περισσότερο προσανατολισμένη στη λογική της αγοράς, επικρατεί από τη 

δεκαετία του 1980 και καθορίζει το περιεχόμενο του νεοφιλελεύθερου προτάγματος
447

. 

Χωρίς την αυτοκριτική διάθεση που είχαν άλλοι φιλελεύθεροι θεωρητικοί της Σχολής 

του Σικάγου, ο Hayek θεωρεί ότι αναβιώνει τον πραγματικό φιλελευθερισμό
448

. Η σχολή 

που εκπροσωπεί, από περιθωριακή ιδεολογία στις δεκαετίες του ‘40 και ’50 κατέστη 

κυρίαρχο δόγμα και ιδεολογία τη δεκαετία του  ‘80 και μετά, όταν οι οικονομικές και 

κοινωνικές συνθήκες επέτρεψαν στις  νεοφιλελεύθερες ιδέες να επισφραγιστούν και στο 

επίπεδο της πολιτικής πράξης. Οι πολιτικές ηγετών από η Μ. Θάτσερ στο Ηνωμένο 

Βασίλειο και ο Ρ. Ρήγκαν στις ΗΠΑ αποτέλεσαν τα χαρακτηριστικότερα παραδείγματα.  
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Ωστόσο, τα αντιδημοκρατικά στοιχεία της θεώρησης του Hayek δεν αναδείχτηκαν 

σε βασικά χαρακτηριστικά της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας όπως αυτή εξελίχτηκε στην 

πορεία. Αντιθέτως, τα ιστορικά δεδομένα επέβαλλαν κάτι διαφορετικό. Οι συνθήκες 

μετά τον Β’ ΠΠ, και δη η ανάγκη ανοικοδόμησης των οικονομιών και των κοινωνιών 

των χωρών της δυτικής Ευρώπης, το διαφορετικό μοντέλο κοινωνικής οργάνωσης των 

σοσιαλιστικών χωρών, οι διεκδικήσεις του εργατικού κινήματος στις οποίες έπρεπε να 

δοθεί απάντηση κ.α. επέτρεψαν  την ανάπτυξη του κοινωνικού κράτους και 

λειτούργησαν ευνοϊκά ως προς τη διεύρυνση των δημοκρατικών δικαιωμάτων. Η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία και η πολιτική ισότητα αποτέλεσαν για δεκαετίες τον 

πυρήνα της νομιμοποιητικής επιχειρηματολογίας της καπιταλιστικής αγοράς, γι’ αυτό 

και οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές δεν μπορούσαν να επιτεθούν ευθέως εναντίον τους
449

.  

Στη μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου εποχή επικράτησε η ρητορική ότι η 

δημοκρατία και η ελεύθερη αγορά προϋποθέτουν η μία την άλλη. Ο όρος «δημοκρατία 

της αγοράς» ήταν το νέο προϊόν της νεοφιλελεύθερης ρητορικής. Χρησιμοποιήθηκε 

ανάμεσα σε άλλα και για σκοπούς νομιμοποίησης της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ 

και άλλων κρατών, ως εξαγωγή του φιλελεύθερου μοντέλου δημοκρατίας. Η δημοκρατία 

έγινε συνώνυμο με τη θριαμβεύτρια Δύση, τις ΗΠΑ και την ελεύθερη αγορά, την ίδια 

στιγμή που στις ίδιες τις δυτικές χώρες συντελούταν υποχώρηση στα κοινωνικά 

δικαιώματα και την κοινωνική αλληλεγγύη, και μέσω των πολιτικών για 

ιδιωτικοποιήσεις λάμβανε χώρα μια σταδιακή συρρίκνωση του δημόσιου χώρου
450

.   

Στο σημείο αυτό χρειάζεται να γίνει μια διευκρίνιση, για τον τρόπο με τον οποίο η 

ιδέα της «δημοκρατίας» χρησιμοποιείται  ως πρόσχημα και ως ρητορική. Διότι, σε 

αντίθεση ακριβώς με το επίπεδο της ρητορικής, τα αντιδημοκρατικά στοιχεία βρίσκονται 

στον πυρήνα της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας. Μπορεί η καθαυτή θέση του Hayek για τη 

δημοκρατία να μην υιοθετείται ευρέως, αλλά η γενικότερη θεωρητική του προσέγγιση 

διαπερνά τη σύγχρονη οικονομική θεωρία και πολιτική που πρεσβεύει προστασία των 
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αγορών και της ατομικής ιδιοκτησίας από την πολιτική παρέμβαση, ανεξάρτητες 

ρυθμιστικές αρχές και κεντρικές τράπεζες προστατευμένες από πολιτικές πιέσεις, 

διεθνείς θεσμούς όπως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Δικαστήριο της Ε.Ε. που δεν 

ανησυχούν για την επανεκλογή τους κ.α.
451

.   

Το ζήτημα αυτό συνδέεται με την παρατήρηση ότι, όταν με την οικονομική κρίση 

που ξεκίνησε το 2008 και έπειτα, διακυβεύεται η αναπαραγωγή της καπιταλιστικής 

συσσώρευσης, το δημοκρατικό πρόσχημα υποχωρεί και η «δημοκρατία» δηλαδή δεν 

αποτελεί μέρος της νεοφιλελεύθερης επιχειρηματολογίας. Όπως θα αναλυθεί στο 

κεφάλαιο 7, υπάρχει επαναφορά στον πυρήνα των νεοφιλελεύθερων αρχών.   

 

3. Από την πολιτική στη διαχείριση 

Σε ιδεολογικό επίπεδο ο νεοφιλελευθερισμός νομιμοποίησε τις πιέσεις της αγοράς 

εις βάρος της πολιτικής. Οι κυβερνητικές πολιτικές προσανατολίζονται στη διασφάλιση 

της ανταγωνιστικότητας, με άλλα λόγια στην προσπάθεια ανταπόκρισης στις απαιτήσεις 

των αγορών έτσι ώστε να προσελκύονται ξένες επενδύσεις και καταθέσεις. Σε ένα άκρως 

ανταγωνιστικό πλαίσιο που επιβάλλει η νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση, οι 

κυβερνήσεις είναι δέσμιες των αγορών, αφού γνώμονας των αποφάσεών τους είναι οι 

αντιδράσεις των αγορών, των ξένων επενδυτών, των διεθνών οίκων αξιολόγησης κτλ. Ο 

διεθνής ανταγωνισμός φαίνεται να αφήνει ως μοναδική επιλογή για τις κυβερνήσεις την 

επιδίωξη συνεχούς επιτάχυνσης της οικονομικής ανάπτυξης εις βάρος της κοινωνικής 

ανάπτυξης και μετατρέπει την οικονομική πολιτική σε ικανότητα προσέλκυσης ξένων 

κεφαλαίων. Οι πολιτικές αποφάσεις προσανατολίζονται στη διατήρηση της 

ανταγωνιστικότητας, γεγονός που συνεπάγεται, όσον αφορά το περιεχόμενο των 

κρατικών πολιτικών, να υποβαθμίζονται άλλες προτεραιότητες ή προσανατολισμοί 

(κοινωνικό κράτος, ενίσχυση εργατικής νομοθεσίας κατά τρόπο που να συνεπάγεται 

κόστος για το κεφάλαιο, αύξηση μισθών κ.α.).  
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Οι εξωγενείς πιέσεις που επικαλούνται οι κυβερνήσεις είναι εν μέρει πραγματικές 

και υπαρκτές, ταυτόχρονα όμως αυτό που ονομάζεται παγκοσμιοποίηση είναι ως ένα 

μεγάλο βαθμό αποτέλεσμα πολιτικών αποφάσεων, συμφωνιών στο πλαίσιο διεθνών 

οικονομικών οργανισμών και εκχωρήσεων εκ μέρους των ίδιων των κυβερνήσεων. Είναι 

αποτέλεσμα συγκεκριμένων πολιτικών απορρυθμίσεων, ιδιωτικοποιήσεων κ.α., παρόλο 

που συχνά παρουσιάζονται ως αναπόφευκτες εξελίξεις. Οι φιλελευθεροποιήσεις στο 

χρηματοοικονομικό τομέα είναι άμεσα συνδεδεμένες με πολιτικούς παράγοντες. Oι 

Burgoon , Demetriades και Underhill
452

 διερευνούν την επίδραση εθνικών και διεθνών 

πολιτικών παραγόντων στη νομιμοποίηση της προώθησης των φιλελευθεροποιήσεων. Σε 

αντίθεση με την επικρατούσα θεώρηση που αντιλαμβάνεται την οικονομική 

παγκοσμιοποίηση ως μια εξέλιξη ανεξάρτητη από πολιτικές μεταβλητές, αναλύουν την 

επίδραση παραγόντων όπως, ανάμεσα σε άλλα, οι πολιτικές ταυτότητες των 

κυβερνήσεων, η εμπλοκή ή επίσημη αντιπροσώπευση των ενδιαφερόμενων εταίρων 

(εργαζόμενοι, επιχειρηματίες, πολίτες ή κοινωνικές ομάδες) στη διαδικασία ή ακόμη και 

στη λήψη των αποφάσεων για φιλελευθεροποιήσεις, ή αντιθέτως η γραφειοκρατική λήψη 

αποφάσεων χωρίς δημοκρατική λογοδοσία κ.α.
453

  

Ενώ όμως οι ίδιες οι κυβερνήσεις εγκαταλείπουν μέρος της εξουσίας τους, ανάγουν 

τις «πιέσεις της αγοράς» σε περιοριστικούς παράγοντες ως προς την άσκηση πολιτικής 

και νομιμοποιούν τις πολιτικές τους με βάση αυτό. Με τον περιορισμό του πεδίου 

δράσης των κυβερνήσεων οι κρατικές πολιτικές εμφανίζονται παρά μόνο ως μέθοδοι 

διαχείρισης προαποφασισμένων επιλογών, όπου υπάρχει περιθώριο μόνο για οριακές 

διαφοροποιήσεις. Το πεδίο των πολιτικών αποφάσεων συρρικνώνεται και η πολιτική 

χάνει το περιεχόμενό της. Οι δυνάμεις της αγοράς ανάγονται σε αυτόνομη δύναμη που 

επιβάλλεται στην πολιτική: 

«Ο έλεγχος της πολιτικής από την οικονομία δεν οδηγεί στην κυριολεξία 

στην εξαφάνισή της, αλλά την καθιστά υποτελή: οι κυβερνήσεις […] υιοθετούν 
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την πρακτική των ευνοϊκών διατάξεων για τους βιομηχανικούς, 

χρηματιστηριακούς και τραπεζικούς ομίλους, από τις πιέσεις στην αγορά 

εργασίας και την καταδίκη της εργασίας, ως την εξάρθρωση των κοινωνικών 

κεκτημένων και των μέτρων εμπορικού προστατευτισμού»
454

.  

Η νεοφιλελεύθερη θεώρηση επιτρέπει στις κυβερνήσεις να συναινούν στις 

παρεμβάσεις διεθνών οργανισμών (ΔΝΤ, ΠΟΕ). Επιτρέπει υποχωρήσεις στα εργασιακά, 

κοινωνικά και πολιτικά δικαιώματα, που είναι ιδιαίτερα εμφανείς στο πλαίσιο της 

προσπάθειας των κυρίαρχων τάξεων να αντιμετωπίσουν την οικονομική ύφεση από το 

2008 και έπειτα. Τα κράτη αντιμετωπίζουν την κρίση προσπαθώντας να διασώσουν την 

ανταγωνιστικότητά τους: περιορίζουν τη νομοθεσία που προστατεύει την εργασία ώστε 

να μειώνονται οι μισθοί και το κόστος παραγωγής, ιδιωτικοποιούν δημόσιες λειτουργίες 

(συντάξεις, κράτος πρόνοιας, υγεία, εκπαίδευση) και δημόσιους οργανισμούς, για να 

καταστούν κερδοφόροι
455

. Η κερδοφορία τους όμως δεν ανήκει πλέον στη δημόσια 

σφαίρα. Τα μέχρι πρότινος δημόσια αγαθά, υπηρεσίες και οργανισμοί, μετατοπίζονται 

από το δημόσιο πεδίο στο ιδιωτικό. Δεν αποτελούν πλέον αντικείμενο πολιτικής 

διαβούλευσης ούτε χρειάζεται να λογοδοτήσει οποιαδήποτε δημόσια αρχή ή εξουσία 

στην κοινωνία. Εάν λογοδοτεί σε κάποιους η διεύθυνση μιας επιχείρησης, αυτοί είναι 

κατά κύριο λόγο οι μέτοχοί της. Η παραγωγή σε αυτούς τους τομείς πραγματοποιείται 

πλέον με νέους όρους και όχι με γνώμονα το δημόσιο συμφέρον και τις κοινωνικές 

ανάγκες. Όταν ο δημόσιος χώρος και οι θεσμοί του (εκπαίδευση, τηλεπικοινωνίες, υγεία, 

μεταφορές) συρρικνώνονται, μεταβάλλεται το σύνολο της δημοκρατικής 

δραστηριότητας
456

. Στο πλαίσιο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης αναπτύσσεται 

μια γενική ιδιωτικοποίηση του δημόσιου χώρου, είτε μιλούμε για κρατικές υπηρεσίες, 

για την υποχώρηση του νόμου έναντι του ιδιωτικού συμβολαίου (βλ. εργασιακές 
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σχέσεις), για την πληροφόρηση, ακόμη και τη βία (βλ. ιδιωτικές φυλακές, ιδιωτικές 

αστυνομίες και ιδιωτικοί στρατοί)
457

.  

Σε τελική ανάλυση, το δημόσιο συμφέρον χάνει τη νομιμοποίησή του έναντι του 

ιδιωτικού συμφέροντος. Ανατρέπεται η παράδοση του κοινωνικού συμβολαίου, 

σύμφωνα με την οποία νομιμοποιούνται μόνο οι μορφές δημόσιας εξουσίας που 

βασίζονται στη λαϊκή κυριαρχία
458

. «Αυτή η εσωτερική κριτική της δημοκρατικής 

νομιμοποίησης εντός των κρατών εκλογικεύει την αναρχία της διεθνούς αγοράς, 

εμφανίζοντας τη διαφυγή της από το δημοκρατικό πλαίσιο περισσότερο ως αρετή παρά ως 

πρόβλημα»
459

. Οι πολίτες σταδιακά αποδέχονται  την αποδυνάμωση των πολιτικών 

θεσμών στη βάση της παραδοχής της ιδεολογίας του νεοφιλελευθερισμού ότι θα είναι 

καλύτερα εάν παύσει η συλλογική δημοκρατική τους φωνή
460

. Επιπρόσθετα, όταν οι 

πολίτες βλέπουν τις κυβερνήσεις τους να αναμένουν και να βασίζουν τις αποφάσεις τους 

στις αγορές, δεν εκλαμβάνουν τις κυβερνήσεις ως δικούς τους εκπροσώπους, αλλά ως 

εκπροσώπους άλλων συμφερόντων
461

. Μετατρέπεται σε κάτι αυτονόητο οι εκπρόσωποι 

του λαού να παραβλέπουν τις εκλογικές πιέσεις, αλλά να ανταποκρίνονται στις πιέσεις 

των αγορών.  

 

4. Νομιμοποίηση μη εκλεγμένων σωμάτων εντός και εκτός των διαδικασιών 

λήψης αποφάσεων 

Το αυξανόμενο χάσμα ανάμεσα στους πολίτες και τους πολιτικούς τους ηγέτες 

διευκόλυνε αξιώσεις για «μη-πλειοψηφικές» διαδικασίες λήψης αποφάσεων και για 

αυξημένο ρόλο σε διάφορους μη-κομματικούς και μη-πολιτικούς παράγοντες – δικαστές, 

ρυθμιστικές αρχές, κεντρικές τράπεζες, διεθνείς οργανισμούς, καθώς και την ίδια την 
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Ε.Ε.
462

. Με τα αυξανόμενα προβλήματα που αντιμετωπίζει η συμβατική διαδικασία της 

πολιτικής αντιπροσώπευσης, το αποτέλεσμα είναι να δίνεται έμφαση είτε σε λαϊκιστές, 

είτε στους ειδικούς
463

. Ακριβώς , το φιλοσοφικό επιχείρημα που δίδεται υπέρ της 

ανάπτυξης μη πολιτικών, μη κομματικών αμερόληπτων ή ανεξάρτητων λογικών και 

συλλογισμών, είναι ότι λειτουργούν ως αντίδοτο σε μια βασική παθογένεια της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας: το λαϊκισμό
464

.  Παραδείγματα αυτών των λογικών 

είναι οι διάφορες μονοθεματικές ανεξάρτητες επιτροπές ειδικών και τα διάφορα φόρα 

συζήτησης και διαβούλευσης, πρακτικές που είναι ευρέως διαδεδομένες σε κρατικό και 

διεθνές επίπεδο
465

.  

Η λογική αυτή αμφισβητεί τους βασικούς θεσμούς της σύγχρονης δημοκρατίας, τις 

εκλογές και την αντιπροσώπευση
466

. Η Urbinati αναφέρεται σε διάφορα παραδείγματα 

αυτό-εξουσιοδοτημένων αντιπροσωπευτικών – αλλά μη εκλεγμένων – σωμάτων:  ομάδες 

πολιτών, γνωμοδοτικά συμβούλια, συναντήσεις με ενδιαφερόμενους φορείς, διορισμένα 

μέλη διοικητικών συμβουλίων επαγγελματικών σωμάτων αξιολόγησης, δημόσιες 

ακροάσεις, δημόσιες έρευνες, διαβουλευτικά φόρα και ομάδες εστίασης (focus 

groups)
467

. 

Θεωρητικά, αυτού του είδους αντιπρόσωποι των πολιτών υποκαθιστούν τα 

εκλεγμένα σώματα σε περιπτώσεις λειτουργικής αδυναμίας τους, ή για έντονα 

αμφιλεγόμενα ζητήματα
468

. Παρόλο που οι διαβουλευτικές συνελεύσεις και άλλοι χώροι 

διαβούλευσης δεν κατέχουν εξουσία αντικατάστασης πολιτικών θεσμών ή εκλεγμένων 

αντιπροσώπων, παρέχουν δηλαδή απόψεις, και όχι αποφάσεις, η εικόνα «ικανότητας» 

και «αμεροληψίας» προσδίδει στην άποψή τους μια ηθική εξουσία, που συχνά ξεπερνά 
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αυτήν των πολιτικών θεσμών εξουσίας, (οι οποίοι απολαμβάνουν της δημοκρατικής 

νομιμοποίησης)
469

. Έτσι, η δημοκρατική νομιμοποίηση παρουσιάζεται προβληματική, 

ανίκανη να παραγάγει αποφάσεις «υπεράνω όλων»
470

. Επιπρόσθετα, τίθεται το ερώτημα 

τι γίνεται στην περίπτωση αντίθεσης ανάμεσα στη γνώμη του εκλεγμένου σώματος και 

τη γνώμη ενός επιλεγμένου σώματος διαβούλευσης. Η Urbinati  θέτει το θέμα της 

πιθανής συνεπαγόμενης ενίσχυσης της διοίκησης και της γραφειοκρατίας
471

.  

Οι διάφορες επιτροπές και σώματα διαβουλευτικού τύπου τείνουν να ενθαρρύνουν 

τον ελιτισμό, ως υποκατάστατα της λαϊκής γνώμης και συμμετοχής. Δύναται να 

λειτουργήσουν ως νομιμοποιητικά εργαλεία των πολιτικών των ελίτ, προσπερνώντας την 

εκλογική ευθύνη (accountability)
472

. Είναι ένα είδος πολιτικής συμμετοχής που 

κινητοποιεί λίγους πολίτες, και παθητικοποιεί περαιτέρω τους πολλούς, στο όνομα των 

οποίων επιλέγονται οι λίγοι
473

. Η λογική των ανεξάρτητων διαβουλευτικών επιτροπών 

βασίζεται στην άρνηση της ικανότητας των αντιπροσωπευτικών σωμάτων, που είναι 

κατά βάση κομματικά και μεροληπτικά, να καταλήξουν σε αμερόληπτη κρίση με 

γνώμονα το «δημόσιο καλό». Η κατάργηση της αντιπροσωπευτικότητας ως οργανικού 

μέρους της πολιτικής διαδικασίας λήψης δημοκρατικών αποφάσεων ή ο περιορισμός της 

αντιπροσώπευσης των κοινωνικών ομάδων μέσα από ΜΚΟ, ομάδες πίεσης κ.α., ως 

εκφραστών συμφερόντων εκτός της διαδικασίας λήψης αποφάσεων εμπεριέχει κινδύνους 

ως προς τη νομιμοποίηση του δημοκρατικού κράτους. 

Ενδεικτική είναι αρθρογραφία της δεκαετίας του 1990 εναντίον των εκλεγμένων 

πολιτικών και της καταλληλότητας τους να λαμβάνουν αποφάσεις, όπως το άρθρο του A. 

Blinder, “Is Government too Political?”
474

 στο περιοδικό Foreign Affaires το 1997, που 

άσκησε επιρροή υπέρ της επιχειρηματολογίας για επέκταση του μοντέλου των 

ανεξάρτητων κεντρικών τραπεζών και σε άλλους καίριους τομείς, όπως υγεία, κράτος 
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πρόνοιας κ.α., δηλαδή να μην ελέγχονται από εκλεγμένους πολιτικούς αλλά από μη 

κομματικούς ειδικούς
475

. Πρόκειται για την εκκίνηση μιας σταδιακής πορείας 

νομιμοποίησης της αντίληψης ότι η λήψη αποφάσεων από ειδικούς είναι ανώτερη από τη 

λήψη αποφάσεων από τους πολιτικούς διότι μπορεί να λάβει καλύτερα υπόψη 

μακροπρόθεσμα συμφέροντα, ανεξαρτήτως εκλογικών θεωρήσεων και λογικών
476

. Η 

πολιτική απαξιώνεται και η συμβολή των πολιτικών στην πολιτεία γίνεται αντιληπτή ως 

μη αναγκαία ή και επιζήμια
477

. 

Ο Mair παρατηρεί ότι παρόλο που από τη δεκαετία του 1990 υπήρξε αυξημένο 

ενδιαφέρον και ακαδημαϊκές δημοσιεύσεις για τη δημοκρατία, αλλά και αναφορές στην 

καθημερινή πολιτική ατζέντα, το περιεχόμενο της θεωρητικής συζήτησης για τη 

δημοκρατία προσανατολίζεται στην αποθάρρυνση της μαζικής συμμετοχής, και όχι στην 

ενίσχυσή της
478

. Δίνεται έμφαση στα συμφέρονται και την εμπλοκή των ενδιαφερόμενων 

φορέων («stake-holders»),  προσδίδεται βαρύτητα στο διάλογο και τη δημόσια συζήτηση 

που διεξάγεται (η λεγόμενη «διαβουλευτική δημοκρατία»), και επίσης δίνεται έμφαση 

στη νομιμοποίηση με βάση το αποτέλεσμα
479

. Ιδιαίτερα για τη δημοκρατία στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, αναπτύσσονται επιχειρήματα υπέρ της αναγκαιότητας εξεύρεσης 

λύσεων τόσο εκτός του κράτους αλλά και πέραν του δυτικού μοντέλου 

αντιπροσωπευτικής φιλελεύθερης δημοκρατίας
480

. Η συζήτηση δεν επικεντρώνεται στην 

εκλογική συμμετοχή, παρόλο που είναι ένα υπαρκτό πρόβλημα των σύγχρονων 

δημοκρατιών, και γενικά δεν αφορά την ενίσχυση της λαϊκής συμμετοχής στη λήψη των 

αποφάσεων.  
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Στη βάση αυτής της λογικής οι πολιτικές δεν νομιμοποιούνται κυρίως στη βάση 

της λαϊκής βούλησης, αλλά στη βάση της αντικειμενικής ορθότητας και των τεχνικών 

λύσεων των ειδικών (επιστημόνων, γραφειοκρατών)
481

. Η πολιτική απονομιμοποιείται 

και παρουσιάζεται ως η εξυπηρέτηση ενός οικονομικά αμόρφωτου εκλογικού σώματος 

από καιροσκόπους πολιτικούς που παρεμβαίνουν στην κατά τα άλλα αποτελεσματική 

λειτουργία των αγορών
482

. «Η αποπολιτικοποίηση της πολιτικής ουσιαστικά υποβοηθά τη 

θεοποίηση της επιστήμης και της τεχνικής με αποτέλεσμα ο τεχνοκρατικός λόγος και λογική 

να αποτελούν πλέον το μόνο “αντικειμενικό” μέτρο των πολιτικών αποφάσεων και τον 

ισχυρότερο νομιμοποιητικό τους παράγοντα»
483

 

 

5. Μη – πολιτική δημοκρατία 

Η Urbinati
484

 ασχολείται με την αναγέννηση του μη-πολιτικού στη δημοκρατική 

θεωρία. Αναφέρεται στην τρέχουσα τάση ανάπτυξης μη πολιτικών θεωρήσεων για τη 

δημοκρατία. Aναφέρεται στην τάση ανάδειξης της αρνητικής  - σε αντίθεση με τη θετική 

- έννοιας της πολιτικής και της δημοκρατίας, δηλαδή την πολιτική ως έλεγχο (checks and 

balances) παρά την πολιτική ως συμμετοχή στη νομοθετική διαδικασία
485

.    

Ο Petit υποστηρίζει το διαχωρισμό της διαβούλευσης από τη λήψη της απόφασης 

και τον περιορισμό της λειτουργίας των κοινοβουλίων σε ψήφο «ναι ή όχι»
486

. Θεωρεί 

ότι είναι αναγκαίος ένα βαθμός αποπολιτικοποίησης της δημοκρατίας στη σύγχρονη της 

μορφή
487

. Ένας δημοκρατικός λαός δεν μπορεί, σύμφωνα με τον Pettit, να γίνει 

αντιληπτός μόνο ως ένας αυτόνομος λαός που επιβάλει τη βούλησή του μέσω 

δημοψηφισμάτων και αποφασίζει μέσω κοινοβουλευτικών αντιπροσώπων. Αυτή η 
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αντίληψη αντιπροσωπεύει τη δημοκρατία, όχι σαν ένα καθεστώς για την έκφραση της 

συλλογικής βούλησης, αλλά μάλλον ως τρόπος για την ενδυνάμωση της «δημόσιας 

αξιολόγησης» (public valuation)
488

. Υποστηρίζει την ενίσχυση θεσμών που να είναι 

απαλλαγμένοι από εκλογικές πιέσεις και παράλληλα - ενόψει των προβλημάτων και 

αδυναμιών που αποδίδει στα αντιπροσωπευτικά σώματα - υποστηρίζει την ανάπτυξη 

θεσμών που να έχουν ελεγκτικό χαρακτήρα, ή να μπορούν να αμφισβητούν τις 

κυβερνητικές αποφάσεις
489

. Υποστηρίζει όπως η λήψη σημαντικών αποφάσεων 

λαμβάνεται από μη εκλεγμένα, μη αντιπροσωπευτικά σώματα που θα υπόκεινται στην 

κριτική άλλων σωμάτων που θα εκφράζουν το αποτέλεσμα της δημόσιας διαβούλευσης. 

Έχοντας για φιλοσοφική αρχή την υποβάθμιση της «λαϊκής βούλησης» ως σημαντικό 

στοιχείο για τη δημοκρατία και την ανάγκη ενίσχυσης της λεγόμενης «δημόσιας 

αξιολόγησης», θεωρεί ότι η μερική αποπολιτικοποίηση δεν αντιβαίνει με τη δημοκρατική 

αρχή όπως την αντιλαμβάνεται.  

Η υποβάθμιση της πολιτικής κρίσης (judgment) συντελείται κατά την Urbinati στο 

πλαίσιο ενός μοντέλου που δίνει έμφαση στην δικαστική κρίση, το οποίο διακατέχεται 

από μια εντελώς διαφορετική λογική. Ακριβώς, η τάση ενίσχυσης της δικαστικής 

εξουσίας που αναφέρθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο, διακατέχεται από μια διαφορετική 

λογική. Η πολιτική κρίση συνδέεται με το γενικό καλό, το γενικό συμφέρον της 

πολιτικής κοινότητας, ενώ αντιθέτως η κρίση στη δικαιοσύνη στοχεύει στην αμερόληπτη 

εξέταση ενός θέματος
490

. Η αμεροληψία, η απαλλαγή από οποιαδήποτε προσωπική 

γνώμη, είναι βασική αξία της δικαστικής λογικής. Αντιθέτως, η πολιτική διαβούλευση 

προϋποθέτει και απαιτεί όπως οι πολίτες και οι αντιπρόσωποί τους εκτίθενται και 

συμβάλλουν στη διαμόρφωση διαφορετικών απόψεων
491

. Η πολιτική κρίση δεν μπορεί 

να απαλλαγεί από δογματικές απόψεις και από εξιδανικευμένα οράματα, που 

ενδεχομένως να διαφέρουν από ένα ιδεώδες γενικό καλό
492

. 
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Ο πλουραλισμός αποτελεί ιδιαίτερο γνώρισμα της σύγχρονης δημοκρατίας (σε 

αντίθεση με την αρχαία δημοκρατία)
493

. Η Mouffe αντιλαμβάνεται τον πλουραλισμό ως 

πολιτική έννοια, αποδίδει δηλαδή σε αυτήν πολιτικό περιεχόμενο. Θεωρεί ότι ο 

πλουραλισμός αναγνωρίζει και προσδίδει θετική αξία στις διαφορές, και πρέπει να 

αμφισβητεί το στόχο την ομοφωνίας και της ομοιογένειας
494

. Διαφωνεί με την αντίληψη 

της δημοκρατικής πολιτικής αποκλειστικά με όρους ανταγωνισμού μεταξύ των 

διαφορετικών ομάδων συμφερόντων για διεκδίκηση των συμφερόντων τους, χωρίς να 

λαμβάνονται υπόψη οι σχέσεις εξουσίας
495

. Η εξουσία είναι αναπόφεκτο χαρακτηριστικό 

κάθε κοινωνικής σχέσης, επομένως δεν μπορεί να συγκροτηθεί δημοκρατική πολιτική 

από την οποία να απουσιάζουν οι σχέσεις εξουσίας
496

. Αφού αναγνωριστεί αυτό, τότε το 

ζητούμενο της δημοκρατικής πολιτικής είναι η συγκρότηση μορφών εξουσίας που να 

συμβαδίζουν με τις δημοκρατικές αξίες
497

. Η άρνηση αυτού του ανεκρίζωτου 

ανταγωνισμού, λέει η Mouffe, και η επιδίωξη μιας (ανέφικτης) καθολικής έλλογης 

συναίνεσης, είναι η πραγματική απειλή της δημοκρατίας
498

. Η "ορθολογικότητα" την 

οποία επικαλείται ο φιλελευθερισμός αποκρύπτει τους διαχωρισμούς και τους 

αποκλεισμούς προβάλλοντας αξιώσεις "ουδετερότητας"
499.

 

Στο ίδιο πλαίσιο δημιουργείται μια πολιτική στον άξονα της ηθικής, ή η 

"ηθικοποίηση" της πολιτικής, λόγω έλλειψης πραγματικά εναλλακτικών επιλογών (βλ. 

«αυτοκρατορία του κακού» του Reagan, και ο «άξονας του κακού» του George W. 

Bush)
500

. Η λογική αυτή αναπόφευκτα οδηγεί στη δημιουργία ή στη θεώρηση του 

αντιπάλου ως εχθρού, γεγονός προβληματικό για τη δημοκρατική πολιτική
501

. Δεν 

επιτρέπει την αναγνώριση των πραγματικών αιτίων των συγκρούσεων και δημιουργεί 

νέους ανταγωνισμούς στο ηθικό πεδίο, εκτός του πεδίου δημοκρατικής πολιτικής.   
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6. Νομιμοποίηση της αποπολιτικοποίησης 

Κατά το δεύτερο μισό του 20
ου

 αιώνα, αναπτύχθηκαν σταδιακά νέες μορφές 

πολιτικής κριτικής, πέραν της παραδοσιακής παρακολούθησης και του ελέγχου των 

πολιτικών διαδικασιών, που στόχο έχουν όχι τον έλεγχο των πολιτικών  αποφάσεων ή 

την ανάπτυξη και προώθηση άλλων πολιτικών απόψεων, αλλά την κατάληξη σε 

αμερόληπτες απόψεις για ζητήματα που, εάν αφεθούν στην πολιτική σφαίρα, θα 

εκτεθούν στις προκαταλήψεις των πολιτών
502

.   

Η μη-πολιτική δημοκρατία μετατοπίζει ευρύτερες πολιτικές σε μη εκλεγμένα 

σώματα, στην απουσία εκλογικών μηχανισμών, μετατοπίζει τη δημόσια δράση δηλαδή 

σε χώρους όπου οι πολιτικές αποφάσεις λαμβάνονται χωρίς δημοκρατικές διαδικασίες
503

. 

«Προαναγγέλλει ένα μετασχηματισμό της έννοιας της πολιτικής, σύμφωνα με τους 

στόχους και τα κριτήρια που θυμίζουν την ουτοπία της ορθολογικής δύναμης των 

εμπειρογνωμόνων, του δέκατου ένατου αιώνα»
504

 . Αντιλαμβάνεται την πολιτική ως μια 

γνωστική πρακτική για την επίτευξη αποτελεσμάτων, την επίλυση προβλημάτων αλλά 

και για την εξάλειψη οποιασδήποτε πολιτικής διαφωνίας
505

. Η πολιτική γίνεται 

αντιληπτή ως μια γνωστική διαδικασία με στόχο την εξεύρεση της - προκαθορισμένα - 

ορθής λύσης, που ως τέτοια πρέπει να αποβάλει τις πολιτικές διαφωνίες που «μολύνουν» 

την ουδετερότητά της. Η αποθέωση της «ουδέτερης», επιστημονικής ή γραφειοκρατικής 

γνώσης και ανάλυσης ως βάση για τη λήψη των αποφάσεων, απαλλαγμένης από πολιτικά 

κριτήρια συμβολίζει την απονομιμοποίηση της πολιτικής και τη νομιμοποίηση της 

αποπολιτικοποίησης (δύο αμφίδρομες τάσεις).  

Στη συνέχεια θα δούμε την άλλη όψη της μη πολιτικής δημοκρατίας, αναλύοντας 

τις μεταβολές στο ρόλο και τη λειτουργία του κατεξοχήν πολιτικού θεσμού, των 

πολιτικών κομμάτων.  
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7. Πολιτικά κόμματα και ενιαία σκέψη 

Η κλασσική πολιτική επιστήμη αναγνωρίζει τα πολιτικά κόμματα ως «πυρήνα» και 

κινητήριο μοχλό της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Τα πολιτικά κόμματα βρίσκονται 

στο επίκεντρο της φιλελεύθερης δημοκρατίας, κατέχοντας άμεση πρόσβαση στην 

εξουσία. Αποτελούν θεσμό πολιτικής εκπροσώπησης, αλλά ταυτόχρονα και θεσμό 

ελέγχου της κυβερνητικής εξουσίας
506

. «[..]Τα κόμματα αναδείχθηκαν σε λειτουργικό 

παράγοντα της δημοκρατίας, αφού κατόρθωσαν να γίνουν ο κατεξοχήν θεσμός ο οποίος 

(συν)αρθρώνει, εκφράζει, διαμεσολαβεί και οργανώνει κοινωνικές διαιρετικές τομές και 

ανταγωνισμούς, ενώ παράλληλα επιδιώκουν να επηρεάσουν το κράτος, συχνά μάλιστα 

ασκώντας εξουσία με το σχηματισμό κυβέρνησης»
507

.   

Εντούτοις, μέσα από μια απλή ανάγνωση των τίτλων στον τύπο και τα ΜΜΕ, 

ταυτίζονται περισσότερο με «αρνητικούς» παρά «θετικούς» χαρακτηρισμούς. Φαίνεται 

ότι έχουν χάσει τους δεσμούς τους με τους πολίτες και δεν θεωρούνται οι κατεξοχήν 

αντιπροσωπευτικοί θεσμοί της κοινωνίας. Αντιμετωπίζουν σοβαρό πρόβλημα 

νομιμοποίησης. Παρουσιάζουν την εικόνα μιας γραφειοκρατικής μηχανής, που ο ρόλος 

τους σχετίζεται περισσότερο με την επαγγελματική, κοινωνική και πολιτική ανέλιξη 

ατόμων και προώθηση συμφερόντων μιας μικρής ελίτ, ενδεχομένως και με διαφθορά. Ο 

πολιτικός αγώνας φαίνεται να περιορίζεται απλά σε  μια διαμάχη ανάμεσα στα πολιτικά 

κόμματα, μακριά από την κοινωνία και τους πολίτες
508

.  

Στο μέρος αυτό θα αναλυθούν δύο διαστάσεις στον τρόπο με τον οποίο 

διαφοροποιείται ο ρόλος των πολιτικών κομμάτων. Η πρώτη αφορά τα κόμματα ως 

θεσμό και η δεύτερη έχει να κάνει με το περιεχόμενο της πολιτικής των κυρίαρχων 

κομμάτων εξουσίας. Πρόκειται για δύο διαδικασίες που συνθέτουν την εικόνα μιας 

ολοένα και περισσότερο «ουδέτερης πολιτικής». 
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Ο σκεπτικισμός και η έλλειψη εμπιστοσύνης απέναντι στους πολιτικούς δεν 

αποτελεί καινούριο φαινόμενο, εντούτοις όταν τεθεί στο σημερινό πλαίσιο αποκτά 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και εξελίσσεται προβληματικό για τη δημοκρατία
509

.  Ο 

σκεπτικισμός απέναντι στα πολιτικά κόμματα, ισχυροποιείται εντός μιας ευρύτερης 

διαδικασίας αποδυνάμωσης των λαϊκών συνιστωσών της δημοκρατίας. O P. Mair 

αναγνωρίζει δύο είδη μεταβολών στο ρόλο και λειτουργία των πολιτικών κομμάτων τις 

τελευταίες δεκαετίες, τις οποίες ορίζει ως «αποτυχίες»: 

Πρώτον, την αποτυχία να εμπλέξουν τον μέσο πολίτη, όπως αυτό εκφράζεται με τα 

μειωμένα ποσοστά συμμετοχής στις εκλογές, τη μειωμένη κομματική συνέπεια όσων 

ψηφίζουν και τη μειωμένη συμμετοχή στα ίδια τα κόμματα
510

. Σε γενικές γραμμές οι 

πολίτες αποσύρονται από την κλασσική πολιτική συμμετοχή, δηλαδή υπάρχει μικρότερη 

ενεργός εμπλοκή σε εκλογικές εκστρατείες και κομματικές δραστηριότητες, ή θέληση 

για συμμετοχή στα κόμματα και ανάληψη των υποχρεώσεων και δεσμεύσεων που 

απορρέουν από αυτήν. Στις περισσότερες παλαιές δημοκρατίες της Ευρώπης 

καταγράφηκαν μετά τη δεκαετία του 1990 ρεκόρ, τόσο χαμηλής συμμετοχής στις 

εκλογές, όσο και αυξημένης κινητικότητας της ψήφου
511

. Οι ψηφοφόροι σταδιακά 

αποσύρονται από την πράξη της ψήφου αλλά και από την κομματική τους αφοσίωση
512

.  

Δεύτερον, συντελείται μια παράλληλη διαδικασία κατά την οποία οι ίδιοι οι 

πολιτικοί αποσύρονται από τα κόμματα, προς άλλους, δημόσιους θεσμούς και δημόσια 

αξιώματα. Τα κόμματα λειτουργούν ως πλατφόρμα για άλλους προορισμούς, αντί η 

πολιτική δράση να αποτελεί αυτοσκοπό
513

. Η κομματική πολιτική έχει ταυτιστεί είτε με 

την κατοχή της εξουσίας είτε με την προσωρινή μη κατοχή της εξουσίας την περίοδο που 

βρίσκονται στην αντιπολίτευση. Με άλλα λόγια, τα κόμματα είτε κυβερνούν είτε 

περιμένουν να κυβερνήσουν
514

. Μπορούμε να μιλήσουμε για αποδυνάμωση του 
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αντιπροσωπευτικού ρόλου και της ικανότητας προώθησης κοινωνικών διεκδικήσεων 

προς το κράτος, και ενίσχυση του ρόλου των κομμάτων ως μηχανισμών εξουσίας. Ή 

διαφορετικά, όπως το θέτει ο Mair, τα πολιτικά κόμματα έχουν μετατοπιστεί κατά μήκος 

του συνεχούς «κοινωνίας- κράτους», από πρωτίστως κοινωνικοί παράγοντες (μοντέλο 

κλασικού μαζικού κόμματος) σε ένα είδος κρατικών παραγόντων
515

. 

Παραδοσιακά, τα κόμματα κινητοποιούν τους πολίτες, συγκεντρώνουν και 

εκφράζουν συμφέροντα, τα οποία στη συνέχεια μετατρέπουν σε κρατικές πολιτικές
516

. 

Σταδιακά όμως τα κόμματα, και ιδιαίτερα τα κόμματα εξουσίας, βάζουν προτεραιότητα 

στο ρόλο τους ως κυβερνητικοί αντί αντιπροσωπευτικοί φορείς
517

.  Δίνουν περισσότερη 

έμφαση στις διαδικαστικές τους λειτουργίες, και στο βαθμό που χάνουν τους δεσμούς 

τους με την ευρύτερη κοινωνία ως αντιπροσωπευτικοί θεσμοί, παύουν να είναι 

συλλογικοί παίκτες. 

Τα κόμματα έχουν μειώσει την παρουσία τους στην ευρύτερη κοινωνία και έχουν 

γίνει μέρος του κράτους
518

.  Έχουν γίνει παράγοντες που κυβερνούν, με την ευρύτερη 

έννοια, αντί παράγοντες που εκπροσωπούν. Τα κυρίαρχα κόμματα εξουσίας συνιστούν 

εκλογικούς μηχανισμούς με ολιγαρχικό χαρακτήρα που εξυπηρετούν μια ελίτ 

εκλεγμένων ή εκλέξιμων στελεχών. Εντός των ίδιων των κομμάτων, έχει μετατοπιστεί το 

κέντρο βάρους προς τα στοιχεία και τους παράγοντες που εξυπηρετούν τις ανάγκες του 

κοινοβουλίου ή της κυβέρνησης
519

. 

Οι κομματικές οργανώσεις είναι πλέον λιγότερο ριζωμένες στην ευρύτερη 

κοινωνία, και περισσότερο προσανατολισμένες προς την κυβέρνηση και τα κόμματα
520

.  

Τα μαζικά (εργατικά αλλά και θρησκευτικά) κόμματα στην Ευρώπη στηρίζονταν, και 

κατ’ ακρίβεια αποτελούσαν τον πυρήνα, ενός ευρύτερου οργανωτικού πλέγματος π.χ. 
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συνδικάτων, εκκλησιών κτλ
521

. Κατά τη διάρκεια των τελευταίων τριών δεκαετιών αυτά 

τα δίκτυα τείνουν να διαλύονται και οι παραδοσιακές μορφές οργάνωσης 

αποδυναμώνονται. Οι λόγοι για την εξασθένιση των ενδιάμεσων αυτών θεσμών ανάμεσα 

στην κρατική εξουσία και τους πολίτες είναι πολλαπλοί. Καταρχήν, δεν είναι 

ανεξάρτητοι από τις νεοφιλελεύθερες πολιτικές που επικράτησαν από τη δεκαετία του 

’80 και έπειτα.  Οι ενδιάμεσοι κοινωνικοί θεσμοί, τα κόμματα, τα συνδικάτα, η τοπική 

αυτοδιοίκηση δέχτηκαν επιθέσεις από τις κυβερνήσεις που πρωτοπόρησαν στην 

εφαρμογή των νεοφιλελεύθερων πολιτικών, όπως του Ρήγκαν και της Θάτσερ
522

. 

Επιπρόσθετα, πέρα από το επίπεδο της πολιτικής πρακτικής και τακτικής, πρέπει 

να αναγνωριστούν ευρύτερες κοινωνικές μεταβολές. Με τον αυξανόμενο ατομικισμό της 

κοινωνίας, παραδοσιακές συλλογικές ταυτότητες και οργανωτικοί δεσμοί έχουν λιγότερη 

σημασία, ανάμεσά τους και οι δεσμοί κομματικής ταυτότητας και κομματικής 

συμμετοχής
523

.  

Τα ίδια τα κόμματα φέρουν επίσης ευθύνη, στο βαθμό που θέλουν να 

παρουσιάζονται ως πολυσυλλεκτικά για να εξασφαλίσουν την ευρύτερη δυνατή 

υποστήριξη.  Η ιδέα του «πολυσυλλεκτισμού» που διακατέχει τα πολιτικά κόμματα και 

ιδιαίτερα τα κόμματα εξουσίας από τη δεκαετία του ’60 ακόμη, υποβαθμίζει το ρόλο των 

κομμάτων ως παραγόντων της κοινωνίας, και τα περιορίζει σε ένα μεσιτικό ρόλο 

ανάμεσα στο κράτος και την κοινωνία
524

. Τα ίδια τα κόμματα σε όλο και μεγαλύτερο 

βαθμό επιθυμούν να αποκόψουν οποιουσδήποτε επίσημους δεσμούς με άλλους 

κοινωνικούς φορείς και παράγοντες, για να μην ταυτίζονται με αυτούς
525

.  Έτσι 

οδηγούνται αναπόφευκτα σε προγραμματικές συγκλίσεις, αναιρώντας τις ιδεολογικές και 

πολιτικές διαφορές μεταξύ τους και ακυρώνοντας το ρόλο τους ως εκφραστές των 

κοινωνικών και άλλων ανταγωνισμών στο πλαίσιο του πολιτικού συστήματος. «Αυτός ο 
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προσανατολισμός σταδιακά τα οδήγησε σε πρακτικές αποστασιοποίησης ή και αποστροφής 

από πολιτικές δραστηριότητες, οι οποίες στηρίζονταν σε ιδεολογικές ή/και κοινωνικές 

ταυτίσεις και ανταγωνισμούς»
526

. 

Η απονομιμοποίηση των πολιτικών κομμάτων και του θεσμικού συστήματος που 

αντιπροσωπεύουν οικοδομήθηκε μέσα από την επαγγελματοποίηση της πολιτικής, τη 

γραφειοκρατικοποίηση της οργάνωσής τους, αλλά και την εξομολόγηση των ίδιων των  

ηγετών τους – τόσο της αριστεράς όσο και της δεξιάς – της αδυναμίας τους έναντι της 

ανώνυμης δύναμης των αγορών
527

.  Οι μεταβολές αυτές έχουν ιδιαίτερο αντίκτυπο στα 

σοσιαλδημοκρατικά και εργατικά κόμματα, που ως θεσμοί αποτέλεσαν την πρωτοπορία 

στην ανάπτυξη του μοντέλου του μαζικού πολιτικού κόμματος. Τα κόμματα της 

σοσιαλιστικής και σοσιαλδημοκρατικής αριστεράς βρίσκονται εδώ και μερικές δεκαετίες 

αντιμέτωπα με την ανατροπή των ιστορικών δεδομένων που τα είχαν αναδείξει σε 

πρότυπα πολιτικής εκπροσώπησης και κινητήριες δυνάμεις διεύρυνσης της 

δημοκρατίας
528

. Γενικότερα, το μοντέλο του μαζικού πολιτικού κόμματος παραχώρησε 

τη θέση του στο μοντέλο του πολυσυλλεκτικού κόμματος εξουσίας που πραγματοποιεί 

πολυδάπανες προεκλογικές εκστρατείες για προσέλκυση ψηφοφόρων μέσω των Μέσων 

Μαζικής Ενημέρωσης και την προσέγγιση των κοινωνικών μαζών που άλλοτε 

αποτελούσαν την κινητήριο δύναμή του.  

Η μετατόπιση των κομμάτων από το πεδίο της κοινωνίας των πολιτών στο πεδίο 

της κυβέρνησης, παράλληλα με τις αλλαγές στην πολιτική τους ταυτότητα, αποτελούν 

δύο παράλληλες διαδικασίες που οδηγούν στην απομάκρυνση του κόμματος από τους 

ψηφοφόρους που ιδεωδώς εκπροσωπεί και ενισχύουν την αυξανόμενη αδιαφορία προς τα 

κόμματα αλλά και την πολιτική γενικά
529

.  Τα σοσιαλδημοκρατικά και εργατικά κόμματα 

ως ένα βαθμό έχασαν τους δεσμούς τους με τα εργατικά και κοινωνικά κινήματα. 

Μετατράπηκαν σε αστικά κόμματα, υπό την έννοια ότι η μαζική βάση τους είναι πλέον 
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καθαρά εκλογική
530

. Ακολουθώντας την κυρίαρχη ιδεολογία, τα σοσιαλδημοκρατικά και 

εργατικά κόμματα στη Δυτική Ευρώπη από τη δεκαετία του ’90, προβάλλοντας τους 

εαυτούς τους ως κόμματα εξουσίας απομακρύνθηκαν από τον κεϋνσιανισμό προς όφελος 

του νεοφιλελευθερισμού
531

. Ακριβώς, ο ρόλος των πολιτικών κομμάτων 

διαφοροποιήθηκε, ανάμεσα σε άλλα, και λόγω της αλλαγής στο περιεχόμενο των 

πολιτικών που ακολούθησαν τα κόμματα που κατείχαν ή διεκδικούσαν την εξουσία.   

Κατά το τέλος του 20
ου

 αιώνα είναι εμφανής η σταδιακή διάβρωση των 

κομματικών διαχωρισμών και η σύγχυση των διακομματικών ορίων
532

.  Η επικράτηση 

αυτής της «ενιαίας σκέψης»
533

 ήταν η  πολιτική έκφραση της επικράτησης του 

νεοφιλελευθερισμού ως οικονομικής πολιτικής και ως κυρίαρχης ιδεολογίας. Στο επίπεδο 

των κομμάτων εξουσίας υπάρχει  σύγκλιση μεταξύ συντηρητικών και 

σοσιαλδημοκρατών ως προς την  αποδοχή και εφαρμογή νεοφιλελεύθερων πολιτικών και 

καθολική σχεδόν αποδοχή από όλα τα κόμματα εξουσίας μιας μόνο επιλογής όσον 

αφορά την βασική κατεύθυνση της οικονομικής πολιτικής. Οι πολιτικές ταυτότητες των 

κομμάτων παρουσιάζουν περισσότερες συγκλίσεις, ιδιαίτερα όσον αφορά τις βασικές 

οικονομικές κατευθύνσεις, την έννοια και τους τρόπους επιδίωξης της οικονομικής 

ανάπτυξης, την αντίληψη  της ανάπτυξης ως αυτοσκοπό.  

Το κόμμα των Νέων Εργατικών (New Labour Party) στο  Ηνωμένο Βασίλειο 

παρουσιάστηκε ως ένα νέου τύπου κίνημα, ως ένας τρίτος δρόμος μεταξύ 

σοσιαλδημοκρατίας και νεοφιλελευθερισμού
534

. Οι Νέοι Εργατικοί πρόβαλλαν την 

πολιτική τους ως νέα πολιτική πέραν του παλαιού διαχωρισμού αριστεράς και δεξιάς
535

. 

Διαχώριζαν έτσι τον εαυτό τους από το παραδοσιακό κέντρο, που βρίσκεται δηλαδή το 
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μέσο του πολιτικού φάσματος δεξιάς και αριστεράς
536

. Η πολιτική του «τρίτου δρόμου» 

λέει τελικά η Mouffe, δεν ορίζει αντίπαλο, θεωρώντας ότι με αυτό τον τρόπο αποφεύγει 

τις ριζικές συγκρούσεις συμφερόντων
537

. Η θέση αυτή βασίζεται σε μια αντίληψη της 

κοινωνίας χωρίς την αναγνώριση των κοινωνικών και ταξικών αντιθέσεων.  

Η Mouffe αναλύει πως οι Νέοι Εργατικοί, για παράδειγμα, αποφεύγουν την έννοια 

της ισότητας και της αναδιανομής, μιλώντας για κοινωνικό αποκλεισμό, χρησιμοποιούν 

δηλαδή αποκλειστικά όρους ένταξης και αποκλεισμού
538

. Σύμφωνα με αυτή την 

προσέγγιση, η κοινωνία αποτελείται κατά κύριο λόγο από τις μεσαίες τάξεις, με εξαίρεση 

τη μικρή ελίτ των πολύ πλουσίων και τα θύματα του κοινωνικού αποκλεισμού
539

. 

Απουσιάζει η ανάλυση στη βάση των άνισων σχέσεων εξουσίας και ως αποτέλεσμα 

διακηρύσσεται η δυνατότητα «συναίνεσης στο κέντρο»
540

.   

Το θεωρητικό υπόβαθρο
541

 πίσω από τη σύγκλιση αριστεράς δεξιάς 

συγκεντρώνεται στην αντίληψη ότι  μια ριζοσπαστική πολιτική απαιτεί την υπέρβαση 

του διαχωρισμού αριστεράς-δεξιάς και ότι η δημοκρατική ζωή περιορίζεται σε μια 

μορφή διαλόγου, θέση που θεμελιώνεται στην παραδοχή ότι στη σύγχρονη κοινωνία δεν 

υπάρχει κοινωνική διαίρεση
542

. Η πολιτική, με βάση την προσέγγιση αυτή, λειτουργεί σε 

ένα ουδέτερο πεδίο και μπορεί να καταλήξει σε λύσεις αποδεκτές από όλους
543

. 

Αναγνωρίζεται η ύπαρξη των σχέσεων εξουσίας, εντούτοις οι συγκρούσεις 

υποβαθμίζονται σε έναν απλό ανταγωνισμό συμφερόντων
544

.  Αυτό δεν διαφέρει από μια 

φιλελεύθερη προσέγγιση: «Πρόκειται για μια τυπική φιλελεύθερη θεώρηση που 

αντιλαμβάνεται τη δημοκρατία ως ανταγωνισμό ανάμεσα σε διάφορες ελίτ, αποκρύπτοντας 
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έτσι την ύπαρξη αντίπαλων δυνάμεων και περιορίζοντας την έννοια της πολιτικής στην 

ανταλλαγή επιχειρημάτων και τη διαπραγμάτευση συμβιβασμών»
545

. 

Δεν μπορεί να υπάρξει μια ιδεώδης «έλλογη συναίνεση», όπως την ονομάζει η 

Mouffe, που θα προϋπέθετε ότι οι κατηγορίες της δεξιάς και της αριστεράς έχουν 

εκλείψει και δεν έχουν πλέον σημασία για τη δημοκρατική πολιτική ζωή
546

. Πρόκειται 

για μια ψευδαίσθηση.  Συνιστά αυταπάτη η δυνατότητα οργάνωσης της δημοκρατικής 

πολιτικής ζωής χωρίς τις κατηγορίες αυτές
547

. Η προσέγγιση του Τρίτου Δρόμου υπονοεί 

μια αντίληψη του πολιτικού χωρίς ανταγωνισμό και αγνοεί τις σχέσεις εξουσίας «που 

δομούν τις σύγχρονες μεταβιομηχανικές κοινωνίες»
548

.  

Οι ίδιες οι συλλογικές ταυτότητες συγκροτούνται μόνο υπό τη μορφή μιας σχέσης, 

ως εμείς-αυτοί, επομένως είναι δυνάμει σχέσεις ανταγωνιστικές
549

. Ο ανταγωνισμός 

αυτός είναι διαρκώς παρών στην πολιτική και είναι αδύνατο να εξαλειφθεί
550

. Η απουσία 

μιας πολιτικής προσέγγισης που να αναγνωρίζει τον ανταγωνισμό έχει σημαντικές 

συνέπειες για τη δημοκρατική πολιτική
551

. 

Η ανυπαρξία πραγματικά εναλλακτικών προτάσεων οικονομικής πολιτικής και η 

καθιέρωση μιας γενικής ομοφωνίας ισοδυναμεί με άρνηση της πολιτικής αντιπαράθεσης 

και της πολιτικής σύγκρουσης. Η καθολική υιοθέτηση μιας σκέψης, μιας πολιτικής 

κατεύθυνσης και ιδεολογίας καταργεί την αντιπαράθεση, απαξιώνει την πολιτική και 

μειώνει την υποστήριξη των πολιτών προς τα κόμματα. Μεταβάλλει το ρόλο των 

πολιτικών κομμάτων και το χαρακτήρα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Η απουσία 

ουσιαστικής αντιπαράθεσης πολιτικών θέσεων και η υιοθέτηση παρόμοιων επιλογών από 

σοσιαλδημοκρατικά και συντηρητικά/φιλελεύθερα κόμματα, απονοηματοδοτεί την 

εκλογική διαδικασία και συνεπάγεται απαξίωση της πολιτικής και μείωση της 
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νομιμοποίησής της στα μάτια των πολιτών, αφού η εναλλαγή στην εξουσία δεν εκφράζει 

και  δεν επιφέρει οποιαδήποτε ουσιαστική αλλαγή.  Στη  σύγχρονη δημοκρατία της 

αγοράς παράγεται ένα σύστημα ομοιογενοποιημένης σκέψης που εξαλείφει, στο μέτρο 

του δυνατού, την αντίθεση, την αντιπαράθεση, τη σύγκρουση, στοιχεία που αποτελούν 

αναγκαία προϋπόθεση του πολιτικού πλουραλισμού
552

.  

Η σύγκλιση συντηρητικών και σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων δεν έχει 

ξεπεραστεί ούτε με την οικονομική κρίση, αντιθέτως φαίνεται να ενισχύεται. Η ανάπτυξη 

εξακολουθεί να θεωρείται αυτοσκοπός, τη στιγμή που οι κοινωνικές ανάγκες 

καταδεικνύουν ότι το ζητούμενο  είναι όχι η ίδια η οικονομική μεγέθυνση, αλλά η 

ανθρώπινη ανάπτυξη, η οποία μπορεί να βελτιωθεί ακόμη και χωρίς οικονομική 

ανάπτυξη
553

.  

 

8. Πολιτική, επικοινωνία και φορμαλισμός 

Η πορεία  ουδετεροποίησης της πολιτικής ενισχύεται από την επικράτηση της 

επιφάνειας έναντι του πολιτικού περιεχομένου. Η δημοκρατία υπάγεται στο συνεχές 

δημοψήφισμα των δημοσκοπήσεων, γεγονός που κατά τον D. Bensaïd
554

 αποτελεί το 

σημείο μηδέν της πολιτικής ως στρατηγικής. Οι δημοσκοπήσεις, που αποτελούν 

σημαντικό εργαλείο και ισχυρό πολιτικό μέσο στις σύγχρονες δημοκρατίες,  παρέχουν 

στα κόμματα εξουσίας μια συνεχή νομιμοποίηση, ως υποθετικά δημοψηφίσματα που 

νομιμοποιούν τις επιλογές τους και την παραμονή τους στην εξουσία. Η διοικούσα 

ολιγαρχία διαιωνίζεται από το συνεχές δημοψήφισμα των δημοσκοπήσεων
555

. Ενώ 

λειτουργούν ως νομιμοποιητικά μέσα κατά το μεσοδιάστημα ανάμεσα στις εκλογικές 

αναμετρήσεις, παράλληλα παρεμβαίνουν στην ίδια τη δημοκρατική εκλογική διαδικασία 

προκαταλαμβάνοντας και επηρεάζοντας τις επιλογές των ψηφοφόρων. Σε μια ακραία 
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εκδοχή, λειτουργούν ως υποκατάστατο της λαϊκής εντολής: εκλαμβάνονται από την 

κοινή γνώμη αλλά και τους ίδιους τους πολιτικούς ως έκφραση της λαϊκής βούλησης, 

ισάξια με το αποτέλεσμα μιας εκλογικής αναμέτρησης. Το κόμματα υποχρεώνονται να 

λαμβάνουν υπόψη τις εντυπώσεις που δημιουργούν οι δημοσκοπήσεις ή να αναζητούν 

νομιμοποίηση των επιλογών τους σε αυτές, αναδεικνύοντας τις σε υποκατάστατο της 

λαϊκής εντολής.  

Η πολιτική διαμάχη διαλαμβάνεται ολοένα και περισσότερο από την επιφάνεια και 

τη λεπτομέρεια που επιβάλλει η επιστήμη της επικοινωνίας. Τα προσωπικά 

χαρακτηριστικά και η εικόνα που παρουσιάζουν οι υποψήφιοι είναι εξίσου σημαντικά, ή 

ορισμένες φορές ξεπερνούν σε σημασία, τις πολιτικές θέσεις που εκφράζουν. Η 

«εμπορευματοποίηση» της πολιτικής, η διαφήμιση πολιτικών προσώπων, υποψηφίων και 

κομμάτων παράλληλα και με τους ίδιους όρους με τους οποίους προωθούνται 

οποιαδήποτε εμπορεύματα, και γενικά η επικράτηση της επιφάνειας και της εικόνας στην 

εκλογική διαδικασία και τον πολιτικό αγώνα αποπολιτικοποιεί την πολιτική. Οι εκλογές 

έχουν μετατραπεί σε αντικείμενο του μάρκετινγκ, με εκλογικές στρατηγικές που 

εξισώνουν την επιλογή ψήφου με την επιλογή μάρκας προϊόντων προς κατανάλωση και 

υποβιβάζουν συνεχώς την πολιτική ζωή σε επιτυχίες του μάρκετινγκ και των μέσων 

μαζικής επικοινωνίας
556

.  Τα πολιτικά κόμματα και οι πολιτικές θέσεις τίθενται προς 

«πώληση», όπως τα καταναλωτικά αγαθά
557

. Η πολιτική υποχωρεί προς όφελος μιας 

πεζής διαχείρισης των οικονομικών «αναγκών», της τεχνικής της επικοινωνιολογίας και 

του ψυχρού (εθνικού) συμφέροντος
558

. 
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Τα πιο πάνω συνθέτουν την εικόνα ενός πολιτικού φορμαλισμού, όπου η έμφαση 

στην εικόνα και την επιφάνεια καθίστανται καθοριστικά στοιχεία του πολιτικού, και 

επικρατούν έναντι των πολιτικών θέσεων, οι οποίες έχουν όλο και λιγότερη σημασία 

στην εκλογική διαδικασία.  

Οι ψηφοφόροι αποσύρονται από τη συμβατική πολιτική, ενώ όταν ψηφίζουν - κάτι 

που γίνεται σε μικρότερο βαθμό από πριν - είναι περισσότερο πιθανό να αποφασίσουν 

όσο πλησιάζει η στιγμή της ψηφοφορίας και καθοδηγούνται σε μικρότερο βαθμό από 

κομματικά συνθήματα
559

. Έχουν υποβαθμιστεί οι ισχυρές κομματικές και ιδεολογικές 

πεποιθήσεις και δεσμεύσεις, έτσι οι πολιτικές τους επιλογές επηρεάζονται πιο εύκολα 

από άλλους παράγοντες και γίνονται στη βάση διαφορετικών κριτηρίων, ενδεχομένως μη 

πολιτικών κριτηρίων. Τα εκλογικά σώματα σταδιακά γίνονται λιγότερο «δομημένα», 

γεγονός που αφήνει μεγαλύτερο περιθώριο στα μέσα μαζικής επικοινωνίας να 

καθορίσουν την ατζέντα και το εκλογικό αποτέλεσμα,
 
ενώ αναπτύσσεται ένα πρότυπο 

εκλογικής συμπεριφοράς που είναι σε μεγάλο βαθμό τυχαία
560

. Αυτοί οι διάφοροι 

παράγοντες συνθέτουν μαζί την εικόνα ενός διαφοροποιημένου προτύπου μαζικής 

πολιτικής
561

. Σε αυξανόμενο βαθμό οι πολίτες που δραστηριοποιούνται πολιτικά 

επιλέγουν άλλες μορφές πολιτικής συμμετοχής, πέραν των κομμάτων, και ιδιαίτερα των 

κομμάτων εξουσίας. Η αντιπολίτευση προέρχεται ολοένα και περισσότερο εκτός του 

πλαισίου της συμβατικής πολιτικής, υπό τη μορφή των κοινωνικών κινημάτων, λαϊκών 

κινητοποιήσεων και άλλων δράσεων
562

. Αυτό που απομένει είναι μια τάξη που 

κυβερνά
563

.  

Ενώ η πολιτική αποτελούσε ένα χώρο στον οποίο ο πολίτης μπορούσε να 

συμμετέχει και θεωρείτο ότι ανήκε στον πολίτη, μετατρέπεται σε έναν κόσμο τον οποίο 

οι πολίτες παρακολουθούν από τα έξω, τον κόσμο των (κυρίαρχων) κομμάτων και των 
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πολιτικών ηγετών , που διαχωρίζεται από τον κόσμο των πολιτών
564

. Το παραδοσιακό 

πλαίσιο της κομματικής δημοκρατίας, που παρείχε τη δυνατότητα αλληλεπίδρασης των 

πολιτών με τους πολιτικούς τους ηγέτες και λειτουργούσε ως ένας χώρος στον οποίο 

υπήρχε το αίσθημα του ανήκειν, μετατράπηκε σε μια «δημοκρατία του ακροατηρίου», 

υποστηρίζει ο Mair
565

.  

Η μεταβολή στον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα των κομμάτων και παράλληλα η 

υιοθέτηση της ενιαίας σκέψης του νεοφιλελευθερισμού από τα κόμματα εξουσίας 

δημιουργεί ένα φαύλο κύκλο. Όσο ενισχύεται η αντίληψη ότι τα κόμματα δεν είναι 

χρήσιμα στην πολιτική διαδικασία, η λήψη αποφάσεων απολιτικοποιείται και οι μη-

εκλεγμένοι, μη-πολιτικοί θεσμοί αποκτούν μεγαλύτερη βαρύτητα. Αυτό με τη σειρά του 

εξασθενίζει περαιτέρω τον πολιτικό και κομματικό ανταγωνισμό, ενθαρρύνοντας την 

πολιτική του θεάματος και τη μετατροπή της σε ένα είδος αγώνα δρόμου
566

. Ως 

αποτέλεσμα η ικανότητα των υποψηφίων να κυβερνήσουν καλά έχει ολοένα και 

λιγότερη σημασία, εντείνεται έτσι η απολιτικοποίηση της πολιτικής διαδικασίας. Η 

παραίτηση των πολιτικών από την πολιτική τροφοδοτεί την αντίληψη ότι κανείς δεν είναι 

υπεύθυνος και κατά συνέπεια ότι δεν έχει νόημα και αξία η δημοκρατική συμμετοχή
567

.  

   

9. Τα κόμματα και ο αντιπροσωπευτικός τους ρόλος 

Οι αλλαγές που διέρχονται τα πολιτικά κόμματα συνεπάγονται μια συστημική 

αντίδραση: όσο τα κόμματα λειτουργούν σε λιγότερο βαθμό ως αντιπροσωπευτικοί 

θεσμοί, παρουσιάζουν σε μεγαλύτερο βαθμό τους εαυτούς τους απέναντι στους 

ψηφοφόρους ως κυβερνητικούς θεσμούς, και επιζητούν να κριθούν ως τέτοιοι
568

. 
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Επιζητούν δηλαδή να κριθούν από την ικανότητα τους να κυβερνούν,  και όχι από το 

κατά πόσο εκφράζουν και αντιπροσωπεύουν τους ψηφοφόρους.  

Παρόλα αυτά, υποστηρίζει ο Mair, τα πολιτικά κόμματα και οι πολιτικοί 

εξακολουθούν να χρειάζονται ένα βαθμό νομιμοποίησης στη βάση της 

αντιπροσωπευτικότητάς τους, και δεν αρκεί μόνο η ικανότητά τους να κυβερνούν 

καλά
569

.  Εάν τα κόμματα δεν είναι και αντιπροσωπευτικά, δεν θα καταφέρουν να 

νομιμοποιήσουν  ούτε τον διαδικαστικό τους ρόλο
570

.  

Ο Mair εμμένει στη σημασία της νομιμοποίησης των κομμάτων, διότι θεωρεί ότι η 

νομιμοποίηση της αξίωσης τους να κυβερνούν εξαρτάται – εν μέρει – από την ικανότητα 

τους να εκπροσωπούν
571

. Διότι, αν δεν εκπροσωπούν κανέναν, τότε τι καθιστά τα 

κόμματα και τους πολιτικούς ποιο ικανούς από άλλους μη εκλεγμένους θεσμούς ή 

άτομα, να κυβερνήσουν; Χωρίς την αντιπροσώπευση, είναι δύσκολο να υποστηριχθεί η 

προνομιακή θέση των κομμάτων να κυβερνούν, έναντι π.χ. των δικαστών, ρυθμιστικών 

αρχών ή άλλων σωμάτων και θεσμών, όσο καλοί και ικανοί μπορεί να είναι στη 

διακυβέρνηση
572

.  

Η ικανότητά των κομμάτων να εκπροσωπούν είναι αλληλένδετη με την 

εσωκομματική δημοκρατία, ζήτημα με το οποίο ο Mair δεν καταπιάνεται. Με βάση μια 

γκραμσιανή προσέγγιση, η απώλεια της εσωκομματικής δημοκρατίας και η μετατροπή 

τους σε μια γραφειοκρατική μορφή, ενδέχεται σε περιόδους μεγάλης κρίσης να οδηγήσει 

σε απώλεια του κοινωνικού τους περιεχομένου
573

. Μια πραγματική πολιτική 

αντιπροσώπευση των μαζών, με βάση αυτή την προσέγγιση, δεν μπορεί να αναχθεί στην 

πολιτική ορισμένων ομάδων που δηλώνουν ότι αντιπροσωπεύουν τις μάζες
574

.  
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10. Σύγκρουση και συναίνεση, πολιτική και αποπολιτικοποίηση    

Έχουμε δει πως τα πολιτικά κόμματα λειτούργησαν ως μοναδικοί οργανισμοί στις 

σύγχρονες φιλελεύθερες δημοκρατίες που συνδύαζαν την καίρια λειτουργία της 

αντιπροσώπευσης με τη λειτουργία της κυβέρνησης
575

. Ήταν ο θεσμός στο πλαίσιο της 

μαζικής δημοκρατίας που έδινε φωνή στους πολίτες και ταυτόχρονα κυβερνούσε εκ 

μέρους τους. Η υποχώρηση της αντιπροσωπευτικής λειτουργίας των κομμάτων συντείνει 

στην αποδυνάμωση της λαϊκής διάστασης της δημοκρατίας. Η λειτουργία, οι αγώνες και 

ο ανταγωνισμός των κομμάτων όμως, όχι μόνο δεν αποτελούν εμπόδιο στην πολιτική 

δημοκρατία αλλά συνιστούν προϋπόθεσή της, υποστηρίζει ο Bensaïd
576

. 

Αν η αντιπροσωπευτική δημοκρατία, με τον τρόπο που λειτουργεί σήμερα 

παθητικοποιεί τις μάζες, αυτό δεν οφείλεται στους ίδιους τους αντιπροσωπευτικούς 

θεσμούς ως τέτοιους. Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία μπορεί να λειτουργήσει με 

εντελώς διαφορετικό τρόπο, με μαζική συμμετοχή, όπως έχει λειτουργήσει και στο 

παρελθόν. Γι’ αυτό και η αντιπροσωπευτική δημοκρατία εμπεριέχει την προοπτική του 

περαιτέρω εκδημοκρατισμού. 

Η ένταση μεταξύ των διαφορετικών παραδόσεων που φέρει η σύγχρονη 

δημοκρατία είναι συνεχής, ως μια ανοιχτή σύγκρουση. Μπορεί να υπάρξει μια 

προσωρινή σταθεροποίηση της έντασης, η οποία εδραιώνει την ηγεμονία της μιας ή της 

άλλης ανάλογα με τον εκάστοτε συσχετισμό των πολιτικών δυνάμεων
577

. Η δυνατότητα 

σταθεροποίησης στο πλαίσιο μιας ανοιχτής σύγκρουσης καθιστά δυνατή τη σταθερότητα 

του πολιτικού συστήματος. Η σταθερότητα όμως που καθιερώνει ένας προσωρινός 

συμβιβασμός επισκιάζει την πραγματικότητα της ανοιχτής σύγκρουσης.  Η Mouffe 

υποστηρίζει ότι την εποχή της ηγεμονίας του νεοφιλελευθερισμού επιτεύχθηκε μια 

σταθεροποίηση που κατέστησε σχεδόν αδιαμφισβήτητη την ιδέα μιας πιθανής 

εναλλακτικής δυνατότητας
578

. Εκλείπει έτσι κάθε δυνατότητα νόμιμης μορφής έκφρασης 
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των αντιστάσεων στις κυρίαρχες σχέσεις εξουσίας: «Το ισχύον καθεστώς έχει φτάσει να 

θεωρείται εκ φύσεως δεδομένο και να εκλαμβάνεται ως η μόνη ρεαλιστική λύση»
579

. Αυτό 

για την Mouffe συνιστά το σύγχρονο Zeitgeist και εκφράζεται από τη λογική του «τρίτου 

δρόμου» της σοσιαλδημοκρατίας, η οποία δεν αμφισβητεί τις σχέσεις εξουσίας της 

νεοφιλελεύθερης ηγεμονίας, αλλά επιχειρεί μόνο ελάσσονος σημασίας αναδιαρθρώσεις 

έναντι του «αναπόφευκτου» της παγκοσμιοποίησης
580

. 

Στη βάση της αποδοτικότητας της αγοράς και της θέσης ότι η παγκοσμιοποίηση 

συνεπάγεται θετικά αποτελέσματα για όλους, η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία πρεσβεύει την 

κατάργηση της αναγκαιότητας πολιτικής συζήτησης για την οικονομική πολιτική. Η 

δημοκρατικά οργανωμένη Πολιτεία και οι θεσμοί της πρέπει, σύμφωνα με αυτή την 

προσέγγιση, να διασφαλίζουν την αναπαραγωγή της κοινωνικής πραγματικότητας και να 

διασφαλίζουν την οικονομική ανάπτυξη, κατά τρόπο όμως επικουρικό, χωρίς παρέμβαση 

στο περιεχόμενο της οικονομικής ανάπτυξης
581

. Οποιαδήποτε παρέμβαση για 

διασφάλιση άλλων στόχων που δεν συνάδουν με αυτόν της ανάπτυξης, όπως αυτή 

ορίζεται από την κυρίαρχη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία, όπως μέτρα κοινωνικής πρόνοιας, 

μέτρα που στοχεύουν στην κοινωνική ευημερία κ.α. θεωρούνται είτε δευτερεύουσας 

σημασίας, είτε, συνήθως, μη συμβατά με το στόχο της οικονομικής ανάπτυξης. Ο ρόλος 

της σύγχρονης  φιλελεύθερης δημοκρατίας περιορίζεται σε αυτό το πλαίσιο. Έτσι η 

πολιτική μετατρέπεται σε απλή διαχείριση.  

Η παραίτηση της πολιτικής στην αυθεντία της εξειδικευμένης γνώσης  - και 

γνώμης -, η οποία δεν επιδέχεται συζήτησης, κριτικής ή διαπραγμάτευσης, συνοδεύεται 

από την απονομιμοποίηση της όποιας πολιτικής βούλησης και ιδιαίτερα την 

απονομιμοποίηση της έκφρασης της λαϊκής πολιτικής βούλησης, καταλήγοντας εν τέλει 

στην άρνηση της πολιτικής. Σε ένα γενικότερο κλίμα καθολικής αποπολιτικοποίησης 

εμπίπτει και η απομάκρυνση των ίδιων των πολιτών από τις πολιτικές διαδικασίες, η 

μείωση του ενδιαφέροντος για τα πολιτικά τεκταινόμενα, η αποστροφή από την πολιτική 
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 Στο ίδιο, σελ. 72-3. 
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συμμετοχή, με βασικό χαρακτηριστικό τα αυξημένα ποσοστά αποχής των πολιτών από 

τις εκλογικές διαδικασίες (όπως έχει αναλυθεί σε άλλο κεφάλαιο).  
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ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ 
 

Στο Μέρος ΙΙΙ οι  μεταβολές που επιφέρει η παγκόσμια οικονομική κρίση από το 

2008 και έπειτα εντάσσονται στο πρίσμα εννοιών και αναλυτικών πλαισίων που έχουν 

αναπτυχθεί στο Μέρος ΙΙ. Η προβληματική γύρω από το ρόλο των μη εκλεγμένων 

σωμάτων, τις μεταβολές στην έννοια του πολιτικού, η επικράτηση μιας κατάστασης 

έκτακτης ανάγκης κ.α. συναντώνται και στο Μέρος ΙΙΙ, υπό το πρίσμα της παγκόσμιας 

οικονομικής κρίσης.    

Μέσα από διαφορετικά θεωρητικά πλαίσια ακολουθείται μια νοητική πορεία 

εντοπισμού, ανάδειξης και ερμηνείας των διαφορετικών διαστάσεων που λαμβάνει η 

κρίση, για να στοιχειοθετηθεί εν τέλει η θέση της ύπαρξης μιας γενικευμένης κρίσης στις 

σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στις ευρωπαϊκές. Η 

παγκόσμια οικονομική κρίση αναδεικνύει το ζήτημα της λειτουργίας της φιλελεύθερης 

δημοκρατίας ως προς τη διασφάλιση των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής σε ζήτημα 

κεντρικής σημασίας. Αναδεικνύει τις αντιφάσεις του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 

καθώς και τις συγκρούσεις που δημιουργεί και σε κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7: Η παγκόσμια οικονομική κρίση ως κρίση 

πολιτικής και κρίση δημοκρατίας 
 

1. Η οικονομική κρίση ως κρίση πολιτικής και δημοκρατίας 

Εάν η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία υπαγορεύει μια υποχώρηση του πολιτικού, τόσο 

ως προς τον καθορισμό του πεδίου της δημόσιας σφαίρας, όσο και ως προς τη φύση των 

ζητημάτων που εμπίπτουν σε αυτήν, η παγκόσμια οικονομική κρίση από το 2007-8 και 

έπειτα, αλλά και οι πολυεπίπεδες διαστάσεις που αυτή έλαβε, είχαν διττή επίδραση στην 

τάση υποχώρησης του πολιτικού. Ενώ τα δημόσια οικονομικά αποκαθίστανται ως 

ζήτημα πολιτικής φύσης, επομένως ως ζήτημα που υπόκειται και καθορίζεται από 

διαφορετικές επιλογές, οι κυρίαρχες επιλογές αντιμετώπισης της οικονομικής κρίσης 

επανέρχονται στη νεοφιλελεύθερη λογική που θέτει ζητήματα οικονομικής πολιτικής 

εκτός του πεδίου της πολιτικής αντιπαράθεσης. Στο παρόν κεφάλαιο αναζητείται η 

επίδραση της κρίσης ως προς την τάση υποχώρησης του πολιτικού και κατά πόσον 

διατηρείται ή ενισχύεται η τάση αυτή. Υποστηρίζεται ότι η πολιτική επανέρχεται 

επιβλητικά στο προσκήνιο, το ίδιο όμως και οι παράγοντες που τη μετατρέπουν σε μια 

απλή διαχείριση, και κατά συνέπεια περιορίζουν τη δημοκρατία. 

Η «θριαμβευτική» επιστροφή της πολιτικής εκφράζεται με την άμεση παρέμβαση 

και δράση των κυβερνήσεων προς διάσωση της οικονομίας, με χαρακτηριστικότερο την 

κρατικοποίηση τραπεζών ούτως ώστε να αποτραπούν ευρύτερες κοινωνικοοικονομικές 

συνέπειες. Εκφράζεται επίσης με την κατάρρευση του δόγματος που ήθελε τις αγορές να 

είναι απαλλαγμένες από αυστηρούς κανόνες και πολιτικό έλεγχο και που οδήγησε τις 

προηγούμενες δεκαετίες σε απορρυθμίσεις, φιλελευθεροποιήσεις και 

αποκρατικοποιήσεις. Αυτό που αποτέλεσε το κυρίαρχο οικονομικό δόγμα των 

τελευταίων προηγούμενων δεκαετιών δέχτηκε ένα τεράστιο πλήγμα
582

. Οι πολιτικές 

επιλογές του νεοφιλελευθερισμού και οι μηχανισμοί της αγοράς αποδεικνύονται 
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Αθήνα 2010, σελ. 7. 
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αδύναμοι να διασφαλίσουν από μόνοι τους τη συνεχή επέκταση της παραγωγής χωρίς 

την κατάληξη στην κρίση. Όπως παρατηρούν οι Burgoon, Demetriades  και Underhill , η 

διερεύνηση της πολιτικής διάστασης της παγκοσμιοποίησης απόκτησε ιδιαίτερη σημασία 

όταν με την οικονομική κρίση από το 2007 και έπειτα κατέστη αναγκαία η δημόσια 

παρέμβαση για διάσωση του χρηματοοικονομικού τομέα, όταν η λειτουργία του διεθνούς 

χρηματοοικονομικού συστήματος κατέστη προβληματική, θέτοντας ζητήματα 

μεταρρύθμισης και συγκεκριμένα, ρύθμισής του
583

. Η οικονομία επιστρέφει στην 

πολιτική ατζέντα, όχι μόνο των συνόδων κορυφής, αλλά και στις κινητοποιήσεις των 

πολιτών. Υπάρχει αμφισβήτηση των βασικών επιλογών των κυβερνήσεων σε πολλά 

κράτη, αλλά και των όρων που τίθενται από το ΔΝΤ σε αρκετά από αυτά, και 

κινητοποίησεις ενάντια στις πολιτικές αυστηρής δημοσιονομικής πειθαρχίας, γεγονός 

που έρχεται σε αντίθεση με το γενικευμένο κλίμα απολιτικοποίησης που χαρακτήρισε τις 

κοινωνίες των ανεπτυγμένων κυρίως κρατών τις προηγούμενες δεκαετίες. Ακόμη και στο 

επίπεδο των λέξεων διαπιστώνεται η επαναφορά του όρου «καπιταλισμός» και 

«καπιταλιστική κρίση» στο δημόσιο λόγο. «Σπάνια βλέπει κανείς πια στον κυρίαρχο 

νεοφιλελεύθερο και σοσιαλφιλελεύθερο τύπο τον ευφημισμό «ελεύθερη οικονομία της 

αγοράς» που συνοδευόταν μάλιστα πολύ συχνά και από το επίθετο «κοινωνική». Η 

«κοινωνική οικονομία της αγοράς» έγινε και πάλιν «καπιταλισμός», κάποτε μάλιστα 

«τοξικός καπιταλισμός»»
584

. 

Η οικονομία επιστρέφει υποχρεωτικά στην πολιτική ατζέντα, ως αντικείμενο 

πολιτικής συζήτησης και ζήτημα πολιτικής επιλογής. Οι επιλογές των κυβερνήσεων, των 

διαφόρων διεθνών οργανισμών, οικονομικών θεσμών κ.α. για αντιμετώπιση της 

οικονομικής κρίσης αποκαθίστανται ως ζήτημα πολιτικής επιλογής, σε αντίθεση με την 

προσέγγιση της αντικειμενικής επιστημονικής ανάλυσης και εξεύρεσης της 

αντικειμενικά ορθής λύσης. Η οικονομική κρίση δημιούργησε τις συνθήκες για ανάπτυξη 

εναλλακτικών επίσημων πολιτικών, και μέχρι ενός βαθμού αυτό έγινε. «Τα κράτη 

επιχειρούν πράγματι μια μερική τουλάχιστον αποκατάσταση της δημόσιας παρέμβασης, 
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δηλαδή της πολιτικής σ’ αυτό που μέχρι χθες ακόμη ονόμαζαν «ελεύθερη οικονομία» »
585

. 

Αίτημα κάποιου μέρους του ίδιου του κεφαλαίου μάλιστα είναι η ρύθμιση του 

χρηματοπιστωτικού τομέα και ο τερματισμός των απορρυθμίσεων που συντελέστηκαν με 

την επικράτηση του νεοφιλελευθερισμού
586

.  

Αυτά όμως αποτελούν μόνο τη μια όψη του νομίσματος. Με την οικονομική κρίση 

παρατηρείται μια διττή μεταβολή σχετικά με τη σχέση πολιτικής – οικονομίας. Όσο το 

κυρίαρχο οικονομικό δόγμα εξακολουθεί να είναι εδραιωμένο στη νεοφιλελεύθερη 

οικονομική σκέψη και πολιτική πράξη, οι αντιδράσεις των κυβερνήσεων και οι λύσεις 

εξόδου που προτείνουν οι κυρίαρχες τάξεις (ιδιαίτερα στην Ε.Ε.), τα χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα, οι διεθνείς οικονομικοί θεσμοί, ή άλλοι διεθνείς οργανισμοί, εξακολουθούν να 

εμπνέονται και να βασίζονται στη νεοφιλελεύθερη θεώρηση, στην ακραία της εκδοχή 

μάλιστα, αφού οι ανάγκες που επιβάλλουν οι αγορές μετατρέπονται σε αποκλειστική 

βάση νομιμοποίησης των πολιτικών αποφάσεων. Η οικονομική κρίση μετατράπηκε σε 

νομιμοποιητικό παράγοντα για οπισθοδρόμηση στα κοινωνικά κεκτημένα και παράλληλα 

στα πολιτικά δικαιώματα. Ο Friedman, ένας από τους κύριους εκφραστές της 

νεοφιλελεύθερης θεώρησης ανέφερε παλαιότερα ότι όταν υπάρχει μια κρίση, οι δράσεις 

που θα γίνουν εξαρτώνται από τις ιδέες που προϋπάρχουν
587

. Οι εναλλακτικές πολιτικές 

πρέπει να υπάρχουν, έλεγε ο Friedman, και να κρατούνται ζωντανές και διαθέσιμες μέχρι 

το πολιτικά αδύνατο να καταστεί πολιτικά αναπόφευκτο
588

.  

 

2. Κρίση και προϋπάρχουσες τάσεις  - κρίση ως μονιμοποίηση μιας 

κατάστασης έκτακτης ανάγκης 

Η κρίση αναδεικνύει τις προϋπάρχουσες τάσεις υποβάθμισης της δημοκρατίας στο 

πλαίσιο του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού. Η κεφαλαιοκρατική συσσώρευση τίθεται 
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από τις κυρίαρχες τάξεις
589

 ως προτεραιότητα έναντι της κοινωνικής ευημερίας. Από την 

αρχή της κρίσης ακολουθήθηκαν δύο διαφορετικοί οδοί: από τη μια η προσπάθεια 

εξασφάλισης της κοινωνικής συναίνεσης και από την άλλη η υποβάθμιση των 

δημοκρατικών δικαιωμάτων. Υπήρξαν διάφορα παραδείγματα προσπάθειας εξασφάλισης 

κοινωνικής συναίνεσης, μέσω του κοινωνικού διαλόγου, της επίκληση πατριωτισμού και 

ανάγκης θυσιών για διάσωση της οικονομίας ή για αποφυγή της χρεοκοπίας κτλ. Στην 

Ισλανδία διεξάχθηκε δημοψήφισμα σε σχέση με την πληρωμή ή όχι του χρέους της 

χώρας, ενώ η Βελγική κυβέρνηση εξέδωσε «πατριωτικά ομόλογα» καλώντας τους 

πολίτες να σώσουν τη χώρα τους αγοράζοντάς τα. 

Αντιθέτως, στο άκουσμα του ενδεχομένου διεξαγωγής δημοψηφίσματος στην 

Ελλάδα για έγκριση της δανειακής σύμβασης προς τη χώρα που συμφωνήθηκε στις 26 

Οκτωβρίου 2011 στην Ευρωπαϊκή Σύνοδο Κορυφής, οι Ευρωπαίοι ηγέτες και ιδιαίτερα η 

γερμανίδα Καγκελάριος Α. Merkel και ο Γάλλος Πρωθυπουργός Ν. Sarcozy, μαζί με την 

Ε.Ε. και το ΔΝΤ, υπέδειξαν επιτακτικά ότι το ενδεχόμενο αυτό ήταν εκτός συζήτησης. Ο 

επικεφαλής των κρατών μελών της Ευρωζώνης J.C. Juncker, δήλωσε ότι η ομάδα των 

χωρών της Ευρωζώνης θα ήθελε να είχε ενημερωθεί εκ των προτέρων για την πρόθεση 

του κ. Παπανδρέου να εξαγγείλει δημοψήφισμα, γι’ αυτό και η συμπεριφορά του 

θεωρήθηκε αναξιόπιστη
590

. Η Γερμανίδα Καγκελάριος εξίσωσε το δημοψήφισμα με 

απόφαση για το κατά πόσον η Ελλάδα θα παραμείνει ή όχι στην ευρωζώνη
591

. 

Παράλληλα η Ε.Ε. εξάρτησε την επόμενη δόση του δανείου προς την Ελλάδα από τη 

θετική λαϊκή ετυμηγορία στο δημοψήφισμα. Αποτέλεσμα των μεγάλων πιέσεων προς τον 

Έλληνα Πρωθυπουργό ήταν η απόσυρση της εξαγγελίας δημοψηφίσματος και εν τέλει η 

παραίτηση του κ. Παπανδρέου προς αναζήτηση λύσης κυβέρνησης εθνικής ενότητας, 

που θα εφάρμοζε τη δανειακή συμφωνία
592

.   
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Πολλές κυβερνήσεις καθώς και η Ε.Ε., στην προσπάθεια εξόδου από την κρίση, 

επιλέγουν να προχωρήσουν χωρίς την επιδίωξη κοινωνικής συναίνεσης και μέσω 

υποβάθμισης των κοινωνικών, εργατικών και δημοκρατικών δικαιωμάτων. Η βάση 

νομιμοποίησης των πολιτικών αποφάσεων έχει μετατοπιστεί στην ανάγκη αντιμετώπισης 

της κρίσης, χωρίς επίκληση της δημοκρατίας, ούτε καν σε επίπεδο πολιτικής ρητορικής. 

Έτσι αιτιολογείται η υποβάθμιση των εργατικών και δημοκρατικών κεκτημένων. Η 

υποβάθμιση όμως των κοινωνικών αυτών κεκτημένων, σε συνδυασμό με την αλλοίωση 

των όρων ζωής λόγω της οικονομικής κρίσης και των πολιτικών δημοσιονομικής 

λιτότητας οδηγούν, παρά την πολιτική ομοφωνία, σε κοινωνική δυσαρέσκεια.  

Η δημοκρατική νομιμοποίηση της άσκησης εξουσίας πάσχει, τόσο ως προς τη 

συμμετοχή στη λήψη των αποφάσεων (δηλαδή τη νομιμοποίηση ως προς τις εισροές – 

«input legitimacy»), λόγω της απουσίας λαϊκής συμμετοχής, όσο και ως προς το 

αποτέλεσμα της πολιτικής απόφασης (δηλαδή τη νομιμοποίηση ως προς το αποτέλεσμα - 

«output legitimacy»), αφού δεν εξυπηρετούνται οι κοινωνικές ανάγκες. Η νομιμοποίηση 

ως προς τις εισροές από την μια, και ως προς το αποτέλεσμα από την άλλη αποτελούν με 

βάση τον Scharpf τις κεντρικές διαστάσεις της σύγχρονης δημοκρατικής 

νομιμοποίησης
593

. 

Η Έκθεση της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για το 2011 αναδεικνύει την ανάγκη 

κοινωνικής συναίνεσης και υποστηρίζει ότι δεν δόθηκε αρκετή προσοχή στην αύξηση 

των επιπέδων απασχόλησης, ως βασικού παράγοντα για την οικονομική ανάκαμψη594. 

Τα κράτη επικεντρώθηκαν, αντιθέτως, στον κατευνασμό των χρηματαγορών, σύμφωνα 

με την Έκθεση. Στις ανεπτυγμένες κυρίως οικονομίες, η δημόσια συζήτηση και εν τέλει 

οι κρατικές πολιτικές επικεντρώθηκαν κατά κύριο λόγο στη δημοσιονομική πειθαρχία 

και τη βοήθεια των τραπεζών, χωρίς κατ’ ανάγκη οποιαδήποτε μεταρρύθμιση στις 

πρακτικές των τραπεζών που οδήγησαν στην κρίση ή στην παροχή κάποιου οράματος για 
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την ανάκαμψη της πραγματικής οικονομίας
595

.  Η απασχόληση θεωρείται δευτερεύουσας 

σημασίας σε σχέση με τον χρηματοοικονομικό τομέα
596

.  

 

Η Έκθεση υποστηρίζει ότι η απασχόληση θα πρέπει να καταστεί προτεραιότητα 

στην παγκόσμια ατζέντα, λόγω της επιδείνωσης, όπως αναφέρει, του κοινωνικού 

κλίματος και της αυξημένης κοινωνικο-οικονομικής ανασφάλειας παγκοσμίως
597

. 

Αναφέρει ότι η εμπιστοσύνη προς τις κυβερνήσεις έχει επιδεινωθεί σημαντικά από την 

έναρξη της κρίσης, και παραμένει χαμηλή
598

. Γενικά, η κοινωνική δυσαρέσκεια 

αυξήθηκε ιδιαίτερα στις  ανεπτυγμένες οικονομίες, τη Μέση Ανατολή και τη Βόρεια 

Αφρική
599

. Στις περισσότερες χώρες αυξήθηκε ο αριθμός των πολιτών που δηλώνουν ότι 

έχει επιδεινωθεί το επίπεδο διαβίωσής τους, ενώ έχει μειωθεί η εμπιστοσύνη προς τις 

κυβερνήσεις τους
600

. Η Έκθεση δείχνει ότι οι τάσεις κοινωνικής δυσαρέσκειας 

συνδέονται τόσο με τις εξελίξεις στην απασχόληση όσο και με τις αντιλήψεις ότι το 

βάρος της κρίσης διαμοιράζεται άνισα
601

.  

Οι παράγοντες που υποκινούν την κοινωνική αναταραχή, τους οποίους αναφέρει η 

Έκθεση, είναι πολλοί και διαφέρουν από χώρα σε χώρα. Για παράδειγμα, στην περιοχή 

της Μέσης Ανατολής και της Βόρειας Αφρικής, η απουσία δημοκρατικών καναλιών 

έκφρασης της συλλογικής δυσαρέσκειας ήταν ένας από τους καθοριστικούς παράγοντες 

που οδήγησαν στις μεγάλες κοινωνικές και πολιτικές αναταραχές
602

. Στις περισσότερο 

ανεπτυγμένες χώρες όμως, η έλλειψη ευκαιριών απασχόλησης και η ανισότητα 

παρουσιάζονται ως το έναυσμα πολλών κινητοποιήσεων, ενώ η ανεργία και τα χαμηλά 
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εισοδήματα συνδέονται με μεγαλύτερη πιθανότητα κοινωνικής αναταραχής
603

. Η άνοδος 

των τιμών των τροφίμων συνδέεται επίσης με άνοδο στην κοινωνική αναταραχή. Η 

οικονομική ανάπτυξη από την άλλη, επηρεάζει πολύ λιγότερο. Η Έκθεση καταλήγει ότι 

η απασχόληση, παρά η ανάπτυξη, είναι βασικό σημείο ως προς την κοινωνική 

δυσαρέσκεια και την κοινωνική αναταραχή
604

. 

Με τη νέα εποχή λιτότητας που συνεπάγεται η οικονομική κρίση, η δυνατότητα 

των κρατών να μεσολαβούν μεταξύ των δικαιωμάτων των πολιτών και της 

καπιταλιστικής συσσώρευσης έχει πληγεί σημαντικά
605

. Η Έκθεση της Διεθνούς 

Οργάνωσης Εργασίας αντιμετωπίζει  κριτικά την ορθότητα, τον προσανατολισμό και την 

αποτελεσματικότητα των μέτρων αντιμετώπισης της οικονομικής κρίσης, αμφισβητεί 

ουσιαστικά τις κυρίαρχες πολιτικές επιλογές. Απορρέει, εν τέλει, από την Έκθεση ότι  οι 

επιλογές και οι τρόποι αντιμετώπισης της κρίσης αποτελούν ζητήματα πολιτικής 

επιλογής. Αντίθετα όμως, η κυρίαρχη αντίληψη προτάσσει ότι, αυτό που χρειάζεται είναι 

η διαχείριση της οικονομικής κρίσης από την «πολιτική ελίτ» και τις κυρίαρχες τάξεις 

τόσο σε κρατικό και ευρωπαϊκό ή διακρατικό επίπεδο, με απουσία ουσιαστικής πολιτικής 

αντιπαράθεσης.  

Αυτό που ξέσπασε ως μια χρηματοπιστωτική και στη συνέχεια εξελίχθηκε σε 

παγκόσμια οικονομική κρίση και κρίση χρέους, εκφράζει και μια σοβαρή κρίση του 

συμβιβασμού του δημοκρατικού καπιταλισμού. Η οικονομική κρίση δημιούργησε τις 

συνθήκες που μετέτρεψαν προϋπάρχουσες και υφέρπουσες τάσεις σε πολιτικές πράξεις 

και πρακτικές που αποκλείουν την πλειοψηφία της κοινωνίας από την πολιτική 

συμμετοχή. Το θεωρητικό θεμέλιο για τις πολιτικές που αφήνουν στο περιθώριο τις 

κοινωνικές μάζες έδωσε η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία και ιδιαίτερα η αντίληψη που 

ανέπτυξε ο νεοφιλελευθερισμός ότι για ορισμένα ζητήματα δε χρειάζεται συζήτηση και 

δημοκρατική συμμετοχή. Η κυρίαρχη οικονομική θεωρία αντιλαμβάνεται κάθε καλή 
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οικονομική πολιτική ως εξορισμού μη πολιτική
606

. Σε προηγούμενο κεφάλαιο 

αναπτύχθηκε η τάση υποβάθμισης του πολιτικού. Συγκεκριμένα, δεδομένου ότι βασικά 

ζητήματα οικονομικής πολιτικής θεωρούνται αντικείμενο επιστημονικής γνώσης και 

επομένως κρίνεται ορθότερο να αποτελούν αντικείμενο επιστημονικής επίλυσης, ο 

νεοφιλελευθερισμός καθιστά ορισμένα ζητήματα πολιτικής σε τεχνοκρατικά ζητήματα. 

Η οικονομική κρίση συμβάλλει στην εδραίωση μιας πορείας αποπολιτικοποίησης 

καίριων ζητημάτων, για τα οποία η λήψη αποφάσεων νομιμοποιείται όχι με βάση τη 

δημοκρατική συμμετοχή στη διαδικασία, αλλά με βάση την «αντικειμενικότητα» του 

αποτελέσματος που προτείνουν οι ειδικοί. Πρόκειται για την εξέλιξη μιας πορείας 

«αποπολιτικοποίησης των επίμαχων κοινωνικών ζητημάτων» όπως εκφράζει το ζήτημα ο 

Κ. Τσουκαλάς, όπου  

«οι πολιτικές συγκρούσεις και αντιπαραθέσεις απομακρύνονται από τις 

ευρύτερες θεματικές που επιδίωκαν τη νομιμοποίησή τους μέσα από τη 

“γενική βούληση” και τη “δημοκρατική νομιμότητα” για να επικεντρωθούν 

σ’ ένα λόγο που επικαλείται την “επιχειρηματική λογική” και τη ‘μετά λόγου 

γνώσεως τεχνική αυθεντία των “ειδικών”’»
607

. 

Η τάση κορυφώθηκε με την οικονομική κρίση, όπου τη λύση στα προβλήματα 

δημόσιου χρέους χωρών όπως η Ελλάδα και η Ιταλία, κλήθηκαν να επιλύσουν 

υπηρεσιακές κυβερνήσεις μη εκλεγμένων «ειδικών», και μάλιστα ειδικών τους οποίους 

«εμπιστεύονται οι αγορές». Το περιοδικό «Economist» χαρακτήρισε την επιλογή του 

Λουκά Παπαδήμου ως Πρωθυπουργού της Ελλάδας το 2011 ως μια λογική επιλογή, 

αφού επρόκειτο για έναν ακαδημαϊκό οικονομολόγο, μέλος κανενός πολιτικού κόμματος, 

που διέθετε την αναγκαία φήμη για να καθησυχάσει τους εταίρους που «διέσωσαν» την 

Ελλάδα, ενώ η εξειδίκευση του στα χρηματοοικονομικά θα ήταν χρήσιμη όσον αφορά τα 

πολύπλοκα ζητήματα της απομείωσης του Ελληνικού χρέους
608

. Πρόκειται για την «άνευ 
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όρων παράδοση της πολιτικής στην αξιωματική εγκυρότητα της εξειδικευμένης και 

ουδέτερης τεχνικής “γνώμης”»
609

. 

Οι ίδιες οι πολιτικές αποφάσεις με στόχο την αντιμετώπιση της κρίσης 

παρουσιάζονται ως αποτέλεσμα μιας αδήριτης ανάγκης
610

. Οι διάφορες πολιτικές της 

Ε.Ε., του ΔΝΤ - αλλά και των κυβερνήσεων με καθοριστικά συμφέροντα εντός των πιο 

πάνω οργανισμών - για την αντιμετώπιση της κρίσης, παρουσιάζονται ως αναπόδραστες 

αναγκαιότητες που πρέπει να εφαρμοστούν πιστά από κράτη και λαούς όπως ο 

ελληνικός, ανάλογα με μια κατάσταση φυσικής καταστροφής όπου πρέπει επιτακτικά να 

εφαρμοστούν μέτρα αντιμετώπισης και περιορισμού των απωλειών
611

. Η μετατροπή της 

οικονομικής κρίσης σε μια κατάσταση έκτακτης ανάγκης νομιμοποιεί τη λογικής της 

μιας μοναδικής επιλογής που πρέπει να ληφθεί άμεσα, χωρίς περαιτέρω σκέψη και 

προβληματισμό, με στόχο τον περιορισμό των ζημιών. Μια τέτοια λογική δεν αφήνει 

χώρο σε σκέψεις ανοικοδόμησης (πόσο μάλλον αειφόρου ανάπτυξης) ή προβληματισμού 

επί των αιτιών που έφεραν την κρίση ή ακόμη και γιατί η κυρίαρχη οικονομική επιστήμη 

δεν πρόβλεψε την κρίση.  Μέχρι όμως την άρση της κατάστασης εκτάκτου ανάγκης, τα 

μέτρα και οι επιπτώσεις τους έχουν ήδη παγιωθεί.  

Η κήρυξη κατάστασης έκτακτης ανάγκης ούτως ώστε να αντιμετωπιστεί η 

οικονομική κρίση έχει άμεση σχέση με την επιστροφή στον πυρήνα των 

νεοφιλελεύθερων αρχών. Για τον Streeck η παρούσα κρίση γίνεται κατανοητή μόνο υπό 

τους όρους του εγγενώς  συγκρουσιακού χαρακτήρα του κοινωνικού σχηματισμού που 

ονομάζουμε δημοκρατικό καπιταλισμό
612

. Με βάση αυτή τη θεώρηση, οι  κρίσεις 

αποτελούν τη συνήθη κατάσταση του δημοκρατικού καπιταλισμού, και όχι την εξαίρεση. 

Οι τρεις περίπου δεκαετίες οικονομικής ανάπτυξης και παράλληλης ανάπτυξης του 

κοινωνικού κράτους που ακολούθησαν τον Β’ΠΠ αποτέλεσαν την εξαίρεση, ή μια 
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 Τσουκαλάς Κ. Είκοσι χρόνια μετά, ό.π., σελ. 34. 

610
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παρένθεση, στην εγγενή συγκρουσιακή σχέση μεταξύ καπιταλιστικών αγορών και 

δημοκρατικής πολιτικής
613

. Γι’ αυτό και στην παρούσα κρίση, η δημοκρατία 

αντιμετωπίζει τον ίδιο, αν όχι και μεγαλύτερο κίνδυνο με την οικονομία
614

.  

Με ένα διαφορετικό τρόπο, ο Δουζίνας εκφράζει την επιστροφή αυτή ως το 

φανέρωμα της ουσίας της κυρίαρχης ιδεολογίας τη στιγμή της κρίσης, ως την 

αποκάλυψη της πραγματικής φύσης των νεοφιλελεύθερων αρχών που διακατέχουν την 

εποχή μας και θεωρούνται αυτονόητες και φυσιολογικές, μέχρις ότου η κρίση φανερώνει 

τον τεχνητό, ιδεολογικό τους χαρακτήρα
615

. Πολύ εύστοχα παρατηρεί ότι, αν με βάση 

τον Carl Schmitt κυρίαρχος είναι όποιος μπορεί να επιβάλει την κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης και να αναστείλει τους νόμους, τότε στην Ελλάδα ο κυρίαρχος έγινε η τρόικα 

(Ε.Ε., ΔΝΤ, ΕΚΤ)
616

.  

3. Συμπεράσματα κεφαλαίου 

Η οικονομική κρίση που ξεκίνησε το 2007 και συνεχίζεται, μετατρέπεται από τις 

κυρίαρχες τάξεις σε παράγοντα που ενισχύει την αντίληψη της πολιτικής ως διαχείρισης 

μιας καθολικής ομοφωνίας, κατοχυρωμένης από την επιστημονική και γραφειοκρατική 

«αλήθεια». Οι ρίζες της κοινωνικής σύγκρουσης όμως δεν εξαφανίζονται πίσω από την 

ομοφωνία των ειδημόνων και της πολιτικής ελίτ, αλλά είναι υπαρκτές και εντείνονται με 

την οικονομική κρίση και τις πολιτικές αντιμετώπισής της από τις κυρίαρχες τάξεις και 

τις κυβερνήσεις. Η δημοκρατία, ως το πολιτικό σύστημα στο οποίο η εξουσία πηγάζει 

και ασκείται από το λαό, αλλά και εξυπηρετεί τα συμφέροντά του, δεν αποτελεί την πηγή 

νομιμοποίησης των πολιτικών αποφάσεων, ούτε σε επίπεδο λήψης αποφάσεων (input 

legitimacy), ούτε και σε επίπεδο ικανοποίησης των κοινωνικών αναγκών (output 

legitimacy). Η οικονομική κρίση δοκιμάζει την αναπαραγωγή της καπιταλιστικής 
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συσσώρευσης και - στο βαθμό που το επιτρέπει ο συσχετισμός των κοινωνικών 

δυνάμεων - το συλλογικό δημοκρατικό κεκτημένο θυσιάζεται.  

 

 



198 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8: Η κρίση δημοκρατίας ως κρίση πολιτισμού. Ο 

Hegel και το «πνεύμα του (ελληνικού) λαού» 
 

1. Εισαγωγή: η κρίση δημοκρατίας ως κρίση πολιτισμού 

Η παγκόσμια οικονομική κρίση από το 2007 και έπειτα, καθώς και οι πολιτικές 

αντιμετώπισής της, έλαβαν διαστάσεις, όπως έχει παρουσιαστεί στο προηγούμενο 

κεφάλαιο, μιας άλλης κρίσης σε πολιτικό επίπεδο, μιας κρίσης δημοκρατίας. Με τους 

φακούς της κυρίαρχης ιδεολογίας της εποχής και της νεοφιλελεύθερης οικονομικής 

διαχείρισης, οι προσπάθειες αντιμετώπισης της οικονομικής ύφεσης τέθηκαν σε 

προτεραιότητα με τέτοιο τρόπο ώστε σημαντικά δημοκρατικά κεκτημένα να τεθούν σε 

δεύτερη μοίρα, να θεωρηθούν δευτερευούσης σημασίας, ακόμη και επιζήμια ως προς την 

προσπάθεια αντιμετώπισης της οικονομικής ύφεσης και της επανόδου σε θετικούς και 

ικανοποιητικούς ρυθμούς ανάπτυξης. Αυτή αποτέλεσε την κυρίαρχη πολιτική θέση, ότι 

δηλαδή η αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης είναι μια αναγκαιότητα που επιβάλλει 

την υποχώρηση – ή την αναστολή – κάποιων δημοκρατικών δικαιωμάτων. Αν η 

δημοκρατία είναι αναπόσπαστο μέρος της πολιτισμικής εξέλιξης, όχι μόνο ως τρόπος 

διακυβέρνησης αλλά και ως χαρακτηριστικό που μπορεί να διέπει κάθε κοινωνική σχέση, 

ή αλλιώς αποτελεί κριτήριο για το στάδιο εξέλιξης το οποίο διέρχεται μια κοινωνία, τότε 

μια σοβαρή κρίση στη δημοκρατία μπορεί να αναχθεί σε μια ευρύτερη κρίση πολιτισμού. 

Η ένταξη του θέματος της κρίσης δημοκρατίας στη μελέτη της κοινωνικής και 

πολιτισμικής εξέλιξης θα αποτελέσει το αντικείμενο του παρόντος κεφαλαίου. Θα 

διερευνηθεί η υπόθεση ότι η κρίση που διέρχονται οι σύγχρονες κοινωνίες -  πέρα από 

την κεντρική οικονομική της διάσταση – μπορεί να μελετηθεί και σε ένα διαφορετικό 

επίπεδο, ως κρίση του δυτικού πολιτισμού και ως κρίση κοινωνικής αναπαραγωγής στον 

ύστερο καπιταλισμό.  

Υπό τα δεδομένα της οικονομικής ύφεσης, τίθενται υπό αμφισβήτηση οι βασικές 

αρχές της σύγχρονης δημοκρατίας. Έχουν ήδη αναλυθεί οι πιέσεις όσον αφορά τη 

βούληση του ελληνικού λαού, το δικαίωμα να διεξάγει εκλογές ή δημοψήφισμα, οι 

έξωθεν εκκλήσεις όσον αφορά το εκλογικό αποτέλεσμα και η αναγκαιότητα της τήρησης 
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πάση θυσία των δεσμεύσεων της δανειακής σύμβασης έναντι της Ε.Ε. και του Δ.Ν.Τ.. 

Ανάλογες τακτικές ακολουθήθηκαν και σε άλλες περιπτώσεις. Με πολιτικές λιτότητας 

και κυβερνήσεις «έκτακτης ανάγκης», η αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης κατά τον 

τρόπο που συντελείται θέτει τις κοινωνίες ολόκληρες σε μια κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης.  

Ορισμένα ερωτήματα προκύπτουν από τα πιο πάνω, που συνοψίζονται στα εξής: 

Πρώτον, η κατάσταση έκτακτης ανάγκης θα πρέπει να θεωρηθεί ως μια παρένθεση 

στην ιστορική πορεία κοινωνικής, οικονομικής και πολιτισμικής ανάπτυξης;  

Δεύτερον, είτε πρόκειται είτε όχι για μια παρένθεση, μια τέτοια κατάσταση 

έκτακτης ανάγκης νομιμοποιεί μια οπισθοδρόμηση στο κεκτημένο πολιτισμού των 

σύγχρονων κοινωνιών; 

Η Ευρώπη κάνει ένα βήμα πίσω στο δικό της πολιτισμικό κεκτημένο. Μεταλλάσει, 

απονοηματοδοτεί και εν τέλει υπονομεύει τις δικές της αξίες - αυτές του Διαφωτισμού - 

όπως η αλληλεγγύη, η ισότητα και η ελευθερία. Εντούτοις οι αξίες αυτές είναι που 

στοιχειοθετούν το πολιτισμικό της κεκτημένο. Άλλες αξίες από αυτές δεν διαθέτει στο 

πακέτο της πολιτισμικής της κληρονομιάς. Θα υποστηριχθεί ότι η υπονόμευση τους 

σημαίνει την αντικατάστασή τους από ένα διαφορετικό πλαίσιο αξιών που δε συνιστά 

μια «προοδευμένη» εκδοχή του προηγούμενου, που δεν αποτελεί ένα ανώτερο στάδιο 

στην πορεία εξέλιξης της ανθρώπινης συνείδησης, του ανθρώπινου πνεύματος. 

Φανερώνει μάλλον την αντικατάστασή τους από την επικράτηση του οράματος μιας 

πολυπόθητης «ανάπτυξης» που δεν επενεργεί σε ολόκληρη την κοινωνία με τον ίδιο 

τρόπο, αλλά αντιθέτως έχει ανάγκη την υλική / κοινωνική ανισότητα, τόσο εντός των 

κοινωνιών, όσο και διακρατικά. Η σύγχρονη αντίληψη της ανάπτυξης και της προόδου 

θεμελιώνεται πάνω σε σχέσεις εξάρτησης, που ισχυροποιούνται σε περιόδους κρίσης. Η 

θέση που υποστηρίζεται εδώ είναι ότι οι εξελίξεις αυτές δεν μπορούν να μην αφήσουν 

αλώβητο το κεκτημένο πολιτισμού των σύγχρονων κοινωνιών, ιδιαίτερα της Ευρώπης 

που μελετάται πιο επισταμένα στην παρούσα ανάλυση, της οποίας η πορεία εξέλιξης 

τίθεται – όπως και άλλες φορές στο παρελθόν - σε κρίσιμη καμπή λόγω μιας κατάστασης 
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κρίσης. Παράλληλα με την οικονομική κρίση, η πορεία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 

βιώνει τη δική της θεσμική και πολιτική κρίση.  

Τα ερωτήματα έχουν σαφή διασύνδεση με το πώς η ίδια η ιστορία και η εξέλιξη 

των ανθρώπινων κοινωνιών γίνεται αντιληπτή. Καθότι για τον Hegel η ιστορική εξέλιξη 

δεν είναι άλλη από την εξέλιξη προς τη συνείδηση και την πραγμάτωση της ελευθερίας, 

η φιλοσοφία της ιστορίας του Hegel θα αποτελέσει χρήσιμο εργαλείο στην διερεύνηση 

του θέματος. Ακριβώς, στη φιλοσοφία της ιστορίας του Hegel, η ιστορία είναι πρόοδος, 

και συγκεκριμένα πρόοδος προς την συνείδηση και πραγμάτωση της ελευθερίας του 

ανθρώπου.  

Ενδεχομένως να θεωρηθεί παράδοξο ο Hegel να χρησιμοποιείται στη μελέτη της 

δημοκρατίας. Η ερμηνεία της φιλοσοφίας του Hegel που θα χρησιμοποιηθεί για την 

παρούσα ανάλυση επιχειρεί, με κριτική προσέγγιση, την απαλλαγή από οποιαδήποτε 

εμμονή ή προκατάληψη για τη φιλοσοφία του Hegel, αλλά και για τον τρόπο που αυτή 

χρησιμοποιήθηκε και εργαλειοποιήθηκε. Για τη μελέτη ενός θεωρητικού έργου, και 

ιδιαίτερα ενός φιλοσοφικού έργου, χρειάζεται να διακρίνει και να αναδείξει κανείς την 

ουσία, κατανοώντας και ξεπερνώντας την ιστορικότητα του. Όταν ο Hegel διατυπώνει σε 

ορισμένα κείμενά του συγκεκριμένες πολιτικές θέσεις υπέρ της συνταγματικής 

μοναρχίας της εποχής του, ο αναγνώστης όχι μόνο δεν υποχρεούται να τις αποδεχτεί, 

αντίθετα οφείλει να αναζητήσει το βαθμό στον οποίο αυτές δεν είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένες με το φιλοσοφικό πυρήνα του έργου, και να τις διακρίνει από αυτόν
617

. 

Ίσως ο ίδιος και το έργο του να ταυτίστηκε με «συντηρητικές» προσεγγίσεις, και 

πρόσφατα μάλιστα χρησιμοποιήθηκε για να προσδώσει θεωρητική νομιμοποίηση στις 

θεωρίες του «τέλους της ιστορίας». Εντούτοις, ο Hegel δεν ασχολείται με το μέλλον, 

ακριβώς γιατί θεωρεί ότι το παρόν και το μέλλον δεν αποτελούν αντικείμενο της ιστορίας 

και της φιλοσοφίας της ιστορίας. Γι’ αυτό και κατά το Θανασά είναι προβληματική η 

διασύνδεση του Hegel με τις αντιλήψεις περί του «τέλους της ιστορίας», αφού 
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αντιφάσκουν με την αντίληψη του Hegel για την ιστορία ως παρελθόν
618

. Η ιστορία έχει 

ως αντικείμενο το πραγματωθέν. 

Επιπρόσθετα, παρόλο που η ιστορία κατά τον Hegel διέρχεται το τρίτο και 

τελευταίο στάδιο εξέλιξης της ελευθερίας, αυτό δεν συνεπάγεται, στο πλαίσιο του 

φιλοσοφικού του σχήματος, ότι η ιστορία παύει να χαρακτηρίζεται από συνεχή κίνηση 

και ότι παύει να αποτελεί πεδίο εντάσεων. Η διαλεκτική αντίληψη του Hegel για την 

ελευθερία ως συνείδηση και ως πραγμάτωση είναι κεντρικές ιδέες που θα αναλυθούν στη 

συνέχεια για την κατανόηση του εγελιανού φιλοσοφικού σχήματος.   

Τέλος, είναι γνωστή η κριτική που ασκήθηκε στο Hegel, από τον Marx. O 

Δουζίνας αναφέρει ότι η κριτική του νεαρού Marx στο Hegel καθόρισε τις αναγνώσεις 

του Hegel από τη ριζοσπαστική διανόηση για αρκετές γενιές και μόνο μετά την πτώση 

των κομμουνιστικών καθεστώτων οι φιλόσοφοι στράφηκαν στο Hegel ανεξάρτητα από 

τον Marx και την κριτική του
619

. Η δικαίωση ή όχι του Hegel ή του Marx ή 

οποιασδήποτε άλλης θεωρίας δεν αποτελεί αντικείμενο του παρόντος κειμένου, στόχος 

όμως είναι η αξιοποίηση των ερμηνευτικών εργαλείων που προσφέρουν. 

2. Ο Λόγος στην Ιστορία 

Για τον Hegel, η παγκόσμια ιστορία δεν εκτυλίσσεται τυχαία και χωρίς λογική, 

αλλά ερμηνεύεται με λογικούς όρους και κατηγορίες. Η ιστορική πορεία των 

ανθρώπινων κοινωνιών δεν ανάγεται σε απλή απαρίθμηση γεγονότων αλλά διέπεται από 

μία λογική, που για τον Hegel συγκεντρώνεται στην αναζήτηση ενός νοήματος στην 

παγκόσμια ιστορία: «ο Λόγος εξουσιάζει τον κόσμο, επομένως […] και η παγκόσμια 

ιστορία εκτυλίχθηκε έλλογα»
620

.  
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Η σκέψη που διέπει την πράξη είναι η σκέψη ή ο Λόγος μέσα στην ιστορία. Για τον 

Hegel η παγκόσμια ιστορία είναι η πορεία του πνεύματος, μέσα από μια διαδικασία στην 

οποία οι αντιθέσεις και οι συγκρούσεις αποτελούν αναπόσπαστο πέρασμα προς τη γνώση 

του τι είναι το πνεύμα καθεαυτό. «[Η] παγκόσμια ιστορία είναι η έκθεση του πνεύματος: 

του τρόπου με τον οποίο αυτό με την εργασία του φτάνει στη γνώση τού τι είναι αυτό το 

ίδιο καθ’εαυτό»
621

. Η διαδικασία μέσα από την οποία η σύγκρουση με το αντίθετο, 

οδηγεί στην ενσωμάτωση και την κατάργησή του ως ξένο, η ιδιοποίηση καθετί ξένου 

συνιστά την απόλυτη ελευθερία. Η πορεία αυτοσυνείδησης του πνεύματος είναι αυτό 

ακριβώς που το καθιστά ελεύθερο, ανεξάρτητο δηλαδή από οποιαδήποτε εξωγενή 

εξάρτηση. Γι’ αυτό η παγκόσμια ιστορία συνιστά μια διαδικασία, μια πορεία προς την 

ελευθερία. Η παγκόσμια ιστορία είναι η πρόοδος στη συνείδηση και στην εφαρμογή, την 

πραγμάτωση της ελευθερίας
622

. Η διαφορά ανάμεσα στη συνείδηση και την πραγμάτωσή 

της εμφανίζεται στη διαφορά ανάμεσα στην συνείδηση της ελευθερίας ως αξία, αξίωση, 

στόχος και τη μετατροπή της σε υλική πραγματικότητα, την εφαρμογή της. Ιδιαίτερα στο 

ιστορικό στάδιο που η ελευθερία γίνεται αντιληπτή ως καθολική ελευθερία, ιδιότητα 

δηλαδή κάθε ανθρώπου, από τη συνειδητοποίηση μέχρι την εφαρμογή της (που δεν είναι 

δεδομένη) μεσολαβούν συγκρούσεις, αντιφάσεις και φυσικά μεγαλύτερα ή μικρότερα 

χρονικά διαστήματα (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι η πραγμάτωσή της είναι βέβαιη 

ιστορική εξέλιξη)
623

.  

Η ελευθερία είναι μια καθολικά αποδεκτή αρχή, συνδεδεμένη όμως με πολιτικούς 

αγώνες όσον αφορά την πραγμάτωσή της. Ο Hegel πραγματεύεται τη διαφορά ανάμεσα 

στη συνείδηση και την πραγμάτωση της ελευθερίας, θεωρώντας την μια μακρά, 

κοπιαστική διαδικασία, αλλά ταυτόχρονα μια διαδικασία προόδου
624

. «Η παγκόσμια 

ιστορία είναι η πρόοδος στη συνείδηση της ελευθερίας – μια πρόοδος που οφείλουμε να 
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γνωρίσουμε στην αναγκαιότητά της»
625

. Η ιστορία που διέπεται από το Λόγο είναι μια 

πολιτική ιστορία, και συγκεκριμένα είναι το πεδίο πραγμάτωσης της ελευθερίας.   

Για τον Hegel το κεντρικό υποκείμενο της ιστορίας είναι το πνεύμα, στο οποίο 

αποδίδει μια αυτόνομη κίνηση. Η πορεία της ιστορίας συγκεντρώνεται στην πορεία 

αυτοπραγμάτωσης του πνεύματος. Η ιστορία, επειδή είναι πνεύμα, και όχι φύση, δεν 

αρκείται στην απλή αναπαραγωγή, αλλά ενεργεί, και η δράση αυτή δεν μπορεί παρά να 

συντελείται βάση σκοπού: «Το έλλογο της ενότητας της ιστορίας ανάγεται έτσι στον 

τελεολογικό χαρακτήρα της κίνησης του πνεύματος»
626

.  

Ο Marx εντάσσει στη μελέτη της ιστορίας των ιδεών το κριτήριο της εξουσίας, το 

περιθώριο ελευθερίας που υπάρχει ή δεν υπάρχει σε κάθε κοινωνία:  

«Το εύλογο, το απαξιωμένο, το δέον ή το αυτονόητο που συμμερίζονται 

οι άνθρωποι παρέχουν τεκμήρια του εύρους ελευθερίας που διαθέτουν οι 

κοινωνίες – ή, πράγμα που είναι το ίδιο, της δύναμης των καταναγκασμών που 

υπαγορεύεται από τις συλλογικές μέριμνες για την αναπαραγωγή των 

ανθρώπων και τη διαχείριση του υλικού τους πολιτισμού»
627

. 

Το σύνολο των παραγωγικών δυνάμεων, κεφαλαίων και κοινωνικών μορφών 

επικοινωνίας συνιστούν για τον Marx την πραγματική βάση της ιστορίας
628

. 

Στα γραφόμενα του Hegel δεν απορρίπτεται ότι η ιστορία αποτελεί και κίνηση 

υλικών δυνάμεων, εντούτοις η αφετηρία και η βάση της ιστορίας είναι το πνεύμα
629

. 

Ακόμη όμως και αν στο Hegel η ιστορία είναι κατά βάση ιστορία του πνεύματος, το 

«πνεύμα» δεν παραπέμπει σε κάτι μυστικιστικό ή σε μια άλλη διάσταση, αλλά 
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εντοπίζεται στον κόσμο, στον άνθρωπο και τη δράση του ανθρώπου
630

. Το πνεύμα δεν 

είναι υπεράνω των ανθρώπων, με την έννοια του καταναγκασμού ή της καταπάτησης της 

ελευθερίας, αντιθέτως λειτουργεί μέσω των ανθρώπων. Θα δεχτούμε εδώ την 

προσέγγιση του πνεύματος ως καθετί που προκύπτει από την ανθρώπινη δραστηριότητα, 

όχι ως απλή απαρίθμηση πεπραγμένων, αλλά ως συμπύκνωση του πολιτισμού, της 

κουλτούρας ενός λαού, στο πλαίσιο της ιστορικής του εξέλιξης
631

. Ο πολιτισμός, η 

κουλτούρα ενός λαού εξελίσσεται ιστορικά, με κεντρικό κριτήριο της προόδου την 

πορεία προς την ελευθερία.  

Επιπρόσθετα, είναι σημαντικό να κρατήσουμε την έννοια της ελευθερίας και το 

περιεχόμενο που αυτή λαμβάνει στο Hegel. Ελεύθερη είναι η βούληση που υπακούει 

μόνο στον εαυτό της, και σε αυτό ακριβώς έγκειται η απόλυτη ελευθερία. Η απόλυτη 

ελευθερία είναι εφικτή εντός του κράτους στο βαθμό που το άτομο αποδέχεται τους 

νόμους του, όταν δηλαδή η υποκειμενική βούληση αποδέχεται και συμπίπτει με την 

καθολική βούληση
632

. «Το κράτος αποτελεί την πραγματικότητα εντός της οποίας το άτομο 

κατέχει και απολαμβάνει την ελευθερία του, στο μέτρο που [το άτομο] είναι γνώση, πίστη 

και βούληση του καθολικού»
633

. Η ελευθερία για τον Hegel δεν είναι άλλη από την 

πολιτική ελευθερία, αφού αφορά λαούς, κοινωνίες ολόκληρες, και είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένη με το κράτος. Η συνείδηση της ελευθερίας γεννιέται μέσα σε 

συγκεκριμένες κοινωνικές συνθήκες, μέσα από την πράξη, γι’ αυτό και το περιεχόμενο 

της έννοιας της ελευθερίας δεν είναι στατικό. Η μορφή της ελευθερίας σε κάθε ιστορική 

περίοδο είναι εκείνη που μπορεί να καταστεί συνειδητή και να πραγματωθεί στα 

εκάστοτε ιστορικά δεδομένα
634

.  

Ο Θανασάς αναλύει το διττό προσδιορισμό της ελευθερίας στο Hegel, που 

αποτελείται αφενός από τη συνείδηση και αφετέρου από την πραγμάτωση της, 
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απορρίπτοντας ότι η θεωρία του Hegel είναι αυστηρά «ιδεαλιστική»
635

. Μια αυστηρά 

«ιδεαλιστική» θεώρηση του Hegel δεν αντιλαμβάνεται το γεγονός ότι η συνείδηση της 

ελευθερίας δεν επαρκεί και δεν μπορεί να υφίσταται μόνο ως τέτοια, ότι η ελευθερία δεν 

υπάρχει χωρίς της πραγμάτωσή της. Ακριβώς αυτό είναι που προσδίδει στην ελευθερία 

τον πολιτικό της χαρακτήρα: η ιδέα και η γνώση της ελευθερίας δεν υφίστανται χωρίς 

την αυτόματη γέννηση του αιτήματος για υλοποίηση της. Η ιδέα της ελευθερίας δεν 

μπορεί να γεννηθεί, η ελευθερία δεν μπορεί να γίνει συνείδηση χωρίς παράλληλα να 

αποτελεί και ένα πολιτικό αίτημα. «[…] [Η] ελευθερία δεν εξαντλείται στη γνώση της 

ελευθερίας, καθώς η γνώση αυτή εμπεριέχει και παράγει εγγενώς το αίτημα πολιτικής 

εφαρμογής»
636

.  

Ο Hegel, με κριτήριο την πορεία αυτοπραγμάτωσης του πνεύματος και την πρόοδο 

στη συνείδηση της ελευθερίας, χωρίζει την ιστορία σε τρία στάδια εξέλιξης: (α) Ανατολή 

(ανατολικοί λαού), όπου η ελευθερία ταυτίζεται με την ελευθερία του ενός, (β) Αρχαία 

Ελλάδα και Ρώμη, που συντελείται ένα σημαντικό βήμα στη συνείδηση της ελευθερίας, 

η οποία όμως ταυτίζεται με την ελευθερία μερικών (γ) χριστιανική/γερμανική Δύση, 

όπου η ελευθερία αφορά τον άνθρωπο εν γένει, αφορά δηλαδή όλους. Η θεσμική 

πραγμάτωση της ελευθερίας είναι το κεντρικό σημείο εντάσεων κατά το ιστορικό στάδιο 

στο οποίο η ελευθερία αποτελεί καθολική συνείδηση, και απομένει η καθολική 

πραγμάτωσή της μέσα από μια διαρκή διαδικασία διαμεσολάβησης ανάμεσα στον πολίτη 

και το κράτος, το άτομο και την κοινωνία, το ιδιωτικό και το δημόσιο κ.α.
637

. Μπορούμε 

να πούμε ότι στο τρίτο και τελευταίο στάδιο εξέλιξης της ελευθερίας, η ιστορία όχι μόνο 

δεν παύει να αποτελεί πεδίο εξέλιξης και προόδου – ως ένα μεταμοντέρνο «τέλος της 

ιστορίας» - αλλά ακριβώς το πολιτικό αίτημα της καθολικής πραγμάτωσης της 

ελευθερίας ενδέχεται να οδηγεί σε ακόμη μεγαλύτερες εντάσεις και συγκρούσεις.  
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3. Παρακμή, Θάνατος και Πρόοδος 

Η διαδικασία διαρκούς διαμεσολάβησης στην ιστορία δεν καταλήγει σε αιώνιους 

διακανονισμούς, αλλά σε ιστορικές ισορροπίες, αποτελέσματα, διευθετήσεις που δεν 

μπορούν παρά να είναι παροδικές και μέλλουν να φτάσουν κάποτε στο τέλος τους. 

Καμία ιστορική παραγωγή δεν είναι αιώνια. Το τέλος, η φθορά, ο θάνατος είναι μέρος 

της ιστορικής εξέλιξης. Δεν μπορεί να νοηθεί ιστορία χωρίς θάνατο. 

 «[...] Η ιστορικότητα διέπει κάθε μορφή διαμεσολάβησης, [...]καμία 

κρατική μορφή δεν επιλύει με τρόπο αιώνιο και μόνιμο τις εντάσεις που 

αναπτύσσονται μέσα σε ένα κοινωνικό μόρφωμα και [...] η ιστορία παραμένει 

ο έσχατος ορίζοντας παραγωγής και καταστροφής, γενέσεως και φθοράς»
638

.  

Οι λαοί, που είναι οι φορείς της ελευθερίας, και το κράτος, που αποτελεί 

αυτοσκοπό ως το πεδίο πραγμάτωσης της ελευθερίας, συνιστούν βασικά ιστορικά 

υποκείμενα και ως τέτοια δεν μπορούν παρά να καταλήξουν στο θάνατο
639.

  

Από τη σκοπιά της παγκόσμιας ιστορίας, ο θάνατος ενός λαού δεν είναι κάτι 

θλιβερό. Ακριβώς μέσα από τη διαδοχική γέννηση και το θάνατο των λαών, και του 

«πνεύματος κάθε λαού» (Volksgeist) είναι που συντελείται η εξέλιξη του πνεύματος εν 

γένει στην παγκόσμια ιστορία. Σημασία για το Hegel έχει η πρόοδος που συντελείται 

καθώς το πνεύμα διέρχεται των διαφορετικών, διαδοχικών του μορφών ως τα εκάστοτε 

πνεύματα των λαών
640

. Η πρόοδος του πνεύματος εμπεριέχει μέσα της την αναγκαιότητα 

της μεταβολής
641

. Ο Hegel μάλιστα θεωρεί ότι ο κάθε λαός επιτελεί τη δική του 

αποστολή στην παγκόσμια ιστορία, μέσω της συμβολής του ακριβώς σ’ αυτήν την 

εξέλιξη του πνεύματος στην ιστορία, που ωριμάζει, ολοκληρώνεται και εκπληρώνεται 

                                                 

638
 Θανασάς Π., Ζω και πεθαίνω ως χώρα, ό.π. σελ. 15.  

639
 «Στην παγκόσμια ιστορία μπορεί να γίνει λόγος μόνο για τους λαούς που ιδρύουν κράτος» Χέγκελ, Ο 

Λόγος στην ιστορία. ό.π.. 147)». 
640

 Θανασάς Π., Ζω και πεθαίνω ως χώρα, ό.π.  σελ. 15. Επίσης βλ.  Χέγκελ, Ο Λόγος στην ιστορία, ό.π., 

σελ. 186:  «Οι αρχές των πνευμάτων των λαών στην αναγκαία διαβάθμισή τους δεν είναι παρά στιγμές του 

ενός καθολικού πνεύματος, που μέσω αυτών ανυψώνεται εντός της ιστορίας σε ολότητα που συλλαμβάνει 

εαυτήν και  ολοκληρώνεται» 
641

 Χέγκελ, Ο Λόγος στην ιστορία, ό.π., σελ. 186. 
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όσο πλησιάζει και ο θάνατός του. Όμοια με τους επικήδειους λόγους, ιδιαίτερα δημοσίων 

προσώπων, όπου λέγεται ότι ο αποθανών «πέρασε στην ιστορία», κατ’ ανάλογο τρόπο, ο 

Hegel λέει ότι οι λαοί με το θάνατό τους «περνούν στην ιστορία», και ακριβώς μόνο με 

το θάνατό τους μπορεί να γίνει αυτό. Τα πνεύματα των λαών, αποτελώντας στιγμές του 

καθολικού πνεύματος, «περνούν» με το θάνατό τους στην ιστορία. Αποτελούν ψηφίδες 

που συνθέτουν το καθολικό πνεύμα και που μέσω τους (και με το θάνατό τους) το 

καθολικό πνεύμα ολοκληρώνεται κάθε φορά. Η έννοια της ολοκλήρωσης δεν σημαίνει 

τελείωση. Μια τέτοια θεώρηση θα παρερμήνευε το Hegel. Το πνεύμα ολοκληρώνεται 

μόνο μέχρι να προκύψει μια νέα ανάγκη για ολοκλήρωση και αυτή δεν μπορεί παρά να 

αποτελεί μια διαρκή διαδικασία σύγκρουσης του παλαιού με το νέο, μια αέναη 

διαδικασία γέννησης και θανάτου.  

Κάθε θάνατος επιφέρει και μια νέα γέννηση, ενός νέου πνεύματος, ενός άλλου 

λαού. Ακόμη και ο ίδιος ο λαός, λέει ο Hegel, μπορεί να φτάσει στο σημείο «να θελήσει 

κάτι νέο» 
642

 αλλά κάτι τέτοιο θα συνιστούσε, θα απαιτούσε υπέρβαση του εαυτού του 

και γέννηση ενός καινούριου πνεύματος του λαού, τη γέννηση ενός άλλου δηλαδή λαού.  

Ο Hegel περιγράφει το φυσικό θάνατο ενός λαού ως την κατάσταση στην οποία ο 

λαός έχει επιτύχει και απολαύσει τους σκοπούς του, έχοντας ήδη ξεπεράσει τις 

αντιθέσεις που οδήγησαν στην επίτευξη του σκοπού
643

. Η συνέχιση της επιβίωσης μετά 

από αυτό σημαίνει μια αδιάφορη ζωή χωρίς σκοπό, ούτε αίσθηση πληρότητας: «μια 

πολιτική μηδαμινότητα και ανία»
644

 που εν τέλει και πάλι οδηγεί στο θάνατο, ένα δεύτερο 

θάνατο που αυτή τη φορά δεν θα επέλθει φυσικά αλλά βίαια. 

Ένας λαός μπορεί να βιώσει μια περίοδο παρακμής, η οποία - με βάση την 

εγελιανή σκέψη για την πορεία προόδου της παγκόσμιας ιστορίας – δεν αποτελεί 

σημαντικό γεγονός και δεν προσμετρείται σε αυτή την εξελικτική πορεία του 

                                                 

642
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ανθρώπινου πνεύματος, αφού ο λαός έχει ήδη φτάσει στο απόγειο του και έχει προσφέρει 

ότι ήταν να προσφέρει στο καθολικό πνεύμα.  

Αυτή η «αδιάφορη» περίοδος για το καθολικό πνεύμα όμως, δεν επέρχεται «χωρίς 

δάκρυ» για τον ίδιο το λαό. Τι μπορεί να σημαίνει για το λαό που άλλοτε αποτέλεσε το 

φορέα του πνεύματος, της συνείδησης και της πραγμάτωσης της ελευθερίας; Ενδέχεται 

να αποτελεί μία πνευματική και πολιτική οπισθοδρόμηση, ιδιαίτερα όσον αφορά την 

πραγμάτωση της ελευθερίας. Αν η πρόοδος είναι ελευθερία, η παρακμή μπορεί να 

σημαίνει ότι η πορεία προόδου προς την ελευθερία σκοντάφτει, σταματά, διέρχεται μια 

περίοδο στασιμότητας, ή ακόμη οπισθοδρόμησης;  

Ακόμη κι αν το θεωρητικό σχήμα του Hegel θεωρηθεί αρκετά αυστηρό για να 

υιοθετηθεί απόλυτα, δεχόμαστε ότι η εμπειρία των ανθρώπινων κοινωνιών είναι γεμάτη 

από θανάτους, είτε φυσικούς είτε βίαιους. Ο Hegel σκιαγραφεί μια κατάσταση 

πνευματικής και πολιτικής παρακμής, όπου η ελευθερία παύει να υπάρχει και να 

εξελίσσεται ως αξίωση και διέρχεται ουσιαστικά μια κρίση. Με άλλα λόγια, όταν η 

ελευθερία – ως απόλυτη ελευθερία, με το κατ’ ουσία πολιτικό περιεχόμενο που λαμβάνει 

στον Hegel - δεν αποτελεί κοινωνικό όραμα αλλά διαβρώνεται, μετατρέπεται σε λόγια 

χωρίς περιεχόμενο και αντίκρισμα, ο λαός βιώνει μια περίοδο πνευματικής και πολιτικής 

παρακμής. Ότι αποτέλεσε αξίωση και επίτευγμα του λαού, το οποίο μπορούμε να 

ονομάσουμε το «πνευματικό του κεκτημένο» ή το «κεκτημένο πολιτισμού», παύει να 

ανανεώνεται ως ένας διαρκής στόχος προς επίτευξη, παύει να εμπλουτίζεται και να 

προοδεύει μέσα από αντιθέσεις και συγκρούσεις που να το φέρουν σε ένα ανώτερο 

επίπεδο ως προς την ελευθερία του ανθρώπου – την ελευθερία στην απόλυτή της μορφή. 

Έτσι τα κεκτημένα μετατρέπονται σε μια παραποιημένη εκδοχή του εαυτού τους, στο 

όνομα των οποίων η ελευθερία του ανθρώπου εν τέλει καταπατείται.    

Μήπως όμως η καταπάτηση της ελευθερίας δεν συναντάται σε κάθε ταξική 

κοινωνία, ακόμη κι αν αυτή θεωρείται προοδευμένη σε σχέση με άλλες κοινωνίες; 

Μπορεί να ερμηνευθεί μια κοινωνία χωρίς να ληφθούν υπόψη οι ηγεμονικές σχέσεις 

εξουσίας που υπονομεύουν την ελευθερία; Η αντίληψη της ιστορίας ως μιας πορείας 

προόδου μπορεί εκ πρώτης όψεως να στηριχθεί από την καθολική εικόνα που προσφέρει 
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η μελέτη της εξέλιξης των ανθρώπινων κοινωνιών, από την πορεία των ανθρώπινων 

δικαιωμάτων και την αναγνώριση της δημοκρατίας ως καθολικής αρχής. Αυτό όμως δεν 

σημαίνει ότι η πρόοδος συντελείται αυτόματα και γραμμικά, τόσο σε επίπεδο 

«συνείδησης», όσο και σε επίπεδο «πραγμάτωσής της»
645

. Κατ’ ακρίβεια, η πρόοδος δεν 

αποτελεί βεβαιότητα.  

Η πρόοδος δεν είναι το αποτέλεσμα μιας προδιαγεγραμμένης πορείας στην ιστορία, 

γι’ αυτό και δεν είναι εγγυημένη. «Ιστορικά και κοινωνικά καθορισμένη, με τη συνοδεία 

οπισθοδρομήσεων που την ακολουθούν όπως η σκιά της, η πρόοδος δεν είναι ποτέ 

απόλυτη και οριστική»
646

. Η πορεία των πνευματικών αλλά και υλικών δυνάμεων της 

ανθρωπότητας δεν οδηγούν αυτόματα σε μεταβολές προς την πρόοδο. Τα βήματα 

προόδου προς την απόλυτη ελευθερία, ιδιαίτερα, δεν συνιστούν φυσική εξέλιξη μιας 

αυτόματης και γραμμικής πορείας του πνεύματος.  

Ο Bensaïd εκφράζει το πρόβλημα με την έννοια της προόδου στην ιστορία 

λέγοντας ότι μόνο σε ένα ενδεχόμενο «τέλος» θα μπορούσε η ανθρωπότητα να 

αναγνωρίσει την ανθρώπινη ιστορία ως μια πορεία προόδου και να επικυρώσει την 

ύπαρξη ενός νοήματος σε αυτήν
647

. Μόνο εκ των υστέρων θα μπορούσε να αναγνωριστεί 

η ύπαρξη νοήματος ή κάποιας προόδου, αφού κάθε ιστορική εξέλιξη δεν είναι παρά μόνο 

μια από τις πολλές δυνητικές εξελίξεις που θα μπορούσαν να λάβουν χώρα. Στο χρονικό 

παρόν υπάρχουν πολλές δυνητικές εξελίξεις. Τα γεγονότα θα καθοριστούν από τις 

συγκεκριμένες συνθήκες, επιλογές και δράσεις.  

Ο Bensaïd αποδίδει στον Hegel μια τέτοια προσέγγιση, δηλαδή την αναγνώριση 

της ιστορικής αναγκαιότητας ως μιας δυνατότητας, «ως αυτό που πρέπει και μπορεί να 

                                                 

645
 Για το ζήτημα αυτό βλ. αναφορές σε προηγούμενο κεφάλαιο για την ανάπτυξη της φιλελεύθερης 
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είναι, όχι αυτό που σίγουρα θα είναι»
648

.  Η ίδια η πρόοδος στην ιστορία για τον Hegel 

συνιστά μια αναγκαιότητα
649

. 

Η έννοια της προόδου, όντας αντιληπτή ως δυνητική εξέλιξη της πορείας της 

ανθρωπότητας, λαμβάνει στην περίπτωση της προόδου ως προς την ελευθερία, ένα 

πολιτικό χαρακτήρα. Οι διάφορες δυνατότητες καθίστανται πολιτικά αναγκαίες, δεν 

παύουν όμως να συνιστούν ενδεχόμενα. Η δυνατότητα της προόδου μετουσιώνεται σε 

πραγματική (υλική και πνευματική) πρόοδο όταν υλοποιείται ή πραγματώνεται με την 

ανθρώπινη δράση. Όπως αναφέρει και ο Bensaïd άλλωστε, η πρόοδος είναι ιστορικά και 

κοινωνικά καθορισμένη.  

Η σημασία μιας εκτίμησης της ιστορικής εξέλιξης απαλλαγμένης από τους όρους 

της προόδου και της οπισθοδρόμησης έχει ιδιαίτερη σημασία για τον Bensaïd, και 

ενδιαφέρει την παρούσα ανάλυση, όταν σύγχρονες «βαρβαρότητες» ερμηνεύονται όχι ως 

παράγωγα της σύγχρονης εποχής αλλά ως αναβίωση ή επάνοδος παλαιών μορφών 

«βαρβαρότητας»:  

«Μια εκτίμηση της ιστορικής εξέλιξης με όρους προόδου και 

οπισθοδρόμησης βάσει ενός χρονολογικού άξονα βλέπει την καταστροφή υπό τη 

μορφή της επανόδου σε ένα παρωχημένο παρελθόν ή των επιβιώσεών του, αντί 

να σημάνει συναγερμό εναντίων πρωτόγνωρων, καινοφανών και απολύτως 

σύγχρονων μορφών μιας βαρβαρότητας που είναι πάντα ενός συγκεκριμένου 

παρόντος, μιας βαρβαρότητας του καιρού μας»
650

.  

Μια τέτοια εκτίμηση που ανάγει σύγχρονες βαρβαρότητες σε κάτι ξένο για τη 

σύγχρονη εποχή, το προβάλλει ως κάτι που δεν προκύπτει από τις σύγχρονες 

παραγωγικές σχέσεις. Έτσι, όταν τα αίτια αποδίδονται αλλού, η επίλυση ή αντιμετώπιση 

θα οδηγηθεί σε εσφαλμένη κατεύθυνση «απενοχοποιώντας» τις πραγματικές, σύγχρονες 

συνθήκες, συντείνοντας μάλιστα σε μια εσφαλμένη εικόνα προόδου: κάθε στοιχείο 
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ελευθερίας ανάγεται στη σύγχρονη εποχή, ενώ κάθε βαρβαρότητα ανάγεται στο 

παρελθόν και άρα εκτός της αφήγησης των «σύγχρονων προοδευμένων κοινωνιών». 

Σχετικός είναι και ο προβληματισμός του Walter Benjamin που παρουσιάζεται στην 

αρχή του κεφαλαίου 5.       

Έχοντας υπόψη τα πιο πάνω για την έννοια της προόδου στην ιστορία, στα 

επόμενα μέρη θα δούμε δύο σχετικές όψεις της ελευθερίας: η ελευθερία ως ανθρώπινα 

δικαιώματα και ως ανθρώπινη ανάπτυξη.  

4. Ελευθερία ως αναγνώριση δικαιωμάτων 

Κατά το τρίτο και τελευταίο, κατά τον Hegel, στάδιο εξέλιξης του πνεύματος στην 

παγκόσμια ιστορία αναγνωρίζεται η αρχή της ελευθερίας, αναγνωρίζεται δηλαδή ότι ο 

άνθρωπος επειδή είναι άνθρωπος, πρέπει να είναι ελεύθερος. Σύμφωνα με την παράδοση 

του φυσικού δικαίου, τα ανθρώπινα δικαιώματα στοχεύουν στην αναγνώριση και 

προστασία των βασικών χαρακτηριστικών της ανθρώπινης φύσης
651

. Σύμφωνα με την 

επικρατούσα αντίληψη της παράδοσης του φυσικού δικαίου, τα ανθρώπινα δικαιώματα 

είναι ίδιον της ανθρώπινης φύσης, συνοδεύουν εξορισμού την ιδιότητα του ανθρώπου. 

Οι σχετικές θεωρητικές παραδοχές (όπως του Hobbes και του Kant) θεμελίωσαν 

φιλοσοφικά την ανάπτυξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από τη Γαλλική Επανάσταση 

και έπειτα.  

Σε αντίθεση με την παράδοση του φυσικού δικαίου, αλλά και με μια ιδεαλιστική 

αντίληψη που αγνοεί το ρόλο των σχέσεων εξουσίας και την επίδραση των συγκρούσεων 

στην παγκόσμια ιστορία, ο Δουζίνας θεωρεί ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα, ενώ 

παρουσιάζονται ως φυσικά και αιώνια είναι πρωτίστως ιστορικά
652

. Κατά το Δουζίνα, η 

ανθρώπινη ιδιότητα επέρχεται με την αναγνώριση κάποιου ως ανθρώπου, δηλαδή με 

θεσμικούς όρους ως φορέα ανθρωπίνων δικαιωμάτων
653

. Το γεγονός ότι τα δικαιώματα 

συνεχώς επεκτείνονται σε νέες κοινωνικές ομάδες και διευρύνονται σε νέους τομείς 
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δραστηριότητας, καταδεικνύει ακριβώς ότι η αναγνώριση ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

αποτελεί μια πολιτική διευθέτηση, απότοκο πολιτικών συγκρούσεων και πολιτικών 

αγώνων
654

. Ως ένας συνεχής αγώνας αναγνώρισης, αποτελούν ένα πεδίο μάχης
655

.  

Θεωρούμε ότι η προσέγγιση αυτή συνάδει με την εγελιανή αντίληψη της 

παροδικότητας κάθε ιστορικής παραγωγής, που ως τέτοια έχει αρχή και τέλος, συνεπώς 

δεν μπορεί να θεωρείται δεδομένη. Το επιχείρημα ενισχύεται από το σαφή διαχωρισμό 

στον Hegel ανάμεσα στη συνείδηση και την πραγμάτωση της ελευθερίας, που καθιστά 

την ελευθερία αντικείμενο συνεχώς υπό διαπραγμάτευση. «Η ανάγκη διαμεσολάβησης
656

 

προκύπτει διαρκώς εκ νέου, η ελευθερία παραμένει εσαεί ένα επίδικο αντικείμενο»
657

. Το 

«εύθραυστο της ελευθερίας» προκύπτει από την ιστορικότητά της.  

Η απόκτηση ενός δικαιώματος προσομοιάζει με εισδοχή σε ένα κλειστό σύλλογο, 

και ισοδυναμεί με την αναγνώριση του νεοεισερχόμενου σε αυτόν ως κατόχου της 

ιδιότητας του μέλους. Η αναγνώριση ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε ένα άτομο ή σε μια 

κοινωνική ομάδα ισοδυναμεί με την αναγνώριση του ατόμου/ της ομάδας της ιδιότητας 

του ανθρώπου. Αποτελεί τη συμβολική εισδοχή στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια αλλά και 

την επίσημη, νομική αναγνώριση της ισότητας, αναφέρει ο Δουζίνας
658

.  

Σε θεσμικό επίπεδο, τα ανθρώπινα δικαιώματα επεκτείνουν τις αρμοδιότητες του 

κράτους, την ίδια στιγμή που προστατεύουν τους πολίτες (τους κατόχους των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων) από την κρατική εξουσία
659

. Ο Δουζίνας παρουσιάζει το διττό 

και παράδοξο χαρακτήρα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, που φέρουν την ιδιότητα να 

απελευθερώνουν και να προστατεύουν από τη μια, και ταυτόχρονα να εξουσιάζουν.   

Σε ανάλογο πνεύμα η Mouffe αναφέρει ότι στη φιλελεύθερη δημοκρατία τίθενται 

πάντα όρια στην άσκηση της κυριαρχίας του λαού, τα οποία παρουσιάζονται ως το 
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αδιαπραγμάτευτο πλαίσιο σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων
660

. Τα όρια αυτά 

ωστόσο εκφράζουν την κυρίαρχη τάξη πραγμάτων τη δεδομένη στιγμή, από την οποία 

εξαρτάται ο ορισμός και η ερμηνεία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων την εκάστοτε χρονική 

περίοδο
661

.  Ενώ λοιπόν θεωρούνται αδιαπραγμάτευτα, τα ανθρώπινα δικαιώματα είναι 

αποτελέσματα ενός συσχετισμού δυνάμεων, είναι ιστορικά διαμορφωμένα και όχι 

εξορισμού συνταυτισμένα με τη δημοκρατία, ούτε με την ανθρώπινη φύση.   Η επιβολή 

ορίων είναι θεμιτή σε μια φιλελεύθερη δημοκρατία, ακριβώς λόγω της παράδοξης φύσης 

της, λόγω των αντιτιθέμενων λογικών από τις οποίες διέπεται
662

. Όπως αναφέρει: «η 

δημοκρατική λογική της συγκρότησης του λαού και της εισαγωγής των δικαιωμάτων και 

της ισότητας στις κοινωνικές πρακτικές είναι αναγκαία προκειμένου να περιοριστεί η 

εγγενής τάση του φιλελεύθερου λόγου προς ένα αφηρημένο πνεύμα καθολικότητας»
663

.  

Από τα πιο πάνω προκύπτει μια διπλή κίνηση ένταξης – αποκλεισμού στη 

δημοκρατική πολιτική: η δημοκρατία ισχύει για όποιον ανήκει στο δήμο, επομένως η 

ένταξη στο δήμο συνεπάγεται τον αποκλεισμό των υπολοίπων
664

. Ο λαός συγκροτείται 

πολιτικά μέσα από αυτή τη διπλή κίνηση. Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία στο πλαίσιο της 

διαδικασίας παγκοσμιοποίησης
665

. Η πολιτική συγκρότηση ενός λαού έχει καταστεί στα 

σύγχρονα κράτη συνώνυμο της δημοκρατικής πολιτικής οργάνωσης, εντούτοις οι 

επιδράσεις της παγκοσμιοποίησης και ιδιαίτερα η οικονομική μετανάστευση ενισχύει 

τους κοινωνικούς και πολιτικούς αποκλεισμούς και φέρνει τις σύγχρονες δημοκρατίες 

αντιμέτωπες με το εγγενές αυτό χαρακτηριστικό της δημοκρατικής πολιτικής.  

Η ιστορία κινείται μέσα από αντιθέσεις, μέσα από συγκρούσεις που κινούν την 

εξέλιξη των ανθρώπινων κοινωνιών και μέσα από νίκες, ήττες και συμβιβασμούς, που 

καταλήγουν σε κεκτημένα του ανθρώπινου πολιτισμού. Την περίοδο της 

νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης, που μελετούμε εδώ ιδιαίτερα, τα ανθρώπινα 
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δικαιώματα έχουν καταστεί έκφραση μιας φαντασιακής ομογενούς παγκόσμιας 

κοινωνίας, στην οποία η επέκταση της επίσημης ισότητας και της «αρνητικής» (ψευδούς) 

και κατ’ ουσία μη πολιτικής ελευθερίας, συγχρόνως με την παγκοσμιοποίηση του 

δυτικού καπιταλισμού και του καταναλωτισμού μετατρέπονται σε μοναδικό σύστημα 

αξιών για τις περισσότερες κοινωνίες
666

. Όμως, μέσα από διάφορες διαδικασίες 

κοινωνικών αποκλεισμών και επικράτησης του φόβου για τον άλλον, τα ανθρώπινα 

δικαιώματα χάνουν την προστατευτική τους αξία έναντι του κράτους
667

. Ουσιαστικά, η 

νεοφιλελεύθερη παγκοσμιοποίηση οδήγησε σε μια υποχώρηση του έστω εν μέρει 

χειραφετητικού χαρακτήρα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων - όπως αυτά προέκυψαν από 

την αστική Γαλλική Επανάσταση - και στην ενίσχυση ενός μύθου για την 

οικουμενικότητά τους στο πλαίσιο της ελεύθερης αγοράς. Η παγκοσμιοποίηση και η 

οικονομική κρίση φανερώνουν τα όρια ενός βασικού χαρακτηριστικού του δυτικού 

αστικού πολιτισμού, γεγονός που εκφράζει την κρίση που διέρχεται ο πολιτισμός αυτός. 

 

5. Ελευθερία ως ανθρώπινη ανάπτυξη 

Στη μελέτη της κρίσης πολιτισμού που συνοδεύει την οικονομική κρίση σχετικές 

θεωρούμε ότι είναι οι θεωρίες της ανθρώπινης ανάπτυξης, που  αναπτύχθηκαν ιδιαίτερα 

από τη δεκαετία του 1990 και μετά. Η συνήθης και επικρατούσα έννοια της «ανάπτυξης» 

περιορίζεται κυρίως στην οικονομική δραστηριότητα, χωρίς να  μελετάται η σχέση 

ανάμεσα στον οικονομικό πλούτο των κοινωνιών και τη διαβίωση των ανθρώπων σε 

αυτές. Οι θεωρίες της ανθρώπινης ανάπτυξης εισάγουν μια ευρεία, ποιοτική έννοια της 

ανάπτυξης, η οποία περιλαμβάνει εκτός από την οικονομική ανάπτυξη και άλλες 

σημαντικές πτυχές της ανθρώπινης δραστηριότητας. Σε αντίθεση με  τη συμβατική 

οικονομική ανάλυση, αλλά και μια αποκλειστικά κοινωνιολογική ανάλυση, οι θεωρίες 

αυτές ξεκινούν από τη βασική παραδοχή ότι για τη μέτρηση της ανθρώπινης ευημερίας – 

αλλά και τη βελτίωσή της – δεν επαρκεί η χρήση ποσοτικών οικονομικών δεικτών, όπως 
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η μέτρηση του εθνικού εισοδήματος μιας χώρας, αλλά απαιτείται και η συμπερίληψη 

ποιοτικών κριτηρίων, πρωτίστως το προσδόκιμο επιβίωσης, η εκπαίδευση, η υγεία κ.α., 

που αφορούν τη διαβίωση των ανθρώπων.  

Για τον Amartya Sen, ένα βασικό εκπρόσωπο αυτής της σχολής σκέψης, η 

ανθρώπινη ανάπτυξη αποτελεί ουσιαστικά επέκταση της ελευθερίας. Σύμφωνα με την 

αντίληψή του για την ελευθερία, άτομα που δεν έχουν στη διάθεσή τους ορισμένες 

θεμελιώδεις δυνατότητες, όπως η τροφή, στέγη ή ικανότητα να διαβάζουν, δεν μπορούν 

να θεωρηθούν ελεύθερα. Για τον Sen, το κριτήριο για το «ευ ζειν» δεν μπορεί να είναι 

μόνο το εισόδημα ή τα αγαθά τα οποία διαθέτει ή στα οποία έχει πρόσβαση, αλλά οι 

ελευθερίες, οι δυνατότητες επιλογής που για τη ζωή του ατόμου έχουν αξία
668

. Οι 

συνθήκες διαβίωσης, η κατάσταση της υγείας, το επίπεδο εκπαίδευσης, η ύπαρξη 

διακρίσεων κ.α. είναι παράγοντες που μπορεί να στερούν από τα άτομα τις δυνατότητές 

τους, επομένως το ύψος του εισοδήματός τους να μην είναι αντιπροσωπευτικός δείκτης 

του επιπέδου διαβίωσής του.    

Γι’ αυτό για τον Sen ο στόχος της ανάπτυξης (πρέπει να) είναι η επέκταση της 

ανθρώπινης ελευθερίας, και είναι υπό αυτό το πρίσμα που πραγματεύεται ζητήματα όπως 

η φτώχεια, η πείνα, η ανεργία, η ανισότητα των φύλων κτλ
669

.  Αντιμετωπίζει τη φτώχεια 

όχι μόνο ως χαμηλό εισόδημα, αλλά και ως βασικό παράγοντα στέρησης των 

δυνατοτήτων του ατόμου
670

. Ο Sen αναλύει μάλιστα πέντε διαφορετικές κατηγορίες 

ελευθεριών που αλληλοσυνδέονται και που όλες μαζί είναι αναγκαίες για την ανάπτυξη: 

πολιτικές ελευθερίες, οικονομικές ελευθερίες, κοινωνικές ευκαιρίες, διασφάλιση 

διαφάνειας και προστατευτική ασφάλεια
671

.  

Η κοινωνική πρόοδος πρέπει να βασίζεται σε έλλογες επιλογές που να 

αναγνωρίζουν και να προωθούν καλύτερες και πιο αποδεκτές κοινωνίες, και η 
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έννοια/αξία της ανθρώπινης ελευθερίας πρέπει να έχει κεντρική σημασία
672

. Σ΄ αυτό το 

πλαίσιο προσεγγίζει ο Sen την ανθρώπινη ανάπτυξη.   

Τίθεται το ερώτημα εάν υπό συνθήκες οικονομικής ύφεσης η οικονομική ανάπτυξη 

και η ανθρώπινη ανάπτυξη θα μπορούν να συμβαδίζουν. Το ζήτημα της σχέσης της 

οικονομικής και της ανθρώπινης ανάπτυξης δεν είναι καινούριο, αλλά η διευρυνόμενη 

υποβάθμιση των υλικών όρων διαβίωσης θέτουν σε δοκιμασία τη δυνατότητα της 

ευημερίας και της κοινωνικής ανάπτυξης. Ο Frédéric Lebaron ασχολείται με την έννοια 

της ανθρώπινης ανάπτυξης και μίλα για επιβράδυνση της κοινωνικής προόδου και για 

πρόβλημα στη σύνδεση της καπιταλιστικής ανάπτυξης και της κοινωνικής ευημερίας
673

. 

Εντοπίζει ένα πρόβλημα στην εννοιολόγηση και τα κριτήρια μέτρησης της ανάπτυξης, 

όταν η έκρηξη φαινομένων κοινωνικής εξαθλίωσης, περιλαμβανομένου ιδιαίτερα και του 

εργασιακού επιπέδου, αλλά και η περιβαλλοντική υποβάθμιση αναιρούν την υπόσχεση 

της προόδου
674

. Κάνει λόγο ουσιαστικά για μια εννοιολογική οπισθοδρόμηση, έκφραση 

ενός πραγματικού κοινωνικού πισωγυρίσματος. 

Οι υλικές προϋποθέσεις της ελευθερίας, όπως τις θέτει η προσέγγιση της 

ανθρώπινης ανάπτυξης, αλλοιώνονται. Η υποβάθμιση των υλικών όρων ζωής δεν είναι 

μόνο κάτι το οποίο βιώνουν οι σημερινές κοινωνίες, αλλά κάτι για το οποίο 

προετοιμάζονται και οι επόμενες. Ματαιώνεται έτσι η προοπτική της κοινωνικής 

προόδου και του ευ ζην. Η ελευθερία, ως έκφραση της ανθρώπινης ανάπτυξης όπως την 

αντιλαμβάνεται ο Sen, στις συνθήκες καπιταλιστικής κρίσης διαχωρίζεται από την 

επικρατούσα αντίληψη της προόδου που επικεντρώνεται στην οικονομική ανάπτυξη. 
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6.  «Ελευθερία, Ισότητα, Αδελφοσύνη» Vs «Ανταγωνιστικότητα».  

Ο σύγχρονος δυτικός πολιτισμός θεμελιώνεται στη βασική αποδοχή της ελευθερίας 

ως καθολικής αρχής. Η αξίωση της καθολικής ελευθερίας, της ελευθερίας όλων των 

ανθρώπων, εισάγεται με τη Γαλλική Επανάσταση, ως αποτέλεσμα της οποίας 

αναγνωρίζονται οι καθολικές αρχές της ισότητας, δικαιοσύνης, ελευθερίας. Καθίστανται 

αποδεκτός στόχος προς επίτευξη για όλους, ενώ το περιεχόμενο των αξιώσεων αυτών 

παραμένει ανοιχτό σε περαιτέρω εξέλιξη. Το σύγχρονο κυρίαρχο κράτος, που διασφάλιζε 

τη γενική ισότητα όλων έναντι του νόμου, αποτέλεσε το εργαλείο οικοδόμησης του 

κοινωνικού οράματος που γεννήθηκε με τον ευρωπαϊκό Διαφωτισμό, αποτέλεσε το μέσο 

υλοποίησης της αντίληψης της καθολικής ελευθερίας και ισότητας. Ωστόσο, κάθε 

κοινωνικό όραμα βρίσκεται συνεχώς υπό διαμόρφωση. Στη μεταπολεμική Ευρώπη η 

κοινωνική δικαιοσύνη και η ανακατανομή του εισοδήματος αποτέλεσαν βασικά αξιακά 

συστήματα στη βάση των οποίων διαμορφώθηκε η δημοκρατική διακυβέρνηση των 

κρατών και διευρύνθηκε η έννοια της δημοκρατίας.  

Για τον Jennar, η αλληλεγγύη και η ελευθερία, ως αξία και ως αξίωση, συνιστά 

έναν ελάχιστο κοινό παρονομαστή για τους περισσότερους πολίτες στην Ευρώπη
675

. Εάν 

υπάρχει ένα σύστημα αξιών με το οποίο η ιδέα της Ευρώπης είναι συνδεδεμένη για την 

πλειοψηφία των ανθρώπων αυτό είναι το τρίπτυχο της ελευθερίας – ισότητας – 

αδελφοσύνης/ αλληλεγγύης
676

. Θεωρούνται βασικές αξίες στις οποίες μέχρι σήμερα 

βασίζεται ο ευρωπαϊκός πολιτισμός. Εξακολουθούν να θεωρούνται σημαντικές και δεν 

έχουν αντικατασταθεί από οποιεσδήποτε άλλες. Αποτελεί ένα κεκτημένο στο οποίο 

βασίστηκαν πολιτικοί και κοινωνικοί αγώνες και επιτεύγματα δυο αιώνων, και ιδιαίτερα 

η απονομή στη δημόσια εξουσία ενός τριπλού ρόλου; ρυθμιστικού, αναδιανεμητικού και 

εκτελεστικού
677

. Η ιδέα ότι τα άτομα δεν είναι φορείς μόνο ατομικών δικαιωμάτων (π.χ. 

δικαίωμα έκφρασης, δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι) αλλά και συλλογικών δικαιωμάτων 

(δικαίωμα στην υγεία, την εκπαίδευση, στην εργασία, την κοινωνική ασφάλιση κτλ) είναι 
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μια ιδέα που γεννήθηκε στην Ευρώπη
678

. Το "ευρωπαϊκό μοντέλο" έγινε, ιδιαίτερα μετά 

το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, η πιο δυνατή έκφραση μιας αντίληψης του κράτους ως 

εγγυητή της δημοκρατίας που τείνει προς την πραγματική ισότητα ευκαιριών για 

όλους
679

. Πρόκειται για μια αντίληψη δηλαδή που ξεπερνά την τυπική λειτουργία της 

δημοκρατίας και της προσδίδει ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο, στο οποίο η 

«αλληλεγγύη» έχει ιδιαίτερη βαρύτητα. 

Η οικοδόμηση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης ιδιαίτερα είναι στενά συνδεδεμένη με 

την έννοια της αλληλεγγύης, υπό διάφορες διαστάσεις. Με πολλές αναφορές στα κείμενα 

των συνθηκών της Ε.Ε., είναι αναγνωρισμένη από τους πολίτες των κρατών μελών της 

ως μια σημαντική αξία. Το περιεχόμενο όμως που έχει σήμερα, διαφέρει από το 

περιεχόμενο που αντιστοιχούσε στην έννοια της αλληλεγγύης ως αξίας του 

Διαφωτισμού. Η οικονομική κρίση και οι επιπτώσεις της στην Ε.Ε. ανέδειξαν το ζήτημα 

της αλληλεγγύης σε θέμα προβληματισμού, τόσο σε σχέση με την κρίση χρέους στην 

ευρωζώνη, αλλά και με άλλες πτυχές του θέματος, όπως είναι η αλληλεγγύη με τους 

πολίτες τρίτων χωρών (οικονομικοί πρόσφυγες, πρόσφυγες της "αραβικής άνοιξης" κ.α.). 

Ο πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου ανέφερε σε ομιλία του ότι:  

«η αλληλεγγύη συνίσταται όχι απλά στο να λαμβάνεις αλλά και στο να 

δίνεις. Η αλληλεγγύη είναι ένα καθήκον. Δεν είναι απλά μια αρετή, η αρετή 

είναι εθελοντική. Η αλληλεγγύη εντός της ζώνης του ευρώ είναι ζήτημα 

αναγκαιότητας και επιβίωσης. Μια αμελής εθνική πολιτική είναι ενάντια στο 

πνεύμα της αλληλεγγύης»
680

.  

Η αντίληψη της αλληλεγγύης που προτείνει εδώ ο H. Van Rompuy υποδεικνύει 

σαφώς κράτη μέλη όπως η Ελλάδα. Η Ελλάδα καλείται να εφαρμόσει τις υποχρεώσεις 

της, αφού η οικονομική της κατάσταση, και το ενδεχόμενο χρεοκοπίας είναι καθοριστικά 
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για την Ευρωζώνη στο σύνολό της. Θα μπορούσε να αντιστρέψει όμως κανείς το 

επιχείρημα της υποχρέωσης της αλληλεγγύης εντός της ευρωζώνης, έχοντας υπόψη τη 

Γερμανία, την ισχυρότερη οικονομία στην ευρωζώνη, η οποία ευνοείται από την κρίση 

στις νότιες χώρες της ευρωζώνης. Συγκρατώντας τους μισθούς των εργαζομένων, τόσο 

μερικά χρόνια πριν όσο και κατά τη διάρκεια της κρίσης, η Γερμανία προστάτεψε την 

ανταγωνιστικότητα της εις βάρος της υπόλοιπης Ευρώπης και αύξησε το εξαγωγικό της 

πλεόνασμα σ’ αυτές
681

. Η Γερμανία έχει καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση των 

πολιτικών της Ε.Ε. για την αντιμετώπιση της κρίσης, οι οποίες εν τέλει ευνοούν την ίδια 

αντί τα κράτη που βρίσκονται σε μεγαλύτερη δυσμένεια.    

Ωστόσο, διαχρονικά η έννοια της αλληλεγγύης στην Ευρωπαϊκή Ένωση δεν 

περιορίζεται σε μια αυστηρά διακρατική αντίληψη ανεξαρτήτως και εις βάρος του 

κοινωνικού επιπέδου. Είναι μέρος ενός πλαισίου αξιών στο οποίο θεμελιώθηκαν οι 

σύγχρονες ευρωπαϊκές κοινωνίες, τόσο σε επίπεδο κοινωνικής οργάνωσης και κρατικών 

πολιτικών αλλά και στο επίπεδο της κουλτούρας και των αξιών των ατόμων, για πολλές 

γενιές. Όταν όμως επιλέγεται η οικοδόμηση μιας Ευρώπης που ευνοεί εμπορικές, 

οικονομικές και χρηματοπιστωτικές λογικές, το ευρωπαϊκό μοντέλο του κράτους-

εγγυητή της ισότητας και της δημοκρατίας καταστρέφεται
682

. Κατά τον Jennar η  

Ευρωπαϊκή Ένωση καταστρέφει αυτά που οι ευρωπαίοι έχουν οικοδομήσει εδώ και 

περισσότερο από 100 χρόνια
683

.  

Οι αξίες της αλληλεγγύης, της ισότητας, της κοινωνικής δικαιοσύνης συνιστούν τη 

βάση του σύγχρονου ευρωπαϊκού δημοκρατικού πολιτισμού, συνιστούν ένα κεκτημένο, 

που σήμερα όμως φθίνει και αποδομείται. Αν η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση πέρασε μια 

περίοδο «πολιτικής μηδαμινότητας και ανίας», με τους όρους του Hegel, η οικονομική 

κρίση από το 2007 και έπειτα έφεραν τα εμφανή σημάδια μιας γενικότερης κρίσης 

πολιτισμού, μιας κρίσης στο κεκτημένο πολιτισμού από το διαφωτισμό και τη Γαλλική 
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Επανάσταση και έπειτα. Οι προϋποθέσεις του κοινωνικού γίγνεσθαι από την εποχή του 

Ρουσώ βασίζονται στην κοινωνική συναίνεση
684

. Η δημοκρατία προκύπτει και 

προϋποθέτει την κοινωνική συναίνεση, και δεν μπορεί να νοηθεί χωρίς αυτήν. Η 

συναίνεση όμως, εάν δεν φέρει «το αίτημα της κοινωνικής δικαιοσύνης, της επιείκειας και 

της ανακατανομής», όπως αναφέρει ο Τσουκαλάς, κινδυνεύει να καταρρεύσει
685

.  

Η συναίνεση συνιστά προϋπόθεση της δημοκρατίας, και όσο η Ευρώπη οδεύει 

χωρίς αυτήν, και απομακρύνεται από τις ηθικές και αξιακές αφετηρίες του Διαφωτισμού, 

οι συνέπειες είναι αβέβαιες
686

. Η Ευρώπη σήμερα διέρχεται μια κρίση, και στην 

προσπάθεια αντιμετώπισής της υπονομεύει το δικό της αξιακό και πολιτισμικό 

κεκτημένο. Εάν η Ευρώπη οδηγήθηκε στην αυτοκαταστροφή της δύο φορές στον 

εικοστό αιώνα, αυτή τη φορά το κάνει χωρίς πόλεμο, με τη συμβατική έννοια του όρου.  

 

7. Ελευθερία και κοινωνική αναπαραγωγή στον ύστερο καπιταλισμό  

Ποια είναι η έννοια της ελευθερίας στον ύστερο καπιταλισμό; Ο Δουζίνας μιλά για 

μια διαλεκτική ανατροπή της ουσίας της ελευθερίας τις τελευταίες δεκαετίες
687

. Η 

ελευθερία περιορίζεται σε διλήμματα τύπου επιλογής μάρκας ή προϊόντος, στο πλαίσιο 

ενός ήθους που συνόδευσε τη νέα κυρίαρχη τάξη από το ’90 και μετά. Το αυτονόητο 

περιεχόμενο της ηθικής αξίας της ελευθερίας μετατρέπεται σε συνώνυμο της ελευθερίας 

κατανάλωσης και της επικράτησης του προσωπικού συμφέροντος. Η ατομική ταυτότητα, 

όπως αυτή διαμορφώνεται στον ύστερο καπιταλισμό, καθορίζεται από μια τάση 

υπερκατανάλωσης και επιδίωξης του ατομικού συμφέροντος και της ατομικής 

ευδαιμονίας
688

. «Μόνη αξία το προσωπικό συμφέρον που μεταβάλλεται υπόρρητα σε ηθική 
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θέση και πολιτισμική αρχή»
689

. Είναι μια ελευθερία επιλογής εντός ενός συγκεκριμένου 

κοινωνικού συστήματος, με κεντρικό άξονα το ατομικό συμφέρον. Η επιδίωξη 

οποιουδήποτε συλλογικού συμφέροντος, με εξαίρεση ίσως περιορισμένης κλίμακας 

επαγγελματικά συμφέροντα, απονομιμοποιείται. Όσο η ελευθερία δεν σημαίνει ότι ο 

άνθρωπος έρχεται σε ρήξη με οποιοδήποτε εξωτερικό καταναγκασμό, σε μια συνεχή 

διαδικασία σύγκρουσης με το παλαιό και δημιουργίας του νέου, η ελευθερία χάνει το 

περιεχόμενό της. Πρόκειται για μια έκπτωση της έννοιας της ελευθερίας, στην 

επικράτηση επιμέρους μερών της, και στην υποχώρηση της απόλυτης και κατ’ ουσία 

πολιτικής ελευθερίας.  

Τα πιο πάνω αποτελούν το ιδεολογικό - αξιακό σύστημα του ύστερου 

καπιταλισμού, με αποκορύφωμα τη νεοφιλελεύθερη περίοδο από τη δεκαετία του 1980 

και έπειτα.  Για την κατανόηση του ιδεολογικού – αξιακού αυτού συστήματος χρειάζεται 

διερεύνηση της λειτουργίας και του τρόπου που συντελείται η κοινωνική αναπαραγωγή 

στην καπιταλιστική κοινωνία, και διερεύνηση των λόγων που το καθιστούν αναγκαίο την 

περίοδο του ύστερου νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού.      

Η επιδίωξη της διατήρησης και μεγιστοποίησης του ποσοστού του κέρδους του 

κεφαλαίου, που αναπόφευκτα οδηγεί στη μείωση του «κοινωνικού κόστους» και έτσι σε 

δομική αδυναμία στη ζήτηση και την κατανάλωση, αποτελεί μια κεντρική αντίφαση του 

καπιταλιστικού συστήματος
690

. Δηλαδή, η κοινωνική αναπαραγωγή στο καπιταλιστικό 

σύστημα συντελείται με μια κεντρική αντίφαση, η οποία αντιμετωπίστηκε τη 

νεοφιλελεύθερη περίοδο με συμπλήρωση του εισοδήματος των μισθωτών με μεγάλο 

δανεισμό
691

.   

                                                                                                                                                 

κοινωνική απελευθέρωση και την κοινωνική ισότητα, τείνει προς την αλληλοβοήθεια, τον 

αλληλοσεβασμό, τον αλτρουισμό κτλ (στο ίδιο). 
689
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690
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Transform !, Issue 08/2011 σελ. 58. 
691

 για αναλυτική περιγραφή βλ. Τομπάζος Σ., Φυγόκεντροι Καιροί, ό.π. 



222 

 

Είναι ενδιαφέρον να δούμε τι λέει ο Marx στον τρίτο Τόμο του Κεφαλαίου
692

. Η 

ίδια η φύση της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, λέει ο Marx, που έχει ως καθοριστικό 

κίνητρο τη συσσώρευση, επιβάλλει διαρκείς επαναστάσεις στις μεθόδους παραγωγής 

(που συνεπάγονται υποτίμηση του υπάρχοντος κεφαλαίου), ένα γενικό ανταγωνισμό και 

μια συνεχή ανάγκη βελτίωσης της παραγωγής και επέκταση της κλίμακάς της, απλά και 

μόνο για να συντηρηθεί, να επιβιώσει ένα κεφάλαιο. Γι’ αυτό πρέπει συνεχώς να 

επεκτείνεται η αγορά. Η επέκταση της αγοράς είναι η διέξοδος στην εσωτερική αντίφαση 

της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. Η ανάπτυξη εμπεριέχει την έννοια της προόδου. Όσο 

όμως αναπτύσσεται η παραγωγή,  τόσο προσκρούει στους περιορισμούς που υπάρχουν 

στην καταναλωτική δύναμη της κοινωνίας, συγκρούεται στη στενή βάση των σχέσεων 

κατανάλωσης. Η καταναλωτική ικανότητα του μεγαλύτερου τμήματος της κοινωνίας, 

των μισθωτών, καθορίζεται από τους μισθούς εργασίας αλλά και από το ποσοστό 

απασχόλησης, παράγοντες που στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής καθορίζονται 

από το συσχετισμό δυνάμεων και το βαθμό εκμετάλλευσης των παραγωγικών τάξεων 

από την τάξη των κεφαλαιοκρατών, στις εκάστοτε ιστορικές συνθήκες. Για να παράγεται 

μεγαλύτερο κέρδος περιορίζονται οι μισθοί, δηλαδή περιορίζεται η καταναλωτική 

δύναμη των μισθωτών. Επομένως έρχεται μια στιγμή που η συνεχώς αυξανόμενη 

παραγωγή δεν μπορεί να καταναλωθεί
693

. Παράγεται μεγαλύτερη μάζα εμπορευμάτων 

από όση μπορεί να καταναλωθεί από την κοινωνία λόγω των κοινωνικών σχέσεων και 

του περιορισμού της καταναλωτικής ικανότητας του μεγαλύτερου μέρους της κοινωνίας, 

της εργατικής τάξης
694

. Η τελική αιτία όλων των πραγματικών κρίσεων, λέει ο Μαρξ, 

είναι η φτώχεια και ο περιορισμός της κατανάλωσης των μαζών
695

.  

Εντούτοις, πάντα διασφαλίζεται ένα ελάχιστο επίπεδο διαβίωσης των μισθωτών, 

αναγκαίο για να διασφαλίζει την επιβίωση και διαιώνιση της εργατικής τάξης. Ο 

καπιταλισμός άλλωστε, σε αντίθεση με τα προηγούμενα κοινωνικοοικονομικά 
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συστήματα, χαρακτηρίζεται από καλύτερα επίπεδα διαβίωσης (του μεγαλύτερου μέρους 

τουλάχιστον) της κοινωνίας.  

Οι καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, μαζί με τις οποίες αναπτύχθηκε ο 

σύγχρονος αστικός πολιτισμός, είναι άρρηκτα συνδεδεμένες με την αντίληψη της 

προόδου που αντιπροσωπεύει ο Διαφωτισμός. Αυτή η αντίληψη της προόδου συνδέεται 

και συνάδει με την επικρατούσα αντίληψη για την οργάνωση της κοινωνίας και την 

κοινωνική αναπαραγωγή  και γενικότερα με την ιδέα της ευημερίας και του τρόπου ζωής 

των ανθρώπων
696

. Καθορίζει και προσδίδει περιεχόμενο στην κοινωνική οργάνωση και 

στο τι αποτελεί ευδαιμονία και ευημερία των ανθρώπων. Πάνω σε αυτή τη βάση μπορεί 

να υποστηριχθεί ότι η οικονομική κρίση είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την κρίση που 

διέρχεται ο δυτικός πολιτισμός.  

Ο Cohen-Seat εκφράζει τη θέση ότι, επειδή η κρίση οφείλεται σε αντιφάσεις 

ανάμεσα στον ίδιο τον καπιταλισμό και την αναγκαιότητα μετασχηματισμού της 

υπάρχουσας τάξης, η κρίση είναι κρίση του δυτικού καπιταλιστικού πολιτισμού, ο οποίος 

σταδιακά επιβλήθηκε και επιβάλλεται στον υπόλοιπο κόσμο, ξεκινώντας από την 

αποικιοκρατία μέχρι την οικονομική παγκοσμιοποίηση
697

.  

Οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές δυσχεραίνουν την εξυπηρέτηση μιας βασικής 

ανάγκης του καπιταλιστικού συστήματος, τη διασφάλιση της κοινωνικής συναίνεσης. 

Αυτό συντελείται μέσα από μια σειρά από συντρέχουσες διαδικασίες: την υποχώρηση 

του κοινωνικού ρόλου του κράτους, την αύξηση του κέρδους χωρίς ανάλογη αύξηση των 

μισθών, την υποχώρηση των ενδιάμεσων κοινωνικών θεσμών όπως τα συνδικάτα και τα 

πολιτικά κόμματα κ.α
698

. Τις τελευταίες μερικές δεκαετίες παρατηρείται εξασθένιση 

θεσμών (άλλοτε θεωρούμενων) απαραίτητων στη διαμεσολάβηση μεταξύ εξουσίας και 

πολιτών, τόσο ως προς την ατομική κοινωνικοποίηση αλλά και την απόκτηση ενός 

κοινωνικού ήθους αναγκαίου για την ενσωμάτωση στην καπιταλιστική οικονομία
699

. 
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Ήταν οι θεσμοί μέσω της λειτουργίας των οποίων διοχετεύονταν και περιορίζονταν οι 

κοινωνικές συγκρούσεις, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η γενικότερη κοινωνική ειρήνη  και 

συναίνεση.  

Αντιστάθμισμα στην αποδυνάμωση των κοινωνικών θεσμών διαμεσολάβησης τη 

νεοφιλελεύθερη περίοδο ήταν η δημιουργία ενός καινούριου ήθους, με έμφαση στην 

ατομική ευμάρεια και την επιδίωξη της ατομικής επιτυχίας. Σε οικονομικό επίπεδο, οι 

ατομικές αυτές επιδιώξεις χρηματοδοτήθηκαν σε μεγάλο βαθμό με δάνεια που 

συμπλήρωναν την αγοραστική δύναμη των εργαζομένων – καταναλωτών. Όταν η 

διευθέτηση αυτή δεν ήταν πλέον εφικτή και βιώσιμη, όταν δηλαδή έφτασε η ώρα της 

αποπληρωμής του χρέους, μαζί με την παγκόσμια οικονομία κλονίστηκε και ολόκληρο 

το σύστημα ατομικής αυτοπραγμάτωσης.  

Για την αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης στην Ευρώπη ακολουθήθηκαν οι 

νεοφιλελεύθερες πολιτικές, σε ακολουθία των πολιτικών των προηγούμενων δεκαετιών, 

με έναν τρόπο όμως περισσότερο επιτακτικό. Παρόλο όμως που οι νεοφιλελεύθερες 

πολιτικές παραμένουν κατ’ ουσία οι ίδιες – εκτός της κρατικής παρέμβασης για διάσωση 

του τραπεζικού συστήματος – έχουν αντιστραφεί οι απαιτήσεις προς τις κοινωνίες και τα 

άτομα, ως προς το εργασιακό τους πρότυπο, τις καταναλωτικές τους συμπεριφορές, την 

αυτό-αντίληψη των ατόμων ως ελεύθεροι πολίτες. Ένα νέο πρότυπο διαβίωσης έχει 

πάρει τη θέση του, αυτό που συμβαδίζει και προσαρμόζεται στη λιτότητα και τις 

περικοπές, με επιπτώσεις στα άτομα, τα νοικοκυριά και τις κοινωνίες. Με τις πολιτικές 

δημοσιονομικής λιτότητας, περικοπών και αφαίρεσης εργασιακών, κοινωνικών και 

πολιτικών κεκτημένων καταρρέει ένα πρότυπο ζωής, που έχει αφετηρία το καταναλωτικό 

πρότυπο των σύγχρονων κοινωνιών και που επεκτείνεται και καθορίζει την οργάνωση 

του χρόνου εργασίας και κατ’ επέκταση του υπόλοιπου κοινωνικού βίου, τη γενικότερη 

στάση ζωής και τους στόχους αυτοπραγμάτωσης του ατόμου και της κοινωνίας. 

Απουσιάζει η προοπτική ενός κοινωνικού οράματος, ενώ οι οποιοιδήποτε συλλογικοί 

στόχοι που τίθενται αφορούν αποκλειστικά την επάνοδο στην οικονομική ανάπτυξη.  

Οι πολιτικές και τα μέτρα που καλούνται να εφαρμόσουν λαοί όπως ο Ελληνικός 

αντιστρέφουν τις πολιτικές των προηγούμενων είκοσι τουλάχιστον ετών που ωθούσαν 
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τον εύκολο δανεισμό, την κατανάλωση, τις επενδύσεις στο χρηματιστήριο κ.α. ως μέσα 

οικονομικής ανάπτυξης και ταυτόχρονα μέσα και κριτήρια επίτευξης προσωπικής 

ευτυχίας και κοινωνικού κύρους
700

. Ενώ ο ατομικισμός, η επιδίωξη ευδαιμονίας, ο 

ατομικός και ο γενικευμένος ανταγωνισμός κ.α. αποτέλεσαν την κυρίαρχη ηθική της 

εποχής του νεοφιλελευθερισμού, στην εποχή της οικονομικής κρίσης, τα πιο πάνω 

καθίστανται όλο και περισσότερο δυσεφάρμοστα για τη μεγάλη πλειοψηφία των 

μισθωτών. Οι άνεργοι, οι υποαπασχολούμενοι και οι επισφαλώς εργαζόμενοι δεν 

αποτελούν την εξαίρεση, αλλά ένα σημαντικό κομμάτι της κοινωνίας, γεγονός που 

κατέστησε ανέφικτο το καταναλωτικό πρότυπο της νεοφιλελεύθερης περιόδου για την 

πλειοψηφία του πληθυσμού. Όταν ο εργαζόμενος χάνει την εργασία του, ή όταν ξαφνικά 

τα εισοδήματα του μειώνονται σημαντικά, όταν μετά από χρόνια εκπαίδευσης αδυνατεί 

να βρει εργασία ή καταφεύγει σε ανειδίκευτα επαγγέλματα, όταν δηλαδή οι συνθήκες 

αλλά και οι προσδοκίες ζωής ματαιώνονται, καταρρέει ολόκληρο το ψυχολογικό και 

πολιτισμικό οικοδόμημα στο οποίο έκτισε τη ζωή του. Οι συνέπειες της κατάρρευσης 

του πλαισίου κοινωνικοποίησης των μελών μιας κοινωνίας, ιδιαίτερα της νεολαίας, 

καθορίζουν το ήθος μιας τουλάχιστον γενιάς. Όπως επισημαίνει ο Δουζίνας, αν το 

δημόσιο χρέος έχει αναχθεί στο κεντρικό ζήτημα, τα μέτρα αντιμετώπισής του που 

ακολουθούνται από τις κυρίαρχες πολιτικές είναι τέτοια που οι συνέπειες τους στις 

συνθήκες ζωής και εργασίας, και στις ανθρώπινες σχέσεις γενικότερα θα συνεχίσουν να 

υφίστανται ανεξάρτητα από το ίδιο το χρέος
701

. 

Η ανάκαμψη του καπιταλιστικού συστήματος συναρτάται με την υποβάθμιση των 

συνθηκών ζωής των μισθωτών εργαζομένων: σε περίοδο έκτακτης ανάγκης η οικονομική 

ανάπτυξη αποσυνδέεται και επίσημα από την κοινωνική ευημερία, και το ιδιωτικό / 

ατομικό συμφέρον επικρατεί του δημόσιου συμφέροντος.  

Με την οικονομική κρίση τίθεται ευθέως το ερώτημα κατά πόσο το μέλλον θα 

είναι καλύτερο ή χειρότερο, κατά πόσον η κοινωνία, που αναπόφευκτα δεν μπορεί να 

συνεχίσει έτσι, κατευθύνεται προς μια περισσότερο δημοκρατική ή περισσότερο ισότιμη 
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κατάσταση
702

. Το ζήτημα τίθεται επιτακτικά διότι για πρώτη φορά η κοινωνική εξέλιξη 

φαίνεται να ακολουθεί μια κατεύθυνση προς τα πίσω όσον αφορά το επίπεδο διαβίωσης 

των μελλοντικών γενιών, υποστηρίζει ο P. Cohen-Seat
703

. Όταν διαφαίνεται ότι οι 

επόμενες γενιές θα ζήσουν χειρότερα από τις προηγούμενες, η έννοια της κοινωνικής 

προόδου ανατρέπεται, μαζί με τα οράματα και τις προσδοκίες – ατομικές και συλλογικές 

– που απαιτούνται για την κοινωνική αναπαραγωγή.  

 

8. Το «πνεύμα» του ελληνικού λαού  και η «επιστροφή» της πολιτικής 

Ο Δουζίνας
704

 εντοπίζει στον ελληνικό λαό την τύχη (ή την ατυχία) να ενσαρκώνει 

για δεύτερη φορά στην ιστορία το αίτημα της ελευθερίας κατά τρόπο που να ξεπερνά τα 

όρια της χώρας του και να λαμβάνει ευρωπαϊκή, ενδεχομένως και παγκόσμια διάσταση.  

Αν στην ελληνική επανάσταση του 1821 μπορεί κανείς να αποδώσει μια δεύτερη - μετά 

τη γαλλική επανάσταση του 1789 - ιστορική παρουσία της αρχής της ελευθερίας, όπως 

έκανε το φιλελληνικό κίνημα της εποχής, αυτό έχει να κάνει με μια συγκεκριμένη 

αντίληψη τόσο για την ιστορία όσο και για την έννοια της ελευθερίας. Ως σύμβολο μιας 

νέας Αναγέννησης, η Ελλάδα αντιπροσώπευε για ολόκληρη την Ευρώπη και τους 

καταπιεσμένους λαούς της την ελευθερία, ως ιδέα αλλά βεβαίως και ως πράξη. Το 

πνευματικό κεκτημένο της γαλλικής επανάστασης εμφανιζόταν και πάλι, αλλά με την 

προοπτική της πραγμάτωσης εφικτή, ενσαρκωμένη στους Έλληνες, για λογαριασμό του 

καθολικού, ευρωπαϊκού πολιτισμού. Γι’ αυτό και η ελληνική επανάσταση δεν ήταν μια 

επανάληψη της γαλλικής λέει ο Δουζίνας, αφού ακριβώς η ιστορία δεν είναι γραμμική, 

ούτε κυκλική
705

: «Η ανθρωπότητα αναγνωρίζει την ιστορία της σαν κίνηση προς τη 
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συλλογική και ατομική αυτονομία, μέσα από την εκ νέου ανακάλυψη αλλά και τη 

δημιουργική καταστροφή του παρελθόντος»
706

. 

Πώς όμως η σύγχρονη κρίση μπορεί να συνδέσει και πάλι τους Έλληνες με την 

ελευθερία; Σαφώς πρόκειται για ένα διαφορετικό ιστορικό και εννοιολογικό πλαίσιο. Το 

περιεχόμενο της ελευθερίας εμφανίζεται να έχει ακολουθήσει μια πορεία αντίθετη από 

αυτή της προόδου. Η ελευθερία, όντας καθολικά αποδεκτή αρχή πλέον, γίνεται πλέον 

κοινωνικά αντιληπτή με ένα εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο από αυτό του 1789, του 

1821 ή του 1940, κατά τρόπο όμως προβληματικό ως προς την απόλυτη ελευθερία, όπως 

την αντιλαμβανόμαστε με εγελιανούς  όρους.  

Συνιστά η παρούσα κρίση ένα τέλος ή ένα κύκλο που κλείνει; Μπορεί να θεωρηθεί 

ένας θάνατος; Τι συνεπάγεται μια τέτοια θεώρηση; Αυτό που βλέπουμε δηλαδή είναι 

χώρες και λαούς που πεθαίνουν; Λαούς που προσέφεραν αυτό που μπόρεσαν στην 

παγκόσμια ιστορία, και τώρα δεν έχουν τίποτα πια να προσφέρουν; Λαούς που «χωρίς 

δάκρυ» η ιστορία θα τους αφήσει πίσω;  

Είναι εύλογο να θεωρήσουμε ότι μια γενικότερη κρίση – οικονομική, πολιτική, 

κοινωνική -  στην οποία έχουν βρεθεί λαοί όπως ο ελληνικός, αποτελούν μια κρίση 

πολιτισμού που οδηγεί το λαό στον πνευματικό θάνατο; Εάν θεωρήσουμε ότι μια χώρα 

έχει κλείσει τον κύκλο της, αλλά αρνείται την αποδοχή του θανάτου, ακόμη και αν, όπως 

περιγράφει Θανασάς
707

, η ζωή έχει καταστεί αφόρητη, αβίωτη, η μόνη επιλογή είναι η 

αποδοχή του τέλους; Μια αισιόδοξη προοπτική σ’ αυτή την προσέγγιση υπάρχει, αλλά 

μόνο υπό την προϋπόθεση μιας καινούριας αρχής και ενός νέου πνεύματος του λαού, 

μετά το θάνατο του παλαιού.  

                                                 

706
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της ιστορία ως πορεία προς την χειραφέτηση του ανθρώπου, ακριβώς γιατί τότε η καθολική ελευθερία 

καθίσταται συνείδηση.   
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Διαφαίνονται δύο ενδεχόμενες εκβάσεις της κρίσης πολιτισμού και του 

γενικευμένου κυνισμού, με τους όρους του Δουζίνα ( ή της παρακμής, με τους όρους του 

Hegel): σε πρώτο στάδιο, απαξίωση των θεσμών, ανομία και προβληματική λειτουργία 

του κράτους, με ότι αυτό συνεπάγεται. Σε δεύτερο στάδιο – το οποίο δεν αποτελεί 

προδιαγεγραμμένη πορεία, αλλά μάλλον το ζητούμενο – είναι η δημιουργία νέων 

πολιτικών δρώντων, νέων ιστορικών υποκειμένων που θα λειτουργούν ως φορείς της 

κοινωνικής προόδου.  

Σε προηγούμενο κεφάλαιο αναλύθηκε η μεταβολή που παρατηρείται στην έννοια 

του πολιτικού, και οι διάφορες εκφάνσεις μιας γενικευμένης υποχώρησης του πολιτικού. 

Τι μπορεί να σημαίνει «επιστροφή» της πολιτικής; Ουσιαστικά είναι αλληλένδετη με την 

«επιστροφή» της δημοκρατίας. Ο Δουζίνας θεωρεί ότι η «δημοκρατική ανυπακοή», όπως 

χαρακτηρίζει τα διάφορα κινήματα αντίδρασης/ αντίστασης σε διάφορες χώρες, 

επαναφέρει το πολιτικό στοιχείο στην καθημερινή πολιτική, με χώρες όπως η Ελλάδα, 

Ισπανία, Πορτογαλία, Τυνησία, Αίγυπτο, Μεγάλη Βρετανία, ΗΠΑ ως τα πιο 

χαρακτηριστικά
708

. Το χαρακτηριστικό που ενδεχόμενα προσδίδει ποιοτική 

διαφοροποίηση σ’ αυτά τα κινήματα είναι η συμμετοχή ατόμων που για πρώτη φορά στη 

ζωή τους αποκτούν συνείδηση της ελευθερίας και έχουν πολιτικές απαιτήσεις. Οι 

συνελεύσεις στην πλατεία συντάγματος στην Αθήνα - έξω από το Κοινοβούλιο - με 

σαφείς λειτουργίες άμεσης δημοκρατίας, υπέδειξαν τα προβλήματα στη λειτουργία της 

κοινοβουλευτικής δημοκρατίας στην Ελλάδα, σε μια χρονική στιγμή που η πολιτική 

αντιπροσώπευση εν γένει δοκιμάζεται στην Ευρώπη, αλλά και ευρύτερα
709

. Στο βαθμό 

που τα πιο πάνω συνιστούν στιγμές ή «πράξεις ελευθερίας»
710

, το ενδεχόμενο γέννησης 

μιας νέας πολιτικής και μιας νέας δημοκρατίας είναι ανοικτό, και η δυνατότητα της 

προόδου προκύπτει μέσα από τη σύγκρουση του παλαιού με το νέο, μέσα από τη 

δημιουργία νέων κοινωνικών, πολιτικών, ιστορικών υποκειμένων. Η μετάλλαξη αυτή 

δημιουργεί νέα υποκείμενα στην ιστορία, νέους δρώντες της πολιτικής, που αφήνει 
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ανοιχτή τη δυνατότητα αναγέννησης της συνείδησης και της πραγμάτωσης της 

ελευθερίας
711

.     

Είναι γι΄ αυτό που, στο βαθμό που τα τεκταινόμενα σε μια χώρα επηρεάζουν το 

μέλλον της Ευρώπης αλλά και του πλανήτη, η χώρα αυτή γίνεται σύμβολο μιας άλλης 

πολιτικής, γίνεται σύμβολο της ελευθερίας
712

.  

9. Ένα ανοιχτό τέλος...   

Αν με βάση τον Hegel το «έλλογο είναι το πραγματικό, και το πραγματικό το 

έλλογο», τότε κάθε τι πραγματικό που δεν είναι έλλογο δεν μπορεί παρά να ανατραπεί 

στο όνομα του έλλογου. Μια τέτοια κριτική θεώρηση του Hegel προτείνει ο Δουζίνας, 

απορρίπτοντας την ταύτιση του Hegel με τις θεωρίες του τέλους της ιστορίας και μια 

πραγματιστική και μη διαλεκτική αντίληψη της ενότητας έλλογου και πραγματικού στο 

Hegel. Αντιθέτως, η διαλεκτική ταύτιση πραγματικότητας και λογικής στο Hegel δεν 

είναι κάτι δεδομένο και διασφαλισμένο, δεν αποτελεί μια επιτευχθείσα τάξη πραγμάτων, 

αλλά λειτουργεί περισσότερο ως μια προοπτική
713

. Ακριβώς, ο μοναδικός τρόπος, λέει ο 

Δουζίνας, της μελλοντικής ένωσης πραγματικού και έλλογου, είναι μέσω της αντίστασης 

στο πραγματικό, στο όνομα του έλλογου
714

.  

Μια τέτοια αντίληψη της ιστορίας προάγει την ιδέα και την προοπτική της 

κοινωνικής προόδου. Η οπισθοδρόμηση στο κεκτημένο πολιτισμού των σύγχρονων 

κοινωνιών αντιθέτως αποκηρύσσει τη δυνατότητα της προόδου. Δεν καταφεύγουμε στην 

ετυμηγορία ενός «τέλους εποχής», καθώς υπάρχουν πολλές πιθανές εκβάσεις της 

ιστορικής εξέλιξης. Μπορούμε όμως, επανερχόμενοι στα αρχικά ερωτήματα που τέθηκαν 

στο παρόν κεφάλαιο, να χαρακτηρίσουμε την υπάρχουσα κατάσταση έκτακτης ανάγκης 

ως παρακμή και ως κρίση πολιτισμού.  
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(Ας επιτραπεί εδώ ένα σχόλιο, μεθοδολογικό και ουσιαστικό. Είναι εύκολο να 

θεωρήσει ο κοινωνικός επιστήμονας την εποχή του ως εποχή κρίσης και παρακμής. Μια 

κριτική προσέγγιση της κοινωνικής πραγματικότητας οποιασδήποτε εποχής εύκολα 

μπορεί να διολισθήσει στην ερμηνεία των κοινωνικών φαινομένων ως χαρακτηριστικά 

μιας «κοινωνίας σε κρίση». Η υπάρχουσα οικονομική ύφεση δεν διευκολύνει την 

προσπάθεια ανάλυσης και ερμηνείας να ξεφύγει από αυτή την εγγενή παγίδα. Υπό το 

φως των πιο πάνω, έγινε προσπάθεια να χρησιμοποιηθεί ως βάση στην παρούσα 

ανάλυση, ένα ισχυρό φιλοσοφικό πλαίσιο, μέσα από μια κριτική εντούτοις προσέγγιση 

που να αποφεύγει την αντιμετώπιση του Hegel ως απόλυτη αυθεντία).  

Ο Bensaïd παραπέμπει σε αναφορά του Hegel στην αρχαία Ελλάδα κατά την 

περίοδο της παρακμής, όπου περιγράφεται τι σημαίνει για μια κοινωνία να χάνει 

οποιοδήποτε κοινωνικό όραμα, όπου κάθε δραστηριότητα ανταποκρίνεται στο άτομο, 

καμία για ένα συλλογικό όραμα
715

: 

«Η εικόνα του κράτους ως προϊόν της δραστηριότητας του πολίτη 

εξαφανίστηκε από την ψυχή του [πολίτη]· το καθολικό όραμα και έγνοια 

καθόλου δεν απασχολούν πλέον την ψυχή παρά ενός ή μερικών [...]. 

Οποιαδήποτε δραστηριότητα, όλοι οι σκοποί σχετίζονταν τώρα με το άτομο, 

καμία πλέον δραστηριότητα για το σύνολο, για μια ιδέα. Με τον καθένα να 

εργάζεται για τον εαυτό του ή υποχρεωτικά για κάποιον άλλον, κάθε πολιτική 

ελευθερία εξαφανίστηκε· το δικαίωμα του πολίτη δεν παρείχε παρά δικαίωμα 

στην ασφάλεια της ιδιοκτησίας, η οποία γέμιζε τώρα όλο του τον κόσμο»
716

. 

Η απουσία προοπτικής συνιστά κατά τον Bensaïd κοινωνική παρακμή. Αυτό που 

αναφέρει ως κίνδυνο αποσύνθεσης των τάξεων σε μάζες και των λαών σε φυλές
717

 

μπορεί να θεωρηθεί παρακμή ή και θάνατος ενός λαού. Η έλλειψη κοινωνικού οράματος 

και η αντίστοιχη επικράτηση του ατομισμού, γίνεται εδώ αντιληπτή ως οπισθοδρόμηση 
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στο κεκτημένο πολιτισμού. Αναλόγως, η εποχή του νεοφιλελευθερισμού χαρακτηρίζεται 

από έλλειψη κοινωνικού οράματος και επικράτηση ενός γενικευμένου ατομισμού
718

. Οι 

αξίες του Διαφωτισμού υποσκελίζονται από την επιταγή της ανάπτυξης πάση θυσία. Τα  

κεκτημένα των σύγχρονων κοινωνιών - σε διάφορα πεδία, από το εργασιακό, το επίπεδο 

της κοινωνικής πρόνοιας, και στη συνέχεια το πολιτικό - παύουν να αποτελούν βάση και 

αντικείμενο περαιτέρω προόδου. Αυτό που έχουμε προσδιορίσει ως κεκτημένο 

πολιτισμού μιας κοινωνίας, που, ως πεδίο διαρκούς διαπραγμάτευσης δεν μπορεί παρά 

να είναι συνεχώς υπό διαμόρφωση, διακατέχεται ολοένα και περισσότερο από τη λογική 

της περικοπής, της λιτότητας και της οπισθοδρόμησης και το πνεύμα της υπαγωγής του 

κοινωνικού στο οικονομικό, και του δημόσιου/συλλογικού στο ιδιωτικό/ατομικό.   

Μετά τα κεκτημένα της Γαλλικής Επανάστασης, του καθολικού δικαιώματος 

ψήφου και του μεταπολεμικού κοινωνικού κράτους, αυτό που ακολούθησε δεν ήταν μια 

γραμμική πορεία προόδου. Δυνητικά θα μπορούσε. Όμως, ανάμεσα στα διάφορα 

ενδεχόμενα/δυνατότητες, οι αξίες που επεκράτησαν – υπό συγκεκριμένους οικονομικούς, 

ταξικούς και πολιτικούς όρους – είναι γύρω από μια εκδοχή της «ανάπτυξης» η οποία σε 

καιρούς κρίσης τίθεται υπεράνω τόσο της κοινωνικής ευημερίας όσο και της 

δημοκρατίας.  

Αν οι όροι της προόδου και οπισθοδρόμησης είναι προβληματικοί για την ανάλυση 

της καθολικής ιστορίας, είναι δόκιμοι ως πολιτικοί όροι, σε σχέση με την ανάλυση του 

πολιτικού, κοινωνικού, πολιτισμικού κεκτημένου. Αυτά που οπισθοχωρούν σήμερα είναι 

τα δικαιώματα: τα κοινωνικά και πολιτικά δικαιώματα.  

Η αντίληψη της προόδου ως δυνατότητας είναι βαθιά πολιτική και βρίσκεται στην 

καρδιά της πολιτικής δράσης και των αγώνων που διευρύνουν την ελευθερία και την 

χειραφέτηση του ανθρώπου. Η έννοια της απόλυτης ελευθερίας ως κατ‘ ουσία πολιτικής 

κατηγορίας είναι ιστορικά καθορισμένη και συνεχώς υπό διαπραγμάτευση (βλ. για 

παράδειγμα την προσέγγιση του Δουζίνα για τα ανθρώπινα δικαιώματα που ακολουθούν 

μια προοδευτική πορεία διεύρυνσης, χωρίς να αποκλείονται οπισθοδρομήσεις, στο 
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πλαίσιο των εκάστοτε κοινωνικών δεδομένων). Αυτό που δείχνει η σημερινή εποχή με 

όρους του Hegel, σε σχέση με τη δημοκρατία, είναι μια σχετική πρόοδος στη συνείδηση 

της δημοκρατίας, αφού τα δημοκρατικά δικαιώματα δεν μπορούν να αφαιρεθούν τυπικά, 

αλλά δεν ισχύει το ίδιο για την πραγμάτωσή της. 

Το ζητούμενο της εποχής είναι η οριοθέτηση των κοινωνικών οραμάτων για το 

μέλλον και για το αν οι επόμενες γενιές θα ζουν καλύτερα από τις προηγούμενες. Αυτό 

προϋποθέτει την ύπαρξη στόχων, πολιτικών στόχων.  Προϋποθέτει την ύπαρξη αυτού 

που ο Bensaïd ονομάζει πολιτική ως στρατηγική
719

. Η μεταμοντέρνα υποχώρηση του 

ιστορικού ορίζοντα, αναφέρει, και η συρρίκνωση του μακροπρόθεσμου χρόνου στη θέση 

ενός παρόντος χωρίς μέλλον ή παρελθόν συμβάλλουν στην κρίση της πολιτικής ως 

στρατηγικής
720

. Η οριοθέτηση του τι θέλει μια κοινωνία, ο καθορισμός ενός ευκταίου 

μέλλοντος δίνει κατεύθυνση και ελπίδα - ως έννοια πολιτική και ως στρατηγική - για το 

συλλογικό της μέλλον. Η διαγραφή κάθε συλλογικού κοινωνικού οράματος, όπως και η 

αντίληψη για ένα τέλος της ιστορίας, εκφράζει και μια συγκεκριμένη αντίληψη για την 

πολιτική, μεταβάλλοντας την έννοιά της. Η μεταβολή στην έννοια της πολιτικής, όπως 

έχει αναλυθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο, αποτελεί ένα ακόμη διακύβευμα της εποχής 

του νεοφιλελευθερισμού και της γενικευμένης κρίσης πολιτισμού.  

Σε μια διαρκή διαδικασία γένεσης και θανάτου, σύγκρουσης του παλαιού με το 

νέο, ενδεχομένως να είναι το υπόδειγμα την αστικής φιλελεύθερης δημοκρατίας που 

οδεύει στο θάνατό του. Αλλά δεν υπάρχει εγγύηση μιας αυτόματης και γραμμικής 

πορείας ουσιαστικής διεύρυνσης της ελευθερίας, ακριβώς διότι είναι θέμα 

διαπραγμάτευσης και αντικείμενο σύγκρουσης. Η πρόοδος της ελευθερίας δε συντελείται 

γραμμικά, ούτε ως προς τη «συνείδηση» ούτε ως προς την «πραγμάτωση» της 

ελευθερίας, αντιθέτως υπό τις συνθήκες της οικονομικής και κοινωνικής κρίσης που 

εντείνει τις συγκρούσεις της εποχής της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης και 

ανάγεται σε εποχή κρίσης του δυτικού πολιτισμού, η «απόλυτη ελευθερία» τίθεται υπό 

αμφισβήτηση. Αυτό που εμφανίζεται σήμερα ως οπισθοδρόμηση του δημοκρατικού 

                                                 

719
 βλ. Στο ίδιο, σελ. 355 

720
 Στο ίδιο, σελ. 355 



233 

 

κεκτημένου είναι απότοκο της σύγχρονης εποχής. Πρόκειται για νέας μορφής 

ολιγαρχικές τάσεις που τις δημιουργούν οι συγκεκριμένες συνθήκες της περιόδου του 

παγκοσμιοποιημένου νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού και της κρίσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9: Η «ηθική κρίση» και κρίση ηγεμονίας της 

αστικής κοινωνίας. Γραμσιανές προσεγγίσεις για την Ε.Ε. 
 

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρείται η ανάλυση της κρίσης υπό δύο διαφορετικά 

θεωρητικά πλαίσια, αναζητώντας πεδία σύγκλισης ανάμεσά τους. Συνεχίζοντας την 

ανάλυσή μας γύρω από τον Hegel, στο παρόν κεφάλαιο θα μελετηθεί η γενικευμένη 

κρίση που παρατηρείται σε ορισμένες κοινωνίες, υπό τη σκοπιά της έννοιας της κρίσης 

στην «ηθική ζωή» - με εγελιανούς όρους – της σύγχρονης αστικής κοινωνίας. Στη 

συνέχεια αναλύεται η κρίση ως κρίση ηγεμονίας ή αλλιώς ως γενικευμένη κρίση με 

όρους του Gramsci.  Εν κατακλείδι, παρατίθενται δυο γκραμσιανές προσεγγίσεις για την 

ανάλυση της κρίσης και της δημοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Α. Η «ηθική κρίση» και κρίση ηγεμονίας της αστικής κοινωνίας. 

1. Η «ηθική κρίση» της αστικής κοινωνίας 

Η ανάλυση μας για τη φιλελεύθερη δημοκρατία ξεκίνησε από την αναγνώριση των 

δύο διαφορετικών παραδόσεων της, αυτών του φιλελευθερισμού και της δημοκρατίας. 

Μελετήθηκε η συγκρουσιακή συμβίωση των δύο αυτών διαφορετικών λογικών που 

διέπουν τη φιλελεύθερη δημοκρατία. 

Το σύγχρονο δημοκρατικό κράτος ενσαρκώνει το συμβιβασμό ανάμεσα στη λογική 

του φιλελευθερισμού - ανάμεσα στη λογική των αγορών -  και στη λογική της 

δημοκρατίας και των αξιώσεων της ισότητας, ελευθερίας, χειραφέτησης κ.α. Ο 

συμβιβασμός ανάμεσα στα δύο παίρνει διαφορετικές μορφές και καταλήγει σε 

διαφορετικές ισορροπίες ανάλογα με τους συσχετισμούς δυνάμεων της εκάστοτε 

ιστορικής περιόδου, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι αποτελεί αυτόματη ή πιστή ενσάρκωση 

των συσχετισμών αυτών. Αυτό που μελετάται στο παρόν κείμενο είναι η μορφή που 

παίρνει η ισορροπία ανάμεσα στους δύο διαφορετικούς συλλογισμούς που διέπουν το 

σύγχρονο δημοκρατικό κράτος την περίοδο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης και 

της οικονομικής κρίσης που επακολουθεί.  
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2. Οικονομική κρίση, πολιτική κρίση και ηθική ζωή 

Για την ανάλυση της πολιτικής κρίσης που συνοδεύει την οικονομική κρίση, και σε 

ορισμένες κοινωνίες παίρνει τις διαστάσεις μιας  ευρύτερης «υπαρξιακής κρίσης», ο Σ. 

Τομπάζος
721

 χρησιμοποιεί μια ενδιαφέρουσα αναλογία ανάμεσα στην ερμηνεία της 

οικονομικής κρίσης στον Marx και την έννοια της πολιτικής κρίσης στον Hegel, 

αναζητώντας τη σχέση μεταξύ τους.    

Καταρχήν, διευκρινίζεται ότι η οικονομική κρίση σε μια καπιταλιστική χώρα δε 

συνιστά αυτόματα και «υπαρξιακή κρίση»
722

. Παρά τις κοινωνικές επιπτώσεις, μια 

οικονομική κρίση δύναται να αντιμετωπιστεί και να ξεπεραστεί χωρίς διακοπή των 

καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής
723

. Αυτό που διαφοροποιεί μια «υπαρξιακή κρίση», 

είναι ότι αυτή λαμβάνει τη μορφή μιας μεγάλης, εξέχουσας πολιτικής κρίσης. Σύμφωνα 

με το Hegel μια μεγάλη πολιτική κρίση συνιστά την ανικανότητα μιας πολιτικά 

συγκροτημένης κοινωνίας να αναπαράγει τις μορφές και τα χαρακτηριστικά που 

συγκροτούν το ήθος της
724

. Συνιστά την αποσύνθεση της ηθικής ζωής και την 

ανικανότητα αναδημιουργίας της.  

Τόσο η οικονομική κρίση στο Marx όσο και η πολιτική κρίση στο Hegel 

προκύπτουν από την απορρύθμιση ενός συστήματος σχέσεων ή συλλογισμών
725

.  

Ο Marx στο Κεφάλαιο αναλύει την κυκλική κίνηση του κεφαλαίου μέσα από τις 

διαφορετικές μορφές τις οποίες αυτό λαμβάνει. Το κεφάλαιο εμφανίζεται υπό τρεις 

διαφορετικές μορφές, αυτή του χρήματος, του παραγωγικού κεφαλαίου και του 

εμπορεύματος. Λαμβάνει τις μορφές αυτές με διαδοχικό τρόπο: το κεφάλαιο υπό τη 

                                                 

721
 Tombazos S., “L’esprit et les fétiches. Réflexions sur la situation grecque“ Revue Lignes n°39, 22 

octobre 2012. 
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 Tombazos S., στο ίδιο. 
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 Στο ίδιο.  
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 Στο ίδιο. 
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 Στο ίδιο. 
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μορφή χρήματος επενδύεται στην παραγωγική διαδικασία, αποτέλεσμα της οποίας είναι 

το κεφάλαιο υπό τη μορφή εμπορεύματος. Η κυκλική αυτή κίνηση του κεφαλαίου, όπως 

την ονομάζει ο Marx, μπορεί να γίνει αντιληπτή και με δύο διαφορετικές παραλλαγές: με 

αφετηρία την παραγωγική διαδικασία, το παραγωγικό κεφάλαιο μετατρέπεται σε 

εμπόρευμα, το οποίο μέσα από την αγορά πωλείται και μετατρέπεται σε χρήμα. Με 

αφετηρία τη μορφή του εμπορεύματος, το οποίο στη συνέχεια μετατρέπεται σε χρήμα, το 

κεφάλαιο επανεπενδύεται καταλήγοντας στη μορφή του παραγωγικού κεφαλαίου. Και 

στις τρεις περιπτώσεις η διαδικασία μεταμόρφωσης του κεφαλαίου είναι συνεχής, 

δηλαδή η κατάληξη στη μια μορφή επακολουθείται από τη μεταμόρφωση στην άλλη 

μορφή, γι’ αυτό και ο Marx μιλά για κυκλική κίνηση του κεφαλαίου. Από αυτή την 

άποψη κάθε σημείο μπορεί να είναι σημείο αφετηρίας, σημείο περάσματος και σημείο 

επιστροφής
726

. 

Σκοπός της συνεχούς αυτής διαδικασίας είναι η διεύρυνση του κεφαλαίου. Μέσα 

από την κυκλική του κίνηση η αξία του μεγαλώνει, γι’ αυτό και το κεφάλαιο χρειάζεται 

να βρίσκεται συνεχώς σε κίνηση. Αυτό οφείλεται στην ιδιαιτερότητα μιας εκ των τριών 

μορφών τις οποίες λαμβάνει, αυτής του παραγωγικού κεφαλαίου. Στο στάδιο αυτό, η 

εργατική δύναμη που απαιτείται για τη μετατροπή του επενδυμένου στην παραγωγή 

κεφαλαίου σε νέα εμπορεύματα προσθέτει στο υφιστάμενο κεφάλαιο επιπρόσθετη αξία, 

με αποτέλεσμα το τελικό κεφάλαιο-εμπόρευμα που παράγεται να έχει μεγαλύτερη αξία 

από το αρχικό κεφάλαιο-χρήμα.   

Στο σύνολο της οικονομίας, το κεφάλαιο εμφανίζεται παράλληλα και στις τρεις 

μορφές του. Η κάθε μορφή την οποία λαμβάνει το κεφάλαιο αντιστοιχεί σε ένα κύκλο, 

όπως περιγράφεται πιο πάνω. Η κίνηση του συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου 

αποτελείται από το σύνολο των κινήσεων των μεμονωμένων κεφαλαίων, που όχι απλώς 

συνυπάρχουν αλλά αλληλοσυμπλέκονται και αλληλοκαθορίζονται
727

. Η συνολική 

διαδικασία παραγωγής φαίνεται ως ενότητα της διαδικασίας κυκλοφορίας και της 
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 Μαρξ Κ., Το Κεφάλαιο. Τόμος ΙΙ, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1979, σελ. 98.  
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 Μαρξ Κ., στο ίδιο, σελ. 352. 
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διαδικασίας παραγωγής, όπου το ένα μεσολαβεί για το άλλο
728

. Στην πραγματικότητα, 

λέει ο Marx, κάθε ατομικό κεφάλαιο βρίσκεται ταυτόχρονα και στις τρεις μορφές 

λειτουργίας και διαγράφει και τις τρεις κυκλικές κινήσεις, διαγράφει δηλαδή διαδοχικά 

την ίδια κίνηση
729

. Η παράλληλη ύπαρξη των μερών του κεφαλαίου σε διαφορετικές 

μορφές είναι αναγκαία για τη συνέχιση της παραγωγής και οφείλεται ακριβώς στη 

συνεχή κίνηση των μερών του κεφαλαίου
730

. Όσο πιο γρήγορα διανύει τον κύκλο του 

κάθε κεφάλαιο, δηλαδή όσες πιο πολλές φορές περνά από το μορφή του παραγωγικού 

κεφαλαίου (όπου παράγεται η υπεραξία), τόσο πιο πολύ αυξάνεται η αξία του. Είναι 

αναγκαίο όμως το πέρασμα και από τις τρεις διαφορετικές μορφές του κεφαλαίου ούτως 

ώστε η αξία να πραγματοποιείται κάθε φορά.  

Αυτό το πέρασμα από τις τρεις μορφές έχει και μια άλλη λειτουργία, αφού εκτός 

από την παραγωγή και πραγμάτωση της αξίας επιτρέπει παράλληλα τη μεταμόρφωση της 

εργασίας σε εμπόρευμα, τη μεταμόρφωση μιας κοινωνικής σχέσης σε ένα αντικείμενο 

που αποκτά δικές του ιδιότητες και χαρακτήρα, που από εργασία του ανθρώπου γίνεται 

κεφάλαιο, ανεξάρτητο από τον ίδιο τον άνθρωπο
731

. Η κυκλική κίνηση του κεφαλαίου 

και οι μεταμορφώσεις του αποτελούν σε διάφορα επίπεδα πηγή υποτέλειας του 

ανθρώπου στο υποκείμενο-κεφάλαιο.  

Αυτό που τονίζει ο Marx είναι ότι η ενότητα των τριών του κυκλικών κινήσεων και 

η συνεχής κίνηση του κεφαλαίου είναι απαραίτητα για τη διασφάλιση της συνεχούς του 

διεύρυνσης και της αναπαραγωγής του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Ωστόσο, η 

απαραίτητη αυτή ενότητα προσκρούει σε ορισμένες εξορισμού δυσκολίες που 

αναπόφευκτα προκύπτουν μέσα από την ανάγκη για συνεχή κίνηση του κεφαλαίου.  
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Η συνεχής κίνηση καθιστά τη χρονική διάσταση καθοριστικής σημασίας. Ο 

Τομπάζος διερευνά τη σημασία της χρονικής διάστασης της κίνησης του κεφαλαίου, 

ιδιαίτερα ως προς την ενότητα των τριών κυκλικών κινήσεων του.  Αναλύοντας 

λεπτομερώς τον κάθε κύκλο της κίνησης του κεφαλαίου, ο Marx τονίζει τους 

διαφορετικούς ρυθμούς στους οποίους αντιστοιχεί ο κάθε ένας
732

. Η κυκλική κίνηση του 

χρηματικού κεφαλαίου επικεντρώνεται στην ανταλλακτική αξία και παρουσιάζει τον 

πλουτισμό ως αυτοσκοπό της παραγωγής, αφού ξεκινά με την προκαταβολή μιας 

κεφαλαιακής αξίας και καταλήγει στην πραγματοποίηση μεγαλύτερης αξίας και μάλιστα 

σε χρηματική μορφή
733

. Έτσι, ο κύκλος αυτός αφορά το ρυθμό πολλαπλασιασμού της 

αξίας, που αποτελεί σκοπό της καπιταλιστικής παραγωγής
734

. Ο ανταγωνισμός κάθε 

μεμονωμένου κεφαλαίου με σκοπό την αύξηση της αξίας του ανάγει την επιδίωξη του 

ατομικού συμφέροντος σε κεντρική ηθική αρχή στην καπιταλιστική κοινωνία. Η κυκλική 

κίνηση του παραγωγικού κεφαλαίου εκφράζει το ρυθμό αναπαραγωγής/συσσώρευσης του 

κεφαλαίου. Η κίνηση κεφαλαίου στην εμπορευματική του μορφή εκφράζει την 

παραγωγική και ατομική κατανάλωση.  

Για τον Marx, η έννοια του κεφαλαίου πρέπει να γίνεται αντιληπτή μέσω των 

διαφορετικών του κυκλικών κινήσεων που, ως ένα σύστημα αλληλοεξαρτώμενων 

σχέσεων χρειάζεται να συντρέχουν κατά τρόπο αναλογικό
735

. Οι τρεις διαφορετικοί 

ρυθμοί χρειάζεται να συντρέχουν κατά τρόπο ομαλό και «εύρυθμο». 

Με βάση αυτή τη λογική, μια οικονομική κρίση μπορεί να προκύψει όχι μόνο -  ή 

όχι αποκλειστικά -  από τη μείωση του ποσοστού του κέρδους, αλλά από την 

ασυμβατότητα των διαφορετικών ρυθμών των τριών λειτουργικών μορφών του 

κεφαλαίου, που τείνουν να αυτονομούνται ενώ θα έπρεπε να λειτουργούν ενοποιητικά
736

. 

Μέσα από τη χρονική διάσταση της κίνησης του κεφαλαίου στις διαφορετικές του 
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μορφές, εντοπίζονται οι συγκρουσιακές τάσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής. 

Ο Τομπάζος αποδίδει την οικονομική κρίση από το 2007 και έπειτα στην 

επικράτηση και την επιβολή των φυγόκεντρων εκείνων δυνάμεων έναντι των 

ενοποιητικών δυνάμεων του καπιταλιστικού συστήματος
737

. Εντοπίζει μια παραπλήσια 

λογική στην ανάλυση της έννοιας της πολιτικής κρίσης από τον Hegel. Ο Hegel αναλύει 

με ανάλογο τρόπο αυτό που ονομάζει «ηθική ζωή», στη μορφή δηλαδή ενός τριπλού 

συλλογισμού: του κράτους, της οικονομίας και του ατόμου/ της οικογενειακής ζωής
738

, 

που όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια βρίσκεται σε μια ένταση με το σύστημα σχέσεων 

του κεφαλαίου με τις τρεις του μορφές, όπως έχει παρουσιαστεί πιο πάνω. 

Η ενότητα που συνδέει τους τρεις συλλογισμούς καθιστά εφικτή την κοινωνική 

ζωή του ατόμου. Η μία μορφή, το αυτόνομο άτομο, αντιστοιχεί στην ιδιωτική ζωή και το 

θεσμό της οικογένειας (μοναδικότητα
739

). Το άτομο όμως δρα εξωτερικά στο πλαίσιο της 

οικονομικής ζωής (που αποτελεί τη δεύτερη μορφή), στη βάση της προώθησης των 

συμφερόντων του (ιδιαιτερότητα
740

). Το κράτος, η κυβέρνηση αποτελεί το όριο τόσο της 

ατομικότητας όσο και της δημόσιας ζωής και διασφαλίζει την ενότητά τους 

(καθολικότητα
741

). Η θέση που εντοπίζεται εδώ, που προσομοιάζει με το θεωρητικό 

σχήμα του Hobbes, είναι ότι η κοινωνική ζωή είναι δυνατή μόνο εφόσον τα άτομα 

υποβάλλονται σε μια καθολική αρχή (ιδιαιτερότητα- μοναδικότητα- καθολικότητα)
742

. 
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Όπως και στον Hobbes, έτσι και στον Hegel, πρόκειται για ελεύθερα άτομα – και όχι 

υπηκόους ή σκλάβους – που συναινούν στην υποβολή τους σε μια καθολική αρχή.   

Στον Hegel, η υποβολή σε μια καθολική αρχή δεν μπορεί να λάβει χαρακτήρα 

καταναγκασμού, αφού ακριβώς το κράτος αποτελεί το πεδίο πραγμάτωσης της 

ελευθερίας του ατόμου
743

. Τα ελεύθερα άτομα εντός του κράτους, που υποβάλλονται 

δηλαδή σε μια καθολική αρχή όχι κατόπιν επιβολής αλλά κατόπιν της ελεύθερης τους 

βούλησης, είναι ηθικά αυτόνομα. «Η ηθική ζωή, δηλαδή η ηθική αυτονομία του ατόμου, 

μπορεί να υπάρξει μόνο αν οι ιδιώτες μέσα από την ελεύθερη βούληση τους, ενεργούν με 

τρόπο ηθικό, όχι μόνο μέσα στην οικογένεια αλλά και στην οικονομική ζωή, όπου ο 

καθένας αποσκοπεί να ικανοποιήσει τα δικά του συμφέροντα» (καθολικότητα –

μοναδικότητα – ιδιαιτερότητα)
744

. Η κυβέρνηση, το κράτος, οι νόμοι (το καθολικό)  

περιβάλλουν, από τη μια, την οικονομική σφαίρα υπό τη μορφή των ηθικών κανόνων 

που τη διέπουν, και από την άλλη τα άτομα ως ηθική τους ουσία (ιδιαιτερότητα –

καθολικότητα – μοναδικότητα)
745

.  

Η έννοια τους ήθους στον Hegel δεν εκφράζει την υποκειμενική αυτοβουλία, την 

ατομική κρίση που κατευθύνει τις πράξεις του ατόμου, αλλά έχει να κάνει με την ηθική 

πραγματικότητα που περιβάλλει το άτομο
746

. Πρόκειται για τις  κοινές αξίες, αντιλήψεις 

και προσδοκίες που περιβάλλουν τα άτομα ως αυτόνομη υπόσταση
747

.  Τα ίδια τα άτομα 

εκλαμβάνουν το ηθικό αυτό περιβάλλον ως αυτονόητο, γι’ αυτό και από την έννοια της 

«ηθικής ζωής» στο Hegel απουσιάζει οποιοδήποτε στοιχείο καταναγκασμού. Η έννοια 

του «ήθους» δηλώνει την «κοινή προκατανόηση» που καθορίζει τα όρια της δράσης του 

ελεύθερου ατόμου μέσα στην κοινωνία
748

. Η ηθική ζωή είναι η πραγμάτωση της 

ελευθερίας του ατόμου μέσα στην κοινωνία. Ένας ελεύθερος λαός είναι ελεύθερος 

                                                 

743
 Προλεγόμενα Θανασά στο: Χέγκελ, Ο Λόγος στην ιστορία. ό.π., σελ. 60-61. 

744
 Tombazos S., L’esprit et les fétiches. Réflexions sur la situation grecque, ό.π.  σελ.3. 

745
 Στο ίδιο. 

746
 Προλεγόμενα Θανασά στο: Χέγκελ, Ο Λόγος στην ιστορία ό.π., σελ. 88.  Με την ίδια λογική, ο Δουζίνας 

θεωρεί ότι το «ήθος» ενός λαού μπορεί να γίνει αντιληπτό ως το σύστημα αξιών, πρακτικών και 

δεξιοτήτων που τον προσδιορίζουν, και που διευκολύνει γενικά τη λειτουργία των τυπικών σχέσεων και 

διαδικασιών (βλ. Δουζίνας Κ.,  Αντίσταση και Φιλοσοφία στην Κρίση, ό.π., σελ. 31.). 
747

 Προλεγόμενα Θανασά στο: Χέγκελ, Ο Λόγος στην ιστορία. ό.π., σελ. 88. 
748

 Στο ίδιο. 
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εφόσον ζει με βάση το ήθος του. Αυτό ακριβώς αποτελεί για τον Hegel την πραγμάτωση 

του Λόγου: ο Λόγος πραγματώνεται αληθινά μέσα από έναν ελεύθερο λαό
749

.  

Μια καταρχήν ανατροπή της ηθικής ζωής όπως την αντιλαμβάνεται ο Hegel, 

επέρχεται με την οικονομία της αγοράς. Η ηθική ζωή, δηλαδή η ενότητα κράτους, 

ατόμου/ οικογενειακής ζωής και οικονομικής ζωής, ανατρέπεται με τη λογική της 

οικονομίας της αγοράς, όπου η επιδίωξη του ιδιωτικού συμφέροντος αποτελεί την 

κεντρική αρχή της εξωτερικής δράσης του ατόμου, δηλαδή της οικονομικής ζωής. Η 

αγορά (οικονομική ζωή) λειτουργεί ελεύθερα και το άτομο (οικογενειακή ζωή) επιδιώκει 

το ατομικό, ιδιωτικό του συμφέρον, χωρίς το κράτος να παρεμβαίνει, εκτός από την 

ελάχιστη παρέμβαση με στόχο τη διασφάλιση της λειτουργίας της ελεύθερης αγοράς, 

δηλαδή τη διεύρυνση της αξίας του κεφαλαίου και την αναπαραγωγή του ταξικού 

διαχωρισμού της αστικής κοινωνίας.   

Τα πιο πάνω βρίσκονται σε ένταση με την πολιτική ελευθερία ή την ηθική ζωή 

όπως την αντιλαμβάνεται ο Hegel. Πώς η ελευθερία ως ηθική αυτονομία επιτυγχάνεται 

στην ατομικιστική καπιταλιστική κοινωνία; Πώς το κράτος στην καπιταλιστική κοινωνία 

διασφαλίζει την πολιτική ελευθερία; Ή διαφορετικά, υπό ποιές προϋποθέσεις 

συμβαδίζουν καπιταλισμός και ηθική ζωή, ποιες είναι οι προϋποθέσεις της ηθικής 

ενότητας στην καπιταλιστική κοινωνία; Απαιτείται μια ιστορική «διόρθωση», ούτως 

ώστε τα άτομα να καταστούν ηθικά αυτόνομα στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας, να 

εσωτερικεύσουν δηλαδή τους κανόνες της.  

Καθώς μεταβάλλεται η ισορροπία δυνάμεων κεφαλαίου – εργασίας, αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα την παρέμβαση του κράτους για υλικές παραχωρήσεις, παροχές 

δικαιωμάτων και ανάπτυξης λειτουργιών κοινωνικής πρόνοιας. Το κράτος θέτει τα όρια 

στην επιδίωξη του ιδιωτικού συμφέροντος μέσω των νόμων και των πολιτικών του. Τα 

όρια αυτά αντιβαίνουν τη λογική της ιδιωτικής δράσης στο καπιταλιστικό σύστημα και 

εισάγονται ως δημοκρατικά στοιχεία που ιστορικά παρεισδύουν στο αστικό κράτος. 

Πέρα από τις όποιες παραχωρήσεις όμως, η ανατροπή της ηθικής ζωής στον καπιταλισμό 

                                                 

749
 Στο ίδιο. 
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όπως την αντιλαμβάνεται ο Hegel, αντισταθμίζεται με την εσωτερίκευση των κανόνων 

του αστικού κράτους. Ενοποιητική δύναμη και προϋπόθεση της λειτουργίας του 

δημοκρατικού κράτους στον καπιταλισμό αποτελεί η εσωτερίκευση των κανόνων του 

δημοκρατικού και κοινωνικού κράτους από τα ελεύθερα, ηθικά αυτόνομα άτομα. Το 

κράτος (καθολικό) καθορίζει τους κανόνες που πρέπει να διέπουν την οικονομική 

σφαίρα, δηλαδή θέτοντας όρια  στον απόλυτο ανταγωνισμό/ατομισμό της καπιταλιστικής 

κοινωνίας (ιδιαίτερο), και με αυτό τον τρόπο δημιουργώντας το ήθος που εσωτερικεύουν 

τα άτομα ως αυτονόητη ηθική πραγματικότητα (μοναδικό).   

Στις σύγχρονες ταξικές κοινωνίες η πραγμάτωση της ελευθερίας στο κράτος 

παίρνει τη μορφή του δημοκρατικού κράτους, το οποίο καθίσταται το αυτονόητο πεδίο 

πραγμάτωσης της πολιτικής ελευθερίας, ο χώρος όπου μετριάζονται ή περιορίζονται ή 

συγκαλύπτονται (αφού δεν παύουν να υφίστανται) οι ανισότητες του κοινωνικού-

οικονομικού πεδίου. Το δημοκρατικό κράτος καθιστά εφικτή την ενότητα της αστικής 

κοινωνίας. Επανερχόμαστε δηλαδή στην προβληματική της σχέσης καπιταλισμού και 

δημοκρατικού κράτους. Η μεταπολεμική ευημερία, καταναλωτισμός και κοινωνικό 

κράτος εκφράζουν μια περίοδο αρμονικής συμβίωσης της καπιταλιστικής ανάπτυξης και 

του δημοκρατικού κράτους. Η ενίσχυση του ρυθμιστικού ρόλου του κράτους και η 

ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας, ιδιαίτερα μετά τον Β’ΠΠ, η οποία εμφανίζει το κράτος 

ως προστάτη του γενικού συμφέροντος έναντι των ιδιωτικών συμφερόντων συνιστά ένα 

φετιχισμό του ίδιου του κράτους, που ενισχύεται με το καθολικό δικαίωμα ψήφου
750

.Την 

περίοδο της κρίσης όμως καθίσταται προβληματική αυτή η ενότητα.  

Η ενότητα των τριών συλλογισμών (κράτος – άτομο – οικονομική ζωή) συγκροτεί 

την ηθική ζωή της αστικής κοινωνίας. Όταν η ισορροπία αυτή διαταράσσεται, τότε 

προκύπτει σοβαρή πολιτική κρίση. H πολιτική κρίση στον Hegel επέρχεται όταν οι 

δυνάμεις της απώθησης υπερισχύουν των δυνάμεων έλξης ανάμεσα στις τρεις εκφάνσεις 

του πνεύματος που συγκροτούν το σύστημα της ηθικής ζωής στη σύγχρονη εποχή, 

                                                 

750
 Artous A., Le Fétichisme chez Marx. Le Marxisme comme Théorie Critique”. Éditions Syllepse, Paris, 

2006, σελ. 127. 
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δηλαδή το σύγχρονο σύστημα ελευθερίας
751

. Αυτό που εισηγείται ό Τομπάζος είναι ότι 

μια καπιταλιστική χώρα διέρχεται μιας υπαρξιακής κρίσης όταν η αναπαραγωγή του 

κεφαλαίου δεν επιτρέπει την αναπαραγωγή του πνεύματος υπό την ίδια μορφή, και όταν 

η αναπαραγωγή του πνεύματος δεν επιτρέπει την αναπαραγωγή του κεφαλαίου και των 

φετίχ του
752

.  

Η κρίση έγκειται δηλαδή στη σύγκρουση των δύο βασικών συστημάτων 

συλλογισμών που διέπουν τη σύγχρονη αστική κοινωνία
753

. Η ένταση ανάμεσα στους 

δύο διαφορετικούς συλλογισμούς δεν είναι κάτι καινούριο, αφού εξ’ ορισμού η 

οικονομία της αγοράς ματαιώνει την ενότητα με την ηθική του ελεύθερου ατόμου στην 

οικονομική ζωή, αλλά επιλύεται με την εσωτερίκευση των νόμων και κανόνων του 

δημοκρατικού (και στη συνέχεια κοινωνικού) κράτους στο πλαίσιο της ομαλής ηθικής 

ζωής που καθιερώνεται την κοινωνία. Πρόκειται για ένα συμβιβασμό ανάμεσα στις δύο 

διαφορετικές λογικές, τα δύο συστήματα συλλογισμών. Αυτό όμως που συμβαίνει όταν η 

πολιτική και οικονομική κρίση ανάγεται σε γενικευμένη κρίση, είναι ότι η σύγκρουση 

ανάμεσα στους δύο συλλογισμούς συντελείται κατά τρόπο που η κοινωνική 

αναπαραγωγή όπως συντελούταν μέχρι τώρα καθίσταται πλέον ανέφικτη. Υπάρχει κρίση 

στην ηθική ζωή της αστικής κοινωνίας, που ανάγεται σε γενικευμένη, υπαρξιακή κρίση.      

Δείγματα μιας τέτοιας ηθικής κρίσης είναι η γενικευμένη απονομιμοποίηση των 

θεσμών, η ένδειξη μη σεβασμού απέναντι στην κυβέρνηση και τους εκπροσώπους της 

(βλ. μαθητική παρέλαση όπου οι παρελαύνοντες αντικρίζουν την αντίθετη πλευρά 

απέναντι στην πολιτική και στρατιωτική παρέλαση), η συχνή εναλλαγή κυβερνήσεων 

κ.α
754

. Μια γενικευμένη έλλειψη εμπιστοσύνης στην πολιτική ηγεσία ή όταν οι πολιτικοί 

ηγέτες δεν μπορούν να εμφανιστούν μπροστά στο λαό παρά μόνο σε ελεγχόμενες 

συνθήκες
755

 εντάσσονται στο ίδιο πλαίσιο. Το ίδιο και οι εκτεταμένες βίαιες 

                                                 

751
 Tombazos S., L’esprit et les fétiches. Réflexions sur la situation grecque, ό.π σελ.3. 

752
 Στο ίδιο, σελ.3. 

753
 Στο ίδιο. 

754
 βλ. Στο ίδιο. 
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 βλ. διαδήλωση στο Παρίσι κατά των δολοφονιών στην εφημερίδα Charlie Ebdo, (Ιανουάριος 2015) 

όπου οι πολιτικοί ηγέτες δεν συμμετείχαν στην ίδια τη διαδήλωση αλλά περπάτησαν σε άλλο, περίκλειστο 

και φρουρούμενο δρόμο, μακριά από το πλήθος αλλά ενώπιον των δημοσιογραφικών καμερών ούτως ώστε 



244 

 

διαδηλώσεις. Η απονομιμοποίηση των αντιπροσωπευτικών θεσμών ιδιαίτερα, όπως 

εκφράζεται με την αποχή από τις εκλογές, την αποστασιοποίηση από τα πολιτικά 

κόμματα και την απαξίωση της πολιτικής, βρίσκονται στο επίκεντρο της  ηθικής κρίσης, 

ιδιαίτερα όταν λαμβάνουν τη μορφή της ασέβειας και αποδοκιμασίας απέναντι στους 

εκπροσώπους των θεσμών και της εξουσίας.  

Ο Δουζίνας μιλά για την επικράτηση ενός γενικευμένου κυνισμού που καταστρέφει 

το κοινωνικό ήθος και χαρακτηρίζει αυτή τη διαδικασία κεντρικό εξευτελισμό της 

ηθικής, που αναπόφευκτα επηρεάζει τη στάση των ανθρώπων
756

. Στην Ελλάδα της 

κρίσης, αναφέρει ο Δουζίνας, επικρατεί ο κυνικός καπιταλισμός, όπου η οικονομία 

διαχωρίζεται από την ηθική με τον πιο εξόφθαλμο τρόπο και το ήθος του λαού 

υποσκάπτεται
757

.  

Όταν με μία γενικευμένη κρίση παύει να ισχύει η ηθική ζωή, η ενότητα 

αντικαθίσταται από την «αποσύνθεση» της αστικής κοινωνίας. Τι σημαίνει όμως 

ελευθερία και ηθική ζωή σε μια ταξική κοινωνία; Ποια είναι τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά που συνθέτουν την «αποσύνθεση» της κοινωνίας αυτής; 

 

3. Κρίση ηγεμονίας 

Η έννοια της «ηθικής ζωής» στον  Hegel, όπως μελετήθηκε στο προηγούμενο 

υποκεφάλαιο, εκφράζει την ενότητα κράτους – ατόμου – οικονομίας, που καθιστά εφικτή 

την κοινωνική ζωή του ατόμου. Η «ηθική ζωή», με βάση αυτό το σύστημα σκέψης, 

προϋποθέτει όπως τα άτομα υποβάλλονται σε μια καθολική αρχή, αλλά εφόσον 

πρόκειται για ελεύθερα, αυτόνομα άτομα, η υποβολή αυτή δεν λαμβάνει χαρακτήρα 

καταναγκασμού. Αντίθετα, βασίζεται στην εσωτερίκευση ενός συστήματος αξιών. 

Βασική παραδοχή για το συλλογισμό αυτό αποτελεί το ελεύθερο, αυτόνομο άτομο. 

                                                                                                                                                 

τα σχετικά πλάνα να προβληθούν από τα ΜΜΕ και στο διαδίκτυο ως μέρος της μεγάλης διαδήλωσης των 

πολιτών.      
756

 Δουζίνας Κ.,  Αντίσταση και Φιλοσοφία στην Κρίση, ό.π. σελ. 31. 
757

 Στο ίδιο, σελ. 46. 
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Ξεκινώντας από την αμφισβήτηση της βασικής αυτής παραδοχής, στο μέρος αυτό θα 

ληφθεί υπόψη ένα άλλο δεδομένο, ότι σε κάθε περίπτωση αναφερόμαστε σε μια ταξικά 

διαμορφωμένη κοινωνία. Οι έννοιες της ελευθερίας, της ενότητας και της ηθικής ζωής θα 

αναλυθούν υπό αυτό το πρίσμα. 

Η ενότητα μιας ταξικά διαχωρισμένης κοινωνίας μπορεί να διασφαλιστεί με 

διάφορους τρόπους. Η επιβολή αποτελεί μια επιλογή, όχι όμως την επικρατέστερη στις 

σύγχρονες αστικές δημοκρατίες, όπου η χρήση της με συστηματικό τρόπο δεν μπορεί να 

λειτουργήσει κατά τρόπο εκτεταμένο. Αντιθέτως η χρήση μέτρων επιβολής σε ευρεία 

βάση τείνει να συμβαίνει κατ’ εξαίρεση, όταν εξαιρετικές συνθήκες απειλούν τη 

λειτουργία και αναπαραγωγή του οικονομικού και κοινωνικού συστήματος.  

Οι παραχωρήσεις προς τις κυριαρχούμενες τάξεις αποτελούν τον πιο διαδεδομένο 

τρόπο προώθησης της ενότητας της ταξικής κοινωνίας, κατά τρόπο ώστε να 

διασφαλίζεται ένα ελάχιστο επίπεδο αξιοπρεπούς διαβίωσης. Ο Πουλαντζάς επισημαίνει 

και την ανάγκη ουσιαστικών, υλικών παραχωρήσεων, πέρα από επιμέρους, επικουρικές 

παραχωρήσεις. Επιπρόσθετα, έχει υποστηριχθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο ότι η 

ανάπτυξη των πολιτικών δικαιωμάτων στις σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες αποτελεί 

μέρος των παραχωρήσεων προς τις κυριαρχούμενες τάξεις.  

Αποκλειστικά τα πιο πάνω όμως δεν επαρκούν για την ερμηνεία της διασφάλισης 

της ενότητας μιας κοινωνίας στην οποία διαφορετικά ιδιοκτησιακά δεδομένα και σχέσεις 

εξουσίας θέτουν ορισμένες ομάδες της στη θέση του ιδιοκτήτη μέσων παραγωγής, άλλες 

στη θέση του εξαρτώμενου μισθωτού κ.α. Το ερώτημα που προκύπτει είναι εάν το 

οικονομικό πεδίο και οι διεργασίες σε αυτό, ακόμη και αν πρόκειται για υλικές 

παραχωρήσεις, επαρκούν για τη διασφάλιση της κοινωνικής συναίνεσης. Ακόμη και η 

κατάκτηση των πολιτικών δικαιωμάτων, απαιτεί τη συνοδεία ενός άλλου παράγοντα 

ούτως ώστε να μην καταλήξει σε θεμελιώδη κοινωνική ρήξη. Ο παράγοντας αυτός 

εντοπίζεται στο πεδίο των ιδεών. Στο πεδίο αυτό αναζητούνται οι μη-υλικοί και 

ενδεχομένως ηθικοί, με βάση το Hegel, παράγοντες που σε συνάρτηση με τις υλικές 

συνθήκες διατηρούν την κοινωνική ενότητα.  
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Οι ιδέες δεν μπορούν να γίνουν αντιληπτές ανεξάρτητα από τις κοινωνικές σχέσεις 

και την εξέλιξή τους. Αυτό που μας ενδιαφέρει ιδιαίτερα εδώ όμως είναι οι 

προϋποθέσεις, ο τρόπος και τα μέσα με τα οποία ορισμένες ιδέες καθίστανται η καθολικά 

αποδεκτή κοσμοαντίληψη σε μια κοινωνία, ως εσωτερικευμένες αρχές του κάθε μέλους 

και του συνόλου της κοινωνίας. Σαφώς, το ενδιαφέρον προκύπτει από την παρατήρηση 

φυγόκεντρων
758

 τάσεων στις ανεπτυγμένες αστικές δημοκρατίες την περίοδο της 

οικονομικής κρίσης. 

Έχουν αναλυθεί διαφορετικές εκφάνσεις της κρίσης, με κεντρικό σημείο 

προβληματισμού τις επιδράσεις στο δημοκρατικό κεκτημένο των σύγχρονων κοινωνιών. 

Στο παρόν κεφάλαιο συνεχίζεται η ανάλυση της κρίσης της οποίας διέρχονται οι 

ανεπτυγμένες κοινωνίες για να στηριχθεί η θέση ότι η παρούσα κρίση αποτελεί μια 

γενικευμένη κρίση. Με τους όρους του Gramsci, μια γενικευμένη κρίση δεν είναι άλλη 

από την κρίση ηγεμονίας του κυρίαρχου ταξικού συνασπισμού και κρίσης του 

«ιστορικού μπλοκ» μιας εποχής. 

 

4. Η έννοια της ηγεμονίας στον Gramsci 

Η έννοια της ηγεμονίας στον Gramsci αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο ένα 

τμήμα της κοινωνίας που απαρτίζει τον κυρίαρχο ταξικό συνασπισμό οικοδομεί και 

διατηρεί την ηγεσία του πάνω στις κυριαρχούμενες τάξεις
759

. Αναλύοντας το ρόλο της 

ιδεολογίας, ο Gramsci διερευνά τον τρόπο με τον οποίο οικοδομείται η κυρίαρχη 

ιδεολογία σε μια ταξικά διαχωρισμένη κοινωνία
760

. Η ηγεμονία εκφράζει την πολιτική 

ηγεσία που στηρίζεται στη συναίνεση των κυριαρχούμενων, μια συναίνεση που 
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βασίζεται στη διάχυση και εκλαΐκευση της κοσμοαντίληψης της κυρίαρχης τάξης
761

. 

Συνίσταται στην καθιέρωση μια ηθικής, ενός τρόπου σκέψης και συμπεριφοράς των 

ατόμων στην κοινωνία, που καθίστανται δεδομένος τρόπος ζωής και καθιερώνεται ως 

«κοινή λογική»
762

.  

Η συναίνεση έχει κεντρική σημασία στην έννοια της ηγεμονίας. Σε αντίθεση με την 

επιβολή, η ηγεμονία προϋποθέτει την εσωτερική συναίνεση του ατόμου. Ακριβώς, η 

πραγματική δύναμη της άρχουσας τάξης δεν έγκειται στην άσκηση βίας ή κατασταλτικής 

εξουσίας, αλλά στην εξασφάλιση της συναίνεσης των εξουσιαζόμενων
763

. 

Η κοινωνική τάξη που επιτυγχάνει όπως η δική της ιδεολογία εσωτερικευτεί από το 

σύνολο (ή την πλειοψηφία) της κοινωνίας  καθίσταται κυρίαρχη τάξη. Η κυριαρχία αυτή 

πρέπει να επιβεβαιώνεται συνεχώς μέσω της διατήρησης και της συνεχούς ανανέωσης 

της ηγεμονίας σε ιδεολογικό επίπεδο. Η ηγεμονική ομάδα ή ο κυρίαρχος συνασπισμός 

δεν παγιώνεται ποτέ, αλλά βρίσκεται σε ένα συνεχή αγώνα για τη διατήρηση της ηγεσίας 

του ενάντια σε διάφορες αντιστάσεις και μορφές αντίθεσης
764

. Προβαίνει σε 

παραχωρήσεις προς τις διάφορες αρχούμενες ομάδες και δυνάμεις, ενώ άλλες φορές 

κεκτημένα δικαιώματα αποσύρονται
765

. Ο εκάστοτε ηγεμονικός σχηματισμός εξαρτάται 

από τις οικονομικές συνθήκες και από την ισορροπία μεταξύ αντίθετων δυνάμεων, 

επομένως η ηγεμονία συνιστά έναν ακατάπαυστο αγώνα
766

.   

Παρόλο που η συναίνεση είναι διαφορετική (και εν μέρει αντίθετη) από την 

επιβολή, βασίζεται και συνδέεται με την επιβολή ή την οικονομική εξάρτηση και είναι 

αναγκαία για τη μη χρήση μέτρων επιβολής. Δηλαδή είναι τόσο συμπληρωματική όσο και 
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αντίθετη της επιβολής. Αυτό έχει σημασία για την ανάλυση της ταξικής ηγεμονίας στο 

σύγχρονο δημοκρατικό κράτος.  

Η εμπέδωση και εσωτερίκευση των γενικών δημοκρατικών αρχών στις σύγχρονες 

δημοκρατίες καθιστά την καταφυγή στην επιβολή μη αποδεκτή σε ευρεία βάση. Η 

επιβολή δεν νομιμοποιείται και η καταφυγή σε μέτρα (βίαιης) καταστολής από το κράτος 

οδηγεί σε αντιδράσεις και είναι ταυτισμένη με αυταρχικές κρατικές λειτουργίες. 

Ενέργειες καταστολής εκ μέρους του κρατικού μηχανισμού (καταστολή διαδηλώσεων, 

εξεγέρσεων και γενικά αντικυβερνητικών δραστηριοτήτων κ.α.) – που συνήθως, αλλά 

όχι αποκλειστικά, εμφανίζονται σε χώρες που χαρακτηρίζονται από ύστερη ανάπτυξη 

των δημοκρατικών θεσμών – εκλαμβάνεται και χαρακτηρίζεται από τις ίδιες τις 

κοινωνίες αλλά και διεθνώς, ως ένδειξη μη δημοκρατικών πρακτικών.  

Είναι σημαντικός ο διαχωρισμός που κάνει ο Gramsci ανάμεσα στην άσκηση της 

ηγεμονίας και την κατάκτηση της εξουσίας, όπου το πρώτο αποτελεί συνήθως 

προϋπόθεση για το δεύτερο. Μια τάξη μπορεί - και σε επίπεδο πολιτικής στρατηγικής 

χρειάζεται - να ηγηθεί της κοινωνίας ούτως ώστε να κατακτήσει την εξουσία
767

. 

Προκύπτει ένα διπλό περιεχόμενο, μια διττή λειτουργία της ηγεμονίας, που 

ανταποκρίνεται τόσο στην άσκηση της κυριαρχίας, όσο και στην παροχή ηγεσίας και 

καθοδήγησης του κυριαρχούμενου σώματος
768

. Συνάγεται επίσης ότι η κυρίαρχη τάξη, 

ενώ κατέχει την κρατική εξουσία, μπορεί να χάσει τη νομιμοποίησή της, να πάψει 

δηλαδή να ηγείται της κοινωνίας. Εξού η ανάγκη για συνεχή ιδεολογικό αγώνα εκ 

μέρους της.  

Ο Eagleton υποστηρίζει ότι ενώ η ιδεολογία στην κυρίαρχή της μορφή συχνά 

εκλαμβάνεται ως φαντασιακή επίλυση των κοινωνικών αντιθέσεων, ο ρόλος της ως 

ομοιογενοποιητική δύναμη ορισμένες φορές υπερεκτιμάται
769

. Η τάση της να ταυτίζει 

και να ομοιογενοποιεί, μετριάζεται και περιστέλλεται από τον σχεσιακό της χαρακτήρα 
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και τα αντικρουόμενα συμφέροντα τα οποία πρέπει συνεχώς να υπερνικά
770

. Πασχίζει 

συνεχώς να ανασυντάσσει την κοινωνική ενότητα σε φαντασιακό επίπεδο
771

. Ακριβώς, η 

ιδεολογία δεν είναι ποτέ σκέψη ανεξάρτητη και αποσυνδεδεμένη από τις κοινωνικές 

σχέσεις, χωρίς εντούτοις να αποτελεί αυστηρή έκφραση κοινωνικών συμφερόντων
772

.  

Ο Bates αναφέρεται στην «ψευδαίσθηση» ομοφωνίας που δημιουργεί η λειτουργία 

των κοινοβουλίων και του δικαιώματος ψήφου
773

. Η ύπαρξη τυπικών πολιτικών 

δικαιωμάτων και δημοκρατικών θεσμών υποστηρίζει τη δημιουργία της απαραίτητης 

συναίνεσης, χωρίς αυτή όμως να βασίζεται σε πραγματική ομοφωνία. Συγκαλύπτει με 

άλλα λόγια τις πραγματικές κοινωνικές συγκρούσεις.  

Εφόσον η ηγεμονία γίνει αντιληπτή ως εσωτερική συναίνεση, ως εσωτερίκευση 

δηλαδή μιας ευρύτερης αντίληψης για τον κόσμο και την κοινωνία και τον τρόπο 

οργάνωσής της, γίνεται σαφές ότι η ύπαρξη κοινοβουλίου και δικαιωμάτων από μόνα 

τους δεν διασφαλίζουν την ηγεμονία μιας τάξης. Σαφώς, η λειτουργία δημοκρατικών 

θεσμών επιτρέπει τη διαμόρφωση ενός ιστορικού μπλοκ κοινωνικών δυνάμεων μέσω της 

συμπερίληψης των διαφορετικών συμφερόντων, θέσεων και πεποιθήσεων που 

εκφράζουν. Η δημοκρατία επιτρέπει τους απαραίτητους συμβιβασμούς για την 

καθιέρωση μιας ταξικής ηγεμονίας. Η έννοια της ηγεμονίας δεν έχει όμως εξορισμού 

συντηρητικό ή προοδευτικό χαρακτήρα ή περιεχόμενο.  

Επομένως, η πηγή της κοινωνικής συναίνεσης σε μια ταξική κοινωνία δεν 

περιορίζεται μόνο στην ύπαρξη θεσμών και πολιτικών δικαιωμάτων. Τα τελευταία είναι 

μεν καθοριστικής σημασίας, αλλά χρειάζεται να περιβάλλονται και από μια καθολικά 

αποδεκτή και καθολικά εσωτερικευμένη ιδεολογία. Τα προβλήματα απονομιμοποίησης 

των θεσμών (αποχή από τις εκλογές, αποστασιοποίηση από τα πολιτικά κόμματα, 

ασέβεια προς τους θεσμούς, απαξίωση για πολιτική κ.α.) είναι δείγματα αποσύνθεσης, 

που έχουν να κάνουν όχι μόνο με την «καλή» ή ικανοποιητική λειτουργία των ίδιων των 
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θεσμών, αλλά πολύ περισσότερο με την ιδεολογία που νομιμοποιεί την ύπαρξή τους. 

Συνιστούν δείγματα αδυναμίας αναπαραγωγής και εσωτερίκευσης της κυρίαρχης 

ιδεολογίας ή, αλλιώς, εκδηλώσεις μιας κρίσης ηγεμονίας της κυρίαρχης τάξης.  

 

5. Σε τι συνίσταται μια «οργανική κρίση» ή «κρίση ηγεμονίας»;  

Οι παραγωγικές σχέσεις και οι συσχετισμοί των κοινωνικών δυνάμεων 

λειτουργούν σε συνάρτηση με το ιδεολογικό επίπεδο. Σε ένα οποιοδήποτε από αυτά τα 

επίπεδα μπορεί να ανακύψει πρόβλημα για την κυρίαρχη τάξη που να οδηγεί σε 

αμφισβήτηση της ηγεμονίας της.  

Σε λιγότερο ανεπτυγμένες κοινωνίες επικρατούν περισσότερο άμεσες σχέσεις 

κυριαρχίας και λιγότερο ηγεμονικές σχέσεις
774

. Οι μορφές εξουσίας που επικρατούν σε 

μια κοινωνία προσδιορίζουν και το είδος της κρίσης που μπορεί να διέρχεται. Σε 

περισσότερο ανεπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες μια οικονομική κρίση δεν 

συνεπάγεται αυτόματα μεγάλες πολιτικές επιπτώσεις, αλλά μπορεί να απορροφηθεί ή να 

μετριαστεί μέσα από τη λειτουργία της ανεπτυγμένης κοινωνίας των πολιτών και του 

κράτους
775

. Αυτή ακριβώς είναι η λειτουργία του «ιστορικού μπλοκ» σε περίοδο κρίσης, 

δηλαδή να εμποδίσει ή να συγκρατήσει τις οικονομικές αναταράξεις από την πρόκληση 

κατάρρευσης του πολιτικού συστήματος
776

.   

Το «ιστορικό μπλοκ», με βάση τη σκέψη του Gramsci, ορίζεται ως η διαλεκτική 

ενότητα μεταξύ δομών και υπερδομών μιας κοινωνίας σε ένα ορισμένο στάδιο 

ανάπτυξής της, ή διαφορετικά, ως η συνταύτιση οικονομικο-κοινωνικού περιεχομένου 

και ηθικο-πολιτικής μορφής
777

. Όταν δηλαδή οι οικονομικο-κοινωνικές δομές είναι 

εναρμονισμένες και αναπαράγονται κατά τρόπο συνεκτικό με τις ηθικο-πολιτικές 
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υπερδομές της κοινωνίας, διαπιστώνεται η ύπαρξη ενός «ιστορικού μπλοκ». Στο βαθμό 

που οι θέσεις και τα συμφέροντα των κυριαρχούμενων κοινωνικών δυνάμεων 

λαμβάνονται υπόψη ή (εν μέρει) ενσωματώνονται
778

, αυτές εντάσσονται και αποτελούν 

μέρος του ιστορικού μπλοκ. Επομένως η έννοια πρέπει να γίνει αντιληπτή ως ένας 

κοινωνικός συμβιβασμός εντός των ηγεμονικών σχέσεων, ως ένας ηγεμονικός 

συμβιβασμός.   

Μια κρίση θέτει το ιστορικό μπλοκ υπό δοκιμασία. Ενώ στις πλείστες των 

περιπτώσεων το ιστορικό μπλοκ θα καταφέρει να ξεπεράσει την κρίση, άλλοτε εύκολα 

και άλλοτε με απώλειες ή διαστάσεις ανάμεσα στα συστατικά μέρη των ηγεμονικών 

τάξεων, όταν η οικονομική κρίση πάρει τις διαστάσεις μιας ευρύτερης, «οργανικής» 

κατά τον Gramsci κρίσης,  που διαπερνά τις σφαίρες της πολιτικής, της κουλτούρας, της 

ηθικής κ.τ.λ., υπάρχει αδυναμία υπέρβασής της αφού μετατρέπεται σε κρίση του ίδιου 

του ιστορικού μπλοκ
779

. Η «οργανική κρίση», ή «κρίση ηγεμονίας», ή «γενική κρίση του 

κράτους»  αφορά το ίδιο το κράτος, ως την ενότητα πολιτικής κοινωνίας και κοινωνίας 

των πολιτών, ως ηγεμονία προστατευόμενη από την επιβολή
780

. 

 

6. Η αποσύνθεση του ιστορικού μπλοκ. 

Ο Gramsci δεν δίνει μια μονοδιάστατη ερμηνεία της κρίσης
781

. Η αποσύνθεση του 

ιστορικού μπλοκ μπορεί να προκύψει από συνδυασμό πολλαπλών αιτίων. Όταν ο λαός 

παύει να εμπιστεύεται την ηγετική ομάδα, την ηγεσία του, ενδεχομένως αυτό προκύπτει 

από την αποτυχία της κυρίαρχης ομάδας να ανταποκριθεί σε κάποια μεγάλη πρόκληση, 

πρόβλημα, καταστροφή κτλ
782

. Λόγω μεταβολών, προβλημάτων ή αδυναμιών της 
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ταξικής κυριαρχίας και της ικανότητας της κυρίαρχης τάξης να παρέχει τις υποσχέσεις 

και να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της κοινωνίας, αυτή δεν μπορεί να διασφαλίσει τη 

νομιμοποίηση της εξουσίας της μέσω της συναίνεσης. Εάν η κυρίαρχη τάξη χάσει τη 

συναίνεση του κοινωνικού συνόλου, όταν παύει να ηγείται και ο ρόλος της περιορίζεται 

σε αυτόν του «κυρίαρχου» και στην άσκηση μόνο δύναμης επιβολής, αυτό φανερώνει 

την απομάκρυνση των μαζών από τις παραδοσιακές τους ιδεολογίες και τις 

προγενέστερες τους πεποιθήσεις
783

. Επικρατεί αδυναμία αναπαραγωγής της κυρίαρχης 

ιδεολογίας, και παράλληλα καταρρέει η κοινωνική συνοχή. Οι δύο αυτές εξελίξεις 

λειτουργούν ενισχυτικά η μία ως προς την άλλη. Μια τέτοια διαδικασία μπορεί να 

διαρκέσει δεκαετίες. 

Ορισμένοι παράγοντες που γεννούν μια κρίση προκύπτουν από το χαρακτήρα του 

καπιταλιστικού συστήματος. Οι Durand και Keucheyan αναφέρονται σε αυτές. 

Καταρχήν, ο καπιταλισμός γεννά συνεχώς ανταγωνιστικές δυνάμεις, γι’ αυτό και οι 

κρίσεις είναι φυσιολογικό φαινόμενο στην καπιταλιστική ανάπτυξη
784

. Η κρίση δεν 

προκύπτει μόνο από νέα στοιχεία, από την ύπαρξη νέων δεδομένων. Ποιοτικές 

μεταβολές που επέρχονται σε περιόδους κρίσης, και όχι κατ’ ανάγκη ποσοτικές αλλαγές, 

μπορούν να ενισχύσουν ή να δυσχεράνουν τη διαχείριση των υφιστάμενων αντιθέσεων 

του συστήματος
785

.   

Οι Durand και Keucheyan αναφέρουν ως παράδειγμα ένα χαρακτηριστικό και 

απαραίτητα στοιχείο της καπιταλιστικής κοινωνίας, την κοινωνική κινητικότητα, τη 

δυνατότητα δηλαδή μετακίνησης ατόμων ή ομάδων σε διαφορετικά κοινωνικά 

στρώματα
786

. Η αστική τάξη, παρόλο που αποτελεί μια μικρή μειοψηφία, δεν αποτελεί 

μια κλειστή «κάστα» αλλά μια «ελκυστική» τάξη, ο τρόπος ζωής και οι αξίες της οποίας 

ασπάζονται και επιδιώκονται και από άλλες κοινωνικές τάξεις
787

. Εάν η κυρίαρχη τάξη 
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χάσει τα οικονομικά μέσα να ενσωματώσει νέες ομάδες και να διατηρεί τον υπάρχον 

ταξικό συνασπισμό, όχι μόνο παύει να είναι ελκυστική αλλά, εφόσον αναιρείται η 

υπόσχεση της κοινωνικής κινητικότητας, προκύπτει αδυναμία εξασφάλισης κοινωνικής 

συναίνεσης και αμφισβήτηση και της ηγεμονίας της.   

Τέλος, μια οργανική κρίση συνιστά κρίση και των ίδιων των οργανικών 

διανοουμένων, με την ευρεία έννοια που ο όρος έχει για τον Gramsci, αφού στην ομάδα 

αυτή κατατάσσει όχι μόνο τους φιλοσόφους και συγγραφείς, αλλά και τους 

στρατιωτικούς, τους δικαστές, τους αστυνομικούς, τους ιερείς, τους κρατικούς 

λειτουργούς κ.α., που εκτελούν τη λειτουργία της διασφάλισης της «αυθόρμητης» 

συναίνεσης, αλλά και της άσκησης της καταναγκαστικής εξουσίας του κράτους στις 

περιπτώσεις απώλειας συναίνεσης
788

.  

7. Κρίση ηγεμονίας και δημοκρατικοί θεσμοί 

Με βάση την κλασική γκραμσιανή προσέγγιση, όταν απειλείται η κυρίαρχη θέση 

μιας τάξης ή ενός ταξικού συνασπισμού, η κυρίαρχη τάξη καταφεύγει στην επιβολή. Όσο 

αποτυγχάνει η δημιουργία ηγεμονίας, δηλαδή όταν υποχωρεί η αυθόρμητη συναίνεση 

και αποτυγχάνει η επέκταση της κοσμοαντίληψης της κυρίαρχης τάξης στο σύνολο της 

κοινωνίας, η κυρίαρχη τάξη στρέφεται στους κατασταλτικούς μηχανισμούς του 

κράτους
789

.  

Με αφετηρία τη γκραμσιανή προσέγγιση για τη συγκρότηση αλλά και την κρίση 

ηγεμονίας, μπορούν να υποτεθούν κάποια ενδιάμεσα στάδια αντίδρασης του κυρίαρχου 

συνασπισμού σε μια κοινωνία με ανεπτυγμένο δημοκρατικό κράτος, όπου η αυθαίρετη 

επιβολή δεν νομιμοποιείται με βάση τις εσωτερικευμένες αντιλήψεις της κοινωνίας, 

δηλαδή ορισμένες βασικές δημοκρατικές αντιλήψεις. Ακριβώς, όπως το είδος εξουσίας 

σε μια κοινωνία επηρεάζει το είδος της κρίσης, κατ’ ανάλογο τρόπο καθορίζει και τη 

δράση και αντίδραση των κοινωνικών δυνάμεων. Επομένως, μπορεί να υποστηριχτεί ότι 
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όταν ο ηγεμονικός συνασπισμός χάνει τη στήριξη των μαζών θα επιδιώξει να διατηρήσει 

ή να επανακτήσει την ηγεμονική του θέση είτε επιχειρώντας να ανταποκριθεί στις 

απαιτήσεις τους, ή προσαρμόζοντας την κυρίαρχη ιδεολογία ή αν τα δύο πρώτα 

αποδειχθούν ανέφικτα (και όταν η κρίση έχει καταστεί πλέον μια γενικευμένη κρίση) 

μειώνοντας το ρόλο των εκλεγμένων σωμάτων ούτως ώστε να μειωθεί η παρέμβαση των 

μαζών στη λήψη αποφάσεων. Στο πιο ακραίο ενδεχόμενο, θα ακολουθηθεί ένα μοντέλο 

διακυβέρνησης όπου η λήψη των αποφάσεων θα γίνεται χωρίς τη συναίνεση της 

κοινωνίας.       

Σε μια βαθιά κρίση του κράτους η λειτουργία των πιο δημοκρατικών θεσμών 

εμπεριέχει ένα μεγάλο βαθμό «ρίσκου» για το συνασπισμό εξουσίας. Κατά τη διάρκεια 

μιας κρίσης η κοινή γνώμη μεταβάλλεται και περνά από σημαντικές διακυμάνσεις, 

γεγονός που ενδέχεται να προκαλέσει κοινωνική αποσταθεροποίηση
790

. Επιπρόσθετα, 

τείνει να είναι περισσότερο δεκτική σε πιο ριζοσπαστικές επιλογές αντιμετώπισης της 

κρίσης
791

.  

Για τον Gramsci υπάρχουν ιστορικές στιγμές όπου κοινωνικές τάξεις 

απομακρύνονται και δεν νιώθουν ότι εκφράζονται ή αντιπροσωπεύονται από τους ηγέτες 

τους
792

. Μια τέτοια κρίση στις σχέσεις «αντιπροσωπευόμενων» και «αντιπροσώπων» 

ξεφεύγει από το πεδίο του πολιτικού κόμματος και του κομματικού συστήματος 

γενικότερα, διαπερνώντας τον κρατικό μηχανισμό και ενισχύοντας τη σχετική δύναμη 

της γραφειοκρατίας και γενικά όλων των φορέων που λειτουργούν σχετικά ανεξάρτητα 

από τις διακυμάνσεις της κοινής γνώμης
793

. Εδώ ο Gramsci εντοπίζει μια τάση ενίσχυσης 

των μη εκλεγμένων σωμάτων ή θεσμών σε συνθήκες κρίσης ηγεμονίας της κυρίαρχης 

τάξης.  

Ο Gramsci αναφέρεται στον κίνδυνο της περιόδου κρίσης που, στην απουσία 

καθοδήγησης και προσανατολισμού των λαϊκών στρωμάτων, προσφέρει μεσοπρόθεσμα 
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τις συνθήκες για γέννηση φαινομένων «καισαρισμού» (ενδεχομένως με αυταρχικές 

τάσεις, χωρίς αυτό να είναι δεδομένο). «Η κρίση αποτελείται ακριβώς από το γεγονός ότι 

το παλαιό πεθαίνει και το καινούριο δεν μπορεί να γεννηθεί»
794

. Το νέο φαινόμενο 

προκύπτει ως η τρίτη δύναμη εκτός του πεδίου της παραδοσιακής σύγκρουσης, 

παρουσιάζοντας τον εαυτό της υπεράνω των υφιστάμενων κομματικών διαχωρισμών
795

. 

Ο «καισαρισμός» στον Gramsci  σημαίνει τη δύναμη που γεννιέται σε περιόδους 

καταστροφικής ισορροπίας αντιτιθέμενων δυνάμεων προόδου και αντίδρασης στην 

κοινωνία, που μπορεί να πάρει τη μορφή ενός χαρισματικού ή ισχυρού ηγέτη, ή την 

ενίσχυση της παρέμβασης του στρατού στην πολιτική ζωή, ή, ενίσχυση του ρόλου μιας 

δημόσιας ή κρατικής γραφειοκρατίας
796

. Είναι δυνατό να υπάρξει δηλαδή μια μορφή 

δικτατορίας χωρίς κατ’ ανάγκην έναν χαρισματικό ηγέτη, ούτε να ηγείται από το στρατό, 

αλλά από μη δημοκρατικούς θεσμούς όπως η γραφειοκρατία του ανώτερου κεφαλαίου, 

ακόμη και η γραφειοκρατία κοινοβουλευτικών κομμάτων, ένας πολιτικός συνασπισμός, 

η γραφειοκρατία οικονομικών οργανισμών κ.α
797

.   

 

8. Κρίση του νεοφιλελευθερισμού και  κρίση ηγεμονίας  

Η ύπαρξη μιας τάσης ενίσχυσης των μη εκλεγμένων φορέων ή και πέρα από αυτό, 

η τάση αποδυνάμωσης των εκλεγμένων σωμάτων και αποδυνάμωσης των σύγχρονων 

αντιπροσωπευτικών παραδόσεων κατά την περίοδο της νεοφιλελεύθερης 

παγκοσμιοποίησης έχει υποστηριχθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο. Η τάση αυτή 

ενισχύθηκε την περίοδο της κρίσης από το 2008 και έπειτα. Η κρίση αυτή δεν 

περιορίστηκε στην οικονομική ύφεση αλλά εξαπλώθηκε και σε άλλα πεδία πέραν του 

οικονομικού, σαφώς και στο πολιτικό πεδίο. Θα υποστηριχθεί η ύπαρξη μια κρίσης στην 

ηγεμονία που η αστική τάξη (μαζί με τις υπόλοιπες κοινωνικές ομάδες με τις οποίες 
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συνασπίστηκε) διατηρούσε κατά την περίοδο της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης 

από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα με τη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία. 

Η διασάλευση της σχέσης αντιπροσώπευσης στην οποία βασίστηκε η ανάπτυξη 

των σύγχρονων δημοκρατιών, θέτει υπό αμφισβήτηση το νομιμοποιητικό πλαίσιο 

άσκησης της εξουσίας από τον κυρίαρχο συνασπισμό στις σύγχρονες αστικές 

δημοκρατίες. Ως αποτέλεσμα της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης και των κοινωνικών 

της επιπτώσεων, η κυριαρχία της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας έχει βρεθεί υπό 

αμφισβήτηση. Το δίπτυχο «καπιταλιστική οικονομική ανάπτυξη» και «δημοκρατία», ως 

το πρότυπο μοντέλο ανάπτυξης που οι ανεπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες ακολούθησαν 

- και προώθησαν ως μοντέλο ανάπτυξης και σε άλλες χώρες - δέχθηκε ένα σοβαρό 

πλήγμα νομιμοποίησης.   

Η κυρίαρχη ιδεολογία του 20
ου

 αιώνα, μετά το Β’ΠΠ, με βασικό μέρος της την 

κουλτούρα του καταναλωτισμού, χαρακτηρίστηκε από τη μαζική εξάπλωση της μέσω 

των ΜΜΕ. Με την καθολική αποδοχή του ο καταναλωτισμός ανάγεται σε τρόπο ζωής. Η 

ιδεολογία αυτή λειτουργεί ως επιβεβαίωση του ίδιου του καπιταλιστικού συστήματος, ως 

το μοναδικό που μπορεί να διασφαλίσει αυτό τον καθολικά αποδεκτό και επιθυμητό 

τρόπο ζωής. Είναι αυτός ο τρόπος ζωής που βρίσκεται στο επίκεντρο της οικονομικής 

κρίσης αφού καθίσταται ασύμβατος με την οικονομική ύφεση. Η κυρίαρχη τάξη χάνει τη 

νομιμοποίηση της αφού δεν μπορεί να διασφαλίσει την ανάπτυξη. Παρεμποδίζεται η 

δυνατότητά της να ανοικοδομήσει τη συναίνεση στην οποία βασίστηκε η κοινωνική 

αναπαραγωγή τις τελευταίες δεκαετίες.  

Η αδυναμία αυτή προκύπτει λόγω των οικονομικών δεδομένων αλλά και των 

πολιτικών επιλογών των κυρίαρχων τάξεων (διεθνώς). Στην πρώτη φάση της κρίσης 

υπήρξε υποχρεωτική αναστολή των νεοφιλελεύθερων αρχών της ελάχιστης κρατικής 

παρέμβασης και επιστροφή, έστω προσωρινή, σε κεϋνσιανές λογικές κρατικής 

παρέμβασης που στόχο είχαν τη διάσωση των τραπεζών.  Παρά όμως την «κεϋνσιανή 
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παρένθεση», όπως την ονομάζουν οι Durand και Keucheyan
798

, επέρχεται η επιστροφή 

στις βασικές νεοφιλελεύθερες αρχές που ακολουθούνται αυστηρά, ακόμη και όταν οι 

«ειδικοί» (ΔΝΤ, ΕΚΤ) παραδέχονται σοβαρά λάθη στις εκτιμήσεις τους
799

. Ακριβώς 

όμως τα σώματα αυτά βρίσκονται στο απυρόβλητο της κριτικής της κοινωνίας, ενώ το 

διακύβευμα μιας αμφισβήτησης της ορθότητας των εκτιμήσεων των ειδικών είναι σε 

μεγάλο βαθμό ιδεολογικό και έχει άμεσα να κάνει με την προσπάθεια διατήρησης της 

υφιστάμενης ηγεμονίας. Είναι γι’ αυτό άλλωστε που όταν ξεκινά η αποσύνθεση της 

ηγεμονίας, το σύστημα σκέψης - που βρίσκεται ήδη στο απόγειό του - ως αντίδραση  

στην πτωτική πορεία μετατρέπεται σε δόγμα, σε πίστη
800

. 

Η ύπαρξη μιας κρίσης ηγεμονίας διακρίνεται όχι μόνο λόγω των δειγμάτων 

αποσύνθεσης της κοινωνικής ενότητας αλλά και λόγω των αυξημένων δειγμάτων 

καταφυγής στην επιβολή από την κυρίαρχη τάξη. Στην Ελλάδα τέτοια δείγματα μπορούν 

να θεωρηθούν το κλείσιμο της δημόσιας ραδιοτηλεόρασης το 2014 από την κυβέρνηση 

χωρίς κοινοβουλευτική ή άλλη συλλογική απόφαση ή οποιαδήποτε προηγούμενη 

δημόσια συζήτηση, η επιστράτευση καθηγητών ούτως ώστε να μην προχωρήσουν σε 

απεργία, ακόμη και η συζήτηση για απαγόρευση των διαδηλώσεων μικρού μεγέθους. Η 

αποφυγή δημοψηφίσματος το 2011 επί των όρων της δανειακής σύμβασης στην Ελλάδα 

μετά την ξεκάθαρη άρνηση των ηγετών άλλων κρατών της Ε.Ε. συνιστά επίσης ένα 

τέτοιο δείγμα που αφορά το ευρωπαϊκό επίπεδο. Οι ενέργειες αυτές συνιστούν 

παρέμβαση στον πυρήνα του δημοκρατικού κράτους.  

Στο ατομικό επίπεδο, προκύπτει πρόβλημα εσωτερίκευσης της κυρίαρχης 

ιδεολογίας αφού όπως έχει αναλυθεί σε προηγούμενο  κεφάλαιο, με την οικονομική 

κρίση και τις πολιτικές δημοσιονομικής λιτότητας καταρρέουν βαθιά ριζωμένες 

πεποιθήσεις και αντιλήψεις και μαζί τους το σύστημα ατομικής αυτοπραγμάτωσης.  
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9. Ηθική ζωή, ηγεμονία και δημοκρατία. 

Η εσωτερική συναίνεση του ατόμου, ως κεντρική και συνδετική προϋπόθεση της 

ομαλής κοινωνικής ζωής παραπέμπει στην έννοια που έχει στον Hegel η ηθική ζωή, μόνο 

που για τον Hegel η ηθική ζωή σημαίνει αυτόματα την πραγμάτωση της ελευθερίας. Για 

τον Gramsci αυτό δεν είναι αυτόματο: η ηγεμονία  μπορεί να σημαίνει την αυταρχική 

διακυβέρνηση, αλλά μπορεί να έχει και προοδευτικό χαρακτήρα. Η έννοια της ηγεμονίας 

δεν είναι εξορισμού «δημοκρατική» ή «μη δημοκρατική»
801

. Από τις αναλύσεις του 

Gramsci προκύπτει η θέση του ότι η ηγεμονία της εργατικής τάξης θα πρέπει να είναι σε 

προοδευτική, δημοκρατική βάση. Αυτό κατ’ ακρίβεια αποτελεί το ζητούμενό για τον 

Gramsci ως πολιτικό. Η συνεισφορά του όμως σε θεωρητικό επίπεδο έγκειται στην 

εισαγωγή της ταξικής διάστασης στην ανάλυση αυτού που μπορούμε να ονομάσουμε 

ηθική κοινωνική ζωή.  

Σε συνάρτηση με την εγελιανή προσέγγιση για το «πνεύμα του λαού» και την 

έννοια του πνεύματος στην ιστορία, ο Gramsci θεωρεί ότι η «φιλοσοφία μιας εποχής» 

δεν μπορεί να είναι κανένα ατομικό σύστημα, αλλά αποτελεί το σύνολο των ατομικών 

φιλοσοφιών, των επιστημονικών γνωμών, της θρησκείας και του κοινού νου
802

. Μόνο 

που ο Gramsci αναγνωρίζει τον ηγετικό ρόλο της κυρίαρχης ομάδας στη διαμόρφωση 

της φιλοσοφίας μιας εποχής. «Η φιλοσοφία μιας ιστορικής εποχής δεν είναι λοιπόν τίποτε 

άλλο από την «ιστορία» της ίδιας αυτής εποχής, δεν είναι άλλο από το πλήθος των 

μεταβολών που πέτυχε η διευθυντική ομάδα πάνω στην προηγούμενη 

πραγματικότητα[…]»
803

. Ακριβώς, η φιλοσοφία μιας εποχής, που αποτελεί ένα 

συνδυασμό της φιλοσοφίας των διαφόρων φιλοσόφων, ομάδων, διανοουμένων και των 

διαφόρων τμημάτων των λαϊκών μαζών, συγκεράζεται προς μια συγκεκριμένη 

κατεύθυνση που στην κορύφωσή της γίνεται κανόνας συλλογικής  δράσης
804

. Κάθε 

πολιτισμός έχει τη θεωρητική και θρησκευτική του στιγμή, που για τον Gramci εκφράζει 
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ή συμπίπτει με τη στιγμή της πλήρους ηγεμονίας μιας κοινωνικής ομάδας
805

. Όταν 

ξεκινά η αποσύνθεση της ηγεμονίας το κυρίαρχο ιδεολογικό σύστημα, αδυνατώντας να 

καταστεί εσωτερικευμένο σύστημα αξιών, επιδιώκει ως δόγμα πλέον, να συνεχίζει να 

αποτελεί τον κανόνα συλλογικής δράσης. Όσο δεν μπορεί να εσωτερικεύεται, τότε μόνο 

μέσα από την επιβολή και τις διάφορες διαβαθμίσεις και εκδηλώσεις της (σε ιδεολογικό 

επίπεδο ως μετατροπή σε δόγμα και σε  πολιτικό επίπεδο ως μέτρα καταστολής), μπορεί 

να συνεχίσει να αποτελεί τον κανόνα δράσης, τον κυρίαρχο τρόπο ζωής. Ακολουθεί μια 

«εύθραυστη» πορεία, το ζητούμενο της οποίας είναι το πόσο θα μπορέσει να συνεχίζει να 

παρέχει κατεύθυνση για την κοινωνία. Στην παρούσα κρίση του νεοφιλελεύθερου 

καπιταλισμού, το ζητούμενο είναι κατά πόσο μπορεί ο κυρίαρχος συνασπισμός  να 

παρέχει κατεύθυνση εκτός ή σε ρήξη με την παράδοση του σύγχρονου δημοκρατικού 

κράτους.  

Κύρια πρόκληση του θεωρίας της ηγεμονίας του Gramsci ως προς την ανάλυση 

των σύγχρονων κοινωνιών είναι οι μεταβολές οι οποίες έχουν επέλθει στις κεντρικές 

έννοιες στις οποίες βασίζεται η θεωρία αυτή. Οι κοινωνίες και τα κέντρα εξουσίας σε 

κάθε κοινωνία επηρεάζονται και πολλές φορές καθορίζονται από εξωγενείς πηγές 

εξουσίας κατά τρόπο που η έννοια του «κυρίαρχου συνασπισμού εξουσίας» να 

εμφανίζεται προβληματική. Ακόμη όμως κι αν δεν εντοπίζεται πλήρης αντιστοιχία 

ανάμεσα σε μια κοινωνία και τις πηγές εξουσίας σε αυτήν, θεωρούμε ότι οι βασικές 

έννοιες της θεωρίας της ηγεμονίας αποτελούν δόκιμα αναλυτικά εργαλεία στην 

κατανόηση των σύγχρονων τάσεων στη δημοκρατία. Αντικείμενο του υποκεφαλαίου που 

ακολουθεί, ακριβώς, είναι η εφαρμογή νεογκραμσιανών προσεγγίσεων σε έναν σύγχρονο 

υπερκρατικό θεσμό με τα δικά του ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, την Ευρωπαϊκή Ένωση.  
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Β. Ευρωπαϊκή Ένωση και κρίση: δύο γκραμσιανές προσεγγίσεις 
Στο προηγούμενο υποκεφάλαιο παρουσιάστηκε μια γκραμσιανή προσέγγιση για 

την παρούσα κρίση και το γενικευμένο χαρακτήρα που λαμβάνει, με ιδιαίτερη αναφορά 

στην έννοια του καισαρισμού. Με αφετηρία τη σκέψη του Gramsci και ρεύματα σκέψης 

που προκύπτουν από αυτήν, την περίοδο της οικονομικής κρίσης έχει αναπτυχθεί 

θεωρητικό ενδιαφέρον για την έννοια της ηγεμονίας περιλαμβανομένων αναλύσεων που 

εστιάζονται στην ιδιάζουσα κρίση που αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση. Θα 

παρουσιαστούν στη συνέχεια δύο τέτοιες σύγχρονες αναλύσεις. Στην πρώτη, οι Durand 

και R. Keucheyan
806

 χρησιμοποιούν ως θεωρητικό πλαίσιο τις έννοιες του Gramsci για 

να αναλύσουν την πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης και την κρίση που αυτή διέρχεται. 

Χρησιμοποιώντας την έννοια της ηγεμονίας με βάση τον Gramsci αλλά και σύγχρονες 

γκραμσιανές προσεγγίσεις αναλύουν την πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης και στη 

συνέχεια αναλύουν την κρίση που διέρχεται σήμερα η Ευρώπη με επίκεντρο την 

γκραμσιανή ανάλυση της κρίσης. Στη δεύτερη ανάλυση που θα παρουσιαστεί, ο D. 

Bradanini
807

 εστιάζει στην ανάπτυξη του ηγεμονικού λόγου του «ανταγωνισμού» ως 

χαρακτηριστικό της ευρωπαϊκής ενοποίησης και αναζητεί την ιδεολογική ερμηνεία της 

σημερινής κρίσης.   

 

1. Ευρωπαϊκή Ένωση και «γραφειοκρατικός καισαρισμός» 

Οι Durand και Keucheyan ξεκινούν την ανάλυσή τους παρατηρώντας τη χρήση 

πλειάδας επιθέτων που χαρακτηρίζουν την κρίση στις σύγχρονες – κατά ένα μεγάλο 

μέρος ευρωπαϊκές – ανεπτυγμένες κοινωνίες: γενικευμένη κρίση, κρίση ηγεμονίας, 

οργανική κρίση κ.α.. Οι διάφορες αυτές έννοιες εκφράζουν μια κρίση που δεν 

περιορίζεται σε ένα μόνο πεδίο της κοινωνικής ζωής, δηλ. δεν αποτελεί μόνο οικονομική 

ή μόνο πολιτική κρίση. Αντιθέτως, η κρίση διαπερνά τόσο το οικονομικό, όσο και το 
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 Durand C. and Keucheyan R., Bureaucratic Caesarism, ό.π. 
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πολιτικό πεδίο, τη λειτουργία του κράτους και των θεσμών, την κοινωνία των πολιτών, 

διαπερνά το ηθικό πεδίο, τις επικρατούσες ιδέες και αξίες του σύγχρονου πολιτισμού. 

Θεωρούν ότι η ανάλυση της κρίσης του καπιταλισμού από τον Gramsci έχει ιδιαίτερη 

χρησιμότητα ακριβώς για το λόγο ότι συλλαμβάνει τη σύνδεση οικονομικής και 

πολιτικής κρίσης
808

.  

Οι Durand και Keucheyan εντάσσουν την παρέμβασή τους στη συζήτηση 

αναφορικά με τη σχέση δημοκρατικής πολιτικής και νεοφιλελευθερισμού, και 

επικεντρώνονται στο πώς η ριζοσπαστικοποίηση και η πολιτικοποίηση της κρίσης θέτει 

σε κίνδυνο τη «συνοικοδόμηση» του καπιταλισμού και της αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας στο δυτικό κόσμο από τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο
809

.  Υποστηρίζουν ότι η 

πολιτική δυναμική στην Ε.Ε. από το 2007 οδηγεί στη συρρίκνωση της δημοκρατίας υπέρ 

της ανόδου ενός ιδιαίτερου αυταρχικού χαρακτηριστικού που ονομάζουν 

«γραφειοκρατικό καισαρισμό», παραφράζοντας τον Gramsci
810

.   

Οι συγγραφείς θεωρούν ότι η οικονομική κρίση, που αρχίζει ήδη από το 2007 στις 

ΗΠΑ και εξελίσσεται σε μια παγκόσμια οικονομική κρίση με μια ιδιαίτερη Ευρωπαϊκή 

διάσταση λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, 

μετατρέπεται σε μια κατά τον Gramsci «οργανική κρίση».  

Η αντίδραση της Ε.Ε. κατά την κρίση καταδεικνύει ποιοι είναι οι πιο ισχυροί 

θεσμοί: η ΕΚΤ, οι εθνικές κυβερνήσεις, και η Γενική Διεύθυνση Ανταγωνισμού της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής
811

. Όσον αφορά τις εθνικές κυβερνήσεις, ορισμένες έχουν 

περισσότερη ισχύ και δυνατότητα καθορισμού των πολιτικών σε σύγκριση με  άλλες.  

Τα μέτρα που πάρθηκαν για τα αρχικά στάδια της κρίσης (τραπεζικές κρίσεις σε 

Ιρλανδία, Η.Β., Βέλγιο και Ολλανδία) κατάφεραν να αποτρέψουν στη συνέχεια 

                                                 

808
 Durand C. and Keucheyan R., Bureaucratic Caesarism, ό.π., σελ. 3 

809
 Στο ίδιο, σελ. 5. 
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τραπεζικές κρίσεις στην Ε.Ε
812

. Όμως οι αποφάσεις λήφθηκαν χωρίς σημαντική δημόσια 

ή κοινοβουλευτική συμμετοχή, με τις συζητήσεις να επικεντρώνονται σε τεχνικά 

ζητήματα και να περιλαμβάνουν κυβερνητικούς παράγοντες, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

και εκπροσώπους των τραπεζών
813

. Αντιθέτως όμως, δεν υπήρξε πρωτοβουλία για την 

κοινωνική κρίση και την κρίση απασχόλησης. Η ακύρωση συμμετοχής αρχηγών κρατών 

και κυβερνήσεων στην Σύνοδο για την Απασχόληση τον Μάιο του 2009 στην Πράγα 

έδωσε το μήνυμα ότι η ανεργία συνιστά δευτερεύον ζήτημα
814

 

Από τον Οκτώβριο του 2009 περίπου η Ευρώπη γίνεται το επίκεντρο της κρίσης, 

και η κρίση καθίσταται κρίση της ευρωζώνης
815

. Ο πρώτος γύρος θεσμικής 

αναδιάρθρωσης ως απάντηση στην κρίση χρέους (σύσταση του Ευρωπαϊκού Ταμείου 

Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας
816

) αποκάλυψε ότι η κοινωνική δύναμη στην πρώτη 

γραμμή της πολιτικής ατζέντας ήταν το χρηματιστικό κεφάλαιο
817

. Στην ίδια λογική 

κινήθηκαν και οι μετέπειτα αποφάσεις, ενώ παράλληλα επικράτησαν και οι πολιτικές 

μέτρων λιτότητας.  

Οι συγγραφείς αντιμετωπίζουν την κρίση στην Ευρώπη ως οργανική κρίση με 

γκραμσιανούς όρους. Υποστηρίζουν ότι: 

(α) το ιστορικό μπλοκ το οποίο οικοδομήθηκε σε ευρωπαϊκό επίπεδο τις τελευταίες 

δεκαετίες συρρικνώνεται μέσα από την κρίση 
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(β) υπάρχει έλλειψη οργανικών διανοουμένων αυτού του ιστορικού μπλοκ, γεγονός 

που αφήνει ένα ιδεολογικό αδιέξοδο που δεν επιτρέπει τη γέννηση εναλλακτικών 

πολιτικών εκτός από τον νεοφιλελευθερισμό σε επίπεδο Ε.Ε.  

(γ) Υπάρχει ανικανότητα αναγέννησης της πολιτικής και ιδεολογικής βάσης της 

συναίνεσης  

 

(α) Συρρίκνωση του ιστορικού μπλοκ το οποίο οικοδομήθηκε σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο τις τελευταίες δεκαετίες  

Υπάρχουν διάφορες ενδείξεις έλλειψης «ενδογένειας», όπως υποστηρίζουν οι  

Durand και Keucheyan,στην αντίδραση της Ε.Ε. στην κρίση, όπως η παρότρυνση 

εξωτερικών δυνάμεων και κυρίως των ΗΠΑ όπως η Ε.Ε. αναλάβει πιο αποφασιστική 

δράση
818

, αλλά και του κεντρικού ρόλου που είχε εξαρχής το ΔΝΤ στην διαμόρφωση των 

αντιδράσεων στις επιπτώσεις της κρίσης στα πιο αδύναμα μέλη της Ε.Ε.
819

. Η έλλειψη 

ενδογένειας όμως δεν εμφανίστηκε με την κρίση αλλά όπως υποστηρίζουν οι συγγραφείς 

εξηγά την απουσία ενός πραγματικού ιστορικού μπλοκ σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Τα δύο 

επίπεδα έλλειψης νομιμοποίησης της Ε.Ε., το «δημοκρατικό έλλειμμα» από τη μια και η 

ανικανότητα τήρησης των υποσχέσεων ανάπτυξης και απασχόλησης από την άλλη, 

καταδεικνύουν την αποτυχία της Ε.Ε. να ταυτίσει το «οικονομικό-κοινωνικό» 

περιεχόμενο με την «ηθικο-πολιτική μορφή»
820

. Αντιθέτως, οικοδομήθηκε ένα «ψευδο-

ιστορικό μπλοκ» με σαφή μεροληψία υπέρ του χρηματιστικού κεφαλαίου
821

. Η ισχυρή 

οικονομική διάσταση της ευρωπαϊκής ενοποίησης σε αντίθεση με την πολιτική της 

διάσταση δεν είναι το μόνο γνώρισμα της μεροληψίας αυτής. Οι πολιτικές 

προτεραιότητες των ευρωπαϊκών θεσμών μετά την κρίση ήταν η χρηματοοικονομική 

σταθερότητα, παρά τη δραματική υποβάθμιση των κοινωνικών συνθηκών και της 
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απασχόλησης
822

. Η αδύναμη πολιτική παρέμβαση των κοινωνικών κινημάτων και των 

συνδικάτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο «περιορίζουν» την κοινωνική βάση του κυρίαρχου 

συνασπισμού εξουσίας, και εν τέλει υπονομεύουν τη σύσταση ενός πραγματικού 

«ιστορικού μπλοκ». Οι  Durand και Keucheyan μιλούν για περιορισμό της κοινωνικής 

βάσης του ευρωπαϊκού ιστορικού μπλοκ, που οξύνθηκε με την κρίση και τις προσπάθειες 

αντιμετώπισής της
823

.  

(β) Έλλειψη οργανικών διανοουμένων  

Οι συγγραφείς μιλούν για ένα ιδεολογικό αδιέξοδο των ευρωπαϊκών κυρίαρχων 

τάξεων. Οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές και η δημοσιονομική λιτότητα, ιδιαίτερα στις 

χώρες της νότιας Ευρώπης, οδήγησε σε περισσότερη ύφεση
824

. Ενώ μια «κεϋνσιανή 

παρένθεση» άνοιξε το 2009 με τη διάσωση τραπεζών από εθνικές κυβερνήσεις, οι 

νεοφιλελεύθερες τακτικές επέστρεψαν σύντομα
825

. Σύμφωνα με τους Durand και 

Keucheyan, η απουσία οποιασδήποτε εναλλακτικής στο νεοφιλελευθερισμό πρέπει να 

αναζητηθεί ανάμεσα σε άλλα σε ιδεολογικό επίπεδο.  

Δεν υπάρχει, και δεν υπήρξε ποτέ μια γνήσια τάξη διανοουμένων οργανικά 

συνδεδεμένη με το ευρωπαϊκό «σχέδιο», καθώς είναι αμφίβολη η ύπαρξη μιας 

κοινωνικής τάξης σε ευρωπαϊκό επίπεδο με την οποία να συνδέεται
826

. Επιπρόσθετα, οι 

συγγραφείς παρατηρούν ότι ο αριθμός των γραφειοκρατών της Ε.Ε. είναι πολύ μικρός 

συγκριτικά με τις εθνικές γραφειοκρατίες, γεγονός που ερμηνεύουν ως έλλειψη μιας 

ευρωπαϊκής γραφειοκρατίας και θεωρούν σχετικό με την απουσία «ευρωπαίων 

οργανικών διανοουμένων» με την γκραμσιανή έννοια
827

.  Παρατηρούν επίσης ότι η 

μοναδικά πανευρωπαϊκή εφημερίδα είναι οι Financial Times, η οποία είναι αγγλόφωνη, 

με έδρα το Λονδίνο, έχει ως κύριο αντικείμενο χρηματοοικονομικά θέματα και 
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επιπρόσθετα έχει ευρωσκεπτικιστική προσέγγιση
828

. Θεωρούν το στοιχείο αυτό ως 

επιπρόσθετο τεκμήριο της απουσίας δομημένου ευρωπαϊκού δημόσιου χώρου και 

απουσίας διανοουμένων
829

.  

Στο ιδεολογικό αδιέξοδο των ελίτ αντιστοιχεί μια βαθιά έλλειψη νομιμοποίησης 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης στη βάση της
830

. Η διατήρηση μιας ενεργούς συναίνεσης 

στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ήταν ένα συνεχές ζήτημα που έπρεπε να διαχειριστούν οι 

ελίτ, με κυριότερες ενδείξεις τα αρνητικά αποτελέσματα διαφόρων δημοψηφισμάτων στα 

οποία ευρωπαϊκοί λαοί καλέστηκαν να εκφράσουν τη θέση τους σε αποφάσεις σταθμούς 

στην πορεία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης (βλ.1992 στη Γαλλία για τη Συνθήκη του 

Μάαστριχτ και 2005 στη Γαλλία και Ολλανδία για τη Συνταγματική Συνθήκη)
831

.  Η 

Συνταγματική Συνθήκη και η διαδικασία που οδήγησε στη διαμόρφωσή της επιχείρησε 

ανεπιτυχώς να καλύψει το ιδεολογικό κενό αποδίδοντας στην Ε.Ε. συμβολικά 

χαρακτηριστικά κράτους με ύμνο, σημαία, Σύνταγμα και αξίες.  

Όπως παρατηρούν οι συγγραφείς, η λαϊκή αντίθεση ή αντίσταση στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση ήταν χαμηλή, το ίδιο όμως και η συναίνεση σε αυτήν
832

.  

 

 (γ) Ανικανότητα αναγέννησης της πολιτικής και ιδεολογικής βάσης της 

συναίνεσης  

Η ανικανότητα αναγέννησης της πολιτικής και ιδεολογικής βάσης της συναίνεσης 

στο πλαίσιο της αυξανόμενης έλλειψης υλικής ικανοποίησης σε μεγάλα τμήματα της 

Ε.Ε., καθώς και υποβάθμισης της ικανότητας διακυβέρνησης των εθνικών κρατικών 

μηχανισμών, οδηγούν σε ξεκάθαρη υποβάθμιση των δημοκρατικών θεσμών
833

. Η μόνη 

επιλογή των κυρίαρχων τάξεων ούτως ώστε να διατηρήσουν την κυρίαρχη θέση τους 
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φαίνεται να είναι ένα είδος «γραφειοκρατικού καισαρισμού», μέσω της αναδιάταξης  των 

ευρωπαϊκών θεσμών
834

.  

Οι εξελίξεις στην ευρωπαϊκή πολιτική από το 2008 και μετά περιέχουν διάφορα 

συμπτώματα καισαρισμού, απομάκρυνσης δηλαδή από τις δημοκρατικές διαδικασίες
835

: 

 Σταδιακή σκλήρυνση των πιεστικών ελέγχων για τους κρατικούς προϋπολογισμούς 

από το 2010 

Πέρα από τα κριτήρια σύγκλισης του Μάαστριχτ και του Συμφώνου Σταθερότητας 

και Ανάπτυξης, ενισχύθηκαν οι έλεγχοι στους κρατικούς προϋπολογισμούς με το 

σύμφωνο «Euro Plus» (ή Σύμφωνο του Ευρώ), η Δέσμη Έξι Νομοθετικών 

Πράξεων «Six Pack» (και στη συνέχεια η δέσμη δύο νομοθετικών πράξεων «Two 

Pack») και το «Ευρωπαϊκό Εξάμηνο»
836.

   

Τα πιο πάνω περιλαμβάνουν αυτόματες κυρώσεις στα κράτη που δεν 

συμμορφώνονται και ελέγχους των εθνικών δημοσιονομικών προγραμμάτων πριν 

αυτά συζητηθούν στα εθνικά κοινοβούλια
837

.  

 

 Συνθήκη για τη Σταθερότητα, το Συντονισμό και Διακυβέρνηση στο πλαίσιο της 

Οικονομικής και Νομισματικής Ένωσης 

 

Τα κράτη μέλη πρέπει να υιοθετήσουν μόνιμες νομοθετικές ρυθμίσεις 

περιορισμού του δημοσιονομικού ελλείμματος, με έλεγχο από ανεξάρτητα 

                                                 

834
 Στο ίδιο, σελ. 28 

835
 Στο ίδιο, σελ. 34 

836
 Για μια καταγραφή και περιγραφή των νομοθετικών πράξεων βλ. 

http://www.cy2012.eu/el/page/economic-governance.  
837

 Durand C. and Keucheyan R., Bureaucratic Caesarism, ό.π., σελ. 35 
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σώματα, ενώ το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο θα μπορεί να επιβάλλει ποινές
838

. Τα 

Κράτη μέλη δεν μπορούν να ακολουθούν ανεξάρτητες οικονομικές πολιτικές
839

. 

 

 Ρόλος της ΕΚΤ 

 

Μέσα από τη διαδικασία αντιμετώπισης της κρίσης έχει διαφανεί 

αξιοσημείωτη ενίσχυση του πολιτικού ρόλου της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας, ιδιαίτερα μέσω της συμμετοχής της στην Τρόικα
840

. Η ενίσχυση του 

ρόλου της είναι ιδιαίτερα εμφανής εάν συγκριθεί με αυτόν του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου.   

 

 Άμεσος έλεγχος της κρατικής κυριαρχίας σε οικονομικά θέματα διαφόρων κρατών 

Στο παράδειγμα της Ελλάδας, τα λεπτομερή μέτρα που η ελληνική κυβέρνηση 

κλήθηκε να εφαρμόσει ξεφεύγουν από το χαρακτηρισμό μιας οικονομικής 

μεταρρύθμισης και αγγίζουν την έννοια της «συγκρότησης κράτους» (state-

building)
841

.  

Οι συγγραφείς καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι τα πιο πάνω συνθέτουν την εικόνα 

της αποσύνθεσης του ιστορικού μπλοκ. Η αποσύνθεση του ιστορικού μπλοκ και η 

επιτάχυνση των νεοφιλελεύθερων μεταρρυθμίσεων συντελούνται χάριν σε μια δυναμική 

από-δημοκρατικοποίησης που δίνει όλο και περισσότερο προβάδισμα σε πολιτικά 

σώματα που δεν επηρεάζονται από πολιτικές πιέσεις, αλλά και περισσότερο πολιτικό 

βάρος σε ορισμένα κράτη κεντρικής σημασίας
842

. Στην απουσία οργανικών 

                                                 

838
 Στο ίδιο, σελ. 35 

839
 Στο ίδιο. 

840
 Στο ίδιο. 

841
 Στο ίδιο, σελ. 36 (αναφορά στο Spiegel P., Wiesmann G. and Hope K., “Athens told to change spending 

and taxes”, FT.com, February 23, 2012, http://www.ft.com/intl/cms/s/0/fde0e3d4-5e3b-11e1-85f6-

00144feabdc0.html#axzz1ouX8jiqu)  
842

 Στο ίδιο, σελ. 39. 
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διανοουμένων ο ανοίγει δρόμος για μια πιο ολοκληρωτική μορφή εξουσίας όπου ένας 

οργανισμός, δημόσιος ή ιδιωτικός, μπορεί να παίξει το ρόλο του Καίσαρα
843

.  

Η σταδιακή μετάβαση από τη συναίνεση στην επιβολή συντελείται τη στιγμή που η 

πολιτική αστάθεια αυξάνεται σε όλη την Ευρώπη και ιδιαίτερα τις χώρες της 

«περιφέρειας»
844

. Η τάση αποσύνθεσης του ευρωπαϊκού οικοδομήματος - που διαθέτει 

ορισμένα χαρακτηριστικά κράτους - είναι η κινητήριος δύναμη της κρίσης της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης
845

. Σε αυτό το πλαίσιο η προσπάθεια ενίσχυσης και επιτάχυνσης 

της οικονομικής και πολιτικής ενοποίησης μπορεί να επιτευχθεί μόνο υπό τη μορφή ενός 

εύθραυστου γραφειοκρατικού καισαρισμού, υποστηρίζουν
846

.  

Οι συγγραφείς μιλούν για μετάβαση από τη συναίνεση στην επιβολή, εντούτοις η 

ύπαρξη μιας προϋπάρχουσας συναίνεσης δεν πρέπει να θεωρείται δεδομένη. Η 

μετατροπή της κρίσης στην Ε.Ε. σε κρίση δημοκρατίας βρήκε έδαφος σε ένα θεσμικό 

οικοδόμημα που εξαρχής έπασχε όσον αφορά τη δημοκρατική του νομιμοποίηση. Η 

ευρωπαϊκή οικονομική ολοκλήρωση ξεκίνησε χωρίς τη λαϊκή συμμετοχή, και στη 

συνέχεια συνοδευόταν από τη συνεχή προσπάθεια των ελίτ για νομιμοποίησή της, 

δηλαδή από την προσπάθεια εξασφάλισης συναίνεσης των ευρωπαϊκών λαών. Η πορεία 

ήταν προβληματική εξορισμού αφού δεν διαμορφώθηκε ποτέ ένας ευρωπαϊκός 

κυρίαρχος ταξικός συνασπισμός. Με την κρίση η προσπάθεια συναίνεσης 

καταρρακώθηκε αφού απέτυχαν οι υποσχέσεις ευημερίας και ανάπτυξης (βλ. στρατηγική 

Λισσαβόνας και στρατηγική 2020 που φαντάζει ακόμη πιο ανέφικτη).  

 

                                                 

843
 Στο ίδιο, σελ. 38. 

844
 Στο ίδιο, σελ. 39. 

845
 Στο ίδιο. 

846
 Στο ίδιο. 
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2. Ευρωπαϊκή Ενοποίηση και ο «λόγος του ανταγωνισμού» 

Μια νέο-γκραμσιανή προσέγγιση ακολουθεί και ο Bradanini
847

 στην ανάλυση των 

τελευταίων εξελίξεων που αφορούν την Ε.Ε. Ασχολείται με τη σημασία των ιδεών και 

των διανοουμένων (υπό μια νέο-γραμσιανή έννοια, που περιλαμβάνει τα ΜΜΕ) για την 

κατανόηση του νεοφιλελεύθερου χαρακτήρα της ενδυνάμωσης της ευρωπαϊκής 

ενοποίησης από τα μέσα της δεκαετίας του 1980 και έπειτα. Ο συγγραφέας υποστηρίζει 

ότι η κοινωνικοοικονομική διακυβέρνηση στην Ε.Ε. θεμελιώνεται και διαμορφώνεται σε 

όλο και μεγαλύτερο βαθμό από το λόγο (discourse) του ανταγωνισμού, και υποστηρίζει 

ότι ο λόγος αυτός λειτούργησε ως ο ηγεμονικός λόγος στη βάση του οποίου επιδιώχθηκε 

η κοινωνική υποστήριξη για την ευρωπαϊκή ενοποίηση. Ο λόγος του ανταγωνισμού είναι 

αναπόσπαστο μέρος του εγχειρήματος παγίωσης ενός ηγεμονικού λόγου για να 

αποκτήσει κοινωνική στήριξη το νεοφιλελεύθερο σχέδιο. Ο τρόπος με τον οποίο 

συντελείται αυτό καθιστά τον ανταγωνισμό αυτοσκοπό και όχι μέσο επίτευξης άλλων 

ευρύτερων στόχων (κοινωνική ευημερία, απασχόληση)
848

. 

Ο Bradanini επιχειρεί να εννοιολογήσει τις δομικές δυνάμεις εντός των 

ευρωπαϊκών κοινωνιών,  εκκινώντας από τη θέση ότι οι καπιταλιστικές κοινωνικές 

σχέσεις δεν μπορούν να θεωρηθούν καθολικές και φυσικές, και κατά συνέπεια η 

θεώρηση της καπιταλιστικής κοινωνίας ως αποτελούμενης από εξατομικευμένα 

(atomised) ελεύθερα άτομα δεν είναι το έσχατο πεδίο ελευθερίας στην πολιτική
849

.  

Απορρίπτει δηλαδή τη βασική παραδοχή του νεοφιλελευθερισμού ότι το εγωιστικό 

άτομο είναι «φυσικό» και ως τέτοιο διέπει κάθε κοινωνική σχέση, και ότι η απόλυτη 

ελευθερία δεν μπορεί παρά να εδράζεται αποκλειστικά στο ελεύθερο άτομο (δηλαδή δεν 

μπορεί να εννοιολογηθεί η ελευθερία).  

Υποστηρίζει ο Bradanini ότι η νεοφιλελεύθερη στροφή στην Ευρώπη ξεκίνησε με 

την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του 1986. Αυτή αποτέλεσε μια σημαντική στροφή και σε 

                                                 

847
 Bradanini D., “The Rise of the Competitiveness Discourse—A Neo-Gramscian Analysis”. Bruges 

Political Research Papers / Cahiers de recherche politique de Bruges, No 10 / December 2009. 
848

 Bradanini D., στο ίδιο, σελ. 3-4. 
849

 Στο ίδιο, σελ. 6-7. 
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ιδεολογικό επίπεδο, αφού η ενιαία αγορά παρουσιάστηκε ως ο μοναδικός τρόπος να τεθεί 

τέρμα σε άκαμπτους κανονισμούς στους τομείς της εργασίας και της κοινωνικής 

πρόνοιας
850

. 

Το «ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο» ανταποκρίνεται σε μια έννοια που αλλάζει 

νοήματα ανάλογα με το κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο στο οποίο χρησιμοποιείται
851

. 

Μια παραδοχή που χρησιμοποιείται στις περισσότερες αναφορές για το «ευρωπαϊκό 

κοινωνικό μοντέλο» είναι ότι αυτό θα πρέπει να προσαρμοστεί στην παγκοσμιοποίηση, 

που εκλαμβάνεται ως μια εξωτερική, μη-διαπραγματεύσιμη οντότητα
852

. Ο συγγραφέας 

αναφέρεται εδώ στην πολιτική χρήση της έννοιας της παγκοσμιοποίησης ως ένας 

εξωτερικός περιορισμός που, όπως παρατηρεί, ήταν καθοριστική στην προώθηση 

μεταρρυθμίσεων που χαρακτηρίζονται αναπόφευκτες.
853

. 

Η έννοια της κοινής λογικής στον Gramsci αναφέρεται στην μη-κριτική σκέψη και 

σε έναν γενικευμένο τρόπο σκέψης που μετατρέπεται σε κυρίαρχο τρόπο σκέψης σε έναν 

τομέα, και αντικατοπτρίζει όχι μόνο το τι μπορεί να είναι γνωστό αλλά και το τι 

εκλαμβάνεται ως εφικτό στην κοινωνική και πολιτική σφαίρα
854

. Καθορίζει τόσο τη 

γνώση για το κοινωνικό και το πολιτικό, αλλά και το εφικτό στο πεδίο αυτό. Για την 

ανάλυση της σημασίας των κοινωνικών δυνάμεων στον καθορισμό των διαθέσιμων 

εναλλακτικών επιλογών, ο Brandini παραπέμπει στον Bourdieu για τον καθορισμό του 

«πεδίου του εφικτού»
855

.  

Ο Bradanini ασκεί κριτική στην Ανοιχτή Μέθοδο Συντονισμού (Open Method of 

Coordination), ένα είδος εθελοντικής συνεργασίας των κρατών μελών της Ε.Ε. για 

θέματα τα οποία δεν καλύπτονται από το «κοινοτικό κεκτημένο». Θεωρεί ότι πρόκειται 

                                                 

850
 Στο ίδιο, σελ.9, αναφορά στο Bieling H., “European Constitutionalism and Industrial Relations” in 

Bieler and Morton (eds.), Social Forces in the Making of the New Europe, New York, Palgrave, 2001, 

p.96-100. 
851

 Bradanini D., The Rise of the Competitiveness Discourse, ό.π., σελ. 12. 
852

 Στο ίδιο, σελ. 13.  
853

 Στο ίδιο, σελ.13. 
854

 Στο ίδιο, σελ. 8.  
855

 Στο ίδιο, σελ. 6 και 8, αναφορά στο P.Bourdieu, Propos sur le Champs Politique, Lyon, Presses 

Universitaires de Lyon, 2000. 
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μια μέθοδο που επηρεάζει τη συμπεριφορά και τις στάσεις των δρώντων σε εθνικό 

επίπεδο, ακόμη κι αν δεν υπάρχει σχετική δεσμευτική νομοθεσία
856

. Λειτουργεί με τέτοιο 

τρόπο ώστε σε επίπεδο ιδεών να καθορίζεται το «πεδίο του εφικτού», το τι θεωρείται 

αποδεκτό και εφικτό ανάμεσα στους εταίρους της Ε.Ε
857

. 

Σε αντίθεση με τους Durand και Keucheyan, ο Bradanini θεωρεί ότι η Ε.Ε. διαθέτει 

τους δικούς της οργανικούς διανοουμένους, που εντοπίζει στη γραφειοκρατία της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, αφού αυτοί προώθησαν ανάμεσα σε άλλα την Οικονομική και 

Νομισματική Ένωση, που στην ουσία αποτελεί ένα πολιτικό σχέδιο
858

. Καθοριστικό 

ρόλο όμως αποδίδει ο  Bradanini στη «Στρογγυλή Τράπεζα» των Ευρωπαίων 

Βιομηχάνων
859

 στην οικοδόμηση του λόγου του ανταγωνισμού, στην κατασκευή δηλαδή 

μιας ιδεολογικής θέσης που αντικατόπτριζε τις ανάγκες, την κοσμοαντίληψη και τα 

συμφέροντα του – κατά ένα μεγάλο μέρος – διεθνοποιημένου τμήματος του ευρωπαϊκού 

κεφαλαίου
860

. 

Όταν η «Στρογγυλή Τράπεζα» των Ευρωπαίων Βιομηχάνων μιλά για την ανάγκη 

δημιουργίας «νέων Ευρωπαίων» ούτως ώστε να υπάρξει μια «νέα Ευρώπη», αυτό 

εξυπακούει μια διαφορετική διάσταση στο χαρακτήρα της «ιδιότητας του πολίτη», 

διαφορετικής από την παραδοσιακή ιδιότητα και τα δικαιώματα του πολίτη στο κράτος 

πρόνοιας. Υπάρχει αλλαγή υποδείγματος, αφού το άτομο/πολίτης πρέπει να 

προσαρμόζεται στην αγορά, οι οποία δεν γίνεται αντιληπτή ως μια δύναμη που πρέπει να 

ελεγχθεί ή ως ένα μέσο για επίτευξη ενός σκοπού, αλλά σχεδόν ως ένα στοιχείο της 

φύσης
861

.   

Ο Bradanini μιλά για μεταβολή στην έννοια του πολίτη στην Ευρώπη. Αναφέρεται 

σε εξασθένιση των κοινωνικών δικαιωμάτων που συνδέονται με την έννοια της 

                                                 

856
 Bradanini D., The Rise of the Competitiveness Discourse, ό.π., σελ. 24. 

857
 Στο ίδιο, σελ. 24. 

858
 Στο ίδιο, σελ.15. 

859
 European Roundtable of Industrialists (ERT). 

860
 Bradanini D., The Rise of the Competitiveness Discourse, ό.π.,  σελ. 19. 

861
 Στο ίδιο, σελ. 18. 



272 

 

«ιδιότητας του πολίτη (citizenship)
862

. Εξασθενεί η λογική της ρύθμισης της αγοράς από 

τη μια, και της παροχής κοινωνικής προστασίας από την άλλη, ως θεμελιώδεις 

λειτουργίες της κοινωνίας, αφού στόχος δεν αποτελεί η διόρθωση της αρχικής κατανομής 

του εισοδήματος. Σε αυτή τη λογική αντιστοιχούν ιδέες όπως αυτές της «ευέλικτης 

ασφάλειας» (flexicutiy), που εκφράζουν την ανάγκη προσαρμογής των εργαζομένων στις 

δυνάμεις της αγοράς
863

. Θεωρεί ότι το «λόμπι» των Ευρωπαίων Βιομηχάνων ήταν πολύ 

επιτυχές στην άσκηση επιρροής προς τα κέντρα λήψης αποφάσεων. Η Ευρωπαϊκή 

Στρατηγική για την Απασχόληση, για παράδειγμα, διέπεται από τη λογική αυτή
864

. 

Οι ιδέες της κεϋνσιανής περιόδου ότι οι αγορές πρέπει να ελέγχονται και ότι οι 

αιτίες της ανεργίας συνδέονται με την έλλειψη θέσεων εργασίας, ανατράπηκαν με τον 

νέο υπόδειγμα του νεοφιλελευθερισμού
 865

. Με το μοντέλο του νεοφιλελευθερισμού, η 

αγορά θεωρείται ως κάτι φυσικό, και η αιτία της ανεργίας αποδίδεται σε ένα σημαντικό 

βαθμό στην έλλειψη απασχολησιμότητας εκ μέρους των ίδιων των εργαζομένων
866

.  

Η νομιμοποιητική βάση του κοινωνικού κράτους μετατοπίζεται από την ιδέα της 

συλλογικής ευθύνης στην ανάληψη της ατομικής ευθύνης του ρίσκου
867

. Στο πλαίσιο 

αυτό, η έννοια της ιδιότητας του πολίτη έχει επίσης ριζικά μεταμορφωθεί, καθώς τα 

κριτήρια για την πρόσβαση στην ιδιότητα του πολίτη εστιάζονται πλέον όχι τόσο στην 

κοινωνική και πολιτική συμμετοχή, αλλά στην οικονομική συμμετοχή
868

. Το άτομο 

πρέπει να επιδιώκει να είναι απασχολήσιμο και οι λειτουργίες του κράτους πρόνοιας 

προσανατολίζονται προς αυτή την κατεύθυνση, δηλαδή την απόκτηση δεξιοτήτων που 

απαιτεί η αγορά εργασίας αντί τη διασφάλιση κοινωνικών και εργασιακών δικαιωμάτων.  

                                                 

862
 Στο ίδιο, σελ.18. 

863
 Στο ίδιο, σελ. 18. 

864
 Επίσης, οι Ευρωπαίοι βιομήχανοι εισήγαγαν την έννοια του “benchmarking”, με την οποία επιχειρείται 

η υποχώρηση των πολιτικών απασχόλησης στη βάση της ζήτησης εργασίας, με την έμφαση να δίνεται 

στην «απασχολησιμότητα» και την επιχειρηματικότητα (Bradanini D.,ό.π σελ. 22).  
865

 Bradanini D., The Rise of the Competitiveness Discourse, ό.π., σελ. 22. 
866

 Στο ίδιο. 
867

 Στο ίδιο. 
868

 Στο ίδιο. 
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Η ανάληψη της ευθύνης του ρίσκου στην καπιταλιστική κοινωνία σχετίζεται άμεσα 

με την άσκηση των πολιτικών δικαιωμάτων. Ο Bradanini  ανατρέχει σε έναν από τους 

πρώτους θεωρητικούς του κράτους πρόνοιας, τον T.H. Marshall, που συνέδεε την 

ανάπτυξη του κοινωνικού κράτους με την αποτελεσματική άσκηση των αστικών και 

πολιτικών δικαιωμάτων. Υποστήριζε ότι οι κίνδυνοι εξαθλίωσης και ανασφάλειας που 

εμπεριέχει η βιομηχανική καπιταλιστική κοινωνία εμποδίζουν την αποτελεσματική 

άσκηση των δικαιωμάτων αυτών, και μόνο μέσα από την εξάλειψη ή έστω τον 

μετριασμό τους μέσω των δικαιωμάτων που παρέχει το κράτος πρόνοιας, μπορεί η 

ευρεία μάζα του πληθυσμού να ασκήσει τα δικαιώματά του
869

. 

Η άνοδος του νεοφιλελευθερισμού ως πολιτικό σχέδιο και ως διαδικασία 

ενοποίησης προσεγγίζεται στην ανάλυση αυτή ως αποτέλεσμα ενός υλικού και 

ιδεολογικού αγώνα επί του κοινωνικού σκοπού της ευρωπαϊκής ενοποίησης
870

. Ο τρόπος 

με τον οποίο κατασκευάζονται μέσα από τον κυρίαρχο λόγο οι περιορισμοί της 

παγκοσμιοποίησης και μια ασαφής έννοια του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου 

συνέβαλαν στην ανάπτυξη μιας στρεβλωμένης συναίνεσης
871

.  

Ο νεοφιλελεύθερος χαρακτήρας των κοινωνικών πολιτικών της Ε.Ε. οδηγεί σε μια 

ασυμμετρία στην Ε.Ε. μεταξύ της οικονομικής και κοινωνικής διάστασης. Ακριβώς, η 

προσπάθεια να εκφραστούν μέσω του κυρίαρχου λόγου οι δύο στόχοι της Λισαβόνας, η 

προώθηση της ανταγωνιστικότητας σε ευρωπαϊκό επίπεδο και η παραμονή της βασικής 

ευθύνης για την κοινωνική συνοχή στα κράτη μέλη, είναι εγγενώς ασταθής
872

. 

Όπως και οι Durand και Keucheyan, ερμηνεύει τα αρνητικά αποτελέσματα στα 

δημοψηφίσματα της Γαλλίας και της Ολλανδίας το 2005 για τη Συνταγματική Συνθήκη 

ως έκφραση φθίνουσας συναίνεσης για την πορεία της ευρωπαϊκής 

                                                 

869
 Στο ίδιο, σελ. 24. Επίσης, βλ. το κλασικό κείμενο του Marshal T.H., “Citizenship and Social Class”, στο 

Inequality and Society. Ed. Manza J. and Sauder M., W.W. Norton and Co .New York, 2009, (γραμμένο το 

1950). Με βάση τη θεωρία του Marshall τα κοινωνικά δικαιώματα είναι απαραίτητα για την ιδιότητα του 

πολίτη στις καπιταλιστικές κοινωνίες. Σχετίζονται με στην έννοια της ευθύνης του κράτους για την παροχή 

κοινωνικής πρόνοιας, καθιστώντας την άμεσα συνδεδεμένη με την ιδιότητα του πολίτη. 
870

 Bradanini D., The Rise of the Competitiveness Discourse, ό.π., σελ. 26 
871

 Στο ίδιο, σελ. 26. 
872

 Στο ίδιο, σελ. 27. 
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κοινωνικοοικονομικής διακυβέρνησης, μια τάση που ενισχύθηκε με την οικονομική 

ύφεση
873

. Η οικονομική ύφεση κατέδειξε ότι ο νεοφιλελευθερισμός αποτελεί ένα ταξικό 

σχέδιο, την έκφραση ενός τμήματος του κεφαλαίου
874

.  

Στο βαθμό που οι θέσεις και τα συμφέρονται της κοινωνικής βάσης και ευρύτερων 

κοινωνικών ομάδων δεν εντάχθηκαν στον κυρίαρχο ηγεμονικό λόγο, και στις επίσημες 

πολιτικής της Ε.Ε., απέτυχε να εγκαθιδρυθεί ένας ηγεμονικός συμβιβασμός τόσο στο 

ιδεολογικό όσο και στο υλικό επίπεδο. Η προσπάθεια διαμόρφωσης ενός ηγεμονικού 

συμβιβασμού στην Ευρώπη ξεκίνησε σε υλικό επίπεδο με την υπόσχεση της ανάπτυξης 

και ευημερίας, που θα ήταν τα οφέλη της οικονομικής ολοκλήρωσης. Σε ιδεολογικό 

επίπεδο η επίτευξη συναίνεσης επιχειρήθηκε με την ανάπτυξη μιας ιδέας για την Ευρώπη 

ισοδύναμης με την ευημερία, ανάπτυξη αλλά και τη δημοκρατία. Τα προβλήματα αυτής 

της προσπάθειας εκφράστηκαν με την ανησυχία για την αδιαφορία ή απόμακρη στάση 

των πολιτών απέναντι στην Ε.Ε., τους θεσμούς και τις πολιτικές της. Με την κρίση 

κλονίστηκαν και τα δύο επίπεδα συναίνεσης.  

 

Γ. Συμπεράσματα κεφαλαίου 
Ξεκινώντας από την έννοια της ηθικής ζωής στο Hegel και την ενότητα του 

κράτους, του ατόμου / οικογένειας και της οικονομίας, ως προϋπόθεση της ομαλής 

κοινωνικής ζωής του ατόμου, χωρίς καταναγκασμό αλλά με εσωτερίκευση από το άτομο 

των κανόνων του κράτους,  η εξασθένιση σε περιόδους κρίσης του συνδετικού στοιχείου 

ή του κεντρικού ενοποιητικού παράγοντα που πηγάζει από την εσωτερίκευση, φέρνει την 

προβληματική του παρόντος κεφαλαίου στην έννοια της ηγεμονίας. Κρίθηκε σκόπιμο να 

μελετηθεί η ανάλυση της κρίσης του καπιταλισμού από τον Gramsci επειδή αναδεικνύει 

τη διασύνδεση οικονομικής και πολιτικής κρίσης. Οι Durand και Keucheyan 

υποστηρίζουν ότι η προσέγγιση αυτή καταδεικνύει πως η κρίση μπορεί να 

επανακαθορίσει τις ίδιες τις σφαίρες του «οικονομικού» και του «πολιτικού», ως μια 
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μετατόπιση των ορίων ανάμεσα στο κράτος, την κοινωνία των πολιτών και την 

οικονομία υπό συνθήκες κρίσης
875

.  

Η πορεία ρήξης που ξεκίνησε με το συμβιβασμό καπιταλιστικής ανάπτυξης και 

δημοκρατικού κράτους όπως οικοδομήθηκε μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο εντάθηκε 

όταν η παγκόσμια οικονομική κρίση πήρε τη μορφή και τις διαστάσεις μιας γενικευμένης 

κρίσης.  

Ιδιαίτερα στην Ε.Ε., όπου η αναζωογόνηση (ή ως ένα βαθμό η επανέναρξη) της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης από τα μέσα της δεκαετία του 1980 συντελέστηκε σε μια 

καθαρά νεοφιλελεύθερη βάση, η μετατροπή της κρίσης σε κρίση δημόσιου χρέους έφερε 

την πολιτική στο επίκεντρο του προβληματισμού. Η κρίση αναδεικνύει το ζήτημα της 

λειτουργίας της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας στην Ευρώπη. Δεν πρόκειται για ένα 

θεσμικό μόνο θέμα, αλλά όπως παρουσιάστηκε στο κεφάλαιο αυτό, η κρίση στην 

Ευρώπη έχει να κάνει και με τις θεμελιώδεις κοινωνικές αντιλήψεις στις οποίες 

βασίστηκε ο μεταπολεμικός κοινωνικός συμβιβασμός. Υποχωρεί η αντίληψη ότι η 

κοινωνική προστασία και η ρύθμιση της αγοράς πρέπει να αποτελούν κεντρικές 

λειτουργίες του δημοκρατικού κράτους.  Η θέση αυτή δεν είναι καινούρια, αφού 

αποτελεί κεντρικό νεοφιλελεύθερο πρόταγμα.  

Η νεοφιλελεύθερη λογική που επικρατεί από τη δεκαετία του 1980 προτάσσει τη 

συρρίκνωση των κρατικών λειτουργιών και την ανάγκη προσαρμογής της κοινωνίας στις 

δυνάμεις της αγοράς. Η σύζευξη, όμως, της νεοφιλελεύθερης λογικής με την οικονομική 

κρίση από το 2007-8 αναιρεί την προοπτική της κοινωνικής ευημερίας και υπονομεύει 

την κοινωνική ενότητα στις σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες.   
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΜΕΡΟΥΣ ΙΙΙ 

Το Μέρος ΙΙΙ αφορά την τελευταία χρονική περίοδο υπό μελέτη, όπου η παγκόσμια 

οικονομία περνά σε φάση ύφεσης και στη συνέχεια σε παγκόσμιας διάστασης 

οικονομική κρίση. Οι τάσεις σε σχέση με τη δημοκρατία που αναλύθηκαν στο 

προηγούμενο μέρος, μελετούνται υπό το φως των νέων δεδομένων. Επιχειρείται η 

ερμηνεία της κρίσης και των διαφόρων διαστάσεων που λαμβάνει μέσα από την επιλογή 

διαφόρων ερμηνευτικών εργαλείων, με κεντρικό άξονα προβληματισμού την 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία και το σύγχρονο δημοκρατικό κεκτημένο. Κεντρική θέση 

αποτελεί ότι το σύγχρονο δημοκρατικό κράτος βρίσκεται στο επίκεντρο της 

γενικευμένης κρίσης που διέρχονται οι ανεπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες.  

Το σύγχρονο δημοκρατικό κράτος αποτέλεσε το σημείο τομής στην διασύνδεση 

οικονομικής και κοινωνικής ζωής στην αστική κοινωνία. Η αποσύνδεση της ενότητας 

αυτής με τη γενίκευση της κρίσης διαταράσσει την «ηθική ζωή» της αστικής κοινωνίας. 

Η αδυναμία νομιμοποίησης των θεσμών (αποχή από τις εκλογές, απαξίωση για την 

πολιτική, μειωμένη συμμετοχή στα πολιτικά κόμματα, έλλειψη κοινωνικής αλληλεγγύης, 

απονομιμοποίηση κρατικών λειτουργιών, ασέβεια προς τους κρατικούς θεσμούς, κ.α.) 

συνιστούν ενδείξεις αποσύνθεσης που, πέραν από ενδογενή προβλήματα των θεσμών, 

καταδεικνύουν την αποδυνάμωση της ιδεολογίας που τους περιβάλλει και τους 

νομιμοποιεί.  
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ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Στόχος της διατριβής ήταν η μελέτη των επιδράσεων της διαδικασίας οικονομικής 

παγκοσμιοποίησης από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα, καθώς και της οικονομικής και 

πολιτικής κρίσης από το 2007-8 και μετά, στο δημοκρατικό κεκτημένο των σύγχρονων 

αντιπροσωπευτικών δημοκρατιών, με κεντρικό σημείο προβληματισμού τις δημοκρατικές 

οπισθοδρομήσεις την περίοδο επικράτησης του νεοφιλελευθερισμού. Ταυτόχρονα, βασική 

υπόθεση εργασίας ήταν ότι η κρίση που διέρχονται οι σύγχρονες καπιταλιστικές 

κοινωνίες ανάγεται σε μια γενικευμένη κρίση πολιτικής και κρίση δημοκρατίας.   

Στην παρούσα ανάλυση έγινε προσπάθεια ανάδειξης της προσέγγισης της 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας ως κοινωνικό κεκτημένο. Η αντιπροσωπευτική 

δημοκρατία έχει παρουσιαστεί ως μια συλλογική κατάκτηση των σύγχρονων κοινωνιών, 

με ένα διττό χαρακτήρα, ως κοινωνικό κεκτημένο αλλά και ως παραχώρηση από τις 

κυρίαρχες τάξεις. Μέσα από την προσέγγιση αυτή παρατίθεται μια ερμηνεία των 

σύγχρονων τάσεων που παρατηρούνται τόσο σε πολιτικό όσο και θεωρητικό επίπεδο 

όσον αφορά τη δημοκρατική οργάνωση των αστικών κοινωνιών.  

Η αστική δημοκρατία εκλαμβάνεται συνήθως ως δεδομένη, τόσο ως προς το 

περιεχόμενο της όσο και ως προς τη συνέχιση της ύπαρξής της. Εντούτοις η 

εντατικοποίηση και η πολιτικοποίηση της κρίσης που ξεκίνησε το 2007 διαταράσσει το 

συμβιβασμό φιλελευθερισμού και δημοκρατίας, με τη μορφή που αυτός έλαβε στις 

ανεπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες κατά το δεύτερο μισό του 20
ου

 αιώνα. Η 

προσέγγιση της δημοκρατίας ως «δημοκρατικό κεκτημένο» όχι μόνο προσφέρει χρήσιμο 

αναλυτικό και ερμηνευτικό εργαλείο για την κατανόηση της κρίσης δημοκρατίας ή της 

γενικευμένης κρίσης του αστικού πολιτισμού, αλλά μπορεί να συμβάλει στην ανάπτυξη 

ιδεών υπερπήδησης της σύγχρονης κρίσης δημοκρατίας, για τη γέννηση και την 

ανάπτυξη εναλλακτικών προτάσεων. 
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1. Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία ως αντικείμενο μελέτης 

Κεντρικό σημείο αναφοράς των κεφαλαίων του πρώτου μέρους αποτελεί η 

συγκρουσιακή φύση της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Αυτό πηγάζει 

πρώτον, από το γεγονός ότι η σύγχρονη δημοκρατία αποτελεί ένα κεκτημένο σε μια 

ταξική κοινωνία, δεύτερον, από τον καπιταλιστικό, συγκεκριμένα, χαρακτήρα των 

κοινωνιών στις οποίες αναπτύσσεται και, τρίτον, από τον φιλελεύθερο χαρακτήρα που 

αυτή λαμβάνει. 

Ο φιλελεύθερος της χαρακτήρας διαμορφώθηκε από την εξαρχής προσπάθεια 

περιορισμού της ως προς το εύρος της συμμετοχής στις διαδικασίες και τους θεσμούς 

της, αφού λειτουργούσε και γινόταν αντιληπτή ως μέσο καλύτερης οργάνωσης και 

έκφρασης των συμφερόντων της αστικής τάξης. 

Η αποκλειστικότητα της αστικής τάξης στους αντιπροσωπευτικούς θεσμούς και τις 

πολιτικές αποφάσεις  ανατρέπεται με τις διεκδικήσεις για καθολική ψήφο. Είναι μέσα 

από διεκδικήσεις και συγκρούσεις που αναπτύσσεται η σύγχρονη αντιπροσωπευτική 

δημοκρατία, ως ένα κεκτημένο των σύγχρονων κοινωνιών. Στόχος του πρώτου 

κεφαλαίου ήταν να καταδειχθεί ακριβώς ότι επειδή πρόκειται για ένα επίκτητο 

χαρακτηριστικό και όχι ένα εγγενές γνώρισμα των καπιταλιστικών κοινωνιών, η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία δεν μπορεί να γίνεται αντιληπτή ούτε ως κάτι στατικό, 

ούτε δεδομένο.  

Η ανασκόπηση των απαρχών της σύγχρονης κοινοβουλευτικής δημοκρατίας στόχο 

είχε την ανάδειξη των περιορισμών της. Αναγνωρίζοντας, ωστόσο, τους περιορισμούς 

και τον εν μέρει «συντηρητικό» χαρακτήρα της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, στην 

παρούσα ανάλυση αποδίδεται κεντρική σημασία στην πολιτική αντιπροσώπευση, αφού 

στις σύγχρονες αστικές κοινωνίες αυτή η έστω «περιορισμένη» δημοκρατία τίθεται υπό 

αμφισβήτηση χωρίς την ύπαρξη εναλλακτικής επιλογής. Για το λόγο αυτό έχει επιλεγεί η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία ως αντικείμενο μελέτης. 
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2. Νεοφιλελευθερισμός και δημοκρατικό κεκτημένο 

Από τη δεκαετία του 1980 περίπου η αντιπροσωπευτική δημοκρατία περνά μια 

περίοδο ύφεσης που καταλήγει στην απονομιμοποίηση, ακόμη και την αμφισβήτησή της, 

από διαφορετικά σημεία εκκίνησης. Διάφορες κριτικές προσεγγίσεις για τη 

λειτουργικότητα ή ακόμη και τη δημοκρατικότητα της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας λειτουργούν με τέτοιο τρόπο ή συνδράμουν στην αμφισβήτησή της. Σε ένα 

πλαίσιο συρρίκνωσης – ή για άλλους παρακμής – της δημοκρατίας, που ξεκίνησε και 

εντάθηκε με την τάση για παγκοσμιοποίηση της οικονομίας και την επικράτηση της 

νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας και ενισχύθηκε από την οικονομική κρίση που ακολούθησε, 

η αμφισβήτηση της αντιπροσώπευσης λειτουργεί σε τελική ανάλυση ως αμφισβήτηση 

της δημοκρατίας. 

Ένας βασικός προβληματισμός ξεκινά από την απομάκρυνση των ίδιων των 

πολιτών από τους θεσμούς της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, φαινόμενο που έχει 

καταστεί τις τελευταίες δεκαετίες δομικό χαρακτηριστικό των ανεπτυγμένων κατά κύριο 

λόγο κοινωνιών. Η αποχή λειτουργεί ως ένα είδος έκφρασης αντίδρασης και 

δυσαρέσκειας. Όμως, η απεμπόληση βασικών πολιτικών δικαιωμάτων, όπως το δικαίωμα 

συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων μέσω αντιπροσώπων, χάριν του δικαιώματος 

«έκφρασης άποψης» ή υπέρ της «συμμετοχής στη δημόσια διαβούλευση», υπονομεύει 

την πολιτική διαμάχη επιφέροντας μια μη πολιτική αντιπαράθεση. Η αποπολιτικοποίηση 

και "ουδετεροποίηση" της πολιτικής βρίσκεται στο επίκεντρο της κρίσης της σύγχρονης 

αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, που καταλήγει στον περιορισμό του ρόλου των 

δημοκρατικών θεσμών ως του κατεξοχήν χώρου πολιτικών αποφάσεων. 

Αποκλεισμοί από τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, εγγενές χαρακτηριστικό των 

πρώιμων αστικών δημοκρατιών, δεν εκλείπουν από τις δημοκρατίες του 20
ου

 και 21
ου

 

αιώνα. Η άλλη όψη της απομάκρυνσης των πολιτών από την πολιτική είναι ως de facto 

αποκλεισμός τους από τους θεσμούς της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας. Τα ιδιαίτερα 

αυξημένα ποσοστά αποχής από τις εκλογές αποτελούν έκφραση της ευρύτερης 

απαξίωσης της πολιτικής που συντελείται με το νεοφιλελευθερισμό. Την περίοδο 

υποχώρησης του κοινωνικού κράτους λόγω της εφαρμογής νεοφιλελεύθερων πολιτικών 
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παρατηρούνται συγχρόνως αυξανόμενα ποσοστά αποχής. Ταυτόχρονα, η μειωμένη 

πολιτική συμμετοχή συνοδεύεται από μια ευρύτερη μείωση στη συλλογική οργάνωση. Η 

αποδόμηση του κοινωνικού κράτους τη νεοφιλελεύθερη περίοδο και την περίοδο της 

οικονομική κρίσης έχει σαφή διασύνδεση με τις μεταβολές στο δημοκρατικό κεκτημένο. Ο 

κοινωνικός αποκλεισμός μετατρέπεται σε αποκλεισμό από τις δημοκρατικές διαδικασίες. 

Οι επιδράσεις του νεοφιλελευθερισμού ως προς την πολιτική εν γένει έχουν να 

κάνουν με μια σειρά αλληλοσυνδεδεμένων παραγόντων, από το ρόλο και τη λειτουργία 

των θεσμών, το περιεχόμενο των πολιτικών θέσεων και επιλογών πολιτικής, μέχρι και το 

ρόλο της ιδεολογίας. Και οι τρεις αυτές διαστάσεις έχουν μελετηθεί, τόσο ξεχωριστά όσο 

και σε συνάρτηση μεταξύ τους. 

Η λειτουργία των κομμάτων έχει ένα διπλό χαρακτήρα, μια διπλή μοναδική 

λειτουργία που κανένας άλλος θεσμός δεν διαθέτει: να αντιπροσωπεύουν και να 

κυβερνούν. Η ανεπαρκής ή προβληματική ανάληψη αυτού του ρόλου από τα κόμματα 

εκλαμβάνεται ως αιτία προβλημάτων για την αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Τα 

κόμματα φαίνεται να έχουν αποτύχει και στις δύο αυτές λειτουργίες. Εξακολουθεί να 

υφίσταται το πρόβλημα όμως ότι δεν υπάρχει άλλος θεσμός που να κατέχει αυτό το 

διπλό ρόλο και στο βαθμό που αυτός υποχωρεί, δημιουργείται ένα μεγάλο κενό στην 

καρδιά των σύγχρονων δημοκρατιών. Το κενό αυτό δεν γεμίζει με άμεση συμμετοχή των 

πολιτών στη λήψη των αποφάσεων, όχι μόνο γιατί δεν υπάρχουν ευρέως διαδεδομένοι 

θεσμοί άμεσης δημοκρατίας, αλλά και γιατί η αντιπροσωπευτική δημοκρατία έχει τα 

δικά της ιδιαίτερα, δημοκρατικά χαρακτηριστικά. Η κατεξοχήν πράξη πολιτικής 

συμμετοχής στις αντιπροσωπευτικές δημοκρατίες, η συμμετοχή στις εκλογές, ασκείται 

μερικώς και όχι καθολικά. 

Η λύση στην προβληματική λειτουργία των κομμάτων αναζητείται συνήθως στην 

ανάπτυξη νέων θεσμών και σε άλλους τρόπους και επίπεδα αντιπροσώπευσης 

συμφερόντων και κοινωνικών αιτημάτων. Τίθεται ένα ζήτημα, κατά πόσον οι σύγχρονες 

κοινωνίες δεν θεωρούν αναγκαία αυτή τη λειτουργία και θέλουν να την εγκαταλείψουν. 

Δηλαδή κατά πόσο θεωρούν ότι δεν χρειάζεται πλέον ή δεν πρέπει να υπάρχει ένας 
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θεσμός που να έχει και τους δυο αυτούς ρόλους και ότι, ενδεχομένως, οι δυο αυτοί ρόλοι 

πρέπει να είναι διακριτοί και να ασκούνται από διαφορετικούς θεσμούς. 

3. Οι δημοκρατικές οπισθοδρομήσεις την περίοδο της παγκοσμιοποίησης 

Οι διεργασίες που από τη δεκαετία του ’80 και μετά συναποτελούν την τάση για 

παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, συνοδεύονται από ορισμένες πολιτικές διεργασίες, 

που μελετήθηκαν στο Μέρος ΙΙ της διατριβής ως προς την επίδρασή τους στο σύγχρονο 

δημοκρατικό κεκτημένο. Με τη μεταφορά αρμοδιοτήτων έξω από το πεδίο της «λαϊκής 

βούλησης» η αντιπροσωπευτική δημοκρατία χάνει το παραδοσιακό  πλαίσιο αναφοράς 

της. Περιορίζεται η δυνατότητα συμμετοχής των πολιτών στις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων. Οι μεταβολές στα δημοκρατικά δικαιώματα την περίοδο της 

παγκοσμιοποίησης, όπως έχουν μελετηθεί, συνηγορούν στη διάβρωση του σύγχρονου 

δημοκρατικού κεκτημένου. 

Συστατικό μέρος των διεργασιών που διαμορφώνουν την τάση για 

παγκοσμιοποίηση είναι και συγκεκριμένες πολιτικές επιλογές. Η τάση για 

παγκοσμιοποίηση έχει πολιτικές καταβολές, με ιδεολογικό και ταξικό χαρακτήρα, 

επομένως οι επιδράσεις της σε πολιτικό επίπεδο και δη ως προς τα δημοκρατικά 

δικαιώματα, δε συνιστούν απλά συγκυριακές επιδράσεις αντικειμενικών οικονομικών 

διεργασιών. Οι δημοκρατικές οπισθοδρομήσεις αποτελούν την πολιτική έκφραση του 

νεοφιλελευθερισμού.  

Στο πλαίσιο της τάσης για παγκοσμιοποίηση, παρατηρούνται μετατοπίσεις 

εξουσίας τόσο εντός του κράτους όσο και διακρατικά που λαμβάνουν διαστάσεις 

δομικής εξέλιξης του φιλελεύθερου κράτους και δεν μπορούν μελετηθούν ανεξάρτητα 

από την εφαρμογή νεοφιλελεύθερων πολιτικών από τη δεκαετία του ’80 και μετά. 

Μελετήθηκαν ορισμένες τάσεις στο σύγχρονο κράτος από τη δεκαετία του ’80 και μετά, 

υποστηρίζοντας ότι οι μεταβολές αυτές αφορούν τον πυρήνα του σύγχρονου 

δημοκρατικού κεκτημένου: η μετατόπιση εξουσίας από το εθνικό κράτος σε 

υπερεθνικούς θεσμούς,  η μετατόπιση εξουσίας εντός του κράτους προς την ανώτερη 

γραφειοκρατία και άλλους μη εκλεγμένους φορείς, οι πιέσεις των παγκόσμιων αγορών 
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προς στα κράτη και τις εκλεγμένες κυβερνήσεις τους και τέλος η αποδυνάμωση του 

ρόλου των εθνικών κοινοβουλίων  και η τάση μεταφοράς αρμοδιοτήτων από τη 

νομοθετική στην εκτελεστική εξουσία.  

Υποστηρίχθηκε η ύπαρξη μιας τάσης υποβάθμισης της λαϊκής συνιστώσας της 

δημοκρατίας μέσα από την υποβίβαση της έννοιας του «λαού» και της «λαϊκής 

κυριαρχίας» από την κυρίαρχη αντίληψη της δημοκρατίας. Η ιδέα της λαϊκής κυριαρχίας, 

η οποία ιστορικά ήταν καθοριστική για τη νομιμοποίηση της φιλελεύθερης δημοκρατίας, 

υφίσταται την περίοδο της παγκοσμιοποίησης ισχυρές μεταβολές. Από τη στιγμή που η 

δημοκρατία περιορίζεται εντός του κράτους, χωρίς να επεκτείνεται και στους υπόλοιπους 

χώρους λήψης αποφάσεων σε υπερκρατικό επίπεδο, διαταράσσεται σε ένα επιπρόσθετο 

επίπεδο η ιστορική συμμετρία δημοκρατίας-καπιταλισμού.  

Η έννοια της πολιτικής κοινότητας μεταβάλλεται, αφού η πολιτική κοινότητα δεν 

περιορίζεται πλέον εντός των ορίων του έθνους-κράτους. Όταν η πρόσβαση των πολιτών 

στη λήψη των αποφάσεων διαβρώνεται, όταν δηλαδή η πολιτική κοινότητα δεν αποτελεί 

πλέον το κατεξοχήν πεδίο της πολιτικής διαδικασίας, τότε οι δομές και οι διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων τείνουν να παραμένουν εκτός και του δημοκρατικού ελέγχου. Τα 

δημοκρατικά κεκτημένα υποχωρούν χωρίς να αναπτύσσονται σε υπερκρατικό επίπεδο. 

Μελετήθηκε η ερμηνεία του Agamben για την εγκαθίδρυση μιας «κατάστασης 

εξαίρεσης» στα σύγχρονα δημοκρατικά κράτη σε συνάρτηση με την ανάλυση μας για τη 

μεταβολή του δημοκρατικού κεκτημένου. Με αφετηρία τη θεωρία της κατάστασης 

εξαίρεσης του Agamben καταλήξαμε στο ότι το θόλωμα των ορίων της εκτελεστικής και 

νομοθετικής εξουσίας – και κατά τρόπο που να ενισχύεται η εκτελεστική εις βάρος της 

νομοθετικής - μετατρέπονται σε μια μονιμοποιημένη κατάσταση εξαίρεσης, χωρίς 

εντούτοις να αναγνωρίζεται ως τέτοια. Έτσι συντελείται κανονικοποίηση μιας εξαίρεσης 

στον πυρήνα της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, το διαχωρισμό των 

εξουσιών.  

Η ύπαρξη ενός πεδίου «απροσδιοριστίας ανάμεσα στη δημοκρατία και την 

απολυταρχία», όπως το ονομάζει ο Agamben, παρά η εξόφθαλμη παραβίαση 
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δημοκρατικών αρχών και δικαιωμάτων, αποτελεί ενδεχομένως μεγαλύτερο κίνδυνο για 

το δημοκρατικό κεκτημένο στις σύγχρονες κοινωνίες.  Το θόλωμα των ορίων όμως έχει 

να κάνει και με το πεδίο αρμοδιοτήτων του κράτους στο βαθμό που ορισμένες 

λειτουργίες του κράτους μεταφέρονται έξω από τα όρια του δημοκρατικού ελέγχου, 

καθιστώντας τη διαδικασία αυτή μια σταδιακή αποδημοκρατικοποίηση. Η αποδυνάμωση 

της κρατικής κυριαρχίας μας ενδιαφέρει ιδιαίτερα για σκοπούς της παρούσας ανάλυσης, 

όχι από την παραδοσιακή σκοπιά του «έθνους-κράτους», αλλά επειδή πρόκειται για μια 

διαδικασία που συντελείται κατά τρόπο «εξω-δημοκρατικό».  

 

4. Μεταβολές στην έννοια του πολιτικού 

Τόσο στο θεσμικό επίπεδο όσο και σε σχέση με το περιεχόμενο της πολιτικής, μια 

εκ των υποθέσεων που μελετήθηκαν αφορούσε την απουσία εναλλακτικής επιλογής ως 

προς τις βασικές οικονομικές κατευθύνσεις  που επέβαλε ο νεοφιλελευθερισμός. Η 

απουσία εναλλακτικών επιλογών αναλύθηκε ως αφαίρεση του περιεχομένου των 

δημοκρατικών πολιτικών επιλογών. 

Στο πλαίσιο μιας γενικευμένης νομιμοποίησης των πιέσεων των αγορών και κατ´ 

επέκταση απονομιμοποίησης της πολιτικής έναντι της ελεύθερης οικονομίας, οι 

μηχανισμοί της οικονομίας της αγοράς (και δη της παγκόσμιας) ανάγονται σε 

καθοριστικές δυνάμεις στις οποίες υπάγεται η πολιτική. Η νεοφιλελεύθερη οικονομική 

διαχείριση αφήνει την πολιτική και τους πολιτικούς θεσμούς έξω από την οικονομία, 

επιβάλλοντας έτσι την υποχώρηση του πολιτικού, τόσο σε θεωρητικό όσο και πρακτικό 

επίπεδο.  

Έτσι η πολιτική μετατρέπεται σε απλή διαχείριση, αφού δε νομιμοποιείται στη 

βάση της λαϊκής βούλησης, αλλά στη βάση της αντικειμενικής ορθότητας και των 

τεχνικών λύσεων των ειδικών. Οι δυο αμφίδρομες τάσεις απονομιμοποίησης της 

πολιτικής από τη μια και νομιμοποίησης της αποπολιτικοποίησης από την άλλη 

αποτελούν τις δυο όψεις του ίδιου νομίσματος. 
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Έκφραση των δυο αυτών τάσεων αποτελεί η ανυπαρξία πραγματικά εναλλακτικών 

προτάσεων οικονομικής πολιτικής στο επίπεδο της εξουσίας. Η πολιτική που πρεσβεύει 

η σοσιαλδημοκρατία δεν αμφισβητεί τη νεοφιλελεύθερη λογική, η οποία καθιερώνεται 

ως γενική ομοφωνία. Η καθολική υιοθέτηση μιας "ενιαίας σκέψης", μιας πολιτικής 

κατεύθυνσης και ιδεολογίας καταργεί την αντιπαράθεση, απαξιώνει την πολιτική και 

μειώνει την υποστήριξη των πολιτών προς τα κόμματα. Εντέλει,  ισοδυναμεί με άρνηση 

της πολιτικής αντιπαράθεσης και της πολιτικής σύγκρουσης.  

Η σύγκλιση συντηρητικών και σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων ως προς τις 

βασικές οικονομικές πολιτικές και η απονομιμοποίηση οποιωνδήποτε άλλων 

δυνατοτήτων, σε συνάρτηση με την επικράτηση της λογικής που  νομιμοποιεί την 

αμερόληπτη λήψη αποφάσεων που είναι απαλλαγμένη από εκλογικές πιέσεις, θέτουν 

όρια στο τι μπορεί να αποτελεί "οικονομική πολιτική" και κατ' επέκταση ποιο 

περιεχόμενο μπορεί να έχει. Την εποχή του νεοφιλελευθερισμού οποιαδήποτε 

παρέμβαση για διασφάλιση άλλων στόχων που δε συνάδουν με αυτόν της κερδοφορίας, 

που ταυτίζεται από τις κυρίαρχες τάξεις με την οικονομική ανάπτυξη, όπως μέτρα 

κοινωνικής πρόνοιας, διασφάλιση εργασιακών δικαιωμάτων, ενίσχυση δημοσίων 

παροχών κ.α. θεωρούνται είτε δευτερεύουσας σημασίας, είτε, συνήθως, μη συμβατά με 

το στόχο της οικονομικής ανάπτυξης.  

Η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία, που κυριάρχησε από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα 

νομιμοποίησε τις οπισθοχωρήσεις των κοινωνικών και δημοκρατικών κεκτημένων στο 

όνομα των αναπόφευκτων πιέσεων της παγκοσμιοποίησης και του ανταγωνισμού. Η 

υποχώρηση κοινωνικών και δημοκρατικών δικαιωμάτων συνοδεύεται από ευρύτερες 

μεταβολές στη συλλογική δράση, όπως υποχώρηση διαφόρων μορφών συλλογικής 

οργάνωσης, ιδιαίτερα η συνδικαλιστική και η  πολιτική οργάνωση, η μείωση στη 

συμμετοχή στις εκλογές κτλ. Παράγεται μια γενικευμένη πολιτική κρίση μειωμένης 

νομιμοποίησης των κυβερνήσεων και των κρατών που γεννά μια απαξίωση της πολιτικής 

εν γένει. Η απονομιμοποίηση των πολιτικών κομμάτων και της συλλογικής δράσης, η 

επικράτηση της επικοινωνιολογίας, της εικόνας και του «πολιτικού μάρκετινγκ»  έναντι 

της αντιπαράθεσης πολιτικών θέσεων, η ενίσχυση του ατομικισμού έναντι ευρύτερων 
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κοινωνικών οραμάτων αποτελούν επιμέρους εκφάνσεις της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας 

και της επικρατούσας θεώρησης για την πολιτική. 

Η επικράτηση ενός πολιτικού φορμαλισμού επιβάλλει έναν περιορισμένο ρόλο για 

τη σύγχρονη αντιπροσωπευτική δημοκρατία, αφού επιτρέπει την επικράτηση μιας 

γενικής ομοφωνίας όπου η γνώση των ειδικών υπερισχύει έναντι της αντιπαράθεσης 

πολιτικών θέσεων και συμφερόντων. Την περίοδο της οικονομικής κρίσης όμως έχουν 

αναδυθεί ή ενδυναμωθεί άλλα κόμματα ή κινήματα, που ακριβώς βρίσκονται εκτός της 

«ενιαίας σκέψης» του νεοφιλελευθερισμού (βλ. ΣΥΡΙΖΑ στην Ελλάδα, «Podemos» στην 

Ισπανία κ.α.), αποκτώντας για πρώτη φορά ή διεκδικώντας πραγματικά την πολιτική 

εξουσία. Η εξέλιξη αυτή μας φέρνει σε ένα από τα αρχικά ερωτήματα που τέθηκαν υπό 

μελέτη στη διατριβή σχετικά με το τι επέτρεψε την καθολική ομοφωνία ως προς τις 

γενικότερες πολιτικές και οικονομικές επιλογές από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 

μέχρι την οικονομική κρίση.  

5. Ιδεολογία και ηθική ζωή της αστικής κοινωνίας 

Σε κάθε ταξική κοινωνία, το κοινωνικό σύνολο δεν είναι ομοιογενές αλλά 

συγκροτείται από διαφορετικές κοινωνικές ομάδες, με διαφορετικά ή και συγκρουόμενα 

συμφέροντα. Σε περιόδους κοινωνικής ανάπτυξης και κοινωνικής ευημερίας, όπου η 

πλειοψηφία διαβιεί γενικώς σε καλά επίπεδα («καλά» σύμφωνα με την κυρίαρχη 

αντίληψη, την οποία έχει εσωτερικεύσει το κάθε μέλος της κοινωνίας, δηλαδή ζει καλά 

με βάση τα κοινωνικά καθορισμένα και αποδεκτά πλαίσια) οι κοινωνικές συγκρούσεις 

αποτρέπονται, μετριάζονται ή βρίσκονται σε λανθάνουσα μορφή. Παρόλο που ένας 

μισθωτός εργαζόμενος υπόκειται εκμετάλλευση, εφόσον καταφέρνει να διατηρεί σε ένα 

ικανοποιητικό βαθμό τον τρόπο ζωής που επιθυμεί, δεν έχει λόγο να καταφύγει στη 

διαμαρτυρία και την αποδοκιμασία του κοινωνικού συστήματος. 

Από μόνα τους τα οικονομικά και κοινωνικά δεδομένα όμως δεν επαρκούν για την 

ύπαρξη μιας γενικευμένης κοινωνικής ομοφωνίας που να επιτρέπει την ομαλή και χωρίς 
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μεγάλες κοινωνικές και πολιτικές συγκρούσεις ζωή μιας κοινωνίας. Υπάρχει μεν αυτό 

που ο Πουλαντζάς ονομάζει «υλικό υπόστρωμα στη συναίνεση»
876

, όμως η οικονομική 

ανάπτυξη και η καθολική ευημερία, δηλαδή η διασφάλιση των ελάχιστων κοινωνικά 

ανεκτών συνθηκών διαβίωσης για όλο σχεδόν το κοινωνικό σύνολο, δεν μπορούν από 

μόνα τους να διασφαλίσουν την κοινωνική συναίνεση. Κατ’ ανάλογο τρόπο, η ύπαρξη 

θεσμών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν διασφαλίζει από μόνη της την κοινωνική 

συναίνεση μιας ταξικά διαιρεμένης κοινωνίας. Υπάρχει ανάγκη ενός καθολικά 

αποδεκτού πλαισίου αρχών/ ιδεών ή αυτό που αναλύθηκε ως η «κυρίαρχη ιδεολογία». 

Μέσα από μια καθολικά αποδεκτή ιδεολογία οι βασικοί κανόνες της κοινωνίας 

εσωτερικεύονται από τα άτομα. Εάν δεν υπάρχει αμφισβήτηση των βασικών 

προσανατολισμών και επιλογών της κοινωνίας, απομένουν μόνο επιμέρους ζητήματα 

πάνω στα οποία υπάρχει συζήτηση και διαφωνία στο πλαίσιο της δημόσιας σφαίρας. Τα 

υπόλοιπα βασικά ζητήματα μοιάζουν ως ήδη «επιλυμένα», και ως τέτοια αναγνωρίζονται 

από την κοινωνία χάριν της εσωτερίκευσης της κυρίαρχης ιδεολογίας. 

Το σύγχρονο δημοκρατικό κράτος, όπως αυτό διαμορφώθηκε τον 20
ο
 αιώνα στις 

ανεπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες, κατείχε κεντρική σημασία στην εσωτερίκευση 

των νόμων και κανόνων της αγοράς και της αστικής κοινωνίας. Ακριβώς, η λειτουργία 

του δημοκρατικού κράτους στον καπιταλισμό προϋποθέτει την εσωτερίκευση των 

κανόνων του και στο σημείο αυτό εντοπίζεται η ενοποιητική λειτουργία του. Αποτέλεσε 

το σημείο τομής στη διασύνδεση οικονομικής και κοινωνικής ζωής της αστικής 

κοινωνίας. Στο βαθμό που τα άτομα εσωτερικεύουν τους κανόνες του κράτους και δεν 

υπόκεινται σε οποιοδήποτε εξωτερικό καταναγκασμό, καθίστανται ηθικά αυτόνομα. Η 

ενότητα κράτους – ατόμου / οικογενειακής ζωής – οικονομίας, αποτελεί για τον Hegel 

την «ηθική ζωή». Η ενότητα αυτή συγκροτείται και αναιρείται σε διαφορετικές 

περιόδους καπιταλιστικής ανάπτυξης και κρίσης.  

Οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές από τη δεκαετία του 1980 αποτέλεσαν μέρος της 

προσπάθειας αντιμετώπισης της οικονομικής ύφεσης της δεκαετίας 1970 και ανάκαμψης 

                                                 

876
 Πουλαντζάς, Ν., Το κράτος, η εξουσία, ο Σοσιαλισμός. (Μτφ. Γ. Κρητικός), Θεμέλιο, 1991 (α’ εκδ. 

1978), σελ. 44. 
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των ποσοστών κέρδους. Πέρα από το οικονομικό επίπεδο, σε ιδεολογικό επίπεδο ο 

νεοφιλελευθερισμός παρείχε την υπόσχεση συνεχούς ανάπτυξης, που θα μεταφραζόταν 

σε υψηλά βιοτικά επίπεδα και κατανάλωση (ο καθένας – περιλαμβανομένων των 

μισθωτών εργαζόμενων – θα μπορούσε να καταναλώνει πολλά αγαθά). Ο 

καταναλωτισμός ανάγεται σε ύψιστη «ιδεολογία». Παράλληλα, η καπιταλιστική 

παλινόρθωση στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης επιτρέπει την  πρόταξη της θέσης ότι 

«Δεν υπάρχει εναλλακτική επιλογή»
877

. 

Η άλλη όψη των νεοφιλελεύθερων πολιτικών, όμως, ήταν η αποδόμηση του 

κοινωνικού κράτους παράλληλα με τη μείωση στα πραγματικά εισοδήματα των 

μισθωτών. Υπό αυτά τα δεδομένα, για τη διατήρηση υφιστάμενου του τρόπου ζωής τα 

εισοδήματα των μισθωτών έπρεπε να συμπληρωθούν με δανεισμό. Οι τεράστιες 

διαστάσεις που πήρε το φαινόμενο του δανεισμού οδήγησαν σε κατάρρευση του 

συστήματος αυτού και έπαιξαν καταλυτικό και γενεσιουργό ρόλο στην παγκόσμια 

οικονομική κρίση από το 2007-8. Μαζί με την οικονομική βάση του προβλήματος, σε 

ιδεολογικό επίπεδο καταρρέει η υπόσχεση του νεοφιλελευθερισμού, δηλαδή η κυρίαρχη 

ιδεολογία. 

Η εσωτερίκευση των κανόνων του κράτους διασαλεύεται όταν οι υλικές συνθήκες 

ανατρέπουν την κυρίαρχη ιδεολογία και τις υποσχέσεις που παρέχει προς την κοινωνία. 

Όταν δηλαδή καθίσταται ανέφικτη η συνέχιση της κοινωνικής αναπαραγωγής όπως αυτή 

συντελούταν μέχρι τότε. Υποστηρίχθηκε ότι η αποσύνδεση της ενότητας αυτής με τη 

γενίκευση της οικονομικής κρίσης διαταράσσει την «ηθική ζωή» της αστικής κοινωνίας. 

Η έλλειψη κοινωνικής συναίνεσης ανακύπτει ως κεντρικό σημείο 

προβληματισμού. Δεν υπάρχει κοινωνική συναίνεση για τις βασικές πολιτικές επιλογές 

των κρατών που επηρεάζονται από την κρίση. Οι αδυναμίες των σύγχρονων 

καπιταλιστικών κοινωνιών να διασφαλίσουν την οικονομική και κοινωνική 

αναπαραγωγή - ούτε στην πορεία του μοντέλου του μεταπολεμικού κράτους αλλά ούτε 

και στην πορεία του νεοφιλελεύθερου μοντέλου του περιορισμένου κράτους και της 
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απαλλαγμένης από αυστηρούς περιορισμούς αγοράς - οδηγεί στην εμβάθυνση της κρίσης 

κατά τρόπο που αυτή να καθίσταται κρίση του δυτικού πολιτισμού.   

Η ενίσχυση τάσεων έλλειψης νομιμοποίησης βασικών θεσμών της κοινωνίας, όπως 

εκφράζεται με την αποχή από τις εκλογές και τη μειωμένη συμμετοχή στα πολιτικά 

κόμματα, δηλαδή την αμφισβήτηση των βασικών θεσμών της αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας, με την απονομιμοποίηση κρατικών λειτουργιών, την απαξίωση προς τους 

κρατικούς θεσμούς κ.α., συνιστούν ενδείξεις αποσύνθεσης που, εκτός από ενδογενή 

προβλήματα των θεσμών, καταδεικνύουν την αποδυνάμωση της ιδεολογίας που τους 

περιβάλλει και τους νομιμοποιεί. Επιπρόσθετα, υπάρχει μια γενικευμένη απαξίωση για 

τα δημόσια ζητήματα και έλλειψη κοινωνικής αλληλεγγύης.  

Τα πιο πάνω συνιστούν ενδείξεις αδυναμίας αναπαραγωγής και εσωτερίκευσης της 

κυρίαρχης ιδεολογίας και εκλαμβάνονται στην παρούσα ανάλυση και ως εκδηλώσεις 

μιας κρίσης ηγεμονίας της κυρίαρχης τάξης. Ο κυρίαρχος συνασπισμός εξουσίας χάνει 

τα οικονομικά μέσα να διεκπεραιώσει βασικές λειτουργίες του αστικού δημοκρατικού 

κράτους όπως η ευθύνη της κοινωνικής πρόνοιας, αλλά και η υπόσχεση της κοινωνικής 

κινητικότητας που είναι χαρακτηριστικό της αστικής κοινωνίας. Η ματαίωση αυτή 

δυσχεραίνει την κοινωνική συναίνεση και θέτει υπό αμφισβήτηση και την ηγεμονία της 

κυρίαρχης τάξης. 

Η αναβίωση της έννοιας της ηγεμονίας του Gramsci και η ανάπτυξη νέο-

γκραμσιανών αναλύσεων για την παγκόσμια οικονομική και πολιτική κρίση πηγάζει 

ακριβώς από την προβληματική για τις προϋποθέσεις της κοινωνικής ενότητας στις 

σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες.  

Με την οικονομική κρίση από το 2007 και έπειτα, καταδεικνύονται τα όρια του 

νεοφιλελευθερισμού. Διερευνώντας την υπόθεση ότι η κρίση ξεπερνά τα όρια μιας 

οικονομικής κρίσης και διαχέεται στο πολιτικό και κοινωνικό πεδίο, αναζητήθηκαν 

διάφορες ερμηνείες και προσεγγίσεις της έννοιας της «κρίσης» και των διαστάσεων που 

μπορεί να λάβει.  Στόχος ήταν η μελέτη των ιδιαίτερων επιδράσεων στο δημοκρατικό 
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κεκτημένο μιας νέας εποχής που προκύπτει με την παγκόσμια οικονομική κρίση από το 

2007-2008 και έπειτα.  

Μέσα από τη διερεύνηση των διαφορετικών διαστάσεων που έλαβε η κρίση, 

διαφαίνεται ότι η κρίση του ανεπτυγμένου καπιταλισμού δεν περιορίζεται στην 

οικονομική σφαίρα, αλλά λαμβάνει διαστάσεις μιας γενικευμένης κρίσης πολιτικής και 

κρίσης δημοκρατίας στις σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες, και ιδιαίτερα τις 

ευρωπαϊκές. Η λειτουργία της φιλελεύθερης δημοκρατίας ως προς τη διασφάλιση των 

καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής αναδεικνύεται σε ζήτημα κεντρικής σημασίας.  

6. Το σύγχρονο κοινωνικό - δημοκρατικό κράτος 

Το δημοκρατικό κράτος βρίσκεται στο επίκεντρο της κρίσης, επειδή έπασχε ήδη 

από πριν. Ορισμένες επιδράσεις της οικονομικής κρίσης στο δημοκρατικό κεκτημένο 

αποτελούν συνέχιση προηγούμενων τάσεων, δηλαδή έρχονται ως συνέχεια της εποχής 

της παγκοσμιοποίησης. Η παγκόσμια κρίση, ως μια διακηρυγμένη κατάσταση εξαίρεσης, 

διευκόλυνε το θόλωμα των ορίων των αρμοδιοτήτων του κράτους αλλά και των ορίων 

των αρμοδιοτήτων της εκτελεστικής και νομοθετικής εξουσίας. Η κρίση επίσης, ως μια 

κατάσταση έκτακτης ανάγκης, νομιμοποιεί τη λογική της μιας και μοναδικής επιλογής. 

Η διάβρωση του δημοκρατικού κράτους ήταν μια διαδικασία σύμφυτη στις 

νεοφιλελεύθερες πολιτικές για διασφάλιση της καπιταλιστικής κερδοφορίας. Όταν με την 

παγκόσμια οικονομική κρίση διακυβεύεται η "αειφορία" του κέρδους, διαταράσσεται η 

ισορροπία καπιταλισμού – δημοκρατίας. Η προσπάθεια ανάκαμψης από την οικονομική 

κρίση συντελείται μέσα από την επιλογή συγκεκριμένων μέτρων  και αποφάσεων 

οικονομικής ανάκαμψης ως προτεραιότητα έναντι της δημοκρατικής βούλησης των 

κοινωνιών. Η αποδυνάμωση της νομοθετικής εξουσίας, των εκλεγμένων αντιπροσώπων 

και των πολιτικών κομμάτων, καταδεικνύουν ότι ένα κεντρικό χαρακτηριστικό της 

αποδόμησης του σύγχρονου δημοκρατικού κράτους είναι η αποδυνάμωση των στοιχείων 

λαϊκής αντιπροσώπευσης και λαϊκής εξουσίας.   
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Το δημοκρατικό κράτος αποτελεί ένα συλλογικό κεκτημένο των ανεπτυγμένων 

καπιταλιστικών κοινωνιών και του αστικού πολιτισμού. Η λεπτή ισορροπία που 

χαρακτηρίζει τη σχέση καπιταλισμού και δημοκρατίας καθίσταται πολυτέλεια σε περίοδο 

κρίσης, μαζί με τα υπόλοιπα κοινωνικά κεκτημένα και υλικές παραχωρήσεις.  

Το δίπτυχο κατάκτησης – παραχώρησης, όπως αναλύεται από τον Πουλαντζά 

πρόσφερε χρήσιμη θεωρητική βάση για την ανάλυση, αναγνωρίζοντας όμως τα όρια της 

ανάλυσης αυτής, ιδιαίτερα λαμβάνοντας υπόψη ότι αναφερόμαστε σε ένα διαφορετικό 

είδος κεκτημένου απ’ ότι αφορά συνήθως ο όρος. Τα πολιτικά δικαιώματα, όπως κάθε 

κοινωνική κατάκτηση, λειτουργούν υπέρ της διατήρησης του κοινωνικού συστήματος. 

Εντούτοις, υπάρχει μια διαφορά σε σχέση με τις υλικές παραχωρήσεις όπως τις αναλύει ο 

Πουλαντζάς, στο σημείο ότι δεν πρόκειται για υλικές παραχωρήσεις στον πυρήνα της 

οικονομίας. Αποτελούν όμως τα πολιτικά δικαιώματα «πολυτέλεια» σε σύγκριση με 

άλλα κοινωνικά κεκτημένα που συνιστούν υλικές παραχωρήσεις; Είναι στο πλαίσιο 

αυτών των προβληματισμών που έχουμε ασχοληθεί με τη σχέση κοινωνικού κράτους και 

δημοκρατικού κεκτημένου, αλλά και με την έννοια της κυρίαρχης ιδεολογίας στο Μέρος 

ΙΙΙ διασυνδέοντάς την με τη μελέτη της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας ως κεκτημένο.  

Ο Πουλαντζάς
878

 υποστηρίζει ότι το κράτος είναι ο μοναδικός θεσμός που έχει την 

καθολική ευθύνη για τη διατήρηση της συνοχής της ταξικά διαιρεμένης κοινωνίας, μέρος 

της οποίας είναι και το ίδιο το κράτος. Ακόμη και αν η αντίληψη του κράτους ως 

αποκλειστικού φύλακα της κοινωνικής συνοχής δεν μπορεί να στηριχθεί απόλυτα, 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι αυτό που διακυβεύεται σήμερα είναι η συνοχή των 

ταξικά διαιρεμένων αστικών κοινωνιών.  

7. Πολιτική διαχείριση του καπιταλισμού και κρίση του αστικού πολιτισμού 

Ήδη από την περίοδο ανάπτυξης της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης όπως 

έχει διαμορφωθεί από τη δεκαετία του ’80 και έπειτα, οι κρατικές πολιτικές συμβαδίζουν 

με την προτεραιότητα της ανταγωνιστικότητας του κεφαλαίου, όσο και της 
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ανταγωνιστικότητας του κράτους ως έδρα προσέλκυσης κεφαλαίων. Πολιτικές και 

μέτρα, όμως, όπως η κατάλυση του κράτους πρόνοιας, η ιδιωτικοποίηση κρατικών 

λειτουργιών, αλλά και η καθήλωση των μισθών και η αύξηση της ανεργίας, εν τέλει 

δυσχεραίνουν τη βασική λειτουργία του αστικού κράτους, που μπορεί να αναγνωριστεί 

ως η επιδίωξη της κοινωνικής συνοχής και εν τέλει η διασφάλιση της αναπαραγωγής των 

καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων.  

Σε πολλές κοινωνίες διαφαίνεται η ύπαρξη μιας ευρύτερης «κρίσης ταυτότητας» ή 

κρίσης με τους διάφορους όρους με τους οποίους μπορεί να χαρακτηριστεί και να 

ερμηνευτεί η κρίση, όπως παρουσιάστηκε στο Μέρος ΙΙΙ της διατριβής. Οι όροι «κρίση 

ταυτότητας» ή «κρίση πολιτισμού» ή «κρίση ηγεμονίας» υποδηλούν ή κινούνται γύρω 

από τη διαπίστωση ότι τίθενται υπό αμφισβήτηση βασικοί θεσμοί και προσανατολισμοί 

που γίνονται αντιληπτοί ως σαθροί, ως πηγές «σαθρότητας» του κοινωνικού συστήματος.  

Δεν εικάζουμε εδώ για το τι θα επακολουθήσει, διαπιστώνουμε όμως ότι οι 

κοινωνίες απορρίπτουν το υπάρχον πολιτικό πεδίο. Εάν κάτι «πεθαίνει», συνάγεται ότι 

κάτι άλλο «γεννιέται». Η "κρίση της πολιτικής" μπορεί να σημαίνει, με βάση τη θεώρηση 

του Badiou, του Δουζινα  κ.α. τη γέννηση μιας νέας "πολιτικής"
879

. Η ανάγκη μιας «νέας 

πολιτικής» δεν είναι αντικείμενο την παρούσας εργασίας. Οι ανάγκες και οι τρόποι 

αντιμετώπισης τους είναι ζήτημα της πολιτικής πράξης άλλωστε. Στην παρούσα μελέτη 

εξετάζονται οι τάσεις όσον αφορά τη σύγχρονη δημοκρατία. Αυτό που κρίθηκε 

σημαντικό είναι να αναγνωριστεί η υπάρχουσα κρίση του αστικού πολιτισμού. 

Όταν η ελευθερία, ως απόλυτη ελευθερία με το πολιτικό περιεχόμενο που λαμβάνει 

στον Hegel, παύει να αποτελεί κοινωνικό όραμα, η κοινωνία βιώνει μια περίοδο 

πνευματικής και πολιτικής παρακμής. Αυτό που αποτέλεσε αξίωση και επίτευγμα του 

λαού, το οποίο έχουμε ονομάσει «πνευματικό κεκτημένο» ή «κεκτημένο πολιτισμού» του 

λαού, παύει να ανανεώνεται ως ένας διαρκής στόχος προς επίτευξη. Τα κεκτημένα 
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292 

 

παραμένουν μόνο κατ’επίφαση κεκτημένα και το «πεδίο του εφικτού» στις κοινωνίες της 

ύστερης καπιταλιστικής ανάπτυξης και της κρίσης περιορίζεται σε μια σχετική 

ελευθερία.   

Εάν η μορφή της ελευθερίας σε κάθε ιστορική περίοδο είναι εκείνη που μπορεί να 

καταστεί συνειδητή και να πραγματωθεί στα εκάστοτε ιστορικά δεδομένα, όπως 

προκύπτει από τη φιλοσοφία του Hegel
880

, στην παρούσα ιστορική περίοδο η απόλυτη 

ελευθερία δεν αποτελεί το κυρίαρχο κοινωνικό όραμα.  

Ξεκινώντας από την προβληματική για τις προϋποθέσεις της κοινωνικής ενότητας 

στις σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες καταλήγουμε ότι η κρίση ηγεμονίας σε 

ορισμένες κοινωνίες και την Ευρώπη ιδιαίτερα είναι αλληλένδετη με το δημοκρατικό 

κεκτημένο, με τρόπο αμοιβαίο. Υπερασπιστήκαμε την ανάγκη θεωρητικής ενασχόλησης 

με το δημοκρατικό κεκτημένο, παρόλο που αυτό έχει ένα διττό χαρακτήρα και δεν 

αποτελεί μια απόλυτη δημοκρατική μορφή διακυβέρνησης.  

Οι αντιφάσεις του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και οι συγκρούσεις που 

επιφέρει και σε κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο αναδεικνύονται σε περίοδο κρίσης. Η 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία μπορεί να εκλάβει διάφορες μορφές, και σε δύσκολες 

στιγμές κρίσης τείνει να λαμβάνει τις πιο «ολιγαρχικές εκδοχές» της. Σε μια περίοδο 

κρίσης του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού και αποσύνθεσης του κυρίαρχου ιδεολογικού 

συστήματος, το ζητούμενο είναι κατά πόσο μπορεί ο κυρίαρχος συνασπισμός εξουσίας 

να παρέχει κατεύθυνση εκτός ή σε ρήξη με την παράδοση του σύγχρονου δημοκρατικού 

κράτους.  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Εν κατακλείδι, μελετήθηκε ο τρόπος με τον οποίο η νεοφιλελεύθερη 

παγκοσμιοποίηση και η οικονομική κρίση επιδρούν στο σύγχρονο δημοκρατικό 

κεκτημένο. Υποστηρίχθηκε ότι κατά την υπό μελέτη χρονική περίοδο συντελείται 

αποδόμηση του σύγχρονου δημοκρατικού κράτους σε διάφορα επίπεδα.  Η αποδόμηση 

αυτή επιφέρει ευρύτερες κοινωνικές συνέπειες ένεκα του ενοποιητικού ρόλου του 

σύγχρονου δημοκρατικού κράτους στην καπιταλιστική αναπαραγωγή. Επιπρόσθετα, οι 

διαστάσεις γενικευμένης κρίσης που λαμβάνει η κρίση σε πολλές κοινωνίες γεννά τις 

προϋποθέσεις αυταρχικών φαινομένων. 

Υποστηρίχθηκε εξαρχής ότι η προσπάθεια κατανόησης της «γενικής εικόνας» είναι 

εγγενής στη μελέτη της παγκοσμιοποίησης. Το αντικείμενο της διατριβής είναι 

εξορισμού ευρύ και μεγάλο, έτσι και οι υποθέσεις εργασίας και τα συμπεράσματα. 

Αναγνωρίζοντας τα πιο πάνω και τις δυσκολίες που συνεπάγονται, διευκρινίζεται ότι 

αυτό που έχει επιχειρηθεί με την παρούσα ανάλυση είναι, πρώτον, η αναγνώριση τάσεων 

και, δεύτερον, η συνεισφορά σε μια τρέχουσα ακαδημαϊκή συζήτηση με μια ιδιαίτερη 

προσέγγιση,  χωρίς οποιοδήποτε ισχυρισμό για ανακάλυψη μιας απόλυτης αλήθειας. 

Προτείνω μια ιδιαίτερη προσέγγιση και ορισμένα επιχειρήματα που θεωρώ ότι 

συμβάλλουν στην κατανόηση των υπό συζήτηση ερωτημάτων. Το αντικείμενο μελέτης 

άλλωστε είναι αυτό που ικανοποιεί το ακαδημαϊκό ενδιαφέρον του μελετητή, παρά τις 

όποιες δυσκολίες.  

Το θέμα σαφώς δεν έχει εξαντληθεί, τόσο ως προς τη δυνατότητα εμβάθυνσης σε 

επιμέρους διαστάσεις του, όσο και ως προς την ενασχόληση με τον ίδιο προβληματισμό 

με την πάροδο του χρόνου. Παραμένει να μελετηθεί μελλοντικά η εξέλιξη φαινομένων 

που στην παρούσα ανάλυση εντοπίζονται κυρίως ως τάσεις. Μια ιδιαίτερη διάσταση που 

αξίζει περαιτέρω εμβάθυνσης και που σχετίζεται με το χαρακτήρα και το μέλλον της 

δημοκρατίας, αποτελούν οι βίαιες πτυχές στις μεταβολές της σύγχρονης περιόδου. 

Μεταβολές που σηματοδοτούν τομή στην ιστορία του καπιταλιστικού συστήματος ή το 

τέλος μιας εποχής μπορούν να εξεταστούν και υπό αυτό το πρίσμα, αναλογιζόμενοι 
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μάλιστα το ρόλο της βίας στην πρωταρχική συσσώρευση κεφαλαίου και στη 

διαμόρφωση των σύγχρονων κρατών.  
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