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Πριν πέντε ή δέκα χρόνια, μιλώντας κανείς για την Ευρώπη 
ήταν ακόμα δυνατόν να αναφέρεται σε μια σχεδόν αυτονόη
τη πνευματική και πολιτιστική ταυτότητα, να επικαλείται 
μια κοινή μοίρα και ένα κοινό πρόταγμα, να νοσταλγεί την 
επιστροφή σε κάτι οικείο που είχε -προσωρινά;- συγκαλυ
φθεί από τις ιστορικές περιπέτειες του τελευταίου αιώνα. 
Για τον πρόεδρο Μιττεράν η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ήταν 
ένας τρόπος και ένας τόπος του νόστου: η Ευρώπη, δήλωνε, 
είναι σαν να γυρνάς σπίτι σου, σαν να ξαναμπαίνεις στην 
ιστορία και τη γεωγραφία σου'. Σήμερα, όμως, αυτή η φρά
ση αντηχεί παράξενα. Η τροπή που πήρε η ευρωπαϊκή ιστο
ρία τα τελευταία χρόνια επαναφέρει με νέα ένταση τα πα
λιά ερωτήματα. Τα δημοψηφίσματα με θέμα την επικύρωση 
της συνθήκης του Μάαστριχτ έφεραν στην επιφάνεια μιαν 
υπόκωφη αλλά σθεναρή αντίσταση και ανάδειξαν τάσεις 
εθνικιστικής αναδίπλωσης που δύσκολα τις υποπτευόταν 
κανείς τη δεκαετία του ’80. Η διαδικασία της γενικευμένης 
απορρύθμισης και η συγκρότηση της οικονομίας και της 
αγοράς σε πλανητική κλίμακα θέτουν υπό αμφισβήτηση το 
ευρωπαϊκό μοντέλο του κράτους προνοίας και την ιδέα της 
προόδου που αποτελούν τις βάσεις συναίνεσης και σταθε
ρότητας των ευρωπαϊκών κοινωνιών. Η χειραφέτηση των 
κρατών της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης από την κη
δεμονία της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, η ενοποίηση της 
Γερμανίας, η βίαιη έκρηξη των εθνικών συγκρούσεων στα 
Βαλκάνια, σε συνδυασμό με την προοπτική της διεύρυνσης 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης προς την Ανατολή, επιτρέπουν 
την ανάδυση εθνικών στρατηγικών και συμμαχούν που ξα
ναφέρνουν στην ημερήσια διάταξη τις παλιές ζώνες επιρ
ροής. Τέλος, οι διαδικασίες της οικονομικής και νομισματι
κής ολοκλήρωσης βαθαίνουν τις διακρίσεις ανάμεσα στα 
ευρωπαϊκά κράτη του Βορρά και του Νότου και ενισχύουν 
τις φυγόκεντρες τάσεις. Τι μπορεί, λοιπόν, να σημαίνει σή
μερα αυτή η φράση του προέδρου Μιττεράν; Είναι δυνατή 
μιας τέτοιας λογής επιστροφή; Είναι επιθυμητή; Αυτός είναι

ο ορίζοντας μέσα στον οποίο εγγράφονται σήμερα οι εξελί
ξεις; Αυτό είναι το πνευματικό θεμέλιο πάνω στο οποίο θα 
οικοδομηθεί η Ευρώπη του αύριο;
Έχω τη γνώμη ότι στους Ευρωπαίους πολίτες αυτά τα ζητή
ματα, και ιδίως η πολιτική και πολιτιστική διάσταση της ευ
ρωπαϊκής ολοκλήρωσης, δεν τίθενται πια με τέτοιους όρους. 
Μοιάζουν πολύ με τα νήπια του Ησιόδου που γεννιούνται με 
γκρίζους κροτάφους σε μια εποχή που οι θεοί έχουν εγκατα
λείψει για πάντα τους ανθρώπους. Πιο νέοι παρά ποτέ στην 
ιστορία τους, αφού μια ορισμένη Ευρώπη δεν υπάρχει ακό
μα παρά μόνον σαν υπόσχεση του μέλλοντος, είναι συνάμα 
οι γερασμένοι και κουρασμένοι κάτοικοι μιας ηπείρου που 
συλλαμβάνει τον εαυτό της με αφετηρία τη μακρά διάρκεια 
του παρελθόντος της. Διαθέτουν μιαν άπειρη αρχειοθετημέ
νη μνήμη και μια συλλογική συνείδηση σημαδεμένη από την 
ιστορία, από την τρομερή βία που ασκήθηκε στο όνομα ακρι
βώς της πολιτικής και πολιτιστικής ταυτότητας της Ευρώπης. 
Η ξενοφοβία, ο ρατσισμός, ο αντισημιτισμός, ο θρησκευτι
κός φανατισμός και οι εθνικιστικές αναδιπλώσεις γύρω από 
τον φαντασιακό-εικονικό πυρήνα μιας ιδιότυπης πολιτιστι
κής ταυτότητας που πρέπει να διαφυλαχτεί από κάθε αλλοί
ωση, συμπλέκονται με το παρελθόν και το παρόν, με τη μνή
μη και τη συνείδηση του σήμερα, αλλά και με την πνοή, με 
την ανάσα, με το ίδιο το «πνεύμα» της υπόσχεσης ενός μέλλο
ντος απαλλαγμένου από την αγωνία και τον τρόμο της επα
νάληψης αυτής της τερατουργίας2.
Συνήθως, η συλλογική συνείδηση ακολουθεί τις αλλαγές που 
διαμορφώνουν το σήμερα και προδιαγράφουν το αύριο των 
μελών μιας κοινότητας. Η αργή και αμφίσημη διαμόρφωση 
της μνήμης, με τις διαδοχικές και επάλληλες καταγραφές 
που σβήνουν μιαν όψη του παρελθόντος την ίδια στιγμή που 
κρατούν ζωντανή μιαν άλλη, βαραίνει στη συνείδηση και κά
ποτε την καταδικάζει σε μια ιδιόμορφη αδράνεια. Έτσι συ
νεχίζουμε να μιλάμε για την ΕΟΚ, προσθέτοντας στις οικο
νομικές όψεις της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης μιαν έντονα 
αμφιλεγόμενη πολιτιστική διάσταση που ταλαντεύεται ανά
μεσα στη Δύση και την Ανατολή, ενώ οι διαδικασίες του με
τασχηματισμού της σε πολιτική ένωση έχουν δώσει προτε
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ραιότητα σε ζητήματα που συνδε'ονται με τις αρχε'ς συγκρό
τησης και με τη νομιμοποίηση των θεσμών που παρεμβαί
νουν καθημερινά όλο και πιο πολύ στη ζωή όλων των Ευρω
παίων πολιτών. Μετατοπίζοντας, λοιπόν, το επίκεντρο του 
διαλόγου από τον πολιτισμό στην πολιτική, υποστηρίζω ότι 
το ερώτημα που μπαίνει σήμερα στους Ευρωπαίους θα μπο
ρούσε να διατυπωθεί ως εξής: πώς είναι δυνατόν να υπάρξει 
και να συνεχίσει να υπάρχει στο απρόβλεπτο με'λλον, μια 
κοινωνία πολυεθνική, δίκαιη και σταθερή, συγκροτημένη 
από πολίτες ελεύθερους και ίσους, αλλά βαθιά διηρημένους 
από ισχυρές και μακραίωνες εθνικές πολιτιστικές παραδό
σεις, από διαφορετικές γλώσσες και από ολικά φιλοσοφικά, 
ηθικά και θρησκευτικά συστήματα ιδεών που μεταξύ τους εί
ναι ασύμβατα αν και έλλογα'; Ή  αλλιώς, πώς είναι δυνατόν 
οι υπήκοοι των κρατών μελών που ανήκουν σε διαφορετικές 
εθνικότητες να συγκροτήσουν μια δίκαιη και σταθερή κοι
νωνία, όπου όλοι θα συμμετέχουν ισότιμα ως ελεύθεροι πο
λίτες στην οργάνωση και την άσκηση της πολιτικής εξουσίας;

1. Εισαγωγικές απορίες: ορθολογικότητα και σχέση μέλους 
Διατυπωμένο κατ’ αυτόν τον τρόπο το ερώτημα γεννάει ου
σιαστικές απορίες τόσο ως προς το περιεχόμενο των όρων 
που χρησιμοποιούνται όσο και ως προς τις προϋποθέσεις 
που το στηρίζουν και καθορίζουν την εμβέλεια και την εσω
τερική του συνέπεια.
Κατ’ αρχάς, τα κατηγορήματα ασύμβατα και έλλογα που 
προσδιορίζουν τα ολικά συστήματα ιδεών γεννούν την απο
ρία πώς είναι δυνατόν ένας ειλικρινής και ευσυνείδητος διά
λογος ανάμεσα στα έλλογα μέλη μιας κοινωνίας, με θέμα 
ακριβώς τις αρχές που διέπουν αυτά τα συστήματα, να μην 
καταλήγει σε κοινή ομολογία; Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν 
υπάρχει ένα κοινό, καθολικό, ορθολογικό σύστημα ικανό να 
δώσει λόγο για τις διαφορετικές αξιολογήσεις που προκύ
πτουν ανάμεσα σε συστήματα ιδεών και εθνικά πολιτιστικά 
μορφώματα που το καθένα διαθέτει την εσωτερική λογική 
του και το δικό του «κριτήριο αλήθειας»; Και αν έτσι έχουν 
τα πράγματα δεν μοιάζει εντελώς ουτοπική κάθε απόπειρα 
πολιτικής συγκρότησης η οποία στηρίζεται εντέλει στην υπό
θεση ότι έλλογα πρόσωπα είναι δυνατόν να συνομολογή
σουν τις βασικές συνταγματικές αρχές μιας κοινωνίας; Η 
απορία είναι κρίσιμη, ιδίως για μια θεωρία του κοινωνικού 
συμβολαίου, αναλυτική, αυστηρή και συνεπή όπως είναι η 
πολιτική θεωρία της δικαιοσύνης ως ισότητας4 του Ρόουλς, η 
οποία αποτελεί ένα από τα στοιχεία που συνθέτουν τον ορί
ζοντα αυτού του κειμένου5. Και τούτο γιατί η πολύπλοκη και 
επίπονη κατασκευή της στηρίζεται στην υπόθεση ότι η ομο
λογία από τα μέλη της κοινότητας των δύο βασικών αρχών 
της" είναι δυνατή και ότι αυτές οι αρχές είναι δίκαιες καθό
σον η διαδικασία από την οποία προκύπτουν είναι δίκαιη. 
Αλλά ακόμα κι αν δεχτούμε ότι αυτή η διαδικασία μπορεί να 
καταλήξει σε ένα αυστηρά καθορισμένο αποτέλεσμα7, πα

ραμένει το ερώτημα πώς προσδιορίζονται τα πρόσωπα που 
παίρνουν ισότιμα μέρος στη διαδικασία. Και τούτο γιατί η 
ιδέα της συμβολαιϊκής δικαιοσύνης, και επομένως της δικαι
οσύνης ως ισότητας που της προσδίδει ένα συγκεκριμένο 
διανεμητικό περιεχόμενο, προϋποθέτει μιαν αφετηρία, ένα 
συγκεκριμένο κοινωνικό μόρφωμα, μια κοινότητα μέσα στην 
οποία θα λάβει χώρα η κατάρτιση του συμβολαίου και θα 
οριστούν οι κανόνες που θα διέπουν τη διανομή των πρωτο
γενών αγαθών. Η δυσκολία, λοιπόν, είναι ουσιαστική και 
εντοπίζεται σε δύο επίπεδα. Λογικά, η κατασκευή παρου
σιάζεται σαν ένας τυπικός φαύλος κύκλος αφού φαίνεται να 
αναπτύσσεται με βιίση το λογικό σφάλμα της λήψης του ζη- 
τουμένου. Οι συμμετέχοντες εμφανίζονται ως ιδεατά πρό
σωπα ενώ συνάμα είναι και μέλη της διαδικασίας. Όμως η 
ιδιότητα του μέλους δεν μπορεί να προϋποτίθεται, γιατί εί
ναι το πρώτο από τα αγαθά που πρόκειται να διανεμηθούν 
με βάση την αρχή της ισότητας από τη στιγμή που η κοινωνία 
θα έχει συγκροτηθεί. Ιστορικά, το πρόβλημα είναι ότι σε κά
θε στιγμή τα συγκεκριμένα πρόσωπα πράγματι ανήκουν σε 
διαφορετικές κοινότητες, οικογενειακές, τοπικές, οικονομι
κές, πολιτικές, εθνικές, γλωσσικές, φυλετικές, θρησκευτι
κές, φιλοσοφικές, και ότι αυτή η σχέση καθορίζει συστήματα 
ιδεών για τα οποία ισχύουν τα κατηγορήματα ασύμβατα και 
έλλογα. Συνεπώς, η στιγμή της συγκρότησης της κοινωνίας 
δεν μπορεί να είναι ποτέ καθαρή ούτε ιστορικά ούτε λογικά. 
Είναι πάντα διχασμένη ανάμεσα σε ένα παρελθόν, το οποίο 
καθορίζει τα συγκεκριμένα πρόσωπα και από το οποίο η 
απλή διαφυγή δεν είναι ούτε δοσμένη ούτε ίσως πάντα επι
θυμητή, και σε ένα συντελεσμένο μέλλοντα που βιώνεται ως 
υπόσχεση και προοιωνισμός, ως τρόπος να προοικονομηθεί 
το μέλλον και να προαναγγελθεί.
Αυτές οι απορίες σχετικά με τη συγκρότηση της κοινωνίας 
και τη διαδικασία κατάρτισης του συμβολαίου δεν είναι και
νούριες. Ανιχνεύονται ήδη στον Ρουσώ μέσα από την ένταση 
που γεννούν οι δυσκολίες της συνάρθρωσης της έννοιας του 
πολίτη (που αναφέρεται στην τάξη του λόγου) και της έννοι
ας του πατριώτη (που αναφέρεται στη σχέση του ανήκε ιν και 
στη συναισθηματική πρόσδεση στην εθνική κοινότητα η 
οποία κατά κανόνα την συνοδεύει και νομιμοποιεί τόσο τη 
συμμετοχή στη συγκρότηση και την άσκηση της πολιτικής 
εξουσίας, όσο και τους μηχανισμούς της διανεμητικής δικαι
οσύνης)“. Έχω τη γνο'ψιη ότι οι ίδιες απορίες αποτελούν επί
σης την αφετηρία του Ρόουλς που προτείνει μια νέα και ρι
ζοσπαστική εκδοχή του κοινωνικού συμβολαίου θεμελιωμέ
νη σε μια φιλοσοφική κατάφαση του πλουραλισμού. Προφα
νώς, δεν πρόκειται να συνοψίσω σε αυτό το άρθρο τη θεωρία 
του Ρόουλς. Αυτό που κυρίως με ενδιαφέρει εδώ, είναι η 
διέξοδος που ανοίγουν τα επιχειρήματα με τα οποία επιχει
ρεί να λύσει τις απορίες της ορθολογικότητας και της σχέσης
μέλους. Και σε αυτά αναφέρομαι.

*  *  *
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Η αφετηρία του Ρόουλς είναι η καντιανή διάκριση ανάμεσα 
στην κ α τ η γο ρ ικ ή  και την υ π ο θ ετ ικ ή  προσταγή ’. Στον Καντ, η 
πρώτη εκπροσωπεί τον καθαρά και η δεύτερη τον εμπειρικό 
πρακτικά λόγο. Ο Ρόουλς αναδιατυπώνει αυτή τη διάκριση 
και μεταφράζει τους όρους της με τις ε'ννοιες έ λ λ ο γο  και ο ρ 

θολογικό'". Το ορθολογικό (ra tio n a l) αντιστοιχεί χοντρικά 
στον εμπειρικό πρακτικό λόγο και εφαρμόζεται στους ατομι
κούς φορείς, στα φυσικά ή νομικά πρόσωπα, όταν συλλαμ- 
βάνονται ως μονάδες προικισμε'νες με την ικανότητα να 
σταθμίζουν, να επιλε'γουν και να επιδιώκουν ίδια συμφέρο- 
ντα και σκοπούς. Εφαρμόζεται επίσης στην επιλογή των μέ
σων και σε αυτή την περίπτωση ταυτίζεται με την ε ρ γ α λ ε ια κ ή

με τις οποίες διατηρούν ιδιαίτερους δεσμούς, είναι παντε
λώς ανίκανα να αναγνωρίσουν τις διεκδικήσεις των άλλων, 
αλλά ότι δεν τους αναγνωρίζουν μιαν ισχύ ανεξάρτητη από 
αυτούς ακριβώς τους δεσμούς". Στην περίπτωση των Ευρω
παίων, αυτό συνεπάγεται ότι οι εθνικοί δεσμοί τούς επιτρέ
πουν να αναγνωρίζουν τις διεκδικήσεις των ομοεθνών τους, 
αλλά παράλληλα τους εμποδίζουν να αναγνωρίσουν διεκδι
κήσεις ανεξάρτητες από την εθνικότητα. Αντίστροφα, φο
ρείς αποκλειστικά έλλογοι θα ήσαν εξίσου ανίκανοι να συ
γκροτήσουν μια δίκαιη κοινωνία γιατί δεν θα είχαν ίδιους 
σκοπούς τους οποίους θα ήθελαν να πραγματοποιήσουν μέ
σα από μια ισότιμη συνεργασία με τους άλλους. Από εδώ

υ ρ θ υ λο γ ικ ό τη τα , δηλαδή με την αξιολόγηση και την υιοθέτη
ση των πλέον πρόσφορων και αποτελεσματικών μέσων για 
την επιδίωξη ενός ορισμένου σκοπού. Αντίστοιχα, το έλλογο 
(reasonable) έχει στενότερο νόημα από τον καθαρό πρακτι
κό λόγο, αναφέρεται σε μια πολιτική αντίληψη της δικαιοσύ
νης, και θεμελιώνεται σε δύο πορίσματα που συνδέονται 
άμεσα με το θέμα μου.
Το πρώτο πόρισμα είναι ότι οι δύο έννοιες είναι ανεξάρτη
τες και συμπληρωματικές, καθόσον το έλλογο αναφέρεται 
στην ικανότητα των προσώπων να έχουν ένα αίσθημα δικαι
οσύνης, ενώ το ορθολογικό στην ικανότητα να έχουν ίδιους 
σκοπούς και μιαν ιδιαίτερη αντίληψη του αγαθού. Κατά συ
νέπεια, το έλλογο δεν είναι δυνατόν να παραχθεί λογικά 
από το ορθολογικό το οποίο κατ’ αυτόν τον τρόπο θα ανα- 
δεικνυόταν σε ύστατο θεμέλιο της συγκρότησης της κοινω
νίας. Και τούτο γιατί φορείς αποκλειστικά ορθολογικοί θα 
στερούνταν του αισθήματος δικαιοσύνης και επομένως, θα 
ήσαν ανίκανοι να αναγνωρίσουν την ανεξάρτητη και ισότιμη 
ισχύ των διεκδικήσεων τιυν άλλων. Αυτό βεβαίως δεν σημαί
νει ότι τα ορθολογικά άτομα, τα οποία πάντα ανήκουν σε 
ποικίλα και αλληλοσυμπλεκόμενα δίκτυα και σε κοινότητες

απορρέει και η πρώτη διάσταση του έλλογου: τα πρόσωπα 
είναι έλλογα ότα ν, μ έσ α  σε ένα  π λ α ίσ ιο  ισ ότητας, ε ίν α ι έ τ ο ι

μ α  να  π ρ ο τ ε ίν ο υ ν  α ρ χ έ ς  κ α ι κ ρ ιτή ρ ια  π ο υ  α ν τ ιπ ρ ο σ ω π ε ύ ο υ ν  

ισ ό τ ιμ ο υ ς  (fair) ό ρ ο υ ς  σ υ ν ερ γα σ ία ς  κ α ι να  π ε ιθ α ρ χ ή σ ο υ ν  σε  

α υ το ύ ς  τους  ό ρ ο υ ς  μ ε  τη θέλησή  τους  ε ά ν  ε ίν α ι β έ β α ιο ι ότι κ α ι  

οι ά λλο ι θα κ ά ν ο υ ν  το  ίδ ιο '2. Με βάση αυτή τη διάσταση που 
επαναλαμβάνει τη ρουσωϊκή αρχή της αμοιβαιότητας, ο Ρό
ουλς χαρακτηρίζει έλλογα τα πρόσωπα στο μέτρο που είναι 
ικανά να αναγνωρίσουν τους άλλους ως ελεύθερα και ισότι
μα πρόσωπα, να συζητήσουν τους όρους που προτείνουν οι 
άλλοι και να συνομολογήσουν στα πλαίσια μιας δίκαιης 
(fa ir) διαδικασίας το ελάχιστο πολιτικό ζητούμενο, δηλαδή 
τη βασική δομή της κοινωνίας, τις θεμελιώδεις συνταγματι
κές αρχές της, αυτό ακριβώς που συστήνει και το πρωταρχι
κό αντικείμενο της δικαιοσύνης.
Το δεύτερο πόρισμα είναι προϊόν της σύγχρονης εμπειρίας 
της μη-αποκρισιμότητας του λόγου και περιορίζει την αισιό
δοξη αντίληψη της ορθολογικότητας που έδινε την έμπνευση 
στον Διαφωτισμό. Ο Ρόουλς το ονομάζει δ υ σ κ ο λ ίες  της κ ρ ί

σης (burdens o f  ju d g m en t) και το συνδέει με τη δεύτερη διά
σταση του έλλογου: με τη διάθεση των προσώπων να ανα
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γνωρίσουν τις δυσκολίες της κρίσης και να αποδεχτούν τις 
συνέπειες που προκύπτουν σχετικά με τις αρχές οργάνωσης 
και άσκησης της πολιτικής εξουσίας σε ένα συνταγματικό 
καθεστώς. Αρχικά αυτές οι δυσκολίες εντοπίζονται ιστορι
κά: αιώνες αιματηρών συγκρούσεων και θεωρητικών αντα
γωνισμών με αντικείμενο τις ηθικές, φιλοσοφικές και θρη
σκευτικές πεποιθήσεις των ανθρώπων, τις διαφορετικές πο
λιτιστικές και εθνικές παραδόσεις τους, πείθουν ότι η ορθο- 
λογικότητα δεν αρκεί για τη διαμόρφωση συναίνεσης και ότι 
ο έλλογος πλουραλισμός είναι ουσιαστικό και ανεξάλειπτο 
χαρακτηριστικό των δημοκρατικών κοινωνιών. Έπειτα, οι 
πηγές της διαφωνίας αναδύονται και εντοπίζονται κατά την 
ίδια την άσκηση του λόγου και περιγράφουν τα όριά του. 
Είτε ως ορθολογικά πρόσωπα που καλούνται να σταθμίσουν 
τους διαφορετικούς σκοπούς τους και να τους ιεραρχήσουν, 
είτε ως έλλογα πρόσωπα που οφείλουν να αξιολογήσουν τις 
δικές τους διεκδικήσεις και εκείνες των άλλων, είτε ως πρό
σωπα που ασκούν τις θεωρητικές τους ικανότητες, οι άνθρω
ποι πράγματι βιώνουν την εμπειρία της απορίας και της συ
στατικής μη-αποκρισιμότητας (in d éc id a b ilité ) των βασικών 
εννοιών με τις οποίες οργανώνεται ο λόγος1'. Με βάση λοι
πόν αυτή την εμπειρία, ο Ρόουλς προτείνει έναν κατάλογο 
πηγών έλλογης διαφωνίας που δείχνουν ότι τα μέλη μιας κοι
νωνίας μπορούν να αναγνωρίσουν το ασύμμετρο και ασύμ
βατο των ολικών συστημάτων ιδεών και επομένως ότι είναι 
σε θέση να αποδεχτούν τις συνέπειες που προκύπτουν σχετι
κά με τις αρχές πολιτικής οργάνωσης μιας δίκαιης κοινω
νίας". Το άμεσο επακόλουθο αυτής της ανάλυσης είναι ότι οι 
αρχές της πολιτικής δικαιοσύνης δεν είναι δυνατόν να παρα- 
χθούν ούτε φορμαλιστικά με αφετηρία ένα σύνολο τυπικών 
αξιωμάτων, ούτε μέσα από μια ουσιολογική προσέγγιση που 
στηρίζεται σε μια ολική θεώρηση του κόσμου. Προσδιορίζο
νται διαδικαστικά ως αποτέλεσμα μιας καθαρής διαδικα
σίας που θεμελιώνεται ακριβώς στις απορίες της ορθολογι- 
κότητας, δηλαδή στην αδυναμία του λόγου να προσφέρει ένα 
καθολικό μέτρο, ένα ανεξάρτητο και επομένως τυπικό ή ου- 
σιολογικό «κριτήριο αλήθειας» σχετικά με το τι είναι δίκαιο. 
Επιπλέον, η ίδια καταστατική μη-αποκρισιμότητα που καθο
ρίζει την έννοια της δικαιοσύνης ως καθαρά διαδικαστική15, 
συνάμα την οριοθετεί και την προστατεύει από τον πειρασμό 
του σχετικισμού, του σκεπτικισμού ή της εργαλειακής ορθο- 
λογικότητας. Και τούτο γιατί τα έλλογα πρόσωπα που παίρ
νουν ισότιμα μέρος στη διαδικασία δίχως να γνιυρίζουν εκ 
των προτέρων το αποτέλεσμα, θέτουν ως ένα σκοπό καθ’ 
εαυτόν τη συγκρότηση μιας δίκαιης κοινωνίας μέσα στην 
οποία τα ίδια ω ς ό ντα  ε λ εύ θ ερ α  κ α ι ίσ α  μ π ο ρ ο ύ ν  να  σ υ νερ -  

γα σ θ ο ύ ν  μ ε  το υς  ά λ λ ο υ ς  μ ε  ό ρ ο υ ς  π ο υ  ό λο ι μ π ο ρ ο ύ ν  να  α π ο 

δ εχ τ ο ύ ν '1'.

Αν όμως αυτή η κατασκευή απαντά πράγματι στο ε ροπή μα 
πο>ς είναι δυνατόν να συνομολογηθούν οι αρχές συγκρότη
σης μιας δίκαιης κοινωνίας δίχως να προϋποτίθεται ένα κα

θολικό μέτρο, η απορία σχετικά με τα πρόσωπα που συμμε
τέχουν παραμένει. Ο Ρόουλς φαίνεται να ξεπερνάει σχετικά 
εύκολα αυτό το ζήτημα ορίζοντας κάθε πολιτική κοινωνία ως 
ένα κλειστό και πλήρες μόρφωμα. Εδώ ο όρος «κλειστό» 
έχει το νόημα ότι τα μέλη μπαίνουν στην κοινωνία μόνον με 
τη γέννησή τους και βγαίνουν μόνον με το θάνατό τους. 
Πράγμα που σημαίνει ότι οι άνθρωποι ούτε μπαίνουν στην 
κοινωνία κάποια στιγμή σαν να έρχονται από αλλού, ούτε 
προσχωρούν αφού προηγουμένως έχουν φτάσει στην ηλικία 
της λογικής, ούτε έχουν κάποια ταυτότητα προηγούμενη της 
κοινωνικής τους ύπαρξης17. Προφανώς, πρόκειται για μια 
ιδεατή κατασκευή που επιτρέπει στον Ρόουλς να περιορίσει 
το πεδίο της έρευνας και να αποκλείσει φαινόμενα όπως η 
μετανάστευση ή η συγκρότηση μιας πολιτικής ενότητας στην 
οποία τα συμβαλλόμενα μέρη είναι έθνη-κράτη. Αλλά αυτό 
δεν συνεπάγεται ότι η θεωρία του είναι αφηρημένη. Το πρό
τυπο που προτείνει σε γενικές γραμμές αντιστσιχεί στην 
ιστορική εμπειρία των Ηνωμένων Πολιτειών, σε ό,τι λει
τουργεί σιωπηρά στην κοινή λογική των ανθρώπων ή είναι 
ριζωμένο στις βαθύτερες πεποιθήσεις τους. Γι’ αυτό και 
μπορεί να δηλώνει ότι το  α ν τ ικ ε ίμ ε ν ό  μ α ς , ε ίμ α σ τε  εμ ε ίς  οι 

ίδ ιο ι, το  μ έ λ λ ο ν  μ α ς  κ α ι α υ τ ά  π ο υ  σ υ ζη το ύ μ ε  α π ό  την επ ο χή  

της δ ια κ ή ρ υ ξ η ς  της Α νεξα ρτη σ ία ς'" .

Για τον ίδιο λογο, αυτή η θέση δεν φαίνεται να ανταποκρίνε- 
ται στην πραγματικότητα των ευρωπάίκιόν κρατών. Σε αντί
θεση με τις Ηνωμένες Πολιτείες, στην Ευρώπη κάθε κράτος 
ενσαρκώνει μιαν ιστορική κοινότητα αιώνων μιαν υπαρκτή 
κοινότητα που έχει τη δική της γλώσσα, τις δικές της πολιτι
στικές ιδιαιτερότητες και το δικό της πρότυπο συνάρθρωσης 
της πολιτικής κοινωνίας με τον εθνικό πολιτισμό. Επομένως, 
η σχέση του ανήκε ιν που βιώνεται από τους συγκεκριμένους 
ανθρώπους ως αγάπη προς την πατρίδα, αυτή που τους κα
θορίζει ως πολίτες που γεννιούνται στους κόλπους της και 
κάποτε πεθαίνουν για χάρη της, σε κάθε κράτος μέλος ανα- 
φέρεται και σε μια διαφορετική κοινότητα. Ακόμα και η ολι
στική διατύπωση «εμείς οι Ευρωπαίοι», όταν εκφωνείται ελ
ληνικά, γερμανικά, αγγλικά, γαλλικά, κ.ο.κ., δεν προσδιορί
ζει άμεσα ένα λίγο ως πολύ δοσμένο και αυτονόητο κοινωνι
κό μόρφωμα που συμπεριλαμβάνει όλους τους κατοίκους της 
Ευρώπης.
Παρ’ όλα αυτά, τόσο στη θεωρητική κατασκευή της κλειστής 
κοινωνίας, όσο και στον ιστορικό, πολιτικό και πολιτιστικό 
ορίζοντα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, η έννοια της συνέ
χειας λειτουργεί και εντοπίζει μιαν ουσιαστική πτυχή της 
διαδικασίας. Και τούτο γιατί το ζήτημα της συγκρότηιτης 
μιας πολιτικής κοινωνίας πράγματι δεν μπορεί να τεθεί πα
ρά μόνον στα πλαίσια ενός κοινωνικού μορφώματος που 
διαθέτει ήδη  μιαν ορισμένη εσωτερική συνάφεια, μια πολιτι
στική και ιστορική παράδοση και ένα σύνολο αρχών που σε 
γενικές γραμμές τις συμμερίζονται όλα τα ο ιο ν ε ί μέλη του. 
Τώρα, αν τα κοινά στοιχεία εξηγούν π ώ ς  και σε π ο ιο υ ς  είναι
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δυνατόν να τεθεί αυτό το ζήτημα, αυτό δεν σημαίνει ότι απο
τελούν ε'ναν ανεξάρτητο και προηγούμενο κανόνα ο οποίος 
καθοδηγεί τη διαδικασία και καθορίζει εκ των προτέρων το 
αποτε'λεσμα. Συγκεκριμένα, η έννοια της εθνικότητας που 
συσπειρώνει μια κοινότητα ανθρώπων ή η κοινή ιστορική 
και πολιτιστική παράδοση της Ευρώπης δεν λειτουργούν ως 
αναγκαίες και ικανές προϋποθέσεις της κατασκευαστικής 
και συμβολαιϊκής συγκρότησης της κοινωνίας. Αποτελούν 
την πραγματική αφετηρία της διαδικασίας -  και έτσι εισά
γουν μιαν ασθενή έννοια της κοινότητας ως στοιχείο της κα
τασκευής -  δίχως παράλληλα να προδικάζουν το περιεχόμε
νο του συμβολαίου. Κατά συνέπεια, οι εταίροι που συμμετέ
χουν, παρ’ ότι κατ’ αρχήν αναγνωρίζονται αμοιβαία ως μέλη 
της διαδικασίας, δεν καλούνται απλώς να εφαρμόσουν κα
νόνες δικαίου που προϋπάρχουν, αλλά να δημιουργήσουν 
ένα νέο πολιτικό μόρφωμα με βάση αρχές δικαιοσύνης που 
διατυπώνονται ρητά για πρώτη φορά, που νομιμοποιούνται 
αφ’ εαυτών, από τη δίκαιη απόφαση που τις θεσπίζει. Ασφα
λώς, ένα από τα κύρια ζητήματα που αποτελούν αντικείμενο 
της κρίσης, από μια άποψη το πρώτο, είναι ο ορισμός της 
ίδιας της έννοιας του μέλους. Η εμπειρία της συγκρότησης 
των εθνών-κρατών δείχνει ότι η εθνικότητα, που αποτελεί 
κριτήριο για την αναγνώριση και την άσκηση των δικαιωμά
των του πολίτη στα ευρωπαϊκά δίκαια, δεν μπορεί να εφαρ
μοστεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο γιατί προσκρούει στην πραγ
ματικότητα του πλουραλισμού των εθνικών πολιτισμών. Η 
έννοια, λοιπόν, του Ευρωπαίου πολίτη πρέπει να οικοδομη- 
θεί σε άλλη βάση. Και αυτό είναι ακριβώς το ζητούμενο που 
χαρακτηρίζει τα μέλη της κοινότητας δίχως ταυτόχρονα να 
τα μεταμορφώνει σε πολίτες. Αλλά αυτό το παράδοξο σχήμα 
των οιονεί μελιύν που είναι και δεν είναι πολίτες μιας κοινω
νίας που διαμορφώνεται, που συγκροτείται σταδιακά, με βά
ση αρχές που η ίδια επινοεί και επεξεργάζεται, δεν σημα
δεύει την ιδιότυπη ιστορική και πολιτική εμπειρία της σημε
ρινής Ευρώπης;

2. Η  ε υ ρ ω π α ϊκ ή  ιθ α γ έν ε ια  κ α ι οι α μ φ ισ η μ ίες  της εθ ν ικ ό τη τα ς  

Έχω τη γνώμη ότι το ίδιο σχήμα αποτυπώνεται με μεγάλη 
σαφήνεια και στο κείμενο της Συνθήκης του Μάαστριχτ, στο 
δεύτερο μέρος που τιτλοφορείται Ιθ α γέν ε ια  της Έ νω σ η ς  (άρ
θρα 8 - 8Ε). Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 8 § 1 ορίζει ότι θ ε

σ π ίζετα ι ιθ α γ έν ε ια  της Έ νω σ η ς. Το δεύτερο συνδέει την ευ
ρωπαϊκή ιθαγένεια με την υπηκοότητα ενός κράτους μέλους 
και διευκρινίζει ότι π ο λ ίτ η ς  της Έ νω σ η ς ε ίν α ι κ ά θ ε  π ρ ό σ ω π ο  

π ο υ  έχει την υ π η κ ο ό τη τα  εν ό ς  κ ρ ά τ ο υ ς  μ έ λ ο υ ς . Τα επόμενα 
άρθρα 8Α - 8Δ περιγράφουν τα δικαιώματα που απορρέουν 
από την ιδιότητα του Ευρωπαίου πολίτη: δικαίωμα ελεύθε
ρης κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος των κρατών με
λών (8Α), δικαίωμα εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δημοτικές 
εκλογές και στις εκλογές για την ανάδειξη του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου με κριτήριο την κατοικία (8Β), διπλωματική

και προξενική προστασία (8Γ), δικαίωμα αναφοράς προς το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και δικαίωμα να απευθύνεται στον 
κοινοτικό διαμεσολαβητή (8Δ). Τέλος, στο μέτρο που η έν
νοια της ευρωπαϊκής ιθαγένειας έχει συλληφθεί εξελικτικά, 
το άρθρο 8Ε προβλέπει μια διαδικασία συμπλήρωσης αυτών 
των δικαιωμάτων με βάση ομόφωνη απόφαση του Συμβουλί
ου ύστερα από πρόταση της Επιτροπής και διαβούλευση με 
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.
Χωρίς αμφιβολία, τόσο η θέσπιση της ευρωπαϊκής ιθαγένει
ας, όσο και τα δικαιώματα που για την ώρα απαριθμούνται 
περιοριστικά, συνιστούν μιαν ουσιαστική καινοτομία και 
ένα σημαντικό βήμα προς την κατεύθυνση της κοινωνικής 
και πολιτικής ολοκλήρωσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για 
πρώτη φορά το κοινοτικό δίκαιο δεν- συλλαμβάνει τον υπή
κοο ενός κράτους μέλους αποκλειστικά με όρους οικονομι
κού φορέα που κινείται στο εσωτερικό του ενιαίου ευρωπαϊ
κού χώρου, αλλά έχει τη φιλοδοξία να προωθήσει την έντα
ξή του στην οικονομική, κοινωνική, πολιτιστική και εν μέρει 
στην πολιτική ζωή της χώρας στην οποία έχει την κατοικία 
του. Βέβαια, η οικονομική διάσταση παραμένει μάλλον κυ
ρίαρχη, αφού η έννοια της κινητικότητας που επιβάλλουν οι 
σύγχρονες βιομηχανικές κοινωνίες συνεχίζει να συστήνει το 
ουσιαστικό περιεχόμενο και τον πυρήνα γύρω από τον οποίο 
περιστρέφονται τα δικαιώματα του Ευρωπαίου πολίτη. Και 
αυτό είναι λογικό, αφού η κινητικότητα, η διαμόρφωση της 
εσωτερικής αγοράς και η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώ
πων, των αγαθών, των κεφαλαίων και των υπηρεσιών, ήσαν 
οι βασικοί συντελεστές της δυναμικής που οδήγησε από το 
Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Φοντενεμπλώ, το 1984, στο δεύ
τερο κεφάλαιο της Συνθήκης του Μάαστριχτ. Από τη μία 
πλευρά, λοιπόν, το άρθρο 8 δεν μπορεί παρά να αποτυπώνει 
τα αποτελέσματα αυτής της δυναμικής. Αλλά από την άλλη, 
σημαδεύει το πέρασμα σε μια νέα φάση που χαρακτηρίζεται 
από την αποσύνδεση της ιδιότητας του πολίτη (c ito yen n e té) 
από την έννοια της εθνικότητας (n a tio n a lité). Έτσι η ευρω
παϊκή ιθαγένεια -  σύμφωνα με την ορολογία της ελληνικής 
μετάφρασης -  απονέμεται στους υπηκόους των κρατών με
λών ως πρόσθετη ιδιότητα από την οποία απορρέουν συγκε
κριμένα δικαιώματα δημοσίου δικαίου, τα οποία όμως δεν 
θεμελιώνονται σε μια έννοια ευρωπαϊκής εθνικότητας αλλά 
παραπέμπουν στις διαφορετικές εθνικότητες των κρατών 
μελών. Από την άποψη του δικαίου των κρατών μελών, αυτή 
η αποσύνδεση ούτε αυτονόητη είναι, ούτε χωρίς επιπτώ
σεις1''. Και τούτο γιατί βάζει υπό κρίση τη σύνδεση εθνικότη
τας και ιδιότητας του πολίτη, δηλαδή την αρχή του εθνικι
σμού πάνω στην οποία στηρίζονται όλα τα ευρωπαϊκά έθνη- 
κράτη.
Σε πρώτη όψη, οι επιπτώσεις αυτής της καινοτομίας της Συν
θήκης ελέγχονται άμεσα στις δυσκολίες που παρουσιάζει η 
μετάφραση των βασικών όρων από τη μία γλώσσα στην άλλη. 
Για παράδειγμα, στην επίσημη ελληνική μετάφραση του άρ
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θρου 8, η έννοια c ito yen n eté  (c itizen sh ip , B ürgerschaft) αποδί
δεται με τον νομικό όρο ιθ α γ έν ε ια , ενώ η έννοια n atio n a lité  

(n a tion a lity , S taa tsan geh örigkeit) αποδίδεται με τον όρο υ π η 

κ ο ό τη τα . Αλλά στη δήλωση Γ ια  την ιθ α γ έν ε ια  κ ρ ά τ ο υ ς  μ έ 

λ ο υ ς  που συνοδεύει τη Συνθήκη, ο όρος n a tio n a lité  αποδίδε
ται ως ιθ α γ έν ε ια . Από εδώ μπορεί κανείς να συμπεράνει ότι 
στο ελληνικό δίκαιο η διάκριση δεν είναι σαφής και ότι πρα
κτικά πολίτης, υπήκοος και ιθαγενής ταυτίζονται20. Ασφα
λώς, το πρόβλημα που αναδεικνύει η μετάφραση δεν είναι 
μόνον γλωσσικό. Είναι συνάμα ιστορικό, πολιτικό και φιλο
σοφικό. Και βεβαίως δεν χαρακτηρίζει μόνον το ελληνικό 
δίκαιο, αλλά και τα δίκαια σχεδόν όλων των κρατών μελών 
στα οποία οι έννοιες του π ο λ ίτ η  και του υ π η κ ό ο υ  (n a tio n a l)  

συνήθως συγχέονται, τόσο στο καθημερινό λεξιλόγιο των 
ανθρώπων όσο και στις τεχνικότερες νομικές χρήσεις21. 
Αλλά όπως θα δούμε στη συνέχεια, εξετάζοντας διαδοχικά 
το γαλλικό, το γερμανικό και το ελληνικό δίκαιο, αυτές οι έν
νοιες δεν είναι κατ’ ανάγκην ταυτόσημες, ούτε αναφέρονται 
στις ίδιες αρχές συγκρότησης της πολιτικής κοινωνίας. Και 
κάτι ακόμα που έχει ιδιαίτερη σημασία: στις διαφορετικές 
εστίες νοήματος που μπορούν να εντοπιστούν στο εσωτερικό 
τους, όπως και στην τάση του θετικού δικαίου να απαλείφει 
τη διάκριση μεταξύ πολίτη και ιθαγενούς, αποτυπώνεται νο
μικά η πολιτική εμπειρία των ευρωπαϊκών εθνών-κρατών 
κατά τους τελευταίους δύο αιώνες. Μια εμπειρία που σφρα
γίστηκε από τη δυναμική του εθνικισμού.

*  *  *

Στο γαλλικό δίκαιο, η ανάλυση των διαδοχικών συνταγματι
κών κειμένων αποκαλύπτει τη στενή σχέση που έχει αποκα
τασταθεί ανάμεσα στην πρόσδεση στο έθνος και στα κατη
γορήματα της έννοιας του πολίτη. Το Σύνταγμα της 3ης Σε
πτεμβρίου 1791, καθιερώνοντας ως επικρατούσα αρχή το δί
καιο του αίματος (jus sanguinis), επιφυλάσσει την ιδιότητα 
του Γάλλου πολίτη σε όσους έχουν γεννηθεί από πατέρα 
Γάλλο, στη Γαλλία ή στο εξωτερικό, ή κατάγονται από Γάλ
λο ή Γαλλίδα και επιλέγουν ως τόπο κατοικίας τη Γαλλία22. 
Έκτοτε, με μοναδική εξαίρεση το Σύνταγμα του 1793, η 
εθνικότητα συστήνει την ικανή και αναγκαία προϋπόθεση 
για την πλήρη άσκηση των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων 
που απορρέουν από την έννοια του πολίτη.
Αλλά και στη νομική θεωρία, η διάκριση που προτείνεται δεν 
είναι σαφής. Γιατί στο εσωτερικό της έννοιας n a tio n a lité  συ
νυπάρχουν δύο εστίες νοήματος που παραπέμπουν σε διαφο
ρετικά πρότυπα συγκρότησης της πολιτικής κοινωνίας. Σύμ
φωνα με την πρώτη που την ονομάζω εθ ν ικ ό τη τα -ένα , η 
n atio n a lité  είναι ο νομικός δεσμός που προσδένει το πρόσω
πο σε μια πολιτική κοινωνία, δηλαδή σε ένα κράτος21. Αυτός 
ο δεσμός ρυθμίζει μεταξύ άλλων ποια πρόσωπα υπόκεινται 
στη δικαιοδοσία του εν λόγω κράτους. Εδώ η εθνικότητα-ένα 
ταυτίζεται με την υπηκοότητα και δηλώνει την κάθετη σχέση 
ενός ατόμου με το κράτος. Ο τύπος του πολιτικού καθεστώτος

και οι θεμελιώδεις αρχές με βάση τις οποίες συγκροτήθηκε 
αυτό το καθεστώς, είναι στοιχεία ανεξάρτητα και δεν αλλοι
ώνουν το περιεχόμενό της. Για αυτόν τον λόγο, η εθνικότητα- 
ένα δεν καλύπτει σύνολα όπως οι γαλλικής καταγωγής, γαλ
λόφωνοι κάτοικοι του Κεμπέκ που έχουν την καναδική υπη
κοότητα. Αντίστροφα, η εθνικότητα-ένα καλύπτει τη βασκική 
μειονότητα και συνάμα δεν την αναγνωρίζει ως εθνική μειο
νότητα, με βάση το επιχείρημα ότι όλοι Γάλλοι υπήκοοι 
(n a tion au x), ανεξαρτήτως των λοιπών χαρακτηριστικών τους, 
έχουν τον ίδιο ακριβώς δεσμό με το γαλλικό κράτος.
Αν και η τελευταία εκδοχή της εθνικότητας τείνει να ταυτίζει 
την έννοια του υπηκόου με την έννοια του πολίτη, η νομική 
θεωρία επιχειρεί να διακρίνει την εθνικότητα-ένα από την 
c itoyen n eté . Έτσι υποστηρίζεται η άποψη ότι η c ito yen n eté  εί
ναι ένα υποσύνολο της εθνικότητας· είναι το νομικό καθε
στώς που στα πλαίσια του κράτους καθορίζει τον κυρίαρχο 
λαό και προσδιορίζει τις ελευθερίες και τα δικαιώματα συμ
μετοχής στη διαμόρφωση και την άσκηση της συλλογικής 
βούλησης. Επομένως, η c ito yen n e té  είναι μια έννοια πολιτική 
που προϋποθέτει ένα δημοκρατικό καθεστώς και πολιτικές 
ελευθερίες24. Νομίζω ότι αυτή η διάκριση δεν είναι ούτε εύ
στοχη, ούτε πειστική. Δεν είναι εύστοχη γιατί το ζητούμενο 
δεν είναι η διάκριση ανάμεσα σε διαφορετικά πολιτικά κα
θεστώτα και οι πολιτικές επιπτώσεις τους στα πρόσωπα που 
συγκροτούν την κοινωνία. Το ζητούμενο είναι η θεμελιώδης 
αρχή που συνδέει οριζοντίως τα πρόσωπα ως μέλη μιας κοι
νωνίας. Και δεν είναι πειστική, γιατί δεν συνδέει την έννοια 
του πολίτη με την έννοια του κοινωνικού συμβολαίου και με 
τη διαδικασία της ισότιμης συμμετοχής στη συγκρότηση μιας 
πολιτικής κοινωνίας, αλλά με την ενεργό άσκηση της συμμε
τοχής η οποία πράγματι συνδέεται με συγκεκριμένες προϋ
ποθέσεις, μεταξύ τυτν οποίων οι κύριες είναι η ηλικία και η 
ελεύθερη βούληση. Αν τώρα αυτή η έννοια του πολίτη συ- 
γκριθεί με το περιεχόμενο που έχει στη Διακήρυξη των Δι
καιωμάτων του Ανθρώπου ή στο άρθρο 4 του Συντάγματος 
της 24ης Ιουνίου 1793, η ουσιαστική διαφορά προκύπτει 
άμεσα. Η Διακήρυξη, αποβλέποντας στην καθολικότητα, 
συλλαμβάνει τον πολίτη ως πρόσωπο ελεύθερο και ίσο, ανε
ξάρτητο από κάθε ιδιαίτερο χαρακτηριστικό, εθνικό, φυλε
τικό ή φιλοσοφικό. Αντίστοιχα, το άρθρο 4 του Συντάγματος 
του 1793, ορίζει ότι:
-  Κ ά θ ε  ά ν ό ρ α ς  π ο υ  έχε ι γ ε ν ν η θ ε ί κ α ι κ α τ ο ικ ε ί  στη Γ αλλία , ο  

ο π ο ίο ς  έχ ε ι σ υ μ π λη ρ ώ σ ε ι το  2 1 ο  έτο ς  της η λ ικ ία ς  τ ο ν

- Κ ά θ ε  ξ έ ν ο ς  ο  ο π ο ίο ς  έχε ι σ υ μ π λη ρ ώ σ ε ι το  2 1 ο  έτο ς  της ηλι

κ ία ς  το ν , κ α τ ο ικ ε ί  στη Γ α λλ ία  α π ό  έτους, κ α ι ζ ε ι α π ό  την ερ

γ α σ ία  του, ή α π ο κ τ ά  ε μ π ρ ά γμ α τ η  κ υ ρ ιό τη τα , ή π α ντρ εύ ετα ι 

Γ α λλίδα , ή υ ιο θ ε τ ε ί ένα  π α ιδ ί, ή τ ρ έφ ε ι έ ν α  γ έ ρ ο ·

-Τ έλο ς  κ ά θ ε  ξένος , ο  ο π ο ίο ς  θα κ ρ ιθ ε ί  α π ό  το  Ν ο μ ο θ ετικ ό  

Σ ώ μ α  ά ξ ιο ς  της α νθ ρω π ό τη τα ς ,

-Γ ίνετα ι δ εκ τ ό ς  στη ν ά σ κ η σ η  τω ν Δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  τ ο ν  Γάλλου  

π ολίτη .
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Είναι φανερό ότι με αυτό το άρθρο θεσπίζεται μια ισχυρή 
εκδοχή της αρχής του εδάφους (jus soli), η οποία ερμηνεύε
ται ως προσχώρηση στις αρχές του κοινωνικού συμβολαίου. 
Επιπλε'ον, τα κριτήρια που απαριθμούνται για να συναχθεί η 
βούληση προσχώρησης, υποδηλώνουν ότι η κοινωνία συλ- 
λαμβάνεται με όρους συνεργασίας και κοινωνικής αλληλεγ
γύης τα οποία υπερβαίνουν την αρχή του αίματος που θεσπί
ζει ως κύριο κριτήριο την καταγωγή.
Από τη σύγκριση με την έννοια του πολίτη της Διακήρυξης 
και του Συντάγματος του 1793, αναδεικνύεται και η δεύτερη 
εστία νοήματος n a tio n a lité , η οποία αναφέρεται στην οριζό
ντια σύνδεση των μελών μεταξύ τους. Έτσι η n ation a lité , με

τήματα που συνδέονται κυρίως με τις διαδικασίες πολιτο
γράφησης και τις πολιτικές με αντικείμενο τη μετανάστευση. 
Αυτές οι διαφορές φανεριονουν ότι το γαλλικό δίκαιο κρα- 
τάει σημαντικά στοιχεία από την παράδοση του κοινωνικού 
συμβολαίου που παραμένει πάντα το ιδεατό πρότυπο της 
γαλλικής κοινωνίας27. Όμως παρά τις διαφορές, το ενδιαφέ
ρον είναι ότι το γερμανικό δίκαιο εμπνέεται από μιαν ανά
λογη αν και ισχυρότερη αντίληψη, η οποία θεμελιώνει σαφέ
στερα την έννοια, του πολίτη στην εθνικότητα-δύο. Ο όρος 
πολίτης δεν αναφέρεται ρητά, αλλά το Σύνταγμα ρυθμίζει 
αναλυτικά τα θέματα της εθνικότητας σε τρία διαφορετικά 
άρθρα. Το άρθρο 16 ορίζει ότι η γερμανική εθνικότητα δεν

τη σημασία της εθ ν ικ ό τ η τ α ς -δ ύ ο , δεν δηλώνει μόνον την 
πρόσδεση των ατόμων στο κράτος, αλλά πριν από όλα τη 
σύνδεση του ατόμου με το έθνος, δηλαδή τη σχέση του ανή- 
κειν που συλλαμβάνεται με όρους άμεσης ή έμμεσης κατα
γωγής. Επομένως η n a tio n a lité  με τη σημασία της εθνικότη- 
τας-δύο, πράγματι ο ρ ίζ ε ι κ α ι ο ρ ιο θ ε τ ε ί το  έθ νος , όπως υπο
στηρίζει η νομική θεωρία25. Αλλά η αμφισημία της εθνικότη
τας μεταφέρεται πλέον στο έθνος, το οποίο άλλοτε ορίζεται 
με όρους πολιτικούς και άλλοτε με όρους γλωσσικής, θρη
σκευτικής, πολιτιστικής, ιστορικής, φυλετικής και ηθικής συ
νέχειας. Στο μέτρο λοιπόν που η καταγωγή συστήνει τον 
σκληρό πυρήνα της εθνικότητας-δύο, η οποία σύμφωνα με 
την κρατούσα αρχή των γαλλικών συνταγμάτων αποτελεί το 
θεμέλιο της ιδιότητας του πολίτη και είναι αυτή που επιτρέ
πει την ταύτιση του πολιτικού και του εθνικού, μπορεί μάλ
λον να υποστηριχτεί βάσιμα η άποψη ότι το γαλλικό δίκαιο 
ανεπαίσθητα πέρασε από μια αντίληψη της έννοιας του πο
λίτη καθολική, πολιτική και συμβολαίίκή, σε μια αντίληψη 
επικρατειακή και εντέλει εθνικιστική25.
Όπως είναι φυσικό, ανάμεσα στο γαλλικό και το γερμανικό 
δίκαιο εντοπίζονται ουσιαστικές διαφορές σε σημαντικά ζη-

αφαιρείται. Το άρθρο 73 προβλέπει ότι το νομοθετικό δικαί
ωμα σχετικά με ζητήματα εθνικότητας ανήκει στην αποκλει
στική αρμοδιότητα της Ομοσπονδίας, ενώ το άρθρο 116 δη
λώνει ότι είναι Γερμανός όποιος έχει τη γερμανική εθνικό
τητα. Από τον συνδυασμό αυτών των άρθρων συνάγεται ότι 
κατά το γερμανικό δίκαιο η έννοια του πολίτη αποτελεί λο
γικό και νομικό επακόλουθο της εθνικότητας-δύο. Δυο πρό
σφατες αποφάσεις του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δι
καστηρίου διατυπώνουν με σαφήνεια αυτή την ερμηνεία και 
την επικυρώνουν:
Ο  λα ό ς , α π ό  τον  ο π ο ίο  α π ο ρ ρ έ ε ι η κ υ ρ ια ρ χ ία  στη ν Ο μ ο σ π ο ν 

δ ια κ ή  Δ η μ ο κ ρ α τ ία  της Γ ερ μ α ν ία ς , α π ο τ ε λ ε ίτ α ι σ ύ μ φ ω να  μ ε  

το Σ ύ ν τ α γμ α  α π ό  το υς  έχο ντες  τη γ ερ μ α ν ικ ή  εθ ν ικ ό τη τα  κ α ι  

τα  π ρ ό σ ω π α  π ο υ  εξο μ ο ιώ νο ντα ι μ ε  α υ τ ο ύ ς  κ α τ ά  τ ις  δ ια τ ά 

ξε ις  του  ά ρ θ ρ ο υ  116 το υ  Σ υ ντά γμ α το ς . Μ ε α υ τή  την έννο ια , η 

σχέση  του  α ν ή κ ε ιν  σ το ν  π ο λ ιτ ικ ό  λ α ό  θ εμ ελ ιώ νετα ι σ τη ν  εθ ν ι

κότητα. Η  εθ νικ ότη τα  ε ίν α ι η νο μ ικ ή  π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  της ισ ο π ο -  

λ ιτε ία ς . (...) Ε ά ν  σ υ νεπ ώ ς  η ιδ ιό τη τα  το υ  Γ ερ μ α ν ο ύ  ε ίν α ι το  

σ η μ είο  εγκ ύρ ω σ η ς  της σ χέσ ης το υ  α ν ή κ ε ιν  σ το ν  λα ό , ο  ο π ο ίο ς  

θεω ρ είτα ι νό μ ιμ ο ς  κ ά το χ ο ς  της κ υ ρ ια ρ χ ία ς , τότε α υ τή  η ιδ ιό 

τητα ε ίνα ι επ ίσ η ς  π ρ ο ϋ π ό θ εσ η  του  δ ικ α ιώ μ α τ ο ς  ψ ή φ ο υ  δ ιά
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το ν  ο π ο ίο υ  ο  λ α ό ς  α σ κ ε ί  την κ υ ρ ια ρ χ ία 2*.

Η άμεση συνε'πεια αυτής της ερμηνείας είναι ότι η λογική της 
διμελούς διάκρισης Γερμανοί - ξένοι, παράγει τη διάκριση 
ανάμεσα σε πολίτες και μη-πολίτες και της προσδίδει μιαν 
αδιόρατη φυλετική χροιά.
Από ανάλογες αντιλήψεις εμπνε'εται και το ελληνικό δίκαιο 
το οποίο προσεγγίζει μάλλον το γερμανικό. Με εξαίρεση το 
άρθρο 4 § 3 του Συντάγματος 1975/86 που ορίζει ότι Έ λλ η ν ες  

π ο λ ίτ ες  ε ίν α ι ό σ ο ι έ χ ο υ ν  τα  π ρ ο σ ό ν τ α  π ο υ  ο ρ ίζε ι ο  νό μ ο ς , το 
ελληνικό δίκαιο δεν φαίνεται να αναγνωρίζει την ιδιότητα 
του πολίτη και να την διακρίνει από τον ιθαγενή και τον υπή
κοο. Στην ελληνική νομική ορολογία το νόημά της καλύπτε
ται από την ε'ννοια ιθ α γ έν ε ια , η οποία ορίζεται ως ο  δ η μ ο σ ί

ο υ  δ ικ α ίο υ  δ εσ μ ό ς  ενό ς  α τ ό μ ο υ  π ρ ο ς  την π ο λ ιτ ε ία  στο  λ α ό  της 

ο π ο ία ς  α ν ή κ ε ι2*. Εδώ, η ε'ννοιαλαο'ς ε'χει νομική σημασία και 
δηλώνει την πηγή της κυριαρχίας που θεμελιώνει και νομι
μοποιεί το κράτος. Επομε'νως, στο με'τρο που η ιθαγε'νεια 
προσδιορίζει τη σχε'ση του ανήκειν σε μια πολιτική κοινότη
τα, σωστά αποδίδει τον αντίστοιχο γαλλικό όρο citoyenneté. 

Ταυτόχρονα όμως δεν φαίνεται να τον αποδίδει σωστά, καθ’ 
ότι η ιθαγε'νεια ταυτίζεται με την υπηκοότητα, η οποία με τη 
σειρά της αντιστοιχεί στην εθνικότητα-ε'να1". Για αυτόν τον 
λόγο μπορεί να μεταφράζει την é v v o ia n a tio n a lité , όπως συμ
βαίνει στην περίπτωση της δήλωσης που ανε'φερα προηγου- 
με'νως. Στο εσωτερικό της ιθαγε'νειας, λοιπόν, εντοπίζονται 
ήδη δύο σημασίες: η ιδιότητα του πολίτη και η εθνικότητα- 
ε'να. Στην ίδια προοπτική, η ιθαγένεια θα πρέπει να διακρί- 
νεται από την εθνικότητα-δύο, η οποία καλύπτει το σύνολο 
της ελληνικής ομογένειας. Και τούτο γιατί η ιθαγένεια με τη 
σημασία της υπηκοότητας, είναι δυνατόν να μεταβληθεί ή 
και να αφαιρεθεί, ενώ η μεταβολή ή αφαίρεση της εθνικότη
τας θεωρείται κατ’ αρχήν αδιανόητη11.
Όμως η ιθαγένεια έχει και μια τρίτη, ευρύτερη, σημασία που 
ταυτίζεται με την εθνικότητα-δύο. Και από αυτή την άποψη 
διακρίνεται από την υπηκοότητα η οποία αποκτά αυτομάτως 
στενότερη εμβέλεια12. Αμεση απόδειξη το άρθρο 1 § 1 του 
Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας που θεσπίζει μια πολύ ισχυρή 
εκδοχή της αρχής του αίματος, ορίζοντας ότι το τ έκ ν ο  Έ λ λ η 

να  ή Ε λλη ν ίδ α ς  α π ο κ τ ά  α π ό  τη γέννη σ ή  το υ  την ελλη ν ικ ή  ιθ α 

γ έ ν ε ια . Το νόημα αυτής της διάταξης είναι ότι η ελληνική 
ιθαγένεια, με την τρίτη σημασία του όρου, είναι μια ανεξά
λειπτη ιδιότητα που ακολουθεί παντού και πάντα τον Έλλη
να. Για τον Έλληνα δικαστή, ακόμα και ένα άτομο που δεν 
έχει εγγραφεί ποτέ σε δήμο ή κοινότητα, που έχει γεννηθεί 
στο εξωτερικό και ενδεχομένως έχει άλλη υπηκοότητα, δια
τηρεί πάντα την ελληνική ιθαγένεια, αρκεί ο ένας από τους 
γονείς του να ήταν Έλληνας ή Ελληνίδα. Στην ίδια λογική 
κινούνται και οι διατάξεις με αντικείμενο την πολιτογράφη
ση που προβλέπουν διαφορετική μεταχείριση ομογενών και 
ξένων με βάση αυτή τη διευρυμένη έννοια της ιθαγένειας 
που μεταφέρει το αίμα13. Τέλος, τα άρθρα 5 § 1 και 6 § 3 συ

μπληρώνουν το περιεχόμενό της και της προσθέτουν μια πο
λιτιστική διάσταση που αναφύεται μόνον στην περίπτωση 
των αλλοδαπών, ομογενών ή μη14.
Μια έμμεση, επικουρική, απόδειξη συνάγεται από την ετυ
μολογία της λέξης και το περιεχόμενο που αποκρυσταλλώ
νεται γύρω της μέσα από τις καθημερινές χρήσεις. Η ιθ α γ έ 

ν ε ια  προέρχεται από τις λέξεις ιθ ύς  που σημαίνει ευθύς, κατ’ 
ευθείαν βαίνων, ορθός, και γένος που παραπέμπει στην κοι
νή εξ αίματος καταγωγή. Επομε'νως, δηλώνει την ευθεία, φυ
σική και εξ αίματος καταγωγή, που συγκεντρώνει ένα σύνο
λο ανθρώπων και τους συνδέει με μια κοινή παράδοση, έναν 
κοινό γενάρχη, έναν κοινό πολιτισμό και κοινά θρησκευτικά 
ήθη και έθιμα15. Στην ίδια κατεύθυνση οδηγεί και ο αστερι
σμός σημασιών του γ έν ο υ ς . Από το ομώνυμο κεφάλαιο του 
Λ ε ξ ιλ ο γ ίο υ  τω ν ιν ό ο -ευ ρ ω π α ίκ ώ ν  θεσ μ ώ ν  του Μπενβενίίττ"’, 
κρατάω τρία μόνον στοιχεία που συνδέονται άμεσα με το θέ
μα μου:
α) Η ρίζα *γεν- δεν προσδιορίζει μόνον τη φυσική γέννηση, 
αλλά τη γέννηση ως κοινωνικό και πολιτιστικό γεγονός όπως 
ακριβώς εννοείται από το άρθρο I § 1 του ΚΕΙ. 
β) Το γ έν ο ς  είναι η αφετηρία της ελληνικής σειράς που στην 
Αθηναϊκή Δημοκρατία οδηγεί στη φ ρ α τ ρ ία  και από εκεί στη 
φ υ λ ή  και στην π ό λ η . Συνεπώς, η ιθαγένεια δεν ορίζει μόνον 
τη φυσική καταγωγή, αλλά αποδεικνύει και την αδιάκοπη 
πολιτιστική και πολιτική συνέχεια του γένους των Ελλήνων, 
γ) Το πέρασμα από το γ έν ο ς  στη φ υ λή  και την π ό λ η  συνοδεύ
εται από μια αντίστοιχη διεύρυνση του περιεχομένου του 
που του επιτρέπει να συνδηλώνει τόσο την έμμεση καταγωγή 
από τον μυθικό κοινό γενάρχη, όσο και τη σχε'ση των αδελ
φών που κατάγονται από την ίδια π α τ ρ ίδ α .

Η ιθαγένεια, λοιπόν, δεν είναι μια λέξη τυχαία. Είναι ένα 
έξοχο παράδειγμα της δημιουργικότητας του εθνικισμού και 
της ικανότητάς του να επινοεί λέξεις-προγράμματα. Γιατί 
όλα αυτά τα στοιχεία που ανε'φερα συσπειρώνονται στο 
εσωτερικό της και συγκροτούν το νόημα της κατ’ ευθείαν εξ 
αίματος καταγωγής από την αφετηρία της σειράς, από τη μυ
θική προέλευση. Συνάμα, την μετατρέπουν σ’ ένα κόκκινο 
νήμα που διατρέχει τον χρόνο και την ιστορία και μέσα από 
ποικίλες περιπέτειες οδηγεί στην πολιτική και πολιτιστική 
συγκρότηση του σύγχρονου έθνους-κράτους. Έτσι, παρ’ ότι 
στο ελληνικό δίκαιο η ιθαγένεια φαίνεται να ταυτίζεται με 
την υπηκοότητα, δηλαδή με μια έννοια πολιτική, στην πραγ
ματικότητα ισοδυναμεί με μια ισχυρή, εθνικιστική, αντίληψη 
της εθνικότητας, η οποία συστήνει τη μήτρα που οργανώνει 
όλη τη λογική του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. Από αυτή 
την άποψη, το περιεχόμενο και η δομή της είναι ανάλογα της 
πατρίδας, αυτού του θεμελιακού όρου του ελληνικού και ευ
ρωπαϊκού πολιτικού λεξιλογίου, που σμίγει το αρσενικό με 
το θηλυκό, τις γραμμές της πατρικής και μητρικής καταγω
γής, το κράτος και το έθνος, και δίνει υπόσταση στον κοινό 
ευρωπαϊκό μύθο της αυτοχθονίας17.
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3. Δ υ ο  π ρ ό τ υ π α  το υ  έθ ν ο υ ς -κ ρ ά τ ο υ ς

Σημείωσα προηγουμένως ότι η αποσύνδεση της έννοιας του 
πολίτη από την έννοια της εθνικότητας αποτελεί ένα σημα
ντικό βήμα στην κατεύθυνση της πολιτικής ολοκλήρωσης της 
Ευρώπης. Και τούτο γιατί ανοίγει τον δρόμο προς μια δια
φορετική απάντηση στο κρίσιμο ερώτημα: ποιος και στη βά
ση ποιας αρχής είναι μέλος της διαδικασίας που θέτει ως ζη
τούμενο τις αρχές συγκρότησης μιας δίκαιης πολιτικής κοι
νωνίας. Η ιτυνοπτική ανάλυση των απαντήσεων που δίνουν 
στο ίδιο ερώτημα τα δίκαια τριών κρατών μελών, μας έδειξε 
ότι οι διαφορές είναι κρίσιμες. Τα κοινά χαρακτηριστικά 
που αναδείχθηκαν είναι τρία: (ί) ο ισχυρός δεσμός που έχει 
αποκατασταθεί ανάμεσα στην ιδιότητα του πολίτη και την 
εθνικότητα, (ii) η τάση να ταυτίζεται η πολιτική ενότητα με 
την εθνική ενότητα, και (iii) το γεγονός ότι η εθνικότητα πα
ρουσιάζεται σαν μια ιδιότητα δοσμένη η οποία πάντα προη
γείται λογικά και ιστορικά και για αυτόν τον λόγο γίνεται η 
βάση πάνω στην οποία στηρίζεται το πολιτικό μόρφωμα του 
έθνους-κράτους.
Τώρα, αυτός ο δεσμός έχει αναλυθεί με μεγάλη καθαρότητα 
από τον Γκέλνερ και έχει συνδεθεί με τη βιομηχανική επα
νάσταση και την ανάπτυξη του εθνικισμού. Σύμφωνα με αυ
τή την άποψη, ο  ε θ ν ικ ισ μ ό ς  ε ίν α ι ο υ σ ια σ τ ικ ά  μ ια  π ο λ ιτ ικ ή  α ρ 

χή  π ο υ  όη λώ νει ότι η π ο λ ιτ ικ ή  ενό τη τα  κ α ι η εθ ν ικ ή  ενότητα  

ο φ είλο υ ν  να  ε ίν α ι ισ ό μ ο ρ φ ες Μ, δηλαδή ότι τα όριά τους, ή 
μάλλον τα σύνορά τους, οφείλουν να συμπίπτουν απόλυτα. 
Κάθε παραβίαση αυτής της αρχής προκαλεί ένα σ υνα ίσ θ η μ α  

“δίκαιης οργής” και μια έντονη τάση, ένα κ ίνη μ α , που επι
διώκει να την αποκαταστήσει ή να την επιβάλει. Συνεπώς 
λοιπόν ο εθνικισμός, ως μόρφωμα ιδεών και κίνημα μαζών, 
ορίζεται και συγκροτείται μέσα από αυτή την ένταση των δυ
νάμεων με στόχο να  εγκ α τ α σ τ ή α ει μ ια  ισ ο μ ο ρ φ ία  α νά μ εσ α  

ιπ ο ν  π ο λ ιτ ισ μ ό  κ α ι την π ο λ ιτ ικ ή  κ ο ινω νία , μ έ σ α  α π ό  την π ρ ο 

σπ ά θεια  να  α π ο κ τ ή σ ε ι ο  π ο λ ιτ ισ μ ό ς  μ ία  κ α ι μ ό ν ο ν  μ ία  π ο λ ι

τική στέγη

Αυτός ο ορισμός στηρίζεται στη σύνδεση δύο εννοιών, την 
έννοια του κράτους και την έννοια του έθνους. Με τον όρο 
κρά τος  εννοείται αρχικά εκείνο το μόρφωμα στα πλαίσια 
της κοινωνίας το οποίο κατέχει και ασκεί το μονοπώλιο της 
νόμιμης βίας. Σε ό,τι αφορά τα σύγχρονα κράτη, ο γνωστός 
ορισμός του Μαξ Βέμπερ θα πρέπει να συμπληρωθεί με δύο 
ακόμα στοιχεία: το κράτος ασκεί την εξουσία μέσα στα αυ
στηρά καθορισμένα όρια της επικράτειας και κατέχει το μο
νοπώλιο της φορολογίας, των ενόπλων δυνάμεων και της εκ
παίδευσης. Με τον όρο έθ νο ς , οι δυσκολίες είναι πιο απτές. 
Προτείνονται, λοιπόν, δύο ερμηνευτικές προσεγγίσεις που 
συλλαμβάνουν δυο συμπληρωματικές όψεις αυτής της έννοι
ας, η οποία αν και φαίνεται αυτονόητη ποτέ δεν προσφέρε- 
ται αυτούσια ιπο καθαρό βλέμμα του ορθού λόγου.
1. Δύο άνθρωποι ανήκουν ιπο ίδιο έθνος ε ά ν  κ α ι μ ό ν ο ν  εάν 
μ ο ιρ ά ζο ντα ι το ν  ίδ ιο  π ο λ ιτ ισ μ ό , δ η λα δ ή  ένα  σ ύσ τη μ α  ιδεώ ν,

σημείω ν, σ υ νε ιρ μ ώ ν  κ α ι τ ρ ό π ω ν  σ υ μ π ε ρ ιφ ο ρ ά ς  κ α ι ε π ικ ο ι

νω νίας.

2. Δύο άνθρωποι ανήκουν στο ίδιο έθνος εάν κ α ι μ ό ν ο ν  ε ά ν  

α ν α γν ω ρ ίζ ο ν τ α ι α μ ο ιβ α ία  ω ς υ π ο κ ε ίμ εν α  π ο υ  α ν ή κ ο υ ν  στο  

ίδ ιο  έθ νο ς“'.

Η πρώτη εκδοχή, μεθοδολογικά ολιστική, θεμελιώνεται σε 
μια αντίληψη πολιτιστική- κοινοτική. Έλκει την καταγωγή 
της από τον Χέρντερ, οργανώνεται και συνάμα σκληραίνει 
με τον Φίχτε, και ολοκληρώνεται με την κατάφαση της από
λυτης ετερογένειάς των εθνών από τους ρομαντικούς. Χο
ντρικά δηλώνει ότι το έθνος είναι μια παράδοση ριζωμένη 
στο ιστορικό παρελθόν που λογικά προηγείται των ατόμων 
και τα καθορίζει, καθότι τα συλλαμβάνει πάντα ενταγμένα 
σε ένα σύστημα οργανικών και φυσικών δεσμών που τα κα
θηλώνουν σε μια ζωντανή κοινότητα γλώσσας και φυλής. Με 
σχετική ευκολία, μια και η ιστορία φαίνεται να την επικυρώ
νει, αποδίδεται στο γερμανικό πρότυπο συγκρότησης του 
έθνους-κράτους και ορίζει το έθνος ως πνευματική υπόστα
ση, ως έθνος-πνεύμα ή έθνος-μοίρα (V olksgeist / N a tio n a l

geist, n a tio n -d estin ).

Σε αντίθεση με την πρώτη, η δεύτερη οργανώνεται γύρω από 
μια αντίληψη ρεπουμπλικανική, βολονταριστική και μεθοδο
λογικά ατομικιστική και συνδέεται -  εξίσου βιαστικά -  με το 
γαλλικό πρότυπο του έθνους-συμβολαίου ή έθνους-προτάγ- 
ματος (n ation -con tra t, n a tio n -p ro je t). Η κεντρική της ιδέα 
ανάγεται στη θεωρία του κοινωνικού συμβολαίου του Ρουσώ 
και ολοκληρώνεται με την ιδεολογία της Γαλλικής Επανά
στασης. Πλέκεται γύρω από την έννοια του πολίτη και δηλώ
νει ότι αυτό που μεταμορφώνει τους ιστορικούς πληθυσμούς 
μιας χώρας σε έθ νο ς  είναι η αμοιβαία αναγνώριση των ατό
μων ως προσώπων που ανήκουν ή προσχωρούν στην ίδια 
κοινότητα. Σε αυτή τη λογική, τα έθνη είναι τεχνητές κατα
σκευές, τα φτιάχνουν οι άνθρωποι, δεν προϋπάρχουν. Η  

ύ π α ρ ξ η  ενό ς  έ θ νο υ ς  ε ίν α ι ένα  κ α θ η μ ερ ιν ό  δ η μ ο ψ ή φ ισ μ α , έλε
γε ο Ρενάν στην περίφημη διάλεξη του 1882 στη Σορβόννη. 
Και με αυτό το λαμπρό απόφθεγμα συνόψιζε μια εκδοχή του 
έθνους, αλλά και μια ιστορική εμπειρία, τουλάχιστον έτσι 
όπως τη βΐωνε φαντασιακά-εικονικά μια ολόκληρη κοινότη
τα, η οποία σε αυτή την εμπειρία αναγνώριζε την ψ υχή  κ α ι 

την π ν ευ μ α τ ικ ή  α ρ χ ή  το ν  έθ ν ο υ ς 4'.

Νομίζω ότι αυτά τα στοιχεία προσωρινά αρκούν για να συ- 
νεννοηθούμε. Σημειώνω ωστόσο ότι αν και κάθε εκδοχή 
συλλαμβάνει και διατυπώνει μια ουσιαστική πτυχή του 
έθνους -  και με αυτή την έννοια μπορούμε να μιλάμε για δυο 
εύχρηστα πρότυπα που σε γενικές γραμμές ανταποκρίνονται 
στην πραγματικότητα -  καμιά δεν είναι λογικά πλήρης και 
συνεπής, ούτε επαληθεύεται από την προσεχτική ανάλυση 
των κειμένων και την ιστορία42. Αυτό που διαπιστώνεται εί
ναι μια πολύπλοκη και κάθε φορά ιδιότυπη σύνθεση των δύο 
προτύπων που στην πράξη λειτουργούν σαν αντικριστοί κα
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θρέφτες και αναπληρώνουν αμοιβαία τα κενά τους προ- 
σφεύγοντας το ένα στους θεωρητικούς πόρους του άλλου. Το 
κοινό στοιχείο αυτής της σύνθεσης είναι ότι για να αναγνω
ριστεί ένα άτομο ως μέλος και να συμμετάσχει ισότιμα ως 
πολίτης πρέπει να ανήκει στο έθνος. Στη λογική του εθνικι
σμού, η εθνικότητα δεν είναι μόνον η ικανή και αναγκαία 
προϋπόθεση της ελεύθερης και ισότιμης συμμετοχής στην 
κοινωνία, αλλά και το ιδεατό όριο, το εσωτερικό σύνορο, το 
οποίο την ίδια στιγμή που ενώνει το έθνος συνάμα το χωρίζει 
από τον εθνικό Άλλο εντός και εκτός των συνόρων της επι
κράτειας.
Σε αυτόν τον ορισμό, ο Γκέλνερ προσθέτει ένα ερμηνευτικό 
σχήμα που εξηγεί τον εθνικισμό και την ανάδυση του 
έθνους-κράτους συνδέοντάς τον με τη βιομηχανική επανά
σταση. Ο Γκέλνερ εντοπίζει ένα καίριο φαινόμενο της βιο
μηχανικής κοινωνίας και εστιάζει εκεί τη διαφορά ανάμεσα 
στις νεωτερικές και τις παραδοσιακές αγροτικές κοινω
νίες43. Αυτό το φαινόμενο είναι η συγκρότηση μιας χώρας 
πολιτιστικά ομοιογενούς όπου η κινητικότητα και η επικοι
νωνία εκτός πλαισίου αποτελούν την ουσία, το οξυγόνο, της 
κοινωνικής ζωής. Ενώ στις αγροτικές κοινωνίες, δηλαδή σ’ 
έναν κόσμο παραδοσιακό και προβιομηχανικό, η κοινωνική 
και πολιτιστική αναπαραγωγή στηριζόταν στους φραγμούς 
της επικοινωνίας, στην παράθεση διαχωρισμένων γλωσσικά 
πληθυσμών και στη χρήση ασύμβατων “γλωσσών” από τους 
άρχοντες και τους αρχόμενους44, η ανάδυση της βιομηχανι
κής κοινωνίας απαιτεί μια επικοινωνία ανεξάρτητη από το
πικά και εν μέρει κλειστά πολιτιστικά μορφώματα και μια 
ομοιόμορφη και καθολική εκπαίδευση των ατόμων. Αυτές οι 
δύο απαιτήσεις, με τη σειρά τους, εξαρτώνται από τη συ
γκρότηση και την ανάπτυξη μιας γλώσσας-πρότυπο, ικανής 
να μεταφέρει με ακρίβεια και επάρκεια, ανεξάρτητα από 
πλαίσια και συμφραζόμενα, ένα εν δυνάμει πλήρως αναγνώ
σιμο και κατανοητό μήνυμα σε έναν κατά κανόνα άγνωστο 
και απόντα αποδέκτη. Στο μέτρο που η γλώσσα πάντα λει
τουργεί μέσα σ' ένα ευρύτερο πλαίσιο κοινών παραδοχών 
και διαμορφωμένων σημασιών, η διαδικασία συγκρότησης 
και επιβολής μιας γλώσσας-πρότυπο συνοδεύεται κατ’ ανά
γκην από μια αντίστοιχη διαδικασία εκπαιδευτικής και πολι
τιστικής ομογενοποίησης, η οποία ακολουθεί τη διαμόρφω
ση μιας ενιαίας αγοράς που επιβάλλεται από τη βιομηχανική 
ανάπτυξη.
Ασφαλώς η κινητικότητα είναι ένας κρίσιμος συντελεστής 
που καθιστά αναγκαίο αυτόν τον τύπο επικοινωνίας. Αλλά 
αυτό δεν σημαίνει ότι είναι και ο μοναδικός. Τρεις ακόμα 
παράμετροι συγκλίνουν προς το ίδιο αποτέλεσμα. Πρώτον, 
το ίδιο το περιεχόμενο της επαγγελματικής δραστηριότητας 
αλλάζει ριζικά. Στις σύγχρονες κοινωνίες, η εργασία συνί- 
σταται μάλλον στη διαχείριση του νοήματος, παρά στην άμε
ση, χειρωνακτική μεταμόρφωση των πραγμάτων. Το ποσο
στό των ανθρώπων που αντιμετωπίζουν άμεσα τη φύση και

χρησιμοποιούν κυρίως τη δύναμή τους περιορίζεται σταθε
ρά, ενώ αντίστοιχα αυξάνει διαρκώς η ανταλλαγή μηνυμά
των και η απρόσωπη, τυπική και βεβαίως γραπτή επικοινω
νία. Και αυτό το φαινόμενο είναι ασφαλώς πολύ πιο ευδιά
κριτο σήμερα, τώρα που οι τεχνολογίες της πληροφορικής 
και των τηλεπικοινωνιών εισάγουν στην αγορά την εικονική 
κινητικότητα και τη δυνατότητα τελεργασίας. Δεύτερον, η 
ορθολογικότητα, καίριο χαρακτηριστικό του πνεύματος που 
διέπει τις βιομηχανικές κοινωνίες, και ιδίως η κυρίαρχη 
αγοραία εργαλειακή ορθολογικότητα, που επιβάλλει επί 
ποινή θανάτου τη μέγιστη αποτελεσματικότητα (ψύχραιμη 
και ορθολογική επιλογή του καλύτερου διαθέσιμου μέσου 
για την επίτευξη ενός δεδομένου σκοπού) και τη συνέπεια 
(ίδια αντιμετώπιση του ίδιου φαινομένου), για να λειτουργή
σει είναι υποχρεωμένη να εγγράφει όλα τα φαινόμενα σ’ 
έναν ενιαίο λογικό χώρο, συνεχή και συνεκτικό, και μέσα 
από αυτή τη μέθοδο αφαίρεσης και αναγωγής να τα ομογε
νοποιεί. Μέσα σε αυτόν τον χώρο, όλες οι προτάσεις που 
αναφέρονται στις εμπειρίες των ανθρώπων και στα γεγονό
τα, πρέπει να μπορούν κατ' αρχήν να συνδυαστούν και να 
συνδεθούν μεταξύ τους με τέτοιο τρόπο ώστε μια ενιαία 
γλώσσα να είναι σε θέση να περιγράφει και να ερμηνεύει 
τον κόσμο. Τουλάχιστον αυτό είναι το ιδεατό κριτήριο και ο 
πόθος που την εμπνέει και την εμψυχώνει. Κατά συνέπεια, 
το αίτημα της τάξης και της ορθολογικής αντιμετώπισης 
όλων των γεγονότων, σε συνδυασμό με το αίτημα της κοινω
νικής κινητικότητας, της συνεχούς ανάπτυξης και της προ
βλέψιμης και προεξοφλούμενης βελτίωσης, με δυο λόγια το 

π ν ε ύ μ α  της π ρ ο ό δ ο υ  που αποτελεί τη βάση της σταθερότητας 
των βιομηχανικών κοινωνιών, επιβάλλει τη χρ ή σ η  ενό ς  γ εν ι

κ ο ύ  κ α ι ο υ δ έ τ ε ρ ο ν  ιδ ιώ μ α το ς  ικ α ν ο ύ  να  ε ξ ε ιδ ικ ε ύ ε ι τα υτό

χ ρ ο ν α  τα  γ ε γ ο ν ό τ α  κ α ι το υ ς  σ κ ο π ο ύ ς , ό π ω ς  κ α ι τ ις  π ερ ισ τ ά 

σ ε ις  μ έ σ α  στις ο π ο ίε ς  ο φ ε ίλ ο υ ν  να  επ ιδ ιω χ θ ο ύ ν  α υ τ ο ί  ο ι σ κ ο 

π ο ί Τρίτον, ο διάλογος ιπο χώρο του δημόσιου λόγου, δη
λαδή η ίδια η δημοκρατία, απαιτεί την καθιέρωση ενός κα
θολικού ιδιώματος ικανού να εξυπηρετεί αυτόν τον τύπο επι
κοινωνίας. Στην ιστορία της Ευριύπης, οι αστικές επαναστά
σεις συνέδεσαν το ιδανικό της δημοκρατίας με το έθνος και 
την καθιέρωση της εθνικής γλώσσας σε σημείο που να τα 
ταυτίζουν. Αυτό βεβαίως τους έδωσε τη δυνατότητα να ελέγ
ξουν τους κανόνες της κοινωνικής συνοχής και να ομογενο
ποιήσουν σε μεγάλο βαθμό τους τρόπους ζωής. Αλλά αυτό το 
πάντρεμα κινημάτων εκδημοκρατισμού και εθνικισμού που 
οργάνωσε το κράτος δικαίου και το κράτος προνοίας, δεν εί
ναι μόνον το κύριο στοιχείο της ιστορικής δυναμικής που χα
ρακτηρίζει την Ευρώπη. Συνάμα, εμπεριέχει το σπέρμα βα
θύτατων αντιθέσεων ανάμεσα στους ασύμβατους και ασύμ
μετρους εθνικούς πολιτισμούς που σφυρηλατήθηκαν μέσα 
από αυτή τη διαδικασία4”.
Οι συντελεστές που απαρίθμησα47 συνθέτουν ένα πλέγμα αι
τούν που τα αποτελέσματά τους ελέγχονται άμεσα στο σύ
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στημα αναπαραγωγής των συγχρόνων κοινωνιών. Αυτό που 
διακρίνει τις αγροτικε'ς κοινωνίες από τις βιομηχανικές εί
ναι ότι στις πρώτες η αναπαραγωγή διασφαλίζεται με ε'ναν 
τρόπο οιονεί φυσικό, ενδοκοινοτικό, προφορικό και διαπρο
σωπικό. Έτσι διαφορετικές κουλτούρες μπορούν να συνυ
πάρχουν κάτω από την ίδια πολιτική κυριαρχία, κάτω από το 
ίδιο κράτος. Αντίθετα, η ιδιοτυπία των βιομηχανικοί κοινω
νιών χαρακτηρίζεται από ένα ε ξ ω ε κ π α ιό ε υ τ ικ ό  σύστημα 
αναπαραγωγής (ο όρος ανήκει στον Γκέλνερ και έχει κατα
σκευαστεί κατ’ αναλογίαν προς τον όρο εξ ω γ α μ ικ ό ) , το 
οποίο αναλαμβάνει να συγκροτήσει την πολιτιστική ομοιο
γένεια του έθνους και να εφοδιάσει όλο τον ενεργό πληθυ-

την ίδια περίοδο, και κατάγεται από τους ίδιους ανθρώπους: 
τον Ρουσώ και τον Χέρντερ.
Η αρχική θέση είναι η ιδέα ότι κάθε άτομο έχει μέσα του τις 
δυνάμεις (K räfte), την εσωτερική ιίίθηση και την ενδόμυχη 
φωνή που το οδηγεί στην εκπλήρωση του προορισμού του 
και στις σχέσεις αλληλεγγύης με τους ομοίους του. Έτσι δια
τυπωμένη δεν είναι ιδιαίτερα πρωτότυπη. Η συνάφειάτης με 
τον σωκρατικό δαίμονα και τη θεολογική θεωρία του προ- 
σιόπου είναι φανερή. Αλλά ο Ρουσώ της πρόσθεσε μια νέα 
διάσταση, αυτήν ακριβώς που συστήνει τη νεωτερικότητά 
της και δίνει λόγο για την ισχυρότατη επιρροή που ασκεί 
στον σύγχρονο πολιτισμό: στην ενδόμυχη φωνή, στο αυθόρ-

σμό με ένα ενιαίο σύνολο προσόντων όπως η ανάγνωση και 
η γραφή, τα μαθηματικά, η εργασιακή πειθαρχία και η εξοι
κείωση με τις στοιχειώδεις κοινωνικές ικανότητες και τεχνι
κές. Πάνω σε αυτή τη μακρόχρονη γενική εκπαίδευση οικο- 
δομούνται ιπη συνέχεια οι επαγγελματικές ειδικότητες και 
μοιράζονται τα άτομα στις θέσεις του κοινωνικού καταμερι
σμού εργασίας. Στις βιομηχανικές κοινωνίες, αυτό το γιγά- 
ντιο έργο, που υπερβαίνει τις δυνατότητες κάθε άλλου κοι
νωνικού μορφώματος, το αναλαμβάνει μονοπωλιακά το κρά
τος, οργανώνοντας την ενιαία, ομοιόμορφη, καθολική και 
υποχρεωτική εκπαίδευση. Το αποτέλεσμα είναι γνωστό. Με 
κύριο εργαλείο το σχολείο, ο εθνικισμός αναλαμβάνει να 
εθνικοποιήσει το κράτος και όλους τους πολίτες.
Αλλά για να ολοκληρωθεί η εθνικοποίηση, είναι ανάγκη αυ
τοί οι οικονομικοί και λειτουργικοί συντελεστές να δεθούν 
σφιχτά με μια ιδεατή ταυτότητα, μ’ ένα ολικό σύστημα ιδεών 
που θα εκφράζει δημιουργικά την ιδιαιτερότητα της κοινό
τητας ανθρώπων που αναδύεται ως ξεχωριστή πολιτική 
οντότητα. Και αυτόν ακριβώς τον ρόλο αναλαμβάνει η ιδέα 
του έθνους και του εθνικού πολιτισμού. Αυτή η ιδέα είναι 
καινούρια, γεννήθηκε σχεδόν ταυτόχρονα με τον εθνικισμό.

μητο κριτήριο των αληθινών συναισθημάτων του ανθρώπου, 
στην αυθεντική φωνή της συνείδησης και της αυτογνωσίας, 
αναγνώρισε τη φωνή της φύσης και εκεί εντόπισε την πηγή 
που συστήνει το αγαθό, το καλό, και δίνει τις επιταγές του ευ 
ζην. Το αξίωμά του είναι ότι η φύση είναι θεμελιωδώς καλή 
και ότι το κακό προέρχεται από την κοινωνική συνάφεια των 
ανθρώπων, από την εσωτερίκευση εξωγενών κανόνων που 
διαφθείρουν την ακεραιότητα και την αυθορμησία ενός 
ελεύθερου όντος. Με αυτόν τον γνώμονα, ευθυγράμμισε την 
αντίθεση της αρετής και της κακίας, της αγαθής και διε
φθαρμένης βούλησης, με την αντίθεση της αυτονομίας και 
της ετερονομίας, και ανάμεσά τους ύφανε σχέσεις αμοιβαί
ας αντιστοιχίας. Από εδώ προέκυψε ο ισχυρός ηθικός κανό
νας που ορίζει ότι ο άνθρωπος οφείλει να συμμορφώνεται 
προς τις επιταγές αυτής της φωνής και να τη διαφυλάσσει 
από τον κίνδυνο να αλλοιωθεί ή να πνιγεί από τις εξωτερικές 
και κοινωνικές επιδράσεις45.
Ο Χέρντερ ξεκίνησε από εκεί που σταμάτησε ο Ρουσώ και 
αναδιατύπωσε την ίδια ιδέα δίνοντάς της μια νέα και εντε
λώς σύγχρονη τροπή. Στον Ρουσώ η συμμόρφωση προς τη 
φωνή της φύσης μπορούσε ακόμα να συντονίζεται με το κα
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θολικό αγαθό, που πρόβαλε με την ίδια προφάνεια και την 
ίδια απλότητα σε κάθε άνθρωπο. Επομένως, η αυτονομία, η 
αυθεντικότητα και η αυθόρμητη αλληλεγγύη μπορούσαν να 
γίνουν η ανθρωπολογική βάση πάνω στην οποία θεμελιώνε
ται το κοινωνικό συμβόλαιο και η πολιτική συγκρότηση της 
κοινότητας. Με τον Χε'ρντερ το σκηνικό αλλάζει ριζικά. Το 
αίτημα του κοινού ορθολογικού μετασχηματιστή αρχίζει να 
ξηλώνεται και ο ορίζοντας της καθολικότητας διασπάται σε 
μια πολλαπλότητα από μονάδες που κάθε μια διαθε'τει το δι
κό της «κριτήριο αλήθειας». Το αξίωμά του είναι ότι κ ά θ ε  

ά νθ ρ ω π ο ς  έχε ι το  δ ικ ό  το υ  μ έτρ ο , ό π ω ς  έχε ι κ α ι τον  δ ικ ό  το ν  

ιδ ια ίτ ερ ο  τ ρ ό π ο  εν α ρ μ ό ν ισ η ς  ό λω ν  ό σ α  α ισ θ ά ν ετ α ι”. Αυτά 
συστήνουν την ιδιοτυπία του, το ύφος και το ήθος του, και σε 
αυτά οφείλει να μείνει πιστός. Αντίστοιχα, η συμμόρφωση 
προς την εσώτατη φωνή της φύσης και η ηθική επιταγή της 
πραγμάτωσής της από κάθε άνθρωπο μετατρε'πεται σε μια 
ιδιότυπη, εντελώς πρωτότυπη, και ανεπανάληπτη μορφή ε'κ- 
φρασης που μόνον αυτή μπορεί να φανερώσει την αυθεντική 
ιδιοσυστασία του. Ασφαλώς, αυτό δεν σημαίνει ότι κάτι που 
βρίσκεται έτοιμο μέσα του απλώς φανερώνεται και εκφρά
ζεται αυτούσιο. Το ουσιαστικό νόημα της εσώτερης φωνής 
της φύσης δεν συλλαμβάνεται ποτέ καθαρά πριν από τη φα
νέρωσή του. Πραγματώνοντας λοιπόν την αυθεντική του φύ
ση, ο άνθρωπος δίνει ταυτόχρονα μορφή και έκφραση στην 
υποκειμενικότητά του, την ορίζει και την εξατομικεύει ως 
πρωτότυπη δημιουργία50.
Η εκφραστική τροπή που δίνει σε αυτήν την ιδέα ο Χε'ρντερ 
ολοκληρώνεται με μια νέα σύλληψη της γλώσσας και του 
εθνικού πολιτισμού που επιτρέπει το πέρασμα από το άτομο 
στο έθνος. Ο Χέρντερ ανακαλύπτει στη γλώσσα και στον 
εθνικό πολιτισμό δυο ομοούσια στοιχεία που συνδέουν τα 
ανθρώπινα πάθη με τα πράγματα, το παρόν με το παρελθόν 
και το μέλλον, και έτσι καθιστούν δυνατή τη μνήμη και τη φα
ντασία, δημιουργούν την οικογένεια, την κοινωνία, τη λογο
τεχνία και την ιστορία51. Και κάτι ακόμα, εκεί ενσαρκώνεται 
η δημιουργική έκφραση της υποκειμενικότητας τόσο των αν
θρώπων όσο και των εθνών. Γιατί κατά τον Χέρντερ, τα 
έθνη, όπως και οι άνθρωποι, έχουν το δικό τους μέτρο, και 
σε αυτό πρέπει να μείνουν πιστά. 'Εχουν ιθαγένεια, κοινή 
προέλευση και ιδιαίτερο χαρακτήρα που φανερώνεται στη 
γλώσσα και τον πολιτισμό, στα ήθη και τα έθιμα, στην παρά
δοση και τη θρησκεία.
Ο εθνικισμός αντλεί τους θεωρητικούς πόρους του από την 
ιδέα του έθνους που βρίσκει στον Χέρντερ και αυτήν προ
βάλλει ως αρχή που καθοδηγεί τη συγκρότηση της πολιτικής 
κοινωνίας. Με αυτόν τον τρόπο προσδίδει στο αίτημα της 
ταύτισης της πολιτικής ενότητας με την εθνική ενότητα μια 
έλλογη διάσταση που συμπλέκεται με τις λειτουργικές ανα
γκαιότητες της οικονομίας και με το αίτημα της κοινωνικής 
αλληλεγγύης και της δικαιοσύνης. Μέσα από τη σύνθεσή του 
με το έθνος, το κράτος δεν συλλαμβάνεται μόνον ως μηχανι

σμός οικονομικής, πολιτικής και πολιτιστικής ενοποίησης 
μιας χώρας που οριοθετείται ως επικράτεια και «κλειστή» 
αγορά. Είναι ταυτόχρονα ο θεσμός που θέτει τα όρια και 
τους κανόνες άσκησης της διανεμητικής δικαιοσύνης, αλλά 
και η υψηλότερη μορφή συλλογικής δημιουργίας που οφεί
λει να πραγματώσει κάθε έθνος. Γύρω από αυτό το ιδανικό 
συγκεντρώνεται η τεράστια ένταση των δυνάμεων που κινεί 
ο εθνικισμός και σε αυτό αποβλέπει: να δημιουργήσει το θε
μέλιο της πολιτιστικής και εθνικής ομοιογένειας πάνω στο 
οποίο θα στηριχτεί ο εκδημοκρατισμός του κράτους και η 
συμμετοχή του λαού στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας και 
στη διανομή των αγαθών5;. Για αυτόν ακριβώς τον λόγο και 
το ζήτημα του ποιος είναι μέλος του έθνους είναι τόσο σημα
ντικό.

4. Η  λ ο γ ικ ή  της α π ό φ α σ η ς  κ α ι το  α ίτη μ α  της δ ικ α ιο σ ύ νη ς  

Είναι πλέον κοινός τόπος ότι το πρότυπο του έθνους-κρά- 
τους που επικράτησε στην Ευρώπη για δυο αιώνες, έχει 
μπει σήμερα σε μια διαδικασία σταδιακής αποσάθρωσης 
που συνοδεύεται από την αντίστοιχη διαδικασία της οικονο
μικής και πολιτικής ολοκλήρωσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Συνεπώς, το ερώτημα που θέτει σε όλους τους Ευρωπαίους 
αυτή η διπλή εξέλιξη μπορεί πράγματι να διατυπωθεί με 
τους όρους που χρησιμοποίησα ιπην αρχή αυτού του κειμέ
νου: πώς είναι δυνατόν να υπάρξει και να συνεχίσει να 
υπάρχει στο απρόβλεπτο μέλλον, μια κοινωνία πολυεθνική, 
δίκαιη και σταθερή, συγκροτημένη από πολίτες ελεύθερους 
και ίσους, αλλά βαθιά διηρημένους από ισχυρές και μα
κραίωνες εθνικές πολιτιστικές παραδόσεις, από διαφορετι
κές γλώσσες και από ολικά φιλοσοφικά, ηθικά και θρη
σκευτικά συστήματα ιδεών που μεταξύ τους είναι ασύμβατα 
αν και έλλογα;
Οι βασικές απαντήσεις, δηλαδή οι λόγοι περί Ευρώπης, αλ
λά και οι αντίστοιχες στρατηγικές της οικοδόμησης, σε γενι
κές γραμμές μοιράζονται ανάμεσα σε δύο κύριες επιλογές 
και εμπνέονται από τα αντίστοιχα πρότυπα του έθνους-κρά- 
τους5’. Η πριότη επιλογή, ξεκινώντας από την έννοια της συ
νέχειας, ορίζει την Ευρώπη ως πνευματική υπόσταση και 
αναζητά το θεμέλιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης στις κοι
νές ρίζες του ευρωπαϊκού πολιτισμού. Παρ’ ότι η σύνθεση 
των εθνικών πολιτισμών δεν είναι ούτε αυτονόητη ούτε δο
σμένη, αυτή η προοπτική προδιαγράφει το μέλλον με όρους 
επιστροφής σε μια πραγματικότητα πριν από τη συγκρότηση 
των εθνικών κρατών και την ευρωπαϊκή πολιτιστική ταυτό
τητα σαν διαλογική ανασύνθεση μιας κοινής παράδοσης που 
μπορεί να δώσει το στίγμα ενός νέου προορισμού”.
Η δεύτερη επιλογή αποβλέπει στη δημιουργία ενός ενιαίου 
ευρωπαϊκού πολιτιστικού χώρου που θα διαμορφώνεται 
σταδιακά, κατ’ αναλογίαν προς το σχήμα της οικονομικής 
ολοκλήρωσης, μέσα από τη συντονισμένη δράση της πολιτι
κής βούλησης, της ενιαίας ευρωπαϊκής αγοράς και των νέων
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τεχνολογιών της επικοινωνίας. Κατά μία ε'ννοια, επαναλαμ
βάνει το αίτημα της νεωτερικότητας αε ευρωπαϊκή κλίμακα 
και στηρίζεται σε αντίστοιχες στρατηγικε'ς, πολύ πιο ισχυρε'ς 
και αποτελεσματικε'ς αλλά συνάμα διάχυτες και «ήπιες», 
αφού οι διαδικασίες της ομογενοποίησης δεν εκπορεύονται 
πρωτίστως από ε'να συγκεντρωτικό ευρωπαϊκό κράτος αλλά 
από την ίδια τη λογική της αγοράς. Από αυτή την άποτβη, συ
ντονίζεται με τις ίδιες λειτουργικε'ς αναγκαιότητες της βιο
μηχανικής ανάπτυξης που επε'βαλαν τη γλωσσική και πολιτι
στική ομογενοποίηση των εθνών-κρατών και τείνουν να επι
βάλουν σήμερα μια ενιαία γλώσσα και ε'να κοινό πολιτιστικό 
πλαίσιο αναφοράς (τα παραδείγματα της εξάπλωσης των 
αγγλικών και της επικράτησης σε πλανητικό επίπεδο μιας 
κοινής κουλτούρας των νε'ων είναι χαρακτηριστικά).
Βε'βαια τα εργαλεία ε'χουν ενδιαμε'σως αλλάξει. Τα Με'σα 
Μαζικής Επικοινωνίας και οι ανάγκες μιας ανοιχτής και τα
χύτατα μεταβαλλόμενης αγοράς εργασίας ασκούν μιαν εξί
σου αποφασιστική επιρροή με εκείνην του σχολείου. Ωστό
σο, οι κοινοτικε'ς πολιτικε'ς στο χώρο της εκπαίδευσης και 
της κατάρτισης στοχεύουν επίσης προς την κατεύθυνση της 
ενίσχυσης του ομογενοποιητικού ρόλου του σχολείου. Ο 
προσδιορισμός κοινών στόχων και η εισαγωγή μιας ευρω
παϊκής διάστασης συνδυάζονται με την προώθηση της μαζι
κής παραγωγής εκπαιδευτικών λογισμικών ευρωπαϊκής εμ- 
βε'λειας και με την ανάπτυξη των διευρωπαϊκών δικτύων τη
λεπικοινωνίας. Με αυτή την ε'ννοια, αποτελούν ασφαλείς εν
δείξεις τόσο για τη δυναμική της αγοράς, όσο και για τις νέ- 
ες μορφε'ς που μπορεί να πάρει η, ως ε'να βαθμό αναπόφευ
κτη και εν τε'λει επιθυμητή, διαδικασία μιας πολιτιστικής σύ
γκλισης που δεν μπορεί παρά να συνοδεύει την οικονομική 
και πολιτική ολοκλήρωση55.
Τώρα, το ουσιαστικό πρόβλημα που αναδεικνύουν αυτε'ς οι 
επιλογές δεν έγκειται τόσο στα προφανή κοινά στοιχεία και 
τις ευδιάκριτες διαφορές τους. Γιατί το ζητούμενο δεν είναι 
αν και πώς θα προκύψει μια πολιτιστική σύγκλιση, αλλά αν 
θα αποτελέσει αυτή η σύγκλιση την ικανή και αναγκαία συν
θήκη της πολιτικής και κοινωνικής ολοκλήρωσης της Ενωμέ
νης Ευρώπης. Το αμφιλεγόμενο ζήτημα είναι η κοινή αρχική 
παραδοχή που ορίζει ότι για να συμμετέχουν ισότιμα δυο 
πρόσωπα στην ίδια πολιτική κοινωνία και να διανέμουν με
ταξύ τους τα αγαθά που παράγονται από τη συνεργασία 
τους, πρέπει είτε να ανήκουν στην ίδια πολιτιστική κοινότη
τα και να μοιράζονται τις αξίες της, είτε να αναγνωρίζονται 
αμοιβαία ως υποκείμενα που ανήκουν στην ίδια πολιτιστική 
κοινότητα.
'Εχω τη γνώμη ότι αυτε'ς οι στρατηγικές της πολιτικής ολο
κλήρωσης δεν είναι σήμερα ούτε ρεαλιστικές ούτε παραγω
γικές. Πρώτον, δεν είναι ρεαλιστικές, γιατί οι πραγματικές 
διαφορές, παρ’ ότι δεν είναι απόλυτα ασύμβατες και ασύμ
μετρες (η μετάφραση και η μεταφορά είναι πάντα δυνατές), 
είναι εξαιρετικά ισχυρές και ανταποκρΐνονται στις ιδιότυ

πες εμπειρίες των ευρωπαϊκών κοινωνιών που ε'χουν προκύ
ψει από μια μακραίωνη ιστορική παράδοση. Έτσι, ενώπιον 
των εθνικών ταυτοτήτων και των εθνικών γλωσσών που τις 
ενσαρκώνουν, το εγχείρημα της συγκρότησης μιας ευρωπαϊ
κής πολιτιστικής ταυτότητας θα παραμένει πάντα αφηρημέ- 
νο, μετέωρο, δίχως ρίζες στο καθημερινό βίωμα των ανθρώ
πων. Αντίστοιχα, η εύστοχη παρατήρηση του Αντερσον «ποι
ος δέχεται να πεθάνει για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα ή για 
την ΚΟΜΕΚΟΝ;» θα διατηρεί πάντα την εγκυρότητά της. 
Δεύτερον, δεν είναι παραγωγικές, γιατί η διέξοδος δεν μπο
ρεί να αναζητηθεί στην υποκατάσταση μιας αντίληψης του 
αγαθού που είχε συλληφθεί με όρους εθνικούς από μιαν 
ανάλογη ευρωπαϊκή αντίληψη. Είτε με τη μορφή του κρά- 
τους-προτάγματος, είτε με τη μορφή του κράτους-πνεύματος, 
η Ευρώπη δεν μπορεί να ανασυνθέσει μιαν ιδεολογία στη
ριγμένη στον προσδιορισμό ενός ευρωπαϊκού αγαθού, μιας 
ευρωπαϊκής αντίληψης του ευ ζην, που η στρατηγική τής πο
λιτικής ολοκλήρωσης θα το θέσει ως ενοποιητικό πρόταγμα 
και στόχο. Για τον απλό λόγο ότι η φιλοσοφική κατάφαση 
του πλουραλισμού των ολικών συστημάτων ιδεών και των 
εθνικών πολιτισμών το απαγορεύει. Επιπλέον, κάθε απόπει
ρα να ελεγχθεί ο πλουραλισμός με'σα από την παρέμβαση εί
τε του κράτους είτε των δυνάμεων της αγοράς και να ανα- 
χθεί σε ένα λίγο ως πολύ ενιαίο μόρφωμα, θα προκαλεί την 
αντίδραση ισχυρών δυνάμεων και θα υπονομεύει την ανα
γκαία πολιτική συνοχή και σταθερότητα. Αντίθετα, οι πολι
τιστικές διαφορές και η γλωσσική πολυμορφία μπορούν να 
αποτελέσουν πηγή δημιουργικότητας και βάση της σταθερό
τητας εφόσον εγγραφούν στην προοπτική μιας πρωτότυπης 
πολιτικής συγκρότησης της Ευρώπης που θα αναγνωρίζει, 
θα σέβεται και θα στηρίζει την ιδιότυπη ετερότητα του εθνι
κού Αλλου.
Για τους ίδιους λόγους πιστεύω ότι η αποσύνδεση της έννοι
ας του πολίτη από την έννοια του ιθαγενούς ανοίγει μια δια
φορετική προοπτική. Και τούτο γιατί τα στοιχεία της ιδιότη
τας του Ευρωπαίου πολίτη που εισάγονται με τα άρθρα 8 - 
8Ε της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, δεν προϋποθέ
τουν μια κοινή εθνικότητα και δεν την επικαλούνται ως κρι
τήριο για να νομιμοποιήσουν τη συμμετοχή των Ευρωπαίων 
στη διαμόρφωση μιας ενιαίας πολιτικής κοινωνίας. Αντίθε
τα, αποδέχονται τον πλουραλισμό των ολικών συστημάτων 
ιδεών και τη συνύπαρξη διαφορετικών εθνών. Επομένως, 
εμπεριέχουν τα στοιχεία μιας νέας σύλληψης του κοινωνι
κού συμβολαίου που συγκροτεί την έννοια του πολίτη με 
όρους πολιτικούς, την εξαρτά από μιαν αντίληψη του προσώ
που και τη συνδέει με την αντίστοιχη αντίληψη της κοινωνίας 
ως συστήματος δίκαιης συνεργασίας ανάμεσα σε ελεύθερα 
και ισότιμα μέλη. Σε αυτή τη λογική, η ικανή και αναγκαία 
συνθήκη για να συμμετάσχει ένα άτομο στη διαδικασία που 
θέτει ως ζητούμενο τις θεμελιώδεις αρχές συγκρότησης της 
πολιτικής κοινωνίας είναι οι δύο ηθικές δυνάμεις (K rä fte)
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που το καθιστούν ικανό, π ρ ώ τ ο ν , να ε'χει μια δική του αντί
ληψη του αγαθού και να κρίνει με βάση το δικό του «κριτή
ριο αλήθειας» τα πλεονεκτήματα που προκύπτουν από τους 
δίκαιους όρους της κοινωνικής συνεργασίας (ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό  

σ τ ο ιχ ε ίο )· δ ε ύ τ ε ρ ο ν , να ε'χει ε'να αίσθημα δικαιοσύνης και με 
βάση την αρχή της αμοιβαιότητας να είναι ε'τοιμο να προτεί
νει, με'σα σε ε'να πλαίσιο ελευθερίας, αυτονομίας και ισότη
τας, αρχές και κριτήρια που αντιπροσωπεύουν δίκαιους 
(fa ir) όρους συνεργασίας και να πειθαρχήσει σε αυτούς τους 
όρους με τη θέλησή του εάν είναι βέβαιο ότι και οι άλλοι θα 
κάνουν το ίδιο (έ λ λ ο γ ο  σ τ ο ιχ ε ίο ).

Σε αυτή την προοπτική, η θεωρία του Ρόουλς διασταυρώνεται 
με το εγχείρημα της ανασυγκρότησης του ορθού λόγου με'σα 
από την ηθική της επικοινωνίας και του διαλόγου που προτεί
νει ο Χάμπερμας. Ο κοινός τόπος είναι η συγκρότηση ενός 
δημόσιου χώρου και ενός δημόσιου πολιτικού λόγου που συ
στήνουν το κοινό πλαίσιο αναφοράς για την ελεύθερη και 
ισότιμη συμμετοχή των πολιτών. Στον Ρόουλς, η θεωρητική 
κατασκευή της πρωταρχικής θέσης (o r ig in a lp o sitio n ) δίνει το 
σημείο στήριξης και την αφετηρία της διαδικαστικής παρα
γωγής των θεμελιωδών αρχών συγκρότησης μιας πολιτικής 
κοινωνίας. Με βάση την υπόθεση ενός δημόσιου διαλόγου 
απαλλαγμένου από κάθε στοιχείο καταναγκασμού, η θεωρία 
περιγράφει πώς είναι δυνατόν ιδεατά, ορθολογικά και έλλο
γα πρόσωπα να επιλέξουν αμερόληπτα τις βασικές συνταγ
ματικές αρχές μιας δίκαιης και δημοκρατικής κοινωνίας, με'
σα από μια διαδικασία η οποία προσδιορίζει μιαν αρχική κα
τάσταση ισότητας (π ρ ω τα ρ χ ικ ή  θ έσ η ), περιορίζει τις πληρο
φορίες που έχουν στη διάθεσή τους σχετικά με την κατάστα
ση αυτών που εκπροσωπούν, καθιστώντας κατ’ αυτόν τον 
τρόπο αδύνατες τις ιδιαίτερες διεκδικήσεις (είναι η περίφη
μη μεταφορά του  π έ π λ ο υ  της α γν ο ία ς )  και, τέλος, προσφέρει 
προς διανομή ένα σύνολο από πρωτογενή κοινωνικά αγαθά 
μέσα στο οποίο οι βασικές ελευθερίες κατέχουν την πριότη 
θέση56. Προφανώς, η πρωταρχική θέση δεν αναφέρεται σε 
ένα ιστορικό συμβάν, ούτε προοικονομεί μια μελλοντική συ
ντακτική συνέλευση. Όπως έχει υπογραμμιστεί κατ’ επανά
ληψη, πρόκειται για μια πλασματική θεωρητική κατασκευή, 
για ένα νοητικό πείραμα που ελέγχεται από μια αναστοχα- 
στική διαδικασία πραγματικής στάθμισης και συνεχούς ανα
προσαρμογής αυτών των αρχών στις μεταβαλλόμενες συνθή
κες η οποία διαπλάθει τη συναίνεση και ενισχύει τις βάσεις 
της σταθερότητας57. Στόχος της είναι να αποδείξει ότι η συμ
φωνία γύρω από τις δύο βασικές αρχές της δικαιοσύνης είναι 
δυνατή, εφόσον η κοινωνία διαθέτει ήδη εκείνα τα στοιχεία 
συνέχειας που της επιτρέπουν να θέσει το ζήτημα των αρχών 
δικαιοσύνης και εφόσον τα μέλη αναγνωρίζονται αμοιβαία 
ως πρόσωπα ορθολογικά και έλλογα, ελεύθερα και ίσα, που 
θέλουν να δώσουν συγκεκριμένο περιεχόμενο στους όρους 
της κοινωνικής συνεργασίας που θα ισχύουν για την παρού
σα αλλά και για τις επόμενες γενιές. Η διαδικασία κρίνεται

δίκαιη και μεταφέρει αυτό το κατηγόρημα στην απόφαση, 
στο μέτρο που τα μέλη δεν καλούνται να εφαρμόσουν προϋ- 
φιστάμενους κανόνες δικαίου, αλλά να προτείνουν, να συζη
τήσουν, να αποφασίσουν και να αποδεχτούν αρχές που δια
τυπώνονται ρητά για πρώτη φορά. Αυτή άλλωστε είναι και η 
ουσία της κατασκευαστικής και συμβολαίίκής συγκρότησης 
της δικαιοσύνης η οποία αποδέχεται ως δίκαιο το αποτέλε
σμα της διαδικασίας, ό π ο ιο  κ ι α ν  ε ίνα ι α υ τ ό , εφόσον η διαδι
κασία είναι δίκαιη. Σ’ αυτήν την προοπτική, είναι πράγματι 
δυνατόν οι συγκεκριμένοι άνθρωποι να δώσουν τη ζωή τους 
υπερασπίζοντας ταυτόχρονα τη δημοκρατική κοινωνία μέσα 
στην οποία γεννιούνται και πεθαίνουν και την εθνική και πο
λιτιστική τους ιδιαιτερότητα που δεν μπορεί σήμερα να επι
βιώσει και να αναπτυχθεί παρά μόνον εφόσον εγγραφεί στα 
πλαίσια μιας δίκαιης πολιτικής οργάνωσης.
Η ε π ο χ ή  από τον κανόνα58 δεν συνεπάγεται βεβαίως και τη 
διακοπή της ορθολογικής ανάλυσης, του λογισμού και της 
ψύχραιμης στάθμισης των αρχών και των πλεονεκτημάτων 
που αναμένεται να προκύψουν από την εφαρμογή τους. 
Όμως η ίδια η απόφαση δεν είναι το αποτέλεσμα αυτής της 
ορθολογικής ανάλυσης. Γιατί τότε δεν θα συνιστούσε καν 
απόφαση, θα ήταν απλώς η προγραμματισμένη εφαρμογή 
του θετικού δικαίου ενόψει της επιδίωξης ενός δοσμένου 
σκοπού. Από αυτή την άποψη, μια απόφαση μπορεί να είναι 
νόμιμη, αλλά δεν είναι δίκαιη. Οι δυσκολίες της κρίσης συ
νεπάγονται ότι η απόφαση δεν μπορεί να κάνει οικονομία 
της μη-αποκρισιμότητας της ορθολογικής ανάλυσης, δηλαδή 
της αδυναμίας του λόγον να διατυπώσει ε'να ασφαλές και 
καθολικό κριτήριο που θα λύνει την αντίφαση ανάμεσα σε 
δύο ισχυρούς και καθοριστικούς κανόνες όπως είναι η αρχή 
του εθνικισμού και η πολιτική συγκρότηση της έννοιας του 
πολίτη. Αυτό που την συστήνει είναι η εμπειρία της μη-απο- 
κρισιμότητας και η αναγκαία ρήξη της συνέχειας. Γιατί η 
απόφαση την ίδια στιγμή που υπερβαίνει τους υφιστάμενους 
κανόνες εγκαθιδρύει ε'να νέο σύστημα δικαίου που την χα
ρακτηρίζει αναδρομικά ως δίκαιη"'.
Αν όμως η απόφαση για να είναι δίκαιη προϋποθέτει ότι δεν 
θα στηρίζεται σε κανένα αξιολογικό, φορμαλιστικό ή ουσιο- 
λογικό κριτήριο το οποίο θα λειτουργεί ως υπερβατική αρχή, 
θα καθοδηγεί τη διαδικασία και θα προσανατολίζει το τέλος 
της, αυτό δεν σημαίνει ότι ανάμεσα ιπο δημόσιο διάλογο 
που συστήνει το περιεχόμενο της διαδικασίας και τη στιγμή 
της απόφασης η συνέχεια διακόπτεται; Και αυτή ακριβώς η 
διακοπή της συνέχειας δεν ανοίγει το διάστημα που καθιστά 
δυνατούς τους κοινωνικο-πολιτικούς μετασχηματισμούς; Με 
άλλα λόγια, το ασύμβατο και ασύμμετρο των εθνικιόν πολιτι- 
σμιόν δεν είναι σήμερα ο μοναδικός πόρος της δικαιοσύνης; 
Και τούτο γιατί το πέρασμα από μια αντίληψη εθνικιστική σε 
μια πολιτική και διαδικαστική συγκρότηση της ευρωπαϊκής 
κοινωνίας δεν μπορεί να διέπεται από την πολιτική αρχή του 
εθνικισμού ακόμα και αν η έννοια του έθνους διευρυνθεί
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ώστε να αναφέρεται στο σύνολο της Ευρώπης. Για τους λό
γους που ανέφερα προηγουμε'νως, τα ασύμβατα «κριτήρια 
αλήθειας» των εθνικών πολιτισμών (που εμπεριε'χουν πάντα 
μιαν ορισμε'νη αντίληψη της Ευρώπης) δεν είναι δυνατόν να 
παραγάγουν ε'να καθολικό κριτήριο που θα αναιρεί τις δια
φορές μέσα σε μια νέα ολική σύνθεση. Έπειτα, η μη-απο- 
κρισιμότητα δεν σημαδεύει μόνον τα ολικά συστήματα ιδεών 
και τους εθνικούς πολιτισμούς ή το πέρασμα από μια κατά
σταση δικαίου σε μια άλλη. Σημαδεύει επίσης το διάστημα 
ανάμεσα στην καθολικότητα του κανόνα και τη δίκαιη εφαρ
μογή του σε κάθε συγκεκριμένη ενική περίπτωση που είναι 
πάντα ετερογενής και μοναδική1’". Οφειλή ανεκπλήρωτη που

Σήμερα, ενώπιον της απόφασης που θα κρίνει τις αρχές συ
γκρότησης μιας δίκαιης κοινωνίας, οι Ευρωπαίοι είναι 
πράγματι πιο νέοι παρά ποτέ στην ιστορία τους αφού μια 
ορισμένη Ευρώπη δεν υπάρχει παρά μόνον ως υπόσχεση του 
μέλλοντος"1. Οι οικονομικές, κοινωνικές, νομικές και πολιτι
στικές προϋποθέσεις της συνέχειας έχουν ήδη δημιουργηθεί 
και το εγχείρημα της οικοδόμησης της Ενωμένης Ευρώπης 
έχει μια ιστορία περίπου μισού αιώνα. Αλλά το πέρασμα σε 
μια νέα φάση ούτε έχει ολοκληρωθεί, ούτε μπορεί να προκύ- 
τ|>ει μόνον μέσα από την ορθολογική ανάλυση του κόστους 
της μη-Ευρώπης και των πλεονεκτημάτων της οικονομικής 
και νομισματικής ολοκλήρωσης. Οι όροι της οικονομικής συ-

απαιτεί κάθε φορά μια νέα απόφαση, η οποία οφείλει να 
παίρνει υπόψη της τον κανόνα ενώ παράλληλα θα τον ανα
νεώνει με αφετηρία το ακατάβλητο αίτημα της δικαιοσύνης. 
Και κάτι ακόμα που έρχεται από την αυγή της κλασικής αρ
χαιότητας και αποτελεί θεμελιώδες στοιχείο της ελληνικής 
και ευρωπαϊκής παράδοσης. Η εμπειρία της μη-αποκρισιμό- 
τητας δεν είναι μια στιγμή της διαδικασίας που αίρεται δια
λεκτικά μέσα από τη νέα σύνθεση. Γιατί δεν πρόκειται για 
διαλεκτική σύνθεση. Το χάσμα δεν κλείνει άπαξ και διά πα
ντός. Η δοκιμασία των δυσκολιών της κρίσης είναι η μνήμη 
και το ζωντανό ίχνος που σημαδεύει ανεξάλειπτα την ίδια τη 
δίκαιη απόφαση. Με άλλα λόγια, ο εθνικισμός δεν αναιρεί
ται διαλεκτικά. Είναι ένα βαθύ και αυθεντικό αίτημα ολότη
τας που στοιχειώνει σαν φάντασμα ή ωθεί σαν θείο πνεύμα 
τους πραγματικούς ανθρώπους και τα έθνη που μοιράζονται 
την ίδια γλώσσα και τον ίδιο πολιτισμό. Μοιάζει με τις Ερι- 
νύες της Ο ρ έσ τ ε ια ς  που φυτεύτηκαν ιπο βράχο και τρέφουν 
τις ρίζες της ελιάς, σύμβολο της θεάς της σοφίας και της 
Αθηναϊκής Δημοκρατίας. Έτοιμες πάντα να ξυπνήσουν 
όταν η δίκαιη απόφαση που τις καθήλωσε δεν επαναλαμβά
νεται με κάθε νέα κρίση.

νεργασίας καθιστούν αυτή την απόφαση επίκαιρη αλλά δεν 
την προδικάζουν. Το ερώτημα σχετικά με τις αρχές της δι
καιοσύνης που θα θεμελιώνουν την ευρωπαϊκή κοινωνία πα
ραμένει συνεπώς ανοιχτό. Και η ευθύνη για το μέλλον ανή
κει πρώτα από όλα στις δημοκρατικές, πολιτικές δυνάμεις 
της Ευρώπης. Όμως εκείνο που είναι βέβαιο είναι ότι το θε
μέλιο της πολιτικής ολοκλήρωσης και η βάση της διανεμητι
κής δικαιοσύνης δεν μπορεί να είναι η έννοια μιας ευρωπαϊ
κής ιθαγένειας. Η πολιτική ολοκλήρωση της Ευρώπης δεν 
απαιτεί ούτε έναν ενιαίο ευρωπαϊκό πολιτισμό, ούτε μια ενι
αία γλώσσα. Απαιτεί μια δίκαιη απόφαση που θα αποτυπώ- 
νεται σε ένα επιτελεστικό γλωσσικό ενέργημα και θα δίνει 
νέο πολιτικό και φιλοσοφικό περιεχόμενο στη φράση «Εμείς 
οι Ευρωπαίοι πολίτες».
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