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Ε ΙΣ Α Γ Ω Γ Η

Στα πλαίσια της έρευνας που ακολουθεί εξετάζονται δυο μοντέ

λα πολιτικής θεωρίας στην παράδοση του νεώτερου φυσικού δικαίου που 

θεμελιώνονται σε θεωρίες για τη φύση του ανθρώπου. Από του τύπο κατα

σκευής των "ανθρωπολογιών" αυτών,στη βάση του οποίου η φύση του αν

θρώπου συγκροτείται ως ένα πλέγμα ορθολογικών (λόγος) και αυορθολο- 

γικώυ (πάθη) στοιχείων, προκύπτει μία δομή του ανθρώπινου πράττειυ με 

κύριο στοιχείο συγκρότησής της το επιμέρους άτομο, απογυμνωμένο κατ' 

αρχήν από κάθε δεσμό που παραπέμπει σε δομές κοινωνικότητας. Αυτό 

ακριβώς το στοιχείο συγκρότησης του ανθρώπινου πράττειυ αποτελεί την 

επιστημολογική προϋπόθεση σύστασης θεωριών κοινωνικού συμβολαίου. 

Ταυτόχρονα, χάρη στην προϋπόθεση αυτή, οι θεωρίες του κοινωνικού 

συμβολαίου αυτοκαταυοούυται ως θεωρίες κριτικής σε παραδοσιακές θε

μελιώσεις σύστασης του πολιτικού, δεδομένου ότι οι παραδοσιακές θε

μελιώσεις προσεγγίζουν το πολιτικό στοιχείο όπως αυτό βρίσκεται σε 

ανάμιξη με το κοινωνικό. Με την έννοια αυτή, η σύσταση θεωριών κοι

νωνικού συμβολαίου αντιστοιχεί στη σύσταση του πολιτικού ως επιστη

μονικού αντικειμένου της πολιτικής θεωρίας.

Βέβαια, το πιο πάνω στοιχείο της αντιστοιχίας αυτής διαφοροποι

είται μεταξύ των θεωριών σύστασης του κοινωνικού συμβολαίου ανάλο

γα με του τύπο κατασκευής της δομής του ανθρώπινου πράττειυ. Στον 

χομπσιαυό τύπο θεωρίας η δομή του ανθρώπινου πράττειυ κατασκευάζε

ται με τρόπο ώστε να αναγνωρίζεται ως ουσιώδες χαρακτηριστικό της 

ο αιτιακός δεσμός ως τύπος σύνδεσης του πράττειυ αυτού. Επί τη βά

σει της δομής αυτής του πράττειυ, το πολιτικό νομιμοποιείται ως 

αντικείμενο της πολιτικής θεωρίας εφόσον αυτή δεσμεύεται μόνον στην 

περιγραφή των αιτιακών δεσμών που καταλήγουν στη συγκρότησή του.

Ο τύπος αυτός θεμελίωσης του πολιτικού προϋποθέτει την κατα

σκευή της δομής του ανθρώπινου πράττειυ με τρόπο ώστε ο τύπος της 

πράξης να διακρίνεται από τον τύπο του κανόνα. Ο τρόπος αυτός θε

ωρητικής κατασκευής έχε ι σημαντικές συνέπειες στο πλαίσιο παραγω

γής της ρύθμισης, δεδομένου ότι οι επιμέρους ατομικές σκοποθεσίες 

τίθενται εκτός ορθολογισμού και εκλαμβάνονται από τη θεωρία ως δε

δομένες. Εφόσον λοιπόν οι σκοποί των επιμέρους δρώυτων είναι δε

δομένοι, το θεωρητικό ενδιαφέρον εντοπίζεται στη διερεύυηση των κα
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τάλληλων μέσων για την επίτευξή τους.

Ωστόσο, μολονότι η πολιτική θεωρία περιγράφει το πλαίσιο επί τη 

βάσει του οποίου είναι δυνατόν να πραγματοποιούνται οι επιμέρους ατο

μικοί σκοποί, δεν έπεται απ'αυτό ότι η διασφάλισή τους είναι δεδομένη. 

Αυτό συμβαίνει επειδή το πλαίσιο της περιγραφής αναφέρεται υποχρεω

τικά σε μια δομή του ανθρώπινου πράττειν που κατασκευάζεται με τρόπο 

ώστε οι αιτιακές σχέσεις που ορίζουν το πράττειν των δρώντων να απο

λήγουν σε μια κατάσταση συγκρούσεων. Η κατάσταση αυτή τείνει να α

κυρώσει τους όρους συγκρότησης του πράττειν επειδή θίγει την ουσιώ

δη προϋπόθεσή του: την ανθρώπινη ζωή. Προκειμένου να αποτραπεί η 

αυτοκατάλυση αυτή της δομής του πράττειν, η πολιτική θεωρία προβαίνει 

στην επεξεργασία συνθηκών αποτροπής, τις οποίες στη συνέχεια θέτει 

ως εξωτερικούς όρους ρύθμισης του πράττειν. Οι συνθήκες αυτές, μολο

νότι προκύπτουν ως αποτέλεσμα των αιτιακών σχέσεων μεταξύ των δρών

των και επομένως δεν αναφέρονται ρητά σε αξίες, ωστόσο φαίνεται να 

προϋποθέτουν ένα ελαχιστοποιημένο πλαίσιο υπόρρητων αξιών, το οποίο 

όμως η θεωρητική κατασκευή παρουσιάζει ως πλαίσιο που αποδέχονται 

οι δρώντες κατά την πορεία συγκρότησης του πράττειν. Η πολιτική θεω

ρία δεν θέτει το πλαίσιο αυτό ως δεσμευτικό του πράττειν, αλλά κατα

φάσκει σ'αυτό εφόσον γίνεται αποδεκτό από τους δρώντες και υπό τον 

όρο ότι αντιστοιχεί στις ορθολογικές της προϋποθέσεις. Ο τύπος αυτός 

χωρισμού του πράττειν από αξίες φαίνεται στο επίπεδο της ανάλυσης 

να αντιστοιχεί με τον χωρισμό περιγραφής και παραδείγματος, όπου τα 

δεύτερα συνιστούν δομές υποστήριξης των επιχειρημάτων περιγραφής 

και ερμηνευτικά πλαίσια συγκρότησης των αξιών. Το στοιχείο αυτό ωσ

τόσο προσδιορίζει και την πιο θεμελιώδη ίσως συνέπεια του πιο πάνω 

χωρισμού, που συνίσταται στο ότι η θεμελίωση των αξιών είναι λειτουρ- 

γιστική.

Στον λοκιανό τύπο θεωρίας αντίθετα, η δομή του ανθρώπινου πράτ- 

τειν κατασκευάζεται με τρόπο ώστε οι δεσμοί μεταξύ των επιμέρους α

τόμων να παραπέμπουν υποχρεωτικά σε δομές κοινωνικότητας. Οι δομές 

αυτές ωστόσο της κοινωνικότητας δεν συγκροτούνται σε αναφορά με την 

ιστορία, αλλά σε σχέση με ένα υπερβατολογικό πλαίσιο θεμελίωσης της 

δομής του ανθρώπινου πράττειν το οποίο ελέγχει τα στοιχεία της δομής
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της κοινωνικότητας με τρόπο ώοτε αυτά να αντιστοιχούν με το πλαίσιο 

των αξιών στις οποίες δεσμεύεται η θεωρία και καλεί, ας πούμε, τους 

δρώντες να δεσμευτούν κι αυτοί. Τέτοιες αξίες στις οποίες δεσμεύε - 

ται η θεωρία είναι οι αξίες της ελευθερίας και της ισότητας, που τίθε

νται εξαρχής ως συγκροτησιακά στοιχεία της δομής του ανθρώπινου 

πράττειν. Με την έννοια αυτή, αντικείμενο της πολιτικής θεωρίας δεν 

μπορεί να είναι το πράττειν αδιάκριτα, αλλά το πράττειν που δεσμευέ- 

ται στις πιο πάνω αξίες. Από τον τύπο αυτό δέσμευσης του πράττειν 

προκύπτει και η πραξεολογική διάσταση της θεωρίας που αναφέρεται 

στη συγκρότηση του πολιτικού επι τη βάσει των αξιών του υπερβατολο- 

γικού πλαισίου θεμελίωσης. Βέβαια, όπως άλλωστε θα δούμε στα πλαί

σια της έρευνας αυτής, ο τύπος αυτός θεωρητικής κατασκευής, ιδιαίτε

ρα σε σχέση με τους τύπους σύνδεσης του υπερβατολογικού πλαισίου 

με τα επίπεδα συγκρότησης του πράττειν, δεν είναι χωρίς προβλήματα.

Είπαμε ήδη ότι ο τύπος κατασκευής της δομής του ανθρώπινου 

πράττειν ορίζει και την κριτική διάσταση της πολιτικής θεωρίας. Ο τύ

πος αυτό θεωρητικής κατασκευής προσφέρεται ιδιαίτερα του 17ο αιώνα 

επειδή απαλλάσσει τη θεωρία από επιχειρήματα που θεμελιώνονται στην 

"παραδοσιακή ιστορία", είτε αυτή συγκροτείται ως ιστορία της Δημιουρ

γίας του ανθρώπου, είτε αναφέρεται σε πρακτικές που θεωρούνται καθι

ερωμένες. Το "παραδεδομένο" αυτό, που η παραδοσιακή θεωρία επ ιχε ι

ρεί να το θέσει δεσμευτικά για το ανθρώπινο πράττειν απλώς και μό

νου επειδή θεωρείται ότι κατάγεται από τις ιστορικές απαρχές, η νεώ- 

τερη θεωρία του φυσικού δικαίου το αντιμετωπίζει κριτικά με την κατα

σκευή ανθρωπολογιών στις οποίες μπορεί υα θέσει κανείς αρχές πέ

ραν της παραδοσιακής ιστορίας ως αρχές του Λόγου. Με την έννοια 

αυτή, η ιστορία αντιμετωπίζεται ως πηγή θετικών δεδομένων, τα οποία 

είναι δυνατόν υα τα επεξεργάζεται και υα τα χρησιμοποιεί η ορθολο

γική θεωρία κατά τη βούλησή της. Επιπλέον, εφόσον οι φυσικοί νόμοι 

συγκρότησης του ανθρώπινου πράττειν είναι δυνατόν υα αυαχθούν σε 

λογικές κατηγορίες, είναι εύλογο για τη θεωρία να προβαίνει σε τέ

τοιες ανακατασκευές του ανθρώπινου πράττειν προκειμέυου αυτό να 

συγκροτηθεί ως ρυθμισμένο.

Εφόσον αμφισβητούνται τα κριτήρια δεσμευτικότητας της παραδο
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σιακής θεωρίας είχε μέσω του χομπσιανού φορμαλισμού της αιτιότητας, 

είτε μέσω της "αντιστροφής" του ερμηνευτικού πλαισίου της παραδοσια

κής ιστορίας και της σύνδεσης της δομής του πράττειν με ένα πλαίσιο 

υπερβατολογικής θεμελίωσης κατά τη λοκιανή προβληματική, η θεωρία 

του κοινωνικού συμβολαίου στρέφεται προς την κατασκευή συνθηκών του 

πράττειν από τις οποίες είναι δυνατόν να παραχθούν δεσμευτικοί κανό

νες με γενική ισχύ. Η θεμελίωση των κανόνων αυτών, ανεξάρτητα από 

τον τύπο της, προσανατολίζει τη θεωρία του κοινωνικού συμβολαίου σε 

μορφές διάκρισης του πολιτικού από το κοινωνικό προκειμένου το αίτη

μα για γενικούς κανόνες να συνδεθεί με τη σύσταση του πολιτικού στη 

μορφή του κράτους. Η σύνδεση αυτή πραγματοποιείται με την επεξεργα

σία θεωριών κυριαρχίας, οι οποίες περιέχουν ως όρο σύστασής τους 

την κριτική στην προνομιακή συγκρότηση της εξουσίας και ως εκ τού

του συνδέονται με ζητήματα νομιμοποίησής της.

Η ανακατασκευή των πιο πάνω θεωρητικών μοντέλων είναι αναγκαίο 

να συνδεθεί με τη διερεύνηση της ιστορικότητάς τους, προκειμένου να 

στρέφει το ερευνητικό ενδιαφέρον σε εκείνα τα ζητήματα που έχουν 

σχέση με τδυς τρόπους που τίθεται -στα πλαίσια της επικαιρότητας του 

17ου αιώνα- το "σύγχρονο" επιχείρημα απέναντι στο παραδοσιακό, με 

τους τύπους κριτικής στο παραδοσιακό, με την ένταση ανάμεσά τους, 

και με προβλήματα μετριασμού του "σύγχρονου" όταν η θεωρία αντιμε

τωπίζει τις συνέπειες του στην ιστορική δομή του ανθρώπινου πράτ- 

τειν.

Ως προς το ζήτημα της ιστορικότητας των θεωριών αυτών, το πιο 

σημαντικό στοιχείο από την άποψη της ιστορικής δομής του πράττειν 

στην οποία αναφέρονται, είναι εκείνο της ανάμιξης του πολιτικού και 

του κοινωνικού στοιχείου που αντιστοιχεί σ'έναν τύπο προαστικών κοι

νωνικών σχέσεων. Η έννοια αυτή της ανάμιξης πολιτικού-κοινωνικού 

προϋποτίθεται για να γίνει κατανοητή η θεωρητική παράδοση του κοινω

νικού συμβολαίομ. Επιπλέον, η κριτική που ασκείται από τις θεωρίες 

αυτές σε παραδοσιακούς τύπους θεμελίωσης της εξουσίας εντοπίζεται 

ακριβώς στο αίτημα της άρσης της ανάμιξης αυτής προκειμένου να ανα- 

συσταθεί η ιστορική δομή του πράττειν επί τη βάσει των πλαισίων που 

θέτει η θεωρία του κοινωνικού συμβολαίου.
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Ωστόσο, μολονότι το πιο πάνω στοιχείο της ανάμιξης πολιτικού- 

κοινωνικού τέθηκε εξαρχής ως ουσιώδες για την ανακατασκευή των 

θεωριών του κοινωνικού συμβολαίου με κριτήριο την ιστορικότητά τους, 

δεν θα έπρεπε το κριτήριο αυτό να θεωρηθεί δεδομένο αλλά να συγ

κροτηθεί σε σχέση με το κατηγοριακό πλέγμα που αναπτύσσεται στις 

θεωρίες αυτές, προκειμένου να αποφευχθεί το ενδεχόμενο της ιδεολο

γικής και μη κριτικής πρόσβασης σ'αυτές. Ο τύπος ανακατασκευής της 

κλασικής θεωρίας, στη βάση του οποίου το κριτήριο της ιστορικότητας 

θεωρείται δεδομένο, μας φέρνει μπροστά στις διάφορες "χρήσεις" της 

μαρξικής κριτικής στις θεωρίες του φιλελευθερισμού. Σύμφωνα με την 

προβληματική αυτή, μεγαλύτερη ή αποκλειστική σημασία αποκτούν εκεί

να τα στοιχεία, επι τη βάσει των οποίων οι κατηγορίες της "ελευθερί

ας" και της "ισότητας" συγκροτούνται ως νομικο-πολιτικές μορφές δια- 

μεσολάβησης της κοινωνικής ανισότητας, με αποτέλεσμα οι θεωρίες του 

πρώιμου φιλελευθερισμού να αντιμετωπίζονται αναχρονιστικά ως θεωρί

ες φυσικών δικαιωμάτων που συγκαλύπτουν τη δικαίωση πραγματικών
. ( 1 )προνομίων.

Εφόσον οι θεωρίες του πρώιμου φιλελευθερισμού αντιμετωπισθούν 

εξαρχής ως ιδεολογικές κατασκευές συγκάλυψης πραγματικών-ιστορικών 

προνομίων, τα ερμηνευτικά περιθώρια που απομένουν είναι ιδιαίτερα περι

ορισμένα γιατί, αν και το κριτήριο της ιστορικότητας εφαρμόζεται σε 

σχέση με την αναπτυγμένη ιστορικά δομή του κοινωνικού πράττειν, δεν 

συνδέεται στη συνέχεια με την επίκαιρη κατά τον 17ο αιώνα δομή του.

Ως προς αυτό θα μπορούσε να παρατηρηθεί ότι η προβληματική αυτή 

προσεγγίζει τα ιστορικο-θεωρητικά στοιχεία που περιέχονται στους ό

ρους σύστασης του κοινωνικού συμβολαίου με εξίσου ιδεολογικούς όρους, 

πράγμα που θέτει εμπόδια στον εντοπισμό των κριτικών στοιχείων που 

βρίσκονται στον πυρήνα των θεωριών του πρώιμου φιλελευθερισμού απέ

ναντι σε παραδοσιακές μορφές συγκρότησης της κοινωνίας.

(1) Βλ. Galvano della Volpe, Critique of Rousseau's abstract Man, στο 
Rousseau and Marx, and other writings, tr.John Fraser, Lawrence and 
Wishart, London 1978, σελ.30 επ., όπου ευνοείται η πιο πάνω "αναχρο
νιστική" προβληματική.
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Προκειμένου η μαρξική κριτική όχι η "ελευθερία" και η "ιαόχητα" 

αποτελούν μορφές διαμεσολάβησης της κοινωνικής ανισότητας και της 

εκμετάλλευσης, ότι δηλαδή η αναπτυγμένη ιστορικά δομή του ανταλλα

κτικού πράττειν προϋποθέτει "μιαν απόλυτη σχέση εξάρτησης. . .του ερ

γάτη από τον κεφαλαιούχο"^, να μας χρησιμεύσει αναλυτικά και ερμη

νευτικά σε σχέση με το επίπεδο ιστορικότητας της δομής του κοινωνι

κού πράττειν τον 17ο αιώνα, είναι αναγκαίο να συνδεθεί τόσο με την 

προβληματική σύστασης του πολιτικού όσο και με την προβληματική της 

κοινωνικής αναπαραγωγής που θέτουν οι θεωρίες του κοινωνικού συμ

βολαίου. Από την άποψη των θεωριών αυτών, τόσο η πρώτη όσο και η 

δεύτερη προβληματική συνδέονται με ζητήματα ορίων συνοχής της κοι

νωνικής συγκρότησης σε περιόδους μετάβασης. Τα ζητήματα αυτά των 

ορίων συνοχής αναφέρονται στον πυρήνα της προβληματικής του κοινω

νικού συμβολαίου, με την έννοια ότι η σύστασή του δεν είναι μονοσή

μαντη, δεν περιέχει δηλαδή μόνον στοιχεία ειρήνευσης και επιβολής 

ως όρους σύστασης του πολιτικού, αλλά και τους λόγους χάριν των ο

ποίων, τα στοιχεία αυτά κρίνονται αναγκαία από τη θεωρία. Επιπλέον 

περιέχει και τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η θεωρία απευθύνεται στον 

χώρο του πράττειν, προκειμένου να το στρέψει στην αποδοχή των λό

γων αυτών, ή ακόμη να το δεσμεύσει.

Από την άποψη αυτή, οι θεωρίες του κοινωνικού συμβολαίου μας 

θέτουν εκνέου το ζήτημα μεταρρύθμισης/επανάστασης σε συνάφεια με 

τους όρους συγκρότησης και λειτουργίας της κρατικής εξουσίας, με το 

θεσμικό πλαίσιο που "επενδύει" τη λειτουργία αυτή (νομιμοποίηση), με 

το πλαίσιο διαπλοκής και σύγκρουσης του παραδοσιακού και του σύγ

χρονου κατά τη σύσταση της εξουσίας αυτής, ως στοιχεία που ορίζουν 

τη μεταβατική αυτή διαδικασία. Το ερμηνευτικό αυτό πλαίσιο μας επι

τρέπει να διαμορφώσουμε κριτήρια σύνδεσης του πολιτικού με τη δομή 

του καταμερισμού της εργασίας, και συνάμα να ερευνήσουμε τους τρό

πους με τους οποίους η θεωρία σχετικοποιεί από άποψη περιεχομένου 

τις προϋποθέσεις σύστασης του πολίτικου ώστε να μην απειληθούν οι 

όροι της κοινωνικής αναπαραγωγής.

(1) Βλ. Κ.Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τομ.Α',μετ.Γ.Σκουριώτη,Αθήνα 1957, 
σελ. 842.
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Το αίτημα αυτό υα συνδεθεί η σύσταση του πολιτικού με στοι

χεία  της δομής του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας τίθεται 

ήδη από τη μαρξική προβληματική στα πλαίσια της Γερμανικής Ιδεο

λογίας και είναι στραμένο προς τη συγκρότηση μιας θεωρίας του 

κράτους. Η μαρξική προβληματική της Γ ερμανικής Ιδεολογίας δεν 

αντιμετωπίζει τη σύσταση του πολιτικού στη μορφή του κράτους ως 

αποτέλεσμα μιας συμβατικής πράξης μεταβίβασης δικαιωμάτων στην 

οποία προβαίνουν οι επιμέρους δρώντες σε "φυσική κατάσταση", αλ

λά ως αποτέλεσμα ανάπτυξης των αντιθέσεων στα πλαίσια του κοι

νωνικού καταμερισμού της εργασίας, δεδομένου ότι η ανάπτυξη του 

καταμερισμού της εργασίας "συνεπάγεται την αντίθεση ανάμεσα στα 

συμφέροντα του ξεχωριστού ατόμου ή της ξεχωριστής οικογένειας 

και στο συλλογικό συμφέρον όλων των ατόμων που έχουν επικοινω

νία ανάμεσά το υ ς ."^Τ ο  κράτος επομένως συγκροτείται ως αποτέλε

σμα των αντιθέσεων αυτών σε μια "ανεξάρτητη μορφή . . .αποχωρι

σμένο από τα πραγματικά συμφέροντα του ατόμου και του συνόλου 

. . ." και επειδή τα άτομα δεν επιζητούν παρά μόνο το δικό τους 

συμφέρον, το κράτος "θα επιβληθεί σ'αυτά σαν ένα συμφέρον πξένοιι

προς αυτά, και πανεξάρτητοιι απ'αυτά, που είναι με τη σειρά του ιδι-
(2 )αίτερο, ιδιόμορφο ιιγενικό·· συμφέρον."

Το κριτήριο αυτό που προκύπτει από τη μαρξική προβληματική 

ως αποτέλεσμα της σύνδεσης του πολιτικού με τη δομή του καταμε

ρισμού της εργασίας, μας επιτρέπει να προσεγγίσουμε τις θεωρίες 

του κοινωνικού συμβολαίου από την άποψη μιας θεωρίας του κράτους, 

η οποία κατά τη συγκρότησή της θα λαμβάνει υπόψη τη διαμόρφωση 

πολιτικών την περίοδο του μερκαντιλισμού. Η σύνδεση με τις πολιτι

κές αυτές είναι αναγκαία ό χ ι μόνον επειδή οι θεωρίες αυτές τις 

περιλαμβάνουν στην προβληματική τους, αλλά κυρίως επειδή μόνον 

μέσω αυτών είναι δυνατόν να προσεγγίσουμε την προβληματική της 

κοινωνικής αναπαραγωγής προς την οποία στρέφονται με διάφορους 

τρόπους. Επιπλέον, το ιστορικο-κοινωνικό πλαίσιο διαμόρφωσης των 

πολιτικών αυτών μας παρέχει και τα όρια σχετικοποίησης από άποψη

(1) Βλ. Κ.Μαρξ-Φρ.'Εγκελς, Η Γερμανική Ιδεολογία, Τ ο μ .Α ', μετ.Κ. 
Φιλίνη, Gutenberg, Αθήνα χ .χ .ε ., σελ.78.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 79.
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περιεχομέυου των προϋποθέσεων σύστασης του πολιτικού με τρόπο 

ώστε να μηυ απειληθούυ οι όροι της κοινωνικής αναπαραγωγής. Στο 

επίπεδο της ιστορικότητας του 17ου αιώνα η "ελευθερία" και η " ι 

σότητα" αποτελούν τις προϋποθέσεις για τη συγκρότηση της δομής 

του πράττειν ως δομής ελεύθερου ανταγωνισμού των επιμέρους δρώ- 

ντων. Η ρύθμιση ωστόσο που διέπει τη δομή αυτή του πράττειν και 

αναφέρεται στις νομικοπολιτικές προϋποθέσεις της ελευθερίας και 

της ισότητας, προϋποθέτει με τη σειρά της, από ιστορική άποψη,δύο 

επαναστάσεις (1640,1688). Το στοιχείο αυτό των ιστορικών προϋπο

θέσεων έ χ ε ι σημαντικές συνέπειες στον τύπο θεμελίωσης των θεω

ριών που εξετάζουμε ως προς τις νομικοπολιτικές προϋποθέσεις της 

ελευθερίας και της ισότητας. Στον χομπσιανό τύπο θεμελίωσης, οι 

δύο αυτές προϋποθέσεις ορίζονται φυσικομηχανικά και αναφέρονται 

σε μια συγκρουσιακή δομή του πράττειν, ευνοώντας έτσι τη συγκρό

τηση της ρύθμισης χωρίς άμεση αναφορά σε νομιμοποιητικές διαδι

κασίες, ενώ στον λοκιανό τύπο θεμελίωσης οι δύο προϋποθέσεις τί

θενται αξιολογικά και συγκροτούν τη ρύθμιση σε αναφορά με νομιμο

ποιητικές διαδικασίες, οι οποίες περιέχουν υποχρεωτικά τις δύο παρα

πάνω προϋποθέσεις.

Η διερεύνηση επομένως της ιστορικότητας των θεωριών του 

κοινωνικού συμβολαίου μας δεσμεύει να αντιμετωπίσουμε τις κατη

γορίες της "ελευθερίας" και της "ισότητας" περισσότερο ως μορφές 

κριτικής σε παραδοσιακούς τύπους ρύθμισης του πράττειν και λιγό

τερο ως μορφές διαμεσολάβησης της εκμετάλλευσης, δεδομένου ότι 

για να συγκροτηθούν ως τέτοιες μορφές προϋποτίθεται η ανάπτυξη 

του πράττειν στο επίπεδο ιστορικότητας του 19ου αιώνα. Υπό την 

προϋπόθεση τώρα ότι ισ χύ ε ι ο πιο πάνω ερμηνευτικός περιορισμός, 

το πρόβλημα της ιστορικής ένταξης των θεωριών του κοινωνικού συμ

βολαίου είναι δυνατόν να λυθεί σε αναφορά με τον τύπο ρύθμισης 

του πράττειν που προκύπτει απ'αυτές. Προκειμένου υα καταυοηθούν 

οι τύποι ρύθμισης των θεωριών αυτών είναι αναγκαίο να συνδεθούν 

με τη φυσικοδικαιική διάσταση που προϋποθέτουν οι θεωρίες του 

κοινωνικού συμβολαίου. Η σύνδεση αυτή θέτει το ζήτημα θεμελίωσης 

των κανόνων επί τη βάσει των οποίων καθίσταται δυνατή η ρύθμιση.
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Προκειμέυου η μορφή της ρύθμισης να έ χ ε ι τα χαρακτηριστι

κά της γενικότητας που αντιστοιχούν στη σύσταση του πολιτικού κατά 

τις θεωρίες του κοινωνικού συμβολαίου, είναι αναγκαίο οι τύποι θεμε- 

λίωσης των κανόνων να αναφέρονται σε ένα πλαίσιο που τα χαρακτη

ριστικά αυτά της γενικότητας θα τίθενται ισχυροποιημένα. Η ορθολο

γική φυσικοδικαιϊκή διάσταση των θεωριών του κοινωνικού συμβολαίου 

παρέχει το πλαίσιο αυτό, το οποίο συγκροτείται ως το "άθροισμα όλων 

εκείνων των κανόνων, που είναι έγκυροι ανεξάρτητα από, και ανώτεροι 

από, κάθε θετικό δίκαιο και οι οποίοι οφείλουν την επιβολή τους ό χ ι 

σε αυθαίρετη πράξη, αλλά απεναντίας παρέχουν τη νομιμοποίηση 

την ίδια στη δεσμευτική δύναμη του θετικού δικαίου."^  ̂ Με την έν

νοια αυτή η νομιμότητα των κανόνων αυτών έλκεται "από τα συμφυή
( 2 )και τελεολογικά χαρακτηριστικά τους." Ο ιδιαίτερος αυτός τύπος 

"αυτοθεμελίωσης" των κανόνων του φυσικού δικαίου προσδίδει σ 'α υ 

τό "την ειδική μορφή νομιμότητας της επαναστατικά δημιουργημένης τά-
(3)ξης. Τα γενικά αυτά χαρακτηριστικά του ορθολογικού φυσικού δικαί

ου αντιστοιχούν στο επίπεδο ιστορικότητας του 17ου αιώνα και συνδέ

ονται με την πάλη της ανερχόμενης αστικής τάξης να αποκτήσει προ

σβάσεις στο επίπεδο συγκρότησης της ρύθμισης ώστε αυτή υα προσαρ

μοστεί στα χαρακτηριστικά της γενικότητας. Από την άποψη τώρα της 

θεωρίας του κοινωνικού συμβολαίου, εφόσον ο τύπος θεμελίωσης των 

κανόνων αντιστοιχεί στην ιδέα του αδέσμευτου ατόμου, το οποίο δεν 

έ χ ε ι ιστορία, "δεν [είναι] ιστορικό αποτέλεσμα, αλλά αφετηρία της ι- 

στορίας" /τ α  χαρακτηριστικά της γενικότητας αποκτούν φυσική υπόστα

ση προς την οποία οφείλει να κατευθύνεται το ατομικό πράττειν προ- 

κειμένου η ρύθμισή του υ ' αποκτήσει την ίδια αναλλοίωτη υπόσταση.

Με την έννοια αυτή, η θεωρία του φυσικού δικαίου θέτει "τις θεμελι

ακές συνθήκες ύπαρξης της αστικής κοινωνίας . . .  ως τις φυσικές 

συνθήκες ύπαρξης κάθε κο ινω ν ία ς ."^  1 2

(1) Βλ. Max Weber, Economy and Law (Sociology of Law), στο Econo
my and Society, ed. G.Roth and C .W ittich, University of California 
press 1978, Vol.ll, σελ. 867.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 867. (3) Βλ. στο ίδιο,σελ.867.
(4) Βλ. K.Marx, Grundrisse, T r.Μ.Nicolaus, Penguin books 1981,σελ.83.
(5) Βλ. Ε.Πασουκάνις, Μαρξισμός και Δίκαιο, Μετ.Α.Χριστόπουλος, "Ο- 
δυσσέας", Αθήνα 1977, σελ. 76.
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Είναι δυνατόν τώρα να στρέφουμε το πλαίσιο των κριτηρίων προ

σέγγισης στις θεωρίες του νεώτερου φυσικού δικαίου,όπως τέθηκε στις 

προηγούμενες σελίδες, προς την κατεύθυνση της κριτικής εκτίμησης ο

ρισμένων ερμηνειών των θεωριών αυτών, οι οποίες κρίνεται ότι συνέ

βαλαν στην καλύτερη κατανόησή τους και εξακολουθούν να βρίσκονται 

στο επίκεντρο του θεωρητικού ενδιαφέροντος. Από την άποψη ότι το 

κριτήριο της ιστορικότητας έ χ ε ι ιδιαίτερη σημασία για την ανακατα- 

σκευή των θεωριών αυτών, είναι εύλογο να εγκαινιάσουμε τη συζήτη

ση αυτή με την ερμηνευτική προβληματική του C.B.Macpherson, η ο

ποία συγκροτήθηκε ακριβώς γύρω από την προσπάθεια να συνδεθεί η 

θεωρία του πρώιμου φιλελευθερισμού με το επίπεδο ιστορικότητας του 

17ου α ι ώ ν α / Ο  Macpherson, αναφερόμενος στα προβλήματα ερμηνεί

ας των θεωριών αυτών, επικρίνει τις προηγούμενες προσεγγίσεις ότι

δεν δώσαν "επαρκή βαρύτητα" στις "κοινωνικές υποθέσεις" επί τη
(2)βάσει των οποίων συγκροτήθηκε η πολιτική θεωρία του 17ου αιώνα.

Πίσω βέβαια από την κριτική αυτή παρατήρηση βρίσκεται η θέση ότι 

η αγγλική πολιτική θεωρία από τον 17ο ώς τον 19ο αιώνα θα ήταν 

δυνατόν να θεωρηθεί "ενιαία" υπό την προϋπόθεση ότι αναγνωρίζουμε 

ως συστατικό της στοιχείο το θεώρημα του "κτητικού ατομικισμού".

Το θεώρημα αυτό, που αποτελεί και την "κεντρική δυσχέρεια" της θε

ωρίας του πρώιμου φιλελευθερισμού, συνίσταται στην "αντίληψη ότι 

το άτομο είναι ουσιαστικά ο ιδιοκτήτης του προσώπου του ή των ικα- 

νοτήτών του, χωρίς να οφείλει γι'αυτά τίποτα στην κοινωνία. Το ά

τομο δεν θεωρήθηκε ούτε ως ηθική ολότητα, ούτε ως μέρος μιας ευ- 

ρύτερης κοινωνικής ολότητας, αλλά ως κάτοχος του εαυτού του."' ’ 1 2 3

(1) Βλ. C.B. Macpherson, The Social bearing of Locke's po litica l the
ory, στο C.B.Martin-D.M.Armstrong, Locke and Berkeley:A Collection 
of C ritica l Essays, Macmillan,London, χ .χ .ε . To κείμενο αυτό πρωτο- 
δημοσιεύθηκε το 1954. Βλ. επίσης και C.B.Macpherson, The Political 
Theory of Possessive Individualism:Hobbes to Locke,Oxford University 
Press 1979 (1962). To έργο αυτό εκδόθηκε πρόσφατα στα ελληνικά με 
τίτλο "Ατομικισμός και Ιδιοκτησία: Η πολιτική θεωρία του πρώιμου φιλε
λευθερισμού από τον Hobbes ώς TovLocke',1 Μετ.Ε.Κασίμη,"Γνώση", Α 
θήνα 1986.
(2) Βλ.C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individua
lism, στο ίδιο, σελ. 4.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 3. Για ορισμένες κριτικές παρατηρήσεις Βλ.Μ. 
Αγγελίδη, Μια ερμηνεία του πρώιμου φιλελευθερισμού, βιβλιοκριτική, 
Διαβάζω, Αρ. 155,19-11-86, σελ.67-70.
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Κατά την ερμηνεία του Macpherson, η αρχή όχι το άτομο συγκρο

τείται ως "κύριος του προσώπου του" έ χ ε ι σημαντικές συνέπειες στον 

τύπο κατασκευής της δομής του κοινωνικού πράττειν. Θεωρείται ότι οι 

θεωρίες του κοινωνικού συμβολαίου, εφόσον αναγνωρίζουν ως ουσιώδη 

την αρχή αυτή, κατασκευάζουν τη δομή του πράττειν ό χ ι σε αναφορά 

με μια ιεραρχική κλίμακα ρόλων, λειτουργιών και αναγκών, επί τη βά

σει της οποίας προσδιορίζεται και το στοιχείο του αναγκασμού, αλλά 

σε αναφορά με ένα πλαίσιο όπου οι επιμέρους δρώντες ορίζονται ως 

ελεύθεροι και ίσοι. Από το πλαίσιο αυτό, το οποίο στο επίπεδο της 

θεωρητικής κατασκευής αντιστοιχεί στη συγκρότηση της φυσικής κατά

στασης, είναι δυνατόν να συναχθεί το στοιχείο του αναγκασμού ως 

στοιχείο του πολιτικού, το οποίο όμως συγκροτείται σε επίπεδο διαφο

ρετικό από εκείνο του πράττειν. Σύμφωνα με την ερμηνεία αυτή, προ- 

κειμένου οι συνέπειες που προαναφέρθηκαν να γίνουν κατανοητές ε ί

ναι αναγκαίο να συνδεθούν με τις "πραγματικές σχέσεις μιας κοινω

νίας της αγοράς" δεδομένου ότι οι θεμελιώδεις υποθέσεις των θεωρι

ών του κοινωνικού συμβολαίου "αντιστοιχούν ουσιωδώς" προς τις σ χ έ 

σεις α υ τ έ ς .^  Επειδή όμως "δεν είναι δυνατόν να ειπωθεί ότι οι επ ι

κρατούσες κατά τον 17ο αιώνα έννοιες της ελευθερίας, των δικαιω

μάτων, της υποχρέωσης και της δικαιοσύνης έχουν εξολοκλήρου συν

αχθεί από αυτή την έννοια της κτήσης, αλλά . . .έχουν σε μεγάλο 

βαθμό διαμορφωθεί από αυτήν"'/ πράγμα που σημαίνει ότι από τις θε

ωρίες του Thomas Hobbes και του John Locke δεν προκύπτουν οι θε

μελιώδεις προϋποθέσεις για τον άμεσο συσχετισμό των θεωριών αυτών 

με την "αγορά", ο Macpherson προτείνει ως κριτήριο το θεώρημα των 

"υπόρρητων υποθέσεων". Πρόκειται ουσιαστικά για υποθέσεις, τις οποί

ες αν και δεν διατυπώνουν ρητά οι πιο πάνω θεωρητικοί, θα έπρεπε να 

θεωρήσουμε ότι τις "προϋποθέτουν υπόρρητα" προκειμένου η ερμηνεία 

να μην παρουσιάζει προβλήματα συνοχής. Το κριτήριο των "υπόρρητων 

υποθέσεων" δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι θα μας βοηθήσει σε μια ανα- 

κατασκευή των θεωριών αυτών που θα είναι συμβατή με τον επίπεδο 1 2

(1) Βλ.Θ.Β.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ. 4.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 3.
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ιστορικότητας του 17ου αιώνα, δεδομένου ότι δεν φαίνεται να αξιοποι- 

ε ί τις διατυπωμένες ρητά προϋποθέσεις της ελευθερίας και της ισότη

τας ως προϋποθέσεις σύστασης του πολιτικού στις θεωρίες αυτές, α

νεξάρτητα από τις κοινωνικές σχέσεις της αγοράς, όσο και από το 

περιεχόμενο που αποδίδει ο κάθε θεωρητικός στις προϋποθέσεις αυτές.

Αφετηρία της ερμηνευτικής προσέγγισης του Macpherson στο θε

ωρητικό σχήμα του Hobbes είναι η κριτική του τοποθέτηση απέναντι σε 

παλιότερες ερμηνείες. Το πιο σημαντικό στοιχείο της κριτικής αυτής 

είναι ότι οι ερμηνείες στις οποίες αναφέρεται επιχείρησαν, για διαφο

ρετικούς λόγους η καθεμιά, να διασπάσουν την επιστημολογική ενότητα 

της χομπσιανής θεωρίας. Εφόσον διασπάται η ενότητα αυτή, η ερμηνεί

α της χομπσιανής θεωρίας είναι δυνατόν να στραφεί προς κάθε επιθυ

μητή κατεύθυνση, και πάντως προς κατευθύνσεις που το θεωρητικό σ χ ή 

μα δεν υποστηρίζει. Αναφερόμενος, ειδικότερα, ο Macpherson στην ερ

μηνεία του Α.Ε.Taylor, παρατηρεί ορθά ότι αυτή στηρίχθηκε στην πρό

ταση ότι η χομπσιανή θεωρία ως προς τη συγκρότηση της "πολιτικής 

υποχρέωσης. . .δεν ε ίχ ε  καμιά αναγκαία λογική σύνδεση με τις προτά

σεις του για την ψυχολογική φύση του ανθρώπου."^ Η αποσύνδεση 

αυτή της χομπσιανής ανθρωπολογίας από τη θεωρία του κοινωνικού συμ

βολαίου γίνεται επί τη βάσει της μεθοδολογικής πρότασης ότι δεν είναι 

δυνατόν να συναχθεί το δέον (υποχρέωση) από το ον (δεδομένα της 1

(1) Βλ. C.B.Macpherson, στο ίδιο,σελ.10. Βλ. επίσης Α.Ε.Taylor, The 
Ethical Doctrine of Hobbes, στο K.C.Brown (ed.), Hobbes Studies, B. 
Blackwell, Oxford 1965, σελ.37, όπου αναφέρεται ότι "η πραγματική η
θική θεωρία του Hobbes, αποσυνδεδεμένη από μια εγωιστική ψυχολο
γία με την οποία δεν έ χ ε ι καμιά αναγκαία λογική σύνδεση, αποτελεί 
μιαν ιδιαίτερα αυστηρή δεοντολογία, και κατά παράδοξο τρόπο υποδηλώ
νει, αν και με ενδιαφέρουσες διαφορές, ορισμένες από τις χαρακτηρι
στικές θέσεις του Kant."Πρέπει ωστόσο να παρατηρηθεί ότι η χομπσι- 
ανή ανθρωπολογία δεν συγκροτείται ως "εγωιστική ψυχολογία", αλλά 
ως πλαίσιο ορθολογικών και ανορθολογικών στοιχείων, τα οποία δεν 
αντιστοιχούν σε "ψυχολογικές ιδιότητες", αλλά παραπέμπουν σε ένα 
πλαίσιο αιτιακού πράττειν το οποίο συγκροτείται με τρόπο ώστε το απο
τέλεσμα που θα προκύψει να είναι η ορθολογική ρύθμιση, η οποία ε 
νεργοποιείται σε ένα άλλο επίπεδο αφαίρεσης από εκείνο του αιτιακού 
πράττειν. Ο τύπος εξάλλου σχέσης του σκοπού, ο οποίος είναι δεδο
μένος, προς τα μέσα που μετέρχεται ο επιμέρους δρων για να τον πε- 
τύχει, δεν μας επιτρέπει τον πιο πάνω συσχετισμό με καντιανές θέσεις.
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πραγματικότητας). Me άλλα λόγια, η πρόταση αυτή μπορεί να συνοψι- 

σθεί στο ότι η χομπσιανή κατασκευή του επιπέδου της "πραγματικό - 

τητας" (bellum omnium contra omnes) δεν περιέχει όσα στοιχεία ε ί

ναι αναγκαία για τη θεμελίωση των κανόνων στο δεοντικό επίπεδο.

Αυτό υποδηλώνει ότι υπάρχει ένα χάσμα ανάμεσα στον τύπο περιγρα

φής και στον τύπο αξιολόγησης του κοινωνικού πράττειν. Ωστόσο, η 

προβληματική αυτή αναφύεται με τη σκωτική ηθική φιλοσοφία και συν

δέεται με τις επεξεργασίες του D .H um e.^M e την έννοια αυτή, ο 

Macpherson ορθά επικρίνει τις ερμηνείες που στηρίζονται στην επ ι

στημολογική διάσπαση της χομπσιανής θεωρίας ως μεθοδολογικά ανα

χρονιστικές, δεδομένου ότι στη φυσικοδικαιίκή παράδοση του 17ου α ι

ώνα το πρόβλημα των κανόνων τίθεται σε στενή σχέση με το πρόβλη

μα σύστασης του πολίτικου. ' Ετσι, "αν οι αξιώσεις καθολικότητας του 

Hobbes αναχθουν σε ιστορική κλίμακα, δεν υπάρχει καμιά ανάγκη ν ' 

αποχωρίσουμε τη θεωρία του για την ανθρώπινη φύση από την πολιτι

κή του θεωρία προκειμένου υα διασωθεί η τελευταία" έτσι, οι δυο θε

ωρίες μπορούν να θεωρηθούν ότι έχουν ιδιαίτερη ιστορική εγκυρότητα,
( 2 )

και ότι είναι συνεπείς μεταξύ τους." Στο σημείο αυτό τίθεται το αί

τημα για τη διερευνηση της ιστορικότητας των θεωριών του κοινωνικού

συμβολαίου, και επιπλέον συνδέεται με τους λόγους που καθιστούν α-
(3)υαγκαία μια τέτοια διερεύυηση. Ωστόσο, ο τύπος συγκρότησης του 

κριτηρίου της ιστορικότητας στην ερμηνεία του Macpherson, καθώς συν

δέεται με την προβληματική των "υπδρρητωυ υποθέσεων", μας επιτρέπει 

να πούμε ότι το αίτημα της ιστορικότητας δεν ικανοποιείται, αφού προ

κειμένου ν'αποφύγει το μεθοδολογικό αναχρονισμό στρέφεται σε μια 

σειρά από ιστορικούς αναχρονισμούς. 1 2 3

(1) Βλ. David Hume, A Treatise of Human Nature, 2nd edition, ed. 
P.H.Nidditch, Clarendon Press, Oxford 1985, Book III, Part I, Section 
I, σελ.467-470. Βλ. επίσης και Κ.Ψυχοπαίδη, Γένεση και Θεμελίωση 
Κανόνων στην Πολιτική Θεωρία, Ανάτυπο από του τόμο ΑΜΗΤΟΣ στη 
μνήμη Φ.Αποστολόπουλου, Αθήνα 1984, σελ. 270 επ.
(2) Βλ. C.B.Macpherson, στο ίδιο, σελ. 13.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 14, όπου αυαφέρεται ότι "ένας λόγος για υα
στραφούμε στην εξέταση κοινωνικών και ιστορικών όρων, όταν αντιμετω
πίζουμε προβλήματα ως προς τη λογική συνέπεια ή επάρκεια του Hobbes, 
είναι οι δυσκολίες που, όπως είδαμε, προκύπτουν από την επιβολή μετα- 
χομπσιαυώυ λογικών αξιώσεων στον Hobbes."
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O Macpherson ανακατασκευάζοντας τη χομπσιανή δομή του αν

θρώπινου πράττειν θεωρεί δτι η έννοια της "φυσικής κατάστασης" δεν 

προϋποθέτει τον φυσικό άνθρωπο γενικά "ως ένα σύστημα αυτοκινού

μενης, αυτοκατευθυνόμενης ύλης εν κινήσει" σε αναφορά με ορισμέ

να αισθητηριακά χαρακτηριστικά, όπως η "φαντασία,η μνήμη,ο λόγος, 

η όρεξη και η αποστροφή"^Ι^αλλά το άτομο σε αναφορά με δομές κοι

νωνικότητας που είναι δυνατόν να προσδιορισθούν ιστορικά. Το άτο

μο επομένως αυτό είναι δυνατόν να παραχθεί λογικά αν θεωρήσου

με ότι η χομπσιανή δομή του ανθρώπινου πράττειν κατασκευάζεται 

σε αφαίρεση από το επίπεδο του νομικού αναγκασμού που υποτίθε

ται ότι διέπει το πράττειν αυτό. Επομένως, η φύση του ανθρώπου στο 

χομπσιανό σχήμα δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι συγκροτείται σε ανα

λογία με τον "πρωτόγονο" άνθρωπο, αλλά σε αναλογία με τον "πολι

τισμένο", δεδομένου ότι οι "επιθυμίες του αναφέρονται ειδικά σε no

λιτισμένους ανθρώπους." Από την άποψη αυτή θεωρείται ότι η φύ

ση του ανθρώπου συγκροτείται από τη μια μεριά σε αφαίρεση από το 

επίπεδο του νομικού αναγκασμού, αλλά από την άλλη μεριά περ ιέχει 

"προσθετικά" όσα στοιχεία έκρινε ο Hobbes αναγκαία προκειμένου 

να την καταστήσει ανταγωνιστική, υπολογιστική, επιθετική και εχθρ ι

κή. Επί τη βάσει λοιπόν των πιο πάνω παρατηρήσεων θα μπορούσε 

να θεωρηθεί ότι η "φυσική κατάσταση ήταν για τον Hobbes μια κατά

σταση λογικά προηγούμενη από την εγκαθίδρυση μιας τέλειας (δηλα- 

δή, πλήρως κυρίαρχης) πολιτικής κοινωνίας." Η ερμηνεία αυτή ωσ

τόσο, στο μέτρο που θεωρεί δυνατή για το χομπσιανό θεωρητικό σ χή 

μα την αφαίρεση από το επίπεδο του νομικού αναγκασμού, προϋποθέ

τει ταυτόχρονα την ιστορική σύσταση του πολιτικού ως ξεχωριστής 

σφαίρας από τις δομές της κοινωνικότητας προκειμένου ακριβώς να 

καταστεί δυνατή η πιο πάνω αφαίρεση. Η προϋπόθεση αυτή όμως ως 

προς την ιστορική σύσταση του πολιτικού, η οποία συνιστά και του 

ιστορικό αναχρονισμό της ερμηνείας του Macpherson, θέτει σοβαρά 1 2 3

(1) Βλ. C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individua
lism, στο ίδιο, σελ.18.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.18 [Η μετάφραση είναι ελαφρώς τροποποιημένη].
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 21.
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εμπόδια οτηυ ίδια την ερμηνεία σε σχέση με την "εξήγηση" του αυ

θαίρετου τύπου της χομπσιανής κυριαρχίας. Ο Macpherson αντιμετω

πίζει τη δυσκολία αυτή υποβάλλοντας σε κριτική τη χομπσιανή προ

βληματική γιατί συγκρότησε τη φυσική κατάσταση σε απόκλιση από 

το μοντέλο της κτητικής κοινωνίας της αγοράς^ με αποτέλεσμα να 

μην δώσει "αρκετή σημασία στην ταξική διαίρεση που κατ' ανάγκη 

γεννά η κτητική κοινωνία της αγοράς, κι έτσι να συμπεράνει εσφαλ

μένα ότι η κυρίαρχη εξουσία πρέπει, και θα μπορούσε, να βρίσκεται 

σ 'ένα  αυτοδιαιωνιζόμενο πρόσωπο ή σώμα." Ωστόσο, όπως έ χ ε ι ή

δη παρατηρηθεί, το "μοντέλο της πκτητικής αγοράςπ παραβλέπει τον 

μεταβατικό χαρακτήρα της αγγλικής κοινωνίας κατά τη διάρκεια της 

περιόδου αυτής, και ενμέρει για το λόγο αυτό προσφέρει μια α

νεπαρκή και απατηλή βάση για την κατανόηση του ιστορικού ρόλου του
(3)

επιχειρήματος του Hobbes στην εξέλιξη της φιλελεύθερης ιδεολογίας."

Αυτή ακριβώς η δυσκολία που προκύπτει από τον συσχετισμό 

του "κτητικού μοντέλου" με του χομπσιαυό τύπο κυριαρχίας, επιβάλει 

να προσεγγίσουμε το χομπσιαυό θεωρητικό σχήμα σε σχέση με την 

κατασκευή των επιπέδων αφαίρεσης και με τα στοιχεία που τίθενται 

και στη συνέχεια αναπροσδιορίζονται ώστε να συγκροτηθεί τελικά το 

επίπεδο αφαίρεσης σύστασης του πολιτικού. Τίθεται επομένως το πρό

βλημα να ερευνήσουμε σε ποιο επίπεδο αφαίρεσης εισάγονται στοιχεία 

από τη "δομή της κοινωνικότητας" του 17ου αιώνα, και μέχρι ποιό ση

μείο η "εισαγωγή" αυτή μας επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι η χομπσιανή 

δομή του πράττειυ αυταποκρίυεται στο μοντέλο της κτητικής κοινωνίας 

της αγοράς.

Σε όλες σχεδόν τις ερμηνευτικές προσεγγίσεις της χομπσιανής 

θεωρίας αποτελεί κοινό τόπο ότι ο Hobbes συγκροτεί τη φύση του αν

θρώπου φυσικομηχανικά. Στο επίπεδο αυτό, ο άνθρωπος συγκροτείται ως 

σώμα που κινείται διαρκώς, και εφόσον αναφερόμαστε στον αισθητηρια

κό άνθρωπο, επιθυμεί συνάμα να διατηρήσει την κίνησή του. Από μεθο- 1 2 3

(1) Βλ. για το μοντέλο της κτητικής κοινωνίας της αγοράς, C.B.Macphe
rson, The Political Theory of Possessive Individualism, σελ. 53-68.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 99. Βλ. επίσης Τ .Hobbes, Leviathan, ed.C.B.Mac
pherson, Introduction του C.B.Macpherson, σελ. 55-56, Penguin 1980.
(3) Βλ. Ian Shapiro, The Evolution of Rights in Liberal Theory,Cambri
dge University Press, 1986, σελ.23.
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δολογική άποφη, το επίπεδο αυχδ προϋποθέτει τη χομπσιανή δομή του 

μοντέλου της αυτοσυντήρησης, το οποίο όμως παρουσιάζεται στη συνέ

χεια ως αποτέλεσμα λογικής παραγωγής. Με την έννοια αυτή, ο τύπος 

της κατασκευής των επιπέδων αφαίρεσης στη χομπσιανό σχήμα ανταπο- 

κρίνεται σε έναν τύπο "μεθοδολογικής τελεολογίας", όπου τα επόμενα 

επίπεδα αφαίρεσης προϋποτίθενται λογικά των προηγουμένων, παρόλο 

που εκτίθενται αντίστροφα.

Στο επίπεδο που κατασκευάζεται το χομπσιανό μοντέλο της αυτο

συντήρησης προστίθενται όσα στοιχεία ε ίχαν αφαιρεθεί προκειμένου 

να συγκροτηθεί η "φύση του ανθρώπου". Αυτή η "φύση του ανθρώπου", 

που ορίζεται σε σχέση με την επιθυμία διατήρησης της κίνησης, "με- 

ταφέρεται" στο επίπεδο της φυσικής κατάστασης, πράγμα που ισοδυνα- 

μεί με την κατασκευή ενός ανθρώπου ο οποίος, επι τη βάσει της πιο 

πάνω επιθυμίας, έρχεται σε σύγκρουση με τους άλλους ανθρώπους, οι 

οποίοι βέβαια συγκροτούνται με ανάλογο τρόπο. Είναι προφανές ότι ο 

χαρακτήρας της σύγκρουσης αυτής που περιγράφεται από τη φυσικομη- 

χαυική μορφή παραπέμπει σε δομές κοινωνικότητας. Ο τύπος της σύγ

κρουσης αυτής προϋποθέτει την αναγνώριση ότι εφόσον ο άνθρωπος κ ι

νείται από το "πάθος" του για την απόκτηση ολοένα και περισσότερης 

"εξουσίας" ώστε να διασφαλίσει το "προφανές αγαθό", δηλαδή την ίδια 

τη ζωή του, θα επιδιώξει να βρεί τον άλλον άνθρωπο για να τον υπο

τάξει ή ακόμη και για να τον θανατώσει. Με τον τρόπο αυτό η θεωρία 

συγκροτεί έναν τύπο συγκρουσιακών αιτιακών σχέσεων, ο οποίος απει

λεί την αναπαραγωγή της δομής του πράττειν.

Προκειμένου τώρα η θεωρία να θέσει συνθήκες αποτροπής των 

συγκρούσεων αυτών είναι υποχρεωμένη να αναφερθεί έμμεσα στις δο

μές της κοινωνικότητας του 17ου αιώνα. Οι συνθήκες αυτές αποτροπής 

κατασκευάζονται σε σχέση με το πρόβλημα ορισμού της "δύναμης" και 

των "φυσικών νόμων". Η έννοια της "δύναμης" στο χομπσιανό σχήμα 

συγκροτείται σε σχέση με ένα τύπο σχέσεων, στις οποίες το χαρακτη

ριστικό στοιχείο είναι η διαπλοκή του πολιτικού με το κοινωνικό επ ί

πεδο, και οι φυσικοί νόμοι συγκροτούνται σε σχέση με τη

δομή του Λόγου ως λειτουργικοί ορθολογικοί κανόνες, οι οποίοι είναι 

δυνατόν να παραχθούν λογικά από το επίπεδο των αιτιακών σχέσεων,
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χωρίς όμως ακόμη ν ' αποκτήσουν αποτρεπτικό χαρακτήρα.

Η ερμηνεία του Macpherson ασχολείται κυρίως με το πρόβλημα 

του ορισμού της "δύναμης" και του επαναπροσδιορισμού της ως "υπε

ρ ο χ ή ς " .^  Εφόσον η έννοια της "δύναμης" αναπροσδιορίζεται ως"υπε-

ροχή" είναι εύλογο να θεωρηθεί ότι υπάρχει μια "διάχυτη αγορά ως
( 2)

προς τη δύναμη, η οποία καθορίζει την αξία του κάθε ανθρώπου." Η 

πρόταση αυτή δεν σημαίνει μόνον ότι η δομή του συγκρουσιακού αιτι- 

ακού πράττειν αναφέρεται σε δομές κοινωνικότητας, αλλά επιπλέον ό

τι οι δομές αυτές της κοινωνικότητας προϋποθέτουν την "παραδοχή ε

νός μοντέλου κοινωνίας που επιτρέπει και καθιστά αναγκαία τη διαρκή -
(3)προσβολή κάθε ανθρώπου από κάθε άλλον." Μολονότι στο χομπσιανό 

σχήμα η προσβολή αυτή παρουσιάζεται ως προσβολή φυσικών δικαιω

μάτων που αναφέρονται στο χομπσιανό μοντέλο της αυτοσυντήρησης, 

θεωρείται ότι το μοντέλο κοινωνίας που προϋποθέτουν οι προσβολές 

αυτές δεν είναι άλλο από το μοντέλο της αναπτυγμένης αγοράς. Η α

ναφορά του Macpherson στο αναπτυγμένο μοντέλο της αγοράς εξηγεί

ται από το γεγονός ότι του επιλύνει το πρόβλημα της γένεσης των κα

νόνων στη χομπσιανή θεωρία, αν ληφθεί υπόψη ότι "τα δεδομένα του 

συστήματος της αγοράς παρείχαν ένα αξιολογικό κριτήριο. . .και αυτό 

το κριτήριο θα μπορούσε να εκληφθεί ως κριτήριο δικαιοσύνης επειδή

ανταποκρινόταν σε μια απαίτηση που κάθε ηθική αρχή αξιώνει, δηλαδή
(41υπερέβαινε τις υποκειμενικές επιθυμίες του κάθε ανθρώπου." Με την 

έννοια αυτή θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι "η αναγνώριση των ουσιω

δών χαρακτηριστικών της κοινωνίας της αγοράς οδήγησε τον Hobbes 

στην πεποίθηση ότι τα κοινωνικά δεδομένα περιείχαν όλα όσα ήταν α

ναγκαία για τη λογική παραγωγή της πολιτικής υποχρέωσης που θα ή-
(5)ταυ δεσμευτική για τους έλλογους ανθρώπους."' Ο Macpherson επο

μένως φαίνεται να θεωρεί ότι το πρόβλημα της γένεσης των κανόνων 

στο χομπσιανό σχήμα είναι δυνατόν να επιλυθεί αν αναχθεί σε πρό

βλημα σύνδεσης σιτικού επιπέδου με το δεοντικό επίπεδο. Ωστόσο, από 1 2 3

(1) Βλ. C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individua
lism, σελ.; 35 επ. Βλ.επίσης Τ.Hobbes,Leviathan, Introduction, σελ.33 επ.
(2) Βλ. C.B.Macpherson, The Political Theory, στο ίδιο, σελ. 40.
(3) Βλ.στο ίδιο, σελ.42. (4) Βλ. στο ίδιο,σελ.80. (5) Βλ.στο ίδιο,σελ.81.
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του τύπο της χομπσιανής κατασκευής προκύπτει ότι το πρόβλημα γένε

σης των κανόνων αντιμετωπίζεται ως προς τη δεσμευτικότητά τους στο 

επίπεδο σύστασης του κοινωνικού συμβολαίου, έλκεται με άλλα λόγια 

εξολοκλήρου από το πλαίσιο της πολιτικής θεωρίας ως αυτόνομου επ ι

στημονικού κλάδου με υψηλό βαθμό λογικής συνοχής. Από την άποψη 

της θεωρητικής κατασκευής αυτό σημαίνει ότι η συγκρότηση της φυσι

κής κατάστασης συνεπάγεται τη σύσταση του πολίτικου και δεν την προ

ϋποθέτει, όπως αφήνει να εννοηθεί η προβληματική του "κτητικού μον

τέλου", ούτε την εκλογικευει ως προϋποτιθέμενη με την επιβολή κανό

νων "ο ι οποίοι θα παρεμπόδιζαν τον ειρηνικό ανταγωνισμό της αγοράς 

να μεταβληθεί, ή να συμπληρωθεί από την ανοιχτή β ία . " ^ Η  σύσταση 

του πολίτικου μέσω της συμβατικής κατασκευής τίθεται από τη θεωρία 

ως το τελικό επίπεδο εκλογίκευσης του πράττειν. Αυτό καθίσταται ιδ ι

αίτερα σαφές αν εξετάσει κανείς τόσο τις συνέπειες της φυσικής κα

τάστασης, όσο και την κατασκευή της έννοιας της ιδιοκτησίας, καθώς

και τη σύνδεσή τους από τη χομπσιανή προβληματική με τη σύσταση
(2)της "Πολιτείας". Από τις παραπάνω συνδέσεις προκύπτει ότι προτε

ραιότητα στη χομπσιανή κατασκευή έ χ ε ι η σύσταση του κοινωνικού 

συμβολαίου, επί τη βάσει του οποίου κατασκευάζεται η έννοια της κυ

ριαρχίας. Με την έννοια αυτή, η δέσμευση του πράττειν κατασκευάζε

ται σε οχέση με τον χομπσιανό τύπο της κυριαρχίας, και επομένως 

τους όρους της πρέπει η ερμηνεία να τους αναζητήσει στις αυστηρά 

συγκροτημένες προϋποθέσεις της πολιτικής θεωρίας και ό χ ι στα πλαί

σια μια αυτόνομης "ηθικής θεωρίας", η ενότητα της οποίας με το επ ί

πεδο κατασκευής της πολιτικής θεωρίας θεωρείται ότι διασφαλίζεται με 

το μοντέλο της "κτητικής κοινωνίας της αγοράς". 1 2

(1) Βλ. C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individua
lism, σελ.89. O Macpherson, σ 'ένα  παλιότερο κείμενο του (1945) ση
μείωνε ότι "η αγορά στη βάση της οποίας ο Hobbes έβλεπε την κοινω
νία δεν ήταν η αυτορυθμιζόμενη αγορά του laissez-faire. Από την κο ι
νωνία του δεν αναδυόταν ένα αόρατο χέρι. Δεν ε ίχ ε  τίποτα από τη φυ
σική αρμονία για την οποία ήταν βέβαιοι ορισμένοι από τους φιλοσόφους 
του 18ου αιώνα." Βλ.C.B.Macpherson, Hobbes's Bourgeois Man, στο De
m ocratic TheoryrEssays in Retrieval, Clarendon Press, Oxford 1984,σελ. 
247. Αυτό ήδη υποδηλώνει την αναγνώριση των προβλημάτων σε σχέση 
με την ερμηνεία του κτητικού μοντέλου.
(2) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, στο ίδιο, Κεφ.ΧΙΙΙ,σελ.186 επ., και Κεφ.ΧΝ/, 
σελ. 202.
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Είυαι δυνατόν τώρα, στη βάση των πιο πάνω παρατηρήσεων, να 

υποστηριχθεί ότι η ερμηνεία του Macpherson, εφόσον θέτει το ζήτη

μα της γένεσης των κανόνων ως ζήτημα σχέσης μεταξύ αιτιακού και 

δεοντικού επιπέδου, αναγνωρίζει έμμεσα ότι στην πραγματικότητα υ

πάρχουν προβλήματα ως προς την επιστημολογική ενότητα των προϋ

ποθέσεων της χομπσιανής θεωρίας. Αυτό γίνεται ακόμη σαφέστερο 

αν θυμηθούμε ότι το "κτητικό μοντέλο" τίθεται από τον Macpherson 

ως ερμηνευτικό κριτήριο ό χ ι μόνον σε σχέση με τη θεωρία του Hob

bes, αλλά σε σχέση με την ευρύτερη θεωρητική παράδοση του "φιλε

λευθερισμού", που καλύπτει την περίοδο από τον 17ο ως τον 19ο α ι

ώνα. Το αίτημα όμως αποκατάστασης της λογικής ενότητας μεταξύ αι- 

τιακής περιγραφής και αξιολόγησης των φαινομένων του κοινωνικού 

πράττειν, το οποίο υποτίθεται ότι ικανοποιείται με την ερμηνεία του 

"κτητικού μοντέλου", είναι δυνατόν να τεθεί σε ερμηνείες θεωριών 

τύπου D.Hume και A .S m ith-σ τ ις  οποίες διαπιστώνει κανείς μια δυσ

πιστία απέναντι σε κατασκευές ενιαίων θεωριών ως προς τη δυνατό

τητα "συνολικής" πρόσληψης της κοινωνίας ^-ΐυστε να το λάβουν υπό- 1

(1) Χρειάζεται στο σημείο αυτό να παραθέσουμε την κριτική του Hume 
σε θεωρητικές κατασκευές χομπσιανού τύπου για να γίνει σαφέστερη 
η διαφοροποίηση στις θεωρίες του "φιλελευθερισμού". Η κριτική αυτή 
συνοψίζεται στο επιχείρημα ότι:"αν εξετάσουμε την κανονική πορεία 
των ανθρώπινων πράξεων, θα βρούμε ότι το πνεύμα δεν αυτοπεριορίζε- 
ται από κάποιους γενικούς και καθολικούς κανόνες, αλλά ενεργεί στις 
περισσότερες περιπτώσεις στη βάση των παρόντων κινήτρων και κλίσε- 
ών του. . .Αφού λοιπόν αυτή είναι η κανονική πορεία των ανθρώπινων 
πράξεων [που επιτρέπει στους γενικούς κανόνες να έχουν πλήθος εξαι
ρέσεων] μπορούμε να συμπεράνουμε ότι οι νόμοι της δικαιοσύνης,ως κα
θολικοί και πλήρως άκαμπτοι, δεν μπορούν ποτέ να παραχθούν λογικά 
από τη φύση. . ." Βλ.D.Hume, A Treatise of Human Nature, στο ίδιο,
III,II,σελ.531-532. Η κριτική του A.Smith έ χ ε ι ' περισσότερο ενδιαφέρον 
γιατί από τη μια μεριά συνδέει τον χομπσιανό τύπο θεωρίας με την κρι
τική σε επιχειρήματα που εξαρτούσαν τα κριτήρια του δικαίου από την 
αυθαίρετη βούληση του ηγεμόνα ["Γ ια  να ανασκευασθεί μια τόσο απεχ
θής θεωρία, ήταν αναγκαίο να αποδειχθεί ότι πριν από κάθε νόμο και 
θετική θεσμοποίηση, το πνεύμα ήταν εκφύσεως προικισμένο με ένα χά
ρισμα, με το οποίο διέκρινε σε ορισμένες πράξεις και συναισθήματα τα 
χαρακτηριστικά του δικαίου...και του αδίκου...]' από την άλλη μεριά συν
δέει τον τύπο αυτό θεωρίας με το επίπεδο ανάπτυξης της επιστήμης δε
δομένου ότι "αφού το πνεύμα κατανοούσε τις διακρίσεις αυτές ως προγε
νέστερες κάθε νόμου" σήμαινε ότι θεμελίωνε την κατανόησή του αυτή 
στο Λόγο, πράγμα που εξηγείται από το γεγονός ότι "η αφηρημένη επι
στήμη της ανθρώπινης φύσης βρισκόταν ακόμη στην παιδική της ηλικία." 
Βλ.A.Smith,The Theory of Moral Sentiments,Liberty Classics,Indianapolis 
1982, σελ.318-319.
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ψΠ τους. Ο Macpherson λοιπόν, μέσω της ερμηνείας του κτητικού του 

μοντέλου, η οποία είναι ιστορικά αναχρονιστική^μεταφέρει εξίσου "α

ναχρονιστικά" το πιο πάνω μεθοδολογικό αίτημα σε θεωρίες τύπου Hob

bes και Locke, που ο αυστηρός χαρακτήρας της ορθολογικής τους θε-
( 2)

μελίωσης δεν μας επιτρέπει να το θέσουμε.

Σε ό,τι αφορά τη λοκιανή θεωρία, η ερμηνεία του "κτητικού μον

τέλου" σε συνδυασμό με την υπόθεση των ταξικών διαιρέσεων, θεωρεί

ται ότι είναι δυνατόν να ερμηνεύσει τις περισσότερες από "τις αντιφά

σεις και αμφισημίες [της] . . .[αν ληφθεί υπόψη ότι] ο Locke έ χ ε ι θέ

σει αναδρομικά στη φύση του ανθρώπου και της κοινωνίας ορισμένες 

προσχηματισμένες αντιλήψεις για τη φύση του ανθρώπου και της κοινω

νίας του 17ου αιώνα, τις οποίες γενίκευσε εντελώς ανιστορικά, και τις

ανέμιξε μάλλον μη συστηματικά με παραδοσιακές αντιλήψεις, όπως εκεί-
(3)νες τις οποίες αποδεχόταν επικαλούμενος συχνά τον Hooker." 1 2 3

(1) Σχετικά με τον αναχρονιστικό χαρακτήρα του κτητικού του μοντέ
λου, που θα συζητήσουμε εκτενέστερα σε σχέση με το κατηγοριακό 
πλέγμα της χομπσιανής θεωρίας, έ χ ε ι παρατηρηθεί ότι:"Μ ια προκαταρ
κτική ματιά στην κοινωνία που απεικονίζεται στα κείμενα του Hobbes 
υποδηλώνει ότι διαφέρει ως προς πολλές σημαντικές πλευρές από την 
εικόνα που συνήθως παρουσιάζουν οι ερμηνευτές του. Ιδιαίτερα, η ο ι
κονομία είναι σε αρκετό βαθμό λιγότερο αναπτυγμένη απ 'όσο συνήθως 
υπονοείται, η κοινωνική ιεραρχία, αν και σε μεγάλο βαθμό διαμεσολα- 
βείται από συμβάσεις, εξακολουθεί να φέρει έντονα τα ίχνη  του πατρι- 
αρχισμου (patriarchalism), και η φροντίδα για φήμη και τιμές στις α
νώτερες βαθμίδες της κοινωνίας είναι πιο έντονη απ' όσο η επιθυμία 
για πλουτη. Ωστόσο, η ανάπτυξη του καπιταλισμού απεικονίζεται στη 
χειραφέτηση των ατόμων από πολλούς από τους παλιούς εθιμικούς δε
σμούς και στη φανερή παρουσία κτητικών επιθυμιών. Στην πραγματικό
τητα,στον κόσμο του Hobbes, τα στοιχεία του παλιού και του νέου στην 
κοινωνική οργάνωση πρέπει να θεωρηθούν ότι βρίσκονται δίπλα-δίπλα. 
Δεν απομένει παρά να αναμένεται ότι οι δικές του κοινωνικές συμπά
θειες θ'αποκαλυψουν έναν ανάλογο μεταβατικό χαρακτήρα." Βλ.Keith 
Thomas, The social origins of Hobbes's po litica l thought, στο K.C. 
Brown (ed.), Hobbes's Studies, στο ίδιο, σελ. 191.
(2) Βλ. ως προς αυτό και τις παρατηρήσεις του David M ille r, The Mac
pherson Version, Review A rtic le , Political Studies, XXX, No.1, March 
1982, σελ. 120-127.
(3) Βλ. C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individua
lism, στο ίδιο, σελ. 197.
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Οι "αντιφάσεις" και οι "αμφισημίες" αυτές, τις οποίες επικαλείται 

ο Macpherson, ισοδυναμούν ουσιαστικά με τηυ έμμεση αναγνώριση δυο 

από τις σημαντικότερες δυσκολίες που παρουσιάζει η λοκιανή θεωρία.

Η πρώτη δυσκολία αναφέρεται στο ότι από άποψη παρουσίασης η λο- 

κιανή θεωρία δεν έ χ ε ι την ίδια συνοχή με τη χομπσιανή, με αποτέ

λεσμα η έρευνα της επιστημολογικής ενότητας των προϋποθέσεών της 

να είναι περισσότερο επίπονη. Η δεύτερη δυσκολία έ χ ε ι να κάνει με 

το ότι το λοκιανό μοντέλο της αυτοσυντήρησης είναι διαφορετικό από 

το αντίστοιχο χομπσιανό. Οι διαφορές αυτές είναι δυνατόν να διαπι

στωθούν αν δούμε ότι οι δύο θεωρητικοί συγκροτούν τη δομή του ανθ

ρώπινου πράττειν στη βάση διαφορετικών προϋποθέσεων, οι οποίες έ 

χουν σημαντικές συνέπειες στον τύπο θεμελίωσης των κανόνων και 

σύστασης του πολιτικού. Μια τέτοια διαφορά λ .χ . είναι εκείνη που έ

χ ε ι να κάνει με το status των φυσικών νόμων στις δύο θεωρίες. Ενώ 

στην χομπσιανή θεωρία, οι φυσικοί νόμοι συγκροτούνται "εργαλειακά" 

ως θεωρήματα έλλογης συμπεριφοράς χωρίς δεσμευτικότητα για τους 

δρώντες, στη λοκιανή θεωρία οι φυσικοί νόμοι συγκροτούνται "κανονι

στικά", είναι δεσμευτικοί για τους δρώντες ανεξάρτητα απδ τη σύστα

ση του πολιτικού, έχουν πρακτική διάσταση ως προς τη σύσταση του 

πολιτικού, και ο προσδιορισμός τους διαπλέκεται με επεξεργασίες που 

αφορούν το πρόβλημα της "ορθής" γνώσης τους προκειμένου να έχου

με "ορθή" συγκρότηση του πράττειν.

Ο Macpherson, χωρίς να παίρνει υπόψη του τη δεύτερη από τις 

δύο πιο πάνω δυσκολίες, στηρίζεται στις αντιφάσεις και τις αμφισημί

ες της λοκιανής θεωρίας για να υποστηρίξει ότι ο Locke "αναγνώρισε 

τη διαφοροποίηση στη δική του κοινωνία και την προέβαλε αναδρομικά 

στη φυσική κοινωνία. Ταυτόχρονα, επέμενε στην αρχή της ισότητας 

φυσικών δικαιωμάτων και ορθολογισμού."^ επιμονή αυτή του Locke 

θεωρείται ότι οφείλεται στην άρνησή του "να ανάγει κάθε κοινωνική
( 2)σχέση σε σχέση αγοράς και κάθε ηθικότητα σε ηθικότητα της αγοράς" 1 2

(1) Βλ.Ο.Β.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, 
σελ. 269.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 269.
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Αυτή ακριβώς η αμφισημία, υποστηρίζει ο Macpherson, είυαι σε θέση 

να εξηγήσει τη σύγχυση της λοκιαυής θεωρίας, η οποία "δευ υπήρξε 

τόσο αποτέλεσμα της ατελούς λογικής του, όσο της προσπάθειάς του 

υα επιλύσει μιαυ αντίφαση της κοινωνίας της αγοράς για την οποία δεν 

ε ίχε  πλήρη σ υνε ίδηση ."^Η  υποτιθέμενη σύγχυση του Locke εγγρά- 

φεται από τον Macpherson στην αντιφατικότητα της θεωρίας του πρώ

ιμου φιλελευθερισμού, "το μεγαλείο [της οποίας] υπήρξε ο ισχυρισμός 

της ότι το ελεύθερο έλλογο άτομο είναι το κριτήριο της αγαθής κοι

νωνίας, και η τραγωδία της ήταν ότι ο ίδιος ακριβώς ισχυρισμός ο-
( 2 )

δηγούσε αναπόφευκτα στην άρνηση του ατομικισμού του μισού έθνους."

Στο σημείο αυτό διαπιστώνει κανείς την εσφαλμένη "εφαρμογή" του 

κριτηρίου της ιστορικότητας, στη βάση του οποίου επιχείρησε ο Mac

pherson να συγκροτήσει την ερμηνεία του. Αν εξετάσει κανείς προ-
(3)σεκτικά το VII Κεφάλαιο της II Πραγματείας , θα διαπιστώσει ότι η 

ορθολογική ανακατασκευή που επ ιχειρεί ο Locke στη μορφή των σ χ έ 

σεων της κοινωνίας του 17ου αιώνα αντιστοιχεί ουσιαστικά σ 'έναν 

υψηλό βαθμό συνειδητοποίησης του μεταβατικού τους χαρακτήρα, με 

την έννοια ότι η λοκιανή προβληματική καταβάλει μια σημαντική προσ

πάθεια μετριασμού της έντασης μεταξύ παραδοσιακού και σύγχρονου 

στις κοινωνικές σχέσεις σε αναφορά με τα κριτήρια στη βάση των 

οποίων το σύγχρονο έ χ ε ι το προβάδισμα. Εάν ληφθεί αυτό υπόψη,εί

ναι δυνατόν να κατανοήσουμε γιατί "ποτέ δεν θα συνέβαινε σ 'έναν 

φιλελεύθερο θεωρητικό, όπως ο Locke και ο Kant, να συνυπολογίζει 

του εργάτη ως μέλος της αστικής κοινωνίας -απλώς βρισκόταν έξω απ'

αυτήν, και καμιά προσπάθεια δεν γινόταν για να συγκαληφθεί το γεγο-
(4)νός." Από την άποψη αυτή, μπορούμε να πούμε ότι η προβληματική 

του "μεγαλείου και της τραγωδίας", ενώ υποτίθεται ότι συγκροτείται σε 

αναφορά με το κριτήριο της ιστορικότητας, δεν είναι σε θέση να συλ- 

λάβει την κριτική διάσταση των θεωριών αυτών σε σχέση με την επι- 

καιρότητά της τον 17ο αιώνα. 1 * 3 4

(1) Βλ.Ο.Β.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism,
στο ίδιο, σελ. 270. (2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 262.
(3) Of Political or C ivil Society.
(4) Βλ.Η.Reichelt, Some Comments on Sybille von Flatow and Freerk 
Huisken's Essay "On the Problem of the Derivation of the Bourgeois 
S ta te ",στο J.Holloway-S.Piccioto (ed.), State and Capital, A Marxist 
Debate, E.Arnold, London 1979, σελ. 47.
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Σε σχέση με το πιο πάνω ζήτημα του προσδιορισμού του status 

των φυσικών νόμων (Πρβλ.σελ.21), που στη λοκιανή προβληματική συν

δέεται, όπως έχουμε πει (Πρβλ.σελ.2-3), με ένα πλαίσιο υπερβατολογι- 

κής θεμελίωσης που κατασκευάζεται βάσει αξιών, συγκροτείται και η 

ερμηνεία του Leo S trauss/1^0 Strauss αναφερόμενος στις ίδιες δυσκο

λίες, στις οποίες δοκιμάστηκε και η μεταγενέστερη ερμηνεία του Mac- 

pherson, "προειδοποιεί" ότι ο ίδιοςο Locke, ως "συνετός άνθρωπος",μας

"δυσκολεύει ιδιαίτερα να αναγνωρίσουμε πόσο σύγχρονος είνα ι ή πόσο
( 2)

αποκλίνει από τη φυσικοδικαιική παράδοση." Γίνεται από αυτό φανερό 

ότι ο Strauss στρέφεται προς μια ερμηνεία της λοκιανής θεωρίας που 

θεωρεί ότι η σχέση του Locke με το παραδοσιακό θωμιστικό φυσικό δ ί

καιο τύπου Hooker, την αυθεντία του οποίου συχνά επικαλείται ο Locke, 

δεν είναι αυτονόητη, όπως θα μπορούσε να φανεί από μια πρώτη προσέγ

γιση στο λοκιανό θεωρητικό σχήμα. Πράγματι ο Locke, όπως άλλωστε 

θα δούμε συζητώντας τα προβλήματα ερμηνείας που θέτει η λοκιανή θε

ωρία της ιδιοκτησίας, διασπά την ενότητα των παραδοσιακών φυσικών δ ι

καιωμάτων, η οποία προϋπέθετε την ενότητα πολιτικού-κοινωνικού, και 

την αποκαθιστά εκνέου σε ένα επίπεδο που συγκροτείται στη βάση του 

χωρισμού πολιτικού-κοινωνικού. Από την άποφη αυτή η παρατήρηση του 

Strauss είναι σωστή, αλλά για διαφορετικούς λόγους από εκείνους που 

προβάλει η ερμηνεία του, και με διαφορετικές συνέπειες στη θεωρητική 

κατασκευή από εκείνες που υποστηρίζει.

Το επιχείρημα του Strauss συγκροτείται στη βάση του προβλήμα

τος της γνώσης του φυσικού νόμου. Επειδή στο λοκιανό φυσικοδικαι- 

ϊκό πλαίσιο υπάρχει η πιο πάνω εγγενής δυσκολία, η οποία προσδιορί

ζεται, από τη μια μεριά, από την υπερβατολογική θεμελίωση του πλαισί

ου της δέσμευσης και του καταλογισμού του πράττειν, και από την άλ

λη μεριά, από την ορθολογική απόδειξη των συνεπειών του δεσμευτικού 

αυτού πλαισίου στα διάφορα επίπεδα συγκρότησης του πράττειν, θεωρεί

ται από την ενλόγω ερμηνεία ότι στο λοκιανό σχήμα υπάρχουν δύο επί

πεδα συγκρότησης του φυσικού νόμου: το επίπεδο του πλήρως αναπτυγμέ- 1 2

(1) Βλ. Leo Strauss, Natural Right and H istory, University of Chicago 
Press (1953), 1971, ιδ.σελ.202 επ.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 165.
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νου φυσικού νόμου, ο "χαρακτήρας του οποίου είναι αμφιλεγόμενος"!^

και το επίπεδο του "μερικού φυσικού νόμου", η συγκρότηση του οποί-
( 2 )ου αναφέρεται στο πλαίσιο της "πολιτικής ευδαιμονίας." Στην ερμη

νεία του Strauss ο χωρισμός μεταξύ των δυο επιπέδων συγκρότησης 

του φυσικού νόμου είναι πλήρης. Η κατασκευή πρώτα, και ο χωρισμός 

έπειτα, των δύο αυτών επιπέδων του φυσικού νόμου εντάσσεται στην 

ερμηνευτική προσπάθεια του Strauss να υποστηριχθεί ότι στο λοκιανό - 

θεωρητικό σχήμα η ύπαρξη του φυσικού νόμου δεν συνδέεται κατ' α

νάγκη με την "προϋπόθεση της μετά θάνατον ζωής, ούτε με την πίστη
(3)στη μετά θάνατον ζωή" η οποία υποτίθεται ότι συνιστά το πλαίσιο 

καταλογισμού του πράττειν. Εφόσον δεν είναι αναγκαία η πιο πάνω προ

ϋπόθεση, εφόσον, μ 'άλλα λόγια, οι κανόνες συγκρότησης της δομής του 

πράττειν δεν αναφέρονται στην πιο πάνω προϋπόθεση, η οποία υποτίθε

ται ότι θα θεμελίωνε τη δεσμευτικότητα των κανόνων αυτών, είναι εύ

κολο να παρουσιασθεί εξασθενισμένο το πλαίσιο συγκρότησης της δε- 

σμευτικότητας των κανόνων. Στα πλαίσια της προβληματικής αυτής θε

ωρείται ότι οι κανόνες αποκαθίστανται "στα αληθή τους θεμέλια" μόνο 

αν αποχωρισθούν από εκείνο που η λοκιανή προβληματική θεωρεί ως
(4)

"αληθείς βάσεις της ηθικότητας." Η εξομοίωση αυτή του υπερβατολο- 

γικού πλαισίου θεμελίωσης των κανόνων με την προβληματική της "μετά 

θάνατον ζωής" έ χ ε ι ως συνέπεια την αποσύνδεση της δομής του πράτ- 

τειν από τις αξιακές προϋποθέσεις συγκρότησής του. Έ τσ ι, το πράτ- 

τειν συγκροτείται σε σχέση με τη δομή της "αυτοσυντήρησης", από 

την οποία έ χ ε ι αφαιρεθεί κάθε στοιχείο δεσμευτικότητας. Η αφαίρεση * 

αυτή διευκολύνει την ερμηνεία του Strauss διότι αίρει τις προϋποθέσεις 

που θέτει το λοκιανό θεωρητικό σχήμα σε σχέση με τη μετάβαση από* 

το επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάσταση στο επίπεδο του πράττειν 

στην κατάσταση του πολέμου. Εφόσον αίρονται οι προϋποθέσεις αυτές, 

η ρύθμιση είναι δυνατόν να θεμελιωθεί στην ύπαρξη φυσικών δικαιωμά

των τα οποία δεν αναφέρονται σε κανένα φυσικοδικαιϊκό πλαίσιο που 

θέτει τις προϋποθέσεις δημιουργίας και άσκησης των δικαιωμάτων αυτών.

(1.) Βλ. L.Strauss, Natural Right and History, στο ίδιο, σελ. 213.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.214.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ.212.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ.213.
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Κατά την ερμηνεία επομένως του Strauss, "ολόκληρη η θεωρία της 

φυσικής κατάστασης στηρίζεται στη ρήξη με τις αρχές του Hooker,δηλα

δή με τις αρχές της παραδοσιακής θεωρίας του φυσικού δικαίου", κατά 

την οποία η κύρωση του νόμου εξαρτάται "από την κρίση της συνείδησης, 

που είναι η κρίση του Θ εού ."^Α πό  την παρατήρηση αυτή προκύπτει ότι 

η λοκιανή προβληματική ευθυγραμμίζεται σιωπηρά με τη χομπσιανή, δε

δομένου ότι τόσο ο Locke όσο και ο Hobbes δυσπιστούν απέναντι στον 

τύπο αυτό θεμελίωσης της δεσμευτικότητας των κανόνων διότι κρίνεται 

ως επιμεριστικός. Ωστόσο, η εξομοίωση του Hooker με το παραδοσιακό 

φυσικό δίκαιο, μολονότι διευκολύνει την εξομοίωση της προβληματικής 

του Locke με εκείνη του Hobbes, μας εμποδίζει να κατανοήσουμε την 

επιλεκτική στρατηγική του Locke απέναντι στο παραδοσιακό επιχείρημα.

Η λοκιανή στρατηγική εστιάζεται κυρίως στην κατασκευή πλαισίων υπα

γωγής παραδοσιακών και λειτουργιστικών επιχειρημάτων σε τύπους θε

μελίωσης της δεσμευτικότητας των κανόνων, ώστε η δεσμευτικότητα αυ

τή να αναφέρεται υποχρεωτικά στο μοντέλο του ορθού πράττειν που συγ

κροτείται στη βάση της ελευθερίας και της ισότητας. Στο II Κεφάλαιο 

της II Πραγματείας, ο Locke κατασκευάζει ακριβώς ένα τέτοιο πλαίσιο 

υπαγωγής συνδέοντας το παραδοσιακό επιχείρημα (Hooker) με την ορθο- 

πρακτική αρχή της ισότητας: "Την ισότητα αυτή των ανθρώπων εκφύσεως 

ο δίκαιος Hooker τη θεωρεί τόσο αυτονόητη από μόνη της, και πέρα από 

κάθε αμφισβήτηση, ώστε την κάνει το θεμέλιο εκείνης της υποχρέωσης 

στην αμοιβαία αγάπη μεταξύ των ανθρώπων, στην οποία οικοδομεί τις

υποχρεώσεις που οφείλουν ο ένας στον άλλον, και από εκεί συνάγει
( 2)τα μεγάλα αξιώματα της δικαιοσύνης και της πρόνοιας."

Αποφεύγοντας ο Strauss την πιο πάνω σύνδεση αναρωτιέται:"Ποιός 

είναι ο λόγος που σύμφωνα με τον Locke η παραδοχή του φυσικού νό

μου απαιτεί την παραδοχή της φυσικής κατάστασης, και ειδικότερα την

παραδοχή ότι στη φυσική κατάσταση ι ·ο  κάθε άνθρωπος έ χ ε ι το δικαίωμα
(3)να είναι ο εκτελεστής του φυσικού νόμου;ιι ' Ο λόγος είναι βέβαια ότι 1 2 3

(1) Βλ. L.Strauss, Natural Right and History, σελ. 222.
(2) Βλ. John Locke, Two Treatises of Government, (ed.) Peter Laslett, 
Cambridge University Press 1980, II,II,5,σελ. 288.
(3) Βλ. L.Strauss, στο ίδιο, σελ. 222.
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στο δικαίωμα αυτό είναι δυνατόν να θεμελιωθεί "αιτιακά" του πλαίσιο 

αναγκασμού του φυσικού ν ό μ ο υ .^  Στο σημείο αυτό καθίσταται προφα

νές ότι η φυσική κατάσταση ως επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν το 

οποίο συγκροτείται περιέχοντας δομές κοινωνικότητας, εκτιμάται από 

την ερμηνεία του Strauss σε σχέση με το λειτουργικό αποτέλεσμα του 

καταλογισμού του πράττειν και ό χ ι σε σχέση με τις ορθοπρακτικές 

προϋποθέσεις που συγκροτούν τα κριτήρια του καταλογισμού. Η εκτίμη-* 

ση αυτή, που συνδέει τη φυσική κατάσταση μόνο με τα αποτελέσμα

τα του καταλογισμού, αποσκοπεί ουσιαστικά να συνδέσει το "αμφιλεγό

μενο" αξιακό πλέγμα του "πλήρως αναπτυγμένου φυσικού νόμου" με τα 

επίπεδα αφαίρεσης του πράττειν μόνον ενδεικτικά και ό χ ι δεσμευτικά. 

Εφόσον γίνει αποδεκτή η πιο πάνω "ενδεικτική" σύνδεση, είναι δυνατόν

στη συνέχεια να θεωρηθεί ότι η ενεργοποίηση του φυσικού νόμου προ-
( 2)

κύπτει ως "αποτέλεσμα της ανθρώπινης σύμβασης", στη βάση της οποί

ας ήδη συγκροτείται κατ'αναλογία η φυσική κατάσταση από την ερμηνεί

α του Strauss, χωρίς επιπλέον να χρειάζεται να αλλοιωθεί το ειρηνικό 

status της φυσικής κατάστασης. Αυτό σημαίνει ότι τα στοιχεία αναγκα

σμού που προσδιορίζουν το πράττειν στο επίπεδο αφαίρεσης της φυσι

κής κατάστασης είναι δυνατόν να τεθούν χωρίς να διαμεσολαβούνται 

από το δεσμευτικό φυσικοδικαιικό πλαίσιο της λοκιανής κατασκευ

ής. Εφόσον η ερμηνεία του Strauss ανάγει το πρόβλημα της δεσμευτικό- 

τητας του φυσικού νόμου σε πρόβλημα αιτιότητας του καταλογισμού, ε ί

ναι σχεδόν αυτονόητη η εξομοίωση των επιπέδων αφαίρεσης της φυσι

κής κατάστασης και της κατάστασης του πολέμου. Ωστόσο, εκείνο που 

καθιστά ανενεργή στο λοκιανό θεωρητικό σχήμα τη φυσική κατάσταση 

από την άποφη του καταλογισμού του πράττειν είναι ότι στο επίπεδο 

αφαίρεσης της φυσικής κατάστασης τα στοιχεία του καταλογισμού συν

υπάρχουν με τα στοιχεία αναπαραγωγής του πράττειν. Ο Locke θεωρεί 

ότι η διαπλοκή αυτή των στοιχείων καταλογισμού και αναπαραγωγής του 

πράττειν εμπεριέχει τη δυνατότητα αλλοίωσης των κριτηρίων καταλογι

σμού που συγκροτούνται στη βάση του φυσικοδικαιϊκού πλέγματος. 1 2

(1) Βλ. L.Strauss, Natural Right and History, σελ. 223 επ.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 223.
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Η δυνατότητα αυτή καθίσταται μεγαλύτερη αν λάβουμε υπόψη ότι τα 

στοιχεία αναπαραγωγής του πράττειν γίνονται περισσότερο πολύπλο

κα στο μέτρο που συνδέονται με τη λοκιανή θεωρία της ιδιοκτησίας. 

Μόνον μετά τη σύνδεση αυτή είναι δυνατόν οι ανεπάρκειες της φυ

σικής κατάστασης να γίνουν ανυπέρβλητες και να συνδεθούν από τη 

θεωρία με σχέδια προσβολής του πράττειν, τα οποία εξειδικεύονται 

σε σχέση με τις προϋποθέσεις σύστασης του πολιτικού.

Η ερμηνεία του Strauss αναγνωρίζει τον αναπροσδιορισμό του 

αρχικού επιχειρήματος της φυσικής κατάστασης στη βάση του οποί

ου συγκροτείται το επίπεδο αφαίρεσης της κατάστασης του πολέμου.

Τα επιμέρους όμως στοιχεία που διευκολύνουν τη λοκιανή προβλημα

τική να προβεί στον αναπροσδιορισμό αυτό, και τα οποία "προστίθεν

ται" με μεθοδικό τρόπο στα επιμέρους επίπεδα αφαίρεσης του πράττειν 

ώστε αυτά να συνδεθούν λογικά μεταξύ τους, ο Strauss τα "συγκεν

τρώνει" αδιακρίτως προκειμένου να υποστηρίξει ότι "η κατάσταση της 

ειρήνης είναι η πολιτική κοινωνία' η κατάσταση που προηγείται της 

πολιτικής κοινωνίας είναι η κατάσταση του πολέμου. Αυτή είναι είτε 

η αιτία, είτε το αποτέλεσμα του γεγονότος ότι η φυσική κατάσταση 

δεν είναι κατάσταση αφθονίας αλλά έ ν δ ε ια ς ."^

Ωστόσο, από μεθοδολογική άποψη, το επίπεδο αφαίρεσης της φυ

σικής κατάστασης συγκροτείται σε σχέση με το επίπεδο συγκρότησης 

του κράτους, αφού πρώτα έ χ ε ι αφαιρεθεί ό χ ι το στοιχείο της ρύθμισης 

γενικά, αλλά εκείνο το στοιχείο της ρύθμισης που προσιδιάζει, από 

την άποψη της νομιμοποίησης, σ 'έναν τύπο κρατικής συγκρότησης στον 

οποίο δεν αναγνωρίζονται ως ουσιώδεις οι δεσμεύσεις του φυσικοδικαι- 

ϊκού πλαισίου. Πρόκειται ακριβώς για έναν τύπο κρατικής συγκρότησης, 

που θεμελιώνεται σ 'έναν τύπο σχέσεων όπου το πολιτικό και το κο ι

νωνικό βρίσκονται σε διαπλοκή και από τον οποίο η κάθε ρύθμιση δεν 

είναι δυνατόν να προκύψει παρά μόνον ως προνομιακή. Εάν από το επ ί

πεδο της κρατικής συγκρότησης αφαιρείτο το στοιχείο της ρύθμισης γε

νικά, τότε θα ήταν δυνατή η εξομοίωση της λοκιανής φυσικής κατάστα

σης με τη χομπσιανή, και ταυτόχρονα δεν θα ήταν δυνατόν να εντο- 

πισθεί ο ιδιαίτερος τύπος της λοκιανής κριτικής στο παραδοσιακό επι- 1

(1) Βλ. L.Strauss, Natural Right and History, σελ. 225.
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χείρημα.

Ο Strauss, προκειμένου να ισχυροποιήσει το επιχείρημα της "ε- 

ξομοίωσης" της φυσικής κατάστασης στον Locke και στον Hobbes,στρέ

φεται στο αρχικό πρόβλημα της "γυώσης του φυσικού νόμου." Ισχυρίζε

ται έτσι ότι "η φυσική κατάσταση θα ήταν κατάσταση ειρήνης και αγα- ' 

θής θέλησης αν οι άνθρωποι στη φυσική κατάσταση βρίσκονταν υπό τον 

φυσικό ν ό μ ο ."^  Αλλά επειδή κανένας δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί 

ότι βρίσκεται υπό τις δεσμεύσεις ενός νόμου αν πρώτα δεν του έχε ι 

γνωστοποιηθεί ο νόμος αυτός, και εφόσον δεν υπάρχουν κατά τη λοκι-

ανή θεωρία έμφυτοι ηθικοί κανόνες, αλλά ο "φυσικός νόμος γίνεται γνω-
( 2 )στός μόνον δια της αποδείξεως, τίθεται το πρόβλημα "αν οι άνθρωποι

στη φυσική κατάσταση έχουν την ικανότητα να γίνουν μελετητές του
(3)φυσικού νόμου." Η απάντηση βέβαια είναι για την ερμηνεία του Stra

uss αρνητική. Ωστόσο, για να δώσει την απάντηση αυτή ο Strauss είναι 

υποχρεωμένος να συνδέσει μεταξύ τους το επίπεδο αφαίρεσης του πράτ- 

τειν που κατασκευάζεται σε σχέση με την ιδιοκτησία με το επίπεδο 

αφαίρεσής της φυσικής κατάστασης. Η σύνδεση αυτή δεν γίνεται για 

να καταδειχθεί η ένταξη της ιδιοκτησίας στο επίπεδο της φυσικής κα

τάστασης, αλλά για να μεταφερθούν στο επίπεδο αυτό οι λοκιανές επι

στημολογικές προϋποθέσεις πρόσβασης στο φυσικοδικαιικό πλέγμα ως 

προϋποθέσεις που περιορίζουν ουσιαστικά την πρόσβαση αυτή, και ως 

εκ τούτου δεν έχουν καμιά συνέπεια για τα επίπεδα συγκρότησης του 

πράττειν. Ωστόσο, όπως θα δούμε εξετάζοντας τη λοκιανή προβληματι

κή, η έννοια της απόδειξης στη λοκιανή επιστημολογία συνδέεται με 

ένα κατ'αρχήν πλαίσιο αυταπόδεικτων προτάσεων. 'Εκείνο που επιδι

ώκεται ν 'αποδειχθεί είναι οι συνέπειες που προκύπτουν κατά την "ε

φαρμογή" τους σε ένα συγκεκριμένο γνωστικό πεδίο. Κατ'αναλογία, 

σε σχέση με τη συγκρότηση της ηθικότητας ως αποδεικτικής επιστήμης, 

εκείνο που ενδιαφέρει τη λοκιανή προβληματική είναι να συνδέσει τις 

αυταπόδεικτες προτάσεις, που περιέχονται στο μοντέλο της Δημιουργίας, 1

(1) Βλ. L.Strauss, Natural Right and History, σελ. 225.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.225.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ.225.
(4) Βλ.ϋοΙτη Locke, An Essay concerning Human Understanding, (ed.) 
Peter H.Nidditch, Clarendon Press, Oxford 1985, Βιβλίο IV, Κεφ.νΐΙ.
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με τα επίπεδα συγκρότησης του πράττειν, και υα ερευνήσει τις συνέ

πειες που θα έ χ ε ι για το πράττειν η εφαρμογή του φυσικοδικαιίκου α- 

ξιακου πλέγματος. Η απόδειξη των συνεπειών είναι οργανωμένη κατά 

επίπεδα συγκρότησης του πράττειν, ενώ ταυτόχρονα συνιστά έναν τό

πο ορθολογικής αιτιακής εξήγησης , ο οποίος έ χ ε ι αξία μόνον εφόσον 

αναφέρεται στις αρχικές προτάσεις οι οποίες αποτελούν συγκρουσ ια 

κό στοιχεία του ορθοπρακτικου μοντέλου. Με την έννοια αυτή, η λοκι- 

ανή θεωρητική προβληματική δεν μας επιτρέπει να διαφοροποιήσουμε 

τον τόπο του πράττειν από τον τύπο του κανόνα.

Ό ταν η ερμηνεία του Strauss εξαρτά τη δεσμευτικότητα των φυ

σικών νόμων από το πρόβλημα της γνώσης τους, στρέφει την επ ιχε ιρ η 

ματολογία του προς μια κατεύθυνση που θα υποστηρίζει ότι "το φυσικό 

δικαίωμα είναι περισσότερο θεμελιώδες από του φυσικό νόμο, και συνι- 

στά τη θεμελίωση του φυσικού νόμου, αφού το φυσικό δικαίωμα είναι 

έμφυτο, ενώ ο φυσικός νόμος δεν ε ίνα ι."^Ε φ όσον η δομή του πράττειν 

στο λοκιανό σχήμα ανακατασκευάζεται στη βάση φυσικών δικαιωμάτων 

που δεν αναφέρονται στο φυσικοδικαιικό πλέγμα, τότε είναι δυνατόν το 

μοντέλο της "αυτοσυντήρησης" να κατασκευασθεί περιέχοντας μόνον 

στοιχεία αιτιακών σχέσεων, τα οποία μπορούν να εκληφθούν ως στοι

χεία συγκρούσεων. Έ τσ ι, "αφού η ευδαιμονία προϋποθέτει τη ζωή, η

επιθυμία για ζωή, σε περίπτωση σύγκρουσης, προηγείται της επιθυμίας
( 2)για ευδαιμονία." Η πρόταση αυτή είναι δυνατόν, κατά την ερμηνεία 

του Strauss, υα εκληφθεί ως "προσταγή του λόγου" η οποία αντιστοιχεί 

στον τύπο "της φυσικής αναγκαιότητας." Με την έννοια αυτή, "ο φυ

σικός νόμος δεν είναι τίποτα άλλο από το άθροισμα των προσταγών του 

λόγου σε σχέση με την υαμοιβαία ασφάλεια.· ή με την ..ειρήνη και την 

ασφάλεια., των ανθρώπων." Στο βαθμό που ο Λόγος στο λοκιανό θεω

ρητικό σχήμα κατασκευάζεται φορμαλιστικά ως μέτρο, στη βάση του ο

ποίου είναι δυνατόν να "αποφασισθεί" τι είναι εκείνο που διασφαλίζει 

το ανθρώπινο πράττειν, είναι αυτονόητο ότι από τη δομή του Λόγου αυ- 1

(1) Βλ. L.Strauss, Natural Right and H istory, σελ. 227.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.227.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ.227.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ.228.
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τού θα προκύψει ένα πλαίσιο προσταγών ως προς του "τρόπο που πρέ

πει υα συγκροτηθεί η πολιτική κοιυωυία , και ως προς το ποιά είναι τα 

δικαιώματά της και οι δεσμεύσεις τ η ς ."^ Τ ο  πλαίσιο συγκρότησης της 

πολιτικής κοινωνίας προσδιορίζεται από την "ύπαρξη ενός ορθολογικού 

δημοσίου δικαίου. . .η αρχή του οποίου είναι ότι κάθε κοινωνική η κυ

βερνητική δύναμη παράγεται από τις δυνάμεις που εκφύσεως ανήκουν
( 2)στα άτομα." Με την έννοια αυτή, είναι εύλογος ο ισχυρισμός ότι "ο

Locke εναντιώνεται στα συμπεράσματα του Hobbes στη βάση ακριβώς

της χομπσιανής άποψης για τον φυσικό νόμο. Προσπαθεί υα αποδείξει

ότι η αρχή του Hobbes-το δικαίωμα της αυτοσυυτήρησης-αντί να ευνο-
(3)

ε ί την απόλυτη κυβέρνηση, απαιτεί την περιορισμένη κυβέρνηση."

Πρέπει ωστόσο να παρατηρηθεί ότι η συγκρότηση της"περιορισμέ- 

νης κυβέρνησης" είναι κατ'ανάγκη συνδεδεμένη με έναν τύπο νομιμο

ποίησης της, ο οποίος αναφέρεται στις ορθοπρακτικές προϋποθέσεις σύ

στασης του πολιτικού κατά τη λοκιανή προβληματική. Η ερμηνεία του 

Strauss, εξομοιώνοντας το επίπεδο της φυσικής κατάστασης στις θεω-
(4)

ρίες του Locke και του Hobbes, παραβλέπει ακριβώς το στοιχείο αυτό. 1

(1) Βλ. L.Strauss, Natural Right and History, σελ. 228.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.228.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ.231.
(4) Προς την ίδια ερμηνευτική κατεύθυνση προσανατολίζεται και η ερ
μηνεία του Richard Η .Cox, Locke on War and Peace, Clarendon Press, 
Oxford 1960, αν και έ χ ε ι διαφορετική αφετηρία. Ο Cox ισχυρίζεται ότι 
η λοκιανή "αντίληψη για τη φυσική κατάσταση-είτε σε σχέση με τα ά
τομα, είτε σε σχέση με τα κράτη-είναι στην πραγματικότητα θεμελιακά 
χομπσιαυού χαρακτήρα' ότι η πολιτική του φιλοσοφία στηρίζεται στην 
προτεραιότητα της εξωτερικής απέναντι στην εσωτερική πολιτική' και ότι 
ο μερκαντιλισμός του, που αποτελεί ιδιαίτερη έκφραση της προτεραιότη
τας αυτής, δεν είναι παρά η ειδική εφαρμογή μιας θεωρίας που αποδίδει 
τεράστια σημασία στο δικαίωμα της αυτοσυντήρησης."(σ.χχ). Επειδή το . 
"δικαίωμα της αυτοσυντήρησης" αποτελεί συγκροτησιακό στοιχείο της φυ
σικής κατάστασης, η πιο πάνω ερμηνεία στρέφεται στον προσδιορισμό της 
κατάστασης αυτής σε σχέση με τους φυσικούς νόμους. Επειδή στη σ χ έ 
ση αυτή θεμελιώνεται η σύσταση της Πολιτείας, είναι εύλογο ότι αν η 
σχέση αυτή εκληφθεί ως σχέση δυνάμεων, τότε μπορεί να ερμηνευθεί
η "...αρχική φροντίδα του Locke να κατανοήσει τον χαρακτήρα των δυνά
μεων που κατέχουν οι άνθρωποι σε φυσική κατάσταση" ως "αναπόσπαστο 
τμήμα της γενικής και συνολικής του φροντίδας να κατανοηθούν και να 
σκιαγραφηθούν οι αρχές της πολιτικής εξουσίας ως τέτοιας."(σ.66). Για 
ορισμένες ενδιαφέρουσες κριτικές παρατηρήσεις στην ερμηνεία αυτή, Βλ. 
R .Ashcraft, Locke's state of nature: Historical fact or Moral fiction?, 
στο American Political Science Review, Vol.62,3,Sept.1968, σελ.901 επ.
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Σε σχέση με τα προβλήματα ερμηνείας της κλασικής θεωρίας,το 

κριτήριο της ιστορικότητας, που όπως είδαμε επιλυνει προβλήματα συ

νοχής του κατηγοριακού πλέγματος της θεωρίας, υποχρεώνοντας μας 

ταυτόχρονα να λάβουμε υπόψη το επίπεδο της επικαιρότητας στο οποίο 

συγκροτείται το πλέγμα αυτό, χρησιμοποιείται συχνά για να αντιμετω

πιστούν τα προβλήματα ερμηνείας ως προβλήματα ένταξης του θεωρητι

κού "σ 'ένα  κατάλληλο ιστορικό πλαίσιο" προκειμένου να "αποκαλυφθεί 

το πυόημαιι του έργου τ ο υ .Θ ε ω ρ ε ίτ α ι ότι η ένταξη αυτή στο ιστορι

κό πλαίσιο μας επιτρέπει να "αναγνωρίσουμε την ιδιαιτερότητα, τη συγ

κινησιακή αμφιθυμία και την εννοιολογική σύγχυση του πνευματικού προ

γράμματος, που θα αποκαλύψουν την πλήρη ερμηνευτική δυναμική του και

θα αποσαφηνίσουν ακριβώς γιατί ένας άνθρωπος έφτασε να στοχάζεται
( 2)με τον τρόπο αυτό." Πρόκειται ουσιαστικά για ένα είδος "ιστορικοεπι- 

στημονικής βιογραφίας", η οποία, από τη μια μεριά, λαμβάνει υπόψη της 

το "ιστορικό πλαίσιο" ως πλαίσιο διαμόρφωσης και ανάπτυξης "παράλλη

λων" ιδεών, ενώ από την άλλη φροντίζει να κατανοήσει τη συγκρότηση 

των θεωριών "με τους δικούς της όρους, διαφυλάσσοντας προσεκτικά τον 

ιδιοσυγκρασιακό και ιδιαίτερο χαρακτήρα τους" διακινδυνεύοντας όμως να

τις αξιολογήσει ως προς τη σημασία τους για το παρόν "ως σύνολο μου-
(3)σειακών εκθεμάτων."

Με την ερμηνεία αυτή επιχειρείται η προσέγγιση στο λοκιανό θε

ωρητικό σχήμα μέσω της κατασκευής μιας κατ'αναλογίαν "ιστορικοεπιστη- 

μονικής βιογραφίας"του Locke, η οποία επιπλέον συνδέεται με τη λοκιανή 

προβληματική της "ταυτότητας του προσώπου" όπως αυτή αναπτύσσεται στις 

σελίδες του Δοκιμίου. ^  Απέναντι στα προβλήματα που παρουσιάζει η προ

σέγγιση αυτή, προβάλλεται ο ισχυρισμός ότι το να παρακολουθήσει κα

νείς "την ίδια τη διαμόρφωση της πνευματικής ταυτότητας του Locke μέ

σα στο ιστορικο-κοινωνικό της πλαίσιο, δεν σημαίνει ότι υπο-

(1) Βλ. John Dunn, The Political Thought of John Locke, Cambridge 
University Press, 1982, σελ. 203. Για ορισμένες ενδιαφέρουσες παρα
τηρήσεις στον τύπο αυτό ερμηνείας βλ.ΝβθΙ Wood, John Locke and A- 
grarian Capitalism, University of California Press, 1984, σ ε λ .10 επ.
(2) Βλ. J.Dunn, στο παραπάνω, σελ. 210.
(3) Βλ. Alasdair Macintyre, The relationship of philosophy to its past, 
στο R.Rorty et al.(ed.) Philosophy in H istory, Cambridge University 
Press, 1984, σελ.31.
(4) Βλ. J.Dunn, Individuality and Clientage in the form ation of Locke's 
social imagination, στο J.Dunn, Rethinking modern po litica l theory,Cam 
bridge University Press 1985. σελ.13 επ.
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τιμά την πνευματική ενέργεια και τη δημιουργική δύναμη του έργου της 

ζωής του. Αλλά σημαίνει ότι αφήνει ανοιχτό το ζήτημα (ένα ζήτημα που 

η σημασία του είναι πιεστική για τον καθένα) πώς ακριβώς σύρονται οι 

γραμμές μεταξύ επιλογής και πεπρωμένου στην ανθρώπινη πνευματική ζω

ή. Η υπόρρητη αυτή διαπλοκή μεταξύ ορθολογικών και ανορθολογικών 

στοιχείων, η οποία επιπλέον τίθεται εκτός ερμηνείας, αφαιρεί ουσιαστι

κά από το κατασκευαζόμενο "ιστορικό πλαίσιο" το στοιχείο της κοινωνι

κής αντιπαλότητας, και ταυτόχρονα αμβλύνει τις κριτικές αιχμές της θε

ωρίας, οι οποίες αποτελούν κρίσιμο στοιχείο της συγκρότησής της. Με 

τον τρόπο αυτό εκτιμάται ότι "εκείνο που κάνει τον Locke έναν τόσο ι

σχυρό στοχαστή είναι λιγότερο η χτυπητή πρωτοτυπία της εννοιολογικής 

του επινόησης, και περισσότερο η ικανότητά του να κρατάει σε μια εξαι

ρετικά σταθερή σχέση μια ποικιλία διάφορων γραμμών σκέψης και να ε 

πεξεργάζεται με μεγάλη φροντίδα και προσοχή τις περιπλοκές δομές που 
„ ( 2 )τις συσχετίζουν."

Η πιο πάνω εξισορρόπηση μεταξύ των "περίπλοκων δομών" που συ

σχετίζουν τις "διάφορες γραμμές σκέψης" αντιστοιχεί σε μια "επισφαλή 

ισορροπία μεταξύ συντηρητισμού και καινοτομίας που δίνει την ξεχωριστή 

ποιότητα ...στην ηθική του σκέψη", της οποίας η "ευρύτητα και οι περιο

ρισμοί" είναι δυνατόν να ερμηνευτούν μόνον "με την παραδοσιακή έννοια

του προορ ισμού"^ οποία ως στοιχείο της "προτεσταντικής ηθικής έχε ι
(4)

μιαν ερμηνευτική δυναμική στο επίπεδο της ατομικής ορθολογικότητας." 

Έ τ σ ι, απέναντι σε άλλες ερμηνείες, όπως εκείνη του C.B.Macpherson, ο 

J.Dunn προτείνει μιαν ερμηνεία που "παρουσιάζει την κοινωνική θεωρία 

του Locke ως διερεύνηση του πουριτανικού αυτού δόγματος και του κοι

νωνικού του νοήματος, μιας και το κοινωνικό πλαίσιο της θεοκρατικής κοι- 

νότητας έ χ ε ι εξαλειφθεί." Θεωρείται ότι η διερεύνηση αυτή ισοδυναμεί 

με μια "βιογραφική σκιαγραφία του τρόπου που το πλέγμα αυτό των ιδε

ών θα μπορούσε να φανεί πειστικό στον Locke, καθώς και του νοήματος 

που έδωσε στη ζωή τ ο υ ."^  1 2 3 4 5 6

(1) Βλ. J.Dunn, Individuality and Clientage, στο ίδιο, σ ελ.15-16.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 17.
(3) Βλ. J.Dunn, The Political Thought of John Locke, σελ. 245.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 213.
(5) Βλ. στο ίδιο, σελ. 213.
(6) Βλ. στο ίδιο, σελ. 213.
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Εφόσου, στη βάση της ερμηνείας αυτής, θεωρείται ότι η λοκιανή 

"ανάλυση του προορισμού παίρνει ως δεδομένο την ανυπακοή και την 

καταπιεστική ιδεολογική κύρωση των υπαρχουσών δομών"!1 ^εφόσον, με 

άλλο λόγια, θεωρείται ότι η λοκιανή ανάλυση συγκροτείται "πέραν" του 

επιπέδου της κοινωνικής αντιπαλότητας, είναι εύλογο να θεωρηθεί ότι 

η λοκιανή προβληματική αναγνωρίζει ως ζήτημα άμεσης προτεραιότητας 

για τη θεωρητική κατασκευή την "ηθικοατομική πρόθεση", η οποία αντι

στοιχεί στην πουριτανική ιδέα του "προορισμού". Η αναγνώριση ωστό

σο αυτής της προτεραιότητας αποκλείει εξαρχής κάθε ερμηνεία, στη 

βάση της οποίας επιχειρείται η κατανόηση του λοκιανου τύπου θεμελί- 

ωσης των κανόνων είτε στη βάση "ενός συνόλου συγκεκριμένων κοι

νωνικών σχέσεων" είτε μέσω "πρακτικών μεγιστοποίησης μιας καθαρά
( 2)

εγωιστικής οφελιμότητας, ή της ατομικής κτητικότητας." Με την έν

νοια αυτή, η "ηθικοατομική πρόθεση" γίνεται το αποκλειστικό κριτήριο

στη βάση του οποίου είναι δυνατόν να συνδεθεί η "ορθολογικότητα του
(3)ατομικού πράττειν με την πραγματικότητα του δημόσιου κόσμου." Επι

πλέον, στο μέτρο που η "ηθικοατομική πρόθεση" προσδιορίζεται "σ 'ένα  

θεολογικό πλαίσιο", θεωρείται ότι η λοκιανή αξιολογία θεμελιώνεται, ή 

τουλάχιστον κατάγεται, σε μεγάλο βαθμό, αν ό χ ι αποκλειστικά, από τις 

"πουριτανικές θρησκευτικές αξίες που ο Locke κληρονόμησε από τον 

πατέρα του, και στα πλαίσια των οποίων στοχαζόταν διαρκώς το νόημα 

της ανθρώπινης ύπαρξης για πάνω από τέσσερεις δεκαετίες της έντονης
7  A  ι ι ( 4 )πνευματικής του ζωής.

Η ερμηνεία αυτή έ χ ε ι σημαντικές συνέπειες στην κατανόηση to u ., 

προβλήματος των προϋποθέσεων σύστασης του πολίτικου στη λοκιανή θε

ωρία. Οι προϋποθέσεις αυτές τίθενται στα πλαίσια μιας ανθρωπολογίας; 

η οποία βρίσκεται σε αυστηρή σχέση ενότητας με την προβληματική του 

κοινωνικού συμβολαίου. Τα δύο αυτά επίπεδα της θεωρητικής κατασκευ

ής προϋποθέτουν ένα υπερβατολογικό πλαίσιο στο οποίο θεμελιώνεται 

η δεσμευτικότητα των κανόνων του πράττειν. Το πλαίσιο αυτό κατασκευ-

(1) EU.J.Dunn, The Political Thought of John Locke, σελ.245.
(2) EU.J.Dunn, Individuality and Clientage, στο ίδιο, σελ. 33.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ.33.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ.33.
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άζεται με τέτοιο τρόπο ώστε οι δρώντες σε φυσική κατάσταση να ε ί

ναι υποχρεωμένοι να το λαμβάνουν υπόψη προκειμένου να αντιμετω

πίζουν τις "ανεπάρκειες" που παράγονται από την κατάσταση αυτή, ό

σο και να αποκρούουν τα "σχέδια προσβολής" του πράττειν. Η από

κρουση αυτή συνδέεται με διαδικασίες ισχυροποίησης του φυσικοδικαι- 

ικού πυρήνα της θεωρίας, ο οποίος προσδιορίζει τώρα το πρακτικό α ί

τημα που απευθύνεται στους δρώντες, ώστε αυτοί να προβούν στη σύσ

ταση ενός κοινωνικού συμβολαίου στη βάση των δεσμευτικών προϋπο

θέσεων του παραπάνω πυρήνα. Από την άποψη αυτή, η ιδέα του κοινω

νικού συμβολαίου, μολονότι προϋποθέτει τη συγκρότηση επιπέδου ατο

μικού πράττειν, αναφέρεται στο επίπεδο της συνολικής κοινωνίας. Επι

πλέον, ακόμη και το επίπεδο του ατομικού πράττειν "έλκεται" από το 

επίπεδο της συνολικής κοινωνίας, με την έννοια ότι προϋποθέτει σ χ έ 

σεις μεταξύ των επιμέρους δρώντων. Η λοκιανή προβληματική επομένως 

δεν ενδιαφέρεται για την "ηθικοατομική" πρόθεση των δρώντων, αλλά 

για τον τύπο των σχέσεων μεταξύ τους ώστε αυτές να "ανασυσταθούν" 

μέσω του κοινωνικού συμβολαίου και στη βάση του δεσμευτικού φυσικο- 

δικαιικού πλαισίου.

Στην ερμηνεία του J.Dunn η ιδέα της "ηθικοατομικής πρόθεσης" 

συνδέεται με την ανακατασκευή του επιπέδου του ατομικού πράττειν στη 

λοκιανή θεωρία, με τρόπο ώστε κάθε στοιχείο που θα μπορούσε να ανα- 

φέρεται σε σχέσεις να θεωρηθεί ως μη σχετικό' αυτό γίνεται ανεξάρτη

τα από το γεγονός ότι το πρόβλημα των σχέσεων στο λοκιανό σχήμα 

προσεγγίζεται από τη σκοπιά των νομικοπολιτικών όρων συγκρότησής 

τους. Η κατεύθυνση προς την οποία στρέφεται η πιο πάνω ερμηνεία γ ί

νεται προφανής όταν θέτει εκνέου το ερώτημα "ποιός είναι ο δεσμός 

της ανθρώπινης κοινωνίας;"^1 επιθυμητή απάντηση στο ερώτημα αυτό 

περιέχει την κριτική στην αντίληψη ότι "εκείνο που κρατάει την ανθρώ

πινη κοινωνία συνδεδεμένη είναι το αναπόδραστο της συνεργασίας για
(2)την παραγωγή υλικών αγαθών." Θεωρείται ότι η αντίληψη αυτή δεν μας 

λέει τίποτα για "τον τρόπο και τις αιτίες που οι δρώντες άνθρωποι μπο- 1 2

(1) Βλ. J.Dunn, "Trust" in the po litics of John Locke, στο J.Dunn, 
Rethinking of modern po litica l theory, σελ. 34.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 34.
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peC με βεβαιότητα να αναμένεται ότι είναι διατεθειμένοι ή ικανοί να 

εκτελέσουν τα καθήκοντα που τους θέτει η θεωρία."^ 1^Εάν αποσυνδέ

σει κανείς το επίπεδο της ανάλυσης από το επίπεδο που τίθεται από 

την μαρξική θεωρία το πραξεολογικό αίτημα, θα διαπιστώσει ότι η κρ ι

τική του J.Dunn δεν στρέφεται στις "ασάφειες" σύνδεσης των δύο επ ι

πέδων της μαρξικής θεωρίας, αλλά στο επίπεδο της ανάλυσης. Με την 

έννοια αυτή, η ανακατασκευή του μαρξικού επιχειρήματος από τον J. 

Dunn γίνεται με τέτοιο τρόπο ώστε κάθε αναφορά στην έννοια του"κατα 

μερισμού της εργασίας" να σημαίνει ταυτόχρονα και την αδυναμία της 

ερμηνείας να θέσει το ζήτημα της "παραγωγής" των αξιών. Αυτό όμως 

προϋποθέτει ότιη έννοιατου "καταμερισμού της εργασίας" εκλαμβάνεται 

στην καλύτερη περίπτωση ως μια κοινωνική "υπερλειτουργία", η οποία 

απονέμει, ας πούμε αντικειμενικά, κοινωνικές λειτουργίες-ρόλους στους

επιμέρους δρώντες. Πρέπει να παρατηρηθεί ότι η κριτική αυτή υπαγορεύ
( 2)εται από εκείνο που ο J.Dunn κατανοεί ως μαρξική αντίληψη.

Εφόσον η ερμηνευτική προσέγγιση στο λοκιανό σχήμα συγκροτεί

ται ανεξάρτητα από τα προβλήματα σύστασης του πολιτικού, δεν είναι 

σε θέση να ερμηνεύσει και τα προβλήματα έντασης παραδοσιακού/σύγ- 

χρονου στο επίπεδο της κοινωνίας, ούτε να εντοπίσει τα κριτήρια με 

τα οποία η θεωρία ευνοεί την επίλυσή τους προς την κατεύθυνση της

προόδου. Αυτό φαίνεται ιδιαίτερα σε μια άλλη ερμηνεία που επιλέγει
(3)την ίδια κατεύθυνση με εκείνη του J.Dunn. Η ερμηνεία αυτή, όπως 

θα δούμε σε μεγαλύτερη έκταση συζητώντας τα προβλήματα που θέτει 

η λοκιανή θεωρία της ιδιοκτησίας, αναγνωρίζει ότι ο τύπος θεμελίωσης 

των κανόνων κατά την λοκιανή προβληματική συνδέεται με ένα υπερβα- 

τολογικό πλαίσιο το οποίο κατασκευάζεται με τέτοιο τρόπο ώστε να 

περιλαμβάνει έναν ισχυρό φυσικοδικαιίκό πυρήνα με αξιώσεις ρύθμισης 

του ατομικού πράττειν. Ωστόσο, μολονότι αναγνωρίζεται το πλαίσιο αυ

τό, και επιπλέον συσχετίζεται με τη προβληματική του Δοκιμίου, η ερ 1 2 3

(1) Βλ. J.Dunn, Trust in politics of John Locke, στο ίδιο, σελ.35.
(2) Βλ. J.Dunn, The Political Thought of John Locke, σελ208-209, ό
που ως μαρξική αντίληψη κατανοείται η "αντανάκλαση" της κοινωνικής 
δομής στο πνευματικό έργο.
(3) Βλ. James Tully, A Discourse on Property: John Locke and his 
adversaries, Cambridge University Press, 1982.
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μηνεία στρέφεται προς χα προβλήματα σύστασης μιας ηθικής θεωρίας, 

το αντικείμενο της οποίας θεωρείται ότι επικαλύπτεται με εκείνο της 

πολιτικής θεωρίας. 'Ε τσ ι, σε σχέση με την προβληματική του Δοκιμί

ου, θεωρείται ότι ο Locke απέδειξε τη "βεβαιότητα και το επιστημονι

κό status της ηθικής και της πολιτικής γνώσης, και φώτισε την υπερο

χή τους πάνω στη γνώση του φυσικού κόσμου ."^Μ ε την έννοια αυτή, 

θεωρείται ότι το "ευτυχές συμπέρασμα" της λοκιανής προβληματικής

δεν είναι "μόνον όχι η ηθικότητα είναι ασχολία μας, αλλά ότι είναι
( 2)

επίσης επιστημολογικά υπέρτερη από τις άλλες μορφές γνώσης." Η 

επικάλυψη ωστόσο των δύο αντικειμένων, ενώ φαίνεται να λύνει το 

πρόβλημα της δεσμευτικότητας των κανόνων της πολιτικής θεωρίας, δεν 

προσεγγίζει ικανοποιητικά το πρόβλημα σύστασης του πολιτικού, με απο

τέλεσμα να μην κατανοεί τον ιδιαίτερο τύπο των δικαιωμάτων που συν

δέονται με τον φυσικοδικαιικό πυρήνα της λοκιανής θεωρίας.

Οι πιο πάνω δυσκολίες παρουσιάζονται όταν η ερμηνεία μεταφέ

ρει το "μοντέλο της Δημιουργίας", στη βάση του οποίου θεμελιώνεται 

η δεσμευτικότητα των κανόνων του φυσικοδικαιικού πλέγματος, στο επί

πεδο αφαίρεσης του ανθρώπινου πράττειν σε φυσική κατάσταση. Σε ανα

λογία με το μοντέλο αυτό, κατά το οποίο ο Θεός είναι δημιουργός του 

ανθρώπου, και επομένως ο "ιδιοκτήτης" του ανθρώπου, ο άνθρωπος είναι 

δημιουργός των προϊόντων μέσω της εργασίας τους, και επομένως ιδιο- 

κτήτης τους. 'Με την έννοια αυτή, "η πράξη της δημιουργίας γεννά το 

δικαίωμα στο προϊόν, και αυτό, με τη σειρά του, παρέχει ένα δικαίωμα 

πάνω στο προϊόν να χρησιμοποιηθεί με καθορισμένους τρόπους. Αφού 

ο Θεός κατασκευάζει του άνθρωπο με λόγο, το δικαίωμα Του συσχετί

ζεται με την υποχρέωση του ανθρώπου να ενεργεί σύμφωνα με τους
(4)

σκοπούς για τους οποίους δημιουργήθηκε." 1 2 3 4

(1) Βλ. J.Tully, στο ίδιο, σελ. 26.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 27.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 37, όπου αναφέρεται ότι "χάρη στην αναλογία 
μεταξύ του Θεού και του ανθρώπου ως δημιουργών, ό,τι είναι αληθές 
για τον έναν, θα είναι, ceteris paribus, αληθές και για τον άλλον.
Μια και εξηγεί την κυριότητα (dominion) του Θεού πάνω στον άνθρω
πο, καθώς και το γιατί ο άνθρωπος είναι "ιδιοκτησία" του Θεού, θα ε
ξηγεί επίσης την κυριότητα και την ιδιοκτησία του ανθρώπου πάνω στα 
προϊόντα που δημιουργεί."
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ.41.
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Η "αναλογική" αυτή ερμηνεία του ανθρώπινου πράττειν, μολονότι 

αυτοκατανοείται ως προσπάθεια "αποκατάστασης του επιχειρήματος του 

Locke στο πλαίσιο του ώστε να ανακτήσει το πρωτογενές του νόημα"! 

δεν είναι σε θέση, όπως θα δούμε, να κατανοήσει τη θεμελιακή διαφο

ροποίηση που υφίσταται ο τύπος των δικαιωμάτων ως προς την ιδιοκτη

σία. Εκείνο που επιτυγχάνεται με τη λοκιανή θεωρία της ιδιοκτησίας 

είναι η διάσπαση της αρχικής ενότητας του τύπου των δικαιωμάτων ι 

διοκτησίας, η οποία στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής αντιστοι

χ ε ί στο επίπεδο συγκρότησης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, και 

στο επίπεδο της ιστορικότητας του 17ου αιώνα αντιστοιχεί σε μια μορ

φή σχέσεων, που συγκροτείται στη βάση της διαπλοκής πολιτικού και 

κοινωνικού. Η διάσπαση της ενότητας αυτής, που πραγματοποιείται στο 

επίπεδο της θεωρίας της ιδιοκτησίας, δεν έρχεται σε αντίθεση με τον 

φυσικοδικαιϊκό πυρήνα της θεωρίας, αλλά αντίθετα, στο μέτρο που συγ

κροτείται ένας άλλος τύπος δικαιωμάτων ιδιοκτησίας σε σύνδεση με τη 

σύσταση του πολιτικού "έξω και δίπλα" από την κοινωνία, ο φυσικοδι- 

καιίκός πυρήνας της θεωρίας αποκτά ως προς τη δεσμευτικότητά του 

το χαρακτήρα της γενικότητας.

Η ερμηνεία του J.Tully, εντάσσοντας τη λοκιανή θεωρία στη νεο-
( 2)θωμιστική παράδοση, στη βάση της οποίας θεωρείται ότι είναι δυνατόν 

να αναγνωρισθεί περισσότερος χώρος σε δικαιώματα "πρόνοιας", παίρ

νει περισσότερο υπ'όψη της τις "νεοσυμβατικές" θεωρίες τύπου R.No- 

z ic k ^^ a i λιγότερο το κριτήριο της ιστορικότητας. Μολονότι στο πλαίσι

ο της έρευνας αυτής δεν θα ασχοληθούμε με τις "νεοσυμβατικές" θεω

ρίες, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι ο J.Tully επ ιχειρεί να στρέψει τη 

λοκιανή θεωρία σε θεωρίες του τύπου αυτού, οι οποίες έχουν συγκρο

τηθεί ως κριτικές απέναντι σε πολιτικές πρόνοιας του 'Κοινωνικού κρά

τους". Θεωρείται ότι είναι δυνατόν να αντιπαραθέσει κανείς τη λοκια- 

νή θεωρία στη "νεοσυμβατική" προβληματική, αντιπαραθέτοντας την πα

ραδοσιακή ιδέα της πρόνοιας στην ιδέα του "ελάσσονος κράτους" (m i

nimal state), μέσω της οποίας επιχειρείται η επανατοποθέτηση του ζη

τήματος των "κοινωνικών δικαιωμάτων", τα οποία συνδέονται με την ανά

πτυξη πολιτικών παρέμβασης στην οικονομία. Με την αντιπαράθεση αυτή 

εκτιμάται ότι λοκιανή θεωρία θα απαλλαγεί από τους χειρισμούς που 

της επιφυλάσσουν οι "νεοσυμβατικές" θεωρίες.

(1) Βλ. J.Tully, στο ίδιο, σελ. χ. (2) Βλ. στο ίδιο, ιδ.Κεφάλαιο 6.
(3) Βλ.Β.Nozick, Anarchy,State and Utopia, Blackwell,Oxford 1980.
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'  Ως εδώ θέσαμε ορισμένα ζητήματα που θεωρήσαμε δτι προϋπο

τίθενται για την κατανόηση των θεωριών του κοινωνικού συμβολαίου.

Τα περισσότερα απ'αυτά τα ζητήματα τέθηκαν μέσω των κριτικών πα

ρατηρήσεων σε ορισμένες από τις ερμηνευτικές προσεγγίσεις στις 

θεωρίες που εξετάζονται εδώ, οι οποίες βρίσκονται ακόμη και σήμε

ρα στο επίκεντρο του θεωρητικού ενδιαφέροντος. Είναι αναγκαίο τώ

ρα να επιχειρήσουμε τη σύνδεση των ζητημάτων αυτών σε μια λογι

κή σειρά παρουσίασης, η οποία θα συνοψίζει ταυτόχρονα σε γενικες 

γραμμές την κατεύθυνση της έρευνας που ακολουθεί. Ας τονιστεί για 

μια ακόμη φορά ότι πρόκειται για ζητήματα που πρέπει να λάβει κανείς 

υπόψη του ως ουσιώδη, προκειμένου η ανακατασκευή των θεωριών του 

κοινωνικού συμβολαίου να εκπληρώνει τους ακόλουθους όρους:

1. να αναγνωρίζει την επιστημολογική ενότητα των επιπέδων αφαί

ρεσης της εξεταζόμενης θεωρητικής κατασκευής.

2. να ικανοποιεί το αίτημα "εφαρμογής" του κριτηρίου της ιστορι

κότητας, ώστε να αποκαθίσταται η πιο πάνω ενότητα όπου παρουσιάζο

νται προβλήματα συνοχής στη θεωρητική κατασκευή, και

3. να αντιμετωπίζει το ζήτημα της επικαιρότητας που αποκτούν οι 

θεωρίες του κοινωνικού συμβολαίου σε σχέση με το σημερινό επίπεδο 

ανάπτυξης της κοινωνίας.

Σε ό,τι αφορά την ανακατασκευή των ορθολογικών προϋποθέσεων 

της πολιτικής θεωρίας του Thomas Hobbes, είναι δυνατόν να διακριθουν 

τρία κατ'αρχήν θεμελιώδη στοιχεία:

1. η προτεραιότητα που δίνει η θεωρία στο άτομο, το οποίο συγ

κροτείται φυσικομηχανικά, ως το στοιχειωδέστερο μέρος στο οποίο μπο

ρεί να αναλυθεί η κοινωνία.

2. η "μεταφορά" της φυσικομηχανικής ερμηνείαςτου επιμέρους α

τόμου στο επίπεδο αφαίρεσης όπου διαπλέκονται αιτιακά μεταξύ τους 

επιμέρους πράττειν, σε αναφορά με τις δομές της κοινωνικότητας.

3. ο γνωσιολογικός φορμαλισμός ως προς την αλήθεια και το ψεύ

δος των λογικών προτάσεων, που η δομή του αντιστοιχεί με το δικαι- 

ικό φορμαλισμό ως προς τη δεσμευτικότητα και του καταλογισμό που 

συνεπάγονται οι νομικοί κανόνες, εφόσον αποκτήσουν το χαρακτήρα 

της γενικότητας.
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Τα τρία αυτά στοιχεία είυαι αναγκαίο να συυδεθούυ με τις χομ- 

πσιανές αναλύσεις που προσδιορίζουν το Λόγο ως τύπο λογισμού και 

την επιστήμη ως τύπο μεθοδικής σύνδεσης των δεδομένων. Από τη σύν

δεση αυτή θα διαπιστωθεί ότι η χομπσιανή δομή του Λόγου περ ιέχει 

τις ορθολογικές αρχές της υπολογισιμότητας και της προβλεψιμότητας, 

οι οποίες είναι δυνατόν να συγκροτηθούν στο επίπεδο αφαίρεσης του 

ανθρώπινου πράττειν σε φυσική κατάσταση και ταυτόχρονα να προκαλέ- 

σουν διαδικασίες σύγκλισης του πράττειν αυτού προς τη σύσταση του 

κοινωνικού συμβολαίου. Η χομπσιανή προβληματική αναγνωρίζει ότι η 

απουσία των αρχών αυτών από το επίπεδο της κοινωνικής συγκρότησης 

συνιστά την αυθαιρεσία, η οποία παρεμποδίζει την αναπαραγωγή του πράτ 

τειν.

Ο προσδιορισμός του πλαισίου, στη βάση του οποίου συγκροτείται 

ο νέος τύπος της ορθολογικής επιστήμης, καθιστά αναγκαία τη σύνδε

ση της ερμηνευτικής ανακατασκευής με μια ιστορικο-κοινωνιολογική α

νάλυση των κοινωνικών διαδικασιών σε περιόδους μετάβασης από προ- 

αστικές σε αστικές κοινωνικές σχέσεις. Πρόθεση της σύνδεσης αυτής 

είναι να αναζητηθεί και να ερευνηθεί ο τύπος της σύνδεσης ανάμεσα 

στο επίπεδο συγκρότησης των ορθολογικών αρχών της νέας επιστήμης 

και στο επίπεδο του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας.

Ως προς το ζήτημα της "μεταφοράς" της φυσικομηχανικής ερμηνεί

ας του ατόμου στο επίπεδο της κοινωνικής συγκρότησης, εκείνο που 

προκύπτει ως ουσιώδες είναι ότι η θεωρία για τη φύση του ανθρώπου 

αποτελεί την επιστημολογική προϋπόθεση για τη σύσταση της θεωρίας 

του κοινωνικού συμβολαίου. Οι θεωρητικές κατασκευές που εξετάζονται 

εδώ, προβαίνουν στην κατασκευή θεωριών για τη φύση του ανθρώπου 

προκειμένου υα καταστήσουν το άτομο, κατά τη μαρξική διατύπωση, την 

"απαρχή της κάθε ιστορίας", και τη σύσταση του πολιτικού στη μορφή 

του κράτους το "τέλος" κάθε ιστορίας. Το "τέλος" αυτό, ουσιώδη γνω

ρίσματα του οποίου θεωρείται ότι ενυπάρχουν στο επίπεδο της επικαι- 

ρότητας του 17ου αιώνα και οφείλουν να αναπτυχθούν, αξιολογείται από 

τη θεωρία θετικά εφόσον αποδεσμεύει το επίπεδο του πράττειν από το 

πλήθος των εμποδίων που θέτει η παραδοσιακή προαστική κοινωνία.
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Από την άποψη τώρα της χομπσιανής θεωρητικής κατασκευής,το 

πλαίσιο του αιτιακού πράττειν σε φυσική κατάσταση θέτει το πρόβλη

μα να εντοπιστεί το επίπεδο αφαίρεσης στο οποίο συγκροτείται η "επ ί

καιρη" για τη θεωρία κοινωνικότητα του ατόμου, ώστε αυτό να γίνει 

συμβατό με τον ιδιαίτερο τύπο σύστασης του πολιτικού που αντιστοι

χ ε ί στο "παράδειγμα" κράτους το οποίο εξυπονοεί η χομπσιανή κατα

σκευή. Με την έννοια αυτή, είναι δυνατόν να φτάσει η θεωρία του κοι

νωνικού συμβολαίου στη θεωρητική ανάπτυξη των ορθολογικών προϋπο

θέσεων σύστασης του πολιτικού υπό τον όρο ότι έ χ ε ι συγκροτήσει 

μια "επαρκή" θεωρία για τη φύση του ανθρώπου και έ χ ε ι ταυτόχρονα 

διερευνήσει του όρους υπό τους οποίους η θεωρία αυτή "μεταφέρεται" 

στο πλαίσιο του αιτιακού πράττειν.

Οι συνέπειες του τύπου κατασκευής του αιτιακού πράττειν με 

τον τρόπο αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικές για τον τύπο γένεσης των 

κανόνων στη χομπσιανή θεωρία. Το πλαίσιο του πράττειν αυτού σε 

φυσική κατάσταση κατασκευάζεται έτσι ώστε να δημιουργείται η διαρ

κής τάση αναίρεσης της ανθρώπινης ύπαρξης ως κοινωνικής ύπαρξης.

Η τάση αυτή προκύπτει στα πλαίσια του χομπσιανού μοντέλου της αυ

τοσυντήρησης, όπου το άτομο, στο επίπεδο της αρρύθμιστης φυσικής 

κατάστασης, προκειμένου να διασφαλίσει τη ζωή του επιδιώκει την 

καταστροφή ή το θάνατο του άλλου ατόμου. Από τη δομή της φυσι

κής κατάστασης παράγεται ταυτόχρονα μια εξισορροπητική τάση, ο φό

βος του θανάτου, που διαμεσολαβείται αναδρομικά από το Λόγο ώστε 

οι δρώντες να αναγνωρίσουν τη ρυθμιστική του δύναμη. Ο Λόγος στην 

προκειμένη περίπτωση τίθεται ως η συμπύκνωση των εμπειρικών-αισθη- 

τηριακών δεδομένων της φύσης κατ της κοινωνίας, που διερευνά η θε

ωρία προκειμένου να συναγάγει ρυθμιστικούς ορθολογικούς κανόνες 

για το πράττειν. Το status των κανόνων αυτών δεν είναι βέβαια δεσμευ

τικό, αλλά επέχει τη θέση "γεωμετρικών" θεωρημάτων. Με την έννοια 

αυτή, τα πιο πάνω θεωρήματα που τίθενται ως "φυσικοί νόμοι", υποδει

κνύουν στους δρώντες πιθανές, αλλά έγκυρες κατευθύνσεις, στη βάση 

των οποίων επισημαίνεται η διέξοδος από την κατάσταση του "bellum 

omnium contra omnes". H διέξοδος αυτή πρέπει να πάρει τη μορφή της
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μεταβίβασης των "φυσικών δικαιωμάτων" της αυτοσυντήρησης (φυσική 

βία) στον κυρίαρχο μέσω του κοινωνικού συμβολαίου σύστασης της Πο

λιτείας, οπότε και οι φυσικοί νόμοι αποκτούν το δεσμευτικό τους χα

ρακτήρα.

' Ηδη, το ζήτημα των "επίκαιρων" χαρακτηριστικών που επιλέγει 

η χομπσιανή θεωρία από τις δομές κοινωνικότητας του 17ου αιώνα,προ- 

κειμένου να κατασκευάσει το επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσι

κή κατάσταση, δεσμεύει την έρευνα να στραφεί προς την κατεύθυνση 

διερεύνησης του επίπεδου ανάπτυξης της κοινωνίας του 17ου αιώνα 

με δύο στόχους:

1. να εντοπιστούν σε γενικές γραμμές οι ιστορικο-κοινωνικοί ό

ροι που θα μας επιτρέψουν να ερμηνεύσουμε τις μεταβολές στον κοι

νωνικό καταμερισμό της εργασίας ως διαδικασίες μετατροπής της δε- 

σμευμένηςσε αδέσμευτη εργασία, και

2. να συσχετιστεί ο εμφύλιος πόλεμος της δεκαετίας του 1640 

τόσο με τα χαρακτηριστικά του πράττειν σε φυσική κατάσταση, όσο 

και με το ζήτημα της πρόσβασης των δρώντων στην παραγωγή της νο

μοθετικής ρύθμισης.

Οι δύο αυτοί στόχοι χρειάζεται να συνδεθούν με προβλήματα 

διαμόρφωσης μερκαντιλιστικών πολιτικών του απολυταρχικού κράτους 

σε περίοδο μετάβασης και "πρωταρχικής συσσώρευσης κεφαλαίου", 

με προβλήματα σύνδεσης των πολιτικών αυτών με τη συγκρότηση της 

κρατικής εξουσίας, και, τέλος, με προβλήματα διαπραγμάτευσης των ό

ρων στη βάση των οποίων οι δρώντες αποδέχονται ή τροποποιούν τις 

πολιτικές αυτές.

Από την άποψη όμως της θεωρητικής κατασκευής, η σύνδεση 

αυτή της "επικαιρότητας" με το επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε 

φυσική κατάσταση δεν είναι αυτονόητη, δεδομένου ότι εδώ έχουμε 

έναν τύπο συναγωγής του πολιτικού στη μορφή του κράτους από τη 

φύση του ανθρώπου. Το πρόβλημα αυτό θεωρείται ότι είναι δυνατόν 

να αντιμετωπιστεί αν η συναγωγή του κράτους από τη φύση του αν

θρώπου τεθεί ως ζήτημα αναπροσδιορισμού των θεμελιώσεων κατά επ ί

πεδα αφαίρεσης στα οποία συγκροτείται το πράττειν.
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Το παραπάνω ερμηνευτικό σχήμα μας δεσμεύει με τη σειρά του 

να προσεγγίσουμε τη χομπσιανή θεωρία της κυριαρχίας ως πλαίσιο που 

προσδιορίζει την πράξη μεταβίβασης των φυσικών δικαιωμάτων της βίας 

των επιμέρους δρώντων στον κυρίαρχο, η οποία, από την ίδια της τη φύ

ση, θεωρείται άτι καταργεί τους προαστικους επιμερισμους που παράγουν 

συγκρουσιακό αποτελέσματα, εφόσον οι δρώντες αυτοί "ενώνονται στο 

πρόσωπο του κυρίαρχου" κατά τη χομπσιανή διατύπωση.

Η ανακατασκευή της χομπσιανής θεωρίας της κυριαρχίας προσφέ- 

ρεται ειδικότερα για τη διερευνηση της έντασης μεταξύ των παραδοσι

ακών τύπων ρύθμισης και των ορθολογικών μορφών με χαρακτηριστικά 

γενικότητας, καθώς και των όρων υπό τους οποίους ορισμένοι παραδο

σιακοί τύποι σύνδεσης των ατόμων (π.χ. η εκκλησία) επιβιώνουν σε σ χ έ 

ση με τις ορθολογικές μορφές ρύθμισης, εφόσον θεωρείται ότι γίνονται 

αποδεκτοί από τους δρώντες και στο μέτρο που οριοθετουνται με τρόπο 

ώστε να μην αίρουν τα χαρακτηριστικά γενικότητας της ρύθμισης.

Ερευνώνται, μ'άλλα λόγια, τόσο ο τρόπος με τον οποίο η χομπσι- 

ανή προβληματική κατασκευάζει την "ορθολογική μορφή της εκ συστάσε- 

ως Πολιτείας", όσο και οι όροι υπό τους οποίους η μορφή αυτή γίνεται 

το "μέτρο" που "ελέγ χε ι", από τη μια μεριά, τους παραδοσιακούς τύπους 

θεμελίωσης εξουσιακών σχέσεων, και από την άλλη, τα ριζοσπαστικά 

περιεχόμενα που επιδιώκουν την υπέρβαση της ρύθμισης ως φορμαλιστι

κής.

Η ερευνητική αυτή κατεύθυνση μας επιτρέπει να εντοπίσουμε τα 

επίπεδα έντασης και διαπλοκής παραδοσιακού και σύγχρονου σε κοινω

νίες μετάβασης, και συνάμα μας αφήνει περιθώρια να ερμηνεύσουμε 

τους λόγους που η χομπσιανή προβληματική προκρίνει τον "αυταρχικό 

τύπο νομιμοποίησης." Ο τύπος αυτός νομιμοποίησης είναι συνδεδεμένος' 

με ορθολογικές εκτιμήσεις ανάπτυξης της κοινωνίας και ρύθμισης του 

ατομικού πράττειν με τρόπο ώστε να μην αναβιώνει ο προαστικός επιμε- 

ρισμός. Στο μέτρο που ο τύπος ανάπτυξης της κοινωνίας συνδέεται με 

τον τύπο ρύθμισης του πράττειν, ο αυταρχικός τύπος νομιμοποίησης 

σχετικοποιείται με τρόπο ώστε οι "ρυθμιστικές αποφάσεις" του κυρίαρ

χου να διαμεσολαβουνται από ορθολογικές εκτιμήσεις "κοινωνικού συμ

φέροντος". Οι παραπάνω συνδέσεις αντιστοιχούν με τη δομή του Λόγου,
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από την οποία παράγονται συνθήκες αυτοπεριορισμού ίου, προκειμένου 

να μην προκόψουν από την ακαμψία του συνθήκες αντιπαράθεσης ανά

μεσα στο επίπεδο συγκρότησης του πράττειν και στο επίπεδο της ρυθ- 

μισης.

Ο χομπσιανός τύπος σύστασης του πολιτικού φαίνεται να "εξαν

τλείται" στην ανάδειξη ορισμένων θεμελιωδών όρων του, όπως είναι λ. 

χ . η ειρήνευση. Απεναντίας, στην πολιτική θεωρία του John Locke, η 

οποία προϋποθέτει έναν αυστηρά συγκροτημένο φυσικοδικαιικό πυρήνα 

θεμελίωσης της ρύθμισης, η σύσταση του πολιτικού προϋποθέτει αντί

στοιχα ένα υπερβατολογικό πλαίσιο συγκρότησης των κανόνων του ορ

θού πράττειν. Οι ορθοπρακτικοί αυτοί κανόνες φαίνεται κατ'αρχήν να 

διαχέονται στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, 

και επανατοποθετούνται από τη θεωρητική κατασκευή ως εξωτερικοί προς 

το πράττειν, στο μέτρο που αυτό φτάνει στο σημείο να απειλείται.

Από την άποψη αυτή, η στρατηγική του λοκιανού επιχειρήματος 

ως προς τη σύσταση του πολιτικού περιέχει υπόρρητα, κ ι ώς ένα βαθ

μό ανακόλουθα, το αίτημα της μερικής ανασκευής του χομπσιανού επ ι

χειρήματος, και δεν συγκροτείται στη βάση της "απόκρυψης" των χομ- 

σιανών της καταβολών, όπως το θέτει η ερμηνεία του L.Strauss.

Η διερεύνηση των προϋποθέσεων, στη βάση των οποίων συγκρο

τείται στη λοκιανή θεωρία ένας ισχυρός φυσικοδικαιϊκός πυρήνας, μας 

φέρνει αντιμέτωπους με μια σειρά από προβλήματα που έχουν σχέση 

με τη στάση της λοκιανής προβληματικής απέναντι σε παραδοσιακά επ ι

χειρήματα τύπου Filmer. Επειδή ακριβώς προέχει η συγκρότηση του πυ

ρήνα αυτού, η στάση του Locke απέναντι στην παραδοσιακή θεωρία δεν 

είναι εξαρχής απορριπτική, αλλά διαλογική. Από το διάλογο αυτό με 

το παραδοσιακό επιχείρημα προκύπτει η κριτική διάσταση της λοκιανής 

θεωρίας, οι συνέπειες της οποίας στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευ

ής μπορούν να συνοψιστούν στις ακόλουθες δύο κατηγορίες:

1. συνέπειες που προκύπτουν από την αντιστροφή του ερμηνευτι

κού πλαισίου της παραδοσιακής θεωρίας, στη βάση της οποίας θεωρεί

ται ότι το αντεστραμμένο πλαίσιο είναι δυνατόν να θεμελιώσει τις ορ-
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θοπρακτικές αρχές της λοκιανής θεωρίας, και

2. συνέπειες που, όπως έχουμε ήδη επισημάνει (Πρβλ.σελ.25), 

εξειδικεύονται στηυ κατασκευή πλαισίων υπαγωγής παραδοσιακών και 

λειτουργιστικών επιχειρημάτων στους δεσμευτικούς τύπους θεμελίω- 

σης των κανόνων κατά τη λοκιανή προβληματική, με τρόπο ώστε και 

αυτά ακόμη τα επιχειρήματα να αναφέρονται υποχρεωτικά στο μοντέ

λο του ορθού πράττειν που συγκροτείται στη βάση των ιδεών της ε

λευθερίας και της ισότητας.

Η λοκιανή ανασκευή παραδοσιακών και λειτουργιστικών ε π ιχ ε ι

ρημάτων μας δεσμεύει με τη σειρά της να διερευνήσουμε τις σ χ έ 

σεις των κανόνων με το επίπεδο συγκρότησης του πράττειν. Εφόσον 

το πράττειν στη λοκιανή κατασκευή δεν συγκροτείται αιτιακά και συν

δέεται με το επίπεδο των κανόνων, τίθεται το πρόβλημα των κριτηρί

ων αξιολόγησης του πράττειν. Τα κριτήρια αυτά, που αποτελούν στοι

χεία  του πλαισίου της ηθικότητας, θεωρείται από τη λοκιανή προβλη

ματική του Δοκιμίου ότι είναι επιδεκτικά ορθολογικής αποδείξεως.

Η ορθολογική απόδειξη των κριτηρίων αυτών δεν εξειδικεύεται μόνον 

στην "καταμέτρηση" των συνεπειών που έχουν οι ορθοπρακτικές αρ

χές στα επίπεδα αφαίρεσης του πράττειν στη λοκιανή θεωρία, αλλά 

προσδιορίζει επιπλέον και τις προϋποθέσεις που οι αρχές αυτές ε ί

ναι δυνατόν να τεθούν ως πρακτικά αιτήματα από τους δρώντες εφό

σον απειλείται ο τύπος του πράττειν που προσιδιάζει στις αρχές αυ

τές. Με την έννοια αυτή, το πρόβλημα των κριτηρίων αξιολόγησης 

του πράττειν δεν τίθεται μόνον ως πρόβλημα αιτιακών συνεπειών που 

μπορεί να έ χ ε ι το ορθοπρακτικό μοντέλο, αλλά και ως πρόβλημα εφαρ

μογής των κανόνων του μοντέλου αυτού στα επίπεδα συγκρότησης του 

πράττειν.

Ως προς το πρόβλημα της εφαρμογής των κανόνων, θα ήταν δυ

νατόν να εντοπίσει κανείς στο λοκιανό θεωρητικό σχήμα τα ακόλου

θα επίπεδα αφαίρεσης στα οποία συγκροτείται το πράττειν:

1. στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, 

όπου διαπλέκεται το πράττειν των επιμέρους δρώντων στη βάση ενός 

μοντέλου αυτοσυντήρησης που περιέχει τις αξίες της ελευθερίας, της
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ισότητας και, ώς ένα βαθμό, της αλληλλεγγύης.

2. στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειυ οε κατάσταση πολέμου, 

όπου το μοντέλο της αυτοσυντήρησης απειλείται από "σχέδια  προσ

βολής" του πράττειυ και με του τρόπο αυτό ενεργοποιείται ο φυσικο- 

δικαιϊκός πυρήνας της θεωρίας.

3. στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειυ όπου η ενεργοποίηση του 

φυσικοδικαιϊκου πυρήνα της θεωρίας συνδέεται με την υλοποίηση του 

πρακτικού αιτήματος των δρώυτων στη σύσταση της Πολιτείας (κοινω

νικό συμβόλαιο).

4. στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειυ, όπου οι όροι ρύθμισής 

του είναι δυνατόν να ενεργοποιήσουν έναν πυρήνα καταστολής στο 

μέτρο που θίγεται ο όρος της ειρήνευσης (συγκρότηση της prerogation).

Η διερευνηση των επιπέδων αυτών αφαίρεσης, και οι συνδέσεις 

στις οποίες προβαίνει μεταξύ τους η λοκιανή προβληματική αναπτύσσο

ντας τη θεωρία της ιδιοκτησίας, είναι δυνατόν να μας δώσουν ένα ικα

νοποιητικό κριτήριο για την ερμηνεία της λοκιανής θεωρίας.



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

THOMAS HOBBES



1. O Hobbes κα ι η εμπειρική θβμελίωση

Me έναν εντελώς σχηματικό τρόπο, και έχοντας υπόψη την προ

τεραιότητα που αποδίδεται στο άτομο, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η 

θεωρητική κατασκευή του Thomas Hobbes θέτει ως αφετηρία της τις 

"λειτουργίες" του ανθρώπου ως "μηχανισμού εν κινήσει" για να κατα

λήγει στη συγκρότησή του ως προσώπου. Ο άνθρωπος ως πρόσωπο θε

ωρείται ότι αποτελεί το μέρος ενός ευρύτερου μηχανισμού, της Πολι

τείας, και μόνον εφόσον συγκροτηθεί ως πρόσωπο είναι δυνατόν να α

ποτελεί μέρος του μηχανισμού αυτού. Σε ένα άλλο επίπεδο της κατα

σκευής αυτής, ο άνθρωπος ως τέτοιος μηχανισμός βρίσκεται ως προς 

τους άλλους ανθρώπους σε φυσική κατάσταση, στην οποία εκείνο που 

ρυθμίζει τις σχέσεις του με τους άλλους ανθρώπους είναι ο πόλεμος 

όλων εναντίον όλων, η σύμφυτη δηλαδή διάθεση του για σύγκρουση ως 

το συγκροτησιακό στοιχείο της φύσης του. Από την άλλη μεριά, ο άν

θρωπος ως πρόσωπο αποτελεί τη βασική προϋπόθεση που θέτει η θεω

ρία για την εκλογίκευση της συγκρουσιακής του διάθεσης, για την έν 

ταξη δηλαδή των παθών του, και ιδιαίτερα του πάθους του για ολοένα 

και περισσότερη εξουσία, σε ένα πλαίσιο συγκροτημένο στη βάση γε

νικών ορθολογικών κανόνων, το οποίο θα εγγυάται την ίδια του τη ζωή. 

Το στοιχείο αυτό αποτελεί τον αναγκαίο όρο για τη σύσταση της Π ολι

τείας, ενώ συνάμα προσδιορίζει και τις προϋποθέσεις για τη σύσταση 

του αντικειμένου της πολιτικής επιστήμης κατά τη χομπσιανή αντίληψη.

Πρέπει κατ'αρχήν να αναγνωρισθεί ως τόπος, ότι ο τύπος αυτός 

σύστασης του πολιτικού φέρει από τη μια μεριά τη σφραγίδα της εμπει

ρικής μεθοδολογίας, όπως διατυπώθηκε από του Francis Bacon, ενώ από 

την άλλη μεριά απηχεί τις κοινωνικές συγκρούσεις στην Αγγλία της δε

καετίας του 1640. Ως προς την πρώτη πλευρά, ο Hobbes προβαίνει στην 

ανάλυση των απλούστερων λειτουργιών της ανθρώπινης νόησης, όπως ε ί

ναι η αίσθηση και η φαντασία, για να καταλήξει στις συνθετότερες, ό

πως είναι ο λόγος και η επιστήμη. Ο τύπος αυτός κατασκευής, που 

συγκροτείται κριτικά απέναντι στην κλασική μεταφυσική θεωρία, αντι

στοιχεί στο αίτημα της νέας εμπειρικής επιστήμης, το οποίο θα μπορού

σε να διατυπωθεί ως αίτημα αναγνώρισης των ικανότητων της ανθρώπι-
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νης νόησης να "μετράει" τα συμβεβηκότα της φύσης και της κοινωνίας, 

και απ'εδώ προκύπτει η απόπειρα ανεύρεσης αναλογιών ανάμεσα στη 

φύση και την κοινωνία. Με την έννοια αυτή, η εμπειρική μεθοδολογία 

νομιμοποιείται να θέσει ως στόχο της το ορισμό της κοινωνίας ως μη

χανισμού, οι κινήσεις του οποίου είναι δυνατόν να αναλυθούν επιμέρους 

και επομένως να μετρηθούν, ώστε να γίνει δύνατη η σύσταση εκείνου . 

του τύπου Πολιτείας, που θα αντιστοιχεί στη φύση του ανθρώπου, όπως: 

συγκροτείται κατά τις χομπσιανές προϋποθέσεις. Το αίτημα αυτό είναι 

φανερό από την Εισαγωγή ακόμη του Leviathan, στην οποία ο Hobbes 

αναφέρει:"Τη φύση, την τέχνη με την οποία ο Θεός έ χ ε ι δημιουργήσει 

και κυβερνά τον κόσμο, ο άνθρωπος, όπως και σε πολλά άλλα πράγματα, 

έτσι και σ'αυτό, τη μιμείται με την τέχνη του, ώστε να μπορεί να κα

τασκευάζει μ'αυτήν ένα τεχνητό ζώο. Βλέποντας ότι η ζωή δεν είναι 

παρά μια κίνηση των μελών, η αρχή της οποίας βρίσκεται σε κάποιο 

πρωτεύον τμήμα μέσα της, γιατί να μην μπορούμε να πούμε ότι όλα τα 

αυτόματα (οι μηχανές που κινούνται με αντλίες και τροχούς, όπως το 

ρολόι) -έχουν μια τεχνητή ζωή; Γιατί, τί είναι η καρδιά, αν ό χ ι μια αν

τλία* και τα νεύρα, αν ό χ ι ισάριθμοι σύνδεσμοι* και οι αρθρώσεις, αν 

ό χ ι ισάριθμοι τροχοί, που δίνουν κίνηση σε ολόκληρο το σώμα κατά το 

σκοπό του τεχνήτη; Η τέχνη προχωράει ακόμη περισσότερο μιμούμε

νη εκείνο το έλλογο και πιο θαυμαστό έργο της φύσης, τον άνθρωπο.

Γ ιατί με την τέχνη δημιουργείται εκείνος ο μεγάλος ΛΕΒΙΑΘΑΝ, που 

αποκαλείται ΠΟΛΙΤΕΙΑ ή ΚΡΑΤΟΣ (στα λατινικά CIVITAS), που δεν ε ί

ναι παρά ένας τεχνητός άνθρωπος, αν και μεγαλύτερου αναστήματος καλ 

δύναμης απ'όσο ο φυσικός, στου οποίου την προστασία και υπεράσπιση 

αποσκοπεί, και στον οποίο η κυριαρχία είναι μια τεχνητή ψυχή, καθώς 

δίνει ζωή και κίνηση σε ολόκληρο το σ ώ μ α ..."^

Μολονότι το απόσπασμα αυτό μας δίνει ένα περίγραμμα των χομ- 

πσιανών προθέσεων, πρέπει να πούμε ότι τα προβλήματα ανακατασκευής 

της εμπειρικής μεθόδου στη χομπσιανή θεωρία είναι περισσότερο περί

πλοκα απ'όσο φαίνεται, ιδιαίτερα αν συνδεθούν με την κατασκευή της 

"φύσης του ανθρώπου". Για να κατανοηθεί, με άλλα λόγια, η σημασία της 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, (ed.) C.B.Macpherson, Penguin Classics, 
Harmondsworth, 1980, σελ. 81.
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"εμπειρικής μεθόδου", είναι αναγκαίο να ληφθεί υπόψη το επίπεδο οτο 

οποίο συγκροτείται η "φύση του ανθρώπου". Χωρίς τη σύνδεση αυτή ε ί

ναι εύλογο να θεωρηθεί ότι "το θεωρητικό ένδυμα του Λεβιάθαν είναι 

φτωχό και αποτελεί ανεπαρκή βάση για την επίθεση εναντίον της παρα

δοσιακής μεταφυσικής", δεδομένου ότι "η πολιτική επιστήμη του Λεβιά

θαν εξαρτάται από μια ατελή διδασκαλία για την ανθρώπινη ομιλία και 

το λόγο ."^Θ α  μπορούσε επιπλέον να θεωρηθεί εξίσου εύλογο ότι ο 

Hobbes δεν επινόησε νέα όπλα για την ορθή οργάνωση της κοινωνίας, 

αλλά "απεναντίας, αναδιέταξε και σε μικρή έκταση διόρθωσε τα παλιά.

Σε ό,τι αφορά τη μεταφυσική είναι επιτρεπτό να πούμε ότι ενώ η φω

νή του Hobbes ε ίχε  τη σύγχρονη πλευρά της νέας μηχανικής, τα χ έ 

ρια του, δηλαδή η τεχνική του, ήταν σχολαστική, και αριστοτελική α

κόμη. Στην ηθική και πολιτική θεωρία ωστόσο, η φωνή όσο και τα χ έ 

ρια του ήταν μεσαιωνικά, μολονότι μπορεί να έκανε περισσότερα από 

κάθε άλλον άγγλο της εποχής του για να διαρρήξει το παλιό καθεστώς 

της πολιτικής θεωρίας, και, όπως ισχυριζόταν, να την ανακαινίσει βα- 

θ ε ιά ."^ Κ α ι τέλος, θα μπορούσε να προβληθεί το αίτημα ότι για να "κα

τανοήσουμε την πολιτική φιλοσοφία του Hobbes πρέπει να ξεχάσουμε
(3)τη φυσική του φιλοσοφία."

Ωστόσο, στο πιο πάνω απόσπασμα από την Εισαγωγή του Λεβιά

θαν, ο άνθρωπος αναγνωρίζεται ως το "πιο θαυμαστό έργο της φύσης."

Η αναγνώριση αυτή του ανθρώπου προϋποθέτει την ιδέα της "αναβάθμι

σης" του "στο σύμπαν, η οποία είναι διαμετρικά αντίθετη με την αντί-
(4)

ληψη του Αριστοτέλη." Διαμετρικά αντίθετη προς την αριστοτελική 

προβληματική, που συνδέει τον τύπο της "ευδαιμονίας" με τον τύπο του 

"έργου του ανθρώπου", είναι και η χομπσιανή κατασκευή της δομής 

του ανθρώπινου πράττειν, που προϋποθέτει επιμέρους "ίσα και ελεύθε

ρα" άτομα. Από την άποψη αυτή, και χωρίς να μας απασχολεί στο ση

μείο αυτό το επίπεδο που συγκροτείται η "φύση του ανθρώπου", μπορού

με να πούμε ότι η χομπσιανή προβληματική κατευθύνεται στη διάσπαση 1

(1) Βλ. J.Weinberger, Hobbes's Doctrine of Method, στο American Po
litica l Science Review, Vol.69,· Dec.1975,No.4, σελ.1350.
(2) Βλ. J.Laird, Hobbes, Russel and Russel, New York 1968, σελ. 57.
(3) Βλ. L.Strauss, Natural Right and H istory, σελ. 169.
(4) Βλ. L.Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and its 
Genesis, (Tr.) E.M.Sinclair, University of Chicago Press,1984, σελ.35.
(5) Βλ. Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια, 1097b , 9-12 (22-34), Loeb 1982.
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της αριστοτελικής οντολογίας, δεδομένου ότι ο Αριστοτέλης θεωρεί

ται ότι "διέφθειρε τη φυσική φιλοσοφία με τη λογική του, κατασκευ

άζοντας τον κόσμο με κατηγορίες’ [. . .] ισχυριζόμενος ότι τα επι- 

μέρους σώματα έχουν το καθένα μια επιμέρους και ίδια κίνηση,και 

ότι αν παίρνουν μέρος σε οποιαδήποτε άλλη, αυτό προκύπτει από μία 

εξωτερική αιτία" και επιβάλλοντας αναρίθμητους άλλους αυθαίρετους 

περιορισμούς στη φύση των πραγμάτων."^

Το πρόβλημα αυτό της διάσπασης της παραδοσιακής οντολογί

ας είναι συνδεδεμένο από τη μια μεριά με την αναγνώριση του αν

θρώπου ως ενεργητικού παράγοντα της φύσης και της κοινωνίας, και 

από την άλλη μεριά, με τη μέθοδο της νέας επιστήμης που θα υπο

στηρίξει με αποδεικτική βεβαιότητα την αναγνώριση αυτή. Με την έν

νοια αυτή, το ζήτημα αν ο Hobbes "ε ίχε  διαμορφώσει τις πολιτικές

του ιδέες πριν γνωρίσει ή υιοθετήσει την επιστημονική φιλοσοφία της
( 2)κίνησης" έχ ε ι, από την άποψη της θεωρητικής κατασκευής, μόνον 

φιλολογική αξία.

Εκείνο που έ χ ε ι ιδιαίτερη σημασία είναι ότι η αναλυτική-συνθε- 

τική μεθοδολογία του γεωμετρικού λογισμού προσφέρεται για τον ανα- 

προσδιορισμό του αντικειμένου της πολιτικής επιστήμης με τρόπο ώ

στε να διακρίνεται η "προαίρεσις" ως "πράξεως αρχή" από το δεσμευ

τικό πλαίσιο της "διανοίας" και της "ηθικής" που θέτει η αριστοτελική
(3)προβληματική. Η διάκριση αυτή μεταξύ του τύπου της πράξης και του 

τύπου του κανόνα έ χ ε ι σημαντικές συνέπειες στον προσδιορισμό του 

status της πολιτικής επιστήμης. Στο μέτρο που η δομή του πράττειν 

συγκροτείται στη βάση μιας "φυσικομηχανικής" κατασκευής, η πολιτι

κή είναι δυνατόν να συγκροτηθεί ως "ακριβής" επιστήμη, σε αντίθεση 

με την αριστοτελική προβληματική, κατά την οποία η πολιτική επιστή

μη είναι υποβαθμισμένη επειδή "τα καλά και τα δίκαια, περί ών η πο-
(4)

λιτική σκοπείται, πολλήν έ χ ε ι διαφοράν και πλάνην", 'και ως εκ τού-
(5)

του η πολιτική επιστήμη συγκροτείται στο ίδιο επίπεδο με τη φρόνηση. 1

(1) Βλ. Fr.Bacon, Novum Organum, O Ix iii αφορισμός, στο E.A.Burtt 
(ed.), The English Philosophers from Bacon to M ill, The Modern L ib
rary, New York 1967, σελ. 43.
(2) Βλ. W.H.Greenleaf, Hobbes: The Problem of Interpretation, στο 
M.Cranston-R.S.Peters (ed.), Hobbes and Rousseau, Anchor Books, New 
York 1972, σελ. 10.
(3) Βλ. Αριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια,1139a, 30-36.
(4) Βλ. στο ίδιο, 1094b, 14-16. (5) στο ίδιο, 1141b, 20-25.
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Η "αναβάθμιση" αυτή της πολιτικής από το επίπεδο της φρόνη

σης στο επίπεδο της επιστήμης είναι συνδεδεμένη με ένα ευρύτερο 

επιστημολογικό πρόγραμμα, που προσδιορίζεται από τη συστηματική 

προσπάθεια ν'ανευρεθούν αναλογιές ανάμεσα στη συγκρότηση της φύ

σης και της κοινωνίας, από την υιοθέτηση του γεωμετρικού λογισμού 

και από την ανάπτυξη της αναλυτικής-συνθετικής μεθόδου σε όλα τα 

γνωστικά πεδία. Πρόκειται για μια περίοδο, όπου απέναντι στην οντο- 

λογική "ακαμψία" της σχολαστικής παράδοσης συγκροτούνται αντιλή

ψεις που επιδιώκουν τη θεμελίωση ενός ευρύτατου φάσματος φυσικών 

αλλά και κοινωνικών φαινομένων, αν ό χ ι όλων, στην αρχή της κίνη- 

σης.(1)

Ως προς την αναζήτηση των αναλογιών ανάμεσα στη φύση και 

την κοινωνία, εκείνο που τίθεται ως προϋπόθεση, όπως είδαμε πιο πά

νω (Πρβλ.σ.50), είναι η ενεργητική σχέση του ανθρώπου με τη φύση 

όσο και με την κοινωνία. Η ενεργητική αυτή σχέση προϋποθέτει την 

αναγνώριση των ανθρώπινων ικανοτήτων να τη "μιμείται" στο μέτρο 

που διδάσκεται από την κίνησή της και γνωρίζει τους νόμους της. Με

τον τρόπο αυτό είναι δυνατόν να τη στρέψει στην ικανοποίηση των
( 2)

αναγκών του, να την "υποτάξει". Κατ'αναλογία το ίδιο ισ χύ ε ι και σε 

ό,τι αφορά την κοινωνία.

Ως προς το ζήτημα της εφαρμογής της αναλυτικής-συνθετικής με

θόδου στην κοινωνία, θεωρείται ότι η κοινωνία είναι δυνατόν να ανα

λυθεί "στα απλούστερα στοιχεία της, και έπειτα να ανασυντεθούν τα
(3)

στοιχεία αυτά σ 'ένα  λογικό όλο." Ως προς αυτό, έ χ ε ι υποστηριχθεί 

ότι τα περισσότερα προβλήματα της χομπσιανής μεθόδου προκύπτουν 

από το γεγονός ότι "ο Hobbes δεν μας παρουσιάζει το αναλυτικό μέ

ρος της σκέψης του, αλλά αρχίζει με τα αποτελέσματά του και μας
(4)

παρουσιάζει μόνο το συνθετικό μέρος." 'Αυτό είναι ενμέρει σωστό, 

και εφόσον αναγνωριστεί ότι η παρουσίαση του συνθετικού μέρους 

είναι "οργανωμένη" κατά επίπεδα αφαίρεσης του πράττειν, και ότι η 1

(1) Βλ. και Max Horkheimer, Απαρχές της Αστικής Φιλοσοφίας της 
Ιστορίας, Μετ.Τ.Κονδύλη, Κάλβος, Αθήνα 1971, σελ.43-44.
(2) Βλ. F.Bacon, Novum Organum, ο Hi αφορισμός, όπου αναφέρεται 
χαρακτηριστικά "Nature to be commanded must be obeyed", στο ίδιο, 
σελ. 28.
(3) Βλ. C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individua
lism, σελ. 30.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 30.
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"μετάβαση" από to προηγούμενο επίπεδο στο επόμενο προϋποθέτει του 

αυαπροσδιορισμό θεμελίωσης του προηγουμένου επιπέδου με την"πρόσ

θεση" τωυ στοιχείων εκείνων που είχαν αφαιρεθεί κατά τη συγκρότη

σή του. Με το ζήτημα αυτό όμως θα ασχοληθούμε περισσότερο συστη

ματικά σε άλλο σημείο.

Είναι αναγκαίο τώρα να στραφούμε στη χομπσιανή γνωσιολογία, 

η οποία είναι συνδεδεμένη με τα προβλήματα "αναβάθμισης" της πολι- ' 

τικής επιστήμης. Απέναντι στην παραδοσιακή οντολογία ο Hobbes επι

χε ιρε ί να συγκροτήσει μια γνωσιοθεωρία στη βάση της οποίας θεωρεί

ται ότι η "αίσθηση" είναι δυνατόν να ερμηνεύσει τους μηχανισμούς της 

ανθρώπινης νόησης. "Η αιτία της αίσθησης είναι το εξωτερικό σώμα 

ή αντικείμενο, που πιέζει το όργανο που προσιδιάζει στην κάθε αίσθη

ση, είτε άμεσα, όπως στη γεύση και την αφή, είτε έμμεσα, όπως στην 

όραση, την ακοή και την όσφ ρηση."^ Η πίεση αυτή, "με τη μεσολάβη

ση τωυ νεύρων, και των άλλων τενόντων και των μεβρανών του σώμα

τος, καθώς συνεχίζεται εσωτερικά προς τον εγκέφαλο και την καρδιά, 

προκαλεί εκεί μιαν αντίσταση, ή αντίθετη πίεση, ή ενέργεια της καρδι- 

άς να απαλλαγεί . . .", Η αίσθηση ορίζεται στο De Corpore ως "ένα 

ιφάντασμαιι που δημιουργείται από την αντίδραση και ενέργεια του αισθη

τηρίου οργάνου προς τα έξω, η οποία προκαλείται από την ενέργεια του 

αντικειμένου προς τα μέσα, που επιμένει για περισσότερο ή λιγότερο 

χρόνο.

Η χομπσιανή γνωσιοθεωρία καθιστά την αίσθηση μέτρο όλων των 

λειτουργιών που συγκροτούν την ανθρώπινη νόηση. Η φαντασία, η μνή

μη, η εμπειρία, τα όνειρα και τα οράματα δεν είναι παρά παράγωγα των 

αισθήσεων. Η σκέψη η ίδια είναι το αποτέλεσμα της σχέσης των α ι

σθητηρίων οργάνων με τα "σώματα" του εξωτερικού κόσμου. Επιπλέον, 

η σχέση του ανθρώπου με του εξωτερικό κόσμο δεν είναι στατική, αλ

λά μεταβαλόμενη, αφού η "πίεση" δεν είναι παρά κίνηση, και το "πιε- 

ζόμενο" δεν είναι παρά κινούμενο, μια και η "κίνηση δεν παράγει πα- 

ρα μόνο κίνηση." 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 85.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 85.
(3) Βλ. T.Hobbes, Concerning Body, στο Μ.W.Calkins (ed.), The Meta
physical System of Hobbes, Open Court Classics, Chicago 1966, σελ.117.
(4) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 86.
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Είναι προφανές 6u  η χομπσιανή γνωσιοθεωρία θεμελιώνεται σε 

μια κινητική θεωρία, οι προϋποθέσεις της οποίας έχουν ήδη τεθεί από 

τη γαλιλεϊκή μηχανική των σωμάτων. Στη βάση της αναλογικής αυτής 

"μεταφοράς" των αρχών της μηχανικής των σωμάτων στην κατασκευή 

της δομής του ανθρώπινου πράττειν, ο άνθρωπος συγκροτείται ερμηνευ

τικά ως "σώμα", και επομένως αντιμετωπίζεται ως "μηχανισμός που α- 

ποτελείται από σωματικά μέρ η ."^Σ τη  σχέση ακριβώς αυτή των σωμα

τικών μερών του ανθρώπου με τα σώματα του εξωτερικού κόσμου θεμε

λιώνεται η θεωρία της αισθητηριακής γνώσης ως μέσου για την πρόσ

ληψη του κόσμου, αλλά και του ίδιου του ανθρώπου ως μέρους του κό

σμου αυτού.

Η θεωρία αυτή της αισθητηριακής γνώσης στρέφεται στην κριτι

κή της παραδοσιακής φιλοσοφίας, ή κατά τη διατύπωση του Hobbes, 

στις "σχολές της φιλοσοφίας". Οι σχολές αυτές, "σε όλα τα Πανεπι

στήμια της Χριστιανοσύνης, στηριγμένες σε ορισμένα κείμενα του Α ρ ι

στοτέλη, διδάσκουν ένα άλλο δόγμα' και λένε, ως προς την αιτία της 

όρασης, ότι το πράγμα που γίνεται ορατό, εκπέμπει από κάθε πλευρά 

ένα ορατό είδος [. . .] η λήψη του οποίου από το μάτι συνιστά την ό- 

ραση. Και ως προς την αιτία της ακοής, ότι το πράγμα που ακούγεται, 

εκπέμπει ένα ακουστικό είδος, [. . .] που εισερχόμενο στο αυτί δη

μιουργεί την ακοή. Και ως προς την αιτία της νόησης επίσης, λένε ό

τι το νοούμενο πράγμα, εκπέμπει ένα νοητό είδος [. . .] που ε ισ ερ χό

μενο στη νόηση, μας κάνει να νοούμε. Δεν τα λέω αυτά για να αποδο

κιμάσω τη χρησιμότητα των Πανεπιστημίων, αλλά επειδή προτίθεμαι να 

μιλήσω στη συνέχεια για τη θέση τους στην Πολιτεία, πρέπει να σας 

κάνω να δείτε σε κάθε περίπτωση που παρουσιάζεται, ποια πράγματα

πρέπει να διορθωθούν σ'αυτά' ανάμεσα σ'αυτά είναι και η συχνότητα
( 2}του α-σήμαντου λόγου (insignificant speech)'."

Από το απόσπασμα αυτό γίνεται φανερή η διπλή κατεύθυνση της 

χομπσιανής κριτικής στην παραδοσιακή θεωρία. Η κριτική αυτή δεν εν- 

διαφέρεται μόνο για την αλήθεια ή ό χ ι της θεωρίας, αλλά περιλαμβάνει 

επιπλεόν και τη σχέση της θεωρίας με την εξουσία. Θεωρείται ότι η 1 2

(1) Βλ. Μ.Horkheimer, στο ίδιο, σελ. 43-45.
(2) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 86-87.
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Πολιτεία, προκειμένου υα εντάξει τα Πανεπιστήμια σε μια κατεύθυνση 

ανάλογη προς τις ορθολογικές προϋποθέσεις στη βάση των οποίων έ

χ ε ι η ίδια συγκροτηθεί, είναι υποχρεωμένη να παρεμβαίνει διορθωτικά 

στο επίπεδο των θεσμών. Η παρέμβαση αυτή δεν γίνεται, ούτε ενθαρ- 

ρύνεται στη βάση του raison d 'e ta t, αλλά στη βάση ενός πλαισίου που 

προσδιορίζει τη σχέση κράτους/ορθολογικής θεωρίας: η ορθολογική θε

ωρία θεωρείται ότι μπορεί να υποδείξει μεταρρυθμιστικές παρεμβάσεις ■ 

στο κράτος, και το κράτος θεωρείται, εφόσον κι αυτό είναι συγκροτη

μένο ορθολογικά, ότι θα όφειλε να τις λάβει υπόψη και υα τις υλοποι- 1

(1) Σε ό,τι αφορά την παραδοσιακή θεωρία, η χομπσιανή κριτική στρέ
φεται στο πρόβλημα του "αρχικού κινούντος". Ο Hobbes απορρίπτει τό
σο την αντίληψη ότι αιτία της κίνησης είναι ένα αναλοίωτο ακίνητο ον, 
όσο και την αντίληψη ότι η αιτία της κίνησης βρίσκεται μέσα στο κ ι
νούμενο. Αντιπαραθέτει στις αντιλήψεις αυτές, την αντίληψη ότι η κ ί
νηση αποτελεί του τρόπο ύπαρξης του σύμπαντος, το οποίο αποτελείται 
από σώματα. Ως σώμα ορίζει "εκείνο, που μη έχοντας καμιά εξάρτηση 
από τις σκέψεις μας, συμπίπτει ή συνεκτείνεται σε ορισμένο τμήμα του 
χώρου"(Βλ. Τ .Hobbes, Concerning Body, στο ίδιο, σελ.53). Τα σώματα 
επομένως υπάρχουν αντικειμενικά, και μόνον εφόσον προκαλούν ή διε
γείρουν τις αισθήσεις μας , γίνονται αντιληπτά. Η σημαντικότερη ιδιό
τητα των σωμάτων είναι η κίνηση, που ορίζεται ως "η διαρκής εγκατά
λειψη μιας θέσης και η κατάληψη μιας άλλης." (Βλ.Τ.Hobbes, Concer
ning Body, στο ίδιο, σελ. 58 ). Το κινούμενο σώμα υποτίθεται ότι θα 
κινείται διαρκώς, εκτός κ ι αν ένα άλλο σώμα επιδράσει πάνω του και 
το ακινητοποιήσει.(Βλ.Τ.Hobbes, Concerning Body, στο ίδιο, σελ. 65).
Το σύμπαυ επομένως θεωρείται ως "ένα τεράστιο συνεχές της ύλης, 
χωρίς πνεύμα, που δημιουργήθηκε και τέθηκε σε κίνηση από έναν υ
λικό Θεό."(Βλ. S.I.M intz, The Hunting of Leviathan, Cambridge Uni
versity Press, 1970, σελ. 23). To μοντέλο αυτό των σωμάτων μεταφέ- 
ρεται κατ'αναλογία στην κοινωνία, η οποία θεωρείται ότι συγκροτείται 
από επιμέρους σώματα-άτομα, μεταξύ των οποίων υπάρχουν κιυητικές- 
συγκρουσιακές σχέσεις. Έ τσ ι, απέναντι σε μια κοινωνία οργανικών 
σχέσεων, προβάλεται το μοντέλο μιας κοινωνίας επιμέρους ατόμων, η 
συμπεριφορά των οποίων προσδιορίζεται κατ'αρχήν φυσικομηχανικά.
Το ερμηνευτικό αυτό πλαίσιο της φυσικομηχανικής συγκρότησης των 
ατόμων προσφέρεται για υα τεθούν εξαρχής οι προϋποθέσεις στη βάση 
των οποίων θα είναι δυνατόν οι σχέσεις  μεταξύ τους να ρυθμιστούν, 
ώστε η σύγκρουση-κίνηση να μην παράγει αποτελέσματα ακύρωσηςτου 
πράττειν (θάνατος-ακινησία). Η ρύθμιση αυτή είναι δυνατόν να προκύ- 
ψει μόνον εφόσον έχουν τεθεί οι νέες επιστημονικο-ορθολογικές αρ
χές συγκρότησης του πράττειν, οι οποίες δεν θα αυαφέρονται ούτε 
στην παραδοσιακή οντολογία, ούτε σε ιστορικές υπαρκτές σχέσεις.
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Δίχως υα μειώνουμε, όπως συνηθίζεται, τη σημασία της χομπσι- 

ανής φυσικής θεωρίας (είναι άλλωστε γνωστό ότι ο Hobbes ασχολήθη

κε με ένα ευρύτατο φάσμα γνωστικών αντικειμένων, από τη γεωμετρία 

ώς την οπτική), πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η χομπσιανή κινητική θε

ωρία έ χ ε ι σημαντικές συνέπειες ως προς τη σύσταση του ίδιου του α

ντικειμένου της φιλοσοφίας. Το αντικείμενο της φιλοσοφίας, "ή το υλι

κό που πραγματεύεται, είναι κάθε σώμα που μπορούμε να συλλάβουμε 

τη γένεση, και που μπορούμε, εξετάζοντάς το, να το συγκρίνουμε με 

άλλα σώματα, ή το οποίο προσφέρεται για ανάλυση-σύνθεση* δηλαδή, 

κάθε σώμα, για τη γένεση ή τις ιδιότητες του οποίου μπορούμε να έ 

χουμε γνώση. Και αυτή μπορεί να συναχθεί από τον ορισμό της φιλο

σοφίας, που η δουλειά της είναι να αναζητά τις ιδιότητες των σωμάτων 

από τη γένεσή τους ή τη γένεσή τους από τις ιδιότητάς τους' και ε 

πομένως, όπου δεν υπάρχει γένεση, ούτε ιδιότητα, δεν υπάρχει φιλο

σοφία. Γιαυτό αποκλείεται η Θεολογία, εννοώ το δόγμα του αιώνιου, 

αγέννητου και ασύλληπτου Θεού, στον οποίο δεν υπάρχει τίποτα ούτε 

να αναλύσεις στα μέρη του, ούτε να συνθέσεις, ούτε τη γένεσή του 

να συλλάβεις. Αποκλείεται το δόγμα των αγγέλων, και όλων αυτών των 

πραγμάτων, καθώς αυτά θεωρούνται ότι δεν είναι ούτε σώματα, ούτε ι 

διότητες σωμάτων [. . .] Αποκλείεται η ιστορία, τόσο η φυσική όσο και 

η πολιτική, παρόλο που είναι ιδιαίτερα χρήσιμη (αν ό χ ι απαραίτητη) 

στη φιλοσοφία* επειδή η γνώση αυτή δεν είναι παρά εμπειρία, ή αυθε

ντία (authority), και ό χ ι λογισμός.1 Ό , τ ι  λοιπόν δεν μπορεί να υ

παχθεί στη μεθοδολογική αρχή της ανάλυσης-σΰνθεσης, ό,τι με άλλα 

λόγια δεν είναι δυνατόν να μετρηθεί ορθολογικά, δεν μπορεί ν 'αποτε

λεί αντικείμενο της Φιλοσοφίας.

Η χομπσιανή προβληματική ως προς τη σύσταση του αντικειμένου 

της φιλοσοφίας ή της επιστήμης, συνιστά στην πραγματικότητα μιαν ε 

πανάσταση: εφόσον το θεμέλιο της παραδοσιακής οντολογίας, ο Θεός, 

δεν είναι δυνατόν να μετρηθεί, χωρίς να απορρίπτεται η ιδέα της ύ

παρξής του, εγκαταλείπεται στο Εκείθεν. Το ίδιο ακριβώς ισ χύ ε ι και

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Concerning Body, στο ίδιο, σελ. 13-14. Βλ. επίσης 
και Τ.Hobbes, Leviathan, το IX Κεφάλαιο "Περί των αντικειμένων της 
γνώσης", σελ. 147-149, και ιδιαίτερα την χομπσιανή κατάταξη των επ ι
στημών στον πίνακα της σελ. 149.
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YLa τηυ ιστορία, στην οποία αναζητούσαν τη θεμελίωσή τους τα παρα

δοσιακά επιχειρήματα νομιμοποίησης της προνομιακής εξουσίας. Αντί

θετα, η χομπσιανή προβληματική αναγνωρίζει ότι "τα πρωταρχικά μέ

ρη της φιλοσοφίας είναι δύο. Γιατί, δύο κύρια είδη σωμάτων, αν και 

ιδιαίτερα διαφορετικά το ένα από το άλλο, προσφέρονται για την έρευ

να αυτή, κατά τη γένεση και τις ιδιότητές τους’ το ένα από αυτά, που 

είναι το έργο της φύσης, αποκαλείται φυσικό σώμα* το άλλο αποκαλεί- 

ται Πολιτεία, και συνίσταται στις βουλήσεις και τη συμφωνία των αν

θρώπων. Και απ'αυτά πηγάζουν τα δύο μέρη της φιλοσοφίας, που απο- 

καλούνται φυσική και πολιτική. " ^

Η χομπσιανή προβληματική είναι δυνατόν να εγγράφει στην πα

ράδοση της φυσικής θεωρίας του 17ου αιώνα, στη βάση της οποίας 

αντιστρέφονται οι όροι του προβλήματος της γνώσης. Η φυσική ως ε

πιστήμη, που αντικείμενό της είναι το μεταβλητό, παύει πλέον να θε

ωρείται υποδεέστερη της μεταφυσικής, επειδή το αντικείμενό της προ-
( 2)υποθέτει τη διάσπαση της παραδοσιακής οντολογικής ιεραρχίας. Η 

χομπσιανή προβληματική, στο μέτρο που κάνει επίκεντρο του ενδιαφέ- 

ροντός της την κίνηση, παύει να ενδιαφέρεται για τη μεταφυσική, που 

αντικείμενό της είναι η αναζήτηση της "πρώτης αιτίας", και αφήνοντας 

το Θεό στο Εκείθεν, υπονομεύει την ίδια την αποδιδόμενη σ'αυτόν 

παντοδυναμία ως κοσμικού ρυθμιστικού παράγοντα. Έ τ σ ι, ό χ ι μόνον 

"η θεμελιώδης μεταφυσική διάκριση ανάμεσα σ 'Ε κείθεν και Εντεύθεν 

ατονεί", αλλά επιπλέον "η ενοποίηση του κόσμου, και παράλληλα των 

χώρων του επιστητού, επιτρέπει τη διαμόρφωση μιας γενικότατης επι

στήμης, που το έργο της συνίσταται στον ορθό και πάγιο ορισμό όσων

εννοιών θεωρούνται απαραίτητες για την εξήγηση της υφής και της γέ-
„(3)νεσης των σωμάτων,"ν

Ωστόσο, η σύσταση του αντικειμένου της φιλοσοφίας, που από 

τη μια μεριά στηρίζεται στην εμπειρία, και από την άλλη μεριά στην 

αναλυτική-συνθετική μεθοδολογία, είναι συνδεδεμένη με μια σειρά από 1 2

(1) Βλ. Τ .Hobbes, Concerning Body, στο ίδιο, σελ. 14.
(2) Βλ. Π.Κονδύλη, Η Κριτική της Μεταφυσικής στη Νεότερη Σκέψη, 
"Γνώση", Αθήνα 1983, σελ. 167.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 217. Βλ. επίσης Μ.Μ.Goldsmith, Hobbes's Sci
ence of Politics, Columbia University Press, New York 1966, σελ.44.
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ενδιάμεσα επίπεδα, η κατασκευή των οποίων είναι αναγκαία προκειμέ- 

νου να εξασφαλιστεί το επιστημονικό status του αντικειμένου της. Η γνώ

ση βέβαια για τον περιβάλλοντα κόσμο προέρχεται σε τελευταία ανάλυση 

από τις αισθητηριακές εντυπώσεις. Ό μως,η προερχόμενη με τον τρόπο au 

τό γνώση αφορά μόνον τα επιμέρους "σώματα" ή τις επιμέρους ιδιό

τητες των "σωμάτων" αυτών και δεν περιέχει ακόμη τίποτα που να εγ- 

γυάται την αλήθεια των προτάσεών μας. Αυτό είναι δυνατόν να υποστη- 

ρ ιχθεί καλύτερα, αν ληφθεί υπόψη ότι οι αισθητηριακές εντυπώσεις ε ί

ναι περίπου ίδιες στον άνθρωπο όσο και στα ζώα. Ωστόσο, η χομπσια- 

νή προβληματική επισημαίνει ένα ιδιαίτερο στοιχείο που διαφοροποιεί 

την ανθρώπινη νόηση από τη νόηση του ζώου, κι αυτό είναι, κατ'αρχήν, 

το γεγονός ότι ο άνθρωπος έ χ ε ι την ικανότητα να μετατρέπει "τις αντι

λήψεις και τις σκέψεις του, με την ακολουθία και το συσχετισμό των 

ονομάτων των πραγμάτων, σε αποφάνσεις και αποφάσεις, και σε άλλες 

μορφές της γ λ ώ σ σ α ς . Έ τ σ ι ,  με τη βοήθεια του συλλογισμού, ο οποί

ος συνιστά τη mental discourse, την αλληλουχία των ιδεών μας, είναι 

δυνατόν να ενεργοποιηθούν και να αναπτυχθούν οι επιμέρους λειτουργί

ες ή ιδιότητες της νόησης. Γιατί, μολονότι "πέρα από την αίσθηση και 

τις σκέψεις, και τη διάταξη των σκέψεων, το πνεύμα του ανθρώπου δεν 

έχ ε ι άλλη κίνηση", ωστόσο "με τη βοήθεια της ομιλίας και της μεθόδου,

οι ίδιες ικανότητες μπορούν να βελτιωθούν σε τόσο υψηλό βαθμό ώστε
( 2 )να διακρίνουν τους ανθρώπους απ'όλα τα άλλα ζωντανά πλάσματα."

Η ομιλία επομένως είναι το ιδιαίτερο στοιχείο που διαφοροποιεί 

τον άνθρωπο από τα ζώα. Πρόκειται ακριβώς για την "πιο ευγενή και 

επωφελή επινόηση" η οποία συνίσταται στα ονόματα ή στις ονομασίες, 

και στη διαπλοκή τους, με τις οποίες οι άνθρωποι ταξινομούν τις σκέ

ψεις τους' τις αναπολούν στη μνήμη τους όταν ανήκουν στο παρελθόν'

και τις κάνουν επίσης γνωστές ο ένας στον άλλον, προς αμοιβαία ωφέ-
(3)λεία και επικοινωνία." Η σημασία της είναι ακόμη μεγαλύτερη αν λά

βει κανείς υπόψη του ότι χωρίς αυτή "δεν θα υπήρχε μεταξύ των αν- 1 2 3

(1) Βλ. Τ .Hobbes, Leviathan, σελ. 94.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.99.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 100.
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θρώπων ούτε Πολιτεία, ούτε κοινωνία, ούτε συμβόλαιο, ούτε ειρήνη

περισσότερο απ'όσο υπάρχει ανάμεσα στα λιοντάρια, στις αρκούδες
. .  „ ( 1)και τους λύκους.

Αν επομένως η σημασία της αισθητηριακής γνώσης βρίσκεται 

στο ότι "ο άνθρωπος δεν μπορεί να έχε ι  καμιά σκέψη, που παριστά

νει οποιοδήποτε πράγμα, χωρίς να υπόκειται στην αίσθηση"^,^ωρίς 

να αναφέρεται δηλαδή στις έννοιες του "χώρου" και του "μεγέθους", 

η σημασία της ομιλίας βρίσκεται στο ότι "μετατρέπει την mental d i

scourse σε λεκτική, ή τη σειρά των σκέψεών μας σε σειρά λέξεων* 

και αυτό, γιατί μας παρέχει δύο οφέλη" απ'αυτά, το ένα είναι η τα

ξινόμηση των συμπερασμών των σκέψεών μας [. . .] 'Ωστε η πρώτη 

χρήση των ονομάτων είναι να χρησιμεύουν ως σημάδια (markes) ή 

σημειώσεις (notes) της μνήμης* η άλλη είναι, αφού πολλοί χρησιμο

ποιούν τις ίδιες λέξεις, να επισημαίνουν (με τη συνοχή και τη διά

ταξή τους) ο ένας στον άλλον, εκείνο που εννοούν ή σκέφτονται για 

το κάθε ζήτημα, όπως επίσης εκείνο που επιθυμούν, φοβούνται ή έ 

χο υ ν  κάποιο πάθος γι'αυτό. Και για τη χρήση τους αυτή ονομάζονται
(3)

σημεία (signes)."

Η χομπσιανή προβληματική επομένως, αναγνωρίζει ότι οι αισθή

σεις αποτελούν τη βάση κάθε γνώσης, εφόσον αυτή συνδεθεί με τα 

ονόματα. Αυτά θεωρείται ότι συνιστούν τους δεσμούς μεταξύ της α ισ

θητηριακής γνώσης και της συγκρότησής της σε προτάσεις, ώστε να 

οδηγηθούμε, εφόσον οι προτάσεις είναι ορθά διατεταγμένες, στο χώ

ρο της επιστήμης. Τα ονόματα τώρα διακρίνονται σ 'εκε ίνα  που προ

σιδιάζουν σ' ένα πράγμα (proper, singular), και σ 'εκε ίνα  που αναφέ- 

ρονται σε πολλά επιμέρους πράγματα, που παρουσιάζουν ομοιότητες 

ως προς ορισμένες ιδιδτητές τους και αποκαλούνται καθολικά (uni

versale). 1 2 3

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 100.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 99.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 101. Στο σημείο αυτό ο Hobbes ορίζει τόσο 
τις ειδικές χρήσεις όσο και τις καταχρήσεις της ομιλίας. Οι ειδικές 
χρήσεις της ομιλίας συνδέονται με το ζήτημα των αιτιακών σχέσεων.  
Στις χρήσεις της ομιλίας αντιστοιχούν και οι καταχρήσεις της, οι ο
ποίες συνδέονται με τη δυνατότητα που παρέχουν για την εξαπάτηση 
των ανθρώπων (στο ίδιο, σελ. 102).
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Είναι προφανές ότι ο Hobbes στρέφεται προς τη νομιναλιστική 

προβληματική, που τον 17ο αιώνα αποτελούσε τον τόπο της εμπειρι

κά προσανατολισμένης επιστήμης. "Δεν υπάρχει", παρατηρεί ο Hobbes, 

"τίποτα καθολικό στον κόσμο εκτός από ονόματα' γιατί τα ονομαζόμε

να πράγματα είναι, το καθένα τους,επιμέρους και ατομικό. Έ ν α  καθο

λικό όνομα τίθεται σε πολλά πράγματα, επειδή αυτά έχουν ομοιότητα 

ως προς ορισμένη ιδιότητα, ή ως προς κάποιο άλλο συμβεβηκός'και 

ενώ το επιμέρους φέρνει στο νου ένα πράγμα μόνο, τα καθολικά φέρ

νουν σ'αυτόν οποιοδήποτε απ'αυτά τα πολλά. 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 102-103. Με ανάλογο τρόπο ο Γου- 
λιέλμος του Ockham παρατηρούσε ότι "δεν υπάρχει κανένα πράγμα κα
θολικό, ενυπάρχον στα πράγματα από κοινού. Κανένα καθολικό, εκτός 
από εκείνο για το οποίο υπάρχει εκούσια συμφωνία, δεν υπάρχει με ο- 
ποιοδήποτε τρόπο έξω από την ψυχή, αλλά το καθετί που μπορεί να γ ί
νει κατηγόρημα πολλών πραγμάτων, βρίσκεται από τη φύση του στο πνεύ
μα, είτε ψυχολογικά είτε λογικά."(Βλ. Anne Fremantle (ed.), The Age 
of Belief: The Medieaval Philosophers, Mentor Books, New American 
Library, New York 1954, σελ. 209. Η κριτική που ασκείται στα "καθο
λικά" έχε ι  ως συνέπεια να αναγνωρισθεί ότι η μόνη κοσμική τάξη ε ί
ναι εκείνη που ανακατασκευάζει ο άνθρωπος με το πνεύμα του, συνδέ
οντας μεταξύ τους τα επιμέρους στοιχεία της και περιγράφοντάς τα με 
συμφωνημένα ονόματα. Με την έννοια αυτή, "το αληθές και το ψευδές" 
δεν αποτελούν ιδιότητες των πραγμάτων, αλλά "της ομιλίας, και όπου 
δεν υπάρχει ομιλία δεν υπάρχει ούτε αλήθεια ούτε ψευδός."(Βλ.Τ.Hob
bes, Leviathan, σελ.105). Η χομπσιανή αυτή πρόταση θυμίζει το αριστο
τελικό "ου γαρ εστι το ψευδός και το αληθές ευ τοις πράγμασιυ, οίον 
το μεν αγαθόν αληθές, το δε κακόν ευθύς ψεύδος, αλλ ' εν  διανοία."(Βλ. 
Τα μετά τα φυσικά, 1027b, 25 επΈ οβό). Ωστόσο, η χομπσιανή προβλη
ματική διαφοροποιείται από το υομιναλιστικό πλαίσιο, γιατί η σημασία 
που αποδίδεται στα ονόματα και στη διάταξή τους ως μέτρων των αλη
θών προτάσεων ενισχύει, από τη μια μεριά, την αισθητηριακή γνώση 
και αποκλείει, από την άλλη μεριά, τη δυνατότητα ενός άλλου τύπου γνώ
σης, που θα μας βοηθούσε να προσλάβουμε τον κόσμο. Αυτό αληθεύει 
ιδιαίτερα σε σχέση με την προβληματική του Ockham,γιατί, μολονότι 
αυτός απορρίπτει την "ιδέα του καθολικού ως ξεχωριστής πνευματικής 
πραγματικότητας, που λειτουργεί ως αναπαράσταση των αντικειμένων", 
ωστόσο θεωρεί την "ενορατική γνώση" ως έναν τύπο γνώσης "που επ ι
τρέπει στο πνεύμα να διατυπώσει μιαν αβέβαιη πρόταση για την ύπαρξη 
του νοούμενου πράγματος", χωρίς όμως ταυτόχρονα να θεωρεί του τύ
πο αυτό γνώσης ή κατανόησης ως εγγύηση για την ύπαρξη των αντικει
μένων. (Βλ. F.C.Copleston, A History of MedieavalPhilosophy, Methuen, 
London 1980, σελ.247,239.). Για μια συστηματική, αν και συνοπτική, με
λέτη του νομιναλισμού, Βλ. Π.Χρ.Νούτσου, Ο Νομιναλισμός: οι κοινω- 
νικοπολιτικές προϋποθέσεις της υστερομεσαιωνικής φιλοσοφίας, Κέδρος, 
Αθήνα 1980.
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Η στροφή αυτή της χομπσιανής προβληματικής στο νομιναλιστικό 

πλαίσιο έχε ι  σημαντικές συνέπειες στη σύσταση του αντικειμένου της 

φιλοσοφίας, της φυσικής όσο και της πολιτικής, κατά τη χομπσιανή κα

τάταξη. Στο επίπεδο της φυσικής φιλοσοφίας, η αντίληψη ότι δεν υπάρ

χε ι τίποτα καθολικό εκτός από ονόματα συνεπάγεται ότι το σύμπαν δεν 

είναι παρά το άθροισμα επιμέρους σωμάτων’ στο επίπεδο της πολιτικής 

φιλοσοφίας, η ίδια αντίληψη συνεπάγεται ότι η κοινωνία δεν είναι παρά 

το άθροισμα επιμέρους ατόμων.^

Εφόσον λοιπόν τα ονόματα συνιστούν τις θεμελιώδεις προϋποθέ

σεις του ανθρώπινου λογισμού, είναι αναγκαίο, προκειμένου να καταλή

ξουμε "σ 'έναν τύπο αναλυτικής γνώσης, που 'ν α ι ριζωμένος στην α ισ

θητηριακή εμπειρία, αλλά τον οποίο οι αισθήσεις μόνες τους δεν μπο-
( 2)ρούν να προσφέρουν", να φροντίζουμε για την ορθή διάταξή τους σε

προτάσεις. Εφόσον, μ 'άλλα λόγια, η αλήθεια και το ψεύδος εξαρτώνται

από την ορθή η εσφαλμένη διάταξη των ονομάτων στις προτάσεις, είναι

αναγκαίο ο ανθρώπινος νους, αφού προσανατολίζεται στην αναζήτηση της

"ακριβούς αλήθειας [. . ·]να θυμάται τι αντιπροσωπεύει κάθε όνομα που

χρησιμοποιεί, και να το διατάσσει ανάλογα, αλλοιώς θα βρεθεί παγιδευ-

μένος στις λέξεις, όπως το πουλί στην ξόβεργα, και όσο θα παλεύει να
(3)ξεφύγει τόσο θα παγιδεύεται." Ο άνθρωπος επομένως, προκειμένου να 

λογίζεται ορθά, οφείλει ν '"α ρ χ ίζ ε ι με τη διερεύνηση της σημασίας των 

λέξεων, [. . .] δηλαδή με τους ορισμούς", και ακολουθώντας το πρότυ

πο του γεωμετρικού λογισμού, να τους προτάσσει σε κάθε διαδικασία
. , (4)λογισμού.

Με την έννοια αυτή η σημασία του ορισμού είναι στρατηγική, μια 

και "στον ορθό ορισμό των ονομάτων έγκειται η πρώτη χρήση της γλώσ

σας, που είναι η απόκτηση της επιστήμης’ και στο σφαλερό ορισμό , ή
(5)

στην απουσία του, έγκειται η πρώτη κατάχρησή της."ν 1

(1) Βλ. και J.W.N.Watkins, Philosophy and Politics in Hobbes, στο Phi
losophical Quartely, V, 1955, σελ.139. To ίδιο κείμενο, με μικρές αλλα
γές, επαναδημοσιεύτηκε στο K.C.Brown (ed.),Hobbes Studies, στο ίδιο, 
βλ. σελ. 255.
(2) Βλ. S.I.M intz, στο ίδιο, σελ. 24.
(3) Βλ. Τ .Hobbes, Leviathan, σελ. 105.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 105.
(5) Βλ. στο ίδιο, σελ. 106. Συγκρ. επίσης με το Κεφ.Ν/Ι ("Περί Μεθό
δου") στο Concerning Body, σελ. 33.
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Η χομπσιανή γνωσιοθεωρία προϋποθέτει ότι ο άνθρωπος διαθέτει 

την ικανότητα να θέτει και να συμπλέκει με ορθό τρόπο τα ονόματα.

Στη βάση αυτής της ικανότητας είναι δυνατόν να φτάσει στο επίπε

δο του λόγου και της επιστήμης. Ο χομπσιανός λόγος βέβαια συγκ

ροτείται ως τύπος υπολογισμού, και με κανένα τρόπο δεν συνδέεται 

με αξιακά περιεχόμενα. Κατά τη χομπσιανή προβληματική, "όταν έ 

νας άνθρωπος λογίζεται, δεν κάνει τίποτα άλλο από το να συλλαμβά

νει ένα συνολικό άθροισμα από την πρόσθεση των μερών" ή να συλ

λαμβάνει ένα υπόλοιπο από την αφαίρεση ενός αθροίσματος από ένα 

άλλο" που (αν γίνει με λέξεις) σημαίνει ότι προχωράει από τους συμ

περασμούς των ονομάτων όλων των μερών, στο όνομα του όλου" ή από 

τα ονόματα του όλου και ενός μέρους, στο όνομα του άλλου μ έ ρ ο υ ς ."^  

Ο λόγος με την έννοια αυτή "δεν είνα ι παρά υπολογισμός (δηλαδή,πρό

σθεση και αφαίρεση) των συμπερασμών των γενικών ονομάτων που συμ-
(2φωνήθηκαν, για την επισήμανση ή τη σημασιολόγηση των σκέψεων μας.

Η χρήση και ο σκοπός του λόγου αυτού "δεν είναι η ανεύρεση του 

αθροίσματος και της αλήθειας ενός ή μερικών συμπερασμών, που ε ί

ναι απόμακροι από τους πρώτους ορισμούς και τις συμφωνημένες ση

μασίες των ονομάτων, αλλά [συνίσταται στο] ν 'αρχίζουμε μ'αυτούς 

και να προχωράμε από το ένα συμπέρασμα στο άλλο. Γιατί δεν μπο

ρεί να υπάρξει καμιά βεβαιότητα για το τελικό συμπέρασμα χωρίς τη 

βεβαιότητα όλων εκείνων των αποφάνσεων και αποφάσεων, στις οποί- 

ες αυτό θεμελιώθηκε και από τις οποίες παρήχθη λογικά." 'Σ 'αυτόν 

ακριβώς τον τύπο του λόγου θεμελιώνεται και η σημασία της επιστή

μης, που "σκοπός της είναι η απόδειξη των αιτίων και της γένεσης 

των πραγμάτων" που αν δεν βρίσκονται στους ορισμούς, δεν μπορούν 

ν'ανευρεθούν στο συμπέρασμα του πρώτου συλλογισμού που κατασκευ

άζεται με τους ορισμούς αυτούς" κ ι αν δεν βρίσκονται στο πρώτο συμ

πέρασμα, δεν πρόκειται να βρεθούν σε κανένα περαιτέρω συμπέρασμα 

που έχε ι  παραχθεί από εκείνο, και επομένως, προχωρώντας με τον 

τρόπο αυτό, ποτέ δεν πρόκειται να φτάσουμε στην επιστήμη . " ^  Η επι- 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 110-111.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 111.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 112.
(4) Βλ. T.Hobbes, Concerning Body, οελ. 33.
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στήμη επομένως δεν είναι τίποτα άλλο "από τη γνώση των συμπερα

σμών και της εξάρτησης του ενός δεδομένου από το άλλο'Ί^δευ ε ί

ναι δηλαδή παρά η γνώση των αιτιακών σχέσεων των συμβεβηκότων 

του φυσικού και του κοινωνικού περιβάλλοντος του ανθρώπου. Και ε

πειδή δεν γεννιέται μαζί μας, όπως η αίσθηση και η μνήμη, ούτε α- 

ποκτιέται με την εμπειρία, όπως η φρόνηση, αλλά απεναντίας με την 

φιλοπονία, αποτελεί ένα πρόσθετο στοιχείο διαφοροποίησης του ανθ

ρώπου από το ζώο. Το στοιχείο αυτό συνίσταται στο ότι ο "άνθρω

πος μπορεί να ανάγει, με τις λέξεις, τα συμπεράσματα στα οποία κα

ταλήγει σε γενικούς κανόνες, που αποκαλουνται θεωρήματα ή αφορι- 

σμοί."(2)

Το φορμαλιστικό αυτό κριτήριο της επιστήμης ως ορθολογικής 

γνώσης των αιτιακών σχέσεων των συμβεβηκότων, και ό χ ι ως ανα

ζήτησης των ενυπαρκτων στα πράγματα "ουσιών", όπως θα επιθυμού

σε η παραδοσιακή θεωρία, έ χ ε ι σημαντικές συνέπειες ως προς τη 

σύσταση του αντικειμένου της πολιτικής θεωρίας. Από την άποψη των 

συνεπειών αυτών, οι οποίες μας διασφαλίζουν να κατανοήσουμε τη θε

ωρία σε σχέση με το στοιχείο της επικαιρότητάς της του 17ο αιώνα, 

ο ισχυρισμός ότι η χομπσιανή θεωρητική κατασκευή στο σύνολό της 

"θεμελιώνεται σε ένα πλήθος συγχύσεων", η σημαντικότερη από τις

οποίες είναι η αδυναμία του Hobbes "να διακρίνει τις λογικές από τις
(3)εμπειρικές σχέσεις", είναι μη σχετικός προς τα ζητήματα της ερ

μηνευτικής αυακατασκευής της. Αντίθετα, η προβληματική αυτή της 

"ανακάλυψης" των "συγχύσεων" της χομπσιανής θεωρίας αποσκοπεί 

στη "διόρθωσή" της, ώστε ν'αποτελέσει το ερμηνευτικό πλαίσιο για 

την κατασκευή σύγχρονης πολιτικής θεωρίας, που θα συγκροτείται 

εξίσου φορμαλιστικά με τη χομπσιανή. Ο τύπος αυτός θεωρητικής κα

τασκευής επιχειρεί να αποκλείσει από τη θεμελίωσή της κάθε στοι

χείο που θα μπορούσε να αναφέρεται δεσμευτικά σε ιστορικές μορφές 

συγκρότησης του πράττειν, και με την έννοια αυτή να θέσει το στοι

χείο της ρύθμισης στη βάση της ανακαινισμένης χομπσιανής αρχής 1 2 3

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 115.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ, 113,183.
(3) Βλ. Gregory S.Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, P ri
nceton University Press, 1986, σελ. 8.
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της υπολογισιμότητας, η οποία θεωρείται ότι αλλοιώθηκε από τις ιστο

ρικός αντιθέσεις του πράττειν σε σύγχρονες κοινωνίες, και χρειάζε

ται επομένως ν'αποκατασταθεί.

Επανερχόμενοι τώρα στη χομπσιανή προβληματική, οι συνέπειες 

που αναφέρθηκαν πιο πάνω θα μπορούσαν να συνοψιστούν με τον ακό

λουθο τρόπο:

1. Ο Hobbes, αναγορεύοντας την ορθότητα του ορισμού σε κριτή

ριο της αλήθειας των προτάσεων, στρέφει την αναζήτηση των εγγυήσε

ων για το ορθό και το εσφαλμένο στις ίδιες τις προϋποθέσεις της δ ι

αδικασίας του λογισμού, και ό χ ι σε κάποια προτιθέμενη βεβαιότητα,ε- 

νύπαρκτη στην ουσία των πραγμάτων. Η εγγύηση της αλήθειας για την 

επιστήμη βρίσκεται στη μέθοδό της. Στηριζόμενοι επομένως στη δεδο

μένη "αλήθεια" των αισθητηριακών εντυπώσεων, οι οποίες αποτελούν 

και τις βάσεις των γνώσεων μας, δεν έχουμε παρά να μιμηθούμε την 

ίδια τη φύση κατά το αίτημα της εμπειρικής μεθοδολογίας, αφού "η φύ

ση η ίδια ποτέ δεν σ φ ά λλε ι."^  Με την έννοια αυτή, "προκειμένου να 

γίνεις φιλόσοφος μεγάλης σοβαρότητας, άφησε το λογισμό σου να κ ι

νηθεί προς το βάθος των γνώσεων σου και της εμπειρίας σου’εκείνα

τα πράγματα που βρίσκονται σε σύγχυση πρέπει να ξεχωριστούν, να 

διακριθούν μεταξύ τους, και το καθένα σφραγισμένο με τ'όνομά του 

να ταξινομηθεί’ δηλαδή, η μέθοδός σου πρέπει να μοιάζει μ 'εκε ίνη  της 

δημιουργίας."^ Από την άποψη αυτή, η πολιτική καθίσταται ακριβής ε 

πιστήμη και δεν συγκροτείται στο επίπεδο της φρόνησης.

2. Στο μέτρο που η ορθότητα της επιστήμης είναι αποκλειστικά 

ζήτημα μεθόδου, το αντικείμενό της αποδεσμεύεται από περιεχόμενα.

Με την έννοια αυτή, είναι δυνατόν να συσταθούν διάφορα επιστημονι

κά αντικείμενα εφόσον αυτά μπορούν να υπαχθούν στις προϋποθέσεις 

της μέτρησης που θέτει η αναλυτικη-συνθετική μέθοδος. Κατά τον ίδιο 

τρόπο που " [. . .] οι μαθηματικοί διδάσκουν να προσθέτουμε και να α- 

φαιρούμε με αριθμούς, [που] οι γεωμέτρες μας διδάσκουν τα ίδια με τις 

γραμμές και τα σχήματα [. . ,][που]οι επιστήμονες της λογικής μας δι- 1 2

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 106.
(2) Βλ. T.Hobbes, Concerning Body, The A uthor's  Epistle to the Re
ader, σελ. 3.
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δάσκουν ία ίδια με τους συμπερασμούς των λέξεων, προσθέτοντας μα

ζί δυο ονόματα για υα κάνουν μια απόφανση, και δυο αποφάνσεις για 

να κάνουν έναν συλλογισμό, και πολλούς συλλογισμούς για να κάνουν 

μιαν απόδειξη [. . .]" και "οι συγγραφείς της πολιτικής προσθέτουν τις 

συμφωνίες για να βρούν τις υποχρεώσεις των ανθρώπων [. . .].Με δυο 

λόγια, σε όποιο αντικείμενο υπάρχει χώρος για πρόσθεση και αφαίρε

ση, υπάρχει επίσης χώρος για το Λόγο, και όπου δεν υπάρχει χώροζ, 

ο Λόγος, δεν έ χ ε ι καμιά θ έ σ η ."^  Με την έννοια αυτή, το αντικείμενο 

της πολιτικής επιστήμης δεν συγκροτείται σε σχέση με ένα "κατάλογο 

αρετών", αλλά σε σχέση με την κατασκευή της δομής του ανθρώπινου 

πράττειν, που είναι δυνατόν να αναλυθεί στα επιμέρους για να βρεθούν 

οι δεσμοί που το συνέχουν.

3. Τέλος, το φορμαλιστικό αυτό κριτήριο έ χ ε ι μιαν αποφασιστική 

απομυθοποιητική λειτουργία, επειδή παρέχει τη δυνατότητα να διορθώ

νονται τα σφάλματα της ανθρώπινης νόησης στη βάση έγκυρων κανόνων 

υπολογισμού. Επιπλέον, η λειτουργία αυτή στρέφεται κριτικά απέναντι 

σε τύπους θεωρίας, οι οποίες θεωρείται ότι συγκροτούνται εσφαλμένακαι 

ως εκ τούτου δεν είναι σε θέση να ερμηνεύσουν ορθολογικά το ανθρώ

πινο πράττειν, με αποτέλεσμα οι ίδιες να προσθέτουν αιτίες που απει

λούν την αναπαραγωγή του. Η λειτουργία αυτή αντιστοιχεί στα αιτήμα-
( 2 )τα κριτικής που τέθηκαν ήδη από τη θεωρία των ειδώλων του F.Bacon, 

η οποία προσδιορίζει με σαφήνεια και το πλαίσιο της σύγκρουσης μετα

ξύ παραδοσιακής και σύγχρονης θεωρίας.

Οι πιο πάνω συνέπειες μας επιτρέπουν να εντοπίσουμε τη χρη- 

σιμοθηρική διάσταση της ορθολογικής επιστήμης ως εργαλείου για την 

ανθρώπινη ευδαιμονία, η οποία αποσυνδέεται από την έννοια του "αγα

θού " κατά την αριστοτελική προβληματική. Η ευδαιμονία δεν μετριέται 1 2

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.110-111.
(2) Βλ. F.Bacon, Novum Organum, ο xxxviii αφορισμός, στο ίδιο, σελ. 
34, όπου αναφέρεται:"Τα είδωλα και οι ψευδείς ιδέες που διακατέχουν 
την ανθρώπινη νόηση, και έχουν αναπτύξει βαθειές ρίζες σ'αυτήν, ό χ ι 
μόνον πολιορκούν τα ανθρώπινα πνεύματα ώστε η αλήθεια να μην μπορεί 
να διεισδύσει, αλλά και όταν ακόμη διεισδύσει, θα επιδιώξουν την ανα
μέτρηση και την παρεμβολή εμποδίων στην ίδια την αποκατάσταση των 
επιστημών, εκτός κι αν οι άνθρωποι, προειδοποιημένοι για τον κίνδυνο, 
οχυρωθούν όσο καλύτερα μπορούν εναντίον των εφόδων τους."
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στη βάση ενός πλαισίου αρετών, αλλά προσανατολίζεται στην ιδέα της 

προόδου, η οποία είναι δυνατόν να εκφραστεί με ποσοτικούς όρους. Η 

μεταστροφή αυτή προσδιορίζει ταυτόχρονα και το πλαίσιο προσέγγισης 

των παραδοσιακών αρετών, οι οποίες "μετασκευάζονται" και στη συνέ

χεια "απορροφώνται" από το πλαίσιο που θέτει η πρόοδος. Το πλαίσιο 

αυτό, όπως θα δούμε, συγκροτείται στο επίπεδο αφαίρεσης της φύσης 

του ανθρώπου, όπου, επειδή ακριβώς η ορθολογική θεωρία δεν αναγνω

ρίζει "κανέναν fin is ultimus, και κανένα summum bonum, σαν αυτό για 

το οποίο μιλούσαν τα βιβλία της παλιάς ηθικής φιλοσοφίας", ορίζει την 

ευδαιμονία "ως τη διαρκή πρόοδο της επιθυμίας από το ένα αντικείμενο 

στο ά λ λ ο ."^  Σε σχέση με τον αναπροσδιορισμό του παραδοσιακού επ ι

χειρήματος της ευδαιμονίας, η χρησιμότητα της ορθολογικής επιστήμης 

"μπορεί καλύτερα να κατανοηθεί με τον υπολογισμό των κυρτότερων ευ

κολιών τις οποίες απολαμβάνει η ανθρωπότητα, και με τη σύγκριση του 

τρόπου ζωής εκείνων που τις απολαμβάνουν, με τον τρόπο ζωής εκείνων 

από τους οποίους λείπουν."' 'Αντίστοιχα, η "χρησιμότητα της ηθικής και 

της πολιτικής φιλοσοφίας πρέπει να εκτιμηθεί ό χ ι τόσο από τις ευκολί

ες που έχουμε γνωρίζοντας τις επιστήμες αυτές, όσο από τις συμφορές
(3)που θα υποστούμε μη γνωρίζοντάς τες."

Είναι φανερό ότι η χομπσιανή έννοια του Λόγου ως λογισμού, ε ί

ναι συνδεδεμένη με τις έννοιες της υπολογισιμδτητας, της προβλεψιμό- 

τητας και της ωφέλειας. Το περιεχόμενο που αποκτούν οι έννοιες αυτές 

στη χομπσιανή κατασκευή, αλλά και η δυνατότητα εφαρμογής τους στο 

επίπεδο της κοινωνίας, καθιστούν αναγκαία τη σύνδεση της χομπσιανής 

θεωρητικής κατασκευής με το πλαίσιο που οι έννοιες αυτές φαίνεται να 

υλοποιούνται ως κοινωνικές πρακτικές. 1 2 3

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 160. Βλ. επίσης και τις επεξεργασί
ες του L.Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, στο ίδιο, ιδιαίτε
ρα το VIII Κεφάλαιο "Η Νέα Πολιτική Επιστήμη", όπου συζητιέται η σ χ έ 
ση αριστοτελικής-χομπσιανής θεωρίας, ιδ.σελ.133 επ.
(2) Βλ. Τ .Hobbes, Concerning Body, σελ.11.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 11, όπου οι "συμφορές" που είναι δυνατόν να υπο- 
στούν οι άνθρωποι μη γνωρίζοντας την πολιτική φιλοσοφία συνδέονται με 
το επίπεδο της πραγματικότητας του εμφυλίου πολέμου, από τον οποίο "προ
έρχεται η σφαγή, η απομόνωση και η έλλειψη των πάντων.", στο ίδιο, 
σελ. 11.
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Η διερεύνηση του πλαισίου συγκρότησης και ανάπτυξης των πρα

κτικών αυτών μας παραπέμπει σε διαδικασίες μετασχηματισμού του κοι

νωνικού καταμερισμού της εργασίας, οι οποίες βέβαια δεν είναι δυνα

τόν παρά να εξεταστούν συνοπτικά στα πλαίσια της έρευνας αυτής. Ε

κείνο που ενδιαφέρει εδώ είναι ο εντοπισμός ορισμένων θεμελιωδών 

χαρακτηριστικών του μετασχηματισμού αυτού, ώστε οι πρακτικές που 

αναφέρθηκαν πιο πάνω να εξεταστούν σε αναφορά με το ιστορικο-κοι- 

νωνικό τους πλαίσιο και να μη θεωρηθούν ως "αυτοφυείς". Απδ συστη

ματική άποψη, οι διαδικασίες αυτές μετασχηματισμού είναι δυνατόν να 

συγκροτήσουν ένα μοντέλο μετάβασης από προαστικές σε αστικές κο ι

νωνικές σχέσεις: μέτρο της μετάβασης αυτής, από την άποψη του ερευ

νητικού ενδιαφέροντος, θεωρείται η μετατροπή της δεσμευμένης-εξαρτη- 

μένης εργασίας σε αδέσμευτη. Είναι αυτονόητο ότι η μετατροπή αυτή 

του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας συνδέεται με μια σειρά ευρύ

τερων μετατροπών στους πολιτικούς και οικονομικούς όρους συγκρότη

σης της κοινωνίας, ως σημαντικότερη από τις οποίες αξιολογείται ο χω 

ρισμός της πολιτικής από την οικονομία, και η συγκρότηση της πρώτης 

στη μορφή του κράτους "δίπλα και έξω" από την κοινωνία. Ο χωρισμός 

αυτός βρίσκεται ήδη στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος των θεωριών του 

κοινωνικού συμβολαίου που εξετάζονται εδώ, και παίρνει την ιδιότυπη 

μορφή του προβλήματος της λογικής παραγωγής του κράτους από τη φύ

ση του ανθρώπου. Τις πιο πάνω μετατροπές και τους χωρισμούς που 

συντελούνται στο επίπεδο της συνολικής κοινωνίας και συγκλίνουν στη 

διάκριση του πολιτικού από το κοινωνικό επίπεδο, οι θεωρίες αυτές τους 

αντιλαμβάνονται ως χωρισμούς της δομής του πράττειν, η οποία συγκρο

τείται ως "άθροισμά" επιμέρους ατομικών πράττειν. Η αντίληψη αυτή 

αντιστοιχεί στο επίπεδο της πραγματικότητας με τη διάσπαση των προ- 

αστικών κοινωνικών σχέσεων, τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά των οποί

ων θα μπορούσαν να συνοψιστούν με τον ακόλουθο τρόπο:

1. Η προαστική (φεουδαλική) κοινωνία συγκροτείται επιμεριστικά, 

στη βάση του κατακερματισμού του ευρύτερου γεωγραφικού χώρου, ό

που αρθρώνονται οι παραγωγικές δραστηριότητες των ανθρώπων. Από 

άποψη ιστορικής περιοδολόγησης, ο τύπος αυτός συγκρότησης της προ- 

αστικής κοινωνίας αντιστοιχεί στην πρώιμη φεουδαλική εποχή, που ε-
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κτείνεται χρονικά ώς τα μέσα του 11ου α ιώ να .^  Εκείνο ωστόσο το 

θεμελιώδες χαρακτηριστικό που συγκροτεί τον τύπο αυτό των προαστι- 

κών σχέσεων, ανεξάρτητα από περιοδολόγηση, είναι η διαπλοκή μετα

ξύ των σφαιρών της πολιτικής και της κοινωνίας. Η διαπλοκή αυτή,που 

είναι συγκροτημένη στο επίπεδο της συνολικής κοινωνίας, θα μπορού

σε να εκφραστεί σε μερικότερο επίπεδο στο πρόσωπο του "κυρίου" ως 

διαπλοκή εξουσιαστικών, ρυθμιστικών, δικαστικών, οικονομικών λειτουρ

γιών. Από άποψη περιεχομένου, οι λειτουργίες αυτές είναι δυνατόν να 

διαφοροποιούνται κατά περίπτωση, αλλά αυτό δεν επηρεάζει την κατα

σκευή του πιο πάνω τύπου.

2. Στο επίπεδο της ταξικής συγκρότησης του τύπου αυτού των 

προαστικών σχέσεων, η δομή των τάξεων ήταν ιεραρχική, με θεμελι

ώδες χαρακτηριστικό τις νομικοπολιτικές σχέσεις της αφοσίωσης και 

της υποτέλειας. Οι σχέσεις εξουσίας που αντιστοιχούν στη δομή αυ

τή των ταξικών σχέσεων νομιμοποιούνται στη βάση του ότι εκφράζουν 

την οντολογική ιεραρχία του κόσμου. Από την άποψη της διαπλοκής 

των νομικοπολιτικών σχέσεων υποτέλειας με το επίπεδο της οικονομίας, 

ο κάθε εξαρτημένος υποτελής όφειλε στον κύριο του τις υπηρεσίες 

του, ενώ ο "εξαρτημένος παραγωγός", ανεξάρτητα από τον βαθμό της 

εξάρτησής του αυτής, είχε τη νομικο-εθιμική υποχρέωση να παραχω

ρεί ένα μέρος από την εργασία του ή από το προϊόν του στον κύριο
( 2)του.

3. Στο επίπεδο της παραγωγικής δραστηριότητας, θεμελιώδες 

χαρακτηριστικό του τύπου αυτού των προαστικών σχέσεων ήταν η "ύ

παιθρος", με επίκεντρο της την καλλιέργεια της γης, ή κατά την έκφ-
(3)ραση του Marx, με επίκεντρο τη "γη ως την έδρα της ιστορίας": 'Ά λ 

λες μορφές παραγωγικής ή οικονομικής δραστηριότητας, όπως η βιοτεχ

νική ή η εμπορική, είναι περιθωριακές και προσανατολίζονται περισσό

τερο στις καταναλωτικές ανάγκες των κυρίαρχων τάξεων. Οι δραστη

ριότητες αυτές αποκτούν σημασία με την ανάπτυξη των πόλεων. 1 2 3

(1) Βλ. Marc Bloch, Η Φεουδαλική Κοινωνία, Μετ.Μπ.Λυκούδης, Κάλβος, 
Αθήνα 1987, σελ. 101 en.
(2) Βλ. M.Dobb, Transition from feudalism to capitalism, στο Papers on 
Capitalism, Development and Planning, Routledge and Kegan Paul, Lon
don 1968, σελ.2.
(3) Βλ. K.Marx, Grundrisse, στο ίδιο, σελ.479.
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4. Στα πλαίσια τωυ ιεραρχικώυ-οργανικών σχέσεων της προαστι- 

κης κοινωνίας, ιδιαίτερη θέση κατέχει η Εκκλησία, η οποία, μετά από 

την αναστάτωση της περιόδου των επιδρομών και εισβολών του πρώιμου 

μεσαίωνα, συγκροτείται προβάλλοντας αξιώσεις ρύθμισης των κοινωνι

κών σχέσεων. Συγκροτημένη ως "χωροδεσπότης", διαπλέκεται η

ίδια με τις κατά τόπους "κοσμικές" εξουσίες στη βάση τωυ σχέσεων 

της εξαρτημένης αμοιβαιότητας.^' Η κατά την χομπσιαυή διατύπωση,

"[. . .]αν κάποιος εξετάσει την καταγωγή της μεγάλης αυτής εκκλησι

αστικής επικράτειας, θα αντιληφθεί εύκολα πως η Παπική Αρχή δεν ε ί

ναι παρά το φάντασμα της πεθαμένης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, που κά-
( 2)

θεται εστεμμένο πάνω ατού τάφο της τελευταίας."

Ωστόσο, παρά τη φαινομενική "ακινησία" της κοινωνίας την περί

οδο του πρώιμου φεουδαλισμού, την αντίληψη της οποίας επέβαλε μια
(3)ορισμένη ιστορική παράδοση, σημειώνονται αξιοσημείωτες αλλαγές τό

σο στο επίπεδο της τεχνικής, όσο και στο επίπεδο της επικοινωνίας.

Οι αλλαγές αυτές από ιστορικοθεωρητική άποψη εντάσσονται στην ανά

πτυξη της αντίθεσης ανάμεσα στην ύπαιθρο και την πόλη. Η ανάπτυξη 

της αντίθεσηςαυτής του καταμερισμού της εργασίας, παραμερίζοντας 

τα εμπόδια της επικοινωνίας στον ευρωπαϊκό χώρο, έθεσε τις προϋπο

θέσεις για την ανάπτυξη του εμπορίου και των χρηματοπιστωτικών πρα

κτικών, προκαλώντας την ανάπτυξη νομικών ρυθμίσεων που διασφάλιζαν 

ακριβώς την αναπτυξιακή αυτή κατεύθυνση. Ο έμπορος πλέον δεν μοιά

ζει με πραματευτή που "κουβαλούσε την πραμάτεια του από πόλη σε πό

λη, από εμποροπανήγυρη σε εμποροπαυήγυρη, από αγορά σε αγορά, με 

τα πόδια ή έφιππος, πουλώντας στους δρόμους',' ^  αλλά οργανώνει τις 

δραστηριότητές του ορθολογικά, με αξιώσεις διάρκειας.

Οι ιστορικοκοινωνικές προϋποθέσεις που ανατρέπουν τη σχέση ανά

μεσα στην πόλη και την ύπαιθρο, όπως ήταν συγκροτημένη την περίοδο 

του πρώιμου φεουδαλισμού, είναι δυνατόν να συνοψιστούν με τον ακό

λουθο τρόπο:

(1) Βλ. Μ.Bloch, Η Φεουδαλική Κοινωνία, στο ίδιο, ιδ. Κεφ.νΐ.1 ,σελ.464 
επ.
(2) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 712.
(3) Βλ. F.Braudel, Civilization and Capitalism, 15-18th Century, Vol. 2, 
The Wheels of Commerce, Tr.S.Reynolds, Collins, 1985, σελ.256 επ.
(4) Βλ. M.E.Tigar-M.R.Levy, To Δίκαιο και η Άνοδος του Καπιταλισμού, 
μετ.Φ.Αρβανίτης-Δ.Δέδες, En.Σ.Λ.Κουνιάδος,Άλμπατρος, Αθήνα 1981,σελ. 
20.
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1. Το εμπόριο των μακρινών αποστάσεων, ως εξωτερική προϋπό

θεση, και

2. Ο διαχωρισμός μεταξύ αγροτικής και χειροτεχνικής-βιοτεχνι- 

κής παραγωγής, ως εσωτερική προϋπόθεση!^

Σε σχέση με την πρώτη προϋπόθεση, πρέπει να παρατηρηθεί ό

τι το εμπόριο μακρινών αποστάσεων ήταν συνδεδεμένο τόσο με πρό- 

βλήματα διασφάλισης των θαλάσσιων εμπορικών δρόμων από τις επιδρο

μές, όσο και με προβλήματα ορθολογικής οργάνωσης των παράκτιων πό

λεων, ώστε να έχουν τη δυνατότητα να στηρίξουν μεγάλης κλίμακας 

επιχειρήσεις, ιδιαίτερα στους τομείς της ναυπηγικής και της υποδοχής 

του μεγάλου όγκου των εμπορευμάτων. Οι πόλεις αυτές αναπτύσσονται 

ώστε ο τύπος αυτός του εμπορίου να γίνει αποκλειστικότητά τους, επει

δή είναι φθηνότερο όσο και ευκολότερο από το εσωτερικό εμπόριο:

μεταφέρεται περισσότερος όγκος εμπορευμάτων (πλοίο) με ευκολότερο
( 2 )τρόπο (θάλασσα). Από την άποψη αυτή, ο εσωτερικός καταμερισμός 

εργασίας στις πόλεις αυτές είναι συνθετότερος, και ο πληθυσμός τους 

μεγαλύτερος.

Σε σχέση με τη δεύτερη προϋπόθεση, ο διαχωρισμός μεταξύ 

της αγροτικής/βιοτεχνικής παραγωγής συνδέεται με την ανάπτυξη ενός 

δικτύου μικρής και μεσαίας κλίμακας πόλεων, οι οποίες αναπτύσσονται 

ιδιαίτερα μετά το πέρας του Εκατονταετούς Πολέμου, με κύριο χαρακτη

ριστικό ότι διατηρούν τους δεσμούς τους με τη γύρω απ'αυτές ύπαιθρο. 

Εξαιτίας των δεσμών αυτών, οι πόλεις αυτές μετατρέπονται σε βασικούς 

φορείς ανάπτυξης του εγχώριου εμπορίου, που είναι προσανατολισμένο 

στη διακίνηση γεωργικών προϊόντων. Επειδή τώρα το εμπόριο αυτό δ ιε

ξάγεται από τους γνωστούς ηπειρωτικούς ή ποτάμιους εμπορικούς δρό

μους, απαιτεί μικρότερα κεφάλαια αφού ο όγκος των διακινούμενων εμπο-
(3)

ρευμάτων είναι ασφαλώς μικρότερος. Εξάλλου, η σύνδεση αυτή των 

πόλεων με την ύπαιθρο έ χ ε ι ως αποτέλεσμα τη μεταφορά μιας σειράς 

δραστηριοτήτων από τη δεύτερη στις πρώτες, όπως την κατασκευή εργα

λείων, που συγκροτούν τον πυρήνα της βιοτεχνικής ανάπτυξης. 1 2 3

(1) Βλ. Leo Kotier, Συμβολή στην Ιστορία της Αστικής Κοινωνίας, τομ.Α ', 
μετ.Τ.Κονδύλη, Κάλβος, Αθήνα 1978, σελ.64-66.
(2) Βλ. K risto f Glamann, European Trade: 1500-1750, στο Fontana Eco
nomic History of Europe, (ed.) C.M.Cipolla, Collins 1979, \/οΙ.2,σελ.429.
(3) Βλ. Jacques Bernard, Trade and Finance in the Middle Ages: 900- 
1500, Vol.1, στο ίδιο, σελ. 303 επ.
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Η συγκρότηση ωστόσο των πόλεων, σχα πλαίσια των προαστικών 

κοινωνικών σχέσεων, και η κατάκτηση απ'αυτές της αυτονομίας τους, 

δεν σημαίνει ταυτόχρονα ότι η κατεύθυνση της μετάβασης προς έναν 

τύπο αστικών σχέσεων ήταν δεδομένη. Απεναντίας, η αυτονομία αυτή 

"θεμελιωνόταν και περιορίζονταν από το συνολικό κατακερματισμό της 

της κυριαρχίας, που στηριζόταν στη σύμπτωση των πολιτικών και οικο

νομικών σχέσεων της υποτέλειας/ιδιοποίησης η οποία προσδιόριζε τον 

φεουδαλισμό."^Μ ε την έννοια αυτή υπάρχει μια θεμελιακή αντιστοιχί

α ανάμεσα στις σχέσεις εξάρτησης που διαμορφώνονται στην ύπαιθρο 

και στις σχέσεις που συγκροτούνται στην πόλη, οι οποίες βέβαια, ως 

προς το στοιχείο της εξάρτησης, συγκροτούνται σε άλλο επίπεδο. Αυ

τό είναι ιδιαίτερα φανερό σε σχέση με τη συγκρότηση της δομής των 

επαγγελμάτων. Στα πλαίσια αυτά, "η ιδιοκτησία ήταν κυρίως η εργασία 

κάθε ξεχωριστού ατόμου"' όπου όμως "η ανάγκη για συνένωση εναντί

ον των οργανωμένων ληστών-ευγενών, η ανάγκη για αγορές προστατευ- 

όμενες από την κοινότητα σε μια εποχή όπου ο βιομήχάνος ήταν ταυ

τόχρονα έμπορος, ο αυξανόμενος συναγωνισμός των δουλοπάροικων που

δραπέτευαν και συσσωρεύονταν στις αναπτυσσόμενες πόλεις, [. . .], 6-
(2)λα αυτά γέννησαν τις συντεχνίες." 1 2

(1) Βλ. John Merrington, Town and Country in the Transition to Ca
pitalism, New Le ft Review No.93, Sept.-Oct. 1975, σελ. 78*
(2) Βλ. K .M arx-Fr.Engels, Η Γερμανική Ιδεολογία, Τομ.Α ',σελ. 65. Ως 
προς τις συντεχνίες, αυτές "ως υποχρεωτικές ενώσεις, εκπλήρωναν δύο 
ρόλους: ενδιαφέρονταν για "την εσωτερική ρύθμιση της εργασίας και του 
εξωτερικού μονοπωλίουιι (Max Weber). Και οι δύο λειτουργίες ήταν στε
νά αλληλλένδετες και αποσκοπούσαν στην εξασφάλιση του επιπέδου δια
βίωσης των μελών της συντεχνίας. Για το λόγο αυτό οι συντεχνίες 
καθόριζαν ποσοστώσεις στην παραγωγή και την προσφορά' περιόριζαν
τον ανταγωνισμό στις τιμές και την ποιότητα μεταξύ των μελών' καθυστε
ρούσαν την εισαγωγή νέων προϊόντων και τεχνολογιών' έθεταν περιορι
σμούς στην πρόσβαση στην αγορά και προσπαθούσαν να λειτουργήσουν 
ως μονοπωλητές στις πρώτες ύλες και στις αγορές των τελειωμένων προ
ϊόντων. Η ιδέα ήταν να περιφρουρήσουν την ισότητα των όρων της παρα
γωγής μεταξύ των μελών, να εμποδίσουν τη διαφοροποίηση και να παρε
μποδίσουν το σχηματισμό εκείνου που ο Weber ονόμασε "ενέργεια του 
κεφαλαίου^ΚθριίθΙεπηθοΙιί). Οι οικονομικές πολιτικές των συντεχνιών δεν 
ήταν τελείως έχθρικές στην ανάπτυξη. Ωστόσο, όταν η ανάπτυξη και η 
κοινωνική ισορροπία έρχονταν σε σύγκρουση, οι συντεχνίες ευνοούσαν 
τη δεύτερη αρχή." Βλ. Peter Kriedte, Peasants, Landlords and Merchant 
Capitalists: Europe and the World Economy, 1500-1800, Tr.V.R.Berghahm 
Berg Publishers,1983, σελ.9. Βλ. επίσης και Antony Black, Guilds and Ci' 
vil Society in European Political Thought from the 12th Century to the 
Present, Methuen, London 1984, σελ. 10.
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Τα γενικά χαρακτηριστικά του προαστικού τύπου κοινωνικών σ χ έ 

σεων, που περιγράφηκαν πιο πάνω, συνιστούν την προϋπόθεση για να 

στραφεί το ενδιαφέρον της έρευνας σε μικροκοινωνικό επίπεδο, ώστε 

να γίνει δυνατή η διερεύνηση των όρων που επέβαλαν μια σειρά από 

τεχνικο-οργανωτικές ορθολογικές ρυθμίσεις. Ή δη, από την περίοδο που 

έγινε δυνατή η "μεταφορά" δραστηριοτήτων από την ύπαιθρο στην πόλη, 

σημειώνεται αύξηση στον όγκο των εμπορικών συναλλαγών και στην πα

ραγωγή προϊόντων. Η αύξηση αυτή συνδέεται με την ανάγκη να διαφυ

λαχθεί η πόλη ως αυτόνομος locus pacificus, και να προστατευτεί από 

τις αυθαίρετες αξιώσεις των επιμέρους φεουδαρχών κυρίων και από τους 

παρείσακτους ξένους. Το σύνολο αυτών των αναγκών προκαλεί:

1. την επινόηση, κατά το δυνατόν, ενιαίων μέτρων και σταθμών, 

και νομισματικών μονάδων, που να καλύπτουν τις ανάγκες του επιπέδου 

των ανταλλακτικών πρακτικών.

2. τη στρατιωτική οχύρωση των πόλεων για την αποτροπή των επ ι

δρομών και την αποθάρρυνση του πλεονάζοντος πληθυσμού/1^

3. την κατοχύρωση της αυτόνομης νομικής υπόστασης της πόλης, 

ως ξεχωριστής ενότητας στα πλαίσια της ευρύτερης περιφέρειας, μέσω 

της απόσπασης από τον ισχυρότερο "κύριο", και αργότερα από τον μο

νάρχη, της "χάρτας" των δικαιωμάτων.^

Τα τρία πιο πάνω στοιχεία συγκροτούν ένα πλαίσιο ορθολογικών 

προϋποθέσεων που καθίσταται εσωτερικός όρος αναπαραγωγής της πό

λης. Προκειμάνου η μορφή της κοινωνικής οργάνωσης να διατηρεί και 

να αναπτύσσει τα χαρακτηριστικά που αναφέρθηκαν πιο πάνω είναι α

ναγκαίο να ανασυνθέτει τα στοιχεία αυτά σε διευρυμένο επίπεδο. Τα 

στοιχεία αυτά είναι δυνατόν να εξειδικευτούν στο επίπεδο του επιμέ- 1 2

(1) Βλ. J.Le G off, The Town as an Agent of Civilization:1200-1500, 
στο Fontana Economic History of Europe, Vol.1, στο ίδιο, σελ.72.
(2) Βλ. L.Kofler, στο ίδιο, σελ. 74, όπου αναφέρεται:"Στην Ολλανδία, 
τυπικά ευρωπαϊκό παράδειγμα ίδρυσης πόλεων, μια πόλη δημιουργείται 
ως εξής: ο ηγεμόνας της αναγνωρίζει γραπτά μια σειρά δικαιωμάτων 
όσο αφορά την ιδιοκτησία, τη διοίκηση και την προστασία, και σε αν
τάλλαγμα οι κάτοικοί της έχουν την υποχρέωση να καταβάλουν τακτι
κά ένα φόρο και να δίνουν ορισμένο αριθμό στρατιωτών." (Υπογ. δικές 
μας).
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ρους πράττειν ως μορφές που συγκροτούν τη δραστηριότητα των δρών- 

των. Η δραστηριότητα αυτή σε μικροκοινωνικό επίπεδο είναι δυνατόν 

να ανακατασκευαστεί ως δραστηριότητα που συγκροτείται στη βάση κρι

τηρίων υπολογισμού της διαπλοκής και των συνεπειών του πράττειν των 

δρώντων, εφόσον αυτό αναφέρεται στο οικονομικό επίπεδο. Προς την κα

τεύθυνση αυτή είναι δυνατόν να ερμηνευτεί λ .χ . η διαδικασία των επι

νοήσεων που αναπτύσσεται σε σχέση με τους τεχνικούς όρους παρα

γωγής της υλικής ζωής και γενικεύεται σε τέτοιο βαθμό, ώστε να ε ί

ναι επιτρεπτή η μεταγενέστερη έκφραση, ότι στο επίπεδο εκείνο ανά- 

πτυξης τους καταμερισμού της εργασίας "επινοείται η επινόηση'Ί^Πρό- 

κειται ουσιαστικά για τη διαπίστωση, ότι ο "μηχανισμός" των επινοή

σεων, ως γενικευμένη έκφραση της ανάπτυξης του καταμερισμού της 

εργασίας σε μικροκοινωνικό επίπεδο, καθίσταται το γενικό μεθοδικό κρι

τήριο για την επίλυση προβλημάτων της οικονομικής και της κοινωνικής 

οργάνωσης, στη βάση της αρχής της υπολογισιμότητας, που έ χ ε ι φτά

σει στο σημείο ν'αυτονομηθεί από το επιμέρους πρόβλημα, και να μετα

τραπεί, αντίστροφα, σε ορθολογικό όρο προσέγγισης του κάθε επιμέρους

προβλήματος. Έ να  παράδειγμα προς την κατεύθυνση αυτή είναι η σύλ-
(2)ληψη της έννοιας του χρόνου και ο υπολογισμός του.

Οι συνέπειες των μεταβολών αυτών σε επίπεδο συνολικής κοινω

νίας είναι μακροπρόθεσμες και διαρκείς, αν λάβει κανείς υπόψη του 

ότι τα έλλογα κριτήρια οργάνωσης της κοινωνικής ζωής αναβιώνουν με 

σχετική ευκολία ευθύς μόλις παρέλθουν οι συνέπειες της πανούκλας, 

που αποδεκάτισε του 14ο αιώνα του ευρωπαϊκό πληθυσμό. Εφόσον πλέ

ον η πόλη συγκροτείται και αναγνωρίζεται ως πόλος έλξης και ανάπτυ

ξης ανθρώπινων δραστηριοτήτων, ολόκληρο σχεδόν το μεσαιωνικό εκκλη

σιαστικό οικοδόμημα "μετακομίζει". Τα μοναχικά τάγματα και η εκκλησία 

στρέφονται στις πόλεις, αναγνωρίζοντάς τες, κατ'αρχήν, ως πρόσφορους 

χώρους προσηλυτισμού, εξαιτίας του απλού γεγονότος ότι έχουν περισ

σότερο και συγκεντρωμένο πληθυσμό σε σχέση με την ύπαιθρο, και στη 

συνέχεια, όταν πια αυτές μετατρέπονται σε κέντρα, ό χ ι μόνου παραγω

γής εμπορευμάτων, αλλά και προτύπων πολιτισμού, μεταφέρουν σ'αυτές 1 2

(1) Βλ-Lynn, White Jr., The Expansion of Technology: 500-1500, στο 
Fontana Economic History of Europe, Vol.1, στο ίδιο, σελ. 159.
(2) Βλ. J.Le Goff, στο ίδιο, σελ.87.
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τις περισσότερο οργανωμένες δραστηριότητες: την εκπαίδευση. Με του 

τρόπο αυτό δημιουργούυται στις πόλεις τα μοναστηριακά και επισκοπικά

σχολεία, μέσα από τα οποία επιχειρείται η θεσμική παρέμβαση της εκ-
. , ( 1) κλησιας.

Η αρχή τώρα της υπολογισιμότητας ως έκφρασης του εκκοσμικευ- 

μένου Λόγου, είναι συνδεδεμενη με την αρχή της προβλεψιμότητας και 

της ωφέλειας. Η αξίωση εγγυρότητας των αρχών αυτών είναι από τη μια 

μεριά συνδεδεμενη με τη διάσπαση της παραδοσιακής οντολογικής ιεοαο- 

χίας, που επιτυγχάνεται στο κοινωνικό επίπεδο, και από την άλλη, με 

την αξίωση διάλυσης του πλέγματος των προνομίων της προαστικής κοι

νωνίας. Μολονότι η ίδρυση των πόλεων ως αποτέλεσμα των αντιθέσεων 

του καταμερισμού της εργασίας είναι δυνατόν να συνδεθεί με την "ανα

γνώριση" των αρχών αυτών, ωστόσο οι ίδιες οι πόλεις ιδρύονται στη βά

ση εκχώρησης προνομίου. Αυτό σημαίνει ότι παρεμβάλλονται εμπόδια στον 

υπολογισμό και την πρόβλεψη των συνεπειών της οικονομικής δραστηριό

τητας, τα οποία αίρονται με τη μορφή εκχώρησης προνομίου, και μαζί μ' 

αυτό αίρεται και κάθε δυνατότητα υπολογισμού και πρόβλεψης.

Οι αντιθέσεις αυτές αποτελούν το κύριο χαρακτηριστικό της μετά

βασης από τις προαστικές στις αστικές κοινωνικές σχέσεις, και εκδη

λώνονται με διάφορες μορφές. Τονπρώιμο μεσαίωνα λ.χ ., η καταδίκη της 

πρακτικής του δανεισμού με τόκο αποσκοπούσε στη στοιχειώδη προστα

σία των εξαρτημένων άμεσων παραγωγών από τις υπερβάσεις των χρημα- 

τοκατόχων δανειστών. Τον ύστερο μεσαίωνα η ίδια καταδίκη επιβιώνει,

αλλά αποσκοπεί πλέον στη διασφάλιση του πλέγματος των προνομίων,που
( 2 )

απειλείται με την ανάπτυξη των χρηματοπιστωτικών πρακτικών. Στο μέ

τρο εξάλλου που η ανάπτυξη των πόλεων διευρύνει το πλαίσιο των ανταλ

λαγών, και οι επιμέρους ηγεμόνες στρέφονται σ'αυτές για τη χρηματο

δότηση πολεμικών επιχειρήσεων, είναι δυνατόν να παρατηρηθούν τάσεις 

εξισορρόπησης ανάμεσα στις σύγχρονεςκαι τις παραδοσιακές πρακτικές. 

'Ετσι, στο μέτρο που διασπάται η παραδοσιακή οντολογική ιεραρχία και 

έχουν μπει σε κίνηση οι διαδικασίες μετατροπής της δεσμευμένης εργα- 1 2

(1) Βλ. J.Le Goff, στο ίδιο, σελ. 84 επ.
(2) Βλ. Π.Νούτσου, στο ίδιο, σελ. 33.
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σίας σε αδέσμευτη, εγκαταλείπεται η ιδέα των αναλοίωτων σ χέσ εω ν  

υποτέλειας, και προβάλλεται η ιδέα της διανομής των επίγειω ν αγα

θών στα άτομα ανάλογα με τα επίκτητα χαρίσματά τ ο υ ς .^

Οι αντιφάσεις αυτές της μετάβασης φτάνουν σε επίπεδο όξυν- 

σης την περίοδο του απολυταρχικού κράτους. Μολονότι το απολυταρ

χ ικό  κράτος εκφράζει ένα επίπεδο ισοοοοπίας, που γενικεύεται στο 

μέτρο που αναπτύσσονται οι πολιτικές του μερκαντιλισυού, οι οποίες 

περ ιέχουν ορθολογικές αξιώ σεις  ως προς την οργάνωση της ο ικονο

μικής δραστηριότητας, ωστόσο η ισορροπία αυτή δεν αρκεί ώστε να 

διασφαλισθούν οι όροι της δραστηριότητας αυτής. Στο μέτρο επομέ

νως που οι συγκρούσεις για την κατάργηση των ποονομίων υπονομεύ- 

ουντον όρο της ειρήνευσης της κοινωνίας, διατυπώνονται αιτήματα για 

την αποκατάσταση της ειρήνευσης, που όμως συνδέονται με τη σύστα

ση ενός νομικοπολιτικού πλαισίου που θα εξασφαλίζει την πρόσβαση 

της ανερχόμενης αστικής τάξης στην παραγωγή των ρυθμίσεων συγκρό

τησης του πράττειν. Προκειμένου η ρύθμιση αυτή να φέοει τα χαρακτη

ριστικά της γενικότητας, ε ίνα ι αναγκαίο να παοαχθεί ορθολογικά, να 

λάβει δηλαδή υπόψη της κάθε συνέπεια που θα ε ίχ ε  στο επίπεδο του 

πράττειν, ώστε να μην αλλοιωθεί ο όρος της ειρήνευσης. Προς την 

κατεύθυνση αυτή συγκροτείται η χομπσιανή θεωρία σύστασης του πο

λιτικού, οι προϋποθέσεις της οποίας αναπτύσσονται ήδη στη θεωοία 

για τη φύση του ανθρώπου._ 1

(1) Βλ. Π.Μούτσου, στο ίδιο, σελ. 36.



2. Η φύση του ανθρώπου ως στοιχείο θεμελίωσης 

της πολιτικής επιστήμης

Η χομπσιανή θεωρία της αισθητηριακής γνώσης και η προϋποτι

θέμενη κατασκευή του φυσικού κόσμου ως αθροίσματος επιμέρους σω

μάτων εν κινήσει, αποτελούν το ερμηνευτικό πλαίσιο για τη συγκρότη

ση της δομής του ανθρώπινου πράττειν ως αθροίσματος επιμέρους ατό

μων. Το ερμηνευτικό αυτό πλαίσιο θεωρείται ότι προσφέρει ορισμένα 

θεμελιώδη κριτήρια για την ορθή πρόσληψη του κοινωνικού κόσμου, υπό 

τον όρο ότι αυτός κατασκευάζεται λογικά κατ'αναλογία με το φυσικό 

κόσμο. Το σημαντικότερο στοιχείο της κατ'αναλογίαν αυτής κατασκευ

ής είναι ότι μέσω αυτής μεταφέρεται στο επίπεδο ανάλυσης της κοινω

νίας η κριτική στην παραδοσιακή οντολογία, που είναι δεσμευτική για 

την προσέγγιση των ιστορικών μορφών του κοινωνικού πράττειν.

Με άλλα λόγια, η χομπσιανή προβληματική θέτει ως όρο ορθής 

ερμηνείας του κοινωνικού πράττειν την αποδέσμευσή του από το κατη- 

γοριακό πλέγμα της παραδοσιακής θεωρίας, και επιπλέον συνδέει τον 

όρο αυτό με την ικανότητα που αποκτά η θεωρία να λαμβάνει υπόψη 

της τα στοιχεία της επικαιρότητας του 17ου αιώνα που συνθέτουν το 

πράττειν αυτό. Τα στοιχεία αυτά, εφόσον λαμβάνονται υπόψη, θεωρεί

ται ότι μπορούν ν'αποτελόσουν το υλικό μιας θεωρίας, η οποία θα έ

χει τη δυνατότητα να ανακατασκευάσει το πράττειν αυτό ως πράττειν, 

που από την ίδια του την ιστορική συγκρότηση δεν παρέχει καμιά δι

έξοδο από την αυτοακύρωσή του. Ταυτόχρονα, η θεωρία έχε ι τη δυ

νατότητα να επιλέξει ορισμένα από τα στοιχεία της επικαιρότητας αυ

τής, και να αναγνωρίσει ότι περιέχουν τους όρους για την κατασκευή 

συνθηκών αποτροπής των διαδικασιών ακύρωσης του πράττειν.

Στο μέτρο που οι συνθήκες αυτές αποτροπής είναι φανερό ότι 

διαπλέκονται με τις ιστορικές μορφές του πράττειν, θεωρούνται ισχυ

ρές και επιπλέον κρίνονται επιθυμητές" στο επίπεδο αυτό της κατασκευ

ής, η θεωρία αποσπά τις συνθήκες αυτές από το ιστορικό πλαίσιο συγ

κρότησής τους και τις συνδέει λογικά με το επίπεδο αφαίρεσης όπου 

το πράττειν καθίσταται συγκρουσιακό, προκειμένου να παρουσιασθούν 

ως αιτιακό του αποτέλεσμα.
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0 τύπος αυτός θεωρητικής κατασκευής, στη βάση του οποίου οι 

ιστορικά παραγόμευες συνθήκες αποτροπής της αυτοακύρωσης του πρατ- 

τειν μετατρέπονται σε λογικούς όρους ανασύστασής του, προϋποθέτει 

την αφαίρεση από τη δομή του πράττειν κάθε στοιχείου ορθολογικής 

ρύθμισης, προκειμένου αυτή να προκύψει ως επιγενόμενη μέσα από την 

αιτιότητα των σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ω ν .τ ύ π ο ς  αυτός επιγένεσης των ορθολογι

κών ρυθμίσεων αντιστοιχεί σε έναν τύπο θεμελίωσης του πράττειν, 

στη βάση του οποίου προκρίνονται οι επιμέρους σκοποθεσίες των δρών- 

των χωρίς να αναφέρονται σε κοινωνικές σκοποθεσίες που υποτίθεται 

ότι συνδέουν τους επιμέρους δρώντες. Με την έννοια αυτή, το επίπε

δο αφαίρεσης που παράγονται οι ορθολογικές ρυθμίσεις είναι διαφορε

τικό από το επίπεδο συγκρότησης του πράττειν. Εκείνο που ενδιαφέρει, 

ως προς αυτό, τη χομπσιανή προβληματική, είναι η ανεύρεση των συν

δέσεων μεταξύ των δύο πιο πάνω επιπέδων. Η αναζήτηση των συνδέ

σεων αυτών, που αποτελεί έργο της νέαςπολιτικής επιστήμης, στρέφει 

τη χομπσιανή προβληματική προς μια θεωρία για τη φύση του ανθρώ

που, η οποία θα συγκροτείται με τέτοιο τρόπο ώστε να αντιστοιχεί στο 

το επίπεδο συγκρότησης του πράττειν. Η αντιστοιχία αυτή εξασφαλίζε

ται με την κατασκευή μιας τυπολογίας πράξεων, στις οποίες η παραδο

σιακή θεωρία απέδιδε αξιολογικά χαρακτηριστικά, καθιστώντας τες έτσι
(2 )

συγκροτησιακά στοιχεία της ορθοπραξίας της. Οι πράξεις αυτές προ

σεγγίζονται στη βάση των κριτηρίων που επεξεργάζεται η θεωρία για 

τη φύση του ανθρώπου, και το περιεχόμενό τους αναπροσδιορίζεται σε 

σχέση με τα κριτήρια αυτά για να διαπιστωθεί ο βαθμός εγγυρότητάς 

τους ως στοιχείων θεμελίωσης του πολιτικού.

Ο τρόπος αυτός θεωρητικής κατασκευής, στη βάση του οποίου δι- 

ακρίνονται το επίπεδο συγκρότησης του πράττειν από το επίπεδο παρα

γωγής των ρυθμίσεων, γίνεται ήδη φανερός από τις επεξεργασίες του 

De Cive (1642). Εκεί, αφού ο Hobbes επικρίνει τουςΜηθικούς φιλοσό

φους" επειδή δεν έχουν "κάνει καμιά πρόοδο προς τη γνώση της αλή- 1 2

(1) Βλ. και Κ.Ψυχοπαίδη, Γένεση και Θεμελίωση των κανόνων στην 
Πολιτική Θεωρία, στο ίδιο, σελ. 268.
(2) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, ιδιαίτερα Κεφ.Χ, σελ.150 επ.



-77-

θειας" για το λόγο ότι κανείς τους δεν "χρησ ιμοποίησε μια κατάλλη

λη αρχή επιστημονικής πρ α γμ α τε ία ς "^  στρέφει την προσοχή του στις 

προϋποθέσεις συγκρότησης της δομής του πράττειυ με επίκεντρο το πρό

βλημα της δ ικα ιοσύνης/ιδ ιοκτησίας. Οι προϋποθέσεις αυτές, ισ χ υ ρ ίζ ε 

ται, δεν βρίσκονται στη φύση αλλά στη συμφωνία των ανθρώπων, δεδο

μένου ότι "εκείνο που η φύση έ χ ε ι θέσει αρχ ικά  από κοινού, οι άνθ- 

ρωποι στη σ υνέχεια  διένειμαν σε πολλές ιδ ιοκτησ ίες."ν Η χομπσιανή 

προβληματική, αφού ανακάλυψε την πηγή των προϋποθέσεων, στρέφει 

το ενδιαφέρον της στο πρόβλημα, που όπως θα δούμε επανατίθεται από

τον Locke, γιατί ο ι άνθρωποι, αφού όλα ανήκαν σ'αυτούς από κοινού,
(3)σκάφτηκαν ότι θα έπρεπε ο καθένας τους να έ χ ε ι  το δ ικό του. Ά π ό  

την απάντηση στο πρόβλημα αυτό εξαρτάται και η κατασκευή της δομής 

του ανθρώπινου πράττειυ. Ο λόγος που προκαλεί τη διάσπαση του κο ι

νού σε επιμέρους βρίσκεται στο ότι "από την κοινότητα των αγαθών προ

κύπτει κατ'ανάγκη φ ιλονικεία ως προς το ποιος θα έ χ ε ι τη μεγαλύτε

ρη απόλαυση, και από τη φ ιλονικεία  αυτή ακολουθεί αναπόφευκτα κάθε 

είδους συμφορά, την οποία ο κάθε άνθρωπος διδάσκεται από το φυσικό 

ένστικτο ν 'αποφ εύγει." Η δομή αυτή του ανθρώπινου πράττειυ κα θ ι

στά "απολύτως αναγκαία τους συνασπισμούς και τα συμβόλαια, κο ι ε ξ ' 

αυτών τις αρχές της ηθικής όσο και της πολιτικής φ ρ ό ν η σ η ς . Ο  συν

δετικός κρίκος μεταξύ των δύο αυτών επιπέδων ε ίνα ι η θεωρία της φύ

σης του ανθρώπου, η οποία θεμελιώνεται στη βάση δύο αρχώ ν: "η μία 

προκύπτει από το εμπαθές τμήμα [της ανθρώπινης φύσης], που επιθυμεί 

να ιδιοποιείται για τον εαυτό της τη χρήση εκείνω ν των πραγμάτων στα 

οποία όλοι οι άλλοι έχουν κοινό συμφέρον, και η άλλη προέρχεται από 

το έλλογο τμήμα, που δ ιδάσκει στον κάθε άνθρωπο ν 'αποφ εύγει τον β ί

αιο θάνατο (contra-na tura l dissolution) ως τη μεγαλύτερη βλάβη που μπο- 

ρεί να συμβεί στη φύση." Ε πομένω ς, σύμφωνα με τη χομπσιανή προ

βληματική, "για να έχουμε μια σαφή ιδέα των στο ιχείω ν του φυσικού δ ι

καίου και της πολιτικής ε ίνα ι σημαντικό να γνωρίζουμε τη φύση του αν

θρώπου.^ 1 2

(1) Βλ. Τ .Hobbes, De C ive, or The C itize n , (ed.) S .P.Lam precht, A pple- 
to n -C e n tu ry -C ro fts , New York 1949, σελ. 4 [The Epistle  D ea ica tcry ].
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 5. (3) Βλ. στο ίδιο, σ ελ .5. (4) Βλ.στο ίδ ιο ,σ ελ .5.
(5) Βλ. στο ίδιο, σελ. 5 (6) Βλ. στο ίδιο, σ ελ .5.
(7) Βλ. Τ .Hobbes, De la N ature  Humaine, Vrm, Paris 1981,1,1,σελ. 1.
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Θα ήχαν δυναχόν υα υποθέσει κανείς, όχι η χομπσιανή αξίωση 

για χη σύσχαση μιας θεωρίας χης φύσης χου αυθρώπου ανχ ισ χο ιχε ί 

ουσιασχικά σε έναν χύπο φυσικής σύσχασης χου πολιχικού, ο οποίος 

εκλαμβάνεχαι ως δεδομένος, οπόχε και η πιο πάνω διάκριση χων δυο 

επιπέδων αφαίρεσης ε ίνα ι άχρησχη ως ερμηυευχική προσέγγιση. Ωσ- 

χόσο, και σ 'αυχό συνηγορεί χο ίδιο χο χομπσιανό σχήμα, η θεωρία 

για χη φύση χου ανθρώπου δεν έ χ ε ι μόνου ερμηυευχική σ χέσ η  ως 

προς χη θεωρία σύσχασης χου πολιχικού (κοινωνικό συμβόλαιο), αλλά 

αποχελεί επιπλέον και χην επισχημολογική χης προϋπόθεση. Με χην 

έννοια αυχή, η θεωρία για χη φύση χου αυθρώπου ανχ ισχο ιχε ί σ 'έ ν α ν  

συμβαχικό χύπο σύσχασης χου πολιχικού, ol προϋποθέσεις χου οποίου 

θεωρείχαι όχι συγκροχουνχαι σε αναφορά με χο πλαίσιο συγκρόχησης 

χης φύσης χου ανθρώπου.

Από χην άποψη χης συσχημαχικής παρουσίασης, και επειδή καχά

χη χομπσιαυή μεθοδολογία "χα πάνχα καχανοούνχαι καλύχερα από χις

συσχαχικές χους α ιχ ίες "!^θεω ρ ε ίχα ι ôxl για υα ερευνηθούυ με αποχε-

λεσμαχικόχερο' χρόπο "χα δικαιώμαχα χων κοαχώυ [. . .] ε ίνα ι αναγκαίο
( 2 )υα εξεχασχούν ως εάν να ε ίχ α ν  δ ιαλυθεί." Με χου χρόπο αυχό θεω

ρείχαι όχι ε ίνα ι δυναχόν να καχανοήσουμε "χην ποιόχηχα χης ανθρώπι

νης φύσης, ποια σχο ιχε ία  χης ε ίνα ι και ποια δεν ε ίνα ι καχάλληλα για 

να συνθέσουν χην πολιχική κυβέρνηση, και με ποιο χρόπο πρέπει οι

άνθρωποι να συμφωνήσουν μεχαξύ χους" ποοκειμένου να αυαπχυχθούν
(3)

σε ένα καλά θεμελιωμένο κράχος. Ο χύπος αυχός θεωρηχικής καχα- 

σκευής οδηγεί στην αναγνώριση χης εμπειρικής αρχής όχι "ο ι δ ιαθέ

σεις χων ανθρώπων ε ίνα ι χέτοιες εκ φύσεως, ώσχε, εκχός κ ι αν ανα- 

χαιχισθούν από χον φόβο ορισμένης καχασχαλχικής εξουσίας, ο κάθε 

άνθρωπος θα δυσπισχεί και θα φοβάχαι χον καθέναν, και όπως θα έ χ ε ι

χο φυσικό δικαίωμα, έχσι και απο αναγκαιόχηχα, θα ε ίνα ι υποχρεωμένος
( 4 )

να χρησιμοποιε ί χη δύναμη που διαθέχει για χην αυχοσυνχήρησή χου." 1

(1) Βλ. T.Hobbes, De C ive, σελ. 10 [The A u th o r 's  P reface to the Re- 
der.]
(2) Βλ. σχο ίδιο, σελ. 11 [Υπογ.δική μου.]
(3) Βλ. σχο ίδιο, σελ. 11.
(4) Βλ. σχο ίδιο, σελ. 11.
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Η μέθοδος επιλογής των στοιχείων εκείνων απδ τη φύση του 

ανθρώπου, που θεωρούνται "κατάλληλα για τη σύνθεση της Πολιτείας',' 

υποδηλώνει έναν τύπο κατασκευής της δομής του ανθρώπινου πράττειν, 

στη βάση του οποίου δεν είναι δυνατόν να αναγνωριστεί άτι "ο άνθρω

πος είναι ένα πλάσμα γεννημένο κατάλληλο για την κο ινω νία ."^Έ τσ ι, 

η αντίληψη της παραδοσιακής θεωρίας, ότι ο άνθρωπος είναι "ζώον πο

λιτικόν [. . .] είναι ασφαλώς εσφαλμένη, και το σφάλμα αυτό προέρχε-
(2)ται από τον ιδιαίτερα ισχνό στοχασμό πάνω στην ανθρώπινη φύση." '

Η χομπσιανή προβληματική επομένως, μέσω της κριτικής που α

σκεί στην παραδοσιακή θεωρία, στρέφεται προς την κατασκευή ενός 

μοντέλου αυτοσυντήρησης, στο οποίο θα αναπτύσσονται όλα τα στοι

χεία της ανθρώπινης φύσης, και ιδιαίτερα εκείνα που θεωρούνται α

ναγκαία για τη σύσταση του πολιτικού. Το μοντέλο αυτό της αυτοσυν

τήρησης συγκροτείται σε αντιστοιχία με το επίπεδο αφαίρεσης του πράτ- 

τειν, από το οποίο έχε ι αφαιρεθεί το στοιχείο της ορθολογικής ρύθμι

σης. Η αντιστοιχία αυτή σημαίνει ότι εκείνο που λαμβάνει πρωταρχικά 

υπόψη της η θεωρία είναι το εμπαθές τμήμα της ανθρώπινης φύσης, 

και μάλιστα κατά τέτοιο τρόπο ώστε να αποτελεί το κριτήριο της γενί

κευσής της: τα πάθη θεωρείται ότι είναι τα ίδια σε όλους τους ανθρώ-

Εφόσον έχε ι αφαιρεθεί το στοιχείο της ρύθμισης, η χομπσιανή 

προβληματική προσεγγίζει το μηχανισμό των παθών από την άποψη 

της κατασκευής του ανθρώπου ως αυτοκινούμενου σώματος. Στο επί

πεδο αυτό, ο άνθρωπος ενδιαφέρει τη χομπσιανή θεωρία από την ά

ποψη της "ζωικής κίνησής" του ως "εκούσιας κίνησης", οι απαρχές
(4 )

της οποίας βρίσκονται στη φαντασία. Ο μηχανισμός αυτός των εκού

σιων κινήσεων του ανθρώπου θεμελιώνεται στην έννοια της ορεκτικό- 

τητας (endeavour), που προσδιορίζει μια κατάσταση του ανθρώπου ως 

σώματος πριν ακόμη εκδηλωθούν οι κινήσεις του. Η ορεκτικότητα τώ- 1

(1) Βλ. Τ.Hobbes, De Cive,1,1,2, σελ. 21.
(2) Βλ. στο ίδιο, Ι,Ι,2,σελ.22.
(3) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, Introduction, σελ. 82-83. Βλ. επίσης Mar
tin  A. Bertman, Equality in Hobbes, with Reference to Aristotle, στο 
"The Review of Politics',' Vol. 38, Oct. 1976, No.4, σελ. 535.
(4) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ.118. Επίσης, Concerning Body, σελ. 
130, και De la Nature Humaine, σελ. 64 en.
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ρα, ως προπαρασκευαστική κατάσταση κάθε κίνησης, εξειδικεύεται στο 

ζεύγος της επιθυμίας και της αποστροφής. Η επιθυμία ορίζεται σε ανα

φορά με μια κατάσταση, όπου η ορεκτικότητα κατευθύνεται προς ένα 

αντικείμενο που την προκαλεί, και η αποστροφή σε αναφορά με μια κα

τάσταση, όπου η ορεκτικότητα απομακρύνεται από ένα αντικείμενο που 

την απω θεί/^ Και στις δύο πιο πάνω καταστάσεις, η ορεκτικότητα συν

δέεται αιτιακά με το αντικείμενο που προκαλεί την επιθυμία όσο και την 

αποστροφή. Στο ζεύγος αυτό της επιθυμίας/αποστροφής θεμελιώνονται ό

λες οι εκδηλώσεις του επιμέρους ανθρώπινου πράττειν, εκτός από τις

περιπτώσεις όπου ορισμένα αντικείμενα είναι αδιάφορα για τον άνθρω-
( 2)πο, και επομένως δεν προκαλούν την κίνησή του.

Η επιθυμία και η αποστροφή, όταν δεν είναι σύμφυτες στον άνθρω

πο, οπότε έχουμε να κάνουμε με τη ζωτική ή ακούσια κίνηση, συγκρο

τούνται σε σχέση με την εμπειρία και θεωρείται ότι προέρχονται από

"τη δοκιμή των αποτελεσμάτων [των πραγμάτων] πάνω στους ίδιους και
(3)στους άλλους ανθρώπους." Ως συγκροτούμενες όμως σε σχέση με την 

εμπειρία δεν περιέχουν έλλογα στοιχεία με την έννοια ότι προσδιορί

ζουν τη στάση του ανθρώπου απέναντι στα αντικείμενα στη βάση ορισμέ

νων a priori ρυθμιστικών κανόνων με ορθολογική συγκρότηση. Αυτό ε ί

ναι ιδιαίτερα σαφές από τον τύπο κατασκευής των εννοιών του καλού 

και του κακού, που είναι ανάλογος με τον τύπο κατασκευής των εννοι

ών του ορθού και του σφαλερού των λογικών προτάσεων. Έ τσ ι, καλό 

είναι το αντικείμενο της επιθυμίας, και κακό το αντικείμενο της αποσ

τροφής, δεδομένου ότι "οι λέξεις αυτές για το καλό, το κακό και το α

διάφορο, χρησιμοποιούνται πάντοτε σε σχέση με το πρόσωπο που τις 

χρησιμοποιεί. Δεν υπάρχει τίποτα [που να ισχύει] κατά την έννοια αυ

τή, απλά και απόλυτα' ούτε κάποιος κοινός κανόνας για το καλό και το 

κακό, που να λαμβάνεται από τη φύση των ίδιων των αντικειμένων' αλ

λά από το πρόσωπο του ανθρώπου (όπου δεν υπάρχει Πολιτεία), ή (στην 

Πολιτεία) από το πρόσωπο που την εκπροσωπεί' ή από έναν διαιτητή ή 

κριτή, τον οποίο, οι άνθρωποι που διαφωνούν, θα ορίσουν με συναίνεση,
(4)

και θα κάνουν την απόφασή του κανόνα τους." 1

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 119.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 120.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 120.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 120-121.
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Από τον τύπο κατασκευής των εννοιών του καλού και του κακού 

προκύπτει ότι τα κριτήρια συγκρότησής τους ε ίνα ι αποτέλεσμα της σύμ

βασης μεταξύ των δρώντων. Ως συμβατικό αποτέλεσμα ανταποκρίνονται 

στο πλαίσιο συγκρότησης της φύσης του ανθρώπου, η οποία θεωρείται 

ότι π ερ ιέχ ε ι τη δυνατότητα να αναγνωρίζει τον έλλογο χαρακτήρα των 

ρυθμίσεων, ο ι οποίες θα προκληθούν ως αποτέλεσμα των συγκρούσεων 

που θα καταλήξουν στη συγκρότηση του πλαισίου προσδιορισμού του κα

λού και του κακού. Οι έλλογες αυτές ρυθμίσεις που παγιώνονται με τη 

σύσταση της Πολιτείας, ε ίνα ι δυνατόν να προσδιοριστούν με ακρίβεια 

σε αναφορά με τις προϋποθέσεις εκείνης της επιστήμης που καθιστά την 

ανθρώπινη φύση μετρήσιμο αντικείμενό τ η ς .^ Η  κατασκευή όμως της αν

θρώπινης φύσης ως επιστημονικού αντικειμένου σημαίνει ότι η επιστήμη 

της πολιτικής συγκροτείται αυτόνομα και προς την κατεύθυνση της ρήξης 

με την παραδοσιακή πολιτική θεωρία, στη βάση της οποίας το ανθρώπινο 

πράττειν νοούνταν εξορισμού ως προσανατολισμένο στην εγγενή ηθι

κότητα της Πολιτείας. Από την άποψη της νέας πολιτικής επιστήμης, το 

καλό και το κακό δεν αντιμετωπίζονται πλέον ως κατηγορήματα του όν- 

τος, αλλά συγκροτούνται σε σ χέσ η  με την ωφέλεια που παρέχουν στον 

άνθρωπο, και επομένως το ζητούμενο ε ίνα ι ο kolvô αποδεκτός και έγκυ

ρος προσδιορισμός τους με την έννοια του ορθού υπολογισμού τους.

Η θεμελίωση επομένως του πολιτικού στην ανθρωπολογική κλίση των 

επιμέρους δρώντων, όπου το πράττειν τους ερμηνεύεται με μια θεωρία 

των παθών, υπονοεί ότι η ίδια η συμβατική σύσταση της Πολιτείας ε ί

ναι ο οριστικός προσδιορισμός του πλαισίου του καλού και του κακού, 

που ανταποκρίνεται στην ανθρώπινη φύση ως αναλλοίωτη.

Ό π ω ς  είδαμε, η φύση του ανθρώπου κατά τη χομπσιαυή προβλη

ματική συγκροτείται φυσικομηχανικά, με την έννοια ότι κατασκευάζεται 

σε αναφορά με ένα αυστηρό πλαίσιο αιτιότητας που συνδέει τα ανθρώ

πινα πάθη με τις ανθρώπινες ενέργειες ’ ή με άλλα λόγια, ". . .όλα τα 

πάθη που εξαιτίας τους ενεργούμε, ε ίνα ι αυστηρά αναγκαίες επιδράσεις

(1) Βλ.και J.Habermas, Theory and P ractice , ( tr .)  J .V ie rte l, Beacon Press, 
Boston 1974, σελ. 42-43, όπου τονίζεται ο "τεχν ικό ς" χαρακτήρας της σύσ
τασης του πολιτικού, αφού ο ι "ο ι μηχανικο ί της ορθής τάξης μπορούν να 
αγνοήσουν τις κατηγορίες της ηθικής κοινωνικής επικοινωνίας και υα περι
οριστούν στην κατασκευή συνθηκών κάτω από τις οποίες τα ανθρώπινα όν
τα, όπως ακριβώς τα φυσικά αντικείμενα, θα συμπεριφέρονται κατ'ανάγκη 
με υπολογίσιμο τρόπο." (στο ίδιο, σ ελ .43).
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μηχανικώ ν προβάσεων στο σώμα μας και, πλατύτερα, στον εξωτερικό 

κ ό σ μ ο ."^ Τ ο  πλαίσιο αυτό της αιτιότητας ε ίνα ι συγκροτημένο σε δύο 

επίπεδα: το πρώτο περιλαμβάνει σ το ιχε ία  αιτιακής σύνδεσης ανάμεσα 

στο ζεύγος της επιθυμίας/αποστροφής (πάθη) και στο ανθρώπινο πράτ- 

τε ιν ' το δεύτερο περιλαμβάνει σ το ιχε ία  προσανατολισμού του ανθρώ

πινου πράττειν στην ωφέλεια. Από τη διαπλοκή των στο ιχε ίω ν που πε- 

ρ ιέχοντα ι στα δύο πιο πάνω επίπεδα αφαίρεσης του πράττειν παράγε- 

TOL η υπαγωγή του ανθρώπινου πράττειν σε ορθολογικές ρυθμίσεις, με 

τρόπο ώστε η ωφέλεια του ενός να μην θ ίγει την ωφέλεια του άλλου.

Ο τύπος αυτός ορθολογικής οριοθέτησης του πράττειν μεταξύ των δρώ- 

ντων αντ ισ το ιχε ί, στο επίπεδο της συνολικής κοινωνίας, με τη διάσπα

ση του πλαισίου των κοινών δικαιωμάτων (jus in omnia). Θεωοείται ότι, 

εφόσον διασπάται το πλαίσ ιο αυτό που παράγει τη "φ ιλουικεία ως προς 

την απόλαυση", ε ίνα ι δυνατόν να προκύψει η αναγκαία ορθολογική ρύθ

μιση με την αποκατάσταση της δικαιοσύνης ως μορόής που με τη μεσο

λάβησή της θα αποδίδεται στον καθένα ό,τι του ανήκει.

Επανερχόμενοι στο επιπέδο του ατομικού πράττειν, πρέπει να πα

ρατηρηθεί ότι η πιο πάνω αντιμετώπιση, όπου ο νόμος κίνησης των σω

μάτων προσδιορίζει ερμηνευτικά την κίνηση των επιμέοους δοώντων, υπο

νοεί την ύπαρξη μιας αυστηρά συγκροτημένης νομοτέλειας που προσδιο-
( 2 )

ρ ίζε ι το πλαίσιο των"πραξεολογικών δυνατοτήτων"των δοώντων. Αυτοί 

δρούν στα πλαίσια αρρύθμιστων αιτιακών σ χέσ εω ν, και η μόνη δυνατό

τητα που έχουν ε ίνα ι εκείνη  της επιλογής ανάμεσα σε μια πράξη, εφό

σον έχο υν την εντύπωση ότι θα ωφεληθούν, και στην παράλειψη μιας 

πράξης, εφόσον έχο υν την εντύπωση ότι θα ζημιωθούν. Η επιλογή αυ

τή προσδιορίζει και το πλαίσ ιο  της ελευθερίας του ανθρώπου να πρά- 

ξε ι ή να μην πράξει. Η δ ιαδικασία αυτή που καταλήγει στην επιλογή 

ορίζεται ως προαίρεση (de libe ra tion ), "επειδή θέτει ένα τέρμα στην ε 

λευθερία που ε ίχα μ ε  να πράξουμε ή να παραλείψουυε την πράξη, σύμ-
(3)

φωνα με την επιθυμία ή την αποστροφή μας." 1 2 3

(1) Βλ. Μ .Horkheim er, στο ίδ ιο , σελ. 46.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 50.
(3) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 127. Βλ. και T.Hobbes, De la Nature 
Humaine, σελ. 144 επ.

>
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Στη χομπσιανή θεωρία χου πράττειν η έννοια της προαίρεσης 

κατασκευάζεται με διαφορετικά τρόπο απ'άτι στηυ παραδοσιακή θεωρί

α. Το σημαντικότερο στοιχείο της διαφοροποίησης αυτής, που έχει ση

μαντικές συνέπειες στην κατασκευή της έννοιας της βούλησης, συνί- 

σταται στο ότι η προαίρεση αποσυνδέεται από την έννοια της αρετής. 

Εφόσον όμως δεν συνδέεται με την αρετή, δεν προϋποθέτει ταυτόχρο

να την κατοχή από τους δρώντες του λόγου με την αυστηρή του έν

νοια, αλλά μόνον την ικανότητα της αισθητηριακής πρόσληψης του κό

σμου μέσω της φαντασίας και της μνήμης. Με την έννοια αυτή, την ι 

κανότητα της προαίρεσης διαθέτουν εξίσου οι άνθρωποι και τα ζώ α /1^

Ο μόνος χώρος επομένως που απομένει στον άνθρωπο να είναι ελεύ

θερος, με την έννοια ότι έχε ι την ικανότητα της επιλογής, είναι εκεί

νος που οριοθετεί η προαίρεση, "γιατί μέχρι τότε διατηρούμε την ελευ

θερία να πράξουμε ή να μην πράξουμε, σύμφωνα με την επιθυμία ή την
(2 )αποστροφή μας." Στο χώρο αυτόν ακριβώς συγκροτείται και έννοια

της βούλησης, που ορίζεται ως "η τελευταία επιθυμία και αποστροφή,
(3)που είναι άμεσα συνδεδεμένη με την πράξη ή την παράλειψή της. '

Η βούληση επομένως δεν ορίζεται ως "έλλογη επιθυμία", γιατί "τότε 

δεν θα μπορούσε να υπάρξει καμιά πράξη της βούλησης εναντίον του 

λόγου.

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ.127,128, όπου αναφέρεται χαρακτηρι
στικά ότι η προαίρεση "δεν διαφέρει από τη γλώσσα του λογισμού, εκ
τός από το ότι ο λογισμός γίνεται με γενικές λέξεις, ενώ η προαίρε
ση, στο μεγαλύτερο μέρος της, με επιμέρους."(σελ.128, οι υπογ.δικές 
μου). Βλ. επίσης και Μ.Μ.Goldsmith, στο ίδιο, σελ. 58. Συγκρ. με Α 
ριστοτέλη, Ηθικά Νικομάχεια, III, i-x ii, ιδ. 1111b-11l3b- O Hobbes,από 
την αριστοτελική έννοια της προαίρεσης κρατάει μόνον τα "φορμαλιστι
κά" χαρακτηριστικά, όπως λ.χ. το ότι η προαίρεση αφορά μόνον τα μελ
λοντικά πράγματα, αλλά και τα δυνατά να πραγματοποιηθούν (Βλ.Τ.Hob
bes, Leviathan, σελ. 127 και Αριστοτέλη, στο ίδιο, 1111b, 20επ.), και 
αφαιρεί τα "αξιολογικά".
(2) Βλ. T.Hobbes, στο ίδιο, σελ. 127.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 127.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 127, όπου γίνεται φανερό ότι το χομπσιανό μο
ντέλο του πράττειν συγκροτείται τελείως διαφορετικά απ'ότι στηυ παρα
δοσιακή θεωρία, δεδομένου ότι το στοιχείο της ορθολογικής σύνδεσης 
μεταξύ του ατομικού πράττειν και των αξιών της κοινωνικής συγκρότη
σης έχε ι αφαιρεθεί.
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Ο προσδιορισμός της βούλησης ως της "τελευταίας επιθυμίας της 

προαίρεσης"!1 ^στη βάση της οποίας ο δρωυ εξετάζει τις πιθανές συνέ

πειες της πράξης του, υποδηλώνει την υπαγωγή της στο πλαίσιο των αι- 

τιακών σχέσεων που συγκροτούν το πράττειν με τέτοιο τρόπο ώστε να 

καθίσταται σαφές ότι "όλα τα γεγονότα έχουν μια ικανή και αναγκαία

αιτία που τα προκαλεί, ώστε τίποτα που αποτελεί τμήμα της πραγματικό-
( 2)

τητας να μην είναι ελεύθερο από τη νομοτέλεια." Η υπαγωγή αυτή της 

βούλησης στο πλαίσιο των αιτιακών σχέσεων όπου συγκροτείται το πράτ- 

τειν δεν αποσκοπεί στον περιορισμό της έννοιας της ελευθερίας, αλλα 

στον αναπροσδιορισμό του περιεχομένου της, ώστε να αντιστοιχεί στο 

επίπεδο συγκρότησης της φύσης του ανθρώπου, από την οποία είναι δυ

νατόν να παραχθούν οι προϋποθέσεις σύστασης του πολιτικού. Οι έν

νοιες της βούλησης και της ελευθερίας, ως συστατικά στοιχεία της αν

θρώπινης φύσης, είναι αναγκαίο να κατασκευαστούν σε αναφορά με το 

πλαίσιο της αιτιότητας του πράττειν, προκειμένου η πολιτική επιστήμη 

να είναι σε θέσει να υπολογίσει τις αναγκαίες προϋποθέσεις για την 

παραγωγή της ρύθμισης του πράττειν.

Η διάκριση επομένως ανάμεσα στη βούληση και στην πράξη, επά

νω στην οποία, όπως παρατηρεί ο Max Horkheimer, θεμελιώνεται το πρό-
(3)βλήμα της ανθρώπινης ελευθερίας, έχε ι σημαντικές συνέπειες σε ανα

φορά με το πρόβλημα της παραγωγής της ορθολογικής ρύθμισης, όπως 

επίσης και σε αναφορά με τον καταλογισμό του πράττειν. Η έννοια αυ

τή του καταλογισμού συγκροτείται σε σχέση με τα κριτήρια της ορθο

λογικής ρύθμισης του πράττειν, και εφόσον έχε ι συγκροτηθεί η έννοια 

της δικαιοσύνης, στη βάση της οποίας ο καθένας παίρνει 6,τι του ανή

κει.

Επανερχόμενοι τώρα στο επίπεδο του πράττειν όπου ο δρων εξε

τάζει τις συνέπειες των πράξεων στις οποίες πρόκειται να προβεί, πρέ

πει να παρατηρηθεί ότι η εξέταση αυτή είναι στραμένη προς την επί

τευξη της ευδαιμονίας του δρώντος. Στο επίπεδο αυτό ο δρών, εφόσον 

διαθέτει σωρευμένη εμπειρία ή την άσκηση του λόγου, είναι σε θέση 1 2 3

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 128.
(2) Βλ. W.von Leyden, Hobbes and Locke: The Politics of Freedom and 
Obligation, Macmillan, London 1982, σελ. 28.
(3) Βλ. M.Horkheimer, στο ίδιο, σελ. 47-48.
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να ανακατασκευάσει τα πιθανά "καλά ή κακά αποτελέσματα" της πρά

ξης, κατ να διαπιστώσει αυ αυτά θα του οδηγήσουν στηυ απόκτηση του 

"προφανούς αγαθού". Εφόσον η ανακατασκευή αυτή α ντ ισ το ιχε ί στη"δ ι- 

αρκή επ ιτυχία  ως προς την απόκτηση εκείνων των πραγμάτων που ένας 

άνθρωπος επιθυμεί κατα καιρούς, δηλαδή στη διαρκή ευημερ ία"!1 ^τότε 

ο δρων επ ιτυγχάνει την "ευδαιμονία". Στο επίπεδο αυτό αφαίρεσης του 

πράττειν, η επίτευξη και η διατήρηση της ευδαιμονίας του δρώυτος ε - 

ξαρτάται από τη σύνδεσή της με την ενεργοποίηση του πάθους για δύ

ναμη (power), που ορίζεται ως "τα παρόντα μέσα του ανθρώπου ν 'α π ο -
( 2 )

κτήσει ένα μελλοντικό προφανές αγαθό."

Από την άποψη της θεωρητικής κατασκευής, η σύνδεση της "ευ 

δαιμονίας" με το "πάθος για δύναμη" προσδιορίζει το επίπεδο αφαίρε

σης του πράττειν όπου οι επιμέρους δρώντες έρχονται σε επαφή μετα

ξύ τους, που προκαλείται από την προσπάθεια για την απόκτηση του 

"προφανούς αγαθού". Στο σημείο αυτό, το α ρ χ ικό  πλαίσ ιο της φυσικο- 

μηχανικής συγκρότησης του ανθρώπου αναπροσδιορίζεται ώστε να πε- 

ρ ιλάβει στο επίπεδο της αιτιότητας μη "σωματικά" χαρακτηριστικά, αλ

λά χαρακτηριστικά που προϋποθέτουν στο ιχεία  κοινωνικότητας. Στο ε π ί

πεδο αυτό αφαίρεσης, η "ευδαιμονία" ορίζεται ως "η διαρκής πρόοδος 

της επιθυμίας από το ένα αντικείμενο στο άλλο", δεδομένου ότι "η από

κτηση του πρώτου δεν ε ίνα ι παρά ο δρόμος για την απόκτηση του δεύ- 

τερου.'" Εφόσον η "ευδαιμονία" ορίζεται με τον τρόπο αυτό, ε ίνα ι ανσ- 

γκαίο τώρα να αναπροσδιοριστεί η έννοια του "αντικειμένου της επ ιθυ

μίας" ως αντικειμένου που ο δρών "δεν το απολαμβάνει για μια μόνο

φορά, ούτε για μια μόνο χρονική στιγμή, αλλά για να του διασφαλίσει
(4)

για πάντα το δρόμο για τη μελλοντική του επιθυμία." Με την έννοια 

αυτή θεωρείται ότι "ο ι εκούσιες πράξεις και κλ ίσ ε ις  όλων των ανθρώ

πων τείνουν ό χ ι μόνον στην απόκτηση, αλλά επίσης στην εξασφάλι

ση μιας ευχάριστης ζωής’ και διαφέρουν μόνον κατά τον τρόπο. 

Προϋπόθεση επομένως για την εξασφάλιση της ευδαιμονίας ε ίνα ι η δύ- 1 2 3 4 5

(1) Βλ. Τ .Hobbes, Leviathan, σελ. 129.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 150.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 160.
(4) Ελ. στο ίδιο, σελ. 161.
(5) Βλ. στο ίδιο, σελ. 161.
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ναμη, η οποία εγγράφεται στη φύση του αυθρώπου. Ο Hobbes στο ση

μείο αυτό της θεωρητικής κατασκευής του θέτει "ως γενική κλίση ό 

λων των ανθρώπων τη διαρκή και ακατάπαυστη επιθυμία για τη συσσώ 

ρευση ολοένα και περισσότερης δύναμης, η οποία δεν σταματάει παρά 

μόνο με τον θάνατο. Και η αιτία γ ι'αυτό δεν ε ίνα ι πάντοτε ότι ο άνθ

ρωπος ελπ ίζε ι για πιο έντονη απόλαυση α π 'ό σ η  έ χ ε ι ήδη πετυ χε ι' ού

τε επειδή δεν μπορεί να με ίνε ι ικανοποιημένος με τη μέτριαδύναυη’αλ- 

λά επειδή δεν μπορεί να διασφαλίσει τη δύναμη και τα μέσα της ευδα ι

μονίας, που επ ί του παρόντος διαθέτει, χωρίς την απόκτηση περισσοτέ

ρ ω ν . " ^

Οι αναπροσδιορισμοί που αναφέραμε πιο πάνω σε θεμελιώδεις 

έννο ιες της χομποιανής κατασκευής, επιτρέπουν την εγγραφή στην έ ν 

νοια της φύσης του ανθρώπου ορισμένων στο ιχε ίω ν που προϋποθέτουν 

μορφές επικοινωνίας μεταξύ των δρώντων. Στο επίπεδο αυτό της θεω

ρητικής κατασκευής η φύση του ανθρώπου συγκροτείται στη βάση των

ακόλουθων τεσσάρων χαρακτηριστικών: "σωματική δύναμη, εμπειρία, λό-
( 2 )γος κα ι πάθη."· Ηδη, από τις πρώτες σελίδες του De C ive, ο Hobbes 

μας προειδοποιεί για τα επίπεδα συγκρότησης της θεωρητικής του κατα

σκευής. Θεωρώντας ως δεδομένα τα πιο πάνω χαρακτηριστικά της φύ

σης του ανθρώπου, η θεωρία προτίθεται να ερευνήσει σε πρώτο επ ίπ ε

δο "με ποιό τρόπο ο ι κλ ίσ ε ις  των ανθρώπων , ο ι οποίοι ε ίνα ι προ ικ ισμέ

νοι με τα χαρακτηριστικά αυτά, τους οδηγούν να συμπεριφέρονται ο έ 

νας προς τον άλλον, και αν, και με ποιά ιδιότητα, ε ίνα ι γεννημένοι κατάλ-

λοι για την κοινωνία και για να προστατεύονται εναντίον της αμοιβαί- 
11

ας β ίας ’ και σε δεύτερο επ ίπεδο, "τι να συμβουλευτούν κατ'ανάγκη για 

το εγχείρημα αυτό, και ποιοι ε ίνα ι οι όροι της κοινωνίας ή. της ανθρώ

πινης ειρήνης' δηλαδή, (αλλάζοντας μόνο τις λέξεις) ποιο ι ε ίνα ι ο ι θε-
(3)μελιώδεις φυσικοί νόμοι."

Είδαμε ότι ο ι "κλ ίσ ε ις  των ανθρώπων", τα πάθη τους, αποτελούν 

το αφετηριακό σημείο της χομποιανής κατασκευής. Στο χομπσιανό π ί- 1 2 3

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 161.
(2) Βλ. T.Hobbes, De C ive, σελ. 21. Βλ. επίσης T.Hobbes, De Corpore 
P o litico , στο The English Works o f Thomas Hobbes of M alm esbury, (ec.) 
Sir W .M olesworth, Vol. IV, London M DCC CXL, 1,1,1, σ ελ .81.
(3) Βλ. T.Hobbes, De C ive, σελ. 21.
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υακα τωυ παθών ως σημαντικότερα θεωρούνται "η επιθυμία για δύναμη, 

για πλούτο, για γνώση και για τ ιμ ή .'^Τ α  πάθη αυτά ανάγονται σε τε

λευταία ανάλυση στο πάθος για δύναμη, χωρίς ταυτόχρονα να χάνουν 

την ερμηνευτική τους σημασία ως τύποι σχέσεων, που από τη μια με

ριά προϋποθέτουν την ανθρώπινη επικοινωνία, και από την άλλη μεριά, 

συνδέουν το συγκρουσιακό τύπο επικοινωνίας με το πρόβλημα της δι

άσπασης του πλαισίου των κοινών δικαιωμάτων. Η σύνδεση αυτή επι

τυγχάνεται στη βάση της υπόθεσης ότι η φύση έχε ι παραχωρήσει ό

λα τα πράγματα σε όλους τους ανθρώπους (natura dédit omnia omni

bus). Η υπόθεση αυτή εξειδικεύεται στην πρόταση ότι "το jus και το
( 2)utile, το δικαίωμα και το ωφέλιμο είναι το ίδιο πράγμα." Στο βαθμό 

που ισχύει, στο επίπεδο συγκρότησης του πράττειν, η σχέση ταυτότη

τας ανάμεσα στο "δικαίωμα" και στο "ωφέλιμο", τότε "το δικαίωμα ό

λων των ανθρώπων σε όλα τα πράγματα δεν είναι στην πραγματικότη

τα καλύτερο από το αν οι άνθρωποι δεν είχαν κανένα δικαίωμα σε κα

νένα πράγμα. Γιατί, η χρησιμότητα και το όφελος του δικαιώματος που 

έχε ι ένας άνθρωπος είναι ελάχιστα, τη στιγμή που ένας άλλος, το ί

διο ισχυρός ή ισχυρότερος από τον ίδιο, έχε ι δικαίωμα στο ίδιο [πράγ- 

μα]."(3)

Στο σημείο αυτό της θεωρητικής κατασκευής, όπου η φύση του 

ανθρώπου αναπροσδιορίζεται ώστε να ανταποκρίνεται στο επίπεδο α

φαίρεσης που το πράττειν γίνεται συγκρουσιακό, ο Hobbes θέτει ως 

προϋπόθεση του την ανακατάταξη των παθών σε πάθη που προδιαθέ

τουν τον άνθρωπο σε συγκρούσεις και σε πάθη που του προδιαθέτουν 

ν'αποφεύγει τις συγκρούσεις, με τρόπο ώστε ν'αναζητάει έναν τύπο 

ρύθμισης που να αποτρέπει τη σύγκρουση. Η αναζήτηση από τους δρώ- 

υτες του τύπου αυτού ρύθμισης αντιστοιχεί συνάμα στο επίπεδο αφαί

ρεσης όπου από το συγκρουσιακό πράττειν παράγουται οι όροι σύστα

σης του πολιτικού. Το πολιτικό στοιχείο στη μορφή του κράτους συγ

κροτείται σε αναφορά με την επίλυση του προβλήματος διάσπασης του 

πλαισίου των κοινών δικαιωμάτων στη βάση της έννοιας της δικαιοσύ- 

νης/ιδιοκτησίας. 1 2 3

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 139.
(2) Βλ. T.Hobbes, De Corpore Politico, 1,1,10, σελ. 84.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 84.
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Η συστηματική αυτή αναδιάταξη των παθών^1 W vai αναγκαία προ- 

κειμένου να συγκροτηθεί το χομπσιανό μοντέλο της αυτοσυντήρησης 

με τρόπο ώστε να καθίσταται προφανής η αντιφατικότητα της συγκρου- 

σιακής δομής του πράττειν σε σχέση με τους όρους της αναπαραγω

γής του. Ο πίνακας αυτός των διαφοροποιημένων σε κατηγορίες παθών 

συνδέεται με αναλύσεις που αφορούν τον τύπο ερμηνείας τους ως στοι

χείων της δομής του πράττειν. Με τον τρόπο αυτό αποκαθίσταται ένας 

εσωτερικός δεσμός ανάμεσα στο επίπεδο του πράττειν και στον τύπο 

περιγραφής του. Η ιδιαιτερότητα του δεσμού αυτού βρίσκεται στο ότι 

ορισμένα από τα στοιχεία της περιγραφής του πράττειν "μεταφέρονται" 

στο επίπεδο συγκρότησης του πράττειν για να υποδηλωθεί ότι η απου

σία τους από αυτό έχε ι ως συνέπεια τη συγκρουσιακή του συγκρότη

ση, από την οποία παράγονται μεταξύ των δρώντων σχέσεις που έρ

χονται σε αντίθεση με τις ορθολογικές αρχές που θέτει η θεωρία ως 

προϋποθέσεις της ρύθμισης. Με την έννοια αυτή, θεωρείται ότι "η α

πουσία της επιστήμης, δηλαδή η άγνοια των αιτιών προδιαθέτει ή μάλ

λον υποχρεώνει τον άνθρωπο να στηρίζεται στη συμβουλή και την αυ- 

θεντία των άλλων.,,ν Τ ια  τον ίδιο λόγο "η άγνοια των αιτιών και της 

πρωταρχικής σύστασης του δικαίου, της επιείκειας (equity), του νόμου 

και της δικαιοσύνης, προδιαθέτει έναν άνθρωπο να κάνει το έθιμο και 

το παράδειγμα κανόνα των πράξεών του." Οι "άγνοιες" αυτές των 

δρώντων, που αντιστοιχούν στα πάθη που τους προδιαθέτουν στις συγ

κρούσεις, εξισορροπούνται από την "αβεβαιότητα για το μέλλον, που προ

διαθέτει τους ανθρώπους να ερευνούν τις αιτίες των πραγμάτων, επειδή

η γνώση τους τους κάνει ικανότερους να διατάσσουν το παρόν αποσπώ-
(4)ντας περισσότερο όφελος." Η αβεβαιότητα αυτή αντιστοιχεί στην κα

τηγορία των παθών που προδιάθετει τους δρώντες ν'αποφεύγουν τις συγ

κρούσεις. Η ισορροπία αυτή των "δυνάμεων", που παράγονται από τη 

φύση του ανθρώπου, θεμελιώνεται στην υπόθεση της φυσικομηχανικής 

ισότητας των επιμέρους δρώντων, από την οποία προκύπτουν οι συγκ- 1 2 3 4

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 161 επ., όπου και η διαφοροποίηση 
των παθών στις κατηγορίες που επισημάνθηκαν.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.164-165.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 165.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 167.
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ρούσεις μεταξύ τους. Η υπόθεση αυτή, στο μέτρο που διαπλέκεται μέ

σω τωυ χομπσιαυώυ παραδειγμάτων με στοιχεία από το επίπεδο της ε- 

πικαιρότητας του 17ου αιώυα, αναπροσδιορίζεται με τρόπο που να υπο

δηλώνεται η αντιστοιχία της δομής του συγκρουσιακού πράττειν με τη 

δομή της πραγματικότητας, όπου η δομή του ιστορικο-κοινωνικού πράτ- 

τειν συγκροτείται στη βάση της διαπλοκής του κοινωνικού και του 

πολιτικού στοιχείου. Στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής, η ιστο

ρική αυτή διαπλοκή αντιστοιχεί στην ανάμιξη των παραδοσιακών και 

σύγχρονων όρων στη βάση των οποίων θεωρείται ότι "κινούνται" οι 

δρώντες. Από την κίνηση αυτή των δρώντων, που καταλήγει στις συγ

κρούσεις, η χομπσιανή προβληματική αναδεικνύει ως μείζον στοιχείο 

συγκρότησης του πράττειν το φορμαλισμό της βίας, ο οποίος ως κρι

τήριο συνδέεται με την απουσία της "κοινής εξουσίας".

Το πράττειν, στο επίπεδο αφαίρεσης τωυ συγκρούσεων, ορίζεται 

στη βάση του ότι "η φύση έχε ι κάνει τους ανθρώπους τόσο ίσους στα 

χαρίσματα του σώματος και του πνεύματος, ώστε κι αν βρεθεί ένας 

άνθρωπος μερικές φορές έκδηλα ισχυρότερος στο σώμα ή πιο εύστρο

φος στο πνεύμα από έναν άλλον, η διαφορά μεταξύ τους, όταν συυεκτι- 

μηθούν τα πάντα, να μην είναι τόσο σημαντική, ώστε ο ένας να αξιώ

σει εξαυτού για τον εαυτό του κάποιο όφελος, το οποίο ο άλλος να 

μην μπορεί εξίσου να αξιώσει. Γιατί, ως προς τη δύναμη του σώμα

τος, ο ασθενέστερος έχε ι αρκετή δύναμη να σκοτώσει τον ισχυρότε

ρο, είτε με μυστική μηχανορραφία, είτε σε συνασπισμό με άλλους, 

που διατρέχουν του ίδιο κίνδυνο με αυτόν.

Είναι φανερό ότι στα πλαίσια της χομπσιαυής θεωρητικής κατα

σκευής η ισότητα τωυ ανθρώπων νοείται ως ισότητα ικανοτήτων. Οι 

δρώντες, οι οποίοι από την ίδια τη θεωρητική κατασκευή δεν είναι σε 

θέση να αξιώνουν για του εαυτό τους κάτι που δεν θα μπορούσαν οι 

υπόλοιποι, διαθέτουν την ίδια περίπου "στατιστική" ικανότητα, μεταχει- 

ριζόμευοι τη δύναμη και την πανουργία τους, να μετέρχονται όσων μέ

σων κρίνουν αναγκαία προκειμέυου να συσσωρεύουν ολοένα και περισ

σότερη δύναμη για την απόκτηση προφανών και μελλοντικών αγαθών. 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ.183. Βλ. επίσης, De Corpore Politico, 
1,1,2, σελ.81-82, και De Cive, 1,1,3, σελ.25.
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Το στοιχείο αυτό του μελλουτικού ως όρου για την ασφαλή κατοχή και 

απόλαυση του παρόντος περιέχει ταυτόχρονα και τις προϋποθέσεις της 

αβεβαιότητας και της διαρκούς διαμάχης, γιατί από "την ισότητα αυτή 

της ικανότητας απορρέει η ισότητα στην ελπίδα για την επίτευξη των 

σκοπών μας. Και επομένως, αν δύο άνθρωποι επιθυμούν το ίδιο πράγμα, 

που παρόλ'αυτά δεν μπορούν να απολαύσουν και οι δύο, γίνονται εχ θ 

ροί’ και επιδιώκοντας τον σκοπό τους (που είναι πρωταρχικά η δική τους 

συντήρηση, και μερικές φορές μόνον η απόλαυσή τους) επιδιώκουν να 

καταστρέφουν ή να υποτάξουν ο ένας τον άλλον.

Το πλαίσιο αυτό της ισότητας των ικανοτήτων αντιστοιχεί στο πλαί

σιο του jus in omnia, το οποίο εφόσον δεν διασπάται παράγει τη "δυσ

πιστία" μεταξύ των ανθρώπων. Στη διαμάχη αυτή όλων εναντίον όλων, η 

μόνη αποτελεσματική μέθοδος για να διασφαλίζει κανείς τον εαυτό του 

είναι να "προκαταλαμβάνει" τις πιθανές ενέργειες του αντιπάλου του, δη

λαδή "με τη δύναμη ή τα τεχνάσματα να εξουσιάζει τα πρόσωπα όσων

ανθρώπων μπορεί, ώστε να βεβαιωθεί ότι καμιά άλλη δύναμη δεν είναι
( 2 )αρκετά ισχυρή για να τον θέσει σε κίνδυνο."

Στο επίπεδο αυτό συγκρότησης του πράττειν, η θεωρία αναγνωρί

ζει ως θεμιτές τις ενέργειες αυτές των δρώντων, δεδομένου ότι είναι 

αναγκαίες για την αυτοσυντήρησή τους και μόνον. Με την έννοια αυτή, 

δεν είναι "εναντίον του λόγου το ότι ένας άνθρωπος πράττει ό,τι μπο

ρεί για να διασφαλίσει το σώμα του και τα μέλη του από το θάνατο
(3)και τον πόνο." Το σύνολο των ενεργειών αυτών των δρώντων για να 

διασφαλίσουν την αυτοσυντήρησή τους αποτελεί το πλαίσιο θεμελίωσης 

του φυσικού δικαιώματος, το οποίο συνίσταται στο ότι "ο κάθε άνθρω

πος, σε όσο βαθμό εναπόκειται σ'αυτόν, επιδιώκει να προστατεύει τη

ζωή του και τα μέλη του"[^δεδομένου ότι στη "φυσική κατάσταση το
(5)όφελος είναι το μέτρο του δικαίου." Ως φυσικό δικαίωμα επομένως 

ορίζεται "η ελευθερία που ο κάθε άνθρωπος έχ ε ι να χρησιμοποιεί τη 

δική του δύναμη, όπως ο ίδιοςθέλει, για την εξασφάλιση της δικής του 1

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 183. Βλ. επίσης De Corpore P o liti
co, 1,1,5, σελ.82, και De Cive, 1,1,6, σελ. 26.
(2) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 184.
(3) Βλ. T.Hobbes, De Corpore Politico,1,1,6,σελ.83.
(4) Βλ. T.Hobbes, De Cive, 1,1,7, σελ.27.
(5) Βλ. στο ίδιο, σελ.28.
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φύσης’ δηλαδή, της ζωής του' και επομένως, υα κάνει ο,τιδήποχε που 

κατά την κρίση και το λόγο του, θεωρεί όχι αποτελεί το καταλληλό

τερο μέσο για το σκοπό αυτό."^

Η έννοια του φυσικού δικαιώματος συγκροτείται στο επίπεδο α

φαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, και αντιστοιχεί στην ε

λευθερία των δρώντων υα επιλέγουν όσα μέσα κρίνουν αναγκαία για 

να εξασφαλίσουν την αυτοσυντήρησή τους. Τα μέσα αυτά, επειδή ακ

ριβώς επιλέγονται σε σχέση με ένα πλαίσιο συγκρούσεων, δεν είναι 

παρά μέσα φυσικής βίας. Ωστόσο, η έννοια του φυσικού δικαιώματος 

δεν συγκροτείται μόνο σε σχέση με τα μέσα της φυσικής βίας, αλλά 

και σε αναφορά με έναν ισχυρό πυρήνα "ελευθερίας", ο οποίος παρα

μένει άθικτος στο επίπεδο αφαίρεσης που συγκροτείται η ρύθμιση, αφού 

οι δρώντες έχουν "καταθέσει" τα μέσα φυσικής βίας. Ο ισχυρός αυτός 

πυρήνας φυσικών δικαιωμάτων που απομένει στους δρώντες να χρησιμο

ποιούν "σύμφωνα με τον τρόπο που θα τους υπαγορεύσει η κρίση και
(2)ο λόγος τους", αποτελεί το πλαίσιο του πράττειν στο επίπεδο που συγ - 

κροτείται η ρύθμιση.

Επανερχόμενοι τώρα στο επίπεδο της φυσικής κατάστασης, είναι 

αναγκαίο να παρατηρηθεί ότι η χομπσιανή προβληματική συνδέει τα φυ

σικά δικαιώματα της αυτοσυντήρησης με το πλαίσιο που συγκροτείται 

το jus in omnia. Από τη σύνδεση αυτή προκύπτει ένα συγκρουσιακό 

πλαίσιο όπου ο κάθε δρων δικαιούται να προσβάλλει 6,τι ο άλλος δι

καιούται να υπεραμύνεται. Πρόκειται για το πλαίσιο του πολέμου όλων 

εναντίον όλων, ο οποίος "δεν είναι δυνατόν να τερματιστεί με τη νίκη’ 

γιατί στην κατάσταση αυτή ο κατακτητής βρίσκεται εκτεθειμένος σε τό

σο μεγάλο κίνδυνο, ώστε θα ήταν θαύμα, αν κάποιος, ακόμη και ο ισ-
(3)χυρότερος, ζούσε πολλά χρόνια και έφτανε να γεράσει.

Στη χομπσιανή κατασκευή ο χαρακτήρας "του πολέμου αυτού ε ί

ναι τέτοιος, ώστε από αυτόν να καταστρέφεται η ίδια η φύση, και οι άν

θρωποι να σκοτώνουν ο ένας τον άλλον [...]’ επομένως αυτός που επι

θυμεί υα ζει σε μια τέτοια κατάσταση όπως είναι η κατάσταση της ελευ

θερίας και του δικαιώματος όλων σε όλα, αντιφάσκει προς τον εαυτό του. 1 2 3

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 189.
(2) Βλ. Τ.Hobbes, στο ίδιο, σελ. 189.
(3) Βλ. Τ.Hobbes, De Cive, 1,1,13, σελ. 29.
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Γιατί, ο κάθε άνθρωπος επιθυμεί από φυσική αναγκαιότητα το δικό του 

καλό προς το οποίο η κατάσταση αυτή είναι αντίθετη, όπου υποθέτου

με τη διαμάχη μεταξύ ανθρώπων ίσων εκ φύσεως και ικανών να κατα

στρέφουν ο ένας τον ά λλο ν ."^

Γίνεται φανερό ότι στο επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάστα

ση αναπτύσσονται οι φυσικές καταβολές του ανθρώπου, τόσο εκείνες 

που τον προδιαθέτουν στις συγκρούσεις, όσο και εκείνες που τον απο

τρέπουν από αυτές. Οι καταβολές αυτές, μολονότι θεμελιώνονται στην 

υπόθεση της φυσικομηχανικής κατασκευής του ανθρώπου ως σώματος, 

δεν είναι δυνατόν να αναπτυχθούν αν δεν αναφερθούν σε ένα πλαίσιο 

που περιέχει στοιχεία από την ιστορικο-κοινωνική δομή του πράττειν. 

Τα στοιχεία αυτά επιλέγονται με τέτοιο τρόπο ώστε να είναι δυνατόν 

να ενταχθούν στη θεωρητική κατασκευή ως αρνητικές συνέπειες της 

συγκρουσιακής δομής του πράττειν, ως θεμελιώδεις ενδείξεις των δια

δικασιών αυτοαναίρεσης της κοινωνικής αναπαραγωγής. Μολονότι οι εν

δείξεις αυτές, στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής, διατηρούν το 

χαρακτήρα των "δεδομένων", στο επίπεδο ωστόσο της επικοινωνίας των 

δρώντων συγκροτούνται ως πλαίσιο αξιών προς το οποίο είναι αναγκαίο 

αυτοί να προσανατολίζονται προκειμένου να υπερβούν τη διαμάχη που 

τους απειλεί. Το πλαίσιο αυτό των αξιών, στο οποίο η θεωρία δεν δεσ

μεύεται παρά μόνο μέσω της δέσμευσης των δρώντων, συνδέεται με τις 

θεμελιώδεις προϋποθέσεις της πολιτικής θεωρίας, όπως η πρόοδος, η 

ανάπτυξη και η ειρήνη, που συνιστούν τους όρους της ανθρώπινης ευ

δαιμονίας.

Από την άποψη αυτή, θεωρείται ότι στην κατάσταση του πολέμου 

όλων εναντίον όλων "δεν υπάρχει χώρος για βιομηχανία, γιατί το προ

ϊόν της είναι αβέβαιο' και επομένως ούτε για την καλλιέργεια της γης, 

ούτε για τη ναυσιπλοΐα, ούτε για τη χρησιμοποίηση των εμπορευμάτων 

που μπορούν να ετσαχθούν δια θαλάσσης, ούτε για άνετα οικήματα, ού- 

τα για τα όργανα της κίνησης και της μετακίνησης εκείνων των πραγ

μάτων που απαιτούν δύναμη, ούτε για τη γνώση της επιφάνειας της γης, 

ούτε για τον υπολογισμό του χρόνου, ούτε για τις τέχνες, ούτε για τα 

γράμματα, ούτε για την κοινωνία' και το χειρότερο όλων, [υπάρχει] ο 1

(1) Βλ. T.Hobbes, De Corpore Politico, 1,1,12, σελ. 84-85.
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διαρκής φόβος, και ο κίνδυνος του βίαιου θανάτου’ και η ζωή του αν

θρώπου είναι μοναχική, φτωχή, αποκρουστική, κτηνώδης και σύντομη'/^ 

Το πλαίσιο συναγωγής των αρνητικά προσδιορισμένων αξιών αντιστοι

χεί στο επίπεδο του πράττειν από το οποίο η χομπσιανή προβληματική 

συνάγει τη ρύθμιση. Στα πλαίσια της χομπσιανής κατασκευής η ρύθμι

ση συγκροτείται σε αντιδιαστολή με τις συνέπειες της συγκρουσιακής 

δομής του πράττειν. Οι συνέπειες αυτές "του πολέμου αυτού του κάθε 

ανθρώπου εναντίον του κάθε ανθρώπου" είναι ότι "τίποτα δεν μπορεί να 

είναι άδικο. Οι έννοιες του ορθού και του μη-ορθού, της δικαιοσύνης 

και της αδικίας, δεν έχουν εκεί καμιά θέση. Ό που δεν υπάρχει κοινή 

εξουσία, δεν υπάρχει νόμος’ και όπου δεν υπάρχει νόμος, δεν υπάρ

χει αδικία. Η δύναμη και ο δόλος αποτελούν στον πόλεμο τις δύο θε

μελιώδεις αρετές. Η δικαιοσύνη και η αδικία δεν αποτελούν χαρίσμα

τα ούτε του σώματος, ούτε του πνεύματος. Αν αποτελούσαν [τέτοια χα

ρίσματα] θα ήταν δυνατόν να βρίσκονται σε έναν άνθρωπο, που θα ήταν 

μόνος στον κόσμο, όπως οι αισθήσεις και τα πάθη του. Αυτές αποτελούν 

ιδιότητες που αναφέρονται σε ανθρώπους [που βρίσκονται] στην κοινω

νία και ό χ ι στην απομόνωση. Αποτελεί επίσης συνέπεια της ίδιας κατά

στασης, ότι δεν υπάρχει ούτε ιδιοκτησία, ούτε κυριότητα (dominion), ού

τε δικδ μου και δικό σου ξεχωριστά’ αλλά μόνου εκείνο είναι του κάθε 

ανθρώπου, το οποίο μπορεί να αποκτήσει, και για όσο χρόνο μπορεί να 

το κρατήσει. Αυτά είναι όλα όσου αφορά την κακοήθη κατάσταση, στην 

οποία είναι τοποθετημένοι οι άνθρωποι από την απλή φύση, αν και με

μία πιθανότητα να βγούν απ'αυτή, η οποία συυίσταται ενμέρει στα πάθη,
(2)ενμέρει στον λόγο."

Τα δύο αυτά μακροσκελή αποσπάσματα από του Leviathan περιέ

χουν τις προϋποθέσεις εκείνες που καθιστούν το πλαίσιο θεμελίωσης 

της θεωρίαςγια τη φύση του ανθρώπου όρο παραγωγής της ρύθμισης 

και σύστασης του πολιτικού. Ή δη, η εισαγωγή του όρου της ειρήνευ

σης, όπως αυτή συνδέεται με τη διάσπαση του ευρύτατα συγκροτημένου 

πλαισίου του jus in omnia, αποτελεί μία σαφή ένδειξη ότι η θεωρία προ

σανατολίζεται σε εκτιμήσεις που αφορούν τα προβλήματα της αναπαραγω- 1 2

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 186.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 188.
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γής του πράττειν. Το στοιχείο αυτό της αναπαραγωγής του πράττειν, 

όπως προκύπτει από την ανάπτυξη της φύσης του ανθρώπου μέχρι το 

σημείο της αυτοακύρωσης του πράττειν, αποτελεί ένα από τα σημαντι

κότερα σημεία διαφοροποίησης της χομπσιανής πολιτικής θεωρίας σε 

σχέση με την παραδοσιακή θεωρία. Η σημαντικότερη συνέπεια του τύ

που αυτού θεωρητικής κατασκευής βρίσκεται στο ότι, εφόσον η αποκα

τάσταση των δεσμών μεταξύ των δρώντων συνδέθηκε με "μια συμβατική 

πράξη, έγινε τελείως αδύνατο [για τη θεωρία του κοινωνικού συμβολαί

ου] να ξεφύγει από τον κύκλο των ατομικιστικών ιδεών.'^^Η κατασκευή 

της φύσης του μη-ιστορικού ανθρώπου, που συγκροτείται χωρίς να έχε ι 

τα χαρίσματα της δικαιοσύνης και της αδικίας σύμφυτα σ'αυτήν, σκο

πεύει κριτικά στην παραδοσιακή θεωρία που βλέπει το ιστορικά ή θεϊκά 

παραδεδομένο ως την πηγή απδ την οποία συνάγονται οι προϋποθέσεις 

συγκρότησης της κοινωνίας. Οι προϋποθέσεις αυτές, προκειμένου να ε

ξασφαλίζουν τον όρο της ειρήνευσης στο επίπεδο του συγκρουσιακού 

πράττειν, είναι αναγκαίο να ανακατασκευαστούν ορθολογικά ως εάν να 

μην υπήρχε κανένας δεσμός μεταξύ των δρώντων. Κατά την ανακατα- 

σκευή αυτή των ορθολογικών όρων συγκρότησης του πράττειν δεν λαμ- 

βάνονται από τη θεωρία υπόψη μόνου τα στοιχεία σύστασης του πολι

τικού, αλλά και τα στοιχεία από την επικαιρότητα του 17ου αιώνα, τα 

οποία ,από τη μια μεριά,υποστηρίζουν το ορθολογικό επιχειρήμα, και 

από την άλλη μεριά το υποχρεώνουν να λάβει υπόψη το σημείο μέχρι 

το οποίο είναι δυνατόν να φτάσει, ώστε να μην επιφέρει και αυτό αρνη

τικές συνέπειες ως προς τη συγκρότηση της ρύθμισης, δεδομένης της 

φύσης των δρώντων η οποία αναπροσδιορίζεται σε σχέση με τα στοι

χεία αυτά της επικαιρότητας. Ο τύπος αυτός σύστασης του πολιτικού 

που παράγεται από τη φύση του ανθρώπου, όπως αυτή αναπροσδιορίζε

ται από στοιχεία της ιστορικο-κοιυωυικής δομής του πράττειν, αντιστοι

χεί, απδ την άποψη της ιστορικότητας, σε διαδικασίες μετάβασης από 1

(1) Βλ. Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society, (tr.) Er
nest Barker, Beacon Press, 1957, σελ. 46. Βλ. επίσης και L.Strauss,
The Political Philosophy of Hobbes, σελ.1, όπου αναφέρεται ότι "Ο Hob
bes ήταν ο πρώτος που κατανόησε την αναγκαιότητα να αναζητήσει, και 
πέτυχε να βρεί, μια nuova scienza για του άνθρωπο και το κράτος. Στη 
νέα αυτή θεωρία στηρίχθηκε ρητά ή υπόρρητα όλη η μεταγενέστερη ηθι
κή και πολιτική σκέψη."
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την προαστική οχηυ αστική κοινωνία, και ως εκ τούτου σε διαδικασίες 

χωρισμού του κράτους από την κοινωνία. Οι διαδικασίες αυτές κατανο- 

ούνται απδ τη θεωρία ως πρόβλημα παραγωγής της ρύθμισης από το επί

πεδο του πράττειν σε φυσική κατάσταση, που συνδέεται με το αίτημα να 

απαλλαγεί το πράττειν σε φυσική κατάσταση απδ τη διαπλοκή του με τα 

στοιχεία της βίας (πολιτικό). -



3. Οι φυσικοί νόμοι ως θεωρήματα Ελλόγου πράττειν

Το χομπσιαυό μοντέλο της αυτοσυντήρησης συγκροτείται στη βά

ση της μεθοδικής ανάπτυξης των φυσικών καταβολών του ανθρώπου (πά

θη), οι οποίες, στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάστα

ση, θεωρείται ότι αποτελούν τα διαφοροποιημένα μεταξύ τους στοιχεία 

ενός πλαισίου ισορροπίας δυνάμεων, ιδιαίτερα ασταθούς, καθώς φαίνε

ται να υπερισχύουν οι καταβολές εκείνες που οδηγούν τους δρώντες σε 

σύγκρουση. Το πλαίσιο θεμελίωσης των καταβολών αυτών είναι δεσμευ

τικό για τη θεωρία ως προς του τύπο σύστασης του πολιτικού, και συνά

μα, στο μέτρο που οι καταβολές αυτές παράγουν στο επίπεδο της φυσι

κής κατάστασης φυσικά δικαιώματα, συνδέεται με την προβληματική της 

διάσπασης του πλαισίου του jus in omnia.

Στο επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάσταση, τα φυσικά δικαι

ώματα, ως το πλαίσιο της ελευθερίας των δρώντων να χρησιμοποιούν 

τις δυνάμεις τους για την αυτοσυντήρησή τους, συγκροτούνται χωρίς 

να αναφέρονται σε ένα κανονιστικό πλαίσιο!^ Τα φυσικά δικαιώματα 

δεν παράγονται από ένα a priori δεσμευτικό πλαίσιο αξιών, αλλά συγ

κροτούνται από την άποψη της θεωρητικής κατασκευής ως η quasi αντί

θεση ενός τέτοιου πλαισίου. Στο χομπσιαυό θεωρητικό σχήμα, η αντί

θεση αυτή θεωρείται ότι είναι δυνατόν να αρθεί μόνον στο επίπεδο α

φαίρεσης του πράττειν που παράγεται και παγιώνεται η ρύθμιση. Στο επί

πεδο όμως του πράττειν σε φυσική κατάσταση, όπου προέχει η αυτοσυν

τήρηση των δρώντων, τα φυσικά δικαιώματα κατασκευάζονται σε αναλο

γία με το αρχικό πλαίσιο της φυσικομηχανικής συγκρότησης του ανθρώ

που. Με την έννοια αυτή, το "δικαίωμα συνίσταται στην ελευθερία να

πράττει ή να μην πράττει κανείς, ενώ ο νάμος προσδιορίζει και δεσμεύ
ε ι

ει σε ένα από αυτά." Το χομπσιαυό αυτό σχήμα της αντιθετικής σ χέ

σης "δικαιώματος /νόμου" είναι δυνατόν να υπαχθεί στο αρχικό πλαίσιο 

θεμελίωσης του πράττειν, όπου το "δικαίωμα" αντιστοιχεί στην "κίνηση" 

και ο "νόμος" στον "εξωτερικό εμποδισμό" της.ν 'Πρέπει βέβαια να ανα

γνωριστεί ότι στο επίπεδο της φυσικής κατάστασης ο εμποδισμός της 1 2 3

(1) Βλ. και I.Shapiro, στο ίδιο, σελ. 41, όπου αυαφέρεται ότι ο Hobbes 
"αποσπά την ιδέα του δικαιώματος από εκείνη του νόμου, επιμένοντας ό
τι τα φυσικά δικαιώματα είναι απλές ικανότητες, τελείως ανεξάρτητες από 
οποιαδήποτε έννοια νόμου."
(2) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 189.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 189.
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κίνησης ισοδυναμεί με την αφαίρεση δυνάμεων από του δρώυτα, και 

επομένως με την προσβολή του πυρήνα των δικαιωμάτων της αυτοσυν

τήρησής του.

Ο τύπος αυτός θεμελίωσης των φυσικών δικαιωμάτων στο μοντέ

λο της αυτοσυντήρησης σε φυσική κατάσταση υποδηλώνει, από τη 

μια μεριά, μιαν "αποφασιστική ρήξη με την παράδοση του παλιού Φυ

σικού Δικαίου, στην οποία τα φυσικά δικαιώματα συνάγονταν από το 

φυσικό νόμο, ή το θεϊκό νόμο, ή την κοινωνικότητα, και στην οποία 

υπήρχε ένα ισχυρό στοιχείο ιεραρ χ ίας ·"^  από τηυ άλλη μεριά όμως, 

θέτει το πρόβλημα της μεθοδολογικής επάρκειας του αρχικού πλαισίου 

θεμελίωσης του πράττειν στη φυσικομηχανική συγκρότηση του ανθρώ

που, δεδομένου ότι η δομή του πράττειν αυτού σε φυσική κατάσταση

περιέχει στοιχεία επικοινωνίας μεταξύ των δρώντων σε αναφορά με
(2)

την επίτευξη της ευδαιμονίας.' Η χομπσιανή προβληματική θεωρεί 1 2

(1) Βλ. C.B.Macpherson, Natural Rights in Hobbes and Locke, στο De
mocratic Theory, στο ίδιο, σελ. 226.
(2) Θα μπορούσε να παρατηρηθεί στο σημείο αυτό ότι η δομή της φυσι
κής κατάστασης στο χομπσιανό σχήμα παρουσιάζει αναλογίες με την ε- 
γελιανή δομή της αναγνώρισης. Στα πλαίσια της δομής αυτής "η σχέση 
των δύο ατομικών αυτοσυνειδήσεων είναι τέτοια ώστε να επαληθεύουν 
τον εαυτό τους και η μια την άλλη μέσα από μια πάλη ζωής και θανάτου" 
(Βλ. G.W.F.Hegel, Phenomenology of Spirit, (Tr.) A.V.Miller, Oxford Uni
versity Press 1977,§187, σελ.113-114). Επίσης, "η πάλη της αναγνώρισης 
είναι μια πάλη ζωής και θανάτου: η καθεμιά αυτοσυνείδηση θέτει σε κίν
δυνο τη ζωή της άλλης, και εκτίθεται η ίδια σέ έναν ανάλογο κίνδυυο- 
αλλά μόνον σε κίνδυνο, γιατί η καθεμιά είναι εξίσου αποφασισμένη στη 
διατήρηση της ζωής της, ως την ύπαρξη της ελευθερίας της. Έ τσ ι, ο θά
νατος της μιας, αν και από την αφηρημένη, και για τον λόγο αυτό πρωτό
γονη, άρνηση της αμεσότητας, επιλύνει, από μια άποψη, την αντίφαση, ωσ
τόσο, από την ουσιώδη άποψη (δηλαδή, την εξωτερική και ορατή αναγνώρι
ση) αποτελεί μια νέα αντίφαση (γιατί η αναγνώριση αυτή ακυρώνεται ταυ
τόχρονα με τον θάνατο της άλλης) μεγαλύτερη από την άλλη."(Βλ.Θ.\/ν.Ρ. 
Hegel, Philosophy of Mind,(Tr.) William Wallace, Clarendon Press, Oxford 
1985, §432, σελ. 172.) Η δεύτερη αντίφαση είναι μεγαλύτερη από την πρώ
τη, γιατί "εκείνοι που έχουν επαληθεύσει με τη σύγκρουση την εσωτερι
κή τους ελευθερία, δεν έχουν ωστόσο πετύχει μιαν ύπαρξη στην οποία 
αναγνωρίζεται η ελευθερία τους. Για να προλάβουμε τις πιθανές παρανο
ήσεις ως προς τη σκοπιά που μόλις σκιαγραφήθηκε, πρέπει να παρατηρή
σουμε εδώ ότι η πάλη για αναγνώριση [...]δεν μπορεί να συμβεί παρα μό
νο σε φυσική κατάσταση, όπου οι άνθρωποι υπάρχουν μόνο ως επιμέρους, 
ξεχωριστά άτομα· απουσιάζει όμως από την αστική κοινωνία και το κράτος, 
γιατί εδώ η αναγνώριση, για την οποία οι συγκρουόμενοι πάλεψαν, ήδη υ
πάρχει. Γιατί, αν και το κράτος μπορεί να έχε ι τις απαρχές του στη βία, 
ωστόσο δεν στηρίζεται σ'αυτήν."(Βλ. στο ίδιο, §432 Zus.)
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ότι ο συσχετισμός της συγκρουσιακής δομής του πράττειυ σε φυσική 

κατάσταση με την επίτευξη της ευδαιμονίας ενεργοποιεί εκείνες τις 

φυσικές καταβολές του ανθρώπου που τον αποτρέπουν από τις συγκρού

σεις. Η ενεργοποίηση των φυσικών αυτών καταβολών του ανθρώπου ε ί

ναι δυνατόν να συνδεθεί , ατο επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατά

σταση, με τις έλλογες εκτιμήσεις των δρώντων ως προς την αναπαρα

γωγή του πράττειν. Η σύνδεση αυτή είναι δυνατή, επειδή, από την ά

ποψη της θεωρητικής κατασκευής, "ο λόγος ανήκει στη φύση του αν

θρώπου το ίδιο όσο και τα πάθη, και είναι ο ίδιος σε όλους τους αν

θρώπους, επειδή όλοι οι άνθρωποι συμφωνούν στην απόφαση να κατευ- 

θύνονται και να κυβερνώνται προς εκείνο το οποίο επιθυμούν να πετύ- 

χουν, δηλαδή προς το δικό τους καλό, που είναι έργο του λόγου.

Με την έννοια αυτή, "τα πάθη που παρακινούν τους ανθρώπους στην 

ειρήνη είναι ο φόβος του θανάτου" η επιθυμία εκείνων των πραγμάτων

που είναι αναγκαία για να ζουν άνετα" και η ελπίδα να τα αποκτήσουν
( 2)

με τη φιλοπονία τους." Τη στιγμή ακριβώς που αναγνωρίζεται ότι ο 

φόβος του θανάτου είναι δυνατόν να μετατραπεί σε όρο ειρήνης μετα

ξύ των δρώντων σε φυσική κατάσταση, ενεργοποιείται ο λόγος, ο ο

ποίος "υποδεικνύει πρόσφορους όρους ειρήνης, στη βάση των οποίων 

οι άνθρωποι μπορούν να συμφωνήσουν." Πρόκειται ακριβώς για τους 

φυσικούς νόμους, οι οποίοι συνιστούν "αρχές ή γενικούς κανόνες που 

τους ανακαλύπτει ο λόγος, στη βάση των οποίων ένας άνθρωπος απαγο

ρεύεται να πράξει εκείνο που είναι καταστροφικό για τη ζωή του ή 

να αφαιρέσει τα μέσα για τη συντήρησή της, καθώς επίσης και να παρα

λείψει εκείνο με το οποίο νομίζει ότι μπορεί να διασφαλιστεί καλύτε

ρα. "^ Ε ίν α ι επομένως φανερό ότι "μέτρο" του φυσικού νόμου στο χομ- 

πσιανό σχήμα είναι ο λόγος ως η συμπύκνωση των εμπειρικών προϋπο

θέσεων του πράττειν, τις οποίες διερευνά η επιστήμη για να συνάγει

απ'αυτές τις πιθανές συνέπειες τους, αλλά και τους κανόνες του ορθού
(5)υπολογισμού τους.' 'Το status αυτό των φυσικών νόμων υποδηλώνει ότι 1 2

(1) Βλ. T.Hobbes, De Corpore Politico, 1,11,1 ,σελ.87.
(2) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.188. (3) Βλ.στο ίδιο,σελ.188.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 189.
(5) Βλ. Τ.Hobbes, De Cive, 1,11,1, σελ.32, όπου ο φυσικός νόμος ορίζε
ται ως "η προσταγή του ορθού λόγου" και ως ορθός λόγος "η πράξη του 
υπολογισμού, δηλαδή ο ιδιαίτερος και ορθός υπολογισμός του κάθε ανθρώ
που ως προς τις πράξεις του εκείνες που μπορεί να έχουν ως επίπτωσή 
τους είτε τη ζημιά είτε το όφελος των συνανθρώπων του." (σ.32,υπ.).
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εφόσον o l  άνθρωποι κατέχουν εξίσου την ικανότητα να υπολογίζουν 

ορβά τις συνέπειες του πράττειν τους σε φυσική κατάσταση,όπως ε

πίσης και τη βούληση ν'αποφύγουν την αναίρεση της ύπαρξής τους, 

θεωρείται ότι κατέχουυ ταυτόχρονα και την ικανότητα να εκτιμήσουν 

ότι θα οφεληθουυ περισσότερο αν αναγνωρίσουν ότι το πλαίσιο συγ

κρότησης των φυσικών νόμων περιέχει τους αναγκαίους όρους για 

την άρση των συγκρούσεων. Στο επίπεδο αυτό της ανάλυσης θα μπο

ρούσε να παρατηρηθεί ότι υπάρχει ένα σημείο "σύμπτωσης" ανάμεσα 

στο επίπεδο του πράττειν, όπου οι δρώντες αναγνωρίζουν τη σημασία 

των φυσικών νόμων ως όρων ορθής αναδιάταξης του πράττειν, και στο 

επίπεδο της θεωρητικής περιγραφής του, όπου η πιο πάνω αναγνώριση 

από την πλευρά των δρώυτων τίθεται ως συνέπεια της δομής των συγ- 

κρουσιακών αιτιακών σχέσεων του πράττειν αυτού, στη βάση των οποί

ων μετατρέπεται ο "αέναος αγώνας για υπεροχή" σε ορθά υπολογισμέ

νο όρο ε ιρήνης.^

Η σύσταση των φυσικών νόμων ως "συμπερασμάτων ή θεωρημά

των, που αφορούν εκείνα τα οποία συντελούν στην αυτοσυντήρηση και
(2)αυτοάμυνα" των ανθρώπων, και για το λόγο αυτό "είναι εγχαραγμέ

να στη στοιχειώδη ορθολογικότητα του κοινού νου" που στο επίπεδο 

αφαίρεσης του συγκρουσιακού πράττειν "υποδεικνύουν ένα κοινό αγα- 

θό καθολικά επιδιώξιμο: την ειρήνη", δεν περιέχει ακόμη τίποτα για 

το επίπεδο του πράττειν που αυτοί διαπλέκονται με τη σύσταση του 

πλαισίου δεσμευτικότητας για τους δρώντες. Η "σιωπή" αυτή της θεω

ρίας είναι συνδεδεμένη με τα προβλήματα της μεθοδικής ανάπτυξης 

των προϋποθέσεων της έννοιας του "νόμου", που ορίζεται σε σχέση

με το γενικό πλαίσιο από το οποίο παράγεται η νομιμότητα της προ-
- (4) σταγής.

Οι φυσικοί νόμοι βέβαια, εφόσον θεμελιώνονται στην εργαλεια- 

κή αντίληψη του λόγου, ο οποίος "είναι ο ίδιος σε όλους τους ανθ

ρώπους", περιέχουν στοιχεία γενικότητας. Τα στοιχεία όμως αυτά,

(1) BX.M.Oakeshott, The Moral L ife in the Writings of Thomas Hobbes, 
στο Rationalism and Politics and other Essays, Methuen, London 1984, 
σελ.258-259.
(2) Βλ.Τ.Hobbes,Leviathan, σελ.217.
(3) Βλ. Α.Μεταξόπουλου,Το πρόβλημα της ατομικής ιδιοκτησίας στις θε
ωρίες του φυσικού δικαίου και στη νεώτερη φιλελεύθερη φιλοσοφία: Hobbes 
Locke,Kant, Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 39-40,Μάιος-Δεκέμβριος 
1980, σελ. 416.
(4) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ.217.

I



-100-

δεν επαρκούν για ν' αποτελέσουν όρους διααφάλισης χου πράττειν, α

κόμη και στην περίπτωση που η θεωρία αναγνωρίζει ότι οι φυσικοί νό

μοι είναι "αναλοίωτοι και αιώνιοι."^1 ^Το χαρακτήρα τους αυτόν οι φυ

σικοί νόμοι τον έλκουν από την ίδια τη μη-ιατορική συγκρότηση του 

πράττειν, η οποία θεμελιώνεται στη φύση του ανθρώπου. Μολονότι ό

μως η μορφή του φυσικού νόμου κατασκευάζεται σε αναλογία με τη 

μορφή του πράττειν, πρέπει να παρατηρηθεί ότι ο φυσικός νόμος γίνε

ται περιεχόμενο της ρύθμισης μόνον στο μέτρο που η πολιτική θεωρί

α προσανατολίζεται στη συγκρότηση ενός νομικοπολιτικού πλαισίου με 

χαρακτηριστικά γενικότητας, το οποίο, αν και θα προϋποθέτει το επί

πεδο του ατομικού πράττειν, θα συγκροτείται σε διαφορετικό επίπεδο 

απ'ότι εκείνο. Η συγκρότηση του πλαισίου αυτού προϋποθέτει ωστόσο 

τη σύνδεση των φυσικών νόμων ως όρων ειρήνευσης με τη διάσπαση 

του πλαισίου του jus in omnia. Η διάσπαση αυτή είναι αναγκαία, διότι 

το πλαίσιο των κοινών δικαιωμάτων συνδέεται, από την άποψη της θε

ωρητικής κατασκευής, με το επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάστα

ση, και από την άποψη της ιστορικότητας, με ένα πλέγμα οργανικών 

δικαιωμάτων και υποχρεώσεων το οποίο συγκροτείται σε αντίθεση με 

τη σύσταση του πιο πάνω νομικοπολιτικού πλαισίου. Αυτός ακριβώς ε ί

ναι ο λόγος που στο επίπεδο ανάλυσης των φυσικών νόμων επιβάλεται 

η "σιωπή" που αναφέραμε πιο πάνω.

Επανερχόμενοι λοιπόν στο επίπεδο ανάλυσης των φυσικών νόμων, 

η χομπσιανή προβληματική επιλέγει ως θεμελιώδη τρία "θεωρήματα", 

στα οποία θεμελιώνονται οι υπόλοιποι φυσικοί νόμοι:

1. "Ο κάθε άνθρωπος οφείλει να επιδιώκει την ειρήνη στο μέτ

ρο που ελπίζει να την αποκτήσει" και όταν δεν μπορεί να την αποκτή

σει, μπορεί να επιδιώκει και να χρησιμοποιεί όλα τα μέσα και τα πλε

ονεκτήματα του πολέμου. Το πρώτο τμήμα του κανόνα αυτού περιέχει 

τον πρώτο και θεμελιώδη νόμο της φύσης, που είναι: επιδίωξε την ε ι

ρήνη και τήρησέ την. Το δεύτερο συνοψίζει το φυσικό δικαίωμα, που
(2 )είναι να υπερασπίζουμε του εαυτό μας με όσα μέσα μπορούμε." 1 2

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 215.
(2) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 190. Βλ. επίσης, De Corpore Poli
tico, 1,11,1, σελ. 87, και De Cive, 1,1,15, σελ.30.
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2. "Ο άνθρωπος βρίσκεται σε κατάσταση να επιθυμεί, όταν και 

οι άλλοι το επιθυμούν, στο μέτρο που το θεωρεί αναγκαίο για την ε ι

ρήνη και την αυτοάμυνά του, να παραιτείται από το δικαίωμα του αυτό 

σε όλα τα πράγματα, και να μένει ευχαριστημένος με τόση ελευθερί

α απέναντι στους άλλους, όση θα επέτρεπε και στους άλλους απένα

ντι στον εαυτό του. Γιατί όσο κάθε άνθρωπος διατηρεί το δικαίωμα 

αυτό να κάνει ό,τι του αρέσει, τόσο όλοι οι άνθρωποι βρίσκονται στην 

κατάσταση του πολέμου. Αλλά αν οι άλλοι άνθρωποι δεν πρόκειται να 

παραιτηθούν από το δικαίωμά τους όπως αυτός, τότε δεν υπάρχει κα

νείς λόγος για οποιονδήποτε να παραιτηθεί από το δικό του, γιατί θα 

ήταν σαν να άφηνε το εαυτό του λεία (για το οποίο κανείς άνθρωπος 

δεν είναι υποχρεωμένος) παρά σα να έδειχνε ότι είναι διατεθειμένος 

για ε ιρ ή νη ."^

3. "Οι άνθρωποι οφείλουν να τηρούν τις συμβάσεις που συνήψαν.

Χωρίς αυτό οι συμβάσεις είναι μάταιες, και δεν αποτελούν παρά κενές

λέξεις. Και καθώς το δικαίωμα όλων των ανθρώπων σε όλα τα πράγμα-
(2 )τα παραμένει, βρισκόμαστε ακόμη στην κατάσταση του πολέμου."

Από την πιο πάνω έκθεση των τριών θεμελιωδών φυσικών νόμων, 

προκύπτει ότι στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής η διάσπαση του 

πλαισίου του jus in omnia παίρνει τη μορφή της παραίτησης από κάποιο 

δικαιώμα ή της μεταβίβασης κάποιου δικαιώματος. Ο τύπος αυτός της 

διάσπασης του πλαισίου των δικαιωμάτων σε όλα συγκροτείται με τέ

τοιο τρόπο υποδεικνύοντας την αφαίρεση ορισμένων θεμελιωδών στοι

χείων από το επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, 

ώστε να αίρονται ταυτόχρονα και ορισμένες θεμελιώδεις αιτίες που προ- 

καλούν τον πόλεμο εναντίον όλων. Στο επίπεδο του ατομικού πράττειν 

η παραίτηση από ένα δικαίωμα ισοδυναμεί με την παραίτηση του δρών- 

τος "από την ελευθερία να εμποδίζει έναν άλλον από το όφελος του 

δικού του δικαιώματος. Γ ιατί, αυτός που παραιτείται ή παραχωρεί το 

δικαίωμά του, δεν δίνει σε οποιονδήποτε άνθρωπο ένα δικαίωμα που 

δεν ε ίχε προηγουμένως, επειδή δεν υπάρχει τίποτα στο οποίο ο κάθε 

άνθρωπος να μην έχε ι δικαίωμα εκ φύσεως" αλλά μόνον παραμερίζει από 1 2

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.190. Βλ. επίσης, De Corpore Politico, 
1,11,2, σελ.87, De Cive, 1,11,3, σελ.33.
(2) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 201. Βλ. επίσης, De Corpore P o liti
co, 1,111,1, σελ.95, De Cive, I,III,I, σελ.43.
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το δρόμο του, ώστε υα μπορεί υα απολαύσει το δικό του αρχικό δικαί

ωμα χωρίς υα εμποδίζεται απ'αυτόυ, και όχ ι χωρίς υα εμποδίζεται από 

έυαυ άλλου. Έ τσι ώστε το αποτέλεσμα που ευυοεί έυαυ άυθρωπο από 

τηυ παραίτηση ευός άλλου αυθρώπου από έυα δικαίωμα, δευ είυαι παρά 

μια ισόποση μείωση τωυ εμποδισμώυ στη χρήση του δικού του αρχικού 

δικαιώματος."^

Στο επίπεδο αυτό αφαίρεσης του ατομικού πράττειυ που επιλέγει 

η θεωρία για υα υποδείξει τύπους διάσπασης του πλαισίου του jus in 

omnia επιχειρείται η θεμελίωση της έυυοιαςτης αμοιβαιότητας, που α

κόμη, από τη σκοπιά της θεωρητικής κατασκευής, συγκροτείται ως έυα 

υέο μουτέλο ισοροπίας μεταξύ δύο δρώυτωυ, από το οποίο έχει αφαιρε- 

θεί η βούλησή τους. Το υποθετικό αυτό μουτέλο ισοροπίας συγκροτεί

ται σε σχέση με τις εσωτερικές συυδέσεις τωυ τριώυ φυσικώυ υόμωυ 

που αυαφέρθηκαυ ήδη: οι άυθρωποι οφείλουυ υα επιδιώκουυ τηυ ειρήυη 

εφόσου ελπίζουυ ότι θα τηυ αποκτήσουυ’ η ελπίδα τους αυτή είυαι βά

σιμη, δεδομέυου ότι αυαγυωρίζουυ τηυ αυάγκη συγκρότησης ευός πλαι

σίου με σαφώς προσδιορισμέυα όρια ελευθερίας’ προϋπόθεση όμως για 

υα ισχύουυ οι δύο πιο πάυω προτάσεις είυαι οι άυθρωποι υα τηρούυ 

τις συμβάσεις τους. Το υποθετικό αυτό μουτέλο τωυ δύο δρώυτωυ απο

τελεί έυαυ κρίκο στηυ αλυσσίδα του αιτιακού πράττειυ που οδηγεί στις 

συγκρούσεις. Η διάσπαση επομέυως του πλαισίου του jus in omnia εί- 

υαι αυτίστοιχη με τη διάσπαση της αλυσσίδας του αιτιακού πράττειυ σε 

φυσική κατάσταση, και ο κρίκος αποτελεί μια έυδειξη του τρόπου που 

η αλυσσίδα αυτή θα ήταυ δυυατόυ υα επαυασυυδεθεί χωρίς του κίυδυ- 

υο της πλήρους αποσυυαρμολόγησής της.

Ωστόσο, η έυυοια της αμοιβαιότητας, προκειμέυου υα αποκτήσει 

ισχυρή θεμελίωση είυαι αυαγκαίο υα συυδεθεί με ορισμέυα θεμελιώ

δη στοιχεία δεσμευτικότητας που όμως δευ θα ακυρώυουυ τηυ ωφελι

μιστική συγκρότηση τωυ δρώυτωυ. Έ τσι, στο επίπεδο αφαίρεσης του 

ατομικού πράττειυ, η έυυοια της μεταβίβασης του δικαιώματος είυαι 

συυδεδεμέυη με τηυ έυυοια της υποχρέωσης, δεδομέυου ότι "όταυ έ- 

υας αυθρωπος έχε ι είτε εγκαταλείψει είτε παραχωρήσει το δικαίωμά 1

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 191. Βλ. επίσης De Corpore Politico, 
I,II,4, σελ.88,και De Cive, I,II,4,σελ.33.
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του, χόΐ€ λέγεται όχι είναι υποχρεωμένος ή δεσμευμένος να μην εμπο

δίζει εκείνους στους οποίους το δικαίωμα αυτδ παραχωρήθηκε ή εγκα- 

ταλήφθηκε να ωφεληθούν απ'αυτό’ και ότι αυτός οφείλει και αποτελεί 

καθήκον του να μην καταστήσει άκυρη την εκούσια αυτή πράξη του’και 

ότι ο εμποδισμός αυτός συυιστά αδικία και βλάβη, καθώς είναι sine ju

re, δεδομένου ότι το δικαίωμα εγκαταλήφθηκε ή μεταβιβάστηκεπροηγου- 

μένω ς."^

Είναι προφανές ότι στο πιο πάνω μοντέλο ισοροπίας των δρώντων 

προστίθεται τώρα το στοιχείο της βούλησης, δεδομένου ότι η παραίτη

ση και η μεταβίβαση δικαιωμάτων αναφέρεται στις εκούσιες πράξεις των 

δρώντων, Η πρόσθεση ωστόσο του στοιχείου της βούλησης έχ ε ι ως συνέ

πεια τη συγκρότηση του υποθετικού μοντέλου σε ένα επίπεδο πράττειν 

όπου αναγνωρίζονται ορισμένοι δεσμοί μεταξύ των δρώντων, η διάρρηξη 

των οποίων συνιστά "αδικία", δεδομένου ότι δεν λαμβάνεται υπόψη το 

στοιχείο της βούλησης. Προκειμένου επομένως οι πιο πάνω "δεσμοί" με

ταξύ των δρώντων να έχουν ισχύ, είναι αναγκαίο να την έλκουν "όχ ι 

από τη φύση τους (γιατί τίποτα δεν διαρρηγνύεται ευκολότερα από τα λό

για των ανθρώπων) αλλά από τον φόβο ορισμένων κακών συνεπειών που
( 2 )

θα ακολουθήσουν τη ρήξη [τους]."

Θα ήταν εύλογο να αναμένει κανείς τον προσανατολισμό της χομ- 

πσιανής προβληματικής, στο μέτρο που τίθενται οι πιο πάνω συνέπειες, 

στη συζήτηση των όρων της ρύθμισης του πράττειν. Απεναντίας, η χομ- 

πσιανή προβληματική επανέρχεται στο επίπεδο του ατομικού πράττειν για 

να μας υπενθυμίσει ότι "όταν ένας άνθρωπος μεταβιβάζει το δικαίωμά 

του ή παραιτείται απ'αυτό, είτε έχε ι υπολογίσει ότι κάποιο άλλο δικαί

ωμα θα του μεταβιβαστεί αμοιβαία, είτε προσδοκά από τη μεταβίβαση αυ

τή κάποιο άλλο αγαθό. Διότι πρόκειται για εκούσια πράξη, και στις εκού-
(3)σιες πράξεις το αντικείμενο είναι κάποιο αγαθό για τον εαυτό του."

Εφόσον όμως αντικείμενο της μεταβίβασης των δικαιωμάτων είναι 

η ωφέλεια των δρώντων, έπεται δτι αυτοί δεν προτίθενται να παραιτηθούν 

από το δικαίωμα της αυτοσυντήρησής τους, το οποίο τώρα συγκροτείται 1 2 3

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.191. Βλ. επίσης De Corpore Politico,
I,II,3-4, σελ.88, και De Cive, I,II,3-4, σελ.33-34.
(2) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 192.
(3) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 192.
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με περιορισμένο περιεχόμενο, που εντοπίζεται "στο δικαίωμα να αντι

στέκεται εναντίον εκείνων που θα του επιτεθούν με βία για να του α- 

φαιρέσουν τη ζω ή ."^Τ ο αναπροσδιορισμένο αυτό περιεχόμενο του φυ

σικού δικαιώματος της αυτοσυντήρησης δεν μπορεί παρά να συγκροτεί

ται σε σχέση με ένα επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν, στο οποίο έ

χει, ας πούμε, επιτευχθεί η διάσπαση του πλαισίου του jus in omnia, 

και στο οποίο οι δρώντες, που ακόμη δεν έχουν παραιτηθεί από το δι

καίωμα της φυσικής βίας, αποτελούν το "υπόλοιπο" που, σε τελευταία 

ανάλυση, θα προκαλέσει την ενεργοποίηση των όρων της ρύθμισης. Με 

την έννοια αυτή είναι φανερό ότι "το κίνητρο και ο σκοπός, χάριν των 

οποίων εισάγεται η παραίτηση και η μεταβίβαση των δικαιωμάτων, δεν 

είναι άλλος από την ασφάλεια του ανθρώπινου προσώπου, ως προς τη

ζωή του και τα μέσα της διασφάλισής της, ώστε [ο άνθρωπος] να μην
( 2 )ανησυχεί γι'αυτήν." Στο επίπεδο αυτό της ανάλυσης, η χομπσιανή

προβληματική φαίνεται ότι θεωρεί πως έχουν αναπτυχθεί όλοι οι όροι

για τη σύσταση της έννοιας της σύμβασης, οπότε και ορίζεται ως "η
(3)αμοιβαία μεταβίβαση δικαιωμάτων."

Από την άποψη της θεωρητικής κατασκευής, και ειδικότερα σε 

σχέση με το υποθετικό παράδειγμα των δύο δρώντων, η έννοια της 

σύμβασης προϋποθέτει ένα επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν όπου οι 

βουλήσεις των δρώντων εκδηλώνονται με σαφήνεια και αποκτούν το 

περιεχόμενο της εκούσιας μεταβίβασης δικαιωμάτων που ήδη κατέχουν, 

με σκοπό την αμοιβαία τους ωφέλεια. Το επίπεδο αυτό του πράττειν 

ωστόσο είναι ακόμα συγκροτημένο σε αφαίρεση από το στοιχείο της 

ρύθμισης που πρόκειται να προσδώσει στις συμβάσεις μεταξύ των 

δρώντων το δεσμευτικό τους χαρακτήρα. Η μόνη ένδειξη που μας 

παρέχει η θεωρία ως προς τις προθέσεις της είναι η διατύπωση του 

τρίτου φυσικού νόμου, σε σχέση με τον οποίο συγκροτείται η έννοια 

της δικαιοσύνης, και κατ'αναλογία, της αδικίας, που ορίζεται ως η "μη 

εκτέλεση της σύμβασης’/ 1 2 3 4^

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.192.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 192.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 192. Βλ. επίσης De Cive,I,II,9,σελ.35.
(5) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 202.
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Το πρόβλημα τώρα του επίπεδου στο οποίο συγκροτείται η ρύθμι

ση προσδιορίζεται αρνητικά, αφού "οι συμβάσεις αμοιβαίας εμπιστοσύ

νης, όπου υπάρχει ο φόβος της μη εκτέλεσής τους από ένα από τά μέ

ρη,[...] είναι άκυρες."^Αυτδ ισχύει "παρόλο που οι απαρχές της δικαι

οσύνης βρίσκονται στη σύσταση των συμβάσεων", δεδομένου ότι "δεν

υπάρχει στην πραγματικότητα καμιά αδικία αν πρώτα δεν απομακρυνθεί
( 2)η αιτία του φόβου [της μη εκτέλεσης]." Ετσι, εξηγεί σε άλλο σημεί

ο του Leviathan ο Hobbes, "αν συναφθεί μια σύμβαση, την οποία κανέ

να από τα μέρη δεν εκτελεί αμέσως, αλλά εμπιστεύεται το ένα το άλ

λο, στην κατάσταση της απλής φύσης (που είναι μια κατάσταση πολέμου 

του κάθε ανθρώπου εναντίον του κάθε ανθρώπου), με την παραμικρή έλ

λογη υποψία, αυτή είναι άκυρη' αν όμως ε ίχε συσταθεί πάνω τους μια 

κοινή εξουσία, με δικαίωμα και δύναμη επαρκή για επιβάλει την εκτέ

λεση, αύτη δεν είναι άκυρη. Γιατί, αυτός που εκτελεί πρώτος δεν έ

χει καμιά εξασφάλιση ότι ο άλλος θα εκτελέσει δεύτερος, επειδή οι 

δεσμεύσεις των λέξεων είναι τόσο ασθενείς για να αναχαιτίσουν την 

ανθρώπινη φιλοδοξία, τη φιλαργυρία, την οργή και τα άλλα πάθη, χωρίς 

το φόβο μιας καταναγκαστικής εξουσίας' πράγμα που στην κατάσταση 

της απλής φύσης, όπου όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι και κριτές της ορ

θότητας των δικών τους φόβων, δεν μπορεί πιθανώς να υποτεθεί. Και 

επομένως, αυτός που εκτελεί πρώτος, το μόνο που κάνει είναι να προ- 

δίδεται στον εχθρό του, αντίθετα προς το δικαίωμα (που δεν μπορεί 

ποτέ να εγκαταλείψει) να υπερασπίζεται τη ζωή του και τα μέσα της 

συντήρησής του. Στην κατάσταση όμως του κράτους (civill estate), ο

πού έχε ι συσταθεί μια εξουσία για να περιορίζει όσους θα παραβίαζαν 

διαφορετικά την πίστη τους, ο φόβος αυτός δεν είναι έλλογος' και για 

το λόγο αυτό, αυτός που δια της συμβάσεως του πρόκειται να εκτελέ- 

σει πρώτος, είναι υποχρεωμένος να το πράξει." Η εκτελεστότητα επο

μένως της σύμβασης είναι συνδεδεμένη με την ύπαρξη "μιας κατανα- 

γκαστικής εξουσίας για να υποχρεώνει τους ανθρώπουςεξίσου στην εκτέ

λεση των συμβάσεων τους με τον τρόμο ορισμένης τιμωρίας, μεγαλύτε- 1 2 3

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.202.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. σελ. 202.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 196.[Οι υπογρ.δικές μου], Βλ. επίσης De Corpore
Politico, I,II,10,σελ.91, και De Cive, 1,11,11,σελ.36-37.
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ρης από το όφ€λος που προσδοκούν από τη ρήξη της σύμβασής τους.

Και για να αποκαταστήσει εκείνη την ιδιοκτησία, που οι άνθρωποι α

ποκτούν με την αμοιβαία τους σύμβαση, σε ανταπάδωση του καθολικού 

δικαιώματος που εγκαταλείπουν: και μια τέτοια εξουσία δεν υπάρχει 

καμιά πριν απά τη σύσταση της Πολιτείας. 1 ^

Από τα εκτεταμένα αποσπάσματα που παρατέθηκαν πιο πάνω, γί

νεται φανερό ότι η χομπσιανή προβληματική είναι υποχρεωμένη να κά

νει τη σύνδεση αυτή μεταξύ "εκτελεστότητας" των συμβάσεων και "Πο

λιτείας", γιατί το επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάστα

ση δεν είναι συγκροτημένο κατά τρόπο που να υπονοεί την ύπαρξη αι- 

τιακών σχέσεων ανταλλακτικής αμοιβαιότητας μεταξύ των δρώντων κατ' 

αναλογία με ένα μοντέλο αγοράς. Προϋπόθεση για τη συγκρότηση του 

επιπέδου του πράττειν με τις αναλογίες αυτές είναι, πριν απ'όλα, η 

επίλυση του προβλήματος της ιδιοκτησίας, όπως αυτό διαπλέκεται με 

τα ζητήματα της διάσπασης του πλαισίου του jus in omnia. Η μη επί

λυση του προβλήματος της ιδιοκτησίας σημαίνει ότι από την άποψη της 

θεωρητικής κατασκευής, η έννοια της ιδιοκτησίας δεν έχε ι ακόμη προσ

διοριστεί ως προς το επιστημολογικό της status, και ειδικότερα, δεν έ

χει ακόμη "καταλάβει" τη θέση της στο πλαίσιο της θεωρητικής κατα

σκευής ως έννοια που προηγείται της συμβάσεως. Ο τύπος της χομπσι- 

ανής θεωρίας, από την άποψη του ζητήματος της ιστορικότητας του, συν

δέεται με την κατασκευή του επιπέδου αφαίρεσης του πράττειν σε φυσι

κή κατάσταση ως δομής μικτών στοιχείων, τα οποία παραπέμπουν σε 

ένα μεταβατικό ιστορικο-κοινωνικό πλαίσιο από προαστικές σε αστικές 

πολιτικές σχέσεις. Με την έννοια αυτή η "ιδιοκτησία" δεν είναι δυνα

τόν να καταλάβει την πιο πάνω "θέση" στη θεωρητική κατασκευή, δεδο

μένου ότι συγκροτείται ως έννοια μόνον από τη στιγμή που ανακύπτει 

το πρόβλημα της εκτελεστότητας των συμβάσεων, σε αναφορά δηλαδή 

με τη σύσταση του πολιτικού στη μορφή του κράτους. Έ τσι, "όπου δεν 

υπάρχει δικό μου, δηλαδή [όπου δεν υπάρχει] ιδιοκτησία, δεν υπάρχει 

και αδικία" και όπου δεν έχε ι συσταθεί καταναγκαστική εξουσία, δηλα

δή όπου δεν υπάρχει Πολιτεία, δεν υπάρχει και ιδιοκτησία" και όλοι

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 202.[Οι υπογρ.δικές μου].
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OL άνθρωποι έχουν δικαίωμα σε όλα τα πράγματα. Γιαυτό, όπου δεν 

υπάρχει Πολιτεία, τίποτα δεν είναι άδικο. 'Ωστε η φύση της δικαι

οσύνης συνίσταται στην τήρηση των έγκυρων συμβάσεων" αλλά η εγ- 

κυρότητα των συμβάσεων δεν αρχίζει παρά με τη σύσταση μιας πο

λιτικής εξουσίας, επαρκούς να υποχρεώνει τους ανθρώπους να τις 

τηρούν" και τότε είναι που αρχίζει η ιδιοκτησία."^^

Επανερχόμενοι τώρα στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής 

όπου είναι δυνατόν να εντοπίσουμε την κατασκευή της έννοιας της 

σύμβασης, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι αυτή είναι συγκροτημένη "α- 

τελώς", με την έννοια ότι δεν περιέχει ως εσωτερικό όρο της το στοι

χείο της εκτελεστότητας που προϋποτίθεται λογικά για να είναι έγ

κυρη. Στη χομπσιανή κατασκευή η σύμβαση "δανείζεται" την εγκυρό- 

τητά της από το επίπεδο συγκρότησης της ρύθμισης. Εάν η εγκυρότη- 

τα αποτελούσε εσωτερικό όρο της σύμβασης, τότε αυτή θα ήταν δυνα

τό να οριστεί ως "η διαδικασία στην οποία αποκαλύπτεται και διαμε- 

σολαβείται η αντίφαση, ότι είμαι και παραμένω ο ανεξάρτητος κάτοχος 

κάποιου πράγματος, από το οποίο αποκλείω τη βούληση ενός άλλου, μό

νον στο βαθμό που εξακριβώνοντας την ταυτότητα της βούλησής μου
„ (2)

με τη βούληση ενός άλλου παύω να είμαι ο κάτοχος." Το χομπσια- 

νό ωστόσο μοντέλο του πράττειν σε φυσική κατάσταση δεν περιέχει, 

όπως είδαμε, τις λογικές και ιστορικές προϋποθέσεις για την πιο πά

νω "εξακρίβωση της ταυτότητας" των δρώντων.

Αφού λοιπόν, για να το πούμε με άλλα λόγια, στο χομπσιανό θε

ωρητικό σχήμα δεν αρκεί ο μηχανισμός των συμβάσεων γενικά ως ό

ρος θεμελίωσης της "υποχρέωσης" των ανθρώπων μεταξύ τους, είναι 

αναγκαίο ο μηχανισμός αυτός να πάρει τη μορφή των έγκυρων συμβά

σεων, να γίνει δηλαδή, ο γενικός και έγκυρος τύπος προσδιορισμού 

του ατομικού πράττειν, που θα θεμελιώνεται ορθολογικά ως προς τη 

δεσμευτικότητά του στο κράτος.

Χρειάζεται στο σημείο αυτό να επανέλθουμε στο πρόβλημα του 1 2

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 202-203.
(2) Βλ. G.W.F.Hegel, The Philosophy of Right, (Tr.) T.M.Knox, Oxford 
University Press, 1981, §72, σελ.58. Ως προς το ζήτημα της ιδιοκτησί
ας, Βλ.επίσης Α.Μεταξόπουλου, στο ίδιο, σ ε λ . 417.
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status των φυσικών νόμων, πριν ακόμη αυτοί γίνουν το περιεχόμενο 

της ρύθμισης. Είδαμε ότι από τη χομπσιανή προβληματική προκύπτει 

με σαφήνεια ότι, προκειμενου τα θεωρήματα του ελλόγου πράττειν να 

γίνουν στην κυριολεξία νόμοι, είναι αναγκαίο να επικυρωθούν από κά

ποιον ο οποίος θα έχε ι δικαίωμα να απευθύνει στους δρώντες προ

σταγές. Η απόκτηση βέβαια του δικαιώματος αυτού είναι συμβατική 

και προϋποθέτει, όπως είδαμε από τον τύπο συγκρότησης των συμβά

σεων, τις ελεύθερες βουλήσεις των δρώντων. Τον τύπο συγκρότησης 

των βουλήσεων αυτών σε σχέση με το δικαίωμα που νομιμοποιεί κά

ποιον να απευθύνει εντολές, θα τον δούμε σε άλλο σημείο. Ε

κείνο που έχε ι σημασία εδώ είναι η περίπτωση που θέτει ο ίδιος ο 

Hobbes, να "θεωρήσουμε τα ίδια τα θεωρήματα ως παραδεδομένα από 

τον λόγο του Θεού, που έχει δικαίωμα να προστάζει τα πάντα." Στην 

περίπτωση αυτή πράγματι^τα θεωρήματα αυτά "αποκαλούνται στην κυ

ριολεξία νόμοι.

Πρέπει κατ'αρχήν να παρατηρηθεί ως προς αυτό, ότι το πρόβλη

μα της θεϊκής κύρωσης των θεωρημάτων αυτών ως νόμων δεν έχει 

καμιά σχέση με το πρόβλημα της γνώσης του Θεού, ούτε, πολύ περισ

σότερο, με το πρόβλημα της τυχόν υπόρρητης κατασκευής ενός υπερ- 

βατολογικού πλαισίου θεμελίωσης της δεσμευτικότητας των φυσικών νό

μων. Η ύπαρξη ή ό χ ι της θεϊκής κύρωσης δεν "προσθέτει απολύτως 

τίποτα στη γνώση που έχουμε για τους νόμους αυτούς, ούτε στις υπο- 

χρεώσεις μας που απορρέουν από αυτούς." Το πρόβλημα του Θεού, 

ανεξάρτητα από την κύρωση αυτή, είναι πρόβλημα αδυναμίας να γνωρί

σουμε την ύπαρξή του. Με την έννοια αυτή, οι άνθρωποι "[...]από τα 

ορατά πράγματα του κόσμου αυτού, και από την αξιοθαύμαστη τάξη τους, 

μπορεί να συλλάβουν ότι υπάρχει μια αιτία τους, που αποκαλούν Θεό’ 

κι όμως δεν έχουν ούτε την ιδέα του, ούτε την εικόνα του στο μυαλό 

τους." Από την άποψη αυτή, όπως άλλωστε έχε ι ήδη υποστηριχθεί,

η χομπσιανή προβληματική δεν εξετάζει αν η μεταβίβαση του δικαιώμα-
( 4)

τος υπαγορεύεται από τον φυσικό νόμο ή τον λόγο του Θεού, αρκεί, 

επιτέλους, να γίνει προκειμένου ν'απαλλαγούν οι δρώντες από τις συγ- 1

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.217. Βλ.επίσης De Corpore Politico,
I,IV,12, σελ.109, και De Cive, I,III,33, σελ.55.
(2) Βλ. Μ.Μ.Goldsmith, στο ίδιο, σελ. 109.
(3) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 167 [Οι υπογρ.δικές μου],
(4) Βλ. W.von Leyden, στο ίδιο, σελ. 72.
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κρούσεις. Το ζήτημα επομένως της θεϊκής κύρωσης των φυσικών νό

μων τίθεται στο χομπσιανό σχήμα ως ορθολογική αξίωση της θεωρί

ας, που αποσκοπεί να αποκλείσει τη δυνατότητα από τους δρώντες 

να επικαλεστούν ένα ισχυρό πλαίσιο, προκειμένου ν'αποφύγουν τις 

υποχρεώσεις τους στο επίπεδο της Πολιτείας. Θεωρείται ότι επικλή

σεις του τύπου αυτού προσθέτουν αιτίες στη διαρκή διαμάχη των 

δρώντων, και παρουσιάζονται συγκαλυμένες με τη μορφή της αναζή

τησης της σωτηρίας της ανθρώπινης ζωής μετά θάνατον, τη στιγμή που 

η ορθολογική επιστήμη έχε ι δείξει ότι "δεν υπάρχει καμιά φυσική γνώ

ση της κατάστασης των ανθρώπων μετά θάνατο."^ 1

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.205-206. Το πλήρες απόσπασμα έχε ι 
ως εξής:"Ως προς την περίπτωση να κερδίσει κανείς την ασφάλεια και 
την αιώνια ευδαιμονία τ'ουρανού, κατά κάποιο τρόπο, αυτό είναι αστό- 
χαστο’δεν υπάρχει παρά μόνου ένας τρόπο που μπορούμε να φανταστού
με, κι αυτός είναι να μη διαρρηγνύουμε αλλά να τηρούμε τις συμβά
σεις^...] Υπάρχει και κάτι ακόμη, που δεν θέλει οι φυσικοί νόμοι να 
είναι εκείνοι οι κανόνες που συμβάλουν στη συντήρηση της ανθρώπινης 
ζωής στη γη, αλλά στην επίτευξη της μετά θάνατον αιώνιας ευδαιμονί
ας" στην οποία νομίζουν ότι μπορεί να οδηγήσει η διάρρηξη της σύμ
βασης, και το θεωρούν δίκαιο και έλλογο (πρόκειται για εκείνους που 
νομίζουν ότι είναι έργο αξιοσύνης να σκοτώνουν, ή να εκθρονίζουν, ή 
να επαναστατούν εναντίον της κυρίαρχης εξουσίας, που συστάθηκε πά
νω τους με τη δική τους συναίνεση.) Αλλά επειδή δεν υπάρχει καμιά 
φυσική γνώση για την κατάσταση των ανθρώπων μετά θάνατον, και πο
λύ λιγότερο, για την ανταμοιβή που θα τους δωθεί για να διαρρήξουν 
τη εμπιστοσύνη, αλλά μόνον μια πεποίθηση, θεμελιωμένη σε άλλων αν
θρώπων τα λεγόμενο, που τη γνωρίζουν υπερφυσικά, ή που γνωρίζουν 
εκείνους, που γνωρίζουν άλλους, που γνωρίζουν αυτούς που το γνωρί
ζουν υπερφυσικά, [έπεται ότι] η διάρρηξη της εμπιστοσύνης δεν είναι 
δυνατόν να αποκληθεί αρχή του λόγου ούτε της φύσης."

Αντίθετα, ο Η.Warnender, The Political Philosophy of Hobbes:
His Theory of Obligation, Clarendon Press, Oxford 1957, επιχειρεί 
να συγκροτήσει τη χομπσιανή προβληματική των φυσικών νόμων από 
την άποψη ενός δεσμευτικού πλαισίου που τίθεται a priori από την 
ίδια τη θεωρητική κατασκευή, διότι έτσι θεωρείται ότι μπορεί να επι
λυθεί ασφαλέστερα το πρόβλημα της συναγωγής της ρύθμισης. Έ τσ ι,
"η ηθική υποχρέωση να υπακούει κανείς στο νόμο της Πολιτείας δεν 
μπορεί να συναχθεί από ένα σύστημα στο οποίο ο άνθρωπος δεν έχε ι 
καμιά υποχρέωση πριν ή ξέχωρα από τη θέσπιση του νόμου αυτού [...] 
και αν πράγματι αυτή είναι η θέση του Hobbes, πρέπει να υποστηριχ- 
θεί ότι απέτυχε στο κύριο εγχείρημά του."(σελ.6). Ο Warrender εξάλ
λου, θεωρεί "τελείως εσφαλμένη" την άποψη ότι "δεν υπάρχει καμιά 
υποχρέωση να τηρούνται οι συμβάσεις στη φυσική κατάσταση, και ότι, 
επομένως, να θεωρούμε τη φυσική κατάσταση ως ένα ηθικό κενό, και 
τον κυρίαρχο ως τον δημιουργό της υποχρέωσης να τηρούνται οι συμ
βάσεις [...].Αν δεν υπάρχει καμιά υποχρέωση να τηρούμε τις συμβάσεις
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' Εχουμε ήδη επισημάνει δτι το πρόβλημα σύστασης του πλαισί

ου της ρύθμισης τίθεται ως πρόβλημα μεθοδικής παραγωγής τωυ όρων 

του από τις συγκρουσιακός αιτιακες σχεσεις τωυ δρώυτωυ σε φυσική 

κατάσταση. Οι φυσικοί υόμοι ως ορθολογικά θεωρήματα είυαι δυνατόν 

να επιδρούν στο επίπεδο του πράττειν, από τη στιγμή που ενεργοποι

ούνται εκείνες οι φυσικός καταβολός των ανθρώπων που τους προδια-

πριν από τη σύσταση του κράτους, ολόκληρη η θεωρία του Hobbes για 
την πολιτική υποχρόωση είναι χωρίς νόημα."(σελ.41 ). Επομόνως, κατά 
την άποψη του Warrender, το δίλημμα του ανθρώπου όξω από την πολι
τική κοινωνία συνίσταται, κατά τη θεωρία του Hobbes, ό χ ι στην απου
σία του ηθικού νόμου, αλλά στην ολική ή μερική ακύρωση του νόμου 
αυτού."(σελ.103).

Πρόπει κατ'αρχήν να παρατηρηθεί ότι δεν είναι ο κυρίαρχος ο 
"δημιουργός" της υποχρόωσης να τηρούνται οι συμβάσεις, αλλά η υπο
χρόωση αυτή προκύπτει σε σχόση με το πρόβλημα σύστασης του πολι
τικού, που, από την άποψη της θεωρητικής κατασκευής, προϋποθότει ό- 
υαυ τύπο σύμβασης του καθόνα με τον καθόνα, στη βάση του οποίου 
οι δρώντες σε φυσική κατάσταση παραιτούνται "ταυτόχρονα" από τα φυ
σικά μόσα της βίας. Ανεξάρτητα όμως απ'αυτό, η οπτική αυτή της "ηθι
κής θεωρίας" δεν είναι σε θόση να αναγνωρίσει στη χομπσιανή κατα
σκευή τα επίπεδα αφαίρεσης του πράττειν, και ειδικότερα τα επίπεδα 
στα οποία συγκροτείται η φυσική κατάσταση και εισάγεται η ορθολογι
κή εκτίμηση της αναπαραγωγής του πράττειν. Από την άποψη αυτή, δεν 
αναγνωρίζεται επαρκώς ότι "το κύριο μόλημα του Hobbes είναι, με τους 
θεμελιώδεις κανόνες και τη μηχανική, να δημιουργήσει από την κατά
σταση της μόγιστης ελευθερίας, της μόγιστης αβεβαιότητας, και της ε
λάχιστης υποχρόωσης, όυα σύστημα αντικειμενικών, επιβεβλημόνων υπο
χρεώσεων." (Βλ.Μ.Μ.Goldsmith, στο ίδιο, σελ. 121). Αν επομόνως, δεχ
τούμε, όπως παρατηρεί ο J.PIamenatz, Man and Society, Longmans 1984, 
Vol.I, "ότι οι φυσικοί νόμοι είναι εντολός του Θεού, προκύπτει ότι ό- 
χουμε καθήκοντα ακόμη και στη φυσική κατάσταση, και επομόνως δεν 
όχουμε δικαίωμα στα πάντα."(σελ.141). Ο Plamenatz ωστόσο προτιμά να 
ερμηνεύσει τους φυσικούς νόμους ως αξιώματα που θεμελιώνονται στη 
φρόνηση (Βλ.στο ίδιο, σελ. 130-131), πράγμα που αφαιρεί την ορθολογι
κή αυστηρότητα από την κατασκευή των φυσικών νόμων. Με την όννοια 
αυτή, είναι περισσότερο συναφής με τη χομπσιανή κατασκευή η αντί
ληψη ότι "η όλλογη σκοπιμότητα της εκπλήρωσης των υποσχόσεων ε ί
ναι η βάση του χομπσιανού ηθικού συστήματος."^.J .W .N .W atk ins, στο 
ίδιο, σελ. 134. Για τη συζήτηση αυτή σχετικά με τους φυσικούς νόμους, 
βλ. επίσης: Τ.Nagel, Hobbes:His concept of obligation, στο "T.Honderich 
(ed.), Philosophy through its Past, Penguin books,1984", B.Barry, War- 
render and his Critics, στο "M.Cranston-R.S.Peters (ed.), Hobbes and 
Rousseau:A Collection of Critical Essays, Anchor books, New York 1972, 
σελ.37-65, D.D.Raphael, Obligations and Rights in Hobbes, και την α
πάντηση του Η.Warrender, Obligations and Rights in Hobbes, στο "Phi
losophy, XXXVIII (1962), J.PIamenatz, Mr.Warrender's Hobbes, και H. 
Warrender, A Reply to Mr.Plamenatz, στο"Κ.Ο.Brown (ed.), Hobbes 
Studies, στο ίδιο, σελ.73-100".
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θέτουν στην ειρήνη. Η κατασκευή όμως του επιπέδου αυτού πράττειυ 

καθιστά αναγκαίο τον αναπροσδιορισμό της φύσης του ανθρώπου ώστε 

να αναδεικνύεται αυτή ακριβώς η προδιάθεση των δρώντων για την ε ι

ρήνη. Έ τσ ι, στο επίπεδο αυτό αφαίρεσης του πράττειν, θεωρείται ότι 

"οι φυσικοί νόμοι υποχρεώνουν in foro ίηίΘΓΠο'δηλαδή, είναι δεσμευ

τικοί ως προς την επιθυμία να ισχύουν’ αλλά in foro externo, δηλα

δή ως προς το να ενεργοποιούνται, ό χ ι π ά ν τ ο τ ε ."^ δ ιά κ ρ ισ η  αυτή 

μεταξύ των δύο επιπέδων συγκρότησης της υποχρέωσης αποσκοπεί ου

σιαστικά στη διευκρίνιση ότι οι άνθρωποι, ακόμη και στην περίπτωση 

που έχουν αναδειχθεί οι καταβολές της φύσης τους ώστε να αναγνω

ρίζουν την ανάγκη να ισχύουν οι φυσικοί νόμοι, "δεν είναι εκ φύσε- 

ως (δηλαδή, από το λόγο) υποχρεωμένοι στην εφαρμογή όλων αυτών

των νόμων, στην κατάσταση των ανθρώπων όπου αυτοί δεν εφαρμόζον-
( 2 )ται από τους άλλους." Ετσι, επειδή ακριβώς οι άνθρωποι επιθυμούν

σε τελευταία ανάλυση την αυτοσυντήρησή τους, είναι διατεθειμένοι

να τηρήσουν τις ορθολογικές αρχές των φυσικών νόμων, αλλά μόνον

υπό τον όρο ότι θα είναι ασφαλείς να το πράξουν.

Η ορθολογική υποχρέωση in foro interno προϋποθέτει, από την

άποψη της θεωρητικής κατασκευής, τη διάκριση μεταξύ πρόθεσης και

πράξης, η οποία ταυτόχρονα αντιστοιχεί στο επίπεδο που αναπροσδιο-
(3)ρίζεται η φύση του ανθρώπου. Η διάκριση αυτή ωστόσο, είναι αμφί

βολο αν μπορεί να υποστηρίξει το επιχείρημα ότι ο Hobbes θεωρεί 

"την ηθική στάση, τη συνείδηση, την πρόθεση ως σημαντικότερη από

την πράξη" k o l  ότι, επομένως, "συνταυτίζεται με τον Kant και τη χ ρ ι -

(4)στιανική παράδοση." Πρέπει να παρατηρηθεί στο σημείο αυτό ότι η 

πιο πάνω διάκριση χρησιμεύει ως προϋπόθεση για την ανακατασκευή 

της έννοιας της δικαιοσύνης και συνδέεται με το πρόβλημα του κατα

λογισμού του πράττειν και όχ ι, βέβαια, της πρόθεσης. Στο επίπεδο της 

θεωρητικής κατασκευής, η πιο πάνω σύνδεση αντιστοιχεί στη χομ- 

πσιανή κριτική στην παραδοσιακή οντολογία την οποία προϋποθέτει,ό

πως ακριβώς το επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάσταση προϋποθέ

τει τη φυσικομηχανική συγκρότηση του ανθρώπου. 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ.215.Βλ.επίσης και De Cive,I,III,28, 
σελ.56.
(2) Βλ. Τ.Hobbes, De Cive, σελ.56.
(3) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ.206 επ.
(4) Βλ. L.Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, στο ίδιο,σελ.23.
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Το επίπεδο αναπροσδιορισμού της φύσης του ανθρώπου, οτο ο

ποίο αναφερθήκαμε προγουμένως, αντιστοιχεί στο επίπεδο αφαίρεσης 

του πράττειν που "αναδεικνύονται" εκείνες οι φυσικές καταβολές που 

προδιαθέτουν τους ανθρώπους στην ειρήνη. Ωστόσο, ο αναπροσδιορι- 

σμός αυτός φαίνεται να θέτει ορισμένα προβλήματα ως προς τον προσ

διορισμό της σχέσης μεταξύ των φυσικών νόμων και της δομής του 

ανθρώπινου πράττειν. Τα προβλήματα αυτά περιπλέκονται ακόμη περισ

σότερο από την επιμονή της κατεύθυνσης εκείνης σχολιασμού της 

χομπσιανής προβληματικής, που επιδιώκει να προσεγγίσει το χομπσι- 

ανό θεωρητικό σχήμα από την άποψη μιας "ηθικής θεωρίας", η οποία 

θα συγκροτείται με τέτοιο τρόπο ώστε να αναγνωρίζεται η προτεραιό

τητα του πλαισίου της πρόθεσης ως όρος θεμελίωσης της υποχρέω

σης (Α.Ε.Taylor,Η.Warrender, κ.α.). Η προσέγγιση αυτή στηρίζεται κυ

ρίως στη διάκριση μεταξύ πρόθεσης και πράξης, η οποία, στο χομπσι- 

ανό σχήμα, αναφέρεται στο πρόβλημα προσδιορισμού του "δίκαιου" αν

θρώπου^ Στη βάση του προβλήματος αυτού θεωρείται ότι εφόσον οι 

φυσικοί νόμοι, στο επίπεδο αφαίρεσης αναπροσδιορισμού της φύσης 

του ανθρώπου, δεσμεύουν in foro interno "είναι εύκολο να τηρηθούν.[...]

Γιατί, δεν μπορεί ποτέ να ισχύει ότι ο πόλεμος διασφαλίζει τη ζωή,
( 2)

και η ειρήνη την καταστρέφει." Ωστόσο, η ευκολία αυτή τήρησης των 

φυσικών νόμων, στη βάση της οποίας ένας άνθρωπος είναι "δίκαιος", 

δεν προϋποθέτει έναν κατάλογο αρετών με εσωτερικές διαφοροποιήσεις, 

οι οποίες αντίστοιχα συγκροτούν τη δομή του πράττειν με ανάλογες 

διαφοροποιήσεις’ απεναντίας, προϋποθέτουν μόνο τη φυσικομηχανική 

συγκρότηση του ανθρώπου, η οποία εξακολουθεί να βρίσκεται στον πυ

ρήνα της αναπροσδιορισμένης φύσης του. Έ τσι, στο επίπε

δο αυτό αφαίρεσης του πράττειν, η τήρηση των φυσικών νόμων είναι 

εύκολη, γιατί "δεν προϋποθέτει τίποτ'άλλο παρά την ορεκτικότητα (en

deavour)’ αυτός που έχε ι ορεκτικότητα προς την εκτέλεσή τους, τους
(3)

εκπληρώνει’ και αυτός που εκπληρώνει ένα νόμο, είναι δίκαιος."

Σε σχέση ακριβώς με το στοιχείο αυτό της "ορεκτικότητας", που 

όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, αποτελεί συστατικό στοιχείο 1

(1) Βλ. ως προς αυτό και τις παρατηρήσεις του K.R.Minogue, Hobbes 
and the just man, στο "M.Cranston-R.S.Peters (ed.),Hobbes and Rou
sseau", στο ίδιο, σελ.66-84.
(2) Βλ.T.Hobbes, Leviathan, σελ.215.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 215.
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της φύσης του ανθρώπου, συγκροτείται η αληθής ηθική φιλοσοφία. "Γ ια- 

τί, η ηθική φιλοσοφία δεν είναι τίποτ'άλλο από την επιστήμη εκείνου 

που είναι καλό και κακό στην επικοινωνία και την κοινωνία των ανθρώ

πων. Το καλό και το κακό είναι ονόματα που σημαίνουν τις επιθυμίες 

και τις αποστροφές μας, οι οποίες, σε διαφορετικούς χαρακτήρες, συνή

θειες και δόγματα των ανθρώπων, είναι διαφορετικές. Και οι διάφοροι 

άνθρωποι, δεν διαφέρουν μόνον ως προς την κρίση τους αναφορικά με 

την αίσθηση του τι είναι ευχάριστο και δυσάρεστο στη γεύση, την ο

σμή, την ακοή, την αφή και την όραση, αλλά επίσης και ως προς το τι 

βρίσκεται σε συμφωνία ή όχ ι με το λόγο στις πράξεις της κοινής ζω

ής. [...]Και επομένως, όσο ένας άνθρωπος βρίσκεται στην κατάσταση της 

απλής φύσης (που είναι μια κατάσταση πολέμου), τόσο οι επιμέρους ορέ

ξεις είναι το μέτρο του καλού και του κακού:και συνεπώς, όλοι οι άν

θρωποι συμφωνούν σ'αυτό, ότι η ειρήνη είναι το αγαθό, και επομένως 

και ο δρόμος, ή τα μέσα της ειρήνης, που (όπως έδειξα προηγουμένως) 

είναι η δικαιοσύνη, η ευγνωμοσύνη, η μετριοπάθεια,η επιείκια, η μεγα

λοψυχία, και οι υπόλοιποι φυσικοί νόμοι, είναι αγαθά' δηλαδή, ηθικές 

αρετές, και τα αντίθετά τους, κακό. Τώρα, η επιστήμη της αρετής και 

της κακίας, είναι η ηθική φιλοσοφία, και επομένως, η αληθής θεωρία 

των φυσικών νόμων είναι η αληθής ηθική φιλοσοφία."^

Ταυτόχρονα, "οι φυσικοί νόμοι που υπαγορεύουν την ειρήνη ως 

μέσα για τη συντήρηση των ανθρώπων [που έχουν συγκροτηθεί] σε πλή

θος, και μόνον αυτοί, είναι εκείνοι που αφορούν τη θεωρία της πολιτι-
( 2)

κής κοινωνίας." Με την έννοια αυτή, η χομπσιανή προβληματική θεω

ρεί ότι το κύριο σφάλμα της παραδοσιακής θεωρίας ήταν ότι δεν επι

χείρησε να συναγάγει τις προϋποθέσεις σύστασης του πολιτικού "από

τις αρχές της φύσης, αλλά τις μετέγραψε στη βιβλία της από τις πρα-
(3)κτικές των δικών τους [των θεωρητικών] Πολιτειών [...]".

Εκείνο που επιδιώκει επομένως η χομπσιανή προβληματική είναι 

η κατασκευή ενός ρυθμιστικού πλαισίου του πράττειν, η γενικότητα του 

οποίου θα θεμελιώνεται στη φύση του ανθρώπου, και θα εκφράζεται στο 

επίπεδο του πράττειν ως αναγνώριση από τους δρώντες της ανάγκης για 

ειρήνευση. Η ανάγκη αυτή είναι τόσο προφανής, μια και απειλείται η

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 215-216. [Οι υπογρ.δικές μου].
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 214.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 267.
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ίδιο η δομή του πράττειν, ώστε οι δρώντες, εκτός από αυτήυ, αναγνω

ρίζουν και τα μέσα για τηυ επίτευξή της, που είναι o l  φυσικοί νόμοι. 

Ταυτόχρονα, εφόσον οι φυσικοί νόμοι είναι αιώνιοι και αυαλοίωτοι, για 

να έχουν τον χαρακτήρα τους αυτό είναι ανάγκη ό χ ι μόνο να συνά

γονται από τη φύση του ανθρώπου, αλλά και ο τύπος συναγωγής τους 

να είναι αυστηρά ορθολογικός και να μην θεμελιώνεται στη φρόνηση. 

Η αυστηρότητα αυτή της ορθολογικής συναγωγής των φυσικών νόμων 

επιτρέπει, όπως θα δούμε, στη χομπσιανή προβληματική να εντάσσει 

στο πλαίσιο συγκρότησής τους στοιχεία από του κατάλογο των παρα

δοσιακών αρετών, αφού όμως πρώτα διασπάσει την εσωτερική του ιε- 

ρχική δομή..



4. Φυσική κατάσταση και εμφύλιος πόλεμος

Ο Hobbes, στον Πρόλογο του συγγραφέα προς τον αναγνώστη, 

στο De Cive, αφού πρώτα αναφέρεται στα ζητήματα της μεθόδου του, 

στη συνέχεια επιχειρεί να συνδέσει το τρίτο μέρος του φιλοσοφι

κού του συστήματος, που αφορά την "πολιτική διακυβέρνηση και τις 

υποχρεώσεις των υπηκόων", με την κατάσταση που επικρατούσε την 

περίοδο εκείνη στην Αγγλία. Ισχυρίζεται λοιπόν, ότι ενώ προσπαθού

σε να συνθέσει το τρίτο μέρος του συστήματός του, "συνέβη στο 

μεταξύ, η χώρα μου, λίγα χρόνια πριν ξεσπάσει η μανία των εμφυλί

ων πολέμων, να βρίσκεται σε αναβρασμό γύρω από τα ζητήματα των 

δικαιωμάτων της κυριαρχίας και της υπακοής που οφείλουν οι υπήκο

οι, τα οποία υπήρξαν οι πραγματικοί προάγγελοι του επερχόμενου πο

λέμου’ και αυτή ήταν η αιτία που [...]έκαμε να ωριμάσει και να διατυ

πωθεί το τρίτο αυτό μέρος.1 Στο De Corpore εξάλλου, ο Hobbes 

ισχυρίζεται γενικότερα ότι "όλες οι συμφορές που πρέπει ν'αποφευ

χθούν [,..]απορρέουν από τον πόλεμο, αλλά κυρίως από τον εμφύλιο
(2)πόλεμο." Είναι επίσης δυνατόν να παρατηρηθεί ότι το χομπσιανό θε

ωρητικό μοντέλο του πράττειν σε φυσική κατάσταση συνοδεύεται πά

ντοτε από επεξεργασίες που αναφέρονται σε στοιχεία από το επίπε

δο της επικαιρότητας του 17ου αιώνα. Στις επεξεργασίες αυτές, που 

στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής αποτελούν δομές υποστήρι

ξης του μείζονος επιχειρήματος, η κατάσταση του πολέμου όλων ενα

ντίον όλων συνδέεται με την απουσία δυνατοτήτων ανάπτυξης των τεχ

νών, των επιστημών, της ναυσιπλοΐας, του εμπορίου κλπ, συνδέεται, 

γενικότερα, με την καταστροφή των προϋποθέσεων αναπαραγωγής του 

πράττειν.

Οι συνδέσεις αυτές στις οποίες προβαίνει η χομπσιανή προβλη

ματική, μολονότι θα μπορούσαν να επιλύσουν με άμεσο τρόπο το πρό

βλημα ένταξης της χομπσιανής θεωρίας σ 'ένα ιστορικο-ερμηνευτικό πλαί

σιο, παρουσιάζουν ωστόσο ευρύτερο ενδιαφέρον, δεδομένου ότι μας πα

ρέχουν σημαντικές ενδείξεις για τη διερεύνηση της ιστορικότητάς της. 1 2

(1) Βλ.Τ.Hobbes, De Cive, σελ. 15.
(2) Βλ.Τ.Hobbes, Concerning Body, 1,7, σελ.11.
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Αν, επομένως, οι συνδέσεις αυτές ιδωθούν από την άποψη απλώς της 

ένταξης σε ένα τέτοιο πλαίσιο! 1 η̂ ερμηνεία θα υποχρεωθεί να περιο

ριστεί σε ορισμένα μόνον στοιχεία της επικαιρότητας, που έτσι κι αλ- 

λοιώς είναι δυνατόν να διαπιστωθούν στο επίπεδο της θεωρητικής κα

τασκευής, με αποτέλεσμα να μην τονιστούν επαρκώς τα στοιχεία εκεί

να από τη δομή της πραγματικότητας σε μακροκοινωνικό επίπεδο. ' Ετ

σι, δεν θα καταστεί δυνατόν να ερευνηθουν θεμελιώδεις πλευρές της 

θεωρητικής κατασκευής, όπως λ.χ. η διάσπαση του πλαισίου του jus 

in omnia, αν αυτές δεν συσχετιστούν με το επίπεδο ανάπτυξης του 

καταμερισμού της εργασίας, όπως και με τα προβλήματα συγκρότησης 

και συνοχής του σε περιόδους μετάβασης.

Είδαμε ότι το πρόβλημα της ρύθμισης στη χομπσιανή θεωρία ε ί

ναι συνδεδεμένο με την προβληματική σύστασης του πολιτικού στη 

μορφή του κράτους. Το πρόβλημα σύστασης του πολιτικού τίθεται ως 

πρόβλημα σύστασης ενός κοινωνικού συμβολαίου, μέσω του οποίου 

οι επιμέρους δρώντες, αφού παραιτηθούν από τα μέσα της φυσικής βί

ας, είναι δυνατόν να διασφαλίσουν το δικαίωμα της αυτοσυντήρησής 

τους. Ο συμβατικός αυτός τύπος θεμελίωσης του πολιτικού δεν προ

ϋποθέτει μόνον της ισότητα και τη συναίνεση των δρώντων, αλλά και 

την επανατοποθέτηση του προβλήματος του δημοσίου δικαίου, κάτι που 

έχε ι ήδη εντοπίσει η ιστορικιστική προβληματική (π.χ. Otto Gierke).

Εφόσον η επανατοποθέτηση του προβλήματος του δημοσίου δι

καίου συνδέεται με μια θεωρία, στη βάση της οποίας η ρύθμιση έλ

κει το γενικό χαρακτήρα της από τη συμβατική πράξη των επιμέρους 

ατόμων, τότε πηγή του δικαίου αυτού δεν μπορεί να είναι ούτε "το 

Αρχαίο Σύνταγμα, που είναι παλιότερο και θέτει όρια στην εξουσία

του στέματος", ούτε "το θείο δικαίωμα" στο οποίο θεμελιώνεται η "προ-
( 2 )νομιακή εξουσία1. 1 2

(1) Μια ανάλογη προβληματική αναπτύσσει ο Q.Skinner, Conquest and 
Consent: Thomas Hobbes and the Engagement Controversy, στο G.E. 
Aylmer (ed.), The Interregnum: The Quest for Settlement,Macmillan, 
London 1972. O Skinner ισχυρίζεται ότι η θεωρητική διαμάχη,που ξέ
σπασε στα τέλη της δεκαετίας του 1640, γύρω από το πρόβλημα της 
νομιμοποίησης της επαναστατικής εξουσίας μας "παρέχει το πλαίσιο μέ
σα στο οποίο είναι δυνατόν να κατανοηθούν καλύτερα οι κύριοι στόχοι 
και πολλές από τις πιο χαρακτηριστικές θεωρίες της πολιτικής φιλοσο
φίας του Hobbes."(σελ.80).
(2) E^.I.Shapiro, στο ίδιο, σελ. 40 και επ.
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Στην Αγγλία του 17ου αιώνα, η συγκρότηση της σφαίρας του δη

μοσίου δικαίου με χαρακτηριστικά γενικότητας είναι συνδεδεμένη με 

το πρόβλημα σύστασης μιας εξουσίας, η οποία θα συγκροτείται ως μη

χανισμός προσανατολισμένος στην παραγωγή νομικών ρυθμίσεων με γε

νική ισχύ. Ταυτόχρονα, από την άποψη της δυναμικής των κοινωνικών 

σχέσεων, είναι συνδεδεμένη με την πάλη της ανερχόμενης αστικής τά

ξης ν'αποκτήσει πρόσβαση στην παραγωγή της νομικής ρύθμισης.

Με έναν εντελώς σχηματικό τρόπο, οι απαρχές της πάλης αυτής 

είναι δυνατόν να εντοπιστούν την περίοδο του Ερρίκου του Η' (1509- 

1547) και η κορύφωσή της την επαναστατική δεκαετία του 1640. Την 

περίοδο αυτή συγκροτείται αυτό που έχε ι χαρακτηριστεί ως "προοδευ

τική απολυταρχία των Τυδώρ"(Ι_βο Kotier), με κύριο χαρακτηριστικό 

τη συμμαχία του στέμματος με τη μη-κληρονομική γαιοκτημονική αρι

στοκρατία (gentry) και τις εμπορικές και πρωτοβιομηχανικές τάξεις.

Η συμμαχία αυτή, ως όρος στήριξης της ιδιαίτερης μορφής του αγγλι

κού απολυταρχισμου, αποσαφηνίζεται τον 16ο αιώνα και αντιστοιχεί σε 

μια κοινωνική "μεταμόρφωση, με την οποία οι γαιοκάτοχοι (landholders), 

μετατρέπονται ειρηνικά σε μια κοινωνία γαιοκτημόνων (landlords) και 

πακτωτών. Ο βιλάνος (villein) απελευθερώνεται σταδιακά από τις παρα

δοσιακές υπηρεσίες του. To status του βιλάνου καταργείται, για να επι

βιώσει αυτός ως κάτοχος copyhold, λίγο-πολυ ασφαλής ως προς τα δι- 

καιώματά του, ανάλογα με τη φύση του αντιγράφου του κτηματολογίου 

με το οποίο κατεχόταν η γ η ."^

Ο τύπος αυτός κοινωνικών σχέσεων που συγκροτείται καθώς δι- 

ασπώνται οι φεουδαλικές εξαρτήσεις αντιστοιχεί σ 'ένα πρότυπο δη

μόσιας εξουσίας με τα ακόλουθα γενικά χαρακτηριστικά:

1. Η εξουσία ασκείται από το μονάρχη μαζί με ένα μικρό κύ

κλο προσωπικών του συμβούλων, και αποσκοπεί στην υποταγή των υπο

λειμμάτων της προηγούμενα ανεξέλεγκτης και επιμεριστικής φεουδαλικής 

εξουσίας, που εκφραζόταν ιδιαίτερα στους "ιδιωτικούς πολέμους", στην 

απόκρουση των εφαρμογών ενός γενικού δικαιικού συστήματος, και στην 1

(1) Βλ. Charles Wilson, England's Apprenticeship, 1603-1763, Longmans, 
London 1967, σελ. 7. Βλ. επίσης και Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, στο ίδιο, 
Τομ. Α ',  σελ. 785.
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καταλήστευση της υπαίθρου από τις ένοπλες φεουδαλικές συμμορίες.^ 

2. Η δικαστική εξουσία ασκείται μέσω των βασιλικών δικαστηρί

ων (Privy Council, Star Chamber, High Commission), "που εφαρμόζουν 

το ρωμαϊκό δίκαιο, και που, κοντά στην εκπλήρωση των άλλων λειτουρ

γιών, απονέμουν το δίκαιο όντας σε σχέση ανταγωνιστική προς τα κλη

ροδοτημένα δικαστήρια του εθιμικού δικαίου (common law), ονομάζον

ταν επίσης ιιδικαστήρια των φτωχών", γιατί εδώ μεταχειρίζονταν τον

κοσμάκη δικαιότερα απ' ό,τι στα δικαστήρια που έκριναν με βάση το
( 2 )common law." Πράγματι, η ευρύτερη εφαρμογή tou ρωμαϊκού δικαίου

αποσκοπεί στον περιορισμό της επιρροής των ευγενών, που είχαν τη

δυνατότητα να ευνοούν τα συμφέροντά τους με τις παρεμβάσεις τους

στην εκλογή των ειρηνοδικών, αλλά και των αντιπροσώπων στο Κοινο-
(3)βούλιο, που συγκροτείται ως φεουδαλικός θεσμός. 1

(1) Βλ. Ρ.Anderson, Lineages of the Absolutist State, New Left Books, 
1977, σελ. 119.
(2) Βλ. L .Kotier, στο ίδιο, τομ.Α',σελ. 149. Αυτός είναι ένας βασικός 
λόγος που ο .Hobbes θεωρήθηκε "βασιλικός", Βλ. και I.Shapiro, στο ίδιο, 
σελ.40.
(3) Βλ. L.Kotier, στο ίδιο, σελ. 154, όπου παρατηρείται:"Τυπικά το Κοι
νοβούλιο παραμένει κάτω από την εξουσία της τυδορικής απολυταρχίας. 
Κατά βάση όμως δεν έχε ι να κάμει άλλη δουλειά, παρά μόνο να επικυ
ρώνει τη βούληση του μονάρχη. Επιφανειακά, αφτό φαίνεται σαν αντιδρα
στική δικτατορία. Όταν όμως αναλογιστούμε, ότι ο περιορισμός του Κοι
νοβουλίου ήταν αναγκαίο προστατευτικό μέτρο απέναντι στην εξαιρετικά 
αναπτυγμένη ικανότητα των ευγενών να καταχρώνται ανεξάρτητους θεσ
μούς για τους σκοπούς τους, τότε το ζήτημα παρουσιάζεται αλιώς. Δεν 
μπορεί να εφαρμοστεί στην ιστορία μια αφηρημένη υπεριστορική ένοια 
της ελευθερίας' η ιστορία δικαιώνεται πάντα απέναντι σε κατασκευές 
της αφηρημένης επιστήμης. Οι κοινοβουλεφτικοί θεσμοί και η ελεφθερία 
συμπίπτουν, ως προς την τάση τους τουλάχιστον, μονάχα όπου το Κοι
νοβούλιο βρίσκεται στην υπηρεσία της προόδου. Οι αγγλόφιλοι ιστορι
κοί δεν κατάλαβαν ποτέ ό,τι χαρακτηρίζει την αγγλική ιστορία: ότι στην 
πρώιμη εποχή της αστικής εξέλιξης το Κοινοβούλιο, επειδή πρακτικά το 
κατείχαν οι ευγενείς, μπορούσε να υπηρετήσει την πρόοδο πολύ λιγό
τερο από το απολυταρχικό καθεστώς. Για την τοτινή εποχή δεν ήταν 
εντελώς ξένη μια μεταρύθμιση πάνω σε θεμέλια πράγματι δημοκρατικά. 
Επομένως ο ιστορικός που έχε ι διεισδύσει στην εσώτερη δομή της ε
ποχής και δεν βαρύνεται από τις μνησικακίες της επιφατικής δημοκρα
τίας, δεν ξενίζεται καθόλου, όταν μαθαίνει ότι ο Ερρίκος ο Η ',  για να 
παρακάμφει το Κοινοβούλιο, κοντά στον επηρεασμό της σύνθεσής του 
και στην ανοιχτή απειλή, κυβέρνησε κατεξοχή με διατάγματα που κατεί
χαν ισχύ νόμου." (Διατηρήθηκε η ορθογραφία της μετάφρασης).
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Την περίοδο των Στιούαρτς (1603-1640) το πιο πάνω πρότυπο δη

μόσιας εξουσίας αποδιαρθρώνεται. Η αποδιάρθρωση αυτή αντιστοιχεί, 

στο πεδίο των κοινωνικών σχέσεων, με την προσπάθεια της μοναρχί

ας να αναζητήσει συμμαχίες στους κόλπους των φεουδαλικών τάξεων, 

του καθολικού κλήρου, και των εμποροχρηματιστικών ολιγαρχιών των 

πόλεων, οι οποίες είχαν συγκροτηθεί και αναπτυχθεί μέσω της παρο

χής προνομίων. Προκειμένου η μοναρχία να εξασφαλίσει τις πιο πάνω 

συμμαχίες, υποχρεώθηκε να ανατρέψει την προηγούμενη ισορροπία με

ταξύ στέμματος και αναπτυσσόμενων τάξεων, με αποτέλεσμα το συνο

λικό αναπροσανατολισμό του πλαισίου των κρατικών πολιτικών, οι οποί

ες, την προηγούμενη περίοδο, ευνοούσαν τη συσσώρευση πλούτου. Στο 

μέτρο που η μοναρχία δεν ήταν σε θέση να υποστηρίξει μερκαντιλιστι- 

κές πολιτικές του τύπου αυτού, οι αναπτυσσόμενες τάξεις της Αγγλί

ας, ό χ ι μόνο δεν στερήθηκαν της πρόσβασής τους στην παραγωγή των 

νομικών ρυθμίσεων, αλλά εξαιτίας του γεγονότος αυτού δεν φάνηκαν 

διατεθειμένες να συμβάλουν στην εξασφάλιση των πόρων του στέμματος 

για πολιτικές που έκριναν αμφίβολη την αποδοτικότητά τους.

Η μοναρχία, προκειμένου να εξασφαλίσει οικονομικούς πόρους, 

επιβάλλει την αυθαίρεση αύξηση των δασμών, νέους φόρους, τη σύνα

ψη αναγκαστικών δανείων και την παραχώρηση προνομίων ώστε να α

ποσπά προμήθεια ως rentier. Επειδή όμως δεν ήταν σε θέση να απο- 

σπάσει τη συναίνεση του Κοινοβουλίου, ενεργοποιεί την παραδοσιακή 

θεωρία του θείου δικαιώματος ως νομιμοποιητικού στοιχείου της απόλυ

της εξουσίας του μονάρχη, στη βάση του οποίου τα δικαιώματά του προ

έρχονται από το Θεό και ό χ ι από την κοινωνία.

Οι συνέπειες της πολιτικής αυτής υπήρξαν ιδιαίτερα καταστροφι

κές, διότι δεν υπονόμευαν μόνο τη θέση της ανερχόμενης αστικής τά

ξης στην εσωτερική αγορά, αλλά περιόριζαν σημαντικά τη συμμετοχή 

της Αγγλίας στη διαμορφούμενη παγκόσμια αγορά, σε μια περίοδο που 

επικαθορίζεται από τον Τριακονταετή Πόλεμο (1618-1648). Ο περιορι

σμός αυτός εκφράστηκε ειδικότερα στην ανακοπή της αγγλικής επέκτα

σης στο Νέο Κόσμο, στον αποκλεισμό του αγγλικού μαλιού από τις γερ

μανικές αγορές και στην ολλανδική υπεροχή στη θάλασσα. Και τέλος, 

κορυφαία συνέπεια, η έκρηξη το 1642, του εμφυλίου πολέμου.
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Το πρότυπο αυτό δημόσιας εξουσίας, που όπως σημειώθηκε συν

δέεται με το πρόβλημα τωυ όρων παραγωγής της νομικής ρύθμισης, αλ

λά και με τη διαμόρφωση τωυ κρατικών πολιτικών την περίοδο του μερ

καντιλισμού, προϋποθέτει τη διερευνηση των μεταβολών στο επίπεδο του 

κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας. Η διερευνηση αυτή χρειάζεται 

να εντοπιστεί στις μεταλλαγές που υφίσταται το καθεστώς της έγγειος 

ιδιοκτησίας, ό χ ι μόνου επειδή "το δίκαιο της γης αποτελούσε τη βάση 

κάθε δημόσιου δικαίου1/  1^αλλά και γιατί η καταστροφή τωυ παραδοσιακών 

σχέσεων εξάρτησης, οι οποίες είναι συγκροτημένες στη βάση ενός προ

τύπου οικουομικώυ-υομικώυ-πολιτικώυ σχέσεων που αρθρώνονται με άξο

να την κατοχή γης, αποτελεί μια σαφή ένδειξη του οικονομικού προσα

νατολισμού της.

Καταστροφή τωυ παραδοσιακών σχέσεων εξάρτησης σημαίνει έναν 

διαφορετικό τύπο παραγωγής και διανομής του κοινωνικού προϊόντος, με 

άλλα λόγια, έναν διαφορετικό τύπο παραγωγικών σχέσεων. Ο τύπος αυ

τός των σχέσεων παραγωγής, που προϋποθέτει τη μετατροπή της δεσμευ

μένης εργασίας σε αδέσμευτη, προϋποθέτει συνάμα και τη διάλυση του 

πλέγματος τωυ όικουομικώυ-υομικώυ-πολιτικών σχέσεων. Ο κύριος της 

γης δεν διαθέτει δικαιοδοσίες δημόσιου χαρακτήρα που θεμελιώνονται 

στον τύπο των εξαρτημένων σχέσεων στη γή του, αλλά οι δικαιοδοσίες 

αυτές συγκροτούνται σε μια ξεχωριστή σφαίρα και ρυθμίζουν ή εγγυώ- 

υται τις δεσμεύσεις που συγκροτούνται σε σχέση με το νέο τύπο σχέσεων.

Οι μεταλλαγές αυτές που συνδέονται με την καταστροφή τωυ σ χέ

σεων εξάρτησης, θα μπορούσαν να διαπιστωθούν εμπειρικά σε σχέση με 

το καθεστώς που διείπε την αγοραπωλησία της γης. Στα πλαίσια τωυ προ- 

αστικών κοινωνικών σχέσεων, η μεταβίβαση της γης ήταν αυστηρά συυ- 

δεδεμέυη με το καθεστώς της πρωτογένειας, ενώ η παραχώρησή της γι

νόταν ως άσκηση της προνομίας του μονάρχη ως ανταμοιβή υπηρεσιών
(2)προς το στέμμα.

Αναγκαίος όρος για υ' "αλλάξουν τα καθιερωμένα πρότυπα αγοραπω

λησίας της [γης]" είναι "οι νέες κοινωνικές σχέσεις να διαβρώσουυ τα 

παλιά πρότυπα διανομής και ανταλλαγής. Ο μόνος τρόπος για να παρακαμ

φθεί αυτός ο περιορισμός είναι η γενική απαλλοτρίωση και αναδιανομή. 1 2

(1) Βλ.Charles Wilson, στο ίδιο, σελ. 7.
(2) Βλ. για τα ζητήματα τωυ σχέσεων εξάρτησης, Marc Bloch, Η Φεου- 
δαλική Κοινωνία, στο ίδιο, ιδ.Βιβλίο Τρίτο,σελ.329 επ.
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Μια αρκετά μεγάλη απαλλοτρίωση μπορεί να επηρεάσει την αγορά γης 

τόσο πολύ ώστε ν'αλλάξει ολόκληρο το σύστημα των σχάσεων της α

κίνητης ιδιοκτησίας. Η απαλλοτρίωση της γης από τον Ερρίκο εγκαινί

ασε μια τέτοια αλλαγή."^

Ά λλος  ένας τρόπος παράκαμψης του πιο πάνω περιορισμού ήταν 

η κίνηση των περιφράσεων (enclosures) των κοινοτικών γαιών που κρά

τησε ώς τον 19ο αιώνα. Οι περιφράξεις είναι από τη μια μεριά συνδε- 

δεμένες με την "απελευθέρωση της γης από τους κοινοτικούς περιορι

σμούς που συγκρατούσαν την αύξηση του ζωικού κεφαλαίου και την α-
( 2 )

νάπτυξη των τεχνικών βελτιώσεων" από την άλλη μεριά υπονομεύουν 

την ίδια τη συγκρότηση του πλαισίου άσκησης των κοινοτικών δικαιωμά

των, και καθιστούν ανενεργό το εθιμτκό δίκαιο που προνοούσε για τις 

κοινές μορφές εκμετάλλευσης της γης.

Οι αλλαγές αυτές στον χαρακτήρα της έγγειος ιδιοκτησίας σημαί

νουν ότι η γη και οι όροι εκμετάλλευσής της παύουν να αποτελούν τον

"ιμάντα μεταβίβασης των κοινωνικών σχέσεων μεταξύ των ανθρώπων",
(3)αφού η "ιδιοκτησία έγινε σχέση μεταξύ persona και res." Αυτό ακρι

βώς σημαίνει την οριστική διάσπαση του πλαισίου των κοινών δικαιωμά

των χρήσης και κατοχής της γης, που σε συνδυασμό με τις διαδικασί

ες μετατροπής της δεσμευμένης εργασίας σε αδέσμευτη, οδηγούν τον 

μεγαλύτερο αριθμό των πρώην εξαρτημένων χωρικών στις πόλεις και 

στην επαιτεία.

Σε σχέση με τα προβλήματα ανεργίας που προκύπτουν από την 

καταστροφή του παραδοσιακού καθεστώτος της έγγειος ιδιοκτησίας, η 

χομπσιανή προβληματική θεωρεί ότι είναι δυνατόν να συγκροτηθεί κρα

τική πολιτική αντιμετώπισής της, η οποία θα επιλύνει ταυτόχρονα και 

ζητήματα πολιτικών πρόνοιας, η άσκηση των οποίων αποτελούσε προη

γούμενα εσωτερικό στοιχείο των εξαρτημένων σχέσεων. Στη βάση του 

πλαισίου των παραδοσιακών δικαιωμάτων, ο "κύριος" ήταν υποχρεωμέ

νος να παίρνει μέτρα για την εξασφάλιση των εξαρτημένων παραγωγών 

σε περιπτώσεις ασθένειας, κακής σοδειάς, πολέμου κλπ, εξασφαλίζον

τας με τον τρόπο αυτό την αναπαραγωγή της εργασίας. 1 2 3

(1) Βλ.Μ.Ε.ΤίρβΓ-Μ.Ρ. Levy, Το Δίκαιο και η άνοδος του καπιταλισμού, 
στο ίδιο, σελ. 229.
(2) Βλ.Charles Wilson, στο ίδιο, σελ. 33.
(3) Βλ.Μ.Ε.Τί93Γ-Μ.Β.ίβνν, στο ίδιο, σελ.238.
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Αντίθετα, σχα πλαίσια της χομπσιανής προβληματικής, η άακηοη 

πολιτικών πρόνοιας ανήκει σχη σφαίρα αρμοδιότητας του κυρίαρχου και 

αποτελεί τμήμα της ευρύτερης, μερκαυτιλιστικού τύπου πολιτικής, που 

σχετίζεται με προβλήματα ορθολογικής κατανομής της εργασίας στους 

τομείς της παραγωγικής δραστηριότητας. Έ τσ ι, "κι αν πολλοί άνθρωποι, 

εξαιτίας αναπόφευκτων συμβεβηκότων, καταστούν ανίκανοι να συντηρη

θούν με την εργασία τους, δεν πρέπει να αφεθούν στην πρόνοια των 

επιμέρους προσώπων, αλλά να διασφαλιστούν (στο μέτρο που το απαι

τούν οι φυσικές αναγκαιότητες) από τους νόμους της Πολιτείας. Γιατί, 

όσο είναι έλλειψη πρόνοιας να παραβλέπει ένας άνθρωπος τον αδύνα

μο, αλλό τόσο είναι το ίδιο, ο κυρίαρχος της Πολιτείας να τους εκθέ

τει [τους αδύναμους] στον κίνδυνο μιας τέτοιας αβέβαιης πρόνοιας. Αλ

λά ως προς εκείνους που έχουν ισχυρά σώματα, είναι διαφορετική πε

ρίπτωση: αυτοί πρέπει να υποχρεωθούν να εργαστούν' και για να απο

φύγουμε το πρόσχημα ότι δεν βρίσκουν απασχόληση, πρέπει να γίνουν 

τέτοιοι νόμοι, ώστε να ενθαρρύνουν όλα τα είδη των τεχνών, όπως τη 

ναυσιπλοΐα, τη γεωργία και την αλιεία, καθώς και όλα τα είδη της χ ε ι

ροτεχνίας που απαιτούν εργασία. Κι αν το πλήθος των φτωχών κι ωσ

τόσο υγιειών ανθρώπων εξακολουθεί να αυξάνεται, πρέπει να μεταφερ

θεί σε χώρες που δεν είναι επαρκώς κατοικημένες, όπου παρολαυτά, 

δεν πρέπει να εξολοθρεύσουν αυτούς που βρίσκουν εκεί, αλλά να τους 

υποχρεώσουν να κατοικήσουν μαζί, και να μην καταλάβουν μεγάλες εκ

τάσεις εδάφους, αλλά να μείνουν ευχαριστημένοι, ο καθένας, μ'ένα 

μικρό κομμάτι, με την τέχνη και την εργασία, ώστε να τους δίνει τα 

μέσα της συντήρησής τους την αναμενόμενη εποχή.

Οι αλλαγές βέβαια στο καθεστώς της έγγειος ιδιοκτησίας, και οι 

απαρχές της διάλυσης του πλέγματος των οικονομικών και νομικοπολιτι- 

κών σχέσεων, είναι δυνατόν ν'ανιχνευτούν στο δεύτερο μισό του 14ου 

αιώνα. Το πλήθος των εξαρτημένων άμεσων παραγωγών, ως αποτέλεσμα 

των δημογραφικών εξελίξεων μετά την επιδημία της πανούκλας και το τέ

λος του αγγλογαλλικού πολέμου, δέχεται ισχυρές πιέσεις που εκφρά

ζονται κυρίως στις προσπάθειες απόσπασης υψηλότερων ενοικίων και 1

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.387.
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στην καθήλωση των αμοιβών. Οι πιέσεις αυτές, που αποσκοπούσαυ ου

σιαστικά στου έλεγχο του όγκου των άμεσωυ παραγωγών /5πως το έδει

ξε και η αιματηρή αγροτική εξέγερση του 1381 που καταπυίγηκε το 1388, 

δεν είχαν καμιά επιτυχία, καθώς δεν ανέκοφαν το μεγάλο ρεύμα φυγής 

προς τις αναπτυσσόμενες πόλεις, το οποίο εδήλωνε ταυτόχρονα και τη 

διάλυση των σχέσεων εξάρτησης.^Το αποτέλεσμα των εξελίξεων αυτών 

ήταν η μεταβολή της σχέσης του άμεσου παραγωγού με τη γη, μέσω της 

εγκαθίδρυσης ενός περίπλοκου νομικού καθεστώτος ενοικίασης και κατο

χής της (copyhold,freehold), αλλά και η άρση των ποικίλων φεουδαλικών 

περιορισμών που επιβάλλονταν στο εμπόριο και στην εμπορευματική παρα

γωγή (βίαιη απόσπαση διοδίων από τους εμπόρους, αυθαίρετη επιβολή φό-
1 ι(2)ρων κλπ.);

Από την άποψη τώρα του συσχετισμού των κοινωνικών δυνάμεων, 

μετά την κατάρρευση της αγγλικής κυριαρχίας στη Γαλλία (1453), στην 

Αγγλία ξεσπάει ο Πόλεμος των Ρόδων (1455-1485), στη διάρκεια του ο

ποίου φανερώνεται ανάγλυφα ο φεουδαλικός κατακερματισμός της χώρας. 

Την περίοδο αυτή, επειδή ακριβώς η μοναρχία δεν είναι τόσο ισχυρή 

ώστε να συγκροτήσει ενοποιημένα τα επιμεριστικά φεουδαλικά συμφέρο

ντα, ολόκληρος ο στρατιωτικός μηχανισμός των επιμέρους φεουδαρχών

κυρίων μεταφέρεται από το εξωτερικό, διασπασμένος σε αντιμαχόμενες
(3)ένοπλες παρατάξεις, στο εσωτερικό της χώρας. Από αυτή ακριβώς τη

σύγκρουση μεταξύ των αντίπαλων φεουδαλικών οίκων του York και του

Lancasterοναδύθηκε αυτό που, όπως είδαμε προηγούμενα, ονομάστηκε

"προοδευτική απολυταρχία των Τυδώρ".

Ο Πόλεμος των Ρόδων αποτελεί ουσιαστικά μια κοινωνική κατα-
, (4)

στροφή για τις φεουδαλικές τάξεις, που εκφράζεται, ειδικότερα, στην 

αδυναμία τους να ασκήσουν σημαντική επιρροή στη συγκρότηση του 

συγκεντρωτικού πρότυπου δημόσιας εξουσίας, που επέβαλε η νέα μο

ναρχία. Το πρότυπο αυτό προϋπέθετε ένα επίπεδο ισορροπίας μεταξύ 

των κοινωνικών τάξεων, στις οποίες συγκαταλέγονταν και οι παραδο- 1 2 3 4

(1) Βλ.Β.Hilton, "Εισαγωγή" στο "Η Μετάβαση από τον Φεουδαρχισμό 
στον Καπιταλισμό", Μετ.Π.Γρεβενίτη, Θεμέλιο, Αθήνα 1982,σελ.35.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.35. Βλ. επίσης M.E.Tigar-M.R.Levy, στο ίδιο, 
σελ. 200-204.
(3) Βλ.Ρ.Anderson, στο ίδιο, σελ.118.
(4) Βλ.Β.Moore,Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy,Lord 
and Peasant in the making of the modern world, Pelican books,1981, 
σελ.5.
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σιακές τάξεις, αποτελώντας απλώς μόνο μια μεταβλητή της ισορροπίας 

αυτής. Έκφραση της αδυναμίας αυτής των πιο πάνω τάξεων, από 

την άποψη του συσχετισμού των δυνάμεων, είναι η κατάργηση της υπο

χρέωσης στρατιωτικών υπηρεσιών προς το στέμμα, η οποία βέβαια εμφα

νίζεται για πρώτη φορά τον 12ο αιώνα με τον λεγόμενο "φόρο ασπίδας1, '^  

αλλά που τώρα υποδηλώνει την πλήρη αποστρατικοποίηση των φεουδαλι- 

κών τάξεων, σε συνδυασμό με την ανάπτυξη της νέας πολεμικής τεχνο

λογίας.

Το δεύτερο αποφασιστικό πλήγμα που δόθηκε στους φεουδαλικούς 

όρους του καθεστώτος της έγγειας ιδιοκτησίας ήταν, όπως ήδη είπαμε, 

η αναγκαστική απαλλοτρίωση των εκκλησιαστικών και μοναστηριακών γαι- 

ών την περίοδο του Ερρίκου του Η ', η οποία εγκαινιάζει, απο τη μια με

ριά, την έναρξη των αγοραπωλησιών γης, και από την άλλη, της δίνει ο-
( 2)λοένα και μεγαλύτερη σημασία ως πεδίο επένδυσης κεφαλαίου.'

Έχοντας υπόψη ότι η εκκλησιαστική ιδιοκτησία αποτελούσε το
(3)"οχυρό" των παλιών ιδιοκτησιακών σχέσεων, είναι δυνατό να κατανο

ήσουμε τις μακροπρόθεσμες συνέπεις της απαλλοτρίωσης αυτής. Κατ'

αρχήν, τα κτήματα που απαλλοτριώθηκαν μπήκαν σχεδόν αμέσως στην
(4)αγορά' και πουλήθηκαν στους κερδοσκόπους εκείνους που τα προηγού

μενα χρόνια ήταν οι κύριοι δανειστές των μοναχών. Έπειτα, η τάση 

αυτή μεταπώλησης των γαιών γενικεύεται τα ερχόμενα χρόνια, ώστε θα 

ήταν δυνατό να ειπωθεί, τουλάχιστον για την περίοδο από τα τέλη του 

16ου ώς τις αρχές του 17ου αιώνα, ότι επρόκειτο για έναν "πυρετό αγο

ραπωλησιών."^ 1 2 3 4 5

(1) Βλ. Marc Bloch, Η Φεουδαλική Κοινωνία, σελ. 571.
(2) Βλ. Ch.Hill, Social and Economic Consequences of the Henrician 
Reformation, στο Puritanism and Revolution, Penguin books, 1986,σελ. 
41-57.
(3) Βλ.Κ.Μαρξ, To Κεφάλαιο, Τομ.Α ',σελ. 791.
(4) Βλ. Ch.Hill, στο παραπάνω, όπου παρατηρείται:"Η εκκλησιαστική ιδιο
κτησία που πέρασε [στη μοναρχία] σπαταλήθηκε γρήγορα. Ο Ερρίκος ο 
Η' ναυπήγησε μεγάλο στόλο και έκανε πολέμους στη Γαλλία [...].Η Ελι
σάβετ πούλησε όλες σχεδόν τις υπόλοιπες μοναστηριακές γαίες για να 
χρηματοδοτήσει, στο τέλος της βασιλείας της, τον ιρλανδικό πόλεμο.Έτ
σι οι γαίες μπήκαν στην αγορά.",σελ.45.
(5) ΒλΈ.Ταννηβγ, The Rise of the Gentry:1558-1640, στο "History and 
Society, Essays by R.H.Tawney", (ed.) J.M.Winter, Routledge and Kegan 
Paul, 1978, σελ.99 επ.
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Η ένταση της αγοραπωλησίας της γης είναι συνδεδεμένη με την 

επιβολή όρων αγοράς στην παραγωγή και την ανταλλαγή των προϊόντων 

της. Αυτό υποδηλώνει ότι μεταφέρεται κεφάλαιο από την πόλη στην ύ

παιθρο. Κατά τη μεταφορά του αυτή, το κεφάλαιο "παίρνει" μαζί του και 

τις κοινωνικές και τεχνικές προϋποθέσεις που το στηρίζουν. Το άμεσο 

αποτέλεσμα της πιο πάνω μεταφοράς είναι πρώτα από όλα η αλλαγή στις 

χρήσεις της γης, κυρίως με την ανάπτυξη της κτηνοτροφίας, αλλά και 

με την ανάπτυξη της χειροτεχνίας: μεγάλες δασικές εκτάσεις αποψιλώ- 

θηκαν για τις ανάγκες της ναυπηγικής, αλλά και για την παραγωγή ξυ

λάνθρακα/^Το προϊόν επομένως της γης δεν καταναλώνεται επιτόπου, 

ενώ το πλεόνασμα δεν χρησιμεύει πλέον ως προϋπόθεση αναπαραγωγής 

των βιοτικών όρων του φεουδαλικού τύπου έγγειος εκμετάλλευσης. Η πα

ραγωγή των προϊόντων αυτών διαφοροποιείται από περιοχή σε περιοχή

ανάλογα "με τις καιρικές συνθήκες, το έδαφος και τον οικονομικό υπο-
(2)λογισμό." Οι μεταβολές αυτές είναι συνδεδεμένες με διαδικασίες με

τατροπής της δεσμευμένης εργασίας σε αδέσμευτη, που εκφράζονται στη 

βίαιη εκδίωξη των εξαρτημένων παραγωγών από τη γη και στο σφετερι- 

σμό των κοινοτικών γαιών, που μετατρέπονται σε βοσκότοπους, σε τέτοιο

βαθμό ώστε, κατά την έκφραση του Thomas More, τα "πρόβατα να τρών
(3)ανθρώπους." Ολος αυτός ο πληθυσμός σωρεύεται στις πόλεις, για να 1 2 3

(1) Βλ. Charles Wilson, England's Apprenticeship: 1603-1763, στο ίδιο, 
σελ. 20 επ.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 22.
(3) Βλ. Thomas More, Η Ουτοπία, μετ.Γ.Καραγιάννη, Κάλβος, Αθήνα 
1970, όπου αναφέρεται: "[...]τα πρόβατα [...]αυτά τα ατάραχα πλάσματα, 
που όπως ξέρουμε έχουν ανάγκη από τόσο λίγη τροφή, μα τώρα καθώς 
φαίνεται εμφάνισαν μια λυσσαλέα όρεξη και γίνανε ανθρωποφάγοι.Κατα
βροχθίζουν κάθε τι, πόλεις, σπίτια, αγρούς. Για να το θέσω πιο απλά, 
σε κείνες τις περιοχές της χώρας όπου παράγεται το πιο εξαιρετικό, 
και για αυτό πιο ακριβό μαλλί, οι ευγενείς κι οι καθώς πρέπει, για να 
μην πάρει η μπάλλα και μερικούς άγιους ηγούμενους, έχουν δυσαρεστη- 
θεί από το εισόδημα που έβγαζαν οι προκάτοχοί τους από τα κτήματά 
τους. Δεν είναι πια ικανοποιημένοι με το να ζουν τεμπέλικα και άνετα, 
πράγμα που κανένα καλό δεν φέρνει στην κοινωνία-πρέπει έμπρακτα να 
της κάνουν κακό περιφράζοντας όλη τη γη που τους περνά από το χέ
ρι στα βοσκοτόπια και μην αφήνοντας καθόλου για καλλιέργεια. Γκρεμί- 
ζουνε ακόμη και σπίτια και κατεδαφίζουν πόλεις ολόκληρες-εκτός από 
τις εκκλησίες βέβαια που τις διατηρούνε σαν αυλές προβάτων.[...]Και να 
τι συμβαίνει έτσι:Κάθε λαίμαργος απομυζά τη γη που γεννήθηκε σαν καρ
κίνωμα καταπίνοντας τον ένα αγρό ύστερα απ' τον άλλο και μαντρώνοντας 
χιλιάδες εκτάρια με ένα φράχτη. Αποτέλεσμα: ξεσπιτώνει χιλιάδες γε
ωργούς." σελ.32.
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προστεθεί στην ήδη υπάρχοντα, που είχε δημιουργηθεί νωρίτερα με ανά

λογο τ ρ ό π ο /π λ η θ υ σ μ ό ς  αυτός, επειδή είναι αδύνατο να απορροφηθεί,

γίνεται το αντικείμενο των νομοθετικών ρυθμίσεων για την πάταξη της
, (2)επαιτείας.'

Από την αναστάτωση αυτή στις κοινωνικές σχέσεις προέκυφε η

"ενοποίηση της χώρας σε βάρος των τοπικών φεουδαρχών ηγεμόνων",

καθώς και οι "αλλαγές στο δίκαιο της γης, που αποτελούσε το βασικό
(3)στοιχείο της φεουδαρχικής εξουσίας." Με την ολοκλήρωση των απαλ

λοτριώσεων, το 1539, η νέα γαιοκτημονική αριστοκρατία, στο βαθμό που 

αντιμετωπίζει "το πρόβλημα της γεωργίας ως ζήτημα ανεύρεσης ενός τρό

που για την επένδυση κεφαλαίων στη γη’/^μετάβαλε αποφασιστικά τους 

όρους εκμετάλλευσης της γης, επιβάλλοντας τις μισθώσεις αορίστου χρό

νου και ορίζοντας κατά τη βούλησή της το ύψος των ενοικίων για τους
(5)καλλιεργητές της, με τέτοιο τρόπο, ώστε, παρά το γεγονός ότι επιβίω

ναν ακόμη μορφές φεουδαλικής οικονομίας, όπως οι υπηρεσίες των καλ

λιεργητών, να θέσει τους όρους για νέες νομικές ρυθμίσεις ως προς την 

έγγειο ιδιοκτησία, οι οποίες θυμίζουν ρυθμίσεις αστικού εμπράγματου δι

καίου.

Η ιδιομορφία του απολυταρχικού κράτους των Τυδώρ, και ιδιαίτερα 

την περίοδο του Ερρίκου του Η ', δεν συνίσταται τόσο στην προτεραιό

τητα που απέκτησε η κοσμική απέναντι στην εκκλησιαστική εξουσία, με 

αφορμή τη ρήξη με την Παπική 'Εδρα, όσο στη δημιουργία τέτοιων συμ- 

μαχιών με την αναπτυσσόμενη αστική τάξη, ώστε αντικειμενικά "δημιούρ

γησε το μηχανισμό που θα τον άρπαζε η αστική τάξη και θα τον έστρε- 

φε ενάντια σε κάθε απολυταρχικό πειραματισμό1, 'όπως το έδειξε άλλωστε 1 2 3 4 5 6

(1) Βλ.Ch.Hill, The English Revolution-1640, An Essay, Lawrence and Wi- 
shart, London 1972, σελ.16.
(2) Βλ. J.Ridley, The History of Enland, Futura, Macdonald,1983,σελ.140. 
Επίσης, Κ.Μαρξ, To Κεφάλαιο, Τομ.Α ',σελ.789.
(3) Bλ.M.E.Tigar-M.R.Levy, στο ίδιο, σελ.228.
(4) Βλ.Β.Moore,Jr., σελ.8.
(5) Bλ.M.E.Tigar-M.R.Levy, στο ίδιο, σελ.231.
(6) Βλ. στο ίδιο, σελ.234, όπου αναφέρεται:"0 μηχανισμός για την αλλαγή 
ήταν το νομοθετικό διάταγμα kol ο Ερρίκος μόνο για πολύ μικρό διάστημα 
πειραματίστηκε με την ιδέα να περνάει διατάγματα ο ίδιος χωρίς να συγ- 
καλεί το Κοινοβούλιο. Ε ίχε αδιάκοπη ανάγκη τόσο από την πολιτική υπο
στήριξη όσο και από τους οικονομικούς πόρους της αστικής τάξης [...]. Ο 
έλεγχος του Κοινοβουλίου πάνω στα εισοδήματα του θρόνου που προέρχο-
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αργότερα, καί με ιδιαίτερα βίαιο τρόπο, η περίοδος των Στιούαρτς.

Η περίοδος συγκρότησης του απολυταρχικού τύπου κράτους των 

Τυδώρ είυαι συνδεδεμένη με διαδικασίες καταστροφής κοινωνικών σ χέ

σεων, αλλά και με διαδικασίες οικονομικής ανάπτυξης. Βέβαια, οι διαδι

κασίες αυτές ανάπτυξης στηρίζονται, όπως είπαμε, σε μια επισφαλή ισορ

ροπία μεταξύ των κοινωνικών δυνάμεων. Στη σφαίρα της δημόσιας εξου

σίας, εκείνο που εξασφάλιζε τη συναίνεση των αναπτυσσόμενων κοινω

νικών δυνάμεων σε πολιτικές του τύπου που περιγράφηκαν, ήταν η πρό

σβαση τους στους μηχανισμούς νομιμοποίησης και παραγωγής των πολι

τικών αυτών. Στο μέτρο που η πρόσβαση αυτή έπαυε να υπάρχει, πράγ

μα που θα συνεπαγόταν πολιτικές παροχής προνομίων σε κοινωνικές δυ

νάμεις που θα στήριζαν τη μοναρχία, η ισορροπία που αναφέραμε θα ανα

τρεπόταν.

Η περίοδος των Στιούαρτς προσφέρεται για τη μελέτη ανάλογων φαι

νομένων, και συνάμα επιλύνει το πρόβλημα του τύπου κράτους που υπο

νοεί η χομπσιανή προβληματικά. Την περίοδο αυτή, η ρήξη μεταξύ στέμ

ματος και Κοινοβουλίου υπήρξε διαρκής, με επίκεντρο το πρόβλημα ελέγ

χου των πόρων του στέμματος. Το αντικείμενο της ρήξης φαίνεται ανά

γλυφα όταν επεδόθη στο βασιλιά η Petition of Rights, το 1628, την οποία 

υποχρεώθηκε να αποδεχθεί. Η Petition αναφερόταν σε μια θεσμική ρύθ

μιση την περίοδο του Εδουάρδου του Α ',  γνωστή ως statutum de ta 11 a- 

gio non concedendo, στη βάση της οποίας καθοριζόταν ότι "κανένας ανα

γκαστικός φόρος και κανένα δημόσιο δάνειο δεν θα επιβαλλόταν από τον 

βασιλέα ή τους κληρονόμους του στο βασίλειο αυτό χωρίς την καλή θέ

ληση και τη σύμφωνη γνώμη των αρχιεπισκόπων, των επισκόπων, των κό- 

μητων, των βαρώνων, των ιπποτών, των αστών και των άλλων ελευθέρων 

χωρίς τίτλο (commonalty) του βασιλείου αυτού' και με την εξουσία του 

Κοινοβουλίου που έχε ι συγκληθεί στο πέμτο και εικοστό έτος της βασι

λείας του Εδουάρδου του Γ'διακηρύσσεται και θεσπίζεται ότι από τούδε 

και στο εξής κανένα πρόσωπο δεν θα υποχρεώνεται στην καταβολή ανα

γκαστικού δανείου προς τον βασιλέα παρά τη θέλησή του [...]"Φ  * 1

νταν από την άμεση φορολογία, και η αξίωση ότι μόνο το Κοινοβούλιο 
μπορούσε να νομοθετεί, ήταν οι δύο βασικές παραχωρήσεις που αναγκά
στηκε να κάνει ο Ερρίκος." (Οι υπογρ.δικές μου).
(1) Βλ. The Petition of Rights (1628), στο D.Wootton (ed.), Divine Right 
and Democracy, An Anthology of Political Writings in Stuart England, 
Penguin Classics, 1986, σελ. 168. [Οι υπογρ.δικές μου].
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Στη συνέχεια, αφού περιγράφουιαι οι διώξεις όσων αρνήθηκαυ υα 

πληρώσουν τους φόρους αυτούς, υπενθυμίζεται ότι "στο όγδοο και εικο

στό έτος της βασιλείας του Εδουάρδου του Γ ',  διακηρύχθηκε και θεσ

πίστηκε από την εξουσία του Κοινοβουλίου ότι κανένας άνθρωπος, οια- 

σδήποτε νομικής τάξης και κατάστασης κι αν ήταν, δεν θα εκδιώκεται 

από τη γη του ή την κατοικία του, ούτε θα συλλαμβάνεται, ούτε θα φυ

λακίζεται, ούτε θα αποκληρώνεται, ούτε θα καταδικάζεται σε θάνατο χω

ρίς να έχε ι το δικαίωμα της ακρόασης σε νόμιμη δ ίκη ."^Κ α ι η Peti

tion καταλήγει με τη διατύπωση του αιτήματος, ότι "από τούδε και στο 

εξής, κανένας άνθρωπος να μην υποχρεώνεται στην καταβολή οιασδήπο-

τε παροχής, δανείου, υποχρεωτικής εισφοράς, φόρου και παρόμοιων βα-
( 2)ρών χωρίς τη κοινή συναίνεση με πράξη του Κοινοβουλίου[...]"ν 1

Το "συνταγματικό" αυτό κείμενο ωστόσο δεν τηρήθηκε, μια και ο 

Κάρολος ο Β' διέλυσε τον ερχόμενο χρόνο το Κοινοβούλιο. Η πολιτι

κή ιστορία της περιόδου αυτής συνοψίζεται στις διαρκείς συγκλήσεις 

και διαλύσεις του Κοινοβουλίου, μέχρι την περίοδο της έκρηξης του εμ

φυλίου πολέμου, όπου η κοινωνική ισορροπία ανατρέπεται και η χώρα 

χωρίζεται σε δύο αντιμαχόμενες παρατάξεις. Ο χωρισμός αυτός, που 

αντιστοιχεί στον χομπσιανό τύπο της "διαιρεμένης κυριαρχίας", συνι- 

στά έναν από τους όρους της "διάλυσης της Πολιτείας"/ Ή αφαίρεση 

όμως του στοιχείου της ρύθμισης ισοδυναμεί, σε τελευταία ανάλυση, 

με την κατάσταση του πολέμου όλων εναντίον όλων, οι συνέπειες της 

οποίας, στο χομπσιανό σχήμα είναι ανάλογες προς τις συνέπειες του 

εμφυλίου πολέμου, αν κρίνει κανείς ότι κατά τη διάρκεια του σκοτώθη

καν "100.000 άγγλοι-που αντιστοιχεί στο 10% του άρρενος πληθυσμού 

ενηλίκων. 1

(1) Βλ. The Petition of Rights (1628), στο ίδιο, σελ.169.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.170. [Οι υπογρ.δικές μου],
(3) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, Κεφ.ΧΧΙΧ.
(4) Βλ. Charles Wilson, England's Apprenticeship, στο ίδιο, σελ.108, ό
που, επιπλέον, αναφέρεται:"Στην Ιρλανδία πολλές χιλιάδες πέθαναν από 
τις σφαγές ή την πείνα. Πολλοί άλλοι ακρωτηριάστηκαν, πληγώθηκαν ή 
αιχμαλωτίστηκαν. Μεγάλες πόλεις, όπως το Μπρίστολ, πολιορκήθηκαν και 
λεηλατήθηκαν. Ναοί και εκκλησίες βεβηλώθηκαν και λεηλατήθηκαν. Ο κα
θολικός πληθυσμός του Μπόλτον σφαγιάστηκε. Κατοικίες, πλούσιες και 
φτωχές, λεηλατήθηκαν, αγροκτήματα και θημωνιές κάηκαν, μεγάλα κοπάδια 
προβάτων cotswold σφάχθηκαν. Οι ηγήτορες των φέουδων άρπαξαν την ευ
καιρία: το δράμα των περίφημων μαχών πεδίου, όπως στο Marston Moor,
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Οι αναλογίες αυτές βέβαια μεταξύ της φυσικής κατάστασης και 

του εμφυλίου πολέμου δευ είναι δυνατόν να προκύψουν ευθύγραμμα. 

Μολονότι το κοινό στοιχείο τους είναι ο φορμαλισμός της βίας, ωστό

σο αυτό δεν αρκεί για να αποκατασταθεί, στο επίπεδο της θεωρητικής

κατασκευής, η εσωτερική σχέση που υπάρχει μεταξύ των δύο καταστά

σεων. Στο σημείο αυτό ακριβώς δευ κατόρθωσε να υπερβεί τις δυσκο

λίες η ερμηνεία των "υπόρρητων υποθέσεων" του C.B.Macpherson, και 

υποχρεώθηκε να στραφεί στο συσχετισμό της φυσικής κατάστασης με 

το κτητικό μοντέλο της αναπτυγμένης αγοράς. Από μεθοδολογική άποψη, 

η σχέση μεταξύ της φυσικής κατάστασης και του εμφυλίου πολέμου ε ί

ναι δυνατόν να αποκατασταθεί στο μέτρο που η ερμηνευτική ανακατα- 

σκευή της χομπσιανής θεωρίας '(αντιστρέφει" την αφετηρία της. Λαμβά-

νοντας έτσι υπόψη την ίδια τη σύσταση του πολιτικού στη μορφή του

κράτους, σε αφαίρεση από το επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάστα

ση, είναι δυνατόν να προσδιοριστεί με ακρίβεια ο χαρακτήρας των στοι

χείων που συγκροτούν τον τύπο της ρύθμισης στη χομπσιανή θεωρία 

από την άποψη της ιστορικότητάς τους.

Η ίδια η χομπσιανή προβληματική προσεγγίζει επίσης τη σχέση 

αυτή κατ'αναλογία. Ό ταν ο Hobbes αναπτύσσει τη θεματική της φυσι

κής κατάστασης, παρατηρεί ότι μολονότι ο ίδιος δεν πιστεύει πως 

υπήρξε ποτέ η γευικευμέυη αυτή κατάσταση του πολέμου μεταξύ των αν

θρώπων, ωστόσο θεωρεί ότι υπάρχει ένα ασφαλές κριτήριο για να γίνει 

κατανοητό "ποιός θα ήταν ο τρόπος ζωής [των ανθρώπων] όπου δεν υπήρ

χε κοινή εξουσία να φοβούνται." Το κριτήριο αυτό δεν είναι άλλο "από 

τον τρόπο ζωής, στον οποίο οι άνθρωποι που ζούσαν προηγουμένως υπό 

ειρηνική διακυβέρνηση, φτάνουν συνήθως όταν βρεθούν σε εμφύλιο πό

λ ε μ ο ."^ Μ ε  την έννοια αυτή, τα στοιχεία που προκύπτουν όταν "οι άν

θρωποι φτάσουν σε εμφύλιο πόλεμο" είναι δυνατόν να συγκροτήσουν μια 

θεωρία για τη φύση του ανθρώπου, η οποία, στο επίπεδο αφαίρεσης του

έχ ε ι συγκαλύψει το ξεκαθάρισμα λογαριασμών σε μικρούς τοπικούς πο
λέμους μεταξύ των τοπικών κυρίων. Οικογενειακές περιουσίες, εισοδή
ματα από ενοίκια κτημάτων, αποθέματα από χρυσό και άργυρο, όλα θυ
σιάστηκαν στη βασιλική υπόθεση. Οι γαίες του στέμματος, αξίας 3,5 εκ. 
λιρών, και οι εκκλησιαστικές γαίες, αξίας 2,5 εκ.λιρών σχεδόν, που
λήθηκαν. Οι γαίες περισσοτέρων από 700 βασιλικών, αξίας 1 εκ.λιρών, 
απαλλοτριώθηκαν και πουλήθηκαν."
(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.187.
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πράττειν σε φυσική κατάσταση, θα αποτελέσει έναν τύπο θεμελίωσης 

του πολιτικού "σε τελευταία αυάλυση", μέσω της οποίας αναδεικνύε- 

ται ως ουσιώδες στοιχείο της αναπαραγωγής του πράττειυ η ειρήνευ

ση. Εάν τώρα, από την άποψη της ερμηνευτικής ανακατασκευής, συν

εξετάσουμε το πρόβλημα σύστασης του πολιτικού με το επίπεδο α

φαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, είναι δυνατό να επιση- 

μάνουμε ότι η ειρήνευση "υπάγεται" στη θεωρία για τη φύση του αν

θρώπου ως φυσική καταβολή. Η καταβολή αυτή, όπως είδαμε, ενεργο

ποιείται από τη στιγμή που τίθεται το πρόβλημα της αναπαραγωγής του 

πράττειν.

Το πλαίσιο αυτό υπαγωγής της ειρήνευσης στο χομπσιανό μοντέ

λο της αυτοσυντήρησης ως όρου αναπαραγωγής του πράττειν στρέφει 

τη θεωρία προς επεξεργασίες, με τις οποίες θεωρείται ότι είναι δυνα

τό να συγκροτηθούν οι προϋποθέσεις που θα διασφαλίζουν τη διάρκεια 

της και, συνάμα, θα διευρύνουν το μοντέλο τηςαυτοσιντήρησης με στοι

χεία, που δεν θα αναφέρονται απλώς στην εξασφάλιση της ζωής των 

δρώντων, αλλά και στην ευημερία τους. Με την έννοια αυτή, η θεωρη

τική κατασκευή του κοινωνικού συμβολαίου "κρύβει" πίσω της το παρά

δειγμα που αποτελεί το άξονα της χομπσιανής προβληματικής ως προς 

τη σύσταση του πολιτικού. Το παράδειγμα αυτό αναφέρεται σε ορισμέ

νες μορφές απολυταρχικού κράτους που χαρακτηρίζουνκαι ενισχύουν τις 

διαδικασίες μετάβασης προς την κοινωνία της αγοράς. Στο παράδειγμα 

αυτό θεωρείται ότι έχ ε ι επιτευχθεί ένα επίπεδο ρύθμισης του πράττειν, 

το οποίο προϋποθέτει την απεμπλοκή, στο επίπεδο της κοινωνίας, του 

κοινωνικού από το πολιτικό στοιχείο, με την έννοια ότι τα στοιχεία 

της "φυσικής βίας" έχουν συγκροτηθεί σε μια σφαίρα "έξω και δίπλα" 

από την κοινωνία. Η διορατικότητα της χομπσιανής προβληματικής ως 

προς αυτό συνίσταται στο ότι αποδίδει την έκρηξ η του εμφυλίου πολέ

μου στην "κακή" συγκρότηση της σφαίρας αυτής, δεδομένου ότι οι προ

ϋποθέσεις συγκρότησής της δεν αρκούν για την παραγωγή ρυθμίσεων 

με χαρακτηριστικά γενικότητας.-



5. Το πρόβλημα του αναπροσδιοριομού των θεμελιώσεων στη 

χομποιανή θεωρία: η οΟοταοη χου κράτους ως λογικό πρόβλημα

Τα δύο σημαντικότερα προβλήματα που έχε ι αντιμετωπίσει τις δύο 

τελευταίες δεκαετίες ο ερμηνευτικός σχολιασμός της χομπσιανής θεω

ρητικής κατασκευής προκύπτουν από τη διερεύνηση της σύνδεσης του 

επιπέδου κατασκευής της "ανθρωπολογίας" σε σχέση με τους κανόνες 

του πράττειν, με το επίπεδο συγκρότησης του μοντέλου της αυτοσυντή

ρησης σε σχέση με τη δομή του ιστορικοκοινωνικού πράττειν τον 17ο 

αιώνα. Από τη σκοπιά μας, η ικανοποιητική σύνδεση των δύο αυτών επι

πέδων προϋποτίθεται για την κατανόηση του προβλήματος σύστασης του 

πολιτικού στη χομποιανή θεωρία.

Ειδικότερα, το πρώτο πρόβλημα συνδέεται με τη δυνατότητα λογι

κής παραγωγής ενός γενικού δεσμευτικού πλαισίου κανόνων από μια μη

χανιστική θεώρηση της φύσης του ανθρώπου. Πρέπει στο σημείο αυτό 

να παρατηρηθεί ότι η συγκρότηση του πλαισίου αυτού δεν ερευνάται 

πάντοτε από τη σκοπιά της πολιτικής θεωρίας, αλλά διαπλέκεται με ζη

τήματα "εσωτερίκευσης" των κανόνων στο επίπεδο του ατομικού πράττειν, 

από την άποψη μιας "ηθικής θεωρίας". Έ τσ ι, το πρόβλημα σύστασης του 

πλαισίου αυτού αντιμετωπίζεται ως πρόβλημα τύπων "υποχρέωσης" και "δι

καιωμάτων", το οποίο συνήθως προσεγγίζεται χωρίς να αναφέρεται στο 

πλαίσιο συγκρότησης της ρύθμισης. Η διερεύνηση βέβαια των προβλημά

των που δημιουργεί η πιο πάνω προσέγγιση βρίσκεται έξω από το ενδι

αφέρον της έρευνας αυτής. Εδώ αρκεί μόνο να σημειωθεί ότι η διαπλο

κή, στην οποία αναφερθήκαμε πιο πάνω, θέτει σημαντικά εμπόδια στην 

κατανόηση των προβλημάτων σύστασης του πολιτικού στη χομπσι- 

ανή θεωρητική κατασκευή.

Το δεύτερο πρόβλημα συνδέεται, με τη σειρά του, με τις δυνατό

τητες που μας παρέχει η θεωρητική κατασκευή ως προς το συσχετισμό 

του επιπέδου αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση με θεμελιώ

δη στοιχεία από την ιστορική δομή του πράττειν τον 17ο αιώνα. Ο συσχε

τισμός αυτό βέβαια συνδέεται με το πρόβλημα διερεύνησης της ιστορικότη

τας της θεωρητικής κατασκευής, και πρέπει στο σημείο αυτό να σημειώ

σουμε ότι η έρευνα σε σπάνιες μόνο περιπτώσεις ασχολήθηκε συστημα

τικά με το πρόβλημα αυτό.
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Η χομπσιανή προβληματική ωστόσο είναι σε θέση να αντιμετωπί

ζει τα προβλήματα αυτά σύνδεσης των δύο επιπέδων καλύτερα από τις 

ερμηνείες της. Για να γίνει κατανοητό αυτό, είναι αναγκαίο να λάβου

με υπόψη την ιδιοτυπία της σχέσης μεταξύ της ανάλυσης και του αντι

κειμένου της. Η σχέση αυτή προσδιορίζεται από δύο στοιχεία, που με 

τη σειρά τους είναι δυνατό να εξηγήσουν τους λόγους που η χομπσι- 

ανή θεωρητική κατασκευή διακρίνει τον τύπο του πράττειν από του τύ

πο του κανόνα (φορμαλισμός της αιτιότητας). Τα στοιχεία αυτά είναι:

α. Η θεώρηση της πραγματικότητας, φυσικής και κοινωνικής, ως 

χώρου επιμέρους δεδομένων.

β. Η δέσμευση της θεωρίας ως δέσμευση του αντικειμένου της.

Ή δη, από τη στιγμή που με βάση το αίτημα της νέας εμπειρικής 

επιστήμης είναι δυνατό να συσταθούυ διάφορα επιστημονικά αντικείμε

να, εφόσον πληρούνται τα φορμαλιστικά κριτήρια της ορθολογικής μέτρη

σής τους, η ίδια η επιστήμη έχει τη δυνατότητα να συγκροτείται χωρίς 

να παίρνει υπόψη της τις προδεσμεύσεις που έπεβαλαν οι όροι της πα

ραδοσιακής θεώρησης του προβλήματος της γνώσης. Το πρόβλημα της 

γνώσης, από την άποψη της νέας εμπειρικής επιστήμης, το θέτει ήδη ο 

Francis Bacon με του πρώτο αφορισμό του Νέου Οργάνου, με βάση τον 

οποίο ο άνθρωπος γνωρίζει-και πράττει-μόνον δ,τι έχει σχέση με τη φυ

σική διαδικασία. Εκτός των ορίων της διαδικασίας αυτής δεν είναι δυνα

τό να τεθεί ζήτημα γνώσης. Η χομπσιαυή προβληματική, παρακολουθών

τας αυτό ακριβώς το αίτημα, έχει τη δυνατότητα να αναγάγει κάθε δια

δικασία σε φυσική, ώστε να εντάσσει διάφορα επιστημονικά αντικείμε

να σε ένα ορθολογικό πλαίσιο κριτηρίων προκειμένου να εξασφαλιστεί 

η ορθή γνώση τους. Με την έννοια αυτή, το κοινωνικό πράττειν ανάγε

ται σε φυσικομηχανικό πράττειν (M.Horkheimer^éou) των βασικών υπο

θέσεων της πολιτικής θεωρίας (φύση του ανθρώπου-πάθη-φυσική κατάστα

ση).

Η σύγχρονη επομένως επανατοποθέτηση του προβλήματος των ό

ρων της ορθής γνώσης, ως άμεσα συνδεδεμένης με φυσικές διαδικασί

ες, ή με διαδικασίες που μπορούν να αναχθούν σε φυσικές, οδηγεί στη 

διάσπαση της παραδοσιακής οντολογίας, που μόνο μέσω αυτής ήταν δυ-



-133-

νατή η πρόσληψη ίου Κόσμου, και μάλιστα με τέτοιο τρόπο ώστε η 

γυώση του να ισοδυυαμεί με του σχολιασμό όσων κειμένων η προνο

μιακή contemplatio θεωρούσε ως συμβατά με τηυ ιεραρχία του όυτος.

Η ρήξη ακριβώς αυτή της υέας εμπειρικής επιστήμης με του σχολασ

τικισμό προσδιορίζει του κριτικό και απομυθοποιητικό της χαρακτήρα 

(Πρβλ.τα "είδωλα" του Bacon).

Από τηυ ένταση αυτή ανάμεσα στην παραδοσιακή πρόσβαση στη 

γνώση k o l  στη σύγχρονη τοποθέτηση των όρων και των κριτηρίων της 

ορθής γνώσης δεν προκύπτει μόνο η προσπάθεια επεξεργασίας των 

μεθοδολογικών της εργαλείων, αλλά και η χρησιμότητα που οφείλει να 

έχε ι η νέα επιστήμη για του εντεύθεν κόσμο. Εφόσον τα ορθολογικά 

κριτήρια της επιστήμης αναγνωρίζεται ότι προέρχονται από το χώρο 

της εμπειρίας, πρέπει αντίστοιχα να την υπηρετούν. Η εμπειρία λοιπόν 

και η μέθοδος είναι οι δύο άξονες γύρω από τους οποίους στρέφεται 

το πρόβλημα της επιστημονικής γνώσης.

Ωστόσο, όσο απόλυτο κι αν είναι το αίτημα αυτό της υέας επι

στήμης, επειδή ακριβώς είναι έλλογο καθώς αυαδεικυύει σε κανόνα 

του το μεθοδικό υπολογισμό , στη συνέχεια, μέσω της αντιπαράθε

σης ή του διαλόγου του με το παραδοσιακό επιχείρημα, σχετικοποι- 

είται. Στο επίπεδο της χομπσιαυής κατασκευής, είναι δυνατό να δια

πιστωθεί ένας τέτοιος τύπος σχετικοποίησης με την ονομαστική υιο

θέτηση του αριστοτελικού εννοιολογικού εξοπλισμού. Η υιοθέτηση αυ

τή είναι ονομαστική, για δύο λόγους:

α. Επειδή ο εξοπλισμός αυτός αποφορτίζεται από τα παραδοσια

κά φορτία του σχολαστικισμού, πράγμα που προϋποθέτει τη διάσπαση 

της αριστοτελικής οντολογίας, και

β. Επειδή το περιεχόμενο του ανακατασκευάζεται με τέτοιο τρό

πο, ώστε να αντιστοιχεί στις επιστημολογικές προϋποθέσεις που θέτει 

η νέα επιστήμη/1^

Σε ό,τι αφορά τώρα τη χομπσιαυή κατασκευή, εκείνο που επιτρέ

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, Κεφ.ν, όπου ο Hobbes διατηρεί τις κατη
γορίες της "επιστήμης", της "φρόνησης", της "ορεκτικότητας", της "προ
αίρεσης" κ.α., το περιεχόμενο των οποίων το προσδιορίζει σε σχέση 
με το πλαίσιο συγκρότησης της υέαςκιυητικής θεωρίας, που προϋποθέ
τει επιμέρους άτομα, που οι μεταξύ τους συνδέσεις είναι αιτιακές.
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πει τις σχετικοποιήσεις των προϋποθέσεων στα επίπεδα της κατασκευ

ής είναι η ιδιότυπη σχέση που αναφέραμε πιο πάνω μεταξύ της ανάλυ

σης και τους αντικειμένου της, με την έννοια ότι αυτές καθίστανται α

ναγκαίες από τη συγκρότηση του ίδιου του αντικειμένου της ανάλυσης, 

και ό χ ι από τη μέθοδο ανάλυσης. Στο επίπεδο της πολιτικής θεωρίας, 

αυτό γίνεται έκδηλο όταν πρόκειται να συζητηθούν οι αξίες στις οποί

ες είναι αναγκαίο να δεσμευτούν οι δρώντες προκειμένου να εξασφα

λίσουν την αυτοσυντήρησή τους χωρίς να απειλείται η ζωή τους. Το 

πλαίσιο των αξιών αυτών συγκροτείται έξω από το πλαίσιο του πράττειν, 

και παίρνει τη μορφή του καθ'υπόθεση παραδείγματος!1 διαφοροποίη

ση αυτή επιτρέπει στη χομπσιανή προβληματική να αμβλύνει τις αιχμές 

ενός αυστηρά συγκροτημένου ορθολογικού επιχειρήματος, όταν διαπιστώ

νεται ότι το "αντικείμενο" δεν είναι σε θέση να αποδεχθεί τις συνέ- 

πειές του.

Είδαμε ότι στο χομπσιανό θεωρητικό σχήμα το πράττειν των επι- 

μέρους ατόμων συγκροτείται φυσικομηχανικά ώστε η κίνησή του να μπο

ρεί να γίνει αντικείμενο θεωρητικής ανάλυσης. Προϋπόθεση του ιδιαίτε

ρου αυτού τύπου πράττειν είναι τα πάθη, όπως θεμελιώνονται στην υπό

θεση της σωματικής συγκρότησης του ατόμου, η οποία διέπεται από την 

εναλλαγή του ζεύγους επιθυμία/αποστροφή. Σε ένα ορισμένο όμως επί

πεδο της θεωρητικής κατασκευής, από τη φυσικομηχαυική συγκρότηση 

του ανθρώπου αφατρείται σιωπηρά η προτεραιότητα της σωματικής του 

υπόστασης (Πρβλ.Κεφ.2) και υπεισέρχεται το στοιχείο της κοινωνικότη

τας, το οποίο εξακολουθεί να περιβάλλεται τη μορφή της φυσικομηχα- 

νικής δράσης και αλληλεπίδρασης πολλών επιμέρους ατομικών πράττειν, 

που συνιστούν τους κρίκους μιας αιτιακής αλυσσίδας. Ακριβώς αυτή η 

μορφή είναι εκείνη που εγγυάται ώστε οι διάφοροι τύποι πράττειν να θε

ωρηθούν ως κινητικοί τύποι πράττειν, από τη δομή των οποίων συνάγο

νται οι φυσικοί νόμοι.

Στο επίπεδο αυτό της θεωρητικής κατασκευής, από τη μια μεριά 

αναδεικνύεται το πάθος για σώρευση ολοένα και περισσότερης δύναμης,

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, Κεφ.ΧΙΙΙ, όπου και η συζήτηση ότι σε συν
θήκες πολέμου όλων εναντίον όλων δεν υπάρχει χώρος για βιομηχανία, 
εμπόριο, τέχνες κλπ.
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ιο οποίο αντιστοιχεί σε συνθήκες "απόλυτης" σύγκρουσης μεταξύ των 

δρώντων, και από την άλλη μεριά, το πάθος αυτό ενεργοποιεί διαδικα

σίες κατανόησης του αδιεξόδου των δρώντων σε φυσική κατάσταση. Ο 

αναπροσδιορισμός αυτός της φύσης του ανθρώπου, η onoc συγκροτεί

ται στο επίπεδο αυτό αφαίρεσης στη βάση δύο διαφοροποιημένων με

ταξύ τους κατηγοριών παθών, καθίσταται αναγκαίος από το γεγονός ό

τι έχουν υπεισέλθει στην κατασκευή τα στοιχεία κοινωνικότητας. Τα 

στοιχεία όμως αυτά δεν συγκροτούνται ρητά ως τέτοια, ως στοιχεία 

δηλαδή που προσδιορίζονται από ιστορικές σχέσεις, αλλά ως στοιχεία 

διαμεσολαβημένα από την αρχή της υπολογισιμότητας των συνεπειών 

του πράττειν, η οποία ό χ ι μόνο ταιριάζει στις υπεριστορικές υποθέσεις 

της χομπσιανής πολιτικής θεωρίας, αλλά και ως φορμαλιστική θεωρεί

ται ότι είναι δυνατό να προσδιορίσει και να ανασυνθέσει τις προϋποθέ

σεις του πράττειν ως μορφής κατ'αναλογία μηχανικού πράττειν. Βέβαια, 

η υπεριστορική αυτή υπόθεση είναι αντίστοιχη με το ιστορικό αίτημα 

της θεωρίας να κατανοηθεί η κοινωνία ως αποδεσμευμένη από το πλή

θος των εξαρτήσεων, που καθιστούν το ανθρώπινο πράττειν μη αυτόνο

μο.

Πρόκειται ουσιαστικά για την απόπειρα συγκρότησης ενός λογικο- 

θεωρητικού συστήματος μηχανικά προσδιορίσιμων συμπεριφορών, στο ο

ποίο είναι δυνατόν να προσθέτει ή να αφαιρεί κανείς, με μεθοδικό τρό

πο, ορισμένα στοιχεία, ανάλογα με τις ανάγκες του επιχειρήματος, όσο 

και με το επίπεδο αφαίρεσης που θεωρείται αναγκαίο για τη θεμελίωση 

του επιχειρήματος. Από τη στιγμή όμως που στο πιο πάνω σύστημα 

εισέρχονται οι έλλογες εκτιμήσεις των δρώντων ως προς την αναπαρα

γωγή του πράττειν, αυτές εξυπουοούυ ότι η δομή του πράττειν συγκρο

τείται στη βάση ορισμένων πλαισίων, που αν δεν τηρηθούν με αυστηρό

τητα από τη λογικοθεωρητική ανάλυση, οι ίδιες οι προϋποθέσεις της θε

ωρίας θα καταστούν ανενεργές και ανίσχυρες να υπηρετήσουν την ορ

θολογική σκοποθεσία ως προς την ανασύνθεση του πράττειν αυτού. Τα 

πλαίσια αυτά, που αποσκοπούν στην εκλογίκευση των όρων του πράττειν 

σε φυσική κατάσταση, ώστε αυτή να πάφει να αποτελεί το κατεξοχήν 

προσδιοριστικό πλαίσιο της μηχανικά συγκροτημένης ανθρώπινης συμπε
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ριφοράς, μπορούν να ανακαλυφθούν από το λόγο και να εκληφθούν από 

τους δρώντες ως επιθυμητές κατευθύνσεις για την υπέρβαση του συγ

κρουσιακού μοντέλου συνύπαρξής τους. Πρόκειται ακριβώς για τους φυ

σικούς νόμους.

Στο επίπεδο αφαίρεσης που συγκροτείται το πλαίσιο των φυσικών 

νόμων, ο Hobbes επιθυμεί να μας προκαταλάβει ώστε να μη θεωρήσου

με τη δεσμευτικότητά τους ως δεδομένη. Με τον τρόπο αυτό, η χομπ- 

σιανή προβληματική μας κάνει εξαρχής σαφή τον προσανατολισμό της, 

ότι το πρόβλημα της δεν είναι πρόβλημα "εσωτερίκευσης" των κανόνων 

στο επίπεδο του ατομικού πράττειν, αλλά αντίθετα πρόβλημα συγκρότη

σης των προϋποθέσεων της ρύθμισης. Αυτός είναι ο λόγος που το sta

tus των φυσικών νόμων συγκροτείται κατ'αναλογία προς γεωμετρικό θε

ώρημα, που όμως προϋποθέτει τη συγκρουσιακή δομή του πράττειν. Η 

δεσμευτικότητά επομένως των φυσικών νόμων συνδέεται με τη σύσταση 

μιας εξουσίας που θα επιβάλλει τη δεσμευτικότητά αυτή.

Πριν περάσουμε ωστόσο στο πρόβλημα σύστασης του πολιτικού 

είναι αναγκαίο να επιμείνουμε στο πρόβλημα της σχέσης μεταξύ των 

επιπέδων αφαίρεσης της θεωρητικής κατασκευής και του αναπροσδιορι- 

σμού θεμελίωσης και συγκρότησης των εννοιών της θεωρίας, για το λό

γο ότι η αποκατάσταση της σχέσης αυτής θα μας επιτρέψει να προσεγ

γίσουμε προβλήματα "ασυνεπειών" ή "ατελειών" στην κατασκευή, χωρίς 

να χρειάζεται να καταφύγουμε σε υποθέσεις που δεν θα δικαιολογούν

ται από τη θεωρία. Επιπλέον, η αποκατάσταση της σχέσης αυτής θα 

μας επιτρέψει να διερευνήσουμε προβλήματα ιστορικότητας της θεω

ρίας, η λύση των οποίων θα συμβάλει, από τη μια μεριά, στην κατανό

ηση των αναπροσδιορισμών αυτών, και από την άλλη μεριά θα μας προ- 

φυλάξει από αναχρονισμούς, οι οποίοι αντί να ερμηνεύουν, περιπλέκουν 

ακόμη περισσότερο της πιθανές "ατέλειες" της κατασκευής.

Στα πλαίσια της προβληματικής αυτής θα επιχειρήσουμε να εξε

τάσουμε, ως παράδειγμα, την έννοια της ελευθερίας, όπως αυτή συγ

κροτείται στα διάφορα επίπεδα αφαίρεσης του πράττειν. Η επιλογή της 

έννοιας αυτής καθορίστηκε από το γεγονός ότι συγκροτείται σε σ χέ

ση με την προβληματική των φυσικών δικαιωμάτων των δρώντων, και με
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τηυ έννοια αυτή "παρακολουθεί" ας διασπάσεις του πλαισίου συγκρότη

σης των δικαιωμάτων αυτών. Με άλλα λόγια, η ελευθερία αναπροσδιορί

ζεται σε σχέση με τους "χωρισμούς" της δομής του πράττειν που προ- 

καλούνται από τη διάσπαση του πλαισίου συγκρότησης των φυσικών δι

καιωμάτων.

I. Στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν, στο οποίο τίθενται οι προ

ϋποθέσεις συγκρότησης των επιμέρους ατομικών συμπεριφορών, εκείνο 

που ενδιαφέρει τη χομπσιανή προβληματική είναι η κατασκευή ενός πλαι

σίου φυσικών καταβολών του ανθρώπου, το οποίο συγκροτείται ως θεω

ρία των παθών (φύση του ανθρώπου). Επειδή ο θεωρητικός προσανατολι

σμός είναι η ανακατασκευή της επιμέρους ατομικής συμπεριφοράς, επι- 

χειρείται η συγκρότηση μιας δομής πράττειν που προϋποθέτει την κατα

σκευή του ανθρώπου ως σώματος, η κίνηση του οποίου διέπεται από το 

ζεύγος επιθυμία/αποστροφή. Η δομή αυτή του ατομικού πράττειν φαίνε

ται κατ'αρχήν ότι κατασκευάζεται σε αφαίρεση από τα στοιχεία διαπλο

κής πολλών ατομικών πράττειν μεταξύ τους. Ωστόσο, δεδομένου ότι η 

φύση του ανθρώπου ενδιαφέρει τη χομπσιανή προβληματική από την ά

ποψη των παθών που προδιαθέτουν σε πόλεμο, τα στοιχεία της διαπλο

κής πολλών ατομικών πράττειν προϋποτίθενται ερμηνευτικά για την κατα

νόηση της δομής του ατομικού πράττειν. Στο επίπεδο αυτό αφαίρεσης,

η ελευθερία ορίζεται φυσικομηχανικά ως "η απουσία εξωτερικών εμπο- 

δισμών" του πράττειν^,1 ^και αντιστοιχεί στο πλαίσιο των φυσικών jus in 

omnia. Εφόσον επομένως οι δρώντες έχουν το δικαίωμα σε όλα δια

θέτουν και την ελευθερία να ασκούν το δικαίωμα αυτό. Η ελευθερία τους 

αυτή είναι δυνατόν να παρεμποδιστεί όταν ένας ισχυρότερος αμφισβη

τήσει το δικαίωμα τους σε όλα, στη βάση του ίδιου ακριβώς δικαιώματος. 

Με τον τρόπο αυτό κατασκευάζεται ένα πλαίσιο αιτιακών σχέσεων, 

που επειδή οδηγεί στις συγκρούσεις ακυρώνει και τις προϋποθέσεις 

της κίνησης, και επομένως, της ελευθερίας των δρώντων.

II. Στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, στο 

οποίο υπεισέρχονται τώρα οι έλλογες εκτιμήσεις των δρώντων σε ανα

φορά με το πρόβλημα αναπαραγωγής του πράττειν, εκείνο που προϋποτί

θεται δεν είναι η φύση του ανθρώπου γενικά, αλλά ο αναπροσδιορισμός

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, Κεφ.νΐ.



-138-

της στη βάση της διαφοροποίησης τωυ φυσικών της καταβολών σε δυο 

κατηγορίες παθών: σε πάθη που προδιαθέτουν στον πόλεμο, και σε πά

θη που προδιαθέτουν στην ειρήνη. Η διαφοροποίηση αυτή προϋποθέτει, 

από την άποψη τωυ δρώυτωυ, έναν τύπο quasi ορθολογικής εσωτερίκευ- 

σης των "θεωρημάτων" που περιέχουται στους φυσικούς νόμους, και υπο

δηλώνει ότι οι δρώντες κατανοούν ότι όρος για την εξασφάλιση της αυ

τοσυντήρησής τους είναι η διάσπαση του πλαισίου συγκρότησης τωυ δι

καιωμάτων σε όλα, και η συγκρότηση ενός άλλου πλαισίου στο οποίο 

τα δικαιώματα θα οριοθετουυται με σαφήνεια (ιδιοκτησία).Στο επίπεδο αυ

τό αφαίρεσης, οι δρώντες δεν συγκροτούνται απλώς ως σώματα, αλλά 

ως σώματα που διαθέτουν βούληση. Στο μέτρο τώρα που η βούληση ορί

ζεται ως η "τελευταία επιθυμία της προαίρεσης"^οι δρώντες θεωρείται 

ότι έχουν ήδη λάβει υπόψη τους τις πιθανές συνέπειες που θα έ χ ε ι το 

πράττειν τους στην αυτοσυντήρησή τους, και ανάλογα με τις συνέπειες 

αυτές είτε πράττουν, είτε ό χ ι. Ο τύπος αυτός κατασκευής προϋποθέτει 

τη διάκριση του επιπέδου συγκρότησης της βούλησης από το επίπεδο 

που συγκροτείται η πράξη. Η διάκριση αυτή καθίσταται αναγκαία από την 

άποψη του προβλήματος του καταλογισμού του πράττειν. Η ελευθερία 

αναφέρεται στο επίπεδο συγκρότησης της πράξης και ό χ ι στο επίπεδο 

της βούλησης, διότι το περιεχόμενό της είναι δυνατό να αυαπροσδιορι- 

στεί μόνο σε σχέση με την ανασύνθεση των σχέσεων μεταξύ των δρώ- 

ντων στη δομή του πράττειν (διάσπαση πλαισίου jus in omnia). Οι δρώ- 

ντες βέβαια, διαθέτουν την ελευθερία "να προβοΰν στην πράξη ή στην
(2)παράλειψη της πράξης, ανάλογα με την επιθυμία ή την αποστροφή τους', 

αλλά εφόσον έχ ε ι υπεισέλθει στην κατασκευή το στοιχείο τωυ "ελλόγων 

εκτιμήσεων", η ελευθερία των δρώυτωυ διαμεσολαβείται από το στοιχείο 

της "προαίρεσης", η οποία θέτει "ένα τέρμα" στην ελευθερία αυτή, δεδο

μένου ότι οι δρώντες προβαίνουν στην πράξη ή στην παράλειψή της ανά

λογα με τις πιθανές συνέπειές της. 1 2

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 128.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 127.
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MI. Στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειυ που συγκροτείται η ρύθ

μιση, η έννοια της ελευθερίας αναπροσδιορίζεται σε σχέση με τη σύσ

ταση μιας εξουσίας, η οποία θα διαθέτει τη δύυαμη υα επιβάλει τις ρυθ

μίσεις. Η σύσταση της εξουσίας αυτής είυαι συυδεδεμέυη με τα ακόλου

θα στοιχεία:

α. οι δρώυτες είυαι σε θέση υα προβαίνουν σε έλλογες εκτιμήσεις 

ως προς την αναπαραγωγή του πράττειυ, επομένως διαθέτουν την ορθολο

γική ικανότητα να υπολογίζουν την ωφέλεια της μεταβίβασης ή της πα

ραίτησής τους από δικαιώματα.

β. εφόσον διαθέτουν την ικανότητα αυτή, είναι από την άποψη της 

θεωρητικής κατασκευής συγκροτημένοι ως πρόσωπα^  πράγμα που σημαί

νει ότι διαθέτουν την ικανότητα να προβαίνουν σε μεταβιβάσεις δικαιωμά

των.

γ. έχουν ήδη αναπτυχθεί οι προϋποθέσεις συγκρότησης ενός πλαι

σίου καταλογισμού του πράττειυ, το οποίο συνδέεται με την ανασύνθεση 

των σχέσεων του πράττειυ, που προκύπτει από τη διάσπαση του πλαισίου 

των jus in omnia.

δ. η σύσταση της εξουσίας αυτής αναφέρεται σ'έναν τύπο κοινωνι

κού συμβολαίου μεταξύ των δρώντων, που εξασφαλίζει θεμελιώδεις όρους 

αναπαραγωγής του πράττειυ (ειρήνευση).

Η χομπσιανή προβληματική, προκειμένου υα αναπτύξει τη θεματική 

της "ελευθερίας των υπηκόων", στο Κεφάλαιο XXI του Λεβιάθαν, μας υπε- 

θυμίζει ότι στο επίπεδο του ατομικού πράττειυ η "ελευθερία" έχε ι ορισ

τεί ως "απουσία αντίθεσης' (ως αντίθεση εννοώ τους εξωτερικούς εμπο-
( 2)δισμούς της κίνησης)"; Σε αντιστοιχία με το επίπεδο αυτό, και από την 

άποψη των δρώντων, ως "ελεύθερος άνθρωπος" ορίζεται "αυτός, που σε 

εκείνα τα πράγματα, τα οποία στη βάση της δύναμής του και του πνεύ

ματός του είναι ικανός να πράξει, δεν εμποδίζεται να πράττει εκείνο 

για το οποίο έχε ι τη βούληση." Στο σημείο αυτό της θεωρητικής κατα

σκευής, η έννοια της ελευθερίας αναπροσδιορίζεται σε σχέση με ένα 

ερμηνευτικό πλαίσιο που κατασκευάζεται στη βάση των στοιχείων του 

φόβου και της αναγκαιότητας.^ Θεωρείται ότι η ελευθερία είναι λογικά 1

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, Κεφ.ΧΝ/Ι. (2) Βλ.στο ίδιο, σελ.261.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 262. (4) Βλ. στο ίδιο,σελ.262 επ.
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συμβατή με τα στοιχεία το φόβου και την αναγκαιότητας, επειδή αποκα- 

θίσταται στο επίπεδο της ρύθμισης το πλαίσιο της αιτιότητας του πράτ- 

τειν, που συνδέει το πρόβλημα της αναπαραγωγής του με το πρόβλημα 

του αυτοπεριορισμού των δρώντων. Από τη σύνδεση αυτή των δύο πιο 

πάνω προβλημάτων προκύπτει η βουλητική πράξη των δρώντων που απο

λήγει στη συγκρότηση του "τεχνητού ανθρώπου, που αποκαλούμε Πολι

τεία" και, κατά συνέπεια, στην κατασκευή "τεχνητών αλυσσίδων, που 

αποκαλούνται Πολιτικοί Ν ό μ ο ι. '^ Σε σχέση ακριβώς με το πλαίσιο αυ

τό, που προσδιορίζεται από τη σύνδεση των δύο προβλημάτων που ανα- 

φέρθηκαν πιο πάνω, ορίζεται το περιεχόμενο της ελευθερίας των υπηκό

ων. Στο επίπεδο επομένως της ρύθμισης του πράττειν, το πρόβλημα 

της ελευθερίας των υπηκόων είναι πρόβλημα διερεύνησης "των πραγμά

των εκείνων, που αν και προστάχθηκαν από τον κυρίαρχο, ο [υπήκοος] 

μπορεί, παρολαυτά να αρνηθεί να πράξει χωρίς αδικία."' 'Η απάντηση 

στο πρόβλημα αυτό είναι συνδεδεμένη με τη δτερεύνηση "των δικαιωμά

των που παραιτηθήκαμε όταν συγκροτούσαμε την Πολιτεία" ή "με την ε

λευθερία που απαρνηθήκαμε, αναγνωρίζοντας ως δικές μας όλες τις πρά

ξεις (χωρίς εξαίρεση) του ανθρώπου ή της συνέλευσης που κάναμε κυ

ρίαρχό μας. Γιατί στην πράξη της υποταγής μας συνίσταται τόσο η υπο-
(3)χρέωσή όσο και η ελευθερία μας."

Σε σχέση επομένως με το "παράδειγμα" μας, η σωματική ελευθε

ρία, η ορθολογική ελευθερία, και η ρυθμιζόμενη ελευθερία, αποτελούν 

τύπους ελευθερίας που αντιστοιχούν στους τύπους πράττειν, όπως αυτοί

συγκροτούνται στα αντίστοιχα επίπεδα αφαίρεσης που κατασκευάζεται η
(4)δομή του πράττειν. 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 263.
(2) Βλ. στο ίδιο, 268.
(3) Βλ. στο ίδιο, 268.
(4) Για το πρόβλημα των λογικών "ασυνεπειών" της χομπσιανής θεωρί
ας σχετικά με το πρόβλημα της ελευθερίας, βλ. τη συζήτηση μεταξύ 
του J.Roland Pennock, Hobbes's confusing "clarity"-The case of "liber
ty" και του A.G.Wernham, Liberty and Obligation in Hobbes, στο K.C. 
Brown (ed.) Hobbes Studies, στο ίδιο, σελ.101-139. Βλ. επίσης για το 
πρόβλημα της ελευθερίας και J.W.N.Watkins, Liberty, στο M.Cranston- 
R.S.Peters (ed.), Hobbes and Rousseau, στο ίδιο, σελ.213-232.
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Επανερχόμενοι τώρα στο πρόβλημα σύστασης του πολιτικού στη 

χομπσιανή θεωρία, και έχοντας υπόψη τις επεξεργασίες του πιο πά- 

υω "παραδείγματος", είμαστε σε θέση υα κατανοήσουμε τους λόγους 

για τους οποίους είναι δυνατός ένας τύπος θεωρητικής κατασκευής, 

στη βάση του οποίου η ρύθμιση με χαρακτηριστικά γενικότητας στη 

μορφή του κράτους παράγεται από το αιτιακό πλαίσιο, μέσα στο οποίο 

συγκροτείται η φύση του ανθρώπου.

Εφόσον στη βάση της θεωρίας για τη φύση του ανθρώπου έ

χουν αναπτυχθεί λογικά, και σε αναφορά με τους αναπροσδιορισμούς 

της δομής του πράττειν, όλες οι προϋποθέσεις της ρύθμισης, αυτές 

"αποσπώνται" από το αιτιακό πλαίσιο παραγωγής τους, για ν'αποτελό

σουν συστατικό στοιχείο του ατομικού πράττειν, το οποίο συγκροτεί

ται τώρα σαν να προσανατολίζεται τελεολογικά στον πιο πάνω τύπο 

ρύθμισης. Με την έννοια αυτή, αναγνωρίζεται, στο επίπεδο της θεωρη

τικής κατασκευής, ότι "ο τελικός σκοπός [...]των ανθρώπων (που κατά 

φύση αγαπούν την ελευθερία και την επικράτηση πάνω στους άλλους) 

ως προς την εισαγωγή του περιορισμού αυτού στον εαυτό τους 

είναι η πρόνοια της αυτοσυντήρησής τους, και εξαυτής [η πρόνοια] 

μιας πιο ευχάριστης ζωής, δηλαδή της απαλλαγής τους από την άθ

λια κατάσταση του πολέμου, που προέρχεται κατ'ανάγκη (όπως έχει 

δειχτεί) από τα φυσικά πάθη των ανθρώπων, όταν δεν υπάρχει καμιά 

ορατή εξουσία να τους εμπνέει το δέος, και να τους υποχρεώνει, με 

το φόβο της τιμωρίας, στην εκπλήρωση των συμβάσεών τους, και στην 

τήρηση [...] των φυσικών νόμων

Στην "αθλια κατάσταση του πολέμου", στην οποία η μορφή της 

αλληλεπίδρασης του πράττειν των επιμέρους δρώντων συγκροτείται 

στη βάση του ανορθολογικού "νόμου της τιμής", απειλείται, όπως ε ί

δαμε, η ίδια η δομή του πράττειν γενικά ως προς την ουσία της. Το 

ζητούμενο επομένως είναι η σύνδεση του φυσικού νόμου με μια δύνα

μη επιβολής του, αφού αναγνωρίζεται ότι "η άσκηση του φυσικού νό

μου είναι αναγκαία για τη διατήρηση της ειρήνης" και για "την άσκη-
( 2)ση του φυσικού νόμου, η ασφάλεια είναι εξίσου αναγκαία." Κατά 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 223.
(2) Βλ. T.Hobbes, De Cive, ll,V,3, σελ. 64.
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χη διερεύνηση ωστόσο τωυ όρων που "παρέχουν την ασφάλεια αυτή','^ 

το πρόβλημα της ενεργοποίησης του φυσικού νόμου είναι συναφές με 

το πρόβλημα σύστασης μιας εξουσίας που θα επιβάλλει την ειρήνευση, 

δεδομένου ότι "οι φυσικοί νόμοι [...] από μόνοι τους, χωρίς τον τρόμο 

μιας εξουσίας, για να προκαλεί την τήρησή τους, είναι αντίθετοι προς 

τα φυσικά μας πάθη, που μας οδηγούν στη μεροληπτικότητα, στην υπε

ροψία και στην εκδίκηση κλπ. Και οι συμβάσεις, χωρίς το ξίφος, δεν 

είναι παρά λέξεις, και χωρίς καμιά ισχύ για να διασφαλίζουν τους αν

θρώπους. Γιαυτό, παρά τους φυσικούς νόμους,(τους οποίους ο καθένας 

έχε ι τότε τηρήσει, όταν έχε ι τη βούληση να τους τηρήσει, όταν μπο

ρεί να τό κάνει με ασφάλεια,) αν δεν έχε ι συσταθεί καμιά εξουσία,ή 

αν αυτή δεν είναι αρκούντως ισχυρή για την ασφάλειά μας, ο καθένας

θα μπορεί νόμιμα να στηρίζεται στη δική του δύναμη και τέχνη για να
( 2)προφυλάσσεται εναντίον των άλλων ανθρώπων."

Η διερεύνηση τώρα των πιο πάνω όρων που "παρέχουν την ασφά

λεια αυτή", στρέφεται προς την επεξεργασία στρατηγικών ανασύνθεσης 

της δομής του πράττειν με τρόπο ώστε να εξισορροπούνται πλήρως οι 

ανορθολογικές συνέπειες της εμπαθούς φύσης του ανθρώπου στο επί

πεδο του πράττειν. Με την έννοια αυτή, προκειμένου να διασφαλισθεί 

η ειρήνευση, δεν αρκεί η ομαδοποίηση των ανθρώπων, ούτε στη μορφή 

της συνένωσης μικρού αριθμού ανθρώπων ή οικογενειών, ούτε στη μορ

φή της συνένωσης μεγάλου αριθμού ανθρώπων, γιατί "αν οι πράξεις 

τους κατευθύνονται ανάλογα με τις επιμέρους κρίσεις τους, και τις επι- 

μέρους ορέξεις τους, δεν μπορούν να προσδοκούν απ'αυτό καμιά υπο

στήριξη και καμιά προστασία, ούτε εναντίον του κοινού εχθρού, ούτε
(3)εναντίον των βλαβών του ενός προς τον άλλον."

Οι στρατηγικές αυτές ανασύνθεσης του πράττειν αποσκοπούν ου

σιαστικά στην αφαίρεση από τη δομή του των ανορθολογικών στοιχεί

ων, ώστε η σύσταση του πολιτικού να μην θεμελιώνεται σε μικτούς τύ

πους πράττειν, στους οποίους είναι έκδηλα τα χαρακτηριστικά του επι- 

μερισμού, αλλά σ'έναν ορθολογικό τύπο πράττειν, στον οποίο οι δρών- 

τες θεωρείται ότι κατέχουν τη χρήση αρχών υπολογισιμότητας σε σ χ έ 

ση με το επίπεδο της συνολικής κοινωνίας. Εφόσον κατέχουν τη χρήση 1

(1) Βλ.Τ.Hobbes, De Cive, ll,V,3, σελ.64.
(2) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.223-224, και De Corpore Politico,I,VI, 
θ,σελ. 121.
(3) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.224-225· De Corpore Politico, I,VI,4, 
σελ.119-120, και De Cive, ll,V,4, σελ.64-65.
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των αρχών αυτών, θεωρείται ότι είναι σε θέση να αναγνωρίσουν ως ορ

θούς τους όρους ανασύνθεσης της δομής του πράττειν που θέτει η θεω

ρία, δεδομένου ότι έχουν ήδη αναγνωρίσει τις αρνητικές συνέπειες που 

έ χ ε ι για την αναπαραγωγή του πράττειν ένας τύπος διαπλοκής των σ χ έ 

σεων μεταξύ τους, που θεμελιώνεται στην "απόκτηση ολοένα και περισ

σότερης δύναμης" ως όρου για τη διασφάλιση της αυτοσυντήρησής τους. 

Ωστόσο, μολονότι η θεωρία κατασκευάζει στο επίπεδο αυτό μια δομή 

του πράττειν, στην οποία οι "αναγνωρίσεις" αυτές από τη πλευρά των 

δρώντων είναι έγκυρες, εκείνο που απουσιάζει είναι η διαπλοκή των α

ναγνωρίσεων αυτών, δηλαδή η βεβαιότητα που χρειάζεται να έχε ι ο κά

θε δρων ότι και οι άλλοι δρώντες αναγνωρίζουν ό,τι αναγνωρίζει και αυ

τός. Αυτό είναι ιδιαίτερα σαφές σε σχέση με την προβληματική των φυ

σικών νόμων, με την έννοια ότι ο επιμέρους δρων "μπορεί να γνωρίζει 

ο ίδιος τα άρθρα της ειρήνης, αλλά δεν έχε ι κανένα τρόπο να εξακρι

βώσει ότι και οι άλλοι επίσης τα γνωρίζουν, ούτε να εξακριβώσει ότι 

αυτοί έχουν συνείδηση ότι αυτός τα γνωρίζει."^^

Στο σημείο αυτό ανάπτυξης του πράττειν, ο τύπος επιγένεσης 

των κανόνων αποτελεί το θεμελιώδες κριτήριο των πιο πάνω εξακριβώσε

ων μεταξύ των δρώντων, και συνάμα αντιστοιχεί στη διάσπαση του πλαι

σίου του jus in omnia, οπότε και το πρόβλημα σύστασης του πολιτικού 

τίθεται σε σχέση με τη συγκρότηση ενός πλαισίου δικαιωμάτων, το ο

ποίο από τη μια μεριά δεν θα περιέχει ανορθολογικά στοιχεία φυσικής 

βίας, και από την άλλη μεριά θα οριοθετεί με αυστηρότητα τις σφαίρες 

του ατομικού πράττειν, οι οποίες θα βρίσκονται υπό την εγγύηση της ρύθ

μισης (ιδιοκτησία). Η διάσπαση τώρα του πλαισίου του jus in omnia, από 

τη μια μεριά αναιρεί τους χωρισμούς της προαστικής κοινωνίας, από την 

άλλη μεριά όμως είναι συνδεδεμένη με έναν θεμελιώδη χωρισμό μεταξύ 

του επιπέδου του πράττειν και του επιπέδου της ρύθμισης. Οι συνέπειες 

επομένως των συμβατικών παραιτήσεων από δικαιώματα είναι ευρύτερες 

από εκείνες που εξυπονοεί το αρχικό επίπεδο συγκρότησης του πράττειν, 

με την έννοια ότι αναγνωρίζεται ότι δεν "μπορεί να υπάρξει ειρήνη χω

ρίς υποταγή."^ 1

(1) Βλ. J.B.Stewart, Hobbes among the critics, "Political Science Quar
terly", Vol.LXXIII, σελ. 552.
(2) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ.225.
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Η συγκρότηση του τύπου υποταγής, που τίθεται από τη θεωρία 

ως όρος για τηυ ειρήνευση, έχε ι στο χομπσιαυό σχήμα τηυ έυυοια 

ότι "εκλογικευει" τις φυσικές καταβολές τωυ αυθρώπωυ. Προκειμένου 

όμως ο τύπος αυτός υα αποκτήσει το χαρακτήρα εκλογίκευσης τωυ 

αυθρώπιυωυ φυσικώυ καταβολώυ, είυαι αυαγκαίο υα μηυ έλκει τη θε- 

μελίωσή του από τα φυσικά χαρακτηριστικά τωυ δρώυτωυ, αλλά από 

τις "τεχνητές" προϋποθέσεις που θέτει η θεωρία, μέσα στις οποίες 

έχ ε ι ήδη αναπτυχθεί η προβληματική της φύσης του ανθρώπου. Με 

τον τρόπο αυτό, θεωρείται ότι "από τηυ τεχνητή ζωή (vita a rtific ia - 

lis) του μεγάλου αυτόματου (homo a rtific ia l is), αναδύεται ένα τεχνη

τό πρόσωπο (persona a rtific ia l is), το οποίο, κάτω από τον τεχνητό 

προσδιορισμό του persona c iv ita tis , γίνεται το επίκεντρο του δημό

σιου δ ικα ίο υ ."^

Από τηυ άποψη της θεωρητικής κατασκευής, η συγκρότηση αυ

τού του persona fic ta , προϋποθέτει στο επίπεδο του πράττειυ τη σύμ

βαση μεταξύ των δρώυτωυ, του καθένα προς τον καθένα, από την ο

ποία είναι δυνατό υα παραχθεί ένα γενικό πλαίσιο δεσμευτικών κρι

τηρίων που θα διέπει το πράττειυ. Ο χαρακτήρας της συμφωνίας αυ

τής μεταξύ των δρώυτωυ είναι τεχνητός, και επομένως "δεν χρειά

ζεται υ' απορεί κανείς που είναι και κάτι άλλο αναγκαίο (εκτός από 

τη σύμβαση) για να κάνει τη συμφωνία τους σταθερή και διαρκή" αυ

τό είναι η κοινή εξουσία, για να τους προκαλεί το δέος και υα κα-
(2 )

τευθύυει τις πράξεις προς το κοινό όφελος."

Στη βάση του τύπου αυτού του κοινωνικού συμβολαίου, θεω

ρείται ότι "ο μόνος τρόπος για να συσταθεί μια τέτοια κοινή εξου

σία, ώστε να είναι ικανή να υπερασπίζει [τους ανθρώπους] από την 

εισβολή των ξένων, και από τις αδικίες του ενός προς τον άλλον, 

και με τον τρόπο αυτό υα τους διασφαλίζει ώστε με τη βιομηχα

νία τους και με τα προϊόντα της γης υα τρέφονται και υα ζουν ευ

χάριστα, είναι υα μεταβιβάσουν όλη την εξουσία και τη δύναμή τους 

σ 'έναν άνθρωπο ή σε μια συνέλευση αυθρώπωυ, για υα είναι δυνα

τός ο περιορισμός τωυ βουλήσεώυ τους, μέσω της πλειοψηφίας (plu- 1

(1) Βλ. Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society: 1500- 
1800, στο ίδιο, σελ. 61.
(2) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 226-227.
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ra lity of voices), σε μια βούληση:που είναι το ίδιο oau ua λέμε, ua 

ορίσουν έναν άνθρωπο ή μια συνέλευση να φέρει το πρόσωπό τους' 

και ο καθένας να παραδέχεται και να αναγνωρίζει τον εαυτό του ότι 

είναι ο αυτουργός (author) όλων όσων εκείνος, που φέρει με τον τρό

πο αυτό το πρόσωπό τους, θα ενεργήσει ή θα προκαλέσει την ενέρ- 

γειά τους, ως προς εκείνα τα πράγματα που αφορούν την κοινή ειρή

νη και την ασφάλεια' και σ'αυτό να υποτάξουν τις βουλήσεις τους, 

ο καθένας, στη δική του βούληση, και τις κρίσεις τους στην κρίση 

του. Πρόκειται για κάτι περισσότερο από συναίνεση ή συμφωνία’ πρό

κειται για την πραγματική ενότητα όλων τους σε ένα και το αυτό πρό

σωπο, που πραγματοποιείται με τη σύμβαση του καθένα προς τον κα

θένα, με τέτοιο τρόπο, σαν να έλεγε ο καθένας προς τον καθένα, 

εξουσιοδοτώ και εκχωρώ το δικαίωμα της αυτοκυβέρνησής μου σ 'αυ

τόν τον άνθρωπο ή σ'αυτή τη συνέλευση, υπό τον όρο ότι και συ θα 

εκχωρήσεις το δικαίωμά σου σ'αυτόν, και θα εξουσιοδοτήσεις όλες 

του τις πράξεις με τον ίδιο τρόπο. Μόλις γίνει αυτό, το πλήθος που 

ενώθηκε με τον τρόπο αυτό σε ένα πρόσωπο, αποκαλείται ΠΟΛΙΤΕΙΑ, 

και στα λατινικά Cl VITAS. Πρόκειται για τη γένεση του μεγάλου αυ- 

του ΛΕΒΙΑΘΑΝ, η μάλλον (για να μιλήσουμε περισσότερο ευλαβικά) 

για εκείνον το θνητό Θεό, στον οποίο οφείλουμε, υπό τον αθάνατο 

Θεό, την ειρήνη και την προστασία μ α ς ."^  Η Πολιτεία επομένως ο

ρίζεται ως "ένα πρόσωπο, στις πράξεις του οποίου ένα μεγάλο πλή

θος, με την αμοιβαία σύμβαση του ενός προς τον άλλον, έχουν γί

νει, ο καθένας, αυτουργοί, με σκοπό να μπορεί αυτό να χρησιμοποι

εί τη δύναμη και τα μέσα όλων τους, κατά τον τρόπο που θα θεωρή-
( 2 )

σει πρόσφορο, για την ειρήνη και την κοινή ασφάλειά τους."

Από το εκτεταμένο απόσπασμα που παρατέθηκε, προκύπτει κατ' 

αρχήν μια σημαντική ιδιοτυπία του χομπσιανού κοινωνικού συμβολαί

ου. Το συμβόλαιο αυτό δεν "συνάπτεται" ας πούμε, μεταξύ του "λαού" 

και του "ηγεμόνα", ούτε μεταξύ των επιμέρους ανθρώπων και του κυ

ρίαρχου, όπου η κάθε πλευρά αναλαμβάνει ορισμένες υποχρεώσεις, 

και έχε ι, αντίστοιχα, ορισμένα δικαιώματα. 'Ενας τέτοιος τύπος κοι

νωνικού συμβολαίου, δεν θα ήταν σε θέση να εξασφαλίσει την "πρα- 1 2

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 227.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 228.
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γματική ενότητα" των δρώντων σε ένα και το αυτό πρόσωπο, ενώ 

συνάμα θα ερχόταν σε αντίθεση με τη θεμελιώδη προϋπόθεση της 

χομπσιανής κατασκευής: τη φυσική κατάσταση. Ένας τύπος "διμε

ρούς" κοινωνικού συμβολαίου ήταν στην προ-χομπσιανή πολιτική θε

ωρία συνδεδεμένος με την ιδέα της societas civilis, η οποία κατα

σκευαζόταν ως ένα πλαίσιο δεσμών, στη βάση του οποίου ήταν συγ

κροτημένη η δομή του πράττειν. Η αναγνώριση όμως των δεσμών 

αυτών, οι οποίοι έπρεπε να ληφθούν υποχρεωτικά υπόψη κατά τη 

σύσταση του συμβολαίου, δεν παρείχε καμιά διασφάλιση ότι η δο

μή του πράττειν δεν θα περιείχε επιμεριστικά ή οργανικά στοιχεία 

από την προαστική κοινωνία. Για τη χομπσιανή προβληματική ωστό

σο, η ύπαρξη ανάλογων στοιχείων στη δομή του πράττειν θεωρείται 

ότι αποτελεί εμπόδιο στην παραγωγή της ρύθμισης με χαρακτηριστι

κά γενικότητας. Έ τσ ι, από τη θεμελιώδη προϋπόθεση της φυσικής 

κατάστασης, όπου τα άτομα συγκροτούνται "με τις λιγότερες δυνατές 

ιδιότητες"! 1̂ και χωρίς άλλους δεσμούς μεταξύ τους εκτός από εκεί

νους που προκύπτουν από την "αναμέτρηση των δυνάμεων", παράγε- 

ται η μορφή της ρύθμισης, στη βάση της οποίας ανασυντάσσεται η 

δομή του πράττειν εξαρχής. Ο τύπος κυριαρχίας που αντιστοιχεί 

στην πιο πάνω μορφή ρύθμι σης, θεμελιώνεται στη "σύμβαση το ε

νός με το άλλο, και ό χ ι αυτού [του κυρίαρχου] με αυτά [τα άτομα]. 

[...] Το ότι αυτός που γίνεται κυρίαρχος δεν συνάπτει εκ των προ- 

τέρων καμιά σύμβαση με τους υπηκόους του, είναι έκδηλο' γιατί, ε ί

τε πρέπει να τη συνάψει με ολόκληρο το πλήθος, ως το ένα μέρος 

της σύμβασης, είτε πρέπει να συνάψει πλήθος συμβάσεων με τον 

κάθε άνθρωπο. Με το σύνολο, ως ένα μέρος, είναι αδύνατο, επειδή 

αυτοί δεν είναι ακόμη ένα πρόσωπο* και αν συνάψει τόσες πολλές 

συμβάσεις όσοι οι άνθρωποι που υπάρχουν, οι συμβάσεις αυτές, με

τά την ανάληψη της κυριαρχίας, είναι άκυρες, επειδή οποιαδήποτε 

πράξη κι αν κατορθώσει να φέρει ως πρόσχημα ο καθένας απ'αυτούς 

για τη διάρρηξή της, αποτελεί μια πράξη τόσο αυτού του ίδιου, όσο 

και όλων των άλλων, επειδή έγινε στο πρόσωπο, και με το δικαίωμα

(1) Βλ. G.W.F.Hegel, Natural Law: The Scientific ways of treating 
Natural Law, Its place in moral Philosophy and its relation to the 
Positive Science of Law, (Tr.) T.M.Knox, (Intr.) H.B.Acton, Univer
sity of Pennsylvania Press, 1975, σελ.63.
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του καθένα απ'αυτούς ιδ ια ίτερα ."^ Με την έννοια αυτή, "η γυώμη 

ότι ο μονάρχης λαμβάυει τηυ εξουσία του με σύμβαση, δηλαδή υπό 

όρους, προέρχεται από έλλειψη κατανόησης της απλής αυτής αλή

θειας, ότι οι συμβάσεις, καθώς είναι μόνον λέξεις και αέρας, δεν 

έχουν καμιά δύναμη να υποχρεώνουν, να παρεμποδίζουν, να περιο- 

ορίζουν και να προστατεύουν τον οποιονδήποτε, εκτός από εκείνην 

που έχουν από το δημόσιο ξίφος’ δηλαδή από τα άδετα χέρια εκεί

νου του ανθρώπου, ή της συνέλευσης των ανθρώπων που έχουν την 

κυριαρχία, και οι πράξεις των οποίων αναγνωρίζονται από όλους αυ

τούς, και εκτελούνται με τη δύναμη όλων αυτών, που ενώθηκαν σ ' 

αυτόν.

Η σύσταση του πολιτικού στη χομπσιανή θεωρία είναι συνδε- 

δεμένη με μια τελείως νέα θεωρία κοινωνικού συμβολαίου, η οποία 

μεταφέρει στη σφαίρα του κράτους τις διασπάσεις και επανασυνδέ

σεις που πραγματοποιήθηκαν στο επίπεδο του πράττειν. Από τον τύ

πο αυτό του κοινωνικού συμβολαίου προκύπτει η αντίληψη ενός κυ

ρίαρχου, ο οποίος, ανεξάρτητα από τη μορφή που θα περιβληθεί η 

κυριαρχία του, "δεν είναι συμβαλλόμενος [...] αλλά πλασματικός εκ

πρόσωπος των φυσικών δικαιωμάτων που μεταβιβάζονται από μέρους 

όλων των πολιτών στην κρατική εξουσία." Η κυριαρχία επομένως 

συγκροτείται, κατά μία άλλη διατύπωση, ως "το ασφυκτικό απόθεμα 

όλων των δικαιωμάτων τόσο των επιμέρους υπηκόων ξεχωριστά, όσο 

και του αθροιστικού σώματος που συγκροτούν."^Ωστόσο, όσο ασφυ

κτικός κι αν φαίνεται ο τύπος της χομπσιανής κυριαρχίας, όταν τί

θεται το πρόβλημα του τύπου νομιμοποίησης της εξουσίας της, σ χε- 

τικοποιείται, όπως θα δούμε, προς μια κατεύθυνση που δεν έχε ι να 

κάνει με την παραδοσιακή θεώρηση του δικαιώματος της αντίστασης. 1 2 3 4

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 230 [Οι υπογρ.δικές μου].
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.231.
(3) Βλ. K.Lenk, Η Πολιτική Επιστήμη σαν δργανο εξουσίας και σαν 
κριτική της εξουσίας: Μια επιτομή της ιστορίας των δογμάτων, στο 
W.Abendroth-K.Lenk (εκδ.), Εισαγωγή στην Πολιτική Επιστήμη, Τομ.
Α ',  Μετ.Γ.Τζώρτζης-Φ.ΑΘανασιάδου, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1983, 
σελ. 50.
(4) Βλ. Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society, 1500- 
1800, στο ίδιο, σελ.60.



6. Η κυριαρχία και ο "αυταρχικός" τύπος νομιμοποίηοης

Κάθε συζήτηση σχετικά με το πρόβλημα του τύπου νομιμοποίησης 

στη χομπσιαυή θεωρητική κατασκευή έχε ι επικρατήσει να θεωρείται ως 

σχήμα οξύμωρο. Πώς είναι δυνατόν να συνάγει κανείς από τη χομπσι- 

ανή κατασκευή μια θεωρία νομιμοποίησης, όταν η σύσταση του πολιτικού 

στην κατασκευή αυτή είναι συνδεδεμένη με έναν απόλυτο τύπο κυριαρ

χίας; Ή , για να τεθεί το ερώτημα διαφορετικά, αρκεί μόνον ο τύπος 

του χομπσιανού κοινωνικού συμβολαίου, που εμπεριέχει ένα είδος συ

ναίνεσης μεταξύ των δρώντων σε φυσική κατάσταση, για να θεμελιώσει 

τη "νόμιμη" κυριαρχία;^

Οι αντιρρήσεις αυτές στη χομπσιανή θεωρητική κατασκευή ως προς 

τον τύπο σύστασης του πολιτικού είναι τόσο παλιές όσο και η πολιτική 

θεωρία η ίδια. Αρκεί να θυμηθούμε την κριτική του Rousseau στο Κοινω

νικό Συμβόλαιο, ότι είναι ακαθόριστο "τι είδους ηθικότητα μπορεί να προ- 

κΰψει από τα αποτελέσματα" της δύναμης, δεδομένου ότι η υποταγή στη 

δύναμη "είναι μια πράξη ανάγκης και όχ ι της βούλησης, ή το πολύ-πολύ 

μια πράξης της φρόνησης" και με την έννοια αυτή πρέπει να θεωρηθεί 

ότι "η δύναμη δεν δημιουργεί δίκαιο, και κανείς δεν είναι υποχρεωμένος 

να υπακούει παρά μόνο στις νόμιμες δυνάμεις." Πρέπει επίσης να θυμη

θούμε και την καντιανή αντίρρηση ότι η "πρόταση, πως ο επικεφαλής του 

κράτους δεν είναι υποχρεωμένος σε τίποτα με το συμβόλαιο και μπορεί 

να πράξει αντίθετα προς το νόμο και το δίκαιο εναντίον του πολίτη με 

οποιονδήποτε τρόπο θα μπορούσε να αποφασίσει σε σχέση με αυτόν, θα 

ήταν ορθή, αν εκείνο που είναι αντίθετο προς το νόμο και το δίκαιο νο

ούνταν ως το είδος της αδικίας που παρέχει στον προσβαλλόμενο ένα 

δικαίωμα εναντίον εκείνου που έπραξε αντίθετα προς το νόμο και το 

δίκαιο. Αλλά διατυπωμένη γενικά, όπως στο Hobbes, η πρόταση είναι 

τρομαχτική."^ 1

(1) Βλ. Μ.Μ.Goldsmith, Hobbes's Science of Politics, στο ίδιο, σελ.160. 
Βλ. επίσης και Michael Lessnoff, Social Contract, Macmillan 1986, σελ. 
46.
(2) Βλ. J.J.Rousseau, Du Contrat Social, στο ίδιο, I,III,σελ.44-45.
(3) Βλ. I.Kant, Theory and Practice, Concerning the Common Saying: 
This may be true in theory but does not apply to practice [1793], στο 
Carl J.Friedrich (ed.), The Philosophy of Kant, The Modern Library,New 
York 1977, σελ. 426-27.
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Έ χ ε ι επίσης παρατηρηθεί, σε σχέση με το πρόβλημα της νομιμό

τητας των ρυθμίσεων που απορρέουν από το χομπσιανό τύπο κυριαρχί

ας, ότι εξαιτίας της διάκρισης μεταξύ της "υποχρέωσης" και του πλαι

σίου συγκρότησης "της υποχρεωτικότητας να τηρείται η σύμβαση αυτή", 

το "μόνο δικαίωμα που είναι δυνατόν να ανήκει στον κυρίαρχο είναι το 

jus naturale, που συνίσταται στην υπεροχή της δύναμής του, και το δι

καίωμα αυτό πρέπει να μετριέται με την ανικανότητα των υπηκόων να 

αντισταθούν."^Θεωρείται ότι η διάκριση αυτή είναι εκείνη που υποχρε

ώνει τον Hobbes να "υποθέσει μια σύμβαση όλων με όλους, που προη

γείται από την εγκαθίδρυση της κυριαρχίας, και για την τήρηση της ο

ποίας επομένως δεν μπορεί να υπάρχει μια υποχρέωση με την έννοια

ότι ο κυρίαρχος τιμωρεί για τη μη-τήρηση [...], αλλά την οποία κανείς
( 2)δεν έχε ι ποτέ το δικαίωμα να διαρρήξει." '

Εφόσον ο χομπσιανός τύπος της κυριαρχίας θεμελιώνεται σε μία 

"σύμβαση" των δρώντων μεταξύ τους, του καθένα με τον καθένα, οι ο

ποίοι "παραιτούνται" από τα μέσα της φυσικής βίας, τα οποία "συγκεν

τρώνει" ο κυρίαρχος σε μια σφαίρα "έξω" από τη δομή του πράττειν, 

εξυπονοείται ότι αυτός βρίσκεται ήδη έξω από τον ανταγωνισμό των επι- 

μέρους δρώντων σε φυσική κατάσταση, ως ο ισχυρότερος ενδεχόμενα 

"επιμέρους", και αναμένει, ας πούμε, ως αποτέλεσμα της αιτιότητας των 

συγκρούσεων, να του ανατεθεί να "φέρει το πρόσωπο" των συγκρουομέ- 

νων δρώντων, διασφαλίζοντας έτσι του όρους της ειρήνευσης του πράτ- 

τειν.

Στη βάση του σχήματος αυτού, ο κυρίαρχος διατηρεί πράγματι το 

jus naturale του, το οποίο τώρα ενισχύεται ακόμη περισσότερο εξαιτίας 

του γεγονότος της παραίτησης των επιμέρους δρώντων από το δικό τους. 

Η πράξη αυτή της μεταβίβασης των φυσικών δικαιωμάτων της βίας, με 

την οποία ο κυρίαρχος αναδεικνύεται "υπεράνω" των δρώντων καταργών

τας έτσι τον επιμερισμό της φυσικής κατάστασης αφού όλοι "ενώνονται 

στο πρόσωπό του", προϋποθέτει ουσιαστικά την εξάντληση των "αποθεμά

των" βίας στο επίπεδο του πράττειν, αλλά και την εισαγωγή στο επίπεδο 

της θεωρητικής κατασκευής των ορθολογικών εκτιμήσεων των δρώντων 1

(1) Βλ. Τ.Η.Green, Lectures on the Principles of Political Obligation, 
and other writings, (ed.) P.Harris-J.Morrow, Cambridge University Press, 
1986, σελ.41.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 42.
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σε σχέση με την αναπαραγωγή του πράττειν.

Στο μέτρο επομένως που απειλείται η αναπαραγωγή της δομής του 

πράττειν ως προς την ουσία της, οι δρώντες θεωρείται ότι είναι διατεθει

μένοι να αναλάβουν το έργο σύστασης ενός συμβολαίου που το ίδιο θα 

αποτελεί και τον όρο της ειρήνευσης του πράττειν. Η ιδιοτυπία του συμ

βολαίου αυτού συνίσταται στο ότι δεν στηρίζεται στις "κοινωνικές ικανό

τητες" των δρώντων, αλλά στη "δύναμη", δεδομένου ότι στο επίπεδο αφαί

ρεσης που συγκροτείται η ρύθμιση μόνον η "δύναμη" θεωρείται ότι είναι 

ικανή για να θεμελιώσει τους "δεσμούς της πολιτικής ζ ω ή ς .Α π ό  την άπο

ψη αυτή , θα ήταν δυνατόν να θεωρηθεί ότι ο τύπος του κοινωνικού συμ

βολαίου περιέχει μια θεμελιακή "αντινομία [...] που θυσιάζει το φιλελεύ- 

θέρο περιεχόμενο στην απόλυτη μορφή της κύρωσής του." Ωστόσο, πρέ

πει να παρατηρηθεί ως προς αυτό, ότι η "αντινομία" αυτή είναι εκείνη που 

από τη μια μεριά εξασφαλίζει στη χομπσιανή προβληματική να διατυπώσει 

το αίτημα της γενικότητας των ρυθμίσεων ως προϋπόθεση της ειρήνευσης 

του πράττειν, και από την άλλη μεριά προσδιορίζει τις μορφές διαμεσολά- 

βησης της "δύναμης", οι οποίες δεν συγκροτούνται σε αναφορά με διαδι

κασίες σύστασης του πολιτικού, αλλά σε σχέση με "σκοπούς" που παρά- 

γονται από την ίδια τη δομή του πράττειν.

Στο επίπεδο αφαίρεσης που συγκροτείται κατ'αρχήν η μορφή της ρύθ

μισης, προϋποτίθεται μόνου ο συμβατικός τύπος της "κατάθεσης" των φυσι

κών δικαιωμάτων βίας από τη μεριά των δρώντων. Η πράξη αυτή της "κατά

θεσης" συνιστά ταυτόχρονα και το πλαίσιο της "εξουσιοδότησης" των πρά

ξεων του κυρίαρχου, τις οποίες οι δρώντες εκλαμβάνουν ως εάν να ήταν 

δικές τους, ως εάν δηλαδή να πήγαζαν από τη βούλησή τους. Επειδή όμως, 

παρά το συμβατικό τύπο μεταβίβασης των φυσικών δικαιωμάτων, εκείνο που 

ενδιαφέρει, στο επίπεδο αυτό, τη χομπσιανή προβληματική ως προς τη σύσ

ταση του πολιτικού είναι το στοιχείο της "δύναμης", θα μπορούσε να θεω

ρηθεί ότι προηγείται η συγκρότηση της "δύναμης" και έπεται το πλαίσιο της 

συμφωνίας μεταξύ των δρώντων. Η υπόρρητη αυτή αντιστροφή στο χομπσια- 

νό σχήμα των όρων σύστασης του πολιτικού "αναπροσδιορίζει" την έννοια 

του κοινωνικού συμβολαίου, ώστε να προκύπτει από αυτήν ένας τύπος επι- 1

(1) Βλ. Carole Pateman, The Problem of Political Obligation: A Critique 
of Liberal Theory, Polity Press, Cambridge 1985, σελ.53.
(2) Βλ. J.Habermas, Theory and Practice, στο ίδιο, σελ. 67,69.
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γενομένης νομιμοποιητικής συναίνεσης από την πλευρά των δρώντων. Με 

την έννοια αυτή, το πρόβλημα που τίθεται από τη θεωρία σε αναφορά με 

τη σύσταση του πολίτικου 'δεν είναι η διαδικασία ανάδειξης του κυρίαρ

χου, αλλά η αναγνώρισή του από τα επιμέρους άτομα.

Ο Hobbes έ χ ε ι επίγνωση των προβλημάτων που προκύπτουν σε σχέ

ση με τον τύπο νομιμοποίησης της κυριαρχίας. Προκαταλαμβάνει την αντίρ

ρηση όττ "η κατάσταση των υπηκόων είναι άθλια, καθώς αυτοί είναι εκτε

θειμένοι στις ορέξεις και στα άλλα παράτυπα πάθη αυτού ή αυτών που έ

χουν μια τόσο απεριόριστη εξουσία στα χέρια τους" προβάλοντας το επι

χείρημα ότι όσοι θέτουν την πιο πάνω αντίρρηση "δεν εξετάζουν ότι η 

κατάσταση των ανθρώπων δεν μπορεί να είναι ποτέ χωρίς τη μια ή την άλ

λη δυσχέρεια, και ότι και η μεγαλύτερη [δυσχέρεια], που σε οποιαδήπο

τε μορφή κυβέρνησης είναι πιθανόν να συμβαίνει στο λαό γενικά, είναι 

ανεπαίσθητη σε σχέση με τη δυστυχία και τις τρομερές συμφορές που 

συνοδεύουν τον εμφύλιο πόλεμο, ή εκείνη την ακόλαστη κατάσταση των 

δίχως κύριο ανθρώπων, χωρίς την υποταγή σε νόμους και σε μια αναγκα

στική δύναμη νά δένει τα χέρια τους από τη διαρπαγή και την εκδίκηση’ 

δεν εξετάζουν ότι η μεγαλύτερη πίεση των κυρίαρχων κυβερνητών δεν 

προέρχεται από κάποια απόλαυση ή όφελος που αναμένουν από την κατα

στροφή ή την εξασθένιση των υπηκόων τους, στο σθένος των οποίων συνί- 

σταται η δική τους δύναμη και η δόξα ’ αυτή η ανυπακοή των ίδιων, 

που απρόθυμα συμβάλουν στη δική τους διασφάλιση, επιβάλλει στους κυ

βερνήτες να αποσπούν από αυτούς ό,τι μπορούν σε κατρό ε ιρ ή νης  ώστε 

να διαθέτουν τα μέσα σε μια κατάσταση έκτακτης ανάγκης [...]."

Ο τύπος αυτός νομιμοποίησης, που στηρίζεται σε μια "πραγματιστική" 

επιχειρηματολογία, από τη μια μεριά απεύθυνεται στους δρώντες, οι οποίοι 

φοράν "μυωπικούς φακούς" και δεν είναι σε θέση να εκτιμήσουν τις μακρο

πρόθεσμες συνέπειες του εγωισμού τους, και από την άλλη μεριά έχε ι 

σημαντικές συνέπειες στην ίδια τη θεωρία, που επειδή ακριβώς διαθέτει 

"προοπτικούς φακούς", είναι σε θέση να "υποδείξει" στους δρώντες τους

όρους υπό τους οποίους θα αποτρέπουν διαρκώς τις αιτίες της διαμάχης
(3)

τους και θα επιτυγχάνουν την αναγκαία ειρήνευση. 1 2 3

(1) Βλ.Γ.Πάσχου, Πολιτική Δημοκρατία και Κοινωνική Εξουσία:Δημοκρατική 
Αρχή και Πολιτική Νομιμοποίηση, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1981 ,σελ.182.
(2) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 238-39. (Οι υπογρ.δικές μου).
(3) στο ίδιο, σελ. 239.
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Οι συνέπειες που έχε ι στη θεωρητική κατασκευή ο χομπσιανός 

τύπος νομιμοποίησης της κυριαρχίας δεν είναι δυνατόν να κατανοηθούν 

παρα μόνο αν συνδεθούν με την προβληματική των τύπων σύστασης της 

σχέσης αναγκασμού στα διάφορα επίπεδα αφαίρεσης του πράττειν. Η κα

τασκευή της τυπολογίας αυτής επιτρέπει από τη μια μεριά στη χομπσια- 

νή προβληματική να υπερβεί την παραδοσιακή θεωρία, που συνέδεε τη 

σύσταση του πολιτικού με τις μορφές που ήταν δυνατόν να περιβληθεί 

(Μοναρχία, Αριστοκρατία,Δημοκρατία/,1 ^και από την άλλη μεριά της δίνει 

τη δυνατότητα να κατασκευάσει ένα ορθολογικό πλαίσιο σύστασης του πο

λιτικού, που παρέχει τα κριτήρια της κριτικής και της "υπαγωγής" των 

παραδοσιακών τύπων συγκρότησης του αναγκασμού σε έναν ορθολογικό 

τύπο.

Ο ορθολογικός αυτός τύπος κατασκευάζεται σε σχέση με το συμ

βόλαιο μεταβίβασης των φυσικών δικαιωμάτων των δρώντων στον κυρίαρ

χο,από το οποίο προκύπτει η "Πολιτεία εκ συστάσεως" σε σχέση με την 

οποία συγκροτείται το πλαίσιο "των δικαιωμάτων και των λειτουργιών ε

κείνου ή εκείνων στους οποίους μεταβιβάζεται η κυρίαρχη εξουσία με 

τη συναίνεση του συγκεντρωμένου λαού." Εφόσον έχε ι κατασκευαστεί 

ο ορθολογικός αυτός τύπος, η πολιτική θεωρία στρέφεται στη διερεύνη- 

ση των στοιχείων στη βάση των οποίων συγκροτούνται οι παραδοσιακοί 

τύποι του αναγκασμού. Το ενδιαφέρον της θεωρίας εντοπίζεται κυρίως 

στην προσπάθεια να διαπιστωθεί κατά πόσο το κεντρικό στοιχείο της 

"δύναμης", στη βάση του οποίου συγκροτούνται οι παραδοσιακοί τύποι 

αναγκασμού, είναι δυνατόν να διαμεσολαβηθεί "αναδρομικά" από τον 

τύπο' της συναίνεσης που προκρίνεται από τη χομπσιανή προβληματική. 

Αυτό ισχύει σε αναφορά με το στοιχείο της κριτικής στους παραδοσι

ακούς τύπους συγκρότησης του αναγκασμού. Σε αναφορά τώρα με το 

στοιχείο της "υπαγωγής" του παραδοσιακού στον ορθολογικό τύπο συγ

κρότησης της σχέσης αναγκασμού, πρέπει να παρατηρηθεί ότι είναι ακ

ριβώς η κατασκευή των πλαισίων της "υπαγωγής" αυτής που επιτρέπει 

στη χομπσιανή προβληματική να σχετικοποιεί την "ακαμψία" του ορθο

λογικού τύπου, με την έννοια ότι οι τύποι του αναγκασμού δεν ενοποι- 1 2

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, Κεφ.ΧΙΧ.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.229. Βλ. επίσης και M.M.Goldsmith, Hobbes's 
Science of Politics, στο ίδιο, σελ.163 επ. σε σχέση με τους τύπους 
του αναγκασμού.
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o ù v x o l  μόυο σε σχέση με το στοιχείο της "συναίνεσης", το οποίο συγ

κροτεί τον ορθολογικό τύπο του αναγκασμού, αλλά και σε σχέση με το 

στοιχείο του "φόβου", που θεωρείται ότι περιέχεται και στους δύο τύ

πους της σχέσης αυτής του αναγκασμού. Έ τσι, η "Πολιτεία με κατάκτη- 

ση είναι εκείνη, στην οποία η κυρίαρχη εξουσία έχε ι αποκτηθεί με τη 

δύναμη. Και αποκτιέται με τη δύναμη όταν οι άνθρωποι, ο καθένας ή πολ

λοί μαζί, με την πλειοφηφία, από το φόβο του θανάτου ή των δεσμών, ε

ξουσιοδοτούν όλες τις πράξεις του ανθρώπου εκείνου, ή της συνέλευσης 

εκείνης, που έχε ι τη ζωή τους και την ελευθερία τους στην εξουσία του 

[της]. Και το είδος αυτό της εξουσίας (Dominion) ή της κυριαρχίας δια

φέρει από την εκ συστάσεως κυριαρχία μόνον ως προς αυτό, ότι οι άνθ

ρωποι που επιλέγουν τον κυρίαρχο τους, το κάνουν από το φόβο του ε

νός προς τον άλλον, και ό χ ι προς εκείνον που εγκαθιστούν. Στην παρού

σα όμως περίπτωση, υποτάσσονται σ'εκείνον που φοβούνται. Και στις δύο 

περιπτώσεις το κάνουν από φόβο."  ̂̂  ^

Η κατασκευή του ορθολογικού τύπου κυριαρχίας, στην οποία το στοι

χείο του αναγκασμού θεμελιώνεται στη συναίνεση, συνδέεται με τη μέθο

δο της ορθολογικά θεμελιωμένης πολιτικής θεωρίας, που όπως είδαμε συ- 

νίσταται στην κατασκευή αυστηρών μέτρων, τα οποία παρέχουν τη δυνατό

τητα της αποτελεσματικής μέτρησης των κοινωνικών συμβεβηκότων. Εφόσον 

η πολιτική έχε ι συγκροτηθεί ως επιστήμη , ο χαρακτήρας της είναι "εμπει

ρικός και συνίσταται στο να μεταχειρίζεται με ορθολογική μέθοδο αυτό
( 2 )που δίνουν οι αισθήσεις." Στα πλαίσια της εμπειρικής επιστήμης, στα ο

ποία "το αληθές πρέπει να υπάρχει στον πραγματικό κόσμο και να είναι
(3)παρόν στην αίσθηση"; υπογραμμίζεται η "παντοδυναμία" του Λόγου, ο ο

ποίος "καθιερώθηκε σαν μοναδικό μέτρο για όλες τις αξίες", ή ακόμα και 

ως "δικαστήριο [...] μπροστά στο οποίο τα πάντα έπρεπε να δικαιολογήσουν
(4)

την ύπαρξή τους, [,..]ή να πάψουν να υπάρχουν.1"

Σε 6,τι αφορά την πολιτική θεωρία, η ορθολογική αυτή αυστηρότητα

συγκροτείται με ιδιότυπο τρόπο, για το λόγο ότι αντικείμενο της θεωρίας 1 2 3 4
(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 251-52. (Οι υπογρ. δικές μου).
(2) Βλ.Κ.Marx-Fr.Engels, Η Αγία Οικογένεια (Η Κριτική της Κριτικής Κρι
τικής), Φιλοσοφία, μετ.Σ.Καμπουρίδη, Αθήνα,χ.χ.ε.,σελ.161.
(3) BK.G.W.F.Hegel, Logic (I Part of the Encyclopaedia), (tr.) W.Wallace, 
Clarendon Press, Oxford 1985, §38, σελ.61.
(4) Βλ.Fr.Engels, Anti-Duhring, Εισαγωγή, Αναγνωστίδης, μετ.Τ.Στεργίου, 
Αθήνα χ.χ.ε., σελ.37-38, και "Ουτοπικός Σοσιαλισμός και Επιστημονικός 
Σοσιαλισμός", Θεμέλιο 1966, μετ.Φ.Φωτίου, σελ.55. Βλ. επίσης Otto Gie
rke, Natural Law and the Theory of Society: 1500-1800, στο ίδιο,σελ.39.
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ειυαι. ö l  ιστορικοκοινωνικές μορφές του ανθρώπινου πράττειν. Η ιδιοτυ

πία αυτή δεν εκφράζεται μόνον ως κριτική του πλαισίου συγκρότησης 

των μορφών αυτών, αλλά εκδηλώνεται και ως στρατηγική του επιχειρή

ματος της ορθολογικής θεωρίας να "ιδιοποιηθεί" όσα στοιχεία από το 

πλαίσιο αυτό διαθέτουν την ανθεκτικότητα για να μετατραπούν σε στοι

χεία υποστήριξης του ορθολογικού επιχειρήματος. Οι στρατηγικές του 

τύπου αυτού συγκροτούν ένα πλαίσιο κατ'αναλογία διαλόγου και κριτι

κής, από το οποίο δεν προκύπτει μόνον η σχετικοποίηση του παραδοσι

ακού επιχειρήματος, καθώς αναιρείται ή ανασκευάζεται η θεμελίωσή του, 

αλλά και η "αυτο-σχετικοποίηση" του ίδιου του ορθολογικού επιχειρήμα

τος, καθώς φαίνεται να λαμβάνει υπόψη του στοιχεία που αντιστοιχούν 

στην παραδοσιακή δομή του πράττειν. Βέβαια, το πλαίσιο του διαλόγου 

αυτού "στήνεται" από την άποψη της κριτικής, η οποία προϋποθέτει την 

προνομιακή σκοπιά του λόγου, από την οποία η πολιτική θεωρία θεωρεί

ται ότι είναι σε θέση να "παραχωρεί" κάτι στο παραδοσιακό επιχείρημα, 

εφόσον κρίνει ότι αυτό υπαγορεύεται από την ίδια τη σύσταση του αντι

κειμένου της.

Με την έννοια αυτή, η κατασκευή του ορθολογικού τύπου της εκ 

συστάσεως Πολιτείας συνιστά ένα μέτρο ελέγχου των στοιχείων θεμε- 

λίωσης της παραδοσιακής θεωρίας και κριτικής των παραδοσιακών τύπων 

αναγκασμού (πατρική εξουσία, σχέση κυρίου-υπηρέτη), οι οποίοι θα ανα- 

συσταθούν στη βάση του στοιχείου της συναίνεσης. Εφόσον από τον ορ

θολογικό τύπο της εκ συστάσεως Πολιτείας προκύπτουν όπως είδαμε, 

τα "δικαιώματα k o l  οι λειτουργίες" της κυριαρχίας, έπεται ότι το πλέγμα 

δικαιωμάτων/λειτουργιών συνιστούν το μέτρο στο οποίο είναι αναγκαίο 

κατά τη χομπσιανή προβληματική να αναφέρονται οι πραγματικές προϋπο

θέσεις σύστασης του πολιτικού στη μορφή του κράτους. Η "μέτρηση" αυ

τή δεν υποδηλώνει μιαν απλή διαδικασία αναγωγής του παραδοσιακού στο 

ορθολογικό, αλλά συγκροτεί το πλαίσιο του κριτικού ελέγχου και της 

απόρριψης όσων στοιχείων από τη δομή του ιστορικοκοινωνικού πράττειν 

"επιμένουν" να αναφέρονται σε παραδοσιακούς τύπους αναγκασμού, τα 

οποία στο επίπεδο του πραγματικού πράττειν ευνοούν τον επιμερισμό 

και τη σύγκρουση, ενώ στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής δεν επι

τρέπουν την ανάπτυξη της δομής του πράττειν στο επίπεδο αφαίρεσης από 

το οποίο θα παραχθεί η συναίνεση μεταξύ των δρώντων.
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O Hobbes συνοψίζοντας στην αρχή t o u  III μέρους του Λεβιάθαν, 

στο οποίο πρόκειται να ασχοληθεί με τη θεματική της "Χριστιανικής Πο

λιτείας", τις προϋποθέσεις συστάσεως του πολίτικου, παρατηρεί: " ' Ως ε

δώ έχω συναγάγει τα δικαιώματα της κυρίαρχης εξουσίας και τα καθή

κοντα των υπηκόων από τις αρχές της φύσης μόνο* από εκείνες που η 

εμπειρία έχε ι βρει αληθείς,ή η συναίνεση(ως προς τη χρήση των λέξε

ων) τις έχ ε ι κάνει αληθείς' δηλαδή, από τη φύση των ανθρώπων, που ε ί

ναι γνωστή σε μας από την εμπειρία, και από τους ορισμούς (εκείνων των 

λέξεων που είναι ουσιώδεις για κάθε πολιτικό λογισμό) για τους οποίους 

υπάρχει καθολική συμφωνία. Ως προς εκείνο όμως, με το οποίο πρόκει

ται ν'ασχοληθώ στη συνέχεια, δηλαδή με τη φύση και τα δικαιώματα μι

ας ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ, τα οποία εξαρτώνται περισσότερο από 

τις υπερφυσικές αποκαλύψεις της βούλησης του Θεού, η βάση της Πραγ

ματείας μου δεν πρέπει να είναι μόνον ο φυσικός λόγος του Θεού, αλλά 

επίσης και ο προφητικός."^ Και για να μη θεωρηθεί ότι η πιο πάνω "Πραγ 

ματεία" ισοδυναμεί με παραίτηση από τις ορθολογικές προϋποθέσεις της 

πολιτικής θεωρίας, ο Hobbes μας προκαταλαμβάνει σημειώνοντας ότι "δεν 

πρόκειται ν'απαρνηθουμε τις αισθήσεις μας, ούτε την εμπειρία μας’ ούτε 

(εκείνο που είναι ο αδιαμφισβήτητος λόγος του Θεού) το φυσικό μας λό

γο. Γιατί, αυτά είναι τα χαρίσματα που έχε ι θέσει στα χέρια μας να χει 

ριζόμαστε ώς την έλευση του ευλογημένου μας Σωτήρα' και επομένως, 

όχ ι για ν'αναδιπλωθούν σε δόγμα μιας προϋποτιθέμενης πίστης, αλλά 

για να χρησιμοποιηθούν για την εξαγορά της δικαιοσύνης, της ειρήνης 

και της αληθούς θρησκείας. Γ ιατί, μολονότι υπάρχουν πολλά πράγματα 

στο λόγο του Θεού υπεράνω του Λόγου, δηλαδή που δεν μπορούν με το 

φυσικό λόγο ούτε ν'αποδειχτούν, ούτε ν'αναιρεθούν, ωστόσο δεν υπάρ

χει τίποτα αντίθετο προς αυτόν. Αλλά όταν φαίνεται να είναι έτσι, το 

σφάλμα βρίσκεται είτε στην αδέξια ερμηνεία μας, είτε στο σφαλερό συλ

λογισμό1.1̂

Με την έννοια αυτή, ο ορθολογικός τύπος της κριτικής, επειδή ακ

ριβώς προσανατολίζεται στη μέτρηση του συγκεκριμένου, όχ ι μόνο δεν 

θεωρείται ότι είναι αντίθετος με το λόγο του Θεού, αλλά θεωρείται ότι 

διαθέτει συνάμα και την ικανότητα, με τη μέθοδο του ορθού συλλογισμού, 1 2

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 409.(Οι υπογρ.δικές μου).
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 409-410. (Οι υπογρ. δικές μου).
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να του ερμηνεύσει ορθά, στερώντας έτσι από το παραδοσιακά επιχείρη

μα την αποκλειστική δυνατότητα να προσφεύγει στη θεϊκή επίκληση.

Οι συνέπειες της κατασκευής των ορθολογικών αυτών τύπων είναι 

ιδιαίτερα σημαντικές στην πολιτικοθεωρητική κατασκευή, μια και στρέφο

νται στην ανασκευή δύο συναφών μεταξύ τους επιχειρημάτων:

α. την ανασκευή του επιχειρήματος που θεμελιώνει το δικαίωμα 

αντίστασης στις πράξεις του κυρίαρχου στη θεϊκή επίκληση, και

β. την ανασκευή του επιχειρήματος που θεωρεί τον κυρίαρχο συμ

βαλλόμενο μέρος του κοινωνικού συμβολαίου, και ως εκ τούτου θεμελιώ

νει το δικαίωμα της αντίστασης σε πιθανή αθέτηση συμβατικών του υπο

χρεώσεων.

Στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής, τα δύο πιο πάνω επ ιχε ι

ρήματα προϋποθέτουν τη συγκρότηση της δομής του πράττειν στη βάση 

ενός πλαισίου κανόνων, το οποίο είναι δεσμευτικό για τους δρώντες. Η 

χομπσιανή ωστόσο δομή του πράττειν κατασκευάζεται, όπως είδαμε, ως 

μη ρυθμισμένη, και το πλαίσιο συγκρότησης της ρύθμισης απομένει να 

παραχθεί από τον τύπο των αιτιακών συγκρούσεων σε φυσική κατάσταση.

Από την άποψη της ιστορικότητας της πολιτικής θεωρίας το νεό

τερο ορθολογικό φυσικό δίκαιο συγκροτείται "νομικά και πολιτικά, δηλαδή 

τυπικά"!^ και ως εκ τούτου κάθε συμβατικός τύπος σύστασης του πολι

τικού, δια του οποίου επιχειρείται η συναγωγή δικαιωμάτων αντίστασης 

απέναντι στην κυριαρχία από τη "θεϊκή βούληση", ή με τον οποίο ο κυ

ρίαρχος καθίσταται ισότιμο μέρος του συμβολαίου, νομιμοποιεί, από άπο

ψη περιεχομένου, τον επιμερισμό και την προνομική συγκρότηση της δο

μής του ιστορικοκοινωνικού πράττειν, όπως αυτή εκφράζεται από το προ- 

αστικό πρότυπο της δημόσιας εξουσίας την περίοδο της κρίσης του Απο

λυταρχικού Κράτους. Με την έννοια αυτή, η ορθολογική πολιτική θεωρί

α επικρίνει τα επιχειρήματα αυτά ως εμπόδια στην αξίωσή της να συνδε

θεί η σύσταση του πολιτικού με την αποκατάσταση της "έννοιας του νό- 

μου με γενική ισχύ ."' Επιπλέον, σε σχέση με το "νομικό φορμαλισμό" 

που αξιώνεται με τον τρόπο αυτό, η πολιτική θεωρία στρέφεται κριτικά 

και εναντίον κάθε απόπειρας να συνδεθεί η έννοια του "νόμου με γενι

κή ισχύ" με κοινωνικο-οικονομικά περιεχόμενα ισότητας. Οι απόπειρες 

αυτές εξομοιώνονται με τα παραδοσιακά επιχειρήματα, εφόσον θεωρείται 1 2

(1) Βλ.Ι_.Kotier, Συμβολή στην Ιστορία της Αστικής Κοινωνίας, στο ίδιο, 
Τομ.ΙΙ, σελ.13.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 12.
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ôtl αναπαράγουν τους επιμερισμούς της δομής του ιστορικοκοινωνικού 

πράττειν, εντείνοντας με του τρόπο αυτό τις συγκρούσεις.

Στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής, ο ορθολογική πολιτική 

θεωρία, σε αντιστοιχία με τις εμπειρικές της προϋποθέσεις!1 ^προσεγ

γίζει τηυ κοινωνία ως το άθροισμα των επιμέρους ατομικών πράττειν,

από το οποίο προκύπτει το κράτος "ως νομική σχέση των ατόμων" με-
(2)

ταξύ τους. Στο επίπεδο αφαίρεσης που συγκροτείται η ρύθμιση μέ

σω της μεταβίβασης των φυσικών δικαιωμάτων της βίας, η κοινωνία ανα

κατασκευάζεται ως "το άθροισμα όλων των ιδιωτικών νομικών σχέσεων, 

έτσι που να αποτελούν εξισορροπητική ενότητα", και το κράτος, που δι

ασφαλίζει την εζισορρόπηση αυτή, συγκροτείται ως η "ενότητα όλων των 

δημόσιων νομικών σχέσεων." Οι τύποι διαπλοκής ανάμεσα στο επίπε

δο της κοινωνίας και στο επίπεδο του κράτους, που συνδέονται με την 

πιο πάνω "εξισορροπητική ενότητα", προσδιορίζουν ταυτόχρονα και τα 

όρια κατανόησης του προβλήματος της σύστασης του πολιτικού. Η προ

ϋπόθεση επομένως της μορφής του ατομικού πράττειν θεωρείται αναγκαί

α για να κατάνοηθεί το κράτος ως "η γενική μορφή που ρυθμίζει την

πολλαπλότητα των υποκειμενικών σχέσεων με τη βοήθεια της νομικής
(4)

σχέσης." Στη χομπσιανή θεωρητική κατασκευή, η συγκρότηση της νο

μικής σχέσης συνδέεται με τη σύσταση του ιδιαίτερου τύπου της από

λυτης κυριαρχίας, δεδομένου ότι προϋποθέτει το στοιχείο της ειρήνευ

σης. Με την έννοια αυτή, η συγκρότηση του ορθολογικού τύπου της εκ 

συστάσεως Πολιτείας, εφόσον συνδέεται με τη σύσταση της νομικής ρύθ

μισης με χαρακτηριστικά γενικότητας, συνιστά το σημείο τομής της πο

λιτικής θεωρίας: η σύσταση της Πολιτείας αποτελεί το μέτρο της θετι- 

κοποίησης των φυσικών νόμων, ενώ την ίδια στιγμή ο δρων σε φυσική 

κατάσταση μετατρέπεται σε "πρόσωπο", και από φορέας φυσικών δικαιω

μάτων μετατρέπεται σε "υποκείμενο δικαίου". Σ ' αυτό ακριβώς 1 2 3 4

(1) EU.G.W.F.Hegel, Logic, §39, (στο ίδιο) σελ.64, όπου σημειώνεται:"[...] 
έχε ι ορθά παρατηρηθεί, ότι σε εκείνο που αποκαλούμε εμπειρία [...]υπάρ- 
χουν δύο στοιχεία. Το ένα είναι η ύλη, άπειρη στην πολλαπλότητά της, 
και όπως τίθεται, ένα απλό σύνολο επιμέρους: το άλλο είναι η μορφή, τα 
χαρακτηριστικά της γενικότητας και της αναγκαιότητας."
(2) Βλ. L .Kotier, στο ίδιο, τομ.ΙΙ, σελ.27.
(3) Βλ. στο ίδιο, τομ.ΙΙ, σελ. 28. (Οι υπογρ. δικές μου).
(4) Βλ. στο ίδιο, τομ.ΙΙ, σελ. 28.
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ιο επίπεδο θεμελιώνεται η τυπική ισότητα τωυ ατόμων. Έ τσ ι, "όπως στην 

παρουσία του κυρίου οι υπηρέτες είναι ίσοι και χωρίς καμιά τιμητική δι

άκριση, έτσι και οι υπήκοοι στην παρουσία του κυρίαρχου. Και μολονότι 

ορισμένοι λάμπουν περισσότερο, και ορισμένοι λιγότερο, όταν βρίσκονται 

έξω από το βλέμα του, ωστόσο, με την παρουσία του, δεν λάμπουν περισ

σότερο απ'όσο τ'αστέρια στην παρουσία του ήλιου ."^Ο  χαρακτήρας της 

τυπικής ισότητας ως ισονομίας, αφού δεν συνυπολογίζεται στη σύστασή της 

ο "βαθμός φωτεινότητας" τωυ δρώντων, αποτελεί το περιεχόμενο της νο

μικής ρύθμισης με χαρακτηριστικά γενικότητας, kol ο σκοπός της είναι 

να "περιορίζει τη φυσική ελευθερία των επιμέρους ανθρώπων μβ τέτοιο

τρόπο, ώστε να μη ζημιώνουν, αλλά να συντρέχουν ο ένας του άλλο, και
(2)να ενώνονται εναντίον του κοινού εχθρού."

Στο επίπεδο συγκρότησης του κράτους, η νομική ρύθμιση υλοποιεί

ται στη μορφή του θετικού δικαίου, στους νόμους της Πολιτείας που ορί

ζονται ως "εκείνοι οι κανόνες, τους οποίους η Πολιτεία έχ ε ι προστάζει 

σε αυτόν [στον υπήκοο], με λέξεις, κείμενα ή άλλα επαρκή σημεία της 

βούλησης, ώστε να τους χρησιμοποιεί ως προς τη διάκριση του ορθού

και του σφαλερού, δηλαδή εκείνου που είναι αντίθετο και εκείνου που
(3)είναι σύμφωνο προς τον κανόνα." Ταυτόχρονα, η νομική ρύθμιση αποτε

λεί και το μέτρο της θετικοποίησης του φυσικού δικαίου, αφού "ο φυσι

κός νόμος και ο νόμος της Πολιτείας περιέχουν ο ένας του άλλον και
(4)έχουν το ίδιο περιεχόμενο", και με την έννοια αυτή "οι φυσικοί νόμοι 

[...]αποτελούυ τμήμα των νόμων της Πολιτείας σε όλες τις Πολιτείες του 

κόσμου [...] και δεν είναι διαφορετικά είδη, αλλά διαφορετικά μέρη του 

δικαίου [...] το ένα γραφτό, που αποκαλείται πολιτειακό, το άλλο άγραφο, 

[που αποκαλείται] φυσικό." Ο τύπος αυτός θετικοποίησης του φυσικού 

δικαίου αναπροσδιορίζει το status τωυ φυσικών νόμων, ό χ ι μόνου εζαι- 

τίας της, αλλά και εκ του γεγονότος ότι για να έχε ι νόημα η θετικοποί- 

ση χρειάζεται να ευισχυθεί το πλαίσιο συγκρότησης των φυσικών νό

μων ως θεωρημάτων ορθολογικού πράττειν, η αυστηρότητα τωυ οποίων τί

θεται τώρα σε σχέση με την "επικείμενη" σύσταση της νομικής ρύθμισης. 1 2 3 4 5

(1) Βλ. Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 238.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 315.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 312.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 314.
(5) Βλ. στο ίδιο, σελ. 314-15.
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Έ τσι, " ö l  νόμοι της Πολιτείας είναι τμήμα των φυσικών προσταγών. Για

τί η δικαιοσύνη, δηλαδή η εκτέλεση των συμβάσεων και η απόδοση στον 

κάθε άνθρωπο του δικού του, είναι προσταγή του φυσικού νόμου. Αλλά ο 

κάθε υπήκοος στην Πολιτεία έχε ι συμβληθεί να υπακούει το νόμο της 

Πολιτείας [...] και επομένως, η υπακοή στο νόμο της Πολιτείας είναι επί

σης μέρος του φυσικού ν ό μ ο υ . Vivpa, επειδή ακριβώς υπάρχει συμφωνί

α ως προς το ότι "οι νόμοι δεν μπορεί να είναι ποτέ εναντίον του λόγου 

[...]", τίθεται το ζήτημα "ποιανού λόγος είναι αυτός που θα εκληφθεί ως 

νόμος. Δεν νοείται κάποιος επιμέρους (private) λόγος, γιατί τότε θα υπήρ

χαν τόσες πολλές αντιφάσεις στους νόμους όσες και οι σχολές. Ούτε 

ακόμη (όπως το εννοεί ο Sr.Ed.Coke) μια τεχνητή τελείωση του λόγου, 

που επιτυγχάνεται με τη μακρόχρονη μελέτη, παρατήρηση και πείρα (ό

πως η δική του). Γιατί είναι πιθανό, η μακρόχρονη μελέτη να ενισχύ- 

σει και να επικυρώσει εσφαλμένες προτάσεις. Και εκεί όπου οι άνθρω

ποι οικοδομούν σε σαθρά θεμέλια, όσο περισσότερο οικοδομούν, τόσο με

γαλύτερα θα είναι τα ερείπια [...] και γιαυτό, δεν είναι ούτε εκείνη η 

Juris prudentia, ή η σοφία των εξαρτημένων (subordinate) δικαστών’ αλ

λά ο λόγος αυτού του τεχνητού μας ανθρώπου της Πολιτείας και οι εν-
(2 )τολές του που δημιουργούν το νόμο." Είναι επομένως ο raison d 'é ta t 

εκείνος που εκλαμβάνεται ως νόμος. Και επειδή "η Πολιτεία ως προς 

την εκπροσώπησή της δεν είναι παρά μόνο ένα πρόσωπο, δεν μπορεί να 

αναφύονται εύκολα αντιφάσεις στους νόμους. Και όταν αναφύονται, ο ί

διος λόγος είναι ικανός, με την ερμηνεία ή την αλλαγή, να τις επιλύ

σ ε ι . " ^

Το πλαίσιο στο οποίο συγκροτείται η κριτική στους παραδοσιακούς 

τύπους αναγκασμού είναι συνδεδεμένο με την ανακατασκευή όσων από 

τους τύπους αυτούς αποτελούσαν τόπο για τις θεωρίες του φυσικού δ ι

καίου, και χρησίμευαν ως δομές υποστήριξης του πλαισίου θεμελίωσης 

της έννοιας του πολιτικού. Πρόκειται για τους τύπους αναγκασμού, στους 

οποίους θεμελιώνεται αντίστοιχα η πατρική και η δεσποτική εξουσία. Η 

παραδοσιακή θεωρία έθετε τους τύπους αυτούς ως ερμηνευτικό πλαίσιο 

για τη συναγωγή του πολιτικού, στη βάση του οποίου το ζήτημα της νο

μιμοποίησης της απόλυτης εξουσίας αναγόταν σε ζήτημα απόδειξης "θεί- 1 2 3

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.314.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 316-17.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 317.
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ων δικαιωμάτων", τα οποία θεωρούνταν ότι κατέχει ο κυρίαρχος. Η χο- 

μπσιανή ανασκευή των τύπων αυτών αναγκασμού προσδιορίζεται από την 

κατασκευή πλαισίων υπαγωγής της πατρικής και της δεσποτικής εξουσί

ας στον τύπο της συμβάσεως, όπως αυτός συγκροτείται σε σχέση με 

το ορθολογικό μοντέλο της εκ συστάσεως Πολιτείας/1  ̂ Οι δύο αυτές ε

ξουσίες ενοποιούνται στη βάση του ότι αποτελούν στοιχεία του ίδιου τύ-
( 2)που αναγκασμού: της εξουσίας κυρίου (dominion). Η εξουσία αυτή θεω

ρείται ότι συγκροτείται είτε με τη "γέννηση" (πατρική εξουσία), είτε με 

την "κατάκτηση" (δεσποτική εξουσία). Από την άποψη της θεωρητικής κα

τασκευής, οι δύο αυτές εξουσίες θεωρείται ότι περιέχουν στοιχεία που 

δεν επιτρέπουν στη δομή του πράττειν να απαλλαγεί από την απειλή της 

αυτοκατάλυσής της, με την έννοια ότι τα στοιχεία αυτά αναφέρονται σε 

έναν τύπο "φυσικής κοινωνίας", συγκροτησιακό στοιχείο του οποίου ε ί

ναι η "εξάρτηση" και όχ ι η "σύμβαση". Η κατασκευή επομένως των πλαι

σίων υπαγωγής της πατρικής και της δεσποτικής εξουσίας στον τύπο της 

συμβάσεως διασπά την "οργανικότητα" των στοιχείων που συνδέουν τις 

εξουσίες αυτές με τον τύπο της "φυσικής κοινωνίας'.' Οι προϋποθέσεις 

της διάσπασης αυτής είναι δυνατόν ν'ανιχνευτούν στο χομπσιανό μοντέ- 

λό του πράττειν σε φυσική κατάσταση, το οποίο συγκροτείται από τις 

επιμέρους βουλήσεις των δρώντων.

Ως προς την πατρική εξουσία, αυτή "δεν συνάγεται από τη γέννη

ση κατά τρόπο που να θεωρείται ότι ο πατέρας διαθέτει εξουσία κυρίου 

στα παιδιά του επειδή είναι ο γεννήτορας τους, αλλά από τη συναίνεση 

των παιδιών, είτε ρητή, είτε δηλωμένη με άλλα επαρκή σημεία. Γιατί,ως 

προς τη γέννηση, ο Θεός έχε ι ορίσει τον άνθρωπο να είναι αρρωγός.

Και [επειδή] υπάρχουν πάντοτε δύο που είναι εξίσου γονείς, η εξουσία 

κυρίου πάνω στο παιδί ανήκει εξίσου και στους δύο, και αυτό υπόκειται 

εξίσου και στους δύο, πράγμα που είναι αδύνατο, γιατί κανείς δεν μπο

ρεί να υπακούει σε δύο κυρίους. Και ενώ ορισμένοι έχουν αποδόσει

(1) Η ανασκευή των επιχειρημάτων αυτών έχε ι θεωρηθεί ότι εκφράζει 
την "πάλη που δόθηκε εναντίον της αριστοκρατίας στο όνομα της αστι
κής αρετής" και ότι η χομπσιανή "πολιτική φιλοσοφία είναι η σημαντι
κότερη μαρτυρία της πάλης" αυτής. Βλ.1_.Strauss, The Political Philoso
phy of Hobbes, στο ίδιο, σελ. 126. Για μια άλλη ερμηνεία της σχέσης 
της χομπσιανής θεωρίας με την "αριστοκρατία", Βλ.Ν.ννοοά, Thomas Ho
bbes and the Crisis of the English Aristocracy, "History of Political 
Thought", Vol.l, No.3, December 1980.
(2) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, Κεφ.ΧΧ.
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την εξουσία στου άυτρα μόυο, ως το πιο διακεκριμένο φύλο, σφάλουν σ' 

αυτό. Γιατί, δεν υπάρχει πάντοτε η διαφορά αυτή δύναμης ή φρόνησης 

μεταξύ του άντρα και της γυναίκας, όσο εκείνη του δικαιώματος, που 

μπορεί να καθοριστεί χωρίς πόλεμο. Στις Πολιτείες η αντιδικία αυτή 

κρίνεται από τους νόμους της Πολιτείας.[...] Αλλά το ζήτημα βρίσκεται 

τώρα στην κατάσταση της απλής φύσης, στην οποία υποτίθεται ότι δεν 

υπάρχουν οικογενειακοί νόμοι, ούτε νόμοι για την εκπαίδευση των παι

διών, αλλά μόνον ο φυσικός νόμος και η φυσική έλξη μεταξύ των φύ

λων, του ενός προς το άλλο, και προς τα παιδιά τους. Στην κατάσταση 

αυτή της απλής φύσης, οι δύο γονείς ρυθμίζουν μεταξύ τους την εξου

σία πάνω στο παιδί δια συμβολαίου, η δεν τη ρυθμίζουν καθόλου. Αν 

τη ρυθμίζουν το δικαίωμα παρέχεται σύμφωνα με το συμβόλαιο.[...3 Αν 

δεν υπάρχει σύμβαση, η εξουσία βρίσκεται στη μητέρα, γιατί στην κα

τάσταση της απλής φύσης, στην οποία δεν υπάρχουν οικογενειακοί νό

μοι, δεν είναι γνωστό ποιος είναι ο πατέρας, εκτός κι αν δηλωθεί από 

τη μητέρα. Και επομένως, το δικαίωμα της εξουσίας πάνω στο παιδί ε- 

ξαρτάται από ιη βούληση της, και συνεπώς είναι δικό τ η ς ."^

Ως προς τη δεσποτική εξουσία, αυτή αποκτάται "με την κατάκτηση 

ή τη νίκη σε πόλεμο" και ορίζεται ως "η εξουσία του κυρίου πάνω στον 

υπηρέτη του. Και την εξουσία αυτή την αποκτά τότε ο νικητής, όταν ο 

ηττημένος, για ν'αποφύγει το παρόν χτύπημα του θανάτου, συμβάλλεται 

είτε ρητά, είτε με άλλα επαρκή σημεία της βούλησης, ότι στο μέτρο

που θα του χαριστούν η ζωή του και η ελευθερία του σώματός του, ο
( 2 )

νικητής θα έχε ι τη χρήση τους κατά το μέτρο της αρεσκείας του." Η 

σχέση αυτή αναγκασμού δεν συγκροτείται σε αναλογία με τη σχέση 

του "φυλακισμένου δούλου [...]ο οποίος δεν έχε ι καμιά υποχρέωση, αλ

λά μπορεί να διαρρήξει τα δεσμά του, ή να δραπετεύσει, ή να σκοτώσει
(3)ή να αιχμαλωτίσει δίκαια τον κύριο του." Απεναντίας, συγκροτείται ως

σχέση "εμπιστοσύνης", που θεμελιώνεται στην υπόσχεση του κυρίου "να

του επιτρέψει τη σωματική του ελευθερία, και στην υπόσχεση του υπη-
(4)

ρέτη να μην απομακρυνθεί, ούτε να ασκήσει βία στον κύριο του." Με 1 2 3 4

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 253-54. (Οι υπογρ. δικές μου).
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 255. (Οι υπογρ. δικές μου).
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 255.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 255.



-162-

τηυ έννοια αυτή, δεν είναι η "νίκη που δίνει το δικαίωμα της εξουσίας 

επί του ηττημέυου, αλλά η δική του σύμβαση."^

Η χομπσιανή ανασκευή του παραδοσιακού επιχειρήματος, μέσω της 

κατασκευής των πλαισίων υπαγωγής που αναφέρθηκαν πιο πάνω, καταλή

γει στην ενοποίηση των τύπων αναγκασμού, αφού "τα δικαιώματα και οι 

συνέπειες της πατρικής όσο και της δεσποτικής εξουσίας κυρίου είναι

ακριβώς τα ίδια με εκείνα του κυρίαρχου εκ συστάσεως, και για τους
( 2)

ίδιους λόγους." Η ανασκευή αυτή εξάλλου, συνοδεύεται από την προ

σπάθεια να ερμηνευτούν τα "κείμενα των Γραφών" προς μια κατεύθυνση, 

που θα αντιστοιχεί στο ορθολογικό επιχείρημα της εκ συστάσεως κυρι

αρχίας. Με την έννοια αυτή, είναι αναγκαίο να παρακολουθήσει κανείς 

την προσπάθεια αυτή:

Κείμενα των Γ ραφών

τούτο έσται το δικαίωμα του βασι- 
λέως, δς βασιλεύσει υφ'υμάς* 
τους υιούς ημών λήψεται, και θή- 
σεται αυτούς εν άρμασιν αυτού 
και εν ιππεύσιν αυτού και προ
τρέχοντας των αρμάτων αυτού [...] 
και τας θυγατέρας υμών λήψεται 
εις μυρεψούς και εις μαγείρισσας 
και εις πεσούσας [...] και τα ποί
μνια υμών αποδεκατώσει' και υμείς 
έσεσθε αυτώ δούλοι.[Βασιλείων Α', 
Κεφάλαιο Η ',  11-17].

[και ουκ εβούλετο ο λαός ακού- 
σαι τον Σαμουήλ, και είπαν αυ- 
τώ* ουχί, αλλ' ή βασιλεύς έσ- 
ται εφ'ημάς,] και εσόμεθα και 
ημείς καθά πάντα τα έθνη, και 
δικάσει ημάς βασιλεύς ημών 
και εξελεύσεται έμπροσθεν η
μών και πολεμήσει τον πόλεμον 
ημών.[Βασιλείων Α ',  Κεφάλαιο 
Η',19-20].

και δώσεις τω δούλω σου καρ
διάν ακούειν και διακρίνειν τον 
λαόν σου ευ δικαιοσύνη και του 
συνιείν ανά μέσον αγαθού και 
κακού [Βασιλείων Γ ',  Κεφάλαιο 
Γ ',9 ]. 1

Σ χολιασμός του Hobbes

Πρόκειται για την απόλυτη εξουσία 
και συνοψίζεται στις τελευταίες 
λέξεις "και υμείς έσεσθε αυτώ δού
λοι" [1_.,ΧΧ, σελ.258]

Εδώ επιβεβαιώνεται το δικαίωμα που 
έχουν οι κυρίαρχοι, τόσο στην Πο
λιτοφυλακή, όσο και στη δικαστική 
δικαιοδοσία* στην οποία περιέχεται 
τόση απόλυτη εξουσία όση ένας άν
θρωπος μπορεί ενδεχόμενα να μετα
βιβάσει [L.,XX, σελ.258].

Ανήκει επομένως στον κυρίαρχο να 
είναι κριτής, και να ορίζει τους κα
νόνες διάκρισης του αγαθού από το 
κακό, οι οποίοι κανόνες είναι νόμοι’ 
και επομένως σ'αυτόν βρίσκεται η νο
μοθετική εξουσία.[L ,XX,σελ.258].

(1) Βλ.Τ.Ι-lobbes, Leviathan, σελ. 256.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ'256.
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Τα τέκνα υπακούετε τοις γονεύ- 
σι κατά πάυτα [Προς Κολασσα- 
είς, Κεφ.Γ',20] και οι δούλοι 
υπακούετεκατά πάυτα τοις κατά 
σάρκα κυρίοις [στο ίδιο, 22].

επί της Μωσέως καθέδρας εκά- 
θισαυ οι γραμματείς και οι Φα
ρισαίοι. πάυτα ουυ εάυ είπωσιν 
υμίυ τηρείυ, τηρείται και ποιεί
ται [Κατά Ματθαίου, Κεφ.ΚΓ', 
2-3].

Υπομίμνησκε αυτούς αρχαίς και 
εξουσίαις υποτάσσεσθαι [Προς 
Τίτου, Κ εφ .Γ ',1 ].

Απόδοτε ουυ τα Καίσαρος Καί- 
σαρι [Κατά Ματθαίου, Κεφ.ΚΕΓ, 
21].

Πορεύθητε εις την κώμην τηυ 
απέναντι υμώυ, και ευθέως ευ- 
ρήσετε όνον δεδεμένηυ και πό
λου μετ'αυτής" λύσαυτες αγά- 
γετέ μοι. και εάυ τις υμίυ ε ί- 
πη τι, ερείτε ότι ο Κύριος αυ
τών χρείαν έ χ ε ι’ ευθέως δε 
αποστέλλει αυτούς [Κατά Ματ
θαίου, Κεφ .ΚΑ ',1-3].

Και έσεσθαι ως θεοί, γιγυώ- 
σκουτες καλόυ και πονηρόν.
Τις αυήγγειλέ σοι ότι γυμνός 
εί, ει μη από το ξύλου, ού ενε- 
τειλάμηυ σοι μη φαγείυ, απ'αυ
τού έφαγες; [Γέυεσις, Κ εγ .Γ ', 
5,11].

Υπάρχει απλή υπακοή σε εκείυους 
που βρίσκουται υπό τηυ πατρική ή 
τη δεσποτική εξουσία [Ι_.,ΧΧ, σελ. 
259].

Πρόκειται πάλι για απλή υπακοή 
[L .,XX,σελ.259].

Πρόκειται πάλι για απλή υπακοή 
[Ι_.,ΧΧ, σελ.259],

Ο ίδιος ο Σωτήρας αναγνωρίζει ότι 
οι άνθρωποι οφείλουν να πληρώνουν 
τους φόρους εκείνους που επιβάλουν 
οι βασιλείς [...] και ο ίδιος πλήρωνε 
τους φόρους αυτούς. Και ότι ο λόγος 
του Βασιλέως αρκεί για να πάρει ο,τι- 
δήποτε από έναν υπήκοο όταν είναι 
ανάγκη.[L .,XX, σελ. 259].

Δεν θα ρωτήσουν αν η ανάγκη του 
αρκεί ως δικαίωμα’ ούτε αν είναι 
κριτής αυτής της ανάγκης’ αλλά θα 
συυαιυέσουν στη βούληση του Κυρί- 
ου.[Ι_.,ΧΧ, σελ. 259],

Γιατί η γνώση του καλού και του 
πονηρού, είναι απαγορευμένη [...] 
ως δοκιμασία της υπακοής του Α- 
δάμ. Ο διάβολος για να αναφλέξει 
τη φιλοδοξία της γυναίκας, στην ο
ποία ο καρπός αυτός φαινόταν ήδη 
όμορφος, της είπε ότι δοκιμάζοντάς 
τον θα γίνονταν θεοί, γνωρίζοντας 
το καλό και το πονηρό. Και αφού 
τον έφαγαν και οι δύο, ανέλαβαν 
πράγματι το θεϊκό αξίωμα, που είναι 
η δικαιοδοσία διάκρισης του καλού 
από το κακό, αλλά δεν απέκτησαν 
καμιά νέα ικανότητα να τα διακρίνουν 
ορθά.[L .,XX, σελ.259-60].
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Είναι προφανές ότι χο χομπσιανό επιχείρημα προσανατολίζεται στην 

προσπάθεια ισχυροποίησης του ορθολογικού τύπου της απόλυτης κυριαρχί

ας, όπως αυτή συγκροτείται με επίκευτρο του τύπο του πρωταρχικού κοι

νωνικού συμβολαίου. Οι δύο παραδοσιακοί τύποι του αναγκασμού, η πατρι

κή και η δεσποτική εξουσία, υπάγονται, σε τελευταία ανάλυση, στον ορ

θολογικό τύπο της εκ συστάσεως Πολιτείας με τη βοήθεια "του ελλόγου 

στοιχείου που είναι κοινό και στις τρεις, δηλαδή της συναίνεσης [ενώ 

ακόμη και] η οικογένεια συντίθεται από σχέσεις που στηρίζονται στην ί 

δια αρχή με εκείνη της πιο τεχνητής από τις εκ συστάσεως Πολιτείες'η 

αρχή αυτή είναι η συναίνεση των μερών.

Η στρατηγική αυτή υπαγωγής των παραδοσιακών τύπων της σχέσης 

αναγκασμού στον ορθολογικό τύπο της σύμβασης, μαζί με την ορθολογι

κή ερμηνεία των "ιερών κειμένων", έχει, σε τελευταία ανάλυση, την έν

νοια ότι ο raison d 'é ta t έχε ι τη δυνατότητα να χρησιμοποιεί ή να μετα

στρέφει κάθε ανθεκτικό στην κριτική του λόγου παραδοσιακό επιχειρήμα, 

προκειμένου να ισχυροποιήσει τον απόλυτο και γενικό χαρακτήρα του" ή 

κατά τη διατύπωση του Max Horkheimer, "αφού οι άνθρωποι, εξαιτίας της 

υφής των ορμών τους, είναι εύκολο να οδηγηθούν από ηθικές και θρησκευ

τικές δοξασίες, και αφού εν πάση περιπτώσει, όπως δείχνει το παρελθόν, 

οι τέτοιες ιδεογενείς επήρειες είναι σημαντικό όπλο των κυριάρχων, το 

καινούργιο κράτος πρέπει να τις αποσπάσει απ'τις δυνάμεις του παρελ

θόντος και να τις χρησιμοποιήσει με πλήρη συνείδηση για δικό του λο-
( 2 )γαριασμό.

Με τον τρόπο αυτό, η χομπσιανή πολιτική θεωρία έχε ι τη δυνατό

τητα να θεμελιώνει την απόλυτη εξουσία "τόσο στο λόγο, όσο και στις 

γραφές", ενώ συνάμα διαθέτει τη βεβαιότητα ότι μπορεί να απαντήσει στο 

ερώτημα του κοινού νου "τι γίνεται στην πράξη;" με τον ακόλουθο τρόπο:

"η ικανότητα δημιουργίας και διατήρησης των Πολιτειών συνίσταται σε ο

ρισμένους κανόνες, όπως στην αριθμητική και τη γεωμετρία, και όχ ι (ό

πως στο τέννις) μόνο στην πρακτική. Τους κανόνες αυτούς, ούτε οι φτω

χοί είχαν τη σχόλη, ούτε και εκείνοι που είχαν τη σχόλη, αλλά δεν 

είχαν την περιέργεια, ούτε τη μέθοδο, για να βρούν."^

(1) Βλ.Μ.Μ.Goldsmith, Hobbes's Science of Politics, στο ίδιο,σελ.165,171.
(2) Βλ.Μ.Horkheimer, Απαρχές της Αστικής Φιλοσοφίας της Ιστορίας,στο 
ίδιο, σελ. 64.
(3) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ.260-61.
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Αφού εξετάσαμε το ορθολογικό μοντέλο της εκ συστάσεως Πολι

τείας, αλλά και την κατασκευή των πλαισίων υπαγωγής των παραδοσια

κών τύπων αναγκασμού στο μοντέλο αυτό, είναι αναγκαίο να επανέλ

θουμε στο αρχικό πρόβλημα της νομιμοποίησης. Επανερχόμενοι όμως 

στο πρόβλημα αυτό, η ίδια η έννοια της νομιμοποίησης δεν τίθεται απ

λώς ως "παράδοξο", αλλά και ως αναχρονισμός, δεδομένου ότι αυτή ε ί

ναι συνδεδεμένη "ιστορικά και θεσμικά με τη δημοκρατική αρχή μόνο 

με την ανάπτυξη των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων παραγωγής, με το 

αντιπροσωπευτικό σύστημα και την αντίστοιχη άνοδο της αστικής τά- 

ξπς."(1)

Ως προς το πρόβλημα αυτό του αναχρονισμού, έχουμε ήδη παρα

τηρήσει ότι μολονότι η σύσταση του πολιτικού στη χομπσιανή θεωρία 

αναδεικνύει ως μείζον στοιχείο τη "δύναμη", ωστόσο η ίδια η δύναμη 

διαμεσολαβείται, όχ ι από διαδικασίες συγκρότησης της μορφής του πο

λιτικού, αλλά από "σκοπούς" που παράγονται από την ίδια τη δομή του 

πράττειν (Πρβλ.σελ.150). Οι σκοποί αυτοί τίθενται από τη χομπσιανή 

προβληματική ·σε σχέση με το συμβατικό χαρακτήρα σύστασης του πο

λιτικού, και συνδέονται μ'αυτόν μέσω της έννοιας της "αυτουργίας". 

Υπόρρητη προϋπόθεση για να συγκροτηθεί η έννοια της "αυτουργίας" 

είναι οι αρνητικές συνέπειες του bellum omnium contra omnes, αλλά 

οι συνέπειες αυτές συγκροτούνται σε σχέση με τη "θετικότητα" των 

σκοπών προς τους οποίους είναι αναγκαίο να προσανατολίζεται ο κυρί

αρχος προκειμένου να διασφαλίζει τους όρους αναπαραγωγής του πράτ- 

τειν. Αυτή ακριβώς η διαπλοκή δεν συγκροτεί μόνο έναν τύπο "ουσι

αστικής" νομιμοποίησης, αλλά προσδιορίζει επιπλέον και την έννοια του 

"αυτοπεριορισμού" της κυριαρχίας ως "αυτοπεριορισμό" του λόγου.

Η ασάφεια αυτή της χομπσιανής θεωρίας ως προς το ζήτημα της 

νομιμοποίησης, θα μπορούσε να ερμηνευθεί από την άποψη ότι στα πλαί

σια της προαστικής κοινωνίας "οι κοινοί προσανατολισμοί στο Θεό, στη 

γνώση, στη φύση, στη γλώσσα και στην ηθικότητα συμπίεζαν, ας πούμε, 

την κατανόηση του συμβατικού χαρακτήρα της κοινωνικής ζωής’ συμπίε

ζαν έτσι το χώρο στον οποίο το ζήτημα της νομιμότητας μπορούσε να 1

(1) Βλ.Γ.Πάσχου, Πολιτική Δημοκρατία και Κοινωνική Εξουσία, στο ί 
διο, σελ. 146-47.
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τεθε ί."^Μ ε την έννοια αυτή, η ορθολογική πολιτική θεωρία, με τη μορ

φή μιας θεωρίας του κοινωνικού συμβολαίου, ήταν, ας πούμε, υποχρεω

μένη να δώσει την προτεραιότητα σε μια θεωρία σύστασης του πολιτι

κού, στη βάση της οποίας "το κράτος δεν παραγόταν πια από τη θεϊκά 

διατεταγμένη αρμονία του παγκόσμιου όλου’ δεν εξηγούνταν πια ως με

ρικό όλο που απέρρεε από, και συντηρούνταν με, την ύπαρξη του μεγα

λύτερου: εξηγούνταν απλώς με τον εαυτό του. Το αφετηριακό σημείο 

της θεωρίας έπαψε να είναι η γενική ανθρωπότητα: έγινε το επιμέρους 

και αυτάρκες κράτος’ και το επιμέρους αυτό κράτος θεωρούνταν ως στη

ριγμένο στην ένωση των ατόμων, σε υπακοή με τα προστάγματα του φυ

σικού νόμου, ώστε να σχηματίσει μια κοινωνία εξοπλισμένη με την κυ- 
( 2 )ρίαρχη εξουσία."

Εφόσον οι προϋποθέσεις σύστασης του πολιτικού βρίσκονται, κατά 

τη χομπσιανή προβληματική, στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυ

σική κατάσταση, και εφόσον το ζήτημα του "κράτους και της πολιτικής

ζωής γενικά είναι προϊόν της έλλογης επιλογής, που με τη σειρά του
(3)θεμελιώνεται στην προαίρεση", 'το πρόβλημα της νομιμοποίησης επιλύνε- 

ται λογικά με τον ιδιότυπο τύπο του χομπσιανού κοινωνικού συμβολαίου. 

Η "λογική" όμως αυτή επίλυση συγκαλύπτει μια σειρά από τυπικά, πραγ

ματιστικά, και αξιολογικά στοιχεία, τα οποία η θεωρία τα επιλέγει από 

τη δομή του πράττειν, και αφού τα εξετάσει ως προς την "ορθολογικό- 

τητα" ή την "προσφορότητά" τους, τα θέτει εκνέου ως αξιώσεις του 

πράττειν.

Είδαμε ότι στη βάση του χομπσιανού κοινωνικού συμβολαίου, οι 

βουλήσεις των επιμέρους δρώντων "ανάγονται" σε μία μόνο βούληση, η 

οποία, ανεξάρτητα από την ιδιαίτερη μορφή που θα περιβληθεί, ορίζεται 

να φέρει τα πρόσωπα των επιμέρους δρώντων. Η αναγωγή αυτή αντιστοι

χε ί στον τύπο της επιγενομένης συναίνεσης των δρώντων, και συγκε

κριμενοποιείται στον συμβατικό τύπο της εξουσιοδότησης των πράξεων 

του κυρίαρχου, στις οποίες θεωρείται ότι οι επιμέρους δρώντες είναι 

αυτουργοί. Η έννοια της αυτουργίας, στο επίπεδο αφαίρεσης που ουγ- 1

(1) Βλ.νν.Connolly, Legitimacy and Modernity, στο W.Connolly (ed.), Le
gitimacy and the State, Basil Blackwell, Oxford 1984, σελ.2 επ.
(2) Βλ.O.Gierke, Natural Law and the Theory of Society: 1500-1800, 
σελ.40.
(3) Βλ.νν.von Leyden, Hobbes and Locke, στο ίδιο, σελ.50.
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κροτείται η ρύθμιση, υποδηλώνει ότι δια της κυριαρχίας συγκροτείται 

η μόνη αυθεντική δημόσια εξουσία, η οποία διαθέτει με αποκλειστικό 

τρόπο το "μονοπώλιο" της φυσικής βίας, προκειμένου να κάνει, σε τε

λευταία ανάλυση, εκτελεστές τις συμβάσεις ως προϋπόθεση για τη σύ

σταση της δικαιοσύνης. Στο χομπσιανό θεωρητικό σχήμα επομένως, ο 

κυρίαρχος θεωρείται ότι συγκροτεί το πλαίσιο της ρύθμισης ως εάν αυ

τό να υπαγορευόταν από τους υπηκόους, οι οποίοι τον ανέδειξαν με το 

συμβόλαιο τους ως κυρίαρχο, ακριβώς για τους προστατεύει από τις 

υπερβάσεις του επιμερισμού της φυσικής κατάστασης. Ο υποθετικός 

αυτός χαρακτήρας της εξουσιοδότησης, επειδή ακριβώς συνάγεται από 

το συμβατικό τύπο σύστασης του πολιτικού, τονίζει τον ορθολογικό χα

ρακτήρα της νομιμοποίησης της εξουσίας. Προϋπόθεση όμως για τη συ

γκρότηση του ορθολογικού αυτού τύπου νομιμοποιήσης είναι να αφαιρε- 

θεί από το επίπεδο της ρύθμισης κάθετι "ιδιότυπο και τυχαίο", κάθετι 

που "ανήκει στους επιμέρους τρόπους, στην ιστορία, στον πολιτισμό, 

και στο κράτος ακόμη", με τρόπο ώστε να προκύψει η αφηρημένη δομή 

του πράττειν σε φυσική κατάσταση’ και αφού προκύψει η δομή αυτή του 

πράττειν ως "απλή πολλαπλότητα", τα στοιχεία συνοχής της επίσης α- 

φαιρούνται "σαν κάτι που δεν έρχεται παρά μόνον πιο ύστερα και προ

στίθεται πάνω σ'αυτή την πολλαπλότητα."^Ο τύπος αυτός θεωρητικής 

κατασκευής επιτρέπει τη σύνδεση μεταξύ της απόλυτης εξουσίας και 

των "σκοπών" στη βάση των οποίων αυτή νομιμοποιείται. Η σύνδεση 

αυτή από τη μια μεριά αντιστοιχεί στην αξίωση της ειρήνευσης, και 

από την άλλη μεριά συγκροτεί τις προϋποθέσεις του "αυτοπεριορισμού" 

της ορθολογικής κυριαρχίας. Με την έννοια αυτή, ο αυτοπεριορισμός 

του raison d 'é ta t πραγματοποιείται ακριβώς στη βάση του πιο κεντρι

κού ίσως αιτήματος της θεωρίας, που αφορά τη συγκρότηση του πλαι

σίου παραγωγής της νομικής ρύθμισης με χαρακτηριστικά γενικότητας. 

Θεωρείται ότι η μη πραγματοποίηση του αιτήματος αυτού συγκροτεί εκ 

νέου τη δημόσια εξουσία επιμεριστικά και ανανεώνει τον εμφύλιο πόλε

μο: εισάγει εκνέου τους επιμέρους δρώντες στην κατάσταση του πολέμου 

όλων εναντίον όλων. 1

(1) Βλ-G.W.F.Hegel, Natural Law, στο ίδιο, σελ.63-64. Πρέπει εδώ να 
σημειωθεί ότι η εγελιανή ανακατασκευή του φυσικοδικαιϊκού επιχειρή
ματος συνοδεύεται από την κριτική των εμπειρικών του προϋποθέσεων.
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Το αίτημα αυτό της γενικότητας των ρυθμίσεων, στη βάση του ο

ποίου αυτοπεριορίζεται η κυριαρχία, προσδιορίζει τους "σκοπούς" που 

νομιμοποιούν την απόλυτη εξουσία. Οι "σκοποί" αυτοί είναι ενταγμένοι 

στη γενική λειτουργία του κυρίαρχου, "που συνίσταται στο σκοπό για 

τον οποίο του ενεπιστεύθη η κυρίαρχη εξουσία, δηλαδή στη διασφάλιση 

της σωτηρίας του λαού.[...] με τη σωτηρία εδώ δεν νοείται η απλή αυ

τοσυντήρηση, αλλά επίσης και οι άλλες απολαύσεις της ζωής, τις οποί

ες ο κάθε άνθρωπος, με τη νόμιμη βιομηχανία, και χωρίς να θέτει σε 

κίνδυνο, ούτε να ζημιώνει την Πολιτεία, θα αποκτήσει για τον εαυτό 

τ ο υ ."^  Ο σκοπός αυτός της "διασφάλισης της σωτηρίας του λαού" ε

ξειδικεύεται σε ορισμένες αρχές, στη βάση των οποίων θα εξασφαλί

ζεται ότι "η δικαιοσύνη θα απονέμεται εξίσου σ'όλες τις βαθμίδες του

λαού’ δηλαδή, τόσο τα πλούσια και ισχυρά, όσο και τα φτωχά και αφα-
( 2 )νή πρόσωπα, πρέπει να δικαιώνονται γτα τις βλάβες που τους έγιναν."'

Η ισονομία αυτή εξειδικεύεται επιπλέον "στην ίση επιβολή φόρων, η ι

σότητα των οποίων δεν εξαρτάται από την ισότητα του πλούτου, αλλά 

από την ισότητα του χρέους, που ο κάθε άνθρωπος οφείλει στην Πολι

τεία για την υπεράσπισή του. Δεν είναι αρκετό για έναν άνθρωπο να

εργάζεται για τη διατήρηση της ζωής του , αλλά επίσης να μάχεται
(3)(αν χρειαστεί) για την εξασφάλιση της εργασίας του." Οι εξειδικεύ- 

σεις αυτές δεν είναι αυθαίρετες, αλλά αναφέρονται σε ένα πλαίσιο, 

το οποίο περιλαμβάνει τους γενικούς όρους της προστασίας των δρών- 

των. Το πλαίσιο αυτό συγκροτείται ως "η γενική πρόνοια, που περιέ- 

χεται στις δημόσιες οδηγίες [...]όσο και στη δημιουργία και την εκτέ

λεση καλών νόμων, στους οποίους τα επιμέρους πρόσωπα μπορούν να
(4)ταιριάζουν τις δικές τους περιπτώσεις."

Σε σχέση με το πλαίσιο αυτό τίθεται, στο επίπεδο αφαίρεσης που 

συγκροτείται η ρύθμιση, το πρόβλημα της ελευθερίας των υπηκόων, η ο

ποία "συνίσταται μόνο σε εκείνα τα πράγματα, τα οποία ο κυρίαρχος, 

ρυθμίζοντας τις πράξεις [των υπηκόων] έχε ι επιτρέψει: όπως είναι η 

ελευθερία να πουλάν και ν'αγοράζουν, και, μ'άλλα λόγια, να συμβάλ

λονται μεταξύ τους" να επιλέγουν την κατοικία τους, το είδος της δια- 1

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 376.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 385.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 386.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 376. (Οι υπογρ. δικές μου).
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τροφής τους, τη δική τους απασχόληση, και υα μεγαλώνουν τα παιδιά 

τους όπως οι ίδιοι θεωρούν σωστό, κ λ π ."^Η  συγκρότηση της ελευθε

ρίας σε διαφορετικό επίπεδο από εκείνο που τίθεται η νομιμοποίηση 

της απόλυτης εξουσίας αναγνωρίζει από τη μια μεριά τη σύσταση 

του πολιτικού ως όρο για την ελευθερία των δρώντων από την άποψη 

των δραστηριοτήτων αναπαραγωγής τους, και από την άλλη μεριά θέτει 

την προβληματική του δικαιώματος της αντίστασης εκτός θεωρητικής 

κατασκευής ως μη επίκαιρη.

Η ελευθερία, ισχυρίζεται ο Hobbes, "η οποία αναφέρεται τόσο 

συχνά και με τόσο σεβασμό στις ιστορίες και στη φιλοσοφία των αρ

χαίων ελλήνων και των ρωμαίων, και στα κείμενα και στις πραγματεί

ες εκείνων, από τους οποίους έχουν λάβει όλη τους τη γνώση περί 

της πολιτικής, δεν είναι η ελευθερία των επιμέρους ανθρώπων, αλλά 

η ελευθερία της Πολιτείας: που είναι ίδια με εκείνη, την οποία ο κάθε 

άνθρωπος θα ε ίχε  αν δεν υπήρχαν οι νόμοι της Πολιτείας, ούτε η Πο

λιτεία. [...] Οι αθηναίοι και οι ρωμαίοι ήταν ελεύθεροι' δηλαδή, ελεύ

θερες Πολιτείες: όχ ι ότι κάθε επιμέρους άνθρωπος είχε την ελευθε

ρία υα αντιστέκεται του δικό τους αντιπρόσωπο, αλλά ότι ο αντιπρό

σωπός τους ε ίχε την ελευθερία ν'αντιστέκεται και να προσβάλει άλ

λους λαούς. [...] Είτε η Πολιτεία είναι μοναρχική, είτε λαϊκή, η ελευ-
( 2)

θερία εξακολουθεί υα είναι η ίδια."

Το δικαίωμα της αντίστασης των υπηκόων"απορροφάται"στη χομ- 

πσιανή κατασκευή από το μοντέλο της φυσικής κατάστασης, και δια- 

πλέκεται με τη δυνατότητα που παρέχει το θεωρητικό σχήμα, οι δρώ- 

ντες υα εισέλθουυ εκνέου στην κατάσταση του πολέμου όλων εναντίον 

όλων, στο μέτρο που η σύσταση της κυριαρχίας δεν είναι σε θέση να 

εξασφαλίζει τις προϋποθέσεις για την ελευθερία των δρώντων στο επί

πεδο του αναπαραγωγικού τους πράττειν. Με την έννοια αυτή, "η υπο

χρέωση των υπηκόων προς τον κυρίαρχο νοείται δτι διαρκεί τόσο, και 

όχ ι περισσότερο απ'όσο διαρκεί η εξουσία του, με την οποία είναι ι 

κανός να τους προστατεύει. Γιατί, το δικαίωμα που οι άνθρωποι έχουν 

εκ φύσεως να προστατεύουν του εαυτό τους δεν μπορεί με καμιά σύμ- 1

(1) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 264. (Η υπογρ. δική μου).
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 266.
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βαση να εγκαταλειφθεί. Η κυριαρχία είναι η ψυχή χης Πολιτείας, που 

μόλις απομακρυνθεί από ίο σώμα, τα μέλη δεν μπορούν πια να παίρνουν 

την κίνησή τους απ'αυτή. Ο σκοπός της υπακοής είναι η προστασία."^ 

Ακόμη και στην περίπτωση που ο κυρίαρχος "μπορεί να προστάζει 

την τέλεση πολλών πραγμάτων σύμφωνα με τα πάθη του", αυτό δεν αρ

κεί "για να νομιμοποιήσει τον υπήκοο ούτε να κάνει πόλεμο εναντίον 

του κυρίαρχου, ούτε να τον κατηγορήσει για αδικία, ούτε εν πόση περι- 

πτώσει να μιλήσει άσχημα γι'αυτόν", παρόλο που η ενέργεια κατά τα

πάθη του άλλου συνιστά "διάρρηξη της εμπιστοσύνης και του φυσικού 
(2)νόμου." Ο αποκλεισμός αυτός της δυνατότητας αντίστασης θεμελιώ

νεται στον τύπο του συμβολαίου, δια του οποίου ο υπήκοος θεωρείται

ότι "έχε ι εξουσιοδοτήσει όλες τις πράξεις του [κυρίαρχου], και δίνον-
(3)τας την κυρίαρχη εξουσία, τις έκανε δικές του." Ωστόσο, ο αποκλει

στικός αυτός τύπος του συμβολαίου δεν έχε ι την έννοια ότι η κυρια

ρχία συγκροτείται προς όφελος εκείνων που την έχουν περιβληθεί. Ο 

κυρίαρχος βέβαια, ως η έκφραση του raison d 'é ta t, θα μπορούσε να 

στρέψει το πλαίσιο της ρύθμισης προς την ικανοποίηση των δικών του 

συμφερόντων. Θα υπονόμευε όμως τότε το ίδιο το πλαίσιο της ρύθμισης 

μαζί με τη δοτή του θέση, διότι δεν θα μπορούσε να διαθέτει τη δύνα

μή του για τη διασφάλιση των όρων της ειρήνευσης. Ο ορθολογικός τύ

πος του συμβολαίου, αντίθετα, περιέχει την αξίωση να αναγνωρισθεί 

ότι "τα πλούτη, η εξουσία, και η τιμή ενός μονάρχη δεν αναδύονται 

παρά μόνο από τα πλούτη, τη δύναμη και την υπόληψη των υπηκόων.

Γιατί, κανένας βασιλιάς δεν μπορεί να είναι ούτε πλούσιος, ούτε έν

δοξος, ούτε ασφαλής, όταν οι υπήκοοί του είναι είτε φτωχοί, είτε αξι

οκαταφρόνητοι, είτε τόσο αδύναμοι από τη στέρηση και τις διχογνωμί-
(4

ες για να στηρίξουν έναν πόλεμο εναντίον των εχθρών τους."

Με την έννοια αυτή, η σχέση μεταξύ του κυρίαρχου και των 

υπηκόων περιέχει στοιχεία quasi αμοιβαιότητας, τα οποία όμως δεν 

θεμελιώνονται στο επίπεδο αφαίρεσης που συγκροτείται ο συμβατικός 

τύπος της ρύθμισης, αλλά σε σχέση με τα "δεδομένα" που έχει επι- 1

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, σελ. 272.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 297.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 297.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 242. (Οι υπογρ. δικές μου).
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λέξει η πολιτική θεωρία από το επίπεδο της επικαιρότητας του 17ου α ι

ώνα ως προς τους τύπους συγκρότησης των κρατικών πολιτικών. Αυτά 

ακριβώς τα στοιχεία, που αναφέρονται στη συγκρότηση μερκαντιλιστι- 

κών πολιτικών την περίοδο της "πρωταρχικής συσσώρευσης", υπάγον

ται στο πλαίσιο που συγκροτείται η γενική νομική ρύθμιση, με τρόπο 

ώστε να προσδιορίζουν το χαρακτήρα της ισονομίας ως όρου για τη 

θεμελίωση της ελευθερίας του πράττειν. Στο πλαίσιο αυτό είναι δυνα

τόν να κατανοηθεί ο ιδιαίτερος τύπος της ουσιαστικής νομιμοποίησης 

στο χομπσιανό θεωρητικό σχήμα, ως τύπος που συνδέει το επίπεδο 

του πράττειν με το επίπεδο που συγκροτούνται οι "σκοποί" που ανα

γνωρίζει ως ουσιώδεις ο κυρίαρχος’ ή, από την άποψη της ιστορικό

τητας, ως τύπος που υποδηλώνει την αποδοχή της ανερχόμενης αστι

κής τάξης σε μερκαντιλιστικές πολιτικές συσσώρευσης.-



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

JOHN LOCKE



1. Η λοκιανή ανασκευή του χομποιανού επιχειρήματος

0 τύπος σύστασης του πολιτικού στη χομπσιαυή θεωρία συνάγε- 

ται από τη δομή του ανθρώπινου πράττειν σε φυσική κατάσταση, η ανα- 

κατασκευή της οποίας γίνεται με τρόπο ώστε να εντάσσεται το πράτ- 

τειν αυτό σε μια τυπολογία αιτιακών σχέσεων. Κατά την ένταξη αυτή, 

η οποία επιτυγχάνεται με διαφορετικούς όρους στα επίπεδα αφαίρεσης 

του πράττειν, εισάγονται στη θεωρητική κατασκευή "στοιχεία" από την 

ιστορική δομή του πράττειν, που προσδιορίζουν την κατεύθυνση προς 

την οποία στρέφεται η θεωρία για να επιλύσει το πρόβλημα της γένε

σης των κανόνων.

Ο τύπος αυτός σύστασης του πολιτικού είναι δυνατόν να συγκρο

τηθεί υπό την προϋπόθεση ότι η πολιτική θεωρία διαθέτει την ικανότη

τα να κατασκευάζει πλαίσια ορθολογικών κριτηρίων, που συνιστούν τα 

"μέτρα" ελέγχου των παραδοσιακών αξιών της προαστικής κοινωνίας,οι 

οποίες θεωρείται ότι "διεισδύουν" στη δομή ενός πράττειν σε μετάβα

ση με αξιώσεις συγκρότησής του. Επιπλέον, τα κριτήρια αυτά αποσκο

πούν στον έλεγχο του ιστορικού ριζοσπαστικού πράττειν, που αξιώνει 

τη σύνδεση του πλαισίου της ρύθμισης με "περιεχόμενα", τα οποία 

θεωρείται ότι αλλοιώνουν τη μορφή της γενικότητας, καθώς διευρύνουν 

την αρχή της ισονομίας ώστε να περιλαμβάνει στοιχεία κοινωνικής ι

σότητας.

Ο διπλός αυτός έλεγχος είναι αναγκαίος επειδή θεωρείται ότι 

οι αξιώσεις των τύπων αυτών, αντί να αφαιρούν προσθέτουν αιτίες δι

αμάχης στη δομή του πράττειν. Με την έννοια αυτή, είναι αναγκαίο το 

ορθολογικό μέτρο να κατασκευαστεί με τρόπο ώστε, τόσο οι παραδοσι

ακές αξίες που διεισδύουν στη δομή του πράττειν, όσο και οι ριζοσπα- 

τικές αξιώσεις επέμβασης στο εσωτερικό της μορφής της ρύθμισης,αφού 

δοκιμαστούν ως προς την ανθεκτικδτητά τους οι πρώτες, και ως προς την 

προσφορότητά τους οι δεύτερες, να "μεταποιηθούν" για να ανταποκρίνον- 

ται στις αξιώσεις που προβάλει η πολιτική θεωρία και θέτει ως όρους 

για τη σύσταση του πολιτικού.

Οι αξιώσεις αυτές της χομπσιανής πολιτικής θεωρίας είναι δυνα

τόν να συνοψιστούν σε δύο, συναφείς μεταξύ τους, γενικούς όρους, με 

κύριο χαρακτηριστικό τους τη σχέση εξωτερικότητας ως προς τη δομή
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του πράττειν, στο επίπεδο αφαίρεσης που συγκροτείται η ρύθμιση:

α. Ο όρος της ειρήνευσης, ώστε να μηυ απειλείται η δομή του 

πράττειν ως προς την ουσία της, που στη χομπσιαυή θεωρητική κατα

σκευή αντιστοιχεί με την απειλή σε βάρος της ανθρώπινης ζωής.

β. Ο όρος της επιβολής της νομικής ρύθμισης με χαρακτηρι

στικά γενικότητας, ώστε να εξασφαλίζεται η αναπαραγωγή της δο

μής του ανθρώπινου πράττειν προς την κατεύθυνση της ανάπτυξης 

(πρόοδος).

Η επεξεργασία των θεματικών αυτών από τη χομπσιανή προβλη

ματική θεωρείται, στα πλαίσια της έρευνας αυτής, ότι εκφράζει τη 

σύγκρουση ανάμεσα στην παράδοση της προνομιακά συγκροτημένης, 

από την άποψη της ρύθμισης, προαστικής κοινωνίας, και στην πρόο

δο, ως ενοποιητικής αξίας της ανερχόμενης αστικής τάξης, η οποία 

συνδέεται με το πρόβλημα του τύπου πρόσβασης της στο επίπεδο πα

ραγωγής της γενικής νομικής ρύθμισης. Η σύγκρουση αυτή προσδιορί

ζεται στο επίπεδο της ιστορικής δομής του πράττειν από τις διαδικα

σίες που απολήγουν στην επαναστατική κρίση της δεκαετίας του 1640, 

οπότε και τίθεται, στην πιο οξυμένη μορφή του, το ζήτημα του τύπου 

συγκρότησης της κυριαρχίας.

Με την έννοια αυτή, το χομπσιανό ορθολογικό επιχείρημα κατα

σκευάζεται, όπως υποστηρίχθηκε και πιο πάνω, με τρόπο ώστε να ελέγ

χει:

α. την παράδοση αυτή προς την κατεύθυνση απόρριψης των ρυθ

μιστικών πλαισίων, που ευνοούν την προνομιακή συγκρότηση του πολι

τικού ως προς την κοινωνία, πράγμα που ισοδυναμεί με την απόρριψη 

των προϋποθέσεων που συνδέονται με τύπους παροχής προνομίων. Επει

δή όμως η χομπσιανή προβληματική θεωρεί ότι οι τύποι αυτοί παροχής 

προνομίων συνιστούν "παρεκκλίσεις" από το υπόρρητο στη θεωρητική 

κατασκευή "παράδειγμα" απολυταρχικού κράτους, προσανατολίζεται στο 

να "κρατήσει" εκείνα τα πλαίσια πολιτικών που αν και παραδοσιακά από 

την άποψη των όρων παραγωγής της νομικής ρύθμισης είτε ευνοούν 

την ανάπτυξη/πρόοδο (μερκαντιλιστικές πολιτικές συσσώρευσης), είτε 

οι δρώντες τα επιθυμούν (θρησκεία).

β. την ίδια την πρόοδο, όταν αυτή υπερβαίνει το πλαίσιο των δύο
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πιο πάυω όρωυ, όταυ, με άλλα λόγια, η πρόοδος επιχειρείται να συνδε

θεί με αξιώσεις που θεωρείται ότι θα καταλήξουυ στην υπέρβαση του 

πλαισίου που συγκροτείται ο φορμαλισμός της γενικότητας των νομικών 

ρυθμίσεων, δεδομένου ότι αξιώνεται η επέμβαση στο περιεχόμενο των 

ρυθμίσεων αυτών (εξισωτικά αιτήματα ως προς την ιδιοκτησία). Στη χο- 

μπσιανή θεωρητική προβληματική καθίσταται προφανές ότι τυχόν από

πειρα επέμβασης στα περιεχόμενα των ρυθμίσεων αυτών, που η συγκ

ρότηση του πλαισίου τους αποτελεί προνομιακό πεδίο επέμβασης του Λε

βιάθαν, ό χ ι μόνον δεν θα αναιρούσε, από την άποψη της κατασκευής, 

την ίδια την έννοια της φυσικής κατάστασης ως προϋπόθεσης της ορθο

λογικής Πολιτείας, αλλά απεναντίας θα την ανηπαρήγαγε ως πραγματική 

κατάσταση εμφυλίου πολέμου, καθώς κατά τη σύσταση του κοινωνικού 

συμβολαίου θα ήταν αδύνατο οι επιμέρους δρώντες, δεδομένης της "φύ

σης" τους, να συμφωνήσουν ποια "περιεχόμενα" είναι εκείνα, στη βάση 

των οποίων πρέπει να συγκροτηθεί η Πολιτεία.

Στο σημείο αυτό είναι αναγκαίο να υπομνησθεί εκνέου, ότι οι από

πειρες προσδιορισμού του πλαισίου της ρύθμισης από άποψη περιεχομέ

νου θεωρούνται από τη χομπσιανή προβληματική ανάλογες με τη διατή

ρηση παραδοσιακών τύπων προνομιακής ρύθμισης, δεδομένου ότι ο προ

σδιορισμός αυτός των περιεχομένων επιτυγχάνεται λίγο-πολυ στη βάση 

ενός "καταλόγου αξιών", η ιεράρχηση των οποίων θεωρείται αντίστοιχη 

με την ιεραρχική δομή της παραδοσιακής κοινωνίας. Η χομπσιανή κριτι

κή στους δυο πιο πάυω τύπους ρύθμισης είναι συμβατή με του τύπο επι- 

γένεσης των κανόνων δέσμευσης του πράττειυ, που εστιάζεται στον ό

ρο της ειρήνευσης. Εφόσον, από την άποψη αυτή, η ειρήνευση αποτελεί 

του πυρήνα της θεωρίας του πράττειυ σε φυσική κατάσταση, η επιβολή 

κανόνων με χαρακτηριστικά γενικότητας δεν θα ήταν δυνατή αν οι κα

νόνες αυτοί δεν ήταν "θετικοί".

Στο μέτρο όμως που ο όρος της ειρήνευσης θεωρείται ότι έ χ ε ι εκ

πληρωθεί, η πολιτική θεωρία προσανατολίζεται, από την άποψη του προ

βλήματος της αναπαραγωγής του πράττειυ, στην αναζήτηση εσωτερικών 

και a priori όρωυ συγκρότησης της δομής του. Ο προσανατολισμός αυ

τός διαφαίυεται ήδη στη λοκιαυή θεωρητική κατασκευή.
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Ol διαφορετικοί αυτοί προσαυατολισμοί στα πλαίσια της θεωρίας, 

ως προς το πρόβλημα θεμελίωσης τωυ καυόυωυ, είναι δυνατόν να ερ

μηνευτούν με ασφαλέστερο τρόπο μέσα από τη διερεύνηση της ιστορι- 

κότητάς τους. Ό πως επισημάνθηκε στο Πρώτο Μέρος, η χομπσιανή θε

ωρητική κατασκευή προϋποθέτει σιωπηρά, ως προς τη σύσταση του πο

λιτικού, το ιστορικό παράδειγμα του απολυταρχικού κράτους, του οποί

ου οι πολιτικές, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, ήταν δυνατόν να συγκ

ροτούνται στη βάση μιας ισορροπίας στο επίπεδο των κοινωνικών δυ

νάμεων, η οποία ευνοούσε τις διαδικασίες μετάβασης σε μορφές αστι

κών κοινωνικών σχέσεων. Η συγκρότηση όμως τωυ πολιτικών αυτών 

προϋπέθετε τη διασφάλιση ενός ελάχιστου ορίου ρυθμίσεων με χαρα

κτηριστικά γενικότητας, καθώς επίσης και ένα υομικοπολιτικό πλαίσιο, 

που προσδιόριζε την πρόσβαση τωυ ανερχόμευωυ κοινωνικών δυνάμε

ων στη διαμόρφωση των πολιτικών αυτών. Βέβαια, το ζήτημα της πρόσ

βασης τωυ δρώυτωυ στο πλαίσιο παραγωγής της ρύθμισης δεν αντιμε

τωπίζεται από τη χομπσιανή προβληματική ως ξεχωριστό ζήτημα, αλλά 

υπάγεται στη θεματική του κοινωνικού συμβολαίου και επιλύνεται σε 

αναφορά με την κατασκευή της έννοιας της "εξουσιόδοτησης". Η κα

τασκευή της έννοιας της "εξουσιοδότησης" επιλύυει το πρόβλημα της 

πρόσβασης τωυ δρώντωυ στην παραγωγή της ρύθμισης με τρόπο ώσ

τε να μην τίθεται διαρκώς ως σημείο τριβής μεταξύ του επιπέδου του 

πράττειυ και της σφαίρας του πολιτικού.

Αντίθετα, το γεγονός ότι η λοκιανή θεωρία προσανατολίζεται 

στην αναζήτηση εσωτερικών όρων συγκρότησης της δομής του πράτ- 

τειυ, αποτελεί μια σαφή ένδειξη ότι το "ιστορικό παράδειγμα" της χομ- 

πσιαυής κατασκευής έχε ι αλλοιωθεί ως προς την ουσιώδη πλευρά της 

νομιμοποιημένης εξουσίας. Θεωρείται ότι ο τύπος εξουσίας που αντι

στοιχεί στο πιο πάνω παράδειγμα, δεν συυιστά πλέον πλαίσιο εγγυ

ήσεων ως προς τη συγκρότηση κρατικών πολιτικών στη βάση της αυά- 

πτυξης/προόδου (μερκαυτιλιστικές πολιτικές). Αναγνωρίζεται επιπλέον, 

ότι με την απουσία του πλαισίου αυτού δεν είναι δυνατόν να συγκρο

τηθούν οι πολιτικές αυτές, με αποτέλεσμα, στο επίπεδο της θεωρητικής 

κατασκευής, η δομή του πράττειυ να παρουσιάζει σημεία αποδιάρθρωσης 

ως προς τη δυνατότητά της υ'αναπαράγεται. Στο μέτρο που οι δρώυτες
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διαπιστώυουυ την αδυναμία αναπαραγωγής ίου πράττειυ, ενεργοποιούνται 

διαδικασίες ανασύνθεσης της δομής του. Με αφορμή τις διαδικασίες αυ

τές, το πρόβλημα σύστασης του πολιτικού τίθεται ως πρόβλημα σύστασης 

ενός ισχυρού νομικοπολιτικού πλαισίου, το οποίο θα περιέχει υποχρεω

τικά τους αρχικούς όρους συγκρότησης της δομής του πράττειυ, αλλά τώ

ρα συντεταγμένους σε ένα άλλο επίπεδο από το επίπεδο του πράττειυ σε 

φυσική κατάσταση. Προς τηυ κατεύθυνση αυτή επιλύνεται και το πρόβλη

μα της νομιμοποιημένης εξουσίας.

Από τηυ άποψη της θεωρητικής κατασκευής, η αναζήτηση εσωτερι

κών όρων, που προϋποτίθεται ότι υπάρχουν στην ίδια τη δομή του πράτ- 

τειυ σε φυσική κατάσταση και ρυθμίζουν τις σχέσεις μεταξύ των δρών- 

των, έχε ι σημαντικές συνέπειες στον τύπο θεμελίωσης των κανόνων. Οι 

συνέπειες αυτές διαφαίνονται ήδη στην υπόρρητη αξίωση της λοκιανής 

προβληματικής να αυασκευάσει το χομπσιανό επιχείρημα ως προς τη βα

σική υπόθεση της φυσικής κατάστασης.

Ο αναπροσδιορισμός αυτός της φυσικής κατάστασης αποτελεί ταυ

τόχρονα και του επιστημολογικό όρο σύστασης του αντικειμένου της πο

λιτικής επιστήμης, δεδομένου ότι "για να κατανοήσει κανείς ορθά την πο

λιτική εξουσία, και να τη συναγάγει από τις απαρχές της, πρέπει να ε

ξετάσει σε ποια κατάσταση βρίσκονται όλοι οι άνθρωποι εκ φύσεω ς."^

(1) EU.J.Locke, Two Treatises of Government, 2nd edition, (ed.) P.Las- 
le tt, Cambridge University Press, 1980,ΙΙ,ΙΙ,4,σελ.287. Η προτεραιότητα 
που αποδίδει η λοκιαυή προβληματική στην "ορθή κατανόηση της πολιτι
κής εξουσίας" έχε ι θεωρηθεί ως ισοδύναμη με μια μη-ατομικιστική θε
ωρητική αφετηρία, η οποία συνοψίζεται στην πρόταση ότι ο Locke "δεν 
ξεκινάει από τα άτομα σε φυσική κατάσταση, αλλά με έναν ορισμό της 
πολιτικής εξουσίας, τόσο αυταρχικής και κολλεκτιβιστικής ως προς τα 
ουσιώδη στοιχεία της, που κανένας αυθεντικός ατομικιστής (π.χ. ο Rous
seau) δεν θα ήταν δυνατόν υ'αποδεχθεί." Βλ.ννίΙΙπτιοοΓβ Kendall, John 
Locke and the Doctrine of Majority Rule, University of Illinois Press, 
Urbana 1941, σελ. 66. Η ερμηνευτική αυτή αντιστροφή των θεμελιωδών 
προϋποθέσεων της λοκιανής θεωρίας οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στα 
προβλήματα που θέτει η συγκρότηση της λοκιανής φυσικής κατάστασης, 
ως κατάστασης που προϋποθέτει δεσμευτικά πλαίσια για το πράττειυ. Η 
αντίρρηση του J.W.Gough, John Locke's Political Philosophy, Eight Stu
dies, Clarendon Press, Oxford 1950, ότι η πρόταξη του ορισμού της πολι
τικής εξουσίας "στο τέλος του εισαγωγικού κεφαλαίου" της II Πραγμα
τείας οφείλεται στην ανάγκη σύνδεσης των Δύο Πραγματειών, όπως επί
σης και στην ανάγκη "να διακριθεί η πολιτική εξουσία από τα άλλα ε ί
δη εξουσίας" [σελ.25-26], έχ ε ι μάλλον φιλολογικό χαρακτήρα.
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Η κατάσταση αυτή ορίζεται,στα πλαίσια της λοκιαυής θεωρητικής κατα

σκευής, ως "κατάσταση πλήρους ελευθερίας", στην οποία οι δρώυτες έ

χουν τη δυνατότητα να "ορίζουν τις πράξεις τους και να διαθέτουν τις 

κτήσεις τους και τα πρόσωπά τους, όπως αυτοί θεωρούν προσήκον, στα 

όρια του φυσικού νόμου, χωρίς να ζητάν την άδεια, ούτε να εξαρτώνται 

από τη βούληση οιουδήποτε άλλου ανθρώπου."^ 1^Είναι επίσης μια "κατά

σταση ισότητας, στην οποία κάθε εξουσία και δικαιοδοσία είναι άμοι
ρο)

βαίες, και κανείς δεν έχ ε ι περισσότερη από τον άλλον."' ’

Η φυσική κατάσταση, ως κατάσταση ελευθερίας και ισότητας, θεμε

λιώνεται στην αρχή ότι "τα πλάσματα του ίδιου είδους και βαθμίδας, που 

γεννήθηκαν για να απολαμβάνουν αδιακρίτως τα ίδια πλεονεκτήματα της 

της φύσης, και να κάνουν χρήση των ίδιων χαρισμάτων, πρέπει να είναι 

επίσης ίσα μεταξύ τους, χωρίς υποταγή, ούτε υποτελεια, εκτός κι αν ο 

κύριος και άρχων όλων θέσει, με σαφή δήλωση της βούλησής του, κάποι

ον υπεράνω των άλλων, και μεταβιβάσει σ'αυτόν, με σαφή k o l  καθαρό δι-
( 3 )ορισμό, το αδιαμφισβήτητο δικαίωμα της εξουσίας και της κυριαρχίας."'

Το πλαίσιο συγκρότησης της "θεϊκής βούλησης" καθίσταται με τον τρόπο 

αυτό προϋπόθεση θεμελίωσης της ελευθερίας και της ισότητας των δρώ- 

ντων στο επίπεδο αφαίρεσης της φυσικής κατάστασης. Το ενδιαφέρον στη 

λοκιανή κατασκευή, από την άποψη της στρατηγικής του επιχειρήματος, 

βρίσκεται στο ότι αποσπά από την παραδοσιακή θεωρία το πλαίσιο συγκ

ρότησης της οντολογίας της, και το χρησιμοποιεί για να διασπάσει ακρι

βώς αυτή την οντολογία στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική 

κατάσταση, χωρίς να χρειάζεται να καταφύγει στην υπόθεση της φυσικο- 

μηχανικής συγκρότησης του ανθρώπου. Από την άποψη αυτή, η εμπλοκή 

του πλαισίου της θεϊκής βούλησης στη λοκιανή θεωρία του πράττειν απο- 

σκοπεί ουσιαστικά στη συγκρότηση της δομής του στη βάση δεσμευτικών 

όρων , ώστε να καταστεί δυνατή η θεμελίωση "εκείνης της υποχρέωσης 

απέναντι στην αμοιβαία αγάπη μεταξύ των ανθρώπων," επάνω στην οποία 

"είναι δυνατόν να οικοδομηθούν οι υποχρεώσεις που οφείλει ο ένας στον 

άλλον" και από την οποία είναι δυνατόν να συναχθούν "τα μεγάλα αξιώ- 1 2 3

(1) Βλ. J.Locke, Two Treatises of Government, στο ίδιο, ΙΙ,ΙΙ,4,σελ.287.
(2) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,ΙΙ,4,σελ.287.
(3) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,ΙΙ,4,σελ.287.
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ματα της δικαιοσύνης και της πρόνοιας. " ^

Η φυσική κατάσταση επομένως, στη λοκιαυή θεωρία, είναι μια κα

τάσταση ειρηνικής αλληλεγγύης μεταξύ των δρώντων, στην οποία φαίνε

ται να έχουν αναπτυχθεί με άμορφο, ας πούμε, τρόπο όλες οι προϋπο

θέσεις που είναι δεσμευτικές για το πράττειν στο επίπεδο αφαίρεσης 

που πρόκειται να συσταθεί το πολιτικό. Τίθεται όμως το ερώτημα, "αν 

ο άνθρωπος είναι στη φυσική κατάσταση τόσο ελεύθερος όπως ειπώθη

κε" αν είναι απόλυτος κύριος του προσώπου του και των κτήσεων του, 

ίσος με τον ισχυρότερο και δίχως να υπόκειται σε κανέναν, γιατί να 

περιορίσει την ελευθερία του;" Η απάντηση στο ερώτημα αυτό προϋπο

θέτει ότι η ερμηνευτική προσέγγιση είναι αναγκαίο να λάβει υπόψη της 

τις λοκιανές επεξεργασίες σχετικά με το status των φυσικών νόμων, 

αλλά και την κατασκευή του "μοντέλου της δημιουργίας". Τα δύο αυτά 

ζητήματα πρόκειται να διερευνηθούν στο επόμενο κεφάλαιο. Στο σημεί

ο αυτό αρκεί να παρατηρήσουμε ότι οι πιο πάνω επεξεργασίες είναι συν- 

δεδεμένες με το πρόβλημα σύστασης ενός δεσμευτικού πλαισίου θεμελί- 

ωσης των κανόνων, στο οποίο πρέπει υποχρεωτικά να αναφέρεται το αν

θρώπινο πράττειν προκειμένου να θεωρηθεί ότι συγκροτείται ορθά" επι

πλέον, η σύσταση του πλαισίου αυτού προκύπτει ως αξίωση της θεωρίας 1 2

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ΙΙ,5,σελ.288. Ως προς 
το ζήτημα των δεσμευτικών όρων του πράττειν, έχε ι θεωρηθεί ότι μετα
ξύ της λοκιανής "επιστημολογίας, που παρουσιάζεται στο κείμενο του Δο
κιμίου και της πολιτικής, που αναπτύσσεται στις Δύο Πραγματείες, υπάρ
χει μια φανερή λογική ασυνέπεια (ή τουλάχιστον ανακολουθία), μια και, 
μολονότι η πρώτη αρνείται σαφώς, από μια νομιναλιστική άποψη, την ύπαρ
ξη οιασδήποτε a priori τεκμηριωμένης γνωστικής και πρακτικής αρχής, η 
δεύτερη παρουσιάζεται ανοιχτά ως ο κληρονόμος της έννοιας του φυσικού 
νόμου του Hooker, παρά την αυστηρά ρεαλιστική θεμελίωση της δεύτερης. 
"Οπως έγινε σαφές από τις επανειλημμένες προσπάθειες [...] τις οποίες 
οι ερμηνευτές του Locke έχουν κάνει για να επιλύσουν την ανακολουθία 
αυτή, το πρόβλημα της σχέσης μεταξύ των δύο αυτών κεντρικών κατευ
θύνσεων [...] είναι αναμφίβολα ένα από τα κρίσιμα ζητήματα στη μελέτη 
του Locke." Bλ.Takashi Kato, On the "Complexity" of Locke's Thought:
A Methodological Sketch, "History of Political Thought", Vol.ll, No.2, 
Summer, June 1981, σελ.297. Η "ένταση" αυτή μεταξύ των δύο επιπέδων 
της λοκιανής προβληματικής είναι υπαρκτή, αν και, όπως θα δούμε, έχε ι
ο ίδιος ο Locke επιχειρήσει να αμβλύνει, κυρίως στο επίπεδο της γνωσι- 
οθεωρίας.
(2) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,IX ,123,σελ.368.
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και όχ ι ως θετικό γεγονός, που συνάγεται αναλυτικά από τη δομή του 

πράττειν σε φυσική κατάσταση, όπως στη χομπσιανή προβληματική. Τέ

λος, το πρόβλημα σύστασης του πλαισίου αυτού διαπλέκεται στη λοκια- 

νή θεωρία με επεξεργασίες που αναφέρονται στο ζήτημα της ορθολογι

κής γνώσης των φυσικών νόμων από την πλευρά του πράττειν. Η διαπ

λοκή αυτή είναι ιδιαίτερα ισχυρή, για το λόγο ότι το πλαίσιο των "υπο

χρεώσεων" που απορρέει από το δεσμευτικό status των κανόνων απο

συνδέεται κατ'αρχήν από το πλαίσιο θετικοποίησης τους ως κανόνων.

Στη χομπσιανή προβληματική, η θετικοποίηση των φυσικών νόμων, ως 

συναφής με τη σύσταση του πολιτικού, συνιστά και το αδιαμφισβήτητο 

γεγονός της γνώσης τους από τους δρώντες, με την έννοια ότι από την 

άποψη της δεσμευτικότητάς τους δεν υπάρχει παρά μόνο μία έγκυρη ερ

μηνεία τους, η οποία γνωστοποιείται με επάρκεια ως ο θετικός νόμος της 

Πολιτείας. Απεναντίας, στη λοκιανή θεωρητική κατασκευή, επειδή οι κα

νόνες που συνέχουν τη δομή του ανθρώπινου πράττειν θεωρείται ότι έ 

χουν δεσμευτικό χαρακτήρα πριν από τη σύσταση του πολιτικού, και ό

τι προσδιορίζουν τη σύσταση αυτή τιθέμενοι στη συνέχεια ως εξωτερικοί 

όροι του πράττειν, το πρόβλημα της έγκυρης γνώσης τους από τους δρώ

ντες είναι αναγκαίο να συσχετιστεί με ένα πλαίσιο ορθολογικά συγκρο

τημένων αρχών που θα διαθέτουν ισχυρή αποδεικτική ισχύ. Το λοκιανό 

αυτό εγχείρημα προϋποθέτει τη μερική ανασκευή της χομπσιανήςπροβλη- 

ματικής, και, στο επίπεδο της θεωρίας, την άρση του χωρισμού μεταξύ 

τύπου του πράττειν και τύπου του κανόνα. Εφόσον επιχειρείται η άρση 

του χωρισμού αυτού, που έχε ι αποφασιστική επίδραση στον τύπο της θε

ωρίας από την άποψη του προβλήματος της γένεσης των κανόνων, η φυ

σική κατάσταση συγκροτείται σε αφαίρεση από την κατάσταση του πολέ

μου. Μολονότι η κατάσταση του πολέμου εισάγεται εκνέου στη θεωρητι

κή κατασκευή, η αφαίρεσή της από το επίπεδο του πράττειν σε φυσική 

κατάσταση συμπαρασύρει μαζί της και όλα τα επιμέρους στοιχεία που 

τη θεμελίωναν ως κατάσταση πολέμου. Ο άνθρωπος δεν συγκροτείται 

πλέον ως "αυτοκινούμενη μηχανή", αλλά ως ον που διαθέτει εξαρχής 

την ικανότητα του καταλογισμού στη βάση κανόνων πράττειν. Η δομή του 

ανθρώπινου πράττειν δεν κατασκευάζεται αιτιακά, αλλά ως εάν να υπα

κούει στο "σχέδιο της Πρόνοιας" μέσω της ιδιότυπης σχέσης του ανθ



-181 -

ρώπου με το δημιουργό του. Η αφαίρεση επομένως από τη δομή του 

πράττειυ σε φυσική κατάσταση όλων των στοιχείων που συγκροτούν 

το χομπσιανό σχήμα του bellum omnium contra omnes, υποδηλώνει 

ότι η επανεισαγωγή τους, σε ένα άλλο επίπεδο της κατασκευής, δεν 

καθίσταται αναγκαία επειδή αναγνωρίζεται έμμεσα η σημασία του φορ

μαλισμού της αιτιότητας για τη σύσταση του πολιτικού, αλλά για το λό

γο ότι τα στοιχεία αυτά συνδέονται με την προβληματική των ορίων 

της έλλογης ικανότητας των δρώντων ως προς τις συνέπειες του κα

ταλογισμού του πράττειυ σε φυσική κατάσταση. Η επανεισαγωγή αυτή 

στοιχείων σύγκρουσης στο επίπεδο του πράττειυ σε φυσική κατάστα

ση στρέφεται ουσιαστικά στο να καταδείξει την αδυναμία του φορμα

λισμού της αιτιότητας να παρουσιάσει μια πειστική θεμελίωση του πο

λιτικού, αν δεν έχε ι πρώτα παραδεχτεί ένα γενικό πλαίσιο δέσμευσης 

του πράττειυ. Εφόσον έχ ε ι γίνει παραδεκτή η ύπαρξη ενός τέτοιου πλαι

σίου, τότε τα στοιχεία σύγκρουσης ενεργοποιούν διαδικασίες εν ίσχυ

σης του πλαισίου αυτού, με αποτέλεσμα το πρόβλημα σύστασης του 

πολιτικού, ακόμη και ως προς τον ισχυρό του πυρήνα αναγκασμού, να 

επιλύνεται στη βάση αρχών ορθού πράττειυ. Κατά τη λοκιαυή προβλη

ματική θεωρείται ότι ο χομπσιαυός τύπος σύστασης του πολιτικού δεν 

εγγυάται ότι ο προαστικός επιμερισμός (φυσική κατάσταση) δεν θα επα- 

νεισαχθεί στην υπό σύσταση Πολιτεία. Από την άποψη λοιπόν της θε

ωρητικής κατασκευής, η μόνη εγγύηση για να μην αναπαράγεται ο επι- 

μερισμός αυτός στο επίπεδο σύστασης του πολιτικού, είναι να θεμε

λιωθούν οι δεσμευτικές προϋποθέσεις του πράττειυ σε ένα αξιακό υπερ- 

βατολογικό πλαίσιο: το πλαίσιο αυτό, στη λοκιανή θεωρία, συγκροτείται 

στη βάση της σχέσης του ανθρώπου με του δημιουργό του (μοντέλο δη

μιουργίας). Η τελεολογία αυτή αντιστοιχεί ουσιαστικά στην κατασκευή 

πλαισίων υπαγωγής του πράττειυ σε δεσμευτικούς κανόνες, δεδομένου 

ότι η κατεύθυνση των αιτιακώυ σχέσεων που διέπουν το πράττειυ εξαρ- 

τάται από το "σχέδιο της πρόνοιας."^ 1

(1) Βλ. J.Locke, Two Treatises of Government, Ι,ΙΧ,86,σελ.222-23, και 
ΙΙ,ΙΙ,6,σελ.289. Βλ.επίσης J.Locke, An Essay Concerning Human Under
standing, (Ed.) P.Nidditch, Clarendon Press, Oxford 1985, Ι,ΙΝ/,13,σελ. 
92, ΙΙΙ,Ι,1,σελ.402, όπου κατασκευάζεται το μοντέλο αυτό.
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Η κατασκευή του μοντέλου της δημιουργίας προϋποθέτει του αυα- 

προσδιορισμό της θεμελίωοης της θεωρίας για τη φύση του ανθρώπου.

Ο αυαπροσδιορισμός αυτός γίνεται ήδη φανερός στις επεξεργασίες της 

Δεύτερης Πραγματείας, και εστιάζεται στο επιχείρημα ότι "κάθε άνθρω

πος έ χ ε ι δικαίωμα να τιμωρεί τον παραβάτη, και να είναι εκτελεστής 

του φυσικού νόμου", ή "στη φυσική κατάσταση ο καθένας διαθέτει την 

εκτελεστική εξουσία τ ο υ  φυσικού νόμου."^Το δικαίωμα αυτό θεμελιώνε

ται στο λοκιαυό μοντέλο της "αυτοσυντήρησης", το οποίο κατασκευάζε

ται ευρύτατα ώστε να μην περιλαμβάνει μόνον "δικαιώματα αυτοσυντήρη- 

σης", αλλά και δικαιώματα "συντήρησης των άλλων ανθρώπων". Ή  ανα

γνώριση από όλους του δικαιώματος των άλλων στην αυτοσυντήρησή 

τους σχετικοποιεί ήδη του φυσικομηχαυικό φορμαλισμό της χομπσια- 

υής κατασκευής, και επιπλέον, στο μέτρο που αναγνωρίζεται ότι ο κα

θένας διαθέτει την εκτελεστική εξουσία του φυσικού νόμου, τίθεται και 

ένα πλαίσιο με πρακτικές συνέπειες που διασφαλίζει την αναγνώριση 

των δικαιωμάτων αυτών. Το πλαίσιο αυτή συγκροτείται ως εσωτερικός 

όρος αναπαραγωγής του πράττειν σε φυσική κατάσταση.

Η συγκρότηση ωστόσο, της φυσικής κατάστασης κατά του τρόπο 

που περιγράφηκε πιο πάνω προϋποθέτει μια μη-χομπσιαυή ανθρωπολο

γία, συστατικό στοιχείο της οποίας δεν είναι μια θεωρία των παθών,

αλλά μια θεωρία των "προθέσεων", προκειμέυου να εισαχθούν στην
(3)κατασκευή τα στοιχεία της σύγκρουσης. Η προσπάθεια κατασκευής 

μιας τέτοιας ανθρωπολογίας διαφαίυεται ήδη στις επεξεργασίες των Δο

κιμίων για το Φυσικό Νόμο, στις οποίες η φύση του ανθρώπου συγκ

ροτείται σε σχέση με τις ιδέες της παραδοσιακής θεωρίας περί αρε- 

τής/διαφθοράς,επαίυου/ψόγου. Η αναγνώριση των στοιχείων αυτών 

ως συνδεδεμένων με την έννοια του ανθρώπου "προειδοποιεί" ότι κάθε 

ερμηνεία της ανθρώπινης φύσης που δεν τα λαμβάνει υπόψη της, θα έ

χε ι ως αποτέλεσμα την άρνηση του ανθρώπου ως ανθρώπου. Το επ ιχε ί- 1

(1) Βλ.νλLocke, Two Treatises of Government, σελ.290,293.
(2) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,ΙΙ,6,σελ.289.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,III,16,σελ.296, όπου η "κατάσταση του πολέμου" ορί
ζεται ως "νηφάλια και ξεκάθαρη πρόθεση εναντίου ενός άλλου ανθρώπου 
τη ζωή", η οποία εκδηλώνεται "με λόγια ή με πράξεις".
(4) Βλ.νΤLocke, Essays on the Law of Nature, (ed.) W.von Leyden, Ox
ford, Clarendon Press, 1954, σελ.123.
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ρημα αυτό, από τη μια μεριά αντικρούει την απόπειρα θεμελίωσης της 

φυσικής κατάστασης στην απόλυτη ελευθερία του ανθρώπου, "γιατί πρέ

πει να αρνηθούμε πρώτα τη φύση του ανθρώπου για να ισχυριστούμε την 

απόλυτη ελευθερία Tou‘"^ a n ô  την άλλη μεριά όμως, αποτελεί μια επαρ

κή ένδειξη ότι στη λοκιανή θεωρητική κατασκευή υπάρχουν "δομές συ

νεχείας" με το παραδοσιακό επιχείρημα. Οι δομές αυτές συνεχείας 

είναι αναγκαίες προκειμένου να διευκολύνουν τον αναπροσδιορισμό της 

έννοιας του "φυσικού" και να τη συγκροτήσουν ως "ορθολογική", με
( 2 )τρόπο ώστε να αντιστοιχεί στις δεσμευτικές προϋποθέσεις του πράττειν.

Στα πλαίσια των θεματικών των Δοκιμίων, η αντίκρουση του επι

χειρήματος της απόλυτης ελευθερίας των ανθρώπων είναι συνδεδεμένη 

με την προβληματική των ελλόγων ικανοτήτων τους, ως προϋποθέσεων 

για τη γνώση των φυσικών νόμων. Η σύνδεση αυτή υποδηλώνει το λο- 

κιανό τύπο κριτικής στις "εργαλειακές" θεμελιώσεις και χρήσεις του λό

γου ως υπολογισμού. Ο Locke, αναφερόμενος κριτικά στους τύπους πρό

σβασης που έχουν οι άνθρωποι για να φτάσουν στη γνώση των φυσικών 

νόμων (inscriptionem, traditionem, sensum), εξηγεί ότι δεν έχε ι αναφερ

θεί ακόμη στο λόγο, στο "πρωταρχικό φως κάθε γνώσης", επειδή "εδώ 

ερευνούμε τις πρωταρχές και τις πηγές κάθε είδους γνώσης, τον τρό

πο με τον οποίο οι στοιχειώδεις ιδέες και τα στοιχεία της γνώσης ε ι

σέρχονται στο πνεύμα. Ωστόσο, όλα αυτά, υποστηρίζουμε, δεν κατανο- 

ούνται από το λόγο: είτε είναι εντυπωμένα στα πνεύματά μας δι' εγγρα

φής, είτε τα προσλαμβάνουμε από δεύτερο χέρι, είτε εισέρχονται με 

τις αισθήσεις μας. Τίποτα, πράγματι, δεν επιτυγχάνεται από το λόγο, 

το πανίσχυρο αυτό χάρισμα της απόδειξης, εκτός κι αν έχε ι τεθεί και 

θεωρηθεί ως δεδομένο. Κατά γενική ομολογία, ο λόγος χρησιμοποιεί τα 

στοιχεία αυτά της γνώσης για να τα ενισχύσει και να τα αποκαθάρει, 

αλλά όχ ι για να τα θεμελιώσει. Δεν θέτει τα θεμέλια, μολονότι ξανά 

και ξανά αναγείρει τα πιο εντυπωσιακά οικοδομήματα και ανυψώνει τις 

κορφές της γνώσης ίσαμε του ουρανό. Ό σ ο  εύκολο, πράγματι είναι για 

έναν άνθρωπο να κατασκευάσει ένα συλλογισμό χωρίς προκείμενες, άλ- 1

(1) EU.J.Locke, Essays on the Law of Nature, στο ίδιο, σελ. 123.
(2) EU.Ian Shapiro, The Evolution of Rights in Liberal Theory, στο ίδιο, 
σελ. 85, όπου σημειώνεται ότι "Ό ,τ ι είναι φυσικό, είναι έλλογο [...]."
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λο τόσο [είναι εύκολο] να χρησιμοποιήσει το λόγο του χωρίς πρώτα τί

ποτα υα είυαι γνωστό και παραδεδεγμένο ως αληθές."^

Στις θεματικές επομένως των Δοκιμίων, ο λόγος συγκροτείται ως 

τύπος αντιπαράθεσης επιχειρημάτων για τον προσδιορισμό δεσμευτικών 

κριτηρίων ως προς το πράττειν, και όχ ι ως τύπος υπολογισμού των συ

νεπειών του, που θα είναι δυνατόν να χρησιμοποιείται προς οποιαδήπο

τε κατεύθυνση χωρίς να αναφέρεται σε πλέγματα αξιών, Η στρατηγική 

όμως αυτή προσδιορισμού δεσμευτικών κριτηρίων, που μόνον σ'αυτά ε ί

ναι δυνατό να στηρίζεται η έλλογη ικανότητα για να "ενισχύσει και 

να αποκαθάρει" ό,τι έχε ι θεωρηθεί ως δεδομένο από τις τρεις πηγές 

της γνώσης, υποδηλώνει την απόπειρα αναβάθμισης του status των φυ

σικών νόμων, η οποία συνδέεται με την "κριτική" του λόγου: η "κριτι

κή" αυτή αποσκοπεί ουσιαστικά στον αναπροσδιορισμό της στρατηγικής 

σημασίας του λόγου, ώστε αυτός να αναγνωρίζει τα κριτήρια αυτά και 

να συγκροτείται σε σχέση με αυτά. Η λοκιανή αυτή αξίωση αναπροσ- 

διορισμού του λόγου υλοποιείται στις επεξεργασίες της Πρώτης Πραγ

ματείας, στην οποία τα κριτήρια αυτά προκύπτουν από την κριτική εξέ

ταση και την υπαγωγή σε τύπους ορθολογικής ερμηνείας των θεματικών 

της "παραδοσιακής ιστορίας" (ιστορία της δημιουργίας), ώστε το παρα

δοσιακό επιχείρημα τύπου Filmer υα καταδειχθεί ότι στερείται ισχυ

ρής θεμελιώσεως.

Η στρατηγική αυτή προσδιορισμού δεσμευτικών κριτηρίων ως προς 

το πράττειν προϋποθέτει, όπως είδαμε, τον αναπροσδιορισμό της έννοι

ας του "φυσικού" ως όρου σύστασης μιας ερμηνευτικής ανθρωπολογίας, 

στη βάση της οποίας θα αναγνωρίζεται ότι η δομή του πράττειν συγκ

ροτείται με ορισμένους δεσμούς αλληλεγγύης μεταξύ των δρώντων. 

Προκειμένου η αναγνώριση των δεσμών αυτών να μην έχε ι παραδοσι

ακή θεμελίωση, να μην επικαλείται δηλαδή το παραδοσιακό επιχείρημα 

μιας φυσικο-ιεραρχικής κλίμακας αξιών ως εγγεγραμμένων στην ανθρώ

πινη φύση με αξιώσεις συγκρότησης της δομής του πράττειν, είναι α

ναγκαίο η λοκιανή θεωρία να στραφεί προς την κατασκευή μιας επιστη

μολογίας, η οποία αφού πρώτα διακόψει τις μεθοδολογικές συνέπειες 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Essays on the Law of Nature, στο ίδιο, σελ. 125. [Οι 
υπογρ.δικές μου].
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του παραδοσιακού επιχειρήματος στο οποίο προσφεύγει κατ'αρχήν η θε

ωρία για ν' αντιμετωπίσει την "εργαλειακή" αντίληψη του λόγου, συνδέει 

στη συνέχεια το πρόβλημα της δεσμευτικότητας των φυσικών νόμων με 

το πρόβλημα της ορθής γνώσης τους. Στη σύνδεση αυτή θεμελιώνεται 

η λοκιανή γνωσιολογία, και με την έννοια αυτή, είναι δυνατόν να υπο- 

στηριχθεί ότι η πολιτική θεωρία γίνεται όρος σύστασης μιας θεωρίας 

της γνώσης, αφετηρία της οποίας είναι η διερεύνηση του προβλήματος 

της ορθής γνώσης των δεσμευτικών προϋποθέσεων του πράττειν.

Στα πλαίσια των πιο πάνω στρατηγικών, ο αναπροσδιορισμός του 

λόγου καταλήγει στη διάσπασή του" από τη μια μεριά, στο επίπεδο της 

"αποδεικτικότητας", ως λόγος "εκλαμβάνεται ότι σημαίνει το ταξινομη- 

τικό χάρισμα του πνεύματος, που προχωράει από πράγματα γνωστά 

σε πράγματα άγνωστα, και αναπτύσσεται αποδεικτικά από το ένα πράγ

μα στο άλλο, με ορισμένη και τακτοποιημένη διάταξη προτάσεων. Πρό

κειται ακριβώς για το λόγο αυτό, μέσω του οποίου οι άνθρωποι φτά

νουν στη γνώση του φυσικού νόμου", και θεμελιώνεται στην αισθητη

ριακή εμπειρία" από την άλλη μεριά, στο επίπεδο της "δεσμευτικότητας", 

ο λόγος ταυτίζεται ερμηνευτικά με το αντικείμενό του, που ορίζεται ως 

"εκείνες τις αλήθειες, τις οποίες αναζητά και επιδιώκει ως αναγκαίες 

για την κατεύθυνση της ζωής και το σχηματισμό του χαρακτήρα."^

Εφόσον ο λόγος έχ ε ι ως αντικείμενό του την αναζήτηση και α

νεύρεση των δεσμευτικών προϋποθέσεων του πράττειν είναι αναγκαίο 

να συνδεθεί με μια θεωρία της νόησης, η οποία θα εξετάζει τους ό

ρους με τους οποίους το "όργανο της γνώσης", ή το "φυσικό φως" θα 

έχ ε ι τη δυνατότητα να αποκτήσει πρόσβαση στους δεσμευτικούς αυτούς 

κανόνες, αλλά και στον ίδιο του του εαυτό, "γιατί, ενώ μας αποκαλύπ

τει σαν το ηλιακό φως με τις ακτίνες του την υπόλοιπη πραγματικότη-
(2 )

τα, το ίδιο είναι άγνωστο, και η φύση του κρυμέυη στο σκοτάδι." Η 

σημασία της πρότασης αυτής φαίνεται από το γεγονός ότι στις επεξερ

γασίες του Δοκιμίου για την Ανθρώπινη Νόηση αποκτά προγραμματικό 

χαρακτήρα: "η νόηση, σαν το μάτι, ενώ μας επιτρέπει να βλέπουμε και 

να προσλαμβάνουμε όλα τα άλλα πράγματα, δεν σημειώνει την παρουσία 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Essays on the Law of Nature, στο ίδιο, σελ.149. Βλ.επί- 
σης J.Locke, An Essay concerning Human Understanding, ΐν,ΧνΐΙ,§3,σελ. 
669, για τις τέσσερεις "βαθμίδες" του λόγου.
(2) Βλ.ϋ.Locke, Essays on the Law of Nature, στο ίδιο, σελ.137.
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του εαυτού της, και χρειάζεται τέχνη και κόπος για να τεθεί σε από

σταση κατ να κάνει τον εαυτό της αντικείμενό τ η ς ."^

Έ τσ ι, στη λοκιανή προβληματική, ο αναπροσδιορισμός της έννοι

ας του "φυσικού" είναι υποχρεωτικά συνδεδεμένος με ένα δεσμευτικό 

πλαίσιο συγκρότησης του πράττειν, γιατί "για να μπορέσουμε να γνω

ρίσουμε με ποιο τρόπο η αισθητηριακή εμπειρία και ο λόγος, στο μέτ

ρο που συντρέχουν η μια τον άλλον αμοιβαία, μπορούν να μας οδηγή

σουν στη γνώση του φυσικού νόμου, ορισμένα δεδομένα πρέπει πρώτα 

να προστεθούν, επειδή προϋποτίθενται υποχρεωτικά για τη γνώση του 

κάθε νόμου." Τα δεδομένα αυτά, που είναι η ύπαρξη ενός νομοθέτη, 

στον οποίο οι άνθρωποι δίκαια υπάγονται, και η βούλησή του, στην ο

ποία θεμελιώνεται η δεσμευτικότητα των κανόνων του, υποδεικνύουν 

ένα πλαίσιο στη βάση του οποίου ο άνθρωπος "ωθείται να μπει στην 

κοινωνία από μια ορισμένη ροπή της φύσης, και ότι είναι πρόθυμος

να διατηρήσει την κοινωνία [...] στον ίδιο βαθμό που είναι υποχρεω-
(3)μένος να συντηρεί του εαυτό του." Η φυσική αυτή ροπή, η οποία συγ

κλίνει προς τη διατήρηση της κοινωνίας στον ίδιο βαθμό που προϋποθέ

τει την ατομική αυτοσυντήρηση, υποδηλώνει μιαν ερμηνεία του φυσικού 

νόμου προς την κατεύθυνση ότι "όλοι οι άνθρωποι μαζί είναι φίλοι με

ταξύ τους, και συνδεδεμέυοι με κοινά συμφέροντα, εκτός κ ι αν (όπως

υποστηρίζουν μερικοί) υπάρχει στη φυσική κατάσταση γενικός πόλεμος
(4)κι ένα διαρκές και θανάσιμο μίσος μεταξύ των ανθρώπων." Η λοκια- 

νή προβληματική, κατά την οποία η αυτοσυντήρηση των επιμέρους δρών- 

των διαμεσολαβείται από εκτιμήσεις κοινωνικού συμφέροντος (εκτιμήσεις 

κοινωνικής αναπαραγωγής), και μάλιστα με τρόπο που η διαμεσολάβησα 

αυτή να τίθεται σε αναφορά με το φυσικό νόμο, υποδηλώνει έναν τύ

πο κριτικής σε θεωρητικές κατασκευές στις οποίες το αιτιακό πράττειν 

καθίσταται πλαίσιο παραγωγής επιγενομένων ρυθμίσεων.

Στα πλαίσια των κατευθύνσεων της λοκιανής κριτικής γίνεται φα

νερό ότι το πλαίσιο του αιτιακού πράττειν θεωρείται ως πλαίσιο παραγω

γής ανορθολογικών συμπεριφορών, από το οποίο είναι βέβαια δυνατό 1 2 3 4

(1) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, l,l,§1, σελ. 
43 (Εισαγωγή).
(2) Βλ.J.Locke, Essays on the Law of Nature, σελ. 151 [Οι υπογρ.δικές 
μου].
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ.157.
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ.163.
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να προκύπτουν ρυθμίσεις, οι ρυθμίσεις όμως αυτές θα διαμεσολαβούνται 

κατ'ανάγκη από συμφωνίες. Οι συμφωνίες όμως αυτές δεν μπορούν να 

έχουν το status που προϋποθέτει η θεμελίωση των φυσικών νόμων κατά 

τη λοκιανή αντίληψη, γιατί θεωρείται ότι προκύπτουν αιτιακά από κάποια 

"πιεστική ανάγκη"/^κα ι εν πόση περιπτώσει, διακρίνονται από μεγάλο 

βαθμό σχετικότητας, που τις καθιστά ανεπαρκές κριτήριο για τον προσ

διορισμό κανόνων ηθικότητας με δεσμευτική ισχύ. Με την έννοια αυτή,

"αν η γενική συναίνεση πρόκειται να θεωρηθεί ως ο κανόνας της ηθικό

τητας, είτε δεν θα υπάρχει κανένας φυσικός νόμος, είτε θα διαφέρει 

από τόπο σε τόπο, κι ένα πράγμα που θα είναι ηθικά ορθό σ'έναν τό

πο, θα είναι σφαλερό σ'έναν άλλον, και η ίδια η διαφθορά θα γίνει κα
ί?)

θήκον." Επειδή όμως δεν είναι δυνατό να υπάρξει "καμιά καθολική
(3)και γενική συναίνεση μεταξύ των ανθρώπων σχετικά με τα ήθη", επει

δή, μ'άλλα λόγια, δεν αρκεί ένα κριτήριο quasi θετικότητας για τον προσ

διορισμό των κανόνων της ηθικότητας, η λοκιανή προβληματική στρέφεται 

προς την αναζήτησή του. Η αναζήτηση ενός "υπεριστορικού" κριτηρίου, 

με αξιώσεις συγκρότησης του πράττειν, που αντιστοιχεί στο πρόβλημα 

σύστασης του πολιτικού, κορυφώνεται στις επεξεργασίες του Δοκιμίου 

για την Ανθρώπινη Νόηση,στη βάση των οποίων η "ηθικότητα" είναι δυ

νατόν να τεθεί μεταξύ των επιστημών, τα αντικείμενα των οποίων επιδέ

χονται αποδείξεως, "στις οποίες δεν αμφιβάλω ότι από αυταπόδεικτες 

προτάσεις, μέσω των αναγκαίων συμπερασμών, τα μέτρα του ορθού και 

του σφαλερού θα καταδειχτούν στον καθένα, που θα αφιερωθεί με την 

ίδια αμεροληψία και προσοχή σ'αυτήν, όπως κάνει και στις άλλες επι

στήμες1/ ^  υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι αναγνωρίζονται δύο θεμελι

ώδεις αρχές: η ιδέα του Θεού ως υπέρτατου όντος, και η ιδέα του αν

θρώπου ως ελλόγου όντος. Με την έννοια αυτή, καθίσταται σαφές ότι 1 2 3 4

(1) Βλ.β.Locke, Essays on the Law of Nature, στο ίδιο, σελ. 163.
(2) Βλ. στο ίδιο σελ. 169.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 167.
(4) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, IV,III,§18, 
σελ.549. To πρόβλημα αυτό, να συσταθεί η "ηθικότητα" ως αντικείμενο 
"αποδεικτικής επιστήμης", όπως τα μαθηματικά, είναι συνδεδεμένο με 
την προσπάθεια προσδιορισμού του "ηθικά καλού και κακού" στη βάση 
ενός αυστηρού μέτρου, δεδομένου ότι έ χ ε ι να κάνει με το πρόβλημα 
του καταλογισμού του πράττειν. [Βλ. στο ίδιο, II,XXVIII, §5, σελ.351].
Σε σχέση με το πρόβλημα όμως αυτό "αποκαλύπτεται", στα πλαίσια της
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"η απόδειξη της ηθικότητας είναι έργο του ηθικού φιλοσόφου. Συνίστα- 

ται στη συναγωγή, από ορισμένες αυταπόδεικτες αρχές, της ηθικής ιδέ

ας που κατέχουμε ήδη. Δεν θα αποκαλύφει νέες ηθικές αλήθειες σ χ ε 

τικά με τον τρόπο που θα οφείλαμε να πράξουμε, αλλά θα θεμελιώνει τις 

έλλογες βάσεις της ηθικότητας που διαθέτουμε."^1 ^

λοκιανής προβληματικής, η "ένταση" μεταξύ του επιπέδου που συγκρο
τούνται οι προϋποθέσεις του ατομικού πράττειυ, και του επιπέδου που 
συγκροτούνται οι προϋποθέσεις του δεσμευτικού πλαισίου με αξιώσεις 
ρύθμισης του πράττειν αυτού. Η αναγνώριση της έντασης αυτής επιτρέ
πει την αντίρρηση του Hume, ότι "υπήρξε μια γνώμη, την οποία υποστή
ριξαν με μεγάλη επιμέλεια ορισμένοι φιλόσοφοι, ότι η ηθικότητα επιδέ
χεται αποδείξεως' και μολονότι κανείς δεν μπόρεσε ποτέ να προχωρή
σει έστω και ένα μοναδικό βήμα προς τις αποδείξεις αυτές, ωστόσο εκ
λαμβάνεται ως δεδομένο, ότι η επιστήμη αυτή μπορεί να ανυψωθεί στο 
επίπεδο της ίδιας βεβαιότητας με τη γεωμετρία ή την άλγεβρα. Επί τη 
βάσει της υποθέσεως αυτής, η κακία και η αρετή πρέπει να συνίσταν- 
ται σε ορισμένες σχέσεις, μια και γίνεται αποδεκτό από όλους, ότι 
κανένα δεδομένο δεν επιδέχεται αποδείξεως." [EU.D.Hume, A Treatise 
of Human Nature, 2nd. edition, (ed.) P.H.Nidditch, Clarendon Press, 
Oxford, 1985·, III,I,I, σελ. 463.] Η αντίρρηση αυτή του Hume αναπτύσ
σεται στη θεματική ότι "οι ηθικές διακρίσεις δεν συνάγονται από το 
λόγο". Στη βάση της θεματικής αυτής ο λόγος συνίσταται στην "ανακά
λυψη της αλήθειας και του ψεύδους. Η αλήθεια ή το ψεύδος συνίστα- 
ται στη συμφωνία ή την ασυμφωνία είτε προς τις πραγματικές σχέσεις 
των ιδεών, είτε προς την πραγματική ύπαρξη και το δεδομένο. Ο,τιδήπο- 
τε επομένως, δεν είναι επιδεκτικό της συμφωνίας ή της ασυμφωνίας αυ
τής, είναι αδύνατο να είναι αληθές ή ψευδές, και ποτέ δεν μπορεί να 
είναι το αντικείμενο του λόγου μας. Τώρα, είναι φανερό ότι τα πάθη,οι 
βουλήσεις και οι πράξεις μας, δεν είναι επιδεκτικά μιας τέτοιας συμ
φωνίας ή ασυμφωνίας, καθώς είναι αρχικά δεδομένα και πραγματικότη
τες, πλήρη αφ' εαυτών, και χωρίς να συνεπάγονται καμιά σύνδεση με 
τα άλλα πάθη, βουλήσεις και πράξεις. Είναι επομένως αδύνατο να βε
βαιωθούν ως αληθή ή ψευδή, και ότι είναι σύμφωνα ή όχ ι με το λό
γο."[στο ίδιο, σελ.458]. Πρέπει ωστόσο, να δεχθούμε ότι ο Locke ε ί
χε συνείδηση του προβλήματος. Βλ. την επιστολή του W.Molyneux,
[27 Αυγ.1692], στην οποία τον παρακινούσε να ασχοληθεί με το πρό
βλημα "της αποδείξεως σύμφωνα με τη μαθηματική μέθοδο", και την 
απάντηση του Locke [20 Σεπτ.1692], στην οποία ανέφερε ότι "η ηθικό
τητα θα μπορούσε να συναχθεί αποδεικτικά" αλλά αμφισβητούσε την 
ικανότητά του να το κάνει. [Βλ.John Locke, The Correspondence, (ed.) 
E.S.de Beer, Clarendon Press, Oxford, 1979, Vol.IV, σελς. 508, αριθ. 
επιστολής 1530, και 524, αριθ. επιστολής 1538, αντίστοιχα.].
(1) Βλ. John Colman, John Locke's Moral Philosophy, Edinburgh Uni
versity Press, 1983, σελ.139.
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Το πρόβλημα αυτό, υα συσταθεί η ηθικότητα ως αποδεικτική επιστή

μη, επανέρχεται διαρκώς στη λοκιαυή θεωρία της γνώσης για το λόγο ό

τι είναι συνδεδεμένο με τη θεματική του καταλογισμού του πράττειν σε 

φυσική κατάσταση, εφόσον έχ ε ι ήδη αναγνωρισθεί από τη θεωρία ότι ο 

άνθρωπος συγκροτείται ως "ενσώματο έλλογο πλάσμα."^V o  στοιχείο ε

πομένως της κριτικής στη χομπσιανή θεωρία εντοπίζεται στο ότι εφόσον 

η φυσική κατάσταση συγκροτείται κατά τρόπο που υα περιλαμβάνει την ι

κανότητα του καταλογισμού του πράττειν στις παραβιάσεις του φυσικού 

νόμου από μέρους των δρώυτωυ, έπεται ότι δεν αρκεί από μόνη της η 

φυσικομηχαυική θεμελίωση της έννοιας του ανθρώπου για να στηρίζει 

ένα πλαίσιο καταλογισμού. Το έλλογο στοιχείο της φύσης του ανθρώπου 

δεν συγκροτείται "εργαλειακά", ούτε ενεργοποιείται στο επίπεδο αφαίρε

σης του πράττειν όπου τίθεται ζήτημα αναπαραγωγής του’απευαυτίας, ε ί

ναι εξαρχής συνδεδεμένο με ένα πλέγμα αξιών, οι οποίες θεωρούνται 

αναγκαίες για την "ορθή" συγκρότηση του πράττειν.

Συνέπεια της κριτικής αυτής είναι υα συνδεθεί το ορθολογικό επι

χείρημα με στοιχεία από την παραδοσιακή θεωρία, τα οποία η λοκιανή 

προβληματική χρησιμοποιεί ως δομές υποστήριξης του δεσμευτικού πλαι

σίου που προϋποτίθεται ως αναγκαίο για τη συγκρότηση του πράττειν σε 

φυσική κατάσταση. Με του αυαπροσδιορισμό επομένως της έννοιας του 

ανθρώπου, που συνδέεται με την πιο πάνω κριτική, επιδιώκεται η κατα

σκευή μιας ερμηνευτικής ανθρωπολογίας, οι προϋποθέσεις της οποίας, 

χωρίς υα ακυρώνουν τη θεμελιώδη υπόθεση του "ατόμου χωρίς εξαρ

τήσεις", υα τη "στρέφουν" προς μια θεωρία κοινωνικού συμβολαίου, η 

οποία θα βρίσκεται σε αρμονία με την αναγνώριση αρχών αλληλέγγυου 

πράττειν. Επιδιώκεται με άλλα λόγια, η κατασκευή κριτηρίων, στη βάση 

των οποίων θα αναγνωρίζεται από τη μια μεριά, ότι το άτομο δεν οφεί

λει τίποτα στην κοινωνία, κατά την έκφραση του C.B.Macpherson, αλλά 

η αναγνώριση αυτή θα συνδέεται, από την άλλη μεριά, με την αρχή ό

τι ο άνθρωπος ζει μαζί και μέσω των άλλων ανθρώπων, συμμετέχοντας 

σε διαδικασίες κοινωνικής αναπαραγωγής. Πρόκειται για ένα από τα πιο 

κρίσιμα σημεία της λοκιανής θεωρητικής κατασκευής, όπου το ορθολογι

κό επιχείρημα της αρρύθμιστης ατομικότητας σχετικοποιείται με την επί- 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, III, X I,§16, 
σελ.516-17.
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κληση στοιχείων από το παραδοσιακό επιχείρημα, τα οποία επίσης σχε- 

τικοποιούυται καθώς αφαιρείται από αυτά το πλέγμα τωυ ιεραρχικώυ κοι

νωνικών σχέσεων που εξυπονοούν. Οι τύποι διαπλοκής παραδοσιακού/ 

σύγχρονου διαπερνούν τη λοκιανή προβληματική στο σύνολό της, και 

είναι αυτοί λ.χ. που καθιστούν αναγκαία τη "συμπλήρωση" τωυ αρχών 

της δικαιοσύνης με αρχές πρόνοιας, όπως θα δούμε σε άλλο σημείο της 

έρευνας αυτής.

Ο προσανατολισμός αυτός της λοκιαυής προβληματικής είναι σαφής 

στο VIII Δοκίμιο για το Φυσικό Νόμο, στο οποίο επιχειρείται η ανασκευ

ή της αρχής του εγωιστικού συμφέροντος ως βάσης του φυσικού νόμου. 

Στο δοκίμιο αυτό, η αποκλειστική σύνδεση της φυσικοδικαιϊκής προβλη

ματικής με αρχές ωφελιμότητας θεωρείται "άκρως επιζήμια". Έ τσ ι, θε

ωρείται ότι το πιο "έλλογο τμήμα των ανθρώπων, οι οποίοι διέθεταν μια 

ορισμένη αίσθηση ότι ανήκουν από κοινού με άλλους στην ανθρωπότητα, 

και έδειχναν ενδιαφέρον για τις κοινές τους σχέσεις'^απέκρουσε τη 

σύνδεση αυτή. Εκείνο που ενδιαφέρει ως προς αυτό τη λοκιανή προβλη

ματική είναι να αφαιρέσει από την έννοια του εγωιστικού συμφέροντος 

το στοιχείο της σύγκρουσης, κατά τρόπο ώστε να υπονομεύεται το μον

τέλο των αιτιακών συγκρουσιακών σχέσεων, από το οποίο προκύπτει με 

φυσικομηχανική ακρίβεια η ρύθμιση του πράττειν. Έ τσι, "όταν λέμε ότι 

το ατομικό συμφέρον του κάθε ανθρώπου δεν αποτελεί τη βάση του φυ

σικού νόμου, δεν επιθυμούμε να κατανοηθεί ότι ισχυριζόμαστε ότι οι 

κοινοί κανόνες της ανθρώπινης δικαιοσύνης (equity) και το ιδιωτικό συμ

φέρον του κάθε ανθρώπου αντιτίθενται μεταξύ τους, γιατί η ισχυρότερη 

δυνατή προστασία της ατομικής ιδιοκτησίας είναι φυσικός νόμος, χωρίς 

την τήρηση του οποίου είναι αδύνατο για τον καθένα να είναι κύριος της 

ιδιοκτησίας του και να επιδιώκει το δικό του όφελος." Αυτό βέβαια, δεν 

σημαίνει ότι "αρνούμαστε ότι το κάθε άτομο είναι ελεύθερο να πράττει, 

ανάλογα με τις περιστάσεις, ό,τι κρίνει οφέλιμο για τον εαυτό του", υπό

του όρο ότι αναγνωρίζεται ότι αυτό δεν είναι "το μέτρο του ορθού και
(3)του σφαλερού."ν Με την έννοια αυτή, αναγνωρίζεται ότι είναι δυνατόν 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Essays on the Law of Nature, σελ. 205.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 207. [Οι υπογ. δικές μου].
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 207.
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να υπάρχουν στο επίπεδο αφαίρεσης του αιτιακού πράττειν ορισμένες 

ρυθμίσεις που διέπονται από τις αρχές της ωφελιμότητας και της υπο- 

λογισιμότητας, το επίπεδο όμως που συγκροτείται το δεσμευτικό πλαί

σιο των κανόνων διακρίνεται ευθύς εξαρχής από το επίπεδο του αιτι- 

ακού πράττειν. Η αποσύνδεση αυτή μεταξύ των δύο επιπέδων γίνεται 

με πρόθεση να αναγνωρισθεί ότι οι "ίδιες οι ενάρετες πράξεις δεν 

συγκρούονται μεταξύ τους, ούτε εμπλέκουν τους ανθρώπους σε συγκ

ρούσεις" για το λόγο ότι "οι υποχρεώσεις της ζωής δεν διαφέρουν 

από τον έναν στον άλλον, ούτε εξοπλίζουν τους ανθρώπους τον έναν 

εναντίον του άλλου-αποτέλεσμα που προκύπτει [...] κατ'ανάγκη από την 

προηγούμενη υπόθεση, γιατί στη βάση της οι άνθρωποι είναι, όπως λέ

νε, από το νόμο της φύσης σε κατάσταση πολέμου’ έτσι κάθε κοινωνία 

καταργείται, και κάθε εμπιστοσύνη, που είναι ο δεσμός της κοινωνίας."^

Η λοκιανή κριτική επομένως, αποσκοπεί στον έλεγχο της χομπσι- 

ανής θεμελίωσης του επιχειρήματος της φυσικής κατάστασης ως προς 

την εγκυρότητα του επιπέδου αφαίρεσης στο οποίο συγκροτείται η έν

νοια της φύσης του ανθρώπου, αλλά και ως προς τα στοιχεία που τη 

συγκροτούν. Θεωρείται ότι είναι δυνατόν να συγκροτηθεί η φυσική κα

τάσταση σε ένα επίπεδο αφαίρεσης που να περιλαμβάνει τις παραδοσι

ακές αξίες της "αρετής" και της "εμπιστοσύνης", αποκλείοντας συνάμα 

τις παραδοσιακές σχέσεις της εξάρτησης που συνδέονταν με τις αξίες 

αυτές. Η διατήρηση των αξιών αυτών στη λοκιανή θεωρητική κατασκευής 

ως ισχυρότερων και διαρκέστερων από τους ιστορικοκοινωνικούς όρους συγ

κρότησής τους, εξισορροπεί την αρχή της ωφελιμότητας, που η αποκλει

στική επιδίωξή της από τους δρώντες θεωρείται ότι καταργεί κάθε κοι

νωνικό δεσμό. Γιατί, "ποιος λόγος υπάρχει για την εκπλήρωση των υπο

χρεώσεων, τι περιφρουρεί την κοινωνία, ποια η κοινή ζωή του ανθρώπου 

με τον άνθρωπο, όταν η περί δικαίου αντίληψη και η δικαιοσύνη ταυτί

ζονται με την ωφελιμότητα; Τι άλλο πράγματι μπορεί να είναι η ανθρώ

πινη επικοινωνία εκτός από δόλο, βία, μίσος, ληστεία, φόνο κλπ, όταν 

ο κάθε άνθρωπος, όχ ι μόνον μπορεί, αλλά και πρέπει να αποσπά από

τον άλλον με κάθε μέσο ό,τι ο άλλος είναι με τη σειρά του υποχρεω-
( 2)

μένος να κρατάει ασφαλές;" Η κριτική αυτή στρέφεται εναντίον της 1 2

(1) Βλ.ϋ.Locke, Essays on the Law of Nature, σελ.213 [Οι υπογ.δικές μου].
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.213 [Οι υπογρ.δικές μου].
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χομπσιανής επιχειρηματολογίας όπως αναπτύσσεται στο XIII Κεφάλαιο 

του Λεβιάθαν, όπου στην κατάσταση του πολέμου όλων ευαυτίου όλων 

"η δύναμη και ο δόλος είναι [...]οι δύο θεμελιώδεις αρετές."^^Επομέ

νως, συνεχίζει ο Locke, "είναι αδύνατο να είναι βάση του φυσικού 

νόμου κάθε αρχή, δια της οποίας, αν τεθεί ως αληθής, αφαιρούνται 

από τη ζωή η δικαιοσύνη, η φιλία και η γενναιοφροσύνη. Γιατί, ποια 

δικαιοσύνη υπάρχει εκεί όπου δεν υπάρχει ατομική ιδιοκτησία, ούτε 

δικαίωμα ατομικής ιδιοκτησίας, ή ποια ατομική ιδιοκτησία, όταν όχ ι μό

νο δεν επιτρέπεται σ'έναν άνθρωπο να κατέχει το δικό του, αλλά και
( 2)

ό,τι κατέχει είναι δικό του απλώς επειδή είναι χρήσιμο σ'αυτόν;"

Και περιγράφοντας το χομπσιανό επιχείρημα,ο Locke παρατηρεί:"Στ' α

λήθεια, μπορεί κανείς να παρατηρήσει εν συντομία εδώ, ότι οι υπο- 

στηρικτες του δόγματος αυτού αναζητούν τις αρχές του ηθικού πράτ- 

τειν και έναν κανόνα ζωής στις ανθρώπινες ορέξεις και στα φυσικά 

ένστικτα και όχ ι στη δεσμευτική δύναμη ενός νόμου, ακριβώς σαν να 

ήταν ηθικά καλύτερο εκείνο το οποίο οι άνθρωποι επιθυμούν περισσό

τερο. Επομένως, προκύπτει επιπλέον είτε ότι ο φυσικός νόμος δεν ε ί

ναι δεσμευτικός (αλλά αυτό κανείς δεν θα βρεθεί να το ισχυρίζεται, 

γιατί τότε δεν θα υπήρχε κανένας νόμος), είτε ότι η ανθρώπινη ζωή 

είναι κατά τέτοιο τρόπο συγκροτημένη, ώστε θα ήταν παράνομο για έ

ναν άνθρωπο ν'αποκηρύσσει τα δικά του δικαιώματα, ή να ωφελήσει 

έναν άλλον, χωρίς τη σαφή ελπίδα της ανταμοιβής [...] Αφήνω στους 

άλλους να κρίνουν το παράλογο αυτού [του επιχειρήματος], και πόσο

αντίθετο είναι προς το λόγο, την ανθρώπινη φύση και προς μια έντιμη
(3)διαγωγή του βίου.1"

Ο Locke θεωρεί λοιπόν, ότι ο τύπος αυτός θεμελίωσης του πράτ- 

τειν, από τη μια μεριά συγκροτείται κατά τρόπο ώστε οι ρυθμιστικοί κα

νόνες του να συνάγονται a posteriori, "δηλαδή από τις δυσχέρειες που 

θα προέκυπταν από την υπόθεση ότι η δεσμευτική δύναμη [του φυσικού 

νόμου] έχε ι πά ψ ει"^κα ι από την άλλη μεριά, εξαιτίας ακριβώς της φυ- 

σικομηχανικής αιτιότητας που διέπει το πράττειν αυτό, περιορίζει το 

πρόβλημα της ελευθερίας της βούλησης, και επομένως και του καταλο- 1 2 3 4

(1) Βλ.Τ.Hobbes, Leviathan, στο ίδιο, σελ.188.
(2) Βλ.3.Locke, Essays on the Law of Nature, σελ. 213.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 213-14.[Οι υπογρ.δικές μου].
(4) Βλ. στο ίδιο, σελ. 201.
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γισμού του πράττειν, σε πρόβλημα "αναγκαιότητας". Από τηυ άποψη της 

στρατηγικής του επιχειρήματος, ο Locke ανασκευάζει το χομπσιαυό επι

χείρημα για τηυ ελευθερία της βούλησης, όχ ι μόνου επειδή η έννοια 

του καταλογισμού, που είναι συστατική της δομής του πράττειν σε φυ

σική κατάσταση, την προϋποθέτει, αλλά και γιατί είναι δυνατόν η χομ- 

σιαυή αντίληψη να εξομοιωθεί με την άρνηση της "φυσικής ελευθερίας" 

του Filmer από τους απολυταρχικούς οπαδούς του Ιακώβου του Β ', όταν 

ξέσπασε τη δεκαετία του 1680 η "κρίση της δ ιαδοχής"/1^

Ο Locke βέβαια, δεν αρνείται ότι οι αρχές του πράττειν βρίσκο

νται στις ανθρώπινες ορέξεις, αλλά θεωρεί ότι "αυτές απέχουν τόσο 

πολύ από το να είναι έμφυτες ηθικές αρχές, ώστε αν αφήνονταν στην 

πλήρη τους δραστηριότητα θα οδηγούσαν στην ανατροπή κάθε ηθικότητας. 

Οι ηθικοί νόμοι τίθενται ως χαλινός και εμπόδιο στις υπέρμετρες αυτές 

επιθυμίες, οι οποίοι δεν μπορούν παρά μόνο με την ανταμοιβή και την

τιμωρία να εξισορροπούν την ικανοποίηση που ο καθένας θα προσφέρει
( 2)

στον εαυτό του παραβιάζοντας το νόμο." Με τηυ έννοια αυτή, προκει- 

μέυου η θεωρία ν'αποφύγει τις "παγίδες" μιας αιτιακής κατασκευής της 

δομής του πράττειν δεσμεύεται αξιολογικά να κατασκευάσει τηυ ανθρώ

πινη φύση με τρόπο ώστε η "φυσική υποχρέωση", η οποία απορρέει από 

το δεσμευτικό φυσικοδικαιϊκό πλαίσιο, να μην είναι δυνατό να "καταργη- 

θεί ποτέ" γιατί τα ανθρώπινα όντα δεν μπορούν να αλλάξουν το νόμο αυ

τό, επειδή υπόκειυται σ'αυτόν, και δεν είναι δουλειά των υπηκόων να 

καταργούν τους νόμους κατά τον τρόπο που τους αρέσει , και επειδή 

ασφαλώς ο Θεός δεν θα το επιθυμούσε." Ο Θεός επομένως "δημιούργη

σε τον άνθρωπο κατά τρόπο ώστε ol υποχρεώσεις του αυτές να προκύ- 

πτουν κατ'ανάγκη από τηυ ίδια του τη φύση." Προϋπόθεση όμως για 

ν'αναγνωρίσουν οι άνθρωποι τους δεσμευτικούς αυτούς κανόνες είναι 

να αναγνωρίσει και η ίδια η θεωρία την ελευθερία τους, γιατί εκείνοι 

που "αρνούνται την ελευθερία από τους ανθρώπους, μετατρέπουτας τους 

έτσι σε τίποτα περισσότερο από απλές μηχανές, δεν αφαιρούυ μόνου 1 2 3

(1) Βλ.ΡΙ.Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke's "Two Treatises 
of Government": Radicalism and Lockean Political Theory, "Political 
Theory", Vol.8,No.4,Nov.1980,σελ.445. Βλ.επίσης R.Ashcraft, Locke's 
State of Nature: Historical Fact or Fiction?, "American Political Sci
ence Review", Vol.62, No.3, Sept. 1968, σελ.903.
(2) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, I,III,§13,0.75.
(3) Βλ.ϋ.Locke, Essays on the Law of Nature, σελ. 201.
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τους έμφυτους, αλλά όλους τους ηθικούς κανόνες, και δεν αφήνουν 

καμιά δυνατότητα σε εκείνους, οι οποίοι δεν μπορούν να συλλάβουν 

πώς είναι δυνατό να επιδέχεται κάτι νόμου αν δεν είναι ελευθέρους 

πράττον (free agent), να πιστέψουν σ'αυτούς [τους κανόνες]. Και πά

νω στη βάση αυτή, πρέπει αυτοί που δεν μπορούν να θέσουν την ηθι

κότητα μαζί με το μηχανισμό, ν'απορρίψουν κάθε αρχή αρετής."^ 1

(1) Βλ. J.Locke, An Essay Concerning Human Understanding, I,III,§14, 
σελ.76-77.



2. Η κατασκευή του δεσμευτικού ορθοπρακτικού πλαισίου

Όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, ένα από τα πιο χαρακτη

ριστικά στοιχεία της λοκιαυής ανθρωπολογίας, που έχει διαρκή επίδραση 

στον τύπο θεμελίωσης των κανόνων στη λοκιανή θεωρία, είναι η συστημα

τική διάκριση της φυσικής κατάστασης από την κατάσταση του πολέμου. 

Αναφερόμενοι εκνέου στο II Κεφάλαιο της Δεύτερης Πραγματείας, όπου 

η έννοια της φυσικής κατάστασης ορίζεται ως κατάσταση ελευθερίας, ι

σότητας, και ώς ένα βαθμό αλληλεγγύης, αντιμετωπίζουμε ήδη το πρόβ

λημα συγκρότησης των δεσμευτικών προϋποθέσεων του προσδιορισμού αυ

τού. Το πρόβλημα αυτό γίνεται περισσότερο εμφανές, καθώς η φυσική κα

τάσταση δεν συγκροτείται ως κατάσταση "ασυδωσίας", αλλά διέπεται από 

ένα "φυσικό νόμο, ο οποίος υποχρεώνει τον καθένα: και ο λόγος, που 

είναι ο νόμος αυτός, διδάσκει όλους τους ανθρώπους, αυτούς που θα τον 

συμβουλευτούν, ότι καθώς όλοι τους είναι ελεύθεροι και μη εξαρτημένοι, 

κανείς δεν πρέπει να ζημιώνει τον άλλον ως προς τη ζωή του, την υγί- 

εία του, την ελευθερία του ή τις κτήσεις το υ ."^

Το επιχείρημα αυτό προϋποθέτει ότι ο άνθρωπος δεν κατασκευάζε

ται μόνον ως έλλογος, αλλά και με έκδηλα στοιχεία κοινωνικότητας, που 

υποδηλώνουν τη συγκρότηση μια δομής αλληλέγγυου πράττειν. Τα στοι

χεία αυτά της ανθρώπινης φύσης θεωρείται ότι υπάγονται σε ρυθμίσεις 

φυσικοδικαιϊκού χαρακτήρα, και θεμελιώνονται, όπως θα δούμε, "αναδρο

μικά" σε μια θεωρία για την ανθρώπινη εργασία, η οποία ερμηνεύει τους 

τύπους ιδιοποίησης από τον άνθρωπο των προϊόντων που παραχωρεί η φύ

ση απλόχερα. Η ελευθερία επομένως του ανθρώπου δεν σκοπεύει στην 

"αυθαιρεσία", αλλά συγκροτείται περιοριστικά προς τον αποκλεισμό της 

"υποταγής" και της "εξάρτησης" του ενός από του άλλου' επιδιώκει συνά

μα να αναγνωριστεί η δέσμευση που έχε ι ο καθένας να "διαφυλάσσει 

τους υπόλοιπους ανθρώπους στο μέτρο των δυνατοτήτων του", και εφόσον

η αλληλεγγύη αυτή δεν συγκρούεται με την αρχή της αυτοσυντήρησής
( 2)

του. Με άλλα λόγια, πρόκειται για τη φυσική ελευθερία του ανθρώπου, 

η οποία έχει μετριασθεί αποφασιστικά ως προς τον απόλυτο χαρακτήρα 

της. Ο μετριασμός αυτός της ελευθερίας αποσκοπεί, όπως είδαμε, στο 1

(1) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government, II,II,6, σελ.289.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,II,6,σελ.289.
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υα συγκροτήσει το επίπεδο αφαίρεσης του αιτιακού πράττειν κατά τέ

τοιο τρόπο, ώστε να μηυ είυαι δυυατόυ υα συναχθούν απ'αυτό οι ρυθ

μίσεις που αναφέρονται στη σύσταση του πολιτικού, αυ δευ ληφθεί πρώ

τα υπόψη το επίπεδο αφαίρεσης στο οποίο συγκροτείται το δεσμευτικό 

πλαίσιο του πράττειυ αυτού.

Βέβαια, η καταυόηση του λοκιαυού τύπου της φυσικής κατάστα

σης προϋποθέτει την ανάπτυξη της προβληματικήςπου συνδέεται με την 

"αντιστροφή" του ερμηνευτικού πλαισίου της παραδοσιακής ιστορίας, η 

οποία έχε ι ήδη πραγματοποιηθεί στην Πρώτη Πραγματεία. Η "αντι

στροφή" αυτή αποσκοπεί ουσιαστικά στη σ χετικοποίηση του παραδοσια

κού επιχειρήματος, όπως έχε ι αναπτυχθεί από τον Filmer, ενώ συνάμα 

έχει, όπως είδαμε, έναν ^απροσδόκητο" παραλήπτη: τον Hobbes. Το παρα

δοσιακό επιχείρημα συνίσταται, σε γενικές γραμμές, στην υπόθεση ότι 

ο φυσικός νόμος έχε ι θεϊκή προέλευση, και το μόνο δεσμευτικό πλαί

σιο που αναγνωρίζει είναι εκείνο της υπακοής στην εξουσία που έχε ι 

"παραδοθεί" από τον Θεό στο μονάρχη. Η "παράδοση" αυτή θεμελιώ

νεται σε μια κληρονομική διαδοχή, που αφετηρία της είναι οι "πατριάρ

χες" της Παλαιός Διαθήκης (παραδοσιακή ιστορία). Έ τσι, οποιαδήποτε 

συζήτηση περί της "ελευθερίας" των ανθρώπων ισοδυναμεί με την υπο

στήριξη της ασυδωσίας, δηλαδή με μια κατάσταση, στην οποία οι άνθρω

ποι δεν έχουν κανένα δεσμό μεταξύ τους παρά μόνον εκείνο του χομ- 

πσιανού πολέμου όλων εναντίον όλων.

Η λοκιανή αντιστροφή του πλαισίου της παραδοσιακής ιστορίας 

δεν έχε ι μόνον ερμηνευτικό χαρακτήρα, αλλά αποσκοπεί ουσιαστικά 

στον αναπροσδιορισμό του αξιακού πλέγματος που θεωρείται ότι "φέρει" 

ο φυσικός νόμος: πρόκειται για το πλέγμα των αξιών της ελευθερίας 

και της ισότητας. Σε σχέση ακριβώς με το πλέγμα των αξιών αυτών 

κατασκευάζεται η λοκιανή ανθρωπολογία, η οποία δεν προϋποθέτει μόνο 

την ταύτιση του λόγου με το φυσικό νόμο, αλλά και τη συγκρότηση της 

δομής του πράττειν κατά τρόπο ώστε να περιέχει υποχρεωτικά ορισμέ

νους θεμελιώδεις όρους κοινωνικότητας, οι οποίοι είναι δεσμευτικοί 

για τους δρώντες. Οι όροι αυτοί υποστασιοποιούνται ως δεσμοί* στη 

λοκιανή θεωρητική κατασκευή, ως τέτοιοι δεσμοί αναγνωρίζονται η "πί

στη", η "δικαιοσύνη" και η "πρόνοια".
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Ωστόσο, σε σχέση με ία προβλήματα διερεύυησης του δεσμευτι

κού πλαισίου του πράττειυ στη λοκιαυή θεωρία δεν αρκεί μόνου ο εν

τοπισμός της αυτιστροφής/σχετικοποίησης του παραδοσιακού επιχειρή

ματος, αλλά χρειάζεται επιπλέον να αυαζητηθουυ οι θεμελιώδεις ιδέ

ες που είναι δυνατόν να συναρθρώσουν ένα τέτοιο πλαίσιο. Η αναζή

τηση αυτή μας υποχρεώνει να συνδέσουμε τις επεξεργασίες των Δυο 

Πραγματειών με ορισμένες επεξεργασίες του Δοκιμίου για την Ανθρώ

πινη Νόηση, και ιδιαίτερα με το XXI Κεφάλαιο του II Βιβλίου ("Περί 

Δυυάμεως"), καθώς και με το IV Βιβλίο στο σύνολό του.^Στο XXI Κε

φάλαιο συγκροτείται μια θεωρία για το ανθρώπινο πράττειυ, στη βάση 

της οποίας είναι δυνατόν να κατασκευάσουμε ένα μοντέλο ορθοπραξίας, 

οι βασικές ιδέες του οποίου συνδέονται με το ζήτημα μιας αποδεικτι

κής επιστήμης της ηθικότητας, όπως αναπτύσσεται στο IV Βιβλίο του 

Δοκιμίου.

Ξεκινώντας από το πρόβλημα του μετριασμου της ελευθερίας, η

οποία στο λοκιαυό θεωρητικό σχήμα συγκροτείται ως προς το νόημά

της σαν να αντιστοιχεί "σε μια τάξη, στην τάξη του ίδιου του κόσμου,
( 2)που είναι η τάξη του λόγου", πρέπει να παρατηρήσουμε ότι οι προϋπο

θέσεις του μετριασμου της αυτού είναι δυνατόν να αυιχυευτούυ στο 

επίπεδο αφαίρεσης μιας θεωρίας του πράττειυ γενικά, όπως διατυπώνε

ται στα πλαίσια του Δοκιμίου. Στο επίπεδο αυτό, στο οποίο ο Locke 

επεξεργάζεται τις θεματικές της "βούλησης" και της "ελευθερίας", δια

πιστώνει κανείς το χομπσιαυό πλαίσιο θεμελίωσης της θεωρίας του 

πράττειυ, όπως αυτό αναπτύσσεται μέσα από τις έννοιες της "επιθυμί

ας", της "αποστροφής", της "ορεκτικότητας", της "προαίρεσης", του 

"προφανούς αγαθού" και της "δύναμης". Στο χομπσιαυό θεωρητικό σχή

μα, όπως είδαμε στο Πρώτο Μέρος, οι έννοιες αυτές αναπτύσσονται 

κατ'αναλογία προς τη "γενική ροπή των ανθρώπων", που συνίσταται

στη "διαρκή και ακατάπαυστη επιθυμία για συσσώρευση ολοένα και
ι(3)περισσότερης δύναμης, που δευ παύει παρά μόνο με τον θάνατο, η

(1) Βλ.και Hans Aarsleff, The state of nature and the nature of man
in Locke, στο J.W.Yolton (ed.), John Locke: Problems and Perspectives, 
Cambridge University Press, 1969, σελ.111 επ„ όπου επισημαίυεται η 
σημασία του XXI Κεφαλαίου του Δοκιμίου για μια θεωρία του πράττειυ.
(2) Βλ. Raymond Polin, Locke's Conception of Freedom, στο ίδιο,σελ.3.
(3) Βλ. T.Hobbes, Leviathan, σελ. 161.
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οποία τίθεται από τη θεωρία ως όρος αυτοσυντήρησης τωυ δρώντων σε 

φυσική κατάσταση. Στη λοκιαυή θεωρία αντίθετα, οι κατηγορίες που α

ναφέρθηκαν πιο πάνω θεμελιώνονται στην αρχή του ανθρώπου ως "ε 

λευθέρου δρώντος", ο οποίος έχε ι τη "δύναμη να περιστέλει την πραγ

ματοποίηση και ικανοποίηση αυτής ή εκείνης της επιθυμίας του" επειδή 

διαθέτει την ικανότητα "να εξετάζει, να θεωρεί και να κρίνει για το κα

λό και το κακό εκείνου που πρόκειται να πρ ά ξε ι."^

Η ικανότητα αυτή του δρώντος να θέτει πρόσημα ηθικότητας στις

πράξεις του, από τη μια μεριά προϋποθέτει έναν επιστημολογικά προσ-
( 2)βάσιμο χώρο κριτηρίων προσδιορισμού των πράξεων, και από την άλλη 

μεριά ορίζει έναν τύπο αυτοπεριορισμού του πράττειν του ενός στο όρι

ο του πράττειν του άλλου. Ο τύπος αυτός αυτοπεριορισμού συγκροτείται 

κατ'αναλογία προς τη "ροπή και τάση της φύσης [του ανθρώπου] προς 

την ευδαιμονία", η οποία τίθεται, στη λοκιανή κατασκευή, ως "υποχρέω- 

ση και κίνητρο", και την ίδια στιγμή κατασκευάζει την έννοια της ελευ

θερίας στο επίπεδο αφαίρεσης μιας θεωρίας του πράττειν, με τρόπο ώσ

τε ο αυτοπεριορισμός αυτός να τίθεται ως "σκοπός και χρήση της ελευ

θερίας μας" και όσο απομακρυνόμαστε από έναν τέτοιο προσδιορισμό,
(4)

τόσο κοντύτερα βρισκόμαστε στην αθλιότητα και τη δουλεία.”

Ol έννοιες αυτές της "αθλιότητας" και της "δουλείας" προϋποθέ

τουν έναν τύπο αιτιακού πράττειν, που κατασκευάζεται στη βάση των 

συγκρούσεων, και διαφοροποιούνται από την έννοια της "ευδαιμονίας", 

η οποία, σε αντίθεση προς μια τυπική ωφελιμιστική ανάγνωση, συγκρο

τείται περιέχοντας τον πτο πάνω αυτοπεριορισμό ως όρο για την επίτευ

ξή της, δεδομένου ότι προϋποθέτει έναν τύπο αλληλέγγυου πράττειν. 

Επιπλέον, ο ίδιος ο σκοπός του ανθρώπινου πράττειν (ευδαιμονία), θέ

τει και τους όρους (μέσα) υπό τους οποίους είναι δυνατόν να επιτευχ

θεί. 'Ετσι, "η διαρκής επιθυμία της ευδαιμονίας, και ο περιορισμός που 

θέτει πάνω μας για την επιδίωξή της, κανείς, νομίζω, δεν τον εκλαμβά

νει ως περικοπή της ελευθερίας, ή τουλάχιστον ως περικοπή της ελευ- 1 2 3 4

(1) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding,II,XXI,§47, 
σελ. 263.
(2) Βλ.και J.Tully, A Discourse on Property, στο ίδιο, σελ.23 επ., τις 
επεξεργασίες που αναφέρονται στη θεματική της "κανονιστικής γνώσης".
(3) Βλ.ϋ.Locke, στο ίδιο , II,X X I,§52, σελ.267.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,XXI,§48, σελ.264.
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θερίας,για την οποία πρέπει να διαμαρτύρεται."^

Το πλαίσιο αυτό, στο οποίο ο "αυτοπεριορισμός" και η "περιστολή" 

της ελευθερίας τείνουν να ταυτιστούν, προϋποθέτει ήδη μιαν ανθρωπολο

γία, στην οποία η επιλογή της πράξης "προσδιορίζεται από το αγαθό",κα

τά τον ίδιο τρόπο που η ίδια "η πράξη προσδιορίζεται από τη βούληση,και

όσο ασφαλέστερος είναι ο προσδιορισμός αυτός, τόσο μεγαλύτερη είναι
(2)

η πληρότητα" ως προς την επιλογή. 'Το επιχείρημα αυτό θεμελιώνεται 

στην υπόθεση ότι ο άνθρωπος, από την ίδια τη σύστασή του ως "νοή- 

μον ον", καθορίζεται να περιλαμβάνει στη βούλησή του εκείνο που ε ί

ναι καλύτερο γι'αυτόν, "διαφορετικά θα βρισκόταν υπό τον καθορισμό

κάποιου άλλου εκτός του εαυτού του, πράγμα που είναι έλλειψη ελευθε-
(3)ρίας1, δηλαδή δουλεία. Η θεμελιακή επομένως προϋπόθεση μιας θεωρίας 

του πράττειν, του ανθρώπου ως "ελευθέρου δρώντος", αποκτά τη σημα

σία της μόνον εφόσον αναγνωρίζεται η έλλογη ικανότητα του αυτοπερι- 

ορισμού του, η οποία συνίσταται "στο μετριασμό και τον εμποδισμό

των παθών μας, ώστε η νόησή μας να είναι ελεύθερη να εξετάζει, και
(4)

ο λόγος αμερόληπτος να κρίνει." Οταν η προϋπόθεση αυτή επιχειρεί- 

ται να ανασυσταθεί στο επίπεδο αφαίρεσης του κοινωνικού πράττειν, τό

τε θεμελιώνεται στο "σχέδιο της πρόνοιας", στη βάση του οποίου είναι, 

ας πούμε, προδιαγεγραμμένη η σύσταση και η κατεύθυνσή της. Έ τσι, 

θεωρείται ότι "ο Θεός, έχοντας ενώσει, με έναν αδιάλυτο δεσμό, την 

αρετή με τη δημόσια ευδαιμονία’ και έχοντας κάνει την άσκησή της α

ναγκαία για τη συντήρηση της κοινωνίας, και με ορατό τρόπο επωφελή 

για όλους, με τους οποίους ο ενάρετος άνθρωπος έχε ι να κάνει, [τότε] 

είναι αναντίρρητο ότι ο καθένας πρέπει, όχ ι μόνο να επιτρέπει, αλλά 

να συνιστά και να εγκωμιάζει στους άλλους εκείνους του κανόνες, από

την τήρηση των οποίων είναι βέβαιος ότι θα αποκομίσει οφέλη για τον
. „(5)εαυτό του."

Ο κατ'αρχήν παραδοσιακός αυτός τύπος θεμελίωσης του πράττειν 

στο Θεό σχετικοποιείται από τη στιγμή που στα πλαίσια της λοκιανής 1 2 3 4 5

(1) Βλ.ϋ.Locke, Αη Essay concerning Human Understanding,II,XXI,§49, 
σελ.265.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,XXI,§48, σελ.264.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,X X I,§48, σελ.264.
(4) Βλ.στο ίδιο , II,XXI,§53, σελ.268.
(5) Βλ. στο ίδιο, Ι,111,§6, σελ.69.
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προβληματικής τίθεται το επιστημολογικό πρόβλημα της γνώσης τωυ κα

νόνων, στη βάση τωυ οποίων είυαι δυυατόυ υα τίθενται πρόσημα ηθικό

τητας στις ανθρώπινες πράξεις. Η σχετικοποίηση αυτή επιτυγχάνεται 

μέσω της διαπλοκής του ορθολογικού αιτήματος της ορθής κρίσης με 

τον αξιολογικό προσδιορισμό της ευδαιμονίας ως αληθούς. Θεωρείται 

ότι ο αξιολογικός αυτός προσδιορισμός υποδηλώνει, και επομένως εναρ

μονίζεται με την τελείωση του λόγου, γιατί "όπως η υψηλότερη τελείω

ση της νοήμουος φύσης βρίσκεται στην προσεκτική και διαρκή επιδίωξη 

της αληθούς και συμπαγούς ελευθερίας, έτσι και η φροντίδα μας να μην 

εκλαμβάνεται η φανταστική για πραγματική ευδαιμονία αποτελεί την ανα

γκαία θεμελίωση της ελευθερίας."^Προϋπόθεση για να αποτρέπεται η 

πιο πάνω σύγχυση είναι η "ορθή κρίση", συστατικό στοιχείο της οποί

ας είναι η καταπολέμηση της "αγνοιας" και η κριτική των "εσφαλμένων 
( 2)ιδεών." Με την έννοια αυτή, γίνεται φανερό ότι το πρόβλημα θεμελίω- 

σης του ορθού πράττειν ανάγεται σε πρόβλημα ορθού λογισμού πάνω 

στις συνέπειες των πράξεων, οι οποίες αξιολογούνται στη βάση ενός 

δεσμευτικού πλαισίου προσβάσιμων επιστημολογικά κριτηρίων, το οποίο 

συγκροτείται κατά τρόπο ώστε οι δρώντες να αναγνωρίζουν τις προϋπο

θέσεις της "κοινωνικότητας", και επομένως να "διαμεσολαβούν" το πράτ- 

τειν τους με εκτιμήσεις "αλληλεγγύης" προς το συμφέρον διατήρησης 

της κοινωνίας.

Η αναγνώριση βέβαια αυτή, από την πλευρά των δρώντων, θέτει 

τις προϋποθέσεις για μια θεωρία της ηθικότητας, η οποία θα είναι σε 

θέση να προσδιορίζει κριτήρια ορθού πράττειν με την πιο πάνω έννοια.

Γιατί, σύμφωνα με τη λοκιανή προβληματική, ανεξάρτητα από τις ψευ

δείς ιδέες που έχουν οι άνθρωποι, και οι οποίες τους απομακρύνουν 

από τον σκοπό της ευδαιμονίας, "είναι εντούτοις αυτό βέβαιο, ότι η η

θικότητα, θεμελιωμένη στις αληθείς της βάσεις, δεν μπορεί παρά να 

προσδιορίζει την επιλογή οιουδήποτε θα τη λάβει υπόψη του: και αυτός 

που δεν θα είναι σε τέτοιο βαθμό έλλογο πλάσμα για να σκεφτεί σοβα

ρά πάνω στην απεριόριστη ευδαιμονία και αθλιότητα, πρέπει να καταδι-
(3)καστεί ότι δεν χρησιμοποιεί τη νόησή του όπως θα έπρεπε." 1 2 3

(1) Βλ.ύ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, II,XXI,§51, 
σελ.266.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,XXI,§61 επ.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,XXI,§70, σελ.281.
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Στη λοκιανή θεωρία, οι προϋποθέσεις για τη σύσταση μιας θεωρί

ας της ηθικότητας ως αποδεικτικής επιστήμης είυαι ταυτόσημες με τις 

προϋποθέσεις κατασκευής του ορθοπρακτικού μοντέλου. Το μοντέλο αυ

τό του ορθού πράττειν θεμελιώνεται σε δύο ρυθμιστικές ιδέες, οι οποί

ες αποτελούν ταυτόχρονα και τις προϋποθέσεις κάθε αποδεικτικής επι

στημολογίας:

α. την ιδέα του Θεού, ως παντοδύναμου όντος, και

β. την ιδέα του ανθρώπου, ως νοήμονος και ελλόγου όντος/

Η σύνδεση των δύο αυτών ιδεών μεταξύ τους επιτυγχάνεται με 

την κατασκευή του workmanship model, του μοντέλου της δημιουργίας^,1 2' 

στη βάση του οποίου ορίζεται η σχέση μεταξύ Θεού/ανθρώπου ως σ χ έ 

ση δημιουργού/δημιουργήματος. Σ'αυτήν ακριβώς της διαπλοκή θεμελιώ

νεται ο προσανατολισμός του ανθρώπινου πράττειν προς το αγαθό, που 

προϋποθέτει με τη σειρά του τον προσανατολισμό του ανθρώπου προς 

την ευδαιμονία, επί τη βάσει των ροπών της φύσης του.

Στο επίπεδο τώρα της θεωρητικής κατασκευής, οι δύο αυτές ρυθμι

στικές ιδέες τίθενται ως "αυταπόδεικτες προτάσεις", από τις οποίες ε ί

ναι δυνατόν, με την κατάλληλη λογική μέθοδο, που προσιδιάζει σε μια 

εμπειρικά θεμελιωμένη επιστήμη, να συναγάγει κανείς συμπεράσματα 

περί του ορθού και του σφαλερού των πράξεων, που θα διαθέτουν μα

θηματική βεβαιότητα και πρακτική δεσμευτικότητα. Ταυτόχρονα, από τον 

τύπο αυτό θεωρητικής κατασκευής προκύπτει και μια "προειδοποίηση", 

ότι αν κανείς δεν θέσει ως αφετηρία του τις ιδέες αυτές είναι βέβαιο 

ότι ό χ ι μόνον δεν θα κατορθώσει να θεμελιώσει την ηθικότητα στις α

ληθείς της βάσεις, αλλά θα υποχρεωθεί επιπλέον να καταφύγει είτε σε 

παραδοσιακά, είτε σε λειτουργιστικά επιχειρήματα θεμελίωσης των κανό

νων του πράττειν. Η "προειδοποίηση" αυτή υποδεικνύει ότι η λοκιανή 

προβληματική δεν εκλαμβάνει τις δύο αυτές ρυθμιστικές ιδέες, του Θε

ού και του ανθρώπου, ούτε ως βαθμίδες μια οντολογικής απόδειξης, ού

τε ως δεδομένα ενός πράττειν αιτιακού, αλλά ως δεσμευτικές προϋποθέ

σεις μιας ασφαλέστερης επιστημολογίας, η οποία αναφέρεται σε κανόνες 

του πράττειν χωρίς να είναι παραδοσιακή, kol συγκροτείται φορμαλιστι

κά χωρίς να είναι αιτιακή.

(1) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, IV,III,§18, 
σελ.549.
(2) Βλ. και J.Tully, A Discourse on Property, όπου χρησιμοποείται ο ό
ρος αυτός, προς άλλη όμως κατεύθυνση.
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Προκειμένου, επομένως, να συσταθεί μια θεωρία της ηθικότητας, 

τα κριτήρια της οποίας θα είναι δεσμευτικά για το ανθρώπινο πράττειν, 

και ως εκ τούτου θα λαμβάνονται υπόψη κατά τη σύσταση του πολιτικού, 

οφείλει κανείς να συσχετίζει το σύνολο των προϋποθέσεων (ηθικές ιδέ

ες) που αφορούν τη συγκρότηση της δομής του πράττειν με τις δύο πιο 

πάνω ρυθμιστικές ιδέες που θέτει η θεωρία.

Οι ηθικές αυτές ιδέες συγκροτούνται σύμφωνα με τη λοκιανή επι

στημολογία: ως "σύνθετες" εκ συστάσεως δεν "αναφέρονται στην ύπαρ

ξη οποιουδήποτε πράγματος" αναζητώντας σ'αυτό την προέλευσή τους, 

και ως εκ τούτου "δεν μπορεί να στερούνται της συμπτώσεως που είναι 

αναγκαία για την πραγματική γνώση"’ επιπλέον, ως "αρχέτυπες", είναι 

αυστηρά "κατασκευασμένες για να μην αντιπροσωπεύουν τίποτ'άλλο,πα

ρά μόνο τον εαυτό τους [...] χωρίς να εξετάζεται ο συσχετισμός τους 

με τα πράγματα που βρίσκονται στη φύση." Έ τσ ι, εφόσον δεν αντιπρο

σωπεύουν παρά μόνο τον εαυτό τους, δεν υπάρχει καμιά περίπτωση να 

κατασκευαστούν στη βάση "εσφαλμένης αντιπροσωπεύσεως" σε σχέση 

με κάτι έξω από τον εαυτό τους, ούτε να "μας παραπλανήσουν από την 

ορθή κατανόηση οποιουδήποτε πράγματος." Απεναντίας, η κατασκευή τους 

είναι τόσο ισχυρή, ώστε τα "πράγματα να μην εξετάζονται διαφορετικά, 

παρά εάν αντιστοιχούν σ 'α υ τ έ ς . V a ià  τον ίδιο τρόπο που η μαθημα

τική ιδέα ενός τριγώνου αυτονομείται από την πραγματική του ύπαρξη,
( 2 )αλλά η πραγματική του ύπαρξη καθορίζεται από την ιδέα του, έτσι και 

οι ηθικές ιδέες συνιστούν το μέτρο που χρησιμοποιούν οι δρώντες προ- 

κειμένου να αξιολογήσουν το πράττειν. Και επιπλέον, όπως ακριβώς ο 

μαθηματικός, όταν ασχολείται με το "σχέδιο" του τριγώνου "δεν ασχο- 

λείται με την ύπαρξη του σχεδίου" στην πραγματικότητα, έτσι και ο θε

ωρητικός της ηθικής "αποσπά την αλήθεια και τη βεβαιότητα των ηθικών 

πραγματειών (discourse) από τη ζωή των ανθρώπων, και από την ύπαρξη
/ ο  s

στο κόσμο εκείνων των αρετών που πραγματεύεται." Η αφαίρεση αυ

τή που "αποσπά" τη θεωρία από το αντικείμενό της (τους δρώντες) σκο

πεύει ουσιαστικά στην ισχυροποίηση των δυο ρυθμιστικών ιδεών, οι ο

ποίες τίθενται ως πρόκριμα κάθε επιστημολογίας που αξιώνει να κάνει 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, IV,IV,§5,σ.564.
(2) Βλ. στο ίδιο, IV,IV, §6, το παράδειγμα του τριγώνου.
(3) Βλ. στο ίδιο, IV,IV, §8, σελ. 566.
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την ηθικότητα αντικείμενο αποδεικτικής επιστήμης.

Το πλαίσιο στο οποίο επιχειρείται η ισχυροποίηση των δυο πιο 

πάνω ιδεών συγκροτείται σε ένα επίπεδο αφαίρεσης, που όχ ι μόνον 

είναι, κατ'αρχήν, ανεξάρτητο από το επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν, 

αλλά και τίθεται ως "προηγούμενο" του επιπέδου αυτού. Με την έννοι

α αυτή, προκειμένου η θεωρία ν'αποφύγει τον αιτιακό τύπο παραγωγής 

των κανόνων από τη δομή του πράττειν σε φυσική κατάσταση, φαίνεται 

να μην λαμβάνει καθόλου υπόψη το πράττειν αυτό, τουλάχιστον στο 

βαθμό που επιδιώκει τη θεμελίωση των κανόνων σε ισχυρές προϋποθέ

σεις. Σε ένα άλλο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής, και εφόσον έ

χει εκτιμηθεί ότι με την πιο πάνω "απόσπαση" επιτυγχάνεται η επιδι- 

ωκόμενη ισχυροποίηση, η πολιτική θεωρία αναζητά στην επιστημολογί

α της τρόπους επανασύνδεσης του αντικειμένου της με την ίδια. Η ε

πανασύνδεση αυτή πραγματοποιείται με τέτοιο τρόπο, σα να φαίνεται ό

τι το αντικείμενο "επιδιώκει" τη θεωρία της ηθικότητας, που έχε ι πλέ

ον θεμελιωθεί στις αληθείς της βάσεις, ή με άλλα λόγια, σα να φαίνε

ται ότι οι δρώντες "επιθυμούν" να προσανατολίζονται στους κανόνες 

που έχει υποδείξει η θεωρία. Από μεθοδολογική άποψη, ο τρόπος που 

πραγματοποιείται η επανασύνδεση αυτή έχει να κάνει με το λοκιανό 

νομιναλισμό , που θεωρείται ότι αντιστοιχεί στις ατομικιστικές προϋ

ποθέσεις συγκρότησης της δομής του πράττειν, οι οποίες είναι ταυτό

χρονα και προϋποθέσεις της θεωρίας. Στην προκειμένη περίπτωση, η 

νομιναλιστική προβληματική έχε ι την έννοια ότι διευκολύνει τη θεωρία 

να αναζητήσει τρόπους διασφάλισης της αρμονίας μεταξύ της δεσμευ

τικής "ηθικής γνώσης" και των "ηθικών ιδεών" των δρώντων, στη βάση 

της οποίας οι δεύτερες θα μπορούν να συγκριθούν με την πρώτη, και 

να συγκροτηθούν σε αναλογία με αυτήν, ώστε να αποτραπούν οι δρών

τες από το "να κατασκευάζουν τις ιδέες τους όπως τους αρέσει."^Η  

πρόνοια αυτή της θεωρίας προκύπτει από τη δομή του πράττειν σε 

φυσική κατάσταση, στην οποία θεωρείται ότι "πολλοί άνθρωποι αγνο

ούν τον αληθή νόμο και είναι προκατειλημμένοι ως προς την ερμηνεί

α του και την εφαρμογή του, και εν πάση περιπτώσει, συχνά απουσιά- 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, IV,IV, §9, 
σελ.566.
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ζει μια επαρκής δύναμη να επιβάλει τις ορθές τιμωρίες."^1 ^

Είναι επομένως αναγκαίο να υπάρχει ακριβής αντιστοιχία ανάμε

σα στις "ηθικές ιδέες", όπως εναρμονίζονται με την "ηθική γνώση", και 

στις "ονομασίες" τους. Η αντιστοιχία αυτή επιτυγχάνεται με πιο δύσκο

λο τρόπο απ'δ,τι στα μαθηματικά, με την έννοια ότι σ'αυτά, η κατασκευ

ή του διαγράμματος είναι δεσμευτική για την ονομασία του σχεδίου.Στις 

"ηθικές ονομασίες" όμως, η ανεύρεση της αντιστοιχίας είναι επίπονη, εξ-

αιτίας των "πολλών αποσυνθέσεων" που προκύπτουν κατά τη σύσταση των
(2)

"σύνθετων ιδεών των τρόπων (modes) αυτών1. Ωστόσο, η εσφαλμένη ονο

μασία των ιδεών αυτών, "αντίθετα προς τη συνήθη σημασία των λέξεων 

στη γλώσσα αυτή, δεν μας εμποδίζει να έχουμε ακριβή και αποδεικτική 

γνώση των πολλαπλών συμφωνιών και ασυμφωνιών των ιδεών αυτών, αν 

προσεκτικά, όπως στα μαθηματικά, εμμείνουμε στις ίδιες ακριβείς ιδέες, 

και τις ανιχνεύσουμε ως προς τις πολλές σχέσεις τους, της μιας με 

την άλλη, χωρίς να παρασυρόμαστε από τις ονομασίες τους. Αν αποσπά

σουμε την υπό εξέταση ιδέα από το σημείο (sign) που την αντιπροσωπεύ

ει, η γνώση μας προχωράει εξίσου προς την ανακάλυψη της πραγματικής

αλήθειας και βεβαιότητας, ανεξάρτητα από τη ηχητικό σύμβολο που χρη-
. „(3)σιμοποιουμε.

Η λοκιανή προβληματική, αφού μέσω της αποκατάστασηςτης ορθής 

χρήσης των ονομάτων έχε ι διασφαλίσει την ακριβή κατασκευή των ηθι

κών ιδεών, θέτει και τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες είναι δυνατόν 

να επανασυνδεθεί η θεωρία με το αντικείμενό της, κατά τρόπο δεσμευ

τικό για το πράττειν. Η επανασύνδεση αυτή γίνεται κατά τρόπο ώστε 

να αντιστοιχεί, από την άποψη της θεωρητικής κατασκευής, με την εκ 

νέου εισαγωγή της δομής του πράττειν στο πεδίο της δεσμευτικότητας, 

πληροφορώντας το ταυτόχρονα για τον τρόπο συγκρότησής της.

Η εκ νέου αυτή εισαγωγή του πράττειν στο πεδίο εμβέλειας των 

κανόνων θέτει ορισμένες επιπλέον προϋποθέσεις, που ισοδυναμούν με 

την κριτική του νομιναλισμού, με την έννοια ότι θεωρείται πως η νομι- 

ναλιστική προβληματική, μολονότι ανταποκρίνεται στο ατομικιστικό μον

τέλο συγκρότησης του πράττειν, δεν επαρκεί από μόνη της να διασφα-

(1) Βλ.Μ.ώθεεηοίί, Social Contract, Macmillan, 1986, σελ.61.
(2) Βλ.J.Locke, An Essay concerning the Human Understanding, IV,IV,
§9, σελ.567.
(3) Βλ. στο ίδιο, IV,IV,§9, σελ.567.
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λίσει του δρώντες από του κίνδυνο της μη-ορθολογικής συγκρότησης 

της "κοινής χρήοης" της ομιλίας. Οι επιπλέον αυτές προϋποθέσεις έ

χουν σχέση με το πρόβλημα της επιστημονικής απόδειξης, στην οποί

α προσβλέπει η θεωρία της ηθικότητας προκειμένου να ενισχύσει το 

επιστημολογικό της status, έχε ι δηλαδή σχέση με το πρόβλημα της 

ορθολογικής σύνδεσης των δύο ρυθμιστικών ιδεών που προαναφέραμε, 

με τους κανόνες στους οποίους αναφέρεται το ανθρώπινο πράττειν.

Οι δύο ρυθμιστικές ιδέες, του Θεού ως παντοδύναμου όντος, και 

του ανθρώπου ως ελλόγου και νοήμονος όντος, έχουν στη λοκιανήεπι

στημολογία το status του "αξιώματος", και ως εκ τούτου είναι "αυταπό

δεικτες", με την έννοια ότι η συμφωνία ή ασυμφωνία των επιμέρους ι 

δεών που τις συνθέτουν προσλαμβάνεται από τους επιμέρους δρώντες 

αμέσως, χωρίς τη μεσολάβηση άλλων, "ενδιάμεσων ιδεών"! 1̂ Η αποδο

χή ωστόσο των δύο αυτών "αξιωμάτων", δεν καθιστά αυτομάτως την η

θικότητα αποδεικτική, δεν λύνει δηλαδή το πρόβλημα των ορθολογικών 

διασυνδέσεων των πιο πάνω ρυθμιστικών ιδεών με τους κανόνες του 

πράττειν. Οι διασυνδέσεις αυτές πρέπει να "ανακαλυφθούν". Η "λογι- 

κή της ανακάλυψης", επισημαίνει ότι τα αξιώματα αυτά , μο

λονότι αναγνωρίζονται ως αυταπόδεικτα, δεν αρκούν από μόνα τους για 

την πρόοδο της "επιστήμης" της ηθικότητας, και καθιστά επιπλέον υπο

χρεωτική την "ανεύρεση των ενδιάμεσων ιδεών, που καταδείχνουν τη

συμφωνία ή την ασυμφωνία των ιδεών, όπως εκφράζονται στις προτά-
(3)σεις" που πρόκειται ν'αποδειχτούν. Με την έννοια αυτή, "αν εκείνοι, 

που δείχνουν τον παραδοσιακό αυτό θαυμασμό στις προτάσεις αυτές, 

ώστε να σκέφτονται ότι κανένα βήμα δεν μπορεί να γίνει στη γνώση 

χωρίς την υποστήριξη ενός αξιώματος, κανένας λίθος [δεν μπορεί] να 

μπει στο οικοδόμημα των επιστημών χωρίς ένα γενικό αξίωμα, αλλά 

διακρίνουν μεταξύ της μεθόδου απόκτησης της γνώσης και της κοινο

ποίησής της, μεταξύ της μεθόδου συγκρότησης μιας επιστήμης και της 

διδασκαλίας της στους άλλους στο βαθμό που αυτή αναπτύσσεται, θα 

δουν ότι τα γενικά αυτά αξιώματα δεν ήταν τα θεμέλια στα οποία οι 

πρώτες ανακαλύψεις στήριξαν τα θαυμάσια οικοδομήματά τους, ούτε 1 2 3

(1) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding,IV,VU,§1 ,σ.
591 επ.
(2) Για τη "λογική της ανακάλυψης" βλ. και N.Wood, The Baconian cha
racter of Locke's "Essay", "Studies in History and Philosophy of Science", 
6(1975) no.1.
(3) Βλ. J.Locke, An Essay concerning Human Understanding,IV,VII,§3,0.599.
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τα κλειδιά που ξεκλείδωναν και άνοιγαν τα μυστικά αυτά της γνώ σης."^

Η λογική αυτή της ανακάλυψης είναι συμβατή με τη λοκιανή κα

τασκευή του λόγου, που συνίσταται στην "ικανότητα επαγωγής αγνώ-
(2)στων αληθειών από αρχές ή προτάσεις που ήδη είναι γνωστές." Η 

κατασκευή αυτή του λόγου μας παραπέμπει σ'έναν τύπο μεθοδικής

συναγωγής των κανόνων και σύστασης των εννοιών που αναφέρονται

σ'αυτούς, ο οποίος προκύπτει από τη δομή του, όπως αυτή συγκροτεί

ται τελικά στο IV Βιβλίο του Δοκιμίου, ως η πληρέστερη βαθμίδα πρό

σβασης προς την ορθή γνώση.

Η έννοια επομένως του πράττειν, όπως συγκροτείται στο επίπε

δο αφαίρεσης του "φυσικού", απαλλαγμένου από τις χομπσιανές λει

τουργικές και αιτιακές προϋποθέσεις, αρκεί για να μας υποδείξει το 

υπερβατολογικό πλαίσιο στο οποίο αναφέρεται, δεν αρκεί όμως για 

την εξειδίκευση των συνεπειών που έχε ι το πλαίσιο αυτό στα επίπε

δα αφαίρεσης, που προϋποτίθενται λογικά της συστάσεως του πολιτικού, 

ως ξεχωριστού και καταληκτικού επιπέδου, το οποίο όχ ι μόνον θα ανα-

φέρεται γενικά στο πιο πάνω πλαίσιο, αλλά θα προκύπτει και ως πρα

κτικό αίτημα σε σχέση με τους τύπους διαπλοκής του πράττειν στην 

κοινωνία.

Η λοκιανή προβληματική ως προς τη σύσταση του πολιτικού υπο

νοεί, με την έννοια αυτή, ότι το ανθρώπινο πράττειν συμβαίνει να απο

προσανατολίζεται από το ορθοπρακτικό πλαίσιο που συγκροτείται σε σ χέ

ση με τις δύο ρυθμιστικές ιδέες που αναφέρθηκαν πιο πάνω. Μπορεί κα

νείς να διαπιστώσει στα πλαίσια της προβληματικής αυτής διάφορους βαθ

μούς αποπροσανατολισμού του πράττειν, οι οποίοι αντιστοιχούν στα διά

φορα επίπεδα αφαίρεσης που συγκροτείται το πράττειν. Το πλαίσιο επο

μένως αυτό επιδρά με διαφορετικό τρόπο σε κάθε επίπεδο αφαίρεσης 

του πράττειν, αλλά και οι συνέπειες του "αναπροσανατολισμού" του πράτ- 

τειν, ώστε να μη "βγαίνει έξω" από το πλαίσιο αυτό, είναι αντίστοιχα 

διαφορετικές. Θα ήταν δυνατόν, στη λοκιανή θεωρητική κατασκευή, να 

εντοπιστούν τέσσερα θεμελιώδη επίπεδα αφαίρεσης στα οποία συγκρο

τείται το πράττειν:

I. Στο επίπεδο αφαίρεσης, όπου διαπλέκεται το πράττειν των επι- 1 2

(1) Βλ.μ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, IV,VII,§3, 
σελ.599.
(2) Βλ. στο ίδ ιο ,I,II, §9, σελ.51.
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μέρους δρώντων, στη βάση δεσμευτικών όρων (φυσική κατάσταση).

II. Στο επίπεδο αφαίρεσης, όπου το πράττειν αυτό απειλείται (κατά

σταση πολέμου).

III. Στο επίπεδο αφαίρεσης, όπου εξαιτίας της απειλής του πράττειν 

καθίσταται αναγκαία η ισχυροποίηση των όρων που το ρυθμίζουν (σύσ

ταση του πολιτικού στη μορφή του κράτους).

IV. Στο επίπεδο αφαίρεσης, όπου οι όροι αυτοί που δεσμεύουν το 

πράττειν είναι δυνατόν να ενεργοποιήσουν έναν πυρήνα καταστολής, 

ή έκτακτης ανάγκης (Prerogation).-



3. Η θεμελίωσα του ορθού πράττειν σε φυσική καχάοταοη

Είδαμε σχα προηγούμενα κεφάλαια ότι στο επίπεδο αφαίρεσης της 

φυσικής κατάστασης η δομή του ανθρώπινου πράττειν συγκροτείται σε 

σχέση με τις ιδέες της ελευθερίας και της ισότητας. Σε σχέση ακρι

βώς με τις ίδιες ιδέες συγκροτείται και η ίδια η πολιτική θεωρία, δεδο

μένου ότι θεωρείται αναγκαίο να ληφθεί υπόψη η κατάσταση στην οποία 

βρίσκονται εκ φύσεως οι άνθρωποι προκειμένου να κατανοήσουμε ορθά 

τη σύσταση της πολιτικής εξουσίας. Ταυτόχρονα, η σύνδεση αυτή των 

δύο θεμελιωδών ιδεών της ελευθερίας και της ισότητας με το αντικεί

μενο της πολιτικής θεωρίας αποτελεί το μέτρο της κατανόησης και της 

κριτικής της "δεδομένης" εξουσίας. Ωστόσο, στη βάση της κριτικής αυ

τής δεν συγκροτείται μόνο το αντικείμενο της θεωρίας, αλλά θεμελιώ

νεται επίσης και το πρακτικό αίτημα υλοποίησης στο επίπεδο του πράτ- 

τειν των δύο πιο πάνω ιδεών/αξιών, εφόσον η "δεδομένη" εξουσία δεν 

τις πραγματοποιεί και αποκλίνει από αυτές. Με την έννοια αυτή, οι δύο 

αυτές ιδέες επιδρούν στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν που ισχυρο

ποιούνται οι όροι συγκρότησής του, και εκφράζονται ως αξίωση για τη 

σύσταση της νομιμοποιημένης εξουσίας.

Το πλαίσιο συγκρότησης των δύο αυτών ιδεών αντιστοιχεί σε ένα 

ρυθμισμένο επίπεδο εξατομικευμένου πράττειν, που ακόμη, από συστημα

τική άποψη, δεν έχει συνδεθεί με τη θεωρία του καταμερισμού της ερ

γασίας, όπως επιχειρείται να διατυπωθεί στοιχειωδώς ως θεωρία της 

ιδιοκτησίας. Προς το παρόν, η λοκιανή προβληματική αρκείται στους δε

σμευτικούς όρους του πράττειν, και όχ ι στη διαπλοκή του με "ιστορικές" 

κοινωνικές σχέσεις.

Οι όροι της ελευθερίας και της ισότητας, όπως προσδιορίζονται ως 

προς το εύρος τους από το φυσικό νόμο, έχουν, όταν εξειδικεύονται, 

ορισμένες σημαντικές συνέπειες στο πλαίσιο της ρύθμισης σε φυσική 

κατάσταση. Κατ'αρχήν, συνέπεια της "ελευθερίας" είναι η κριτική ό

λων των παραδοσιακών σχέσεων εξάρτησης και άσκησης φυσικής βίας, 

αφού προϋπόθεση της δέσμευσης του πράττειν είναι η αποδοχή των όρων 

της δέσμευσης από τους δρώντες (συναίνεση). Έπειτα, συνέπεια της " ι

σότητας" είναι η αμοιβαιότητα στις σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων, στην 

οποία θεμελιώνονται οι αρχές της "δικαιοσύνης" και της "πρόνοιας".
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Στο σημείο αυτό της κατασκευής, ο Locke μας υπενθυμίζει τη σύν

δεση που υπάρχει ανάμεσα στο φυσικό νόμο, στο λόγο, και στις δύο ρυθ

μιστικές ιδέες του ορθοπρακτικού μοντέλου. Έ τσι, το γεγονός ότι η φυσι

κή κατάσταση διέπεται από ένα φυσικό νόμο, που ταυτίζεται με το λόγο, 

εξηγείται στη βάση της υπόθεσης ότι "οι άνθρωποι αποτελούν το τεχνούρ

γημα (workmanship) ενός παντοδύναμου και απεριόριστα σοφού δημιουργού, 

[είναι] υπηρέτες ενός κυρίου (Servants of one Sovereign Master), που ήρ

θαν στον κόσμο με εντολή του και για την εκπλήρωση των δικών του σκο

πών (about his business), είναι ιδιοκτησία του, το τεχνούργημά του, δημι- 

ουργημένο να διαρκέσει όσο διαρκεί η δική του, και κανενός άλλου, ευχα

ρ ίστηση ."^ Και καθώς "είμαστε προικισμένοι με τα ίδια χαρίσματα, όντας 

όλοι μέλη σε μια φυσική κοινότητα, δεν είναι δυνατόν να υποτεθεί καμιά 

σχέση υποταγής (subordination) μεταξύ μας, που να μας δίνει το δικαίω

μα να καταστρέφουμε ο ένας τον άλλον, σάμπως να είμασταν δημιουργη-

μένοι ο ένας για τη χρήση του άλλου, όπως είναι για μας οι κατώτερες
( 2)

βαθμίδες των πλασμάτων."

Στη βάση της τελεολογίας του ορθοπρακτικού μοντέλου, η αρχή της

δικαιοσύνης εξειδικεύεται ως εγωιστική αρχή αυτοσυντήρησης, εφόσον ο
(3)"καθένας είναι υποχρεωμένος να αυτοσυντηρείται [...]'" η αρχή αυτή ε

ξισορροπείται από τη συμπληρωματική αρχή της πρόνοιας, η οποία εξει

δικεύεται ως αρχή μετριασμού του εγωισμού, στη βάση της οποίας ο επι- 

μέρους δρων είναι υποχρεωμένος να λαμβάνει υπόψη του και "τη συντή

ρηση των υπολοίπων ανθρώπων", εφόσον ο ίδιος δεν απειλείται, εφόσον
(4)

δηλαδή δεν διακυβεύεται η αρχή της αυτοσυντήρησής του. 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,II,7, σελ.289.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,II,7,σελ.289. Έ χ ε ι υποστηριχθεί ότι η λοκιανή έννοι
α της "σχέσης υποταγής", εφόσον προσδιορίζεται σε σχέση με "το δικαί
ωμα να καταστρέφουμε ο ένας τον άλλον", περιορίζει και στρέφει "την 
απόλυτη επιταγή που είναι σύμφυτη στη φυσική ισότητα, ό χ ι εναντίου κά
θε είδους υποταγής, αλλά μόνον εναντίου αυτής" από την οποία απορρέει 
το δικαίωμα να καταστρέφει ο ένας τον άλλον. Βλ.Martin Seliger, The L i
beral Politics of John Locke, G.Allen & Unwin Ltd, London 1968, σελ. 
50-51. Η ερμηνεία αυτή ωστόσο δεν διακρίνει ότι το επίπεδο αφαίρεσης 
στο οποίο συγκροτείται η "ελευθερία" και η "ισότητα" δεν έχε ι να κάνει 
με τους "βαθμούς ορθολογισμού" των δρώντων, οι οποίοι υποτίθεται ότι ε
ξηγούν και δικαιώνουν την ανισότητα, αλλά με τη σύσταση ενός γενικού 
νομικοπολιτικού πλαισίου, που συγκροτεί τη δομή του πράττειν, χωρίς να 
λαμβάνει υπόψη του ζητήματα ανισότητας.
(3) Βλ.θ.Locke, Two Treatises of Government, II,II,6,σελ.289.
(4) Βλ.στο ίδιο, σελ.289.
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Το μοντέλο αυτό της αυτοσυντήρησης, κατά τη συγκρότηση του ο

ποίου λαμβάνονται υπόψη οι δομές του αλληλέγγυου πράττειν σε φυσική 

κατάσταση, κατασκευάζεται σαν να αντιστοιχεί στην ορθοπρακτική τελε- 

ολογία.^Στο σημείο αυτό της θεωρητικής κατασκευής "παρεισφρυει" ένα 

ασθενές λειτουργιστικό επιχείρημα, που αφορά την εγγύηση των όρων 

του μοντέλου αυτού, και κατευθύνεται προς τη σχετικοποίηση του σε φυ

σική κατάσταση. Τίθεται δηλαδή, το ζήτημα της εκτέλεσης του φυσικού 

νόμου στην κατάσταση αυτή, που εντέλει επαφιέται στον κάθε επιμέρους 

δρώντα. ' Ετσι, υποστηρίζεται ότι σε φυσική κατάσταση, "για να παρεμπο

δίζονται οι άνθρωποι από το να προσβάλουν τα δικαιώματα των άλλων,και 

από το να ζημιώνουν ο ένας τον άλλον, καθώς και για να τηρείται ο φυ

σικός νόμος, που προστάζει την ειρήνη και την αυτοσυντήρηση όλων των 

ανθρώπων, η εκτέλεση του φυσικού νόμου εναποτίθεται στην κατάσταση 1

αυτή, στα χέρια του κάθε ανθρώπου, και ως εκ τούτου, ο καθένας έχε ι 

δικαίωμα να τιμωρεί τους παραβάτες σε τέτοιο βαθμό ώστε να παρεμποδί

ζει την παραβίασή του."^Ζ) φυσικός νόμος θα ήταν μάταιος "αν δεν υπήρ

χε κανένα σώμα στη φυσική κατάσταση με τη δύναμη να εκτελεί το νό

μο αυτό, κι έτσι να διαφυλάσσει τον αθώο και να αναχαιτίζει τους παρα

βάτες."^ κατάσταση επομένως της πλήρους ισότητας σχετικοποιείται 

δια του αποτελέσματός της, που είναι η σύσταση πλαισίων άσκησης φυ

σικών δικαιωμάτων, στη βάση των οποίων "ο καθένας επιβάλλεται δια της 

δυνάμεως στον άλλον", χωρίς ταυτόχρονα η επιβολή αυτή να ισοδυναμεί 

με την "απόλυτη ή αυθαίρετη εξουσία να μεταχειρίζεται κανείς έναν εγ

κληματία [...] σύμφωνα με των παθών του την έξαψη, ή με την αχαλίνω-
(4)

τη υπερβολή της βουλήσεως του."ν

Ή δη, η τοποθέτηση αυτή μας προσανατολίζει να κατανοήσουμε τους 

δεσμευτικούς/αξιακούς όρους συγκρότησης της δομής του πράττειν σε φυ

σική κατάσταση, ως όρους που από τη μια μεριά εμπεριέχουν διάχυτα 

στοιχεία θετικού δικαίου, και από την άλλη μεριά προϋποθέτουν ένα qu

asi "συντακτικό" πλαίσιο, στη βάση του οποίου συγκροτούνται τα κριτήρια

(1) Βλ. και C.B.Macpherson, Natural Rights in Hobbes and Locke, στο 
Democratic Theory, στο ίδιο, σελ.230, όπου σημειώνεται:"Το βασικό δι
καίωμα στην ελευθερία παράγεται (α) αρνητικά από τις προθέσεις του Δη
μιουργού και (β) θετικά από την ανάγκη της αυτοσυντήρησης."
(2) EU.J.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ΙΙ,7,σελ.289.
(3) Βλ. στο ίδιο, 11,11,7,σελ.289.
(4) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,ΙΙ,8,σελ.290.
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καταλογισμού του πράττειυ, που έχε ι ήδη επεξεργαστεί η θεωρία της η

θικότητας. Ο τύπος αυτός συγκρότησης και καταλογισμού του πράττειυ 

μας παραπέμπει σε έναν τύπο προσδιορισμού του κοινωνικού, στον οποί

ο τα στοιχεία του δικαίου αυτού, από τη μια μεριά, βρίσκονται σε σύγ

κρουση με τα στοιχεία του "αδίκου", που υποστηρίζονται από καταστά

σεις άσκησης φυσικής βίας (κατάσταση πολέμου), και από την άλλη με

ριά "αναμένουν" τελεολογικά τους εξωτερικούς όρους ρύθμισης για να 

αναπτυχθούν στη μορφή του δικαίου που προσιδιάζει στο δεσμευτικό/α- 

ξιακό πλέγμα ρύθμισης του εξατομικευμένου πράττειυ σε φυσική κατά

σταση. Στο επίπεδο αυτό, το "απόθεμα", ας πούμε, των δεσμευτικών κρι

τηρίων κανονισμού στη μορφή του φυσικού νόμου, επειδή ακριβώς συγκ

ροτεί τη δομή του ανθρώπινου πράττειυ, συνδέεται με τις αναπαραγωγι

κές δραστηριότητες των δρώντων σε φυσική κατάσταση. Το στοιχείο 

της "εκτέλεσης" του φυσικού νόμου, κατά το οποίο το "άδικο" πράττειυ 

καταλογίζεται στη βάση των πιο πάνω δεσμευτικών κριτηρίων, προκαλεί 

αναπόφευκτα "διακοπές" στην αναπαραγωγική δραστηριότητα των δρώντων, 

προς την κατεύθυνση της εκνέου επιβεβαίωσης των εγγυήσεων του ορθού 

πράττειν σε φυσική κατάσταση. Αυτό συμβαίνει επειδή ακριβώς δεν έχουν 

συγκροτηθεί οι εξωτερικοί όροι για την ανάπτυξη‘ της μορφής του δικαί

ου του προαναφέραμε. Η επισώρευση τέτοιων "διακοπών" στην αναπαρα

γωγική δραστηριότητα των δρώντων, οι οποίες αντιστοιχούν, όπως θα 

δούμε, στις "ανεπάρκειες" της φυσικής κατάστασης σε σχέση με την 

"εκτέλεση" του φυσικού νόμου, διαμορφώνουν τους όρους για να προβλη

θεί το πρακτικό αίτημα άρσης της σύγκρουσης που αυαφέρθηκε πιο πάνω, 

προς την κατεύθυνση υπερίσχυσης του αξιακού πλέγματος του ορθού 

πράττειυ.

Η προβολή όμως του αιτήματος αυτού προϋποθέτει την ανάπτυ

ξη μιας θεωρίας φυσικών δικαιωμάτων, που επειδή ακριβώς θεμελιώνεται 

στις συγκρούσεις/διαπλοκές του πράττειυ σε φυσική κατάσταση, αντιστοι

χε ί σε τύπους χωρισμού του πράττειυ αυτού. Οι τύποι αυτοί χωρισμού 

προσδίδουν στη θεωρία των φυσικών δικαιωμάτων το περιεχόμενό της, 

με την έννοια ότι τη δεσμεύουν να λάβει υπόψη της όσα φυσικά δικαι

ώματα αναφέρονται υποχρεωτικά στα προβλήματα καταλογισμού του πράτ-

τειν.
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Στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν οε φυσική κατάσταση ανα

γνωρίζονται ως ουσιώδη δυο φυσικά δικαιώματα:

1. το φυσικά δικαίωμα της τιμωρίας του εγκλήματος, που συνδέ

εται με τηυ ιδέα της καταστολής και της πρόληψής του, δεδομένου ά

τι πρόκειται για το δικαίωμα "της τιμωρίας του εγκλήματος προς του 

σκοπό του εμποδισμού και της αποτροπής παρόμοιων παραβιάσεων."^

2. το φυσικό δικαίωμα διεκδίκησης και επανόρθωσης από τηυ 

πλευρά του ζημιωμένου μέρους, δεδομένου ότι, "εκτός από το έγκλη

μα, που συνίσταται στην παραβίαση του νόμου, και στην παρέκκλιση 

από τον ορθό κανόνα του λόγου [...]υπάρχει γενικά η βλάβη που γίνε

ται στο ένα ή το άλλο πρόσωπο, και ορισμένοι άνθρωποι ζημιώνονται
( 2)από την παραβίασή του."

Τα δύο αυτά φυσικά δικαιώματα προσδιορίζουν έναν κατ'αρχήν 

τύπο χωρισμού του πράττειν, δεδομένου ότι η πρώτη κατηγορία φυσι

κών δικαιωμάτων ανήκει στη σφαίρα του δημοσίου δικαίου. Πρόκειται 

δηλαδή για δικαιώματα που ενεργοποιούνται σε φυσική κατάσταση, εφ

όσον απειλείται η ανθρώπινη ύπαρξη ως κοινωνική ύπαρξη. Η δεύτερη 

κατηγορία φυσικών δικαιωμάτων ανήκει στη σφαίρα του ιδιωτικού δικαί

ου, και αφορά δικαιώματα που ενεργοποιούνται εφόσον απειλείται η α- 

αναπαραγωγική δραστηριότητα του κάθε επιμέρους δρώντος. Στο επίπε

δο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, επειδή το πρώτο όσο 

και το δεύτερο αντικείμενο της απειλής συμπίπτουν, τα φυσικά δικαι

ώματα δεν διαφοροποιούνται αλλά διαπλέκονται μεταξύ τους και "απορ- 

ροφώνται" από το ευρύτερο δικαίωμα της αυτοσυντήρησης. Η αξίωση 

που απορρέει από το φυσικό δικαίωμα της αυτοσυντήρησης σε φυσική 

κατάσταση αυτοϋλοποιείται στο πράττειν του κάθε δρώντος, υπό τον 

όρο ότι αυτός έχε ι ήδη συγκροτηθεί ως "έλλογος" και"νοήμων", Η αυ

τοσυντήρηση όμως στο λοκιανό θεωρητικό σχήμα δεν συγκροτείται φυ- 

σικομηχανικά αλλά ορθολογικά, από την άποψη αξιών: δεν περιέχει 

μόνο την εξασφάλιση της ζωής/κίνησης, αλλά με δεδομένη την εξα

σφάλιση αυτή, περιέχει τους όρους της βελτίωσής της και της προό

δου: "ζωή, υγίεια, ελευθερία, περιουσία". 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, 11,11,11 ,σελ.291.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,II, 10,σελ.291.
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Το πρόβλημα με το πράττειν oe φυσική κατάσταση έγκειται, όπως 

είδαμε, στο γεγονός ότι υπάρχει διαπλοκή των σφαιρών που εγγυώνται 

τους όρους αναπαραγωγής των δρώντων γενικά και επιμέρους, η οποία 

εκφράζεται στην επικάλυψη των φυσικών δικαιωμάτων. Δεδομένου ότι οι 

τύποι αιτιακού πράττειν έχουν υπαχθεί στο δεσμευτικό ορθοπρακτικό 

πλαίσιο, υπάρχει ο κίνδυνος, εξαιτίας . της διαπλοκής αυτής, η δομή 

του πράττειν να απορρυθμιστεί και να οδηγηθεί στην άρση του πλαισί

ου αυτού.

Στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, η ανα

φορά στις "ανεπάρκειες" προϋποτίθεται για να προβληθεί η αξίωση άρ

σης της διαπλοκής αυτής των σφαιρών που αναφέρονται στον καταλογι

σμό του πράττειν. Οι "ανεπάρκειες" αυτές περιγράφονται ως "αγάπη του 

εαυτού (εγωισμός) που κάνει τους ανθρώπους μεροληπτικούς προς τον 

εαυτό τους και τους φίλους τους", και "ως πάθος και εκδίκηση που μπο

ρεί να οδηγήσουν [τους ανθρώπους] πολύ μακρυά όταν τιμωρούν."^

Στο πλαίσιο αυτό, η αξίωση για την άρση της διαπλοκής των σφαι

ρών καταλογισμού του πράττειν συνδέεται με τη σύσταση της "πολιτικής 

διακυβέρνησης", που συνιστά την "προσήκουσα θεραπεία στις ανεπάρκει

ες της φυσικής κατάστασης, οι οποίες πρέπει ασφαλώς να είναι τερά-
( 2)

στιες όταν οι άνθρωποι γίνονται κριτές στις δικές τους υποθέσεις."

Η σημασία επομένως της λοκιανής προβληματικής βρίσκεται στην πιο 

πάνω σύνδεση της ανεπάρκειας του πράττειν σε φυσική κατάσταση από 

την άποψη του καταλογισμού του, με τη σύσταση του πολιτικού στη βά

ση των αξιών του δεσμευτικού ορθοπρακτικού πλαισίου. Η σύνδεση ακ

ριβώς αυτή επιτρέπει στο Locke να μας προειδοποιήσει ότι ο τύπος 

του εγωιστικού πράττειν, από τη δομή του οποίου παράγονται οι ανεπάρ

κειες, ενισχύεται ακόμη περισσότερο αν εκληφθεί ως θεραπεία τους η 

απόλυτη μοναρχία' γιατί, εκείνοι που προβάλουν την αντίρρηση των α

νεπαρκειών σε φυσική κατάσταση, θα έπρεπε να θυμηθούν "ότι οι από

λυτοι μονάρχες δεν είναι παρά άνθρωποι, κι αν η κυβέρνηση πρόκειται 

να είναι η θεραπεία αυτών των κακών, που προκύπτει από το ότι οι άν

θρωποι είναι κριτές στις δικές τους υποθέσεις, και γιαυτό η φυσική κα- 1

(1) Βλ-J.Locke, Two Treatises of Government, II,II, 13,σελ.293.
(2) Βλ. στο ίδιο, 11,11,13,σελ.293.
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τάσταση δεν πρόκειται να διαρκέσει, επιθυμώ να γνωρίζω τι είδους κυ

βέρνηση είναι αυτή, και πόσο καλύτερη είναι από τη φυσική κατάσταση, 

όπου ένας άνθρωπος, διατάζοντας ένα πλήθος, έ χ ε ι την ελευθερία να 

κρίνει στη δική του υπόθεση, και μπορεί να κάνει σε όλους τους υπη

κόους του ο,τιδήποτε του αρέσει, χωρίς να έ χ ε ι ο καθένας την παρα

μικρή ελευθερία να αμφισβητεί ή να ελέγχει εκείνους που εκτελούν την 

επιθυμία τ ο υ ;"^

Στις διαπλοκές που αναφέρθηκαν πιο πάνω μεταξύ των δύο σφαι

ρών φυσικών δικαιωμάτων, που συνδέονται με προβλήματα καταλογισμού 

του πράττειν σε φυσική κατάσταση, βρίσκονται οι προϋποθέσεις για τη 

συστηματική εισαγωγή στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν, στο οποίο 

αναφύονται οι "απειλές" ως προς τη συγκρότησή του. Τα χαρακτηριστι

κά της φυσικής κατάστασης, όπως συνοψίζονται στο Γ ' Κεφάλαιο της II 

Πραγματείας? είναι "η συμβίωση των ανθρώπων σύμφωνα με το λόγο,χω

ρίς έναν κοινό υπέρτερο επί γης, και με την εξουσία να κρίνουν μετα- 
(21ζύ τους." Αυτή ακριβώς η εξουσία να κρίνουν οι δρώντες σε φυσική 

κατάσταση τις παραβιάσεις του φυσικού νόμου, αλλά και τις ζημιές 

που τους προκλήθηκαν, από τη μια μεριά εκφράζει τις πιο πάνω διαπλο

κές, αλλά από την άλλη, συνδέει τις "εσωτερικές" ανεπάρκειες της φυ

σικής κατάστασης με "εξωτερικές" απειλές καταστρατήγησης του φυσι- 

κοδικαιϊκού πλαισίου. Ή δη, στις επεξεργασίες σχετικά με τη συγκρό

τηση της φυσικής κατάστασης έχ ε ι θεωρηθεί ότι ο λόγος διδάσκει ου- 

σιαστικά μόνον αυτούς "που θα του συμβουλευτούν". Με την έννοια 

αυτή, θεωρείται ότι εκείνος που παραβιάζει το φυσικό νόμο έχε ι "απο-

κυρήξει το λόγο, που είναι ο κοινός κανόνας και το μέτρο, που έδωσε
(41ο Θεός στους ανθρώπους."' Επιπλέον, αυτός που παραβιάζει το φυ

σικό νόμο θεωρείται ότι "είναι διεφθαρμένος και διακηρύσσει ότι εγκα

ταλείπει τις αρχές της ανθρώπινης φύσης, και ότι είναι επιζήμιο πλάσ

μα [...]."^Α υ το ί λοιπόν που εγκαταλείπουν τις αρχές της ανθρώπινης 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ΙΙ, 13,σελ-294.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,III,19,σελ.298.
(3) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,ΙΙ,6,σελ.289.
(4) Βλ. στο ίδιο,II, 11,11,σελ.292. Επίσης, II,II,8,σελ.290.
(5) Βλ. στο ίδιο,II,II,10, σελ.291.
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φύσης θεωρείται ότι δεν βρίσκονται υπό τους δεσμούς του κοιυού νό

μου του λόγου" και ότι, επομένως, "δεν έχουν κανέναν άλλον κανόνα, 

παρα μόνον εκείνον του αναγκασμού και της βίας."^  ̂̂

Οι προϋποθέσεις αυτές που μας εισάγουν στο επίπεδο αφαίρεσης 

του πράττειν, στο οποίο απειλείται η αυτοσυντήρηση των δρώντων σε 

φυσική κατάσταση, συνδέονται ευθύς εξαρχής με την ύπαρξη "ενός νη

φάλια επεξεργασμένου σχεδίου εναντίον της ζωής ενός άλλου ανθρώ

που." Η ύπαρξη του "σχεδίου" αυτού είναι συνδεμένη με τύπους ανα

γκασμού που αναφέρονται στη "δεσποτική εξουσία, ως απόλυτης και αυ

θαίρετης εξουσίας, που έ χ ε ι ένας άνθρωπος επί ενός άλλου." Αυτός 

λοιπόν που επιχειρεί να επιβάλει έναν τέτοιο τύπο αναγκασμού πάνω 

σ 'έναν άλλον άνθρωπο θεωρείται ότι "έχ ε ι εγκαταλείψει το λόγο, που 

ο Θεός έχ ε ι δώσει για να είναι ο κανόνας μεταξύ των ανθρώπων, και

ο κοινός δεσμός δια τού οποίου το ανθρώπινο είδος ενώνεται σε αλ-
(2 )ληλεγγύη και κοινωνία." Εχοντας λοιπόν αυτός"αποκηρύξει το δρό

μο της ειρήνης,[ που ο λόγος] διδάσκει, και χρησιμοποιήσει τη βία του 

πολέμου για να πετύχει τους άδικους σκοπούς του " θεωρείται, σε ανα

λογία με την παραδοσιακή ιστορία της "πτώσης", ότι "έ χ ε ι με τον τρό

πο αυτό αποσκιρτίσει από το είδος του σε εκείνο των κτηνών, αφού 

χρησιμοποιεί τη βία τους ως κανόνα δικαίου."' Ή  βλάβη που προκα- 

λείται με τη χρησιμοποίηση του "αναγκασμού" και της "βίας" είναι η 

ίδια ως προς τις συνέπειες της, "είτε διαπράχθηκε από εκείνον που
(4)

φέρει το στέμμα, είτε από κάποιον μικροαπατεώνα."

Είναι φανερό, ότι μέσω των πιο πάνω συνδέσεων επιχειρείται ο 

προσδιορισμός της "κατάστασης του πολέμου", ό χ ι ως αποτέλεσμα της 

δομής του αιτιακού πράττειν σε φυσική κατάσταση, αλλά σε σχέση με 

το κανονιστικό πλαίσιο που δεσμεύει τα όρια ανάπτυξης του πράττειν 

αυτού (απόπειρες ακύρωσης του πλαισίου αυτού), πράγμα που είναι με

θοδολογικά συμβατό με τον λοκιανό αναπροσδιορισμό της έννοιας του 

φυσικού. Με την έννοια αυτή, η κατάσταση του πολέμου θα μπορούσε 

να οριστεί ως κατάσταση, στην οποία επιχειρείται η αποσύνδεση του

(1) Βλ.3.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ΙΙΙ,16,σελ.297.[Υπ.δικ.]
(2) Βλ. στο ίδιο, II, Χν,172,σελ.401.
(3) Βλ. στο ίδιο, II, Χν,172,σελ.401.
(4) Βλ. στο ίδιο, II, XVI,176,σελ.403.
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κανονιστικού πλαισίου των αξιών της "ελευθερίας" και της "ισότητας" 

από τη δομή του πράττεας με πρόθεση τηυ υπαγωγή του σε ένα άλλο 

πλαίσιο, το οποίο θα συγκροτείται στη βάση παραδοσιακών αξιών. 'Ε τ

σι, είναι προφανές ότι "αυτός που επιχειρεί να θέσει έναν άλλο άνθ

ρωπο υπό την απόλυτη εξουσία του, θέτει, με τον τρόπο αυτό, τον εαυ

τό του σε κατάσταση πολέμου μαζί του’ αυτό πρέπει να κατανοηθεί ως 

διακήρυξη ενός σχεδίου εναντίου της ζωής του. Γιατί έχω λόγους να 

συμπεράυω, ότι αυτός που θα με έθετε υπό την εξουσία του χωρίς τη 

συναίνεσή μου, θα με χρησιμοποιούσε κατά την ευχαρίστησή του, όταν 

θα με είχε υπό αυτήν, και θα με κατέστρεφε επίσης όταν θα του έκα

νε κέφι: γιατί σε κανέναν δεν είναι επιτρεπτό να επιθυμεί να με έχε ι 

υπό την απόλυτη εξουσία του, παρεκτός κι αν με υποχρεώσει δια της 

βίας σ'αυτό, που είναι αντίθετο προς το δικαίωμα της ελευθερίας μου, 

δηλαδή να με κάνει δούλο. Η απελευθέρωση από μια τέτοια δύναμη απο 

τελεί τη μόνη διασφάλιση της αυτοσυντήρησής μου: και ο λόγος με προ 

στάζει να θεωρήσω ως εχθρό της αυτοσυντήρησής μου, εκείνον που θα 

μου αφαιρούσε εκείνη την ελευθερία, που αποτελεί φραγμό σ'αυτό: ώσ

τε εκείνος που επιχειρεί να με υποδουλώσει,τίθεται με τον τρόπο αυτό 

σε κατάσταση πολέμου με μένα. Αυτός που στη φυσική κατάσταση θα 

αφαιρούσε την ελευθερία, που ανήκει στον καθένα στην κατάσταση αυ

τή, πρέπει κατ'ανάγκη να υποτεθεί ότι σχεδιάζει να αφαιρέσει κάθετι 

άλλο, καθώς η ελευθερία αυτή αποτελεί το θεμέλιο όλων των υπόλοι

πων: όπως εκείνος, που στη φυσική κατάσταση θα αφαιρούσε την ελευ

θερία που ανήκει στα μέλη της κοινωνίας ή της Πολιτείας αυτής, πρέ

πει να υποτεθεί ότι σχεδιάζει ν'αφαιρέσει από αυτά κάθετι άλλο, και 

επομένως να θεωρηθεί ότι βρίσκεται στην κατάσταση του πολέμου. " ^  

Σε σχέση με το εκτεταμένο αυτό απόσπασμα από τη II Πραγμα

τεία, διαπιστώνει κανείς ότι ένα νέο στοιχείο προστίθεται, ή μάλλον 

γίνεται ρητό στη θεωρητική κατασκευή: πρόκειται για το στοιχείο της 

"συναίνεσης". Η έννοια της "συναίνεσης" στο λοκιανό θεωρητικό σχή

μα, όπως προκύπτει και από το πιο πάνω απόσπασμα, κατασκευάζεται 

σε αναφορά με τις προϋπάρχουσεςιδέες του μοντέλου της αυτοσυντήρη

σης σε φυσική κατάσταση: την ελευθερία και την ισότητα. Δεν πρόκει- 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,III,7,σελ.297.
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TQL για έναν τύπο συναίνεσης, που ως μορφικό στοιχείο περιγράφει τη 

συμφωνία ή το συμβόλαιο της κυριαρχίας. Αντίθετοι, πρόκειται για έναν 

τύπο συναίνεσης που συγκροτείται αξιολογικά στη βάση των αρχών της 

"ελευθερίας" και της "ισότητας", οι οποίες συνιστούν και τις δεσμευτι

κές προϋποθέσεις της.^Στη σύνδεση αυτή θεμελιώνεται το λοκιανό ε

πιχείρημα, ότι όποιος επιχειρεί να "θέσει έναν άλλο άνθρωπο υπό την 

απόλυτη εξουσία του, τίθεται εξαυτού σε κατάσταση πολέμου μαζί του."

Η απόπειρα του απόλυτου εξουσιασμού είναι δυνατόν να επιτευχθεί μό- 

νο"δια της βίας", και έρχεται, βέβαια, σε αντίθεση με το θεμελιώδες 

δικαίωμα της ελευθερίας. Από την άποψη αυτή, το πιο σημαντικό ίσως 

στοιχείο είναι ότι ο βίαιος εξουσιασμός συνδέεται με έναν τύπο εξαρ

τημένων σχέσεων, στις οποίες επιδιώκεται να υπαχθούν οι άνθρωποι.

Ο τύπος των σχέσεων αυτών περιγράφεται στη λοκιανή Πραγματεία ως 

δουλεία, και προσδιορίζει σχέσεις εξάρτησης στο κοινωνικό και σ χ έ 

σεις υποταγής στο πολιτικό επίπεδο. Από την ένταση αυτή μεταξύ των 

δύο καταστάσεων, προκύπτει το πρακτικό αίτημα υλοποίησης των αξιών 

της ελευθερίας και της ισότητας, εκεί όπου απειλείται, με βάση το φυ- 

σικοδικαιϊκό πλαίσιο που συγκροτείται η αυτοσυντήρηση, επειδή "η μόνη 

διασφάλιση της αυτοσυντήρησής μου είναι να απελευθερωθώ από μια τέ

τοια δύναμη."^

Πριν περάσουμε στη συζήτηση των συνεπειών που προκύπτουν από 

το πρακτικό αίτημα, έχε ι ενδιαφέρον να δούμε τους τρόπους σύνδεσης 

της "αυτοσυντήρησης" με την "ελευθερία". Πρέπει να παρατηρηθεί προ

καταρκτικά ότι η σύνδεση αυτή είναι ιδιαίτερα ισχυρή, και,βέβαια, περι

έχε ι τις προϋποθέσεις για την επεξεργασία των προβλημάτων της θεω

ρίας της ιδιοκτησίας. Έ χουμε δει ότι η ελευθερία στη λοκιανή προβλη

ματική δεν ισοδυναμεί με την ασυδωσία. Το επιχείρημα αυτό επαναλαμ

βάνεται στο IV Κεφάλαιο της II Πραγματείας, και αναφέρεται ρητά στον 

Filmer. Ως ελευθερία σε φυσική κατάσταση ορίζεται το πράττειν κατά
(4)

τη βούληση του δρώντος στο πεδίο που δεν υπάρχει αντίθετη ένδειξη. 1

(1) Βλ. και Hanna Pitkin, Obligation and Consent-I, "American P o liti
cal Science Review", Vol.LIX, No.4, Dec.1965, σελ.994, όπου αναφέρε- 
ται ότι "ακόμη και η συναίνεση που αποσπάται βίαια είναι άκυρη."
(2) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government, II,III,7,σελ.297.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,III,7,σελ.297.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,IV,22, σελ.302.



- 218 -

Me τηυ έννοια αυτή, ελευθερία "δεν είναι να υποτάσσεται κανείς στην 

ασταθή, αβέβαιη, άγνωστη, αυθαίρετη βούληση ενός άλλου ανθρώπου."^ 

Γίνεται φανερό ότι η λοκιανή προβληματική κατασκευάζει πλαίσια υπα

γωγής των "λειτουργιστικών" αρχών της "υπολογισιμότητας" και της 

"προβλεψιμότητας" στο δεσμευτικό ορθοπρακτικό πλαίσιο. Καθώς ανα

πτύσσεται η λοκιανή πολιτικοθεωρητική προβληματική, γίνεται φανερό 

ότι ο στόχος της υπαγωγής αυτής είναι η πλήρης υπονόμευση της από

λυτης μοναρχίας, ακόμη και ως "παράδειγμα" που, υπό ορισμένες προ

ϋποθέσεις, θα μπορούσε στη βάση της "δύναμης" να εξασφαλίσει τις 

πιο πάνω λειτουργιστικές αρχές. Η υπαγωγή αυτή υποδηλώνει ότι οι 

αρχές αυτές, που συγκροτούν αποτελεσματικά το πράττειν, δεν είναι 

δυνατόν να λειτουργήσουν παρά μόνο σε αναφορά με το αξιολογικά κα

θοριζόμενο πλαίσιο της συναίνεσης. Εφόσον πραγματοποιείται η υπαγω

γή αυτή, προκύπτει ότι "η ελευθερία αυτή από την απόλυτη, αυθαίρετη 

εξουσία, είναι τόσο αναγκαία [για], και τόσο στενά συνδεδεμένη με την

ανθρώπινη αυτοσυντήρηση, ώστε δεν μπορεί να παραιτηθεί κανείς από
( 2)

αυτήν, αν δεν χάσει την αυτοσυντήρηση και τη ζωή του μαζί." Η σύν

δεση αυτή εξηγείται αναλογικά με την αναφορά στο θεολογικό επ ιχε ί-
(3)ρήμα της "αυτοκτονίας", που όμως παραπέμπει στο ορθοπρακτικό μον

τέλο της δημιουργίας, αποσκοπώντας στον αυστηρό προσδιορισμό της 

συναίνεσης.

Επανερχόμενοι τώρα στα προβλήματα που θέτει η προβολή του 

πρακτικού αιτήματος υλοποίησης των αξιών του ορθοπρακτικού πλαισί

ου, της ελευθερίας και της ισότητας, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι το

αίτημα αυτό προκύπτει ως αξίωση του λόγου, δεδομένου ότι "ο λόγος
(4)με προστάζει να θεωρήσω ως εχθρό της αυτοσυντήρησής μου" εκε ί

νον που θα θελήσει να μου αφαιρέσει την ελευθερία, η οποία αποτελεί 

το θεμέλιο των στοιχείων που συγκροτούν το μοντέλο της αυτοσυντή

ρησης. Έ τσ ι, αυτός που επιχειρεί να αφαιρέσει την ελευθερία, θεω

ρείται ότι "με τηυ άδικη βία και σφαγή που έ χ ε ι διαπράξει εναντίον

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ΐν,22,σελ.302.[Υπ.δικ.]
(2) Βλ. στο ίδιο, II, ΙΙΙ,7,σελ.297.
(3) Βλ. και W.Kendall, John Locke and the Doctrine of Majority-Rule, 
στο ίδιο, σελ.77, όπου επισημαίνεται η πιο πάνω σύνδεση.
(4) Βλ. J.Locke, στο ίδιο, II,III,7,σελ.297.
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ευός άλλου, έ χ ε ι κηρύξει του πόλεμο ευαυτίου όλωυ των ανθρώπων, και 

γιαυτό πρέπει υα καταατραφεί σαυ λιοντάρι ή σαν τίγρις, σαν ένα από 

τα άγρια εκείνα κτήνη, με τα οποία ο άνθρωπος δεν μπορεί υα έ χ ε ι ού

τε κοινωνία, ούτε ασφάλεια."^1 ^Εφόσον ο ίδιος φαίνεται να έχε ι αποκη- 

ρύξει τον κοινό κανόνα του λόγου, πρέπει "να τον μεταχειριστεί κανείς 

ως αρπακτικό κτήνος, εκείνο το επικίνδυνο και επιβλαβές πλάσμα, που

είναι βέβαιο ότι θα καταστρέφει εκείνον οποτεδήποτε πέσει στην εξου-
( 2)

σία του." Με την έννοια αυτή, εκείνος που έ χ ε ι αποσκιρτίσει από το 

είδος του έχοντας ασκήσει βία "είναι εκτεθειμένος στον κίνδυνο να 

καταστραφεί από το ζημιωμένο μέρος, και από τους υπόλοιπους ανθρώ

πους, που θα ενωθούν μαζί του στην εκτέλεση της δικαιοσύνης, όπως

κάθε άλλο άγριο κτήνος, ή βλαβερό θηρίο, με το οποίο οι άνθρωποι δεν
(3)μπορεί να έχουν ποτέ κοινωνία, ούτε ασφάλεια."

Το ορθοπρακτικό πλαίσιο σε φυσική κατάσταση, που προς στιγμήν 

απειλείται από την κατάσταση του πολέμου (ένταση ελευθερίας/δουλείας), 

"μεταφέρεται" ως όρος συντάξεως της Πολιτείας. Η "αντιστοιχία" αυτή, 

που ταυτόχρονα εκφράζει κ ι έναν χωρισμό στη δομή του πράττειν, είναι 

δυνατόν υα διαπιστωθεί σε σχέση με του προσδιορισμό της έννοια της 

ελευθερίας:

Η φυσική ελευθερία του ανθρώπου 

συυίσταται στο υα είναι 

ελεύθερος από κάθε Υπέρτερη 

Εξουσία επί της γης, και να μην 

είναι κάτω από τη βούληση ή τη 

νομοθετική εξουσία καυενός ανθ

ρώπου, αλλά υα έ χ ε ι ως κανόνα 

του μόνο το φυσικό νόμο. 1 2 3 4

Η ελευθερία του ανθρώπου στην κοι

νωνία συυίσταται, στο υα μην είναι 

κάτω από καμιά άλλη νομοθετική 

εξουσία, παρά μόνο σε εκείνη 

που εγκαθιδρύθηκε, με τη συναίνεση, 

στην Πολιτεία, ούτε υπό την εξουσία 

κυρίου (dominion) οποιοσδήποτε βού

λησης, ή τον περιορισμό οιουδήποτε 

νόμου, παρά μόνον εκείνου που το 

νομοθετικό σώμα θα θεσπίσει σύμ

φωνα με την εμπιστοσύνη που του
(4)εναπετέθη.

(1) Βλ-J.Locke, Two Treatises of Government, II, II, 11, σελ.292.
(2) Βλ. στο ίδιο, 11,111,16, σελ. 297.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,XV,172, σελ. 401.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,IV,22, σελ.301.
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Στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση η ι

δέα του φυσικού νόμου περιέχει όλες τις αξιακές προϋποθέσεις για 

τη ρύθμιση του πράττειν αυτού. Επιπλέον, όπως θα δούμε στο επόμε

νο κεφάλαιο, στις προϋποθέσεις αυτές εντάσσεται "αναδρομικά" και 

η έννοια της ιδιοκτησίας ως συγκροτησιακό στοιχείο του μοντέλου 

της αυτοσυντήρησης. Με την έννοια αυτή, η σύσταση του πολιτικού 

στο λοκιανό θεωρητικό σχήμα καθορίζεται από το μοντέλο αυτό της 

αυτοσυντήρησης και αποσκοπεί στην ισχυροποίηση των προϋποθέσε

ων που το συγκροτούν^ μια και αυτές συνδέονται μέσω της έννοι

ας της συναίνεσης με το ζήτημα της νομιμοποιημένης εξουσίας.- 1

(1) Ως προς το ζήτημα της "ισχυροποίησης των προϋποθέσεων" αυτών 
συγκρ. με σσ. 181, 208 και 211, όπου αναπτύσσεται η ιδέα της "ενερ
γοποίησης" πλαισίου ορθού πράττειν. Ανάλογη προβληματική αναπτύσσε
ται στο: Κ.Ψυχοπαίδη, Φορμαλισμός-Ιστορισμός και δεσμευτικότητα της 
πολιτικής πράξης, στον τόμο που αφιερώνεται στη μνήμη του Σάκη Κα- 
ράγιωργα, Αθήνα 1988 [Υπό έκδοση.]



4. Προβλήματα ερμηνείας της θεωρίας της ιδιοκτησίας

'Ως το σημείο αυτό είδαμε τη συγκρότηση της δομής του ανθρώ

πινου πράττειν σε φυσική κατάσταση. Οι όροι του πράττειν αυτού θεω

ρήθηκε ότι συγκροτούνται ως εσωτερικοί όροι, προς τους οποίους οφεί

λει να αναπτύσσεται και να προσανατολίζεται κάθε πράττειν προκειμέ- 

νου να θεωρηθεί ως ορθό. Είδαμε επίσης, ότι οι όροι αυτοί περιέχον- 

ται στο λοκιανό μοντέλο της αυτοσυντήρησης kol ενεργοποιούνται κά

θε φορά που το μοντέλο αυτό απειλείται. Η απειλή αυτή, που παράγεται 

από το συνδυασμό των "ανεπαρκειών" του πράττειν σε φυσική κατάστα

ση, με τα "σχέδια προσβολής" των κανόνων που το συγκροτούν, καθι

στά αναγκαία την ισχυροποίηση των ορθοπρακτικών αυτών όρων, η ο

ποία επιτυγχάνεται μέσω του αναπροσδιορισμού τους, ώστε να γίνει 

δυνατό να τους θέσει η πολιτική θεωρία ως εξωτερικούς όρους "αυα- 

συντάξεως" της δομής του πράττειν με τη μορφή της νομιμοποιημένης 

εξουσίας. Ο αναπροσδιορισμός όμως αυτός προϋποθέτει την ανάπτυξη 

της θεματικής της ιδιοκτησίας, για δύο λόγους: πρώτον, επειδή είναι 

αναγκαίο να διευκρινιστούν οι όροι της κτήσης σε σχέση με τις νο- 

μικοπολιτικές αξίες της "ελευθερίας" και της "ισότητας", όπως ανα

πτύσσονται στη λοκιανή προβληματική, με σκοπό να γίνει, από μεθο

δολογική άποψη, "νόμιμη" η αναδρομική τους ένταξη στο δεσμευτικό 

φυσικοδικαιικό πλέγμα, και συνάμα, να αποσυνδεθούν από το κατηγο- 

ριακό πλέγμα της παραδοσιακής θεωρίας, ώστε να μην είναι δυνατόν 

η εξουσία να θεμελιώνεται σε παραδοσιακούς τύπους κτήσης’ και δεύ

τερον, επειδή με του τρόπο αυτό οι όροι της κτήσης είναι δυνατόν 

να συυδεθούυ με μια στοιχειώδη και ανεπαρκώς επεξεργασμένη θεω

ρία του καταμερισμού της εργασίας, η οποία θα διαμορφώνει κριτήρια, 

στη βάση των οποίων θα είναι δυνατόν να συνδέονται οι όροι αναπα

ραγωγής του πράττειν με το υομικοπολιτικό πλαίσιο ρύθμισής του.

Ως προς το πρώτο, πρέπει να παρατηρηθεί επιπλέον, ότι η ανα

δρομική ένταξη των όρων της κτήσης στο φυσικοδικαιικό πλέγμα υπο

δηλώνει την πρόθεση της θεωρίας να ισχυροποιήσει τους όρους αυ

τούς, πράγμα που επιτυγχάνεται με τη σύνδεσή τους με τις αξίες της 

"ελευθερίας" και της "ισότητας". Αυτό ήδη αποτελεί ένα πρόσθετο στοι-
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χείο διαφοροποίησης της λοκιαυής θεωρίας απδ κατασκευές χομπσια- 

νού τύπου, που θεμελιώνουν την ιδιοκτησία στη συμβατική πράξη συ- 

στάσεως της κυριαρχίας. Η πιο πάνω σύνδεση εξάλλου στρέφει τη 

λοκιανή προβληματική στο να αναγνωρίσει την ιδιοκτησία ως ισχυρό 

φυσικό δικαίωμα, που παράγεται κατευθείαν από το μοντέλο της αυτο

συντήρησης, και προσδιορίζει την κατάσταση του προσώπου ως μορφής 

που περιέχει τα δικαιώματα αυτά. Με τον τρόπο αυτό, η ιδιοκτησία, 

"χωρίς να χάνει καθόλου απδ τη σημασία της ως προς την προσωπι

κότητα, ορίζεται λιγότερο σε σχέση με εκείνο που σε κάνει αυτό που 

είσαι, και περισσότερο με εκείνο προς το οποίο έχειςδ ικαίωμα."^Η  

σύνδεση της έννοιας του προσώπου με δικαιώματα που θεμελιώνονται 

στο μοντέλο της αυτοσυντήρησης και ενεργοποιούνται στο επίπεδο του 

πράττειν σε φυσική κατάσταση, υποδηλώνει τη διαφοροποίηση της λοκι- 

ανής προβληματικής απδ την παραδοσιακή θεωρία, που αντιλαμβανόταν, 

όπως είδαμε, τη συγκρότηση του ανθρώπινου πράττειν στη βάση μιας 

ιεραρχίας σχέσεων εξάρτησης, που αντιστοιχούσαν σε μια ιεραρχία 

αξιών. Όπως θα δούμε κατά την ανάπτυξη της λοκιανής επιχειρημα

τολογίας σε σχέση με τη θεματική της ιδιοκτησίας, η διαφοροποίηση 

αυτή δεν πραγματοποιείται αδιακρίτως σε βάρος του συνολικού πλέγμα

τος των αξιών αυτών, πολλές απδ τις οποίες θεωρείται ότι αξίζουν να 

ενσωματωθούν στο ορθοπρακτικό πλαίσιο, υπό τον όρο όμως ότι διασπά- 

ται η ιεραρχική τους συγκρότηση.

Ως προς το δεύτερο, που ο προσανατολισμός της έρευνας αυτής 

αφήνει να εννοηθεί ως σημαντικότερο, πρέπει να παρατηρηθεί επιπλέ

ον, ότι οι όροι θεμελίωσης του δικαιώματος της ιδιοκτησίας συνδέον

ται με εκτιμήσεις κοινωνικής αναπαραγωγής. Η λοκιανή προβληματική 

επιχειρεί να συγκροτήσει τις εκτιμήσεις αυτές αναπτύσσοντας μια θε

ωρία της εργασίας, η οποία όμως δεν υπερβαίνει τους γενικούς ανθρω- 

πολογικούς όρους της, με ελάχιστες ενδείξεις ως προς την ιστορικό

τητα του επιπέδου οργάνωσης της εργασίας, πράγμα που υπονομεύει τη 

βεβαιότητα των ερμηνειών εκείνων που βρίσκουν μια ευθύγραμμη αντι

στοιχία ανάμεσα στην "κτήση" και στο επίπεδο ανάπτυξης της κοινωνί- 1

(1) BX.J.G.A.Pocock, The Mobility of Property and the Rise of Eighte
enth century Sociology, "A.Parel-Th.Flanagan (ed.), Theories of Proper
ty: Aristotle to Present", W ilfrid Laurier University Press, Waterloo, 
Ontario 1979, σελ.142.



-223-

ας (C.B.Macpherson).

Η πιο πάνω "αδυναμία" της λοκιαυής θεωρίας υα υπερβεί τους ό

ρους αυτούς οφείλεται, από τη μια μεριά, στο ότι μόυο μέσω μιας ερ

μηνευτικής ανθρωπολογικής προσέγγισης του προβλήματος της κοινωνι

κής αναπαραγωγής ήταν δυνατόν να συγκροτηθούν οι όροι της ιδιοκτη

σίας (ανάγκες) και μετά να έρθουν σε αντιστοιχία με τα στοιχεία της 

δομής του ορθοπρακτικού μοντέλου, για υα υπαχθούν στο πεδίο της φυ- 

σικοδικαιϊκής ρύθμισης'^κα ι από την άλλη μεριά, στο ότι δεν είχαν 

αναπτυχθεί ακόμη οι ιστορικές μορφές της ιδιοκτησίας ως πλήρεις μορ

φές αστικών κοινωνικών σχέσεων. Αυτή όμως η "αδυναμία" αποτελεί 

ταυτόχρονα και ένα ασφαλές κριτήριο προσανατολισμού της ερμηνείας 

του λοκιαυού θεωρητικού σχήματος προς την αντίληψη ότι οι όροι του 

ορθοπρακτικού μοντέλου (ελευθερία-ισότητα) αποτελούν τους υομικοπολι- 

τικούς όρους συγκρότησης του κοινωνικού, και ό χ ι στοιχεία που "απορ- 

ροφώυται" από το κοινωνικό, ώστε οι δρώυτες υα συγκροτούνται ως ίσοι 

και από κοινωνικο-οικονομική άποψη.

Από τη σκοπιά τώρα της λοκιανής προβληματικής ως προς τη θεμα- 

τική της ιδιοκτησίας, το πρόβλημα τίθεται ως πρόβλημα συσχετισμού 

του δικαιώματος της ιδιοκτησίας με το φυσικοδικαιϊκό πλαίσιο που προσ

διορίζει το ορθό πράττειυ σε φυσική κατάσταση. Τίθεται, με άλλα λόγια, 

το πρόβλημα της "νομιμοποίησης" του δικαιώματος της ιδιοκτησίας στο 

επίπεδο αφαίρεσης του πράττειυ σε φυσική κατάσταση, ανεξάρτητα από 

τη σύσταση του πολιτικού στη μορφή του κράτους.

Ο Locke ξεκινάει από τη βασική υπόθεση του ορθοπρακτικού μον

τέλου, ότι οι άνθρωποι διαθέτουν εκφύσεως το δικαίωμα στην αυτοσυν

τήρησή τους. Η ορθολογική θεμελίωση του δικαιώματος αυτού αντιστοι

χεί στο πλαίσιο της δημιουργίας, με την έννοια ότι ο Θεός έδωσε στους 

αυθρώπουςτη γη από κοινού (jus in omnia). Με δεδομένη την υπόθεση 

αυτή, "παρουσιάζεται σε ορισμένους η ιδιαίτερα μεγάλη δυσκολία ως 

προς του τρόπο με του οποίο ο οιοσδήποτε έφτασε υα έ χ ε ι ιδιοκτησία 

στο καθετί: δεν θα αρκεστώ υα απαντήσω, ότι αν είναι δύσκολο να απο

δείξει κανείς την ιδιοκτησία, στηριζόμενος στην υπόθεση, ότι ο Θεός 1

(1) Βλ.και Chris Arthur, Personality and the Dialectic of Labour and 
Property-Locke,Hegel,Marx, "R.Edgley-R.Osborne (ed.), Radical Philo
sophy Reader',1 Verso 1985, σελ.46, όπου επισημαίνεται η λοκιαυή αφε
τηρία από τις "ανάγκες" (ερμηνευτική ανθρωπολογία).
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έδωσε τον κόσμο στου Αδάμ και τους απογόνους του από κοινού, [τότε] 

είναι αδύνατο ένας άνθρωπος, εκτός κι αν είναι παγκόσμιος Μονάρχης, 

να έχ ε ι ιδιοκτησία, στηριζόμενος στην υπόθεση ότι ο Θεός έδωσε του 

κόσμο στου Αδάμ και τους κληρονόμους του κατά τη σειρά της διαδοχής, 

αποκλείοντας όλους τους άλλους απογόνους του. Αλλά θα προσπαθήσω 

να δείξω, πώς οι άνθρωποι απέκτησαν τη δυνατότητα να έχουν ιδιοκτη

σία σε πολλά από εκείνα που έδωσε ο Θεός στους ανθρώπους από κοι

νού, κι αυτό χωρίς καμιά ρητή συμφωνία μεταξύ του ς ."^

Πριν περάσουμε στην απόδειξη της ιδιοποίησης του κοινού (διά

σπαση πλαισίου jus in omnia),είναι αναγκαίο να παρατηρηθεί ότι το πρώ

το μέρος του λοκιαυού επιχειρήματος, ότι ο Θεός έδωσε τον κόσμο 

στους ανθρώπους από κοινού, αναπτύσσεται στην 1 Πραγματεία, και στρέ

φεται βέβαια εναντίου της αντίληψης του Filmer που συνδέει την ένυοι-
( 2)

α της ιδιοκτησίας,ως παραδοσιακής dominium, με την έννοια της διαδο

χής. Η σύνδεση αυτή της παραδοσιακής θεωρίας δεν ευνοεί μόνο το 

αποκλειστικό δικαίωμα κατοχής, αλλά ταυτόχρονα προϋποθέτει και τις 

παραδοσιακές σχέσεις εξάρτησης, οι οποίες υποτίθεται ότι αντιστοιχούν 

στην ιστορία της δημιουργίας. Με την έννοια αυτή, η παραδοσιακή θεω

ρία επιχειρεί να "εγγράφει" στην ιστορία της δημιουργίας παραδοσιακά 

δικαιώματα κτήσης στη διαπλοκή τους με υομικοπολιτικές δικαιοδοσίες.

Η λοκιαυή κριτική στρέφεται, όπως είδαμε, προς την κατεύθυνση της 

αντιστροφής του ερμηνευτικού πλαισίου της ιστορίας της δημιουργίας, 

με σκοπό να γίνει αντιληπτή η θεϊκή παραχώρηση του κόσμου προς τους 

ανθρώπους ως κοινό δικαίωμα χρήσης. Με του τρόπο αυτό, το δικαίωμα 

του αποκλεισμού ως προς την ιδιοκτησία δεν θεμελιώνεται, κατά τη λο- 

κιανή προβληματική, εξαρχής στη θεϊκή παραχώρηση, αλλά προκύπτει 

στη συνέχεια, στο επίπεδο αφαίρεσης όπου το αναπτυγμένο ανθρώπινο 

πράττειυ επαυασυυδέεται με το ορθοπρακτικό μοντέλο της αυτοσυντήρη

σης. Και, όπως θα δούμε αμέσως πιο κάτω, η θεωρητική αυτή πρόθεση 

κάνει υποχρεωτική την ανάγνωση της ιστορίας της δημιουργίας με τρό

πο που να αντιστοιχεί στην ορθολογική θεμελίωση του επίκαιρου, ως 1 2

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ll,V,25, σελ.304.
(2) Για το περιεχόμενο της έννοιας της dominium βλ. και Janet Cole
man, Dominium in Thirteenth and Fourteenth-Century Political Thought 
and its Seventeenth Heirs: John of Paris and Locke, "Political Studies", 
Vol.XXXIII, No.1, March 1985.
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προς τις βασικές του πλευρές, δικαιώματος της ιδιοκτησίας. Έ τσι, "με 

την παραχώρηση αυτή ο Θεός δεν του έδωσε [στον Αδάμ] κτήση κυρί

ου (Private Dominion) στα κατώτερα πλάσματα, αλλά το από κοινού με 

όλους τους άλλους ανθρώπους δικαίωμα’ ώστε, ούτε μονάρχης ήταν,επί 

τη βάσει της ερμηνείας ότι του παραχώρησε ιδ ιοκτησία ."^ Και "εκεί

νο που ο Θεός έδωσε με τα λόγια της παροχής αυτής, Γεν.1,28, δεν 

ήταν μόνου του Αδάμ, που απέκλειε όλους τους άλλους ανθρώπους: ο

ποιαδήποτε κτήση (Dominion) είχε επομένως, δεν ήταν κτήση κυρίου, 

αλλά κτήση από κοινού με τους υπόλοιπους ανθρώπους."' Ή ερμηνεία, 

που συνδέει τη θεϊκή παραχώρηση με νομικοπολιτικά δικαιώματα, συνε

χ ίζε ι ο Locke, έρχεται "σε αντίθεση τόσο με τις Γραφές, όσο και με
(3)το λόγο." Επιπλέον, ο Locke, κατά την ανασκευή του παραδοσιακού

επιχειρήματος, εισάγει στην ιστορία της δημιουργίας μια quasi περιο-

δολόγηση, με "χρονική" αφετηρία την ιστορία του κατακλυσμού. "Για

να υποστηρίζει την ιδιοκτησία αυτή και την κτήση κυρίου του Αδάμ, ο

συγγραφέας μας επιχειρεί στην επόμενη σελίδα [64] να καταστρέφει

την κοινότητα που παραχωρήθηκε στο Νώε και τους γιούς του

Η περιοδολόγηση αυτή στηρίζεται στη "θεϊκή προτροπή" προς το Νώε

"αυζάνεσθε και πληθύυεσθε και πληρώσατε την γην και κατακυριεύσα-
(5)τε αυτής." Το χαρακτηριστικό στοιχείο της προτροπής αυτής είναι 

ότι συνδέεται με ένα υψηλότερο επίπεδο ανάπτυξης των τεχνικών ό

ρων της εργασίας, που αναπτύσσεται βέβαια με πληρέστερο τρόπο στη 

II Πραγματεία. Η προτροπή αυτή, κατά τη λοκιανή προβληματική, "περι

λαμβάνει τη βελτίωση των τεχνών και τψν επιστημών, όσο και τις ευ- 

κολίες της ζωής, ;που συνιστούν όρους συγκρότησης του ανθρώπινου 

πράττειν, τους οποίους δεν είναι δυνατόν να εκπληρώσει η μοναρχία, 

όπως άλλωστε προκύπτει από το λοκιανό παράδειγμα της "τουρκικής κυ

βέρνησης.^"^Επιπλέον, η προτροπή αυτή συνδέεται με τη διαφοροποίη

ση του δικαιώματος της ιδιοκτησίας, που συυίσταται στην κατοχή "του
/ Ο Χ

δικαιώματος να καταστρέφει κανείς ο,τιδήποτε με τη χρήση του."' ;Το 1

(1) Βλ.3.Locke, Two Treatises of Government, I,IV,24, σελ.175.
(2) Βλ. στο ίδιο, I,IV,29, σελ.179. Στο σημείο αυτό ο Locke χρησιμο
ποιεί τους όρους Dominion/Private Dominion ως "απλή κτήση από κοι
νού" και ως "κτήση κυρίου" αντίστοιχα. Η δεύτερη περιέχει από την 
πλευρά του κατόχου νομικοπολιτικά δικαιώματα.
(3) Βλ. στο ίδιο, Ι,ΐν,30,σελ. 180. (4) Βλ. στο ίδιο, 1,1 ν,32,σελ. 181.
(5) Βλ. Γένεσις, Κεφ.Θ' (6) Βλ.ύ.Locke,στο ίδιο,l,IV,33,σ .182.
(7) Βλ. στο ίδιο, Ι,ΐν,33,σελ.183. (8) Βλ. στο ίδιο, Ι,ΐν, 39,σελ.185.
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νέο αυτό δικαίωμα εξηγείται στη βάση της ιστορίας του "κατακλυσμού", 

κατά τηυ οποία ο Θεός επέτρεφε στους ανθρώπους να χρησιμοποιούν 

τα ζώα, πράγμα που σημαίνει ότι "η ιδιοκτησία του ανθρώπου πρέπει να 

μεταβλήθηκε και να επεκτάθηκε [...] μετά τον κατακλυσμό, όταν του επι- 

τράπηκαν κι άλλες χρήσεις [ . . . ] " ^

Η διαφοροποίηση αυτή του δικαιώματος της ιδιοκτησίας, προκειμέ- 

νου να μη δημιουργήσει προβλήματα στην αυτοσυντήρηση του ανθρώ

που, ανάλογα με εκείνα που δημιουργεί η υπόθεση της παραδοσιακής 

θεωρίας του δικαιώματος κτήσης κυρίου, οφείλει να περιορίζεται στη 

βάση του ορθοπρακτικού μοντέλου που περιλαμβάνεται στη θεϊκή παρα

χώρηση. Έ τσι, "γνωρίζουμε ότι ο Θεός δεν έχε ι εγκαταλείψει κανέ- 

ναν άνθρωπο στο έλεος ενός άλλου, με τρόπο που να του στερεί τηυ 

τροφή κατά τη βούλησή του. Ο Θεός, ο κύριος και πατέρας όλων, δεν 

έχε ι δώσει σε κανένα από τα παιδιά του τέτοιου είδους ιδιοκτησία, 

στο ιδιαίτερο μερίδιο των πραγμάτων του κόσμου αυτού, αλλά έχ ε ι δώ

σει στον αναγκεμένο αδελφό του το δικαίωμα στη χρήση του πλεονά

σματος τ,ων αγαθών του, έτσι ώστε δεν μπορεί δίκαια να του αμφισβη

τηθεί όταν η πιεστική ανάγκη του απαιτεί. Και επομένως κανείς άνθ

ρωπος δεν θα μπορούσε ποτέ να έχει δίκαιη εξουσία στη ζωή ενός άλ

λου, στη βάση του δικαιώματος της ιδιοκτησίας στη γη ή στις κτήσεις" 

γιατί, θα ήταν πάντοτε αμαρτία, ένας άνθρωπος με περιουσία να αφήσει 

του αδελφό του να αφανιστεί χωρίς να τον ανακουφίσει με την αφθονία 

του. 'Οπως η δικαιοσύνη δίνει σε κάθε άνθρωπο το δικαίωμα στο προ

ϊόν της έντιμης φιλοπουίας του, και τις έντιμες κτήσεις του στους απο

γόνους του, έτσι και η πρόνοια δίνει σε κάθε άνθρωπο το δικαίωμα σε 

τόση ποσότητα από τηυ αφθονία του άλλου, ώστε να διατηρηθεί από την 

έσχατη ένδεια, όταν δεν έχε ι τα μέσα να συντηρηθεί διαφορετικά" και 

ένας άνθρωπος δεν μπορεί να χρησιμοποιήσει τις ανάγκες ενός άλλου 

για να τον υποχρεώσει να γίνει υποτελής του, αρυούμευος εκείνη την 

ανακούφιση που ο Θεός απαιτεί να προσφέρει στην ένδεια του αδελφού 

του, περισσότερο δίκαια από αυτόν, που έχοντας περισσότερη δύναμη, 

μπορεί να καταβάλει έναν ασθενέστερο , να του αποσπάσει την υπακοή
( 2 )του, και με ένα μαχαίρι στο λαιμό να προσφέρει το θάνατο ή τη δουλεία.'"

(1) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government, Ι,ΐν,39,σελ. 186.
(2) Βλ. στο ίδιο, l,IV,42, σελ. 188.
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Αλλά κι αν ακόμη συμβεί κάτι τέτοιο, αυτό δεν "αποδεικυυει ότι η ιδ ι

οκτησία στη γη [...] έδωσε εξουσία στα πρόσωπα τωυ ανθρώπων." Αυτό 

μόνον "η σύμβαση θα μπορούσε, μια και η εξουσία του πλουσίου ιδιο

κτήτη, και η υποταγή του αναγκεμένου ζητιάνου δεν ξεκίνησαν από την 

κτήση κυρίου, αλλά από τη συναίνεση του φτωχού ανθρώπου, που προ

τίμησε να είναι υποτελής παρά να πεθάνει από την πε ίνα ."^Α λλά  ακό

μη κι αυτή η σχέση εξάρτησης, που προκύπτει από την εκτίμηση "να

μην πεθάνει της πείνας", δεν είναι δυνατόν να υπερβεί το όριο της συμ-
( 2 )φωνίας μεταξύ τους. Ή πιο πάνω "εργαλειακή" εκτίμηση του φτωχού

υπάγεται στο ορθοπρακτικό πλαίσιο, δεδομένου ότι αντιστοιχεί "στην

ισχυρή επιθυμία της αυτοσυντήρησης [που] εμφύτευσε ο Θεός στον άυ-
(3)θρωπο." Είναι προφανές ότι η λοκιανή προβληματική συνδέει την ιδέα 

της ιδιοκτησίας με το φυσικοδικαιϊκό πλέγμα της αυτοσυντήρησης, αφού 

πρώτα έχ ε ι αφαιρέσει από αυτήν όλες τις νομικοπολιτικές δεσμεύσεις. 

Εκείνο που αξιολογεί ως θετικό από του παραδοσιακό τύπο της κτήσης 

κυρίου είναι η υποχρέωση της πρόνοιας, η οποία δεν προκύπτει τώρα 

ως στοιχείο των εξαρτημένων σχέσεων, αλλά αυτονομείται ως λειτουρ

γία του μοντέλου της αυτοσυντήρησης, και συγκροτείται σαν να αφορά 

τη συνολική κοινωνία, αφού συνδέεται με εκτιμήσεις κοινωνικής αναπα

ραγωγής, που αντιστοιχούν στο φυσικοδικαιϊκό πλέγμα.

Το ζήτημα της πρόνοιας, στο μέτρο που συνδέεται με εκτιμήσεις 

κοινωνικής αναπαραγωγής, τις οποίες οφείλουν να λαμβάνουν υπόψη οι 

επιμέρους δρώυτες, αποκτά ιδιαίτερη σημασία, ό χ ι απλώς επειδή τίθεται, 

αλλά προπαντός επειδή η λοκιανή προβληματική το συνδέει με του χώ

ρο του πράττειυ σε φυσική κατάσταση, ως στοιχείο, που μαζί με την 

αρχή της δικαιοσύνης, συγκροτεί το πράττειυ αυτό. Η σύνδεση αυτή 

εξυπουοεί ότι εάν το πράττειυ αυτό δεν λαμβάνει υπόψη του και την 

αρχή της πρόνοιας, τότε η θεωρία δικαιούται να το θεωρήσει ότι απο

κλίνει από το ορθοπρακτικό μοντέλο της αυτοσυντήρησης, και ότι επο

μένως συγκροτείται ελλατωματικά.

Το πρόβλημα που τίθεται στη συνέχεια, είναι να διαπιστωθεί με 

ποιό τρόπο η αρχή της πρόνοιας ενεργοποιείται στο λοκιανό μοντέλο 

της ορθοπραξίας, με ποιό τρόπο δηλαδή εξειδικεύεται στα επίπεδα α-

(1) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government, I,IV,43,σελ.188-89.
(2) Βλ. στο ίδιο, I,IV,43, σελ.189.
(3) Βλ. στο ίδιο, Ι,ΙΧ,86, σελ.222-23.
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φαίρεσης του πράττειν σε σχέση με την αρχή της αυτοσυντήρησης. Ol 

όροι υπό τους οποίους είναι δυνατόν να ενεργοποιηθεί η αρχή της πρό

νοιας τίθενται στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάστα

ση, αφού πρώτα η κατάσταση αυτή έχ ε ι οριστεί σε σχέση με τις αξίες 

της ελευθερίας και της ισότητας. Έ τσ ι, όπως ακριβώς "ο καθένας είναι 

υποχρεωμένος να [φροντίζει] την αυτοσυντήρησή του [...] για τον ίδιο λό

γο, και όταν αυτό δεν έρχεται σε αντίθεση με την αυτοσυντήρησή του, 

οφείλει, στο μέτρο των δυνάμεών του, να φροντίζει τη συντήρηση των άλ

λων ανθρώπων."^ Στο σημείο αυτό γίνεται φανερό, ότι εφόσον η πρόνοια 

συνδέεται με τις θεμελιώδεις αξίες του ορθοπρακτικού μοντέλου αποκτά 

ευρύτερο περιεχόμενο σε σχέση με την παραδοσιακή θεωρία, διότι δεν 

συνιστά στοιχείο των ιεραρχικών/οργανικών σχέσεων (υποχρέωση του 

κυρίου προς τους εξαρτημένους υποτελείς του), και συνάμα σχετικοποι- 

είται, καθώς ορίζεται ως προς το όριο της αυτοσυντήρησής του κάθε επι- 

μέρους δρώντος σε φυσική κατάσταση. Αυτό σημαίνει ότι η πρόνοια απο

κτά "σύγχρονο" περιεχόμενο ως καθολικά αναγνωρισμένη κοινωνική αξία, 

η οποία όμως προκύπτει "υπολειμματικά" σε σχέση με την αξία της δικαι

οσύνης. Με την έννοια αυτή είναι εσφαλμένος ο ισχυρισμός ότι ο "Loc

ke, αυτί να υπονομεύει τις παραδοσιακές υποχρεώσεις που συνδέονται
( 2 )με την ιδιοκτησία, δίνει σ'αυτές μια πιο σταθερή βάση." 'Αυτό θα ίσ - 

χυε μόνο στην περίπτωση που η ιδιοκτησία έτεινε να συγκροτηθεί ανε

ξάρτητα από τις θεμελιώδεις προϋποθέσεις του ορθοπρακτικού μοντέλου, 

ή τουλάχιστον χωρίς την αυστηρή σύνδεση με αυτές που επιβάλει η λο- 

κιανή προβληματική.

Επειδή ακριβώς η ιδιοκτησία συγκροτείται σε σχέση με τις προϋ

ποθέσεις της ελευθερίας και της ισότητας, η πρόνοια τίθεται από τη λο- 

κιαυή προβληματική ως στοιχείο της κοινωνικής αναπαραγωγής, υπό του 

όρο ότι συνδέεται με τις υομικοπολιτικές αυτές προϋποθέσεις ως εξωτε

ρικές προϋποθέσεις ανασύνταξης της δομής του πράττειν. Από τη σύνδε

ση αυτή, η πρόνοια "χάνει" ως προς το βαθμό της δεσμευτικότητάς της 

στο ίδιο μέτρο που η ιδιοκτησία διαφοροποιείται από κοινό δικαίωμα χρή

σης σε αποκλειστικό δικαίωμα. Αυτό δεν είναι τυχαίο' αντίθετα, αποτε- 1

(1) Βλ.3.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ΙΙ,6,σελ.289.
(2) EU.J.Tully, A Discourse on Property, στο ίδιο, σελ. 132.
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λεί το μόνο τρόπο για να επιτευχθεί π σύνδεση της παραδοσιακής ισ 

τορίας με τις ορθολογικές προϋποθέσεις σύστασης του πολιτικού που θέ

τει η θεωρία. Με την έννοια αυτή, η πρόνοια παύει να "εξαρτά" τη συγ

κρότηση της ιδιοκτησίας ως στοιχείο που τη νομιμοποιεί, και "απορροφά- 

ται", όπως θα δούμε, από ένα ευρύτερο πλέγμα ορθολογικών στοιχείων, 

που νομιμοποιούν την ιδιοκτησία, όχ ι πλέον ως κοινό δικαίωμα χρήσης, 

όπως είπαμε, αλλά ως θεσμικό πλαίσιο, που εμπεριέχει τις ορθοπρακτι- 

κές προϋποθέσεις, οι οποίες επιτρέπουν τους δρώντες να αποκλείουν νό

μιμα από αυτά που κατέχουν κάθε πράττειν που επιδιώκει να σχετικοποι- 

ήσει τις κτήσεις τους. Το δικαίωμα αυτό του αποκλεισμού δεν αναφέρε- 

ται μόνο σε επιμέρους δρώντες, στο επίπεδο δηλαδή αφαίρεσης του πράτ- 

τειν σε φυσική κατάσταση, αλλά και σε "συλλογικούς" δρώντες, στο επί

πεδο αφαίρεσης του πράττειν στην κατάσταση του πολέμου. Στο επίπεδο 

αυτό ιδιαίτερα, αμφισβητείται το δικαίωμα της απόλυτης εξουσίας να θέ

τει περιορισμούς στην ιδιοκτησία, οι οποίοι έρχονται σε αντίθεση με τις 

αξίες του ορθοπρακτικού μοντέλου. Από εδώ προκύπτει και η ορθολογική 

αρχή ΤΠζ συναίνεσης στη φορολογία. Η πιο πάνω διαφοροποίηση της λο- 

κιανής προβληματικής ως προς την ιδιοκτησία, που την εξομοιώνει με ένα 

θεσμικό πλαίσιο το οποίο περιλαμβάνει δικαιώματα αποκλεισμού, είναι συμ

βατή με την αποσύνδεση που προκαλεί ο Locke μεταξύ του δικαιώματος 

της αυτοσυντήρησης και των παραδοσιακών/ιστορικών μορφών του καθε

στώτος της κτήσης, τις οποίες η παραδοσιακή θεωρία θεωρούσε ως εγ

γύηση για τη διασφάλιση ενός περιορισμένου τύπου αυτοσυντήρησης, έσ

τω κι αν αυτή η αποσύνδεση παρουσιάζεται επιφανειακά ως αποσύνδεση 

από κάθε μορφή κτήσης. Για να γίνει κατανοητή η ιδιαίτερη σημασία της 

αποσύνδεσης αυτής, πρέπει να επισημανθεί ότι, ως προς τη θεματική της 

ιδιοκτησίας, επιστημολογική προτεραιότητα αποκτά ο ανθρωπολογικός ό

ρος της αυτοσυντήρησης, ανεξάρτητα από τις ιστορικές μορφές στις οποί

ες είναι δυνατόν ο όρος αυτός να εξειδικευτεί. Αν όμως λάβουμε υπό

ψη, ότι ο ανθρωπολογικός αυτός όρος τίθεται σε στενή σχέση με τις 

θεμελιώδεις αξίες του μοντέλου της αυτοσυντήρησης, της ελευθερίας και 

της ισότητας ως νομικοπολιτικές αξίες, τότε θα διαπιστώσουμε ότι η λο- 

κιανή προβληματική στρέφεται προς ιστορικές μορφές ιδιοκτησίας, που η 

συγκρότησή τους προϋποθέτει ακριβώς τις αξίες αυτές, έστω κι αν οι μορ
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φές αυτές δεν έχουν ακόμη αναπτυχθεί πλήρως ιστορικά. Με τηυ ένυοι- 

α αυτή, ο ισχυρισμός ότι "η αυτοσυντήρηση αποτελεί τη βάση του γενι

κού δικαιώματος στη λοκιανή θεωρία, αλλά όχ ι η αυτοσυντήρηση οργανω

μένη στη βάση της ατομικής ιδιοκτησίας'Ί^πάσχει ακριβώς από το ότι 

δεν αναγνωρίζει τις συνέπειες που έχ ε ι στα επίπεδα αφαίρεσης του πράτ- 

τειν το αξιακό πλέγμα που αναφέρεται στο μοντέλο της αυτοσυντήρησης.

Τα στοιχεία, στη βάση των οποίων διαφοροποιείται η έννοια της ι 

διοκτησίας, τίθενται ήδη στην I Πραγματεία. Στο IX Κεφάλαιο, ο Locke 

συνοψίζει τις φυσικοδικαιικές προϋποθέσεις του μοντέλου της δημιουργί

ας: "Ο Θεός, έχοντας δημιουργήσει τον άνθρωπο, και έχοντας εμφυτεύ

σει σ'αυτόν, όπως και στα άλλα πλάσματα, μια ισχυρή επιθυμία αυτοσυν

τήρησης, [,..][το έκανε αυτό] ώστε ο άνθρωπος να ζει και να κατοικεί για 

ορισμένο χρόνο στη γη, και όχ ι το σπάνιο και θαυμάσιο τεχνούργημα να 

αφανισθεί εκνέου έπειτα από λίγο καιρό, από δική Του αμέλεια ή από τηυ 

ένδεια των αναγκαίων [...] Γιατί η επιθυμία, η ισχυρή επιθυμία να συντη

ρεί τη ζωή του k o l  την ύπαρξή του, καθώς έχε ι εμφυτευθεί σ'αυτόν, ως 

Αρχή Πράττειν από τον ίδιο το Θεό, ο λόγος, που είναι η φωνή του Θεού 

σ' αυτόν, δεν θα μπορούσε παρά να του διδάξει και να τον διασφαλίσει, 

ότι ακολουθώντας τη φυσική αυτή κλίση, να διατηρήσει την ύπαρξή του, ακο

λουθούσε τη βούληση του Δημιουργού του, και επομένως ότι ε ίχε  δικαίω

μα να χρησιμοποιεί εκείνα τα πλάσματα, που με το λόγο του ή τις αισθή

σεις του θα μπορούσε να ανακαλύψει ότι ήταν χρήσιμα για το σκοπό αυ

τό. Κι έτσι, η ιδιοκτησία του ανθρώπου στα πλάσματα θεμελιώθηκε στο δι

καίωμα που ε ίχε να χρησιμοποιεί εκείνα τα πράγματα που ήταν αναγκαία 

για τηυ ύπαρξή του."'· Ωστόσο, επειδή στη βάση του μοντέλου της δημι

ουργίας, "ο Θεός εμφύτευσε στους ανθρώπους τηυ εξίσου ισχυρή επιθυμία 

να διαιωυίσουυ το είδος τους1, ' πράγμα που δίνει στα παιδιά ένα δικαίωμα 

στην ιδιοκτησία των γονέων τους, το οποίο δεν έχε ι καμιά σχέση με τηυ 

απατηλή υπόθεση ότι "υπάρχει ένα φυσικό ή θείο δικαίωμα πρωτογένειας 

στην περιουσία όσο και στην εξουσία"^  έπεται ότι "η ιδιοκτησία, που η 

προέλευσή της βρίσκεται στο δικαίωμα του ανθρώπου να χρησιμοποιεί τα

(1) Βλ.Jeremy Waldron, Right-based Arguments for Private Property, αδη
μοσίευτη διδακτορική διατριβή, Οξφόρδη, χ .χ .ε ., σελ. 175.
(2) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, I,IX,86, σελ.223-23.
(3) Βλ. στο ίδιο, Ι,ΙΧ,88,σελ.224.
(4) Βλ. στο ίδιο, I,IX,91,σελ.227.
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κατώτερα πλάσματα για τη συντήρηση και την άνεση της ζωής του, ε ί

ναι προς όφελος και μοναδική ωφέλεια του ιδιοκτήτη, ώστε να μπορεί α

κόμη και να καταστρέφει το πράγμα στο οποίο έχ ε ι ιδιοκτησία με τη χρή

ση του, όπου η ανάγκη το απα ιτε ί."^Η  διαφοροποίηση της έννοιας της ι

διοκτησίας, όπως προσδιορίζεται στο πιο πάνω απόσπασμα, υποστηρίζεται 

από την κριτική στο παραδοσιακό δικαίωμα της πρωτογένειας, το οποίο α- 

αναφερόταν σε έναν τύπο κοινωνικών σχέσεων, στις οποίες το πολιτικό 

και το οικονομικό/κοινωνικό βρίσκονταν σε διαπλοκή. Με την έννοια αυ

τή, η διαφοροποίηση της έννοιας της ιδιοκτησίας επιτυγχάνεται στο μέτ

ρο που η λοκιανή προβληματική θέτει τις προϋποθέσεις για το χωρισμό 

των δύο παραπάνω στοιχείων. Ο χωρισμός όμως του πολιτικού από το κοι

νωνικό υποδεικνύει έναν τύπο αστικών κοινωνικών σχέσεων, οι οποίες 

σε περίοδο μετάβασης προς την ολοκλήρωσή τους, έχουν ως επίκεντρο 

τους το νομικοπολιτικό πλαίσιο, η σύσταση του οποίου εγγυάται και ενισ

χύει τη μετάβαση αυτή: η θεωρία αντιλαμβάνεται πλήρως τη σημασία του 

θεμελιώνοντας το πλαίσιο αυτό στις ισχυρές προϋποθέσεις της ελευθερί

ας και της ισότητας.

Βρισκόμαστε τώρα αναπόφευκτα αντιμέτωποι εκνέου με το πρόβλη

μα που έθεσε ο Locke στην αρχή του V Κεφαλαίου της II Πραγματείας.

Το πρόβλημα συνίσταται στην απόδειξη του τρόπου με τον οποίο οι άνθ

ρωποι απέκτησαν ιδιοκτησία σε όσα είχαν από κοινού κατά τη θεϊκή παρα

χώρηση. Θα μπορούσε στο σημείο αυτό να τεθεί το ερώτημα, γιατί, με 

δεδομένη την πρόθεση του Locke ως προς το δικαίωμα στην ιδιοκτησία, 

ήταν αναγκαίο να ξεκινήσει αυτός από την προβληματική του "κοινού δι

καιώματος", το οποίο στη συνέχεια διαφοροποιείται σε αποκλειστικό; Για- 

τί, με άλλα λόγια, δεν ξεκινάει από την υπόθεση του "πρώτου καταλαβό- 

ντος", όπως ο Grotius, ούτε από την υπόθεση της "πρώτης συμφωνίας", ό

πως ο Pufendorf, αλλά διακινδυνεύει την εμπλοκή του με την αναβιωμένη 

τον 17ο αιώνα νεοθωμιστική παράδοση των δικαιωμάτων;^ 1 2

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises, I,IX,92, σελ.227.
(2) Για μια εκτεταμένη συζήτηση των "παράλληλων" θεωριών του φυσικού 
δικαίου ως προς το ζήτημα των δικαιωμάτων της ιδιοκτησίας Βλ.ϋ.ΤυΙΙγ, A 
Discourse on Property, στο ίδιο, σελ.53 επ., και R.Tuck, Natural Rights 
Theories, Cambridge University Press, 1981, σελ.58 επ. Πρέπει να παρατη
ρηθεί εδώ, ότι η επιμονή να συσχετιστεί το λοκιανό σχήμα με τη νεοθω- 
μιστική παράδοση κατ'αποκλειστικό τρόπο, οδηγεί στην παρερμηνεία των λο- 
κιανών εννοιών του ορθοπρακτικού μοντέλου, τόσο από την άποψη της διε- 
ρεύνησης της ιστορικότητας τους, όσο και από την άποψη της έντασης πα- 
ραδοσιακού/σύγχρονου στη λοκιανή θεωρία.
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Για υ'απαντηθεί το ερώτημα αυτό, πρέπει κατ'αρχήν να παρατηρη

θεί ότι η λοκιαυή προσπάθεια αυαπροσδιορισμού της έννοιας της ιδιοκ

τησίας από κοινό σε αποκλειστικό δικαίωμα έχ ε ι ως αφετηρία της την 

ευρύτερη θεματική σύστασης του πολιτικού, με τέτοιο τρόπο ώστε η σύ

σταση αυτή να μη συνδέεται με παραδοσιακά δικαιώματα αναγκασμού,που 

έχουν ως βάση τους σχέσεις ανελευθερίας k o l  εξάρτησης. Με την έν

νοια αυτή, η θεματική της ιδιοκτησίας ως στοιχείο της δομής του πράτ- 

τειν (κοινωνία) αποκτά ιδιαίτερη σημασία. Μέσω της λοκιανής κριτικής 

σε παραδοσιακά επιχειρήματα τύπου Filmer επιχειρείται ακριβώς η απο- 

σύνδεση της "κτήσης" από τα παραδοσιακά νομικοπολιτικά προνόμια, που 

αποτελούσαν συγκροτησιακά της στοιχεία. Ταυτόχρονα, η αποσΰνδεση αυ

τή έ χ ε ι ως αποτέλεσμα τη διαφοροποίηση της έννοιας της ιδιοκτησίας 

ως εσωτερικού στοιχείου της έννοιας του "αγαθού", όπως υπάρχει στην 

αριστοτελική παράδοση, με σημαντικές συνέπειες ως προς τη σύσταση 

της θεωρίας της ηθικότητας. Το πλαίσιο θεμελίωσης μιας τέτοιας θεωρί

ας θα αναζητηθεί πλέον στις ορθοπρακτικές προϋποθέσεις σύστασης του 

πολιτικού, μέσα στο οποίο, βέβαια, υπάρχει χώρος για παραδοσιακού τύ

που "αρετές", υπό του όρο ότι αυτές έχουν "αποθέσει" το κοινωνικοπολι- 

τικό τους "φορτίο". Στο μέτρο που οι αρετές αυτές έχουν υποβληθεί στον 

ορθολογικό έλεγχο ως προς τις συνέπειες τους σε σχέση με τη σύστα

ση του πολιτικού, χρησιμεύουν ως στοιχεία εξισορρόπησης του πράττειν 

στα επίπεδα που αυτό συγκροτείται. Στο πλαίσιο αυτό γίνεται κατανοητή 

η απόρριψη από τη λοκιαυή προβληματική, τόσο του επιχειρήματος του 

"πρώτου καταλαβόυτος", όσο και του επιχειρήματος της "πρώτης συμφω

νίας". Το πρώτο επιχείρημα απορρίπτεται, διότι συσχετίζεται με μια θεω

ρία του κοινωνικού συμβολαίου, χωρίς να αναφέρεται σε δεσμευτικό πλαί

σιο ως προς τη σύσταση του πολιτικού’ το δεύτερο απορρίπτεται, διότι το 

στοιχείο της συναίνεσης στη λοκιαυή θεωρία συγκροτείται, όπως είδαμε, 

σε σχέση με το ορθοπρακτικό μοντέλο που προϋποτίθεται της συστάσεως 

του πολιτικού, και μόνο μέσω του γενικού αυτού πλαισίου αναφέρεται στη 

δομή του πράττειν. Εάν, αντίθετα, η συγκρότηση του στοιχείου της συναί

νεσης γινόταν σε αναφορά με το επίπεδο του πράττειν, θα συνιστούσε 

λειτουργική αδυναμία αναπαραγωγής του, πράγμα που εναντιώνεται στη φυ- 

σικοδικαιίκή αρχή της αυτοσυντήρησης, διότι "αν η συναίνεση αυτή ήταν
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αυαγκαία, ο άνθρωπος θα λιμοκτονούσε, παρά την αφθονία που του παρα

χώρησε ο Θ εός ."^

Αφού λοιπόν, με τον τρόπο αυτό, η προβληματική των δικαιωμάτων

ιδιοκτησίας αποδεσμεύεται από τη σχέση "κτήσης/αγαθού", η τελεολογί-

α συγκροτείται φορμαλιστικά στο επίπεδο που κατασκευάζεται το μοντέλο

της δημιουργίας γενικά, και δεν προσδιορίζει επιμέρους περιεχόμενα στο

επίπεδο του πράττειν. Η "μεταφορά" αυτή της αριστοτελικού τύπου τελε-

ολογίας στο φυσικοδικαιικό πλαίσιο, υποδηλώνει, από τη μια μεριά, ότι

"όλα τα δικαιώματα προσδιορίζονται από τους σκοπούς για τους οποίους
( 2)

αυτά παραχωρήθηκαν κατ'αρχήν", αλλά, από την άλλη μεριά, δεν μας 

λέει τίποτα για τους σκοπούς αυτούς παρά μόνο στο μέτρο που το ίδιο 

το φυσικοδικαιικό πλαίσιο του ορίζει.

Είδαμε ότι το πλαίσιο αυτό ορίζει ως σκοπό του ανθρώπου την αυ

τοσυντήρησή του. Επιπλέον, είδαμε ότι το μοντέλο της αυτοσυντήρησης 

συνδέεται με τις ιδέες της ελευθερίας και της ισότητας. Η σύνδεση αυ

τή επιβάλει, από τη μια μεριά, την ερμηνεία της παραδοσιακής ιστορίας 

στη βάση των ιδεών αυτών, πράγμα που σημαίνει την ορθολογική ερμηνεί

α του παραδοσιακούεπιχειρήματος, και, από την άλλη μεριά, εισάγει, μέ

σω της συζήτησης του ζητήματος της πρόνοιας, την προβληματική της κοι

νωνικής αναπαραγωγής. Η προβληματική αυτή καθιστά αναγκαία, στο αρκ

τικό επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάσταση, την αναγνώριση ότι η 

αρχή της αυτοσυντήρησης είναι δυνατόν να υλοποιηθεί μόνο εφόσον οι 

δρώντες διαθέτουν από κοινού δικαιώματα σε όσα τους παραχώρησε η 

φύση. Η προβληματική αυτή των κοινών δικαιωμάτων απορρίπτει τον ισ 

χυρισμό της παραδοσιακής θεωρίας περί προνομιακών αποκλειστικών δι

καιωμάτων. Ωστόσο, από τη στιγμή που η λοκιανή θεωρία απομακρύνεται 

από το επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάσταση, και στρέφεται προς 

τη συγκρότησή του στο επίπεδο της Πολιτείας, είναι υποχρεωμένη να 

αναπροσδιορίσει την προβληματική των κοινών δικαιωμάτων, αφού η αρχή 

της αυτοσυντήρησης συνδέεται πλέον με ένα περίπλοκο πράττειν που θε

ωρείται ότι χρειάζεται ρύθμιση. Το στοιχείο ακριβώς αυτό είναι που οδη

γεί τη λοκιανή θεωρία να "υπερβεί τη διχοτόμηση κοινής και ατομικής ι

διοκτησίας, και να υποδείξει έναν μηχανισμό για την ανάπτυξη της δεύ- 1

(1) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ν,28,σελ.306.
(2) Βλ-Alan Ryan, Property and Political Theory, Blackwell, Oxford 1986, 
σελ.22.
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τερης [ . . . ] . " ^ 0  μηχανισμός αυτός βέβαια, που ξεπερνά τη λογική του 

"πρώτου καταλαβόυτος", όσο και την υπόθεση της "πρώτης συμφωνίας", 

είναι η θεωρία της εργασίας και η διαμεσολάβηση των σχέσεων στο 

εσωτερικό του "οίκου" με τη σύμβαση.

Παίρνοντας κανείς υπόψη του τις παραπάνω παρατηρήσεις είναι 

δυνατόν να παρακολουθήσει τον τρόπο με τον οποίο η συγκρότηση της 

έννοιας της εργασίας στο λοκιανό σχήμα αποτελεί τη μεθοδολογική 

προϋπόθεση για το "πέρασμα" από τα κοινά δικαιώματα χρήσης στο 

αποκλειστικό δικαίωμα της ιδιοκτησίας. Πριν περάσουμε όμως σ'αυτό, 

χρειάζεται να επιμείνουμε στην παρατήρηση ότι ο αναπροσδιορισμός 

των κοινών δικαιωμάτων χρήσης προς την κατεύθυνση του αποκλεισμού 

έχε ι ευρύτερες συνέπειες στη λοκιανή θεωρία, από εκείνες που αφήνει 

να εννοηθεί ο ισχυρισμός ότι "τα αποκλειστικά πολιτικά (civil) δικαιώμα

τα υπάρχουν σε ένα πλαίσιο μη αποκλειστικών πολιτικών δικαιωμάτων και

κοινής ιδιοκτησίας, και εξαρτώνται από τον όρο της εκπλήρωσης κοινω-
. . . „(2)νικών λειτουργιών.

Προκειμένου να κατανοηθούν οι συνέπειες αυτές, αλλά και η κατεύ

θυνση της λοκιανής κριτικής στα παραδοσιακά δικαιώματα κτήσης, είναι 

αναγκαίο να προσεγγίσουμε τα επίπεδα συγκρότησης του πράττειν στη 

λοκιανή θεωρία από τη σκοπιά της θεωρίας της ιδιοκτησίας. Το αρχικό 

επιχείρημα της θεωρίας αυτής κατασκευάζεται σε αναφορά με το πράτ- 

τειν σε φυσική κατάσταση. Το πράττειν αυτό αντιστοιχεί στο μοντέλο 

της αυτοσυντήρησης, που περιέχει ως συστατικό του στοιχείο το κοινό 

δικαίωμα χρήσης σε όλα εκείνα που "παράγονται από το αυθόρμητο χ έ 

ρι της φύσης." Ή δη, η αντιστοιχία αυτή στρέφει, όπως είπαμε, το αρ

χικό επιχείρημα στον αποκλεισμό της δυνατότητας παραδοσιακής "κτή

σης κυρίου" σε φυσική κατάσταση' στην κατάσταση αυτή "κανείς δεν έ

χει απ'αρχής κτήση κυρίου, που να αποκλείει τους υπόλοιπους ανθρώ-
(3)πους από ο,τιδήποτε όπως βρίσκεται σε φυσική κατάσταση." Ό  αποκλει- 1

(1) Βλ.Α.Reeve, Property, Macmillan, London 1986, σελ.55.
(2) Βλ.ϋ.ΤυΙΙγ, A Discourse on Property, στο ίδιο, σελ. 170. Ο ισχυρ ι
σμός αυτός στηρίζεται στην ανάγκη να παρουσιαστεί το φυσικοδικαιικό 
πλαίσιο ισχυροποιημένο με τρόπο ώστε η ύπαρξη φυσικών δικαιωμάτων 
να εξαρτάται από αυτό. Θεωρείται ότι η ισχυροποίηση αυτή επιτυγχάνε
ται μόνο στο μέτρο που η λοκιανή θεωρία εκλαμβάνεται ως "προέκταση" 
της νεοθωμιστικής παράδοσης. Βλ.και τις κριτικές παρατηρήσεις του Ian 
Shapiro, The Evolution of Rights in Liberal Theory, στο ίδιο,σελ.90-92.
(3) Βλ.J.Locke, Two Treatises of Government, ll,V,26, σελ.304.
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σμός όμως της δυνατότητας αυτής, στη βάση της οποίας η παραδοσιακή 

θεωρία συσχέτιζε την κτήση με υομικοπολιτικά προνομιακά δικαιώματα 

κυρίου, προϋποθέτει τη συγκρότηση της φυσικής κατάστασης με τρόπο, 

που η διαπλοκή πολιτικού/κοινωνικού να μην αφορά το θεμελιακό πλέγ

μα των κανόνων του ορθοπρακτικού μοντέλου, αλλά το πλαίσιο εφαρμο

γής τους, όπως αυτό συγκροτείται κατά την ενεργοποίηση της διαδικα

σίας καταλογισμού του πράττειν. Εκτός αυτού, ο πιο πάνω αποκλεισμός 

κάνει έκδηλη την κριτική πρόθεση της θεωρίας να αναζητήσει τους ό

ρους θεμελίωσης της ιδιοκτησίας ως αποκλειστικού δικαιώματος σε κρι

τήρια, τα οποία, εφόσον προϋποθέτουν το πιο πάνω φυσικοδικαιικό πλαί

σιο, θα επιλύνουν ταυτόχρονα και τα προβλήματα που προκύπτουν κατά 

την εφαρμογή του (ανεπάρκειες της φυσικής κατάστασης), ώστε να μην 

αλλοιώνεται το πλαίσιο αυτό. Ή δη όμως, το ζήτημα της εφαρμογής των 

κανόνων μας υποχρεώνει να συσχετίζουμε διαρκώς την εξειδίκευση της 

έννοιας της ιδιοκτησίας με τα επίπεδα συγκρότησης του πράττειν. Με 

την έννοια αυτή, πρέπει να παρατηρηθεί ότι εφόσον στη βάση του μον

τέλου της αυτοσυντήρησης, όπως συγκροτείται από τη σκοπιά της ιστορί

ας της δημιουργίας, τα προϊόντα της φύσης παραχωρήθηκαν για "ανθρώ

πινη χρήση", πρέπει "κατ'ανάγκη να υπάρχει ένα μέσο για την ιδιοποί

ησή τους, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, πριν γίνει δυνατό να χρησιμο

ποιηθούν ή ν'αποβούν οφέλιμα στον επιμέρους άνθρωπο."^Στο σημείο 

αυτό παρατηρείται, από τη σκοπιά της θεωρητικής κατασκευής, ότι το αρ

χικό μοντέλο της αυτοσυντήρησης, το οποίο φαινόταν να συγκροτείται α

νεξάρτητα από κάθε μορφή κτήσης (Πρβλ.σελ.229), αναπροσδιορίζεται κα

θώς "προστίθεται" το στοιχείο του "μέσου της ιδιοποίησης", και μάλιστα 

με τέτοιο τρόπο, ώστε χωρίς αυτό το ίδιο το μοντέλο θα παρουσίαζε 

λειτουργικά προβλήματα ως προς την αναπαραγωγή του πράττειν. Το "μέ

σο" αυτό, που καθιστά δυνατή την ιδιοποίηση, συνδέεται στη συνέχεια 

με δύο άλλα στοιχεία: με την έννοια του προσώπου και με την έννοια 

της εργασίας. Έ τσι, "μολονότι η γη και όλα τα κατώτερα πλάσματα είναι 

κοινά σε όλους τους ανθρώπους, ωστόσο κάθε άνθρωπος έχει ιδιοκτησία 

στο δικό του πρόσωπο. Σ'αυτό κανείς άλλος δεν έχε ι δικαίωμα παρά μό

νο ο ίδιος. Η εργασία του σώματός του, και το έργο των χεριών του, 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ll,V,26, σελ.304-305.
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μπορούμε να πούμε, είναι κατά την ακριβή έννοια τους, δικά του. Ο,τι- 

δήποτε λοιπόν αυτός αποσπά από την κατάσταση που η φύση έχε ι δια

θέσει και αφήσει, και έχε ι αναμίξει σ'αυτό την εργασία του, προσθέ

τοντας σ'αυτό κάτι που είναι δικό του, το κάνει με τον τρόπο αυτό ι 

διοκτησία του. Καθώς το αποσπά από την κοινή κατάσταση που το έχ ε ι 

θέσει η φύση, αυτό έχε ι με την εργασία αυτή κάτι επιπλέον, που απο

κλείει το κοινό δικαίωμα των άλλων ανθρώπων. Γιατί, καθώς η εργασία 

αυτή είναι η αδιαμφισβήτητη ιδιοκτησία αυτού που εργάστηκε, κανείς άλ

λος άνθρωπος, εκτός από αυτόν , δεν μπορεί να έχε ι δικαίωμα σε εκεί

νο, στο οποίο πρόσθεσε κάποτε κάτι, τουλάχιστον εκεί όπου υπάρχει 

από κοινού για τους άλλους αφημένο σε αρκετή ποσότητα και εξίσου 

κ α λ ό ."^  1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,V,27,σελ.305-306. Ως 
προς τη θεμελίωση του δικαιώματος ιδιοκτησίας στην εργασία, έχε ι πα
ρατηρηθεί, ως αντίρρηση, ότι, μιλώντας κυριολεκτικά, δεν είναι δυνατόν 
να "αναμιχθεί" η εργασία, ως δραστηριότητα, με ένα αντικείμενο, και ως 
εκ τούτου, η θεμελίωση δικαιωμάτων ιδιοκτησίας στην εργασία είναι ανε
παρκής. [Βλ.ϋ.Waldron, Right-based Arguments for Private Property,στο 
ίδιο, σελ.231 επ.] Με την έννοια αυτή, έχε ι θεωρηθεί ότι "η εργασία 
ενός προσώπου και οι κτήσεις του είναι ιιδικά τουπ με διαφορετικές έν
νοιες, και η ιδιοκτησία του στο δικό του πρόσωπο δεν συμπεριλαμβάνει 
το δικαίωμα να πουλάει τον εαυτό του, τουλάχιστον όχ ι με την έννοια 
που πουλάει την υπόλοιπη ιδιοκτησία του." [Βλ.ϋ.ΚΜουίlen, Locke on Po
litical Obligation, "The Review of Politics", Vol.45, No.3, July 1983, 
σελ. 341.]. Τέλος, έχε ι αμφισβητηθεί ότι η "ανάμιξη της εργασίας" με 
ένα αντικείμενο θεμελιώνει αποκλειστικά δικαιώματα ιδιοκτησίας, δεδομέ
νου ότι είναι σαφές ότι "αν κατέχω ένα κουτί τοματόζουμο και το χύσω 
στη θάλασσα, ώστε τα μόρια του [...] να αναμιχθούν εξίσου σε ολόκλη
ρη τη θάλασσα", τότε "θα έχω βλακωδώς σπαταλήσει το τοματόζουμό μου" 
και δεν θα έχω δικαιώματα ιδιοκτησίας στη θάλασσα.[Βλ.Robert Nozick, 
Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford 1980, σελ.175.]. Η κριτική 
που ασκείται στο λοκιανό επιχείρημα της εργασίας έχε ι ως στόχο τη 
σχετικοποίηση, όχ ι της έννοιας της ατομικής ιδιοκτησίας, αλλά τους τύ
πους των "κοινωνικών δικαιωμάτων", τους οποίους αναγνωρίζει η θεωρία 
ως αναγκαίους προκειμένου η σύσταση της ιδιοκτησίας ως αποκλειστικού 
δικαιώματος να μην δημιουργεί προβλήματα αναπαραγωγής του πράττειν 
ως προς την ουσία του. Βλ. για έναν συνοπτικό σχολιασμό των παραπά
νω αντιρρήσεων C.L.Ten, Locke on Political Authority, Property and 
Toleration, στο David Muschamp (ed.), Political Thinkers, Macmillan, 
1986, στο οποίο επιχειρείται να "σωθεί το λοκιανό επιχείρημα από αυτές 
ή άλλες αντιρρήσεις" με το να "μετριαστεί".[σελ.101]. Κατά τον "μετρι- 
ασμό" αυτό βέβαια, επαναλαμβάνονται τα ίδια τα λοκιανά επιχειρήματα 
του V Κεφαλαίου της II Πραγματείας.
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Η πρόσθεση του "μέσου της ιδιοποίησης", στο οποίο θεμελιώνον

ται δικαιώματα ιδιοκτησίας, δεν γίνεται με πρόθεση να προσδιοριστεί 

η ιστορικοκοινωνική μορφή της κτήσης, αλλά να στραφεί το αρχικό μο

ντέλο της αυτοσυντήρησης, το οποίο ε ίχε  συγκροτηθεί στη βάση των 

κοινών δικαιωμάτων χρήσης, στην "αποδοχή" ορισμένων σχέσεων, ανα

γκαίων για τη συγκρότηση ενός τύπου πράττειν που πλησιάζει στην εκ

δήλωση "ανεπαρκειών". Εφόσον η "εργασία θέτει τη διάκριση ανάμεσα 

σ'αυτά [που ιδιοποιείται ο άνθρωπος] και στο κοινό [προσθέτοντας] σ ' 

αυτά κάτι περισσότερο από εκείνο που η φύση, η κοινή μητέρα όλων 

έχε ι προσθέσει", είναι εύλογο ότι αυτό το γεγονός της πρόσθεσης θε

μελιώνει το "ιδιωτικό δικαίωμα" του ανθρώπου σ 'α υ τά .^Η  εργασία επι

πλέον, δεν διαφοροποιεί απλώς το κοινό από το ιδιωτικό, αλλά αποτελεί 

και λειτουργικό όρο αναπαραγωγής του πράττειν, όχ ι μόνο στο επίπεδο 

της φυσικής κατάστασης, αλλά και στο επίπεδο της επικαιρότητας του 

17ου αιώνα, δεδομένου ότι "στις κοινές γαίες (Commons), που παραμέ

νουν στην κατάσταση αυτή με κοινή συμφωνία, εκείνο που εγκαινιάζει 

την ιδιοκτησία είναι η κατάληψη ενός τμήματος από εκείνο που είναι * 2

κοινό, και η απομάκρυνσή του από την κατάσταση που η φύση το ενα

ποθέτει’ χωρίς αυτό, οι κοινές γαίες είναι άχρηστες. Και η κατάληψη

αυτού η εκείνου του τμήματος δεν εξαρτάται από τη ρητή συναίνεση των
(2)μελών της κοινότητας."

Προκειμένου επομένως να εξασφαλίζεται, από τη μια μεριά, η ανα

παραγωγή του πράττειν, και, από την άλλη μεριά, η χρησιμότητα του "κοι

νού", είναι αναγκαίο να αναγνωρίζεται ως νόμιμο από την άποψη του φυ- 

σικοδικαιϊκού πλαισίου, το αποκλειστικό δικαίωμα στην ιδιοκτησία. Η ανα

γνώριση ωστόσο αυτή προϋποθέτει, από την άποψη της θεωρητικής κατα

σκευής ; τη "διάσπαση" της αρχικής ενότητας των κοινών δικαιωμάτων, 

και το χωρισμό των όρων πρόσβασης στην κτήση από τη σκοπιά των 

δρώντων. Ο χωρισμός αυτός επιδρά στο αρχικό μοντέλο της αυτοσυντή

ρησης, και παίρνει τη μορφή, όπως είπαμε, σχέσεων μεσότητας μεταξύ 

της κτήσης και των δρώντων. Έ τσ ι, "το γρασίδι που έ χ ε ι βοσκήσει το 

άλογό μου, το χόρτο που έ χ ε ι κόψει ο υπηρέτης μου, και το μετάλλευ

μα που έχω ανασκάψει σε ένα μέρος που έχω δικαίωμα από κοινού με 

άλλους, γίνονται ιδιοκτησία μου, χωρίς την εκχώρηση, ούτε τη συναίνε-
(1) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government,II,V, 28, σελ.306.
(2) Βλ. στο ίδιο, ll,V,28, σελ.306-307.
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οη κανευός. Η εργασία, που ήταυ δική μου, αποσπώυτας τα από τηυ κοι

νή κατάσταση στην οποία βρίσκονταν, έχε ι παγιώσει την ιδιοκτησία μου 

σ 'α υ τ ά ."^

Η σχάση αυτή μεσότητας μεταξύ της κτήσης και των δρώντων, ό

πως προκύπτει από το πιο πάνω απόσπασμα, συγκροτείται σε δυο διαφο

ρετικά επίπεδα από την άποψη της κατασκευής του πράττειν. Στο πρώτο 

επίπεδο, αυαφέρεται το πράττειν σε φυσική κατάσταση, στο οποίο η ερ

γασία προσεγγίζεται ως ο γενικός ανθρωπολογικός όρος της αναπαραγω

γής του πράττειν, και με την έννοια αυτή δεν συνδέεται ούτε με ιστορι

κές μορφές κτήσης, ούτε, προς το παρόν, υπάγεται στο ορθοπρακτικό μο

ντέλο ως στοιχείο που νομιμοποιεί αποκλειστικά δικαιώματα ιδιοκτησίας.

Η έννοια της εργασίας ως ανθρωπολογικός όρος, περιγράφει τις λειτουρ

γίες "ανάμεσα στον άνθρωπο και τη φύση, [...] όπου ο άνθρωπος μέσον 

της ίδιας του της πράξης ευκολύνει, ρυθμίζει και ελέγχει τηυ ανταλλα

γή του της ύλης με τη φύση [...] με τηυ κίνηση αυτή ενεργεί πάνω στη 

φύση έξω από του εαυτό του και τηυ αλλάζει [και] ταυτόχρονα αλλάζει 

και τηυ ίδια του τη φύση [...][δεν] φέρνει μονάχα μια μεταμόρφωση στο 

φυσικό στοιχείο’ πραγματώνει ταυτόχρονα στο φυσικό στοιχείο το δικό 

του σκοπό, που του ξέρει, σκοπό που καθορίζει σαν νόμος το είδος και 

του τρόπο δράσης του και που σ'αυτόν πρέπει να υποτάζει τη θέλησή 

του."(2)

Η περιγραφή της εργασίας ως λειτουργίας που προσιδιάζει στον 

άνθρωπο δεν φέρει ακόμη κανένα ηθικοπρακτικό φορτίο, μολονότι στη 

λοκιαυή κατασκευή αντιστοιχεί στο πράττειν σε φυσική κατάσταση, το 

οποίο συγκροτείται στη βάση των αξιών της ελευθερίας και της ισότητας. 

Για να αποκτήσει τέτοια διάσταση, προϋποτίθεται ο προσδιορισμός της 

σχέσης ταυτότητας ανάμεσα στον επιμέρους δρώυτα και τηυ"εργασία 

που ήταυ δική του". Η σχέση αυτή εισάγει την έννοια του "προσώπου", 

η οποία προϋποτίθεται για τη συγκρότηση του πράττειν στο επίπεδο που 

διαφαίυονται οι ανεπάρκειες. Η έννοια του προσώπου αναπτύσσεται στο 

XXVII Κεφάλαιο του II Βιβλίου του Δοκιμίου για την Ανθρώπινη Νόηση, 

και συνδέεται με αναλύσεις που καταλήγουν στο πρόβλημα του καταλο-

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ν,28,σελ.307.
(2) Βλ. K.Marx, Το Κεφάλαιο, στο ίδιο, Τομ.Α ', σελ.165-66.
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γισμού του πράττειν. Η έννοια του προσώπου προϋποθέτει την έννοια 

του "εγώ" (self), που ορίζεται ως "εκείνο το συνειδητό σκεπτόμενο 

πράγμα [...] που έχε ι αίσθηση ή συνείδηση της ηδονής και του πόνου, 

και είναι ικανό για την ευτυχία ή την αθλιότητα [. . . ] ."^ Τ ο  πρόσωπο ο

ρίζεται ως "το όνομα του εγώ αυτού [...] Πρόκειται για έναν δικανικό 

όρο (forensick term) που ορίζει τις πράξεις ανάλογα με εκείνο που 

τους αξίζει' κι έτσι δεν ανήκει παρά μόνο στους νοήμονες δρώντες, 

που είναι ικανοί νόμου, ευτυχίας και αθλιότητας."' 'Σ ' αυτήν ακριβώς

"την ταυτότητα του προσώπου θεμελιώνεται το Δίκαιο και η Δικαιοσύ-
(3)

νη της Αμοιβής και της Τιμωρίας."'

Ή δη, η σύνδεση της έννοιας του προσώπου με την προβληματι

κή του καταλογισμού του πράττειν επαναφέρει το ζήτημα της εφαρμο

γής των κανόνων του φυσικοδικαιικού πλαισίου σε ό,τι αφορά το πρό

βλημα της ιδιοκτησίας. Από την άποψη αυτή, η έννοια του προσώπου
(4)

δεν έχε ι παραδοσιακό περιεχόμενο , ούτε η εργασία αποτελεί "μια
(5)ηθική μορφή δραστηριότητας καθεαυτή." Η έννοια της εργασίας απο

κτά ηθικοπρακτικό περιεχόμενο στο μέτρο που υπάγεται, με την υπο

στήριξη της έννοιας του προσώπου, στο ορθοπρακτικό μοντέλο της ε

λευθερίας και της ισότητας, και ως εκ τούτου συγκροτείται, στο επί

πεδο της φυσικής κατάστασης, ως αδέσμευτη εργασία.

Πριν περάσουμε στα άλλα επίπεδα της · μεσότητας, που περιέχο- 

νται στο απόσπασμα "του χόρτου που έκοψε ο υπηρέτης μου", χρει

άζεται να δούμε ορισμένα προβλήματα που προκύπτουν από την εφαρ

μογή των κανόνων σε σχέση με την ιδιοκτησία. Τα προβλήματα αυτά 

έχουν σχέση με την εξασφάλιση των όρων αναπαραγωγής του πράτ- 

τειν σε φυσική κατάσταση, με τρόπο που να μην απειλείται το μοντέ

λο της αυτοσυντήρησης. Αφού ο κάθε άνθρωπος σε φυσική κατάσταση 

είναι "ιδιοκτήτης του προσώπου του", και ως εκ τούτου, με την εργα

σία του, που "είναι δική του", δικαιούται να ιδιοποιείται τα "προϊόντα 

της φύσης", θα μπορούσε να υποτεθεί ότι ο "καθένας θα είχε τη δυ-

(1) Βλ. J.Locke, Αη Essay concerning Human Understanding, II,XXVII,
§17, σελ.341.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.346. (3) Βλ. στο ίδιο, σελ.341.
(4) Βλ. J.Tully, A Discourse on Property, στο ίδιο, σελ.111.
(5) Βλ. στο ίδιο, σελ.110. Η αντίληψη αυτή προϋποθέτει την ένταξη της 
"εργασίας" στην προβληματική του "προορισμού", στη βάση της οποίας 
τονίζεται ο "πουριτανικός" χαρακτήρας της λοκιανής θεωρίας. Την αντί
ληψη αυτή έχε ι αναπτύξει ο J.Dunn, The Political Thought of John Locke, 
στο ίδιο, σελ. 203 επ.
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νατότητα να συσσωρεύει όσο επιθυμούσε. [Στην αντίρρηση] αυτή απαντώ 

αρνητικά. Ο ίδιος φυσικός νόμος που με το μέσο αυτό μας παρέχει ιδ ι

οκτησία, περιορίζει επίσης την ιδιοκτησία αυτή. Ο Θεός παρείχεν ημίν 

πάντα πλουσίως (Προς Τιμόθεον, Α ',Σ τ ',17 ), είναι η φωνή του λόγου,ε

πικυρωμένη από τη θεία έμπνευση. Αλλά ως ποιό βαθμό μας τα παρείχε; 

Εις απόλαυσιν. Στο βαθμό που μπορεί κανείς να τα χρησιμοποιεί προς 

ωφέλεια της ζωής του, χωρίς να φτάνει στο σημείο να τα σπαταλήσει, 

στον ίδιο βαθμό μπορεί με την εργασία του να παγιώσει την ιδιοκτησία 

του σ'αυτά. Ο,τιδήποτε είναι πέραν τούτου, είναι περισσότερο από το με

ρίδιό του και ανήκει στους άλλους. Τίποτα δεν δημιουργήθηκε από το 

Θεό για να το φθείρει ή να το καταστρέφει ο άνθρωπος."^

Είναι φανερό ότι σε σχέση με το πράττειν σε φυσική κατάσταση 

τίθενται από το φυσικοδικαιικό πλαίσιο ως προς την ιδιοποίηση δύο ό

ροι, οι οποίοι προσδιορίζουν τον τύπο σύνδεσης του ατομικού αυτού 

πράττειν με το "κοινωνικό" πράττειν, από τη σκοπιά της αναπαραγωγής

του. Πρόκειται για τον όρο της "επάρκειας" και για τον όρο της "φθο-
( 2 )ράς . · Ο τύπος αυτός σύνδεσης ωστόσο, προϋποθέτει τη διάσπαση της 

αρχικής ενότητας των κοινών δικαιωμάτων, στην οποία ήδη αναφερθήκα

με, και το ενδιαφέρον της θεωρίας βρίσκεται στο να "κρατήσει" μόνον 

όσα στοιχεία από τα δικαιώματα αυτά είναι δυνατόν να εναρμονιστούν 

με τις απαιτήσεις του ατομικού πράττειν, υπό την προϋπόθεση όμως ό

τι συμπυκνώνονται σε ένα ελάχιστο ρυθμιστικό όριο κανόνων, που θα 

ενεργοποιείται κάθε φορά που παρατηρούνται υπερβάσεις από τους επι- 

μέρους δρώντες. Το όριο αυτό αντιστοιχεί στον τύπο αλληλεγγύης σε 

φυσική κατάσταση, όπως υποστηρίζεται από την αναπροσδιορισμένη έν

νοια της πρόνοιας.

Από την άποφη τώρα της εφαρμογής των κανόνων του φυσικοδικαι- 

ικού πλαισίου στο επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάσταση, διαπιστώ

νεται ότι "αν εξετάσουμε την αφθονία των φυσικών πόρων που ανέκαθεν 

υπήρχε στον κόσμο, και τους λίγους καταναλωτές, καθώς και το μικρό 

μέρος των πόρων αυτών στο οποίο θα μπορούσε η εργατικότητα ενός αν- 1 2

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ν,31,σελ.308.
(2) Βλ.Ο.Β.ΜβορίιβΓεοη, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ.201. O Macpherson εντοπίζει κι ένα τρίτο όριο, το όριο της 
"εργασίας", αλλά αυτό αφορά τη γενική θεμελίωση του δικαιώματος στην 
ιδιοκτησία.
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θρώπου να επεκταθεί, και να αυξηθεί σε βάρος των άλλων, και ειδικό

τερα στα πλαίσια των ορίων που θέτει ο λόγος ως προς το τι θα μπο

ρούσε να επαρκεί για τη χρήση του [ανθρώπου], τότε θα απέμενε ελά

χιστος χώρος για αντιδικίες και διαμάχες σε σχέση με την ιδιοκτησί

α που εγκαθιδρύθηκε με τον τρόπο α υτό ."^

Από την άποψη της θεωρητικής κατασκευής, μπορούμε στο σημείο 

αυτό να παρατηρήσουμε την προσπάθεια σύνδεσης της θεωρίας της ιδιο

κτησίας με το επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν στο οποίο εκδηλώνονται 

οι ανεπάρκειες. Και είναι αξιοσημείωτο ότι, αφού "το πρωταρχικά αντι

κείμενο της ιδιοκτησίας δεν είναι τώρα οι καρποί της γης και τα ζώα

που υπάρχουν σ'αυτήν, αλλά η ίδια η γη, ως εκείνο που περικλείνει
(2)και στηρίζει όλα τα άλλα1,1 οι ανεπάρκειες αυτές τείνουν να εκδηλω

θούν στο μέτρο που οι άνθρωποι ιδιοποιούνται την ίδια τη γη, την "ου

σία" της παραδοσιακής "κτήσης". Η ιδιοκτησία αυτή στη γη νομιμοποι

είται στη βάση των κριτηρίων της δίκαιης ιδιοποίησης: "νομίζω πως ε ί

ναι σαφές, ότι η ιδιοκτησία στη γη αποκτιέται επίσης όπως και προη

γουμένως. Ό σ η  γη ένας άνθρωπος οργώνει, φυτεύει, βελτιώνει, καλ

λιεργεί και μπορεί να χρησιμοποιήσει το προϊόν της, είναι ιδιοκτησία 

του. Αυτός με την εργασία του την περιφράσσει, σα να λέμε, από τις 

κοινές γαίες. Και το δικαίωμά του αυτό δεν ακυρώνεται αν πούμε ότι 

ο καθένας έχε ι ίσο δικαίωμα σ'αυτές, και ότι, επομένως, δεν μπορεί

να την ιδιοποιηθεί, δεν μπορεί να την περιφράξει, χωρίς τη συναίνεση
(31όλων των μελών της κοινότητας, όλων των άλλων ανθρώπων."^ '

Από την αναλογία αυτή μεταξύ των θεμελιώσεων της ιδιοποίησης

στα προϊόντα και της ιδιοκτησίας στη γη θα μπορούσε να υποστηριχθεί

άτι ο Locke "εγγράφει στην πρωτόγονη κοινωνία το θεσμό της ατομικής

ιδιοκτησίας της γης, λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι αυτός ήταν ο μόνος
(41τρόπος που θα μπορούσε να καλλιεργηθεί τότε η γη. Ή  "εγγραφή" αυ

τή ωστόσο, δεν είναι αυτονόητη από μεθοδολογική άποψη, και ιδιαίτε

ρα στην περίπτωση που αυτή πραγματοποιείται σε σχέση με τις "μεθό

δους" καλλιέργειάς της. Από πρώτη ματιά, θα μπορούσε να υποθέσει κα-

(1) Βλ.μ.Locke, Two Treatises of Government, ll,V,31, σελ.308.
(2) Βλ. στο ίδιο, ll,V,32, σελ.308.
(3) Βλ. στο ίδιο, ll,V,32, σελ. 308-309.
(4) Βλ.Ο.Β.Μβορ^ιβΓεοη, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ. 202.
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υείς ότι πρόκειται απλώς για μια "μεταφορά" του πλαισίου, θεμελίωσης 

των δικαιωμάτων. Η "μεταφορά" αυτή ωστόσο, διακρίνεται σε δύο πλευ

ρές: πρώτου, σκοπεύει να χρησιμοποιήσει τα κριτήρια, στη βάση των 

οποίων νομιμοποιείται η ιδιοποίηση στα προϊόντα της γης, και στην ί

δια τη γη. Δεύτερου, συνδέει υπόρρητα τα κριτήρια αυτά με τις δομές 

της ιστορικότητας του 17ου αιώνα. Από τη μια μεριά, λοιπόν, έχουμε 

μια σειρά από κριτήρια, επεξεργασμένα στο επίπεδο του πράττειν σε 

φυσική κατάσταση, και, από την άλλη μεριά, έχουμε στο επίπεδο αυτό 

την "πρόσθεση" ορισμένων επίκαιρων στοιχείων, που παραπέμπουν τό

σο στις τεχνικές προϋποθέσεις καλλιέργειας της γης (όργωμα, φύτεμα, 

βελτίωση, καλλιέργεια), όσο και στις προϋποθέσεις κατανάλωσης του 

προϊόντος (δυνατότητα "χρησιμοποίησης" του προϊόντος), που συνδέονται 

με τα δύο φυσικοδικαιϊκά όρια. Το σύνολο αυτών των προϋποθέσεων συν

δέεται με την ιδιαίτερη και συγκεκριμένη "ιστορική" μορφή αποκλεισμού 

της γης από το πλαίσιο στη βάση του οποίου όλοι έχουν κοινά δικαιώ

ματα (περίφραξη), που στο επίπεδο της θεωρητικής κατασκευής αντιστοι

χε ί στον τύπο χωρισμού του ατομικού πράττειν από το κοινωνικό πράτ- 

τειν, ο οποίος πραγματοποιείται με τέτοιο τρόπο σαν να εγγυάται με μο

ναδικό τρόπο την αναπαραγωγή της δομής του πράττειν στο σύνολό της.

Η "εξήγηση" τώρα του χωρισμού αυτού συγκροτείται σε αναφορά 

τόσο με το φυσικοδικαϊϊκό πλαίσιο, από τη σκοπιά της ιστορίας της δη

μιουργίας, όσο και σε αναφορά με τις πραγματικές περιστάσεις της ζω

ής γενικά (δεδομένα), οι οποίες, στην προκειμένη περίπτωση, συγκρο

τούν το ορθολογικό επιχείρημα. Από τη μια μεριά, "ο Θεός, όταν παρα

χώρησε τον κόσμο στους ανθρώπους από κοινού, τους πρόσταξε επίσης 

να εργάζονται", και, από την άλλη μεριά, υποχρεώθηκαν να εργαστούν

από την "ένδεια της κατάστασής τους."^Κ α ι αλλού, "ο Θεός πρόσταξε,
( 2 )και οι ανάγκες του τον υποχρέωσαν [τον άνθρωπο] να εργαστεί." Η θε

ϊκή προσταγή στο σημείο αυτό αντιστοιχεί στη θεμελίωση του δικαιώμα

τος της ιδιοποίησης, δεδομένου ότι "ο Θεός, με την προσταγή να κατα- 

κυριεύσει τη γη, του παραχωρούσε στον ίδιο βαθμό την εξουσία να ιδι

οποιείται [τα προϊόντα της]", ενώ οι πραγματικές περιστάσεις αντιστοιχούν 1 2

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ll,V,32, σελ.309.
(2) Βλ. στο ίδιο, ll,V,35, σελ.310.
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στο δικαίωμα της ιδιοκτησίας, δεδομένου ότι "η κατάσταση της ανθρώπι

νης ζωής, που καθιστά αναγκαία την εργασία και τα υλικά της εργασίας, 

εισάγει κατ'ανάγκη τις ιδιωτικές κτήσεις."^ Μ ε  την πιο πάνω σύνδεση, 

η λοκιανή προβληματική δεν συσχετίζει απλώς "την υποταγή ή την καλ- 

λιέργεια της γης με το δικαίωμα κτήσης της", 'αλλά θεωρεί επιπλέον, ό

τι το δικαίωμα κτήσης της γης, όπως εξειδικεύεται σε ιδιωτικά δικαίωμα, 

υλοποιεί τη θεϊκή προσταγή στο επίπεδο του πραγματικού πράττειν. Με 

την έννοια αυτή, η έννοια της ιδιοκτησίας, εφόσον έχε ι "καθαρθεί" από 

τα παραδοσιακά δικαιώματα κτήσης κυρίου, υπάγεται στο ορθοπρακτικό 

μοντέλο.

Στο σημείο αυτό πρέπει να θεωρηθεί ότι έχουν συγκεντρωθεί όλες 

οι προϋποθέσεις για να αναπτυχθεί η λοκιανή προβληματική στο επίπεδο 

αφαίρεσης του πράττειν, στο οποίο εκδηλώνονται οι ανεπάρκειες. Προκει- 

μένου η "ανάπτυξη" αυτή να έχε ι επιτυχία, είναι αναγκαίο η θεματική 

της ιδιοκτησίας να συνδεθεί με τη θεωρία του καταλογισμού του πράττειν. 

Σε αντιστοιχία με το ορθοπρακτικό μοντέλο, η γη δόθηκε προς το σκοπό 

[ο άνθρωπος] "να τη βελτιώνει προς όφελος της ζωής [του]", κι έτσι "αυ

τός που, υπακούωντας στην εντολή αυτή του Θεού, κυρίευσε, όργωσε και 

έσπειρε οποιοδήποτε τμήμα της, πρόσθεσε με τον τρόπο αυτό κάτι σ'αυτό 

που ήταν ιδιοκτησία του, στο οποίο κανείς άλλος δεν ε ίχε δικαίωμα, ού

τε θα μπορούσε να το αποσπάσει από αυτόν χωρίς να διαπράξει αδίκημα.

Η θεωρία του καταλογισμού του πράττειν, εφόσον συνδέθηκε με τη θεμα

τική του δικαιώματος της ιδιοκτησίας στη γη, εξειδικεύεται ακόμη περισ

σότερο γτα να συνδεθεί τώρα με τις προϋποθέσεις προβολής του πράκτι- 

κού αιτήματος που συγκροτείται στο μέτρο που αντιμετωπίζεται η "κατάστα

ση του πολέμου". Ο Θεός "έδωσε τον κόσμο στους ανθρώπους από κοινού' 

αλλά αφού τον έδωσε σ'αυτούς για να ωφελούνται και να αποσπούν απο 

αυτόν τις μεγαλύτερες δυνατές ανέσεις για τη ζωή τους, δεν μπορεί να 

υποτεθεί ότι εννοούσε να παραμείνει πάντοτε κοινός και ακαλλιέργητος. 

Τον έδωσε στη χρήση του φιλόπονου και του έλλογου (και η εργασία του

θεμελιώνει το δικαίωμα του σ'αυτόν) και όχ ι στην ξιπασιά και την απλη-
(4)στία του εριστικού και φιλέρι." 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ν,35,σελ.310.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,V, 35, σελ. 310.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,V, 32, σελ. 309.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,V, 34, σελ. 309.
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Είναι φανερό 6tl η διάσπαση της ενότητας των κοινών δικαιωμάτων 

χρήσης αντιστοιχεί, από τη σκοπιά του καταλογισμού του πράττειν, σε έ

να χωρισμό μεταξύ των δρώντων σε φυσική κατάσταση, που συγκροτεί

ται στη βάση των κριτηρίων της εργασίας (φιλόπονος) και του λόγου (έλ

λογος). Τα δύο αυτά κριτήρια θεωρείται ότι επαρκούν για να συνδέσουν 

το ορθολογικό πράττειν με εκτιμήσεις ωφελιμότητας (όφελος, ανέσεις της 

ζωής), οι οποίες, στο επίπεδο της φυσικής κατάστασης, ενεργοποιούνται 

στο φυσικοδικαιίκό πλαίσιο της θεϊκής παραχώρησης, το οποίο τις "ανα

γνωρίζει" υπό τον όρο ότι λαμβάνονται υπόψη τα δύο όρια ως προς την 

ιδιοποίηση.

Με την έννοια αυτή, ο φίλερις, "αυτός στον οποίο έ χ ε ι αφεθεί το 

ίδιο καλή [γη] με εκείνη που ήδη καταλήφθηκε για να τη βελτιώσει, δεν 

χρειάζεται να παραπονείται, και οφείλει να μην παρεμβαίνει σε εκείνο 

που ήδη βελτιώθηκε με την εργασία ενός άλλου: αν το έκανε, είναι σα

φές ότι επιθυμούσε να επωφεληθεί από τους κόπους του άλλου, στους ο

ποίους δεν είχε κανένα δικαίωμα, και όχ ι από τη γη που ο Θεός του ε ί

χε παραχωρήσει από κοινού με τους άλλους να εργαστεί, και από την ο

ποία ε ίχε απομείνει εξίσου καλή με την ήδη κατεχόμενη, και περισσότε

ρη ακόμη απ'όση θα ήξερε τι να κάνει ή θα μπορούσε να αξιοποιήσει με 

την εργασία το υ ."^

Η λοκιανή προβληματική επομένως, πίσω από την επιχειρηματολογία 

των κοινών δικαιωμάτων χρήσης ανακαλύπτει προθέσεις προσβολής "φυ

σικών" δικαιωμάτων, οι οποίες θα μπορούσαν, υπό ορισμένες προϋποθέ

σεις (π.χ.ανεπάρκειες), να θέσουν σε αμφισβήτηση το αξιακό πλέγμα στο 

οποίο θεμελιώνεται το πράττειν σε φυσική κατάσταση. Με την έννοια αυ

τή, η επιθυμία του"φίλερι" να επωφεληθεί από τους κόπους του "φιλόπο

νου" ισοδυναμεί με την επιθυμία να του αποσπάσει το προϊόν των κόπων 

του, οπότε έχουμε κατάσταση που εκδηλώνονται οι ανεπάρκειες, ή ακόμη, 

ισοδυναμεί με την επιθυμία να του επιβάλει σχέσεις εξάρτησης, οπότε έ

χουμε επεξεργασμένο και "νηφάλιο" σχέδιο προσβολής δικαιωμάτων.

Η "μετάβαση" στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν, στο οποίο εκδη

λώνονται οι "ανεπάρκειες" της φυσικής κατάστασης σε σημείο ώστε να 

καθιστούν αναγκαία τη ρύθμιση στη βάση του φυσικοδικαιικού πλαισίου, 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ν,34,σελ.309.
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eivai συνδεδεμένη με την προβληματική της "υπέρβασης" των ορίων της 

"επάρκειας" και της "φθοράς" (σπατάλης), όπως αναπτύσσεται στην ερμη

νεία του C.B.Macpherson. Ό πως θα δούμε στη συνέχεια, δεν πρόκειται 

στην πραγματικότητα για υπέρβαση των "ορίων", αλλά για απόπειρες ανα- 

προσδιορισμού τους, ώστε να ανταποκρίνονται στο επίπεδο αφαίρεσης του 

πράττειν από το οποίο προκύπτει η ρύθμιση.

Από την άποψη της θεωρητικής κατασκευής, αφετηρία του αναπροσ- 

διορισμού των ορίων της επάρκειας και της φθοράς είναι η ένταξή τους 

στο σχήμα των ανθρωπολογικών όρων της εργασίας γενικά. Η λοκιανή 

προβληματική επιδιώκει την ένταξη των δύο αυτών ορίων στο πιο πάνω 

σχήμα, προκειμένου να εξασφαλίσει συνθήκες, στη βάση των οποίων ο 

αναπροσδιορισμός των ορίων αυτών θα στραφεί προς την κατεύθυνση κρι

τικής και αποκλεισμού ορισμένων ιστορικών τύπων ιδιοποίησης, οι οποίοι 

έρχονται σε αντίθεση προς το ορθοπρακτικό θεωρητικό πλαίσιο. Τα δύο 

αυτά όρια είναι δυνατόν να τεθούν μόνο από την άποψη της "λειτουργίας" 

της δομής του πράττειν, σε αφαίρεση από το ορθοπρακτικό πλαίσιο, με την 

έννοια ότι "το μέτρο της ιδιοκτησίας το έχε ι θέσει η φύση ορθά στην έκ

ταση της ανθρώπινης εργασίας και στην άνεση της ζωής. Κανενός ανθρώ

που η εργασία δεν θα μπορούσε να υποτάξει ή να ιδιοποιηθεί τα πάντα’ 

ούτε θα μπορούσε για την απόλαυσή του να καταναλώσει περισσότερο από 

ένα μικρό μέρος."^Από το ανθρωπολογικό αυτό δεδομένο προκύπτει ότι 

"ήταν αδύνατο οιοσδήποτε άνθρωπος να προσβάλει το δικαίωμα ενός άλλου, 

ή να αποκτήσει για τον εαυτό του ιδιοκτησία σε βάρος του γείτονά του, 

ο οποίος θα ε ίχε  ακόμη περιθώριο [να αποκτήσει] εξίσου μεγάλη και κα

λή κτήση (αφού ο άλλος ε ίχε  αποσπάσει τη δική του) όπως πριν από την
( 2 )

ιδιοποίηση." Διαπιστώνεται στο σημείο αυτό η κατασκευή ενός πράτ- 

τειν, το οποίο χωρίς να αναφέρεται ρητά στο φυσικοδικαιϊκό πλέγμα, ε ί

ναι δυνατόν στα πλαίσια του να υπάρχουν ρυθμίσεις που συνάγονται "κατ

ευθείαν" από σχέσεις καταμερισμού εργασίας, τουλάχιστον ως προς το 

μέγεθος της ιδιοκτησίας. "Το μέτρο αυτό περιόριζε πράγματι την κτήση 

του κάθε ανθρώπου σε μια ιδιαίτερα μετριασμένη αναλογία, η οποία ήταν 

τάση, όση θα μπορούσε να ιδιοποιηθεί για τον εαυτό του, χωρίς να ζη

μιώνει κανέναν, στις πρώτες εποχές του κόσμου, όταν οι άνθρωποι κιν-

(1) Βλ.μ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ν,36,σελ.310.
(2) Βλ. στο ίδιο, ll,V,36, σελ. 310.



-246-

δύνευαν περισσότερο να χαθούν απομακρυνόμενοι από τους συντρόφους 

τους στην τότε απέραντη και άγρια γη, παρά να αντιμετωπίσουν δυσχέ

ρειες από την έλλειψη καλλιεργήσιμης γ η ς ."^

Αφού τα δύο θεμελιώδη κριτήρια, η εργασία και οι ανέσεις της ζω

ής, που ορίζουν το μέτρο της ιδιοκτησίας, έχουν προσδιορισθεί στο επί

πεδο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, τόσο από την άποψη 

της "ορθοπραξίας", όσο και από την άποψη της "λειτουργίας" της δομής 

του, "μεταφέρονται" τώρα στο επίπεδο της ιστορικότητας του 17ου αιώνα, 

το οποίο συνδέεται με την εκδήλωση των ανεπαρκειών. "Το ίδιο μέτρο

μπορεί να αναγνωριστεί ακόμη και τώρα, χωρίς να ζημιώνει κανέναν, που
(21ο κόσμος φαίνεται να είναι πλήρης."' '

Το κριτήριο τώρα της "εργασίας" αντιστρέφεται, και από περιοριστι

κό της ιδιοκτησίας ως προς την έκτασή της γίνεται καθοριστικό ως προς 

το επίπεδο της παραγωγικδτηταςτης γης που επιτυγχάνεται με την εργα

σία. Το επίπεδο αυτό παραγωγικότητας θεωρείται ότι, υπό ορισμένες προ

ϋποθέσεις, θα μπορούσε να νομιμοποιεί την "απεριόριστη" ιδιοκτησία. "Η 

έκταση του εδάφους έχε ι τόσο μικρή αξία χωρίς την εργασία, ώστε έχω 

ακούσει να βεβαιώνεται ότι στην Ισπανία την ίδια, ένας άνθρωπος επιτρέ

πεται να οργώνει, να σπέρνει και να θερίζει, χωρίς να εμποδίζεται, τη 

γη στην οποία δεν έχε ι κανέναν άλλο τίτλο, παρά μόνο ότι τη χρησιμο- 

ποιεί."' Και ό χ ι μόνο δεν παρεμποδίζεται, αλλά παρακινείται κιόλας, δε

δομένου ότι "οι κάτοικοι αισθάνονται υποχρεωμένοι σε εκείνον, που με 

τη φιλοπονία του στην παραμελημένη, και επομένως χέρσα γη, έ χ ε ι αυ

ξήσει το απόθεμα δημητριακών που τους έ λλε ιπ ε .'^Σ το  επίπεδο αυτό του 

πράττειν, η τάση να αναγνωρίζεται η πλεονασματική ιδιοκτησία, εφόσον 

συνδέεται με εκτιμήσεις αναπαραγωγής της δομής του πράττειν, και η συμ

βολή της, μέσω της εργασίας, στην αναπαραγωγή αυτή, υποστηρίζεται από 

την εισαγωγή της έννοιας του χρήματος. "Τολμώ να ισχυριστώ με θάρ

ρος, ότι ο ίδιος κανόνας της ιδιοκτησίας, δηλαδή ότι ο κάθε άνθρωπος θα 

έπρεπε να έ χ ε ι όσα θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει, θα εξακολουθούσε 

να ισχύει στον κόσμο, χωρίς να δυσχεραίνει κανέναν, μια και υπάρχει 

αρκετή γη στον κόσμο για να θρέψει τους διπλάσιους κατοίκους, αν η 1

(1) Βλ.3.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ν,36,σελ.310-11.
(2) Βλ. στο ίδιο, 11,ν,36,σελ.311.
(3) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,ν,36,σελ.311.
(4) Βλ. στο ίδιο, 11,V,36,σελ.311.
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επινόηση του χρήματος, και η σιωπηρή συμφωνία των ανθρώπων να του 

δώσουν αξία, δεν εισήγαγε (με συναίνεση) τις μεγαλύτερες κτήσεις και 

το δικαίωμα σ'αυτές.

Απδ την άποψη της θεωρητικής κατασκευής, η τάση για πλεονασμα- 

τική ιδιοκτησία εγγράφεται, σε τελευταία ανάλυση, στο φυσικοδικαιικό 

πλέγμα της εργασίας και της βελτίωσης της ζωής, ενώ η επινόηση του 

χρήματος συνιστά λειτουργική δομή υποστήριξης του ορθοπρακτικοΰ επι

χειρήματος της πλεονασματικής ιδιοκτησίας. Στο σημείο αυτό πρέπει να 

παρατηρηθεί ότι η εισαγωγή του χρήματος προϋποθέτει ένα επίπεδο ανά

πτυξης της κοινωνίας, στο οποίο το πράττειν έχε ι ήδη γίνει περίπλοκο 

και σύνθετο. Για να γίνει τώρα κατανοητό το επίπεδο συνθετότητας του 

πράττειν, είναι αναγκαίο να συνδεθεί με τα επίπεδα "μεσότητας" που 

περιέχονται στο απόσπασμα του "χόρτου που έκοψε ο υπηρέτης μου" 

[Πρβλ.σελ.237,239],

Στο απόσπασμα αυτό, από την άποψη μια θεωρίας του καταμερισμού 

της εργασίας, διαπιστώνουμε δυο τύπους σχέσεων, συνδεδεμένους μετα

ξύ τους:

α. τη σχέση του ιδιοκτήτη προς το άλογό του, ως σχέση προς πα

ραγωγικό μέσο, και

β. τη σχέση του κυρίου προς τον υπηρέτη του, ως σχέση μισθω-
.  ,  ( 2)τής εργασίας.'

Οι δυο αυτές σχέσεις υποδηλώνουν τη μορφή ενός πράττειν που 

κατασκευάζεται σε σχέση με το επίπεδο της ιστορικότητας του Που αι

ώνα και αντιστοιχεί, από τη μια μεριά, στη διάσπαση της ενότητας 

των κοινών δικαιωμάτων χρήσης, και, από την άλλη μεριά, σε διαδικασί

ες "μεταμόρφωσης" της δεσμευμένης/εξαρτημένης εργασίας σε αδέσμευ- 

τη/ελευθερη. Με την έννοια αυτή, και από την άποψη της παραγωγικής 

διαδικασίας, η μορφή του πράττειν αυτού προϋποθέτει ότι τα "άτομα πα

ράγουν μόνο για την κοινωνία και μέσα στην κοινωνία", και ότι η "παρα

γωγή δεν είναι άμεσα κοινωνική, δεν είναι το ιιαποτέλεσμα της συνένω-
(3)σης·ι, που κατανέμει την εργασία εσωτερικά." Η εισαγωγή του χρή

ματος προϋποθέτει, από την άποψη αυτή, ένα επίπεδο ανάπτυξης της μορ- 1

(1) Βλ.3.Locke, Two Treatises of Government, ll,V,36, σελ.311.
(2) Βλ. και K .I.Vaughn, John Locke: Economist and Social Scientist, The 
Athlone Press, London 1980, σελ. 83.
(3) Βλ.Κ.ΜθΓΧ, Grundrisse, στο ίδιο, σελ. 158.
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φής του ανταλλακτικού πράττειν, στα πλαίσια του οποίου "κάθε δραστη

ριότητα και κάθε πλούτος δεν βρίσκεται σε αντίθεση μόνο με τη διανο

μή που στηρίζεται στη φυσική ή στην πολιτική υποταγή των ατόμων, του 

ενός από το άλλο, [...] αλλά και με την ελεύθερη ανταλλαγή μεταξύ των 

ατόμων που είναι συνδεδεμένα στη βάση της κοινής ιδιοποίησης και του 

ελέγχου των μέσων παραγωγής."^^Το παράθεμα αυτό από τα Grundrisse, 

μολονότι προϋποθέτει την ανάπτυξη της κοινωνίας στο επίπεδο της ιστο

ρικότητας του 19ου αιώνα, είναι χρήσιμο με την έννοια ότι μας επιτρέ

πει να κατανοήσουμε τις ιδιομορφίες του ιστορικού πράττειν στο επίπε

δο ανάπτυξής του τον 17ο αιώνα. Η ίδια η διαδικασία, κατ'αρχήν, της 

μετατροπής της δεσμευμένης σε αδέσμευτη εργασία, ούτε ευθύγραμμη 

είναι, ούτε αυτονόητη. Από ιστορική άποψη, είναι μια διαδικασία που ο

λοκληρώνεται, ας πούμε, με το πέρας της "βιομηχανικής επανάστασης", 

οπότε η εργασία συγκροτείται ως αδέσμευτη όχ ι μόνον από την άποψη 

ότι έχε ι αποβάλει τις παραδοσιακές νομικοπολιτικές μορφές, οι οποίες 

την εξαρτούσαν, αλλά και από την άποψη ότι έχε ι αποχωριστεί από τα 

"εργαλεία" παραγωγής, που ώς τότε μπορούσε να κατέχει. Με την έν

νοια αυτή, η λοκιανή προβληματική αναφέρεται στην αδέσμευτη εργασία 

από την άποψη κυρίως των παραδοσιακών νομικοπολιτικών μορφών που 

την εξαρτούσαν. Είναι δυνατόν να αναζητηθούν ενδείξεις ως προς αυτό 

στα λεγόμενο οικονομικά έργα του Locke. Στο έργο του "Ορισμένες 

σκέψεις πάνω στις συνέπειες της μείωσης του τόκου και της αύξησης 

της αξίας του χρήματος", ο Locke, αναφερόμενος στις "συνέπειες" της 

μείωσης του τόκου ως προς τις διάφορες κοινωνικές τάξεις της αγγλι

κής κοινωνίας του 17ου αιώνα, επισημαίνει ότι οι "εργάτες, που ζουν

γενικά μεροδούλι-μεροφάι [...]", θα τις υποστούν "αν δεν έχουν αρκε-
( 2)τό χρήμα για να αγοράζουν τρόφιμα, ρούχα και εργαλεία." Ο ορισμός 

αυτός της εργασίας σε σχέση με τα "εργαλεία" και με την "τεχνογνω

σία", δεν σημαίνει ότι αυτή συγκροτείται στο αφηρημένο επίπεδο του
(31homo faber με τον τρόπο που το εννοεί η ερμηνεία του J.Tully. Ά ντ ί- 1

(1) Βλ.Κ.Μβτχ, Grundrisse, στο ίδιο, σελ. 159.
(2) Βλ.ϋ.Locke, Some Considerations of the Consequences of the Lowe
ring of Interst, and Raising the Value of Money (1691), στο Several Pa
pers Relating to Money, Interest and Trade etc., Augustus M.Kelley Pu
blishers, New York 1968, σελ.34 [Βλ.επίσης σελ.36,92].
(3) Βλ.J.Tully, A Discourse on Property, σελ.140.
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θετα, συγκροτείται, όπως έχουμε ήδη επισημάνει, στο επίπεδο της ιστο

ρικότητας του 17ου αιώνα, και αντιστοιχεί στο επίπεδο αφαίρεσης του 

πράττειν στο οποίο "προστίθεται" η επινόηση του χρήματος. Η πιο πά

νω ερμηνεία του J.Tully έχε ι, κατά κάποιο τρόπο, "προκληθεί" από την 

προσπάθεια του C.B.Macpherson να εισάγει στη δομή του καταμερισμού 

της εργασίας του 17ου αιώνα στοιχεία που δεν ανήκουν σ'αυτήν, όπως 

τη μισθωτή σχέση στην "καθαρή" της μορφή, επειδή προσδίδει στη λο- 

κιανή θεωρητική κατασκευή του χαρακτήρα "απολογητικής" ιδεολογίας.^ 

Απέναντι στο επιχείρημα της "μισθωτής σχέσης" παρατίθεται ο ισχυρ ι

σμός ότι "ο καπιταλιστής ό χ ι μόνο δεν εμφανίζεται στις Δυο Πραγμα-
(2 )τβίες" δεν υπάρχει καμιά θέση γι'αυτόν εκεί."ν

Το πρόβλημα ωστόσο, με τις δυο πιο πάνω ερμηνείες, που τις πε

ριορίζει ταυτόχρονα από άποψη ερμηνευτικών δυνατοτήτων, είναι ότι επι

χειρούν να στρέψουν τη θεματική της ιδιοκτησίας στο επίπεδο των κοι

νωνικών σχέσεων μόνο, από το οποίο η μια (Macpherson) συνάγει ανισό

τητες, και η άλλη (Tully) δεσμευτικά στοιχεία πρόνοιας. Ωστόσο, η θε

ματική της ιδιοκτησίας στο λοκιαυό θεωρητικό σχήμα αναπτύσσεται σε 

αναλογία με τα επίπεδα αφαίρεσης της δομής του πράττειν, και στρέφε

ται προπαντός στον προσδιορισμό του υομικοπολιτικού πλαισίου, που κρί- 

υεται από τη θεωρία ως υποχρεωτικά αναγκαίο για τη διασφάλιση της ι

διοκτησίας, ως στοιχείου που έχε ι ήδη ευταχθεί στο δεσμευτικό .μοντέ

λο της αυτοσυντήρησης. Το πλαίσιο αυτό, που ορίζεται σε αναφορά με 

την προβληματική σύστασης του πολίτικου στη μορφή του κράτους, περι

έχε ι ορισμένα στοιχεία ως προς τις κοινωνικές προϋποθέσεις της ιδιο

κτησίας, τα οποία όμως εξαντλούνται στην κριτική απόρριψη των στοιχεί

ων της εξάρτησης ως στοιχείων που θεμελιώνουν τις προαστικές κοινω- 

νικοπολιτικές σχέσεις. Από την άποψη αυτή, ο αποκλεισμός του "καπι

ταλιστή", που πράγματι δεν υπάρχει στις Δυο Πραγματείες με την έννοι

α του "βιομηχανικού καπιταλιστή" του 19ου αιώνα, δεν σημαίνει ότι η λο- 

κιανή προβληματική στρέφεται είτε προς "αρκαδικές" καταστάσεις αλληλεγ

γύης, είτε προς τη συγκρότηση "πουριτανικών" κοινοτήτων" αντίθετα, στο 

μέτρο που η θεωρία θέτει το αξιακό πλέγμα της "ελευθερίας" και της "ισό- 1

(1) Βλ.C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ.217.
(2) Βλ.J.Tully, A Discourse on Property, στο ίδιο, σελ. 138.
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τητας" δεσμευτικά, προκαταλαμβάνει, σαν να λέμε, την ανάπτυξη ενός 

τύπου αστικών σχέσεων, ο οποίος προϋποθέτει τη συγκρότηση του α- 

ξιακού αυτού πλέγματος σε νομικοπολιτική μορφή. Ο χαρακτήρας της 

δέσμευσης αυτής είναι τόσο ισχυρός στη λοκιανή θεωρία, ώστε τίθε

ται το πλέγμα των αξιών αυτών ως πρακτικό αίτημα που οφείλουν οι 

δρώντες να πραγματοποιήσουν.

Επανερχόμενοι τώρα στο ζήτημα της σχετικοποίησης των δύο ο

ρίων ως προς την "απεριόριστη" ιδιοκτησία, πρέπει να παρατηρήσουμε 

ότι ο Locke επιμένει στον αναπροσδιορισμό του κριτηρίου της εργασί

ας, και στη σύνδεσή του με εκτιμήσεις αυξημένης παραγωγικότητας.

Έ τσ ι, "αυτός που ιδιοποιείται τη γη με την εργασία του δεν μειώνει 

αλλά αυξάνει το κοινό απόθεμα της ανθρωπότητας. Διότι τα εφόδια που 

συμβάλουν στην υποστήριξη της ανθρώπινης ζωής και παράγονται σε έ

να στρέμμα περιφραγμένης και καλλιεργημένης γης, είναι (για να μιλή

σουμε σε σχέση με κάποιο μέτρο) δέκα φορές περισσότερα από εκείνα 

που παράγονται σε ένα στρέμμα γης, το ίδιο εύφορης, αλλά που βρίσκε

ται χέρσα σε κοινή χρήση."^Ε άν το απόσπασμα αυτό εκληφθεί από 

ποσοτική άποψη, τότε είναι εύλογο το συμπέρασμα ότι "μέσω της αυξη

μένης παραγωγικότητας, λιγότερη γη χρησιμοποιείται και περισσότερη 

απομένει για τους άλλους."' 'Ωστόσο, εκείνο που έχε ι σημασία στη σύγ

κριση αυτή, δεν είναι η ποσότητα ή το μέγεθος της γης από μόνο του, 

αλλά σε σχέση με τη μορφή των σχέσεων που υποστηρίζουν την παρα

γωγικότητα της γης. Με την έννοια αυτή, και υπό την προϋπόθεση ότι 

τα μεγέθη είναι ίσα μεταξύ τους, αποδοτική είναι η γη που ο ιδιαίτερος 

τύπος εκμετάλλευσής της είναι συνδεδεμένος με τις "περιφράξεις", με 

την απόσπασή της δηλαδή από τις "κοινές γαίες", και μη αποδοτική ε ί

ναι εκείνη που δεν έχ ε ι αποσπασθεί από τις "γαίες" αυτές, και βρίσκε

ται ακόμη σε κοινή χρήση, "χέρσα".

(1) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government, ll,V,37, σελ.312. O Locke 
χρησιμοποιεί ως μονάδα επιφανείας το acre,που ισοδυναμεί με 4 περίπου 
στρέμματα. Για λόγους ευκολίας το αποδώσαμε "στρέμμα".
(2) Βλ.ϋ.ΤυΙΙγ, A Discourse on Property, στο ίδιο, σελ. 149.
(3) Βλ.και A.Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism,Black- 
well, Oxford 1985, σελ.163, όπου παρατηρείται ότι ο Locke "υποστηρίζει
ότι η καλλιέργεια και η χρήση εξαρτώνται κατ'ανάγκη από την ιδιωτική κτή
ση, αφού η κοινή ιδιοκτησία ήταν συνώνυμη με τη χέρσα-μια άποψη που 
καθόλου απροσδόκητα, υιοθετούσαν πολλοί υποστηρικτές των περιφράξεων."
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Από την άποφη του φυσικοδικαιικού πλαισίου, στο οποίο αναφέρο- 

υται τα δύο όρια, η λοκιανή προβληματική εξειδικεύεται ακόμη περισσό

τερο, καθώς επιχειρείται η σύνδεση των ορίων αυτών με τη θεωρία του 

καταλογισμού του πράττειν. Σε φυσική κατάσταση, "πριν από την ιδιοποί

ηση της γης, αυτός που μάζευε όσους άγριους καρπούς, ή σκότωνε, έ

πιανε, ή εξημέρωνε όσα άγρια ζώα μπορούσε" αυτός που χρησιμοποιού

σε με τον τρόπο αυτό του κόπους του σε σχέση με τα αυτοφυή προϊό

ντα της φύσης, ώστε να τα μεταβάλει από την κατάσταση στην οποία τα 

ε ίχε  θέση η φύση, εναποθέτοντας την εργασία του σ'αυτά, αποκτούσε 

με τον τρόπο αυτό την ιδιοκτησία σ'αυτά. Αν όμως αυτά κα τα στρέφονταν 

υπό την κατοχή του χωρίς να χρησιμοποιηθούν κατάλληλα, αν οι καρποί 

ή το ελάφι σάπιζαν πριν αυτός μπορέσει να τα καταναλώσει, τότε αυτός 

παραβίαζε του κοινό φυσικό νόμο και υπόκειτο στην επιβολή τιμωρίας' 

προσέβαλε το μερίδιο του πλησίον του, γιατί δεν ε ίχε κανένα δικαίωμα,

πέρα από τη χρήση εκείνη που του επέβαλαν οι ανάγκες του [.. . ]"^ Τ ο
—  ( 2)ίδιο πλαίσιο ισχύει και ως προς την ιδιοκτησία στη γη.' 'Έ τσ ι,ω ς  προς

την ιδιοκτησία στη γη, εκείνο που επιχειρεί να υποστηρίξει ο Locke ε ί

ναι όχι "η ιδιοκτησία μιας μεγαλύτερης ποσότητας όρων εργασίας απ' όση 

ένα πρόσωπο μπορεί το ίδιο να θέσει σε χρήση με τη δική του εργασία,

αποτελεί [...] μια πολιτική επινόηση που αντιτίθεται στο φυσικό νόμο, στον
(3)οποίο θεμελιώνεται η ατομική ιδιοκτησία."'

Το δικαίωμα λοιπόν στην ιδιοκτησία, χωρίς να αντιτίθεται στο ερ

μηνευτικό πλαίσιο της ιστορίας της δημιουργίας, θεμελιώνεται στην αν

θρώπινη εργασία, δεδομένου ότι σ'αυτήν θεμελιώνονται "τα ξεχωριστά 

δικαιώματα των ανθρώπων στα διάφορα τμήματα [του κόσμου] για την ιδι

ωτική τους χρήση, όπου δεν θα μπορούσε να αμφισβητείται κανένα δικαί-
(4)

ωμα, ούτε να υπάρχει πεδίο διαμάχης." Η θεμελίωση της ιδιοκτησίας 

στην εργασία είναι τόσο ισχυρή απέναντι στην προβληματική των κοινών 

δικαιωμάτων, ώστε δεν "είναι τόσο παράξενο [...]που η ιδιοκτησία της 

εργασίας θα κατόρθωνε να ανατρέφει την κοινοτική ιδιοκτησία στη γη", 

δεδομένου ότι "είναι η εργασία εκείνη που προσδιορίζει τη διαφορά της 1

(1) Βλ-J.Locke, Two Treatises of Government, II,V,37,σελ.312-13.
(2) Βλ. στο ίδιο, ll,V,38, σελ.313.
(3) BX.K.Marx, Theories of Surplus Value, (Tr.) E.Burns, Part I,
Lawrence and Wishart, London 1969, σελ.365.
(4) BX.J.Locke, Two Treatises o f Government, II,V,39,σελ.314.
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αξίας σε κάθε πράγμα."^ Η έννοια βέβαια της εργασίας πρέπει υα εκ-

ληφθεί εδώ με τρόπο ώστε υα συμπεριλαμβάνει και τους "όρους της" κα-

τα τη μαρξική έκφραση. Πρέπει υα περιλαμβάνει τα παραγωγικά μέσα, τη

βελτίωσή τους, την αντικατάστασή τους όταν αυτά φθείρονται, τη σχέση

της βελτίωσης των μέσων αυτών με τις "τέχνες και τις επιστήμες", ως
(2)στοιχεία μιας προεπιστημονικής θεωρίας κοινωνικής αναπαραγωγής.

Στη βάση του επιχειρήματος της εργασίας, στην οποία θεμελιώνο

νται τα δικαιώματα ιδιοκτησίας, υποστηρίζεται ότι αν η γη δεν βελτιώνε

ται με μέσο την εργασία, όπως συμβαίνει με τους "ιθαγενείς της Αμερι

κής", ο "βασιλιάς μια μεγάλης και εύφορης περιοχής τρέφεται, κατοικεί
(3)και ντύνεται χειρότερα από έναν ημερομίσθιο εργάτη στην Αγγλία." 

Εφόσον η έννοια της εργασίας συνδεθεί με την προβληματική της κοι

νωνικής αναπαραγωγής, ο όρος της "επάρκειας" σχετικοποιείται, και δεν 

προσδιορίζεται από την "ισότητα των κτήσεων" ως προς την "ποσότητα" 1

(1) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government, ΙΙ,ν,40,σελ.314. Τα πα
ραδείγματα των επόμενων παραγράφων [42,43], υποστηρίζουν την αποκλει
στική σχεδόν συμβολή της εργασίας στη θεμελίωση του δικαιώματος της 
ιδιοκτησίας.
(2) Είναι χρήσιμο υα παρατεθεί ολόκληρο το σχετικό απόσπασμα από τις 
"Θεωρίες της Υπεραξίας" για την εργασία:"Η εργασία δίνει στα πράγμα
τα όλη σχεδόν την αξία τους <η αξία εδώ είναι ισοδύναμη με την αξία- 
χρήσης, και η εργασία εκλαμβάνεται ως συγκεκριμένη εργασία, όχ ι ως 
ποσότητα" αλλά η μέτρηση της ανταλλακτικής αξίας με την εργασία ε ί
ναι στην πραγματικότητα θεμελιωμένη στο γεγονός ότι ο εργάτης δημιουρ
γεί αξία-χρήσης>. Το υπόλοιπο της αξίας-χρήσης, που δεν μπορεί υα α
ναλυθεί σε εργασία, είναι δώρο της φύσης, και επομένως κοινή ιδιοκτη
σία στην ουσία της. Εκείνο λοιπόν που ο Locke προσπαθεί να δείξει, δεν 
είναι η αντίθεση-ότι η ιδιοκτησία μπορεί παρολαυτά υα αποκτηθεί και με 
άλλες διαδικασίες εκτόςμε την εργασία-αλλά με ποιό τρόπο, παρά την 
κοινή ιδιοκτησία στη φύση, θα μπορούσε να δημιουργηθεί ατομική ιδιοκτη
σία με την ατομική εργασία." [K.Marx, Theories of Surplus Value, στο ί 
διο, σελ. 366.].Το απόσπασμα αυτό πρέπει να συσχετιστεί με την παρατή
ρηση του Marx πάνω στη λοκιανή θεωρία του χρήματος:"0 John Locke, 
που υπεράσπιζε τη νέα αστική τάξη με κάθε τρόπο-πήρε το μέρος των 
βιομηχάνων (manufacturers) εναντίον των εργατικών τάξεων και των φτω
χών, των εμπόρων εναντίου των τοκογλύφων του παλιού καιρού, της αρι
στοκρατίας του χρήματος εναντίον των χρεωμένων κυβερυήσεωυ’"[Βλ.Κ. 
Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Lawrence 
and Wishart, London 1971, σελ.77], Ο συσχετισμός αυτός είναι αναγκαί
ος προκειμένου υα δειχθεί η σχέση της λοκιαυής θεωρίας της ιδιοκτη
σίας και της θεωρίας του χρήματος ως προς την κριτική πρόθεση του Lo
cke να δείξει ότι "η πρόσοδος της έγγειος ιδιοκτησίας δεν διαφέρει με 
κανένα τρόπο από την τοκογλυφία."[Βλ.K.Marx, Theories of Surplus Value, 
στο ίδιο, σελ.367.]
(3) Βλ. J.Locke, Two Treatises of Government, 11 ,V,41, σελ.315.
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και την "ποιότητα", αλλά από το εάν, στο επίπεδο αφαίρεσης του πράτ- 

τειυ που η ιδιοκτησία συγκροτείται ως άυιση, υπάρχει πρόσβαση στις 

"ανέσεις της ζωής" από όλους τούς δρώντες. Με την έννοια αυτή, ε ί

ναι ορθός ο ισχυρισμός ότι ο Locke θεωρεί πως "διαμέσου ακριβώς 

της ιδιοποίησης όλης της γης είναι που δημιουργούνται καλύτερες συν

θήκες ζωής για τους άλλους."^

Σε σχέση με το όριο της "φθοράς", οι δρώντες σε φυσική κατά

σταση συνήθως ιδιοποιούνται προϊόντα"βραχείας διάρκειας, όπως εκεί

να που αν δεν καταναλωθούν με τη χρήση, θα φθαρούν και θα καταστρα-
( 2)φούν από μόνα τους."' 'Σε σχέση με τον τύπο αυτό ιδιοποίησης των 

προϊόντων σε φυσική κατάσταση, οι δρώντες πρέπει να προσέχουν "να 

τα χρησιμοποιήσουν πριν φθαρούν", διαφορετικά θα θεωρηθεί ότι "πήραν 

περισσότερα από το μερίδιό τους, και λήστεψαν τους άλλους. Πράγματι, 

θα ήταν ανόητο, καθώς επίσης και ανέντιμο, [ο δρων] να συσσωρεύει 

περισσότερα απ'όσα θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει. Αν χάριζε ένα 

μέρος σ'οποίονδήποτε άλλον, ώστε να μην καταστραφούν από την αχ

ρησία ενόσω βρίσκονταν στην κτήση του, θα εθεωρείτο ότι τα χρησι

μοποίησε. Κι αν επίσης αντάλλασσε δαμάσκηνα, που θα σάπιζαν μέσα 

σε μια βδομάδα, με καρύδια, που θα έμεναν άθικτα για τροφή του επί 

έναν ολόκληρο χρόνο, δεν διέπραττε αδίκημα" δεν σπαταλούσε το κοινό 

απόθεμα, ούτε κατέστρεφε κανένα τμήμα από την αναλογία των αγαθών 

που ανήκαν στους άλλους, στο βαθμό που τίποτα δεν καταστρεφόταν 

άχρηστο στα χέρια του. Επιπλέον, αν έδινε τα καρύδια του αντί ενός 

κοματιού μετάλλου, επειδή του άρεσε το χρώμα του, ή αν αντάλλασσε 

τα πρόβατά του με όστρακα, ή το μαλλί μ 'ένα λαμπερό πετράδι ή δια

μάντι, και τα κρατούσε για όλη του τη ζωή, δεν προσέβαλε το δικαίωμα 

των άλλων, και θα μπορούσε να συσσωρεύει από αυτά τα διαρκή αντικεί

μενα όσα τον ευχαριστούσε, καθώς η υπέρβαση των ορίων της δίκαιης

ιδιοκτησίας δεν βρίσκεται στο μέγεθος των κτήσεων, αλλά στην κατα-
(3)στροφή από αχρησία οποιοσδήποτε πράγματος σ'αυτές." 1

(1) EU.C.B.Macphersoo, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ. 212.
(2) Βλ. J. Locke, Two Treatises of Government, 11 ,V,46, σελ.318.
(3) Βλ. στο ίδιο, ll,V,46, σελ.318.
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Η αποσύνδεση του μεγέθους των κτήσεων τόσο από το όριο της 

"επάρκειας", όσο και από το όριο της "φθοράς", η οποία, όπως είδαμε, 

επιτυγχάνεται από το σημείο που τα όρια αυτά συνδέονται, το πρώτο 

με την προβληματική της αυξημένης παραγωγικότητας, και το δεύτερο 

με την επινόηση του χρήματος, έχε ι σημαντικές συνέπειες στη θεω

ρητική κατασκευή σε σχέση με το πρόβλημα της εφαρμογής των κανό

νων στο επίπεδο που συγκροτείται το πράττειν στην κατάσταση της ρύθ

μισης, για το λόγο ότι κατασκευάζεται ένα πλαίσιο που επιτρέπει την 

άνιση ιδιοποίηση.^

Με την έννοια αυτή, αφού η "χρήση του χρήματος", που γενικεύ

εται με "αμοιβαία συμφωνία", έχε ι ως συνέπεια να δίνει στους δρώυτες 

τη δυνατότητα "να εξακολουθούν να μεγαλώνουν" τις κτήσεις τους για

τους ίδιους λόγους που οι διαφορετικοί "βαθμοί φιλοπονίας [...] δίνουν
(2)στους ανθρώπους κτήσεις σε διαφορετικές αναλογίες." Η λοκιανή προ

βληματική ως προς τη θεματική της ιδιοκτησίας αναγνωρίζει επομένως 

ότι το μέγεθος των κτήσεων, που έχουν υπό την κατοχή τους οι δρών- 

τες, εξαρτάται από το βαθμό της συσσωρευμένης εργασίας, με την ευ- 

ρεία της έννοια, σε αυτές, και, στο μέτρο που αυτοί αποδέχονται το 

χρηματικό μέτρο για τις ανταλλαγές, η αξία του οποίου προκύπτει από 

"αμοιβαίες συμφωνίες", έπεται ότι έχουν ήδη συμφωνήσει μεταξύ τους 

στην ανισότητα των κτήσεων. Έ τσι, "αφού το χρυσάφι και το ασήμι, 

όντας ελάχιστα χρήσιμα στη ζωή του ανθρώπου σε σχέση με την τρο

φή, την ενδυμασία και τα μεταφορικά μέσα, έχουν την αξία τους λόγω 

της συναίνεσης των ανθρώπων, και αφού η εργασία αποτελεί ακόμη, κα

τά το μεγαλύτερο μέρος, το μέτρο της αξίας, είναι φανερό ότι οι άνθρω- 1

(1) Βλ. και J.W.Gough, John Locke's Political Philosophy, στο ίδιο, σελ. 
83, στο οποίο παρατηρείται:"Ενώ ο Locke θεώρησε ότι υπάρχει ένας α
ναγκαίος περιορισμός στην ιδιοποίηση της ιδιοκτησίας στη φυσική κατά
σταση, έκρινε, όπως είδαμε, ότι η επινόηση του χρήματος επέτρεψε την 
τεράστια συσσώρευση ιδιοκτησίας, και δεν έθεσε σε αμφισβήτηση, αντί
θετα θεώρησε ως δεδομένη, την άνιση διανομή της ιδιοκτησίας που επι
κρατούσε την εποχή του. Στα πλαίσια του κράτους, πράγματι, οι πολίτες 
θα μπορούσαν νόμιμα να αναμένουν ότι η δύναμη της κυβέρνησης επρό- 
κειτο να χρησιμοποιηθεί για να προστατεύσει οσηδήποτε ιδιοκτησία κά- 
τεχαν [...]".
(2) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,V,46,47,σελ.318-19.
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ποι έχουν συμφωνήσει σε δυσανάλογες και άνισες κτήσεις στη γη, α

φού με σιωπηρή και βουλητική συναίνεση έχουν ανακαλύψει τον τρόπο 

με τον οποίο ένας άνθρωπος μπορεί δίκαια να κατέχει περισσότερη γη 

απ'όση του χρειάζεται, λαμβάνοντας σε αντάλλαγμα για το πλεόνασμα 

χρυσάφι ή ασήμι, που μπορεί να συσσωρευθεί χωρίς να ζημιώνει κα

νόναν, καθώς τα μέταλλα αυτά δεν φθείρονται, ούτε καταστρέφονται στα 

χέρια του κατόχου ."^

Επανερχόμενοι τώρα στο πρόβλημα της σύνδεσης της θεματικής 

της ιδιοκτησίας με τα επίπεδα αφαίρεσης στα οποία συγκροτείται η δο

μή του πράττετν, γίνεται φανερό ότι τόσο η ιδιοκτησία, όσο και η εισα

γωγή του χρήματος, "εγγράφονται" στο επίπεδο αφαίρεσης του πράττειν 

πριν καταστεί αναγκαία η σύσταση του πολιτικού στη μορφή του κράτους 

(Πολιτεία). Το "μοίρασμα αυτό των πραγμάτων σε άνισες ιδιωτικές κτή

σεις οι άνθρωποι το έχουν κάνει εφικτό εκτός των ορίων της κοινωνί

ας, και χωρίς συμβόλαιο, θέτοντας μόνο αξία στο χρυσάφι και το ασή-
( 2 )μι, και συμφωνόντας σιωπηρά στη χρήση του χρήματος."' '

Σε φυσική κατάσταση επομένως, και εφόσον αναγνωρίζεται ως έγ

κυρο το κριτήριο της εργασίας στη θεμελίωση των δικαιωμάτων ιδιοκτη

σίας, είναι φανερό στη λοκιανή προβληματική ότι δεν ήταν δυνατόν να 

υπάρχουν λόγοι "διαμάχης για δικαιώματα, ούτε καμιά αμφιβολία για το 

μέγεθος των κτήσεων που [αυτά] έδιναν." Στην κατάσταση αυτή, το "δ ί

καιο και η ευκολία πήγαιναν μαζί’ γιατί, καθώς ο άνθρωπος ε ίχε  δικαίω

μα σε όλα όσα μπορούσε να θέσει την εργασία του, έτσι δεν ε ίχε  κα

νόναν πειρασμό να εργαστεί για περισσότερα απ'όσα μπορούσε να χρη

σιμοποιήσει. Αυτό δεν άφηνε κανένα περιθώριο διαμάχης για το δικαίω-
(3)μα, ούτε για παραβιάσεις του δικαιώματος των άλλων."' ’ 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,V,50,σελ.319-20.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,V,50,σελ.320. Ως προς την έννοια του χρήματος στη 
λοκιανή θεωρία Βλ.και K.Marx, A Contribution to the Critique of Poli
tical Economy, στο ίδιο, σελ. 164, στο οποίο σημειώνεται:"0 Locke ε ίχε  
ήδη πει ότι το χρυσάφι και το ασήμι έχουν μια καθαρά φανταστική ή συμ
βατική αξία" επρόκειτο για την πρώτη χωρίς περιστροφές αντίθεση στον 
ισχυρισμό του Νομισματικού Συστήματος ότι μόνο το χρυσάφι και το α
σήμι έχουν αυθεντική αξία. [...] Το χρυσάφι και το ασήμι είναι επομέ
νως πράγματα χωρίς αξία, αλλά στη διαδικασία της κυκλοφορίας, στην 
οποία αντιπροσωπεύουν εμπορεύματα, αποκτούν μια φανταστική αξία."
(3) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,V,51,σελ.320.
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Σε σχέση με το απόσπασμα που μόλις παρατέθηκε, είναι δυνατό 

να διαπιστωθεί μια αντιστοιχία ανάμεσα στο ορθοπρακτικό μοντέλο (δί

καιο) και στο επίπεδο του πράττειν σε φυσική κατάσταση (ευκολία). Τ ί

θεται επομένως το ερώτημα, τι είναι εκείνο που αίρει την αντιστοιχία 

αυτή, ώστε οι "έλλογοι και νοήμονες" δρώντες σε φυσική κατάσταση να 

καταφύγουν στη σύσταση του "κοινωνικού συμβολαίου", στη βάση του ο

ποίου υποτίθεται ότι θα αποκατασταθεί η αντιστοιχία που έχ ε ι διαταραχ- 

θεί; Η απάντηση στο ερώτημα αυτό μας παραπέμπει υποχρεωτικά στους 

λοκιανούς ορισμούς της ιδιοκτησίας, στους οποίους η ερμηνεία του C. 

B.Macpherson διαπιστώνει "σύγχυση", η οποία θεωρείται ότι οφείλεται 

"στη σύγχυση του πνεύματός του ανάμεσα στα υπολείμματα των παρα

δοσιακών αξιών και στις νέες αστικές αξίες.

Πράγματι, η έννοια της ιδιοκτησίας συγκροτείται είτε σε σχέση 

με τις αξίες της "ελευθερίας" και της "ιοότητας", είτε απλώς σε σ χ έ 

ση με τις "κτήσεις". Οι δύο αυτοί ορισμοί δεν εκφράζουν καμιά σύγχυ

ση' αντίθετα, η ιδιοκτησία ως απλή κτήση αντιστοιχεί στο επίπεδο επε

ξεργασίας των "θετικών δεδομένων" του V Κεφαλαίου της II Πραγματεί

ας, ενώ η ιδιοκτησία σε σχέση με το αξιακό πλέγμα της ελευθερίας 

και της ισότητας υποδηλώνει τη θεωρητική πρόθεση να αναφέρεται η 

κτήση ως "θετικό δεδομένο" στις αξιακές προϋποθέσεις συγκρότησής 

της. Η υπαγωγή αυτή της κτήσης στο λοκιανό ορθοπρακτικό μοντέλο, 

την απελευθερώνει από τις παραδοσιακές προσμίξεις των νομικοπολιτι-

κών στοιχείων αναγκασμού, και με τον τρόπο αυτό την καθιστά σύγχ-
(2 )ρονη και συστατική εκείνου που ο Locke όριζε ως civil interests. 1 2

(1) Βλ-C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ. 220. Βλ. επίσης και J.W.Gough, John Locke's Political 
Philosophy, στο ίδιο, σελ.85 επ., στο οποίο αναφέρεται ότι οι δύο ορισμοί 
της ιδιοκτησίας οφείλονται στο ότι ο Locke, από τη μια μεριά, συνέδεε 
την κτήση με την"ελευθερία" και τη "ζωή", ενώ από την άλλη μεριά, 
συμμεριζόταν τη στενή αντίληψη των Ουίγων, κατά την οποία "η εξασφά
λιση της ιδιοκτησίας στη συνήθη της περιορισμένη έννοια γινόταν ο λό
γος ύπαρξης του κράτους στο σύνολό του." Με την έννοια αυτή, θεωρεί
ται ότι ο Locke ήταν "συνυπεύθυνος" για την επικράτηση της "στενής" 
αυτής αντίληψης.
(2) Β λ ^ .Locke, A Letter concerning Toleration, Ward,Lock and Co.»Lon
don, χ .χ .ε ., στο οποίο ορίζονται τα συμφέροντα αυτά ως "η ζωή, η ελευ
θερία, η υγίεια, η καλή κατάσταση του σώματος, και η κτήση εξωτερικών 
πραγμάτων, όπως το χρήμα, οι γαίες, τα σπίτια, τα έπιπλα και τα λοιπά." 
σελ.5.
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Σε σχέση με το πρόβλημα χης υπαγωγής των κτήσεων στο λοκια- 

νό ορθοπρακτικό μοντέλο, στη βάση της οποίας συγκροτείται ο ιδιαίτε

ρος τύπος ιδιοκτησίας ως αποκλειστικού δικαιώματος, και έχε ι ως συ

νέπεια την ανισότητα ως προς αυτές, τίθεται το ζήτημα, εάν η ανισό

τητα αυτή επιδρά στις θεμελιώδεις προϋποθέσεις του μοντέλου αυτού 

ως προς τη συγκρότηση της φύσης του ανθρώπου. Τίθεται, με άλλα λό

για, το ζήτημα, εάν οι ανισότητες σε σχέση με το μέγεθος των κτή

σεων αλλοιώνει το δεσμευτικό πλαίσιο της "ελευθερίας" και της "ισό

τητας", και εάν αυτή η αλλοίωση επιδρά με τη σειρά της στη συγκρό

τηση της φύσης του ανθρώπου ως έλλογης. Το ζήτημα αυτό βέβαια, 

είναι συνδεδεμένο με την ανάπτυξη μια ευρύτερης προβληματικής ως 

προς τον τύπο των ερμηνευτικών προσεγγίσεων στις θεωρίες του "πρώ

ιμου φιλελευθερισμού", και θα μπορούσε να συνοψιστεί στους βαθμούς 

επίγνωσης που διέθεταν οι θεωρητικοί αυτοί ως προς "το πραγματικό 

περιεχόμενο"των θεωριών τους/1^

Σε σχέση με τις θεωρίες αυτές, η έννοια του "πραγματικού" προσ

διορίζεται σε αναφορά με τις συνέπειές τους, οι οποίες υποτίθεται ότι 

εκφράζονται στο επίπεδο ιστορικότητας της σύγχρονης κοινωνίας και 

συνδέονται με τη μαρξική κριτική στη θεωρία του φιλελευθερισμού. Ωσ

τόσο, ποιες από τις συνέπειες αυτές αναλογούν και οφείλονται στις θε

ωρητικές προϋποθέσεις του πρώιμου φιλελευθερισμού, και ποιές όχι, ε ί

ναι ένα πρόβλημα από μόνο του, και ξεφεύγει από τα πλαίσια του ερευ

νητικού ενδιαφέροντος της μελέτης αυτής. Εκείνο που ενδιαφέρει εδώ 

είναι να ερευνηθεί κατά πόσο η ανισότητα ως προς τις κτήσεις αλλοι

ώνει τις προϋποθέσεις θεμελίωσης του ορθού πράττειν στη λοκιανή θε

ωρία.

Αναπόφευκτα, η διερεύνηση αυτή μας οδηγεί στον πυρήνα της ερ

μηνείας του C.B.Macpherson ως προς τα "επίπεδα λογικότητας" των αν

θρώπων, τα οποία θεωρείται ότι αντιστοιχούν σε επίπεδα ταξικής συγκ

ρότησης της κοινωνίας του 17ου αιώνα, και συνδέονται με τις κρατικές

(1) Βλ.Α.Μεταξόπουλου, Το πρόβλημα της ατομικής ιδιοκτησίας στις θε
ωρίες του φυσικού δικαίου, και στη νεότερη φιλελεύθερη φιλοσοφία: Hob
bes,Locke,Kant, στο ίδιο, σελ.425, στο οποίο σημειώνεται:"0 Locke λοι
πόν, αν και δεν υποψιαζόταν το πραγματικό περιεχόμενο των θεωριών 
του, μορφοποιεί μια σύγχρονη θεωρία της εργασίας, του συμβολαίου και 
της γέννησης του κράτους εκφρασμένης σε όρους απροκάλυπτα ταξικούς."
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πολιτικές την περίοδο ίου μερκαντιλισμού. Η ερμηνεία αυτή θέτει ως α- 

φετηριακδ της σημείο τη διαπίστωση, ότι από το λοκιανό θεωρητικό σ χή

μα ως προς τη θεματική της ιδιοκτησίας προκύπτει πως "εφόσον η εργα

σία, ως απόλυτη ιδιοκτησία του ανθρώπου, δικαιώνει την ιδιοποίηση και 

δημιουργεί αξία, [έπεται ότι] το ατομικό δικαίωμα της ιδιοποίησης έχ ε ι 

το προβάδισμα έναντι των ηθικών αξιώσεων της κο ινω νίας."^

Στην ερμηνεία αυτή, το ρητό αξίωμα ότι ο άνθρωπος είναι sui juris 

και διαθέτει το φυσικό δικαίωμα της απεριόριστης ιδιοποίησης συνδέεται 

με δυο "υπόρρητες" υποθέσεις: πρώτο, ότι "ενώ η τάξη της εργασίας ε ί

ναι αναγκαίο μέρος του έθνους, τα μέλη της δεν είναι στην πραγματικό

τητα πλήρη μέλη του πολίτικου σώματος, ούτε έχουν δικαίωμα να είναι",

και δεύτερον, ότι "τα μέλη της τάξης της εργασίας δεν ζουν και δεν μπο-
(2)ρουν να ζήσουν μια πλήρως έλλογη ζωή", μια ζωή δηλαδή κατά τις προ

ϋποθέσεις του λόγου. Οι "υπόρρητες" αυτές υποθέσεις δεν συνάγονται 

από τις Δυο Πραγματείες, k o l  ούτε βέβαια θα μπορούσαν να συναχθουν,

δεδομένου ότι σ'αυτές "δεν υπάρχει τίποτα που να υποδηλώνει την υπό-
(3)θέση της ταξικής διαφοροποίησης.1" Απεναντίας, στη II Πραγματεία, οι 

δρώντες σε φυσική κατάσταση παρουσιάζονται σαν να έχουν συμφωνή

σει ως προς την ανισότητα των κτήσεων (Πρβλ.σελ.254-256), δεδομένο 

που επικυρώνεται άλλωστε και από τη συμφωνία για την αποδοχή του 

χρήματος. Θα μπορούσε βέβαια, να εγερθεί ζήτημα λογικής συνέπειας 

της λοκιανής επιχειρηματολογίας, δεδομένου ότι από τη μια μεριά ο Lo

cke θεμελιώνει τη θεωρία του "κοινωνικού συμβολαίου" στο αξιακό πλέγ

μα της "ελευθερίας" και της "ισότητας", και από την άλλη μεριά προβλέ

πει άνισες κτήσεις. Είδαμε όμως, ότι το αξιακό αυτό πλέγμα συγκροτεί 

τις νομικοπολιτικές προϋποθέσεις σύστασης της κοινωνίας, ως εξωτερι

κή προϋπόθεση που εμπεριέχεται στη μορφή του κράτους. Το πρόβλημα 

της "μεταφοράς" των αξιών αυτών στο εσωτερικό της κοινωνικής συγκρό

τησης, και η σύνδεσή του με ζητήματα ίσης διανομής της ιδιοκτησίας 

και κατανομής του πλούτου, έχε ι λυθεί από την εποχή της πρώτης αγ

γλικής επανάστασης του 1640, με την καταστολή των ριζοσπαστικών κ ι

νημάτων των Levellers και των Diggers. Οι θεωρίες του πρώιμου φιλε- 1 2 3

(1) EU.C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ. 221.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ.221-22.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ.230.
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λευθερισμού αντιμετωπίζουν με υποψία τηυ πιο πάυω προβληματική, δε

δομένου ότι μια τέτοια σύνδεση της αρχής της ισότητας με το εσωτε

ρικό της κοινωνικής δομής θα μπορούσε να εκληφθεί ως συνώνυμη με 

την παραδοσιακή διαπλοκή νομικοπολιτικού πλαισίου και κοινωνίας. Με 

την έννοια αυτή, η λοκιανή θεωρία δεσμεύεται υπέρ του νομικοπολιτι- 

κού φορμαλισμού της γενικότητας των ρυθμίσεων (κράτος) απέναντι στην 

κοινωνία. Η μόνη προϋπόθεση που τίθεται ως προς τις κτήσεις, είναι να 

μην συγκροτούνται στη βάση των παραδοσιακών σχέσεων εξάρτησης, ού

τε να θεμελιώνουν προνομιακά δικαιώματα αποκλεισμού. Με την έννοια 

αυτή, η ανισότητα ως προς τις κτήσεις συγκροτείται στο επίπεδο της κοι

νωνίας, και ό χ ι στο επίπεδο σύστασης του πολιτικού, το οποίο αναπτύσ

σεται κατά τρόπο ώστε να τεθεί "δίπλα και έξω"από την κοινωνία. Τις α

νεπάρκειες που ενδέχεται να προκύψουν από την ανισότητα των κτήσεων,

και εφόσον θέτουν προβλήματα ως προς την αναπαραγωγή του πράττειν, 
τις θεραπεύει η "πρόνοια", όπως αυτή έχε ι αναπροσδιοριστεί μέσω του ι

διαίτερου τύπου σύνδεσής της με το ορθοπρακτικό πλαίσιο.

Ο Macpherson επιχειρεί να θεμελιώσει την προβληματική των τα

ξικών διαφοροποιήσεων στα "οικονομικά κείμενα" του Locke, τα οποία 

αποτελούν διάφορες "εκθέσεις", γραμένες προς την κατεύθυνση της μερ- 

καντιλιστικής επιχειρηματολογίας, που αποτελούσε κοινό τόπο τον 17ο 

αιώνα. Το κύριο σημείο σε σχέση με το πρόβλημα της "εργασίας" στην 

επιχειρηματολογία αυτή ήταν να βρεθούν τρόποι επιβολής "πειθαρχίας" 

στην εργασία αυτή, που αναδυόταν από τη διάλυση των παραδοσιακών 

σχέσεων εξάρτησής της, ώστε να διοχετευθεί παραγωγικά και σε αντι

στοιχία με τις κρατικές πολιτικές συσσώρευσης κεφαλαίου. Οι τρόποι 

αυτοί, που περιλάμβαναν πειθαρχικές ποινές, αναγκαστική μετακίνηση 

πληθυσμών, καταστολή της επαιτείας κλπ, αντιστοιχούν στο λοκιανό 

ορθοπρακτικό μοντέλο, δεδομένου ότι προϋπόθεση της "ευτυχίας είναι 

η αφθονία και η ασφάλεια."^ 1^Στο επίπεδο ανάπτυξης της κοινωνίας του 

17ου αιώνα, η αφθονία προϋπέθετε την πειθάρχηση της εργασίας.

Για να υποστηρίξει ο Macpherson την πιο πάνω διαφοροποίηση και 

από την πλευρά των δικαιωμάτων, παραθέτει ένα απόσπασμα από τις Σκέ

ψεις για τις συνέπειες της μείωσης του τόκου, το οποίο θα παραθέσου

(1) Βλ. J.Locke, MS., c.28, fo.139. Παρατίθεται στον J.Tully, A Discourse 
on Property, στο ίδιο, σελ. 101.



-260-

με κι εμείς: "Το μερίδιο του εργάτη, καθώς είναι σπάνια μεγαλύτερο 

από την απλή αυτοσυντήρηση, ποτέ δεν παρέχει στην ομάδα αυτή των 

ανθρώπων, ούτε το χρόνο, ούτε την ευκαιρία, να ανυψώσουν τη σκέ

ψη τους πάνω από αυτήν, ούτε να συγκρουστούν με τους πλουσιότε

ρους για το δικό τους μερίδιο (ως ενιαίο κοινό συμφέρον), εκτός κι 

αν κάποια κοινή και μεγάλη δυστυχία, ενώνοντάς τους σε μια γενική 

εξέγερση, τους κάνει να ξεχάσουν το σεβασμό, και τους ενθαρρύνει 

ν'αποκτήσουν όσα τους χρειάζονται με την ένοπλη βία: και τότε, με

ρικές φορές, ορμούν εναντίον των πλουσίων και σαρώνουν τα πάντα 

σαν κατακλυσμός. Αυτό όμως δεν συμβαίνει παρά σπάνια, στην περί

πτωση της κακοδιοίκησης από την παραμελημένη και κακοδιαχειριζόμε- 

νη κυβέρνηση."^ Το απόσπασμα αυτό ερμηνεύεται προς την κατεύθυν

ση της μη αναγνώρισης κανενός δικαιώματος στην τάξη της εργασίας, 

τουλάχιστον από εκείνα που επιφυλάσσονται για τους "ελλόγους". Ο 

συσχετισμός αυτός που επιχειρεί ο Macpherson παρουσιάζει σημαντι

κά προβλήματα. Κατ'αρχήν, στις Σκέψεις για τη μείωση του τόκου ο 

Locke αναφέρεται στην τάξη της εργασίας από την άποψη των συνε

πειών της' μείωσης αυτής πάνω της, και φαίνεται σαν να προειδοποι

εί ότι αυτές μπορεί να είναι καταλυτικές (εξέγερση). Με την έννοια 

αυτή, δεν είναι ότι ο Locke έχ ε ι πρόβλημα ν'αναγνωρίσει το δικαίω

μα της επανάστασης στην τάξη αυτή, γιατί τότε θα της αναγνώριζε και
( 2)πλήρη πολιτικά δικαιώματα; αλλά ότι αυτή η επανάσταση θα μπορού

σε να συνδεθεί με παραδοσιακά αιτήματα, δεδομένου ότι τα μέλη της 

τάξης αυτής, εξαιτίας της κατάστασής τους, δεν μπορούν "ν'ανυψώ

σουν τη σκέψη τους" στο σημείο εκείνο που να τους επιτρέπει να 

δουν τις συνέπειες μιας τέτοιας δράσης. Πέρα απ'αυτό, το ενδιαφέ

ρον των Σκέψεων στρέφεται περισσότερο προς τις συνέπειες που θα 

ε ίχε  η "μείωση του τόκου" στις άλλες τάξεις, οι οποίες είχαν τη δυ

νατότητα να κινητοποιούν την εργασία σε οικονομικές δραστηριότητες.

Το επιχείρημα των ταξικών διαφοροποιήσεων σε σχέση με τα 

επίπεδα ορθολογικότητας, ο Macpherson επιχειρεί στη συνέχεια να 1 2

(1) Bλ.J.Locke, Some Considerations of the Consequences of the Lo
wering of Interest, and Raising the Value of Money, στο ίδιο,σελ.115.
(2) Βλ.ΰ.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ.224.
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ιο στηρίξει στο λοκιανό κείμενο της Ορθολογικότητας του Χριστιανισμού 

(1695), το οποίο θεωρείται ότι αποτελεί "μια έκκληση να αποκατασταθεί ο 

χριστιανισμός σε μερικά απλά άρθρα πίστης »ώστε να κατανοηθούν από 

τους εργάτες και τους απαίδευτους"!1 ^δεδομένου ότι αυτοί θεωρείται ότι 

είναι αδύνατο να κατανοήσουν το ορθοπρακτικό πλαίσιο των αρχών συγκ

ρότησης της κοινωνίας, αν αυτό δεν είναι συνδεδεμένο με "καθαρές προ

τάσεις και συλλογισμούς." Στο πλαίσιο της παραπάνω ερμηνείας, η λοκι- 

ανή έκκληση εκλαμβάνεται ως προτροπή να συνδεθεί η ηθικότητα με τη

λογική των "υπερφυσικών κυρώσεων", χωρίς τις οποίες "η τάξη της ερ-
( 2)γασίας είναι αδύνατο ν'ακολουθήσει την ορθολογική ηθική." Η αποδοχή 

της ορθολογικής ηθικής φαίνεται να είναι η προϋπόθεση πειθάρχησης της 

εργασίας, ώστε να εκπληρωθούν οι σκοποί που έχε ι θέσει η θεωρία. Με 

την έννοια αυτή, εφόσον η τάξη της εργασίας διαθέτει ένα χαμηλό επί

πεδο ορθολογισμού, για το οποίο φαίνεται να ευθύνεται η ίδια, δεν δικαι-
(3)ούται να συμμετέχει πλήρως στην πολιτική κοινωνία.

Εάν αποδεχθεί κανείς την προβληματική των "επιπέδων ορθολογι

σμού" ως λόγους αποκλεισμού από το "πολιτικό σώμα", θα πρέπει να 

αντιμετωπίσει ορισμένα θεμελιώδη προβλήματα που συνδέονται με την 

"εκπαίδευση" της τάξης της εργασίας, και παρακολουθούν την αγγλική 

πολιτική θεωρία τους επομένους αιώνες.

Κατ'αρχήν, το πρόβλημα στο οποίο βρίσκεται αντιμέτωπη η λοκια- 

νη προβληματική στην Ορθολογικότητα του Χριστιανισμού μας θυμίζει το 

πρόβλημα που ε ίχε  τεθεί στο Δοκίμιο για την Ανθρώπινη Νόηση σε σ χέ

ση με τη δυνατότητα να γίνει η ηθικότητα αντικείμενοεποδεικτικής επιστή

μης. Στην Ορθολογικότητα του Χριστιανισμού η παραπάνω δυνατότητα αντι

μετωπίζεται ως "ένα ιδιαίτερα δύσκολο καθήκον για τον αβοήθητο λόγο

[να θεμελιώσει την ηθικότητα], σε όλα τα μέρη της, στις αληθείς βάσεις
(4)

της, με ευδιάκριτο και πειστικό φως." Η δυσκολία αυτή συνδέεται αμέ

σως με την ανάγκη η ηθικότητα να γίνει κατανοητή από τον "κοινό λαό 

(vulgar) και τη μάζα των ανθρώπων [ως προς] τις υποχρεώσεις τους, και 1 2 3 4

(1) Βλ.Ο.Β.ΜβορΙτβΓβοη, The Political Theory of Possessive Individualism, 
στο ίδιο, σελ. 224.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 225.
(3) Βλ. στο ίδιο, σελ. 226.
(4) Βλ.ύ.Locke, The Reasonableness of Christianity (1695) στο D.Wootton 
(ed.), Divine Right and Democracy, Penguin Classics, 1986, σελ.483.
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υα ζητήσει την υπακοή τους" δεδομένου ότι "το μεγαλύτερο μέρος των 

ανθρώπων δεν έχε ι ούτε το χρόνο [...] ούτε, εξαιτίας της έλλειψης της 

εκπαίδευσης [...] την κριτική ικανότητα"^1 ^'ακολουθήσει την ορθολογική 

διαδικασίαστη γνώση της ηθικότητας. Και επιπλέον, "η εμπειρία δείχνει 

ότι η γνώση της ηθικότητας, με το απλό φυσικό φως [...] δεν προοδεύει 

και δεν αναπτύσσεται στον κόσμο παρά μόνον αργά", πράγμα που οφεί

λεται "στις ανάγκες των ανθρώπων, στα πάθη τους, στις κακίες και στα 

εσφαλμένα συμφέροντα, που μεταστρέφουν τις σκέψεις τους'.1 Από την ά

ποψη αυτή, η λοκιανή προβληματική θεωρεί ότι "ο ανθρώπινος λόγος, α

βοήθητος, εγκατέλειψε τους ανθρώπους ως προς το μέγα και καθεαυτό
( 2)έργο της ηθικότητας." Ωστόσο, επειδή η"πίστη" αναγνωρίζεται ως μια

(3)"βαθμίδα αποδοχής" (assent) και πρόσβασης προς την αληθή γνώση, 

συνεξετάζεται στα πλαίσια του Δοκιμίου μαζί με το Λόγο, ώστε να ο- 

ριοθετηθούν τα πεδία εφαρμογής τους ως προς τη γνώση της ηθικότητας. 

Με την έννοια αυτή, η "πίστη" νομιμοποιείται ως έγκυρο κριτήριο της 

γνώσης της ηθικότητας, και στρέφεται προς την ανάγκη "εκπαίδευσης" 

των "απαίδευτων", ώστε σύντομα να φτάσουν αυτοί στο επίπεδο αποδο

χής των ορθοπρακτικών κανόνων που προβάλει η θεωρία.

Οι παρατηρήσεις αυτές ως προς τα "επίπεδα ορθολογικότητας" ε ί

ναι δυνατόν να στρέψουν την ερμηνευτική προσπάθεια της λοκιανής θε

ωρίας προς μια κατεύθυνση, στα πλαίσια της οποίας η ερμηνεία, αντί να 

εκλαμβάνει τα επίπεδα αυτά ως στοιχεία χωρισμού του πράττειν από 

μορφές συνεργασίας, να τα αντιμετωπίζει ως μορφές επανένταξης του 

πράττειν σε τύπους συνεργασίας, που θα είναι αντίστοιχες προς το 

θεωρητικό μοντέλο της ορθοπραξίας.

Η λοκιανή προβληματική ως προς την "εκπαίδευση" όσων για διά

φορους λόγους δεν έχουν φτάσει στην επαρκή χρήση του λόγου απα

ντάται και στην κλασική θεωρία της πολιτικής οικονομίας, στην οποία 

τίθεται ως στοιχείο στο οποίο αξίζει να δοθεί έμφαση. Ο Adam Smith, 

στις επεξεργασίες του Πλούτου των Εθνών συζητάει με ανάλογο τρόπο 

το πρόβλημα της εκπαίδευσης όλων όσων "ζουν από την εργασία τους, 1 2 3

(1) Βλ.ύ.Locke, The Reasonableness of Christianity, στο ίδιο,σελ.483,488.
(2) Βλ. στο ίδιο, σελ. 483-84.
(3) Βλ.ϋ.Locke, An Essay concerning Human Understanding, στο ίδιο, 
Βιβλίο IV, Κεφ.Χνί και Κεφ.ΧνίΙΙ.
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δηλαδή του μεγαλύτερου μέρους του λαού", που η απασχόλησή του, εξ

αετίας της ανάπτυξης του καταμερισμού της εργασίας "περιορίζεται σε 

πολύ λίγες απλές δραστηριότητες." Επειδή όμως, "οι υοητικές ικανότη

τες του μεγαλύτερου μέρους των ανθρώπων διαμορφώνονται κατ'ανάγκη 

από τις συνήθεις απασχολήσεις τους", έπεται ότι "ο άνθρωπος, που ό

λη του η ζωή δαπανάται στην εκτέλεση μερικών απλών δραστηριοτήτων, 

των οποίων τα αποτελέσματα επίσης είναι, ίσως, πάντοτε, ή σχεδόν πά

ντοτε, τα ίδια, δεν έχ ε ι καμιά ευκαιρία να ασκήσει τη νοητική ικανότη

τα [...] Συνεπώς χάνει φυσιολογικά τη συνήθεια μιας τέτοιας άσκησης, 

και γενικά γίνεται τόσο ηλίθιος και αμαθής όσο είναι δυνατόν ένα αν

θρώπινο ον ν'αποβλακωθεί." Επιπλέον, η ανικανότητα άσκησης των νο- 

ητικών ικανοτήτων δεν αναφέρεται μόνο "λειτουργιστικά" στον τυπικό 

ορθολογισμό μιας συζήτησης, αλλά συνδέεται και με τη θεωρία της "η

θικότητας" όπως αναπτύσσεται στη Θεωρία των Ηθικών Συναισθημάτων, 

δεδομένου ότι "η νάρκη του πνεύματος του τον καθιστά ό χ ι μόνον ανί

κανο να εντρυφήσει ή να λάβει μέρος σε μιαν έλλογη συζήτηση, αλλά 

και ανίκανο να συλλάβει το γεναιόφρον, ευγενές ή τρυφερό συναίσθη

μα, και επομένως ανίκανο να διαμορφώσει ορθή κρίση σε αναφορά με 

πολλά, ακόμη και σε σχέση με τα πιο συνήθη καθήκοντα της ιδιωτικής 

ζωής. Για τα μεγάλα και πλατειά συμφέροντα της χώρας του, είναι εν

τελώς ανίκανος να έχε ι ορθή κρ ίση."^Τέλος, η σύνδεση αυτή με την 

προβληματική της "ηθικότητας", στρέφεται προς την ανάπτυξη μιας επι

χειρηματολογίας σχετικά με τις κρατικές πολιτικές, που είναι αναγκαίο 

να συγκροτηθούν με σκοπό την άμβλυνση των ανεπαρκειών που προκύ

πτουν από τον καταμερισμό της εργασίας.

Από την άποψη αυτή, δεν είναι καθόλου αυτονόητο ότι η προβλη

ματική των "επιπέδων ορθολογισμού" σκοπεύει αδιακρίτως σε αποκλει

σμούς ομάδων πληθυσμού ή τάξεων από το "πολιτικό σώμα", αλλά, αντί

θετα, σε αποκλεισμούς, που θα ήταν δυνατόν να ερμηνευτούν ως η α

ναγκαία "πρόνοια" της θεωρίας προκειμένου ν'αποτρέψει καταστάσεις 

που επιδρούν αρνητικά στην αναπαραγωγή της δομής του πράττειν, και 

οι οποίες θα είχαν ως συνέπεια την υπονόμευση του αξιακού πλέγματος 

της "ελευθερίας" και της "ισότητας", ως πλέγματος νομικοπολιτικών προ

ϋποθέσεων για τη σύνταξη της κοινωνίας.- 1

(1) Βλ.Α.Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations, Liberty Classics, Indianapolis 1981, Vol.ll, σελ.781-82.



5. Η συγκρότηση των δεσμευτικών όρωυ ίου ορθού πράττειν 

οτη μορφή ίου κράτους και ο εξουσιαστικός πυρήνας

Η κατασκευή του επιπέδου αφαίρεσης στο οποίο συγκροτείται η 

δομή του πράττειυ σε σχέση με τη σύσταση του πολιτικού, σε σ χ έ 

ση δηλαδή με τηυ ισχυροποίηση τωυ όρωυ συγκρότησής του, ως εξω

τερικών νομικοπολιτικώυ όρων κάθε ορθού πράττειν γενικά, προϋποθέ

τει, όπως άλλωστε έγινε φανερό από τη συστηματική της πρόταξη, την 

ανάπτυξη της θεματικής της ιδιοκτησίας, για δύο λόγους:

πρώτον, διότι στα πλαίσια της θεματικής αυτής προσδιορίζονται 

οι όροι της "κτήσης" με σκοπό να υπαχθούν "αναδρομικά" στο πλέγ

μα του φυσικοδικαιϊκού κανονισμού ώστε να θεμελιώσουν το φυσικό 

δικαίωμα της ιδιοκτησίας, και

δεύτερον, διότι οι όροι αυτοί της "κτήσης" συνδέονται με μια 

προεπιστημονική θεωρία της κοινωνικής αναπαραγωγής, σκοπός της ο

ποίας είναι να επισημάνει σημεία σύμπτωσης των όρων του ορθού πράτ- 

τειν, ως νομικοπολιτικώυ όρων συγκρότησής του, με ιστορικές μορφές 

πράττειν που "αναφέρονται" στους όρους αυτούς.

Από την άποψη τώρα της ερμηνευτικής προβληματικής του ανα- 

προσδιορισμού των θεμελιώσεων, η "μετάβαση" από το επίπεδο αφαί

ρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση, στο επίπεδο αφαίρεσης του 

πράττειν σε κατάσταση πολέμου, επιτυγχάνεται με την "πρόσθεση" δύο 

στοιχείων στο επίπεδο της φυσικής κατάστασης, τα οποία είχαν αφαι- 

ρεθεί προκειμένου η φυσική κατάσταση να συγκροτηθεί ως ειρηνική και 

αλληλέγγυα. Πρόκειται για το στοιχείο των "ανεπαρκειών", οι οποίες 

θεωρείται ότι προκύπτουν από το "αποδυναμωμένο" πράττειν σε φυσική 

κατάσταση εξαιτίας της διαπλοκής των σφαιρών "δικαιοδοσίας" των 

δρώντων σε σχέση με προβλήματα καταλογισμού, και για το στοιχείο 

των "σχεδίων προσβολής" των φυσικών δικαιωμάτων (μοντέλο της αυτο

συντήρησης) από ορισμένους δρώντες. Ο συνδυασμός των δύο αυτών 

στοιχείων προϋποτίθεται, διότι σ'αυτόν θεμελιώνεται το πρακτικό αίτη

μα να ισχυροποιηθούν οι όροι του ορθού πράττειν, συγκροτημένοι πλέ

ον ως εξωτερικοί νομικοπολιτικοί όροι (σύσταση της Πολιτείας).
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Η πιο πάνω προβληματική, με την παρεμβολή ίου VI Κεφαλαίου της 

II Πραγματείας, Περί της Πατρικής Εξουσίας, φαίνεται υα διακόπτεται. Τ ί

θεται επομένως το ερώτημα, γιατί ο Locke θεωρεί αναγκαία την ανάπτυξη 

της θεματικής αυτής "δίπλα" στο κυρίως επιχείρημα. Ο πρώτος λόγος ε ί

ναι ήδη γνωστός: στη βάση της λοκιανής προβληματικής αποκλείεται κάθε 

δυνατότητα θεμελίωσης της εξουσίας γενικά σε τύπους πατρικής εξουσί

ας. Ο δεύτερος είναι, διότι, όπως θα δούμε, η θεματική του VI Κεφαλαί

ου προσφέρεται για τη σύνδεση της θεωρίας του καταλογισμού του πράτ- 

τειν με το δεσμευτικό πλαίσιο που επιτρέπει ή απαγορεύει τύπους πράτ- 

τειν. Και ο τρίτος είναι, διότι η ίδια θεματική προσφέρεται επίσης για τη 

σύνδεση του προβλήματος του καταλογισμού/πλαισίου ρύθμισης με την ι 

κανότητα γνώσης του πλαισίου αυτού από τους δρώντες.

Ως προς το δεύτερο, η σύνδεση αυτή προκύπτει από το γεγονός ό

τι η λοκιανή προβληματική κατευθύνεται ήδη προς τη σύσταση του πολι

τικού στη μορφή του κράτους, και επομένως θέτει το πρόβλημα της "τύ

χης" των φυσικών δικαιωμάτων στο επίπεδο που συγκροτείται η ρύθμιση. 

Τα θεμελιώδη φυσικά δικαιώματα σε φυσική κατάσταση που αναφέρονται 

στις "κτήσεις" θεμελιώνονται, από την άποψη της προστασίας τους, στο 

φυσικό δικαίωμα άσκησης βίας σε κάθε περίπτωση που απειλούνται. Το 

φυσικό δικαίωμα της βίας είναι δυνατόν, σε φυσική κατάσταση, να ασκεί

ται μόνον στα δεσμευτικά πλαίσια που θέτει ο φυσικός νόμος. Ωστόσο, 

όταν το πλαίσιο του φυσικού νόμου διαπλέκεται με τις συνέπειες του 

πράττειν, που σκοπεύει στην εφαρμογή του νόμου αυτού, υπάρχει ο κ ίν

δυνος να δημιουργηθεί αναντιστοιχία μεταξύ δεσμευτικού πλαισίου και 

εκτέλεσης, διότι παρεμβάλεται η "ανθρώπινη κρίση". Προκειμένου λοιπόν 

να αποκατασταθεί η πιο πάνω αντιστοιχία, είναι αναγκαίο να επιλυθεί 

το πρόβλημα συγκρότησης του επιπέδου στο οποίο θα είναι δυνατόν να 

ασκείται το φυσικό δικαίωμα της βίας χωρίς υπερβάσεις του δεσμευτι

κού πλαισίου.

Ως προς το τρίτο, η σύνδεση μεταξύ του δεσμευτικού πλαισίου 

και της γνώσης του προκύπτει από το γεγονός ότι η "κρίση" των επι- 

μέρους δρώντων σε φυσική κατάσταση δεν προσφέρεται για τη συγκρό

τηση σταθερών κριτηρίων καταλογισμού του πράττειν. Τα κριτήρια αυτά 

πρέπει να αναζητηθούν στις ορθολογικές προϋποθέσεις μιας θεωρίας της
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της ηθικότητας ως αποδεικτικής επιστήμης. Ωστόσο, παρά το γεγονός ό

τι οι δρώυτες ορίζονται ως "ελεύθεροι" και "ίσοι", δεν συγκροτούνται 

υποχρεωτικά με τον ίδιο βαθμό ικανότητας να "προσλαμβάνουν" τα κρι

τήρια του ορθού πράττειν στο επίπεδο που απαιτεί η ορθολογική θεωρία.

Με την έννοια αυτή, θεωρείται ότι είναι αναγκαίο να "διαφωτιστούν" ως 

προς τα κριτήρια αυτά με την κατασκευή ενός πλαισίου "ορθολογικής πί

στης", τις προϋποθέσεις του οποίου βρίσκουμε στην Ορθολογικότητα του 

Χριστιανισμού. * II,

Η επεξεργασία των πιο πάνω θεματικών επιτρέπει στον Locke να 

προσδιορίσει με ακρίβεια τις ορθοπρακτικές προϋποθέσεις της "ελευθερί

ας" και της "ισότητας", ώστε να ανταποκρίνονται στο επίπεδο αφαίρεσης 

στο οποίο η θεωρητική κατασκευή προτίθεται να θέσει τη σύσταση του 

πολιτικού.

Ο Locke λοιπόν ισχυρίζεται τώρα, ότι "αν και είπα πιο πάνω, Κεφ.

II, ότι όλοι οι άνθρωποι είναι εκ φύσεως ίσοι, δεν πρέπει να υποτεθεί ό

τι εννοούσα όλα τα είδη της ισότητας: η ηλικία ή η αρετή μπορεί να δί

νουν στους ανθρώπους το δίκαιο προβάδισμα: η τελειότητα των ικανοτήτων 

και η αξιοσύνη μπορεί να θέτει άλλους πάνω από το κοινό επίπεδο: η κα

ταγωγή μπορεί να υποχρεώνει ορισμένους, και η συμμαχία ή το όφελος 

άλλους, να υπακούουν εκείνους στους οποίους η φύση, η ευγνωμοσύνη 

ή κάτι άλλο μπορεί να έ χ ε ι δημιουργήσει την υποχρέωση" ωστόσο, όλα 

αυτά είναι συνεπή προς την ισότητα, στην όποια βρίσκονται όλοι οι άνθ

ρωποι, σε σχέση με τη δικαιοδοσία ή την εξουσία του ενός επί του άλ

λου, που ήταν η ισότητα για την οποία μίλησα εκεί, [...] ως το ίσο δικαί

ωμα που ο κάθε άνθρωπος έχ ε ι στη φυσική του ελευθερία, χωρίς να υπό- 

κειται στη βούληση, ούτε στην εξουσία οιουδήποτε άλλου ανθρώπου."^ 

Κατά τον προσδιορισμό της έννοιας της ισότητας είναι δυνατόν να ανα

γνωριστούν ορισμένα παραδοσιακά στοιχεία στο επίπεδο του πράττειν, 

ωστόσο, όταν ο προσδιορισμός αυτός αναφέρεται στο ορθοπρακτικό πλέγ

μα, η ισότητα συγκροτείται ως ισχυρό φυσικό δικαίωμα, στο οποίο είναι 

αδύνατο να ενταχθούν στοιχεία εξαρτήσεων.

Εφόσον η ισότητα ορίζεται, στο επίπεδο αυτό, ως προς την ελευθε

ρία, η ίδια η ελευθερία ορίζεται ως προς το δεσμευτικό πλαίσιο που την

(1) Β λ.ϋ .Locke, Two Treatises o f G overnm ent, II, VI, 54, σελ. 322.
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υλοποιεί. Έ τσ ι, "ο νόμος, στην αληθή του έννοια, δεν είναι τόσο πο

λύ ο περιορισμός, όσο η καθοδήγηση του ελευθέρου και νοήμονος δρώ- 

ντος προς το προσήκον συμφέρον του, και δεν επιβάλει τίποτα περισσό

τερο από εκείνο που είναι προς το γενικό αγαθό εκείνων που βρίσκον

ται κάτω από το νόμο αυτό. Αν μπορούσαν να είναι ευτυχέστεροι χω

ρίς αυτόν, ο νόμος, ως άχρηστο πράγμα θα εξαφανιζόταν από μόνος 

του' δεν ταιριάζει το όνομα του περιορισμού σε εκείνο που μας εμπο

δίζει μόνο από το βούρκο και το γκρεμό. Ώ στε, όσο κ ι αν μπορεί να 

είναι λάθος, ο σκοπός του νόμου δεν είναι να καταργεί, ούτε να περι

ορίζει, αλλά να διατηρεί και να διευρύνει την ελευθερία: Γιατί, σε ό

λες τις καταστάσεις των δημιουργημένων όντων που είναι ικανά για νό

μους, όπου δεν υπάρχει κανένας νόμος δεν υπάρχει και καμιά ελευθε

ρία. Γ ιατί η ελευθερία είναι να είσαι ελεύθερος από τους περιορισμούς 

και τη βία των άλλων, πράγμα που δεν μπορεί να γίνει όπου δεν υπάρ

χε ι νόμος: Η ελευθερία όμως, δεν είναι, όπως λέγεται, η ελευθερία 

του κάθε ανθρώπου να κάνει 6,τι θέλει (γιατί ποιός θα μπορούσε να ε ί

ναι ελεύθερος όταν οι διαθέσεις του κάθε ανθρώπου θα μπορούσαν να 

κυριαρχούν πάνω του), αλλά η ελευθερία να διαθέτεις και να ορίζεις, 

όπως θέλεις, το πρόσωπό σου, τις πράξεις σου, τις κτήσεις σου και ό

λη την ιδιοκτησία σου, στα όρια των νόμων εκείνων υπό τους οποίους 

βρίσκεσαι, και εκεί, να μην υπόκεισαι στην αυθαίρετη βούληση ενός 

άλλου, αλλά να ακολουθείς ελεύθερα τη δική σ ο υ ."^

Η κατασκευή της έννοιας της ελευθερίας στο επίπεδο αυτό, σε 

σχέση με την έννοια ενός συγκροτημένου πλαισίου (νόμος), αντιστοι

χεί στη σύνδεση της ιδέας της ελευθερίας με το ορθοπρακτικό πλαί

σιο σε φυσική κατάσταση. Αυτό υποδηλώνει τη λοκιανή πρόθεση να 

συγκροτήσει την ελευθερία , ό χ ι απλώς ως όρο "σύνταξης" της κοινω

νίας, αλλά ως τέτοιο όρο, ο οποίος θα επιβεβαιώνεται διαρκώς στην 

κοινωνία ως όρος "επικοινωνίας" των δρώντων μεταξύ τους. Προκειμέ- 

νου να επιβεβαιώνεται διαρκώς ο όρος αυτός, είναι αναγκαίο να έ χ ε ι 

ήδη συγκροτηθεί ένα δεσμευτικό πλαίσιο συνοχής μεταξύ των μελών 

της κοινωνίας, στη βάση του οποίου θα επιτρέπεται, από τη μια μεριά, 

η επιδίωξη του επιμέρους συμφέροντος των δρώντων, το οποίο, όμως,

(1) Β λ.ύ .Locke, Two Treatises o f G overnm ent, II,V I,57,σ ελ .323-24.
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από την άλλη μεριά, θα διαμεσολαβείται από τις εκτιμήσεις των δρώντων 

ως προς το "γενικό αγαθό". Οι εκτιμήσεις αυτές ως προς το "γενικό α

γαθό" υπάρχουν στο λοκιανδ μοντέλο της ορθοπραξίας, και είναι συνδε

μένες τόσο με το πλαίσιο συγκρότησης της "δικαιοσύνης", όσο και με 

τις υπολειμματικές αρχές της "πρόνοιας". Εκείνο που απομένει είναι να 

αναγνωρισθούν και από τους δρώντες οι εκτιμήσεις αυτές ως κριτήρια 

συγκρότησης του ορθού πράττειν, με τρόπο ώστε να διευκολυνθεί η προ

σπάθεια τους να υπερβούν τις "ανεπάρκειες" σε φυσική κατάσταση/1̂

(1) Σε σχέση με το πρόβλημα αυτό της "διαπλοκής" ατομικού συμφέρον- 
τος/γενικού αγαθού, έχε ι παρατηρηθεί από τον W.Kendall, John Locke 
and the Doctrine of Majority Rule, ότι, σε σχέση με τον λοκιανό ορι
σμό της πολιτικής εξουσίας, σκοπός της οποίας είναι "το δημόσιο αγαθό", 
τίθεται ένας "περιορισμός στην εξουσία της κοινωνίας (δηλαδή, η εξου
σία της κοινωνίας δεν μπορεί να χρησιμοποιείται παρά μόνο για την προ
αγωγή του δημόσιου αγαθού)-και ταυτόχρονα παραχωρείται μια εξουσία 
στην κοινωνία (δηλαδή να αναλαμβάνει δράση για το δημόσια αγαθό)." 
[σελ.92]. Θεωρείται ότι ο Locke δεν είχε πλήρη συνείδηση της χρησι
μότητας της έννοιας αυτής, διότι "θα έπρεπε να ε ίχε  δει (αλλά δεν ε ί
δε), ότι προκειμένου να υπάρχει ένα αγαθό, "δημόσιο" ως προς μια ομά
δα ατόμων, αυτά πρέπει να έχουν, σε μια μεγάλη περιοχή, συμφέροντα 
που πραγματικά είναι κοινά, και ότι, αντίστροφα, όπου δεν υπάρχουν τέ
τοια κοινά συμφέροντα, δεν μπορούμε να μιλάμε για δημόσιο αγαθό."[σελ. 
92]. "Αν, δηλαδή, ο Locke είχε πραγματικά συνείδηση της περιοχής των 
κοινών συμφερόντων, την ύπαρξη των οποίων υποθέτει στην έννοια του 
δημοσίου αγαθού, θα έμενε ευχαριστημένος υποστηρίζοντας (όπως κάνει 
ο Rousseau) ότι σε ένα ορισμένο είδος κοινωνίας, η προαγωγή των ατο
μικών συμφερόντων του ενός είναι ταυτόχρονα προαγωγή του δημόσιου 
αγαθού, κι έτσι θα άφηνε χώρο στο πολιτικό του σύστημα για την υπο
χρέωση να αντιμετωπίζεται ευνοϊκά το ατομικό συμφέρον, όσο και για 
εκείνη την υποχρέωση να προάγεται το δημόσιο συμφέρον, που το αξι
ώνει από τα μέλη της κοινωνίας του."[σελ.93]. Έ τσ ι, το ζήτημα που έ
θεσε ο Locke "στην αρχή του βιβλίου του, ποια είναι τα πρόσωπα που 
έχουν το δικαίωμα να κάνουν τους νόμους, δηλαδή ποιά πρόσωπα είναι 
εκείνα που έχουν δικαίωμα στην πολιτική εξουσία", με δεδομένο ότι 
ίδιος πίστευε "πως η πραγματική υποχρέωση του κάθε ανθρώπου σε πο
λιτική κοινωνία είναι να προάγει το δημόσιο αγαθό και να υπακούει σε 
νόμους που υπολογίστηκαν για να προάγουν το δημόσιο αγαθό, είναι απ- 
λούστατα, ένα ζήτημα mal posée ."[σελ.94]. Ωστόσο, mal posée είναι η 
ερμηνεία που δεν διακρίνει το επιστημολογικό πρόβλημα των όρων διε- 
ρεύνησης της "εξουσίας", ως αντικειμένου της πολιτικής θεωρίας, από 
τα επίπεδα συγκρότησης του πράττειν, που προϋποτίθενται για να συστα- 
θεί η έννοια του πολιτικού, το οποίο δεν θα συντάσει "ένα ορισμένο ε ί
δος κοινωνίας", αλλά την κοινωνία γενικά στη βάση των δεσμευτικών 
προϋποθέσεων του φυσικοδικαιϊκού πλαισίου.
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Οι δρώντες, από την πλευρά τους, εφόσον συγκροτούνται ως "νοή- 

μονες" οφείλουν να γνωρίζουν ποιό είναι το συμφέρον τους και να το 

επιδιώκουν ως εκείνο το σημείο, που δεν θα μετατρέπει την επιδίωξη αυ

τή σε όρο σύγκρουσης. Η υποχρέωσή τους τώρα να το γνωρίζουν, και 

συνάμα να μην το υπερβαίνουν κατά την επιδίωξή του, συνδέεται με την 

έλλογη φύση τους, και δεν προκύπτει ως "λειτουργικό" στοιχείο αυτο

συντήρησης, διότι "ο Θεός, έχοντας δώσει στον άνθρωπο τη νόηση να 

κατευθύνει τις πράξεις του, του παρείχε την ελευθερία της βούλησης 

και την ελευθερία του πράττειν, ως στοιχεία που προσηκόυτως ανήκουν 

σ'αυτήν, στα όρια του νόμου στον οποίο υπόκειται."^ ^Εφόσον λοιπόν η 

δομή του πράττειν κατασκευάζεται με τρόπο ώστε να αναφέρεται σε "α

ξίες", οι ανεπάρκειες σε φυσική κατάσταση προκύπτουνως απόκλιση από 

το πλαίσιο στο οποίο συγκροτούνται οι "αξίες" αυτές, και ο συνδυασμός 

τους με "σχέδια προσβολής" προβάλει προς υλοποίηση πρακτικά αιτήμα

τα.

Μολονότι οι επιμέρους δρώντες εκκινούν από εγωιστικές σκοποθε- 

σίες, τα σημεία εκείνα που δεν είναι διατεθειμένοι να υπερβούν συνι- 

στούν το πλαίσιο προσδιορισμού του "γενικού αγαθού". Επιπλέον, συνει

δητοποιούν το πλαίσιο αυτό ως ορθό. Στο σημείο αυτό συνδέεται το υπερ- 

βατολογικό πλαίσιο θεμελίωσης του ορθού πράττειν (μοντέλο της δημιουρ

γίας) με το πλαίσιο "συμμόρφωσης" των δρώντων σε κανόνες ορθού πράτ- 

τειν εξαιτίας της έλλογης φύσης τους, επειδή "η ελευθερία του ανθρώ

που, όσο και το πράττειν ελευθέρως σύμφωνα με τη δική του βούληση, 

θεμελιώνονται στο ότι έχε ι λόγο, που είναι ικανός να τον πληροφορεί 

ως προς εκείνο το νόμο ο οποίος θα τον διέπει, και να του επιτρέπει 

να γνωρίζει το βαθμό της ελευθερίας της βούλησής του, που του απο

μ έ ν ε ι."^

Η πιο πάνω σύνδεση, η οποία προκαλείται από την ανάπτυξη της 

προβληματικής του καταλογισμού του πράττειν, έχε ι σημαντικές συνέ

πειες στην "καθεαυτό" πολιτικοθεωρητική προβληματική, και ιδιαίτερα 

στον τρόπο που η λοκιανή ανάλυση επιχειρεί να συγκροτήσει τη δο

μή του πράττειν στο επίπεδο αφαίρεσης, στο οποίο οι εσωτερικοί όροι 

της κοινωνικότητας (συνοχή των ατόμων σε φυσική κατάσταση) μετατρέ- 1 2

(1) Βλ.J.Locke, Two Treatises of Government, II,VI,58,σελ.324.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,VI,63, σελ.327.
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πουται σε εξωτερικούς όρους συγκρότησης της κοινωνίας, και μέσω της 

μετατροπής αυτής τίθενται ως ισχυροποιημένοι.

Οι συνέπειες αυτές διαφαίνονται πρώτα-πρώτα από τη στιγμή που η 

έννοια του πολιτικού είναι αδύνατο, σύμφωνα με τη λοκιανή προβληματι

κή, να συσταθεί στη βάση του τύπου της "πατρικής εξουσίας", όπως το 

επιθυμούσε η παραδοσιακή θεωρία: "Οι δύο όμως αυτές εξουσίες, η πο

λιτική και η πατρική, είναι σε τόσο βαθμό τελείως διακριτές και ξέχω

ρες' οικοδομούνται σε τόσο διαφορετικά θεμέλια, και αποσκοπούν σε τό

σο διαφορετικούς σκοπούς, ώστε κάθε υπήκοος που είναι πατέρας έχε ι 

τόση πατρική εξουσία στα παιδιά του, όση και ο ηγεμόνας στα δικά του'.'^

Εφόσον καθίσταται αδύνατη η θεμελίωση της έννοιας του πολιτικού 

σε τύπους πατρικής εξουσίας, η λοκιανή ανάλυση στρέφεται, αντίστροφα, 

στην προσέγγιση των τύπων αυτών ως στοιχειωδών μορφών κοινωνικής 

σύνδεσης των ατόμων μεταξύ τους. Η "μεταστροφή" αυτή αντιστοιχεί,χω

ρίς λογική ασυνέπεια, στις "ατομοκρατικές" προϋποθέσεις της θεωρίας. 

Έ τσ ι, από τη σχέση του "αντρα" και της "γυναίκας" παράγεται η "οικο

γένεια". Πρόκειται για τη σύμπτωση δύο επιμέρους "βουλήσεων" με σκο

πό την οικογένεια. Η μορφή αυτή "επικοινωνίας" γίνεται περισσότερο συν

θέτη καθώς "προστίθενται" τα παιδιά, όποτε και οι σχέσεις μεταξύ τους 

διαμεσολαβούνται από "υποχρεώσεις" μη-πολιτικού χαρακτήρα (διαπαιδα

γώγηση, διατροφή από την πλευρά των γονέων, σεβασμός από την πλευ

ρά των παιδιών). Η ήδη σύνθετη αυτή μορφή, γίνεται ακόμη συνθετότερη, 

καθώς προστίθενται δυο επιπλέον σχέσεις, του "κυρίου" και του "υπηρέ

τη", και του "κυρίου" και του "δούλου". Η ανάπτυξη του μοντέλου αυτού, 

μολονότι εξυπονοεί την αναγνώριση των "φύσει" επιχειρημάτων της αρι

στοτελικής παράδοσης, ωστόσο προϋποθέτει για την κατασκευή των σ χ έ 

σεων αυτών την έννοια της "σύμβασης", εφόσον στις σχέσεις αυτές ε ι

σέρχονται άτομα με αναγνωρισμένες ελεύθερες βουλήσεις, με εξαίρεση 

βέβαια το "δούλο", που κι αυτός ακόμη δεν συνδέεται "οργανικά" με τύ

πους ιεραρχίας, αλλά είναι αποτέλεσμα κατάκτησης ή πολέμου.

Σε ό,τι αφορά, ειδικότερα, τη σχέση μεταξύ του "άντρα" και της 

"γυναίκας" με σκοπό την οικογένεια, τα "φύσει" επιχειρήματα είναι ισ 

χυρά, δεδομένου ότι ο ισχυρός χαρακτήρα της σύμβασης μεταξύ τους

(1) Βλ-J .Locke, Two Treatises o f G overnm ent, I I,V I,71,σ ελ .332.
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προκύπτει "κατ'ανάγκη από τη φύση του πράγματος/1 ^Ωστόσο, η "φύση 

του πράγματος" δεν είναι δυνατόν υ'αποτελέσει προϋπόθεση κατίσχυ

σης του "άντρα" με τρόπο που να γίνεται εξομοίωση του με του απόλυ

το μονάρχη. Αντίθετα, η κατίσχυση αυτή ατα πλαίσια της οικογένειας, 

θεμελιώνεται στο λειτουργιστικό επιχείρημα της "ικανότητας και της δύ

ναμης", που όμως εξισορροπείται από το δικαίωμα της γυναίκας να "κα

τέχει ελεύθερα όσα δια του συμβολαίου αποτελούν ιδιαίτερο δικαίωμά 

της, και δεν δίνει στο σύζυγο περισσότερη εξουσία ως προς τη ζωή 

της, απ'όση έ χ ε ι αυτή πάνω του. Η εξουσία του συζύγου είναι τόσο

μακρυά από εκείνη του απόλυτου μονάρχη, ώστε η σύζυγος έχε ι, σε
( 2)πολλές περιπτώσεις, την ελευθερία να του διαζευχθεί.

Σε ό,τι αφορά τη σχέση μεταξύ "κυρίου" και "υπηρέτη", το "φύσει" 

επιχείρημα είναι ανύπαρκτο, για τό λόγο ότι "ένας ελεύθερος γίνεται 

υπηρέτης ενός άλλου, πουλώντας του για ορισμένο χρόνο τις υπηρεσί

ες που αναλαμβάνει να προσφέρει, με αντάλλαγμα τους μισθούς που πρό

κειται να λάβει: και μολονότι αυτό ευγένει τον θέτει στην οικογένεια 

του κυρίου του, και υπό την πειθαρχία της, ωστόσο δεν δίνει στον κύ

ριο παρά μόνο προσωρινή εξουσία πάνω του, και ό χ ι μεγαλύτερη από ε-
(3)κείνην που περιλαμβάνεται στο συμβόλαιο μεταξύ τους."

Η δομή αυτή του "οίκου", η οποία συγκροτείται από μεθοδολογική 

άποψη σε ένα επίπεδο στο οποίο καθίσταται αναγκαία για τη θεωρία η 

αναζήτηση των σχέσεων μεταξύ των ατόμων σε "φυσική κατάσταση", δεν 

αναδεικνύει τον paterfamilias παρά μόνο με"δικαιοδοσίες" που προκύπτουν 

από τους διάφορους τύπους συμβάσεως που συνήψαν τα μέλη της (εκτός 

βέβαια από τη γονική σχέση). Ο "κύριος του οίκου" επομένως, σε σ χ έ 

ση με τον απόλυτο μονάρχη, διαθέτη "διακριυόμενη, και με διαφορετικό 

τρόπο περιορισμένη εξουσία, τόσο ως προς τον χρόνο, όσο και ως προς 

την έκταση, πάνω στα πρόσωπα που βρίσκονται στην οικογένεια" γιατί με 

εξαίρεση τους δούλους (και η οικογένεια είναι το ίδιο οικογένεια, και η 

εξουσία του paterfamilias το ίδιο μεγάλη, είτε υπάρχουν στην οικογένει

α δούλοι είτε όχι) δεν έχ ε ι καμιά νομοθετική εξουσία ζωής και θανάτου 

σε κανέναν απ'αυτούς, και καμιά μεγαλύτερη επίσης από εκείνη που θα > 1 2 3

(1) EU.J.Locke, Two Treatises of Government, II,VII,81,σελ.339.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,VII,82, σελ.339.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,VII,85, σελ.340.
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μπορούσε υα έ χ ε ι η κυρία της οικογένειας. Kol δεν μπορεί ασφαλώς 

υα έ χ ε ι καμιά απόλυτη εξουσία πάνω σε ολόκληρη τηυ οικογένεια αυ- 

τός που δεν έχ ε ι παρά μόνο περιορισμένη στο κάθε άτομό τ η ς ."^

Από τις πιο πάνω επεξεργασίες της λοκιανής προβληματικής προ

κύπτει ότι το αρχικό μοντέλο των ατόμων σε φυσική κατάσταση ανα

προσδιορίζεται με τρόπο ώστε να συμπεριληφθούν σ'αυτό και οι σ χ έ 

σεις μεταξύ τους ως συμβατικές μορφές επικοινωνίας. Η συγκρότηση 

και η ένταξη των μορφών αυτών στο μοντέλο της φυσικής κατάστασης 

γίνεται αφού έχουν αφαιρεθεί από το μοντέλο αυτό τα δύο φυσικά δ ι

καιώματα, της προστασίας της ιδιοκτησίας και του καταλογισμού. Ο δι

πλός αυτός αναπροσδιορισμός του αρχικού μοντέλου σημαίνει ότι η συγ

κρότηση των πιο πάνω μορφών συνδέεται με την κατασκευή της μορφής 

του κράτους, που επιτρέπει τηυ πιο πάνω συγκρότηση. Η ερμηνεία αυ

τή είναι "νόμιμη", διότι τα δύο πιο πάνω φυσικά δικαιώματα, που θεμε

λιώνονται στο φυσικοδικαιϊκό πλέγμα που θέτει η θεωρία, προκειμένου 

υα εγγυώυται τις σχέσεις μεταξύ των ατόμων χωρίς τις "ανεπάρκειες" 

της φυσικής κατάσταση και συνάμα να κατευθύνουν το ατομικό πράτ- 

τειυ στη βάση των ορθοπρακτικώυ κανόνων, είναι αναγκαίο, κατά τη λο- 

κιαυή προβληματική, υα συγκροτούνται σε μια σφαίρα έξω από το επίπε

δο που συγκροτείται το πράττειν αυτό.

Οι συνέπειες του χωρισμού αυτού είναι σημαντικές στον τρόπο 

που εξειδικεύεται στο πλαίσιο των κανόνων σε σχέση με τη "σύντα

ξη" του κοινωνικού: εφόσον η "σύνταξη" αυτή γίνεται στη βάση της 

αναγνώρισης του αξιακού πλεύγματος της "ελευθερίας" και της "ισό

τητας", παρέχεται τότε η δυνατότητα στα άτομα να προκαλούν διαρκώς 

την ενεργοποίηση των δύο πιο πάνω δικαιωμάτων με άλλη μορφή. Η μορ

φή αυτή προσιδιάζει στον τύπο της λοκιανής πολιτικής κοινωνίας, η ο

ποία συγκροτείται στη βάση "της εξουσίας υα διασφαλίζει τηυ ιδιοκτη

σία, και για υα το πετύχει αυτό, υα τιμωρεί τις παραβιάσεις όλων ό- 

σωυ βρίσκονται στην κοινωνία αυτή."' Με τηυ έννοια αυτή, "τότε, και 

μόνον τότε, υπάρχει πολιτική κοινωνία, όπου το καθένα από τα μέλη έ

χει παραιτηθεί από τη φυσική αυτή εξουσία, και τηυ έ χ ε ι ευαποθέσει 

στα χέρια της κοινότητας, σε όλες τις περιπτώσεις που δεν τον απο- 1 2

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,VII,86, σελ.341.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,VII,87, σελ.342.
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κλείουν από το να προσφεύγει στο νόμο που έ χ ε ι εγκαθιδρυθεί από αυ

τή ν ."^Η  παραίτηση αυτή από τη φυσική εξουσία να ασκεί βία είναι συν- 

δεδεμένη με τον αποκλεισμό της "επιμέρους κρίσης του κάθε μόλους" ως 

προς τον καταλογισμό του πράττειν. Το δικαίωμα αυτό "μεταφέρεται" στην 

κοινότητα, η οποία γίνεται ο "κριτής". Αυτό επιτυγχάνεται μόνο με τη συγ

κρότηση των δρώντων "σε ένα σώμα" στη βάση της οποίας διαθέτουν έ

να "από κοινού θεσμοθετημένο δίκαιο και μια δικαστική εξουσία για να

προσφεύγουν, με εξουσία να αποφασίζει για τις αντιδικίες μεταξύ τους
(2)

και να τιμωρεί τους παραβάτες."

Γίνεται ήδη φανερό ότι στη λοκιανή θεωρητική κατασκευή η σύσ

ταση του πολιτικού είναι συνδεδεμένη με ένα χωρισμό ανάμεσα στην 

"κοινότητα", η οποία συγκροτείται ως πολιτικό σώμα, και στην ιδέα της 

"αντιπροσώπευσής" της. Ο χωρισμός αυτός θεμελιώνεται στην ύπαρξη ε

νός υπερβατολογικού πλαισίου κανόνων (μοντέλο της δημιουργίας), το ο

ποίο, στο επίπεδο αφαίρεσης που συγκροτείται η έννοια του πολιτικού, 

εξειδικεύεται ως πλαίσιο δεσμευτικών νομικοπολιτικών όρων, στη βάση 

του οποίου συγκροτείται το "πολιτικό σώμα". Το σώμα αυτό, για διάφο

ρους λόγους που θα δούμε πιο κάτω, αντιπροσωπεύεται, αλλά ο τύπος 

της αντιπροσώπευσης εξαρτάται αποκλειστικά από έναν τύπο "εμπιστο

σύνης", ο οποίος περιέχει ακριβώς, ως προϋπόθεση συγκρότησής του, 

τους ίδιους τους όρους στη βάση των οποίων συγκροτείται το "πολιτικό 

σώμα". Η διάκριση αυτή μεταξύ των δύο επιπέδων του πολιτικού και η 

σύνδεσή τους με την "εμπιστοσύνη" έχ ε ι σημαντικές συνέπειες ως προς 

την κατασκευή του λοκιανού τύπου της πραξεολογίας, ή, με άλλα λόγια, 

σ'αυτό που περιγράφεται ως "δικαίωμα αντίστασης" στην αυθαίρεση εξου

σία.

Αφήνοντας προς στιγμήν εκτός ερμηνείας το πρόβλημα της συγκρό

τησης "κοινότητας" ως "πολιτικού σώματος", πρέπει να παρατηρήσουμε ό

τι το πρώτο στοιχείο που τη συγκροτεί, δηλαδή το "θεσμοθετημένο δί

καιο", αναφέρεται στην ύπαρξη ενός πλαισίου από το οποίο παράγονται 

τυπικοί νόμοι με γενική ισχύ, νόμοι δηλαδή που ρυθμίζουν το ατομικό 

πράττειν στη βάση των ιδεών της "ελευθερίας" και της "ισότητας". Το 

στοιχείο αυτό είναι εξαρχής συνδεδεμένο με την ιδέα της προσφυγής 1

(1) Βλ.3.Locke, Two Treatises of Government, II,VII, 87,σελ.342.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,VII,87,σελ.342.
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του κάθε μέλους της κοινότητας στην προστασία του νόμου αυτού ως 

προϋπόθεση για να "βρίσκει το δίκιο του". Στο στοιχείο αυτό ανάγε

ται η προέλευση της νομοθετικής και της δικαστικής εξουσίας, οι ο

ποίες στο λοκιανό σχήμα έχουν μεταξύ τους στενή εξάρτηση. Το δεύ

τερο στοιχείο, που αναφέρεται στην εκτέλεση των νόμων αυτών, συν

δέεται με την ιδέα της περιορισμένης διοίκησης, στην οποία ανάγεται 

η προέλευση της εκτελεστικής εξουσίας.

Η ιδέα τώρα της "προσφυγής" του κάθε μέλους της "κοινότητας" 

στο "θεσμοθετημένο δίκαιο" αποκτά στο λοκιανό σχήμα κεντρική ση

μασία, διότι γίνεται ουσιαστικά το μέτρο κριτικής τύπων εξουσίας που 

δεν αναγνωρίζουν το ορθοπρακτικό πλαίσιο, και ως εκ τούτου δεν α- 

αναγνωρίζουν την ιδέα της "διάκρισης" μεταξύ της νομοθετικής και της 

εκτελεστικής εξουσίας. Στο μέτρο που οι δύο αυτές εξουσίες συγχέ- 

ονται στο ίδιο πρόσωπο, και η "διοίκηση" απορροφά τη "νομοθεσία", 

τόσο η ιδέα του δικαίου, όπως ορίζεται πιο πάνω, όσο και η ιδέα της 

προσφυγής στο δίκαιο αυτό δεν είναι δυνατόν να υλοποιηθούν, με απο

τέλεσμα η αναμενόμενη επανόρθωση για κάθε βλάβη που μπορεί να προ- 

κάλεσε "ο ηγεμόνας ή η ακολουθία του" να μην είναι δυνατόν να πραγ

ματοποιηθεί, διότι "δεν υπάρχει κανένας κριτής, και η οδός της προσ

φυγής [είναι] κλειστή σε όλους."^Εφόσον είναι αδύνατη η υλοποίηση 

των δύο πιο πάνω ιδεών, οι δρώντες- μέλη της κοινότητας αντιμετωπί

ζουν την απειλή να ενταχθούν σε μια κατάσταση "δουλείας", στην ο

ποία, ό χ ι μόνο στερούνται "την ελευθερία να κρίνουν και να υπερασπί

ζουν το δικαίωμα" της ιδιοκτησίας τους, αλλά και τους αμφισβητείται 

επιπλέον η υπόστασή τους "ως ελλόγων όντων", με αποτέλεσμα να "εκ

τίθενται στην αθλιότητα και στις ενοχλήσεις που είναι δυνατόν ένας 

άνθρωπος να φοβάται από εκείνον που βρίσκεται στη δίχως περιορισμούς

φυσική κατάσταση και επιπλέον είναι διεφθαρμένος από την κολακεία
( 2)και εξοπλισμένος με δύναμη." Με την έννοια αυτή, δεν τίθεται καν 

ζήτημα "εμπιστοσύνης", ούτε η εξουσία νομιμοποιείται.

Το πιο πάνω στοιχείο της διαπλοκής των εξουσιών και των σφαι

ρών της δικαιοδοσίας μας παραπέμπει εκνέου στην προβληματική αστι- 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,VII,90,σελ.344.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,VII,91, σελ.345.
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κού/προαστικού. Η λοκιανή κριτική σε παραδοσιακούς τύπους εξουσίας 

γίνεται ουσιαστικά μέσω της σύνδεσης της ιδέας της διάκρισης των 

σφαιρών δικαιοδοσίας, ώστε να παρέχονται εγγυήσεις ως προς την ε

ξασφάλιση των φυσικών δικαιωμάτων των δρώντων, με τις ιδέες του ορ- 

θοπρακτικού πλαισίου. Στο επίπεδο αφαίρεσης που συγκροτείται το πολι

τικό, κάθε απόπειρα σύστασής του που δεν συνδέεται με την παραίτη

ση του φυσικού δικαιώματος της βίας και με την ιδέα της "αντιπροσώ

πευσης" στη βάση δεσμών "εμπιστοσύνης", θα μπορούσε να εκληφθεί 

ως ισοδύναμη με τα "σχέδια προσβολής" των δεσμευτικών όρων συγκρό

τησης του πράττειν σε φυσική κατάσταση. Ωστόσο, στο επίπεδο του πο

λιτικού, οι συγκρούσεις που θα προκληθούν δεν θα έχουν το χαρακτή

ρα της "αυτοδικίας" σε φυσική κατάσταση, αλλά το χαρακτήρα του εμ

φυλίου πολέμου. Κατ'αναλογία, δεν θα έχουμε περιστασιακές διακοπές 

της αναπαραγωγικής δραστηριότητας των δρώντων, αλλά την απειλή των 

θεμελιωδών όρων της κοινωνικής αναπαραγωγής, καθώς απειλείται ο σκο

πός για τον οποίο πρόκειται να συσταθεί η Πολιτεία : η διασφάλιση της 

ιδιοκτησίας. Η απειλή δηλαδή θα στρέφεται εναντίον της "κοινότητας".

Στο επίπεδο αυτό, το αξιακό πλέγμα της λοκιανής πολιτικής θεω

ρίας ισχυροποιείται σε τέτοιο βαθμό, ώστε δεν δέχεται ούτε το "εργα- 

λειακό" επιχείρημα του "κυρίαρχου", που ως "έλλογος" θα φροντίζει 

τους υπηκόους του, δεδομένου ότι η ιδέα της "απόλυτης μοναρχίας" έ

χει ήδη απορριφθεί ως "ασυνεπής προς την πολιτική κο ινω ν ία ."^Ό ταν 

παρολαυτά, ο Locke αντιμετωπίζει το ενδεχόμενο ότι "στις απόλυτες μο

ναρχίες [...] οι υπήκοοι μπορούν να προσφεύγουν στο νόμο και να έ

χουν κριτές για ν'αποφασίζουν κάθε αντιδικία, και να αποτρέπουν κάθε 

βία που μπορεί να συμβεί μεταξύ των υπηκόων των ίδιων, του ενός προς 

τον άλλον " ,  στρέφει αμέσως το επιχείρημά του προς την αμφισβήτηση 

ότι αυτό μπορεί να προκύφει από "την πραγματική αγάπη των ανθρώπων
(3)και της κοινωνίας, κατ από την πρόνοια που οφείλει ο ένας στον άλλον." 

Αντίθετα, ισχυρίζεται ότι το πιο πάνω ενδεχόμενο προκύπτει από το 

δεδομένο "ότι κάθε άνθρωπος που αγαπά τη δύναμή του, το κέρδος ή το 

μεγαλείο του, μπορεί, και πρέπει, να προσέχει εκείνα τα ζώα που εργά- 1 2 3

(1) Βλ-J.Locke, Two Treatises of Government, II,VII,90,σελ.344
(2) Βλ. στο ίδιο, II,VII,93,σελ.346.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,VII,93,σελ.346.
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ζονται και μοχθούν για τη δική του ευχαρίστηση και τ'όφελος, να μην 

πληγωθούν, ούτε να καταστραφούν, κι έτσι τα προσέχει, όχ ι από αγάπη 

που έχε ι ως κύριος προς αυτά, αλλά από την αγάπη για τον εαυτό του, 

και εξαιτίας του κέρδους που του φέρνουν."^1 Vo "εργαλειακό" επιχείρη

μα, ότι ο "κυρίαρχος" λαμβάνει υπόψη του και φροντίζει τους υπηκόους 

του, δεν συνδέεται μόνο με την κριτική της παραδοσιακής θεωρίας, αλ

λά και με το χομπσιανό τύπο του συμβολαίου, στη βάση του οποίου 

υποτίθεται ότι οι άνθρωποι εγκατέλειψαν τη φυσική κατάσταση και μπή

καν στην κοινωνία, αφού πρώτα "συμφώνησαν ότι όλοι τους, εκτός από 

έναν, θα τεθούν υπό τους περιορισμούς των νόμων, αλλά αυτός [ο εξαι

ρετέος ένας] θα διατηρήσει όλη την ελευθερία της φυσικής κατάστασης, 

η οποία ενισχύεται με τη δύναμη και γίνεται ασύδωτη με την ατιμωρη

σ ία ." ^

Η κριτική που ασκείται στο "εργαλειακό" επιχείρημα προϋποθέτει 

την ισχυροποίηση των "αλληλέγγυων" στοιχείων του ορθοπρακτικού πλαι

σίου, και δεν αναφέρεται στα "ατομοκρατικά". Η κριτική των επιχειρη

μάτων αυτών στη βάση κριτηρίων "αλληλέγγυου πράττειν" αποσκοπεί 

στην κατασκευή πλαισίων υπαγωγής του "ινστρουμενταλισμού" στο αξι- 

ακό πλέγμα της θεωρίας, με τρόπο ώστε, από τη μια μεριά, να συνδε

θεί το πράττειν με τους αξιακούς του όρους, και από την άλλη μεριά,

οι δρώντες/μέλη της κοινότητας, με το πρακτικό αίτημα υλοποίησης των
Λ '  (3)όρων αυτών. 1 2 3

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,VII,93, σελ.346.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,VII,93,σελ.346. Σε σχέση με την υποσημείωση του 
P.Laslett, στη σελ.346 του λοκιανού κειμένου, πρέπει μάλλον να προ
τιμηθεί η ερμηνεία του J.W.Gough, John Locke's Political Philosophy, 
σελ.36. [Η  υπογρ.δ ική μου.]
(3) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government,II,VII,94,σελ.347, όπου 
παρατηρείται:"Αλλά ότι κι αν λένε οι κόλακες για να διασκεδάσουν την 
ανθρώπινη νόηση, δεν εμποδίζει τους ανθρώπους να αισθάνονται’ και ό
ταν προσλαμβάνουν ότι οποιοσδήποτε άνθρωπος, σε οποιαδήποτε τάξη 
(station), βρίσκεται εκτός των περιορισμών της πολιτικής κοινωνίας στην 
οποία αυτοί βρίσκονται, και ότι δεν έχουν καμιά διέξοδο προσφυγής επί 
της γης εναντίον κάθε βλάβης που μπορεί αυτός να τους προκαλέσει, 
τείνουν να θεωρήσουν ότι βρίσκονται σε φυσική κατάσταση ως προς αυ
τόν, τον οποίο βρίσκουν να βρίσκεται σ'αυτή την κατάσταση, και να 
φροντίσουν το συντομότερο δυνατόν ν'αποκτήσουν εκείνη την ασφάλεια 
και εξασφάλιση στην πολιτική κοινωνία, για την οποία αυτή κατ'αρχήν 
συνεστήθη, και χάριν της οποίας μόνον εισήλθαν σ'αυτήν."



-277-

Στο επίπεδο σύστασης του πολιτικού, η πιο πάνω κριτική αποσκο

πεί στη σύνδεση των αξιακών προϋποθέσεων του ορθοπρακτικού πλαισί

ου (συγκρότηση της κοινότητας σε πολιτικό σώμα) με το αίτημα να αρ

θεί η διαπλοκή της νομοθετικής από την εκτελεστική εξουσία. Η άρση 

της διαπλοκής αυτής έχε ι την έννοια να συγκροτηθεί η νομοθετική ως 

ανεξάρτητη και συγκροτημένη σε συλλογικό σώμα, και μόνο υπό την προ

ϋπόθεση αυτή είναι δυνατόν να συζητηθεί το πρόβλημα των όρων υπό 

τους οποίους η εκτελεστική θα συμμετέχει σε διαδικασίες παραγωγής 

της γενικής ρύθμισης, εφόσον προκρίνεται ένας τύπος "ριχτής" διακυ

βέρνησης/1̂  Ταυτόχρονα, η "αυτόνομη" αυτή συγκρότηση της νομοθετι

κής εξουσίας επικαλύπτει και τους όρους συγκρότησης της δικαστικής 

εξουσίας, η οποία στο λοκιανό σχήμα δεν είναι επιτρεπτό να συγκ

ροτείται ως τελείως αυτόνομη. Οι λόγοι που απαγορεύουν την αυτόνομη 

συγκρότηση της δικαστικής εξουσίας είναι δυνατό να ανιχνευτούν στη 

πρόνοια που είναι υποχρεωμένη να λάβει η θεωρία, ώστε αυτή να μην 

κρίνει "ερήμην" των προϋποθέσεων συγκρότησης της νομοθετικής. Αυτό 

με άλλα λόγια, σημαίνει ότι τα κριτήρια στη βάση των οποίων θα παρά- 

γεται η "κρίση" επί των αντιδικιών των δρώντων θα προσδιορίζονται από 

το αξιακό πλέγμα της ελευθερίας και της ισότητας, με τρόπο ώστε να 

παρεμποδίζεται ή να ελέγχεται η δυνατότητα διείσδυσης παραδοσιακών 

κριτηρίων, υπό τη μορφή ρυθμίσεων που θα νομιμοποιούνται αναφερόμε- 

να στο πλαίσιο του εθμικικού δικαίου (π.χ.τα δικαστήρια που αποφάσι

ζαν στη βάση του common law).

Από την προβληματική της αυτόνομης συγκρότησης της νομοθετι

κής εξουσίας ως συλλογικού σώματος προκύπτει, με προσφορότερο ί 

σως τρόπο, η δυνατότητα να τεθεί το ζήτημα της νομιμοποίησης της ε

ξουσίας, και να συνδεθεί με την αξιακά προσανατολισμένη έννοια της 

"συναίνεσης", η οποία θεωρείται ότι είναι δυνατόν να συγκροτηθεί και 

να διαπιστωθεί ότι υπάρχει στο "πολιτικό σώμα" μόνο εφόσον συνδε

θεί με τις ιδέες της ελευθερίας και της ισότητας. Η σύνδεση αυτή ε ί

ναι δυνατόν να ανιχνευθεί στο λοκιανό επιχείρημα, ότι "οι άνθρωποι, 

αφού είναι, όπως ειπώθηκε, εκφύσεως, όλοι ελεύθεροι, ίσοι και ανεξάρ

τητοι, κανείς δεν μπορεί να τους θέσει έξω από την κατάσταση αυτή,

(1) Βλ.και J.Η.Franklin, John Locke and the Theory of Sovereignty, 
Cambridge University Press, 1981, σελ.92 επ., όπου συζητιέται το πρό
βλημα της "μικτής" κυβέρνησης από την άποψη του "ιστορικού πλαισίου" 
του.
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και υα τους υποτάξει στην πολιτική εξουσία ευός άλλου, χωρίς τη δι

κή τους συναίνεση."^1 ^Επομένως, για υα τεθούν οι άνθρωποι "υπό τους 

δεσμούς της πολιτικής κοιυωυίας" πρέπει στη βάση των αρχώυ της ε

λευθερίας και της ισότητας, οι οποίες δευ τίθενται σε διαπραγμάτευση, 

"υα συμφωνήσουν μεταξύ τους υα ενωθούν σε κοινότητα", με σκοπό "την 

άνετη, ασφαλή και ειρηνική συμβίωσή τους", ώστε να απολαμβάνουν "με α

σφάλεια την ιδιοκτησία τους και υα είναι εξασφαλισμένοι απέναντι σε ε-
( 2 )εκείνους που δεν είναι" στην πολιτική κοινωνία.' ’

Στη συμφωνία αυτή, δευ είναι αναγκαίο υα πάρουν μέρος όλοι οι 

άνθρωποι, αλλά "ένας αριθμός τους", κι αυτό δευ "βλάπτει την ελευθε

ρία των υπόλοιπων": αυτοί "εγκαταλείπουται όπως ήταν στην ελευθερία 

της φυσικής κατάστασης". Η σχετικοποίηση αυτή ως προς του αριθμό 

όσων συμμετέχουν στη συμφωνία μεταφέρεται στη συνέχεια στο ίδιο 

το πλαίσιο της συμβάσεως, μια και "όταν ένας αριθμός ανθρώπων έχε ι, 

με του τρόπο αυτό, συναινέσει να δημιουργήσει μια κοινότητα ή κυβέρ

νηση, αυτοί συνενουυται αμέσως και δημιουργούν ένα πολιτικό σώμα,

στο οποίο η πλειοφηφία έ χ ε ι το δικαίωμα να ενεργεί και να αποφασί-
(3)ζει για τους υπόλοιπους."

Η χαρακτηριστική αυτή "μεταστροφή" της λοκιαυής επιχειρηματο

λογίας πραγματοποιείται προς την κατεύθυνση υα υποστηριχθεί η αξιο

λογικά συγκροτημένη έννοια της συναίνεσης από μια διαδικαστική/λει- 

τουργιστική ιδέα περί πλειοψηφίας· Η ιδέα αυτή της πλειοψηφίας, στην 

οποία οι δρώντες συμφωνούν κατά τη σύσταση του συμβολαίου, καθίστα

ται αναγκαία από τη διαπίστωση ότι η κοινότητα των ατόμων που έ χ ε ι 

συγκροτηθεί σε "σώμα" πρέπει να κινείται προς μια κατεύθυνση, και 

επομένως είναι Αναγκαίο το σώμα να κινείται προς εκείνη την κατεύθυν

ση που το ωθεί η μεγαλύτερη δύναμη, η οποία είναι η συναίνεση της 

πλειοψηφίας" διαφορετικά δευ είναι δυνατόν να ενεργεί [...]ως σώμα.
(4)

[...]' Ετσι η πράξη της πλειοψηφίας θεωρείται ως πράξη του συνόλου." 1 2 3 4

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,VIII,95,σελ.348.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,VIII, 95,σελ.349.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,VIII, 95,σελ.349.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,VIII, 96,σελ.350. Ως προς τη συμφωνία των δρώυτωυ 
και στην αρχή της πλειοψηφίας, βλ.στο ίδιο,II,VIII,97,σελ.350, όπου υπο
στηρίζεται ότι η συναίνεση των δρώυτωυ υα συστήσουν πολιτική κοινω
νία εμπεριέχει για του καθέυαυ την υποχρέωση "υα υποτάσσεται στην 
απόφαση της πλειοψηφίας."
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Η υπαγωγή αυτή ιης "αρχής της πλειοψηφίας" στο αξιακό πλέγμα 

της "ελευθερίας" και της "ισότητας" έ χ ε ι σημαντικές συνέπειες και ως 

προς τη συγκρότηση του ίδιου του πλέγματος, με την έννοια ότι η δο

μή του αναπροσδιορίζεται ώστε να κάνει αποδεκτή μια διαδικαστική αρ

χή ως ισότιμη προς τις δύο συστατικές της αξίες. Επιπλέον, η αρχή 

αυτή τίθεται και ως όρος για την υλοποίηση τους στο επίπεδο σύστα

σης του πολιτικού, χωρίς το πλέγμα αυτό να υφίσταται κατά την αντί

ληψη του Locke, καμιά αλλοίωση ως προς τη δεσμευτικότητά του. Ταυ

τόχρονα, με την υπαγωγή αυτή υποδηλώνεται η ενίσχυση των "ατομο- 

κρατικών" και ο υποτονισμός των "αλληλέγγυων" προϋποθέσεων της θε

ωρίας. Θεωρείται τέλος, ότι οι συνέπειες αυτές, που προκαλούν τον 

αναπροσδιορισμό του αξιακού πλέγματος, προκύπτουν ως αξίωση του λό

γου, '  Ετσι,"αν η συναίνεση της πλειοψηφίας δεν εκληφθεί εντός των ορίων 

του λόγου ως πράξη του συνόλου και ότι δεσμεύει κάθε άτομο, τίποτ'άλλο 

εκτός από τη συναίνεση του κάθε ατόμου δεν μπορεί να κάνει το κάθετι 

πράξη του συνόλου. Αλλά μια τέτοια συναίνεση είναι σχεδόν αδύνατο 

να επιτευχθεί, αν εξετάσουμε τις ασθένειες της υγίειας και τις επαγγελ

ματικές απασχολήσεις, οι οποίες, αν και σε αριθμό είναι πολύ μικρότε

ρες από εκείνες της Πολιτείας, θα κρατήσουν κατ'ανάγκη πολλούς μακ- 

ρυά από τη δημόσια συνέλευση. Στο οποίο, αν προσθέσουμε την ποικι

λία των γνωμών και την αντίθεση των συμφερόντων, που αναπόφευκτα 

επισυμβαίνει σε όλες τις συναθροίσεις των ανθρώπων, η είσοδος στην 

κοινωνία με τους όρους αυτούς δεν θα ήταν παρά μόνο σαν την είσο

δο του Κάτωνα στο θέατρο, μόνο και μόνο για να ξαναβγεί έξω. Μια 

τέτοια σύσταση θα έκανε τον πανίσχυρο Λεβιάθαν να διαρκέσει λιγό

τερο και από τα ασθενέστερα πλάσματα' και δεν θα τον άφηνε να διαρ

κέσει περισσότερο από την ημέρα που γεννήθηκε. Πράγμα που δεν μπο

ρεί να υποτεθεί, εκτός κι αν σκεφτούμε ότι τα έλλογα πλάσματα επιθυ

μούν και συγκροτούν κοινωνίες μόνο και μόνο για να διαλυθούν. Γιατί, 

όπου η πλειοψηφία δεν μπορεί να δεσμεύσει τους υπόλοιπους, εκεί δεν 

μπορούν να δράσουν ως σώμα, και συνεπώς θα ξαναδιαλυθούν αμέσως."^  ̂

Η ενίσχυση της "αρχής της πλειοψηφίας" κάνει εμφανέστερη την 

πρόθεση του Locke ως προς την εισαγωγή της προβληματικής της αντι

προσωπευτικής κυβέρνησης και τη σύνδεσή της με το πρόβλημα της 

"συναίνεσης ενός αριθμού ελεύθερων και ικανών προς πλειοψηφία για 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, 11,VIII,98,σελ.350-51.
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υα ενωθούν και υα ενσωματωθούν σε μια τέτοια κοινωνία."^

Πριν ωστόσο περάσουμε στο ζήτημα της αντιπροσώπευσης, είναι 

αναγκαίο να παρακολουθήσουμε τη λοκιανή προβληματική στην αντιμε

τώπιση μιας αντίρρησης που συνδέεται με το παραδοσιακό επιχείρη

μα του Filmer. Η αντιμετώπιση αυτή έχε ι ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιατί, 

ξεκινώντας από το πρόβλημα διερεύνησης των καταβολών της κυβέρνη

σης, υποβάλει σε κριτική την παραδοσιακή επιχειρηματολογία επειδή 

κατά τη θεμελίωσή της δεν λαμβάνει υπόψη της καθόλου το χώρο των 

ιστορικοεμπειρικών δεδομένων. Η εισαγωγή της "ιστορίας" στο λοκιανό 

επιχείρημα, εκτός του ότι γίνεται κατά τρόπο που αντιστοιχεί στην αντί

ληψη του εμπειρισμού περί της ιστορίας ως χώρου απλώς δεδομένων, 

έχε ι ως συνέπεια τη σύνδεση του προβλήματος της"καταγωγής της δια

κυβέρνησης" με quasi ιστορικές μορφές επικοινωνίας του ανθρώπινου 

πράττειν. Η σύνδεση αυτή επιχειρείται με μια παραχώρηση στο παραδο

σιακό επιχείρημα, που συνίσταται στο ότι η απόμακρη ιστορική εμπειρί

α έχε ι καταγράψει ότι "η απαρχή της Πολιτείας" θεμελιώνεται στην "κυ- 

βέρνηση και τη διοίκηση ενός ανθρώπου." Το ιστορικοεμπειρικό αυτό 

δεδομένο όμως, συνδέεται με τον αριθμό των μελών της οικογένειας που 

επαρκουσε "για υα συντηρηθεί η οικογένεια αφ'εαυτής [...] χωρίς να ανα

μιγνύεται με άλλους, όπως συχνά συμβαίνει εκεί όπου υπάρχει πολύ γη
(3)και λίγοι άνθρωποι." Στην περίπτωση αυτή, που οι "ιστορικές" μορφές 

επικοινωνίας των ανθρώπων ήταν στοιχειώδεις, η "κυβέρνηση αρχίζει γε

νικά από τον πατέρα." ^ 0  τύπος αυτός "πατρικής" διακυβέρνησης, που 

αντιστοιχεί σε στοιχειώδεις μορφές επικοινωνίας μεταξύ των ανθρώπων, 

συγκροτείται στη βάση μικτών κριτηρίων, όπως της "φροντίδας και της ι

κανότητας", και της "στοργής και της αγάπης", που αρκούσαυ για να πα

ρέχουν στους "ανθρώπους κάθε πολιτική ευδαιμονία που επιζητούσαν στην 

κοινωνία."' 'Η "μετάβαση" στον τύπο της "μοναρχίας" φαίνεται φυσική και 

αυτονόητη, δεδομένου ότι αυτός ο τύπος ήταν "περισσότερο προφανής σε 

ανθρώπους, που δεν είχαν διδαχθεί ούτε από την εμπειρία για τις μορ

φές της κυβέρνησης, ούτε από τη φιλοδοξία και τη θρασύτητα της από- 1

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,VIII,99, σελ.351.
(2) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,νΐΙΙ,105,σελ.354.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,VIII, 105,σελ.354.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,VIII, 105,σελ.354.
(5) Βλ. στο ίδιο, II,V III,107,σελ.356.
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λυτης εξουσίας είχαν διδαχθεί ώστε υα επαγρυπυούν για τις παραβιά

σεις της προνομιακής και τις ανεπάρκειες της απόλυτης εξουσίας."^

Η έλλειψη αυτή "διαφωτισμού" στα προβλήματα της κυβέρνησης, αντι

στοιχεί προς έναν "ιστορικό" τύπο επικοινωνίας των ανθρώπων, από τον 

οποίο προκύπτει περισσότερο η ανάγκη "για την άμυνα εναντίον ξένων 

εισβολών και προσβολών, παρά για πληθώρα νόμων. Η ισότητα ως προς 

τον απλό και φτωχό τρόπο ζωής, καθώς περιόριζε τις επιθυμίες τους 

στα στενά όρια της μικρής ιδιοκτησίας του κάθε ανθρώπου, δημιουργού

σε ελάχιστες αντιδικίες, και επομένως καμιά ανάγκη πολλών νόμων για

να τις κρίνουν. Και δεν τους έλλειπε η δικαιοσύνη εκεί όπου δεν είχαν
(2 )

παρά ελάχιστες παραβάσεις και ελάχιστους παραβάτες." Από τον τύπο 

αυτά του ανθρώπινου πράττειν δεν προέκυπτε η ανάγκη για τους δρώντες 

να "σκεφτούν για μεθόδους περιορισμού των υπερβολών από εκείνους 

στους οποίους είχαν δώσει την εξουσία, και εξισορρόπησης της εξουσί

ας της κυβέρνησης, θέτοντας τα διάφορα μέρη της σε διαφορετικά χέ- 

ρια."(3)

Είναι αξιοσημείωτο ότι οι δύο αυτές αρχές του περιορισμού και 

της εξισορρόπησης συγκροτούνται κατά την κριτική του παραδοσιακού 

επιχειρήματος και σε σχέση με την ιστορικοεμπειρική υποστήριξη του 

επιχειρήματος της φυσικής κατάστασης. Αυτό υποδηλώνει τη λοκιανή 

πρόθεση να συσχετίσει την προβληματική σύστασης του πολιτικού με 

τη "θεωρία" του για την κοινωνική αναπαραγωγή, όπως αυτή συγκροτεί

ται στο κεφάλαιο Περί της Ιδιοκτησίας. 'Ηδη, στην αντιμετώπιση του 

παραδοσιακού επιχειρήματος γίνεται προσπάθεια ώστε να τεθούν αντι

στοιχίες ανάμεσα στο πράττειν σε φυσική κατάσταση και στο χώρο 

των ιστορικοεμπειρικών δεδομένων, ως προς τη σύσταση του πολιτικού.

Αφού τώρα έχουν παραχθεί οι δυο πιο πάνω αρχές, ο Locke μας 

υπενθυμίζει ότι οι άνθρωποι εγκαινιάζοντας, εν πάση περιπτώσει, έναν 

αρκτικό τύπο πολιτικού, "έθεσαν την αρχή στα χόρια ενός ανθρώπου,

χωρίς κανέναν άλλον περιορισμό ή περιστολή, εκτός από εκείνον που
(4)

απαιτούσε η φύση του πράγματος και ο σκοπός της κυβέρνησης." Ο μό- 1 2 3 4

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,V III,107, σελ.356.
(2) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,νΐΙΙ,107,σελ.357.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,V III,107,σελ.356 [Οι υπογρ. δικές μου].
(4) Βλ. στο ίδιο, II,V III,110,σελ.360 [Οι υπογρ. δικές μου].
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υος όρος που χρειαζόταν για την ανάθεση αυτή ως εγγύση ότι θα τη

ρηθεί ο σκοπός της σύστασης, ήταν οι παραδοσιακές αξίες της "εντι

μότητας και της φρόνησης" του άρχοντα/1 ^Χωρίς την πιο πάνω αρκτική 

σύσταση ενός τύπου εξουσίας, "όλες οι κυβερνήσεις θα κατέρρεαν από

την αδυναμία και τις ασθένειες της παιδικότητάς τους, και ο ηγεμόνας
( 2)

θα αφανιζόταν μαζί με το λαό."

Καθώς από τη μορφή αυτή της επικοινωνίας μεταξύ των δρώντων, 

η οποία αντιστοιχούσε στις αρετές τους, δεν συνεπαγόταν μια "παρα- 

τεταμένη προνομιακή εξουσία (prerogative) από τη μια μεριά για να κα

ταπιέζει το λαό, ούτε συνεπώς, από την άλλη μεριά, καμιά αμφισβήτηση

περί του προνομίου, για να μειώνει ή να περιορίζει την εξουσία του η-
(2)

γεμόνα"; δεν ετίθετο ζήτημα ως προς την αναζήτηση ισχυρών όρων σύ

στασης του πολιτικού. Στο μέτρο όμως, που οι μορφές επικοινωνίας των 

δρώντων θεωρείται ότι γίνονται περισσότερο πολύπλοκες και σύνθετες,

"η φιλοδοξία και η πολυτέλεια [...]αυξάνει την εξουσία, χωρίς να επι- 

τελεί τη λειτουργία για την οποία δόθηκε, και σε συνδυασμό με την κο

λακεία, διδάσκει τους ηγεμόνες να έχουν διακρινόμενα και ξεχωριστά
(4)συμφέροντα από το λαό τους." Το ιστορικοεμπειρικό αυτό δεδομένο θε

ωρείται ότι, από τη μια μεριά, συγκαλύπτεται από το παραδοσιακό επ ιχε ί-
(5)ρήμα της "μοναρχίας θείω δικαιώματι"; και από την άλλη μεριά, υποχρε

ώνει τους δρώντες "να εξετάσουν περισσότερο προσεκτικά τις απαρχές 

και τα δικαιώματα της κυβέρνησης, και να βρουν τρόπους να περιορίσουν 

τις υπερβολές, και να παρεμποδίζουν τις καταχρήσεις εκείνης της εξου

σίας, που έχοντας την εμπιστευθεί στα χέρια ενός άλλου για το δικό
/ β \

τους καλό, βρήκαν ότι εχρησιμοποιείτο για να τους βλάψει."

Η σύνδεση αυτή, πριν απ'όλα, προϋποθέτει την ανάπτυξη της δομής 

του πράττειν σε ένα επίπεδο περίπλοκων και σύνθετων σχέσεων, η οποία, 

από την άποψη της ιστορικότητας της θεωρητικής κατασκευής, συνδέεται 

με το πλαίσιο συγκρότησης της γενικής ρύθμισης. Το πλαίσιο αυτό συγ

κροτείται σε σχέση με την ανάγκη να επικρατούν στο νομικό σύστημα 

και τη διοίκηση οι αρχές της υπολογισιμότητας και της εγκυρότητας, οι 1 2 3 4 5 6

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,V III,112,σελ.361.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,V III,110,σελ.360.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,V III,111,σελ.360-61.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,V III,111 ,σελ.361.
(5) Βλ. στο ίδιο, II,V III,112,σελ.361.
(6) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,νΐΙΙ, 111 ,σελ.361.
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οποίες αποτελούν μέρος των "κινήτρων για τον περιορισμό της εξουσί

ας των κληρονομικών ηγεμόνων και του φεουδαλισμού, οδηγώντας τελι

κά στην εγκαθίδρυση του κοινοβουλίου, με τη βοήθεια του οποίου η α

στική τάξη έθεσε υπό έλεγχο την κυβέρνηση και τον προϋπολογισμό, 

συμμετέχοντας ταυτόχρονα στην τροποποίηση του νομικού συστήματος.

Ο ελεύθερος ανταγωνισμός χρειάζεται τη γενικότητα του δικαίου επει

δή αποτελεί την υψηλότερη μορφή του τυπικού ορθολογισμού. Χρειάζε

ται επίσης την απόλυτη εξάρτηση του δικαστή από το νόμο, και επομέ

νως τη διάκριση των εξουσιών."^1 ^

Από την άποψη τώρα της θεωρητικής κατασκευής, η πιο πάνω σύν

δεση θέτει εκνέου τον "προγραμματικό" στόχο των Δύο Πραγματειών, 

που είναι η διερεύνηση της εξουσίας σε σχέση με το πλαίσιο που ε ί

ναι αναγκαίο να αναφέρεται προκειμένου να θεωηθεί ως νόμιμη.

Από την άποψη τέλος του επιπέδου αφαίρεσης στο οποίο συγκρο

τείται η έννοια του πολιτικού, θέτει το πρόβλημα της αντιπροσώπευσης 

του "πολιτικού σώματος" εφόσον αυτό έχ ε ι ήδη συσταθεί. Ο σκοπός 

για τον οποίο συγκροτείται το "πολιτικό σώμα", ή με άλλα λόγια, "ο με-

γάλοςσκοπός για τον οποίο οι άνθρωποι εισέρχονται σε κοινωνία, είναι
( 2 )η απόλαυση της ιδιοκτησίας τους σε ειρήνη και ασφάλεια." Το "μεγά

λο όργανο και μέσο του σκοπού αυτού είναι οι νόμοι που θεσμοθετούν- 

ται στην κοινωνία αυτή."' 'Με την έννοια αυτή, "ο πρώτος και θεμελιώ

δης νόμος κάθε Πολιτείας είναι η εγκαθίδρυση της νομοθετικής εξου

σίας", η οποία υπάγεται στο δεσμευτικό ορθοπρακτικό πλαίσιο, αφού "ο 

πρώτος και θεμελιώδης φυσικός νόμος, που θα διέπει ακόμη και το ίδιο 

το νομοθετικό, είναι η διασφάλιση της κοινωνίας και (στο βαθμό που θα
(4)είναι συνεπές προς το δημόσιο αγαθό) και του κάθε προσώπου σ'αυτήν."'

Η νομοθετική αυτή εξουσία δεν συγκροτείται μόνο ως "η υπέρτατη εξου

σία της Πολιτείας", αλλά και ως "απαραβίαστη και αμετάβλητη στα χέρια 

που η κοινότητα την έχ ε ι εναποθέσει’ ούτε μπορεί οιοδήποτε διάταγμα, 

οιουδήποτε σώματος άλλου, σε οιαδήποτε μορφή κι αν νοηθεί, η με οια- 

δήποτε εξουσία κ ι αν υποστηρίζεται, να έχε ι την ισχύ και την υποχρε- 1 2 3 4

(1) Βλ.Ρ.Neumann, The Change in the Function of Law in Modern Socie
ty, "The Democratic and the Authoritarian State", The Free Press, Glen
coe, Illinois 1957, σελ.40.
(2) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,X I,134,σελ.373.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,XI, 134,σελ.373.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,XI, 134, σελ. 373-74.
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ωτικδτητα ενός νόμου, που δεν κυρούται από το νομοθετικό, που η κοι

νότητα (publick) έχε ι επιλέξει και ορίσει. Γιατί χωρίς αυτό, ο νόμος 

δεν θα μπορούσε να έχε ι αυτό, που είναι απολύτως αναγκαίο προκεψέ- 

νου να είναι νόμος, τη συναίνεση της κοινωνίας, επί της οποίας κανέ

να σώμα δεν μπορεί να έχε ι την εξουσία να κάνει νόμους, εκτός με 

τη δική της συναίνεση, και με την εξουσία που έλαβε από αυτήν.

Το γενικό αυτό πλαίσιο που προσδιορίζει τη σύσταση του πολιτι

κού ως προς τη συγκρότηση της θεμελιώδους εξουσίας, της νομοθετι

κής, εξειδικεύεται ώστε να εκπληρώνει τις προϋποθέσειςπου θέτει η θε-
( 2 )ωρία: ελευθερία, ισονομία και συναίνεση στη φορολογία.

Μολονότι όμως, η νομοθετική εξουσία συγκροτείται ως υπέρτατη,

δεν παύει να αποτελεί μια εξουσία που θεμελιώνεται στην εμπιστοσύνη

(fiduciary power), πράγμα που σημαίνει ότι "παραμένει ακόμη στον λαό

η υπέρτατη εξουσία να απομακρυνει η να μεταβάλει το νομοθετικά, όταν

θεωρήσει ότι το νομοθετικό ενεργεί αντίθετα από την εμπιστοσύνη που
(3)του εναπετέθη." Με την έννοια αυτή, "η κοινωνία διατηρεί πάντοτε το 

δικαίωμα [...] να επανακτά τις εξουσίες που με τον τρόπο αυτό μεταβίβα

σε, και πρέπει να ασκεί το δικαίωμα είτε στην περίπτωση της μεταβολής 

του νομοθετικού, που τοποθετείται σε διαφορετικά χέρια από τα σκοποΰ- 

μενα αρχικώς, είτε στην περίπτωση μιας σύγκρουσης μεταξύ των εκτελε

στικών και νομοθετικών αξιωματούχων, είτε στην περίπτωση μιας ρήξης 

μεταξύ των διαφορετικών τμημάτων του νομοθετικού (όταν, όπως στην Αγ

γλία, υπάρχουν διαφορετικά τμήματα, είτε στην περίπτωση που το νομο

θετικό και το εκτελεστικό, είτε και τα δυο μαζί, ιιενεργουν αντίθετα προς 

την εμπιστοσύνη της·/.'^

Ο τύπος αυτός της αντιπροσώπευσης επιτρέπει στη λοκιανή προβλη

ματική να προβάλει το πρακτικό αίτημα ενεργοποίησης του ορθοπρακτικού 

πλαισίου στο επίπεδο σύστασης του πολιτικού, που παίρνει τη μορφή της 

"επανάκτησης" από την "κοινότητα" των εξουσιών που η ίδια έχε ι "εμπι-

στευθεί" στα όργανα της εξουσίας, χωρίς να αντιμετωπίζει πρόβλημα δια-
(5)λύσης της κοινωνίας, αλλά μόνο πρόβλημα διάλυσης της κυβέρνησης. 1 2 3 4 5

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,X I,134,σελ.374.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,X I,142,σελ.381.
(3) Βλ. στο ίδιο, II,X III,149,σελ.385.
(4) Βλ.Τ.Ι-I.Green, Lectures on the Principles of Political Obligation, 
στο ίδιο, σελ.51-52.
(5) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,XIX,211,σελ.424.
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Το πρακτικό αίτημα ενεργοποίησης του ορθοπρακτικού πλαισίου στο επί

πεδο σύστασης του πολιτικού θεμελιώνεται στην αρχή ότι η κοινότητα 

"διατηρεί την υπέρτατη εξουσία να διαφυλάσσει τον εαυτό της από τις 

απόπειρες και τα σχέδια καθενός, ακόμη και του νομοθετικού, οποτεδή

ποτε αυτό θα είναι τόσο ανόητο, ή τόσο διεφθαρμένο, ώστε να καταστ- 

ρώσει και να φέρει σε πέρας σχέδια εναντίον της ελευθερίας και της 

ιδιοκτησίας του υπηκόου. Γιατί, κανένας άνθρωπος, ούτε κοινωνία ανθ

ρώπων, δεν έχε ι την εξουσία να παραιτείται από την αυτοσυντήρησή 

του/της, και συνεπώς τα μέσα της, στην απόλυτη βούληση ή την αυθαί

ρετη εξουσία ενός άλλου- κάθε φορά που οιοσδήποτε επιδίδεται σε σ χ έ 

δια να τους θέσει σε μια τέτοια κατάσταση δουλείας, θα έχουν πάντοτε 

το δικαίωμα να διασφαλίζουν εκείνο, το οποίο δεν έχουν δικαίωμα να 

παραχωρήσουν, και να απαλλαγούν από εκείνους που προσβάλουν τον 

θεμελιώδη, απαραβίαστο και αμετάβλητο νόμο της αυτοσυντήρησης, χάριν 

του οποίου εισήλθαν στην κοινωνία. Κι έτσι η κοινότητα μπορεί να ειπω

θεί, ως προς αυτό, ότι είναι πάντοτε η υπέρτατη εξουσία· όχ ι όμως εξε

ταζόμενη υπό οποιαδήποτε μορφή κυβέρνησης, γιατί η εξουσία αυτή του 

λαού δεν μπορεί ποτέ να ενεργοποιηθεί, παρεκτός όταν διαλυθεί η κυβέρ

νη σ η ."^

Η μορφή που είναι δυνατόν να πάρει η προσβολή στους συγκροτη-

σιακούς όρους της κοινότητας εξαρτάται, στη λοκιανή θεωρία, από τον

ιδιαίτερο τύπο του πολιτικού συστήματος, στο οποίο "η εκτελεστική ε-
( 2)ξουσία" συμμετέχει στη νομοθετική εξουσία. 'Στην περίπτωση αυτή, η

μορφή της προσβολής είναι η "χρήση βίας ώστε να παρεμποδιστεί η συγ-
(3)κληση και η αρμοδιότητα του νομοθετικού." Η άσκηση όμως βίας κατά 

τον τρόπο αυτό αντιτίθεται στην εμπιστοσύνη που εναπετέθη στον τύπο 

αυτό της εκτελεστικής εξουσίας, κι έτσι "ο λαός έχε ι το δικαίωμα να 

την απομακρύνει με τη βία", γιατί "σε όλα τα κράτη και τις καταστάσεις, 

η πραγματική θεραπεία της άσκησης βίας χωρίς εξουσία είναι η ανττπα- 

ράθεση βίας σ'αυτήν [στη βία].1"

Η σύνδεση αυτή της ενεργοποίησης του πρακτικού αιτήματος με την 

προβληματική της διάλυσης της κυβέρνησης έχε ι, από τη μια μεριά, την 1 2 3 4

(1) Βλ.θ.Locke, Two Treatises of Government, II,X III,149,σελ.385.
(2) Βλ. στο ίδιο, X III,152,σελ.386.
(3) Βλ. στο ίδιο, X III,155,σελ.388.
(4) Βλ. στο ίδιο, 11 ,Χ 111,155,σελ.388-89.
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ένυοια να καταστεί υπεύθυνη για τη "διάλυση της κυβέρνησης" η εκτε

λεστική εξουσία, η οποία, ως εκ τούτου, θεωρείται ότι καταφεύγει στην 

"ανταρσία", και επομένως, παρέχεται η δυνατότητα στη θεωρία να θεωρή

σει την υλοποίηση του πρακτικού αιτήματος ως "το καλύτερο εμπόδιο απέ

ναντι στην α ν τ α ρ σ ία "^ κ α ι από την άλλη μεριά, έχε ι την έννοια ότι δι

ευκολύνει τη θεωρία να αναλάβει, ας πούμε, τις συνέπειες ενεργοποίη

σης του πρακτικού αιτήματος, μόνον εφόσον έχε ι καταστεί έκδηλο ότι 

οι όροι του "περιορισμού" και της "εξισορρόπησης" του πολιτικού συστή

ματος έχουν εξαντληθεί. Έ τσ ι, οι "επαναστάσεις δεν συμβαίνουν με κά

θε μικρή κακοδιαχείριση των δημοσίων υποθέσεων", αλλά χρειάζεται, ό

πως επισημαίνεται και στην αμερικανική Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας, 

"μια μακρόχρονη σειρά καταχρήσεων, παραποιήσεων και τεχνασμάτων, 

που όλες τους τείνουν προς την ίδια κατεύθυνση", για να "γίνει φανε

ρό το σχέδιο στο λαό", ο οποίος τότε "θα ξεσηκωθεί και θα προσπαθή

σει να θέσει την κυριαρχία στα χέρια εκείνων, οι οποίοι μπορούν να

του εξασφαλίσουν τους σκοπούς για τους οποίους συνεστήθη αρχικά 
( 2 )η κυβέρνηση. Το δικαίωμα αυτό της επανάστασης είναι συνδεδεμέ- 

νο με το πρόβλημα που ε ίχε  θέσει η λοκιανή προβληματική στο επίπε

δο αφαίρεσης του πράττειν σε φυσική κατάσταση: "Ποιός θα είναι ο κρι

τής, αν ο ηγεμόνας ή το νομοθετικό ενεργούν αντίθετα προς την εμπι

στοσύνη" που τους εναπετέθη; "Σ'αυτό απαντώ: ο λαός θα είναι ο κρι-
(3)τής." Το ερώτημα αυτό, προειδοποιεί ο Locke, δεν "μπορεί να σημαί- 1 2 3

(1) Βλ.ύ.Locke, Two Treatises of Government, II, X IX,226,σελ.433.
(2) Βλ. στο ίδιο,II,XIX,225, σελ.433. Βλ.επίσης The Declaration of Inte- 
pendence, στο M.D.Peterson, The Portable Thomas Jefferson, Penguin 
Books, 1979, σελ.235-241, στην οποία αναφέρεται:"Αλλά όταν μια μακρό
χρονη σειρά καταχρήσεων και σφετερισμών [...]ακολουθώντας απαράλλα
χτα τον ίδιο προσανατολισμό, καταδείχνει ένα σχέδιο να τους περιορί
σει [τους ανθρώπους] στον απόλυτο δεσποτισμό, είναι δικαίωμά τους και 
καθήκον τους ν'ανατρέψουν μτα τέτοια κυβέρνηση, και να προνοήσουν 
νέους φρουρούς για τη μελλοντική τους ασφάλεια."[σελ.2361 Βλ. επίσης 
και A.Smith, Lectures on Jurisprudence, Liberty Press, Indianapolis, 1982, 
σελ.316, όπου παρατηρείται, σε σχέση με του Locke, ότι όταν ο ηγεμό
νας "καταχραστεί την εξουσία αυτή [που του ευεπιστεύθη] με έναν ιδ ι
αίτερα βίαιο τρόπο-γιατί μόνο μια βίαιη κατάχρησή της μπορεί να απαιτεί 
τόσο βίαια μέτρα-τότε αναμφίβολα μπορεί [ο λαός] να αντισταθεί, καθώς
ο ηγεμόνας είναι ένοχος για τη διάρρηξη της εμπιστοσύνης που του ενα
πετέθη."
(3) Βλ-J.Locke, στο ίδιο, II,X IX,240, σελ.445.
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νει ότι δεν υπάρχει κανένας κριτής. Γιατ[, όπου δεν υπάρχει δικαστής 

επί της γης, για να κρίνει τις αντιδικίες μεταξύ των ανθρώπων, ο Θεός 

στον ουρανό είναι ο κριτής1/  1^Η "έκκληση στον ουρανό", ως το τελευταί

ο επιχείρημα για τη δικαίωση της επανάστασης, συνδέει σε τελευταίαα- 

νάλυση το πρακτικό αίτημα ενεργοποίησης του ορθοπρακτικού πλαισίου 

με το φυσικοδικαιϊκό υπερβατολογικό μοντέλο της αυτοσυντήρησης.

Η σύσταση του πολιτικού υλοποιεί, όπως είδαμε, το αξιακό πλέγ

μα της ελευθερίας και της ισότητας. Ωστόσο, επειδή το αξιακό αυτό 

πλέγμα νοείται, στα πλαίσια της λοκιανής θεωρίας, μόνο σε σχέση με 

την ιδιοκτησία ως το κατεξοχήν στοιχείο της αυτοσυντήρησης, από τη 

δομή της οποίας έχουν απορριφθεί οι δεσμεύσεις και οι εξαρτήσεις, 

περιέχει ταυτόχρονα και τις προϋποθέσεις σχετικοποίησης του πλέγμα

τος αυτού στο επίπεδο σύστασης του πολιτικού, ιδιαίτερα ως προς τον 

όρο της ισότητας. Το πρόβλημα του τύπου της σχετικοποίησης που επι

χειρεί η λοκιανή προβληματική είναι δυνατό να διατυπωθεί με τον α

κόλουθο τρόπο: στο μέτρο που η θεωρία προσανατολίζεται στη συζήτη

ση των νομικοπολιτικών όρων σύνταξης του πράττειν σε κοινωνία, ο 

όρος της ισότητας είναι αναγκαίος χωρίς καμιά εσωτερική διαφοροποί

ηση. Στο μέτρο όμως, που οι όροι αυτοί θεωρείται ότι έχουν τεθεί, 

και η σύνταξη της κοινωνίας πραγματοποιείται με άξονα την ιδιοκτησία, 

πράγμα που σημαίνει ότι από τη δομή του πράττειν έχουν αποβληθεί τα 

επιμεριστικά στοιχεία της βίας, ο όρος της ισότητας υφίσταται μιαν ε

σωτερική διαφοροποίηση, που καθορίζεται από το γεγονός ότι στο επί

πεδο σύστασης του πολιτικού έχ ε ι τεθεί ως όρος υλοποίησης του αξι- 

ακού πλέγματος η διαδικαστική αρχή της πλειοφηφίας. Σε σχέση ακ

ριβώς με την αρχή αυτή επέρχεται η εσωτερική διαφοροποίηση του ό

ρου της ισότητας, δεδομένου ότι τώρα τίθενται,από την άποψη της συγ

κρότησης της αντιπροσώπευσης (νομοθετική εξουσία), οι όροι υπό τους 

οποίους μπορούν οι δρώντες να συμμετέχουν στην παραγωγή της νομι

κής ρύθμισης. Με την έννοια αυτή, η διαφοροποίηση του όρου της ισό

τητας πραγματοποιείται προς δύο κατευθύνσεις, οι οποίες αντιστοιχούν

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,XIX,240,241 ,σελ.445. 
Βλ.επίσης The Declaration of Intependence, στο ίδιο,σελ.240, όπου ανα- 
φέρεται ότι οι αντιπρόσωποι των ΗΠΑ "επικαλούνται τον υπέρτατο κριτή 
του κόσμου για την ορθότητα των προθέσεων" τους.
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σε έναν τύπο χωρισμού του πράττειν στο επίπεδο σύστασης του πολι

τικού" από τη μια μεριά, η ισότητα διαφοροποιείται προς την έννοια της 

"ισονομίας", δεδομένου ότι ένας από τους σκοπούς της "πολιτικής κοι

νωνίας" είναι οι δρώντες να "κυβερνώνται από δημοσιοποιημένους και 

θεσμοθετημένους νόμους, οι οποίοι δεν θα ποικίλουν κατά περίπτωση, 

αλλά θα έχουν έναν κανόνα για τον πλούσιο και το φτωχό, για τον 

ευνοούμενο της αυλής και το γεωργό που οργώνει"'^ ^κα ι από την άλ

λη μεριά, η ισότητα διαφοροποιείται περιοριστικά ως προς τις προϋποθέ

σεις της πρόσβασης στην παραγωγή της γενικής ρύθμισης, η οποία θα 

εκφράζεται τόσο ως ισονομία όσο και ως προστασία της ιδιοκτησίας,

δεδομένου αυτή συνδέεται με την ιδέα της "συναίνεσης ενός αριθμού
( 2)ελευθέρων και ικανών προς πλειοψηφία

Η έμμεση αναγνώριση της ιδιοκτησίας ως κριτηρίου συμμετοχής 

των "ικανών προς πλειοψηφία" στην παραγωγή της γενικής νομικής ρύθ

μισης συνδέεται με την εισαγωγή της έννοιας του "γενικού αγαθού".

Η έννοια αυτή αποτελεί το όριο συγκρότησης της νομοθετικής εξουσίας, 

η οποία συνεστήθη από τους δρώντες ως τύπος αντιπροσώπευσης, αλλά 

ταυτόχρονα οριοθετείται και η ίδια ώστε να μην υπερβαίνει την αξίωση 

διασφάλισης της ιδιοκτησίας.

Η συγκρότηση της νομοθετικής εξουσίας στη βάση του μοντέλου 

της αυτοσυντήρησης, ως τύπος αντιπροσώπευσης που ανταποκρίνεται 

καλύτερα στην έννοια του "δημόσιου αγαθού", αποτελεί τον ισχυρό πυ

ρήνα του λοκιανού επιχειρήματος. Ωστόσο, η εξουσία αυτή είναι δυνα

τόν να αλλοιωθεί ως τύπος αντιπροσώπευσης. Προκειμένου να αποτραπεί 

η αλλοίωση αυτή, ενεργοποιείται η ορθολογική αρχή του Salus Populi 

Suprema Lex ως αρχή του raison d 'é ta t. Προϋπόθεση για την ενεργο

ποίηση της αρχής αυτής είναι ο τύπος της αντιπροσώπευσης να συγκρο

τείται ως μικτός τύπος, με τη συμμετοχή στη νομοθετική της εκτελεστι

κής εξουσίας, ως συννομοθέτη, με τρόπο ώστε να ισχύει η διάκριση με

ταξύ διάλυσης κοινωνίας και διάλυσης της κυβέρνησης. Εφόσον ισχύει 

ο όρος αυτός της "μικτής αντιπροσώπευσης", η εκτελεστική εξουσία, 

στηριζόμενη στην ορθολογική αρχή ότι η "σωτηρία του λαού είναι υπερά- 1 2

(1) Βλ.θ.Locke, Two Treatises of Government, II, XI, 142,σελ.381.
(2) Βλ. στο ίδιο, II, VIII,99,σελ.351.
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υω του νόμου", έχε ι το δικαίωμα να αποκαταστήσει τον'1αληθή"τύπο της 

αντιπροσώπευσης, αποκαθιστώυτας "του αριθμό τωυ μελών, ό χ ι στη βάση 

του παλαιού εθίμου, αλλά στη βάση του αληθούς λόγου, σε όλα τα τμή

ματα που έχουν δικαίωμα να αντιπροσωπεύονται ξεχωριστά, στα οποία 

κανένα τμήμα του λαού, με οποιονδήποτε τρόπο κι αν είναι ενσωματωμέ

νο, δεν μπορεί να ισχυριστεί, παρά μόνο σε αναλογία με το ύψος της 

προσφοράς του στην κοινότητα (pub lick)[...]."^

Σε σχέση ακριβώς με τις προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν πιο πά

νω συγκροτείται ο ιδιαίτερος τύπος της "προνομιακής εξουσίας" (prero

gation), και υποδηλώνει ότι στο επίπεδο σύστασης του πολιτικού, υπάρ

χει ένας ισχυρός πυρήνας αναγκασμού, που δεν συγκροτείται ως "αυ

θαίρετη εξουσία, εξαρτώμενη απδ την καλή της ευχαρίστηση, αλλά σε

σχέση με την εμπιστοσύνη ότι πάντοτε θαασκείται για το δημόσιο αγα-
( 2)θό, κατά τις απαιτήσεις των καιρών και την αλλαγή των συνθηκών."

Με την έννοια αυτή, "η prerogative δεν είναι τίποτ'άλλο απδ την εξου

σία που έχε ι στα χέρια του ο ηγεμόνας να φροντίζει για το δημόσιο 

αγαθό, σε εκείνες τις περιπτώσεις, που καθώς εξαρτώνται από απρόβλε

πτα και αβέβαια δεδομένα, οι σταθεροί και αμετάβλητοι νόμοι δεν θα 

μπορούσαν με ασφάλεια να το φροντίσουν 'Από την πλευρά των

δρώντων, συγκροτημένων σε πολιτικό σώμα, η ενεργοποίηση της εξου

σίας αυτής δεν υποδηλώνει τίποτ' άλλο παρά το ότι οι δρώντες "επιτρέ

πουν στους κυριάρχους τους, να κάνουν πολλά πράγματα κατά τη δική 

τους ελεύθερη επιλογή, εκεί όπου ο νόμος σιωπά, και μερικές φορές
(4)επίσης, και εναντίον του γράμματος του νόμου, για το δημόσιο αγαθό'.'

Έ τσ ι, "η prerogative δεν είναι τίποτ'άλλο από την εξουσία υα
(5)προστατεύει το δημόσιο αγαθό χωρίς κανόνα." Ωστόσο, η έννοια του 

"κανόνα" στο σημείο αυτό πρέπει να εκληφθεί ότι έχε ι διαδικαστικό 

status, με την έννοια ότι καθορίζεται από την έννοια του "δημόσιου 

αγαθού". Η σύνδεση αυτή έχε ι την έννοια να αποτρέψει τη συγκρότη

ση της εξουσίας αυτής κατά τρόπο ώστε υα έχε ι διακρινόμευα συμφέ

ροντα από εκείνα της "κοινότητας", διότι στην περίπτωση αυτή τίθεται 

εκνέου το ερώτημα "Ποιός θα κρίνει ότι η εξουσία αυτή χρησιμοποιεί- 1 2 3 4 5

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,X III,158,σελ.391.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,X III,156,σελ.390.
(3) Βλ. στο ίδιο, ΙΙ,ΧΙΙΙ,158,σελ.391.
(4) Βλ. στο ίδιο, II,XIV, 164,σελ.395.
(5) Βλ. στο ίδιο, II,XIV,166,σελ.396.
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ται op0à;"^1V a i εάν "υπάρχει κριτής επί γης", αυτός θα είναι η συνδυ

ασμένη αρμοδιότητα μεταξύ του "εκτελεστικού και του νομθετικού" που
( 2)είναι ήδη συγκροτημένα αλλά εάν δεν υπάρχει "κριτής επί γης", τότε 

προβάλεται το πρακτικό αίτημα για την ενεργοποίηση και την αποκατάστα

ση των ορθοπρακτικών ιδεών του φυσικοδικαιικου πλαισίου.. 1 2

(1) Βλ.ϋ.Locke, Two Treatises of Government, II,XIV,168,σελ.397.
(2) Βλ. στο ίδιο, II,XIV,168,σελ.397. Για το πρόβλημα της prerogative, 
βλ.τις παρατηρήσεις του F.Neumann, The Change in the Function of 
Law in Modern Society, στο ίδιο, σελ.23-24.
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