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Περίληψη

Ό 3Αριστοτέλης στό Β ' βιβλίο τής Ρητορικής του περιγράφει τά αντίθετα 
ήθη των νεωτέρων καί των πρεσβυτέρων γιά νά βοηθήσει τούς ρήτορες στήν 
εξάσκηση τής τέχνης τους, καί δχι γιά νά άναλύσει αυτό καθαυτό τό χάσμα των 
γενεών, όπως, χωρίς προφανώς νά έχουν έμβαθύνει στό αυθεντικό κείμενο, φαί
νεται νά δέχωνται ορισμένοι ξένοι κοινωνικοί επιστήμονες: ό Feuer ( 1969) καί 
ό Upset (1975).

Οι νέοι, παρατηρεί ό Σταγειρίτης «προτιμούν νά κάνουν έκεΐνο πού τούς 
φαίνεται ώραΐο παρά έκεΐνο πού τούς συμφέρει, διότι οί πράξεις τους ύπαγορεύ- 
ονται μάλλον άπό τήν καρδιά παρά άπό τόν ύπολογισμό' καί ό ύπολογισμός μέν 
λαμβάνει ύπ’ όψη του τό συμφέρον ενώ ή αρετή τό ώραϊον». Αντίθετα, ή ζωή 
τών πρεσβυτέρων -  πού συνάγεται δτι είναι τά άτομα πάνω άπό 50 ετών -  «κα
νονίζεται σύμφωνα μέ τό συμφέρον τους καί δχι σύμφωνα μέ αυτό πού είναι 
ώραΐο. Ή ζωή τους ρυθμίζεται μάλλον άπό τόν ύπολογισμό παρά άπό τό αίσθη
μα».

Οί παρατηρήσεις τοΰ 3Αριστοτέλη μπορεί νά θεωρηθούν δτι εκφράζουν δύο 
διαφορετικές άντιλήψεις γιά τή ζωή πού βρίσκουμε καί σήμερα νά κυριαρχούν 
στά δύο άντιμαχόμενα στρατόπεδα ήλικιών: στούς μέν νέους έπικρατεΐ ή αντί
ληψη δτι σημασία έχουν οί απόλυτοι στόχοι καί δχι τά ρεαλιστικά μέσα γιά τήν 
εφαρμογή περισσότερο συμβιβαστικών λύσεων, ενώ στούς γηραιότερους επικρα
τεί πολύ συχνότερα ή «συμφεροντολογική λογική» τής Real Politik.

νΕτσι προβάλλεται ανάγλυφο στό κείμενο τοΰ 3Αριστοτέλη τό αιώνιο στοι
χείο τής διαφοροποιήσεως μεταξύ τών γενεών πού είναι δυνατόν νά θεωρηθεί δτι 
θέτει τίς ύπερχρονικές βάσεις γιά κάποιο είδος συγκρούσεως άνάμεσά τους στό 
ψυχολογικό αλλά καί στό κοινωνικό - πολιτικό επίπεδο.

Δέν πρέπει όμως συγχρόνως νά αγνοήσει ό μελετητής τό δτι τό χάσμα τών 
γενεών -  παρά τήν αιώνια βάση του -  αποτελεί φαινόμενο τοΰ όποιου οί συγκε
κριμένες μορφές καί εκφάνσεις προσδιορίζονται κάθε φορά άπό τίς ιστορικές 
καί κοινωνικό - οικονομικές συνθήκες κάτω άπό τίς όποιες αυτό εμφανίζεται.
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Εισαγωγικά
Τά σχόλια του ’Αριστοτέλη πού θά μάς απασχολήσουν στήν άνακοί- 

νωση αυτή άνευρίσκονται στό δεύτερο βιβλίο του έργου του Ρητορική1 
(πού ορισμένοι τοποθετούν ανάμεσα στό 334 καί στό 323 π.Χ.). Στό δεύ
τερο αυτό βιβλίο ό άρχαΐος σοφός άσχολειται όχι μόνον μέ τά πάθη τής 
ψυχής -  όπως είναι ή οργή, ή αγάπη, τό μίσος, ή αγανάκτηση, ό οίκτος 
κ.λ. -  άλλά καί μέ τά ήθη καί τήν νοοτροπία ποικίλων κατηγοριών τού 
πληθυσμού, όπως των νέων, των πρεσβυτέρων, των άκμαζόντων (δηλαδή 
των άτόμων τής ώριμης ήλικίας), των εύγενών καί των πλουσίων.

Ό  ’ίδιος εισέρχεται άπό τό πρώτο στό δεύτερο θέμα ώς εξής: «Έως έδώ 
έξεθέσαμε μέ ποιο τρόπο είναι δυνατόν νά προβληθούν ή νά κατευνασθοΰν 
τά πάθη καί πώς δύναται νά τά χρησιμοποιήσει ό ρήτωρ γιά νά στηρίξει 
πάνω σ’ αυτά τίς αποδείξεις του. Καί τώρα θά όμιλήσωμε περί τών ήθών 
καί άς έξετάσωμεν εις ποιας ψυχικάς καταστάσεις εύρίσκονται οί άνθρω
ποι άναλόγως πρός τά πάθη, πρός τάς ιδιότητας, πρός τήν ήλικίαν, καί πρός 
τήν καλήν ή κακήν τύχην...» (θλ. Ρητορική, Β' 11-12, 1388 b 29-32).

Μέ.τήν παρατήρησή του αυτή πού επισημαίνει τήν έπίδραση τής ήλι
κίας, άλλά καί τής καταγωγής καί τού πλούτου πού άποδίδει στήν τύχη2, 
πάνω στόν χαρακτήρα τών άτόμων, ό ’Αριστοτέλης θέτει άναμφίβολα εναν 
άπό τούς θεμέλιους λίθους τής σύγχρονης μεθοδολογικής τάσης πού συν
αντούμε τόσο στήν κοινωνιολογία δσο καί στήν κοινωνική ψυχολογία καί 
πού συνίσταται στήν εντόπιση τής άλληλεπιδράσεως μεταξύ τής προσωπι
κότητας, τών άτομικών χαρακτηριστικών καί τών χαρακτηριστικών τού 
κοινωνικού περιβάλλοντος.

1. 'Ο ’Αριστοτέλης στήν «Ρητορική» του πραγματεύεται τήν φύση, τήν μέθοδο άλλά καί 
τήν ψυχολογία τής ρητορικής τέχνης πού στό πρώτο θιθλίο ορίζει ώς «τήν ικανότητα τής 
άνευρέσεως σέ κάθε ζήτημα τών επιχειρημάτων πού είναι δυνατόν νά πιστευθοΰν σχετικώς» 
( ’έστω δή ρητορική δύναμις περί έκαστον τού θεωρήσαι τό ενδεχόμενον πιθανόν: θλ. 1355b, 
32-33) καί λίγο πιό κάτω ώς «μέθοδο παραγωγής έπιχειρημάτων (θλ. 1356a, 33-34). "Οπως μάς 
λέγει ό ’Αριστοτέλης, «ή τέχνη εις τήν ρητορική προδήλως συνίσταται εις τήν δημιουργία 
πεποιθήσεως· ή δέ πεποίθησις είναι τό άποτέλεσμα κάποιας άποδείξεως» (θλ. 1355a, 3-5). (Ή  
μετάφραση τών παραπάνω χωρίων όπως καί όλων τών επομένων είναι τού 'Η. Ή λιου, Έκδ. I. 
Ζαχαροπούλου, ’Αθήνα, 1940). Ό  ρήτορας γιά νά έπιτυγχάνει τόν κύριο στόχο του πού είναι 
νά πείθει τό άκροατήριό του αν όχι νά δημιουργεί «πλήρη πεποίθηση σέ αυτό, πάντως όμως 
νά τού ύποδεικνύει τήν πιθανότερη όψη κάθε ζητήματος», (θλ. 1355b, 9-12) δεν άρκεΐ νά 
εμπνέει στούς άκροατές του εμπιστοσύνη μέ τό ήθος του καί νά άγορεύει μέ πειστικά επιχει
ρήματα άλλά πρέπει νά είναι σέ θέση νά φέρει τό άκροατήριό του σέ μιά ορισμένη ψυχική 
διάθεση (θλ. 1356a, 1-4). Γι’ αύτό άκριθώς πρέπει, κατά τήν έξαιρετικά έπίκαιρη αυτή συλλο
γιστική του ’Αριστοτέλη, νά γνωρίζει «τά ψυχικά πάθη καί νά κατανοεί τήν φύσιν καί τίς 
ιδιότητες τού κάθε ψυχικού πάθους καθώς καί τήν αίτια καί τίς συνθήκες κάτω άπό τίς όποιες 
αυτά γεννιώνται» (θλ. 1356a, 22-25).

2. Όπως μάς λέγει ό ’Αριστοτέλης: «Τύχην δέ λέγω ευγένειαν καί πλούτον...» (θλ. Ρητο
ρική 1389a, 1).
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Πώς είναι δυνατόν νά άξιοποιηθοϋν από τούς σύγχρονους μελετητές 
οί παρατηρήσεις του Αριστοτέλη, σχετικά μέ τήν διαφορά νοοτροπίας καί 
ψυχοσυνθέσεως μεταξύ των νέων καί των γηραιοτέρων, γιά τήν πληρέ
στερη κατανόηση τής άποστάσεως καί τής συγκρούσεως μεταξύ των δύο 
γενεών, του κοινωνικο-ψυχολογικοϋ, δηλαδή, φαινομένου πού άποκαλεϊται 
σήμερα «χάσμα τών γενεών»;

Αυτό είναι τό κύριο έρώτημα στό όποιο θά επιχειρήσουμε νά άπαντή- 
σουμε στήν κατ’ ανάγκη σύντομη αύτή άνακοίνωση. Πρίν όμως είσέλ- 
θουμε στό κύριο θέμα μας είναι νομίζω απαραίτητο νά άποσαφηνίσουμε 
πρώτα τήν σχέση του κοινωνιολόγου μέ τά άρχαια κείμενα. Γιατί τά μελε
τά, όταν τά μελετά, πού συμβαίνει άλλωστε, δυστυχώς, άρκετά σπάνια στόν 
τόπο μας;

I. Ή  έρευνα τών άρχαίων κειμένων άπό τούς κοινωνιολόγους

Γιά τούς περισσότερους κοινωνικούς έπιστήμονες καί ιδιαίτερα γιά 
τούς κοινωνιολόγους, ή έρευνα τών άρχαίων κειμένων δέν άποτελεϊ βέβαια 
αυτοσκοπό, όπως συμβαίνει λ.χ. στήν περίπτωση τής άναλύσεως τών έρ
γων τών άρχαίων διανοητών άπό τούς φιλολόγους, γλωσσολόγους καί ορι
σμένους φιλοσόφους. Γιά νά γίνω σαφέστερη: τά άρχαια κείμενα δέν 
ενδιαφέρουν τόν κοινωνικό άναλυτή αυτά καθ’ αύτά ώς κλειστά κυκλώματα 
ιδεών, άποκλειστικά καί μόνο ώς έρμηνείες τών δεδομένων τής εποχής 
τους, κάτι πού μπορεί νά ενδιαφέρει λ.χ. τόν ιστορικό τών πολιτισμών ή 
τού δικαίου κ.λ. Προσελκύουν τήν περιέργειά του κυρίως ώς υλικό πρός 
σύγκριση μέ τίς ιδέες καί τίς πολιτισμικές εκδηλώσεις άλλων μεταγενέστε
ρων εποχών καί ιδίως τής σύγχρονης περιόδου.

Δύο νομίζω τύπους κοινωνιολογικής έρευνας τών άρχαίων κειμένων 
μπορούμε νά διακρίνουμε, πού τουλάχιστον σέ πρώτη όψη ξεχωρίζουν 
μεταξύ τους ο')ς πρός τά ειδικότερα άντικείμενά τους καί τόν σκοπό, ή, 
άκριθέστερα, τούς σκοπούς πού έπιδιώκουν:

1. Τήν έρευνα τών άρχαίων κειμένων μέ κύριο στόχο τήν έντόπιση σ’ 
αύτά τών πρώτων τυχόν ιδεών καί θεωριών γιά τήν συγκρότηση τής κοινω
νίας καί τήν σύγκρισή τους μέ άντίστοιχες μεταγενέστερες κοινωνιολογι
κές θεωρίες, καί,

2. Τήν έρευνα τών άρχαίων κειμένων μέ βασικό στόχο τήν σύγκριση 
τών θεσμών, τής νοοτροπίας καί τών κοινωνικών σχέσεων πού περιγρά- 
φονται σ’ αύτά μέ τά άντίστοιχα σύγχρονα κοινωνικά φαινόμενα.

Στήν πρώτη περίπτωση τό ενδιαφέρον τού κοινωνικού έπιστήμονα 
προσελκύει κυρίως ή ιστορία τών κοινωνικών ιδεών: είτε ή συνέχεια πού
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οί τελευταίες αύτές εμφανίζουν μέσα στήν ροή των αιώνων (δηλαδή, ή επι
βίωσή τους ή ή άναβίωσή τους παρά τό πέρασμα των χρόνων) είτε αντίθετα 
ή τυχόν άσυνέχειά τους.

Παραδείγματα τέτοιου τύπου ερευνών είναι: ή μοναδική στό είδος της 
'Ελληνική Κοινωνιολογία του Αύστριακοΰ νομικού, κλασσικού φιλολόγου 
καί κοινωνιολόγου Adolf Menzel πού κυκλοφόρησε στά γερμανικά τό 1937 
καί σέ ελληνική μετάφραση στόν τόπο μας τό 19743, ή μελέτη τού Γερμα
νού κοινωνιολόγου καί τώρα διευθυντοΰ τής Οικονομικής Σχολής τού Πα
νεπιστημίου τού Αονδίνου Ralph Dahrendorf, πού δημοσιεύθηκε τό 1968 μέ 
τίτλο In praise of Thrasymachus4, καί ή πρόσφατη εργασία τού νομικού καί 
ειδικού στήν κοινωνιολογία τού δικαίου Γ. Μιχαηλίδη Νουάρου μέ θέμα 
μιά Νέα αξιολόγηση του διαλόγου του Θρασυμάχου μέ τον Σωκράτη5.

Ό  Menzel επισημαίνει ότι στά έργα των αρχαίων διανοητών καί ιδίως 
τού Πλάτωνος καί τού ’Αριστοτέλη άνευρίσκουμε έκτος άπό τίς παρατη
ρήσεις πού ανάγονται στό «δέον γενέσθαι» τής άνθρώπινης συμπεριφοράς 
καί έπομένως άνήκουν κατ’ ακρίβεια στήν κοινωνική φιλοσοφία, πολλές 
καί αξιόλογες ερμηνείες γιά τίς κοινωνικές σχέσεις όπως λειτουργούν 
στήν πράξη πού συνθέτουν μιά πρώτη καθαρά έλληνική «κοινωνιολογία» 
γύρω άπό τίς μεγάλες κοινωνικές λειτουργίες, τήν κοινωνική μορφολογία, 
τή δομή τής πολιτείας, τή σχέση μεταξύ άρχηγου καί μάζας κ.λ. ό Menzel 
ύποστηρίζει ακόμη ότι στά έργα αυτά «άνευρίσκουμε καί μιά πρώτη έλλη
νική κοινωνική ψυχολογία» γιά τίς ενστικτώδεις βάσεις τής κοινωνικής 
ζωής, τήν νοοτροπία των μαζών, τόν κοινωνικό ρόλο τών συναισθημάτων 
όπως τής φιλίας, τής ομόνοιας καί τής άγάπης. Ό  Dahrendorf ,.άλι στό 
δοκίμιο πού προαναφέρθηκε ερμηνεύει τόν Θρασύμαχο πού ασχολήθηκε 
μέ τήν διαλεκτική τών συγκρούσεων μεταξύ τών κοινωνικών ομάδων ώς 
πρόδρομο τόσο τής μαρξιστικής κοινωνιολογίας όσο καί τής μή μαρξιστι
κής κοινωνιολογίας τών συγκρούσεων. Τέλος, ό Μιχαηλίδης Νουάρος 
επανερχόμενος στό ϊδιο θέμα τού Dahrendorf, άλλά κάτω άπό μιά νέα σκο
πιά, επισημαίνει οτι στόν πλατωνικό αύτό διάλογο ή θεωρία τών κοινωνι
κών συγκρούσεων τού Θρασυμάχου καί ή θεωρία τού κοινωνικού συμβο
λαίου τού Σωκράτη άλληλοσυμπληρώνονται -  δέν αντιμάχονται ή μία τήν 
άλλη -  καί οτι σέ συνδυασμό μπορεί νά ρίξουν φώς άκόμη καί στό σύγ

3. Βλ. Α. Menzel, Έλληνική Κοινωνιολογία, μετ. Δ.Σ. Κωνσταντοπούλου (Θεσσαλονίκη, 
1974).

4. Βλ. R. Dahrendorf, «In praise of Thrasymachos» στό Essays in the Theory of Society (Stan
ford, California, 1968), σσ. 129-150.

5. Βλ. Γ. Μιχαηλίδου - Νουάρου, Νέα ’Αξιολόγηση τού Διαλόγου τού θρασυμάχου μέ τόν 
Σωκράτη (Πρακτικά τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, Ά θήναι, 1978, τόμ. 53, 117-137).
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χρονο πρόβλημα τής πολιτικής εξουσίας, ή όποια σέ τελευταία ανάλυση 
άσκεΐται μέ βάση κάποιο συμβιβασμό άνάμεσα στήν αύθαιρεσία καί στόν 
ύπολογισμό των προσδοκιών καί των συμφερόντων του λαού, γιά νά κατο
χυρώνεται ή λαϊκή νομιμοποίησή της.

Καί οί τρεις αύτές έρευνες καταδεικνύουν την επίδραση του άρχαίου 
έλληνικου πνεύματος πάνω στήν κοινωνιολογία τού 20ού αιώνα καθώς καί 
τήν χρησιμότητα πού μπορεί νά έχουν οί κοινωνικοπολιτικές θεωρίες τών 
άρχαίων 'Ελλήνων φιλοσόφων ώς πλαίσια άναφορας γιά τήν άνάλυση 
συγχρόνων κοινωνιολογικών θεωριών.

Στήν δεύτερη κατηγορία έρευνών άρχαίων κειμένων πού προαναφέρ- 
θησαν, τό ενδιαφέρον τού μελετητοΰ δέν στρέφεται τόσο στήν θεωρητική 
κοινωνική σκέψη τών άρχαίων, οσο σ’ αύτές καθ’ αύτές τίς κοινωνικές 
σχέσεις καί τούς κοινωνικούς θεσμούς τού άρχαίου κόσμου, όπως βέβαια 
περιγράφονται καί σχολιάζονται μέσα στά κείμενα.

Οί τέτοιου τύπου διαχρονικές πολιτισμικές συγκρίσεις εξυπηρέτησαν, 
συνήθως, στό παρελθόν τίς έξελικτικές θεωρίες τών κλασσικών κοινωνι
ολόγων. 'Όταν αύτοί ερεύνησαν τίς άρχαϊες κοινωνίες καί τούς άρχαίους 
θεσμούς, τό έκαναν γιά νά συλλάθουν τό «νόημα» ή τά στάδια τής πορείας 
τής άνθρωπότητας εϊτε λ.χ. πρός τήν θετική κοινωνία, όπως ό Comte, εϊτε 
πρός τήν βιομηχανική κοινωνία, όπως ό Spenser, εϊτε πρός τήν άταξική 
κοινωνία όπως ό Marx. Σήμερα, πού ή εξελικτική θεώρηση τών κοινωνιών 
έχει στό σύνολό της άτονίσει καθώς έχει γίνει στόχος έντονης κριτικής 
καί άπό τούς νεο-Μαρξιστές, ή σύγκριση τών φαινομένων τού άρχαίου κό
σμου μέ τά φαινόμενα τού σύγχρονου διεξάγεται κυρίως γιά νά διευκρινι- 
σθεϊ τό πρόβλημα: πόσο αιώνια είναι ή άνθρώπινη φύση; Κατά πόσο, δη
λαδή, ορισμένες ψυχολογικές καταστάσεις, κίνητρα καί πάθη χαρακτηρί
ζουν τόν άνθρωπο, ώς ’Άνθρωπο έξω άπό τά σύνορα τού χρόνου καί τού 
συγκεκριμένου κοινωνικού τοϋ περίγυρου. Στήν περίπτωση αυτή ή διαχρο
νική άνάλυση γίνεται γιά νά φωτίσει τό πρόβλημα τού «ύπερχρονικοΰ άν- 
θρώπου»6.

"Αν όμως κάτω άπό τό πρίσμα τού άνθρωπολογικοΰ δομισμού, όπως αύ-

6. Σχετικά μέ τήν τάση αύτή ενδιαφέρον εμφανίζει ή κριτική άποψη του Γ. Κοντογιώργη: 
«ή προσέγγιση αύτή (γράφει) δέν είναι όρθή γιατί μεταθέτει τό κέντρο του προβλήματος καί 
άποφεύγει νά άναγνωρίσει ορισμένες άρχές πού ή άνθρώπινη φύση άπαιτεΐ γιά τήν κοινωνική 
ζωή. 'Επομένως, πιστεύουμε, ότι ή άξιολόγηση τών άρχών αύτώνμέσα στις στενές τους σχέσεις 
μέ τά γεγονότα, άντιπροσωπεύει τό καλύτερο μέσο γιά τήν συστηματική κατανόηση τής πολι
τικής σκέψης τού ’Αριστοτέλη σέ σχέση μέ τήν εποχή μας» (θλ. La Théorie des Révolutions 
chez Aristote, Bibliothèque de Philosophie de Droit, vol. XXII, Paris, 1978, σελ. 282). (ύπογράμ- 
μιση δική μας).
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τός εκφράζεται άπό τόν Lévi-Strauss, ό επιστήμονας έρευνα τό μυθολογικό 
καί ιστορικό ύλικό γιά νά συλλάθει τό «άχρονικό ύπερ-ίστορικό ασυνεί
δητο» πού θεωρείται ότι προσδιορίζει νομοτελειακά τήν «συμβολική λει
τουργία» του άνθρώπινου πνεύματος7, στίς πιό «προσγειωμένες» συγκριτι
κές κοινωνικές έρευνες (όπως αύτή στήν οποία βασίζεται ή σημερινή μας 
ανακοίνωση), ή έντόπιση τυχόν ομοιοτήτων άνάμεσα στίς πολιτισμικές 
εκδηλώσεις, λ.χ. κάποιας άρχαίας κοινωνίας καί κάποιας σύγχρονης, γίνε
ται, τουλάχιστον σ’ ενα πρώτο έπίπεδο περιγραφικής άναλύσεως, άπλώς 
καί μόνο γιά νά έπισημανθεϊ ότι αυτό πού μάς φαίνεται καινούργιο είχε 
προϋπάρξει αιώνες πρίν, ακόμη καί κάτω άπό διαφορετικές κοινωνικο
οικονομικές συνθήκες.

Αύτό άκριθώς επισημαίνει ό γνωστός ’Αμερικανός κοινωνιολόγος S. 
Lipset (1975) σ’ ενα πρόσφατο δοκίμιό του μέ θέμα τήν «Κοινωνική δομή 
καί τήν κοινωνική αλλαγή», άναφερόμενος στίς παρατηρήσεις τοϋ ’Αρι
στοτέλη γιά τήν διαφορά νοοτροπίας μεταξύ τών νεωτέρων καί τών γηραι- 
οτέρων πού εξακολουθούν νά φωτίζουν τήν σύγκρουση μεταξύ τών δύο γε
νεών. Συγκεκριμένα ό Lipset γράφει: «πολλά άπό αυτά πού παρατηρούμε 
σήμερα στούς τρόπους εκφράσεως τών προοδευτικά κινητοποιημένων φοι
τητών δέν είναι κάτι τί τό καινούργιο αλλά έχει τίς ρίζες τον μέσα στίς διαδικα
σίες πού περιέγραψε ό ’Αριστοτέλης»8 (ύπογράμμιση δική μας).

Αύτή άκριθώς ή παρατήρηση τού Lipset μοΰ έδωσε τό έρέθισμα νά 
ανατρέξω στό αυθεντικό χωρίο τού ’Αριστοτέλη γιά μιά πληρέστερη ίσως 
άξιολόγησή του καί τήν άξιοποίησή του στόν χώρο τής κοινωνιολογίας σέ 
σχέση μέ τά στοιχεία πού είχα συλλέξει σέ μιά λίγο παλαιότερη έρευνά 
μου πάνω στό χάσμα τών γενεών στήν εποχή μας9. ’Έτσι διαμορφώθηκε τό 
περιεχόμενο τής σημερινής άνακοινώσεως.

7. Βλ. τήν διαφωτιστική εισαγωγή στό έργο του Lévi-Strauss, τής ’Αλκής Κυριακίδου - 
Νέστορος στό Lévi - Strauss, "Αγρια Σκέψη, μετ. Ε. Καλπουρτζή (Παπαζήση, ’Αθήνα 1977). 
Γιά μιά κριτική τών άκραίων θέσεων του άνθρωπολογικοϋ δομισμού θλ. T. B. Bottomore. 
«Structure and History» στό Approaches to the Study of Social Structure, ed. P. Blau (Open Books. 
London, 1976), σσ. 168-169.

8. Βλ. S. Lipset «Social Structure and Social Change» στό Approaches to the Study of Social 
Structure, on. nap. σελ. 192.

9. Βλ. I. Ααμπίρη - Δημάκη, «Τό Χάσμα τών Γενεών», Οικονομικός Ταχυδρόμος (23 
’Ιανουάριου, 1975).
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II. Οί διαφορές μεταξύ των γενεών κατά 
τόν Αριστοτέλη: τό αιώνιο στοιχείο

1. Τά σχόλια του Feuer καί τού Lipset καί ή πραγματική πρόθεση
του Αριστοτέλη

Πρώτα άπ’ όλα επιβάλλεται νομίζω νά διαλύσουμε μιά πλάνη πού τά 
σχετικά σχόλια τού L. Feuer (1969) καί του Seymour Lipset (1975) γιά τίς 
προθέσεις του ’Αριστοτέλη στήν ανάλυσή του γιά τίς ψυχολογικές διαφο
ρές άνάμεσα στίς δύο γενιές, είναι δυνατόν νά δημιουργήσουν σέ όσους τά 
αυθεντικά ελληνικά κείμενα δέν είναι προσιτά. Ό  μέν Lipset στό δοκίμιό 
του πού προαναφέρθηκε αναλύει τίς δύο διαφορετικές κοσμοθεωρίες (Wel- 
tenshauengen) πού σπουδαίοι κοινωνιολόγοι, όπως ό Weber, ό Mannheim καί 
ό Parsons, έπισήμαναν σάν αντιθετικούς άλλά καί συμπληρωματικούς τρό
πους άντιμετωπίσεως τού κόσμου πού καθορίζουν τήν κοινωνική συμπερι
φορά καί γίνονται αιτία κοινωνικών εντάσεων καί συγκρούσεων, δηλαδή, 
άπό τήν μία πλευρά, τήν «ουσιαστική λογική» ή Wertrationalität, πού έμ- 
πνέεται άπό τελικές άξιες καί αδιαφορεί γιά τήν δυνατότητα πραγματοποι- 
ήσεώς τους καί, άπό τήν άλλη, τήν «λειτουργική λογική» (Zweckrationali
tät), πού άπασχολεΐται κυρίως μέ τά δυνατά μέσα γιά τήν πραγματοποίηση 
δεδομένου σκοπού10. Άλλοιώς, τήν πρώτη θά μπορούσαμε νά τήν άποκα- 
λέσουμε ίδεαλιστική ή άπόλυτη λογική, ενώ τήν δεύτερη ρεαλιστική λογι
κή. Σχολιάζοντας τίς δύο αυτές κοσμοθεωρίες ό Lipset παρατηρεί: «Αύτές 
χρησιμοποιήθηκαν άπό τήν εποχή τών άρχαίων Ελλήνων γιά νά εξηγήσουν 
τήν σύγκρουση μεταξύ τών γενεών. ’Έτσι, ό ’Αριστοτέλης σημείωσε ότι ή 
νεότητα τείνει νά άποδέχεται αυτό πού άργότερα ονομάστηκε Wertrationali
tät καί «ήθική τών άπόλυτων σκοπών» ενώ τά γηραιότερα άτομα τείνουν νά 
δέχονται τήν Zweckrationalität καί τήν ήθική τής ύπευθυνότητας»11 (υπο
γράμμιση δική μας).

Ό  δέ Feuer, στήν εκτεταμένη μελέτη του γιά τήν σύγκρουση τών γε
νεών, είχε γράψει λίγο παλαιότερα: «Γιά τόν ’Αριστοτέλη, υπεύθυνες γιά 
τήν παγκοσμιότητα τής συγκρούσεως μεταξύ τών γενεών είναι οί ψυχολογικές 
πηγές τής συγκρούσεως αυτής. Σύμφωνα μέ τήν άποψη τού ’Αριστοτέλη ή 
σύγκρουση μεταξύ τών γενεών πήγαζε άπό τόν διαφορετικό χαρακτήρα 
τών μελών κάθε γενιάς»12 (ύπογράμμιση δική μας).

ΙΟ. Βλ. Lipset, οπ. παρ.. σσ. 190-191.
11. "On. παρ., σελ. 191.
12. Βλ. L. Feuer, The Conflict of Generations (Heinemann, London, 1969), σελ. 29.
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Σχετικώς θά μπορούσε κανείς νά παρατηρήσει τά ακόλουθα: Ό  ’Αρι
στοτέλης θέθαια άνέλυσε -  καί μάλιστα εκτεταμένα, όπως θά δούμε άμέσως 
παρακάτω -  τίς διαφορές των αντιλήψεων μεταξύ των γενεών, άλλά όχι 
όπως έπισημαίνουν ό Feuer καί ό Upset γιά νά εξηγήσει τίς μεταξύ τους 
συγκρούσεις. Άλλο εάν εκ των ύστέρων οί μελετητές διαπιστώνουν οτι ή 
ανάλυσή του ρίχνει φως στό θέμα αύτό. Ή  πρόθεσή του ήταν πάντως σα
φώς διάφορη. Ό  ίδιος τήν συνοψίζει μάλιστα στήν κατάληξη τών σχολίων 
του γιά τά ήθη τών νεωτέρων καί τών γεροντοτέρων ώς έξης: «Αυτός είναι 
ό χαρακτήρας τών νέων καί τών γέρων καί έπομένως επειδή εις τόν καθένα 
είναι εύπρόσδεκτοι εκείνοι οί λόγοι πού ταιριάζουν εις τόν χαρακτήρα του 
ή πλησιάζουν πρός αύτόν, δέν είναι δύσκολο νά έννοήσωμεν ποιους λό
γους πρέπει νά χρησιμοποιούμε ώστε καί εμείς καί ή άγόρευσή μας νά 
φαίνεται οτι συμφωνεί μέ τόν χαρακτήρα τού ακροατηρίου μας» (1390α, 
24-28). Ό Σταγειρίτης, δηλαδή, περιγράφει τά αισθήματα καί τίς άντιλήψεις 
τών νέων καί τών γεροντοτέρων γιά νά βοηθήσει τούς ρήτορες στήν εξάσκηση 
τής τέχνης τους καί δχι γιά νά συνεισφέρει σέ αυτή καθαυτή τήν άνάλυση του 
χάσματος τών γενεών. Τούτο ακριβώς φαίνεται νά έχει διαφύγει τόσο άπό τόν 
Feuer δσο καί άπό τόν Lipset.

2. Σέ ποιες γενιές άναφέρεται ό ’Αριστοτέλης;

Στήν εργασία μας αυτή μάς ενδιαφέρουν φυσικά οί παρατηρήσεις του 
γιά τήν σχέση ανάμεσα στήν ήλικία, τήν ψυχική διάθεση καί τήν νοοτρο
πία. ’Αλλά γιά ποιές ήλικίες, γιά ποιές γενιές μιλά ό ’Αριστοτέλης; Ό  
ίδιος λέγει: «ήλικίαι δέ είσί νεότης καί άκμή καί γήρας» (1388b 36 -  
1389a). Ό  ’Αριστοτέλης άξίζει νά σημειωθεί οτι όμιλει πρώτα γιά τά ήθη 
τών νέων (1389a, 4 -  1389b, 12), μετά γιά τά ήθη τών πρεσβυτέρων (1389b, 
13 -  1390a, 28) καί τελευταία γιά τά ήθη τών άκμαζόντων (1390a, 29 -  
1390b, 11) τούς όποιους καί κατατάσσει μεταξύ 30 καί 49 έτών13.

Πάνω στό τελευταίο αύτό στοιχείο μπορεί νά στηριχθεϊ ή δημογρα- 
φική παρατήρηση οτι οί νέοι στούς όποιους άναφέρεται είναι οπωσδήποτε 
νεώτεροι άπό 30 έτών καί οί πρεσθύτεροι μεγαλύτεροι άπό 50 έτών.

Γιατί όμως άφήνει στό τέλος τού παραπάνω χωρίου τούς «άκμάζοντες» 
δηλαδή τούς ώριμους, άνατρέποντας έτσι τήν φυσιολογική σειρά τών ηλι
κιών (νεότητα, άκμή, γήρας); ’Ίσως -  κι άποτολμοΰμε εδώ μιά εικασία -  γιά

13. Κατά τόν ’Αριστοτέλη ή μέν σωματική άκμή εμφανίζεται στό άτομο μεταξύ 30 καί 35 
έτών, ενώ ή πνευματική γύρω στό 49ον έτος (θλ. 1390b, 9-11), καί όχι στό 45ον όπως άναφέρει 
ό Feuer (ό'π. παρ., σελ. 29).
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νά προβάλλει άμεσα καί έντονώτερα τήν άντίθεση πού κατ’ αύτόν ύπάρχει 
μεταξύ των νεωτέρων καί των πρεσβυτέρων, άντίθεση πού δέν ύπάρχει 
μεταξύ των νεωτέρων ή των πρεσβυτέρων καί των «άκμαζόντων». Τούς τε
λευταίους αυτούς τούς θεωρεί ώς τόν «χρυσό» συμβιβασμό μεταξύ νεότη
τας καί γήρατος έφ’ όσον τούς άποδίδει «χαρακτήρα διάμεσον μεταξύ του 
νεανικού καί του γεροντικού» καί δέχεται ότι άποφεύγουν «τάς ύπερθολάς 
τόσο-τού ενός οσο καί τού άλλου» (1390a, 29-30). ’Αντίθετα, μεταξύ των 
«νεωτέρων» καί των «γεροντοτέρων» ύπάρχει σαφής διαφορά. Όπως παρα
τηρεί άμέσως άφού ολοκληρώνει τήν ψυχογραφία τής νεολαίας: «αύτά εί
ναι τά ήθη των νέων οί δέ γεροντότεροι, όσοι έπέρασαν πλέον τήν άνδρι- 
κήν ήλικίαν, έχουν σχεδόν έντελώς τόν άντίθετον χαρακτήρα» (1389b, 13- 
15).

Είναι φανερό, λοιπόν, ότι ή ψυχολογική άντίθεση μεταξύ των γενεών πού 
περιγράφει ό Αριστοτέλης άναφέρεται στις διαφορές πού χωρίζουν καί φέρνουν 
αντιμέτωπους όσους είναι νεώτεροι άπό 30 ετών καί όσους είναι μεγαλύτεροι 
από 50. ’Ανάμεσα σ ’ αυτές λοιπόν τίς δύο κατηγορίες ηλικιών Θά μπορούσε νά 
θεωρηθεί ότι ύπήρχε στά τέλη τού 4ου αιώνα τό «χάσμα των γενεών».

τΑραγε τό «χάσμα» αυτό των ήλικιών άντανακλά καί τίς σχέσεις γο
νέων - παιδιών τήν εποχή εκείνη; Ή  απάντηση είναι αρνητική τούλάχι- 
στονώς πρός τήν ήλικιακή διαφορά -  καί κατ’ επέκταση διαφορά νοοτρο
πίας -  μεταξύ μητέρων καί παιδιών. Είναι γνωστό ότι στόν 4ο αιώνα π.Χ. 
οί γυναίκες παντρεύονταν σέ πολλή νεαρή ήλικία. ’Αλλά καί στό έπίπεδο 
τής κοινωνικο-ήθικής δεοντολογίας στό όποιο κινείται ό ’Αριστοτέλης, τό 
ιδεώδες τό όποιο διαγράφεται άπό αύτόν σχετικώς μέ τήν οργάνωση τής 
οικογενειακής ζωής είναι ή άποφυγή «δυσαναλογίας στήν ήλικία γονέων 
καί τέκνων», όπως παρατηρεί ό Κ. Δεσποτόπουλος σέ μιά άκρως ένδιαφέ- 
ρουσα σύντομη μονογραφία του γιά τήν οικογένεια κατά τόν ’Αριστοτέ
λη14. Ό  συγγραφέας άναφέρεται στό έβδομο βιβλίο τών Πολιτικών (1334b, 
29 - 1335b, 37).

3. Οί δύο «κοσμοαντιλήψεις» κατά τόν ’Αριστοτέλη

Φθάνουμε τώρα στόν πυρήνα τής σύντομης αυτής άνακοινώσεως, δη
λαδή στίς άντιθετικές ψυχοσυνθέσεις καί άντιλήψεις γιά τήν ζωή πού χα
ρακτηρίζουν τούς νεώτερους καί τούς πρεσθύτερους κατά τόν ’Αριστοτέλη.

14. Βλ. K. I. Δεσποτόπουλου, «Ή  Οικογένεια κατ’ ’Αριστοτέλη», στά Μελετήματα Φιλο
σοφίας τοΰ δικαίου (’Αθήνα, 1977), σελ. 120 καί γενικότερα παράγραφο 7.
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Ψυχογραφία καί νοοτροπία τής νεολαίας
«Οί νέοι έχουν έντονες έρωτικές επιθυμίες, είναι εύμετάθολοι ώς πρός 

τίς επιθυμίες τους, ρέπουν πρός τήν οργή καί αγανακτούν όταν νομίζουν 
πώς άδικοϋνται. ’Αγαπούν περισσότερον τίς τιμές καί τήν νίκη άπό τό 
χρήμα επειδή δέν έχουν δοκιμάσει ακόμη τί θά πει φτώχεια. Είναι μάλλον 
καλοί καί ευκολόπιστοι γιατί δέν έχουν δει άκόμη πολλά παραδείγματα 
διεφθαρμένων άνθρώπων, ούτε έχουν εξαπατηθεϊ συχνά. Είναι άνδρειοι καί 
μεγαλόψυχοι γιατί άκόμη δέν τούς ταπείνωσε ό άγώνας τής ζωής. Πιστεύ
ουν ότι είναι άξιοι μεγάλων πραγμάτων διότι ζούν μέ τήν ελπίδα. ’Αγαπούν 
περισσότερο τούς συνομήλικους συντρόφους τους παρά όσους έχουν άλλη 
ήλικία. Όλατουςτά σφάλματα προέρχονται άπό τήν ύπερθολή: αγαπούν 
ύπερθολικά, μισούν υπερβολικά. Νομίζουν ότι τά ξέρουν όλα καί ανακα
τεύονται σέ όλα. Κρίνουν τούς άλλους μέ τά δικά τους μέτρα.

Προτιμούν νά κάνουν εκείνο πού τούς φαίνεται ώραΐο παρά εκείνο πού τούς 
συμφέρει, διότι οί πράξεις τους ύπαγορεύονχαι μάλλον άπό τήν καρδιά παρά άπό 
τον ύπολογισμό■ καί ό ύπολογισμός μέν λαμβάνει ύπ’ οψη του τό συμφέρον, ενώ

15η αρετή το ωραιον»
Στήν τελευταία άκριθώς αυτή παράγραφο θεωρεί ό Lipset -  καί όρθά

-  ότι προβάλλεται μιά χαρακτηριστική θεώρηση τού κόσμου πού συναν
τούμε σέ όλους τούς καιρούς, καί ιδίως σήμερα, άνάμεσα στούς νέους: τήν 
θεώρηση πού δίνει προτεραιότητα στίς απόλυτες άξιες καί πού ύποβαθμίζει
-  άκόμη καί άγνοεΐ -  τά ρεαλιστικά μέσα γιά τήν πραγμάτωση των όποιων 
στόχων,πού διέπεται, δηλαδή, άπό τήν ίδεαλιστική, τήν «ουσιαστική» λο
γική: τήν Wertrationalität.

Ψυχογραφία καί νοοτροπία των γηραιοτέρων
Σαφώς άντίθετες άπό αυτές των νέων είναι οί ψυχικές διαθέσεις καί οί 

άντιλήψεις γιά τήν ζωή των πρεσβυτέρων. Όπως μάς λέγει ό ’Αριστοτέ
λης: «έπειδή έζησαν πολλά χρόνια, επειδή έξαπατήθηκαν πολλές φορές, 
γιά τίποτε δέν είναι βέβαιοι καί όχι μόνον δέν κάμνουν ύπερθολές άλλά 
πάντοτε ενεργούν λιγότερο άπό ο,τι πρέπει. Είναι καχύποπτον είναι μι
κρόψυχοι, επειδή τούς έχει ταπεινώσει ό άγώνας τής ζωής· είναι φιλοχρή
ματοι καί δειλοί. Ή ζωή τους κανονίζεται σύμφωνα μέ τό συμφέρον τους καί 
όχι σύμφωνα μέ αυτό πού είναι ώραΐο. Ή ζωή τους ρυθμίζεται μάλλον άπό τόν 
υπολογισμό παρά άπό τό αίσθημα»'6. 15 16

15. Ελεύθερη περίληψη τής συγγραφέως άπό τήν μετάφραση τοϋ Ή . Ή λιου, σσ. 243- 
247. 'Ολόκληρο τό χωρίο πού πραγματεύεται τά ήθη των νέων θλ. 1389a, 4 -1389b, 12.

16. ’Ελεύθερη περίληψη τής συγγραφέως άπό τήν μετάφραση τοϋ Ή . Ή λιου, σσ. 247- 
249. 'Ολόκληρο τό αυθεντικό χωρίο τοϋ ’Αριστοτέλη, θλ. 1389b. 15-1390a, 18.
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III. Συμπερασματικές σκέψεις: ή αιώνια ψυχολογική βάση 
άλλά καί ή ιστορική ιδιαιτερότητα 

του χάσματος των γενεών

’Από την ανάλυση του παραπάνω υλικού μπορεί νά καταλήξει κανείς 
στό ότι υπάρχει πράγματι ένα αιώνιο διαφοροποιό στοιχείο στίς σχέσεις 
μεταξύ των γενεών πού καθορίζεται άπό αυτή καί μόνη τήν διαφορά τής 
ήλικίας τους. Όπως ή μεγαλοφυΐα του ’Αριστοτέλη συνέλαβε, αιώνες πρίν 
άναπτυχθεϊ ή ψυχολογία, ή διαφορά αυτή συνεπάγεται άναπόφευκτα δια
φορά εμπειριών ζωής άνάμεσα στούς νεώτερους καί στούς γεροντότερους 
καί τούτο άκριβώς είναι πού διαφοροποιεί περαιτέρω τήν ψυχοσύνθεση καί 
τήν νοοτροπία τους. 'Η μικρότερη πείρα ζωής μαζί μέ τόν έντονο συναι
σθηματισμό των νέων πού έχει τίς ρίζες του καί στήν βιολογική τους διά
πλαση, τούς προδιαθέτει νά άναπτύσσουν μιά πιό αισιόδοξη, πιό ίδεαλι- 
στική, πιό ήθικά καί συναισθηματικά άπόλυτη στάση άπέναντι στή ζωή, 
σέ άντίθεση μέ όσους έχουν γευθεϊ γιά καιρό τήν πραγματικότητα καί επο
μένως έχουν ήδη «ταπεινωθεί άπό τόν άγώνα τής ζωής».

’Αξίζει μάλιστα νά σημειωθεί ότι άκριβώς γιά τούς λόγους αυτούς ό 
’Αριστοτέλης σέ ενα άλλο έργο του, στά ’Ηθικά Νικομάχεια καί συγκεκρι
μένα στό πρώτο βιβλίο, τονίζει ότι οί νέοι δέν είναι άρμόδιοι γιά τήν 
σπουδή τής πολιτικής, διότι «είναι άνίδεοι άπό τίς πράξεις τής ζωής καί 
όμως οί πολιτικοί λόγοι πηγάζουν άπό αυτές καί ομιλούν γιά αυτές»17. 
Στήν δεοντολογική όμως αυτή άποψη τού ’Αριστοτέλη θά είχε νά άντιπα- 
ρατηρήσει κανείς ότι στήν πράξη, άκριβώς αυτή ή αισιοδοξία, ή συναι- 
σθηματικότητα καί τό άπόλυτο τής νεολαίας τήν ώθεϊ, όχι μόνο σήμερα 
άλλά καί άνέκαθεν, στό νά άναμειγνύεται στήν πολιτική: όχι τόσο στό 
έπίπεδο τής «ρεαλιστικής πολιτικής», όσο στό επίπεδο τού πολιτικού 
άγώνα γιά τήν πραγμάτωση μεγάλων καί ωραίων ιδανικών.

’Άλλωστε ενδεικτικό είναι ότι τόν Ε' καί τόν Δ' αιώνα, οί νέοι μεταξύ 
18 καί 20 έτών δέν έμεναν άμέτοχοι στήν πολιτική· άντίθετα, όπως μάς 
πληροφορούν μελετητές τής εποχής «είχαν πολιτική γνώμη πού δέν έδί- 
σταζαν νά εκφράζουν καί συμμετείχαν στίς στάσεις»18.

Όσο γιά τήν εποχή μας είναι πιά κοινός τόπος ή έντονη πολιτικοποί
ηση τής νεολαίας. ’Απόδειξη τούτου είναι άλλωστε τά κινήματα φοιτητι

17. Βλ. μετ. Κυρ. Ζάμπα (Βιβλιοθήκη Φέξη Α ρχαίω ν Ε λλήνω ν Συγγραφέων), σελ. 3 (δέν 
άναφέρεται ήμερομηνία έκδόσεως).

18. Βλ. P. Girard, ’Αθηναίων ’Αγωγή κατά τόν Ε' καί Δ ’ Αιώνα, μετάφρ. Ά λ . Μ. Καραλή 
(’Αθήνα, 1894), σελ. 310.
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κής διαμαρτυρίας πού άνατάραξαν κατά την δεκαετία του 60 τά μεγάλα 
πανεπιστημιακά κέντρα τής Εύρώπης καί των Η.Π.Α. καί κατά τήν δεκαετία 
του 70 τά πανεπιστήμια τού τόπου μας. Ό  Lipset μάλιστα σχολιάζοντας τό 
πνεύμα πού επικράτησε μεταξύ των ’Αμερικανών κινηματιών φοιτητών 
χρησιμοποίησε άκριθώς τούς χαρακτηρισμούς τού ’Αριστοτέλη. Γράφει: 
τούς χαρακτήριζε «ένας νεανικός ηθικός άπολυταρχισμός, προτίμηση γιά 
τά άκραϊα μέσα καί μιά περισσότερο συναισθηματικά καί λιγότερο πρα
κτικά προσανατολισμένη δράση»19.

Έπιχειρήθηκε νά καταδειχθεϊ μέχρι τώρα ότι οί παρατηρήσεις τού 
’Αριστοτέλη γιά τήν σχέση άνάμεσα στήν ήλικία τών άτόμων καί στήν 
ψυχοσύνθεση καί στήν νοοτροπία τους δίνουν άφορμή νά τονισθει τό αι
ώνιο στοιχείο τής ψυχολογικής διαφοροποιήσεως μεταξύ τών γενεών -  
ιδίως τών γενεών πού τίς χωρίζει μεγάλη απόσταση ήλικίας. Ή  διαφορο
ποίηση αύτή είναι δυνατόν νά θεωρηθεί ότι άποτελεΐ τήν αιώνια πηγή τής 
μεταξύ τους συγκρούσεως, όχι μόνο στό ψυχολογικό άλλά καί στό κοινω
νικό - πολιτικό επίπεδο.

Καταλήγοντας, σκόπιμο είναι νά τονίσουμε τά άκόλουθα θεωρητικό
τερα σημεία: Τό «χάσμα τών γενεών» έμφανίζει πράγματι μιά ύπερχρονική 
αύτόνομη ψυχολογική διάσταση πού πηγάζει άμεσα άπό αύτή καθαυτή τήν 
θιολογία καί τήν ψυχολογία τών ήλικιών δέν παύει όμως γι’ αύτό ν’ απο
τελεί, σέ τελευταία άνάλυση, φαινόμενο πού έμφανίζει -  όπως άλλωστε 
ολα τά κοινωνικό - ψυχολογικά φαινόμενα -  ιστορικά προσδιορισμένη 
ιδιαιτερότητα, ώς πρός τίς ειδικές μορφές καί εκδηλώσεις του.

Ώς κοινωνικοί επιστήμονες βρισκόμαστε θέθαια άντιμέτωποι στίς 
ερευνές μας μέ τόν Άνθρωπο, κυρίως όμως μέ τά κοινωνικο-ίστορικά 
προσδιορισμένα άτομα ώς μέλη μιας δεδομένης κοινωνίας καί Ιστορικής 
γενεάς. Μέσα, δηλαδή, άπό τίς ιστορικές καί εθνολογικές συγκρίσεις άνα- 
καλύπτουμε σέ ενα δεδομένο επίπεδο ορισμένα αιώνια στοιχεία τής άν- 
θρώπινης φύσης πού προσδιορίζονται άπό τήν βιολογία όπως άπό τίς 
άνάγκες της γιά τροφή, γιά διαιώνιση τού είδους ή γιά κάποιου είδους 
διανοητική τάξη κ.λ. Συγχρόνως όμως άνακαλύπτουμε -  καί αύτό κυρίως 
ένδιαφέρει άπό τήν σκοπιά τής κοινωνιολογίας -  μιά μεγάλη ποικιλία 
μορφών στίς άνθρώπινες εκδηλώσεις πού κάθε φορά προσδιορίζονται άπό 
τό ιδιαίτερο κοινωνικό - οικονομικό καί πολιτικό περιβάλλον μέσα στό

19. Βλ. S. Lipset, Rebellion in the University (Boston, 1971) καθώς καί τήν παρουσίαση του 
θιθλίου αύτοϋ άπό τόν R. Endleman στό Contemporary Sociology: a Journal of Reviews, 3 (1974), 
σελ. 18.
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όποιο δρουν τά άτομα ώς συγκεκριμένες πιά κοινωνικό - ιστορικές μονά
δες. ’Ακόμη καί έάν δεχθεί κανείς ότι τό χάσμα των γενεών άποτελεΐ ενα 
αιώνιο κοινωνικό - ψυχολογικό φαινόμενο, δέν πρέπει νά παραγνωρίζει ότι 
ό βαθμός τής έντάσεως άνάμεσα στίς γενιές καθώς καί οί συγκεκριμένοι 
τρόποι (εκδηλοι ή συγκαλυμένοι) μέ τούς όποιους έκφράζεται ή ένταση 
αυτή, έξαρτώνται κάθε φορά, δηλαδή, σέ κάθε δεδομένη περίοδο, άπό τό 
κοινωνικό πλαίσιο μέσα στό όποιο οί γενιές έρχονται αντιμέτωπες ή μιά 
απέναντι στήν άλλη σέ θέματα άξιων, κοινωνικής συμπεριφοράς καί πολι
τικής δράσης. Στό κοινωνικό αυτό πλαίσιο περιλαμβάνονται όλες οί κοι
νωνικές όμαδώσεις, άπό τήν οικογένεια, τήν κοινωνική τάξη καί τό σχο
λείο μέχρι τό ολικό κοινωνικό περιβάλλον μιας συγκεκριμένης κοινωνίας 
σέ μιά δεδομένη ιστορική περίοδο. Κάθε κοινωνία άποκτά τό «χάσμα των 
γενεών» πού τής αξίζει, μέ τήν έννοια ότι τό πολιτικό της σύστημα, τό 
ιδεολογικό της κλίμα, ή οικονομική της οργάνωση καί οί δομές τής εξου
σίας πού εχει, διαμορφώνουν ειδικές συνθήκες πού μέ τήν σειρά τους ει'τε 
διευρύνουν είτε σμικρύνουν τό χάσμα στήν επικοινωνία πού χωρίζει -  έξ 
ορισμού θά μπορούσε νά πει κανείς -  τίς γενιές.

Μέσα άπό τήν μελέτη τών σύγχρονων κοινωνικό - ψυχολογικών δεδο
μένων τής «ήλεκτρονικής» καί μαζικής κοινωνίας τής μεταπολεμικής επο
χής μας άποκαλύπτεται σέ όλη της τήν έκταση άκριβώς αύτή ή ιδιαιτερό
τητα τού χάσματος μεταξύ τής νοοτροπίας τών νέων καί τών γεροντοτέρων. 
’Έτσι δικαιώνεται άπόλυτα ή κλασσική άνάλυση τού K. Mannheim (1956) 
γιά τήν ιστορική μοναδικότητα τών έμπειριών καί τών στάσεων κάθε γενι
άς20. ’Αλλά τό χάσμα τών γενεών στίς κοινωνίες τής εποχής μας καί ειδι
κότερα στήν χώρα μας (όπου καί πάλι τό φαινόμενο αυτό εμφανίζει κάποια 
ιδιαιτερότητα πού άντανακλά τίς ιδιομορφίες τής έλληνικής κοινωνίας) 
αποτελούν θέματα γιά μιά άλλη συζήτηση.

20. Βλ. K. Mannheim, Essays on the Sociology of Culture (Oxford University Press, 1956).


