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Ο ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ 
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ

Τά άνθρωπολογικά χαρακτηριστικά τής ελληνικής κλασικής φιλο­
σοφίας, όπως είναι γνωστό, έγιναν άντικείμενο συστηματικής ερευνάς στά 
τελευταία χρόνια1. Σποραδικές άποτιμήσεις τής έννοιας τοϋ άνθρώπου άπό 
τήν πλευρά τής φιλοσοφικής άνθρωπολογίας βρίσκουμε βέβαια καί στά 
έργα των παλαιότερων ποιητών, Ιστορικών καί διανοητών πολύ πρίν άπό 
τόν ’Αριστοτέλη. Τά άνθρωπολογικά στοιχεία άλλωστε, τόσο στην κλα­
σική φιλοσοφία τών Ελλήνων όσο καί στήν μετακλασική, είναι άφθονα, 
μολονότι έχουν μιά ιδιαιτερότητα συγκρινόμενα μέ τίς θέσεις τής νεώτε- 
ρης καί σύγχρονης άνθρωπολογίας2. Τό ιδιαίτερο στίς άνθρωπολογικές 
θέσεις τής ελληνικής φιλοσοφίας έγκειται στήν αντίληψη τής έννοιας άν- 
θρωπος, όπως τή συνέλαθαν οί Έλληνες διανοητικά καί προσπάθησαν νά 
τήν πραγματώσουν στό χώρο πού ορίζει ή έννοια τής πόλεως. Είναι δη­
λαδή συνάρτηση τών ιστορικών καταβολών καί τών κοινωνικών διεργα­
σιών μέσα στό άρχαϊο άστυ. ’Απηχήσεις τών έλληνικών άνθρωπολογικών 
άπόψεων ως τό τέλος τοΰ 4ου αί. π.Χ. βρίσκουμε στήν ήθική καί πολιτική 
φιλοσοφία τού ’Αριστοτέλη3. Σ’ αυτήν άπολήγουν ιστορικά οί «δόξες» τών

1. Παλαιότεροι μελετητές τής έλληνικής αρχαιότητας (φιλόσοφοι, ιστορικοί - άρχαι- 
ολόγοι καί φιλόλογοι μέ τήν ευρύτερη έννοια) είχαν έπισημάνει άνθρωπολογικές θέσεις στά 
έργα τών Ε λλήνω ν διανοητών. Ή  συστηματική ερευνά αύτών τών θέσεων άρχισε στίς τελευ­
ταίες δεκαετίες, άφοΰ άλλωστε καί τά όρια τής φιλοσοφικής άνθρωπολογίας καθορίστηκαν 
άκριθέστερα. Βλ. Γενικά: Cl. Kluckhohn, Anthropology and the Classics, Providence, Rhode Island 
1960, σ. 3 κ.έ. L. Gemet, Anthropologie de la Grèce antique, Paris 1968, Ειδικά: E. Weil, L’ 
anthropologie d’ Aristote, στό: Revue de Métaphysique et de Morale (1946), 7-36. Καί πρόσφατα: 
S.C. Humphrey, Anthropology and the Greeks, London 1978.

2. Βλ. σχηματικά τίς άπόψεις καί τά προβλήματα τής φιλοσοφικής άνθρωπολογίας ως τίς 
μέρες μας στόν Ο. Marquard. Zur Geschichte des philosophischen Begriffs «Anthropologie» seit dem 
Ende des 18 Jh., στόν τόμο: Collegium Philosophicum, J. Ritter. Basel/Stuttgart 1965, σ. 208 κ.έ.

3. 'Η ήθική καί πολιτική φιλοσοφία, όπως είναι βέβαια γνωστό, βρήκε στόν ’Αριστοτέλη 
τή θεωρητική της θεμελίωση. 'Η προσπάθεια τοΰ Σωκράτη νά άναγάγει τήν ήθική πράξη στή
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προγενέστερων φιλοσόφων, πάντοτε όμως μέ μιά κριτική θεώρηση καί δι- 
ερεύνηση τοΰ περιεχομένου τους, όπως συμβαίνει γενικά μέ τή «στάση» 
του Σταγειρίτη φιλοσόφου άπέναντι στη σκέψη των παλαιότερων διανο- 
ητών.

Όταν άρχιζαν νά φαίνονται στόν ιστορικό ορίζοντα τά σημάδια τής 
παρακμής καί του τέλους τής πόλεως, τήν ϊδια εποχή ό Αριστοτέλης 
ύψωνε στό επίπεδο τής φιλοσοφικής έννοιας τήν έλευθερία του υποκειμέ­
νου4. Στήν ήθική καί πολιτική φιλοσοφία του όμως κυρίαρχη παραμένει ή 
έννοια τοΰ πολίτου καί του άτόμου, όχι του ύποκειμένου ή τοΰ προσώπου, 
έννοιες τόσο προσφιλείς στή νεώτερη φιλοσοφική άνθρωπολογία. Γιά νά 
σταθμίσουμε τά πράγματα στήν πολιτική τους διάσταση, δέ θά άσχολη- 
θοΰμε μέ τίς γενικές άνθρωπολογικές θέσεις τοΰ Αριστοτέλη -  άναφορά σ’ 
αυτές θά γίνεται όταν άπαιτοΰν τά πράγματα βέβαια. Γιά τήν ώρα εισαγω­
γικά μποροΰμε νά ποΰμε, πώς παρακολουθώντας τό φιλόσοφο στήν εξελι­
κτική πορεία τοΰ στοχασμού του, παρατηρούμε ότι ή άνθρωπολογία του 
έχει βιολογικές άφετηρίες, άργότερα άφήνει νά φανοΰν καί οί ιστορικές 
καταβολές της5. Μετά άπό τόν ’Αριστοτέλη οί άνθρωπολογικές αντιλήψεις 
των Ελλήνων θά αναθεωρηθούν καί θά πάρουν άλλη τροπή, πλησιέστερη 
πρός τίς νεώτερες άντιλήψεις.

Είναι γνωστό πώς ό όρος «άνθρωπολογία», δέν άνήκει στά κλασικά 
ελληνικά ούτε στόν ’Αριστοτέλη. 'Ωστόσο δέν ύπάρχει αμφιβολία πώς

γνώση θά καταλήξει στή γνωστή «εξίσωση» (ή αρετή είναι γνώση), πού δέ δικαιώνεται όμως 
άπό τήν πρακτική ζωή. Πθ. στόν Αριστοτέλη Ήθ. Ευδ. Α5, 1216b 2 κ έ. ’Επιφυλάξεις καί 
άντιρρήσεις γι’ αυτή τή γνώμη τοΰ Σωκράτη είχαν ήδη έκφράσει καί μερικοί άπό τούς μαθη­
τές καί φίλους του, κατά τήν παράδοση: ό Κρίτων π.χ. έγραψε ειδικό έργο ("Οτι οόκ εκ τοΰ 
μαθεΐν οί άγαθοί), όπως παραδίδει ό Διογένης Λαέρτιος (2, 121). Ό ,τ ι ισχυσε στήν παράδοση 
τής δυτικής φιλοσοφίας ώς πολιτική σκέψη στηρίζεται στόν ’Αριστοτέλη. Βλ. διεξοδικά τήν 
άνάπτυξη αυτού τοΰ θέματος στόν G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Ari­
stoteles, Freiburg/München 1973, σ. 11 κ έ.

4. Ήθ. Νικ. Γ3, 111 la 22 κέ.
5. 'H ερευνά επισημαίνει προπάντων τρία θιθλία (Ιο, 7ο καί 10ο) άπό τό έργο του Περί τά 

ζώα ίστορίαι καί τό Περί ζώων μορίων. Βλ. Ο. Höffe, Grundaussagen über den Menschen bei 
Aristoteles. ZPHF. 30 (1976), σ. 229. ’Άλλωστε καί χρονολογικά προηγούνται τά βιολογικά  
έργα άπό τά ηθικά (τουλάχιστον άπό τά Ήθ. Νικομάχεια), καί άπό τήν άποψη τής άνθρωπολο- 
γίας προσφέρουν πιό προσιτό έδαφος. Σ’ ένα δεύτερο στάδιο, στά γνωσιοθεωρητικά, στά 
ήθικά καί στά πολιτικά έργα τοΰ ’Αριστοτέλη, ή έννοια τοΰ άνθρώπου άποκτά μιά άλλη διά­
σταση καί άπό μιά άποψη διευρύνεται, ’ίσως όμως οχι πρός τήν κατεύθυνση τής σημερινής 
φιλοσοφικής άνθρωπολογίας. Γιά τά προβλήματα αυτά δέ ύπάρχει ομοφωνία. Βλ. σχετικά 
D.J. Allan, Individual and State in the Ethics and Politics of Aristotle: μεταφ. άπό τά άγγλικά τοΰ 
R. Nickel (=  Individum und Staat in der Ethik und der Politik des Aristoteles, στόν τόμο: La poli­
tique d’ Aristote, -Fondation Hardt, Entretiens t. XI, Genève 1965, s. 55-95, τώρα στόν τόμο: Ethik 
und Politik des Aristoteles, W.d.F. 213. Darmstadt 1972, σ. 406.
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έχουμε άνθρωπολογικές απόψεις στήν ελληνική κλασική φιλοσοφία. Ξέ­
ρουμε σήμερα οτι ώς τά χρόνια του ’Αριστοτέλη έχει δημιουργηθει ήδη 
μιά παράδοση άνθρωπολογικών εννοιών μέ σαφείς απηχήσεις στήν κοινω­
νική φιλοσοφία καί στήν πολιτική σκέψη. Οί μεγάλοι σοφιστές άποτελουν 
ϊσως τή σημαντικότερη πρόοδο στίς άνθρωπολογικές άντιλήψεις πρίν άπό 
τόν Πλάτωνα, προπάντων ό Άντιφών, ό μόνος, ίσως εκπρόσωπος τής άρ- 
χαίας Σοφιστικής άπό τήν Αθήνα, αλλά καί ό Γοργίας6, επίσης ό Ισοκρά­
της, άπό μιά άποψη καί οί Κυνικοί φιλόσοφοι, όσο καί άν ή σκέψη τους 
έχει τίς έκκεντρικότητες των γνωστών «τρόπων» τους. 'Ο Πλάτων όμως 
άποτελεϊ τό μεγάλο σταθμό καί τό άποφασιστικό όριο καί άπό τήν άποψη 
πού μάς ενδιαφέρει έδώ, δηλ. γιά τή φιλοσοφική άνθρωπολογία6 7.

Οί άνθρωπολογικές άντιλήψεις πού άναπτύχθηκαν στούς κόλπους τής 
ελληνικής φιλοσοφίας ώς τά μέσα τού 4ου αι. π.Χ. είναι άναντίρρητο οτι 
είχαν άντίκτυπο καί στή διαμόρφωση τής πολιτικής φιλοσοφίας. Τό βαθμό 
καί τήν έκταση τών άπηχήσεων αυτών άκριθώς άνιχνεύουμε στήν πολιτική 
φιλοσοφία του ’Αριστοτέλη8. "Αλλωστε άπό τή φύση της ή πολιτική συν- 
αρτάται άμεσα μέ τόν άνθρωπο καί δέν μπορεί νά έχει άλλο άντικείμενο 
έξω άπό τήν ευτυχία τού άνθρώπου. ’Ακόμα περισσότερο μάλιστα ή ίδια ή 
άνθρώπινη ύπόσταση, ώς άνθρωπολογική καί όντολογική κατηγορία, συν­
δέεται μέ τήν πολιτική πράξη καί είναι σύμφυτη μέ τήν πολιτική σκέψη 
του άνθρώπου.

'Ο ’Αριστοτέλης εννοεί τόν άνθρωπο βασικά ώς ζφον πρακτικόν, δηλ. 
ικανό πρός τό πράττειν9. 'Η πραξις όμως είναι άρρηκτα δεμένη μέ τήν εν-

6. Άνθρωπολογικές θέσεις μέ σαφήνεια καί παρρησία γιά τήν εποχή τους έκφράζουν 
πρώτοι οί Σοφιστές, π.χ. ό Γοργίας καί ιδιαίτερα ό Άντιφών. Α λλά  καί στούς προσωκρατι- 
κούς φιλοόφους άνιχνεύουμε αντιλήψεις άνθρωπολογικές, όπως στόν 'Ηράκλειτο καί στό 
Δημόκριτο. Πθ. G. Millier, Ethik und Politik des Aristoteles W.d.F. 213. Darmstadt 1972, σ. 373 
(=  Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre. Mus. Helv. 17 [1960] 121-143), M. Mühl, Die 
antike Menschheitsidee in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Darmstadt 1975 (1928), σ. 11 κέ.

7. Βλ. Mühl, δ.π. σ. 17 κέ.
8. Σήμερα δύο κατευθύνσεις παρουσιάζονται στήν έρευνα σχετικά μέ τήν άριστοτελική 

άνθρωπολογία: Μιά άνθρωπολογία μέ ήθικο - πολιτικό χαρακτήρα, ή οποία βασίζεται στήν 
ήθική καί στήν πολιτική σκέψη του φιλοσόφου καί μιά θεωρητική άνθρωπολογία, πού έχει 
άφετηρία της τήν έρμηνεία τών έργων Περί ψυχής καί Μετά τά Φυσικά. Οί ερευνητές δέ συμ­
φωνούν, ποιά πρέπει νά έχει τό προβάδισμα, επισημαίνουν μάλιστα καί διαφορές στόν ίδιο 
τόν Αριστοτέλη: ή άνθρωπολογία τής ήθικής του π.χ. διαφέρει άπό εκείνη τού Περί ψυχής. 
Βλ. Höffe 229. Allan 406 κ.έ.

9. Ήθ. Εύδ. Β6, 1222b 18-20: πρός δέ τούτοις ο γ ’ άνθρωπος καί πράξεών τινών εστιν αρχή 
μόνον τών ζφ ω ν τών γάρ άλλων οΰδέν εϊπσιμεν αν πράττειν. Πθ. Bien 121. Δύο ειδικές κατευθύν­
σεις έχουν τήν άφετηρία τους στήν πρακτική φιλοσοφία τού Αριστοτέλη: ή πολιτική φιλο­
σοφία καί οί άνθρωπολογικές άναζητήσεις τών νεώτερων χρόνων (Hobbes, Rousseau, Hegel 
κ.ά.). Βλ. Marquard 209: «τήν πρακτική φιλοσοφία ώστόσο δέν μπορεί κανείς νά τήν ονομάσει
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νοια τής ανθρώπινης κοινότητας· δέν νοείται ήθική ζωή καί ήθικό ενέρ­
γημα έξω άπό τήν άνθρώπινη κοινότητα. Έκφραση πολιτική αυτής τής 
κοινότητας είναι ή πόλις, γι’ αυτό ό άνθρωπος ορίζεται τώρα ώς φύσει πολι­
τικόν ζφον10 11 12, δηλαδή ενα όν,τό μοναδικό άπό τά ζωντανά όντα, πού άπό τή 
φύση του είναι ορισμένο καί ικανό νά σχηματίζει κοινότητα πολιτική, νά 
συμθιώνει, όχι στήν όποιαδήποτε μορφή συμβίωσης, άλλά μέσα σ’ αυτόν 
τόν κοινό χώρο δράσεως πού οί Έλληνες εννοούσαν καί ονόμαζαν πόλινΛΛ. 
Ή έκφραση φύσει άφορά περισσότερο τή μέθοδο έρευνας τού θέματος καί 
λιγότερο αυτό τό ίδιο τό περιεχόμενο, γιατί ή ιδιάζούσα στήν άνθρώπινη 
φύση «κοινωνικότητα» τού άνθρώπου ολοκληρώνεται μόνο μέσα στήν κοι­
νότητα τής πόλεωςΛ2. ’Αλλά καί ή ίδια ή πόλις «γεννήθηκε» γιά νά δεχτεί 
τήν πολιτική φύση τού άνθρώπου, γιά νά «τελειωθεϊ» ό άνθρωπος ώς είδος. 
Μέ τήν πόλιν συναρτάται καί ή βιολογική του σύσταση: ολοκληρώνεται 
καί βιολογικά ό άνθρωπος μέσα στήν πολιτική κοινότητα, γιατί αυτή εκ­
πληρώνει καί συντηρεί τίς άναγκαιες προϋποθέσεις όχι μόνο γιά τήν άνά- 
πτυξη τής κοινωνικής του φύσεως άλλά καί τής οργανικής του σύστασης. 
Ό  άνθρωπος ώς ζφον πολιτικόν θά περάσει ολόκληρη τή βιολογική κλί­
μακα τού ζώου γιά νά καταστεί πολιτικό ον.

Σύμφωνα μέ τήν άντίληψη των Ελλήνων, καί ειδικά τού ’Αριστοτέλη, 
ό άνθρωπος άπό τή γέννησή του δέν είναι homo simpliciter13, άλλά μόνο 
άντρας ή γυναίκα, κύριος ή δούλος. 'Η ολοκλήρωση τού άνθρώπου επιτυγ­
χάνεται μέσα στήν κοινότητα, στούς κόλπους καί στή ζωή τής πολιτικής

ανθρωπολογία» (άναφορά άπό τόν Bien 56, σημ. 16). Πθ. επίσης Bien 195-196: Πολιτική καί 
Πρακτική φιλοσοφία.

10. Τή διαπίστωση αυτή είχε κάνει ό Αριστοτέλης ήδη στά Ηθικά Νικομάχεια (Α5, 
1097b 11): φύσει πολιτικόν ό άνθρωπος, πού χρονολογικά προηγούνται άπό τά Πολιτικά του, 
δηλαδή άναγνώρισε ώς όρον ουσίας τού άνθρώπου τήν ικανότητά του νά συμθιώνει, νά δημι­
ουργεί κονωνία. Ή  περίφημη αυτή φράση τού ’Αριστοτέλη εδωσε λαθή σέ ποικίλες καί 
περίεργες έρμηνεΐες. (Γιά τήν έννοια ζώον στά ήθικά έργα τού ’Αριστοτέλη: Bien 123). Βλ. 
Höffe 229: ό Αριστοτέλης άσφαλώς δέν εννοεί Ein Wesen, das sein Leben in der Polis führt, 
άλλά ότι άπό τή φύση του ικανό νά δημιουργεί πόλεις καί φυσικά πολιτική κοινωνία καί ζωή· 
συγχρόνως καί νά ολοκληρώνεται μέσα στήν κοινότητα καί μόνο σ ’ αυτήν. Γιατί καί ό δού­
λος ζεϊ μέσα στήν πόλη άλλά πολίτης δέν είναι. Πθ. Bien 122. R. Brandt, Untersuchungen zur 
politischen Philosophie des Aristoteles. Hermes 102 (1974) 191.

11. ’Από τήν εκτεταμένη βιβλιογραφία, πού άφορά τήν ιστορία καί τήν άνάπτυξη τής 
έλληνικής πόλεως, άναφέρω μόνο τά έργα τού V. Ehrenberg, The Greek State, Oxford 1960 (New 
York 1964) καί τού G. Glotz, La cité grecque, Pahs 1953 (έλλην. μετάφρ. Α γνή ς  Σακελλαρίου, 'Η 
ελληνική «πόλις», ’Αθήνα 1978). Πθ. Brandt 191 κέ.

12. Πθ. R. Stark, Der Gesamtbau der aristotelischen Politik. Στόν τόμο La «Politique» d ’Aristo­
te, Entretiens sur l'antiquité classique, tome XI. Genève 1964, σ. 7. κ έ.

13. Τό παιδί π.χ. είναι δυνάμει πολίτης. Πθ. Ή. Nik. A 2, 1095a 2. Τό ϊδιο μπορεί νά 
ισχύει καί γιά τό δούλο στήν άρχαία κοινωνία Βλ. Bien 123.
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ομάδας, πού είναι άλλωστε καί μια άπό τίς βασικές προϋποθέσεις γιά νά 
αναπτυχθεί ή πολιτική φύση του άνθρώπου. Ή  πόλις βέβαια είναι φύσει 
(Πολιτ. Α2, 1253*2)· κλείνει μέσα της όλες τίς μορφές τής άνθρώπινης 
συμβίωσης καί συγχρόνως είναι ό χώρος, οπού μπορεί νά πραγματωθεΐ ή 
άνθρώπινη ύπαρξη ώς ον «κοινωνικό»14. Τόν ϋψιστο σκοπό τής πόλεως 
συνιστά ή τελείωση τής άνθρώπινης ύπαρξης, δηλαδή ή ευδαιμονία, αλλά 
καί ή ϊδια εχει τελεολογικό νόημα15.

Τό οτι ό άνθρωπος είναι ορισμένος γιά μιά πολιτική κοινότητα, αυτό 
εχει ενα διπλό νόημα: Άπό τή μιά μεριά, επειδή ό άνθρωπος δέν εχει άπό 
τή γέννησή του ήθικές άξιες, ούτε καί μπορεί νά τίς άναπτύξει μέ βιολογι­
κές διαδικασίες, καί επειτα επειδή ή πόλις είναι ό χώρος όπου μπορούν νά 
ύπάρξουν οί άναγκαιες παιδευτικές διεργασίες, ώστε νά πραγματωθεΐ ή πο­
λιτική φύση του άνθρώπου· γι’ αυτό ή πολιτική κοινότητα είναι τελικά ό 
πρώτος όρος γιά νά έπιτύχει ό άνθρωπος τήν εύδαιμονία16. Άπό τήν άλλη 
έπειδή ή εύτυχισμένη ζωή δέ νοείται ούτε καί ύπάρχει πέρα άπό τά άνθρώ- 
πινα, άλλά μόνο στή συμβίωση μέσα σέ μιά ορισμένη κοινότητα, δηλαδή 
σ’ αυτή πού χαρακτηρίζεται άπό τήν ήθική δραστηριότητα (ενέργεια κατ’ 
άρετή, Ήθ. Νικ. Χ7, 1177*12). Γι’ αυτό ή πόλις είναι συγχρόνως τό μέσο 
καί ό χώρος γιά τήν έπίτευξη τής εύδαιμονίας, άπό τήν ήθική άποψη (όχι 
καθολικά), καί μάλιστα ή πόλις είναι πρίν άπό τόν πολίτη κατά τήν αντί­
ληψη του Αριστοτέλη, όπως τό ολον είναι πρίν άπό τό μέρος. Ό  άνθρω­
πος έπομένως, ώς πολίτης άλλά καί ώς βιολογικό ον, είναι μέρος του όλου 
τής πόλεως καί δέν μπορεί νά ύπάρξει εξω άπ’ αυτήν17. Άλλά καί ή πόλις, 
ώς ζωντανός πολιτικός οργανισμός, βρίσκεται στά χέρια καί στίς ικανότη­
τες των πολιτών, έτσι πού ούτε τό ολον (= πόλις) μπορεί νά ύπάρξει χωρίς 
τή συνοχή των «μερών» του (πολΐται)· ή έπιθίωσή της όμως είναι άποτέλε- 
σμα επιστήμης καί προαιρέσεως, καί φορέας αυτών των έννοιών είναι ό άν­
θρωπος18.

14. Πθ. Ήθ. Εύδ. Η10, 1242a 25W άλλά κοινωνικόν ζωον ό άνθρωπος. Brandt 193.
15. Πθ. Bien 57, σημ. 17: Στόν Αριστοτέλη έχουμε μιά θεωρία τής «ευδαιμονίας» 

(Η.Ν.Α1-12), ενώ στό Hegel θεωρία τής «ελευθερίας» (Rechtsphilos. παρ. 4 κέ.), τήν πρακτική 
φιλοσοφία.

16. Βλ. J. Christes, Bildung und Gesellschaft. Darmstadt 1975, σ. 28 κ.έ.
17. Πολ. Α2, 1253a 18W καί πρότερον δέ τή φύσει ή πόλις ή οικία καί έκαστος ημών έστιν. Τό 

γάρ ολον πρότερον άναγκαΐον είναι τοΰ μέρους. Βλ. Höffe 233 κ.έ. Καί ό άνθρωπος είναι μέρος 
τής πόλεως, τής πολιτικής κοινότητος ( μόριον τοΰ όλου). Πθ. Ε. Barker, The Politics of Aristo­
tle, Oxford 1961 (1946), σ. XLVIII κ.έ. Allan 409 καί 4031. Brandt 192.

18. Pol. H13, 1332a 31W τό δέ σπουδαίαν είναι τήν πόλιν ουκέτι τύχης εργον, άλλ' έπιστήμης 
καί προαιρέσεως. Πθ. P. Aubenque, Théorie et pratique politique chez Aristote, Στόν τόμο: «La 
politique» d'Aristote, Entretiens sur l'Antiquité classique, tome XI. Genève 1964, σ. 114.
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Τό φύσει πολιτικόν ζφον έπομένως σημαίνει δυνάμει πολιτικόν ζφον. Μέ 
τήν έρμηνευτική άναγωγή του φύσει στό δυνάμει κερδίζουμε συγχρόνως καί 
τή μέθοδο ερευνάς του αριστοτελικού στοχασμού. Ό  άνθρωπος ώς πολι­
τικό ον ορίζεται άπό τό θαθμό πού κατορθώνει νά πραγματώνει τόν δυνάμει 
άνθρωπο, πού είναι άπό τή φύση του τό χαρακτηριστικό έργο τού ανθρώ­
που ώς ανθρώπου. Ό χι ώς άντρας ή γυναίκα, πολιτικός ή φιλόσοφος, αλλά 
μέ θάση τήν άνάπτυξή του στό επίπεδο τού άνθρώπου, δηλαδή τήν εκ- 
πτυξη τού δυνάμει, των φυσικών δυνατοτήτων του, ό άνθρωπος είναι αυτό 
πού μπορεί νά γίνει.

'Η πολιτική φύση τού άνθρώπου είναι όρμή εν πασιν, συνυπάρχει μέ 
τόν άνθρωπο, βιολογικά έγκειται στήν ούσία καί στό Είναι του, στήν άρχή 
δυνάμει -  σέ μιά λανθάνουσα κατάσταση19. Γίνεται ενεργεία μέσα στόν οι­
κείο χώρο τής πόλεως· ή πόλις είναι ό κοινωνικός χώρος, δηλαδή ό 
κατάλληλος άπό τήν άποψη τής παιδείας καί τών άλλων προϋποθέσεων γιά 
νά άναπτυχθεί καί νά τελειωθεί ή όρμή... επί τήν τοιαύτην κοινωνίαν. Ή  πό­
λις είναι έπομένως τώρα μέσο καί σκοπός.

Άπό τό άλλο μέρος ή έκφραση πολιτικός ή πολιτικόν δηλ. ζώον ή ον, 
είναι προϋπόθεση γιά κάθε ήθικό ενέργημα τού άνθρώπου, τήν πραξιν. Ε ν­
εργεί κανείς πάντοτε ώς πολιτικό ον, ώς μέλος μιας άνθρώπινης κοινότη­
τας, άνεξάρτητα άν βρίσκεται «έντός ή εκτός τών τειχών», οΐ δεσμοί πού 
τόν συνδέουν μέ τό σώμα τής κοινότητας είναι πολλοί καί άρρηκτοι. Τό 
άνθρωπολογικό αυτό χαρακτηριστικό είναι τόσο βασικό, ώστε ό απολις 
άνθρωπος, άν ύποθέσουμε ότι μπορεί νά ύπάρξει τέτοιος άνθρωπος, -  ό 
Αριστοτέλης τό θεωρεί άδύνατο, -  είναι μόνο συμβατικά άνθρωπος, ουσι­
αστικά ενα τέτοιο ον είναι ή θηρίο (= ζώο) ή θεός20.

'Ωστόσο μόνη ή άποδοχή τής πολιτικής φύσεως τού άνθρώπου δεν

19. Πολ. Α2, 1353a 29W φύσει μέν ούν ή όρμή εν πασιν επί τήν τοιαύτην κοινωνίαν (sc. τήν 
πολιτικήν). Είναι προφανές άπό τή διατύπωση οτι ή γνώμη αυτή είναι τό συμπέρασμα άπό τήν 
άνάπτυξή πού προηγήθηκε. 'Ο φιλόσοφος θά ξαναγυρίσει στό ίδιο θέμα, δηλαδή στήν έμφυτη 
καί έπομένως δυνατή τάση τοΰ άνθρώπου όχι άπλώς νά συμθιώνει, άλλά νά σχηματίζει πολι­
τική κοινότητα. 'Η έννοια τής φύσεως στά ήθικά έργα του ’Αριστοτέλη εχει δυναμικό χαρα­
κτήρα. Αυτό ισχύει ιδίως γιά τήν πολιτική του φιλοσοφία. 'Η πολιτική φύση τοΰ άνθρώπου 
όμως δέν εκδηλώνεται μέ τίς βιολογικές διαδικασίες άλλά είναι άποτέλεσμα άλλων, πολλών 
παραγόντων πού συνδέονται μέ τήν ιστορική του πορεία, τήν ϊδια τήν ίδρυση καί ύπόσταση 
τής πόλεως καί τήν παιδεία. Αυτοί οί τρεις παράγοντες άποτελοΰν προϋποθέσεις γιά τήν εκ- 
πτυξη καί τήν άνάπτυξή τής πολιτικής φύσεως τοΰ άνθρώπου. Βλ. Höffe 230 κ.έ.

20. Πολ. Α2, 1253® 28-29. Πθ. λίγο πρίν: ®2-3: καί ό απολις διά φύσιν καί ου διά τύχην ήτοι 
φαΰλός εστιν, ή κρείττων ή άνθρωπος. 'Ο Ο. Gigon (Antinomien im Polisbegriff des Aristoteles, 
στόν τόμο: Hellenische Poleis IV. Darmstadt 1964, σ. 1095) πιστεύει, ορθά νομίζω, πώς ό ’Αρι­
στοτέλης μέ τίς σκέψεις αυτές άντικρούει συγκεκριμένες τάσεις «άντι-πολιτικές» στήν 
’Αθήνα τοΰ 4ου αί. π.Χ. Πθ. Brandt 195.
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έρμηνεύει τό πρόβλημα τής άνθρώπινης κοινότητας. Εϊπαμε οτι ό άνθρω­
πος είναι δυνάμει πολιτικόν ζφον. Πώς μπορεί νά γίνει όμως ενεργεία πολι­
τικό ον; Τί είναι αυτό, τό φύσει ή νόμφ πού θά τόν καταστήσει ικανό νά 
άναπτύξει τήν ορμή του γιά πολιτική κοινότητα; Πρέπει ασφαλώς νά είναι 
κάτι εξίσου τίμιον, όπως θά έλεγε ό Αριστοτέλης, δηλαδή φύσει, όπως καί 
τό ένστικτο τής συμβίωσης. Αυτό είναι ό λόγος, μέ τήν ευρύτητα πού έχει ό 
όρος στήν έλληνική γλώσα καί φιλοσοφία21. Δεδομένου μάλιστα ότι λόγον 
μόνον άνθρωπος εχει των ζώων (Πολιτ. Α2, 1253® 10), ή άνθρωπολογική του 
ιδιαιτερότητα άποκτά ξεχωριστή σημασία γιά τήν πολιτική του ζωή. Πρω­
ταρχικότερος, λοιπόν, καί πιό καθοριστικός γιά τήν άνθρώπινη κοινότητα 
φαίνεται νά είναι ό χαρακτηρισμός του ανθρώπου ώς λογικού οντος. Αυτή 
ή μοναδική ιδιότητα καθιστά τόν άνθρωπο Ικανό, ώστε νά αναπτύξει τή 
φυσική του ορμή γιά πολιτική ζωή, δηλ. γιά τήν κοινοτική συμβίωση. 
Άπό τό άλλο μέρος τό χαρακτηριστικό αυτό έγινε τό θεμέλιο στή φιλοσο­
φική άνθρωπολογία τής δυτικής σκέψεως. Αύτό εξάλλου προσδιορίζει καί 
τήν ιδιαιτερότητα του ανθρώπου έναντι τών άλλων ζώων καί τή μοναδικό- 
τητά του μέσα στόν κόσμο. ’Έτσι ή πολιτική φύση του ανθρώπου δένεται 
μέ τή λογική του φύση: ό άνθρωπος είναι πολιτικό ζώον, γίνεται όμως πο­
λιτικό ον, επειδή καί έφόσον έχει λόγον22. Ό  λόγος όμως δέν πρέπει νά 
εννοηθεί σάν ένα χαρακτηριστικό γιά απλή συνεννόηση μόνο, γιά νά διευ­
κολύνει δηλαδή τίς άνθρώπινες σχέσεις επικοινωνίας. Είναι κάτι πολύ 
περισσότερο αύτό πού δηλώνει ή περίφημη φράση τού ’Αριστοτέλη: ό δε 
λόγος επί τω δηλονν εστι τό συμφέρον καί τό βλαβερόν, ώστε καί τό δίκαιον καί 
τό άδικον23.

Δύο άνθρωπολογικές θέσεις, λοιπόν, συνιστούν τήν differentia specifica 
τού άνθρώπου καί έχουν άμεση άναφορά στήν πολιτική φιλοσοφία τού 
’Αριστοτέλη: (α) ό άνθρωπος είναι τό μοναδικό ον πού έχει λόγον, καί (θ)

21. Δηλαδή ή έννοια, ομιλία, νους, λογική άναλογία κ.τ.λ. Höffe 236. Γενικά θεωρείται 
σημαντικότερο τό οτι ό άνθρωπος είναι ον προικισμένο μέ λόγον, δηλαδή ικανό νά σκέφτεται 
καί νά μιλάει. Τίς διαπιστώσεις αυτές είχε κάνει ήδη ό Πλάτων, ό ’Αριστοτέλης τίς ύψώνει 
στό επίπεδο τοϋ ορισμού καί τής ουσίας τοΰ άνθρώπου, άποκτοϋν έπομένως άνθρωπολογικό 
περιεχόμενο οί χαρακτηρισμοί αυτοί. Πθ. Göffe 227. Bien 72.

22. Πολ. Α 2 ,1253® 9. Τό τί σημαίνει γιά τόν άνθρωπο τό νάεχει λόγον, γίνεται φανερό καί 
άπό τό σημείο αύτό τών Πολιτικών. Μιά άλλη διάσταση ώστόσο τοΰ ϊδιου θέματος μάς δίνει 
τό 13ο κεφ. του Α' βιβλίου τών ’Ηθικών Νικομαχείων, οπού ό φιλόσοφος πραγματεύεται τή 
δομή τής άνθρώπινης ψυχής.

23. Πολ. Α2, 1253® 15-18. Ή  φωνή, άντίθετα, είναι δηλωτική τών αισθημάτων λύπης καί 
εύχαρίστησης (τοΰ λυπηροδ καί τοΰ ήδέος εστί σημεΐον, δ.π. ®11) καί είναι κοινή στόν άνθρωπο 
καί στά άλλα ζώα. Ό  ’Αριστοτέλης επισημαίνει στή συνέχεια, οτι φύσις τών άλλων ζώων 
μόνο ώς τό σημείο αύτό άναπτύχθηκε, δηλαδή τοΰ εχειν αϊσθησιν λυπηροδ καί ήδέος καί ταΰτα 
σημαίνειν άλλήλοις (δ.π. *13). Πθ. Höffe 236.
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συνάρτηση τής πρώτης θέσεως, χάρη στόν ειδικό φυσικό προικισμό του 
μόνος αυτός εχει αίσθηση καί συνείδηση γιά τό καλό καί τό κακό, γιά τό 
δίκαιο καί τό άδικο. Στήν κοινότητα αυτών των εννοιών στηρίζεται ολό­
κληρο τό οικοδόμημα τής πολιτικής φιλοσοφίας του ’Αριστοτέλη.

Ή κοινωνική δύναμη του λόγου φτάνει πολύ πιό πέρα άπό τήν επικοι­
νωνία, μολονότι καί μόνο ή ύπηρεσία αυτή ύπηρετεί μεγάλους κοινωνικούς 
σκοπούς. "Ως τό σημείο αυτό όμως τής άπλής συνεννόησης μέ τή φωνή, 
στή μορφή τής «γλώσσας», ή φύση προίκισε καί τά άλλα ζώα. Ή  μέγιστη 
ύπηρεσία του λόγου, μέ τήν έννοια τού γλωσσικού οργάνου, συναρτάται μέ 
τήν κοινωνική λειτουργικότητα τής γλώσσας: τή δυνατότητα νά διακρί­
νουμε τό συμφέρον καί τό βλαβερό, έπομένως τό δίκαιο καί τό άδικο. Αυτό 
άκριβώς δια/ράφει τή μέγιστη κοινωνική λειτουργία τής γλώσσας, τού λό­
γου, καί αυτό διαφοροποιεί τόν άνθρωπο άπό τά άλλα ζώα, εκείνα κυρίως 
πού είναι ικανά νά συμθιώνουν: τούτο γάρ πρός τά άλλα ζώα τοΐς άνθρώποις 
ίδιον, τό μόνον (sc. τόν άνθρωπον) άγαθοΰ καί κακού καί δικαίου καί αδίκου 
καί των άλλων αϊσθησιν εχειν24. 'Η αϊσθησις, λοιπόν, αυτών τών ήθικών εν­
νοιών, κατεξοχήν «κοινωνικών», αποτελεί ορο απαραίτητο γιά τήν ίδρυση 
καί τήν προκοπή κάθε άνθρώπινης κοινότητας. Άκριβώς ή δυνατότητα 
αυτή πού έχουν οί άνθρωποι φύσει νά «κοινωνοΰν», δηλαδή νά συμμετέ­
χουν σ’ αυτά, προπάντων στήν «αίσθηση» γιά τό δίκαιο καί τό άδικο, αυτή 
ή κοινωνία δημιουργεί καί τήν οικία, τό πρώτο πολιτικό κύτταρο, καί ολο 
τό πολιτικό σώμα, τήν πόλιν25. "Ωστε τό βασικότερο χαρακτηριστικό τού 
άνθρώπου, ό λόγος, λειτουργεί κοινωνικά αρθρωμένος μέ τό πολιτικό έν­
στικτο. Ούτε ό λόγος ούτε ή πολιτική φύση τού άνθρώπου μπορούν νά 
λειτουργήσουν χωριστά καί νά καταξιωθούν δημιουργικά, τό ενα είναι 
παραπλήρωμα τού άλλου.

'Η λειτουργία τού λόγου, λοιπόν, συνδέεται μέ τίς βασικότατες προϋ­
ποθέσεις συμθιώσεως: ό άνθρωπος ώς ζωον λογικόν είναι άπό τή φύση του 
ορισμένος νά πραγματώνει μέσα στήν κοινότητα καί τή πολιτική του φύ­
ση. Προικισμένος μέ τό λόγο, σέ άντίθεση μέ τά άλλα ζώα, εχει τή δύναμη 
νά διακρίνει καί νά φέρνει στή δημοσιότητα τό συμφέρον καί τό βλαβερό,

24. Προπάντων ή αϊσθησις του δικαίου καί του άδικου, δηλαδή τής δικαιοσύνης. Κατ’ έξ­
οχή ν πολιτική αρετή (Πθ. Πολιτ. Α2, 1253“ 35: ή δικαιοσύνη πολιτικόν) καί ειδικά άνθρώπινη 
( ΉΘ. Νικ. E l3, 1137“ 30: άνθρώπινόν έστιν, δηλ. τό δίκαιον. Π6. Bien 125 καί 195), άποτελεΐ τό 
θεμέλιο τών κοινωνικών καί τή λυδία λίθο όλων τών κοινωνικών συστημάτων. Ό  άνθρωπος 
μέ τή δικαιοσύνη γίνεται τό άριστο άπό όλα τά ζώα καί, άντίθετα, χωρισθείς νόμου καί δίκης 
χείριστον πάντων (sc. τών ζώων) (Πολιτ. Α2, 1253“ 31 κ.έ.). Οί σκέψεις αυτές, παρατηρεί ό 
Höffe (δ.π. 236 σημ. 21), «επαναλαμβάνονται» άπό τόν Hobbes στήν περίφημη φράση του: 
homo homine lupus (lev. 2, 13, ύπόδειξη Höffe). ΠΘ. Bien 71 κ.έ. Brandt 194.

25. Πολ. A2, 1253“ 18: η δε τούτων κοινωνία ποιεί οικίαν καί πόλιν.



221

έπομένως τό δίκαιο καί τό άδικο. Τί είναι όμως συμφέρον καί τί βλαβερόν, 
δέν είναι καθόλου εύκολο νά προσδιοριστεί μέσα σέ μιά άνθρώπινη κοινό­
τητα- καί μόνο ενα λογικό ον, πού είναι ικανό νά συνδυάζει καί νά διαρ­
θρώνει τίς σκέψεις του, νά σχηματίζει δηλαδή κρίσεις καί συλλογισμούς, 
νά νομοθετεί καί νά ελέγχει, μπορεί νά άγωνιστεϊ μέ τό λόγο γιά νά άπο- 
δείξει καί νά άποτρέψει αύτό πού θεωρεί θλαθερό. ’Ακόμη πιό δύσκολο 
είναι νά αποδείξουμε τό δίκαιο καί τό άδικο. Ό  φιλόσοφος ήδη στά ’Ηθικά 
Νικομάχεια είχε διαβλέψει τίς δυσκολίες αυτές: τά δέ καλά καί δίκαια, περί 
ών ή πολιτική σκοπείται, πολλήν εχει διαφοράν καί πλάνην, ώστε δοκεΐν νόμφ 
μόνον είναι, φύσει δέ μή26. Γίνεται φανερό, λοιπόν, πόση σημασία εχει ό 
λόγος γιά τή βιωσιμότητα μιας άνθρώπινης κοινότητας. Φαίνεται, σάν νά 
μήν έξαρκει ή πολιτική φύση του ανθρώπου γιά νά στηριχτεί καί νά έπιθι- 
ώσει μιά άνθρώπινη κοινότητα.

Ή  κοινωνική δύναμη τού λόγου ώστόσο δέν εξαντλείται οριστικά 
μόνο μέσα στήν πόλη. Τό άνθρωπολογικό αύτό στοιχείο εχει μία ευρύτερη 
λειτουργία στή φιλοσοφία τού ’Αριστοτέλη: σημαίνει τή σχέση άλήθειας 
τού άνθρώπου μέ τόν εαυτό του καί μέ τόν κόσμο. Μέ τό λόγο ό άνθρωπος 
δέ δημιουργεί άπλώς κοινότητα άλλά κυριότατα συλλαμβάνει, δηλώνει καί 
διασφαλίζει τήν άλήθεια (αληθεύει ή ψυχή)27. Έτσι ή άνθρώπινη κοινότη­
τα, ή έμπραγμάτωση τής πολιτικής φύσεως τού άνθρώπου, γίνεται ό χώρος 
τού άγώνα γιά τήν κατάκτηση τής άλήθειας. Ό  άνθρωπος είναι τό μονα­
δικό ον πού είναι ικανό νά δημιουργεί κοινωνία καί νά κατακτά τήν άλή- 
θεια28. Οί ερμηνευτικές αυτές προεκτάσεις τού λόγου δίνουν τό μέτρο των 
άνθρωπολογικών προσδιορισμών τού άνθρώπου ώς πολιτικού οντος. Ό  
πολιτικός καί ό λογικός ορισμός τού άνθρώπου είναι έννοιες επάλληλες.

26. A l, 1094b 14 κ.έ. Πθ. Bien 65.
27. Ήθ. Νικ. Ζ3, 1139b 15 κ.έ. Τό άληθεύειν θέθαια δέν μπορεί νά έννοηθεΐ χωρίς τό λόγον 

εχον, καί άκριθώς τό μέγιστο κατόρθωμα τοΰ λόγου είναι τό άληθεύειν, τό όποιο προϋποθέτει 
τήν άνθρώπινη κοινότητα. Μέ τό άληθεύειν προσαγορεύουμε τό ον στήν αληθινή του ουσία 
καί συγχρόνως δηλώνουμε καί τό γιατί είναι αύτό πού είναι, μέ λίγα λόγια δηλαδή ρωτάμε νά 
μάθουμε τό τί καί τό γιατί τοΰ οντος. ’Από τήν οπτική γωνία τής πολιτικής ό λόγος τώρα 
ορίζεται ώς ικανότητα νά σχηματίζουμε παραστάσεις γιά τό καλό καί τό κακό, καθώς καί γιά 
τό δίκαιο καί τό άδικο, όπως είδαμε.

28. 'Ωστόσο ή άλήθεια καί ή ευδαιμονία συμπορεύονται. Γιά τή σχέση αύτή ό χώρος τής 
πόλεως προσφέρεται σέ μιά πρώτη φάση, άλλά δέν ολοκληρώνεται ή τελεία ευδαιμονία μέ 
τόν πολιτικόν βϊον. Ό  θεωρητικός βίος άναπληρώνει τώρα τόν πολιτικό βίο καί τήν τελείωσή 
του βρίσκουμε μόνο στό σοφό. Πθ. Ethik u. Politik des Aristoteles, Darmstadt 1972, σ. 369. (G. 
Müller, Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre. Mus. Helv. 17 1960). Τσως ή στωική έν­
νοια τοΰ σοφού έχει τήν καταγωγή της στίς άριστοτελικές αυτές άντιλήψεις γιά τό θεωρητικό 
βίο καί τό άνθρώπινο πρότυπό του τό σοφό.
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Στό ερώτημα, τί είναι άτομο καί τί πρόσωπο στήν άριστοτελική ήθική 
καί άνθρωπολογία, δέν υπάρχει ομόφωνη γνώμη των ερευνητών29. Μερικοί 
υποστηρίζουν ότι στό θέμα αυτό ένδιαφέρει περισσότερο ή ψυχολογική 
άποψη, έπομένως τό ερώτημα είναι άντικείμενο τής ψυχολογίας καί οχι 
τής φιλοσοφικής άνθρωπολογίας. 'Υπάρχει άκόμη ή γνώμη ότι ή ανθρω­
πολογία τής ήθικής άρα καί τής πολιτικής φιλοσοφίας στόν ’Αριστοτέλη 
διαφέρει άπό εκείνη πού διαγράφεται στό έργο του Περί ψυχής. Ή  κανονι­
στική ήθική δηλαδή, πού φαίνεται νά ευνοείται στά ήθικά έργα καί κυρίως 
στήν πολιτική σκέψη τού φιλοσόφου, εχει βέβαια πρακτικό χαρακτήρα, 
δέν ένδιαφέρεται όμως νά περιορίσει τήν επέμβαση τού «κράτους» στή ζωή 
τού ατόμου. Ό  D. J. Allan άναφέρει τή γνώμη τού Ε. Barker, πού δέχεται 
ότι τά όρια γιά τό ρόλο τού ατόμου καί τήν προσωπικότητα τού άνθρώπου 
στενεύουν στήν ήθική καί τήν πολιτική φιλοσοφία τού ’Αριστοτέλη30. 
Φαίνονται, πράγματι, στενά τά όρια αυτά καί οί παρεμβάσεις τής πολιτείας 
μεγάλες, δέν πρέπει όμως νά έρμηνεύουμε τήν ήθική φιλοσοφία των αρ­
χαίων Ελλήνων ξεκινώντας άπό τή σύγχρονη άντίληψη γιά τήν ήθική ή 
τήν πολιτική. Αυτό πού συνιστά τήν έννοια τού άτόμου στή φιλοσοφική 
άνθρωπολογία τού ’Αριστοτέλη δέν εχει τήν αφετηρία του στήν ήθική καί 
πολιτική φιλοσοφία του άλλά βασίζεται στή σχέση νοΰ καί ψυχής. Ό  Allan 
ορθά επισημαίνει οτι περισσότερο ή ψυχή παρά ό νοΰς, μέ τήν άριστοτε­
λική βέβαια έννοια, άντιστοιχεΐ στήν έννοια τού προσώπου31, όπως τό εν­
νοεί ή νεώτερη φιλοσοφία. Ωστόσο ό νους ή τό διανοητικόν εχει τό ρυθμι­
στικό ρόλο στήν ήθική φιλοσοφία, καί στήν πολιτική τού ’Αριστοτέλη, 
άφοΰ καί αυτή ή τελευταία είναι επιστήμη, δηλαδή γνώση διανοητική32*.

Τό βασικό στοιχείο πού προσδιορίζει τόν άνθρωπολογικό χαρακτήρα 
τής πολιτικής φιλοσοφίας στόν ’Αριστοτέλη ορίζεται άπό τή θέση τού πο­
λίτου μέσα στήν κοινότητα. 'Η άτομικότητα τού πολίτου δέν είναι πρώτα- 
πρώτα άνταγωνιστική στίς σχέσεις της μέ τήν κοινότητα· ή ελευθερία ώς 
δικαίωμα αυτονόητο τού πολίτου είναι θεμελιωμένη στίς σχέσεις ισοτιμίας 
μεταξύ τών πολιτών καί οχι ισοτιμίας άνθρώπου μέ άνθρωπο. Αυτό βέβαια

II

29. Πθ. Allan 405.
30. Σελ. 403· πβ. 409.
31. Allan 407. Στό Περί ψυχής (Β4, 415b 7-8) αντίθετα ορίζεται οτι ή ψυχή είναι ή αιτία 

καί ή αρχή τής ζωής στό σώμα (εστι δέ ή ψυχή του ζώντος σώματος αιτία καί αρχή). Π6. St.
R. L. Clark, Aristotle’s Man. Speculations upon Aristotelian Anthropology, Oxford 1975, σ. 28 κ.έ.

32. Ή  διάνοια ή τό διανοητικόν χαρακτηρίζει άποκλειστικά τόν άνθρωπο: Περί ζφων μορ.
A I,  641b 8. Πθ. J.C1. Fraisse, Aristote, Anthropologie. Textes choisis et traduits, Paris 1976, s. 16.
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άφορά μόνο τούς ελεύθερους πολίτες. Τό άτομο, λοιπόν, στήν κοινωνία 
των έλευθέρων είναι ενωμένο ελεύθερα μέ την κοινότητα, μιά ελευθερία 
όμως βασισμένη στήν ελευθερία τού συνόλου καί όχι στήν αύθαιρεσία των 
ολίγων. Σ’ αύτή τήν κοινότητα ζωής καί σ’ αυτό τό πλαίσιο πολιτικής 
δραστηριότητας ό άνθρωπος άπό έκπρόσωπος ένός βιολογικού είδους 
ύψώνεται στή σφαίρα τού καταξιωμένου οντος, πού μόνος αυτός τώρα δέ 
ζεΐ άπλώς τή φύσει αλλά καί τφ λόγω33.

Ή  πόλις όμως δέν είναι άπλώς χώρος προστατευτικός τής ζωής καί 
τής περιουσίας τών μελών της δηλαδή κοινών συμφερόντων πολύ πέρα 
άπό τούς χρηστικούς αυτούς στόχους, πού ή εξασφάλισή τους είναι βέβαια 
άναγκαία γιά νά έπιζήσει ό άνθρωπος βιολογικά, ή κοινότητα ύπάρχει 
ζωής τελείας χάριν καί αυτάρκους, δηλ. τον ευ ζην34. Ό  στόχος αυτός συν- 
ιστά τήν έννοια τής ευδαιμονίας καί ή έπιδίωξή της χωρίς άμφιθολία χα­
ρακτηρίζει τόν άνθρωπο, γιατί μόνος αυτός συνειδητά έπιδιώκει τήν άρετή 
(είναι σπουδαίος), έπομένως εχει συνείδηση τής ευδαιμονίας καί τήν έπιδι- 
ώκει εκ προαιρέσεως35. Ή  έπιδίωξή της συνδέεται μέ τήν πολιτική του 
φύση μάλλον παρά μέ τή βιολογική. Ή  συμβίωση τού άντρα καί τής γυ­
ναίκας, τού άρρενος καί θήλεος, άποτελει τή βιολογική άφετηρία γιά τήν 
άνώτερη μορφή τής κοινότητας. Ό  δρόμος ωστόσο άρχίζει μ’ αυτήν άλλά 
δέν τελειώνει. Ό  πρώτος όρος γιά όλες τίς μορφές συμβιώσεως είναι ή 
φιλία36, άκόμα ενα άνθρωπολογικό χαρακτηριστικό τής πολιτικής φιλοσο­
φίας τού ’Αριστοτέλη. Αύτό τό είδος άγάπης πού συνδέει τούς άνθρώπους 
ύπόκειται στή δημιουργία καί στή σύσταση τής άνθρώπινης κοινότητας 
καί χαρακτηρίζει βέβαια μόνο τόν άνθρωπο. Πάνω σ’ αυτήν στηρίζεται ή 
πρωταρχική μορφή συμβιώσεως: άντρας-γυναίκα, δηλαδή ό οίκος: κοινωνία 
γάρ φύσει τφ θήλει καί τφ αρρενι μάλιστ’ εστίν37. Καί στό πρώτο αύτό κύτ­
ταρο τής πολιτικής φύσεως τού άνθρώπου, ό σκοπός ύπερακοντίζει τή θι-

33. Πολ. Η 14, 1332b 3 κ.έ. Πθ Allan 409 κέ. Ό  ’Αριστοτέλης άναγνωρίζει βέβαια, στήν 
κριτική του εναντίον τής πλατωνικής πολιτείας, ότι οί άνθρωποι φροντίζουν καί ενδιαφέρον- 
ται περισσότερο γιά προσωπικά τους συμφέροντα, περισσότερο άπό όσο πρέπει γιά τά μέλη 
μιας κοινότητας: Πολιτ. Β3, 1261b 33: ήκιστα γάρ έπιμελείας τυγχάνει τό πλείστων κοινόν τών 
γάρ ιδίων μάλιστα φροντίζουσι, τών δέ κοινών ήττον, ή δσφ έκάστφ επιβάλλει.

34. Πολ. Γ9, 1280b 29 κ ,ε. φανερόν τοίνυν δτι ή πόλις ουκ εστι κοινωνία τόπου... ου μήνουδ’ 
υπαρχόντων τούτων απάντων ήδη πόλις, άλλ’ ή τοϋ εΰ ζήν κοινωνία καί ταϊς οίκίαις καί τοΐς γένεσι, 
ζωής τελείας χάριν καί αυτάρκους Πβ. 48 κ.έ. φρόνιμος, σπουδαίος καί ευδαιμονία. Λίγο πρίν στό 
ίδιο βιβλίο ό ’Αριστοτέλης είχε θέσει τό πρωταρχικό ερώτημα γιά τή σύσταση τής πόλεως: 
ύποθετέον δή πρώτον τίνος χάριν συνέστηκεν ή πόλις κ.λ. Πθ. διεξοδικά στόν Brandt 192 κ.έ.

35. Ρητ. Α5, 1360b 3 κ.έ. Πβ. Clark 161 κ.έ.
36. Πολ. Γ9, 1280b 38: ή γάρ τοϋ συζήν προαίρεσις φιλία. Βλ. M.S. Shellens, Das sittliche 

Verhalten zum Mitmenschen im Anschluss an Aristoteles, Hamburg, 1958, σ. 32 κ.έ.
37. Οίκον. A3, 1343b 7 κ.έ. Πβ. Shellens 100 κ.έ.
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ολογική άνάγκη καί ύψώνεται σέ άνθρωπολογικό χαρακτηριστικό του γέ­
νους των ανθρώπων. Στην ι'δια θέση, καί συνέχεια των σκέψεων του φιλο­
σόφου πού άναφέρουμε πιό πάνω (Οίκον. A3), θεμελιώνεται ή γνώμη του 
ότι ου μόνον του είναι αλλά καί τον εύ είναι σύνεργά άλλήλοις τό θήλυ καί τό
V  î  /  O Qαρρεν εστzvJH.

Αλλά ή απόφαση πού όδηγεϊ τόν άνθρωπο στή σύσταση αυτού τού 
πρωταρχικού κύτταρου «κοινωνίας» άπό τόν άντρα καί τή γυναίκα έχει 
τούτο τό ιδιαίτερο άνθρωπολογικό χαρακτηριστικό: δέν είναι άποτέλεσμα 
προαιρέσεως άλλά έκπορεύεται άπό τήν ίδια τή φύση τού άνθρώπου ώς 
βιολογικού καί όχι ώς λογικού οντος38 39. Ό  πρώτος σκοπός μιας τέτοιας 
ένωσης βέβαια είναι άνάλογος: ή διαιώνιση τού είδους, δηλαδή βιολογι­
κός. Σ’ αυτή τήν «ένωση» κρύβεται δυνάμει ή φύσει τό σπέρμα τής πολιτι­
κής ζωής τού άνθρώπου.

’Ακριβώς αυτός ό πρωτογενής βαθμός τού κοινωνικού καί «πολιτικού» 
γίγνεσθαι, μ’ αύτά τά εντελώς ιδιαίτερα στόν άνθρωπο χαρακτηριστικά, 
μάς οδηγεί στό συμπέρασμα, ότι ή πολιτική φιλοσοφία καί σκέψη στόν 
’Αριστοτέλη έχει έντονα τά άνθρωπολογικό στοιχεία. Στό ύπόστρωμά της 
μάλιστα άνιχνεύουμε τή βιολογική σύσταση τού άνθρώπου μέ τόν όρο 
ζωον (πολιτικόν ή κοινωνικόν) 40. Ή  άντίληψη τού φιλοσόφου βέβαια είναι 
τελεολογική καί ή πόλις έχει βιολογική βάση. 'Ωστόσο ή ανάπτυξή της 
ξεπερνάει τόν έαυτό της, δηλαδή τίς βιολογικές αφετηρίες της41. Καί σκο­
πεύει πέρα άπό τήν άπλή ευτυχία τού πολίτου, όπως είδαμε, σέ μιά τέλεια 
μορφή τής άνθρώπινης κοινότητας, στό μοναδικό χώρο όπου ή ανθρώπινη 
ύπαρξη μπορεί νά βρει τή σύστασή της καί τό ανθρώπινο Είναι τήν πλη- 
ρότητά του.

III
’Από τήν άποψη τής έννοιας τού προσώπου καί όχι τού άνθρώπου ώς 

βιολογικού καί κοινωνικού οντος ή έλληνική φιλοσοφία γενικά δέν προσ­
φέρει όπως είδαμε εκτεταμένο έδαφος διερευνήσεων. Στό ίδιο πλαίσιο άπό 
τήν άποψη τής φιλοσοφικής άνθρωπολογίας εντάσσεται καί τό επίμαχο 
πρόβλημα τής δουλείας. Στό ερώτημα, λοιπόν, τί είναι ό άνθρωπος ώς βι­
ολογικό καί λογικό ον, βρίσκουμε στά έργα τού ’Αριστοτέλη μιά άναθαθ-

38. Οίκον. A3, 1343b 18. Πθ. Brandt 194.
39. Πολ. Α2, 1252“ 26: άνάγκη δή πρώτον συνδυάζεσθαι τούς άνευ άλλήλους μή δυναμένους, 

οϊον Θήλυ μεν καί αρρεν τής γεννήσεως ενεκεν (καί τοΰτο ουκ εκ προαιρέσεως), άλλ' ώσπερ καί εν 
τοϊς άλλοις ζφοις καί φυτοΐς φυσικόν τό έφίεσθαι, οϊον αυτό, τοιοδτον καταλιπεΐν έτερον.

40. Ά λλά  καί τό άντίστροφο διανοητικό σχήμα: ή ευνομούμενη πόλις χρησιμεύει ώς 
λογικό πρότυπο γιά τήν οργανική άντίληψη του ζφου: ύποληπτέον δέ συνεστάναι τό ζωον 
ώσπερ πόλινεύνομουμένην κ.λ. (Περί ζφων κιν. 10, 703“ 29 κ.έ.). Πθ. Brandt 193.

41. Βλ. Höffe 233.
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μισμένη άπάντηση: στην πολιτική του φιλοσοφία ξεκινάει άπό τίς στοι­
χειώδεις προϋποθέσεις, πού είναι απαραίτητες γιά νά συμθιώσει ό άνθρω­
πος ώς πολιτικόν ζωον, δηλαδή στίς φύσει διαφορές ή διακρίσεις ανάμεσα 
στόν άντρα καί στή γυναίκα, στον κύριο καί στό δοϋλο42. Τά βιολογικά, 
δηλαδή τά άνθρωπολογικά χαρακτηριστικά τού ανθρώπου δέν συνδέονται 
μ’ αύτές τίς διακρίσεις· ένδιαφέρει κυρίως στό ότι είναι άνθρωπος, έμψυχο 
ον καί λογικό, μέ τόν ιδιαίτερο προικισμό πού τόν διακρίνει άπό τά άλλα 
έμψυχα ζώα. Τίς διακρίσεις αύτές θεωρεί ό φιλόσοφος αύτονόητες καί 
γνωστές, τόν άπασχόλησαν άλλωστε στά βιολογικά του έργα. Στήν πολι­
τική καί γενικά τήν ήθική του φιλοσοφία ό ’Αριστοτέλης άναφέρεται στίς 
βιολογικές καταβολές τοϋ άνθρώπου περιστασιακά’ ή πολιτική φύση του 
άνθρώπου είναι δεδομένη (φύσει), απομένει στόν πολιτικό καί κοινωνικό 
φιλόσοφο νά διερευνήσει τήν εμπράγματη εκδήλωσή της.

Πώς εκδηλώνεται, λοιπόν, ή πολιτική δραστηριότητα τοϋ άνθρώπου 
σέ σχέση μέ τό συνάνθρωπό του, δηλαδή μέσα στό χώρο τής ανθρώπινης 
κοινότητας; Καί πρώτα, πώς είχαν τά πράγματα ώς τότε; Τί υπήρχε δηλαδή 
στή φιλοσοφική ή τήν άλλη πνευματική παράδοση καί τί στή σύγχρονη μέ 
τόν Αριστοτέλη «διανόηση».

Πραγματικά ύπήρχε ήδη στά χρόνια τοϋ ’Αριστοτέλη μιά παράδοση 
άνθρωπολογικών θέσεων, πού καταρχήν δέν άναγνωρίζουν καμιά διαφορά 
άνάμεσα σέ 'Έλληνες καί βαρβάρους: φύσει πάντα πάντες ομοίως πεφύκαμεν 
καί βάρβαροι καί "Ελληνες είναι43. Ή  μαρτυρία αυτή προσγράφεται στό σο­
φιστή Άντιφώντα.

Μιά τόσο επαναστατική γνώμη καί ή δημόσια διακήρυξή της αποτε­
λούν γιά τόν 5ο αί. π.Χ. άναντίρρητα τολμηρή καινοτομία γιά τήν άνθρω- 
πολογία τών άρχαίων Ελλήνων διανοητών. Κατ’ ούσίαν βέβαια έχουμε τή 
συνέχιση τών άνθρωπολογικών άντιλήψεων του 'Ηροδότου. Ή  ίστορίης 
άπόδεξις μ’ αυτό τό πνεύμα οίκοδομρΐται άπό τήν αρχή ώς τό τέλος: Οί 
βάρβαροι δέν είναι κατώτεροι, κάνουν άπλώς μεγαλύτερα ή περισσότερα 
σφάλματα. Οί αιτίες τών πράξεων βρίσκονται μέσα στόν άνθρωπο, επηρε­
άζονται όμως καί άπό τή βούληση τών θεών. Είναι ώστόσο έμφανή τά ση­
μεία τών νέων καιρών τής τραγικής αμφισβήτησης: ή ευθύνη, δηλαδή ή 
ελευθερία τοϋ άνθρώπου καί ό παρεμβατικός ρόλος τών θεών. Τό ερώτημα 
έχει ήδη τεθεί: οί πράξεις πόσο εκφράζουν τό ήθος καί τή βούληση τοϋ

42. Πθ. Höffe 245.
43. DK. Β44 Β2. Βλ. διεξοδικά γιά τήν άνθρωπολογική αυτή θέση καί τήν προβληματική 

της: Β.Α. Κύρκος, Δύο άνθρωπολογικές θέσεις στό σοφιστή Άντιφώντα, Μνήμων 3 (1973) 
63-90. Πθ. Ath. Moulakis, Homonoia. Eintracht und Entwicklung eines politischen Bewusstseins, 
München 1973, σ. 27 κ.έ.
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άνθρώπου; Μήπως υπάρχουν «μέτρα» ορισμένα γιά τόν άνθρωπο, δηλαδή 
χώρος ορισμένος τοϋ πράττειν; Ένα είναι ώστόσο θέθαιο: Ό  άνθρωπος 
είναι ένταγμένος στό σύνολο «κόσμο», είναι μέρος ενός «κοσμικού» όλου 
καί συμ-πορεύεται μέ τή μοίρα αύτοΰ του κόσμου όλου. 'Η ελευθερία του 
είναι καί αυτή ώρισμένη, όπως ό κόσμος44.

Μιά πιό προχωρημένη θέση άντιπροσωπεύει ή γνώμη πού αποδίδεται 
στό ρήτορα Άλκιδάμαντα, μαθητή του Γοργία -  τή διέσωσε μάλιστα ό 
’Αριστοτέλης: ελευθέρους άφήκε πάντας ό θεός, ουδένα δοΰλον ή φύσις πεποί- 
ηκεν45.

Ποιές έπιδράσεις είχαν αυτές οί άνθρωπολογικές άπόψεις στήν πολι­
τική φιλοσοφία τοϋ ’Αριστοτέλη; Ή  μελέτη των Πολιτικών μάς πείθει 
πράγματι οτι ή παράδοση των θέσεων αυτών έπηρέασε σαφώς τήν πολιτική 
του φιλοσοφία. Δέν πρέπει όμως νά παρασυρθοϋμε σέ βιαστικά συμπερά­
σματα. Ή  δουλεία είναι άναντίρρητη πραγματικότητα, ό ίδιος ό φιλόσο­
φος άλλωστε είχε δούλους πού εκανε έλεύθερους μέ τή διαθήκη του46. Ή 
δουλεία είναι κοινωνικό φαινόμενο καί οικονομική πραγματικότητα. Ό  
φιλόσοφος εχει συνείδηση αυτών τών «θεσμών». Παράλληλα γνωρίζει καί 
τίς άντιλήψεις τών μεγάλων σοφιστών τοϋ 5ου αι. καί όλων τών έκπροσώ- 
πων τοϋ ελληνικού διαφωτισμού, κυρίως βέβαια τών κυνικών φιλοσόφων. 
'Η επίδραση αυτών τών άντιλήψεων διαφαίνεται στίς άπόψεις τοϋ φιλοσό­
φου γιά τή θέση καί τή φύση τών δούλων. Μολονότι, λοιπόν, ό ίδιος είναι 
εκπρόσωπος μιας δουλοκτητικής κοινωνίας ξέρει καί τό δηλώνει μέ σαφή­
νεια στό Α' βιβλίο τών Πολιτικών του οτι: νόμφ γάρ τόν μεν δοΰλον είναι τόν 
δ’ ελεύθερον, φύσει δ’ ουδέν διαφέρει47. Μιά τέτοια γνώμη μέσα στήν πολι­
τική φιλοσοφία τοϋ ’Αριστοτέλη καταρχήν μάς ξαφνιάζει. Αύτός, ό εκ­
πρόσωπος μιας κοινωνίας δουλοκτητικής νά κηρύσσει, οτι φύσει δέν δια­
φέρουν ό ελεύθερος καί ό δοΰλος; 'Ως φιλόσοφο όμως τόν ενδιαφέρει ή

44. Βλ. J. Kerschensteiner, Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zur Vorsokratischen Phi­
losophie, München 1962 (Zetemata 30), σ. 217 Πθ. Περί ζφων μορ. A l, 641b 19.

45. Ρητ. A 13, 1373b 18. Στό κείμενο τής Ρητορικής ή γνώμη αύτή εχει γενικότερη, φιλο­
σοφική σημασία. Ό  Αριστοτέλης τήν αναφέρει ώς παράδειγμα γιά τό φύσει κοινόν δίκαιον, 
πού είναι θέθαια άγραφον, καί δέν παίρνει θέση· διερευνά άπλώς τήν έννοια του νόμου. 'Η 
γνώμη αύτή τού Άλκιδάμαντα, καθώς καί εκείνη τοΰ Άντιφώντα άπηχοϋν τίς άντιλήψεις τών 
σοφιστών αυτής τής εποχής, δηλαδή τών φωτισμένων εκπροσώπων τού λεγάμενου έλληνικοϋ 
«διαφωτισμού» τοΰ 5ου αι. π.Χ. Ό πως είναι γνωστό οί ρηξικέλευθοι αύτοί άντρες έπηρέασαν 
ώς ενα βαθμό καί τήν πολιτική πράξη, οί άντιδράσεις όμως ήταν πολύ μεγαλύτερες. Τά απο­
τελέσματα τών ριζοσπαστικών αύτών άνθρωπολογικών θέσεων θά φανούν τόν επόμενο αιώνα, 
καί θά γίνουν σαφέστερα άπό τόν 3ο αί. π.Χ. μέ τή στωική μετριοπάθεια καί φιλανθρωπία. Τό 
φιλάνθρωπο πνεύμα θά επηρεάσει καί τή νομοθεσία, έπομένως καί τήν πολιτική πράξη.

46. Διογ. Λαέρτ. 5, 11-16.
47. A3, 1253b 21.
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διασφάλιση τής άντικειμενικής αλήθειας, πού θά προκύψει άπό τή διαλε­
κτική καί λογική διερεύνηση ένός προβλήματος48. Πρέπει, λοιπόν, νά 
δούμε, άν εντάσσεται μιά τόσο ριζοσπαστική γνώμη μέσα στό φιλοσοφικό 
του σύστημα ή μήπως εχει «ιστορική» σημασία.

Ή θέση αυτή εχει άσφαλώς σοφιστικές καταβολές καί ϊσως πρέπει νά 
άναχθεΐ στή γνώμη τού Άλκιδάμαντα πού άναφέραμε πιό πάνω, δηλαδή 
στόν κύκλο τού Γοργία. Ό  ’Αριστοτέλης άλλωστε μέ τά συμφραζόμενα 
στό κείμενό του άποδίδει τήν άποψη αύτή σ’ άλλους, στούς έπικριτές τής 
δουλείας: τοΐς δέ (sc. δοκεΐ) παρά φύσιν τό δεσπόζειν (sc. είναι) νόμφ γάρ τόν 
μεν δοΰλον είναι τό δ’ ελεύθερον φύσει δ’ ούδέν διαφέρειν διόπερ ουδέ δίκαιον49' 
βίαιον γάρ. Αυτά συνιστοΰν τά επιχειρήματα προφανώς καί των διαφωτι­
στών έπικριτών τής δουλείας: ή δουλεία είναι κοινωνική άδικία, εφόσον 
δέν είναι φύσει· τό δικαίωμα τού ανθρώπου νά είναι ελεύθερος απορρέει, 
σύμφωνα μέ τήν αντίληψη αύτή, άπό τό φυσικό καί όχι άπό τό θετό δίκαιο. 
Ή  δουλεία έπομένως είναι βιασμός τής φύσεως (βίαιον) .

Δέν ύπάρχει, νομίζουμε, άμφιθολία ότι ό ’Αριστοτέλης στό σημείο 
αύτό άναφέρεται στίς άνθρωπολογικές θέσεις τών σοφιστών καί τών συγ­
χρόνων του κυνικών φιλοσόφων, τούς όποιους συχνά ειρωνεύεται γιά τή 
χοντροκομμένη οντολογία τους50 51. ’Από τήν άποψη όμως τής φιλοσοφικής 
άνθρωπολογίας, όπως είναι γνωστό, οί κυνικοί φιλόσοφοι συνέχισαν τούς 
μεγάλους σοφιστές τού 5ου αί. καί είδαν τά πράγματα καθαρότερα καί άπό 
εκείνους σέ μερικές περιπτώσεις, π.χ. δέν έξαρτοΰν τήν άρετή άπό τόν 
πλούτο ή τήν ευγλωττία.

Τό ότι ό ’Αριστοτέλης άντιμετωπίζει δύο θεωρίες γιά τή δουλεία, ευ­
ρύτερα γνωστές, φαίνεται, στήν έποχή του, αύτό συνάγεται καί άπό μιά 
παρόμοια θέση μ’ αύτήν πού είδαμε άμέσως πιό πάνω: πότερον δ’ εστι τις 
φύσει τοιοΰτος (sc. δούλος) ή οί),... άλλά πάσα δουλεία παρά φύσιν εστί, μετά 
ταυτα σκεπτέον5' . "Ωστε ό φιλόσοφος εχει μπροστά του συνολικά τήν προ-

48. Ό  ’ίδιος δηλώνει τή μέθοδό του γιά τά θέματα τής πολιτικής φιλοσοφίας: Πολ. Α5, 
1254* 20: καί τφ λόγω θεωρήσαι καί εκ τών γενομένων καταμαθεϊν.

49. Πολ. Β3, 1253b 20-23 Πθ. Ρητ. A 13, 1373b 4 κ.έ., όπου ό ’Αριστοτέλης αναλύει τήν 
έννοια τού νόμου καί διακρίνει δύο εκδοχές τού νόμου: 'ίδιον καί κοινόν ό δεύτερος συναρτά- 
ται μέ τό φύσει δίκαιον (θλ. σημ. 45).

50. Μεταφ. Η3, 1043b 24: ονομάζει τούς οπαδούς τού ’Αντισθένη, δηλ. τούς κυνικούς 
φιλοσόφους άπαίδευτους· πθ. Δ29, 1024b 32. Brandt 195 κέ.

51. Πολ. Α5, 1254* 19 κ.έ. Βλ. Α. Dovatur, Aristoteles und die Krise der Polis, στόν τόμο: 
Hellenische Poleis IV. Darmstadl 1964, σ. 2089 κ.έ. Πθ. Ο. Gigon, Die Sklaverei bei Aristoteles- 
στόν τόμο La politique d ’ Aristote. Fondation Hardt. Entretiens, tome XI. Genève 1965, σ. 247 κ.έ. 
A. Μπαγιόνας. Ό  'Αριστοτέλης καί τό πρόβλημα τής δουλείας. ’Αθήνα 67 (1965), 47-86. Πρόσ­
φατα: Α. Baruzzi, Der Freie und der Sklave in Ethik und Politik des Aristoteles. Philos. Jb. 77(1970) 
l 5-28.
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θληματική τής δουλείας καί γνωρίζει καί τήν κοινωνική σπουδαιότητα τού 
προβλήματος. Τό ερώτημα, λοιπόν, είναι, αν ή δουλεία είναι φύσει ή νόμφ, 
όπως πίστευαν οί επικριτές του θεσμού τής δουλείας. Ό  ’Αριστοτέλης στά 
κεφ. 3-6 του Α' βιβλίου των Πολιτικών του καταπιάνεται πράγματι μέ τό 
πρόβλημα τής δουλείας, άλλά δέν παίρνει σαφή θέση· τό θεωρεί μάλλον 
κοινωνικό καί πολιτικό πρόβλημα παρά καθαρά «φιλοσοφικό», δηλαδή 
αντικείμενο, γιά μάς σήμερα, τής φιλοσοφικής ανθρωπολογίας.

Γιά τήν νεώτερη φιλοσοφική ερευνά καί ειδικά τή φιλοσοφική αν­
θρωπολογία καί τήν πολιτική φιλοσοφία τό επίμαχο πρόβλημα τής δου­
λείας στήν άριστοτελική πολιτική φιλοσοφία εγινε συχνά σημείο μεγάλης 
διαφωνίας καί διαμάχης. Ό  ’Αριστοτέλης δέ χρειάζεται βέβαια υπερασπι­
στές. Οί άνθρωπολογικές άπόψεις των παλαιότερων διανοητών επηρέασαν 
ως ενα βαθμό τή σκέψη του καί τήν πολιτική του φιλοσοφία. Συνοπτικά θά 
μπορούσαμε νά πούμε οτι δέχεται τήν «κλασική» άντίληψη τής έποχής 
του, οτι οί 'Έλληνες έχουν τό φύσει αρχον σ’ άντίθεση μέ τούς «βαρβά­
ρους», καθώς επίσης τό άρρεν σέ σχέση μέ τό θήλυ52. Ώ ς άπηχήσεις πα­
λαιών άνθρωπολογικών άντιλήψεων (Γοργίας, ’Ισοκράτης, Σοφιστές, Κυ- 
νικοί φιλόσοφοι) πρέπει νά δούμε καί τή γνώμη τού ’Αριστοτέλη γιά τόν 
έξανδραποδισμό Ελλήνων άπό Έλληνες· είναι ή κατά πόλεμον δουλεία53. 
Ό  ’Αριστοτέλης κατακρίνει τή μορφή αυτής τής δουλείας, άλλά δέν προ­
τείνει κανένα μέτρο εναντίον της.

Ή παράδοση των άνθρωπολογικών άντιλήψεων, καί ιδιαίτερα αύτών 
πού έχουν αφετηρία τήν ιπποκρατική ιατρική, έπέδρασε άπό άλλη κατεύ­
θυνση στή φιλοσοφία τού ’Αριστοτέλη. Στά βιολογικά έργα τού φιλοσό­
φου π.χ. είναι σαφέστερες οί άνθρωπολογικές του θέσεις: σέ κανένα ση­
μείο δέν κάνει λόγο γιά ελεύθερους καί δούλους άπό τή σκοπιά τών βιολο­
γικών χαρακτηριστικών, άλλά μιλάει μόνο γιά τόν άνθρωπο (τό άρσενικό 
καί τό θήλυ, τό παιδί καί τό γέρο). Τόν ερευνητή τής φύσεως δέν ενδιαφέ­
ρει ή κοινωνική κατάσταση, ή τιμιότητα όπως ελεγε τού άντικειμένου, άλλά 
τό ίδιο τό άντικείμενο, ή φύσις καθαυτή. Τόν κοινωνικό καί τόν πολιτικό 
φιλόσοφο όμως δέν τόν άφήνει άδιάφορο ή κοινωνική πραγματικότητα. Ό  
’Αριστοτέλης εχει συνείδηση, ποιά είναι ή φύση τού άντικειμένου, πού 
στήν εποχή του εχει γίνει ήδη άνθρωπολογικό πρόβλημα.

’Επιβάλλεται, λοιπόν, νά γίνουν οί διασαφήσεις αυτές, προκειμένου νά 
προσπελάσουμε τό πρόβλημα τής δουλείας στήν πολιτική φιλοσοφία τού 
’Αριστοτέλη. Ό,τι εννοιολογικά συνέλαθε ό φιλόσοφος μέ τόν ορο «άν­

52. Πολ. Α2, 1252b 1 κ.έ. Πθ. Dovatur 2089.
53. Πολ. Α6, 1255“ 21 κ.έ. Dovatur, ο.π.
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θρωπος» στην πολιτική του φιλοσοφία θά μπορούσαμε νά τό αντιστοιχή­
σουμε μέ τήν έννοια του «προσώπου» στό δίκαιο τής σύγχρονης άστικής 
κοινωνίας, οπού όλοι είναι έλεύθεροι. Ό  άνθρωπος τής αριστοτελικής 
ήθικής ούτε θεωρητικά ούτε κοινωνικά εχει άντιμετωπιστεΐ σέ μιά τέτοια 
καθολικότητα, ώστε νά άποκλείσει τό θεσμό τής δουλείας (τής φύσει δου­
λείας). Στόν πολιτικό φιλόσοφο Αριστοτέλη δέν εχουμε θεωρία τής έλευ- 
θερίας όπως π.χ. στό Hegel, ή των πολιτικών ελευθεριών, όπως τίς εννο­
ούμε εμείς σήμερα, αλλά θεωρία τής ευδαιμονίας54. 'Η έλευθερία είναι δι­
καίωμα αυτονόητο τών (έλεύθερων) πολιτών, των μελών μιας πολιτικής 
κοινότητας, διασφαλισμένη άπό νόμους πού θέσπισαν τά ίδια αυτά μέλη 
της. Γι’ αυτό ό θεσμός τής δουλείας είναι περισσότερο πρόβλημα κοινω­
νικό καί πολιτικό καί λιγότερο άνθρωπολογικό.

54. Βλ. σχετικά Bien 57, σημ. 17.


