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«Βαρθαρικοΰ» τύπου ονομάζομε τά κράτη ή τά βασίλεια των βαρβά
ρων1, όπως τά άποκαλοϋσαν οί αρχαίοι 'Έλληνες, γιά νά τά άντιδιαστεί- 
λουν άπό τίς πόλεις-κράτη μέ τή διαφορετική οργανωτική δομή καί κοινω- 
νικοπολιτική λειτουργία. Κύριο χαρακτηριστικό τους είναι ή ίεραρχική 
διαμόρφωση τής εξουσίας, δηλαδή ή αυτονομία των κέντρων δύναμης, 
επιρροής καί καταναγκασμού άπό τό κοινωνικό σύνολο.

I. 'Υπό τήν έννοια αύτή πρότυπο «θαρθαρικοϋ» τύπου κράτους είναι ή 
Περσία· είναι όμως καί τό κράτος τού Φιλίππου ή τού ’Αλεξάνδρου, άφοΰ 
στηρίζεται στήν αρχή τής αύτονομίας τής εξουσίας, όπως άκριβώς καί τά 
άνατολικά «βαρβαρικά» κράτη2. Δέν θεωρείται όμως «βαρθαρικοΰ» τύπου 
τό κράτος των Καρχηδονίων, καί ασφαλώς όχι ή τυραννία πού συναντιέται 
στήν πόλη-κράτος, παρόλο πού ή δομή τής εξουσίας στό τελευταίο αυτό 
πολιτικό σύστημα άντιστρατεύεται τήν άρχή τής πολιτικής αύτονομίας 
των πολιτών. Ή  διαφορά, όπως θά δούμε, έγκειται στό ότι ή τυραννία εγ
καθιδρύεται καί λειτουργεί στά πλαίσια ενός κοινωνικού σχηματισμού, 
όπου ή πολιτική αυτοκυβέρνηση αποτελεί «αϊτημα» ή άνάλογα «τρόπο ζω
ής», ένώ στό «θαρβαρικοΰ» τύπου κράτος ό πολιτικός αύτοκαθορισμός τής 
άνθρώπινης ζωής είναι άνέφικτος καί συνεπώς αδιανόητος.

1. Βλ. μεταξύ άλλων ’Αριστοτέλη, Πολιτικά, 1285a, 18-20 «...άλλο μοναρχίας είδος ...είσί 
θασιλεΐαι τών βαρβάρων».

2. 'Η έννοια του «βαρθαρικοΰ» τύπου κράτους ανάγεται στήν αυτονομία τής εξουσίας 
άπό τό κοινωνικό σύνολο. Διαφορετικό είναι τό πρόβλημα τής εσωτερικής κοινωνικής καί 
πολιτικής οργάνωσης ένός έξουσιαστικά αυτόνομου κράτους. 'Η Μακεδονία του Φιλίππου ή 
τοΰ ’Αλεξάνδρου χαρακτηρίζεται ώς «βαρθαρικοΰ» τύπου κράτος στό μέτρο πού ή δομή καί ή 
λειτουργία τής έξουσίας βασίζεται στήν άρχή τής αύτονομίας. Διαφέρει όμως ούσιαστικά ώς 
πρός τήν εσωτερική οργάνωση τής κοινωνίας καί τής αυτόνομης έξουσίας άπό τό Περσικό 
κράτος. Τό τελευταίο αύτό πρόβλημα δέν φαίνεται νά άπασχόλησε τόν ’Αριστοτέλη.
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Στην πραγματικότητα όμως, αναγνωρίζει ό Σταγειρίτης, ή δυνατότητα 

ή άνάλογα ή προσδοκία γιά πολιτικό αύτοκαθορισμό των ανθρωπίνων ον- 
των ποικίλλει, ώς πρός τό ποσοτικό καί ποιοτικό της περιεχόμενο, τόσο 
χωροχρονικά όσο καί σέ μιά δοσμένη χρονική στιγμή, στά πλαίσια ενός 
κοινωνικού σχηματισμού, δηλαδή ανάμεσα στά διάφορα κοινωνικά στρώ
ματα ή τάξεις. Τό γεγονός αυτό μπορεί νά εξηγηθεί άπό τό οτι ύπό διαφο
ρετικές ιστορικές στιγμές ή οικονομικοκοινωνικές καταστάσεις, διαφορε
τικά είναι τά προβλήματα καί συνεπώς οί επιλογές των άνθρωπίνων οντων 
σέ μιά κοινωνία.

Σέ γενικές γραμμές, τό αύτοπροσδιοριστικό αίτημα παρουσιάζει δύο 
κύριες εκδηλώσεις: 'Η μιά βασίζεται κατ’ άποκλειστικό ή κύριο λόγο στήν 
επιδίωξη μιας οικονομικής καί κοινωνικής αύτονομίας, ή άλλοιώς στήν 
άτομικοκοινωνική καί οικονομική ελευθερία. Πρόκειται γιά μιά ελευθερία 
πού άντιπαραθάλλεται άμεσα μέ τή δουλεία καί γι’ αύτό τό αίτημα γιά 
οικονομική αύτάρκεια φαίνεται ότι είναι άποδεσμευμένο άπό κάθε μορφή 
εξαρτημένης εργασίας άπό ιδιώτη καί ίσως άπό ενα μή αύτοκυθερνώμενο 
κράτος3. Ή  άλλη διάσταση τού αιτήματος γιά αύτοκαθορισμό, άναφέρεται 
στήν πολιτική έξουσία, στή δυνατότητα δηλαδή τού άνθρώπου νά μετέχει 
άμεσα καί συλλογικά4 στήν πολιτική διαδικασία γιά τή διαχείριση των 
κοινών άλλά καί τήν οργάνωση καί τήν άσκηση τής κατασταλτικής αρμο
διότητας τής έξουσίας. Πρέπει ώστόσο νά σημειωθεί οτι σέ ενα προχωρη
μένο στάδιο, ή πολιτική συμμετοχή στό επίπεδο τής αυτοκυβέρνησης δέν 
άποθλέπει μόνο στήν άπαλλαγή τού κοινωνικού άνθρώπου άπό τόν πολι
τικό έτεροκαθορισμό πού έπιχειρειται νά τού επιβληθεί· ικανοποιεί συγ
χρόνως τήν άνάγκη πού γεννάει ή μεταβολή τής ενασχόλησης μέ τήν πο
λιτική σέ άλλώσιμο άγαθό. Γι’ αύτό καί ή άνάπτυξη τού αιτήματος γιά

3. Βλ. τό βιθλίο μας La théorie des révolutions chez Aristote. Ed. Librairie Générale de Droit et 
de Jurisprudence, Col. Bibliothèque de Philosophie du Droit, Paris, 1978, σελ. 81 έπ.· Pohlenz M., 
La liberté grecque, Paris, Payot (μετάφρ. άπό τά Γερμανικά άπό J. Coffinet), 1956. Ό  ’ίδιος ό 
’Αριστοτέλης φαίνεται οτι άποδέχεται τή θεμελιώδη, γιά τόν άρχαϊο Έλληνα αύτή άποψη. 

'Όταν πρόκειται νά προτείνει τή λήψη μέτρων «γιά νά άπαλλαγεΐ ό λαός άπό τήν άνέχεια» καί 
«νά καταστήσει τήν εύημερία του διαρκή», άναζητεΐ μιά λύση πού θά εξασφαλίζει συγχρόνως 
τήν υλική του αύτονομία καί τήν άνεξαρτησία του στόν τομέα τής εξαρτημένης έργασίας. 
(Βλ. Πολιτικά, 1320a, 28-40). Γιά μιά συνολική θεώρηση τής ελευθερίας άλλά καί γιά τίς 
έπιμέρους εκδηλώσεις της 6λ. Κ.Ι. Δεσποτόπουλου, Μελετήματα Πολιτικής Φιλοσοφίας, Παπα- 
ζήσης, ’Αθήναι, 1978, 3η έκδοση, σελ. 189-204. Βλ. επίσης ’Άννας Κελεσίδου-Γαλανοΰ, Οί 
μύθοι τής ελευθερίας, Αθήνα, 1977, σελ. 51 έπ.

4. Γίνεται άντιδιαστολή άπό τό σύστημα τής άντιπροσώπευσης, πού ή άρχαία έλληνική 
σκέψη τοποθετεί σαφώς στήν κατηγορία των ολιγαρχικών ή καί των μοναρχικών πολιτευμά
των.



181
πολιτική αύτονομία, όταν εμφανίζεται στήν Ιστορία, προϋποθέτει οπωσδή
ποτε τήν προήγηση τής άτομικοκοινωνικής καί οικονομικής αύτονομίας. 
Τήν άκολουθεΐ όμως σπάνια, γιατί σπάνια ολοκληρώνονται οί προϋποθέ
σεις πού κάνουν δυνατή τήν άνάπτυξη τής άνάγκης γιά πολιτική αυτοκυ
βέρνηση καί τή διαμόρφωση τής εικόνας του πολιτικού άγαθοϋ.

Ή  «επιλογή» άνάμεσα στίς παραπάνω δύο κύριες εκδηλώσεις αύτοκα- 
θορισμοϋ τής άνθρώπινης ζωής στήν κοινωνία εχει θεμελιακή σημασία γιά 
τή δομή καί τή λειτουργία τής πολιτικής έξουσίας. Όταν καί σέ όση έκ
ταση κυριαρχεί στά εύρύτερα κοινωνικά στρώματα ή διάσταση τής ατομι
κής καί κοινωνικής ελευθερίας, ή πολιτική έξουσία εμφανίζεται ανάλογα 
διαφοροποιημένη, επικρατεί δηλαδή ή άρχή τής αύτονομίας τής έξουσίας. 
Καί άντιστοιχα, ή υιοθέτηση τής ιδέας τής πολιτικής ελευθερίας ύπό εύ- 
ρεία έννοια συνεπάγεται ύποχρεωτικά τήν πολιτική αύτονομία ή αύτοκυ- 
θέρνηση των μελών τής κοινωνικής τάξης ή του κοινωνικού συνόλου.

Στό «θαρβαρικοϋ» τύπου κράτος ή δομή καί ή λειτουργία τής έξου
σίας βασίζονται στήν άρχή τής αύτονομίας, πράγμα πού σημαίνει ότι στίς 
έπιλογές των κοινωνικών στρωμάτων ή «τάξεων» τής Επικράτειας, κύριο, 
άν οχι μοναδικό πρόβλημα αποτελεί ή προσωπική καί κοινωνική ασφάλεια 
καί αύτονομία απέναντι στίς έπεμθάσεις τών κυρίαρχων κοινωνικών δυνά
μεων καί τής κρατικής έξουσίας. 'Η πολιτική διάσταση τού αιτήματος τής 
αύτονομίας είναι ανύπαρκτη, έκτος άπό ορισμένες τοπικές έκδηλώσεις χω
ρίς εύρύτερη σημασία5. Γι’ αύτό καί στά πολιτικά κείμενα τής αρχαίας 
γραμματολογίας δέν γίνεται πουθενά λόγος γι’ αύτήν6.

Ό  ’Αριστοτέλης συνέλαθε καί άπέδοσε μέ σπάνια καθαρότητα τό 
πρόβλημα τής αύτονομίας τής πολιτικής έξουσίας καί τό άντιπαρέβαλε μέ 
τήν πολιτική αύτονομία τής κοινωνικής τάξης ή τού κοινωνικού συνόλου, 
άλλά καί μέ τή δομή καί λειτουργία τής αύτόνομης έξουσίας στήν τυραν- 
νοκρατούμενη πόλη-κράτος.

Κεντρική ιδέα τής σύγκρισης αύτής είναι ή ποιοτική καί ποσοτική 
διάσταση τής πολιτικής έλευθερίας, πού γίνεται δεκτή ώς αίτημα ή πού 
βιώνεται σέ κάθε περίπτωση. Ό  πολίτης, γράφει ό ’Αριστοτέλης, μετέχει

5. Δέν εντάσσονται σ’ αύτήν τήν κατηγορία οί ελληνικές πόλεις πού διατήρησαν τήν 
παράδοση τής αύτοκυβέρνησης μέ τή μορφή πιά τής τοπικής αύτοδιοίκησης, στά πλαίσια 
τών Ελληνιστικών βασιλείων.

6. 'Ο περίφημος διάλογος γιά τόν καλύτερο τρόπο διακυβέρνησης πού άποδίδει ό 'Ηρό
δοτος (Ίστορίαι, III, 80-83) στούς Πέρσες βασιλικούς άνδρες είναι άναμφίθολα ξένος καί 
πρός τήν πραγματικότητα τής «θαρθαρικής» αύτής χώρας καί πρός τήν ιδεολογία τών κρα- 
τούντων.
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άμεσα σ’ όλες τίς βαθμίδες τής εξουσίας στην αύτοκυθερνώμενη πόλη7. 
Πρόβλημα συνεπώς είναι πώς θά χαρακτηριστεί τό άτομο πού δέν μετέχει 
στήν πολιτική αυτονομία, όπως λ.χ. ό θήτης στήν ολιγαρχία ή ό «υπήκο
ος» στό πολιτικό σύστημα πού είναι βασισμένο στή δομή τής αυτόνομης 
εξουσίας (όπως γίνεται στήν τυραννία καί στό «βαρθαρικοϋ» τύπου κρά
τος). Διότι, συμπληρώνει, «ούτε μέτοικοι είναι ούτε ξένοι»8. Μάς βεβαι
ώνει όμως ότι όσον άφορά τήν πόλη-κράτος, «κατά τούς άρχαίους χρόνους 
εκείνοι πού ασκούσαν βάναυσες εργασίες καί οί ξένοι, θεωρούνταν δού
λοι»9. Πράγμα πού σημαίνει ότι ή κοινωνική μειονεκτικότητα συνδέονταν 
άμεσα μέ τήν πολιτική ύποτέλεια, ή άλλοιώς οτι ή πολιτική κατάσταση 
τού άτόμου άπεικόνιζε τήν αντίστοιχη προσωπική καί κοινωνική του 
κατάσταση.

Ή θέση αυτή τού ’Αριστοτέλη εξηγεί τή στάση του, όπως καί τή 
στάση τών λοιπών πολιτικών στοχαστών τής άρχαιότητας, άπέναντι στό 
«θαρθαρικού» τύπου πολιτικό σύστημα. Οί ύπήκοοι τού «βαρθαρικοϋ» 
κράτους, γράφει, «άνέχονται τήν άπόλυτη εξουσία, χωρίς καθόλου νά ενο
χλούνται», ...«έπειδή ακριβώς οί βάρβαροι είναι κατά τά ήθη δουλικώτεροι 
άπό τούς "Ελληνες»10. Ό  Ευριπίδης, έχοντας συνειδητοποιήσει τή θεμελι
ακή αυτή διαφορά ανάμεσα στόν πολίτη τής πόλης-κράτους καί στόν ύπή- 
κοο τού «βαρθαρικοϋ» κράτους, γράφει πώς «όλοι οί βάρβαροι είναι δού
λοι εκτός άπό εναν»11, ενώ ό ’Ισοκράτης επισημαίνει στό βασιλέα Φίλιππο 
τή σύνεση τού ιδρυτή τής μακεδονικής δυναστείας νά αφήσει ήσυχες τίς 
έλληνικές πόλεις «γιατί γνώριζε καλά οτι οί Έλληνες δέν ήσαν συνηθι
σμένοι νά άνέχονται τή μοναρχία, ενώ οί θαρβαρικοί λαοί δέν μπορούσαν 
νά ζήσουν χωρίς νά διοικοΰνται άπό μία μοναρχική δυναστεία»12.

'Ωστόσο ή διαπίστωση αυτή δέν σημαίνει πώς ό ’Αριστοτέλης είναι

7. Πολιτικά, 1277b, 36 έπ.· 1278a, 40 έπ.
8. 'On. nap., 1277b, 42-43.
9. On. nap., 1278a, 6-9. Πρέπει νά σημειωθεί οτι ή αναφορά στούς «βάναυσους» καί 

στούς ξένους γίνεται σέ σχέση μέ τήν κοινωνική εκτίμηση τής εργασίας πού άσκοΰν καί τό 
καθεστώς πού διέπει τή θέση τους στόν κοινωνικό σχηματισμό, όπου άναπτύσσουν τίς δρά
στη ριότητές τους. Ειδικότερα γιά τίς βάναυσες εργασίες διευκρινίζομε ότι άφορούν κυρίως 
τεχνικά ή μεταποιητικά έπαγγέλματα, όπως τού κατασκευαστή άγγείων, οπλών, κ.λ. πού πρίν 
άπό τούς κλασικούς χρόνους άσκοΰνταν κατ’ οίκον, δηλαδή μέ σχέση εξαρτημένης εργασίας. 
(Βλ. Mossé Cl. La tyrannie dans la Grèce antique, Paris, PUF, 1969). Γι’ αύτό καί πραγματικά 
ελεύθερος εξακολούθησε νά θεωρείται, ιδίως άπό τούς αριστοκράτες διανοούμενους, άκόμα 
καί τόν 4ο αιώνα, ό κάτοχος ελεύθερης γής.

10. Πολιτικά, 1285a, 24-25.
11. 'Ελένη, 275.
12. Φίλιηηος, 107-108.
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έτοιμος νά υποστηρίξει την εξαφάνιση τής πολιτικής σάν διαλεκτική δια
δικασία άντιπαράθεσης των άλληλοσυγκρουόμενων απόψεων καί συμφε
ρόντων καί σάν «άγαθό» στά «θαρθαρικοϋ» τύπου κράτη13. ’Αναγνωρίζει 
άπλώς ότι ή πολιτική, στό μέτρο πού ή εξουσία διαφεύγει άπό τό λαό, 
συγκεντρώνεται σέ ύψηλότερα κλιμάκια καί μεταβάλλεται σέ ύπόθεση 
σχεδόν αποκλειστική των κατόχων τής αύτόνομης εξουσίας του μονάρχη, 
τού στενού του περιβάλλοντος καί των εξουσιοδοτημένων άπό αυτόν πολι
τικών καί στρατιωτικών ήγητόρων. Αύτή νομίζουμε είναι ή έννοια τού 
αποσπάσματος τών Πολιτικών πού ύποστηρίζει οτι ό κοινωνικός σχηματι
σμός τού ’Έθνους μπορεί νά είναι αυτάρκης ύπό τό «θαρθαρικοϋ» τύπου 
κράτος, άλλά όχι πολιτικά, όπως ή κοινωνία τής πόλης14. Γιατί δέν είναι 
αντικειμενικά δυνατό τό «θαρθαρικοϋ» τύπου κράτος νά αποκτήσει κοινω
νικό καί πολιτικό σύστημα πού νά επιτρέπει τήν καλλιέργεια τής ιδέας τού 
πολιτικού αγαθού καί νά εξασφαλίζει τήν αύτοκυθέρνηση. Έκτοτε πηγή 
κάθε εξουσιαστικής νομιμότητας γίνεται άποκλειστικά ό μονάρχης.

II. Γιατί όμως σ’ ενα «θαρθαρικού» τύπου κράτος, δέν είναι δυνατή, 
ύπό τίς συνθήκες τής εποχής, ή άνάπτυξη τής πολιτικής θέλησης τών με
λών τής κοινωνίας γιά αύτοκυθέρνηση ή έστω γιά έλεγχο τών βασικών 
επιλογών τής έξουσίας, κάτω άπό ενα άντιπροσωπευτικό σύστημα, όπως 
συμβαίνει στίς πόλεις-κράτη; 'Η απάντηση στό ερώτημα είναι δύσκολη, 
γιατί ό ’Αριστοτέλης δέν έδωσε άμεσες καί ολοκληρωμένες άπόψεις γιά 
τούς παραγωγικούς λόγους τής έντονης διαφοροποίησης καί τής στατικό- 
τητας τού «θαρθαρικοϋ» πολιτικού συστήματος. Μπορούμε ώστόσο, ακο
λουθώντας τό σχήμα τής διαλεκτικής άντίθεσης, άνάμεσα στήν αύτόνομη 
εξουσία καί στήν πολιτική αύτονομία τών πολιτών, όπως διαμορφώθηκε 
ιστορικά στίς πόλεις-κράτη, νά άποκαταστήσουμε μιά κάποια συστημα
τική ενότητα τών σχετικών αριστοτελικών άντιλήψεων. 'Η πρώτη εκδή
λωση τής άντίθεσης αύτής άναφέρεται στή θεμελιακή γιά τόν ’Αριστοτέλη 
διαφορά άνάμεσα στήν αύτοκυβερνώμενη κοινωνική τάξη ή κοινωνία τής 
πόλης καί τήν τυραννοκρατούμενη πόλη, πού, όπως προσπαθήσαμε νά δεί
ξουμε σέ άλλη ευκαιρία, άποτελεΐ επίσης τή δικλείδα γιά μία σωστή άντι- 
μετώπιση τού πολιτικού έργου τού φιλοσόφου στό σύνολό του. Τό αύτό- 
νομο πολιτικό σύστημα τής τυραννίας, θεωρείται άπό τόν ’Αριστοτέλη ώς 
τό άντίστοιχο τού «θαρθαρικοϋ» πολιτικού συστήματος, στά πλαίσια τής 
πόλης14, πού παράλληλα προοιωνίζει καί τήν εξέλιξη, πού έμφανώς πιά

13. Βλ. G. Contogiorgis, δη. ηαρ., σελ. 18, 27, 58 έπ., 124 έπ., 156, έπ. 259 έπ.
14. Βλ. Πολιτικά, 1326b.
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διαμορφώνεται στην έποχή του, μέ τίς πρωτοβουλίες του Φιλίππου καί του 
’Αλεξάνδρου.

’Αλλά ή τυραννία δέν είναι τό μόνο πολιτικό σύστημα μέ αύτόνομη 
έξουσία, πού διαπιστώνει στήν πόλη-κράτος. Στίς άναφορές πού κάνει γιά 
τήν έξέλιξη του κοινωνικού σχηματισμού τής πόλης, άντιπαραθέτει συχνά 
στήν αύτοκυθερνώμενη δημοκρατική καί ολιγαρχική πόλη τού 5ου καί 
ιδίως τού 4ου αιώνα, τόν ύψηλό βαθμό αυτονομίας πού χαρακτήριζε τήν 
πολιτική έξουσία στίς πόλεις, τόν προηγούμενο μόλις αιώνα15. Μπορούμε 
συνεπώς, νομίζω χωρίς κίνδυνο, νά επικαλεστούμε τή συνολική προβλημα
τική, πού απορρέει άπό τή μελέτη τής ελληνικής πραγματικότητας, γιά νά 
συνάγομε ορισμένα άσφαλή συμπεράσματα, φυσικά μέ τήν επιφύλαξη - 
πού είναι ολοφάνερη στά Πολιτικά - ότι ή φύση τής αυτονομίας τής πολι
τικής εξουσίας στήν πόλη-κράτος καί στό «βαρθαρικοΰ» τύπου κράτος εί
ναι ποιοτικά καί ποσοτικά πολύ διαφορετική.

Τέλος, έπισημαίνεται ότι οί απόψεις τού ’Αριστοτέλη γιά τή φύση καί 
τήν ιδιαιτερότητα τού «βαρθαρικοΰ» κράτους, σέ σχέση μέ τήν πόλη- 
κράτος, εντάσσεται στήν κρατούσα στόν έλληνικό πολιτισμικό χώρο προ
βληματική, πού δέχεται ότι ή κοινωνική καί ή πολιτική αύτάρκεια τού 
ανθρώπου μπορεί νά επιτευχθεί μόνο στά πλαίσια μιας ορισμένης κοινωνι
κής συγκρότησης, μέ ελεγχόμενη πληθυσμιακή πυκνότητα. ’Έξω άπ’ αυ
τήν, τόσο ή οριζόντια (σχέση ανάμεσα στά μέλη ή τίς κοινωνικές τάξεις, 
τής κοινωνίας) όσο καί ή κάθετη (σχέση τών μελών ή τάξεων μέ τήν έξου
σία) έπικοινωνία, άναπτύσσεται σέ έξαιρετικά χαμηλά έπίπεδα16.

Ποιοι παράγοντες όμως έπιδροΰν στή διαμόρφωση τού έπικοινωνι- 
ακοΰ αύτοΰ συστήματος; Στά Πολιτικά (καί στήν 5Αθηναίων Πολιτεία) είναι 
έμφανής ή έντύπωση ότι /ιά τήν έξέλιξη τού έπικοινωνιακοΰ καί συνεπώς

15. Ό  ’Αριστοτέλης δέχεται οτι ή τελική «εξαφάνιση» τών ύπολειμμάτων τής αυτόνομης 
εξουσίας έγινε μέ τή διάσπαση τής ενότητας τής εξουσίας του στρατηγού - ρήτορα καί μέ τήν 
υπερίσχυση του τελευταίου στήν Εκκλησία τοΰ δήμου (Πολιτικά, 1299a, 7-13, 25-31· 1305a, 
10, Πλούταρχου, Φωκίων, 16, Πλάτων, Πολιτεία, 564D, Δημοσθένης, Γ' ’Ολυνθιακός, 30-31, 
Κατ’ Άριστοκράτους, 206-209, Περί τών εν Χερρονήσω, 75, Διόδωρος XIII, 31, 2). Στά Πολιτικά 
του ό ’Αριστοτέλης γράφει ότι τούς παλαιότερους χρόνους, τόσο στά «λαϊκά», οσο καί στά 
ολιγαρχικά καθεστώτα, ή κυρίαρχη έξουσία άνήκε στούς άρχοντες. (Βλ. 1310b, 22 έπ., 1274a, 
15-17, 1318b, 29-30, 1319a, 28-32, 1307a, 32). Στήν ’Αθηναίων Πολιτεία (XIII, 2) άναφέρει: 
«Είναι φανερόν οτι μεγίστην είχε δύναμιν ό αρχών διότι διαρκώς ήγείρετο ή στάσις διά τόν 
έλεγχον τής αρχής αυτής». ’Αλλά πέρα άπό όποιαδήποτε άλλη έπιθεθαίωση τής άριστοτελι- 
κής άποψης γιά τή μετάβαση άπό τήν αύτόνομη έξουσία στήν πολιτική αυτονομία τών μελών, 
άρκεΐ ή παραπομπή στήν περιγραφή τής εξέλιξης τού άθηναϊκοΰ πολιτεύματος στήν ’Αθη
ναίων Πολιτεία.

16. Βλ. Ηθικά Νικομάχεια, 1133b, 20-21 · 1133a, 2-3.
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του κοινωνικού καί πολίτικου συστήματος, βασικό ρόλο παίζει ό βαθμός 
άνάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων στά πλαίσια ενός συγκεκριμένου 
κοινωνικού σχηματισμού άλλά καί στόν ευρύτερο πολιτισμικό χώρο17. 
Έτσι μιά άγροτική κοινωνία, μέ αραιή πληθυσμιακή πυκνότητα, άπολαμ- 
βάνει ενα βαθμό άνάπτυξης τού έπικοινωνιακοϋ συστήματος πολύ χαμηλό
τερο άπό ότι μιά πόλη, όπου δεσπόζει ή εμπορευματική καί «βιοτεχνική» 
οικονομία. Γιατί ό τελευταίος τρόπος παραγωγής δημιουργεί μεγάλη πλη- 
θυσμιακή συγκέντρωση σέ χώρους συμπαγείς καί εδαφικά περιορισμένους, 
όπως τό «άστυ», γεγονός πολύ εύνοϊκό γιά τήν άνάπτυξη τής οριζόντιας 
καί κάθετης επικοινωνίας των κατοίκων του.

Επιχειρώντας κάποια στιγμή μιά συγκριτική άντιπαράθεση τής 
πόλης-κράτους μέ τή «σωστή» κοινωνική πυκνότητα, μέ τούς κοινωνικούς 
σχηματισμούς πού ύπολείπονται ή ύπερθαίνουν τό «μέτρο»18 πού επιτρέ
πουν οί επικοινωνιακές δυνατότητες, ό ’Αριστοτέλης γράφει: «Καί γιά τίς 
πολιτικές κοινωνίες ύπάρχει «μεγέθους μέτρον», όπως καί γιά ολα τά άλλα, 
τά ζώα, τά φυτά, τά όργανα, γιατί καθένα άπό αύτά δέν μπορεί νά διατηρεί 
τά χαρακτηριστικά του, ούτε όταν είναι πολύ μικρό ούτε όταν είναι πολύ 
μεγάλο, άλλά εϊτε θά ύπολείπεται άπό τή φύση του, είτε θά είναι ελαττωμα
τικό, λ.χ. ενα πλοίο σπιθαμιαίο ή μεγέθους δύο σταδίων δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί πλοίο»... «τό ϊδιο καί γιά τήν πολιτική κοινωνία: όταν άπαρτίζε- 
ται άπό πολύ λίγους δέν θά είναι αύτάρκης, ενώ ή αύτάρκεια άποτελεΐ τήν 
παραγωγική αιτία γιά τό σχηματισμό τής πολιτικής κοινωνίας- καί άντίθε- 
τα, όταν άπαρτίζεται άπό υπερβολικά πολλούς19 είναι βέβαια αύτάρκης, 
άλλά σάν έθνος κι όχι σάν πόλη- γιατί δέν είναι δυνατή σ’ αύτό ή ύπαρξη 
πολιτείας» : δηλαδή ή ύπαρξη κοινωνικού καί πολιτικού συστήματος πού νά 
επιτρέπει τήν καλλιέργεια τής ιδέας τού πολιτικού άγαθοΰ καί νά έξασφα-

17. ’Αναφέρουμε ενδεικτικά τή θεμελιώδη διάκριση μικρής καί μεγάλης πληθυσμιακά 
πόλης, πού άπορρέει άπό τήν άνάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων. Γιά τή σημασία τής 
διάκρισης αύτής γιά τή διαμόρφωση του κοινωνικού καί πολιτικού σχηματισμού θλ. G. Con- 
togiorgis, όπ. παρ., σ. 142 έπ.

18. Τό πρόβλημα τής πληθυσμιακής πυκνότητας άπασχόλησε σημαντικά τήν άρχαιοελ- 
ληνική σκέψη καί πράξη, χωρίς όμως νά καταλήξει σέ ομόγνωμα συμπεράσματα. Όπως θά 
δούμε, τό μέγεθος τής πόλης είναι στενά συνδεδεμένο μέ τήν ποιότητα τής κοινωνικής καί 
πολιτικής ζωής, πού επιδιώκουν τά μέλη της, τίς διαθέσιμες ύλικοκοινωνικές καί πολιτικές 
προσόδους καί τέλος μέ τό πρόβλημα τού συσχετισμού τών δυνάμεων ανάμεσα στίς διάφορες 
κοινωνικές καί πολιτικές τάξεις πού τή συγκροτούν (Βλ. G. Contogiorgis, δπ. παρ., σ. 55 έπ., 86 
έπ.)

19. Ό  ’Αριστοτέλης διακρίνει τήν πολυάριθμη πόλη άπό τή μεγάλη πόλη (Βλ. Πολιτ. 
1326a). Μεγάλη πόλη είναι εκείνη πού συντίθεται άπό πολλούς πολίτες.



186
λίζει τήν αύτοκυθέρνηση καί τό «κοινό συμφέρον». «Διότι, συμπληρώνει, 
ποιος θά μπορούσε νά είναι στρατηγός ενός ύπερβολικά πολυάριθμου 
στρατού, ή ποιος θά γίνονταν κήρυκας άν δέν είχε στεντόρεια φωνή; Γιά 
τό λόγο αυτό, προϋπόθεση ύπαρξης τής ορθής πόλης είναι νά έχει τόσον 
πληθυσμό όσος απαιτείται γιά νά φτάσει στήν ευδαιμονία ώς πολιτική (αύ- 
τοκυβερνώμενη) κοινωνία... Είναι συνεπώς εύκολο νά άντιληφθοΰμε άπό 
τά πράγματα ποιό είναι τό (πληθυσμιακό) όριο, άπό όπου άρχίζει ή ύπερ
θολή: οί πολιτικές δραστηριότητες διενεργοΰνται άλλες άπό τούς «άρχον
τες» άλλες άπό τούς «άρχόμενους»· καί ό «άρχοντας» έχει σάν έργο νά 
διατάσσει (ώς εκτελεστικός ύπάλληλος) καί νά δικάζει. ’Αλλά γιά νά είναι 
δίκαιη ή κρίση καί νά γίνεται κατ’ αξίαν ή άπονομή των πολιτικών αξι
ωμάτων, πρέπει οί πολίτες νά άλληλογνωρίζονται, ώστε νά ξέρει ό καθένας 
τό ποιόν τού άλλου»20.

Οί παραπάνω διαπιστώσεις μαρτυρούν επίσης ότι μόνη ή εκτίμηση 
τού επίπεδου άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων δέν άρκεϊ γιά νά εξ
ηγηθεί συνολικά τό πρόβλημα τής αυτονομίας τής εξουσίας στό «θαρθα- 
ρικου» τύπου κράτος. Ό  ’Αριστοτέλης συμπληρώνει οτι «τό καλόν έν πλή- 
Θει καί μεγέθει ε’ίωθε γίνεσθαι»20“, εννοώντας προφανώς οτι όπως τό ύπέρ τό 
δέον πολυάνθρωπο κράτος έτσι καί ή εδαφικά εκτεταμένη κοινωνία, άσκεΐ 
ανασταλτική έπίδραση στήν εξέλιξη τού πολιτικού συστήματος.

Πράγματι, τό οικονομικό στοιχείο διαφορετικά επενεργεί στό έπικοι- 
νωνιακό καί συνεπώς στό κοινωνικό καί πολιτικό σύστημα, όταν τούτο 
καλύπτει μιά μεγάλη εδαφική έκταση (ή μιά πολυάνθρωπη κοινωνία), φυ
σικά ύπό τίς ύπάρχουσες στήν άρχαιότητα δυνατότητες τής τεχνικής, καί 
διαφορετικά όταν ή έδαφική έκταση καί ή κοινωνική πυκνότητα τού κρά
τους είναι περιορισμένες. ’Έτσι ή ’Αθήνα τού 5ου καί ιδίως τού 4ου αιώνα 
κατάφερε νά άχθεί σέ ένα επίπεδο οικονομικής καί κοινωνικής άνάπτυξης 
εξαιρετικά ύψηλό σέ σχέση μέ τήν πολιτικά λειτουργική έδαφική της έκ
ταση, ώστε, παρά τίς πρωτόγονες τεχνικές δυνατότητες τής εποχής, νά επι
τύχει ένα έπικοινωνιακό σύστημα εξαιρετικά πρόσφορο γιά τήν καλλιέρ
γεια τών άναγκαίων κοινωνικοπολιτικών καί πολιτισμικών συσχετισμών 
καί συνεπώς γιά τήν ύλοποίηση τής ιδέας τής πολιτικής ελευθερίας ύπό 
εύρεία έννοια, δηλαδή τής αυτοκυβέρνησης.

’Εντούτοις, οί ίδιες αύτές οικονομικές καί τεχνικές συνθήκες, ειδομέ- 
νες κάτω άπό τό πρίσμα τού «θαρθαρικοΰ» τύπου κράτους, προσφέρουν ένα 
έπικοινωνιακό σύστημα έξαιρετικά χαμηλό. Γιατί ή κοινωνία τής πόλης

20. Πολιτικά, 1326a. 
20α. Πολιτικά, 1326b.
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καί τής όσοδήποτε αναπτυγμένης, ύπάγεται πλέον σέ ενα ευρύτερο κοινω
νικό πλαίσιο, πού δεσπόζει ή παραδοσιακή άγροτική οικονομία καί ύπο- 
θάλλεται απόλυτα στούς καταναγκασμούς τής πρωτόγονης τεχνικής τής 
επικοινωνίας. "Ωστε είναι άδύνατη ή άνόπτυξη τής κοινωνικής συνοχής, τής 
ταξικής άλληλεγγύης καί σύγκρουσης, στό επίπεδο τής ’Επικράτειας, όπως είναι 
άνύπαρκτες καί οί δυνατότητες προσέγγισης κατά όποιοδήποτε τρόπο τής πολι
τικής εξουσίας.

Στό Γ' Βιβλίο των Πολιτικών, ό ’Αριστοτέλης, μελετώντας τή φύση 
του κράτους, διερωτάται πότε πρέπει οί άνθρωποι πού κατοικούν ενα συγ
κεκριμένο έδαφος νά θεωρείται ότι σχηματίζουν πράγματι μιά πολιτική 
κοινωνία. Καί άπαντά: «Όχι βέβαια άπό τά τείχη πού τούς περικλείουν. 
Διότι θά ήταν έτσι δυνατό νά περικλεισθεϊ μέ ενα τείχος ολόκληρη ή Πε
λοπόννησος. Τό ίδιο ίσως συμβαίνει καί μέ τή Βαβυλώνα καί μ’ όποιαδή- 
ποτε άλλη «πόλη», πού ή περίμετρός της άρμόζει μάλλον σέ ενα ”Έθνος 
παρά σέ μιά πόλη. Λένε γιά τή Βαβυλώνα ότι όταν κυριεύθηκε (άπό τόν 
Κϋρο) οί κάτοικοι ένός τμήματός της άντιλήφθηκαν τούτο μόνον ύστερα 
άπό τρεις μέρες»21.

Γιά νά επιτευχθεί συνεπώς στό «θαρθαρικοΰ» τύπου κράτος ενα έπι- 
κοινωνιακό σύστημα ανάλογο μέ εκείνο τής δημοκρατικής ’Αθήνας, γιά νά 
γίνει, μ’ άλλα λόγια δυνατή ή εξέλιξη ή ή μεταβολή τού πολιτικού αύτοΰ 
συστήματος πρός τήν κατεύθυνση τής πολιτικής αύτονομίας ή έστω τής 
συμμετοχής εύρύτερων κοινωνικών στρωμάτων στόν έλεγχο τής εξουσίας, 
χρειάζεται ενα επίπεδο ανάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων καί τής τε
χνικής τών επικοινωνιών έξαιρετικά ύψηλό, ώστε νά έξουδετερώσει τίς πι
έσεις πού άσκεϊ ό πληθυσμιακός καί κυρίως ό εδαφικός παράγων.

Σέ τούτο διαφέρει τό «βαρθαρικού» τύπου κράτος άπό τό μοναρχικό 
πολίτευμα τής τυραννίας στήν πόλη-κράτος. Καί τά δύο πολιτικά συστή
ματα στηρίζονται, σύμφωνα μέ τόν ’Αριστοτέλη, στήν ίδια άρχή τής αύτο
νομίας, τού διαχωρισμού δηλαδή τής πολιτικής εξουσίας άπό τόν κοινω
νικό σχηματισμό πάνω στόν όποιο ασκείται22. 'Ωστόσο, όπως είδαμε, τό 
οικονομικό καί κοινωνικό πλαίσιο τού 5ου καί ιδίως τού 4ου αιώνα, ύπό τά 
δοσμένα εδαφικά καί πληθυσμιακά μεγέθη τής πόλης-κράτους, κάνει δυ
νατή τήν τοποθέτηση τού προβλήματος τής εξουσίας πάνω σέ διαφορετι
κές βάσεις. Μέ συνέπεια, ή αύτονομία τής εξουσίας, άπό αυτονόητη πού 
θεωρείται στό «βαρθαρικού» τύπου κράτος νά άπορρίπτεται αναφανδόν 
άπό όλες σχεδόν τίς κοινωνικές τάξεις στήν πόλη-κράτος.

21. Πολιτικά, 1276a, 29-34.
22. G. Contogiorgis. ön. παρ., σ. 59 έπ.
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III. Μεταφέροντας ό ’Αριστοτέλης τή συζήτηση αυτή στό επίπεδο τής 

νομιμότητας, επισημαίνει οτι ή «θαρθαρική» μοναρχία, σ’ αντίθεση μέ τήν 
κλασική τυραννία, είναι ουσιαστικά καί τυπικά νόμιμη σάν πολιτικό σύ
στημα, «διότι στηρίζεται στούς νόμους (δηλαδή στούς νόμους πού συνθέ
τουν παραδοσιακά τήν ιδέα τής νομιμότητας) καί διατηρείται μέ τή συγκα
τάθεση των ύπηκόων»23. Βέβαια ή συγκατάθεση αύτή τεκμαίρεται, άφού ή 
επικοινωνία του λαού μέ τούς φορείς τής πολιτικής εξουσίας καί ιδίως μέ 
τό μονάρχη γίνεται γιά αντικειμενικούς λόγους σέ επίπεδο εξωπραγματικό. 
Μ’ άλλα λόγια ή νομιμότητα τής αυτόνομης εξουσίας καί κατά προέκταση 
ή πολιτική αύτάρκεια στό «θαρθαρικοΰ» τύπου κράτος, άπορρέει οχι άπό 
τήν ικανοποίηση ολοένα περισσότερων αιτημάτων των μελών τής ’Επι
κράτειας, άλλά άπό τίς ισχυρές πιέσεις πού άσκεϊ τό έπικοινωνιακό σύ
στημα πάνω στίς φυσικές δυνατότητες του κοινωνικού άνθρώπου γιά πολι
τικές επιλογές.

Ωστόσο ό χαρακτηρισμός άπό τόν ’Αριστοτέλη τού «βαρθαρικοϋ» 
τύπου κράτους ως νομίμου, δεν όδηγεϊ άναγκαστικά στό συμπέρασμα οτι 
είναι καί άπαλλαγμένο άπό εσωτερικές ταραχές, άνάλογες μέ αυτές πού 
συγκλονίζουν τήν τυραννία.

Ή διαφορά μέ τήν τυραννία είναι οτι σ’ αυτήν ή αμφισβήτηση έχει 
άφετηρία ή βρίσκει άπήχηση στά ευρύτερα κοινωνικά στρώματα πού στε
ρούνται άπό τήν άτομικοκοινωνική ή τήν πολιτική τους αυτονομία. Γι’ 
αυτό καί κάθε προσβολή στό πρόσωπο τού τυράννου άπηχειται στό ίδιο τό 
πολιτικό σύστημα πού ενσαρκώνει. ’Ενώ στό «βαρθαρικού» τύπου κράτος, 
ή άμφισθήτηση άποκτά μιά ευρύτερη σημασία μόνον όταν άναπτύσσεται 
στό άμεσο μοναρχικό περιβάλλον, ιδιαίτερα άνάμεσα στούς κατόχους τής 
οπλικής δύναμης άξιωματούχους. Γι’ αυτό καί δεν άπειλει μέ κανένα τρόπο 
τό πολιτικό σύστημα.

Τά παραπάνω οδηγούν στό συμπέρασμα ότι στή σκέψη τού ’Αριστο
τέλη, ή συρρίκνωση τής πολιτικής καί συνεπώς ή συγκέντρωση τής εξου
σίας σέ ένα εξαιρετικά στενό κύκλο προσώπων δέν όδηγεϊ χωρίς άλλο στή 
διεύρυνση τών άποεμπλοκικών μηχανισμών πού λειτουργούν γιά τήν 
άπορρόφηση τών κρίσεων. Στήν πραγματικότητα ή «ιδιωτικοποίηση» τής 
πολιτικής, ή άλλοιώς ή άναγκαστική παραίτηση τού λαού άπό τήν ιδέα 
τής πολιτικής αύτονομίας, αυξάνει τίς πιέσεις πού άσκοΰνται γιά τόν 
έλεγχο τής εξουσίας. Ό  ένας λόγος είναι ή εξαιρετική σημασία πού άπο
κτά ή αυτόνομη εξουσία, έξαιτίας τής δύναμης καί τής επιρροής μέ τίς 
όποιες προικοδοτεί τούς φορείς της. Ό  άλλος είναι οτι στήν αυτόνομη

23. Πολιτικά, 1285a, 17 έπ.
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έξουσία λείπει ό «άποφασιστικός παράγοντας» πού θά παρέμθει γιά νά εξ
ουδετερώσει τίς άντίρροπες δυνάμεις πού ενεργούν γιά την πολιτική φήμη 
καί τόν ελεγχο τής εξουσίας. Μ’ άφορμή τήν ολιγαρχία, ό ’Αριστοτέλης 
σημειώνει ότι τελικά ό καλύτερος τρόπος γιά νά προστατευθεΐ τό πολί
τευμα άπό τίς ήγεμονιστικές διαθέσεις των άρχόντων καί τής κυρίαρχης 
κοινωνικής τάξης είναι νά εφαρμοστεί ή δημοκρατική αρχή τής πολιτικής 
αυτονομίας των μελών τής Πολιτείας καί άντίστοιχα νά άποδυναμωθοϋν οί 
μηχανισμοί τής αυτόνομης εξουσίας?!

Ή  νέα κατάσταση πού δημιουργεϊται στά «θαρθαρικου» τύπου κράτη, 
μέ τή συρρίκνωση τής πολιτικής σέ μόνους τούς φορείς τής αυτόνομης 
εξουσίας άντικατοπτρίζεται στήν άριστοτελική ορολογία κατά τρόπο απο
καλυπτικό. Οί λέξεις πού χρησιμοποιούνται γιά νά χαρακτηρίσουν τίς 
«εκνομες» ενέργειες εναντίον τής μοναρχικής εξουσίας, μαρτυρούν οτι 
πρόκειται αναμφίβολα γιά τίς λεγόμενες «επαναστάσεις τού παλατιού», μ’ 
άλλα λόγια γιά συνωμοσίες των άξιωματούχων τού άμεσου μοναρχικού 
περιθάλλοντος25. Πουθενά δέν γίνεται λόγος γιά επαναστατικές πράξεις τού 
λαού, μέ ευρύτερη πολιτική σημασία, πού στρέφονται δηλαδή κατά τού μο
ναρχικού συστήματος, τής έξουσίας ή τής κυρίαρχης κοινωνικής τάξης24 25 26.

'Ο ’Αριστοτέλης αναφέρει σειρά τέτοιων συνωμοσιών στά «θαρθαρι- 
κοΰ» τύπου κράτη, πού έρχονται άπλώς νά συμπληρώσουν εκείνες πού 
συμβαίνουν στήν τυραννία. Είναι χαρακτηριστικά τά ελατήρια πού οδη
γούν τούς συνομώτες έναντίον τού μονάρχη. ’Αφορούν εϊτε προληπτικές 
ενέργειες πού άποθλέπουν νά προλάβουν κάποια δυσμενή γι’ αύτούς άπό- 
φαση τού μονάρχη, όπως λ.χ. ή περίπτωση τού Άρταπάνη πού έφόνευσε 
τόν Ξέρξη, άπό φόβο μήπως κατηγορηθει άπό αυτόν, γιά τό θάνατο τού 
Δαρείου27, τού Μιθριδάτη, πού στράφηκε κατά τού Άριοβαρζάνη28, κ.ά. 
εϊτε οργανωμένες απόπειρες κατάληψης τής μοναρχικής έξουσίας άπό 
επιμέρους φορείς της, πού επιχειρούν νά διοχετεύσουν τίς φιλοδοξίες τους

24. Πολιτικά, 1308a.
25. Βλ. Πολιτικά, 1312b, 9-18 1313a, 1. Επίσης τή μελέτη μας, δπ.παρ., σ. 27 έπ., όπου 

άποδείχνεται στατιστικά οτι ή στασιωτική ορολογία ή σχετική μέ τίς μοναρχίες εντοπίζεται 
άποκλειστικά στίς «έπαναστάσεις του παλατιού».

26. Ό χι πώς ή πολιτική παραίτηση τού λαού έπενεργεϊ ευεργετικά γιά τήν κοινωνικοοι
κονομική του κατάσταση. Ό  Αριστοτέλης δέν παραλείπει νά επισημαίνει συχνά δτι ή αυτο
νομία τής έξουσίας προτρέπει τούς φορείς της -  καθώς καί τήν κυρίαρχη κοινωνική τάξη -  νά 
διευρύνουν τήν πολιτική τους σέ βάρος τής άτομικοκοινωνικής καί οίκονομικής αυτονομίας 
τών «κατώτερων» κοινωνικών στρωμάτων τής ’Επικράτειας.

27. Πολιτικά, 1311b, 38-40.
28. 1312a, 17-18.
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μέσα από ένα συσχετισμό δυνάμεων ευνοϊκό καταρχή γι’ αυτούς?9. 'Όμως 
τόσο στήν περίπτωση ιού «φόβου» όσο καί στήν περίπτωση τής «περιφρό
νησης» τής μοναρχικής δύναμης, οί συνωμοτικές δραστηριότητες είναι 
συνάρτηση τής επικοινωνιακής συχνότητας πού έγκαθιδρύεται ανάμεσα 
στούς έπιμέρους φορείς τής εξουσίας καί στό μονάρχη29 30. 'Η όποια μέ τή 
σειρά της ύπόκειται σέ διακυμάνσεις, πού ό μονάρχης μπορεί κάποτε νά 
έλέγξει.

Θεμελιακή προϋπόθεση γιά την άσκηση του ελέγχου καί συνεπώς γιά 
τή διατήρηση τής μοναρχικής νομιμότητας είναι, άφενός, ή καλλιέργεια 
ορισμένων μύθων γύρω άπό τίς ήγετικές καί ηθικές ιδιότητες τού μονάρ
χη31 καί, αφετέρου, ή διατήρηση μιας πλεονεκτικής θέσης στό συσχετι
σμό δυνάμεων 32. Γιατί «όσοι νομίζουν ότι έχουν τή δύναμη νά καταλά
βουν τήν εξουσία, περιφρονοϋν τόν κίνδυνο καί μέ εύκολία άποφασίζουν 
νά δράσουν, όπως οί στρατηγοί πού υπηρετούν 1 τούς μονάρχες»33. Δέν 
διατηρεί συνεπώς τό κύρος του ό μονάρχης πού ύπόκειται στήν επιρροή 
τού περιβάλλοντος του34 35 *, ή πού ή διαβίωσή του μαρτυρεί διαφθορά καί 
κατάχρηση ή πού δέν εμπνέει στούς ύπηκόους του τήν πεποίθηση ότι κα
τέχει τέλεια τήν «πολεμική» τέχνη καί τόν έλεγχο τής συνολικής οπλικής 
δύναμης τού κράτους35 Ό  έλεγχος όμως αύτός στά κράτη πού είναι οργα
νωμένα στή βάση τής «αύτόνομης πολιτικής εξουσίας» είναι δυνατός μόνο 
μέ μιά πολιτική άσφαλείας, ικανή νά εξουδετερώσει, άφενός τήν πολιτική 
καί ήθική θέληση τών έπιμέρους φορέων τής εξουσίας καί άφετέρου, κάθε 
συνωμοτική άπόπειρα στή γέννησή της. Ή  πολιτική αύτή ασφαλείας ανα
λύεται βασικά σέ μιά σειρά άπό μέτρα καί μεθόδους αστυνομικού χαρα
κτήρα Χ, όπως ή ύποχρέωση τών ύπηκόων «άεί φανερούς είναι καί διατρί- 
βειν περί θύρας», «τό διαθάλλειν άλλήλοις καί συγκρούειν φίλους φίλοις»

29. 1312a, 11 έπ.
30. 1312a, 7 έπ.
31. 1315a, 41 - b, 10 «... δει μή τυραννικόν άλλ’ οίκονόμον καί βασιλικόν είναι φαίνεσθαι 

τοϊς άρχομένοις καί μή σφετεριστήν άλλ’ επίτροπον, καί τάς μετριότητας του βίου διώκειν, 
μή τάς ύπερθολάς, ετι δέ τούς μέν γνωρίμους καθομιλεϊν, τούς δέ πολλούς δημαγωγεΐν... ετι δ’ 
αυτόν διακεΐσθαι κατά τό ήθος ήτοι καλώς πρός άρετήν ή ήμίχρηστον οντα, καί μή πονηρόν 
άλλ’ ήμιπόνηρον». Επίσης 1314a, 39-40, «τά μέν ποιεΐν τά δέ δοκεΐν ύποκρινόμενον τόν βασι
λικόν καλώς».

32. Πολιτικά, 1314a, 34-38, 1285a, 24 έπ.
33. 1312a, 11-14.
34. 1312a, 1-4, γιά τό θηλυπρεπή καί «άνανδρο» τρόπο ζωής του Σαρδανάπαλου.
35. Πολιτικά, 1312a, 4-14· 1314b, 16 έπ.· Πλάτων, Πολιτεία, 556 C-E.
36'. Πολιτικά, 1313a, 42· 1313b, 10-11.
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καί κυρίως ή οργάνωση ενός πλήρους δικτύου παρακολούθησης τής ιδι
ωτικής ζωής τους37. Μέ τόν τρόπο αύτό, σημειώνει ό ’Αριστοτέλης, «μι
λάει κανείς μέ λιγώτερη παρρησία»38, «οί ένέργειές του δέν κινδυνεύουν 
νά περάσουν άπαρατήρητές» καί «φρονεϊν άν έθίζοιντο μικρόν άεί δουλεύ- 
οντες»39.

Τά μέτρα όμως αύτά δέν αντιφάσκουν στήν άποψη πού δέχεται τη νο
μιμότητα τοϋ πολιτικού συστήματος τής μοναρχίας «θαρθαρικοΰ» τύπου, 
γιατί, όπως είδαμε ή τελευταία άναφέρεται στήν άνυπαρξία τού λαϊκού 
παράγοντα στήν πολιτική διαδικασία καί στή «στατικότητα» τού πολιτι
κού συστήματος καθαυτού.

’Από τήν ανάλυση πού προηγήθηκε, βγαίνει τό συμπέρασμα ότι ό 
’Αριστοτέλης δέχεται πώς τό «θαρθαρικοΰ» τύπου κράτος, ύπό τίς δοσμέ
νες επικοινωνιακές συνθήκες τής έποχής, δέν είναι εξελίξιμο πρός τήν κα
τεύθυνση τής πλήρους ή έστω σχετικής «πολιτικής αυτονομίας» των μελών 
του. Ή  πολιτική διαδικασία γιά τή λήψη τής άπόφασης καί τήν άσκηση 
τού καταναγκασμού, άποτελεΐ άποκλειστική υπόθεση ενός στενού κύκλου 
έπιμέρους (αυτόνομων) φορέων τής έξουσίας καί τού μονάρχη καί ύλοποι- 
εϊται πάνω σέ μιά κοινωνία πού άδυνατεϊ όχι μόνο νά καλλιεργήσει τήν 
ιδέα τού πολιτικού άγαθοΰ καί τής αυτοκυβέρνησης, άλλά καί νά θέσει 
φραγμούς ή νά ελέγξει τίς έπεμθατικές διαθέσεις τής αυτόνομης έξουσίας 
πάνω στήν άτομικοκοινωνική καί οικονομική αυτονομία των μελών της.

Ωστόσο ή ουσιαστική καί τυπική νομιμότητα τού πολιτικού συστή
ματος είναι δεδομένη· όχι όμως καί ή μοναρχική εξουσία πού ύπόκειται 
στίς αυξομειώσεις τού συσχετισμού τών δυνάμεων ανάμεσα στόν ένσαρ- 
κωτή τής μοναρχικής έξουσίας καί τούς έπιμέρους φορείς της.

Γιά όλους αυτούς τούς λόγους ό ’Αριστοτέλης τάσσεται, νομίζω, κατά 
τής πολιτικής τού Φιλίππου καί ιδιαίτερα τού ’Αλεξάνδρου, πού τείνει νά 
έπιβάλει τήν οργάνωση τού «θαρθαρικοΰ»,τύπου κράτους στίς αύτοκυθερ- 
νώμενες πολιτικές κοινωνίες τού έλληνικοΰ χώρου.

’Αθήνα, Νοέμβρης 1978.

37. 1313b, 7-8.
38. 1313b, 16-17.
39. 1313b, 6-10· 1314a, 4-17.


