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«...άλλ ’ εστίν ή πόλις εκ πολλών, ώσπερ έστίασις συμφορητός καλλιών μιας καί 
άπλής. Διά τούτο καί κρίνει αμεινον όχλος πολλά ή εις όστισονν. 'Έτι μάλλον 
άδιάφθορον τό πολύ...» ( Άριστοτελους ΠΟΛΙΤΙΚΑ, Γ., ιε').

I

Άναφέρομαι, εισαγωγικά, στό «δημιουργικό ιστορισμό» πού παρατη- 
ρείται στό χώρο τής έπιστήμης γενικά καί πιό πολύ στό χώρο τών κοινω
νικών επιστημών, δηλαδή, στή συστηματική πιά προσπάθεια σήμερα γιά 
τήν αναζήτηση καί τήν επισήμανση στόν «προεπιστημονικό» στοχασμό 
καί στίς ποικιλότροπές εκφράσεις του τών στοιχείων εκείνων πού, χάρη 
στήν άνθεκτικότητά τους κάτω άπό τήν πίεση χρόνων μακρών καί πού, 
παρά τούς ριζικούς κοινωνικοπολιτικούς μετασχηματισμούς, εξακολου
θούν νά συνιστούν στοιχεία γόνιμα, προδρομικά, απαραίτητα, πρώτα, γιά 
τήν αισθητοποίηση τής θαθυσήμαντης αρχής τής συνοχής τής πανανθρώ
πινης κοινωνικής καί πολιτιστικής ζωής καί, δεύτερο, γιά τόν πληρέστερο 
δυνατό φωτισμό τών μεγάλων καί πολυεδρικών κοινωνικών φαινομένων 
καί προβλημάτων τού καιρού μας.

Ό  δημιουργικός αύτός Ιστορισμός ήλθε νά άπαλλάξει, ως ένα μεγάλο 
βαθμό, τήν αριστοτελική σκέψη άπό τά επιστρώματα πού συσσωρεύτηκαν 
πάνω της άπό τή μεταφυσική φιλοσοφία καί τή θεολογία τού Μεσαίωνα 
καί νά τήν προβάλει τώρα ώς μιά κοινωνιολογική θεώρηση όντως πραγμα
τιστική, αναμφισβήτητα προδρομική -  ώς μιά σκέψη κινούμενη μέ εκ- 
πλήσσοντα δυναμισμό πρός όσα, ύστερα άπό αιώνες, ύποδηλώνονται μέ τίς 
έννοιες «επιστήμη» καί «επιστημονική έρευνα». Φυσικά, ό ’Αριστοτέλης 
στάθηκε στό «κατώφλι» τής έπιστήμης καί τής επιστημονικής μεθοδολο
γίας, έτσι όπως ή επιστήμη καί ή επιστημονική μεθοδολογία άρχισαν νά 
διαμορφώνονται καί νά λειτουργούν άπό τόν 18ο αιώνα καί, κυρίως, άπό τή 
βιομηχανική επανάσταση -  καί μαζί καί εξ αιτίας τής έπαναστάσεως αυτής 
(feedback).
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Όπως κι’ αν είναι, τό αριστοτελικό έργο παραμένει γιά τίς κοινωνικές 
επιστήμες πολύτιμη πηγή γόνιμων στοιχείων, χρήσιμων γιά μιά όλο καί 
πιό πλατειά καί πιό σταθερή θεμελίωση των ερευνών στό χώρο τών επι
στημών αυτών καί γιά θεωρήσεις όλο καί πιό λειτουργικές. «Ά πόΆ ριστο- 
τέλους άρξασθε» -  ένα motto οίκεϊο στούς κοινωνικούς επιστήμονες. Μιά 
«προσταγή» δικαιολογημένη ιστορικά, επιστημονικά.

Ή  πολιτική κοινωνιολογία, κλάδος άπό τούς κεντρικότερους τής μα- 
κροκοινωνιολογίας, στίς ειδικότερες ερευνές της γύρω άπό τίς δυνάμεις 
πού έπέδρασαν στή διαμόρφωση τών κατά καιρούς κοινωνιολογικών θε
ωριών, γύρω άπό τίς επιπτώσεις τών θεωριών αύτών πάνω στήν κοινωνική 
πραγματικότητα, γύρω άπό τούς ρυθμιστικούς μηχανισμούς τής κοινωνι
κής ζωής στήν άδιάλειπτη μεταθλητότητά τους, γύρω τέλος, άπό τήν ύπερ
κείμενη έννοια τής «πολιτείας» στή συνάφειά της μέ τίς έννοιες «άτομο», 
«μέλος», «πολίτης» κ.τ.λ. έχει οδηγηθεί σέ μιά όντως προαγωγική άνά- 
λυση τής «προϊστορίας» τής μελέτης τών φαινομένων, τών προβλημάτων, 
τών θεμάτων αύτών. ’Έτσι, εμπειρίες πολύτιμες καί παρορμητικά μηνύματα 
φθάνουν στό χώρο της (τής πολιτικής κοινωνιολογίας) άπό τίς μεγάλες 
κοινωνίες του μακρινού παρελθόντος -  άπό τή Βαβυλωνία (π.χ. ό Κώδιξ 
τού Hammurabi),άπό τήν Αίγυπτο, τήν Παλαιστίνη... Ά πό άλλους λαούς 
καί πολιτισμούς καί, ειδικότερα, άπό τό στοχασμό καί τό έργο μεγάλων 
κοινωνικών παρατηρητών, μεταρρυθμιστών, ιδρυτών θρησκειών στή μα
κραίωνα προεπιστημονική περίοδο.

Φυσικά, οί μεγάλες καταβολές -  ή μεγάλη κληρονομιά -  πού τό πα
ρελθόν άφησε στίς γενιές τών άνθρώπων, στίς κοινωνίες τής περιόδου τής 
επιστήμης, προέρχονται κυρίως άπό τήν Ελλάδα τών χρόνων τής μεγάλης 
άκμής. Άπό τό «άστυ» τών Αθηνών. Ά πό τήν άνοιχτή, τήν έμπειρη, τήν 
προδρομικά δημοκρατική άθηναϊκή «πόλη-κοινωνία-πολιτεία». Ά πό τούς 
μεγάλους στοχαστές της. Ά πό τόν Αριστοτέλη πού, ξεπερνώντας τόν 
«άναχωρητή», τόν «ούτοπιστή» Πλάτωνα, άπό τήν άποψη τής δυνάμεως 
γιά άντικειμενική παρατήρηση καί γιά πραγματιστικές θεωρήσεις, κατέ
λαβε καί διατηρεί μιά πρώτη θέση στή χορεία τών μεγάλων όλων τών κοι
νωνιών καί όλων τών καιρών.

II

III

Στό θέμα μας τώρα. Οί άνακοινώσεις πού προηγήθηκαν -  άνακοινώ- 
σεις δόκιμες -  συνιστοΰν ή κάθε μιά ξεχωριστά καί όλες μαζί πολύτιμο
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background γιά τήν άνάπτυξη ή, ακριβέστερα, γιά μιά βιαστική σκιαγρά
φηση του θέματός μου. Παρά τούτο, νομίζω σκόπιμο νά άναφερθώ «εν τά- 
χει» στίς αριστοτελικές έκεϊνες θέσεις πού έπιζουν καί λειτουργούν, κατά 
κάποιο τρόπο καί ώς ενα άξιοσημείωτο βαθμό, σέ νεώτερα θεωρητικά κοι- 
νωνικοπολιτικά πρότυπα (models) καί, φυσικά, καί στήν ίδια τήν κοινωνι- 
κοπολιτική πράξη καί πού μάς βοηθούν νά κατανοήσουμε καλύτερα τίς 
θαθυσήμαντες γιά τούς καιρούς μας έννοιες «κοινό», «κοινή γνώμη», πρώ
τα, άπό τήν άποψη των άρχικών κατηγορημάτων τους καί, έπειτα, άπό, τήν 
άποψη τής έξελίξεώς τους (τής πληρώσεως ή καί τής φθοράς τους) στούς 
μετα-ελληνικούς, στούς μετα-αριστοτελικούς χρόνους ώς τίς ήμέρες μας. 
Επαναλαμβάνω ότι πρόκειται γιά «σκιτσάρισμα» μάλλον καί όχι γιά μιά 
άπόπειρα μέ στόχο τήν ολοκληρωμένη σύνθεση. Μιά τέτοια σύνθεση έπι- 
χείρησα μέ μιά πλατειά έρευνά μου γύρω άπό τήν προσφορά τών Γάλλων 
κοινωνικών στοχαστών τού 19ου αιώνα καί κυρίως τού G. Tarde στήν 
προσπάθειά τους γιά τήν αποσαφήνιση τής έννοιας «κοινή γνώμη» -  συν
τελεστές, μεταβλητότητα, σύνδρομα, μέσα διαμορφώσεως, χειρισμός (ma
nipulation)...

IV

Βιάζομαι επίσης νά παρατηρήσω εδώ, ότι στά αριστοτελικά κείμενα -  
στά «Πολιτικά» -  δέν χρησιμοποιούνται οί κοινωνιολογικές έννοιες 
«κοινό -  κοινή γνώμη». Οί έννοιες αυτές πέρασαν στήν κοινωνιολογική 
γλώσσα άπό τό Rousseau. Στά «Πολιτικά» συναντούμε έννοιες μέ παρεμ
φερή κατηγορήματα -  τίς έννοιες π.χ. «οί πολλοί» (ή πλειοψηφία), ή 
κρίση τών πολλών (ή κυριαρχούσα κοινή γνώμη), οί «άριστοι» (τό φωτι
σμένο κοινό) κ.ο.κ.

”Ας θυμηθούμε καί πάλι εδώ οτι, 'σύμφωνα μέ τίς άριστοτελικές άντι- 
λήψεις, ή κοινωνικότητα τού άνθρώπου (τού «πολιτικού ζώου») ενυπάρχει, 
είναι οργανικά συνυφασμένη στήν ίδια τήν άνθρώπινη φύση. Ό τι ό άν
θρωπος εντάσσεται στήν κοινωνία (άτομο-μέλος) όχι μόνο γιά τήν επιβί
ωσή του καί γιά τήν προστασία τής φυσικής του ύπάρξεως, άλλά διότι 
(πάλι άπό τήν ίδια του τή φύση) μόνο στήν κοινωνία εκείνη, τής οποίας ή 
ζωή ρυθμίζεται σύμφωνα μέ τούς νόμους καί τήν άξια τής δικαιοσύνης, 
διασφαλίζει ευκαιρίες καί μέσα γιά άριστη παιδεία, γιά νά «τελειωθει» 
(άριστο τέλος), γιά νά ζεϊ μιά ποιοτικά όλο καί άνώτερη ζωή. ’Έπειτα, 6 
’Αριστοτέλης, άφοΰ εξετάζει τίς μικρές κοινωνικές ομάδες -  τήν οικογέ
νεια, τή στενή κοινότητα -  άπό τήν άποψη τών δυνατοτήτων τους γιά τήν 
«κοινωνικοποίηση» τών μελών τους, οδηγείται στό πολυσήμαντο συμπέ
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ρασμα, ότι μόνον ή «πόλις» -  ή άριστα οργανωμένη κοινωνία, ή λειτουρ
γική πολιτεία -  συνιστά τό κοινωνικό καί πολιτιστικό εκείνο περιβάλλον 
πού ύποκινει, πού παρορμάει τά άτομα-μέλη στή διαρκή άνάπτυξή τους, 
στό οργανικό τους δέσιμο μέ τό σύνολο, στά πλαίσια μιας ένάρετης καί 
έμπειρης συλλογικής ζωής. Στόχος ή ευδαιμονία. Καί επειδή τής ευδαιμο
νίας τό κύριο συστατικό είναι ή άρετή^ή πολιτεία βαρύνεται μέ τήν εύθύνη 
νά παιδεύει τούς νέους μέ οδηγό τήν αρετή. Νά δημιουργεί πολίτες καί 
έμπειρους καί ενάρετους. Νά ευρύνει τόν κύκλο των «άριστων», δηλαδή, 
εκείνων πού είναι ικανοί γιά δόκιμη καί γιά δίκαιη κρίση. Νά δημιουργεί, 
μέ άλλα λόγια, «φωτισμένο κοινό» καί λειτουργική «κοινή γνώμη» -  
παράγοντες άπαραίτητοι γιά σωστή καί χρηστή διακυβέρνηση, γιά τόν έμ
πειρο έλεγχο των κυβερνώντων, γιά άνανεώσεις καί, πρωτίστως, γιά τήν 
αποτροπή των κινδύνων εκφυλισμού των κοινωνικοπολιτικών καθεστώτων 
άπό τήν κύρια αποστολή τους, δηλαδή, τήν εκτροπή τής βασιλείας σέ τυ
ραννική μοναρχία, τής άριστοκρατίας σέ ολιγαρχία καί τής δημοκρατίας 
σέ οχλοκρατία.

Δέν θά προχωρήσουμε στή συστηματική ανάλυση αυτών των θέσεων 
μέ βάση τή σύγχρονη κοινωνιολογική άνάλυση. Παρατηρούμε, απλώς, οτι 
στίς θέσεις αυτές εμφανέστατα είναι τά προχωρημένα, τά προδρομικά 
στοιχεία πού τίς συνιστοΰν. Έτσι, φθάνουμε σέ μιά άλλη θέση, αμεσότατα 
δεμένη μέ τό θέμα μας. Ό  ’Αριστοτέλης, στήν προσπάθειά του νά απαλλα
γεί κατά τό δυνατό άπό τό γνώριμο «σύμπλεγμα υπεροχής» τής ’Αθήνας 
τού καιρού του (ένα είδος arrogance of power), άλλά καί γιά νά πειθαρχήσει 
τόν υποκειμενισμό του στήν «τετράγωνη» λογική του, θίγει τό πρόβλημα 
«τών πολλών» (τής πλειοψηφίας) καί τού ρόλου τους (τών δικαιωμάτων 
τους) σχετικά μέ τή δόμηση, τή διακυβέρνηση καί τή λειτουργία τής 
«πόλεως-πολιτείας». Ή  σχετική περικοπή άπό τά «Πολιτικά» (Βιβλ. Γ, 
κεφ. ιε) έχει ως έξής:

«... άλλ’ έστίν ή πόλις εκ πολλών, ώσπερ έστίασις συμφορητός καλ
λιών μιας καί άπλής. Διά τούτο καί κρίνει άμεινον όχλος πολλά ή είς 
όστισοΰν. Έ τι μάλλον άδιάφθορον τό πολύ ... τό πλήθος τών ολίγων άδι- 
αφθορώτερον τού δ’ ενός ύπ’ οργής κρατηθέντος ή τίνος έτέρου πάθους 
τοιούτου άναγκαΐον διαφθάρθαι τήν κρίσιν, εκεί δ’ έργον άμα πάντας όργι- 
σθήναι καί άμαρτεΐν. ’Έστω δέ τό πλήθος οί ελεύθεροι, μηδέν παρά τόν 
νόμον πράττοντες...». Μεταφράζω ελεύθερα καί συμπληρώνω: «... Ή  κοι
νωνία άποτελεϊται άπό πολλούς. Κι’ όπως ή συνεστίαση πού οργανώνεται 
μέ τήν προσφορά τών πολλών είναι καλύτερη άπό τή συνεστίαση πού δίνε
ται άπό τόν ένα, έτσι καί ή κρίση τών πολλών είναι ορθότερη άπό τήν 
κρίση τού ενός, οποιοσδήποτε μάλιστα κι’ άν είναι ό προσωπικός όπλι-
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σμός του. Καί έπειτα, ό ένας διαφθείρεται (θυμός, άλλα πάθη) πολύ πιό 
εύκολα άπό όσο τούτο συμβαίνει μέ τούς πολλούς. Οί πολλοί καί μεταξύ 
τούτων οί ελεύθεροι πολίτες δέν άποφασίζουν καί δέν πράττουν τίποτε πού 
νά έρχεται σέ άντίθεση μέ τούς νόμους...».

Καί πάλι, κατά τόν ’Αριστοτέλη, άν «οί πολλοί» πρέπει νά διαδραμα
τίζουν άποφασιστικούς ρόλους στή διαχείρηση των κοινών, πρέπει συγ
χρόνως νά είναι «άριστοι» -  νά συνιστούν, όπως είπαμε, ένα άναμφισβή- 
τητα φωτισμένο «κοινό» (ποσότης καί ποιότης).

V

Ποιά στάθηκε ή τύχη των προδρομικών άριστοτελικών στοιχείων 
στούς αιώνες πού ακολούθησαν; Ή  άμβλυνση, ή φθορά τους τόσο στίς 
μετα-αριστοτελικές κοινωνικές θεωρίες όσο καί στήν κοινωνική πράξη. 
Είναι άλήθεια ότι δέν ελειψαν, ακόμα καί στό Μεσαίωνα, οί προδρομικοί 
στοχαστές πού αναζητούσαν στήν ήθικοπολιτική σκέψη τού Άριστοτέ- 
λους κάτι πέρα άπό τό «στατικό». Κάτι πιό κοντά στό ιδανικό γιά περισ
σότερη «αρετή», γιά μεγαλύτερη συμμετοχή τού «δήμου» στίς ίδιες του τίς 
υποθέσεις. Φυσικά, έπρεπε νά φθάσουμε στούς διανοουμένους καί τούς κή- 
ρυκ'ες πού ετοίμασαν τή Γαλλική Επανάσταση, στούς διανοουμένους καί 
τούς επαναστάτες τής ’Αμερικής, πού πάλαιψαν γιά τήν άνεξαρτησία τής 
άποικίας καί πού ετοίμασαν τό Σύνταγμα τού νέου ’Έθνους καί, κυρίως, 
στήν έκρηξη τής βιομηχανικής έπαναστάσεως καί στή δημιουργία τού 
νέου -  τού σημερινού -  πολιτισμού, γιά νά άκουσθει τό αριστοτελικό αί
τημα, γιά νά ίδοΰμε τούς «πολλούς» νά δίνουν καί νά κερδίζουν (άν καί όχι 
πάντοτε) τή μάχη γιά μιά πολιτεία «δημοκρατική».

VI

’Ελάχιστες άκόμα γραμμές στό σκιαγράφημα τούτο.
-  Στούς χρόνους τής Ρώμης, ή «κοινή γνώμη» δέν μπορούσε νά ανα

πτυχθεί καί νά λειτουργήσει παρά μόνο στά αυστηρά όρια τών νόμων τής 
«κοινωνίας-κράτους».

-  Στίς «κοινωνίες-πολιτεϊες» στίς όποιες κυριάρχησε ή Χριστιανική 
Παράδοση (παρεξηγημένη, πολλές φορές, καί στή θεωρία καί στή χριστι- 
ανικοκοινωνική πράξη), ατομική καί συλλογική γνώμη έξω καί πέρα άπό 
τό «δόγμα» ήταν αδιανόητη, άπαράδεκτη καί, συχνά, θανάσιμα διωκόμενη. 
Ή  ’Εκκλησία τής Δύσης, παρά τήν «έκκοσμίκευσή» (secularisation) της 
στούς τομείς τής πολιτικής καί τής οικονομίας, ήταν συντεταγμένη μέ τούς



132

αρνητές τής γνώμης καί των δικαιωμάτων των άτόμων-μελών τής κοινω
νίας (των πολλών).

-  Φυσικά, δέν ελειψαν οί τολμηρές φωνές. Ό  Blaise Pascal (17ος ai.), 
αψηφώντας τόν κοινωνικό καί θεολογικό φορμαλισμό τής εποχής του, 
διακήρυσσε ότι «... ή κοινή γνώμη είναι ή βασίλισσα του κόσμου...», ότι 
«... ή κυβέρνηση πού στηρίζεται στήν κοινή γνώμη, είναι ή καλύτερη κυ
βέρνηση...», ότι «... ή τυφλή δύναμη είναι ό τύραννος τής κοινής γνώμης...» 
(Blaise Pascal, Pensées de Pascal, Paris, 1854).

-  Άπό τίς φωνές πού άκούσθηκαν αργότερα, ό J,J, Rousseau(18ος αι.) 
π.χ. παρατηρούσε ότι «... ή κοινή γνώμη -  δικός του όρος -  είναι μιά δύ
ναμη πού τήν άγνοούν άκόμα πολλοί κοινωνικοί στοχαστές καί πολιτικοί, 
παρά τό γεγονός ότι είναι μιά δύναμη άπό τήν οποία έξαρτώνται τά πάν
τα...» (J,J, Rousseau, Le Contrat Social, Paris 1878).

-  Στή Γερμανία, διαφορετικές, συχνά, οί άντιλήψεις γιά τό «άτομο», 
γιά τούς «πολλούς», γιά τήν «κοινή γνώμη», γιά τή διαχείρηση των «κοι
νών». Ή  «πολιτεία-κράτος» έκεΐ είχε ύψωθεϊ (καί λειτουργούσε) ώς ενα 
είδος «ιερής οντότητας». Οί θεωρητικοί της καί, κυρίως, ό G.W.F. Hegel 
(19ος.αι.), προήγαγαν τήν άντι-αριστοτελική θέση οτι «... στήν κοινή 
γνώμη μαζί μέ τήν άλήθεια συνυπάρχει καί ή πλάνη. Έτσι, άνήκει στό 
μεγάλο άνδρα νά βρίσκει ολόκληρη τήν άλήθεια. Είναι ό μεγάλος άνήρ 
πού γνωρίζει καί πού λέει στούς συγκαιρινούς του τί είναι τό έπιθυμητό... 
Είναι μόνο αύτός πού κατανοεί τά μηνύματα καί τά αιτήματα τών και
ρών...». Καί υπογραμμίζει ένδεικτικά «... 'Όποιος δέν ξέρει καί δέν μπορεί 
νά καταφρονεί τήν κοινή γνώμη, ποτέ του δέν θά κάνει κάτι αξιόλογο...» 
(G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlins, 1833).

Κλείνω τή βιαστική αυτή επισκόπηση χωρίς άλλες προσθήκες ή άνα- 
φορές,στή γαλλική εμπειρία, στήνάγγλοσαξωνική παράδοση,στή «μαρξική» 
σχολή κ.τ.λ., άν καί οί άναφορές αύτές θά μάς έπέτρεπαν νά ίδοΰμε, άπό τίς 
θετικές πλευρές της, τήν προσφορά τού Άριστοτέλους στήν ασίγαστη πο
ρεία γιά τήν επιβολή, καί στό στοχασμό καί στήν κοινωνικοπολιτική πρά
ξη, τών αρχών τής δημοκρατίας.

VII

Δέν είναι δυνατό νά μιλήσουμε έδώ γιά τά κατηγορήματα μέ τά όποια 
ή σημερινή κοινωνιολογική σκέψη -  στίς διάφορες παραλλαγές της -  φορ
τίζει τήν έννοια «κοινή γνώμη». Παρατηρούμε άπλώς, τελειώνοντας, οτι τά 
κατηγορήματα αυτά, έτσι όπως έκφράζονται ώς κρίσεις καί, γενικά, ώς 
συλλογικά αιτήματα, διαμορφώνονται, μετασχηματίζονται, άνελίσσονται
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καί λειτουργούν κάτω άπό μιά σειρά τάσεων, δεδομένων, φαινομένων πού 
όλα μαζί συνθέτουν τόν σύγχρονο, τόν πολύπλοκο προβληματισμό των και
ρών μας. Μέσα στό «κλίμα» αύτό:

-  Πρώτα, ευρύνεται καί βαθαίνει ή αντίληψη τών άτόμων-μελών γιά 
μιά αμεσότερη συμμετοχή στίς πολύπλοκες διαδικασίες τής δομήσεως καί 
τής λειτουργίας τής κοινωνίας-πολιτείας, δηλαδή, στήν κατανομή εύκαι- 
ριών, ρόλων, αγαθών κ.τ.λ.

-  Δεύτερο, ή ισχύς τής κοινής γνώμης -  ή δύναμη γιά ορθές κρίσεις 
καί γιά προαγωγικές πιέσεις -  έξαρτάται άπό τό ποσό καί άπό τήν ποι
ότητα του «πρώτου ύλικου» -  τών πληροφοριών, τών DATA.

-  Τρίτο, σέ κοινωνίες άνοιχτές, δημοκρατικές, έμπειρες, «πολιτεία» 
καί «κοινό» συνέχονται καί συνανελίσσονται οργανικά.

-  Τέταρτο, οί κινούμενοι στό χώρο τής ήγεσίας καί, κυρίως, όσοι 
έλέγχουν τά δίκτυα πληροφορήσεως -  παιδεία, μαζικά μέσα ενημερώσεως 
-  διασφαλίζουν, πότε γιά τό καλό καί πότε γιά μιά άγονη συντήρηση, μιά 
προνομιακή θέση γιά τή διαμόρφωση τής κοινής γνώμης.

-  Πέμπτο, ώς αντίρροπη δύναμη στή διαμόρφωση κοινής γνώμης μή 
σύμφωνης μέ τά δημοκρατικά «πρότυπα» έπενεργεϊ ή γενική παιδεία τών 
«πολλών» -  ή οικείωση άπό μέρος ολο καί περισσότερων μέ τήν επιστήμη, 
μέ τήν επιστημονική άνάλυση.


