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Π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν α :  1. Τό κοινωνικό πρόβλημα ώς θέμα τής πολιτικής 
φιλοσοφίας τον Άριστοτέλους. 2.Διάκριση τριών οικονομικών συστημάτων καί 
προβολή κριτηρίων γιά την αξιολόγησή τους. 3. Κριτική του κοινοκτησιακοϋ 
οικονομικού συστήματος καί έξαρση τής άξίας οικονομικού συστήματος συνδυ
αστικού τής ιδιοκτησίας καί τής κοινοχρησίας. 4. Ψυχολογικά επιχειρήματα υπέρ 
τού ιδιοκτησιακού βασικά οικονομικού συστήματος. 5. Η  συμβολή τής παιδείας 
στή λειτουργία τού συνδυαστικού οικονομικού συστήματος. 6. Τό οικονομικό 
σύστημα τής ίσοκτησίας καί ή πληθυσμιακή πολιτική. 7. Πολλαπλές αιτίες άνε- 
πάρκειας τού οικονομικού συστήματος ίσοκτησίας καί μέτρα γιά τήν έξουδετέ- 
ρωσή τους. 8. Συγκεφαλαιωτική αξιολόγηση τού οικονομικού συστήματος ίσο
κτησίας. 9. Κοινωνικό πρόβλημα καί πολιτικό πρόβλημα. 10. Τό πρόβλημα τής 
πολιτικής κοινωνίας καί τό πρόβλημα τής ευδαιμονίας τού ανθρώπου. 11. Ή  
σημασία τού κοινωνικού προβλήματος κατ' Αριστοτέλη.

1. 'Ο τίτλος «τό κοινωνικό πρόβλημα κατ’ ’Αριστοτέλη» παρέχει ίσως 
τήν εντύπωση αναχρονισμού. Καί όμως ό ’Αριστοτέλης αντιμετωπίζει άμεσα 
ο,τι από τόν ΙΘ' αιώνα ονομάζεται κοινωνικό πρόβλημα.

Τό θέμα τού βιβλίου Β' των Πολιτικών είναι «περί τής κοινωνίας τής 
πολιτικής τίς κρατίστη πασών τοίς δυναμένοις ζήν ότι μάλιστα κατ’ ευχήν» 
(1260b 27-29. Πθλ. 1265a 17-18, αλλά καί 1261a 3), δηλαδή ποιά είναι ή 
«άρίστη πολιτεία» (1262b39). Καί ώς άφετηριακό πρόβλημα στή διερεύνηση 
τού μεγάλου αυτού θέματος παρουσιάζεται όχι τυχόν ό τρόπος καί τά όρια τής 
πολιτικής εξουσίας, όχι ό βαθμός αύτοκαθορισμοΰ ή έτεροκαθορισμοΰ τών 
πολιτών, άλλά ή έκταση τής κοινοκτησίας είτε κοινοχρησίας ή τής ιδιοκτη
σίας είτε ιδιοχρησίας, καί μάλιστα ώς πρόβλημα φύσει άφετηριακό γιά τήν 
προκειμένη διερεύνηση: «’Αρχήν δέ πρώτον ποιητέον ή περ πέφυκεν άρχή 
ταύτης τής σκέψεως· ανάγκη γάρ ήτοι πάντας πάντων κοινωνεϊν τούς πολί- 
τας, ή μηδενός, ή τινών μέν τινών δέ μή» (1260b 36-39).
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Τρεις άρα έμφανίζονται λογικά συλληπτές λύσεις του κοινωνικού προ

βλήματος: ή κοινά όλα σέ όλους τούς πολίτες, ή τίποτε κοινό στούς πολίτες, ή 
σύστημα συνδυαστικό τής κοινότητας καί τής μή κοινότητας αγαθών, καί 
βαρών, γιά όλους τούς πολίτες* σέ νεωτερική φρασεολογία: ή σύστημα βασι
σμένο σέ κοινωνικοποίηση ολική τών άγαθών καί τών βαρών, ή σύστημα 
βασισμένο σέ ιδιωτικοποίηση ολική τών άγαθών καί τών βαρών, ή σύστημα 
συνδυαστικό, βασισμένο σέ μερική μόνο κοινωνικοποίηση τών άγαθών καί 
τών βαρών καί σέ μερική άντίστοιχα ιδιοκτησία καί ιδιολειτουργία.

Εύθύς άποκλείεται ή δεύτερη λύση: «Τό μέν ούν μηδενός κοινωνεϊν 
φανερόν ώς άδύνατον» (1260b 39-40). Καί ό λόγος του άποκλεισμού εχει τό 
κύρος τής αύτονοησίας σχεδόν: «ή γάρ πολιτεία κοινωνία τίς έστι, καί 
πρώτον άνάγκη τού τόπου κοινωνεϊν* ό μέν γάρ τόπος είς, ό τής μιάς πόλεως, 
οί δέ πολϊται κοινωνοί τής μιας πόλεως» (1260b 40-1261 al).

Παραμένουν άρα δύο λύσεις τού προβλήματος, διατυπωμένες μέ νέα 
μορφή: «πότερον όσων ενδέχεται κοινωνήσαι, πάντων θέλτιον κοινωνεϊν τήν 
μέλλουσαν οικήσεσθαι πόλιν καλώς, ή τινών μεν τινών δ’ ου βέλτιον;» 
(1261 a2-4), δηλαδή τά δεκτικά γιά κοινωνικοποίηση καλλίτερο είναι άραγε 
νά κοινωνικοποιηθούν όλα ή ορισμένα μόνο από αυτά;

Ώ ς δεκτικά γιά κοινωνικοποίηση έπισημαίνονται αρχικά οί γυναίκες, 
τά τέκνα καί τά κτήματα: «ενδέχεται γάρ καί τέκνων καί γυναικών καί κτημά
των κοινωνεϊν τούς πολίτας άλλήλοις» (1261a 4-5)* θά προστεθεί, έξ άλλου, 
τό «άρχειν» (1261a 32-b7). Καί, άφοΰ συζητηθεί τό πρόβλημα, τό σχετικό μέ 
τήν παραδοχή ή μή τής παραδοσιακής οικογένειας, καί τό πρόβλημα, τό 
σχετικό μέ τή συμμετοχή στό «άρχειν», καί άφοΰ οί προτάσεις ττ\ς Πολιτείας 
τού Πλάτωνος άπορριφθοΰν μέ ποικίλα επιχειρήματα (1261 a5-1262b36), εν
τοπίζεται ήδη τό θέμα στό πρόβλημα τής κοινοκτησίας είτε ιδιοκτησίας τών 
οικονομικών άγαθών: «Έχόμενον δέ τούτων έστίν έπισκέψασθαι περί τής 
κτήσεως', τίνα τρόπον δει κατασκευάζεσθαι τοις μέλλουσι πολιτεύεσθαι τήν 
άρίστην πολιτείαν, πότερον κοινήν ή μή κοινήν είναι τήν κτήσιν» (1262b 
37-40).
Ή  λύση τού προβλήματος αυτού θά ύπομνησθεϊ, σέ άλλο χωρίο, πώς θεωρεί
ται ώς κάτι σπουδαιότατο, καί μάλιστα ώς σχετικό μέ τήν αιτία καί τό 
αντικείμενο τών κοινωνικών συγκρούσεων: «Δοκει γάρ τισι τό περί τάς 
ουσίας είναι μέγιστον τετάχθαι καλώς* περί γάρ τούτων ποιεϊσθαί φασι τάς 
στάσεις πάντας» (1266a 37-39).

Τό σπουδαιότατο αυτό πρόβλημα χαρακτηρίζεται ώς χωριστό ή έστω 
διαχωρίσιμο άπό τή νομοθεσία γιά τά τέκνα καί τίς γυναίκες: «Τούτο δ’ άν τις 
καί χωρίς σκέψαιτο άπό τών περί τά τέκνα καί τάς γυναίκας νενομοθετημέ- 
νων» (1262b 40-41).
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Καί τονίζεται, ότι καί σέ καθεστώς μέ παραδοσιακό θεσμό οικογένειας ύπάρ- 
χει άκέραιο τό πρόβλημα τής κοινοκτησίας εϊτε ιδιοκτησίας των οικονομι
κών άγαθών: «λέγω δε τα περί τήν κτήσιν, ...καν ή εκείνα χωρίς, καθ’ ον νυν 
τρόπον εχει πάσι» ( 1262b41-1263a 2).

2. Καί διατυπώνεται άπλά καί πυκνά τό οίκονομικο-κοινωνικό πρόβλη
μα: «πότερον... τάς γε κτήσεις κοινάς είναι θέλτιον ή τάς χρήσεις, οίον τά μέν 
γήπεδα χωρίς, τούς δέ καρπούς εις τό κοινόν φέροντας άναλίσκειν (οπερ ενια 
ποιεϊ των εθνών), ή τουναντίον τήν μέν γην κοινήν είναι καί γεωργεϊν κοινή, 
τούς δέ καρπούς διαιρεΐσθαι πρός τάς ιδίας χρήσεις (λέγονται δέ τινες καί 
τούτον τόν τρόπον κοινωνείν τών βαρβάρων), ή καί τά γήπεδα καί τούς 
καρπούς κοινούς» (1263a 1-8. Πθλ. 1319a 15-19).

Τρία είναι, άρα, πρεσβεύει ό ’Αριστοτέλης, τά δυνατά οικονομικά συ
στήματα: ιδιοκτησία τών «γηπέδων», άλλά κοινοκτησία τών «καρπών» γιά 
τήν ανάλωσή τους· κοινοκτησία καί άπό κοινού καλλιέργεια τής «γής», άλλά 
ιδιοκτησία καί ιδιοχρησία τών «καρπών»· κοινοκτησία καί στά «γήπεδα» καί 
στούς «καρπούς».

Ή  διάκριση τών τριών αυτών οικονομικών συστημάτων παρουσιάζεται 
ώς άντιπαραβολή τους άπλώς, γιά προτίμηση τού ενός ή τού άλλου («θέλτι- 
ον»), χωρίς καταδίκη αύστηρή τού μή προτιμητέου· σάν νά είναι τρία σχέδια 
κοινωνικο-οικονομικής πολιτικής μέ ϊση πιθανότητα κατ’ αρχήν άποδοχής 
τού ένός ή τού άλλου. Γιά τά δύο οικονομικά συστήματα, έξ άλλου, τά 
συνδυαστικά τής κοινοκτησίας μέ τήν Ιδιοκτησία επικαλείται ό ’Αριστοτέ
λης καί τήν Ιστορική εμπειρία: τήν εφαρμογή τού πρώτου άπό κάποιους 
λαούς («ένια... τών εθνών») καί τή φημολογουμένη εφαρμογή τού δεύτερου 
άπό κάποια φύλα βαρβάρων («τινές... τών βαρβάρων»).

Ή  σύλληψη τών οικονομικών αυτών συστημάτων εχει πρόδηλη προϋ
πόθεση τόν καθαρό τύπο άγροτικής οικονομίας· ώστε ώς παραγωγικά μέσα 
εμφανίζονται άπλώς τά «γήπεδα» καί ώς άγαθά καταναλώσιμα έμφανίζονται 
άπλώς οί «καρποί». Καί ίσως επηρεάζει κρίσιμα ή κοινωνικο-οικονομική 
αυτή προϋπόθεση τήν άξιολόγηση τών τριών οικονομικών συστημάτων άπό 
τόν ’Αριστοτέλη.

Γιά τήν άξιολόγηση τών οικονομικών ή μάλλον κοινωνικο-οικονομικών 
συστημάτων εφαρμόζει ό ’Αριστοτέλης τρεις άρχές: πρέπει νά είναι όχι 
ευκταία μόνο, άλλά καί εφικτά («Δει μέν ούν ύποτίθεσθαι κατ’ εύχήν, μηδέν 
μέντοι αδύνατον», 1265a 17-18. Πθλ. 1288b! 37-39)' πρέπει νά κρίνονται όχι 
άπό τήν άποψη μόνο τών έξαφανιστέων δεινών, άλλά καί τών μή καταλυτέων 
άγαθών («ετι δέ δίκαιον μή μόνον λέγειν όσων στερήσονται κακών..., άλλά 
καί όσων άγαθών», 1263b 27-29)* πρέπει νά είναι πρόσφορα καί γιά τήν 
εξασφάλιση τής άμυνας πρός τούς εξωτερικούς εχθρούς («άναγκαιον άρα τήν
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πολιτείαν συντετάχθαι πρός τήν πολεμικήν ίσχύν... ομοίως δέ καί περί τής 
κτήσεως· δει γάρ ού μόνον πρός τάς πολιτικός χρήσεις ικανήν ύπάρχειν, 
αλλά καί πρός τούς έξωθεν κινδύνους» 1267a20-24).

Επικαλείται άκόμη ό ’Αριστοτέλης γιά τήν άξιολόγηση των 
κοινωνικο-οικονομικών συστημάτων δύο άλλες αρχές, ενδεικτικές τυπικά 
συντηρητικής νοοτροπίας.

Εισάγεται ή πρώτη άρχή ως πρόσθετο επιχείρημα εναντίον τοϋ κοινο- 
κτησιακοΰ συστήματος, άλλά μέ προοπτική εύρύτερη: «Δει δέ μηδέ τούτο 
αύτό άγνοειν, ότι χρή προσέχειν τω πολλω χρόνω καί τοΐς πολλοΐς ετεσιν, έν 
οίς ούκ άν έλαθεν, εΐ ταύτα καλώς εϊχεν» (1264a 1-3). Βαθύ συναίσθημα 
ιστορισμού, συνυφασμένο μέ συντηρητική διάθεση, όδηγει σέ άκρα δυσπι
στία πρός τή νεωτεριστική άποστολή τού παρόντος* σάν νά ήρθε ό Σταγιρί- 
της πολύ αργά στή ζωή καί σάν νά έπρεπε στά περασμένα πολλά χρόνια οί 
έπίμαχοι θεσμοί νά είχαν συλληφθει άπό τήν εύρετική δύναμη τών άνθρώ- 
πων, ύποκινημένη άλλωστε άνέκαθεν άπό τήν ανάγκη (1329b 26), άλλά καί νά 
είχαν ήδη έφαρμοσθεί, άν ήσαν ορθοί. Πραγματικά, όλοι σχεδόν οί θεσμοί, 
τονίζει ό ’Αριστοτέλης, έχουν στό παρελθόν εύρεθεϊ, άλλά πολλοί άπό αυ
τούς είτε δέν έχουν συγκροτηθεί σέ άρμονικό σύνολο, εϊτε δέν εφαρμόζονται 
άπό τούς άνθρώπους, άν καί είναι γνωστοί («πάντα γάρ σχεδόν εϋρηται μέν, 
άλλά τά μέν ού συνήκται, τοίς δ’ ού χρώνται γιγνώσκοντες» 1264a 3-5. Πβλ. 
1329b25-35).

Ή  δεύτερη άρχή εισάγεται ώς επιχείρημα εναντίον τής «πολιτείας» τοϋ 
Πλάτωνος: «Μάλιστα δ’ άν γένοιτο φανερόν, ει τις τοϊς έργοις ιδοι τήν 
τοιαύτηνπολιτείανκατασκευαζόμενην»,(126435-6). Είναι ή έπισειόμενη θά- 
σανος τής πραγματικότητας, γιά διάψευση τής άξίας τού σχεδίου τής άρίστης 
«πολιτείας» στήν ί'δια τήν προσπάθεια τής εφαρμογής της, μέ κατάδειξη έτσι
έμπρακτα ότι δέν είναι δεκτικό εφαρμογής στήν ιστορική πραγματικότητα.

3. Έξ άλλου, ή άξιολόγηση τών οικονομικών συστημάτων επηρεάζεται 
άπό τήν άπαισιοδοξία τού ’Αριστοτέλη γενικά γιά τή συμβίωση τών άνθρώ- 
πων, καί ιδιαίτερα γιά τήν συμπεριφορά τους σέ κοινοπραξία, μάλιστα μέ 
θέμα τήν καταβολή εργασίας καί τή διανομή τών οικονομικών άγαθών: 
«Όλως δέ τό συζήν καί κοινωνεΐν τών άνθρωπικών πάντων χαλεπόν, καί 
μάλιστα τών τοιούτων» (1263a 15-16). Ή  πεποίθηση γιά τή δυσλειτουργία 
τών συστημάτων κοινής ζωής καί συνεργασίας καί άπό κοινού μετοχής στήν 
άπόλαυση τών άγαθών εμφανίζεται σάν νά έπαληθεύεται καί μέ παραδείγματα 
βιοτικής εμπειρίας (1263a 16-21).

Διαχωρίζεται ή ενδεχόμενη μορφή τού οικονομικού συστήματος, οπού ή 
καλλιέργεια τών άγρών γίνεται άπό μή πολίτες, καί ό «τρόπος» αύτός χαρα
κτηρίζεται ώς «ράων», δηλαδή άπαλλαγμένος άπό ιδιαίτερες δυσχέρειες
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(1263a 8-10). Ή  μορφή όμως του οικονομικού συστήματος, οπού ή καλλιέρ
γεια των αγρών γίνεται άπό τούς ’ίδιους τούς πολίτες, χαρακτηρίζεται ώς 
δημιουργική πολλών δυσκολιών, πού αυξάνουν μέ τήν κοινοκτησία τού 
εδάφους. Συμβαίνει τότε νά γεννώνται μεταξύ τών κοινωνών δυσαναλογίες 
στήν αντιστοιχία τών άπολαυών τους πρός τόν παραγωγικό μόχθο τους καί νά 
επακολουθούν κατ’ άνάγκην διαφορές καί άντεγκλήσεις μεταξύ τους (1263a 
11-15). Οί δυσχέρειες αύτές, καί άλλες παρόμοιες, παρατηρεί συγκεφαλαι
ωτικά ό ’Αριστοτέλης, είναι σύμφυτες μέ τό σύστημα τής κοινοκτημοσύνης 
(1263a 21-22).

'Ύστερα άπό τήν αρνητική αυτή άξιολόγηση τού κοινοκτημονικοΰ συ
στήματος, χαρακτηρίζεται ώς προτιμητέο, καί ώς άξιώτερο άπό κάθε άλλο, τό 
οίκονομικό σύστημα, πού ϊσχυε πραγματικά στήν εποχή καί στήν περιοχή 
τής ζωής τού Άριστοτέλους, άφοΰ όμως ύποστεϊ μεταρρυθμίσεις βελτιωτι
κές, μέ ηθική άνάπλαση τών πολιτών καί μέ θέσπιση νόμων ορθών: «ον δέ νΰν 
τρόπον έχει, καί έπικοσμηθέν ήθεσι καί τάξει νόμων ορθών, ου σμικρόν άν 
διενέγκαι» (1263a 22-24). Καί παρουσιάζεται ή υπεροχή τού οικονομικού 
αυτού συστήματος συνοπτικά ώς άπότοκη τού συνδυαστικού χαρακτήρα του, 
δηλαδή τής ειδικής άρετής του νά συνδυάζει ο,τι άγαθό έχουν καί τό σύστημα 
τής κοινοκτημοσύνης καί τό σύστημα τής ιδιοκτησίας: «εξει γάρ τό έξ 
άμφοτέρων άγαθόν λέγω δέ τό έξ άμφοτέρων τό εκ τού κοινάς είναι τάς 
κτήσεις καί τό έκ τού ιδίας» (1263a: 24-26).

Πρός άπόδειξη τής ύπεροχής τού μικτού αυτού οικονομικού συστήμα
τος, άλλά καί πρός άποσαφήνιση τών στοιχείων του, έπικαλεϊται ό ’Αριστο
τέλης ώς άξίωμα σχεδόν γιά τίς «κτήσεις» ότι «δει... πώς μέν είναι κοινάς, 
ολως δ’ ι’δίας» (1263a 26-27), δηλαδή ότι πρέπει κάπως νά είναι κοινές, άλλά 
βασικά πρέπει νά είναι ιδιωτικές. Καί προσπαθεί νά εξηγήσει καί νά δικαι
ολογήσει τό δυαδικό αυτό αίτημα: εφόσον ιδιοκτησία ύπάρχει στά παραγω
γικά μέσα, οί φροντίδες γιά τήν έκμετάλλευσή τους θά είναι χωρισμένες, 
δηλαδή θά βαρύνουν τόν ιδιοκτήτη, καί άρα δέν θά δημιουργοΰνται διαφορές 
καί άντεγκλήσεις γι’ αύτές μεταξύ τών πολιτών («αί μέν γάρ έπιμέλειαι 
διηρημέναι τά έγκλήματα πρός άλλήλους ου ποιήσουσιν» 1263à 27-28), άλλά 
καί θά έπιδοθοΰν οί πολίτες μέ περισσότερη επιμέλεια στήν παραγωγική 
εργασία, καθώς ό καθένας τους ένασχολεϊται σέ κάτι δικό του («μάλλον δ’ 
έπιδώσουσιν ώς πρός ίδιον έκάστου προσεδρεύοντος» 1263a 28-29- πθλ. 
1261b 33-36)· έξ άλλου, ή άπόλαυση τών καταναλώσιμων άγαθών πρέπει νά 
γίνεται καί θά γίνεται όπως ύπαγορεύεται άπό τήν «άρετή», καθώς οί πολίτες 
θά έχουν έξαίρετο ήθος, δηλαδή όχι ώς άτομιστική ιδιοχρησία τυχόν, άλλά 
ώς κοινοχρησία φιλική («δι* άρετήν δ’ εσται πρός τό χρήσθαι κατά τήν 
παροιμίαν, κοινά τά φίλων» (1263a 29-30). Καί προσθέτει ό ’Αριστοτέλης, ότι
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παρόμοιοι θεσμοί, ή έστω απαρχές τους καί στοιχεία τους, υπάρχουν σέ 
κάποιες ήδη «πόλεις», καί προπάντων, σέ όσες έχουν κοινωνικό σύστημα όχι 
κακό, άλλοι άπό αυτούς είναι θεσπισμένοι καί άλλοι ενδέχεται νά θεσπι- 
σθοΰν κάτι πού σημαίνει έπιμαρτυρία τής ιστορικής πραγματικότητας γιά 
την έφικτότητα επίσης (πθλ. 1265a 17-18) τού μικτού οίκονομικοκοινωνικοΰ 
συστήματος («έστι δέ καί νΰν τόν τρόπον τούτον εν ενίαις πόλεσιν ούτως 
ύπογεγραμμένον, ώς ούκ ον αδύνατον, καί μάλιστα εν ταϊς καλώς οικουμέναις 
τά μεν έστι τά δέ γένοιτ’ άν» (1263a 30-33). Καί ώς ιστορική έπιμαρτυρία γιά 
τήν ευδοκίμηση παρόμοιου οικονομικού συστήματος χρησιμοποιείται ο,τι 
συμβαίνει κάπως στή Λακεδαίμονα (1263a 35-37) ή άπό άλλη άποψη στή 
Λακεδαίμονα πάλι καί στήν Κρήτη ( 1263b40-1264a 1 ).

4. ’Επικαλείται όμως ό ’Αριστοτέλης καί άλλο επιχείρημα ύπέρ τού 
βασικά ιδιοκτησιακού αυτού συστήματος: «Έτι δέ πρός ήδονήν άμύθητον 
όσον διαφέρει τό νομίζειν ιδιόν τι» ( 1263a 40-41). Τό ψυχολογικό αυτό 
επιχείρημα, γιά σύμφυτη μέ τόν άνθρωπο τάση πρός ιδιοκτησία, καί ύπέρ- 
τατη άρα ηδονή άπότοκη τής ιδιοκτησίας, θέτει πρόβλημα ηθικής άξιολο- 
γίας στόν ’Αριστοτέλη, έμμεσα έστω. Δέν προβληματίζεται ό κοινωνιολόγος 
καί άνθρωπολόγος, μήπως ή φαινόμενη αυτή ένυπαρξία τής ιδιοκτησιακής 
ήδονής στή φύση τού άνθρώπου είναι άπλώς σύνδρομη τής αξιολογίας ορι
σμένου κοινωνικού συστήματος καί αποτέλεσμα τού έμποτισμοΰ των ανθρώ
πων άπό αυτήν ήδη στήν παιδική ήλικία τους. ’Ανησυχεί μάλλον ό ήθικός 
φιλόσοφος, μήπως τό επιχείρημά του αύτό ύπέρ τής ιδιοκτησίας προκαλέσει 
τήν παρεξήγηση ότι ενέχει ήθική έγκριση τής φιλαυτίας. Στήν προσπάθεια 
νά θεμελιωθεί καί θεωρητικά ή βαθύψυχη ήδονή τού άνθρώπου άπό τήν 
ιδιοκτησία, υποστηρίζεται: «μή γάρ ου μάτην τήν πρός αυτόν αύτός έχει 
φιλίαν έκαστος, άλλ’ έστι τούτο φυσικόν» (1263a41-b2).

’Εμφανίζεται δηλαδή, κάπως αύθαίρετα, ή ψυχική τάση πρός τήν ιδι
οκτησία ώς συνυφασμένη μέ τήν αγάπη τού άνθρώπου γιά τόν έαυτό του. Καί 
μάλιστα ή αγάπη αυτή χαρακτηρίζεται ώς κάτι όχι μάταιο, άλλά «φυσικόν», 
ύπαγορευμένο δηλαδή άπό τή Φύση τήν ϊδια, τήν έσχατη αυτή πηγή καί 
υπέρτατη αρχή τής ορθότητας, ώς κάτι άρα θεμιτό, αναγκαίο, κατ’ έξοχήν 
άνθρώπινο.

Τό ιδιοκτησιακό συναίσθημα παρουσιάζεται νά είναι σύνδρομο τού 
ατομικισμού. Ή  έξαρση όμως σύστοιχα τής άξίας τής αύτο-αγάπης οδηγεί 
στήν άνάγκη τού διαχωρισμού άπό τή φιλαυτία, εννοημένη ώς αύτο-αγάπη 
υπέρμετρη, πού δίκαια θεωρείται ήθικά επίμεμπτη: «τό δέ φίλαυτον είναι 
ψέγεται δικαίως· ούκ έστι δέ τό φιλεϊν εαυτόν, άλλά τό μάλλον ή δει φιλειν» 
(1263b 2-3. Πλ. 1168a 29-35,1169a 3).

Προσθέτει άκόμη ό ’Αριστοτέλης καί άλλο υπέρ τής ιδιοκτησίας έπιχεί-
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ρήμα, ψυχολογικό έπίσης καί αύτό, αλλά καί θεμελιωμένο στήν άρετολογία, 
κάπως, άν καί δίχως άξίωση γιά ίδια μέ τό προηγούμενο βαρύτητα: «’Αλλά 
μην και τό χαρίσασθαι καί βοηθήσαι φίλοις ή ξένοις ή έταίροις, ήδιστον, ο 
γίνεται τής κτήσεως ιδίας οΰσης. Ταϋτά τε δή ού συμβαίνει τής λίαν εν 
ποιούσι τήν πόλιν καί πρός τούτοιςάναιροϋσινεργα δυοΐνάρεταϊν φανερώς, 
...έλευθεριότητος δέ τό περί τάς κτήσεις...» (1263b 5-14).
Τονίζει έτσι ό ’Αριστοτέλης, καί άπό τί θά στερηθούν (πθλ. 1263b 27-29) μέ τό 
κοινοκτημονικό σύστημα οί πολίτες: άπό τήν εξαίσια χαρά νά δίνουν δώρα 
εϊτε βοήθεια σέ φίλους ή φιλοξενούμενους ή συντρόφους, άπό τή δυνατότητα 
ν’ άσκούν τήν έλευθεριότητα, ιδιαίτερα εύγενική άρετή (Πθλ. Ηθικά Νικο- 
μάχεια 1119b22-l 122al7).

5. Γιά τούς λόγους αυτούς καί προκρίνει ό ’Αριστοτέλης τό μικτό οικο
νομικό σύστημα τής ιδιοκτησίας καί τής κοινοχρησίας: «Φανερόν τοίνυν ότι 
θέλτιον είναι μέν ιδίας τάς κτήσεις, τή δέ χρήσει ποιείν κοινάς» (1263ai 
37-39. Πθλ. 1329b 37-1330a: «περί δέ τής διανομής καί των γεωργούντων, 
τίνος καί ποιους είναι χρή, λεκτέον πρώτον, έπειδή ούτε κοινήν φαμεν είναι 
δεΐν τήν κτήσιν ώσπερ τινές είρήκασιν, άλλά τή χρήσει φιλικώς γενομένη 
κοινήν, ουτ’ άπορειν ούθένα τών πολιτών τροφής»).
Στό πρόβλημα όμως, πώς θά έξασφαλισθει ό άνθρώπινος παράγων, ό άπαραί- 
τητος γιά τή λειτουργία τού μικτού αυτού οικονομικού συστήματος, πώς 
δηλαδή θά ύπάρξουν άνθρωποι μέ ιδιοκτησιακό συναίσθημα πάντοτε, άλλά 
καί μέ κοινοχρησιακό φρόνημα, ό ’Αριστοτέλης δέν παρουσιάζει ό ίδιος 
συγκεκριμένη λύση· επιφορτίζει άπλώς τόν νομοθέτη μέ τήν άνεύρεση καί τή 
θέσπιση τών άναγκαίων γι’ αυτήν θεσμών: «όπως δέ γίνωνται τοιοΰτοι, τού 
νομοθέτου τοΰτ’ εργον ϊδιόν έστιν» (1263a 39-40).

Ή  άξιολόγηση αυτή άπό τόν ’Αριστοτέλη τών οικονομικών συστημά
των, άναπτυγμένη μέ νηφαλιότητα καί μετριοπάθεια, δέν φαίνεται νά προϋ
ποθέτει ώς λειτουργικό στοιχείο τής κοινωνίας τούς δούλους. ’Έτσι καί 
χαρακτηρίζεται ώς «άλλο», καί πιό εύκολο, τό οικονομικό σύστημα τών 
κοινωνιών, όπου ή καλλιέργεια τών άγρών γίνεται άπό μή πολίτες («ετέρων 
μέν ούν οντων τών γεωργούντων άλλος άν εϊη τρόπος καί ράων» 1263a 8-10), 
δηλαδή άπό δούλους είτε δουλοπαροίκους. Τό οικονομικό πρόβλημα, έτσι, 
εντοπίζεται σέ κοινωνίες, όπου οί άγροί καλλιεργούνται άπό τούς ίδιους τούς 
πολίτες, άντίθετα δηλαδή πρός τήν προτίμηση τού ’Αριστοτέλη (πθλ. 1329b 
34-37: «ότι μέν ούν δει τήν χώραν είναι τών όπλα κεκτημένων καί τών τής 
πολιτείας μετεχόντων, εϊρηται πρότερον, καί διότι τούς γεωργοΰντας αυτών 
έτέρους είναι δει»). Καί, άν ή άξια τού ύφισταμένου κοινωνικο-οικονομικοϋ 
συστήματος έξαρτάται καί άπό τήν βελτιωτική μεταρρύθμισή του «ήθεσι καί 
τάξει νόμων ορθών» (1263a23), ή προκειμένη άνάπλαση τών ήθών, όπως καί ή
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σύστοιχη θέσπιση ορθών νόμων, άφορά στούς ελεύθερους αύτούς παραγω
γούς.

Έξ άλλου, εξαίροντας ό Αριστοτέλης τή συμβολή τής παιδείας ώς 
ήθοπλασίας γιά τή λύση του κοινωνικού προβλήματος, όχι μόνο τονίζει οτι ή 
παιδεία επιφέρει τήν ένότητα καί τήν κοινότητα σέ όσο πρέπει βαθμό (1263b 
31-37), αλλά καί δέν διστάζει νά καταλογίσει άσυνέπεια στόν Πλάτωνα, πού 

V^yià τήν εμπέδωση τής «σπουδαίας» πολιτικής κοινωνίας δέν εμπιστεύεται 
όσο πρέπει τήν παιδεία καθ’ έαυτήν, άλλά εμπιστεύεται μάλλον τίς θεσμικές 
άλλαγές («τοϊς τοιούτοις»), όπως ή θέσπιση τής κοινοκτησίας: «τόν γε μέλ
λοντα παιδείαν είσάγειν καί νομίζοντα διά ταύτης εσεσθαι τήν πόλιν σπου- 

. δαίαν άτοπον τοις τοιούτοις οϊεσθαι διορθούν, άλλά μή τοις εθεσι καί τή 
φιλοσοφία καί τοις νόμοις» (1263b 37-40). Κατηγορεί δηλαδή ό ’Αριστοτέ
λης τόν Πλάτωνα, ό θεωρούμενος πραγματιστής τόν θεωρούμενο ιδεαλιστή, 
γιά ελαττωμένη εμπιστοσύνη στήν κοινωνιο-διαπλαστική λειτουργία τής 
παιδείας καί γιά επιμονή μάλλον σέ θεσμικές άλλαγές, άναπλαστικές των 
οικονομικών άρθρώσεων τής κοινωνίας.

Ή  επίκριση αυτή συνδυάζεται μέ καταλογισμό στόν Πλάτωνα καί άθά- 
σιμης αισιοδοξίας, σχετικά μέ τά κοινωνικά δεινά, πού μαστίζουν τίς ιστο
ρικά γνώριμες κοινωνίες, όπως «δίκας τε πρός άλλήλους περί συμβολαίων 
καί ψευδομαρτυριών κρίσεις καί πλουσίων κολακείας» (1263b 20-22), καθώς 
ό Πλάτων θεωρεί αυτά εκγονα τού ιδιοκτησιακού συστήματος («ώς γινομέ
νων διά τό μή κοινήν είναι τήν ουσίαν» 1263b! 19-20) καί άρα έξαφανίσιμα ή 
σχεδόν μέ τήν εφαρμογή κοινοκτησιακοΰ συστήματος, άντίθετα πρός τήν 
άπαισιόδοξη άριστοτέλεια πρόβλεψη γιά έμμονη ένυπαρξία τους καί στήν 
κοινωνία μέ κοινοκτησιακό σύστημα («’Εγκλήματα δέ καί δίκαι, καί όσα 
άλλα ταϊς πόλεσιν ύπάρχειν φησί κακά, πάνθ’ ύπάρξει καί τούτοις» 1264a
27-29).

6. Κριτική άσκεϊ ό ’Αριστοτέλης καί στό οικονομικό σύστημα τής 
ισοκτησίας, ή τής περιορισμένης ιδιοκτησίας, μέ άφορμή τήν «πολιτεία» τού 
Φαλέα τού Χαλκηδονίου, άλλά καί τήν πολιτεία τών Νόμων τού Πλάτωνος: 
«Διό Φαλέας ό Χαλκηδόνιος τοΰτ’ είσήνεγκε πρώτος* φησί γάρ δεϊν ισας 
είναι τάς κτήσεις τών πολιτών» (1266a 39-40)* «Πλάτων δέ τούς νόμους 
γράφων μέχρι μέν τίνος ωετο δεϊν έάν, πλεΐον δε τού πενταπλασίαν είναι τής 
έλαχίστης μηδενί τών πολιτών εξουσίαν είναι κτήσασθαι» (1266b 5-7). Καί ή 
κριτική αυτή παρουσιάζεται πολλαπλά.

’Αναγνωρίζεται, πρώτα, οτι εχει κάποια σημασία γιά τήν άντιμετώπιση 
τού κοινωνικού προβλήματος ή μή άνοχή μεγάλων περιουσιακών άνισοτή- 
των, καί ύπενθυμίζεται οτι σχετικά νομοθετικά μέτρα έχουν ληφθεΐ σέ διάφο
ρες πόλεις, όπως ή άπαγόρευση τής άπεριόριστης γαιοκτησίας καί ή άπαγό-



101
ρεύση κατ’ αρχήν των πωλήσεων κτημάτων, είτε ή μέριμνα γιάτή διατήρηση 
των παλαιών κλήρων («διότι μέν ούν εχει τινά δύναμιν εις τήν πολιτικήν 
κοινωνίαν ή τής ούσίας όμαλότης, καί των πάλαι τινές φαίνονται διεγνωκό- 
τες, οίον καί Σόλων ένομοθέτησεν καί παρ’ άλλοις εστι νόμος, ος κωλύει...», 
(1266b 14-21 πβλ. 1319a 8-14). ’Αλλά καί παρατηρεΐται, ότι μέτρα παρόμοια 
δέν τελεσφορούν, δίχως ταυτόχρονη ρύθμιση των ορίων τής τεκνοποιίας:^  
«Δεΐ δέ μηδέ τούτο λανθάνειν τούς ουτω νομοθετοϋντας, ο λανθάνει νυν, 
τό τής ούσίας τάσσοντας πλήθος προσήκει καί των τέκνων τό πλήθος τΐΑ6/  
τειν» (12666 8-10), ότι άπαραίτητο άρα συμπλήρωμα των θεσμικών μέτ( 
γιά τήν κτήση τών οικονομικών αγαθών είναι ή αντίστοιχη πληθυσμιαίθ^ 
πολιτική, διαφορετικά επέρχεται θραύση τής οικονομικής ισορροπίας, άλλϊ 
καί άναπτύσσονται δυνάμεις επαναστατικές (1266b 11-14).

Παρόμοιες παρατηρήσεις, εξ άλλου, καί μάλιστα πιό αναλυτικά, έχουν 
γίνει στήν κριτική τού θεσμού τής περιορισμένης καί σχεδόν σέ ισότητα 
διατηρημένης ιδιοκτησίας, τού χαρακτηριστικού τής «πολιτείας» τών Νό
μων τού Πλάτωνος: «’Άτοπον δέ καί τό τάς κτήσεις ισάζοντα τό περί τό 
πλήθος τών πολιτών μή κατασκευάζει ν, άλλ’ άφειναι τήν τεκνοποιίαν αόρι
στον ώς ίκανώς άν όμαλισθησομένην εις τό αυτό πλήθος διά τάς άτεκνίας 
όσωνοΰν γεννωμένων, ότι δοκεΐ τούτο καί νύν συμβαίνειν περί τάς πόλεις» 
(1265a 38-bl). Επικρίνεται δηλαδή ό μή περιορισμός τού αριθμού τών γεν
νήσεων, παρά τήν προσπάθεια γιά έξίσωση τών περιουσιών, άποκρούεται καί 
τό σχετικό επιχείρημα ότι αυτόματα επέρχεται ή έξισορρόπηση τού πληθυ
σμού από τήν ατεκνία πολλών οικογενειών, όπως φαίνεται νά συμβαίνει στίς 
διάφορες τότε «πόλεις». Καί ή έπίκριση θεμελιώνεται μέ τήν επίκληση τών 
γιά τό προκείμενο θέμα δυσχερειών, πού ειδικά προβάλλουν στό οικονομικό 
σύστημα τής ισασμένης ιδιοκτησίας μέ απαγορευμένη τήν διαίρεση τής 
οικογενειακής περιουσίας (1265b 2-6). Έ ξ άλλου, προτείνεται ή επιβολή 
ορίων στήν τεκνοποιία μάλλον, ώς πιό άναγκαίων άπό τά όρια στήν περιου
σία, γιατί άπό τήν αρρύθμιστη παιδοποινα επέρχεται ή πενία καί ή «πενία 
στάσιν εμποιεί καί κακουργίαν» (1265b 6-12).

Σέ άλλη συνάρτηση έπαινεΐται άπό τόν ’Αριστοτέλη ή ίσοκτησία καθ’ 
έαυτήν, ώς εξασφαλιστική επάρκειας πλήθους τών πολιτών, σέ άντίθεση 
πρός ο,τι συμβαίνει μέ τή συσσώρευση τής ιδιοκτησίας καί τήν άντίστοιχη 
εξαθλίωση («τοΐς μέν γάρ αυτών συμβέβηκε κεκτήσθαι πολλήν λίαν ουσίαν 
τοϊς δέ πάμπαν μικράν» 1270a 16-18, «θέλτιον τό διά τής κτήσεως (ομαλισμέ
νης πληθύειν άνδρών τήν πόλιν» 1270a 38-39).

7. Καταλογίζεται όμως άπό τόν ’Αριστοτέλη καί άλλη άδυναμία στήν 
πολιτική περιουσιακής ισότητας: Δέν άρκεϊ νά είναι ή περιουσία τού ενός 
ϊση πρός τήν περιουσία τού άλλου, πρέπει νά είναι προπάντων μήτε μεγάλη
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μήτε πολύ μικρή, διαφορετικά, οί πολίτες θά είναι βυθισμένοι στήν τρυφή ή 
στήν αθλιότητα, καταστάσεις άπαράδεκτες ήθικά, πού καθιστούν έτσι άπρό- 
σφορη τήν περιουσιακή άπλώς ισότητα γιά τήν ορθή πολιτεία. («Ά λλ’ εστι 
τήν ισότητα μέν ύπάρχειν τής ούσίας, ταύτην δ’ ή λίαν είναι πολλήν, ώστε 
τρυφάν, ή λίαν όλίγην, ώστε ζην γλίσχρως. δήλον ούν ώς ούχ ικανόν τό τάς 
ούσίας ϊσας ποιήσαι τόν νομοθέτην, άλλά τού μέσου στοχαστέον» 1266b 
24-28. Πθλ. 1265a 31-32: «ετι δ’ εστι σωφρόνως μέν ταλαιπώρως δέ ζην»).

Καί ή επιβολή όμως, τονίζεται, «μέτριας» γιά όλους περιουσίας δέν 
επιφέρει μόνη τήν ύπερνίκηση των προκειμένων δυσχερείων ο,τι χρειάζεται 
είναι ή εξίσωση των «έπιθυμιών» μάλλον καί όχι μόνο των περιουσιών («Έτι 
δ’ εϊ τις καί τήν μετρίαν τάξειεν περιουσίαν πάσιν, ούδέν όφελος, μάλλον γάρ 
δει τάς επιθυμίας όμαλίζειν ή τάς ούσίας» 1266b 28-30). Ά λ λά  ή εξίσωση των 
«έπιθυμιών» χαρακτηρίζεται ώς έργο τής παιδείας, τής συντελεσμένης άπό 
τούς νόμους καί σέ βαθμό άρ'κετό («τούτο δ’ ούκ εστι μή παιδευομένοις 
ίκανώς ύπό τών νόμων» 1266b 30-31). Έτσι καί σχολιάζεται σχετικά τό 
αίτημα γιά ισότητα παιδείας, πού είχε προβάλει ό Φαλέας, παράλληλα πρός 
τό αίτημα γιά ισότητα περιουσίας («οϊεται γάρ δυοιν τούτοιν ισότητα δεϊν 
ύπάρχειν ταις πόλεσιν, κτήσεως καί παιδείας» 1266b 32-33). Τό συμπληρω
ματικό αύτό αίτημα ισότητας χαρακτηρίζεται ώς μή ακέραια ικανοποιητικό: 
ή εξισωμένη γιά όλους παιδεία πρέπει προπάντων νά εχει ορισμένη ποιότητα 
(1266b 34-36), ώστε νά μή δημιουργεί τυχόν πλεονέκτες γιά τό χρήμα ή γιά 
τήν τιμή ή καί γιά τά δυό («... έξ ής εσονται προαιρετικοί τού πλεονεκτεΐν ή
χρημάτοον ή τιμής ή ξυναμφοτέρων» 1266b 36-38).

Στήν συνάρτηση αύτή προβάλλει ό Αριστοτέλης καί άλλο επιχείρημα 
γιά τήν ανεπάρκεια τής ισοκτησίας ώς βασικού θεσμού τού κοινωνικού 
συστήματος: «Έτι στασιάζουσιν ού μόνον διά τήν άνισότητα τής κτήσεως, 
άλλά καί διά τήν τών τιμών, τούναντίον δέ περί έκάτερον οί μέν γάρ πολλοί 
διά τό περί τάς κτήσεις άνισον, οί δέ χαρίεντες περί τών τιμών, έάν ϊσαι» 
(1266b 38-126711. Πθλ. 1271a 16-18), δηλαδή, αιτία γιά τίς κοινωνικές συγ
κρούσεις είναι όχι μόνο οί περιουσιακές ανισότητες, αν καί στούς πολλούς 
άνθρώπους τού λαού αύτές προκαλοΰν τήν επαναστατική διάθεση μέ αξίωση 
γιά ισότητα περιουσιακή, άλλά καί άντίστροφα ή ίση άπολαυή τιμών, καθώς 
οί «χαρίεντες» διεκδικούν ύπεροχή στίς τιμές.

Καί προσθέτει ό Σταγιρίτης καί άλλο άκόμη έπιχείρημα γιά τήν άνεπάρ- 
κεια τής ισοκτησίας ώς τρόπου θεραπείας τών κοινωνικών δεινών, στηρι
γμένο αύτό σέ θεώρημα γιά τά κίνητρα πρός έγκληματική συμπεριφορά: «Ού 
μόνον δ’ οί άνθρωποι διά τάναγκαια άδικοΰσιν, ών άκος είναι νομίζει τήν 
ισότητα τής ούσίας, ώστε μή λωποδυτεϊν διά τό ριγούν ή πεινήν, άλλά καί 
όπως χαίρωσι καί μή έπιθυμώσιν. έάν γάρ μείζω εχωσιν επιθυμίαν τών άναγ-
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καίων, διά τήν ταύτης ιατρείαν άδικήσουσιν. ού τοίνυν διά ταύτην μόνον, 
αλλά καί άνευ επιθυμιών, ϊνα χαίρωσι ταΐς άνευ λυπών ήδοναΐς» (1267a 2-9· 
πθλ. 1263 b 38-39, 1295b 10-11). Ή  προοπτική, δηλαδή, νά εκριζωθούν τά 
κίνητρα τής εγκληματικής συμπεριφοράς μέ τήν καθιέρωση τής ισοκτησίας 
έμφανίζεται ώς σφαλερή γιά τούς έξής λόγους: μέ τήν ίσοκτησία εξαφανίζε
ται μόλις ή έσχατη ένδεια, πού συνεπάγεται τό κρύο καί τήν πείνα, αιτίες 
αναγνωρισμένες γιά τήν επίδοση τών άνθρώπων σέ λωποδυσίες· πολλοί όμως 
διαπράττουν αδικήματα όχι γιά ν’ άποκτήσουν τά πρός τό ζήν «άναγκάΐα» 
μόνο, άλλά καί γιά νά ικανοποιήσουν επιθυμίες, πού έχουν άντικείμενο πολύ 
πέραν άπό αύτά, κάποτε μάλιστα καί γιά ν’ απολαύσουν χαρά μέ ήδονή 
καθαρή, δίχως σύνδρομη λύπη. Καί παρατηρεί ό ’Αριστοτέλης, συγκεφα
λαιωτικά, ότι «πρός τάς μικράς αδικίας βοηθητικός μόνον ό τρόπος τής 
Φαλέου πολιτείας» (1267a 16-17), δηλαδή τό σύστημα τής ισοκτησίας συμ
βάλλει μόνο γιά τήν άποτροπή τών ελαφρών αδικημάτων, όπως οί λωποδυσί- 
ες* καί αντιπροτείνει, εξ άλλου, γιά τήν έκρίζωση τών αιτίων τους, εξασφά
λιση εργασίας καί ολίγης περιουσίας («τοΐς μέν ουσία βραχεία καί έργασία», 
1267a 9-10)· ένώ γιά τήν καταπολέμηση τών βαρύτερων αδικημάτων, προ- 
κλημένων άπό τίς άμετρες επιθυμίες τών άνθρώπων, τών ανικανοποίητων μέ 
τά πρός τό ζήν άπλώς «αναγκαία», έπικαλειται ώς μόνο φάρμακο τή σωφρο
σύνη («τοΐς δέ σωφροσύνη», 1267a 10), καί ακόμη, γιά τήν έκρίζωση τής 
ένδεχόμενης αιτίας άδικημάτων επίσης, πού είναι ή επιδίωξη τής δίχως 
σύνδρομη λύπη χαράς, τής καί αύτοχορήγητης άλλωστε γιά τόν άνθρωπο, 
συνιστάει ένασχόληση μέ τή φιλοσοφία, ώς πηγή άδολης, ένδογέννητης 
χαράς, δίχως τήν άνάγκη τής συμβολής άλλων άνθρώπων («τρίτον δ’, εϊ τινες 
βούλοιντο δι’ αύτών χαίρειν, ούκ άν έπιζητοϊεν εϊ μή παρά φιλοσοφίας άκος, 
αί γάρ άλλαι άνθρώπων δέονται», 1267a 10-12).

Καί γιά πρόσθετη κριτική τού θεσμού τής ισοκτησίας, κύριου στοιχείου 
«τής Φαλέου πολιτείας», άναφέρεται ό ’Αριστοτέλης «πρός τήν πολεμικήν 
ίσχύν» (1267a 20-21)· καί άποδοκιμάζει τόν περιορισμό τού κοινωνικοπολι- 
τικοΰ αυτού συστήματος σέ μέριμνα γιά τά ζητήματα εσωτερικής διασκευής 
τής πολιτικής κοινωνίας μέ παραμέληση τής προστασίας της άπό τούς «έξ
ωθεν κινδύνους», άρα καί μέ άγνόηση τών σχετικών πρός «τήν πολεμικήν 
ίσχύν» ζητημάτων (1267a 17-21. Πβλ. 1325a 1-14). Καί, άφού προβάλλει τό 
αίτημα γιά τή ρύθμιση τής περιουσίας ώστε νά εξασφαλίζει τήν έπάρκειά της 
καί «πρός τούς έξωθεν κινδύνους» (1267a 22-24. Πθλ. 1265a 20-24), άναλύει 
τούς ορούς τής ειδικής αυτής έπάρκειας: ή περιουσία πρέπει ούτε νά είναι 
τόσο πολλή ώστε νά διεγείρει τήν επιθυμία τών γειτόνων καί πιό ισχυρών, 
χωρίς νά παρέχει καί τή δυνατότητα γιά τήν άπόκρουση τής έπιδρομής τους, 
ούτε νά είναι τόσον ολίγη ώστε νά μή παρέχει τήν δυνατότητα οικονομικής
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άντοχής γιά πόλεμο πρός ισόπαλους καί ισότιμους· συμφέρει άρα νά υπάρχει 
άφθονη περιουσία, αλλά ώς τό θαθμό ίσως πού τό μέγεθος της νά μή εμφανίζει 
στούς πιό ισχυρούς τήν προοπτική πολέμου κερδοφόρου μέ τήν άπόκτησή 
της, ύπερκαλυπτική των δαπανών του («ούτε τοσοΰτον δει πλήθος ύπάρχειν 
ών οί πλησίον καί κρείττους έπιθυμήσουσιν, οί δέ εχοντες άμύνειν ού δυνή- 
σονται τούς έπιόντας, οΰθ’ ούτως όλίγην ώστε μή δύνασθαι πόλεμον ύπενεγ- 
κεϊν μηδέ τών ίσων καί τών όμοιων... δει δέ τούτο μή λανθάνειν, ότι συμφέρει 
πλήθος ουσίας- ίσως ούν άριστος όρος τό μή λυσιτελεΐν τοΐς κρείττοσι διά 
τήν ύπερθολήν πολεμεϊν», 1267a|24-30. Π6λ. 1265a 25-28, 1324a 3 5 -  1325a 
15).

8. Σέ κριτική συγκεφαλαιωτική τού ίσοκτησιακοΰ συστήματος, παρατη
ρεί ό ’Αριστοτέλης: «Έστι μέν ούν τι τών συμφερόντων τό τάς ουσίας είναι 
ϊσας τοϊς πολίταις πρός τό μή στασιάζειν πρός άλλήλους, ού μήν μέγα ούδέν 
ώς έπος ειπειν» (1267ν> 37-39), δηλαδή συμβάλλει κάπως τό σύστημα τής 
ίσοκτησίας ώστε νά μή προκαλοΰνται κοινωνικές συγκρούσεις, άλλά οχι καί 
σέ μέγα θαθμό. Καί εξηγεί: «Καί γάρ οί χαρίεντες άγανακτοϊεν άν ώς ούκ 
ίσων οντες άξιοι, διό καί φαίνονται πολλάκις έπιτιθεμένοι καί στασιάζοντες» 
(1267a 39-41), ύπάρχουν δηλαδή πολίτες πού αύτοθεωροΰνται ώς επίλεκτοι 
καί άρα οχι ώς άξιοι τών ίσων μέ τούς άλλους καί πού έτσι αγανακτούν μέ τήν 
ισοκτησία καί μάλιστα γιά τό λόγο αύτό προκαλοΰν εξεγέρσεις καί συγκρού
σεις κοινωνικές. Παραθέτει, όμως, καί άλλο έπιχείρημα εύρύτερης εφαρμο
γής καί βαθύτερης σημασίας: «ή πονηριά τών ανθρώπων άπληστον,..., άεί 
δέονται τού πλείονος, εως εις άπειρον ελθωσιν άπειρος γάρ ή τής επιθυμίας 
φύσις, ής πρός τήν άναπλήρωσιν οί πολλοί ζώσιν» (1267b 1-5. Πβλ. 1256b 
31-37 καί 1256b 40-1257a 1), δηλαδή τών άνθρώπων ή «πονηριά» είναι κάτι 
άπληστο, επιζητούν ολοένα καί περισσότερα δίχως όριο, γιατί άπειρη είναι ή 
φύση τής έπιθυμίας, πού γιά τήν αέναη εκπλήρωσή της ζοΰν οί περισσότεροι 
άνθρωποι. ’Απαισιόδοξη παρατήρηση μεγάλης βαρύτητας, έστω καί άν πα
ρουσιάζεται ώς κοινωνιολογική είτε κοινωνικο-ψυχολογική μάλλον καί οχι 
ώς άνθρωπολογική, άφοΰ «οί πολλοί» μόνο άνθρωποι καί οχι γενικά οί 
άνθρωποι χαρακτηρίζονται ώς ύπόδουλοι στήν άκόρεστη επιθυμία. Καί, μέ 
αφορμή τήν απαισιόδοξη αύτή παρατήρηση, προτείνει ό ’Αριστοτέλης ώς 
«αρχή» γιά τήν άντιμετώπιση τού επίμαχου ζητήματος: «μάλλον τού τάς 
ούσίας όμαλίζειν, τό τούς μέν επιεικείς τή φύσει τοιούτους παρασκευάζειν 
ώστε μή θούλεσθαι πλεονεκτειν, τούς δέ φαύλους ώστε μή δύνασθαι, τούτο δ’ 
έστίν, άν ήττους τε ώσι καί μή άδικώνται» (1267b 5-9), δηλαδή γιά τή λύση τού 
κοινωνικού προβλήματος συντείνει περισσότερο άπό τήν εξίσωση τών περι
ουσιών ή διάπλαση τών άπό τή φύση τους έξαίρετων σέ τέτοιο ήθος ώστε νά 
μή θέλουν τήν πλεονεξία, καί ή διατήρηση τών άπό τή φύση τους χυδαίων σέ
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αδυναμία γιά πλεονεξία, κάτι εφικτό, άν είναι όλιγώτερο ισχυροί, άλλά καί άν 
δέν υποφέρουν άδικίες.

9. Δέν άγνοεϊ ό ’Αριστοτέλης τή σύμφυση του κοινωνικού μέ τό πολιτικό 
πρόβλημα, καί δείχνει έμμονη φροντίδα γιά τήν άποτροπή των κοινωνικών 
συγκρούσεων, καί γιά τήν αντιμετώπιση γενικά τών άπότοκων τού κοινωνι
κού διαφορισμοΰ προβλημάτων. Έξαίρει τήν άθραυστη άλληλεγγύη τών 
«πόλεων» τής Κρήτης, παρά τήν εμπόλεμη τυχόν κατάσταση μεταξύ τους, 
άντίκρυ στίς εξεγέρσεις τών «περίοικων» κάποιας άπ’ αύτές (1269a 29-b3). 
’Επισημαίνει τόν άέναο κίνδυνο πού συνιστά ή «πενεστεία» γιά τούς Θεσσα- 
λούς, όπως καί τόν άνάλογο κίνδυνο πού συνιστούν γιά τούς Λάκωνες οί 
«είλωτες», μέ τήν άδιάπτωτα επικείμενη άνταρσία τους, μόλις συμθεΐ σοβαρό 
ατύχημα (1269a 36-39). Καί τονίζει τό δυσεπίλυτο πρόβλημα τής πρός αυτούς 
συμπεριφοράς τών πολιτών ή καί τών άρχόντων, μάλιστα όχι μόνο στίς 
έκτακτες, άλλά καί στίς κανονικές περιστάσεις: ό ήπιος τρόπος άντίκρυ τους 
ώστε νά έχουν ευρύτατη ελευθερία, συνεπάγεται γι’ αυτούς άμετρία φρονήμα
τος ώστε καί νά διεκδικούν έξίσωσή τους πρός τούς πολίτες, άν καί σύμφωνα 
μέ τό πολίτευμα «κυρίους» των ή κατακράτησή τους σέ άθλια ζωή δημιουρ
γεί στίς συνειδήσεις τους επιβουλή καί μίσος (1269b 7-11. Πθλ. 1264a 33-36, 
άλλά καί 1297b 6-12). Έ ξ άλλου, θεωρεί καί μόνη τή μή συμμετοχή στόν 
πολιτικό βίο ώς αιτία συναισθημάτων έχθρικών πρός τό καθεστώς («μή 
μετέχοντας δέ τής πολιτείας πώς οϊόν τε φιλικώς έχειν πρός τήν πολιτείαν;» 
1268a 23-25· πβλ. 1264a 18-19,22-27, b7-10). Καί παρατηρεί, ότι πρέπει άραοί 
μέτοχοι τής «πολιτείας» νά είναι στό σύνολό τους πιό ισχυροί άπό τό σύνολο 
τού άλλου πληθυσμού τής «πόλεως», κάτι δυσεπίτευκτο μέ τήν όλιγαριθμία 
τους, άν καί μόνο αύτοί κατέχουν όπλα («άλλά δει καί κρείττους είναι τούς τά 
όπλακεκτημένους... τούτο δ’ ου ράδιον μή πολλούς όντας» 1268a 25-27. Πβλ. 
1297b 1-6, 12-24, 1329 b 34-35). Ή  παρατήρηση αύτή προϋποθέτει οπλισμό 
εύχρηστο καί άποκτήσιμο εύκολα. Μέ τήν προϋπόθεση αύτή, παραμένει 
άποφασιστικός γιά τήν έκβαση τών κοινωνικών συγκρούσεων ό άριθμός τών 
άντίπαλων άγωνιστών όσο κι’ άν συμβάλλει θετικά γιά τήν υπεροχή τών 
πολιτών σέ ικανότητα πολεμική, συγκριτικά μέ τήν άντίστοιχη τών μή πολι
τών ικανότητα, ή άπαγόρευση ολικά σ ’ αύτούς νά γυμνάζονται καί νά κατέ
χουν όπλα («..., εάν μή τι σοφίζωνται τοιοΰτον οίον Κρήτες; εκείνοι γάρ 
τάλλα ταύτά τοίς δούλοις έφέντες μόνον άπειρήκασι τά γυμνάσια καί τήν τών 
όπλων κτήσιν» 1264a 20-22* πθλ. 1297a 29-35).

10. Στήν άριστοτέλεια διδασκαλία, τό κοινωνικό πρόβλημα δέν άποχω- 
ρίζεται άπό τό συνολικό πρόβλημα τής πολιτικής κοινωνίας, όπως έξ άλλου 
καί τό πρόβλημα τής πολιτικής κοινωνίας δέν άποχωρίζεται άπό τό συνολικό 
άνθρώπινο πρόβλημα.
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Ή  φράση τής καταληκτικής σελίδας των Ηθικών Νικομαχείων, ή έξαγ- 

γελτική των Πολιτικών, είναι χαρακτηριστική: «... περί τής νομοθεσίας... 
έπισκέψασθαι μάλλον βέλτιον ι'σως, καί ολως δη περί πολιτείας, όπως εις 
δύναμιν ή περί τά άνθρώπεια φιλοσοφία τελεωθή» (1181b 13-15). Χαρακτηρι
στική επίσης είναι ή παραλληλία των εναρκτήριων σελίδων των Ηθικών 
Νικομαχείων καί των Πολιτικών στήν έξαρση του «άγαθου» ώς τού υπάτου 
σκοπού καί γιά κάθε τέχνη καί πράξη καί προαίρεση (1094a 1-3,18-27) καί γιά 
κάθε κοινωνία, προπάντων όμως τήν κοινωνία τήν πολιτική (1252a 1-6. Πθλ. 
1282b 14-16). Καί είναι ιδιαίτερα έκφραστική του ένιαίου αύτοϋ προσανατο
λισμού καί τής άνθρώπινης καί τής κοινωνικής προβληματικής ή σύλληψη 
ώς «κυριωτάτου» (1252a5) άγαθου, καί ώς στόχου κοινού τής «πολιτικής 
κοινωνίας» (1252a 5-7) καί τής «πολιτικής» επιστήμης (1094a 18-28), τού 
αγαθού εκείνου πού δέν είναι άλλο άπό «ανθρώπινον αγαθόν» (1094b7).

Έξ άλλου, ιδιαίτερα σημαντικό είναι οτι ώς «πάντων άκρότατον των 
πρακτών αγαθών» παρουσιάζεται ή «εύδαιμονία», καί τό «εύ ζήν» καί τό «εύ 
πράττειν», οίονεί ταυτόσημα «τω εύδαιμονεϊν» (1095a 15-20), καί προπάντων 
οτι ή ανάπτυξη τού κοινωνικο-πολιτικού προβλήματος, άλλά ήδη καί ή 
σύλληψη τής αποστολής τής πολιτικής κοινωνίας, εχει άφετηρία τήν έννοι- 
ακή διαφώτιση τής ευδαιμονίας ή τού «εύ ζήν».

’Ιδού ό κλασικός ορισμός τής «πόλεως», δηλαδή τής «πολιτικής κοινω
νίας» (1252a 1, 6-7): «Ή  δ’ εκ πλειόνων κωμών κοινωνία τέλειος πόλις ήδη 
πάσης εχουσα πέρας τής αύταρκείας ώς έπος ειπεΐν, γινομένη μέν ούν τού ζήν 
ενεκεν, ούσα δέ τού εύ ζήν» (1252b 27-30. Πβλ. 1280b 29-128la 8, άλλα καί 
1325a 7-35, 1278b 19-30, 1328a 35-37). Καί σέ πολλά κρίσιμα χωρία τών 
Πολιτικών (1328b 33-1329a 2, 1323a 14-b33, 1331b 39, 1332a 7, 1332a 25-bll), 
ή ανάπτυξη τού προκειμένου κάθε φορά πολιτειολογικοΰ είτε κοινωνικοπο- 
λιτικού προβλήματος άρχίζει μέ τήν έπίκληση τής έννοιας ή καί τής προ
βληματικής τής ευδαιμονίας ή τού άρίστου βίου, όπως έχουν εκτεθεί στά 
ήθικά συγγράμματα. 'Η σύλληψη όμως τής ευδαιμονίας σ’ αυτά ένέχει ταύ
τισή της σχεδόν πρός τήν εύπραξία καί όχι πρός τήν εύτυχία, δηλαδή ταύτισή 
της σχεδόν πρός τόν ενάρετο βίο, αφού ορίζεται ώς «ψυχής ενέργειά τις κατ’ 
άρετήν τελείαν» (1102a 5-6. Πθλ. 1323b 20-27, 1328a 37-38, 1332a 7-9), ώστε 
μή ταύτισή της πρός τήν ύπαρξη τών έξωτερικών αγαθών στή ζωή τού 
άνθρώπου, άρα καί τών οικονομικών άγαθών στή διάθεσή του, πού ολα 
θεωρούνται ώς προϋποθέσεις απλώς, απαραίτητες έστω, γιά τήν ύπαρξη τής 
ευδαιμονίας (1099a 31-b2), καί άρα όχι ώς κύρια στοιχεία της, άφοΰ «κύριαι... 
είσίν αί κατ’ άρετήν ένέργειαι τής εύδαιμονιας» (1100b 11-12), καί μόλις ή 
άνυπαρξία τους συνιστά εμπόδιο γιά τήν πραγμάτωση τής ευδαιμονίας (Πθλ. 
1295α 36-37: «τόν εύδαίμονα θίον είναι τόν κατ’ άρετήν άνεμπόδιστον»).
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είναι συναρτημένη πραξιολογικά μέ τή θεωρία του γιά την ουσία τής ευδαι
μονίας, τοϋ υπάτου αύτοΰ σκοπού τής πολιτικής κοινωνίας, καί ιδιαίτερα τής 
άριστης πολιτείας (Πθλ. 1323a 14-16).

Καί όπως, σύμφωνα μέ τήν ήθική αύτή θεωρία, ή κτήση των οικονομικών 
άγαθών, άν καί απαραίτητη γιά τή συντήρηση τοϋ βίου απλώς, πρώτου 
σκοποΰ τής πολιτικής κοινωνίας («... τοϋ ζήν ενεκεν», 1252b 29· πθλ. 1278b 
19-30), δέν είναι τό κύριο γιά τήν επίτευξη τοϋ εύδαίμονος βίου, άν καί 
άπαραίτητη πάντοτε καί γ’ αύτήν (1099b 26-27, 1323b 24-Θ31), άνάλογη θέση 
έχει τό κοινωνικό πρόβλημα στό σύστημα τής άριστοτέλειας «πολιτικής» 
έπιστήμης· ούτε άμελεϊται άρα, ούτε όμως καί άπολυτοποιεϊται· ύπάρχει ώς 
άνεκτόπιστο πρόβλημα τής «πολιτικής» έπιστήμης, δέν καλύπτει όμως ολικά 
τό κοινωνικο-πολιτικό πρόβλημα καί δέν εμφανίζεται σάν νά εξαντλεί τό 
άνθρώπινο πρόβλημα. ’Έτσι καί ή πραγματεία του παρουσιάζεται ώς μέρος 
απλώς τής πραγματείας γιά τήν «άρίστην πολιτείαν», όπως καί δηλώνεται 
άπό τό εισαγωγικό της χωρίο τών Πολιτικών (1262b 37-40): «Έχόμενον δέ 
τούτων έστίν έπισκέψασθαι περί τής κτήσεως, τίνα τρόπον δει κατασκευάζε- 
σθαι τοις μέλλουσι πολιτεύεσθαι τήν άρίστην πολιτείαν, πότερον κοινήν ή 
μή κοινήν είναι τήν κτήσιν».

Ή  εύμέθοδη αύτή διαφώτιση τοϋ κοινωνικού προβλήματος άπό τόν 
’Αριστοτέλη έπαληθεύει καί μόνη τόν κλασσικό χαρακτήρα τής διδασκαλίας 
του. ’Αξίζει νά έξαρθοΰν τά χαρακτηριστικά της: κριτική, νηφάλια, πολυδι
άστατη, προσαρμοσμένη στίς δυνατότητες καί στίς ανάγκες τών κοινών 
προπάντων άνθρώπων* ιδιαίτερα προσεκτική στό δίδαγμα τής ιστορικής 
πραγματικότητας· ένδεικτική δυσπιστίας πρός τή ριζικά ίστοριοπλαστική 
λειτουργία τής πολιτικής, άν καί προθλημένης (1094a 26-27) ώς «κυριωτάτης 
καί μάλιστα άρχιτεκτονικής» τών «έπιστημών ή δυνάμεων».

Έ ξ άλλου, μέ τή μεστή αύτή πραγματεία ό καλοπροαίρετος κοινωνικο- 
πολιτικός συντηρητισμός εξάντλησε, ή σχεδόν, τίς δυνατότητες δεοντολο
γικής ύπο-δομής του. Οί νεώτεροι έπιστήμονες ή πολιτικοί ελάχιστες μόνο 
παραλλαγές τών άριστοτέλειων επιχειρημάτων είχαν νά εισφέρουν στήν 
συντηρητική, άνθρωπιστική, αντιμετώπιση τοϋ κοινωνικού προβλήματος. 
Καί ίσως ή μή επαναστατική αύτή αντιμετώπιση τοϋ κοινωνικο-πολιτικοϋ 
προβλήματος ύπήρξε ή άποφασιστική αιτία πού ό ’Αριστοτέλης δέν άναδεί- 
χθηκε Σχολάρχης τής ’Ακαδημίας, άν καί στήν προοπτική τών αιώνων αύτός 
προβάλλει ώς ό κατ’ εξοχήν διάδοχος τοϋ Πλάτωνος καί ή πνευματική 
άκτινοθολία του έμελλε νά ύπάρξει ώς καί στήν εποχή μας οικουμενική.

’Ας δεχθοΰν τουλάχιστον άπό τό έργο του δίδαγμα κριτικότητας καί 
μετριοπάθειας οί πολιτειολόγοι καί πολιτικοί τής εποχής μας, είτε είναι
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οπαδοί τυχόν τού κοινωνικο-πολιτικοΰ συντηρητισμού εϊτε είναι θιασώτες 
μάλλον τής έπαναστατικής πολιτικής του Πλάτωνος ττ\ςΠολιτείας, έστω καί 
σέ νεωτερικές παραλλαγές της.


