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I. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ

Ή  μελέτη αύτή πού θά μπορούσε να είχε δημοσιευθεΐ, όταν είχε 
διατυπωθεί, ήδη άπό τό τέλος τού 1988, δεν έχει μόνο ώς αποστολή 
της να παρουσιάσει σκέψεις και συλλογισμούς σχετικά με τό νόμο 
1591/1986 παράγραφος 9, πού άφορά τά «Τεκμήρια Βιωσιμότητας» 
και πού ή ίδια ή Κυβέρνηση τά έξεθείασε, τά διεμόρφωσε σε νόμο 
τού Κράτους, αποφάσισε την κατάργησή τους, μετά άπό μικρή περί
οδο, δηλαδή τό 1989, πριν άπό τις εκλογές πού πραγματοποιήθηκαν 
τον Ιούνιο τού 1989 και μάλιστα σε άσχετο νόμο, όπως έπιγράφεται: 
«Διαρρυθμίσεις στον ειδικό φόρο κατανάλωσης επιβατικών αυτοκι
νήτων και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 148 τ.Α' τής 1-6-1989.

Άποσκοπεΐ παράλληλα άκόμα να θίξει, έστω και σε πολύ περιο
ρισμένη μορφή, την προχειρότητα, αλλά και την ταχύτητα με τήν 
όποια «παράγονται» οί φορολογικοί νόμοι στήν Πατρίδα μας και οί 
όποιοι εκθέτουν και ταλαιπωρούν πρώτα άπ’ όλους, έκείνους πού 
τούς εισηγοΰνται, δηλαδή τούς 'Υπουργούς τών Οικονομικών και 
βέβαια τις 'Υπηρεσίες τού ίδιου 'Υπουργείου τών Οικονομικών. 
’Αλλά ζημιώνουν ούσιαστικά καί θίγουν αφάνταστα τον ίδιο τον 
Πρωθυπουργό καί τήν Κυβέρνηση τής χώρας, έπειδή θέτουν σε δο
κιμασία τόσο τή σοβαρότητα καί τήν αξιοπιστία τους, έφ’ όσον κα
ταλήγουν ταχύτατα στήν κατάργηση τών φορολογικών τους νόμων, 
ή προκαλοΰν τουλάχιστον τις ατελείωτες τροποποιήσεις τους. Πα
ράλληλα όμως ζημιώνουν τήν Ελληνική Κοινωνία καί ιδιαίτερα
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τούς καλόπιστους και νομοταγείς 'Έλληνες φορολογούμενους, πού 
είναι διαρκώς τα θύματά τους, και τελικά βέβαια τό ίδιο τό Δημόσιο, 
άπό τις φρούδες ελπίδες των εσόδων πού αναμένονται περισσότερο 
στη φαντασία παρά στα κρατικά ταμεία.

Υποστηρίζουμε χωρίς διάθεση ύπερβολής, ότι ή προχειρότητα 
των φορολογικών μας νόμων όχι μόνο ζημιώνει, αλλά κ α τ α σ τ ρ έ 
φει, όσους επιχειρούν και προσπαθούν ν ο μ ό τ υ π α  να διαδραματί
σουν κάποιο ρόλο στην αναπτυξιακή επιχειρηματική διαδικασία, 
δηλαδή τούς επενδυτές, κάθε οικονομικής δραστηριότητας, όπως: 
βιομηχανικής, βιοτεχνικής, τουριστικής, ναυτικής, τεχνικής ή εμ
πορικής, έφ’ όσον συ μ μ ο ρ φ ών ο ν τ α ι ,  ναι σ υ μ μ ο ρ φ ώ ν ο ν τ α ι  
με τούς φορολογικούς νόμους πού ισχύουν κατά καιρούς!!1.

’Επειδή λοιπόν οί φορολογικοί νόμοι μεταβάλλονται συχνά, 
πολύ συχνά στήν Πατρίδα μας, αφού δεν διέπονται καί δεν χαρα
κτηρίζονται άπό διαχρονικότητα, άλλα αντίθετα άπό προσωρινό
τητα πού έκφράζει καί τή γνωστή προχειρότητα, είναι επόμενο να 
δημιουργούν ατελείωτα θύματα: τούς έπενδυτές, πού ένεργοΰν νομό
τυπα καί οί όποιοι φυσικά καλούνται να πληρώσουν τό τ ί μημα  τής 
συμμορφώσεώς τους, ως νομοταγείς Έλληνες φορολογούμενοι Πο
λίτες προς τούς φορολογικούς νόμους πού ισχύουν σχεδόν πάντοτε 
προσωρινά, μεταβαλλόμενοι μέ καλπάζουσα άνευθυνότητα καί ταχύ
τητα.

"Ας θυμηθούμε όμως άκόμα μια άλλη πρόσφατη περίπτωση νό
μου πού καταργήθηκε λίγο χρόνο μετά τήν επιψήφισή του άπό τή 
Βουλή τών Ελλήνων, τό νόμο 1249/19822, πού πρόβλεπε τήν άπο-

1. I. Ζίγδης, Πρακτικά Βουλής. Συνεδρίαση ΡΓ', Τετάρτη 12/3/1986, σ. 5018: 
«Ή φορολογική μας νομοθεσία, κύριοι συνάδελφοι, όπως εχει σήμερα, είναι ένας 
λαβύρινθος. Είναι τόσα τα κενά και οί αντιφάσεις, είναι τόσες οί συνεχείς μεταβο
λές, ώστε είναι άδύνατο να ξέρει ό έφοριακός, δχι πλέον ό φορολογούμενος πολί
της, ποια διάταξη εφαρμόζεται στήν α' ή β' περίπτωση. Έτσι στήν οικονομία μας ό 
σεβόμενος τούς νόμους καταστρέφεται και ό πονηρός θριαμβεύει...»

2. Σ.Π. Σπέντζας, Φορολογική Διαφυγή. Ένα σύγχρονο αντικοινωνικό φαινό
μενο, ’Αφιέρωμα στον 'Ομ. Καθηγητή ’Αντώνιο Δαμασκηνίδη. ’Επιστημονική ’Ε
πετηρίδα Σχολής Νομικών & Οικονομικών ’Επιστημών τοϋ Άριστοτελείου Πανε
πιστημίου Θεσσαλονίκης, τόμ. ΚΑ, Θεσσαλονίκη 1982, σ. 580, σημ. 2: «Κάθε 
λογικός άνθρωπος χαιρέτησε καί επικρότησε τήν άπογραφή τής ιδιοκτησίας στή 
Χώρα μας, πού προέβλεπε ό νόμος 1249/1982. Κι αύτό γιατί ή άπογραφή τής άτομι-
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γραφή τής ατομικής ιδιοκτησίας, δηλαδή έ'ναν άπό τούς σημαντικό
τερους νόμους του Ελληνικού Κράτους, με τον όποιο θά είχαμε τή 
δυνατότητα ώς Κράτος για πρώτη φορά άπό τή συγκρότησή του, να 
αντιμετωπίσουμε σωστά όχι μόνο τό αντικοινωνικό φαινόμενο τής 
φορολογικής διαφυγής, άλλα γενικότερα να προσεγγίσουμε ορθό
τερα τό ίδιο τό φορολογικό μας σύστημα, περισσότερο σφαιρικά και 
περισσότερο δίκαια.

Σε έφαρμογή μάλιστα εκείνου του πολύ θετικού νόμου 1249/ 
1982, κινήθηκε τότε όλη ή προβλεπόμενη διαδικασία έκτυπώσεως 
και αποστολής έκατομμυρίων έντυπων σε όλους τούς 'Έλληνες Πο
λίτες, προκειμένου νά συμπληρωθούν και νά έπιστραφούν στις Οι
κονομικές Εφορίες τού Κράτους.

Και ενώ έκατοντάδες χιλιάδες 'Έλληνες Πολίτες συμπλήρωσαν 
τά Φύλλα Δηλώσεως ’Ακίνητης Περιουσίας (θετικά ή άρνητικά) και 
τά ταχυδρόμησαν μάλιστα στις Οικονομικές ’Εφορίες, έ'κπληκτοι 
παρακολούθησαν στήν τηλεόραση τον κ. Πρωθυπουργό τους, νά 
υποστηρίζει, ότι πρυτάνευσε νεώτερη σκέψη και ότι δεν έπρόκειτο 
νά έφαρμοσθεΐ ή άπογραφή τής ατομικής ιδιοκτησίας, τής άκίνητης 
περιουσίας: και φυσικά ή φορολόγησή της...

'Όπως γράφαμε τότε (1982) στή μελέτη μας γιά τή «Φορολογική 
Διαφυγή», ή ίδια ή Κυβέρνηση κατά πανηγυρικό τρόπο καταδίκασε 
μιά σωστή, πολύ σωστή απόφασή της, τήν άπογραφή τής άτομικής 
ιδιοκτησίας στήν Πατρίδα μας καί μάλιστα αντιδεοντολογικά, άφοΰ 
δέν ύπέβαλε νεώτερο νόμο γιά επιψήφιση στή Βουλή μέ τον όποιο 
μπορούσε νά καταργήσει τήν προγενέστερη διάταξη γιά τήν άπο
γραφή τής ιδιοκτησίας, πού είχε προβλέψει ό νόμος 1249/19823. 
Μετά βέβαια άπό τήν τηλεοπτική εκείνη άνακοίνωση τού κ. Πρωθυ
πουργού, ή Κυβέρνηση έκάλυψε νομοθετικά τήν άταξία της μέ τή 
γνωστή μέθοδο τής μεταγενέστερης νομοθετικής ρυθμίσεως.

"Ας προσθέσουμε εδώ άκόμα, ότι ή αιφνιδιατική εκείνη άνακοί-

κής ιδιοκτησίας αποτελεί μιά άπό τις βασικές προϋποθέσεις για όποιοδήποτε σω
στό ξεκίνημα άντιμετωπίσεως τής φορολογικής διαφυγής.

Ή  καταγραφή αύτή είναι πολλαπλά χρήσιμη τόσο ώς αφετηρία γιά μελλοντι
κές ρυθμίσεις, οσο καί για κάποιον έ'λεγχο τοΰ παρελθόντος, άν καί όταν προσφέ- 
ρεται ή άποδειχθεΐ κατορθωτός».

3. Σ.Π. Σπέντζας, Φορολογική Διαφυγή κτλ. ο.π. σ. 581.
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νωση του κ. Πρωθυπουργού, οδήγησε τον τότε Υπουργό των Οικο
νομικών σε παραίτηση, ό όποιος φαίνεται δεν συμφωνούσε με την 
ύπαναχώρηση εκείνη πού έμοιαζε να διακωμωδεί τον νόμο 1249/ 
1982, ώς προς τό σημείο τής άπογραφής τής ατομικής ιδιοκτησίας.

Ό  οποιοσδήποτε είναι σε θέση να έκτιμήσει, ότι μια τέτοια διά
ταξη δημιουργούσε τήν προϋπόθεση δημιουργίας τού εθνικού κτη
ματολογίου, τού οποίου τήν αναγκαιότητα και χρησιμότητα έπικα- 
λοϋνται ανεξαιρέτως όλα τα κόμματα και όλες οι Κυβερνήσεις στην 
Ελλάδα, άλλα καμία δεν προχωρεί με αποφασιστικά βήματα προ- 
κειμένου από ευχή να γίνει πράξη, ώστε να αποκτήσουμε τό πολύ
τιμο αυτό αγαθό, πού ονομάζεται «έθνικό κτηματολόγιο». Αρκεί να 
σκεφθοΰμε, ότι άπό τό 1836 ή Άντιβασιλεία με σχετικό Διάταγμα 
έθιγε, πρόβλεπε τήν περίπτωση, ό δε Χαρ. Τρικούπης τό 1888 με τήν 
εύκαιρία συντάξεως, καταρτίσεως νέου γενικού έπιτελικοΰ χάρτη 
τής χώρας, συγκρότησε έπιτροπή για τή μελέτη τού ζητήματος συν
τάξεως κτηματολογίου4.

Είναι μήπως περιττό να σημειώσουμε τή γελοιοποίηση τής αρ
χής με τις αδικαιολόγητες αύτές παλινωδίες, οί όποιες έκτος άπό τό 
χλευασμό των Πολιτών, προκαλοΰν αφάνταστα μεγάλη δαπάνη, 
σπατάλη στο δημόσιο χρήμα, τό όποιο ένώ κοστίζει πάρα πολύ 
στήν είσπραξή του, διασπαθίζεται με τόση αμετροέπεια; Άλλα άς 
σημειώσουμε και τό χειρότερο: παρά τις ύπάρχουσες νομοθετημένες 
άρχές τού δημοσίου λογιστικού, άλλα και τών τόσων έλεγκτικών 
άρχών και ύπηρεσιών, οί όποιες λειτουργούν προκειμένου να περι- 
φρουροϋν τό δημόσιο χρήμα, δυστυχώς στις περιπτώσεις αύτές οί 
υπηρεσίες αύτές τού Κράτους άποδεικνύονται άνύπαρκτες, άφοΰ δέν 
ενεργούν, άλλα σιωπούν, άδρανοϋν και δέν επιβάλλουν σέ κανένα 
πρόσωπο, τή δημόσια δαπάνη πού άσκοπα πραγματοποιήθηκε άλλα 
και για τό ιερό5 δημόσιο χρήμα πού κατασπαταλήθηκε!!

Έτσι λοιπόν ζοϋμε τήν άκόλουθη τραγελαφική δημοσιονομική 
πραγματικότητα. Άπό τή μία πλευρά λειτουργεί τό άπαίσιο και με

4. Σ.Π. Σπέντζας, Παραδόσεις ’Εφαρμοσμένης Πολιτικής Οικονομίας. Έκδ. Γ' 
(’Αθήνα 1985) σ. 103.

5. Κ. Τράκας, Ή προστασία τού ίεροΰ δημοσίου χρήματος. Βλέπετε «Χαριστή- 
ριον». Σύμμεικτα προς τιμήν Γεωργίου Μ. Παπαχατζή. ’Έκδ. Σάκκουλα Άντ. (’Αθή- 
να-Κομοτηνή 1989) σ. 931 κ.μ.
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σαιωνικό καθεστώς τής προσωποκρατήσεως6-7-7“ των Ελλήνων φο
ρολογούμενων για χρέη προς τό Δημόσιο και από την άλλη ή ανεξέ
λεγκτη διασπάθιση του δημοσίου χρήματος θρ ι αμβε ύ ε ι  με τη δια
δικασία τής ταχύτητας και προχειρότητας των φορολογικών νόμων 
πού ψηφίζονται άπό τή Βουλή και καταργοϋνται αρχικά είτε άπό 
την τηλεόραση, είτε σε προεκλογικές συγκεντρώσεις, για να ακο
λουθήσει και τό νομότυπο: ή κατάργηση και άπό τή Βουλή!!

Για να έφαρμοσθοϋν όμως οί φορολογικοί αυτοί νόμοι, έχουν 
δαπανηθεΐ άτελείωτες, χιλιάδες ώρες έργασίας των δημοσίων ύπη- 
ρεσιών, με τό αντίστοιχο κόστος, άλλα έπί πλέον καί τό κόστος των 
ειδικών έντύπων πού έχουν βέβαια προετοιμασθει για τήν εφαρμογή 
τών νόμων πού καταργοϋνται!! "Ας προστεθεί άκόμα καί στο κόστος 
αύτό, ή ταχυδρόμηση τών έκατοντάδων χιλιάδων έντύπων προς συμ
πλήρωση καί έπιστροφή άπό τούς παραλήπτες φορολογούμενους για 
να έχουμε μια συνολική εικόνα του κόστους. Έτσι ή απλή αυτή 
περιγραφή μάς τοποθετεί σωστά απέναντι στη σπατάλη του ιερού 
δημοσίου χρήματος6 7 8 πού προκαλεΐται άπό τις περιπτώσεις πού περι
γράφουμε καί για τις όποιες, αν είμαστε καλά πληροφορημένοι, κα
νένας δεν εύθύνεται καί κανένας δεν πληρώνει κατά συνέπεια, αφού 
σε κανένα δεν καταλογίζεται προσωπική ή ύπηρεσιακή εύθύνη, 
πολύ δε περισσότερο πολιτική εύθύνη.... τήν εύθύνη τήν έχει πάν
τοτε ό φορολογούμενος λαός!! Αύτός μάλιστα ό «φορολογούμενος 
λαός» εύθύνεται πάντοτε καί για όλες τις περιπτώσεις...

Σύμφωνα με όσα διατυπώθηκαν, μπορούμε να σημειώσουμε, ότι 
καί για όσες φορολογικές διατάξεις ψηφίστηκαν καί καταργήθηκαν, 
άλλα δαπανήθηκε τό χρήμα του δημοσίου, ή ορθότερα σπαταλήθηκε

6. Γ.Κ. Στεφανάκης, Ή  ποινικοποίηση τής φοροδιαφυγής και ή καταχρηστική 
άσκηση έξουσίας τών φορολογικών οργάνων. Διάλεξη στον Δικηγορικό Σύλλογο 
’Αθηνών (ΔΣΑ) στον κύκλο διαλέξεων τής Ελληνικής Εταιρείας Φορολογικού 
Δικαίου & Δημοσιονομικών Μελετών, στις 8/3/1989.

7. Σ.Π. Σπέντζας, 'Η προσωποκράτηση και τα δημόσια έσοδα. Διάλεξη στό 
Δικηγορικό Σύλλογο ’Αθηνών (ΔΣΑ) στον κύκλο διαλέξεων τής Ελληνικής ’Εται
ρείας Φορολογικού Δικαίου & Δημοσιονομικών Μελετών στις 4/10/1989.

7α. Χρ. Δ. Πολίτη, Τό ζήτημα τής προσωποκρατήσεως, Καθημερινή 15/9/ 
1989 καί 16/9/1989.

8. Κ. Τράκας δ.π. σ. 931.
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προκειμένου να έφαρμοσθοΰν οί προβλεπόμενοι νόμοι πού καταργή- 
θηκαν, τελικά αν γνωρίζουμε σωστά, δεν έγινε καταλογισμός!! Πολύ 
απλά, οί Έλληνες φορολογούμενοι Πολίτες πλήρωσαν ακόμα μια 
φορά τό τίμημα τής προχειρότητας και τής ταχύτητας των παραγομέ- 
νων φορολογικών νόμων στην Πατρίδα μας.

’Αντίθετα, ή προχειρότητα τής π α ρ α γ ω γ ή ς  των ατελείωτων 
φορολογικών νόμων με την ταχύτητα πού την παρακολουθεί, β ο η 
θά αποφασιστικά τούς φοροκλέφτες, τούς φοροφυγάδες και όλους 
εκείνους, πού με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, απλό ή σύνθετο, επιτυγ
χάνουν να αποδείξουν, ότι δεν έχουν φορολογική συνείδηση και πού 
ϊσως στην Πατρίδα μας ακριβώς επειδή τό άποδεικνύουν, έπιβραβεύ- 
ονται!! δηλαδή δέν καταβάλλουν τούς όφειλόμενους φόρους τους.

’Αλλά με την προχειρότητα τών φορολογικών μας νόμων συνδέ
εται άμεσα και ή μη εφαρμογή τών φορολογικών μας νόμων με τον 
ένα ή τον άλλο τρόπο.

Για παράδειγμα, ή περίπτωση μερικής ή συνολικής άνακλή- 
σεως, ενός νόμου ή μιάς διατάξεως είτε για ορισμένο χρόνο, είτε για 
άόριστο χρονικό διάστημα, έπιφέρει πραγματικό πλήγμα στην αξιο
πιστία τής φορολογικής συμπεριφοράς του Κράτους.

Προσωπικά, πιστεύουμε ότι σέ σπάνιες περιπτώσεις, ακόμα και 
σπουδαίες στο περιεχόμενο δεν επιτρέπεται, δέν δικαιολογείται να 
προκαλεΐται ανάκληση φορολογικού νόμου, ή διατάξεώς του πού 
ψηφίσθηκε άπό τον ίδιο Υπουργό, στον ίδιο χρόνο.

Άλλος πάλι δημοσιονομικός έλιγμός είναι να άφήσουμε να 
άτονίσει κάποια διάταξη φορολογικού νόμου, όταν συνεκτιμηθοΰν 
άλλοι παράγοντες και έπιδιωχθούν άλλες σκοπιμότητες!!

'Όπως και αν έχει τό πράγμα, ή μη εφαρμογή τών φορολογικών 
νόμων είναι ανεπίτρεπτο γεγονός, δημοσιονομικά ζημιογόνο και βέ
βαια έκφράζει, έξωτερικεύει άν θέλετε, μιά ανακολουθία, παλινωδία, 
έλλειψη σοβαρότητας, πού πιστοποιεί άνασφάλε ι α .

Σημειώνουμε μιά πρόσφατη τέτοια περίπτωση, ανακολουθίας 
τής Διοικήσεως και ιδιαίτερα βέβαια τού 'Υπουργείου τών Οικονο
μικών, σχετικά μέ την π ρ ο σ ω ρ ι ν ή  περιθωριοποίηση τού νόμου 
περί «Πόθεν Έσχες», προκειμένου τό Κράτος νά έκποιήσει ταχύ
τατα... τά οικόπεδά του, στην περιοχή «Έκάλης-Διονύσου» στο νεο- 
δημιουργούμενο προάστιο «Σεμέλη», σέ νόμο «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως διατάξεων περί Πετρελαιοειδών κλπ., τη μη
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ύπαγωγή στα τεκμήρια κτήσης περιουσιακών στοιχείων τής δαπά
νης αγοράς κτηματικών ομολόγων και δημοσίων έκτάσεων, πού πω- 
λοϋνται μόνο από την ΚΕΔ».

Ειδικότερα, ή Κτηματική Εταιρεία τού Δημοσίου (ΚΕΔ), πού 
διαχειρίζεται και άξιοποιεΐ την ακίνητη περιουσία του δημοσίου 
(Ύπ. Οικονομικών), σε έπιστολή πού κυκλοφόρησε (15/5/1992)9 
μεταξύ τών άλλων πλεονεκτημάτων πού περιγράφει, προκειμένου να 
έλκύσει τούς ένδιαφερόμενους άγοραστές, είναι και ή καταβολή τού 
τιμήματος σε άτοκες δόσεις, για αγορά οικοπέδων ρυμοτομημένων, 
με έγκαταστάσεις δικτύων ύδρεύσεως, άποχετεύσεως όμβριων, πυρό
σβεσης καί άμεσης δυνατότητας παροχής ΔΕΗ και ΟΤΕ, π ρ ο β ά λ 
λει  δε καί τό σπουδαιότερο «Σημαντικό βεβαίως είναι ότι ή άγορά 
τών οικοπέδων απαλλάσσεται από τη δήλωση του Πόθεν έσχες». 
Σχόλια δεν χρειάζονται...

Είναι άραγε αυστηρό άν γράψουμε ότι έχουμε ιδανική μορφή 
τηρήσεως τών φορολογικών νόμων!! από τό ίδιο βέβαια τό Κράτος, 
για να παραδειγματίζονται καί οι φορολογούμενοι Πολίτες του, ή άν 
θέλετε να εξοικειώνονται με την καταστρατήγηση τών φορολογικών 
νόμων, άλλα καί γενικότερα να κατευθύνονται με ελαφριά καρδιά 
στη μεγάλη λεωφόρο τών παρανομιών καί καταδολιεύσεων εις βά
ρος του Κράτους;

Κατά τα άλλα επικαλούμαστε με άνεση τούς χιλιοειπωμένους 
όρους π ρ ο σ ή λ ω σ η  στή ν ο μ ι μ ό τ η τ α ,  εφαρμογή  τών ν ό 
μων, φορολογική δικαιοσύνη, φορολογική νομιμότητα, άρα καί 
κοινωνική δικαιοσύνη καί άλλα... ενώ τό ίδιο τό Κράτος επεξεργά
ζεται με καταπληκτική ταχύτητα, τρόπους καί διαδικασίες για να 
απομακρυνθεί, καί νά απεμπολήσει την έφαρμογή τών φορολογικών 
του νόμων...

Με τό πρίσμα λοιπόν τών σκέψεων αύτών έχει τή θέση της ή

9. Τό έγγραφο τής ΚΕΔ στηρίζεται στο νόμο 2008/1992 (ΦΕΚ Α' τεύχος άρ. 
16). Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως τών διατάξεων τού ν. 1571/1985 ρύ
θμιση θεμάτων Πετρελαϊκής πολιτικής και εμπορίας πετρελαιοειδών και άλλες δια
τάξεις. Λοιπές διατάξεις άρμοδιότητας 'Υπ. Οικονομικών καί Συναρμοδίων Υπουρ
γείων (διάταξη 19. Μη ύπαγωγή στα τεκμήρια κτήσης περιουσιακών στοιχείων τής 
δαπάνης αγοράς κτηματικών ομολόγων και δημοσίων κτημάτων).

'Η έπιστολή τής ΚΕΔ στο παράρτημα, σελ. 1259.
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μελέτη αύτή καί τώρα το 1992, άφοϋ ό αναγνώστης θά έχει την εύ- 
καιρία να συνεκτιμήσει γεγονότα και καταστάσεις φορολογικού πε
ριεχομένου, προκειμένου με τη σειρά του να μορφώσει κάποια 
γνώμη και να κρίνει —καλόπιστα βέβαια και αντικειμενικά— τη με
λέτη πού θίγει γενικότερα φορολογικές αρχές και καταστάσεις και 
όχι μόνο αποκλειστικά τά «τεκμήρια βιωσιμότητας», πού καταργή- 
θηκαν ή θανατώθηκαν άπό έκείνους πού τά ψήφισαν ώς νόμο τού 
Κράτους το 1986.

Έάν μάλιστα σταθμίσουμε τό γεγονός, ότι τό Συμβούλιο τής 
Επικράτειας10 έκρινε « Σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ό ς  ανε κτ ό  τρόπο προσδιο
ρισμού εισοδήματος» τά τεκμήρια βιωσιμότητας, θά έπρεπε ίσως νά 
μην προχωρήσουμε στη δημοσίευση τής μελέτης μας αυτής. "Ας 
προσθέσουμε άκόμα όμως διευκρινιστικά, ότι και μόνο τό γεγονός 
τής ανεκτής παραδοχής των «τεκμηρίων» άπό τό Συμβούλιο τής Ε 
πικράτειας, δέν αναιρεί τη χρησιμότητα όλων των σκέψεων καί 
συλλογισμών πού παρακολουθούν τη μελέτη αύτή, ώς προς τά «τε
κμήρια βιωσιμότητας», αλλά ούτε και ώς προς τις άλλες σκέψεις πού 
αφορούν τήν προχειρότητα, την άνευθυνότητα αλλά και την ταχύ
τητα των «παραγομένων» φορολογικών νόμων στην Πατρίδα μας, οί 
όποιοι καί δέν ε φ α ρ μ ό ζ ο ν τ α ι  μέ τήν πρωτοβουλία νομικών χει
ρισμών τού κράτους. Δημιουργούν δέ καί έπιτείνουν τό αφόρητο καί 
ζημιογόνο καθεστώς «φορολογικής αστάθειας καί αβεβαιότητας», 
δηλαδή τό κολοσιαΐο αντικίνητρο γιά τήν όποιασδήποτε μορφής 
οικονομική καί κοινωνική ανάπτυξη τής Ελλάδος.

Τό Συμβούλιο τής Επικράτειας ώς θεσμό, αλλά καί τις αποφά
σεις του καθώς καί τούς Δικαστές του, ατενίζουμε πάντοτε μέ δε δο 
μένο καί α π ε ρ ι ό ρ ι σ τ ο  σεβασμό, στο παρελθόν μάλιστα έχουμε 
αφιερώσει σχετική ιστορική μονογραφία στο θεσμό καί τούς Δικα
στές τού Συμβουλίου Επικράτειας.

Μέ αύτά τά δεδομένα δεχόμαστε πάντοτε μέ σεβασμό τις αποφά
σεις τού ΣτΕ, εκτιμούμε τούς συλλογισμούς πού διατυπώνονται κα
θώς καί τό σκεπτικό τών αποφάσεων.

Αύτό όμως δέν σημαίνει, ότι αφού είμαστε ελεύθεροι άνθρωποι

10. Αποφάσεις Συμβουλίου Επικράτειας (Τμήματος Β') 1694/1990, 3491/1991 
και 297/1992. Οί αποφάσεις τοΰ ΣτΕ στο παράρτημα, σελ. 1261 κ.μ.
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αποκλείεται ή απαγορεύεται να διατυπώσουμε διαφορετικές σκέψεις 
και απόψεις σχετικά με τις αποφάσεις φορολογικού περιεχομένου 
τού ΣτΕ. ’Αντίθετα, επιβάλλεται προκειμένου ή κοινωνική άπο- 
στολή των άποφάσεων του ΣτΕ, φορολογικού περιεχομένου, να έχει 
περισσότερη κοινωνική χρησιμότητα.

’Άλλωστε στή μελέτη αύτή θίγεται το θέμα των «τεκμηρίων βι
ωσιμότητας», σέ σχέση με τήν προχειρότητα των φορολογικών μας 
νόμων, και βέβαια πάντοτε κατά τή δική μας εκτίμηση, δεν συμβαδί
ζουν προς τις βασικές άρχές τής προστασίας των φορολογουμένων, 
άλλα και προς τα βασικά κείμενα πού προστατεύουν τον φορολογού
μενο.

Τα παγκόσμια κείμενα όπως ήδη τα έχουμε παρουσιάσει στον 
Τιμητικό τόμο τού Πανεπιστημίου Πειραιώς, μέ τίτλο «Μελέτες 
προς τιμήν τού Καθηγητοΰ ’Αθανασίου Κανελλόπουλου»11 είναι τα 
άκόλουθα:

α) Ή  μεγάλη Χάρτα τών ’Ελευθεριών- Magna Carta Libertatum 
τής 15/6/1215.

β) Ή  Διακήρυξη δικαιωμάτων τών ’Αγγλικών άποικιών στή Βό
ρεια ’Αμερική τής 12ης ’Ιουνίου 1776, πού θεωρείται ως συνέχεια 
τού Συνεδρίου τής Φιλαδέλφειας (14ης ’Οκτωβρίου 1774) και πού 
φυσικά προηγήθηκε τής Διακηρύξεως τής ’Ανεξαρτησίας τής 4ης 
’Ιουλίου 1776.

γ) Ή  Διακήρυξη δικαιωμάτων τού ’Ανθρώπου και τού Πολίτη 
τής Γαλλικής Έπαναστάσεως τής 26ης Αύγούστου 1789 καί

δ) Ή  σκέψη/πρόταση τού ’Εθνομάρτυρα Ρήγα Βελεστινλή- 
Φερραίου, πού άποσκοπούσε να προστατεύει τούς Έλληνες, πού θά 
άπελευθερώνονταν άπό τον τουρκικό ζυγό, άπό τις φορολογικές αύ- 
θαιρεσίες και ύπερβολές τού μελλοντικού έλεύθερου Ελληνικού 
Κράτους, όπως διατυπώθηκε στα άρθρα 20-21 τού ’Επαναστατικού 
του Μανιφέστου, καθώς επίσης καί στα άρθρα 54-55 καί 101-105 τού 
κυρίως Συντάγματος του, μέ χρονολογία 179712"15.

11. Σ.Π. Σπέντζας, Ά πό τά παγκόσμια κείμενα που συμμερίσθηκαν και προ
στατεύουν τον φορολογούμενο, μέχρι καί τά Ελληνικά Συνταγματικά κείμενα, πού 
προστατεύουν τον φορολογούμενο, Πανεπιστήμιο Πειραιώς (Πειραιάς 1992) σ. 
1414 κ.μ.

12. Λ. Βρανούσης, Ρήγας (Βασική Βιβλιοθήκη 10) (Άθήναι. Εκδόσεις Ε.Μ. 
Ζαχαροπούλου ΕΠΕ χχ. Γ) σ. 374 κ.μ.
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Δυστυχώς, στην Πατρίδα μας, ένα άπό τα σοβαρότερα ζητήματα 
πού ταλαιπωρεί τό Ελληνικό Κράτος άπό τη σύστασή του, την Ε λ
ληνική Κοινωνία, άλλα και τον κάθε Πολίτη ξεχωριστά, τό «φο
ρολογικό»,  ελάχιστα απασχολεί την κατά καιρούς υπεύθυνη Κυ
βέρνησή του, ή ίσως ορθότερα, την απασχολεί με συμβολική σο
βαρότητα, ώστε οί 'Υπουργοί των Οικονομικών, κατά κανόνα, να 
εισηγουνται Νομοσχέδια στη Βουλή για επιψήφιση τα όποια άφοϋ 
καταστούν νόμοι του Κράτους, να ανακαλύπτουν σύντομα, τήν άντι- 
φατικότητα τών διατάξεών τους, τή μή λειτουργικότητά τους καί 
επομένως τήν άναγκαιότητα άμεσης τροποποιήσεως ή καταργήσεως 
τού νόμου... πού βέβαια οί ίδιοι, μάλιστα οι ίδιοι ώς 'Υπουργοί τών 
Οικονομικών είσηγήθηκαν τήν ψήφισή τους πριν άπό λίγο χρόνο.

Δηλαδή ή τ α χ ύ τ η τ α  στή διατύπωση τών φορολογικών νόμων 
δημιουργεί τήν π ρ ο χ ε ι ρ ο π ρ α ξ ί α σ έ  διαρκώς επαναλαμβανόμενη 
έκδοση, καί γιατί όχι ή προχειροπραξία σε αποθέωση!!

’Έχουμε ένα φαινόμενο πού έπανέρχεται, πού έπανεμφανίζεται 
συχνά καί πού ή αιτία του άναφέρεται στο πολύτιμο αγαθό, πού 
ονομάζεται χρόνος .  Ό  παράγων αυτός δυστυχώς δεν έκτιμάται 
σωστά στις διαστάσεις του, όταν καταρτίζονται με απερίγραπτη τα
χύτητα Φορολογικά Νομοσχέδια, τά όποια άπό τή φύση τους άπαι- 
τούν χ ρ ό ν ο 13 14 15 16 Ικανό, προκειμένου νά διατυπωθούν ορθά οί διατά
ξεις τους, οί όποιες θά ρυθμίσουν πάρα πολλές σχέσεις τού Κράτους 
προς τούς Πολίτες. Μόνο με άνεση χρόνου καί φυσικά με γνώσεις 
μπορεί νά έχουμε κάποτε ένα διαχρονικό φορολογικό νόμο πού θά

13. Λ.Ι. Βρανούσης, Ρήγας Βελεστινλής (Άθήναι 1963).
14. Λ. Βρανούσης, *Άπαντα τών Νεοελληνικών Κλασσικών, Ρήγας, Τόμοι A & 

Β, Εταιρεία Ελληνικών Εκδόσεων (’Αθήναι 1968).
15. Σ.Π. Σπέντζας, Προσέγγιση στην οικονομική, κοινωνική και δημοσιονο

μική σκέψη τοΰ Εθνομάρτυρα Ρήγα Βελεστινλή, Πρακτικά Β' ’Επιστημονικού Συ
νεδρίου «Φεραί-Βελεστϊνο-Ρήγας» (Βελεστΐνο 2-4/10/1992).

16. Σ.Π. Σπέντζας: «... Καί ή φορολογική υπανάπτυξη συνεχίζεται...», Οικονο
μική Καθημερινή, Μ. Τρίτη, 10/4/1990. Παραθέτουμε τό καταληκτικό απόσπασμα 
τοΰ άρθρου μας έκείνου, πού εξακολουθεί και τώρα στα τέλη τοΰ 1992 νά έχει τή 
θέση του: «Προσωπικά, θά δεχθοΰμε μία άπό τις μεγαλύτερες Ικανοποιήσεις στή 
ζωή μας, αν κάποτε, κάποιος 'Υπουργός τών Οικονομικών θελήσει ήρεμα, ψύ
χραιμα καί νηφάλια, νά ερευνήσει τό βάθος και τό βυθό, ένός φορολογικού νόμου, 
για νά συνδέσει τό όνομά του όχι με θόρυβο, άλλα με πραγματικό έργο και τό έργο 
βέβαια δεν διεκδικεΐ θόρυβο, άλλα παραμένει καί διαρκεΐ στο χρόνο».
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κατισχύσει τής προσωρινότητας, τής προχειροπραξίας και τής 
άνευθυνότητας.

Τό φαινόμενο όμως τής προχειροπραξίας των φορολογικών νό
μων, κατά την έκτίμησή μας, οφείλεται και στα ακόλουθα:

α) Στην έλλειψη συγκεκριμένου και καθορισμένου για εφαρ
μογή προγράμματος των κομμάτων, σε άντίθεση με αύτά τα ανεφάρ
μοστα πού παρουσιάζονται γεμάτα άπό άοριστίες και γενικότητες, 
άλλα και εύχές πού συμπλέουν με φαντασία.

β) Στη μη τήρηση όσων οικονομικών μέτρων ύπόσχονται και 
προβάλλουν τα κόμματα στην προεκλογική περίοδο καί τα όποια 
λησμονούν ή αθετούν, όταν ή λαϊκή έτυμηγορία τα οδηγήσει στήν 
εξουσία, συγκροτήσουν Κυβέρνηση καί άναλάβουν ύπεύθυνα τή 
διαχείριση τών δημοσίων οικονομικών!

γ) Στο άσχετο τών προσώπων πού άναλαμβάνουν τό 'Υπουργείο 
Οικονομικών κατά κανόνα, αφού ή ύπαρξη έστω καί ενός τυπικού 
σχετικού πτυχίου (Οικονομικών, Εμπορικών, Πολιτικών ή Νομικών 
’Επιστημών) δεν διαφοροποιεί καί πολύ τα πράγματα. Ή  ύπαρξη 
όμως άλλων πτυχίων, όπως Πολ. Μηχανικού, Γεωπόνου ή ’Αρχιτέ
κτονα απλά έπιβεβαιώνει καί τήν τυπική επιστημονική άσχετ ο -  
σύνη.  Στήν περίπτωση αυτή όμως ή άσχετοσύνη παρουσιάζεται μέ 
τήν κάλυψη «επιστημονικού μανδύα» ή «επιστημονικού ένδύματος»!

δ) Στή μή χρησιμοποίηση κατάλληλων προσώπων όταν καταρ
τίζεται ό πίνακας τών Βου λ ε υ τ ών  ’Επ ι κ ρ ά τ ε ι α ς ,  ώστε μετά να 
ύπάρχει αδυναμία στά κόμματα, όταν άναλάβουν τή διακυβέρνηση, 
να διαθέτουν τα άπαιτούμενα ικανά έμπειρα καί σχετικά στελέχη για 
τό «πολύ κρίσιμο» αύτό Υπουργείο, τό 'Υπουργείο Οικονομικών 
καί τέλος

ε) Στή μή αξιοποίηση, ένεργοποίηση τού θεσμού τού «’Εξωκοι
νοβουλευτικού/Μονίμου 'Υφυπουργού Οικονομικών»17, ό όποιος

17. Γρ. Καλοκαιρινός, 'Υπηρεσιακός 'Υφυπουργός φορέας τής πρακτικής του 
φόρου, Δελτίο Φορολογικής Νομοθεσίας, 1000° Πανηγυρικό Τεύχος, Β' Δεκαπενθή
μερο Δεκεμβρίου, ’Αθήνα 1991, σ. 1655 κ.μ.

Ό  συγγραφέας παρουσιάζει τό άρθρο του, σέ σχέση μέ τήν παρ. 1 τοΰ άρθρου 
81 τοϋ Συντάγματος, τό όποιο προβλέπει τά ακόλουθα:

«Τήν Κυβέρνηση άποτελεΐ τό 'Υπουργικό Συμβούλιο πού άπαρτίζεται άπό τον 
Πρωθυπουργό και τούς 'Υπουργούς. Νόμος ορίζει τά σχετικά μέ τή σύνθεση καί τή 
λειτουργία τοΰ 'Υπουργικού Συμβουλίου. Μέ διάταγμα πού προκαλεΐ ό Πρόεδρος
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έφ’ όσον θά προέρχεται είτε από το χώρο τής ’Επιστήμης, είτε άπό 
τό χώρο τής Δημοσιονομικής Διοικήσεως, θα αποτελεί «μια κάποια 
εγγύηση λογικής αποτροπής ακραίων καταστάσεων», νομοθετημά- 
των προχειροπραξίας και άνευθυνότητας, άλλα καί γενικότερης 
ισορροπίας. ’Έτσι και τό Δημόσιο άλλα καί οί φορολογούμενοι Πο
λίτες καί ή Κοινωνία ολόκληρη θά προστατεύονται, άπό τούς αιφνι
διασμούς καί την έξαλλοσύνη, ή όποια αναντίρρητα έκτροχιάζει τη 
Δημοσιονομική πίστη καί βέβαια έκτρέπει τη δημοσιονομική δια
χείριση άπό τήν όφειλόμενη σοβαρότητα στο νευραλγικό καί κρί
σιμο αύτό 'Υπουργείο, τόσο για τήν οικονομική πορεία του Κυβερ
νητικού έργου, όσο καί για τήν καθολική πορεία τής οικονομίας.

Με αυτά τα δεδομένα έξηγεΐται πολύ φυσικά, ότι για μια φορά 
ακόμα έθριάμβευσε ή προχειρότητα τών φορολογικών μας νόμων 
καί οδήγησε τήν ίδια τήν Κυβέρνηση στήν κατάργηση τού νόμου 
της, για τά «Τεκμήρια Βιωσιμότητας», πού είχαν ύποστηριχθεΐ ώς 
Ιδανική λύση για έκατοντάδες χιλιάδες 'Έλληνες φορολογούμενους.

Στα διάφορα ερωτηματικά, πώς καί γιατί καταργήθηκαν μπορεί 
να ύπάρχουν πολλές απαντήσεις: προσωπικά πιστεύουμε ώς επικρα
τέστερη τήν άποψη, ότι ή βάση τών φορολογουμένων σε μεγάλη 
αναλογία κινήθηκε δραστήρια προς κάθε κατεύθυνση, ώστε οί έντο
νες διαμαρτυρίες της πλησίασαν ή καί έφθασαν στήν κορυφή. ’Έτσι 
μάλλον δικαιολογείται τό γεγονός, ότι λίγες ήμέρες πριν άπό τις 
εκλογές τού 1989, ή βάση τών φορολογουμένων έπέτυχε, καί επέ
βαλε όπως γράφουμε στήν άρχή, να άπαρνηθεΐ ή ίδια ή Κυβέρνηση, 
πού είχε «εφεύρει» τά τεκμήρια βιωσιμότητας, νά τά έγκαταλείψει 
οριστικά καί τελεσίδικα, καί μάλιστα προεκλογικά, τότε πού έκρινε 
ότι ήταν ή πιο κατάλληλη εύκαιρία, για νά άπαλλάξει τούς ψηφοφό
ρους άπό τή διαδικασία αύτή τής φορολογήσεως μέ τά «τεκμήρια 
βιωσιμότητας»!!

Καί στήν περίπτωση αύτή, ή άπόφαση άνακοινώθηκε πρώτα σέ 
προεκλογική συγκέντρωση καί μετά άκολούθησε ή διαγραφή τους 
άπό τό φορολογικό στερέωμα, σέ άσχετο μάλιστα νομοθέτημα!!

τής Κυβερνήσεως μπορεί να διοριστούν ένας ή περισσότεροι άπό τούς 'Υπουργούς 
’Αντιπρόεδροι τοϋ 'Υπουργικού Συμβουλίου. Νόμος ρυθμίζει τή θέση τών ’Ανα
πληρωτών 'Υπουργών καί τών Υπουργών χωρίς χαρτοφυλάκιο, τών 'Υφυπουργών, 
πού μπορεί νά αποτελούν μέλη τής Κυβερνήσεως, καθώς καί τών Μονίμων Υπηρε
σιακών 'Υφυπουργών!!»
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Και εκείνες όλες οί συζητήσεις μέσα κι έξω άπό τή Βουλή, οι 
έπαινοι, οί ύμνοι για τό νέο φορολογικό σύστημα, τό «αντικειμενικό 
σύστημα φορολογίας» τί άπέγιναν; Όπως πάντοτε λησμονήθηκαν!! 
Ό  τύπος, ή τηλεόραση, τα ραδιόφωνα....;;;

Είναι να μη θυμηθούμε έδώ αυτό πού υποστηρίζει για τούς Έ λ
ληνες και την Ελληνική Κοινωνία, μία σημαίνουσα προσωπικό
τητα, ό κ. Μάριος Πλωρίτης ότι πάσχουμε άπό «άμνησί α  και  
ανοχή αθεράπευτη»;  Μήπως αποτελεί ύπερβολή;

Ποιος θυμάται σήμερα, ποιος συζητά σήμερα για τά «Τεκμήρια 
Βιωσιμότητας», πού τότε ταλαιπώρησαν χιλιάδες φορολογούμενους, 
δημιούργησαν τόσες και τόσες ανωμαλίες και προστριβές σε διάφο
ρες έπαγγελματικές σχέσεις, έπέφεραν διακοπές μικρών έπιχειρή- 
σεων, συνταξιοδότησαν νωρίτερα διάφορους έπαγγελματίες και έφε
ραν ανωμαλία στην προσωπική άλλα και οικονομική και κοινωνική 
ζωή του τόπου;

'Η Κυβέρνηση τότε ύποστήριζε, ότι κύριο μέλημά της ήταν να 
εφαρμόσει τά «τεκμήρια βιωσιμότητας», προκειμένου να αποδώσει 
φορολογική δικαιοσύνη, να περιορίσει τή φοροδιαφυγή και να αύξή- 
σει τά δημόσια έσοδα άπό τή διευρυνόμενη φορολογική βάση. ’Άν 
όμως όλα αύτά πού ύποστήριζε ήταν αληθινά, σωστά, πραγματικά 
γιατί κατέφυγε στήν κατάργησή τους και μάλιστα προτού να άνα- 
μείνει τό αποτέλεσμα τού Συμβουλίου Επικράτειας, τό όποιο και τά 
αποδέχθηκε, κατ’ οικονομίαν βέβαια ώς «Συνταγματικώς ανεκτά»;

Τά σχόλια περιττεύουν... 'Απλά πιστοποιούν και έπιβεβαιώνουν 
όσα ύποστηρίζουμε για τήν περίπτωση «προχειροπραξία, άνευθυνό- 
τητα καί επιπολαιότητα» πού διέπουν τήν παραγωγή... των φορολο
γικών μας νόμων.

’Αναμφισβήτητα, γεγονός παραμένει, ότι τό μέτρο δέν απέδωσε 
δημοσιονομικά, παρά τις μεγαλοστομίες καί τις προβλέψεις, ότι δή
θεν άποσκοποΰσε στήν απόδοση φορολογικής δικαιοσύνης, ενώ 
στήν πράξη καί στήν ούσία άποσκοποΰσε στήν ταμειακή βουλιμία 
τού Κράτους τής εποχής εκείνης καί γ ι’ αύτό βέβαια είχε συνενώσει 
εναντίον του πολλές κοινωνικές ομάδες, ώστε είχε άπό τότε προδια
γράφει τό άδοξο τέλος του, δέν ήταν δυνατόν να επιβιώσει.

’Ανεξάρτητα άπό όλα αυτά πού έχουμε διατυπώσει, επαναλαμβά
νουμε, ότι τά «τεκμήρια βιωσιμότητας» ήταν οριζόντια καί κάθετα 
—άν μπορεί δόκιμα να χρησιμοποιηθεί ή έκφραση αύτή — άντίθετα
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προς όλα τα παγκόσμια κείμενα πού προστατεύουν τον φορολογού
μενο Πολίτη, άπό την Κρατική βουλιμία έπιβολής φόρων όποιασδή- 
ποτε αύταρχικής μορφής και περιεχομένου, νομιμοποιούμενης ή μή.

Βασικό όσο και κρίσιμο ερώτημα για κάθε Κράτος παραμένει 
πάντοτε τό γεγονός: με ποια διαδικασία, πώς, μέ ποιο τρόπο θά εξυ
πηρετούνται αποτελεσματικότερα οι πολλοί και διάφοροι κοινωνι
κοί σκοποί πού θέτουν τα κράτη, χωρίς όμως να καταδυναστεύονται 
οι φορολογούμενοι Πολίτες τους.

Όπως σωστά δημοσιονομικά ύποστηρίζεται, το Κράτος δηλαδή 
πρέπει νά άναζητά καί νά βρίσκει τούς δημοσιονομικούς του πό
ρους, χωρίς όμως νά παραβιάζει ορισμένους φορολογικούς κανόνες, 
δηλαδή τή Συνταγματική φορολογική προστασία, πού έχουν καθιε
ρώσει τά παγκόσμια κείμενα προστασίας των φορολογουμένων καί 
τά όποια αποτελούν οδηγό γιά τις έπί μέρους έθνικές φορολογικές 
νομοθεσίες.

Οί φορολογικοί μάλιστα αυτοί κανόνες πρέπει όχι μόνο νά εί
ναι προσανατολισμένοι στο πνεύμα τής φορολογικής δικαιοσύνης, 
αλλά καί νά διέπονται αποκλειστικά καί καθοριστικά άπό τό πνεύμα 
αύτό, όπως προσδιορίζεται άπό τις Συνταγματικές φορολογικές δια
τάξεις.

Πρέπει νά εκφράζουν πάντοτε μέ ακρίβεια, ορθότητα, σαφήνεια 
καί συνέπεια τή φορολογική δικαιοσύνη, γιατί ενώ συχνά τά κράτη 
καί οί Κυβερνήσεις τους τήν έπικαλούνται, δυστυχώς στήν πράξη 
άποδεικνύουν τό αντίθετο.

Γιατί πώς έξηγεΐται διαφορετικά ή περίπτωση, παρά τήν ήθική, 
θεωρητική δεοντολογία, νά επικρατεί καί νά κατισχύει ή αντικοινω
νική άρχή τής δημιουργίας δημοσίων εσόδων πολλές φορές απο
κλειστικά μόνο μέ εισπρακτικά κριτήρια;

Μιά τέτοια όμως τακτική δέν μάς μεταφέρει στό « δ η μ ο σ ι ο 
νομ ι κό  μεσαίωνα» πού καταδυνάστευσε τούς Πολίτες μέ τούς 
πολλούς άτελείωτους καί άδικους φόρους πού έπέβαλαν οί διάφοροι 
κατά καιρούς μή εκλεγμένοι ήγέτες τών λαών, έφ’ όσον δέν ύπήρχε 
αντικειμενικό κριτήριο έπιβολής φόρων άλλά αποκλειστικά κυρι
αρχούσε εγωιστικά, μόνο τό ταμιευτικό;

Όπως εξηγούμε στήν άνάλυση τής έργασίας αυτής, προσωπικά 
εκτιμούμε, ότι σέ πολλά, πάρα πολλά σημεία ή περίπτωση τού νό
μου γιά τά «τεκμήρια βιωσιμότητας» έχει ύπερβεΐ τόσο τά παγκό
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σμια κείμενα πού προστατεύουν τον φορολογούμενο, όσον καί την 
ήθική, θεωρητική καί δημοσιονομική δεοντολογία, δηλαδή τα 
πλαίσια μέσα στα όποια πρέπει νά κινούνται οί φορολογικοί νόμοι 
με όλα όσα προβλέπονται συνταγματικά σήμερα. ΓΥ αύτό είχαμε καί 
έχουμε τήν άποψη, ότι ό νόμος εκείνος για τά «τεκμήρια βιωσιμότη
τας» ήταν έξω άπό τις Συνταγματικές διατάξεις, δηλαδή έξω από τή 
φορολογική νομιμότητα.

Τά «τεκμήρια βιωσιμότητας» ήταν μια άκομψη, απαράδεκτη, 
αναχρονιστική, θά τολμούσαμε ακόμα νά ύποστηρίξουμε καί γιατί 
όχι μια μέθοδος σχεδόν μεσαιωνική για τον προσδιορισμό του άτο- 
μικου εισοδήματος, πού βέβαια προσβάλλει τον ελεύθερο άνθρωπο, 
τό ελεύθερο άτομο, τον Πολίτη, στο κατώφλι τού εικοστού πρώτου 
αιώνα, καταργεί τή φορολογική νομιμότητα, άλλα καί τή φορολο
γική δικαιοσύνη πού ή αφετηρία της, ή απαρχή της18 βρίσκεται στις 
κορυφαίες διακηρύξεις των παγκοσμίων κειμένων για τις ’Ε λ ε υ 
θερίες  καί τά Δ ι κ α ι ώ μ α τ α  τού ’Ανθρώπου καί τού Πολίτη.

Τά «τεκμήρια βιωσιμότητας» περιφρονοΰν τόσο τά παγκόσμια 
κείμενα προστασίας των φορολογουμένων, όσο καί τή διαδικασία 
άντλήσεως φόρων με βάση τις αρχές πού έχουν διατυπώσει.

Ή  άναζήτηση τής φορολογητέας ύλης με τή διαδικασία των 
«τεκμηρίων βιωσιμότητας» μοιάζει περισσότερο καταδολιευτική καί 
μή συμβαδίζουσα με τά παγκόσμια κείμενα προστασίας των φορο
λογουμένων, τά όποια πρόσφεραν στον κάθε φορολογούμενο δύο 
α ν α π α λ λ ο τ ρ ί ω τ ε ς  καταστάσεις προστασίας:

α) Τήν έπιβολή φόρων πάντοτε καί μόνο με τή νομοθετική δια
δικασία (αντιπροσωπευτικό σώμα καί ποτέ άπό τον ’Αρχηγό τού κρά
τους, όποιος καί άν είναι, όποιας μορφής πολίτευμα καί άν εκπρο
σωπεί) καί

β) τήν άμυνα των φορολογουμένων άπό τή μέχρι τότε ανυπαρξία 
νομοθετικής προστασίας και ή οποία άπό τότε πρέπει νά ισχυροποι
είται όλο καί περισσότερο νομοθετικά, ώστε ό φορολογούμενος νά 
έχει τή δυνατότητα άποτελεσματικής άμυντικής θέσεως.

Όταν λοιπόν στο παρελθόν οί φόροι έπιβάλλονταν χωρίς τή

18. Σ.Π. Σπέντζας, Δημοσιονομική Διερεύνησις του Βυζαντινόν Κράτους, εκδ. 
Β' (’Αθήνα 1984) σ. 147 κ.μ.
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συγκατάθεση των νομοθετικών σωμάτων, είναι γεγονός εξω άπό 
κάθε αμφισβήτηση, ότι ή φορολογία ήταν μεσαιωνικού τύπου, 
άδικη, ύπέρμετρα αντικοινωνική και βέβαια άμετρη. Κατέληγε μά
λιστα άπάνθρωπη, άφου δεν ύπολόγιζε τίποτε άλλο περισσότερο άπό 
την είσπραξη οικονομικών πόρων, χρημάτων, αδιαφορώντας προκλη
τικά για την οικονομική δυνατότητα, φοροδοτική ικανότητα, όπως 
είναι γνωστός ό όρος σήμερα, τών φορολογουμένων Πολιτών, δη
λαδή συμπεριφορά φορολογικού αύταρχισμοΰ και δεσποτισμοΰ19-20.

Μέχρι τήν εποχή πού καθιερώθηκε ή δημοσιότητα τών οικονο
μικών τού Κράτους19 20 21 και ή συμμετοχή τών εκπροσώπων τού λαού 
στή διαμόρφωση τού κρατικού προϋπολογισμού, οί λαοί γνώρισαν 
τήν απολυταρχική φορολογική περίοδο, κατά τήν όποια έδεινοπά- 
θησαν, άπό τή δημοσιονομική πανοπλία τού φορολογικού οπλοστα
σίου πού διέθετε ό κάθε αρχηγός Κράτους, δηλαδή άπό τήν αύταρ- 
χικότητα τής διοικήσεως γενικότερα: τών ήγεμόνων22, τών βασι
λέων καί τών αύτοκρατόρων.

II. ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΕΙΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
ΤΩΝ ΦΟΡΟΛΟΓΟΥΜΕΝΩΝ

Ή  δημοσιονομική ιστορία23 άλλά καί ή ιστορία τού οικονομι
κού βίου μάς πληροφορούν τά πιο σημαντικά γεγονότα, πού επηρέ
ασαν άποτελεσματικά τήν αύθαίρετη έκείνη καί απολυταρχική συμ
περιφορά, καθώς καί τήν τακτική πού ακολουθούσαν ήγεμόνες, 
βασιλείς, αύτοκράτορες καί κυβερνήσεις γιά τήν εξασφάλιση τών 
δημοσίων έσόδων, μέχρις ότου τερματίσθηκε ή απολυταρχία καί ή

19. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  Οικονομική και Κοινωνική Θεσσαλονίκη στο πλαίσιο 
τοϋ Βυζαντινού Κράτους. Βλέπετε Οικονομική ’Ανάπτυξη καί Προοπτική τής Θεσ
σαλονίκης. Συνέδριο Οικονομικού Επιμελητηρίου Ελλάδος για τά 2.300 χρόνια 
τής Θεσσαλονίκης, 27/11/1985-1/12/1985, Θεσσαλονίκη (’Αθήνα 1988) σ. 29 κ.μ.

20. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  απαρχή τής φορολογικής δικαιοσύνης καί ή προστασία 
τών φορολογουμένων, όπως παρουσιάζεται άπό τό κείμενο τοΰ Μεγάλου Χάρτη τών 
’Ελευθεριών (Magna Carta Libertatum), «Χαριστήριον». Σύμμεικτα προς τιμήν 
Γ.Μ. Παπαχατζή (Άθήνα-Κομοτηνή 1989) σ. 107 κ.μ.

21. Ά . Άγγελόπουλος, Δημοσία Οικονομική. ’Έκδ. Β' (Άθήναι 1943) σ. 521.
22. Άθ. Σμπαρούνης, Δημοσία Οικονομική (Άθήναι 1962) τόμ. Γ', σ. 764.
23. Π. Δερτιλής, Ό  Προϋπολογισμός τον Κράτους (Άθήναι 1936) σ. 16 κ.μ.
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αυθαιρεσία και έδωσαν τή θέση τους σ’ ένα άλλο καθεστώς συμπε
ριφοράς, πού πρωτο-έμφανιζόταν την περίοδο εκείνη, τό καθεστώς 
τής ν ο μ ι μ ό τ η τ α ς 24-26 στη διοίκηση, έτσι ώστε διαμορφώθηκε 
σιγά-σιγά ή περίπτωση τής «σύννομης Πολιτείας»24 25 26 27, τού Κράτους 
Δικαίου.

Οι πρώτες ανθρώπινες προσπάθειες για τον περιορισμό, ή και 
την απαλλαγή άπό την αυθαιρεσία και τον αύταρχισμό τής «διοική- 
σεως», σχετικά με την έπιβολή και την είσπραξη των φόρων άναφέ- 
ρονται στην ’Αγγλία. Τό γεγονός βέβαια δεν είναι τυχαίο, έχει τήν 
εξήγησή του.

α) Στην ’Αγγλία ό μονάρχης ασκούσε τήν εξουσία με τή σύμ
πραξη «άντιπροσωπευτικών σωμάτων», αδιάφορο άν άλλοτε ή γνώμη 
τους ήταν αποφασιστική ή και μόνο καθαρά «συμβουλευτική»28, 
χωρίς δεσμευτικό χαρακτήρα.

Οι παλαιότεροι μάλιστα γραπτοί νόμοι ανατρέχουν στην περί
οδο τής βασιλείας του Kent Ethelbert (510-616 μ.Χ.), διατυπωμένοι 
στην άγγλική (άγγλοσαξωνική) γλώσσα (Laws ή αύτοτιτλοφορούμε- 
νοι Dooms)29.

Τόσο στην περίοδο τής Έπταρχίας (449-827 μ.Χ.), όσον καί 
μετά τή συγκρότηση τού ένιαίου ’Αγγλικού βασιλείου τό 827, 
υπήρχε ή έννοια τής αντιπροσωπευτικής έκπροσωπήσεως στην 
πράξη, αρχικά βέβαια ύποτυπώδης, σκιώδης, πού όμως με τήν πά
ροδο του χρόνου ισχυροποιήθηκε.

24. Γ. Παπαχατζής, Μελέται έπί τοΰ ίσχύοντος Δημοσίου Δικαίου. Έκδ. Β' 
(Άθήναι 1947) σ. 211 κ.μ.

25. Δ. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Δίκαιο Διοικητικής Όργανώσεως του 
Κράτους. Τεϋχ. Α'. Θεμελιώδεις έννοιες (Θεσσαλονίκη 1982-83) σ. 45.

26. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  άπαρχή τής φορολογικής δικαιοσύνης κλπ., ο.π., σ. 1064 
κ.μ. Τα σχετικά άρθρα τοΰ Μεγάλου Χάρτη των Ελευθεριών για τήν νέα αρχή τής 
«νομιμότητας» στή σ. 1066 κ.μ.

27. Γ. Παπαχατζής, Σύστημα τοΰ έν Έλλάδι ίσχύοντος Διοικητικού Δικαίου. 
Γενικόν Μέρος. Τεϋχ. Α' (Άθήναι 1938) σ. 109 κ.μ.

28. Χρ. Σγουρίτσας, Ό  Μέγας Χάρτης των Ελευθεριών. Magna Carta Liber
tatum (Άθήναι 1947) σ. 9.

29. Δ. Κυριαζής-Γουβέλης, Magna Carta. Παλλάδιον Ελευθεριών ή Φεουδαλι- 
κόν κατεστημένον (Άθήναι 1971) σ. 13.
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Μέ την έπικράτηση του Δούκα τής Νορμανδίας, Γουλιέλμου 
κατά τό 1066 στον ’Αγγλικό θρόνο, καθιερώνεται το φεουδαλικό σύ
στημα διακυβερνήσεως, τό όποιο επέτρεψε σιγά-σιγά στον Γουλι- 
έλμο να ελαχιστοποιήσει την παρουσία τής αντιπροσωπευτικής έκ- 
προσωπήσεως και να καταστεί απολυταρχικός30-31, αφού και ή 
«συνέλευση των φρονίμων άνδρών» (Witena-gemot) πού είχε έπιζή- 
σει και μετά τη δημιουργία τού ενιαίου ’Αγγλικού Βασιλείου, 
έπαυσε ούσιαστικά να συμπράττει στην κατάρτιση των νόμων καί 
στην έπιβολή των φόρων. 'Απλά παραχώρησε τη θέση της στον αύ- 
ταρχισμό και την αυθαιρεσία του Γουλιέλμου.

’Έτσι άλλωστε έξηγεΐται καί ή σύγκρουση πού ακολούθησε με
ταξύ τής «βασιλικής εξουσίας» καί τής συνελεύσεως του λαού (Folk- 
moot ή Folkgemot), ό όποιος επιδεικτικά καί επίμονα δεν δεχόταν 
την καταπάτηση των δικαιωμάτων του άπό τον Γουλιέλμο. Μέ καμιά 
έννοια καί μέ καμιά δύναμη, ό λαός δεν δεχόταν νά θυσιάσει, ούτε 
όμως καί νά άπαλλοτριώσει, έκεινα πού είχε ήδη εξασφαλίσει μέ 
τούς προηγούμενους βασιλείς του, τον Egbert, τον Άλφρέδο, αλλά 
καί τον Έδουάρδο τον εξομολογητή, δηλαδή τούς φιλελεύθερους. 
Γι’ αυτό ή αντίδραση κατά τής αύθαίρετης β α σ ι λ ι κ ή ς  διακυ-  
βερνήσεως  όχι μόνο συνεχίσθηκε, αλλά διογκώθηκε καί έξωτερι- 
κεύθηκε τελικά μέ τά γεγονότα του 1215 κατά τρόπο πανηγυρικό, 
πού δεν είχε μέχρι τότε προηγούμενο στον κόσμο.

Όπως είναι γνωστό, τότε οί βαρώνοι, ό κλήρος αλλά καί ό λαός 
εύθυγραμμισμένοι έ πέβαλαν  στον αύταρχικό βασιλέα ’Ιωάννη τον 
Άκτήμονα, τά σαράντα έννέα «άρθρα των βαρώνων» νά τά αποδε
χθεί, όπως ύποβλήθηκαν, παρά την αρχική καί βασική άντίρρησή 
του. Τά άρθρα εκείνα μέ πολύ μικρές διαφορές-προσθήκες άποτέλε- 
σαν τό «Μεγάλο Χάρτη των ’Ελευθεριών», τή γνωστή Magna Carta 
Libertatum, πού ύποχρεώθηκε νά ύπογράψει καί νά κυρώσει ό βασι
λεύς μέ τή βασιλική σφραγίδα στις 15 ’Ιουνίου 121530 31 32. Ή  έπικύ-

30. Χρ. Σγουρίτσας ο.π. σ. 11 κ.μ.
31. Δ. Κυριαζής-Γουβέλης ο.π. σ. 20 κ.μ.
32. Γ. Κόλιας, 'Ιστορία τής Αγγλίας. Πανεπιστημιακοί Παραδόσεις (Άθήναι 

197 ) σ. 48 κ.μ.
Είχαν προηγηθεϊ δύο ήττες τού ’Ιωάννη Άκτήμονα. *Η πρώτη, εκκλησιαστική 

ήττα μέ τήν όποια αναγνώρισε τήν υποταγή του στον Πάπα καί τήν Α γία Έδρα,
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ρωση εκείνη θεωρείται ώς ή τρίτη ήττα του ’Ιωάννη’Ακτήμονα. Δι
ευκρινιστικά, σημειώνουμε, ότι τελικά ή Magna Carta Libertatum 
άποτελέσθηκε άπό έξήντα τρία άρθρα33 34 35.

Ή  ιστορική εκείνη πράξη έπικυρώσεως του Μεγάλου Χάρτη 
των Ελευθεριών34-35 επέβαλε όρια στη βασιλική εξουσία και θεμε
λίωσε κυβερνητικό σύστημα στήν ’Αγγλία, πού στηρίζεται στις αρ
χές «τής έλευθερίας άλλα και τής δικαιοσύνης» για πρώτη φορά 
στον κόσμο, με τα σημερινά δεδομένα. Άπό τότε μάλιστα χρησι
μεύει για ολόκληρο τον κόσμο, ώς οικουμενική και πανανθρώπινη 
κατάκτηση, μνημείο συνταγματικού κειμένου, πού κατοχυρώνει τις 
έλευθερίες των λαών καί καθιέρωσε αναντίρρητα τήν ’Αγγλία, ώς 
κοιτίδα τού Φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ ο υ  Π ο λ ι τ ε ύ μ α τ ο ς ,  πού βέβαια ολο
κληρώθηκε καί τελικά κατοχυρώθηκε αργότερα με τα διάφορα Bills 
of Rights and Liberties υπέρ τών Άγγλων Πολιτών36, αρχικά καί στή 
συνέχεια ύπέρ τών Πολιτών όλου τού κόσμου37.

Παρά τό γεγονός ότι οί Άγγλοι βασιλείς παραβίαζαν38 διαρκώς 
τούς κατά καιρούς παραχωρούμενους χάρτες, θεωρείται μάλιστα κο
ρυφαία παραβίαση τής βασιλικής αύταρχικής εξουσίας39 τού δεκά- 
του έβδομου αιώνα, όταν ή περιφρόνηση τού Μεγάλου Χάρτη τών 
’Ελευθεριών προκάλεσε έντονα τό λαϊκό αίσθημα με τήν ασυδοσία 
τού Καρόλου Α \ Τό φιλελεύθερο πολίτευμα πού είχε διαμορφωθεί 
παρέμενε ή έλπίδα τών Άγγλων, αλλά παράλληλα όμως ό φόβος καί

άφοΰ δέχθηκε τον St. Langton ώς ’Αρχιεπίσκοπο του Canterbury, άλλα και τήν 
καταβολή έτήσιου φόρου στήν 'Αγία Έδρα.

Ή  δεύτερη, στρατιωτική ήττα άπό τον Γάλλο βασιλέα Φίλιππο Β' Αύγουστο 
τό 1214, κοντά στήν πόλη Bouvines. ’Από τότε ή ’Αγγλία στερήθηκε οριστικά τις 
κτήσεις της, βόρεια τού ποταμού Λείγηρ. Ή  τρίτη ήταν ή δημοσιονομική, με τήν 
άποδοχή τού Μεγάλου Χάρτη Ελευθεριών.

33. Χρ. Σγουρίτσας ο.π. σ. 14.
34. ’Αρ. Καλλιαβάς, Δημοσιονομική Ιστορία (’Αθήναι 1952) σ. 64-65.
35. Χρ. Σγουρίτσας ο.π. σ. 37 κ.μ.
36. Π. Ζαχαρίτσας, Ή  διακήρυξις τών δικαιωμάτων του ’Ανθρώπου καί τοϋ 

Πολίτου τής 26/8/1789 (’Αθήναι 1917) τόμ. Α', σ. 58.
37. Λ. Θεοχαρόπουλος, Δίκαιον Κρατικού Προϋπολογισμού (Θεσσαλονίκη 

1973), τεύχος Α', σ. 8.
38. Δ. Κυριαζής-Γουβέλης ο.π. σ. 24.
39. Χρ. Σγουρίτσας, Έπανάστασις, Πολιτεία και Δίκαιον (’Αθήναι 1952) σ. 82.
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ή απειλή τής αύταρχικής βασιλικής εξουσίας. Τότε, ή αντίδραση 
τής Βουλής ύπήρξε αυθόρμητη, πηγαία και άμεση. Έναντιώθηκε 
σύσσωμη να καλύψε ι  τα ε λ λ ε ί μ μ α τ α  τής  σ π ά τ α λ η ς  αύλής  
του με αναγκαστικό δάνειο40 πού πρότεινε. Τον ύποχρέωσε μάλιστα 
να ύπογράψει «δεύτερο Συνταγματικό Χάρτη», τό 1628, επαναλαμβά
νοντας τή δήλωση, ότι «οί φόροι» επιβάλλονται μόνο με συναί
νεση του Κοινοβουλίου, και γ ι’ αύτό κανένας ελεύθερος άνθρωπος 
δεν αναγκάζεται σε πληρωμή όποιουδήποτε φόρου χωρίς τή συγκα
τάθεση του Κοινοβουλίου41.

Ή  περίπτωση είναι γνωστή ώς «αίτηση ή αναφορά δικαιωμά
των», Petition of Right42 του 1628 τόσο για τήν αυθαίρετη επιβολή 
φόρων καί αναγκαστικών δανείων, όσον και για τήν προσβολή τής 
προσωπικής έλευθερίας43 44 45.

Τον επόμενο όμως χρόνο44-45, τό 1629, ό Κάρολος Α' παραβί
ασε τό Συνταγματικό κείμενο πού είχε ύπογράψει ό ίδιος τον προη
γούμενο χρόνο και επέβαλε πάλι α υ θ α ί ρ ε τ α  τον έκτακτο «φόρο 
για τα πλοία» (Ship-Money), και διέλυσε για τρίτη φορά τή Βουλή 
των Κοινοτήτων, φυλακίζοντας μάλιστα τούς αρχηγούς τής άντιπο- 
λιτεύσεως αλλά καί τον άρχηγό τής Βουλής των Κοινοτήτων Eliot, 
πού υπερασπιζόταν τα δικαιώματα τού ’Αγγλικού λαού καί πέθανε 
μάλιστα στις φυλακές46.

Ή  δημοσιονομική απειθαρχία τού Καρόλου Α' οδήγησε στή 
διακοπή τής λειτουργίας τού Κοινοβουλίου για πολλά χρόνια (1629- 
1640), παραβιάζοντας καί περιφρονώντας έτσι τήν κοινοβουλευτική 
τάξη γιά λόγους φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ή ς  αύθα ι ρεσ ί ας ,  πού ήταν βέβαια 
σε άπόλυτη αντίθεση με τήν ύποχρέωσή του προς τή Magna Carta 
Libertatum τού 1215.

40. Χρ. Σγουρίτσας ο.π. σ. 83-84.
41. Μ. Στασινόπουλος, Μαθήματα Δημοσιονομικού Δικαίου καί Δημοσίου Λο

γιστικού (Άθήναι 1956) σ. 105.
42. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  αποστολή του Κρατικού προϋπολογισμού εις τήν σύγ

χρονον κοινωνίαν, Άρχεΐον Οικονομικών καί Κοινωνικών Επιστημών, τόμ. 50ός 
(Άθήναι 1970) σ. 14 κ.μ.

43. Π. Ζαχαρίτσας ό.π. σ. 18.
44. Π. Δερτιλής ο.π. σ. 18.
45. Χρ. Σγουρίτσας δ.π. σ. 84.
46. Χρ. Σγουρίτσας ο.π. σ. 85.
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Ή  κατάσταση εκείνη προκάλεσε λαϊκό αναβρασμό πού οδή
γησε τελικά α) στην επανάσταση του 01. Cromwell τό 1648 καί β) 
στην έκτέλεση του ίδιου του Καρόλου Α', πού είχε παραβεί τη γρα
πτή δήλωσή του, για τον όφειλόμενο σεβασμό στη Magna Carta. Ή  
τελευταία παραβίαση αφορούσε τη ν  ε π ι β ο λ ή  νέων φόρων χω
ρίς συναίνεση του Κοινοβουλίου47.

Όταν επαναλειτούργησε τό Κοινοβούλιο καί υποκαταστάθηκαν 
οί Συνταγματικές προϋποθέσεις τό 1688, ό τότε βασιλέας Γουλιέλ- 
μος Γ ' αποδέχθηκε νεώτερη δήλωση, τη γνωστή «Δήλωση Δικαιωμά
των», Bill of Rights48.

’Από τότε μέχρι σήμερα έπί τρεις αιώνες δεν έχει παραβιασθεΐ 
ή «Αίτηση των δικαιωμάτων», τηρείται κανονικά. Δηλαδή τό νόημα 
καί τό περιεχόμενο τής «αίτήσεως των δικαιωμάτων» τηρείται, καί 
κανένας φόρος βέβαια δεν επιβάλλεται χωρίς προηγούμενη έγκριση 
άπό τό Κοινοβούλιο. Ή  άρχή αύτή διέπει τήν αγγλική δημοσιονο
μική νομοθεσία καί πρακτική49.

’Επιγραμματικά, ή Magna Carta Libertatum έξωτερίκευσε καί 
συνετέλεσε αποτελεσματικά να καθιερωθούν για πρώτη φορά στον 
κόσμο, οί θεμελιώδεις κατοχυρωτικές αρχές τής έλευθερίας καί τής 
δικαιοσύνης ύπέρ τού ανθρώπου, γνωστές βέβαια άπό παλαιότερα 
καί μάλιστα διατυπωμένες στον αρχαιοελληνικό κόσμο. Ή  μεγάλη 
διαφορά αλλά καί ή σημασία είναι, ότι τώρα μέ τό Μεγάλο Χάρτη 
των Ελευθεριών έχουμε τήν αποδοχή καί τή δέσμευση για τήν 
εφαρμογή τους άπό τον ίδιο τό Μονάρχη.

Όπως είναι φυσικό, πρώτα λειτούργησε τό καθεστώς τών αρ
χών αύτών ύπέρ τών ’Άγγλων, άλλα μέ τήν πάροδο τού χρόνου, σι- 
γά-σιγά ή καθιέρωσή τους έφθασε στα περισσότερα κράτη τού κό
σμου, στούς περισσότερους κατοίκους τού πλανήτη, εκεί όπου 
ύπάρχει αντιπροσωπευτική κυβέρνηση.

Οί αρχές τού Μεγάλου Χάρτη τών ’Ελευθεριών άποσκοπού- 
σαν50: α) στήν προσωπική ελευθερία καί τή σωματική ασφάλεια, β)

47. Μ. Στασινόπουλος ο.π. σ. 105-106.
48. G. Jèze, Τα Δημόσια Οικονομικά και ή Ελληνική Οικονομική Νομοθεσία 

(Άθήναι 1904) τόμ. Α', σ. 35 κ.μ.
49. Π. Δερτιλής ο.π. σ. 18-19.
50. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  απαρχή τής φορολογικής δικαιοσύνης κλπ. ο.π. (σημ.
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στην εξασφάλιση του δικαίου και τής απονομής τής δικαιοσύνης, γ) 
στην προστασία των φορολογούμενων καί ιδιαίτερα από τήν επι
βολή αύθαίρετης φορολογίας καί δ) στή διαμόρφωση των αρχών τής 
νομιμότητας.

Δηλαδή στήν έπαναφορά καί κατοχύρωση των παλιών ελευθε
ριών πού είχαν καθιερωθεί κατά τήν άγγλοσαξωνική περίοδο, τα 
προγονικά έθιμα τού άγγλικου λαού τα όποια καταργήθηκαν βαθμι
αία καί βάναυσα από τή βασιλική εξουσία του Γουλιέλμου Α \ Ού- 
σιαστικά καί τυπικά έχουμε τήν αναγνώριση παλιών δικαιωμάτων 
τού άγγλικου λαού51, δεν εχουμε νέες άρχές, ούτε διακηρύξεις. Θεω
ρητικά άναζητουνται μάταια52 νέες άρχές ή διακηρύξεις.

Μετά τα όσα όμως κατοχύρωσε ό Μεγάλος Χάρτης τών έλευθε- 
ριών, εύλογα προκύπτει ένα ερώτημα: μήπως ο Μεγάλος Χάρτης τών 
Ελευθεριών λειτούργησε καί ώς κάποια «μορφή διακηρύξεως»; Μια 
τέτοια θέση δεν μπορεί να θεμελιωθεί, άφου ό Μεγάλος Χάρτης τών 
Ελευθεριών α) δεν καθιέρωσε νέες άρχές, άλλα κατοχύρωσε καί 
έπανέφερε παλιά έθιμα καί έλευθερίες, β) δέν άναφέρεται κάτι συγ
κεκριμένο προς τήν κατεύθυνση τής κατανομής τής έξουσίας53, γ) 
δεν προβλέπει κάτι τό ούσιαστικό γιά τον άντιπροσωπευτικό τρόπο 
διακυβερνήσεως54.

20) σ. 1064, β) σ. 1064-1065, γ) 1073-1079 και δ) 1066-1073, όπου παρουσιάζονται τά 
άρθρα τής Magna Carta Libertatum κατά περίπτωση.

51. Δ. Κυριαζής-Γουβέλης, ό.π. (σημ. 29) σ. 31 κ.μ. καί 60-61.
52. Δ. Κυριαζής-Γουβέλης, ο.π. (σημ. 29) σ. 29.
53. Ό  Δ. Κυριαζής-Γουβέλης, Φιλοσοφία τών Δικαιωμάτων, Τ' έ'κδοση, ανα

θεωρημένη και διευρυμένη (’Αθήνα 1986) σ. 24-25 καί τοΰ ίδιου Magna Carta ό.π. 
(σημ. 29) σ. 58, γράφει: «Έν πάση περιπτώσει, εις τον Χάρτην δεν θά ήδύνατο να 
άποδοθή σύγχρονον συνταγματικόν νόημα, ούδέ να έφαρμοσθή επ’ αυτού τό πλέγμα 
εννοιών τού συνταγματικού δικαίου τής σήμερον έν αύτω δεν καθιδρύεται και δέν 
όργανοΰται ένιαίως ή θεμελιώδης τάξις τής Πολιτείας καί δέν όριοθετεΐται In 
Abstracto ή άσκησις τής πολιτικής έξουσίας. Αί ύποστηριχθεΐσαι άπόψεις, ότι 
άποτελεΐ σύμβασιν δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ή συνθήκην τοΰ βασιλέως καί των 
ύπηκόων του ή διακήρυξιν δικαιωμάτων δέν εύσταθοΰν».

54. Ήλ. Κυριακόπουλος, ’Αγγλίας πολίτευμα. Πώς κυβερνάται τό τεράστιον 
’Αγγλικόν Κράτος. Ή  βαθμιαία διαμόρφωσις υποδειγματικού Συνταγματικού Πολι
τεύματος, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια. Τόμ. Α', σ. 226. Συμπεραίνει, ότι 
«αν καί ό Μεγάλος Χάρτης τών Ελευθεριών δέν προώθησε άμεσα “τό άντιπροσω-
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Παρά τις σωστές όμως αυτές επιφυλάξεις αναφορικά μέ τή 
μορφή του Μεγάλου Χάρτη των Ελευθεριών ακόμα και ως «δια- 
κηρύξεως»,  στις όποιες φυσικά ορθώνονται και λογικές αντιρρή
σεις βιβλιογραφικά θεμελιωμένες και ύποστηριζόμενες55, ένα παρα
μένει γεγονός, ότι: ή επίδραση του Μεγάλου Χάρτη των Ελευ
θεριών σέ ολόκληρο τον κόσμο ήταν ουσιαστική, μεγάλη και 
αναντίρρητη άκόμα και ώς προς τήν κατεύθυνση τής « δ ι α κ ή ρ υ 
ξε ω ς».

’Ά μ ε σ α  ή έμμεσα  ό Μεγάλος Χάρτης τών ’Ελευθεριών 
υπήρξε οπωσδήποτε πηγή γιά τά «δικαιώματα» στις παγκόσμιες δια
κηρύξεις πού ακολούθησαν.

Υποστηρίζεται ότι έχει άμεση56 τήν επίδρασή του ό Μεγάλος 
Χάρτης τών ’Ελευθεριών στίς «διακηρύξεις τών δικαιωμάτων» πού 
προηγήθηκαν τών συνταγμάτων τών επαναστατημένων Πολιτειών 
τής ’Αμερικής, προτού διατυπωθεί ή γνωστή «Διακήρυξη τής ’Ανε
ξαρτησίας τής 4/7/1776».

Κατ’ άλλη άποψη έχει επηρεάσει και τό ’Αμερικανικό Δίκαιο 
σέ σχέση μέ τά δικαιώματα και τις έλευθερίες τών Πολιτών, καθώς

πευτικό σύστημα”, μπορεί να ύποστηριχθεΐ, ότι αποτελεί “τόν πρώτο συνταγματικό 
χάρτη”, άφου διασφάλισε τόσα καί τέτοια δικαιώματα για τή μακρυνή εκείνη 
εποχή. Ειδικότερα δέχεται, ότι επί βασιλείας Ερρίκου Γ' (1254), όταν ό αριθμός 
τών ιπποτών διογκώθηκε και άποφασίσθηκε όπως οί ίδιοι εκλέγουν σέ κάθε κομη
τεία άπό δύο αντιπροσώπους, διαπιστώνουμε τό “ π ρ ώ τ ο” σπέρμα άντιπροσωπευ- 
τικού συστήματος στο ’Αγγλικό Κοινοβούλιο».

’Αργότερα, μάλιστα τό 1265, άφου προηγήθηκε επίορκη διαγωγή τού ίδιου Βα
σιλέα Ερρίκου Γ' (1258), και ιδιαίτερα, ή «κατασώτευση» τών φόρων, εξαναγκά
σθηκε τελικά να ύποκύψει στον αρχηγό τών έπαναστατημένων κληρικών και εύγε- 
νών Simon de Mondfort γιά τήν τήρηση τών ύποχρεώσεών του. Μετά τά έπεισόδια 
αυτά προσκλήθηκαν και αντιπρόσωποι άπό τις πόλεις και τις κωμοπόλεις. Σ’ αυτό 
μάλιστα τό Κοινοβούλιο καθιερώνεται πραγματικά τό «σπέρμα» τής Βουλής τών 
Κοινοτήτων πού άκολούθησε!!

55. W. Anson, The Law and the Custom o f the Constitution (Oxford Clarin Press 
19225) σ. 21, W. Stubbs, The Constitutional History o f England in its Origin and 
Development (1880) τόμ. A', σ. 595, E. Boutmy, Études de Droit Constitutionnel 
(1885) σ. 45.

56. H.D. Hazeltine, The Influence of Magna Carta on American Constitutional 
Development. Στο Commemoration Essays, 1917 καθώς καί στο Columbia Law Rev
iew, 1917.



1180

και τή Δικαιοσύνη, άφοΰ δικαστικές αποφάσεις ακόμα καί σήμερα 
άναφέρονται στο Μεγάλο Χάρτη των Ελευθεριών.

’Ασφαλέστερα όμως μπορεί να ύποστηριχθεΐ, ότι ό Μεγάλος 
Χάρτης των Ελευθεριών άποτέλεσε μια έμμεση πηγή για ^ « δ ι α 
κηρύξει ς» τών δικαιωμάτων του άνθρώπου, στα ειδικά Bil ls of 
Rights  τών διαφόρων έπαναστατημενών Πολιτειών κατά τής Μη- 
τροπολιτικής Κυβερνήσεως του Λονδίνου, πού άκολούθησαν τό Συ
νέδριο τής Φιλαδέλφειας τής 15/5/1776, όπου και άποφασίσθηκε να 
προταχθούν57 διακηρύξεις δικαιωμάτων άπό τις Πολιτείες εκείνες.

Με τις ίδιες λοιπόν έκεΐνες δεδομένες σκέψεις ύποστηρίζεται 
ότι ό Μεγάλος Χάρτης τών Ελευθεριών ύπήρξε και ώς «έμμεση 
πηγή» για τις παγκόσμιες διακηρύξεις, όπως: α) τών δικαιωμάτων 
τής Williamsburg τής 12/6/1776, πού προηγήθηκε τής «Διακηρύξεως 
’Ανεξαρτησίας» τών Πολιτειών τής ’Αμερικής τής 4/7/1776 και β) 
τής «Διακηρύξεως τών Δικαιωμάτων τού ’Ανθρώπου καί τού Πο
λίτη» τής Γαλλικής Έπαναστάσεως τής 26/8/1789.

β) Στην άλλη πλευρά τού ’Ατλαντικού, στη νέα ήπειρο καί ειδι
κότερα στη Βόρεια ’Αμερική, ή παρουσία τών ’Άγγλων άποίκων μέ 
την πάροδο τού χρόνου αύξάνεται σημαντικά καί διεκδικεΐ συμμε
τοχή στή νομοθετική εξουσία, έτσι ώστε να μήν ύπάρχουν διαχωρι- 
στικές γραμμές σέ όσα άπολάμβαναν οι κάτοικοι στή Μητροπολι- 
τική ’Αγγλία.

Ή  διεκδίκηση εκείνη τών άποίκων έγινε άποδεκτή καί τό 1619 
πραγματοποιήθηκε στο Jamestown ή πρώτη τους συνέλευση μέ κα
θαρά νομοθετικό προορισμό. ’Αργότερα οι άποφάσεις εκείνες τής 
συνελεύσεως τού Jamestown έπικυρώθηκαν τό 1621 άπό τό Κεντρικό 
Συμβούλιο καί διαμόρφωσαν τό πρώτο γραπτό ’Αμερικανικό συντα
γματικό κείμενο, γνωστό ώς «Σύνταγμα τής Βιργινίας»58. Ή  άποικία 
τής Βιργινίας, ή πρώτη άναγνωρισθείσα πολιτεία άγγλικοΰ άποικι- 
σμοΰ, ιδρύθηκε κατά τή βασιλεία τού ’Ιακώβου Α' (1566-1625) καί 
στηρίχθηκε βασικά στο χάρτη τού 1606 καί επικουρικά στούς χάρ
τες τού 1609 άλλά καί τού 1612.

57. Οί Πολιτείες πού πρόταξαν τίς «διακηρύξεις δικαιωμάτων» άπό τα Συντά
γματα τους ήταν οί ακόλουθες: Maryland 11/11/1776, Massachussets 2/3/1780, New 
Hampshire 31/10/1783, North Carolina 18/12/1776, Pennsylvania 28/9/1776, Dela
ware 1776 καί Vermont 8/7/1776.

58. Π. Ζαχαρίτσας ο.π. (σημ. 36) σ. 69 κ.μ.
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’Ακολούθησαν πολλές και διάφορες αυταρχικές πράξεις59 κατά 
τή διάρκεια τής βασιλείας έκείνης τής περιόδου (Γεώργιος Α' 1660- 
1727 και Γεώργιος Γ ' 1738-182Θ)60, όπως: άρνηση έπικυρώσεως 
πολλών νόμων ευεργετικών για τις αποικίες, ύποβιβασμός τών νομο
θετικών σωμάτων τών αποικιών αύτών, διάλυσή τους, περιορισμός 
τής ανεξαρτησίας τών δικαστών, προσπάθεια ε π ι β ο λ ή ς  φόρων 
χωρίς τή συγκατάθεση τών άποίκων, δημιουργία εμποδίων στο εμπό
ριο τών αποικιών μέ τον άλλο κόσμο και άλλα.

Αύτές όλες οί πράξεις αύθαιρεσίας παράλληλα μέ τό νόμο περί 
«χαρτοσήμου» τής 22/5/1765 έδημιούργησαν τό βαρύ κλίμα τής Συ- 
νελεύσεως τής Βιργινίας τού 1765, τό όποιο και τελικά έξώθησε 
στην ανάφλεξη πού ακολούθησε μέ τό Μητροπολιτικό κέντρο του 
Λονδίνου και συνετέλεσε αποφασιστικά στήν αποδέσμευση και απε
λευθέρωση τών αποικιών από τή μητροπολιτική εξουσία πού έξωτε- 
ρίκευε τότε τον αύταρχισμό σχεδόν σέ μόνιμη βάση61 62.

Μέ δεδομένη την αφετηρία του ’Αμερικάνικου πολιτεύματος, 
ότι στηρίζεται στο συμβόλαιο πού είχε συναφθεϊ μεταξύ λαού και 
βασιλέως τό 1215 (Μεγάλος Χάρτης ’Ελευθεριών) στήν ’Αγγλία, τό 
δίκαιο πού παρακολουθούσε τό νέο Κράτος δέν ήταν άλλο άπό 
εκείνο βέβαια πού είχε διαμορφωθεί στήν ’Αγγλία.

Άπό τό Συνέδριο τής Φιλαδέλφειας τής 14/10/1774 έχουμε ομό
φωνη τή διακήρυξη τών δέκα σημείων, όπου βέβαια γίνεται ιδιαί
τερη μνεία στο τέταρτο σημείο6̂ , σχετικά μέ τό θεμέλιο τής αγγλι
κής ελευθερίας άλλα και του έλεύθερου πολιτεύματος, όπου υπάρχει 
τό δικαίωμα τού λαού να μετέχει στο νομοθετικό έργο. Ειδικότερα 
άναφέρεται στήν περίπτωση όλων τών ζητημάτων πού σχετίζονται 
μέ τούς φόρους.

Στο τελευταίο μάλιστα συνέδριο τής Φιλαδέλφειας 15/5/1776, 
προσκλήθηκαν τα διάφορα άποικιακά κράτη πού είχαν ήδη πάρει τα 
όπλα κατά τής μητροπολιτικής Κυβερνήσεως, να αποκτήσουν νέα 
τοπικά συντάγματα, πού αρχικά είχαν άποτελέσει την Ένωση Πολι

59. Π. Ζαχαρίτσας ο.π. (σημ. 36) σ. 72 κ.μ.
60. Π. Ζαχαρίτσας ο.π. (σημ. 36) σ. 73-74.
61. Ήλ. Κυριακόπουλος, Πολιτικοί καί ’Ατομικοί Έλευθερίαι. Δημοσιεύματα 

Δημοσίου Δικαίου (Θεσσαλονίκη 1967) σ. 39.
62. Π. Ζαχαρίτσας ο.π. (σημ. 36) σ. 71.
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τειών ’Αμερικής. Τα ένδεκα κράτη άπό τα δεκατρία συμμορφώθηκαν 
αμέσως και άπέκτησαν νέα τοπικά συντάγματα. Τα άλλα δύο κράτη 
διατήρησαν για πολύ χρόνο τούς παλαιούς τους χάρτες (Bills) και 
τούς μετέτρεψαν σε συντάγματα, τον επόμενο αιώνα, τον δέκατο έν- 
νατο63.

Όλα όσα προηγήθηκαν, αύταρχική και αυθαίρετη διοίκηση τής 
Μητροπόλεως, οδήγησαν τελικά στη διακήρυξη των δικαιωμάτων 
τής 12/6/1776 τού Williamsburg των άλλοτε ’Αγγλικών αποικιών, 
έκατόν πενήντα πέντε χρόνια μετά τήν έπικύρωση τών άποφάσεων 
τού Jamestown τού 1621. Ή  διακήρυξη τής ανεξαρτησίας ακολού
θησε στις 4/7/1776, οπότε και δημιουργήθηκε τό νέον Κράτος τών 
Ηνωμένων Πολιτειών ’Αμερικής.

Οι διάφοροι «χάρτες δικαιωμάτων» τών νέων Πολιτειών έχουν 
καταφανή τήν επιρροή τού πνεύματος άλλα καί τής πολιτικής καί 
κοινωνικής φιλοσοφίας τής Ευρώπης τού δέκατου όγδοου αιώνα.

Στούς «χάρτες» αυτούς διαπιστώνουμε τή συμβολή τής προστα
σίας τών φορολογουμένων, όταν μνημονεύεται, επαναλαμβανόμενο 
τό ακόλουθο κείμενο. «Ούδείς φόρος είναι δυνατόν να τεθή άνευ τής 
συγκαταθέσεως τών άντιπροσώπων τού λαού»64. Τό άρθρο αύτό απο
τελεί τήν κορυφαία προστασία-πρόνοια για τούς φορολογούμενους 
καί διατυπώθηκε πριν άπό τήν ανεξαρτησία, όπως έχουμε ήδη ση
μειώσει, στο Συνέδριο τής Φιλαδέλφειας (14/10/1774), αλλά καί στο 
τελευταίο πού ακολούθησε πάλι στή Φιλαδέλφεια (15/5/1776).

Καί στούς νέους «χάρτες δικαιωμάτων» πού άπέκτησαν τα έν
δεκα κράτη, νέα τοπικά συντάγματα, προβλέπεται ότι δεν ανήκει πια 
στή φορολογική βουλιμία τής εξουσίας ό αιφνιδιασμός φορολο
γικών ύποχρεώσεων καί αύταρχικής φορολογικής συμπεριφοράς. 
’Ενδεικτικά καταχωρούμε τό σχετικό άρθρο άπό τό Bill of Maryland: 
no aid, charge, tax, fee, or fees, ought to be set, rated, or levied, under

63. Τα ενδεκα κράτη πού άπέκτησαν νέα τοπικά συντάγματα ήταν τα έξης: De
laware, Georgia, Maryland, Massachussets, New Hampshire, New Jersey, New York, 
North Carolina, Pennsylvania, South Carolina, Virginia. Τα άλλα δύο κράτη μετέ
τρεψαν τούς χάρτες τους σε Συντάγματα αργότερα.

64. Poore (Perley), The Federal and State Constitutions. Colonial Charters and 
Other Organic Laws o f the United States. Τόμ. 1-2 (Washington 1877). Σημ. Mary
land Bill... XII (Poore Τόμ. 1, σ. 818).
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any pretence, without consent of legislature /, και άκόμα ένα άλλο 
άρθρο άπό τό Declaration of the Rights Constitution of Massa
chusetts: no subsidy, charge, tax, impost or duties, ought to be establi
shed, fixed, laid, or levied, under any pretex whatsoever, without the 
consent of the people, of their representative in the legislature”65, ενώ 
αντίστοιχα άρθρα ύπάρχουν και στις Διακηρύξεις / Συντάγματα του 
New Hampshire (άρθρο XXVIII)66 άλλα και τής North Carolina (άρ
θρο XVI)67.

Την εποχή έκείνη πού δημιουργεΐται τό έλεύθερο κράτος των 
Ηνωμένων Πολιτειών, άπό τις άλλοτε Βρεταννικές αποικίες, δεν 
ύπήρχε τό δικαίωμα τής καθολικής ψηφοφορίας.

Τα πρώτα έκείνα συντάγματα τών ’Αμερικανικών Πολιτειών 
έθεταν ώς προϋπόθεση του δικαιώματος ψήφου στούς Πολίτες τους 
τήν ύπαρξη ατομικής ιδιοκτησίας.

Εξαίρεση για τήν περίπτωση αποτελεί ή φιλελεύθερη Πολιτεία 
τής Πεννσυλβανίας και τό φιλελεύθερο σύνταγμά της, όπου ώς 
προϋπόθεση για τό δικαίωμα ψήφου, δέν είναι ή ύπαρξη ατομικής 
ιδιοκτησίας, άλλα ή εκπλήρωση τής φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ή ς 68 ύποχρεώ- 
σεως του κατοίκου απέναντι στο Κράτος. "Αν συνέτρεχε ή προϋπό
θεση αυτή, ό κάτοικος αποκτούσε τό δικαίωμα ψήφου άνεξάρτητα 
αν είχε ή δεν είχε ατομική ιδιοκτησία. Παράλληλα βέβαια έπρεπε 
να συγκέντρωνε και άλλες προϋποθέσεις, όπως: να ήταν εγκατεστη
μένος άπό κάποιον χρόνον στην Πολιτεία, να ήταν άνθρωπος τής 
ελευθερίας κλπ.

Τόσο πολύ ύπολόγιζε τό φιλελεύθερο αύτό Κράτος στο φιλελεύ
θερο σύνταγμά του, τήν έννοια, τήν άξια και τό περιεχόμενο τής 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ή ς  ύποχρεώσεως τών Πολιτών του απέναντι στή νέα 
Πολιτεία, τήν Πεννσυλβάνια. Και πολύ σωστά θά προσθέταμε εμείς 
σήμερα άπό τήν πλευρά μας, άφοϋ ξεκινούσε άπό τήν πιο σωστή 
αφετηρία, τήν πιο σωστή άρχή: ότι ή φορολογική συνείδηση τών 
Πολιτών ήταν και παραμένει τό σπουδαιότερο κεφάλαιο για να δη- 
μιουργηθεΐ ένα σωστό και δίκαιο Κράτος, αξιόλογο, ύπολογίσιμο

65. Poore (Perley) ο.π. τόμ. I, σ. 959.
66. Poore (Perley) ο.π. τόμ. II, σ. 1283.
67. Poore (Perley) ο.π. τόμ. II, σ. 1410.
68. Π. Ζαχαρίτσας ο.π. (σημ. 36) τόμ. Β', σ. 283.
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και ισχυρό, άφοϋ θά βασίζεται στην εύνομία, τή νομιμότητα, την 
ισότητα στα φορολογικά βάρη, κατά συνέπεια στην κοινωνική δι
καιοσύνη. 'Ένα τέτοιο Κράτος πού θά εξασφαλίζει τό σεβασμό των 
Πολιτών του και θά μπορεί άνετα να εφαρμόσει στην πράξη την 
έννοια και τό περιεχόμενο τού μεγαλείου τής «φορολογικής δικαιο
σύνης» πού σημαίνει βέβαια κοινωνική δικαιοσύνη.

Μόνο έτσι δημιουργοϋνται κράτη με γερά θεμέλια πού θωρακί
ζουν τήν ελευθερία των Πολιτών, τό ίδιο τό Πολίτευμα και τούς 
νόμιμους εκπροσώπους του. Παράλληλα όμως ή ισχυρή αυτή κρα
τική ύποδομή προκαλεΐ τό σεβασμό τών Πολιτών προς τό νόμο, τή 
νομιμότητα, τή φορολογική νομιμότητα καί γενικότερα τό σεβασμό 
προς τήν έννοια τής ’Αρχής.

Έτσι, πιστοποιείται πόση ευαισθησία ύπήρχε τήν εποχή έκείνη 
στή νεοαπελευθερωμένη κοινωνία τών απογόνων τών ’Άγγλων άποί- 
κων, για τις φ ο ρ ο λ ο γ ι κ έ ς  τους ύποχρεώσεις προς τό Κράτος, οί 
όποιες τυπικά καί ουσιαστικά θά στήριζαν καί θά όπλιζαν με τήν 
αναγκαία δύναμη τή δύναμη τής κοινωνικής ήθικής, τό καινούργιο 
ελεύθερο Κράτος.

γ) Καί σε άλλη Εύρωπαϊκή χώρα, στή Γαλλία, άναφέρεται ότι 
άρχισε να λειτουργεί έναν αιώνα σχεδόν αργότερα άπό τήν καθιέ
ρωση τής MCL του 1215 στήν ’Αγγλία, τό 1314 στήν περίοδο βασι
λείας Φιλίππου Δ' (του ώραίου) κάτι ανάλογο με τό Μεγάλο Χάρτη 
τών ’Ελευθεριών. Στή Γαλλία όμως δεν προηγήθηκε αντίστοιχη αν
τιπαράθεση έντονη καί ακραία, όπως έκείνη τής ’Αγγλίας του 1215, 
όταν βασίλευε εκεί ό ’Ιωάννης ό Άκτήμονας.

Στή Γαλλία ή πρώτη έκείνη λαϊκή συνάθροιση έκπροσώπων 
πού ονομάσθηκε États Généraux (Γενικές Τάξεις) άρχισε να αποφα
σίζει άπό κοινού για τήν έπιβολή τών φόρων, γεγονός πού έσήμανε 
τό τέρμα τής αποκλειστικής δημοσιονομικής έξουσίας τού μονάρχη. 
Στήν πράξη λοιπόν άρχιζε ή διαμόρφωση κάποιου θεσμού με ύποτυ- 
πώδη, στοιχειώδη συμμετοχή λαϊκού/κοινωνικού στοιχείου, πού 
παρά τήν ισχνή του παρουσία, περιόριζε όμως κάπως τή μέχρι τότε 
παντοκρατορία τής μοναρχικής έξουσίας.

’Ασφαλώς αυτού τού είδους ή αρχική, ας δεχθούμε «συναινε
τική» περίπτωση δέν πρέπει να ήταν άρεστή ή έστω καί ανεκτή στο 
μονάρχη, άφού τού περιόριζε, ακριβέστερα τού άφαιροΰσε ουσια
στικά τό άποκλειστικό δικαίωμα νά έπιβάλλει φόρους, όποτε ήθελε,
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και όσους ήθελε. Αύτό ύποστηρίζει άλλωστε και ώς θέση ό ιστοριο
γράφος του θεσμού των «Γενικών Τάξεων» G. Picot, στο έργο του 
“Histoire des États Généraux”.

Πάντως γραπτό κείμενο άπό τό όποιο να απορρέει ρητή δή
λωση του μονάρχη για τη σύγκληση κατά τακτά χρονικά διαστή
ματα των Γενικών Τάξεων δεν ύπάρχει, και αύτό σημαίνει, ότι ποτέ 
δεν παραχωρήθηκε τέτοιο κείμενο, τέτοια ύποχρέωση συγκλήσεως 
άπό κάποιο Γάλλο Μονάρχη.

Λογικά λοιπόν κανένας μονάρχης στή Γαλλία δεν είχε λόγο να 
συγκαλεΐ και μάλιστα συχνά ή κατά τακτά χρονικά διαστήματα τίς 
«Γενικές Τάξεις», άφού κάθε πρόσκληση μόνο δυσαρέσκεια και 
προβλήματα θά δημιουργούσε. Βέβαια, όταν τά πράγματα έφθαναν 
σέ άδιέξοδο και αντιμετώπιζαν πιεστικά οικονομικά προβλήματα οί 
Γαλλικές αυλές, οί «Γενικές Τάξεις» είχαν κάθε λόγο νά συγκαλουν- 
ται, αφού δέν ήταν δυνατόν νά αγνοηθούν, άλλα και γιατί έπρεπε νά 
δ η μ ι ο υ ρ γ η θ ο ΰ ν  έσοδα στο μονάρχη και τη μοναρχία. Μέ τη δια
δικασία λοιπόν τής συγκλήσεως τών Γενικών Τάξεων έξασφάλιζαν 
οί Γάλλοι μονάρχες συγκατάθεση γιά την είσπραξη τών φόρων, 
αλλά και άπέφευγαν την άρνηση και τις αντιδράσεις...

’Άν μάλιστα σκεφθοΰμε, ότι ύποστηρίζεται γιά τίς «Γενικές Τά
ξεις» και κάποιο άλλο δικαίωμα απαρχής τής σημερινής μορφής τού 
προϋπολογισμού, δηλαδή κάποιας πολύ ύποτυπώδους μορφής γενικό
τερης έποπτείας τού Κράτους, τότε βάσιμα μπορούμε νά εξηγήσουμε 
την περίπτωση όχι μόνο αδιαφορίας γιά τη σύγκληση, αλλά άρνή- 
σεως. Και βέβαια οί «Γενικές Τάξεις» συναινούσαν γιά τήν έπιβολή 
νέων φόρων, άλλά παράλληλα λειτουργούσαν και κατά κάποιον 
τρόπο ώς έποπτεία ίσως όχι μόνο τών εισπράξεων, άλλά και τών 
πληρωμών.

’Αποτελούσε λοιπόν τό τελικό όπλο, άμυντικό, και επιθετικό τό 
δικαίωμα τού μονάρχη νά μη συγκαλεΐ τίς «Γενικές Τάξεις», ώστε 
έτσι νά άντιπαρέρχεται και νά αχρηστεύει ένα νεοδιαμορφούμενο 
τότε θεσμό, δυσάρεστο, ίσως και ανυπόφορα έλεγκτικό γιά τό μο
νάρχη.

Έτσι έξηγεΐται ότι άπό τό 1314 μέχρι τό 1614 δέν συγκλήθηκαν 
οί «Γενικές Τάξεις». Δηλαδή επί τρεις ολόκληρους αιώνες οί μονάρ
χες τής Γαλλίας δέν συγκαλοΰσαν τίς «Γενικές Τάξεις», ενώ ύποτί- 
θεται, ότι άκόμα και ή τυπική πρόσκληση θά ύποβοηθοΰσε μια κατά-
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στάση, πού είχε αρχίσει να προσφέρει χρήσιμες ύπηρεσίες, συναινε
τικές και έλεγκτικές, πού έπρεπε να τείνουν να διαμορφώσουν άπό τότε 
έναν χρήσιμο θεσμό με όλο και περισσότερο ενεργοποίησή του.

Με τό «διπλωματικό» λοιπόν αυτό όπλο οι Γάλλοι μονάρχες 
άπέφευγαν νά συγκαλέσουν τις Γενικές Τάξεις και στην πράξη είχαν 
αχρηστεύσει την ύποτυπώδη έστω έλεγκτική δικαιοδοσία τους. Έ 
τσι αναντίρρητα ή Γαλλική μοναρχία επανήλθε σέ παλαιότερη μο
ναρχική μορφή, τήν απολυταρχική, δηλαδή σκληρή και ανεξέλεγ
κτη μορφή μοναρχίας πού κατέληξε στο γνωστό καθεστώς τού 
«L’État c’est moi», για νά άνατραπεΐ βίαια μέ τή Γαλλική Επανά
σταση του 1789.

Άπό τό Νοέμβριο τού 1787 ό Λουδοβίκος 16ος είχε ύποσχεθεΐ 
ότι θά συγκαλοϋσε τίς «Γενικές Τάξεις» προκειμένου νά άντιμετωπί- 
σει δύο σοβαρά ζητήματα: α) τήν εξεύρεση χρηματικών πόρων προ
κειμένου νά καλύψει τό σοβαρό δημοσιονομικό έλλειμμα τής περιό
δου έκείνης και β) νά μεθοδεύσει τήν έξουδετέρωση παράτολμων 
επιθυμιών διαφόρων νεωτεριστών.

Μετά άπό πολλές αναβολές, τελικά ό Λουδοβίκος ύποχρεώθηκε 
νά ύπογράφει στις 27/12/1788 τή σύγκληση τών «Γενικών Τάξεων» 
για τις 5/5/1789, οπότε και στήν έναρκτήρια συνεδρίαση εκφώνησε 
σχετικό λόγο ό ίδιος ό μονάρχης, καθώς καί ό 'Υπουργός του επί 
τής Δικαιοσύνης.

Ή  σύγκληση εκείνη τών «Γενικών Τάξεων» καταγράφηκε στήν 
ιστορία ως εντελώς ξεχωριστής σημασίας, άφοΰ άποτέλεσε τήν 
αρχή όλων τών εξελίξεων πού οδήγησαν τελικά στή Γαλλική Επα
νάσταση και στή Διακήρυξη τών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου καί 
τού Πολίτη τής 26ης Αύγούστου 1789, άλλα καί στή συνέχεια τού 
Συντάγματος τής 3ης Σεπτεμβρίου 1791.

Υπενθυμίζουμε στο σημείο αυτό, ότι μετά άπό μακρές καί άτέ- 
λειωτες συζητήσεις πού άρχισαν στις 15/6/1789, μεταβλήθηκαν σέ 
δύο μόνο ή μέρες οι «Γενικές Τάξεις» σέ «Assemblée nationale - Ε 
θνική Συνέλευση» ή καί σέ «Assemblée Constituante - Συντακτική 
Συνέλευση»69, καί οδήγησαν τελικά όπως έχουμε ήδη σημειώσει, 
στήν ιστορική διακήρυξη τής Γαλλικής Έπαναστάσεως κι αργό
τερα στο Σύνταγμα τής 3/9/1791.

69. Π. Ζαχαρίτσας ο.π. (σημ. 36) σ. 2, σημ. 2η.
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Επομένως, ή σύγκληση έκείνη των «Γενικών Τάξεων» συγκλό
νισε όχι μόνο τη Γαλλική κοινωνία και τη Γαλλική Δημόσια ζωή, 
άλλα ολόκληρο τον κόσμο και έπέβαλε μια άλλη τάξη πραγμάτων, 
νέες σχέσεις στα δικαιώματα και ύποχρεώσεις κάθε μορφής εξου
σίας και ιδιαίτερα στο νόημα και τό περιεχόμενο των έννοιών τής 
έλευθερίας και τής άτομικής ιδιοκτησίας. Ξεχωριστή μέριμνα δια
τυπώθηκε για τή φορολογία70, τις φορολογικές ύποχρεώσεις Κρά- 
τους-Πολιτών, καθώς και για τα φεουδαλικά βάρη πού ύπήρχαν και 
τα όποια καθιστούσαν τον άνθρωπο, χωρίς ύπερβολή ύποχείριο των 
φεουδαρχών71 72 73 74 75 76'78.

70. Διακήρυξη των δικαιωμάτων του ’Ανθρώπου καί του Πολίτη τής 26ης Αύ
γουστου 1789. Τα τρία θεμελιώδη άρθρα για τή φορολογική κατάσταση των Πολι
τών, άλλα καί τις σχέσεις τους με το Κράτος:

’Άρθρο 13. Επειδή είναι αναγκαία μια κοινή συμμετοχή για τή διατήρηση τής 
δημοσίας δυνάμεως καί γιά την άντιμετώπιση των άλλων δαπανών τής Κυβερνή- 
σεως, τό βάρος τής μετοχής αυτής κατανέμεται μεταξύ τών μελών τής κοινότητας, 
σύμφωνα μέ τις δυνατότητες τοΰ καθένα.

’Άρθρο 14. Κάθε Πολίτης έχει τό δικαίωμα, είτε προσωπικά, είτε διά μέσου 
άντιπροσώπων του, να έχει γνώμη για τήν άναγκαιότητα τής δημοσίας συμμετοχής, 
γιά τήν προσωπική του οικονομική επιβάρυνση, τον τρόπο φορολογίας καί τή δι- 
άρκειά της.

’Άρθρο 15. Κάθε κοινότητα έχει δικαίωμα ν ’ αξιώνει τήν απόδοση λογαρια
σμού για τή δραστηριότητα τών έκπροσώπων της.

71. Περιοδικό Εύθύνη, Τεύχος 204, Έκδ. 1988, ’Αθήνα, σ. 680-681.
72. Οικονομικός Ταχυδρόμος. Ειδικό άφιέρωμα γιά τή Γαλλική ’Επανάσταση. 

Τεύχη 28, 29, 30, 35 καί 45, μέ άρθρα τών κ.κ. Ί. Μαρίνου, Θ. Λίποβατς, Al. Tou- 
rain, Σπ. Παπασπηλιόπουλου, Άθ. Παπανδρόπουλου, Άντ. Παπαγιαννίδη, Χρ. 
Λαμπράκη, Γ. Μαρίνου, Σ.Π. Σπέντζα.

73. Σ.Π. Σπέντζας, ’Έτσι ξεκίνησε ή Γαλλική Επανάσταση. ’Από τή φορολο
γική καταδίωξη στη διακήρυξη τών δικαιωμάτων τού άνθρώπου 1789, Καθημερινή 
28-7-1989.

74. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  κληρονομιά τής Γαλλικής Επανάστασης στή Δημοσία 
Οικονομία, Οικονομικός Ταχυδρόμος Φ. 45 τής 5/11/1989.

75. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  διακήρυξη τών δικαιωμάτων τοΰ άνθρώπου καί τοΰ Πο
λίτη τής Γαλλικής ’Επανάστασης καί ή θέση τών φορολογουμένων, Δελτίο Φορο
λογικής Νομοθεσίας (ΔΦΝ), τεΰχ. 952/1989. Τό άρθρο άναδημοσιεύθηκε αύτούσιο 
στον Οικονομικό Ταχυδρόμο Φ. 17, 26/4/1990, σελ. 35.

76. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  συμβολή τής διακήρυξης τών Δικαιωμάτων τού ’Ανθρώ
που καί τού Πολίτη στή σύγχρονη Δημοσιονομική Πολιτική. Διάλεξη στό Γαλλικό
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’Άμεση σύνδεση με την πρόσκληση έκείνη για τη σύγκληση 
των Γενικών Τάξεων τής 5/5/1789 εχει ό κανονισμός τής 24/1/1789 
πού έρρύθμισε τα σχετικά θέματα αναφορικά με τή σύνταξη των Ca
hiers, αλλά και τής εκλογής των αντιπροσώπων οί όποιοι και θά 
συγκροτούσαν τα États Généraux τής 5/5/1789.

'Ως προϋποθέσεις τα άρθρα 24 και 25 τού κανονισμού εκείνου 
δίνουν τήν ακόλουθη περιγραφή, πού συγκλίνει προς τήν υιοθέτηση 
σχεδόν καθολικής ψηφοφορίας:

α) Στο άρθρο 24 προβλεπόταν, ότι όλοι όσοι αποτελούσαν τήν 
τρίτη τάξη, ήταν ύποχρεωμένοι να συμμετάσχουν στη σύνταξη των 
Cahiers άλλα και τής ψηφοφορίας για τήν έκλογή αντιπροσώπων, 
και

β) Στο άρθρο 25 προβλεπόταν, ότι στις Assemblées de Paroisse 
θά γίνονταν δεκτοί όλοι όσοι ανήκαν στήν τρίτη τάξη, είχαν γεννη
θεί στή Γαλλία ή πολιτογραφηθεϊ Γάλλοι, είχαν ήλικία είκοσι πέντε 
χρόνων καί ήταν καταχωρημένοι στούς φορολογικούς καταλόγους!! 
"Ας τό συγκρατήσουμε αυτό!!

Παρατηρούμε δηλαδή, ότι καί τήν εποχή έκείνη ή πολιτική φι
λοσοφία τού δεκάτου ογδόου αιώνα δεν ευνοούσε, δεν ύποστήριζε 
τήν καθολική συμμετοχή όλων των ανθρώπων στο δικαίωμα ψήφου 
άφού έθετε προϋποθέσεις, όπως ή παιδεία καί ή ιδιοκτησία. Τήν 
προϋπόθεση μάλιστα τής ύπάρξεως τής ιδιοκτησίας προς απόκτηση 
δικαιώματος ψήφου υποστήριζαν ιδιαίτερα οί Φυσιοκράτες (Turgot: 
«Πολίτες πρέπει να είναι μόνο οί κύριοι γαιών ή ακινήτων καί μάλι- 77 78

Ίνστιτούτο ’Αθηνών, στο πλαίσιο των εκδηλώσεων για τά «Διακόσια χρόνια τής 
Γαλλικής Έπαναστάσεως», τήν 21/12/1989.

77. Σ.Π. Σπέντζας, Δύο αιώνες μετά, 1789-1989. Γαλλική ’Επανάσταση και ή 
δημοσιονομική της προσφορά, Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία 6-7/1/1990.

78. Π. Ζαχαρίτσας ο.π. (σημ. 36) σ. 216, γράφει: «Τή νύκτα τής 4ης Αύγούστου 
1789 κατηργήθησαν υπό τής Συντακτικής, προτάσει τού Duc d’Aiguillon καί τού 
Vicomte de Noailles, τά φεουδαλικά βάρη (Charges Féodales) καί τό Servage, οπερ 
καθίστα τον άνθρωπον υποχείριον τώ φεουδάρχη. Ή  Assemblée Nationale κατήρ- 
γησε τάς Charges Féodales, ψηφίσασα ότι αύται θά έξαγορασθώσιν ύπό τού έθνους, 
καί τά τελευταία λείψανα του Servage άνευ άποζημιώσεως τινός. Όλίγας ήμέρας 
μετά τήν εν τή πράξει κατάργησιν τού φεουδαλικοΰ συστήματος καί τήν απελευθέ
ρωση τής ιδιοκτησίας, ή Déclaration έκήρυξεν έπισήμως τήν ατομική ιδιοκτησίαν 
ως δικαίωμα φυσικόν καί άπαραβίαστον».
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στα ό αριθμός των ψήφων να έχει διαβάθμιση ανάλογη με τό μέγε
θος τής περιουσίας»). Άλλα και ό Montesquieu είχε διατυπώσει έπι- 
φύλαξη για την καθολική συμμετοχή του λαού στο δικαίωμα ψήφου, 
άφοϋ εξαιρούσε «όσους ήταν σε ευτελή κατάσταση, ώστε να θεω
ρούνται ότι δεν είχαν δική τους βούληση»79.

Ακόμα και τό Σύνταγμα των Συντακτικών διέκρινε τούς Πολί
τες σε citoyen actifs και σε citoyen passifs, δηλαδή σ’ έκείνους πού 
είχαν τό δικαίωμα τής ψήφου και στούς άλλους πού δεν τό είχαν. 
Διατυπώθηκε μάλιστα ή πρόβλεψη, ότι όποιος πληρώνει άμεσο 
φόρο άξίας τουλάχιστον τριών ήμερών έργασίας, να γίνεται δεκτός 
στις Assemblées Primaires πού είχαν ώς άποστολή τους, να έκλέγουν 
τούς εκλογείς του δεύτερου βαθμού, οί όποιοι τελικά εξέλεγαν τούς 
άντιπροσώπους του λαού.

Περιορισμένη ψηφοφορία καθιέρωσε, όπως είναι γνωστό, άκό- 
μα και τό Σύνταγμα τής 3/9/1791 για τούς λόγους πού ήδη έχουμε 
σημειώσει και μόνο τελικά τό Σύνταγμα τού 1848 έδωσε τό δικαίωμα 
τής ψήφου σε όλους τούς Πολίτες. Τότε και μόνο ορίσθηκε στο άρ
θρο 24 ότι: «ή ψηφοφορία είναι άμεση και καθολική».

Για την άθλιότητα τών φορολογικών θεμάτων μεταφέρουμε με
ρικές πληροφορίες για να γίνει κατανοητό, πόσο πολύ τό θέμα αύτό 
είχε φορτίσει τη Γαλλική κοινωνία και πόσο είχε δυναμιτίσει τα 
θεμέλια τού σαθρού τότε μοναρχικού καθεστώτος.

Οί παλαιότεροι Γάλλοι μονάρχες, πριν άπό τό δέκατο έβδομο 
και δέκατο όγδοο αιώνα, είχαν άναγνωρίσει τήν άρχή, ότι τό Γαλ
λικό έθνος ήταν ελεύθερο να εγκρίνει ή να άρνηθεί τήν περίπτωση 
νέων φόρων, γ ι’ αύτό και τα États Généraux προσκαλοΰνταν να συγ
κατατεθούν ή να άπορρίψουν νέες φορολογικές έπιβαρύνσεις. ’Αντί
θετα, στην περίοδο πού άκολούθησε, τής άπόλυτης μοναρχίας, ή 
επιβολή τών φόρων, ή είσπραξη καί ή διάθεση είχε μία και μόνη 
δικαιολογία, τη μοναρχική έγωϊστική φράση: «car tel est notre bon 
plaisir».

Κατακραυγή λοιπόν άποτελούν τα Cahiers τών διαφόρων τά
ξεων, άλλα καί οί κλήροι τών διαφόρων περιοχών τού κράτους,

79.1. Montesquieu, Esprit des lois στο Oeuvres Completes, τόμ. I, σ. 257 (Παρίσι 
1908), τόμοι Ι-ΙΙΙ, έ'κδ. Hachette.
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όπως τής Rouen, τής Lyon, τής Crepy, oi όποιοι περιέγραφαν μέ τα 
μελανότερα χρώματα τή φορολογική πολιτική των τελευταίων μο
ναρχών τής Γαλλίας80-81, όταν δηλαδή λόγω των διαφόρων φορολο
γικών προνομίων πού απολάμβαναν οί εύγενεΐς και ό κλήρος, οί δύο 
αυτές τάξεις τών προνομιούχων, «ώς άλλο κράτος εν κράτει», εισέ- 
πρατταν διάφορους φόρους άπό τούς δυστυχείς Poturiers, ένώ πα
ράλληλα προσφέροντας στην Πατρίδα... τό ξίφος και τις εύχές τους, 
είχαν άποσπάσει άκόμα και μερική άπαλλαγή τής φορολογίας (Im
munité des impôts)80 81 82.

Και ένώ αύτά και πολλά άλλα περιγράφονται για τήν άδικη είσ
πραξη τών φόρων άπό τή δύστυχη τρίτη τάξη, ή σπατάλη τών ήγε- 
μόνων τής Γαλλίας πιστοποιείται άν και άπίστευτη, άλλα άληθινή

80. Π. Ζαχαρίτσας· Ή  Noblesse d’Albert παρατηρεί ότι: «σκληρά άλλα αναμ
φισβήτητος αλήθεια είναι: ότι ή κατάπτωσις και ή έρήμωσις τής χώρας, ή δυστυχία 
τών γεωργών, ή καταστροφή τών ιδιοκτητών, είναι τό όλέθριον άποτέλεσμα τοΰ 
κατατρώγοντος τήν χώραν φορολογικού συστήματος· οτι ή κατανομή τών φόρων 
γίνεται υπό τοΰ έπιμελητού τής έπαρχίας (Commissaire Départi), ούτινος έμπιστοι 
έντολοδόχοι είναι τα όργανα τής χειροτέρας διοικήσεως· ότι ούτοι τύραννοι του 
λαού εν τοΐς χωρίοις, εύρίσκουν άπέναντι αυτών πτωχούς χωρικούς οϊτινες ούτε 
έννοοϋσιν, ούτε γιγνώσκουσιν, ούτε καί δύνανται να ύπερασπίσωσι τα συμφέροντα 
αύτών...· ότι ένεκα συστήματος διοικητικού τόσον κακού τό παν είναι παρ’ ήμΐν 
έκτεθειμένον είς τήν σκανδαλωδεστέραν αυθαιρεσίαν, εις τήν φοβερωτέραν αδικίαν, 
εις τήν σκανδαλωδεστέραν τυραννίαν» (απόσπασμα άπό τή σελ. 286, τού έργου Π. 
Ζαχαρίτσα, Ή  διακήρυξις τών δικαιωμάτων κλπ.).

81. Mounier Συνεδρίαση 9/7/1789 στήν Εθνοσυνέλευση, παρατηρεί: «άρχή βέ
βαια είναι, ότι οί Γάλλοι δεν είναι δυνατόν να φορολογηθώσιν άνευ τής συγκαταθέ- 
σεως αυτών οσάκις δ1 έν τή μακρά λήθη τών δικαιωμάτων τοΰ λαού ή έξουσία 
έξηγήθη επί τοΰ σπουδαιοτάτου τούτου ζητήματος, διεκήρυξε πάντοτε ότι οί φόροι 
πρέπει να παραχωρώνται έλευθέρως ύπό τοΰ λαού» (άπόσπασμα άπό τον Π. Ζαχαρί
τσα ο.π. σ. 285).

82. Η. Taine, Les origines de la France contemporaine. L ’ancien régime, τόμ. II 
(Παρίσι 1909), εκδ. Hachette, γράφει στις σελίδες 253-254: «Τούς φόρους καθιστά 
έπαχθεΐς τό γεγονός, ότι οί ισχυρότεροι και οί μάλλον δυνάμενοι να τούς καταβά
λουν, κατώρθωσαν να άπαλλαγούν άπό αυτούς καί κυριότερη άφορμή τής δυστυχίας 
είναι ή έκταση τών άτελειών». Σέ άλλο σημείο τής ίδιας εργασίας του, γράφει για 
τις σπατάλες: «Ό  Βασιλεύς λησμόνησε ότι οί δωρεές του είναι ολέθριες... Όπως 
έχουν καταντήσει οί φόροι, κάθε γενναιοδωρία τού μονάρχη στηρίζεται στή νη
στεία τών χωρικών, ό δε ήγεμόνας άφαιρεΐ μέ τα όργανά του τόν “άρτον” άπό τούς 
φτωχούς για να δωρήσει άμαξες στούς πλούσιους».
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άπό τα στοιχεία πού προσφέρονται ακόμα και από τον Υπουργό του 
τελευταίου Λουδοβίκου, τον Necker83, ένώ παράλληλα άναφέρεται, 
ότι ό μονάρχης κατέφευγε σε «δημόσια δάνεια»84... δήθεν για τό Έ 
θνος, άλλα στην πραγματικότητα αφορούσαν πληρωμές τής σπάτα
λης «αύλής» του.

”Ας μή λησμονούμε ακόμα, ότι τότε είχαμε τήν ταύτιση νομοθε
τικής και εκτελεστικής εξουσίας σ’ ένα και τό αυτό πρόσωπο, δη

83. Necker, De l'administration des finances de la France, τόμ. II, M.DCC.
LXXXIV, σ. 452 κ.μ.
Dépense particulière.de.la.maison, du. xoi...............................................  13.000.000
Dépense de table.............................................................................................. 800.000
Argenterie, menus:,.plaisirs, .affaires, .de. la. chamhre................................. 2.000.000
Fêtes, musique,..gratifications.spéciales,.ameublement,.entretien..........2.200.000
Garde-robe, cassette, écuries, vénerie, fauçonnerie, etc., pensions
spéciales .................................................................................................. 8.000.000
Prévôté de l’hôtd.............................................................................................. 200.000
Bâtiments ..................................................................................................3.200.000
Appointements et gages dans les maisons royales (et entretien cou
rent)  1.500.000
Maison de la xeine.........................................................................................4.000.000
Dauphin, Dauphine^sœurT.tan.tes.du.r.oi..................................................3.500.000
Frères du roi .(sana.les.2.QOO.QQQ.des.revenus.des.apanages.)................ .8.300.000

Total 33.700.000 Livres.
Πέρα άπό τα 33,7 αυτά εκατομμύρια πού εκφράζουν τίς «τακτικές» δαπάνες τοΰ 

μονάρχη, πρέπει να προστεθούν άκόμα καί τά «έκτακτα» έξοδα πού άφοροΰσαν 
κατά κανόνα έξοδα για προικοδοτήσεις..., παροχές σέ αύλικούς καί εύγενεϊς πού 
βέβαια έφθαναν σέ άρκετά έκατομμύρια.

84. Cahier de la Noblesse du Bailliage de Crepy (άρθρα 34,35) στον τόμο III των 
États généraux-Cahiers des Sénéchaussées et Baillages, Παρίσι 1867-1875, σ. 75 άναφέ- 
ρονται τά εξής, σχετικά μέ τή διασπάθηση τοΰ δημοσίου χρήματος: «'Η διασπά- 
θηση τού δημοσίου χρήματος είναι άποτέλεσμα τής άνικανότητας ή τής κακής πί- 
στεως των 'Υπουργών οί όποιοι καταχράσθηκαν έγκληματικά τήν έξουσία τους, 
έξαπάτησαν τό βασιλέα, άναστάτωσαν τή χώρα καί όπλισαν τούς Πολίτες έναντίον 
άλλήλων. Τό έθνος δικαιολογημένα άγανακτησμένο έναντίον τους... ζητά τήν πρό
ληψη όμοιων αυθαιρεσιών, να καταστούν στο μέλλον οί 'Υπουργοί ύπεύθυνοι άπέ- 
ναντι στο έθνος για τή διαχείρισή τους... καί να έπιληφθοΰν οί “Γενικές Τάξεις” 
καί να έξετάσουν τήν κάτασταση τών οικονομικών, τήν άπόδοση τών φόρων πού 
ισχύουν, τών άπολύτως άναγκαίων δαπανών, τοΰ ύψους τού ελλείμματος, τής πρώ- 
της άρχής καί τών λόγων αύτοΰ. Μόνο μέ τούς όρους αύτούς θά μπορούν οί άντιπρό- 
σωποι τοΰ έθνους να άναγνωρίσουν τό δημόσιο χρέος!!»
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λαδή του Υπουργοί), ό όποιος βέβαια είχε εύθύνη μόνο απέναντι 
στό «μονάρχη»... χωρίς να έχει κανένα άλλο έλεγχο!!!

Συσχετίζοντας πάντως την αύθαιρεσία των Γάλλων μοναρχών 
τής τελευταίας περιόδου του δεκάτου έβδομου και δεκάτου ογδόου 
αιώνα με τις αντιλήψεις πού επικρατούσαν νωρίτερα, για παράδει
γμα τον δέκατον πέμπτο αιώνα αναφορικά με τη λαϊκή κυριαρχία, τή 
θέση τής βασιλείας, τή διαφύλαξη των δικαιωμάτων τού λαού και 
τήν αποστολή των «Γενικών Τάξεων», καταχωρούμε σχετικά απο
σπάσματα85-86.

’Από τή Γαλλική ’Επανάσταση μέχρι σήμερα εξακολουθεί κατά 
πάγια αρχή να τηρείται ή προηγούμενη εξουσιοδότηση επιβολής φό
ρου άπό τό Κοινοβούλιο85 86 87.

Ή  πρακτική λοιπόν αυτή έχει γενικευθεΐ στις περισσότερες 
χώρες τού κόσμου, όπου τα νομοθετικά σώματα καλούνται και ψηφί
ζουν, όχι μόνο για τον προϋπολογισμό τού Κράτους, αλλά για τούς 
επί μέρους νόμους πού σχετίζονται με τα έσοδα καί τα έξοδα τού 
Κράτους κάθε μορφής καί κατηγορίας.

85. Π. Ζαχαρίτσας ο.π. (σημ. 36) σ. 237, γράφει «’Ά ς σημειωθεί ότι κατά τον 
αιώνα τούτο αντήχησαν, εν τοΐς États Généraux τού 1484, και οί τολμηροί λόγοι 
τού Philippe Pot, διακηρύξαντος, οτι ή βασιλεία είναι λειτούργημα καί όχι κληρο
νομιά- ότι ώς διδάσκει ή ιστορία, τούς βασιλείς εξέλεξε κατ’ άρχάς ό λαός- οτι ή 
πολιτεία είναι τό πράγμα τού λαού (Res Populi), ή δέ κυριαρχία άνήκει εις αύτόν
καί όχι εις τούς ηγεμόνας, οΐτινες τήν ΰπαρξιν αυτών όφείλουσιν εις τον λαόν- οτι 
οί δι’ αρπαγής καί έν γένει άνευ τής θελήσεως τού λαού καταλαβόντες τήν αρχήν 
είναι τύραννοι καί αρπαγές ξένου αγαθού- οτι τής κοινής βουλήσεως θεματοφύλα- 
κες είναι τα États- ότι άνευ τής κυρώσεως τών États, ώς αντιπροσώπων τού λαού, 
ούδείς νόμος είναι δυνατόν να έχη ίσχύν».

86. Π. Ζαχαρίτσας ό.π. (σημ. 36) σ. 287, γράφει: «Γνωστόν είναι ότι διά τής 
Déclaration τής 12ης Μαρτίου 1701 επανήλθε έν ισχύει ώς φόρος διαρκής γενικός ή 
προσκαίρως έφαρμοσθεισα τώ 1695 Capitation- άλλ’ ό μεν κλήρος άπηλλάγη τού 
φόρου τούτου, καταβαλών έφ’ άπαξ ποσόν είκοσι καί τεσσάρων εκατομμυρίων 
φράγκων, οί δ’ εύγενεϊς, έπιτυχόντες τον διορισμόν ιδιαιτέρων είσπρακτόρων διά 
τήν είσπραξιν τού άναλογοΰντος αύτοίς έκ τής Capitation μέρους, δεν έπλήρωνον 
τακτικώς, καί ούτως ολόκληρον τό βάρος τής Capitation επεσεν έπί τής τρίτης τά- 
ξεως. Ταύτά δύναταί τις να παρατηρήση καί περί τών φόρων τών Vingtièmes, δι’ ους 
ό Calonne έ'γραψε τώ 1787 ότι θ’ άπέδιδον σχεδόν διπλάσιον, έάν κατηργοΰντο τα 
προνόμια καί αί άσυδοσίαι».

87. Π. Δερτιλής ό.π. (ύποσημ. 23) σ. 20 κ.μ.
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Έτσι τερματίσθηκαν oi αγώνες και οι διαμάχες για τή δημοσιό
τητα των εσόδων του Κράτους, του Κρατικού Προϋπολογισμού88, 
και περάσαμε στη νεώτερη εποχή κατά την οποία διακρίνεται τουλά
χιστον από περισσότερο συστηματική επεξεργασία ή κατάρτιση και 
ή ψήφιση του Κρατικού Προϋπολογισμού89.

Συνέπεια αυτής τής νέας καταστάσεως πού διαμορφώθηκε για τα 
δημόσια έσοδα, άλλα και τις δημόσιες δαπάνες, ήταν να διαφορο
ποιηθεί και ό ρόλος του * Υπουργού των Οικονομικών90 91 92 93 * 95 για τή δη
μοσιονομική διοίκηση από τον άρχικό προορισμό του, πού είχε 
στήν περίοδο τών Ηγεμόνων, όταν πρωτοδιαμορφώθηκε.

Συμπερασματικά λοιπόν δεχόμαστε, ότι όπως γράφει ό ’Ακαδη
μαϊκός και Καθηγητής μου κ. ’Άγγελος Άγγελόπουλος, «στήν ’Αγ
γλία οφείλεται ή καθιέρωση τών συνταγματικών αρχών περί προϋ
πολογισμού και στή Γαλλία ή συστηματικότερη επεξεργασία»91-93.

’Από τότε ή άρχή τού προϋπολογισμού και ή θέση τού Υπουρ
γού τών Οίκονομικών94α-β-95 σε μια δημοκρατική χώρα έγινε αποδε
κτή σε πολλά κράτη, σε παγκόσμια κλίμακα, έφ’ όσον βέβαια ακο
λουθείται δημοκρατική διαδικασία στή χώρα και στή δημοσιο
νομική διοίκηση.

Τέλος, ή πρόταση/πρόβλεψη τού ’Εθνομάρτυρα και θεμελιωτή 
τής ελευθερίας τών Ελλήνων Ρήγα Βελεστινλή-Φερραίου, δεν ήταν 
μόνο αποδοχή τών διακηρύξεων πού έχουμε ήδη σχολιάσει για

88. Ά . Άγγελόπουλος ο.π. (σημ. 21) σ. 521.
89. Ά . Άγγελόπουλος ο.π. (σημ. 21) σ. 533.
90. Ά . Διομήδης, Ό  προϋπολογισμός τον Κράτους (Άθήναι 1905) σ. 33.
91. Ά . Άγγελόπουλος ο.π. (σημ. 21) σ. 521.
92. Ά . Σμπαρούνης ο.π. (σημ. 22) τόμ. Γ', σ. 764.
93. G. Jèze, ο.π. (σημ. 48) σ. 33 κ.μ.
94α. Σ.Π. Σπέντζας, Ό  ρόλος του 'Υπουργού τών Οικονομικών, στήν Επιστη

μονική ’Επετηρίδα τής Σχολής Νομικών καί Οικονομικών ’Επιστημών τον Πανε
πιστημίου Θεσσαλονίκης, τόμ. ΚΑ' (Θεσσαλονίκη 1982) σ. 584.

94β. Σ.Π. Σπέντζας, Προσέγγιση στήν οικονομική, κοινωνική καί δημοσιονο
μική σκέψη τοΰ Εθνομάρτυρα Ρήγα Βελεστινλή-Φερραίου, Επιστημονική Εται
ρεία Μελέτης «Φερών-Βελεστίνου-Ρήγα» ΥΠΕΡΕΙΑ, Τόμ. Β', Αθήνα 1994, σελ. 
694 κ.μ., Πρακτικά Β' Συνεδρίου 2-4/10/1992 Βελεστΐνο.

95. Δ. Σάντης, 'Η θέσις του 'Υπουργού τών Οικονομικών έν τή συγχρόνω δη
μοκρατία, Επιστημονική Έπετηρίς Σχολής Νομικών καί Οικονομικών ’.Επιστημών 
τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Τόμ. Α' (Θεσσαλονίκη 1930) σ. 473 κ.μ.
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έλευθερία και δικαιώματα, άλλα α π ο θ έ ωσ η  με όσα διατυπώνει για 
τις οικουμενικές και πανανθρώπινες αύτές αξίες96-97.

Γι’ αυτό στη γραπτή εκείνη εθνική και κοινωνική του πρόταση, 
όπως είναι: Το Επαναστατικό Μανιφέστο: Τα δίκαια του ’Ανθρώ
που, Τό κυρίως Σύνταγμα, πρόβλεπε με φανταστική σκέψη ποια θά 
ήταν ή θέση του νέου Ελληνικού Κράτους, πού θά ξεπηδοϋσε άπό 
μια Επανάσταση κατά των Άσιατών/Τούρκων, άπέναντι στούς ελεύ
θερους Έλληνες φορολογούμενους Πολίτες.

Στα άρθρα 20-21 του Επαναστατικού Μανιφέστου καθώς και 
στα άρθρα 101-106 τού κυρίως Συντάγματος πού χρονολογούνται 
άπό τό 1797, περιέγραψε τις σχέσεις τής Ελληνικής μελλοντικής 
φορολογικής εξουσίας, τή δικαιοδοσία, τα όριά της, τις ύποχρεώ- 
σεις της.

Οί σκέψεις πού διατύπωσε τότε ό Ρήγας είναι πολύτιμες καί μάς 
παρακολουθούν και σήμερα, άφοΰ άποδεικνύονται ώς θεμελιώδεις 
συνταγματικές και δημοσιονομικές άρχές, όπως:

α) Ή  άρχή τής ισότητας (άρθρα 2-3), Δίκαια τού ’Ανθρώπου.
β) Ή  άρχή τής φορολογικής ισότητας (άρθρ. 21 Δικ. Άνθ.).
γ) Ή  άρχή τής καθολικότητας των φόρων (άρθρ. 101, Τό Κυ

ρίως Σύνταγμα)
δ) Ή  άρχή τής φοροδοτικής ικανότητας (άρθρ. 101, τό Κυρίως 

Σύνταγμα)
ε) Ή  άρχή τής φορολογικής νομιμότητας (άρθρ. 101, Κ.Σ. και 

21 Δικ. Άνθ.)
στ) Ή  άρχή τού έλέγχου των δημοσίων δαπανών (άρθ. 104, 105, 

106 Κ.Σ. και 20 Δικ. Άνθ.)
ζ) Ή  άρχή τού άπολογισμοΰ όσων διαχειρίζονται τό δημόσιο 

χρήμα (άρθρ. 55 παρ. ιβ, 104, 105, 106 Κ.Σ., και 20 Δικ. Άνθρ.).
Ποια άραγε άπό τις άρχές αύτές είναι άντίθετη προς τα σημε

ρινά συνταγματικά και δημοσιονομικά δεδομένα;
Ό  Ρήγας μέ τήν άπλότητα αυτή είχε πραγματικά έκφράσει σέ 

άδρές και άπλές γραμμές, μέ διορατικότητα θαυμαστή, ο,τι έκφρά- 96 97

96. Λ.Ι. Βρανούσης, Ρήγας (Βασική Βιβλιοθήκη 10) (Άθήναι, Εκδόσεις Ε.Μ. 
Ζαχαροπούλου ΕΠΕ, χ.χ.).

97. Λ.Ι. Βρανούσης, Ρήγας Βελεστινλής-Φερραΐος. Τό Επαναστατικό Μανιφέ
στο. Τό κυρίως Σύνταγμα.
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ζουν από τότε τα πολυσέλιδα και περισπούδαστα συγγράμματα τής 
Δημοσίας Οικονομικής. Αύτό είναι τό μεγαλείο τής προσφοράς του, 
στον τομέα αυτόν.

Έτσι φαντάστηκε, ότι θά σταματούσε κάθε είδους φορολογική 
καταπίεση, ή φορολογική αυθαιρεσία ή φορολογικό αύταρχισμό και 
εξαναγκασμό τής νέας Ελληνικής δημοσιονομικής έξουσίας, πού 
θά γεννιόταν μετά τη συντριβή των 5Ασιατών/Τούρκων, στον παρα
δοσιακό και ιστορικό χώρο των ’Αρχαίων Ελλήνων άλλα και των 
Βυζαντινών, στο χώρο του νέου Ελληνισμού.

III. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 

Τά τεκμήρια βιωσιμότητας

Στη συνεδρίαση ΡΓ τής Πέμπτης 27ης Μαρτίου 1986 ψηφί
στηκε κατά πλειοψηφία τό σχέδιο νόμου «Ρυθμίσεις στήν άμεση και 
έμμεση φορολογία, θέσπιση μέτρων για τήν πάταξη τής φοροδιαφυ
γής και άλλες διατάξεις πού ρυθμίζουν θέματα αρμοδιότητας Υ 
πουργείου Οικονομικών».

Τό σχέδιο νόμου ακολούθησε τή συζήτηση τού κατεπείγοντος 
και ή πρόταση τού κ. 'Υπουργού τών Οικονομικών ήταν να ολοκλη
ρωθεί μέσα σε τρεις συνεδριάσεις. Με τις διαμαρτυρίες τής Άντιπο- 
λιτεύσεως, ό κ. Πρόεδρος τής Βουλής είσηγήθηκε να εξαντληθεί τό 
προβλεπόμενο πενθήμερο για τις περιπτώσεις τού κατεπείγοντος. 
’Απευθυνόμενος μάλιστα προς τον κ. 'Υπουργό τών Οικονομικών 
είπε χαρακτηριστικά: «Κύριε Υπουργέ, ή κρίση μου και ή άποψή 
μου είναι για τις 5 μέρες. Και ή παράκλησή μου είναι επίσης για 5 
μέρες. ’Άν δεν δεχθείτε, παραιτούμαι και τού Φημέρου, πού προτεί
νετε. Είδα τό νομοσχέδιο και νομίζω ότι πρέπει να έχει ένα 5νθή- 
μερο. ’Άν δε δεχθείτε στο ολόκληρο τήν πρότασή μου, νομίζω ότι 
θά πρέπει να μην τή δεχθείτε καθόλου, να πάμε μέ τή διαδικασία τού 
τριημέρου και να συζητηθεί ο,τι προφθάσει. Κατά τή γνώμη μου πρέ
πει να έξαντληθεΐ τό ανώτατο όριο πού προβλέπει ή διαδικασία τού 
επείγοντος. Δηλαδή τό 5νθήμερο. Παρακαλώ να τό δεχθείτε, άλλως 
εγώ παραιτούμαι τής μεσολαβήσεως».

Ή  πρόταση τού κ. Προέδρου τής Βουλής έγινε άποδεκτή άπό 
τον κ. 'Υπουργό τών Οικονομικών και ή συζήτηση πραγματοποιή
θηκε σε πέντε Συνεδριάσεις τής Βουλής.
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Ψηφίσθηκε άπό την Κυβερνητική πλειοψηφία, έ'γινε νόμος του 
Κράτους καί φέρει τον αριθμό 1591/1986 κατά τη Συνεδρίαση ΡΓ 
τής 27ης Μαρτίου 1986.

Τό άρθρο 9 προβλέπει τά «τεκμήρια βιωσιμότητας», δηλαδή αν
τικειμενικό σύστημα φορολογίας για αρκετές κατηγορίες Ελλήνων 
φορολογουμένων.

Παραθέτουμε αυτούσιο τό άρθρο 9, άπό τά Πρακτικά τής Βου
λής, σ. 5345-5346.

Άρθρο 9

Τεκμήρια βιωσιμότητας.

1. Στο ν.δ. 3323/1955 προσθέτεται, μετά το άρθρο 33α, άρθρο με 
αριθμό 33β, το οποίο έχει ως εξής:

Άρθρο 33β.

Τεκμήριο βιωσιμότητας εμπορικής επιχείρησης.

1. Αν το δηλούμενο ποσό εισοδήματος από την άσκηση ατομι
κής επιχείρησης, όπως αυτό προκύπτει σύμφωνα με τις διατάξεις 
των περιπτώσεων β' και γ ' της παραγράφου 1 του άρθρου 33α του 
παρόντος, είναι μικρότερο από τις τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες 
(450.000) δραχμές, η διαφορά προσαυξάνει το εισόδημα που δηλώνε
ται, ως προερχόμενο από την επιχείρηση αυτή και ο φόρος που 
οφείλεται, με βάση την οικεία δήλωση του υποχρέου, υπολογίζεται 
στο συνολικό εισόδημά του που προκύπτει με αυτόν τον τρόπο.

2. Οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου έχουν εφαρ
μογή, εφόσον ο υπόχρεος ασκεί επιχειρηματική δραστηριότητα 
πάνω από πέντε (5) χρόνια και σε πόλη με πληθυσμό πάνω από δέκα 
χιλιάδες (10.000) κατοίκους, σύμφωνα με την τελευταία απογραφή ή 
σε πόλεις με πληθυσμό από δέκα χιλιάδες (10.000) κατοίκους καί 
κάτω, εφόσον στην περίπτωση αυτή ο υπόχρεος διατηρεί ένα τουλά
χιστον υποκατάστημα σε άλλη πόλη. Για τον υπολογισμό της πεν
ταετίας, ως πρώτο έτος θεωρείται το επόμενο εκείνου μέσα στο 
οποίο ο φορολογούμενος υπέβαλε για πρώτη δήλωση έναρξης 
άσκησης επαγγέλματος.

Σε περίπτωση που δεν έχει υποβληθεί τέτοια δήλωση ή έχει 
υποβληθεί εκπρόθεσμα, μετά την πάροδο εξάμηνου από την πραγμα
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τική έναρξη άσκησης του επαγγέλματος, οι προηγούμενες διατάξεις 
του άρθρου αυτού εφαρμόζονται χωρίς να λαμβάνονται υπόψη τα 
έτη άσκησης του επαγγέλματος από τον υπόχρεο. Για την εφαρμογή 
αυτής της παραγράφου η περιοχή της τέως Διοικήσεως Πρωτευού- 
σης θεωρείται ως μία πόλη.

3. Οι διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων εφαρμόζονται 
και όταν το εισόδημα προέρχεται από συμμετοχή, κατά ποσοστό πε
νήντα τα εκατό (50%) και πάνω, αθροιστικά λαμβανόμενο, σε μία ή 
περισσότερες ομόρρυθμες ή ετερόρρυθμες εταιρίες ή κοινοπραξίες ή 
κοινωνίες ή αστικές εταιρίες που ασκούν επιχείρηση. Αν το ποσο
στό συμμετοχής του φορολογουμένου σ’ αυτές είναι μικρότερο από 
50%, αθροιστικά λαμβανόμενο, το ποσό που ορίζεται στην παρά
γραφο 1 του άρθρου αυτού περιορίζεται ανάλογα. Αυτό ισχύει και σε 
περίπτωση που από πράξη προσδιορισμού αποτελεσμάτων, η οποία 
εκδίδεται κατά τις διατάξεις του άρθρου 16α, προκύπτει ότι στον 
εταίρο αναλογεί εισόδημα κατώτερο από εκείνο που πρέπει να δη
λωθεί, σύμφωνα με όσα ορίζονται στην παράγραφο αυτή.

4. Αν ο φορολογούμενος δηλώνει εισόδημα από μισθωτές υπη
ρεσίες και από εμπορικές επιχειρήσεις, τα ποσά που ορίζονται στις 
παραγράφους 1 και 3 αυτού του άρθρου περιορίζονται στο μισό, εφό
σον το καθαρό εισόδημα που προέρχεται από μισθωτές υπηρεσίες 
είναι ίσο ή ανώτερο από τις 450.000 δραχμές.

5. Τα ποσά που οφείλονται με βάση τη δήλωση φορολογίας ει
σοδήματος του υποχρέου, για φόρους, τέλη και εισφορές που συμ- 
βεβαιώνονται με αυτή, προσδιορίζονται με βάση τα ποσά του εισοδή
ματος ή του φόρου, κατά περίπτωση, που προκύπτουν από την 
εφαρμογή του παρόντος.

6. Ο προσδιορισμός του εισοδήματος, κατά τις διατάξεις αυτού 
του άρθρου, δεν αποκλείει το φορολογικό έλεγχο, ούτε τον κατά τις 
ισχύουσες διατάξεις λογιστικό ή εξωλογιστικό προσδιορισμό εισο
δήματος μεγαλύτερου από αυτό που πρέπει να δηλωθεί, σύμφωνα με 
τις διατάξεις του άρθρου αυτού.

7. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν εφαρμόζονται για τα κα
θαρά κέρδη που αποκτούν οι δικαιούχοι, τα οποία προσδιορίζονται 
σύμφωνα με τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2, περίπτωση α' του 
άρθρου 36α.
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2. Στο ν.δ. 3323/1955 προσθέτεται, μετά το άρθρο 47, άρθρο με 
αριθμό 47α, το οποίο έχει ως εξής:

Άρθρο 47α

Τεκμήριο βιωσιμότητας ελευθέριου επαγγέλματος

1. Σε κάθε περίπτωση και ανεξάρτητα από τον κατά το άρθρο 47 
τεκμαρτό προσδιορισμό, αν το δηλούμενο ποσό εισοδήματος από 
την ατομική άσκηση ενός από τα ακόλουθα ελευθέρια επαγγέλματα:

α) του ιατρού, οδοντίατρου, δικηγόρου, συμβολαιογράφου, 
εκτελεστού μουσικών έργων ή καλλιτέχνη των κέντρων διασκέδα
σης που έχουν καταταγεί αγορανομικώς στην Α' ή σε ανώτερη από 
αυτήν την κατηγορία, φυσιοθεραπευτή, δημοσιογράφου, συμβούλου 
επιχειρήσεων, ιδιοκτήτη ή διευθυντή φορολογικού ή λογιστικού 
γραφείου.

β) κτηνίατρου, άμισθου υποθηκοφύλακα, δικαστικού επιμελητή, 
καθηγητή ή δασκάλου, γεωπόνου, δασολόγου,

είναι μικρότερο από τις 550.000 δραχμές, για τους αναφερόμε- 
νους στην α' περίπτωση ή από τις 450.000 δραχμές, για τους αναφε- 
ρόμενους στη β' περίπτωση, η διαφορά προσαυξάνει το εισόδημα 
που δηλώνεται, ως προερχόμενο από την άσκηση του ελευθέριου 
επαγγέλματος και ο φόρος που οφείλεται, με βάση την οικεία δή
λωση του υποχρέου, υπολογίζεται στο συνολικό εισόδημά του που 
προκύπτει με αυτόν τον τρόπο.

2. Αν ο φορολογούμενος δηλώνει εισόδημα από μισθωτές υπη
ρεσίες και από την άσκηση ελευθέριου επαγγέλματος, τα ποσά που 
ορίζονται στην προηγούμενη παράγραφο περιορίζονται στο μισό, 
εφόσον το καθαρό εισόδημα που προέρχεται από μισθωτές υπηρε
σίες είναι ίσο ή ανώτερο από τις 450.000 ή τις 550.000 δραχμές, κατά 
περίπτωση.

3. Οι διατάξεις των παραγράφων 2, 3, 5 και 6 του άρθρου 33β 
εφαρμόζονται ανάλογα και στις περιπτώσεις αυτού του άρθρου.

4. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν εφαρμόζονται για το κα
θαρό εισόδημα που αποκτούν οι δικαιούχοι από αμοιβές που τους 
καταβάλλονται από το Δημόσιο, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δι
καίου και τα κρατικά νομικά πρόσωπα ιδωτικού δικαίου, από την 
παροχή υπηρεσιών με μίσθωση έργου.
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5. Οι διατάξεις του άρθρου 47 δε θίγονται από τις διατάξεις αυ
τού του άρθρου.

3. Η προσαύξηση του εισοδήματος από την άσκηση εμπορικής 
επιχείρησης ή ελευθέριου επαγγέλματος, κατά την παράγραφο 1 των 
άρθρων 33β και 47α του ν.δ. 3323/1955, όπως ισχύουν, μπορεί να 
αμφισβητηθεί από τον φορολογούμενο ενώπιον του αρμόδιου διοι
κητικού δικαστηρίου, εφόσον από λόγους που ανάγονται αποκλει
στικά στις ιδιαίτερες συνθήκες λειτουργίας της επιχείρησης ή 
άσκησης του επαγγέλματος προέκυψε εισόδημα μικρότερο από το 
παραπάνω ποσό. Δεν συνιστούν και δεν αποδεικνύουν τέτοιους λό
γους μόνες οι εγγραφές στα τηρούμενα βιβλία του φορολογουμένου. 
Η επίκληση των λόγων αυτών, καθώς και η προσαγωγή των σχετι
κών αποδεικτικών στοιχείων γίνεται με αίτηση του φορολογουμέ
νου, που κατατίθεται στον αρμόδιο για τη φορολογία του οικονο
μικό έφορο, μέσα σε αποκλειστική προθεσμία τριών μηνών, η οποία 
αρχίζει από τη λήξη της οριζόμενης στο άρθρο 12 του ν.δ. 
3323/1955 προθεσμίας για την υποβολή της δήλωσης. Ισχυρισμοί 
που δεν περιέχονται στην αίτηση αυτή, δεν μπορούν να προβληθούν 
παραδεκτώς ενώπιον του αρμόδιου διοικητικού πρωτοδικείου, εκτός 
αν η όψιμη προβολή τους κρίνεται από το διοικητικό πρωτοδικείο 
αποχρώντως δικαιολογημένη. Αν ασκηθεί προσφυγή, ο οικονομικός 
έφορος υποχρεούται να αποστείλει την παραπάνω αίτηση με τα σχε
τικά στοιχεία που τυχόν κατατέθηκαν στο αρμόδιο διοικητικό δικα
στήριο μαζί με το φάκελο της υπόθεσης.

4. Οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου εφαρμόζονται 
ανάλογα και στην περίπτωση του τελευταίου εδαφίου της παραγρά
φου 1 του άρθρου 19 του ν.δ. 3323/1955.
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’Άς παρακολουθήσουμε πολύ συνοπτικά, χωρίς αναλύσεις, πώς 
διαμορφώνονται τα θέματα πού δημιουργούνται από τό νόμο 
1591/1986 (τεκμήρια βιωσιμότητας), προσεγγίζοντας τα έπί μέρους 
σχετικά άρθρα τού Συντάγματος. ’Αρκετά από όσα προβλέπονται 
στο νόμο 1591 (τεκμήρια βιωσιμότητας) κατά την προσωπική μας 
άποψη έκτιμουμε, ότι κινούνται στο περιθώριο των Συνταγματικών 
διατάξεων ή ακόμα ίσως και εξω άπό τό περίγραμμα αύτού του ίδιου 
τού Συνταγματικού κειμένου.

"Ας συσχετίσουμε ακόμα με τό εξεταζόμενο θέμα και τήν «Οι
κουμενική Διακήρυξη τών Δικαιωμάτων τού ’Ανθρώπου»9** τής 10ης 
Δεκεμβρίου 1948, τού ’Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, πού άναφέ- 
ρεται ρητά σε όλα σχεδόν πού σχολιάζουμε ή θίγουμε απλά στην 
εργασία αυτή, ξεκινώντας άπό τήν περίπτωση τού άρθρου I, και ιδι
αίτερα στην άναγνώριση τής αξιοπρέπειας τού άνθρώπου, πού είναι 
σύμφυτη σε όλα τα μέλη τής παγκόσμιας ανθρώπινης κοινωνίας. Εί
ναι δέ γνωστό ότι αποτελεί τό θεμέλιο τής έλευθερίας, τής δικαιοσύ
νης καί τής ειρήνης σε πανανθρώπινη διάσταση.

Γι’ αύτό είναι χρήσιμο να ανατρέχουμε στον καταστατικό αυτό 
χάρτη, τήν Οικουμενική Διακήρυξη τού ’Ανθρώπου καί να αντλούμε 
δικαιώματα, άφού διατυπώθηκαν για όλον τον κόσμο, άρα καί για 
μάς τούς 'Έλληνες.

1) Στο πρώτο του άρθρο γράφονται τα ακόλουθα: «Όλοι οι άν
θρωποι γεννιούνται ελεύθεροι καί ίσοι στήν αξιοπρέπεια καί τα δι
καιώματα. Είναι προικισμένοι με λογική καί συνείδηση, καί οφεί
λουν να συμπεριφέρονται μεταξύ τους με πνεύμα αδελφοσύνης»98 99.

Χρήσιμα καί καθοδηγητικά κείμενα για όσα διατυπώνονται πα
ραμένουν τα Πρακτικά τής Βουλής100, καθώς επίσης τό Σύνταγμα

98. Ελληνική Επιτροπή Διεθνούς ’Αμνηστίας, Διεθνείς Συμβάσεις για τα ’Αν
θρώπινα Δικαιώματα ÇEQv ική Τράπεζα τής Ελλάδος, ’Αθήνα 1982).

99. Ελληνική ’Επιτροπή Διεθνούς ’Αμνηστίας ο.π. σ. 24.
100. Βουλή τών Ελλήνων. Στ' ’Αναθεωρητική, Δ' Περίοδος (Προεδρευομένης 

Δημοκρατίας). Σύνοδος Α'.
α) Πρακτικά Βουλής. Συνεδρίαση ΡΑ' 10/3/1986, σ. 4914-4964. 
β) Πρακτικά Βουλής. Συνεδρίαση ΡΓ', 12/3/1986, σ. 5007-5044. 
γ) Πρακτικά Βουλής. Συνεδρίαση ΡΔ' 13/3/1986, σ. 5063-5065. 
δ) Πρακτικά Βουλής. Συνεδρίαση ΡΖ' 19/3/1986, σ. 5189-5232. 
ε) Πρακτικά Βουλής. Συνεδρίαση ΡΗ' 20/3/1986, σ. 5252-5281.
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1975- Corpus101, άλλα και τό Σύνταγμα102 (Νομική Βιβλιοθήκη), 
πού παρουσιάζουν τις αποφάσεις του Συμβουλίου τής Επικράτειας 
(Νομολογία), έρμηνευτικά σχόλια άλλα και παρατηρήσεις για κάθε 
άρθρο, παράλληλα με τήν Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμά
των.

Επομένως, ή διαρκής αναζήτηση συνδρομής στα δύο αυτά κεί
μενα α) Σύνταγμα 1975- Corpus (Π. Παραράς) και β) τό Σύνταγμα- 
Νομική Βιβλιοθήκη (Β. Καράκωστας - Ε. Γεωργοπούλου-Άθανα- 
σούλη) αποβαίνει ύποχρεωτική, άφοϋ είναι πολύ κατατοπιστικά και 
διαφωτιστικά με τις αναλύσεις τους για τα άρθρα τού Συντάγματος 
πού από τήν πλευρά μας θίγουμε με μεγάλη συντομία.

Γι' αύτό πιστεύουμε ότι τα έρμηνευτικά σχόλια, ή νομολογία 
κατ’ άρθρο, οί παρατηρήσεις, ή βιβλιογραφία και ή άρθρογραφία, 
καθιστούν τις έργασίες αυτές άπό πολύ σημαντικές μέχρι πολύτιμες.

στ) Πρακτικά Βουλής. Συνεδρίαση ΡΓ 27/3/1986, σ. 5341-και μετά.
Τό τελικό κείμενο, όπως διαμορφώθηκε μετά τις τροποποιήσεις, καταχωρεΐται 

στις σελίδες 5345-5346 ("Αρθρο 9. Τεκμήρια Βιωσιμότητας. "Αρθρο 33β. Τεκμήριο 
Βιωσιμότητας έμπορικής έπιχείρησης. "Αρθρο 47α. Τεκμήριο βιωσιμότητας ελευ
θερίου έπαγγέλματος).

101. Π. Παραράς, Σύνταγμα 1975-Corpus, I, άρθρα 1-50. Νομολογία ΣτΕ. Πα
ρατηρήσεις κατ’ άρθρο. Νομοθεσία. (Έκδ. Άντ. Σάκκουλα, ’Αθήνα 1982).

102. Τό Σύνταγμα. Νομική Βιβλιοθήκη, Έρμηνευτικά Σχόλια- Νομολογία, Τό
μος Α', άρθρα 1-4. Β. Καράκωστας - Έλ. Γεωργοπούλου-Άθανασούλη (Άθήναι 
1989), Τόμος Β' άρθρα 5-10, ’Αθήνα χ.χ.
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Παραθέτουμε τα άρθρα του Συντάγματος στα όποια αντιβαίνουν 
οί ρυθμίσεις του νόμου 1591/1986 (τεκμήρια βιωσιμότητας) και τα 
όποια, όπως έχουμε ήδη σημειώσει κατά τις προσωπικές μας από
ψεις και εκτιμήσεις, έχουν την αντίρρηση και την αντίθεση τής βι
βλιογραφίας και τής άρθρογραφίας πού παραθέτουμε.

1) ’Άρθρο 2 (παρ. 1) «'Ο σεβασμός και ή προστασία τής αξίας
τού άνθρώπου αποτελούν τήν πρωταρχική 
ύποχρέωση τής Πολιτείας».

Τό έρώτημα πού δημιουργεΐται εύλογα, είναι πώς τό Κράτος άν- 
τιλαμβάνεται ή έξωτερικεύει έμπρακτα τό σεβασμό του και τήν προ
στασία τής άξίας τού άνθρώπου, όταν τό νομοθέτημα αυτό για τά 
«τεκμήρια βιωσιμότητας» ανατρέπει τήν ύπάρχουσα φορολογική 
νομοθεσία, άφοϋ άντικαθιστά τον ύποκειμενικό τρόπο φορολογίας 
φυσικών προσώπων με τον αντικειμενικό προσδιορισμό φορολογίας, 
έτσι πού προσβάλλει και καταρρακώνει τον άνθρωπο και τήν προ
σωπικότητά του; Μήπως μπορεί να ύποστηριχθεϊ, ότι άφοϋ με τη 
διαδικασία του αντικειμενικού τρόπου προσδιορισμού τού εισοδή
ματος δημιουργοΰνται «πλασματ ικά»  εισοδήματα γιά τούς φορο
λογούμενους Πολίτες χωρίς έλεγχο τής άτομικής/προσωπικής τους 
οικονομικής καταστάσεως, βοηθοΰνται οί φορολογούμενοι ή προ
στατεύονται ώς άνθρώπινες ύπάρξεις, όπως προβλέπει τό άρθρο 2, 
παρ. 1; Ούτε τό πρώτο ούτε τό δεύτερο.

Τό Κράτος αγνοώντας τό άρθρο αύτό τού Συντάγματος άποδει- 
κνύει, ότι ένδιαφέρεται μόνο γιά τήν τ α χ ύ τ α τ η  βεβαίωση «δημο
σίων έσόδων» με τή «β ι ομηχαν ί α»  τών πλασματικών εισοδημά
των τών φορολογουμένων, ενώ είναι γνωστό, ότι τά βεβαιούμενα 
έσοδα, κάθε άλλο παρά νόμιμη διαδικασία προελεύσεως έχουν. Ά ν  
προστεθεί ακόμα καί τό σκεπτικό, ότι είναι ενδεχόμενο οί φορολο
γούμενοι Πολίτες να μήν έχουν τήν εύχέρεια έξυπηρετήσεως τών 
«φόρων» πού δημιουργήθηκαν μέ αύτή τή διαδικασία, τότε έχουμε 
τήν έπιστράτευση τού νόμου περί «Εισπράξεως Δημοσίων Έσόδων», 
δηλαδή τά άναγκαστικά μέτρα εισπράξεως: προσωποκράτηση, κατά
σχεση, πλειστηριασμός κινητών καί άκινήτων, προκειμένου τό Δη
μόσιο Ταμείο να είσπράξει τούς καρπούς αύτοΰ τού φορολογικού 
νόμου.

Μπορεί λοιπόν λογικά ή καί νόμιμα να ύποστηριχθεϊ, ότι συμ
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βαδίζει ή περίπτωση των «τεκμηρίων βιωσιμότητας» με το άρθρο 2 
παρ. 1 πού άναφέρεται στο σεβασμό και την προστασία τής αξίας 
του ανθρώπου; ’Ασφαλώς όχι.

Γίνεται λοιπόν φανερό, ότι όχι μόνο δεν συμβαδίζει ή περί
πτωση με τό άρθρο 2 παρ. 1, άλλα έρχεται βέβαια σε πλήρη αντί
θεση ακόμα και με την Οικουμενική διακήρυξη των Δικαιωμάτων 
του ’Ανθρώπου του ’Οργανισμού Ηνωμένων ’Εθνών τής 10/12/ 
1948, πού άναφέρεται ρητά στην άναγνώριση τής άξιοπρέπειας του 
άνθρώπου, άρθρο 1 πού έχουμε ήδη καταχωρήσει, άλλα και στο άρ
θρο 22 πού άναγράφονται τα άκόλουθα: «Κάθε άτομο, ώς μέλος τού 
κοινωνικού συνόλου, έχει δικαίωμα κοινωνικής προστασίας* ή κοι
νωνία, με την έθνική πρωτοβουλία και τη διεθνή συνεργασία, άνά- 
λογα πάντα με τήν οργάνωση και τις οικονομικές δυνατότητες κάθε 
κράτους, έχει χρέος να του εξασφαλίσει τήν ικανοποίηση τών οικο
νομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων πού είναι άπα- 
ραίτητα για τήν άξιοπρέπεια και τήν ελεύθερη άνάπτυξη τής προ
σωπικότητάς του» (Οικουμ. Διακήρυξη ό.π., σ. 27).

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (κατ’ άλφαβητική σειρά)

1. Ν. Άλιβιζάτος, Και πάλι για τήν άντισυνταγματικότητα τής 
προσωπικής κράτησης για χρέη προς τό Δημόσιο (με άφορμή 
τήν ΑΠ 1753/1983), ΤοΣ 1, 1984, τευχ. 1, σ. 62, 72-73, 76.

2. Ν. Άνδρουλάκης, Ποινικόν Δίκαιον, Γενικόν Μέρος (Άθήνα- 
Κομοτηνή χ.χρ.) σ. 28-29.

3. Γ.Κ. Βλάχος, Κοινωνιολογία των δικαιωμάτων του άνθρώπου 
(’Αθήνα 1976), σ. 131 κ.μ. και β' έκδ., ’Αθήνα 1979 «Τό άναλλοί- 
ωτο τού ουσιαστικού περιεχομένου τών θεμελιωδών δικαιωμά
των», σ. 153-156.

4. Γ.Κ. Βλάχος, Τό Σύνταγμα τής Ελλάδος (Άθήναι 1979). Ειδικό
τερα τα κεφάλαια: δ) Ή  ούσία του θεμελιώδους δικαιώματος και 
τα όρια τών νομικών περιορισμών τής άσκήσεώς του (σ. 71-77) 
και ε) Ρύθμιση τών δικαιωμάτων. Γενικές ρήτρες, περιορισμοί 
και άπαγορευτικές διατάξεις (σ. 77-84).

5. Φ. Βεγλερής, 'Η σύμβαση τών δικαιωμάτων του άνθρώπου και τό 
Σύνταγμα, σ. 66 κ.μ., ’Αθήνα 1977.

6. Φ. Βεγλερής, Οι περιορισμοί τών δικαιωμάτων του άνθρώπου 
(’Αθήνα 1982), σ. 19.
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7. Κ. Γιαννόπουλος, Ή  προσωποκράτηση για χρέη προς τό Δημό
σιο. Δύο διαλέξεις στο ΔΣΑ, στον κύκλο διαλέξεων τής Ελληνι
κής Εταιρείας Φορολογικού Δικαίου & Δημοσιονομικών Μελε
τών στις 25/11/1992 και στις 2/12/1992.

8. Πλ. Σταματιάδης, Ή  Θεωρία τής κοινωνικής ομάδας, Άθήναι 
1962, σελ. 25.

9. Γρ. Ζαριφόπουλος, Δικονομία διοικητικής εκτελέσεως. Νόμος 
περί εισπράξεως δημοσίων (Άθήναι 1931), σ. 283.

10. Κ.Λ. Ζώρας, Ή  συνταγματική άρχή του σεβασμού και τής προ
στασίας τής ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά τό γερμανικό ομο
σπονδιακό Σύνταγμα, ΤοΣ 4, 1978, σ. 1 κ.μ.

11. Ρ. Häberle, Έννοια και περιεχόμενο τής ανθρώπινης αξιοπρέ
πειας κατά τό Γερμανικό και τό Ελληνικό Σύνταγμα, 7αΓ8, σ. 201.

12. Β. Καράκωστας, Σύνταγμα και προσωποκράτηση κατά τον 
ΚΕΔΕ, ΛΦΝ 4, 1988, σ. 6 κ.μ.

13. Γ. Κασιμάτης, Περί τών θεμελιωδών αρχών τού Συντάγματος, 
ΤοΣ 1, 1984, σ. 23 κ.μ.

14. X. Κεφάλας, Σκέψεις για την έννοια τής προσωπικότητας καί τό 
προστατευτικό της δικαίωμα, Έλλ. Δικαιοσύνη 24, σ. 357, ’Αθή
να 1983.

15. Κ. Κοννίδας, Προβληματισμοί σε έπίκαιρα δικονομικά θέματα 
(’Αθήνα 1986), σ. 3 κ.μ.

16. Κ. Κοννίδας, Ή  προσωποκράτηση τού οφειλέτη τού Δημοσίου, 
ΔΦΝ 39, 1985, σ. 854.

17. Γ. Κουμάντος, Προσωποκράτησις εκπροσώπου πτωχευσάσης 
ανωνύμου εταιρίας διά χρέη προς τό Δημόσιον, Θέμις ΞΣΤ, 1955, 
σ. 572 κ.μ.

18. Λ. Κοτσίρης, Ή  προσωπική κράτηση συμβούλων ΑΕ διά χρέη 
ΑΕ προς τό Δημόσιον εξ άπόψεως Συντάγματος και Ευρωπαϊκής 
Συμβάσεως «Διά την προάσπισιν τών δικαιωμάτων τού ανθρώ
που», Άρμ. 37, 367 (Γνωμ.).

19. Ε. Κρουσταλάκης, Ή  προσωπική κράτηση, ειδικότερα σαν μέσο 
άναγκαστικής εκτέλεσης για τήν είσπραξη δημοσίων έσόδων, ύπό 
τό πρίσμα τού Συντάγματος 1975, Δίκη τόμ. 13/1983, σ. 294 κ.μ.

20. Π. Λαμνίδης, Προσωπική κράτησις, Δίκη τόμ. 13/1983, σ. 225 κ.μ.
21. Γ.Α. Μαγκάκης, Ή  αντισυνταγματικότητα τής προσωπικής κρα- 

τήσεως για χρέη προς τό Δημόσιο, ΝοΒ 27, 1979, σ. 1553.
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22. Ά . Μάνεσης, 5Ατομικές έλευθερίες, τόμ. Α', ’Αθήνα 1979, έκδ. 
Β, σ. 108-113.

23. Ά. Μανιτάκης, Ή  αντισυνταγματικότητα τής προσωπικής κρά- 
τησης για χρέη προς τό Δημόσιο. (Γνωμ.)’Ανάπλαση γνωστών 
έπιχειρημάτων, Άρμενόπονλος 41, σελ. 104 (1987).

24. Γ. Μητσόπουλος, Ή  έπίδραση του Συντάγματος στήν πολιτική 
δικονομία, Δίκη 6, σ. 678 κ.μ. (1976).

25. Κ. Μπράτσος, Ερμηνευτικές τινες απόψεις και σκέψεις επί του 
άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγματος (1975), ΔΦΝ 38, σ. 675 κ.μ. 
(1984).

26. Κ. Μπέης, Τα συνταγματικά θεμέλια τής δικαστικής προστασίας, 
Στο άφιέρωμα εις Γεώργιον Οίκονομόπονλο (Άθ. 1981), σ. 219 
κ.μ.

27.1. Μπρίνιας, Συνταγματικότητα του κατά τον ΚΠολΔ θεσμού τής 
προσωπικής κρατήσεως, Δίκη 13/1983, σ. 259 κ.μ.

28. Ά. Παπαχρίστου, Ή  προστασία τής προσωπικότητας και τό άρ
θρο 299 του Α.Κ., ΤοΣ 7, 1981, σ. 42 κ.μ.

29. Π. Παραράς, Σύνταγμα 1975 - Corpus I, άρθρα 1-50, Νομολογία 
ΣτΕ, Παρατηρήσεις κατ’ άρθρο, Νομοθεσία (’Αθήνα 1982), σ. 11 
κ.μ.

30. Ά . Ράϊκος, Παραδόσεις Συνταγματικόν Δικαίου κατά το Σύντα
γμα του 1975. ’Αθήνα, τόμ. Β , σ. 190 κ.μ.

31. Σ.Π. Σπέντζας, Ή  προσωποκράτηση και τα δημόσια έσοδα. Διά
λεξη στο Δικηγορικό Σύλλογο ’Αθηνών (ΔΣΑ), στον κύκλο δια
λέξεων τής Ελληνικής Εταιρείας Φορολογικού Δικαίου Δημο
σιονομικών Μελετών στις 4/10/1989.

32. Σ. Σταματόπουλος, ’Αντισυνταγματικές οί διατάξεις πού προβλέ
πουν προσωπική κράτηση για χρέη προς τό δημόσιο και όρους 
για τήν αναστολή τής διοικητικής έκτέλεσης πού άνακόπτεται, 
Δίκη 15, σ. 74 κ.μ. (1985).

33. Σ. Σταματόπουλος, Συνταγματικότητα τού θεσμού τής προσωπι
κής κράτησης για χρέη προς τό Δημόσιο, Δίκη 15, σ. 165 (1985).

34. Σύνταγμα, Βελ. Καράκωστας - Έλ. Γεωργοπούλου-Άθανασού- 
λη. Ερμηνευτικά Σχόλια-Νομολογία. Τόμος Α' (’Αθήνα 1989), 
Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 53 κ.μ.

35. Θ. Ψυχογιός, Προβληματισμοί για τό θεσμό τής προσωπικής 
κράτησης μετά τήν ΑΠ 1753/1983, Δίκη 18, σ. 768 κ.μ. (1988).
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2) "Αρθρο 4, παρ. 1 «Οί 'Έλληνες είναι ίσοι ένώπιον του νόμου».
παρ. 4 «Οί Έλληνες και οί Έλληνίδες έχουν ίσα δικαι

ώματα και ύποχρεώσεις».
παρ. 5 «Οί Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς δια

κρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνά
μεις τους».

Τό άρθρο αυτό του Συντάγματος είναι ένα από τα πιο ουσια
στικά, τα πιο κρίσιμα άρθρα, πού καθορίζει τις σχέσεις των Ελλή
νων Πολιτών, απέναντι σ’ ένα πολύ ύπαρκτό θέμα τής ζωής, τήν ίδια 
τή ζωή και τήν πεμπτουσία της: ισότητα απέναντι στο νόμο, ισότητα 
στα δικαιώματα και τις ύποχρεώσεις, καθολική δημοσιονομική συ
νεισφορά στα δημόσια βάρη, αλλά διαφοροποιούμενη ανάλογα με 
τήν προσωπική οικονομική δύναμη πού έχει ό καθένας ξεχωριστά.

Ούσιαστικά καί τυπικά λοιπόν περιγράφεται ένα συνταγματικό 
έπίτευγμα, γιατί όχι ένα συνταγματικό μεγαλείο πού στηρίζεται άλλά 
καί επιβεβαιώνει κατηγορηματικά, ο,τι μέχρι σήμερα έχει επιτύχει ό 
άνθρωπος απέναντι στην αυταρχική καί αύθαίρετη έξουσία, για νά 
συμπληρώσει τό άπόκτημα αύτό με τή δημοσιονομική ολοκλήρωση 
πού δεν είναι τίποτε περισσότερο, άπό τή φ ο ρ ο δ ο τ ι κ ή  ικανότητα 
του Πολίτη, νά συνεισφέρει στα δημόσια βάρη του προϋπολογισμού 
σύμφωνα μέ τις οικονομικές του δυνάμεις καί δυνατότητες.

Δηλαδή έχουμε επανάληψη του άρθρου 13 τής Διακηρύξεως τής 
Γαλλικής Έπαναστάσεως, τό όποιο πρόβλεπε τα εξής: «Επειδή εί
ναι άναγκαία μια κοινή συμμετοχή για τή διατήρηση τής δημοσίας 
δυνάμεως καί για τήν αντιμετώπιση των άλλων δαπανών τής Κυβερ- 
νήσεως, τό βάρος τής μετοχής αύτής διανέμεται μεταξύ τών μελών 
τής κοινότητας, σύμφωνα μέ τις δυνατότητες του καθένα»103, αλλά 
καί του άρθρου 101 του Επαναστατικού Μανιφέστου (Τό κυρίως 
Σύνταγμα) του Ρήγα Βελεστινλή-Φερραίου, τό όποιο προέβλεπε τα 
άκόλουθα: «Κανένας Πολίτης δεν εξαιρείται άπό τήν τιμίαν ύποχρέ- 
ωσιν του νά συνεισφέρη κατά τήν δύναμιν καί τα πλούτη του τα εις 
δημοσίας άνάγκας δοσίματα»104.

Τα τεκμήρια βιωσιμότητας λοιπόν μέ τήν παραγνώριση τής βα

103. Σ.Π. Σπέντζας, Άπό τα παγκόσμια κείμενα κλπ. ο.π. (σημ. 11) σ. 1429.
104. Σ.Π. Σπέντζας, Προσέγγιση στην οικονομική, κοινωνική καί δημοσιονο

μική σκέψη τον Ρήγα ο.π. σελ. 702.
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σικής αύτής αρχής τής «φοροδοτικής ικανότητας», παρασύρουν και 
ανατρέπουν ούσιαστικά τό βάθρο τής φορολογικής δικαιοσύνης, 
πάνω στο όποιο στηρίχθηκαν τα δεδομένα της, αλλά στηρίζονται 
και οι ελπίδες της.

Ή  ξεχωριστή οικονομική δυνατότητα κάθε Πολίτη προσδίδει 
τό νόημα άλλα καί τό περιεχόμενο τής κοινωνικής, δημοκρατικής 
άλλα και ανθρωπιστικής αύτής αρχής, τής δημοσίας οικονομικής, 
την όποια γνωρίζουμε άλλα και παραδεχόμαστε όλοι. Ή  «φοροδο- 
τική ικανότητα» εκφράζει την ισότητα, πού οδηγεί στη φορολογική 
ισότητα και άπό αύτήν οδηγούμαστε στη φορολογική νομιμότητα, ή 
όποια καταλήγει στη φορολογική και κοινωνική δικαιοσύνη.

Άλλα καί ό Συνταγματικός νομοθέτης προέβλεψε στα Ελλη
νικά Συντάγματα πού διατυπώθηκαν άπό τό 1844 καί μετά, καθαρά 
τη φ ο ρ ο δ ο τ ι κ ή  ι κ α ν ό τ η τ α  των Πολιτών, προκειμένου να φο
ρολογηθούν οί 'Έλληνες πολίτες άπό τό νέο Ελληνικό Κράτος πού 
θά προέρχονταν άπό την στάχτη.

Έτσι τα Συντάγματα του 1844 καί 1864 στο άρθρο 3 γράφουν, 
ότι «οί Έλληνες είναι ίσοι, ενώπιον του νόμου καί συνεισφέρουν 
άδιακρίτως εις τα δημόσια βάρη, άναλόγως τής περιουσίας των»105-106.

Διαφορετικά διατυπώνεται ή περίπτωση στα Συντάγματα πού 
άκολούθησαν, όπως τού 1911105 106 107, τού 1927108 109 110, τού 1952109-110 καί τού 
1975/1986111 112. Δεν επικαλούνται πια τον όρο «περιουσία», άλλα έναν 
άλλο όρο, τίς «δυνάμεις».

Ό λοι γνωρίζουμε, ότι ή έννοια καί τό περιεχόμενο των «δυνά
μεων» άναφέρονται στις προσωπικές οικονομικές δυνάμεις112-114 
κάθε Πολίτη.

105. Ά . Σβώλος, 7α Ελληνικά Συντάγματα 1822-1952. Ή  Συνταγματική Ιστο
ρία τής Ελλάδος. Έκδ. Β' (Άθήναι 1972) σ. 111 και 128.

106. Ά . Μαλαγαρδής, Ελληνικά Συντάγματα καί Μεταπολιτεύσεις (Άθήναι 
1932) σ. 9 και 26.

107. Ά . Μαλαγαρδής ο.π. σ. 38.
108. Ά . Μαλαγαρδής ο.π. σ. 101.
109. Ά . Σβώλος ο.π. σ. 146, 167, 209.
110. Γ. Βαβαρέτος, Τό νέον Σύνταγμα τής Ελλάδος (1952) (Άθήναι 1952) σ. 19.
111. Ά . Μάνεσης - Γ. Παπαδημητρίου, Τό Σύνταγμα τού 1975/1986 (Άθήνα- 

Κομοτηνή 1986) σ. 33.
112. Ί. Ζωγράφος, Δημοσιονομικοί Μελέται, τόμος Β' (Άθήναι 1925) σ. 214 κ.μ.
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Δεν απέχουμε λοιπόν από την πραγματικότητα, αν ύποστηρί
ξουμε, ότι ό συνταγματικός νομοθέτης από τό 1911 μετακίνησε τό 
κύριο βάρος των φορολογικών ύποχρεώσεων των Πολιτών, άπό την 
περιουσία, στα εισοδήματα πού πραγματοποιούνται άπό τις διάφο
ρες προσωπικές οικονομικές δραστηριότητες τών Πολιτών, παράλ
ληλα βέβαια μέ τα εισοδήματα πού προέρχονται άπό την περιουσία.

Καλούνται λοιπόν ουσιαστικά οί ατομικές, προσωπικές οικονο
μικές δραστηριότητες, μικρές, μέσες ή μεγάλες, να συνεισφέρουν 
«αδιακρίτως» στα δημόσια βάρη.

Ή  συνεισφορά όμως τών Ελλήνων Πολιτών παραμένει ομοιό
μορφη, άναλλοίωτη στη διατύπωσή της σέ όλα τά Συντάγματα μέ 
την έπανάληψη τής γνωστής λέξης, τού γνωστού «όρου»: άνα- 
λόγως.

Δηλαδή, ή προσωπική φοροδοτική ικανότητα113 114 115 116"117 τών Πολι
τών άποτελεϊ τόν «αμετάθετο  και α κ ρ ο γ ω ν ι α ί ο  λίθο» όλων 
τών Ελληνικών Συνταγμάτων γιά τις φορολογικές ύποχρεώσεις τών 
Ελλήνων.

Κατά συνέπεια γιά τόν όποιονδήποτε κοινό νομοθέτη, όχι Συν
ταγματικό, ή δέσμευση είναι δεδομένη, αναφορικά μέ τή φορολό- 
γηση τών Πολιτών, ά π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ά  μέ βάση τή φοροδοτική τους 
Ικανότητα.

Κυρίαρχο στοιχείο φορολογήσεως τών Πολιτών παραμένει ή 
διαφοροποίηση, ή διακλιμάκωση τών οικονομικών αποτελεσμάτων.

Σέ όλες βέβαια τις δραστηριότητες τών Πολιτών πού πραγμα
τοποιούν, δημιουργούν οικονομικά αποτελέσματα, θά πρέπει νά 
προσθέσουμε τήν «περιουσία» μέ τήν παλιά Συνταγματική διάταξη. 
Δηλαδή ή περιουσία εξακολουθεί νά έχει τή θέση της και φυσικά τις 
θετικές φορολογικές συνέπειες γιά τό Κράτος.

113. Ά . Σμπαρούνης, Γενικαί Γραμμαι Φορολογικής Πολιτικής (Άθήναι 1935) 
σ. 37 κ.μ.

114. R. Musgrave & Ρ. Musgrave, Δημοσία Οικονομική στή θεωρία καί στήν 
πράξη. Τόμ. Β' (’Αθήνα 1983) σ. 17 κ.μ.

115. Ά . Σμπαρούνης ο.π. σ. 44 κ.μ.
116. Ξ. Ζολώτας, 'Η  φορολογική έπιβάρννσις έν Έλλάδι (Ά θ. 1930) ο.π. σ. 22 

κ.μ.
117. R. Musgrave & Ρ. Musgrave ο.π. σ. 28 κ.μ.



1209

’Άν προχωρήσουμε βαθύτερα τό συλλογισμό μας, θα δικαιολο
γήσουμε αυτή τή διαφοροποίηση στη διατύπωση των Συνταγματι
κών μας κειμένων.

Με την έννοια τής αρχικής διατυπώσεως «περιουσία» θά διέ
φευγε ούσιαστικά ένα ύπολογίσιμο, ένα σημαντικό ποσοστό Ελλή
νων Πολιτών, πού βέβαια μπορεί να μην διέθετε «περιουσία», άλλα 
οπωσδήποτε πραγματοποιούσε οικονομικές δραστηριότητες, δη
λαδή πραγματοποιούσε οικονομικά αποτελέσματα, αποκτούσε εισο
δήματα, κέρδη, πέραν τής περιουσίας.

Με τή χρησιμοποίηση λοιπόν τού όρου «δυνάμεις»118 διευρύ
νουμε τον κόσμο πού είναι ύποχρεωμένος να συνεισφέρει στα δημό
σια βάρη, έφ’ όσον συντρέχουν ορισμένες καθορισμένες διαδικα
σίες, πού προβλέπονται άπό τή δημοσιονομική έπιστήμη και 
πρακτική και κατοχυρώνονται άπό τις Συνταγματικές διατάξεις. Έ 
τσι πολλοί περισσότεροι Πολίτες συνδέονται μέ άντικειμενικό 
φόρο119 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129, τον όποιο νομότυπα καλούνται να ύπηρετήσουν, άφού βέ
βαια δέν προσκρούει σέ συνταγματική διάταξη.

Δέν μπορεί όμως ό κοινός νομοθέτης να προσπεράσει τήν έν
νοια τού εισοδήματος, όπως προσδιορίζεται άπό τή Δημοσιονομική 
Επιστήμη120-129 και πού δέν είναι δυνατόν να άμφισβητηθεί.

118. Γ. Κοφινάς, Φορολογικόν Δίκαιον (Άθήναι 1929) σ. 42.
119. Π. Δερτιλής, Γενικαί Άρχαι Δημοσιονομικού Δικαίου, τεϋχ. Β' (Θεσσα

λονίκη 1963), σ. 16.
120. Τ. Σοΰτσος, Δημοσιολογία (Άθήναι 1890) σ. 55 κ.μ.
121. Ί. Ζωγράφος, Δημοσιονομικοί Μελέται (Άθήναι 1925) σ. 199 κ.μ.
122. Δ. Σάντης, Ή  έννοια τον φορολογικού εισοδήματος (Άθήναι 1927).
123. Δ. Καλλιτσουνάκης, Δημοσία Οικονομία (Άθήναι 1934) σ. 90 κ.μ.
124. Ά . Άγγελόπουλος, Δημοσία Οικονομική. Έκδ. Β' (Άθήναι 1942) σ. 345 κ.μ.
125. Π. Δερτιλής, Σύστημα Δημοσίας Οικονομικής, τόμ. Α' (Άθήναι 1945) σ. 

435 Κ.μ.
126. Ά . Σμπαρούνης, Δημοσία Οικονομική, Τόμ. Β', τεϋχ. Β' (Άθήναι 1956) σ. 

405 κ.μ.
127. Δ. Καράγιωργας, Παραδόσεις Δημοσίας Οικονομικής. Τόμ. Β' (Άθήναι 

1971) σ. 288.
128. Λ. Θεοχαρόπουλος, Δημοσία Οικονομική. Τόμ. Α, τεϋχ. Α (Θεσσαλονίκη 

1975) σ. 253 κ.μ.
129. Μ. Duverger, Δημοσία Οικονομία. Μετάφραση X. Τότση (Άθήναι 1979) 

σ. 233 κ.μ.
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Ό  αντικειμενικός προσδιορισμός τής φορολογίας του ατομικού 
εισοδήματος, ό όποιος καθιερώνεται με τα τεκμήρια βιωσιμότητας, 
τυπικά άλλα και ουσιαστικά, έπιφέρει κατάργηση τής ισότητας των 
Πολιτών, άφοϋ άγνοεΐ την προσωπική /άτομική οικονομική κατά
σταση του κάθε Πολίτη ξεχωριστά και προβλέπει την έπιβολή άντι- 
κειμενικών στοιχείων, άντι του ύποκειμενικου τρόπου με τον όποιο 
πρέπει να φορολογούνται τα άτομικά εισοδήματα.

Δηλαδή τυπικά παραμένει ισχυρό τό άρθρο 4 του Συντάγματος 
(παρ. 5), ενώ ουσιαστικά στην πράξη τό καταργούμε, άφου παράλ
ληλα έχουμε καταργήσει ο υ σ ι α σ τ ι κ ά  την προβλεπόμενη ι σ ό 
τητα άπέναντι στο νόμο, δηλαδή τά ίσα δικαιώματα και τις ίσες 
ύποχρεώσεις. Αντίφαση κραυγαλέα.

Ή  ά χ ρ ή σ τ ε υ σ η  τών λογιστικών βιβλίων ούσιαστική πού 
καταλήγει σε πραγματική, παρά τό γεγονός ότι τηρούνται κατ’ επι
ταγή τού νόμου και όχι άπό βούληση ή πρωτοβουλία του ένδιαφε- 
ρομένου, ή δε άνακριβής τήρησή τους, όπως είναι γνωστό, έπισύρει 
αύστηρές ποινικές ή διοικητικές χρηματικές ποινές του Κώδικα Φο
ρολογικών Στοιχείων, οδηγεί σε καταχρηστική άρνηση πραγματι
κής, ούσιαστικής, άποφασιστικής δικαστικής συνδρομής και προ
στασίας τών φορολογουμένων Πολιτών, όπως γράφουμε στη συνέ
χεια στά άρθρα 20, παρ. 1, άλλά και 25, παρ. 3.

Μέ τό μ η χ α ν ι σ μ ό  αύτό τής ούσιαστικής άχρηστεύσεως τών 
λογιστικών βιβλίων και στοιχείων οδηγείται ό φορολογούμενος σέ 
άδιέξοδο, άφου δέν έχει την ευχέρεια νά άμυνθεΐ, νά προσφύγει στη 
φορολογική δικαιοσύνη προκειμένου νά διεκδικήσει δικαστική 
προστασία. Μέ τό προηγούμενο φορολογικό καθεστώς ή ευχέρεια 
ύπήρχε, τώρα ό νόμος 1591 τό άπαγορεύει.

Ή  δ ι α φ ο ρ ο π ο ί η σ η  συμπεριφοράς άπό μέρους τής άρχής 
άναφορικά μέ τό δικαίωμα «διοικητικής έπιλύσεως τής διαφοράς» 
είναι άκόμα ένα άρνητικό, άλλά πολύ χαρακτηριστικό στοιχείο, πού 
καθιέρωνε και πάλι ό νόμος 1591 κατά τής ισότητας τών δικαιωμά
των και τών υποχρεώσεων. Ό σοι άποφασίσουν νά άμυνθοΰν κατά 
του άντικειμενικοΰ τρόπου προσδιορισμού του εισοδήματος, δηλαδή 
κατά του τρόπου φορολογίας τών Πολιτών πού επιβάλλει ό νόμος 
1591 τών «τεκμηρίων βιωσιμότητας», χάνουν τό δικαίωμα «διοικητι
κής έπιλύσεως τής διαφοράς».

’Αντίθετα τό δικαίωμα αύτό παραμένει ισχυρό γιά όσους άποδε-
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χθοΰν τά «τεκμήρια βιωσιμότητας» και δηλώσουν εισοδήματα μεγα
λύτερα άπό εκείνα πού καθορίζει ό νόμος αύτός 1591. Γιατί άραγε; 
Μήπως με αύτόν τον τρόπο, δηλαδή τής διαφορετικής αντιμετώπι
σης των φορολογούμενων έξυπηρετείται ή άρχή τής ισότητας απέ
ναντι στο νόμο ή μήπως με τον τρόπο αυτό προωθείται ή Νομιμό
τητα γενικότερα, ή φορολογική νομιμότητα ή ή φορολογική 
δικαιοσύνη ειδικότερα; ’Ασφαλώς όχι, αφού δεν είναι δυνατόν ή τα
κτική των δύο μέτρων και δύο σταθμών πού παραβιάζει κατάφωρα 
τήν άρχή τής ισότητας και έξευτελίζει τον άνθρωπο, τον φορολογού
μενο Πολίτη, άντιστρατεύεται κάθε άρχή δικαίου του μεταμεσαιωνι- 
κου κόσμου, να σημαίνει τίποτε άλλο, παρά αύθαιρεσία, έγωϊσμό 
καί βαρβαρότητα, δηλαδή αρχές προς αποφυγή.

Αυτές όμως όλες οι καταστάσεις οδηγούν στήν καταστρατή- 
γηση καί του ουσιαστικού, του πραγματικού χρέους τών φορολο
γουμένων Πολιτών, όπως προβλέπεται από τό άρθρο 78 παρ. 1 τού 
Συντάγματος, για τό όποιο γράφουμε στή συνέχεια. Δηλαδή υπο
χρεώνουν τον φορολογούμενο να ύπηρετήσει ένα έξωπραγματικό, 
τυπικό χρέος, μή στηριζόμενο ούτε στή γενική άρχή τού δικαίου τού 
άρθρου 4, αλλά ούτε καί τού άρθρου 78, όπως προβλέπονται από τό 
Συνταγματικό κείμενο.

Ποιές είναι οι συνέπειες αύτών τών ρυθμίσεων καί πού είναι 
δυνατόν να οδηγήσουν; Πολύ πιθανόν να οδηγήσουν σέ άδιέξοδα, 
όπως έχουμε ήδη σημειώσει στήν προηγούμενη περίπτωση τού άρ
θρου 2, παρ. 1, δηλαδή βεβαιώνονται μέ τό μηχανισμό ταχύτητας 
τών τεκμηρίων βιωσιμότητας «δημόσια έσοδα» καί στή συνέχεια εισ- 
πράττονται άναγκαστικά!

’Αφού έπομένως έχει άνατραπεΐ ή ι σότητα ,  κι ή φοροδοτική 
ικανότητα, φθάνουμε στήν κατάσχεση άλλα καί στήν π ρ ο σ ω π ο 
κράτηση,  ώς δώρο μή αναμενόμενο. Καί τώρα τά έρωτήματα: 

α) Είναι ή δέν είναι εύρηματική ή μάλλον ορθότερα σατανική ή 
μέθοδος πού δημιουργεί μηχανισμό βεβαιώσεως δημοσίων εσόδων, 
απέναντι στον όποιο τό Κράτος Δικαίου στερεί τον Πολίτη τής ισό
τητας, τών ίσων δικαιωμάτων καί τών ίσων ύποχρεώσεων;

β) Είναι ή δέν είναι ύ π ε ρ β α τ ι κ ή  ή περίπτωση άφοΰ άνατρέ- 
πεται καί ή ούσία καί τό περιεχόμενο τού άρθρου 4 παρ. 5;

γ) Μπορεί άραγε να ύποστηριχθεΐ μέ όσα έχουν διατυπωθεί, ότι 
τηρούνται οι προϋποθέσεις τού άρθρου 25, παρ. 1, 2, 3, δηλαδή ότι
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προστατεύονται τα δικαιώματα του ανθρώπου, ότι διασφαλίζονται 
από τα κρατικά όργανα για την ανεμπόδιστη άσκησή τους; "Η μή
πως πραγματοποιείται κοινωνική πρόοδος μέσα σε ελευθερία και δι
καιοσύνη; Μήπως ταιριάζει περισσότερο ή καταχρηστική άσκηση 
κρατικής εξουσίας πού δεν έπιτρέπεται;

Ή  Οικουμενική διακήρυξη προβλέπει σε δύο άρθρα της τα ακό
λουθα: ’Άρθρο 7: «'Όλοι είναι ίσοι απέναντι στο νόμο καί έχουν 
δικαίωμα σε ϊση προστασία του νόμου, χωρίς καμία απολύτως διά
κριση. Ό λοι έχουν δικαίωμα σε ϊση προστασία από κάθε διάκριση 
πού θά παραβίαζε τήν παρούσα Διακήρυξη καί από κάθε πρόκληση 
για μια τέτοια δυσμενή διάκριση», άλλα καί τό άρθρο 10: «Καθένας 
έχει δικαίωμα, με πλήρη ισότητα, να έκδικάζεται ή ύπόθεσή του δί
καια καί δημόσια, από δικαστήριο ανεξάρτητο καί αμερόληπτο, πού 
θά αποφασίσει εϊτε για τα δικαιώματα καί τις ύποχρεώσεις του, εϊτε, 
σε περίπτωση ποινικής διαδικασίας, για τό βάσιμο τής κατηγορίας 
πού στρέφεται έναντίον του» (ο.π., σ. 25).
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3) "Αρθρο 5 (παρ. 1) «Καθένας έχει τό δικαίωμα να αναπτύσσει
έλεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και 
πολιτική ζωή τής Χώρας έφ’ όσον δεν προσ
βάλλει τα δικαιώματα των άλλων καί δεν 
παραβιάζει τό Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη», 

(παρ. 3) «Ή προσωπική ελευθερία είναι άπαραβίαστη».
Ή  δημιουργούμενη νέα κατάσταση με τα τεκμήρια βιωσιμότη

τας πού επιβάλλει φόρους εκεί πού δεν οφείλονται, ή μεγιστοποιεί 
φορολογικές ύποχρεώσεις με τον αντικειμενικό προσδιορισμό τού 
άτομικου εισοδήματος, προσανατολίζει μια μερίδα έπαγγελματιών 
στη διακοπή, εγκατάλειψη τής έργασίας τους, του έπαγγέλματός 
τους, ώς προτιμότερη λύση για την άποφυγή εμπλοκής τους άπό την 
επιβολή φορολογίας με βάση τα τεκμήρια βιωσιμότητας.

Μήπως λοιπόν ή νέα κατάσταση προωθεί την άπασχόληση ή 
μήπως πάλι προωθεί τη δημιουργία έθνικοϋ εισοδήματος, άφοΰ 
αναγκαστικά διακόπτεται ή εργασία, ενώ θά μπορούσε να συνεχίζε
ται συμβάλλοντας τόσο στην άπασχόληση, όσο και στη δημιουργία 
ακαθάριστου εθνικού προϊόντος;

Μήπως ό πρόωρος συνωστισμός στις πύλες των ασφαλιστικών 
ταμείων για τη συνταξιοδότηση είναι νόμιμος, άφοΰ οί άνθρωποι 
αύτοί δεν είχαν κανένα λόγο να διακόψουν τό έπάγγελμά τους, την 
έργασία τους και να φθάσουν εκεί;

Ή  εθνική οικονομία χάνει για πάντα τούς έπαγγελματίες αυ
τούς, χάνει την παραγωγική τους προσφορά καί την κοινωνική τους 
άποστολή, ενώ τούς κερδίζει για πάντα ή συνταξιοδοτική περιοχή 
πού θά επιβαρύνεται συνεχώς με την άνταποδοτική καταβολή συντά
ξεως. 'Ο περιορισμός τής ελευθερίας τής δραστηριότητας τών φο
ρολογουμένων Πολιτών είναι δεδομένος άπό τήν περίπτωση τών 
τεκμηρίων βιωσιμότητας, άφοΰ έρχεται σε αντίθεση προς τό άρθρο 
5, τόσον στήν παρ. 1, όσον καί στήν παρ. 3.

Μήπως μπορεί να ισχυρισθεΐ κάποιος, ότι τελικά τα τεκμήρια 
βιωσιμότητας αφήνουν άνέπαφη καί ανεπηρέαστη τήν προσωπική 
ελευθερία τού άτόμου, άφοΰ με τό σύστημα αυτό τού αντικειμενικού 
προσδιορισμού τού εισοδήματος τον προβληματίζουν καί τον επη
ρεάζουν, αν πρέπει να εξακολουθήσει ή να διακόψει τήν επιχείρησή 
του, τό έπάγγελμά του;
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Ό  φραγμός λοιπόν πού δημιουργεΐται στην έλεύθερη ανάπτυξη 
και διαμόρφωση τής προσωπικότητας του φορολογούμενου Πολίτη 
και τής συμμετοχής του στήν οικονομική και κοινωνική ζωή τής 
χώρας, προωθεί μήπως τήν εφαρμογή του άρθρου 5 παρ. 1 και 3, ή 
μήπως προωθεί τήν προστασία τής εργασίας για τήν όποια προβλέ
πει άλλο άρθρο, τό 22 παρ. 1 και για τό όποιο θά σχολιάσουμε πιο 
κάτω;

Πραγματικά πιστεύουμε, ότι παραβιάζεται σφαιρικά ό σκοπός 
τής προστασίας τής προσωπικής ελευθερίας, άφου δημιουργεΐται 
άμεσα θέμα στή σχέση προσωπικής έλευθερίας και ισότητας, ίσως 
άκόμα και στή σχέση προσωπικής έλευθερίας και ιδιοκτησίας, όταν, 
όπως έχουμε ήδη υποστηρίξει, δημιουργοϋνται προϋποθέσεις άναγ- 
καστικοϋ προσδιορισμού του άτομικοϋ εισοδήματος με τα τεκμήρια 
βιωσιμότητας, με συνέπεια να βεβαιωθούν φόροι —μή όφειλόμε- 
νοι— για τούς οποίους όμως σε περίπτωση άδυναμίας καταβολής 
άκολουθοϋν τα άναγκαστικά μέτρα. Προσωπική κράτηση καί κατά
σχεση ιδιοκτησίας.

Με όσα λοιπόν έχουμε υποστηρίξει, συνάγεται ότι έξασθενεΐ 
πραγματικά ή έννοια τής προσωπικής έλευθερίας ώς κοινωνικό δι
καίωμα, και άς σημειωθεί άκόμα, ότι όταν δημιουργοϋνται τέτοια 
μάλλον άσφυκτικά πλαίσια μέσα στα όποια πρέπει νά κινηθούν οί 
έπιχειρήσεις ή άκόμα καί τα έλεύθερα έπαγγέλματα για τίς «φορο
λογικές τους ύποχρεώσεις», ίσως όδηγούμεθα όχι μόνο σε περιορι
σμό, άλλα σέ γενικότερη άνατροπή τής έννοιας καί του περιεχομέ
νου τής έλευθερίας τής έργασίας.

Περισσότερο άδικη όμως άποβαίνει ή περίπτωση, όταν άναλο- 
γισθοϋμε ότι άπομακρύνει καί όχι άπλά άποπροσανατολίζει τούς νέ
ους άνθρώπους άπό τήν κατεύθυνση του όποιουδήποτε έπαγγέλματος 
(έλευθέριου). Καί αυτό είναι πολύ σημαντικό στις έπιπτώσεις πού 
μπορεί νά παρουσιάσει στήν κατεύθυνση τής άπασχολήσεως των 
νέων, άλλα καί των σχετικών άντίστοιχων άπασχολήσεων, δηλαδή 
στα ίδια τα έπαγγέλματα.

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (κατ’ άλφαβητική σειρά)

1. ’Αλβανός X., Ή  προστασία τον δικαιώματος τής έλενθέρας άνα-
πτνξεως τής προσωπικότητος. Θεσσαλονίκη.
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2. Άργυρόπουλος Χρ., ’Απαγόρευση εξόδου (Συμβ.) ΑΠ 1073/ 
1982) Σχόλιο, ΝοΒ 33, 1985, σ. 1140.

3. Badura Ρ., Θεμελιώδη προβλήματα του οικονομικού συνταγμα
τικού δικαίου, ΝοΒ 24, 1976, σ. 833 κ.μ.

4. Ευθυμίου Α., Προσωπική κράτησις και Σύνταγμα, Έλλ. Δικ. 
1980, σ. 283.

5. Θεοδωρόπουλου Π., Ό  νόμος (1867/1989) για την προσωποκρά
τηση στον ΚΕΔΕ και μερικές παρατηρήσεις (νομικά θέματα), 
Αρχ. Νομ. 40, 1990, σ. 535.

6. Καράκωστας Β., Σύνταγμα και προσωποκράτηση κατά τον 
ΚΕΔΕ, ό.π.

7. Καράκωστας Β., Επαγγελματικό απόρρητο και φορολογικές 
ύποχρεώσεις - ’Έλεγχος συνταγματικών διατάξεων (’Επιστολή), 
ΔΦΝ42, 1988, σ. 230.

8. Καράκωστας Β., ’Απαγόρευση εξόδου άπό τη χώρα (ΣτΕ 
17/1988) Σχόλιο, ΔΦΝ 42, 1988, σ. 1309.

9. Καράκωστας Β., Προσωποκράτηση Προέδρου ΔΣ, Α.Ε. (Δ. Πρ. 
Άθ. 5847/88) Σχόλιο, ΔΦΝ 43, 1989, σ. 403.

10. Καρράς Άρ., Τό άπαραβίαστον τής προσωπικής ελευθερίας και 
ή έπιτετραμμένη προσβολή αύτής. Συμβολή εις την έρμηνείαν 
των άρθρων 5 παρ. 3 και 6 του Συντάγματος και των αντιστοίχων 
ποινικών δικονομικών διατάξεων, Ε.Ε.Ν. 43, 1976, σ. 509 κ.μ.

11. Κασιμάτης Γ., Συνταγματικό Δίκαιο, τόμ. ΙΙα (Άθ. 1980) σ. 153 
κ.μ.

12. Κασιμάτης Γ., Ή  συνταγματικότης του ν.δ. 1254/1949. Δ. Έργ. 
Νομ. 35, 1979, σ. 1 κ.μ.

13. Κοννίδας Κ., Ή  προσωποκράτηση του οφειλέτη κλπ., ό.π.
14. Κοννίδας Κ., Ή  έννομη προστασία κατά τον ΚΕΔΕ, ό.π.
15. Κοτσίρης Λ., Ή  προσωπική κράτησις συμβούλων κλπ., ο.π.
16. Κρουσταλάκης Ε., Ή  προσωπική κράτησις συμβούλων κλπ.,

trο.π.
17. Κουμάντος Γ., Προσωποκράτησις έκπροσώπου πτωχευσάσης 

κλπ., ό.π.
18. Κουτουρίσης Κ., Ή  προσωπική κράτησις κλπ., ό.π.
19. Κυπραϊος Μ., Αύτοπροσδιορισμός τής προσωπικότητος, Αρ- 

μεν. 1976, 96.
20. Λαμνίδης Π., Προσωπική κράτηση, ό.π.
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21. Λιακόπουλος Άθ., Ή  οικονομική έλευθερία, άντικείμενο προ
στασίας στο δίκαιο του άνταγωνισμου (’Αθήνα 1981) σ. 66 κ.μ.

22. Μαγκάκης Α.-Γ., Ή  άντισυνταγματικότης τής προσωποκρατή- 
σεως κλπ., ο.π.

23. Μάνεσης Άρ., ’Ατομικές έλευθερίες, ο.π. σ. 114 κ.μ.
24. Μαχαίρας Ε., Προσωπικότητα (δικηγόρου) - προσωποκράτηση 

γι’ ανύπαρκτο χρέος (ΠρΑΘ 5956/1979), Σχόλιο, ΝοΒ 27, σ. 1379.
25. Μπέης Κ., βλ. στη σελίδα 1205.
26. Μπρίνιας I., Συνταγματικότητα του κατά τον ΚΠολΔ κλπ., ο.π.
27. Νικολάου Ξ., Επίδομα παρουσίας, συνταγματικές πράξεις, ελεύ

θερη ανάπτυξη τής προσωπικότητας* όρια ιδιωτικής πρωτοβου
λίας κλπ., ΕΕργΔ 42, 1983, σ. 808.

28. Παπαγρηγορίου Ν., Ή  συνταγματικότητα τοϋ «τεκμηρίου» κλπ., 
ο.π.

29. Παπαδημητρίου Γ., Ή  μετάθεση δικηγόρου και ή συνταγματική 
προστασία τής επαγγελματικής ελευθερίας (Σχόλιο ύπό τις 630 
καί 4036/1979) ΤοΣ 6, 1980, σ. 146.

30. Παπαμόσχου Ν., Περί τής Συνταγματικότητας τής προσωπικής 
κρατήσεως ως μέσου αναγκαστικής έκτελέσεως προς είσπραξιν 
χρηματικών απαιτήσεων κατά τον ΚΠολΔ καί Δημοσίων ’Εσό
δων κατά τον ΚΕΔΕ, Αρχ. Ν. 35, 1985, σ. 313.

31. Παπαχρήστου Β., Συνταγματικότητα τής συλλήψεως του οφει
λέτη τη νύχτα, Δ 8, 125.

32. Παπαχρήστου Β., Προσωπική κράτησις οφειλετών του δημο
σίου, Δ. 10, 1980, σ. 76, 140, 232, 306, 391, 579.

33. Παπαχρήστου Β., ’Απαγόρευση έξόδου άπό τή χώρα, Δ 19, 1989, 
σ. 414.

34. Παπαχρήστου Β., Ό  νέος Θεσμός τής προσωπικής κράτησης. Ή  
μέχρι σήμερα κριτική του ν. 1867/1989, Δ 20, 1990, σ. 681.

35. Παπαχρήστου Β., Προσωπική κράτηση για χρέη προς το Δημό
σιο, Δ. 21, 88 κ.μ.

36. Παπαχρήστου Β., ’Αντιρρήσεις τού συλλαμβανόμενου οφειλέτη, 
Δ 21, 1991, σ. 342.

37. Π. Παραράς, Σύνταγμα \915-Corpus I, ο.π., σ. 31 κ.μ.
38. Γ. Σταθέας, Προσωρινή κράτησις και περιοριστικοί οροί (’Α

θήνα 1981).
39. Μ. Σταθόπουλος, Οικονομική ελευθερία, οικονομικό σύστημα 

καί σύνταγμα, ΤοΣ 1 (1981) σ. 517.
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40. Σ. Σταματόπουλος, 5Αντισυνταγματικές οι διατάξεις πού προβλέ
πουν προσωπική κράτηση γιά τά χρέη προς το δημόσιο και 
όρους γιά την άναστολή τής διοικητικής έκτέλεσης πού άνακό- 
πτεται, Δ 15, 1985, σ. 74 κ.μ.

41. Σ. Σταματόπουλος, Συνταγματικότητα του Θεσμού τής προσωπι
κής κράτησης γιά χρέη προς το Δημόσιο. Δ 5, 1974, σ. 165 κ.μ.

42. Τό «Σύνταγμα», Βελ. Καράκωστας - Έλ. Γεωργοπούλου-’Αθανα- 
σούλη, ο.π. τόμ. Β', σ. 15 κ.μ.

43. Ά . Τάχος, Ή  Οικονομική Δημοκρατία και το σχέδιο Συντάγμα
τος, Θεσσαλονίκη 1975.
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4) ’Άρθρο 8 (παρ. 1) «Κανένας δεν στερείται χωρίς τή θέλησή
του τό δικαστή πού του έχει ορίσει ό νό
μος».

Χρειάζεται μήπως να αναλύσουμε τό νόημα ή τό περιεχόμενο 
του άρθρου αυτού; ’Όχι βέβαια. Είναι τόσο απλά διατυπωμένο καί 
καθαρό, ώστε δεν έχει ανάγκη ούτε άπό διευκρίνηση, ούτε άπό έπε- 
ξήγηση.

Ό  Συντακτικός νομοθέτης μέ τό άρθρο αυτό κατοχύρωσε από
λυτα τον όποιοδήποτε Πολίτη, άρα καί τον φορολογούμενο στην 
άμεση καί ακώλυτ η  προσφυγή δικαστικής προστασίας. ’Άν δεν 
ύπήρχε τό δικαίωμα αυτό, πώς θά μπορούσε να άξιοποιήσει τα δι- 
καιώματά του, όπως περιγράφονται στο άρθρο 20 για τό όποιο γρά
φουμε πιο κάτω;

Μπορεί λοιπόν να ύποστηριχθεΐ ότι μέ όσα προβλέπει ή περί
πτωση αύτή «Τεκμήρια Βιωσιμότητας» ν. 1591/1986, τηρείται τό άρ
θρο 8 τού Συντάγματος, άφού άπαγορεύει στον φορολογούμενο 
άμεση καί ανεμπόδιστη προσφυγή στα Φορολογικά Δικαστήρια; ’Ή 
μήπως πάλι μπορεί να ύποστηριχθεΐ βάσιμα τό αντίθετο;

'Όταν λοιπόν δημιουργούνται έμπόδια μέ όποιαδήποτε διαδικα
σία νόμου, μέ όποιεσδήποτε προϋποθέσεις ώστε να αποβαίνει ή πε
ρίπτωση τής προσφυγής στή δικαιοσύνη «άδύνατη», στην προκει
μένη περίπτωση στή φορολογική δικαιοσύνη, έχουμε μήπως τό 
δικαίωμα να ύποστηρίζουμε ότι τηρείται ή Συνταγματική διάταξη; 
’Ασφαλώς όχι!

Γι’ αυτό, κατά τήν άποψή μας πάντοτε, έφ’ όσον περιορίζεται ή 
άνετη, άμεση καί ανεμπόδιστη δυνατότητα προσφυγής τού όποιουδή- 
ποτε φορολογούμενου Πολίτη στα φορολογικά δικαστήρια, για φο
ρολογικές ύποθέσεις, ύποστηρίζουμε, ότι δέν είναι δυνατόν, δέν 
μπορούμε να δεχθούμε, ότι τηρείται ή συνταγματική αύτή επιταγή, 
όπως περιγράφεται στο άρθρο 8, παρ. 1.

Καί βέβαια ή κατάσταση αύτή, δηλαδή τής διακρίσεως τών φο
ρολογουμένων Πολιτών σ’ εκείνους πού εξακολουθούν να έχουν τό 
δικαίωμα τής προσφυγής καί στούς άλλους άπ’ τούς όποιους άφαι- 
ρεΐται τό δικαίωμα αύτό, οδηγεί στή διαμόρφωση μιας άσκήσεως 
δικαιώματος άπό μέρους τού Κράτους, μη νομίμου, άλλα καταχρη
στικού, όπως προβλέπεται στο άρθρο 25, παρ. 3, τό όποιο είναι απα
γορευτικό, όπως εξηγούμε πάρα κάτω στο οικείο άρθρο.
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Άλλα επιτρέπεται μήπως να λησμονήσουμε, ότι παραβιάζεται 
ευθέως τό άρθρο 4, οπού είναι διατυπωμένες οί Συνταγματικές 
Αρχές για όλους τούς 'Έλληνες ανεξαιρέτως, τής ισότητας απέναντι 
στο Νόμο, άλλα και των ίδιων δικαιωμάτων καί ύποχρεώσεων; Επι
τρέπουν μήπως παρερμηνεία τα γραφόμενα του άρθρου 4, στις παρα
γράφους 1 και 4;

Πώς μπορεί λοιπόν ό νόμος για τά «τεκμήρια βιωσιμότητας» να 
άντιστρατεύεται τις Συνταγματικές Διατάξεις του άρθρου 4, παρ. 1 
και 4 καί να διεκδικεΐ την έφαρμογή του, τη λειτουργία του; Μπορεί 
κάποιος να τό φαντασθεΐ στο χώρο τής λογικής; Προσωπικά πιστεύ
ουμε ότι είναι άδύνατο να έφαρμοσθεΐ τέτοιου είδους διάταξη πού 
καταργεί τό άρθρο 4, στις δύο αύτές πολύ ούσιώδεις διατάξεις του, 
θεμελιώδεις για κάθε 'Έλληνα και Έλληνίδα.

Δηλαδή θά στερήσουμε άπό τον 'Έλληνα φορολογούμενο τό δι
καστή του, χωρίς τη θέλησή του, πού του έχει ορίσει τό Σύνταγμα, 
μέ τούς μηχανισμούς του ν. 1591/1986 καί θά τολμούμε να ισχυριζό
μαστε, ότι τηρείται ή Συνταγματική επιταγή, πού προβλέπει εντελώς 
τά άντίθετα άπό τό άρθρο 8, παρ. 1;

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (κατ’ άλφαβητική σειρά)

1. Γ. Ά . Μαγκάκης, Ό  φυσικός καί ό «άφύσικος» δικαστής, Δ 11, 
1980, σ. 337 κ.μ.

2. Ά. Μάνεσης, Ατομικές έλευθερίες, τόμ. Α' (1979) σ. 211 κ.μ.
3. Κ. Μπέης, Ό  ισόβιος νόμιμος δικαστής καί ή κοινή γνώμη (άνατ. 

τιμ. τόμου Γ. Ράμμου) (Άθήναι 1979).
4. Π. Παραράς, Σύνταγμα 1975-Corpus I, ο.π., σ. 171 κ.μ.
5. Άλ. Σβώλος - Γ. Βλάχος, ο.π., τόμ. Β' (Άθήναι 1955) σ. 115 κ.μ.
6. Χρ. Σγουρίτσας, Συνταγματικόν Δίκαιον, τόμ. Β', έκδ. Β' (Άθήναι 

1966) σ. 54 κ.μ.
7. Τό «Σύνταγμα», Βελ. Καράκωστας - Έλ. Γεωργοπούλου-Άθανα- 

σούλη, τόμ. Β', σ. 199 κ.μ.
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5) ’Άρθρο 20 (παρ. 1) «Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή εννομης
προστασίας άπό τα δικαστήρια καί μπορεί να 
αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα δι
καιώματα ή συμφέροντα του, όπως ό νόμος 
ορίζει».

(παρ. 2) «Τό δικαίωμα τής προηγούμενης ακρόασης 
του ένδιαφερομένου ισχύει και για κάθε διοι
κητική ενέργεια ή μέτρο πού λαμβάνεται σε 
βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του».

Με όσα έχουμε ήδη παρουσιάσει συνάγεται, ότι τό άρθρο 20 καί 
στις δύο παραγράφους του έχει παρακαμφθεΐ καί βέβαια ό φορολο
γούμενος δεν έχει περιθώρια να άμυνθεΐ, άφοϋ στερείται του δικαιώ
ματος να προωθήσει τό αίτημά του στή φορολογική αρχή τής δικαι
οσύνης.

Συγκεκριμένα, όπως έχουμε ήδη σημειώσει με σχετική διάταξη 
α χ ρ η σ τ ε ύ ο ν τ α ι  τα λογιστικά βιβλία, πού τηρούνται κατ’ επιταγή 
νόμου καί μάλιστα τιμωρούνται όσοι δεν τα τηρούν με σχολαστικό
τητα καί με θρησκευτική εύλάβεια, όπως άκριβώς προβλέπεται άπό 
τον Κώδικα Φορολογικών Στοιχείων. Αυτό σημαίνει πολύ απλά, ότι 
τό Κράτος αποδυναμώνει τή θέση τού φορολογουμένου, άφού δέν 
επιτρέπει σ’ αύτόν να άμυνθεΐ με τα ύπεύθυνα καί επίσημα δικαιολο- 
γητικά του, όπως τα έχει προβλέψει ό έπίσημος Κώδικας Φορολογι
κών Στοιχείων τού ίδιου τού Υπουργείου Οικονομικών. Δηλαδή, 
στήν πράξη έχουμε άμεση στέρηση στήν παροχή έννομης προστα
σίας τών Πολιτών άπό τή Δικαστική ’Αρχή, δηλαδή τών φορολο
γουμένων άπό τή Φορολογική Δικαιοσύνη. Ή  κατάσταση αύτή εισά- 
γεται για πρώτη φορά με τό νόμο για τα τεκμήρια βιωσιμότητας, 
δηλαδή μια ιδιαιτερότητα, πού άποσκοπεϊ να καθυποτάξει τον φο- 
ρολογουμένο Πολίτη στα φορολογικά κελεύσματα τού Κράτους, 
άπαλλοτριώνοντας τό αμυντικό δικαίωμα τού φορολογούμενου Πο
λίτη, να έχει άμεσο δικαίωμα προσφυγής στα φορολογικά Δικαστή
ρια, χωρίς όρους ή προϋποθέσεις καί τεχνητά έμπόδια.

Παράλληλα όμως, όπως έχουμε ήδη σημειώσει, τό δικαίωμα αύτό 
να χρησιμοποιηθούν τα λογιστικά βιβλία καί στοιχεία, παραμένει 
ισχυρό, γιά όσους θά δηλώσουν εισοδήματα περισσότερα, μεγαλύ
τερα άπό εκείνα πού προβλέπονται άπό τούς πίνακες τών τεκμηρίων 
βιωσιμότητας.
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Τή διαφοροποίηση αύτής τής συμπεριφοράς του Κράτους προς 
τούς φορολογούμενους από τό νόμο αυτό δεν μπορεί να συμμερισθεϊ 
ή όποιαδήποτε ένδοτική θέση για να ύποστηριχθεΐ, ότι δήθεν δεν 
άφαιρεϊται ή παροχή άμεσης έννομης προστασίας των φορολογούμε
νων άπό τό άρθρο 20 παρ. 1 & 2.

’Άλλωστε, όπως έχουμε ήδη παρατηρήσει, ή δ ι α φ ο ρ ο π ο ί 
ηση αύτή δημιουργεί στήν πράξη διαχωρισμό των Φορολογούμε
νων Πολιτών, ώστε έκείνοι πού αποδέχονται τα τεκμήρια βιωσιμό
τητας ως καί τον ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό  τρόπο φορολογήσεως του 
ατομικού εισοδήματος, αλλά καί δηλώνουν υψηλότερα εισοδήματα 
άπό εκείνα πού προβλέπονται άπό τό νόμο 1591/1986, να έχουν τό 
δικαίωμα να έπιλύσουν τή φορολογική τους υπόθεση με τή γνωστή 
μέθοδο τής «διοικητικής έπιλύσεως τής διαφοράς», ή όπως είναι 
γνωστό, ή διαδικασία «συμβιβασμού» καί τότε μόνο παρέχεται ή δυ
νατότητα να έκτιμηθοΰν τά «βιβλία καί στοιχεία τού ΚΦΣ», οπότε 
καί μόνο να βοηθεϊται ό Φορολογούμενος Πολίτης.

Άλλα άς θέσουμε τό έρώτημα: ή άντιμετώπιση αύτή των φορο
λογουμένων Πολιτών συμπορεύεται με τό νόημα καί τό περιεχόμενο 
τού άρθρου 20 παρ. 1 καί 2, ή με αύτό πού σχολιάζουμε άμέσως πιο 
κάτω, τού άρθρου 22 παρ 1; Ασφαλώς όχι.

Άλλα καί ένας πρόσθετος λόγος καθιστά την περίπτωση παρα- 
βιάσεως τού άρθρου 20 δεδομένη. Ή  ύ π έ ρ μ ε τ ρ η  φορολόγηση 
φυσικών προσώπων, όταν συμμετέχουν σε όμόρρυθμη εταιρεία κατά 
50%, διαφοροποιεί τά πράγματα, άφοΰ με τά διαφορετικά «μέτρα καί 
σταθμά» πού εφαρμόζονται, ώς διπλή εφαρμογή τού τεκμηρίου, 
έχουμε στήν πράξη άποστασιοποίηση άπό τήν άρχή τής προστασίας 
τών δικαιωμάτων καί τών συμφερόντων πού προβλέπει ή παράγρα
φος 2 τού άρθρου 20.

Καί βέβαια δεν μπορεί να άρνηθεΐ κανείς, ότι για όσα έχουμε 
εκθέσει πού δεν συμβαδίζουν άσφαλώς με τό γράμμα καί τό πνεύμα 
τού άρθρου 20 παρ. 1 καί 2, δεν έναρμονίζονται καί άλλα άρθρα, 
όπως τό άρθρο 22 παρ. 1 καί τό άρθρο 25 παρ. 3, όπότε φθάνουμε καί 
στο άπώγειο, αν σκεφθοΰμε ότι τό περιεχόμενο τού άρθρου αύτοΰ 
ίσως άκρωτηριάζεται, άπό όσα έχουμε διατυπώσει καί πρόκειται να 
διατυπώσουμε άμέσως πιο κάτω πού γράφουμε για τά άρθρα αύτά.

Μετά άπό τις σκέψεις πού διατυπώθηκαν καί τά πραγματικά εμ
πόδια πού δημιουργούνται στον Πολίτη, ώστε να μήν έχει πάντοτε
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τό άμεσο και άνεμπόδιστο δικαίωμα προσφυγής στην εννομη προ
στασία, άλλα και στην προηγούμενη ακρόαση, έχουμε μήπως τό δι
καίωμα να ύποστηρίζουμε ότι τηρείται τό άρθρο 20 και έχει συνεπώς 
ό φορολογούμενος ανεμπόδιστη την πρόσβαση στη δικαστική 
έξουσία για την ύποστήριξη των δικαιωμάτων του, των δικαιωμάτων 
πού τού παρέχει ή Συνταγματική αυτή διάταξη; ’Απομένει δηλαδή 
περιθώριο πραγματικής δικαστικής προστασίας τού διοικουμένου, 
τού φορολογούμενου Πολίτη, άφου εξαφανίζεται ό φυσικός του δι
καστής, άλλα και στερείται τής έννομης προστασίας άπό τα δικαστή
ρια;

’Άν συνδέσουμε μάλιστα όσα περιληπτικά έχουμε διατυπώσει 
για τό προηγούμενο άρθρο 8, άναφορικά με τη στέρηση τού φορο
λογούμενου Πολίτη άπό τό φυσικό Δικαστή του, με τα όσα έχουμε 
σημειώσει ήδη στο άρθρο 20 (παρ. 1 § 2) για τη στέρηση τής παρο
χής έννομης προστασίας άπό τα Δικαστήρια με την κατάργηση τής 
προηγούμενης άκρόασης, τότε έχουμε την εικόνα τής συνολικής στέ
ρησης Δικαστή και Δικαστικής συνδρομής, όπως έχουν άναλυθεΐ 
σύμφωνα με όσα προβλέπονται στο ν. 1591/1986.

Τολμά λοιπόν κάποιος να ισχυριθεΐ ότι ό ν. για τα Τεκμήρια 
Βιωσιμότητας συμπορεύεται με τό Σύνταγμα, τη Νομιμότητα ή την 
ήθική; ’Ασφαλώς όχι.

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (κατ’ αλφαβητική σειρά)

(Στην παρ. 1)
1. Γ. Άναστασόπουλος. ’Αντισυνταγματικότητα τής διοικητικής 

έκτελέσεως, προτού άκουστεΐ ό οφειλέτης, Δίκη 10, 1979, σ. 513 
κ.μ.

2. Ν. Άντωνόπουλος. Ή  συνταγματική προστασία του δικαιώμα
τος παροχής έννόμον προστασίας. Άνάτ. άπό Συλλογή Νομολο
γίας 1970, τεΰχ. Β'.

3. Μ. Κυπραΐος, Τό δικαίωμα δικαστικής άκρόασης και προστα
σίας είναι ύποκειμενικό δικαίωμα ή άπλή κατευθυντήρια γραμ
μή;, Δίκη 11, 1980, σ. 708 κ.μ.

4. Ν. Μιχαλόπουλος, ’Αντισυνταγματικότητα τής διοικητικής 
έκτελέσεως, προτού άκουστεΐ ό οφειλέτης, Δίκη 10, 1979, σ. 516 
κ.μ., Δίκη 11, 1980, σ. 246 κ.μ. και σ. 700 κ.μ.

5. Ν. Μιχαλόπουλος, ’Αντισυνταγματικότητα τών διατάξεων τού
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άρθρ. 12 ν. 820/1978 για τα αμάχητα φορολογικά τεκμήρια, Δίκη 
12, 1981, σ. 58 κ.μ.

6. Κ. Μπέης, Ό  άκυρος περιορισμός του δικαιώματος άκροάσεως 
στο σχέδιο του Συντάγματος, Δίκη 6, 1975, σ. 3 κ.μ.

7. Κ. Μπέης, Τα άμάχητα φορολογικά τεκμήρια είναι άντισυντα- 
γματικά, Δίκη 9, 1978, σ. 761 κ.μ.

8. Κ. Μπέης, ’Αντισυνταγματικότητα του άρθρου 21 ν. 11/75, Δίκη 
10, 1979, σ. 241 κ.μ.

9. Κ. Μπέης, ’Αντισυνταγματικότητα νόμων πού άπαγορεύουν την 
άναγκαστική εκτέλεση, Δίκη 10, 1979, σ. 411 κ.μ.

10. Κ. Μπέης, 'Αντισυνταγματικότητα τής διοικητικής έκτελέσεως, 
προτού άκουστεΐ ό οφειλέτης, Δίκη 10, 1979, σ. 522 κ.μ.

11. Κ. Μπέης, ’Αντισυνταγματικότητα τής έξάρτησης τής άναστο- 
λής τής διοικητικής εκτέλεσης άπό τήν προηγούμενη προκαταβο
λή μέρους τής έκτελούμενης άξίωσης, Δίκη 11, 1980, σ. 417 κ.μ.

12. Κ. Μπέης, ’Αντισυνταγματικότητα του άρθρου 61 παρ. 2 έδ. β. 
ν.δ. 86/1969, Δίκη 11, 1980, σ. 422 κ.μ.

13. Κ. Μπέης, Τά συνταγματικά Θεμέλια τής δικαστικής προστασίας.
3Αφιέρωμα στον Γεώργιο Ί. Οικονομόπουλο (1981) σ. 195 κ.μ.

14. Γ. Οίκονομόπουλος, ’Αντισυνταγματικότητα άρθρ. 2 παρ. 1 του 
άν.ν. 63/1967 για τήν προκαταβολή τού 20% τού άμφισβητουμέ- 
νου φόρου, ώς προϋποθέσεως προσφυγής στα φορολογικά δικα
στήρια, Δίκη 9, 1978, σ. 81 κ.μ.

15. Β. Παπαχρήστου, ’Αντισυνταγματικότητα τής διοικητικής εκτε- 
λέσεως πριν άκουστεΐ ό οφειλέτης, Δίκη 11, 1980, σ. 710 κ.μ.

16. Β. Παπαχρήστου. ’Αντισυνταγματικότητα προϋποθέσεων άνα- 
στολής διοικητικής εκτέλεσης, Δίκη 12, 1981, σ. 256 κ.μ.

17. Πρ. Παυλόπουλος, Ή  συνταγματική κατοχύρωση τής αίτήσεως 
άκυρώσεως. Μιά σύγχρονη έποψη του κράτους δικαίου (’Αθήνα 
1982), σ. 112 κ.μ.

18. Ν. Σοϊλεντάκης, Ό  περιορισμός τού δικαιώματος παροχής έννό- 
μου προστασίας, Δίκη 6, 1975, σ. 191 κ.μ.

19. Ν. Σοϊλεντάκης, Ή  Διοικητική Δικαιοσύνη μετά το Σύνταγμα 
του 1975 (’Αθήνα 1986), σελ. 15 κ.μ.

(Στήν παρ. 2).
20. Πρ. Δαγτόγλου, Ή  άρχή τής προηγούμενης άκροάσεως τού έν- 

διαφερομένου, ΝοΒ 27, 1979, σ. 1409 κ.μ.



1227

21. Κ. Κοννίδας, To δικαίωμα άκροάσεως του φορολογούμενου, ΝοΒ 
27, 1979 σ. 1692.

22. Π. Λαζαράτος, Τό δικαίωμα τής άκροάσεως στη διοικητική δια
δικασία (’Αθήνα 1992).

23. Μ. Μπερνίτσας, Τό δικαίωμα άκροάσεως, Έφ. Έλ. Νομ. 1987, σ. 
228.

24. Π. Παραράς, Σύνταγμα 1975-Corpus 1, ο.π., σ. 295 κ.μ.
25. Κ. Σπανός, Τό δικαίωμα προηγούμενης ακρόασης κατά τό άρθρο 

20 παράγραφος 2 του συντάγματος, Διοικητική Μεταρρύθμιση 
1982, τεϋχ. 9, σ. 54.

26. Ε. Σπηλιωτόπουλος, Έγχειρίδιον Διοικητικού Δικαίου (’Αθήνα 
1981) εκδ. Β', σ. 155 κ.μ.

27. Ε. Σπηλιωτόπουλος - Π. Παυλόπουλος, Οι προϋποθέσεις νόμι
μης άσκησης του δικαιώματος προηγούμενης άκρόασης του δι- 
οικουμένου, ΝοΒ 1987, σ. 335.

28. Αικ. Στασινοπούλου. Ή  συνταγματική προστασία τοϋ δικαιώμα
τος άκροάσεως τοϋ διοικουμένου, Έπιθ. Δημ. Δικ. 1976, σ. 165 
κ.μ.

29. ’Άθ. Τσοϋτσος, Ή  άκρόασις τοϋ ενδιαφερομένου εν τή διοικη
τική διαδικασία, Τιμ. Τόμος Ήλ. Κνριακόπουλον, τόμ. Α' (Θεσ
σαλονίκη 1969) σ. 335 κ.μ.

30. Κ. Χαλαζωνίτης, Ή  προηγούμενη άκρόασις των ενδιαφερομένων 
εις τον νόμον περί άνωνύμων έταιρειών, Αφιέρωμα εις Άλέξ. 
Τσιριντάνην (’Αθήνα 1980) σ. 603 κ.μ.
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6) ’Άρθρο 22 (παρ. 1) «Ή εργασία αποτελεί δικαίωμα καί προστατεύ
εται από τό Κράτος, πού μεριμνά για τή δημι
ουργία συνθηκών απασχόλησης όλων των πο
λιτών και για την ήθική και ύλική εξύψωση 
του εργαζομένου αγροτικού και αστικού πλη
θυσμού. Ό λοι οί εργαζόμενοι, ανεξάρτητα άπό 
φύλο ή άλλη διάκριση, έχουν δικαίωμα ίσης 
αμοιβής για παρεχόμενη εργασία ίσης αξίας».

Συμβαδίζει όμως με την προστασία τής εργασίας ή προστατεύε
ται τό δικαίωμα τής εργασίας άπό τό νόμο 1591; Δεν μπορεί να γίνει 
άποδεκτό κάτι τέτοιο, όσοδήποτε και άν θέλει κάποιος να τό ύπο- 
στηρίξει, αφού όπως εξηγήσαμε ήδη, άναφερόμενοι στο άρθρο 5 
παράγραφος 1, δημιουργοΰνται έμπόδια στην ελεύθερη άσκηση τού 
επαγγέλματος πού δεν επιτρέπουν όχι την άνάπτυξη τής προσωπικό
τητας στην κοινωνική και οικονομική ζωή, άλλα έπιφέρουν ανά
σχεση, ίσως και δίωξη.

Μπορεί μήπως να ύποστηριχθεϊ, ότι ό αντικειμενικός προσδιο
ρισμός τού ατομικού εισοδήματος στηρίζει ή ένισχύει τό δικαίωμα 
τής εργασίας, αφού αντίθετα δυσχεραίνει και προβληματίζει τή συνέ
χιση ή την άνάπτυξη τών εργασιών μιας έπιχειρήσεως ή ενός έπαγ- 
γελματία;

Είναι δυνατόν να παρεμβάλλονται έμπόδια στην εργασία και 
φραγμοί στήν ελεύθερη άνάπτυξή της και παράλληλα να υποστηρί
ζεται, ότι εκπληρώνονται οί σκοποί καί τό νόημα τού άρθρου 22 
παρ. 1 τού Συντάγματος, αφού ή αρνητική ανάμειξη τού Κράτους 
είναι ύπαρκτή καί αποβαίνει καταχρηστική, όπως περιγράφεται στο 
άρθρο 25 παράγραφος 3;

Καί ένα τελευταίο έρώτημα: είναι δυνατόν να διαφεύγει άπό τή 
σκέψη μας τό γεγονός, ότι τό άρθρο αυτό διασφαλίζει ένα τεράστιο 
ήθικό δικαίωμα, τό κοινωνικό δικαίωμα, τό πιο ιερό δικαίωμα πού 
μπορεί να διαθέτει ό άνθρωπος, δηλαδή τό δικαίωμα τής εργασίας, 
ώστε με τόση ταχύτητα καί προχειρότητα ή Πολιτεία να τό άντιπα- 
ρέρχεται προκειμένου, έφήμερα βέβαια, να καλύψει φορολογικά της 
έσοδα;

Πώς λοιπόν τό περιεχόμενο αυτού τού άρθρου μπορεί νά συμ
βαδίσει με τά «τεκμήρια βιωσιμότητας», όταν με την πίεση αυτών 
τών νέων φορολογικών μέτρων, οδηγηθούν διάφοροι έπαγγελματίες
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στη διακοπή του επαγγέλματος, τής εργασίας τους; Μπορεί μήπως 
να ύποστηριχθεΐ, ότι όταν διακόπτουν την εργασία τους, την απα
σχόλησή τους οί διάφοροι έπαγγελματίες, οι έργαζόμενοι μπορούν 
να εξακολουθούν να είναι εργαζόμενοι, μπορούν να απασχολούνται 
στα κλειστά γραφεία ή στις διάφορες κλειστές έππαγγελματικές 
δραστηριότητες;

Μπορεί λοιπόν άπό τή μια θέση το Κράτος να έπικαλειται τήν 
πολιτική τής άπασχολήσεως ή τής πλήρους άπασχολήσεως και άπό 
τήν άλλη θέση, τή φορολογική, να δημιουργεί άρνητικές προϋποθέ
σεις για τήν απασχόληση ή ίσως πιο σωστά προϋποθέσεις διακοπής 
γιά τις έργασίες, τις δραστηριότητες πού είναι ήδη ύπαρκτές, πού 
ήδη λειτουργούν;

Που λοιπόν μπορεί νά καταλήγει μιά τέτοια αντιφατική τα
κτική; Στο ότι τό Κράτος δέν μπορεί, δεν δικαιολογείται νά διακη
ρύσσει, ότι έπιδιώκει γενικότερα άναπτυξιακή πολιτική, δηλαδή μιά 
έντονη προσπάθεια του άνθρώπου μέ όλα όσα άπαιτοϋνται προκειμέ- 
νου νά έπιτευχθεΐ ή ανάπτυξη, άφοΰ παράλληλα καθιερώνει μέ τό 
νόμο αυτό άνάσχεση και άδιέξοδα στον πιο βασικό συντελεστή τής 
άναπτύξεως, στον κύριο συντελεστή τής άναπτύξεως, τήν έ ργ ασ ί α  
και ιδιαίτερα στούς φορείς της, πού δέν είναι βέβαια άλλοι άπό τούς 
ανθρώπους, τούς φορολογούμενους Πολίτες.

Είναι λοιπόν συμβατές οί αντινομίες αύτές, ή μήπως προωθούν 
τήν ανάπτυξη ή τήν προστασία τής έργασίας καί έμεΐς αδικούμε μέ 
όσα ύποστηρίξουμε γιά τά τεκμήρια βιωσιμότητας;

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (κατ’ αλφαβητική σειρά)

1. Ά . Άνανιάδης, Τό σύστημα τού έλληνικοΰ έργατικοΰ δικαίου, 
όπως θεμελιώνεται άπό τό Σύνταγμα τού 1975, Έφ. Έλ. Νομ. 42, 
1975, σ. 944 κ.μ.

2. Ά . Μητρόπουλος, Οί εργασιακοί Θεσμοί στην Ελλάδα (1985).
3. Γ. Κουκιάδης, Σχέσις Συντάγματος και έργατικοΰ δικαίου, ΕΕΔ 

41, 1982, σ. 1 κ.μ.
4. Π. Παραράς, Ή  έλευθερία τής έργασίας και τό δικαίωμα προς 

έργασίαν τού άρθρου 22 παρ. 1 τού Συντάγματος, ΤοΣ 5, 1979, σ. 
259 κ.μ.

5. Π. Παραράς, Σύνταγμα 1975-Corpus 1, ο.π., σ. 326 κ.μ.
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6. Σπ. Σταμούλης, To εργατικόν δίκαιον ώς εκφανσις του κοινωνι
κού δικαίου, Έπ. Έργ. Αικ. 36, 1977, σ. 681 κ.μ.

7. Δημ. Τραυλός-Τζανετάτος, Τό δικαίωμα έργασίας στο πεδίο έντα
σης μεταξύ συντάγματος και κοινωνικής πραγματικότητας, ΤοΣ 1, 
1975, σ. 727.
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7) ’Άρθρο 25 (παρ. 1) «Τα δικαιώματα του ανθρώπου, ώς ατόμου και
ώς μέλους του κοινωνικού συνόλου, τελούν 
ύπό την έγγύηση του Κράτους* όλα τα κρα
τικά όργανα ύποχρεοΰνται να διασφαλίζουν 
την ανεμπόδιστη άσκησή τους».

(παρ. 2) «'Η αναγνώριση και ή προστασία των θεμελι
ωδών και άπαραγράπτων δικαιωμάτων του άν- 
θρώπου άπό την Πολιτεία αποβλέπει στην 
πραγμάτωση τής κοινωνικής προόδου μέσα 
σε έλευθερία και δικαιοσύνη».

(παρ. 3) «Ή καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν 
επιτρέπεται».

Όταν με τόση σαφήνεια διατυπώνεται άπό τη Συνταγματική 
αυτή διάταξη, ότι τα δικαιώματα του ανθρώπου, ώς ατόμου και ώς 
μέλους του κοινωνικού συνόλου τελούν ύπό την έγγύηση τού Κρά
τους, είναι τουλάχιστον ανεξήγητο πώς άποτολμάται με τό νόμο 
αύτό 1591/1986, να άφαιρεθοΰν τα αμυντικά όπλα τών φορολογουμέ
νων στην υπεράσπισή τους κατά τής αυθαίρετης έπιβολής τού πρωτό
γνωρου αυτού φόρου «τεκμήρια βιωσιμότητας».

’Έχουμε ήδη σημειώσει οτι τά αμυντικά όπλα τών φορολογουμέ
νων παραμένουν ισχυρά γιά όποιους φορολογούμενους αποδεχθούν 
τά «τεκμήρια βιωσιμότητας», αντίθετα άφαιροΰνται, δεν επιτρέπεται 
νά χρησιμοποιηθούν ώς άποδεικτικό ύλικό, ένώ βέβαια τό ίδιο τό 
Κράτος τά έπιβάλλει με επιταγή νόμου νά συγκεντρώνονται και νά 
τηρούνται και μάλιστα κατά τρόπο έπίσημο και σχολαστικό, σε 
όσους άρνούνται αύτού τού είδους την αυθαίρετη φορολόγηση. Και 
ό Κώδικας Φορολογικών Στοιχείων παύει νά ισχύει, νά έχει έννομα 
αποτελέσματα; Ασφαλώς όχι, έξακολουθεΐ νά ισχύει, αφού κανένας 
νόμος δέν τον έχει καταργήσει ούτε συνολικά, ούτε όμως και περι
πτωσιολογικά!

Τό έρώτημα: αυτή ή περίπτωση δέν συνιστά «καταχρηστική» 
άρνηση συνταγματικής προστασίας τών φορολογούμενων, άρα άρ
νηση δικαστικής προστασίας;

Τό γεγονός πάντως παρουσιάζεται ώς πρωτόγνωρο φαινόμενο, 
εξ ίσου άτοπο αλλά και πραγματικό, άφοΰ τό Κράτος ύποκαθιστά 
τον φορολογούμενο Πολίτη, τού καταργεί τό δικαίωμα τής φοροδο- 
τικής ικανότητάς του και τού τό καθορίζει γιά λογαριασμό του, χω
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ρίς βέβαια νά έρωτηθεΐ ό φορολογούμενος άπό την ίδια την Πολι
τεία!

Και πώς ν’ ύπεραμυνθεΐ των δικαιωμάτων του, όταν καταχρη
στικά ό νόμος αυτός προβλέπει ότι «δεν συνιστοΰν και δεν άποδει- 
κνύουν τέτοιους λόγους μόνες οί έγγραφες στα τηρούμενα βιβλία 
του φορολογουμένου» στο άρθρο 47α (τεκμήριο βιωσιμότητας ελευ
θερίου έπαγγέλματος).

Αύτή άραγε ή ιδιόμορφη άνταποδεικτική διαδικασία δεν καθι
στά δ ι άτρητ η  άλλα και δ ι α β λ η τ ή  την περίπτωση, έφ’ όσον τό 
Κράτος μετατρέπεται σε άποκλειστικό κυρίαρχο και μονομάχο, ενώ 
ό φορολογούμενος Πολίτης έχει έξαφανισθεΐ άπό τη συνταγματική 
προστασία, με όσα προηγουμένως έχουμε αναφέρει;

Μπορεί λοιπόν νά έναρμονισθεΐ ή κατάσταση πού διαμορφώνε
ται άπό τα τεκμήρια βιωσιμότητας με τή συνταγματική διάταξη αυ
τού τού άρθρου, πού προβλέπει για τήν προστασία τών δικαιωμάτων 
τού ανθρώπου, όπως αναλυτικά διατυπώνεται σε όλες τις παραγρά
φους;

’Αλήθεια πώς μπορεί νά συμπλέει, ή ολομέτωπη επίθεση κατά 
τών δικαιωμάτων τού άνθρώπου, εδώ κατά τών φορολογουμένων 
Πολιτών, οί όποιοι ενώ άπογυμνώνονται άπό τα μέχρι σήμερα νό
μιμα κατοχυρωμένα, αμυντικά τους δικαιώματα περιέρχονται σε 
θέση δεινή, αφού δεν μπορούν νά προστατευθούν άπό τή συνταγμα
τική διάταξη, ή οποία όμως εξακολουθεί νά ισχύει, τυπικά και ουσι
αστικά χωρίς όμως νά μπορεί νά ενεργοποιηθεί;

Δεν είναι λοιπόν φανερή καί εδώ ή καταχρηστική συμπεριφορά 
τού Κράτους; Τί άλλο άραγε μπορεί νά έπιβληθεΐ ακόμα άπό μέρους 
τής Κρατικής εξουσίας άφοΰ έχουν στερηθεί τα νόμιμα συνταγμα
τικά δικαιώματα τών φορολογουμένων, για νά έχουμε τήν καταχρη
στική άσκηση δικαιώματος;

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (κατ’ αλφαβητική σειρά)

1. Δ. Άποστολίδης, Μεταπολεμική συνταγματική τεχνική καί 
έλεγχος τής «καταχρήσεως εξουσίας» τού Νομοθέτου, Τιμ. Τόμ. 
Ήλ. Κυριακόπονλον Α', σ. 1166.

2. Φ. Βεγλερής, Ή  Σύμβαση τών δικαιωμάτων τού άνθρώπου καί 
τό Σύνταγμα, ΤοΣ 3, 1977, σ. κ.μ.
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3. Ε. Βενιζέλος, To άρθρο 25 παρ. 3. Στα Πρακτικά Α ' Συνεδρίου 
Ένώσεως Ελλήνων Συνταγματολόγων (Αθήνα 1986).

4. Ά . Γαζής, Ή  έπίδρασις του Συντάγματος έπι του αστικού δι
καίου, στο Ή  έπίδρασις του Συντάγματος του 1975 έπι του ιδιω
τικού και έπι του δημοσίου δικαίου, Δημοσιεύματα του Έλλ. 
Ίνστ. Διεθνούς καί Άλλοδ. Δικαίου, άρ. 9.

5. Π. Δαγτόγλου, Κατάχρηση ατομικών δικαιωμάτων, ΝοΒ 1990, σ. 
225.

6. *Α. Λιτζερόπουλος, Κατάχρησις τής γενικής έλευθερίας τού ατό
μου εις τάς σχέσεις ιδιωτικού δικαίου (άρθρα 281 ΑΚ και 25 παρ. 
3 τού Συντάγματος 1975), στο ’Αφιέρωμα Άλ. Τσιριντάνη (1980) 
σ. 435 κ.μ.

7. Ά . Μάνεσης, ’Ατομικές έλευθερίες Α' τόμ., έκδ. Β' (Άθήνα- 
Θεσσαλονίκη 1979) σ. 83 κ.μ.

8. Άντ. Μανιτάκης, Το υποκείμενο των συνταγματικών δικαιωμά
των κατά το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος (Άθήναι 1981).

9. Γ. Μαντζούφας, Τινά περί τής καταχρήσεως δικαιώματος. Ό  
κοινωνικός και οικονομικός σκοπός, Έπιστ. Έπετ. ΑΣΟ & ΕΕ 
1959-1960, σ. 89 κ.μ.

10. Π. Παραράς, Σύνταγμα 1975-Corpus 1, ο.π., σ. 393 κ.μ.
11. Π. Παραράς, Συνταγματικές έλευθερίες και αύθαίρετες κυβερνη

τικές πράξεις, Πρακτικά A ' Συνεδρίου Ένώσεως Ελλήνων Συν
ταγματολόγων ο.π., σ. 367.
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8) ’Άρθρο 78 παρ. 1 «Κανένας φόρος δεν έπιβάλλεται ούτε είσπράττε-
ται χωρίς τυπικό νόμο πού καθορίζει τό ύποκεί- 
μενο τής φορολογίας και τό εισόδημα, τό είδος 
τής περιουσίας, τις δαπάνες καί τις συναλλαγές 
ή τις κατηγορίες τους, στις όποιες άναφέρεται ό 
φόρος».

παρ. 4 «Τό αντικείμενο τής φορολογίας, ό φορολογικός 
συντελεστής, οί απαλλαγές ή έξαιρέσεις άπό τη 
φορολογία καί ή απονομή των συντάξεων δέν 
μπορούν να άποτελέσουν αντικείμενο νομοθετι
κής έξουσιοδοτήσεως».

Τό ερώτημα πού αίωρεΐται ισχυρό, ισχυρότατο, είναι άν μπορεί 
τό Κράτος άπό έλλειψη άποτελεσματικής φοροτεχνικής ελεγκτικής 
ύπηρεσίας, δηλαδή αδυναμίας να έλέγχει έμπρόθεσμα τις ύποβαλλό- 
μενες δηλώσεις φόρου εισοδήματος των φορολογούμενων Πολιτών 
προκειμένου να προσδιορίζει δίκαια τήν ατομική φορολογική ύπο- 
χρέωση κάθε φορολογούμενου Πολίτη, έχει τό δικαίωμα να απομα
κρύνεται άπό τήν τήρηση των συνταγματικών έπιταγών (άρθρα 4 
παρ. 1, 4, 5 καί 78 παρ. 1 καί 4); Καί άκόμα άν έχει τό δικαίωμα τό 
Κράτος να δημιουργεί ένα μηχανισμό «αύτεπάγγελτου προσδιορι
σμού» πλασματικού εισοδήματος, παρά τό γεγονός, ότι ύπάρχουν 
σοβαρές συνταγματικές δεσμεύσεις για τα δικαστήρια να μην εφαρ
μόζουν νόμο πού είναι άντίθετος προς τό Σύνταγμα;

Πραγματικά άν είχε τό Κράτος τή δυνατότητα αυτή τού άποτε- 
λεσματικοΰ φοροτεχνικού μηχανισμού, θά μπορούσε να διανοηθεΐ 
παρεμφερή νομοθετήματα καί να καθιερώνει τέτοια συστήματα 
προσδιορισμού άτομικοΰ εισοδήματος, έφ’ όσον τά νομοθετήματα 
αύτά ύπόκεινται στο δικαστικό έλεγχο τής συνταγματικότητας τών 
νόμων;

"Ας θυμηθούμε ότι τό άρθρο 93, παρ. 4 καθορίζει κατακάθαρα τό 
θέμα: «Τά δικαστήρια ύποχρεοΰνται να μήν εφαρμόζουν νόμο πού τό 
περιεχόμενό του είναι άντίθετο προς τό Σύνταγμα».

Δέν είναι ολισθηρός επομένως ό δρόμος αυτός τών τεκμηρίων 
βιωσιμότητας, πού πραγματοποιεί ουσιαστική άλλοίωση τών άτομι- 
κών εισοδημάτων τών φορολογουμένων Πολιτών;

Δέν άνατρέπονται τά συνταγματικά δεδομένα, τά συνταγματικά 
ερείσματα προστασίας τών φορολογουμένων, άφοΰ έξαφανίζεται ή
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φοροδοτική ικανότητα των φορολογούμενων και αγνοείται ή πρα
γματική τους οικονομική κατάσταση με τα τεκμήρια βιωσιμότητας; 
Και ακόμα όταν άντι να εξατομικεύουμε για να καθορίσουμε τη φο
ρολογική ύποχρέωση του κάθε Πολίτη ξεχωριστά, γενικεύουμε και 
ομαδοποιούμε τή φορολογική ύποχρέωση κατά τρόπο προκλητικό 
και επικίνδυνο, ώστε ή φορολογική έπιβάρυνση να άσχετοποιεΐται 
άπό τή φοροδοτική ικανότητα και κατά συνέπεια να αποβαίνει 
άδικη, παράνομη και αντισυνταγματική; 'Υπάρχει περιθώριο να 
ύποστηρίξουμε ότι τα τεκμήρια βιωσιμότητας κινούνται στο πλαίσιο 
τής διατάξεως τού άρθρου 78 παρ. 1;

Πώς μπορεί να συμβιβασθεΐ ή να δικαιολογηθεί ή περίπτωση 
πού είναι κραυγαλέα απέναντι στή συνταγματικότητα των νόμων;

"Ας προσεγγίσουμε τό άρθρο 78 για να έχουμε τή συνδρομή του, 
προκειμένου άπό τήν οπτική του γωνία να φθάσουμε και να έπιβε- 
βαιώσουμε όσα έχουμε ύποστηρίξει μέχρι τώρα.

Λοιπόν τό άρθρο αύτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό άπό κάθε 
άποψη, άφοΰ περιγράφει και καθορίζει τή διαδικασία τής νομιμότη
τας τού φόρου. Κάθε άπόκλιση μάς οδηγεί σε απαγορευμένες, μή 
νόμιμες, έξωσυνταγματικές καταστάσεις, όπως τα τεκμήρια βιωσιμό
τητας.

’Έτσι παρατηρούμε ότι άπαιτεϊται τυπικός νόμος, πρόβλεψη τού 
ύποκειμένου τής φορολογίας (φυσικό ή νομικό πρόσωπο), καθώς και 
τό άντικείμενο τής φορολογίας πού καθορίζεται συγκεκριμένα στο 
Σύνταγμα, όπως τό εισόδημα, τό είδος τής περιουσίας, τις δαπάνες 
και τις συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους. ’Ακόμα καθορίζεται και ό 
φορολογικός συντελεστής πού έκφράζεται σε ποσοστό ή σέ δρα
χμικό αναλογικό ποσό.

’Από τήν αρχή αύτή τής νομιμότητας στή φορολογία έχουμε 
μεταξύ των άλλων και τις άκόλουθες βασικές επιπτώσεις:

α) Τήν καθιέρωση τής επιβολής τού φόρου (φορολογικής ύπο- 
χρεώσεως) μόνο μέ τυπικό νόμο, πού αποκλείει άρχικά τουλάχιστον 
τήν κανονιστική φορολογική αρμοδιότητα στή διοίκηση,

β) Τήν ανυπαρξία διακριτικής εύχέρειας στή φορολογούσα 
άρχή, να προχωρήσει σέ φορολογία κατά διαφορετικό τρόπο και 
διαφορετική διαδικασία,

γ) Τή συσταλτική ερμηνεία πού κατά βάση επικρατεί και παρα
κολουθεί τούς φορολογικούς νόμους, είναι καί ή κυριαρχούσα, άλ
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λωστε, αποκλείοντας σε πρώτη φάση τουλάχιστον τη διασταλτική 
έρμηνεία,

δ) Την πρόβλεψη για την έπιστροφή των άχρεωστήτως εισπρα- 
χθέντων φόρων, και άλλες επιπτώσεις. ’Αναλυτικότερα στη διεξο
δική μελέτη του Κ. Φινοκαλιώτη130 131 132.

Οΐ διατάξεις του άρθρου αύτοϋ (78, παρ. 1 και 4) είναι κορυ
φαίες, άφού έπαναβεβαιώνουν μια άπό τις σπουδαιότερες αρχές πού 
έχουν διακηρυχθεί για τή φορολογία, τή β ε β α ι ό τ η τ α  του φόρου, 
πού όπως είναι γνωστό σημαίνει χρονικό περιορισμό τόσον για τον 
καταλογισμό, όσον καί για τήν είσπραξη του φόρου.

’Άς μή μάς διαφεύγει, ότι όπου απουσιάζει ή βεβαιότητα του 
φόρου είναι ενδεχόμενο οί φορολογούμενοι να έχουν πολλές και διά
φορες δυσάρεστες εκπλήξεις και πιέσεις τόσον άπό «παράτυπες» 
κρατικές ρυθμίσεις, όσον και άπό τήν αντιμετώπιση/συμπεριφορά 
των φορολογικών οργάνων.

Ή  βεβαιότητα του φόρου μάς προσφέρει άκόμα τό τόσον πολύ
τιμο κλίμα έμπιστοσύνης ένώ παράλληλα ε κ δ ι ώ κ ε ι  τήν ανασφά
λεια τής φορολογίας και κατά συνέπεια των φορολογουμένων. Θε
μελιώνει και συνεπικουρεί συνεπώς τήν ανάπτυξη τών συναλλαγών 
άπό τήν όποια τόση ανάγκη έχει όχι μόνο ή οικονομία μιας χώρας 
άλλα γενικότερα ή κοινωνία.

Τό πόσο άλήθεια άξίζει ή απομάκρυνση άπό τήν άνασφάλεια 
καί τήν άβεβαιότητα του μεγέθους και του ύψους τών φόρων μπο
ρούμε να τό εκτιμήσουμε περισσότερο άπό πολλούς άλλους, έμείς οί 
ίδιοι οί 'Έλληνες, άφοΰ συχνά ύποφέρουμε άπό τήν άνασφάλεια και 
τήν άβεβαιότητα τών φορολογικών μας νόμων.

Μήπως ήταν τυχαία έμπνευση ή πρόταση του Βουλευτου κ. Πα- 
παπολίτη131-132, όταν εισηγήθηκε στήν αρμόδια Επιτροπή καταρ-

130. Κ. Φινοκαλιώτης, Ή  Συνταγματική κατοχύρωση τών άρχών τής νομιμό
τητας και βεβαιότητας τον φόρου και τής άπαγόρευσης τής άναδρομικότητας τών 
φορολογικών νόμων. Συμβολή στήν έρμηνεία τοϋ άρθρου 78 τοΰ Συντάγματος (Ά - 
Θήνα-Κομοτηνή 1983). Πρόκειται για αξιόλογη έργασία.

131. Βλέπετε Εισήγηση τοΰ Βουλευτου κ. Παπαπολίτη, στα Πρακτικά τής 
Βουλής, 'Υποεπιτροπή καταρτίσεως τοΰ Συντάγματος 1975, σελ. 175.

132. Δ.Λ. Κυριαζής-Γουβέλης, 7α Ελληνικά Συντάγματα. Νομική Βιβλιοθήκη, 
εκδ. Β', ’Αθήνα 1991, α) Νόμος ’Επίδαυρου, ήτοι Προσωρινόν Πολίτευμα τής Έλ-
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τίσεως του Συντάγματος τοϋ 1975 να κατοχυρωθεί συνταγματικά ή 
απαγόρευση τροποποιήσεων και αλλαγής τής φορολογικής νομοθε
σίας μέσα στον ϊδιο χρόνο; 'Υποστήριζε και σωστά, ότι μόνο έτσι ό 
φορολογούμενος Πολίτης θά γνώριζε με βεβαιότητα τις φορολογι
κές του ύποχρεώσεις, για τον έπόμενο χρόνο. Ή  πρόταση αν και 
σωστή κατά τήν άποψή μας δεν υιοθετήθηκε133 134.

"Αν ανατρέξουμε στον Πατέρα τής Οικονομικής επιστήμης Α. 
Smith134-135 (1723-1790) άλλα και τον κορυφαίο Οικονομολόγο. Α.

λάδος/Άστρους 1823, παρ. ζ, σελ. 32 καί β) Πολιτικόν Σύνταγμα τής Ελλάδος/ 
Τροιζήνος 1827, άρθρο 10, σελ. 47. Καταχωρεΐται αντίστοιχη σκέψη με τήν πρό
ταση τοΰ κ. Παπαπολίτη.

133. Κ. Φινοκαλιώτης, ο.π. σελ. 31, όπου διατυπώνονται καί έπκρυλάξεις τοΰ 
Συναδέλφου για τήν πρόταση τοΰ Βουλευτοΰ κ. Παπαπολίτη.

134. A. Smith, Ό  πλούτος των Εθνών. Μετάφραση Δ. Καλλιτσουνάκης (Άθ. 
1948). Περί των Οικονομικών τοΰ Κράτους. Βιβλίο Ε' σ. 188:

«1. Οί πολίτες κάθε Κράτους πρέπει να συνεισφέρουν στήν έξεύρεση των δαπα
νών τοΰ Κράτους κατά τό δυνατόν άκριβώς ανάλογα προς τάς δυνάμεις των, δηλαδή 
σύμφωνα με τό εισόδημα τό όποιον ύπό τήν προστασίαν τοΰ Κράτους άπολαμβά- 
νουν. Στήν τήρηση ή παραμέληση αύτοΰ τοΰ θεμελιακοΰ φορολογικοΰ νόμου έγκει
ται αύτό πού λέμε ως ισότητα ή άνισότητα φορολογική.

2. Ό  φόρος πού πρέπει να πληρώνη κάθε άνθρωπος πρέπει να είναι νομοθετικά 
οριστικά καθωρισμένος καί δεν πρέπει να άφήνεται στήν αύθαιρεσία. Ό  καιρός τής 
πληρωμής τοΰ φόρου, τό είδος καί ό τρόπος τής πληρωμής, τό ποσόν τό όποιον 
πρέπει να πληρωθή: όλα αυτά πρέπει να είναι σαφή καί καθαρά στον φορολογού
μενο καθώς καί σέ ολα τα άλλα πρόσωπα. 'Η άρχή τής βεβαιότητας στή φορολογία 
είναι τόσο σπουδαία, ώστε, όπως προφανώς διδάσκει ή πείρα όλων τών λαών καί 
μια τόσο μεγάλη φορολογική άνισότητα, να μήν είναι τόσο μεγάλο κακό, όσο καί ή 
ελάχιστη άβεβαιότητα.

3. Ό λοι οί φόροι πρέπει να είσπράττωνται κατά τον χρόνον καί τρόπον έκεϊ- 
νον ό όποιος είναι ό καταλληλότερος διά τον φορολογούμενον, δηλαδή να είσπράτ- 
τωνται τότε, όταν πληρώνονται εύκολώτερα άπό τον φορολογούμενον.

4. Κάθε φορολογία πρέπει να διαχειρίζεται κατά τέτοιον τρόπον, ώστε να 
άφαιρή άπό τα θυλάκια τών πολιτών τούτων κατά τό δυνατόν ολίγον τι μόνον πε
ρισσότερον ποσόν, έφόσον θά άποληφθή άπό τό Κράτος. 'Η άρχή τής έπιεικείας 
άπαιτεϊ ώστε τα έξοδα τής εισπράξεως τών φόρων είναι όσο τό δυνατόν μικρά.

Οί φορολογικές αρχές διά τών συχνών έπισκέψεων καί οχληρών έρωτημάτων 
των προς τούς φορολογουμένους ύποβάλλουν αυτούς εις πάρα πολύ περιττός διατα
ράξεις καί οχλήσεις.

Ή  προφανής δικαιοσύνη καί σκοπιμότης τών μνημονευθέντων τεσσάρων γένι-
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Wagner136' 137 (1835-1917), θά διαπιστώσουμε οτι oi φορολογικές

κών φορολογικών κανόνων έπροκάλεσαν κατά τό μάλλον ή ήττον την άναγνώρισιν 
αυτών εις δλα τα Κράτη».

135. Για τούς φορολογικούς κανόνες τοΰ Smith βλέπετε καί στούς ακόλουθους 
συγγραφείς καί στα άναφερόμενα έργα τους:

α) G. Jeze, Tà δημόσια Οικονομικά και ή Ελληνική Οικονομική Νομοθεσία, 
τόμ. Γ' (Άθήναι 1918) σ. 357 κ.μ.

β) Ί. Ζωγράφου, Δημοσιονομικοί Μελέται. Τόμ. Β' (Άθήναι 1925) σ. 146 κ.μ.
γ) Ά . Άγγελόπουλος, Γενική θεωρία τής Φορολογίας (Άθήναι 1939) σ. 80 κ.μ.
δ) Ά . Άγγελόπουλος, Δημοσία Οικονομική. Έκδ. Β' (Άθήναι 1943) σ. 85 κ.μ.
ε) Π. Δερτιλής, Σύστημα Δημοσίας Οικονομικής. Τόμ. Α' (Άθήναι 1945) σ. 

377 κ.μ.
στ) Άρ. Καλλιαβάς, Δημοσιονομική Ιστορία (Άθήναι 1952) σ. 128 κ.μ.
ζ) Ά . Σμπαρούνης, Δημοσία Οικονομική. Τόμ. Β', τεϋχ. Β' (Άθήναι 1952) σ. 

377, σημ. 3η.
η) Ρ. Θεοχάρης, Ιστορία τής οικονομικής άναλύσεως. Έκδ. Β', τόμ. Α' (Α 

θήνα 1983), έκδ. Α', τόμ. Β' (Αθήνα 1980).
θ) Σ.Π. Σπέντζας, Γ. Γεμιστός-Πλήθων. Ό  Φιλόσοφος τοΰ Μυστρά. Οικονομι

κές, Κοινωνικές και Δημοσιονομικές του απόψεις. Έκδ. Γ' Αθήνα 1990, σελ. 140.
136. Ά . Άγγελόπουλος, Δημοσία Οικονομική. Έκδ. Β' (Άθήναι 1943) σ. 94 

καί 226, όπου παρουσιάζει «τα φορολογικά αξιώματα τα όποια πρέπει να διέπουν 
την φορολογικήν πολιτικήν, διακρίνονται κατά τον Adolf Wagner, εις τέσσαρας 
κατηγορίας καί έχουν ώς έξής είδικώτερον:

I. Δημοσιονομικά αξιώματα:
1. Παραγωγικότης.
2. Έλαστικότης.

II. Οικονομικά άξιώματα:
3. Εκλογή τής ορθής πηγής φορολογίας.
4. Εκλογή τοΰ όρθοΰ είδους τοΰ φόρου.

III. Άξιώματα τής δικαιοσύνης:
5. Γενικότης.
6. ’Ομοιομορφία.

IV. Φοροτεχνικά άξιώματα:
7. Βεβαιότης τής φορολογίας.
8. Έλαστικότης.
9. Προσπάθεια περιορισμού έξόδων βεβαιώσεως.

Τά φορολογικά άξιώματα τού Wagner είναι σύμφωνα προς τάς γενικωτέρας αύ- 
τού άντιλήψεις περί Κράτους καί φορολογίας.

137. Γιά τούς φορολογικούς κανόνες τοΰ Wagner βλέπετε καί στούς άκόλου- 
θους συγγραφείς καί στά άναφερόμενα έργα τους:

α) Π. Δερτιλής, Σύστημα Δημοσίας Οικονομικής. Τόμ. Α' (Άθήναι 1945) σ. 57.
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τους αρχές μεταβλήθηκαν σε φορολογικά και δημοσιονομικά αξιώμα
τα, πού διέπουν σέ παγκόσμια κλίμακα τις δημοκρατικές κοινωνίες.

Ό  ’Ακαδημαϊκός και Καθηγητής Ά . Άγγελόπουλος* 138 σημειώ
νει κάτι πολύ ουσιαστικό και σημαντικό για την προσφορά του Α. 
Smith. Γράφει: «Κεντρική ιδέα των φορολογικών κανόνων του Smith 
είναι ό περιορισμός τής αύθαιρεσίας του Κράτους», ενώ ό Γάλλος R. 
Stourm139 δέχεται, ότι οί φορολογικοί κανόνες τού Smith, «αποτε
λούν τή διακήρυξη τών δικαιωμάτων τού φορολογουμένου και οί 
όποιοι άποσκοπουν στήν προστασία τών Πολιτών».

Παρατηρούμε, ότι εκατό χρόνια αργότερα ό Wagner έπανέφερε 
τό θέμα πιο ουσιαστικά και πιο έντονα. Μέ τις σκέψεις του ή φορο
λογική πολιτική απέκτησε ένα νέο διαφορετικό περιεχόμενο καί μια 
άλλη αποστολή στον προορισμό τής κοινωνικής λειτουργίας τής 
φορολογίας και σφαιρικότερης αποστολής τής Δημοσίας Οικονομι
κής. Έδωσε μάλιστα πρώτος σημαντική ώθηση στήν πρακτική 
έφαρμογή τής κοινωνικοοικονομικής αποστολής τών φόρων140.

Για τήν πληρέστερη κατανόηση τού περιεχομένου τού άρθρου 
78, καταχωρήσαμε τις φορολογικές άρχές τών Smith και Wagner, 
πού διευκολύνουν τό θέμα μας, όσον αφορά ειδικότερα, τήν κορυ
φαία αρχή, τής βεβαιότητας τού φόρου.

Μέ τις προϋποθέσεις λοιπόν πού καθορίζονται στο άρθρο 78, 
όπως τό ύποκείμενο, τό άντικείμενο καί ό φορολογικός συντελεστής

β) Δ. Στεφανίδης, Κοινωνική Οικονομική êv τή ιστορική της έξελίξει, τόμ. Γ', 
(Άθήναι 1950) σ. 460 κ.μ.

γ) Ά . Καλλιαβας, Δημοσιονομική Ιστορία (Αθήνα 1952) σ. 212 κ.μ. 
δ) Ά . Σμπαρούνης, Δημοσία Οικονομική. Τόμ. Β', τεΰχ. β. (Άθήναι 1956) σ. 

378.
ε) Ά . Καλλιαβας, Εισαγωγή εις τήν Δημοσίαν Οικονομικήν (Άθήναι 1958) σ. 

28 κ.μ.
στ) Λ.Θ. Χουμανίδης, Οικονομική Ιστορία και ή έξέλιξις τών Οικονομικών 

Θεωριών. Πειραιεύς 1981, τόμ. Β 11, σελ. 683.
138. Ά . Άγγελόπουλος, Δημοσία Οικονομική, Έκδ. Β', Άθήναι 1943, σελ. 86.
139. R. Stourm, Systèmes Généraux impôts, Paris 1912, σελ. 22 κ.μ.
140. Ά . Άγγελόπουλος, Ή  οικονομική και κοινωνική αποστολή τής Δημοσιο

νομικής Πολιτικής. Εναρκτήριος λόγος στο Πανεπιστήμιο Αθηνών. Άνατύπωσις. 
Έπιθεώρησις Κοινωνικής και Δημοσίας Οικονομικής. Άθήναι 1938, τεϋχ. Γ , σελ. 
8 κ.μ.
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θεμελιώνεται τό αίσθημα ασφάλειας, βεβαιότητας κι έμπιστοσύνης 
στον φορολογούμενο προς τη φορολογούσα άρχή, παράλληλα βέ
βαια με τη διασφάλισή του άπό ενδεχόμενες παρανομίες άκόμα και 
αύθαιρεσίες τής Διοικήσεως.

Και ας μη λησμονούμε, ότι όσον περισσότερο περιορίζουμε τα 
στοιχεία άλλα και τα σημεία τριβής, τόσον έλπίζουμε ότι άποδυνα- 
μώνουμε την ύπάρχουσα άντίθεση και γιατί όχι την εχθρότητα των 
φορολογούμενων Πολιτών προς τη φορολογούσα Άρχή.

Μπορούμε μάλιστα να έλπίζουμε, οτι όσον περισσότερο τηρεί
ται με εύλάβεια το άρθρο 78, παρ. 1, περιορίζουμε την καχυποψία 
πού διέπει και παρακολουθεί τις δύο πλευρές, τούς φοροτεχνικούς 
και τούς φορολογούμενους. "Αν θέλετε άκόμα μέ την τήρηση τού 
άρθρου αυτού συνταγματικά προτείνεται να μη δηλητηριάζονται οΐ 
σχέσεις των δύο θέσεων, άφού το άρθρο άπό την περιγραφή του, 
περιορίζει την κρατική εξουσία σε όρια πού περιγράφει, ώστε να 
άποτελεΐ μια τροχοπέδη, στην κρατική παντοδυναμία για τή βεβαί
ωση και είσπραξη άτελείωτων φόρων, μέ όποιοδήποτε τρόπο καί μέ 
όποιαδήποτε διαδικασία.

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ - ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (κατ’ άλφαβητική σειρά)

1. Γ. Άναστόπουλος, Φορολογικό Δίκαιο, τεΰχ. Α', Αθήνα 1983, 
σελ. 16 κ.μ. 58 κ.μ.

2. Β. Δαλαμάγκας, Δημοσιονομική Θεωρία. Θεωρία των φόρων. 
Αθήνα 1981.

3. Λ. Θεοχαρόπουλος, Φορολογικόν Δίκαιον, τόμ. Α' ήμίτ. Α' 
Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 4 κ.μ., 101-213.

4. Λ. Θεοχαρόπουλος, Ή  συμβολή τού Συμβουλίου τής Επικρά
τειας εις τήν διαμόρφωσιν νομικών εγγυήσεων ύπέρ τού φορολο- 
γουμένοό/ Τόμος Τιμητικός ΣτΕ 1929-1979, Αθήνα 1989, τόμ. Γ 
σελ. 401 κ.μ.

5. Μ. Κυπραϊος, Ή  έπιβολή φόρων μέ πράξη νομοθετικού περιεχο
μένου κατά τό άρθρο 44 τού Συντάγματος. ’Ανάτυπο τού ΔΦΝάρ. 
656-657/’Αθήνα 1977.

6. Μ. Κυπραϊος, Στοιχεία Φορολογικού Δικαίου. ’Αθήνα 1980, εν
δεικτικά: σελ. 42 κ.μ., 77 κ.μ., 113 κ.μ., 543 κ.μ.

7. Μ. Κυπραϊος, Τό άντικείμενο τής διαφοράς καί τα όρια τού δι-
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καστικοϋ έλέγχου στη φορολογική δίκη. ’Ανάτυπο του ΔΦ Νâρ. 
788-790 Άθ. 1983.

8. Άθ. Παρούτσας, Ή  αρχή τής νομιμότητας και βεβαιότητας του 
φόρου κατά τό Σύνταγμα του 1975. ΝοΒ 29 (1981), σελ. 1041 κ.μ.

9. Ά . Ράϊκος, Ή  αρχή τής νομιμότητος του φόρου εις τα σύγχρονα 
Συντάγματα. Ανάτυπο Έπιστημον. Επετηρίδας τής ΑΒΣ Θεσ
σαλονίκης. Τόμ. Γ, Θεσσαλονίκη 1971.

10. Ά . Ράϊκος, Ή  φορολογική εξουσία τού Κράτους δικαίου, ΕΔΔ 
16, 1972, σελ. 225 κ.μ.

11. Έπ. Σπηλιωτόπουλος, Έγχειρίδιον διοικ. δικαίου, Αθήνα 1982, 
εκδ. Β', σελ. 68.

12. Κ. Φινοκαλιώτης, Ή  συνταγματική κατοχύρωση των άρχών τής 
νομιμότητας και βεβαιότητας του φόρου καί τής άπαγόρευσης 
τής άναδρομικότητας των φορολογικών νόμων. Συμβολή στήν 
έρμηνεία του άρθρου 78 του Συντάγματος (Αθήνα 1983).
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9) ’Άρθρο 93 παρ. 4 «Τα δικαστήρια ύποχρεοΰνται να μην εφαρμό
ζουν νόμο πού τό περιεχόμενό του είναι αντί
θετο προς τό Σύνταγμα».

Πόσο πιο εύγλωττα θά μπορούσε άραγε ο Συντακτικός Νομοθέ- 
της να διατυπώσει τή σκέψη του;

Προειδοποιεί, προφυλάσσει και προστατεύει τον Πολίτη, όπως 
φαίνεται αρχικά έμμεσα, ενώ καταλήγει ή προστασία τού Πολίτη 
άμεση, αφού τα δικαστήρια δεν είναι ύποχρεωμένα να εφαρμόζουν 
νόμους πού έρχονται σε αντίθεση μέ τό Σύνταγμα.

Βέβαια για τή διάταξη αύτή δικαιολογείται ολόκληρη ξεχωρι
στή πραγματεία, πού είναι έξω ασφαλώς από την αποστολή τής μελέ
της μας, ενώ πάρα πολλοί ειδικοί άπό τον κόσμο τής επιστήμης τού 
Δικαίου, τής Δικαιοσύνης καί τής Δικηγορίας έγραψαν καί θά εξα
κολουθούν να άναφέρονται στο σπουδαιότατο αύτό ζήτημα τής συν
ταγματικότητας τών νόμων.

Τό θέμα μας είναι άντό α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό  σύστημα φορολογίας 
καί ειδικότερα τά «τεκμήρια βιωσιμότητας» συμβαδίζουν μέ τα διά
φορα άρθρα καί τις επί μέρους διατάξεις τού Συντάγματος.

Προσωπικά μέ όσα έχουμε υποστηρίξει εξακολουθούμε να πι
στεύουμε, ότι δέν υπάρχει αρμονία τών τεκμηρίων βιωσιμότητας μέ 
τά άρθρα καί τις διατάξεις τού Συντάγματος καί αισθανόμαστε ότι 
δέν συμπορεύονται μέ τον καταστατικό χάρτη τής Πολιτείας μας.

Ά ς  διευκρινήσουμε όμως ότι τό θέμα έχει ίσως καί την αύ- 
στηρή του Συνταγματική θεώρηση καί όχι μόνο τή δημοσιονομική, 
την κοινωνική καί τήν οικονομική μέ τό πρίσμα τών οποίων έχουμε 
έξετάσει τό θέμα μας.

Θά ήταν πολύ χρήσιμο καί δημιουργικό άν καθαρά Δικαστικοί 
Λειτουργοί ή Νομικοί διατυπώσουν διαφορετικές απόψεις, άφού 
άσφαλώς είναι δυνατόν να διατυπωθούν. Ή  χρησιμότητα θά είναι 
πολύ μεγάλη, άφού ή ρευστότητα κι ή προχειρότητα τών φορολο
γικών μας νόμων δέν άποκλείει επιστροφή καί πάλι στο άντ ι κε ι -  
μενικό σύστημα φορολογίας, αύτή τή φορά μέ άλλο μανδύα, όχι 
πάντως ώς τεκμήρια βιωσιμότητας, παρά τό γεγονός ότι ουσιαστικά 
θά άντιμετωπίζουμε τό ίδιο σκεπτικό καί άσφαλώς απομάκρυνση 
άπό τή βασική άρχή τής φοροδοτικής ικανότητας τού φορολογού
μενου, τήν όποια καί μόνο προβλέπει τό Σύνταγμά μας.

Τί άξια όμως έχει πώς θά άποκληθεί ή περίπτωση, άφού θά πρό
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κειται και θα αφορά «αντικειμενικό σύστημα φορολογίας» πού προσ
πέρνα τή βασική αυτή δημοσιονομική αρχή τής φοροδοτικής ικανό
τητας, αγνοεί πολλές άλλες διατάξεις, δημιουργεί πλασματικά έσοδα 
για τό κράτος και τυπικά έξομοιώνει φορολογικά άσχετες καταστά
σεις, προκειμένου να ύπηρετήσουμε όχι τή φορολογική δικαιο
σύνη, ούτε βέβαια τήν κοινωνική δικαιοσύνη, άλλα τούς ταμιευτι
κούς μόνο σκοπούς;

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ-ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (κατ’ αλφαβητική σειρά)

1. Φ. Βεγλερής, Τα όρια έλέγχου τής συνταγματικότητας. ΤοΣ 
1981, σελ. 144 κ.μ.

2. Ε. Βενιζέλος, Ή  θέση τού ΣτΕ στο σύστημα δικαστικού έλέγχου 
τής συνταγματικότητας των νόμων. Δίκαιο καί Πολιτική τ. 6, 
1983, σελ. 9 κ.μ.

3. Δ. Βλάχος, Ή  ερευνά τής συνταγματικότητος των νόμων. Άθή- 
ναι 1953.

4. Γ. Βλάχος, Ή  «επιφύλαξη τού νόμου» και τα θεμελιώδη δικαιώ
ματα στο Ελληνικό Σύνταγμα τής 11ης ’Ιουνίου 1975. ΕΛΑ 1982, 
σελ. 281 κ.μ.

5. Κ. Γόντικας, Ή  άρμοδιότης του συνταγματικού δικαστηρίου διά 
τον ελεγχον τής συνταγματικότητας των νόμων.

6. Α. Δερβέναγας, Τό Σύνταγμα τής Ελλάδος (Άθήναι 1976), σελ. 
343.

7. Γ. Κασιμάτης. Σύνταγμα και κοινό δίκαιο. Στο συλλογικό έργο 
Ή  επίδραση του Συντάγματος του 1975 έπί του ιδιωτικού καί δη
μοσίου δικαίου (1976), σελ. 126.

8. Β. Κορδογιαννόπουλος, Ή  εσωτερική συνταγματικότης των νό
μων και ό έλεγχος αύτής ύπό των δικαστηρίων, ΕΕΝ 1976, 305 
κ.μ. και 827 κ.μ.

9. Μ. Κυπραΐος, Ό  έλεγχος τής συνταγματικότητας των νόμων από 
τα δικαστήρια. Τιμ. τόμ. Συμβουλίου Επικράτειας, τ. Α', ’Αθήνα 
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ρία. Δίκη 1982, σελ. 561 μ.μ.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ

’Από την άνάλυση πού έχει προηγηθεΐ, προκύπτει άβίαστα, ότι 
τά «τεκμήρια βιωσιμότητας» είναι εκτεθειμένα σε πολλούς, πάρα 
πολλούς εξωπραγματικούς, φανταστικούς προσδιορισμούς εισοδή
ματος, ώστε να άντιστρατεύονται συνταγματικές διατάξεις και βέ
βαια να καταλήγουν, όπως ύποστηρίζει και ό N. Ε. Παρασκευόπου- 
λος141 να είναι δ ι άτρητα .

Ή  Κυβέρνηση άπό την πλευρά της περιέβαλε με μεγάλη θέρμη 
τότε στη Βουλή των Ελλήνων τό νομοσχέδιο εκείνο για τά «τεκμή
ρια βιωσιμότητας», υποστηρίζοντας περίπου, ότι είχε άνακαλύψει 
την π υ ρ ί τ ι δ α  τού Ελληνικού φορολογικού συστήματος...

‘Υποστήριζε έντονα, ότι έλυνε ικανοποιητικά πολλά δημοσιο
νομικά ζητήματα, ότι εξασφάλιζε σημαντικά δημόσια έσοδα, άφού 
θά μπορούσε με τό νέο νομοσχέδιο, νά έλέγξει άποτελεσματικά τη 
φορολογική διαφυγή καί νά φορολογήσει ουσιαστικά την όποια οι
κονομική δραστηριότητα τής χώρας πού διέφευγε μέχρι τότε συ
στηματικά.

’Από τά Πρακτικά όμως τής Βουλής έχουμε την ευχέρεια νά 
πληροφορηθοΰμε, όσα συζητήθηκαν στις συνεδριάσεις τού Κοινο
βουλίου, όσα άκούσθηκαν γιά τό νομοθέτημα έκεΐνο, πού ή Κυβέρ
νηση τό κατέθεσε με τή «βεβαιότητα», ότι είχαν διατυπωθεί όλα όσα 
έπρεπε, προκειμένου νά αποκτήσουν οί Έλληνες φορολογούμενοι 
τό αναγκαίο καί τό διαχρονικό τους φορολογικό σύστημα, τό όποιο 
τούς διαφύλασσε τά ατομικά καί κοινωνικά δικαιώματα, όπως προ- 
βλέπονται άπό τις συνταγματικές διατάξεις καί φυσικά ύπηρετούσε 
τό δίκαιο των φορολογουμένων, τή φορολογική δικαιοσύνη καί τήν 
κοινωνική δικαιοσύνη.

Άπό τούς πολλούς καί διάφορους έκείνους χαρακτηρισμούς 
πού άκούσθηκαν γιά τό Νομοσχέδιο στήν αίθουσα τού Κοινοβου
λίου, κάθε άλλο παρά έπαινετικούς, μεταφέρουμε μόνο τούς άκόλου- 
θους: άρνητικό κίνητρο, άντιλαϊκό καί κοινωνικά άδικο, άφού πλήτ
τει ιδίως τούς μικρούς, άλλά βοηθά τούς μεγάλους, κεφαλικός φόρος 
καί άλλοι χαρακτηρισμοί.

141. Ν. Παρασκευόπουλος, Φόρος εισοδήματος καί «διάτρητα τεκμήρια», 
ΕΣΤΙΑ 2/7/1986 καί 3/7/1986.
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Καταχωρούμε όμως αύτούσιο τό απόσπασμα του Βουλευτού τής 
πλειοψηφίας κ. Ν. Κατσάρου, άπό τό όποιο μπορούμε να σταθμί
σουμε τούς προβληματισμούς, τα συμπεράσματα του, άλλα και ιδιαί
τερα την έλευθερία του, να διατυπώνει διαφορετικές απόψεις άπό 
την Κυβερνητική γραμμή τού νομοσχεδίου142, για τά «τεκμήρια βιω
σιμότητας» τό 1986, ή όποια όμως δεν απομακρύνεται άπό όσα είχε 
ύποστηρίξει τό 1978, όταν άπό διαφορετική θέση τότε, ώς Βουλευ- 
τής τής μειοψηφίας, είχεν έναντιωθεϊ143 στην επιβολή των τεκμη
ρίων άπό την τότε Κυβέρνηση τής Νέας Δημοκρατίας (Νομοσχέδιο 
πού διαμορφώθηκε στο Νόμο 820/1978), και β) τό απόσπασμα τού 
Βουλευτού κ. Άλ. Άβραμίδη144, Βουλευτού τής ’Αξιωματικής Άν- 
τιπολιτεύσεως, άπό όπου και πάλι διαπιστώνουμε τον προβληματι
σμό του για τα τεκμήρια, πού ασφαλώς βασίζεται στην έλευθερία 
του, να διατυπώνει επιφύλαξη στην Κυβερνητική γραμμή τού νομο
σχεδίου πού προτείνει τό κόμμα του, παρά τό γεγονός, ότι είναι 
ύπέρμαχος όχι μόνο για τήν πάταξη τής φοροδιαφυγής, άλλα για 
τήν εξάρθρωσή της.

(Σελ. 5192). Π. Κατσάρος: Κύριε Πρόεδρε, παίρνω πρώτη φορά 
το λόγο στο νομοσχέδιο, για να τονίσω ότι το θέμα της φορολόγησης

142. Π. Κατσάρος: Πρακτικά Βουλής. Συνεδρίασις ΡΖ 19/3/1986, σελ. 5192.
143. Π. Κατσάρος: Πρακτικά Συνεδριάσεων Θέρους 1978. Συνεδρίασις ΜΔ' τής 

20/9/1978, σε. 1437 και 1438.
144. Ά λ. Άβραμίδης: Πρακτικά Συνεδριάσεων Θέρους 1978. Τόμος Β', Συνε- 

δρίασις ΜΣΤ' τής 22/9/1978.
Σελ. 1519. Κύριε Πρόεδρε, μολονότι δεν είμαι άπλώς ύπέρ τής περιστολής τής 

φοροδιαφυγής, άλλα είμαι ύπέρ τής έξαρθρώσεως τής φοροδιαφυγής εάν τούτο εί
ναι δυνατόν, εν τούτοις δεν είμαι σύμφωνος με τά τ εκ μ ή ρ ια , όπως παρουσιάζον
ται στο άρθρο 12 καί τούτο διότι νομίζω δτι αντιβαίνουν εις τήν νομικήν αρχήν τής 
άποδείξεως. Δέν μπορεί έ'νας να δικάζεται και να καταδικάζεται, βάσει τεκμηρίων 
καί όχι αποδείξεων. Τά τεκμήρια αυτά, πού περιέχει τό άρθρον 12, θά πρέπει να 
θεμελιωθούν καί να καταστούν άποδείξεις, ούτως ώστε ό φορολογούμενος δικαίως 
να φορολογηθεί.

Άθ. Κανελλόπουλος ('Υπουργός Οικονομικών): Μιλήσατε περί άντισυνταγμα- 
τικότητος.

Ά λ. Άβραμίδης: Δέν μίλησα περί άντισυνταγματικότητος. Είπα ότι αντιβαίνει 
εις τήν νομικήν αρχήν τής άποδείξεως τό άμάχητον τεκμήριον. Διότι διά να κατα- 
δικασθει κανείς πρέπει να άποδειχθεϊ ή ένοχή του, ένώ έν προκειμένω καταδικάζε
ται βάσει τεκμηρίων καί όχι άποδείξεων.
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των πολιτών με τεκμήρια, όπως επανειλημμένα έχω τονίσει στην 
Αίθουσα αυτή, είναι νομίζω έξω από την ουσία κάθε φορολογικής 
ρύθμισης.

Όταν συζητούνταν ο νόμος 820, τότε που η Νέα Δημοκρατία 
επανέφερε τα τεκμήρια των αυτοκινήτων, εδώ σύσσωμο το ΠΑΣΟΚ 
ορθώς κατά τη συνταγματική και δημοσιονομική θεωρία ήταν αντί
θετο προς κάθε μορφή τεκμηρίων. Τότε εκείνα τα τεκμήρια τα οποία 
είχαν θεσπισθεί, είχαν θεσπισθεί πρώτα επί χούντας βέβαια, ήταν 
τεκμήρια αμάχητα, και τεκμήρια κωμικά γιατί είχαμε πει αν είναι 
δυνατόν, οι πολίτες να φορολογούνται ανάλογα με το μέγεθος της 
μηχανής του αυτοκινήτου, γιατί αυτά είναι τα τεκμήρια. Αν έχει 
ένας αυτοκίνητο ορισμένου κυβισμού, υποτίθεται ότι έχει τόσο εισό
δημα. Αν έχει μεγαλυτέρου κυβισμού, υποτίθεται ότι έχει μεγαλύ
τερο, ενώ ο κυβισμός συχνά δεν έχει καμία σχέση ούτε με την αξία 
του αυτοκινήτου.

Δεν θα επανέλθω τώρα στα επιχειρήματα εκείνα, τα οποία επα
νειλημμένος είχαμε τονίσει όλοι στη Βουλή και προσωπικά είχα 
αναπτύξει ιδιαίτερα το θέμα. Υπήρχαν εξαιρέσεις για τα αυτοκίνητα 
του ΟΔΔΥ, υπήρχαν άλλες ρυθμίσεις, ώστε τη φορολογία να την 
καθιστούν τελείως τυποποιημένη. Έξω από κάθε φορολογική ουσία.

Δυστυχώς τα τεκμήρια αυτά διατηρήθηκαν και διατηρούνται 
ακόμη. Θα έλεγα ότι δεν έχουν λόγο ύπαρξης. Βέβαια δεν έχουν την 
οξύτητα που είχαν τότε, γιατί δεν έχουν αναπροσαρμοστεί οι συντε
λεστές. Ωστόσο, όμως, δεν έχουν νόημα, δεν έχουν λογική. Και το
νίζω ότι εκείνα τα τεκμήρια τα είχε θεσπίσει πρώτα η χούντα, μετά 
τα επανέφερε η Νέα Δημοκρατία και είχαμε σταθεί αντίθετοι.

Τώρα έχουμε νέα τεκμήρια, βέβαια μαχητά, ωστόσο τεκμήρια.
Είχα τονίσει τότε και θέλω πάντα να είμαι συνεπής με τις αρχές 

μου, ότι η φορολόγηση των πολιτών με πλασματικά εισοδήματα εί
ναι αντίθετη και προς το Σύνταγμα και προς τις βασικές δημοσιονο
μικές αρχές που εφαρμόζουν όλες ανεξάρτητα οι πολιτισμένες χώρες 
του κόσμου. Και τι σημαίνει σωστή φορολόγηση; Σωστή φορολό
γηση σημαίνει ουσιαστική φορολόγηση.

Βεβαίως είναι αλήθεια αυτή που αναφέρεται και στην αιτιολο- 
γική έκθεση και που ανέφεραν οι συνάδελφοι, ότι γίνεται τρομακτι
κής έκτασης φοροδιαφυγή από τους ελεύθερους επαγγελματίες. Εί
ναι απόλυτα σωστό. Από ποιους γίνεται όμως; Γίνεται από εκείνους
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που ζητάνε για μια απλή ιατρική πράξη 500.000 και 700.000 δρα
χμές. Γίνεται από μεγαλοδικηγόρους —για να αναφέρω και αυτό το 
επάγγελμα— οι οποίοι σε δίκες εκμεταλλεύονται την ανάγκη και 
την αγωνία των πολιτών στο δικαστήριο και παίρνουν αντίστοιχα 
ποσά για δίκες. Δε γίνεται από το μικρό, κατά κανόνα, επαγγελμα- 
τία. Και αν ακόμα γινόταν, πρέπει να ψάξουμε να βρούμε τη φορο
λογητέα ύλη.

Πολύ σωστά το καλοκαίρι καθιερώθηκε ο δειγματοληπτικός 
έλεγχος, και που τώρα το Υπουργείο τον υλοποιεί, ο οποίος θα φέρει 
την ελληνική φορολογία στα επίπεδα των ξένων πολιτισμένων κρα
τών, γιατί εκεί έτσι γίνεται η φορολόγηση με δειγματοληπτικό 
έλεγχο. Και ο δειγματοληπτικός έλεγχος άμα θα λειτουργήσει σω
στά, θα αποθαρρύνει οποιονδήποτε από τη μεγάλη φοροδιαφυγή. 
Και μπορούμε να τους βρούμε τους φοροφυγάδες.

Αλλά θα μου επιτρέψετε να πω ότι τα τεκμήρια δεν είναι μέσα 
στην ουσιαστική φορολόγηση.

Και ακόμα αυτό το βασικό που λένε. Υπάρχουν χιλιάδες ελεύθε
ροι επαγγελματίες, κυρίως στο γυναικείο πληθυσμό, που ανταλλάσ
σουν τις ώρες της εργασίας τους με το νοικοκυριό και τις άλλες οικο
γενειακές τους ασχολίες. Ό χι μόνο τα ζεύγη δικηγόρων. Εδώ στην 
Αθήνα χιλιάδες γυναίκες δικηγόροι, δεν έχουν αυτό το εισόδημα του 
τεκμηρίου. Είναι γεγονός αναμφισβήτητο. ΓΓ αυτό θα παρακαλέσω 
αυτή τη διάταξη να τη δει ο κ. Υπουργός εξ αρχής. Ευχαριστώ.

(Σελ. 5192). Π. Κατσάρος: Κύριε Πρόεδρε και κύριοι συνάδελ
φοι, λυπάμαι διότι ταξίδεψα 300 χιλιόμετρα από την εκλογική μου 
περιφέρεια και είχα την φιλοδοξία να προσφέρω κάτι στην συζή
τηση αυτού του νομοσχεδίου και με περιορίζετε στα 10' λεπτά. "Αν 
αύτό τό πράγμα ή Κυβερνητική πλευρά τό θεωρεί ότι είναι τρόπος 
σωστής άσκησης τής Κοινοβουλευτικής εργασίας και ύποβοήθησης 
τού έργου τής Κυβέρνησης, θά δείτε ότι οί ύποδείξεις σε ορισμένα 
σημεία πού έχω να κάμω είναι χρήσιμες καί άν τό θεωρείτε σωστό 
και επιτρεπτό, τότε ας μιλήσω 10' λεπτά, άλλα δυστυχώς δεν μπορώ 
να ολοκληρώσω τις σκέψεις μου.

Τό νομοσχέδιο, κύριοι συνάδελφοι, τό όποιο βρίσκεται κάτω 
από την κρίση σας είναι, όπως έχει τονισθεϊ καί άπό την Κυβέρ
νηση, ένα νομοσχέδιο, τό όποιον θέλει να περιστείλει —δεν τολμάει
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να πει να πατάξει ή να έξαφανίσει— την φοροδιαφυγή. Πάντοτε μάς 
έρχονται έδώ νομοσχέδια με εντυπωσιακούς τίτλους. Πάντοτε γίνε
ται μια αιτιολόγηση πού φαίνεται ότι είναι ύπεύθυνη καί σοβαρή, 
δτι θά θίξει τα κακώς κείμενα, ότι θά λειτουργήσει μία δικαιοσύνη 
σ’ αύτό τον τόπο. Στήν ούσία τα μέτρα, πού λαμβάνονται, είναι πάν
τοτε μέτρα σπασμωδικά, μέτρα άντιλαϊκά, μέτρα, τα όποια δεν άντα- 
ποκρίνονται ποτέ προς τό περιεχόμενο των αιτιολογικών εκθέσεων. 
Τό νομοσχέδιο αύτό δεν είναι νομοσχέδιο πού θά πατάξει την φορο
διαφυγή, άλλα ένα νομοσχέδιο πού ταξινομεί τούς πολίτες ανάλογα 
με άβέβαιες ένδείξεις τού εισοδήματος τους. Τις ένδείξεις αυτές τις 
κάνει ό νόμος αμάχητα τεκμήρια για ορισμένους και για ορισμένους 
τις αποσιωπά τελείως, όπως τονίσθηκε από πολλούς συναδέλφους. 
’Έχει τονίσει ή Κυβερνητική πλευρά ότι τέτοια τεκμήρια ύπάρχουν 
και σέ άλλες χώρες. Κύριοι συνάδελφοι, έκτος άπό την Γαλλία, 
όπως έτόνισε και ό κ. Ροκόφυλλος, σέ καμμιά άλλη χώρα του κό
σμου δεν υπάρχουν αμάχητα τεκμήρια, όσον άφορά την φορολογία. 
Στήν Γαλλία, όμως, έφαρμόζονται όχι ύποχρεωτικά, άλλα κατόπιν 
κρίσης τού ’Εφόρου και μόνο για ελάχιστους φορολογουμένους πού 
άποδεικνύεται ότι κάνουν βαρεία καί συστηματική φοροδιαφυγή. 
Έδώ δέν είναι καθόλου τό ίδιο ζήτημα. Μέ δύο λόγια πού θά πώ, θά 
άποδείξω πόσο εσφαλμένα καί άτοπα είναι έδώ τα τεκμήρια, πόσο 
άντιεπιστημονικά είναι καί πώς βασίζονται σέ αρχές πού είναι πρω
τάκουστες, παράξενες καί φαιδρές, καί δέν έχουν καμμιά σχέση μέ 
τήν λογική. ’Ήθελα να πώ για τήν Γαλλία μόνο ότι ύπάρχουν έκεΐ 5 
έως 6 έκατομμύρια φορολογούμενοι, πού μόλις καλύπτουν τό 10% 
του Γαλλικού πληθυσμού, αν καί ή Γαλλία είναι χώρα πλούσια. ’Α
κόμη καί έδώ στήν Ελλάδα έχουμε μεγαλύτερο ποσοστό φορολο
γουμένων πού σήμερα φθάνει τό 12%. ’Έτσι στήν Γαλλία έχουν λη- 
φθεΐ ορισμένα έξαιρετικά μέτρα για πολύ λίγες όμως στήν πράξη 
περιπτώσεις.

"Ας πάρουμε άλλες χώρες τής Δυτικής Ευρώπης πού έφαρμόζε- 
ται τό τεκμήριο, όχι μέ τήν έννοια πού νομίζετε έσεις, άλλα ένα 
ούσιαστικό πόθεν έσχες και πού όλα άνεξέλεγκτα τα εισοδήματα 
φορολογούνται πάνω στήν πηγή καί όχι μέ σπασμωδικές διατάξεις, 
όπως γίνεται έδώ. Τό πόθεν έσχες στήν ’Αμερική, πού είναι ή χώρα 
πού γίνεται ή βασικώτερη καί ή σπουδαιότερη φορολόγηση τών ει
σοδημάτων, αύτό τό κριτήριο άφορά άκόμη καί τις Τραπεζικές κα
ταθέσεις καί κάθε άνεξαίρετο εισόδημα.
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Και αύτά σέ μία χώρα καπιταλιστική, πού θέλετε για πρότυπο. 
Σείς εδώ έχετε τό χειρότερο κακέκτυπο των καπιταλιστικών χωρών 
στην φορολογία εισοδήματος. Και αυτή τή διάταξη πού φέρνετε 
περί τεκμηρίων, την έχετε πάρει από τον αντίστοιχο χουντικό νόμο, 
τον 1077/1971, πού στο άρθρο 2 λέει ότι τό εισόδημα του πολίτη 
προσδιορίζεται άπό τό 15πλάσιο τών τελών κυκλοφορίας! Και 
ύπάρχουν πληροφορίες, κύριε 'Υπουργέ, ότι οί ίδιοι οί μυστικοσύμ- 
βουλοι τής χούντας είναι και οί έμπνευστές τού σημερινού Νομο
σχεδίου. Είναι οί ίδιοι πού είχαν εισηγηθεΐ αύτά τα αλλοπρόσαλλα, 
ανεύθυνα και φορομπηχτικά μέτρα, τα όποια δεν έχουν καμμία 
σχέση μέ τό εισόδημα τών πολιτών.

Καί επειδή δεν έχω χρόνο, έρχομαι να σάς πώ για τα αύτοκίνη- 
τα καί θά σάς παρακαλέσω να προσέξετε. ’Έχω έτοιμάσει μία μακρά 
σειρά πινάκων, για να δείτε πόσο λανθασμένα είναι τα τεκμήρια πού 
έρχεστε σεις σήμερα να καθιερώσετε μέ αυτό τό νομοσχέδιο. Δημι
ουργείτε μία κατάσταση φαιδρή, τραγελαφική καί μοναδική στον κό
σμο. "Αν τήν μάθουν οί οικονομολόγοι άλλων χωρών, θά απορήσουν 
καί θά πουν ότι εδώ δεν ξέρουμε τί μάς γίνεται. Δεν είναι δυνατόν 
ένας πολίτης να φορολογείται σύμφωνα μέ τό μέγεθος τής μηχανής 
του. Είναι πρωτάκουστο καί θά μου συγχωρήσετε να πώ ότι είναι τρέλ- 
λα. Θά έχετε μία ιστορική ευθύνη. Μόνο ή χούντα τό έκανε αύτό. Ό 
ση μηχανή, τόσος φόρος. Μεγαλύτερη μηχανή, μεγαλύτερος φόρος. 
Σάς παραθέτω τούς πίνακες τούς οποίους θά καταθέσω στα Πρακτικά.

(Σελ. 1438). Τελειώνοντας, θέλω να σάς πώ, κύριοι συνάδελφοι, 
ότι καί τα άλλα αύτοκίνητα τα όποια καταθέτω εδώ στον πίνακα, τα 
Rolls Roys ή Mercendes, τα Ferrary, αύτά πού αξίζουν άνω τών 
6.000.000 δραχμών, μπαίνουν στο τεκμήριο τών 23 ίππων.

Τί είναι τό νομοσχέδιο; ’Απόλυτα έσφαλμένη ή βάση του πού 
δείχνει άγνοια τών βασικών επιστημονικών τεχνικών καί οικονομι
κών δεδομένων. Ή  ρύθμιση είναι φαιδρή, καφενειακή, στενής αντί
ληψης, ύπανάπτυκτης δημοσιονομικής νοοτροπίας.

’Έχετε, κύριοι 'Υπουργοί, ύποχρέωση να έκσυγχρονίσετε τό 
δημοσιονομικό σύστημα, να ρυθμίσετε μέ δίκαιο τρόπο τις σχέσεις 
Κράτους καί πολίτη. ’Αλλά δέν έχετε τήν πρόθεση ούτε τήν δυνατό
τητα. Παραδώστε τήν έξουσία σέ ίκανώτερους, γιατί όσο συνεχίζετε 
μέ σπασμωδικά καί ανεύθυνα μέτρα, εγκληματείτε σέ βάρος αυτού 
τού Λαού. (Χειροκροτήματα εκ τής Πτέρυγος τού ΠΑΣΟΚ).
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Πάντως τό νομοθέτημα εκείνο των τεκμηρίων βιωσιμότητας 
είχε την τάση να φορολογήσει εξωπραγματικά τα εισοδήματα των 
Ελλήνων με τη διαδικασία όμαδοποιήσεως ανόμοιων εισοδημα
τικών καταστάσεων των φορολογούμενων Πολιτών. Γι’ αυτό ίσως 
δέν αποτελεί ύπερβολή, άν έπαναλάβουμε έδώ, έκεΐνο πού κυ
κλοφορούσε τότε, ότι απώτερη έπιδίωξη τών τεκμηρίων ήταν ή έπι- 
βολή φόρου ακόμα και σ’ αύτήν την αν α π νο ή  τών φορολογού
μενων.

Ό λα αύτά πού γράφονται πιστεύουμε ότι πρέπει να συνεκτιμη- 
θοΰν με τό γεγονός, ότι ό έμπνευστής και εισηγητής τών τεκμηρίων 
βιωσιμότητας, ό 'Υπουργός τών Οικονομικών τής Κυβερνήσεως 
εκείνης πού τα επέβαλε τό 1986, ήταν εντελώς αντίθετος σέ παρεμ
φερές/άντίστοιχο νομοσχέδιο, όταν ή προηγούμενη Κυβέρνηση τό 
1978 τό παρουσίασε στή Βουλή τών Ελλήνων και τό διαμόρφωσε σέ 
νόμο, τό νόμο 820/1978. Τότε άπό τή θέση τού Βουλευτού τής ’Αξι
ωματικής Άντιπολιτεύσεως τό είχε πραγματικά σφυροκοπήσει, τό 
είχε κατακεραυνώσει. Σέ όλη τή διάρκεια τών συζητήσεων τού Νο
μοσχεδίου στή Βουλή, σέ όλες τις αγορεύσεις και τις παρεμβάσεις 
του δέν έ'παυε να ύποστηρίζει τον φορολογούμενο Πολίτη και μάλι
στα να συντάσσεται στο πλευρό του.

ΤΗταν φανερά αντίθετος μέ τήν έπιβολή τεκμηρίων, ήταν αντί
θετος μέ τις αυθαιρεσίες εκείνου τού νομοσχεδίου, ήταν άντίθετος μέ 
τήν αστυνομική δικαιοδοσία τών Οικονομικών ’Εφόρων, μέ τήν 
υπερεξουσία τών ’Εφόρων, ήταν θερμός ύποστηρικτής τής δημιουρ
γίας αποτελεσματικών φοροτεχνικών υπηρεσιών προκειμένου νά 
ύπήρχε ή δυνατότητα εμπρόθεσμου ελέγχου τών φορολογικών δη
λώσεων, ύποστήριζε τή συνειδητή συμμετοχή τών Ελλήνων φορο
λογουμένων στά βάρη ανάλογα όμως μέ τή φορολογική ικανότητα, 
και ακόμα ύποστήριζε τήν άρνητική απόδοση τών τεκμηρίων προς 
τήν κατεύθυνση ιδιοκτητών/ενοικιαστών άναφορικά μέ τό δηλού- 
μενο μίσθωμα, ήταν άντίθετος μέ τήν ποινή στερήσεως τού δικαιώ
ματος προστασίας άπό τό νόμο περί έμπορικών μισθώσεων, άφου 
κατά τήν άποψή του οδηγούσε σέ όσους είχαν ροπή προς τήν κατά
δοση, προκειμένου νά καταστρατηγηθεί ό νόμος περί έμπορικών μι
σθώσεων έκ μέρους τών ιδιοκτητών. Επαινούσε όσους τηρούσαν εί-
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λικρινή λογιστικά βιβλία και ύποστήριζε ότι έπρεπε να στηρίζονται 
άπό τό νόμο* 145 146 147 148 149 150' 151.

’Αφήνοντας δμως κατά μέρος τά «τεκμήρια βιωσιμότητας»152 
και όλα τα άλλα τα ατελείωτα νομοθετήματα αντίστοιχου περιεχομέ
νου, επιβάλλεται να αντικρίσουμε κατάματα,  τό βασικό πρόβλημα 
πού άπασχολεΐ την Ελληνική Κοινωνία και όχι μόνο την Ελληνι
κή Οικονομία: τό φορολογ ι κ ό  σύστημα,  τό όποιο πρέπει να προ
σεγγίσουμε τό γρηγορότερο και με όση καλή θέληση διαθέτουμε.

Ό  πυρήνας του θέματος αύτου παραμένει ανοικτός και διεκδικεΐ 
άμεσα λεπτομερειακή και αναλυτική διερεύνηση προκειμένου να 
αποδοθεί ένα κοινωνικά δίκαιο φορολογικό σύστημα, τό όποιο μπο
ρεί καί πρέπει να άποβεΐ και δ ι α χ ρ ο ν ι κ ό .

Σε μια τέτοια κατεύθυνση θά πρέπει να συνδέσουμε τήν οικονο
μική και κοινωνική αποστολή153 πού πρέπει να έχει και να έκφράζει 
τό φορολογικό σύστημα στις βασικές του παραδοχές.

"Ας έπαναλάβουμε εδώ πάλι, ότι άν δεν εκτιμήσουμε σωστά τήν 
κοινωνική διάσταση, τήν κοινωνική αποστολή των φόρων, δεν είναι 
δυνατόν νά θεμελιώσουμε στήν Πατρίδα μας, ένα σωστό καί δίκαιο 
φορολογικό σύστημα τό όποιο καί τά δημόσια έσοδα θά εξα
σφαλίζει, αφού είναι θεμελιώδης ύποχρέωση ή συνεισφορά στά δη-

Πρακτικά Συνεδριάσεων Θέρους 1978. Προεδρία Δ. Παπασπύρου. Τόμ. Β \ Συ
νεδριάσεις 20/9/1978 μέχρι 29/9/1978.

145. ’Αγόρευση κ. Δ. Τσοβόλα, επί τής αρχής τοΰ Νομοσχεδίου, σελ. 1441-2.
146. ’Αγόρευση κ. Δ. Τσοβόλα, σχετικά μέ τό άρθρο 8 του νομοσχεδίου, σελ. 1528.
147. ’Αγόρευση κ. Δ. Τσοβόλα, σχετικά μέ τό άρθρο 32 τοΰ νομοσχεδίου, σελ. 1588.
148. ’Αγόρευση κ. Δ. Τσοβόλα, σχετικά μέ τό άρθρο 32 τοΰ νομοσχεδίου, σελ. 

1592-3.
149. ’Αγόρευση κ. Δ. Τσοβόλα, σχετικά μέ τό άρθρο 39 τοΰ νομοσχεδίου, σελ. 1605.
150. ’Αγόρευση κ. Δ. Τσοβόλα, σχετικά μέ τό άρθρο 43 τοΰ νομοσχεδίου, σελ. 1611.
151. ’Αγόρευση κ. Δ. Τσοβόλα, σχετικά μέ τό άρθρο 43 τοΰ νομοσχεδίου, σελ. 

1615-6.
Οί αγορεύσεις καταχωροΰνται στο Παράρτημα, σελ. 1281 κ.μ.
152. I. Φωτόπουλος: Κριτική θεώρηση των μεταβολών τοΰ Έλληνικοΰ Φορο

λογικού συστήματος τά τελευταία χρόνια. ’Ανακοίνωση στο Α' Πανελλήνιο Συνέ
δριο ’Ιδιωτικής Πρωτοβουλίας (ΕΣΙΠ) στις 5/4/1986, σελ. 10, όπου καταχωροΰνται 
τά μειονεκτήματα τοΰ τεκμηρίου βιωσιμότητας.

153. Ά . Άγγελόπουλος: Ή  Οικονομική και Κοινωνική αποστολή τής Δημο
σιονομικής Πολιτικής. ’Εναρκτήριος λόγος. Άθήναι 1938, σελ. 8 κ.μ.
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μόσια βάρη154 155 156, άλλα και τον φορολογούμενο Πολίτη, τον άν
θρωπο155-156 δεν θά άγνοεΐ, δεν θά υποτιμά έφ9 όσον ζοϋμε σε Κρά
τος δικαίου157.

Εννοείται ότι παράλληλα με τη διαμόρφωση ενός βατού και λογι
κού φορολογικού συστήματος, θά οργανωθούν αποτελεσματικά οί φορο
τεχνικές ύπηρεσίες, ώστε να άποβάλουν την εγγενή άδυναμία να 
συλλάβουν τό πραγματικό εισόδημα158. Αύτό άλλωστε ολοκληρώ
νει την έφαρμογή ένός νέου και άποτελεσματικού φορολογικού συστήμα
τος, ό φοροτεχνικός μηχανισμός με άριστα και έμπρόθεσμα έπιτεύγματα.

Θά έπαναλάβουμε λοιπόν ώς άμεση άναγκαιότητα, πρώτη προ
τεραιότητα —μετά τό δημογραφικό πρόβλημα πού προηγείται όλων 
άφοΰ αύτό διασφαλίζει τη συνέχεια τού ‘Έθνους και τής Φυλής— να 
συστρατευθοΰν όλοι κάτω άπό μια κοινή στέγη, πού βέβαια ονομά
ζεται «Ελλάδα», για να προετοιμάσουν αύτό τό μεγαλόπνοο νομο
σχέδιο για τό φορολογικό σύστημα τής χώρας, στο όποιο πρέπει να 
συγκλίνουν οί διάφορες κοινωνικές δυνάμεις, ώστε να μην παρουσιά
ζει ταξικό χαρακτήρα, άλλα εύρύτατη άποδοχή.

Πρέπει να άναδειχθοΰν ιδιαίτερες εύαισθησίες για ορισμένες 
περιοχές, για παράδειγμα Θράκη, για επενδύσεις παγίου κεφαλαίου 
στις προβληματικές περιοχές (ορεινές και νησιωτικές) μέ ύπεραπο- 
φασιστικά/ύπεραποτελεσματικά αναπτυξιακά μέτρα, προκειμένου νά 
συγκρατηθεΐ τό έθνικό και παραγωγικό στοιχείο, «ό πληθυσμός» 
στούς τόπους του. Εννοείται χωρίς χρονοτριβή νά προσφερθεΐ ή 
απομένουσα/σχολάζουσα κρατική γή γιά νά έγκατασταθοΰν και νέοι 
αγρότες, πέρα άπό την τακτοποίηση των παλαιών, ιδιαίτερα στον 
Ελληνικό βορρά. Ειδική μεταχείριση γιά τό γεωργικό εισόδημα159,

154. Γ. Κασιμάτης, Σύνταγμα και κοινό Δίκαιο. Βλέπετε Δημοσιεύματα τον 
Ελληνικού ’Ινστιτούτου Διεθνούς και ’Αλλοδαπού Δικαίου (τ. 9). Ή έπίδρασις του 
Συντάγματος τού 1975 έπι τού ’Ιδιωτικού καί έπι τού Δημοσίου Δικαίου. Άθήναι 
1976, σελ. 109 κ.μ., ειδικότερα 154-5.

155. Γ. Μητσόπουλος, Σύνταγμα και Πολιτική Δικονομία, δ.π., σελ. 60-61.
156. Μ. Άνδρουλάκης, Τό Νέο Σύνταγμα και ή Ποινική Δικονομία, δ.π., σελ. 66.
157. Κ. Κεραμεύς, Δικαιοσύνη καί Κοινωνία στο νεώτερο Ελληνισμό. ’Ανά

τυπο άπό τον Τιμητικό Τόμο γιά τά 150 χρόνια τού ’Ελεγκτικού Συνεδρίου. ’Αθήνα 
1984, σελ. 9.

158. Ήλ. Ήλιου, Πρακτικά Συνεδριάσεων Βουλής, τόμ. Β', Θέρος 1978, Συνε
δρίαση ΜΔ' τής 20/9/1978, σελ. 1432-1433.

159. Κ. Κοννίδας, Ή  φορολογία τού γεωργικού εισοδήματος, Άρμενόπουλος, 
Θεσσαλονίκη 1978, τευχ. 5, σελ. 376 κ.μ.
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πρόνοια για κάποια εναρμόνιση άμεσων και έμμεσων φόρων. ’Απο
κατάσταση ομαλών νομικών σχέσεων Κράτους-φορολογουμένων με 
αποδοχή άπό μέρους του Κράτους τών νομίμων λογιστικών εγγρά
φων και βιβλίων160-163, ενώ παράλληλα πρέπει να καθιερωθεί ή επι
βράβευση τών ειλικρινών φορολογουμένων. Αύτές οί προϋποθέσεις 
αποτελούν μιά καλή αφετηρία.

Με τις ενδεικτικές αύτές αρχές στις όποιες ασφαλώς πρέπει να 
προστεθούν και πολλές άλλες, διαμορφώνεται βάσιμη ελπίδα ότι ή 
φορολογική συνείδηση τών Ελλήνων είναι δυνατόν να βελτιωθεί, 
έφ’ όσον θά προσεγγίσει περισσότερο τήν ουσία του φορολογικού 
προβλήματος.

Καί στήν κατάσταση πού έχει περιέλθει ή Ελληνική Οικονο
μία, άσφαλώς θά κληθεί καί πάλι ό φόρος τής περιουσίας να συνδρά
μει στα άδιέξοδα.

Να δημιουργηθεΐ χωρίς καθυστέρηση, ειδική σχολή έκπαιδεύ- 
σεως φοροτεχνικών στελεχών, καί ή καθιέρωση προγραμμάτων τα
χύρρυθμης έκπαιδεύσεως καί μετεκπαιδεύσεως, όπως σωστά τονίζει 
ό Δάσκαλός μου, Καθηγητής καί ’Ακαδημαϊκός ’Ά. Άγγελόπουλος, 
σήν ’Έκθεση τής ’Επιτροπής του, «Για τή σταθεροποίηση καί άνά- 
πτυξη τής Ελληνικής οικονομίας»160 161 162 163 164.

Μιά προσπάθεια προς τήν κατεύθυνση ενός πιο ευπρόσωπου καί 
λογικού νόμου, είναι καί ή πρόταση τού μέλους τής επιτροπής κ. 
Ήλ. Κουτρουμπή165 ως «’Έκθεση τής ’Επιτροπής για τήν άναμόρ-

160. Ί. Κ. Δρυλλεράκης, Τό μέγα πρόβλημα τής άπόρριψης τών λογιστικών 
βιβλίων άπό τήν Εφορία. (Εκλογίκευση και άντικειμενικοποίηση του φορολογι
κού συστήματος), Οικονομικός Ταχυδρόμος Φ. 9 (1712) 1987 κ.μ. σελ. 61 κ.μ.

161. Ί. Κ. Δρυλλεράκης, Ή  απόρριψη τών λογιστικών βιβλίων (προϋποθέσεις- 
συνέπειες), ΔΦΝ 1988, τόμ. 42, σελ. 194 κ.μ.

162. Ί. Κ. Δρυλλεράκης, Ή  απόρριψη τών λογιστικών βιβλίων επιχειρήσεων 
καί ό έξωλογιστικός προσδιορισμός φορολογίας εισοδήματος. Περίληψη διαλέ- 
ξεως στήν Ελληνική Εταιρεία Φορολογικού Δικαίου και Δημοσιονομικών Μελε
τών, ΔΦΝ τόμ. 44, Αθήνα 1990, σελ. 1245 κ.μ.

163. Ί. Κ. Δρυλλεράκης, Ή  έννοια τών ελεγκτικών έπαληθεύσεων στήν άπόρ- 
ριψη τών λογιστικών βιβλίων. Συνεισφορά στο τιμητικό 1000ό τεύχος του ΔΦΝ, 
τόμ. 45, ’Αθήνα 1991, Β' 15θήμερο Δεκεμβρίου, σελ. 1641 κ.μ.

164. ’Ά. Άγγελόπουλος, ’Έκθεση για τή σταθεροποίηση καί άνάπτυξη τής 
Ελληνικής Οικονομίας, ’Αθήνα 1990, σελ. 67.

165. Ήλ. Κουτρουμπής, ’Έκθεση τής Επιτροπής γιά τήν άναμόρφωση καί τον 
έκσυγχρονισμό τον Ελληνικού φορολογικού συστήματος, ’Αθήνα 1991.
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φωση και τον εκσυγχρονισμό του Ελληνικού φορολογικού συστή
ματος, ’Αθήνα 1991». Δυστυχώς ή πρόταση αυτή αρχειοθετήθηκε 
άπό την ίδια την Κυβέρνηση πού την είχε προκαλέσει, άλλα και 
έπαινέσει σε δημόσια έκδήλωση στο Ζάππειο Μέγαρο... Πιο λογικό 
θά ήταν να την είχε υιοθετήσει ή τότε Κυβέρνηση, και ή επόμενη 
Κυβέρνηση έφ’ όσον θά ήταν διαφορετική να τήν καταργούσε, άφοΰ 
όπως είναι γνωστό, κατά κανόνα ο,τι προτείνει ή μία πλευρά τό ανα
τρέπει ή άλλη πού ακολουθεί!

Τό έρώτημα είναι άν μπορούμε να αντιμετωπίζουμε τό κορυφαίο 
αύτό κοινωνικό πρόβλημα μέ αύτήν τήν έπιπόλαιη συλλογιστική. 
Μπορεί ή τακτική αυτή να συνεχίζεται; Ποιος ζημιώνει, ποιος κα- 
ταστρέφεται άπό αύτήν τή φορολογική άστάθεια καί ρευστότητα; 
’Ασφαλώς ή Ελληνική οικονομία, κάθε 'Έλληνας και Έλληνίδα 
ξεχωριστά και ολόκληρη ή Ελληνική κοινωνία!

Ό  κ. Μ. Πλωρίτης166 σχολιάζοντας σε επιφυλλίδα του μια ελε
γεία τού Σόλωνος προφητική γράφει: «Οι ίδιοι οί Πολίτες αυτής τής 
πόλης πάνε να τήν καταστρέψουν, επειδή νοιάζονται μόνο για χρή
ματα... καθώς καί οί τυραννικές διαθέσεις τών δημαγωγών, πού πολ
λές συμφορές μέλλεται να πάθουν άπ’ τή μεγάλη τους άλαζονεία. Πλου
τίζουν, ένδίδοντας σέ άδικα έ'ργα... κι ούτε τα δημόσια κτήματα σέβο
νται, άλλα κλέβουν άρπακτικά, άλλος άπό εδώ κι άλλος άπό έκεΐ... 
Πληγή άναπότρεπτη για κάθε πόλη είναι ή διαγωγή τούτη... ’Έτσι, 
τό δημόσιο κακοχτυπά τού καθ’ ενός τήν πόρτα... καί τον βρίσκει 
άκόμα κι αν κρυφτεί στήν πιο σκοτεινή γωνιά τού σπιτιού του...».

’Άς κλείσουμε τήν έργασία μας αύτή μέ τις σκέψεις τού γνω
στού Οικονομολόγου, Καθηγητοΰ κ. Ί. Πεσμαζόγλου167, τότε Προέ
δρου τού ΚΟ.ΔΗ.ΣΟ (κόμμα δημοκρατικού σοσιαλισμού) καί άλ
λοτε 'Υπουργού τών Οικονομικών στήν Κυβέρνηση ’Εθνικής 
Ενότητας, μετά τή δικτατορία, πού διατυπώθηκαν στή Βουλή τών 
Ελλήνων, κατά τήν άγόρευσή του, έπί τής άρχής τού Νομοσχεδίου 
«περί λήψεως μέτρων διά τήν περιστολήν τής φοροδιαφυγής καί άλ
λων τινών συναφών διατάξεων». «Τό δεύτερο σημείο είναι ότι ή ού-

166. Μ. Πλωρίτης, Παλαιές γραφές (Γραφή δεύτερη), Έφ. ΒΗΜΑ, 11/2/1990.
167. Ί. Πεσμαζόγλου, Άγόρευσή του, επί τής άρχής του Νομοσχεδίου περί 

λήψεως μέτρων κλπ., Πρακτικά Συνεδριάσεων Θέρους 1978, Συνεδρίασις ΜΓ' τής 
19/9/78, σελ. 1398.
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σία, ό πυρήνας του προτεινομένου σχεδίου νόμου είναι ή καθιέρωση 
των τεκμηρίων δαπάνης και περιουσίας. Αυτά άπό τη φύση τους τα 
τεκμήρια είναι αντίθετα προς τήν ανίχνευση και σύλληψη του ακρι
βούς εισοδήματος. Τό επιχείρημα άναφέρεται σέ θέμα αρχής άλλα 
δεν θά έπιμείνω Ιδιαίτερα. Βασικά τα τεκμήρια είναι μια παλαιά μέ
θοδος πού έχει καταδικασθεΐ, άλλα δεν θέλω να έπιμείνω στην κατα
δίκη αύτή γενικά καί για κάθε περίπτωση. Είναι πάντως δραστική 
μέθοδος πού άπομακρύνεται άπό βασικές άρχές τής φορολογίας. 
’Αλλά θά παρατηρήσω τα εξής: Τα τεκμήρια πού δεν έχουν ένα συ
νολικό χαρακτήρα, οδηγούν σέ αύθαιρεσία και σέ ανωμαλία».

Και σέ άλλο σημείο τής άγορεύσεώς του, ό Καθηγητής κ. Πε- 
σμαζόγλου168 αναφορικά μέ τις προτεινόμενες ποινές τού νομοσχε
δίου, άπευθυνόμενος στον 'Υπουργό των Οικονομικών κ. Άθ. Κα- 
νελλόπουλο, τόνισε: «Στο σημείο αύτό θέλω να άναφερθώ σέ κάτι 
πού είπε ό κ. Κανελλόπουλος, ότι δηλαδή όλο τό προτεινόμενο νο
μοσχέδιο άντικειμενικοποιεΐ τη διαδικασία προσδιορισμού τού φο
ρολογητέου εισοδήματος. Δέν συμφωνώ. Μετατίθεται, αλλάζει τό 
πεδίο τών αμφισβητήσεων μεταξύ φορολογουμένου και εφόρου», καί 
συνεχίζει «’Ήδη στο άρθρο 14 όπου έπεξηγεΐται πώς θά έπισημαίνε- 
ται καί πώς θά ελέγχεται ή διαφορά μεταξύ τής δαπάνης καί τού 
εισοδήματος, προκύπτει πλήθος άσαφειών καί άοριστιών, πού θ5 άν- 
τιμετωπισθούν διαδικαστικά μέ Προεδρικά Διατάγματα, πού θά έκ- 
δοθοΰν καί τά όποια δέν ξέρω ποια θά είναι. Σ’ αυτά δημιουργήθηκε 
περιθώριο ύποκειμενικής κρίσης τού φοροτεχνικού οργάνου. Υ 
πάρχει ή άνοίγει νέο πεδίο αμφισβητήσεων καί έπομένως διατήρηση 
τού καθεστώτος πιέσεων άπό τό φοροτεχνικό ύπάλληλο πού όδηγει 
τον φορολογούμενο στην ανάγκη τού συμβιβασμού καί άλλες ανω
μαλίες. Οί ποινές λοιπόν, οί αύξημένες, άποτελοΰν ένταση τής εξάρ
τησης τού φορολογουμένου άπό τό φοροτεχνικό όργανο καί τής πί
εσης τού φορολογουμένου προς τή λύση τού συμβιβασμού. Γιατί 
όταν γίνει συμβιβασμός, δέν θά κινηθεί ή δικαστική διαδικασία καί 
ό κίνδυνος τής επιβολής τών αυξημένων ποινών. Αύτό είναι βαρύ». 
«Παραθέτουμε ακόμα μιά σκέψη του: Ή  λύση πού έπιβάλλεται, αντί 
τών τεκμηρίων, είναι ή καθιέρωση ώς γενικής αρχής τής δυνατότη
τας προσδιορισμού τού φορολογητέου εισοδήματος, μέ βάση τήν

168. Ί. Πεσμαζόγλου, Πρακτικά Συνεδριάσεων Θέρους 1978, ο.π., σελ. 1400.
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καταναλωτική δαπάνη και τή μεταβολή τής περιουσίας τοϋ φορολο
γούμενου. Όποιαδήποτε αμφισβήτηση στον προσδιορισμό τοϋ ει
σοδήματος με βάση τα μαχητά και όχι τα αμάχητα τεκμήρια θά πρέ
πει να λύεται γρήγορα, μέσα σε λίγους μήνες, από τό φορολογικό 
Δικαστήριο».

Παρά τή γνωστή αντίθεσή μας για τή χρησιμοποίηση τής δια
δικασίας των τεκμηρίων άναφορικά με τον προσδιορισμό τοϋ άτομι- 
κοϋ εισοδήματος, είναι δυνατόν να έλθει άρωγός καί τό τεκμήριο με 
ορισμένες προϋποθέσεις, όχι πάντως ώς βασικό στοιχείο. Εντελώς 
ένδεικτικά, βοηθητικά και επικουρικά μπορεί να έλθει ώς συμπλη
ρωματικό και έπιβεβαιωτικό στοιχείο, ποτέ όμως ώς κυρίαρχο στοι
χείο προσδιορισμού τοϋ άτομικοΰ/προσωπικοΰ εισοδήματος. Κι 
αύτό γιατί δεν έπιτρέπεται, δεν μποροΰμε να παραβοΰμε τή συντα
γματική διάταξη ή όποια προβλέπει τήν ορθοδοξία τής φορολογικής 
δικαιοσύνης, πού αποτελεί θεμέλιο τής κοινωνικής δικαιοσύνης καί 
καθορίζει τον προσδιορισμό μετά άπό έλεγχο καί όχι μετά άπό άλ
λες έπινοήσεις.

Επιτρέπεται λοιπόν να ύποστηρίξουμε, ότι ό έμπνευστής τοϋ 
νόμου 820/1978, Καθηγητής κ. Άθ. Κανελλόπουλος διαμόρφωσε 
ένα φορολογικό νόμο όχι μόνο κατά τής φοροδιαφυγής, άλλα πα
ράλληλα έμμεσα καί έσόδων τοϋ Κράτους, περισσότερο προσιτό καί 
βατό άν καί στηριζόταν άρκετά στα τεκμήρια, μάλιστα καί στό «αμά
χητα», σε σύγκριση με τό νόμο 1591/1986 (τεκμήρια βιωσιμότητας) 
όπου απούσιαζαν άμεσα τα αμάχητα τεκμήρια, άλλα συνδυαστικά οι 
διάφορες διατάξεις τά καθιέρωναν έμμεσα. Γενικότερα ό νόμος γιά 
τά τεκμήρια βιωσιμότητας έμεγιστοποίησε τήν παρατυπία καί τήν 
αύθαιρεσία καί απομακρύνθηκε περισσότερο άπό τήν ήπιότητα καί 
τήν άντικειμενικότητα πού πρέπει νά συνδέεται με τον όποιοδήποτε 
φορολογικό νόμο. Χάθηκε δηλαδή μιά άκόμη εύκαιρία φορολογικής 
μεταρρυθμίσεως169.

Επειδή προσωπικά πιστεύουμε, ότι τόσο ό έλεγχος τής φορο
λογικής διαφυγής, όσον καί τό φορολογικό σύστημα άποτελοϋν 
υποχρέωση ολόκληρης τής Βουλής καί όχι μόνο τής Κυβερνητικής 
πλειοψηφίας ή τής Κυβερνήσεως, γ ι’ αύτό έχουμε π ρ ο τ ε ί ν ε ι

169. Δ. Στεργίου: "Ωδινεν όρος καί ετεκε... τίποτε! Οίκον. Ταχ. Φ. 5, 30/1/1986, 
σελ. 11.
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πολλές φορές από πολλά βήματα και από διάφορες έπιστημονικές 
επικοινωνίες, όχι μόνο στην ’Αθήνα, να αποφασίσουν οί Βουλευτές 
μας άλλα και τα διάφορα κόμματά μας, να ύπερβούν τα στενά και 
μυωπικά δεδομένα και να συμπράξουν σέ μια άναγκαιότητα πού δέν 
μπορεί να αναβάλλεται. Αυτή ήταν και είναι ή μόνη διέξοδος από τό 
τέλμα, άπό τό αδιέξοδο προς τη σωτηρία170.

Και ή συνεργασία αυτή των Βουλευτών μας και των κομμάτων 
μας ευτυχώς δέν διεκδικεΐ κεφάλαια ούτε άπό τό εσωτερικό, ούτε 
άπό τό εξωτερικό, επενδύσεις παγίου κεφαλαίου, οικονομοτεχνικές 
μελέτες, ούτε εξασφάλιση διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας. Δέν διεκδικεΐ 
έμπειρογνώμονες έξωτερικου πού χωρίς να γνωρίζουν τά «οικογε
νειακά» μας θά μας ύποδείξουν τήν αποκατάστασή τους. Διεκδικεΐ 
όμως συνεννόηση μέ τήν έννοια τής ’Αριστοτελικής μεσότητας.

Βέβαια για τούς Έλληνες δυσχερέστατο ίσως και αδύνατο, 
άφοΰ κατά κανόνα προτάσσουμε τον έγωϊσμό καί αδιαφορούμε για 
τά επιζήμια αποτελέσματα τής ασυνεννοησίας.

Άλλη θεραπεία δέν έχουμε να προτείνουμε για τό μεγάλο αύτό 
εθνικό καί κοινωνικό ζήτημα άπό τό όποιο έξαρτώνται πολλά, πάρα 
πολλά τού Ελληνικού Έθνους καί τής Ελληνικής Φυλής.

Έάν καί έφ’ όσον δέν προωθούμε τήν επίλυση τού φορολογικού 
μας συστήματος, ώστε να φορολογούμε τον Πολίτη σύμφωνα μέ τή 
Συνταγματική πρόβλεψη, ύποκειμενικός προσδιορισμός τού άτομι- 
κού εισοδήματος, τότε στήν πρώτη τροποποίηση τού Συντάγματος 
ας τροποποιήσουμε τή σχετική διάταξη, ώστε να προβλέπεται ό αν
τικειμενικός τρόπος προσδιορισμού τού άτομικοΰ εισοδήματος.

Μέ τήν άναθεώρηση τής διατάξεως αύτής θά είμαστε εύθυγραμμι- 
σμένοι μέ όλα όσα παρά τό σύνταγμα συντελοΰνται σήμερα στο φορο
λογικό τομέα, άλλα θά έλθουμε σέ πλήρη ρήξη μέ τή δημοσιονομική 
θεωρία πού κρατά άπό αιώνες σέ παγκόσμια κλίμακα καί θά μεταπηδή
σουμε στήν πλήρη φορολογική ύποανάπτυξη, πού αμφιβάλλουμε άν 
ύπάρχει, άκόμα καί στις τριτοκοσμικές χώρες οί όποιες έχουν ώς βα
σικό τους γνώρισμα τήν φοροπίεση171 τού εισοδήματος στο έπακρον.

170. Σ.Π. Σπέντζας, Μήπως εύθύνεται ολόκληρη ή Βουλή και όχι μόνο ή Κυ
βέρνηση για τή συνεχιζόμενη φοροδιαφυγή; Στο 1000° Πανηγυρικό Τεύχος, τον 
Δελτίου Φορολογικής Νομοθεσίας, ’Αθήνα 1991, σελ. 1775/9.

171. Π. Ρεδιάδης, Ή  διερεύνησις του Ελληνικού φορολογικού συστήματος. 
Ή φοροπίεσις κατά μέγεθος εισοδήματος. ’Αθήναι 1934, σελ. 26 κ.μ.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΚΤΗΜΑΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ

Αγαπητέ Κύριε, Αθήνα, 15 Μαΐου 1992

Η ΚΕΔ διαχειρίζεται και αξιοποιεί την ακίνητη περιουσία του 
Δημοσίου (Υπ. Οικονομικών). Πολλά των ακινήτων αυτών προσφέ- 
ρονται ως εξαιρετικές επενδύσεις και για σίγουρη τοποθέτηση χρη
μάτων. Οι όροι μάλιστα υπό τους οποίους παρέχονται, επαυξάνουν 
τον χαρακτήρα της επενδυτικής ευκαιρίας.

Στα πλαίσια αυτών των δραστηριοτήτων της, η ΚΕΔ εκποιεί μία 
σειρά οικοπέδων στην προνομιούχο περιοχή του Διονύσου Αττικής.

Τα εξαιρετικά κλιματολογικά χαρακτηριστικά της περιοχής, 
καθώς και ο υψηλός κοινωνικός και οικονομικός δείκτης του άξονα 
Έκάλης-Διονύσου σάς είναι γνωστά.

Στην έκταση που εκποιούμε, δημιουργείται το νέο προάστιο Σε
μέλη, με αμιγή χαρακτήρα κατοικίας, δεδομένου ότι επιτρέπεται το 
κτίσιμο μόνο οικιών με συντελεστή δομήσεως 0,4. Στο κάθε οικό
πεδο μπορούν να κτιστούν μέχρι 640 τ.μ., ανεπτυγμένα σε δύο ορό
φους.

Όλα τα οικόπεδα προσφέρονται ρυμοτομημένα με ασφαλτο
στρωμένους δρόμους, με εγκαταστάσεις δικτύων υδρεύσεως, αποχε- 
τεύσεως όμβριων, πυρόσβεσης και άμεση δυνατότητα παροχής ΔΕΗ 
και ΟΤΕ.

Είναι εμβαδού 1,6 στρεμ. περίπου το καθένα, με τιμή εκκίνησης 
47.000.000 δρχ., το δε τίμημα μπορεί να καταβληθεί κατά 50% με την 
άμεση υπογραφή του συμβολαίου και το υπόλοιπο εντός 6 μηνών, 
άτοκα. Σημαντικό βεβαίως είναι ότι η αγορά των οικοπέδων απαλ
λάσσεται από τη δήλωση του ΠΟΘΕΝ ΕΣΧΕΣ.

Η εκποίηση με πλειοδοτικό διαγωνισμό 30 οικοπέδων, θα διε- 
νεργηθεί στις 3 Ιουνίου 1992, ημέρα Τετάρτη, στα κεντρικά γραφεία 
της ΚΕΔ.

Εάν επιθυμείτε να έχετε περισσότερες πληροφορίες, μπορείτε 
να καλέσετε τα τηλέφωνα 6431286 και 6410993-4-5-6 ή να επισκε- 
φθείτε τα γραφεία της Εταιρείας στην Αθήνα, Λεωφ. Αλεξάνδρας 
158 A και Κόνιαρη 45, ως επίσης και το γραφείο μας που είναι εγκα
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τεστημένο στην οικοπεδική έκταση (4ο χλμ. Λεωφόρου Διονύσου 
Μάκρης) για περισσότερες επιτόπιες διευκρινήσεις.

Είμαστε ευχαρίστως στη διάθεσή σας για κάθε πρόσθετη διευ- 
κρίνηση.

Με εκτίμηση
Ο ΑΝΑΠΛ. ΓΕΝΙΚΟΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΡΤΙΝΟΣ
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Αριθμός 1694/1990

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Β \

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 7 Μαρτίου 1990 
με την εξής σύνθεση: Σ. Γιόγκας, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Β' 
Τμήματος, X. Μακρίδης, Γ. Παπαγεωργίου, Π. Χριστόφορος, Φ. 
Στεργιόπουλος, Σύμβουλοι, Ε. Γαλανού, Κ. Βιολάρης, Πάρεδροι. 
Γραμματέας η Α. Οικονομίδου, Γραμματέας του Β' Τμήματος.

Για να δικάσει την από 1 Απριλίου 1988 αίτηση: 
του Οικονομικού Εφόρου Β' Ελευθερίων Επαγγελμάτων Αθηνών, ο 
οποίος παρέστη με τον Γ. Πουλάκο, Πάρεδρο της Διοικήσεως, 
κατά του Γεωργίου Αλ. Κακεπάκη, κατοίκου Αθηνών, οδός Σταδίου 
39, ο οποίος δεν παρέστη.

Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Οικονομικός Έφορος επι
διώκει να αναιρεθεί η 10749/1987 απόφαση του Διοικητικού Πρωτο
δικείου Αθηνών.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Ειση
γητή, Συμβούλου Π. Χριστόφορου.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του αναιρε- 
σείοντος Οικονομικού Εφόρου, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά 
τους προβαλλόμενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή 
η αίτηση.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διά
σκεψη και,

Αφού μ ε λ έ τ η σ ε  τα σ χ ε τ ι κ ά  έγγραφα,  Σκέφθηκε  
κατά το Νόμο:

1. Επειδή, δια της υπό κρίσιν αιτήσεως, ατελώς και άνευ κατα
βολής παράβολου κατά νόμον ασκουμένης, ζητείται παραδεκτώς η 
αναίρεσις της υπ’ αριθμ. 10749/1987 αποφάσεως του Μονομελούς 
Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, δια της οποίας εγένετο δεκτή 
προσφυγή του αναιρεσιβλήτου και μετερρυθμίσθη το από 25.4.1986 
εκκαθαριστικόν σημείωμα του Οικονομικού Εφόρου Β' Ελευθερίων 
Επαγγελμάτων Αθηνών, αφορών εις φόρον εισοδήματος οικονομι
κού έτους 1986.

2. Επειδή, ως προκύπτει εκ των υπ’ αριθμ. 4078 και 4049 από 
16.11.1989 αποδεικτικών επιδόσεως του δικαστικού επιμελητού του
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Πρωτοδικείου Αθηνών Κων/νου Χαρμπίλα, αντίγραφον της υπό 
κρίσιν αιτήσεως ομού μετ’ αντιγράφου της από 27.6.1989 πράξεως 
του Προέδρου του Β' Τμήματος του Συμβουλίου της Επικράτειας 
περί ορισμού δικασίμου επεδόθησαν νομίμως προς τον αναιρεσί- 
βλητον, όθεν η υπό κρίσιν αίτησις παραδεκτώς και από της απόψεως 
ταύτης ησκήθη και δέον να εξετασθούν οι προβαλλόμενοι λόγοι 
αναιρέσεως.

3. Επειδή, εις το άρθρον 9 του Νόμου 1591/1986 ορίζεται ότι «1. 
Στο ν.δ. 3323/1955 προσθέτεται, μετά το άρθρο 33α άρθρο με αριθμό 
33β, το οποίο έχει ως εξής: 1) Αν το δηλούμενο ποσό εισοδήματος 
από την άσκηση ατομικής επιχείρησης, όπως αυτό προκύπτει σύμ
φωνα με τις διατάξεις των περιπτώσεων β' και γ ' της παραγράφου 1 
του άρθρου 33α του παρόντος, είναι μικρότερο από τις τετρακόσιες 
πενήντα χιλιάδες (450.000) δραχμές, η διαφορά προσαυξάνει το εισό
δημα που δηλώνεται, ως προερχόμενο από την επιχείρηση αυτή και 
ο φόρος που οφείλεται, με βάση την οικεία δήλωση του υποχρέου, 
υπολογίζεται στο συνολικό εισόδημά του που προκύπτει με αυτόν 
τον τρόπο. 2) Οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου έχουν 
εφαρμογή εφόσον ο υπόχρεως ασκεί επιχειρηματική δραστηριότητα 
πάνω από πέντε (5) χρόνια και σε πόλη με πληθυσμό πάνω από δέκα 
χιλιάδες (10.000) κατοίκους, σύμφωνα με την τελευταία απογραφή ή 
σε πόλεις με πληθυσμό από δέκα χιλιάδες (10.000) κατοίκους και 
κάτω, εφόσον στην περίπτωση αυτή ο υπόχρεως διατηρεί ένα τουλά
χιστον υποκατάστημα σε άλλη πόλη. Για τον υπολογισμό της πεν
ταετίας, ως πρώτο έτος θεωρείται το επόμενο εκείνου μέσα στο 
οποίο ο φορολογούμενος υπέβαλε για πρώτη φορά δήλωση έναρξης 
άσκησης επαγγέλματος. Σε περίπτωση που δεν έχει υποβληθεί τέ
τοια δήλωση ή έχει υποβληθεί εκπρόθεσμα, μετά την πάροδο εξαμή
νου από την πραγματική έναρξη άσκησης του επαγγέλματος, οι 
προηγούμενες διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρμόζονται χωρίς να 
λαμβάνονται υπόψη τα έτη άσκησης του επαγγέλματος από τον υπό
χρεο. Για την εφαρμογή αυτής της παραγράφου η περιοχή της τέως 
Διοικήσεως Πρωτευούσης θεωρείται ως μία πόλη. 3) Οι διατάξεις 
των προηγουμένων παραγράφων εφαρμόζονται και όταν το εισόδημα 
προέρχεται από συμμετοχή, κατά ποσοστό πενήντα τα εκατό (50%) 
και πάνω, αθροιστικά λαμβανόμενο, σε μία ή περισσότερες ομόρ- 
ρυθμες ή ετερόρρυθμες εταιρίες ή κοινοπραξίες ή κοινωνίες ή
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αστικές εταιρίες που ασκούν επιχείρηση... 4) Αν ο φορολογούμενος 
δηλώνει εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες και από εμπορικές επι
χειρήσεις, τα ποσά που ορίζονται στις παραγράφους 1 και 3 αυτού 
του άρθρου περιορίζονται στο μισό, εφόσον το καθαρό εισόδημα 
που προέρχεται από μισθωτές υπηρεσίες είναι ίσο ή ανώτερο από τις
450.000 δραχμές. 5) .... 6) Ο προσδιορισμός του εισοδήματος, κατά 
τις διατάξεις αυτού του άρθρου, δεν αποκλείει το φορολογικό 
έλεγχο, ούτε τον κατά τις ισχύουσες διατάξεις λογιστικό ή εξωλογι- 
στικό προσδιορισμό εισοδήματος μεγαλύτερου από αυτό που πρέπει 
να δηλωθεί, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου αυτού. 7) .... 2. Στο 
ν.δ. 3323/1955 προσθέτεται, μετά το άρθρο 47, άρθρο με αριθμό 47α, 
το οποίο έχει ως εξής: 1) Σε κάθε περίπτωση και ανεξάρτητα από 
τον κατά το άρθρο 47 τεκμαρτό προσδιορισμό, αν το δηλούμενο 
ποσό εισοδήματος από την ατομική άσκηση ενός από τα ακόλουθα 
ελευθέρια επαγγέλματα: α) του ιατρού, οδοντιάτρου, δικηγόρου, 
συμβολαιογράφου, εκτελεστού μουσικών έργων ή καλλιτέχνη των 
κέντρων διασκέδασης που έχουν καταταγεί αγορανομικώς στην α' 
κατηγορία ή σε ανώτερη από αυτή την κατηγορία, φυσιοθεραπευτή, 
δημοσιογράφου, συμβούλου επιχειρήσεων, ιδιοκτήτη ή διευθυντή 
φορολογικού ή λογιστικού γραφείου, β) κτηνίατρου, άμισθου υπο
θηκοφύλακα, δικαστικού επιμελητή, καθηγητή ή δασκάλου, γεωπό
νου, δασολόγου, είναι μικρότερο από τις 550.000 δραχμές, για τους 
αναφερόμενους στην α' περίπτωση ή από τις 450.000 δραχμές, για 
τους αναφερόμενους στη β' περίπτωση, η διαφορά προσαυξάνει το 
εισόδημα που δηλώνεται, ως προερχόμενο από την άσκηση του 
ελευθερίου επαγγέλματος και ο φόρος που οφείλεται, με βάση την 
οικεία δήλωση του υποχρέου, υπολογίζεται στο συνολικό εισόδημά 
του που προκύπτει με αυτόν τον τρόπο. 2) Αν ο φορολογούμενος 
δηλώνει εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες και από την άσκηση 
ελευθερίου επαγγέλματος, τα ποσά που ορίζονται στην προηγούμενη 
παράγραφο, περιορίζονται στο μισό, εφόσον το καθαρό εισόδημα 
που προέρχεται από μισθωτές υπηρεσίες είναι ίσο ή ανώτερο από τις
450.000 ή τις 550.000 δραχμές, κατά περίπτωση. 3) Οι διατάξεις των 
παραγράφων 2, 3, 5 και 6 του άρθρου 33β εφαρμόζονται ανάλογα και
στις περιπτώσεις αυτού του άρθρου.... 4 ) .....5 ) .....3. Η προσαύξηση
του εισοδήματος από την άσκηση εμπορικής επιχείρησης ή ελευθε
ρίου επαγγέλματος, κατά την παράγραφο 1 των άρθρων 33α και 47α



1264

του ν.δ. 3323/55, όπως ισχύουν, μπορεί να αμφισβητηθεί από τον 
φορολογούμενο ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού δικαστηρίου, 
εφόσον από λόγους που ανάγονται αποκλειστικά στις ιδιαίτερες συν
θήκες λειτουργίας της επιχείρησης ή άσκησης του επαγγέλματος 
προέκυψε εισόδημα μικρότερο από το παραπάνω ποσό. Δεν συνι- 
στούν και δεν αποδεικνύουν τέτοιους λόγους μόνες οι εγγραφές στα 
τηρούμενα βιβλία του φορολογουμένου...».

4. Επειδή, δια των διατάξεων του άρθρου 47α του ν.δ. 3323/1955 
καθορίζεται τρόπος τεκμαρτού προσδιορισμού του εισοδήματος εκ 
της ασκήσεως των αναγραφομένων εις το άρθρον τούτο ελευθερίων 
επαγγελμάτων, συμφώνως προς τον οποίον αποβλέποντα εις την 
εξακρίβωσιν της ελάχιστης πραγματικής φοροδοτικής ικανότητος 
των οικείων φορολογουμένων, το εκ της ασκήσεως ελευθερίου επαγ
γέλματος πραγματοποιούμενον επί ετήσιας βάσεως εισόδημα, ανέρ
χεται εις το ποσόν των 550.000 ή 450.000 δραχμών, κατά τας εν τω 
νόμω διακρίσεις, δηλαδή σε ποσά αντιστοιχούντα κατά την εισηγη
τικήν έκθεσιν του νόμου εις το ετήσιον εισόδημα ανειδικεύτου εργά
του. Το εισόδημα δε τούτο θεωρείται κατά νόμον πραγματοποιούμε
νον μετά πάροδον ικανού χρόνου από της ενάρξεως της ασκήσεως 
του οικείου επαγγέλματος (5ετία) και εφ’ όσον το επάγγελμα ασκεί
ται εις μεγάλας από επόψεως πληθυσμού πόλεις (άνω των 10.000 κα
τοίκων), περιορίζεται δε το τεκμαρτόν εισόδημα εις το ήμισυ εφ’ 
όσον δηλούται και εισόδημα εκ μισθωτών υπηρεσιών ίσον ή ανώτε- 
ρον τούτου (του τεκμαρτού), ενώ δεν ισχύει το θεσπιζόμενον τεκμή- 
ριον επί αμοιβών εισπραττομένων εκ του Δημοσίου ή νομικών προ
σώπων του δημοσίου τομέως. Εν όψει των πραγματικών τούτων 
στοιχείων εφαρμογής του, το υπό των ανωτέρω διατάξεων καθιερού- 
μενον τεκμήριον προσδιορισμού εισοδήματος εκ της ασκήσεως 
ελευθερίου επαγγέλματος, αποτελεί συνταγματικώς ανεκτόν τρόπον 
προσδιορισμού πραγματικής φοροδοτικής ικανότητος των οικείων 
επαγγελματιών, δεδομένου ότι τόσον η βάσις του τεκμηρίου όσον 
και το συμπέρασμα αυτού συνάδουν προς τα δεδομένα της κοινής 
πείρας. Εν πάση δε περιπτώσει, το τεκμήριον τούτο θεσπίζεται υπό 
του νόμου μαχητόν, επιτρεπομένου πάντοτε εις τον ενδιαφερόμενον 
να απόδειξη την συνδρομήν ιδιαιτέρων συνθηκών ασκήσεως του 
επαγγέλματος του, δικαιολογουσών την πραγματοποίησιν ετησίου 
εισοδήματος κατωτέρου του τεκμαρτώς προκύπτοντος. Είναι δε
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συνταγματικός ανεκτόν το θεσπιζόμενον τεκμήριον και διότι ο συν
τακτικός νομοθέτης επιτάσσει όπως οι πολίται συνεισφέρουν εις τα 
δημόσια βάρη αναλόγως της φοροδοτικής των ικανότητος και παρέ
χει, προς διασφάλισιν της επιταγής του, εις τον κοινόν νομοθέτην 
ευρείαν ευχέρειαν προς επιλογήν του καταλλήλου φορολογικού συ
στήματος δια την εξακρίβωσιν της φοροδοτικής ικανότητος των 
φορολογουμένων και την επιβάρυνσιν αυτών αναλόγως των δυνά- 
μεών των άλλωστε, το υπό των διατάξεων του άρθρου 47α θεσπισθέν 
σύστημα προσδιορισμού του τεκμαρτού εκ της Ζ' πηγής εισοδή
ματος, υπαγορευθέν εκ της διαπιστωθείσης ανάγκης συλλήψεως ση
μαντικής φορολογητέας ύλης, διαφευγούσης του φόρου, συμπληροί 
πράγματι το υπό των παγίων διατάξεων του ν.δ. 3323/1955 ισχύον 
σύστημα υποκειμενικού προσδιορισμού του εισοδήματος, εφ’ όσον 
αποβλέπει εις την σύλληψιν περιπτώσεων φοροδιαφυγής. Κατά συνέ
πειαν, το υπό των διατάξεων του άρθρου 47α του ν.δ. 3323/1955 προ- 
βλεπόμενον «τεκμήριον βιωσιμότητος» δεν αντίκειται προς τας δια
τάξεις των άρθρων 78 και 4 παρ. 5 του Συντάγματος, δεδομένου ότι, 
κατά τα ανωτέρω, αποτελεί νόμιμον τρόπον προσδιορισμού της φο
ροδοτικής ικανότητος του φορολογουμένου, ουδέ προς τας διατάξεις 
του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος τας κατοχυρούσας το δικαί
ωμα παροχής εννόμου προστασίας, εκτός άλλων, προεχόντως διότι 
το περί ου ο λόγος τεκμήριον είναι μαχητόν, ανταποκρινόμενον 
προς τα δεδομένα της κοινής πείρας ως προς το συμπέρασμά του, 
δηλ. το ύψος του τεκμαρτού εισοδήματος. Αν και κατά την γνώμην 
ενός μέλους του δικαστηρίου με αποφασιστικήν ψήφον, το κατά τα 
ανωτέρω τεκμήριον πραγματοποιήσεως συγκεκριμένου ύψους εισο
δήματος εκ της Ζ' μόνον πηγής δεν ανταποκρίνεται εις τας απαιτή
σεις των άρθρων 78 και 4 παρ. 5 του Συντάγματος, διότι το εκ της 
πηγής ταύτης εισόδημα θεωρείται πραγματοποιηθέν επί τη συν
δρομή και μόνον του αντικειμενικού στοιχείου της ασκήσεως του 
ελευθερίου επαγγέλματος επί πενταετίαν εις πόλιν άνω των 10.000 
κατοίκων και το ύψος του καθορίζεται κατά τρόπον γενικόν κατά 
κατηγορίας επαγγελματιών, χωρίς να εξατομικεύεται, επί τη βάσει 
υποκειμενικών κριτηρίων, η φορολόγησις του εισοδήματος εκ της 
πηγής ταύτης και να λαμβάνωνται, τουλάχιστον κατά κανόνα, υπ’ 
όψιν αι ειδικαί συνθήκαι υπό τας οποίας ασκεί εις έκαστος των φο
ρολογουμένων το επάγγελμά του, με μοναδικήν εξαίρεσιν την περί-
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πτωσιν της παρ. 3 του άρθρου 47α, η οποία, πάντως, είναι εξαιρε
τική. Επί πλέον η προβλεπομένη εις το άρθρον 47α ρύθμισις δεν 
συνάδει προς τα δεδομένα της κοινής πείρας δια την αποκάλυψιν 
διαφευγούσης την φορολογίαν φορολογητέας ύλης εκ της ασκήσεως 
ελευθερίου επαγγέλματος, διότι τα ως άνω κριτήρια δεν συνδέονται 
προς τας γνωστάς και από πολλών συγχρόνων νομοθεσιών ως και 
της ελληνικής επισημαινομένας εξωτερικός ενδείξεις, αι οποίαι 
μαρτυρούν κατά τρόπον μάλλον σαφή και ασφαλή την ύπαρξιν μη 
δηλωθέντος εισοδήματος εκ της συγκεκριμένης πηγής, δηλαδή προς 
τας πραγματικός ή έστω και τεκμαιρομένας επαγγελματικός δαπάνας 
του φορολογουμένου, ως λ.χ. έξοδα επαγγελματικής εγκαταστάσεως 
εν γένει, οργάνωσις γραφείου, απασχολούμενον προσωπικόν κλπ. 
Τούτο δε διότι είναι συνταγματικώς ανεκτός ο τεκμαρτός προσδιο
ρισμός του εισοδήματος του φορολογουμένου, όταν το τεκμαρτόν 
εισόδημα προσδιορίζεται επί τη βάσει εξατομικευμένων και προσφο
ρών στοιχείων προς συναγωγήν συμπεράσματος ότι διαφεύγει της 
φορολογίας εισόδημα, ως λ.χ. εις την περίπτωσιν των υπερτέρων του 
δηλωθέντος εισοδήματος δαπανών διαβιώσεως, των επαγγελματικών 
δαπανών ωρισμένου ύψους ως και των δαπανών αποκτήσεως περιου
σιακών στοιχείων, τα οποία προβλέπει ο νόμος· άλλωστε η τυχόν 
γενίκευσις της δυνατότητος τεκμαρτής φορολογίας μιας εκάστης 
των επί μέρους πηγών του εισοδήματος, επί τη βάσει —δήθεν— 
προσφορών, ονόματι μεν ειδικών κατ’ ουσίαν όμως γενικών, δΤ εκά- 
στην τούτων κριτηρίων, θα καταλήξη ασφαλώς εις φορολόγησιν 
ουχί του πραγματικού συνολικού εισοδήματος, αλλά πλασματικού 
εισοδήματος αυθαιρέτου ύψους, προκύπτοντος εκ της αθροίσεως των 
επί μέρους τεκμαρτών εισοδημάτων, πράγμα το οποίον προφανώς 
αποκλείουν τα άρθρα 78 και 4 παρ. 5 του Συντάγματος. Τέλος, η 
θέσπισις του ως άνω τεκμηρίου «βιωσιμότητος» αντιβαίνει ου μόνον 
εις τα άρθρα 78 και 4 παρ. 5 του Συντάγματος αλλά και τα άρθρα 4 
παρ. 1 και 20 παρ. 1 αυτού, διότι δια της προαναφερθείσης ρυθμί- 
σεως ανατρέπεται η δικονομική ισότης μεταξύ των διαδίκων, φορο
λογουμένου και φορολογικής αρχής, εφ’ όσον προβλέπεται ότι τα 
ειλικρινώς τηρούμενα υπό του φορολογουμένου βιβλία και στοιχεία 
λαμβάνονται ως βάσις δια την επιβολήν μεγαλυτέρας της προβλεπο- 
μένης υπό του τεκμηρίου φορολογικής επιβαρύνσεως, δεν αρκούν, 
όμως, δια την υπό του φορολογουμένου απόδειξιν του ύψους του ει
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σοδήματος εκ της Ζ' πηγής, όταν τούτο είναι κατώτερον του τεκμη
ρίου. Επί πλέον δε η δικονομική θέσις του φορολογούμενου καθί
σταται δυσχερέστερα, εφ’ όσον καλείται ούτος, δι* ετέρων, πλην των 
νομίμως τηρηθέντων βιβλίων και στοιχείων του, να απόδειξη το αρ
νητικόν γεγονός της μη πραγματοποιήσεως εισοδήματος ίσου προς 
το τεκμαιρόμενον, πράγμα το οποίον αντίκειται εις την υπό του άρ
θρου 20 παρ. 1 επιβαλλομένην αρχήν της παροχής ουσιαστικής και 
αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας.

5. Επειδή, εν προκειμένω, κατά τα εκτιθέμενα εις την προσβαλ- 
λομένην απόφασιν, η φορολογική αρχή, δια του προσβληθέντος δια 
της προσφυγής από 25.4.1985 εκκαθαριστικού σημειώματος οικονο
μικού έτους 1986 του Οικονομικού Εφόρου Β' Ελευθερίων Επαγγελ
μάτων Αθηνών, προσέθεσεν εις τα δηλωθέντα εισοδήματα του αναι- 
ρεσιβλήτου ποσόν δρχ. 96.387, κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 47α του 
ν.δ. 3323/1955 προστεθείσης δια του άρθρου 9 του ν. 1591/1986, ϊνα 
το εκ της Ζ' πηγής εισόδημά του συμπληρώση το ποσόν των δρχ. 
550.000. Το διοικ. Πρωτοδικείον Αθηνών, δια της προσβαλλομένης 
αποφάσεώς του έκρινεν ότι η τοιαύτη προσθήκη είναι μη νόμιμος, 
διότι αι διατάξεις του άρθρου 9 του ν. 1591/1986, επί τη βάσει των 
οποίων εγένετο αύτη, είναι ανίσχυροι ως αντικείμεναι εις τας προα- 
ναφερθείσας διατάξεις του ισχύοντος Συντάγματος, δι* ον λόγον και 
δεν εδέχθη την προσφυγήν του αναιρεσιβλήτου, μετερρύθμισε το 
από 25.4.1986 εκκαθαριστικόν σημείωμα και διέταξε τον προσδιορι
σμόν του φορολογητέου εισοδήματος του επί τη βάσει της δηλώ- 
σεώς του. Ούτως έχουσα η προσβαλλομένη απόφασις ελέγχεται ως 
μη νόμιμος, διότι αι διατάξεις του άρθρου 9 του ν. 1591/1986 δεν 
αντίκεινται, κατά την κρατήσασαν εις το δικαστήριον γνώμην, εις 
τας προπαρατεθείσας διατάξεις του Συντάγματος, δι* ον λόγον βα- 
σίμως προβαλλόμενον, πρέπει να αναιρεθή, η δε υπόθεσις ως χρή- 
ζουσα ερεύνης κατά το πραγματικόν, πρέπει να παραπεμφθή εις το 
εκδόν την αναιρουμένην απόφασιν δικαστή ριον προς νέαν κρίσιν.

Δ ια ταύτα
Δέχεται την υπό κρίσιν αίτησιν.

Αφαιρεί την υπ* αριθμ. 10749/1987 απόφασιν του Μονομελούς 
Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, εις ο και παραπέμπει την υπό- 
θεσιν κατά τα εις το αιτιολογικόν και
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Επιβάλλει εις βάρος του αναιρεσιβλήτου την δικαστικήν δαπά
νην του Δημοσίου εκ δραχμών είκοσι οκτώ χιλιάδων (28.000).

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 14 Μαρτίου 1990, 
και δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 16 Μαΐου ίδιου 
έτους.
Ο Πρόεδρος του β' Τμήματος Η Γραμματέας του β' Τμήματος
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Αριθμός 3491/1991

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Β \

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 25 Σεπτεμβρίου 
1991 με την εξής σύνθεση: Σ. Γιόγκας, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 
Β' Τμήματος, Π. Χριστόφορος, Δ. Κωστόπουλος, Σύμβουλοι, Ε. Γα
λανού, Α. Γκότσης, Πάρεδροι. Γραμματέας η Α. Οικονομίδου, 
Γραμματέας του Β' Τμήματος.

Για να δικάσει την από 8 Δεκεμβρίου 1989 αίτηση:
του Οικονομικού Εφόρου Ε' Αθηνών, ο οποίος παρέστη με τον 

Δ. Παπαδόπουλο, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους,
κατά του Σπυρίδωνος Σβορώνου, κατοίκου Αθηνών, οδός Κορνά- 

ρου αρ. 2, ο οποίος δεν παρέστη.
Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Οικονομικός Έφορος επι

διώκει να αναιρεθεί η 7364/1989 απόφαση του Διοικητικού Πρωτο
δικείου Αθηνών.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή 
Παρέδρου, Α. Γκότση.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του αναιρε- 
σείοντος Οικονομικού Εφόρου, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά 
τους προβαλλόμενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή 
η αίτηση.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διά
σκεψη και

Αφού μ ε λ έ τ η σ ε  τα σ χ ε τ ι κ ά  έγγραφα,  Σκέφθηκε  
κατά το νόμο:

1. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση, η οποία ασκήθηκε κατά το 
νόμο χωρίς να καταβληθούν τέλη και παράβολο, ζητείται η αναί
ρεση της αποφάσεως 7364/89 του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδι
κείου Αθήνας, με την οποία απορρίφθηκε έφεση του Δημοσίου κατά 
της αποφάσεως 6088/87 του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου 
Αθήνας. Με την απόφαση αυτή έγινε εν μέρει δεκτή προσφυγή του 
αναιρεσιβλήτου κατά του από 12.5.1986 εκκαθαριστικού σημειώ
ματος φόρου εισοδήματος οικ. έτους 1986 του Οικονομικού Εφόρου 
Ε' Αθήνας και μεταρρυθμίσθηκε το σημείωμα αυτό.

2. Επειδή, όπως προκύπτει από τα υπ* αριθ. 5697 και 5698, της
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28.11.1990, αποδεικτικά επιδόσεως της δικαστικής επιμελήτριας του 
Πρωτοδικείου Αθηνών Αθανασίας Ασημάκη στον αναιρεσίβλητο, ο 
οποίος δεν παρέστη κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση της υποθέ- 
σεως, επιδόθηκαν νομότυπα και εμπρόθεσμα με επιμέλεια του αναι- 
ρεσείοντος και σύμφωνα με το άρθρο 21 παρ. 4 του Π.Δ. 18/89 «Κω
δικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικράτειας» (φ. 
8 Α'), αντίγραφα της αιτήσεως αναιρέσεως και της πράξεως του 
Προέδρου του Β' Τμήματος περί ορισμού εισηγητή και δικασίμου. 
Επομένως η κρινόμενη αίτηση, η οποία ασκήθηκε και κατά τα 
λοιπά παραδεκτώς, είναι τύποις δεκτή και πρέπει να εξετασθούν οι 
προβαλλόμενοι λόγοι αναιρέσεως.

3. Επειδή, ορίζοντας ο συνταγματικός νομοθέτης (άρθρο 4β 
παρ. 5 του Συντάγματος) ότι: «Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν 
χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους», 
παρέχει ευρεία ευχέρεια στον κοινό νομοθέτη, στον οποίο ανήκει, 
κατά το άρθρο 78 του Συντάγματος, η επιβολή των φόρων, για την 
επιλογή εκ μέρους του του κατάλληλου φορολογικού συστήματος* 
ειδικότερα από τις πιο πάνω συνταγματικές διατάξεις δεν αποκλείε
ται η θέσπιση, κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο, τεκμηρίων προς 
σύλληψη διαφευγόντων τη φορολογία εισοδημάτων, αρκεί αυτά να 
ανταποκρίνονται στα δεδομένα της κοινής πείρας κατά τη βάση τους 
και το συμπέρασμά τους* πολύ περισσότερο δεν αποκλείεται η θέ
σπιση τεκμηρίων προς συμπλήρωση των παγίων διατάξεων της φο
ρολογικής νομοθεσίας (ν.δ. 3323/1955), που προβλέπουν τον προσ
διορισμό του εισοδήματος με βάση τα υποκειμενικά δεδομένα κάθε 
φορολογουμένου. Η καθιέρωση τεκμηρίων με τα πιο πάνω χαρακτη
ριστικά (δηλαδή κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο και ανταποκρινό- 
μενων στα δεδομένα της κοινής πείρας), και δη μαχητών, συνάδει με 
τα άρθρα 4 (παρ. 5) και 78 του Συντάγματος και δεν αντίκειται ούτε 
στο άρθρο 20, παρ. 1, που κατοχυρώνει το δικαίωμα παροχής έν- 
νομης προστασίας.

4. Επειδή περαιτέρω, με το άρθρο 9 του ν. 1591/1986 «Ρυθμίσεις 
στην άμεση και έμμεση φορολογία, θέσπιση μέτρων για την πάταξη 
της φοροδιαφυγής κλπ.» (ΦΕΚ 50/24/4/1986 τ.Α'), που έχει τον 
υπέρτιτλο «Τεκμήρια βιωσιμότητας», ορίσθηκαν τα εξής: «1. Στο 
ν.δ. 3323/1955 προστίθεται, μετά το άρθρο 33α, άρθρο με αριθμό 
33β, το οποίο έχει ως εξής: “ 'Αρθρο 33β. Τεκμήριο βιωσιμότητας
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εμπορικής επιχείρησης. 1. Αν το δηλούμενο ποσό εισοδήματος από 
την άσκηση ατομικής επιχείρησης, όπως αυτό προκύπτει σύμφωνα 
με τις διατάξεις των περιπτώσεων β' και γ ' της παραγράφου 1 του 
άρθρου 33α του παρόντος, είναι μικρότερο από τις τετρακόσιες πε
νήντα χιλιάδες (450.000) δραχμές, η διαφορά προσαυξάνει το εισόδη
μα που δηλώνεται, πως προερχόμενο από την επιχείρηση αυτή και ο 
φόρος που οφείλεται, με βάση την οικεία δήλωση του υπόχρεου, 
υπολογίζεται στο συνολικό εισόδημά του που προκύπτει με αυτόν 
τον τρόπο 2. Οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου έχουν 
εφαρμογή εφόσον ο υπόχρεος ασκεί επιχειρηματική δραστηριότητα 
πάνω από πέντε (5) χρόνια και σε πόλη με πληθυσμό πάνω από δέκα 
χιλιάδες (10.000) κατοίκους, σύμφωνα με την τελευταία απογραφή ή 
σε πόλεις με πληθυσμό από δέκα χιλιάδες (10.000) κατοίκους και 
κάτω, εφόσον στην περίπτωση αυτή ο υπόχρεος διατηρεί ένα τουλά
χιστον υποκατάστημα σε άλλη πόλη. Για τον υπολογισμό της πεν
ταετίας, ως πρώτο έτος θεωρείται το επόμενο εκείνου μέσα στο 
οποίο ο φορολογούμενος υπέβαλε για πρώτη φορά δήλωση έναρξης 
άσκησης επαγγέλματος. Σε περίπτωση που δεν έχει υποβληθεί τέ
τοια δήλωση ή έχει υποβληθεί εκπρόθεσμα, μετά την πάροδο εξά
μηνου από την πραγματική έναρξη άσκησης του επαγγέλματος, οι 
προηγούμενες διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρμόζονται χωρίς να 
λαμβάνονται υπόψη τα έτη άσκησης του επαγγέλματος από τον υπό
χρεο. Για την εφαρμογή αυτής της παραγράφου η περιοχή της τέως 
Διοικήσεως Πρωτευούσης θεωρείται ως μία πόλη.... 4. Αν ο φορο
λογούμενος δηλώνει εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες καί από 
εμπορικές επιχειρήσεις, τα ποσά που ορίζονται στις παραγράφους 1 
και 3 αυτού του άρθρου περιορίζονται στο μισό, εφόσον το καθαρό 
εισόδημα που προέρχεται από μισθωτές υπηρεσίες είναι ίσο ή ανώ
τερο από τις 450.000 δραχμές. 5. Τα ποσά που οφείλονται με βάση 
τη δήλωση φορολογίας εισοδήματος του υποχρέου, για φόρους, 
τέλη και εισφορές που συμβεβαιώνονται με αυτή, προσδιορίζονται 
με βάση τα ποσά του εισοδήματος ή του φόρου, κατά περίπτωση, 
που προκύπτουν από την εφαρμογή του παρόντος. 6. Ο προσδιορι
σμός του εισοδήματος, κατά τις διατάξεις αυτού του άρθρου, δεν 
αποκλείει το φορολογικό έλεγχο, ούτε τον κατά τις ισχύουσες διατά
ξεις λογιστικό ή εξωλογιστικό προσδιορισμό εισοδήματος μεγαλύ
τερου από αυτό που πρέπει να δηλωθεί, σύμφωνα με τις διατάξεις
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του άρθρου αυτού. 7. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν εφαρμόζον
ται για τα καθαρά κέρδη που αποκτούν οι δικαιούχοι, τα οποία 
προσδιορίζονται σύμφωνα με τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 
περίπτωση α' του άρθρου 36α». 2. Στο ν.δ. 3323/1955 προσθέτεται, 
μετά το άρθρο 47, άρθρο με αριθμό 47α, το οποίο έχει ως εξής: 
«Άρθρο 47α. Τεκμήριο βιωσιμότητας ελευθέριου επαγγέλματος. 1. 
.... 3. Οι διατάξεις των παραγράφων 2, 3, 5 και 6 του άρθρου 33β 
εφαρμόζονται ανάλογα και στις περιπτώσεις αυτού του άρθρου. 4. Οι 
διατάξεις του άρθρου αυτού δεν εφαρμόζονται για το καθαρό εισό
δημα που αποκτούν οι δικαιούχοι από αμοιβές που τους καταβάλλον
ται από το Δημόσιο, τα νομικά πρόσωπα δημόσιου δικαίου, και τα 
κρατικά νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου από την παροχή υπηρε
σιών με μίσθωση έργου. 5. Οι διατάξεις του άρθρου 47 δεν θίγονται 
από τις διατάξεις αυτού του άρθρου». «3. Η προσαύξηση του εισοδή
ματος από την άσκηση εμπορικής επιχείρησης ή ελευθέριου επαγ
γέλματος, κατά την παράγραφο 1 των άρθρων 33β και 47α του ν.δ. 
3323/1955, όπως ισχύουν, μπορεί να αμφισβητηθεί από τον φορολο
γούμενο ενώπιον του αρμόδιου διοικητικού δικαστηρίου, εφόσον 
από λόγους που ανάγονται αποκλειστικά στις ιδιαίτερες συνθήκες 
λειτουργίας της επιχείρησης ή άσκησης του επαγγέλματος, προέ- 
κυψε εισόδημα μικρότερο από το παραπάνω ποσό. Δεν συνιστούν 
και δεν αποδεικνύουν τέτοιους λόγους μόνες οι εγγραφές στα τηρού
μενα βιβλία του φορολογούμενου. Η επίκληση των λόγων αυτών, 
καθώς και η προσαγωγή των σχετικών αποδεικτικών στοιχείων γίνε
ται με αίτηση του φορολογούμενου που κατατίθεται στον αρμόδιο 
για τη φορολογία οικονομικό έφορο, μέσα σε αποκλειστική προθε
σμία τριών μηνών, η οποία αρχίζει από τη λήξη της οριζομένης στο 
άρθρο 12 του ν.δ. 3323/1955 προθεσμίας για την υποβολή της δή
λωσης. Ισχυρισμοί που δεν περιέχονται στην αίτηση αυτή, δεν μπο
ρούν να προβληθούν παραδεκτώς ενώπιον του αρμόδιου διοικητικού 
πρωτοδικείου, εκτός αν η όψιμη προβολή τους κρίνεται από το διοι
κητικό Πρωτοδικείο αποχρώντως δικαιολογημένη. Αν ασκηθεί 
προσφυγή, ο οικονομικός έφορος υποχρεούται να αποστείλει την 
παραπάνω αίτηση με τα σχετικά στοιχεία που τυχόν κατατέθηκαν 
στο αρμόδιο διοικητικό δικαστήριο μαζί με το φάκελλο της υπό
θεσης. 4...».

5. Επειδή, με τις διατάξεις του προστεθέντος με την προαναφε-
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ρόμενη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1, του ν. 1591/1986 άρθρου 33β 
του ν.δ. 3323/1955 καθορίζεται τρόπος τεκμαρτού προσδιορισμού 
του εισοδήματος από την άσκηση ατομικής επιχειρήσεως. Ο τρόπος 
αυτός τεκμαρτού προσδιορισμού αποβλέπει στην εξακρίβωση της 
ελάχιστης πραγματικής φοροδοτικής ικανότητας των φορολογούμε
νων που εμπίπτουν στη διάταξη αυτή και, σύμφωνα με αυτόν, το 
ετήσιο εισόδημα που πραγματοποιείται από την άσκηση ατομικής 
επιχειρήσεως ανέρχεται σε δραχμές 450.000, δηλαδή σε ποσό που 
αντιστοιχεί, κατά την εισηγητική έκθεση του ν. 1591/1986, στο ετή
σιο εισόδημα ανειδίκευτου εργάτη. Το εισόδημα αυτό θεωρείται 
κατά νόμο ότι πραγματοποιείται από τον ασκούντα ατομική επιχεί
ρηση ύστερα από την πάροδο αρκετού χρόνου (5ετία) από την 
έναρξη της ασκήσεως της επιχειρηματικής δράστηριότητάς του και 
εφόσον αυτή ασκείται σε μεγάλες, σχετικός, από άποψη πληθυσμού 
πόλεις (πληθυσμού πάνω από 10.000 κατοίκους), περιορίζεται δε στο 
μισό στην περίπτωση που ο φορολογούμενος δηλώνει και εισόδημα 
από μισθωτές υπηρεσίες ίσο ή ανώτερο του τεκμαρτού εισοδήματος 
αυτού. Ενόψει των πραγματικών αυτών στοιχείων εφαρμογής του, το 
τεκμήριο προσδιορισμού του εισοδήματος από ατομική επιχείρηση 
που καθιερώνεται από τις πιο πάνω διατάξεις αποτελεί συνταγμα
τικός ανεκτό τρόπο προσδιορισμού πραγματικής φορολογικής ικα
νότητας των φορολογουμένων, τους οποίους αφορά, δεδομένου ότι 
τόσο η βάση του τεκμηρίου όσο και το συμπέρασμά του συνάδουν 
προς τα δεδομένα της κοινής πείρας. Εν πάση δε περιπτώσει το τε
κμήριο αυτό θεσπίζεται από το νόμο ως μαχητό και επιτρέπεται πάν
τοτε στον φορολογούμενο να αποδείξει την συνδρομή ιδιαίτερων 
συνθηκών ασκήσεως της επιχειρήσεώς του, οι οποίες δικαιολογούν 
την πραγματοποίηση ετήσιου εισοδήματος κατώτερου από το προσ
διοριζόμενο με βάση το τεκμήριο για το οποίο πρόκειται. Συνεπώς, 
το τεκμήριο αυτό, με τα χαρακτηριστικά που ήδη εξετέθησαν, είναι 
συνταγματικός ανεκτό και, ειδικότερα, δεν αντίκειται στις παρατε- 
θείσες σε προηγούμενη σκέψη διατάξεις του Συντάγματος, για τους 
λόγους που παρατέθηκαν στη σκέψη αυτή.

6. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως αναφέρεται στην 
προσβαλλόμενη απόφαση, η φορολογική αρχή με το παραπάνω εκ
καθαριστικό σημείωμα πρόσθεσε στο δηλωθέν από τον αναιρεσί- 
βλητο κατά το ένδικο έτος καθαρό εισόδημα από τη Δ' πηγή ποσό
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δρχ. 381.000, με βάση τις προαναφερόμενες διατάξεις του τεκμηρίου 
βιωσιμότητας, ώστε το εισόδημά του από την πηγή αυτή να ανέλθει 
στο ποσό των 450.000 δρχ. Με την προσβαλλόμενη απόφαση κρί- 
θηκε, κατ’ επικύρωση της αποφάσεως του πρωτοβαθμίου δικαστη
ρίου, ότι η εν λόγω προσθήκη στο εισόδημα του αναιρεσιβλήτου 
δεν είναι νόμιμη, γιατί οι προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 9 
του Ν. 1591/86, βάσει των οποίων έγινε η προσθήκη αυτή, είναι 
ανίσχυρες ως αντικείμενες στις πιο πάνω διατάξεις του Συντάγματος. 
Η κρίση όμως αυτή της προσβαλλόμενης αποφάσεως δεν είναι νό
μιμη, γιατί, σύμφωνα με τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, οι 
διατάξεις του άρθρου 9 του Ν. 1591/86 δεν αντίκεινται στις μνη- 
σθείσες διατάξεις του Συντάγματος. Συνεπώς, για το λόγο αυτό, βά
σιμα προβαλλόμενο με την κρινόμενη αίτηση, πρέπει να αναιρεθεί η 
προσβαλλόμενη απόφαση, η δε υπόθεση, που χρειάζεται διευκρί
νιση κατά το πραγματικό, πρέπει να παραπεμφθεί στο ίδιο δικαστή
ριο για νέα κρίση.

Δ ιά ταύτα
Δέχεται την αίτηση.
Αναιρεί την απόφαση 7364/89 του Τριμελούς Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθήνας, στο οποίο και παραπέμπει την υπόθεση, 
κατά το σκεπτικό.

Επιβάλλει στον αναιρεσίβλητο τη δικαστική δαπάνη του Δη
μοσίου, η οποία ανέρχεται σε είκοσι οκτώ χιλιάδες (28.000) 
δραχμές.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 25 Σεπτεμβρίου 1991.·

Ο Πρόεδρος του Β' Τμήματος Η Γραμματέας του Β' Τμήματος

Σ. Γιάγκας Α. Οικονομίδου

και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 11ης Δε
κεμβρίου 1991.

Ο Πρόεδρος του Β' Τμήματος 

Σ. Γιάγκας

Η Γραμματέας 

Δ. Μουζάκη
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Αριθμός 297/1992

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Β'.

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 23 Οκτωβρίου 
1991 με την εξής σύνθεση: Σ. Γιόγκας, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του 
Β' Τμήματος, Γ. Κουτνατζής, Σ. Καραλής, Σύμβουλοι, Ε. Σαρπ, Π. 
Κοτσώνης, Πάρεδροι. Γραμματέας η Α. Οικονομίδου, Γραμματέας 
του Β' Τμήματος.

Για να δικάσει την από 20 Ιουλίου 1989 αίτηση:
του Οικονομικού Εφόρου Β' Ελευθερίων Επαγγελμάτων Αθη

νών, ο οποίος παρέστη με τον Π. Κιούση, Πάρεδρο του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους,

κατά της Μαρίας Παναγιωτούλη, κατοίκου Αθηνών, οδός Σό- 
λωνος αρ. 99, η οποία δεν παρέστη.

Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Οικονομικός Έφορος επι
διώκει να αναιρεθεί η υπ’ αριθμ. 12466/1988 απόφαση του Διοικητι
κού Πρωτοδικείου Αθηνών.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Ειση
γητή, Παρέδρου Π. Κοτσώνη.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του αναιρε- 
σείοντος Οικονομικού Εφόρου, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά 
τους προβαλλόμενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή 
η αίτηση.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διά
σκεψη και,

Αφού μ ε λ έ τ η σ ε  τα σ χ ε τ ι κ ά  έγγραφα,  Σκέφθηκε  
κατά το νόμο:

1. Επειδή, για την κρινόμενη αίτηση δεν απαιτείται, κατά το 
νόμο, η καταβολή τελών και παράβολου.

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της υπ’ 
αριθμ. 12466/1988 αποφάσεως του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδι
κείου Αθηνών, η οποία αφορά φόρο εισοδήματος, οικονομικού 
έτους 1986, που καταλογίσθηκε από την αναιρεσείουσα φορολογική 
αρχή σε βάρος της αναιρεσίβλητης κατ’ εφαρμογή του τεκμηρίου 
βιωσιμότητας (άρθρο 9 παρ. 2 του ν. 1591/1986).

3. Επειδή, όπως προκύπτει από τις υπ’ αριθμ. 5058 και 5059/
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13.2.1991 εκθέσεις επιδόσεως του δικαστικού επιμελητή του Πρωτο
δικείου Αθηνών Κ. Χαρμπίλα, αντίγραφα της κρινόμενης αιτήσεως 
και της πράξεως του Προέδρου του β' Τμήματος με την οποία ορί
σθηκε δικάσιμος, έχουν επιδοθεί νομίμως και εμπροθέσμως στην 
αναιρεσίβλητη. Συνεπώς η αίτηση, η οποία ασκείται και κατά τα 
λοιπά παραδεκτώς, είναι τύποις δεκτή και εξεταστέα κατ’ ουσίαν, 
παρά τη μη παράσταση της αναιρεσίβλητης.

4. Επειδή, ορίζοντας ο συνταγματικός νομοθέτης (άρθρο 4 παρ. 
5 του Συντάγματος) ότι «Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς 
διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους», παρέ
χει ευρεία ευχέρεια στον κοινό νομοθέτη, στον οποίο ανήκει, κατά 
το άρθρο 78 του Συντάγματος, η επιβολή των φόρων, για τον καθο
ρισμό του κατάλληλου φορολογικού συστήματος. Ειδικότερα, από 
τις πιο πάνω συνταγματικές διατάξεις δεν αποκλείεται η θέσπιση, 
κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο, τεκμηρίων προς σύλληψη εισο
δημάτων διαφευγόντων τη φορολογία, αρκεί τα τεκμήρια αυτά να 
ανταποκρίνονται στα δεδομένα της κοινής πείρας κατά τη βάση τους 
και το συμπέρασμά τους. Πολύ περισσότερο δεν αποκλείεται η θέ
σπιση τεκμηρίων προς συμπλήρωση των πάγιων διατάξεων της φο
ρολογικής νομοθεσίας (ν.δ. 3323/1955) που προβλέπουν τον προσ
διορισμό του εισοδήματος με βάση τα υποκειμενικά δεδομένα κάθε 
φορολογουμένου. Η καθιέρωση τεκμηρίων με τα πιο πάνω χαρακτη
ριστικά (δηλαδή κατά τρόπο γενικό και απρόσωπο και ανταποκρι- 
νομένων στα δεδομένα της κοινής πείρας), και μάλιστα μαχητών, 
συνάδει με τα άρθρα 4 παρ. 5 και 78 του Συντάγματος και δεν αντί- 
κειται ούτε στο άρθρο 20 παρ. 1 που κατοχυρώνει το δικαίωμα πα- 
ροχής έννομης προστασίας, ούτε στο άρθρο 26 αυτού που θεσπίζει 
τη διάκριση των εξουσιών, γιατί δεν συνιστά ανεπίτρεπτη επέμβαση 
του νομοθέτη στη δικαστική κρίση υποθέσεων που ενδεχομένως θα 
αχθούν ενώπιον των δικαστηρίων, προεχόντως λόγω του μαχητού 
χαρακτήρα των τεκμηρίων αυτών. Τέλος, η θέσπιση τέτοιων τεκμη
ρίων δεν εμποδίζει, και μάλιστα υπερμέτρως, την κατά το άρθρο 5 
παρ. 1 του Συντάγματος ελευθερία επιλογής και ασκήσεως επαγγέλ
ματος, γιατί τα τεκμήρια αυτά, με τα χαρακτηριστικά που ήδη ανα
φέρθηκαν, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι εξωθούν σε αλλαγή επαγγέλ
ματος όσους ασκούν επάγγελμα υπαγόμενο σ’ αυτά, αλλά δεν 
πραγματοποιούν το προβλεπόμενο ελάχιστο τεκμαρτό εισόδημα.
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5. Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 9 του ν. 1591/1986 (50 Α) ορί
ζεται ότι «1. Στο ν.δ. 3323/1955 προσθέτεται, μετά το άρθρο 33α, 
άρθρο με αριθμό 33β, το οποίο έχει ως εξής: “ "Αρθρο 33β. Τεκμήριο 
βιωσιμότητας εμπορικής επιχείρησης. 1. Αν το δηλούμενο ποσό ει
σοδήματος από την άσκηση ατομικής επιχείρησης, όπως αυτό προ
κύπτει σύμφωνα με τις διατάξεις των περιπτώσεων β και γ της παρα
γράφου 1 του άρθρου 33α του παρόντος, είναι μικρότερο από τις 
τετρακόσιες πενήντα χιλιάδες (450.000) δραχμές, η διαφορά προσ
αυξάνει το εισόδημα που δηλώνεται ως προερχόμενο από την επι
χείρηση αυτή και ο φόρος που οφείλεται, με βάση την οικεία δή
λωση του υποχρέου, υπολογίζεται στο συνολικό εισόδήμά του που 
προκύπτει με αυτόν τον τρόπο. 2. Οι διατάξεις της προηγούμενης 
παραγράφου έχουν εφαρμογή εφόσον ο υπόχρεος ασκεί επιχειρημα
τική δραστηριότητα πάνω από πέντε (5) χρόνια και σε πόλη με πλη
θυσμό πάνω από δέκα χιλιάδες (10.000) κατοίκους, σύμφωνα με την 
τελευταία απογραφή ή σε πόλεις με πληθυσμό από δέκα χιλιάδες 
(10.000) κατοίκους και κάτω, εφόσον στην περίπτωση αυτή ο υπό
χρεος διατηρεί ένα τουλάχιστον υποκατάστημα σε άλλη πόλη. Για 
τον υπολογισμό της πενταετίας, ως πρώτο έτος θεωρείται το επόμενο 
εκείνου μέσα στο οποίο ο φορολογούμενος υπέβαλε για πρώτη φορά 
δήλωση έναρξης άσκησης επαγγέλματος. Σε περίπτωση που δεν έχει 
υποβληθεί τέτοια δήλωση ή έχει υποβληθεί εκπρόθεσμα, μετά την 
πάροδο εξαμήνου από την πραγματική έναρξη άσκησης του επαγ
γέλματος, οι προηγούμενες διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρμόζον
ται χωρίς να λαμβάνονται υπόψη τα έτη άσκησης του επαγγέλμα
τος από τον υπόχρεο... 3. Οι διατάξεις των προηγούμενων παρα
γράφων εφαρμόζονται και όταν το εισόδημα προέρχεται από 
συμμετοχή, κατά ποσοστό πενήντα τα εκατό (50%) και πάνω, αθροι
στικά λαμβανομένο, σε μία ή περισσότερες ομόρρυθμες ή ετερόρ
ρυθμες εταιρίες ή κοινοπραξίες ή κοινωνίες ή αστικές εταιρίες που 
ασκούν επιχείρηση... 4. Αν ο φορολογούμενος δηλώνει εισόδημα 
από μισθωτές υπηρεσίες και από εμπορικές επιχειρήσεις, τα ποσά 
που ορίζονται στις παραγράφους 1 και 3 αυτού του άρθρου περιορί
ζονται στο μισό, εφόσον το καθαρό εισόδημα που προέρχεται από 
μισθωτές υπηρεσίες είναι ίσο ή ανώτερο από τις 450.000 δραχμές. 5. 
.... 6. Ο προσδιορισμός του εισοδήματος, κατά τις διατάξεις αυτού 
του άρθρου, δεν αποκλείει το φορολογικό έλεγχο, ούτε τον κατά τις
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ισχύουσες διατάξεις λογιστικό ή εξωλογιστικό προσδιορισμό εισο
δήματος μεγαλύτερου από αυτό που πρέπει να δηλωθεί, σύμφωνα με 
τις διατάξεις του άρθρου αυτού. 7. ... 2. Στο ν.δ. 3323/1955 προσθέ- 
τεται, μετά το άρθρο 47, άρθρο με αριθμό 47α, το οποίο έχει ως εξής: 
«Άρθρο 47α. Τεκμήριο βιωσιμότητας ελευθέριου επαγγέλματος. 1. 
Σε κάθε περίπτωση και ανεξάρτητα από τον κατά το άρθρο 47 τε
κμαρτό προσδιορισμό, αν το δηλούμενο ποσό εισοδήματος από την 
ατομική άσκηση ενός από τα ακόλουθα ελευθέρια επαγγέλματα: α) 
του ιατρού, οδοντιάτρου, δικηγόρου, συμβολαιογράφου, εκτελεστού 
μουσικών έργων ή καλλιτέχνη των κέντρων διασκέδασης που έχουν 
καταταγεί αγορανομικώς στην A ή σε ανώτερη από αυτή την κατη
γορία, φυσιοθεραπευτή, δημοσιογράφου, συμβούλου επιχειρήσεων, 
ιδιοκτήτη ή διευθυντή φορολογικού ή λογιστικού γραφείου, β) κτη
νιάτρου, άμισθου υποθηκοφύλακα, δικαστικού επιμελητή, καθηγητή 
ή δασκάλου, γεωπόνου, δασολόγου, είναι μικρότερο από τις 550.000 
δραχμές, για τους αναφερόμενους στη β περίπτωση, η διαφορά προ
σαυξάνει το εισόδημα που δηλώνεται, ως προερχόμενο από την 
άσκηση του ελευθέριου επαγγέλματος και ο φόρος που οφείλεται, με 
βάση την οικεία δήλωση του υποχρέου, υπολογίζεται στο συνολικό 
εισόδημά του που προκύπτει με αυτόν τον τρόπο. 2. Αν ο φορολογού
μενος δηλώνει εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες και από την 
άσκηση ελευθέριου επαγγέλματος, τα ποσά που ορίζονται στην 
προηγούμενη παράγραφο περιορίζονται στο μισό, εφόσον το κα
θαρό εισόδημα που προέρχεται από μισθωτές υπηρεσίες είναι ίσο ή 
ανώτερο από τις 450.000 ή τις 550.000 δραχμές, κατά περίπτωση 3. 
Οι διατάξεις των παραγράφων 2, 3, 5 και 6 του άρθρου 33β εφαρμό
ζονται ανάλογα και στις περιπτώσεις αυτού του άρθρου 4.... 5. ... 3. 
Η προσαύξηση του εισοδήματος από την άσκηση εμπορικής επιχεί- 
ρησης ή ελευθέριου επαγγέλματος, κατά την παράγραφο 1 των άρ
θρων 33β και 47α του ν.δ. 3323/1955, όπως ισχύουν, μπορεί να αμφι
σβητηθεί από τον φορολογούμενο ενώπιον του αρμόδιου διοικη
τικού δικαστηρίου, εφόσον από λόγους που ανάγονται αποκλειστικά 
στις ιδιαίτερες συνθήκες λειτουργίας της επιχείρησης ή άσκησης 
του επαγγέλματος προέκυψε εισόδημα μικρότερο από το παραπάνω 
ποσό. Δε συνιστούν και δεν αποδεικνύουν τέτοιους λόγους μόνες οι 
εγγραφές στα τηρούμενα βιβλία του φορολογουμένου...».

6. Επειδή, με τις διατάξεις του προστεθέντος με την προαναφε-
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ρόμενη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 2 του ν. 1591/1986 άρθρου 47α 
του ν.δ. 3323/1955 καθορίζεται τρόπος τεκμαρτού προσδιορισμού 
του εισοδήματος από την άσκηση ελευθέριου επαγγέλματος. Ο 
τρόπος αυτός τεκμαρτού προσδιορισμού αποβλέπει στην εξακρί
βωση της ελάχιστης πραγματικής φοροδοτικής ικανότητας των φο
ρολογουμένων που εμπίπτουν στη διάταξη αυτή και σύμφωνα με αυ
τόν το ετήσιο εισόδημα που πραγματοποιείται από την άσκηση 
ελευθέριου επαγγέλματος ανέρχεται σε δραχμές 550.000 ή 450.000, 
κατά τις διακρίσεις του νόμου, δηλαδή σε ποσά που αντιστοιχούν, 
κατά την εισηγητική έκθεση του ν. 1591/1986, στο ετήσιο εισόδημα 
ανειδίκευτου εργάτη. Το εισόδημα αυτό θεωρείται κατά νόμο ότι 
πραγματοποιείται από τον ασκούντα ελευθέριο επάγγελμα ύστερα 
από την πάροδο αρκετού χρόνου (5ετία) από την έναρξη της 
άσκησης του οικείου επαγγέλματος και εφόσον το επάγγελμα ασκεί
ται σε μεγάλες, σχετικώς, από άποψη πληθυσμού πόλεις (πάνω από 
10.000 κατοίκους) και περιορίζεται στο μισό στην περίπτωση που ο 
φορολογούμενος δηλώνει και εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες ίσο 
ή ανώτερο του τεκμαρτού εισοδήματος αυτού, ενώ δεν ισχύει το τε
κμήριο, όταν πρόκειται για αμοιβές που εισπράττονται από το Δημό
σιο ή τα νομικά πρόσωπα του δημόσιου τομέα. Ενόψει των πραγμα
τικών αυτών στοιχείων εφαρμογής του, το τεκμήριο προσδιορισμού 
του εισοδήματος από την άσκηση ελευθέριου επαγγέλματος που κα
θιερώνεται από τις πιο πάνω διατάξεις, αποτελεί συνταγματικώς 
ανεκτό τρόπο προσδιορισμού της πραγματικής φοροδοτικής ικανό
τητας των φορολογουμένων τους οποίους αφορά, δεδομένου ότι 
τόσο η βάση του τεκμηρίου όσο και το συμπέρασμά του συνάδουν 
προς τα δεδομένα της κοινής πείρας. Εν πάση δε περιπτώσει το τε
κμήριο αυτό θεσπίζεται από το νόμο ως μαχητό και επιτρέπεται πάν
τοτε στο φορολογούμενο να αποδείξει τη συνδρομή ιδιαίτερων συν
θηκών άσκησης του επαγγέλματος του, οι οποίες δικαιολογούν την 
πραγματοποίηση ετήσιου εισοδήματος κατώτερου από το προσδιο
ριζόμενο με βάση το τεκμήριο για το οποίο πρόκειται. Συνεπώς το 
τεκμήριο αυτό, με τα χαρακτηριστικά που ήδη εξετέθησαν, είναι 
συνταγματικώς ανεκτό και δεν αντίκειται στις παρατεθείσες σε 
προηγούμενη σκέψη διατάξεις του Συντάγματος, για τους λόγους 
που παρατέθηκαν στη σκέψη αυτή. Επομένως, δεν είναι νόμιμη η 
κρίση του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου, κατά την οποία οι παρα
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πάνω διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 2 του ν. 1591/1986 είναι ανί
σχυρες ως αντικείμενες στις προαναφερθείσες συνταγματικές διατά
ξεις και συνεπώς είναι πλημμελής και η περαιτέρω κρίση αυτού ότι 
εκ του λόγου τούτου είναι μη νόμιμος ο βάσει των διατάξεων αυτών 
γενόμενος εν προκειμένω τεκμαρτός προσδιορισμός του εισοδή
ματος της αναιρεσίβλητης από τη Ζ πηγή. Για το βάσιμο δε αυτό 
λόγο αναιρέσεως, η προσβαλλόμενη απόφαση πρέπει να αναιρεθεί 
και η υπόθεση, που χρειάζεται διευκρίνηση στο πραγματικό, πρέπει 
να παραπεμφθεί στο ίδιο δικαστήριο για νέα κρίση.

Δ ια ταύτα
Δέχεται την αίτηση.
Αναιρεί την υπ’ αριθμ. 12466/1988 απόφαση του Τριμελούς 

Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, στο οποίο και παραπέμπει την 
υπόθεση, σύμφωνα με το αιτιολογικό.

Επιβάλλει στην αναιρεσίβλητη τη δικαστική δαπάνη του Δη
μοσίου, που ανέρχεται σε είκοσι οκτώ χιλιάδες (28.000) δραχμές.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 23 Οκτωβρίου 1991 και η 
απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 29ης Ιανουά
ριου 1992.

Ο Πρόεδρος του Β' Τμήματος 

Σ. Γιάγκας

Η γραμματέας του Β' Τμήματος 

Α. Οικονομίδου
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Συνεδρία ΜΔ' 20/9/78
Δ. ΤΣΟΒΟΛΑΣ σελ. 1441: Κύριε Πρόεδρε, όλες οί ρυθμίσεις, 

πού είχαν γίνει στο παρελθόν στο φορολογικό τομέα και αυτές ακό
μα πού είχαν όπλισθεΐ, όπως επί δικτατορίας, με αύστηρές ποινικές 
διατάξεις και μάλιστα μέ άμετάτρεπτες ποινές, δέν πέτυχαν, γιατί 
δέν κατόρθωσαν να άναδιαρθρώσουν τον φοροτεχνικό μηχανισμό 
καί την Διοίκηση καί δεύτερον γιατί δέν κατόρθωσαν να πείσουν 
τον Ελληνικό Λαό καί ειδικά την πλειοψηφία του, ότι συνειδητά θά 
πρέπει νά προσφέρουν στά βάρη γιά την άντιμετώπιση των δαπανών. 
Χωρίς τό Κράτος νά πείσει τον Ελληνικό Λαό, ότι κάνει καλή δια
χείριση των χρημάτων πού εισπράττει άπό τούς διαφόρους φόρους
καί χωρίς νά εμπεδώσει στον Ελληνικό Λαό, την βεβαιότητα, ότι τά 
φορολογικά βάρη κατανέμονται δίκαια καί άνάλογα μέ την φορολο
γική ικανότητα του κάθε Έλληνα καί νά δημιουργήσει έτσι φορο
λογική συνείδηση, δέν μπορεί νά πετύχει κανένα φορολογικό μέτρο.

Καί έδώ, άς δούμε μέχρι τώρα, τί έχουν κάνει οί Κυβερνήσεις 
τής δεξιάς στον τομέα αυτό γιά νά πούμε ότι θά μπορέσουν νά επιτύ
χουν σέ όλο τό φάσμα αύτό, τήν πολιτική πού έφαρμόζουν δήθεν γιά 
τήν πάταξη τής φοροδιαφυγής.

Είδαμε τώρα τελευταία, ότι ή Κυβέρνηση έφερε στή Βουλή ένα 
νομοσχέδιο γιά τούς σεισμούς δήθεν τής Θεσ/νίκης καί τότε άπο- 
καλύφθηκε επ’ ευκαιρία αυτού τού νομοσχεδίου, ότι ή Κυβέρνηση 
άπό αρκετού χρόνου ολόκληρη τό άποθεματικό τού Προϋπολογι
σμού τό είχε καταναλώσει. Καί μάλιστα βρέθηκε στή δυσάρεστη 
θέση, προκαλούμενος ό κ. 'Υφυπουργός, πού ύπεστήριξε τό νομοσχέ
διο, νά μή μπορεί νά δικαιολογήσει προς τήν Εθνική ’Αντιπροσω
πεία καί προς τον Ελληνικό Λαό γιά ποιο σκοπό δόθηκαν αύτά τά 
χρήματα. Επομένως στήν ύπαρξη αυτής τής προϋπόθεσης άπέτυχε 
οπωσδήποτε ή Κυβέρνηση, γιατί ακριβώς έδωσε εξετάσεις στον 
Ελληνικό Λαό καί τον έπεισε, ότι ή διαχείριση τών χρημάτων δέν 
γίνεται βάσει τού συμφέροντος τού Ελληνικού Λαού καί τής πλειο- 
ψηφίας του, αλλά γίνεται πρόχειρα χωρίς προγραμματισμό καί μέ 
βάση τά κομματικά συμφέροντα.

Δεύτερον, στον τομέα τής φορολογικής συνείδησης. Γιά νά
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άποκτήσει ό Ελληνικός Λαός φορολογική συνείδηση, θά πρέπει τό 
όλο φορολογικό σύστημα να διέπεται από την αρχή τής δικαιοσύ
νης. Θα πρέπει τό σύστημα να τον πείθει ότι όλοι συμμετέχουν στα 
βάρη για τις δαπάνες, πού δημιουργουνται στο Κράτος. Άλλα όμως, 
ή Κυβέρνηση απέδειξε, αντίθετα, ότι τα βάρη τα επωμίζονται τα 
λαϊκά στρώματα όχι άπό παλαιότερα μόνον, άλλα και πρόσφατα, διό
τι είναι νωπό τό νομοσχέδιο πού ήρθε στή Βουλή άπό τον 'Υπουργό 
τής Εμπορικής Ναυτιλίας, για τις άλλοδαπές Ναυτιλιακές επιχειρή
σεις, πού άποκαλύφθηκε τότε, ότι αυτές οί ναυτιλιακές επιχειρήσεις 
μπορεί να έχουν έγκαταστάσεις στήν Ελλάδα άξίας δισεκατομμυ
ρίων, μπορεί να έχουν τα πλοία ύπό Ελληνική σημαία, άν στο κα
ταστατικό όμως, όπως μπορεί να τό κάνει οποιοσδήποτε, άναγρά- 
ψουν ότι έχουν έδρα εικονικά χώρα τής άλλοδαπής, τότε απαλλάσ
σονται άπό κάθε φόρο εισοδήματος και άπολαμβάνουν και άλλες 
άτέλειες. Και πάμε, μετά άπό πρόσφατη ψήφιση ένός τέτοιου νόμου, 
μέ τον όποιον άπαλλάσσει ή Κυβέρνηση ούσιαστικά όλες τις έφο- 
πλιστικές έταιρεϊες, δηλαδή τό μεγάλο κεφάλαιο, νά ζητήσουμε άπό 
μικρομεσαϊα στρώματα του λαού, μέ νόμους, σάν τον προηγούμενο 
γιά τήν άντιμετώπιση δήθεν των σεισμών τής Θεσσαλονίκης και μέ 
νόμους σάν αυτόν, βάζοντας στήν πλάτη του μονόπλευρα νέους φό
ρους, νά τά πείσουμε ότι πρέπει και νά συμμετάσχουν στις δαπάνες 
οί όποιες προκαλουνται στο Κράτος άπό τις αύξημένες άπαιτήσεις, 
όπως μας άνάφερε ό κ. Κανελλόπουλος, και πιστεύουμε ότι θά πετύ- 
χουμε έτσι τήν δημιουργία φορολογικής συνείδησης;

Μέ τέτοια πολιτική στον φορολογικό τομέα και στήν κατανομή 
του φόρου, δέν είναι ποτέ δυνατόν νά δημιουργήσει ή Κυβέρνηση 
φορολογική συνείδηση στον Ελληνικό Λαό.

"Ας δούμε τώρα, όπως τονίστηκε, ποιά είναι τά κεντρικά σημεία 
αυτού τού νομοσχεδίου.

Πρώτον, ή καθιέρωση τού τεκμηρίου, μέ τό πρόσχημα ότι δή
θεν πατάσσεται ή φοροδιαφυγή. Μέ τά τεκμήρια αυτά οπωσδήποτε ή 
Κυβέρνηση πάει νά βρει τήν φοροδιαφυγή σε πλασματικό εισόδημα, 
εκεί πού υπάρχει γνωστό πραγματικό εισόδημα και μπορεί νά τό 
ελέγξει, ενώ άν κάνουμε επιλογή και τού τεκμηρίου έκείνου πού δί
νει τον ύψηλότερο συντελεστή φορολογίας, οί μεγάλες επιχειρήσεις 
πού λέγει ό κ. Υπουργός ότι δήθεν πλήττονται μέ τό νομοσχέδιο 
αύτό ξεφεύγουν και νομιμοποιούν τήν φοροαπαλλαγή τους, γιατί,
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όπως αναπτύχθηκε, δεν καλύπτεται άπό τα τεκμήρια εισόδημα πέρα 
των 2 έκατομμυρίων. Και έπειδή χρησιμοποίησε χθες, για να δικαι
ολογήσει την καθιέρωση αμάχητων τεκμηρίων, ό κ. 'Υπουργός των 
Οικονομικών σαν επιχείρημα, ότι ό κ. Παπανδρέου τό 1964 με τό 
νόμο 4444 καθιέρωσε αμάχητα τεκμήρια, θά άπαντήσω ώς έξης: 
Φαίνεται ότι θά διαφεύγει στον κ. 'Υπουργό, σκόπιμα βέβαια, ότι ό 
νόμος 4444, ό όποιος τροποποίησε τό άρθρο 5 του νόμου 3323/55, 
καθιερώνει όσον άφορά τα ενοίκια και τις άλλες δαπάνες μαχητά 
τεκμήρια και όχι άμάχητα τεκμήρια. Έρχεται δε σήμερα να επιβε
βαιώσει ό κ. Μητσοτάκης τα παραπάνω καί να έλθει σε πλήρη άντί- 
θεση με τον κ. Υπουργό των Οικονομικών, λέγοντας κατηγορημα
τικά, ότι τα άμάχητα τεκμήρια καθιερώνονται για πρώτη φορά στην 
Ελλάδα με τό συζητούμενο νομοσχέδιο.

Θά έλεγα στους κυρίους Υπουργούς να συνεννοηθουν μεταξύ
τους για να μάς πουν, ποιο έπιτέλους είναι τό ορθό; Πάντως όμως, τό 
άρθρο αυτό του νόμου 4444 λέει για μαχητά τεκμήρια. Έμεις στρεφό
μαστε ξεκάθαρα, καί αύτό είπε και ό Πρόεδρός μας, κατά τών άμαχή- 
των τεκμηρίων, γιατί τα άμάχητα τεκμήρια είναι τελείως άδικα. Καί 
ειδικά είναι άδικα για τις μικρομεσαίες τάξεις. Φέρνω ένα παράδει
γμα. 'Ο μισθωτός έχει ένα στάνταρ εισόδημα. Σ’ αύτόν όμως λένε 
δεν σου λαβαίνουμε ύπ’ όψη αύτό τό εισόδημα, πού είναι μόνο εκ 
μισθωτών ύπηρεσιών καί άποδεικνύεται άπό δημόσια έγγραφα, παρά 
παίρνουμε ύπ’ όψη αύτό πού βγαίνει άπό τό αύτοκίνητό σου ή άπό 
τό σπίτι σου κλπ. Καί δεν του δίνουμε κανένα δικαίωμα να προσβά
λει την βεβαίωση του πλασματικού αύτοϋ εισοδήματος. Δηλαδή 
λέμε ούσιαστικά στούς μισθωτούς, ότι εμείς θέλουμε να φορολογή
σουμε τό πλασματικό εισόδημα, γιατί έκεΐ βλέπουμε την φοροδια
φυγή, άνεξάρτητα άν τό εισόδημά τους είναι άποδεδειγμένα όλιγώ- 
τερο.

"Ας πάμε όμως στο τεκμήριο τών ένοικίων. Κατ’ άρχάς εδώ δεν 
γίνεται κανένας συσχετισμός του μίσθιου σπιτιού καί ενοικίου με τα 
μέλη τής οικογένειας καί με τον τόπο πού βρίσκεται τό σπίτι ένεκα 
τής δουλειάς του. Είναι γνωστό, ότι άλλο είναι τό ενοίκιο στην πε
ριοχή μου την ’Άρτα καί άλλο είναι στην ’Αθήνα. Δεν λαβαίνουμε 
ύπ’ όψη, ότι άλλο οπωσδήποτε χώρο για στέγαση θέλει ένας, ό 
όποιος έχει οικογένεια 5μελή ή 7μελή καί άλλο εκείνος, πού έχει 
οικογένεια άπό 1-2 άτομα. Καί λέμε σ’ αύτόν πού έχει τα 5 άτομα καί
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εχει συνεπώς ανάγκη να νοικιάσει μεγάλο σπίτι. Νοίκιασες ένα τεσ- 
σάρι και πληρώνεις, άν είναι στην ’Αθήνα, κατά μέσο όρο, όπως 
ξέρουμε, ένοίκιο, 9.000 δρχ. τουλάχιστον; Παίρνουμε αυτό το στοι
χείο σαν τεκμαρτή δαπάνη και δεν υπολογίζουμε καθόλου, ότι έσύ 
ύποχρεώθηκες να πας σ’ αύτό το μεγάλο σπίτι καί να πληρώσεις 
επομένως μεγαλύτερο ένοίκιο, γιατί έχεις μεγάλη οικογένεια. ’Έτσι 
βάζουμε αυτόν τον μεγάλο οικογενειάρχη στην ίδια μοίρα με έκεϊ- 
νον, ό όποιος χάριν γούστου ή γιατί έχει την οικονομική δυνατό
τητα καί παρ’ όλο πού έχει μια οικογένεια διμελή καί μπορούσε να 
μείνει σ’ ένα δυάρι, μένει σ’ ένα μεγάλο σπίτι.

’Επειδή δεν με παίρνει ό χρόνος, θά ήθελα σύντομα να προσ
θέσω καί κάτι άλλο. Με τό τεκμήριο των ενοικίων, πάρα πέρα συμ
βάλλει τό Κράτος στην φοροδιαφυγή, γιατί δημιουργεΐται σύμ
πτωση συμφερόντων στον φορολογικό τομέα μεταξύ τού μισθωτή 
καί τού έκμισθωτή, γιατί καί στούς δύο λαβαίνεται τό ένοίκιο ύπ’ 
όψη για τον προσδιορισμό τού τεκμαρτού εισοδήματος. Επομένως 
έτσι αμέσως αποδυναμώνουμε καί αύτά τά «περιβόητα» μέτρα για 
πάγωμα των ένοικίων, τά όποια καθιέρωσε ή Κυβέρνηση καί τά 
όποια, έν πάση περιπτώσει, καταστρατηγούνται. Κατά συνέπεια, 
αύτό τό νομοσχέδιο έρχεται σε πλήρη αντίθεση καί προς την άρχή 
τής δικαιοσύνης καί προς την άρχή τής λογικής, είναι δε φορομπη- 
χτικό καί αντιλαϊκό. Ευχαριστώ, γιατί δεν μπορώ να συνεχίσω άλλο, 
λόγω παρόδου τού χρόνου. Έπιφυλλάσσομαι να συμπληρώσω τά 
ύπόλοιπα στην κατ’ άρθρο συζήτηση.

Συνεδρίασις ΜΣΤ' 22/9/1978
Δ. ΤΣΟΒΟΑΑΣ σελ. 1528: Κύριε, Πρόεδρε, έκτος άπό τό άρθρο 

8 πού ανέπτυξα ότι έπιβάλει τέλος χαρτοσήμου —επομένως έπιβάλει 
φόρους ούσιαστικούς— καί άπό τό άρθρο 12 φαίνεται ξεκάθαρα ότι 
κύριος σκοπός δεν είναι ή πάταξη τής φοροδιαφυγής, άλλα ή έπι- 
βολή νέων φόρων.

Τό έπιχείρημα αύτό τό βασίζω στο ότι ή Κυβέρνηση με τό νο
μοσχέδιο αύτό προσπαθεί να βρει φοροδιαφυγή σε πλασματικά ει
σοδήματα, άφού δεν έπιτρέπει την άνταπόδειξη καί έπιβραβεύει με 
τον τρόπο αύτό μη έπιτρέποντας την άνταπόδειξη αύτούς οί όποιοι 
δεν τήρησαν ούτε πρόκειται να τηρήσουν έμπορικά βιβλία, ένώ άν- 
τίθετα αύτοί οί όποιοι τήρησαν ειλικρινή έμπορικά βιβλία καί έχουν
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την πρόθεση να τηρήσουν, τούς οδηγεί να μη τα τηρούν, άφοϋ ξεκά
θαρα εκ των προτέρων θά ξέρουν ότι τό εισόδημά τους δεν θά κριθεΐ 
βάσει των βιβλίων —και άς θεωρηθούν ειλικρινή βάσει του φορολο
γικού νόμου— άλλα θά κριθεΐ βάσει των τεκμηρίων.

Επομένως, έφ’ όσον δεν λαβαίνεται ύπ’ όψη αύτό τό πραγμα
τικό εισόδημα τό όποιο προκύπτει άπό τα φορολογικά βιβλία όταν 
είναι λιγότερο άπό τό τεκμαρτό, έπιβάλλει φόρο στην διαφορά αυτή 
μεταξύ τού πραγματικού εισοδήματος και τού πλασματικού, τό 
όποιο προκύπτει άπό τα τεκμήρια.

Πέραν αύτοΰ, όπως ανέπτυξα και στήν άρχή στην κατ’ άρθρο 
συζήτηση, τό νομοσχέδιο αυτό, καθιερώνοντας τό τεκμήριο έπι των 
ενοικίων, αποδυναμώνει ξεκάθαρα τα λεγάμενα μέτρα γιά τό πάγωμα 
των ενοικίων. Και ή πρόσκληση τού κ. 'Υπουργού τού ’Εμπορίου 
ότι όποιος ύφίσταται έκβιασμούς για ύψηλότερα ενοίκια θά πρέπει 
να τό καταγγείλει στο 'Υπουργείο, πλέον άποδυναμούται γιατί ταυ
τίζεται πλέον, με τό νομοσχέδιο αύτό, με τήν καθιέρωση τού τε
κμαρτού μισθωμάτων, τό συμφέρον τού ένοικιαστοΰ με τό συμφέρον 
τού ιδιοκτήτου, αφού καί οί δύο έναντι τής φορολογικής αρχής 
έχουν συμφέρον να έμφανίσουν μικρότερο εισόδημα καί μικρότερο 
ένοίκιο.

Συνεπώς, άποδυναμούνται ξεκάθαρα αυτά τα μέτρα τα όποια 
έξαγγέλθησαν, πράγμα πού δείχνει εν πάση περιπτώσει ότι δεν τήν 
ένδιαφέρει τήν Κυβέρνηση τό πάγωμα. ’Έτσι τό τεκμήριο ενοικίων 
οδηγεί κατά αύτό τον τρόπο στήν φοροδιαφυγή καί στήν δημιουργία 
εικονικών συμφωνητικών.

Πέραν αύτοΰ, πολύ σωστά παρετήρησε κάποιος συνάδελφος τής 
Συμπολίτευσης ποιος θά κρίνει ποια θά θεωρηθεί κυρία και ποια 
δευτερεύουσα κατοικία. ’Απάντησε ό κ. Υπουργός —θεωρητικά βέ
βαια είναι έτσι με τον ’Αστικό Κώδικα— ότι κύρια είναι ή κατοικία 
«ένθα τις κυρίως καί μονίμως έγκατέστη».

’Αλλά τό θέμα είναι τό εξής: ’Αφού λαβαίνετε ύπ’ όψη τό μί
σθωμα ή τό εξ ιδιοκατοίκησης τεκμαρτό άπό τήν δευτερεύουσα κα
τοικία, ποιος θά καθορίσει αύτό, δηλαδή τήν κύρια ή τήν δευτερεύ
ουσα κατοικία; Θά τήν καθορίσει οπωσδήποτε ό Οικονομικός 
’Έφορος. ’Έτσι νομίζω ότι είναι κ. 'Υπουργέ.

Καί έπομένως, με τό άρθρο 12 ούσιαστικά παρέχεται δικαίωμα 
αύθαιρεσίας, παρέχονται ύπερεξουσίες στον Οικονομικό ’Έφορο ό
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όποιος θά καθορίζει και αύτά τα πραγματικά περιστατικά, τα όποια 
είναι απαραίτητα, προκειμένου να γίνει εφαρμογή των τεκμηρίων.

Και μάλιστα, εκτός άπό αυτό, άλλο τό όποιο θά καθορίσει ό 
Έφορος, βάσει τής διάταξης αυτής του άρθρου 12, είναι τό εξής: 
Λέγει τό άρθρο:

Έπί όμορρύθμων καί έτερορρύθμων έταιρειών έχουσών εις την 
κυριότητα ή κατοχήν αύτών έν μόνον επιβατικόν αύτοκίνητον ιδιω
τικής χρήσεως, ή αναλογούσα εις τούτο τεκμαρτή έτησία δαπάνη 
λογίζεται διά τον όμόρρυθμον έταΐρον φυσικόν πρόσωπον τον 
εχοντα τό μεγαλύτερον ποσοστόν συμμετοχής καί επί ισοτόπου 
συμμετοχής, εις τον ποιούμενον τήν μεγαλυτέραν χρήσιν...

Ποιος θά καθορίσει ποιος εταίρος κάνει τήν μεγαλύτερη 
χρήση; Θά τό καθορίσει, οπωσδήποτε, ό Οικονομικός Έφορος, αυ
θαίρετα, καί ό φορολογούμενος δεν θά μπορεί να κάνει τίποτα, για ν’ 
αποδείξει ότι δεν κάνει χρήση τού αυτοκινήτου αύτοΰ, άλλα κάνουν 
οί άλλοι συνεταίροι.

Επομένως, καθιερώνουμε αύθαιρεσίες, δίνουμε αστυνομικές δι
καιοδοσίες στον Οικονομικό Έφορο.

Γιά τον λόγο αυτό έπιμένουμε, ότι τό αμάχητο πού καθιερώνε
ται στα τεκμήρια είναι στοιχείο μή αντικειμενικό καί απλώς οδηγεί 
να έπιβάλλονται ουσιαστικά φόροι σ’ εκείνους τούς ανθρώπους, οί 
όποιοι άνήκουν στις μικρομεσαΐες τάξεις ενώ απαλλάσσει μέ τα 
τεκμήρια τις τάξεις πού έ'χουν τα μεγάλα εισοδήματα καί πού δεν 
καλύπτονται άπό τα τεκμήρια.

Καί θά ήθελα επίσης να απαντήσω σε κάτι άλλο. Μάς είπαν: 
«Μα εσείς θέλετε να φοροδιαφεύγουν οί μικρομεσαΐες τάξεις, έπειδή 
φοροδιαφεύγουν οί μεγάλες»; Καί εμείς αντιστρέφουμε τό ερώτημα 
καί λέμε: «Μά, πώς τυχαίνει πάντα να φέρνει ή Κυβέρνηση στή 
Βουλή νομοσχέδια κατά τών μικρομεσαίων τάξεων καί δεν δίνει τό 
παράδειγμα να φέρει πρώτα νομοσχέδια κατά τών μεγάλων;».

Συνεδρίασις ΜΖ' 26/9/1978, σελ. 1588
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΟΒΟΛΑΣ: Δεν ύπάρχει καμμιά αμφιβολία, κ. 

Πρόεδρε, ότι οί κυρώσεις πού έπιβάλλονται καί οί διοικητικές καί 
οί ποινικές είναι αυστηρότατες. Αύτό τί σημαίνει. Αύτό σημαίνει 
ομολογία άπό τήν πλευρά τής Πολιτείας ότι δέν είναι σέ θέση οί 
αρμόδιες φοροτεχνικές ύπηρεσίες να κάνουν τήν δουλειά πού πρέπει
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στούς φορολογικούς τομείς. Γ ι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο θα έπρεπε 
ή Κυβέρνηση άντι να μας φέρνει διατάξεις οι όποιες επιβάλλουν 
αύτές τις εξοντωτικές ποινές, να μας φέρει διατάξεις οί όποιες θά 
προβλέπουν την άναδιάρθρωση των φοροτεχνικών ύπηρεσιών. Διότι 
είναι γνωστό και άπό τό παρελθόν ότι όλοι αυτοί οί Νόμοι οί φορο
λογικοί, οί όποιοι είχαν όπλισθεΐ μέ τις μεγάλες ποινές και τις διοι
κητικές και τις ποινικές καί τις άμετάτροπες κατά την δικτατορία, 
δέν άπέδωσαν, γιατί δέν ύπήρχε οργάνωση τών φοροτεχνικών ύπη
ρεσιών καί γιατί δέν κατόρθωσαν να πείσουν τον Έλληνα φορολο
γούμενο, ότι πρέπει να συμμετάσχει συνειδητά στα βάρη, άνάλογα 
μέ την φορολογική ικανότητα. Γιατί σ’ αύτή την περίπτωση αν δέν 
φτιάξουμε δικαιοσύνη καί δέν άποκτήσουν συνείδηση οί φορολογού
μενοι, όσα μέτρα καί άν ληφθοΰν, όσες ποινές καί αν προβλεφθοϋν 
θά πέσουν στο κενό τής μεθόδευσης εκ μέρους τών φορολογουμένων 
οί όποιοι αντιστέκονται στήν άδικία πού ύπάρχει καί στήν αδιαφο
ρία τών ίδιων τών οργάνων τών φοροτεχνικών ύπηρεσιών. Καί γι’ 
αύτό μέχρι τώρα, παρά τις διατάξεις πού ύπήρχαν καί ύπάρχουν, δέν 
έπετεύχθη τό έπιδιωκόμενο αποτέλεσμα.

Άλλα άς δούμε μέ τό άρθρο 31 τί τό παράδοξο προβλέπεται. 
Μεταξύ άλλων προβλέπεται πρόστιμο να έπιβάλλεται καί στήν πε
ρίπτωση κατά τήν όποια παραλείπεται να δηλωθεί κάποιο περιουσια
κό στοιχείο στήν ’Εφορεία Κληρονομιών. Καί ερωτώ καλόπιστα: 
Γίνεται μια διαθήκη καί λέγει ό διαθέτης ότι άπασα τήν κινητή καί 
άκίνητη περιουσία τήν αφήνω στον τάδε καί στον τάδε. Καί δέν εί
ναι ό κληρονόμος ούτε υιός, ούτε άλλος άνθρωπος τού στενού περι
βάλλοντος τού κληρονομουμένου. Είναι ένας άνθρωπος τρίτος, ό 
όποιος μπορεί να μή γνωρίζει ότι ύπάρχει κάποιο κληρονομιαΐο πε
ριουσιακό στοιχείο, είτε κινητό είτε ακίνητο, καί κάνει καλόπιστα 
τήν δήλωση για τήν κληρονομιά καί δέν συμπεριλάβει ένα ακίνητο 
τό όποιο τυχαίνει νά είναι στήν ’Αθήνα ή στήν Θεσσαλονίκη, ή σέ 
κάποιο μέρος διαφορετικό άπό εκείνο πού διαμένει ό φορολογούμε
νος πού δέν τό γνωρίζει. Τότε βάσει αύτής τής διάταξης θά τού επι
βληθούν αυτά τά φοβερά πρόστιμα τά όποια προβλέπονται. Βάσει 
ποιας λογικής καί ποιας νομικής δικαιολογίας θά επιβληθεί πρό
στιμο σ’ αύτόν ό οποίος χωρίς νά γνωρίζει άν ύπάρχουν περιουσια
κά στοιχεία, παραλείψει ένα κληρονομιαΐο στοιχείο;

Νομίζω έν πάση περιπτώσει ότι θά έπρεπε νά γίνεται διάκριση
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στις περιπτώσεις πού γίνεται μια έλλιπής ή ανακριβής δήλωση άπό 
πρόθεση και στις περιπτώσεις πού δεν συμπεριλαμβάνεται ένα στοι
χείο στή δήλωση διότι δεν το γνωρίζει ή έξ άμελείας σύγγνωσης δεν 
τό αναγράψει στή δήλωση. Τό ότι δεν περιλαμβάνεται στο νομοσχέ
διο δείχνει ότι σκοπός των προστίμων είναι να συγκεντρώσουν όσο 
τό δυνατόν περισσότερα έσοδα και μάλιστα άπό τις μικρομεσαΐες 
τάξεις, όπως τό ομολόγησε καί ή ίδια ή Κυβέρνηση.

ΑΘ. ΚΑΝΕΛΑΟΠΟΥΑΟΣ (Ύπ. Οικονομικών) σελ. 1588: Δεν 
ομολόγησε τίποτα ή Κυβέρνηση, σείς τό είπατε. Αντίθετα ή Κυ
βέρνηση είπε ότι με τό νομοσχέδιο αύτό έπιδιώκεται ή σύλληψη τής 
φοροδιαφυγής σέ όλες τις κατηγορίες των φορολογουμένων, και ιδι
αίτερα των μεγαλυτέρων.

Δ. ΤΣΟΒΟΛΑΣ σελ. 1588: Ά φ ’ ένός μεν δεν μάς πείσατε, καί 
άφ’ έτέρου ομολογήσατε ότι για τό μεγάλο κεφάλαιο θά φέρετε άλλο 
Νόμο, όπως άναφέρεται καί στήν εισηγητική έκθεση, πού θά άντιμε- 
τωπίσει τις περιπτώσεις του μεγάλου κεφαλαίου. Αύτό είναι μια έμ
μεση ομολογία ότι τό νομοσχέδιο δεν καλύπτει τό μεγάλο κεφάλαιο.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΑΝΕΛΑΟΠΟΥΑΟΣ (Ύπ. Οικονομικών): Δεν 
έλέχθη κάτι τέτοιο. ’Αντίθετα τονίσαμε ότι με τα μέτρα, πού προβλέ- 
πονται άπό τό νομοσχέδιο, τό βάρος ρίχνεται κυρίως στις μεγάλες 
φορολογικές μονάδες.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΟΒΟΛΑΣ: Καί έμείς άπό τήν άλλη μεριά λέμε 
ότι δεν καταλαμβάνει τό νομοσχέδιο τις μετοχές, ούτε τό συνάλλα
γμα, πού έξάγεται παράνομα, ούτε τίποτε άπ’ αυτά πού μπορούν να 
φοροδιαφύγουν οι μεγάλες επιχειρήσεις.

Συνεδρίασις ΜΖ -26/9/1978, σελ. 1592
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΟΒΟΛΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, στήν παρ. 3 του 

άρθρου 32 προβλέπεται, ότι «προκειμένου περί τής φορολογίας κλη
ρονομιών, δωρεών, προικών... τα προβλεπόμενα ύπό τής προηγουμέ- 
νης παραγράφου πρόστιμα επιβάλλονται μόνον έφ’ όσον συντρέχει 
περίπτωσις εφαρμογής τών διατάξεων τών παραγράφων 2 καί 3 τού 
άρθρου 75 τού Ν.Δ. 118/1973».

Ή  παρ. 2 του άρθρου 75 του Ν.Δ. 118/73 προβλέπει, ότι «έπί 
άνακριβους δηλώσεως επιβάλλεται πρόσθετος φόρος, ό όποιος 
άνέρχεται σέ ποσοστό 25-50% του φόρου, τον όποιον θά διέφευγε μέ 
τήν δήλωση ό φορολογούμενος.
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Όπως είναι διατυπωμένη αυτή ή διάταξη στην παράγραφο 3 του 
άρθρου 32, θά πρέπει να ύποθέσωμε —εκτός άν είναι διαφορετικά 
και πρέπει να διατυπωθεί διαφορετικά— ότι στην περίπτωση ανα
κριβούς δηλώσεως φόρου κληρονομιάς, δωρεάς και προικός, έκτος 
άπό τον πρόσθετο φόρο 25-50%, πού προβλέπει τό άρθρο 75 τού 
Ν.Δ. 118/73, επιβάλλεται καί τό πρόστιμο πού προβλέπει τό άρθρο 
32. Ε π ’ αύτού περιμένουμε μία απάντηση.

Δηλαδή, άν θά μου απαντήσετε θετικά, ότι δηλαδή ύπόκειται 
στον πρόσθετο φόρο 25-50% και στο πρόστιμο, τότε είναι μία τερά
στια αδικία και μάλιστα σέ αντικείμενο πού δικαιολογεί τα αντίθετα. 
Γιατί; Διότι ή ανακρίβεια αυτή αποδίδεται στήν διαφορά επί τής 
άξίας τήν όποιαν προσδιορίζει ό φορολογούμενος. Καί γνωρίζουμε 
πολύ καλά, ότι όταν πρόκειται να προσδιορίσουμε μία άξια σέ αντι
κείμενο, τού οποίου ή άξια δεν είναι γνωστή έκ των προτέρων, μπαί
νει τό υποκειμενικό στοιχείο καί λέγει, ό α' φορολογούμενος ότι 
αύτό τό ακίνητο, αυτό τό χωράφι έχει 25 χιλιάδες, ενώ ό άλλος μπο
ρεί να πει ότι έχει 50.000 χιλιάδες ή ό άλλος μπορεί να πει ότι έχει 
30.000 καί έπομένως δικαιολογείται οπωσδήποτε μία παρέκκλιση.

Συνεπώς καταλήγω, ότι όπως είναι διατυπωμένη ή διάταξη τής 
παραγράφου 3, αυτός πού θά ύποβάλει ανακριβή δήλωση, ύπό τήν 
έννοια ότι θά διαφέρει κατά 25%, όπως προβλέπει ή παρ. 3 τού άρ
θρου 75 τού Ν.Δ. 118/73, τότε θά πληρώνει καί τό 25-50% του προσ
θέτου φόρου καί τό πρόστιμο, επί πλέον, πού επιβάλλει ή διάταξη 
αύτή.

Νομίζω ότι δεν θά πρέπει να είναι τέτοια ή πρόθεση τού κ. 'Υ
πουργού, πού προτείνει τήν διάταξη αύτή, διότι περιέρχεται σέ πολύ 
δυσμενή θέση αύτός πού κάνει δήλωση φόρου κληρονομιάς καί δω
ρεάς.

Πέραν αύτού, αυτά τα ανοίγματα, πού ύπάρχουν στήν επιβολή 
τών προστίμων, οπωσδήποτε δίνουν μεγάλες δικαιοδοσίες για αυ
θαιρεσίες στούς Οικονομικούς Εφόρους, οί οποίοι ανάλογα μέ τό 
πρόσωπο, έχουν τήν δυνατότητα να επιβάλουν σέ όποιοδήποτε ύψος 
τού ανοίγματος πρόστιμα, τα όποια προβλέπονται άπό τό άρθρο 
αύτό. Νομίζω, όμως, ότι θά έπρεπε τό άνοιγμα αύτό να μήν είναι 
τόσο μεγάλο, όπως προβλέπεται άπό τήν διάταξη, προκειμένου 
άκριβώς να άποφεύγονται οί αύθαιρεσίες καί οί παρεξηγήσεις 
οπωσδήποτε τών Οικονομικών ’Εφόρων.
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Επανέρχομαι —και τελειώνω, κ. Πρόεδρε— ότι περιμένω μία 
απάντηση από τον κ. 'Υπουργό, στο θέμα τό πρώτο, πού άναφέρεται 
στην παρ. 3, σε συνδυασμό με την παρ. 2 του άρθρου 75 του Ν.Δ. 
118/73.

Συνεδρίασις ΜΗ' - 27 Σεπτεμβρίου 1978, σελ. 1605
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΟΒΟΛΑΣ: Είχα ύποστη ρίξει από την άρχή, κ. 

Πρόεδρε, ότι ειδικά για τις μισθώσεις τό τεκμήριο είναι εκείνο πού 
θά οδηγήσει σε άποδυνάμωση των μέτρων πού λήφθηκαν για πά
γωμα των μισθωμάτων. Αυτό τό άρθρο έρχεται ξεκάθαρα και έπιβε- 
βαιώνει ότι θά άποδυναμωθοΰν αύτά τα μέτρα.

’Αναγνωρίζει πράγματι, ότι μέ τον τρόπον αύτό τής καθιέρωσης 
τού τεκμηρίου τού ενοικίου, θά δημιουργηθουν οί προϋποθέσεις πού 
θά οδηγούν τούς πολίτες (συμβαλλόμενους) στην φοροδιαφυγή, για
τί δημιουργείται σύμπτωση συμφερόντων μισθωτού και ιδιοκτήτου 
και έχουν κάθε συμφέρον και οί δύο να έμφανίζουν μικρότερο μί
σθωμα. Γι’ αύτό επομένως δικαιωνόμαστε σ’ αύτό πού ίσχυρισθή- 
καμε στην άρχή.

Δ. ΤΣΟΒΟΛΑΣ σελ. 1611: Κύριε Πρόεδρε, δεν είναι άκριβές 
αύτό πού είπε ό κύριος Υπουργός, ότι ή περίπτωση τής έπιβολής 
των παρεπομένων ποινών, άφαιρέσεως άδειας συμμετοχής σε δημο
πρασίες κλπ., εφαρμόζεται μόνον όταν ύπάρχει διαφορά φόρου 
500.000 δραχμών, γιατί μετά την δ' περίπτωση άναφέρεται:

Ai διατάξεις τής παρούσης παραγράφου έφαρμόζονται ύπό τάς 
αύτάς προϋποθέσεις καί έπί μη καταβολής ή ελλιπούς καταβολής 
τελών χαρτοσήμου.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΠΟΚΟΒΟΣ ('Υφυπ. Οικονομικών) σελ. 1611: 
Πάλι άνω τών 500.000 δρχ.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΟΒΟΛΑΣ σελ. 1611: Όμως αν τό συνδυά
σουμε μέ την παρ. 6 ή όποια λέει:

6. Έπί τής εξωδίκου ή τής κατά διατάξεις του Ν.Δ. 4600/1966 
«περί ρυθμίσεως θεμάτων τινών τών φορολογικών δικαστηρίων» λύ- 
σεως τής διαφοράς δεν έφαρμόζονται αί διατάξεις τού παρόντος άρ
θρου, άγόμαστε στο συμπέρασμα ότι μέ τις ποινές αύτές ή Κυβέρ
νηση μάλλον επιδιώκει να δώσει ύπερεξουσίες καί πάλι στούς 
οικονομικούς εφόρους καί να ύποχρεώνει τό φορολογούμενο να δε
χθεί τη διοικητική έπίλυση τής διαφοράς.
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΠΟΚΟΒΟΣ ('Υφυπ. Οικονομικών): Είναι διά
ταξη έκ λόγων επιείκειας.

Δ. ΤΣΟΒΟΛΑΣ σελ. 1611: Έξ επιείκειας, κύριε 'Υπουργέ, άλλα 
ξέρουμε στην πράξη ότι όταν επιβάλλονται τέτοιες ποινές ύποχρεώ- 
νεται, θέλει δε θέλει, ό φορολογούμενος, να δεχθεί έστω και επαχθή 
γι’ αύτόν συμβιβασμόν, προκειμένου ν’ άποφύγει τις βαρύτερες έπι- 
βαρύνσεις.

"Ας φαίνεται τόσο αθώος. Στην πράξη καταλήγει σε βάρος τού 
φορολογουμένου.

Δ. ΤΣΟΒΟΛΑΣ σελ. 1615: Φοβούμαι πάρα πολύ, κύριε Πρόε
δρε, οτι ή παρεπόμενη ποινή τής στέρησης του δικαιώματος προ
στασίας άπό τό νόμο περί έμπορικών μισθώσεων ανοίγει διάπλατα 
τις πόρτες σ’ αύτούς πού ρέπουν προς τήν κατάδοση και ανοίγει 
διάπλατα επίσης τις πόρτες για καταστρατήγηση τοϋ νόμου περί έμ
πορικών μισθώσεων έκ μέρους τών ιδιοκτητών. Γιατί με τήν παρά
γραφο 2 πού προβλέπονται οι ίδιες ποινές και για τούς έπιτηδευ- 
ματίες, χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 43, μπορεί 
κάλλιστα καί έχει συμφέρον ό ιδιοκτήτης να καταγγείλει μία μικρή 
φορολογική παράβαση για τον μισθωτή, προκειμένου να πετύχει καί 
είναι εύκολο να γίνει, τήν έξωση καί τήν απώλεια τών δικαιωμάτων 
τοϋ μισθωτή πού απορρέει άπό τον νόμο περί έμπορικών μισθώσεων. 
Γι’ αύτό τό λόγο έπιμένουμε οτι τουλάχιστον για τούς φερόμενους 
ώς παραβάτες τής παραγράφου 2 τοϋ άρθρου 44, θά πρέπει να καταρ- 
γηθεΐ ή ποινή τής στέρησης τοϋ δικαιώματος προστασίας άπό τον 
νόμο περί έμπορικών μισθώσεων.

Δεύτερο, δέν μπορώ να άντιληφθώ τήν έννοια τής παραγράφου 7 
πού λέγει, οτι ή ποινική δίωξη άσκεΐται κατ’ αίτηση τοϋ αρμοδίου 
οίκονομικοΰ έφορου ύποβαλλομένη ύποχρεωτικώς έντός μηνός. Έν 
πάση περιπτώσει όμως αυτή ή αίτηση ή ύποβαλλομένη έντός μηνός 
τί έννοια θά έχει; Θά έχει τήν έννοια τής έγκλήσεως; Καί γιατί δέν 
ξεκαθαρίζεται, όπως γινόταν καί μέ τήν προηγούμενη νομοθεσία πού 
προβλεπόταν οτι διωκόταν τό άδίκημα τής φοροδιαφυγής κατόπιν 
έγκλήσεως τοϋ Οικονομικού Εφόρου; "Ας ξεκαθαρισθεΐ τό πράγμα 
για να μήν ύπάρχουν παρερμηνείες άπό τα Δικαστήρια.

"Αν όμως δέν έχει τήν έννοια τής έγκλήσεως θά πρέπει να μήν 
άναφερθεΐ καθόλου, ώστε να ισχύει ή γενική άρχή οτι διώκεται αύ- 
τεπαγγέλτως τό άδίκημα πού καθιερώνεται, οπότε να μπορεί όποιοσ-
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δήποτε, όταν ύπάρχουν παραβάσεις, να τις καταγγέλλει και να κινεί
ται ή ποινική δίωξη.

Πέραν άπ’ αυτό στην προτελευταία παράγραφο, αν πάρω ύπ’ 
όψει όλα όσα έχει αποδείξει ή εμπειρία του παρελθόντος και γρά
φονται και σε άρθρο σημερινής έφημερίδος ότι ύπάρχουν πολλές 
παραβάσεις και μάλιστα μεγάλων επιχειρήσεων, των φορολογικών 
νόμων πού δεν έρχονται στήν δημοσιότητα, τί εξυπηρετεί αύτή ή 
διάταξη; Εξυπηρετεί τήν επιδίωξη να δημοσιεύονται οί παραβάσεις 
των φορολογικών νόμων στις έφημερίδες ή μήπως να δημιουργοϋν- 
ται απλώς εντυπώσεις και να μένει γράμμα κενό πού δεν θά έφαρμό- 
ζεται. Θά έπρεπε έφ’ όσον έχουμε παραβάσεις φορολογικών νόμων 
καί μάλιστα σε μεγάλο βαθμό, όπως παρατηρεΐται συχνά, ύποχρεω- 
τικώς να δημοσιεύονται στις έφημερίδες τα ονόματα τών παραβατών 
καί οί έφοροι να ύπόκεινται σε ποινές άν δέν εκπληρώνουν τήν ύπο- 
χρέωσή τους για να λαμβάνει γνώση και ό Ελληνικός Λαός καί να 
γνωρίζει ποιοι κάνουν τις παραβάσεις καί ποιοι είναι αυτοί πού τι
μωρούνται μέ μηδαμινές ποινές. Για να δικαιωθεί ό Ισχυρισμός τού 
ΠΑΣΟΚ καί τής ’Αντιπολίτευσης γενικά ότι όλα αυτά τα μέτρα δέν 
έχουν σαν στόχο να πλήξουν τήν φοροδιαφυγή στο μεγάλο κεφά
λαιο, άλλα έχουν σαν στόχο να πλήξουν τήν μικρή φοροδιαφυγή 
στα μικρά κυρίως στρώματα.


