
ΠΡΩΤΟΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΥ 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ

Δρος Θ.-Dr. Phil.
Άναπληρωτοΰ Καθηγητοϋ του Πανεπιστημίου ’Αθηνών

ΞΕΝΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ
ΤΟ 19ο ΑΙΩΝΑ

Άνταποκρίνεται στα ίδια τα πράγματα ή διαπίστωση του Κυριά
κου Σιμόπουλου, ότι «ή μεταπελευθερωτική ελληνική ιστορία είναι 
ούσιαστικά ιστορία των ξένων επεμβάσεων». Γράφτηκε με τα αιμα
τοβαμμένα χέρια των Μεγάλων Δυνάμεων. Τα πάντα κρίθηκαν μα
κριά άπό την Ελλάδα. ’Άλλοι άποφάσισαν για τη μοίρα της, άλλοι 
καθόρισαν την έθνική της πορεία, το πολίτευμα, την κοινωνική ορ
γάνωση, τήν έξωτερική πολιτική. Γεμάτη άπό κενοτάφια ελπίδων ή 
νεοελληνική ιστορία, άπό λαϊκές συμφορές και έθνικές ταπεινώσεις! 
Μέ εφτά λέξεις ό Μακρυγιάννης έξεικονίζει τήν 'Ελλάδα τής ξενο
κρατίας: «Ότι μάς έφαγαν οί ξένοι ως γλάροι»1.

Ή  περίπτωση όμως, ή όποια θά μάς απασχολήσει σ’ αυτό τό 
μελέτημα, μολονότι συνιστά κατάφωρη επέμβαση στο έργο τής 'Ελ
ληνικής Δικαιοσύνης και στον έσωτερικό βίο τού 'Ελληνικού Λαού, 
πού αγωνιζόταν να βρει τό ρυθμό τής πορείας του μετά τήν ’Επανά
σταση, δέν σχετίζεται μέ κάποια άπό τις Μεγάλες Ευρωπαϊκές Δυνά
μεις, αλλά μέ τήν άναδυόμενη στο διεθνές προσκήνιο Δύναμη των 
Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Αμερικής. Πρόκειται για τήν ακύρωση 
καταδικαστικής άποφάσεως τού Άρείου Πάγου τής Ελλάδος, πού 
είχε επιβληθεί στον άμερικανό Μισσιονάριο Jonas King, για τήν 
άντορθόδοξη και προσηλυτιστική του δράση. Είναι μια χαρακτηρι
στική περίπτωση, πού άρκεΐ, για να έπακριβωθεΐ ό ασκούμενος 
έλεγχος στήν πορεία του μικρού 'Ελληνικού Κράτους, άλλα καί να 
καταδειχθοΰν οί μηχανισμοί, βάσει των οποίων ένεργεΐτο.
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1. ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΕΣ ΜΙΣΣΙΟΝΑΡΙΟΙ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

’Από τα πρώτα επαναστατικά χρόνια, και κυρίως περί το τέλος 
τής Ελληνικής Έπαναστάσεως, ενεργοποιείται στον έλλαδικό 
χώρο, άλλα παράλληλα και στις περιοχές του άλυτρώτου Ελληνι
σμού, ή δραστηριότητα τών Διαμαρτυρομένων Μισσιοναρίων, με τή 
φανερή ή συγκεκαλυμμένη ύποστήριξη τών δυτικών δυνάμεων, και 
μάλιστα τής ’Αγγλίας2. Ό  Ελληνικός λαός, με τό όξύτατο αισθητή
ριό του, άποκαλουσε συλλήβδην τούς 'Ιεραποστόλους του Προτε
σταντισμού «Άγγλοαμερικανούς»^. ’Έτσι, ό 19ος αιώνας έγινε γιά 
τον Ελληνισμό εποχή νέας συναντήσεως ’Ορθοδοξίας και Προτε
σταντισμού, με άπροσμέτρητες συνέπειες, τών όποιων ό άντίκτυπος 
φθάνει ως την εποχή μας.

Ή  κίνηση τού Προτεσταντισμού στήν «καθ’ ή μας ’Ανατολήν» 
έλαβε τό χαρακτήρα μιας άριστα οργανωμένης εκστρατείας γιά «έκ- 
χριστιάνιση» καί «εκπολιτισμό» (και) τής ορθοδόξου ’Ανατολής4, μέ 
βάση βέβαια τις κρατούσες στήν άγγλοαμερικανική κοινωνία θρη
σκευτικές, πολιτιστικές καί πολιτικές προϋποθέσεις. Διότι είναι σή
μερα πλέον εξακριβωμένο, ότι ή κίνηση αυτή δέν στερείτο προϋποθέ
σεων. Δέν έπρόκειτο άπλώς γιά καρπό τής ισχυρής άφυπνίσεως τού 
άγγλοαμερικανικοϋ Προτεσταντισμού, πού άρχισε στα τέλη τού 
18ου αιώνα, άφού συνεργούσαν κίνητρα, πέρα τών θρησκευτικών- 
θεολογικών, καί ομολογιακά, πολιτικά καί πολιτιστικά.

Οί πρώτοι Μισσιονάριοι τού Προτεσταντισμού εμφανίσθηκαν 
στήν Ελλάδα γύρω στο 1821, είχαν προηγηθεΐ όμως έξερευνητικές 
περιοδείες, πριν πραγματοποιηθούν μόνιμες εγκαταστάσεις. Κυρίως 
μετά την Ναυμαχία τού Ναυαρίνου (1827) σημειώνεται άθρόα προσέ
λευσή τους. ’Από τότε ένας μεγάλος άριθμός5 εύρωπαίων καί άμερι- 
κανών Μισσιοναρίων εισέρχεται στη ζωή τού Ελληνικού ’Έθνους, 
γιά να δεθούν γιά άρκετά χρόνια μαζί του, σέ σημείο πού ή παρου
σία τους να έχει συνέπειες, περισσότερο άρνητικές παρά θετικές, σ’ 
όλη την άνέλιξή του. Τό έργο τών Μισσιοναρίων συνιστοΰσε έκδί- 
πλωση μιας άρτια ρυθμισμένης έπιχειρήσεως, πού διέθετε όλα τα 
σύγχρονα τότε μέσα τής οργανωμένης 'Ιεραποστολής (Mission)6. 
Άλλωστε, ισχυρές πολιτικά καί εύρωστες οικονομικά ιεραποστολι
κές Εταιρείες τής ’Αμερικής καί τής Εύρώπης7 άναλάμβαναν την 
προετοιμασία, την άποστολή καί την οικονομική ένίσχυση τών 'Ιε-
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ραποστόλων τους, ώς και την επιμελημένη καθοδήγησή τους. Πίσω 
όμως από τις 'Ιεραποστολικές Εταιρείες βρίσκονταν οι ίδιες οί 
«Εκκλησίες» ('Ομολογίες) του Προτεσταντικοΰ κόσμου, ό όποιος 
παρά την πολυδιάσπασή του στο ζήτημα τής 'Ιεραποστολής, πα
ρουσίαζε ένότητα και συνεργασία, ώστε στο χώρο μας, όπως και 
στον ύπόλοιπο κόσμο, να ενεργούν οι Μισσιονάριοι ώς μία δύναμη, 
ενιαία και αδιάσπαστη, καί συνεπώς δυσκαταγώνιστη8. Πόσο μάλ
λον, όταν οί δυτικές Κυβερνήσεις όχι μόνο δέν έ'μεναν αδιάφορες 
για τη δράση τους, άλλα και διά πολλών άμεσων ή έμμεσων τρόπων 
την ένίσχυαν, αφού τό έ'ργο τής 'Ιεραποστολής διευκόλυνε την έπι- 
τυχία και τών σχετιζομένων μέ την τύχη τής ’Ανατολής πολιτικών 
των σχεδίων9.

Ό  ειδικός στο χώρο τής έπιστήμης τής 'Ιεραποστολής (Missi
onskunde) γερμανός καθηγητής Peter Kawerau σημειώνει μέ βεβαιό
τητα, ότι «όλοι οί Προτεστάνται Μισσιονάριοι άπετέλουν μία μονα
δικήν, μεγάλην ομάδα έργασίας και ζοϋσαν μέ τήν πραγμάτωση του 
ίδιου σκοπού» 10, πού κατά τον ’Αμερικανό 'Ιεραπόστολο Rufus An
derson ήταν ή επικράτηση τής καθαράς θρησκείας τού Εύαγγελίου, 
δηλαδή τού Προτεσταντισμού — σ’ όλο τον κόσμο11. «’Άν ή απο
στολή τών ’Αποστόλων στον κόσμο είχε σκοπόν τήν έκχριστιάνιση 
τού κόσμου, ή 'Ιεραποστολή τού Προτεσταντισμού άπέβλεπε στον 
έκπροτεσταντισμό του»12. ’Έτσι, οί θρησκευτικοί στόχοι συμπο
ρεύονταν, άλληλοενισχυόμενοι, μέ τούς εθνικούς, έφ’ όσον οί Μισ- 
σιονάριοι ενεργούσαν ώς φορείς τού πολιτισμού τής Χώρας των καί 
ώς διαπρύσιοι κήρυκες τού ’Έθνους των καί τής πολιτικής του13. 
Αυτό ίσχυε όχι μόνο γιά τούς Ευρωπαίους Μισσιοναρίους, άλλα εξ 
ίσου καί για τούς ’Αμερικανούς14, όπως περίτρανα άποδεικνύει καί 
ή περίπτωση τού Jonas King. Πρέπει δέ να διευκρινισθεί, ότι οί (αρ
χειακές) πηγές δέν αφήνουν πια καμιά άμφιβολία, ότι ό τελικός 
σκοπός τών Προτεσταντών Μισσιοναρίων, στήν αρχή τουλάχιστον, 
δέν ήταν ή ίδρυση μιάς ’Εκκλησίας (Κοινότητος) Προτεσταντικής 
στήν Ελλάδα άπό 'Έλληνες προσηλύτους, άλλ’ αυτόχρημα ό έκ- 
προτεσταντισμός τού Ελληνικού Λαού στο σύνολό του καί τής 
Εκκλησίας του15. Σ’ αυτό άπέβλεπε καί ή τέλεια οργανωμένη έκ- 
παιδευτική δράστηριότητά των. Στόχος των, συνεπώς, ήταν ή «με
ταρρύθμιση» τής 'Ελλαδικής Εκκλησίας16. Οί τάσεις αύτές, ώς καί 
τα χρησιμοποιούμενα γιά τήν πραγμάτωσή τους μέσα, έ'φεραν τούς
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Μισσιοναρίους πολύ γρήγορα σέ σύγκρουση μέ την αποδυναμω
μένη, κυρίως άπό τό 183317, Έλλαδική Εκκλησία, άλλα και μέ τό 
εύρύ στρώμα του Ελληνικού Λαού, πού έ'μενε προσηλωμένο στην 
ορθόδοξη παράδοσή του18.

2. Ο JONAS KING

Μεταξύ των διαμαρτυρομένων Μισσιοναρίων, πού έπέλεξαν ώς 
χώρο τής Ιεραποστολικής δράσεώς των το Ελληνικό Κράτος, ήταν 
και ό άμερικανός Jonas King (1792-1869)19, «ένα ρωμαλέο παράδειγ
μα πουριτανού τής Νέας ’Αγγλίας»20. Τό καλβινικό ύπόβαθρό του 
θά τον φέρει άντιμέτωπο με την ορθόδοξη παράδοση, όπως και τούς 
άλλους Μισσιοναρίους, πού άνήκαν κατά κανόνα στον ϊδιο πνευμα
τικό χώρο. Ό  King τό 1828 παρητήθη άπό τη θέση του ώς καθηγη- 
τού στο Amherst College τής Δ. Μασσαχουσέττης, άφοΰ προηγουμέ
νως είχε ύποδειχθεΐ πράκτωρ (Agent) τής ’Επιτροπής Κυριών τής Ν. 
Ύόρκης, για να μεταφέρει τη βοήθεια τους στην Ελλάδα21. Τό ίδιο 
έτος ήλθε στην Ελλάδα και έπισκέφθηκε διάφορες περιοχές22, περ
νώντας και αυτός, όπως και οί άλλοι Μισσιονάριοι, άπό τό Ιεραπο
στολικό κέντρο τής Μάλτας23. Τό ίδιο έτος ίδρυσε Σχολή στη 
Σύρο24, εντασσόμενος στο πλαίσιο τού προτεσταντικοΰ μισσιοναρι- 
σμού, ό όποιος επικέντρωνε τη δραστηριότητά του στο χώρο τής 
παιδείας (propagatio per scientias). To 1834 μετέφερε την εκπαιδευ
τική δραστηριότητά του στην ’Αθήνα25 όπου έγινε περισσότερο αι
σθητή ή άντορθόδοξος και προσηλυτιστική δράση του26, μολονότι 
άρχικά είχε γίνει εύμενέστατα δεκτός άπό τούς έμπεριστάτους Έ λ
ληνες ώς φίλος και εύεργέτης τής Ελλάδος, και περισσότερο άπό 
δυτικόφιλους, όπως ό Θεόκλητος Φαρμακίδης27. Έσχεδιάζετο μά
λιστα και ή ίδρυση Προτεσταντικού Πανεπιστημίου μέ «διευθυντήν» 
τον King28 και καθηγητή μεταξύ άλλων τον Νεόφυτο Βάμβα29.

Ή  προπαγανδιστική εναντίον τής ’Ορθοδοξίας και ύπέρ τού 
Προτεσταντισμού δράση τού King30 «μεγάλως συνετάραξε την έλ- 
ληνικήν κοινωνίαν»31, διότι οι διδασκαλίες του γιά την Θεοτόκο, 
την τιμή τών Εικόνων και τών 'Αγίων κατεσκανδάλιζαν την παρα
δοσιακή μερίδα τού λαού. Σ’ αυτό τό σημείο, βέβαια, ό King δεν 
πρωτοτυπούσε, άλλα βρισκόταν σ’ άπόλυτη συμφωνία μέ τό κήρυγ
μα και τη δράση τών άλλων Μισσιοναρίων, οί όποιοι μέ μια άκα
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μπτη απολυτότητα καί μονολιθικότητα προσέβαλλαν τις πρακτικές 
τής ορθοδόξου εύσεβείας, άπορρίπτοντάς τες ώς δεισιδαιμονία32. Τό 
λαϊκό αντίκτυπο τής δράσεως του King έχει αποδώσει με τό χαρα
κτηριστικό του τρόπο ό Στρατηγός Μακρυγιάννης στα ’Απομνημο
νεύματά του «... Είδα και ακόυσα αυτά του σοφού παπά ’Αμερικανού 
Κίνη και την μεγάλη του τρέλιαν να κάθεται σ’ ένα έθνος χριστιανι
κόν ορθόδοξον καί να τού κακολαλεΐ τήν θρησκείαν του τήν πατρο
γονική...»33. Καί δεν ήταν, φυσικά, ή μόνη λαϊκή εναντίον του αντί
δραση. 'Ο ’Αττικής Νεόφυτος, ήδη τό 1835, διετύπωσε τις αντι
δράσεις του για τήν εκπαιδευτική δράση τού King34, διότι καί τό 
δικό του, όπως καί τα άλλα σχολεία των Μισσιοναρίων, άπό ένα 
πνεύμα ξενομανίας καί δυτικισμού, άλλα καί λόγω τής άρτιας οργά
νωσής των, συγκέντρωναν μεγάλο αριθμό μαθητών, ανάμεσα στους 
όποιους συμπεριλαμβάνονταν γόνοι των σημαντικωτέρων οικογε
νειών τής έλληνικής κοινωνίας35.

Ή  διογκουμένη λόγω τών συνεχών προκλήσεων τού King λαϊκή 
άντίδραση, καί μάλιστα ό θόρυβος τού Τύπου36, ανάγκασαν τήν 'Ι
ερά Σύνοδο, μολονότι «ύπάλληλον τού Υπουργείου»37, να λάβει στο 
ζήτημα θέση. ’Έτσι, στις 5 Αύγούστου 1845 απέλυσε τήν ’Εγκύκλιό 
της «προς άπαντας τούς κατά τήν Ελληνικήν επικράτειαν ευσεβείς 
καί ορθοδόξους Χριστιανούς»38. Ό  πόλεμος όμως στον Τύπο συνε
χιζόταν. Ό  King άπέκρουσε39 άρθρο έναντίον του40, στηρίζοντας 
τις περί Θεοτόκου απόψεις του στον ιερό Έπιφάνιο. Ή  αντίπαλη 
πλευρά έσπευσε να καταδείξει τήν παρερμηνεία τού Έπιφανίου άπό 
τον King41, εις τον διάλογο δε έλαβε στή συνέχεια μέρος καί ό 
Κωνσταντίνος Οικονόμος42.

'Ο King, ύποστηρίζοντας «τα καλβινικά φρονήματά του»43, δη
μοσίευσε απάντηση με τον τίτλο «’Απολογία»44, διεκδικώντας τό δι
καίωμα να κηρύσσει έλεύθερα, όχι μόνο ιδιωτικά, άλλα καί δημό
σια. Ή  Σύνοδος ανταπάντησε με νέα ’Εγκύκλιό της45. Παράλληλα 
όμως, προέβη σε μία ενέργεια, πού επιβαλλόταν άπό τήν εξάρτηση 
τής ’Εκκλησίας άπό τήν Πολιτεία, τήν προσφυγή στο Κράτος. Ή  
Σύνοδος κατήγγειλε τον King στο 'Υπουργείο ’Εκκλησιαστικών, 
έπικαλουμένη τό Ιο άρθρο τού Συντάγματος τού 184446. ’Αλλά, όπως 
παρατηρεί ό Κων. Οικονόμος, «καί μετά ταύτα ό Κίγγ διέμεινεν άτά- 
ραχος, άνέγκλητος, άδίκαστος, διδάσκων κατ’ οίκον τό Εύαγγέλιον 
καί διαφθείρων τα φρονήματα τών πιστών, όσους μάλιστα πτωχούς
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διά χρημάτων έξεμαύλιζε προς άκρόασιν αύτού»47. Συγχρόνως δη- 
μοσιεύθηκε καταδίκη του King και των φρονημάτων του από το Οι
κουμενικό Πατριαρχείο4̂ , διότι ό τελευταίος είχε τό θράσος να 
άποστείλει αντίτυπα τής «’Απολογίας» του και στο Οικουμενικό 
Πατριαρχείο. Τήν «’Απολογία» άνήρεσε με ειδικό δημοσίευμά του 
και ό ιερομόναχος Καλλίστρατος Σιναΐτης τό έπόμενο έτος49.

3. Ο KING ΚΑΙ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ

Δέν άργησε όμως ή ύπόθεση του J. King να φθάσει ενώπιον τής 
Ελληνικής Δικαιοσύνης50. Τό Έφετεΐο ’Αθηνών μέ βούλευμά του 
έκρινε ένοχο τον άμερικανό Μισσιονάριο, ό όποιος όμως ύπέβαλε 
αίτηση άναιρέσεως στον ’Άρειο Πάγο. Οί διατυπούμενες εναντίον 
του κατηγορίες ήσαν: «προσβολή κατά τής θρησκείας» και παρά
βαση του άρθρου 18 του Περί τού Τύπου Νόμου51. Συνήγοροι ύπε- 
ρασπίσεως τού King ήσαν ό καθηγητής Παύλος Καλλιγάς52 και ό 
Σπυρίδων Τριανταφύλλης. Ό  πρώτος, φανερώνοντας τή δυναμική 
πού είχε αρχίσει ήδη να αναπτύσσει στη νεοελληνική συνείδηση τό 
εύρωπαϊκό σύνδρομο, έζήτησε τήν απαλλαγή του πελάτου του, επι
καλούμενος ακριβώς τή θέση τής Ελλάδος στήν ευρωπαϊκή οικογέ
νεια: «Τό Ελληνικόν ’Έθνος άναγεννάται εν τώ μέσφ τής πεπολιτι- 
σμένης Εύρώπης, χειραγωγούμενον παρ’ αύτής», οπότε «ή θρησκευ
τική καταδίωξις»53 θά χαρακτηρισθεί ώς «βαρβαρότης»54. Τό Δικα
στήριο, βέβαια, δέν είχε τήν ίδια γνώμη και ή αίτηση του King 
άπερρίφθη. Αύτός όμως, γνωρίζοντας τήν ισχυρά θέση τών Μισσιο- 
ναρίων, λόγω τής ξενόδουλης πολιτικής τών Ελληνικών Κυβερνή
σεων, συνέχισε απτόητος τή δράση του55, έστω καί άν ή γενική κα
τακραυγή εναντίον του δέν είχε ούτε μια στιγμή κωπάσει56.

’Έτσι συνεχίσθηκε ή κατάσταση ώς τό 1851. Τό έτος αυτό δη- 
μοσιεύθηκε ανώνυμα μελέτη, άποδιδομένη στον ’Αλέξανδρο Λυ
κούργο (1827-1875)57, νεαρό πτυχιούχο τότε τού Πανεπιστημίου Ά - : 
θηνών, ό όποιος χρησιμοποιεί δριμεϊα γλώσσα για τον King: 
«...Θρασύτερος πάντων άνεδείχθη ό εκ τής άρκτώας ’Αμερικής ώς 
νόσος επιδημική ένσκήψας και παραμένων ένταύθα, ψευδαπόστολος 
’Ιωνάς Κίνγ, ος ύπερβαλών πάντας τούς προ αύτοΰ καί τούς καθ’ 
εαυτόν επί σοφιστεία καί διαστροφή τών Τερών Γραφών, προς δέ 
άναιδεία καί θρασύτητι προσιζάνει καί ενεδρεύει παρά τή ’Ορθό-
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δόξφ Έλλη νίκη ποίμνη, λύκος βαρύς καί πειναλέος, ίεροσύλως τον 
μανδύαν τον άποστολικόν έμπεπορπημένος, ζητών τίνα καταπίη»58. 
Τον Πρόλογο ύπογράφουν «οί κατά καιρούς άκούσαντες τάς του 
Κίνγ βλασφημίας Φοιτηταί του Πανεπιστημίου». Άλλα καί ό King 
συνέχιζε την κηρυκτική, συγγραφική καί εκδοτική δραστηριότη
τα του58α.

Στις 17/29 Μαρτίου 1851 ή 'Ιερά Σύνοδος κατήγγειλε τον King 
στο Υπουργείο Θρησκείας καί Δημοσίας Έκπαιδεύσεως με νέες 
κατηγορίες59. 'Ο King έκλήθη να παρουσιασθεί στον Ανακριτή των 
Πλημμελειοδικών στις 4 Μαΐου 185160. Στις δε 21 Αύγούστου 1851 
έξεδόθη Βούλευμα του Συμβουλίου των εν Άθήναις Πλημμελειοδι- 
κών61, τό όποιο «παραδέχεται την [...] πρότασιν του Είσαγγελέως 
καί παραπέμπει εις τό ακροατή ριον των εν Άθήναις Πλημμελειοδι- 
κών τον Αμερικανόν Ίωνάν Κίγκ...»62. Ό  King όμως έπεχείρησε 
«ανακοπήν ενώπιον των Έφετών» (27/8 - 8/9*1851)63. Αξιοπρόσε
κτο: Ό  King προσθέτει στήν ύπογραφή του τον αύτοχαρακτηρισμό: 
«Πολίτης των Όμοσπόνδων Πολιτειών τής Αμερικής»64. Τό Συμ
βούλιο όμως των εν Άθήναις Έφετών (τμήμα Α', με πρόεδρο τον 
Άρ. Μωραϊτίνη) στις 7 Σεπτεμβρίου 1851 (παλαιού ήμερολ.) άπέρ- 
ριψε «τήν ανακοπήν του Τ. Κίνγ»65, ό οποίος ύπέβαλε αμέσως «αί- 
τησιν άναιρέσεως»66. Ή  'Ιερά Σύνοδος έν τώ μεταξύ «άφώρισε» τα 
βιβλία τού King «Έκθεσις Άποστολικής Εκκλησίας» καί «Άπο- 
χαιρετιστικόν Γράμμα» (10*10*1851)67. Στις δε 24 Νοεμβρίου 1851 ό 
Είσαγγελεύς τού Άρείου Πάγου (Τ.Α. Σωμάκης) κλητεύει τόν «άναι- 
ρεσείοντα» Τ. Κίγγ να παρουσιασθεί στον Άρειο Πάγο, για νά «δι- 
κασθή ή περί άναιρέσεως αίτησίς του»68.

Ή  συνεδρία τού Άρείου Πάγου έλαβε χώρα στις 13* 12* 185169, 
με πρόεδρο τόν Γ.Α. Ράλλη. Σύμφωνα με τήν απόφαση αναιρέθηκε 
«τό ύπ’ άριθ. 2485 καί από 10 Σεπτεμβρίου 1851 βούλευμα τού Συμ
βουλίου τών έν Άθήναις Έφετών» με τό σκεπτικό, ότι «δΓ αύτοΰ 
έφηρμόσθη τό άρθρον 18 τού περί έξυβρίσεως έν γένει καί περί τύ
που νόμου», αλλά «άπορρίπτει τήν περί άναιρέσεως αίτησιν τού ’Ι
ωνά Κίνγ, κατά τού ίδιου βουλεύματος, καθ’ όσον αφορά τήν έφαρ- 
μογήν τού άρθρου 17». Έτσι, κλητεύθηκε ό King νά δικασθεί στο 
Πλημμελειοδικείο στις 22 Φεβρουάριου 185270. Στούς μάρτυρες κα
τηγορίας τού King συγκαταλεγόταν καί ό Αλέξανδρος Λυκούργος, 
ένώ στούς μάρτυρες ύπερασπίσεώς του οί γνωστοί Έλληνες «Εύαγ-
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γελικοι» Μιχ. Καλαποθάκης και Όδυσσεύς Κυνηγός71. Ή  απόφαση 
(22*2* 1852) ήταν καταδικαστική. 'Ο King καταδικάσθηκε «εις δεκα
πέντε ήμερων φυλάκισιν και εις τα έξοδα τής δίκης και τέλη τής 
σημάνσεως, διετάχθη δε και ή πέραν των ορίων του Ελληνικού Κρά
τους άπέλασις αύτοϋ»72.

Ό  King, άκολουθώντας τήν παλαιά τακτική του, ύποβάλλει «αι- 
τησιν άναιρέσεως» τής νέας άποφάσεως (26/2 - 9/3*1852)73, για να 
έκδοθεΐ στις 13 Μαρτίου 1852 ή απόφαση του Άρείου Πάγου (πρόε
δρος: Γ.Α. Ράλλης, αντιπρόεδρος: Ά . Πολυζωΐδης, εισαγγελεύς: 
Ί.Α. Σωμάκης)74. Τό Ανώτατο Δικαστήριο τής Χώρας άνήρεσε 
«τήν ύπ’ άριθ. 704 του 1852 άπόφασιν των εν Άθήναις Πλημμελειο- 
δικών, μόνον καθ’ όσον δΓ αυτής έκηρύχθη ένοχος ό Ί. Κίγγ επί 
παραβάσει του άρθρου 18 του περί έξυβρίσεως εν γένει και περί τύ
που νόμου». Άπέρριψε όμως τήν «περί άναιρέσεως αϊτησιν» τού 
King, «καθ’ όσον αφορά τα λοιπά και έπικυροΐ τήν [...] άπόφασιν 
των έν Άθήναις Πλημμελειοδικών ώς προς τήν ενοχήν του Ί. 
Κίνγ...» ’Έτσι, καταδικάζεται, τελικά, ό King «εις δεκατεσσάρων 
ήμερων φυλάκισιν και εις τα ενώπιον του Πλημμελειοδικείου έξοδα» 
και επικυρώνεται ή απόφαση του Πλημμελειοδικείου για τήν απέ
λασή του75. Τήν αντίδραση τής παραδοσιακής παρατάξεως στήν 
απόφαση του Δικαστηρίου δείχνει και πάλι ό Μακρυγιάννης: «Τέ
λος πάντων, ματακρίθη και τούτες τις ήμέρες ό σοφός παπάς Άμε- 
ρικάνος Κίνης, και μαζώχθηκε όλος ό λαός, άγαναχτισμένος διά όλα 
αυτά τής θρησκείας, και βεβαιώθηκαν οί κριται με πλήθος άπόδειξες 
βάσιμες. Τό δικαστήριον δικαίως καταδίκασε αυτόν»76.

Ό  Μακρυγιάννης προσθέτει και μία φράση αρκετά περίεργη: 
«... και ενέργεια δεν έγινε από τούς οπαδούς του»77. ’Ασφαλώς θά 
υπαινίσσεται παρόμοιες ένέργειες οπαδών του King, Ελλήνων 
ασφαλώς, σε άλλες περιπτώσεις. Ά ν  όμως οί οπαδοί του δέν άντέ- 
δρασαν σ’ αυτή τήν περίπτωση, ή ενέργεια ήλθε άπό τήν άλλη 
πλευρά, περισσότερο ισχυρά και αποτελεσματική. Κατ’ αρχήν, αυτό 
πού στοίχισε ιδιαίτερα στον King δέν ήταν ή φυλάκιση, άλλ’ ή περί 
άπελάσεως απόφαση, διότι αυτός είχε συνδέσει (άλλά και άλλοι εί
χαν συνδέσει) τό μέλλον του με τήν παρουσία του στήν Ελλάδα. Γι’ 
αυτό και παρατηρείται μιά οργανωμένη αντίδραση κατά τής άποφά
σεως του Άρείου Πάγου, πρώτα στο ελληνικό περιβάλλον.

Ό  King σπεύδει (13/25*3* 1852) νά ύποβάλλει «Διαμαρτύρησιν»
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«προς τον 'Υπουργόν του Βασιλικού Οϊκου και των Εξωτερικών Ά. 
Πάϊκον» κατά τής άποφάσεως78. Μια λεπτομέρεια και στο σημείο 
αύτό είναι αξιοσημείωτη. Στην κορυφή του εγγράφου σημειώνεται: 
«Προξενείο των 'Ομόσπονδων Πολιτειών τής ’Αμερικής» καί στο 
τέλος ή ύπογραφή: «Ό ήμέτερος μετά σεβασμού ’Ιωνάς Κίνγ, έκτε- 
λών χρέη Προξένου τών 'Ομόσπονδων Πολιτειών τής ’Αμερικής, 
κτλ.»79. 'Ο King ήταν Πρόξενος τών Η.Π.Α. στήν ’Αθήνα και συ
νάμα δραστηριοποιημένος(!) μισσιονάριος, ενεργώντας εναντίον τής 
έλληνικής εκκλησιαστικής παραδόσεως και τής ένότητος του Ε λ 
ληνικού ’Έθνους! Βέβαια, δεν έ'λειπαν οί ύποστηρικταί του80. Με
ρίδα τού Τύπου κατεδίκασε τήν απόφαση τού Άρείου Πάγου ώς άν- 
τιτιθεμένη στήν «άνεξιθρησκεία» τού Ελληνικού Συντάγματος81, 
χωρίς καθόλου να λαμβάνονται ύπ’ όψιν οί εκ τών πραγμάτων τεκ- 
μηριούμενες άντορθόδοξες καί προσηλυτιστικές ένέργειές του. Δώ
δεκα, επίσης, γνωστοί Δικηγόροι τών ’Αθηνών δημοσίευσαν «Γνώ
μην»82 (1*5*1852) «προς τον Αιδεσιμώτατον Κύριον Ί. Κίγγ», «περί 
τής άποφάσεως τού Άρείου Πάγου», λαμβάνοντας τό μέρος τού κα- 
ταδικασθέντος Μισσιοναρίου83. Άνάμεσά τους ήσαν καί τα ονό
ματα: Διομήδης Κυριάκού, Μ. Ρενιέρης, Ά.Κ. Μπαλάνος, Ν.Ι. Σα- 
ρίπολος, Ν. Στεφανίδης. Τό σημαντικώτερο όμως διάβημα ύπέρ τού 
ξένου Πράκτορος ήταν τό έπόμενο.

4. «ΔΙΑΚΟΙΝΩΣΙΣ» ΤΟΥ ΑΜ ΕΡΙΚΑΝΟΥ ΠΡΕΣΒΕΩΣ

Ή  προξενική (διπλωματική) ιδιότητα τού King διευκόλυνε τή 
χωρίς προσχήματα απροκάλυπτη επέμβαση τού ’Αμερικανού Πρέ
σβεως στήν Κωνσταντινούπολη καί μέσφ αύτού τού ίδιου τού Προέ
δρου τών Η.Π.Α. ύπέρ τού King καί εναντίον τής άποφάσεως τού 
Άρείου Πάγου. Στις 13 Μαΐου 1853 στάλθηκε «Διακοίνωσις τού 
Πρέσβεως τών 'Ομόσπονδων Πολιτειών τής Αμερικής κυρίου Γε
ωργίου Π. Μάρς, προς τον επί τών ’Εξωτερικών 'Υπουργόν τής Ε λ 
λάδος, Κύριον Ά . Πάϊκον»84. Ό  George Perkins Marsh (1801- 
1882)85, φιλέλληνας κατά τήν 'Ελληνική ’Επανάσταση, ήταν Πρέ- 
σβυς τών Η.Π.Α. στήν Κωνσταντινούπολη. Ό  επίσης φιλέλληνας 
Πρόεδρος τών Η.Π.Α. Daniel Webster, για να διασφαλίσει τήν πα
ρουσία τού Προξένου του J. King στήν Αθήνα, έ'δωσε εντολή στον 
Πρεσβευτή του να προβεΐ σέ έ'ρευνες καί να ενεργήσει ύπέρ τής
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άποκαταστάσεως του King80. 'Ο Μαρς διεξήγαγε τις ερευνές του και 
ενημέρωσε τό Κογκρέσσο. Τό Φεβρουάριο του 1853 ό διάδοχος του 
Webster, Edward Everett, ανέθεσε στον Μάρς να έλθει στην ’Αθήνα 
και να απαιτήσει πλήρη ανάκληση τής άποφάσεως87.

Στη συνάφεια αυτή πρέπει να λεχθεί, ότι οί ’Αμερικανοί, όπως 
καί ολόκληρος ό Προτεσταντικός κόσμος, έβλεπαν τήν απόφαση 
του Άρείου Πάγου ώς ιδιαίτερα άδικη και έξω άπο κάθε έννοια 
έλευθερίας. Ή  ρατσιστική συνείδηση του Δυτικού Κόσμου περί φυ
σικής ύπεροχής του, κατάλοιπο τού μεσαιωνικού φραγκικού παρελ
θόντος, μαζί με όλες τις περί ορθοδόξου ’Ανατολής προκαταλήψεις 
του, θεωρούσε απαράδεκτη τήν άρνηση τής Ελληνικής Δικαιοσύ
νης στον Προτεσταντισμό, ένα άπο τα κύρια προϊόντα τού δυτικού 
Πνεύματος. Στο πρόσωπο τού King δεν προσέβαλε μόνο ή Ελλη
νική Δικαιοσύνη έναν πολίτη καί άξιωματούχο τού μεγάλου ’Έθνους 
των Η.Π.Α., αλλά άπερρίπτετο συγχρόνως καί ή πολιτιστική προ
σφορά του άπο ένα μικρό καί ασήμαντο Κράτος, όπως τό Ελλη
νικό88. Όσο δε κι άν φαίνεται περίεργο, τό δεύτερο βάρυνε πολύ 
περισσότερο στην κυρίαρχη νοοτροπία των ’Αμερικανών, καί γε
νικά τού Δυτικού Κόσμου, άπο δσο τό πρώτο89.

Ή  «Διακοίνωσις» τού Μάρς είναι ένα πολύ ενδιαφέρον κείμενο 
καί έχει ήδη δει τό φώς τής δημοσιότητος, καί μάλιστα σε έλληνική 
μετάφραση90. Δεν γνωρίζουμε, άν ή δημοσιευμένη άπο τον King έλ
ληνική μετάφραση είναι δική του ή άλλου. Διότι είμεθα σε θέση να 
γνωρίζουμε οτι ό Μάρς ύπέβαλε τό κείμενό του στο Ελληνικό 'Υ
πουργείο ’Εξωτερικών στα άγγλικά, τό δε 'Υπουργείο είχε κάμει 
δική του μετάφραση, για τήν έξυπηρέτησή του. Τό τελευταίο προκύ
πτει άπο τη μετάφραση τής «Διακοινώσεως», πού σώζεται στο ’Αρ
χείο τού 'Υπουργείου ’Εξωτερικών τής Ελλάδος91. Ή  Μετάφραση 
τής Διακοινώσεως συνοδεύεται καί από διαβιβαστικό έγγραφο προς 
τον Σπυρίδωνα Τρικούπη, Πρέσβυ τότε τής Ελλάδος στο Λονδίνο 
καί τό όποιον έχει ώς εξής:

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΕΠΙ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΟΥ ΟΙΚΟΥ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ

Έ ν Ά θή να ις  τήν 15/27 Μαΐου 1853
Κύριε Πρέσβυ,
Κατόπιν τού ύπ* άριθ. 2751 έγγράφου μας έχομεν τήν τιμήν να σας 

διαβιβάσωμεν φδε, κατά τήν ύπόσχεσίν μας, τάς μεταφράσεις των δύο προς
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ημάς διακοινώσεων του Κ(υρίου) Marsh, ’Απεσταλμένου των Η νω μένω ν  
Πολιτειών τής ’Αμερικής, περί των αξιώσεων του Κ(υρίου) Κίγκ. Ai εις 
αύτάς απαντήσεις δεν έδόθησαν εισέτι. "Αμα δοθώσιν, θέλομεν σπεύσει να 
σας κοινοποιήσω μεν και αύτάς.

Ό  'Υπουργός 
(ύπογρ.) Ά .  Πάϊκος

Υ.Γ. Των διακοινώσεων τοϋ Κ(υρίου) Marsh ούσών ογκωδέστατων, δεν 
έπρόφθασε να γίνη ή αντιγραφή άμφοτέρων. "Αμα έτοιμασθή και ή έτέρα, 
θέλει σάς άποσταλή διά του προσεχούς ατμοκίνητου, συνωδευμένη και με 
άντίγραφον τής εις τό γαλλικόν αυτών μεταφράσεως. Α.Π.

Προς την Έ ξ(οχότητα) τον Κύριο Σ. Τρικούπην, ’Έκτακτον Ά πεσταλμέ- 
νον και Π ληρεξούσιον τής Αύτοϋ Μ εγαλειότητος Υ πουργόν εις Λονδΐνον.

Το διαβιβαστικό αυτό έγγραφο κάνει λόγο για δύο «Διακοινώ- 
σεις» τοϋ άμερικανοϋ Πρέσβεως, τις όποιες συνδέει μέ «αξιώσεις» 
τοϋ Jonas King. Οι «αξιώσεις» τοϋ King, τις όποιες ύποστηρίζει ή 
’Αμερικανική Κυβέρνηση, ήσαν δύο ειδών: α) ακύρωση τής άποφά- 
σεως τοϋ Άρείου Πάγου, κυρίως γιά την απέλασή του άπό την Ε λ 
λάδα και β) διεκδίκηση άποζημιώσεως για ένα οικόπεδό του, τό 
όποιο σφετεριζόταν τό Κράτος και ή όποια έμενε ως τότε ανεκπλή
ρωτη. Ή  σχετιζόμενη μέ τό οικονομικό αίτημα τοϋ King «Διακοί- 
νωσις» μας είναι γνωστή μόνο άπό τό αγγλικό πρωτότυπό της92. Ή  
Ελληνική μετάφρασή της — και αν ακόμη πράγματι στάλθηκε στον 
Σπ. Τρικούπη — κάπου λανθάνει.

'Ένα άλλο στοιχείο, πού υποδεικνύεται εξ ίσου σημαντικό, εί
ναι τό γεγονός, ότι ό 'Υπουργός των ’Εξωτερικών Ά . Πάϊκος διαβι
βάζει τα κείμενα αύτά στον 'Έλληνα Πρέσβυ στο Λονδίνο Σπ. Τρι- 
κούπη. Ή  γαλλική μετάφραση, τής όποιας άντίγραφο υπόσχεται ό 
'Υπουργός δεν θά προοριζόταν άσφαλώς για τον ίδιο τον Πρέσβυ, 
άλλα μάλλον για κάποιο διπλωματικό κέντρο (τή Γαλλική Πρε
σβεία;), μέ τό όποιο θά ερχόταν σ’ επαφή για τό θέμα King ό Έλλη
νας διπλωμάτης. Είναι οπωσδήποτε βέβαιο92α, ότι ή υπόθεση King 
άπασχολοΰσε εξ ίσου έντονα και εξωτερικούς διπλωματικούς κύ
κλους. Τα στοιχεία, όμως, πού έχουμε αύτή τή στιγμή, δέν επιτρέ
πουν περαιτέρω συμπερασμούς. Τό περιεχόμενο τής α' «Διακοινώ- 
σεως» είναι τό άκόλουθο93.

Ό  Μάρς ύπενθυμίζει στον Πάϊκο, ότι ήδη τον Αύγουστο τοϋ 
1852 είχε ένημερώσει τον 'Έλληνα 'Υπουργό τών ’Εξωτερικών, ότι
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κατ’ έντολήν του ’Αμερικανού Προέδρου είχε άναλάβει «να έρευ- 
νήση περί δυσκολιών τινων» (sic) «μεταξύ των ’Αρχών τής Ελλάδος 
και τού Αίδεσίμου Ίωνα Κίγκ, π ο λ ί τ ο υ  τών ' Ο μ ό σ π ο ν δ ω ν  
Πολ ι τε ι ών ,  προ πολλού κατοικοϋντος εις ’Αθήνας». Μετά την 
έρευνα και την ενημέρωση τής Κυβερνήσεώς του έπανέρχεται στην 
’Αθήνα, μεταφέροντας «τάς σκέψεις» της στήν Ελληνική Κυβέρ
νηση. Στην παρούσα «διακοίνωσιν» άσχολεΐται με τό πρώτο άπό τα 
δύο ζητήματα, πού αφορούν στον King, δηλαδή τή δικαστική από
φαση και καταδίκη του «διά τινα λ ε γ ο μ έ ν η ν  παράβασιν τών Νό
μων τής Ελλάδος». ’Έτσι, αμφισβητείται εξ αρχής ή ύπαρξη εγκλή
ματος, για να δειχθεΐ στή συνέχεια και τό άστήρικτο τής κατη
γορίας.

Ό  άμερικανός Πρέσβυς αναπτύσσει μακρά επιχειρηματολογία, 
για να άποδειχθεΐ ότι ό King δεν παρέβη τα άρθρα 17 και 18 του 
«περί έξυβρίσεως έν γένει και περί τύπου Νόμου», έπισημαίνοντας 
συνάμα διακεκριμένες δικαστικές πλάνες (ό ’Άρειος Πάγος είχε 
αναιρέσει τήν απόφαση του Έφετείου ώς προς τήν εφαρμογή του 
άρθρου 18 του Νόμου, διατάζοντας τήν παραπομπή του King μόνο 
για παράβαση τού άρθρου 17. Έν τούτοις τό Πλημμελειοδικείο 
στηρίχθηκε για τήν απόφασή του και στα δύο άρθρα, «πρόδηλον 
πράττον ανομίαν», χωρίς να έχει κανένα νεώτερο αποδεικτικό στοι
χείο στή διάθεσή του). Ό  Μάρς θεωρεί τήν απόφαση αστήρικτη, 
διότι οί χρησιμοποιηθεΐσες μαρτυρίες «ήσαν έν γένει ύποπτου χα
ράκτη ρος» καί, ώς προϊόντα άμαθείας καί φανατισμού, αναξιόπι
στες. Κατηγορεί δε απροκάλυπτα τό Δικαστήριο για μεροληπτική 
στάση εις βάρος τού King. Κυρίως όμως κατηγορεί τό Πλημμελειο
δικείο, ότι στηρίχθηκε σε άσχετα με τις μαρτυρίες γεγονότα, δογμα
τικού χαρακτήρος, δηλαδή: α) οτι ό King έξύβρισε τήν Θεοτόκο και 
β) οτι έδίδασκε κακόδοξα για τή Θεία Ευχαριστία, φράσεις οί 
όποιες άναφερόμενες σε ομιλία «κληρικού αίρέσεως πιστευούσης αύ- 
τάς» δεν στοιχειοθετούν κατηγορία και μάλιστα έπι τή βάσει τού 
άρθρου 17 τού παραπάνω Νόμου.

Στή συνέχεια, στηριζόμενος στις μαρτυρίες ύπερασπίσεως, πα
ρουσιάζει τήν απόφαση άντισυνταγματική (παράβαση τού α' άρθρου 
τού συντάγματος τού 1844 για τήν «ανοχήν πάσης γνωστής θρη
σκείας», τού άρθρου δέκα για τήν ελευθερία τού λόγου και τού εκα
τοστού τρίτου, πού ακυρώνει κάθε Νόμο και διάταγμα πού άντιβαί-



481

νει στο Σύνταγμα). Θεωρεί, έπίσης, αστήρικτη την περί άπελάσεως 
τού King απόφαση, ύπενθυμίζοντας την εναντίωση τής ύπερασπί- 
σεώς του. Καί όμως τό Δικαστήριο «άπέρριψε την ενστασιν» καί 
«ανευ άλλης άποδείξεως», με δεύτερη απόφασή του, έκρινε τον κα
τηγορούμενο ένοχο παραβάσεως τού άρθρου 37 του Ποινικού Κώ
δικα (προσβολή τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας).

Ό  Μαρς κατηγορεί ακόμη την 'Ιερά Σύνοδο, διότι «επετράπη» 
(έμμεση κατηγορία κατά των ’Αρχών) «να διεγείρη τα χείριστα πάθη 
τού πλήθους κατά τού Δόκτορος Κίγκ», χρησιμοποιώντας γλώσσα 
ανοίκεια σε χριστιανούς. Ή  δίκη, συνεπώς, έγινε ύπό την απειλή 
τού «πλήθους», άφού «μαινόμενος όχλος» συνέρρευσε στο Δικαστή
ριο, «οδηγούμενος ύπό Ελλήνων ιερέων καί τινων εκ τών μαρτύρων 
τής κατηγορίας». Κατηγορεί, έπίσης, τούς Δικαστές καί κυρίως τον 
Πρόεδρο για ελαστικότητα απέναντι τών προπηλακιστών του Κίγκ 
καί τών συνηγόρων του καί γενικά για τήν «πρόδηλον άπόφασίν» 
των νά «ύποστηρίξουν τήν κατηγορίαν καί να παρεμποδίζουν τήν 
ύπεράσπισιν».

Έν συνεχεία, τό κείμενο στρέφεται στήν προσφυγή του King 
στον ’Άρειο Πάγο για τήν έκδίκαση τής αίτήσεώς του για αναίρεση, 
λόγω «εσφαλμένης εφαρμογής καί ψευδούς ερμηνείας τού Ποινικού 
Νόμου», όπως ύποστηριζόταν από τούς συνηγόρους του. Δέχεται ό 
Μάρς τήν απόφαση τού Άρείου Πάγου ώς προς τό άρθρο 18, κατη
γορεί όμως τό Δικαστήριο λόγω τού «παραδόξου» συμπεράσματος 
του, ότι «δέν έχει εξουσίαν νά έπιθεωρήση τήν άπόφασίν τού κατωτέ
ρου Δικαστηρίου» ώς προς τό καθαρά νομικό ζήτημα, «εάν τα παρά 
τού δικαστηρίου εύρεθέντα γεγονότα άπαρτίζωσιν ή όχι πλημμέ
λημα κατά τον νόμον» καί θεωρεί τήν απόφαση έκφραζόμενη «μετ’ 
άσαφείας μεμελετημένης» καί «ύπεκφυγή». Κυρίως δε επιμένει στο 
γεγονός, ότι ένω τό έλληνικό σύνταγμα έγγυάται «γενικήν θρησκευ
τικήν έλευθερίαν», ύπάρχουν δε καί νόμοι, πού έγιναν «επίτηδες 
προς ύπεράσπισιν τής ελευθερίας ταύτης», τιμωρείται ή έκφραση 
«δοξασι ών ,  π ρ ε σ β ε υ ο μ έ ν ω ν  ύπό με γ ί σ τ ο υ  μέρους  τού 
χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ο ύ  κόσμου»,  έστω καί άν άντίκειται «εις τα τής  
' Ε λ λ η ν ι κ ή ς  ’Εκκλησίας»!

Ό  ’Άρειος Πάγος έξ άλλου κατηγορεϊται, διότι δέν έχρησιμο- 
ποίησε τήν εξουσία του καί τό «νόμιμον δικαίωμά» του. ’Επικεντρώ
νοντας δέ τήν προσοχή στήν ιδέα τού θρησκευτικού διωγμού, ό
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όποιος, ώς λέγει, ένεργεΐτο με δικαστική μάλιστα απόφαση, επιση
μαίνει τό άτοπο του πράγματος. Διότι τότε και ό έλληνικός Κλήρος 
έμπίπτει στην ισχύ τής ιδίας άποφάσεως, άφοϋ ό νόμος προστατεύει 
εξ ϊσου και τίς «άλλες εκκλησίες». ’Αλλά, έτσι, φιμώνεται κάθε χρι
στιανικό δόγμα και θρησκεία στην κήρυξη τής πίστεώς της, άκόμη 
δε καί ή Ελληνική, άφοϋ επικρέμαται δΓ όλας ή κατηγορία τής 
προσβολής «διά δυσμενών εκφράσεων» κάποιας άλλης, ή οποία 
όμως τελεί ύπό την προστασία του νόμου. Αλλά, έτσι, «ούτε θρη
σκευτική λατρεία, ούτε δημοσία θρησκευτική διδασκαλία δύναται 
να ύπάρξη εις τήν Ελλάδα». Αυτό άποδεικνύει ή «άλογία» των άπο- 
φάσεων τόσο του Άρείου Πάγου, όσο και του Πλημμελειοδικείου. 
Έφιστά, συνεπώς, τήν προσοχή τής Ελληνικής Κυβερνήσεως καί 
τής κοινοποιεί τή «γνώμην τοϋ Προέδρου τών Όμοσπόνδων Πολι
τειών», ή όποια έχει ώς εξής: Καί άν άκόμη γίνει δεκτή ή τήρηση 
τής νομικής διαδικασίας, «ή δίκη αυτή διεξήχθη κατά πολλά άνευ 
εύθύτητος καί άνόμως καί εις τό πλεΐστον παχυλώς άπέχουσα τοϋ 
πνεύματος τοϋ νόμου». Διότι οι Νόμοι καί τό Σύνταγμα «έγγυώνται 
πλήρη άνοχήν όλων τών θρησκευτικών δοξασιών», καί «δεν ύπάρχει 
ούδεμία άπόδειξις, ότι ό Δόκτωρ Κίνγ ύπερέβη τα δίκαια όρια τής 
ελευθερίας τοϋ λόγου». Ή  απόφαση έξ άλλου δείχνει ότι τό Δικα
στήριο δεν πείσθηκε για τήν ένοχή τοϋ King καί μάλιστα σε τόσο 
«δεινόν πλημμέλημα» καί γι’ αύτό δεν περιποιεΐ τιμή στα Ελληνικά 
δικαστήρια καί τή νομοθεσία τής Ελλάδος, ή όποια άγνοεΐ «τάς 
αληθείς καί ύγιεΐς άρχάς τής Ποινικής Νομοθεσίας», πού έπικρα- 
τοϋν άλλοϋ. Τά έλληνικά δικαστήρια «προεδρεύονται ύπό ανθρώπων 
πολλά κακώς έννοούντων τον δικανικόν χαρακτήρα». Ή  γνώμη τοϋ 
Προέδρου τών Η.Π.Α. είναι, ότι «τά γεγονότα ταϋτα καταστρέφουσι 
πάσαν εμπιστοσύνην εις τά Έλληνικά δικαστήρια» καί ότι ή από
φαση γιά τον King είναι «άδικος καί καταπιεστική».

Ή  Ελληνική Κυβέρνηση καλείται, γι’ αύτό, «νά έπανορθώση 
εντελώς τά αδικήματα, τά όποια ύπέφερεν ό Δόκτωρ Κίγκ». Τής γί
νεται δε ή σύσταση: «Νά λάβη προς τούτοις μέτρα τοιαϋτα, οποία 
θέλουσι δεικνύειν τό σέβας αύτής προς τήν ακεραιότητα τής νομο
θεσίας της καί νά απόδειξη άπόφασιν εις τό νά διατηρή τήν αληθή 
ερμηνείαν τοϋ Νόμου καί τά δικαιώματα τής προσωπικής ελευθε
ρίας, τής συνειδήσεως καί τοϋ λόγου, τά όποια τόσω εύγενώς γεννη- 
θεΐσα ή Ελλάς διεκήρυξεν εν τοϊς πρώτοις νόμοις τής έπαναστατι-
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κής αύτής έποχής...». 'Ο Πρόεδρος των Η.Π.Α. αντιλαμβάνεται, βέ
βαια, τή λεπτότητα του πράγματος, έφ’ όσον πρόκειται περί «εγκλή
ματος έπαχθέντος κατά τής καθεστώσης θρησκείας του Κράτους», 
χώρου εις τον όποιον «τα πνεύματα των άνθρώπων» παρουσιάζονται 
«επιρρεπή» εις «προλήψεις» και καθίστανται «άνίκανα να σταθμί- 
σωσι την μαρτυρίαν ή ν’ άκούσωσι τον ορθόν λόγον».

Είναι, βέβαια, περίεργο (τουλάχιστον) για διπλωματικό κείμενο, 
ότι ό Πρόεδρος των Η.Π.Α. δεν άποκρύπτει τή θεολογική τοποθέ
τησή του και τή διάθεσή του να θέσει ύπό συζήτηση τή θεολογική 
πλευρά τής ύποθέσεως, όπως φαίνεται στή συνέχεια: «Καί άν ό Πρό
εδρος έπεχείρει έπισήμως να έξετάση ενώπιον τής Κυβερνήσεως τής 
Ελλάδος τήν διαγωγήν των δικαστηρίων κατά τήν περίστασιν ταύ- 
την, ή πλήρης συζήτησις των κατ’ αύτήν ήθελε τον ύποχρεώσει να 
προβή εις άνάρμοστον έξέτασίν τινων εκ των μεγαλυτέρων λεπτοτή
των τής δογματικής Θεολογίας». ’Αλλά «ό Πρόεδρος θεωρεί τήν 
τοιαύτην συζήτησιν ώς άπρόσφορον» και δι* αύτό μένει στο αίτημα 
τής έπανορθώσεως του «άδικήματος, τό όποιον ύπέστη ό Δόκτωρ 
Κίνγ», διά να άπαλειφθεΐ ό έκ τής ύποθέσεως αύτής «μώμος» κατά 
τής Ελληνικής Νομοθεσίας και Κυβερνήσεως.

Ό  Πρέσβυς, συνεχίζοντας, σημειώνει ότι, έπειδή ό King δεν 
έχει ύποστεί βαρεία χρηματική ή άλλη ζημία, δεν έχει εντολή να 
ζητήσει χρηματική άποζημίωση ή άλλη ικανοποίηση. Αύτό πού ζη
τεί («προσδοκά») ό Πρόεδρος, είναι «επίσημος άνάκλησις τής περί 
άπελάσεως του Δόκτορος Κίνγ άποφάσεως» άπό τό αρμόδιο Υπουρ
γείο τής Χώρας.

Τό Γράμμα τελειώνει μέ σαφείς έπισημάνσεις και άπό ύψους 
ύποδείξεις προς τήν «ύπερτάτην ’Αρχήν τής Ελλάδος», δηλαδή τον 
Βασιλέα ’Όθωνα. «Τού Προέδρου των Όμοσπόνδων Πολιτειών άπο- 
δείξαντος ούτω διά τής μεγάλης μετριότητος τής αίτήσεως ταύτης 
τήν φ ι λ ι κ ή ν  του διάθεσιν προς τήν Κυβέρνησιν τής Ελλάδος και 
τό σέβας του προς τήν επίσημον έφαρμογήν τού Νόμου, ό ύποφαινό- 
μενος πιστεύει, ότι ή ύπερτάτη ’Αρχή τής Ελλάδος δεν θέλει έπιτρέ- 
ψει, ώστε οί Νόμοι αύτής, έμφρόνως τεθέντες ύπέρ τής προστασίας 
τής θρησκευτικής λατρείας, να διαστρέφωνται τού λοιπού εις μηχα- 
νορραφήματα διωγμού». ’Ακολουθούν όμως καί άπό ύψους ύποδεί- 
ξεις: «Και δεν άμφιβάλλει, ότι ή Α.Μ. άναμιμνησκομένη ΐάς έπισή- 
μους καθιερώσεις τού μεγάλου αλληλεθνοΰς Συμβολαίου, τό όποιον



484

έκάλεσεν αύτήν εις τον θρόνον [...] θέλει εκπληρώσει τάς δικαίας 
και εύλογους προσδοκίας του Προέδρου των Όμοσπόνδων Πολι
τειών, άπαλλάττουσα τον Δόκτορα Κίνγ τής άπελάσεως ή άλλου δι
ωγμού, προερχομένου εκ τής αδίκου άποφάσεως τής έκδοθείσης κατ’ 
αυτού, και θέλει άπομακρύνει ούτως αιτίαν ερεθισμού μεταξύ εθνών, 
τα όποια προ πολλοΰ συνδέονται διά γενναίων και εντίμων συμπα
θειών και τα όποια, ώς μή διαιρούμενα ύπό διαμαχομένων συμφε
ρόντων πολιτικής ή εμπορίου, όφείλουσι να διατηρώσιν άτάραχον 
την καλήν συνεννόησιν και τας σχέσεις τής αμοιβαίας φιλίας και 
τού σεβασμού, αϊτινες τοσούτω εύτυχώς ύπάρχουσιν άχρι τούδε με
ταξύ αύτών».

Με αύτες τις προειδοποιήσεις και συστάσεις κλείνει ή «διακοί- 
νωσις» τού άμερικανού Πρέσβεως ύπέρ ένός Προτεστάντη Μισσιο- 
ναρίου, ό όποιος κατά την ομολογία, άκόμη και γνωστών δυτικόφι
λων94, προκαλοΰσε όσο λίγοι τό κοινό αίσθημα. Μια κριτική 
θεώρηση τού Γράμματος αύτού οδηγεί στις άκόλουθες βασικές επι
σημάνσεις:

α) Είναι κείμενο μεγάλης σημασίας, διότι αποκαλύπτει και τεκ
μηριώνει μια ώμή παρέμβαση ξένης Δυνάμεως στήν Ελληνική Δι
καιοσύνη, όσο και άν τυπικά ακολουθείται ή διπλωματική οδός και 
ή νόμιμη διαδικασία. Τό Γράμμα αύτό διαπνέεται άπό αίσθημα ύπε- 
ροχής, πολιτικής και θρησκευτικής, παρά τις διπλωματικές φιλο
φρονήσεις. ’Απαιτείται κυριολεκτικά ή άνάκληση τής δικαστικής 
άποφάσεως περί άπελάσεως τού King, για να συνεχίσει, και μέ την 
ι δ ι ό τ η τ α  τού ’Α μ ε ρ ι κ α ν ο ύ  Προ ξ έ ν ο υ ,  την παραμονή του 
σέ μια χώρα, τής όποιας προσέβαλλε κατ’ εξακολούθηση τή θρη
σκευτική παράδοση και εργαζόταν προσηλυτιστικά διά τήν κατά
λυσή της, εν όνόματι μέν τής συνταγματικά κατοχυρωμένης θρη
σκευτικής ελευθερίας, άλλ’ όχι καί τής προσηλυτιστικής δραστη- 
ριότητος. Διότι δέν έπρόκειτο, όπως διατείνεται τό κείμενο τής 
«διακοινώσεως», γιά ιδιωτικά κηρύγματα τού King σέ όμοπίστους 
του, στά όρια τού έργου του ώς Πάστορος μιας άμερικανικής Κοινό- 
τητος, αλλά γιά προσηλυτιστική δράση μεταξύ τών Ελλήνων, όπως 
υποδεικνύεται καί άπό τήν ίδρυση τής «Ελληνικής» Εύαγγελικής 
’Εκκλησίας μετά άπό λίγα χρόνια (1874).

β) Είναι σκανδαλιστικό γιά τον αναγνώστη τού κειμένου, ότι 
ένώ απαιτείται ή ακύρωση τής άπελάσεως τού King καί, συνεπώς, ό



485

κατεξευτελισμός τής Ελληνικής Δικαιοσύνης, δεν παρέχεται ή 
έλαχίστη εγγύηση, δτι ό άμερικανός Μισσιονάριος θα παύσει να 
προκαλεΐ τη λαϊκή συνείδηση. Τουναντίον, μαζί με τή συνέχιση τής 
παραμονής του στη χώρα, έπιβάλλεται και ή άπρόσκοπτη προσηλυ
τιστική του δράση95. Ή  αναφορά δε στο Σύνταγμα (1844, άρθρο I)96 
για τή νομιμότητα τής δράσεως τού King δικαιώνει τον Γεώργιο Τυ- 
πάλδο Ίακωβάτο, γνωστό Ρωμηό τού 19ου αίώνος, ό όποιος μέσα 
στην Ελληνική Βουλή διεκήρυσσε, ότι ό Όθων «ένδιεφέρθη για 
τήν προστασία των ξένων θρησκειών και όχι τής ’Ορθοδοξίας»97!

γ) Ή  «διακοίνωσις» έρχεται να επιβεβαιώσει τή διαφορά νοο
τροπίας μεταξύ τού Δυτικού Κόσμου και τής «καθ’ ήμάς ’Ανατο
λής», κυρίως όσον αφορά εις τό ζήτημα τής «θρησκείας» και κατ’ 
ούσίαν τής «πίστεως». ’Ενώ ή Δύση έβλεπε τις θρησκευτικές πεποι
θήσεις ώς παράλληλες ιδεολογικές διαφοροποιήσεις, πού δύνανται 
να συνυπάρχουν στα όρια τής προτεσταντικής παμπεριεκτικότητος, 
ή ’Ορθόδοξη ’Ανατολή έδειχνε μίαν απολυτότητα, διότι γι’ αυτήν ή 
πίστη (’Ορθοδοξία) δέν ήταν ιδεολογία, άλλ’ ύπόθεση ζωής καί μο
ναδική δυνατότητα σωτηρίας (θεώσεως). Μόνο οί δυτικόφρονες 
'Έλληνες είχαν ήδη ταυτισθεΐ μέ τή δυτική νοοτροπία καί στο θέμα 
αύτό, έχοντας έσωτερικά άποορθοδοξοποιηθεΐ, δηλαδή άποκοπεϊ 
από τήν παράδοσή τους.

δ) Είναι περίεργο, ότι μία γενικά ώς φιλελεύθερη θεωρουμένη 
χώρα, όπως οί Η.Π.Α., απαιτεί τήν παρέμβαση τής Ελληνικής Κυ- 
βερνήσεως, καί μάλιστα τού Βασιλέως, στην Ελληνική Δικαιο
σύνη, έστω καί άν αύτό παρουσιαζόταν ώς εφαρμογή τού Συντάγμα
τος. Καί όμως, ή παρέμβαση αύτή έγινε, όπως θά δούμε παρακάτω.

ε) Πρέπει, τέλος, να ύπογραμμισθοΰν οι τελευταίες ύποδείξεις 
στον βασιλέα Όθωνα, πού δέν διαφέρουν άπό ύπενθύμιση, για ποιο 
σκοπό είχε σταλεί εις τήν Ελλάδα! Ά λλ’ αύτά είναι πράγματα γνω
στά καί χιλιοειπωμένα.

5. Η ΑΚΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Τήν «Διακοίνωσιν» τού άμερικανού Πρέσβεως ακολούθησε άλ- 
ληλογραφία μεταξύ αύτοΰ καί τού Έλληνος Υπουργού τών ’Εξωτε
ρικών, Ά . Παΐκου98, ό όποιος — είναι γεγονός — προσπάθησε νά 
σώσει τό κύρος τής Ελληνικής Πολιτείας καί Δικαιοσύνης, καθυστε
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ρώντας τή διαδικασία και προβάλλοντας τον ισχυρισμό, ότι ό Βασι
λιάς δεν είχε δικαίωμα παρεμβάσεως. Στις 17*2* 1854 έξεδόθη τό άκό- 
λουθο Βασιλικό Διάταγμα, πού άποκαθιστούσε τον King, ύπακού- 
οντας στην αμερικανική ύπόδειξη: «τή προτάσει του Ήμετέρου 
'Υπουργού τής Δικαιοσύνης, άπαλλάσσομεν τον Ίωναν Κίνγ τής 
ποινής τής άπελάσεως, τής έπιβληθείσης αύτω διά τής ύπ’ άριθ. 704 
τού 1852 άποφάσεως του Δικαστηρίου των ενταύθα Πλημμελειοδι- 
κών και ανατιθέμεθα την έκτέλεσιν και δημοσίευσιν τού παρόντος 
Διατάγματος εις τον αύτόν ύπουργόν»99.

Έτσι, ό King παρέμεινε στην ’Αθήνα και συνέχισε άνενόχλη- 
τος τό έργο του100, και μάλιστα με την ιδιότητα τού Προξένου των 
Η.Π.Α., ως τό 1859101. Περιττό δε να ύπογραμμισθεΐ ιδιαίτερα ή 
μείωση, την οποία ύπέστη ή 'Ιερά Σύνοδος και ή παραδοσιακή με
ρίδα τού Λαού, με αποτέλεσμα τή διεύρυνση τού χάσματος μεταξύ 
Κράτους καί Λαού, καί μάλιστα σε εποχή έξάρσεως τού θρησκευτι
κού συναισθήματος λόγιο τού «Τόμου» τής Αύτοκεφαλίας102 καί των 
«κινημάτων» Παπουλάκου103 καί Φλαμιάτου. ’Αλλά, βέβαια, έπρό- 
κειτο για συνήθη πλέον πρακτική τής Ελληνικής Πολιτείας στή 
στάση της έναντι τής ’Εκκλησίας104.

Ό  King, πέρα άπό τό κήρυγμά του, συνέχισε καί τό συγγραφικό 
του έργο ως τό θάνατό του (1869), χωρίς να παύσει ποτέ να προκαλει 
εκ τού ασφαλούς τήν Ελληνική ’Εκκλησία. Έτσι, ανάμεσα σε έργα 
με άθωότερο περιεχόμενο105, συγκαταλέγονται καί δημοσιεύματα με 
οπωσδήποτε προκλητικό περιεχόμενο. Τό 1863 (άνα)δημοσίευσε106 
ό King τή μελέτη του: «Άπάντησις ’Ιωνά Κίνγ προς τήν πραγμα
τείαν τήν έπιγραφομένην Ό ί δύο Κληρικοί’ ύπό τού έπισκόπου Κα- 
ρυστίας Μακαρίου Καλλιάρχου»107, προκαλώντας τήν άπάντηση 
τού Έλληνος 'Ιεράρχου: «Άπάντησις εις τήν επιστολήν τού Ίωνα 
Κίνγ, άπευθυνθείσα εις τον επίσκοπον Καρυστίας, απέναντι τής ύπ’ 
αυτού συνταχθείσης πραγματείας Ό ί δύο Κληρικοί’...»108. Ό  Ph. 
Larraby ύποστηρίζει ότι, αργότερα, ό King συμφιλιώθηκε με τήν Ι 
ερά Σύνοδο, φθάνοντας μάλιστα νά έχει γιά ένα διάστημα «φιλικές 
σχέσεις» μέ τον έπί κεφαλής της109. Είναι όμως πράγματι γεγονός 
ότι σιγά σιγά ή ελληνική πραγματικότητα εξοικειώθηκε μέ τήν πα
ρουσία Ελλήνων Προτεσταντών άνάμεσά της καί μάλιστα, όταν δια
πιστώθηκε, ότι ό άρχικός σκοπός των Προτεσταντών Μισσιοναρίων 
περί έκπροτεσταντισμοΰ τού Ελληνικού Έθνους έμεινε άτελε-
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σφόρητος110. Ή  ίδρυση τής πρώτης «Εκκλησίας των Ελλήνων Εύ- 
αγγελικών» στα 1874 οφείλεται έν πολλοΐς στην δραστηριότητα του 
J. King111.

Προσπαθήσαμε παραπάνω να προσεγγίσουμε μια τυπική πα
ρέμβαση Ξένης Δυνάμεως στο έργο τής Ελληνικής Δικαιοσύνης για 
περίπτωση μάλιστα, πού σχετιζόταν άμεσα με τη συνέχεια του Ε λ 
ληνικού ’Έθνους στα άποφασιστικά γι’ αύτό μετεπαναστατικά χρό
νια. Δόθηκε, έτσι, ή ευκαιρία για μια επανεκτίμηση τού τρόπου, με 
τον όποιον ενεργούσαν οί διάφορες προπαγάνδες, άλλα και τής λει
τουργίας στην πράξη τού α' άρθρου τού Συντάγματος ή τής χρησι- 
μοποιήσεώς του για τήν ελεύθερη διακίνησή τους112. Τό Σύνταγμα 
τής Ελλάδος (1844) έκωδικοποίησε μία στάση, πού έμφανίσθηκε 
ήδη στα χρόνια τής Έπαναστάσεως και ύποδείχθηκε κατάλληλα 
άπό τον κατευθύνοντα τήν πορεία τού Ελληνικού Κράτους ’Αδα
μάντιο Κοραή113.

Ή  απαίτηση τού Προέδρου των Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Α
μερικής κινείται στα όρια τού ά-θρήσκου ή καλλίτερα ύπερ-θρη- 
σκευτικού Κράτους, κάτι πού αποτελούσε μεν ήδη πραγματικότητα 
για τις Η.Π.Α., άλλα όχι καί για τό Ελληνικό Κράτος, τό όποιο, 
ταλαντευόμενο μεταξύ ρωμαίικης παραδόσεως και των δυτικών προ
τύπων του, έκινεΐτο εις άλλη πραγματικότητα, πού εκφραζόταν με τή 
συνταγματικά κατοχυρωμένη θέση περί «έπικρατούσης θρησκείας», 
όποιαδήποτε έννοια και αν έπαιρνε τελικά αύτός ό όρος114. Ή  συνή
θης κατανόησή του πάντως, στά όρια τής λαϊκής συνειδήσεως, ήταν 
ότι ή ’Ορθοδοξία συνιστοΰσε τή θρησκεία τής συντριπτικής πλειο- 
ψηφίας τού ’Έθνους καί ή προστασία της, συνεπώς, άπό τήν Ελλη
νική Πολιτεία έθεωρεΐτο αυτονόητος. Ή  τραγική όμως πραγματικό
τητα άπεδείκνυε σε περιπτώσεις, όπως αυτή τού Jonas King, ότι 
κάποια αύτονόητα αποδυναμώνονταν, όταν οί όποιεσδήποτε σκοπι
μότητες τελικά επικρατούσαν115.
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λαδίου.
55. «Ήρξατο καί αύθις κηρύττειν παρρησία...» (μετά τήν καταδίκη τού 1846). 

Βλ. (Ά λ. Λυκούργου), Έλεγχος τής κακοδοξίας του ψευδαποστόλου Ιωνά Κίνγ 
(Άθήνησι 1851) σ. 6.

56. Ακόμη καί ό περιβόητος Κων. Σιμωνίδης (βλ. άρθρο τού Τ. Ά θ. Γριτσό-
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πουλου στη Θ.Η.Ε. 11, 1967, στ. 162/3) δημοσίευσε στις 16/28 ’Ιουλίου 1847 άρθρο 
στον Αιώνα με τον τίτλο «Τα οργιά» κατά τοΰ King (βλ. Διάφοροι Δίκαι..., ο.π. σ. 
702-709).

57. Βλ. τον τίτλο στη σημ. 55. Το φυλλάδιο αυτό ήταν ένισχυτικό τοΰ άγώνος 
τής Τέρας Συνόδου. Για τον Λυκοΰργο, μετέπειτα αρχιεπίσκοπο (μητροπολίτη) Σύ
ρου καί Τήνου, βλ. άρθρο στή Θ.Η.Ε. 2 (1963) στ. 112/13 (Ί.Χ. Κωνσταντινίδης).

58. Ά λ . Λυκούργου, Έλεγχος..., ο.π. σ. 4. Καί παρακάτω (σ. 5): «... ό χθιζδς 
ούτος, ό προ μικρού άγριος τής ’Αμερικής, έν αυτή ταύτη τή πόλει (τολμά) καί 
αίρει φωνήν άναιδείας...».

58α. Λύτη τήν περίοδο δημοσίευσε τα έργα του: Έκθεσις Άποστολικής Εκ
κλησίας υπό Ιωνά Κίγγ, έν Κανταβριγία τής Νέας ’Αγγλίας 1851 (έπανέκδοση τό 
1857). (Βλ. καί Διάφορα ’Ιωνά Κ ίνγ συγγραφέντα κατά διάφορους καιρούς καί τό
πους, σ. 209-252.) Τελεταί θρησκευτικοί Άποστολικής Εκκλησίας υπό ’Ιωνά Κίνγ 
τυπωθεΐσαι έν Άθήναις 1851 (καί στο προηγούμενο, σ. 257-360).

59. Αιών άριθ. 1147 (24 3Τ851).
60. Διάφοροι Δίκαι..., δ.π. σ. 713. Δημοσιεύονται καί οι μαρτυρίες κατηγορίας 

των: Δημ. Δημάκη (σ. 714-17), Γ. Γλίνη (718-22), Ί. Παιονίδη (722-25), Λ. Κυρια- 
κούλη (726-28), Ί. Ρεσταμοπούλου (728-30), Έμμ. Δημάδη (730-38) καί Δ. Σακελλα- 
ρίου (733-35).

61. Βλ. τό κείμενο στό ίδιο, σ. 736-40.
62. Στό ίδιο, σ. 739.
63. Διάφοροι Δίκαι..., σ. 741-43.
64. Στό ίδιο, σ. 743.
65. Στό ίδιο, σ. 743 κέ.
66. Στό ίδιο, σ. 747-49.
67. Τον πλήρη τίτλο τοΰ πρώτου βλ. στή σημ. 58α. Τοΰ δεύτερου ό τίτλος είναι: 

Γράμμα άποχαιρετιστικόν τοΰ Ιωνά Κ ίνγ προς τούς έν Παλαιστίνη καί Συρία φί
λους του, περί των τής έκκλησίας τής Ρώμης σφαλμάτων (χ.τ., 1826). 'Η σχετική 
’Εγκύκλιος τής Συνόδου φέρει χρονολογία 10" 10* 1851 (Αιών άριθ. 1205).

68. Διάφοροι Δίκαι..., σ. 752-53.
69. Στό ίδιο, σ. 754 κέ.
70. Στό ίδιο, σ. 760 κέ. Τά τής Δίκης στις σ. 763-74. Πρόεδρος ό Βασ. Νικολό- 

πουλος, είσαγγελεύς ό Ί. Τυπάλδος καί συνήγοροι του King οί Σπ. Τριανταφύλλης 
καί Σπ. Πήλικας.

71. Στό ίδιο, σ. 764 κέ. Για τον Όδυσσ. Κυνηγό, γνωστό προτεστάντη, «βαπτι
στή», βλ. στοϋ Γ.Δ. Μεταλληνού, Ριζοσπαστισμός καί ’Ορθοδοξία στή Ζάκυνθο, 
στό περιοδικό Θεόδρομος, τ. Γ', 1986, σ. 494 κέ.

72. Στό ίδιο, σ. 773. Ή  άπόφαση στις σ. 774-82.
73. Στό ίδιο, σ. 783.
74. Στό ίδιο, σ. 785-95.
75. Στό ίδιο, σ. 795.
76. 'Οράματα καί Θάματα, δ.π. σ. 187, 189.
77. Στό ίδιο, σ. 189.
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78. Διάφοροι Δίκαι, σ. 796.
79. Στο ίδιο.
80. Για τούς 'Έλληνες ύποστηρικτές των Μισσιοναρίων, βλ. Γ. Μεταλληνοϋ, 

Το ζήτημα..., σ. 389 κέ.
81. Βλ. St. Larrabee, Hellas Observed..., ο.π. σ. 203.
82. Σημαίνει: Γνωμοδότηση.
83. Βλ. Διάφοροι Δίκαι, σ. 797-99.
84. Διάφοραι Δίκαι, σ. 809-31.
85. Βλ. Lowenthal David, George Perkins Marsh, Versatile Vermounter (N. York 

1958), (Collumbia Univ. Press), σ. XII+442. Για την υπόθεση King, βλ. σ. 145-49. 
Πρβ- Life and Letters o f G.P. Marsh, compiled by Caroline Crane Marsh (N. York 
1888).

86. St. Larrabee ο.π. 203.
87. Ή  σχετική άλληλογραφία εχει δημοσιευθεΐ: Βλ. (U.s. Congress), 33rd Con

gress, 2nd Session/Ex. Doc. No 9. Message From The President O f the United States 
Communicating, In Compliance With A Resolution O f The Senate, Further Corre
spondence Between The Department Of State And The American Minister A t Con
stantinople, Relating To The Rev. Jonas King (December 19, 1854). Σ. 2 κέ., άποσπά- 
σματα άπό τό Γράμμα τοΰ Προέδρου Webster στον G. Marsh (Washington, 
19*4*1852). Σ. 5 κέ. Γράμμα τοΰ προέδρου Everett στον Marsh (5*2* 1853). Ex. Doc. 
No 67 (24*5*1854). Message From The President Of The U.S., In Compliance With A 
Resolution Of The Senate, Copies Of The Communications From Mr. Marsh, The 
American Minister A t Constantinople, Relative To The Case O f The Rev. Mr. King. 
Σ. 12 κέ. Γράμμα τοΰ Marsh στον πρόεδρο Webster (Άθήναι, 2Γ8Ί852). Δηλώνεται 
ή άφιξη τοΰ Πρέσβυ στην ’Αθήνα τήν 1 *8*1852. Σ. 15 κέ. Γράμμα τοΰ Marsh προς 
τον ϊδιο (Άθήναι, 21*8*1852), για τήν ύπόθεση τοΰ οικοπέδου τοΰ King στήν έλλη- 
νική πρωτεύουσα (συνάπτονται όλα τα συναφή έγγραφα). Σ. 5ί κέ. Γράμμα τοΰ 
Marsh στον ϊδιο (Gleichenberg Near Trieste, 4*10*1852). Σ. 52 κέ. Γράμμα τοΰ Marsh 
στον ϊδιο άπό τον ϊδιο τόπο (9* 10* 1852). Σ. 53 κέ. τα σχετικά μέ τις Δίκες (1851).

88. Όπως παραδίδει ό St. Larrabee (ο.π. σ. 204), ό King έθεωρεΐτο άπό τούς 
Προτεστάντες «μάρτυρας» και κάποιοι συνέκριναν τήν περίπτωσή του μέ εκείνη του 
Ίωάννου Χούς!

89. Ή  περίπτωση μάλιστα του King προκαλουσε εντονότερα τήν άμερικανική 
υπεροψία, διότι έπρόκειτο για άμερικανό πολίτη και διπλωματικό έκπρόσωπο τής 
άμερικανικής Κυβερνήσεως. Δεν ήσαν δέ, καθολικά οι Δυτικοί πρόθυμοι να άνα- 
γνωρίσουν στούς 'Έλληνες τα στοιχειώδη δικαιώματα, τα όποια αύτοί δεν ήθελαν 
στο έλάχιστο να έγκαταλείψουν. Αυτό φαίνεται στις κρίσεις του Marsh για τήν 
Ελλάδα καί τούς 'Έλληνες (Lowenthal ο.π. σ. 148-149): “But the king case had given 
Marsh an abiding contempt for ‘Hellas without Hellenes’...”. Έβλεπε τήν Ελλάδα 
σαν μια μικρή χώρα τής Μεσογείου “Formerly inhabited by Graeculi Esurientes, 
now by vermin and Bulgarians” (παράσιτα καί... Βουλγάρους)! Κατηγορεί τούς 'Έλ
ληνες γιά «ξενοφοβία» καί «άθλιο φανατισμό», στρεφόμενο έξ ’ίσου κατά Παπικών 
καί Προτεσταντών καί ότι ή πολιτική ζωή θεμελιώνεται “upon no other basis than
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that of... sectarian bigothy”. Oi Έλληνες, είναι, τέλος, “the falsest and more bigoted 
of people” ... ’Αλλά οί αντιλήψεις καί προκαταλήψεις των Δυτικών για την 
καθ’ ήμδς ’Ανατολή είναι καί γενικότερα γνωστές (Γ. Μεταλληνοΰ, Το ζήτημα..., σ. 
96 κέ.).

90. Διάφοροι Λίκαι, σ. 809-31.
91. Την υπόδειξη του κειμένου οφείλω στον αγαπητό μου κ. Γεώργιον Του- 

σίμη, υπάλληλο του ’Αρχείου, πού τον ευχαριστώ καί άπό τη θέση αυτή βαθύτατα. 
'Η παραβολή τών δύο μεταφράσεων δείχνει ότι υπάρχουν μεταξύ τους διαφορές 
φραστικές, πού δεν άλλοιώνουν όμως τό νόημα. Σε ένα τμήμα μόνο, περί τήν άρχή, 
ή δημοσιευμένη άπό τον King μετάφραση παρεμβάλλει 2 1/2 περίπου σελίδες, πού 
δεν υπάρχουν στή μετάφραση τοϋ 'Υπουργείου, αλλά, όπως προκύπτει άπό τήν πα
ραβολή με τό άγγλικό πρωτότυπο, ύπάρχουν σ ’ αυτό (πρόκειται για τό τμήμα: Σ. 
811: «Τό Βούλευμα περιείχε διάφορα...», ως τή σ. 813: «...επί παραβάσει μόνου τού 
17 άρθρου»). Ίσως παραλείφθηκε, διότι ό Τρικούπης γνώριζε τα προηγηθέντα (γί
νεται άναφορά στό «Βούλευμα» τών Πλημμελειοδικών).

92. Βλ. Ex. Doc. No 67 (παραπάνω σημ. 87), σ. 146 κέ. Τό έγγραφο τοϋ Marsh 
χρονολογείται άπό 17-5* 1853 καί άναφέρεται σέ «άπαίτησιν έκ μέρους αυτού (τού 
King) διά τινα λεγομένην παρεμπόδισιν παρά τής Ελληνικής Κυβερνήσεως τών 
δικαιωμάτων αύτοΰ εις χρήσιν, άπόλαυσιν καί διάθεσιν γαιών τινων ιδιοκτήτων αυ
τού εις τήν πόλιν τών ’Αθηνών» (Διάφοροι Δίκαι, σ. 810). Ή  «Διακοίνωσις» για τήν 
καταδίκη τοϋ King βρίσκεται στις σ. 152-61.

92α. Βλ. Charles A. Frazee, ’Ορθόδοξος Εκκλησία καί Ελληνική ’Ανεξαρτη
σία, 1821-1852 (μετάφραση Ίωσ. Ροηλίδη) (’Αθήνα 1987) σ. 230/31.

93. Στηριζόμαστε στό έκδεδομένο άπό τον King ελληνικό κείμενο (βλ. σημ.
90).

94. Τον King άσφαλώς υπαινίσσεται σε Γράμμα του προς τήν Βιβλική Εται
ρεία τοϋ Λονδίνου ό Νεόφ. Βάμβας (12/24 ’Ιουλίου 1845), μιλώντας γιά «άμερικα- 
νούς» Μισσιοναρίους πού «έγιναν αίτιοι σκανδάλων καί ένεκα τούτου έθεωρήθησαν 
πάντοτε ύποπτοι καί, άληθώς είπεΐν, μισητοί» (βλ. Γ. Μεταλληνοΰ, Τό ζήτημα..., σ. 
32 τού Παραρτήματος). Τό σπουδαίο είναι ότι άνάλογη γνώμη είχαν γιά τον King 
καί οί συνάδελφοί του Μισσιονάριοι, "Αγγλοι καί ’Αμερικανοί. Τις σχετικές άπό- 
ψεις συνοψίζει ό D. Lowenthal (G.P. Marsh..., σ. 146): “Jonas King himself was a 
nuisance, quarrelsome, plaintive, forgetful of facts and dates, impatient of delay, into
lerant of compromise. Thin, lank, reedy-voiced, the New England missionary had 
alienated most of the Americans and English in Athens. Even those who knew he had 
been wronged were unwilling to aid him, for he was a constant irritant to good rela
tions with the Greeks; they felt the country would be better off without him”.

95. Για τήν έννοια τού προσηλυτισμού βλ. στή σπουδαία μελέτη τού Συμβού
λου ’Επικράτειας κ. Άναστ. Μαρίνου, 'Η  θρησκευτική έλευθερία (Άθήναι 1972) σ. 
195 κέ.

96. Βλ. στό ίδιο, σ. 83.
97. Γ. Τυπάλδου-Ίακωβάτου, ’Αγορεύσεις έν τή Β' έν Αθήναις Έθνοσυνελεύ- 

σει καί έν ταϊς Βονλαΐς, έκδοση Άνδρ. Καλογερδ (έν Άθήναις 1902) σ. 15-16. Πρβ. 
Γ.Δ. Μεταλληνοΰ, Πολιτική καί Θεολογία 6.π. σ. 113.
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98. Βλ. τό παραπάνω Ex. Doc. No 67, σ. 174-77 (Γράμμα τοΰ Πάϊκου προς τον 
Marsh 9 /2 Ι ό'1853). Σ. 177-81, Γράμμα τοΰ Marsh προς τόν Πάϊκο (23*6* 1853). Σ. 
184-189, Γράμμα τοΰ Πάϊκου προς τόν Marsh (8/29 (sic) Ιουλίου 1853) και σ. 189- 
97, Γράμμα του Marsh πρός τόν Πάϊκο (Κων/λις 19*8* 1853).

99. Διάφοροι Δίκαι, σ. 831. Τό θέρος τοΰ 1855 ό King έλαβε καί για τό οικό
πεδό του αποζημίωση ΰψους 25 χιλιάδων δολλαρίων, τη έπεμβάσει τοΰ είδικοΰ εκ
προσώπου (Special Commissioner) τής Washington, Roger A. Pryor (St. Larrabee 
ό.π. σ. 203).

100. Xp. Παπαδοπούλου, Ή  ’Εκκλησία τής ’Ελλάδος... (έν Άθήναις 1954) σ. 
187.

101. St. Larrabee ο.π. σ. 204.
102. Βλ. Γ.Δ. Μεταλληνοΰ, Έλλαδικοΰ Αύτοκεφάλον Παραλειπόμενα (’Αθήνα 

19892). 'Ο Ελληνικός Τύπος, μάλιστα, κατηγοροΰσε ανοικτά τις Η.Π.Α. για πα
ρέμβαση έκφοβισμοΰ τής Ελλάδος, άφοΰ ό Marsh έφθασε στην Ελλάδα με πολε
μικό πλοίο (D. Lowenthal δ.π. σ. 145).

103. Βλ. τήν πρόσφατη διδακτορική διατριβή τής κ. Θεώνης Σταθοπούλου (Ά - 
δαμίδη), Τό Κίνημα τοϋ Παπουλάκου, Οΐ πολιτικές, κοινωνικές καί θρησκευτικές 
διαστάσεις του (’Αθήνα 1991).

104. Διεξοδική άνάλυση για τό πρόβλημα αυτήν τήν έποχή βλ. στοΰ Γ. Μεταλ
ληνοΰ, Τό ζήτημα σ. 395 κέ.

105. Π.χ. Περί έρμηνευτικής των θείων Γραφών (Άθήνησι 1856). Jonas King, 
Extrait d’un ouvrage écrit vers la fin de l’année 1826 et au commencement de 1827, 
sous le titre de coup d’œil sur la Palestine et la Syrie, accompagné de quelques réfle
xions sur les missions évangéliques (Athènes 1859). Επίσης: Όμιλίαι ’Ιωνά Κίνγ, 
έκφωνηθεΐσαι κατά διάφορους καιρούς εν Άθήναις... (έν Άθήναις 1859) (τόμοι Α' 
καί Β').

106. Είχε προηγηθεΐ τό 1859 ή δημοσίευση τοΰ τόμου: Διάφορα ’Ιωνά Κίνγ 
συγγραφέντα κατά διάφορους καιρούς καί τόπους (έν Άθήναις 1859), στον όποιο 
περιέχονταν παλαιότερα έριστικά κείμενά του.

107. Πρβ. καί τό έργο του: Συλλογή πάντων των διά τοΰ τύπου δημοσιευθέντων 
περί τοΰ Φυλλαδίου τοϋ κ. ’Ιωνά Κίνγ, τοΰ έπιγραφομένου «Άπάντησις ’Ιωνά Κίνγ 
πρός τήν πραγματείαν τήν έπιγραφομένην Οί δύο Κληρικοί κτλ.» καί τοΰ έξ αύτοϋ 
άναφυέντος ζητήματος τής θρησκευτικής έλευθερίας έν Έλλάδι (έν Άθήναις 1863).

108. Έν Άθήναις 1863.
109. 'Ό.π. σ. 204. Έν τούτοις τό 1867 δημοσιεύθηκε τό έργο του: “Lettre à 

l’évêque de Carystie sur les honneurs rendus à la Vierge Marie, le culte des images, et 
le saint sacrement de la scène (μετάφραση άπό τό έλληνικό), (Paris 1867).

110. Βλ. γι’ αύτό στοΰ Γ. Μεταλληνοΰ, Τό ζήτημα..., σ. 409 και σημ. 3.
111. Ί.Ν. Καρμίρη, ’Ορθοδοξία καί Προτεσταντισμός, ο.π. σ. 283.
112. Είναι χαρακτηριστική ή δήλωση τοΰ άμερικανοΰ Baird, πού παρακολού

θησε τη Δίκη ώς μεταφραστής τοΰ Marsh, για τό αποτέλεσμα καί τήν έπιρροή του: 
“... and while convincing the Greek Government that the United States stands ready 
to espouse the cause of any of its citizens in distress, it has strengthened the hands of
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the american missionaries in Greece, by evidencing the interest which american Chri
stians feel in those who are battling for their holy faith at distant points of the globe” 
(Larrabee ό.π. σ. 204). Μόνο οί ’Ορθόδοξοι 'Έλληνες δεν είχαν τό τελευταίο αύτό 
«δικαίωμα»...

113. Βλ. Ά δ. Κοραή, Σημειώσεις εις τό Προσωρινόν Πολίτευμα τής Ελλάδος 
του 1822 έτους (Γ. Βαλέτα, Κοραή "Απαντα σ. 375 κέ.).

114. Με τό θέμα αύτό ασχολήθηκε τον 19ο αιώνα ό Γεώργιος Μαυροκορδάτος 
στο έργο του, Ή  Θεοτείχιστος ’Εκκλησία (Άθήνησι 1854), πού περιλαμβάνει μι
κρότερα δημοσιεύματά του. Είναι όμως χαρακτηριστική ή ερμηνεία πού δίνει στον 
όρο ό συνήγορος τοΰ King, Π. Καλλιγάς (στην ύπέρ του King αγόρευσή του, βλ. 
παραπάνω σημ. 51): Ή  ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία στην Ελλάδα είναι «επικρατούσα», 
διότι «έχει την προτίμησιν καί τρόπον τινά πρεσβεύεται άπό τό Κράτος αύτό, άπο- 
λαμβάνουσα την πλήρη προστασίαν του» (σ. 1)!

115. Εΐ/ε ολοκληρωθεί ή εργασία μας αύτή, όταν σε σχετική συζήτηση ό έπι- 
στημονικός συνεργάτης τοΰ 'Ιστορικού Τομέα τής Θεολογικής Σχολής ’Αθηνών 
και όσονούπω Διδάκτωρ, κ. Κων. Μανίκας, με ενημέρωσε για κάποιες αναφορές τοΰ 
’Αρχείου τοΰ 'Υπουργείου ’Εξωτερικών τής Γαλλίας για τήν παροΰσα υπόθεση, 
κάνοντας καί τον κόπο να μοΰ δώσει σε δική του μετάφραση τα σχετικά κείμενα. 
Για όλα τον εύχαριστώ καί άπό αύτή τη θέση.

Ό  Γάλλος Πρέσβυς στήν ’Αθήνα Forth Rouen σε έκθεσή του προς τό Υπουρ
γείο άπό 17 Μαρτίου 1852 άναφέρεται συνοπτικά στή δίκη τοΰ King καί παρατηρεί:
«Πιστεύω άπόλυτα ότι ή συμπεριφορά τοΰ ’Αμερικανού Μισσιοναρίου δεν ήταν  
άμεμπτη,  άλλα οί εχθροί του τοΰ έπετέθησαν με τέτοια βιαιότητα, ώστε σήμερα 
έγινε, έξαιτίας αύτοΰ μάρτυρας στα μάτια πολλών». Παραβάλλοντας δε τήν ύπόθεση 
King με τα Παρκερικά τοΰ 1850, παρατηρεί: «Μέ λίγη καλή θέληση μπορεί να δοθεί 
σ’ αύτή τήν ύπόθεση μια πολύ σκανδαλώδης τροπή» (M.A.E./C.P.G., τόμ. 57/1852, 
Ίαν.-Άπριλ., φφ. 157 κέ.). 'Ως προς τον άποδιδόμενο στόν King χαρακτηρισμό 
συμφωνεί μέ τις αμερικανικές πηγές, ώς προς τήν ύποβαλλομένη δέ σκέψη του δεί
χνει, ώς διπλωμάτης, τούς μηχανισμούς τής Διεθνούς Διπλωματίας, πού μπορούσε 
να μεταβάλλει τήν ύπόθεση King σέ νέα Παρκερικά.

Σέ άλλη ’Έκθεσή του (M.A.E/C.P.G., τόμ. 62/1853, Άπριλ.-Ίουν., φφ. 34 κέ.) 
παρατηρεί: «...Τό κοινό άσχολεΐται μέ τό ότι οφείλονται άκόμη χρήματα στούς ξέ
νους· άλλα έγκυροι πολιτικοί έχουν τήν άποψη, δτι πρέπει να έκμεταλλευθοΰν τήν 
περίσταση αύτήν καί να χρησιμοποιήσουν κατάλληλα τήν καλή θέληση τών 
Η.Π.Α. για μελλοντικά ενδεχόμενα». (Σ’ αύτό τό πλαίσιο έντάχθηκε ή λύση τής 
ύποθέσεως King, χωρίς να λαμβάνεται ύπ’ όψιν ή ύπόθεση τής πίστεως.) Μία άκόμη 
άποψη τοΰ Rouen (M.A.E./C.P.G., τόμ. 62/1853, Άπριλ.-Ίουν., φφ. 123 κέ.) έχει 
μεγάλο ενδιαφέρον διότι συνιστά αντικειμενική κριτική τής Ελληνικής στάσεως 
στο θέμα: «... Δέν προβλέπω τίποτε καλό άπ’ αύτή τήν ύπόθεση καί πιστεύω, ότι οί 
προστάτιδες Δυνάμεις θά κληθούν άκόμη μία φορά νά παρέμβουν ύπέρ τής Ελλά
δος [...]. Έξ αιτίας τοΰ Άίώνα’ καί τών άνοησιών του ή Ελλάδα βρίσκεται σέ νέες 
ταραχές. Χωρίς τή μανία αύτής τής έφημερίδος κατά τοΰ κ. King, τα δικαστήρια, 
ποτέ δέν θά τολμοΰσαν νά διώξουν ενα μισσιονάριο, πού δέν μπόρεσε νά προσηλυ-
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τίση οϋτε την γυναίκα του (Γ.Μ. ήταν Έλληνίδα) και του όποιου οί παραξενιές 
(έκκεντρικότητες) δεν άξιζαν τέτοια τιμή». Α λλά τό πρόβλημα εδώ δεν είναι ό 
King, οΰτε τα ένδοελληνικά λάθη, άλλα ή δυνατότητα παρεμβάσεως των Ξένων στά 
έσωτερικά τής Ελλάδος, δηλαδή ή de Facto εξάρτηση.


