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Καθηγητου τοΰ Συνταγματικού Δικαίου

Η ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΠΡΟΣΤΑΤΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ*

I. ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ ΣΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ «ΚΑΤΑΝΟ
ΜΗΣ ΤΩΝ ΕΞΟΥΣΙΩΝ»

1. Ιστορική αναδρομή στή θεωρία

'Ένα άπό τα τρία «μόρια», πού άπαντώνται σέ όλα τα πολιτεύ
ματα, είναι τό λεγόμενο «δικάζον», άποφαίνεται μέ σαφήνεια και 
χωρίς ένδοιασμό ό ’Αριστοτέλης (384-322 π.Χ.). Τό «μόριο» αύτό, 
πού συντίθεται άπό δικαστήρια, έμφανίζεται μέ διαφόρους τρόπους 
δομής καί λειτουργίας* δηλαδή τα δικαστήρια παρουσιάζουν διαφο
ρές, πού στρέφονται γύρω άπό τρία σημεία: α) άν συγκροτούνται 
άπό όλους ή άπό μερικούς πολίτες, β) πόσα καί ποια είναι τα είδη 
των δικαστηρίων καί γ) πώς άναδεικνύονται οί δικαστές, μέ κλήρο ή 
μέ έκλογή («εξ ών» πολιτών, «περί ών» δικαστηρίων καί «πώς», κατά 
τη σχετική διατύπωση* βλ. Πολιτικά 1300b, 15-18).

Τα δύο άλλα «μόρια» κάθε πολιτεύματος είναι τό «βουλευόμενον 
περί τών κοινών» καί τό «περί τάς άρχάς». Ή  σχέση καί ή έναρμό- 
νιση τών τριών αύτών μορίων, άκριβώς, θά δώση τό «καλώς έχειν» 
όλου τού πολιτεύματος* μέ κριτήριο τό «συμφέρον», προσαρμοζό- 
μενο στή μορφή αυτού* κι αύτό είναι τό μέλημα τοΰ καλού νομο- 
θέτη, άποφαίνεται ό πρώτος θεωρητικός τού συντάγματος. Καί επιλέ
γει στα Ηθικά Νικομάχεια ότι ή πολιτειολογική έρευνα θά 
τεκμηριώση τη γνώμη για τό ποιο είναι τό άριστο πολίτευμα καί για 
τό πώς κάθε πολίτευμα είναι συντεταγμένο (1181b, στο τέλος).

* ’Ανακοίνωση προς τα μέλη τής Εταιρείας Διοικητικών Μελετών, πού έγινε 
στην αίθουσα τοΰ ΔΣΑ, την 9ην Ίαν. 1985. Τό κείμενο παρατίθεται όπως ανακοινώ
θηκε, χωρίς προσθήκες· στο τέλος δίδεται αυθεντική περίληψη τής γενομένης συ- 
ζητήσεως.
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Μερικοί αμφισβητούν ακόμη ότι αύτές οί σκέψεις αποτελούν 
την πρώτη διατύπωση τής διακρίσεως των εξουσιών* δεν πειράζει, 
είναι θέμα διαφοράς γνωμών. Ή  έννοια του συντάγματος, κατά τό 
κύριο γνώρισμά της, τό «τίνα τρόπον νενέμηνται» την εξουσία οί 
άρχές, δίδει κάποια απάντηση, πειστική ίσως* θά τό δούμε πιο κάτω.

Ή  επεξεργασία τού «δικάζοντος» μορίου από τον ’Αριστοτέλη, 
στο τελευταίο μέρος τής 3Αθηναίων Πολιτείας (έκλογή τών δικα
στών, διεξαγωγή τών δικών, ψηφοφορία) φέρνει με ένάργεια στη 
σκέψη μας την παράσταση λειτουργίας τής δικαστικής εξουσίας σή
μερα, σε άρκετά σημεία.

Κατά τον Κικέρωνα (106-43 π.Χ.), ή «δικαστική» άρμοδιότητα 
(juridicum) ανήκει στις άρχές* και μάλιστα μαζί με τό auspicium καί 
τό imperium (τήν ήγεσία καί τήν προσταγή* De legibus III 27-28).

Στον Locke (1632-1704), ή «δικαστική» έξουσία δεν προβάλλε
ται ώς διακεκριμένη άπό τήν εκτελεστική* γίνεται μόνο λόγος για 
απόδοση τής δικαιοσύνης ύπό δικαστών «γνωστών, κατεστημένων 
καί περιβεβλημένων με ίσχύν», πού θά καθιδρύση ό νόμος* ή δικαι
οσύνη θά κρίνη για τα δικαιώματα τών ύπηκόων (Two Treatises... II 
§136). ’Έτσι, οί δικαστές είναι έξω άπό τό θεωρητικό σχήμα τών 
εξουσιών του Locke* στο ερώτημα μάλιστα, ποιος θά κρίνη άν ή 
«προνομιακή» έξουσία (δηλαδή ή εκτελεστική έκεϊ πού δεν ύπάρχει 
κανόνας δικαίου) κάνη σωστή χρήση, άπαντά πώς δεν ύπάρχει τέ
τοιος «δικαστής πάνω στή γή», μένει μόνο στο λαό να κάνει έκ
κληση στον ούρανό (ο.π., §168).

Τέλος, στις αναλύσεις τού Montesquieu (1689-1755), ή έξουσία 
πάνω στα πράγματα έκεΐνα «...πού έξαρτώνται άπό τό αστικό δίκαιο» 
άποκαλείται δικαστική* είναι ή τρίτη έξουσία, πού τιμωρεί τα έγκλή- 
ματα καί δικάζει τις διαφορές.

Τα γνωστά έκτοτε τρία «είδη τών έξουσιών» (νομοθετική, έκτε- 
λεστική καί δικαστική) προβάλλονται εύκρινώς καί έντόνως, με τή 
σκέψη ότι ή διάκριση ή ό χωρισμός, ή, όρθότερον, ή κατανομή τους 
αποβλέπει στήν κατασφάλιση τής πολιτικής έλευθερίας* έπιδίωξη 
τής αγγλικής πολιτείας, τό σύνταγμα τής οποίας θέλει να περιγράψη 
ό γάλλος θεωρητικός.

’Έτσι, ή τρίτη αυτή έξουσία, ή δικαστική, λαμβάνει ξεχωριστή 
καί περίοπτη θέση, για πρώτη φορά στή νεώτερη συνταγματική θε
ωρία. Ό  Montesquieu τή θεωρεί «τρομερή» έξουσία, άφοΰ κρίνει για
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τή ζωή και την ελευθερία των πολιτών θέλει δε τόν «αποχωρισμό» 
της από τις δύο άλλες έξουσίες, έστω κι άν δεν την άναθέτη σε μό
νιμο σώμα έπαγγελματιών, άλλα σε πρόσωπα, πού προέρχονται άπό 
τό λαό (όπως στην Αθήνα, σημειώνει) και συνέρχονται κάθε χρόνο, 
ώρισμένες άπό τόν νόμο φορές* αυτό άκριβώς καθιστά την εξουσία 
αυτή «άθέατη και μηδαμινή» (invisible et nulle). Με τόν τρόπο αύτό, 
δεν θάχει κανείς τούς δικαστές «μπροστά στα μάτια του», άλλα μόνο 
τό φόβο τής «δικαστικής άρχής» (τής magistrature). Είναι τό σημείο, 
πού ζημίωσε πολύ την άνέλιξη τής δικαστικής έξουσίας Ιδίως στη 
Γαλλία. Πρέπει όμως να σημειωθή, ότι για τούς «εύγενεΐς» τα τα
κτικά δικαστήρια δεν είναι κατάλληλα* αύτοί πρέπει, κατ’ έξαίρε- 
σιν, να δικάζωνται άπό τό δικό τους κληρονομικό νομοθετικό σώμα, 
δηλαδή άπό τούς ισοτίμους προς αυτούς (...par ses pairs).

Οι δικαστές κρίνουν με βάση «ώρισμένο κείμενο νόμου». Οί δι
καστικές κρίσεις δέν είναι ή «άτομική γνώμη» του δικαστή (l’opi
nion particulière)* αύτό θάταν κίνδυνος για τις συναλλαγές* γι’ αύτό, 
οί δικαστές είναι «τό στόμα, πού προφέρει τούς λόγους του νόμου» 
(έκφραση, πού άνάγεται στον Κικέρωνα, ό όποιος θεωρεί τόν άρ
χοντα «όμιλοϋντα νόμον», De legibus III 2).

Τελικώς, ό Montesquieu περιορίζεται στις δύο άλλες έξουσίες, 
πού οί σχέσεις ή και οί μεταξύ τους άνασχέσεις άποτελοϋσαν τό 
πρόβλημα τής άγγλικής πολιτείας τής εποχής του. Ή  δικαστική 
έξουσία, δηλαδή τα άγγλικά δικαστήρια και οί άποφάσεις τους, τό 
common law καί δή τό judge-made law, όπως θά δούμε, είναι ήδη 
ξεχωριστή καί αύθύπαρκτη τρίτη δύναμη του άγγλικού πολιτεύμα
τος, δίπλα στή βουλή καί τόν μονάρχη* πλήν, δέν τήν επεξεργάζεται 
περισσότερο ή δέν τή λαμβάνει ύπόψη του* πάντως, δέν θεωρητικο
ποιεί τα έμπειρικά δεδομένα τής άγγλικής πολιτείας, πού άφορούσαν 
τα δικαστήρια καί τούς δικαστές.

"Ας σημειωθή άκόμη μια φορά, ότι ό γάλλος θεωρητικός, όταν 
περιγραφή τό άγγλικό πολίτευμα καί διατυπώνη τήν περί “distri
bution des pouvoirs” θεωρία του, έχει άνοικτό τό βιβλίο τών Πολι
τικών του ’Αριστοτέλη* τό συμβουλεύεται, άλλα δέν παραπέμπει 
εκεί πού ώφειλε* κι αύτό λησμονούν κάποτε οί ερμηνευτές. Θά μπο
ρούσε μάλιστα να ισχυρισθή κανείς, ότι ή θεωρία περί τριών μορίων 
ύπάρχει στή σκέψη τού Γάλλου, εύρίσκει κάποια επένδυση στήν άγ- 
γλική συνταγματική πρακτική καί παίρνει τήν τελική διατύπωση



342

στο Πνεύμα των Νόμων* όχι ώς άρχή, άλλα ώς γνώρισμα του αγγλι
κού συντάγματος.

2. Συγκριτική αναφορά στα σύγχρονα πολιτεύματα

Στη νεώτερη έποχή, ή θεωρία για τή θέση τής δικαστικής έξου- 
σίας, στο σχήμα κατανομής των έξουσιών, περνά μέσα άπό το γρα
πτό συνταγματικό κανόνα* δηλαδή στά τελευταία διακόσια χρόνια, 
ή σχετική θεωρία εισέρχεται οριστικά στην «κανονιστική» της 
φάση, παίρνοντας νομική διατύπωση στα κείμενα των συνταγμάτων. 
Έτσι, δίδεται κάθε φορά, άπό τις συντακτικές συνελεύσεις, ή επιθυ
μητή δομή για κάθε μια άπό τις εξουσίες και έναρμονίζονται οί σχέ
σεις τους* όπως άκριβώς διατύπωσε τή σχετική παραίνεση, για τον 
καλό νομοθέτη, ό ’Αριστοτέλης.

'Η θεωρία θά βασισθή ή και θά έξαχθή άπό τα οικεία συνταγμα
τικά κείμενα* εντεύθεν και ή μεγάλη δυσχέρεια ή και ή άπορία* ποια 
θεωρία έχει άποδεχθή τό συγκεκριμένο σύνταγμα και με ποιο νόημα* 
ή ποια παραλλαγή της και προς ποια κατεύθυνση* και τό θεωρητικό 
και έρμηνευτικό πρόβλημα συνεχίζεται ώς τις μέρες μας.

Έχουμε άποδεχθή, δυστυχώς, τό θεώρημα ότι ή διάκριση των 
έξουσιών είναι μιά «άρχή» τού συνταγματικού δικαίου* μια άρχή, 
οργανωτική έστω, πού εκλαμβάνεται συνήθως ώς άτεγκτο κατ’ ού- 
σίαν άξίωμα. ’Εντεύθεν, ή θεωρητική άνάγκη να καθορισθή ούσια- 
στικώς ή έννοια τού συντάγματος και να συνδεθή μ’ αυτήν ή διά
κριση τών έξουσιών* για να δειχθή, άν είναι άπλώς συνταγματική 
άρχή ή γνώρισμα έννοιολογικό τού συντάγματος* είναι τό σημείο, 
πού θά έρευνηθή περαιτέρω.

Προηγουμένως, φαίνεται άπαραίτητη ή έρευνα στά σύγχρονα 
πολιτεύματα* δηλαδή στά συντάγματα τών χωρών έκείνων, πού 
έχουν δημιουργήσει μιά συνταγματική παράδοση και έχουν άσκήσει 
έντονη έπίδραση στή διαμόρφωση τής συνταγματικής θέσεως τών 
δικαστών.

Έκ προοιμίου μπορεί να λεχθή, ότι όλα σχεδόν τα σύγχρονα 
συντάγματα καθιερώνουν τή δικαστική έξουσία ώς τρίτη διακεκρι
μένη πολιτειακή δύναμη.

Στο άμερικανικό σύνταγμα τού 1787, τό πρώτο στή νεώτερη 
έποχή πού ισχύει άκόμη αυτούσιο με τις 26 τροπολογίες του μέχρι
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τό 1971 (ή 27η, για την Ισότητα ανεξαρτήτως φύλου, έχει προταθή 
νομίμως άπό τό 1972* ή πρόταση «έξέπνευσε» το 1982, μετά 5ετή 
παράταση), τα πρώτα τρία άρθρα διαλαμβάνουν διατάξεις για τις 
τρεις έξουσίες· χωρίς όμως ρητή μνεία τού θεωρήματος τής δια- 
κρίσεως των εξουσιών. Έτσι, σύμφωνα μέ τό άρθρο 3 παρ. 1, ή δι
καστική εξουσία ανατίθεται στο ’Ανώτατο Δικαστήριο (Supreme 
Court) και στα ιδρυόμενα άπό τό Κογκρέσσο, άπό καιρό σε καιρό, 
κατώτερα δικαστήρια. (The Judicial power of the U.S. shall be vested 
in one S.C. ...)

Όπως είναι γνωστό, τό σύνταγμα αυτό είχε άρχικώς επτά μόνο 
άρθρα μακροσκελή, ιδίως τα τρία πρώτα, πού άναφέρονται στις 
τρεις εξουσίες* δύο χρόνια αργότερα, τό 1789, προστέθηκαν οί δέκα 
πρώτες τροπολογίες, πού αποτελούν τον άμερικάνικο κατάλογο δι
καιωμάτων (επικυρώθηκαν τό 1791).

Ή  δικαστική έξουσία κρίνει (παρ. 2 τού αύτοϋ άρθρου 3) όλες 
τις περιπτώσεις του «νόμου και τής επιείκειας» (in law and equity), 
πού άνακύπτουν άπό την εφαρμογή τού συντάγματος, τών νόμων και 
τών διεθνών συνθηκών άλλ’ ή δικαστική αρμοδιότητα κρίνει καί 
άλλες περιπτώσεις ρητώς κατονομαζόμενες (καί άφορούν πρέσβεις, 
άλλους δημοσίους λειτουργούς καί προξένους, θέματα ναυτικής δι
καιοδοσίας, διαφορές στις όποιες μετέχουν οί ΗΠΑ, διαφορές πολι
τειών ή πολιτών διαφόρων πολιτειών, μελών τής 'Ομοσπονδίας, ή 
καί άλλοδαπών πολιτειών).

Έτσι, έχουμε ένα ευρύτατο πεδίο αντικειμένων, πού άνατίθενται 
στα δικαστήρια, ρητώς άπό τό σύνταγμα. Έχει ύποστηριχθή ότι 
στις Ηνωμένες Πολιτείες καθιερώθηκε ένας αύστηρός χωρισμός 
εξουσιών (Σβώλος)* ή άποψη αυτή, πού αφορά τις δύο κυρίως έξου
σίες, δέν φαίνεται να υιοθετείται σήμερα* γίνεται λόγος μάλλον για 
ένα διάσπαρτο σύστημα «συνταγματικού έλέγχου».

ΕΙδικώτερα, τό Supreme Court μπορεί νά «άκυρώση» νόμο, ψη
φισμένο άπό τό Κογκρέσσο καί υπογεγραμμένο άπό τον Πρόεδρο, 
ώς άντισυνταγματικό* κι αυτό είναι πολύ γνωστό* λιγότερο γνωστός 
είναι ό λόγος, πού προκάλεσε τήν πρώτη σχετική άπόφαση τού 1803 
τού Άνωτάτου Δικαστηρίου* δηλαδή ό διορισμός πολλών δικαστών 
άπό τον άπερχόμενο Πρόεδρο, ήττημένο στις έκλογές. Τό άρθρο 13 
τού δικαστικού νόμου τού 1789, πού δίδει αρμοδιότητα στο δικαστή
ριο αυτό νά έκδίδη «δικαστική εντολή» (writ of madamus) για νά
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ολοκληρωθούν οί διορισμοί (των δικαστών στην προκειμένη περί
πτωση) δεν είναι συνταγματικό* αντιβαίνει στο άρθρο 3 του συντά
γματος, πού δίδει αρμοδιότητα σε ρητές μόνο περιπτώσεις (όχι στον 
προσφεύγοντα)* τό σύνταγμα είναι νόμος, πού μόνο οί δικαστές ερ
μηνεύουν* εάν δύο νόμοι συγκρούωνται, τα δικαστήρια αποφασί
ζουν* και τό σύνταγμα ύπερέχει τού νόμου. Αύτή ήταν ή αιτιολογία 
τού δικαστηρίου.

Τό σύνταγμα δέν περιέχει ούτε κάποια έμμεση νύξη για τό θέμα 
τής συμφωνίας του νόμου προς τό σύνταγμα* οί έρμηνευτές ύποστη- 
ρίζουν μόνο, ότι ίσως ύπήρξε κάποια πρόθεση των σχεδιαστών τού 
συντάγματος για κάποιο είδος judicial review (δηλαδή δικαστικού 
ελέγχου), τής νομοθεσίας όμως τών πολιτειών και όχι τής έθνικής 
(ομοσπονδιακής)* δέν ήταν δυνατόν να προβλέψουν, όπως αναφέρει 
ό Ed. Corwin, τόν «σημερινό τεράστιο ρόλο τών δικαστηρίων».

Ερευνώντας τη συνταγματική θεωρία στην ’Αμερική, πού σή
μερα στηρίζεται όχι μόνο στα κείμενα, άλλα και στη νομολογία τών 
δικαστηρίων, εύλογο είναι να σταθή κανείς στη διατύπωση πού συ
χνά απαντάται, ότι οί δικαστές θεωρούνται «φύλακες τού συντάγμα
τος» (J.M. Burns - J.W. Peltason - Th. Cronin, Government by the 
People, 9η έκδ. (1975) σ. 420)* δηλαδή τούς αναγνωρίζεται ένας ιδι
αίτερος συνταγματικός ρόλος καί δη προστασίας καί άναπτύξεως 
τού συντάγματος* ειδικώς δέ για τό ’Ανώτατο Δικαστήριο.

Ή  σχετική έπιστημονική συζήτηση είναι έντονη τα τελευταία 
χρόνια, άλλα μέ ταλαντεύσεις. Μερικοί, πού άποκαλοΰνται judicial 
activists, ύποστηρίζουν ότι ή δικαστική εξουσία έκφέρει καί πολιτι
κές κρίσεις, κατ’ άνάγκην, άποβλέποντας στήν «κοινωνική δικαιο
σύνη» (A. Miller - R. Howell)* οί άντίθετοι, self-restrainers, άναγνω- 
ρίζουν τη δυσχέρεια τών δικαστών να προσπεράσουν τις δικές τους 
(πολιτικές) άντιλήψεις, επιμένουν όμως ότι σκοπός πρέπει να είναι ή 
άντικειμενική κρίση* γι’ αύτό, θά πρέπει «να είναι προσεκτικοί» 
στήν παρεμβολή δικών τους προτιμήσεων κατά τη δικαστική κρίση* 
δέν έχουν οί δικαστές τήν εύθύνη να καθορίζουν την πολιτική 
(public policy). ’Εδώ όμως ορθώνεται για μάς ένα γενικώτερο ερώ
τημα* ή κρίση ένός δικαστηρίου, πού έρευνά τη συνταγματικότητα 
ενός νόμου, είναι ή μπορεί να είναι άλλο τι έκτος άπό γνήσιο δικα
στικό έργο; Γιατί ή προσοχή, ως παραίνεση, στρέφεται μόνο προς 
τήν κατεύθυνση τών δικαστών καί όχι καί προς τήν πλευρά τού νο-
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μοθέτη, πού οφείλει, πρώτος αυτός, να μήν ξεπερνά τά συνταγματικά 
όρια, όταν ψηφίζη νέους νόμους.

’Άλλοι ερευνητές ακολουθούν ενδιάμεση θέση· επί νόμων, πού 
αφορούν δικαιώματα ιδιοκτησίας, οί δικαστές δέν πρέπει να προχω
ρούν σέ συνταγματικό έλεγχο, σέ review* ή ιδιοκτησία προϋπάρχει 
τής πολιτείας και τού συντάγματος, ύποστηρίζεται άνέκαθεν νόμους 
όμως, πού αφορούν δικαιώματα ελευθερίας (civil liberties) δέν πρέπει 
να διστάζουν να τούς κηρύσσουν άντισυνταγματικούς.

Τό άμερικανικό σύνταγμα δέν καθιερώνει οικονομικό σύστημα* 
έγγυάται μόνο μιά «άνοικτή κοινωνία». Γι’ αύτό, τό εκλογικό σώμα 
ή ή κοινή γνώμη είναι παράγων πού λαμβάνει ύπόψη του τό ’Ανώ
τατο Δικαστήριο* είναι κάτι σαν ούσιαστικό στήριγμα, ύποστηρίζε- 
ται. Έδώ προβάλλεται ένα ακόμη κύριο έπιχείρημα: ή εναλλασσό
μενη πλειοψηφία, πού μπορεί να άνατρέψη τα θεσπισθέντα μέ έναν 
νέο νόμο. Ά λλ’ ό άρχιδικαστής Warren άπαντά (1969): “we serve no 
majority, we serve no minority, we only serve public interests as we see 
it”. Πάντως, πλειοψηφίες ή consensus δέν είναι κριτήριο για τον 
δικαστή, στην έρευνα «τί είναι δίκαιο».

’Από αύτά προκύπτει ένα διδακτικό συμπέρασμα, πού κάποτε 
ίσχυσε στην πράξη* οί δικαστικές αποφάσεις μπορεί να άνατρέψουν 
πλειοψηφίες* κάποτε στην ’Αγγλία άνέτρεψαν καί πολιτεύματα.

Στο ά γ γ λ ι κ ό  π ο λ ί τ ε υ μ α ή  δικαστική εξουσία κατέχει μιαν 
ιδιάζουσα θέση, διάφορη άπ’ ο,τι σέ όποιοδήποτε άλλο. Ή  αγγλική 
πολιτεία παρουσιάζει, ώς γνωστόν, τη μεγαλύτερη συνταγματική 
παράδοση, έστω ιδιόρρυθμη καί κάποτε παλίντροπη, αλλά πάντως 
σταθερή έδώ καί τριακόσια περίπου χρόνια.

’Ήδη, από τον 11ο αιώνα αρχίζει ή άνέλιξη τού common law, 
δηλαδή τού δικαίου εξ εθίμων για ολόκληρο τό βασίλειο και για 
όλες τις χώρες τής Κοινοπολιτείας σήμερα* δικαίου, πού είναι ά- 
ναγνωρισμένο άπό τά δικαστήρια ή, κατ’ άλλην έκφραση κυριο
λεκτική, δικαίου «κατασκευασμένου» άπό αυτά* τό γνωστό Judge- 
made law και ώς case-law.

Οί επί δικαστικών θεμάτων διατάξεις τής Magna Carta άποτέ- 
λεσαν σταθμό σημαντικό* είδικώτερα δέ, οί νομικές και δικαστικές 
εγγυήσεις τού Χάρτη αύτοΰ άνέδειξαν, στη διαδρομή τού χρόνου, τό 
common law σέ τρίτο συνταγματικό παράγοντα, δίπλα στη βουλή 
και τον μονάρχη* ακριβώς στην ιστορία τού «κοινού δικαίου»



346

(common law) τεκμηριώνεται ανάγλυφα ή πραγματική δύναμη των 
άγγλων δικαστών* μια δύναμη μοναδική και ύποδειγματική για όλες 
τις πολιτείες, «τό γόητρο τού άγγλου δικαστή», όπως τιτλοφορείται 
σχετική ελληνική μελέτη (ΝοΒ 1981, σ. 830).

Και συγκεκριμένα, οί δίκες του 17ου αιώνα στήν Αγγλία απο
τελούν διδακτικά προηγούμενα για μελέτη καί περίσκεψη, ακόμη 
και σήμερα. Οί δικαστές έκεΐνοι θά διακηρύξουν, ότι δέν μπορεί ό 
βασιλιάς νά έκφέρη δικαστική κρίση* μόνο τά δικαστήρια άποφαί- 
νονται σύμφωνα με τούς νόμους και τά έ'θιμα. Ή  δικαστική δράση 
του άρχιδικαστή Coke, ή κοινοβουλευτική παρουσία και τό συγ
γραφικό έργο του άποτελουν μοναδικό πρότυπο γιά κάθε δικαστή. 
Κάποτε έχαναν τή δίκη οί μειοψηφουντες έκεΐνοι δικαστές, άλλά 
συνήθως κέρδιζαν τή σωστή συνταγματική πορεία* άνατρέποντες 
και τό πολίτευμα.

Και σήμερα, ή έρμηνεία των νόμων καί εθίμων άνήκει στά δι
καστήρια* ή κοινοβουλευτική υπεροχή τής βουλής διατηρείται 
άκόμη σχεδόν άμείωτη* πλήν, κάποτε δικαστήρια καί βουλή συγ
κρούονται, άκόμη καί έπί των λεγομένων «κοινοβουλευτικών προ
νομίων». Οί βουλευτές διώκονται γιά ποινικά άδικήματα κατ’ έγκλι- 
σιν, όπως κάθε πολίτης ήδη άπό τό 1831* κάποια παλαιά διάταξη τού 
habeas corpus γιά γνωστοποίηση καί «συναίνεση» τής βουλής, προ- 
κειμένου νά κρατηθή ή νά φυλακισθή ό βουλευτής, δέν ισχύει 
πλέον* ή καταδίκη γνωστοποιείται στή βουλή* καί, ύστερα άπό 
έρευνα τού φακέλου, ή βουλή συνήθως τον άποβάλει.

Αυτή είναι ή δύναμη καί ή εξουσία τών άγγλων δικαστών καί 
έναντι τού νόμου* τού νόμου, πού στήν πρώτη του έννοια έσήμαινε 
κάτι σάν «κρίση τού δικαστηρίου» καί περιείχε διατάξεις κυρίως 
δημοσίου δικαίου.

Ή  ύπαρξη πολλών δικαστηρίων, στο πρώτο κυρίως επίπεδο 
κρίσεως, πού παρείχαν άποτελεσματική προστασία καί στά δικαιώ
ματα τού πολίτη, ύπήρξε άνέκαθεν — είναι δε καί σήμερα — γνώρι
σμα σημαντικό τής άγγλικής πολιτείας. Άτυχώς, ή έλλειψη θεωρη
τικής έπεξεργασίας τού όλου άγγλικοΰ δικαίου, κατά τά πρότυπα τής 
ήπειρωτικής Ευρώπης, άποτελεΐ δυσχέρεια καί στή μελέτη τών δι
καστηρίων.

Πάντως, άπό τις δέλτους τής Ιστορίας τού common law είναι 
δυνατόν νά άποκρυπτογραφήση κανείς ενα «κράτος δικαστηρίων»,
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πού ύπάρχει καί αποτελεί γόητρο για τούς άγγλους, άλλα δεν προ
βάλλεται θεωρητικός. Καί είναι παράξενο, οι Γερμανοί να άρχίζουν 
την ερευνά για τον προστάτη τού συντάγματος άπό τον 17ο αιώνα, 
να καταλήγουν στην άρνηση τής συνταγματικής δικαιοσύνης στα 
1930 (C. Schmitt, πρώτος πολέμιος τού «κράτους των δικαστηρίων») 
καί στα 1949 νά υιοθετούν ευρύτατο πλέγμα δικαστηρίων καί τό θε
σμό τής συνταγματικής δικαιοσύνης.

Τα σχετικά με τη δικαστική έξουσία, στην ' Ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ή  
Δ η μ ο κ ρ α τ ί α  τής  Γε ρ μ α ν ί α ς ,  είναι μάλλον γνωστά στον έλλη- 
νικό χώρο. Το συμπέρασμα είναι, ότι ή έξουσία αύτή, με την ίδρυση 
πολλών ειδικών δικαστηρίων καί τις εκτεταμένες δικαστικές άρμο- 
διότητες, καί έπί συνταγματικών διαφορών, άνυψώθηκε σε τρίτη 
«ισοβαρή καί άνεξάρτητη» δύναμη· μάλιστα ή δυτικογερμανική πο
λιτεία κάποτε άποκαλεϊται καί «κράτος δικαστηρίων», χάρις καί 
στήν έντονη παρουσία τού συνταγματικού δικαστηρίου- πλήν, τό δι
καστήριο αυτό, άν καί θεωρείται καί συνταγματικό όργανο καί κρα
τική άρχή, κυρίως τέμνει δικαιικές διαφορές, έστω καί πολιτικού 
περιεχομένου, με άποφάσεις όμως τυπικώς δικαστικές. Όπως έχομε 
άλλοτε διατυπώσει (ΝοΒ 1955, σ. 77 κέ.), τό δικαστήριο αύτό δίδει, 
με τις άποφάσεις του, τήν ορθή, άπό άπόψεως δικαίου, λύση στήν 
«πολιτική θέληση, πού σχηματίσθηκε άπό άλλα όργανα» καί άμφι- 
σβητείται. Γ ι’ αύτό καί θεωρείται «ό προστάτης τού συντάγματος» 
(πρβ. ήμετ. Σνγκρ. Σνντ. Δίκ. (1980) §§13, 14).

Στή Γερμανία περιγράφουν τήν άνέλιξη τής συνταγματικής δι
καιοσύνης ως εξής: τον 19ο αιώνα φρουρούν τήν τήρηση τού συντά
γματος ό μονάρχης καί ή λαϊκή άντιπροσωπεία- τό πρώτο ήμισυ τού 
20ού αιώνα όλα τα δικαστήρια καί τώρα ένα ειδικό άνώτατο δικαστή
ριο.

II. ΠΟΙΟΣ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΕΙ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ

Μετά τις θεωρητικές άπόψεις, πού άναπτύχθηκαν εν συντομία 
καί τις άναφορές για τή συνταγματική θέση τής δικαστικής εξου
σίας στα σύγχρονα πολιτεύματα, είναι καιρός νά συστηματοποιή
σουμε κάπως τήν όλη διαπραγμάτευση.

’Έτσι, οί σκέψεις θά στραφούν γύρω άπό τήν έννοια τού συντά
γματος, τήν έννοια τής δικαστικής έξουσίας, τις σχέσεις της προς 
τις δύο άλλες καί τήν έννοια τού συνταγματικού προστάτη.
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1. Στον ελληνικό χώρο διδάσκεται ακόμη ή άποψη του Σβώλου, 
δτι σύνταγμα και σ υ ν τ α γ μ α τ ι κ ό  δ ί κ α ι ο  σχεδόν ταυτίζονται* 
και ότι σύνταγμα σημαίνει ενα «σύνολο νομικών κανόνων», πού κα
θορίζουν τη μορφή του κράτους, τα όργανα αύτου και τα όρια τής 
έξουσίας.

Με τη διατύπωση αυτή τής έννοιας του συντάγματος προβάλ
λονται «άσαφή και άόριστα κριτήρια», παρατηρεί ανώτατος δικα
στικός σε πρόσφατη μελέτη του (ΤοΣ 1983, σ. 412), με τέτοια κριτή
ρια ή έ'ννοια αυτή του συντάγματος δεν έχει «νομική άξια», 
προσθέτει* και όρθώς. Ό  ίδιος θεωρεί τό σύνταγμα ώς τή «νομική 
τάξη» τής πολιτείας πού δημιουργεΐται άπό πρωταρχικούς κανόνες* 
είναι περίπου ή γνωστή άποψη τής «νομικής-πολιτειακής» ύποστά- 
σεως τού συντάγματος. Έτσι, τό κριτήριο τού κανόνος είναι μεν 
σαφές, άλλα προφανώς ανεπαρκές, γιατί παραγνωρίζεται και ή ουσία 
και ή λειτουργία τού πράγματος, δηλαδή τού συντάγματος.

Τό σύνταγμα δεν είναι απλώς σύνολο νομικών κανόνων, άλλα 
σύστημα πολιτειακών κανόνων* δηλαδή μια σειρά άπό άλληλεξαρ- 
τώμενες διατάξεις μέ λειτουργική ενότητα, πού αφορούν τήν πολι
τεία καί είδικώτερα εκείνους, πού κυβερνούν άσκοΰντες εξουσία* οί 
συνταγματικοί κανόνες, ώς πολιτειακοί, τίθενται, έφαρμόζονται καί 
έρμηνεύονται κατά διάφορον τρόπον άπ’ ο,τι οί απλώς νομικοί* δεν 
καθορίζουν τή μορφή τού κράτους, άλλα κυρίως καί συνήθως τή 
μορφή τού πολιτεύματος* δεν ρυθμίζουν μόνο τα όργανα, άλλ5 εκτεί
νονται καί σε ολόκληρη τήν κοινωνική ομάδα, πού δρά καί κινείται 
γύρω άπό τήν εξουσία* τέλος, τό σύνταγμα ρυθμίζει πράγματι τα 
όρια τής έξουσίας, ή καλύτερα τα όρια τών έξουσιών, δηλαδή τα 
δικαιώματα* αλλά αυτά δεν είναι μόνο ή κυρίως αρνητικά σήμερα* 
είναι καί θετικά, ύπό τήν έννοια τής διανεμητικής δράσεως, άλλως 
τών κοινωνικών δικαιωμάτων. "Ομως, κυρίως καί πρωταρχικώς, τό 
σύνταγμα μέ τούς κανόνες του κατανέμει τήν έξουσία* διαχωρίζει ή 
διαιρεί τήν πολιτική έξουσία. Δέν είναι, συνεπώς, ή διάκριση τών 
έξουσιών απλώς άρχή συνταγματική, όπως συνήθως καί άβασανί- 
στως ύποστηρίζεται* τό «τίνα τρόπον νενέμηνται» τήν έξουσία οί 
κυβερνώντες, είναι γνώρισμα πρωταρχικό τού συντάγματος. Ή  κα
τανομή τών έξουσιών θά δημιουργήση τήν τάξη μεταξύ έκείνων, πού 
παίρνουν τις πολιτικές άποφάσεις. Έτσι, στήν ιεραρχία τών γνωρι
σμάτων τού συντάγματος, πού άναφέραμε, ή κατανεμημένη έξουσία
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αποτελεί τό πρωταρχικό ουσιαστικός στοιχείο* είναι ή σοφία τού 
συνταγματικού πολιτεύματος, στην πλήρη ή κλασσική έννοια (ήμετ. 
Συνταγματικό Δίκαιο, 5η έκδ. (1981) §5).

2. Δ ι κ α σ τ ι κ ή  ε ξ ο υ σ ί α  σημαίνει δύναμη κρίσεως* δηλαδή 
τή δύναμη εκείνη τής πολιτείας, πού είναι ταγμένη από τό σύνταγμα 
να δικάζη «έριδες», αμφισβητήσεις νομικές ή παραβάσεις των νό
μων. Ειδικώτερα, ή έξουσία αύτή δικάζει: α) διαφορές, πού άναφύον- 
ται μεταξύ των ιδιωτών γύρω από τήν ύπαρξη ή τήν έκταση δικαιω
μάτων (ιδιωτικές διαφορές* άρθρο 94 παρ. 3)* β) πράξεις, πού 
αποτελούν παραβάσεις των ποινικών νόμων και επισύρουν τον κο
λασμό (έγκληματικές πράξεις* άρθρο 96 παρ. 1)* γ) διαφορές, πού 
προκύπτουν άπό τή δράση τής διοικήσεως κατά τήν εκτέλεση τών 
νόμων και δή άπό τις διοικητικές πράξεις (διοικητικές διαφορές* 
άρθρο 94 παρ. 1) και δ) δικάζει διαφορές, πού πηγάζουν άπό τήν 
αμφισβήτηση τής ουσιαστικής συμφωνίας τού νόμου προς τό σύν
ταγμα (άρθρο 93 παρ. 4 και άρθρο 100 παρ. 1 έδ. ε), τις λεγάμενες 
συνταγματικές διαφορές. Και είναι αύτονόητο ότι ή δικαστική 
έξουσία δέν άποβλέπει στήν κοινωνική ανάσχεση και δέν περιορίζει 
τήν κοινωνική άνέλιξη, όπως αύτή ενσαρκώνεται στούς νόμους* 
έλέγχει μόνο τή συμφωνία μέ τό σύνταγμα.

Συνεπώς, ή δικαστική κρίση άποτελεί συγκεκριμένη πολιτειακή 
δράση, πού προκαλεϊται άπό τήν έριδα ή τήν άμφισβήτηση διατά
ξεων τού δικαίου* δράση, πού διαφέρει έννοιολογικώς και άπό τή 
θέσπιση τών νόμων και άπό τήν έκτέλεση αυτών. Ό  δικαστής άπονέ- 
μει δίκαιο, άλλως διανέμει ή «διχάζει» (’Αριστοτέλης). Κι αυτά ση
μαίνουν πώς ή έξουσία αύτή, ή δικαστική, είναι πράγματι τρίτη αύ- 
τοτελής και αύτοδύναμη κατηγορία πολιτειακής δράσεως* διάφορη 
κατ’ ούσίαν άπό τις δύο άλλες. * Υπήρξε άτυχής ή κρίση τού Σβώ
λου, πού θεώρησε ένδιαφέρουσα τή διάκριση δύο μόνο «λειτουργη
μάτων» στήν πολιτεία (τών Δ. Ποταμιάνου και Θ. Τσάτσου), ό ίδιος 
δε έκρινε ώς «ειλικρινεστέρα» τή διάκριση δύο μόνο έξουσιών (τή 
θέση τού ουσιαστικού νόμου και τήν έκδοση ούσιαστικών διοικητι
κών και δικαστικών πράξεων, αν και έπισημαίνει τά «έννοιολογικά 
άδιέξοδα»* μάλιστα, όταν όμολογή τήν άνάγκη «εύρυτέρας έπεξερ- 
γασίας» τού θέματος δι* άλλης του μελέτης, Τό Νέον Σύνταγμα... 
(1928) σ. 331).

Ή  μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο έξέλιξη, άνέτρεψε τούς
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μεμονωμένους αύτούς έννοιολογικούς ενδοιασμούς· ανύψωσε δε έτι 
περαιτέρω τή δικαστική εξουσία σε τρίτη σημαντική πολιτειακή δύ
ναμη.

3. *Η π ρ ο σ τ α σ ί α  τού σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς  πρέπει να διακριθή 
από τήν προστασία ή την — όπως συνήθως λέγεται — «σωτηρία» 
τής πολιτείας. ’Άλλος ό προστάτης και άλλος ό σωτήρας.

’Έρευνα για τήν προστασία του συντάγματος σημαίνει αναζή
τηση τρόπου αμέσου ισχύος και αποτελεσματικής εφαρμογής των 
συνταγματικών κανόνων και σχετικού φορέως· και δή των κανόνων 
εκείνων, πού αφορούν τήν τάξη των κυβερνώντων, τήν κατανομή καί 
τήν όριοθέτηση τής εξουσίας· δηλαδή τό προς προστασία αντικεί
μενο, τό σύνταγμα, όπως αναλύθηκε πιο πάνω.

Ή  προστασία τής λειτουργίας τού συντάγματος άναφέρεται καί 
στα τρέχοντα και στα οριακά της σημεία* τήρηση δε τού συντάγμα
τος σημαίνει έφαρμογή συγκεκριμένων διατάξεων και όχι απλώς 
αρχών* και αύτή ή συμφωνία τού νόμου προς τό σύνταγμα κρίθηκε 
με βάση τις διατάξεις, όχι τις αρχές.

Προστασία ή σωτηρία τής πολιτείας ώς «ύπέρτατος νόμος», τό 
γνωστό salus populi suprema lex esto είναι έξω από κάθε κανόνα ή 
ρύθμιση καί προ παντός δεν άποτελεΐ ρήτρα τού ελληνικού συντά
γματος. Protectio constitutions καί όχι salus rei publicae.

Καί τό μέγα έρώτημα ανακύπτει άτεγκτο* ποιος τελικώς μπορεί 
να χαρακτηρισθή ώς φρουρός, φύλακας, εγγυητής ή προστάτης τού 
συντάγματος, με ποια έννοια, βάσει ποιου κριτηρίου, κανόνος ή θε
ωρήματος;

’Ιδού τό πρόβλημα, πού ασφαλώς δεν είναι νέο* απαιτεί όμως 
κάθε φορά, με βάση τα συνταγματικά δεδομένα, μια νέα απάντηση.

Στήν ιστορία άνευρίσκονται περιπτώσεις προσώπων ή θεσμών, 
πού προσιδιάζουν στήν έννοια τού προστάτη τού συντάγματος. Ό  
θεσμός τών πέντε «’Εφόρων» στο σπαρτιατικό πολίτευμα, πού επι
τηρούν, ανακαλούν καί δικάζουν τούς βασιλείς* ή εκλογή απευθείας 
άπό τό λαό, κατέστησε τούς ’Εφόρους «κυρία αρχή... μεγάλη καί 
ίσοτύραννον» (’Αριστοτέλης, Πολιτικά 1270b 8 κέ.).

Στήν ’Αγγλία, μετά τό θάνατο τού Cromwell, «λόρδο προστάτη» 
κατά τό γραπτό σύνταγμα τού 1653, άναζητεΐται κάποιο σώμα, σαν 
τούς ’Εφόρους, με σκοπό τήν «προστασία τού Χάρτη» καί τής ελευ
θερίας έναντι τής μοναρχίας (“ ...to guard whatever constitution was
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decided...”)· άναζητούνται oi “conservators of the charter”. ’Αργό
τερα, ή σκέψη περνά από τό σύνταγμα τής Πενσυλβανίας στο γαλ
λικό του 1799, όπου Ιδρύεται σώμα «προστατευτικό» (le Sénat conser
vateur· βλ. άρθρο 15 και ιδίως άρθρο 21), με αρμοδιότητα τή 
«διατήρηση ή ακύρωση» όλων των πράξεων, πού προσβάλλονται ως 
«αντισυνταγματικές» άπό τα δικαστήρια ή από την κυβέρνηση.

’Από τα συντάγματα, τό θέμα τής προστασίας περνά στη συντα
γματική θεωρία- τό τελευταίο κεφάλαιο τής «Γενικής Πολιτειολο
γίας» του G. Jellinek, στα 1900, πραγματεύεται τό όλο θέμα με τίτλο 
«Οι εγγυήσεις του Δημοσίου Δικαίου», πού τις διακρίνει σε κοινω
νικές, πολιτικές και νομικές.

Έκτοτε συνταγματικά κείμενα και θεωρία συναγωνίζονται στήν 
προσπάθεια να δοθή μια απάντηση, να καθιδρυθή ένας «προστάτης» 
του συντάγματος.

α) Ή  απάντηση μπορεί να περιορισθή προς δύο κατευθύνσεις: 
εϊτε όλοι οί πολίτες και όλοι οι κυβερνώντες, καθένας στο μέτρο πού 
μετέχει στήν άσκηση τής εξουσίας ή στο βαθμό πού την ύφίσταται· 
είτε κάποιος ή κάποιοι, δηλαδή κάποια άρχή ή εξουσία, πού τής 
είναι άνατεθειμένο τό έργο αύτό τής προστασίας* προφανώς, άπό τό 
ίδιο τό προς προστασία άντικείμενο, τό σύνταγμα· όπως ακριβώς δια
τυπώνει τό δικό μας σύνταγμα, ότι κάθε έξουσία και κατ’ έπέκταση 
κάθε άρμοδιότητα, ορίζεται ρητώς (άρθρο 1 παρ. 3).

Την πρώτη λύση υιοθέτησε ό συντακτικός νομοθέτης σε όλα τα 
ελληνικά συντάγματα, αρχής γενομένης άπό τό του 1844. «Ή τήρη- 
σις του παρόντος συντάγματος άφιερουται εις τον πατριωτισμόν τών 
Ελλήνων», έλεγε ή σχετική τελευταία διάταξη και τού κειμένου τού 
1952.

Τό ίσχϋον σύνταγμα κάνει δύο καινοτομίες* χρησιμοποιεί τον 
όρον «έπαφίεται», άντί «άφιερουται», καί συνδέει την τήρηση τού 
συντάγματος μέ τό δικαίωμα και την ύποχρέωση άντιστάσεως, όταν 
έπιχειρεΐται βιαία κατάλυση αύτοϋ (άρθρο 120 παρ. 4). Εντεύθεν, 
μπορεί κανείς να συμπεράνη, δτι ή προστασία άφήνεται στήν άγάπη 
και την άφοσίωση κάθε 'Έλληνα στήν πατρίδα (σχετική διάταξη, μέ 
εύρύτερη διατύπωση στο πρώτο γαλλικό σύνταγμα τού 1791, τελευτ. 
άρθρο* καί στο γαλλικό τού 1848, άρθρο 110, μέ ταυτόσημη σχεδόν 
διατύπωση). Ά λλ’ ό πατριωτισμός δέν έπαρκεΐ στα τρέχοντα κι εύ- 
αίσθητα θέματα τηρήσεως τού συντάγματος. Έξ άλλου, ή σύνδεση



352

μέ το δικαίωμα άντιστάσεως, μάλλον περιορίζει την προτροπή τηρή- 
σεως σε οριακές περιπτώσεις· δηλαδή τήν προστασία έναντι ανα
τροπής in globo του συντάγματος.

’Άν οι σκέψεις αύτές είναι πειστικές, τό συμπέρασμα είναι άβί- 
αστο* οί Έλληνες και ό πατριωτισμός τους δεν αποτελούν τον ζητού
μενο συνταγματικό προστάτη.

β) Στή σειρά των άναζητουμένων λύσεων, ή σκέψη στρέφεται 
προς τον Πρόεδρο τής Δημοκρατίας, πού τό σύνταγμά μας τον θέλει, 
μέ ρητή διατύπωση, «ρυθμιστή του πολιτεύματος» (άρθρο 30 παρ. 1). 
Στο θέμα αυτό έχουμε άπό ετών έκφράσει γνώμη* ήτοι, ό Πρόεδρος 
καλείται να ρυθμίση ένα πολίτευμα, πού όμως μετέχει καίρια στις 
δύο άπό τις τρεις «λειτουργίες» (άρθρο 25 παρ. 1 και 2)· έντεύθεν ή 
άπορία, πώς θά ρυθμισθή ένα σύνολο άρμοδιοτήτων άπό εκείνον, 
πού μετέχει αποφασιστικά σ’ αύτές. ’Εγγύτερη θεώρηση καταλήγει 
στήν έρμηνευτική παρατήρηση, οτι ό Πρόεδρος δέν ρυθμίζει τό πο
λίτευμα· ή ρυθμιστική παρεμβολή του κατευθύνεται μόνο προς συγ
κεκριμένους πολιτειακούς παράγοντες, δηλαδή τήν κυβέρνηση ή τή 
βουλή ή και προς τούς δύο.

Ό  χαρακτηρισμός «ρυθμιστής» άνάγεται στήν έποχή τής συν
ταγματικής μοναρχίας στήν Ευρώπη· ό μονάρχης, γράφει ό Β. Con
stant είναι «...στο μέσο τών τριών εξουσιών, autorité ουδέτερη και 
διαμεσολαβητική», ή δε θεωρία του 19ου αιώνα θά χαρακτηρίσει τή 
βασιλική εξουσία μέ τρία γνωρίσματα ένιαίως, ώς «ουδέτερη, διαμε- 
σολαβητική και ρυθμιστική» (C. Schmitt, Der Hütter der Verfassung 
(1931) σ. 133), κατά τού βοναπαρτισμού και τής μοναρχικής παλι- 
νορθώσεως. Και κάποια συντάγματα τών αρχών τού 19ου αιώνα 
μιλούν γιά εξουσία “modérateur” ώς τό «κλειδί» κάθε πολιτικής όρ- 
γανώσεως (Βραζιλίας τού 1824, άρθρο 98 και Πορτογαλίας 1826, άρ
θρο 71).

Δέν νομίζομε ότι τέτοια συνταγματική θέση κατέχει σήμερα ό 
Έλληνας Πρόεδρος* ούτε στά δέκα αυτά χρόνια ισχύος τού συντά
γματος έκανε χρήση τών εκτεταμένων πράγματι αρμοδιοτήτων (ρυ
θμιστικών, εκτελεστικών και νομοθετικών)· περιορίστηκε σέ τρέ
χουσα διεκπεραίωση ή ρύθμιση· μάλιστα δέν έκανε χρήση δικαιώ
ματος έκεΐ πού θά ώφειλε· δηλαδή στήν αναπομπή νομοσχεδίου 
(άρθρο 42 παρ. 2)* μιας διατάξεως σημαντικής, αφού έλλείπει τό δεύ
τερο νομοθετικό σώμα, και νέας, άφοΰ τό αντίστοιχο δικαίωμα τού 
κυβερνήτη στο σύνταγμα τής Τροιζήνος έχει σχεδόν λησμονηθή.
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Έτσι, ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας, μέ τις αρμοδιότητες πού 
του ανήκουν και μέ τήν περιορισμένη ρύθμιση, πού έρμηνευτικά του 
άποδίδομε, και μέ τήν εμπειρία των δέκα αύτών ετών, δέν είναι ό 
άναζητούμενος προστάτης τού συντάγματος.

γ) Τέλος, άπομένει ή έ'ρευνα κατά πόσον οί δικαστές μπορούν 
να θεωρηθούν πλέον ένδεδειγμένοι προστάτες τού συντάγματος· και 
ή σχετική τεκμηρίωση.

Σέ αδρές γραμμές και σύμφωνα μέ τό γράμμα τού ισχύοντος 
συντάγματος, ή θέση των δικαστών είναι ή ακόλουθη:

Δίπλα στή νομοθετική και τήν εκτελεστική, ή δικαστική λει
τουργία προβάλλεται ώς τρίτη εξουσία, πού ασκείται από τα δικα
στήρια, οί αποφάσεις τών όποιων έκτελούνται εν όνόματι τού Ε λ 
ληνικού Λαού (άρθρο 26)· τα δικαστήρια απονέμουν δικαιοσύνη και 
συγκροτούνται άπό τακτικούς δικαστές, πού απολαμβάνουν ανεξαρ
τησίας, προσωπικής και λειτουργικής· μόνον εις τό σύνταγμα και 
τούς νόμους ύπόκεινται οί δικαστές, όταν άσκοΰν τό δικαστικό λει
τούργημα (άρθρο 87)· διορίζονται δι’ επιλογής και είναι ισόβιοι, 
προάγονται μέ δικαστική κρίση και παύονται μέ δικαστική απόφαση 
(άρθρα 88 και 90)· οί θέσεις όμως τών προέδρων και αντιπροέδρων 
τών άνωτάτων δικαστηρίων πληροΰνται μέ πρόταση-άπόφαση τού 
ύπουργικού συμβουλίου, απρόσβλητη δικαστικώς (άρθρο 90 παρ. 5 
καί 6).

Τα δικαστήρια όργανούνται μέ νόμο και δικάζουν όλες τίς «δια
φορές», πού προκαλούνται άπό τήν εφαρμογή ή τήν παράβαση τού 
δικαίου (διαφορές ιδιωτικές, ποινικές, διοικητικές, δημοσιονομικές 
και συνταγματικές· άρθρα 93 έως 100)· ακόμη δικάζουν τον Πρόεδρο 
τής Δημοκρατίας και τούς υπουργούς (άρθρα 49 και 86)· δέν έπιτρέ- 
πεται δέ στούς δικαστές ή συμμετοχή στήν κυβέρνηση (άρθρο 89).

Άπό τίς διατάξεις αυτές, ή συνταγματική ένταξη καί εναρμό
νιση τών δικαστών, στο ίσχύον ελληνικό πολίτευμα, μπορεί να πε
ριγραφή έπιγραμματικά, μέ κάποια θεωρητική αφαίρεση, ώς εξής: 

Οί δικαστές όλων τών δικαστηρίων συγκροτούν τήν τρίτη 
εξουσία τής πολιτείας· μια εξουσία άποχωρισμένη άπό τίς δύο άλλες 
κι απομακρυσμένη άπό τον πολιτικό πυρήνα τού πολιτεύματος. Έ 
χουν ανεξαρτησία λειτουργική, άλλα στήν προσωπική τους άνέλιξη 
είναι εν μέρει έξηρτημένοι· ιδίως οί πρόεδροι τών άνωτάτων δικα
στηρίων. Δικάζουν όλες τίς διαφορές μέ βάση τό σύνταγμα καί τούς
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νόμους* στις αποφάσεις τους έρμηνεύουν όλους τούς κανόνες, συν
ταγματικούς και κοινούς· όταν οι τελευταίοι άντίκεινται στο σύντα
γμα, ύποχρεοϋνται να μην τούς έφαρμόζουν. Στη δικαστική τους 
κρίση, οί δικαστές είναι ελεύθεροι· δηλαδή έφαρμόζουν τον νόμο 
ύπείκοντες τελικώς στη σκέψη και τη συνείδησή τους.

Έτσι, εποπτεύουν όλους τούς ιεραρχημένους κανόνες δικαίου, 
πού φθάνουν για κρίση στα δικαστήρια- με τις άποφάσεις τους δε 
προστατεύουν αυτούς τούς κανόνες. Γ ι’ αυτό, ή νομοθετική έξουσία, 
είναι μεν ελεύθερη να ψηφίση όποιον νόμον θέλει, όμως περιορίζε
ται καί δεσμεύεται άπό τα συνταγματικά πλαίσια* και είναι ύποχρεω- 
μένη να τά σέβεται και να τα τηρή* μόλις δε ψηφισθή ό νέος νόμος, 
ύπόκειται στην κρίση των δικαστών, άν έχουν τηρηθή τα συνταγμα
τικά όρια* και τά όρια αυτά μπορεί να τά ύπερβαίνη πρώτος ό νομο- 
θέτης* ή δικαστική κρίση έπακολουθει. "Αν κριθή ότι τά συνταγμα
τικά πλαίσια έχουν άνατραπή, ό νόμος πρέπει νά τροποποιηθή, 
σύμφωνα μέ τή δικαστική άπόφαση. Αυτή άκριβώς είναι ή έξειδι- 
κευμένη προστασία του συντάγματος άπό τούς δικαστές· δηλαδή ή 
δικαστική προστασία, ή πιο άποτελεσματική άπό τις κατασταλτικές 
εγγυήσεις γιά τήν εφαρμογή του συντάγματος. "Αν ό νομοθέτης έπι- 
μένη, δέν έχει παρά νά κινήση τή διαδικασία άναθεωρήσεως του 
συντάγματος.

4. Οί συνταγματικές διατάξεις, πού ρυθμίζουν τά τής δομής και 
λειτουργίας τής «δικαστικής εξουσίας» (άρθρα 87-100), άποτελούν 
ένα σύνολο μάλλον περίπλοκο* έδράζονται όμως στήν έλληνική δι
καστηριακή παράδοση, κι αυτό είναι μιά θετική ένδειξη γιά τό νέο 
σύνταγμα. Έτσι, οί περί ά ν α θ ε ωρ ή σ ε ω ς  σκέψεις και προτάσεις 
ενός θεωρητικού κινούνται σε περιορισμένα όρια. Γ ι’ αυτό και πρέ
πει νά θεωρηθή φυσιολογικό, οί σχετικές προτάσεις νά προέλθουν 
προπαντός άπό εκείνους πού άσκούν τή δικαστική λειτουργία, τούς 
δικαστές.

Τό πιο σημαντικό θέμα, πού πρέπει νά τύχη ιδιαιτέρας προσο
χής καί έπεξεργασίας, είναι ή πρόταση γιά τήν ίδρυση ένός ad hoc 
«συνταγματικού δικαστηρίου» ή έστω ένός κάποιου «συνταγματικού 
συμβουλίου». Πάντως, ένα πλήρες, διάχυτο ή αύτόνομο ή και τά 
δύο, σύστημα έρεύνης καί κρίσεως τής συμφωνίας τών νόμων προς 
τό σύνταγμα καί γενικώτερα τών «συνταγματικών διαφορών» φαίνε
ται έπιβεβλημένο· ύπάρχουν πρότυπα, μπορεί κανείς νά έπιλέξη καί
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πέραν αύτών να πρωτοτυπήση. Ή  ισχύουσα νυν διάταξη για την 
άρση τής άμφισβητήσεως τής «ουσιαστικής αντισυνταγματικότη
τας» ή τής «έννοιας διατάξεων τυπικοϋ νόμου», μετά την έκδοση αν
τιφατικών αποφάσεων των άνωτάτων δικαστηρίων (άρθρο 100 παρ. 1 
έδ. ε), είναι λίαν ανεπαρκής* ή έρευνα τής συμφωνίας ή μή προς τον 
συνταγματικό κανόνα απαιτεί ειδική πολύχρονη παιδεία και ύψηλό 
θεωρητικό επίπεδο* ή περιστασιακή σύνθεση τού «Άνωτάτου Ειδι
κού Δικαστηρίου», άπό άνωτάτους έστω δικαστές, δεν ικανοποιεί* 
προσέτι, ή κατ’ ανάγκην μεγάλη καθυστέρηση στήν έκδοση τής 
άποφάσεως έχει δυσμενείς επιπτώσεις, ϊσως μεγαλύτερες άπό όσες 
θεραπεύει.

’Έτσι, ή δημιουργία ένός συστήματος συνταγματικής δικαιοσύ
νης, με αρμοδιότητες τίς «συνταγματικές έριδες», θά προωθήση και 
τήν καλλιέργεια τής συνταγματικής επιστήμης, πού αποβλέπει στήν 
εύρυθμη λειτουργία τού πολιτεύματος* και καλείται να εισφέρη στήν 
έδραίωση τελικώς τού συντάγματος.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΣ

Μετά τήν ανακοίνωση έγιναν κάποιες «παρεμβάσεις» (παρατη
ρήσεις, προσθήκες, αντιθέσεις)* παρατίθεται εδώ περιληπτική από
δοση αύτών, άπό ήλεγμένα πρακτικά.

'Ο διευθύνων τη συζήτηση Σύμβουλος τής Επικράτειας κ. Ά- 
ναστ. Μαρίνος άνοιξε τον διάλογο με τήν απορία, πώς συμβαίνει ό 
ομιλητής να εισηγήται «τακτική αναθεώρηση» τού ελληνικού συντά
γματος, ενώ έτόνισε τήν περίπτωση τού αμερικανικού συντάγματος 
τού 1787 «...πού ισχύει ακόμη αύτούσιο με τις 26 τροπολογίες του 
μέχρι τό 1971». Ό  εισηγητής διευκρίνισε, ότι οί τακτικές αναθεωρή
σεις συμβάλλουν στήν έδραίωση ένός συντάγματος* τό αμερικανικό 
παράδειγμα δέν άφίσταται άπό τον κανόνα, τό γερμανικό τού 1949 μέ 
τις 35 τροπολογίες μέχρι τό 1984 τον έπιβεβαιώνει, τα δέ διαδοχικά 
έλληνικά συντάγματα τον τεκμηριώνουν μέ αρνητική έννοια (δη
λαδή ή μή αναθεώρηση ή ή σχετική δυσχέρεια ύπήρξε ένας έκ τών 
λόγων άσταθείας τους). 'Υπέρ τής άναθεωρήσεως τού συντάγματος 
έτάχθησαν οί καθηγητές κ.κ. Γεώργ. Βλάχος και Κων. Δεσποτόπου- 
λος, ’Ακαδημαϊκοί* κατά τής άναθεωρήσεως σαφώς μέν ό Πάρεδρος 
ΣτΕ κ. Πέτρ. Παραράς, μέ έπιφυλάξεις και όρους ό Καθηγητής κ. 
Δημ. Κόρσος.
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Ό  κ. Βλάχος ανέπτυξε έκτενώς γιατί ό άείμνηστος *Αλ. Σβώλος 
είχε ταχθεί ύπέρ μιας εκτελεστικής έξουσίας με «ουδέτερη» (μή πο
λιτική) διοίκηση και δικαιοσύνη, ώς προοπτική έστω, στα πλαίσια 
του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος. Ό  εισηγητής δεν άμφισβήτησε 
την επεξήγηση, παρετήρησε όμως, δτι ή δικαστική έξουσία, με τό 
σχήμα αύτό δεν θά είχε καταξιωθεί ώς τρίτη ανεξάρτητη πολιτειακή 
δύναμη.

Ό  κ. Δεσποτόπουλος παρετήρησε οτι, στη σειρά των θεσμών 
πού άναφέρονται ώς προστάτες του συντάγματος, προηγείται ή τών 
Άρειοπαγιτών Βουλή, πού ό Σόλων έταξε «έπί τό νομοφυλακεϊν», 
όπως καί πρότερον ήταν «επίσκοπος τής πολιτείας» (’Αριστοτέλης, 
Άθην. Πολ. VII 4).

Ό  κ. Παραράς διεφώνησε με την προτροπή τής είσηγήσεως για 
τακτική αναθεώρηση τού συντάγματος, περαιτέρω διατύπωσε την 
άποψη οτι όσοι ασκούν κάποια πολιτειακή αρμοδιότητα, «τηρούν» 
(δηλαδή προστατεύουν) τό σύνταγμα και συνεπώς δεν κατανοεί τον 
ρόλο ένός ad hoc προστάτη. Ό  εισηγητής άντέτεινε δτι ή έννοια 
τού ένός «προστάτη τού συντάγματος» είναι μια θεωρητική αναγωγή 
άπό διάφορες συνταγματικές διατάξεις· καί πρόσθεσε δτι οι έχοντες 
γαλλική κυρίως συνταγματική παιδεία, όπως ό παρεμβαίνων δικα
στής, γνωρίζουν τήν ύποτονική πολιτειακή θέση τών δικαστών καί 
στο 19ο αιώνα (πρβ. Haurion) καί ώς εκ τούτου εύλόγως άρνοΰνται 
τό ρόλο τού προστάτη, άρκούμενοι στήν «τήρηση» τού συντάγματος 
καί άπό αυτούς.

Ό  καθηγητής κ. Μαυριάς, άναφερόμενος στήν αναθεώρηση τού 
συντάγματος, έθεσε ευθέως τό ερώτημα προς τον Εισηγητή: ποιο σύ
στημα «συνταγματικής δικαιοσύνης» προκρίνει- ό εισηγητής επιφυ
λάχθηκε- έπανέλαβε μόνο δτι ύπάρχουν πρότυπα, «μπορεί κανείς να 
έπιλέξη καί πέραν αύτών να πρωτοτυπήση».


