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Η Ευαγγελία Μπαλτά είναι ιστορικός-οθωμα- 
νολόγος, διευθύντρια ερευνών στο Κέντρο Νεο
ελληνικών Ερευνών, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών.

Με την οθωμανική κατάχτηση, διαδικασία μακρά που κορυφώνεται συμβολικά με την Άλωση 
της Πόλης, μια κοινωνία καταχτητών έρχεται να επιβληθεί σε μια άλλη, στην κοινωνία των κα
ταχτημένων, στους λαούς της πρώην βυζαντινής αυτοκρατορίας. Οπουδήποτε στον κόσμο η 
στρατιωτική κατάχτηση ενός λαού από έναν άλλο είναι η πρώτιστη πηγή κοινωνικής διαφορο
ποίησης (Pomber, 2005). Στα Βαλκάνια, χώρο στον οποίο θα επικεντρωθεί το ενδιαφέρον της 
ανακοίνωσής μου, η νέα πολιτική και κοινωνική πραγματικότητα που προέκυψε προσδιορίστη
κε αποφασιστικά από τη θρησκευτική ετερότητα καταχτητή και καταισημένου, έναν όρο πάνω 
στον οποίο δομήθηκε και λειτούργησε η οθωμανική αυτοκρατορία ως κρατική οντότητα. Κα- 
ταρχήν, οι καταχτημένοι “άπιστοι” λαοί (zimmi), χριστιανοί και εβραίοι, σύμφωνα με τις επιτα
γές του ισλαμικού νόμου (ßeriat), όφειλαν να καταβάλλουν κεφαλικό φόρο στον σουλτάνο, ως 
εγγύηση της ζωής και της περιουσίας τους. Η καταβολή του χαρατσιού ήταν η απαραίτητη συν
θήκη προκειμένου να συνεχίσουν να διατηρούν τη θρησκεία τους και να ζουν σύμφωνα με το 
δικάίκό της κώδικα (Inalcik, 1994). Επιπλέον, η ίδια η οικονομική δομή της αυτοκρατορίας, δη
λαδή ό,τι αφορά τις σχέσεις παραγωγής και ειδικότερα τον τρόπο ιδιοποίησης του πλεονά
σματος, όπως και οι κοινωνικοί σχηματισμοί της, αρθρώθηκαν γύρω από σχέσεις εξουσίας και
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υποταγής με τις οποίες συνδέεται και διαλέγεται η θρησκευτική 
ταυτότητα των υπηκόων της. Οι ιδιαιτερότητες του οθωμανικού πο
λιτικού και οικονομικού συστήματος που διαμόρφωσαν τους όρους 
της κατάκτησης και της κατοπινής κυριαρχίας δεν παρέμειναν στο 
πέρασμα του χρόνου σταθερές. Όπως ήταν φυσικό, υπέστησαν 
ορισμένες διαφοροποιήσεις, συνάρτηση πολλών παραγόντων στη 
μακρά ιστορική διάρκεια που ορίζεται από την Άλωση και το Τανζι- 
μστ. Οι αλλαγές που επήλθαν έγιναν αιτία να αποκτήσει και η θρη
σκευτική ετερότητα κατακτητή - κστακτημένου μια άλλη δυναμική. 
Το θέμα είναι εξαιρετικά σύνθετο και προϋποθέτει να έχουμε πα
ρακολουθήσει την πορεία της ταυτότητας του Ρουμ μιλλετί σε μια 
περίοδο τεσσάρων αιώνων, οπότε συντελείται η συγκρότηση της 
σύγχρονης ελληνικής εθνότητας. Στους πρώτους αιώνες στο Ρουμ 
μιλλετί με επικεφαλής τον οικουμενικό πατριάρχη ανήκαν όλοι οι 
ορθόδοξοι χριστιανοί υπήκοοι του σουλτάνου, ένας μικρόκοσμος 
εθνοτήτων παρόμοιος με εκείνον της οθωμανικής αιπΌκρατορίας. 
Περιελάμβανε όλους τους ορθοδόξους χριστιανούς υπηκόους του 
σουλτάνου, δηλαδή εκτός των Ελλήνων, όλους τους βαλκάνιους 
λαούς, ορθόδοξους Άραβες και Καυκάσιους. Ο όρος “Ρουμ μιλλε- 
τί” απέκτησε σταδιακά νέα νοημστοδότηση, όσο η άνοδος του εθνι
κισμού στα Βαλκάνια ωθούσε τις διάφορες εθνο-πολιτισμικές κοι- 
νοτήτες προς εθνική διακριτή παρουσία και είναι ενδεικτικό της ση
μασίας του νέου παράγοντα το γεγονός ότι επέφερε ανακατατάξεις 
στις εκκλησιαστικές δομές (Braude-Lewis, 1982; Issawi-Gondicas 
1999). Επελέγησαν δυο απομεμακρυσμένες χρονικές στιγμές για 
να περιγράφουν υπό το πρίσμα συγκεκριμένων κάθε φορά οικονο
μικών και κοινωνικών σχέσεων τα χαρακτηριστικά και ο ρόλος της 
θρησκευτικής ετερότητας κατακτητών και κατακτημένων, να δει- 
χθούν οι αλλαγές που παρατηρούνται στη δυναμική της.

I
Το οθωμανικό κράτος απαρτιζόταν όπως κάθε κοινωνία φεουδα- 
λικού τύπου, από δυο ομάδες, αυστηρά διακριτές μεταξύ τους, 
τους askeri, που εκπροσωπούσαν την εξουσιαστική αρχή, και 
τους υπηκόους, τους ραγιάδες (re’aya). Στους πρώτους, πρωτα
γωνιστές στο έργο της κατάκτησης και εξάπλωσης της αυτοκρα
τορίας, εκχωρήθηκε από τον σουλτάνο η φύλαξη και η διοίκηση 
των εδαφών της και καρπώνονταν γι’ αυτό μέρος των δημοσίων 
προσόδων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο το κράτος αντλούσε μέσω των 
εκπροσώπων του το πλεόνασμα της παραγωγής, διαιωνίζοντας 
παραλλήλως τον μηχανισμό κατάκτησης (Berktay, 1992). Οι ρα
γιάδες, (ο όρος σημαίνει “προστατευόμενο ποίμνιο”), ο κύριος 
πληθυσμιακός όγκος της αυτοκρατορίας, διακρίνονταν σε δυο 
ομάδες/σύνολα, αυτό των μουσουλμάνων και όσων ανήκαν σε όλα 
τα μιλλέτ1 ήταν κατανεμημένοι σε αγροτικές και ποιμενικές κοινό
τητες, ενώ ιδιαίτερη ομάδα, αποτελούσαν οι έμποροι και οι τεχνί
τες που συγκεντρώνονταν στα αστικά κέντρα. Στους ραγιάδες θα 
επικεντρωθεί η προσοχή μας, εφόσον εκεί εντάσσονταν οι κατα- 
κτημένοι βάσει της θεολογικοπολιτικής αντίληψης που διείπε την 
οργάνωση του οθωμανικού κράτους. Μια περιγραφή του κοινωνι
κού και οικονομικού καθεστώτος του ζιμμί, του κστακτημένου απί
στου, σε αντιδιαστολή με τον μουσουλμάνο ρεαγιά, υποδεικνύει 
τους λόγους για τους οποίους, στις διάφορες βαλκανικές εθνικές 
ιστοριογραφίες, μη εξαιρουμένης της ελληνικής, ο όρος “ραγιάς” 
ταυτίστηκε με τον μή μουσουλμάνο υποτελή· ερμηνεύει τη λογική 
με την οποία ο τελευταίος μετατέθηκε στη λεγάμενη “κυρίαρχη” 
κοινωνία, εξομοιούμενος τελικώς με τον ομόθρησκό του ασκερί,

και διαφωτίζει επιπλέον το ζήτημα της χρήσης, από τα  μέσα περί
που του 19ου αιώνα, του όρου “τουρκικός ζυγός” υποδεικνύοντας 
τη διαδικασία μέσω της οποίας ο κάθε μουσουλμάνος στην ύστε
ρη οθωμανική αυτοκρατορία έφτασε να ταυτίζεται με τον Τούρκο, 
όπως και κάθε Ρουμ διεκδικείτο ως Έλλην. Ήταν η εποχή που τα 
μιλλέτ θεωρούνταν μειονότητες, επειδή ακριβώς το τουρκικό 
έθνος υφίστατο ή έπρεπε να υφίσταται ως κυρίαρχο (Salamone, 
1981; Todorova, 1994; Brown, 1996).

Ένα καλό παράδειγμα για να παρακολουθήσουμε πώς η θρη
σκευτική ταυτότητα λειτούργησε ως ειδοποιός διαφορά διχοτομώ
ντας κοινωνικά και οικονομικά το σώμα των ρεαγιά προέρχεται από 
τον χώρο της δημοσιονομικής πολιτικής της αυτοκρατορίας στους 
πρώτους αιώνες της κυριαρχίας της, όταν μετά την κατάκτηση 
μιας περιοχής ο σουλτάνος όριζε τον τρόπο φορολόγησης των 
πλουτοπαραγωγικών της πηγών. Η δημοσιονομική πολιτική είναι ο 
κατεξοχήν χώρος όπου κανείς μπορεί να παρακολουθήσει πως οι 
πολιτικές ανισότητες που συνεπέφερε η κατάισηση συντηρούνται 
και διαιωνίζονται και στο οικονομικό-κοινωνικό πλαίσιο διοίκησης. 
Αντιπαρέρχομαιτον κεφαλικό φόρο, που βαρύνει αποκλειστικά τον 
μη μουσουλμάνο υποτελή, έναν φόρο που αποτελούσε αιτία ατο
μικών και μαζικών εξισλαμισμών. Είναι γνωστόν ότι ακόμη και χω
ριά ολόκληρα προσχωρούν στο Ισλάμ και ως λόγος καταγράφεται 
η αδυναμία να αποπληρωθεί ο κεφαλικός φόρος. Περιορίζομαι λοι
πόν σε φόρους που βαρύνουν και τις δυο ομάδες. Οι σχετικές νο
μοθετικές διατάξεις μαρτυρούν ότι ο μουσουλμάνος χωρικός ευ
νοείται από το δημοσιονομικό σύστημα. Οι μη μουσουλμάνοι, δη
λαδή οι άπιστοι (gayri muslim), υποχρεώνονταν να καταβάλλουν το 
πέμπτο του αγροτικού προϊόντος ενώ οι μουσουλμάνοι το δέκατο 
ή το όγδοο, μολονότι δεν διαφοροποιούνταν ο τρόπος και τα μέσα 
παραγωγής. Η κατάσταση δεν διαφέρει πολύ και σε έναν άλλον 
σημαντικό τομέα της οικονομίας της εποχής, το εμπόριο· οι μου
σουλμάνοι έμποροι πληρώνουν 3% τελωνειακό φόρο επί των εμπο
ρευμάτων που διακινούν, και αντίστοιχα 4% οι χριστιανοί και 
εβραίοι και, τέλος, 5% οι ξένοι (Ασδραχάς, 2003). Τα παραδείγμα
τα θα μπορούσαν να πολλαπλασιαστούν, αλλά πρόθεσή μου δεν 
είναι μια αναλυτική έκθεση, όσο η ένταξή τους στη θεματική που 
μας απασχολεί, για να δειχθεί ότι σε γεωγραφικούς χώρους όπως 
τα Βαλκάνια, όπου το χριστιανικό στοιχείο υπερείχε πληθυσμιακά 
του μουσουλμανικού, είναι επόμενο η φορολογική υποχρέωση να 
προσλαμβάνεται ως όρος κατάκτησης, εφόσον η θρησκευτική ετε
ρότητα μεταξύ της κυρίαρχης και υποτελούς κοινότητας λειτουρ
γούσε αναφανδόν υπέρ της κυρίαρχης. Η δημοσιονομική πολιτική 
της αυτοκρατορίας αποτυπώνει ακριβώς τις πολιτικές ανισότητες 
που επέφερε η κατάκτηση. Σπεύδω να προλάβω τυχόν ενστάσεις, 
υπογραμμίζοντας ότι φυσικά και δεν είναι η ίδια η καταβολή του 
φόρου αποτέλεσμα της κατάκτησης. Είναι όμως οι όροι επιβολής 
του φόρου που άρρηκτα συνδέονται με τον εξουσιαστικό ρόλο της 
κατακτητικής κοινωνίας. Ως εκ τούτου η οθωμανική αυτοκρατορία 
θεωρήθηκε και εξακολουθεί να θεωρείται στις βαλκανικές ιστοριο
γραφίες κρατική οντότητα με δυο κοινωνικούς σχηματισμούς δια
τεταγμένους σε σχέση υποταγής μεταξύ τους με κυρίαρχο τον 
μουσουλμανικό και υποτελή τον μή μουσουλμανικό, στην περίπτω
ση που συζητάμε το Ρουμ μιλλετί. Προσφάτως όμως υποστηρί- 
χθηκε ότι “στα οθωμανικά Βαλκάνια δεν υφίσταται τέτοια διάκριση. 
Δεν υπήρχε μια άρχουσα - ή  έστω κοινωνικά κυρίαρχη-ομάδα 
κατακτητών που να περιβάλλεται με ιδιαίτερα προνόμια και να δια- 
κρίνεται με θεσμικό και συμβολικό τρόπο από τους κατακτημέ-
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νους” (Γκαρά 2005). Θεωρώ ότι ο αντίλογος που ήδη παλιότερα εί
χε διατυπωθεί με σαφώς λιγότερο απλουστευτικό τρόπο, παρακά
μπτοντας την ουσία και σταματώντας συνήθως στο περίγραμμα 
μόνο των πραγμάτων, εδραζόταν στο βασικό επιχείρημα ότι η μου
σουλμανική κοινότητα δεν υπήρξε στο σύνολό της ηγεμονική και 
κατά συνέπειαν δεν συμμετείχε ως σύνολο στην ιδιοποίηση ενός 
τμήματος της παραγωγής και γενικότερα του παραγόμενου πλού
του. Ποτέ όμως δεν αμφισβητήθηκε και ούτε μπορούσε να αμφι
σβητηθεί στην ιστοριογραφική συζήτηση το γεγονός ότι η κοινωνία 
των κατακτητών ήταν στο σύνολό της οικονομικά κυρίαρχη ή στο 
σύνολό της ηγεμονική. Από την άλλη, θεωρώ ότι η προβολή δυο 
άλλων πραγματικοτήτων, όπως η απουσία μιας αριστοκρατίας κλη
ρονομικού δικαιώματι σε συσχετισμό με τον σημαντικό ρόλο “των 
δούλων του σουλτάνου” στη διοίκηση (βλ. παιδομάζωμα), όπως και 
το γεγονός ότι δεν υφίστατο γενικώς δικαίωμα έγγειος περιουσίας, 
δεν στοιχειοθετούν αναγκαστικά ως επιχειρήματα την άποψη ότι 
όλοι οι ρεαγιά, μουσουλμάνοι και μη, ήταν ίσοι απέναντι στο κρά
τος. Ορθώς τέτοια επιχειρήματα χαρακτηρίζονται νομιμοποιητικοί 
μύθοι ορισμένων οθωμανικών σπουδών (Haldon, 1993). Θα είχε 
εξαιρετικό ενδιαφέρον να μελετηθούν κάποτε οι πολιτικές και ιδε
ολογικές συνισταμένες των νομιμοποιητικών αυτών μύθων όπως 
και των προσφάτων περί “κοινών κόσμων” χριστιανών και μου
σουλμάνων στη Μεσόγειο, όπου παραγνωρίζεται το γεγονός της 
κατάκτησης και των συνεπειών της. Η ενσωμάτωση του κατακτη- 
μένου στο εξουσιαστικό σύστημα, προκειμένου να είναι πλήρης και 
να μπορεί να επωφεληθεί αυτός από όλες τις δυνατότητες κοινω
νικής προαγωγής, προϋπέθετε μετάβαση από μια πολιτιστική ταυ
τότητα, όπως είναι η θρησκευτική, σε μια άλλη. Προϋπέθετε με άλ
λα λόγια εξισλαμισμό. Και είναι γνωστόν ότι όσοι ζιμμί ανήλθαν αυ
τούς τους πρώτους αιώνες στην ιεραρχία της στρατιωτικής και δι
οικητικής μηχανής, προέρχονταν από το παιδομάζωμα (devçirme). 
Από την άλλη η ύπαρξη χριστιανών σπαχήδων στα πρώιμα χρόνια 
που εξετάζουμε δεν ανατρέπει τον κανόνα. Πρόκειται για φαινόμε
νο μιας μεταβατικής περιόδου και συνδέεται με συγκεκριμένη πο
λιτική που ακολούθησαν οι πρώτοι σουλτάνοι και κυρίως ο Μεχμέτ 
Β', ο οποίος δεν αφαίρεσε στα πρώτα χρόνια της κατάκτησης πρό
νοιες που κατείχαν ορισμένοι Βυζαντινοί ευγενείς, αλλά τους επέ
τρεψε να τις διατηρήσουν υπό μορφήν τιμαρίων. Δεν είναι τυχαίο 
που η πρακτική αυτή, ως μέθοδος κατάκτησης δεν είχε συνέχεια, 
όπως δεν είναι τυχαίο και ότι η τάξη αυτή των χριστιανών σπαχή
δων είχε πολύ μικρή διάρκεια ζωής. Για ορισμένους από αυτούς 
γνωρίζουμε ότι πολύ γρήγορα εξισλαμίστηκαν.

II
Το Ρουμ μιλλέτ είχε τους συνεκτικούς του δεσμούς, όπως εκ
φράζονταν με τους θεσμούς της εκκλησίας και των κοινοτήτων, 
παραδοσιακούς οργανισμούς με δική τους ιεραρχία και δίκαιο οι 
οποίοι διατηρήθηκαν και διαμορφώθηκαν από την κεντρική εξου
σία σε βοηθητικούς μηχανισμούς διοίκησης και ελέγχου, λει
τούργησαν όμως θετικά μέσα από το θεσμικό τους ρόλο με στό
χο τη θρησκευτική, φυλετική, κοινωνική, οικονομική επιβίωση του 
μιλλέτ. Οι διοικητικοί ρόλοι των ζιμμί δεν ξεπέρασαν το πλαίσιο 
που όριζε η θρησκευτική τους ταυτότητα. Περιορίζονταν στις κοι
νοτικές συσσωματώσεις, το σώμα της εκκλησίας και σε ορισμένα 
στρατιωτικά βοηθητικά σώματα, τους αρματολούς. Υψηλές διοι
κητικές λειτουργίες, πάντα όμως υπό περιορισμούς, άσκησε μό
νο μια κοινωνική ομάδα από τον 17ο αιώνα, οι Φαναριώτες, από

τους οποίους ορισμένες οικογένειες προσέφεραν τις υπηρεσίες 
τους στην Υψηλή Πύλη ως οικογένειες με συνέχεια ώς τον 19ο αι
ώνα. Στους αυστηρά οριοθετημένους ρόλους ανάμεσα στις δυο 
κοινωνίες, κατακτητών και κατακτημένων, δίαυλο επικοινωνίας 
συνιστούσαν οι εμπορικές και χρηματιστικές δραστηριότητες, 
όπως και οι ενοικιάσεις φόρων. Η δραστηριοποίηση των κατα
κτημένων στους τομείς αυτούς γίνεται ολοένα και πιο σημαντική 
με το πέρασμα των αιώνων. Πρόκειται όμως για ρόλους που κι 
όταν ακόμη εκχωρούνταν από τον κυρίαρχο, η συνέχειά τους 
στον χρόνο εξαρτιόταν πάντα από αυτόν και δεν συνεπαγόταν σε 
καμιά περίπτωση μετακίνηση στην τάξη του κυρίαρχου.

Με αυτό το πλαίσιο ως δεδομένο θα δειχθεί στη συνέχεια ο χα
ρακτήρας και ο ρόλος της θρησκευτικής ετερότητας όπως δια
μορφώθηκε στα τέλη του 18ου αιώνα, έπειτα από μιά σειρά πολιτι
κοοικονομικών αλλαγών. Το Παλάτι ολοένα και πιο αδιάφορο απο- 
δεικνυόταν ανίκανο να διοικήσει την αυτοκρατορία αφήνοντας τη 
τύχη της στα χέρια αξιωματούχων που ανέρχονταν στην ιεραρχία 
με δωροδοκίες και νεποτισμό. Οι ολιγάριθμοι άξιοι ανώτατοι αξιω- 
ματούχοι δεν επαρκούσαν για την ανατροπή της παρακμιακής κα
τάστασης που είχε διαμορφωθεί. Διοικητές επαρχιών, αγιάνηδες 
και ντερέμπεηδες επωφελούνταν από τη χαλαρή διοίκηση για να 
ιδιοποιηθούν δημόσιες γαίες και έσοδα. Το εξωτερικό εμπόριο της 
οθωμανικής αυτοκρατορίας προοδευτικά προσδιοριζόταν ολοένα 
και περισσότερο από τις καταναλωτικές ανάγκες της δυτικής Ευ
ρώπης. Η ενοικίαση των φόρων μια τρέχουσα πρακτική από πα- 
λαιότερους χρόνους, αποτελούσε πλέον τον αποκλειστικό μηχανι
σμό με τον οποίον το κράτος ιδιοποιούνταν το πλεόνασμα (Abou- 
el-Haj, 1991). Η παραπάνω κατάσταση υπήρξε η αιτία να σπάσει ο 
“κύκλος δικαιοσύνης” (adalet dairesi) που συνέδεε υπήκοο και κυ
ρίαρχο, σύμφωνα με τον οποίο ο πρώτος παρήγε και πλήρωνε φό
ρο, και ο δεύτερος τον προστάτευε. Δεν είναι τυχαίο λοιπόν που 
στα τέλη του 18ου αιώνα παρατηρούμε να αλλάζει περιεχόμενο και 
ο όρος “μιλλέτ”. Κατά τους πρώτους αιώνες της κατάκτησης και 
καθ’ όλη τη λεγάμενη κλασσική περίοδο το σύστημα “μιλλέτ” ήταν 
η στρατηγική που βοηθούσε το οθωμανικό κράτος να οργανώσει 
κα να κατηγοροποιήσει όσους διακυβερνούσε, και επιπλέον λει
τουργούσε επ’αυτών ως νομιμοποιητική πηγή εξουσίας. Η διατή
ρησή του εξάλλου είχε σκοπό να αναπαραγάγει μια από τις βασι
κές κοινωνικές διακρίσεις του μουσουλμανικού οθωμανικού κρά
τους, τη διάκριση ανάμεσα σε μουσουλμάνους και μή μουσουλμά
νους. Από τα τέλη του 18ου αιώνα ο όρος μιλλέτ δήλωνε μια αυ
τόνομη προστατευμένη κοινότητα μή μουσουλμάνων Οθωμανών 
υπηκόων. Η αλλαγή λοιπόν του εννοιολογικού περιεχομένου του 
όρου αντικατοπτρίζει την αλλαγή που επήλθε στη δυναμική της 
θρησκευτικής ετερότητας κατακτητή -  κατακτημένου και συναρ- 
τάται άμεσα καταρχήν με τη συμμετοχή των Ρωμιών στην οικονο
μική δραστηριότητα των ευρωπαίων εμπόρων, και κατά δεύτερον 
με την παρεμβατική πολιτική της Ρωσίας υπέρ των ομοδόξων της 
Οθωμανών υπηκόων στο πλαίσιο που όριζαν τα άρθρα της συνθή
κης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (1774).

Απο τις αρχές του 18ου αιώνα, ο Ρωμιός αναμιγνύεται στο με
γάλο εμπόριο που ασκούν τα ευρωπαϊκά κράτη συγκεντρώνοντας 
και πουλώντας στους δυτικούς αγροτικά προϊόντα, αλλά και μετα- 
φέροντας από τα λιμάνια στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας τα ει- 
σαγόμενα βιοτεχνικά είδη. Εμπλέκεται σε ένα σύστημα προξενικών 
και εμπορικών σχέσεων ως δραγουμάνος, εμπορικός πράκτορας, 
μεσίτης και στη συναλλαγή αυτή διαπραγματεύεται και εκμεταλ
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λεύεται την ταυτότητα του χριστιανού (Stojanovich, 1992-5). Αγο
ράζει την προστασία των δυτικών κρατών γινόμενος “μπερατλής" 
(protégé) όχι γιατί θα παύσει να πληρώνει κεφαλικό φόρο στους 
Οθωμανούς, αλλά επειδή κυρίως ως προστατευόμενος μιας ξένης 
δύναμης θωρακίζεται απέναντι στην αυθαιρεσία της οθωμανικής 
εξουσίας και παράλληλα απολαμβάνει όλα τα εμπορικά προνόμια 
της δύναμης που τον προστατεύει μέσα στην οθωμανική επικρά
τεια μαζί με το δικαίωμα να ταξιδεύει με τα πλοία του και να εμπο
ρεύεται και έξω από τα χωρικά ύδατά της (Bagiç, 1983). Ως προ- 
στατευόμενοι των Γάλλων γλυτώνουν τη ζωή τους ο Θεσσαλονι- 
κιός καπνέμπορος Κωνσταντίνος Πάίκος και ο γιός του Παναγιώ
της, όχι όμως και την περιουσία τους, που κατάσχεται τελικά το 
1714. Το ενδεικτικό αυτό παράδειγμα μαρτυρεί μια σαφή διαφο
ροποίηση στο καθεστώς των Ρωμιών εμπόρων σε σχέση με τους 
προηγούμενους αιώνες, αν στην περίπτωση του Πάίκου αντιπαρα- 
τεθεί αυτή του Μιχαήλ Καντακουζηνού, αλλιώς Σείτάνογλου -ήταν 
ο πλουσιότερος εκμισθωτής φόρων και έμπορος με περιουσία που 
του επέτρεπε να φτιάχνει κάθε χρόνο 15 και περισσότερες γαλέ- 
ρες για τον οθωμανικό στόλο- ο οποίος απαγχονίζεται το 1576. 
Εξάλλου τί σημαίνει προστασία μιας ξένης δύναμης το μαρτυρούν 
οι ίδιοι οι αριθμοί των “προστατευομένων”. 120.000 Ρωμιοί ήσαν 
μόνο οιπροστατευόμενοιτης Ρωσίας το 1808 (Inalcik, 1971). Η διε
θνής πολιτική συγκυρία (ο Επταετής πόλεμος 1756-63, οι πόλεμοι 
της Γαλλικής Επανάστασης και του Ναπολέοντα) απέκλεισε τα ευ
ρωπαϊκά καράβια από τη Μεσόγειο και έγινε η αιτία να ενισχυθεί η 
ελληνική ναυτιλία. Επιπλέον με τη συνθήκη του Κιουτζούκ Κάίναρ- 
τζή (1774) ο Ρωμιός απέκτησε την αποκλειστικότητα να διαπλέει τη 
Μαύρη Θάλασσα και να εμπορεύεται με την ορθόδοξη Ρωσία και 
τις παραδουνάβιες χώρες, δημιουργώντας ένα δίκτυο παροικιών, 
ενισχυόμενος από τη κοινή θρησκεία και την παρουσία των Φανα- 
ριωτών σε Βλαχία και Μολδαβία. Η διασπορά εξακτινωμένη σε όλα 
τα νευραλγικά εμπορικά κέντρα της Μεσογείου και της κεντρικής 
Ευρώπης συνέβαλε στις πολιτισμικές ωσμώσεις και επέδρασε στη 
διαμόρφωση εθνικών συλλογικών ταυτοτήτων. Άν όμως οι Ρωμιοί 
επωφελήθηκαν τα μάλα στον τομέα του εμπορίου και της ναυτι
λίας, επωφελήθηκαν εξίσου, όπως εξάλλου και οι Εβραίοι και οι 
Αρμένιοι, και από τη βαθύτατη δημοσιονομική κρίση και την ανά
γκη ρευστού και πιστώσεων της Αυτοκρατορίας. (Wallerstein- 
Kasaba, 1983). Πρόθεσή μου δεν είναι να σχολιάσω τις συνθήκες 
που επέτρεψαν στο Ρουμ μιλλετί να προαχθεί οικονομικά, αλλά να 
επισημάνω καταρχήν τον ρόλο που διεδραμάτισε η θρησκευτική 
ετερότητα στη διαδικασία της οικονομικής ανέλιξής του. Ως γνω
στόν, “μπερατλής” δεν γινόταν ποτέ ένας μουσουλμάνος. Επιπλέ
ον πρόθεσή μου είναι να δείξω ότι η οικονομική ανάπτυξη των “απί
στων” στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα υπήρξε η αιτία που άλλα
ξε τη δυναμική της θρησκευτικής ετερότητας κατακτητή -  κατα- 
κτημένου, δημιουργώντας ένα νέο πλέγμα σχέσεων μεταξύ των 
δυο βασικών κοινωνικών ομάδων. Το ίδιο συνέβη και στο εσωτερι
κό του Ρουμ μιλλετί, του ορθόδοξου κόσμου. Αυτό όμως θα παρα- 
μείνει έξω από το πλαίσιο της παρούσας συζήτησης. Μένοντας 
λοιπόν στην προβληματική της θρησκευτικής ετερότητας κατακτη
τή - κατακτημένου δεν έχω παρά να επαναλάβω τον κοινό τόπο ότι 
ο κατακτημένος Ρωμιός συγκεντρώνοντας πλούτο ως μεταφορέ
ας, έμπορος μπερατλής, πλοιοκτήτης, πιστωτής, τραπεζίτης βελ
τίωσε και ενίσχυσε την κοινωνική και πολιτική του παρουσία κοντά 
στην οθωμανική εξουσία. Η δυναμική που αναπτύχθηκε από τη 
δραστηριοποίησή του στους παραπάνω τομείς θεωρήθηκε από μια

προγενέστερη ιστοριογραφία ένας εκ των βασικών παραγόντων 
της ελληνικής επανάστασης. Οι έμποροι σύμφωνα με τις απόψεις 
μιας μερίδας της εθνικής μας ιστοριογραφίας χρηματοδότησαν 
τον Αγώνα, ενώ για τη μαρξιστική, η διαμορφούμενη ελληνική αστι
κή τάξη, κυρίως αυτή, έθεσε θέμα δημιουργίας μιας ανεξάρτητης 
εθνικής οντότητας (Herring, 1996). Παρόλο που η νεότερη έρευνα 
αμφισβήτησε την ευθύγραμμη και συνεχή οικονομική άνοδο των 
Ρωμιών και υπέδειξε ότι η ελληνική επανάσταση του 1821 ξέσπα
σε σε μια περίοδο οικονομικής κρίσης, όταν δεν υφίσταντο οι έκτα
κτες συνθήκες που είχαν ευνοήσει προηγουμένως την ελληνική 
ναυτιλία και το εμπόριο, παραμένει αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι οι 
επαναστάσεις στη νοτιοανατολική Ευρώπη, μη εξαιρουμένης και 
της ελληνικής, χρονικά ακολουθούν περιόδους ανάπτυξης. Θα άξι
ζε να υπογραμμιστεί, επί τη ευκαιρία, ότι δεν είναι τυχαίο που η 
αναφορά στη θρησκευτική ετερότητα παγιώθηκε ως επιχείρημα 
για τη δικαίωση του ξεσηκωμού.

Και αν η θρησκευτική ετερότητα, δηλαδή το πεδίο όπου συνο
ψίζονται οι πολιτισμικές και κοινωνικές ετερότητες μεταξύ των 
Οθωμανών υπηκόων, όπως διαμορφώθηκαν στα τέλη του 18ου αι
ώνα, δεν οδήγησε παντού ως μονόδρομος στην ανατροπή του 
εξουσιαστικού συστήματος, σίγουρα συνετέλεσε στις μεταρρυθμί
σεις του 19ου αιώνα, τις γνωστές στην ιστορία της αυτοκρατορίας 
ως Τανζιμάτ (1839-1871). Η απειλή μιας ενδεχόμενης ένταξη της 
οθωμανικής αυτοκρατορίας στη ρωσική σφαίρα επιρροής ήταν η 
αιτία για την οποία οι Μεγάλες Δυνάμεις ζητούσαν την ισοπολιτεία 
μουσουλμάνων και μη μουσουλμάνων (Lewis, 1961). Η προστασία 
των οικονομικών και πολιτικών τους συμφερόντων στον χώρο ήταν 
η αιτία για την οποία ενθάρρυναν εκσυγχρονιστικές μεταρρυθμί
σεις και πίεζαν για τη φιλελευθεροποίηση του πολιτικού συστήμα
τος επιδιώκοντας τη διατήρηση του οθωμανικού κράτους. Όμως 
ακόμη και το διάταγμα του 1839, γνωστό ως Χάττι Σερίφ του Γκι- 
ούλχανε, δεν ανέτρεψε την παραδοσιακή διαφοροποίηση κατα- 
κτητών -  κατακτημένων, αφού οι κατηγοριοποιήσεις που υιοθέτη
σε για την οθωμανική κοινωνία δεν είναι άλλες από τις αρχικές 
θρησκευτικο-εθνοτικές. Η φράση που χρησιμοποίησε ο σουλτάνος 
είναι χαρακτηριστική “αποδέκτες των ευεργεσιών μου είναι χωρίς 
εξαίρεση ο λαός του Ισλάμ και οι άλλοι λαοί (μιλλέτ) που είναι υπή
κοοι του αυτοκρατορικού μου σουλτανάτου”. Είναι όμως ενδεικτι
κό επίσης ότι στη γαλλική μετάφραση του κειμένου που διανεμή
θηκε από την Πύλη, δεν υπήρχε χωριστή μνεία στους μουσουλμά
νους. Οι μεταρρυθμίσεις, ακολουθώντας την παράδοση της Γαλλι
κής Επανάστασης, όφειλαν να προβάλλουν την ισότητα, (Davison 
21973, Zürcher 32004). Το Μεταρρυθμιστικό Διάταγμα του 1856 
αναγνωρίζοντας ίσα πολιτικά δικαιώματα σε μουσουλμάνους και 
μη μουσουλμάνους υπηκόους της αυτοκρατορίας στόχευε με την 
οθωμανική υπηκοότητα να διαρρήξει τούς θρησκευτικο-εθνοτι- 
κούς περιορισμούς του μιλλέτ και να περιορίσει την αυτονομία του 
σε πολιτισμικά και θρησκευτικά μόνο ζητήματα. Ουσιαστικά, δηλα
δή, μέσα από τη διαδικασία εκδυτικισμού της αυτοκρατορίας κα
ταφαίνεται ότι το μοναδικό στοιχείο που νομιμοποιούσε την “οθω- 
μανικότητα” (osmanlik) των μη μουσουλμάνων ήταν η ένταξή τους 
σε μιλλέτ (Αναγνωστοπούλου, 1997). Ωστόσο το Διάταγμα του 
1856 συνέτεινε μέσω της εκκοσμίκευσης και της ισονομίας στον 
επαναπροσδιορισμό του όρου του μιλλέτ. Τα μιλλέτ έγιναν μειονο
τικές ομάδες, και οι μουσουλμάνοι υπήκοοι ταυτίστηκαν με το 
ισλαμικό κράτος και όσους έλεγχαν την κρατική μηχανή, απαιτώ
ντας ως πλειονότης ειδικό καθεστώς και μεταχείριση και επιπλέον
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προνομιακή θέση στην κοινωνία (Karpat, 1988). Από αυτήν την άπο
ψη το Τανζιμάτ μπορεί να θεωρηθεί προανάκρουσμα του τουρκι
κού εθνικισμού (Canefe, 2002). Έτσι μολονότι οι μεταρρυθμίσεις 
σηματοδότησαν μια σημαντική τομή στην ιστορία της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας δεν οδήγησαν στη διαμόρφωση ενός κοσμικού 
κράτους, απαλλαγμένου από τη βασική διάκριση των υπηκόων του 
σε μουσουλμάνους και μη μουσουλμάνους, μια διάκριση καταρχήν 
θρησκευτική με ό,τι επιπλέον σήμαινε σε επίπεδο πολιτικό. Ενώ 
λοιπόν στόχευαν στην ισονομία δεν κατόρθωσαν να οδηγήσουν σε 
μια πραγματική κοινωνική ενσωμάτωση (Findley, 1980). Δεν οδήγη
σαν στη δημιουργία μιας κρατικής οργάνωσης με άλλη δομή και 
σχέσεις μεταξύ των υπηκόων. Νομοτελειακά λοιπόν η θρησκευτική 
ετερότητα θα αποτελέσει το 1923 το κριτήριο για την Υποχρεωτι
κή Ανταλλαγή των Πληθυσμών στη συνθήκη της Λωζάννης.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
Σημείωση: Για τα παραπάνω ζητήματα υπάρχει όπως ξέρουμε τεράστια βι
βλιογραφία. Το θέμα δεν εξαντλείται, ούτε εξάλλου είχα τέτοια φιλοδοξία. 
Πρόθεσή μου ήταν να τοποθετήσω τη θεματική μου σύντομα και σχηματικά 
και να την παρακολουθήσω σε όλη τη διάρκεια της οθωμανικής περιόδου 
αποφεύγοντας κατά το δυνατόν τις υπεραπλουστεύσεις. Έπρεπε να επιση- 
μάνω κάθε φορά την σύνδεση των στοιχείων και όχι να μιλήσω για αυτά καθ’ε- 
αυτά. Με ενδιάφερε να δείξω πως συμπλέκεται κάθε φορά και σε ποιόν βαθ
μό η θρησκευτική ετερότητα των υπηκόων της αυτοκρατορίας στην πολιτική 
ιδεολογία και πρακτική, “γιατί οι αναλογίες είναι συνήθως που συγχέονται 
στις συνολικές ιστοριογραφικές κατόψεις της περιοχής που μας ενδιαφέρει” 
(Σκοπετέα, 1992). Η βιβλιογραφία που παρατίθεται λοιπόν δεν είναι παρά μό
νο ενδεικτική για θέματα που θίγονται στο κείμενο.
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