
* Ο M. Vadée, είναι διδάκτωρ Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήµιο του Πουατιέ.

Ύλη και φυσικές επιστήµες στη διαλεκτική σκέψη

του Χέγκελ και του Μαρξ

181Michel Vadée

Έ
πειτα από 25 αιώνες Ιστορίας της Φιλοσοφίας και ανάπτυξης των επι-

στηµών, εξακολουθούµε σήµερα να αναρωτιόµαστε ποιες είναι οι πραγ-

µατικές σχέσεις µεταξύ φιλοσοφικής σκέψης και επιστηµονικής έρευνας.

Ο Μαρξ και ο Ένγκελς, όπως και ο Χέγκελ, ήρθαν αντιµέτωποι µε το ζήτηµα, και

παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον να επιχειρήσουµε να µάθουµε σήµερα µε κά-

ποια ακρίβεια τις σκέψεις τους σε σχέση µε αυτό. Αµφισβητείται αρκετά έντονα η

ιδέα ότι οι φυσικές επιστήµες, στις πιο σύγχρονες µορφές τους, αλλά και µε τη

µορφή που είχαν στις αρχές ή στα µέσα του προηγούµενου αιώνα, θα µπορούσαν

να προσφέρουν την απόδειξη για την ύπαρξη µιας «φυσικής διαλεκτικής» ή δια-

λεκτικής της φύσης. Αντίστοιχα –και αυτό είναι το δεύτερο σκέλος του ερωτήµα-

τος– αµφισβητείται η ιδέα ότι η γνώση της διαλεκτικής σκέψης και η εφαρµογή της

διαλεκτικής λογικής έχουν οποιαδήποτε χρησιµότητα στην επιστηµονική αναζήτη-

ση και πρακτική, δηλαδή στην επιστηµονική έρευνα (εµπειρικός και θετικός πει-

ραµατισµός και γνώση των πραγµάτων της φύσης), καθώς και στην κατασκευή επι-

στηµονικών θεωριών. Αυτές οι δύο πτυχές του ερωτήµατος είναι τόσο άρρηκτα

συνδεδεµένες που η απάντηση στο ερώτηµα υπό την πρώτη µορφή του εµπεριέχει

την απάντηση στο ερώτηµα υπό τη δεύτερη µορφή του, και αντίστροφα.

Ωστόσο, η πιο διαδεδοµένη άποψη µεταξύ των σύγχρονων σοφών υποστηρίζει

ότι η διαλεκτική, είτε ιδεαλιστική είτε υλιστική, όχι µόνο δεν έχει καµία χρησιµό-

τητα στον τοµέα των φυσικών επιστηµών, ή και των επιστηµών εν γένει, αλλά είναι

και επιζήµια. Κατά συνέπεια, την απορρίπτουν απευθείας ή την αγνοούν απλά και

ξεκάθαρα. Και δεν τυγχάνει καθόλου διαφορετικής αντιµετώπισης από τους πε-

ρισσότερους φιλοσόφους, τους υποστηρικτές της λογικοκρατίας ή τους ιστορικούς

της επιστήµης. Αλλά το ζήτηµα της επιστηµονικότητας της διαλεκτικής λογικής

είναι πάντα επίκαιρο και εξακολουθεί να αποτελεί αντικείµενο έντονων συζητή-

σεων. Υπάρχουν ορισµένοι που θέλουν να εκθέσουν τους λόγους για τους οποίους
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απορρίπτουν τη διαλεκτική. Συνήθως το πράττουν µε γρήγορο και επιφανειακό

τρόπο, δίχως να κρύβουν µια κάποια θεωρητική περιφρόνηση απέναντι στη σοβα-

ρότητα του ζητήµατος. Η διαλεκτική σκέψη κρίνεται συνοπτικά ως σκέψη που απο-

καλύπτει προεπιστηµονικές ή αντιεπιστηµονικές έννοιες οι οποίες οφείλονταν στην

άγνοια του Χέγκελ ή του Μαρξ και του Ένγκελς στον τοµέα των φυσικών επιστη-

µών (εφαρµοσµένων ή θεωρητικών, δηλαδή µαθηµατικοποιηµένων). Βλέπουµε στη

διαλεκτική σκέψη µια φαντασµαγορική θεώρηση µε θεολογικές, µυστικιστικές απο-

χρώσεις, ή µια ιδεολογική δογµατική εισβολή στις επιστήµες1. Αυτό που διακυβεύ-

εται ιδιαίτερα είναι ο διαλεκτικός υλισµός. Στην ίδια βεβιασµένη αποδοκιµασία,

όµως, περιλαµβάνονται από τη µία η απόπειρα εκπόνησης µιας «διαλεκτικής της

φύσης» από τον Ένγκελς και τον Μαρξ κι από την άλλη η «φιλοσοφία της φύσης»

του Χέγκελ. Μπαίνει λοιπόν στο στόχαστρο εκείνο το τµήµα που µε τόση ευκολία

και τόσο παραδοσιακά στερείται της θεωρησιακής του φιλοσοφίας, όπως αυτή εκτί-

θεται στο δεύτερο τµήµα της Εγκυκλοπαίδειας. Η ίδια συνοπτική κριτική ασκείται

και στους θεµελιωτές του ιστορικού υλισµού. ∆εν τολµούµε όµως να κάνουµε το

ίδιο µε τον Ντεκάρτ, τον Καντ ή τον Αριστοτέλη, για να αναφέρουµε µόνο µερι-

κούς! Ο µη ενηµερωµένος αναγνώστης οδηγείται να αποµακρύνει κάθε νόηµα από

τη διαλεκτική του Μαρξ στο σύνολό της, καθώς και από εκείνη του Χέγκελ, όπως

αυτή αναπτύσσεται σε όλο της το εύρος στην Επιστήµη της λογικής. «Είµαι ιδιαί-

τερα πρόθυµος να συµφωνήσω µαζί σας ότι προφανώς υπάρχουν ανοησίες στις

λεπτοµέρειες της φιλοσοφίας της φύσης, αλλά η πραγµατική φιλοσοφία της φύσης

βρίσκεται στο δεύτερο µέρος της Λογικής, στο δόγµα της Ουσίας, που είναι ο πραγ-

µατικός πυρήνας όλου του δόγµατος», έγραφε ο Ένγκελς στον Φ. Α. Λάνγκε2. Να

προσθέσουµε, για µια πιο πλήρη εικόνα, ότι η στάση ορισµένων «µαρξιστικών»

ρευµάτων της σκέψης που πραγµατοποιούν µια ριζική διάκριση του Μαρξ και του

Χέγκελ (θεωρία της επιστηµολογικής ρήξης) τους οδηγεί ακριβώς στα ίδια συµπε-

ράσµατα µε τους σύγχρονους σοφούς µας, και τους οδηγεί επίσης σε µια αρκετά ρι-

ζική διάκριση του Ένγκελς και του Μαρξ. Στις περισσότερες περιπτώσεις, αρνού-

µαστε ότι ο Χέγκελ ή ο Μαρξ, ή και οι δύο, διέθεταν καλή αίσθηση της επιστήµης.

Εκτιµούµε ότι υπήρξαν θύµατα µιας κάποιας τύφλωσης απέναντι στην έννοια των

επιστηµών της εποχής τους. Επίσης αποδίδουµε συχνά αυτό που αντιλαµβανόµα-

στε ως έλλειψη κατανόησης των φυσικών επιστηµών από πλευράς τους, και κατά

συνέπεια τα λάθη τους όσον αφορά την κρίση, σε µια έλλειψη επαρκών και σηµα-

ντικών επιστηµονικών γνώσεων.

∆εν µπορούµε να µείνουµε περισσότερο σε αυτό το σηµείο. Αρχίζουµε όµως να

γνωρίζουµε ποιο ήταν το πραγµατικό εύρος των πληροφοριών του Χέγκελ σε

όλους τους τοµείς των µαθηµατικών και των φυσικών επιστηµών3. Αντίστοιχα, σή-

µερα µπορούµε να αναγνωρίσουµε το πραγµατικό µέγεθος των πληροφοριών του

Μαρξ, που δεν υστερεί καθόλου σε σχέση µε τον Χέγκελ4. Το επιχείρηµα ότι βρί-
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σκονταν πολύ µακριά από τις φυσικές επιστήµες της εποχής τους δεν στέκει πλέον·

απορρίπτεται εύκολα µε µια προσεκτική µελέτη, έστω βεβιασµένη, των έργων τους.

Επίσης δεν είναι πλέον δυνατόν να εξακολουθούµε να επιβεβαιώνουµε σοβαρά την

ιδέα της ανεπάρκειας της έννοιας της διαλεκτικής ως προς την επιστηµονική

γνώση, βασιζόµενοι στην υποτιθέµενη άγνοια ή σε µια χονδροειδή έλλειψη κατα-

νόησης των φυσικών επιστηµών από την πλευρά του θεµελιωτή της σύγχρονης δια-

λεκτικής αντίληψης, του Χέγκελ, και από την πλευρά των υλιστών θιασωτών του,

του Μαρξ και του Ένγκελς. Αντιθέτως µάλιστα, οι δύο τελευταίοι αγωνίστηκαν σε

όλη τη ζωή τους και παράλληλα µε τα έργα τους ώστε να ενηµερώνονται επιµελώς

για τις τελευταίες εξελίξεις της επιστήµης σε όλους τους τοµείς. Μακάρι να έπρατ-

ταν και οι σύγχρονοί µας το ίδιο. Από τα θεωρητικά µαθηµατικά έως την αστρο-

νοµία, από τη µηχανική έως όλους τους κλάδους της φυσικής, από τη χηµεία έως

την ορυκτολογία ή τη γεωπονία, από τη φυσιολογία έως τη θεωρία της εξέλιξης, η

επιστηµονική τους παιδεία είναι πολύ πλούσια, επίκαιρη, και ιδιαίτερα αξιοσέβα-

στη. Ο Μαρξ, ήδη από τη δεκαετία του 1850, δεν παύει να εµπλουτίζει τις πληρο-

φορίες του ανατρέχοντας σε πρωτότυπες πραγµατείες και εργασίες5, όπως ακριβώς

και ο Χέγκελ πενήντα χρόνια νωρίτερα. ∆είχνει ενδιαφέρον για ποικίλους τοµείς

όπως η µοριακή φυσιολογία, η οργανική και η µοριακή χηµεία, η γεωλογία, ακόµη

και η αστρονοµία, και κυρίως για τα θεωρητικά µαθηµατικά. Οι πρωτότυπες αυτές

γνώσεις αντικατοπτρίζονται µόνο µερικώς στις σηµειώσεις του ή σε περιστασια-

κά σχόλια στο Κεφάλαιο. Επίσης, δεν µας εκπλήσσει η διαπίστωση ότι σπανίως

απουσιάζουν οι επιστηµονικές γνώσεις του Μαρξ, όπως και εκείνες του Χέγκελ, το

αντίθετο µάλιστα, ούτε και το γεγονός ότι παρατηρούµε πάντα πως και οι δύο λαµ-

βάνουν ιδιαίτερα υπόψη τους τις πλέον πρόσφατες και πιο σηµαντικές επιστηµο-

νικές ανακαλύψεις και υποθέσεις, καθώς και ότι παρακολουθούν την εξέλιξη των

επιστηµονικών συζητήσεων, ενίοτε πολύ στενά.

Εντούτοις οι Μαρξ και Ένγκελς δεν αρκέστηκαν σε αυτό. Ουσιαστικά, δεν δι-

στάζουν να διατυπώσουν κρίσεις σχετικά µε την αξία των επιστηµονικών θεωριών.

Κάτι που ποτέ δεν συγχωρέθηκε στον Χέγκελ, που δεν συγχωρέθηκε στον Ένγκελς,

αλλά και που ο Μαρξ εφάρµοζε όπως και εκείνοι. Συχνά χρησιµοποιούν τις νέες

γνώσεις και τις νέες επιστηµονικές θεωρίες ως απεικόνιση και ως λυδία λίθο των γε-

νικών φιλοσοφικών τους εννοιών για έναν απλό λόγο: οι νέες επιστηµονικές αυτές

έννοιες τούς χρησιµεύουν ως υλικά και ως βάση για την ανάπτυξη των φιλοσοφι-

κών τους εννοιών. Κατ’ αυτόν τον τρόπο όµως εισέρχονται στην επιστηµονική συ-

ζήτηση µε ό,τι κινδύνους αυτό εµπεριέχει, ακόµη και στο επίπεδο που η συζήτηση

λαµβάνει χώρα µεταξύ επαϊόντων σε εξειδικευµένους τοµείς. ∆εν θεωρούν ότι οι συ-

ζητήσεις αυτές είναι ξένες προς τις φιλοσοφικές έννοιες ή τις ιδεολογικές θέσεις εν

γένει. Αντιθέτως, όπως είναι γνωστό εδραιώνουν έναν στενό δεσµό, µια διαλεκτική

αντιστοιχία ή αλληλεξάρτηση (zusammenhang), µεταξύ επιστηµονικών εννοιών και
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«πνεύµατος της εποχής» ή «ιδεολογίας». Έτσι, γνωρίζουµε καλά ότι ο Μαρξ και ο

Ένγκελς παρεµβαίνουν εκτιµώντας τις επιστηµονικές θεωρίες από την άποψη των

κοινωνικοϊδεολογικών ακόµη και πολιτικών τους προεκτάσεων, για παράδειγµα

όσον αφορά τη σπουδαιότητα του δαρβινισµού και την προέκτασή του στις κοινω-

νικοϊστορικές επιστήµες µέχρι και την πολιτική οικονοµία.

Εκτός από τις εξωγενείς τους συνέπειες, οι Μαρξ και Ένγκελς εξετάζουν και

αναλύουν και τις γενικές θεωρητικές έννοιες και προϋποθέσεις που εισάγονται στη

βάση των επιστηµονικών θεωριών, όπως έκανε και ο Χέγκελ ή οι µεγάλοι φιλόσο-

φοι. Πρέπει να τονίσουµε ότι τοποθετούνται ακόµη και σχετικά µε τον επιστηµο-

νικό σχεδιασµό, διευκρινίζοντας ρητά πως παρεµβαίνουν σχεδόν αποκλειστικά

στο θέµα της πραγµατικής θεωρητικής έκθεσης και όχι στην επιστηµονική πρακτι-

κή ή στα γεγονότα καθαυτά. Αυτό που ανέλυε ο Χέγκελ, και αυτό που θα συζητή-

σουν έπειτα από αυτόν οι Μαρξ και Ένγκελς στην αλληλογραφία τους καθώς και

στο Αντι-Ντύριγκ ή στη ∆ιαλεκτική της φύσης, είναι το πρόβληµα της παρουσίασης

ή της έκθεσης (Darstellung) µιας επιστήµης ή ενός συστήµατος επιστηµών, δηλαδή

των θεµελιωδών ιδεών ή των γενικών εννοιών της ύλης και της φύσης που ενέχο-

νται σε αυτό. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, αφότου έχουν γνωρίσει τα γεγονότα, τους νό-

µους και τις θεωρίες που εδραιώνονται στο εξής σε σχετικά αξιόπιστες θετικές βά-

σεις από τους γνώστες του επαγγέλµατος, αµέσως ξεπερνούν τον θεωρητικό εµπει-

ρισµό ή τον επιφανειακό επιλεκτικό θετικισµό. Εξετάζουν αυτά τα γεγονότα, αυ-

τούς τους νόµους και αυτές τις θεωρίες από την άποψη των λογικών, γνωσιολογι-

κών και οντολογικών γενικών προϋποθέσεων που εµπεριέχουν στη µορφή που τους

δίνουν οι επαΐοντες της εποχής τους (ή εκείνοι του παρελθόντος).

Ο Χέγκελ, όπως στη συνέχεια ο Μαρξ και ο Ένγκελς, έχουν λοιπόν µια σαφή

και πολύ απλή θέση που εκφράζεται σε µια µοναδική θεµελιώδη απαίτηση: κρίνουν

το περιεχόµενο και τη µορφή της θεωρητικής έκθεσης των επιστηµών από την

άποψη της καθολικότητας της διαλεκτικής. Η αναγνώριση της διαλεκτικής, δηλα-

δή της αντίφασης ως κινητήριας δύναµης των πραγµατικών διαδικασιών, και η

αναγνώριση των αντιφατικών πτυχών στις θεµελιώδεις έννοιες ή κατηγορίες, έχει

για αυτούς κριτική και ορθολογική αξία ως προς τη θεωρία της φύσης καθώς και

ως προς τη θεωρία της ιστορίας, εφόσον διαδικασία και διαλεκτικό γίγνεσθαι είναι

καθολικά. Αυτή η διαλεκτική οπτική τούς επιτρέπει να αναλύουν τις επιστηµονι-

κές αρχές και έννοιες, τους νόµους της φυσικής, κ.λπ., όπως παρουσιάζονται

(dargestellt) στις πραγµατείες των στοχαστών της εποχής τους. Κι όµως οι παρου-

σιάσεις αυτές σήµερα παίρνουν εµπειριστικές, θετικιστικές ή µηχανιστικές απλοϊ-

κές µορφές. Η οπτική του διαλεκτικού γίγνεσθαι τούς επιτρέπει να διακρίνουν τις

ανεπάρκειες και τα όρια αυτών των παρουσιάσεων σε ένα αυστηρά επιστηµονικό

πλαίσιο (επάρκεια της θεωρίας και του πραγµατικού, η θεωρία ως αντανάκλαση ή

αφηρηµένη συνοπτική έκφραση της πραγµατικότητας). Η έκθεση των επιστηµονι-
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κών θεωριών που έγιναν στην εποχή τους δηµιουργεί το έδαφος, όπως υποστηρί-

ζουν, για λανθασµένες επιστηµονικές ερµηνείες σύµφωνα µε την πραγµατικότητα

(µηχανοκρατία, κοινωνικός δαρβινισµός, κ.λπ.) και µεγάλες πλάνες ή αποκρυφι-

στικά χαρακτηριστικά σε φιλοσοφικό και ιδεολογικό, ακόµη και θρησκευτικό, επί-

πεδο, που µοιραία προκύπτουν6.

Επίσης καταγγέλλουν συχνά τον ίδιο τύπο λάθους ή θεωρητικής αδυναµίας

στους στοχαστές (και κατά συνέπεια σε εκείνους, φιλοσόφους και ιδεολόγους, που

οικειοποιούνται τα αποτελέσµατά τους): την υποβίβαση του πραγµατικού στην πο-

σοτική του µόνο πτυχή, τη µηχανοκρατία, τον ατοµισµό, το δηµιουργισµό, το φορ-

µαλισµό (µορφική λογική της ταυτότητας), εξού και ο αγνωστικισµός, ο υποκει-

µενικός ιδεαλισµός, ο ορθολογισµός του Aüfklärung [∆ιαφωτισµός], ο ροµαντι-

σµός του Σέλλινγκ, κ.λπ. Εννοούν να αποδείξουν τη σωστή θεµελίωση της διαλε-

κτικής κριτικής τους για τις επιστήµες καταδεικνύοντας συγκεκριµένα επιστηµο-

νικά λάθη σε πραγµατείες και εργασίες στοχαστών του µεγέθους των Νεύτωνα, Λα-

πλάς, Λαµάρκ, Χέλµχολτς, Χαίκελ, Κέπλερ, Μπιο, Λάιελ ή του ∆αρβίνου. Έτσι, ο

Χέγκελ γράφει: «Αν τους ακούσουµε, οι στοχαστές αυτοί δεν παρατηρούν, δεν λένε

παρά µόνο αυτό που βλέπουν. Αλλά αυτό δεν είναι αληθινό, αφού ασυνείδητα µε-

ταµορφώνουν µε άµεσο τρόπο ό,τι βλέπουν µέσω της αντίληψης». Για το ίδιο θέµα

ο Λένιν, αναφερόµενος στον Ένγκελς, γράφει: «Οι στοχαστές οφείλουν να γνωρί-

ζουν ότι τα αποτελέσµατα της φυσικής επιστήµης είναι οι έννοιες, αλλά η τέχνη

της λειτουργίας (µε τις έννοιες) δεν είναι έµφυτη: είναι απόρροια της ανάπτυξης

των φυσικών επιστηµών και της φιλοσοφίας εδώ και δύο χιλιάδες χρόνια. Οι ει-

δικοί επιστήµονες έχουν περιορισµένη αντίληψη του µετασχηµατισµού και δεν κα-

τανοούν τη διαλεκτική»7. Ολόκληρη η φιλοσοφία της φύσης του Χέγκελ, όπως και

το προπαρασκευαστικό έργο για µια «διαλεκτική της φύσης» του Ένγκελς (σε

πλήρη συµφωνία µε τον Μαρξ), θέτουν σε πρώτο πλάνο την ιστορική αυτή διαλε-

κτική στην εκπόνηση µιας διαλεκτικής αντίληψης της φύσης. Η αντίληψή αυτή επι-

βεβαιώνεται στην κριτική εξέταση που µπορούσαν να κάνουν στις θεωρητικές εκ-

θέσεις των επιστηµών του 19ου αιώνα. Για να το κρίνουµε, πρέπει λοιπόν να επι-

στρέψουµε σε εκείνες τις εκθέσεις και στην κριτική τους. Τι συµβαίνει µε την έννοια

της ύλης που δίνουν οι φυσικές επιστήµες την εποχή εκείνη, και µε την κριτική που

της ασκούν ο Χέγκελ, από τη µία, και οι Μαρξ και Ένγκελς, από την άλλη;

Ας δούµε ορισµένα παραδείγµατα σε σχέση µε αυτό. Ο Χέγκελ εξετάζει την ανα-

παράσταση του χώρου που αποτελεί βασική προϋπόθεση της έννοιας της ύλης στις

φυσικές επιστήµες. Η αναπαράσταση αυτή πραγµατοποιείται στη µηχανική ή «αφη-

ρηµένη φυσική» (Encycl., § 254-256). Στη µηχανική αναπαράσταση της ύλης θα

βρούµε λοιπόν τις αντινοµίες της αναπαράστασης του χώρου ως συγκροτούµενου

από σηµεία (εξωτερικότητα) κι ωστόσο ως συνεχούς. Μας στέλνει λοιπόν και πάλι

στη διαλεκτική του ενός και του πολλαπλού, που βρίσκεται στο θεµέλιο της εγε-
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λιανής κριτικής των ασυνεχειών της «µεταφυσικής» κατασκευής της έννοιας της

ύλης από τον Καντ (την οποία εκφράζει η σύγχρονη φυσική στις τελευταίες της

εξελίξεις)8. Η τελευταία «κατασκευάζει» την «ύλη» µε τη σύνθεση δύο διαφορετι-

κών δυνάµεων (απώθηση και έλξη). Το λάθος της είναι ότι θεωρεί αυτές τις δυνά-

µεις ως ανεξάρτητα δεδοµένα και ως έχουσες διαφορετικούς προσδιορισµούς (ιδιό-

τητες), οι µεν αντλούµενες από την αντίληψη (αδιαπερατότητα, εξού και απώθηση),

οι δε απόρροια της καθαρής λογικής (έλξη, η οποία δεν διαπιστώνεται από καµία

αίσθηση). Ο Χέγκελ απαριθµεί στη συνέχεια άλλες θεωρητικές ασυνέχειες αυτής

της σύγχρονης έννοιας της ύλης9.

Ωστόσο, ο Χέγκελ αναγνωρίζει στον Καντ µια µεγάλη αξία, δηλαδή ότι «κα-

ταργεί την τρέχουσα µηχανική σκέψη που επέµενε στον µοναδικό προσδιορισµό

της αδιαπερατότητας». Η «τρέχουσα» αυτή έννοια είναι εκείνη «σύµφωνα µε την

οποία ... δεν θα υπήρχαν άλλες κινητήριες δυνάµεις εκτός από την πίεση και την

ώθηση, µε άλλα λόγια εξωτερικές έννοιες και επιδράσεις. Σύµφωνα µε αυτήν την

έννοια, η ύλη καθαυτή δεν θα ήταν σε θέση να κινείται από µόνη της: θα επηρεαζό-

ταν από την αδράνεια, η κίνηση δεν θα ήταν κάτι που θα της ήταν εσωτερικό, αλλά

θα υπήρχε εκτός αυτής δηλαδή θα της διδόταν εκ των έξω. Ο τρόπος αυτός θεώ-

ρησης δεν ανήκει παρά στη συνηθισµένη µηχανική, και όχι στην ελεύθερη και ενυ-

πάρχουσα κίνηση»10. Ο Καντ είναι λοιπόν πολύ προχωρηµένος µε την έννοια της

υπερνίκησης της κλασικής µηχανιστικής έννοιας (Ντεκάρτ) που διαχωρίζει την ύλη

και την κίνηση, την ουσία και τη δράση. Αλλά εάν για τον Καντ οι δύο αντίθετες

δυνάµεις είναι φυσικά εσωτερικές της ύλης, εξακολουθεί να θεωρεί ότι παραµέ-

νουν «η µία σε συνάρτηση µε την άλλη» (όπως λέει ο Χέγκελ) εξωτερικές και ανε-

ξάρτητες, και για τον Χέγκελ αποµένει να δείξει ως προς τι η έννοια αυτή οδηγεί

σε εννοιολογικές ασυνέχειες. Για παράδειγµα, ο Καντ ορίζει τη µία από τις δυνά-

µεις ως διεισδυτική δύναµη (η έλξη), την άλλη ως δύναµη επιφανείας. Ο Χέγκελ

δείχνει ότι στην υπόθεση της συνεχούς αναπαράστασης της ύλης η απώθηση δεν

µπορεί, παρά τον ορισµό της, να γίνει αντιληπτή αποκλειστικά ως δύναµη επιφα-

νείας, αλλά οφείλει απαραιτήτως και λαθραία να γίνεται αντιληπτή ταυτόχρονα ως

ασκούσα «στο εσωτερικό του πεδίου που δεν µπορεί παρά να είναι αυτό της

έλξης»11. Εξού µια αντιληπτή αντίφαση στη βάση αυτής της κατασκευής της ύλης,

οφειλόµενη στον «µεταφυσικό» διαχωρισµό (Χέγκελ) δύο αντίθετων, ανεξάρτητων

και διαφορετικών δυνάµεων και στην αντινοµία της τρέχουσας αναπαράστασης

του διαστήµατος. Ο Χέγκελ προχωρά λοιπόν σε µια κριτική εξέταση, όχι µόνο της

τρέχουσας µηχανικής έννοιας (αρχαίος ατοµισµός, καρτεσιανή µηχανική), αλλά

επίσης πιο ανεπτυγµένων εννοιών: νευτονική ή καντιανή.

Ο Χέγκελ πραγµατοποιεί αντίστοιχα την κριτική της αφηρηµένης καθολικότη-

τας της έννοιας της αδράνειας, που τίθεται ως µοναδικός και θεµελιώδης προσ-

διορισµός της ύλης, πλάι στην αδιαπερατότητα, στην πλειονότητα των σύγχρονων
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ορισµών και θεωριών της ύλης. Καταδεικνύει την ανικανότητά της να προσφέρει

µια εξήγηση του καθολικού φαινοµένου της βαρύτητας που παρουσιάζει συγκρο-

τηµένα και παντού η φύση. Επίσης εκτιµά ότι η αναπαράσταση της αδρανούς ύλης

δεν είναι παρά µια «αφηρηµένη» αναπαράσταση, δίχως αλήθεια και δίχως έννοια,

και ότι η µηχανική (αφηρηµένη φυσική) δεν γίνεται πραγµατική επιστήµη της φύσης

παρά µόνο αφού προσθέτουµε στην αδράνεια τον πιο πλούσιο και πιο χειροπιαστό

ορισµό της βαρύτητας ή τάσης προς το κέντρο (Encycl. § 263-269): «µε άµεσο τρόπο

η βαρύτητα αντιτάσσεται στο νόµο της αδράνειας» (στο ίδιο, § 269)12. Ο Μαρξ ή ο

Ένγκελς δεν πίστευαν κάτι διαφορετικό: στην ίδια βάση ασκείται κριτική στους

Λάνγκε, Μπύχνερ, Χέκελ, Ντύρινγκ. Επιµένουν σε µια µηχανοκρατική αναπαρά-

σταση της φύσης: δηλαδή οι νόµοι της µηχανικής δεν αφορούν παρά µια εξωτερι-

κή και αφηρηµένη πτυχή της ύλης. Θέλουν να δώσουν µια πλήρη εξήγηση όλων των

φυσικών διαδικασιών και φαινοµένων µόνο µε τους νόµους της µηχανικής κίνησης.

Επίσης επιστρέφουν στον κοινό υλισµό που µειώνει όλα τα φυσικά φαινόµενα, συ-

µπεριλαµβανοµένων των φυσιολογικών, βιολογικών και ψυχολογικών (η σκέψη)

στη συνηθισµένη και τρέχουσα µηχανική έννοια που ήδη τείνει να ξεπεραστεί από

τον Καντ όπως τόνιζε ο Χέγκελ. Θα µπορούσαµε να παραθέσουµε πολλά ακόµη πα-

ραδείγµατα. Ο Ένγκελς στο Αντί-Ντύρινγκ (σε πλήρη συµφωνία µε τον Μαρξ),

όπως και σε τµήµατα στη ∆ιαλεκτική της φύσης του, εξηγεί την ίδια διαλεκτική θε-

µελιώδη άποψη µε τον Χέγκελ όσον αφορά την έννοια µιας φύσης εν τω γίγνεσθαι,

δείχνοντας ενάντια στην ενοχλητική νεοµηχανοκρατία ότι δεν µπορούµε να παρα-

µείνουµε προσκολληµένοι στην ουσιαστική ιδέα µιας «ύλης σε κίνηση». Για να το

πετύχει, στηρίζεται στην επιστηµονική µελέτη των µορφών κίνησης της ύλης που

πραγµατοποιούσαν οι επιστήµονες των µέσων του αιώνα. Σε αυτό το πλαίσιο µπο-

ρούµε να κατανοήσουµε γιατί έγραψε ότι «η ύλη ως ύλη είναι καθαρή δηµιουργία

της σκέψης και καθαρή αφαίρεση»13.

Πώς προσδιορίζεται λοιπόν η έννοια της ύλης στη διαλεκτική σκέψη του Χέ-

γκελ, και στη συνέχειά της σε εκείνη του Μαρξ; Αντιµετωπίζουν λοιπόν την ύλη

καθαυτή ως αφαίρεση. Πρόκειται όµως για µια ορθολογική αφαίρεση, και –αν µπο-

ρούµε να το πούµε– ιστορική, αφού (σε αντίθεση µε τον Χέγκελ αυτή τη φορά) οι

Μαρξ και Ένγκελς θέτουν την ύπαρξή της ως ύλης σε κίνηση, δηλαδή επιβεβαιώ-

νουν την οντολογική της αυτονοµία, ή ακόµη και την αυθυπαρξία της14. Εκτός αν

θέλουµε να αρνηθούµε ότι ο Μαρξ υπήρξε πραγµατικά υλιστής. Ωστόσο ορισµένοι

φτάνουν µέχρι αυτό το σηµείο. Από τη στιγµή που υπενθυµίζεται η θέση αυτή των

οντολογικών πρωτείων της ύλης στη συνείδηση, τη σκέψη ή το πνεύµα, ρωτούµε

συχνά εκ νέου: τι είναι τελικά, αυτή η ύλη, σκεφτόµενοι ότι στριµώξαµε τον Μαρξ

και τον Ένγκελς σε αδιέξοδο. Ζητούµε έναν αξιωµατικό ορισµό, βασικά χαρακτη-

ριστικά, όπου θα θέλαµε να µπορούµε να εντάξουµε (µηχανικά!) τα υπάρχοντα σώ-

µατα και όλα τα φαινόµενα. Ζητούµε λοιπόν έναν ορισµό όπως η αδράνεια (ή άλ-
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λους), κάτι που θα επανέφερε την ένθεση ενός άµεσου απόλυτου. Το να θέσουµε

την ερώτηση υπ’ αυτή τη µορφή σηµαίνει ότι δεν συγκρατήσαµε τίποτα από την

εγελιανή κριτική των αντιφάσεων των διαφόρων µηχανιστικών εννοιών της ύλης.

Επιπλέον, σηµαίνει ότι δεν λαµβάνουµε καθόλου υπόψη την ιστορία της ίδιας της

µηχανικής, και των σχέσεών της µε άλλους τοµείς της φυσικής, ενώ οι Μαρξ και

Ένγκελς, όπως ο Χέγκελ, τη λαµβάνουν ιδιαίτερα υπόψη.

Συχνά παρατηρείται ότι ο Μαρξ δεν έχει εκφραστεί αρκετά έντονα όσον αφορά

τους θεµελιώδεις προσδιορισµούς της ύλης, ενώ ο Χέγκελ το έχει κάνει σε περισ-

σότερα σηµεία στη Λογική του και στην Εγκυκλοπαίδειά του. Έτσι, ο Χέγκελ είναι

από τους πρώτους15 που έγραψε ότι η ύλη είναι αδιαχώριστη από την κίνησή της.

Η έννοια αυτή της ύλης σε κίνηση (κίνηση εγγενής και ελεύθερη) είναι επίσης κα-

θαρά λογική, και στον Χέγκελ απορρέει από τη διαλεκτική του Ενός και του Πολ-

λαπλού, και κατά βάθος από εκείνη τού είναι και του γίγνεσθαι. Έχουµε εδώ έναν

πρώτο προσδιορισµό (λογικό) της έννοιας της ύλης που υποστηρίζουν οι Μαρξ

και Ένγκελς, αλλά όχι ακόµη τους «φυσικούς» (σε σχέση µε τη φύση) προσδιορι-

σµούς τους που θα εµφανιστούν µε την έννοια του χώρου, την αδράνεια και τη

βαρύτητα. Αρχικά ο Χέγκελ εξετάζει έναν δεύτερο «λογικό» προσδιορισµό µε τις

βασικές αναφορές µεταξύ «µορφής και ύλης», στη συνέχεια «µορφής και περιε-

χοµένου» (Λογική της ουσίας). Ο Χέγκελ υποστηρίζει σε αυτό το έργο τον αδια-

χώριστο χαρακτήρα της µορφής και της ύλης για οποιοδήποτε υπάρχον αντικεί-

µενο, φυσικό ή πνευµατικό. Οι Μαρξ και Ένγκελς δεν θα σκεφτούν ποτέ κάτι

άλλο, ενώ προέβαιναν στην ανατροπή του εγελιανού ιδεαλισµού. Για εκείνους επί-

σης, η ύλη αποτελεί τη βάση ενός περιεχοµένου που είναι ακριβώς η ενότητα µιας

ύλης και µιας µορφής. Όχι µε την έννοια µιας εξωτερικά προερχόµενης µορφής,

δεν ξέρουµε από πού, αλλά µιας µορφής που είναι κατ’ ουσίαν συνδεδεµένη µε

αυτή την ύλη, δηλαδή που της αναλογεί. Όπως και στον Χέγκελ, αυτή τη διαλε-

κτική µεταξύ υλικής βάσης και µορφών ανάπτυξής της σε ένα δεδοµένο περιεχό-

µενο (σε µια προσδιορισµένη, συγκεκριµένη, υπάρχουσα πραγµατικότητα) µελετά

ο Μαρξ, για παράδειγµα, στο πρώτο µέρος του Κεφαλαίου: µορφές της αξίας των

οποίων το περιεχόµενο –η υπόσταση– είναι η εργασία, η εργασία αυτή που είναι

καθαυτή «αφηρηµένη» εργασία µολονότι αδιαχώριστη από τη ζωντανή συγκεκρι-

µένη εργασία, και άρα που υπάρχει έξω από αυτήν. Ο Χέγκελ προσδιόριζε έτσι

την ύλη ως µορφή κίνησης της φύσης, που µε τη σειρά της είναι γι’ αυτόν µορφή

«της κίνησης της Ιδέας» που αναπτύσσεται σε ένα πιο πλούσιο περιεχόµενο: το

πνεύµα, το οποίο γίνεται η πραγµατοποίηση της απόλυτης Ιδέας. Εδώ απαντά ο

εγελιανός ιδεαλισµός: η Φύση δεν είναι παρά η άµεση µορφή της κίνησης της Ιδέας.

Ο Μαρξ ασκούσε κριτική σε αυτήν την έννοια της φύσης, όπου η υλική βάση ανα-

τρέπεται προς όφελος της οντολογικής υπεροχής της Ιδέας (της µορφής), και στη-

ρίζοντας την έννοια «στα πόδια της» θέτει ξεκάθαρα την αυθυπαρξία της φύσης
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και, συνεπώς, της ύλης· αυτό είναι σαφές στο τέλος του τρίτου από τα Χειρόγρα-
φα του 1844, όπως και στο Κεφάλαιο (σποράδην). Στα Χειρόγραφα, όπως και

στην Γερµανική ιδεολογία, και σε πολυάριθµες παρατηρήσεις σκόρπιες στο έργο

του, επιστρέφει συχνά στις φυσικές επιστήµες για έναν πιο ακριβή και πιο συγκε-

κριµένο προσδιορισµό της ύλης και των µορφών ανάπτυξής της στη φύση και στην

ιστορία. Οι έννοιες που επεξεργάζονται ιστορικά οι φυσικές επιστήµες είναι εκεί-

νες που χρησιµεύουν ως βάση και περιεχόµενο για τον φιλοσοφικό υλισµό του

Μαρξ. Όταν ο Ένγκελς (µε τον οποίο, να το πούµε ακόµη µία φορά, ο Μαρξ συµ-

φωνεί απόλυτα) επεξεργάζεται αυτό το περιεχόµενο υπό διαλεκτική µορφή στα

έργα του για τις επιστηµονικές γνώσεις της εποχής του (δεκαετία του 1870), αυτό

που ουσιαστικά κάνει είναι να συµπληρώνει αυτό το πρόγραµµα: δίνει µια «φι-

λοσοφική» επιτοµή («θεωρητική» όπως λέει επίσης) των βασικών νόµων των φυ-

σικών διαδικασιών (της ύλης σε κίνηση) και των νόµων των µεταµορφώσεων

αυτών των διάφορων µορφών κίνησης οι µεν µέσα στις δε. Σήµερα προφανώς βο-

λεύει να στηριζόµαστε σε όλα αυτά που έχουµε µάθει από τις εξελίξεις στη φυσι-

κή και στις άλλες φυσικές και ιστορικές επιστήµες σχετικά µε την ύλη, την κίνη-

σή της, τις µορφές αυτής της κίνησης, κ.λπ. Η «διαλεκτική της φύσης» έχει γραφτεί

εκ νέου από τη σύγχρονη φυσική, προκειµένου να την αποκαταστήσει16.

Η ιδέα ότι ο Μαρξ απέρριπτε την έννοια της «φύσης» ως καθαρή φύση, κα-

θαυτή, µε την αυθυπαρξία και την ανεξαρτησία της, έρχεται σε αντίθεση µε όλα τα

κείµενα όπου µιλά γι’ αυτό ο ίδιος ο Μαρξ. Επίσης οι ερµηνείες και οι αναλύσεις

πολλών «µαρξολόγων» ή άλλων φιλοσόφων, που επιχειρούν να εξαφανίσουν και

να διαλύσουν τον υλισµό του Μαρξ και το νατουραλισµό του, δεν στηρίζουν την

αντίθεση µε τα κείµενα όταν τα εξετάζουµε ενδελεχώς. Ας σκεφτούµε δύο πρό-

σφατες απόπειρες: του Άλφρεντ Σµιτ17 και του Μισέλ Ανρί18. Κάθε µία από αυτές

τις ερµηνείες θα απαιτούσε ιδιαίτερη µελέτη. Ας δούµε ορισµένα σηµεία. Η σελίδα

της Γερµανικής ιδεολογίας όπου ασκείται κριτική στον φοϋερµπαχιανό νατουρα-

λισµό19, και στην οποία ο Α. Σµιτ αποδίδει ιδιαίτερη αξία, δεν σηµαίνει ότι η αν-

θρώπινη και κοινωνική διαµεσολάβηση, απαραίτητη για να γνωρίσουµε τη φύση,

αποτελεί µια άρνηση της ανεξάρτητης και προγενέστερης ύπαρξής της απέναντι σε

κάθε µορφή ανθρώπινης γνώσης. Το ότι η γνώση οφείλει να ξανανέβει από εκείνο

το σηµείο διαµεσολαβηµένη (διαµεσολαβηµένη από την αντίληψη) δεν σηµαίνει ότι

µέσω της ανθρώπινης µεταµόρφωσης της φύσης οι επιστήµες δεν γνωρίζουν όλο

και καλύτερα µια φύση που έχει από µόνη της µια «φυσική» ιστορία, το αυτόνοµο

µέλλον της και τις δικές της διαδικασίες ανάπτυξης (της οποίας η ανθρώπινη ιστο-

ρία κι εκείνη των επιστηµών δεν είναι τελικά παρά ένα µέρος). Αντίστοιχα, η ιδέα

«του όντος ως παραγωγής» ως οντολογική θεµελιώδης ιδέα του Μαρξ, εάν γίνει

αντιληπτή µε την έννοια του Μισέλ Ανρί, δηλαδή ως «γυµνή» δραστηριότητα, υπο-

κειµενική, υπερβατική και αδιαπέραστη για κάθε κατάκτηση (πάντα ενστικτώδη



190 MICHEL VADÉE

κατ’ αυτόν), ο τρόπος αυτός κατανόησης της «οντολογίας» του Μαρξ («υπερβατι-

κή» λέει ο Μισέλ Ανρί) βυθίζει σε µια αγνή αινιγµατική δραστηριότητα όλα τα χα-

ρακτηριστικά των φυσικών κινήσεων και διαδικασιών που µας έχουν µάθει οι φυ-

σικές επιστήµες, και που συγκροτούν το περιεχόµενο της υλιστικής µαρξιστικής

αντίληψης. ∆ηλαδή, ο Μ. Ανρί δεν συνυπολογίζει καθόλου αυτό το περιεχόµενο

στη σοφή του φιλοσοφική ανάλυση της σκέψης του Μαρξ, αν και πρόκειται για

κάτι που προκύπτει συχνά: Αλλωστε ο Μαρξ δεν χρησιµοποιούσε την ιδέα της «πα-

ραγωγής» παρά µε την ορθολογική της έννοια, που προσδιοριζόταν από την τελε-

ολογική δραστηριότητα του ανθρώπου, και αναρωτιόµαστε τι γίνονται σε αυτήν

την «ανάγνωση του Μαρξ» ο υλισµός και ο νατουραλισµός του.

Αναµφίβολα, όµως, οι φιλόσοφοι της εποχής µας, ελλείψει της θέλησης να µά-

θουν τις φυσικές επιστήµες, και τους δεσµούς των εννοιών του Μαρξ µε τις επι-

στήµες της εποχής του, δεν κάνουν κάτι άλλο από το να ερµηνεύουν αυτές τις έν-

νοιες µε διάφορους τρόπους. Επίσης, παρά τις φαινοµενικά αψεγάδιαστες σοφές

ερµηνείες τους, οι απόπειρες αυτές δεν κάνουν τίποτε άλλο από το να µεταµορ-

φώνουν τα κείµενα και να παραµορφώνουν την πραγµατική σκέψη του Μαρξ µε

την πρόφαση ότι ερµηνεύουν και ότι φέρνουν στο φως τη «βαθύτερη» έννοιά της.

Επίσης πρέπει να κρατήσουµε αυτές τις ηµιµυθικές και σίγουρα απατηλές ανα-

παραστάσεις ενός Χέγκελ ή ενός Μαρξ που αγνοούν τις φυσικές επιστήµες, θε-

µελιωδώς ειδικευµένων και περιορισµένων στους τοµείς όπου η σκέψη τους

άφησε εποχή: τη θεωρία της ιστορίας, του δικαίου ή της πολιτικής οικονοµίας.

Γνώριζαν πολύ καλά τις επιστήµες της εποχής τους. Πρέπει εξίσου να απαλλα-

γούµε από τις αναπαραστάσεις ενός Μαρξ που θα είχε έλθει σε ριζική «ρήξη» µε

τον Χεγκελ σχετικά µε το ζήτηµα µιας διαλεκτικής της φύσης, ή που θα ανέπτυσσε

έναν υλισµό αιτιοκρατικής µορφής και σε τελευταία ανάλυση µηχανοκρατικής

(κατηγορία για οικονοµισµό). Η απόρριψη της διαλεκτικής έννοιας της φύσης

από τον διαλεκτικό υλισµό, µε την επίφαση ορισµένων ριψοκίνδυνων κατασκευ-

ών του Χέγκελ στις λεπτοµέρειες της φιλοσοφίας της φύσης του, σηµαίνει στέ-

ρηση της αξίας κριτικής εφαρµογής της διαλεκτικής σκέψης στις θεωρίες και τις

έννοιες που επεξεργάστηκαν οι συγκεκριµένες επιστήµες. Το ίδιο ισχύει εάν πά-

ρουµε ως αφορµή τους περιορισµούς των εννοιών του Μαρξ και του Ένγκελς

που οφείλονται στην κατάσταση των επιστηµών της εποχής τους. Σε κάθε περί-

πτωση, εξακολουθούµε να βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε γενικά επιστηµολογικά

και φιλοσοφικά εµπόδια που τίθενται από τις σύγχρονες φιλοσοφίες (από τον

Ντεκάρτ µέχρι τον Καντ ουσιαστικά) και σε όλες τις ιδεολογικές τους συνέπειες,

που δικαίως ανέλυαν και κατήγγειλαν στοχαστές όπως ο Χέγκελ, και στη συνέ-

χεια ο Μαρξ και ο Ένγκελς.

Μετάφραση: Ελένη Οικονόµου
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