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ΟΒίκτωρ Ουγκό εκτιµούσε αναδροµικά ότι την ηµεροµηνία της γέννησής του,

το 1802,

Ήδη ο Ναπολέων ξεπρόβαλε πίσω από τον Βοναπάρτη

Και ήδη από τον πρώτο πρόξενο, από κάθε άποψη,

Το µέτωπο του αυτοκράτορα συνέθλιβε το στενό προσωπείο

Όταν δηµοσιεύτηκε η Φαινοµενολογία, το 1807, η ιδέα της Αυτοκρατορίας είχε ήδη

σχηµατιστεί στο νου του Βοναπάρτη· ωστόσο, οι πιο θερµοί θαυµαστές του δεν

υποψιάζονταν τις µυστικές του φιλοδοξίες. Αντιστοίχως, ποιος θα µπορούσε λοι-

πόν να προαισθανθεί στη Φαινοµενολογία το σύνολο της πλούσιας ανάπτυξης της

εγελιανής φιλοσοφίας; Αναγνωρίζουµε το σπόρο όταν το φυτό έχει πια βλαστήσει.

Ο Βίκτωρ Ουγκό δεν αναδείκνυε όµως τις κρυφές υποσχέσεις της αυτοκρατο-

ρικής προσωπικότητας µόνο για να τονίσει καλύτερα, κατ’ αντίθεση, τη δική του

απόγνωση για τον άθλιο νεότοκο,

[…] που δεν είχε καν επαύριο [...]

Ποιος θα πόνταρε έστω και µια πεντάρα το 1807 στο φιλοσοφικό µέλλον του Χέ-

γκελ; Η Φαινοµενολογία δεν του άνοιξε τις πόρτες της επιτυχίας. Θα παρέµενε σε

λανθάνουσα κατάσταση για πολλά χρόνια.

Το έργο αυτό, που δηµοσιεύθηκε σε διακόσια αντίτυπα υπό άθλιες συνθήκες

από όλες τις απόψεις, κακοδεµένο, κακοπουληµένο, συνταγµένο άλλωστε βιαστι-

κά, δεν άγγιξε παρά ένα ελάχιστο ποσοστό αναγνωστών το οποίο ξεχώρισε µέσα

στο µικρό κοινό των Γερµανών καθηγητών στους οποίους απευθυνόταν ο Χέγκελ.

Από όλα τα βιβλία του Χέγκελ, αυτό είναι που προκάλεσε το λιγότερο ενδιαφέρον,

και γρήγορα εγκαταλείφθηκε.



158 JACQUES D’HONDT

Είναι αλήθεια ότι µεταξύ ορισµένων άγρυπνων πνευµάτων που το υποδέχθη-

καν και εµπιστεύθηκαν τον συγγραφέα του ήταν ο Γκαίτε. Ωστόσο –ένδειξη της δυ-

σµένειας στην οποία έπεσε για καιρό– δεν µεταφράστηκε στα γαλλικά παρά το

1939-1940, έναν αιώνα µετά το θάνατο του Χέγκελ και σε παρόµοια ατµόσφαιρα

πολέµου µε αυτή κατά την οποία είχε έλθει στον κόσµο.

Η πηγή

Ο Μαρξ γνώριζε το έργο του Χέγκελ, από το οποίο δανείζεται στοιχεία τόσο ευ-

ρέως. Φαίνεται ιδιαίτερα γοητευµένος από τη Φαινοµενολογία, για την οποία οι πε-

ρισσότεροι σύγχρονοί του αδιαφορούσαν.

Το 1844 έπαψε ήδη να είναι εγελιανός µε την έννοια µιας καθολικής και άνευ

κριτικής προσκόλλησης στο σύστηµα. Αναγνώριζε τον εξέχοντα ρόλο του Φόυερ-

µπαχ στη χειραφέτησή του από τον εγελιανισµό. Αποδίδει λοιπόν στις δηµοσιεύ-

σεις του την αξία ότι είναι «από την εποχή της Φαινοµενολογίας και της Λογικής
του Χέγκελ, τα µόνα γραπτά όπου υπάρχει περιεχόµενο µιας πραγµατικής θεωρη-

τικής επανάστασης»1.

Πρόκειται, την ίδια στιγµή, για την επικύρωση του επαναστατικού χαρακτήρα

του εγελιανισµού στην εποχή του. Ο εγελιανισµός εκπροσωπεί κατά τη γνώµη του

την προτελευταία φιλοσοφική επανάσταση, ο Φόυερµπαχ την τελευταία, και εκεί-

νος προτίθεται να ολοκληρώσει την επόµενη, την πιο ριζοσπαστική. Αποστέλλει

τους προγόνους του στις αντίστοιχες εποχές τους.

Ως προς το εγελιανό εγχείρηµα, θεωρεί ότι η Φαινοµενολογία εξαπολύει την

πρώτη επίθεση, καθοριστική, ενάντια στην «παλαιά µεταφυσική» και ότι εγκαι-

νιάζει νέες ατραπούς της σκέψης.

Στην πραγµατικότητα άλλα υποσχόµενα σηµάδια είχαν προηγηθεί της Φαινο-
µενολογίας. Υπό τον τίτλο Πρώτα γραπτά συγκεντρώνονται τα προγενέστερά της

άρθρα του Χέγκελ. Ο Μαρξ είχε τη δυνατότητα να τα γνωρίσει εν µέρει.

Ακόµη πιο πριν, ο Χέγκελ είχε συνθέσει δοκίµια, πραγµατικά από τα πρώτα, και

είχε διδάξει στην Ιένα. Τις νεανικές αυτές απόπειρες προτίµησε, για διάφορους λό-

γους, να τις αφήσει χειρόγραφες. Ο Πωλ Ροκ τις έκανε γνωστές εν µέρει το 1906,

και ο Νολ τις δηµοσίευσε υπό τον διφορούµενο τίτλο Θεολογικά γραπτά του νεα-
ρού Χέγκελ το 1907. Υπάρχουν ελάχιστες πιθανότητες να µπόρεσε να τις διαβάσει

ο Μαρξ, µε εξαίρεση ίσως ορισµένα αποσπάσµατα που επέλεξε ο Ρόζενκραντς

ακριβώς το 1844.

Η διακριτικότητα του Χέγκελ, οι µεγάλες παραλείψεις των µεταγενέστερών του,

συµβάλλουν στη όξυνση της εντύπωσης της προτεραιότητας και της µοναξιάς που

εµπνέει η Φαινοµενολογία. Ο Μαρξ την ανάγει στην τάξη της πραγµατικής έναρ-
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ξης, δεν οφείλει όµως να διαπιστώσει, όπως το κάνουµε εµείς σήµερα, ότι εκφρά-

ζει µια σκέψη ήδη ιδιαίτερα επεξεργασµένη, ότι απορρέει από έναν βαθύ στοχα-

σµό, ότι στηρίζεται σε µια τεκµηρίωση εκπληκτικά ευρεία και ποικιλόµορφη;

Το 1844 απονέµει στη Φαινοµενολογία την τιµή του «τόπου γέννησης» του εγε-

λιανισµού. Η γαλλική µετάφραση αποδίδει την Gebursstätte µε τον όρο «πρωτό-

τυπη πηγή»2. ∆εν στρέφεται προς αυτήν την «πηγή» παρά µόνο επειδή κάποτε αφέ-

θηκε να παρασυρθεί από τον ποταµό που αυτή δηµιουργεί, και επειδή διασχίζει

αντίθετα, ενάντια, το ρεύµα του. Ο χείµαρρος καθορίζει την πηγή, όχι το αντίθετο.

Ο Μαρξ εκτιµά λοιπόν ότι εάν θέλουµε να εξετάσουµε το εγελιανό σύστηµα «πρέ-

πει αφετηρία µας να είναι η Φαινοµενολογία, η πραγµατική πηγή (Gebursstätte)

και το µυστικό (Geheimnis) της φιλοσοφίας του Χέγκελ»3.

Για να εκφράσουµε τον θαυµασµό ή την απέχθειά µας για τους σπόρους (Κeim)4

της, θα ήταν καλύτερα να περιµένουµε, µε τον Μαρξ, την ανάπτυξη του µεγαλειώ-

δους δέντρου, και ακόµη να κάνουµε υποµονή ως την εποχή της παρακµής του.

Έπρεπε ο εγελιανισµός να ξεπεραστεί από ορισµένες απόψεις, για να µπορέσουµε

να ισχυριστούµε ή ακόµη και απλώς να ελπίζουµε να τον κατανοήσουµε σε όλη του

την πληρότητα. ∆εν καταλαβαίνουµε ποτέ πραγµατικά παρά µόνο εκ των υστέρων.

Άλλωστε, η πρόθεση του Μαρξ δεν είναι παιδαγωγικού χαρακτήρα. Πολύ λίγοι

δάσκαλοι του εγελιανισµού θα συµβούλευαν τους µαθητές τους «να αρχίσουν µε τη

Φαινοµενολογία». Αυτό θα απωθούσε πρόωρα τους ερασιτέχνες.

Ο Μαρξ χαρακτηρίζει κυρίως τη δική του παρέµβαση, υποδεικνύοντας πάντα ένα

σηµείο-αφετηρία σε εκείνους που, γνωρίζοντας τον εγελιανισµό όπως εκείνος, επι-

θυµούν να του ασκήσουν συστηµατική κριτική. Και φυσικά, το σηµείο-αφετηρία της

κριτικής πρέπει να είναι το σηµείο-αφετηρία της θεωρίας στην οποία ασκείται κρι-

τική! Και η κριτική αυτή (µεθοδική εξέταση ενός αντικειµένου προκειµένου να εκτι-

µηθεί και, εάν είναι δυνατόν, να γίνει καλύτερο) θα γίνει µε τη σειρά της ένα από τα

σηµεία-αφετηρίες, ένας από τους «τόπους γέννησης», µεταξύ άλλων, της φιλοσοφίας

του Μαρξ. Υπάρχει εκεί, όπως οι κρυµµένοι σπόροι που πρόκειται να εξελιχθούν.

Εάν θέλουµε να εξετάσουµε σοβαρά το εγελιανό σύστηµα µε κριτικό τρόπο, για

να ξεχωρίσουµε, επί παραδείγµατι, το πεπαλαιωµένο από αυτό που αξίζει ακόµη

να αναπτυχθεί, και για να ανακαλύψουµε σε αυτό κυρίως τις εγγενείς κριτικές ιδιό-

τητές του, σπαταληµένες από µαθητές χωρίς κατανόηση, είναι λοιπόν προτιµότε-

ρο να αρχίσουµε από τη Φαινοµενολογία. Θα συλλέξουµε τα νεαρά βλαστάρια όταν

θα είναι ακόµη ολόφρεσκα, θα καταπνίξουµε τα εκτρώµατα στην κούνια. ∆εν πρέ-

πει να περιµένουµε να κερδίσουν σφρίγος στις πολεµικές και να πάρουν τελικά

µια µορφή αντίστασης.

Υπάρχει κάτι σαν πλεόνασµα δολοφονικής κριτικής στην καταστροφική Φαι-
νοµενολογία, αλλά δεν είναι ακόµη αρκετά κριτική, σύµφωνα µε τον Μαρξ, επει-

δή είναι εξ αρχής συµβιβασµένη µε την ιδεαλιστική στάση.
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Ο εγελιανισµός προσφέρεται στον νεαρό Μαρξ ως αντικείµενο προς κριτική.

Έχει ήδη αµφισβητηθεί, αποκηρυχθεί, «διαψευστεί». Αλλά, σύµφωνα µε την οπτι-

κή του Μαρξ, υπάρχει ήδη σε αυτόν µια εγελιανή κληρονοµιά· δεν ασκήθηκε πραγ-

µατικά κριτική, δηλαδή στον εγελιανό τρόπο καθαυτό, που σηµαίνει να έλθει στο

φως η διαδικασία της ανάπτυξής του, να εντοπιστούν οι ενδόµυχες αντιφάσεις του,

να γίνει ένας απολογισµός αυτού που κατέστρεψε και δηµιούργησε, να προβλε-

φθούν ή να διαπιστωθούν οι συνθήκες της απαραίτητης αυτοκτονίας του και της

γέννησης άλλου πράγµατος µέσα σε αυτόν.

Ο σεβασµός και ο θαυµασµός του Μαρξ για τον Χέγκελ, που επιβεβαιώνονται

διαρκώς, δεν συνεπάγονται διόλου µια συµφωνία µε τη φιλοσοφία του, την πολι-

τική του, τη θεωρία του περί δικαίου, την αισθητική του, κ.λπ. Ο Μαρξ θέλει µάλ-

λον να δώσει τη χαριστική βολή στο σύστηµα του Χέγκελ ως σύστηµα, που ήταν ήδη

θύµα πολλών επιθέσεων και βρισκόταν σε δύσκολη θέση. Το 1844 προτείνει την ει-

σαγωγή ενός νέου τρόπου σκέψης.

Είναι σηµαντικό να τονίσουµε αυτήν τη θεµελιώδη διαφορά και θέση (που

αφορά το θεµέλιο, τη βάση) κάθε φορά που επιµένουµε στο διαχωρισµό των ανα-

ρίθµητων δεσµών συγγένειας µεταξύ Χέγκελ και Μαρξ, αφού αν δεν προσέξουµε

πολύ κινδυνεύουµε να καταλήξουµε ο Μαρξ να θεωρηθεί απλός συνεχιστής του

γερµανικού ιδεαλισµού, ο οποίος πάσχει από αθεράπευτη αρρώστια.

Η διαλεκτική µου µέθοδος δεν διαφέρει απλώς θεµελειακά από εκείνη του Χέγκελ αλλά

είναι το ακριβώς αντίθετό της. Για τον Χέγκελ, η διαδικασία της σκέψης, την οποία φτά-

νει στο σηµείο να ανακηρύσσει σε αυτόνοµο υποκείµενο υπό την ονοµασία της Ιδέας,

είναι δηµιουργός του πραγµατικού, που δεν αποτελεί παρά την εξωτερική εκδήλωσή της.

Σε µένα, αντίθετα […]

Αλλά:

Η µυστικοποίηση που υφίσταται η διαλεκτική στα χέρια του Χέγκελ δεν ακυρώνει µε

κανέναν τρόπο το ότι πρώτος αυτός εξέθεσε τις γενικές µορφές κίνησης µε καθολικό και

συνειδητό τρόπο. Στο έργο του Χέγκελ τη συναντούµε µε το κεφάλι κάτω και πρέπει να

την αναστρέψουµε (umstülpen) για να ανακαλύψουµε τον λογικό πυρήνα υπό το µυστι-

κιστικό περίβληµα.5

Με τον Μαρξ η διαλεκτική άλλαξε βάση, και µετατοπίστηκε. Πρόκειται όµως πάντα

για την εγελιανή διαλεκτική,

Ο Μαρξ χρησιµοποιεί τον όρο διαλεκτική µε διάφορους τρόπους και προεκτά-

σεις. Σχεδιάζει ενίοτε ένα ολόκληρο σύστηµα που συνολικά ανακηρύσσεται διαλε-

κτική. Και ενίοτε έναν ιδιαίτερο τρόπο εργασίας, δηλαδή µια µέθοδο δίχως προ-

σκόλληση σε κάποιο συγκεκριµένο σύστηµα, που µπορεί να εµψυχώνει πολλών
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ειδών πραγµατικότητες (το πνεύµα, τη συνείδηση, τη φύση, την υποτέλεια, το παι-

χνίδι, τα όνειρα, τις ιδεολογίες, σε ένα ιδεαλιστικό δογµατικό πλαίσιο, µυστικι-

στικό, υλιστικό, καρτεσιανό, ρουσσοϊκό, καντιανό, κ.λπ.) και που ασκείται µε µε-

γάλη εγκυρότητα και περισσότερη ή λιγότερη επιτυχία.

Ο Μαρξ προσπαθεί να διαλύσει τις αυταπάτες του φιλοσοφικού ιδεαλισµού

χάρη σε µια υλιστική διαλεκτική, αποκρυπτογραφεί τα µυστήρια και καταγγέλλει

υπόγειες αντιφάσεις που κρατούν τον αντίπαλό του σε αρχαϊσµούς ή τον παρα-

σύρουν σε υπερβολές. Τον αφήνει να καταλυθεί από µόνος του.

Έχει ενδιαφέρον η διαπίστωση ότι η κατάρρευση του σοσιαλισµού στην Ευρώ-

πη στο τέλος του 20ού αιώνα ήταν απόρροια, ουσιαστικά, µιας τυπικής διαδικα-

σίας εσωτερικής διάλυσης καθεαυτήν και δι’ εαυτής, δίχως εξωτερική βία µεγέθους

συγκρίσιµου µε το γεγονός, και άρα βασίστηκε στον ίδιο τον τρόπο του µαρξιστι-

κού κριτικού συλλογισµού, µε έναν τρόπο παράδοξα αποδοσµένο σε καθεστώτα

που διατείνονταν τουλάχιστον ότι εµπνεύστηκαν από αυτόν το µαρξισµό.

Κατά ορισµένους αναγνώστες του, µια από τις δυσκολίες του Μαρξ προέρχε-

ται από την αποκήρυξη της σχέσης µε τον Χέγκελ, που εξάλλου δεν είναι τόσο εύ-

κολο να γίνει κατανοητή και η παρακολούθηση των λεπτοµερειών της δεν γίνεται

µε άνεση. Για να την κατανοήσουµε, πρέπει από πριν να πείσουµε τον εαυτό µας

ότι ένας συγγραφέας, κληρονοµώντας θετικά στοιχεία από έναν δάσκαλο, µπορεί

επίσης να συλλάβει ορισµένες καλές εµπνεύσεις αρνητικά. Όταν ασκούµε κριτική

σε κάποιον, όπως επίσης και όταν τον συντρίβουµε, σηµαίνει ακόµη ότι του οφεί-

λουµε κάτι. Η δράση µεταµορφώνει τον δρώντα, και τα θριαµβευτικά λάφυρα κο-

σµούν τον νικητή. ∆εν βγαίνουµε ακέραιοι.

Η γοητεία

Τι θα µπορούσε να αιχµαλωτίσει ιδιαίτερα το πνεύµα του Μαρξ στη Φαινοµενο-
λογία;

Ίσως καταρχάς ο πλούτος πνευµατικού περιεχοµένου, η αφθονία ιδεών. Σε αυτή

την τεράστια επιχείρηση ανάκτησης ο Χέγκελ πραγµατεύεται τα πάντα, ή όλες τις

µεγάλες κατηγορίες των πάντων. Το κάνει ποικιλοτρόπως: αναλυτικά ή συνοπτι-

κά, υπαινικτικά ή διεξοδικά, πληκτικά ή λακωνικά, πεζά ή ενίοτε ποιητικά. Επι-

σκέπτεται όλα τα πανοράµατα της πραγµατικότητας και δεν διστάζει να εισβάλει

επίσης και στις πίσω αυλές. Τα πάντα τον προσκαλούν να παρεκκλίνει.

Ο Μαρξ αποκαλύπτει τον καταστρεπτικό χαρακτήρα της Φαινοµενολογίας: κα-

ταστρέφει κάθε σταθερότητα, κάθε υποτιθέµενη µονιµότητα. ∆εν αφήνει να επιζή-

σει στο πέρασµά της κανένας περίοπτος πολιτισµός, κανένα «αποδεδειγµένο»

δόγµα, καµία καθιερωµένη συναίνεση, καµία «αιώνια» αξία, καµία καθορισµένη
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ουσιαστικότητα: ό,τι έχει τελειώσει οφείλει να λάβει πραγµατικά τέλος. Τα καθο-

ρισµένα όντα δεν είναι αληθινά, δεν είναι παρά φαινόµενα της Ιδέας: «Η ιδανικό-

τητα αυτή του τελειωµένου είναι η κύρια πρόταση της φιλοσοφίας, και κάθε πραγ-

µατική φιλοσοφία είναι γι’ αυτόν το λόγο ιδεαλισµός»6.

Η Φαινοµενολογία λοιπόν αποκαλύπτεται ως πολύ «αρνητική», ή αρνήτρια,

απέναντι στα λογικά ή κοινωνικά φαινόµενα που η Ιδέα δηµιουργεί µόνο και µόνο

για να τα κάνει να εξαφανιστούν, εφήµερες φυσαλίδες σε έναν αφρό που της αρέ-

σει να τον κάνει να «αφρίζει» µόνο µέχρι εκείνη. Επειδή γνωρίζει τη συνέχεια

αυτού του µοναδικού έργου, και επειδή σκοπεύει να δώσει µια άλλη συνέχεια, ο

Μαρξ διακρίνει ταυτόχρονα τις ανακατεµένες αρετές και αδυναµίες:

Στη Φαινοµενολογία –παρά την ολοκληρωτικά αρνητική και κριτική της πτυχή, και παρά

την κριτική που εµπεριέχει και που συχνά προβλέπει (vorgreifend) ευρέως τη µετέπειτα

εξέλιξη– βλέπουµε ήδη σε λανθάνουσα κατάσταση, να υπάρχει εν σπέρµατι (als Keim),

δυνάµει (Potenz), και ως µυστήριο (Geheimnis, προτιµότερο: µυστικό), τον µη κριτικό θε-

τικισµό και τον αντίστοιχα µη κριτικό ιδεαλισµό των τελευταίων προϊόντων του Χέ-

γκελ – αυτή η φιλοσοφική αποσύνθεση και παλινόρθωση της εµπειρικής υπάρχουσας

πραγµατικότητας.7

Οποία πηγή, χειµαρρώδης και υπερχειλίζουσα! Ο Φίχτε ανακάλυπτε στο έργο του

Καντ πολλά περισσότερα από όσα ο ίδιος θεωρούσε ότι είχε προσφέρει. Ο Χέγκελ

εκτιµούσε ότι ο Φίχτε είχε λανσάρει ένα κίνηµα σκέψης που τον ξεπερνούσε. Ο

Μαρξ ανακάλυπτε στη Φαινοµενολογία «την κρυφή κριτική, ακόµη σκοτεινή για

την ίδια και αποπροσανατολιστική [...]. Βρίσκουµε σε αυτήν όλα τα στοιχεία της

κριτικής, και εκείνα που είναι ήδη συχνά έτοιµα και επεξεργασµένα µε έναν τρόπο

που ξεπερνά κατά πολύ (überragend) την εγελιανή οπτική»8.

Τα σπέρµατα της θεωρίας που ανέπτυξε ο Χέγκελ, ακόµη και ορισµένα σπέρ-

µατα της θεωρίας του Μαρξ, αναδύονται στη Φαινοµενολογία, αντιµετωπίζονται

διαλεκτικά. Ωστόσο, ο Χέγκελ δεν προσφέρει αυτόν τον εµπλουτισµό παρά σε λαν-

θασµένα φαινόµενα, γεγονότα και διαδικασίες που επιλέγονται δίχως κριτική από

τις κοινές εµπειρικές αναπαραστάσεις.

Οποία θαυµάσια διαλεκτική αυτή του αφέντη και του υπηρέτη! Ο Χέγκελ όµως

παρουσιάζει έναν κύριο και έναν υπηρέτη όπως βλέπουν τους εαυτούς τους ίσως

οι ίδιοι, όπως οι µάρτυρες τούς φαντάζονται ίσως εκείνη την εποχή, σε µια ροβιν-

σωνιάδα που δεν θα τολµούσαµε καν να αφηγηθούµε στα παιδιά σήµερα9.

Ο Μαρξ δεν αφήνει να τον ξεγελάσει αυτό, αλλά δεν περιφρονεί καθόλου αυτές

τις αυταπάτες και τα λάθη: στρώνουν το µονοπάτι της γνώσης. Οι αυταπάτες αυτές

εξαφανίζονται µόνες τους σταδιακά από την ίδια τους την αντιφατική ανάπτυξη.

Ο Μαρξ θαυµάζει αυτή την πολύπλοκη κίνηση που οδηγεί τις πιο χυδαίες και τις
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πιο εύθραυστες αλήθειες στις πλέον σταθερές και υψηλές αλήθειες. Από αυτήν την

άποψη, η Φαινοµενολογία πραγµατοποιεί στις διαδοχικές της φάσεις το ίδιο έργο

κατεδάφισης στο οποίο επιδίδεται ο ανιψιός του Ραµώ στον διάλογο του Ντιντε-

ρό που παραθέτει ο Χέγκελ.

Αυτός απογυµνώνει πρακτικά από την υποτιθέµενα απόλυτη αξία τους όλες τις

ηθικές επιταγές που έχουν κληρονοµηθεί από το παρελθόν και γενικά αποτελούν

αντικείµενο σεβασµού στο παρόν. ∆είχνει µε τις πράξεις του, και κυρίως µε τα «κυ-

νικά» του λόγια, «την απόλυτη ανουσιότητα τού απολύτως ουσιαστικού»10, «τη µα-

ταιότητα όλων των πραγµάτων και τη δική του µαταιοδοξία»11.

Ο Χέγκελ αντιµετωπίζει όλα τα πράγµατα ως πράγµατα, αλλά εκφέροντάς τα

µε άλλον τρόπο, την ίδια «συντριπτική κρίση» (zerreissend)12 µε τον Ραµώ. Στην πα-

ρακµή κάθε µορφής της συνείδησης µπήγει το νικητήριο λάβαρο του απέραντου

ιδεαλισµού. Κάτι που είναι, για όλες τις µορφές, ένα ωραίο τέλος.

Ο Μαρξ απορρίπτει αυτό το συµπέρασµα, αλλά η καταστροφή τον συναρπάζει

και θαυµάζει, στην πορεία, την εναλλαγή εξαφάνισης και εµφάνισης νέων µορφών.

Ολόκληρος ο εγελιανισµός βρίσκεται εν σπέρµατι στη Φαινοµενολογία; Οι σύγ-

χρονοι εγελιανιστές δύσκολα θα συµφωνούσαν σε αυτό το σηµείο. Ορισµένοι από

αυτούς διαφωνούν ήδη για την ηγεµονία της Λογικής ή της Εγκυκλοπαίδειας, της

διαλεκτικής ή του συστήµατος. Σε κάθε περίπτωση είναι αδιαµφισβήτητο ότι στη

Φαινοµενολογία απαντούν τα σπέρµατα αυτού που ενδιαφέρει τον Μαρξ και

αυτού που επέλεξε από την εγελιανή κληρονοµιά. ∆εν θα µε αναζητούσες εάν δεν

µε είχες ήδη βρει.

Η κριτική ανάλυση της Φαινοµενολογίας επιτρέπει στον Μαρξ να αποκαλύψει

το µυστικό του ιδεαλισµού, φιλοσοφίας που στο βλέµµα αυτού του υλιστή έχει την

αύρα της υπερβολής, όπως αντίστροφα ο υλισµός µοιάζει µε τρέλα κατά την κρίση

των ιδεαλιστών.

Η Φαινοµενολογία εκθέτει µε πρωτότυπο και έξοχο τρόπο τη µοίρα που οδηγεί ένα

πνεύµα, εξαιρετικά χαρισµατικό και διαµορφωµένο, στον απόλυτο ιδεαλισµό. Ο Χέ-

γκελ παρουσιάζει αυτήν την εµµονή ως πνευµατική ανύψωση µε αντιθετικές διαδο-

χικές βαθµίδες. Ο υλιστής αναγνώστης µπορεί να «κατασκοπεύσει» τους δισταγµούς

του, τα λανθασµένα του βήµατα, τις υπεκφυγές του στην εκτέλεση του έργου του, και

να ανακαλύψει τη λαθραία διαδικασία που το ενισχύει στο σύνολό του.

Ταυτόχρονα, ο Μαρξ παρατηρεί σε αυτή την τεράστια φαγοκύτωση της ανθρώ-

πινης εµπειρίας την προσπάθεια του Χέγκελ να την κάνει να αφοµοιώσει το σύνο-

λο της ζωής – και αξίζει να επωφεληθούµε από αυτό. Είναι σαφές ότι η επίδραση

της Φαινοµενολογίας πάνω του ξεπερνά κατά πολύ το εύρος αυτού που αναγνω-

ρίζει σ’ αυτήν. Ελλείψει προγενέστερων συστηµατικών µελετών, διστάζουµε να σχε-

διάσουµε έναν κατάλογο επωµισµένων χρεών, σιωπηρών ανακάµψεων, µηχανικών

µιµήσεων.
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Συχνά ο Μαρξ εξερευνά θέµατα της εγελιανής σκέψης παίρνοντάς τα για λη-

φθείσες απόψεις, που, εξαιτίας της λήθης της προέλευσής τους, θεωρούνται αυτο-

νόητες, όπως για παράδειγµα η ιδέα ότι η συνείδηση προκύπτει από ένα διαχωρι-

σµό της ύπαρξης, κάτι που την καθιστά θεµελιωδώς µια επανάληψη ή µια αντανά-

κλαση – πηγή της «θεωρίας της αντανάκλασής» του.

Οταν ο Μαρξ ξαναπιάνει αρνητικά για λογαριασµό του µια πρόταση του Χέ-

γκελ, είναι σαν να αποδίδει αρνητικό πρόσηµο στη lexis. Το assertio ανατρέπεται,

αλλά το περιεχόµενο, ο δεσµός που έχει καθιερωθεί από τον Χέγκελ µεταξύ εν-

νοιών, συχνά εξάλλου αποµακρυσµένων µεταξύ τους, επιµένει. Υπάρχει µάλιστα

σε αυτό το σηµείο µια συνταγή εφαρµογής πολύ γενική: η αντιστροφή (Umschlag)

ή, σε ορισµένες περιπτώσεις, η επιστροφή (Umstülpung), που σχετίζεται µε άλλους

χειρισµούς.

Εντέλει ορισµένες κατευθύνσεις της σκέψης του Μαρξ ή του Ένγκελς δεν συµ-

φωνούν παρά µόνο φαινοµενικά µε αυτές του Χέγκελ. Όπως και να ’χει, δεν είναι

καθόλου εύκολο να ελέγξει κανείς την ύπαρξη µιας επιρροής. Πρέπει να είναι επι-

φυλακτικός κανείς, και να µην βρίσκει απατηλά οµοιότητες που επιθυµεί. Στον

τοµέα αυτόν, ενδεχοµένως περισσότερο από οπουδήποτε αλλού, µια µεθοδική αµ-

φιβολία οφείλει πάντα να απειλεί τα αποκτηµενα αποτελέσµατα. Η εργασία συνε-

χίζεται. Για να πούµε την αλήθεια, µόλις άρχισε.

Η καινοτοµία

∆εν επιστρέφουµε ποτέ άπρακτοι από την άγρα ιδεών στη Φαινοµενολογία. Υπάρ-

χουν σε αφθονία και µας έλκουν. Ο Μαρξ, γοητευµένος από πολλές πτυχές του

έργου, πρέπει να εντυπωσιάστηκε –όπως όλοι οι πρώτοι αναγνώστες του– από την

καινότητά του, την πρωτοτυπία του.

Το εγελιανό εγχείρηµα είχε αρκετά στοιχεία για να καταπλήξει τους σύγχρο-

νούς του, εφόσον θα το διάβαζαν. ∆εν θα µπορούσαν διόλου να το κατανοήσουν

παρά κατά το ήµισυ, αλλά αυτό το µισό θα αρκούσε. Ποτέ πριν µια φιλοσοφία δεν

είχε εκτεθεί υπό αυτή τη µορφή, ένα ανάγνωσµα φιλοσοφικής παιδείας, µια συ-

γκοπτόµενη γένεση, η αφήγηση µιας τάχα ανώνυµης εµπειρίας, αλλά ιδιαίτερα προ-

σωπικής στην πραγµατικότητα, που έδινε σε πολλά σηµεία την εντύπωση του ηµι-

τελούς και ακόµη και του πρόχειρου: µοναδικό διάβηµα στο είδος του, που ποτέ

δεν υπήρξε σοβαρή αποµίµησή του· δίχως αµφιβολία αµίµητο. Το έργο αυτό προ-

ϋποθέτει οι ενδεχόµενοι αναγνώστες του να διαθέτουν πολύ πλούσια καλλιέργεια,

µε τις αναφορές του ή τους υπαινιγµούς του όχι µόνο στις φιλοσοφίες του παρελ-

θόντος, αλλά επίσης στους αρχαίους Έλληνες Τραγικούς, στους φεουδαρχικούς

θεσµούς, στις πρόσφατες επιστηµονικές θεωρίες, στις ανατροπές της στιγµής, στα
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γεγονότα του παρόντος, κ.ά. Υπάρχει γνώση στην οποία δεν αναφέρεται; Και αυτή

η εκπληκτική φιλοδοξία να οδηγήσει τους πάντες, από ατραπούς συχνά στενές και

δαιδαλώδεις, σε µια γνώση που θα ήταν απόλυτη, στο απόλυτο!

Το σχέδιο, οι συνθήκες, το ύφος, η αντίθεση µε αυτό που είχε συνηθίσει κανείς

στη φιλοσοφία, όλα µέσα στο εν λόγω έργο συνέβαλαν στο να προκαλεί ένα είδος

εκτοπισµού, ένα σάστισµα και, εν γένει, αποθάρρυνση. Εκείνοι όµως οι λιγοστοί

που είχαν µε κάποιον τρόπο προετοιµάσει το πνεύµα τους να ξαναζήσει µια τέ-

τοια περιπέτεια θα κατέληγαν να τέρπονται από αυτή την τόλµη, από όλα αυτά τα

ευρήµατα, από αυτήν τη µυστική φρεσκάδα.

Η καινοτοµία σηµαδεύεται εξαρχής από µια ρήξη µε τους δασκάλους, σε πείσµα

µιας ορισµένης πίστης· µε τον Καντ, µε τον Φίχτε που δεν είχαν καταφέρει να

εγκλιµατίσουν πραγµατικά τις ιδέες τους στη Γερµανία και που δεν απολάµβαναν

την τωρινή φήµη τους. Τυπικά ήταν αποκλεισµένοι από το Sift, το προτεσταντικό

σεµινάριο του Τύµπιγχεν, και εγγράφονταν στον Κατάλογο απαγορευµένων βι-
βλίων των καθολικών.

∆εν αρµόζει να αντιπαραβάλουµε τον Χέγκελ της Φαινοµενολογίας µε αυτούς,

αλλά µε τον Βολφ, για να τον δούµε καλύτερα καθαυτόν. Ο Βολφ είχε εµπνεύσει

όλη τη διδασκαλία που έλαβε ο Χέγκελ, είχε κυριαρχήσει µόνος στη γερµανική

κουλτούρα για πενήντα χρόνια – µοναδική επίδοση µακροζωίας που δεν ηττήθηκε

ποτέ. Τον αναγνωρίζουµε επίσης εκτός Γερµανίας και µέχρι την Εγκυκλοπαίδεια
του Ντιντερό. Ο Μαρξ συµφωνεί µε τον Χέγκελ για να τον εγκαταλείψει: είναι ενο-

χλητικός. Η ενόχληση προσφέρει ένα νέο κριτήριο της φιλοσοφικής αχρηστίας!

Ιδωµένη µε ένα βολφικό βλέµµα, ακόµη και για τους καντιανούς ή φιχτικούς

στασιαστές, η Φαινοµενολογία αναδυόταν ξαφνικά σαν ένα τερατώδες δηµιούρ-

γηµα. Αντί για έναν καλά ταξινοµηµένο συνδυασµό ξεκάθαρων ιδεών, διαχωρι-

σµένων οι µεν από τις δε, που θα πραγµατευόταν καθαυτές στην απόλυτη κυριό-

τητά τους, σε λογική αντιπαράθεση και σε υπεράσπισή τους, άλλωστε, µε επιχει-

ρήµατα διαµορφωµένα σε κωδικοποιηµένες αντιπαραθέσεις, η Φαινοµενολογία ξε-

δίπλωνε µπροστά στους θεατές της ένα είδος ταινίας σε επεισόδια, κοµµένης σε

δολοφονικές συνέχειες, ή κυρίως µια διαδοχή αµοιβαία εγκιβωτισµένων διαφα-

νειών, µε την κάθε µία να εµφανίζεται απρόοπτα, και να ζει καθαυτή και δι’ εαυ-

τήν. Και παράλληλα, αναφορές σε συγγραφείς αµφίβολης φιλοσοφικής ταυτότη-

τας και που δεν φαίνονταν πολύ ορθόδοξοι: Ντιντερό, Λέσινγκ, Γκαίτε, Λίχτεν-

µπεργκ! Και, επιπλέον, η αυθάδεια αυτή να µην αφήνει να παρεµβαίνει η έννοια

του Θεού µε άλλο τρόπο παρά µόνο εν παρόδω, αλλά ούτε στην αρχή ούτε κυρίως

στο τέλος, ούτε άλφα ούτε ωµέγα, καταπατώντας τους νόµους του είδους και τους

κανόνες της ευπρέπειας.

Ο Χέγκελ ανακτά επιδέξια όλο το παρελθόν για να το στρέψει ενάντια στον

ίδιο του τον εαυτό.
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Σε αυτήν την πρωτοτυπία, σε αυτή την ανυποταξία, η Φαινοµενολογία αποτε-

λεί ένα είδος µανιφέστου, διακήρυξη, και µέσω του παραδείγµατος, ένα είδος γέν-

νησης εντυπωµένης σε µια πληθώρα αναγγελτήριων θανάτου. ∆εν της λείπει φυσι-

κά η µαχητικότητα, ρητή σε ορισµένα από τα επιθετικά κοµµάτια της, και επίσης

υπονοούµενη και ακµαία «χοντρικά» από τη µοναδική άσεµνη ύπαρξή της. Η κρίση

του Χέγκελ δεν χαρίζεται σε τίποτα, διότι τίποτα στον κόσµο δεν αντιστέκεται στο

πέρασµα του χρόνου. Επιζεί µόνο αυτή, κατασκηνώνοντας δυναµικά πάνω στα

ερείπια, αλλά καλύπτει αυτή την ηγεµονία µε ένα πέπλο σεµνότητας, φτάνοντας

µέχρι το σηµείο να προτείνει ένα είδος ανωνυµίας, και παραχωρεί στα θύµατά του

την παρηγόρια µιας εν βρασµώ ανάµνησης.

Η Φαινοµενολογία ισχυρίζεται ότι αφήνει τα περιεχόµενα της σκέψης να µι-

λούν από µόνα τους, εµπνευσµένη από µια µέθοδο που κατέληξε να είναι το κα-

θολικό περιεχόµενο. Ο διάσηµος «Πρόλογός» της συνοψίζει διάφορες πτυχές

αυτής της µεθόδου υπό µια πιο παραδοσιακή µορφή, αλλά είναι για να πείθει κα-

λύτερα ότι η φιλοσοφία εξαφανίζεται πίσω από το έργο της. ∆εν είναι παρά ο

ταπεινός γραµµατέας του Απόλυτου. Όπως το έθεσε ο Μπωντλέρ µε αφορµή τον

Μπαλζάκ: «∆εν φταίει ο συγγραφέας εάν τα πράγµατα µιλούν από µόνα τους

τόσο δυνατά».

Η ταπεινότητα αυτή µόλις που κρύβει την ιλιγγιώδη υπεροψία του ιδεαλιστικού

υποκειµένου.

Παρατηρούµε τουλάχιστον στον Μαρξ την ίδια τόλµη, το ίδιο θάρρος της και-

νοτοµίας, την ίδια ροπή να αφήνει να µιλά το περιεχόµενο από µόνο του, κατα-

κτώντας έτσι µια σχετική ασυνήθιστη αυτονοµία. Το εγχείρηµα, από υλιστική σκο-

πιά, δεν µπορεί να µην έχει εξαιρετικές δυσκολίες. Ποτέ κανείς πριν από τον Μαρξ

δεν είχε την τόλµη να δώσει το λόγο στο εµπόρευµα, να αφήσει το χρήµα, το κε-

φάλαιο, να λάβουν αποφάσεις όπως το κάνει ίσως µια ανθρώπινη συνείδηση, και

µε περισσότερη διαύγεια από αυτήν. Αφηγούνται και αυτά τις εµπειρίες τους και

θυµούνται τα κατορθώµατά τους – και µε την ευκαιρία όχι δίχως αλαζονεία. Αλλά

αντέχουµε πρωτίστως µε µεγαλύτερη υποµονή να ακούµε να ρητορεύει το κεφά-

λαιο από ό,τι να ακούµε ένα ρήτορα.

Ορισµένοι αναγνώστες του Μαρξ δεν αντέχουν ή δεν µπορούν να συλλάβουν

αυτόν τον τρόπο, ακόµη και αν τον υποµένουν στον Χέγκελ. Καλοπροαίρετοι µε-

ταφραστές έρχονται να τους βοηθήσουν. ∆ίνουν το λόγο σε ένα ανθρώπινο υπο-

κείµενο, που είναι πραγµατικά ανώνυµο, και αντιπροσωπεύεται από µια αόριστη

αντωνυµία, την ευθύνη αυτού που η ύλη κατ’ αυτούς δεν θα ήξερε να πει.

Έτσι για παράδειγµα, όπως έγραψε ο Μαρξ, δίχως ιδιαίτερη κοµψότητα: «Έχο-

ντας τεθεί ως χρήµα, δηλαδή [...] τίθεται ταυτόχρονα σε αυτό [...]», ο µεταφραστής

διαβάζει: «Το να το θέτει [!] στην οπτική του του χρήµατος, δηλαδή [...], λέει ταυ-

τόχρονα [...] ότι [...]». Αντί για διαπίστωση αυτού που κάνει το χρήµα επαναφέ-
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ρουµε αυτό «που λέει κανείς» ότι κάνει, αυτό που ένας ενσυνείδητος παρατηρητής

παρατηρεί σε µία από τις «πτυχές» του»13.

Ή ακόµη, όταν ο Μαρξ γράφει, µε κάποια υπερβολή: «το χρήµα τίθεται ως

θέτον την κυκλοφορία», ο µεταφραστής θεωρεί ότι οφείλει να αποδώσει την έκ-

φραση πιο κατανοητή στα γαλλικά συµπληρώνοντάς την: «παραδεχόµαστε [!] ότι

το χρήµα συνεπάγεται την κυκλοφορία»14. Αυτό που ο Μαρξ παρουσιάζει ως αντι-

κειµενική πραγµατικότητα µεταµορφώνεται σε υποκειµενική άποψη. Αυτός που

«παραδέχεται», σύµφωνα µε τον µεταφραστή, θα µπορούσε να µην παραδέχεται

αυτό που, σύµφωνα µε τον Μαρξ, δικαίως ή αδίκως το χρήµα πραγµατοποιεί δίχως

να ζητήσει τη γνώµη κανενός.

Κάθε αναγνώστης του Μαρξ έχει το δικαίωµα να κρίνει ακατανόητες τις θεωρίες

του και να τις απορρίψει. Αλλά ο µεταφραστής οφείλει να τις παρουσιάζει όπως

είναι. Ολόκληρα κεφάλαια από ορισµένα έργα του Μαρξ υποβάλλονται σε αυτού

του είδους την υποκειµενοποίηση, και πιο συστηµατικά µια αποεγελιανοποίηση.

Προτιµούµε να καθιστούµε λογικότερες τις σελίδες όπου ο Μαρξ προσφέρει

αγαλλίαση στην καρδιά µε setzen ή voraussetzen, να τον µεταφράζουµε στα γαλλι-

κά µε διάφορους τρόπους, αυθαίρετα. Η εγελιανή επιρροή αµβλύνεται αισθητά, στο

κείµενο του 1858, εάν µεταµφιέσουµε τους καθοριστικούς όρους του. Στη γαλλική

µετάφραση, ικανοποιητική στο σύνολό της, ο όρος verschwindend (που εξαφανίζε-

ται, διαλύεται: ένα «µεγαλείο που διαλύεται»), αποδίδεται ως «φευγαλέο»· το

selbstzweck (καθαυτό στόχος, πολύ κλασικό), µε το «στόχος για τον εαυτό του»· το

vorausgesetzt, που µεταφράζεται συχνά επιτυχώς ως «προκαταβολική συνθήκη» πα-

ραποιείται ενίοτε όταν αποδίδεται ως «προγενέστερη». Ο τελεολογισµός του Μαρξ

ξεθωριάζει εάν αλλάξουµε το Zweckmässigkeit der Arbeit (η τελεολογία της εργα-

σίας) µε το «ένας συστηµατικός χαρακτήρας της εργασίας», και η διαλεκτική χάνε-

ται εάν αντικαταστήσουµε µε τον όρο στοιχείο την ιδιαιτέρως εγελιανή Στιγµή15.

Εννοείται ότι οι αποχρώσεις της σηµασίας των λέξεων ποικίλλουν ως προς τις

ανεπαίσθητες λεπτοµέρειες ανάλογα µε τα συµφραζόµενα. Πρέπει να χαιρετίσου-

µε τον ηρωισµό εκείνων που µεταφράζουν τα έργα του Μαρξ. Το έργο δεν είναι

εύκολο, ιδιαίτερα επειδή προϋποθέτει µια κατοχή των εγελιανών διαλεκτικών και

φαινοµενολογικών εµπνεύσεων, που και οι ίδιες είναι σύνθετες και δύσκολες. Ο

Μαρξ αρνείται την αυστηρή τεχνικότητα. ∆εν χρησιµοποιεί συνεχώς τους φιλοσο-

φικούς όρους µε τη συγκεκριµένη τους έννοια.

Το µονοπάτι

Η Φαινοµενολογία διαγράφει αναδροµικά το χαρακτηριστικό δροµολόγιο που διέ-

νυσε µια ανθρώπινη συνείδηση από µια υποτιθέµενη κατάσταση άµεσης αισθαντι-
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κότητας µέχρι την απόλυτη γνώση, και ήδη, πιο ταπεινά, µέχρι τη φιλοσοφική

γνώση όπως την κατανοούν οι Γερµανοί ιδεαλιστές στις αρχές του 19ου αιώνα. Το

έργο του Μαρξ, και πιο συγκεκριµένα το Κεφάλαιο, σκιαγραφεί το δροµολόγιο

που πραγµατοποίησε το ανθρώπινο είδος στις διάφορες βασικές αλλοτριώσεις του:

το εµπόρευµα, την αξία, το χρήµα, το κεφάλαιο. Στο τέλος, η απόλυτη γνώση στον

έναν, το κεφάλαιο στον άλλο, οικειοποιούνται µε βουλιµία τα πάντα. Για τον

πρώτο, η Οδύσσεια τελειώνει µε αυτόν τον θρίαµβο· για τον δεύτερο, η ηγεµονία

του κεφαλαίου είναι ταυτόχρονα η αναγγελία της καταστροφής του, το σηµάδι του

τέλους της προϊστορίας του ανθρώπου, η υπόσχεση της αρχής της πραγµατικής

ιστορίας του ανθρώπινου είδους. Τα αποτελέσµατα παίρνουν για τους δύο συγ-

γραφείς µια επίκαιρη σηµασία και µια ιστορική σπουδαιότητα. Είναι, και στις δύο

περιπτώσεις, η µεγάλη ανθρώπινη επανάσταση!

Αλλά, ακόµη πιο σηµαντική στα µάτια τους είναι η διαδροµή που διανύθηκε

αναπόφευκτα προκειµένου να επιτευχθεί αυτός ο στόχος! Είναι ένα από τα µεγα-

λύτερα εγελιανά διδάγµατα, που αφοµοίωσε καλά ο Μαρξ: «η ανυποµονησία θέλει

το αδύνατο»! Όταν τα µέσα ή οι πραγµατικές συνθήκες δεν είναι διαθέσιµα ή πα-

ρόντα, η δράση δεν µπορεί να πετύχει. Πρέπει να έχει κανείς υποµονή.

Από την άλλη: «Τα αποτελέσµατα δεν είναι τίποτα δίχως την εξέλιξη που οδή-

γησε σε αυτά»16. Επειδή ο σωστός δρόµος οδηγεί σίγουρα στο στόχο. ∆ίχως αυτόν,

το γυµνό αποτέλεσµα είναι «ένα πτώµα που άφησε την τάση πίσω του»17.

Τελικά, οι ατοµικές συνειδήσεις δεν υψώνονται παρά σπάνια σε µια ολοκλη-

ρωµένη γνώση και διαύγεια. Παρασύρονται από το ρεύµα των πραγµάτων και,

όπως το διατυπώνει ο Χέγκελ, «όλα γίνονται πίσω από την πλάτη τους»18.

Εξίσου, το µέλλον παραµένει ευρέως, για τον Μαρξ ο τοµέας του απρόβλε-

πτου. ∆εν περιγράφει, όπως το ρισκάρουν οι «ουτοπιστές», αυτό που θα είναι ο

µελλοντικός σοσιαλισµός, ο οποίος, όπως κάθε κοινωνικός σχηµατισµός (και

όπως κάθε µορφή στη Φαινοµενολογία), θα αναπτυχθεί ανάλογα µε «τους νόµους

της ίδιας του της φύσης», όταν αυτή η «φύση» θα είναι εκεί. Μπορούµε µόνο να

διατυπώσουµε σχέδια, να ολοκληρώνουµε ορισµούς, να διατυπώνουµε προβλέ-

ψεις µε αρνητικό τρόπο, στηριζόµενοι στα κενά και τις αντιφάσεις του παρόντος,

το οποίο φέρει ως εν κενώ ή ως αρνητικό τα ίχνη αυτού που θα ξεπροβάλλει ανά-

γλυφα και θετικά.

Ο δρόµος που δηµιουργήθηκε από τη συνείδηση στην πορεία της δεν είναι προ-

φανώς οποιοσδήποτε. Υπακούει σε έναν απαραίτητο προσανατολισµό, και τα στά-

διά του είναι επίσης «προδιαγεγραµµένα»19. Αντιστοίχως, το κεφάλαιο δεν µπορεί

να επιδιώκει παρά αυτό που µπορεί να φτάσει, και δεν θα µπορούσε να συµπερι-

φέρεται διαφορετικά. Ούτε στη µία περίπτωση ούτε στην άλλη δεν ταιριάζει να πά-

ρουµε κατά γράµµα τις προσταγές αυτού του αναδροµικού φύλλου πορείας. Ο

Μαρξ και ο Χέγκελ κρατούν µια θέση για το τυχαίο, τις αποπλανήσεις, τις «βρο-
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µιές» της ιστορίας, και κάθε διαδικαστικής εξέλιξης. Αλλά, συνολικά, οι µεγάλες

µεταλλάξεις και οι στιγµιαίοι σταθµοί επιβάλλονται. Η συνείδηση οφείλει να έχει

βιώσει τη δυστυχία, διαµένοντας σε αυτήν. Το κεφάλαιο οφείλει να έχει λιµνάσει

µέσα στο µονεταρισµό, να έχει ενίοτε παγώσει µέσα στον αποθησαυρισµό, να έχει

απολαύσει τη φθορά για πολύ καιρό. Συνείδηση και κεφάλαιο διαµορφώνονται και

µεταµορφώνονται ενεργά στα οργανωµένα τους ταξίδια.

Οι Χέγκελ και Μαρξ ενδέχεται να επιτρέπουν παρεκκλίσεις άχρηστες κατά

βάθος. Θα µπορούσαµε να αφαιρέσουµε χωρίς ιδιαίτερη απώλεια ορισµένα ανεκ-

δοτικά κεφάλαια της Φαινοµενολογίας, συχνά τα πιο φλύαρα και τα πιο εύκολα.

Ο Χέγκελ κακοµεταχειρίζεται κακά ήθη της εποχής του, αντιπάλους ανάξιούς του,

τη φρενολογία, τη φυσιογνωµονία... Με τη σειρά του, ο Μαρξ θα µπορούσε να

απαλλαχθεί από ορισµένους αδέξιους οικονοµολόγους των οποίων το όνοµα δεν

διασώθηκε παρά χάρη στη θεαµατική εκτέλεση στην οποία τους υπέβαλε, και θα

µπορούσε ίσως να επιµείνει λιγότερο στην πληκτική ανάλυση ορισµένων ετοιµο-

θάνατων οικονοµικών κατηγοριών (έγγεια πρόσοδος κ.ά.).

Οι δύο συγγραφείς επιβεβαιώνουν το αναπόφευκτο µιας καθορισµένης δια-

δροµής, απαραίτητης, προσανατολισµένης, κατακερµατισµένης σε χαρακτηριστικά

τµήµατα, µιας διαδικασίας που προσπαθούν να γνωρίσουν καλά, και µέχρι τις λε-

πτοµέρειες, ακόµη και αν δεν την αναπαριστούν εξαντλητικά.

Οι δυο τους συµφωνούν ως προς τη βάση αυτής της απαραίτητης ανάπτυξης σε

αναπόφευκτα στάδια, βάση που συνεπάγεται σηµαντικές συνέπειες, και που ορισµέ-

νοι θεωρούν ακόµη και αµφισβητήσιµες εάν τις µεταφράσουµε σε παιδαγωγικές νόρ-

µες, στη µία περίπτωση, σε πολιτικές στην άλλη. Όλα τα άτοµα, για να καλλιεργη-

θούν, οφείλουν να περάσουν από τις ίδιες εµπειρίες και τις ίδιες αναµνήσεις µε τον

Χέγκελ; Κανένας λαός δεν µπορεί να παρακάµψει τον καπιταλισµό για να φτάσει

στον σοσιαλισµό; Υπάρχει µία µοναδική έννοια της σκέψης και της ιστορίας;

Για τον Μαρξ, όπως και για τον Χέγκελ, η ιστορία ολόκληρη προχωρεί µεθο-

δικά, δηλαδή ακολουθώντας το µονοπάτι που επιτρέπει να φτάσει στο επιδιωκό-

µενο αποτέλεσµα. Στην αρχή της ∆εύτερης Αυτοκρατορίας, ο Μαρξ αναλύει την

κατάσταση από αυτή την οπτική:

Η επανάσταση φτάνει µέχρι το βάθος των πραγµάτων. ∆εν διασχίζει ακόµη παρά το κα-

θαρτήριο. ∆ιεξάγει τα ζητήµατά της µεθοδικά. Μέχρι τις 2 ∆εκέµβρη 1851, δεν είχε ολο-

κληρώσει παρά το µισό των προετοιµασιών της, και τώρα ολοκληρώνει το άλλο µισό. Τε-

λειοποιεί καταρχάς την κοινοβουλευτική εξουσία, για να µπορέσει να την ανατρέψει στη

συνέχεια. Εφόσον έχει επιτευχθεί αυτός ο στόχος, τελειοποιεί την εκτελεστική εξουσία,

την περιορίζει στην πιο αγνή της έκφραση, την αποµονώνει, οδηγεί ενάντιά της όλες τις

κατηγορίες για να µπορεί να συγκεντρώσει σε αυτήν όλες τις δυνάµεις της καταστροφής

και, όταν θα έχει συµπληρώσει το δεύτερο µισό του προπαρασκευαστικού της έργου, η
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Ευρώπη θα αναπηδήσει από τη θέση της και θα αναφωνήσει όλο χαρά: «Ωραία έσκαψες,

γεροτυφλοπόντικα!»20

Μετατρέπει έτσι τη ∆ηµοκρατία, έπειτα την Αυτοκρατορία, σε προκαταβολικές συν-

θήκες, σε «προϋποθέσεις» µιας µελλοντικής επανάστασης, τις εκµεταλλεύεται προς

όφελος αυτής της επανάστασης και σε ένα περιεκτικό επαναστατικό κίνηµα. Και

προσθέτει επιπλέον τη διάσηµη εγελιανή εικόνα του τυφλοπόντικα!

Η πορεία είναι σε κάθε περίπτωση µια διαδικασία, το αντίθετο µιας δίκης, θε-

σµού τεχνητού που θα περιλάµβανε τον θεµελιώδη δυισµό του δικαστή και των

αντίδικων, µε τον δικαστή να εδρεύει ψηλότερα. Όχι στιγµές διαφορετικές που τις

κάνουµε να συναντώνται κατόπιν πρόσκλησης, αλλά µια ενότητα που αυτοδιαφο-

ροποιείται ενεργά.

Στη διαδοχή σταδίων που γεννώνται από αυτήν τη διαφοροποίηση κυριαρχεί ο

διαλεκτικός νόµος της ποιοτικής αλλαγής, που δεν διατηρεί τίποτε από το µηχα-

νισµό, και η φιλοσοφική του προαγωγή προκαλεί συχνά δυσαρέσκεια στους πα-

ραδοσιακούς υλιστές.

Η κάθε βαθµίδα της διαλεκτικής προόδου, ως στιγµή διαδικασίας, διαφέρει

βαθιά, ποιοτικά, από το προηγούµενο στάδιο, πράγµα που δεν αναπηδά αµέσως στο

βλέµµα επειδή πρόκειται κάθε φορά για ένα περιεχόµενο της σκέψης ή µια πραγµα-

τικότητα συγκεκριµένη, δηλαδή ένα σύµπλεγµα που δύσκολα ξεµπλέκεται µε ποιο-

τικούς χαρακτήρες που έχουν «ανθήσει µαζί» και από τους οποίους ο καθένας πραγ-

µατοποιεί µε τον δικό του τρόπο το ποιοτικό του άλµα. Οι µοναδικότητες βασίζο-

νται σε µια καθολική ανατροπή: το χρήµα γίνεται ξαφνικά εντελώς άλλο πράγµα –

κεφάλαιο– και η πλειονότητα των υποκειµένων και των µαρτύρων δεν αντιλαµβά-

νονται αυτήν τη µετάλλαξη της ύλης µέσα στη διατήρηση της φαινοµενικότητας.

Στη Φαινοµενολογία, καµιά νέα µορφή δεν αφήνεται να άρει, για να µιλήσου-

µε σωστά, τις προηγούµενες µορφές. Η ποιοτική µεταβολή προκαλεί µια καινοτο-

µία, ριζοσπαστική τουλάχιστον στο βαθµό που δεν είναι αναγώγιµη. Και ωστόσο,

εξαρτάται ταυτόχρονα από τις προηγούµενες, που αποτελούν τις αναγκαίες συν-

θήκες της, τους προκαταβολικούς όρους της, τις Voraussetzungen της, τις «προϋ-

ποθέσεις» της. Ο Μαρξ δεν αναζητά άλλον όρο από αυτόν του Χέγκελ για να εκ-

φράσει αυτή την πολύ ιδιαίτερη σχέση. Η δουλεία οδηγεί από µόνη της, µε την ιστο-

ρική-διαλεκτική ανάπτυξή της, στην ελευθερία, σύµφωνα µε τον Χέγκελ. Και ο Έν-

γκελς, πιο απότοµα: «Χωρίς την αρχαία δουλεία δεν µπορεί να υπάρξει σύγχρονος

σοσιαλισµός21».

Οι διαπιστώσεις αυτές παίρνουν την αύρα παραδόξων που εκπλήσσουν (αλλά

η έκπληξη είναι η εµπνεύστρια της επιστήµης, ή τουλάχιστον της έρευνας): µια νοη-

τική ή πραγµατική διάταξη εκδηλώνεται, η ύπαρξή της έρχεται σε ρήξη µε όλες τις

προγενέστερες, δεν θα υπακούσει παρά στους νόµους της «ίδιας της φύσης», και
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ωστόσο είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τις προγενέστερές της, δεν γεννιέται παρά

χάρη σε αυτές, πολύ συγκεκριµένα καθορισµένη από αυτές.

Το παράδοξο προκαλεί µια ανησυχία τόσο σοβαρότερη εφόσον δεν πρόκειται

πάντα για αλλαγή της µορφής, για µεταµόρφωση, στην οποία περιορίζεται σε ορι-

σµένες περιπτώσεις και η οποία θέτει ήδη πολλά ευαίσθητα προβλήµατα. Φαίνεται

ότι στον Μαρξ, όπως και στον Χέγκελ, η αλλαγή επηρεάζει τη φύση, ή το περιεχό-

µενο, ή την ουσία (µε αυτή την έννοια της λέξης) των όντων ή των πραγµάτων που

αφορά. Η εύπιστη συνείδηση απελπίζεται. Η ευγενής τείνει προς την παλιανθρω-

πιά. Όταν τα χρυσά λουδοβίκια (χρήµα για πληρωµή) γίνονται κεφάλαιο (χρήµα

παραγωγής χρήµατος), δεν αλλάζουν ούτε εµφάνιση ούτε µορφή, αλλά η ουσία τους

γίνεται άλλη, ακόµη και αντίθετη από αυτό που ήταν.

Το ίδιο κοµµάτι άζυµου άρτου γίνεται τελείως άλλο πράγµα από αυτό που βλέ-

πει ο πιστός µε τα µάτια του, όταν καθαγιασθεί. Η µορφή παραµένει, αλλά η ύλη

αλλάζει.

Ο Χέγκελ περιέγραψε καλά αυτόν τον τύπο αλλαγής, αυτό το είδος δηµιουργίας.

Αλλά δεν θέλησε, ή ίσως δεν τόλµησε, να την αποκαλέσει µε το όνοµά της. Ο Μαρξ

δεν διστάζει να χρησιµοποιήσει τη λέξη που εκφράζει επαρκώς αυτό που σκέφτεται

και θέλει να καταστήσει κατανοητό: η γέννηση του κεφαλαίου είναι µετουσίωση.

Στη Φαινοµενολογία τίποτα δεν εξηγείται µε απλές προσθήκες, συνδυασµούς ή µε-

ταβολές κινήσεων. Σύµφωνα µε τον Μαρξ, ακόµη λιγότερο το κεφάλαιο.

Ο όρος «µετουσίωση», που δανείζεται από τη θρησκευτική παράδοση, ενο-

χλεί τους παλαιούς υλιστές. ∆εν τον περιλαµβάνουν στα ευρετήρια ή στα γλωσ-

σάρια τους, παρά το ενδιαφέρον του και τη συχνή χρήση του από τον Μαρξ,

όπου δεν βλέπουµε ποια άλλη λέξη θα µπορούσε να την αντικαταστήσει ικανο-

ποιητικά22.

Στο κείµενο του Χέγκελ πολλές µορφές φαίνεται να παρεµβαίνουν απρόσµενα,

αυθαίρετα. «Στον Χέγκελ, τα περάσµατα είναι συχνά συναισθηµατικά», έλεγε ο

Λουσιάν Χερ23. Όταν όµως διαβάσει κανείς το βιβλίο του όπως αρµόζει, δηλαδή

αντίστροφα, χαίρεται να βλέπει τη σκέψη του Χέγκελ να κατρακυλάει από από-

κρηµνες πλαγιές και να βρίσκει πάντα τη σχισµή από όπου µπορεί να περάσει. Στον

Μαρξ, η βάση που καθορίζεται από τη δραστηριότητα του κεφαλαίου υπόκειται σε

έναν πιο αυστηρό έλεγχο. Αλλά όταν το κεφάλαιο ανατίθεται επιτέλους στον ίδιο

τον εαυτό του, συγκεντρώνει και υποδουλώνει όλα όσα δηµιούργησε, συµπερι-

λαµβανοµένης της δύναµης της ανθρώπινης εργασίας. Αναγκάζει τα πάντα να γί-

νουν ό,τι είναι και αυτό.

Έτσι, σε µια επιχείρηση ζύµωσης µπορούν να χρησιµοποιηθούν ετερόκλιτα

αντικείµενα (κοµµάτια ξύλου, σιδήρου, µπρούντζου· πέτρες, λιθόστρωτα, κλαδιά,

διάφορα ερείπια, κ.λπ.). Βέβαια, οι πρώτες ύλες απαιτούν απόλυτες απαραίτητες

ιδιότητες. Ο αφρός, το νερό, το βαµβάκι δεν επιστρέφουν ως εργαλεία σε µια δράση
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ζύµωσης, και τα µέσα που έχουν αποκτηθεί απαιτούν να καθοριστούν ανάλογα και

να προσαρµοστούν τα µεν στα δε. Αλλάζουν φύση, γίνονται στο εξής µοχλός, ση-

µείο στήριξης, βάρος –αλλά τους ταιριάζει µια κατάλληλη προέλευση. Και παρα-

τηρείται ότι αφοµοιώνονται από το στόχο στον οποίο θα χρησιµεύσουν, και επα-

ναπροσδιορίζονται από αυτόν.

Ο υπερβιταλισµός και η τελεολογία του Μαρξ αντλούν φυσικά µεγάλη ενθάρ-

ρυνση από τη Φαινοµενολογία και ίσως προέρχονται από αυτήν.

Η δηµιουργία του εαυτού

Εµποτισµένος από όλη τη Φαινοµενολογία, ο Μαρξ ξέρει να επιλέγει από αυτήν

ό,τι προτιµά. Αυτό που θαυµάζει εν σπέρµατι σε αυτό το έργο θα γίνει αντικείµε-

νο πλούσιων αναπτύξεων στο τελευταίο του έργο. Νέος ακόµη, επισηµαίνει αυτό

το οποίο δεσπόζει γι’ αυτόν σε κάθε άλλο κατάκτηµα:

Αυτό που είναι µεγάλο στη Φαινοµενολογία του Χέγκελ και στο τελικό του αποτέλε-

σµα –η διαλεκτική της αρνητικότητας ως κινητήρια και δηµιουργός δύναµη– συνίστα-

ται λοιπόν, εν µέρει, στο ότι ο Χέγκελ αντιλαµβάνεται την αυτοδηµιουργία του αν-

θρώπου ως διαδικασία (Selbsterzeugung des Menschen als ein Prozess), την αντικειµε-

νοποίηση ως αποαντικειµενοποίηση, ως αλλοτρίωση και κατάργηση αυτής της αλλο-

τρίωσης· στο ότι λοιπόν αντιλαµβάνεται την ουσία της εργασίας και συλλαµβάνει τον

αντικειµενικό άνθρωπο, αληθινό γιατί είναι πραγµατικός, ως το αποτέλεσµα της δικής

του εργασίας 24.

Ο Μαρξ εισάγει στον υλισµό αυτή την ιδέα της αυτοδηµιουργίας: Selbsterzeugung.

Θα την παρεµβάλλει σε όλες τις εκθέσεις του και προπαντός όταν θα ερµηνεύσει το

κεφάλαιο. Εµπλέκεται λοιπόν στα επιµέρους «κατά τον τρόπο του» Χέγκελ, αλλά

σε µια φιλοσοφική βάση (der Grundlage nach) τελείως διαφορετική. Τουλάχιστον

ξέρει από πού προέρχεται αυτή η έννοια. Η αυτοδηµιουργία του ανθρώπου εµπε-

ριέχει φυσικά µια διαλεκτική, αλλά δεν περιορίζεται καθόλου σε αυτήν. Συνιστά το

ιδιαίτερο περιεχόµενο µιας διαλεκτικής.

Ο τρόπος φαινοµενολογικής προόδου παραχωρεί σε κάθε µορφή την εξουσία,

τουλάχιστον εν µέρει, της δηµιουργίας του αυτοκαθορισµού της από την ίδια.

Έκτοτε απολαµβάνει ένα είδος αυτονοµίας, διαµορφώνει η ίδια ένα υποτελές όλον,

που θα µπορούσε να άξιζε, εντέλει, µια χωριστή πραγµάτευση: ένας µικρός κόσµος

µες στον µεγάλο, που ζει από τις εγγενείς του αντιφάσεις, από τις οποίες θα αφα-

νιστεί στο τέλος προκαλώντας την εµφάνιση ενός άλλου µικρού κόσµου.

Από τη στιγµή που τέθηκε (gesetzt) –όπως λέει ο Χέγκελ χρησιµοποιώντας σε
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βαθµό κατάχρησης αυτόν τον αβέβαιο και πολύ βολικό όρο, µαζί µε όλους τους

Γερµανούς ιδεαλιστές–, αυτοδηµιουργείται εφεξής η ίδια, γεννιέται η ίδια µε τον

ιδιαίτερο χαρακτήρα της. Αναπτύσσεται λοιπόν µέσα από µια διαδικασία, ένα µέλ-

λον που είναι η δική της αιτία και ο δικός της στόχος, χρονολογικά ή λογικά: causa
sui. Ο τρόπος αυτός προόδου, που περιγράφει ο Χέγκελ µε τους σύνθετους όρους

του, συµφωνεί αρκετά µε τις προκείµενες του ιδεαλισµού.

Με οξυδέρκεια, ο Μαρξ αναδεικνύει στη Φαινοµενολογία αυτό από το οποίο

ο ίδιος θα αντλήσει το καλύτερο µέρος. Άλλοι ερµηνευτές τοποθετούν το «µεγα-

λείο» αυτού του βιβλίου κυρίως στο κεφάλαιο για τη «δυστυχισµένη συνείδηση»

ή για την «αναγνώριση» ή και αλλού. Στη µαρξιστική οπτική, «η δηµιουργία του

ανθρώπου από τον ίδιο» συνορεύει µε την ταυτολογία. Φυσικά, ο άνθρωπος προ-

κύπτει από την εργασία του, αλλά αυτή, αναδροµικά, προκύπτει αποκλειστικά

από τον άνθρωπο, το µόνο ον που εργάζεται, που παράγει το ίδιο τα δικά του

µέσα παραγωγής.

Το ίδιο παράδοξο και για το κεφάλαιο. Από τη στιγµή που τίθεται (gesetzt),
είναι το ον αυτοδηµιουργείται· πρέπει να είναι αξία για να παράγει αξία. Όπως το

επαναλαµβάνει ξανά και ξανά ένα φυλλάδιο του Ταχυδροµικού Ταµιευτηρίου το

2005, για να δελεάσει τον πελάτη: «Το χρήµα δεν έχει φύλο, αλλά αυτό δεν το εµπο-

δίζει από το να αυτοαναπαράγεται». Σε ορισµένες ευνοϊκές συνθήκες, µεγαλώνει

και πολλαπλασιάζεται µόνο του. Ακόµη πρέπει να έχει ήδη αποκτήσει καταρχήν τη

φύση κεφάλαιου.

Αυτή η αυτοδηµιουργία δεν καθιστά άλλωστε το κεφάλαιο προνοµιούχο. Ο

Μαρξ επικαλείται «τη δηµιουργία και το µέλλον της γης που παριστάνεται από

την επιστήµη ως διαδικασία αυτοδηµιουργίας (Selbsterzeugung)»25. ∆εν υπάρχει

δηµιουργός που να υπερβαίνει την πραγµατικότητα· έτσι τα καταφέρνει µόνη της!

«Από τη στιγµή που τίθεται» (αγαπηµένη έκφραση του Μαρξ και του Ένγκελς),

το ον που τίθεται παραµένει το ίδιο, στο πλαίσιο µιας διακλάδωσης µε σχετική

διακύµανση. Όσον αφορά ειδικά το κεφάλαιο, δεν µπορεί πλέον να αλλάξει παρά

µόνο ποσοτικά. Αυξάνεται σε όλο και µεγαλύτερη ποσότητα, δίχως µέτρο (masslos)
– κάτι που παραπέµπει προφανώς στο διάσηµο εγελιανό δόγµα του µέτρου, το

οποίο αξιοποιήθηκε επίσης από τον µαρξισµό σε πολλά άλλα συµφραζόµενα. Το

κεφάλαιο, το µόνο ον χωρίς µέτρο!

Κανένα πραγµατικό ον, διακριτό, οριζόµενο («πεπερασµένο», στην εγελιανή

διάλεκτο) δεν θα τολµούσε να γεννηθεί, µε τον ιδιάζοντα χαρακτήρα του, από µόνη

την αλυσίδα ετερογενών αιτιών και επιπτώσεων. Πριν από το πείραµα, δεν µπορεί

κανείς να προβλέψει ότι ανακατεύοντας δύο αέρια, µε αυστηρά καθορισµένες ανα-

λογίες, θα είχε ως αποτέλεσµα ένα υγρό: εκτός και αν είχαµε εξ αρχής αποκτήσει

τα δύο αέρια αποσυνθέτοντας σοφά αυτό το υγρό.

Εφόσον η µηχανή δεν αρκεί, και αν αρνηθούµε την παρέµβαση ενός από µηχα-
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νής θεού, ο φιλοσοφικός µονισµός, ιδεαλιστικός ή υλιστικός, δεν µπορεί να περι-

µένει παρά µια αυτόµατη γέννηση. Εκείνη προσφέρει τη µοναδική εναλλακτική

υπόθεση για µια θεϊκή δηµιουργία26.

Αυτή την αυτοδηµιουργία ο Χέγκελ την παρατηρεί σε όλους τους τοµείς και την

περιγράφει µε διάφορους τρόπους. Ο Μαρξ εκτιµά ότι, στη Φαινοµενολογία, η

Selbsterzeugung του ανθρώπου είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την εργασία. Η κατά

προσέγγιση ταύτιση της εργασίας και του ανθρώπου δεν εκδηλώνεται ωστόσο µε

έναν τόσο προφανή τρόπο στη Φαινοµενολογία, εκτός κι αν αποδίδεται στον όρο

εργασία µια ακραία προέκταση, κάτι που αναµφισβήτητα κάνει ο Μαρξ. Η αφο-

µοίωση αυτή εκφράζεται καλύτερα σε ορισµένα αποσπάσµατα από τα µαθήµατα

της Ιένας, των οποίων το περιεχόµενο αµφιβάλουµε αν ο Μαρξ θα µπορούσε να

γνωρίζει.

Το εγκώµιο του «µεγαλείου» του Χέγκελ δεν αξίζει λιγότερο για την εργασία,

µε τη συνηθισµένη έννοια αυτής της λέξης. Αλλά υποφέρει από µια κάποια αµ-

φισηµία.

Ο Μαρξ χρησιµοποιεί µε τη σειρά του και εµφανώς στο Κεφάλαιο την εγελια-

νή ανάλυση της «εργασίας καθαυτήν» και ωθεί τη φιλαρέσκεια µέχρι του σηµείου

να χρησιµοποιεί την εγελιανή ορολογία27. Η εγελιανή θεωρία της «εργασίας κα-

θαυτήν», από την εργασία που συνάγεται από τις ιστορικές συνθηκες, κερδίζει έναν

σηµαντικό ρόλο στη µαρξιστική αντίληψη του ανθρώπου και τις σχέσεις του µε τον

κόσµο. Πιο γενικά, ο Μαρξ υιοθετεί την αντίληψη τής praxis της οποίας το σπόρο

ανακαλύπτουµε στη Φαινοµενολογία. Η αφοµοίωση αυτή εµπλουτίζει σηµαντικά

τη σκέψη του, και αρκεί να το υπενθυµίσουµε.

Αλλά η ανθρώπινη αυτοδηµιουργία δεν ολοκληρώνεται µόνο µε την εργασία

που δηµιουργεί έναν ανθρώπινο κόσµο. Ο Μαρξ ξαναπαίρνει για λογαριασµό του

και βαθύτερα το γενικό µοντέλο της αυτοδηµιουργίας, της αναδροµικής γνώσης

και της αναδροµικότητας. Έτσι, για παράδειγµα, πώς το κεφάλαιο θα µπορούσε

«να γεννάει µικρά» δίχως να είναι το ίδιο ένα κεφάλαιο, δηλαδή το «µικρό», προϊ-

όν ενός κεφαλαίου; Πρέπει να είναι ταυτόχρονα πατέρας και γιος του ίδιου του

τού εαυτού.

Οι κλασικοί οικονοµιστές δεν γνώριζαν ή δεν ήθελαν να δουν το πρόβληµα. Σε

κάθε περίπτωση, δεν στάθηκαν σ’ αυτό. Θα έπρεπε να ενδιαφέρεται κανείς για πα-

ραλογισµούς;

Ο Μαρξ δεν δυσανασχετεί µε αυτό. Επανέρχεται στο πρόβληµα µε συγκεκριµέ-

νες µακροσκελείς αναλύσεις, αναµασώντας σε όλη τη διάρκεια της ζωής του το ίδιο

σκεπτικό, µε ελάχιστες τροποποιήσεις κάθε φορά –σελίδες και κεφάλαια που φαί-

νονται εξίσου εκτενή και λεπτόλογα µε εκείνα της Φαινοµενολογίας–, και αυτό για

να καταλήξει τελικά στο είδος της διαλεκτικής φρενίτιδας µε την οποία καταλήγει

Το Κεφάλαιο.28
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Αντίστροφα

Ο Ντ’ Αλαµπέρ ένιωθε την έπαρση µεγάλου θάρρους όταν συµβούλευε «να διδά-

σκουµε την ιστορία αντίστροφα, αρχίζοντας από τις πιο κοντινές σε εµάς στιγµές

και τελειώνοντας µε τις πιο µακρινές»29.

Οι επιστηµολόγοι συστήνουν συχνά να κάνουµε στο εξής αυτό το οποίο δεν

βλέπουν ότι όλος ο κόσµος κάνει ήδη εκτός από τους ίδιους. Υπάρχουν πολλοί

διαφορετικοί τρόπο για να γραφτεί η ιστορία αναδροµικά. Το σηµαντικό είναι ότι

όλοι εµπεριέχουν µια αναδροµική σκέψη.

Ο Χέγκελ και ο Μαρξ, όπως όλοι οι συγγραφείς θεωρητικών έργων που κατα-

γράφουν την πορεία µιας εξέλιξης, µιας προόδου, ενός µέλλοντος, δεν εκθέτουν

(darstellen) τα δόγµατά τους µε τη σειρά που τα επινόησαν ή τα ανακάλυψαν εξ

αρχής.

Συνθέτοντας και γράφοντας, προχωρούν µε διαφορετική σειρά και κυρίως αντί-

στροφη από τη σειρά των ερευνών και των διαλογισµών τους. «Αυτό που ξέρω κα-

λύτερα είναι η αρχή µου», µουρµούριζε ένα φτωχό αγόρι. Εκείνοι γνωρίζουν κα-

λύτερα το αναµενόµενο αποτέλεσµα: ο ένας την απόλυτη Γνώση, από το ύψος της

οποίας θα βάλει λίγη τάξη στο πλήθος των δευτερευόντων φαινοµένων· ο άλλος το

κεφάλαιο, ηγεµονική δύναµη στην οποία υπάγονται όλα τα πράγµατα, και ο άν-

θρωποι που ανάγονται στην κατάσταση των πραγµάτων. Ίσως κατασκευάζουν την

αρχή των βιβλίων τους στο τέλος. Θα µπορούσαν να αρχίζουν διαφορετικά, αλλά

δεν θα µπορούσαν να παραλείψουν το συµπέρασµά τους. ∆εν συντάσσει κανείς

ένα θεωρητικό έργο δίχως γνώση, τουλάχιστον σχηµατική, του πού πηγαίνει.

Αυτός ο τρόπος σύνθεσης επιβάλλεται σαν πνευµατική ανάγκη. Κατά κανόνα,

και πιο εµφανώς σε ορισµένους τοµείς, δεν θα ξέραµε, δεν θα µπορούσαµε να γνω-

ρίζουµε ή να κατανοούµε τις προηγούµενες και κατώτερες διαδικασίες εάν δεν κα-

τείχαµε ήδη τις τελευταίες και ανώτατες που όχι µόνο τους «δίνουν νόηµα», όπως

µας αρέσει να λέµε απατηλά, αλλά που αποκαλύπτουν επίσης το ουσιαστικό τους

νόηµα, την αυθεντική τους πραγµατικότητα. Σκιαγραφεί κανείς τα ίχνη ρητορι-

κών, µεθοδολογικών ρητορικών και, αν αποτολµήσουµε να το αρθρώσουµε, οντο-

λογικών. Αυτό συνεπιφέρει την παραδοχή, ρητή ή υπονοούµενη, των εννοιών της

τάξης και της ιεραρχίας.

Βασιζόµαστε λοιπόν σε µια πεποίθηση, λιγότερο ή περισσότερο καθολική και

ακριβή, όποια κι αν είναι η αξία της, και στη συνέχεια επιδιδόµαστε σε λεπτοµερείς

προσανατολισµένες έρευνες, και σε επαληθεύσεις επίσης όσο πιο λεπτολόγες γίνε-

ται, αναπτύσσοντας τελικά για τον άλλον την ολότητα της ξεκάθαρης πλέον δια-

δικασίας, ταξινοµηµένης µε κατανοητό τρόπο.

Ένας τέτοιος τρόπος πράξης δεν εκπλήσσει πραγµατικά στην περίπτωση του

Χέγκελ και του γερµανικού ιδεαλισµού. Εάν ευνοεί τις εκκεντρικότητες, δεν συνε-
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πάγεται, στο ειδικό αυτό φιλοσοφικό πλαίσιο, λογικές ασυνέπειες. Συµφωνεί µε τις

προκείµενες του ιδεαλισµού. ∆ίνει σχήµα στη Φαινοµενολογία. Το µεταγενέστερο

και ανώτατο είναι η αλήθεια του προγενέστερου και κατώτατου, ανίκανου να επι-

ζήσει µόνο του. Το τελευταίο ανακτά, ξεκαθαρίζει και ζωντανεύει όλα όσα έχει δια-

φοροποιήσει στον εαυτό του, και προδιαγράφει τη νόµιµη θέση τους και την αλη-

θινή τους πραγµατικότητα (ακόµη και αν παραµένει σχετική) σε όλες τις διαδοχι-

κές τελικές µορφές30.

Αυτή η λογική και χρονολογική υποταγή του προγενέστερου στο µεταγενέστε-

ρο ανησυχεί γενικά τους υλιστές. Ο Μαρξ λυπάται ιδιαίτερα που έπρεπε να υπο-

στεί, στα έργα του Φόυερµπαχ, «τη µακρά φλυαρία ενάντια στην τελεολογία, αντί-

γραφο των αρχαίων υλιστών»31.

Ο Μαρξ αποδέχεται άφοβα την ιδέα της αναδροµικής γνώσης και, µαζί µε εκεί-

νη, την ύπαρξη και την αξία των πηγών, των σπερµάτων, των αναγγελιών, των προ-

δρόµων, των λανθανουσών καταστάσεων. Αυτό που δεν είναι ακόµη δεν υποβιβά-

ζεται στο τίποτα:

Η ανατοµία του ανθρώπου είναι ένα κλειδί για την ανατοµία του πιθήκου. Στα κατώτε-

ρα είδη ζώων δεν µπορούµε να κατανοήσουµε τα σηµεία που αναγγέλλουν (Andeutungen)

µιαν ανώτερη µορφή όσο η ανώτερη µορφή είναι ήδη γνωστή. Έτσι, η αστική οικονοµία

µάς δίνει το κλειδί της αρχαίας οικονοµίας, κ.λπ.32

Αυτή η αναδροµικότητα βασίζεται στην αυτονοµία, ή στη σχετική «υποκειµενικό-

τητα» όλων των καθορισµένων µορφών της πραγµατικότητας. Το ανθρώπινο

είδος προέρχεται από εκείνο του πιθήκου; Είτε είναι έτσι, είτε όχι, «από τη στιγ-

µή που τίθεται» (gesetzt), διατηρείται ως τέτοιο και αναπτύσσεται σύµφωνα µε

δικούς του κανόνες, δίνοντας τους δικούς του συγκεκριµένους νόµους που δεν

µπορεί να δανειστεί από πουθενά αλλού. Και µεταµορφώνει τις προκαταβολικές

συνθήκες της διαµόρφωσής του, τις «προϋποθέσεις» του, σε αρχές που σφυρηλα-

τεί το ίδιο. Τις «θέτει».

Τη διαλεκτική αυτή της θέσης και της προϋπόθεσης, στην οποία προστίθεται εκεί-

νη της αντίθεσης (Setzung, Voraussetzung, Entgegensetzung), που διδάσκεται θεωρη-

τικά στη Λογική και εφαρµόζεται πρωτύτερα στη Φαινοµενολογία απέναντι σε κάθε

είδους περιεχόµενα, ο Μαρξ τη ζωντανεύει φιλόστοργα στο αντικείµενο µελέτης που

συγκρατεί την προσοχή του για ένα µεγάλο µέρος της ύπαρξής του: στο κεφάλαιο.

Το κεφάλαιο είναι αποτέλεσµα µιας διαδικασίας σχηµατισµού, της οποίας απο-

τελεί το αντικείµενο. Αλλά «σε ένα ορισµένο σηµείο» ωριµότητας το αντικείµενο

µεταµορφώνεται σε υποκείµενο, το κεφάλαιο αυτοανακηρύσσεται αφέντης των κυ-

ρίων του – αφέντης του εαυτού του στο εξής όπως το σύµπαν. Ο Μαρξ αναλύει

αυτήν την ανατροπή (Umschlag) αντιλαµβανόµενος ότι:



177Ο ΜΑΡΞ ΚΑΙ Η ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΑ

Στον βαθµό όπου αρχίζει να σχηµατίζεται το κεφάλαιο –όχι ένα συγκεκριµένο κεφάλαιο,

αλλά το κεφάλαιο εν γένει– η διαδικασία σχηµατισµού του είναι η διαδικασία της διάλυ-

σης, το προϊόν της αποσύνθεσης του κοινωνικού τρόπου παραγωγής που ήταν προγενέ-

στερός του· άρα ιστορική διαδικασία και διαδικασία που ανήκει σε µια καθορισµένη ιστο-

ρική περίοδο. Εκεί βρίσκεται η περίοδος της ιστορικής του γένεσης (Genesisperiode). Αντί-

στοιχα η ύπαρξη του ανθρώπου είναι το αποτέλεσµα προγενέστερης διαδικασίας την

οποία διατρέχει η οργανική ζωή. Γίνεται άνθρωπος µόνο σε ένα ορισµένο σηµείο. Αλλά

από τη στιγµή που τίθεται (einmal gesetzt!), ο άνθρωπος είναι ως συνεχής προϋπόθεση της

ανθρώπινης ιστορίας, αντίστοιχα δικό του διαρκές προϊόν και δικό του διαρκές αποτέ-

λεσµα, και δεν είναι προϋπόθεση παρά ως δικό του προϊόν και δικό το αποτέλεσµα...33

Το ρήµα «θέτω», και κυρίως σε αυτοπαθή µορφή, «τίθεµαι», απολαµβάνει στον

Φίχτε και στον Χέγκελ µια δύναµη σχεδόν µαγική. Ο Μαρξ το χρησιµοποιεί ίσως

δίχως επαρκή τροποποίηση. Αλλά ξέρει τουλάχιστον σε τι εµπλέκεται. Το βάζει

ενίοτε σαφώς σε ένα πιο αποφασιστικό ρήµα: «τίθεµαι, δηµιουργούµαι»34.

Η θέση σύµφωνα µε την οποία δεν γνωρίζουµε το παρελθόν παρά µόνο µέσα στο

παρόν και µε αφετηρία αυτό το παρόν δεν προκαλεί από µόνη της σκάνδαλο. Κρού-

ει ωστόσο το συναγερµό, διότι συνεπιφέρει υπονοούµενα και παροτρύνει την επι-

κίνδυνη παράτασή της, το πέρασµα από την αναδροµική γνώση στην υπόθεση της

αποτελεσµατική αναδροµικότητας. Υπό την τελεολογία της γνώσης θα ανέκυπτε

µια τελεολογία της πραγµατικότητας, η οποία θεωρούνταν εκτοπισµένη από ορι-

σµένα συνετά πνεύµατα.

Αυτό το ενδεχόµενο δεν προκαλεί δυσκολίες στη Φαινοµενολογία, που το απο-

δέχεται µε κέφι. Η συνείδηση δεν γνωρίζει που πηγαίνει, αλλά ο φιλόσοφος το γνω-

ρίζει για εκείνη και την καθοδηγεί δίχως πρόβληµα.

Ο υλισµός του Μαρξ δεν διστάζει να τον ακολουθήσει. Ο Μαρξ εµµένει ταυτό-

χρονα στο ότι το κεφάλαιο προκύπτει από συγκεκριµένες συνθήκες διαµόρφωσης,

από µια ιστορία την οποία µπορεί κανείς να αφηγηθεί, και ταυτόχρονα στο ότι τί-

θεται, δηµιουργείται µόνο του, όπως τίθενται µόνα τους ο κόσµος, η γη, ο άνθρω-

πος, οι κοινωνικοί σχηµατισµοί, το Κράτος, κ.λπ.

∆είχνει λοιπόν ότι, «από τη στιγµή που τίθεται», το κεφάλαιο αφοµοιώνει όλες

τις προϋποθέσεις του. Θέτει, χωρίς να αποθέτει, αυτό που το θέτει! ∆ίχως να ξεχνά

σε τίποτα τη διαδοχή θετικών γεγονότων, η Γαλλική Επανάσταση µόνο µε το ξέ-

σπασµά της µεταβάλλεται σε «Επανάσταση των προυχόντων», σε δική της προϋ-

πόθεση, αυτό που, δίχως εκείνη, θα είχε παραµείνει µια θεσµική συνεύρεση στο

προκαθορισµένο πλαίσιο µιας παράδοσης.

Κατά τη γέννηση και την ανάπτυξη του κεφαλαίου, ο στόχος που ακολουθεί-

ται υπό µια ακαταµάχητη παρόρµηση είναι πανοµοιότυπος µε την αρχή. Το κε-

φάλαιο είναι Selbstzweck, τέλος καθαυτό35, και εµπνέει στον αναλυτή του κατα-
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πληκτικές διατυπώσεις: «Το κεφάλαιο, µε αφετηρία την πραγµατικότητά του, δη-

µιουργεί το ίδιο τις συνθήκες της πραγµατοποίησής του»36, είναι «δηµιουργός

(Schöpfer) του εαυτού του»37· ιδού οι εγκαταλειµµένες γλωσσικές προφυλάξεις: ο

δηµιουργός επιδεικνύεται.

Η µοίρα του κεφαλαίου παρέχει την προνοµιούχα απεικόνιση, αλλά η αρχή

απολαµβάνει ευρύτερη εφαρµογή: «ο άνθρωπος παρατηρεί στην παγκόσµια ιστο-

ρία την αδιαµφισβήτητη απόδειξη της αυτοδηµιουργίας του (Geburt durch sich
selbst), της διαδικασίας της γέννησής του38».

Τη διαλεκτική της θέσης και της προϋπόθεσης που έπαιζε στη φαινοµενολογι-

κή µετάβαση από τη µια µορφή στην άλλη ο Μαρξ τη δανείζεται από τον Χέγκελ

δίχως να του αποδίδει τη δόξα. Υιοθετεί πολλούς εγελιανισµούς ώστε να µην µπο-

ρεί να οµολογεί κάθε φορά τη λεπτοµέρεια. Αυτοί που τη γνωρίζουν την αναγνω-

ρίζουν στο πέρασµα. Όταν ετοιµάζεται να έλθει στον κόσµο, το κεφάλαιο βρίσκει

ευτυχώς τις απαραίτητες συνθήκες του «ήδη καµωµένες». ∆εν δέχεται να υποταχθεί

σε αυτό που δεν είναι το ίδιο, σε ένα «µη εγώ». Πρέπει λοιπόν να αναγάγει στο

εαυτό αυτό το «µη εγώ», και να το δηµιουργήσει ταυτόχρονα µε το εαυτό:

Τις αρχαίες αυτές µορφές το κεφάλαιο τις βρίσκει να υπάρχουν ήδη την εποχή της δια-

µόρφωσης και της γέννησής του. Τις βρίσκει ως προϋποθέσεις (vorausgesetzt), αλλά όχι

ως προϋποθέσεις που θα είχε θέσει το ίδιο (gesetzt), όχι ως µορφές της δικής του διαδι-

κασίας της ζωής (seines eignen Lebensprozesses). Όπως βρίσκει στην πηγή το εµπόρευ-

µα, αλλά όχι ως δικό του προϊόν, έτσι βρίσκει και τη νοµισµατική κυκλοφορία, αλλά όχι

ως στιγµή (Moment) της δικής του αναπαραγωγής39.

Το ίδιο θέτει λοιπόν τις προϋποθέσεις του.

Βέβαια, σύµφωνα µε τον Μαρξ, το κεφάλαιο, απορροφώντας και αφοµοιώνο-

ντας τα πάντα, ενσωµατώνει επίσης τους εργάτες, παραγωγούς υπεραξίας. Όσο

περισσότερο µεγαλώνει και ευηµερεί, τόσο ενισχύει επίσης, ενδυναµώνει και µορ-

φώνει το προλεταριάτο, το λογικό και κοινωνικό του αντίθετο. Ο καρπός αυτή τη

φορά ωριµάζει µες στο σκουλήκι.

Το κεφάλαιο αρπάζει τα υλικά της διαµόρφωσής του µέσα από τα ερείπια του

φεουδαρχισµού. Τα κάνει ιδιοκτησία του, µε τις δύο έννοιες της λέξης: Eigenschaft,
ιδιαίτερη ποιότητα που χαρακτηρίζει ένα πράγµα· Eigentum, δύναµη για αποκλει-

στική χρήση κάποιου πράγµατος. Το κεφάλαιο δεν ανέχεται ήδη καθιερωµένους

καθορισµούς, εγκατεστηµένους στα προγενέστερα καθεστώτα. Τους µεταµορφώ-

νει σε δικά του σπέρµατα.

Σηκώνει το κεφάλι σχεδόν µε την ίδια έπαρση µε το υποκείµενο του Φίχτε: «Ένα

ον δεν αρχίζει να θεωρείται ανεξάρτητο», διακηρύσσει ο Μαρξ, «παρά από τη στιγ-



µή που είναι αφέντης του εαυτού του, και δεν είναι αφέντης του εαυτού του παρά

µόνο από τη στιγµή που οφείλει την ύπαρξή του στον εαυτό του»40. Το κεφάλαιο τί-

θεται το ίδιο, όπως ο Ναπολέων έγινε αυτοκράτορας βάζοντας στο κεφάλι του µια

κορώνα που προµηθεύτηκε από άλλους.

Το κοινό όραµα της πορείας των πραγµάτων χαίρεται µια µετάλλαξη υπό το

βλέµµα µέδουσας του Μαρξ: ξαναβάζει στη θέση του έναν κόσµο που προχωρά

κατ’ αυτόν ανάποδα, µε τα ίδια µέσα που είχε χρησιµοποιήσει ο Χέγκελ πιστεύο-

ντας ότι διόρθωνε ήδη την εικόνα. Αλλά, από τη µία, ο Μαρξ δεν αµελεί σε αυτήν

την αναστροφή τον θετικό καθορισµό της διαµόρφωσης του ανθρώπου, του κεφα-

λαίου, του σύγχρονου κόσµου, και από την άλλη δεν καθορίζει σηµείο αποπερά-

τωσης ή κορύφωσης της καθολικής κίνησης. Ο άνθρωπος δεν είναι παρά αυτό που

κάνει· του χρειάστηκαν υλικά.

Στη Φαινοµενολογία όλα συνδέονται. Εάν τραβήξουµε ένα νήµα, διαισθανόµαστε

ότι θα ήθελε να ακολουθήσει όλος ο ιστός. Ο Μαρξ σίγουρα δυσκολεύτηκε να συ-

γκρατηθεί. Θα έπρεπε να παραλείψει να καταβροχθίσει όλο το σύστηµα για να δο-

κιµάσει τη γεύση µιας ανθολογίας. Ποιος θα ήθελε να εξετάσει το DNA αυτών των

µαραµένων λουλουδιών;

Μετάφραση: Ελένη Οικονόµου

Σηµειώσεις

1. Karl Marx, Manuscrits de 1844, (µετάφραση στα γαλλικά E. Bottigelli) Éditions sociales, Πα-
ρίσι 1962, σ. 3.

2. Στο ίδιο, σ. 130.
3. Στο ίδιο, σ. 128.
4. Στο ίδιο, σ. 131 (Oekonomische Manuskripte, Reclam, Λειψία 1968, σ. 233).
5. K. Marx, Le Capital, Postface à la 2e edition allemande, (µετάφραση στα γαλλικά J.-P.

Lefebvre), Éditions sociales, Παρίσι 1983, σσ. 17-18.
6. Hegel, Encyclopédie des Sciences philosophiques I, (µετάφραση στα γαλλικά B. Bourgeois)

Vrin, Παρίσι 1970, σ. 360.
7. Κ. Marx, Manuscrits de 1844, ό.π., σ. 131.
8. Στο ίδιο.
9. Μεταξύ άλλων κριτικών των ροβινσωνιάδων από τον Μαρξ, πρβλ. Contribution à la critique

de l’économie politique, (µετάφραση στα γαλλικά: Husson/Badia, Éditions sociales, Παρίσι 1957,
σ. 149 (Grundrisse, σ. 5).

10. Phénomenologie de l’esprit, (µτφ. J.-P. Lefebvre), Aubier, Παρίσι, σ. 349.
11. Στο ίδιο, σ. 355.

179Ο ΜΑΡΞ ΚΑΙ Η ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΑ



180 JACQUES D’HONDT

12. Στο ίδιο, σ. 352.
13. Conribution, σ. 246 (Grundisse, Dietz, Βερολίνο 1953, σ. 938).
14. Contribution, σ. 247 (Grundrisse, σ. 939).
15. Βλ. για παράδειγµα, Contribution, σσ. 222-223 (Grundrisse, σ. 914), σ. 220 (Grundrisse, σ.

911), σ. 247 (Grundrisse, σ. 938), σ. 15 (MEW, XIII, 13, σ. 23), Cont., σ. 242 (Grundrisse, σ. 934),
και σποράδην.

16. Ο Ένγκελς ξαναπιάνει τη διατύπωση του Χέγκελ (στο «Passé et présent» του Κάρλαιλ στα
Annales franco-allemandes, Reclam, 97, Λειψία, σ. 78, στα γερµανικά).

17. Phénomenologie, ό.π., σ. 29.
18. Στο ίδιο, σ. 90. Marx, Le Capital, ό.π., σ. 121 (MEW, XXXIII, σ. 121).
19. «Το δροµολόγιο της ψυχής που διατρέχει τη σειρά των σχηµατισµών όπως τόσοι σταθµοί

προεγκατεστηµένοι [!] για εκείνη από την ίδια της τη φύση» (Phénomenologie, ό.π., σ. 83). Ο
Hyppolite µεταφράζει το «vorgesteckt» ως «προδιαγεγραµµένο». Λέµε «der vorgestekte Ziel»: ο
καθορισµένος στόχος.

20. Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Éditions sociales, Παρίσι 1969, σ. 124.
21. Engels, Anti-Durhing, MEW, XX, σ. 168.
22. Για παράδειγµα, Grundrisse, σ. 21. Capital, MEW, XIII, σ. 117-118, σ. 122 (µετάφραση στα

γαλλικά: J.-P. Lefebvre: σ. 117, σ. 122). XXIV, σ. 132. XXVI, 3, σ. 485 και σποράδην.
23. Το λήµµα «Hegel» στο Grande Encyclopédie, Παρίσι 1894, τόµ. 19.
24. Manuscrits de 1844, σ. 132 (Oek. Man., σ. 25), ελαφρώς τροποποιηµένη η µετάφραση στα

γαλλικά.
25. Manuscrits de 1844, ό.π., σ. 98 (Oek. Man., σ. 96).
26. Στο ίδιο, σ. 98 (Oek. Man., σ. 196).
27. Πρβλ. Jacques D’Hondt, «Marx et le concept hégélien du travail», στο G. Labia (επιµ.), De

Marx au Marxisme, CNRS, 196, Παρίσι, σσ. 23-39.
28. Le Capital, βιβλίο IV, Théories sur la plus-value, τόµ. III, Supplément (MEW, XXVI, 3, σσ.

445-511). Αυτό που συµβαίνει είναι ότι η διαλεκτική της Setzung στον Μαρξ µοιάζει περισσότε-
ρο, τουλάχιστον στην επαναληπτική και εµµονική της πτυχή, µε εκείνη του Φίχτε. Σχετικά µε
αυτήν βλ. το άρθρο του Claudio Cesa, «Une ambuïté dans la signification du mot Setzen» (στα γερ-
µανικά, στο Le Principe de la première doctrine de la science de Fichte, Ars Una, Neuried, 1996, σσ.
134-144.

29. D’Alembert, OEuvres completes, Belin, Παρίσι 1821-22, τόµ. 2, σ. 5 (κείµενο που παρου-
σιάστηκε στην Ακαδηµία το 1761).

30. «Ο στόχος για τη γνώση είναι εξίσου απαραίτητα καθορισµένος µε τη σειρά της προο-
δευτικής πορείας» (Phén., µετάφραση στα γαλλικά: J.-P. Lefebvre, σ. 8).

31. Marx-Engels – Werke, Dietz Verlag, τόµ. XXVII, Βερολίνο, σ. 57. Βλ. Για παράδειγµα τόµ.
XX, σσ. 466, 479 και σποράδην (Dialectique de la nature, σσ. 195, 210).

32. Contribution, σ. 169; MEW, XIII, σ. 636, και σε διάφορα άλλα έργα του Μαρξ.
33. Le Capital, τόµ. IX, Théories sur la plus-value (3), Éditions sociales, Παρίσι 1976, σ. 578-579.

Ελαφρώς τροποποιηµένη µετάφραση στα γαλλικά από το MEW, XXVI, 3, σ. 482.
34. Βλέπε επίσης Contribution, σσ. 240 και 244.
35. Για παράδειγµα, Le Captial, (µετάφραση στα γαλλικά: J.-P. Lefebvre), I, σσ. 171-172 (MEW,

XXIII, σ. 167) και σποράδην.
36. Grundrisse, σ. 364.
37. Contribution, σ. 245 (Grundrisse, σ. 937).
38. Manuscrits de 1844, σ. 97 (Oek. Man., σ. 195).
39. Théories sur la plus-value, τέταρτο µέρος του Capital, τόµ. III, σ. 554 (MEW, XXVI, 3, σ. 460).
40. Manuscrits de 1844, σ. 97 (Oek. Man., σ. 195).


