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ΑΝΔΡΕΑΣ Μ ΙΧΑΛΑΚΗΣ

Ο  Ανδρέας Μιχαλάκης διδάσκει πολιτική 

φιλοσοφία στο Τμήμα Φιλοσοφίας του Π α 

νεπιστημίου Πατρών.

ΗΘ ΙΚΗ ΤΗΣ Α Υ ΤΟ Ν Ο Μ ΙΑ Σ

Οι έννοιες της αυτονομίας και της συμπά

θειας βρίσκονται στο επίκεντρο των σημερι

νών συζητήσεων στην πρακτική φιλοσοφία. 

Βεβαίως πρόκειται για έννοιες που ανήκουν 

σε διαφορετικές φιλοσοφικές παραδόσεις. Η 

έννοια της αυτονομίας ανήκει στην παρά

δοση του ηθικού ορθολογισμού, η οποία θα 

μπορούσε να υποστηριχτεί ότι ξεκινά από 

τον Rousseau και βρίσκει την πληρέστερη 

ανάπτυξη της στη σκέψη του Kant και του 

Hegel, σύμφωνα με τους οποίους τα έλλογα 

ανθρώπινα υποκείμενα είναι ταυτόχρονα 

ηθικά και αυτόνομα. Κατά τον Kant, η αυτό

νομη βούληση είναι αυτή που καθορίζεται 

από το λόγο και συνεπώς ελέγχει τους γνώ

μονες της με την αρχή του καθαρού πρακτι

κού λόγου, την κατηγορική προστακτική. Η 

έννοια της συμπάθειας έλκει την καταγωγή 

της από την παράδοση της βρετανικής ηθι

κής των συναισθημάτων. Εδώ η ηθική κρίση 

αν και δεν ανεξαρτητοποιείται πλήρως από 

το λόγο καθίσταται δυνατή μέσω του μηχανι

σμού της συμπάθειας, ως μηχανισμού μετά

δοσης των συναισθημάτων που προκαλούν 

π.χ. οι πράξεις των άλλων στον περίγυρό 

τους. Τα κίνητρα της ηθικής πράξης πρέπει 

και αυτά να αναζητηθούν στα ανθρώπινα συ

ναισθήματα που τελικά προσανατολίζουν 

τους πράττοντες σε σκοπούς που συχνά 

υπερβαίνουν τα ιδιοτελή συμφέροντα. Η 

πραγματικότητα, ωστόσο, είναι πολύ πιο σύν

θετη από τις όποιες ταξινομήσεις και αυτό 

φαίνεται ξεκάθαρα από την περίπτωση του 

Rousseau, στην σκέψη του οποίου παίζουν 

αναμφισβήτητα σημαντικό ρόλο και οι δύο 

αυτές έννοιες, αφού τελικά η έννοια της συ

μπάθειας αποτελεί ένα ανθρωπολογικό θεμέ

λιο που καθιστά δυνατό τον προσανατολισμό 

των αυτόνομων πολιτών στο κοινό καλό.

Ο  Παιονίδης, αντλώντας και από τις δύο 

αυτές παραδόσεις της νεότερης πρακτικής 

φιλοσοφίας, παρουσιάζει με αξιοσημείωτη 

σαφήνεια μια νέα, πρωτότυπη μετακαντιανή 

ηθική «εικόνα» εντός της οποίας οι έννοιες 

της αυτονομίας και της συμπάθειας αναλαμ

βάνουν διακριτούς ρόλους με στόχο την 

υπέρβαση των δυσκολιών της καντιανής ηθι

κής και τη διάσωση του κανονιστικού περιε

χομένου της. Η αξία της αυτονομίας τοπο

θετείται στο πυρήνα της ηθικής σκοπιάς και 

αυτό μας επιτρέπει να ορίσουμε την ηθική 

πράξη ως πράξη που σέβεται και προάγει την 

αυτονομία των άλλων, ενώ η συμπάθεια ανα

λαμβάνει το ρόλο της κινητοποίησης του 

πράττοντος, δηλαδή παρέχει τα απαραίτητα 

κίνητρα για την υιοθέτηση της ηθικής σκο

πιάς και συνεπώς την έμπρακτη εκδήλωση 

του ενδιαφέροντος μας για την αυτονομία 

των άλλων. Η διάρθρωση του βιβλίου του

Παιονίδη υπηρετεί τη στόχευση του να πα

ρουσιάσει τις βασικές κατευθύνσεις μιας ηθι

κής της αυτονομίας. Στο πρώτο κεφάλαιο ο 

συγγραφέας μας προσφέρει μια ευσύνοπτη 

ανασυγκρότηση της καντιανής ηθικής, όπως 

αυτή παρουσιάζεται στα έργα του Kant Θ ε- 

μέλια της Μεταφυσικής των Ηθών  και Μ ετα

φυσική των Ηθών. Στο δεύτερο κεφάλαιο 

εντοπίζονται ορισμένες βασικές αδυναμίες 

του καντιανού ηθικού ορθολογισμού, οι 

οποίες, κατά τον Παιονίδη, καθιστούν ανα

γκαία την απομάκρυνση μας από τις «ορθό

δοξες» καντιανές θέσεις και την απόπειρα 

επεξεργασίας μιας ηθικής της αυτονομίας 

που θεμελιώνεται όχι στο λόγο αλλά στη συ

μπάθεια. Τ ο  πρώτο βήμα προς αυτήν την κα

τεύθυνση είναι η διατύπωση μιας έννοιας της 

αυτονομίας που ενώ διατηρεί σημαντικά 

στοιχεία από την καντιανή καταγωγή της, δεν 

ταυτίζεται με την έννοια της ηθικής αυτονο

μίας, κατά την οποία αυτόνομη είναι η πράξη 

που πηγάζει από σεβασμό στον ηθικό νόμο, 

τον οποίο θέτει η ίδια η έλλογη βούληση. Στο 

τρίτο κεφάλαιο εξετάζεται η έννοια της συ

μπάθειας και υποστηρίζεται ότι στις αντί

στοιχες ψυχικές διεργασίες πρέπει να ανα

ζητήσουμε ό,τι μπορεί να παρακινήσει τα 

υποκείμενα να ενδιαφερθούν για την αυτο

νομία των άλλων. Το τέταρτο κεφάλαιο αφιε

ρώνεται στην παρουσίαση των βασικών 

ηθικο-πολιτικών υποχρεώσεων που αναγνω

ρίζουν και αναλαμβάνουν τα υποκείμενα που 

θέλουν να σεβαστούν και να προάγουν την 

καθολική αυτονομία.

Η ηθική θεωρία του Παιονίδη απευθύ

νεται στα σύγχρονα μετακαντιανά ηθικά 

υποκείμενα που «ζουν σε δυτικές δημ ο

κρατικές κοινωνίες και δεν αδιαφορούν για 

τα ηθικά ζητήματα» (σ. 33). Ο  συγγραφέας 

καθιστά σαφές ότι θέλει να ανταποκριθεί 

στο αίτημα της σύγχρονης πρακτικής φ ιλο

σοφίας για μια θεωρία πρακτική, δηλαδή μια 

θεωρία που μπορεί με επιτυχία να προσα

νατολίσει τους πράττοντες στα ηθικά ερω

τήματα και διλλήματα που αντιμετωπίζουν 

τόσο στο συλλογικό όσο και στον ατομικό 

βίο τους. Α πό την άλλη μεριά, ωστόσο, ανα

γνωρίζεται ότι δεν μπορούμε να π ρ ο σ δ ο 

κούμε από τη φ ιλοσοφία κάτι περισσότερο 

από ένα γενικό προσανατολισμό. Η φ ιλο

σοφ ία δεν μπορεί να μας προσφέρει ένα 

εγχειρίδιο αντιμετώπισης των ηθικών προ

βλημάτων που προτείνει πάντοτε λεπτομε

ρείς, σαφείς και αποτελεσματικές οδηγίες 

και λύσεις (σ. 32-33). Επιπλέον, αναγκαία 

συνθήκη για να επιτελέσει η ηθική φ ιλοσο

φία με επιτυχία τον πρακτικό ρόλο της είναι 

να παραμείνει κοντά στις μέριμνες, τα εν

διαφέροντα και τα προβλήματα των πρατ- 

τόντων και συνεπώς να μην διαρρήξει τους 

δεσμούς της με το προθεωρητικό, εννοιο-
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λογικό πλαίσιο μέσω του οποίου κατανοούν 

τ|ς ζωές τους και προσανατολίζονται πρα- 

ξιακά. Ωστόσο, στην αναζήτηση προσανα

τολισμού της ηθικής κρίσης και πράξης 

στον ιδιωτικό αλλά και το δημόσιο βίο, θα 

πρέπει να αποφευχθεί η προσφυγή σε 

«θρησκευτικές, υπερβατικές ή μεταφυσι

κές» αντιλήψεις που δεν μπορούν να απο- 

τελέσουν μια κοινή βάση για τη συζήτηση 

των ηθικών ερωτημάτων μας (σ. νϋϊ, 33).

Η έννοια της αυτονομίας που σήμερα 

κυριαρχεί σε μεγάλο τμήμα της αγγλοαμερι- 

κανικής ηθικής και πολιτικής φιλοσοφίας δεν 

ταυτίζεται με την «αυτοκυβέρνηση» του 

υποκειμένου μέσω έλλογων, αντικειμενικών 

ηθικών νόμων (Kant).2 Αυτόνομο θεωρείται 

το υποκείμενο που διάγει το βίο του σύμ

φωνα με τα δικά του σχέδια, επιθυμίες, προ

τιμήσεις κ.τ.λ., που μπορούν να θεωρηθούν 

ως εκφράσεις του αυθεντικού εαυτού του, 

και όχι σύμφωνα με εξωτερικά επιβαλλόμε

νους κανόνες και προσανατολισμούς. Αυτή 

η έννοια της αυτονομίας είναι ηθικά ουδέ

τερη καθώς ο αυτόνομος βίος μπορεί να μην 

είναι και ηθικός βίος. Ο ι σύγχρονες αγγλοα- 

μερικανικές συζητήσεις περί προσωπικής αυ

τονομίας ξεκίνησαν από ψυχολογικές προ

σεγγίσεις της αυτονομίας που περιόριζαν το 

αντικείμενο τους στα ψυχολογικά χαρακτη

ριστικά του υποκειμένου. Συγκεκριμένα η θε

ώρηση αυτή, όπως αναπτύχθηκε αρχικά από 

τον Gerald Dw orkin  (ο οποίος στηρίχθηκε 

στις παλαιότερες αναλύσεις του Harry Frank

furt)3 πρότεινε ένα «ιεραρχικό» μοντέλο, 

σύμφωνα με το οποίο αυτόνομος πράττων 

είναι αυτός που αναστοχαστικά ταυτίζεται με 

τις επιθυμίες του ή τις προτιμήσεις του που 

τον κινητοποιούν να πράξει.4 Το μοντέλο χα

ρακτηρίζεται «ιεραρχικό» ακριβώς επειδή οι 

δευτεροβάθμιες επιθυμίες του υποκειμένου 

εγκρίνουν τις πρωτοβάθμιες και συνεπώς, 

εξασφαλίζεται η «αυθεντικότητα» των επιλο

γών του. Έτσι ο D w orkin  ορίζει την αυτονο

μία ως «μια δευτεροβάθμια ικανότητα των 

προσώπων να αναστοχάζονται κριτικά τις 

πρωτοβάθμιες προτιμήσεις, επιθυμίες, κ.τ.λ. 

και η ικανότητα να τις αποδέχονται ή να επι

χειρούν να τις μεταβάλλουν υπό το φως 

προτιμήσεων ή αξιών ανώτερου βαθμού. 

Εξασκώντας αυτή την ικανότητα τα πρόσωπα 

ορίζουν τη φύση τους, δίνουν νόημα και συ

νοχή στη ζωή τους και αναλαμβάνουν την ευ

θύνη για το τι είδους πρόσωπα είναι».5 Ταυ

τόχρονα για να χαρακτηριστεί κανείς αυτό

νομος πρέπει να ικανοποιείται και η συνθήκη 

της «διαδικασιακής ανεξαρτησίας» (proce

dural independence): οι τελικές επιλογές του 

υποκειμένου πρέπει να είναι πραγματικά 

δικές του και να μην αποτελούν προϊόν εξω

τερικών επιρροών (π.χ. εξαναγκασμός, 

πλύση εγκεφάλου, κ.ά.) που αμβλύνουν ή αλ

λοιώνουν τις αναστοχαστικές και κριτικές 

ικανότητες του υποκειμένου.6

Τα κυριότερα προβλήματα που θεμα- 

τοποιούνται στην πρόσφατη βιβλιογραφία 

είναι τα εξής: 7

πρέπει άραγε να προσεγγίσουμε την 

αυτονομία ως διαδικασιακή (procedural) αυ

τονομία, ανεξαρτήτως των συγκεκριμένων 

περιεχομένων των σχεδίων και των επιθυ

μιών των υποκειμένων και συνεπώς να την 

ορίσουμε κατά ένα ηθικά ουδέτερο τρόπο 

ή αντιθέτως πρέπει να επεξεργαστούμε μια 

περιεχομενική προσέγγιση της αυτονομίας 

που κατ’ ανάγκη θα θέτει ορισμένους πε

ριορισμούς στις επιλογές των ατόμων; Το 

πρόβλημα αυτό ανακύπτει γιατί εάν ο ρ ί

σουμε αποκλειστικά την αυτονομία διαδι- 

κασιακά και χαρακτηρίσουμε αυτόνομο το 

άτομο που αποδέχεται αναστοχαστικά και 

ταυτίζεται με τις επιθυμίες του, τότε κινδυ

νεύουμε να ορίσουμε ως αυτόνομο ένα 

πρόσω πο που αποδέχεται π.χ. την κατα

πίεση των άλλων και την καθυπόταξή του.

Η ιδέα της αναστοχαστικής υιοθέτησης 

(reflective endorsement) των σχεδίων κ.τ.λ. 

που εγγυάται την αυθεντικότητα των επιλο

γών μας προϋποθέτει ότι τα κριτήρια με 

βάση τα οποία κρίνουμε π.χ. τις επιθυμίες 

μας είναι εξίσου αυθεντικά. Αυτό όμως μας 

οδηγεί σε μια «εις άπειρον αναδρομή» 

αφού ο έλεγχος αυτών των κριτηρίων είναι 

δυνατός μόνον εάν έχουμε στη διάθεσή 

μας άλλα έγκυρα κριτήρια (ανώτερης τά- 

ξεως) κ.ο.κ. Το αίτημα της αυθεντικότητας 

φαίνεται συνεχώς να μετατίθεται και να πα

ραμένει ανικανοποίητο.

Έχει επίσης προκαλέσει προβληματι

σμούς η ιδέα του ανθρώπινου προσώπου 

που προβάλλουν οι σύγχρονες θεωρίες περί 

αυτονομίας. Συγκεκριμένα θεωρείται προ

βληματική η ιδέα ενός διαφανούς υποκειμέ

νου, το οποίο έχει πλήρη έλεγχο της ζωής 

του και απολαμβάνει μια μάλλον μη ρεαλι

στική ανεξαρτησία από τους άλλους. Ο ι συ

ζητήσεις αυτές εκπορεύονται τόσο από τη 

μετανεωτερική κριτική στο μοντέρνο ορθο

λογικό υποκείμενο, όσο και από την κριτική 

του ατομικισμού που έχει αναπτυχθεί από το 

σύγχρονο κοινοτισμό και φεμινισμό. Ιδιαί

τερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι προσεγ

γίσεις αυτές που επιχειρούν να διατυπώσουν 

μια σχεσιακή (relational) αντίληψη της αυτο

νομίας, η οποία θα αποδίδει κυρίαρχο ρόλο 

στην ιδέα ότι η προσωπική αυτονομία απο

τελεί ένα κοινωνικό επίτευγμα που δεν μπο

ρεί να προσεγγισθεί ικανοποιητικά όσο πε

ριορίζουμε την οπτική μας στη σχέση του 

υποκειμένου με τον εαυτό του και δεν λαμ

βάνουμε υπόψη μας τους κοινωνικούς όρους 

δυνατότητάς της. Επιπλέον, οι σχεσιακές 

προσεγγίσεις μας επιτρέπουν να εντάξουμε

την προβληματική περί αυτονομίας σε μια 

ευρύτερη θεώρηση περί ατομικής και κοινω- 

νικο-πολιτικής ελευθερίας που αναδεικνύει 

τη σημασία των κοινωνικών και πολιτικών θε

σμών ως προϋποθέσεων και πραγματώσεων 

της αυτονομίας.

Ο  Παιονίδης, αν και αξιοποιεί ορισμέ

νες από τις αναλύσεις περί αυτονομίας που 

έχουν προσφερθεί από τους προαναφερό- 

μενους φιλοσόφους, θέτει ως βασικό στόχο 

του να προτείνει μια έννοια της αυτονομίας 

για την κατασκευή της δικής του ηθικής θε

ωρίας και όχι να εμπλακεί σε ένα εξαντλη

τικό διάλογο μαζί τους. Υποστηρίζει, λοιπόν, 

ότι το μετακαντιανό ηθικό υποκείμενο μπο

ρεί να χαρακτηριστεί αυτόνομο εάν διαθέτει 

αρκετές διακριτές και ουσιαστικές επιλογές 

και τις απαραίτητες ικανότητες που απαιτού

νται για να την επιτυχή εκτέλεση ορισμένων 

τουλάχιστον εκ των σημαντικών σχεδίων που 

έχει αναστοχαστικά υιοθετήσει (σ. 35). Ιδιαί

τερη σημασία αποδίδεται στην ιδέα της ανα

στοχαστικής υιοθέτησης των στόχων, η 

οποία προϋποθέτει την κριτική αυτοεξέταση 

εκ μέρους του υποκειμένου των πεποιθή

σεων και των επιθυμιών του που διαμορφώ

νουν τα προς επίτευξη σχέδια του. Αν και το 

αίτημα μιας πλήρους αναστοχαστικής διαύ

γειας θα πρέπει να απορριφθεί ως μη ρεαλι

στικό, το αυτόνομο υποκείμενο πρέπει να 

μπορεί να θεωρήσει ότι τα σχέδια του εκ

φράζουν πιστά τον εαυτό του και δεν απο

τελούν προϊόν πεποιθήσεων ή επιθυμιών που 

του έχουν επιβληθεί από το κοινωνικό περι

βάλλον του ή από ανεξέλεγκτες παρορμή- 

σεις του (σ. 34-35). Από αυτήν την άποψη, η 

αυτονομία προϋποθέτει σημαντικές επιστη- 

μικές ικανότητες κριτικού ελέγχου των πε

ποιθήσεων και των επιθυμιών. Οι πεποιθή

σεις πρέπει να ελέγχονται ως προς την εγκυ- 

ρότητά τους, τον τρόπο σχηματισμού τους, 

τους λόγους που τις δικαιολογούν κ.τ.λ. Σε 

σχέση με τις επιθυμίες απαραίτητη κρίνεται 

και η δυνατότητα αποστασιοποίησης του 

υποκειμένου από τις επιθυμίες του, όπως και 

η δυνατότητα απόρριψης ή αναθεώρησής 

τους. Επιπλέον, το αυτόνομο υποκείμενο 

πρέπει να μπορεί να διαγνώσει επαρκώς την 

καταγωγή τους και τις συνέπειες που θα έχει 

η ικανοποίησή τους (σ. 34).

Εξίσου σημαντική είναι η ύπαρξη πραγ

ματικών, εναλλακτικών επιλογών. Για να 

μπορούμε να θεωρηθούμε αυτόνομοι θα 

πρέπει να μας προσφέρονται διαφορετικές 

αλλά και αξιόλογες επιλογές, από τις οποίες 

να έχουμε πραγματική δυνατότητα να επι- 

λέξουμε (σ. 34). Αν και ο Παιονίδης δεν 

αναφέρεται ευθέως στη σημασία που έχει 

η ύπαρξη υλικών πόρων για την πραγματο

ποίηση των σχεδίων των υποκειμένων, η 

αναφορά του τόσο στην πραγματική δυνα

ΣΥΓΧΡΟΝΑ I 15 ΘΕΜΑΤΑ



τότητα επιλογής όσο και στην ποιότητα των 

προσφερόμενων επιλογών αναδεικνύει το 

ρόλο των αντικειμενικών προϋποθέσεων 

της αυτονομίας. Δεν μπορώ να χαρακτηρι

στώ αυτόνομος όταν τυπικά μπορώ να επι- 

λέξω αλλά στερούμε πόρων για την πραγ

μάτωση των βασικών στόχων μου και συνε

πώς δεν έχω την πραγματική ή ουσιαστική 

δυνατότητα να υλοποιήσω τα σχέδια μου. 

Παρομοίως, όταν οι ευκαιρίες που διατίθε

νται είναι εξαιρετικά περιορισμένες ή/και 

καθόλου ελκυστικές, η αποδοχή κάποιας 

από αυτές μοιάζει περισσότερο με εξανα

γκασμό παρά με έκφραση της αυτονομίας 

μου. Πρέπει επίσης να τονιστεί και η ανα

φορά του Παιονίδη στις ικανότητες που 

απαιτούνται για την επιτυχή εκτέλεση των 

σχεδίων του πράττοντος, καθώς αναδεικνύ- 

ουν τη σημασία που έχει το ευρύτερο κοι

νωνικό περιβάλλον (π.χ. οι εκπαιδευτικοί 

θεσμοί) για την εξασφάλιση των υποκειμε

νικών όρων της αυτονομίας. Τα ζητήματα 

αυτά δείχνουν, κατά την άποψή μου, πόσο 

σύνθετο ζήτημα αποτελεί τελικά η αποτί

μηση της αυτονομίας ενός προσώπου. Τα 

ερωτήματα που καλούμαστε να απαντή

σουμε είναι ιδιαίτερα απαιτητικά: π.χ. πόσοι 

πόροι πρέπει να είναι διαθέσιμοι για την 

πραγμάτωση των στόχων του και ποιες επι

λογές μπορούν χαρακτηριστούν καλές ή 

έστω επαρκείς; Πότε μπορούμε να θεωρή

σουμε ότι κάποιος έχει τις αναγκαίες ικανό

τητες για να πραγματώσει τους στόχους 

του; Αναπόφευκτα κάθε απόπειρα θεματο- 

ποίησης αυτών των ερωτημάτων καθιστά 

αναγκαία τη διατύπωση μιας ευρύτερης θε

ωρίας της αυτόνομης κοινωνίας, των θε

σμών και των κοινωνικών πρακτικών της, 

εντός των οποίων είναι δυνατή η διαμόρ

φωση των υποκειμενικών αλλά και των αντι

κειμενικών προϋποθέσεων της αυτονομίας.

Ο  Παιονίδης τονίζει ότι το ιδεώδες της 

αυτονομίας δεν έχει ατομικιστικό χαρακτήρα 

αφού τόσο η επίτευξη συγκεκριμένων σχε

δίων όσο και ο σχηματισμός των ατομικών 

ικανοτήτων κριτικού αυτοελέγχου δεν μπο

ρούν να πραγματοποιηθούν εκτός κοινωνι

κών σχέσεων και θεσμών. Η προσωπική αυ

τονομία αποτελεί κοινωνικό επίτευγμα καθώς 

η επιτυχής επιδίωξη συγκεκριμένων επιλογών 

ή και ευρύτερων σχεδίων ζωής μπορεί να 

λάβει χώρα μόνον εντός σχέσεων κοινωνικής 

συνεργασίας που εξασφαλίζουν τους ανα

γκαίους πόρους και κάθε λογής μέσα. Ταυ

τόχρονα οι επιστημικές ικανότητες για αυτο

νομία, δηλαδή η δυνατότητα κριτικής εξέτα

σης των πεποιθήσεων και των επιθυμιών μας 

μπορούν να αναπτυχθούν σε ένα κοινωνικό 

περιβάλλον που ευνοεί μέσω των εκπαιδευ

τικών και πολιτικών θεσμών του αλλά και 

μέσω του θεσμού της οικογένειας τη γένεση

και την καλλιέργεια αυτών των ικανοτήτων (σ. 

35). Εδώ θα μπορούσε κανείς να προσθέσει 

στην ανάλυση του Παιονίδη ότι και το περιε

χόμενο των σχεδίων του αυτόνομου υποκει

μένου δεν είναι κατ’ανάγκην εγωκεντρικό: οι 

στόχοι του μπορούν κάλλιστα να έχουν κοι

νωνικό χαρακτήρα, να αφορούν στόχους που 

έχουν σημασία και για άλλους πέρα από το 

ίδιο το υποκείμενο και το στενό κύκλο του.

Το βασικό ερώτημα που εγείρει η προσέγ

γιση του Παιονίδη είναι εάν τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά της αυτονομίας αρκούν για 

να χαρακτηρίσουμε αυτόνομο ένα υποκεί

μενο. Είδαμε προηγουμένως ότι ορισμένες 

σύγχρονες προσεγγίσεις της αυτονομίας 

εστιάζουν την προσοχή τους στην αυθεντι

κότητα και τη διαδικασιακή ανεξαρτησία του 

πράττοντος. Μπορεί όμως η αυτονομία να 

προσεγγισθεί ικανοποιητικά από μια τέτοια 

θεώρηση; Αρκεί δηλαδή να πληρούνται οι 

ψυχολογικές συνθήκες της αυθεντικότητας 

και της διαδικασιακής ανεξαρτησίας για να 

χαρακτηρίσουμε κάποιον αυτόνομο; Αν εξε

τάσουμε την περίπτωση της εθελοδουλείας 

θα δούμε ότι ο περιορισμός της προσέγγι

σής μας σε ψυχολογικά χαρακτηριστικά θα 

μας οδηγήσει στο παράδοξο συμπέρασμα 

ότι ο εθελόδουλος είναι αυτόνομος - έχει 

ελεύθερα επιλέξει τη δουλεία και η επιλογή 

αυτή δεν είναι αποτέλεσμα μιας οποιοσδή

ποτε επιθυμίας αλλά μιας πρωτοβάθμιας επι

θυμίας που έχει εγκριθεί από τις δευτερο

βάθμιες επιθυμίες του δούλου. Ωστόσο, 

είναι προφανές ότι ο δούλος δεν μπορεί να 

θεωρηθεί κύριος του εαυτού του, δεν μπο

ρεί να διαμορφώσει τη ζωή του όπως θέλει, 

αφού έχει υποτάξει τη βούλησή του στη 

βούληση του κυρίου του. Εν τούτοις, ο 

Dworkin εκκινώντας από αυτή την ψυχολο

γική θεώρηση της αυτονομίας δείχνει πρό

θυμος να τον χαρακτηρίσει αυτόνομο.8 Η 

θέση του αυτή αποξενώνει την έννοια της 

αυτονομίας που προτείνει τόσο από τη φι

λοσοφική παράδοση όσο και από την κοινή, 

καθημερινή χρήση της έννοιας, και -καθι

στώντας την καθαρά υποκειμενική μέσω της 

αναγωγής της στην ψυχολογική αυτοσχεσία 

του υποκειμένου- τη σχετικοποιεί, αφού για 

να χαρακτηριστεί κανείς αυτόνομος αρκεί 

τελικά η αποδοχή εκ μέρους του της κατά

στασής στην οποία επέλεξε να βρεθεί.

Αντίθετα, σύμφωνα με τις αντικειμενι- 

κές-κοινωνικές θεωρήσεις της αυτονομίας, 

για να είμαι αυτόνομος δεν αρκεί ένας τύπος 

αυτοσχεσίας, μια αναστοχαστική σχέση με 

τις επιθυμίες μου, τις προτιμήσεις μου κ.τ.λ. 

αλλά πρέπει να βρίσκομαι εντός συγκεκρι

μένων κοινωνικών σχέσεων που διασφαλί

ζουν και προάγουν τον αυτοκαθορισμό μου. 

Για να χαρακτηρίσουμε, λοιπόν, κάποιον αυ

τόνομο χρειάζεται να γνωρίζουμε την κοινω

νική κατάστασή του και συγκεκριμένα σε τι 

είδους κοινωνικές σχέσεις βρίσκεται με τους 

άλλους και δεν μπορούμε να αρκεστούμε 

στη γνώση της ψυχολογικής κατάστασής 

του. Σίγουρα οι ψυχολογικές ικανότητες για 

αυτονομία εξαρτώνται από το κοινωνικό πε

ριβάλλον όμως μια κοινωνική θεώρηση της 

αυτονομίας δεν αρκείται σε αυτή τη δ ιαπ ί

στωση. Η Marina Oshana τονίζει ότι πέρα 

από τον εσωτερικό έλεγχο και την κατοχή 

ψυχολογικών ικανοτήτων, όπως υποστηρί

ζουν οι ιντερναλιστικές θεωρήσεις της αυτο

νομίας, απαιτείται και ο έλεγχος των εξωτε

ρικών συνθηκών. Η γυναίκα που πρέπει να 

ζητήσει την άδεια του συζύγου της για να εμ

φανιστεί στη δημόσια σφαίρα ή να εργαστεί, 

ανεξάρτητα από την όποια αναστοχαστική 

αποδοχή της κατάστασής της δεν μπορεί να 

χαρακτηριστεί αυτόνομη.9

Το παράδειγμα της εθελοδουλείας και γε

νικότερα της εθελούσιας υποταγής στη βού

ληση κάποιου άλλου, πέρα από τη σημασία 

που έχει για την ανάδειξη της αντικειμενικής, 

μη-ψυχολογικής διάστασης της αυτονομίας, 

εγείρει ένα εξαιρετικά σημαντικό ερώτημα 

που αφορά το περιεχόμενο των σχεδίων 

ζωής που επιλέγει αναστοχαστικά το υποκεί

μενο. Μπορεί πράγματι το υποκείμενο να χα

ρακτηριστεί αυτόνομο ανεξάρτητα από τι τε

λικά επιλέγει, αρκεί να πληρούνται οι προϋ

ποθέσεις της αναστοχαστικής υιοθέτησης και 

της διαδικασιακής ανεξαρτησίας; Θα το χα

ρακτηρίζαμε αυτόνομο ακόμα και εάν ανα

στοχαστικά επέλεγε να αρνηθεί την αυτονο

μία του, αποδεχόμενο π.χ. κοινωνικούς ρό

λους που περιορίζουν δραστικά τις επιλογές 

του; Εάν επιλέξει να υπακούει άνευ όρων τον 

X  εξακολουθεί να είναι αυτόνομος; Με άλλα 

λόγια δεν θέτει η ίδια η αξία της αυτονομίας 

ορισμένους περιορισμούς στα περιεχόμενα 

των σχεδίων ζωής και των επιλογών του ατό

μου που μπορούμε να χαρακτηρίσουμε αυ

τόνομο; Για ορισμένους αρκεί να βεβαιω

θούμε ότι οι επιθυμίες του υποκειμένου δεν 

έχουν σχηματιστεί υπό την άσκηση πίεσης, 

χειραγώγησης, ή σε συνθήκες άγνοιας -δεν 

χρειάζεται να υπεισέλθουμε στην αξιολόγηση 

του περιεχομένου των επιθυμιών.10 Προτεί- 

νεται συνεπώς μια στάση αξιολογικής ουδε

τερότητας ως προς την κανονιστική αποτί

μηση των σχεδίων των προσώπων. Για τους 

φιλελεύθερους στοχαστές που υιοθετούν μια 

διαδικασιακή αντίληψη της αυτονομίας αυτή η 

στάση κρίνεται επιβεβλημένη, αφού κάθε κρι- 

τικός-αξιολογικός λόγος για το περιεχόμενο 

των υποκειμενικών επιλογών ολισθαίνει προς 

την τελειοκρατία (perfectionism) και κάνει 

ορατό τον κίνδυνο του πατερναλισμού.11 Μια 

φιλελεύθερη αντίληψη της αυτονομίας οφεί

λει να σεβαστεί το γεγονός ότι οι πολίτες των
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δημοκρατικών, φιλελεύθερων κοινωνιών δεν 

ασπάζονται τις ίδιες αξίες και ιδεώδη και συ

νεπώς επιλέγουν μεταξύ ριζικά διαφορετικών 

τρόπων ζωής. Τελικά για αυτούς τους στοχα

στές μια τελειοκρατική αντίληψη της αυτονο

μίας περιστέλλει σημαντικά το εύρος των επι

λογών που πρέπει να είναι διαθέσιμες στους 

πράττοντες και τελικά, υπονομεύει την ίδια 

την αξία της αυτονομίας, καθώς αναγκάζει τα 

υποκείμενα να υποταχθούν σε αντιλήψεις του 

αγαθού που δεν ασπάζονται! Φαίνεται λοιπόν 

ότι οι σύγχρονες προσεγγίσεις οδηγούνται σε 

ένα δίλλημα: έχουμε να επιλέξουμε μεταξύ 

μιας κενής έννοιας αυτονομίας που καταλήγει 

να χαρακτηρίζει αυτόνομες προνεωτερικές 

μορφές ιεραρχικών κοινωνικών σχέσεων 

(υποκειμενική αντίληψη της αυτονομίας που 

αρκείται στη συνθήκη της αναστοχαστικής υι

οθέτησης), και μιας πατερναλιστικής αντίλη

ψης που οδηγεί στη στέρηση της αυτονομίας 

των υποκειμένων καθώς εγείρει την αξίωση να 

καθορίσει με γνώμονα την αξία της αυτονο

μίας τα αποδεκτά σχέδια ζωής, ανεξάρτητα 

από την υποκειμενική αυτοσχεσία (αντικειμε

νική αντίληψη που παραγνωρίζει τη σημασία 

της αναστοχαστικής υιοθέτησης).

Ο  Παιονίδης απομακρύνεται από μια 

αυστηρά ψυχολογική και υποκειμενική αντί

ληψη της αυτονομίας και τονίζει τον κοινω

νικό και αντικειμενικό χαρακτήρα της αυτο

νομίας. Η έννοια της αυτονομίας που έχει 

ήδη προτείνει, τονίζει, όπως είδαμε, τη ση

μασία των αντικειμενικών συνθηκών, όπως 

είναι η ποσότητα και η ποιότητα των επιλο

γών που προσφέρονται στον πράττοντα 

αλλά και οι ικανότητες του να φέρει εις 

πέρας τα σχέδια του, και δεν περιορίζεται 

στη θεματοποίηση της συνθήκης της ανα

στοχαστικής υιοθέτησης. Η κοινωνική και 

αντικειμενική προσέγγιση της αυτονομίας 

που μας προσφέρει ο Παιονίδης αναδει- 

κνύεται καλύτερα στο τέταρτο κεφάλαιο, 

στο οποίο παρουσιάζει τις ηθικές μας υπο

χρεώσεις προς τους άλλους. Το  μετακα- 

ντιανό ηθικό υποκείμενο δεν αποδίδει ηθική 

αξία μόνο στη δική του αυτονομία αλλά 

αναγνωρίζει και την αξία της αυτονομίας 

των άλλων και η αναγνώριση αυτή ισοδυνα- 

μεί με την ανάληψη ορισμένων ηθικών υπο

χρεώσεων. Ο ι ηθικές υποχρεώσεις μας που 

αφορούν την αυτονομία των άλλων έχουν 

καθολικό χαρακτήρα: είναι δεσμευτικές για 

όλους και προς όλους. Υπάρχουν, ωστόσο, 

και τοπικές υποχρεώσεις που πηγάζουν από 

τους συγκεκριμένους κοινωνικούς ρόλους 

μας και υπερβαίνουν το σεβασμό της αυτο

νομίας των οικείων μας, των συνεργατών και 

των φιλών μας. Για τον Παιονίδη προτεραι

ότητα πρέπει να αποδοθεί στις καθολικές 

υποχρεώσεις (σ. 62) οι οποίες είναι οι εξής:

α) Σεβασμός της ανθρώπινης ζωής και 

της σωματικής ακεραιότητας, αφού αποτε

λούν θεμελιώδεις υλικούς όρους της αν

θρώπινης αυτονομίας.

β) Αληθοέπεια, γιατί το ψεύδος και η 

απόκρυψη της αλήθειας στερούν από τον 

άλλο την απαραίτητη γνώση για την επι

δίωξη των σχεδίων του ή τον παραπλανούν 

υπονομεύοντας τις επιστημικές προϋποθέ

σεις για την επίτευξη της αυτονομίας.

γ) Άρνηση προσφυγής στη χρήση βίας 

και εξαναγκασμού.

δ) Ανοχή στις διαφορετικές πεποιθή

σεις, επιθυμίες και επιλογές τρόπων ζωής.

ε) Έχουμε ηθική υποχρέωση να μην 

αποστερούμε τους άλλους από τα αναγκαία 

μέσα για την επίτευξη των επιλογών τους, 

όπως την ιδιοκτησία τους ή βασικά δικαιώ

ματα, όπως η ελευθερία του λόγου. Επι

πλέον, ο Παιονίδης υποστηρίζει ότι είμαστε 

υποχρεωμένοι να «συμβάλλουμε...στη μα

κροχρόνια και επίπονη συλλογική προσπά

θεια που έχει ως στόχο την προετοιμασία 

του εδάφους ώστε όλοι, εν καιρώ, να απο

λαμβάνουν αξιοπρεπείς συνθήκες ζωής, σε 

όλους να προσφέρονται ίσες ευκαιρίες, και 

να γίνονται σεβαστά όλα τα αστικά, πολιτικά 

και κοινωνικά δικαιώματά τους» (σ. 61).

στ) Να μην προσβάλλουμε τους άλλους 

λόγω της φυλής τους, της εθνικότητας, του 

φύλου, της κοινωνικής θέσης -η προσβολή 

και η υποτίμηση του άλλου υπονομεύει τον 

αυτοσεβασμό και την αυτοπεποίθησή του (σ. 

60-61).

Από αυτές τις ηθικές υποχρεώσεις μπο

ρούμε να συμπεράνουμε ότι το πρόσωπο 

που δεν απολαμβάνει τα αγαθά (π.χ. σωμα

τική ακεραιότητα, ασφάλεια, δικαιώματα) που 

αντιστοιχούν στις υποχρεώσεις δεν μπορεί 

να χαρακτηριστεί αυτόνομο. Η πραγμάτωση 

του ιδεώδους της αυτονομίας καθίσταται δυ

νατή μόνον εντός συγκεκριμένων θεσμών και 

πρακτικών που διασφαλίζουν βασικά δικαιώ

ματα, ελευθερίες, υλικούς πόρους αλλά και 

κοινωνικές σχέσεις αλληλοσεβασμού και ανε

κτικότητας που προσφέρουν τις αντικειμενι

κές συνθήκες έτσι ώστε να μπορούμε να ζή- 

σουμε τη ζωή που έχουμε επιλέξει. Βεβαίως 

διατηρείται η υποκειμενική διάσταση της αυ- 

τοσχεσίας: τα υποκείμενα για να μπορούν να 

χαρακτηριστούν αυτόνομα πρέπει να ζουν 

έτσι όπως έχουν επιλέξει, αλλά αυτό δε ση

μαίνει ότι εάν επιλέξουν μια ζωή υποταγής και 

εξευτελισμού θα δικαιούνται αυτό το χαρα

κτηρισμό επειδή η ζωή αυτή αποτελεί επιλογή 

τους! Η αυτονομία είναι αδιανόητη εντός κοι

νωνικών σχέσεων που παραβιάζουν δικαιώ

ματα και ελευθερίες, εντός κοινωνικών θε

σμών που περιορίζουν δραστικά και ενίοτε 

εκμηδενίζουν τις δυνατές επιλογές του υπο

κειμένου και τελικά εντός κοινωνιών στις

οποίες οι πράττοντες δεν μπορούν να συν- 

διαμορφώσουν τους κανόνες που οργανώ

νουν την κοινωνική ζωή τους. Ωστόσο, για μια 

κοινωνική-σχεσιακή αντίληψη της αυτονομίας 

θεωρώ ότι η τυπική κατοχή βασικών δικαιω

μάτων και ελευθεριών δεν αρκεί για να χαρα

κτηρίσουμε αυτόνομο ένα πρόσωπο, καθώς 

μπορεί μεν να κατέχει δικαιώματα απαραί

τητα για τη διασφάλιση της αυτονομίας του 

αλλά να μην είναι δυνατό να τα ασκήσει. Είναι 

μάλλον η πραγματική δυνατότητα άσκησης 

και αξιοποίησης π.χ. των πολιτικών δικαιωμά

των και όχι απλώς η κατοχύρωση μιας αφη- 

ρημένης ελευθερίας συμμετοχής στη λήψη 

των πολιτικών αποφάσεων αυτή που εν τέλει 

αποτελεί πραγμάτωση της αυτονομίας. Αν οι 

ηθικές υποχρεώσεις μας αφορούν στη δυνα

τότητα των άλλων να αξιοποιήσουν ουσια

στικά τα δικαιώματά τους, τότε έχουμε κα

θήκον να διασφαλίσουμε τους αναγκαίους 

κοινωνικούς, οικονομικούς και πολιτισμικούς 

όρους για την αποτελεσματική άσκησή τους. 

Από αυτή την άποψη μια ηθική της αυτονο

μίας είναι ιδιαίτερα απαιτητική και οδηγεί σε 

μια βαθύτερη αντίληψη του κοινωνικού χα

ρακτήρα της αυτονομίας, στο βαθμό που η 

ανάληψη αυτών των καθηκόντων είναι αδια

χώριστη από μια ριζική επανεξέταση των 

σχεδίων ζωής μας και τελικά του περιεχομέ

νου της προσωπικής αυτονομίας μας με γνώ

μονα τη θεμελιώδη ηθική αξία της καθολικής 

αυτονομίας.

Για το μετακαντιανό ηθικό υποκείμενο, 

κατά τον Παιονίδη, η αυτονομία του έχει 

ιδιαίτερη αξία επειδή του προσφέρει ικανο

ποίηση να νιώθει κύριος του εαυτού του, να 

γνωρίζει ότι επιλογές τον εκφράζουν κατά 

αυθεντικό τρόπο και να πραγματώνει τους 

στόχους που έχουν πραγματική σημασία 

για αυτό. Η αυτόνομη στάση και επιλογή 

νοηματοδοτεί τα σχέδια ζωής μας ως πε- 

ριεσκεμμένες επιλογές που μας εκφράζουν 

κατά αυθεντικό τρόπο. Αλλά η αυτονομία 

δεν έχει αξία μόνο ως μέσο για την επιτυχία 

των σχεδίων μας. Ακόμα και όταν η επιτυχία 

δεν καθίσταται δυνατή, ακόμα και όταν το 

υποκείμενο δεν αντλεί ευχαρίστηση από 

την αυτονομία του καθώς ορισμένες φορές 

η άσκησή της έχει οδυνηρές συνέπειες, η 

αυτονομία, κατά τον Παιονίδη, διατηρεί την 

εγγενή αξία της, την ιδιότητά της ως ένα 

αγαθό το οποίο αποζητούμε ανεξαρτήτως 

αποτελεσμάτων (σ. 36).

Είναι, λοιπόν, βέβαιο ότι το μετακαντιανό 

ηθικό υποκείμενο εκτιμά και αποδίδει ανα- 

στοχαστικά αξία στη δική του αυτονομία. Τι 

συμβαίνει όμως με την αυτονομία των άλλων; 

Γνωρίζουμε ότι και οι άλλοι θέλουν να είναι 

αυτόνομοι και θεωρούν ως δεσπόζουσα αξία 

την δυνατότητά τους να καθορίζουν οι ίδιοι 

τη ζωή τους. Είναι δυνατό αυτή η γνώση να
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μας οδηγήσει στο σεβασμό της αυτονομίας 

τους; Αυτό είναι το μείζον ηθικό ερώτημα 

που θέτει ο Παιονίδης. Για ποιους λόγους 

πρέπει να αποδώσουμε ηθική αξία στην αυ

τονομία όλων; Ποια μπορεί να είναι τα κίνη

τρα που είναι ικανά να μας κινητοποιήσουν 

προς το σεβασμό αλλά και την προαγωγή της 

αυτονομίας των άλλων;

Στο σημείο αυτό σημειώνεται η μεγα

λύτερη διαφοροποίηση του Παιονίδη από 

την καντιανή ηθική φιλοσοφία αλλά και γε

νικότερα από τον ηθικό ορθολογισμό σύμ

φωνα με τον οποίο η ορθολογικότητα προ

σφέρει τόσο μια επαρκή δικαιολόγηση της 

ηθικής όσο και τα κατάλληλα κίνητρα για την 

εκπλήρωση των ηθικών υποχρεώσεων μας. 

Ο  Παιονίδης αντιμετωπίζει με ιδιαίτερες 

επιφυλάξεις τη δυνατότητα ορθολογικής δι- 

καιολόγησης των ηθικών μας υποχρεώσεων 

(σ. 3 1 -32). Η εργαλειακή ορθολογικότητα 

μπορεί να δικαιολογήσει το ενδιαφέρον του 

πράττοντος για τους σκοπούς του και συ

νεπώς για τη δική του αυτονομία. Επίσης, 

μπορεί να τον συμβουλέψει να ενδιαφερθεί 

και για τα μέλη του κοινωνικού περίγυρου 

του επειδή τα δικά του σχέδια εξαρτώνται 

συχνά από τα δικά τους κ.ο.κ. Σε ορισμένες 

περιπτώσεις μπορεί να τον οδηγήσει να με- 

ριμνήσει και για την αυτονομία άλλων που 

δε συνδέονται με στενές σχέσεις μαζί του, 

αλλά αυτό μπορεί να συμβεί μόνον όταν η 

αυτονομία των άλλων προάγει τη δική του. 

Ωστόσο, η εργαλειακή ορθολογικότητα δεν 

μπορεί να θεμελιώσει δεσμευτικές υποχρε

ώσεις: είναι ορθολογικό να πράττουμε 

ηθικά μόνο εάν αυτή η πράξη υπηρετεί τους 

δικούς μας ιδιωφελείς στόχους. Το αποτέ

λεσμα, κατά τον Παιονίδη, είναι ότι εάν 

αυτή η αντίληψη της ορθολογικότητας αδυ

νατεί να προσφέρει μια δικαιολόγηση της 

ηθικής, τότε πρέπει να παραδεχθούμε ότι 

δε διαθέτουμε μια πειστική, εναλλακτική θε

ωρία του πρακτικού λόγου που να μπορεί 

να το επιτύχει. Ο  Παιονίδης συμφωνεί με 

την Philippa Foot σύμφωνα με την οποία δεν 

μπορούμε να κατηγορήσουμε κάποιον ως 

ασυνεπή (inconsistent) ή ανορθολογικό 

επειδή δε δείχνει σεβασμό προς τους αν

θρώπους (σ. 32).12 Από αυτήν την άποψη 

υποστηρίζεται ότι ο Kant δεν επιτυγχάνει 

να μας δείξει ότι ο Λόγος μπορεί να είναι 

πρακτικός, δηλαδή να απαντήσει στο ερώ

τημα πώς πρέπει να πράξουμε και να μας κι

νητοποιήσει έτσι ώστε να πράξουμε σύμ

φωνα με τις επιταγές του. Μπορεί να κατα

νοούμε και να αποδεχόμαστε την ηθική ση

μασία της κατηγορικής προστακτικής, και 

συνεπώς να θεωρούμε ότι πρέπει να σεβό

μαστε τους άλλους, αλλά δυσκολευόμαστε 

να κατανοήσουμε γιατί αυτό αποτελεί απαί

τηση της ορθολογικότητας. Για τον Παιο-

νίδη η καντιανή ηθική αντιμετωπίζει και 

άλλες σημαντικές δυσκολίες, οι οποίες κά

νουν εξαιρετικά δύσκολη την αξιοποίηση 

της για την αντιμετώπιση των ηθικών ερω

τημάτων που καλούμαστε σήμερα να απα

ντήσουμε (σ. 28-32).13 Ωστόσο, είναι αυτή 

η αδυναμία ανάδειξης της κινητοποιητικής 

δύναμης του λόγου και της ορθολογικής δι- 

καιολόγησης της ηθικής σκοπιάς που έχει 

τη μεγαλύτερη σημασία για το επιχείρημά 

του και τον παρακινεί να αναζητήσει στη 

συμπάθεια την πηγή των κινήτρων μέσω των 

οποίων εισερχόμαστε στην ηθική σκοπιά.

Στο σημείο αυτό ο Παιονίδης αγγίζει ένα 

από τα δυσκολότερα θέματα της καντιανής 

πρακτικής φιλοσοφίας, του οποίου η συστη

ματική θεματοποίηση υπερβαίνει τα όρια 

αυτού του σημειώματος. Είναι βέβαιο ότι η 

έννοια του Λόγου στον Kant και η δυνατό

τητα μιας καντιανής ορθολογικής θεμελίωσης 

της ηθικής είναι αδιαχώριστη από την κα

ντιανή αντίληψη περί ορθολογικού πράττειν 

και ιδίως από τη θέση ότι ο ορθολογικός 

πράττων θέλει να δικαιολογήσει τις πράξεις 

του ή τους κανόνες που προτείνει για τη 

ρύθμιση της κοινωνικής ζωής.14 Κατά την 

Onora Ο ’ Neill οι έλλογοι πράττοντες απο

δέχονται και προσφέρουν λόγους και έτσι 

συμμετέχουν σε μια συλλογική διαδικασία 

αποτίμησης των λόγων που επικαλούνται για 

τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεων και των 

πράξεών τους.15 Η δικαιολόγηση είναι απα

ραίτητη εφόσον δεν υφίσταται προκαθορι

σμένη αρμονία μεταξύ των υποκειμένων η 

οποία να πηγάζει από τη φύση τους ή τη θεία 

πρόνοια και επιπλέον, δεν υπάρχει ομοφωνία 

ως προς τις αντιλήψεις του ορθού και του 

αγαθού που τα εν λόγω υποκείμενα ασπάζο- 

νται. Για να επιτευχθεί, λοιπόν, η κοινωνική 

συνύπαρξη και συνεργασία πρέπει να αναζη

τηθεί μια αρχή (principle) του πρακτικού 

λόγου, η οποία θα μπορεί να γίνει αποδεκτή 

από όλους και θα επιτρέπει στους πράττο

ντες να αποτιμήσουν τους προτεινόμενους 

κανόνες. Για την Ο ’ Neill η αρχή αυτή δεν 

πρέπει να προϋποθέτει αμφιλεγόμενες αντι

λήψεις, τις οποίες δεν μπορούν να ασπα- 

στούν όλοι οι πράττοντες και αυτό σημαίνει 

ότι η εν λόγω αρχή πρέπει να είναι εξαιρε

τικά λιτή και να προσδιορίζει τους απολύτως 

αναγκαίους όρους για να μπορεί να χαρα

κτηριστεί μια πρακτική αρχή επιτρεπόμενη. 

Η καντιανή κατηγορική προστακτική σύμ

φωνα με την πρώτη διατύπωσή της («Πράττε 

μόνο σύμφωνα με ένα τέτοιον γνώμονα, 

μέσω του οποίου να μπορείς συγχρόνως να 

θέλεις, αυτός ο γνώμονας να γίνει καθολικός 

νόμος»16) επιτελεί ακριβώς αυτό το έργο: για 

προτεινόμενες αρχές ή γνώμονες που δεν 

μπορούν να υιοθετηθούν από όλους, και a 

fo rtio ri να αποτελόσουν αντικείμενο συναί

νεσης, δεν είναι δυνατό να προσφέρουμε 

λόγους -συνεπώς δεν μπορούν να γίνουν 

αποδεκτές.17 Ο  Kant δεν επιχείρησε να δι

καιολογήσει την ηθική εκκινώντας από μια 

αντίληψη εργαλειακής ορθολογικότητας και 

λογικής συνέπειας ή συνοχής. Το  αίτημα της 

δικαιολόγησης των κανόνων που πρόκειται 

να κάνουν δυνατή την κοινωνική συνεργασία 

και το οποίο τελικά οδηγεί στη διατύπωση 

της κατηγορικής προστακτικής εκφράζει μια 

αντίληψη του πρακτικού λόγου που αναμφι

σβήτητα δεν είναι ηθικά ουδέτερη.10 Το κα

νονιστικό περιεχόμενο αυτού του αιτήματος, 

δηλαδή της κοινωνικής πρακτικής της δικαι- 

ολόγησης, είναι η αξία της έλλογης ανθρώπι

νης φύσης, της ελευθερίας μας να σκεπτό

μαστε και να πράττουμε ως αυτοκαθοριζό- 

μενα υποκείμενα. Σύμφωνα με αυτήν την 

προσέγγιση, η αξία της αυτονομίας εκφρά

ζεται στην ίδια την έλλογη πρακτική της δι- 

καιολόγησης, η οποία ταυτόχρονα παράγει 

κανόνες που διασφαλίζουν και προάγουν την 

αυτονομία των υποκειμένων.19

Ωστόσο, κατά τον Παιονίδη η αναγνώ

ριση της ηθικής αξίας της αυτονομίας των 

άλλων εξαρτάται από την ύπαρξη ενός συ

ναισθηματικού υποστρώματος που οδηγεί 

τον πράττοντα να στραφεί με ενδιαφέρον 

προς τους άλλους και να θελήσει να συμ- 

βάλει εν γένει στο καλό τους, χωρίς αυτό το 

συμπαθητικό ενδιαφέρον να εξαρτάται από 

υπολογισμούς συμφέροντος ή γενικότερα 

προσωπικής ωφέλειας; ενδιαφερόμαστε για 

τον άλλο όχι επειδή η βελτίωση της θέσης 

του θα απομακρύνει την οδύνη που μας 

προκαλεί η δυστυχία του, ούτε επειδή θα 

αντλήσουμε γνήσια ικανοποίηση βοηθώντας 

τον. Εδώ δεν έχουμε να κάνουμε απλά με 

ένα μηχανισμό μετάδοσης του πόνου του 

άλλου που έχει ως αποτέλεσμα την π ρ ό 

κληση οδύνης και στο θεατή. Στις σύγχρο

νες συζητήσεις ο όρος ενσυναίσθηση (em

pathy) συλλαμβάνει αυτόν ακριβώς το μη

χανισμό μέσω του οποίου κατανοούμε και 

συμμετέχουμε στα αισθήματα ή στην κατά

σταση του άλλου. Κατά τον Παιονίδη η εν

συναίσθηση δεν είναι ούτε ικανή αλλά ούτε 

και αναγκαία συνθήκη της γέννησης ηθικής 

πράξης. Η μετάδοση του συναισθήματος 

από μόνη της θα μπορούσε απλά να οδη

γήσει το θεατή να απομακρυνθεί από τη 

σκηνή για να πάψει να υποφέρει και ο ίδιος. 

Αλλά η μετάδοση αυτή δεν είναι καν ανα

γκαία αφού πολλές φορές θέλουμε να π ρ ο 

σφέρουμε στον άλλο τη βοήθειά μας ενώ 

δεν είναι δυνατή η συναισθηματική συμμε

τοχή στην κατάστασή του (σ. 48-49).

Για τον Παιονίδη η συμπάθεια έχει ιδιαί

τερη ηθική σημασία γιατί συμβάλλει στο να 

«ασπαστούμε ηθικές αξίες και αρχές» και 

μας επιτρέπει «να τις εφαρμόσουμε κατά πε
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ρίπτωση με θετικό και εποικοδομητικό 

τρόπο» (σ. 49). Αν αδιαφορούμε για την αν

θρώπινη δυστυχία, σημαίνει ότι δεν έχουμε 

τα κατάλληλα κίνητρα για να αναγνωρίσουμε 

π.χ. δικαιώματα στους άλλους. Αυτό ωστόσο 

δε σημαίνει ότι τα ώριμα ηθικά υποκείμενα 

πρέπει να νιώσουν συμπάθεια για να ανα

γνωρίσουν τις ηθικές υποχρεώσεις του. Από 

τη στιγμή που μέσω του συναισθήματος της 

συμπάθειας εισερχόμαστε, κατά τον Παιο- 

νίδη, στην ηθική σκοπιά κατανοούμε ότι όλα 

τα ανθρώπινα όντα αξίζουν το ενδιαφέρον 

μας και αναγνωρίζουμε τις ηθικές υποχρεώ

σεις προς αυτά. Η ηθική στάση μας αυτονο- 

μείται σε κάποιο βαθμό από το συναισθημα

τικό της υπόβαθρο και αποκτά δεσμευτικό 

και καθολικό χαρακτήρα.

Ο Παιονίδης επιπλέον τονίζει ότι η συ

μπάθεια επιτελεί καθοριστικό ρόλο στην 

εφαρμογή των ηθικών αρχών (σ. 45-46, 49). 

Εκκινώντας από τη θέση του Kant στη Μ ε

ταφυσική των Ηθών για τη σημασία της συ

μπάθειας στην ηθική στάση και κρίση μας (σ. 

45-46), τονίζει ότι ο πράττων που μπορεί να 

αναπτύξει συναισθήματα συμπάθειας για 

τους άλλους γνωρίζει πότε και πώς πρέπει να 

πράξει σύμφωνα με τις ηθικές αρχές, ποιες 

περιστάσεις είναι αυτές που εγείρουν ηθικές 

απαιτήσεις και πώς να ανταποκριθεί στις ιδι

αιτερότητες κάθε περίπτωσης, ενώ το ηθικά 

αδιάφορο υποκείμενο δεν έχει πρόσβαση 

στις ηθικές ποιότητες της πραγματικότητας 

και συνεπώς δε γνωρίζει ούτε εάν πρέπει 

αλλά ούτε και πώς πρέπει να πράξει ηθικά.

Στο σημείο αυτό ο Παιονίδης αναγνω

ρίζει ότι τα παραπάνω δεν πρέπει να μας 

οδηγήσουν στο συμπέρασμα ότι κάθε 

πράξη που πηγάζει από συμπάθεια έχει 

οπωσδήποτε ηθική αξία. Συγκεκριμένα η 

συμπάθειά και το ενδιαφέρον μας για τον 

άλλο μπορεί να στηρίζεται σε με μια λαν

θασμένη ή έστω προβληματική αντίληψη 

του αγαθού. Ή  μπορεί η συμπάθεια να μας 

οδηγήσει να ενδιαφερθούμε για ένα π ρ ό 

σωπο που κανονικά δεν την αξίζει (π.χ. έναν 

επικίνδυνο εγκληματία). Ή  ακόμα μπορεί να 

επιχειρήσουμε να επιβάλλουμε στον άλλο 

αυτό που θεωρούμε καλό για την περ ί

πτωση του (σ. 50). Το  τελευταίο αυτό ση

μείο έχει ιδιαίτερη σημασία γιατί εδώ μπο

ρεί να εμφανιστούν εντάσεις μεταξύ της συ

μπάθειας και του σεβασμού της αυτονομίας 

του άλλου. Ο  Παιονίδης θέλει να υποστη

ρίξει ότι το συναίσθημα της συμπάθειας 

γεννά γνήσιο ενδιαφέρον για το καλό του 

άλλου αλλά ενίοτε το ενδιαφέρον αυτό μπο

ρεί να πάρει τη μορφή πατερναλιστικής συ

μπεριφοράς που αντί να προάγει, περιορίζει 

την αυτονομία του άλλου. Για αυτό και η συ

μπάθεια, όπως ισχυρίζεται ο Παιονίδης, 

πρέπει ή να στηριχτεί σε μια αντικειμενική

αντίληψη περί αγαθού ή να εκφραστεί τε

λικά μέσω ηθικών αρχών (σ. 50). Ο  αλτρου- 
ισμός των συναισθημάτων χρειάζεται δ ιά 

πλαση και καλλιέργεια που θα τον μορφο- 

ποιήσουν και θα του αποδώσουν ένα σχε

τικά σαφή ηθικό χαρακτήρα. Η βασική λει

τουργία της συμπάθειας είναι ότι πρ ο σ φ έ

ρει κίνητρα για την υιοθέτηση της ηθικής 

σκοπιάς και ότι βοηθά στην εφαρμογή των 

ηθικών αρχών -δεν μπορεί μόνη της να ο ρ ί

σει το περιεχόμενο της ηθικής σκοπιάς.

Το μετακαντιανό ηθικό υποκείμενο 

μέσω της συμπάθειας μπορεί να αναγνωρί

σει ότι η αυτονομία των άλλων δεν έχει 

απλά και μόνο εργαλειακή αξία για τους ίδ ι

ους αλλά επιπλέον έχει ανεξάρτητη ηθική 

αξία για όλους. Γνωρίζει ότι οι άλλοι βλά

πτονται σημαντικά όταν παραβιάζεται η αυ

τονομία τους και η γνώση αυτή το κινεί να 

πράξει έτσι ώστε η αυτονομία όλων να απο

λαμβάνει το σεβασμό που της αξίζει. Το συ

μπαθητικό ενδιαφέρον του μετακαντιανού 

ηθικού υποκειμένου δεν περιορίζεται στον 

άμεσο περίγυρό του, στους συγγενείς και 

τους ανθρώπους με τους οποίους συνδέε

ται προσωπικά αλλά μπορεί να επεκταθεί σε 

ευρύτερο πεδίο  και να συμπεριλάβει όλους 

όσοι μπορούν να επηρεαστούν από τις πρά

ξεις του και τις παραλείψεις του (σ. 60). 

Α πό  την προσέγγιση του Παιονίδη προκύ

πτει ότι η συμπάθεια, καθώς καλλιεργείται, 

αναπτύσσεται και διευρύνεται, παύει να 

αποτελεί ένα ασταθές συναίσθημα που 

στρέφει το ενδιαφέρον του πράττοντος σε 

αυτούς που βρίσκονται εγγύτερα του και 

μετασχηματίζεται στην αναγνώριση της 

αξίας της αυτονομίας όλων των ανθρώπινων 

υποκειμένων. Η απόδοση αξίας σε όλους 

δεν απέχει πολύ από την υιοθέτηση μιας 

αμερόληπτης σκοπιάς που υπερβαίνει τόσο 

την επίδραση των ατομικών συμφερόντων 

του ηθικού υποκειμένου όσο και τις ενίοτε 

μεροληπτικές συναισθηματικές αντιδράσεις 

του. Από αυτή την άποψη φαίνεται ότι η συ

μπάθεια προσφέρει μια πύλη εισόδου σε 

μια ηθική σκοπιά, της οποίας το περιεχό

μενο δε διαφέρει αισθητά από την καντιανή.

Έχει ιδιαίτερη σημασία το γεγονός ότι ο 

Παιονίδης αποφεύγει να αποδώσει στη συ

μπάθεια λειτουργία δικαιολόγησης της ηθι

κής. Αν κάποιος υποστηρίζει ότι έχουμε ηθι

κές υποχρεώσεις προς τους άλλους μόνο εάν 

νιώθουμε συμπάθεια για αυτούς, τότε είναι 

αναγκασμένος να δεχθεί ότι ο γονέας που 

δεν τρέφει συναισθήματα αγάπης για το παιδί 

του δεν έχει καμία απολύτως ηθική υποχρέ

ωση απέναντι του. Η μέριμνα του Kant να μην 

εξαρτήσει την αναγκαιότητα υιοθέτησης των 

ηθικών αρχών από εμπειρικούς παράγοντες, 

όπως τα ανθρώπινα συναισθήματα, δηλαδή 

από συνθήκες που μπορεί να ισχύουν αλλά

και να μην ισχύουν, πηγάζει από την πεποί
θησή του ότι οι ηθικές αρχές πρεπει να χα
ρακτηρίζονται από καθολικότητα και ανα

γκαιότητα και συνεπώς δεν πρέπει να είναι 

δεσμευτικές μόνο για όσους νιώθουν σ υ 

μπάθεια. Βεβαίως, σύμφωνα με τις συναισθη

ματικές (sentimentalist) προσεγγίσεις, η συ

μπάθεια δεν είναι ένας τυχαίος, εμπειρικός 

παράγοντας, αλλά από την άλλη μεριά όλοι 

γνωρίζουμε ότι τα ανθρώπινα όντα δε νιώ

θουν πάντοτε συμπάθεια για τους άλλους. 

Κάθε προσέγγιση που επικαλείται τη δύναμη 

της συμπάθειας επιχειρεί να δείξει ότι το εν

διαφέρον μας για τους άλλους ανήκει σε κά

ποιο  βαθμό τουλάχιστον στην ίδια την αν

θρώπινη φύση -με άλλα λόγια, ακόμα και εάν 

ο λόγος δεν μπορεί να προσφέρει ισχυρά 

επιχειρήματα που να δικαιολογούν την ηθική 

σκοπιά, τα ανθρώπινα συναισθήματα de facto 

παρέχουν μια εναλλακτική, νατουραλιστική 

εγγύηση ότι δε θα αδιαφορήσουμε για τους 

άλλους. Υπό αυτήν την έννοια, η συμπάθεια 

υποκαθιστά την ορθολογικότητα, έστω και 

εάν δεν αναλαμβάνει σαφή δικαιολογητικό 

ρόλο αλλά περιορίζεται στη λειτουργία της 

κινητοποίησης του πράττοντος.

Παραμερίζοντας τις ενστάσεις που θα 

μπορούσαν να διατυπωθούν από μια κα

ντιανή σκοπιά ως προς το κίνητρο της συ

μπάθειας,20 μπορούμε να προσεγγίσουμε 

αυτή τη θέση του Παιονίδη ακολουθώντας 

μια άλλη οδό. Η ιδέα ότι η συμπάθεια μας 

κινητοποιεί να υιοθετήσουμε την ηθική 

σκοπιά μπορεί να είναι προβληματική εάν 

λάβουμε υπόψη μας ότι το υποκείμενο που 

κινητοποιείται αποδίδει αξία στην αυτονο

μία του και στην αυτονομία των άλλων. Είναι 

πιθανόν η συμπάθεια να συγκρουστεί με το 

αίτημα της αυτονομίας και ο Παιονίδης το 

αναγνωρίζει αυτό και επίσης δέχεται ότι σε 

αυτές τις περιπτώσεις θα πρέπει να αποδο

θεί προτεραιότητα στο αίτημα της αυτονο

μίας. Μ πορούμε να εντοπίσουμε τρεις πε

ριπτώσεις πιθανής σύγκρουσης, τις οποίες 

συζητά και ο Παιονίδης αλλά δεν τις αξιο- 

ποιεί προς την κατεύθυνση μιας κριτικής 

εξέτασης του κινητοποιητικού ρόλου της 

συμπάθειας (σ. 59, 60). Καταρχάς το υπο

κείμενο που θέλει να είναι αυτόνομο θέλει 

να αποδέχεται αναστοχαστικά αυτό που 

επιλέγει να πράξει όπως και τους λόγους 

που θα το πράξει. Για ένα αυτόνομο υπο

κείμενο τα κίνητρα που πηγάζουν από τη 

συμπάθεια πρέπει να υποβληθούν σε κρι

τικό έλεγχο και να εγκριθούν εάν πρόκειται 

πραγματικά το υποκείμενο αυτό να έχει τον 

έλεγχο της ζωής του. Διαφορετικά το υπο

κείμενο μετατρέπεται σε έρμαιο των συναι

σθηματικών αντιδράσεών του και θέτει εν 

αμφιβάλω την αυτονομία του. Για να δια

σφαλιστεί η δική του αυτονομία πρέπει να
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ελεγχθεί η συμπάθεια που το ωθεί να υιο

θετήσει την ηθική σκοπιά και από αυτή την 

άποψη θέλει η ηθική του στάση να είναι μια 

στάση αυτόνομη. Απαιτείται, λοιπόν, η δέ

σμευση του πράττοντος στην αξία της δικής 

του αυτονομίας. Επιπλέον, οι απαιτήσεις της 

συμπάθειας είναι πιθανό να συγκρουστούν 

με το αίτημα της αυτονομίας του ίδιου του 

υποκειμένου εφόσον μπορεί να τον κινητο

ποιήσουν να πράξει με τρόπο που υπονο

μεύει τη δυνατότητά του να αυτοκαθορίζε- 

ται. Για παράδειγμα, το ενδιαφέρον του για 

τους άλλους μπορεί να τον οδηγήσει να 

στερηθεί πόρους απαραίτητους για την 

πραγματοποίηση των σχεδίων του. Τέλος, 

η συμπάθεια μπορεί να οδηγήσει τον πράτ- 

τοντα να στραφεί κατά της αυτονομίας των 

άλλων επειδή θεωρεί ότι σε κάποιες περι

πτώσεις μπορεί να έχει μεγαλύτερη αξία 

π.χ. η ευημερία τους ή η οικογενειακή γα

λήνη κ.ά. Εδώ το ενδιαφέρον για τους άλ

λους πρέπει να ελεγχθεί κριτικά με γνώμονα 

την αξία της αυτονομίας τους και συνεπώς 

το υποκείμενο πρέπει να θελήσει να κινη

τοποιηθεί από αυτήν την αξία και όχι από 

αυτό που του προτείνουν τα συναισθήματά 

του. Συνεπώς, ο πράττων αναγνωρίζει ως 

ρυθμιστική αρχή των επιλογών και των πρά

ξεων του την καθολική αυτονομία και είναι 

τελικά αυτή η αξία που τον κινητοποιεί να 

πράξει ηθικά. Και στις τρεις αυτές περιπτώ

σεις η αξία της αυτονομίας αποκτά προτε

ραιότητα σε σχέση με τις συναισθηματικές 

αντιδράσεις που πηγάζουν από τη συμπά

θεια εφόσον συνιστά κριτήριο αξιολόγησης 

και ελέγχου τους. Αυτή η ερμηνεία ενι- 

σχύεται και από τη θέση του Παιονίδη ότι 

από τη στιγμή που ο πράττων εισέρχεται 

μέσω της συμπάθειας στη ηθική σκοπιά υι

οθετεί μια γενική, αμερόληπτη στάση από

δοσης ίσης αξίας στην αυτονομία όλων των 

υποκειμένων. Αν λοιπόν δεχθούμε μαζί με 

τον Παιονίδη ότι η συμπάθεια προσφέρει 

ένα είδος θεμελιώδους κινητοποίησης του 

υποκειμένου εφόσον το ωθεί να ενδιαφερ

θεί για τους άλλους, τότε θα μπορούσε να 

υποστηριχθεί πως η αξία της αυτονομίας 

αναλαμβάνει, μεταξύ άλλων, το ρόλο της 

δευτεροβάθμιας κινητοποίησης που ελέγχει 

κριτικά την πρώτη και έχει τον τελικό λόγο 

ως προς τον καθορισμό της απόφασης του.

Η προσέγγιση του Παιονίδη προτάσσο

ντας την έννοια της αυτονομίας ως τη δε

σπόζουσα αξία μιας κανονιστικής ηθικής θε

ωρίας συνδέει τις σύγχρονες συζητήσεις 

περί αυτονομίας με την κλασική νεωτερική 

παράδοση (Rousseau, Kant και Hegel), για 

την οποία το θεμελιώδες ερώτημα της πρα

κτικής φιλοσοφίας αφορά το πώς είναι δυ

νατή η αυτονομία όλων. Από την κληρονομιά 

αυτή ο Παιονίδης διατηρεί πέρα από την

αξία της αυτονομίας, τον καθολικό χαρα

κτήρα των ηθικών υποχρεώσεών μας και την 

ιδέα ότι τα υποκείμενα πρέπει να μπορούν 

να δικαιολογήσουν τους κανόνες της πράξης 

τους (σ. 69). Η επίκληση της συμπάθειας έχει 

ως στόχο την εδραίωση της ηθικής σκοπιάς 

στα ανθρώπινα συναισθήματα και τη δια

σφάλιση ότι η αξία της αυτονομίας δε θα πα- 

ραμείνει αδρανής αλλά θα καθορίσει την 

πράξη μας. Επιπλέον ο Παιονίδης, καθιστώ

ντας σαφή την ανάγκη για μια περιεκτική θε

ωρία της αυτονομίας που θα ερευνά τους 

ψυχολογικούς αλλά και τους κοινωνικούς 

όρους της αυτονομίας, αναβιώνει και τη χα

ρακτηριστικότερη ίσως στόχευση της παρά

δοσης των Rousseau, Kant και Hegel. Για αυ

τούς τους λόγους το εγχείρημα του Παιο- 

νίδη αποκτά ιδιαίτερη σημασία καθώς υπερ

βαίνει τους αυστηρούς διαχωρισμούς μεταξύ 

καντιανών και συναισθηματικών (sentimen

talist) αντιλήψεων και συμβάλλει αποφασι

στικά στις σύγχρονες αναζητήσεις για μια κα

νονιστική ηθική θεωρία της αυτονομίας του 

ατομικού και του συλλογικού βίου μας.
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