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Λεωνίδας Λουλουδης

Στο σύντομο πέρασμά του τις προάλλες 
από την Αθήνα, ο προσκεκλημένος του 
ΣΕΒ, Καθηγητής του LSE σερ Νίκολας 
Στερν, της περιώνυμης έκθεσης, τόνισε 
ότι «θα πληρώσουμε ακριβά την αδρά

νεια για την κλιματική αλλαγή», ενώ, τις 
ίδιες μέρες, ο Επίτροπος Περιβάλλοντος 
της ΕΕ, Σταύρος Δήμας, σε συνέντευξη 
του απεφάνθη ότι «μοναδική λύση είναι 
η πράσινη οικονομία». Στον ίδιο τόνο, 
νεοφιλελεύθερο έντυπο κύρους, και 
συγκεκριμένα ο Economist, σε ειδικό 
αφιέρωμα εκθείαζε την «πράσινη επιχει
ρηματικότητα». Πιο χαλαρά, στο πλαίσιο 
της λεγάμενης εταιρικής ευθύνης, η Sofia 
Coppola και ο πολύς Francis Ford 
Coppola, από ένα ειδυλλιακό τοπίο του 
Μπουένος Άιρες, στηρίζουν, μαζί με την 
διάσημη στις κυρίες φίρμα Louis 
Vuitton, το πρόγραμμα Climate Project, 
ενώ, κατά το περιοδικό Harper’s bazaar 
του Νοεμβρίου, για την Paulette Cole, 
διευθύνουσα ενός από τα πιο δημοφιλή 
καταστήματα ειδών επίπλωσης του Μαν- 

χάταν, το «green design» θα εξελιχθεί σε 
«έναν από τους πιο ισχυρούς τομείς της 
οικονομίας του 21ου αιώνα»...

Σταματώ εδώ αυτή τη σταχυολόγηση 
των πολύ πρόσφατων ενδείξεων της 
στροφής στη σχέση των δυτικών κοινω
νιών με το περιβάλλον τους, για το 
εύρος, το βάθος, τη διάρκεια και, 
κυρίως, την προοπτική της οποίας θα 
είχαμε πολλά να πούμε και σε πολλά να 
διαφωνήσουμε. Το  ερώτημά μου είναι 
άλλο. Δεχόμενοι, προσώρας, ότι αυτή η 
στροφή συμβαίνει, ποια πολιτικά υποκεί
μενα επιχειρούν να την εκφράσουν, 
διεκδικώντας την υποστήριξη, και εν 
τέλει, την ψήφο μας;

Θα αρχίσω, από εκείνες τις οργανώ
σεις οι οποίες, αντικειμενικά, έχουν δια- 
κριθεί την τελευταία εικοσαετία. Αναφέ- 
ρομαι σε περιβαλλοντικές ΜΚΟ όπως,

Ο Λεωνίδας Λουλούδης διδάσκει στο Τμήμα 
Αγροτικής Οικονομίας και Ανάπτυξης του 
Γεωπονικού Πανεπιστημίου.

το ελληνικό Τμήμα του W W F , η 
Greenpeace, η Ορνιθολογική Εταιρεία, η 

Ελληνική Εταιρεία, ο Αρκτούρος, ο 

Αρχέλων, η Ελληνική Εταιρεία Προστα
σίας της Φύσης, η Καλλιστώ, η Mom. 

Φυσικά υπάρχουν και άλλες αξιόλογες 
οργανώσεις με φιλόδοξους στόχους 
αλλά μικρότερες δυνατότητες παρέμβα
σης.2 Τα χαρακτηριστικά των «μεγάλων» 

ΜΚΟ είναι διαφορετικά. Αναλαμβάνουν 
μακρόπνοους στόχους «διαχείρισης» 
(conservation), αντλούν γενναία χρημα

τοδότηση, διαθέτουν επαγγελματικά 
στελέχη και επιχειρησιακή ικανότητά, 
επιδιώκουν την οικονομική διαφάνεια 
και δεν παραβλέπουν την κοινωνική 

λογοδοσία. Χάρις σε αυτές τις αρετές 
έχουν να επιδείξουν, ήδη, αρκετές επι
τυχίες σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επί
πεδο. Η κοινή γνώμη γνωρίζει τις 

εκστρατείες τους περί των «Γενετικά 
Τροποποιημένων Οργανισμών», της 
«Κλιματικής Αλλαγής», του «άρθρου 
24», της «εκτροπής του Αχελώου», του 
«Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου», του 
«Ολυμπιακού κωπηλατοδρομίου στο 
Σχοινιά», κ.ά. Καθώς και για τη διάσωση 
απειλουμένων ειδών, όπως η χελώνα, η 

φώκια, οι πελεκάνοι, τα όρνια, η αρκού
δα, κ.ά., σε συνδυασμό με τη διαχείριση 
εθνικών δρυμών και προστατευόμενων 
περιοχών, όπως οι Πρέσπες, η Δαδιά, η 
Πίνδος, κ.ά.

Υπάρχει, βέβαια, και η άλλη όψη του 
νομίσματος η οποία είναι περισσότερο 
συζητήσιμη ή αμφιλεγόμενη. Το  αν, 

δηλαδή, οι περιβαλλοντικές Μ ΚΟ απο
τελούν κάτι περισσότερο από μονοθε- 
ματικούς φορείς διεκδικήσεων οι οποί
οι, μέχρι στιγμής, περιορίζονται στο 

αντικείμενο του ενδιαφέροντος τους, το 
περιβάλλον. Το  ερώτημα έχει ένα πρό
σθετο ενδιαφέρον καθώς, όπως δεί
χνουν το ποσοστό του νέου οικολογι
κού κόμματος, των Οικολόγων Πρασί
νων, στις εθνικές εκλογές του 2007 αλλά 
και οι δημοσκοπήσεις που ακολούθη

σαν,3 τίθεται επί τάπητος και πάλι, το 

σχήμα και το ιδεολογικοπολιτικό στίγμα 
του φορέα(ων) που θα εκπροσωπή- 

σει(ουν), στα επόμενα χρόνια, την ελλη

νική πολιτική οικολογία.
Για να προχωρήσω στη διερεύνηση 

αυτού του ερωτήματος είναι αναγκαία 
μια δεύτερη διάκριση, εκείνη μεταξύ των 

περιβαλλοντικών οργανώσεων και των 
φορέων της πολιτικής οικολογίας. Πολ
λοί αναλυτές διαφωνούν με τη χρήση 
του όρου οικολογία συλλήβδην για τις 

περιβαλλοντικές οργανώσεις, πιστεύο
ντας ότι η οικολογία είναι ένα ολοκλη

ρωμένο ιδεολογικό σύστημα. Προτι
μούν ό,τι εκφράζεται με τον αγγλικό όρο 

environmentalism (περιβαλλοντισμός).4 
Ο  Αντρέ Γκορζ μας θυμίζει, από την 

άλλη πλευρά, ότι η οικολογία, απαρχής, 
δεν ήταν μια «απλή υπεράσπιση της 

φύσης αλλά μια πάλη ενάντια στην 
κυριαρχία. Ενάντια στην καταστροφή 
ενός κοινού αγαθού από ιδιωτικές δυνά
μεις υποστηριζόμενες από το κράτος, οι 
οποίες αρνούνταν το δικαίωμα των τοπι
κών πληθυσμών να επιλέγουν τον δικό 

τους τρόπο για να συμβιώνουν, να 
παράγουν και να καταναλώνουν».5

Αν δεχθούμε, κατ’ οικονομία αυτή 

τη σχηματική διάκριση μεταξύ «περιβαλ- 
λοντισμού» και «οικολογίας», θα πρέπει 
να απαντήσουμε, στη συνέχεια, στο 
απλό αλλά θεμελιώδες ερώτημα του 
κατά πόσον οι κινητοποιήσεις των περι

βαλλοντικών οργανώσεων, παρά τον 
ανολοκλήρωτο ιδεολογικό και πολιτικό 
τους προσανατολισμό, διαθέτουν τα 
χαρακτηριστικά των κοινωνικών κινημά

των. Ο  ανατόμος των κοινωνικών κινη
μάτων της περιόδου 1768-2004, Charles 
Tilly εφιστά την προσοχή: «για τους 
περιβαλλοντιστές ακτιβιστές κάθε λαϊκή 

πρωτοβουλία υπέρ του περιβάλλοντος, 
όπου και αν εκδηλώνεται, συνυπολογίζε
ται στο παγκόσμιο περιβαλλοντικό κίνη
μα».6 Ο  Tilly διαφωνεί. Ως «κοινωνικό 
κίνημα», λέει, παγιώθηκε στον δυτικό
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κόσμο ο συνδυασμός τριών στοιχείων: 
πρώτον, εκστρατείες συλλογικών διεκδι
κήσεων με επιλεγμένες αρχές-αποδέ- 
κτες στο στόχαστρο, δεύτερον, σειρά 
πρωτοβουλιών για τη διατύπωση αιτημά
των συμπεριλαμβανομένων των ενώσε
ων ειδικού σκοπού, των δημοσίων 
συγκεντρώσεων, των δηλώσεων προς τα 
MME και των διαδηλώσεων, τρίτον, η 
δημόσια επίδειξη εγκυρότητας, ενότη
τας, μαζικότητας και δέσμευσης υπέρ 
μιας διεκδίκησης. Με βάση τον παραπά
νω ορισμό, οι ελληνικές περιβαλλοντικές 
Μ ΚΟ δύσκολα θα καταγράφονταν ως 
«κοινωνικό κίνημα». Από την άλλη, ορι
σμένα δείγματα γραφής όπως η υπερά
σπιση του Άρθρου 24 του Συντάγματος 
ή, πιο πρόσφατα, η κινητοποίηση ενα
ντίον του Εθνικού Χωροταξικού Σχεδί
ου, πληρούν εν μέρει τον ορισμό. Στο 
μεταξύ τίθενται νέα ερωτήματα. Αποτε
λεί εκδήλωση «κοινωνικού κινήματος» η 
υποκινούμενη από τους bloggers δια
μαρτυρία για το κάψιμο της Πάρνηθας 
στο Σύνταγμα στις 8 Ιουλίου 2007; Οι 
καιροί έχουν αλλάξει, η επικοινωνία των 
ανθρώπων μέσω Δικτύου πυκνώνει, υπο- 
καθιστώντας συμβατικούς τρόπους συμ
μετοχής στην πολιτική. Πόσο ισχύει 
ακόμη αυτό που έλεγε ο Άγγελος Ελε- 
φάντης, μιλώντας για την, σύγχρονη της 
Βιομηχανικής, Επανάσταση των εργαζο
μένων, οι οποίοι αγωνίζονταν, με την 
παρουσία τους τη σωματική, corpore et 
animae; Για την προοπτική της «αυτόνο
μης κινητοποίησης από τα κάτω» του 
«ετερόκλιτου πλήθους του Συντάγμα
τος», ο Αλέξανδρος Κιουπκιολής φαίνε
ται, μάλλον, αναποφάσιστος, « ...Τ η ν  
εγκυρότερη απάντηση θα τη δώσει η 
ίδια η ιστορία και η πολιτική πράξη»7, 
ενώ ο Γιάννης Καραμίχας, αντίθετα, υπο
στηρίζει αυτές τις «νέες λεωφόρους 
καταγραφής των δυνατοτήτων της ελλη
νικής κοινωνίας των πολιτών».8 Δεν θα 
πρέπει να παραγνωρίσουμε το γεγονός 
ότι στην Ελλάδα δεν έχουν γίνει ακόμη 
συστηματικές εμπειρικές έρευνες για τα 
παλαιότερα και νεότερα  περιβαλλοντικά 
κοινωνικά κινήματα.9

Πιο άμεσου ενδιαφέροντος μου 
φαίνεται το ερώτημα αν οι ελληνικές 
περιβαλλοντικές Μ ΚΟ, εκτός του κυρί
ου σκοπού τους, παλεύουν και «ενα
ντίον της κυριαρχίας» συμβάλλοντας 
στην επέκταση και την εμβάθυνση της

δημοκρατίας. Εδώ να υπενθυμίσω ότι 
στις γνωστότερες Μ ΚΟ καλείσαι να 
γίνεις «υποστηρικτής» ή «συνδρομητής» 
και όχι μέλος με δικαίωμα εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι. Από αυτή την άποψη, κατά 
τον Μαυρογορδάτο,10 ο οποίος δεν 
αγνοεί τα επιτεύγματα των περιβαλλοντι
κών οργανώσεων διεθνώς, υφίσταται, σε 
όλες τις Μ ΚΟ, ένα αξεπέραστο δημο
κρατικό έλλειμμα καθιστώντας τον ελιτι
σμό τους εγγενή." Εξάλλου, ολοένα και 
περισσότερο η ίδρυση και η επιβίωση 
αυτών των Μ ΚΟ εξαρτάται από εξωτερι
κές πηγές χρηματοδότησης: χορηγούς, 
ιδρύματα, το κράτος ή και άλλες σωμα
τειακές ομάδες πίεσης. Και βέβαια γνω
ρίζουμε ότι όχι μόνο η ιδιωτική αλλά 
ακόμη και η δημόσια χρηματοδότηση 
είναι συχνά επιλεκτική και αδιαφανής. 
Με όλα αυτά τα συν και τα πλην των 
περιβαλλοντικών Μ ΚΟ, καιρός να στρα
φούμε προς το άλλο ενδεχόμενο πολιτι
κής εκπροσώπησης του οικολογικού 
κινήματος στην Ελλάδα, το οποίο επα
νεμφανίζεται, σχεδόν δύο δεκαετίες 
μετά την παταγώδη αποτυχία του πρώ
του σχετικού πειράματος.

Στα όρια της ιλαροτραγωδίας κινή
θηκε στο παρελθόν η βραχύβια διαδρο
μή της Ομοσπονδίας Οικολόγων Εναλλακτι
κών. Πρόλαβε, όμως, ακροθιγώς έστω, 
να συζητήσει το «πρότυπο της ανάπτυ
ξης», τον καθεστωτικό ρόλο της επιστή
μης, και πάνω απ’ όλα, τη σχέση άμεσης 
και έμμεσης αντιπροσώπευσης στη 
δημοκρατία. Θέματα εκτός ατζέντας για 
τις περιβαλλοντικές Μ ΚΟ, οι οποίες 
διοικούνται από αυτοδιορισμένες ηγε
σίες, με σαφώς περιχαρακωμένες αρμο
διότητες των αμειβομένων ή εθελοντικά 
εργαζομένων σε αυτές. Στην Ομοσπον
δία των Οικολόγων Εναλλακτικών το 
ζήτημα της εσωκομματικής δημοκρατίας 
αποτέλεσε, σε τελευταία ανάλυση, το 
πρώτο και, ατυχώς, το έσχατο μέλημα. 
Οι συγκρούσεις στο εσωτερικό της 
Ομοσπονδίας ήταν τόσο σφοδρές που 
οι Μποτετζάγιας και Καραμίχας τις 
περιέγραψαν ως εκδηλώσεις «αρχέγο- 
νου φατριασμού».12 Και τούτο διότι «ο 
αρχέγονος φατριασμός πηγάζει και δια- 
πλέκεται γύρω από «συμβάντα» κατά 
βάση άσχετα ως προς το ιδεολογικό 
στίγμα του πολιτικού κόμματος». Νομί
ζω ότι αυτό είναι η μισή αλήθεια. Το 
γεγονός ότι οι συγκρούσεις δεν έγιναν

για τη στρατηγική ή την τακτική της 
Ομοσπονδίας δεν παραπέμπει, αναγκα

στικά, σε ένα προ-πολιτικό, όπως εγώ 
ερμηνεύω το επίθετο «αρχέγονος», 
φατριασμό. Στην Ομοσπονδία δεν 
συγκρούστηκαν, πράγματι προγραμματι
κές θέσεις. Αν κάτι διακρίνει αυτές τις 
συγκρούσεις είναι «ο προ-οικολογικός» 
ή, σε τελευταία ανάλυση, ο «αντι-οικο- 
λογικός» χαρακτήρας τους. ΚΓ αυτό για 
μια απλή αιτία. Στην Ομοσπονδία, με 
πρόσχημα την πολιτική οικολογία, 
συγκρούστηκαν οι διάφορες τάσεις της 
ελληνικής αριστερός που δεν ήθελαν ή 
δεν μπορούσαν να στεγασθούν στα υφι
στάμενα, τότε, μεγαλύτερα ή μικρότερα 
αριστερά κόμματα. Βεβαίως, συνυπήρ
χαν οι τάσεις των συντηρητικών όλων 
των αποχρώσεων και των «ακραιφνών» 
οικολόγων αλλά ήταν ολιγομελείς, ανή
μπορες ή και αδιάφορες έναντι του 
«αρχέγονου φατριασμού».13

Απώτερος στόχος του «αρχέγονου 
φατριασμού» ήταν, μέσω του «οργανω
τικού» και των «διαδικαστικών ελιγμών», 
η αναρρίχηση και η κυριαρχία επώνυμων 
στελεχών και μικρο-ομάδων στα ηγετικά 
κλιμάκια της Ομοσπονδίας. Αυτό ήταν 
το μείζον διακύβευμα, για όσους εγκα- 
τέλειπαν αφενός, λόγω της διεθνούς κρί
σης του 1989, τα ακροαριστερά και τα 
κομμουνιστικά συλλογικά υποκείμενα 
και, αφετέρου, λόγω της κρίσης των 
σκανδάλων και της λεγάμενης «διαπλο
κής», τα ελληνικά σοσιαλιστικά ή 
σοσιαλδημοκρατικά κόμματα. Άλλωστε, 
η γοητεία της προσφερόμενης ουτοπίας, 
μέσω της αγίας, οικολογικής κοινωνίας 
της ισότητας και της ελευθερίας, όπως 
έλεγε πρόσφατα και ο Σλάβοι Ζ ίζεκ ,14 
πρόσφερε το ιδανικό πρόσχημα. Άδρα- 
ξαν λοιπόν, την ευκαιρία μεταφέροντας 
στο νεοσύστατο φορέα αδιατάρακτες 
τις ιδεολογικές εμμονές τους. Το  
ευφυολόγημα της εποχής ότι η «οικολο
γία είναι σαν το καρπούζι: απέξω πράσι
νο και από μέσα κόκκινο» απεδείχθη όχι 
και τόσο αθώο. Όμως, πέρα από την 
προβληματική διάσταση αυτής της εγω
κεντρικής στάσης, ένα δεύτερο εμπόδιο 
σε αυτά τα σχέδια έμοιαζε και αποδεί
χθηκε ανυπέρβλητο. Η κρίση της ιστορι
κής αριστερός δεν είχε υπερβεί το όριο 
επιβίωσής της. Νομίζω ότι η ανάλυση 
του αντίθετου συμβάντος, δηλαδή της 
επιτυχίας των Πρασίνων στην Γερμανία,
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«:·ευ..\-Ρ η κρίση αναφέρεται στην «πολιτι
κή εξάρθρωση» και επικαλείται την απα
ξίωση, κατά τις δεκαετίες I960, 1970 και 
1980, της αριστερός (σοσιαλδημοκρα
τία, σοσιαλισμός, κομμουνισμός, αρι
στερισμός). Η πράσινη ιδεολογία στη 

Γερμανία αναδύεται ως το πολιτικό απο

τέλεσμα αυτών των δύο εξαρθρώσεων. 
Αν δεν συνέβη το ίδιο στην Ελλάδα 

(παρότι το Τσερνόμπιλ δεν πέρασε απα

ρατήρητο), αυτό οφείλεται στο γεγονός 

ότι η «πολιτική εξάρθρωση» της ιστορι- 

κής-μετεμφυλιακής-αριστεράς και, ισχυ

ρότερα, του «αντιδεξιού μετώπου», δεν 

ήταν της ίδιας έντασης, όπως στηπ Γερ

μανία. Συνεπώς, το πολιτικό κενό που 
εκλήθη να καλύψει η Ομοσπονδία ήταν 
ελάχιστο. Σε αυτές τις συνθήκες, η ήττα 
της πολιτικής οικολογίας, ως μετέχου- 
σας στον κοινοβουλευτικό ανταγωνισμό, 
ήταν στην Ελλάδα αναμενόμενη, ενώ, 
από την άλλη, ερμηνεύει τον ενδο-αρι- 
στερό φα-.ρ·.·; ' ~ /, -αίρια πολιτικά
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ελληνική περίπτωση, η μετάβαση «από

τη Μεταπολίτευση στην Παγκοσμιοποί
ηση»,17 όπως την αναλύει, ο Γιάννης 
Βούλγαρης, συνεπάγεται σοβαρές αλλα
γές στο πολιτικό σύστημα. Διαπιστώνε
ται και από άλλους γνωστούς ερευνητές 
η αποδυνάμωση του «νεοκορπορατι- 
σμού» και, αντίθετα, η ενδυνάμωση των 
κινημάτων της «κοινωνίας των πολιτών», 
της οποίας αναμένεται η πύκνωση, ιδιαί
τερα από τα μεσαία, μορφωμένα στρώ
ματα.18 Συνεπώς το ερώτημα είναι αν, 
στο πλαίσιο της αναδυόμενης δυνατότη
τας κοινωνικής συμμετοχής, μπορεί το 
περιβαλλοντικό κίνημα, είτε με τη 
μορφή των Μ ΚΟ είτε με τη μορφή του 
κοινοβουλευτικού κόμματος, να συμβά- 
λει δραστικά στην ανανέωση ενός μετα
σχηματιζόμενου πολιτικού συστήματος.

Το  ότι υπάρχει αλληλεπίδραση μετα
ξύ κοινωνικών κινημάτων και εκδημο
κρατισμού το έχει δείξει αναλυτικά ο 
Charles T illy  στο βιβλίο που προανέφε- 
ρα. Θα ισχυριζόταν κανείς ότι ο αγώνας 
εναντίον της εκτροπής του Αχελώου, η 

εναντίωση στην εμπορευματοποίηση 

των γενετικά τροποποιημένων τροφί

μων, η διεκδίκηση της προστασίας του 
δικτύου ευρωπαϊκών οικοτόπων, των 
μεσογειακών υγροτόπων, της χελώνας, 

της φώκιας, της αρκούδας, κ.τ.λ. αναδει- 
κνύουν ό,τι η Chantal Mouffe ορίζει ως 
το «παράδοξο της δημοκρατίας».19 Επε

κτείνουν, δηλαδή, το πεδίο του ανταγω

νισμού, αναγκαία προϋπόθεση του 
εκδημοκρατισμού. Αλλά στην πολιτική 
δεν αρκούν οι λογικοί συσχετισμοί και 

οι αυτοματισμοί. Απαιτείται η διεκδίκη
ση της πολιτικής ηγεμονίας σε όλη την 
έκταση της δημόσιας αντιδικίας. Γι’ αυτό 
δεν ωφελεί να κλείνουμε τα μάτια. Η 
πολιτική προετοιμασία τόσο των περι- 

- 'ολόγων, οι οποίοι συμμετέχουν 
■το και του κόμματος των 

ν', αίνων εμφανίζει κενά

Μ ΚΟ  διαθέτουν, ήδη, 
-αγνωσία στη διαχείριση 

: - Λοντικών ζητημάτων, την οποία,
: ;.;μενες περιπτώσεις έχουν επιτυ- 

•■"τ. τ,ς τοπικές κοινωνίες. Δια- 
/ασης ,  αξιόλογη εμπειρία 

• αρεμμασεων στο κοινοβούλιο, το 
Ευρωκοινοβούλιο και τη δημόσια διοίκη
ση. Όμως, όπως αναφέρει και το στέλε
χος του περιβαλλοντικού κινήματος Α. 
Γεωργόπουλος, «καθώς το «τραύμα»

της αξιοπρεπούς διάλυσης των Οικο °-  
γων-Εναλλακτικών φαίνεται να -χει 
θεραπευθεί και η οικολογική ευαΐ' ύΠσ,α 
έχει διαχυθεί ευρύτερα, τα όρκ πίεσης 
των περιβαλλοντικών ΐ αντλού
νται».71 Έχει δίκιο. Η επκ. /!ΚΠ «δου
λειά πεδίου», το σύγχρ (μάνατζμε
ντ» και οι επικοινωνιακε τεχνικές δεν 
εμπνέουν αυτομάτως ένταξη και συμμε
τοχή σε σκληρούς και μακροχρόνιους 
πολιτικούς αγώνες.

Ό σον αφορά στο νέο κόμμα της 
πολιτικής οικολογίας, η άνοδος της 
δημοτικότητάς του είναι λογικό να υπο
θέσουμε ότι δεν οφείλεται στη δοκιμα
σμένη εμπειρία του αλλά στην αποτελ
μάτωση του πολιτικού συστήματος, ειδι
κότερα κατά την τελευταία δεκαετία. 
Έτσι δεν γνωρίζουμε πολλά περί αυτού, 
εκτός των περιορισμένης ερμηνευτικής 
βαρύτητας ευρημάτων των δημοσκοπή
σεων22 και όσων διαφαίνονται από την 

ανάγνωση των προγραμματικών θέσεων, 
των κομματικών εντύπων καθώς και των 
απόψεων ορισμένων, περισσότερο ή 
λιγότερο γνωστών από τη δεκαετία του 
1980, οι οποίοι φαίνεται να πρωταγωνι
στούν ακόμη. Εξ όλων αυτών, μπορεί να 
εκτιμηθεί ότι οι συνέπειες της δογματι
κής αδιαλλαξίας του παρελθόντος έχουν 
διδάξει μετριοπαθέστερες πολιτικές 
συμπεριφορές.23 Η συνολική εντύπωση 
μέχρι σήμερα, όμως, από τις θεωρητικές 
και πολιτικές επεξεργασίες του νέου 
κόμματος δεν προοιωνίζεται αισιόδοξες 
επιδόσεις. Σε κάθε ευκαιρία στελέχη 
των Οικολόγων Πρασίνων δεν χάνουν 
την ευκαιρία να επιστρέφουν στα στερε
ότυπα της εξωκοινοβουλευτικής αριστε- 

ράς πότε συμβάλλοντας στην πανελλή
νια αδολεσχία κατά της αντιπροσωπευτι
κής δημοκρατίας και πότε ενώνοντας τη 
φωνή τους με τις επιχώριες εκφάνσεις 
του προσχηματικού ευρωσκεπτικισμού 

της «άλλης Ευρώπης». Παράλληλα, 
εμμένουν στη δογματική της εναλλασ
σόμενης «συλλογικής ηγεσίας»,24 καθώς 
και στην υποστήριξη όλων των στερεο
τύπων της «πολιτικώς ορθής» περιβαλ
λοντικής ιδεολογίας. Η σημασία της 
τελευταίας είναι ιδιαίτερα σημαντική για 
την προοπτική της πολίτη οικολογίας. 
Παρεμβάσεις ειδικών μ/ -,ν npOE|. 
δοποιήσει εγκαίρως25 για oc 
ζουν απτόητα μέχρι σήμερυ 
στις γραμμές του περιβαλλο

συνεχι-
ονθούν
">υ και
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(ιδιαιτέρως) του οικολογικού κινήματος: 
για τον «περιβαλλοντικό αναλφαβητι
σμό»,26 την «οπορτουνιστική» χρήση της 
επιστημονικής οικολογίας27 και τα 
«εννοιολογικά στερεότυπα» με τα οποία 
δομείται η κυρίαρχη περιβαλλοντική 
ηθική.20 Επιμένω σε αυτές τις αδυναμίες, 
όχι γιατί έχουν σοβαρές επιπτώσεις στη 
θεωρητική και ιδεολογικοπολιτική συ
γκρότηση του κινήματος, αλλά γιατί επι
τρέπουν να αναπτύσσονται στις τάξεις 
του αν όχι ολοκληρωτικές, πάντως αντι
ορθολογικές αντιλήψεις.

Υπάρχει, παρ’ όλα αυτά, μέλλον για 
την πολιτική οικολογία στην Ελλάδα; 
Ενδεχομένως, εάν υπερβεί τον εαυτό 
της, όπως τον γνωρίσαμε κατά τη δημι
ουργία και την αποτυχία της Ομοσπονδίας 
Οικολόγων Εναλλακτικών. Θα πρέπει, 
δηλαδή, για να θυμίσω ακόμη μια φορά 
τον Tilly των κοινωνικών κινημάτων, με 
τα προγράμματά της ή με τις παράπλευ
ρες συνέπειες της δράσης της να διευ
ρύνει το φάσμα των συμμετεχόντων στη 
δημόσια πολιτική, να μην πλεονεκτεί 
όταν επιβάλλει το ειδικό της βάρος, να 
μην εγείρει εμπόδια στην αδιαμεσολά- 
βητη αντανάκλαση των ανισοτήτων στη 
δημόσια πολιτική και να επιχειρεί να 
ενσωματώνει σε αυτήν υφιστάμενα απο
μονωμένα δίκτυα εμπιστοσύνης. Όταν, 
με δυο λόγια, δεν επιδιώκει τη δική της 
επιβολή αλλά την ιδεολογικοπολιτική 
ηγεμονία επί του ευρέως φάσματος 
συνασπισμού με τον οποίο φιλοδοξεί να 
παρέμβει στη δημόσια σφαίρα. Κύρια 
συνιστώσα του τελευταίου πρέπει να 
είναι και οι περιβαλλοντικές Μ ΚΟ, μεί- 
ζονες και ελάσσονες. Καλλιεργώντας 
σχέσεις, δεσμούς και συνέργιες υπάλλη
λες του κοινού σκοπού: τη διεύρυνση 
του ορίζοντα των δημοκρατικών κατα
χτήσεων, αναπόσπαστο στοιχείο της 
οποίας θα πρέπει να είναι η επιστημονι
κή ανα-θεώρηση της φύσης, από την 
οποία, επιπλέον, αν παύσουμε να εξιδα- 
νικεύουμε το παρελθόν και την ιστορία 
του ανθρώπου, θα πρέπει να παραδε
χθούμε ότι έχουμε πλέον οριστικά απο
κοπεί. Μόνο μετά την αναγνώριση αυτής 
της μακρο-ιστορικής ρήξης ή του «τραύ
ματος» μπορεί να διαμορφωθεί μια απο
τελεσματική διαχείριση του φυσικού 
περιβάλλοντος και μια οικολογική πολιτι
κή κοινωνία. Από την άλλη, αν όλες 
αυτές τις προϋποθέσεις τις θεωρεί

κανείς πολύ «γκραμσιανές» ή «χαοτι
κές»,29 και, εν τέλει, μη ρεαλιστικές στο 
περιβάλλον των ισχυόντων πολιτικών 
ηθών και συμπεριφορών, δεν θα του 
έδινα καθόλου άδικο. Όμως, η ελπίδα 
λέγεται ότι πεθαίνει τελευταία...
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π; ,ς κ·. ·· ·. ·· . - -  ̂ ·: ή ονθρωπολογι-
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του 2000, 74 του 2000

και 75 του 2000) για το βιβλίο του δεύ 
τερου (σε συνεργασία με τον Η. Ευθυ- 
μιόπουλο), Η φύση στην οικολογία. Στο
χαστής και ΔΙΠΕ, Αθήνα 1999.

26 Ο  όρος ανήκει στο ' Ηΐ;ΥΠτΠ Οικο
λογίας στο Πανεπιο - Αιγαίου Α. 
Τρούμπη και αναπτύο · οι στην αδη
μοσίευτη εργασία «Γ. οιβαλλοντικός 
Αναλφαβητισμός: αναζητώντας στοι
χειώδεις οικολογικές θεωρήσεις την 
εποχή της πλανητικής αλλαγής». Ανά
λογο προβληματισμό βρίσκει κανείς 
στο βιβλίο του Λογία οικολογία. Η επι- 
στήμη της φύσης μεταξύ κοινωνίας και 
πολιτικής, Τυπωθήτω, Αθήνα 1999.

27 Από τις σημαντικές παρεμβάσεις του 
Γ. Στάμου, καθηγητή Οικολογίας στο 
Α .Π .Θ . επιλέγω την παλαιότερη, «Ο 
δαρβινισμός, η οικολογία και το οικο
λογικό κίνημα», περ. Η Νέα Οικολογία, 
Μάρτιος 1990 και Γ. Στάμου, «Για τον 
ολισμό και την οικολογία. Η ποσοτικο- 
ποίηση των εννοιών της πληροφορίας 
και της βιοποικιλότητας θέτει ποικίλα 
θεωρητικά ερωτήματα», στο περ. Οικο- 
τοπία, τχ. 2 1, 2002. Βλ. επίσης U. Beck, 
«Η νατουραλιστική παρεξήγηση του 
οικολογικού κινήματος», στο Γ. Σταυ- 
ρακάκης (επιμ.), Φύση, κοινωνία και 
πολιτική: κείμενα, Νήσος, Αθήνα 1998, 
σ. 264-297.

28 Από την ανακοίνωση του Σ. Πυρίντσου 
στο συμπόσιο «Κλιματικές αλλαγές- 
Περιβάλλον-Αειφόρος Ανάπτυξη», 
Πάτρα, 1-2 Φεβρουάριου 2008, περί
ληψη της οποίας, στο Η. Κούβελας 
(συντονιστής), Αφιέρωμα Κλιματική 
αλλαγή-Περιβάλλον-Αειφόρος ανάπτυξη 
του περ. Βήμα Ιδεών, τχ. I I, σ. 9.

29 Ο  Σφενδουράκης στη διαμάχη του με 
τον Μοδινό υποστήριζε ότι η Φύση 
είναι χαοτική (βλ. εδώ σημ 25). Βλ. επί
σης D. W orster, «Η οικολογία της 
τάξης και του χάους», στο Γ. Σταυρα- 
κάκης (επιμ.), Φύση, κοινωνία και πολιτι
κή: κείμενα, Νήσος, Αθήνα 1998, σ. 

240-263.
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