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ΓΙΩΡΓΟΣ ΖΑΡΚΑΔΑΚΗΣ

' Ρ  να από τα βασικότερα ερωτήματα στην επιστημονική έρευνα για τη συνείδηση είναι 

Ε  κατά πόσον η εξελικτική θεωρία μπορεί να εξηγήσει την ύπαρξη της συνείδησης. Το 

ερώτημα αυτό είναι βασικό διότι αν η συνείδηση δεν είναι χαρακτηριστικό και παράγωγοτης 

βιολογικής εξέλιξης τότε η εξήγησή της θα πρέπει να αναζητηθεί εκτός του φυσικού-υλικού 

κόσμου, και άρα η επιστημονική της εξήγηση θα παραμείνει για πάντα μια σισύφειος προ
σπάθεια.

Για να διερευνηθεί το ερώτημα, θα πρέπει να γίνει πρώτα μια ανάλυση της έννοιας 

«συνείδηση», όπως την καταλαβαίνουμε σήμερα. Η ανάλυση αστή θα πρέπει να διέπεται από 

αυστηρότατα κριτήρια, ώστε να μπορέσουμε να εξετάσουμε αντικειμενικά κατά πόσον το 

φαινόμενο της συνείδησης προκύπτει ως εξελικτική προσαρμογή.

Θα μπορούσαμε να διακρίνουμε τουλάχιστον τρεις έννοιες στη λέξη «συνείδηση», τις εξής:

Έννοια 1. Αυτογνωσία. Θεωρώ ως αυτογνωσία την παρακολούθηση των εσωτερικών μας 

Ο Γιώργος Ζαρκαδάκης είναι διευθυντής καταστάσεων, αλλά και την ικανότητα να δημιουργούμε μοντέλα πρόβλεψης. Με άλλα 
του περιοδικού Focus. λόγια, ως αυτογνωσία θεωρώ ότι αντιλαμβάνομαι τι μου συμβαίνει και έχω ταυτόχρονα την
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ικανότητα να δημιουργώ στρατηγικές για την επιβίωσή μου οι 

οποίες βασίζονται όχι σε ενστικτώδεις αντιδράσεις (flight or fight) 

αλλά σε επεξεργασία των δεδομένων της μνήμης και των εμπει

ριών οι οποίες οδηγούν σε πιθανά μελλοντικά σενάρια εξομοίω- 

σης της πραγματικότητας.

Έννοια 2. Πρόσβαση σε πληροφορία. Αυτό συχνά έχει αποκα

λεστεί το «εύκολο πρόβλημα» και αποτελεί το κύριο ερευνητικό 

πεδίο της νευροεπιστήμης. Με την έννοια αυτή θεωρώ ότι χάρη 

στη συνείδηση έχουμε αντίληψη των σχεδίων που αναπτύσσουμε 

(χάρη στην αυτογνωσία), αισθανόμαστε πόνο και χαρά (αξιολο

γώντας τα συναισθήματά μας και χρησιμοποιώντας τα στις επι

λογές στρατηγικών προσαρμογής στο περιβάλλον), χρησιμοποι

ούμε τη γλώσσα, κλπ.

Έννοια 3. Υποκειμενική εμπειρία της ποιότητας των αισθήσε
ων (sentience). Αυτό αποκαλείται συνήθως το «δύσκολο πρό

βλημα». Με την έννοια αυτή θεωρούμε ότι υπάρχουν ποιότητες 

(qualia) στις αισθήσεις μας, για παράδειγμα η ποιότητα «κόκκι

νο», τις οποίες αντιλαμβανόμαστε ως υποκειμενικές εμπειρίες.

Ας δούμε λοιπόν μια προς μια τις παραπάνω έννοιες και ας εξε

τάσουμε κατά πόσον θα μπορούσαν να αποτελούν εξελικτικές 

προσαρμογές. Για να είναι ένα χαρακτηριστικό εξελικτική προ

σαρμογή (π.χ. τα μάτια, τα φτερά, τα πόδια, κλπ) θα πρέπει να 

βελτιστοποιεί σημαντικούς πόρους για την επιβίωση ενός οργα

νισμού. Αστοί οι πόροι είναι κυρίως ο χρόνος και η κατανάλωση 

ενέργειας από μέρους του οργανισμού στην προσπάθειά του να 

προσαρμοστεί σε ένα περιβάλλον. Φυσικά, δεν πρέπει να ξεχνά

με το ρόλο του τυχαίου, στην περίπτωση των μεταλλάξεων αλλά 

και στις μεταβολές του περιβάλλοντος. Η εξέλιξη δεν είναι νομο

τελειακή, ούτε αποτέλεσμα σχεδιασμού φυσικά. Σε κάθε περί

πτωση οι εξελικτικές προσαρμογές έχουν αιτιοκρατικές επιπτώ

σεις, αποτελούν δηλαδή αλληλοπαράγωγους κρίκους σε μια αλυ

σίδα εξέλιξης, οι οποίοι εξυπηρετούν την επιβίωση του είδους.

Είναι σχετικά προφανές ότι η συνείδηση με την έννοια 1 και 

την έννοια 2 θα μπορούσαν να θεωρηθούν εξελικτικές προσαρ

μογές. Τόσο η αυτογνωσία, όσο και η πρόσβαση σε πληροφορία, 

είναι ζωτικής σημασίας για να επιβιώσει ένα ανώτερο θηλαστικό 

με υψηλή κοινωνική οργάνωση, το οποίο πρέπει συνεχώς να ανα

πτύσσει καινοτόμες στρατηγικές.

Πολλοί φιλόσοφοι του νου συμφωνούν ότι αυτές οι δύο πρώτες 

έννοιες της λέξης «συνείδηση» εξοπλίζουν επαρκώς ένα οργανισμό 

με την ικανότητα της προσαρμογής στο περιβάλλον του, δεν τον 

καθιστούν ωστόσο πλήρως ενσυνείδητο. Συνήθως αναφέρονται σε 

αυτούς τους οργανισμούς ως «ζόμπι». Θεωρούν ότι για να διαθέτει 

ένας οργανισμός πλήρη συνείδηση οφείλει να διαθέτει και υποκει

μενική εμπειρία της ποιότητας των αισθήσεων (έννοια 3). Κατά 

πόσον όμως η έννοια αυτή της συνείδησης θα μπορούσε να είναι 

εξελικτική προσαρμογή;

Με βάση τα κριτήρια που παρουσίασα παραπάνω, η έννοια 3 

δεν θα μπορούσε να είναι προϊόν της βιολογικής εξέλιξης. Δεν 

έχει καμία αιτιοκρατική επίπτωση και άρα δεν θα μπορούσε να 

επιλεχθεί. (Ούτε θα μπορούσε να είναι υποπροϊόν εξέλιξης διότι 

και σε αυτή την περίπτωση οφείλει να υφίσταται η αιτιοκρατική 
αλυσίδα.) Ένας βιολογικός οργανισμός, όπως ο άνθρωπος, δεν 
έχει ανάγκη από συνείδηση με την έννοια 3 για να επιβιώσει.

Κατά συνέπεια, βρισκόμαστε μπροστά σε ένα επιστημονικό 

όριο: Αν αποδεχθούμε ότι «υπάρχει» η έννοια 3 της συνείδησης 

τότε αυτομάτως αποδεχόμαστε την μη-αναγωγικότητά (irre- 

ducibility) της. Η έννοια 3 δεν μπορεί να αναχθεί σε ένα μοντέλο 

βασισμένο στους νόμους της βιολογικής εξέλιξης. Μπορεί μόνον 

να θεωρηθεί ως ακόμα ένα θεμελιώδες και μη-αναγωγίσιμο στοι

χείο του κόσμου, όπως για παράδειγμα το ηλεκτρικό φορτίο ενός 

ηλεκτρονίου. Το επιστημονικό πρόβλημα με αυτήν την αποδοχή 

είναι ότι δεν διαφαίνεται κάποιος πειραματικός τρόπος για να επι

βεβαιωθεί ή να διαψευσθεί η ύπαρξη αυτού του υποθετικού θεμε

λιώδους στοιχείου. Δεν μπορούμε να κάνουμε μέτρηση της έννοι

ας 3. Θα μπορούσαμε βέβαια να τη συσχετίσουμε με κάποιες 

νευρωνικές διαδικασίες (NCC) αλλά και τότε ακόμα ο συσχετι

σμός αυτός δεν θα ικανοποιούσε πλήρως μια αυστηρή επιστημο

νική εξήγηση του «δύσκολου προβλήματος». Άρα η έννοια 3 είναι 

εκτός ορίων της επιστήμης, τουλάχιστον των σημερινών ορίων.

Η πρόβλεψή μου είναι ότι με την πρόοδο της νευροεπιστήμης, 

η έννοια 3 της συνείδησης θα αποκτά ολοένα και λιγότερους οπα

δούς, κατά τον ίδιο τρόπο που η έννοια του βιταλισμού έχασε 

σιγά-σιγά την αρχική της αίγλη. Η επιστημονική εξήγηση του φαι

νομένου της συνείδησης θα περιοριστεί στις έννοιες 1 και 2, και 

θα ικανοποιήσει επαρκώς τους περισσότερους. Η έννοια 3 θα 

παραμείνει στη σφαίρα του φιλοσοφικού μυστηριανισμού 

(mysterians), για όσο καιρό ακόμα αντέξει.
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