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Το συγγραφικό ενδιαφέρον του Αύγουστου Μτταγιόνα 
για τον γαλλικό διαφωτισμό

1. Ε ισαγωγή

Οπως ήδη έχω σημειώσει (Ουτοπία, τχ . 66, Σεπτ.-Ο κτ. 2005, 19-21), μία από 
τις κυριότερες ενότητες των συγγραφικών ενδιαφερόντων του Αύγουστου Μπαγιό- 
να είναι η νεότερη ευρωπαϊκή σκέψη. Από την ογκώδη σύνθεση: Η ιστορικότητα  
της συνείδησης στη  φιλοσοφία του γαλλικού Δ ιαφωτισμού (Θεσσαλονίκη 1974) 
ως τις μικρότερες εργασίες του (π.χ. «Φύση και Ιστορία στη φιλοσοφία του Δ ια
φωτισμού», Θεμέλια των Επιστημών, Γ', 1981, 269-292 και «Υ λιστικές απόψεις 
για την παιδεία στον γαλλικό Δ ιαφωτισμό», Θεωρία και κοινωνία, τχ . 2, Σεπτ. 
1990, 7-43) ο Μπαγιόνας επιμένει στην αναλυτική παρουσίαση, με την πρωτογε
νή γνώση  των κειμένων, της συμβολής των διαφωτιστών (και των προδρόμων 
τους, με την κυριαρχική θέση του Spinoza) στη διατύπωση ((γενετικών εξηγήσεων» 
για την κατανόηση των «νοητικών και ηθικών αντιλήψεων» και της εγγενούς 
συνταύτισης ((πραγματικής και λογικής αναγκαιότητας».

Θα σταθώ ιδιαίτερα στην κύρια εστία της προβληματικής του Μπαγιόνα για 
την «ιστορικότητα της συνείδησης» στη φιλοσοφία του γαλλικού Διαφωτισμού. Το 
ομότιτλο βιβλίο αποτελείται από εφτά μέρη. Στο πρώτο ερευνάται η ιστορικότητα 
της συνείδησης στην αρχαία ελληνική σκέψη και στο δεύτερο η οικεία συμβολή 
της χριστιανικής σκέψης. Στο τρίτο αντιμετωπίζεται η σκέψη της ((Αναγέννη
σης» και στο τέταρτο συσχετίζεται η ιστορικότητα της συνείδησης με το «σύμ
βολο του φωτεινού». Στο πέμπτο, το έκτο και το έβδομο μέρος (σσ. 158-237) 
αναλύεται το κεντρικό θέμα του βιβλίου, τελεσφορώντας έτσι η αρχική προσδοκία 
του Μπαγιόνα: ((Η μελέτη των φιλοσόφων του Γαλλικού Διαφωτισμού ίσως να 
περιορίσει κάπως τον αντϊίστορικό, αποσπασματικό και αφηρημένο χαρακτήρα της 
σκέψης μας» (σ. 14).

Το βιβλίο θα μπορούσε να μελετηθεί και συναφώς να αξιολογηθεί εκ του σύ-
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νεγγυς, «μακροσκοπικά», και συνάμα από απόσταση, ώστε και το «μέρος» να μην 
αγνοηθεί και το «όλο» να μην κριθεί ερήμην των «μερών» του που το συνθέτουν. 
Ως προς το πρώτο εγχείρημα θα ανασύρω ένα κριτικό σημείωμα του έτους 1977, 
το οποίο έμεινε αδημοσίευτο, ενώ ως προς το δεύτερο θα συζητήσω ορισμένες κα ί
ριες θέσεις της Ιστορικότητας  που εξακολουθούν να βρίσκονται στο επίκεντρο της 
οικείας φιλοσοφικής ιστοριογραφίας (βλ. και το βιβλίο μου: Νεοελληνικός Διαφω
τισμός. Τα όρια της 8ιακιν8ύνευσης, Αθήνα 2005, 15-28).

2. Μια, εκ του σύνεγγυς θεώρηση

Το βιβλίο αυτό του καθηγητή Μπαγιόνα συζητιέται ακόμα στους πανεπιστημια
κούς κύκλους και γενικότερα στον πνευματικό μας χώρο χάρη στα κεντρίσματα 
που προσφέρει για έναν γόνιμο διάλογο σχετικά με τ ις ιδεολογικές προϋποθέσεις 
για την πολιτική επικράτηση της αστικής τάξης στην Ευρώπη. Στη χώρα μας 
πολύ λίγο μας είχε απασχολήσει μια τέτοια προβληματική. Και αυτό το κενό ήρθε 
να καλύψει το έργο του Μπαγιόνα. Δε χρειάζεται βέβαια να υπενθυμίσουμε πως ο 
πανεπιστημιακός δάσκαλος της συμπρωτεύουσας αποτελεί χωρίς αμφιβολία έναν 
από τους λιγοστούς ex cathedra καθηγητές που έχουν συνείδηση του λειτουργικού 
ρόλου της Φιλοσοφίας στην πολιτική μας ζωή. 'Ετσι, η καλόπιστη κριτική που 
επιχειρούμε εδώ συνιστά μιαν ((άλλη γραφή» ενός θέματος που έτυχε να του 
αφιερώσουμε κι εμείς την ερευνητική μας φροντίδα. Ας μας επιτραπεί, λοιπόν, να 
διατυπώσουμε τις προϋποθέσεις για έναν αντίλογο. Χωρίς να αναφερθούμε ιδιαίτε
ρα στη μέθοδο και τη σκοπιμότητα της μελέτης (όπως αναλύονται αυτές στον 
((Πρόλογο» και την ((Ε ισαγωγή») θα επισημάνουμε αρκετά στοιχεία που θα μας 
οδηγήσουν στο συμπέρασμα πως η πνευματική «προϊστορία» του γαλλικού Δ ια
φωτισμού θα μπορούσε να γραφεί κι αλλιώς (σσ. 29-131).

Στο πρώτο κεφάλαιο (σσ. 29-53), ο συγγραφέας ερευνά την ιστορικότητα της 
συνείδησης στην αρχαία ελληνική σκέψη. Εδώ οφείλουμε να τονίσουμε πω ς πολύ 
σωστά αντικρούει την άποψη των Γερμανών κυρίως φιλοσόφων του περασμένου 
αιώνα σχετικά με την κυριαρχική σταδιοδρομία της Οντολογίας (την απαξίωση 
δηλαδή της ιστορικής πραγματικότητας που εξελίσσεται δυναμικά) στην ελληνική 
αρχαιότητα. Ίσως θα ’πρεπε να σταθεί και σε μερικά αποσπάσματα των Προσω- 
κρατικών (εκτός από το Δημόκριτο, τον Πρωταγόρα, τον Πλάτωνα, τον Αριστο
τέλη και τον Επίκουρο). Ιδιαίτερος λόγος θα μπορούσε να γίνει και για  τους Σο
φιστές. Επίσης θα ’πρεπε να εξηγηθεί ιστορικά η γένεση του γραμμικού χρόνου 
μέσα στην αθηναϊκή δημοκρατία (δες Θουκυδίδη I, 71, 3).

Στο δεύτερο κεφάλαιο (σσ. 54-80) οι αναφορές στη χριστιανική σκέψη γίνο
νται με βάση ένα κείμενο του Tillich ή μια μελέτη του Mondolfo. Ίσως θα ’πρεπε



ΤΟ ΣΥΓΓΡΑΦΙΚΟ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ ΤΟΥ Α.Μ. ΓΙΑ TON ΓΑΛΛΙΚΟ ΔΙΑΦΩΤΙΣΜΟ 89

να μελετηθεί διεξοδικά ο πλούτος της χριστιανικής παράδοσης (από τον Αυγου
στίνο ως τον Pascal) που διαποτίζεται από την εσχατολογική ενατένιση της Ιστο
ρίας. Στη σ. 70 θα μπορούσε να γίνει ειδική αναφορά (όχι βέβαια με τον τρόπο του 
Weber) και στον Προτεσταντισμό για  τη σχέση ανάμεσα στην ((κλήση» και την 
εργασία, τη δημιουργική δηλαδή παρουσία του ανθρώπου μέσα στην Ιστορία. Αυ
τό ούτε και παρακάτω γίνετα ι, όταν ο συγγραφέας αναφέρεται στη Γενεύη (όπου 
καταφεύγει ο Καλβίνος) και στη διαμόρφωση της ((πολιτικής θρησκείας».

Στο τρίτο κεφάλαιο (σσ. 81-131) ο συγγραφέας δεν αναγνωρίζει τη συμβολή 
του στοχασμού της Αναγέννησης στη συγκρότηση ((μιας θεωρίας για την ιστορικό
τητα της συνείδησης». Πρόκειται για μια θέση που γίνεται αληθοφανής χάρη στον 
περιορισμό των χρονικών ορίων της ((Renaissance» (((στα τέλη του δέκατου τέταρτου 
αιώνα και στο δέκατο πέμπτο αιώνα») και του τόπου που αρχικά εκδηλώθηκε (μο
νάχα δηλαδή στην Ιταλία). Βέβαια, η ((μυστική αλληλεπίδραση των φαινομένων 
της φύσης» (σ. 81) είχε ως αποτέλεσμα να αναβιώσει η διδασκαλία για την κυκλι
κή θεώρηση του χρόνου (με παραδείγματα τον Leone d’ Ebreo και τον G. Bruno).

Η παρατήρηση όμως πω ς κυριαρχούν αποκλειστικά οι ((αισθητικές κατηγο
ρίες» έρχεται σε αντίθεση μ ’ ορισμένους εκπροσώπους της εποχής (π.χ. με τον 
Cardanus, τον Le Roy ή -λίγο αργότερα- με τον Bacon) που τονίζουν πως οι τεχνι
κές εφευρέσεις των νεότερων (π.χ. το κανόνι, η πυξίδα, η τυπογραφία) άλλαξαν 
κιόλας το πρόσωπο του κόσμου σημαδεύοντας έτσι τα ίχνη μιας γοργής εξέλιξης. 
Ίσως στη σ. 83, με αφορμή τη διαπίστωση πως «η  θεωρία για την ιστορικότητα 
της συνείδησης είναι συνυφασμένη με την τεχνολογική πρόοδο», θα μπορούσε να 
γίνει ξεχωριστή ανάπτυξη για το ρόλο των τεχνικών επιτεύξεων (π.χ. του ρολο
γιού) στη διαμόρφωση της θεωρίας αυτής (αφού και στον ((αιώνα των φώτων» πα
ρουσιάζεται η θεώρηση του ανθρώπινου σώματος από την άποψη του ρολογιού* δες 
Lamettrie, L ’ Homme Machine, έκδ. M. Solovine, Paris 1921, σ. 130).

Επίσης, και η γνώμη του Burckhardt πω ς οι πολιτειακοί θεσμοί της Αναγέννη
σης αντιμετωπίστηκαν ως «Kunstwerk» θα ’πρεπε να συμπληρωθεί με την υπό
μνηση πω ς πλάστηκαν από τ ’ ανθρώπινα χέρια, δηλαδή είναι δημιουργήματα κα
θαρά του ανθρώπου και όχι θεϊκά (όπως διακήρυχνε η μεσαιωνική Εκκλησία ή 
αργότερα ο Filmer ή ο Burke). Τέλος, η θέση πως η βασικότερη αιτία για τον αντι- 
ι'στορικό χαρακτήρα της σκέψης στην Αναγέννηση οφείλεται στην επίθεση ((contra 

Aristotelem» αντιφάσκει με την ακόλουθη φράση του βιβλίου: ((Η άποψη ότι η 
αντίληψη για  την ιστορικότητα της συνείδησης αποσαφηνίζεται με την πολεμική 
εναντίον κάποιας μορφής αυθεντίας... είτε φιλοσοφικής, όπως η φιλοσοφία του 
Αριστοτέλη, επιβεβαιώνεται από τις αναλύσεις του Gassendi» (σ. 92).

Από την άλλη πλευρά, η διδασκαλία για την αλήθεια ως «filia remporis» δε θα 
’πρεπε να θεωρείται βακωνική επινόηση (σ. 85), αφού πρόκειται για έκφραση του 
Gellius που αποκτά φιλοσοφικό περιεχόμενο σε πολλούς στοχαστές της Αναγέννησης
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(Da Vinci, Galilei, Rabelais, G. Bruno). Στη σ. 91, με αφορμή τους «Ελευθέριους» (liber
tins) που επισημαίνουν το ρόλο του κλίματος στη διαμόρφωση των ιστορικών γεγονό
των θα ήταν σκόπιμο ν ’ αναφερθεί και ο Bodin. Στη σελ. 93 δε θα ’πρεπε να θεω
ρείται το αξίωμα της ((ελευθερίας του φιλοσοφείν» ως δημιούργημα του Gassendi, 
αφού η απαίτηση της «libertas philosophandi» (η έκφραση καθιερώνεται με τον Cam- 
panella) βασίζεται στην υστερομεσαιωνική διδασκαλία για τη ((διπλή αλήθεια».

Στις σσ. 102-107 παρουσιάζονται οι απόψεις του Fontenelle για  την ιστο
ρικότητα της συνείδησης. Εδώ μάλλον θα ’πρεπε να μελετηθεί και το γνωστό του 
έργο: Digression sur la anciens et les modernes (1688), όπου ο Γάλλος στοχαστής ανά
μεσα σε άλλα γράφει: ((Αυτός ο άνθρωπος, που έζησε από την αρχή του κόσμου ως 
σήμερα, βρίσκεται τώρα στην αντρική ηλικία και συλλογιέται με περισσότερη δύ
ναμη και φως από κάθε άλλη φορά». Στο σημείο αυτό θα ήταν σκόπιμο να ανα
λυθεί το νόημα της ((Querelle» ανάμεσα στους ((αρχαίους» και τους ((μοντέρνους» 
(πρόκειται για ένα θέμα που προβληματίζει την Αναγέννηση και στη συνέχεια τη 
χώρα και την εποχή του Fontenelle).

Στο τέταρτο κεφάλαιο (σσ. 132-157) ο συγγραφέας ερευνά την ιστορικότητα 
της συνείδησης σε σχέση με το ((σύμβολο του φωτεινού». Εδώ επισημαίνεται ορ
θά πως η ((αναφορά στο φωτεινό δεν είναι εύρημα των φιλοσόφων του Γαλλικού 
Διαφωτισμού» (σ. 133). Μόνο που θα ’πρεπε να αναζητηθούν οι ιστορικές προϋ
ποθέσεις του συμβολισμού, οι αιτίες δηλ. που οδηγούν την ανερχόμενη αστική τά 
ξη στον αυτοφωτισμό της και στην αντιπαράθεση με το ((σκοτεινό» Μεσαίωνα (το 
επιχειρεί κιόλας στην Αναγέννηση). Έ τσι, θα μπορούσε να εξηγηθεί γιατί η σύ
γκρουση στο χώρο της Ιστορίας των ((δυνάμεων του φωτός» με τις ((δυνάμεις του 
σκότους» (η άγνοια έγινε ο ((κακός δαίμονας» των Δ ιαφωτιστών, όπως θα ’λεγε ο 
Engels· MEW, τ. 1, σ. 104) έχει ως αποτέλεσμα τη «μανιχαϊκή θέαση της προό
δου» (κατά την έκφραση του Waelder). Ίσως η έλλειψη αυτή να ερμηνεύεται και 
από την απουσία ειδικής αναφοράς στο Νεοπλατωνισμό της Αναγέννησης. Στη σ. 
148 ο συγγραφέας θεωρεί πως οι απόψεις του Morelly ή του Dom Deschamps (που 
εισηγούνται την κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας) ((συνδέουν το Διαφωτισμό 
με τον ουτοπισμό και όχι με μια θεωρία για  την ιστορικότητα της συνείδησης». 
Πρόκειται για μια θεώρηση που στηρίζεται στην συντηρητική ανάλυση της ουτο
πίας (όπως π.χ. την καλλιέργησε στο μεσοπόλεμο ο Freyer ή την προώθησε στις 
μέρες μας ο Popper) και που παραγνωρίζει τη διαλεκτική συνάρτηση της ουτοπι
κής σύλληψης με την ιδέα της προόδου.

Στο πέμπτο (σσ. 158-202), το έκτο (σσ. 203-237) και το έβδομο κεφάλαιο 
(σσ. 238-280), αναλύεται με σαφήνεια και πληρότητα το κεντρικό θέμα του βι
βλίου. Η επιλογή των ειδικών θεμάτων, η λεπτομερειακή τους ανάπτυξη και η εμ
βάθυνση με τη μεταξύ τους συσχέτιση αποτελούν τις αποδείξεις για  την αξία του 
έργου. Εδώ μόνο δυο παρατηρήσεις θα αποτολμήσουμε. Η νύξη που γίνεται στη
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σ. 155 ίσως θα ’πρεπε να ολοκληρωθεί στη συνέχεια με ειδική αναφορά στην τε
ράστια ανάπτυξη που γνώρισε η Ανθρωπολογία στον «αιώνα των φώτων» χάρη 
στη σύγκρουση και σύγκριση της παραδοσιακής ηθικής του Ευρωπαίου με την 
«αθώα» συμπεριφορά του «bon sauvage». Επίσης, με αφετηρία ορισμένες απόψεις 
του Condillac για  την καταγωγή της γλώσσας ( Essai sur 1 ’ origine des connoissances hu
maines, 1746, έκδ. G. Le Roy, τ. 1, Paris 1947, σ. 60) ίσως ήταν σκόπιμο να γίνει 
ειδική ανάπτυξη του προβληματισμού της εποχής σχετικά με τη γένεση και την 
ιστορική εξέλιξη της γλώσσας (που παρακολουθεί και καταγράφει τα βήματα της 
ιστορικής διαδικασίας).

Γενικά το έργο αυτό του Μπαγιόνα δίνει ένα χαστούκι στους Γερμανούς ρομαντι
κούς (συνεχίζουν αρκετοί ακόμα να τους παπαγαλίζουν) που διακήρυχναν πως ο στο
χασμός του Διαφωτισμού είναι αντιϊστορικός. Από την άλλη πλευρά, αποτελώντας 
έναν σίγουρο οδηγό για τα κινητήρια πνευματικά ρεύματα του «αιώνα των φώτων» 
θα γίνει πολύτιμο βοήθημα σ ’ όσους ερευνούν την πορεία και τις επιδράσεις που δέ
χτηκε η νεοελληνική πνευματική ζωή. Με το επιλογικό κεφάλαιο (σσ. 281-332), 
επισημαίνονται οι φιλοσοφικές επιπτώσεις του γαλλικού Διαφωτισμού στην εποχή 
μας. Έ τσι, τελικά η μελέτη μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως όργανο για την εμβάθυν
ση στους φιλοσοφικούς προβληματισμούς του καιρού μας. Ιδιαίτερα για τον τόπο μας 
θα καρποφορήσει, ελπίζουμε, ο προγραμματικός στόχος του συγγραφέα: ((Η μελέτη 
των φιλοσόφων του Γαλλικού Διαφωτισμού [. ..]  ίσως να περιορίσει κάπως τον αντι- 
ιστορικό, αποσπασματικό και αφηρημένο χαρακτήρα της σκέψης μας» (σ. 14).

3. Εκείνο που μένει

Θα συζητήσω τώρα ορισμένα σημεία της Ιστορικότητας  που έχουν διαρκέστερη 
χρησιμότητα, τόσο για τον τρόπο που τίθενται τα συγκεκριμένα ζητήματα όσο 
και για τις προτάσεις απάντησης που προκρίνονται από τον Μπαγιόνα.

Το πρώτο αφορά την επιμονή του στην ορολογία ((Διαφωτισμός», με αφετηρία 
τη θέση (σ. 132) ότι ((μόνο σα φωτισμό και όχι διαφορετικά μπορούμε να χαρα
κτηρίσουμε αυτό που ονομάζουν πέρασμα της νόησης στην ώριμη ηλικία της, κα
τά την οποία στοχάζεται και κρίνει με σαφήνεια, ανεξάρτητα από κάθε αυθεντία. 
Η εξέλιξη αυτή της νόησης μπορεί να χαρακτηριστεί μόνο σα φωτισμός της και 
όχι διαφορετικά». Πράγματι, ο όρος «Δ ιαφωτισμός», όπως εμφανίσθηκε και καθι
ερώθηκε στις κυριότερες ευρωπαϊκές γλώσσες (“Enlightenment”, “Aufklärung”, “les lu
mières”, “illuminismo”, “siglo de la luces” κ.λπ .), σήμαινε τη διαδικασία και το αποτέ
λεσμα συγκεκριμένης ρηματικής ενέργειας. Δηλαδή το «διαφωτίζειν» (χρησιμο
ποιείται ως ρήμα από τον Πλούταρχο) αντιμετωπίσθηκε, ήδη από τους εισηγητές 
αυτής της προβληματικής, με εντελώς σαφή τρόπο.
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Κατά τις πρώτες δεκαετίες του «αιώνα των φώ τω ν», ο Montesquieu παρατηρούσε 
πως οι πολυσχιδείς τεχνολογικές επιτεύξεις του καιρού του έδωσαν (ίμια νέα όψη 
στη γη» (1719). Τα ίδια λόγια χρησιμοποίησε, τρεις δεκαετίες αργότερα, ο D’ 
Alembert προλογίζοντας την Εγκυκλοπαίδεια, όταν σημείωνε ότι το «φω ς ξανα- 
γεννήθηκε σ ’ όλα τα μέρη» προσφέροντας «στη γη μια νέα όψη» (1751). Στο ίδιο 
πολύτομο έργο, εκθέτοντας ο Diderot τις αντιλήψεις των σχολαστικών υπογράμμι
ζε ότι η εξουσία τους τερματίστηκε με την «αναγέννηση των γραμμάτων» (1765). 
Πρόκειται για την εκτίμηση που προήλθε από τον συμπατριώτη τους φυσιοδίφη Ρ. 
Belon με τη μεταφορά της περιοδικής ανανέωσης του φυσικού κόσμου στην ιστο
ρική ζωή της εποχής του: «Τα πνεύματα των ανθρώπων που πρώτα [ . . . ]  παρέμει- 
ναν αποναρκωμένα σ ’ ένα βαθύ ύπνο μεγάλης άγνοιας, άρχισαν να ξυπνούν και να 
βγαίνουν από τα σκοτάδια [. . .]  έφεραν στο φως όλα τα είδη των καλών επιστημών 
και γνώρισαν μια τόσο ευτυχισμένη και ποθητή αναγέννηση, όπως ακριβώς τα 
νέα φυτά που μετά το χειμώνα ξαναβρίσκουν τη ζωντάνια τους στο φως του ήλιου 
και σφιχτοδένουν με τη γλυκάδα της άνοιξης» (1553). Η αυτοπεποίθηση πάντως 
του ιστοριογραφικού πνεύματος του 18ου αιώνα στην έκθεση των πρωτοφανέρω
των έργων του ανθρώπινου λόγου οδήγησε στην αποσιώπηση των ενδιάμεσων 
σταθμών αποδέσμευσης από τη ((σκοτεινή» μεσαιωνική ιστορία.

Το δεύτερο σημείο αφορά το γεγονός της «διακινδύνευσης», με την έννοια ότι 
η ((πολεμική» που ασκούν οι διαφωτιστές συνιστά ((κίνητρο για  τη γένεση μιας 
θεωρίας για τον ιστορικό χαρακτήρα της εξέλιξης της συνείδησης» (σ. 13). Τι θα 
μπορούσε να σημαίνει η «διακινδύνευση» για  όσους ονομάσθηκαν ((διαφωτιστές»; 
Πρόκειται για το απροσδιόριστο τίμημα της μετάβασης σ ’ έναν διαφορετικό τρό
πο σκέψης και πρακτικής; Και τι συνιστά αυτή τη ((διαφορά» που θα έπρεπε να 
αποτυπωθεί και να βιωθεί με «διαφορετικό» τρόπο; Ειδικότερα, οι «κίνδυνοι» 
αφορούν σε ό,τι γίνεται παρελθόν, σε ό,τι απαρτίζει το στίβο του παρόντος και 
αντίστοιχα σε ό,τι διανοίγεται στο μέλλον; ((Κίνδυνος» σημαίνει για τους διαφω
τιστές ό,τι απειλεί τη λειτουργία του λόγου, με την υπονόμευση των όρων εκδί- 
πλωσής του. Η δυναμική της ((διακινδύνευσης» επιτελείται και εδώ ως συνύ
φανση, στο περίγραμμα ενός ιστορικού ((στοιχήματος» ή μιας «διακύβευσης», επ ι
θυμητού στόχου και αβεβαιότητας ως προς την επίτευξή του, με ανυπολόγιστο κά
θε φορά τίμημα. Τίποτε δεν χαρίζεται «ακινδύνως» και τούτο το γνωρίζουν οι ρι
ψοκίνδυνοι θεμελιωτές μιας ((εποχής διαφωτισμού» που έχουν να αντιμετωπίσουν 
((πολλά εξωτερικά εμπόδια» τα οποία ((εν μέρει απαγορεύουν και εν μέρει δυσκο
λεύουν» αυτό το εγχείρημα (Kant). Αρκετά νωρίς, μέσα από την επ ίγνωση των 
διακυβευμάτων που παρέχει η πρώιμη η αστική κοινωνία, με τα απρόοπτα της οι
κονομικής σφαίρας και τα ρευστά περιγράμματα συμπεριφοράς των μετόχων των 
πολιτικών θεσμών, θεματοποιήθηκε η ((διακινδύνευση».

Το τρίτο ζήτημα συναρτάται με την παρουσία των διαφωτιστών ως «διανοουμέ
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νων», εφόσον το «σύμβολο του φωτεινού» δεν «αναφέρεται μόνο στη νόηση αλλά και 
στην ιστορική, κοινωνική και πολιτική πράξη καθώς και στην εξέλιξη του πολιτι
σμού» (σ. 157). Από τον Kautsky αντλεί και ο Gramsci που στις αρχές της δεκαετίας 
του ’30 σημείωνε, σε μια παρατήρηση που έχει περιληφθεί κι αυτή στα Τετράδια 
της φυλακής, ότι σε αντίθεση προς τους «οργανικούς διανοούμενους», που κάθε νέα 
τάξη δημιουργεί κατά την άνοδό της στα κοινωνικά δρώμενα, οι ((παραδοσιακοί δια
νοούμενοι» προϋπάρχουν και εκπροσωπούν το αίτημα της ((αδιάσπαστης ιστορικής 
συνέχειας», μέσα από τα παραδείγματα του λογίου, του φιλοσόφου ή του καλλιτέχνη 
που περιφρονούν τη «βιομηχανική εργασία» στο όνομα της ((αληθινής» σκέψης. Στην 
ίδια σειρά των σημειώσεών του ο Gramsci διαπίστωνε ότι ((ένα από τα πιο αποκαλυ
πτικά γνωρίσματα κάθε ομάδας που οδεύει προς την κυριαρχία είναι ο αγώνας της 
για την αφομοίωση και την ‘ ιδεολογική’ κατάκτηση των παραδοσιακών διανοουμέ
νων», μια διεργασία που καθίσταται περισσότερο ταχεία και αποτελεσματική όσο 
περισσότερο η συγκεκριμένη ((ομάδα επεξεργάζεται ταυτόχρονα και τους δικούς της 
οργανικούς διανοουμένους» (1932). Μεταπολεμικά, μετά τη δημοσιοποίηση των Qua- 
demi del carcere και σε ρητή ή όχι συσχέτιση με τις αντιλήψεις τους, εμφανίζονται αρ
κετές εργασίες με αντικείμενο την ιστορική ανάδυση των ((διανοουμένων», από τις 
οποίες μνημονεύω τη μονογραφία του Le Goff: Les intellectuels au Moyen Âge (1957). O 
Γάλλος ιστορικός, στη δεύτερη έκδοση του βιβλίου, προτάσσει για τη μελέτη του 
φαινομένου τις ((αλλαγές, τις κατευθύνσεις, τις ρήξεις, τις διαφορές, την ένταξη στο 
κοινωνικό γίγνεσθαι μιας ολόκληρης εποχής». Για να συμπεράνει: ((Στην κατάληξη 
αυτής της επαγγελματικής, κοινωνικής και θεσμικής εξέλιξης βρίσκεται ένας στό
χος: η εξουσία. Οι διανοούμενοι του Μεσαίωνα δεν ξεφεύγουν από το σχήμα του 
Gramsci, που είναι μεν πολύ γενικό, όμως λειτουργικό».

Προφανώς, σ ’ αυτή τη λειτουργία του κοινωνικού και πολιτικού πεδίου μπο
ρούσε να στραφεί ο Ευρωπαίος -γ ια  παράδειγμα ο Γάλλος- διανοούμενος του. 18ου 
αιώνα, που προσδιοριζόταν με τα συνώνυμα πια “homme de lettres”, “philosophe”, 
“patriote” και “citoyen”. Όταν δηλαδή αποκτά σε μεγάλο βαθμό την οικονομική του 
ανεξαρτησία, έχοντας ένα ολοένα διευρυνόμενο κοινό για  να πουλήσει αρκετά ανε
μπόδιστα την πνευματική του εργασία ή να προσφέρει συναφείς «υπηρεσίες» στην 
ανασυντασσόμενη αστική κοινωνία της εποχής του. Έ τσι είχε την ευκαιρία να συ
ζητά και έξω από το αυλικό περιβάλλον για τα χρόνια και τα νέα κοινωνικά προ
βλήματα ως ειδικός για  την επίλυσή τους, ονομάζοντας με την ευθυκρισία του Vol
taire (1734) τους κατεστημένους διαχειριστές τους ((διάσημους παλιανθρώπους» 
(“illustres méchants”). Αυτή η αποδοκιμασία των πολιτικών του “ancien régime” εδρά
ζεται στην προσδοκία ότι η πολιτική θεωρία θα γίνει επιστήμη, εφόσον όλα κρίνο- 
νται στο φως του ((ορθού λόγου» που δεν οπισθοχωρεί αντιμετωπίζοντας τις ((σκο
τεινές» πλευρές του κοινωνικού οργανισμού που ασθενεί. Η αντίληψη για τη ((με
ταβολή», που έχει ποιοτικό χαρακτήρα και αγκαλιάζει το σύνολο των επίτευγμά-
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των του «πολιτισμού» (“civilisation”, κατά το νεολογισμό της ίδιας περιόδου), κα
θώς επίσης η βεβαιότητα για την τεράστια παιδευτική δύναμη και τη  γρήγορη 
εξάπλωση των λογικών ιδεών έδιδε τα εχέγγυα για  τη  γέννηση μιας ((επιστήμης 
που θα προβλέπει την πρόοδο του ανθρώπινου γένους» (Condorcet 1794).

Το τελευταίο σημείο, στη συνάφειά του με το αμέσως προηγούμενο, αφορά 
στην αποτύπωση των σχέσεων του γαλλικού Διαφωτισμού ((με το στοχασμό του 
Κ. Marx, όπως συστηματοποιείται και συνοψίζεται από τον Fr. Engels» (σ. 291 και 
298-304).

Από μιαν άποψη συνεχίζεται, μέσα στις νέες κοινωνικές συνθήκες, η βεβαιότη
τα του Διαφωτισμού για την παντοδυναμία του Λόγου, αν και η διερεύνηση των 
αιτίων της «παθολογίας» του προτείνει διαφορετικά μέσα για  τη θεραπεία1. Η 
απαίτηση της οργανωμένης, ή έστω συντονισμένης, κοινωνικής και, μερικότερα, 
πολιτικής παρουσίας των ((ανθρώπων των γραμμάτων» στοιχειοθετείται σε μια π ε
ρίοδο όπου αναπτύσσεται ραγδαία το σοσιαλιστικό κίνημα και η κομματική του 
ηγεσία, αρχικά στη Γερμανία και στη συνέχεια στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώ
ρες, προσκολλημένη στην αντίληψη ότι η κοινωνική επανάσταση επέρχεται με 
((φυσική αναγκαιότητα», ορίζει ως ιστορικό καθήκον των διανοουμένων την εγχά- 
ραξη ταξικής συνείδησης, πάνω από το ταξικό αισθητήριο, στους εργάτες.

Η διεργασία αυτή διευκολύνεται με την ιδεολογική λειτουργία του σοσιαλδημο
κρατικού κόμματος που αυτοπροσδιορίζεται ως ((επαναστατικό» και όχι ως ((κόμ
μα που κάνει επαναστάσεις». Και όπως στον ορισμό του Διαφωτισμού από τον 
Kant (πρόκειται για την ((έξοδο του ανθρώπου από την ανηλικότητα για  την οποία 
είναι ο ίδιος υπεύθυνος») υπονοείται η δραστική παρέμβαση των ((διανοουμένων», 
με τον ίδιο ακριβώς τρόπο στη θέση του Marx (η «χειραφέτηση της εργατικής τά
ξης πρέπει να επιτευχθεί μόνον από την ίδια την εργατική τάξη») δεν απαλείφε- 
ται, παρά τις διολισθήσεις κάποτε στον «εργατικισμό», των ((ειδικών» της κοινω
νικής μεταβολής. Οι “Gelehrter” νομιμοποιούνται για τη ((δημόσια χρήση της λογι
κής δύναμης» (Kant), ενώ ο Wieland που συμμετείχε στη συζήτηση για το Δ ιαφω
τισμό επεκτείνει αυτήν την αρμοδιότητα ((διαφωτισμού της ανθρωπότητας» στους 
ράφτες και τους τσαγκάρηδες.

Μια τέτοια αξίωση δεν απείχε από την πραγματικότητα. Οι ((πολιτικοποιημέ
νοι παπουτσήδες» δραστηριοποιούνται τόσο στην κατάληψη της Βαστίλης όσο και 
στην ((Κομμούνα» των Παρισίων (υπέστησαν και το μεγαλύτερο βάρος των εκτο- 
πίσεων). Υπήρξαν ((μαχητικοί τόσο στα ζητήματα του κλάδου τους όσο και σε ευ
ρύτερα κινήματα κοινωνικής διαμαρτυρίας». Ειδικότερα, λειτούργησαν ως «εργά- 
τες-διανοούμενοι και ιδεολόγοι»: επιτελούσαν συχνά ρόλο ((δημοσιογράφου και σ τ ι
χοπλόκου, ρήτορα και ομιλητή, συγγραφέα και εκδότη» (Hobsbawm). Ο τρόπος 
μάλιστα που ο Marx έκανε συγκεκριμένη, στο πλαίσιο της “International Working
men’s Association”, τη νεανική του απόφανση ότι η «κεφαλή της χειραφέτησης» ε ί
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ναι η φιλοσοφία (1843/1844) ή, όπως ονομάστηκε η διδασκαλία του, ο «επ ιστη
μονικός σοσιαλισμός», ωθούσε τον Μπακούνιν (που κι αυτός πίστευε ότι η «φιλο
σοφία θα παίξει ακόμη μια φορά το ρόλο που τόσο ένδοξα διαδραμάτισε στη Γαλ
λία») στην επίκριση του «λόγιου σοσιαλισμού» που υποστηρίζει ότι η ((μειοψηφία» 
των ειδικών της ((κοινωνιολογικής επιστήμης» πρέπει να ((διευθύνει την κοινωνική 
ζωή»* Marx 1874/75).

Βέβαια, η απάντηση του Marx (1874) υπογραμμίζει ότι ο «επιστημονικός σο
σιαλισμός» σημαίνει τη  στροφή της ((επιστήμης στη γνώση του κοινωνικού κ ι
νήματος που ο ίδιος ο λαός δημιουργεί» ή ότι η νίκη του σοσιαλισμού αναμένεται 
((αποκλειστικά από τη διανοητική ανάπτυξη της εργατικής τάξης, όπως θα προ- 
έκυπτε αναγκαία από την κοινή δράση και τη συζήτηση» (Engels 1890). Η τελευ
ταία άποψη, στους κόλπους του ((μαρξισμού» της Β ' Διεθνούς, ο οποίος είχε ανα- 
γορευθεί σε ((προλεταριακή επιστήμη» (Kautsky 1908) παρέπεμπε στη σύζευξη 
της μακράς ιδεολογικής προετοιμασίας με τη διαβεβαίωση της “Naturnotwendigkeit” 

που αναγγέλλει την έλευση του σοσιαλισμού, όπως την καθόριζε το πρόγραμμα 
της Ερφούρτης (Kautsky 1892), το οποίο υπήρξε το «πρόγραμμα-οδηγός» των ευ
ρωπαϊκών σοσιαλιστικών κομμάτων.

4. Επιμύθιο

Αν τα βιβλία του Αύγουστου Μπαγιόνα δεν γνώρισαν διαδοχικές επανεκδόσεις και 
δημοσιότητα (πάντως η Ιστορ ικότητα  δέχθηκε δύο βιβλιοκρισίες: η πρώτη ανήκε 
στον Ηλία Θερμό και η δεύτερη στον Θεόφιλο Βέικο' Επιθεώρησις Κοινωνικών 
Ερευνών, τχ . 23, 1975, σ. 193 και αντίστοιχα Φιλοσοφία, τ. 5-6, 1975-1976, 
σσ. 459-464), τούτο οφείλεται κυρίως στην απροθυμία του να μεριμνήσει γ ι ’ αυ
τό. Προτιμούσε να είναι πληθωρικός στο συρτάρι του με ετοιμότητα κειμένων 
προς συγγραφή και προς δημοσίευση. Όμως το σύνολο του έργου του εξακολουθεί 
να προσφέρει γόνιμα ερεθίσματα σε έναν ευρύ ιστορικό ορίζοντα του φιλοσοφείν, 
στον οποίο εξέχουσα θέση κατέχει και η μελέτη του γαλλικού Διαφωτισμού.

Σημείωση

1. Με αφόρμηση το αναζωπυρούμενο συχνά ενδιαφέρον για σύζευξη καντιανής και μαρξικής 
σκέψης θα μπορούσε ευκρινώς να τεθεί το ερώτημα πώς έβλεπε ο Marx την όποια σχέση του με 
τον Kant ή απλώς ποιοι εσωτερικοί λόγοι θα τον ωθούσαν στη φιλοσοφική σκευή του Kant. Προ
φανώς δεν αρκεί η νεανική απόφανση ότι «εύλογα» αυτή θα έπρεπε να εκληφθεί ως «γερμανική 
θεωρία της γαλλικής επανάστασης» (1842), εφόσον αφορά κυρίως την ύστερη περίοδο του συγ



96 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΟΤΤΣΟΣ

γραφέα των Δοκιμίων. Ούτε πάλι φτάνει η όψιμη παραδοχή του Engels (1885) ότι μαζί με τον 
Marx ήταν «σχεδόν οι μόνοι» που «περιέσωσαν από τη γερμανική ιδεαλιστική φιλοσοφία» τη 
«συνειδητή διαλεκτική» στους κόλπους της «υλιστικής αντίληψης της φύσης και της ιστορίας», 
εφόσον οι συγκεκριμένες της αναφορές πραγματεύονται την κληρονομιά του Hegel. Πάντως με 
στόχο αντιπαράθεσης τον «επινοητή συστημάτων» και «καλό μεταφυσικό» Dühring τον προτρέ
πει να ιππεύσει τη Rosinante, το άλογο του Δον Κιχώτη, για να κυνηγήσει το καντιανό “Ding an 
sich” (1878). Το τελευταίο μάλιστα σημείο, ως «αιώνια μη γνώσιμο», ήταν αυτό που από τον 
Kant ((άξιζε λιγότερο να διατηρηθεί)). Ο ((συρμός» βέβαια της επιστροφής στον Kant ωθεί τον 
Engels να αποφανθεί ότι η προσπάθεια να μελετηθεί η διαλεκτική στα έργα του συγγραφέα των 
τριών Κριτικών συνιστά «ανώφελα κοπιώδες και ελάχιστα τελεσφόρο εγχείρημα», τη στιγμή 
ακριβώς που ένα πρόσφορο “Kompendium” της διαλεκτικής υπάρχει στα έργα του Hegel, «παρά 
την εντελώς λανθασμένη αφετηρία» του (1878/1925). Δεν αποφεύγω, τέλος, τον πειρασμό να 
υπομνήσω ότι ο Marx συσχέτισε την καντιανή θεώρηση της ((δημοκρατίας» ως «αξιώματος του 
πρακτικού λόγου, του οποίου δεν επιτυγχάνεται η πραγμάτωση», με τον τρόπο που οι «βασιλό- 
φρονες» στρέφονται προς τη μοναρχία (1850).
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να αποδοθεί με σαφή περιγράμματα μια δυναμική της μορφής.


