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ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ του Γιάννη Μηλιού Εκπαί
δευση και Εξουσία -  κριτική της κα
πιταλιστικής εκπαίδευσης (4η έκδοση, 

Εκδόσεις Κριτική, 1993) αποτελεί μια 
θεωρητική παρέμβαση σε μια (δεδομένη) 
πολιτική συγκυρία. Η πολιτική συγκυρία 
είναι αυτή της πρώτης μεταπολιτευτικής 
περιόδου (1974-81). μια συγκυρία που 
χαρακτηρίστηκε, όπως είναι γνωστό, στο 
χώρο της παιδείας από μια εκπαιδευτική 
μεταρρύθμιση που «άγγιξε» όλες τις 
βαθμίδες της εκπαίδευσης, αλλά, πέραν 
αυτού, και από το ιδιαίτερο βάρος των 
πολιτικών και διεκδικητικών συγκρού
σεων που αναπτύχθηκαν την περίοδο αυ
τή σε όλους τους εκπαιδευτικούς θε
σμούς, συγκρούσεις στις οποίες εμπλέ
χτηκαν όχι μόνο οι «εκπαιδευόμενοι» 
(μαθητές, φοιτητές κΑπ.) αλλά και οι «εκ
παιδευτές». Είναι η περίοδος της ανά
πτυξης ενός μαζικού και πολιτικοποιη
μένου φοιτητικού και νεολαΐστικου κινή
ματος. Είναι ακόμα η περίοδος κατά την 
οποία η Αριστερά γνώρισε μια πρωτοφα
νή. σε ολόκληρη τη νεοελληνική ιστορία, 
απήχηση στο χώρο της νεολαίας, διατη
ρώντας, παράλληλα, μια σταθερή αναφο
ρά στο μαρξισμό και την επανάσταση.

Στο έδαφος αυτής της συγκυρίας το
ποθετείται και σ ’ αυτή φιλοδοξεί να πα- 
ρέμβει ο Γ. Μηλιός. Το βιβλίο του απευ
θύνεται, κατ' αρχήν, &  όσους είναι στρα- 
τευμένοι, ή συμμετέχουν ενεργά στα κοι
νωνικά κινήματα που αναπτύσσονται γύ
ρω από την ελληνική εκπαίδευση του 
1980. Ωστόσο, και εδώ ίσως βρίσκεται και 
η αξία που διατηρεί το βιβλίο και σήμερα, 
οΓ.Μ. δεν ξεκινά την ανάλυσή του από το 
συγκεκριμένο -την εκπαιδευτική μεταρ
ρύθμιση, την «κρίση του σχολείου» 
κ.λπ.~ αλλά από το πλέον αφηρημένο: 
τον κοινωνικό ρόλο και τα θεμελιώδη χα
ρακτηριστικά της εκπαίδευσης στο σύγ
χρονο καπιταλισμό, ανιχνεύοντας ένα 
πεδίο στο οποίο (όχι τυχαία) εντοπίζονται 
κάποιες από τις κρισιμότερες καθυστε
ρήσεις της μαρξιστικής θεωρίας.

Για τον Γ.Μ., λοιπόν, «κύρια πλευρά 
της εκπαιδευτικής λειτουργίας είναι το 
να αναπαράγει τους φορείς των διαφορε
τικών κοινωνικών πρακτικών και να τους 
προσανατολίσει (...) στις θέσεις που πα
ράγει και αναπαράγει ο κοινωνικός (καπι
ταλιστικός) καταμερισμός εργασίας». Για 
το σκοπό αυτό μεταδίδεται στους εκπαι
δευόμενους ένα σώμα γνώσεων που σε 
μια και την αυτή διαδικασία α) αποτυπώ- 
νει σ' αυτούς ηθικές και κοινωνικές αξίες 
και πρότυπα συμπεριφοράς, ανάλογα με 
τη θέση που πρόκειται να καταλάβουν 
στον κοινωνικό καταμερισμό εργασίας 
και β) τους παρέχει την «ειδίκευση» που 
προϋποθέτει η άσκηση ενός επαγγέλμα
τος στα πλαίσια του «τεχνικού καταμερι
σμού εργασίας».

Η εκπαιδευτική λειτουργία στο σύγ
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χρονο καπιταλισμό εκπληρώνει αυτό το 
ρόλο της, ακριβώς επειδή διακρίνεται 
από κάποια θεμελιώδη χαρακτηριστικά: 
α) το δομικό χωρισμό της από την παρα
γωγή («στον καπιταλισμό η εκπαίδευση 
παρουσιάζεται σαν μια αυτόνομη λει
τουργία που διαχωρίζεται δομικά από την 
παραγωγή και παρέχεται υποχρεωτικά σε 
κάθε φορέα πριν από την ένταξή του στην 
παραγωγική διαδικασία»), β) την οργά
νωση της εκπαίδευσης από το κράτος σε 
ένα «εθνικό σύστημα εκπαίδευσης», γ) 
την ιεραρχική της δόμηση σε τρεις βαθ
μίδες, όπου η πρόσβαση από τη μια βαθ
μίδα στην επόμενη γίνεται με «αξιοκρατι
κά» κριτήρια, δ) το  χωρισμό σε γενική και 
επαγγελματική. (Η γενική παρέχει τις 
γνώσεις που είναι αναγκαίες για όλες τις 
κατηγορίες κοινωνικών λειτουργιών, σ' 
ένα συγκεκριμένο επίπεδο της κοινωνι
κής ιεραρχίας· η επαγγελματική στηρίζε
ται πάνω στη γενική και παρέχει γνώσεις 
προσαρμοσμένες στις ανάγκες ενός συγ
κεκριμένου τομέα κοινωνικών δραστη
ριοτήτων).

Επισημαίνεται ότι τα χαρακτηριστικά 
αυτά δεν πρέπει να θεωρούνται φυσικά 
και αυτονόητα, αλλά συνέπεια του κοινω
νικού ρόλου της εκπαίδευσης στην ανα
παραγωγή των καπιταλιστικών σχέσεων.

Στη συνέχεια, εξετάζονται λεπτομε
ρέστερα τα παραπάνω χαρακτηριστικά. Η 
ανάλυση επιτρέπει να προσεγγιστούν με 
μια διαφορετική, από την κρατούσα, ο
πτική οι σημαντικότερες πλευρές της εκ
παιδευτικής μεταρρύθμισης: «Η γενίκευ
ση της (διαχωρισμένης από την παραγω
γή) καπιταλιστικής εκπαίδευσης, η θε
σμοθέτηση της υποχρεωτικής βασικής 
εκπαίδευσης, η τάση ακόμα για αύξηση 
των χρόνων της βασικής εκπαίδευσης α
ποτελεί μια αναγκαιότητα για το καπιτα
λιστικό σύστημα, έρχεται, πάνω απ’ όλα, 
σαν αποτέλεσμα της επέκτασης των κε
φαλαιοκρατικών σχέσεων εξουσίας, εκ
φράζει τη σύγκρουση του εκπαιδευτικού 
μηχανισμού ως κυρίαρχου ιδεολογικού 
μηχανισμού του αστικού κράτους».

Η μεταπολεμική τάση για «στροφή 
στην επαγγελματική εκπαίδευση» έρχε
ται καθώς (...) ο εντεινόμενος κατακερμα
τισμός των κοινωνικών λειτουργιών «κα
θιστά όλο και περισσότερο ανεπαρκή τη 
γενική εκπαίδευση και οξύνει όλο και πε
ρισσότερο την αντίφαση ανάμεσα στην α
νάγκη για γενική κινητικότητα της εργα
τικής δύναμης, από τη μια, και για την 
προσαρμογή της σε μια συγκεκριμένη 
παραγωγική διαδικασία, από την άλλη».

«Η πυραμιδωτή οικοδόμηση του εκ
παιδευτικού συστήματος δεν ανάγεται σε 
κάποια "επίπεδα μόρφωσης” , ανεξάρτη
τα από το καπιταλιστικό σύστημα και τις 
κοινωνικές σχέσεις εξουσίας. Είναι το  ά
μεσο αποτέλεσμα των σχέσεων κυριαρ- 
χίας-υποταγής, διευθυνόντων-διευθυνο-



μένων. πάνω στις οποίες στηρίζεται η κα
πιταλιστική εξουσία».

Η ίδια ανάλυση οδηγεί σε συμπερά
σματα που ανατρέπουν τις ιεραρχήσεις 
των αιτημάτων, που προβάλλονται από τη 
μεριά των λαϊκών κομμάτων: «Η τοξικό
τητα της εκπαίδευσης δεν έγκειται και 
δεν εκφράζεται με τη διάκριση σε βάρος 
των γόνων των εργατών, που δεν έχουν 
την ευκαιρία να σπουδάσουν», αλλά (...) 
«με τη διάκριση σε βάρος της ίδιας της 
εργατικής τάξης, καθώς η εκπαίδευση 
εμπεδώνει τη διάκριση πνευματικής και 
χειρωνακτικής εργασίας, καθώς διαχω
ρίζει τη γνώση από τον άμεσο παραγωγό 
και δημιουργεί τις προϋποθέσεις για την 
υπαγωγή του στα μέσα παραγωγής, κα
θώς τον υποτάσσει στο ρόλο του «αμόρ
φωτου», του «ακαλλιέργητου», του «α 
τόμου με περιορισμένες ικανότητες» 
κ.λπ.

«Με το να νομιμοποιηθεί το περιεχό
μενο της εκπαίδευσης σαν ουδέτερο και 
κοινωνικά αναγκαίο, νομιμοποιείται σαν 
κοινωνικά ουδέτερος και ο ρόλος των 
διευθυνόντων, των φορέων της κεφα
λαιοκρατικής εξουσίας, αλλά και των 
διευθυνομένων, των λαϊκών τάξεων που 
γίνονται αντικείμενο εκμετάλλευσης».

Πέρα από τις αναλύσεις για την κρίση 
της εκπαιδευτικής λειτουργίας και τη 
συγκρότηση της νεολαίας ως κοινωνικής 
κατηγορίας σε κοινωνική δύναμη παρέμ
βασης, μέσα και έξω από τον εκπαιδευτι
κό μηχανισμό, και πολιτικής αμφισβήτι-

σης των σχέσεων εξουσίας, που αυτός 
συντηρεί και αναπαράγει και την εξ αυ
τού προκύπτουσα ανάγκη πολιτικής κα
θοδήγησης από την «οργάνωση της πρω
τοπορίας», πέρα ακόμα από τη διερεύνη- 
ση της «κομμουνιστικής στρατηγικής» 
για την εκπαίδευση (που αν μη τι άλλο, 
μας επιτρέπει να εκτιμήσουμε την από
σταση που χωρίζει το σημερινό «κλίμα» ι
δεολογικής κυριαρχίας του νεοφιλελευ
θερισμού, από το αντίστοιχο πριν από 
μόλις δώδεκα χρόνια, όταν στα ζητήματα 
αυτά επικεντρώνονταν ένας έντονος 
θεωρητικός διάλογος) στις σελίδες του 
βιβλίου του Γ. Μηλιού μπορούμε να 
βρούμε κάποια ερεθίσματα, κάποια στοι
χεία που είναι χρήσιμα για την ανάλυση 
και ερμηνεία των σημερινών, λιγότερο 
«πολιτικών» και περισσότερο «απρόβλε
πτων» μορφών της κρίσης της εκπαίδευ
σης, όπως τουλάχιστον αυτή αποτυπώνε- 
ται στις μαζικές πρακτικές των καταλή
ψεων κ.λπ. στη μέση εκπαίδευση.

Αυτές οι πρακπκές πλήρους απόρρι
ψης της εκπαιδευτικής διαδικασίας φαί
νονται ακατανόητες, εάν σκεφτεί κανείς 
το πραγματικό γεγονός ότι στη διάρκεια 
των τελευταίων χρόνων τα προγράμματα 
και το περιεχόμενο σπουδών δεν σταμά
τησαν καθόλου να «εκσυγχρονίζονται» ή 
να «αναβαθμίζονται» ώς να καλύψουν 
«τις απαιτήσεις του 2000». Μπορού
με,λοιπόν,να σκεφτούμε, μήπως αυτό 
που απορρίπτεται με τις «χωρίς αιτήμα
τα» καταλήψεις είναι κάποια στοιχεία της

εκπαιδευτικής διαδικασίας που δεν «εκ
συγχρονίζονται», ο ίδιος δηλαδή ο πυρή
νας της.

Ο. Γ. Μηλιός μας καλεί να προσέξουμε 
ότι: «Στον καπιταλισμό, η μόνη σημασία 
της σχολικής “ εργασίας” είναι ότι κάνει 
δυνατό τον έλεγχο της προόδου του εκ
παιδευόμενου. Η “ εργασία” του εκπαι
δευόμενου, σαν κατανάλωση πνευματι
κής κύρια δύναμης, σαν “κατ’ οίκον εργα
σία” . εξετάσεις, κ,λπ. δεν περιέχει κανέ
να άλλο κοινωνικά χρήσιμο αποτέλεσμα. 
“ Παράγεται” για να πεταχτεί στα σκου
πίδια, αφού προηγουμένως, βέβαια, α
ξιολογηθεί και βαθμολογηθεί από το δά
σκαλο. (...) Η προσαρμογή στην εκπαι
δευτική σχέση είναι λοιπόν άμεση, δεν 
προϋποθέτει κανένα "ενδιαφέρον”  για 
το περιεχόμενο της παρεχόμενης γνώ
σης και έτσι αποκτά μοιραία το χαρακτή
ρα ενός καταναγκασμού».

Αν πραγματικά ο σημερινός εκπαιδευ
τικός μηχανισμός αδυνατεί να «αποκατα- 
στήσειτο “ ενδιαφέρον” και την ιδεολογι
κή υπαγωγή των εκπαιδευομένων “ μέσω 
του κυνηγιού του βαθμού", της "άμιλ
λας” , της ιδεολογίας της επιτυχίας και α
ποτυχίας, αν η αμφισβήτηση του αστικού 
σχολείου εκδηλώνεται σήμερα με τέτοι
ους αποκαλυπτικούς αλλά έαι τυφλούς 
τρόπους, η ανάγκη μιας πολιτικής παρέμ
βασης στην εκπαίδευση, στηριγμένης 
στις θεωρητικές οροθετήσεις που κωδι
κοποιεί το Εκπαίδευση και Εξουσία απο
κτά μια δραματική επικαιρότητα.


