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To έργο της Hannah Arendt είναι πρωτίστως γνωστό για την ανάδειξη του Δημόσι
ου Βασιλείου σε θεμελιακό συντελεστή της δημοκρατικής ζωής. Στη βάση του 
παραδείγματος της αρχαίας πόλης, η Arendt οικοδομεί μια σύγχρονη «Εκκλησία 
του Δήμου», ένα χώρο συνεύρεσης των πολιτών που πρωταρχικά στοχεύει στη δια
φύλαξη και διαιώνιση της πολιτικής ελευθερίας. Εκεί που η κοινότητα του «οίκου» 
(του «ιδιωτικού») και η σύμπραξη του «κοινωνικού» (της «αγοράς») γεννιούνται για 
να «κρατούν τους ανθρώπους μαζί με κάποιον πειθαρχημένο τρόπο», η «πόλις» 
εγείρεται με σκοπό την εκπλήρωση ενός καθαρά πολιτικού τρόπου ζωής (βίος πολι
τικός).1 Απ’ αυτή τη σκοπιά, μπορούμε να φανταστούμε το Δημόσιο Βασίλειο και ως 
μια επικράτεια ανάμεσα στο κράτος και τη λαϊκή-αστική (civil) κοινωνία η οποία απο-

0  Βασίλης Ρωμανός δ,δόσκε, κο,νων,κή θεω■ τΡέπε' τόσο τ1ν ανάρμοστη εισβολή των ,διωτικών-οικονομικών συμφερόντων στην 
ρία στο Πανεπιστήμιο Κρήτης. πολιτική, όσο και τους ίδιους τους κρατικούς μηχανισμούς όταν μέσα από τη γρα-
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φειοκρατική τους διάρθρωση επιβάλλονται αντί να εκφρά
ζουν τις νόμιμες ανησυχίες των πολιτών.2

Εντύπωση, ωστόσο, προκαλεί ο «αμιγής» τρόπος με 
τον οποίον η Arendt αντιλαμβάνεται την πολιτική σφαίρα. 
Ορμώμενη εν πολλοίς από την αριστοτελική διάκριση 
μεταξύ πράξης και ποίησης, η Arendt θεωρεί ότι η γνήσια 
πολιτική δράση (action), αντίθετα από τον ανθρώπινο 
μόχθο (labour) και την ανθρώπινη εργασία (work), ορίζεται 
μέσα στα πλαίσια της ίδιας της αυτοπραγματοποίησης ως 
ένα τέλος καθ’ αυτό.3 Η αριστοτελική αυτή αντίληψη των 
διάφορων τύπων του κοινωνικού πράττειν, της χαρίζει, 
βεβαίως, την ευκαιρία να προσδώσει στην πολιτική κάποιο 
μέτρο διαύγειας, αξιοπρέπειας, καθαρότητας και σαφήνει
ας διότι διαχωρίζει ex hypothesi τις «κοινωνικές» από τις 
«πολιτικές» σχέσεις και αποτρέπει τη μεταμόρφωση του 
Δήμου σε χώρο σφετερισμού των επιμέρους ομάδων. Απ’ 
την άλλη, όμως, η περιχαράκωση του δημόσιου πεδίου 
αποδεσμεύει σε τέτοιο βαθμό την πολιτική διαδικασία 
από κοινωνικά και οικονομικά ζητήματα (π.χ., ζητήματα 
δικαιοσύνης, φυλετικής ανισότητας, κοινωνικής πρόνοιας 
και του περιβάλλοντος) ώστε στο τέλος αποκλείει από την 
πόλη πολλές απ’ τις παραδοσιακά αναγνωρισμένες ως πολι
τικές δραστηριότητες. Το έργο της Arendt είναι πράγματι 
διάσπαρτο από τέτοιου είδους αποκλεισμούς. Καμία, κατ’ 
αρχήν, στρατηγικού τύπου δράση δεν αποτελεί κατά την 
άποψή της κομμάτι της γνήσιας πολιτικής διαδικασίας. Η 
«κυριαρχία» (domination) των άλλων επιβάλλει ένα μονο
πώλιο στο λόγο και τη δράση που καταστρέφει την πολ
λαπλότητα της ανθρώπινης κατάστασης και στο τέλος 
κατασκευάζει, αντί για πολίτες, αφέντες και υπηκόους και 
ως εκ τούτου, μια πολιτεία που στοχεύει στη συντήρηση 
της ζωής και της ισχύος των εξουσιαστών.4 Κατά δεύτερο 
λόγο, ούτε και η «απελευθερωτική» δράση ενσαρκώνει 
την ουσία της πολιτικής στο βαθμό που το αίτημά της ανά
γεται στην αποδέσμευση της ανθρωπότητας από την υλική 
ανάγκη (τη φτώχεια, την πείνα, την εξαθλίωση και την 
εκμετάλλευση). Αν, όπως ισχυρίζεται, η επαναστατική 
πολιτική περατώνεται με την επίλυση του «κοινωνικού 
προβλήματος», τότε οι πολιτικές δραστηριότητες θέτο- 
νται υπό το φως των εργαλειακών δραστηριοτήτων που 
σχετίζονται με τη «διαδικασία της ζωής» και συνεπώς η 
ελευθερία υπό το φως της αναγκαιότητας.5 Τέλος, η 
Arendt αποκλείει από την πολιτική διαδικασία τη «γραφει
οκρατική διοίκηση» (administration) και την «εκπροσώπη
ση» (representation)· τη μεν διοίκηση διότι ο ύστατος στό
χος της κοινωνικής οργάνωσης και αναπαραγωγής μετα
τρέπει τη δράση σε «μέσο» που αποτιμάται σε όρους της 
συνεισφοράς του στην εν γένει κοινωνική λειτουργία,6 τη 
δε εκπροσώπηση διότι καθιδρύει μια εργαλειακή σχέση 
μεταξύ αντιπροσώπων και εκπροσωπούμενων η οποία 
απαλλάσσει τους πολίτες από το φόρτο της παρακολού

θησης των δημόσιων ζητημάτων και μετατρέπει την πολι
τική σε μέσο για μια «βολική ζωή».7 Εν κατακλείδι, κάθε 
μορφή «πρακτικής», κατά την Arendt, που επαναλαμβάνει 
σχέσεις ή λειτουργίες που προσιδιάζουν στον οίκο, υπο- 
καθιστά το «τέλος» της ελευθερίας με την ισχύ της ανα
γκαιότητας και χάνει τον πολιτικό της χαρακτήρα. Το 
«πολιτικό» δεν πρέπει ν’ ασχολείται ούτε πρωταρχικά 
αλλά ούτε και τελικά με την προστασία της ζωής (Hobbes), 
την προάσπιση της ιδιοκτησίας (Locke) ή την προαγωγή 
την γενικής ευημερίας (Bentham, Mill), αλλά ούτε και θα 
πρέπει να ειδωθεί ως ένα πεδίο η ιδιαίτερη ποιότητα του 
οποίου θ’ αποτιμηθεί στη βάση της λειτουργιστικής του 
συνεισφοράς στην ανάπτυξη της οικονομικής σφαίρας 
(ύστερος Marx) ή στην ευρυθμία του συνολικού κοινωνι
κού συστήματος (ύστερος Parsons).

Απ’ αυτή την ιδιαίτερη σκοπιά της Arendt, για να είναι 
ελεύθερη η δράση πρέπει ν’ αποδεσμευτεί και από κάθε 
a priori τελεολογικό πλαίσιο. Κάθε εγχείρημα, έτσι, που 
ανάγει το «πολιτικό» σε εξω-πολιτικά οικουμενικά θεμέ
λια, ετεροκαθορίζει και στο τέλος εργαλειοποιεί τη δράση 
αφού τη μετατρέπει σε μέσο για την πραγμάτωση ενός 
εξωγενούς σε αυτή στόχου. Απ’ αυτή την άποψη, η ανά
πλαση της δημόσιας σφαίρας σύμφωνα με κάποια αρχή 
(την ασφάλεια, την επιτυχία, την αλήθεια, τη δικαιοσύνη, 
τους εθιμοτυπικούς κανόνες της κοινότητας, κ.λπ.) ή 
κάποια a priori κριτήρια εγκυρότητας (στρατηγικά, γνω- 
σιακά ή ηθικά), αποστερεί τη δράση από κάθε εγγενή 
αξία την ίδια στιγμή που κατασκευάζει μια ιδιαίτερα 
περιοριστική αιτιολόγηση της πολιτικής διαβούλευσης. 
Πιο συγκεκριμένα, η τελεολογία παραβιάζει, κατά την 
εκτίμησή της, όλα εκείνα τα εσωτερικά στη δράση γνωρί
σματα που γεννιούνται από τη μη-αναγώγιμη συνθήκη της 
ανθρώπινης πολλαπλότητας: τη δημιουργικότητα (η ικανό
τητα του ατόμου να επινοήσει το νέο και να επιφέρει το 
απρόσμενο), την αυθορμησία (η αμιγής ικανότητα του εκκι- 
νείν), την τυχαιότητα (η αβεβαιότητα να επιτύχει τους σκο
πούς της μέσα στο σύνθετο δίκτυο των ανθρώπινων σχέ
σεων) και την εν γένει σχετικότητα που ανακύπτει από την 
κατάσταση της πολλαπλότητας.0

Σύμφωνα με την Arendt, όλες αυτές οι εγγενείς στη 
δράση ποιότητες έχουν αντιμετωπιστεί από την παράδο
ση ως φορτικά προβλήματα διότι επί της ουσίας αντανα
κλούν την ευχή του σύγχρονου ανθρώπου ν’ ανακουφι
στεί από το «άχθος» της πολιτικής ελευθερίας, της ελευ
θερίας ενός «πολλαπλού Εμείς».9 Είναι αδιάφορο από τη 
σκοπιά της αν τα κριτήρια εγκυρότητας της δράσης δεν 
δίδονται πλέον από τη Φύση ή το Θεό και στον εξορθο- 
λογισμένο κόσμο χορηγούνται από τη Γενική Θέληση 
(Rousseau),10 τον Ηθικό Νόμο (Kant)," ή, ακόμα, την πραγ
ματολογική «κατάσταση της ιδεώδους επικοινωνίας» 
(Habermas)12 αυτό που, κατά την άποψή της, ενώνει όλες
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αυτές τις προσπάθειες καθίδρυσης α priori ηθικών λεξιλο
γίων, είναι η αντιμετώπιση του «πολιτικού» ως ενός δευ
τερογενούς πεδίου το οποίο διέπεται από πρωταρχικές 
εξω-πολιτικές αρχές. Μια τέτοια μεταχείριση, ωστόσο, 
εκτιμά ότι αλλοιώνει την αναδυόμενη φύση της πολιτικής, 
το ιδιότυπο, δηλαδή, γεγονός ότι το προκείμενο του 
«πολιτικού» δεν προϋπάρχει των ατόμων αλλά συγκρο
τείται μέσα από την ίδια την αλληλεπίδρασή τους και ότι 
συνεπώς δεν συνιστά ένα εξωτερικό προς αυτά αντικείμε
νο (όπως, π.χ., η φύση) που διέπεται από νόμους ή πάνω 
στο οποίο θα μπορούσαν να εφαρμοστούν α priori 
αρχές.13 Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο η Arendt πιστεύει ότι 
το «πολιτικό» πρέπει να αρθρωθεί στην καθαρότητά του, 
μέσα από όρους, δηλαδή, που είναι εσωτερικοί και εγγε
νείς σε αυτό. Αν η ανομοιότητα είναι η συνθήκη του 
ανθρώπινου κόσμου και η αυθορμησία η ποιότητα του γνή
σιου πράττειν, τότε η πολιτική πρέπει να διατηρήσει 
ζωντανή τόσο τη διάσταση της αντιπαράθεσης/αγωνιστι- 
κότητας όσο και αυτή της δραματουργίας.14

Με δεδομένους, ωστόσο, τους παραπάνω περιορι
σμούς, είναι λογικό ν’ αναρωτηθούμε όχι μόνο πάνω στη 
γενική μορφή που λαμβάνει μια τέτοια «ατελής» ή «αυτο- 
περιεχομενική» δραστηριότητα, αλλά και πάνω στην εν 
γένει χρησιμότητά της.

II.
Σύμφωνα με την Arendt, η δράση, το πράττειν που απο- 
δεσμεύεται από ηθικά θεμέλια και εργαλειακά ανάφορα, 
λαμβάνει τη γενική μορφή μιας ομιλίας με τους άλλους για 
ζητήματα κοινού ενδιαφέροντος.'5 Αυτό σημαίνει ότι το αντι
κείμενο της πολιτικής συνδέεται κατ’ εξοχήν με τη γνώμη 
και την αέναη δημιουργική διαβούλευση που εκπορεύεται 
από την έκφρασή της. Η διαβουλευτική αυτή συζήτηση 
που αναδύεται από τη συναναστροφή με τους άλλους, 
περιλαμβάνει τη διατύπωση κρίσεων πάνω στις παραστά
σεις του κόσμου, το αξιέπαινο ή το επιλήψιμο, αλλά όχι τη 
διαμάχη πάνω στις ανάγκες του υποκειμένου, την καθα
ρότητα των κινήτρων του ή τα όποια ζητήματα της προ
σωπικής του ζωής. Η Arendt υπογραμμίζει ότι μέσω της 
έκφρασης της γνώμης στο δημόσιο πεδίο ο δρων αφήνει 
κατά μέρος τις ανάγκες και τα δεδομένα της ύπαρξής του 
για να φανερώσει εμπρός στους άλλους έναν αναγνωρίσι
μο εαυτό. Ο δημόσιος λόγος αποκαλύπτει τη «μοναδική 
προσωπική ταυτότητα» του ατόμου, τη «ζώσα ουσία» 
(living essence) του· όχι τι είναι κάποιος (whatness), το 
σύνολο των δευτερευόντων αρετών του (τα χαρίσματα, τα 
ταλέντα του, τις ανάγκες του), αλλά το ποιος είναι 
(whoness), τα στοιχεία αυτά, δηλαδή, που τον διατηρούν 
ως κάτι ταυτόσημο καθ’ όλη τη διάρκεια των αλλαγών στις 
εμπειρίες, στα βιώματα και στους τρόπους συμπεριφοράς 
του.16 Η Arendt τονίζει ότι μόνο η δημόσια έκφραση της

γνώμης εφοδιάζει το υποκείμενο με την ευκαιρία να δρα
πετεύσει από την πάντοτε ευμετάβλητη και κάπως αμφί- 
σημη, διχασμένη και διφορούμενη φύση που έχει ιδιωτικά 
και να προσλάβει μια οριστική ταυτότητα που οι άλλοι 
αναγνωρίζουν ως ξεχωριστή. Ο ανθρώπινος μόχθος δεν 
εξατομικεύει, διότι το εγγενές σε αυτόν «τέλος», η αυτο
συντήρηση, υπαγορεύεται εξωτερικά στον άνθρωπο από τη 
φύση που του υποδεικνύει πώς και τι θα πρέπει να παρά- 
ξει. Ως homo laborans, επομένως, το άτομο δεν επιδεικνύ
ει παρά την ομοιομορφία του συν-ανήκειν στο ίδιο ειδο
λογικό γένος. Αλλά ούτε και ως homo faber το άτομο 
«προσωποποιείται». Παρόλο που το «τέλος» της ποίησης 
ενυπάρχει στο τελικό προϊόν (η τελειοποίηση του προϊό
ντος και η μεγιστοποίηση της αξίας-χρήσης του), ο εργα- 
λειακά σκεπτόμενος κατασκευαστής δεν φανερώνει τίπο
τα από την ταυτότητά του πλην ίσως την ικανότητά του να 
παρασκευάσει από τα υλικά της φύσης μια σχετικά στα
θερή δομή αντικειμένων χρήσης.17 Μόνο η δράση κάνει το 
υποκείμενο πραγματικά έτερο δοθέντος ότι το «τέλος» 
της ενυπάρχει μέσα στην ίδια τη διαδικασία της πρακτικής 
της εφαρμογής (πρόξις) -στον τρόπο που ο άνθρωπος 
φανερώνεται στον Άλλον.18 Η Arendt επισημαίνει, ωστό
σο, ότι η δράση δεν κληροδοτεί απλά στο άτομο μια 
υπαρξιακού τύπου ελευθερία, αλλά αποτελεί ταυτόχρονα 
τη συνθήκη για τη σύσταση ενός αυτο-οριζόμενου δημόσι
ου κόσμου, το «τέλος» του οποίου μορφοποιείται μέσα 
από την ίδια τη διαδικασία της διαμάχης και διαβούλευσης 
(επιχειρηματολόγησης, διαπραγμάτευσης, συμβιβασμού 
και απόφασης) που προηγείται του έργου.

Η αναλογία που η Arendt χρησιμοποιεί μεταξύ δρά
σης ως ομιλίας πάνω στην πολιτική και ενός παιχνιδιού ή 
μιας παραστατικής τέχνης, είναι ιδιαίτερα δηλωτική του 
τρόπου που συλλαμβάνει το εγγενές στην πολιτική 
σύμπραξη «τέλος». Όπως ακριβώς σ’ ένα παιχνίδι αυτό 
που έχει σημασία είναι το ίδιο το «πνεύμα» του παιχνιδι
ού, έτσι και στην πολιτική αυτό που έχει σημασία είναι η 
ίδια η διάθεση, η θέληση και η ικανότητα συμμετοχής των 
πολιτών στη διαδικασία της αντιπαράθεσης. Όπως ακρι
βώς ένα καλό παιχνίδι παίζεται μόνο όταν οι παίχτες εισά- 
γονται στον «κόσμο» του, ενδίδουν στο «πνεύμα» του 
και δεν επιτρέπουν να κυριαρχήσει πάνω του κάποιο υπο
κειμενικό συμφέρον ή άλλο εξωτερικό κίνητρο, έτσι και η 
πολιτική αμαυρώνεται όταν οι συμμετέχοντες επιτρέπουν 
την εισβολή των προσωπικών τους ανησυχιών, των ιδιωτι
κών τους συμφερόντων, ή των όποιων ηθικών τους ισχυ
ρισμών. Εν ολίγοις, όπως ακριβώς ένα παιχνίδι δεν έχει 
καμιά εργαλειακή ή προσαρμοστική σχέση με κάποιο 
εξωτερικό αυτού αγαθό, έτσι και η γνήσια πολιτική πρέ
πει να ορίζεται μέσα στα πλαίσια της ίδιας της πραγματο- 
ποίησης_ έχει λιγότερο να κάνει με αυτό που αποτελεί 
αντικείμενο διακύβευσης ή με το κατά πόσον το αποτέ
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λεσμα της διαπάλης είναι συντηρητικό ή ριζοσπαστικό, 
επιτυχές ή όχι, και περισσότερο με τον ίδιο τον τρόπο 
που διαμορφώνονται οι όποιοι στόχοι.19

Με έναν ανάλογο τρόπο, η Arendt παρομοιάζει την 
πολιτική δραματουργία με μια θεατρική παράσταση: το 
«τέλος» της δράσης είναι πρόδηλο μέσα στην ίδια τη ροή 
της επιτέλεσής της κατά τον ίδιο τρόπο που το «τέλος» 
μιας θεατρικής παράστασης διαπλάθεται μέσα από την 
ίδια τη διαδικασία ερμήνευσης του έργου.20 Έτσι εξηγεί
ται, ίσως, γιατί προσδίδει στο Δημόσιο Βασίλειο έναν 
τόσο «παραστατικό» χαρακτήρα, μια αισθητικοποιημένη 
μεταφορικότητα. Το πολιτικό είναι ένα «θέατρο εμφανί
σεων», ή, καλύτερα, μια «σκηνή» εφόσον πάντα υπάρχει 
ένα κοινό που προσλαμβάνει και ενθυμείται τα προϊόντα 
της δράσης δημιουργώντας ιστορίες και αφηγήσεις σχε
δόν τόσο φυσικά όσο η εργασία κατασκευάζει τα αντι
κείμενά της.21 Το δε κριτήριο εγκυρότητας που υιοθετεί
ται απ’ αυτό το κοινό για την αποτίμηση των προϊόντων 
της δράσης είναι η μεγαλοσύνη που αυτά ενσαρκώνουν.22 
Τα διάφορα παραδείγματα που η Arendt χρησιμοποιεί (οι 
ρητορικοί λόγοι της Αθηναϊκής Δημοκρατίας, οι διαμάχες 
που συνακολούθησαν την ίδρυση της αμερικανικής δημο
κρατίας, οι διαβουλεύσεις των επαναστατικών συμβου
λίων των Σοβιέτ, οι πράξεις δημόσιας ανυπακοής του 
1968), δείχνουν ότι αυτό που έχει πρώτιστη σημασία 
στην επιτέλεση της δράσης είναι η λαμπρότητα που επι
δεικνύει, η ικανότητά της να υπερβεί το οικείο και το 
γνώριμο και ν’ απο-καλύψει το νέο που «μεταμορφώνει» 
(transfigures) το καθημερινό βίωμα.

Θα πρέπει, βέβαια, να τονίσουμε ότι η Arendt προσ
δίδει επίσης στην «εκφραστική-διαλογική» δράση ένα πιο 
εγκόσμιο περιεχόμενο ή ανάφορο που εξισορροπεί σε 
κάποιο βαθμό την υπαρξιακή παρόρμηση για φανέρωμα 
του εαυτού και την ηρωική αγωνιστική. Η δράση, κατά την 
άποψή της, εμφανίζεται και ως ένα «παιχνίδι» με τον 
κόσμο_13 όχι τον κόσμο που ο homo faber έχει κατασκευ
άσει, την «αντικειμενική» επικράτεια που ορίζεται και 
διαρθρώνεται μέσω των διαρκών πραγμάτων μέσα του, 
αλλά το «υποκειμενικό ενδιάμεσο πεδίο» που σύγκειται 
μεταξύ των ανθρώπων (Being-with) και το οποίο είναι, ως 
τέτοιο, κοινό για όλους («δημόσιο»). Λέγοντας, επομέ
νως, ότι η πολιτική δράση αποκαλύπτει την ολότητα των 
αδιαμεσολάβητων από αντικείμενα ανθρώπινων σχέσεων, 
η Arendt εννοεί ότι «επιστρώνει» ή «επικαλύπτει» τον 
«αντικειμενικό» κόσμο του homo faber με το «δίκτυο των 
ανθρώπινων σχέσεων», ένα δίκτυο που συνίσταται απο
κλειστικά από λόγια και έργα. Η δράση διαδραματίζεται 
εντός αυτού του «μέσου διαστήματος» (interspace) και 
επιπλέον είναι περί αυτού του δ/αστήματος, αφού ανατα- 
ράσσοντας το καθημερινό και το επαναλαμβανόμενο, 
αναδεικνύει το νόημα που έχει θολωθεί ή «απορροφη-

θεί» στις διάφορες καθημερινές πρακτικές. Μόνο η 
δράση, κατά την άποψή της, μπορεί να δημιουργήσει τον 
κόσμο ως χώρο νοητότητας και συνύπαρξης με τους 
άλλους. Εκεί που ο μόχθος του homo laborans αποκαλύπτει 
τον κόσμο ως φυσικό περιβάλλον, ως, δηλαδή, μια επανά
ληψη της φύσης,24 εκεί που η εργασία του homo faber τον 
φανερώνει ως μια πραγμοποιημένη τεχνητή δομή διαρ
κών αγαθών το νόημα των οποίων ανάγεται στη χρησιμό
τητα («κάθε τι πρέπει να είναι αντικείμενο χρήσης ή εργα- 
λείο-μέσο για κάτι άλλο»),25 η δράση τον «εξανθρωπίζει» 
διότι τον αναδεικνύει ως ένα πεδίο αναγνώρισης και 
οργανωμένης θύμησης των μεγάλων σημασιών και έργων 
που μπορούν να διατηρηθούν στην αιωνιότητα. Προϋπό
θεση, βεβαίως, γι’ αυτόν τον «εξανθρωπισμό», όπως τονί
ζει, είναι η ίδια η «συνθήκη της πολλαπλότητας» αφού 
χωρίς την ταυτόχρονη παρουσία απροσμέτρητων και 
ασύμμετρων μεταξύ τους προοπτικών, το νόημα κατα- 
στρέφεται. Η αναγκαία συνθήκη, επομένως, για την 
παρουσίαση του κόσμου ως κόσμου κοινού είναι ο περ- 
σπεκτιβισμός (το πολιτικά καίριο γεγονός ότι ο κόσμος 
«εκδηλώνεται» διαφορετικά σε κάθε άνθρωπο σύμφωνα 
με τη θέση που έχει σ’ αυτόν) και όχι ο μονολογισμός του 
υπερβατολογικού υποκειμένου.26 Η Arendt καταλήγει, 
ωστόσο, ότι χωρίς την ύστατη μέριμνα των δρώντων, ο 
χώρος μεταξύ («in-between») των ανθρώπων καταστρέφε- 
ται διότι καταλαμβάνεται από την επιθυμία για τάξη, υπα
γωγή ή «αντικειμενική αλήθεια».27

Αυτή η ανάλυση, θεωρώ, απαλύνει κάπως την καταγ
γελία ότι το Δημόσιο Βασίλειο της Arendt είναι κενό 
περιεχομένου. Ίσως ακόμα και να καθιστά προβληματική 
την εκτίμηση ότι επί της ουσίας κατοχυρώνει κι επισφρα
γίζει μια υπερ-ιδεοποιημένη πολιτική ζώνη που απλώς 
προσπερνά τα ζητήματα του υπόλοιπου κόσμου. Η 
δράση επικαλύπτει με νόημα τον κόσμο που η εργασία 
του homo faber έχει αρχικά κατασκευάσει και σε καμία 
περίπτωση δεν είναι αποχωρισμένη απ’ αυτόν.28 Μέσω 
της διαβούλευσης στο δημόσιο πεδίο, οι πολίτες ανα
λαμβάνουν ν’ απαντήσουν σ’ ερωτήματα πάνω στο νόημα 
της κοινής ζωής, σ’ ερωτήματα, δηλαδή, που αφορούν τη 
φύση της πολιτικής κοινότητας στην οποία ανήκουν, τον 
ιδιαίτερο τρόπο ζωής της οποίας καλούνται να υπερασπι
στούν ή να αποδοκιμάσουν. Το Δημόσιο Βασίλειο της 
Arendt, επομένως, δεν προορίζεται ν’ αποσπάσει τη 
δράση από τον περιβάλλοντα κόσμο της αλλά να τον 
επενδύσει με νόημα- κι απ’ αυτή την άποψη, το κεντρικό 
ζητούμενο της πολιτικής είναι αν και κατά πόσο η δράση 
θα επιληφθεί όντως του κόσμου, ή απλώς ο κόσμος θα 
παραμείνει το πεδίο μιας κατά βάση εργαλειακής στάσης 
και συμπεριφοράς.

Η Arendt, τέλος, παρέχει και κάποιου είδους θεσμική 
υποστήριξη στο Δημόσιο Βασίλειο. Με δεδομένο ότι η
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διαβουλευτική ομιλία εκχωρεί νόημα μόνο όταν εγείρεται 
αβίαστα στη βάση της πειθούς (όχι της προσταγής ή της 
υποταγής), η δράση καλείται στο τέλος να δημιουργήσει 
και να διατηρήσει τις συνθήκες εκείνες που καθιστούν 
δυνατή την ίδια την πολιτική και εγγυώνται την υγεία της 
δημόσιας σφαίρας.29 Ένα Σύνταγμα, σύμφωνα με την εκτί
μησή της, δημιουργεί έναν τέτοιο χώρο τεχνητής ισότη
τας που αποκλείει τη βία και την καταπίεση και εγγυάται 
την εμφάνιση της ελευθερίας. Θα πρέπει να παρατηρή
σουμε, όμως, ότι η Arendt δεν κατανοεί το Σύνταγμα ως 
ένα περιοριστικό όργανο αλλά ως ένα θετικό σύστημα 
ισχύος. Παρόλο που αναγνωρίζει τη σπουδαιότητα της 
περιφρούρησης των δικαιωμάτων, το Σύνταγμα που έχει 
κατά νου δεν είναι τόσο μια θεσμική δομή διαφύλαξης 
των αρνητικών ελευθεριών, όσο μια ασπίδα προάσπισης 
του ίδιου του Δημόσιου Βασιλείου από εσωτερική ή εξω
τερική φθορά_ ένας κώδικας που κύρια επιχειρεί να υπε
ρασπιστεί έναν ιδιάζοντα πολιτικό τρόπο ζωής (ο οποίος 
ενσωματώνει το διάλογο, την απείθεια κατά της αρχής, 
που δημιουργεί τις αξίες που ενσωματώνονται μέσα σ’ 
αυτά, κ.λπ.).30 Το Constitutio Übertatis είναι, επομένως, το 
ύστατο περιεχόμενο μιας δράσης η οποία είναι πρωτί- 
στως για τον εαυτό της, η κεντρική ιδέα πίσω από τον 
αυτοαναφορικό της χαρακτήρα.

III.
Θα πρέπει να υπογραμμίσουμε, ωστόσο, ότι παρόλο που 
οι φορμαλιστικές αρχές ενός Συντάγματος είναι απολύ
τως απαραίτητες για τη σηματοδότηση του κόσμου, δεν 
παρέχουν από μόνες τους κανένα ύστατο εχέγγυο ανα
φορικά με την καταλληλότητα του επενδυόμενου νοήμα
τος. Αν, επιπρόσθετα, συνυπολογίσει κανείς την έμφαση 
που η Arendt δίνει στη δημόσια εμφάνιση και στον αγωνι
στικό χαρακτήρα της δράσης, τότε είναι ιδιαίτερα δύσκο
λο να σκιαγραφηθούν τα κριτήρια που διακρίνουν μεταξύ 
αθέμιτων και νομιμοποιημένων τρόπων φανέρωσης. Πώς, 
εν τέλει, μπορεί η Arendt ν’ αποκλείσει το ριζικά κακό 
από τη στιγμή που η δόξα και η λαμπρότητα είναι το μόνο 
εγγενές στη δράση κριτήριο ορθότητας; Δεν θα μπορού
σε το δημόσιο πεδίο να εκφυλιστεί σε μια πολιτική ηρω
ικής επίδειξης, ή ακόμα χειρότερα, σε μια αμοραλιστική 
πανήγυρη της μεγαλοσύνης ως τέτοιας;31 Δύο συμπερα
σματικά σχόλια επί των ζητημάτων αυτών.

Το πρώτο πράγμα που θα πρέπει να παρατηρήσουμε 
είναι ότι «εκριζώνοντας» τη δράση από κανονιστικά θεμέ
λια, η Arendt δεν στοχεύει τόσο ν’ αναδείξει τις υπαρ
ξιακές της συνδηλώσεις, όσο ν’ αντιπαρατεθεί στην 
«κυριαρχική» ιδέα ότι ο ηθικός αντικειμενισμός θα μπο
ρούσε να εξασφαλίσει ένα μετα-πολιτικό έδαφος προσα
νατολισμού. Κανονιστικά θεμέλια που λειτουργούν στη 
βάση του κριτηρίου της απόλυτης ηθικής νομιμότητας,

καταστρέφουν το χώρο των εμφανίσεων διότι συντρί
βουν την καταστατική σε αυτόν συνθήκη της πολλαπλό
τητας και στο τέλος, εξαναγκάζουν τη βίαιη επιβολή της 
ελευθερίας (forced to be free). Κατά την εκτίμησή της, έτσι, 
η καθοδήγηση της διαδικασίας της δημοκρατικής επιλο
γής μέσω της εξαντλητικής και απόλυτης συναίνεσης, 
συντάσσει ως παράδειγμα της γνήσιας ελευθερίας την 
ιδέα μίας και μοναδικής κυρίαρχης θέλησης η οποία εξου
σιοδοτείται να εξαλείψει βιαίως τις «εκφυλιστικές», «δια
σπαστικές» και «σηψιγόνες» συνέπειες της πολλαπλότη
τας, το «κομφούζιο» που σημειώνεται απ’ την ανταλλαγή 
της γνώμης. Κατά δεύτερο λόγο, θα ήταν σημαντικό να 
λάβουμε υπ’ όψιν μας ότι η Arendt στο τέλος απαλύνει σε 
κάποιο βαθμό την ημι-θρησκευτική λατρεία της ανθρώπι
νης ικανότητας για «νέο ξεκίνημα», αφού στο ύστερο 
έργο της αναγνωρίζει τους κινδύνους που προκαλεί η 
χωρίς περιορισμούς αγωνιστική και κάνει ένα αποφασι
στικό βήμα προς μια μετα-μεταφυσική ανάκτηση του 
ζητήματος της δικαιοσύνης. Επικαλούμενη τον Καντ της 
Κριτικής της Κριτικής Δύναμης, εκτιμά ότι η γνώμη δεν πρέ
πει να θεωρηθεί ως ένα κάποιο αυθαίρετο υποκειμενιστι- 
κό «γούστο», αλλά ως μια κριτική εκτίμηση που διαμορ
φώνεται στη βάση μιας «συνετούς ανταλλαγής» με άλλες 
γνώμες και μάλιστα με την κατάκριση μιας «ενδεχόμενης 
συμφωνίας» ή «προσδοκώμενης επικοινωνίας» μαζί τους. 
Με όχημα την «αναπαραστατική σκέψη», η «διαδικασία 
του δημόσιου διαλόγου» συνεισφέρει έτσι στο σχηματι
σμό μιας «διευρυμένης νοημοσύνης», ενός κοινού, συναι
νετικού, οικουμενικού νου (sensus communis), ο οποίος μ’ 
έναν τρόπο ανάλογο με τη Γενική Θέληση (τη γνήσια 
οικουμενικοποιημένη θέληση όπως αυτή διακρίνεται από 
την απλή σύμπτωση, το σύμφυρμα των συμφερόντων -τη 
Θέληση Όλων) αξιώνει τη συγκατάθεση όλων, την πολιτική 
σύμπνοια.32 Η Arendt έτσι στο ύστερο έργο της προσανα
τολίζεται προς τη συμφιλίωση της πολλαπλότητας (της 
διαβούλευσης και της ανταλλαγής της γνώμης) με την 
κανονιστική δυναμική του καντιανού οικουμενισμού. Η 
σχεδόν «ρηματική» της διατύπωση του κριτηρίου της 
οικουμενικοποίησης, δεν υπερκερνά μόνο την άρνηση 
της πολλαπλότητας που είναι εγγενής στην έννοια της 
ορθολογικής θέλησης· την ίδια στιγμή παρέχει μια πιο 
στέρεα βάση για τη δράση απ’ αυτήν της «ηθικής» γνώ
μης διότι καθοδηγεί τη διαβουλευτική δοκιμασία στη 
βάση «κοινών ή συμφωνημένων κρίσεων».

Για όλους αυτούς τους λόγους, θα ήταν ίσως άστοχο 
ν’ αποδεχτούμε ότι το πολιτικό πρόταγμα της Arendt 
είναι στη βάση του ιρασιοναλιστικό. Και για να το θέσω 
κάπως αλλιώς: η πολιτική της θεωρία είναι ιρασιοναλιστι
κή μόνο αν κάποιος πιστεύει ότι ο στόχος μιας πολιτικής 
θεωρίας είναι η εγκαθίδρυση κανονιστικών θεμελίων τα 
οποία είναι, αυστηρά μιλώντας, πέραν κάθε επιχειρημα-
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τολόγησης. Τέτοια θεμέλια (αόριστοι ρυθμιστικοί κανό
νες όπως η ιδεοποιημένη αλληλοκατανόηση, μια ριζωμέ
νη στη συνήθεια της κοινότητας αντίληψη του πολιτικού 
αγαθού, οι θεσμοί της φιλελεύθερης δημοκρατίας, κ.λπ.), 
δεν υπάρχουν, όπως ισχυρίζεται -ιδιαίτερα μετά την 
κρίση εξουσίας που ακολούθησε τον ολοκληρωτισμό του 
20ού αιώνα-, με αποτέλεσμα κάθε επίκληση σε μια ιδεο- 
ποιημένη πολιτική σφαίρα, να φαντάζει απροσμέτρητα 
προβληματική, αν όχι κάπως ειρωνική. Είναι ακριβώς αυτή 
η αδυνατότητα μιας γνήσιας δημόσιας σφαίρας στην 
ύστερη νεωτερικότητα που την οδηγεί να προσδώσει 
έμφαση στον «αγωνισμό» αντί της συναίνεσης, στο επα
ναστατικό πνεύμα αντί της εξομάλυνσης που οδηγεί η 
πολιτική του νεοφιλελευθερισμού. Όταν, επομένως, ανα- 
δεικνύει την αυθόρμητη, πλουραλιστική και δημιουργική 
δράση, το κάνει για να απολυτρώσει την πολιτική και να 
υπογραμμίσει τη βιωσιμότητά της σήμερα. Ίσως η πίστη 
της αυτή ν’ αντανακλά το γεγονός ότι κάποια «σπαράγμα
τα ελευθερίας» εμμένουν στο σύγχρονο κόσμο παρά τις 
επανειλημμένες αποτυχίες.
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