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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  

 Ξεκινώντας την επιµέλεια σύνταξης της παρούσης µεταπτυχιακής εργασίας, 

έθεσα το εξής ερώτηµα στον εαυτό µου: ποιος ο σκοπός που επέλεξες το 

συγκεκριµένο θέµα και γιατί θέλεις να την κάνεις. Η πρώτη απάντηση που µου 

ήρθε στο µυαλό ήταν : «δεν θα ανακαλύψω και τον τροχό», µε την έννοια ότι η 

κατάθεση στην επιστήµη ανήκει τουλάχιστον στην διδακτορική εργασία. Μάλλον 

επηρεασµένος από την εργασία µου, που κατά την περίοδο σύνταξης της 

παρούσης, ένα µεγάλο µέρος της καθηµερινής µου απασχόλησης ήταν η 

αντιµετώπιση των διοικητικών προσφυγών. Περίοδος που η χώρα µας βρισκόµενη 

εν τω µέσω οικονοµικής κρίσης, η διοικητική προσφυγή χρησιµοποιείται για την 

διεκδίκηση οικονοµικών, κατά το πλείστον, αξιώσεων καθώς και ως το µέσο µε το 

οποίο ο διοικούµενος προβάλλει οποιοδήποτε παράπονο και αξίωση ως 

αντίδραση προς το κράτος, το οποίο η διοίκηση αντιπροσωπεύει. 

 Απαντώντας αρχικά στο δεύτερο σκέλος της ερώτησης µου, θέλω να κάνω 

την παρούσα εργασία για το λόγο που επέλεξα να κάνω µεταπτυχιακές σπουδές: 

την αύξηση του θεωρητικού µου υπόβαθρου, καθώς και την βελτίωση µου στο 

συγκεκριµένο αντικείµενο καθόσον, η µελέτη και η επιµέλεια της θα µου επιφέρει 

εµπεριστατωµένη και σφαιρική γνώση αυτών. 

 Το θέµα της εργασίας δεν είναι κάτι πρωτότυπο. Το εν λόγω θέµα έχει 

πραγµατευτεί αρκετά από την επιστήµη, όµως εξακολουθεί να παραµένει ζωντανό 

λόγω της έντονης καθηµερινότητας των τελευταίων ετών. Απαντώντας λοιπόν στο 

πρώτο σκέλος της ερώτησης µου: σκοπός της παρούσης εργασίας είναι η σύνταξη 

µιας συνθετικής εργασίας, κατά το δυνατόν συνεκτικής και απλοεπούς που εκτός 

από την αυτοβελτίωσή µου, θα συνεισφέρει στην κατανόηση του έντονα 

διαδικαστικού χαρακτήρα άσκησης των προσφυγών, καθώς και της ορολογικής 

σύγχυσης των εννοιών που επικρατεί στο χώρο της διοικητικής προστασίας, 

προσφέροντας ένα απλό βοήθηµα, από τον προπτυχιακό και µεταπτυχιακό 

φοιτητή έως τον υπάλληλο της διοίκησης και τον εκάστοτε διοικούµενο, 

ευελπιστώντας µε αυτόν τον τρόπο να τοποθετήσω και εγώ ένα λιθαράκι στην 

προστασία του πολίτη και στην καθηµερινά δοκιµαζόµενη σχέση του πολίτη µε το 

κράτος, συµβάλλοντας µε αυτό τον τρόπο στην λεγόµενη χρηστή διοίκηση. 
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Περίληψη 

 Αντικείµενο της ανά χείρας διπλωµατικής εργασίας, στο πλαίσιο του 

Μεταπτυχιακού Προγράµµατος Σπουδών του Τµήµατος ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 

«Νοµικός Πολιτισµός-∆ηµόσιο και Ιδιωτικό ∆ίκαιο» του Παντείου Πανεπιστηµίου, 

είναι µια συνοπτική και κατά το δυνατόν συνεκτική και απλοεπή θεώρηση των 

διοικητικών προσφυγών που ευελπιστεί να συνεισφέρει στην κατανόηση του 

έντονα διαδικαστικού χαρακτήρα άσκησης των προσφυγών, καθώς και της 

ορολογικής σύγχυσης των εννοιών που επικρατεί στο χώρο της διοικητικής 

προστασίας. 

 Το περιεχόµενο της εργασίας διαρθρώνεται σε τρία µέρη. Στο πρώτο µέρος 

της παρούσας εργασίας, επιχειρείται ο προσδιορισµός της έννοιας και του σκοπού 

που επιτελεί και η διάκριση του εσωτερικού ελέγχου της ∆ιοικήσεως, ως 

αποτέλεσµα της ιεραρχικής σχέσης στην οποία τελούν τα όργανα της. Επιπλέον, 

παρατίθεται ένας πίνακας τυποποίησης των χαρακτηριστικών του αυτεπάγγελτου 

ελέγχου (προληπτικού και κατασταλτικού). Στη συνέχεια γίνεται µια σύντοµη 

ιστορική επισκόπηση του δικαιώµατος της αναφοράς στη Χώρα µας και αναλύεται 

το ισχύον νοµικό πλαίσιο που διέπει το δικαίωµα αυτό, τους φορείς, τους 

αποδέκτες καθώς και τους περιορισµούς του δικαιώµατος αυτού. Επιπλέον, 

παρατίθεται ένας πίνακας τυποποίησης των χαρακτηριστικών της αναφοράς. 

 Το δεύτερο µέρος της εργασίας, είναι αφιερωµένο στις άτυπες διοικητικές 

προσφυγές-ως πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος της αναφοράς- όπου αναλύεται 

η έννοια, το περιεχόµενό τους και η διάκρισή τους. Αναλύονται επίσης, το 

αντικείµενο και οι προϋποθέσεις άσκησης των άτυπων διοικητικών προσφυγών, η 

έκταση του ελέγχου που επιφέρουν καθώς και η φύση της απόφασης επί άτυπης 

προσφυγής. Επίσης, γίνεται λόγος και για το ισχύον νοµικό πλαίσιο των άτυπων 

διοικητικών προσφυγών, και, το δεύτερο µέρος κλείνει µε την παράθεση 

ενδεικτικών νοµολογιακών αποφάσεων, για την πληρότητα του κειµένου.  

 Στο τρίτο µέρος της εργασίας, αναλύονται οι τυπικές διοικητικές προσφυγές 

όπου αναλύεται η έννοια, το περιεχόµενό τους και η διάκρισή τους. Αναλύεται, το 

άρθρο 25 του Κ∆∆σιας, οι προϋποθέσεις ασκήσεως τους κτλ και επιπλέον γίνεται 

ειδική µνεία για την ενδικοφανή προσφυγή, καθώς και για τις οµοιότητες και 
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διαφορές των άτυπων και τυπικών διοικητικών προσφυγών. Συναφώς παρατίθεται 

ένας πίνακας τυποποίησης των οµοιοτήτων και διαφορών αυτών. Το τρίτο µέρος 

της παρούσης εργασίας κλείνει µε την παράθεση ενδεικτικών νοµολογιακών 

αποφάσεων. 

 Τέλος, παρατίθενται τα συµπεράσµατα του µεταπτυχιακού αυτού 

πονήµατος, µε την ελπίδα ο εκάστοτε αναγνώστης, να είναι ικανός πλέον να 

κατανοήσει τον έντονα διαδικαστικό χαρακτήρα των διοικητικών προσφυγών.  
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Εισαγωγή 

 Η εξάρτηση του σύγχρονου ανθρώπου από τις αποφάσεις της κρατικής 

εξουσίας, γίνεται διαρκώς εντονότερη. Η ∆ιοίκηση κατά τεκµήριο ενεργεί χάριν 

ικανοποιήσεως του δηµοσίου συµφέροντος,1 στις δραστηριότητες της λοιπόν 

αυτές η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση βρίσκεται αναγκασµένη όχι µόνον να χορηγεί, αλλά και 

να περιορίζει τα δικαιώµατα των πολιτών. Είναι γεγονός, ότι η διαχείριση της 

εξουσίας αυτής δεν είναι πάντοτε νόµιµη, ο πολίτης βρίσκεται πολύ συχνά 

αντιµέτωπος µε την κρατική αυθαιρεσία, καθώς η παραβίαση της αρχής της 

νοµιµότητας είναι αρκετά συχνό φαινόµενο.  

 Η αρχή της νοµιµότητας της διοικήσεως αποτελεί εννοιολογικό στοιχείο του 

κράτους δικαίου και οι διοικητικές αρχές που διέπονται από αυτή την αρχή και την 

αρχή της επιδιώξεως του δηµοσίου συµφέροντος, οφείλουν να ενεργούν, έστω, και  

όταν ο νόµος δεν κάνει λόγο για ενέργεια, σιωπά, αρκεί να µην υπάρχει αντίθετη 

διάταξη νόµου που να απαγορεύει τη δράση της2. Συνεπώς η αναγκαιότητα 

ελέγχου της διοίκησης είναι προφανής. 

 Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση είναι ένας οργανισµός µε ιεραρχική οργάνωση, το 

οποίο σηµαίνει ότι τα ανώτερα όργανα (Υπουργοί, Υφυπουργοί, Γενικοί 

∆ιευθυντές, Τµηµατάρχες, Περιφερειάρχες κτλ) µπορούν να ελέγχουν τα 

υφιστάµενα τους όργανα, κατά πόσο αυτά στην υπηρεσιακή τους δραστηριότητα 

εφαρµόζουν τους ισχύοντες κανόνες. Ο έλεγχος αυτός των προϊσταµένων 

ονοµάζεται διοικητικός έλεγχος ή εσωτερικός, και είτε διεξάγεται αυτεπαγγέλτως 

δηλ. µε πρωτοβουλία της ∆ιοίκησης δυνάµει της ιεραρχικής διαρθρώσεως της, είτε 

κατόπιν διοικητικής προσφυγής.  

 Ο νοµοθέτης, µε τη θεσµοθέτηση του εσωτερικού ελέγχου της διοίκησης, 

στοχεύει στην προστασία του πολίτη, συµβάλλει στην διαφάνεια των πράξεων της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και στην καταπολέµηση της διαφθοράς και της 

κακοδιοίκησης, που ακµάζουν στην καθηµερινή ζωή. 

                                            
1 Πρβλ, Παπαγρηγορίου Βλάσιος, (2010), Εισηγήσεις ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τεύχος Α’, δ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 121. 

2 Πρβλ, Παπαγρηγορίου Βλάσιος, (2010), ό.π, σελ. 123. 
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Μέρος Πρώτο 

1. Ο Εσωτερικός Έλεγχος της ∆ιοίκησης (∆ιάκριση του Ελέγχου) 

 Από τις τρείς συντεταγµένες κρατικές λειτουργίες (Νοµοθετική, Εκτελεστική, 

∆ικαστική), η εκτελεστική-διοικητική είναι αυτή που από την φύση της, επεµβαίνει 

στα δικαιώµατα των πολιτών και των κοινωνικών οµάδων. Υποχρέωσή της είναι 

να διοικεί και για αυτό το λόγο βρίσκεται αναγκασµένη όχι µόνον να χορηγεί, αλλά 

και να περιορίζει τα δικαιώµατα των πολιτών. Στην δράση της αυτή είναι 

υποχρεωµένη να τηρεί την αρχή της νοµιµότητας, δηλ. αφετηρία και όριο της 

δράσης της να αποτελεί ο νόµος. Να προβαίνει σε ενέργειες επί τη βάσει του 

νόµου και µε την βοήθειά του και σε περίπτωση που δεν το κάνει, να υπάρχουν 

πολλές µορφές οργανωµένων συνόλων προσώπων, µέσων κ.τ.λ (µηχανισµών) 

που να ελέγχουν τη δράσης της. 

 Οι έλεγχοι που υφίσταται η ∆ιοίκηση κατά τη δράση της είναι3: 

  α. Ο διοικητικός έλεγχος (εσωτερικός), ο οποίος διεξάγεται είτε 

αυτεπαγγέλτως (δηλ. µε πρωτοβουλία της ∆ιοίκησης) δυνάµει της ιεραρχικής 

διαρθρώσεως της διοικήσεως, είτε κατόπιν διοικητικής προσφυγής. 

  β. Η διοικητική εποπτεία, η οποία τίθεται σε εφαρµογή από την κρατική 

διοίκηση, επί των πράξεων των Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου (ΝΠ∆∆) 

και των δηµοσίων επιχειρήσεων. 

  γ. Ο δηµοσιονοµικός έλεγχος, ο οποίος ανάγεται στην διαχείριση των 

χρηµατικών πόρων της κρατικής διοικήσεως, των Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α) και Ν.Π.∆.∆ που διενεργείται από όργανα της οικονοµικής 

διοικήσεως καθώς και το Ελεγκτικό Συνέδριο(ΕλΣ). 

  δ. Ο διοικητικός έλεγχος ο οποίος ασκείται από το Σώµα 

Επιθεωρητών Ελεγκτών της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (Σ.Ε.Ε.∆.∆) και τον Γενικό 

Επιθεωρητή της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (Γ.Ε.∆.∆). Επίσης στο πλαίσιο του ελέγχου 

αυτού, ιδρύθηκε ανεξάρτητη αρχή, η οποία έχει αναγνωρισθεί ως τέτοια και από το 
                                            
3 Πρβλ, Κόρσος ∆ηµήτριος, (2005),∆ιοικητικό ∆ίκαιο-Γενικό µέρος, γ’ έκδοση, εκδόσεις Αντ. 

Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 302. 
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αναθεωρηµένο άρθρο 103§9 του Συντάγµατος, υπό την ονοµασία «Συνήγορος 

του Πολίτη» (ΣτΠ) και θεσµοθετήθηκε νοµοθετικά µε το ν.2477/1997 όπως 

τροποποιήθηκε και ν.3094/2003 και Π∆ 273/1999 (Κανονισµός Λειτουργίας του 

ΣτΠ). Πρόκειται για µονοµελές όργανο, το οποίο έχει ως αποστολή την 

διαµεσολάβηση µεταξύ των πολιτών και των ∆ηµοσίων Υπηρεσιών (∆Υ), 

Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α), Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου 

∆ικαίου (Ν.Π.∆.∆), των Κρατικών Νοµικών Προσώπων Ιδιωτικού ∆ικαίου (Ν.Π.Ι.∆), 

των ∆ηµοσίων επιχειρήσεων καθώς και εκείνων των οποίων ορίζει άµεσα ή 

έµµεσα την διοίκηση τους το «∆ηµόσιο» (εξαιρούνται οι τράπεζες και το 

Χρηµατιστήριο Αθηνών) ή ως µέτοχος, για την προστασία των δικαιωµάτων του 

πολίτη, την καταπολέµηση της κακοδιοίκησης και την τήρηση της νοµιµότητας. Ο 

ΣτΠ δεν υπόκειται σε έλεγχο από κυβερνητικό όργανο ή διοικητική Αρχή4. 

  ε. Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος της Βουλής επί της κυβερνήσεως.  

  στ. Ο δικαστικός έλεγχος που ασκείται από τα δικαστήρια. 

 Αντικείµενο της παρούσης εργασίας είναι ο εσωτερικός έλεγχος ή 

αυτοέλεγχος της διοίκησης ο οποίος δύναται να αποδοθεί σε δύο λόγους: 

  α. Στην ανάγκη ταχείας και λυσιτελούς οριστικής διευθέτησης των 

διοικητικών διαφορών, δηλ. διαφορών που προκύπτουν µεταξύ της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης και των διοικούµενων5. 

  β. Στην προσπάθεια αποφυγής µακροχρόνιων και δαπανηρών 

δικαστικών αγώνων σε βάρος των διοικουµένων, 

έτσι προχωρούµε σε περαιτέρω διάκριση αυτού. 

 Τα όργανα της διοικήσεως είναι ιεραρχικώς διατεταγµένα στους καθ’ 

έκαστον κλάδους αυτής και σύµφωνα µε αυτή τη σχέση, κάθε ιεραρχικός 

προϊστάµενος έχει αρµοδιότητα και χωρίς ειδική νοµοθετική πρόβλεψη, να 

καθοδηγεί τα υπό την δικαιοδοσία του υπαγόµενα διοικητικά όργανα στην άσκηση 

                                            
4 Πρβλ Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2008), Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, θ’ έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 887. 

5 Πρβλ Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2008), ό.π. σελ. 885, επίσης ΣτΕ 3596/1971 
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των καθηκόντων τους και να απευθύνει σ’ αυτά διαταγές εντός του πλαισίου του 

νόµου6. 

 Ο αυτεπάγγελτος έλεγχος των προϊσταµένων επί των πράξεων των 

υφισταµένων διακρίνεται σε προληπτικό και σε κατασταλτικό ως ακολούθως: 

  α. Προληπτικός 

  β. Κατασταλτικός 

  αα. Προληπτικός νοµιµότητας 

  αβ. Προληπτικός σκοπιµότητας 

  βα. Κατασταλτικός νοµιµότητας 

  ββ. Κατασταλτικός σκοπιµότητας 

παρακάτω γίνεται µια πρώτη προσπάθεια διαγραµµατικής απεικόνισης των εν 

λόγω ελέγχων. 

ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΟΣ ΚΑΤΑΣΤΑΛΤΙΚΟΣ 

 

ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑΣ  

(Ή ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΣ) 

 

 Προληπτικός ονοµάζεται ο έλεγχος, που ασκείται πριν την έκδοση της 

∆ιοικητικής πράξεως (∆ιοικπρ) ή πριν την πρόκληση του εννόµου αυτής 

αποτελέσµατος. Ο ιεραρχικός προϊστάµενος δικαιούται να ελέγξει προληπτικώς 

                                            
6 Πρβλ Κόρσος ∆ηµήτριος, ό.π, σελ. 303 
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την πράξη του υφιστάµενου οργάνου, δεν φτάνει όµως ο έλεγχος αυτός µέχρι και 

την κατάλυση της από του νόµου οριζόµενης τάξεως, δηλ. ο ιεραρχικά 

προϊστάµενος δεν δικαιούται να υποκαταστήσει το υφιστάµενο όργανο στην 

έκδοση της πράξεως, εκτός βέβαια και εάν το επιτρέπει ο νόµος7. Ο προληπτικός 

έλεγχος διακρίνεται περαιτέρω σε προληπτικό νοµιµότητας και σε προληπτικό 

σκοπιµότητας ή ουσιαστικό.  

 Στον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας, ο ιεραρχικά προϊστάµενος δικαιούται 

να ελέγξει την νοµιµότητα της διοικητικής πράξεως που πρόκειται να εκδοθεί και ο 

έλεγχος αυτός συνίσταται, στην έρευνα της διαπιστώσεως εάν η ∆ιοικπρ είναι 

σύµφωνη µε το νόµο και δεν εκτείνεται σε ουσιαστικό έλεγχο, δηλ. περί της 

σκοπιµότητας εκδόσεως της διοικπρ. Στον έλεγχο αυτό, εάν η ελεγχόµενη πράξη 

είναι πράξη δεσµευµένης αρµοδιότητας8 ή αλλιώς οφειλόµενη πράξη της 

∆ιοικήσεως, το ιεραρχικώς προϊστάµενο όργανο µπορεί να φτάσει µέχρι την 

υπαγόρευση της πράξεως που πρόκειται να εκδοθεί, όχι όµως µέχρι την ιεραρχική 

υποκατάσταση του υφισταµένου οργάνου. Εάν, αντίθετα η ελεγχόµενη πράξη είναι 

πράξη διακριτικής ευχέρειας9, τότε ο ιεραρχικός προϊστάµενος περιορίζεται στην 

ακύρωση αυτής, µε ταυτόχρονη επισήµανση των νοµικών σφαλµάτων της10. 

 Στον προληπτικό έλεγχο σκοπιµότητας, το ιεραρχικά προϊστάµενο όργανο ή 

Αρχή, δικαιούται να ελέγξει όχι µόνον τη νοµιµότητα της προς έκδοση διοικπρ, 

αλλά και την σκοπιµότητα αυτής. Ο έλεγχος αυτός συνήθως συντελείτε µε 

εγκύκλιες οδηγίες της προϊστάµενης Αρχής, περί του σκοπιµότερου τρόπου 

ασκήσεως της από του νόµου προσφερόµενης διακριτικής ευχέρειας, γιατί ο 

έλεγχος σκοπιµότητας σε διοικπρ που πρόκειται να εκδοθεί κατά δέσµια 

αρµοδιότητα είναι αδιανόητος, καθόσον τον έλεγχο αυτόν τον έχει ενεργήσει 

                                            
7 Πρβλ, Παπαχατζής Γεώργιος, (1991), Σύστηµα του ισχύοντος στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου, ζ’ 

έκδοση, Τόµοι Α’& Β’, σελ. 659, χ.ε, Επίσης Κόρσος ∆, ό.π, σελ. 303. 

8 ∆εσµευµένη ή δέσµια αρµοδιότητα έχουµε, όταν ο νόµος καθορίζει επακριβώς τη µορφή και το 

περιεχόµενο της πράξεως που πρόκειται να εκδοθεί. ∆εύτερη λύση δεν χωρεί. 

9 ∆ιακριτική ευχέρεια της ∆ιοικήσεως έχουµε, όταν υπάρχουν περισσότερες της µίας ίσες νόµιµες 

λύσεις και η διοίκηση καλείται να προκρίνει µεταξύ αυτών. 

10 Πρβλ, Κόρσος ∆ηµήτριος, ό.π, σελ. 304 
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πρωτύτερα ο νοµοθέτης. Η ιεραρχικά ελέγχουσα την σκοπιµότητα προϊστάµενη 

Αρχή δικαιούται µια εκ των δύο λύσεων: ή να εγκρίνει την πράξη ρητώς ή 

σιωπηρώς, ή να αρνηθή την έγκρισή της παραθέτοντας και τους λόγους, που την 

οδήγησαν στην άρνηση εγκρίσεως εκδόσεως της διοικπρ. ∆εν έχει δικαίωµα 

τροποποιήσεως προς το νόµιµο η ελέγχουσα την σκοπιµότητα Αρχή, εκτός εάν το 

επιτρέπει ο νόµοςι11. 

 Κατασταλτικός ονοµάζεται ο έλεγχος, που διεξάγεται µετά την έκδοση της 

∆ιοικητικής πράξεως και µετά την πρόκληση του εννόµου αυτής αποτελέσµατος. Ο 

ιεραρχικός προϊστάµενος δικαιούται να ελέγξει κατασταλτικώς την πράξη του 

υφιστάµενου οργάνου. Ο έλεγχος αυτός διακρίνεται επίσης σε κατασταλτικό 

νοµιµότητας και σε κατασταλτικό σκοπιµότητας. 

 Στον κατασταλτικό έλεγχο νοµιµότητας, η ιεραρχικά προϊστάµενη Αρχή 

δικαιούται να εξετάσει και να διαπιστώσει τη νοµιµότητα της πράξης, της 

υφιστάµενης ιεραρχικά Αρχής, µετά την έκδοσή της, είτε αυτεπαγγέλτως (οίκοθεν), 

είτε κατόπιν ασκήσεως διοικητικής προσφυγής, και, εάν την βρει παράνοµη να την 

ανακαλέσει εν όλω ή εν µέρει. Το δικαίωµα όµως αυτό δεν είναι απεριόριστο, 

καθόσον τελεί υπό περιορισµούς κατά την άσκηση του. Συγκεκριµένα, ο 

κατασταλτικός έλεγχος νοµιµότητας δεν βρίσκει πεδίο εφαρµογής όταν ο νόµος 

ρητά τον αποκλείει ή όταν ο νόµος χαρακτηρίζει την ελεγχόµενη διοικπρ ως 

ανέκκλητη12 ή αµετάκλητη13 ή όταν ο νόµος προβλέπει κατά της διοικπρ 

ενδικοφανή προσφυγή και έτσι αποκλείει τον αυτεπάγγελτο κατασταλτικό έλεγχο 

νοµιµότητος14. 

 Στον κατασταλτικό έλεγχο σκοπιµότητας, η ιεραρχικά προϊστάµενη Αρχή 

δικαιούται να ελέγξει την πράξη της υφιστάµενης ιεραρχικά Αρχής µετά την έκδοσή 

της, είτε αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν ασκήσεως διοικητικής προσφυγής 

(ιεραρχικής), όχι µόνον ως προς την νοµιµότητα αλλά και ως προς την 

                                            
11 Πρβλ, Κόρσος ∆ηµήτριος, ό.π, σελ.305  

12 Ανέκκλητη: Όταν δεν χωρεί ένδικο µέσο.  

13 Αµετάκλητη: Όταν είναι οριστική.  

14 Πρβλ, Παπαχατζής Γεώργιος,ό.π. σελ. 817, επίσης Κόρσος ∆ηµήτριος, ό.π, σελ. 306 
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σκοπιµότητα και να ακυρώσει αυτή εν όλω ή εν µέρει, εάν τη βρει άστοχη ή 

ασύµφορη για τα συµφέροντα του κράτους15. Όπως και ο προαναφερθείς 

προληπτικός έλεγχος σκοπιµότητας, έτσι και ο κατασταλτικός έλεγχος 

σκοπιµότητας δεν είναι νοητός για πράξεις δέσµιας αρµοδιότητας, παρά µόνον για 

πράξεις διακριτικής ευχέρειας και ασκείται µόνον εάν τον προβλέπει ειδική διάταξη 

νόµου16. 

 Προσέτι των ανωτέρω, ο προληπτικός έλεγχος παρουσιάζει το πλεονέκτηµα 

ότι, καθίσταται υλοποιήσιµη η παράκαµψη παρανοµιών ή λαθών των πράξεων της 

∆ιοικήσεως πριν αυτές εκδηλωθούν ή παραγάγουν τα αποτελέσµατά τους. 

Ταυτόχρονα όµως παρουσιάζεται το µειονέκτηµα της υπερβολικής (πολλές φορές) 

επιβράδυνσης στην έκδοσή τους και στην αύξηση της γραφειοκρατίας, αφού «όσο 

πολυαριθµότερες οι υπογραφές των ελεγκτικού διοικητικού µηχανισµού, τόσο 

περισσότερο η ∆ιοίκηση τείνει στην τυπολατρία και την ακαµψία»17. 

 Αναφορικά µε τον κατασταλτικό έλεγχο, παρέχει το πλεονέκτηµα της 

ελευθερίας δράσεως της ∆ιοικήσεως και µετά την εκδήλωση των πράξεων της, 

επίσης παρέχει άνεση χρόνου ως προς την επέλευση των διορθωτικών ενεργειών 

της, καθώς και την άνεση να λαµβάνει υπόψη και να ερευνά όλα τα πραγµατικά 

στοιχεία στη διοικητική δραστηριότητα18. 

 Παρακάτω γίνεται µια προσπάθεια τυποποίησης των προαναφερθέντων 

χαρακτηριστικών του προληπτικού και κατασταλτικού ελέγχου: 

 

 

 

                                            
15 Πρβλ, Κόρσος ∆ηµήτριος, ό.π, σελ. 307 

16 Πρβλ, Παπαχατζής Γεώργιος, ό.π, σελ. 818, επίσης Κόρσος ∆ηµήτριος, ό.π., σελ. 307 

17 Μαρκαντωνάτου-Σκάλτσα Ανδροµάχη, (2000), Η Προστασία του ∆ιοικούµενου Βασική Αρχή της 

∆ιοικητικής ∆ράσεως, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ.120. 

18 Πρβλ, Μαρκαντωνάτου-Σκάλτσα Ανδροµάχη, ό.π, σελ.121. 
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Πίνακας Νο 1: Τυποποίηση χαρακτηριστικών του προληπτικού και κατασταλτικού 

   ελέγχου. 

ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΟΣ ΚΑΤΑΣΤΑΛΤΙΚΟΣ  

ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑΣ 

Πότε ασκείται; Πριν την έκδοση 
της διοικπρ 

Πριν την έκδοση 
της διοικπρ 

Μετά την έκδοση 
της διοικπρ 

Μετά την έκδοση της 
διοικπρ 

∆ύναται να 
υποκαταστήσει την 
υφιστάµενη Αρχή; 

 

Όχι 

 

Όχι 

 

Όχι 

 

Όχι 

Ασκείται για πράξη 
δέσµιας ή διακριτικής 

ευχέρειας; 

 

Και για τις δυο 

 

Μόνον για πράξη 
διακριτικής 
ευχέρειας 

 

Και για τις δυο 

 

Μόνον για πράξη 
διακριτικής 
ευχέρειας 

Τι αποτέλεσµα έχει ο 
έλεγχος επί πράξεως 
διακριτικής ευχέρειας; 

Σε ακύρωση 
αυτής µε 

ταυτόχρονη 
υπόδειξη των 

νοµικών 
σφαλµάτων της 

Την έγκρισή ή µη 
της διοικπρ. ∆εν 
έχει δικαίωµα 

τροποποιήσεως 
της διοικπρ επί το 

νόµιµο. 

Να ακυρωθεί 
(ανακληθεί) εν 
όλω ή εν µέρει 
εφόσον βρεθεί 
παράνοµη 

Να ακυρωθεί 
(ανακληθεί) εν όλω 
ή εν µέρει εφόσον 
βρεθεί άστοχη ή 
ασύµφορη για τα 
συµφέροντα του 

κράτους 

 

∆ύναται να διενεργηθεί 
έλεγχος επί πράξεως 
δέσµιας αρµοδιότητος; 

 

Ναι και δύναται 
να φτάσει µέχρι 

της 
υπαγορεύσεως 

από το 
προϊστάµενο 
όργανο του 

περιεχοµένου 
της διοικπρ 

 

 

∆εν χωρεί γιατί 
τον έχει ενεργήσει 

πρωτύτερα ο 
νοµοθέτης. 

 

Ναι υπό 
περιορισµούς : να 
µην τον αποκλείει 
ο νόµος, η διοικπρ 

να µην 
χαρακτηρίζεται ως 

ανέκκλητη ή 
αµετάκλητη και να 
µην προβλέπει ο 
νόµος κατά της 

διοικπρ 
ενδικοφανή 
προσφυγή  

 

 

∆εν χωρεί 

Πώς ασκείται; Αυτεπαγγέλτως 
από το 

ιεραρχικά 
προϊστάµενο 

όργανο ή Αρχή, 
εκ µόνης της 
ιεραρχικής του 

σχέσης, δηλ. δεν 
απαιτείται 
νοµοθετική 
πρόβλεψη 

Συνήθως ασκείται 
υπό την µορφή 

εγκυκλίων 
οδηγιών ή 

διαταγών της 
προϊστάµενης 
Αρχής περί του 
σκοπιµότερου 

τρόπου 
ασκήσεως της 
διακριτικής 
ευχέρειας 

Αυτεπαγγέλτως ή 
κατόπιν 

ασκήσεως 
διοικητικής 
προσφυγής 

Αυτεπαγγέλτως ή 
κατόπιν ασκήσεως 

διοικητικής 
προσφυγής (Αίτηση  

θεραπείας ή 
Ενδικοφανή 

προσφυγή) γιατί 
εξετάζουν και την 

ουσία της υπόθεσης 
και οδηγούν σε νέα 

κρίση. 
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1.2 Ιστορική επισκόπηση του θεσµού των διοικητικών προσφυγών στην 

Χώρα µας (το δικαίωµα της αναφοράς) 

 Το δικαίωµα της αναφοράς θεωρείται19 ως ένας από τους αρχικούς 

θεσµούς της κρατικά οργανωµένης κοινωνίας, δηλ. θεσµό εξίσου παλαιό µε το 

κράτος, καθώς η άσκηση αναφορών ως δυνατότητα προβολής παραπόνων και 

διεκδίκησης ιδιωτικών συµφερόντων, αποτελεί ένα από τα παλαιότερα δικαιώµατα. 

 Στην αρχαία ελληνική Πόλη-Κράτος και συγκεκριµένα στην αρχαία Αθήνα, ο 

πολίτης είχε τη δυνατότητα να συµµετέχει στη µορφοποίηση της πολιτικής 

βούλησης και παράλληλα είχε τη δυνατότητα να ελέγχει τη επιµέλεια της κρατικής 

εξουσίας, ιδιαίτερα όταν αυτή έθιγε τα συµφέροντά του20. Όποιος θεωρούσε ότι 

αδικούνταν µπορούσε να προσφύγει στον Άρειο Πάγο ζητώντας την επανόρθωση 

της αδικίας, επισηµαίνοντας παράλληλα τον παραβιαζόµενο νόµο. Επίσης κατά 

τον Αριστοτέλη21: «Εξήν δε τω αδικουµένω προς την των Αρεοπαγιτών βουλήν 

εισαγγελλείν αποφαίνοντι παρ’ ον αδικείται νόµον», η ανάγνωση του οποίου δεν 

σηµαίνει βέβαια τίποτα άλλο από την κατοχύρωση µιας εκφάνσεως του 

δικαιώµατος της αναφοράς.  

                                            
19 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), Οι Άτυπες ∆ιοικητικές Προσφυγές-Συνταγµατική 

Θεµελίωση, Προϋποθέσεις Άσκησης, Έκταση Ελέγχου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα –

Κοµοτηνή, σελ. 21, υποσ. Νο7. 

20 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ.40. 

21 Αριστοτέλους, Αθηναίων Πολιτεία, 4,4. 
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 Το δικαίωµα της αναφοράς κατοχυρώνεται από τις απαρχές της ίδρυσης 

του σύγχρονου ελληνικού κράτους και δη από τα επαναστατικά συντάγµατα. Το 

Σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) αναγνώρισε το δικαίωµα της αναφοράς µόνο 

όµως ως προς το Βουλευτικό: «Το Βουλευτικόν σώµα δέχεται περί παντοίων 

υποθέσεων αγωγάς και σκέπτεται περί αυτών». Το Σύνταγµα του Άστρους (1823), 

κατοχύρωσε το δικαίωµα της αναφοράς που απευθυνόταν στο Βουλευτικό, ως 

ατοµικό δικαίωµα µε δυνατότητα να περιλαµβάνει προσωπικό αίτηµα ή υπόθεση 

γενικότερου ενδιαφέροντος. Το ίδιο έπραξε και το Σύνταγµα της Τροιζήνας 

περιορίζοντας πάντως το περιεχόµενο της αναφοράς, αφού ασκείται µόνο για 

ατοµικές υποθέσεις και όχι για υποθέσεις γενικότερου ενδιαφέροντος22. 

 Το «Ηγεµονικό» Σύνταγµα του 1832, ρύθµιζε επίσης το δικαίωµα της 

αναφοράς ως ατοµικό δικαίωµα, που ασκείται και για ατοµικές και γενικότερου 

ενδιαφέροντος υποθέσεις και προέβλεπε επίσης και την ποινική δίωξη του 

αναφερόµενου, σε περίπτωση που δυσφηµεί ή συκοφαντεί τον υπάλληλο της 

κυβερνήσεως για κατάχρηση ή αδικία που έγινε σ’ αυτόν. Το Σύνταγµα του 1844 

προέβλεπε ότι «έκαστος ή πολλοί οµού έχουσι το δικαίωµα να αναφέρονται 

εγγράφως εις τας αρχάς, τηρούντες τους νόµους του Κράτους». Το άρθρο αυτό 

που είχε ως πρότυπο την αντίστοιχη διάταξη του Βελγικού Συντάγµατος, 

κατοχύρωσε την άσκηση του δικαιώµατος της αναφοράς και συλλογικά. Επίσης 

κατά το Βελγικό πρότυπο, ρύθµιζε και το δικαίωµα της αναφοράς ενώπιον του 

Κοινοβουλίου, όπου προέβλεπε ότι : «ουδείς αυτόκλητος εµφανίζεται ενώπιον της 

Βουλής ή της Γερουσίας δια να αναφέρει τι προφορικώς ή εγγράφως, αναφοραί 

όµως παρουσιάζονται δια τινός Βουλευτού ή Γερουσιαστού, ή παραδίδονται εις τα 

γραφεία. Η τε Βουλή και η Γερουσία, έχουσι το δικαίωµα ν’ αποστελλώσιν εις τους 

Υπουργούς τας διευθυνοµένας προς αυτάς αναφοράς, οίτινες είναι υπόχρεοι να 

δίδωσι διασαφήσεις, οσάκις ζητηθώσι». Το Σύνταγµα του 1864 επανέλαβε χωρίς 

λεκτικές αλλαγές την προηγούµενη διάταξη προσθέτοντας µόνο (κατά την 

προσαρµογή του νοµοθετικού Σώµατος µετά την κατάργηση της Γερουσίας και την 

                                            
22 Πρβλ, Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (1998), Το ∆ικαίωµα της Αναφοράς στις Αρχές και ο 

Συνήγορος του Πολίτη, εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη, σελ. 51, επίσης της ιδίας, (2004), 

Έλεγχος ∆ιοίκησης, τόµος Α’, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 55. 
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άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας από µία Βουλή) «…και δύναται να διορίζει εκ 

των µελών αυτής εξεταστικάς των πραγµάτων επιτροπάς» 23. 

 Στο Σύνταγµα του 1911, προβλέφθηκε περαιτέρω και η ταχεία ενέργεια των 

Αρχών και η έγγραφη απάντηση προς τους αναφερόµενους, ως εξής: «Έκαστος ή 

πολλοί οµού έχουσι το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του Κράτους, να 

αναφέρονται εγγράφως προς τας αρχάς, υποχρεούµενας εις ταχείαν ενέργειαν και 

έγγραφον απάντησιν προς τον αναφερόµενον κατά τας διατάξεις του νόµου. Μόνον 

µετά την τελικήν απόφασιν της προς ήν η αναφορά αρχής και τη αδεία ταύτης 

επιτρέπεται η ζήτησις ευθυνών παρά του υποβαλλόντος την αναφοράν δια 

παραβιάσεως εν αυτή υπαρχούσας». Ο εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος που 

προέβλεπε η ανωτέρω διάταξη ήταν ο Ν. 149/1914 «Περί της εις απάντησιν 

υποχρεώσεως των δηµοσίων αρχών επί των υποβαλλοµένων αυταίς αναφορών». 

Τα Συντάγµατα του 1925 και 1927 επανέλαβαν αυτούσια την ανωτέρω διάταξη. Το 

Σύνταγµα του 1952 επανέλαβε τη διάταξη του άρθρου 9 του Συντάγµατος του 

1911, προσθέτοντας όµως ερµηνευτική δήλωση µε την οποία διασαφήνιζε την 

έννοια της αναφοράς, η οποία προέβλεπε ότι: «Αναφορά νοείται, η προσφυγή 

προς αρµόδιαν αρχήν ουχί δ’ αίτησις πληροφοριών, δια την παροχή των οποίων 

πάντως είναι ηθικώς υπεύθυνος εκάστη αρχή». 

 Τα Συντάγµατα του 1968 και 1973 περιορίστηκαν σε µικρές µεταβολές και 

ουσιαστικά στο άρθρο 20, επανέλαβαν το άρθρο 9 του Συντάγµατος του 1952 

χωρίς την ερµηνευτική δήλωση αυτού. Προσέτι, προέβλεψαν ότι η υποχρέωση της 

διοίκησης προς ενέργεια εκτός από «ταχεία» και «έγγραφος» θα πρέπει να είναι 

και «ητιολογηµένη»24. Επίσης προέβλεπαν και αυτά το δικαίωµα ασκήσεως 

αναφοράς στη Βουλή. Εκτελεστικός νόµος του άρθρου 20 του Συντάγµατος του 

1968 είναι το Ν.∆ 796/1971 «Περί της ασκήσεως του κατά το άρθρο 20 

                                            
23 Πρβλ, Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (2004), Έλεγχος ∆ιοίκησης, τόµος Α’, εκδόσεις Σάκκουλα 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 58 επ. 

24 Πρβλ, Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (2004), ό.π, σελ. 65 επ. 
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Συντάγµατος-10 Σ/1975-δικαιώµατος του αναφέρεσθαι) το οποίο ισχύει έως 

σήµερα25. 

 

1.3 Το δικαίωµα της αναφοράς στο ισχύον νοµικό πλαίσιο 

 Το δικαίωµα της αναφοράς κατοχυρώνεται και στο ισχύον Σύνταγµα, δηλ. 

το Σύνταγµα του 1975, όπως µεταφέρθηκε στη δηµοτική γλώσσα µε το Β΄ 

Ψήφισµα της 6ης Μαρτίου 1986 της ΣΤ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων και 

όπως αναθεωρήθηκε µε το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής 

Βουλής των Ελλήνων και µε το Ψήφισµα της 27ης Μαΐου 2008 της Η΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, που δηµοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ 102 Α΄/2-6-

2008. Συγκεκριµένα, η άσκηση του δικαιώµατος της αναφοράς στις Αρχές 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 10 του Συντάγµατος ενώ η άσκηση του δικαιώµατος 

αναφοράς στη Βουλή στο άρθρο 69 αυτού, όπως φαίνεται παρακάτω: 

 

 MEPOΣ ∆EYTEPO (Aτοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα) 

'Αρθρο 10 - (∆ικαίωµα αναφοράς) 

1.  Kαθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα, τηρώντας τους νόµους του 

Κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να 

ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα σε 

εκείνον, που υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε το νόµο. 

2. Μόνο µετά την κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής στην οποία 

απευθύνεται η αναφορά, και µε την άδειά της, επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την 

υπέβαλε για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν σ' αυτή. 

**3. Η αρµόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για 

παροχή πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων, ιδίως πιστοποιητικών, 

                                            
25 Το Ν.∆ 796/1971 διατηρήθηκε σε ισχύ σύµφωνα µε το άρθρο 10§2 της από 07-08-1974 

Συντακτικής Πράξης, του άρθρου 7 του ∆’ Ψηφίσµατος της Ε’ Αναθεωρητικής Βουλής της 18-01-

1975 και στη συνέχεια µε το άρθρο 112§1 του Συντάγµατος του 1975. 
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δικαιολογητικών και βεβαιώσεων µέσα σε ορισµένη προθεσµία, όχι µεγαλύτερη των 

60 ηµερών, όπως νόµος ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου άπρακτης της προθεσµίας 

αυτής ή παράνοµης άρνησης, πέραν των άλλων τυχόν κυρώσεων και έννοµων 

συνεπειών, καταβάλλεται και ειδική χρηµατική ικανοποίηση στον αιτούντα, όπως 

νόµος ορίζει. 26 

MEPOΣ TPITO (Oργάνωση και λειτoυργίες της Πoλιτείας) 

Τµήµα Γ’-Κεφάλαιο 4ο (Οργάνωση και λειτουργία της Βουλής) 

Άρθρo 69 (∆ικαίωµα αναφοράς στη Βουλή) 

 Kανένας δεν εµφανίζεται στη Boυλή αυτόκλητoς για να αναφέρει oτιδήπoτε 

πρoφoρικά ή εγγράφως. Oι αναφoρές παρoυσιάζoνται από βoυλευτή ή 

παραδίδoνται στoν Πρόεδρo. H Boυλή έχει δικαίωµα να απoστέλλει τις αναφoρές 

πoυ της απευθύνoνται στoυς Yπoυργoύς και τoυς Yφυπoυργoύς, oι oπoίoι 

υπoχρεoύνται να δίνoυν διευκρινίσεις όπoτε τoυς ζητηθoύν. 

 

 Το άρθρο 10 επανέλαβε τη διατύπωση του άρθρου 9 του Συντάγµατος του 

1952 παραλείποντας τον ορισµό της αναφοράς της ερµηνευτικής του δήλωσης, 

τοποθετώντας το άρθρο 10 στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, συνεπώς 

οµιλούµε περί του ατοµικού δικαιώµατος του αναφέρεσθαι προς τις Αρχές. Η 

ανωτέρω διατύπωση έχει ως συνέπεια ότι, κανένας πολίτης Έλληνας ή 

αλλοδαπός, δεν µπορεί να στερηθεί µε νόµο του ατοµικού δικαιώµατος του 

αναφέρεσθαι προς τις Αρχές27. Επίσης κατοχυρώνει απέναντι στη ∆ιοίκηση 

δικαίωµα αντίστοιχο µε αυτό της δικαστικής προστασίας που προβλέπει το άρθρο 

20§1 Σ. Πλέον, ο ασκών το δικαίωµα της αναφοράς δεν αξιώνει µόνο ορισµένη 

απόφαση ή ενέργεια της ∆ιοίκησης, αλλά δικαιούται επιπλέον να κινήσει την 

                                            
26 ** Με δύο αστερίσκους δηλώνονται τα σηµεία της Αναθεώρησης που αναγράφονται στο 

Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων. 

27 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη,(2000), Οι Προσφυγές Κατά Πράξεων της 

∆ιοικήσεως Ενώπιον των ∆ιοικητικών Αρχών, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 

56. 



- 23 - 

διοικητική διαδικασία και να απαιτήσει µία απάντηση28. Περαιτέρω, στην 

αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 προστέθηκε νέα παράγραφος 3, ως 

φαίνεται ανωτέρω, στα πλαίσια ενδυνάµωσης των σχέσεων πολίτη-∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης. Πλέον η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση έχει την υποχρέωση να απαντά σε εύλογο 

χρόνο29 σε κάθε αίτηµα για παροχή πληροφοριών ή για χορήγηση αντιγράφων 

δικαιολογητικών και βεβαιώσεων. Η καινοτοµία που επέφερε το άρθρο 3 είναι η 

υποχρέωση για «χρηµατική αποζηµίωση», η οποία πλέον θεµελιώνεται 

συνταγµατικά, του αναφερόµενου πολίτη εφόσον παραβιαστούν τα δικαιώµατά του 

για απάντηση σε κάθε αίτηµα για παροχή πληροφοριών ή για χορήγηση 

αντιγράφων δικαιολογητικών και βεβαιώσεων, ανεξάρτητα από άλλες κυρώσεις και 

έννοµες συνέπειες οι οποίες υπάρχουν. 

 Η διάταξη του άρθρου 69 του ισχύοντος Συντάγµατος κατοχυρώνει την 

άσκηση αναφοράς προς τη Βουλή. Επίσης, το άρθρο 125§1 του Κανονισµού της 

Βουλής (ΚτΒ) προσδιορίζει το εννοιολογικό περιεχόµενο της αναφοράς που 

υποβάλλεται στη Βουλή, ορίζοντας: «καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα να 

απευθύνουν στη Βουλή γραπτές αναφορές που περιέχουν αιτήµατα ή παράπονα. 

Οι αναφορές παρουσιάζονται από βουλευτή ή παραδίδονται στον Πρόεδρο», 

οριοθετώντας επαρκώς ότι αυτή περιέχει παράπονο ή αίτηµα. Σ΄αυτό το σηµείο 

πρέπει να σηµειωθεί ότι, το άρθρο 69 Σ αποτελεί ιδιαίτερη έκφανση του 

δικαιώµατος της αναφοράς και ως βασική συνταγµατική διάταξη, προσδιοριστική 

της έννοιας της αναφοράς, παραµένει το άρθρο 10 Σ. 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 69 δεν υποβάλλονται µε αυτοπρόσωπη παράσταση 

οι αναφορές στη Βουλή, αλλά απαιτείται να παρουσιάζονται από κάποιο βουλευτή 

ή να παραδίδονται στον Πρόεδρο της Βουλής. Επίσης η συνταγµατική διάταξη δεν 

προβλέπει ρητά την υποχρέωση απάντησης στον αναφερόµενο από την Βουλή. 

Οι βουλευτές που επιθυµούν να αναλάβουν αναφορά, την προσυπογράφουν ή 

δηλώνουν ότι την έχουν αναλάβει κατά την ανακοίνωσή της στη Βουλή. Η 

                                            
28 Πρβλ, Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (1998), Το ∆ικαίωµα της Αναφοράς στις Αρχές και ο 

Συνήγορος του Πολίτη, εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη, σελ. 85. 

29 Η συνδροµή του εύλογου χρόνου κρίνεται κάθε φορά και δεν είναι βέβαια αυτός που ορίζει ο Α.Ν 

261/1968. 
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συνταγµατική διάταξη προβλέπει επίσης, το δικαίωµα της Βουλής να αποστέλλει 

τις αναφορές στους αρµόδιους Υπουργούς και Υφυπουργούς και την υποχρέωση 

αυτών να δίνουν τις απαραίτητες διευκρινήσεις. Ο Υπουργός ή Υφυπουργός στον 

οποίο αποστέλλεται η αναφορά, οφείλει µέσα σε 25 ηµέρες από την κατάθεση της, 

να απαντήσει στη βουλή κοινοποιώντας ταυτόχρονα την απάντησή του στους 

βουλευτές που την είχαν αναλάβει και στον αναφερόµενο. Εάν ο υπουργός δεν 

απαντήσει εµπρόθεσµα, τότε ο Πρόεδρος της Βουλής την εγγράφει στην ηµερήσια 

διάταξη για συζήτηση. 

1.3.1 Η νοµική φύση του δικαιώµατος της αναφοράς 

 Το ισχύον Σύνταγµα τοποθετώντας το άρθρο 10 στο δεύτερο µέρος αυτού, 

δηλ. στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, κατοχυρώνει το δικαίωµα της 

αναφοράς ως ατοµικό δικαίωµα. Σύµφωνα µε την άποψη που επικρατεί σήµερα 

στη θεωρία, το περιεχόµενό των ατοµικών δικαιωµάτων είναι αρνητικό, δηλ. η 

αξίωση που θεµελιώνουν συνίσταται στην αποχή της κρατικής εξουσίας από 

επεµβάσεις σε µια ορισµένη σφαίρα εντός της οποίας τα άτοµα µπορούν να δρουν 

ελεύθερα. Έτσι τα ατοµικά δικαιώµατα είναι αµυντικά δικαιώµατα, δηλ. δικαιώµατα 

άµυνας των ατόµων κατά των επεµβάσεων του Κράτους στη σφαίρα της 

ελεύθερης δράσης αυτών30. Τα ατοµικά δικαιώµατα ή «κλασικά» περιλήφθηκαν 

κυρίως στις ∆ιακηρύξεις των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και στα Συντάγµατα της 

Γαλλικής Επαναστάσεως και ιδιαίτερα στη ∆ιακήρυξη του 1789 και στο Σύνταγµα 

του 1791, το προοίµιο του οποίου αποτέλεσε η ∆ιακήρυξη αυτή. Από αυτά τα 

επαναστατικά συνταγµατικά κείµενα διαµορφώθηκε ο λεγόµενος «κλασικός 

κατάλογος» των ατοµικών δικαιωµάτων, ο οποίος περιλαµβάνει και το δικαίωµα 

της υποβολής αναφοράς στις Αρχές31.  

 Κατά την κρατούσα θεωρία στην ελληνική νοµική επιστήµη και νοµολογία, 

δηλ. την θεωρία του θετικού δικαίου, αποκλειστική πηγή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων (και κατά συνέπεια των ατοµικών) είναι το θετικό (γραπτό) δίκαιο, 

δηλ. το ισχύον δίκαιο ενός Κράτους. Συνεπώς, τα θεµελιώδη δικαιώµατα 
                                            
30 Πρβλ, Ράϊκος Αθανάσιος, (2008), Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τόµος Β’, έκδοση 

γ’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 43. 

31 Πρβλ, Ράϊκος Αθανάσιος, (2008), ό.π,. σελ. 44 επ. 
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υπάρχουν µόνο εφόσον και καθόσον αναγνωρίζονται και προστατεύονται από το 

ισχύον κάθε φορά δίκαιο µιας Χώρας, δηλ. προϋποθέτουν την οργανωµένη 

κοινωνία σε Κράτος, το οποίο µε τους θεσµούς που συγκροτούν την έννοµη τάξη 

του, αναγνωρίζει και προστατεύει αυτά. 

 Η αναφορά εντάσσεται στα δικαιώµατα αντικείµενο των οποίων είναι 

ορισµένες παροχές, γιατί το δικαίωµα αυτό θεµελιώνει την υποχρέωση της 

αρµόδιας Αρχής να δεχτεί την αναφορά, χωρίς δυσµενείς συνέπειες για τον 

αναφερόµενο, ο οποίος αξιώνει ταχεία ενέργεια και αιτιολογηµένη απάντηση της 

Αρχής. Ο αναφερόµενος όµως, δεν µπορεί να αξιώνει ορισµένη απόφαση ή 

ενέργεια της ∆ιοίκησης, δικαιούται µόνο να ενεργοποιήσει την διοικητική 

διαδικασία και να απαιτήσει µία απάντηση. Με άλλα λόγια, το δικαίωµα της 

αναφοράς είναι διαδικαστικό και όχι ουσιαστικό. 

 

1.3.2 Φορείς και αποδέκτες του δικαιώµατος της αναφοράς 

 Κατά το άρθρο 10§1 Σ, το δικαίωµα της αναφοράς έχουν «Kαθένας ή 

πολλοί µαζί…», έτσι σύµφωνα µε τη διατύπωση της συνταγµατικής διάταξης το εν 

λόγω δικαίωµα δεν περιορίζεται µόνο στους Έλληνες πολίτες, αλλά µπορεί να το 

ασκήσει «καθένας», συνεπώς και οι αλλοδαποί και ανιθαγενείς32, εφόσον τους 

αφορά η ενέργεια ή παράλειψη της διοικητικής Αρχής ή έχουν έννοµο συµφέρον 

υλικό ή ηθικό. Για τα φυσικά πρόσωπα αρκεί η ικανότητα δικαίου33 χωρίς να 

απαιτείται η δικαιοπρακτική ικανότητα34, αφού η αναφορά κυριολεκτικά δεν 

                                            
32 Ανιθαγενής είναι το φυσικό πρόσωπο που δεν συνδέεται µε το νοµικό δεσµό της ιθαγένειας µε 

ένα ορισµένο Κράτος. 

33 Κάθε άνθρωπος έχει την ικανότητα δικαίου, δηλ. ικανότητα να έχει δικαιώµατα και υποχρεώσεις 

που προβλέπονται και ρυθµίζονται από το δίκαιο. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι κάθε άνθρωπος έχει 

την ικανότητα να επιφέρει µε τις πράξεις του έννοµα αποτελέσµατα, δηλ. να συµµετέχει στη 

δηµιουργία και αλλοίωση εννόµων σχέσεων. 

34 Ικανότητα για δικαιοπραξία εννοούµε, την ικανότητα για αυτοπρόσωπη επιχείρηση 

δικαιοπραξίας, δηλ. ικανότητα του προσώπου για δήλωση βουλήσεως η οποία κατευθύνεται σε 

συγκεκριµένη έννοµη συνέπεια όπως τη δηµιουργία, αλλοίωση ή κατάργηση δικαιωµάτων. Η 
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αποτελεί δικαιοπραξία και ούτε και δικαστική συµπαράσταση35. Το Σύνταγµα δεν 

απαιτεί την συµπλήρωση ορισµένης ηλικίας για την αυτοπρόσωπη άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ωστόσο, η ορισµένη ηλικία είναι απολύτως αναγκαία για 

την άσκηση του δικαιώµατος της αναφοράς, µε την έννοια ότι δεν µπορεί ένα 

νήπιο να ασκήσει το δικαίωµα. Σωστότερη είναι η σύνδεση της ικανότητας 

αυτοπρόσωπης άσκησης του δικαιώµατος της αναφοράς µε τη δικαιοπρακτική 

ικανότητα και αστική ευθύνη των ανηλίκων (Α.Κ 128-129 & 917). Θεωρείται ότι, ο 

ανήλικος που έχει συµπληρώσει το 10ο έτος της ηλικίας του, ως άτοµο µε 

περιορισµένη δικαιοπρακτική ικανότητα, είναι ικανός για την άσκηση του εν λόγω 

δικαιώµατος36. 

 Ως προς τα νοµικά πρόσωπα, εάν δηλαδή είναι φορείς του ατοµικού 

δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στις Αρχές, τίθεται ένα ζήτηµα το οποίο πρέπει να 

διευκρινιστεί. Φορείς των ατοµικών δικαιωµάτων, σύµφωνα µε την καταγωγή και 

τη φύση τους, είναι κατ΄αρχήν µόνο τα φυσικά πρόσωπα. Το ισχύον Σύνταγµα δεν 

κατοχυρώνει ρητά επέκταση των δικαιωµάτων αυτών και στις ενώσεις προσώπων 

µε ή χωρίς νοµική προσωπικότητα και ούτε προκύπτει µια επέκταση της ισχύος 

των διατάξεων στα νοµικά πρόσωπα από την διατύπωση των επιµέρους 

διατάξεων. Μόνο το άρθρο 23§2 Σ κατοχυρώνει ρητά το δικαίωµα της απεργίας 

ως συλλογικό και όχι ως ατοµικό επιτρέποντας την άσκησή του από τις νόµιµα 

συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις. 

 Την κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων υπέρ των φυσικών 

προσώπων από τις ιδιαίτερες κάθε φορά διατάξεις, επιβεβαιώνει το άρθρο 25§1 Σ, 

το οποίο θέτει υπό την εγγύηση του Κράτους «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου, ως 

ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου…». Το ισχύον Σύνταγµα, παρά την 

προοδευτικότητά του και στον τοµέα των ατοµικών δικαιωµάτων, δεν περιέλαβε τα 

                                                                                                                                    
ικανότητα για δικαιοπραξία απαιτεί ένα όριο πνευµατικής ωριµότητας. Ικανός για κάθε δικαιοπραξία 

είναι ο ενήλικος. 

35 Πρβλ, Μαρκαντωνάτου-Σκάλτσα Ανδροµάχη, (2000), Η Προστασία του ∆ιοικούµενου Βασική 

Αρχή της ∆ιοικητικής ∆ράσεως, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 66. 

36 Πρβλ, Ράϊκος Αθανάσιος, (2008), Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τόµος Β’, έκδοση 

γ’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 138. 
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νοµικά πρόσωπα περιορίζοντας ρητά την προστασία των δικαιωµάτων αυτών 

µόνο στα φυσικά πρόσωπα37. 

 Συναφώς µε τα προεκτεθέντα πρέπει να διασαφηνιστεί ότι, τα ΝΠ∆∆ 

ανεξάρτητα από τη νοµική µορφή δράσεως τους, δηλ. εάν δρουν ως φορείς 

δηµόσιας εξουσίας σύµφωνα µε τους κανόνες του ∆ηµοσίου ∆ικαίου ή ως 

διαχειριστές της περιουσίας τους σύµφωνα µε τους κανόνες του Ιδιωτικού ∆ικαίου, 

δεν µπορούν να θεωρηθούν ως φορείς ατοµικών δικαιωµάτων. Γιατί προφανώς 

στην αντίθετη περίπτωση, θα συνέβαινε αυτά τα νοµικά πρόσωπα να είναι 

συγχρόνως φορείς και αποδέκτες των ιδίων δικαιωµάτων, ιδιότητες προφανώς 

ασυµβίβαστες. Μόνο κατ’ εξαίρεση τα ΝΠ∆∆ µπορούν να είναι υποκείµενα των 

ατοµικών εκείνων δικαιωµάτων, που αναφέρονται στο συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο κύκλο ενεργειών τους, όπως για παράδειγµα τα Ανώτατα 

Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (ΑΕΙ), η αυτοδιοίκηση των οποίων κατοχυρώνεται από το 

άρθρο 16§5 Σ, είναι υποκείµενα του δικαιώµατος της ελευθερίας της τέχνης, της 

επιστήµης, της έρευνας και διδασκαλίας, κατά το άρθρο 16§1 Σ. 

 Ο νόµος, βέβαια, µπορεί αναµφίβολα να καθιερώνει τα ατοµικά δικαιώµατα 

και υπέρ των νοµικών προσώπων38. Έτσι, το ν.δ 796/1971 κατοχυρώνει ρητά το 

δικαίωµα της αναφοράς για όλα τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα, ορίζοντας στο 

άρθρο 1 ότι: «Του κατά το άρθρον 20 του Συντάγµατος δικαιώµατος του 

αναφέρεσθαι πρός τας αρχάς απολαύουν, ανεξαρτήτως ιθαγένειας, πάντα τα 

φυσικά και τα νοµικά πρόσωπα». 

 Όσο αφορά την τριτενέργεια, καθώς µετά την προσθήκη της παρ. 1 εδ. γ’ 

του άρθρου 25 Σ (Αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου, προστασία θεµελιωδών 

δικαιωµάτων), εισάγεται ρητά η αρχή της τριτενέργειας, δηλ. η ισχύς των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων και στις ιδιωτικές σχέσεις στις οποίες τα δικαιώµατα 

                                            
37 Πρβλ, Ράϊκος Αθανάσιος, (2008), Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τόµος Β’, έκδοση 

γ’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 139 επ. 

38 Πρβλ, Ράϊκος Αθανάσιος, (2008), ό.π. σελ. 143, επίσης Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (2004), 

Έλεγχος ∆ιοίκησης, τόµος Α’, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 97. 
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αυτά προσιδιάζουν, πρέπει να διασαφηνιστεί ότι, το δικαίωµα της αναφοράς από 

τη φύση του απευθύνεται στις δηµόσιες Αρχές και δεν αναπτύσσει τριτενέργεια39. 

 Ως προς τους αποδέκτες τώρα του δικαιώµατος, το άρθρο 10 Σ 

κατοχυρώνει το δικαίωµα της αναφοράς γενικά «πρός τας αρχάς». Η διατύπωση 

βέβαια αφορά τις ∆ιοικητικές Αρχές. Από την περίπτωση αυτή όµως, δεν πρέπει 

να αποκλειστούν τα ∆ικαστήρια και οι υπηρεσίες της Βουλής, όταν η αναφορά 

στρέφεται κατά ενέργειας ή παράλειψης διοικητικής φύσης, δηλ. όταν ασκούν 

διοικητική λειτουργία. 

 

1.4 Περιορισµοί του δικαιώµατος της αναφοράς και η ειδική εξουσιαστική

 θέση. 

 Το δικαίωµα της αναφοράς περιορίζεται νοµοθετικά40, σύµφωνα µε το 

άρθρο 10§1 Σ, στις τρείς ακόλουθες περιπτώσεις: 

  α. Ο ασκών το δικαίωµα της αναφοράς, οφείλει να συµµορφώνεται µε 

τους νόµους τους Κράτους, 

  β.  η  Αρχή στην οποία ασκείται υποχρεούται σε ταχεία ενέργεια «κατά 

τις κείµενες διατάξεις», 

  γ. επίσης η Αρχή είναι υποχρεωµένη να απαντήσει αιτιολογηµένως 

στον αναφερόµενο, «σύµφωνα µε το νόµο». 

 ∆εν πρέπει όµως να συµπεραίνεται, από τις τρείς ανωτέρω επιφυλάξεις του 

νόµου του 10§1 Σ, ότι ο κοινός νοµοθέτης δύναται να περιορίζει ανέλεγκτα το εν 

λόγω δικαίωµα. Ο νοµοθέτης «περιορίζεται τόσο από την αρχή της αναλογίας 

µεταξύ του περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος και του επιδιωκόµενου σκοπού 

                                            
39 Πρβλ, Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (2004), ό.π, σελ. 98, επίσης  ∆αγτόγλου Πρόδροµος, (2012), 

Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, έκδοση δ’, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 

1169. 

40 Νοµοθετικός περιορισµός ενός δικαιώµατος µπορεί να υπάρξει, εφόσον και καθόσον υπάρχει 

σχετική συνταγµατική εξουσιοδότηση. 
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όσο και από την αρχή της απαγόρευσης προσβολής της ουσίας του 

δικαιώµατος»41. Συνεπώς, οι νόµοι του κράτους µπορούν να ρυθµίζουν γενικά τα 

διαδικαστικά για την άσκηση του δικαιώµατος, όχι όµως την ουσία του. Για 

παράδειγµα, το ν.δ 796/71 δεν µπορεί να περιορίσει τους φορείς του δικαιώµατος, 

αφού το άρθρο 10 Σ ορίζει «καθένας» µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα αυτό. 

Αντίθετα ο νοµοθέτης θα µπορούσε να απαιτήσει την ύπαρξη εννόµου 

συµφέροντος42. 

 Η άσκηση του δικαιώµατος της αναφοράς µπορεί να λάβει υπόσταση υπό 

ορισµένους περιορισµούς που οφείλονται στη διάταξη του άρθρου 29§3 Σ, κατά το 

οποίο:  

«**3. Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά 

πολιτικού κόµµατος στους δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις 

ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας. Απαγορεύονται απολύτως οι 

οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος, κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τους, στους υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιων 

επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή επιχειρήσεων 

η διοίκηση των οποίων ορίζεται άµεσα ή έµµεσα από το ∆ηµόσιο µε διοικητική 

πράξη ή ως µέτοχο.».  

 Έτσι, στα πρόσωπα που βρίσκονται σε ειδική εξουσιαστική σχέση µε το 

Κράτος (π.χ ∆ηµόσιοι Υπάλληλοι, Στρατιωτικοί), απαγορεύεται απολύτως η 

υποβολή αναφοράς που το περιεχόµενό της αποτελεί εκδήλωση υπέρ ή κατά 

πολιτικού κόµµατος γιατί όπως είναι εύλογο και κατά πάσα πιθανότητα 

αναµενόµενο θα θεωρηθεί ως, κατά το ανωτέρω άρθρο του Συντάγµατος, τέτοια 

εκδήλωση.  

 Εξάλλου, η άσκηση του δικαιώµατος της αναφοράς από τους στρατιωτικούς 

δεν υπόκειται µόνο στους περιορισµούς της προαναφερθείσας συνταγµατικής 

διάταξης του άρθρου 29§3, αλλά και σε πρόσθετους περιορισµούς που 

προβλέπονται ειδικές διατάξεις από τους κανονισµούς εσωτερικής υπηρεσίας για 

                                            
41 Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (2004), ό.π, σελ. 106. 

42 Πρβλ, Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (2004), ό.π, σελ. 107. 
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το κάθε Σώµα ξεχωριστά. Συγκεκριµένα, οι ∆ιατάξεις του Πολεµικού Ναυτικού (Π∆ 

210/1993 ΦΕΚ Α’ 89), ο Γενικός Κανονισµός Υπηρεσίας στο Στρατό (Π∆ 130/1984 

ΦΕΚ Α’42) και ο Κανονισµός Πειθαρχίας Πολεµικής Αεροπορίας (Π∆ 60/2009 ΦΕΚ 

Α’83), προβλέπουν χωρίς ιδιαίτερες µεταβολές την άσκηση του δικαιώµατος από 

τους στρατιωτικούς.  

 Για παράδειγµα, οι ∆ιατάξεις του Πολεµικού Ναυτικού στο Κεφάλαιο 18, 

προβλέπουν:  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 18 

ΠΕΡΙ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΑΡΑΠΟΝΩΝ ΚΑΙ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΑΝΑΦΟΡΩΝ 

Άρθρο 1801: Γενικές διατάξεις περί υποβολής παραπόνων. 

1. Κάθε στρατιωτικός του ΠΝ έχει το δικαίωµα να υποβάλει παράπονο 

σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτού του Κεφαλαίου, αν θεωρήσει ότι αδικήθηκε από 

διαταγή που του δόθηκε ή από ποινή που του επιβλήθηκε ή από ενέργεια των 

προίσταµένων του. Ο ίδιος όµως οφείλει πρώτα να υπακούσει και εν συνεχεία να 

παραπονεθεί. 

2. Αναστολή εκτελέσεως διαταγής χάριν εξετάσεως παραπόνων δεν 

επιτρέπεται. Μόνο µετά την εκτέλεση της διαταγής ή την έναρξη εκτίσεως ποινής 

είναι δυνατόν να γίνει δεκτό παράπονο. 

3. Υποβολή µόνον ατοµικών παραπόνων επιτρέπεται, δηλαδή διά αδικία που 

θεωρείται ότι έγινε εις βάρος του παραπονουµένου και όχι άλλου ή άλλων. Επίσης 

απαγορεύεται η υποβολή παραπόνων από οµάδα τιµωρουµένων, τιµωρουµένου 

αυστηρότερα του µεταξύ αυτών ανωτέρου ή αρχαιοτέρου. Η πράξη αυτή 

στοιχειοθετεί άλλωστε, το ποινικό αδίκηµα της οµαδικής απειθείας, τιµωρούµενο 

από τον Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα. 

4. Η υποβολή των παραπόνων γίνεται από µεν τους Αξιωµατικούς, 

Ανθυπασπιστές και µονίµους και εθελοντές Υπαξιωµατικούς εγγράφως, σύµφωνα 

µε τον Κανονισµό Αλληλογραφίας και επί απλού χάρτου, από δε τους 

στρατευµένους θητείας Υπαξιωµατικούς και Ναύτες προφορικώς κατ’ ακρόασή 

τους σύµφωνα µε τους κανόνες της πειθαρχίας. 
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5. Τα παράπονα υποβάλλονται εντός 15ηµέρου από την ηµέρα κατά την οποία 

ο παραπονούµενος έλαβε γνώση της διαταγής ή της ενεργείας µε την οποία θεωρεί 

ότι αδικείται, εκτός εάν άλλως καθορίζεται από άλλες διατάξεις. Πέραν αυτής της 

προθεσµίας τα παράπονα δεν γίνονται δεκτά. Η ίδια προθεσµία ισχύει και διά την 

περίπτωση κατά την οποία, παραπονούµενος δεν έµεινε ικανοποιηµένος από την 

απάντηση που του δόθηκε και επιθυµεί να υποβάλει εκ νέου τα παράπονά του.  

6. Στρατιωτικός ευρισκόµενος σε κατάσταση µέθης και επιχειρών να 

παραπονεθεί δεν γίνεται δεκτός δι’ ακρόαση και ουδέν παράπονο υποβαλλόµενο 

ενώ ευρίσκεται σε αυτήν την κατάσταση γίνεται δεκτό. 

7. Κάθε ανώτερος οφείλει να εξετάζει το παράπονο κάθε κατωτέρου του, το 

οποίο του υποβάλλεται ιεραρχικά, να εξετάζει προφορικά την βασιµότητα αυτού και 

να επιφέρει ταχέως την ικανοποίηση του παραπονούµενου όταν το παράπονο 

κρίνεται βάσιµο. 

Άρθρο 1802: Υποβολή και εξέταση παραπόνων. 

1. Στην γραπτή ή προφορική διατύπωση των παραπόνων του, ο παραπονούµενος 

οφείλει να εκφράζεται µε σεβασµό και να αναφέρει µε ακρίβεια και συντοµία εκείνα 

µόνο τα περιστατικά που αφορούν το συγκεκριµένο παράπονο του, αποφεύγων 

χαρακτηρισµούς και κρίσεις διά τους ανωτέρους του. 

2. Εάν ο παραπονούµενος επιδεικνύει έλλειψη σεβασµού στη διατύπωση 

παραπόνου του, το παράπονο γίνεται δεκτό και εξετάζεται, µετά την εξέταση όµως 

και την απάντηση επί του παραπόνου ο παραπονούµενος δύναται κατά την κρίση 

του προϊσταµένου να τιµωρηθεί διά την έλλειψη σεβασµού ή δι’ άλλες παραβάσεις 

στις οποίες τυχόν υπέπεσε µε την αναφορά παραπόνου. 

3. Ο προϊστάµενος της µονάδος στον οποίο υποβάλλεται το παράπονο 

υφισταµένου του, αφού το εξετάσει προφορικά σε ακρόαση και διαπιστώσει ότι 

είναι βάσιµο, οφείλει να επιφέρει ταχέως την ικανοποίηση του παραπονουµένου. 

Εάν, µετά την ανωτέρω εξέταση, το παράπονο αποδεικνύεται αβάσιµο, ο κρίνων 

τούτο προϊστάµενος οφείλει να καταβάλλει κάθε προσπάθεια διά να πείσει τον 

παραπονούµενο διά το αβάσιµο του παραπόνου του. Αν ο τελευταίος δεν πεισθεί, 

αλλά επιµένει στο παραπονό του, ο προϊστάµενος της µονάδος προωθεί το 
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παράπονο µε τις παρατηρήσεις του στον προϊστάµενο ∆ιοικητή του διά να 

εξετασθεί το θέµα σε δεύτερο βαθµό. 

4. Ο ∆ιοικητής ο οποίος εξετάζει τα παράπονα σε δεύτερο βαθµό, εάν 

διαπιστώσει ότι είναι βάσιµα τα ικανοποιεί. Εάν τα κρίνει αβάσιµα ενεργεί σύµφωνα 

µε τα καθοριζόµενα στην προηγουµένη παράγραφο 3, και εάν ο παραπονούµενος 

και πάλι δεν πεισθεί τότε τα προωθεί µε τις παρατηρήσεις του στον αµέσως 

προιστάµενό του διά να εξετασθεί το θέµα σε τρίτο βαθµό. 

5. Η απόφαση του ∆ιοικητού ο οποίος εξετάζει παράπονα σε τρίτο βαθµό ειναι 

τελεσίδικη, και εάν ο παραπονούµενος εξακολουθεί να επιµένει στο παραπονό του, 

τότε τιµωρείται από αυτόν που έχει το δικαίωµα κρίσεως του παραπόνου σε τρίτο 

βαθµό. 

6. Η απάντηση σε έγγραφη αναφορά παραπόνων δίνεται εγγράφως στους 

Αξιωµατικούς, Ανθυπασπιστές και µονίµους και εθελοντές Υπαξιωµατικούς, ενώ 

στους στρατευµένους θητείας Υπαξιωµατικούς και Ναύτες η απάντηση δίδεται 

προφορικώς και καταχωρείται στο Βιβλίο Αναφοράς. 

7. Η εξέταση και η περαιτέρω προώθηση των παραπόνων γίνεται µε 

προτεραιότητα, ώστε ο παραπονούµενος να ενηµερώνεται διά τις αποφάσεις 

σχετικά µε τα παράπονά του εντός 10ηµέρου από την ηµέρα υποβολής τους αν 

πρόκειται διά τον πρώτο βαθµό κρίσεως, σε 20 ηµέρες διά τον δεύτερο και σε 30 

ηµέρες διά τον τρίτο. 

8. Η απόκρυψη από ανώτερο, οποιουδήποτε παραπόνου που υποβάλλεται 

σύµφωνα µε τις ανωτέρω διατάξεις ή η αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην 

διαβιβασή του, αποτελεί υπηρεσιακή παράβαση. Επίσης απαγορεύεται σε κάθε 

ανώτερο να µη δεχθεί παράπονο υφισταµένου του, που έχει σχέση µε το προσωπό 

του. 

9. Εάν ο προϊστάµενος, στον οποίο υποβάλλεται το παράπονο δεν έχει 

αρµοδιότητα να το κρίνει, το προωθεί µε τις παρατηρήσεις του ιεραρχικά στο 

κλιµάκιο το οποίο είναι αρµόδιο να το εξετάσει. Ο προϊστάµενος του κλιµακίου 

αυτού εκφέρει κρίση σε πρώτο βαθµό, ο ∆ιοικητής του σε δεύτερο κ.ο.κ. Εάν το 

παράπονο αφορά ποινή, διαταγή, ενέργεια ή µέτρο που επέβαλε ο Α/ΓΕΝ, η 
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σχετική αναφορά παραπόνων υποβάλλεται ιεραρχικά στο ΓΕΝ. Στην περίπτωση 

αυτή ο Α/ΓΕΝ κρίνει σε πρώτο βαθµό, ο ΥΕΘΑ ή ο εξουσιοδοτηµένος ΥΑΝΕΘΑ ή 

ΥΦΕΘΑ σε δεύτερο, η δε απόφαση του τελευταίου είναι τελεσίδικη. 

10. Οι διατάξεις του Κεφαλαίου αυτού καλύπτουν την αντιµετώπιση παραπόνων 

που αφορούν επιβολή ποινών, διαταγή που δίδεται στον παραπονούµενο και 

ενέργειες των προϊσταµένων του. Η υποβολή παραπόνων (προσφυγή) που 

προβλέπεται από γενικές ή ειδικές διατάξεις Νόµου ή ∆ιαταγµάτων, γίνεται 

σύµφωνα µε την διαδικασία που καθορίζεται σε αυτά. 

11. Στην περίπτωση δυσκολίας στην εξακρίβωση των πραγµατικών 

περιστατικών διά παράπονα τα οποία υποβλήθηκαν, δύναται να γίνει γραπτή 

εξέταση αντί της προφορικής. Γραπτή εξέταση γίνεται επίσης όταν από τα 

παράπονα προκύπτουν ποινικά αδικήµατα ή βαρειές πειθαρχικές παραβάσεις που 

τιµωρούνται µε καταστατικές πειθαρχικές ποινές. 

12. Η υποβολή των παραπόνων ακολουθεί την ιεραρχική οδό. Εάν, λόγω 

µεταθέσεως, ο παραπονούµενος έχει παύσει να υπάγεται στον προϊστάµενο της 

µονάδος στην οποία υποβλήθηκε το παράπονο, αυτό προωθείται ιεραρχικά στον 

προϊστάµενο που προίσταται άµεσα ή έµµεσα τόσο του παραπονούµενου όσο και 

εκείνου κατά του οποίου στρέφεται το παράπονο. Ο ∆ιοικητής του κλιµακίου αυτού, 

αφού ζητήσει και λάβει τις απόψεις του τελευταίου, αποφασίζει σχετικά. 

13. Έγγραφη αναφορά παραπόνων η οποία χαρακτηρίζεται ως «µηνυτήρια 

αναφορά» δεν γίνεται δεκτή ως τοιαύτη. 

14. Στην περίπτωση παραπόνων που αφορούν ποινές φυλακίσεως, η απόφαση 

της ∆ιοικήσεως κατά την ανωτέρω διαδικασία πρέπει να λαµβάνεται και να 

εφαρµόζεται στον συντοµώτερο δυνατό χρόνο. 

Άρθρο 1803: Υπέρβαση ιεραρχίας. 

1. Η υπέρβαση της ιεραρχίας κατά την υποβολή παραπόνων αποτελεί 

πειθαρχική παράβαση και τιµωρείται από τον προϊστάµενο της µονάδος στον οποίο 

ο παραπονούµενος ώφειλε να υποβάλει το παραπονό του. Ο καθ’ υπέρβαση της 

ιεραρχίας λαµβάνων παράπονο, απορρίπτει τούτο και διατάσσει την ιεραρχική του 

υποβολή. 



- 34 - 

2. Υπέρβαση της ιεραρχίας επιτρέπεται στον παραπονούµενο µόνο στην 

περίπτωση κατά την οποία ουδεµία έχει λάβει απάντηοη στο παραπονό του µετά 

τις προθεσµίες που καθορίζονται στην παράγραφο 7 του προηγουµένου άρθρου 

∆Ν 1802. Στην περίπτωση αυτή, ο παραπονούµενος δύναται να αναφερθεί 

απ’ευθείας στην αµέσως προϊσταµένη αρχή εκείνης που δεν έδωσε απάντηση, έχει 

δε την υποχρέωση να κοινοποιήσει την ενέργειά του στην οφείλουσα την απάντηση 

αρχή. Η παράλειψη αυτής της κοινοποιήσεως αποτελεί πειθαρχική παράβαση. 

3. Κατά την διάρκεια διοικητικών επιθεωρήσεων, ο επιθεωρών δύναται να 

εξετάσει απ’ ευθείας οποιοδήποτε παράπονο ή αίτηµα Αξιωµατικού, 

Υπαξιωµατικού ή Ναύτου που υποβλήθηκε σύµφωνα µε τις διατάξεις και παρέµεινε 

ανικανοποίητο. 

Άρθρο 1804: Υποβολή και χειρισµός ατοµικών αναφορών. 

1. Στο άρθρο αυτό καθορίζεται ο τρόπος υποβολής και χειρισµού των 

ατοµικών αναφορών του στρατιωτικού προσωπικού, οι οποίες περιλαµβάνουν 

άλλα θέµατα υπηρεσιακής και προσωπικής φύσεως και δεν αποτελούν αναφορές 

παραπόνων, διά τις οποίες τελευταίες ισχύουν τα καθοριζόµενα ανωτέρω άρθρα 

∆Ν 1801 έως ∆Ν 1803. 

2. Η έγγραφη ατοµική αναφορά διακρίνεται σε υπηρεσιακή, εάν αναφέρεται σε 

υπηρεσιακό θέµα και σε µη υπηρεσιακή, εάν αφορά προσωπικά και ιδιωτικά 

ζητήµατα εκείνου που την υποβάλλει. 

3. Η έγγραφη ατοµική αναφορά στρατιωτικού του ΠΝ, υποβάλλεται στον 

αµέσως προϊστάµενο αυτού και είναι πάντοτε ατοµική, απαγορευόµενης της 

υποβολής οµαδικής έγγραφης αναφοράς. Πρέπει να είναι σύντοµη, ακριβής 

σαφής, και διατυπωµένη µε τον οφειλόµενο προς τον ανώτερο σεβασµό. ∆εν φέρει 

προσαγόρευση αλλά αρχίζει µε την λέξη «Αναφέρεται». Οι λοιπές λεπτοµέρειες 

συντάξεως των ατοµικών αναφορών και σηµάνσεως των µη υπηρεσιακών εξ 

αυτών µε χαρτόσηµα και ένσηµο καθορίζονται στον Κανονισµό Αλληλογραφίας του 

ΠΝ. 

4. Οι Αξιωµατικοί, Ανθυπασπιστές, µόνιµοι και εθελοντές Υπαξιωµατικοί 

υποβάλλουν ιεραρχικά έγγραφη ατοµική αναφορά διά ζητήµατα που αφορούν την 



- 35 - 

υπηρεσία ή τους ίδιους προσωπικά είτε όταν διατάσσονται είτε όταν προβλέπεται 

τέτοια ενέργεια από ισχύουσες διαταγές. 

5. Οι στρατευµένοι θητείας Υπαξιωµατικοί και Ναύτες σε κάθε περίπτωση, είτε 

πρόκειται δι’υπόθεοη που έχει σχέση µε την Υπηρεσία ειτε δι’υπόθεση που αφορά 

αυτούς τους ίδιους, αναφέρονται προφορικώς. Αν διά την αναφορά χρειάζεται 

απόφαση ή ενέργεια άλλης Ναυτικής Αρχής, αυτή που δέχεται την προφορική 

αναφορά του στρατευµένου θητείας προβαίνει σε περαιτέρω ενέργειες µε έγγραφη 

αναφορά. 

6. Ο προϊστάµενος, µετά την εξέταση ατοµικής αναφοράς, ενεργεί σύµφωνα µε 

το άρθρο ∆Ν 1504 των ∆ιατάξεων ΠΝ και οφείλει να απαντήσει το συντοµώτερο 

στον αναφερόµενο και πάντως όχι αργότερα από την παρέλευση 10 ηµερών. Εάν 

ατοµική αναφορά µείνει αναπάντητη πέραν του ως άνω χρόνου, ο αναφερόµενος 

έχει δικαίωµα επανυποβολής της, και σε τυχόν µη απάντηση εντός της αυτής ως 

άνω προθεσµίας από της λήψεως της νέας αναφοράς του, έχει δικαίωµα 

παρακάµψεως της ιεραρχίας και υποβολής της αναφοράς στον προϊστάµενο του 

αµέσως ανωτέρου κλιµακίου ∆ιοικήσεως, µε κοινοποίηση της ίδιας στον αµέσως 

προιστάµενό του. Στην εξαιρετική αυτή περίπτωση, ο προϊστάµενος του ανωτέρου 

κλιµακίου ∆ιοικήσεως διατάσσει την ιεραρχική εξέταση της ατοµικής αναφοράς και 

µετά την λήψη των εξηγήσεων του οικείου υφισταµένου του ∆ιοικητού ή 

Κυβερνήτου, ενεργεί κατά την κρίση του και γνωστοποιεί όπως απαιτείται στον 

αναφέροντα. 

7. Ουδεµία παράκαµψη της ιεραρχίας επιτρέπεται κατά την τυχόν 

αποφασιζοµένη από ενδιαφερόµενο επανυποβολή απαντηθείσης ατοµικής του 

αναφοράς προς εξέταση από ανώτερα κλιµάκια ∆ιοικήσεως. 

8. Στις ατοµικές αναφορές εµπίπτουν και οι αιτήσεις αποστρατείας ή 

παραιτήσεως, οι οποίες υποβάλλονται από όσους έχουν εκπληρώσει τις 

υποχρεώσεις τους. Αυτές συντάσσονται λακωνικά και εκφράζουν απλώς και µόνο 

τη βούληση του αιτούντος να επανέλθει στην ιδιωτική ζωή, χωρίς να παρατίθενται 

οι λόγοι που οδήγησαν στην λήψη αυτής της αποφάσεως, ούτε να γίνεται µνεία σε 

τυχόν υπάρχουσα αλληλογραφία. Εφόσον υπάρχουν τέτοιοι λόγοι, προβάλλονται 

µε υποβολή ιδιαιτέρας αναφοράς προ της υποβολής αιτήσεως παραιτήσεως ή 
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αποστρατείας, ώστε η διερεύνηση και η εξέταοή τους να γίνεται µε χρονική άνεση 

και όχι υπό την πίεση προθεσµιών που ισχύουν διά την αποδοχή ή µη της 

παραιτήσεως ή αποστρατείας. 

 Έτσι σύµφωνα µε τα ανωτέρω, οι γραπτές αναφορές των στρατιωτικών 

χαρακτηρίζονται ως υπηρεσιακές ή µη, ανάλογα εάν το περιεχόµενό τους έχει 

σχέση µε την υπηρεσία ή µε τους ίδιους43, οι γραπτές αναφορές υποβάλλονται 

στους άµεσα ιεραρχικά ανώτερους του αναφερόµενου, πρέπει να είναι σύντοµες, 

σαφείς, ακριβείς και µε το δέοντα σεβασµό διατυπωµένες44. Επιτρέπεται µόνο η 

ατοµική αναφορά και όχι η οµαδική (εδώ παρατηρούµε ένα περιορισµό στις 

συνταγµατικές επιταγές, κατά τις οποίες το δικαίωµα της αναφοράς µπορεί να το 

ασκήσει «…καθένας ή πολλοί µαζί…», επίσης η άσκηση συλλογικής αναφοράς 

συνιστά ποινικό αδίκηµα κατά τον Στρατιωτικό Ποινικό Κώδικα)45. Η αναφορά του 

στρατιωτικού οφείλει να ασκηθεί ιεραρχικά και κάθε παράκαµψη της ιεραρχίας 

τιµωρείται. Υπέρβαση της ιεραρχίας επιτρέπεται στον αναφερόµενο µόνο στην 

περίπτωση κατά την οποία δεν έχει λάβει απάντηση στο παραπονό του µετά τις 

προθεσµίες που καθορίζονται. 

 Εξάλλου, πρέπει σαφώς να διακρίνουµε τις «Αναφορές» υπαλλήλων ή 

στρατιωτικών προς τους ανωτέρους τους, ως τρόπος ασκήσεως της υπηρεσίας 

                                            
43 Σε αρκετές περιπτώσεις είναι δυσχερής ο διαχωρισµός αυτός, χωρίς όµως να έχει ιδιαίτερη 

βαρύτητα. 

44 ∆ΕΑ 1492/1987: «Ο τελευταίος, όµως, αυτός περιορισµός (διατύπωση της αναφοράς µε τον 

πρέποντα σεβασµό) για να µην οδηγήσει σε ουσιαστική αποδυνάµωση του δικαιώµατος υποβολής 

αναφοράς παραπόνων από τους στρατιωτικούς…πρέπει να νοηθεί ότι αναφέρεται αποκλειστικά σε 

κρίσεις, υποδείξεις και σχόλια πάνω στις ενέργειες της Υπηρεσίας, που ολοφάνερα γίνονται από τον 

παραπονούµενο στρατιωτικό µε «σκοπό» ασέβειας και αυθάδειας και όχι µε κύρια πρόθεση να 

καταστήσει πιο αποτελεσµατικά τα παράπονα που γι’ αυτό το σκοπό τα υποβάλλει, εφόσον 

«θεωρεί» ότι αδικήθηκε, ώστε, δηλαδή να συντρέξουν περισσότερες πιθανότητες να πείσει την 

υπηρεσία να επανορθώσει την αδικία», υποσηµείωση Νο 154 από Βλαχόπουλος Σπύρος, (1998), 

όπως παρακάτω, σελ. 83. 

45 Πρβλ, Βλαχόπουλος Σπύρος, (1998), Το ∆ικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και 

Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο: Οι προϋποθέσεις ασκήσεως, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-

Κοµοτηνή, σελ. 83 επ.  
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τους (αφού αυτές ρυθµίζονται από τους σχετικούς κώδικες και κανονισµούς), από 

την έννοια της «Αναφοράς» κατά το άρθρο 10 του Συντάγµατος46. 

 Συναφώς, οι «Αναφορές» υπαλλήλων ή στρατιωτικών δεν εµπίπτουν στο 

πεδίο εφαρµογής του άρθρου 2§2 (µη τήρηση των προθεσµιών) του ν. 2690/1999 

Κ∆∆σιας και τις διατάξεις του άρθρου 7 του ν. 3242/2004 (Αποζηµίωση πολιτών 

για τη µη τήρηση προθεσµιών διεκπεραίωσης υποθέσεων από τη ∆ιοίκηση) που 

προβλέπουν την καταβολή πλήρους αποζηµίωσης στον αιτούντα πολίτη σε 

περίπτωση µη τήρησης νοµίµων προθεσµιών διεκπερειώσεως υποθέσεων από τη 

∆ιοίκηση, καθόσον αυτές οι διατάξεις εφαρµόζονται στο πλαίσιο της γενικής 

κυριαρχικής σχέσης κράτους-πολίτη και όχι στο πλαίσιο της ειδικότερης έννοµης 

σχέσης του δηµοσίου υπαλλήλου µε το κράτος, η οποία διαµορφώνεται και 

λειτουργεί βάσει των ειδικών διατάξεων του δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου. Έτσι, 

διαφορές που προκύπτουν στο πλαίσιο ενεργού δηµοσιοϋπαλληλικής σχέσης και 

ένεκα αυτής, δεν εµπίπτει στην ελεγχόµενη από την επιτροπή του άρθρου 7 του ν. 

3242/2004, κυριαρχική σχέση κράτους-πολίτη47. 

 
1.5 Το Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 796/1971 (Έννοια της αναφοράς, ορισµός και 

 σηµασία) 

 Το δικαίωµα της αναφοράς που κατοχυρώνει το άρθρο 10 του 

Συντάγµατος, όπως έχει αναθεωρηθεί και ισχύει, ρυθµίζει µε λεπτοµέρεια το ν.δ 

796/1971 το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ µε το άρθρο 10§2 της Συντακτικής 

Πράξης48 της 07-08-1974, του άρθρου 7 του ∆’ Ψηφίσµατος49 της Ε’ 

                                            
46
Πρβλ, ∆αγτόγλου Πρόδροµος, (2012), Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, έκδοση δ’, 

εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 1165. 

47 Πρβλ, Πρακτικό 49/30-10-2013 της επιτροπής του άρθρου 2§2β του ν. 2690/1999 «Περί ελέγχου 

εφαρµογής της νοµοθεσίας», σχετικό µε αίτηµα στρατιωτικού. 

48 Συντακτική Πράξη είναι ο τύπος της µη νόµιµης άσκησης της συντακτικής εξουσίας. Οι 

Συντακτικές Πράξεις εκδίδονται από όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας, ειδικότερα είναι οι 

πράξεις µιας επαναστατικής ή de facto κυβέρνησης (µη νόµιµη), που έχει αυξηµένη τυπική ισχύ και 

ρυθµίζει θέµατα συνταγµατικού ή νοµοθετικού περιεχοµένου. 

49 Το Ψήφισµα αποτελεί το νόµιµο τύπο συντακτικής εξουσίας στη Χώρα µας. Τα Ψηφίσµατα είναι 

πράξεις συντακτικών οι Αναθεωρητικών Βουλών, σε περιόδους που είτε δεν υπάρχει Σύνταγµα 

γιατί έχει καταργηθεί είτε ισχύει εν µέρει. Σύνταγµα, Ψήφισµα και Συντακτική Πράξη είναι 
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Αναθεωρητικής Βουλής της 18-01-1975 και στη συνέχεια µε το άρθρο 112§1 του 

ισχύοντος Συντάγµατος, ως εξής: 

ΑΝΑΦΟΡΑ ν.δ 796/1971 «Περί της ασκήσεως του κατά το άρθρον 2050 του 

Συντάγµατος δικαιώµατος του αναφέρεσθαι.»  

Άρθρο. 1 ∆ικαίωµα του αναφέρεσθαι.  

Του κατά το άρθρον 20 του Συντάγµατος δικαιώµατος του αναφέρεσθαι πρός τας 

αρχάς απολαύουν, ανεξαρτήτως ιθαγένειας, πάντα τα φυσικά και τα νοµικά 

πρόσωπα.  

Άρθρο. 2 `Έννοια της αναφοράς.  

1. Αναφορά, κατά την έννοιαν του παρόντος, θεωρείται έγγραφον διαλαµβάνον 

αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής τινος ή οργάνου αυτής, πλήν των 

αφορωσών εις κυβερνητικάς πράξεις, και περιέχον αµέσως ή εµµέσως αίτησιν περί 

επανορθώσεως ή αποτροπής ηθικής ή υλικής βλάβης.  

2. ∆εν θεωρείται οπωσδήποτε αναφορά: α) αίτησις περί παροχής απλών 

πληροφοριών, β) ένδικον µέσον ή διαδικαστική πράξις ενώπιον παντός 

δικαστηρίου. γ) ενδικοφανής προσφυγή προβλεποµένη υπό του νόµου.  

Άρθρο. 3 Προϋποθέσεις υποβολής αναφοράς.  

1. Η αναφορά απευθύνεται πρός την αρµοδίαν αρχήν ή την προϊσταµένην αυτής ή 

την νόµω εποπτεύουσαν ταύτην, δύναται δε να υποβάλληται δι` οιουδήποτε 

προσφόρου µέσου.  

2. Η αναφορά δέον όπως: α) είναι συντεταγµένη εις την ελληνικήν και 

υπογεγραµµένη νοµίµως. β) περιέχη το όνοµα, το επώνυµον, το όνοµα πατρός, το 

επάγγελµα, την διεύθυνσιν κατοικίας, τα στοιχεία της αστυνοµικής ταυτότητος ή, 

ελλείψει τοιαύτης, τα στοιχεία του διαβατηρίου ή ετέρου επισήµου εγγράφου, 

παραστατικού της ταυτότητος του αναφεροµένου και του υπογράφοντος, 

                                                                                                                                    
ισοδύναµα. Η διαφορά µεταξύ Ψηφίσµατος και Συντακτικής Πράξης αναφέρεται στα όργανα 

έκδοσης αυτών. 

50 Εννοείται το άρθρο 10 του ισχύοντος Συντάγµατος. 
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προκειµένου δε περί νοµικού προσώπου, την νοµικήν µορφήν, την επωνυµίαν, την 

έδραν και την νόµιµον αυτού εκπροσώπησιν, γ) φέρη τα κατά τας κειµένας 

διατάξεις τέλη χαρτοσήµου ή άλλα ένσηµα.  

Άρθρο. 4 Υποχρέωσις της αρχής.  

1.`Αµα τη λήψει της αναφοράς, η πρός ην αύτη απευθύνεται αρχή υποχρεούται 

όπως αποφανθή επ` αυτής, απαντήση δε εγγράφως και ητιολογηµένως πρός τον 

αναφερόµενον εντός του απολύτως αναγκαίου πρός τούτο χρονικού διαστήµατος, 

µη δυναµένου πάντως να υπερβή τας τριάκοντα ηµέρας από της περιελεύσεως της 

αναφοράς εις αυτήν.  

2. Εάν η αναφορά περιήλθεν εις αναρµόδιον αρχήν, αύτη υποχρεούται όπως, 

εντός δέκα ηµερών, διαβιβάση ταύτην εις την αρµοδίαν αρχήν και ανακοινώση 

τούτο εις τον αναφερόµενον. Εν τη περιπτώσει ταύτη η προθεσµία της 

προηγουµένης παραγράφου άρχεται αφ` ης περιήλθεν η αναφορά εις την αρµοδίαν 

αρχήν.  

3. Η εις ην περιήλθεν το πρώτον η αναφορά αρµοδία αρχή δύναται, δι’ αποφάσεως 

αυτής ανακοινουµένης εις τον αναφερόµενον, να παρατείνη την προθεσµίαν της 

παρ. 1 µέχρι τριάκοντα εισέτι ηµέρας, προκειµένου περί υποθέσεων κοινής 

αρµοδιότητος πλειόνων υπηρεσιών ή απαιτουσών ιδιαιτέραν µελέτην ή 

συγκέντρωσιν στοιχείων.  

Άρθρο. 5 Πειθαρχική δίωξις των υποχρέων υπαλλήλων.  

Η υπό του υποχρέου υπαλλήλου παράβασις των διατάξεων του παρόντος συνιστά, 

ανεξαρτήτως της ποινικής και αστικής ευθύνης αυτού, πειθαρχικόν αδίκηµα 

δυνάµενον εν υποτροπή να επισύρη και την ποινήν της οριστικής παύσεως.  

Άρθρο. 6 ∆ίωξις του αναφεροµένου.  

1. Ποινική δίωξις κατά του αναφεροµένου ένεκα αξιοποίνων πράξεων τελουµένων 

διά της αναφοράς επιτρέπεται µόνον µετά την τελικήν επ’ αυτής απόφασιν της 

αρχής.  
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2. Πειθαρχική δίωξις κατά του αναφεροµένου υπαλλήλου, ένεκα πειθαρχικών 

αδικηµάτων τελουµένων διά της αναφοράς, ασκείται διά µεταγενεστέρας πράξεως 

εκείνης, δι’ ής εγνωστοποιήθη αυτώ η τελική απόφασις.  

Άρθρο. 7 Άδεια της αρχής.  

∆ιά την ποινικήν ή πειθαρχικήν δίωξιν του αναφεροµένου, ένεκα αξιοποίνων 

πράξεων ή πειθαρχικών παραβάσεων τελουµένων διά της αναφοράς, απαιτείται 

άδεια της αρµοδίας αρχής, πρός ήν απευθύνεται η αναφορά. Κατά τα λοιπά 

εφαρµόζονται αι διατάξεις των άρθρων 54, 55 και 56 του Κώδικος Ποινικής 

∆ικονοµίας. 

 Το ν.δ 796/1971 που διατηρήθηκε σε ισχύ (πρίν ίσχυε ο ν.149/1914), 

ρυθµίζει µε λεπτοµέρεια το δικαίωµα της αναφοράς που κατοχυρώνει το άρθρο 10 

του Συντάγµατος. Ειρήσθω εν παρόδω, τα νοµοθετικά διατάγµατα είναι ένας 

ιδιότυπος νοµοθετικός τύπος κρατικών πράξεων, που κατά παρέκκλιση της 

συνταγµατικής αρχής που ορίζει ότι για την κατάρτιση πράξεων νοµοθετικού 

τύπου είναι απαραίτητη η σύµπραξη της Βουλής, σε περιόδους µη συνταγµατικής 

οµαλότητας επειδή είχαν επικρατήσει στην εξουσία επαναστατικές ή de facto 

κυβερνήσεις, εκδίδονταν αυτές οι Πράξεις του αρχηγού της εκτελεστικής εξουσίας 

(Βασιλέα), προσυπογράφονταν από τον πρωθυπουργό και το υπουργικό 

συµβούλιο και δηµοσιεύονταν στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Κάποιες από τις 

Πράξεις αυτές, εξακολουθούν ακόµη να ισχύουν και µετά την επάνοδο της χώρας 

στη συνταγµατική οµαλότητα, γιατί είχαν δηµιουργήσει καταστάσεις µετά από την 

εφαρµογή τους επί σειρά ετών και κρίθηκε ότι η ακύρωση τους ή κατάργηση τους 

θα µπορούσε να επιφέρει διαταραχές στη λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών, 

στην κοινωνική ζωή και στις συναλλακτικές σχέσεις51. 

 Το ατοµικό δικαίωµα του αναφέρεσθαι προς τις ∆ιοικητικές Αρχές (σύµφωνα 

µε το ν.δ 796/71) δύναται να ασκήσουν όλα τα πρόσωπα φυσικά και νοµικά 

(Ν.Π.∆.∆ ή Ν.Π.Ι.∆) ανεξάρτητα εάν είναι ηµεδαποί ή αλλοδαποί. Νοµιµοποιούνται 

                                            
51 Πρβλ, Παπαχατζής Γεώργιος, ό.π, σελ. 80. 
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όµως να κινήσουν την συνταγµατική διαδικασία εφόσον η ενέργεια ή παράλειψη 

τους αφορά ή έχουν έννοµο συµφέρον υλικό ή ηθικό52. 

 Η αναφορά µπορεί να στρέφεται κατά ατοµικής διοικπρ και όχι κατά 

κανονιστικής, διότι η τελευταία συνιστά ουσιαστικό νόµο. Η έκδοση µιας 

διοικητικής κανονιστικής πράξης εναπόκειται στην νοµοθετική πρωτοβουλία, 

προβλέπεται για αυτήν προληπτικός έλεγχος συνταγµατικότητας από το ΣτΕ, 

υπόκειται σε παρεµπίπτοντα έλεγχο νοµιµότητας, δεν απαιτείται ακρόαση του 

διοικούµενου για την έκδοσή της, δεν απαιτείται η παράθεση αιτιολογίας και δεν 

ανακαλείται. Εάν υπάρχουν εξαιρέσεις στον κανόνα πρέπει ρητώς να 

προβλέπονται από το νόµο53. Σύµφωνα µε τη νοµολογία54, δεν επιτρέπεται απλή 

αναφορά που να στρέφεται κατά κανονιστικής διοικητικής πράξης, αλλά 

ενδικοφανούς (συνεπώς προβλεπόµενη από το νόµο) η οποία θα έχει ως 

αποτέλεσµα την ακύρωση της παράνοµης κανονιστικής διοικητικής πράξης. 

 Ως αναφορά νοείται λοιπόν κατά την διάταξη του άρθρου 2§1 του εν λόγω 

νοµοθετικού διατάγµατος (legislative decree), κάθε «έγγραφον διαλαµβάνον 

αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής τινος ή οργάνου αυτής» και µε την 

οποία αυτός που αναφέρεται µπορεί να αιτεί την επανόρθωση ή αποτροπή υλικής 

ή ηθικής βλάβης, δηλ. να ζητά την έκδοση µιας διοικπρ ή την ανάκληση, ακύρωση, 

τροποποίηση ήδη εκδοθείσας διοικπρ. 

 Έτσι, κατά τον εννοιολογικό προσδιορισµό του άρθρου 2§1, απαραίτητη 

προϋπόθεση για την ύπαρξη της αναφοράς, είναι η διατύπωση αιτιάσεων 

(µοµφών) κατά πράξεων ή παραλείψεων διοικητικής αρχής, το οποίο αποτελεί 

περιορισµό του προστατευόµενου πεδίου του άρθρου 10 Σ, καθόσον δεν είναι 

µόνο αυτή η λειτουργία του άρθρου 10 Σ. Το δικαίωµα της αναφοράς υπηρετεί και 

άλλες σηµαντικές λειτουργίες, όπως την συµµετοχή του πολίτη στη δηµιουργία, τις 

διαδικασίες και τη διαµόρφωση της κρατικής βούλησης και τη λήψη των 

                                            
52 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2008), Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, θ’ έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 896. 

53 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2008), ό.π, σελ. 898 επ.  

54 ΣτΕ 895/77, 2918/84, 284/95, 495/95 
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αποφάσεων. Συνεπώς, εάν δεχόµαστε την ύπαρξη της αναφοράς µόνο στις 

συγκεκριµένες περιπτώσεις, δηλ. µόνο όταν ο αναφερόµενος υποβάλλει µοµφές, 

τότε θα έµενε αδρανής η προαναφερόµενη σηµαντική λειτουργία του δικαιώµατος 

της αναφοράς55.  

 Έτι περαιτέρω, το εν λόγω ν.δ ορίζει και τι δεν θεωρείται αναφορά, ως εξής: 

  α. Το έγγραφο που περιέχει αιτιάσεις (µοµφές) που αφορούν σε 

«Κυβερνητικές Πράξεις»56. Πρακτική συνέπεια του χαρακτηρισµού µιας πράξης ως 

κυβερνητικής, είναι να αποκλείεται ο δικαστικός (ακυρωτικός) έλεγχος ενώπιον του 

ΣτΕ (άρθρο 45§5 του Π.∆ 18/1989, ΦΕΚ Α’ 8) και βέβαια ο διοικητικός έλεγχος για 

τον οποίο κάνουµε λόγο. Η εν λόγω διάκριση έχει βέβαια και την έννοια ότι, δεν 

µπορεί να υποβληθεί σε έλεγχο δικαστικό ή διοικητικό µια πράξη πχ. κηρύξεως 

πολέµου, µια τέτοια πράξη µόνο σε πολιτικό έλεγχο δύναται να υποβληθεί57. 

Υπάρχει όµως και η άποψη ότι ο περιορισµός αυτός δεν καλύπτεται από την 

                                            
55 Πρβλ,Βλαχόπουλος Σπύρος, (1998), Το ∆ικαίωµα της αναφοράς κατά το Ελληνικό και 

Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο: Οι προϋποθέσεις ασκήσεως, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-

Κοµοτηνή, σελ. 28. 

56 Κυβερνητικές πράξεις είναι αυτές που ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής εξουσίας (άρθρο 

45§5 Οργανικού νόµου του ΣτΕ, Π.∆ 18/1989 ΦΕΚ Α’ 8/09-01-1989). Επειδή ο προηγούµενος 

ορισµός είναι αόριστος το ΣτΕ κατέληξε στην πρακτική λύση της απαριθµήσεως, δηλ. κυβερνητικές 

είναι οι πράξεις που η νοµολογία έχει χαρακτηρίσει ως τέτοιες (Κόρσος ∆ηµήτριος, 1984, 

Εισηγήσεις ∆ιοικητικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου, τόµος Β’, τεύχος α’, χ.ε, Αθήνα, σελ. 100, επίσης 

Τάχος Αναστάσιος, 2008, Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, θ’ έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, σελ.613. Συνοπτικά «Κυβερνητικές Πράξεις» είναι: α) οι πράξεις που ανάγονται στις 

σχέσεις εκτελεστικής και νοµοθετικής λειτουργίας πχ: το διάταγµα διαλύσεως της Βουλής, το 

διάταγµα προκηρύξεως εκλογών κτλ. β) Πράξεις συναφείς µε τη γενικότερη εσωτερική και 

εξωτερική ασφάλεια του κράτους πχ: η κήρυξη πολέµου, η κήρυξη επιστρατεύσεως, η κήρυξη 

στρατιωτικού νόµου κτλ. γ) πράξεις που είναι συναφείς µε τις σχέσεις µε άλλα κράτη, πχ: η 

απέλαση αλλοδαπού, η συνοµολόγηση διεθνών συµβάσεων κτλ. 

57 Πρβλ, Κόρσος ∆ηµήτριος, (1984), Εισηγήσεις ∆ιοικητικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου, τόµος Β’, τεύχος 

α’, χ.ε, Αθήνα, σελ. 97. 
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επιφύλαξη του νόµου του άρθρου 10 Σ γιατί αυτή αναφέρεται στη διαδικασία και 

όχι την ουσία του δικαιώµατος58. 

  β. Η αίτηση παροχής απλών πληροφοριών, όταν δεν συνδέεται µε την 

άσκηση του δικαιώµατος γνώσης των διοικητικών στοιχείων59.  

  γ. Ένδικο µέσο ή διαδικαστική πράξη ενώπιον παντός δικαστηρίου, µε 

την έννοια ότι όταν τα δικαστήρια απονέµουν δικαιοσύνη µόνο ένδικα µέσα 

µπορούν να ασκηθούν κατά των Αποφάσεων τους, εκτός και εάν η αναφορά 

στρέφεται κατά διοικητικής φύσης ενέργειας ή παράλειψής τους60. 

  δ. Ενδικοφανής προσφυγή προβλεπόµενη από το νόµο, δηλ. η 

δυνατότητα άσκησης ενδικοφανούς προσφυγής (έλεγχος νοµιµότητας και ουσίας) 

αποκλείει ως διοικητικό απαράδεκτο την άσκηση αναφοράς.  

 Έτσι πρακτικά, τα έγγραφα που πληρούν τους όρους της διάταξης άρθρου 

2 του ν.δ 796/1971, ανεξάρτητα από την ορολογία που χρησιµοποιείται κάθε 

φορά, παίρνουν το χαρακτήρα της αναφοράς. Κριτήριο για το χαρακτηρισµό ενός 

εγγράφου ως αναφορά είναι το περιεχόµενο και όχι ο τύπος µε τον οποίο 

κατατίθεται, µε συνέπεια έγγραφα που κατατίθενται ως αίτηση, διαµαρτυρία, 

υπόµνηµα, ένσταση, προσφυγή κλπ, να θεωρούνται ως αναφορές µε την 

ανωτέρω έννοια61. ∆εν θεωρείται όµως αναφορά έγγραφο που ενώ πληροί τις 

ανωτέρω προϋποθέσεις, έχει περιεχόµενο υβριστικό, δυσφηµιστικό ή συκοφαντικό 

κατά Αρχής ή υπαλλήλου62, ενώ θα ήταν ορθότερο έγγραφα µε τέτοιο 

περιεχόµενο, να αντιµετωπίζονται ως αναφορές και µετά την απάντηση της Αρχής 

                                            
58 Πρβλ, ∆αγτόγλου Πρόδροµος, (2012), Συνταγµατικό ∆ίκαιο-Ατοµικά ∆ικαιώµατα, έκδοση δ’, 

εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ.1163. 

59 Το άρθρο 16 του Ν.1599/1986 (ΦΕΚ Α’ 75) «Σχέσεις Κράτους-Πολίτη» ενεργοποιεί τη διάταξη 

10§3 Σ καθιερώνοντας ρητά δικαίωµα «γνώσης των διοικητικών εγγράφων» και διατηρήθηκε σε 

ισχύ µε το άρθρο 5 του Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ Α’ 45). 

60 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2008), Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, θ’ έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 896. 

61 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 65. 

62 Α.Π 841/1977 
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να διώκεται ο αναφερόµενος για τα αδικήµατα που διαπράττει µε την υποβολή 

της63. 

 Έτσι, νοµολογιακά ως «αναφορά» θεωρείται, εκείνη η οποία περιλαµβάνει 

αιτιάσεις κατά συγκεκριµένων πράξεων ή παραλείψεων Αρχής, από τις οποίες ο 

αναφερόµενος υποστηρίζει ότι υφίσταται βλάβη σε προσωπικό έννοµο συµφέρον 

του, και η οποία απευθύνεται στην αρµόδια Αρχή που είναι υποχρεωµένη, βάσει 

του νόµου, σε ανόρθωση της βλάβης που υπέστη ο αναφερόµενος64. 

 Πέραν του ορισµού της αναφοράς και των διαλαµβανόµενων στις διατάξεις 

του εν λόγω ν.δ, επιχειρείται η παράθεση ενός πίνακα όπου θα παραβάλλεται τι 

θεωρείται και τι όχι ως αναφορά: 

 

Πίνακας Νο 3: Τυποποίηση των χαρακτηριστικών της αναφοράς κατά το ν.δ 

796/1971.  

Τι θεωρείται ως 
αναφορά; 

Έγγραφο
65 (απαιτείται ο έγγραφος τύπος) που να έχει συνταχθεί στην ελληνική 

γλώσσα
66, να υπογράφεται νόµιµα και να περιέχει το όνοµα, επώνυµο, το όνοµα 

πατρός, το επάγγελµα, τη διεύθυνση κατοικίας και τα στοιχεία της αστυνοµικής 
ταυτότητας ή άλλου επίσηµου εγγράφου παραστατικού, που να αποδεικνύουν την 

                                            
63 Πρβλ, Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (2004), Έλεγχος ∆ιοίκησης, τόµος Α’, εκδόσεις Σάκκουλα 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 103, επίσης Πρβλ,Βλαχόπουλος Σπύρος, (1998), Το ∆ικαίωµα της 

αναφοράς κατά το Ελληνικό και Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο: Οι προϋποθέσεις ασκήσεως, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 60. 

64 ΣτΕ3206/1986, 186/1989, 2671/1993, 2317/1995, 1725/2004. 

65 Αφενός η συνταγµατική διάταξη είναι ρητή ως προς τον έγγραφο τύπο και δεν µπορεί να 

θεωρηθεί περιορισµός του δικαιώµατος, αφετέρου η προφορική άσκηση της αναφοράς θα 

προκαλούσε πολλά προβλήµατα αφού θα ήταν δυσαπόδεικτη.  

66 Κατά τη γνώµη του γράφοντος, η σύνταξη στην ελληνική γλώσσα δύναται να θεωρηθεί ως 

περιορισµός του δικαιώµατος. Σ΄ ένα σύγχρονο κράτος δικαίου έπρεπε να υπήρχε η πρόβλεψη για 

σύνταξη της αναφοράς και σε ξένη γλώσσα, συγχωρείται µόνο ως προς την παλαιότητα και τη µη 

τροποποίηση του νοµοθετικού κειµένου. Επίσης η προϋπόθεση αυτή προσκρούει στη 

συνταγµατική διατύπωση «Καθένας» Πρβλ,Βλαχόπουλος Σπύρος, (1998), Το ∆ικαίωµα της 

αναφοράς κατά το Ελληνικό και Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο: Οι προϋποθέσεις ασκήσεως, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 73. 
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ταυτότητα του αναφερόµενου και να φέρει τα νόµιµα τέλη χαρτοσήµου εάν 
απαιτούνται. Επίσης αναφορά θεωρείται και η εγγραφή ορισµένου συµβάντος σε 
υπηρεσιακό βιβλίο67. 

Ποιο το 
περιεχόµενο της 
αναφοράς; 

Περιέχουν αιτιάσεις στρεφόµενων κατά θετικών πράξεων ή παραλείψεων των 
αρχών ή οργάνων αυτών. Η αναφορά µπορεί να στρέφεται κατά ατοµικής διοικπρ 
και όχι κατά κανονιστικής, διότι η τελευταία συνιστά ουσιαστικό νόµο. 

Που απευθύνεται; Η αναφορά απευθύνεται στην αρµόδια ή προϊστάµενη ή εποπτεύουσα Αρχή. 

Τι επικαλούνται; Επικαλούνται είτε παράβαση του νόµου είτε λόγους ουσιαστικούς, στηριζόµενες σε 
κεκτηµένα δικαιώµατα ή σε έννοµα συµφέροντα του αναφερόµενου68. 

Τι επιδιώκουν; Την άρση της πράξεως που ζηµιώνει τον αναφερόµενο ή την υλική ενέργεια, δηλ. 
την ανάκληση ή ακύρωση µιας εκδοθείσας διοικπρ ή την έκδοση µιας διοικπρ. 

α) Το έγγραφο που περιέχει αιτιάσεις που αφορούν σε «Κυβερνητικές πράξεις».   

β) Αίτηση παροχής απλών πληροφοριών όταν δεν συνδέεται µε την άσκηση του 
δικαιώµατος γνώσης των διοικητικών στοιχείων. 

γ) Ενδικοφανής προσφυγή προβλεπόµενη από το νόµο. 

Τι δεν θεωρείται 
οπωσδήποτε ως 

αναφορά. 

δ) Ένδικο µέσο ή οποιαδήποτε διαδικαστική πράξη ενώπιον παντός δικαστηρίου. 

 ε) Έγγραφο που ενώ πληροί τις προϋποθέσεις κατά το αρθ.10Σ και ν.δ 796/71, έχει 
περιεχόµενο υβριστικό ή συκοφαντικό κατά Αρχής ή υπαλλήλου. 

α) Η αρχή οφείλει να απαντήσει εγγράφως και αιτιολογηµένως προς τον 
αναφερόµενο σε χρονικό διάστηµα που δεν µπορεί να υπερβεί τις 30 ηµέρες. Η 
συνταγµατική διάταξη και αντίστοιχα το νοµοθετικό κείµενο, θεµελιώνει µόνο ταχεία 
ενέργεια της Αρχής και όχι υποχρέωση της να γνωστοποιήσει στον αναφερόµενο 
και την τελική έκβαση της υποθέσεως

69. 

Ποιες οι 

υποχρεώσεις της 

Αρχής στην οποία 

απευθύνεται; 

β) Εάν η αναφορά απευθύνεται σε αναρµόδια Αρχή, αυτή έχει την υποχρέωση να 
την διαβιβάσει στην αρµόδια Αρχή παρατείνοντας την προθεσµία από την 
ηµεροµηνία λήψης της αναφοράς από την αρµόδια Αρχή και σε περίπτωση που 
πρόκειται για υπόθεση περισσοτέρων υπηρεσιών ή υπόθεσης που χρήζει ιδιαίτερης 
µελέτης ή απαιτείται η συγκέντρωση στοιχείων, η Αρχή δύναται να παρατείνει τη 
προθεσµία για άλλες 30 ηµέρες γνωστοποιώντας την απόφασή της αυτή στον 
αναφερόµενο 

                                                                                                                                    
67 ΑΠ 1109/1985 

68 Πρβλ, Μαρκαντωνάτου-Σκάλτσα Ανδροµάχη, (2000), Η Προστασία του ∆ιοικούµενου Βασική 

Αρχή της ∆ιοικητικής ∆ράσεως, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 124. 

69 Πρβλ, Μπέσιλα-Μακρίδη Ελισάβετ, (2004), Έλεγχος ∆ιοίκησης, τόµος Α’, εκδόσεις Σάκκουλα 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 86. 
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Πώς υποβάλλεται; Η αναφορά υποβάλλεται προς τις Αρχές µε οποιοδήποτε πρόσφορο τρόπο, δηλ. 
αυτοπροσώπως, µέσω (εξουσιοδοτηµένων) τρίτων, ταχυδροµικώς ή τηλεγραφικώς. 
∆εκτή γίνεται και η υποβολή µέσω τηλεοµοιοτυπίας (Fax) ή µέσω ηλεκτρονικού 
ταχυδροµείου (e-mail) εφόσον τηρούνται οι νόµιµες εγγυήσεις70. 

Ποιοι 

νοµιµοποιούνται 

να ασκήσουν το 

δικαίωµα της 

αναφοράς; 

Κατά το άρθρο 10§1 Σ, το δικαίωµα της αναφοράς έχουν «Kαθένας ή πολλοί 
µαζί…», έτσι σύµφωνα µε τη διατύπωση της συνταγµατικής διάταξης το εν λόγω 
δικαίωµα δεν περιορίζεται µόνο στους Έλληνες πολίτες, αλλά µπορεί να το ασκήσει 
«καθένας», συνεπώς και οι αλλοδαποί και ανιθαγενείς, εφόσον τους αφορά η 
ενέργεια ή παράλειψη της διοικητικής Αρχής ή έχουν έννοµο συµφέρον υλικό ή 
ηθικό. Επίσης, το ν.δ 796/1971 κατοχυρώνει ρητά στο άρθρο 1 το δικαίωµα της 
αναφοράς για όλα τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα, ορίζοντας ότι: «Του κατά το 
άρθρον 20 του Συντάγµατος δικαιώµατος του αναφέρεσθαι πρός τας αρχάς 
απολαύουν, ανεξαρτήτως ιθαγένειας, πάντα τα φυσικά και τα νοµικά πρόσωπα». 

 

1.6 Αναφορά κατά το άρθρο 27 του Νόµου 2690/1999 (Κώδικας 

 ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας) 

Αναφορά  Άρθρο 27 

Αν δεν είναι δυνατή η άσκηση, σύµφωνα µε τα άρθρ. 24-26, διοικητικής 

προσφυγής, ο ενδιαφερόµενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των 

έννοµων συµφερόντων του που προκαλείται από ενέργεια ή παράλειψη ενέργειας 

διοικητικής αρχής, µπορεί, µε αίτησή του προς την αρχή αυτή, να ζητήσει την 

επανόρθωση ή την ανατροπή της βλάβης. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται, και στην 

περίπτωση αυτή, όσα ορίζονται στις παρ. 1-3 του άρθρ. 4. 

 Η εφαρµογή του άρθρου 27 του Κ∆∆σιας προϋποθέτει ότι δεν είναι δυνατή 

η άσκηση άτυπης ή τυπικής διοικητικής προσφυγής δηλ. αιτήσεως θεραπείας και 

ιεραρχικής ή ειδικής και ενδικοφανούς προσφυγής. Θεωρεί το δικαίωµα της 

αναφοράς ως γενικό συµπληρωµατικό διοικητικό βοήθηµα71 µε την έννοια ότι: 

  α. Η αναφορά κατά το άρθρο 27, προϋποθέτει ότι «δεν είναι δυνατή» 

η άσκηση διοικητικής προσφυγής. Η προϋπόθεση αυτή έχει την έννοια ότι 

                                            
70 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2008), Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, θ’ έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 897. 

71 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, γ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ.839 επ. 
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καθιερώνεται διοικητικό απαράδεκτο δηλ. ότι η υποβολή αναφοράς δεν 

επιτρέπεται εάν παρέχεται η δυνατότητα άσκησης άλλων διοικητικών προσφυγών, 

δηλαδή υπάρχει ανυπαρξία διάταξης που να προβλέπει την δυνατότητα άσκησης 

διοικητικής προσφυγής και η αναφορά λειτουργεί συµπληρωµατικά προς τις 

διοικητικές προσφυγές. 

  β. Η αναφορά υποβάλλεται υπό τον τύπο της «αίτησης»72 (άρα µας 

παραπέµπει στα διατυπούµενα του άρθρου 3 του Κ∆∆σιας, «αιτήσεις προς τη 

διοίκηση»), για την αποκατάσταση βλάβης υλικής ή ηθικής των έννοµων 

συµφερόντων του αναφερόµενου. 

  γ. Η αναφορά υποβάλλεται προς την Αρχή που προκάλεσε την βλάβη 

και δεν προβλέπεται προθεσµία και έτσι δεν αποκλείεται η υποβολή νέας 

αναφοράς υπό τον όρο της επίκλησης νέων στοιχείων. 

 Η αναφορά (ή αίτηση) του άρθρου 27, αφορά την επανόρθωση ή την 

ανατροπή της βλάβης, δηλ. την αποκατάσταση του αναφερόµενου και η διοικητική 

Αρχή έχει υποχρέωση να αποφανθεί επί της αναφοράς (ή αιτήσεως) ως 

προβλέπουν οι παράγραφοι 1-3 του άρθρου 4 του Κ∆∆σιας (∆ιεκπεραίωση 

υποθέσεων από τη ∆ιοίκηση).  

 Συµπερασµατικά και σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση για το άρθρο 27 

του Κ∆∆σιας, η διάταξη αυτή καλύπτει όλες τις ενέργειες της ∆ιοίκησης κατά των 

οποίων δεν χωρεί διοικητική προσφυγή. Η διάταξη του άρθρου 27  είναι αναγκαία 

σύµφωνα µε το άρθρο 10 Σ, καθόσον οι διατάξεις των άρθρων 24 και 25 του 

Κ∆∆σιας αναφέρονται µόνο σε διοικητικές πράξεις, ενώ αντικείµενο των 

αναφορών είναι η επανόρθωση ή η ανατροπή βλάβης που προκαλείται από άλλες 

ενέργειες της ∆ιοίκησης (πχ: υλικών ενεργειών ή υλικών παραλείψεων ή νοµικών 

παραλείψεων) 73.  

 

                                            
72 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, γ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ.840. 

73 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2006), ό.π, σελ.841-42. 
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Μέρος ∆εύτερο 

2. Άτυπες διοικητικές προσφυγές: ∆ιάκριση, έννοια και περιεχόµενο. 

 Το δικαίωµα της αναφοράς αποτελεί ένα δικαίωµα διοικητικής προστασίας 

των συµφερόντων των διοικουµένων. Τα συµφέροντα αυτά δύναται να είναι 

συµφέροντα –δικαιώµατα ή απλά συµφέροντα. Όταν πρόκειται για συµφέροντα-

δικαιώµατα τα οποία έχουν πληγεί από την διοικητική δράση, τότε έχουν πεδίο 

εφαρµογής οι άτυπες διοικητικές προσφυγές, οι οποίες στρέφονται κατά 

εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων της διοικήσεως, µε τις οποίες έχουν 

προσβληθεί δικαιώµατα των διοικουµένων74. 

 Η άτυπη διοικητική προσφυγή µπορεί να έχει χαρακτήρα χαριστικής 

προσφυγής ή ιεραρχικής προσφυγής. Ως χαριστική ονοµάζεται η προσφυγή η 

οποία ασκείται ενώπιον του ιδίου οργάνου που εξέδωσε τη σχετική διοικητική 

πράξη. Ο όρος χαριστική προσφυγή, υποδηλώνει το αίτηµα χάρης που αποτελεί 

κατάλοιπο της µοναρχικής εποχής. Η έννοια της χάρης αναντίρρητα δεν έχει θέση 

στο διοικητικό δίκαιο και δεν θα πρέπει να διατυπώνεται σε οποιαδήποτε 

διοικητική προσφυγή. Οι όροι «αίτηση επανεξέτασης» ή «αίτηση αναθεώρησης» 

αποδίδουν καλύτερα την έννοια της διαδικασίας επανάκρισης µιας υπόθεσης από 

µια διοικητική αρχή75. 

 Σήµερα, στην επιστήµη χρησιµοποιείται ο όρος «αίτηση θεραπείας» ως 

ταυτόσηµος του όρου «χαριστική προσφυγή». Η αίτηση θεραπείας ασκείται 

ενώπιον του ιδίου διοικητικού οργάνου που εξέδωσε την πράξη. 

 Το δεύτερο είδος άτυπης διοικητικής προσφυγής είναι η λεγόµενη ιεραρχική 

προσφυγή η οποία ασκείται στην ιεραρχικά προϊστάµενη αρχή, αυτής που 

εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη. Βασική προϋπόθεση για την άσκηση της, 

                                            
74 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), Οι Άτυπες ∆ιοικητικές Προσφυγές-Συνταγµατική 

Θεµελίωση, Προϋποθέσεις Άσκησης, Έκταση Ελέγχου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα –

Κοµοτηνή, σελ. 69 

75 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 71. 
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είναι η ύπαρξη αρµοδιότητας για τη διενέργεια ελέγχου από την πλευρά της 

προϊστάµενης αρχής. 

 Ο λόγος που οι προσφυγές αυτές ονοµάσθηκαν από τη θεωρία του 

διοικητικού δικαίου «άτυπες», είναι διότι ασκούνται επί τη βάσει ενός εκ του 

Συντάγµατος ρυθµιζόµενου δικαιώµατος, του άρθρου 10§1, του αναφέρεσθαι 

εγγράφως προς τις διοικητικές αρχές. Το οποίο δεν συµβαίνει µε τις λεγόµενες 

«τυπικές» προσφυγές, οι οποίες αφενός έχουν και αυτές απότερο έρεισµα το 

άρθρο 10 του Συντάγµατος, αφετέρου όµως, έχουν εγγύτερο, ειδικό και πρόσθετο 

έρεισµα τη ρητή εκάστοτε διάταξη νόµου. Η ειδική αυτή διάταξη νόµου, προσδίδει 

στην προσφυγή ιδιαίτερη τυπικότητα, που πολλές φορές προσεγγίζει την 

οργάνωση και διαδικαστική πληρότητα ενός ένδικου µέσου. Σ’ αυτή την 

περίπτωση, η τυπική προσφυγή ονοµάζεται Ενδικοφανή προσφυγή76, για την 

οποία θα γίνει λόγος στο τρίτο µέρος της παρούσης εργασίας. 

 

2.1 Προϋποθέσεις άσκησης των άτυπων διοικητικών προσφυγών. 

 Για να υπάρξουν τα απαραίτητα εχέγγυα ότι το δικαίωµα της αναφοράς θα 

συνεχίσει να υπηρετεί τους σκοπούς στους οποίους προσέβλεπε η συνταγµατική 

του κατοχύρωση, απαιτείται η καθιέρωση προϋποθέσεων άσκησης των άτυπων 

προσφυγών, ώστε να εξασφαλίζεται η όποια αποτελεσµατικότητά τους. 

 Το άρθρο 10 Σ, καθώς και το ν.δ 796/71 καθορίζουν κάποιες προϋποθέσεις 

χωρίς όµως να τις εξαντλούν, οι υπόλοιπες συνάγονται από τις γενικές αρχές του 

διοικητικού δικαίου και από τη νοµολογία77. Έτσι, µε βάση το λειτουργικό κριτήριο, 

οι προϋποθέσεις άσκησης των άτυπων προσφυγών, δύναται διακριθούν σε δύο 

βασικές κατηγορίες, ως παρατίθενται στον παρακάτω πίνακα: 

                                            
76 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), Οι Προσφυγές Κατά Πράξεων της 

∆ιοικήσεως Ενώπιον των ∆ιοικητικών Αρχών, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 

39. 

77 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), Οι Άτυπες ∆ιοικητικές Προσφυγές-Συνταγµατική 

Θεµελίωση, Προϋποθέσεις Άσκησης, Έκταση Ελέγχου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα –

Κοµοτηνή, σελ. 90 επ. 



- 50 - 

Πίνακας Νο 4: Τυποποίηση των προϋποθέσεων άσκησης των άτυπων 

προσφυγών  

∆ιάκριση των προϋποθέσεων άσκησης των άτυπων προσφυγών78 

Υποκειµενικές Προϋποθέσεις 

αναφέρονται στο πρόσωπο που ασκεί την 
προσφυγή και αφορούν: 

Αντικειµενικές Προϋποθέσεις 

αναφέρονται στην πράξη που προσβάλλεται και 

στην αρµοδιότητα του διοικητικού οργάνου και 

αφορούν: 

α)  το έννοµο συµφέρον α)  τη φύση της πράξης κατά της 
οποίας ασκείται η προσφυγή 

β)  την προθεσµία κατάθεσης β)  την αρµοδιότητα του οργάνου 
ενώπιον του οποίου ασκείται η 
προσφυγή 

γ)  τον έγγραφο τύπο γ)  την έλλειψη άλλης διοικητικής 
προσφυγής που προβλέπεται από 
το νόµο (δηλ. τυπικής προσφυγής: 
ειδικής ή ενδικοφανούς) 

 

2.1.1 Το έννοµο συµφέρον. 

 Σύµφωνα µε τη διατύπωση του άρθρου 10 Σ και του άρθρου 1 του ν.δ 

796/71, καθένας έχει το δικαίωµα να ασκεί άτυπη προσφυγή και να αξιώνει 

έγγραφη και αιτιολογηµένη απάντηση από τη διοίκηση, πρέπει όµως να 

αποδεικνύει ότι έχει έννοµο συµφέρον προς τούτο. Το ν.δ 796/71 στο άρθρο 2§1 

ορίζει εµµέσως αλλά σαφώς την ύπαρξη του εννόµου συµφέροντος «Αναφορά, … 

θεωρείται έγγραφον διαλαµβάνον ... και περιέχον αµέσως ή εµµέσως αίτησιν περί 

επανορθώσεως ή αποτροπής ηθικής ή υλικής βλάβης». Εποµένως, το στοιχείο της 

βλάβης καθορίζει σαφέστατα το έννοµο συµφέρον ως προϋπόθεση άσκησης 

άτυπης διοικητικής προσφυγής79. Βέβαια, το ζήτηµα ύπαρξης του έννοµου 

συµφέροντος εκτιµάται πάντοτε από το αρµόδιο δικαστήριο και όσοι 

                                            
78 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 91 επ. 

79 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 91, επίσης πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία 

Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 60. 
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νοµιµοποιούνται να ασκήσουν ένα ένδικο µέσο, νοµιµοποιούνται να ασκήσουν και 

άτυπη διοικητική προσφυγή.  

 Συγκεκριµένα, έννοµο συµφέρον είναι αυτό που δεν αντίκειται στο δίκαιο 

και επιπλέον αναγνωρίζεται από αυτό ως άξιο έννοµης προστασίας. Αντίθεση 

προς το δίκαιο υπάρχει στην περίπτωση που το προσβαλλόµενο συµφέρον 

αποδοκιµάζεται γενικά από το δίκαιο, ΠΧ: το συµφέρον του µαστροπού. Το 

συµφέρον όµως ενός δηµοσίου υπαλλήλου του οποίου η ιδιότητα στηρίζεται στο 

νόµο, δεν αντίκειται στο δίκαιο. Χαρακτηριστικά του έννοµου συµφέροντος είναι :  

  α. Να είναι προσωπικό και όχι γενικό, δηλ. το χαρακτηριστικό αυτό 

αναφέρεται στον ειδικό δεσµό ο οποίος υπάρχει µεταξύ του αιτούντος και της 

προσβαλλόµενης πράξης και ο οποίος το ξεχωρίζει από το γενικό συµφέρον. 

  β. Να είναι άµεσο, δηλ. να συνδέεται απευθείας µε το πρόσωπο του 

αιτούντος, µε την έννοια ότι τη βλάβη που προξενείτε από την πράξη η παράλειψη 

υφίσταται ο ίδιος ο αιτών και όχι άλλο πρόσωπο , µε το οποίο αιτών συνδέεται ή 

συνδεόταν µε ορισµένη σχέση. Τυπική περίπτωση ,στην οποία το έννοµο 

συµφέρον δεν έχει χαρακτήρα προσωπικό, υπάρχει όταν ο αιτών προσβάλλει την 

πράξη µε µόνη την ιδιότητα του αδελφού ή του πατέρα του βλαπτοµένου 

διοικούµενου, χωρίς να επικαλείται και δική του βλάβη. 

  γ. Να είναι ενεστώς, δηλ. να είναι υπαρκτό, µε την έννοια ότι η νοµική ή 

πραγµατική κατάσταση µε την οποία συνδέεται ο προσφεύγων, προκαλεί σ’ αυτόν 

βλάβη ,καθώς και ότι η βλάβη αυτή υφίσταται τόσο κατά τον χρόνο της έκδοσης 

της πράξης όσο και κατά τον χρόνο της άσκησης της προσφυγής.  

 

2.1.2 Προθεσµία ασκήσεως της άτυπης διοικητικής προσφυγής. 

 Παρότι όσοι νοµιµοποιούνται να ασκήσουν ένα ένδικο µέσο, 

νοµιµοποιούνται να ασκήσουν και άτυπη διοικητική προσφυγή, η άσκηση της 

άτυπης διοικητικής προσφυγής, αντίθετα µε ότι ισχύει για τα ένδικα µέσα, είναι 

απρόθεσµη. Ο απρόθεσµος χαρακτήρας της άτυπης προσφυγής υπόκειται όµως 

σε εξαιρέσεις, όπως λ.χ η άτυπη διοικητική προσφυγή πρέπει να ασκηθεί εντός 

των χρονικών ορίων που έχει η διοίκηση τη δυνατότητα να ανακαλέσει µια 
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διοικητική πράξη, δηλ. εντός του ευλόγου χρόνου της πενταετίας (α.ν 261/1968). Η 

άσκηση της άτυπης προσφυγής µπορεί να θεωρηθεί παραδεκτή και µετά την 

παρεύλεση του ευλόγου χρόνου της πενταετίας, που µπορεί η διοίκηση να 

ανακαλέσει µια διοικητική πράξη, εάν η διοίκηση έχει κρίνει ότι η προσβαλλόµενη 

πράξη από άποψη περιεχοµένου αντίκειται στο δηµόσιο συµφέρον, δηµόσια 

ασφάλεια, υγεία κτλ. Εποµένως η προθεσµία ως προϋπόθεση, δεν παρουσιάζει 

αυτοτελή χαρακτήρα και ακολουθεί πάντα την κρίση του διοικητικού οργάνου επί 

του ουσιαστικού περιεχοµένου της προσβαλλόµενης πράξεως80. Επίσης, δεν 

αποκλείεται η υποβολή νέας άτυπης προσφυγής, δηλ. δεν υποβάλλεται µόνο 

«άπαξ», υπό την προϋπόθεση να γίνεται επίκληση νέων στοιχείων81. 

 

2.1.3 Ο έγγραφος τύπος υποβολής της άτυπης προσφυγής. 

 Η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 10§1 είναι σαφής στο σηµείο αυτό 

«Kαθένας ή πολλοί … να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές...», καθώς επίσης και 

το άρθρο 2§1 του ν.δ 796/71 «Αναφορά,… θεωρείται έγγραφον διαλαµβάνον…». 

Η υποχρέωση γραπτής κατάθεσης της άτυπης προσφυγής δεν θεωρείται 

περιορισµός του σχετικού δικαιώµατος. Ενδεχοµένως η προφορική άσκηση των 

άτυπων διοικητικών προσφυγών να δηµιουργούσε περισσότερα προβλήµατα από 

εκείνα που θα επιχειρούσε να λύσει, δεδοµένου ότι θα ήταν δυσαπόδειχτο το 

περιεχόµενό τους και δεν θα µπορούσε να παράσχει την προστασία για την οποία 

κατοχυρώθηκε συνταγµατικά. 

 Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ν.δ 796/71, η άτυπη διοικητική 

προσφυγή πρέπει να έχει συνταχθεί στην ελληνική γλώσσα, να υπογράφεται 

νόµιµα και να περιέχει το όνοµα, επώνυµο, το όνοµα πατρός, το επάγγελµα, τη 

διεύθυνση κατοικίας και τα στοιχεία της αστυνοµικής ταυτότητας ή άλλου επίσηµου 

εγγράφου παραστατικού, που να αποδεικνύουν την ταυτότητα του αναφερόµενου 

                                            
80 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 103, επίσης πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου 

Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 63. 

81 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, γ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 778. 



- 53 - 

και να φέρει τα νόµιµα τέλη χαρτοσήµου εάν απαιτούνται. Ανυπόγραφη ή πλαστά 

υπογεγραµµένη, ανώνυµη ή ψευδώνυµη άτυπη προσφυγή, δεν µπορεί να 

απολαύει της συνταγµατικής προστασίας του άρθρου 10 Σ. 

 

2.2 Φύση της πράξης κατά της οποίας ασκείται η άτυπη προσφυγή. 

 Κατά τον Κ∆∆σιας (ν. 2690/1999 Α’45) άρθρο 24§1 «…ο ενδιαφερόµενος, 

για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννοµων συµφερόντων του που 

προκαλείται από ατοµική διοικητική πράξη…», αντικείµενο των άτυπων 

προσφυγών είναι η ατοµική διοικητική πράξη και άρα, η άτυπη διοικητική 

προσφυγή δεν έχει πεδίο εφαρµογής κατά παραλείψεων ή κατά κανονιστικών 

πράξεων82. ∆εν νοείται αίτηση θεραπείας κατά κανονιστικής διοικητικής πράξης 

και συνεπώς πράξη που απορρίπτει τέτοια αίτηση δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα83. 

 Ατοµική ∆ιοικητική πράξη (ορισµός), είναι η δήλωση βουλήσεως της 

διοικητικής αρχής, που ορίζει κυριαρχικώς τι πρέπει να ισχύει ως δίκαιο σε 

ορισµένη ατοµική περίπτωση. Έτσι, εννοιολογικά στοιχεία της ατοµικής διοικητικής 

πράξης είναι:  

  α. η δήλωση βουλήσεως 

  β. της διοικητικής αρχής 

  γ. ο κυριαρχικός καθορισµός του τι πρέπει να ισχύει ως δίκαιο 

  δ. η ατοµική περίπτωση  

   αα. Επί της διοικητικής πράξεως το κράτος ως φορέας δηµόσιας 

εξουσίας, µε τη δική του δήλωση βουλήσεως µπορεί να δεσµεύει και τη βούληση 

τρίτου, του διοικούµενου, εντός των ορίων του νόµου. Από αυτό έπεται ότι για τη 

διοικητική πράξη ισχύει ιδιαίτερο νοµικό καθεστώς και ότι οι διατάξεις του Αστικού 

Κώδικα (οι σχετικές µε τη δήλωση βουλήσεως) δεν έχουν πεδίο εφαρµογής επί 

διοικητικών πράξεων. Καταρχήν η διοίκηση δεν δικαιούται να ζητήσει την ακύρωση 

                                            
82 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 65. 

83 Πρβλ, ΣτΕ 3046/2003 
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µιας διοικ.πρ λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής, γιατί η δήλωση βουλήσεως του 

διοικητικού οργάνου(κατά το δίκαιο των διοικ.πρ) έχει αυξηµένη νοµική αξιοπιστία 

και έχει επιπλέον το τεκµήριο της νοµιµότητας. 

   ββ. ∆ιοικητικές αρχές είναι τα όργανα του κράτους που έχουν 

αποφασιστικές αρµοδιότητες, δηλαδή την ικανότητα εκδόσεως εκτελεστών 

διοικητικών πράξεων. Όλες δηλ. οι αρχές, πλην των ∆ικαστηρίων και της Βουλής 

είναι διοικητικές αρχές και δύνανται να εκδίδουν διοικητική πράξη. 

   γγ. Κυριαρχικός καθορισµός του τι πρέπει να ισχύει ως δίκαιο : Η 

διοικητική πράξη έχει πάντοτε χαρακτήρα εκτελεστό, ώστε να ρυθµίζει τα 

πράγµατα και να οδηγεί σε νέα νοµική κατάσταση αυτών, δηλαδή σε έννοµο 

αποτέλεσµα. Πράξεις της διοικήσεως που δεν έχουν εκτελεστό χαρακτήρα ή δεν 

παράγουν έννοµο αποτέλεσµα δεν είναι διοικητικές πράξεις όπως Πχ εγκύκλιοι, 

συστάσεις, οδηγίες, πληροφοριακά έγγραφα. 

   δδ. Περίπτωση ατοµική: αυτονόητο χαρακτηριστικό γνώρισµα της 

ατοµικής διοικητικής πράξεως, είναι ότι ορίζει τι πρέπει να ισχύει ως δίκαιο σε 

ορισµένη ατοµική περίπτωση. 

 Σηµαντική επίσης προϋπόθεση για την άσκηση άτυπης προσφυγής κατά 

διοικητικής πράξης, είναι το ανακλητό αυτής84. ∆ιοικητική πράξη η οποία για 

διαφορετικούς λόγους κάθε φορά85 δεν δύναται να ανακληθεί γιατί έχει 

χαρακτηρισθεί ως πχ: αµετάκλητη, τελεσίδικη, αννέκλητη, οριστική, δεν είναι 

δυνατόν να αποτελέσει πεδίο εφαρµογής της άτυπης διοικητικής προσφυγής και η 

άσκηση άτυπης προσφυγής κατά τέτοιων πράξεων, είναι τυπικά απαράδεκτη. 

 Από τα οριζόµενα στο άρθρο 2§1 του ν.δ 796/1971 προκύπτει ότι η 

αναφορά και συναφώς η άτυπη διοικητική προσφυγή, δύναται να ασκείται και κατά 

παραλείψεως οφειλοµένης νοµίµου ενέργειας. Από το άρθρο 24§1 του Κ∆∆σιας 

που εφαρµόζεται ως νεότερη διάταξη, προκύπτει εναργώς το συµπέρασµα ότι 

                                            
84 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 68.  

85 Πρβλ, Παπαγρηγορίου Βλάσιος, (2010), Εισηγήσεις ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τεύχος Α’, δ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 224. 
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αντικείµενο της άτυπης διοικητικής προσφυγής είναι µόνο η διοικητική πράξη και 

όχι η παράλειψη οφειλοµένης νοµίµου ενέργειας. 

 

2.2.1 Η αρµοδιότητα του διοικητικού οργάνου 

 Η άτυπη διοικητική προσφυγή πρέπει να ασκηθεί ενώπιον του οργάνου 

που είναι αρµόδιο για την εξέτασή της. Αρµόδιο όργανο για την εξέταση της 

αιτήσεως θεραπείας, είναι η διοικητική αρχή που εξέδωσε την προσβαλλόµενη 

πράξη, ενώ αρµόδιο όργανο για την ιεραρχική προσφυγή, είναι η προϊστάµενη 

αρχή αυτής που εξέδωσε την πράξη. 

 Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 4§2 του ν.δ 796/1971 «Εάν η 

αναφορά περιήλθεν εις αναρµόδιον αρχήν, αύτη υποχρεούται όπως, εντός δέκα 

ηµερών, διαβιβάση ταύτην εις την αρµοδίαν αρχήν και ανακοινώση τούτο εις τον 

αναφερόµενον…», το ίδιο ορίζεται και στην διάταξη του άρθρου 24§3 του ν. 

2690/1999 Κ∆∆σιας «Αν αρµόδια για την ανάκληση ή τροποποίηση ή την 

ακύρωση είναι άλλη διοικητική αρχή, εκείνη στην οποία κατατέθηκε η αίτηση 

θεραπείας ή η ιεραρχική προσφυγή οφείλει να τη διαβιβάσει στην αρµόδια αρχή…» 

 

2.3 Το άρθρο 24 του ν. 2690/1999 Κ∆∆σιας. 

 

Άρθρο 24 

Αίτηση θεραπείας - Ιεραρχική προσφυγή 

 

 1. Αν από τις σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, 

κατά το επόµενο άρθρο, ειδικής διοικητικής, ή ενδικοφανούς, προσφυγής, ο 

ενδιαφερόµενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννοµων 

συµφερόντων του που προκαλείται από ατοµική διοικητική πράξη µπορεί, για 

οποιονδήποτε λόγο, µε αίτησή του, να ζητήσει, είτε από τη διοικητική αρχή η οποία 

εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), είτε, 

από την αρχή η οποία προΐσταται εκείνης που εξέδωσε την πράξη, την ακύρωσή 

της (ιεραρχική προσφυγή). 

 

 2. Η διοικητική αρχή στην οποία υποβάλλεται η, κατά την προηγούµενη 

παράγραφο, αίτηση οφείλει να γνωστοποιήσει στον ενδιαφερόµενο την απόφασή 
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της για την αίτηση αυτή το αργότερο µέσα σε τριάντα (30) ηµέρες, εκτός αν από 

ειδικές διατάξεις προβλέπεται διαφορετική προθεσµία. 

 

 3. Αν αρµόδια για την ανάκληση ή τροποποίηση ή την ακύρωση είναι άλλη 

διοικητική αρχή, εκείνη στην οποία κατατέθηκε η αίτηση θεραπείας ή η ιεραρχική 

προσφυγή οφείλει να τη διαβιβάσει στην αρµόδια αρχή το αργότερο µέσα σε πέντε 

(5) ηµέρες. Και στην περίπτωση αυτή, η γνωστοποίηση της απόφασης της 

αρµόδιας αρχής, στον ενδιαφερόµενο, πρέπει να γίνεται µέσα στην κατά την 

προηγούµενη παράγραφο προθεσµία. 

 

 4. Αν η πράξη ακυρωθεί, η υπόθεση επανέρχεται στην αρχή που εξέδωσε 

την πράξη, εκτός αν οι σχετικές διατάξεις προβλέπουν αρµοδιότητα της 

προϊσταµένης αρχής για την έκδοσή της. 

 

 Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση86 για το άρθρο 24 του ν. 2690/1999 

Κ∆∆σιας, στην παράγραφο 1περιλαµβάνονται ισχύουσες νοµοθετικές διατάξεις και 

γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου σχετικά µε τις απλές διοικητικές προσφυγές, 

οι οποίες και διακρίνονται σε αιτήσεις θεραπείας, όταν απευθύνονται στη 

διοικητική αρχή που εξέδωσε τη βλαπτική για τον αιτούντα πράξη και σε 

ιεραρχικές προσφυγές, όταν απευθύνονται στην αρχή η οποία προΐσταται εκείνης 

που εξέδωσε την πράξη. 

 Αντικείµενο της αίτησης θεραπείας ή ιεραρχικής προσφυγής είναι η ατοµική 

διοικητική πράξη. Συνεπώς, δεν χωρεί κατά παραλείψεων και κατά κανονιστικών 

πράξεων. Προϋπόθεση της άσκησης της είναι ότι δεν προβλέπεται η δυνατότητα 

άσκησης ειδικής ή ενδικοφανούς προσφυγής. Αν υπάρχει τέτοια πρόβλεψη, η 

αίτηση θεραπείας ή ιεραρχική προσφυγή που ασκήθηκε πρέπει, κατά περίπτωση, 

να θεωρηθεί ως ειδική διοικητική ή ενδικοφανής προσφυγή, εφόσον βεβαίως 

συντρέχουν οι σχετικές προϋποθέσεις του άρθρου 25. 

 Στις παραγράφους 2 και 3, η προθεσµία των τριάντα (30) ηµερών για την 

απάντηση της ∆ιοίκησης εναρµονίζεται προς εκείνη της διάταξης της παραγρ. 2 

                                            
86 http://www.hellenicparliament.gr/ 
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του άρθρου 46 του Π.∆ 18/1989, σύµφωνα  µε την οποία η υποβολή της αίτησης 

θεραπείας διακόπτει την προθεσµία για την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως. 

 Στην παράγραφο 4 ρυθµίζεται η τύχη της υπόθεσης και το ζήτηµα της 

ιεραρχικής υποκατάστασης όταν γίνει δεκτή η ιεραρχική προσφυγή. Έτσι, κατά 

κανόνα, η υπόθεση επανέρχεται αυτοδικαίως στην αρχή που εξέδωσε την πράξη 

που ακυρώθηκε, η οποία (αρχή), σύµφωνα µε τους σχετικούς κανόνες του 

ουσιαστικού δικαίου, έχει αρµοδιότητα να εκδώσει ή να µην εκδώσει νέα πράξη µε 

το ίδιο ή διαφορετικό ρυθµιστικό περιεχόµενο. Η αρµοδιότητα ιεραρχικής 

υποκατάστασης, δηλαδή έκδοσης της πράξης από την προϊστάµενη αρχή, πρέπει 

να προβλέπεται ρητώς από ειδικές διατάξεις. 

 

2.3.1 Η έκταση του ελέγχου επί άτυπης προσφυγής. 

 Ο έλεγχος επί της προσβαλλόµενης πράξεως που επιφέρει η άσκηση µίας 

εκ των άτυπων προσφυγών διαφέρει ανάλογα µε την προσφυγή που θα ασκηθεί. 

 Η αίτηση θεραπείας υποβάλλεται στην αρχή που έχει εκδώσει την ατοµική 

διοικητική πράξη και το αίτηµα της είναι η ανάκληση ή τροποποίηση της βλαπτικής 

για τον διοικούµενο πράξης. ∆ηλαδή εκτός από έλεγχος νοµιµότητος, επιτρέπεται 

και έλεγχος ουσίας87. 

 Αναφορικά µε την ιεραρχική προσφυγή, αυτή υποβάλλεται στην 

προϊστάµενη αρχή εκείνης που έχει εκδώσει την βλαπτική για τον διοικούµενο 

ατοµική εκτελεστή πράξη και το αίτηµα της είναι η ακύρωση της πράξης, δηλ 

ασκείται έλεγχος µόνο νοµιµότητας(ΣτΕ 399/2006). 

 Η εξέλιξη της υπόθεσης µετά την τυχόν ακύρωση της ατοµικής διοικητικής 

πράξεως ρυθµίζεται από το άρθρο 24§4 του Κ∆∆σιας, «Αν η πράξη ακυρωθεί, η 

υπόθεση επανέρχεται στην αρχή που εξέδωσε την πράξη, εκτός αν οι σχετικές 

διατάξεις προβλέπουν αρµοδιότητα της προϊσταµένης αρχής για την έκδοσή της». 

                                            
87 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, γ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ.778. 



- 58 - 

 Έτσι, εάν πρόκειται για αίτηση θεραπείας, η διοικητική αρχή που την 

εξετάζει (η οποία είναι και αυτή που την εξέδωσε), µπορεί να την ανακαλέσει ή να 

την τροποποιήσει. Εάν όµως, πρόκειται για ιεραρχική προσφυγή, η αρχή που την 

εξετάζει, είναι η ιεραρχικά προϊστάµενη αυτής που την εξέδωσε, και δύναται να την 

ακυρώσει και να αναπέµψει την υπόθεση στην αρµόδια αρχή, η οποία µπορεί να 

εκδώσει ή όχι νέα πράξη. Η ίδια η ιεραρχικά ανώτερη αρχή η οποία ακύρωσε την 

πράξη, δεν µπορεί να υποκαταστήσει ιεραρχικά την υφιστάµενη της αρχή και να 

εκδώσει η ίδια την νέα πράξη, παρά µόνο εάν προβλέπεται ρητά από το νόµο. 

 

2.3.2 Η φύση της απόφασης επί άτυπης προσφυγής. 

 Καταλήγοντας στην απόφασή της η ∆ιοίκηση µετά από άσκηση άτυπης 

διοικητικής προσφυγής, είτε ανακαλεί ή τροποποιεί την αρχικά εκδοθείσα πράξη 

της, οπότε εκδίδει νέα µε εκτελεστό χαρακτήρα, είτε εµµένει στα διατυπούµενα της 

αρχικής πράξεως, απορρίπτοντας το σχετικό αίτηµα του διοικούµενου, η δε πράξη 

που εκδίδεται είναι απλώς βεβαιωτική, στερούµενη εκτελεστού χαρακτήρα88.  

 Εκτελεστό χαρακτήρα θεωρείται όµως ότι έχει η διοικητική πράξη,  η οποία 

αν και συµφωνεί µε την προηγούµενη, εάν εκδόθηκε λαµβάνοντας υπόψιν νέα 

πραγµατικά στοιχεία ή σε νέα έρευνα επί της υπόθεσης. Βέβαια, το εάν πρόκειται 

για πράξη που στηρίζεται σε νέα έρευνα ή αποτελεί απλή βεβαίωση της 

προηγούµενης, είναι ζήτηµα που κρίνεται κάθε φορά από το αρµόδιο διοικητικό 

δικαστήριο. Επίσης, εκτελεστό χαρακτήρα έχει η σιωπηρή άρνηση της διοικήσεως 

επί άτυπης προσφυγής. 

 Συναφώς, όταν δεν υπάρχει έρεισµα από το νόµο, η αρνητική απάντηση σε  

αναφορά µε την οποία ζητείται λήψη µέτρου χωρίς να υπάρχει για αυτό νοµική 

υποχρέωση της διοίκησης, δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα και δεν νοείται ως 

παράλειψη οφειλόµενης ενέργειας89. 

                                            
88 Πρβλ, Κόρσος ∆ηµήτριος, (2005), ∆ιοικητικό ∆ίκαιο-Γενικό Μέρος, γ’ έκδοση, εκδόσεις Αντ. 

Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 309. 

89 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 190. 
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2.4 Ανασταλτικό αποτέλεσµα επί της ασκήσεως άτυπης προσφυγής 

 Όπως προαναφέρθηκε ανωτέρω, η διοικητική πράξη έχει πάντοτε 

χαρακτήρα εκτελεστό, ώστε να ρυθµίζει τα πράγµατα και να οδηγεί σε νέα νοµική 

κατάσταση αυτών, δηλαδή σε έννοµο αποτέλεσµα. Η εκτελεστή διοικητική πράξη 

έχει άµεση νοµική ισχύ και δεσµεύει νοµικά τον αποδέκτη της. 

 Η άµεση εκτέλεση της διοικητικής πράξης παρουσιάζει επιτακτικό 

χαρακτήρα και η άσκηση οποιασδήποτε διοικητικής προσφυγής ή ενδίκου 

βοηθήµατος δεν επιφέρει αρχικώς αναστολή της ισχύος της90. Η άσκηση του 

ενδίκου βοηθήµατος της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων δεν µπορεί να προκαλέσει την αναστολή εκτέλεσης της 

προσβαλλόµενης πράξης. Σύµφωνα µε το άρθρο 52§§1,2 του Π.∆ 18/1989 ο 

αρµόδιος υπουργός ή επί νοµικών προσώπων το ανώτατο διοικητικό όργανο 

αυτών, έχουν τη δυνατότητα να διατάξουν την αναστολή εκτέλεσης της 

προσβαλλόµενης πράξης, καθώς επίσης και η ειδική επιτροπή αναστολών του 

ΣτΕ µπορεί να αναστείλει την εκτέλεση της πράξεως, µετά από αίτηση αυτού που 

άσκησε την αίτηση ακύρωσης. 

 Προϋπόθεση της αναστολής εκτελέσεως της διοικητικής πράξης κατά της 

οποίας έχει ασκηθεί άτυπη διοικητική προσφυγή είναι η πρόβλεψη από το νόµο 

και η δυνατότητα ανακλήσεως από τη διοικητική αρχή της προσβαλλόµενης 

διοικητικής πράξεως, σύµφωνα πάντοτε µε τους κανόνες που διέπουν την 

ανάκληση των διοικητικών πράξεων91. Έτσι από τις άτυπες διοικητικές 

προσφυγές, µόνο η αίτηση θεραπείας πληροί την ανωτέρω προϋπόθεση, «…ο 

ενδιαφερόµενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννοµων 

συµφερόντων του που προκαλείται από ατοµική διοικητική πράξη µπορεί, για 

οποιονδήποτε λόγο, µε αίτησή του, να ζητήσει, είτε από τη διοικητική αρχή η οποία 

εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), …». 

Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 26 του Κ∆∆σιας: 

                                            
90 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 155, επίσης πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου 

Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 80. 

91 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 157, επίσης πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου 

Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 81. 
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Άρθρο 26 

Κοινές διατάξεις 

  Όταν ασκηθεί διοικητική προσφυγή, η αρµόδια για την εξέτασή της διοικητική 

αρχή µπορεί, ύστερα από αίτηση του ενδιαφεροµένου ή και αυτεπαγγέλτως, να 

αναστείλει την εκτέλεση της διοικητικής πράξης ωσότου αποφανθεί για την 

προσφυγή και, πάντως, όχι πέρα από την προθεσµία που ορίζεται για την έκδοση 

της απόφασής της. 

 

2.5 Η Reformatio in pejus (µεταρρύθµιση επί τα χείρω) στις άτυπες 

διοικητικές προσφυγές. 

 Κατά την εξέταση των διοικητικών πράξεων κατόπιν ασκήσεως άτυπης 

διοικητικής προσφυγής, γεννάται το ερώτηµα εάν η αρχή µπορεί να µεταρρυθµίσει 

την πράξη κατά του προσφεύγοντος (Reformatio in pejus), δηλ. να καταστήσει 

χειρότερη τη θέση του απ’ ότι αρχικά ήταν. 

 Στη θεωρία οι απόψεις ποικίλλουν. Το κυριότερο επιχείρηµα υπέρ της 

Reformatio in pejus είναι ότι αυτή δεν απαγορεύεται στο διοικητικό δίκαιο, στο 

οποίο προηγείται η προστασία του δηµοσίου συµφέροντος του οποίου την 

προστασία αποβλέπει η αρχή της νοµιµότητας της διοικητικής δράσης. Εάν η 

προϊστάµενη αρχή ήταν υποχρεωµένη να διατηρήσει την απόφαση της 

υφιστάµενης, χωρίς να µπορεί να καταστήσει χειρότερη τη θέση του 

προσφεύγοντος, τότε, η ύπατη αρχή του διοικητικού δικαίου θα ακολουθούσε ενώ 

θα έπρεπε να προτάσσεται. Πώς θα µπορούσε η έννοµη τάξη να µακροθυµεί την 

παραβίαση της αρχής της νοµιµότητας, όταν δεν µπορεί να ανακαλεί ή τροποποιεί 

προδήλως παράνοµες πράξεις της, επειδή καθιστά χειρότερη τη θέση του 

προσφεύγοντα92. 

 Στο ζήτηµα της Reformatio in pejus βρίσκονται αντιµέτωποι δύο σκοποί93, 

αφενός η διατήρηση και ενίσχυση της νοµιµότητας, αφετέρου η ικανοποίηση της 

                                            
92 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 188, επίσης πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου 

Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 87. 

93 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 89. 
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απαιτήσεως του διοικούµενου χωρίς να γίνει δυσµενέστερη η θέση του και της 

ενισχύσεως της εµπιστοσύνης του προς τη ∆ιοίκηση. Σ’ αυτό ακριβώς το σηµείο 

αντανακλάται η πολυφωνία ανάµεσα στις δυο προαναφερόµενες τάσεις. 

 Καµία από δύο µορφές διοικητικών προσφυγών (άτυπες και τυπικές), δεν 

µπορεί να χειροτερεύσει τη θέση του προσφεύγοντος, αποκλείεται δηλαδή η 

reformatio in pejus, πλην βεβαία αντιθέτου σαφής διατάξεως νόµου. Και για τις δύο 

µορφές προσφυγών ισχύει ο κανόνας, ότι ο από του νόµου οριζόµενος κριτής της 

προσφυγής, οφείλει να κρίνει µε βάση το νοµοθετικό καθεστώς που ισχύει την 

ηµέρα της δικής του κρίσεως και όχι εκείνο που ίσχυε την ηµέρα εκδόσεως της 

προσβαλλόµενης διοικητικής εκτελεστής πράξεως94. 

 

2.6 Ενδεικτική νοµολογία. 

 Γνωµοδότηση Ν.Σ.Κ 315/2004: Η 60ήµερη προθεσµία που τάσσεται από 

το άρθρο 8§3 του ν.3200/1955 («Περί διοικητικής αποκεντρώσεως» ΦΕΚ Α’ 97) 

είναι ανατρεπτική. Ο Υπουργός ή ο Γενικός Γραµµατέας της περιφέρειας, δεν 

µπορεί να επιληφθεί της υπόθεσης µετά την πάροδο της, ούτε να τροποποιήσει ή 

να ανακαλέσει την απόφαση που εξέδωσε µέσα στα όρια της προθεσµίας αυτής. 

Είναι δυνατή όµως η άσκηση αιτήσεως θεραπείας, κατά της απόφασης που 

εκδόθηκε, για την οποία ή την απάντηση σ’ αυτή δεν υπάρχει προθεσµία. 

 

 ΣτΕ 1214/2000:  «Επειδή µε το άρθρο 10 του Συντάγµατος, µε το οποίο 

κατοχυρώνεται το δικαίωµα αναφοράς των πολιτών, ορίζεται ότι «Kαθένας ή 

πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα, τηρώντας τους νόµους του Κράτους, να 

αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να ενεργούν 

σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα σε εκείνον, που 

υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε το νόµο.  2.    3. Η αρµόδια υπηρεσία ή αρχή 

υποχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για παροχή πληροφοριών …, όπως νόµος 

                                            
94 Πρβλ, Παπαχατζής Γεώργιος, (1991), Σύστηµα του ισχύοντος στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 

ζ’ έκδοση, Τόµοι Α’ & Β’, χ.ε, σελ. 828. 
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ορίζει.»  Η έννοια όµως των διατάξεων αυτών δεν είναι ότι σε κάθε περίπτωση, 

χωρίς δηλαδή ειδική περί τούτου διάταξη νόµου, η ∆ιοίκηση υποχρεούται να 

απαντά στις αναφορές των πολιτών εκδίδοντας εκτελεστές διοικητικές πράξεις, ή 

ότι, ελλείψει ειδικής περί τούτου προβλέψεως νόµου, οι σχετικές παραλείψεις της 

διοικήσεως υπόκεινται στον ακυρωτικό έλεγχο, τούτο δε ανεξαρτήτως άλλων 

συνεπειών (πειθαρχικών κλπ) τις οποίες θα συνεπάγοντο οι παραλείψεις αυτές για 

το αρµόδιο διοικητικό όργανο (ΣτΕ 1778/1988). Εποµένως, απαραδέκτως 

βάλλονται µε την κρινόµενη αίτηση, κατ’επίκληση των ως άνω συνταγµατικών 

διατάξεων, οι προσβαλλόµενες πράξεις κατά το µέρος που είτε παρέχονται µε 

αυτές πληροφορίες στον αιτούντα για τις ενέργειες της Υπηρεσίας προς καταστολή 

των καταγγελλοµένων παρανόµων πράξεων, είτε εκδηλώθηκε µε αυτές παράλειψη 

της ∆ιοικήσεως, κατά τους ισχυρισµούς του αιτούντος, να απαντήσει σε 

ερωτήµατα που είχε υποβάλει µε τις κατά τα ανωτέρω «αναφορές-αιτήσεις» του, 

σχετικά µε τις δυνατότητες και τα µέσα εννόµου προστασίας του ως θιγόµενου, 

από τις καταγγελλόµενες πράξεις, πολίτου. 

 

 ΣτΕ 3046/2003 :  «…Επειδή, εν όψει άλλωστε και της διατάξεως του 

άρθρου 24§1 ν. 2690/1999 (ΦΕΚ Α’45) Κ∆∆σιας, που προβλέπει την υποβολή 

αιτήσεως θεραπείας κατ’ατοµικής διοικητικής πράξεως, δεν νοείται αίτηση 

θεραπείας κατά κανονιστικής πράξεως, εφόσον η ∆ιοίκηση, ελεύθερη να προβαίνει 

σε κανονιστική ρύθµιση, δεν υποχρεούται να την τροποποιήσει, (πρβλ. ΣτΕ 

1817/1987) και, ως εκ τούτου, πράξη απορρίπτουσα τέτοια αίτηση δεν δύναται να 

έχει εκτελεστό χαρακτήρα. Ενόψει τούτου, η προσβαλλόµενη 8201/28-496876/19-

12-2001 πράξη του Προϊσταµένου του Κλάδου Ασφαλείας και Τάξης της Ελληνικής 

Αστυνοµίας, µε την οποία απορρίφθηκε το υποβληθέν µε την κατατεθείσα στις 16-

11-2001 από 08-11-2001 αίτηση θεραπείας του αιτούντος, αίτηµα περί 

τροποποιήσεως της προαναφερθείσης 8200/0-496210/28-08-2001 Κοινής 

Υπουργικής Αποφάσεως και δηλώθηκε εµµονή της ∆ιοικήσεως στην θεσπισθείσα 

µε την εν λόγω απόφαση ρύθµιση, δεν έχει οπωσδήποτε εκτελεστό χαρακτήρα 

και, συνεπώς, η κρινόµενη αίτηση είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη και κατά το 

µέρος που στρέφεται κατά της πράξεως αυτής. 
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Μέρος Τρίτο 

3. Τυπικές διοικητικές προσφυγές: ∆ιάκριση, έννοια και περιεχόµενο. 

 Οι τυπικές προσφυγές, όπως και οι άτυπες, απώτερο έρεισµα έχουν την 

διάταξη 10§1 του Συντάγµατος περί του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στις Αρχές. 

Πλησιέστερο όµως ειδικό και επιπλέον έρεισµα έχουν τις διατάξεις του άρθρου 25 

του Κ∆∆σιας το οποίο ορίζει γενικώς τους όρους ασκήσεως τους και την εκάστοτε 

ειδική διάταξη νόµου που ορίζει ειδικώς τους όρους ασκήσεως τους. 

 Οι «ειδικές διατάξεις νόµου» προβλέπουν: 

  α. Το αρµόδιο για την εξέταση της προσφυγής όργανο. 

  β. Την προθεσµία, προφανώς αποκλειστική, εντός της οποία δύναται 

να ασκηθούν οι τυπικές προσφυγές. 

  γ. Το αίτηµα και το αποτέλεσµα άσκησης τους, δηλ. την «ακύρωση ή 

την τροποποίηση» της πράξης95. 

Όλες οι τυπικές προσφυγές, καταρχάς µπορούν να ασκηθούν µόνο άπαξ και 

εντός της προβλεπόµενης αποκλειστικής προθεσµίας. 

 

3.1 Το άρθρο 25 του ν. 2690/1999 Κ∆∆σιας. 

Άρθρο 25 

Ειδική διοικητική προσφυγή - Ενδικοφανής προσφυγή 

 

  1. Όπου προβλέπεται από ειδικές διατάξεις, ο ενδιαφερόµενος, για την 

αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννοµων συµφερόντων του που 

προκαλείται από διοικητική πράξη, µπορεί, µε προσφυγή του, η οποία ασκείται 

ενώπιον του προβλεπόµενου από τις διατάξεις αυτές διοικητικού οργάνου και µέσα 

στην οριζόµενη από τις ίδιες προθεσµία, να ζητήσει, κατά περίπτωση, την ακύρωση 

ή την τροποποίηση της πράξης. 
                                            
95 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, γ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 797. 
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  2. Το διοικητικό όργανο, ανάλογα µε την πρόβλεψη των σχετικών  διατάξεων, είτε 

εξετάζει µόνο τη νοµιµότητα της πράξης, οπότε και µπορεί να την ακυρώσει εν όλω 

ή εν µέρει ή να απορρίψει την προσφυγή (ειδική διοικητική προσφυγή), είτε εξετάζει 

τόσο τη νοµιµότητα της πράξης όσο και την ουσία της υπόθεσης, οπότε και µπορεί 

να ακυρώσει εν όλω ή εν µέρει ή να τροποποιήσει την πράξη ή να απορρίψει την 

προσφυγή (ενδικοφανής προσφυγή). Το αρµόδιο όργανο οφείλει να 

γνωστοποιήσει στον προσφεύγοντα την απόφασή του µέσα στην προθεσµία που 

τυχόν τάσσουν οι σχετικές διατάξεις, αλλιώς, στην περίπτωση µεν της ειδικής 

προσφυγής, το αργότερο µέσα σε τριάντα (30) ηµέρες, στην περίπτωση δε της 

ενδικοφανούς προσφυγής, το αργότερο µέσα σε τρεις (3) µήνες. 

 

  3. Αν αρµόδιο να αποφανθεί για την ειδική διοικητική, ή την ενδικοφανή, 

προσφυγή είναι άλλο διοικητικό όργανο, εκείνο στο οποίο αυτή κατατέθηκε οφείλει 

να τη διαβιβάσει στο αρµόδιο όργανο το αργότερο µέσα σε πέντε (5) ηµέρες. Και 

στην περίπτωση αυτή, η γνωστοποίηση της απόφασης του αρµόδιου διοικητικού 

οργάνου, στον ενδιαφερόµενο, πρέπει να γίνεται µέσα στις κατά την παρ. 2 

προθεσµίες. 

 Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση96 για το άρθρο 25 του ν. 2690/1999 

Κ∆∆σιας, στο άρθρο αυτό περιλαµβάνονται ισχύουσες διατάξεις και γενικές αρχές 

του διοικητικού δικαίου, µε κατάλληλη προσαρµογή. 

 Όπως είναι γνωστό, προϋπόθεση για να χαρακτηριστεί µια διοικητική 

προσφυγή ως ειδική ή ενδικοφανής είναι η δυνατότητα άσκησης της να 

προβλέπεται από σχετική διάταξη, η οποία καθορίζει και το διοικητικό όργανο 

προς το οποίο θα ασκηθεί, καθώς και την προθεσµία άσκησής της. Η διαφορά 

µεταξύ των προσφυγών αυτών συνίσταται στο ότι, κατά τη διάταξη που τις 

προβλέπει, το αρµόδιο όργανο, στην περίπτωση της ειδικής διοικητικής 

προσφυγής εξετάζει µόνο τη νοµιµότητα της πράξης και µπορεί να την ακυρώσει 

εν όλω ή εν µέρει ή να απορρίψει την προσφυγή, ενώ στην περίπτωση της 

ενδικοφανούς προσφυγής εξετάζει τόσο τη νοµιµότητα της πράξης όσο και την 

                                            
96 http://www.hellenicparliament.gr/ 
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ουσία της υπόθεσης και µπορεί να ακυρώσει ολικώς ή µερικώς ή να τροποποιήσει 

την πράξη ή να απορρίψει την προσφυγή. 

 Οι προσφυγές αυτές χωρούν κατά των ατοµικών ή και κανονιστικών 

πράξεων που καθορίζουν οι διατάξεις οι οποίες τις προβλέπουν ή σαφώς 

προκύπτει από αυτές. 

 Η προθεσµία των τριάντα (30) ηµερών προς έκδοση της απόφασης για την 

ειδική διοικητική προσφυγή, αν οι σχετικές διατάξεις δεν ορίζουν διαφορετικά, 

εναρµονίζεται επίσης προς τις διατάξεις για τη διακοπή της προθεσµίας άσκησης 

της αίτησης ακυρώσεως. 

 

3.2 Προϋποθέσεις άσκησης τυπικής προσφυγής. 

 Όπως προκύπτει από την παράγραφο 1 του άρθρου 25, υφίστανται τρείς 

(3) προϋποθέσεις για την άσκηση των τυπικών προσφυγών (ειδικής και 

ενδικοφανούς) : 

  α. έχουν ως αντικείµενο την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης 

των έννοµων συµφερόντων του προσφεύγοντα 

  β. η υλική ή ηθική βλάβη των έννοµων συµφερόντων του 

προσφεύγοντα έχει συµβεί εξ αφορµής διοικητικής πράξεως. Η διάταξη 

χρησιµοποιεί τον γενικό χαρακτηρισµό «διοικητική πράξη» και όχι όπως το άρθρο 

24§1 που χρησιµοποιεί τον ειδικό όρο ατοµική διοικητική πράξη», συνεπώς 

συνάγεται ότι η «διοικητική πράξη» µπορεί να είναι ατοµική ή και κανονιστική, και 

µόνο εάν προβλέπει ο νόµος και από παράλειψη97. 

  γ. η πράξη που προσβάλλεται πρέπει να είναι εκτελεστή, όπως έχει 

προαναφερθεί, πράξη που δεν είναι εκτελεστή π.χ γνωµοδότηση, δεν υπόκειται σε 

προσφυγή (ΣτΕ 147/2002). 

                                            
97 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, γ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 798. Αντίθετη άποψη Καράκωστας Βελισάριος-

Παυλάκη Σοφία, (2009), Κώδικας διοικητικής διαδικασίας: Ερµηνεία- σχόλια- νοµοθεσία- νοµολογία, 

εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σελ. 686.  
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3.2.1 Η έκταση του ελέγχου και η φύση της απόφασης επί τυπικής 

 προσφυγής 

 Ο έλεγχος τον οποίο προκαλούν οι τυπικές διοικητικές προσφυγές, 

περιλαµβάνει µόνο τον έλεγχο νοµιµότητας για την ειδική διοικητική προσφυγή, 

δηλ τον έλεγχο των νοµικών πληµµελειών της διοικητικής πράξεως, ή, έλεγχο όχι 

µόνο νοµιµότητος αλλά και ουσιαστικό έλεγχο.  

 Ο έλεγχος της διοικητικής δράσεως που επιφέρει ή άσκηση της 

ενδικοφανούς προσφυγής διαφέρει ουσιωδώς από τον έλεγχο που προκαλεί µε 

δικιά της πρωτοβουλία η διοίκηση, καθόσον για π.χ η ανάκληση µιας διοικητικής 

πράξεως, η πρωτοβουλία καθώς και η έκταση του ελέγχου καθορίζεται, εφόσον 

δεν υφίσταται αντίθετη διάταξη νόµου, από το διοικητικό όργανο που προξενεί τον 

έλεγχο. Αντίθετα, η ενδικοφανής προσφυγή αποτελεί µέσον, µε το οποίο ο 

διοικούµενος προκειµένου να προστατεύσει τα έννοµα συµφέροντά του, προκαλεί 

τον έλεγχο της διοικητικής δραστηριότητας, της οποίας όχι µόνο τη νοµιµότητα 

αµφισβητεί, αλλά και την ουσιαστική εκτίµηση98. Έτσι η άσκηση της ενδικοφανούς 

προσφυγής συνεπάγεται όχι µόνο έλεγχο νοµιµότητας, αλλά και έλεγχο ουσίας και 

σκοπιµότητας της διοικητικής πράξης, δηλ. περιλαµβάνει, την κρίση του 

διοικητικού οργάνου που εξέδωσε την πράξη, τον τρόπο ασκήσεως της διακριτικής 

ευχέρειας καθώς και το σκόπιµο ή µη της εκδόσεως της συγκεκριµένης διοικητικής 

πράξεως99. 

 Έτσι, η ενδικοφανής προσφυγή, συνεπάγεται εξέταση τόσο της νοµιµότητας 

όσο και της ουσίας της υπόθεσης και συνεπώς δικαιούται είτε να την ακυρώσει 

ολικώς ή µερικώς ή να την τροποποιήσει, είτε να απορρίψει την προσφυγή. Η 

τροποποίηση όµως κανονιστικής πράξης, συνιστά νοµοθετική υπεξουσιοδότηση 

και συνεπώς είναι επιτρεπτή µόνο εφόσον την προβλέπει ρητά ο νόµος100. 

                                            
98 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 40. 

99 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 82. 

100 Πρβλ, Τάχος Ι. Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, γ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 798. 
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 Και για την ειδική διοικητική προσφυγή και για την ενδικοφανή ισχύει ο 

κανόνας της «άπαξ» ασκήσεως(ΣτΕ 3259/1998). 

 Οι αποφάσεις που εκδίδονται µετά την άσκηση της ειδικής διοικητικής 

προσφυγής έχουν εκτελεστό χαρακτήρα και εποµένως είναι αυτοτελώς προσβλητή 

επί ακυρώσει, ενώπιον του αρµοδίου διοικητικού δικαστηρίου101. Η αρχική πράξη 

δεν ενσωµατώνεται στην απόφαση επί της ειδικής προσφυγής, δεδοµένου ότι η 

προσφυγή προκαλεί µόνο έλεγχο νοµιµότητας, οπότε η αρχική πράξη δεν χάνει 

την εκτελεστότητά της102. 

 Η ενδικοφανής προσφυγή έχει το ιδιάζον ότι εφόσον ασκηθεί παράγεται 

οπωσδήποτε εκτελεστή διοικητική πράξη, που προσβάλλεται αυτοτελώς επί 

ακυρώσει103. Ασχέτως της εκβάσεως της ενδικοφανούς προσφυγής, η αρχική 

πράξη αποβάλλει την αυτοτέλεια της και τον εκτελεστό της χαρακτήρα και 

ενσωµατώνεται στη νέα πράξη που εκδίδεται κατόπιν εξετάσεως της ενδικοφανούς 

προσφυγής, έστω και αν η τελευταία είναι απορριπτική. Αυτή είναι εφεξής και η 

µόνη εκτελεστή πράξη και αυτοτελώς προσβλητή επί ακυρώσει104. 

 

3.3 Η ενδικοφανής προσφυγή. 

 Ενδικοφανής προσφυγή είναι σύµφωνα µε τα άρθρα 45§2 του Π.∆ 18/1989, 

63§3 του ν. 2717/1999 Κ∆∆µιας και 25 του ν.2690/1999 Κ∆∆σιας, η διοικητική 

εκείνη προσφυγή που προβλέπεται από ειδικές διατάξεις νόµου, οι οποίες 

προσδιορίζουν το διοικητικό όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται, ορισµένη 

προθεσµία και τυχόν άλλες διαδικαστικές προϋποθέσεις ασκήσεώς της και 

επιτρέπουν την επανεξέταση της υποθέσεως όχι µόνον από άποψη νοµιµότητος 

                                            
101 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 44. 

102 Πρβλ, ΣτΕ 3678/2007,1323/2011,428/2008 

103 Πρβλ, Καράκωστας Βελισάριος-Παυλάκη Σοφία, (2009), Κώδικας διοικητικής διαδικασίας: 

Ερµηνεία- σχόλια- νοµοθεσία- νοµολογία, εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σελ. 687. 

104 Πρβλ, Κόρσος ∆ηµήτριος, (2005), ∆ιοικητικό ∆ίκαιο-Γενικό Μέρος, γ’ έκδοση, εκδόσεις Αντ. 

Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 310.  
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αλλά και ουσίας105. Ονοµάζεται  ενδικοφανής διότι ο νόµος την έχει διαµορφώσει 

µε παρόµοιο τρόπο όπως ένα ένδικο µέσο, µε τη διαφορά ότι στρέφεται κατά 

διοικητικής πράξεως και όχι κατά δικαστικής αποφάσεως και εγείρεται ενώπιον 

διοικητικού οργάνου και όχι ενώπιον δικαστηρίου. ∆ιαφέρει από την ειδική 

διοικητική προσφυγή ως προς την έκταση του ελέγχου στον οποίο προβαίνει η 

διοικητική αρχή. Ουσιωδέστερο στοιχείο της είναι η προθεσµία, η οποία έχει σχέση 

µε τις συνέπειες της µη ασκήσεως ή της εκπρόθεσµης ασκήσεως από τον 

ενδιαφερόµενο της ενδικοφανούς προσφυγής, το οποίο αποτελεί και προϋπόθεση 

του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως. 

 Χαρακτηριστικά της ενδικοφανούς προσφυγής είναι: 

  α. Προβλέπεται από ειδικές διατάξεις 

  β. Ασκείται κατά εκτελεστών πράξεων (ΣτΕ 3502/2011, 

835/2010, 3693/2008, 3785/2006, 577/2004) 

  γ. Ασκείται ενώπιον του προβλεπόµενου από τις οικείες 

διατάξεις διοικητικού οργάνου (ΣτΕ 3388/2009) 

  δ. Ασκείται µέσα στην οριζόµενη από τις οικείες διατάξεις 

αποκλειστική προθεσµία (ΣτΕ 287/1993) 

  ε. Η άσκηση της συνεπάγεται έλεγχο νοµιµότητας και ουσίας 

(ΣτΕ 4571/1987, 3834/1999) 

τα παραπάνω χαρακτηριστικά πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά, εάν λείπει 

οποιοδήποτε από τα παραπάνω, η προσφυγή δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί ως 

ενδικοφανής(ΣτΕ 5021/2012) 

 Το αρµόδιο διοικητικό όργανο που εξετάζει την ενδικοφανή προσφυγή, 

µπορεί να είναι το ίδιο που εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη, προϊστάµενο του 

οργάνου που την εξέδωσε ή ειδικά από τον νόµο κατεστηµένο όργανο για την 

εξέταση της. Το αρµόδιο αυτό όργανο εξετάζει την ορθή ερµηνεία και εφαρµογή 

του νόµου και επιπλέον ελέγχει και το πραγµατικό µέρος της υποθέσεως. 

                                            
105 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 110. 
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Περιλαµβάνει δηλαδή συνολικά την κρίση του διοικητικού οργάνου που εξέδωσε 

την πράξη, τον τρόπο άσκησης της διακριτικής ευχέρειας και το σκόπιµο ή µη 

έκδοσης της συγκεκριµένης πράξης106. 

 Η ενδικοφανής προσφυγή, οδηγεί πάντοτε σε νέα κρίση της υποθέσεως (σ’ 

αυτό δεν διαφέρει από την αίτηση θεραπείας) και η άσκηση της έχει µεταβιβαστικό 

απότέλεσµα, δηλ. η αρµοδιότητα του οργάνου που εξέδωσε την προσβαλλόµενη 

πράξη, µεταβιβάζεται στο όργανο που προβλέπεται από το νόµο107. 

 Η προηγούµενη άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής, όπου αυτή 

προβλέπεται, σύµφωνα µε το άρθρο 45§2 του Π.∆ 18/1989 (Κωδικοποίηση 

διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας) και του άρθρου 63§3 του N. 

2717/1999 (Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας) αποτελεί προϋπόθεση του 

παραδεκτού της αίτησης ακυρώσεως και της δικαστικής προσφυγής. Εάν ο 

πολίτης δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσµα την ενδικοφανή προσφυγή, χάνει 

το δικαίωµα ασκήσεως των ένδικων βοηθηµάτων. 

 Η Ολοµέλεια του ΣτΕ µε την 2892/1993 απόφαση της δέχθηκε ότι υφίσταται 

γενική υποχρέωση της διοικήσεως ( σύµφωνα µε το άρθρο 16§1 του Κ∆∆σιας) να 

ενηµερώνει τους πολίτες για την ύπαρξη και τις προϋποθέσεις ασκήσεως της 

ενδικοφανούς προσφυγής. Η υποχρέωση των διοικητικών αρχών να ενηµερώνουν 

τον διοικούµενο για την ενδικοφανή προσφυγή θεµελιώνεται και στην αρχή της 

χρηστής διοικήσεως, διότι η αρχή αυτή επιτάσσει τη διοίκηση να διαφυλάσσει τα 

έννοµα συµφέροντα των πολιτών και να τους διευκολύνει στην άσκηση των 

δικαιωµάτων τους. Παράλειψη ενηµέρωσης των προϋποθέσεων άσκησης της, δεν 

δεν συνεπάγεται ακυρότητα της πράξης (άρθρο 16§1 του Κ∆∆σιας), αλλά τη 

θεραπεία του απαραδέκτου του απευθείας ασκηθέντος ενδίκου βοηθήµατος (ΣτΕ 

2090/1999, 1992/2003, 1269/2004, 2756/2008). 

                                            
106 Πρβλ, Ρέµελης Κωνσταντίνος, (1987), ό.π, σελ. 82, επίσης πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου 

Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 40. 

107 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 41 επίσης πρβλ, Τάχος 

Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κ∆∆σίας, γ’ έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 

809. 
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 Κατ’εξαίρεση των ανωτέρω, κρίθηκε ότι δεν απαιτείται ενηµέρωση σε 

υποθέσεις συµβάσεων και, εποµένως, δεν θεραπεύεται το απαράδεκτο του 

απευθείας ασκηθέντος ενδίκου βοηθήµατος, δεδοµένου ότι οι διατάξεις που 

προβλέπουν την ενδικοφανή προσφυγή, αφενός, χαρακτηρίζονται ως δικονοµικές 

και, αφετέρου, απευθύνονται σε µικρό κύκλο αποδεκτών που οφείλουν να τις 

γνωρίζουν ενόψει της ιδιαιτερότητας του αντικειµένου (ΣτΕ Ολοµ 876/2013). 

Σύµφωνα µε την νοµολογία του ΣτΕ οι πράξεις που εκδίδονται επί 

ενδικοφανών προσφυγών δεν επιτρέπεται να χειροτερεύουν τη θέση του 

διοικούµενου που άσκησε την προσφυγή εκτός αν προβλέπεται το αντίθετο (ΣτΕ 

19/62). 

 Η άσκηση οποιασδήποτε διοικητικής προσφυγής πλην της ενδικοφανούς, 

διακόπτει την προθεσµία άσκησης της αιτήσεως ακυρώσεως ή δικαστικής 

προσφυγής108. 

 

3.4 Οµοιότητες και διαφορές µεταξύ άτυπων και τυπικών διοικητικών 

 προσφυγών. 

 Μεταξύ των άτυπων και των τυπικών διαφορών υφίστανται αρκετές 

σηµαντικές διαφορές αλλά και κάποιες οµοιότητες: 

 Όλες οι διοικητικές προσφυγές, άτυπες και τυπικές έχουν απώτερο 

στήριγµα το άρθρο 10 του ισχύοντος συντάγµατος περί του ατοµικού δικαιώµατος 

του αναφέρεσθαι στις Αρχές. 

 Νοµοθετικό στήριγµα, οι µεν άτυπες προσφυγές έχουν το άρθρο 24 του 

Κ∆∆σιας, οι δε τυπικές προσφυγές το άρθρο 25 του Κ∆∆σιας καθώς και την 

εκάστοτε ειδική διάταξη νόµου. 

 Όταν δεν προβλέπεται από το νόµο άσκηση προσφυγής τότε επιτρέπεται η 

άσκηση µόνο των άτυπων διοικητικών προσφυγών δηλ. της αιτήσεως θεραπείας 

και της ιεραρχικής προσφυγής, δηλ. δύναται να ασκηθούν έστω και όταν ο νόµος 

                                            
108 Άρθρο 67 N. 2717/1999, ΦΕΚ Α’ 97 (Κ∆∆µίας), επίσης άρθρο 46§2 Π.∆ 18/1989, ΦΕΚ Α’ 8 
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σιωπά και ουδέν ορίζει. Η άσκηση των άτυπων διοικητικών προσφυγών δεν 

δύναται να περιορισθεί από το νόµο, λόγω της συνταγµατικής τους στήριξης. Οι 

τυπικές διοικητικές προσφυγές όµως, δεν δύναται να ασκηθούν αν δεν υπάρχει 

νοµοθετική πρόβλεψη. 

 Οι άτυπες διοικητικές προσφυγές δύναται να ασκηθούν περισσότερες τις 

µια φοράς, δηλ. όχι µόνο άπαξ που ασκούνται οι τυπικές. Αν όµως για την αυτή 

κατηγορία διοικητικών πράξεων έχει θεσπιστεί τυπική ή ενδικοφανή προσφυγή, 

τότε η άτυπη διοικητική προσφυγή δεν ασκείται ως αλυσιτελής109. 

 Η εκδιδόµενη απόφαση κατόπιν ασκήσεως άτυπης προσφυγής, δεν έχει 

ισχύ δεδικασµένου, η ∆ιοίκηση δύναται ή να ανακαλέσει ή να τροποποιήσει την 

αρχική της πράξη, οπότε εκδίδεται νέα πράξη που έχει εκτελεστό χαρακτήρα, ή 

απορρίπτει το αίτηµα του προσφεύγοντος εµµένοντας στην αρχική της πράξη. 

Στην περίπτωση αυτή, εφόσον δεν διενεργείται νέα, ουσιαστική έρευνα της 

υποθέσεως, η νέα πράξη που εκδίδεται είναι βεβαιωτική, στερούµενη εκτελεστού 

χαρακτήρα. Αντίθετα όµως, η εκδιδόµενη πράξη κατόπιν ασκήσεως τυπικής 

προσφυγής (ειδικής ή ενδικοφανούς) έχει πάντοτε εκτελεστό χαρακτήρα110. 

 Η άτυπη διοικητική προσφυγή (αίτηση θεραπείας- ιεραρχική) δεν έχει 

προθεσµία προς άσκηση της. Αντίθετα οι τυπικές διοικητικές προσφυγές, τελούν 

πάντοτε υπό προθεσµία για την άσκηση τους. Εκπροθέσµως υποβαλλόµενες είναι 

τύποις απαράδεκτες. 

 Επί της αιτήσεως θεραπείας και της ενδικοφανούς προσφυγής, ο έλεγχος 

που ασκεί το αρµόδιο για την εξέταση τους όργανο, είναι έλεγχος νοµιµότητας και 

ουσίας, ενώ επί της ιεραρχικής προσφυγής και της ειδικής διοικητικής προσφυγής, 

ο διενεργούµενος έλεγχος είναι µόνο νοµιµότητας. 

                                            
109 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 43 επίσης πρβλ, Κόρσος 

∆ηµήτριος, (2005), ∆ιοικητικό ∆ίκαιο-Γενικό Μέρος, γ’ έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, σελ. 309. 

110 Πρβλ, Κόρσος ∆ηµήτριος, (2005), ∆ιοικητικό ∆ίκαιο-Γενικό Μέρος, γ’ έκδοση, εκδόσεις Αντ. 

Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 309. 
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 Σε γενικές γραµµές, αυτές είναι οι διαφορές και οι οµοιότητες των άτυπων 

(αίτηση θεραπείας και ιεραρχική) και τυπικών διοικητικών προσφυγών (ειδική 

διοικητική και ενδικοφανής). Παρακάτω γίνεται µια πρώτη προσπάθεια 

τυποποίησης των διαφορών και οµοιοτήτων των διοικητικών προσφυγών: 

Πίνακας Νο 5 :Τυποποίηση διαφορών και οµοιοτήτων µεταξύ των διοικητικών 

προσφυγών 

ΑΤΥΠΕΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ ΤΥΠΙΚΕΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ  
Αίτηση 

Θεραπείας 
Ιεραρχική 
Προσφυγή 

Ειδική ∆ιοικητική 
Προσφυγή 

Ενδικοφανής 
Προσφυγή 

Έχει συνταγµατικό 
έρεισµα; 

Ναι, άρθρο 10 του 
ισχύοντος 

Συντάγµατος 

Ναι, άρθρο 10 του 
ισχύοντος 

Συντάγµατος 

Ναι, άρθρο 10 του 
ισχύοντος 

Συντάγµατος 

Ναι, άρθρο 10 του 
ισχύοντος 

Συντάγµατος 

Ποιο το νοµοθετικό 
έρεισµα; 

Ν.2690/1999 
(ΦΕΚ Α’ 45) 
Άρθρο 24 

Ν.2690/1999 
(ΦΕΚ Α’ 45) 
Άρθρο 24 

Ν.2690/1999 Άρθρο 
25 και η εκάστοτε 

ειδική διάταξη νόµου 

Ν.2690/1999 Άρθρο 
25 και η εκάστοτε 

ειδική διάταξη νόµου 

Επιτρέπεται η 
άσκηση της εάν ο 
νόµος σιωπά; 

 
ΝΑΙ 

 
ΝΑΙ 

 
ΟΧΙ 

 
ΟΧΙ 

Πόσες φορές 
δύναται να ασκηθεί; 

Περισσότερες της 
µία φορές111 

Περισσότερες της 
µία φορές 

Άπαξ Άπαξ
112 

Σε ποια διοικητική 
Αρχή υποβάλλεται; 

Στην εκδούσα την 
διοικητική πράξη 

Αρχή 

Στην ιεραρχικώς 
προϊστάµενη της 
Αρχής η οποία 
εξέδωσε την 

πράξη 

Στην ιεραρχικώς 
προϊστάµενη της 
Αρχής η οποία 
εξέδωσε την 

πράξη 

Στην εκδούσα Αρχή 
ή στην ιεραρχικώς 
προϊστάµενη ή σε 
ειδικά κατεστηµένο 

όργανο 

Ποια η προθεσµία 
ασκήσεως της 
προσφυγής; 

 
Απρόθεσµη

113. 
 

Απρόθεσµη. 
 

Η προθεσµία που 
ορίζει ο εκάστοτε  

νόµος. 

 
Η προθεσµία που 
ορίζει ο εκάστοτε 

νόµος.114 

                                            
111 Υπό την προϋπόθεση ότι κάθε φορά γίνεται επίκληση νέων στοιχείων. 

112 Εκτός εάν από το νόµο προβλέπονται περισσότερες από µία διαδοχικές ενδικοφανείς 

προσφυγές. 

113 Υπό την προϋπόθεση ότι ασκείται εντός των χρονικών ορίων που η ∆ιοίκηση µπορεί να 

ανακαλέσει την πράξη της. 

114 Η άσκηση της ειδικής και της ενδικοφανούς προσφυγής τελεί πάντοτε υπό αποκλειστική 

προθεσµία για τον διοικούµενο, που σηµαίνει ότι εάν ασκηθούν εκπροθέσµως δεν γίνονται 

παραδεκτές. 
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Σε απόρριψη της 
προσφυγής, τι 

χαρακτήρα έχει η 
πράξη της 
∆ιοικήσεως; 

 
 

Βεβαιωτική
115 

 
 

Βεβαιωτική
116 

 
 

Εκτελεστή 

 
 

Εκτελεστή 

Τι έλεγχο επί της 
πράξεως 
επιφέρουν; 

Νοµιµότητας και 
ουσίας 

Νοµιµότητας Νοµιµότητας Νοµιµότητας και 
ουσίας 

Ποιο το αντικείµενό 
τους; 

Αποκατάσταση υλικής 
ή ηθικής βλάβης από 
ατοµική διοικητική 

πράξη
117 

Αποκατάσταση υλικής 
ή ηθικής βλάβης από 
ατοµική διοικητική 

πράξη 

Αποκατάσταση υλικής 
ή ηθικής βλάβης από 
διοικητική πράξη 

ατοµική ή 
κανονιστική

118 

Αποκατάσταση υλικής 
ή ηθικής βλάβης από 
διοικητική πράξη 

ατοµική ή κανονιστική 

Η υποβολή των 
προσφυγών 
διακόπτει την 
προθεσµία των 

ενδίκων 
βοηθηµάτων; 

 
 

ΝΑΙ 

 
 

ΝΑΙ 

 
 

ΝΑΙ 

 
 

ΟΧΙ
119 

Ποιο το αίτηµά τους; Ανάκληση ή 
τροποποίηση 

Ακύρωση Ακύρωση ή 
τροποποίηση 

Ακύρωση ή 
τροποποίηση 

Επιτρέπεται η 
άσκηση τους να 

καταστήσει 
χειρότερη τη θέση 
του διοικούµενου; 

 
 

ΟΧΙ 

 
 

ΟΧΙ 

 
 

ΟΧΙ 

 
 

ΟΧΙ
120 

 
 

Η άσκηση τους είναι 
προϋπόθεση για την 
παραδεκτή άσκηση 

των ενδίκων 
βοηθηµάτων;  

 
 
 

ΟΧΙ 

 
 
 

ΟΧΙ 

 
 
 

ΟΧΙ 

 
 
 

ΝΑΙ 

 

 

 

                                            
115 Εκτός και εάν το διοικητικό όργανο που εξετάζει την προσφυγή, την απορρίψει µετά από νέα 

έρευνα και µετά από εξέταση νέων δεδοµένων,οπότε η πράξη αυτή είναι εκτελεστή. 

116 Συνεπώς, ως βεβαιωτικού χαρακτήρα πράξη, διαφεύγει τον ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ. 

117 ∆εν χωρεί κατά παραλείψεων ή κατά κανονιστικών πράξεων (ΣτΕ3046/2003). 

118 Τάχος Αναστάσιος, (2006), Ερµηνεία Κ∆∆σίας, γ’ έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, σελ. 636. 

119 Άρθρο 67 N. 2717/1999, ΦΕΚ Α’ 97 (Κ∆∆µίας),επἰσης άρθρο 46§2 Π.∆ 18/1989, ΦΕΚ Α’ 8 

120 Εκτός και αν το προβλέπει ρητά ο νόµος. 
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3.5 Ενδικοφανής προσφυγή και αίτηση ακυρώσεως. 

 Εάν η ∆ιοίκηση, ούτε µετά την άσκηση των διοικητικών προσφυγών στέργει 

στην ικανοποίηση των αιτηµάτων του διοικούµενου, δεν αποµένει σ’αυτόν παρά 

να ακολουθήσει την δικαστική οδό. Αυτό συνίσταται στην προσβολή ενώπιον των 

διοικητικών δικαστηρίων, της βλαπτικής γι’ αυτόν πράξεως µε τα προβλεπόµενα 

από το νόµο ένδικα βοηθήµατα121. Τα ένδικα βοηθήµατα που έχει στη διάθεση του 

ο διοικούµενος, ανάλογα µε την περίπτωση είναι (3) τρία: η αίτηση ακυρώσεως, η 

δικαστική προσφυγή (ουσίας), και η αγωγή αποζηµιώσεως. Αναφορικά µε την 

αίτηση ακυρώσεως, αρµοδιότητα εκδικάσεως έχουν µόνο τα ακυρωτικά δικαστήρια 

(ΣτΕ,∆ΕΑ). Μόνο αίτηµα που µπορεί να υποβληθεί είναι η ολική ή µερική ακύρωση 

της πράξεως ή παραλείψεως της διοίκησης. Αίτηµα µεταρρυθµίσεώς της ώστε το 

περιεχόµενο της διοικητικής πράξεως να καταστεί νόµιµο και ορθό, είναι 

απαράδεκτο. Με την αίτηση ακυρώσεως µπορεί να προσβληθεί τόσο ατοµική, όσο 

και κανονιστική πράξη. 

 Η άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής αποτελεί προϋπόθεση 

παραδεκτού του ενδίκου βοηθήµατος της αιτήσεως ακυρώσεως. Συνεπώς, εάν 

προβλέπεται από τις διατάξεις νόµου η άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής κατά 

συγκεκριµένης κατηγορίας διοικητικών πράξεων, τότε, η άσκηση της είναι 

υποχρεωτική για τον διοικούµενο πριν ο ίδιος προσφύγει στην δικαιοσύνη για την 

επίλυση της διαφοράς του µε την διοίκηση. Αντίθετα κάτι τέτοιο δεν συµβαίνει µε 

την ειδική διοικητική προσφυγή. Εάν ο διοικούµενος δεν ασκήσει την ενδικοφανή 

προσφυγή (όπου προβλέπεται) και στη συνέχεια καταθέσει αίτηση ακυρώσεως 

επιδιώκοντας την ακύρωση της πράξεως που τον πλήττει, τότε θεωρείται ότι ασκεί 

απαραδέκτως το ένδικο βοήθηµα και γι’αυτό το λόγο απορρίπτεται. 

 ∆ικαιολογητικός λόγος που θεσπίστηκε η ενδικοφανή προσφυγή είναι η 

αποσυµφόρηση των διοικητικών δικαστηρίων από τον υπερβολικά µεγάλο όγκο 

υποθέσεων, µε τη λογική ότι αρκετές υποθέσεις θα επιλυθούν µ’αυτό τον τρόπο 

εντός των κόλπων της διοικήσεως. Σε περίπτωση µη επίλυσης της διαφοράς, 

µέσω της άσκησης της ενδικοφανούς προσφυγής η υπόθεση φθάνει στο 

                                            
121 Πρβλ, Παπαγρηγορίου Βλάσιος, (2010), Εισηγήσεις ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τεύχος Α’, δ’ έκδοση, 

εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 125 επ. 
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δικαστήριο διερευνηµένη, απαλλαγµένη από επουσιώδη στοιχεία και έτσι 

διευκολύνεται το έργο του δικαστή122. 

 Αρχικά, δεν αποτελούσε προϋπόθεση για την διαδικασία ενώπιον των 

διοικητικών δικαστηρίων η άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής. Το ΣτΕ το 1971 

µε την απόφαση ορόσηµο 3596/1971, νοµολογήθηκε ότι όχι µόνο η υποβλειθήσα 

ενδικοφανής προσφυγή, αλλά και η απλή πρόβλεψη της από το νόµο καθώς και η 

προθεσµία για την άσκησή της, κωλύει την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως123. Με 

το ν.δ 170/1973 «περί του Συµβουλίου της Επικρατείας», κατέστη υποχρεωτική µε 

το άρθρο 45§§2,3 (διάταξη που εισήγαγε σηµαντική καινοτοµία) η άσκηση της 

ενδικοφανούς προσφυγής, στις ειδικώς από του νόµου προβλεπόµενες 

περιπτώσεις. 

 Το καθεστώς της λειτουργίας της ενδικοφανούς προσφυγής µέσα στα όρια 

συντέλεσης των προϋποθέσεων του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως, 

δηµιούργησαν αµφιβολίες για την συνταγµατικότητά του124. Οι αµφιβολίες 

προέκυπταν τόσο από το άρθρο 95§1 του Συντάγµατος, κατά το οποίο:  

1.  Στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου της Επικρατείας ανήκουν ιδίως: α) Η µετά 

από αίτηση ακύρωσης των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για 

υπέρβαση εξουσίας ή για παράβαση νόµου. β) Η µετά από αίτηση αναίρεση 

τελεσίδικων αποφάσεων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, όπως νόµος 

ορίζει. γ) Η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας που υποβάλλονται σ' αυτό 

σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους νόµους. δ) Η επεξεργασία όλων των 

διαταγµάτων που έχουν κανονιστικό χαρακτήρα.  

όσο και από το άρθρο 20§1 του Συντάγµατος, κατά το οποίο: 

                                            
122 Πρβλ, Μαρκαντωνάτου-Σκάλτσα Ανδροµάχη, (2000), Η Προστασία του ∆ιοικούµενου Βασική 

Αρχή της ∆ιοικητικής ∆ράσεως, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 129.  

123 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 125. 

124 Πρβλ, Παυλόπουλος Προκόπης, (1982), Η συνταγµατική κατοχύρωση της αιτήσεως 

ακυρώσεως: µια σύγχρονη άποψη του κράτους δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-

Κοµοτηνή, σελ. 149. 
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1.  Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια 

και µπορεί να αναπτύξει σ' αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά 

του, όπως νόµος ορίζει. 

 Τίθεται λοιπόν ένα ζήτηµα, εάν τα επιχειρήµατα για την αποσυµφόρηση των 

δικαστηρίων και η δυνατότητα που παρέχεται µε την άσκηση της ενδικοφανούς 

προσφυγής για την εξωδικαστική επίλυση των διοικητικών διαφορών, 

δικαιολογούν τη θέσπιση ενός περιορισµού του δικαιώµατος στην παροχή έννοµης 

προστασίας, σύµφωνα µε το άρθρο 20 του Συντάγµατος.  

 Η θέσπιση δικονοµικών προϋποθέσεων για την άσκηση των ενδίκων 

βοηθηµάτων θεωρείται επιτρεπτή εφόσον οι προϋποθέσεις αυτές: 

  α. τελούν σε άµεση σχέση µε τον σκοπό των συνταγµατικών 

διατάξεων, αποβλέπουν δηλαδή στην διασφάλιση αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας  

  β. δεν υπερβαίνουν ορισµένα όρια, που η υπέρβαση τους θα 

ισοδυναµούσε µε την κατάλυση του δικαιώµατος για παροχή έννοµης προστασίας 

από τα δικαστήρια. 

 Συµπερασµατικά, για το ζήτηµα της συνταγµατικότητας της υποχρεωτική 

άσκησης της ενδικοφανούς προσφυγής ως προϋπόθεση του παραδεκτού της 

αιτήσεως ακυρώσεως, θα λέγαµε ότι οι διατάξεις είναι συνταγµατικές υπό την 

προϋπόθεση, να µην οδηγούν στον αποκλεισµό ή στην υπέρµετρη παρεµπόδιση 

της αιτήσεως ακυρώσεως125. ∆ηλαδή, η εξάντληση της διοικητικής διαδικασίας 

είναι συνταγµατικά επιτρεπτή µόνο στην περίπτωση που δεν καθιστά εξ 

αντικειµένου δυσχερή την άσκηση της και κατ’επέκταση δεν οδηγεί στον 

αποκλεισµό ή στην υπέρµετρη παρεµπόδιση άσκησης του ενδίκου βοηθήµατος126. 

 

 

                                            
125 ΣτΕ 1071/2008, 2756/2008 

126 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), ό.π. σελ. 146. 
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3.6 Ενδεικτική νοµολογία. 

 ΣτΕ 2712/2005: Η υπόθεση αφορά έναν δυσµενώς κριθέντα Αξιωµατικό 

κατά της ετήσιες τακτικές κρίσεις που γίνονται σε κάθε Σώµα και αφορούν την 

σταδιοδροµική εξέλιξη των στελεχών τους. Σύµφωνα µε το ν. 2439/1996 που 

αφορά την ιεραρχία και σταδιοδροµική εξέλιξη των Αξιωµατικών των Ενόπλων 

δυνάµεων, σε περίπτωση δυσµενώς κριθέντος Αξιωµατικού, ο ενδιαφερόµενος 

δύναται µε αναφορά του να ζητήσει την επανάκρισή του από το αρµόδιο κάθε 

φορά Συµβούλιο Επανακρίσεων. Στην συγκεκριµένη περίπτωση αρµόδιο 

συµβούλιο ήταν το Συµβούλιο Αρχηγών Γενικών Επιτελείων (ΣΑΓΕ) καθόσον ο 

Αξιωµατικός είχε ανώτατο βαθµό. Η προσφυγή αυτή δεν χαρακτηρίζεται από το 

συγκεκριµένο νόµο ως ενδικοφανής, έχει όµως τον χαρακτήρα ενδικοφανούς και 

έτσι αντιµετωπίζεται διότι: α) προβλέπεται από ειδική διάταξη η οποία καθορίζει το 

όργανο στο οποίο ασκείται και την προθεσµία εντός της οποίας πρέπει να ασκηθεί 

και β) ελέγχει τόσο την νοµιµότητα της εκδοθείσης αποφάσεως όσο και την ουσία 

της υπόθεσης και µπορεί να ακυρώσει εν όλω ή εν µέρει ή να τροποποιήσει την 

απόφαση.  

 Ειρήσθω εν παρόδω, ο νέος νόµος που διέπει την υπηρεσιακή εξέλιξη και 

ιεραρχία των στελεχών των Ενόπλων ∆υνάµεων Ν. 3883/2010, καθιερώνει ρητά 

την προσφυγή επανάκρισης κατά δυσµενών κρίσεων, ως ενδικοφανή προσφυγή 

και επιπλέον διευρύνει το πεδίο εφαρµογής της και σε άλλες πράξεις πέραν των 

δυσµενών κρίσεων, όπως για παράδειγµα τις µεταθέσεις και τις µετατάξεις.  

 Σε περίπτωση λοιπόν, που το ΣΑΓΕ απορρίψει την προσφυγή ως Αβάσιµη, 

ο διοικούµενος µπορεί να προσφύγει στην δικαιοσύνη και να αξιώσει την ακύρωση 

της αποφάσεως. Στη συγκεκριµένη υπόθεση, το ΣτΕ επαναλαµβάνει την πάγια 

θέση της νοµολογίας του, ότι η ∆ιοίκηση οφείλει να ενηµερώνει το διοικούµενο για 

την δυνατότητα ασκήσεως ενδικοφανούς προσφυγής, για την προθεσµία άσκησής 

της αλλά και το αρµόδιο όργανο που θα την εξετάσει (ΣτΕ ολοµ. 2892/1993). Η 

ενηµέρωση του διοικούµενου γίνεται µε κάθε πρόσφορο τρόπο, σύµφωνα µε το 

άρθρο 19 του Κ∆∆σιας. Στην περίπτωση της ενδικοφανούς προσφυγής, ως 

πρόσφορος τρόπος ενηµέρωσης του διοικούµενου στην άσκησή της θεωρείται η 

κοινοποίηση, πέρα από την πράξη που υπόκειται σ’αυτήν, και κάθε εγγράφου που 

συνκοινοποιείται µε την πράξη. 
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 Σύµφωνα µε το σκεπτικό της εν λόγω απόφασης, επειδή ο προσφεύγων 

Αξιωµατικός δεν είχε ενηµερωθεί για το όργανο που ήταν αρµόδιο για την αίτηση 

επανακρίσεως του (εν προκειµένω το ΣΑΓΕ), το ΣτΕ έκρινε ότι παραδεκτώς 

ασκήθηκε η αίτηση ακυρώσεως, χωρίς προηγουµένως να ασκηθεί ενώπιον της 

∆ιοικήσεως ενδικοφανής προσφυγή, καθόσον ο διοικούµενος αγνοούσε την 

διαδικασία και η ∆ιοίκηση παρέλειψε να τον ενηµερώσει. 

 Το ρηξικέλευθο της Απόφασης αυτής είναι ότι δίνει έµφαση στο ότι, η µη 

τήρηση της ενδικοφανούς διαδικασίας ως προϋπόθεση παραδεκτού της αιτήσεως 

ακυρώσεως, αίρεται στην περίπτωση που η ∆ιοίκηση δεν τηρεί τις διαδικαστικές 

της υποχρεώσεις προς ενηµέρωση του διοικούµενου, χωρίς να ερευνάται από το 

∆ικαστήριο το ζήτηµα, εάν δηλ. ο διοικούµενος έχει µε άλλο τρόπο λάβει γνώση 

της υποχρέωσης του προς άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής καθώς και των 

όρων ασκήσεως αυτής. 

 

 ΣτΕ 1787/2010 : Σύµφωνα µε το άρθρο 25 του ν. 2690/1999 Κ∆∆σιας, η 

ενδικοφανής προσφυγή τεκµαίρετε ότι απορρίφθηκε µετά την παρέλευση τριών 

µηνών. Με την ανωτέρω απόφαση όµως κρίθηκε ότι:  

«...οι διατάξεις του άρθρου 10 του ν. 2643/1998 (ΦΕΚ Α’ 220) («Μέριµνα για την 

απασχόληση προσώπων ειδικών κατηγοριών και άλλες διατάξεις»), δεν 

καθορίζουν µεν προθεσµία, µέσα στην οποία οφείλει να αποφανθεί επί της 

ενδικοφανούς προσφυγής127 η δευτεροβάθµια επιτροπή και, ως εκ τούτου, 

εφαρµόζεται στην παρούσα περίπτωση η διάταξη του άρθρου 25§2 του Κ∆∆σιας, 

κατά την οποία, σε περίπτωση ενδικοφανούς προσφυγής και εφόσον οι 

ειδικότερες διατάξεις δεν θέτουν συγκεκριµένη προθεσµία, το αρµόδιο όργανο 

οφείλει να γνωστοποιήσει στον προσφεύγοντα την απόφασή του το αργότερο 

µέσα σε τρείς (3) µήνες, όµως δεν αποκλείεται η έκδοση αποφάσεως και µετά την 

πάροδο του τριµήνου αυτού, υπό την προϋπόθεση ότι το χρονικό διάστηµα που 

παρήλθε για την έκδοση αποφάσεως δεν µπορεί, πάντως, να υπερβαίνει τον 

                                            
127 Που προβλέπεται από το άρθρο 9 του εν λόγω νόµου, κατά των αποφάσεων των 

Πρωτοβάθµιων πενταµελών Επιτροπών. 
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εύλογο χρόνο (πρβλ ΣτΕ 4190/1976, 3366/1990, 1216/1992, 155, 1723, 2815, 

4695/1996, 805, 1775, 2771/1997, 2492/2000, 2456/2002, 247, 477/2004). Εν 

προκειµένω δε, η πάροδος δύο περίπου ετών από την υποβολή της ενδικοφανούς 

προσφυγής της ..................κατά της αποφάσεως της πρωτοβάθµιας Επιτροπής 

του άρθρου 9 του ν.2643/1998 µέχρι την έκδοση αποφάσεως της δευτεροβάθµιας 

Επιτροπής του άρθρου 10 του νόµου αυτού δεν υπερβαίνει τον εύλογο χρόνο, εν 

όψει του µεγάλου αριθµού των εκκρεµουσών υποθέσεων στη δευτεροβάθµια 

Επιτροπή, η αρµοδιότητα της οποίας εκτείνεται σε όλη τη χώρα (βλ. ΣτΕ 

4190/1976, 2815/1996, 477/2004).» 

 

 ΣτΕ 1190/2006 : «...Επειδή, µε τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 18 του 

ν.2218/1994 («Ίδρυση νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης, τροποποίηση διατάξεων για 

την Πρωτοβάθµια Αυτοδιοίκηση και την Περιφέρεια και άλλες διατάξεις» ΦΕΚ Α’ 

90) θεσπίζεται ειδική διοικητική διαδικασία, σύµφωνα µε την οποία ο Γενικός 

Γραµµατέας της περιφέρειας ελέγχει τη νοµιµότητα (και µόνον) των νοµαρχιακών 

αποφάσεων εν γένει, κατόπιν ασκήσεως προσφυγής από τον διοικούµενο. Η 

εµπρόθεσµη κατάθεση της προσφυγής αυτής, η οποία δεν έχει ενδικοφανή 

χαρακτήρα, διακόπτει σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 46§2 του Π.∆ 18/1989 

(ΦΕΚ Α’ 8) την προθεσµία ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως κατά της νοµαρχιακής 

αποφάσεως. Η εν λόγω προθεσµία, σε περίπτωση καταθέσεως της προσφυγής 

στην Περιφέρεια, αρχίζει εκ νέου µετά την πάροδο της 60ήµερους προθεσµίας που 

τάσσεται από το άρθρο 8§3 του ν.3200/1955 («Περί διοικητικής αποκεντρώσεως» 

ΦΕΚ Α’ 97) στον Γενικό Γραµµατέα για να αποφανθεί, εκτός εάν εκδοθεί και 

κοινοποιηθεί στον ενδιαφερόµενο απορριπτική απόφαση του Γ.Γ επί της 

προσφυγής, ή εάν ο ενδιαφερόµενος λάβει γνώση της απορριπτικής αποφάσεως 

πριν από την πάροδο της προθεσµίας αυτής αποφάνσεως του Γεν. Γραµµατέα. Σε 

περίπτωση δε σιωπής του Γ.Γ ή κοινοποιήσεως στον ενδιαφερόµενο ή γνώσεως 

εκ µέρους του, αποφάσεως απορριπτικής της προσφυγής του σε χρόνο 

µεταγενέστερο της 60ήµερους προθεσµίας αποφάνσεως, η προθεσµία για την 

άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως τόσο κατά της ρητής ή σιωπηρής απορρίψεως της 

προσφυγής από τον Γενικό Γραµµατέα όσο και της νοµαρχιακής αποφάσεως, 
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αρχίζει από την εποµένη της 60ήµερους προθεσµίας του άρθρου 8§3 του 

ν.3200/1955 (βλ. ΣτΕ 308/2006).» 
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Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α Τ Α 

 Η εκπόνηση της εργασίας αυτής, αποσκοπεί στην συνεκτική και απλοεπή 

θεώρηση των διοικητικών προσφυγών, ως µέσα του εσωτερικού ελέγχου της 

διοίκησης. Οι διοικητικές προσφυγές και ιδιαίτερα οι άτυπες, που αποτελούν τη 

σηµαντικότερη έκφανση του δικαιώµατος της αναφοράς, έχουν πέραν του λόγου 

του εσωτερικού ελέγχου της διοικήσεως που αποσκοπούν, και έναν ακόµα 

πρόσθετο λόγο χρησιµότητας. Ότι δηλαδή, ο διοικούµενος, εκτός από την 

διερεύνηση της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων που ενεργεί µε την άσκηση 

διοικητικής προσφυγής, είναι επιπλέον δυνατόν να πεισθεί για την νοµιµότητα των 

πράξεων της διοικήσεως και να παραιτηθεί από την προσπάθεια να τις ανατρέψει 

µέσω της δικαστικής οδού, πράγµα βέβαια, που συµβάλλει στην εύρυθµη 

απόδοση της δικαιοσύνης128. 

 Βέβαια, στην περίπτωση που το ίδιο όργανο που εξέδωσε την 

προσβαλλόµενη µε διοικητική προσφυγή πράξη, εξετάζει και την προσφυγή, τότε 

συνεχίζει να υπάρχει η αµφιβολία για τη νοµιµότητά της και µετά την έκδοση της 

αποφάσεως. Το πρόβληµα αυτό είναι γνωστό και εύκολα κανείς µπορεί να 

διακρίνει και να το διαπιστώσει. Όµως, το πρώτο αυτό στάδιο προστασίας του 

πολίτη, συµµετέχει µε τρόπο ενεργητικό στην διαφύλαξη της νοµιµότητας των 

πράξεων των διοικητικών αρχών. 

 Η υποβολή διοικητικών προσφυγών, δεν έχει οικονοµικό κόστος για τον 

διοικούµενο, δεν απαιτεί ούτε προϋποθέτει νοµικές γνώσεις και στην περίπτωση 

που η άσκηση τους επιφέρει δικαίωση για τον διοικούµενο, αυτή είναι πάντοτε 

ταχύτερη από αυτή που θα επέλθει εκ του αγώνος ενώπιον των δικαστικών 

αρχών. 

 Η άσκηση άτυπων διοικητικών προσφυγών, κατά κοινή και εµπειρική 

οµολογία, δεν είναι ιδιαίτερα διαδεδοµένη. Αυτό, πιθανότατα οφείλεται στην µη 

επαρκή ενηµέρωση των πολιτών και στη µη µνηµόνευσή τους από ειδικούς 

νόµους, γεγονός βέβαια που δεν υποβαθµίζει την αξία των άτυπων προσφυγών, 
                                            
128 Πρβλ, Παναγοπούλου-Κόρσου Μαρία Ελένη, (2000), Οι Προσφυγές Κατά Πράξεων της 

∆ιοικήσεως Ενώπιον των ∆ιοικητικών Αρχών, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 

29. 
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αφού ο έλεγχος που επιφέρουν δεν διαφέρει από αυτόν των τυπικών διοικητικών 

προσφυγών.  

 Σε αντίθεση µε τις άτυπες διοικητικές προσφυγές, η άσκηση των τυπικών 

διοικητικών προσφυγών είναι ευρέως γνωστή. Σε αυτό βέβαια συµβάλλει και η 

πρόβλεψη τους από το νόµο καθώς και η υποχρέωση της ∆ιοικήσεως να 

ενηµερώνει τους διοικούµενους για την δυνατότητα ασκήσεως τους. 

 Το δικαίωµα της αναφοράς, καθώς και η άσκηση άτυπων και τυπικών 

προσφυγών, εξασφαλίζει ως ένα βαθµό την συµµετοχή του πολίτη στον 

σχηµατισµό της κρατικής βουλήσεως, αφού µε αυτόν τον τρόπο δίνεται η ευκαιρία 

στον πολίτη, να προτείνει λύσεις και τις απαραίτητες ενέργειες για την καλύτερη 

επίλυση θεµάτων που τον αφορούν, προς τις αρµόδιες διοικητικές αρχές, 

συµµετέχοντας µ’αυτόν τον τρόπο στην διαδικασία παραγωγής αποφάσεων της 

εκτελεστικής εξουσίας.  

 Η παρούσα εργασία, σίγουρα δεν εξαντλεί το θέµα. ∆εν είναι όµως και 

αυτός ο σκοπός της. Όπως έχει αναφερθεί, σκοπός της είναι η απλοποίηση του 

έντονα διαδικαστικού χαρακτήρα του δικαιώµατος της αναφοράς και των σ’ αυτό 

στηριζόµενων διοικητικών προσφυγών, καθώς και της σύγχυσης των έννοιων στο 

χώρο της διοικητικής προστασίας. Εκτιµώ, ότι η παράθεση των πινάκων 

τυποποίησης των χαρακτηριστικών τους, θα συνεισφέρει έστω και ελάχιστα στην 

σωστή διάκριση των ανωτέρω εννοιών και στη προστασία του πολίτη. 
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