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1. Η αρχή της ουδετερότητας του οικονομικού καθε

στώτος.

Το Φιλελεύθερο κράτος του 19ου αιώνα γεννήθηκε μέσα από 
τις δυναμικές διεκδικήσεις των νέων κοινωνικοπολιτικών δυ
νάμεων ενάντια στο απολυταρχικό καθεστώς με στόχο την υλο
ποίηση των λιμπεραλιστικών αντιλήψεων και συγκεκριμένα τη 
διασφάλιση της ελευθερίας του ατόμου1. Στα πλαίσια αυτών 
των αντιλήψεων καλλιεργήθηκε η αυστηρή διάκριση κράτους 
και κοινωνίας2, σύμφωνα με την οποία η κοινωνία λειτουργεί 
και αυτορρυθμίζεται πέρα και έξω από το κράτος, ενώ το 

.κράτος απέχει απο κάθε επέμβαση στην κοινωνικοοικονομική 
διαδικασία και συνεπώς ο ρόλος του περιορίζεται αποκλειστι
κά και μόνο στην κατοχύρωση και εγγύηση του ανταγωνισμού 
σε όλες τις δομές της κοινωνίας, την οικονομική, πολιτική και 
ιδεολογική3. Η επικράτηση της αντίληψης, ότι το άτομο είναι 
ο κύριος παράγοντας και φορέας της οικονομικής δραστηριό
τητας στο πλέγμα των αυτόνομα λειτουργούντων οικονομικών 
νόμων είχε σαν αποτέλεσμα την υιοθέτηση της αρχής της ουδε
τερότητας του οικονομικού καθεστώτος4 σύμφωνα μέ την ο
ποία στο σύνταγμα δεν έχει ληφθεί καμμιά απόφαση αναφορι

κή με το οικονομικό καθεστώς και απο τις σχετικές συνταγμα
τικές διατάξεις δεν προκύπτει επιτακτικά μια συγκεκριμένη 
τορφή διαμόρφωσης της οικονομικής ζωής. Αυτήν την ουδετε- 
ροφάνεια του συντάγματος και συνεπώς την απόρριψη όλων 
των θέσεων για ένα ειδικό οικονομικό σύστημα, υποχρεωτικό 
για το νομοθέτη, αποδέχτηκε και το γερμανικό ομοσπονδιακό 
συνταγματικό δικαστήριο στην απόφασή του που αναφέρονταν 
στο νόμο «περί βοήθειας δι’ επενδύσεις» και σύμφωνα με την 
οποία «η οικονομικο-πολιτική ουδετερότητα του συντάγματος 
ίσυνίσταται στο ότι ο συνταγματικός νομοθέτης δεν αποφάσισε 
για ένα συγκεκριμένο οικονομικό σύστημα. Αυτό δε επιτρέπει 
στο νομοθέτη να ακολουθεί την οικονομική πολιτική που θεω
ρεί σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση σκόπιμη, εφόσον δεν πα- 
ραβιάζεται το σύνταγμα και ειδικότερα τα ατομικά δικαιώμα
τα5». Η ερμηνεία αυτή επιβεβαιώνεται, αργότερα, από το ίδιο 
δικαστήριο στην περίφημη απόφασή του για τη συμμετοχή των 
εργαζομένων στη διοίκηση των επιχειρήσεων Mitbestim
mungsurteil)6 όπου τονίζεται ότι ο θεμελιώδης νόμος, δεν πε
ριέχει καμιά ρητή εγγύηση ενός συγκεκριμένου τύπου οικονο
μικής πολιτικής. Αντίθετα από το σύνταγμα της Βαϊμάρης, το 
ισχύον σύνταγμα δεν περιέχει συγκεκριμένες συνταγματικές 
διατάξεις διαμορφωτικές της οικονομικής ζωής. Τη διαμόρφω
ση της οικονομικής τάξης την αφήνει στον κοινό νομοθέτη, ο ο
ποίος έχει τη δυνατότητα να αποφασίσει ελεύθερα μέσα στα ό
σια που του θέτει ο θεμελιώδης νόμος, χωρίς να χρειάζεται γι’ 
αυτό τίποτα πλέον της γενικής δημοκρατικής νομιμοποίησής 
υου. Με την απόφαση αυτή επαναλαμβάνεται και συγκεκριμε-
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νοποιείται η θέση της οικονομικοπολιτικής ουδετερότητας του 
θεμελιώδους νόμου, όπως είχε υποστηριχθεί στη γερμανική 
θεωρία7 και τονίζεται ακόμη μια φορά η ελευθερία του νομο
θέτη για τη διαμόρφωση της οικονομικής πολιτικής με αποτέ
λεσμα να απορρίπτεται η ταύτιση του συντάγματος με συγκε
κριμένα οικονομικοπολιτικά μοντέλα ή συστήματα.

Η αρχή της ουδετερότητας του οικονομικού καθεστώτος α
νάγεται στην εποχή του Φιλελεύθερου αστικού κράτους και α
ποπνέει αντιλήψεις του οικονομικού λιμπεραλισμού, που έχουν 
σαν βάση των πολιτειολογική αρχή της επικουρικότητας του 
κράτους, σύμφωνα με την οποία το κράτος παρεμβαίνει στις 
οικονομικές σχέσεις μόνο επικουρικά8. Παρεμβαίνει, δηλαδή, 
μόνο εκεί, όπου η ιδιωτική πρωτοβουλία στην οικονομική πα-
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πολίτη, στο: ΤοΣ, 1976, σελ. 121, 124 επ. Η. Klein, Die Grundre
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1976, σελ. 205 επ. τον ιόίον, Θεμελιώδη προβλήματα του οικονομι
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Grundgesetz und Wirtschaftsordung, in: Handbuch des Verfas
sungsrechts, 1983, σελ. 609 επ. Βασική εξαίρεση αποτελεί η άποψη 
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8. Πρβλ. Γ. Κασιμάτης, (υποσ. 1), σελ. 30 επ. και passim, τον ιόίον, 
Νέες μορφές παρέμβασης στο σύστημα οικονομικής παραγωγής. 
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ραγωγή δεν εκδηλώνεται ή είναι λιγότερο πρόσφορη απο την 
κρατική ή είναι επιζήμια για το κοινωνικό σύνολο. Η άποψη 
της οικονομικοπολιτικής ουδετερότητας του συντάγματος πα
ραγνωρίζει τη βαθειά μεταβολή που έχει επέλθει στη μορφή 
και το περιεχόμενο του Φιλελεύθερου αστικού κράτους και ση 
σχέση κράτους και κονωνίας και συνεπώς στην έννοια και το 
περιεχόμενο των ατομικών δικαιωμάτων στα πλαίσια της σύγ
χρονης κοινωνικοοικονομικής εξέλιξης9.

2. Το ελληνικό οικονομικό καθεστώς
α. Η ανοικτότητα-ελαστικότητα του οικονομικού

συστήματος
Σύμφωνα με μια αρκετά διαδεδομένη άποψη, το ελληνικό 

σύνταγμα του 1975, όπως και όλα τα συντάγματα απο το 1822 
μέχρι σήμερα, εγγυάται βασικά το καθεστώς της ιδιωτικής ή 
«ελεύθερης» οικονομίας ή, ορθότερα, της «οικονομίας της αγο
ράς10» η οποία αποτελεί οργανικό στοιχείο του αστικού κοινω
νικού συστήματος. Το καθεστώς της ελεύθερης οικονομίας, το 
οποίο αντιδιαστέλλεται τόσο προς το σύστημα της φιλελεύθε
ρης όσο και προς εκείνο της διευθυνόμενης ή παρεμβατικής οι
κονομίας, σημαίνει ότι ο νομοθέτης στα πλαίσια των σχετικών 
συνταγματικών ρυθμίσεων διαθέτει ευρεία δικαιοπλαστική ευ
χέρεια στη χάραξη της οικονομικής πολιτικής, εφόσον η πα
ρέμβασή του θεμελιώνεται επαρκώς και ειδικά σε λόγους γενι
κότερου δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος και εφόσον δεν 
αναιρείται στην ουσία του το καθεστώς της οικονομίας της α
γοράς11. Η άποψη αυτή, ότι, δηλαδή, το σύνταγμα προσδιορί
ζει τα πλαίσια του οικονομικού καθεστώτος και κατά συνέπεια 
δεν είναι ουδέτερο, αλλά χαρακτηρίζεται από μια «ανοικτότη- 
τα-ελαστικότητα, όσον αφορά τη διαμόρφωση της οικονομικής 
πολιτικής απο τον κοινό νομοθέτη δεν διακρίνεται βασικά απο 
τη θέση της οικονομικοπολιτικής ουδετερότητας του συντάγμα
τος12.

β. Η πλουραλιστική διάρθρωση του οικονομικού καθεστώτος
Κατά το πρότυπο πολλών σύγχρονων αστικών συνταγμά

των, το σύνταγμα του 1975 προβαίνει σε ρητή και μερικές φο
ρές λεπτομερειακή ρύθμιση των σχέσεων κράτους και οικονο
μίας. Έτσι, στις δυό κλασικές συνταγματικές διατάξεις για την 
προστασία της ιδιοκτησίας (αρθρ. 17 παρ 1) και την προστασία 
της ατομικής ελευθερίας (αρθρ 5 παρ 3), προστίθεται ένα ολό
κληρο πλέγμα συνταγματικών διατάξεων, — όπως το άρθρ. 5 
παρ 1, που αναγνωρίζει τη δυνατότητα συμμετοχής στην κοι
νωνική και οικονομική ζωή, οι συνταγματικές διατάξεις που α- 
ναφέρονται στην κατοχύρωση των κοικωνικών δικαιωμάτων, 
οι ρυθμίσεις που προκύπτουν απο τα άρθρα 17 παρ 2-3 και 18 
και αφορούν τους περιορισμούς της ιδιοκτησίας, καθώς και οι 
διατάξεις για τα προγράμματα οικονομικής ανάπτυξης (άρθρ. 
79 παρ. 8) και ιδιαίτερα η συνταγματική ρύθμιση που αναθέτει 
στο κράτος την υποχρέωση ενός συνολικού οικονομικού προ
γραμματισμού (άρθρ 106 παρ 1), -  που καθιστούν «όχι μόνο 
πληρέστερη αλλά και ειλικρινέστερη τη ρύθμιση των σχέσεων 
κράτους και οικονομίας»13. Απο τις παραπάνω συνταγματικές 
ρυθμίσεις γίνεται επομένως εμφανές, ότι το σύνταγμα του 1975 
ως ιστορικό μέγεθος δεν παραμένει καθόλου αδιάφορο, δηλα

δή δεν είναι οικονομικοπολιτικά ουδέτερο απέναντι στις σχέ
σεις κράτους και οικονομίας14 15.

Η συνταγματική κατοχύρωση της δυνατότητας του κράτους 
να προγραμματίζει και συντονίζει τη συνολική οικονομική 
δραστηριότητα με στόχους:

α. την εμπέδωση της κοινωνικής ειρήνης και δικαιοσύνης 
(άρθρ 2 παρ 2 και 25 παρ 2)

β. την ισόρροπη οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη όλων 
των τομέων της εθνικής οικονομίας, με τη δυναμική του όρου 
έννοια (άρθρ 106 παρ 1) και

γ. την κατοχύρωση της κονωνικής δέσμευσης της οικονομι
κής ελευθερίας (άρθρ. 5 παρ 1) και της ιδιοκτησίας (άρθρ. 17 
παρ 1 και 106 παρ. 3-6).

Απορρίπτει τη θεωρία της κοινωνικοοικονομικής ουδετερό
τητας του συντάγματος, μια άποψη, άλλωστε, η οποία απο τα 
πορίσματα των πολιτικών επιστημών κρίνεται σαν μια «ιστορι
κή παρεξήγηση13» και η οποία αναβιώνει αδικαιολόγητα το 
δυϊσμό κράτους και κοινωνίας, όπως καλλιεργήθηκε στα πλαί
σια των αντιλήψεων του λιμπεραλιστικού αστικού κράτους.

Οι παραπάνω στόχοι οδηγούν στην αποδοχή μιας πλουρα- 
λιστικής διάρθρωσης του ελληνικού οικονομικού καθεστώτος 
με την έννοια της συνύπαρξης του κρατικού προγραμματισμού 
με τον προγραμματισμό και την οικονομική ενεργοποίηση των 
ιδιωτικών οικονομικών παραγόντων και των άλλων κοινωνι
κών ομάδων16. Αναγνωρίζεται, δηλαδή, και προστατεύεται 
συνταγματικά η οικονομική και συμβατική ελευθερία των ατό
μων και των κοινωνικών ομάδων, εφόσον η δραστηριότητα αυ
τών δεν εκφυλίζεται σε αντικοινωνική, ενώ το συνταγματικά 
κατοχυρωμένο δικαίωμα του κράτους να προγραμματίζει, συν
τονίζει και να επεμβαίνει στην οικονομική και κοινωνική ζωή 
στοχεύει στην ανάληψη της συνολικής πολιτικής ευθύνης της

9. Πρβλ. Λεβέντης, (υποσ. 1), σύμφωνα με τον οποίο η θέση της ου
δετερότητας του οικονομικού καθεστώτος κινδυνεύει να εμφανίσει 
όλα τα μη σοσιαλιστικά κράτη ότι στερούνται ιδεολογικού προσα
νατολισμού (σελ. 135).

10. Βλ. Καράγιωργας, Η οργάνωση της οικονομίας κατά το σχέδιο 
συντάγματος, στο: ΤοΣ 1975, σελ. 308. Τάχος, Διοικητικό οικονο
μικό δίκαιο, 3η έκδοση, 1979, σελ. 111, 116, 125 επ. Για τις διά
φορες απόψεις, που έχουν υποστηριχθεί σχετικά με το χαρακτήρα 
του οικονομικού καθεστώτος, βλ. Λιακόπονλος, (υποσ. 3), σελ. 
112 επ. και Βενιζέλος, Τα όρια της αναθεώρησης του συντάγματος 
1975, 1984, σελ. 164 σημ. 20.

11. Βλ. Μάνεσης — Μανιτάκης, Κρατικός παρεμβατισμός και σύνταγ
μα, στο: ΝΟΒ 1981, σελ. 1199, 1204. Λεβέντης, (υποσ. 1), σελ. 135.

12. Έτσι, επίσης, Λιακόπονλος, (υποσ. 3), σελ. 113, σύμφωνα με τον 
οποίο, η άποψη αυτή «υπερεκτιμάει τη σημασία της αρχής του κοι
νωνικού κράτους και τις διάφορες, προγραμματικού κυρίως περιε
χομένου, διατάξεις του συντάγματος...».

13. Βενιζέλος, (υποσ. 10), σελ. 160.
14. Σύμφωνα με τον Λιακόπονλο, (υποσ. 3), το σύνταγμα του 1975 «α

ποτελεί έναν συμβιβασμό μεταξύ μιας ξεπερασμένης φιλελεύθερης 
οικονομικής αντιλήψεως και ενός σε νομικοπολιτικό επίπεδο ανώ
ριμου σοσιαλισμού» (σελ. 109).

15. Λιακόπονλος, (υποσ. 3), σελ. 110.
16. Λεβέντης, Τα κοινωνικά δικαιώματα του πολίτη, στο: ΤοΣ 1976, 

σελ. 134 επ.
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οικονομικής δραστηριότητας απο το κράτος, στη δημιουργία 
των αναγκαίων προϋποθέσεων για την εκ μέρους όλων των πο
λιτών ουσιαστική άσκηση των δικαιωμάτων τους, καθώς και 
στην εξουδετέρωση των αντικοινωνικών δυνάμεων, που βλα- 
στάνουν απο την άσκηση της κυρίως οικονομικής διάστασης α
τομικών δικαιωμάτων17.

3. Η αναγκαιότητα της εξελικτικής αναθεώρησης του 
συντάγματος.
Στην εποχή μας εμφανίζονται νέα κοινωνικοοικονομικά δε

δομένα, που συνδέονται άμεσα με την ανεπάρκεια του σύγχρο
νου αστικού κράτους, η οποία υπήρξε αποτέλεσμα της καθολι- 
κότητας της αλλοτρίωσης της ανθρώπινης ζωής και αξίας, της 
μετάθεσης των κέντρων απειλής του ανθρώπου σε υπερενθνικό 
επίπεδο, της αποτυχίας του μεταπολεμικού διαρθρωτικού 
«κοινωνικού κράτους» και της ταξικής σύγχυσης στο κοινωνι
κό επίπεδο18. Αυτά τα δεδομένα, τα οποία προκαλούνται και 
συντηρούνται απο την οικονομική ανάπτυξη της καπιταλιστι
κής δομής του κράτους και της κοινωνίας και τα οποία δεν πε
ριέχουν έδαφος για κοινωνική ρήξη με το σύστημα (επανάστα
ση), σε συνδυασμό με την απελευθέρωση νέων κοινωνικοπολι- 
τικών δυνάμεων, καθιστούν επιτακτικότερη την αναγκαιότητα 
αναζήτησης διεξόδου τόσο προς την κατεύθυνση της θεσμοθέ
τησης ενός οικονομικού συντάγματος με επαυξημένη κατοχύ
ρωση ορισμένων οικονομικών θεσμών και διαδικασιών19 όσο 
και προς την κατεύθυνση νέων μορφών οικονομικής παρέμβα
σης του κράτους. Η συνταγματική θεμελίωση νέων μορφών πα
ρέμβασης προϋποθέτουν όμως την επίλυση ενός πλέγματος πο
λύπλοκων προβλημάτων τα οποία ανάγονται: 

α. στην ιδεολογική φόρτιση των σχετικών συνταγματικών 
διατάξεων και του συντάγματος συνολικά. Αυτή η φόρτιση εμ
φανίζεται τόσο με τη μορφή της ένταξης της κυρίαρχης ιδεολο
γίας του αστικού κράτους όσο και της μεταφοράς των πολιτι
κών θέσεων και προγραμμάτων στο περιεχόμενο των συνταγ
ματικών ρυθμίσεων. Η ταύτιση των προγραμμάτων των δια
φόρων κομματικών και κοινωνικών σχηματισμών με το περιε
χόμενο των συνταγματικών διατάξεων με την επιχειρηματολο
γία ότι τα συγκεκριμένα πολιτικά προγράμματα υλοποιούν α
ποτελεσματικότερα τους στόχους του συντάγματος, λειτουργεί 
ανασταλτικά στη χάραξη μιας νέας νομοθετικής πολιτικής και 
ειδικότερα στον ευαίσθητο τομέα της οικονομικής πολιτικής. Η 
παραπάνω στρατηγική, η οποία εμποδίζει την εξελικτική ανα
θεώρηση των κοινωνικοοικονομικών σχέσεων, παραβλέπει, ότι 
σε μια συνταγματική τάξη, η οποία αφήνει περιθώρια για την 
επιδίωξη πλουραλιστικών πολιτικών στόχων, δεν είναι δυνα
τόν να προδιαγράφονται απο το ίδιο το σύνταγμα οι συγκεκρι
μένες πολιτικές επιλογές. Η ταύτιση πολιτικών στόχων, επι
διώξεων, απαιτήσεων και διεκδικήσεων με συνταγματικές επι
ταγές και η διοχέτευση των πολιτικών διενέξεων και συγκρού
σεων στο σύνταγμα καθώς και η κάλυψη των πολιτικών απο
φάσεων με το μανδύα, του συνταγματικού δικαίου έχει σαν α
ποτέλεσμα την διεξαγωγή της άσκησης της πολιτικής σε καθα
ρά συνταγματικό επίπεδο. Με αυτόν τον τρόπο η πολιτική στε
ρείται της βασικής της διάστασης, που συνίσταται στην υπεύ
θυνη λήψη της απόφασης, όταν η άσκηση της πολιτικής περιο
ρίζεται αποκλειστικά και μόνο στην εκτέλεση μιας υποτιθέμε
νης βούλησης του συντάγματος. Όταν δεν καλλιεργείται και 
δεν αναπτύσσεται η πολιτική φαντασία, τότε δημιουργείται

πολιτική ακαμψία, η οποία είναι η χειρότερη συνταγή για την 
αντιμετώπιση ενός αβέβαιου μέλλοντος.

Το σύνταγμα προδιαγράφει προγραμματικά τις δομές και 
τους στόχους μιας μελλοντικής τάξης πραγμάτων. Η αποιελε- 
σματικότητα των συνταγματικών επιταγών σ υνίστα ται στην 
καθοδήγηση της άσκησης της πολιτικής και στην νομιμοποιητι
κή τους λειτουργία και συνεπώς δεν π ερ ιέχ ο υ ν  συγκεκριμένα  
και λεπτομερή κριτήρια για την άσκηση της π ολιτικ ή ς, δηλαδή, 
δεν προκαθορίζουν τις ενέργειες, στις ο π ο ίες  οφ είλει να προ- 
βεί ο νομοθέτης. Στην αντίθετη περίπτωση διακινδυνεύεται 
τόσο η ενοποιητική όσο και η νομ ιμ οποιη τικ ή  λειτουργία  του 
συντάγματος20. Θεμελιώδης προϋπόθεση για την επιβίωση του 
συντάγματος και για την αποτελεσματική αντιμετώπιση των 
μελλοντικών προβλημάτων και της κοινωνικής δυναμικής είναι 
η ελαστικότητα των διατάξεών του, στην οποία αναμφίβολα ε
μπεριέχεται ο «κίνδυνος» του μετασχηματισμού, αλλά κανένα 
σύνταγμα δεν είναι δυνατόν να προσφέρει απόλυτη προστασία 
στην πορεία της ιστορικής τους εξέλιξης21.

β. Στην έλλειψη της εννοιολογικής σαφήνειας των σχετικών 
συνταγματικών διατάξεων, οι οποίες είναι βασικά ενταγμένες 
μέσα στις δομές και λειτουργίες του παραδοσιακού κράτους. 
Το σύνταγμα του 1975 διαμορφώθηκε και επιβλήθηκε από την 
κυρίαρχη ιδεολογία του αστικού κράτους, χωρίς αυτό να ση
μαίνει όμως, ότι δεν θεμελιώνει και ερείσματα για την άσκηση 
μιας νέας νομοθετικής πολιτικής22. Η χρησιμοποίηση γενικών 
και αόριστων εκφράσεων με κοινωνική διάσταση και κατεύ
θυνση όπως κοινωνική πρόοδος και δικαιοσύνη, κοινωνική αλ
ληλεγγύη, κοινωνική ειρήνη προσφέρονται για να προσδοθούν 
σ’ αυτές, ανάλογα με τις κρατούσες και εξελισσόμενες κοινω
νικοοικονομικές αντιλήψεις και την κοινωνική δυναμική, πε
ριεχόμενο σύμφωνο με τις αντιλήψεις αυτές και την κοινωνική 
πραγματικότητα και ανεξάρτητα από τις συγκεκριμένες παρα
στάσεις του ιστορικού νομοθέτη23. Αυτό επιβάλλεται και από 
την κρατούσα αντικειμενική θεωρία για την ερμηνεία των κα
νόνων δικαίου, ερμηνεία, η οποία συμβαδίζει με την ιστορικό

17. Πρβλ. Γ. Κασιμάτης, (υποσ. 1), σελ. 158 επ.
18. Βλ. Γ. Κασιμάτης, Νέες μορφές παρέμβασης στο σύστημα οικονο

μικής παραγωγής (υποσ. 8), σελ. 14 επ.
19. Βλ. Σ. Θεοφανίόης, Η μόνιμη παθογένεια της ελληνικής οικονο

μίας, στο: Βήμα, 22 Δεκεμβρίου 1985, σελ. 16, ο οποίος είναι της 
άποψης, ότι με την καθιέρωση ενός οικονομικού συντάγματος «θα 
θέσει τις βάσεις για να εξουδετερωθεί η παρατεταμένη αβεβαιότη
τα που αυτήν τη στιγμή καταδυναστεύει την οικονομική μας ζωή».

20. Γι’ αυτές τις λειτουργίες του συντάγματος, βλ. Μάνεσης, Συνταγ
ματικό Δίκαιο, 1980, σελ. 158 επ.

21. Πρβλ. Hesse, Das Grundgesetz in der Entwicklung der BRD, in: 
Handbuch des Verfanungsrechts, 1983, σελ. 3 επ. 26. Gerontas, Zum 
Grundsatz des judicial self-restraint, 1980, σελ. 215.

22. Σύμφωνα με τον Λλιδιζάτο  (Κρατική εξουσία και πολιτικοί θε
σμοί. Συνέχεια και αλλαγές, ένα χρόνο μετά την άνοδο του ΠΑ- 
ΣΟΚ στην Κυβέρνηση, στο: Σύγχρονα Θέματα 1983 (ανατ.) σελ. 8, 
το σημερινό σύνταγμα είναι χρησιμοποιήσιμο στο βαθμό που δεν 
μοιάζει να εμποδίζει την άσκηση της πολιτικής εξουσίας από τον 
κυβερνώντα κομματικό σχηματισμό.

23. Βλ. Σταθόπονλος, Οικονομική ελευθερία, οικονομικό σύστημα και 
σύνταγμα, στο: ΤοΣ 1981, σελ. 526 επ.
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τητα του δικαίου24. Με βάση, συνεπώς, τις κοινωνικές διατά
ξεις του συντάγματος και το απ’ αυτές συναγόμενο αντικειμε
νικό, σύμφωνο με τις σημερινές αντιλήψεις, πνεύμα, το αστικό 
κράτος, όπως και κάθε τύπος κράτους του παρελθόντος, ξε- 
περνιέται στην ιστορική πορεία με την εξέλιξη των κοινωνι
κοοικονομικών σχέσεων και ακριβώς αυτή η εξέλιξη μεταβάλ
λει την παραδοσιακή συνταγματική τάξη και δημιουργεί νέες 
βάσεις για την άσκηση της πολιτικής εξουσίας. Η κοινωνική 
δυναμική εξαναγκάζει στην αποδοχή νέων κοινωνικοοικονομι
κών δεδομένων, τα οποία στα πλαίσια της ιστορικής διαδικα
σίας διεισδύουν διαλεκτικά στο πολιτειακό και στο ισχύον θε
σμικό σύστημα και το μεταβάλλουν.

4. Το κοινωνικό στοιχείο
Οι σύγχρονες κοινωνικές ανακατατάξεις και διεκδικήσεις ο

δήγησαν στην αναζήτηση διεξόδου προς την κατεύθυνση δημο
σιοποίησης και πολιτειακής ενεργοποίησης του κοινωνικού 
(ίτοιχείου25. Πρόκειται για μια διαδικασία θεσμοποίησης του 
κοινωνικού στοιχείου και την ένταξή του στο ευρύτερο φάσμα 
:ης λειτουργίας του σύγχρονου κράτους. Η δυναμική ανάδειξή 
ιου προϋποθέτει όμως τη διαμόρφωση μιας γενικής θεσμικής 
πολιτικής, η οποία οδηγεί σε μιά ανοικτότητα των θεσμών στην 
πρόκληση του μέλλοντος και στην προοπτική της διαμορφού- 
ιιενης κοινωνικής δυναμικής.

Το κοινωνικό στοιχείο αναλύεται:
α. σε κοινωνικό συμφέρον, που με τη θεσμοποίησή του ενδυ

ναμώνεται και λειτουργεί ως δημόσιο συμφέρον και
β. σε κοινωνική συμμετοχή (συμμετοχή του φορέα του κοινω

νικού συμφέροντος), που με τη θεσμοποίησή της εντάσσεται 
στο σύστημα της δημόσιας εξουσίας και οπλίζεται με τα μέσα 
άσκησής της.

5. Το κοινωνικό συμφέρον και η κοινωνική συμμετοχή
Το κοινωνικό συμφέρον, καρπός των σύγχρονων και δυνα

μικών διεκδικήσεων των κοινωνικών τάξεων και ομάδων, που 
απελευθερώνονται απο τα δεσμά της ένταξής του στο καπιτα
λιστικό σύστημα, διαστρεβλώθηκε στην αρχική φάση του προσ
διορισμού του με σκοπό την εννοιολογική του σύγχυση και την 
εξουδετέρωση των δίκαιων αιτημάτων για κοινωνική δικαιο
σύνη και πρόοδο, καθώς και το μετασχηματισμό του δημόσιου 
συμφέροντος σε κοινωνικό συμφέρον.

Σύμφωνα με τις σύγχρονες αντιλήψεις η διαμόρφωση του 
γενικού συμφέροντος, ως κεντρικό πολιτικό πρόβλημα κάθε 
κοινωνικού σχηματισμού, δεν συνιστά αποκλειστικά και μόνο 
υπόθεση του κράτους, αλλά εντάσσεται και στη σφαίρα καθη
κόντων των πολιτών και των κοινωνικών φορέων26. Όπως, πο
λύ σωστά, επισημαίνει ο Γ. Βλάχος, «το γενικό συμφέρον εμ
φανίζεται μάλλον, σήμερα σαν μιά δυναμική, συνεχώς μετα
βαλλόμενη σύνθεση, διαφοροποιημένων συμφερόντων ατόμων, 
ομάδων, τάξεων, κοινωνικών κατηγοριών, ελευθέρων σωμα
τείων, συνδικάτων, ενώσεων, ιδιωτικών, δημοσίων, εθνικών ή 
διεθνικών επιχειρήσεων και εταιρειών, στα οποία πρέπει να 
τροστεθούν ακόμη τοπικοί διαφορισμοί, μειονότητες, υπερε
θνικοί οργανισμοί και συμφέροντα κάθε λογής. Το καινούριο, 
ανανεωτικό στοιχείο του πολιτισμού μας, κάτω από την πίεση

οικονομικο-τεχνικών εξελίξεων είναι η διάσπαση της έννοιας 
του γενικού συμφέροντος και συνεπώς και του κράτους σαν 
φορέα του ενιαίου συλλογικού συμφέροντος27». Η αντίληψη 
αυτή δεν αναιρεί τη συμβολή του κράτους στην αναζήτηση και 
συγκεκριμενοποίηση του γενικού συμφέροντος, αλλά αμφισβη
τεί το αποκλειστικό προνόμιό του στη διαδικασία διάπλασης 
του γενικού συμφέροντος και εντάσσει σ’ αυτή τη διαδικασία 
τον πολίτη και τους κοινωνικούς φορείς, οι οποίοι οπλίζονται 
με την αρμοδιότητα της συγκεκριμενοποίησης του γενικού συμ
φέροντος.

Το γενικό συμφέρον δεν εκπροσωπείται αποκλειστικά και 
μόνο απο το κράτος, αλλά διαμορφώνεται με τη σύμπραξη των 
κοινωνικών φορέων, οι οποίοι εκπροσωπούν τα ειδικά ή μερι
κά συμφέροντα των κοινωνικών τάξεων και ομάδων που αντι
προσωπεύουν και του κράτους, το οποία εναρμονίζει τα μερι
κά κοινωνικά συμφέροντα με το γενικό κοινωνικό συμφέρον 
(το συμφέρον του κοινωνικού συνόλου). Η διαδικασία διάπλα
σης του γενικού κοινωνικού συμφέροντος προϋποθέτει τη συμ
μετοχή των κοινωνικών φορέων, οι οποίοι δεν λειτουργούν 
πιά ως ομάδες πίεσης, δηλαδή, δεν αναλαμβάνουν το ρόλο της 
αρνητικής πίεσης, αλλά το ρόλο της θετικής συμμετοχής, ο ο
ποίος δέν είναι δυνατόν να εκπληρωθεί απλά και μόνο με τη 
δημοκρατική διαδικασία εκπροσώπησης των κοινωνικών φο
ρέων, αλλά απαιτεί και την αναζήτηση νέων πολιτικών επιλο
γών παρέμβασης και γενικά μιάς νέας στρατηγικής, ώστε η 
συμμετοχή τους στη διαδικασία διαμόρφωσης του γενικού συμ
φέροντος να αποβεί αποτελεσματική και ουσιαστική28.

Η βασική διαπίστωση ότι το συμφέρον του κοινωνικού συ
νόλου αποκλείεται από ένα σύνολο μερικών ή ειδικών κοινω
νικών συμφερόντων, τα οποία μέχρι την αναγνώρισή τους με τη 
μορφή μιάς κρατικής απόφασης λειτουργούν ως λανθάνοντα 
δημόσια συμφέροντα (latent öffentliche interessen)29, ανταπο- 
κρίνεται στις σύγχρονες αντιλήψεις για την πλουραλιστική δια
μόρφωση του γενικού συμφέροντος και συνεπώς της ανάδειξης 
του κοινωνικού συμφέροντος σε κυρίαρχο στοιχείο των σύγ
χρονων κοινωνικοοικονομικών εξελίξεων.

Στα πλαίσια αυτών των εξελίξεων το κοινωνικό συμφέρον 
διεκδίκησε τη συνταγματική θεσμοποίηση, είτε ως γενική συν
ταγματική αρχή που διέπει τις σχέσεις κράτους και κοινωνίας, 
είτε ως όρος ειδικών κατηγοριών σχέσεων κράτους και κοινω
νίας, όπως είναι η προστασία του περιβάλλοντος, η εθνική οι
κονομία, η κοινωνική ειρήνη, κοινωνική πρόοδο και δικαιο
σύνη, η ιδιοκτησία κ.α και αποτελεί τη συνταγματική βάση για 
τη διαμόρφωση νέων μορφών κρατικής οικονομικής παρέμβα
σης είτε συνταγματικά υποχρεωτικών είτε συνταγματικά δυνη

24. Βλ. Larenz, Methodenlehre, 3η έκδοση, 1975, σελ. 302 επ. I. Αρα- 
βαντινός, Εισαγωγή στην επιστήμη του δικαίου, 1978, σελ. 138 επ.

25. Βλ. αναλυτικά, Γ. Κασιμάτης, (υποσ. 8), σελ. 18 επ.
26. Πρβλ. Schmitt Glaeser, Die Position der Bürger als Beteiligte im En

tscheidungsverfahren gestaltender Verwaltung, in: Verfahren als 
staats -  und vervaltungsrechtliche Kategorie (Hrgs. Leriche / Sch- 
nmitt Glaeser / Schmidt - Abmann), 1984, σελ. 35 επ. 53 επ.

27. Κοινωνιολογία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, β' έκδοση, 1979, 
σελ. 33.

28. Αναλυτικά, Γ. Κασιμάτης, (υποσ. 8), σελ. 21 επ.
29. W. Schmidt, Bürgerinitiativen -  politische Willensbildung -  Staa

tsgewalt, in: JZ 1978, σελ. 293, 294 επ. τον ώίον, VVDstRL 
33(1975), σελ. 183 επ., 200 επ.
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τικών. Όπως, προφανώς, παρατηρούν οι Σβώλος-Βλάχος30, ο 
μεγαλύτερος κρατικός παρεμβατισμός ειδικά σε βάρος της οι
κονομικής ελευθερίας (μεγαλύτερος απο οτι εκείνος σε βάρος 
των λοιπών ελευθεριών) δικαιολογείται «δια να δυνηθεί» (ο 
νομοθέτης) να επιδιώξει τους οικονομικούς και κοινωνικούς 
σκοπούς της κρατικής εξουσίας, ήτοι την βελτίωσιν της θέσεως 
των ασθενεστέρων ομάδων και ατόμων, κατά το παγκοσμίως... 
αναγνωρισμένων διά το κράτος και ιδίως δια την δημοκρατία, 
καθήκον».

Το κοινωνικό συμφέρον διεκδικεί, τουλάχιστον, ισότιμη θέ
ση με τα συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα της οικονο
μικής και επαγγελματικής ελευθερίας, την ιδιοκτησία, καθώς 
και τα κοινωνικά δικαιώματα οικονομικού χαρακτήρα. Η πα
ρεμβατική δραστηριότητα του κράτους σε σχέση με την επίδρα
ση και προσβολή των παραπάνω ατομικών ελευθεριών, σπάνια 
μπορεί να διαπιστωθεί στο νομοθετικό επίπεδο. Η προσβολή 
αυτών γίνεται ορατή στην ad hoc περίπτωση, πράγμα που ση
μαίνει την αναγκαιότητα της εμβάθυνσης των δικαστηρίων στο 
συνταγματικό δίκαιο και την υιοθέτηση της αρχής της judicial 
self restraint31, η οποία δεν αποδυναμώνει τον δικαστικό έλεγ
χο των αποφάσεων της νομοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας, 
αλλά στα πλαίσια της ερμηνείας της συγκεκριμένης συνταγμα
τικής διάταξης λαμβάνεται υπόψη το ευρύτερο φάσμα των ερ
μηνευτικών παραλλαγών και λύσεων και με αυτό τον τρόπο ε
πιτυγχάνεται, πρώτον η διείσδυση στην ερμηνευτική μέθοδο, 
σαν ανεξάρτητο στοιχείο της αυτόνομης ευθύνης των ελεγχό
μενων συνταγματικών οργάνων και δεύτερον ο περιορισμός της 
έκτασης του δικαστικού ελέγχου, όταν δεν διακινδυνεύονται 
σπουδαία αγαθά, όπως η προσωπική ζωή και ελευθερία του α
τόμου. Στα πλαίσια του δικαστικού ελέγχου, πρέπει να εξετα
στεί κατά πόσο ο νομοθέτης επεδίωξε την δίκαια εξισορρόπηση 
των συμφερόντων του κοινωνικού συνόλου και των ατομικών 
δικαιωμάτων ως minimum όριο που τίθεται στην ευρεία δια
πλαστική ευχέρεια του νομοθέτη32. Στα πλαίσια συνεπώς της 
θεσμοθέτησης νέων μορφών κρατικής παρέμβασης στην οικο
νομική ζωή, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι «παρακάμπτο
νται» τα ατομικά δικαιώματα και ειδικότερα η ιδιοκτησία 
πρέπει πρώτον να εξεταστεί κατά πόσον το ισχύον πολιτικό 
σύστημα συνεχίζει να λειτουργεί σύμφωνα με το σύνταγμα και 
δεύτερον πρέπει να ληφθεί υπόψη, ότι με κοινωνικού χαρα
κτήρα διατάξεις το σύνταγμα εισάγει εκείνους τους μηχανι
σμούς που είναι αναγκαίοι για την ανάληψη της συνολικής οι
κονομικής ευθύνης της οικονομικής δραστηριότητας απο το 
κράτος, ταυτόχρονα όμως εκτίθεται στους κινδύνους της παρα
πάνω δραστηριότητας, που είναι κίνδυνοι πολιτικοί, γιατί δια- 
κυβεύει αλλά και ασφαλίζει την αποτελεσματικότητά του, δη
λαδή τη νομιμοποίησή του έναντι των πολιτών του33.

30. Το Σύνταγμα της Ελλάδος, I. 1954, σελ. 332.
31. Γι’ αυτή την αρχή, Gerontas, (υποσ. 21), σελ. 117 επ. τον ιόίον. 

Σκέψεις γύρω από τον δικαστικό αυτοπεριορισμό, στο: Ε ΔΔΔ  
1983, σελ. 231, 233.

32. Zur Güterabwägung (στάθμιση αγαθών), βλ. Η. Schneider, Zur 
Gütcrabwagung in der Rechtsprechung des BVerfG, Diss 1980, pas
sim.

33. Βλ. κυρίως Μάνεσης, Κρίση νομιμότητας και κρίση νομιμοποίησης 
του σύγχρονου καπιταλιστικού κράτους, στο: Η σημερινή κρίση 
του καπιταλισμού -  Θεωρητικά προβλήματα και εναλλακτικές 
λύσεις στη Δυτική Ευρώπη, 1982, σελ. 145 επ. Τσουκαλάς, Οι νέες 
μορφές νομιμοποίησης στο σύγχρονο καπιταλισμό (στον ίδιο τό
μο), σελ. 19 επ. Βενιζέλος, (υποσ. 10), σελ. 165.
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