
Η ΤΕΧΝΙΚΗ ΤΗΣ ΠΡΟΦΗΤΕΙΑΣ, ΠΡΟΣΕΓΠΣΕΙΣ ΣΤΟΥΣ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΥΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΣΤΡΟΦΗΣ ΤΗΣ ΥΣΤΕΡΗΣ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑΣ
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΚΥΡΤΑΤΑΣ

I. Ιερείς και Προφήτες
Μια προσεκτική ανάγνωση των Ευαγγελίων βεβαιώνει ότι ένας 
από τους τίτλους που αποδίδονται στον Ιησού και που απέδιδε 
κι ο ίδιος στον εαυτό του, είναι αυτός του Προφήτη1. Τα χρι
στιανικά κείμενα που διασώζουν τις συνήθειες της εποχής των 
αποστόλων και των αποστολικών πατέρων, μαρτυρούν ότι οι 
προφήτες συνέχιζαν να παίζουν σημαντικό ρόλο, ολόκληρο τον 
πρώτο αιώνα2. Σταδιακά, ωστόσο, οι προφήτες εξαφανίστηκαν 
και κάποια στιγμή ο όρος επέζησε μόνο με την αρνητική σημα
σία του ψευδοπροφήτη. Μάλιστα, όχι μόνο σταματά κάθε 
μνεία προφητών, αλλά γίνεται ουσιαστικά προσπάθεια απο
σιώπησης ακόμα και της σημασίας που είχαν στις πρώτες χρι
στιανικές κοινότητες.

Η εγκατάλειψη και η απάρνηση ενός θρησκευτικού τιμητι
κού τίτλου από μια κοινότητα, προκαλεί στον ιστορικό εύλογα 
ερωτηματικά και καλεί για κάποιες ερμηνείες. Έχει προταθεί 
η άποψη ότι ο όρος δυσφημίστηκε ιδιαίτερα, με την εμφάνιση 
πολυάριθμων τέτοιων προφητών στην Παλαιστίνη, τις παραμο
νές του ιουδαϊκού πολέμου κατά της Ρώμης (66-73 μ.Χ.). Η 
βίαιη καταστολή της εξέγερσης και η ανακοπή των ελπίδων 
μιας εθνικής απελευθέρωσης, κλόνισαν ανεπανόρθωτα την πί
στη του ιουδαϊκού κόσμου στους προφήτες που είχαν ηγηθεί 
του ξεσηκωμού. Οι χριστιανικές κοινότητες, που την εποχή ε
κείνη δεν είχαν ακόμη διακόψει οριστικά τους δεσμούς τους με 
τον ιουδαϊσμό, θα πρέπει να κληρονόμησαν αυτή τη δικαιολο

γημένη αποστροφή προς την προφητική ιδιότητα3.
Η εξήγηση αυτή, ωστόσο, δεν επαρκεί. Στους χριστιανικούς 

κύκλους μετά το 70 μ.Χ. η χρήση του όρου «προφήτης» περιο
ρίστηκε αλλά δεν εγκαταλείφθηκε τελείως. Η οριστική εγκατά- 

, λειψή του όρου συμπίπτει χρονικά με την πολεμική της διαμορ- 
φωνόμενης ορθοδοξίας προς ένα συγκεκριμένο προφητικό κί
νημα της Φρυγίας -κ α ι γενικότερα της Μ. Ασίας. Το κίνημα 
αυτό γνωστό ως μοντανισμός (αλλά με πολλά παρεμφερή πα- 

ίρακλάδια), αφορισμένο και καταδικασμένο από την επίσημη 
εκκλησία, επέζησε για αρκετούς αιώνες, μέχρις ότου διαδοχι
κές διώξεις (της εποχής του Μ. Κωνσταντίνου και των διαδό

χω ν του), κατάφεραν να το εξαφανίσουν4. Η καταπολέμηση 
;της προφητικής αυτής αίρεσης φαίνεται ότι επέφερε αποφασι
στικό πλήγμα στους χριστιανούς προφήτες5. Και αυτή η εξήγη
ση αφήνει ωστόσο ορισμένα ζητήματα αναπάντητα.

* Κατηγορίες κατά των χριστιανών προφητών διατύπωναν 
ήδη από τα μέσα του δεύτερου αιώνα (δηλαδή αρκετά πριν εκ- 

' δηλωθεί ο μοντανισμός), πολλοί εκκλησιαστικοί πατέρες. Θα 
πρέπει μάλλον να αναζητήσουμε την αιτία της παρακμής και 
του αφανισμού των προφητών μέσα σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο α
νακατατάξεων της εκκλησιατικής ιεραρχίας6. Κατά τον Παύλο, 
ο̂ Θεός «εθετο εν τή εκκλησία πρώτον άποστόλους, δεύτερον
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προφήτας, τρίτον διδασκάλους»7. Έναν αιώνα μετά, η ιεραρ
χία αναγνώριζε διακόνους, πρεσβυτέρους και επισκόπους. Οι 
τρεις αυτοί όροι είχαν βέβαια κάνει την εμφάνισή τους αρκετά 
νωρίτερα, αλλά μόνο σταδιακά ξεπέρασαν την αρχική κυριολε
κτική τους σημασία μέχρι να καθιερωθούν ως ιεραρχικά αξιώ
ματα. Το σίγουρο είναι ότι από πολύ νωρίς αναπτύχθηκαν σε 
αντιπαράθεση προς τους ηγέτες που μνημονεύει ο Παύλος και 
οι άλλες πρωτοχριστιανικές πηγές. Απόστολοι, προφήτες και 
διδάσκαλοι ήταν όλοι κατ’ εξοχήν χαρισματικοί ηγέτες· αν
τλούσαν εξουσία από την προσωπική τους ακτινοβολία και έμ
πνευση (επενέργεια του πνεύματος). Οι διάκονοι, οι πρεσβύ- 
τεροι και οι επίσκοποι αντλούσαν την εξουσία τους από το ιε
ραρχικό σύστημα στο οποίο ανήκαν και λειτουργούσαν ως θε
σμός. Χάρισμα και θεσμός είναι οι δύο αντιμαχόμενοι πόλοι 
κάθε οργανωμένου θρησκευτικού συστήματος. Και κατά κανό
να κάθε οργανωμένο θρησκευτικό σύστημα αναδεικνύει αργά 
ή γρήγορα ως ισχυρότερο το θεσμό-μόνο ικανό να διασφαλίσει 
σε μια καθολική εκκλησία μακροχρόνια επιβίωση. Οι προφήτες 
που διαμόρφωσαν και διέδωσαν το χριστιανισμό, έπεσαν θύ
ματα των ιερέων που τον κατέστησαν ικανό να επιζήσει8.

II. Προφητεία αληθινή και ψευδοπροφητεία
Η πολεμική του ιερατείου κατά των προφητών, πήρε προς 

τα τέλη του δεύτερου αιώνα, όταν το πρώτο ήταν πια «αρκετά 
ισχυρό στα περισσότερα χριστιανικά κέντρα, αλλά οι δεύτεροι 
δεν είχαν ολωσδιόλου εκλείψει, ιδιαίτερα μαχητική μορφή. Ό 
πως είναι φυσικό, η πληροφόρησή μας προέρχεται σχεδόν απο
κλειστικά από την πλευρά των νικητών. Οι απόψεις των ηττη- 
μένων χαρισματικών ηγετών (με ελάχιστες εξαιρέσεις) δεν εί
χαν το προνόμιο να συμπεριληφθούν στην πατερολογική πα
ράδοση. Άλλωστε, καθοριστική αιτία της μονομερούς πληρο

ί. Πβ. Λουκά, 7:16, 7:39, 13:33, 24:19, Ματθαίο, 22:46, 26:68, Μάρ
κο, 6:4, κ.ά.

2. Πβ. επιστολές Παύλον, Πράξεις των Αποστόλων, Διδαχή των δώ
δεκα αποστόλων, κ.ά.

3. Δες G. Vermes, Jesus the Jew, Fontana 1976, σ. 99.
4. Για τον μοντανισμό δές P. de Labriolle, La Crise montaniste, Paris 

1913. Μαρτυρία για παρεμφερές κίνημα της εποχής διασώζει ο Ιπ
πόλυτος, Εις Δανιήλ Λόγος Δ ', 19.

5. Δες A. Harnack, The Constitution and Law of the Church, New 
York 1910, σ. 134.

6. Δές τις παρατηρήσεις του Μ. Goguel, The Primitive Church, Lon
don 1964, σ. 108-110.

7. A ' Κορ. 12:28.
8. Δές M. Weber, Economy and Society, Berkeley-Los Angeles-Lon- 

don 1978, σ. 439 κ.εξ.
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φόρησης είναι ο κατ’ εξοχήν προφορικός χαρακτήρας του προ
φητικού λόγου-η γραφή είναι ίδιον των θεσμών9. Ανατρέχον- 
τας λοιπόν τους εκκλησιαστικούς πατέρες παρατηρούμε ότι η 
πολεμική τους κατά των προφητών κυμαινόταν βασικά σε δύο 
επίπεδα. Άλλοτε διατυπωνόταν η κατηγορία της καθαρής α
πάτης και άλλοτε αποδιδόταν στην προφητεία παρέμβαση όχι 
του θείου πνεύματος, αλλά του σατανά10. Μάλιστα, όσο κι αν 
φαίνεται κατ’ αρχήν παράδοξο, η δεύτερη εκδοχή είναι και η 
συνηθέστερη. Ας μην ξεχνάμε ότι βρισκόμαστε ακόμα σε μια ε
ποχή που πίστευε στον προφητικό λόγο -έστω και αν αντιμα
χόταν τους προφήτες. Σε τελευταία ανάλυση σατανική έμπνευ
ση και απάτη ήταν οι δύο όψεις του ίδιου νομίσματος, καθ’ ό
σον τα «υπό τού σατανά έκπεμπόμενα πρός έξαπάτησιν καί ά- 
πώλειάν έστιν»11.

Ο πατέρας της ορθόδοξης θεολογίας Ειρηναίος, στην πολε
μική του κατά των αιρέσεων, που έγραψε γύρω στα 180, δια
σώζει μια πληροφορία που δεν έχει αρκετά προσεχτεί. Το έν
τονα πολεμικό του ύφος κατά των γνωστικών αντιπάλων του 
δημιουργεί συχνά την εύλογη υποψία (ή βεβαιότητα) ότι το πο
σοστό αλήθειας που υποκρύπτεται στα όσα λέει δεν είναι εύ
κολο να αποκατασταθεί. Στη συγκεκριμένη όμως περίπτωση 
που μας ενδιαφέρει, υπάρχουν βάσιμες ενδείξεις ότι στην πρό
θεσή του να διασύρει τον αντίπαλό του, ο Ειρηναίος κατέγρα
ψε μια λεπτομέρεια που θα μπορούσε κάλλιστα να είναι αλη
θινή -  και αποκαλυπτική. Κατηγορούμενος για παραπλάνηση 
και αποπλάνηση ήταν ένας οπαδός του γνωστικού Ουαλεντί- 
νου, ονόματι Μάρκος.

Η περιγραφή του Ειρηναίου στόχευε στη δυσφήμιση του 
Μάρκου σχετικά με δύο κυρίως ζητήματα. Πρώτον γιατί «προ- 
φητεύειν ούχ υπό Μάρκον τού μάγου έγγίνεται τοίς άνθρώ- 
ποις, άλλ’ οίς άν ό Θεός άνωθεν έπιπέμψη τήν χάριν αυτού, 
ούτοι θεόσδοτον έχουσι τήν προφητείαν, καί τότε λαλούσιν έν
θα καί οπότε Θεός βούλεται, άλλ’ ούχ δτε Μάρκος κελεύει»12. 
Και δεύτερον γιατί «εξαπατούμενα με τον τρόπο του, γυναι- 
κάρια πολλά διεφθείροντο»13. Ας προσέξουμε καλύτερα τις 
δύο αυτές κατηγορίες. Πρώτα απ’ όλα, ήταν πράγματι οι προ
φητείες πάντα τόσο απρόβλεπτες και ανεξέλεγκτες; Για να να 
απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό θα πρέπει να στραφούμε πάλι 
στην εποχή των πρώτων χριστιανικών κοινοτήτων, όταν η προ
φητεία ήταν μια νόμιμη και συνήθης θρησκευτική έκφραση. Ο 
Παύλος, για παράδειγμα, ήταν σαφής: «δύνασθε γάρ καθ’ ενα 
πάντες προφητεύειν, ϊνα πάντες μανθάνωσι καί πάντες παρα- 
καλώνται, καί πνεύματα προφητών προφήταις υποτάσσεται»14. 
Στην εκκλησία του Παύλου υπήρχε πρόγραμμα, τάξη και ορι
σμένη διαδικασία που έπρεπε να ακολουθηθεί για να λάβει 
χώρα η προφητεία. «Ζηλούτε τό προφητεύειν, καί τό λαλείν 
μή κωλύετε γλώσσαις», έλεγε ο απόστολος, «πάντα δέ εύσχη- 
μόνιος καί κατά τάξιν γινέσθω»15. Τί ήταν λοιπόν αυτό που τό
σο ενοχλούσε τον Ειρηναίο;

Στα τέλη του δεύτερου αιώνα η κατάσταση είχε αρχίσει να 
αλλάζει ριζικά. Στα μεγάλα χριστιανικά κέντρα το γενικό κλί
μα ήταν πια «αντιπροφητικό», και μολονότι υπήρχαν ακόμη 
πολλοί προφήτες (όπως για παράδειγμα βεβαιώνει ο εχθρός 
του χριστιανισμού Κέλσος16) δεν τους δινόταν πια η δυνατότη
τα να ασκήσουν το χάρισμά τους μέσα σε ατμόσφαιρα συλλο
γικής έκστασης, όπως αυτή που επικρατούσε άλλοτε συχνά στις

εκκλησιαστικές συναθροίσεις. Στο περιθώριο πια της εκκλη
σιαστικής ζωής θα έπρεπε κανείς να διαθέτει ιδιαίτερες πνευ
ματικές δυνάμεις για να διεκδικήσει με ελπίδες επιτυχίας τον 
τίτλο του προφήτη. Αντίθετα, στις κοινότητες που συνέχιζαν 
ακόμα τις παραδόσεις της πρώτης εποχής, η προφητική έκστα
ση ήταν κατάσταση συνήθης και οι προφήτες πρόσωπα καθη
μερινά.

Εναντίον του Μάρκου διατυπωνόταν η κατηγορία ότι υπο
βοηθούσε και ενθάρρυνε την προφητική έκσταση -ό τι δηλαδή 
;ην προκαλούσε. Η κατηγορία όμως αυτή ήταν διατυπωμένη με 
τρόπο παραπλανητικό. Εκείνο που όπως φαίνεται ήθελαν κυ
ρίως να καταπολεμήσουν οι ορθόδοξοι κύκλοι της εποχής ήταν 
ο ίδιος ο εκστατικός χαρακτήρας της προφητείας. Αντ’ αυτού, 
η εκκλησία δήλωνε ότι μπορούσε μονάχα να ανεχτεί έναν προ
φητικό λόγο που θα περιχαρακωνόταν σύμφωνα μ’ αυτό που ο
νόμαζε «παράδοση» και «άνωθεν διαδοχή»17. Γράφοντας στα 
τελευταία χρόνια του δεύτερου αιώνα ένας ορθόδοξος συγγρα
φέας, πολέμιος του μοντανισμού, ξεκαθάριζε το ζήτημα περισ
σότερο: «Ά λλ’ ο γε ψευδοπροφήτης εν παρεκτάσει, ώ επεται 
άδεια καί άφοβία, άρχομένου μέν εξ έκουσίου άμαθίας, κατα- 
στρέφοντος δέ εις άκούσιον μανίαν ψυχής, ώς προείρηται»18. 
Ακολουθεί ένας μικρός κατάλογος χριστιανών προφητών που 
λέγεται ότι δεν προφήτευαν εν εκστάσει. Ώστε, όπως φαίνε
ται, η αφοβία και η μανία της ψυχής (η τόλμη και το ανεξέ
λεγκτο του λόγου) ήταν αυτά που ενοχλούσαν την οργανωμένη 
ιεραρχία.

Η δεύτερη κατηγορία κατά του Μάρκου αναφέρεται στη 
διαφθορά γυναικών. Για έναν ορθόδοξο της εποχής ήταν κατ’ 
αρχήν ιδιαίτερα ενοχλητικό το γεγονός ότι η προφητική ιδιό
τητα απεδίδετο και σε γυναίκες. Ήδη από την εποχή του 
Παύλου είχε αρχίσει να κλείνει για τις γυναίκες ο δρόμος προς 
τα εκκλησιαστικά αξιώματα: «Αί γυναίκες έν ταΐς έκκλησίαις 
σιγάτωσαν ού γάρ έπιτρέπεται αύταϊς λαλείν... αισχρόν γάρ 
έστιν γυναικί λαλείν έν έκκλησία»19. Η παράδοση βέβαια γνώ
ριζε αρκετές προφήτισσες και τιμούσε ιδιαίτερα τις τέσσερεις

9. Αυτό βέβαια δεν αποκλείει την συχνά εκ των υστέρων καταγραφή 
των προφητικών αποφθεγμάτων, αποσπάσματα των οποίων μας 
διασώζει η πατερολογική παράδοση.

10. Η καταγγελία των ψευδοπροφητών έκανε ήδη την εμφάνιση της 
στα Ευαγγέλια, πβ. Ματθαίο, 24:11, 24:24, αλλά εδώ οι ψευδοπρο
φήτες έχουν τη δύναμη να ενεργούν «σημεία μεγάλα και τέρατα».
Ο γνωστικός Σατορνείλος διατύπωσε με σαφήνεια τη θεωρία των 
δύο ειδών προφητείας: «τάς δέ προφητείας άς μέν άπό των κοσμο- 
ποιών άγγέλων λελαλήσθαι, άς δέ άπό τού σατανά, δν καί αυτόν I 
άγγελον άντιπράττοντα τοϊς κοσμοποιοίς ύπέθετο...», Ιππόλυτος,
*Έλεγχος, Ζ \  28, Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων, τ. 5. σ. 327.

11. Ειρηναίος, Έλεγχος, A ', XIII. 4, Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων, 
τ. 5, σ. 121.

12. Ο.π. A ', XIII, 4, σ. 121.
13. Ο.π. A ', XIII, 5, σ. 122.
14. A ' Κορ. 14:31-2.
15. Α ' Κορ. 14:39-40. Δές W .A. Meeks, The First Urban Christians, Ya

le, New Haven and London 1983, σ. 148-150.
16. Ωριγένης, Κατά Κέλσον, 7.9.
17 Ευσέβιος, Εκκλησιαστική Ιστορία, V. 16.7.
18. Ο.π. V. 17.2-3.
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κόρες του απόστολου Φίλιππου20, αλλά στα τέλη του δεύτερου 
αιώνα μόνο τα αιρετικά κινήματα (με κορυφαίο τον μοντανι- 
σμό) συνέχιζαν να αναγνωρίζουν σε γυναίκες το χάρισμα του 
προφητικού λόγου21. Τον Μάρκο όμως βάρυνε η κατηγορία ότι 
προτρέποντας τις γυναίκες να προφητεύουν, κατέληγε σε ερω
τικές σχέσεις μαζί τους. Στο σημείο αυτό, που μια πρόχειρη α
νάγνωση θα έβλεπε ενδεχομένως συνήθεις και αβάσιμες καταγ
γελίες περί διαφθοράς, μπορούμε να κάνουμε μερικές χρήσιμες 
παρατηρήσεις22.

III. Προφητεία και ερωτισμός
Το εκπληκτικό με τον Μάρκο ήταν ότι δεν είχε ξελογιάσει ή 

αποπλανήσει (ή όπως αλλιώς θα το λέγαμε σήμερα) μια ή δυο 
γυναίκες, αλλά πολλές «εί καί μή πάσαις»23. Το ίδιο συνέβαινε 
και με τους μαθητές του που κατά τον Ειρηναίο «διέφθειραν 
γυναικάρια πολλά»24. Το σκάνδαλο δεν ήταν μόνο μεγάλο, ή
ταν και εντυπωσιακό-τουλάχιστον από τη σκοπιά κάποιου που 
ανήκε σε μια παράδοση οικοδομημένη από δεκαετίες πάνω 
στην άρνηση του ερωτισμού και της σαρκικής απόλαυσης. Για 
να κατανοήσει το φαινόμενο ο Ειρηναίος εισήγαγε μάλλον α- 
δέξεια στην περιγραφή του την υπόθεση της μαγείας και των 
μαγικών φίλτρων. Με τα υπάρχοντα όμως δεδομένα ήταν άρα
γε αναγκαία τα μαγικά και τα ερωτικά φίλτρα; Ας πάρουμε τα 
πράγματα με τη σειρά.

Κατά την περιγραφή του Ειρηναίου, η τελετουργία της κοι
νότητας του Μάρκου άρχιζε με διάφορες επικλήσεις και μετά
ληψη: Τη στιγμή της κοινωνίας ο Μάρκος έλεγε: «Ή πρό τών 
όλων, ή άνεννόητος καί άρρητος Χάρις πληρώσαι σου τόν έσω 
άνθρωπον, καί πληθύναι έν σοί τήν γνώσιν αυτής, έγκατα- 
σπείρουσα τόν κόκκον τού σινάπεως εις άγαθήν γην»25. Στη 
συνέχεια, μιλώντας κατ’ ιδίαν σε κάποια γυναίκα την προέτρε- 
πε με τα ακόλουθα λόγια: «Μεταδούναί σοι θέλω τής έμής Χά- 
ριτος, έπειδή ό Πατήρ τών όλων τόν “Αγγελόν σου διαπαντός 
βλέπει πρό προσώπου αυτού. Ό  δέ τόπος τού μεγέθους έν ήμΐν 
έστι· δΓ ήμάς έγκαταστήσαι. Λάμβανε πρώτον, άπ’ εμού, 
καί δι’ εμού, τήν Χάριν. Εύτρέπισον σεαυτήν ώς νύμφη έκ- 
δεχομένη τόν νυμφίον έαυτής, ϊνα έση δ εγώ, καί έγώ ό 
σύ. Καθίδρυσον έν τφ νυμφώνί σου τό σπέρμα τού φωτός. Λα- 
βέ παρ’ έμού τόν νυμφίον, καί χώρησον αυτόν, καί χωρήθητι έν 
αύτώ. Ιδού ή Χάρις κατήλθεν έπί σέ άνοιξον τό στόμα σου, 
καί προφήτευσον». Και όταν αποκρινόταν η γυναίκα,«Ου 
προεφήτευσα πώποτε, καί ούκ οίδα προφητεύειν», ο Μάρκος 
έκανε ξανά διάφορες επικλήσεις και της έλεγε: «“Ανοιξον τό 
στόμα σου, λάλησον ο,τι δήποτε, καί προφητεύσεις»26 27.

Μετά από μυσταγωγία, επικλήσεις και προσευχές· μετά 
από μετάληψη και προτροπές του μύστη προς την πιστή να τον 
δεχθεί ως νυμφίο εν τφ νυμφώνι της· τέλος, μετά την προστα
γή, άνοιξον το στόμα σου, λάλησον ο,τι δήποτε, η αντίδραση 
που ακολουθεί δεν μπορεί να εκπλήξει τον μελετητή των ψυχι
κών φαινομένων. Η πιστή, «χαυνωθείσα καί κεπφωθείσα υπό 
τών προειρημένων, διαθερμανθείσα τήν ψυχήν υπό τής προσ
δοκίας τού μέλλει αυτήν προφητεύειν, τής καρδίας πλέον τού 
δέοντος παλλούσης, άποτολμά λαλεΐν ληρώδη». Και για να ευ
χαριστήσει κατόπιν τον Μάρκο, που της επέδωσε τη Χάρη του, 
«άμείβεσθαι αυτόν πειράται, ου μόνον κατά τήν τών υπαρχόν
των..., άλλά καί κατά τήν τού σώματος κοινωνίαν, κατά πάντα

ένούσθαι αύτώ προθυμουμένη, ινα σύν αύτώ κατέλθη εις τό
«  27εν» .

Τα δεδομένα μας δεν φαίνεται να απαιτούν ούτε φίλτρα 
ούτε μαγεία. Η ψυχική διάθεση που διαμορφώνεται κατά την 
περιγραφή είναι κατανοητή και ως ένα βαθμό αναμενόμενη. Η 
διαπροσωπική σχέση που οικοδομείται και η επίκληση του με
γάλου τρίτου, του Πνεύματος ή της Χάριτος, ανοίγουν το δρό
μο για την επικοινωνία με τον «έσω άνθρωπο». Πρόκειται για 
προφητεία ή για έκφραση του ασυνειδήτου; Είναι θέμα ορι
σμού. Ας σημειώσουμε μόνο ότι την εποχή που μας απασχολεί 
η πρόβλεψη των μελλούμενων συνιστούσε μια μόνο έκφανση 
του προφητικού λόγου. Αλλά και το ασυνείδητο που διερεύνη- 
σε η ψυχανάλυση εμφανίζεται συχνά να προλέγει πράξεις που 
δεν έχουν συντελεστεί, αλλά που τις επιδιώκουν διακαώς από
κρυφες ή μη επιθυμίες28. Εκείνο που είναι βεβαιωμένο εμπειρι
κά και επιστημονικά είναι ότι η επικοινωνία με τον «έσω άν
θρωπο» συνοδεύεται από έναν έκδηλο ερωτισμό, που γυρεύει 
σωματική ολοκλήρωση. Μήπως θα έπρεπε να προσθέσουμε ότι 
η ερωτική διάθεση που διαμορφώνεται με τον τρόπο αυτό δεν 
είναι πραγματική αλλά κατασκευασμένη; Απαντώντας σε αν
τίστοιχο ερώτημα, και αντιπαρερχόμενος τη δικαιολογημένη 
ιερή αγανάκτηση πολλών αναγνωστών του, ο Φρόιντ υποστή
ριζε ότι τέτοιος είναι ουσιαστικά ο χαρακτήρας κάθε μορφής 
έρωτα. 'Αλλωστε, και ο ίδιος ο Μάρκος θα μπορούσε να ισχυ
ριστεί ότι όσο κατασκευασμένος ήταν ο ερωτισμός στην εκκλη
σία του, άλλο τόσο κατασκευασμένη ήταν η κατάπνιξή του στις 
εκκλησίες των αντιπάλων του (ασκητισμός, παρθενία, αποχή 
κ.λπ.). Είναι ένα άλλο ζήτημα βέβαια αυτό που απασχολούσε 
τον Φρόιντ, πώς δηλαδή πρέπει να αντιδράσει ο αναλυτής, ώ
στε μέσω του ερωτισμού να οδηγήσει στη θεραπεία29.

Ο Ειρηναίος δεν μας πληροφορεί για τις αντιδράσεις του 
Μάρκου. Είναι πάντως απίθανο το ότι ολοκλήρωνε τις ερωτι
κές διαθέσεις που διαμορφωνόντουσαν με όλες τις γυναίκες 
του εκκλησιάσματος του. Έχουμε ωστόσο μια-δυο πληροφο
ρίες για την εξέλιξη ορισμένων γυναικών που είχαν περάσει 
μέσα από την εμπειρία της ακτινοβολίας και επιρροής/υποβο- 
λής του. Κατ’ αρχήν, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι το δείγμα 
των γυναικών που έχουμε δεν είναι τυχαίο. Είμαστε γενικά σε 
θέση να κάνουμε ορισμένες βάσιμες υποθέσεις σχετικά με την

20. Πράξεις 21:9. Πβ. Ευσέβιος, ό.π. V. 17.3, όπου εκτός από τις κό
ρες του Φίλιππου μνημονεύεται και η προφήτισσα Ά μμία από τη 
Φιλαδέλφεια. Αλλά και ο Ιουδαϊκός κόσμος της εποχής της Καινής 
Διαθήκης αναγνώριζε προφήτισσες, πβ. Λουκά, 2:36.

21. Οι γνωστές προφήτισσες του μοντανισμού ήταν η Πρίσκιλλα και η 
Μαξίμιλλα, Ευσέβιος ό.π. V. 14.1.

22. Πβ. τα όσα περί πορνείας καταγγέλει κατά της προφήτισσας Ιεζά- 
βελ ο Ιωάννης στην ’Αποκάλυψη  2:20.

23. Ειρηναίος, ό. π. A ', XIII.5., σ. 122.
24. Ό .π . Α \  XIII.6, σ. 122.
25. Ό .π . A ', XIII.2, σ. 120.
26. Ό .π . A ', XIII.3, σ. 120-1.
27. Ό .π . A ', XIII.3, σ. 121.
28. Δές S. Freud, «Dreams and Occultism», στο New Introductory Lec

tures on Psycho-Analysis, The Standard Edition, τ. 12, σ. 31-56.
29. Δες S. Freud «Obervations on the transference-love», The Standard 

Edition, τ. 12, σ. 157-71.
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κοινωνική καταγωγή και την προδιάθεση των γυναικών που 
διάλεγαν εκείνη την εποχή το χριστιανισμό και την εκκλησία 
του Μάρκου ειδικότερα. Ας περιοριστούμε όμως στη συγκεκρι
μένη πληροφορία που μας παρέχει ο Ειρηναίος: «Μάλιστα γάρ 
περί γυναίκας άσχολείται (ό Μάρκος), καί τούτων τάς εύπα- 
ρύφους, καί περιπορφύρους, καί πλουσιωτάτους». Η αιτία αυ
τής της προτίμησης ήταν για τον Ειρηναίο απλή: «οθεν καί 
χρημάτων πλήθος πολύ συνενήνοχεν»30. Αλλά το πράγμα φαί
νεται ότι ήταν πιο σύνθετο από τόσο.

IV. Η ψυχοπαθολογία της προφητείας.
Η διδασκαλία των περισσότερων χριστιανών αποστολικών 

διδασκάλων και των διαδόχων τους προσέλκυε συχνά γυναίκες 
εύπορες που είχαν κάποτε και κάποια κοινωνική θέση. Ας θυ
μηθούμε πάλι τον Παύλο που περιστοιχιζόταν από τέτοιες γυ
ναίκες, κι αν θέλουμε να φτάσουμε ως τον τέταρτο αιώνα, ας 
θυμηθούμε τον Ιωάννη το Χρυσόστομο και κυρίως τον Ιερώνυ
μο. Δεν είναι εύκολο να αναλύσουμε τα κίνητρα που οδηγού
σαν τις γυναίκες αυτές στο χριστιανισμό - ή γενικότερα στις 
μυστηριακές θρησκείες της εποχής. Μπορούμε ωστόσο, χωρίς 
μεγάλη δόση υπερβολής να υποθέσουμε ότι η ενεργός συμμετο
χή εύπορων και ανεξάρτητων γυναικών σε θρησκευτικά κινή
ματα, ήταν ως ένα βαθμό αποτέλεσμα της έλλειψης άλλων διε
ξόδων κοινωνικής και προσωπικής ολοκλήρωσης. Η ρωμαϊκή 
κοινωνία, αν και σε σχέση με προηγούμενες και μεταγενέστερες 
εποχές περιόριζε την ανισότητα των δύο φύλων, κρατούσε 
πάντα κλειστές στις γυναίκες όλες τις δημόσιες θέσεις. Το γε
γονός αυτό δεν μπορεί παρά να το αισθανόντουσαν ιδιαίτερα 
οδυνηρά όσες γυναίκες είχαν κατά τα άλλα τις προϋποθέσεις 
κάποιας ανάδειξης. Τέτοιες ήταν οι εύπορες, οι μορφωμένες, 
όσες προερχόντουσαν από ανώτερους κοινωνικούς κύκλους. 
Το είδος δηλαδή των γυναικών που ενίσχυσε αποφασιστικά το 
χριστιανισμό συμμετέχοντας στους στενούς κύκλους του Παύ
λου και του Μάρκου (για να περιοριστούμε σ’ αυτούς)31.

Αν η υπόθεση αυτή έχει κάποια σωστή βάση, τότε θα πρέπει 
να συμπεράνουμε ότι οι γυναίκες που οδηγήθηκαν στην εκκλη
σία του Μάρκου είχαν κάποια έντονη ψυχική ανάγκη συμμετο
χής και ολοκλήρωσης. Η εμπειρία τους με το Μάρκο δεν φαί
νεται να ήταν κατώτερη των προσδοκιών τους -α ν  κρίνουμε 
από την άμεση αντίδρασή τους. Η εμπειρία αυτή μπορεί να ε- 
παναλήφθηκε αρκετές φορές. Μετά; Σύμφωνα με τις πληροφο
ρίες του Ειρηναίου υπήρχαν τρεις διαφορετικές εκβάσεις του 
δράματος. Αφήνουμε κατά μέρος την περίπτωση των γυναικών 
που διαμόρφωναν απ’ την αρχή μιαν αρνητική διάθεση και εγ- 
κατέλειπαν τον Μάρκο, χωρίς να τον γνωρίσουν. Ας δούμε τι 
γινόταν με όσες παρέμεναν για κάποιο διάστημα. «Αί μέν καί 
εις φανερόν έξομολογούνται», «ενιαι μέν εις τό παντελές άπε- 
στάτησαν, ένιαι δέ έπαμφοτερίζουσι... μήτε εξω, μήτε εσω ού- 
σαι...»32. Κάποιες λοιπόν μεταστράφηκαν αρνητικά και έφυγαν 
μετανιωμένες, κάποιες προσκολήθηκαν οριστικά, και κάποιες 
δεν μπορούσαν μήτε να ξεκόψουν μήτε να παραμείνουν· όλες, 
κατά τον Ειρηναίο, με ταραγμένη συνείδηση, «κεκαυτηριασμέ- 
ναι τήν συνείδησιν». Μπορούμε λοιπόν να θεωρήσουμε με κά
ποια σιγουριά ότι ο Μάρκος δεν χρησιμοποιούσε ούτε «φίλ
τρα» ούτε «αγώγιμα»33. Η ελκτική του δύναμη αλλά και η α
πώθηση που προκαλούσε πρέπει να αναζητηθούν σε ψυχικές 
αιτιότητες.

Σε μια τουλάχιστον περίπτωση η παθούσα δεν αφέθηκε να 
διαμορφώσει μόνη άποψη επί του θέματος και να πράξει κατά 
συνείδηση. Ήταν γυναίκα διακόνου της ορθόδοξης εκκλησίας, 
που είχε κατά κακή του τύχη δεχτεί τον Μάρκο σπίτι του. (Α
κόμα και το δεύτερο αιώνα τα όρια μεταξύ ορθοδοξίας και αί
ρεσης δεν ήταν πάντα σαφή34). Η γυναίκα αυτή, που συνέπεσε 
να είναι ιδιαίτερα όμορφη, «διεφθάρει» από το «μάγο» και στη 
γνώμη και στο σώμα. Για μεγάλο χρονικό διάστημα τον ακο
λούθησε από κοντά. Αλλά, η ορθόδοξη κοινότητα το έφερε βα- 
ρέως ότι γυναίκα διακόνου ακολουθούσε τον αιρετικό με τέ
τοιο πάθος, ώστε «μετά πολλού κόπου» κατάφερε να την κάνει 
να ξεκόψει και να επιστρέψει στο διάκονο και την ορθοδοξία. 
Και αυτή, έχοντας κάπως βίαια αποκοπεί «τόν άπαντα χρόνον 
έξομολογουμένη διετέλεσε, πενθούσα καί θρηνούσα έφ’ ή έπα- 
θε υπό τού μάγου διαφθορά»35. Ώστε λοιπόν μαθαίνουμε και 
τούτο: η βίαιη αποκοπή της επαφής με τον Μάρκο οδήγησε σε 
μια καθαρά παθολογική (υστερική θα λέγαμε) κατάσταση 
διάρκειας (τόν άπαντα χρόνον). Κρίνοντας από μια τέτοια έκ
βαση θα ήταν παράλογο να υποθέσουμε ότι τα βήματα της γυ
ναίκας αυτής προς τον Μάρκο τα είχε κατευθύνει μια παρό
μοια παθολογική προδιάθεση;

Υπάρχουν πολλοί δρόμοι που οδηγούν στη θρησκευτική με- 
ταστροφή-ή επιστροφή, όπως θα το ήθελε η γλώσσα της επο
χής. Η ψυχοπαθολογία του ερωτισμού μας φωτίζει ενδεχομέ
νως έναν απ’ αυτούς. ■

30. Ειρηναίος, ό.π. A ', XIII. 3, σ. 121.
31. Δες A. Cameron, «Neither Male nor Female», Greece and Rome s.s. 

vol. 27, n. 1, 1980.
32. Ειρηναίος, ό.π . A ', XIII.7, σ. 122.
33. Η ορθόδοξη παράδοση είχε ήδη από καιρό επισημάνει τη διάδοση 

μιας παρόμοιας έκβασης. Ο συγγραφέας της Β' Πρός Τιμόθεον ’Ε
πιστολής έγραφε για κάποιους φιλήδονους μάλλον παρά φιλό
θεους: «έκ τούτων γάρ είσιν οί ένδύνοντες είς τάς οικίας καί αίχ- 
μαλωτίζοντες γυναικάρια σεσωρευμένα άμαρτίαις, άγόμενα έπιθυ- 
μίας ποικίλα, πάντοτε μανθάνοντα και μηδέποτε είς έπίγνωσιν ά- 
ληθείας έλθεϊν δυνάμενα» (3:1-7). Καί εδώ η φιληδία συνδέεται με 
την αναζήτηση της αλήθειας, όχι με φίλτρα και μάγια.

34. Δες W. Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, For
tress Press, Philadelphia 1971.

35. Ειρηναίος, ό.π. A ', XIII.5, σ. 122.
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