
Η ΙΔΙΟΤΥΠΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΕΝΟΣ «ΑΝΥΠΑΡΚΤΟΥ» ΕΙΔΟΥΣ: 
Ο ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΑΣ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ*

Ν ικος Κ. Αλιβιζατος

Ο Νίκος Αλιβιζάτος διδάσκει Συνταγματικό 
Δίκαιο στο Πανεπιστήμιο Αθηνών.

* Αναδημοσίευση από τον τιμητικό τόμο του 
καθηγητή Γιάννη Μανωλεδάκη (εκδ. Σάκκου- 
λα, Αθήνα -  Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 209- 
222). Σε πρώτη γραφή, την μελέτη αυτή ο 
συγγραφέας την παρουσίασε στο συμπόσιο 
που αφιέρωσε στον τιμώμενο το Πανεπιστή
μιο Θεσσαλονίκης, με τίτλο «Δημοκρατία, 
ελευθερία, ασφάλεια», τον Μάιο του 2004.

14 Φεβρουάριου 1898. Αν και είχε περάσει σχεδόν ένας ολόκληρος χρόνος από την ήττα της 
χώρας μας στον πόλεμο του ’97, η λαϊκή οργή δεν έλεγε να κοπάσει. Καλώς ή κακώς, λόγω 
της ανάληψης της αρχιστρατηγίας από τον διάδοχο, το στέμμα θεωρούνταν υπαίτιο για τον 
διασυρμό του στρατού μας, και το αντιδυναστικό ρεύμα δυνάμωνε.

Σε αυτό ακριβώς το κλίμα, ενώ κάποιοι θερμόαιμοι έφθαναν να θέτουν ακόμη και πολι
τειακό και να ζητούν να συγκληθεί Συντακτική Εθνοσυνέλευση, ο Γεώργιος Α’ επέστρεφε με 
μιαν από τις κόρες του, την πριγκίπισσα Μαρία, από μεσημεριάτικο περίπατο στο Φάληρο. 
Καθώς η άμαξά τους έφθανε στη θέση Ανάλατος -στον σημερινό Άγιο Σώ σ τη- δύο ελεύ
θεροι σκοπευτές τους πυροβόλησαν. Επρόκειτο για δολοφονική απόπειρα, από την οποία 
τελικά τραυματίσθηκε ελαφρά μόνον ένας συνοδός τους. Οι δράστες κατόρθωσαν να δια
φύγουν, αλλά την επομένη συνελήφθησαν υπό μυστηριώδεις συνθήκες, για να οδηγηθούν 
- έ ν α  μόλις μήνα αργότερα- σε δίκη ενώπιον του Δικαστηρίου των Συνέδρων. Με παρρη
σία, ο πρώτος από αυτούς, δημοτικός υπάλληλος με κάποια μόρφωση, δήλωνε:

«Ο τύπος και ολόκληρος η κοινή γνώμη εγνώριζε και έλεγεν ότι ο Βασιλεύς και οι Υπουρ
γοί του ήσαν οι αίτιοι του επαισχύντου πολέμου. Απεφάσισα να εκδικήσω τ ,ν προσβληθεί- 
σαν τιμήν της πατρίδος μου, και δια τούτο εξετέλεσα την πράξιν»1.
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Παρά ταύτα, η ετυμηγορία των συνέδρων ήταν καταδικαστική, 
χωρίς επιφυλάξεις:

«Ναι, έγραφαν επί λέξει στην απόφασή τους, είναι ένοχοι οι 
κατηγορούμενοι [...] ότι υπό κοινού συμφέροντος κινούμενοι [...] 
επέβαλον χείρα κατά του ιερού προσώπου του Βασιλέως των 
Ελλήνων Γεωργίου του Α’, πυροβολήσαντες κατ’ αυτού επανει- 
λημμένως δι’ όπλων Γκρά πεπληρωμένων πυρίτιδος και σφαιρών 
εξ εγγυτάτης αποστάσεως, με σκοπόν να φονεύσωσιν αυτόν»2.

Επρόκειτο βεβαίως για την τυπικότερη περίπτωση του αδικήμα
τος της εσχάτης προδοσίας, το οποίο, σύμφωνα με το άρθρο 123 
του Ποινικού Νόμου τιμωρούνταν με θάνατο3. Όσο για την έν
σταση των κατηγορουμένων ότι η απόπειρά τους ήταν πολιτικό 
έγκλημα και δεν μπορούσε, ως εκ τούτου, να τους επιβληθεί σύμ
φωνα με το Σύνταγμα η θανατική ποινή, το δικαστήριο την απέρ- 
ριψε, όχι γιατί θεώρησε το αδίκημά τους «σύνθετο», αλλά γιατί η 
ίδια η Β’ Εθνοσυνέλευση που είχε ψηφίσει το οικείο άρθρο - δ η 
λαδή το άρθρο 18 του Σ. 1 8 6 4 - είχε αναγράψει στα πρακτικά ως 
απόφασή της

«ότι ουδέποτε η ανθρωποκτονία κατά του Βασιλέως δύναται 
να θεωρηθή πολιτικόν αδίκημα»4.

Αιτιολογία που, λίγες μέρες αργότερα η σύνταξη της «Θέμιδος» 
-τ ο υ  πιο έγκριτου νομικού περιοδικού της επ οχής- δεν παρέ- 
λειπε να σχολιάσει σκωπτικά:

«Δεν δύναται να τεθή ουδ’ εις σκιάν καν αμφιβολίας ότι οιον- 
δήποτε κατά του προσώπου του βασιλέως αδίκημα, από της 
απλουστέρας κατ’ αυτού εξυβρίσεως, από του απλουστάτου ενα
ντίον του ειρωνικού μειδιάματος μέχρι του φόνου αυτού είναι πο
λιτικόν αδίκημα»5.

Οι ένοχοι εκτελέσθηκαν λίγες μέρες αργότερα στο Παλαμίδι, μια 
και ο Γεώργιος αρνήθηκε να τους δώσει χάρη, από φόβο μήπως 
και επιβεβαιώσει τις φήμες που είχαν κυκλοφορήσει τότε, ότι η 
απόπειρα εναντίον του ήταν «στημένη» και απέβλεπε τάχα στο να 
αποκαταστήσει το κύρος και τη δημοτικότητά του.

Την εικόνα συμπλήρωσε την ίδια εποχή ο Άρειος Πάγος. Το 
ανώτατο δικαστήριο της χώρας, δέχθηκε πρόταση του εισαγγε
λέα του Δημ. Τσιβανόπουλου και απέρριψε αναίρεση που είχε 
ασκήσει ο Μαρίνος Αντύπας -ο  γνωστός Κεφαλονίτης ουτοπι- 
στής-σοσιαλιστής- κατά απόφασης του Πλημμελειοδικείου Αθη
νών που τον είχε καταδικάσει για εξύβριση του διαδόχου και της 
βασιλικής οικογένειας. Και τούτο με τη σκέψη ότι δεν επρόκειτο 
για πολιτικό αδίκημα, υπαγόμενο στην δικαιοδοσία των ενόρκων, 
σύμφωνα με το άρθρο 95 του ισχύοντος τότε Συντάγματος, αλλά 
για κοινό. Διότι, πάντοτε κατά τον Άρειο Πάγο, πολιτικά αδικήμα
τα κατά την έννοια του Συντάγματος, «κατ’ αντίθεσιν των κοινών»,

«είναι μόναι αι κατά της πολιτείας απευθυνόμενοι και εις την 
προσβολήν της καθεστώσης εν αυτή πολιτικής τάξεως τείνουσαι 
πράξεις»,

η δε περί του θέματος κρίση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου 
ήταν αναιρετικά ανέλεγκτη6. Σκέψη που η «Θέμις» και πάλι καυ
τηρίαζε, κατηγορώντας τον Άρειο Πάγο για υποκρισία και φαρι
σαϊσμό:
«Την προστασίαν [των πολιτικών δικαίων των Ελλήνων] αφήκε το 
ανώτατον δικαστήριον εις την εκτίμησιν των κατωτέρων[...], την 
σαλευομένην ως κάλαμος από του σφοδρού ανέμου των ατομι

κών βλέψεων [...]. Το Σύνταγμα εξησφάλισε την υπό των λαϊκών 
δικαστηρίων εκδίκασιν των πολιτικών αδικημάτων, αφιέρωσε δε 
την τήρησιν της διατάξεως ταύτης εις τον πατριωτισμόν των 
Ελλήνων και, υποθέτομεν, εις την αντίληψιν των αρεοπαγιτών. 
Αντί τούτου, ο Άρειος Πάγος επαφήκε την εφαρμογήν της εις τον 
πατριωτισμόν των πρωτοδικών, ίσως ίσως δια να προετοιμάση 
τον μόνον τω όντι ανεξέλεγκτον πατριωτισμόν των κοινωνών»7.

***

Δεν αναφέρθηκα στα ξεχασμένα αυτά περιστατικά ούτε από 
ανεκδοτολογική, ούτε πολύ λιγότερο από ρομαντική διάθεση. Αν 
ανέτρεξα τόσο διεξοδικό στην μακρινή εκείνη εποχή, το έκανα 
για να θυμίσω κάτι που συχνά ξεχνούμε: ότι, δηλαδή, σε ζητήμα
τα με έντονο πολιτικό χρωματισμό, όπως είναι ο χαρακτηρισμός 
ενός εγκλήματος ως πολιτικού ή όχι, τα δικαστήρια μας δεν πε- 
ρίμεναν τα πάθη και τους διχασμούς του 20ού αιώνα για να φα
νούν άτολμα και ασυνεπή- από την πρώτη στιγμή, σε μιαν εποχή 
δηλαδή όπου το κόστος της διαφωνίας δεν πληρωνόταν τόσο 
ακριβά όσο τις δεκαετίες που ακολούθησαν, αρνήθηκαν να ανα
λάβουν τις ευθύνες που το Σύνταγμα τους ανέθετε. Και υποτά
χθηκαν μάλλον εύκολα στις σκοπιμότητες της στιγμής.

Επιβάλλεται όμως σ’ αυτό το σημείο να εξεταστούν τα ζητή
ματα με τη σειρά.

Χρονολογικά πρώτη συνταγματική διάταξη για το πολιτικό 
έγκλημα στη χώρα μας ήταν το άρθρο 93 του Συντάγματος του 
1844: ακολουθώντας το πρότυπο της γαλλικής μοναρχικής χάρ
τας του 1830®, η Εθνοσυνέλευση της 3ης Σεπτεμβρίου υπήγαγε 
τα πολιτικά εγκλήματα και τα εγκλήματα τύπου -«οσάκις ταύτα 
δεν αφωρώσι τον ιδιωτικόν βίον», όπως διευκρινιζόταν- στην 
δικαιοδοσία των ενόρκων. Έκτοτε -παρά το γεγονός ότι η διά
ταξη αυτή εγκαταλείφθηκε βαθμηδόν στη Γαλλία, την πρώτη δι- 
δάξασα δ ηλα δή - την επανέλαβαν όλα τα μεταγενέστερα Συ- 
ντάγματά μας, με δύο κρίσιμες ωστόσο αλλαγές: με την πρώτη, 
στη θέση των αμιγώς ορκωτών δικαστηρίων, από το Σύνταγμα 
του 1952 και εφεξής άρχισαν να προβλέπονται τα μικτά ορκω
τά, με πλειοψηφία πότε ενόρκων και πότε δικαστών9 επί του τε
λευταίου αυτού ζητήματος, το ισχύον Σύνταγμα δεν παίρνει θέ
ση.10 Με τη δεύτερη και σημαντικότερη αλλαγή, από το Σ. 1927 
και εφεξής, όσα κακουργήματα είχαν υπαχθεί στην δικαιοδοσία 
των εφετείων, θα εξακολουθούσαν να δικάζονται από αυτά, μέ- 
χρις ότου νόμος τα επανέφερε στους ενόρκους.11 Έτσι, η αρχι
κή ρύθμιση αποδυναμωνόταν ουσιωδώς αφού, από την εποχή 
του μεσοπολέμου, τα κατ’ εξοχήν πολιτικά αδικήματα -όπως 
π.χ. η παράβαση του διαβόητου «κατοχυρωτικού» του 1924, δη
λαδή του νομοθετικού διατάγματος της κυβέρνησης του Aλ. 
Παπαναστασίου με το οποίο επιδιωκόταν η «κατοχύρωση» της 
νεοσύστατης αβασίλευτης Δημοκρατίας12-  υπάγονταν με ειδι
κούς νόμους είτε στα εφετεία, είτε, ακόμη χειρότερα, σε στρα
τιωτικά δικαστήρια.13 Οριστικό πλήγμα στην αρμοδιότητα των 
ενόρκων κατέφερε το ισχύον Σύνταγμα, το άρθρο 97 του οποί
ου αφήνει, ως γνωστόν, ελεύθερο το πεδίο να υπάγονται στην 
δικαιοδοσία των εφετείων «και άλλα κακουργήματα» στο μέλ
λον, χωρίς περιορισμό.14

Το 1864, πέρα από το άρθρο για την δικαιοδοσία των ενόρ
κων15 -και κάτω από την επίδραση της αντιμοναρχικής ροπής που 
επικράτησε μετά την έξωση του Ό θω να - προστέθηκαν στο Σύ
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νταγμα τρεις καινούριες διατάξεις για το πολιτικό έγκλημα, με 
έντονα φιλελεύθερο τόνο, οι ακόλουθες:

Πρώτα, η διάταξη του άρθρου 6 που, προκειμένου περί πολι
τικών εγκλημάτων, έθετε ανώτατο όριο στην διάρκεια της προ- 
φυλάκισης. Με την επέκταση της ρύθμισης αυτής σε όλα εγκλή
ματα από το ισχύον Σύνταγμα,16 η διάταξη αυτή καταργήθηκε.

Δεύτερον, η απαγόρευση της επιβολής της θανατικής ποινής 
στα πολιτικά εγκλήματα.17 Γαλλικής εμπνεύσεως και αυτή,10 η εν 
λόγω ρύθμιση υιοθετήθηκε κολοβωμένη, αφού -ύστερα από πολ
λή συζήτηση- αποφασίσθηκε αρκετά υποκριτικά να μην κατα
λαμβάνει τα λεγάμενα «σύνθετα» εγκλήματα. Ορισμός όμως των 
τελευταίων δεν δινόταν. Την διάταξη αυτή την επανέλαβαν έκτο- 
τε όλα μας τα Συντάγματα έως την αναθεώρηση του 2001,19 οπό
τε καταργήθηκε με την ρητή συνταγματική απαγόρευση της ποι
νής του θανάτου σε καιρό ειρήνης20.

Τρίτη διάταξη ήταν, ο περιορισμός της αμνηστίας ως βασιλι
κής προνομίας μόνον στα πολιτικά εγκλήματα, «επί τη ευθύνη 
του Υπουργείου».21 Ο αποκλεισμός αυτός των κοινών εγκλημά
των από τον θεσμό της αμνηστίας ήταν άλλη μια ελληνική πρω
τοτυπία, που απέβλεπε στο να περιορισθεί η πρακτική της αμνή- 
στευσης των εκάστοτε «ημετέρων» από τις κυβερνήσεις. Τη ρύθ
μιση επανέλαβαν έκτοτε όλα μας τα Συντάγματα.22 Από το τρα
γικό περιστατικό της σφαγής του Δήλεσι, το 1870, έως τις πο
λυσυζητημένες «άρσεις του αξιοποίνου» στις μέρες μας, η απα
γόρευση αυτή έχει δημιουργήσει περισσότερα προβλήματα απ’ 
όσα επέλυσε23.

Μαζί με την υπαγωγή των πολιτικών εγκλημάτων στους 
ενόρκους, οι τρεις αυτές ρυθμίσεις συγκροτούν τον σταθερό 
πυρήνα της ευνοϊκής μεταχείρισης του πολιτικού εγκληματία 
στα Συντάγματά μας. Σε αυτές, το ισχύον Σύνταγμα προσέθεσε 
άλλες δύο: την απαγόρευση της έκδοσης αλλοδαπού «που διώ
κεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας» (άρθρο 5§2 Σ.). Και 
την επέκταση της βουλευτικής ασυλίας και για το χρονικό διά
στημα ανάμεσα στη διάλυση της Βουλής και την ανακήρυξη των 
βουλευτών του νέου κοινοβουλίου, κατά την διάρκεια του οποί
ου μέλος της Βουλής που διαλύθηκε δεν μπορεί να διωχθεί για 
πολιτικά εγκλήματα (άρθρο 62§1 εδ.β’ Σ.). Επιδιώχθηκε έτσι να 
αποτραπεί στο μέλλον ό,τι είχε απειληθεί εναντίον του Ανδρέα 
Παπανδρέου το 1967.

Σε αυτά συνοψίζεται η ιστορική εξέλιξη των σχετικών ρυθμί
σεων. Η ιδιαιτερότητά τους, σε σύγκριση με όσα ίσχυσαντην ίδια 
εποχή στις κυριότερες ευρωπαϊκές έννομες τάξεις, έγκειται στο 
ότι περιλήφθηκαν στο ίδιο το Σύνταγμα.24 Λες και με τον τρόπο 
αυτό οι εμπνευστές τους έλπιζαν ότι θα εξασφαλιζόταν η εφαρ
μογή τους. Κάτι που τελικά δεν έγινε. Πράγματι, ο σχετικός απο
λογισμός είναι απογοητευτικός. Θα μπορούσε να συνοψισθεί στα 
εξής σημεία:

Εν πρώτοις, παρά την περί του αντιθέτου πρόβλεψη όλων 
μας των Συνταγμάτων, ούτε ένα, εξ όσων γνωρίζω, πολιτικό 
έγκλημα δεν εκδικάσθηκε ποτέ από ενόρκους στη χώρα μας. Και 
τούτο, όχι μόνον σε περιόδους πολιτικής όξυνσης, οπότε τους 
ενόρκους τους απέκλειαν ειδικοί νόμοι, που την συνταγματικότη- 
τά τους δεν τόλμησε να αμφισβητήσει κανένα δικαστήριο, αλλά 
και σε περιόδους κοινοβουλευτικής ομαλότητας, όπως ήταν η 
ύστερη περίοδος της βασιλείας του Γεωργίου Α’, η τελευταία βε- 
νιζελική τετραετία 1928-1932, ή η παρούσα περίοδος.

Οι σκέψεις με τις οποίες ο Άρειος Πάγος απέρριπτε κάθε φο

ρά τους σχετικούς λόγους αναιρέσεως συγκροτούν ένα ενδιαφέ
ρον δείγμα νομικού και πολιτικού καιροσκοπισμού. Αναφέρω με
ρικά χαρακτηριστικά παραδείγματα:

Υπό το Σύνταγμα του 1864, η εξύβριση του διαδόχου και της 
βασιλικής οικογένειας, το 1898, δεν ήταν κατά τον Άρειο Πάγο 
πολιτικό αδίκημα διότι, όπως ήδη ανέφερα, τέτοιο ήταν μόνον 
όποιο απευθυνόταν κατά της πολιτείας και προσέβαλλε την κα- 
θεστώσα πολιτική τάξη.25 Ούτε πολύ λιγότερο η δια του τύπου — 
επρόκειτο για τον διευθυντή της ιστορικής εφημερίδας «Και
ρ ο ί» - ή προφορική -«έξωθι των εν τοις ενταύθα πλατείαις Ομό
νοιας και Συντάγματος καφενείων Ζαχαράτου»- εξύβριση του 
βασιλιά, με τον ισχυρισμό ότι εναντίον του απόπειρα αποτελούσε 
«κωμωδίαν».26 Ακόμη, δεν αποτελούσε πολιτικό αδίκημα ούτε η 
βασιλοκτονία.27 Τέλος, με πάγια νομολογία, θεωρήθηκαν κοινά τα 
εγκλήματα τα διαπραττόμενα «κατά τας εκλογάς» και, γενικότε
ρα, οι παραβάσεις του εκλογικού νόμου μια και, όπως είχε κριθεί, 
δεν έτειναν καθ’ εαυτά «εις αναίρεσιν ή αλλοίωσιν του ισχύοντος 
πολιτεύματος ή τινός των εξουσιών αυτού», αλλά μόνο στην προ
σβολή «δημοσίων δικαίων» συγκεκριμένων προσώπων.28

Μετά το ξέσπασμα του εθνικού διχασμού - μ ε  εξαίρεση την 
δίκη των έξη, το 1922, που συνιστούσε δίχως άλλο ξεχωριστή πε
ρίπτωση- δίκες οπαδών και, πολύ λιγότερο, ηγετικών στελεχών 
και των δύο παρατάξεων κατ’ ουσίαν δεν έγιναν: τόσο οι βενιζε- 
λικοί, όσο και οι κωνσταντινικοί προτιμούσαν να καταφεύγουν σε 
διοικητικά μέτρα οι μεν εναντίον των δε και τανάπαλιν, με πρώτη 
την διοικητική εκτόπιση η οποία, από τα μέσα της δεύτερης δε
καετίας του 20ού αιώνα -κ α ι  περίπου αδιαλείπτως έως την με
ταπολίτευση του 1 9 7 4 - κατέστη σύνηθες μέτρο αντιμετώπισης 
του πολιτικού αντιπάλου.29 Η παράβαση του «κατοχυρωτικού» 
υπαγόταν σε επί τούτω συνιστώμενο τμήμα του εν Αθήναις Ανα
θεωρητικού, που και τα πέντε μέλη του τα διόριζε ο υπουργός 
Στρατιωτικών.30 Ούτε οι παραβάτες του «ιδιώνυμου», δηλ. του 
θλιβερά γνωστού ν. 4229/1929, θεωρούνταν πολιτικοί εγκλημα
τίες αφού, σύμφωνα με τον Άρειο Πάγο, οι ιδέες τους είχαν ως 
απώτερο σκοπό την ανατροπή της κοινωνίας και όχι του κρά
τους31. Κοντολογίς, από τα στοιχεία που μπόρεσα να συλλέξω, 
ούτε κατά την διάρκεια του μεσοπολέμου διεξήχθη καμιά πολιτι
κή δίκη ενώπιον των ενόρκων.

Όπως ήταν αναμενόμενο, τα πράγματα δεν άλλαξαν τα  χρό
νια που ακολούθησαν. Ήδη από το 1946, προτού δηλαδή υιο
θετηθεί το διαβόητο Π Ψήφισμα του ίδιου χρόνου και ο α.ν. 
509/1947, ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι η κατασκοπεία του μεταξι- 
κού α.ν. 375/1936 δεν ήταν πολιτικό έγκλημα, γιατί δεν στρεφό
ταν κατά της πολιτείας, αλλά απειλούσε «την σύνθεσιν, οργά- 
νωσιν και κινητοποίησιν των στρατιωτικών δυνάμεων και την 
ασφάλειαν οχυρών θέσεων».32 Επομένως, τα  ηγετικά στελέχη 
του ΚΚΕ που, από την υπόθεση Μπελογιάννη και εφεξής διώκο
νταν ως «κατάσκοποι» με βάση αυτόν ακριβώς τον νόμο, καλώς 
δεν προσάγονταν ενώπιον των ενόρκων, αλλά δικάζονταν από 
τα οικεία στρατιωτικά δικαστήρια. Διότι, όπως επανειλημμένως 
έκρινε έκτοτε ο Άρειος Πάγος, οι παραβάσεις του νόμου αυτού 
στρέφονταν

«ουχί κατά της εσωτερικής πολιτικής τάξεως, αλλά κατά της 
εξωτερικής ασφαλείας της χώρας, ιδία κατά του στρατού, ως ορ
γάνου αμύνης κατά των εξωτερικών της χώρας εχθοών».33

Εν όψει των ανωτέρω, δεν θα πρέπει να εκπ\ το?· η αδρα- 
νοποίηση και της δεύτερης συνταγματικής εγγι ;̂ ης ·. τέρ ίων
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πολιτικών εγκληματιών, δηλαδή η απαγόρευση της θανατικής 
ποινής. Η σχετική ρύθμιση κατέστη γράμμα κενό με δύο τρό
πους:

Πρώτον, με τον χαρακτηρισμό προφανών πολιτικών εγκλημά
των ως κοινών. Έτσι, το 1950, το Β' Τμήμα του Αρείου Πάγου έκρι
νε ότι η συγκρότηση ένοπλης ομάδας, τον Απρίλιο του 1946, «προς 
διέγερσιν εμφυλίου, δεν ήταν πολιτικό έγκλημα, αλλά κοινό,

«καθ’ όσον, αι αποτελούσαι αυτό ειρημέναι πράξεις, στρεφό
μενοι κυρίως κατά της εννόμου τάξεως και ασφαλείας του κρά
τους, δεν απευθύνονται κατά της πολιτείας, προσβάλλουσαι δι
καιώματα αιπής ως τοιαύτης, ήτοι συνεχόμενα μετά του πολιτι
κού αυτής οργανισμού, έστω και εάν εξ  αφορμής πολιτικών φρο
νημάτων ή αρχών ετελέσθη η πράξις».34

Και, δεύτερον, με τον χαρακτηρισμό των άλλων πολιτικών 
εγκλημάτων ως σύνθετων, δηλαδή με την εξομοίωσή τους με τα  
κοινά, στα οποία μπορούσε τότε να επιβληθεί η θανατική ποινή. 
Έτσι, στη δίκη των πρωταιτίων, το 1975, το Εφετείο Αθηνών, διέ- 
στειλε την εσχάτη προδοσία («τυπική περίπτωση πολιτικού αδι
κήματος», όπως την χαρακτήρισε), από τα στρατιωτικά αδικήμα
τα και, ειδικότερα, από το αδίκημα της στάσης στρατιωτικών, με 
την έωλη -και πάντως αναπόδεικτη- αιτιολογία ότι «αποκλείεται 
στρατιωτικόν έγκλημα να χαρακτηρισθή ως πολιτικόν».35

Η μόνη από τις ιστορικές συνταγματικές διατάξεις για το πο
λιτικό έγκλημα που -κακήν κακώς έστω, αλλά πάντω ς- εφαρ
μόσθηκε ήταν η περί αμνηστίας. Τα δικαστήρια, τους δεκάδες 
αμνηστευτικούς νόμους και διατάγματα, που εκδόθηκαν από το 
1916 έως το 1974, τους ερμήνευσαν κατά κανόνα με τόση ευρύ
τητα, ώστε να συμπεριλάβουν και πράξεις που τα ίδια δεν θα χα
ρακτήριζαν ποτέ ως πολιτικά εγκλήματα αν τύχαινε να τις δικά
σουν όταν εκκρεμοδικούσαν: εκτός από τα «σύνθετα», που συ
νήθως αμνηστεύονταν, χαρακτηρίσθηκαν έτσι ως πολιτικά, αδι
κήματα όπως η εκβίαση η διαπραχθείσα εκ συστάσεως, κατά τα 
Νοεμβριανά του 1916,36 η αντίσταση κατά της αρχής τον ίδιο 
χρόνο,37 και η αντιποίηση αρχής το 1920.38 Μετά το 1975, η αντί
στοιχη διάταξη του άρθρου 47 του ισχύοντος Συντάγματος δεν 
εφαρμόσθηκε,39 αλλά λαβή για μια κάπως ευρύτερη προσέγγιση 
της έννοιας του πολιτικού εγκλήματος έδωσε η νέα διάταξη του 
άρθρου 5§2 Σ. για την απαγόρευση έκδοσης αλλοδαπού που 
διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας, με γνωστότερη 
αν και μεμονωμένη περίπτωση την απόφαση του Εφετείου Αθη
νών στην υπόθεση Πόλε, την οποία ως γνωστόν ανέτρεψε ο 
Άρειος Πάγος.40

Ποιά συμπεράσματα συνάγονται από την συνοπτική αυτή 
αναδρομή στη δικαστική ιστορία του πολιτικού εγκλήματος στη 
νεότερη Ελλάδα;

Εν πρώτοις, πιστά στις παρακαταθήκες του φιλελευθερισμού 
που διέπει την κατάρτιση των συνταγματικών μας κειμένων, τα  
Συντάγματά μας αφιέρωσαν ευθύς εξ αρχής ειδικές ρυθμίσεις 
στο πολιτικό έγκλημα, επιφυλάσσοντας ευνοϊκή μεταχείριση 
στον πολιτικό εγκληματία. Πυρήνας των ρυθμίσεων αυτών ήταν, 
κατά σειρά, η αρμοδιότητα των ενόρκων, η απαγόρευση επιβο
λής της θανατικής ποινής, και η αμνηστία. Η ενσωμάτωση των 
ρυθμίσεων αυτών σε όλα μας τα Συντάγματα, από το 1844 έως 
σήμερα είναι αξιοσημείωτη και -κάτι λιγότερο γνω στό- συνιστά 
ελληνική ιδιομορφία.

Συμπέρασμα δεύτερο: το πολιτικό έγκλημα μπορεί ασφαλώς 
να «υπήρξε» στο συνταγματικό μας δίκαιο, ο πολιτικός εγκλημα

τίας εν τούτοις, αποτέλεσε «ανύπαρκτο» είδος. Όπως είδαμε -  
με εξαίρεση την εφαρμογή των αμνηστευτικών μέτρων και την 
περίπτωση του Ραλφ Πόλε από το Εφετείο Αθηνών, το 1 9 7 6 - κα
νένα δικαστήριο δεν αναγνώρισε ποτέ την ιδιότητα του πολιτικού 
εγκληματία σε οποιονδήποτε, ούτε πολύ λιγότερο τον δίκασε πο
τέ ως τέτοιο. Και τούτο με αποφάσεις που διακρίνονταν για την 
προχειρότητα, την ατολμία και την έλλειψη στοιχειώδους συνο
χής των κρίσιμων obiter dicta. Με αποτέλεσμα, παρά την περί του 
αντιθέτου πρόβλεψη όλων των Συνταγμάτων μας από το 1844, τα 
δικαστήρια των ενόρκων να μην δικάσουν ποτέ πολιτικά αδικήμα
τα. Και τούτο, όχι μόνον σε ανώμαλες περιόδους, πράγμα ως ένα 
σημείο φυσιολογικό και αναμενόμενο, αλλά και σε περιόδους κοι
νοβουλευτικής άνθησης και ευφορίας.

Συμπέρασμα τρίτο: η άρνηση των δικαστηρίων μας να ανα
γνωρίσουν στους πολιτικούς αντιπάλους των κυβερνώντων την 
ιδιότητα του πολιτικού εγκληματία, παρά τις περί του αντιθέτου 
θέσεις σύσσωμης της επιστήμης τόσο του συνταγματικού όσο 
και του ποινικού δικαίου, οφείλεται σε πολλούς παράγοντες. Θα 
ξεχώριζα τρεις: πρώτον, την κατηγορηματική άρνηση της ιδιό
τητας του πολιτικού εγκληματία στον αδικοπρακτούντα πολιτικό 
αντίπαλο από όλες χωρίς εξαίρεση τις ελληνικές κυβερνήσεις. 
Για όλες, από τις πιο φιλελεύθερες έως τις δικτατορικές, ο πο
λιτικός αντίπαλος που παραβίαζε τον νόμο ήταν κοινός εγκλη
ματίας. Δεύτερον, τη θέσπιση ιδιώνυμων αδικημάτων για τον 
εκάστοτε πολιτικό αντίπαλο με ειδικούς νόμους, οι οποίοι απέ
κλειαν από την εκδίκασή τους τα ορκωτά δικαστήρια. Και αυτό, 
σε συνδυασμό με τη λήψη διοικητικών μέτρων εναντίον τους σε 
μεγάλη κλίμακα, μέτρων δηλαδή που επιβάλλονταν χωρίς δίκη. 
Έτσι, οι περιπτώσεις stricto sensu πολιτικών εγκληματιών που 
έφθαναν τελικά στο ακροατήριο ήταν στατιστικά ελάχιστες στο 
σύνολο των προσώπων που διώκονταν για τα πολιτικά τους 
φρονήματα. Θα ξεχώριζα, τρίτον, την χαρακτηριστική προσή
λωση των Ελλήνων δικαστών στις αξίες της κυρίαρχης ιδεολο
γίας και την ατολμία τους να κρίνουν ως αντισυνταγματικά τα  
νομοθετικά μέτρα και τις πρακτικές που ακολουθούνταν ενα
ντίον του πολιτικού αντιπάλου, ακόμη και όταν είχαν εκλείψει 
από μακρού τα περιστατικά και οι συγκυρίες που είχαν υπαγο
ρεύσει την θέσπισή τους.

Με μια λέξη, η δικαστική αντιμετώπιση του πολιτικού εγκλημα
τία στη νεότερη ιστορία μας δεν ήταν ευνοϊκή. Τουναντίον, παρά 
τις περί του αντιθέτου διακηρύξεις των Συνταγμάτων μας, η μετα
χείριση που του επιφυλάχθηκε ήταν σε αρκετές περιπτώσεις αυ
στηρότερη από την μεταχείριση που είχαν οι κοινοί εγκληματίες.

Ήταν επόμενο η αντιφατική αυτή παράδοση να επηρεάσει 
τον τρόπο με τον οποίο οι Έλληνες δικαστές και, γενικότερα, οι 
Έλληνες νομικοί υποδεχθήκαμε τα τελευταία χρόνια τις ισχύου- 
σες συνταγματικές ρυθμίσεις για το πολιτικό έγκλημα.41 Ως «ανύ
παρκτο» είδος στη συνταγματική μας ιστορία, ο πολιτικός εγκλη
ματίας ήταν επόμενο να αντιμετωπισθεί και μετά το 1974 με κα
χυποψία και επιφυλακτικότητα. Διότι, όσα εγκώμια και αν αφιέ
ρωνε το κάθε γκρουπούσκουλο, η κάθε ομάδα στους ήρωες της, 
ήταν ελάχιστες οι περιπτώσεις πολιτικών εγκληματιών οι οποίοι 
αντιμετωπίσθηκαν από την κοινωνία ως ξεχωριστοί άνθρωποι, 
που άξιζαν ως τέτοιοι την ευνοϊκή μεταχείριση που το Σύνταγμα 
τους υποσχόταν. Ίσως γιατί, σε μια κοινωνία, παραδοσιακά υπερ- 
πολιτικοποιημένη όπως η δική μας, ο πολιτικός ακτιβιστής σπάνια 
αντιμετωπίζεται ως ανυστερόβουλος αλτρουιστής, ακόμη και
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όταν με τη στάση του δεν προκαλεί το όποιο «δημόσιο αίσθημα».
Αν η παρατήρηση αυτή ευσταθεί, τότε η εμμονή του Έλληνα 

συντακτικού νομοθέτη να περιλαμβάνει στο τυπικό Σύνταγμα 
ρυθμίσεις ευνοϊκές για τον πολιτικό εγκληματία, χωρίς να έχει την 
παραμικρή πρόθεση να μεριμνήσει για την αποτελεσματική 
εφαρμογή τους, ίσως να είναι ένα ακόμη ενδιαφέρον δείγμα της 
παθολογίας που χαρακτηρίζει από παλιά την κατάρτιση των Συ
νταγμάτων στη χώρα μας: να αντιμετωπίζονται δηλαδή αυτά από 
τους συντάκτες τους περισσότερο ως άλλοθι για την σωτηρία 
των ψυχών τους, παρά ως κείμενα δεσμευτικά και για τους ίδιους 
και για τους επιγόνους τους.
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15. Το οποίο επαναλήφθηκε με την ίδια διατύπωση στο Σύνταγμα του 1864 (: 
άρθρο 95).

16. Βλ. το άρθρο 6§4του Σ. 1975, την απαγόρευση του οποίου ενίσχυσε ακό
μη περισσότερο η συμπλήρωσή του, κατά την αναθεώρηση του 2001.

17. Με το (αντίστοιχο) άρθρο 13 του Σ. 1844 απαγορεύονταν μόνον «αι βά- 
σανοι και η γενική δήμευσις». Στην διάταξη αυτή, το Σ. 1864 προσέθεσε 
την απαγόρευση του πολιτικού θανάτου (βλ. άρθρο 7 του ΠΝ του 1834) 
και την κατάργηση της θανατικής ποινής «επί πολιτικών εγκλημάτων, 
εκτός των συνθέτων».

18. Το άρθρο 5 του γαλλικού Συντάγματος του 1848 -δηλαδή του Συντάγμα
τος της βραχύβιας Β’ Δημοκρατίας- όριζε: “La peine de mort est abolie 
en matière politique”.

19. Βλ. Τα άρθρα 18 Σ. 1911, 17 Σ. 1927,18 Σ. 1952 και 11 των δικτατορικών 
του 1968 και του 1973. Ειδικά για τα «σύνθετα», το άρθρο 17 του Σ. 1927 
όριζε ότι είναι δυνατόν να επιβληθεί σε αυτά η θανατική ποινή, «εάν το με
τά του πολιτικού συνδεόμενον κοινόν αδίκημα επισύρη καθ’ εαυτό την 
ποινή του θανάτου».

20. Ήδη, η §3 του άρθρου 7 του ισχύοντος Συντάγματος ορίζει: «3. Η γενική 
δήμευση απαγορεύεται. Θανατική ποινή δεν επιβάλλεται, εκτός από τις 
περιπτώσεις που προβλέπονται στο νόμο για κακουργήματα τα οποία τε
λούνται σε καιρό πολέμου και σχετίζονται με αυτόν».

21. Αρθρο 39 Σ. 1864.
22. Βλ. τα άρθρα 39 Σ. 1911, 84 Σ. 1927 (το οποίο, μάλιστα, διευκρίνιζε ότι 

«αμνηστία επί κοινών εγκλημάτων ουδέ δια νόμου απονέμεται»), 39 Σ. 
1952,52§3 των δικτατορικών Σ. 1968 και 1973 και τις §3 και 4 του άρθρου 
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23. Υπενθυμίζεται ότι, μετά την απαγωγή συντροφιάς ξένων περιηγητών στο 
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τε Βρετανός υπουργός Εξωτερικών πληροφορήθηκε τους λόγους που 
προέβαλε η ελληνική κυβέρνηση για να δικαιολογήσει την «σκληρή» στά
ση της, αντέδρασε λέγοντας: «το ελληνικόν Σύνταγμα έχει παραβιασθεί 
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κολούθησε ίσως ήταν το μοναδικό στη νεότερη ιστορία μας που οφειλό
ταν στην τήρηση και όχι στην παραβίαση του Συντάγματος. Για το επει
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‘αντεγκλημστική πολιτική’», ΠοινΧρ 1982, σ. 577-591. Ανάλογη ρύθμιση εί
χε ψηφισθεί σημειωτέον την ίδια εποχή και από τους Γάλλους σοσιαλι
στές και κομμουνιστές (βλ. τον ν. 81-776 της 4. 8. 1981), σε μια χώρα 
όμως, που το Σύνταγμα της δεν απαγορεύει τη χορήγηση αμνηστίας σε 
κοινά εγκλήματα, βλ. το άρθρο 34 περ. 4 του γαλλΣ 1958.
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νικού δικαίου και ιδίως τον François Guizot (1787-1874)· στα έργα του Des 
conspirateurs et de la justice politique (1821) και De la peine de mort en 
matière politique (1822), ο μετέπειτα πρωθυπουργός της Γαλλίας θεμε
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το Σύνταγμα του 1848, βλ. υποσημ. 8 και 18 πιο πάνω), οι σχετικές ρυθμί
σεις αποτυπώθηκαν σε διάφορους γαλλικούς ποινικούς νόμους του τε
λευταίου τρίτου του 19ου αιώνα, υπό την επίδραση και της «θετικιστικής» 
σχολής του ποινικού δικαίου (Ferri, Garofalo, Lombroso, Laschi)· και πάλι 
όμως δεν εφαρμόσθηκαν στην πράξη, μετά την έξαρση των λεγάμενων 
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politique. Contribution à T etude des crimes contre l'Etat, πρόλ. J. Graven, 
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28. Βλ. ΑΠ(Τμ.Β’) 9/1908, Θέμις, 1908-09, σ. 318.
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30. Βλ. παραπάνω, υποσημ. 13.
31. ΑΠ 238/1930, Θέμις, 1930, σ. 608, 570/1930, καθώς και την απόφαση 
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400. Με το θέμα έχει επίσης ασχοληθεί παλαιότερα και ο Α. Λοβέρδος, βλ. 
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