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Νίκος Ταμπάκης, Η ρ ά κ λειτο ς  κοα Σ ύ γχ ρ ο νο ς  
Κ όσμος , Γκοβότσης, 2006, σ. 211

Μετά το Όνειρο του Σωκράτη 
(Γκοβότσης 2003), ο Ν. Ταμπά
κης μας προτείνει το Ηράκλειτος 

και Σύγχρονος Κόσμος, με έναν μικρό 
υπότιτλο: Διαλόγου Συνέχεια. Ποιου Δια
λόγου; Στο Όνειρο του Σωκράτη, ο Ν. Τα
μπάκης βάζει τον Σωκράτη, τον Θεόδωρο 
και τον Θεαίτητο να συζητούν τα μεγάλα 
γνωσιοθεωρητικά και οντολογικά ερωτήμα
τα, με βάση τα δεδομένα της σημερινής 
φυσικής. Θα μου πείτε: και πώς ξέρουν οι 
τρεις πρόγονοι, δυο-μιση σχεδόν χιλιάδες 
χρόνια στο βασίλειο των σκιών, τ ι λέει η 
σημερινή φυσική; Ε , λοιπόν, ο Ν. Ταμπά
κης τους «ανάστησε». Το εύρημα, θεμιτό 
κατ’ αρχήν, ήταν και επιτυχημένο. Ο 
συγγραφέας το χρησιμοποίησε τώρα για 
δεύτερη φορά (εξ ου και το Διαλόγου Συνέ
χεια), νοιώθοντας όμως και κάποιες ((ενο
χές» και μάλιστα αφού κεντρικοί ήρωες 
-Σωκράτης, Θεόδωρος, Θεαίτητος- παρα
μένουν οι ίδιοι. Ας ξεχάσουμε τις ((ενοχές» 
και ας δούμε τ ι πέτυχε το δεύτερο πόνημα.

Τ ι κάνει λοιπόν ο Ν. Ταμπάκης; Βάζει 
τους ήρωές του να συζητούν με βάση τη 
σύγχρονη φυσική και την κοσμολογία. (Ο 
συγγραφέας δεν μας λέει αν οι τρεις συζη
τούν στον ανήλιαγο Άδη ή στα φωτεινά 
Ηλύσια πεδία -  αλλά αυτό είναι δευτε- 
ρεύον). Τ ι κάνουν, λοιπόν, οι ήρωές μας; Με 
βάση τις σημερινές επιστημονικές γνώσεις 
κρίνουν τις φιλοσοφικές αντιλήψεις τους. 
Αντίστροφα: Με βάση τις φιλοσοφικές 
αντιλήψεις τους, επιχειρούν να κατανοήσουν 
και να ερμηνεύσουν τις θεμελιακές παραδο
χές της σημερινής φυσικής και της κοσμο
λογίας. Αποτέλεσμα: Κατά τη  γνώμη μου

και η δεύτερη αξιοποίηση του ευρήματος, 
πέτυχε. (Δεν ξέρω αν πέτυχε ο δεύτερος 
Νονός του Κόπολα, αλλά αυτή η διπλή κ ί
νηση από τη φυσική στη φιλοσοφία και 
αντίστροφα κράτησε αμείωτο το δικό μου 
ενδιαφέρον). Ως εδώ καλά! Αλλά ο Ν. Τα
μπάκης, Μηχανικός (ΕΜ Π ) και Δρ. Φιλο
σοφίας, μπήκε για άλλη μια φορά στα ναρ
κοπέδια της σύγχρονης φυσικής. Ας παρα
κολουθήσουμε, λοιπόν, τη  διαδρομή του.

Ο ((υλιστικός» μονισμός του Ηράκλει
του μας είναι γνωστός: Αρχή της Οντολο
γίας του είναι το «αείζωον πυρ». Η φύση, 
αντίστοιχα, είναι αυθύπαρκτη (κόσμον τόνδε 
τον αυτόν απάντων ουδέ τις θεών ουδ’ αν
θρώπων εποίησεν κ.λπ.). Επίσης, ο Ηρά
κλειτος επισημαίνει: Δεν ακούτε εμένα, αλ
λά τον Λόγο. Συνεπώς: Υλιστικός μονισμός 
και ορθολογισμός. Ενότητα οντολογίας και 
γνωσιοθεωρίας, όπως σημειώνει ο Ν. Τα
μπάκης. Ακόμη: ((Φιλοσοφία προπομπός 
της επιστήμης». Εγώ  συμφωνώ και με τις 
δύο θέσεις του φίλου Ταμπάκη. Όμως με 
την πρώτη (οντολογία κ.λπ.) κινδυνεύει να 
χάσει τους φίλους του, κουνικούς, βιτγκεν- 
σται'νικούς, ντεριντιανούς κ.λπ. και με τη 
δεύτερη (φιλοσοφία, προπομπός της επ ι
στήμης) κινδυνεύει να χάσει τους άλλους: 
τους ανένδοτους επιγόνους του Αλτουσέρ.

Ως εδώ, για μένα καλά! Άλλωστε, όπως 
«εκδίδεται», εκτίθεται εις κριτικήν. Λοιπόν: 
((Πυρ αείζωτον, απτόμενον μέτρα και απο- 
σβενύμενον μέτρα». Αλλά το ((πυρ» δεν θυ
μίζει την ενέργεια της σημερινής φυσικής; 
Φυσιολογικά οι συζητητές μας, ενήμεροι των 
φυσικών θεωριών, πέφτουν πάνω στην περί
φημη εξίσωση του Einstein (Ε  =  me2). Η
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εξίσωση αυτή, ερμηνευόμενη στο τετραδιά- 
στατο χωροχρονικό συνεχές της ειδικής 
θεωρίας της σχετικότητας, είναι μια σχέση 
αναλογίας ανάμεσα σε δυο αντίθετα και 
αλληλένδετα κατηγορήματα της ύλης: τη 
μάζα και την ενέργεια. Πώς την κατανοούν 
όμως οι εισηγητές μας; Ως «εξίσωση ισο
δυναμίας της μάζας και της ενέργειας». 
Φαίνεται σαν να μην άκουσαν οι πρόγονοι 
για χώρο Μινκόφσκι. Ακολουθώντας την 
κυρίαρχη ερμηνεία αυτής της σχέσης, ο Ν. 
Ταμπάκης μιλάει στη συνέχεια για Ύλη 
και Ενέργεια, για κοσμοείδωλο ύλης και 
ενέργειας, για «μικροσωμάτια που απο
βάλλουν την υλική τους μορφή για να μ ε
τατραπούν σε καθαρή ενέργεια». Αλλά 
ήδη, πριν από 120 χρόνια περίπου, ο Engels 

τόνιζε, αντίθετα με την κυρίαρχη αντίληψη 
της εποχής του (και της δικής μας), ότι η 
ενέργεια δεν είναι «ουσία», «άυλη» κ.λπ. 
Ποιο ήταν το λάθος των φυσικών (και των 
φιλοσόφων); Ότι αναπαρήγαγαν το λάθος 
του μεγάλου Νεύτωνα, ο οποίος είχε ταυτί
σει τη μάζα (φυσική έννοια), με την ύλη 
(φιλοσοφική κατηγορία). Το σφάλμα ανα- 
παράχθηκε και διαιωνίζεται. Όμως: Η ύλη 
δεν είναι επιστημονική έννοια! Δεν υπει
σέρχεται στις εξισώσεις της φυσικής. Και 
οι ποσοτικές σχέσεις της μάζας και της 
ενέργειας ερμηνεύονται ορθά μόνο στο τε- 
τραδιάστατο σόμπαν του Μινσκόφσκι. Αά- 
θος, λοιπόν, του Ταμπάκη; Λάθος της συ
ντριπτικής πλειοψηφίας των φυσικών; Λά
θος του Einstein, στο άρθρο για τη Γενική 
Σχετικότητα; Αλλά ο Einstein διόρθωσε λίγο 
πιο κάτω το λάθος του. Το ίδιο και ο Τα
μπάκης: «Η  μάζα», γράφει, ((δεν συμπίπτει 
με την παραδοσιακή έννοια ποσόν της 
ύλης». Μισή επανόρθωση. Έστω! Πάμε, 
λοιπόν, παρακάτω.

Κατά τον Ηράκλειτο, ((εν το παν». Με 
βάση τα δεδομένα των πεδιακών θεωριών, 
ο Ν. Ταμπάκης επιχειρεί να αναδείξει την 
ενότητα των μορφών της ύλης. Ενότητα

που συνυπάρχει με τη  διαφορά και την 
αντίθεση, όπως θα έλεγε ο Χ έγκ ελ  (και ο 
Λένιν μετά τον Χ έγκελ).

Το πεδίο, υποστηρίζει ο Ν. Ταμπάκης, 
((ενσωματώνει τις έννοιες πράγμα και δια
δικασία». Σωστό, αλλά και αυτή η ρεαλι
στική θέση θα εξόργιζε τους νέους α-υλι- 
στές μας, οι οποίοι ταυτίζουν το πράγμα με 
το σύνολο των σχέσεών του. (Αυτό, όχι μό
νο στη φυσική, αλλά και στην οικονομία, 
όπου, κατ’ αυτούς, το κεφάλαιο είναι απλώς 
σχέση). Έ τσ ι, κατά τον Ν. Ταμπάκη, στη 
θεωρία πεδίου έχουμε να κάνουμε με ένα 
((δίδυμο δίχτυ εννοιών και πραγμάτων». Το 
πεδίο, κατά τον Ν. Ταμπάκη, ((προσεγγίζει 
το ηρακλείτειο πυρ». Πράγματι, ανάμεσα 
στα δυο μπορεί να διαβλέψει κανείς μια 
ομοιότητα. Όμως προσοχή: η φυσική έχει 
προ πολλού περάσει από το γενικό-αφηρη- 
μένο της φιλοσοφίας στο ειδικό και στο συ
γκεκριμένο (διαφοροποιημένη ολότητα, ενό
τητα και διαφορά, διαφορά και αλληλομε- 
τατροπή κ.λπ., κ.λπ., και συγκεκριμένη 
τοπική 8ιαλεκτική που αναδύεται από το 
χώρο των μικροσωματίων). Ο Ν. Ταμπά
κης αναφέρεται στην άποψη του Weinberg, 

κατά τον οποίο η ουσία της πραγματικότη
τα είναι ένα σύνολο πεδίων. Ωραία! Αλλά 
τ ι είναι το πεδίο; Κατά τη μηχανιστική και 
αείζωη σκέψη, το πεδίο δεν είναι υλικό! Ε ί
ναι ενέργεια! Συνεπώς η φυσική οδεύει από 
τον Δημόκριτο στον Πλάτωνα. Ο Ν. Τα
μπάκης δεν παρασύρεται από τον νεοπλα
τωνισμό του Heisenberg -  και όχι μόνο του 
Heisenberg.

Κ ι έτσι περνάμε στον κόσμο των μικρο- 
σωματίων. Κατά την κλασική αιτιοκρατία, 
από μια αρχική κατάσταση παίρνουμε ένα 
και μοναδικό αποτέλεσμα (υπό ταυτόσημες 
συνθήκες). Αλλά τα μικροσωμάτια ενσω
ματώνουν, σημειώνει ο Ν. Ταμπάκης, ένα 
σύνολο δυνατοτήτων. ((Είναι πολλά σε ένα» 
(Εγώ θα έλεγα: Δεν είναι πολλά σε ένα. 
Ένα στατιστικό σύνολο μικροσωματίων
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πραγματώνει κατά τη  μέτρηση ή αυθόρμη
τα στη φύση, ένα σύνολο δυνατοτήτων). 
Πρόκειται για την περίφημη επαλληλία (ο 
Ν. Ταμπάκης προτιμά το υπέρθεση). Κατά 
τη  μέτρηση, το μικροσωμάτιο προβάλλει 
μία από τις δυνατότητές του. (Αυτό το 
προβάλλει είναι κληρονομιά της τυπικής 
ερμηνείας της Σχολής της Κοπεγχάγης). 
Κατά τη  μέτρηση έχουμε μετατροπή του 
δυνάμει σε ενεργεία και όχι προβολή του 
καταστατικού διανύσματος. Πράγματι, τα 
μικροσωμάτια δεν είναι τα αναλλοίωτα ά
τομα του Δημόκριτου. Μετασχηματίζονται 
σύμφωνα με καθορισμένους νόμους διατήρη
σης. Ο Ν. Ταμπάκης τονίζει τη  διαλεκτική 
(η λέξη διαλεκτική είναι δίκιά μου) ανάμε
σα στο μετασχηματισμό και στη διατήρη
ση: τη  διατήρηση στοιχείων πραγματικότη
τας (Einstein) κατά το μετασχηματισμό. 
Προτείνει μάλιστα και ένα όρο: Θ ΕΑ  (θε
ωρία αναλλοίωτων), τον οποίο θεωρεί ως 
((τη σπουδαιότερη υπόθεσή» του. Αλλά 
ποιο είναι το κύριο, ο μετασχηματισμός 
(νέα στοιχεία πραγματικότητας κ.λπ.) ή το 
αναλλοίωτο (διατήρηση ενεργεία στοιχείων 
πραγματικότητας); Οι δύο όψεις του φαινο
μένου είναι ισοδύναμες. Στον κόσμο της 
Μηχανικής και της μηχανιστικής Φιλοσο
φίας κυριαρχεί η ταυτότητα. Η έννοια της 
ροής (ταμπακική) εκφράζει μια σχέση στα
θερότητας και μεταβολής. Όχι την αφηρη- 
μένη ροή που αγνοεί το συγκεκριμένο της 
διατήρησης. Αλλά το Ηρακλείτειο πυρ ε ί
ναι κάποια τελική αναλλοίωτη ουσία; Κά
ποιο αείδιο ον, κατά την ελεατική οντολο
γία; Σήμερα ξέρουμε ότι η ύλη δεν υπήρχε 
πάντα με τις μορφές που γνωρίζουμε σήμε
ρα. Αλλά μια όψη της διαλεκτικής θα άξι
ζε να επισημανθεί και να συνάδει με το 
ηρακλείτειο πυρ, το οποίο κατατρώγει και 
μετασχηματίζει τα πάντα.

Είναι γνωστή η τάση των μαθηματι
κών να ταυτίζουν τις μαθηματικές ((οντό
τη τες»  ή τα μαθηματικά μοντέλα με την

πραγματικότητα. Τη συνήθεια την ειρω
νεύτηκε ήδη ο Αριστοτέλης (σχετικά με 
τους Πυθαγόρειους, αλλά και με τον δά
σκαλό του -  τον Πλάτωνα). Η σημερινή, 
μαθηματικοποιημένη φυσική, ενισχύει αυ
τή  την τάση. Σήμερα, μεταξύ των άλλων, 
είναι της μόδας και το πρότυπο των χορ
δών, υπερχορδών κ.λπ. Κατά τους βιαστι
κούς, εγκυκλοπαιδικούς και ημιμαθείς, η 
υπόθεση παρουσιάζεται ως η θεωρία του 
μικρόκοσμου. Λ έγει, λοιπόν, ο Σωκράτης: 
((Αν τους ζητούσαμε από τ ι ύλη αποτελεί- 
ται αυτή η ‘χορδή’ ή ο ‘ βρόχος’ , θα μας 
απαντούσαν ότι ύλη είναι η χορδή». Ε π ί
σης, πάλι ο Σωκράτης, υπενθυμίζει ότι «η  
θεωρία αυτή είναι δύσκολο να ελεγχθεί 
πειραματικά». Ακόμη χειρότερα: Η υπόθε
ση αυτή δημιούργησε περισσότερα προβλή
ματα απ’ όσα απάντησε και ο σχετικός εν
θουσιασμός άρχισε ήδη να καλμάρει. Όμως 
η αναγωγική σκέψη σήμερα και πάντα 
αναζητεί κάποια ((τελική θεωρία» ή μια 
«θεωρία του παντός». Και ο Ταμπάκης: 
((Παρασάγκας απέχουμε από μια θεωρία 
του παντός». Κατά τον Ν. Ταμπάκη η 
αξίωση αυτής αποτελεί ύβριν (με την αρ
χαιοελληνική έννοια του όρου)...

Θεωρία των χορδών κ.λπ. Τελική θεω
ρία. Αλλά η «θεωρία» η οποία έχει κατα
κτήσει τις ((μάζες», γινόμενη ιδεολογικό 
υπνωτικό και όχι ((υλική δύναμη», όπως 
θα έλεγε ο Μαρξ, είναι η «θεωρία της Μ ε
γάλης Έκρηξης (Big Bang)». Τώρα πια ξέ
ρουμε λοιπόν ότι το Συμπαν γεννήθηκε 
πριν από 15 περίπου δισεκ. έτη! Ωραία! 
Αλλά μπορούμε να μιλάμε για Σύμπαν; Η 
Γενική θεωρία της Σχετικότητας είναι το
πική θεωρία. Και η γέννηση (ή καλύτερα 
Γένεση) από πού προήλθε; Η νεώτερη εκ
δοχή του Β .Β ., η λεγάμενη θεωρία του 
πληθωριστικού σύμπαντος, δεν απαντά, και 
δεν μπορεί να απαντήσει και σ’ αυτό το 
ερώτημα. Πέρα απ’ αυτό, Σύμπαν σημαί
νει κάθετι που υπάρχει. Τ ι σημαίνουν, λοι
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πόν, οι εκφράσεις: μίνι-σύμπαντα, πολύ- 
σύμπαντα κ.λπ. Ο Ν. Ταμπάκης κάνει μια 
συγκεκριμένη κριτική τόσο του Β .Β ., όσο 
και της λεγόμενης ανθρωπικής αρχής, της 
υπόθεσης της μαύρης ενέργειας, της σκο
τεινής ύλης. Η σύγχρονη κοσμολογία άνοι
ξε νέους, ασύλληπτους ορίζοντες στην αν
θρώπινη σκέψη. Και όμως, ταυτόχρονα 
τροφοδότησε νέες μορφές επιστημονικοφα- 
νούς μυστικισμού, τελολογίας και ψευδο
θεολογίας.

Κατά τον Ηράκλειτο και τους συνομι
λητές μας, ο κόσμος δεν είναι άχρονη, 
αναλλοίωτη οντότητα. Είναι και γ ίγνε
σθαι. Σύνθεση και καταστροφή μορφών. Ο 
κόσμος, υποστηρίζει ο Ν. Ταμπάκης, είναι 
((διαστρωματωμένος σε επίπεδα». Η σύγ
χρονη αναγωγική σκέψη φαντάζεται ότι 
μπορεί να ερμηνεύσει το ανώτερο και πιο 
σύνθετο, με βάση τους νόμους του κατώτε
ρου επιπέδου. Ο αναγωγισμός βρήκε πρό
σφορο πεδίο και στη φυσική, αλλά προπά- 
ντος στη βιολογία και στις επιστήμες του 
ανθρώπου. Ο Ν. Ταμπάκης απορρίπτει την 
αναγωγική σκέψη. Ταυτόχρονα διερευνά τη  
σχέση ταυτότητας και διαφοράς και υπο
στηρίζει ότι «η  διαφορά κάνει τον κόσμο». 
Εγώ θα έλεγα: η διαφορά, η αντίθεση, το 
πλέγμα των αντιθέσεων. Επίσης ο Ν .Τ. 
αναλύει το ρόλο των συμμετριών στη ση
μερινή φυσική, οι οποίες είναι βασικό μα
θηματικό εργαλείο, τόσο της μικροφυσικής 
όσο και της κοσμολογίας. Αλλά: Σ υμ με
τρία και αντίθεση. Ταυτότητα και διαφορά. 
Η συμμετρία χωρίς το αντίθετό της θα 
οδηγούσε σε στάσιμες καταστάσεις.

Προσπάθησα να επισημάνω ορισμένα 
από τα βασικά επιστημολογικά και φιλοσο
φικά προβλήματα που πραγματεύεται ο Ν. 
Ταμπάκης στο ενδιαφέρον βιβλίο του. Σ ε  
αντίθετη με τη μεταμοντέρνα μη-σκέψη, ο

Ν. Ταμπάκης αντιμετωπίζει τα μεγάλα 
οντολογικά και γνωσιοθεωρητικά ερωτήμα
τα με γνώση του συγκεκριμένου και του 
ειδικού. Επιχειρεί συνεπώς μια φιλοσοφική 
καταξίωση της επιστήμης. Οπως λέει ο 
ίδιος: «Βλέπω  τη φιλοσοφία και την επ ι
στήμη να πλησιάζουν μεταξύ τους χωρίς να 
γίνουν αχώριστες -  όπως τον καιρό των Ιώ- 
νων». Ταύτιση, λοιπόν, στο όριο; Εγώ θα 
έλεγα: καταστατική διαφορά και πέρασμα 
από τις έννοιες στις κατηγορίες με τη με
σολάβηση των «οιωνεί φιλοσοφικών εννοι
ών» (της ύλης, του χώρου, του χρόνου, της 
αλληλεπίδρασης, της αιτιότητας κ.λπ.). Η 
σχέση ενότητας και καταστατικής διαφο
ράς ανάμεσα στις επιστήμες και τη  φιλο
σοφία είναι διαλεκτική. Αλλά ο Ν. Ταμπά
κης γράφει: ((Απέκλεισα τον πολύβουο όρο 
‘διαλεκτική’ , μολονότι η πιο άξια εννοιοδό- 
τησή της ανήκει στον Ηράκλειτο». Εγώ θα 
έλεγα: η πρώτη εννοιοδότησή μας. Αλλά 
αν αποκλείσουμε τον Χ έγκελ , τον Μαρξ, 
ακόμη και τον Καντ, τότε ζημιώνουμε τη 
σκέψη μας. Στον Ηράκλειτο, σε ολόκληρη 
την προσωκρατική φιλοσοφία, γράφει ο Ν. 
Ταμπάκης, νοιώθει κανείς να φυσά ο άνε
μος μιας «νέας φιλοσοφίας». Νέα φιλοσο
φία; Μάλλον πέρασμα από τις μυθικές κο
σμογονίες στις λιγότερο ή περισσότερο ορ
θολογικές κοσμολογίες των Ιώνων.

Καιρός να τελειώνουμε ευχαριστώντας 
τον Ταμπάκη για το νέο του βιβλίο. Αντί
θετα με τον κυρίαρχο απλοϊκό εμπειρισμό 
και τον εθνικιστικό και μυστικιστικό λόγο, 
εντύπων, ατόμων και σχολών που θάλλουν 
σήμερα στην πόλη της Παλλάδος, ο Νίκος 
Ταμπάκης μας προσφέρει την ευκαιρία για 
νηφάλιο στοχασμό.

Ευτυχής Μττιτσάχης
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