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Ντάρα Γιαννάκη

Η Ντάρα Γ ιαννάκη είναι πολιτικός επιστήμων.

Η ΣΥΛΛΟΓΗ ΑΡΘΡΩΝ -δημοσιευμένων αρχι
κά στην εφημερίδα «Τα Νέα»- του Γιάννη 
Βούλγαρη που κυκλοφόρησε πρόσφατα 
από τις εκδόσεις Πόλις αποτελεί μια σημα
ντική προσθήκη στη σύγχρονη βιβλιογρα
φία μας. Προσπαθεί με τρόπο γλαφυρό, ζω
ντανό και επιτυχή να προσδιορίσει τα νέα 
δεδομένα για την ελληνική πολιτική, όπως 
αυτά διαμορφώθηκαν μετά τις πρόσφατες 
εξελίξεις τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε 
διεθνές επίπεδο (ιδίως μετά τα γεγονότα 
της 11ης Σεπτεμβρίου, την αλλαγή του δόγ
ματος της αμερικανικής εξωτερικής πολιτι
κής, τον πόλεμο στο Ιράκ και τη διάσπαση 
των ευρωπαϊκών δυνάμεων σχετικά με την 
αναγκαιότητά του, την επιτυχία της ΟΝΕ και 
την περαιτέρω πορεία για την ευρωπαϊκή 
ενοποίηση, κτλ.). Βασική παραδοχή του βι
βλίου είναι ότι στην εποχή της παγκοσμιο
ποίησης, γίνεται ολοένα και πιο εμφανής η 
στενή αλληλεξάρτηση μεταξύ εθνικής πολι
τικής, ευρωπαϊκής ενοποίησης και παγκό
σμιας γεωπολιτικής, κάτι που συχνά ξε
χνούμε στην Ελλάδα της μικροπολιτικής.

Η ανάλυση του βιβλίου χωρίζεται σε 
δύο ενότητες: Στην πρώτη ενότητα, ο συγ
γραφέας μελετά τα χαρακτηριστικά της ελ
ληνικής πολιτικής μετά την Μεταπολίτευση 
και ασχολείται κυρίως με την έννοια του εκ
συγχρονισμού τόσο του πολιτικού συστή
ματος όσο και ολόκληρης της ελληνικής 
κοινωνίας. Στη δεύτερη ενότητα επεξεργά
ζεται το ζήτημα της παγκοσμιοποίησης και 
της ρύθμισής της, καθώς και το θέμα της 
νέας αμερικανικής ηγεμονίας στη διεθνή 
πολιτική σκηνή αναζητώντας δυνατότητες 
αμφισβήτησής της δια μέσου της δημιουρ
γίας μιας ευρωπαϊκής ή ευρύτερης διε
θνούς ηγεμονικής πρότασης «παγκόσμιας 
ισορροπίας, πολυκεντρικής, περισσότερο 
συναινετικής και δίκαιης» (σελ. 10).

Ας προχωρήσουμε όμως σε μια πιο λε
πτομερή παρουσίαση των επιχειρημάτων 
του βιβλίου. Όπως αναφέραμε και παραπά
νω, κεντρική θέση στην πρώτη ενότητα κα
τέχει η ιδέα του εκσυγχρονισμού. Ο Βούλ
γαρης ξεκινά την ανάλυση του υποστηρίζο
ντας ότι η Ελλάδα κατάφερε σε όλες τις 
κρίσιμες περιόδους κοινωνικών μετασχη
ματισμών στην Ευρώπη να ακολουθήσει τις 
προηγμένες χώρες, έστω και με κάποια κα
θυστέρηση. Το κατάφερε όμως όχι πραγ
ματοποιώντας τις αλλαγές εκ των έσω αλλά 
«εισάγοντας τον εκσυγχρονισμό». Βασικό 
ρόλο στη διαδικασία αυτή διαδραμάτιζαν 
πάντοτε διάφορα σημαντικά τμήματα των 
ελίτ της χώρας τα οποία λειτουργούσαν ως 
φορείς της εκσυγχρονιστικής διαδικασίας. 
Όπως και παλαιότερα έτσι και τώρα η πίεση 
για εκσυγχρονισμό που έρχεται από την Ευ
ρώπη θα συνεχιστεί. Θα είναι όμως μια δια

δικασία με νέα στοιχεία, δεδομένου ότι αυ
τή τη φορά θα είναι θεσμοθετημένη, όπου 
το εθνικό-εσωτερικό θα συνδέεται άρρηκτα 
με το ευρωπάίκό-εξωτερικό, ενώ οι απαιτή
σεις για εκσυγχρονισμό θα είναι πιο υψη
λού επιπέδου. Όπως σημειώνει ο Βούλγα
ρης, η Ελλάδα θα πρέπει να περάσει «από 
τον hardware εκσυγχρονισμό της ΟΝΕ σε 
έναν software εκσυγχρονισμό». Και από 
«την επίτευξη χονδροειδών οικονομικών 
δεικτών προσαρμογής στην ανάγκη λει
τουργικών και θεσμικών αλλαγών που θα 
μεταβάλλουν τις συνήθειες μεγάλων στρω
μάτων της κοινωνίας και της διοίκησης» 
(σελ 17, 18). Το ζήτημα είναι κομβικό και 
πολλά θα μπορούσε κανείς να συνεισφέρει 
στη συζήτηση αυτή, που συνδέεται και με 
τη διαμάχη παράδοσης/εκσυγχρονισμού, 
με τη διαμάχη περί ελληνικότητας για την 
οποία πολλά έχουν γραφεί, αλλά και με τις 
διάφορες πολύπλοκες μορφές που λαμβά
νει η εισαγωγή μοντέλων από το διεθνές/ 
ευρωπαϊκό στο κάθε εγχώριο πεδίο και οι 
οποίες έχουν αναλυθεί εκτενώς από τη θε
ωρία (συγκρητισμός, αντεστραμμένος συ
γκρητισμός, κλπ.). Φυσικά για να αναλυ
θούν όλα αυτά θα χρειαζόταν ολόκληρη 
εγκυκλοπαίδεια, ενώ η στόχευση του Βούλ
γαρη είναι πρωτίστως πολιτική και δεν 
απευθύνεται αποκλειστικά στον ειδικό με
λετητή, αλλά επιχειρεί να αφυπνίσει το αι
σθητήριο κάθε σκεπτόμενου αναγνώστη.

Έτσι το μεγάλο ερώτημα σ’ αυτό το ση
μείο είναι το κατά πόσον η Ελλάδα είναι 
έτοιμη, στα πλαίσια αυτού του νέου πολιτι
κού κύκλου πυκνής σύμπλευσης των εθνι
κών με τα ευρωπαϊκά θέματα, να προχωρή
σει σ’ έναν τέτοιου είδους «λεπτό» εκσυγ
χρονισμό. Με μια πρώτη ματιά στα δεδομέ
να της ελληνικής κοινωνίας και πολιτικής 
διαπιστώνει κανείς ότι η Ελλάδα μάλλον 
δεν είναι προετοιμασμένη για αυτό το μεγά
λο στοίχημα. Κι αυτό για τους εξής λόγους: 
Πρώτα απ’ όλα διότι τα πολιτικά κόμματα 
φαίνεται να είναι «καθηλωμένα στον προη
γούμενο ιστορικό κύκλο» της Μεταπολίτευ
σης, μη ικανά να προωθήσουν «καινοτόμες 
δυνάμεις και αναπτυξιακές κοινωνικές συμ- 
μαχίες» (σελ. 22, 23). Ο συγγραφέας στηρί
ζει το επιχείρημά του αυτό στην ανάλυση 
των αδυναμιών των δυο μεγάλων κομμά
των. Σε ό,τι αφορά το ΠΑΣΟΚ, υποστηρίζει 
ότι το εκσυγχρονιστικό πρόγραμμα του Κώ
στα Σημίτη δεν βρήκε διευρυμένη απήχηση 
στο εσωτερικό του κόμματος, και στην ου
σία το ΠΑΣΟΚ υπήρξε «κυβέρνηση εκσυγ
χρονισμού και ταυτόχρονα αντιπολίτευση 
στον εκσυγχρονισμό» (σελ. 24, 25).

Τρεις αιτίες εξηγούν αυτό ο φαινόμε
νο: Η πρώτη έχει να κάνει μ άρνηση 
ενός τμήματος του κόμματοο δεχτεί
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την επικράτηση του Κώστα Σημίτη ως αρχη
γού. Στην ουσία επρόκειτο για μια συνεχή 
σύγκρουση μεταξύ του λεγάμενου Παλαιού 
και Νέου ΠΑΣΟΚ. Η δεύτερη αιτία αφορά 
την αδυναμία του σημιτικού εκσυγχρονιστι
κού μπλοκ να παράγει μια νέα ηγετική ομά
δα η οποία θα περιθωριοποιούσε σταδιακά 
μια σειρά ιστορικών στελεχών και θα δια
μόρφωνε μια ευρύτερη ιδεολογική ηγεμο
νία. Με άλλα λόγια, το εκσυγχρονιστικό 
πρόταγμα δεν κατάφερε ποτέ να γίνει κυ
ρίαρχη ιδεολογία στο εσωτερικό του ΠΑΣΟΚ 
προκειμένου να διαμορφωθεί μια ευρύτερη 
μεταρρυθμιστική κουλτούρα. Έτσι, το 
ΠΑΣΟΚ ακολουθεί πάντοτε με πολύ μεγάλη 
καθυστέρηση την πολιτική και προγραμμα
τική ανανέωση που προτείνει ο Κώστας Ση
μίτης και οι στενοί συνεργάτες του.

Τέλος, μια άλλη αιτία της συμπεριφο
ράς του ΠΑΣΟΚ αφορά την «εκ γενετής ρη
χή πολιτική κουλτούρα μεγάλου τμήματός 
του» (σελ. 28). Αυτό έχει να κάνει με το γε
γονός ότι από τη στιγμή της ίδρυσής του το 
ΠΑΣΟΚ υπήρξε ένα προσωποπαγές κόμμα, 
με κεντρικό πάντοτε πρόσωπο τον αρχηγό- 
πρωθυπουργό, με αποτέλεσμα το κόμμα να 
μην λειτουργεί ποτέ ως αυτόνομος οργανι
σμός. Παρότι έλαβαν χώρα δυο προσπάθει
ες ανανέωσής του, η πρώτη την περίοδο 
1985-87 με την πραγματοποίηση της μετά
βασης του κόμματος από εθνικο-απελευθε- 
ρωτικό-τριτοκοσμικό σε ευρωπαϊκό σοσια
λιστικό (ίχνη της μετάβασης αυτής βρίσκει 
κανείς ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 
'80, όταν το ΠΑΣΟΚ εγκαταλείπει σταδιακά 
την εθνοκεντρική κρατικιστική οικονομική 
αντίληψη και αποδέχεται την ευρωπαϊκή 
προοπτική), και η δεύτερη την περίοδο με
τά το 1996 οπότε το ΠΑΣΟΚ αναδεικνύει τον 
εκσυγχρονιστή Κώστα Σημίτη ως αρχηγό 
του κόμματος, η ανανέωση προχώρησε σε 
κάποιο βαθμό στο επίπεδο της κομματικής 
ιδεολογίας αλλά δεν οδήγησε σε μια καθο
λική αναγέννηση του κόμματος. Σε τελική 
ανάλυση το ΠΑΣΟΚ λειτουργεί προβληματι
κά ως πολιτικοϊδεολογικός θεσμός.

Για τον Βούλγαρη, ένα κόμμα με τέτοια 
χαρακτηριστικά δεν δύναται να απαντήσει 

' στα προβλήματα και στις προκλήσεις του 
νέου πολιτικού κύκλου. Κι αυτό διότι προ
κειμένου να αρθρωθεί μια μεταρρυθμιστική 

it πολιτική προς την κατεύθυνση των απαιτή- 
ΐ)1 σεων της νέας εποχής χρειάζεται ένας ζω- 
Ιί ντανός κομματικός οργανισμός με ισχυρή 
ϊ, ταυτότητα που να παράγει μια ευδιάκριτη 
ί. πολιτική «του εθνικού εκσυγχρονισμού και
[£ του ευρωπαϊκού μεταρρυθμισμού« (σελ.

32). Χρειάζεται ένα πολιτικό κόμμα «ευλύγι- 
β· στο», με νέα οργανωτικά σχήματα που να 
i/if ανταποκρίνονται στα δεδομένα μιας πιο αυ- 
ifi τόνομης και ώριμης κοινωνίας, με νέο σύγ

χρονο πολιτικό προσωπικό, περισσότερο 
αυτόνομο και ανεξάρτητο έναντι των μέσων 
μαζικής ενημέρωσης . Αυτές είναι οι προϋ
ποθέσεις για τη δημιουργία ενός «νέου» 
ΠΑΣΟΚ, το οποίο παράλληλα θα πρέπει να 
αναζητήσει την ανανέωσή του σε άμεση αλ
ληλεπίδραση με την ανασυγκρότηση της 
ευρύτερης κεντροαριστεράς τόσο στο 
εσωτερικό της χώρας όσο και στον ευρω
παϊκό χώρο.

Αναφορικά με το κόμμα της Νέας Δημο
κρατίας, ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι ού
τε το κόμμα της αξιωματικής αντιπολίτευ
σης είναι έτοιμο να ανταποκριθεί στις απαι
τήσεις του νέου κύκλου. Και αυτό διότι και 
η ΝΔ αντιμετωπίζει σοβαρό πρόβλημα κομ
ματικής φυσιογνωμίας και είναι αγκυλωμέ
νη στις συνθήκες και τα δεδομένα της Με
ταπολίτευσης. Τα προβλήματά της επικε
ντρώνονται σε τρία σημεία: Το πρώτο αφο
ρά τη μακρόχρονη παραμονή της στην αντι
πολίτευση, γεγονός που αναδεικνύει ένα 
γενικότερο πρόβλημα πολιτικής στρατηγι
κής. Δεδομένου ότι η πλειοψηφία του εκλο
γικού σώματος, από τη δεκαετία του '60 και 
μετά, συσσωρεύεται στον κεντροαριστερό 
χώρο, αναγκάζει το κόμμα της ΝΔνα κινηθεί 
πολιτικά προς το κέντρο προκειμένου να 
κερδίσει ψηφοφόρους. Η στρατηγική αυτή 
αποδεικνύεται πολύ δύσκολη στην εφαρμο
γή της διότι πρέπει να εξυπηρετήσει ταυτό
χρονα διαφορετικούς και αλληλοσυγκρου- 
όμενους στόχους. Για να κερδίσει η ΝΔ την 
εύνοια των μοντέρνων στρωμάτων πρέπει, 
πρώτα απ’όλα, να προβάλλει μια εκσυγχρο
νιστική πολιτική, η οποία όμως ταυτόχρονα 
να είναι εναλλακτική προς αυτή του ΠΑΣΟΚ. 
Πρέπει να κινηθεί προς το κέντρο χωρίς 
όμως να αποξενώσει τους ακροδεξιούς ψη
φοφόρους της. Τέλος, πρέπει να συνομιλή
σει με την Αριστερά ώστε να αντιμετωπίσει 
την «αντιδεξιά αλληλεγγύη» χωρίς όμως να 
διακινδυνεύσει την προγραμματική σοβα
ρότητα του κόμματος (σελ 33-34).

Πέρα όμως από τις παραπάνω δυσκο
λίες, η ΝΔ έχει να αντιμετωπίσει και ένα άλ
λο πρόβλημα, αυτό της Ακροδεξιάς καθώς 
και την ανάμιξη του Αρχιεπισκόπου Χριστό
δουλου στην πολιτική. Πιο συγκεκριμένα, 
πρόκειται για την υπόθεση των ταυτοτήτων, 
κατά την οποία ο Αρχιεπίσκοπος βρέθηκε 
να συν-διαχειρίζεται πολιτικά και ιδεολογι
κά την εκλογική βάση της ΝΔ. Στην πραγμα
τικότητα, οι ψηφοφόροι της ΝΔ βρήκαν 
στον Χριστόδουλο και στην Εκκλησία μια 
κάποια διέξοδο από τις αλλεπάλληλες 
εκλογικές αποτυχίες της ΝΔ και ένα κατα
φύγιο από τις «απειλές» μιας μεταβαλλόμε
νης και ανοιχτής κοινωνίας. Χαρακτηριστι
κή επίσης είναι η περίπτωση Καρατζαφέρη 
στις τελευταίες δημοτικές και νομαρχιακές

εκλογές. Στην υπόθεση αυτή, ο Χριστόδου
λος άσκησε σε πρακτικό επίπεδο την επιρ
ροή του τόσο στον ακροδεξιό χώρο όσο και 
σε ευρεία μερίδα πιο μετριοπαθών οπαδών 
της ΝΔ, οι οποίοι συσπειρώθηκαν γύρω από 
τον Καρατζαφέρη ως εκδήλωση της υπο
στήριξής τους στην Εκκλησία εναντίον της 
κυβέρνησης. Γ ια τον Βούλγαρη, για να αντι
μετωπίσει αποτελεσματικά η ΝΔ την επιρ
ροή της Ακροδεξιάς πρέπει πάνω απ’ όλα 
να αρνηθεί τον πολιτικό ρόλο, που για λό
γους κοντόφθαλμου πολιτικού συμφέρο
ντος, αναγνώρισε στην Εκκλησία και στον 
Αρχιεπίσκοπο. Και είναι προς το συμφέρον 
τόσο της ΝΔ, όσο και του ευρύτερου πολιτι
κού συστήματος, η Ακροδεξιά να συνεχίσει 
να υφίσταται μέσα στους κόλπους της ΝΔ 
και όχι να αποκολληθεί και να εκφραστεί 
από νέους ακροδεξιούς κομματικούς σχη
ματισμούς. Από την άλλη βέβαια, θα μπο
ρούσε να παρατηρήσει κανείς ότι ενδεχό
μενη σοβαρή ρήξη της σχέσης του Αρχιεπι
σκόπου με την ΝΔ, θα μπορούσε τελικά να 
ωθήσει τον Αρχιεπίσκοπο στην αμεσότερη 
ανάμειξη στην πολιτική, είτε μέσα από σχή
ματα τύπου Καρατζαφέρη είτε μέσα από 
νέες πολιτικές ζυμώσεις με απρόβλεπτα 
αποτελέσματα. Ούτως ή άλλως η σχέση εκ
κλησίας, θρησκείας και πολιτικής στην 
Ελλάδα είναι ένα πολυσύνθετο φαινόμενο 
του οποίου η διαύγαση ξεφεύγει από τα 
πλαίσια του βιβλίου και φυσικά της βιβλιο- 
παρουσίασης μας.

Τέλος, ένα άλλο πρόβλημα που έχει να 
αντιμετωπίσει η ΝΔ είναι η πολιτική της «πε
ρικύκλωσης» και του «ασπόνδυλου πολυ- 
συλλεκτισμού» που ακολουθεί τα τελευταία 
χρόνια. Δηλαδή, το «άνοιγμα» της ΝΔ προς 
τα αριστερά, το οποίο όμως δεν στηρίζεται 
σε μια ιδεολογική-προγραμματική βάση εκ
συγχρονισμού αλλά γίνεται περιστασιακά 
(κυρίως με την ένταξη αριστερών στελεχών 
στο δυναμικό της ΝΔ), γεγονός το οποίο 
προκαλεί περισσότερη σύγχυση σε σχέση 
με την πολιτική φυσιογνωμία του κόμματος.

Εκτός από τις αδυναμίες των δυο μεγά
λων κομμάτων (ο συγγραφέας μελετά και 
την περίπτωση του ΚΚΕ, αλλά για λόγους 
συντομίας δεν θα την αναφέρουμε), το πο
λιτικό σύστημα χαρακτηρίζεται και από άλ
λες αδυναμίες οι οποίες εμποδίζουν την 
πραγμάτωση μιας ευρύτερης μεταρρυθμι- 
στικής-εκσυγχρονιστικής πολιτικής που να 
απαντά στις απαιτήσεις του νέου πολιτικού 
κύκλου. Στην πραγματικότητα, η αμηχανία 
των πολιτικών κομμάτων εκφράζει την ευ
ρύτερη κοινωνική αμηχανία. Πιο συγκεκρι
μένα, όπως υποστηρίζει ο Βούλγαρης, από 
τη Μεταπολίτευση και μετά, με το πέρας 
του διπολισμού και τη λεγάμενη κατάρρευ
ση των ιδεολογιών, ζούμε σε μια περίοδο
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όπου «απουσιάζει ένα κυρίαρχο λαϊκό αί
σθημα» το οποίο να οδηγεί την πολιτική 
προς κάποια συγκεκριμένη κατεύθυνση, και 
έχει επικρατήσει γενικότερα μια «light εκδο
χή πολιτικής», η λεγάμενη «ελαφρά πολιτι
κή» (σελ. 51, 58). Σύμφωνα με αυτή τη θεώ
ρηση, τα τελευταία χρόνια, κάτω από την 
επίδραση του νεοφιλελεύθερου κλίματος 
και της αυξημένης αυτονομίας της «κοινω
νίας των πολιτών», παρατηρείται μια γενι
κότερη απο-ιδεολογικοποίηση των επιλο
γών, η εξομοίωση των πολιτικών προγραμ
μάτων και τελικά η ίδια η απαξίωση της πο
λιτικής. Εδώ οι διαπιστώσεις του συγγρα
φέα συγκλίνουν με εκείνες μιας μεγάλης 
ομάδας σύγχρονων αριστερών διανοητών 
και θέτουν με επιτακτικό τρόπο ένα υπαρ
κτό και κομβικό πρόβλημα.

Ας επιστρέφουμε όμως και πάλι στο εί
δος και το επίπεδο του εκσυγχρονισμού 
στην Ελλάδα και τις προϋποθέσεις που 
απαιτούνται για να προχώρήσει περαιτέρω. 
Όπως ήδη αναφέρθηκε παραπάνω, το εκ
συγχρονιστικό εγχείρημα είχε ορισμένες 
επιτυχίες. Η αρχική του επιτυχία ήταν ότι 
κατάφερε να επικρατήσει ως γενικότερο 
ρεύμα ενάντια στο κλίμα του λαϊκισμού της 
δεκαετίας του ’80. Όπως όμως αναφέρει ο 
συγγραφέας, οι επιτυχίες αυτές αφορού
σαν ένα συγκεκριμένο είδος μεταρρυθμίσε
ων, τύπου hardware, όπου απαιτείτο κεντρι
κή βούληση, συνδρομή μιας τεχνοκρατίας 
υψηλού επιπέδου καθώς και μια γενικότερη 
ατμόσφαιρα εθνικής συναίνεσης και «εκτά
κτου ανάγκης». Τέτοια ήταν για παράδειγ
μα η περίπτωση της ένταξης της χώρας 
στην ΟΝΕ, η οποία πραγματοποιήθηκε χω
ρίς υψηλό κοινωνικό κόστος. Σε ό,τι αφορά 
όμως μεταρρυθμίσεις των «μεγάλων μηχα
νισμών κοινωνικής αναπαραγωγής» που 
επηρεάζουν και διαμορφώνουν την καθημε
ρινότητα του πολίτη, το εκσυγχρονιστικό 
εγχείρημα, τουλάχιστον μέχρι στιγμής, δεί
χνει να έχει αποτύχει. Ο software εκσυγχρο
νισμός δεν έχει προχωρήσει, διότι σε αυτό 
το επίπεδο μεταρρυθμίσεων δεν φτάνει μό
νο η κεντρική βούληση αλλά χρειάζεται 
«συντονισμός πολλών βουλήσεων, η υγιής 
συνέργια κράτους και κοινωνίας, η σύ
γκρουση και η αναδιάταξη των μικρών ή με
γάλων συμφερόντων, η αντιμετώπιση των 
προβλημάτων που δημιουργεί η ύπαρξη 
αντικρουόμενων τεχνοκρατικών ομάδων 
χαμηλού συνήθως επιπέδου» (σελ. 64).

Για να μπορέσει να προχωρήσει ο εκ
συγχρονισμός, λέει ο Βούλγαρης, χρειάζε
ται πρώτα και πάνω απ’ όλα, η «πολιτικοποί
ησή» του, μέσω της δημιουργίας ενός κυ
ρίαρχου λαϊκού αισθήματος και μια νέας 
δημόσιας ηθικής που να επιτρέπει τη σύν
δεση των μεταρρυθμίσεων με μια γενικότε

ρη αντίληψ η σύγχρονης κοινωνίας. Μόνο 
έτσ ι θα είναι εφικτή η δημιουργία μιας ευ
ρ ύτερ ης κοινωνικής συμμαχίας (λαϊκών και 
μεσαίων στρωμάτων) προς την κατεύθυνση 
των μεταρρυθμίσεων. Με άλλα λόγια, δεν 
είναι δυνατή η πραγμάτωση των στόχων 
του εκσυγχρονισμού παρά μόνον με τη συν
δρομή των πολιτών, κι αυτό διότι η μεταρ- 
ρυθμιστική πολιτική έρχεται αντιμέτωπη με 
μεγάλα προβλήματα αναδιανομής πόρων, 
ισχύος και κοινωνικής ασφάλειας που επη
ρεάζουν τη ζωή ευρύτατων στρωμάτων. 
Απαιτείται λοιπόν η δημιουργία μιας νέας 
κοινωνικής συμμαχίας των μεσαίων και των 
χαμηλών κοινωνικών στρωμάτων που θα 
συγκλίνει τα διαφορετικά συμφέροντα, 
εξασφαλίζοντας πάντοτε «τη μείωση του 
ιδιωτικού κόστους των πρώτων και την ικα
νοποίηση του αιτήματος δημόσιας κοινωνι
κής ασφάλειας των δεύτερων» (σελ. 75). 
Θα προσθέταμε από τη μεριά μας: μήπως 
τελικά θα πρέπει να μιλήσουμε για αριστε
ρό και δεξιό, προοδευτικό και συντηρητικό 
εκσυγχρονισμό;

Στην Ελλάδα, όπως υποστηρίζει ο 
Βούλγαρης, δεν υπήρξε ένα μεταρρυθμι- 
στικό κόμμα που θα έδινε ώθηση και μεταρ- 
ρυθμιστικό βάθος στον επιχειρούμενο εκ
συγχρονισμό. Έτσι το εγχείρημα Σημίτη, 
ήταν καταδικασμένο να προχωρήσει μόνο 
μέχρι ένα «επιφανειακό» επίπεδο εκσυγ
χρονισμού. Παρόλα αυτά, μέσα από τις ευ
ρύτερες πολιτικές και πολιτισμικές συ
γκρούσεις της τελευταίας περιόδου, δια
φάνηκε η ύπαρξη μιας εκσυγχρονιστικής 
προοδευτικής «παράταξης», που από κομ
ματική άποψη εκτείνεται από τον χώρο του 
Συνασπισμού, διατρέχει το ΠΑΣΟΚ και φτά
νει μέχρι τις παρυφές της ΝΔ. Από κοινωνι
κή άποψη, την εκσυγχρονιστική αυτή παρά
ταξη συνιστούν οι νέοι, οι διανοούμενοι, τα 
χαμηλά και μεσαία στρώματα των μεγάλων 
αστικών κέντρων και τα ανώτερα δυναμικά 
στρώματα. Από δε ιστορική άποψη, η νέα 
αυτή παράταξη έχει ως βασικό συνεκτικό 
δεσμό της, όχι πλέον την αντίθεση της στη 
Δεξιά αλλά την μελλοντική προοπτική της 
χώρας, προς την κατεύθυνση μιας πιο ανοι
χτής, σύγχρονης, δίκαιης και ισχυρής 
Ελλάδας. Η πρόκληση για την Αριστερά εί
ναι να καταφέρει να ανανεωθεί πολιτικά και 
ιδεολογικά, προκειμένου να αναδειχθεί σε 
ηγεμονικό πόλο αυτής της νέας εκσυγχρο
νιστικής προοδευτικής παράταξης προω
θώντας μια μεταρρυθμιστική πολιτική που 
να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του νέ
ου πολιτικού κύκλου. Φαίνεται όμως ότι η 
διαδικασία αυτής της ανανέωσης σχετίζε
ται άμεσα με τα τεκταινόμενα στον ευρω
παϊκό χώρο, στους κόλπους της Ευρωπαϊ
κής Αριστερός, αλλά και σε παγκόσμιο επί

πεδο. Στο σημείο αυτό θα ήταν χρήσιμη μια 
σύγκριση της προβληματικής του Βούλγα
ρη με την θέση περί πολιτισμικού δυϊσμού 
(Διαμαντούρος, κλπ.) που μοιάζει να ξεκινά 
από παρόμοιες προκείμενες.

Ας περάσουμε τώρα στη δεύτερη ενό
τητα του βιβλίου που αφορά την παγκο
σμιοποίηση και τις εξελίξεις στον ευρωπαϊ
κό και τον διεθνή χώρο. Είναι γεγονός ότι η 
δεκαετία του ’90 χαρακτηρίστηκε από μια 
μεγάλη συζήτηση σχετικά με την κατεύθυν
ση και το είδος της παγκοσμιοποίησης. 
Αρχικά είχε κυριαρχήσει μια απλουστευτική 
αντίληψη της παγκοσμιοποίησης σύμφωνα 
με την οποία η παγκοσμιοποίηση θεωρού
νταν ως μια «σχεδόν αντικειμενική οικονομι
κή διαδικασία» η οποία «μέσω της αγοράς, 
των χρηματιστηρίων και της κατανάλωσης 
ενοποιεί τον κόσμο», παράγοντας από τη 
μια πλούτο, ανάπτυξη και εκσυγχρονισμό, 
ενώ από την άλλη φτώχεια και κοινωνικές 
ανισότητες (σελ. 110). Στη συνέχεια όμως 
άρχισαν να αναπτύσσονται πληρέστερες 
προσεγγίσεις. Πιο συγκεκριμένα, διακρί
νουμε τρία βασικά ρεύματα σκέψης γύρω 
από τον χαρακτήρα και το είδος της παγκο
σμιοποίησης:

Η πρώτη προσέγγιση, η οποία απορρέ
ει από το ρεύμα του Συντηρητισμού, τίθεται 
ενάντια στην παγκοσμιοποίηση. Προβάλλει 
το εθνικό, το οποίο συχνά μετατρέπει σε 
εθνικιστικό, υποστηρίζοντας μια κλειστή 
αντίληψη της παράδοσης, που όπως σημει
ώνει ο Βούλγαρης, «υποβιβάζει τους πολιτι
σμούς σε γραμμές περιχαράκωσης και αι
τίες σύγκρουσης» (σελ. 113). Στο πλαίσιο 
αυτό η έννοια της ταυτότητας έχει μονοδιά
στατο και απλοποιητικό χαρακτήρα, γι’ αυ
τό και συγκρουσιακό. Η δεύτερη προσέγγι
ση γεννήθηκε στους κόλπους του Νεοφιλε
λευθερισμού, ο οποίος διαπνέεται από μια 
ιδιαίτερα αισιόδοξη αντίληψη της παγκο
σμιοποίησης. Η αγορά και οι ανάγκες της, 
παίζουν εδώ τον κεντρικό ρόλο, και στόχος 
της παγκοσμιοποίησης δεν είναι άλλος από 
την υπέρβαση των οικονομικών συνόρων 
και των όποιων πολιτικών και κρατικών πε
ριορισμών. Η διαδικασία αυτή θα πραγμα
τοποιηθεί «αυτόματα» από τις ίδιες τις δυ
νάμεις της Αγοράς.

Ανάμεσα στις δυο παραπάνω αντιλή
ψεις της παγκοσμιοποίησης κινείται μια τρί
τη, που όπως υποστηρίζει ο Βούλγαρης, 
συνδυάζει στοιχεία από τον δημοκρατικό 
σοσιαλισμό, τον κοινωνικό φιλελευθερισμό 
και τον μετριοπαθή συντηρητικό σκεπτικι
σμό. Είναι η λεγάμενη ρεαλιστική θεώρηση, 
η οποία βλέπει την παγκοσμιοποίηση ως 
μια αντιφατική διαδικασία πο., εμπεριέχει . 
κινδύνους αλλά και πολλές c j ατότητες.  ̂
Που ναι μεν οξύνει τις avicr ιτες αλλά
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μπορ- να οδηγήσει σε βελτίωση του βιοτι
κού επίπεδου των πιο καθυστερημένων λα
ών. Που οδηγεί σε ένα είδος ομοιομορφίας 
αλλά μπορεί να αναδείξει και τις όποιες 
εθνικές ή πολιτισμικές ιδιαιτερότητες. Πρό
κειται με άλλα λόγια για μια θεώρηση σύμ
φωνα με την οποία η παγκοσμιοποίηση εί
ναι μια «συγκρουσιακή πραγματικότητα», η 
πορεία και η κατεύθυνση της οποίας (κατ’ 
επέκταση και οι όποιες συνέπειές της) 
εξαρτώνται από το είδος των πολιτικών που 
θα ακολουθηθούν.

Με άλλα λόγια, είναι δυνατή η πολιτική 
διαχείριση, η ρύθμιση και ο έλεγχος της πα
γκοσμιοποίησης. Το πια μορφή ακριβώς θα 
πάρει η παγκοσμιοποίηση, είναι για τον 
συγγραφέα ζήτημα επιλογών, στον άξονα 
Δεξιά/Αριστερά (έτσι τελικά δεν συμβαίνει 
και με τον εκσυγχρονισμό;). Και είναι μία 
πρόκληση η οποία δεν μπορεί να αντιμετω
πιστεί σε εθνικό επίπεδο, αλλά σε υπερεθνι
κό και διεθνές. Φαίνεται ότι η Ευρώπη με τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της μπορεί να 
παίξει αυτό τον ρόλο διαχείρισης της πα
γκοσμιοποίησης. Κι αυτό για τους εξής λό
γους: Πρώτα απ’ όλα διότι τα ίδια τα εθνικά 
κράτη της Ευρώπης διαμόρφωσαν από την 
αρχή μια διαφορετική σχέση με την παγκο
σμιοποίηση. Έπειτα διότι το ευρωπαϊκό μο
ντέλο καπιταλισμού «συνδυάζει την αγορά 
με την εκτεταμένη κρατική παρέμβαση» 
αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα κοινωνική και 
κρατική ευθύνη ως προς τον περιορισμό 
των ανισοτήτων. Επίσης η Ευρώπη φαίνεται 
να κατανοεί περισσότερο τον διαλεκτικό 
χαρακτήρα της παγκοσμιοποίησης, ίσως 
και επειδή τα ευρωπαϊκά κράτη έχουν εδώ 
και χρόνια εκπαιδευτεί στη διαδικασία «εθε
λούσιας και συναινετικής εκχώρησης κυ
ριαρχικών δικαιωμάτων προς υπερεθνικούς 
θεσμούς» (σελ. 122, 123). Για να μπορέσει 
όμως η Ευρώπη να αποτελέσει βαρύνουσα 
γεωπολιτική δύναμη προκειμένου να δια
χειριστεί διαφορετικά την παγκοσμιοποίη
ση, απαραίτητη προϋπόθεση είναι να προ
χωρήσει εις βάθος η πολιτική της ενοποίη
ση.

Στο σημείο αυτό ο συγγραφέας ασκεί 
ιδιαίτερα δριμεία κριτική στην Ευρωπαϊκή 
Αριστερά της δεκαετίας του ’90 και στην 
αποτυχία της να επεξεργαστεί έναν ιδεολο- 
γικό-προγραμματικό λόγο που να ανταπο- 
κρίνεται στις συνθήκες της νέας εποχής 
(που θα ερμήνευε τις επερχόμενες μεγάλες 
κοινωνικές αλλαγές) αλλά και να αρθρώσει 
μια εναλλακτική πρόταση για την παγκο
σμιοποίηση. Οι βασικές αιτίες της αποτυ
χίας της Ευρωπαϊκής Αριστερός να ανα
πτύξει μια εναλλακτική πολιτική διαχείρι
σης της παγκοσμιοποίησης, εδράζονται σε 
μια σειρά από αντιλήψεις και τάσεις που κυ

ριάρχησαν τη δεκαετία του '90. Πρώτα απ’ 
όλα στην υπερβολική πίστη στο αμερικανι
κό μοντέλο οικονομίας (το ευρωπαϊκό μο
ντέλο εθεωρείτο την περίοδο εκείνη ως 
αναχρονισμός) και στη διεθνή χρηματιστη
ριακή οικονομία, αλλά και η εντύπωση που 
είχαν προκαλέσει τα «οικονομικά θαύματα» 
της ΝΑ. Ασίας, τα οποία προδιέγραφαν μια 
νέα εποχή απρόσκοπτης ανάπτυξης. Μια 
άλλη αιτία αφορά τη γεωπολιτική, και την 
πίστη των ευρωπαϊκών χωρών ότι το μετα- 
διπολικό σύστημα θα οργανώνονταν στη 
βάση της μονοκρατορίας των ΗΠΑ ή της γε
νικότερης κυριαρχίας των ΗΠΑ σε συνεργα
σία με κάποιους δυτικούς συμμάχους στα 
πλαίσια του ΝΑΤΟ. Τέλος, μια άλλη αιτία 
αφορά την αποτυχία της ίδιας της Ευρώπης 
του ευρώ να παίξει το ρόλο του κινητήρα 
της ανάπτυξης σε παγκόσμιο επίπεδο υπο- 
καθιστώντας τις ΗΠΑ.

Εκτός όμως από το θέμα της παγκο
σμιοποίησης και της διαχείρισής της, ο 
Βούλγαρης ασχολείται ιδιαίτερα και με το 
γεγονός της αμερικανικής ηγεμονίας στον 
μετα-διπολικό κόσμο. Ο συγγραφέας ξεκι
νά την ανάλυσή του αναφερόμενος πρώτα 
στις δυο βασικές θεωρίες για τον μετα-δι- 
πολικό κόσμο και κατόπιν προχωρά στη με
λέτη της σημερινής διεθνούς κατάστασης 
και των βασικών χαρακτηριστικών της εξω
τερικής πολιτικής των ΗΠΑ. Πιο συγκεκριμέ
να, μετά την πτώση του σοβιετικού κομμου
νισμού αναπτύχθηκαν δυο βασικές θεωρή
σεις για το μέλλον του μετα-διπολικού κό
σμου. Η πρώτη θεώρηση χαρακτηρίζονταν 
από ιδιαίτερη αισιοδοξία και υποστήριζε ότι 
με το πέρας του διπολισμού σηματοδοτεί- 
ται μια εποχή όπου θα «καθιερώνονταν μια 
διεθνής τάξη σχετικά ειρηνική» η οποία θα 
βασιζόταν στην διάδοση του δυτικού μοντέ
λου (στη σύνθεση δηλαδή της αγοράς με τη 
φιλελεύθερη δημοκρατία) (σελ. 137). Η 
δεύτερη θεώρηση, με βασικό εκφραστή τον 
Χάντιγκτον, ήταν περισσότερο σκεπτικιστι- 
κή και βασιζόταν στο σχήμα της σύγκρου
σης των διαφορετικών πολιτισμών. Τελικώς 
καμία από τις δυο παραπάνω θεωρήσεις 
δεν επαληθεύθηκε, μιας και η πραγματικό
τητα αποδείχθηκε πολύ πιο σύνθετη. Όχι 
μόνον δεν επικράτησε η διεθνής ειρήνη αλ
λά η τελευταία δεκαετία αναδείχθηκε σε 
περίοδο πολλαπλών πολεμικών συγκρού
σεων. Αν λάβει μάλιστα κανείς υπ’ όψη του 
και το νέο δεδομένο της διεθνούς τρομο
κρατίας, ιδιαιτέρα τις συνθήκες που δια
μορφώθηκαν μετά την 11η Σεπτεμβρίου, ο 
κόσμος δεν φαίνεται να διάγει μια ειρηνική 
περίοδο. Αλλά και ποιος μπορεί να πιστέψει 
στο σχήμα της σύγκρουσης των πολιτι
σμών, όταν η μισή και πλέον (χριστιανική 
στην πλειοψηφία) Ευρώπη κατέβηκε στους

δρόμους για να διαδηλώσει ενάντια στον 
πρόσφατο πόλεμο στο Ιράκ, και υπέρ των 
μουσουλμάνων;

Ποια είναι όμως η κατάσταση στο διε
θνές σκηνικό σήμερα; Αναμφισβήτητα ζού- 
με σε μια περίοδο αμερικανικής ηγεμονίας 
της διεθνούς πολιτικής. Μιας όμως ηγεμο
νίας προβληματικής, όπως περίτρανα δια
φάνηκε μετά τον πρόσφατο πόλεμο στο 
Ιράκ και της διάσπασης μεταξύ ΗΠΑ και δυ
τικών συμμάχων. Ας εξετάσουμε όμως 
πρώτα τα χαρακτηριστικά της αμερικανικής 
εξωτερικής πολιτικής. Μολονότι οι ρεπου- 
μπλικάνοι ήρθαν στην εξουσία με μια φιλο
σοφία απομονωτισμού, γρήγορα και κάτω 
από την πίεση των γεγονότων της 11ης Σε
πτεμβρίου, η πολιτική αυτή μεταβλήθηκε 
άρδην. Το λεγόμενο «νέο δόγμα Μπους» 
προτάσσει με στυγνό τρόπο το εθνικό συμ
φέρον, αδιαφορεί για τα συμφέροντα και 
τις απόψεις των άλλων και προχωρεί σε μο
νομερείς ενέργειες και διεθνείς επεμβάσεις 
(στο πλαίσιο αυτό προβάλλεται το δικαίωμα 
σε προληπτικό πόλεμο). Παραδείγματα αυ
τής της νέας πολιτικής είναι ο πρόσφατος 
πόλεμος στο Ιράκ (δεν λήφθηκε υπ’ όψη ο 
ΟΗΕ αλλά ούτε και οι διαφωνίες σημαντι
κών δυτικών συμμάχων, αλλά και άλλων ση
μαντικών χωρών όπως η Ρωσία και η Κίνα), 
η άρνηση επικύρωσης διεθνών συμβάσεων 
για το διεθνές ποινικό δικαστήριο, η μονο
μερής αποδέσμευση από τη συμφωνία απα
γόρευσης των αντιβαλλιστικών πυραύλων 
του 1972, η απροκάλυπτη στήριξη της επι
θετικότητας των Ισραηλινών αδιαφορώ
ντας για τα προηγούμενα ανοίγματα προς 
τους Παλαιστινίους κτλ. (σελ. 144). Το νέο 
δόγμα Μπους, όπως υποστηρίζει ο Βούλγα
ρης, προτάσσει ένα είδος πολιτικής που 
στην ουσία στρέφεται ενάντια στην παγκο
σμιοποίηση, μιας και υπονομεύει τις προϋ
ποθέσεις της: «αναζήτηση κοινών συμφε
ρόντων ανάμεσα στους βασικούς τουλάχι
στον παίκτες, αναγνώριση της σημασίας 
των διεθνών θεσμών και κάποιας έστω συλ- 
λογικότητας στις μείζονες αποφάσεις, ανα
γκαία διαρκής μέριμνα για την αποφυγή εν
δεχόμενων «συγκρούσεων πολιτισμών’». 
Έτσι, το εθνικό συμφέρον της Αμερικής δεν 
ταυτίζεται σε καμία περίπτωση με το συμ
φέρον της παγκοσμιοποίησης του δημο
κρατικού καπιταλισμού (εξάπλωσητης αγο
ράς και των κανόνων της, διάχυση σε πα
γκόσμιο επίπεδο της δημοκρατίας και των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, κτλ.). Γι’ αυτό ο 
Μπους, όσο και αν αυτό ακούγεται παράξε
να, αναδεικνύεται σε «μέγα no global», σε 
μέγα δηλ. εχθρό της παγκοσμιοποίησης. 
Στο σημείο αυτό θα είχε ιδιαίτερο ενδιαφέ
ρον η περαιτέρω ανάπτυξη της προβλημα
τικής του συγγραφέα, έτσι ώστε να συμπε-

ΣΥΓΧΡΟΝΑ 111 ΘΕΜΑΤΑ



ριλάβει μια τοποθέτηση πάνω στα εναλλα
κτικά μοντέλα κριτικής της νέας αμερικανι
κής πολιτικής που έχουν εμφανιστεί (επιχει
ρήματα περί αυτοκρατορίας των Χάρτ και 
Νέγκρι, επιχειρήματα περί νέου ιμπεριαλι
σμού, κλπ.).

Τίθεται πάντως το σημαντικό ερώτημα 
πώς θα επιτευχθεί μια νέα ισορροπία στον 
μετα-διπολικό κόσμο, η οποία να ξεφεύγει 
από το επικίνδυνο και προβληματικό πλαί
σιο του αμερικανικού ηγεμονισμού. Η απά
ντηση που δίνει ο Βούλγαρης -και δικαίως- 
βρίσκεται σε μια ισχυρή Ευρώπη που θα 
αποτελέσει έναν νέο ηγεμονικό πόλο στο 
διεθνές σύστημα και η οποία θα ανοίξει νέα 
προοπτική μιας δημοκρατικότερης οργά
νωσης της διεθνούς πολιτικής, περισσότε
ρο συνεργατικής και με βαρύνοντα λόγο 
στους διεθνείς οργανισμούς (σελ. 140).

Ανακεφαλαιώνοντας τα προηγούμενα, 
ο Βούλγαρης θεωρεί ότι τελικώς η πρόκλη
ση για την Ελλάδα είναι: στο εθνικό επίπεδο 
να μεταρρυθμίσει επιτυχώς τις κοινωνικο
οικονομικές της δομές και το πολιτικο-διοι- 
κητικό της σύστημα, στο ευρωπαϊκό επίπε
δο να συμβάλλει ενεργητικά στην προώθη
ση της Ένωσης και στο διεθνές επίπεδο να 
προωθήσει τον εκδημοκρατισμό της παγκο
σμιοποίησης. Συμπερασματικά, η συλλογή 
άρθρων του Γιάννη Βούλγαρη Η Πρόκληση 
Της Ηγεμονίας αποτελεί μια ευχάριστη πρό
κληση για κάθε αναγνώστη να στοχαστεί 
πάνω στα ουσιώδη ζητήματα της εποχής 
μας, ελληνικά και διεθνή. Γ ραμμένο με αμε
σότητα, σαφήνεια και δύναμη, χωρίς όμως 
να γίνεται επιφανειακό, το βιβλίο επιτυγχά
νει τον σκοπό του: να προβληματίσει, να 
διαφωτίσει και να ανοίξει νέες οπτικές χω
ρίς να κουράσει. Αξίζει έτσι να διαβαστεί 
και να συζητηθεί περαιτέρω από όλους -  
και όχι μόνον τους ειδικούς όπως γίνεται 
συνήθως.

Α Π Ο  ΤΟΝ ΑΙΣΧΥΛΟ  

ΣΤΟ ΥΣ Μ Ε ΤΑΜ Ο Ν ΤΕ ΡΝ Ο Υ Σ:

Μ Α Θ Η Μ Α  ΤΙΚΗ ΛΟ ΓΟΤΕΧΝΙΑ  *

Τεύκρος Μ ιχαηλίδης

ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΔΕΚΑΕΤΙΑ παρατηρεί- 
ται μια σημαντική αύξηση στη λογοτεχνική 
παραγωγή έργων που συνδέονται με τον 
ένα ή τον άλλο τρόπο με τα μαθηματικά. 
Ακόμα πιο αξιοπερίεργο είναι ότι η αύξηση 
αυτή, κατά κανόνα συμβαδίζει και με την 
καλή ποιότητα. Στην παγκοσμιοποιημένη 
κοινωνία μας, όπου ισχύουν μόνον οι αδυ
σώπητοι νόμοι της αγοράς, το φαινόμενο 
δε μπορεί παρά να σηματοδοτεί μια αύξηση 
του ενδιαφέροντος εκ μέρους ενός κοινού, 
παραδοσιακά εχθρικού προς ο,τιδήποτε 
συνδέεται άμεσα ή έμμεσα με τα μαθηματι
κά.

Στον δικτυακό τόπο του Alex Kasman 
[ 13] καταχωρούνται όλα τα λογοτεχνικά έρ
γα που με τον ένα ή τον άλλο τρόπο μπο
ρούν να χαρακτηριστούν ως «μαθηματική 
λογοτεχνία». Φυσικά η επιλογή των καταχω
ρίσεων είναι άκρως υποκειμενική, αφού δεν 
είναι δυνατό να υπάρξει ένας κοινά αποδε
κτός ορισμός της «μαθηματικής λογοτε
χνίας». Λαμβάνοντας υπόψη αυτή την επι
φύλαξη, είναι ενδιαφέρον να παρακολου
θήσουμε τη ροή των καταχωρίσεων:

Είναι ακόμη ενδιαφέρον να παρατηρή
σουμε ότι οι δημιουργοί αυτών των έργων 
είναι συχνά κορυφαίοι μαθηματικοί που 
διακρίνονται είτε στον τομέα της έρευνας 
(Stewart -  Παπαδημητρίου) είτε στον το
μέα της διδασκαλίας (Guedj). Άλλοι πάλι 
(Δοξιάδης, Crumey, Schogt) παρόλο που 
δεν ασκούν αυτή τη στιγμή το επάγγελμα 
του μαθηματικού έχουν μια βαθιά μαθη
ματική παιδεία, συχνά σε επίπεδο διδα
κτορικού από κορυφαία πανεπιστημιακά 
ιδρύματα.

Ο Τεύκρος Μιχαηλίδης διδάσκει μαθηματικά 
στη Μέση Εκπαίδευση.

* Το κείμενο αποτελεί την τελευταία συμπληρωμένη 
εκδοχή μιας παρουσίασης που έγινε στο 19ο συνέ
δριο Μαθηματικής Παιδείας στην Κομοτηνή, το Νο
έμβριο του 2002.

Με όλες τις επιφυλάξεις που διατυπώ
σαμε πιο πάνω θα επιχειρήσουμε ένα περι
γραφικό «ορισμό» της μαθηματικής λογοτε
χνίας: Θα ονομάζουμε «μαθηματική λογο
τεχνία» κάθε μορφή μυθοπλασίας στην 
οποία τα μαθηματικά παίζουν καθοριστικό 
ρόλο, είτε επειδή το αντικείμενο της πλο
κής σχετίζεται με αυτά, είτε γιατί κάποιοι 
από τους χαρακτήρες της συνδέονται με 
αυτά και οι ενέργειές τους επηρεάζονται 
σημαντικά από αυτή τη σχέση.

Όπως θα δούμε και πιο κάτω, έργα που 
να ανταποκρίνονται σε αυτές τις προδια
γραφές δεν έχουμε πριν από τα τέλη του 
19ου αιώνα. Ωστόσο, κορυφαία λογοτεχνι
κά έργα, από την αρχαιότητα μέχρι και τις 
μέρες μας, περιέχουν σημαντικές αναφο
ρές είτε στα μαθηματικά, είτε στους μαθη
ματικούς και μάλιστα με τρόπο χαρακτηρι
στικό μιας ομοιογενούς προσέγγισης του 
αντικειμένου.

Από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα τα 
λογοτεχνικά κείμενα, όταν αναφέρονται 
στα μαθηματικά, επιδεικνύουν ιδιαίτερο σε
βασμό. Ήδη από το 500 π.Χ., στην τραγω
δία του Αισχύλου «Προμηθεύς Δεσμώτης», 
γίνεται αναφορά στους αριθμούς. Δεμένος 
στο βράχο του Καυκάσου, ο Προμηθέας 
απαριθμεί στο χορό των Ωκεανίδων τα όσα 
έχει προσφέρει στους ανθρώπους. Κι ανά
μεσα στ’ άλλα, «...και μην αριθμόν, έξοχον 
σοφισμάτων, εξηύρον αυτοίς...» (...μα και

τον αριθμό, την πιο τρανή σοφία βρήκα για '■ 
χάρη τους εγώ...).

Όσο σεβασμό δείχνει η λογοτεχνία για : 
τα μαθηματικά, τόση σκωπτική διάθεση και 
ειρωνεία επιδεικνύει για τους μαθηματι- 
κούς. Το κλισέ του «αφηρημένου μαθηματι- 
κού», του περιθωριακού τύπου που ζει -  
«στον κόσμο του» είναι στοιχείο που υπάρ- - 
χει ήδη από την κλασική αρχαιότητα. Γύρω ,, 
στο 415 π.Χ. παίχτηκαν στην Αθήνα, οι 
Όρνιθες του Αριστοφάνη. Τα πουλιά, απηυ- > 
δισμένα από τα καμώματα θεών και ανθρώ- , . 
πων αποφασίζουν να χτίσουν τη δική τους ν, 
πολιτεία ανάμεσα σε γη και ουρανό. Μόλις !/■,.' 
αυτό γίνει γνωστό, αρχίζουν να παρελαύ
νουν μπροστά τους, διάφοροι επιτήδειοι ν  
και «ψώνια» ζητώντας να προσφέρουν τις 
υπηρεσίες τους στη νέα κυβέρνηση. Είναι ; 
ένας καθαρά επιθεωρησιακός τρόπος που -, ! 
χρησιμοποιεί ο Αριστοφάνης ν :: να σατιρί- ^  
σει διάφορους αθηναϊκούς ;-τακτήρες. ^

Δεκαετία 1901-1910 1911-1920 1921-1930 1931-1940 1941-1950 1951-1960
#  τίτλων 3 0 9 5 9 17

Δεκαετία 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000
#  τίτλων 20 16 29 68
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