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Ο ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΣ πρέπει, κατά τη γνώ
μη μου, να νοηθεί ως η διττή προσ

πάθεια αφενός να συνδεθεί η συγκλονι- 
ζόμενη από ραγδαίες ανακατατάξεις κοι
νωνία με το παρελθόν της και αφετέρου 
να προδιαγράφουν οι μελλοντικές προο
πτικές της εξέλιξής της. Παρά την αντιφα- 
τικότητα, την ποικιλομορφία και την πλα- 
στικότητά της, η εθνικιστική ιδεολογία α
ποτελεί μία από τις πλέον ολοκληρωμένες 
απόπειρες από την πλευρά των κοινωνι
κών υποκειμένων να ανταποκριθούν στην 
ανάγκη εξεύρεσης νέων μορφών κοινωνι
κής συνοχής -  δηλαδή, να  κατανοήσουν 
και να λάβουν θέση ως προς τις απαιτή
σεις της κοινωνικής αλλαγής. Η λειτουρ
γία αυτή επιτελείται από την έννοια του 
έθνους, που αποτελεί το πρωταρχικό ση
μείο αναφοράς στην εθνικιστική αναζή
τηση νέων μηχανισμών για  το συντονισμό 
της κοινωνικής παρουσίας και πράξης. Η 
εγκαθίδρυση και η προβολή συγκεκριμέ
νων αξιών, ρόλων και κωδίκων συμπερι
φοράς, που απορρέουν από την έννοια 
του έθνους, έχουν ως κύριο σκοπό να γε- 
φυρώσουν το παλαιό με το νέο, να τα συν
θέσουν σε καινούργια αντίληψη και στά
ση προς τη ζωή, σε ιδεολογία που θα είναι 
σε θέση να διαμορφώνει και να υποστη
ρίζει τη νέα και άγνωστη κοινωνική πραγ
ματικότητα2.

Με την πολλαπλή επεξεργασία της έν
νοιας του έθνους, η εθνικιστική ιδεολογία 
προωθεί την ιδέα (και τη συνακόλουθη 
πρακτική) ενός νέου κοινοτικού ιδεώ
δους, μιας αδελφότητας ατόμων, που, με 
σταθερά ερείσματα στο παρελθόν, θα α
ποτελεί τη βάση για το μελλοντικό διακα
νονισμό των ανθρώπινων πραγμάτων. Το 
έθνος παράγεται από το παρελθόν και 
σκοπεύει στο μέλλον, είναι η εν πολλοίς υ
παρκτή λύση που προσφέρεται από την 
κλυδωνιζόμενη παραδοσιακή κοινωνία 
και στοχεύει στην υπέρβαση των προβλη
μάτων του εκσυγχρονισμού. Το έθνος συ- 
νιστά τη νέα κοινότητα, που η κατάλυση 
της παραδοσιακής τάξης πραγμάτων επι
βάλλει: ο διττός αυτός προσδιορισμός υ
ποδηλώνει τη σύνθετη αναφορά του έ
θνους στο χρόνο (νέα: μέλλον, κοινότητα: 
παρελθόν). Συνεπώς, η εμφάνιση και η α
πήχηση του φαινομένου του εθνικισμού 
κατά τους τρεις τελευταίους αιώνες δεν 
μπορούν να εξηγηθούν πέρα από τις πο
λύμορφες επιπτώσεις και τα ποικίλα προ
βλήματα της εκσυγχρονιστικής διαδικα
σίας. Ο εκσυγχρονισμός προκαλεί την α

πόσπαση του ατόμου από τους δεσμούς α
σφάλειας της παραδοσιακής κοινότητας.
Η εξέλιξη αυτή εξαναγκάζει το άτομο να 
αναζητήσει κάποια νέα συλλογικότητα, 
μέσα στην οποία να μπορεί να ενταχθεί 
και μέσω της οποίας να μπορεί να ορίσει 
την κοινωνική του παρουσία και να κα
τευθύνει αποτελεσματικά την κοινωνική 
του πράξη σε συνθήκες συνεχούς αλλα
γής. Το έθνος αποτελεί τον ισχυρότερο 
πόλο έλξης με αυτή την έννοια, επειδή α
κριβώς πρόκειται για το κοινοτικό εκείνο 
ιδεώδες που, απαλείφοντας αντιθέσεις, 
αναπαράγει την αίσθηση της συνέχειας με 
την παραδοσιακή τάξη των πραγμάτων.

Έτσι εξηγείται και η επιστροφή στο 
παρελθόν -  τάση που χαρακτηρίζει κάθε 
εθνικιστική ιδεολογία. Η καλλιέργεια αι
σθημάτων προσήλωσης στο εξιδανικευ- 
μένο παρελθόν είναι πράξη με έντονο λει
τουργικό περιεχόμενο: εκφράζει τη νο
σταλγία για τη φαντασιακή ασφάλεια της 
παραδοσιακής κοινότητας εξαιτίας των 
κοινωνικών και πολιτισμικών ανακατα
τάξεων που συντελούνται στο παρόν και 
εμπρός στο φάσμα του άγνωστου μέλλον
τος. Η χρησιμοποίηση της εικόνας του πα
ρελθόντος στο παρόν και η προβολή της 
στο μέλλον αποτελούν στοιχεία αυτού που 
ο Μαρξ χαρακτήρισε σαν «ιδεολογική 
διαδικασία ιστορικής νεκρομαντείας»3 
και που μας βοηθά να συλλάβουμε, στην 
περίπτωση της εθνικιστικής ιδεολογίας, 
τη σπουδαιότητα των συμβολικών και 
φαντασιακών πτυχών της. Η επίκληση 
του παρελθόντος πρέπει λοιπόν να ιδωθεί 
σαν εύλογη ιδεολογική αντίδραση στις 
σαρωτικές ανακατατάξεις που η αποσύν
θεση της παραδοσιακής κοινότητας προ
καλεί. Μπροστά στο νέο και το άγνωστο 
που το μέλλον προοιωνίζεται, τα κοινωνι
κά υποκείμενα βρίσκουν καταφύγιο στην 
ανάπλαση του παρελθόντος και, ταυτό
χρονα, αντλούν από αυτή συμπεράσματα 
για την ερμηνεία του παρόντος και το σχε
δίασμά του μέλλοντος. Η απειλούμενη 
παραδοσιακή τάξη πραγμάτων απαιτεί 
ενδυνάμωση της αίσθησης του ανήκειν σε 
συλλογικό σχήμα που θα αναιρεί, χάρη α
κριβώς στο παρελθοντικό του περιεχόμε
νο, την ιστορική ασυνέχεια, ενώ, ταυτό
χρονα, θα μπορεί να παρέχει κατευθύν
σεις για την κοινωνική πράξη, που θα αρ
μόζουν στις νέες συνθήκες.

Η επίκληση λοιπόν του παρελθόντος 
δεν θα πρέπει να θεωρηθεί διάθεση φυγής 
από την πραγματικότητα. Εάν επρόκειτο
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για φυγή, τότε η εθνικιστική ιδεολογία θα 
έπρεπε να ισοδυναμεί με άκριτη αποδοχή 
του παρόντος και να οδηγεί σε κοινωνική 
αδράνεια. Παρόμοια όμως ερμηνεία της 
σημασίας του παρελθοντικού ρόλου στην 
ιδεολογία θα απέκοπτε διαμιάς τη στενή 
σύνδεση ανάμεσα στην εικόνα, που το 
κοινωνικό υποκείμενο έχει για την πραγ
ματικότητα και στην έλλογη και συνειδη
τή καθοδήγηση των κοινωνικών του πρά

ξεων. Η επιστροφή στο παρελθόν μπορεί, 
από τη μια πλευρά, να αποτελεί καταφύ
γιο, είναι όμως, ταυτόχρονα, και εφαλτή
ριο για δράση. Λειτουργεί, με άλλα λόγια, 
σαν οδηγός στην εξήγηση του παρόντος 
και στην ενεργητική στάση απέναντι στο 
παρελθόν. Η αποκατάσταση της αίσθη
σης της διαταραγμένης συνέχειας δεν ση
μαίνει λοιπόν απάθεια ή αδράνεια. Η 
στροφή προς το παρελθόν και η συνακό
λουθη ανακατασκευή της ιστορικής συ
νέχειας ενισχύει την αίσθηση ότι το κοι
νωνικό υποκείμενο έχει θέση στην πορεία 
του χρόνου και η αίσθηση αυτή μπορεί 
κάλλιστα να επιβάλει πρότυπα ενεργητι
κής συμπεριφοράς ανάλογα με την εικόνα 
της συνέχειας: έννοιες όπως ιστορικό κα
θήκον και ιστορικό χρέος αποδεικνύουν 
αυτήν ακριβώς την ενεργητική διάθεση 
που απορρέει από τον παρελθοντικό λό
γο.

Άρα η «μυθική λειτουργία» (όπως την 
ονομάζει ο Κλσντ Λεφόρ) που το παρελ
θόν επιτελεί στο εσωτερικό της ιδεολο
γίας, μπορεί να έχει άμεσο, πρακτικό και 
δυναμικό χαρακτήρα. Αφενός δημιουργεί 
και εξασφαλίζει τη «νέα αλήθεια που 
θεωρείται πως είναι δεδομένη και πως δεν 
θα προδώσει [τα κοινωνικά υποκείμενα 
με το να) εξορκίζει την αβεβαιότητα του 
παρόντος»4. Αφετέρου μπορεί να αποτε- 
λέσει αφετηρία για δράση παρέχοντας ερ
μηνείες για το παρόν, προφητείες για το 
μέλλον και κώδικες συμπεριφοράς για το 
παρόν. Στην περίπτωση αυτή έχουμε

πράγματι να κάνουμε με ιδεολογία της 
πράξης -  με υπαρκτό και σημαντικό πα
ράγοντα της ιστορικής εξέλιξης.

Πράγματι, το έθνος ως κεντρική έν
νοια της εθνικιστικής ιδεολογίας εδράζε
ται κατά τεκμήριο σε παρελθσντική βάση. 
Ο εθνικισμός προσφεύγει αναγκαστικά 
στην ανάπλαση της ιστορίας μιας ξεχωρι
στής πολιτισμικής παράδοσης και ανα
λώνει σημαντικές ενέργειες γι’ αυτόν το

σκοπό. Ακόμη κι όταν η ανασκάλευση του 
παρελθόντος δεν αποδίδει άμεσους καρ
πούς, η εθνικιστική ιδεολογία καταφεύγει 
στην εφεύρεση ή, συχνότερα, στην προ
σάρτηση και ιδιοποίηση ιστορικών δεδο
μένων, για να σφραγίσει λογικά κενά στην 
απόδειξη της συνέχειας του παρελθόντος 
με το παρόν. Μόνον έτσι άλλωστε είναι 
δυνατόν να παρασχεθεί ασφαλές χρονικό 
βάθος στην τεκμηρίωση της εθνικής ιδιαι
τερότητας. Δίχως την ιστορική τεκμηρίω
ση της μοναδικότητας του έθνους, υπονο
μεύεται η αξιοπιστία του εθνικισμού σε 
σχέση με άλλους εθνικισμούς, αλλά δια- 
κυβεύεται και η απήχησή του στο ίδιο το 
εθνικό σώμα στο οποίο κυρίως απευθύνε
ται. Οι μέθοδοι και τα κριτήρια που χρη
σιμοποιούνται σε αυτήν τη διαδικασία 
ποικίλλουν και δεν είναι της στιγμής να α
ναφερθώ σε αυτά. Αξίζει όμως να σταθώ 
στη λειτουργικότητα του παρελθόντος 
μέσα στην εθνικιστική ιδεολογία, διερευ- 
νώντας το συσχετισμό που επιχειρείται α
νάμεσα στα τρία χρονικά μέρη της έννοιας 
έθνος (στο παρελθόν, το παρόν και το 
μέλλον).

Κατά πρώτον, το ανακατασκευασμένο 
παρελθόν επιτελεί διάφορες επιμέρους 
λειτουργίες: ορίζει την έννοια του έθνους 
στο χρόνο, παρέχει μέτρο σύγκρισης ανά
μεσα στην τωρινή κατάσταση του έθνους 
και το υποτιθέμενο παλαιό του μεγαλείο, 
προβάλλει το μεγαλείο του παρελθόντος 
στο μέλλον κ.ο.κ. Οι λειτουργίες αυτές 
φανερώνουν πως η εικόνα του παρελθόν

τος, που ο εθνικισμός αναπλάθει, προσ
παθεί να υπάρξει στο παρόν και να προ
βληθεί στο μέλλον. Με άλλα λόγια, ο πα- 
ρελθοντικός λόγος καθορίζει την ερμη
νεία του παρόντος και προδιαγράφει την 
έλευση του μέλλοντος. Η ανάπλαση και η 
εξιδανίκευση του εθνικού παρελθόντος 
είναι συνεπώς δύο από τις σημαντικότε
ρες πτυχές της επεξεργασίας της έννοιας 
του έθνους από τον εθνικισμό, ενώ σαφής 
είναι και ο ρόλος τους στην παρακίνηση 
του εθνικού σώματος σε δράση.

Όμως αυτή η ίδια η σύλληψη και χρη
σιμοποίηση του παρελθόντος ως παρελ
θόντος είναι ενδεικτική μιας κοινωνίας σε 
μετάβαση. Χαρακτηρίζει, με άλλα λόγια, 
μια κοινωνία που έχει απαγκιστρωθεί 
από τα δεσμά της παράδοσης -  μια κοινω
νία που δεν ζει πλέον μέσα στην παράδο
ση ασύνειδα, αλλά που προσπαθεί να ξα- 
ναβρεί συνειδητά το χαμένο της παρελ
θόν. Κοντολογίς, χαρακτηρίζει μιαν άλλη 
κοινωνία. Αυτό που γίνεται αντιληπτό ως 
παρελθόν είναι φυσικό να μην υφίσταται 
πια ως κατάσταση ή τρόπος ζωής. Δεν 
πρόκειται εδώ για λογοπαίγνιο, αλλά για 
την ουσία της διάκρισης ανάμεσα στην 
παραδοσιακή και τη σύγχρονη κοινωνία. 
Η ίδια η έννοια της παράδοσης είναι 
(μπορεί να είναι μόνον) προϊόν της μη πα
ραδοσιακής κοινωνίας. Η παράδοση ως 
υπαρκτή ή ζώσα κατάσταση (ως το πλέον 
απλό και φυσικό καθεστώς κοινωνικής ε
πικοινωνίας και αναπαραγωγής) και όχι 
σαν έννοια (σαν μνήμη ή σαν νοητική ει
κόνα) βιώνεται ασύνειδα από τα κοινωνι
κά υποκείμενα. Η παράδοση θα μπορού
σε σχηματικά να οριστεί ότι είναι η απε
ριόριστη και αυθόρμητη επανάληψη 
πράξεων, που νομιμοποιούνται και επι
κυρώνονται το ίδιο αυθόρμητα και φυσι
κά, επειδή ακριβώς η ανέκαθεν ισχύς τους 
δεν έχει αμφισβητηθεί.5

Η υπέρβαση της παράδοσης (η απέκ- 
δυση, δηλαδή, του παραδοσιακού χαρα
κτήρα μιας κοινωνίας) αρχίζει όταν η πα
ράδοση γίνεται αντιληπτή ως παράδοση. 
Η παράδοση υπάρχει ως κυρίαρχη κατά
σταση μόνον σε εκείνες τις κοινωνίες στις 
οποίες εκλαμβάνεται απλά και ασύνειδα 
ότι είναι η προαιώνια και αδιαφιλονίκητη 
τάξη πραγμάτων. Αλλά η αναδρομική 
συμπύκνωση αντιλήψεων και πράξεων (ι
δεών, ηθών, εθίμων, στάσεων, ενεργειών 
κ.λπ.) ως συστατικών της παράδοσης, ο 
ίδιος ο χαρακτηρισμός τους ως παραδο
σιακών, σημαίνουν αυτόματα πως η ζώσα 
παράδοση έχει πλέον απωλέσει την ισχύ 
της ως το μόνο και αποκλειστικό κριτήριο 
για τη νομιμοποίηση της κοινωνικής 
ζωής. Λογικά, όσο παράξενο κι αν ακού- 
γεται, στις παραδοσιακές κοινωνίες δεν 
μπορεί να γίνεται λόγος για παράδοση. 
Αυτό συμβαίνει μόνον στις σύγχρονες, μη 
παραδοσιακές, κοινωνίες, όπου ακόμη κι 
αν η παράδοση χρησιμοποιείται για να ε-
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σωπικής, προφορικής μετάδοσης αντιλή
ψεων και πρακτικών. Όπως έχει επιση- 
μάνει ο Πολ Ρικέρ, η παγίωση της έμμε
σης, εξ αποστάσεως, επικοινωνίας και η 
συνακόλουθη γενίκευση του γραπτού λό
γου καθιστούν, κατά παράδοξο τρόπο, 
την επαφή με το παρελθόν πολύ περισσό
τερο άμεση από ό,τι ήταν στην παραδο
σιακή κοινωνία7. Ο «διάλογος» του κοι
νωνικού υποκειμένου με το ιστορικό του

πικυρώσει τη θεμιτή, συμβατική ή αποδε
κτή κοινωνική συμπεριφορά, δεν είναι 
παρά η νοητική αναβίωση ενός θνησιμαί
ου κοινωνικού καθεστώτος.

Στην αναδρομική ανάπλαση και χρη
σιμοποίηση της παράδοσης που έχει πια 
εκλείψει, ο ρόλος της γενικευμένης παι
δείας (με την ευρύτερη έννοια) είναι κα
θοριστικός. Η εκτίμηση αυτού του παρά
γοντα μας επιτρέπει να αντιληφθούμε 
πληρέστερα το σύγχρονο (μη παραδοσια
κό) χαρακτήρα των παρελθσντικών ανα
φορών της εθνικιστικής ιδεολογίας, αλλά 
και τη στρατηγική θέση των διανοουμέ
νων στην όλη διαδικασία. Η έλευση της 
νέας κουλτούρας επιφέρει βαθύτατες 
ποιοτικές αλλαγές στην ίδια την αντίληψη 
του χρόνου, επειδή ακριβώς επιτρέπει την 
άμεση επαφή με αυτό που νοείται πλέον 
ως παρελθόν. Η παράδοση στις μη σύγ
χρονες κοινωνίες, όπου η κύρια νόρμα ε
πικοινωνίας δεν είχε ακόμη αποβάλει τον 
άμεσο διαπροσωπικό της χαρακτήρα και 
την κυρίαρχη προφορική της μορφή, συμ- 
περιλάμβανε τα πολιτισμικά προϊόντα ό
λων των προηγούμενων γενεών σε αδιά
σπαστο από χρονολογικές διακρίσεις σύ
νολο, σε ζώσα συλλογική μνήμη. Η υπέρ
βαση όμως της παράδοσης και η συνακό
λουθη γενίκευση του γραπτού λόγου επι
τρέπουν όχι μόνον την άμεση επαφή με 
την πολιτισμική κληρονομιά, αλλά και το 
χρονολογικό προσδιορισμό των συστατι
κών της μερών. Οι εξελίξεις αυτές καταρ
γούν διαμιάς την παλαιά κυκλική αίσθη
ση του χρόνου και επιβάλλουν τη γραμμι
κή συνείδησή του: η ροή του χρόνου δεν 
νοείται πλέον ως αενάως επαναλαμβανό
μενη, αλλά προσλαμβάνει τη μορφή εξελι
κτικής σειράς, δηλαδή μιας αδιάλειπτης 
διαδικασίας αλλαγών, που οδηγούν από 
ένα χρονικό σημείο σε άλλο. Στις παραδο
σιακές κοινωνίες, αντιθέτως, ο χρόνος 
τείνει να μην νοείται ως διαφορά, ούτε βε
βαίως να προσμετρείται σε επιμέρους 
χρονικές μονάδες: η προσωρινότητα της 
καθημερινής ζωής εκφράζεται από τη 
συγχώνευση παρελθόντος και παρόντος 
μέσα στη ζώσα παράδοση. Στη σύγχρονη 
όμως κοινωνία, ο χρόνος αποκτά ξεχωρι
στή υπόσταση σαν έννοια, προσδιορίζε
ται ποσοτικά και καθίσταται έτσι μετρή
σιμος και συγκρίσιμος6. Η διάκριση πα
ρελθόντος και παρόντος είναι, δίχως κα
μία αμφιβολία, γέννημα και προνόμιο της 
σύγχρονης κοινωνίας.

Εδώ βρίσκεται και η βάση της ιστορι
κότητας -  μιας έννοιας που επιτρέπει την 
πολλαπλή επαφή με το παρελθόν, δηλαδή 
την αντίληψη, τη μελέτη και τη χρησιμο
ποίηση του παρελθόντος χρόνου. Πρόκει
ται για εξέλιξη που δεν μπορεί να εξηγη
θεί παρά μόνον με την ανάπτυξη της νέας 
κουλτούρας στη σύγχρονη κοινωνία. 
Μιας κουλτούρας, που ανατρέπει τις 
προηγούμενες μεθόδους της άμεσης, προ

παρελθόν διεξάγεται πλέον απευθείας 
και δίχως τη διαμεσολάβηση τρίτων: ό
πως λέει χαρακτηριστικά ο Άντσνι Γκίν- 
τενς, «το γράμμα [το κείμενο] παρακάμ
πτει το φορέα και ομιλεί απευθείας στον 
παραλήπτη του»*.

Η ίδια όμως η ελεύθερη πρόσβαση στο 
παρελθόν, που το «κείμενο» και η γενι- 
κευμένη ικανότητα της «ανάγνωσής» του 
καθιστούν δυνατή, σημαίνει την υπέρβα
ση της παραδοσιακής κοινωνίας και από 
μιαν άλλη σκοπιά: όπως σημειώνει ο Πό- 
κοκ, «μια γραπτή παράδοση δεν είναι 
γνήσια παράδοση»9, αφού το κύρος του 
γραπτού λόγου δεν εξαρτάται πλέον από 
τη συνήθεια της επανάληψης. Η νέα επα
φή με την παράδοση είναι άμεση, επειδή 
συντελείται χωρίς διαμεσολαβήσεις, επει
δή παρακάμπτει την παλαιά, συμβατική 
και αδιαφιλονίκητη διαδικασία επικοι
νωνίας. ΓΓ αυτόν το λόγο όμως καθιστά 
και την ίδια την παράδοση ανοικτή σε ερ
μηνείες. Η δυνατότητα διαφορετικών 
τρόπων αφομοίωσης, αξιολόγησης και 
χρησιμοποίησης της παράδοσης σημαίνει 
λοιπόν πως η παράδοση δεν είναι πλέον 
μία, ενιαία, δεδομένη και αδιαμφισβήτη
τη, αλλά πως απστελείται από πολλές επι
μέρους αναπλάσεις του παρελθόντος. Η 
ζώσα παράδοση αντικαθίσταται έτσι στη 
σύγχρονη κοινωνία από πολλές (αλληλο- 
συμπληρούμενες ή αλληλοσυγκρουόμε- 
νες, αλλά σίγουρα νεκρές) παραδόσεις. 
Είναι βεβαίως επόμενο ο κατακερματι
σμός αυτός να αντικατοπτρίζεται και στη 
χρήση του παρελθόντος στο παρόν (με ε

κτιμήσεις, συγκρίσεις και συμπεράσματα) 
και στην προβολή του στο μέλλον (με 
προσδοκίες, στόχους και οραματισμούς). 
Και, αντιστρόφως, είναι επίσης επόμενο 
οποιαδήποτε σύγχρονη ανάδειξη ή ανα
βίωση της χαμένης παράδοσης να σημαί
νει, σε μεγάλο βαθμό, τη ριζική ανακατα- 
σκευή της. Έτσι ακριβώς εξηγούνται α
φενός η δημιουργική επέμβαση της εθνι
κιστικής ιδεολογίας στο παρελθόν και α
φετέρου η οξύτητα των διαφωνιών που α
ναφύονται ανάμεσα σε αντίπαλους εθνι
κισμούς για αντίστοιχες ανασυνθέσεις 
αμφιλεγόμενων παραδόσεων.

Η αναζήτηση του κοινοτικού ιδεώδους 
στο παρελθόν υπογραμμίζει βεβαίως το 
ρόλο των διανοουμένων στον εθνικισμό, 
ενώ ταυτοχρόνως αποκαλύπτει την κοι
νωνική διάσταση της συγκεκριμένης ιδεο
λογίας. Οι επεξεργασίες της έννοιας του 
έθνους (ανακάλυψη στο παρελθόν -  χρή
ση στο παρόν -  προβολή στο μέλλον) υπο
δεικνύουν τη συσπειρωτική, την ενωτική 
λειτουργία του εθνικισμού με σαφέστατο 
τρόπο. Η εθνικιστική ιδεολογία προβάλ
λει την εικόνα της εθνικής κοινότητας, 
που θεωρείται ότι έχει βαθιά ερείσματα 
στο παρελθόν, ως κύριο σημείο αναφοράς 
για την αντιμετώπιση των προβλημάτων 
του παρόντος και ως βάση για το σχεδία
σμά των οραματισμών του μέλλοντος. Οι 
χρήσεις της έννοιας του χρόνου στην εθνι
κιστική ιδεολογία αποκαλύπτουν αυτό το 
κατεξοχήν ενοποιητικό rationale της εθνι
κιστικής ιδεολογίας: η διάκριση ανάμεσα 
στις τρεις στιγμές της ιστορίας του έθνους
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εξυπηρετεί το σκοπό της απώτερης συγ
χώνευσής τους, σκοπεύει στην τελική άρ
ση της χρονικής διαίρεσης και στην απο
κατάσταση της ιστορικής συνέχειας. Οι 
τρεις χρονικές όψεις του έθνους στοχεύ
ουν ουσιαστικά στην υπογράμμιση του α
διαίρετον της έννοιας: αυτό που το έθνος 
ήταν μπορεί να μην ταυτίζεται απόλυτα 
με αυτό που είναι, όμως ο εθνικισμός α
γωνίζεται για να αποδείξει τη συγγένεια 
τους και να εξασφαλίσει την ενότητά τους 
με αυτό που θα είναι.

Από ιστορικο-κοινωνιολογική λοιπόν 
σκοπιά, ο εθνικισμός εμφανίζεται σαν πο
λύμορφη και πολυεπίπεδη προσπάθεια να 
γεφυρωθεί το χάσμα ανάμεσα στο παρελ
θόν (δηλαδή τη διαταραγμένη ή σε απο
σύνθεση παραδοσιακή κοινωνία, την πα- 
ρελθούσα Gemeinschaft) και στο παρόν- 
μέλλον (δηλαδή την εν εξελίξει και άγνω
στη στην έκβασή της πραγματικότητα ε
νός εντελώς νέου τύπου κοινωνικής ορ
γάνωσης, μιας Gesellschaft που έχει αρχί
σει να προδιαγράφεται). Μόνον με τον 
τρόπο αυτό φθάνουμε, νομίζω, στον πυ
ρήνα της εθνικιστικής ιδεολογίας και εί
μαστε έτσι σε θέση αφενός να εξηγήσουμε 
τη σύγχρονη εμφάνιση του φαινομένου 
και αφετέρου να παρακολουθήσουμε την 
παράλληλη πορεία του με την εκσυγχρονι
στική διαδικασία.

Στο σημείο αυτό έγκειται και μια βασι
κή ανομοιότητα της εθνικιστικής ιδεολο
γίας από τη θρησκεία -  φαινόμενο, που ε- 
πιτελεί κι αυτό εν πολλοίς ανάλογη συνε
κτική και ενοποιητική κοινωνική λειτουρ
γία. Όμως η αναλογία τους ως προς αυτό 
το σημείο δεν πρέπει να ερμηνευθεί σαν 
ταυτότητα ή σαν υπαγωγή της μίας στην 
άλλη, απαλείφοντας έτσι τις βαθύτατες 
διαφορές στην ιδιοσυστασία της καθε
μιάς. Ο εθνικισμός ως σύγχρονη ιδεολο
γία διαφέρει από τη θρησκεία ως προς την 
εγκοσμιότητα της αναφοράς του, ως προς 
τη δημοσιότητα του λόγου του και ως 
προς το πρακτικό περιεχόμενο των στό
χων και της μεθοδολογίας του. Η θρη
σκεία, από την άλλη πλευρά, όχι απλώς 
δεν συνδέεται (σε ό,τι αφορά στη γένεση, 
την αναπαραγωγή και το rationale) με την 
έλευση και τα προβλήματα του εκσυγχρο
νισμού, αλλά αποτελεί, σε όλες της τις 
μορφές, σώμα δοξασιών με υπερβατικό, 
μεταφυσικό και ενίοτε απόκρυφο περιε
χόμενο. Όποιες λοιπόν κι αν είναι οι 
χρήσεις στις οποίες υπόκειται κι όποιες κι 
αν είναι οι προεκτάσεις της στο διακανο
νισμό των ανθρώπινων πραγμάτων, η 
θρησκεία δεν είναι εξ ορισμού ή εξαρχής 
πολιτική (σύγχρονη, πρακτική, κοσμική, 
δημόσια) ιδεολογία, όπως αναμφίβολα 
παραμένει σε όλες του τις εκδηλώσεις ο ε
θνικισμός10.

Βεβαίως, η σημασία που αποδίδεται 
εδώ στη λειτουργική διάσταση του εθνικι
σμού στη σύγχρονη κοινωνία μπορεί να

θεωρηθεί προέκταση της θεωρητικής κλη
ρονομιάς του Εμίλ Ντυρκέμ. Είναι γεγο
νός ότι η επισήμανση των συνεκτικών λει
τουργιών του εθνικισμού θυμίζει έντονα 
τις απόψεις του Ντυρκέμ σχετικά με τη 
διαφορά ανάμεσα στη μηχανική αλληλεγ
γύη της Gemeinschaft και την οργανική 
αλληλεγγύη της Gesellschaft, όπως αυτές 
αναπτύσσονται στην κλασική μελέτη του 
για τον καταμερισμό της εργασίας11. Το 
κοινοτικό ιδεώδες (η Εθνική Ιδέα) που ο 
εθνικισμός επεξεργάζεται και προωθεί 
λειτουργεί πράγματι ενωτικά και συσπει- 
ρωτικά, κατ’ αναλογίαν με τις λειτουργίες 
των σύγχρονων μορφών κοινωνικής αλλη
λεγγύης που πρστείνονται από τον Ντυρ
κέμ. Ο εθνικισμός οφείλει όντως να μελε
τηθεί και σε αυτήν του τη διάσταση, σαν 
απόπειρα εκλογίκευσης και εφαρμογής 
νέων τύπων κοινωνικής συνοχής, που ό
μως εμπεριέχει και αξιοποιεί στοιχεία 
από το παρελθόν. Με την έννοια αυτή, η 
ιστορικο-κοινωνιολογική ανάλυση του ε
θνικισμού που προτείνω αντικατοπτρίζει 
τη βασική άποψη του Ντυρκέμ, σύμφωνα 
με την οποία η σύγχρονη κοινωνία, για να 
επιβιώσει σαν οργανωμένο σύνολο, οφεί
λει να αναδιοργανωθεί σαν τροποποίηση 
των παλαιών παραδοσιακών communita- 
tes.

Όμως η ομοιότητα (ή καλύτερα το 
χρέος) προς τη θεωρητική κληρονομιά του 
Ντυρκέμ σταματά εδώ. Η μονόπλευρη έμ
φαση στις συνεκτικές λειτουργίες της ε
θνικιστικής ιδεολογίας μπορεί πολύ εύκο
λα να εκφυλιστεί σε φανξιοναλιστική ερ
μηνεία του φαινομένου, όπως κατά τεκ
μήριο συμβαίνει με τις λεγάμενες θεωρίες 
εκσυγχρονισμού για τον εθνικισμό12. Ο 
κίνδυνος είναι υπαρκτός, αλλά όχι ανα
πόφευκτος. Εν πρώτοις, πηγάζει από την 
ουσιώδη σύγχυση που προκαλείται κατά 
κόρον από παρόμοιες προσεγγίσεις. Οι 
συνεκτικές ιδιότητες που ορθώς αποδί
δονται στην εθνικιστική ιδεολογία δεν ση
ματοδοτούν κάποια τελική κατάσταση, 
κάποιο τέρμα στην πορεία του εκσυγχρο
νισμού, αλλά μια εν εξελίξει προσπάθεια, 
ένα συνεχή αγώνα για την επίτευξη της 
συνοχής του έθνους -  αυτής της νέας μορ
φής κοινωνικής οργάνωσης, αυτής της 
«φαντασιακής κοινότητας», όπως τόσο 
εύστοχα αποκαλεί το έθνος ο Μπένεντικτ 
Άντερσον13. Ο εθνικισμός φιλοδοξεί και 
επιχειρεί έμπρακτα να παράσχει κοινά 
σημεία αναφοράς, τα οποία θα υπερβαί
νουν τα πολλαπλά προβλήματα, τις αντι
θέσεις, τις διαστάσεις και τις αγωνίες που 
απορρέουν από την κατάλυση της παρα
δοσιακής κοινότητας και που διχάζουν το 
σύγχρονο κοινωνικό σώμα. Τέτοια είναι 
(αν χρησιμοποιήσω ανθρωπομορφικούς 
όρους) η πρόθεσή του κι έτσι ορίζεται η 
φυσιογνωμία του. Όμως αυτό δεν πρέπει 
να μας κάνει να λησμονούμε ότι πρόκειται 
για μαχόμενη ιδεολογία -  για ιδεολογία

που, όσο υπάρχει, συνεχίζει να έχει αντι
κείμενο και στόχους. Ακόμη κι όταν κα
ταφέρνει να επιτύχει μερικούς από αυ
τούς τους στόχους (με την απόκτηση λ.χ. 
της αυτόνομης πολιτικής υπόστασης του 
έθνους), ο εθνικισμός δεν εξαντλεί το ra
tionale του: ο αγώνας για την κοινωνική 
συνοχή με βάση την έννοια του έθνους ση
μαίνει, απλώς, πως ο εθνικισμός συνεχί
ζει να υφίσταται μέσα στις υπάρχουσες 
κοινωνικές αντιθέσεις και να προσπαθεί 
να τις υπερβεί.

Κατά συνέπεια, η απάλειψη των κοι
νωνικών συγκρούσεων, αντιφάσεων και 
αντιθέσεων που συνοδεύουν το σχηματι
σμό και την εξέλιξη της εθνικιστικής ιδεο
λογίας για χάρη της κοινωνικής της λει
τουργικότητας οδηγεί στην παραμόρφω
ση των συνθηκών της ανάπτυξής της και 
στην παρερμηνεία του χαρακτήρα της. 
Αντιθέτως, η επισήμανση του γεγονότος 
ότι η εθνικιστική ιδεολογία αποβλέπει 
στη διαμόρφωση νέας και επίκαιρης (δη
λαδή σε αντιστοιχία με τα προβλήματα 
του παρόντος) συλλογικής συνείδησης 
και αλληλεγγύης δεν έχει σκοπό να κλεί
σει το θέμα, αλλά να προσφέρει τη θεωρη
τική αφετηρία για τον ιστορικο-κοινωνιο- 
λογικό προσδιορισμό του και για τη συνα
κόλουθη μελέτη των πολλαπλών εκδηλώ
σεων του. Κάτι τέτοιο είναι προφανώς α
διανόητο δίχως τη δυναμική σύλληψη του 
φαινομένου του εθνικισμού: μόνον αυτή 
επιτρέπει την εξέταση των ιστορικών συν
θηκών στις οποίες η εθνικιστική ιδεολο
γία αναπτύσσεται και τις οποίες επιχειρεί 
να υπερβεί, και μόνον έτσι μπορεί να με
λετηθεί το συνακόλουθο πρόβλημα των 
κοινωνικών συγκρούσεων που η ίδια η ύ
παρξη της εθνικιστικής ιδεολογίας επικα
λύπτει, συνθέτει ή αναπαράγει. Σε πείσμα 
λοιπόν των φανξιονολιστικών αναγνώ
σεων της κοινωνικής (ενωτικής και συ- 
σπειρωτικής) λειτουργίας της εθνικιστι
κής ιδεολογίας, ο εκσυγχρονισμός δεν θα 
πρέπει να προβάλλεται ως λύση ή εξορκι- 
σμός του εθνικιστικού προβλήματος, αλ
λά ως αφετηρία για την αποσαφήνιση του 
δυναμικού ιστορικο-κοινωνικού χαρα
κτήρα του.

Αυτό σημαίνει, πάνω από όλα, πως πε
ριεχόμενο και έκβαση του εκσυγχρονι
σμού δεν μπορούν να θεωρηθούν δεδομέ
νες. Κάτι τέτοιο θα οδηγούσε αναπόδρα
στα σε μηχανιστική αντίληψη της σύνδε
σης ανάμεσα στην εθνικιστική ιδεολογία 
και τον εκσυγχρονισμό. Αλλά ας σταθώ 
για λίγο σε ένα σοβαρό εννοιολογικό 
πρόβλημα: στον ίδιο τον ορισμό του εκ
συγχρονισμού, που μας οδηγεί απευθείας 
στην αντιδιαστολή σύγχρονης και παρα
δοσιακής κοινωνίας. Καταρχήν, πρέπει 
να αναγνωρίσουμε πως η επισήμανση με
γάλων ποιοτικών αλλαγών στη δομή της 
κοινωνίας τείνει συνήθως να υποβαθμίζει 
το συνεχή και αδιάλειπτο χαρακτήρα της
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σιαχή κοινωνία), έχουμε να κάνουμε με 
γενίκευση που σίγουρα περικλείει τερά
στια ποικιλία από διαφορετικές μορφές 
κοινωνικής οργάνωσης, οι οποίες όμως 
συν αποτελούν κοινή κατηγορία, στο βαθ
μό που εδράζονται στην κυριαρχική πα
ρουσία της («φυσικής», όπως θα έλεγε ο 
Μαρξ) κοινότητας σε όλες τις εκφάνσεις 
της κοινωνικής ζωής -  στην παραγωγή, 
την πολιτική, τον πολιτισμό. Η παραδο

ιστορικής εξέλιξης. Η υγιής επιφύλαξη α
πέναντι στη διαδεδομένη χρήση εννοιών, 
όπως ιστορικό χάσμα, ιστορική τομή, ρή
ξη με το παρελθόν κ.λπ., είναι συνεπώς α
παραίτητη, αλλιώς ελλοχεύει διαρκώς ο 
κίνδυνος της πλαστής κατάτμησης του ι
στορικού χρόνου. Κάτι τέτοιο δεν σημαί
νει φυσικά πως η μετάβαση από την πα
ραδοσιακή στη σύγχρονη κοινωνία δεν α
ποτελεί καθοριστικής σημασίας αλλαγή. 
Όμως η μορφή που η μετάβαση αυτή 
προσλαμβάνει, οι συνθήκες κάτω από τις 
οποίες εμφανίζεται, ο ρυθμός της, η διάρ
κεια της και οι εκάστστε εκβάσεις της δια
φέρουν πολύ από τη μία περίπτωση στην 
άλλη. Αντίστοιχα μεγάλες είναι, κατά συ
νέπεια, και οι διαφορές στις επιπτώσεις 
της μετάβασης, στα προβλήματα και τα ε
ρεθίσματα που προκαλεί, καθώς και στα 
υπολείμματα της παραδοσιακής τάξης 
πραγμάτων που επιτρέπει να διασωθούν 
στις σύγχρονες κοινωνίες. Μπορεί η σχη
ματική αντιδιαστολή ανάμεσα στη Ge
meinschaft και στη Gesellschaft να αποτε
λεί χρήσιμο θεωρητικό εργαλείο για την ε
κτίμηση και την ανάλυση της μετάβασης, 
όμως είναι αυτονόητο πως το περιεχόμενό 
της οφείλει να προσδιορισθεί στην κάθε 
περίπτωση ξεχωριστά. Οποιαδήποτε ο
μοιότροπη ή μονογραμμική αντίληψη της 
εκσυγχρονιστικής διαδικασίας είναι επό
μενο να οδηγεί σε μηχανιστικές απλου- 
στεύσεις.

Παρόμοιες επιφυλάξεις είναι αναγ
καίες και ως προς τον τρόπο με τον οποίο 
η εκσυγχρονιστική πορεία επιδρά στη 
διαμόρφωση της εθνικιστικής ιδεολογίας. 
Τα ερεθίσματα, τα ερωτήματα και τα δι
λήμματα που η διαδικασία αποσύνθεσης 
της παραδοσιακής κοινωνίας θέτει και οι 
τρόποι με τους οποίους οι διάφοροι φο
ρείς της συσπειρωτικής έννοιας του έ
θνους αντιδρούν στα προβλήματα της εκ
συγχρονιστικής πορείας είναι αδύνατον 
να προεξοφληθούν γενικά. Επιπρόσθετα, 
η ίδια η έννοια του εκσυγχρονισμού είναι 
από τη φύση της γενική και αφηρημένη. 
Δεν μπορεί, κατά συνέπεια, να καταστεί 
μετρήσιμη ή να οριστεί ποσοτικά παρά 
μόνον σε πολύ γενικό επίπεδο. Ακριβώς 
το γεγονός αυτό θέτει αντίθετους περιορι
σμούς σε οποιοδήποτε γενικό ή απόλυτο 
συσχετισμό ανάμεσα στα πολλά επιμέ- 
ρους στάδια και την ποικιλία των μορφών 
της εκσυγχρονιστικής πορείας αφενός και 
στις φάσεις εξέλιξης της εθνικιστικής ι
δεολογίας αφετέρου.

θα  πρέπει, τέλος, να τονίσω μια εν- 
νοιολσγική αδυναμία εγγενή στην αντι
διαστολή παραδοσιακής και σύγχρονης 
κοινωνίας. Πρόκειται για αντιπαραβολή 
που στηρίζεται σε δύο έννοιες, οι οποίες 
διαφέρουν ριζικά όχι μόνον ως προς το 
περιεχόμενό τους, αλλά και ως προς τα 
κριτήρια του προσδιορισμού τους. Στην 
πρώτη περίπτωση (στην έννοια παραδο

σιακή κοινότητα είναι λοιπόν αφαίρεση 
λίγο-πολύ δεδομένη: μπορεί να προσδιο
ριστεί με βάση το κριτήριο της απόλυτης 
πρωτοκαθεδρίας της φυσικής communi- 
tas, που, όποια μορφή κι αν έχει (οίκος, α
γροτική κοινότητα, πόλις-κράτος, demes
ne, millet*.hi.), προσδιορίζει έκτωνπρο- 
τέρων την κοινωνική θέση και την παρου
σία του ατόμου. Η ίδια βεβαιότητα όμως 
δεν ισχύει στην περίπτωση της σύγχρονης 
κοινωνίας14. Η έννοια αυτή δεν σημαίνει 
κάποια δεδομένη (αποκρυσταλλωμένη ή 
τελική) τάξη πραγμάτων, αλλά δηλώνει 
μια ρευστή και ατερμάτιστη κατάσταση, 
που μπορεί να συλληφθεί σε ορισμένες 
στιγμές ή σημεία της συνεχούς της εξέλι
ξης και, ακόμη και τότε, να οριστεί μόνον 
αντιθετικά, σε σύγκριση δηλαδή με το δε
δομένο παρελθόν, με την παραδοσιακή 
κοινωνία15. Στο βαθμό όμως που η έννοια 
σύγχρονη κοινωνία αποτελεί αφαίρεση 
που δεν εκφράζει κάποιο terminus ad 
quem στο χρόνο, η εκσυγχρονιστική δια
δικασία δεν έχει καταληκτικό σημείο και 
οφείλει να νοηθεί ως συνεχής, δίχως τέ
λος, πορεία, όχι τόσο προσέγγισης κάποι
ου προκαθορισμένου τέρματος, όσο απο
μάκρυνσης από δεδομένες αφετηρίες. Έ 
τσι, η έννοια του εκσυγχρονισμού παρα
μένει αναπόφευκτα ρευστή και μπορεί ου
σιαστικά να οριστεί μόνον με δυναμικό 
και αρνητικό τρόπο, δηλαδή ως κρίση και 
αποβολή του παραδοσιακού χαρακτήρα 
της κοινωνίας“ .

Οι παρατηρήσεις αυτές είναι αναγ
καίες για την καταρχήν οριοθέτηση του

προβλήματος, που είναι η σχέση ανάμεσα 
στον εθνικισμό και τον εκσυγχρονισμό. 
Στην ίδια κατεύθυνση, οφείλουμε επίσης 
να αποδεσμεύσουμε την έννοια του εκ
συγχρονισμού από τη συμβατική της ταύ
τιση με τις πολύ στενότερες έννοιες της α
στικοποίησης ή της εκβιομηχάνισης. Η οι- 
κονομιστική αντίληψη της εκσυγχρονιστι
κής διαδικασίας φράζει ουσιαστικά το 
δρόμο για την ανάλυση των πολλαπλών 
και άμεσων (δηλαδή, όχι παράγωγων ή α- 
ναγώγιμων) κοινωνικών, πολιτικών και 
πολιτισμικών της πτυχών. Αυτές όμως οι 
πτυχές της εκσυγχρονιστικής διαδικασίας 
καθίστανται ακόμη περισσότερο σημαντι
κές για τη μελέτη του προβλήματος, αν α- 
ναλσγιστούμε την παγκοσμιότητα της εκ
συγχρονιστικής πορείας. Η κατανόηση 
της μορφής, της τροπής και των επιπτώ
σεων του εκσυγχρονισμού σε μια κοινω
νία (εκτός ίσως από τις μεμονωμένες περι
πτώσεις της αρχικής εμφάνισής του στη 
δυτική Ευρώπη τον 17ο και 18ο αιώνα) 
δεν είναι δυνατόν να περιοριστεί σε αυ
στηρά ενδογενές πλαίσιο αναφοράς. Από 
τη στιγμή που η υπέρβαση των παραδο
σιακών δομών έχει αρχίσει να συντελείται 
σε μια κοινωνία, ο εκσυγχρονισμός απο
τελεί πλέον παγκόσμιο φαινόμενο, που ε
ξαπλώνεται διαρκώς και έξω από την αρ
χική του εστία.

Η εξάπλωση είναι πολυσχιδής και δεν 
περιορίζεται αποκλειστικά και μόνον σε 
οικονομικής φύσης αλλαγές. Έτσι, πολύ 
πριν οι καπιταλιστικές σχέσεις παραγω
γής (πόσο μάλλον η εκβιομηχάνιση) κα-
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τορθώσουν να εισδύσουν στις εκτός δυτι
κής Ευρώπης κοινωνίες, οι επιπτώσεις 
από την εν εξελίξει αποδιάρθρωση της 
παραδοσιακής τάξης πραγμάτων είχαν 
ήδη αρχίσει να διαφαίνανται στην ανατο
λική και τη νότια Ευρώπη και τα Βαλκά
νια. Η πολυσχιδής λοιπόν επίδραση του 
εκσυγχρονισμού χρειάζεται να νοηθεί 
πρωτίστως (και με τη θεωρητική και με τη 
χρονική έννοια) σαν ευρύτατη διαδικασία 
πολιτισμικής ανταλλαγής: οι νέες μέθοδοι 
επικοινωνίας, τα καινούργια ρεύματα 
σκέψης και προβληματισμού, τα σύγχρο
να εκπαιδευτικά πρότυπα (όλα εκείνα τα 
στοιχεία που περικλείονται στους συμβα
τικούς όρους για το σχηματικό προσδιο
ρισμό της Αναγέννησης και του Διαφωτι
σμού και που αποτελούν καρπούς της α
ποσύνθεσης της παραδοσιακής κοινω
νίας) χαρακτηρίζονται εξαρχής από εξω- 
στρεφείς, σχεδόν κατακτητικές, τάσεις. 
Έτσι, δεν είναι παράξενο ότι τα πολιτι
σμικά συν επακόλουθα του εκσυγχρονι
σμού αρχίζουν να εκριζώνουν τις παρα
δοσιακές δομές κοινωνικής οργάνωσης 
και τις παραδοσιακές νόρμες επικοινω
νίας, ακόμη και σε κοινωνίες στις οποίες 
είναι άγνωστες οι οικονομικές επιπτώσεις 
του εκσυγχρονισμού (εμπορ ευ ματοποίη
ση της εργασίας, καθολικότητα της αγο
ράς, εκβιομηχάνιση κ.ο.κ.).

Για τις περισσότερες κοινωνίες λοιπόν 
τα πρώτα μηνύματα της εκσυγχρονιστικής 
διαδικασίας έχουν πολιτισμικό κυρίως 
χαρακτήρα και εξωγενή προέλευση. Βε
βαίως, ο τρόπος με τον οποίο μια κοινω
νία υποδέχεται τα νέα πολιτισμικά ερεθί
σματα, αφομοιώνει το περιεχόμενό τους 
και απαντά στις προκλήσεις που θέτουν, 
δεν είναι απλή υπόθεση μιμητισμού, αλλά 
συνάρτηση των συγκεκριμένων ιστορι
κών, κοινωνικών και πολιτισμικών της ι
διαιτεροτήτων17. Η αδυναμία όμως να 
προδικαστεί γενικά η υποδοχή του μηνύ
ματος δεν μειώνει καθόλου τη σημασία 
που αποδίδεται στον πολιτισμικό χαρα
κτήρα της εκπομπής και της μετάδοσής 
του. Αυτήν την έννοια έχει και η παρο
μοίωση του εκσυγχρονισμού από τον Έρ- 
νεστ Γκέλνερ με τεράστιο πολιτισμικό 
«παλιρροιακό κύμα», που σκεπάζει σιγά- 
σιγά όλην την υδρόγειο: στην ορμή του το 
εκσυγχρονιστικό ρεύμα μεταφέρει τις πο
λιτισμικές αλλαγές, που το ίδιο έχει προ- 
καλέσει, σε κοινωνίες που παραμένουν α
κόμη κοινωνικά και οικονομικά καθυστε
ρημένες, που συνεχίζουν δηλαδή να είναι 
προσδεδεμένες με παραδοσιακές μορφές 
οργάνωσης. Τρία είναι, κατά τον Γκέλ
νερ, τα κυριότερα στοιχεία του εκσυγχρο
νιστικού πολιτισμικού μηνύματος:

(α) η «επιστήμη» ή η επιχειρησιακά ορ
θολογική «γνωστική μέθοδος της βιομη
χανικής κοινωνίας»,

(β) η «οικολογία της επιστήμης» ή η 
δυνατότητα της πρακτικής εφαρμογής της

ορθολογικής σκέψης, και
(γ) οι «κοινωνικο-πολιτικές επιπτώ

σεις της επιστήμης», που μπορούν να συ
νοψιστούν γενικά στην εγκαθίδρυση μιας 
μόνιμης αίσθησης συνεχούς αλλαγής, 
στην παγίωση δηλαδή της ρευστότητας 
του ιστορικού χρόνου18.

Το τελευταίο στοιχείο του εκσυγχρονι
στικού μηνύματος (η παγίωση της ρευ
στότητας του ιστορικού χρόνου) έχει ίσως 
και τις πιο δραματικές επιπτώσεις, στο 
βαθμό που καταλύει οριστικά το παλαιό 
αίσθημα ασφάλειας και μονιμότητας, που 
παρείχε η παραδοσιακή κοινωνία, δίχως 
να προσφέρει στη θέση του καινούργια 
σταθερά σημεία αναφοράς για την ερμη
νεία της πραγματικότητας. Η αποθεο- 
ποίηαη (με την ευρύτερη έννοια) του κό
σμου που οι νέες γνωστικές μέθοδοι επι
φέρουν συνεπάγεται έτσι και την απομυ
θοποίηση των έως τότε παραδεκτών, α
διαφιλονίκητων και απαραβίαστων μορ
φών κοινωνικής οργάνωσης και πολιτικής 
εξουσίας: ο εκσυγχρονισμός αφαιρεί από 
τη διαδικασία της κοινωνικής νομιμο
ποίησης κάθε μεταφυσικό, μη ορθολογικό 
και πάγιο κριτήριο και καθιστά την κοι
νωνική πραγματικότητα πεδίο συνεχούς 
αμφισβήτησης και παρέμβασης. Με τον 
τρόπο αυτόν, η εικόνα του κόσμου παύει 
πλέον να είναι μία, δεδομένη και αδιαφι
λονίκητη. Αρχίζει να επιδέχεται πολλα
πλές ερμηνείες και να υπόκειται σε συνει
δητές απόπειρες μετάπλασης. Παρόμοιες 
πολιτισμικές αλλαγές μπορούν λοιπόν να 
έχουν εξωγενή προέλευση και να διατα- 
ράσσουν μια κοινωνία in situ, δίχως αυτή 
να έχει ακόμη απελευθερωθεί από τα δε- 
σμά της παράδοσης.

Μάλιστα, η πιθανότητα ανάλογης πο
λιτισμικής ανακατάταξης δίχως αντίστοι
χες με αυτήν οικονομικο-κοινωνικές αλ
λαγές αυξάνεται σημαντικά στις περι
πτώσεις εκείνων των κοινωνιών που βρί
σκονται στην άμεση περιφέρεια του εκ
συγχρονισμού καθεαυτόν. Ο πολιτισμι
κός χαρακτήρας αυτών των προαγγελμά- 
των καθιστά σαφέστατο το ρόλο των δια
νοουμένων στη διαδικασία του εκσυγχρο
νισμού. Πρόκειται για την κοινωνική ε
κείνη ομάδα που είναι φύσει (ως προϊόν 
της αποσύνθεσης της παραδοσιακής κοι
νωνίας) και θέσει (λόγω παιδείας) εκτε
θειμένη περισσότερο από οποιανδήποτε 
άλλη στον εκσυγχρονιστικό βομβαρδισμό. 
Γι’ αυτόν το λόγο, αντιμετωπίζει, πρώτη 
και αναγκαστικά, τα διλήμματα που ο εκ
συγχρονισμός (ή, μάλλον, το φάσμα τον 
εκσυγχρονισμού) εγείρει. Έτσι εξηγείται 
και η αναπόφευκτη παρουσία των δια
νοουμένων στις τάξεις του εθνικισμού, 
αυτού του ιδεολογικού κινήματος που εί
ναι, ταυτοχρόνως, γέννημα και υπέρβαση 
της κατάλυσης της παραδοσιακής κοινω
νίας. Σε αντίθεση με άλλες κοινωνικές κα
τηγορίες, αυτή των διανοουμένων αποτε

λεί τη sine qua non κάθε εθνικιστικής ι
δεολογίας, επειδή ακριβώς είναι πρώτη 
σε θέση να συλλάβει την πρόκληση της με
τάβασης.

Έτσι λοιπόν, ενώ η διανόηση δεν είναι 
η μόνη, είναι σίγουρα η κύρια και παντα- 
χού παρούσα κατηγορία παραγωγών, φο
ρέων και οπαδών του εθνικισμού. Το ίδιο 
δεν μπορεί να ειπωθεί για καμίαν άλλην 
κοινωνική ομάδα ή τάξη -  ούτε ακόμη και 
για την αστική, τα συμφέροντα της οποίας 
ταυτίζονται συνήθως με την προαγωγή 
της εθνικιστικής ιδεολογίας. Στις περι
πτώσεις όπου η πορεία του εκσυγχρονι
σμού έχει προσλάβει άμεσες κοινωνικο
οικονομικές διαστάσεις, ο ρόλος της αστι
κής τάξης είναι, συνακόλουθα, λίγο-πολύ 
δεδομένος. Το αντίθετο όμως δεν είναι α
παραίτητο να ισχύει. Η ανάπτυξη της ε
θνικιστικής ιδεολογίας δεν προϋποθέτει 
την ενεργητική συμμετοχή (ή ακόμη και 
την ίδια την ύπαρξη) της αστικής τάξης, 
όπως αποδεικνύουν τα πολλαπλά παρα
δείγματα ανατολικό ευρωπαϊκών εθνικι
σμών τον 19ο αιώνα, καθώς και η πλειο
νότητα των εθνικισμών στο λεγόμενο 
Τρίτο Κόσμο κατά τον 20ό αιώνα.

Η πρόκληση που το φάσμα του εκσυγ
χρονισμού αποτελεί για την εθνικιστική ι
δεολογία, μπορεί να λάβει πολλές μορφές. 
Διλήμματα όπως το ευπρόσδεκτο ή μη και 
το αναπόφευκτο ή μη της κοινωνικής αλ
λαγής, η αποδοχή ή η απόρριψη των νέων 
μηνυμάτων και τρόπων σκέψης, ο ρόλος 
και η θέση της παράδοσης, οι διαχρονικές 
(με το παρελθόν) και οι συγχρονικές (με 
άλλες κοινωνίες) συγκρίσεις κ.ο.κ. βρί
θουν σε όλες σχεδόν τις ποικιλίες εθνικι
στικού λόγου. Το ερέθισμα μπορεί να εί
ναι διαφορετικό στην κάθε περίπτωση, 
όπως διαφορετικές μπορεί να είναι και οι 
απαντήσεις. Ακόμη, η πρόκληση του εκ
συγχρονισμού δεν σημαίνει απαραίτητα 
ότι το φάσμα της κοινωνικής αλλαγής ε- 
πίκειται. Ο πολιτισμικός χαρακτήρας του 
εκσυγχρονιστικού μηνύματος σημαίνει 
πως η πρόκληση μπορεί να απορρέει όχι 
από το φάσμα της αλλαγής, αλλά από την 
απουσία της. Έτσι, πολλές εθνικιστικές ι
δεολογίες αντιδρούν όχι στην προοπτική 
της αλλαγής, αλλά στην έλλειψη τέτοιας 
προοπτικής για το δικό τους έθνος, δηλα
δή στην αδράνεια, την απραξία ή τη στα
σιμότητα της εθνικής κοινότητας, που 
θεωρείται ότι έχει μείνει πίσω ή έξω από 
την εκσυγχρονιστική πορεία. Ακόμη και 
σε αυτές τις περιπτώσεις όμως, είναι προ
φανές ότι πίσω από τον εθνικιστικό προ
βληματισμό κρύβεται η πρόκληση του εκ
συγχρονισμού: και μόνη η χρήση εννοιών 
όπως καθυστέρηση ή ακινησία προϋπο
θέτει την εικόνα των αντιθέτων τους (δη
λαδή της προόδου και της κίνησης, αντί
στοιχα), γεγονός που επιβεβαιώνει την 
καταλυτική επίδραση του εκσυγχρονι
σμού.



Δίχως όμως να λαμβάνουμε υπόψη αυ
τήν την επίδραση, η κατανόηση του περιε
χομένου της εθνικιστικής ιδεολογίας είναι 
ατελής, αφού περιορίζεται αναγκαστικά 
στη σύλληψη του φαινομένου ως ιδεολο
γικού κινήματος απλής διάκρισης πολιτι
σμικών διαφορών. Ο εθνικισμός όμως δεν 
τονίζει τις διαφορές του έθνους από άλλες 
ομόλογες ομάδες ψάχνοντας στο παρελ
θόν χωρίς αιτία και λόγο: η υπογράμμιση 
της μοναδικότητας του έθνους συντελεί- 
ται κάτω από συγκεκριμένες συνθήκες 
που επιβάλλουν τη διεκδίκηση της αυτο
τέλειας και της ανεξαρτησίας του. Ο εθνι
κισμός, όπως ορθώς επισημαίνει ο Τζον 
Πλάμενατζ, «γεννιέται, όταν οι άνθρωποι 
έχουν συνείδηση όχι μόνον της πολιτισμι
κής πολυμορφίας, αλλά και της πολιτισμι
κής αλλαγής»1’.

Η κατεύθυνση και η κατάληξη της ε
θνικιστικής αντίδρασης στην πρόκληση 
του εκσυγχρονισμού δεν είναι δυνατόν να 
προεξοφληθούν. Διαφέρουν όχι μόνον 
από εθνικισμό σε εθνικισμό, αλλά και από 
τη μία φάση ανάπτυξης της ίδιας εθνικι
στικής ιδεολογίας στην άλλη. Έτσι, η ε
θνικιστική συσπειρωτική πρόταση μπορεί 
να έχει απροκάλυπτα εκσυγχρονιστικό 
χαρακτήρα -  να αποτελεί δηλαδή η ίδια 
έκκληση για κοινωνικο-οικανομική πρόο
δο και ανάπτυξη. Κάτι τέτοιο παρατη- 
ρείται στις γενέθλιες εκδοχές του εθνικι
σμού στη δυτική Ευρώπη, καθώς και 
στους περισσότερους εθνικισμούς του λε
γάμενου Τρίτου Κόσμου. Από την άλλη 
όμως πλευρά, ο εθνικισμός μπορεί να λει
τουργεί σαν τροχοπέδη στην εκσυγχρονι
στική πορεία με το να δημιουργεί αισθή
ματα εσωστρέφειας, ξενοφοβίας και απο
μόνωσης στο εθνικό σώμα. Σημαντικό μέ
ρος των ανατολικοευρωπαϊκών και των 
βαλκανικών εθνικισμών του 19ου αιώνα 
ανήκει, νομίζω, σε αυτήν την κατηγορία. 
Ακόμη πιο συχνά, όταν εκσυγχρονιστικές 
φιλοδοξίες και εσωστρεφείς προσανατο
λισμοί συνυπάρχουν στην ίδια εθνικιστι
κή ιδεολογία, τότε προκαλούν διαρκείς 
συγκρούσεις στο εσωτερικό της και καθο
ρίζουν, σε διαφορετικές χρονικέ; στιγμές, 
τις μεταπτώσεις του χαρακτήρα της ανά
λογα με το ποιό από τα δύο στοιχεία έχει 
το σχετικό προβάδισμα.

Οι παράγοντες που πρέπει να ληφθούν 
υπόψη στην ανάλυση των εθνικιστικών 
στάσεων απέναντι στην πρόκληση του εκ
συγχρονισμού αντιστοιχούν λίγο-πολύ 
προς τις παραμέτρου; τη; ανάπτυξης του 
ίδιου του εθνικισμού. Μια πρόχειρη ταξι
νόμηση των πλέον βασικών από αυτούς 
θα συμπεριλάμβανε:

1. Τη φάση εξέλιξης στην οποία βρί
σκεται ο κάθε εθνικισμός και, ιδιαίτερα, 
κατά πόσον ο εθνικισμός προωθεί την ι
δέα της πολιτικής ανεξαρτησίας κάποιου 
υπόδουλου έθνους ή, αντιθέτως, έχει υπο- 
δυθεί νέους ρόλους στο πλαίσιο της αυτό

νομης πολιτική; υπόστασης κάποιου ε
λεύθερου έθνους.

2. Το κατά πόσον η πολιτική ανεξαρτη
σία του έθνους επιτυγχάνεται στο πλαίσιο 
μιας ήδη προχωρημένης διαδικασία; εκ- 
συγχρονισμού και εκβιομηχάνισης ή, αν
τιθέτως, συντελείται σε πλαίσιο προβιο
μηχανικών οικονομικών και κοινωνικών 
διαρθρώσεων.

3. Το κατά πόσον η επίτευξη της πολι

τικής ανεξαρτησίας του έθνους θεωρείται 
ολική ή μερική και, συνακόλουθα, το κα
τά πόσον ο εθνικισμός έχει στραφεί σε ε
σωτερικές μέριμνες (ανάπτυξη, ανασυ
γκρότηση κ.λπ.) ή παραμένει προσανατο
λισμένος σε αλυτρωτικούς στόχους.

4. Τη μορφή με την οποία η πρόκληση 
του εκσυγχρονισμού εμφανίζεται σε συγ
κεκριμένο κοινωνικό, πολιτικό και πολι
τισμικό περιβάλλον, την προέλευσή της 
και τις προϋπάρχουσες αντιλήψεις γύρω 
από την προέλευσή της. Ενδεικτικές ως 
προς το σημείο αυτό είναι οι επιπτώσεις 
της εκάστοτε εικόνας που οι διάφοροι ε
θνικισμοί έχουν σχηματίσει για τη Δύση, 
τις Μεγάλες Δυνάμεις, την Αποικιοκρα
τία κ.ο.κ.

5. Το συσχετισμό δυνάμεων στο εθνικό 
περιβάλλον (την ύπαρξη εθνικών εχθρών, 
την οξύτητα της εθνικιστικής αντιπαλότη
τας κ.λπ.).

6. Το βαθμό ενεργοποίησης του εθνι
κού σώματος (το κατά πόσον, δηλαδή, ο 
κύριος αποδέκτης των εθνικιστικών μη
νυμάτων υιοθετεί παρακολουθητική ή ε
νεργητική στάση) και άρα το βαθμό επιτυ
χίας της ίδιας της εθνικιστικής ιδεολο
γίας.

7. Τέλος, το κατά πόσον η νέα κουλ
τούρα θεωρείται ότι μπορεί να εναρμονι
στεί με την πολιτισμική παράδοση του έ
θνους ή, αντιθέτως, το κατά πόσον η εθνι
κή κληρονομιά θεωρείται ότι κινδυνεύει 
από τον εκφυλισμό ή τη διαφθορά της από 
τα σύγχρονα ρεύματα σκέψης. Ο παρά
γοντας αυτός συνιστά, θα έλεγα, το πρό

βλημα της δεκτικότητας της εθνικής πα
ράδοσης στα νέα μηνύματα.

Κατά τη συνεκτίμηση όλων αυτών των 
παραγόντων δεν πρέπει να διαφεύγει η 
κατά βάση συνθετική λειτουργία της εθνι
κιστικής ιδεολογίας. Ο εθνικισμός απαν
τά (θετικά, αρνητικά ή συγκεχυμένα) 
στην πρόκληση του εκσυγχρονισμού επι
χειρώντας, πρωτίστως, να την υπερβεί: 
βασική του επιδίωξη παραμένει η απάλει
ψη του χάσματος ανάμεσα στην παραδο
σιακή και τη σύγχρονη κοινωνία και η 
φαντασιακή αποκατάσταση της συνεχείας 
του έθνους. Αυτόν το ρόλο επιτελεί άλλω
στε και η τρισδιάστατη υπόσταση της έν
νοιας έθνος στο παρελθόν, το παρόν και 
το μέλλον. ■

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Τμήμα του άρθρου δημοσιεύθηκε στο α
φιέρωμα για τον εθνικισμό του περιοδικού 
Διαβάζω, 322 (1993), σ. 46-50.

2. Βλ. S.N. Eisenstadt, Modernization: Protest 
and Change, Englewood Cliffs, N.J.: 1966, 
σ. 15.

3. K. Marx, «The Eighteenth Brumaire of 
Louis Bonaparte», στο Surveys from Exile, 
Harmondsworth: 1973, σ. 147.

4. C. Lefort, «Novelty and the Appeal of Re
petition», στο The Political Forms of Mod
em Society, Cambridge: 1986, a. 124.

5. Τούτο ισχύει παρά την τεράστια ποικιλο- 
μορφία των παραδοσιακών κοινωνιών. Το 
κοινό τους χαρακτηριστικό, η ζώσα παρά
δοση, συνίσταται ακριβώς στη δια της επα- 
ναλήψεως νομιμοποίηση συγκεκριμένων 
κοινωνικών πρακτικών. Βλ. σχετ. J.G.A.



Pocock, Politics, Language, and Time, Lon
don: 1972, o. 255.

6. Αυτό δεν είναι απλώς ένα πολιτισμικό πα
ραγωγό της σύγχρονης κοινωνίας. Η συ
νείδηση του χρόνου (ή ίδια η έννοια χρό
νος, όπως την αντιλαμβανόμαστε και τη 
χρησιμοποιούμε) εκφράζεται σε όλες τις 
πτυχές της κοινωνικής ζωής, από την οικο
νομική παραγωγή μέχρι την πολιτική δρά
ση και την πολιτισμική έκφραση. Για την 
αλλαγή της αίσθησης του χρόνου από την 
παραδοσιακή στη σύγχρονη κοινωνία, βλ. 
inter alia, W.E. Moore, Man, Time, and So
ciety, New York: 1963 και G. Gurvitch, The 
Spectrum o f Social Time, Dordrecht: 1964.

7. Βλ. P. Ricoeur, «The Model of the Text: 
Meaningful Action Considered as Text», 
Social Research, 38 (1971).

8. A. Giddens, Central Problems in Social 
Theory, London: 1979, o. 204.

9. J.G.A. Pocock, <5.π., σ. 255.
10. Βλ. M.E. Spiro, «Religion: Problems of 

Definition and Explanation», στο M. Ban- 
ton (ed.), Anthropological Approaches to 
the Study o f Religion, London: 1978.

11. Βλ. E. Durkheim, The Division o f Labour, 
London: 1984, ιδιαίτ. κεφ. 2 και 3.

12. Βλ. K.W. Deutsch, Nationalism and Social 
Communication, Cambridge, Mass. & Lon
don: 21966, αλλά και E. Geltner, Thought 
and Change, London: 1964, κεφ. 9 και E. 
Gellner, Nations and Nationalism, Oxford: 
1983. Πρβλ. A.D. Smith, Theories of 
Nationalism, London:21983, κεφ. 3.

13. Βλ. B. Anderson, Imagined Communities, 
London: 1983, ιδιαίτ. σ. 15. Πρβλ. A. Gid
dens, The Nation-State and Violence, Cam
bridge: 1985, σ. 219 και R. Emerson, 
«Nationalism and Political Development», 
The Journal o f Politics, 22,1 (1960), σ. 10.

14. Βλ. σχετ. T. Panning & L.M.-Y. Cheung, 
«Modernization and Ethnicity», στο J. 
Dofny & A. Akinowo (eds.), National and 
Ethnic Movements, Beverly Hills & Lon
don: 1980, a. 138-139.

15. Η κατάλυση της παραδοσιακής κοινότητας 
και η συνακόλουθη αποκοπή των φυσικών 
δεσμών του ανθρώπου με αυτή μετατρέ
πουν, όπως λέει ο Μαρξ, τον άνθρωπο από 
•κοινοτικό ον» [Gattungsesen] σε πραγμα
τικό «άτομο» («απομονωμένο εν είδει 
Punktualität»). Βλ. Κ. Marx, Grundrisse, 
Harmondsworth: 1973, σ. 4% και 485, αν
τίστοιχα. Ο απορφανισμός του ανθρώπου, 
στη σύγχρονη κοινωνία, από τη φυσική, 
την παραόοοιαχή κοινότητα τον καθιστά 
έτσι γνήσιο κοινωνικό υποκείμενο.

16. Βλ. σχετ. A. Inkeies, «The Modernization 
of Man», στο Μ. Weiner (ed.), Moderniza
tion: The Dynamics o f Change, New York: 
1966, καθώς και A. Inkeles & D. Smith, Be
coming Modem, Cambridge, Mass.: 1974.

17. Πρβλ. J. Plamenatz, «Two Types of Natio
nalism», στο E. Kamenka (ed.), 
Nationalism, London: 1976, a. 29-31.

18. E. Gellner, Thought and Change, ό.π., σ. 
179.

19. J. Plamenatz, ό.π., σ. 24.


