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Η ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ των νέων κρατών, 
μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλε
μο, έφερε και πάλι στην επιφάνεια το 

πρόβλημα των εθνικισμών. Η διάλυση 
των πολυεθνικών αυτοκρατοριών της 
Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, κα
θώς και η ρωσική επανάσταση, ήταν οι 
βασικές αιτίες αυτής της εξέλιξης. Οι σύμ
μαχοι θα προβάλουν την «αρχή των εθνο
τήτων» του Wilson εναντίον του επικίνδυ
νου μπολσεβικισμού, ο οποίος έδειχνε ότι 
μπορούσε να παρασύρει ευκολότερα τα 
πλήθη απ’ ό,τι η αρχή της εθνικής αυτο
διάθεσης.

Διχασμένα σε νικητές και ηττημένους, 
τα βαλκανικά κράτη αποτελούσαν τον 
κατ’ εξοχήν πολυεθνικό, και άρα ευαί
σθητο , χώρο στην Ευρώπη. θ α  μπουν έτσι 
εύκολα στα στρατηγικά και οικονομικά 
παιχνίδια που θα παίξουν οι Μεγάλες Δυ
νάμεις, προκειμένου αυτές να διατηρή
σουν τις ισορροπίες που είχαν διαμορφω
θεί μετά τις συνθήκες ειρήνης. Η αντιπα
ράθεση π.χ. της Γαλλίας και της Ιταλίας 
για την επικράτησή τους στη χερσόνησο 
του Αίμου και στην Κεντρική Ευρώπη, θα 
γίνει εμφανής, λόγω της ανοιχτής υποστή
ριξης της Γιουγκοσλαβίας και της Βουλ
γαρίας αντίστοιχα. Η Σερβία, ως μέλος 
της μικρής Entente, θα γίνει σημαντικός 
σύμμαχος της Γαλλίας στην αντιγερμανι- 
κή της πολιτική και η Βουλγαρία θα στη
ρίζεται όλο και περισσότερο στη φασιστι
κή Ιταλία για να πετύχει την αναθεώρηση 
των συνόρων της.

Για την Ελλάδα, μετά την ήττα του ελ
ληνοτουρκικού πολέμου, το μεγαλύτερο 
πρόβλημα ήταν η διπλωματική της απο
μόνωση και το οικονομικό αδιέξοδο που 
δημιούργησε η εγκατάσταση των προσ
φύγων. θ α  αναγκαστεί, λοιπόν, να κάνει 
σημαντικές υποχωρήσεις στις πιέσεις των 
Μεγάλων Δυνάμεων και των ισχυρών 
Βαλκάνιων γειτόνων της. Η Γιουγκοσλα
βία και η Βουλγαρία θα διεκδικούν διέξο
δο στο Αιγαίο. Το ζήτημα, όμως, των 
μειονοτήτων τους στη Μακεδονία θα προ
βληθεί έντονα από τις δύο βαλκανικές 
χώρες, οι οποίες διαμαρτύρονταν στην 
Κοινωνία των Εθνών για καταπάτηση 
των δικαιωμάτων των σερβικών και βουλ
γαρικών πληθυσμών στην ελληνική Μα
κεδονία.

Ευαίσθητες οι Μεγάλες Δυνάμεις και ο 
διεθνής οργανισμός στα θέματα των εθνι
κισμών, θα προσπαθήσουν να επιτύχουν 
ό,τι καλύτερο μπορούσαν υπέρ των δι

καιωμάτων των μειονοτήτων. Το ζήτημα 
ωστόσο αυτό, που ήταν στην ουσία ήσσο- 
νος σημασίας, θα χρησιμοποιηθεί ως 
πρόσχημα για ευρύτερες διεκδικήσεις των 
βαλκανικών χωρών, θ α  ανακινείται από 
τους Σέρβους κάθε φορά που τίθεται θέμα 
ελέγχου του λιμανιού της Θεσσαλονίκης 
και της σιδηροδρομικής γραμμής Γευγε
λής - Θεσσαλονίκης. Όσο για τους Βούλ
γαρους, θα το διατηρούν μονίμως στο 
προσκήνιο και θα το θέτουν ως προϋπό
θεση για οποιαδήποτε υποχώρηση ή συμ
φωνία θελήσουν να κάνουν, θ α  επιδιώ
κουν αναθεώρηση των συνόρων τους, σε 
όλη τη διάρκεια του μεσοπολέμου και το 
ζήτημα των μειονοτήτων θα υπενθυμίζει 
συνεχώς στα βαλκανικά κράτη και στις 
Μεγάλες Δυνάμεις αυτή την επιδίωξή 
τους. Από την πλευρά τους, οι ελληνικές 
κυβερνήσεις θα αντιμετωπίζουν το ζήτη
μα των σλαβικών πληθυσμών της Μακε
δονίας ως μείζον ή ως δευτερεύον θέμα, 
ανάλογα με την ευρύτερη διπλωματική 
συγκυρία ή τις ειδικότερες πολιτικές και 
οικονομικές τους ανάγκες. Δεν θα συμβεί, 
όμως, το ίδιο και με τις τουρκικές μειονό
τητες της Θράκης που θα έχουν τη δική 
τους δυναμική στις ελληνοτουρκικές σχέ
σεις. Αυτό όμως το ζήτημα δεν εμπίπτει 
στο πλαίσιο αυτής της μελέτης.

1. Νέα κράτη και παλαιά έθνη: Οι 
μειονότητες ως μέσο ευρύτερων 
διεκδικήσεων

Μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο και 
παρά τη θεαματική είσοδο της Αμερικής 
στη διεθνή σκηνή, η Ευρώπη εξακολουθεί 
να παραμένει το κέντρο βάρους των διε
θνών σχέσεων. Είναι το θέατρο των εδα
φικών συγκρούσεων και κατ’ επέκταση 
των συγκρούσεων των εθνοτήτων που δη
μιούργησαν οι συνθήκες ειρήνης. Είναι ε
πίσης ο κόμβος του όλου διπλωματικού α
διεξόδου που προήλθε από το σύστημα 
των Βερσαλιών. Τα εδαφικά, όμως, προ
βλήματα τα οποία προέκυψαν μετά το τέ
λος του πολέμου έπρεπε να ρυθμιστούν, 
σύμφωνα με το πρόγραμμα του Wilson, με 
βασικό γνώμονα την αρχή των εθνοτήτων. 
Αλλά η χάραξη των συνόρων μεταξύ των 
καινούργιων κρατών που αναδύθηκαν 
μετά την πτώση των αυτοκρατοριών απο- 
τέλεσε ένα δισεπίλυτο και μόνιμο πρόβλη
μα για την Ευρώπη. Πώς να χαραχθούν 
τα σύνορα, π.χ. στη Βοημία, μεταξύ Τσέ-
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τάργηση της οικονομικής αλληλεγγύης 
των πρώην αυτοκρατοριών συνέβαλαν 
στον τεμαχισμό της προηγούμενης ενιαίας 
αγοράς. Παρά τις αντιρρήσεις των οικο
νομολόγων και των επιχειρηματιών της, η 
Ευρώπη, μετά τις συνθήκες ειρήνης, ζει 
το θρίαμβο της «εθνικής οικονομίας»4. Τα 
20.000 χιλιόμετρα συνόρων, που προστέ
θηκαν στα ήδη υπάρχοντα, αύξησαν τον 
αριθμό των τελωνείων, κατέστησαν ασύμ

χων και Γερμανών ή στην Τρανσυλβανία, 
μεταξύ Ρουμάνων, Μαγυάρων και Γερμα
νών ή μεταξύ Ιταλών, Σλοβένων και 
Κροατών, και πώς να καθορίσει κανείς τα 
σύνορα στη Μακεδονία μεταξύ Σέρβων, 
Βουλγάρων και Ελλήνων1.

Η εφαρμογή των συνθηκών των παρι
σινών προαστίων, με τις αντιφάσεις και 
τα σφάλματά τους, μπορεί να θεωρηθεί 
μία από τις βασικότερες αιτίες των ταρα
χών που οδήγησαν στον Δεύτερο Παγκό
σμιο Πόλεμο. Τα «ικανοποιημένα» κράτη 
αφενός, όπως η Γαλλία, οι νεοσύστατες 
Τσεχοσλοβακία και Γιουγκοσλαβία, η με- 
γαλωμένη Ρουμανία ή η Πολωνία, η οποία 
επανεμφανίστηκε στην ιστορική σκηνή ύ
στερα από μία μακρά απουσία, θέλουν να 
διατηρήσουν τα κεκτημένα της νίκης και η 
επιχειρηματολογία τους βασίζεται στη 
συνεχώς απειλούμενη «ασφάλειά» τους. 
Αφετέρου τα ηττημένα κράτη, όπως η 
Γερμανία, η Αυστρία, η Ουγγαρία, η 
Βουλγαρία, η Τουρκία, ή νικητές δυσαρε- 
στημένοι όπως η Ιταλία, η οποία θεωρού
σε ότι δεν είχε επαρκώς ανταμειφθεί, ήθε
λαν να επιτύχουν μια αναθεώρηση των 
συνόρων προς όφελος τους. Αυτά τα 
κράτη, λοιπόν, θα φέρουν στην επιφάνεια 
το επιχείρημα της αρχής των εθνοτήτων 
και θα προβάλλουν, καθ’ όλη τη διάρκεια 
του μεσοπολέμου, ως μείζον πρόβλημα 
αυτό των εθνικών μειονοτήτων, προκει- 
μένου να αναθεωρήσουν τα επιβεβλημένα 
από τους νικητές σύνορά τους. Συχνά ω
στόσο και τα «ικανοποιημένα» κράτη θα 
ανακινούν τα ζητήματα των μειονοτήτων 
τους όταν θα θεωρούν ότι η ασφάλειά 
τους απειλείται από τα «αναθεωρητικά» 
κράτη2.

Η σημασία, όμως, της επανεμφάνισης 
του προβλήματος των εθνικισμών στην 
Ευρώπη και στα Βαλκάνια, μετά τις συν
θήκες ειρήνης και ο αντίκτυπός του στις 
διεθνείς σχέσεις καθορίζονταν και από το 
ρόλο που έπαιζαν τα αντιτιθέμενα κράτη 
στις καινούργιες μεταπολεμικές οικονομι
κές ισορροπίες. Το ζήτημα των μειονοτή
των, εξάλλου, συνδέθηκε ακριβώς αυτή 
την περίοδο και με το ενεργειακό. Χαρα
κτηριστικό παράδειγμα η περιοχή των 
πλούσιων ορυχείων της Saar, που απατέ- 
λεσε σημαντικό πεδίο αντιπαράθεσης με
ταξύ Γαλλίας και Γερμανίας για να επιδι
καστεί τελικά στη Γερμανία, ύστερα από 
δεκαπενταετή διαχείριση από την Κοινω
νία των Εθνών και κατόπιν δημοψηφί
σματος. Το μοίρασμα της βιομηχανικής 
περιοχής της Άνω Σιλεσίας, ανάμεσα 
στους Πολωνούς και τους Γερμανούς, α- 
ποτέλεσε αιτία συγκρούσεων όχι μόνο των 
αμέσως ενδιαφερομένων κρατών αλλά 
και των συμμάχων. Είναι γνωστό, εξάλ
λου, το τι προκάλεσε μεταξύ της Γαλλίας 
και της Γερμανίας η πλούσια σε σίδηρο 
περιοχή Αλσατίας-Λοραίνης3. Η δη
μιουργία των μικρών κρατών και η κα

φορο το παλιό σιδηροδρομικό δίκτυο, 
διέκοψαν τον ανεφοδιασμό βιομηχανικών 
κέντρων με πρώτες ύλες, κλείνοντας ακό
μη και τις εξόδους τους. Έτσι, τα προ
βλήματα που δημιουργήθηκαν μεταξύ 
Γερμανών και συμμάχων για την τύχη των 
λιμανιών του Dantzig και του Memel, 
π.χ., ή μεταξύ Ιταλών και Γιουγκοσλάβων 
για το Fiume δεν μπορεί παρά να ερμη- 
νευθούν από την υψηλή οικονομική και 
στρατηγική σημασία των δύο λιμανιών 
της Βόρειας θάλασσας και της Αδριατι- 
κής αντίστοιχα. Η ασαφής πληθυσμιακή 
τους σύνθεση φαίνεται πως ήταν απλό 
πρόσχημα.

Συνεπώς, τα νέα δεδομένα στη Βαλκα
νική, καθώς και τα προβλήματα της Ελ
λάδας με τους βόρειους γείτονές της, θα 
πρέπει να εξετασθούν μέσα και από αυτό 
το πρίσμα. Οι αξιώσεις της Βουλγαρίας 
και της Γιουγκοσλαβίας για αναγνώριση 
των μειονοτήτων τους από το ελληνικό 
κράτος μπορούν να εξηγηθούν και ως ένα 
μέσο πίεσης στη διεθνή κοινότητα για α
ναθεώρηση των συνόρων, από την πρώτη, 
και για πλήρη εξασφάλιση των κεκτημέ- 
νων, από τη δεύτερη. Κατ’ εξοχήν δυσά
ρεστη μένο κράτος η Βουλγαρία, μετά τις 
συνθήκες ειρήνης, επιδιώκει αλλαγή στο 
εδαφικό της status quo και έξοδο στο Αι
γαίο, στηριζόμενη όλο και περισσότερο 
στην ανερχόμενη φασιστική Ιταλία. Αι
σθητά ενιοχυμένη η Γιουγκοσλαβία, και 
έχοντας εξασφαλίσει την υποστήριξη της 
Γαλλίας, λόγω του παιχνιδιού των αντι- 
γερμανικών ισορροπιών που παίζει η

τελευταία στην Κεντρική Ευρώπη, απο
σκοπεί, μεταξύ άλλων, σε σημαντικές πα
ραχωρήσεις στο λιμάνι της Θεσσαλονίκης 
και στον πλήρη έλεγχο της σιδηροδρομι
κής γραμμής Γευγελής - Θεσσαλονίκης.

Μετά τον ελληνοτουρκικό πόλεμο και 
την ατυχή έκβασή του, η Ελλάδα, μολο
νότι στην πλευρά των νικητών, θα έχει να 
αντιμετωπίσει, εκτός από τα προβλήματα 
με τους γείτονές της, την αδιαφορία και 
συχνά την αρνητική στάση των Μεγάλων 
Δυνάμεων.

Η προσφυγή στην ειρηνιστική ιδεολο
γία της Κοινωνίας των Εθνών και η προ
σαρμογή στους κανόνες της της πρόσφε- 
ρε, τη συγκεκριμένη εκείνη περίοδο, την 
ευκολότερη και την ασφαλέστερη λύση 
στα μεγάλα προβλήματα που της παρου
σιάστηκαν μετά το τέλος του ελληνο
τουρκικού πολέμου. Η Κοινωνία των Ε
θνών, όμως, και οι αρχές της συλλογικής 
ασφάλειας θα αποδειχθούν ανίκανες να 
διατηρήσουν τις ισορροπίες που δημιουρ- 
γήθηκαν μετά τις συνθήκες ειρήνης. Ορ
γανισμός περισσότερο ευρωπαϊκός, παρά 
παγκόσμιος, η Κ.τ.Ε. εμπεριείχε όλες τις 
ευρωπαϊκές αντιφάσεις και τα προβλήμα
τα που δημιουργήθηκαν μετά το 1918. Δεν 
μπόρεσε, π.χ., να εμποδίσει τον ρωσοπο- 
λωνικό πόλεμο του 1920-1921, αλλά ούτε 
και τον καταστρεπτικότερο ελληνοτουρ
κικό του 1920-19225. Ακόμη περισσότερο, 
δεν μπόρεσε να επέμβει δραστικά ώστε να 
αποτρέψει μικρότερα επεισόδια, όπως 
την κρίση του Fiume ή το βομβαρδισμό 
της Κέρκυρας από την ανερχόμενη φασι·
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στική Ιταλία. Η Ελλάδα, ωστόσο, είχε την 
απόλυτη ανάγκη της Κ.τ.Ε. Διπλωματικά 
απομονωμένη, μετά το τολμηρό εγχείρημα 
της μικρασιατικής εκστρατείας, το οποίο 
άλλωστε ήταν εντελώς αντίθετο με το 
πνεύμα του Διεθνούς Οργανισμού, θα 
προσπαθήσει να ακολουθήσει κατά γράμ
μα τους κανόνες του και επειδή αυτοί 
συμπίπτουν απόλυτα με τα συμφέροντά 
της και επειδή έχει ανάγκη την προστασία 
του6. Είχε εγκατελείψει οριστικά -τουλά
χιστον επίσημα- την προοπτική μιας με- 
γαλοϊδεατικής πολιτικής, δεδομένου ότι 
δεν είχε ούτε τη δύναμη ούτε την εξωτερι
κή υποστήριξη και ακόμη περισσότερο τα 
οικονομικά μέσα για να πραγματοποιήσει 
κάτι τέτοιο- η πικρή εμπειρία ήταν άλλω
στε πολύ πρόσφατη. Εκτός, όμως, από 
την εξασφάλιση της εδαφικής ακεραιότη
τας, ένας σημαντικός λόγος της πλήρους 
προσαρμογής της Ελλάδας στο καθεστώς 
της Κ.τ.Ε. ήταν τα οικονομικά προβλή
ματα που είχε να αντιμετωπίσει η χώρα, 
λόγω της εγκατάστασης των προσφύγων 
μετά τον πόλεμο με την Τουρκία. Η στά
ση, λοιπόν, της Ελλάδας στο διεθνή οργα
νισμό κατευθυνόταν και από την ανάγκη 
σύναψης δανείου το οποίο θα εκδιδόταν 
με την εγγύηση της Κ.τ.Ε.7 Έτσι, από τη 
μειονεκτική αυτή θέση δεν έχει πολλά πε
ριθώρια ελιγμών για να αντισταθεί στις 
πιέσεις των γειτόνων της, αλλά και των 
Μεγάλων Δυνάμεων που της ζητούν να υ
ποχωρήσει στις μεμονωμένες ή στις συλ
λογικές απαιτήσεις τους στο πλαίσιο της 
Κ.τ.Ε.

Οι διαφορετικές μέθοδοι που μετέρχε
ται διαδοχικά η ελληνική εξωτερική πολι
τική για να αντεπεξέλθει στα προβλήματα 
που δημιουργήθηκαν μετά τις συνθήκες 
ειρήνης και τον πόλεμο με την Τουρκία 
δεν θα φέρουν τα αναμενόμενα αποτελέ
σματα, συχνά μάλιστα θα έχουν και εντε
λώς αρνητική έκβαση. Αρχικά η Ελλάδα 
θα προσπαθήσει να διατηρήσει τα κεκτη- 
μένα, δηλαδή την ασφάλεια και την εδα
φική της ακεραιότητα, με την πλήρη απο
δοχή του συστήματος της Γενεύης. Σ’ αυ
τήν ακριβώς τη φάση ο αντιπρόσωπος της 
Ελλάδας στην Κ.τ.Ε., υποχωρώντας στις 
πιέσεις των Δυτικών Δυνάμεων, θα ανα
γνωρίσει βουλγαρικές μειονότητες στη 
Μακεδονία και θα διαμαρτυρηθεί πολύ 
χλιαρά για το βομβαρδισμό της Κέρκυρας 
από τους Ιταλούς. Αλλά και η αναθεωρη
τική φάση της ελληνικής εξωτερικής πολι
τικής δεν θα έχει καλύτερα αποτελέσμα
τα. Αποσκοπώντας στην αναθεώρηση της 
συνθήκης της Λωζάνης και στην αναμέ
τρηση, με οποιοδήποτε κόστος, με την 
Τουρκία, ο στρατηγός Πάγκαλος θα κάνει 
σημαντικές παραχωρήσεις στη Γιουγκοσ- 
λαβία, αφενός διαθέτοντας ουσιαστικά 
στους Σέρβσυς το λιμάνι της Θεσσαλονί
κης και τη σιδηροδρομική γραμμή μέχρι 
τη Γευγελή και αφετέρου αναγνωρίζοντας

τις σλαβόφωνες μειονότητες της Μακεδο
νίας ως σερβικές. Η επίθεση, εξάλλου, 
που έκανε η Βουλγαρία, με αφορμή συνη
θισμένο συνοριακό επεισόδιο, εκτός του 
ότι επηρέασε δυσμενώς την εικόνα της Ελ
λάδας στην Κ.τ.Ε., στοίχισε και στον ι
σχνό ελληνικό προϋπολογισμό ένα σεβα
στό ποσό, το οποίο όφειλε η Ελλάδα να 
καταβάλει ως αποζημίωση στη γειτονική 
Βουλγαρία. Η μέθοδος της σύναψης διμε
ρών σχέσεων, που επέλεξε η ελληνική δι
πλωματία, μετά την πτώση της δικτατο
ρίας του Πάγκαλου, θα συμπέσει με την ε
πιστροφή του Βενιζέλου στην εξουσία και 
θα αποδειχθεί πιο αποτελεσματική για τη 
διατήρηση της ισορροπίας των δυνάμεων 
και την έξοδο της Ελλάδας από την απο
μόνωση.

Επιπλέον, τα προβλήματα που είχαν 
να αντιμετωπίσουν, μετά το τέλος του πο
λέμου, η ισχυροποιημένη Γιουγκοσλαβία 
και η αποδυναμωμένη Βουλγαρία ήταν α
νάλογα, αν όχι μεγαλύτερα, από αυτά της 
Ελλάδας.

Το βασίλειο των Σέρβων, Κροατών 
και Σλοβένων που αριθμούσε πλέον 
12.000.000 κατοίκους ήταν περισσότερο 
πρόγραμμα παρά πραγματικότητα. Αμέ
σως μετά την ίδρυσή του, θα γίνει το θέα
τρο έντονων εθνικιστικών τάσεων, όχι 
μόνο μεταξύ των τριών μεγάλων εθνοτή
των, αλλά και των μικρότερων που το α
ποτελούσαν: Ούγγρων, Γερμανών, Αλβα
νών, Ρουμάνων, Τούρκων, Ιταλών κ.λπ.8 
Τα πράγματα θα περιπλακούν ακόμη πε
ρισσότερο, λόγω των δεσμών των μειονο
τήτων αυτών με τα εθνικά τους κράτη και 
το συνακόλουθο αλυτρωτικό πνεύμα που 
καλλιεργήθηκε σύμφωνα με το πνεύμα της 
εποχής. Η νέα κυβέρνηση που σχηματί- 
σθηκε από τον βετεράνο Σέρβο εθνικιστή 
Pacitch απειλείτο συνέχεια από τους Σλο- 
βένους, και κυρίως από τους ριζοσπάστες 
Κροάτες υπό τον Raditch, που αποτελού
σαν μια μόνιμη πηγή αναταραχής στη 
Skouptchina, στην οποία άλλωστε σπάνια 
αντιπροσωπεύτηκαν όλες οι εθνότητες. 
Αφετέρου, η ασφάλεια των εκτεταμένων 
συνόρων της Γιουγκοσλαβίας και η λεπτή 
της θέση ανάμεσα σε επτά κράτη ήταν ένα 
εξίσου σημαντικό πρόβλημα για την επι
βίωση του νεοσύστατου κράτους. Η Ιτα
λία είχε κάνει σαφείς τις επεκτατικές της 
βλέψεις. Ήθελε να μετατρέψει την Α- 
δριατική σε ιταλική λίμνη και, μετά την 
Αλβανία, που είχε ήδη μετατραπεί σε ιτα
λική επαρχία, η Γιουγκοσλαβία ήταν αυτή 
που θα υφίστατο πρώτη τις συνέπειες. Το 
λιμάνι του Fiume, έπειτα από την οπερατι- 
κή κατάληψή του' από τον εθνικιστή ποιη
τή d’Annunzio και ύστερα από ατέρμονες 
διαπραγματεύσεις, αποδόθηκε τελικά 
στην Ιταλία. Η μεγάλη Γιουγκοσλαβία, 
λοιπόν, έμενε ουσιαστικά χωρίς λιμάνι, 
μια και οι Δαλματικές Ακτές που της έμε
ναν ήταν ασύμφορες λόγω του ορεινού όγ

κου που χώριζε τα παράλια από την ενδο- 
χώρα (δεδομένου ότι το λιμάνι της Ζάρας 
και τα απέναντι νησιά, εκτός από την πε
ριοχή της Τεργέστης, επιδικάζονταν τελι
κά, σύμφωνα με τη συνθήκη του Rappalo, 
στην Ιταλία). Η φιλία που πρόσφερε ο 
Μουσολίνι στο Βελιγράδι, με σκοπό την 
αποδυνάμωση της Μικρής Entente, και 
κατά συνέπεια της Γαλλίας, στα Βαλκά
νια και την Κεντρική Ευρώπη, δεν απέ
δωσε. Από τον Απρίλιο του 1925 η γιουγ
κοσλαβική κυβέρνηση άρχισε διαπραγμα
τεύσεις με τη γαλλική με σκοπό την υπο
γραφή συμφώνου φιλίας. Όσο για το 
Quai d’Orsay, δέχθηκε με πολλή χαρά τις 
προτάσεις του Βελιγραδιού. Μια συμμα- 
χία με τη Γιουγκοσλαβία έδινε δυνατότη
τες υλοποίησης των σχεδίων των «επιμέ
ρους συμμαχιών» της Γαλλίας για να ελέγ
ξει τις τυχόν επεκτατικές τάσεις της Γερ
μανίας και παράλληλα να φράξει το δρό
μο στη φασιστική Ιταλία. Ο κόμβος της 
όλης κατάστασης στα Βαλκάνια βρίσκε
ται στο Βελιγράδι, θα γράψει από τη 
σέρβική πρωτεύουσα ο Γάλλος πρέσβης, 
στον A. Briand9. Έτσι, το Νοέμβριο του 
1927 υπογράφηκε το σύμφωνο φιλίας με
ταξύ της Γαλλίας και της Γιουγκοσλα
βίας10. Αφετέρου, οι σχέσεις του νεοσύ
στατου βασιλείου των Σέρβων, Κροατών 
και Σλοβένων με τη γειτονική του Αυ
στρία γνώρισαν, μετά την υπογραφή των 
συνθηκών ειρήνης, μια περίοδο έντασης. 
Η Αυστρία παραχώρησε στη Γιουγκοσλα- 
βία, εκτός από τη Δαλματία, και τη Βοσ
νία - Ερζεγοβίνη, και άλλες περιοχές που 
κατοικούνταν από Σλοβένσυς, όπως το 
δουκάτο της Καρνιόλης και τμήμα της 
Στυρίας. Η περιοχή, όμως, του Klagenfurt 
στην Κορινθία, η οποία περιείχε μεταλ
λεία και κατοικείτο από Σλάβους και Γερ- 
μανούς, αποτέλεσε πεδίο οξείας αντιπα
ράθεσης μεταξύ των δύο κρατών. Τελικά, 
ύστερα από δημοψήφισμα, το Klagenfurt 
παρέμεινε στην Αυστρία. Ο κίνδυνος της 
«αναθεωρητικής» Ουγγαρίας, άλλωστε, η 
οποία παραχώρησε μεν στη Γιουγκοσλα
βία την Κροατία και τη Σλοβενία, καθώς 
και τις παραδουνάβιες περιοχές Banat 
και Batchka, εξακολουθούσε να αποτελεί 
μια μεγάλη απειλή για το Βελιγράδι: η 
Ουγγαρία συμπεριλαμβανόταν στην ιτα
λική σφαίρα επιρροής και εξελισσόταν σε 
σημαντικό σύμμαχο του Μουσολίνι στα 
Βαλκάνια. Με τη μόνη, ωστόσο, γειτονική 
χώρα που είχε μάλλον φιλικές σχέσεις η 
Γιουγκοσλαβία ήταν η Ρουμανία, με την 
οποία, παρά τις διεκδικήσεις της τελευ
ταίας για το ανατολικό Banat, που τελικά 
της καταχωρήθηκε, υπέγραψε σύμφωνο 
φιλίας το 1921. Με τη Βουλγαρία, αντιθέ- 
τως, τα πράγματα θα είναι πιο δύσκολα 
για τους Σέρβους, εφόσον ένα μεγάλο 
τμήμα της γεωγραφικής περιοχής της Μα
κεδονίας, 2.800 τ.χ.μ. κατά μήκος των συ
νόρων των δύο χωρών, παραχωρείτο στη



σύμβαση που ρύθμιζε τα της λειτουργίας 
της ελεύθερης ζώνης, σύμφωνα με την ο
ποία εξασφαλιζόταν η ελευθερία διέλευ
σης του σερβικού εμπορίου μέσω Θεσσα
λονίκης για μια περίοδο πενήντα χρόνων. 
Ωστόσο, η σύμβαση αυτή δεν επικυρώθη
κε από το ελληνικό κοινοβούλιο, εξαιτίας 
της έναρξης του πολέμου. Οι Σέρβοι κα
τηγόρησαν τότε τους Έλληνες ότι ηθελη
μένα καθυστέρησαν την επικύρωση, κα

Γιουγκοσλαβία και ο βουλγαρικός πληθυ
σμός της περιοχής αυτής, 100.000 κάτοι
κοι περίπου, θ’ αποτελεί μια μόνιμη πηγή 
αναταραχής στον ευαίσθητο αυτό χώρο.

Όσο για την Ελλάδα, λόγω της γεω
γραφικής της θέσης, συνιστούσε ανέκα
θεν για τη Σερβία ένα υπολογίσιμο σύμ
μαχο, εφόσον ήταν σημαντικό κέντρο ανε
φοδιασμού, κυρίως σε περιόδους κρίσης. 
Απ’ την άλλη, η Σερβία ήταν ένας πυρή
νας αντίστασης εναντίον των βορείων ε
χθρών της Ελλάδας, δεδομένου ότι η κοι
λάδα του Αξιού άνοιγε κατευθείαν το 
δρόμο για τη Θεσσαλονίκη. Οι σχέσεις 
των δύο κρατών, λοιπόν, όπως είναι εξάλ
λου γνωστό, ήταν πάντα φιλικές. Μετά 
τον πόλεμο, όμως, θα γνωρίσουν μία πε
ρίοδο έντασης, μια και η Ελλάδα από την 
πλευρά της θα διεκδικεί μικρή επέκταση 
των συνόρων της προς βορράν, αλλά και 
η Γιουγκοσλαβία θα επιμένει στις απαι
τήσεις της για επέκταση επίσης των συνό
ρων της. θ α  απαιτεί απόδοση των γαιών 
της σερβικής Μονής Χιλανδαρίου στον 
Άθω που είχαν απαλλοτριωθεί, αυξημέ
να προνόμια στο λιμάνι της Θεσσαλονί
κης και στη σιδηροδρομική γραμμή Γευ
γελής - Θεσσαλονίκης αλλά και, λόγω ί
σως αυτών των πρωταρχικών απαιτή
σεων, θα επιμένει, όπως ήδη αναφέρθηκε, 
για αναγνώριση και προνόμια στους σλα
βόφωνους πληθυσμούς της Μακεδονίας. 
Το ελεύθερο εμπόριο και ο ελεύθερος ανε
φοδιασμός σε περίπτωση πολέμου θα α- 
ποτελέσσυν, λοιπόν, το βασικό σημείο 
τριβής ανάμεσα στην Ελλάδα και στη 
Γιουγκοσλαβία κατά την περίοδο που ε
ξετάζουμε.

Πριν από τον πόλεμο, η Σερβία δεν 
διέθετε εθνική θαλάσσια διέξοδο, έτσι 
χρησιμοποιούσε τα λιμάνια της Αυ
στροουγγαρίας για το εισαγωγικό και ε- 
ξαγωγικό της εμπόριο. Το 80% των εξα
γωγών της περνούσε από τα σύνορα της 
αυτοκρατορίας. Όταν, όμως, η πολιτική 
της Βιέννης άρχισε να γίνεται εχθρική 
προς τη Σερβία, άρχισε και ο τελωνειακός 
πόλεμος. Ο «πόλεμος των χοίρων» το 1906 
σηματοδοτεί μια νέα περίοδο για το σέρ
βικο εμπόριο. Νέες διέξοδοι αναζητούν- 
ταιγια τα σέρβικά προϊόντα. Ο υπουργός 
Εμπορίου Stoyanovitch θα στρέψει την 
προσοχή του στη Θεσσαλονίκη. Το 1906, 
για πρώτη φορά, εξήχθησαν από το λιμάνι 
της 1.613 ζώντα ζώα. Στη συνέχεια τα 
νούμερα αυξάνονταν και το διαμετακομι- 
στικό εμπόριο μέσω Θεσσαλονίκης άρχισε 
να παίρνει σημαντικές διαστάσεις. Το 
1910 περνούσε ήδη από εκεί το ήμισυ των 
σερβικών εξαγωγών". Η συνθήκη συμμα- 
χίας όμως του 1913, μεταξύ της Ελλάδας 
και της Σερβίας, που επισημοποίησε αυτό 
το καθεστώς, λόγω της ασάφειάς της, α- 
ποτέλεσε και πηγή διενέξεων για μεγάλο 
χρονικό διάστημα μεταξύ των δύο κρα
τών12. Το Μάιο του 1914 υπογράφηκε

τόπιν συνεννοήσεων με την αυστριακή κυ
βέρνηση, ώστε η Σερβία να μην απολαμ
βάνει τα προνόμια που της έδινε το λιμάνι 
της Θεσσαλονίκης, εν όψει μάλιστα του 
πολέμου. Όταν το 1923 θα τεθεί το θέμα 
της επικύρωσης της συμφωνίας του 1914, 
η Γιουγκοσλαβία θα έχει πλέον πολύ πε
ρισσότερες απαιτήσεις.

Στενά συνδεδεμένο με το ζήτημα της ε
λεύθερης ζώνης ήταν και αυτό της σιδη- 
ροόρομικής γραμμής Θεσσαλονίκης - 
Γευγελής. Το 1923, αφού εξασφάλισε την 
αγορά της γραμμής Μιτροβίτσας - Γευγε
λής, μήκους 285 χιλιομέτρων και τη γραμ
μή Σκοπιών - Ζίμπρετς, η σέρβική κυβέρ
νηση αγόρασε, μέσω σερβικής εταιρίας, 
τη σιδηροδρομική γραμμή Γευγελής - 
Θεσσαλονίκης, μήκους 77 χιλιομέτρων, 
έναντι 21 εκατομμυρίων γαλλικών φράγ
κων, χωρίς όμως να έχει εξασφαλίσει τη 
σύμφωνη γνώμη της ελληνικής κυβέρνη
σης. Η ελληνική κυβέρνηση, βέβαια, από 
την πλευρά της προσπάθησε, μέσω ιδιώτη 
επιχειρηματία, να την επαναγοράσει 
προσφέροντας πολύ υψηλότερη τιμή13. Τη 
συμφωνία δε αυτή, η γιουγκοσλαβική κυ
βέρνηση, την ανακοίνωσε επίσημα στην 
ελληνική, ενάμισι χρόνο αργότερα, όταν 
κατήγγειλε τη συνθήκη συμμαχίας του 
1913. Το ζήτημα, όμως, της ελεύθερης 
σερβικής ζώνης της Θεσσαλονίκης και της 
σιδηροδρομικής γραμμής δεν ήταν το μο
ναδικό σημείο αντιπαράθεσης ανάμεσα 
στην Αθήνα και το Βελιγράδι. Η ύπαρξη 
σλαβόφωνων μειονοτήτων στη Μακεδο
νία ήταν άλλη μία αιτία άσκησης πίεσης

της κυβέρνησης του Βελιγραδιού προς την 
Αθήνα. Μετά τον πόλεμο, η Γιουγκοσλα
βία θεωρούσε τους Σλάβους της Μακεδο
νίας Σέρβους του νότου, ενώ η Ελλάδα 
τους είχε καταχωρίσει επισήμως ως σλα
βόφωνους Έλληνες της Μακεδονίας. 
Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι όλες οι θεω
ρίες περί ξεχωριστής εθνικής μακεδονι
κής ομάδας είχαν εξαφανιστεί, με την κα
τάλληλη σέρβική προπαγάνδα φυσικά, 
μπροστά στο καινούργιο μεγάλο εθνικό 
κράτος14. Το πρόβλημα των μειονοτήτων 
της Γιουγκοσλαβίας στη Μακεδονία θα 
γίνει πιεστικότερο για τις σχέσεις των δύο 
χωρών μετά την υπογραφή του ελληνο- 
βουλγαρικού πρωτοκόλλου, σύμφωνα με 
το οποίο αναγνωρίζονταν βουλγαρικές 
μειονότητες στη Μακεδονία.

Είναι, ωστόσο, εμφανές ότι το βασί
λειο των Σέρβων, Κροατών και Σλοβέ- 
νων, παρά τις δυσκολίες που αντιμετώπι
ζε μετά τον πόλεμο, βρισκόταν σε πλεονε
κτικότερη θέση σε σχέση με την Ελλάδα. 
Σ’ αυτήν ακριβώς τη διαφορά πρέπει ίσως 
ν’ αναζητηθούν οι αιτίες των τεταμένων 
ελληνογιουγκοσλαβικών σχέσεων κατά 
τη δεκαετία του 1920. Η Γιουγκοσλαβία 
προσπαθούσε να επωφεληθεί από αυτή 
την αδυναμία της Ελλάδας για να κερδί
σει όσο το δυνατόν περισσότερα οικονο
μικά και στρατηγικά προνόμια, ενώ η Ελ
λάδα προσπαθούσε να βγει από το αδιέ
ξοδο στο οποίο βρισκόταν, κάνοντας συ
νεχώς παραχωρήσεις για να διατηρήσει 
τα κεκτημένα και να εξασφαλίσει τη φιλία 
της ισχυρής Γιουγκοσλαβίας. Οι συμβου
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λές του Βενιζέλου στο υπουργείο Εξωτε
ρικών δίνουν μια σαφή εικόνα του πνεύ
ματος με το οποίο αντιμετωπιζόταν από 
τους πολιτικούς και τους διπλωμάτες η υ
πόθεση των αξιώσεων της Γιουγκοσλα
βίας: Είναι ανάγχη να δειχθή εχ μέρους 
μας το πλέον ευρύ πνεύμα όπως διευκο- 
λννθή με χάβε τρόπον η χολή λειτουργία 
της σερβιχής ζώνης της Θεσσαλονίκης. Η 
χυβέρνηοις πρέπει να γνωρίζη ότι θα εύρη 
χαι πλείστας αντιδράσεις εχ μέρους στε
νοκεφαλών, ή νπερπατριωτών ή πατριδο
καπηλίαν. Οφείλει να συντρίψη τας αντι
δράσεις αυτάς. Εφ’ όσον η Σερβία θα έχη 
όλας τας δυνατός ευκολίας διά το εμπό
ρων της θα είναι αδύνατον να δημωυργη- 
θή εν Σερβία ισχυρόν ρεύμα κοινής γνώ
μης εναντίον της κυριαρχίας μας επί της 
Ελληνικής Μακεδονίας. Εις εναντίαν πε- 
ρίστασιν, όλη η Γωυγκοσλαβία θα εμ- 
πνευσθή από το αίσθημα ότι υπέρτατον ε
θνικόν συμφέρον επιβάλλει εις αυτήν να 
φθάση εδαφικώς μέχρι του Αιγαίου. Ο
ταν τοωύτον αίσθημα ειλικρινές δημωυρ- 
γηθή εν Σερβία καθένας ειμπορεί να φαν- 
τασθή πόσον επικίνδυνος θ’ αποβή η θέσις 
της Ελλάδος'5.

Ύστερα από σαράντα περίπου χρόνια 
συγκρούσεων και εδαφικών ανακατατά
ξεων, η Βουλγαρία θα βρεθεί ηττημένη 
μετά τον πόλεμο και με τα σύνορά της αι
σθητά περιορισμένα. Παραχωρεί στη 
Ρουμανία την περιοχή της νότιας Δο- 
βροουτσάς, στη Γιουγκοσλαβία τις περιο
χές της Στρώμνιτσας του Timok και του 
Tsaribrod, κατά μήκος των συνόρων της 
Μακεδονίας και στην Ελλάδα τη δυτική 
Θράκη, χάνοντας έτσι την έξοδο στο Αι
γαίο, η οποία αποτελούσε μόνιμο μέλημα 
της πολιτικής της από το 1878. Η ήττα λοι
πόν αυτή και οι ταπεινωτικές ρήτρες των 
συνθηκών ειρήνης συνέβαλαν στη δη
μιουργία επαναστατικού ρεύματος και 
στην ανάληψη της εξουσίας από τον σο
σιαλιστή ηγέτη του αγροτικού κόμματος 
A. Stambolijski. Αλλά ούτε η αγροτική με
ταρρύθμιση, ούτε η πίστη του στη σλαβική 
αδελφότητα, και κατά συνέπεια στη Σο
βιετική Ένωση, δεν εμπόδισαν τη δη
μιουργία έντονου εθνικιστικού κινήματος 
με σαφείς αναθεωρητικές τάσεις. Η αντι
πολίτευση αμφισβητούσε τη μετριοπαθή 
πολιτική του Stambolijski, τα ανοίγματά 
του προς τη Σερβία και τα υπόλοιπα βαλ
κανικά κράτη καθώς και την προοπτική 
της Βαλκανικής Ομοσπονδίας. Στη δη
μιουργία του κλίματος αυτού συνετέλεσε 
η δραστηριοποίηση της Εσωτερικής Μα
κεδονικής Επαναστατικής Οργάνωσης 
ÎH.M P Γ. .), αλλά και η δυσαρέσκεια που 
δημιουργήθηκε από την εισροή των Βουλ
γάρων προσφύγων, που προτιμούσαν να 
εγκατασταθούν στη Βουλγαρία, παρά να 
υποστούν τη σέρβική ή την ελληνική κυ
ριαρχία. Ο πρώην σοσιαλιστής, και θαυ
μαστής του Μουσολίνι, A. Tzankov αντι

κατέστησε τον Stambolijski, ύστερα από 
πραξικόπημα που οδήγησε στη δολοφο
νία του τελευταίου το 1923. Το κομμουνι
στικό κόμμα, δεύτερο στη βουλή μετά το 
αγροτικό, τέθηκε εκτός νόμου, η δράση 
της Ε.Μ.Ε.Ο. είχε ανεπίσημα επιτραπεί 
από την κυβέρνηση και η εθνικιστική πο
λιτική, συχνά με την υποστήριξη της Ιτα
λίας, έγινε η επίσημη πολιτική του κρά
τους, ενώ η ανεργία αυξανόταν και το νό
μισμα διολίσθαινε. Ο μετριοπαθής νέος 
πρωθυπουργός A. Liaptchev, που αντικα
τέστησε τον Tzankov το 1926, δεν κατάφε- 
ρε να ελέγξει τη συνεχώς αυξανόμενη 
δράση των τρομοκρατών κομιτατζήδων. 
Οι τελευταίοι μάλιστα μετά το 1926, έγι
ναν το υπ’ αριθμόν ένα πρόβλημα με διε
θνείς συχνά διαστάσεις, εφόσον είχαν την 
πλήρη σχεδόν κάλυψη της φασιστικής Ι
ταλίας, ενώ η Αγγλία και η Γαλλία αντι- 
δρούσαν απαιτώντας τη διάλυσή τους.

Μετά τη συνθήκη του Νεϊγύ τα προ
βλήματα πολλαπλασιάστηκαν και με την 
Ελλάδα. Η συνθήκη εθελούσιας μετανά
στευσης μεταξύ Ελλάδας και Βουλγα
ρίας, σύμφωνα με την οποία μετά το 1919 
μπορούσαν να μεταναστεύσουν οι Βούλ
γαροι από τη Μακεδονία στη Βουλγαρία 
και οι Έλληνες από τη Βουλγαρία στην 
Ελλάδα, καθώς και το συνακόλουθο 
πρόβλημα της ανταλλαγής των περιου
σιών τους16, προστέθηκε στο μείζον πρό
βλημα της απώλειας της εξόδου προς το 
Αιγαίο. Η Βουλγαρία απείχε πολύ από το 
να κάνει αποδεκτές τις ρήτρες των συνθη
κών ειρήνης. Έτσι, εκτός από το πρόβλη
μα των μειονοτήτων, το θέμα του λιμανιού 
της Αλεξανδρούπολης, το οποίο είχε δι
καίωμα να χρησιμοποιεί η Βουλγαρία για 
το διαμετακομιστικό της εμπόριο17, θα 
κλονίζει από τότε συνεχώς τις ελληνο- 
βουλγαρικές σχέσεις. Τη Βουλγαρία δε τη 
συμφέρει -έγραφε στον Briand ο Γάλλος 
πρέσβης στη Σόφια- να ρυθμίσει το ζήτη
μα του Dede-Agatch. θέλει αντιθέτως να 
το αφήσει ανοικτό ώστε να διατηρεί εναν
τίον της Ελλάδας μία αφορμή για να δια
μαρτύρεται18. Αφετέρου, η Ελλάδα φο
βούμενη μια προσέγγιση των σλαβικών 
χωρών, της Βουλγαρίας με τη Γιουγκοσ
λαβία δηλαδή, προσπαθούσε να διατη
ρήσει φιλικές σχέσεις με τη Βουλγαρία, 
ενώ αυτή υπολόγιζε κρυφά στην υποστή
ριξη της Γιουγκοσλαβίας για να μην εν- 
δώσει στις πιέσεις της Ελλάδας19. Εξάλ
λου, μία προσέγγιση με τη Βουλγαρία θα 
ισχυροποιούσε τη θέση της Ελλάδας απέ
ναντι στη Γιουγκοσλαβία. Είναι αλήθεια 
ότι επί κυβερνήσεως Liaptchev, οι σχέσεις 
των δύο χωρών πέρασαν μια περίοδο ύφε
σης, λόγω ίσως των αγγλόφιλων τάσεων 
του Βούλγαρου πρωθυπουργού, ο οποίος 
οδηγούσε όλο και περισσότερο τη χώρα 
του στη σύνδεση με το αγγλικό κεφάλαιο. 
Παράλληλα, οι βουλγαρικές εξαγωγές α
γροτικών προϊόντων προς την Ελλάδα

πολλαπλασιάζσνταν και οι πιθανότητες 
υπογραφής εμπορικής συμφωνίας μεταξύ 
των δύο χωρών αυξάνονταν όλο και πε
ρισσότερο20. Το σύμφωνο που υπογράφη
κε όμως το Δεκέμβριο του 1927, με σκοπό 
να απομακρύνει τις δυσκολίες που είχαν 
προκύψει από την ανταλλαγή των πληθυ
σμών, δεν έφερε τα αναμενόμενα αποτε
λέσματα. Το σύμφωνο Καφαντάρη - Μοί- 
loff, από το όνομα των δύο υπουργών Οι
κονομικών που το υπέγραψαν, έμεινε νε
κρό γράμμα. Η ελληνική κυβέρνηση δεν 
το επικύρωνε, αφενός γιατί αυτό προϋ
πέθετε από την πλευρά της την καταβολή 
ενός σεβαστού ποσού για αποζημιώσεις 
και αφετέρου γιατί η Βουλγαρία δεν πλή
ρωνε τα πολεμικά χρέη της προς την Ελ
λάδα21. Παρά τις προσπάθειες της Ιτα
λίας, που επιδίωκε την προσέγγιση Ελλά
δας και Βουλγαρίας, για ν’ απομονώσει 
τη Γ ιουγκοσλαβία στα Βαλκάνια, και πα
ρά την επικύρωση του συμφώνου Καφαν
τάρη - Molloff, οι σχέσεις των δύο χωρών 
θα παραμείνουν τεταμένες καθ’ όλη τη 
διάρκεια της δεκαετίας του ’20. θ α  χειρο
τερέψουν αργότερα, λόγω της απομόνω
σης της Βουλγαρίας από τις βαλκανικές 
συμμαχίες που διαγράφονταν στον ορί
ζοντα. Ως εκ τούτου, το θέμα των μειονο
τήτων της Μακεδονίας θα χρησιμοποιη
θεί ως αιχμή του δόρατος στις εκάστοτε 
διαφορές των δύο κρατών.

2. Η προσφυγή της Ελλάδας 
στην ειρηνιστική ιδεολογία της 
Κοινωνίας των Εθνών

Η ειρηνιστική ιδεολογία, η διεθνιστική ε
ξωτερική πολιτική και η συλλογική α
σφάλεια, που αποτελούσαν τα κύρια χα
ρακτηριστικά της Κοινωνίας των Εθνών, 
κάλυπταν απολύτως, όπως έχει αναφερ
θεί παραπάνψ, τη νέα ελληνική εξωτερι
κή πολιτική, μετά την ήττα του ελληνο
τουρκικού πολέμου. Αυτός είναι κυρίως 
και ο λόγος για τον οποίο οι αρχές αυτές 
υιοθετήθηκαν με συνέπεια από τις διαδο
χικές ελληνικές κυβερνήσεις, όχι ασφα
λώς χωρίς εξαιρέσεις. Η Ελλάς μετά την 
ειρήνην είναι αποφασισμένη να σεβασθή 
ειλικρινώς τας συνθήκας και να παραιτη- 
θή ρητώς πάσης τυχοδιωκτικής πολιτικής 
κατά των γειτόνων της ων την εθνικήν υ- 
πόστασιν και ησυχίαν δεν εννοεί να ταρά- 
ξη οπωσδήποτε, δηλώνει στον Μουσολί
νι, τον Αύγουστο του 1923 ο υπουργός Ε
ξωτερικών Α. Αλεξανδρής22. Ενώ, όμως, 
οι κανόνες της Κ.τ.Ε. συμπίπτανε απόλυ
τα με τα συμφέροντα της Ελλάδας, οι Με
γάλες Δυνάμεις, που στην ουσία αποτε
λούσαν το διεθνή οργανισμό, αδιαφόρη
σαν για τη διπλωματική θέση και τα συμ
φέροντα της Ελλάδας, εξαιτίας των και
νούργιων πολιτικών και οικονομικών ι
σορροπιών που είχαν δήμιουργηθεί στην
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ποκριθεί στην κύρια αποστολή που του 
είχε ανατεθεί, δηλαδή να προλαβαίνει τις 
συγκρούσεις και να διαφυλάσοει την α
σφάλεια των μικρών κρατών. Παρά, ω
στόσο, το επεισόδιο, η Ελλάδα φοβούμε
νη την πλήρη εγκατάλειψη από τις Δυτι
κές Δυνάμεις, θα συνεχίσει τις προσπά
θειες προσέγγισης της Ιταλίας, την υπο
στήριξη της οποίας θεωρούσε απαραίτητη 
για την αποκατάσταση των σχέσεων της

Ευρώπη και στα Βαλκάνια. Η Αγγλία, ε
ξακολουθώντας να ελέγχει το Σουέζ και 
την πρόσβαση στις Ινδίες, διατηρεί την 
κυριαρχία της στη Μεσόγειο και τη Μέση 
Ανατολή και υιοθετεί στα Βαλκάνια πολι
τική ουδετερότητας. Αποφεύγει έτσι να 
αναλαμβάνει ευθύνες απέναντι στα βαλ
κανικά κράτη, προσέχει όμως να διατηρη
θούν οι ισορροπίες στην ευαίσθητη αυτή 
περιοχή, χειραγωγώντας άλλες ανερχόμε- 
νες δυνάμει; στον ευρύτερο γεωγραφικό 
χώρο, όπως π.χ. την Ιταλία. Επιπλέον, η 
εσωτερική ανωμαλία που επικρατούσε 
στην Ελλάδα, οι στρατιωτικές κυβερνή
σεις, η εκτέλεση των έξι, το θέμα της αβα
σίλευτης δημοκρατίας και της συνακό
λουθης πολιτικής αστάθειας έκαναν την 
Αγγλία αρκετά δύσπιστη απέναντι της. 
Είναι γεγονός, πάντως, ότι η σημασία του 
ελληνικού κράτους το 1923 δεν ήταν ίδια 
για τα αγγλικά συμφέροντα όπως το 1914 
ή το 1919. Αντίστοιχη πολιτική ουδετερό
τητας, που απέφευγε συστηματικά την α
νάληψη ευθυνών, ακολουθούσε και η 
Γαλλία απέναντι στην Ελλάδα. Κύριο μέ- 
λημα της εξωτερικής της πολιτικής μετά 
τσν πόλεμο θα είναι η διατήρηση της α
σφάλειας στην Ευρώπη και η απομόνωση 
της Γερμανίας. Κυριαρχούμενη από το 
φόβο της γερμανικής εκδίκησης θα έχει ως 
πρώτιστο στόχο τη δημιουργία ενός συ
στήματος ασφαλείας για τον κίνδυνο εξ α
νατολών. Έτσι η Ελλάδα έμενε έξω από 
τους συνδυασμούς των Βαλκανίων και 
της Κεντρικής Ευρώπης, τη Μικρή Enten
te δηλαδή, που αποτελούσε το βασικό ά
ξονα συμμαχιών της για την εξουδετέρω- 
ση της Γερμανίας. Όσο για την Ιταλία, 
μετά την άνοδο του Μουσολίνι στην εξου
σία, θα ηγηθεί των αναθεωρητικών κρα
τών στα Βαλκάνια και στην Κεντρική Ευ
ρώπη και θα προσπαθήσει να δημιουργή
σει τη δική της πελατεία, με σκοπό την α- 
ποδυνάμωση της Γαλλίας στην περιοχή. Η 
Ελλάδα δεν θα συμπεριληφθεί σ’ αυτή την 
πελατεία, δεν θα μπορέσει έτσι να κερδί
σει την υποστήριξη της Ιταλίας, μολονότι 
έδειχνε υπερβάλλσντα ζήλο προς αυτή την 
κατεύθυνση.

Η συγκυρία, λοιπόν, στην Ευρώπη δεν 
ευνοεί τους στόχους της ελληνικής εξωτε
ρικής πολιτικής. Ωστόσο, οι υπεύθυνοι 
για τη χάραξή της θα προσπαθήσουν με 
κάθε τρόπο να τη βγάλουν από το αδιέξο
δο που είχε δημιουργηθεί εξαιτίας της 
στάσης των Δυτικών Δυνάμεων αλλά και 
των Βαλκάνιων γειτόνων της. Οι καλές 
σχέσεις με την Ιταλία, που απέρριπτε a 
priori την Κ.τ.Ε. και τους κανόνες της23, 
θα γίνουν η βασική προτεραιότητα της 
νέας ελληνικής διπλωματίας. Ο βομβαρ
δισμός της Κέρκυρας από τη φασιστική Ι
ταλία τσν Αύγουστο του 1923 και η άδικη 
διευθέτηση του προβλήματος από την 
Κ.τ.Ε. ήταν το πρώτο σύμπτωμα της αδυ
ναμίας του διεθνούς οργανισμού να αντα-

με τους Βαλκάνιους γείτονές της και κυ
ρίως με τη Γιουγκοσλαβία. Χαρακτηρι
στικό του κλίματος των σχέσεων και της 
ενδοτικότητας της Ελλάδας απέναντι 
στην Ιταλία αποτελεί το γεγονός ότι λίγο 
μετά το επεισόδιο της Κέρκυρας, κύκλοι 
του υπουργείου Εξωτερικών και ο Βενι- 
ζέλος συζητούσαν σοβαρά το ενδεχόμενο 
της αποδοχής της ιταλικής κυριαρχίας οε 
σημαντικό τμήμα της Δωδεκανήσου. Στις 
επιλογές αυτές αποφασιστικό ρόλο θα 
παίξει και η Αγγλία, η οποία πιέζει την 
Ελλάδα να δεχθεί αυτό το συμβιβασμό, α
πειλώντας ότι θα σταματήσει να υποστη
ρίζει τις ελληνικές διεκδικήσεις και την 
πολιτική εξασφάλισης έστω των κεκτημέ- 
νων της, αν η Ελλάδα δεν δεχθεί συμβιβα
σμό στο δωδεκανησιακό24. Άμα εγκατα- 
λειφθώμεν υπό Αγγλίας, ζήτημα Δωδεκα
νήσων είναι δι' ημάς τελείως χαμένον, θα 
τηλεγραφήσει στο υπουργείο Εξωτερικών 
ο Βενιζέλος από το Παρίσι και συνεχίζει: 
Επομένως επεβάλλετο κατ' εμέ να δηλωθή 
άνεν αναβολής εις Αγγλίαν, ότι ημείς θα ε- 
δεχόμεθα ευχαρίστως λνσιν ήτις αφήνει ο
ριστικός εις Ιταλίαν Ρόδον και Αστυπά
λαιαν και ότι είμεθα διατεθειμένοι ν’ απο- 
δεχθώμεν και πάσαν άλλην λνσιν, ης την 
αποδοχήν θα εθεώρει η Αγγλία ως ενδε- 
δειγμένηνΒ. Τρεις μόλις μήνες άλλωστε 
μετά το ελληνοϊταλικό επεισόδιο, ο καθη
γητής Α. Ανδρεάδης δημοσίευσε άρθρο 
στη Revue de Genève όπου υποστήριζε ότι 
δεν υπήρχε καμία ουσιαστική διαφορά 
μεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας, καταλήγσν- 
τας ότι επρόκειτο για φανταστική σύγ

κρουση26. Είναι φανερή λοιπόν η διάθεση 
της Ελλάδας για συμβιβασμό, προκειμέ- 
νου να εξασφαλίσει την εύνοια των Με
γάλων Δυνάμεων για τη λύση των εκκρε
μών προβλημάτων της.

Το χαρακτηριστικότερο, όμως, παρά
δειγμα της ενδοτικότητας της Ελλάδας α
πέναντι στις Μεγάλες Δυνάμεις και στην 
Κ,τ.Ε. είναι η υπογραφή πρωτοκόλλου α
ναγνώρισης βουλγαρικών μειονοτήτων 
στην ελληνική Μακεδονία. Οπως προα- 
ναφέρθηκε, στις συνθήκες του Νεϊγύ και 
των Σεβρών υπήρχαν διατάξεις που ανα
φέρονταν στην εθελούσια και αμοιβαία 
μετανάστευση των ελληγοβουλγαρικών 
μειονοτήτων. Σύμφωνα με τις διατάξεις 
των συνθηκών αυτών, η Βουλγαρία και η 
Ελλάδα ήταν υποχρεωμένες να προασπί
σουν τα φυλετικά, γλωσσικά και θρη
σκευτικά δικαιώματα όλων των μειονο
τήτων που κατοικούσαν στα εδάφη τους, 
εξαφαλίζσντας έτσι την ειρηνική διαβίω
ση στα μέλη τους23. Μια μεικτή επιτροπή 
ανέλαβε τον έλεγχο της εφαρμογής των 
συμφωνιών. Επακόλουθο των συμφωνιών 
ήταν το έντονο μετσναστευτικό ρεύμα που 
παρατηρήθηκε και από τις δύο πλευρές 
κατά τη δεκαετία 1920-1930. Οι επιθυ
μίες, όμως, των δύο κυβερνήσεων αλληλο- 
συγκρούσνταν: οι Έλληνες ήθελαν να ο
δηγήσουν το μεγαλύτερο αριθμό σλαβό
φωνων να εγκαταλείψουν τα εδάφη τους, 
με διαδικασίες που χαρακτηρίστηκαν 
μάλιστα από τους Βουλγάρους ως κατα
πιεστικές, ενώ η Βουλγαρία επεδίωκε να 
διατηρήσει στη Μακεδονία «το εθνικό
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στοιχείο πάνω στο οποίο βασίζονταν οι 
διεκδικήσεις της και οι ελπίδες της», ανα
τιθέμενη στην επιστροφή των υπηκόων 
της εντός των συνόρων της2®. Επιπλέον η 
Ελλάδα εγκαθιστούσε συχνά πρόσφυγες 
της Μικράς Ασίας σε ιδιοκτησίες των 
Βουλγάρων της Μακεδονίας και η Βουλ
γαρία επέτρεπε, με τη σειρά της, την εγκα
τάσταση Βουλγάρων υπηκόων στις γαίες 
των Ελλήνων που είχαν εγκαταλείψει τη 
Βουλγαρία, μεταναστεύοντας στην Ελ
λάδα29.

Η ένταση, λοιπόν, συνεχώς κλιμακω
νόταν στην περιοχή και τα συνοριακά ε
πεισόδια διαδέχονταν το ένα το άλλο. Το 
αποκορύφωμα ήταν αυτό του Terlitz, ό
που τον Ιούλιο του 1924, είκοσι περίπου 
Βούλγαροι, που οδηγούντο στα σύνορα 
υπό το λοχαγό Δοξάκη, εκτελέστηκαν, 
κατά πάσα πιθανότητα ύστερα από εμ
πλοκή με τους κομιτατζήδες. Η βουλγαρι
κή κυβέρνηση αντέδρασε παραπονούμενη 
προς τη Μεικτή Επιτροπή για την απαρά
δεκτη κατάσταση της βουλγαρικής μειο
νότητας της Μακεδονίας, απαιτώντας ε
ξακρίβωση της αλήθειας, ανάκριση και 
λήψη μέτρων. Διαμαρτυρήθηκε επίσης 
έντονα στο ελληνικό υπουργείο Εξωτερι
κών για την κατάσταση που επικρατούσε 
στη Μακεδονία. Η ελληνική κυβέρνηση 
αρνήθηκε τις ευθύνες που της αποδίδον
ταν. Συνέπεια αυτής της κατάστασης ήταν 
να δημιουργηθεί, και διεθνώς και στο 
πλαίσιο της Κ.τ.Ε., κλίμα υπέρ της Βουλ
γαρίας και εναντίον των ωμοτήτων που 
διέπραττε η Ελλάδα.

Αυτή ήταν περίπου η κατάσταση στη 
Μακεδονία το καλοκαίρι του 1924 όταν, 
στις 29 Σεπτεμβρίου, ο αντιπρόσωπος της 
Ελλάδας στην Κ.τ.Ε. Ν. Πολίτης και ο 
Βούλγαρος υπουργός Εξωτερικών C. Kal- 
foff, υπέγραψαν ένα πρωτόκολλο για την 
προστασία των βουλγαρικών μειονοτή
των της Μακεδονίας. Σύμφωνα με αυτό, η 
βουλγαρική κυβέρνηση αναλάμβανε την 
υποχρέωση ενώπιον του Συμβουλίου της 
Κ.τ.Ε. να προστατεύει, ακολουθώντας 
τους όρους της συνθήκης του Νεϊγύ, τις 
ελληνικές μειονότητες που κατοικούσαν 
στη Βουλγαρία. Η ελληνική κυβέρνηση, 
αντίστοιχα, αναλάμβανε να εγγυηθεί τα 
δικαιώματα των βουλγαρικών μειονοτή
των που κατοικούσαν στην Ελλάδα, σύμ
φωνα με τη συνθήκη των Σεβρών. Το και
νούργιο στοιχείο, σε σχέση με τα ισχύοντα 
μέχρι τότε, τα οποία χαρακτηρίζονταν 
από ασάφεια που ευνοούσε την ελληνική 
πολιτική στο μειονοτικό πρόβλημα της 
Μακεδονίας, ήταν η πιο εξειδικευμένη 
αντιμετώπιση του προβλήματος των μειο
νοτήτων. Συστάθηκε μια επιτροπή που α
παρτιζόταν από δύο ουδέτερα μέλη και 
δύο ομοεθνή, μόνο όμως τα ουδέτερα μέλη 
θα συμβούλευαν τις δύο κυβερνήσεις για 
τα εκκρεμή αυτά ζητήματα. Η υπερενι- 
σχυμένη αυτή εξουσία των ουδετέρων με

λών ήταν και η βασική αιτία των αντι
δράσεων από ελληνικής τουλάχιστον 
πλευράς. Το πρωτόκολλο εγγυόταν την 
προστασία των μειονοτήτων και αποθάρ
ρυνε επομένως τη μετανάστευση, ακυρώ
νοντας ουσιαστικά τις διατάξεις των συμ
βάσεων του 1919. Έτσι θα διευκολύνον
ταν οι βουλγαρικές βλέψεις για μελλοντι
κή κυριαρχία στη Μακεδονία και τη 
Θράκη, γιατί η αναγνωρισμένη ύπαρξη 
βουλγαρικής μειονότητας στα μακεδονι
κά εδάφη θα εμπόδιζε την εγκατάσταση 
των προσφύγων της Μικράς Ασίας σ’ ε
κείνες τις περιοχές30. Η Βουλγαρία, άλλω
στε, αποκτούσε με αυτό τον τρόπο ένα 
μέσο επέμβασης στην ελληνική Μακεδο
νία.

Το πρωτόκολλο θεωρήθηκε μεγάλη δι
πλωματική επιτυχία της Βουλγαρίας, ενώ 
στην Ελλάδα ξεσήκωσε θύελλα αντιδρά
σεων. Η κυβέρνηση φάνηκε σχεδόν απλη
ροφόρητη για την υπογραφή του, που 
θεωρήθηκε διπλωματικό ολίσθημα και 
προσωπικό λάθος του Ν. Πολίτη, στον ο
ποίο είχε δοθεί από πλευράς ελληνικής 
κυβέρνησης πλήρης ελευθερία δράσης στο 
πλαίσιο της Κ.τ.Ε. Η λύση, μπροστά σ’ 
αυτό το αδιέξοδο, ήταν μόνο η ανάκληση 
της υπογραφής του. Οι καλές σχέσεις της 
Ελλάδας με τους ιθύνοντες της Κ.τ.Ε. έ
παιξαν αποφασιστικό ρόλο στην επιτυχία 
της διαδικασίας ανάκλησης. Κατόπιν υ
ποδείξεων του Βενιζέλου, του Αγνίδη, α
νώτατου υπαλλήλου της ελληνικής αντι- 
προσωπίας και άλλων παραγόντων -κυ
ρίως Άγγλων και Γάλλων- η ελληνική κυ
βέρνηση αποφάσισε να υποβάλει το πρω
τόκολλο στη βουλή όπου, με την έντονη 
πίεση και τις διαμαρτυρίες της αντιπολί
τευσης, ακυρώθηκε. Στη συνέχεια ο Βενι- 
ζέλος ανέλαβε προσωπικά τη διαδικασία 
ανάκλησης του πρωτοκόλλου στο Συμ
βούλιο της Κ.τ.Ε. το Μάρτιο του 1925, υ
ποστηρίζοντας ότι ο Πολίτης διέπραξε 
ένα προσωπικό λάθος.

Η αφέλεια, όμως, ενός διπλωμάτη, και 
μάλιστα του επιπέδου του Πολίτη, δεν εί
ναι ίσως αρκετή για να εξηγήσει μια δι
πλωματική «γκάφα» τέτοιου διαμετρήμα
τος. Είναι πολύ πιθανό ο Πολίτης να υ
πέκυψε στις πιέσεις των Μεγάλων Δυνά
μεων μελών της Κ.τ.Ε., οι οποίες ήθελαν 
να λύσουν το θέμα των μειονοτήτων της 
Μακεδονίας, που αποτελούσε μια μόνιμη 
αιτία αναταραχών και μεγάλο πρόβλημα 
για το διεθνή οργανισμό. Πόσο μάλλον 
που ακριβώς εκείνη την εποχή η Κ.τ.Ε. 
πέρναγε τη χρυσή της περίοδο: η τόσο ε
πιθυμητή ύφεση μεταξύ των πρώην εμπο
λέμων φαινόταν να γίνεται πραγματικό
τητα. Ένα χρόνο αργότερα θα υπογρα
φόταν η συνθήκη του Λοκάρνο και η Γερ- 
μανία θα γινόταν δεκτή στην Κ.τ.Ε. Τη 
μυστική διπλωματία αντικαθιστούσε σιγά 
σιγά η ανοιχτή, των συνελεύσεων και των 
συνεντεύξεων. Μετά την αστάθεια των ε

τών 1919-1923, το πνεύμα της Γενεύης, 
που περιέκλειε το ιδεώδες της ειρήνης και 
της πίστης στη διεθνή συνεργασία, κέρδι
ζε έδαφος. Το 1924 η συγκυρία ήταν ευ
νοϊκή. Ο Συνασπισμός των αριστερών στη 
Γαλλία και οι Εργατικοί στην Αγγλία 
βρίσκονταν στην εξουσία και γνώριζαν, 
έπειτα από το αποτυχημένο πείραμα της 
Ruhr, και βεβαίως μετά την ενίσχυση της 
Γερμανίας με τα δολάρια του σχεδίου 
Dawes, ότι η οικονομική συνεργασία με τη 
Γερμανία θα βοηθούσε σημαντικά στην α
νασυγκρότησή τους. Ο Ε. Herriot υπο- 
στηριζόμενος από τον J.R. MacDonald, 
θα αναλάβει δράση στην Κοινωνία των Ε
θνών, η γουιλσονική φιλοσοφία των διε
θνών σχέσεων αναθεωρείται και συμφι
λιώνεται με τις ανάγκες της εθνικής α
σφάλειας όλων των κρατών. Στις 5 Σε
πτεμβρίου 1924 θα παραστούν στη συνέ
λευση για πρώτη φορά οι αρχηγοί της 
γαλλικής και της αγγλικής κυβέρνησης, 
θ α  μιλήσουν για την αλληλένδετη σχέση 
αφοπλισμού, ασφάλειας και διαιτησίας. 
Με βάση αυτό το τρίπτυχο θα συνταχθεί 
το «πρωτόκολλο για τον ειρηνικό διακα
νονισμό των διεθνών διαφορών», περισ
σότερο γνωστό ως πρωτόκολλο της Γε
νεύης, το οποίο θα φέρει δύο υπογραφές: 
του Τσέχου A. Benès και του Έλληνα Ν. 
Πολίτη. Είναι λοιπόν λογικό ότι ο Πολί
της, ένας από τους πρωταγωνιστές του έρ
γου του διεθνούς οργανισμού, θεώρησε ί
σως σημαντικότερη την εφαρμογή και την 
επιτυχία του πνεύματος της Γενεύης από 
τα στενά εθνικά συμφέροντα. Σε μια στιγ
μή μάλιστα που ο εθνικισμός και η προπα
γάνδα που κατευθυνόταν από τα εθνικά 
κέντρα διαιώνιζε τα προβλήματα σε αυτή 
την ευαίσθητη περιοχή, η οποία κινδύ
νευε να εκραγεί από στιγμή σε στιγμή ε- 
ξαιτίας του προβλήματος των μειονοτή
των.

Ο Πολίτης ανήκε στην ομάδα εκείνη 
των πολιτικών των μικρών κρατών, μαζί 
με τον Benès, τον Titulesco και τον Zales- 
ki, στους οποίους η Κ.τ.Ε. έδινε τη δύνα
μη να ασκήσουν επιρροή και να αυξήσουν 
το γόητρο της χώρας τους λόγω του ου
σιαστικού ρόλου που έπαιζαν στο μηχανι
σμό του Οργανισμού31. Το πρωτόκολλο α
ναγνώρισης των μειονοτήτων της Μακε
δονίας υπογράφεται, λοιπόν, λίγο μετά το 
πρωτόκολλο της Γενεύης. Επιπλέον, 
γνώστης της κατάστασης, ο Έλληνας δι
πλωμάτης δεν μπορεί να μη συνέδεσε την 
«καλή στάση» της Ελλάδας στην Κ.τ.Ε. με 
τις οικονομικές ανάγκες της χώρας. Το 
πρωτόκολλο υπογράφηκε λίγους μήνες 
μετά τη δεύτερη κρούση που έκανε η Ελ
λάδα, μέσω του διοικητή της Εθνικής 
Τράπεζας Α. Διομήδη, για την έκδοση 
του προσφυγικού δανείου που θα είχε εγ- 
γυήτρια την Κ.τ.Ε. Η δανειοληπτική ικα
νότητα του ελληνικού κράτους είχε προ 
πολλού απωλεσθεί και τα δυτικά θησαυ-
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του 1914. Αφετέρου, τον Ιούλιο του 1924 
η Γιουγκοσλαβία ζητούσε τη ρύθμιση ό
λων των μικρών εκκρεμών ζητημάτων με
ταξύ των δύο χωρών. Απαιτούσε το δι
καίωμα δημιουργίας προξενείων, εκκλη
σιών και σχολείων στη Μακεδονία για τη 
σέρβική -κατά το Βελιγράδι- μειονότητα 
που υπήρχε εκεί. Η καταγγελία, λοιπόν, 
της συμμαχίας του 1913, το Νοέμβριο του 
1924, με αφορμή το πρωτόκολλο Πολίτη -

ροφυλάκια δεν δάνειζαν την Ελλάδα εάν 
δεν εξοφλούσε τις υποχρεώσεις της. Μό
νον ο ανθρωπιστικός χαρακτήρας του 
προσφυγικού δανείου δικαιολογούσε την 
έκδοσή του, και αυτό εξαρτιόταν απο
κλειστικά από την καλή διάθεση της 
Κ.τ.Ε.»

Ωστόσο, μία από τις σημαντικότερες 
συνέπειες της υπογραφής του πρωτόκολ
λου Πολίτη - Kalfoff, ήταν ο αντίκτυπος 
που είχε στις ελληνογιουγκοσλαβικές 
σχέσεις. Ο αντίκτυπος αυτός, εξάλλου, α
ποτελεί και το βασικό λόγο για τον οποίο 
η συμφωνία αυτή χαρακτηρίστηκε μέγα 
διπλωματικό λάθος. Ενάμισι μήνα αργό
τερα, η Γιουγκοσλαβία κατήγγειλε τη 
συμμαχική συνθήκη του 1913. Η δικαιο
λογία που πρόβαλε ήταν ότι το πρωτόκολ
λο αναγνώριζε τη βουλγαρική μειονότητα 
της Μακεδονίας και αγνοούσε τη σέρβι
κή.

Το πρόβλημα, όμως, που δημιούργησε 
η υπογραφή του πρωτοκόλλου με τη 
Βουλγαρία δεν είναι τόσο το γεγονός της 
ίδιας της καταγγελίας της ελληνοσερβικής 
συμμαχίας, όσο ότι δόθηκε αφορμή για να 
δυσαρεστηθεί η Γιουγκοσλαβία σε μια πε
ρίοδο που η Ελλάδα είχε απόλυτη ανάγκη 
να διατηρήσει, με οποιοδήποτε κόστος, τη 
φιλία της. Η κατάσταση γινόταν ακόμη 
χειρότερη για την Ελλάδα, μπροστά στην 
απειλή μιας σερβοβουλγαρικής προσέγγι
σης, υπό τη διακριτική, συχνά, καθοδή
γηση της Γαλλίας. Για να ρίξουν τους Έλ
ληνες οχο Αιγαίο και να πάρουν όλη την 
ακτή θα μπορούσαν ίσως να σννεννοη- 
θούν μεταξύ τους και πάλι οι Σέρβοι και 
οι Βούλγαροι Γι' αυτό ίσως ο χ. Πο
λίτης έτρεξε στο Βελιγράόι και φάνηκε 
τόσο ρευστός στο θέμα της εμπορικής 
πρόσβασης στη Θεσσαλονίκη θα γράφει 
στον R. Poincaré ο πρέσβης της Γαλλίας 
στην Αθήνα Clément Simon33. Ο τουρκι
κός κίνδυνος, εξάλλου, ήταν ορατός εκεί
νη τη στιγμή, δηλαδή κατά τη διάρκεια 
των διαπραγματεύσεων της Λωζάνης, και 
η Γιουγκοσλαβία αποτελούσε έναν πολύ
τιμο σύμμαχο για την Ελλάδα. Εκμεταλ
λευόμενη όμως την ισχυρή της θέση, η 
Γιουγκοσλαβία, θα διαπραγματευθεί 
σκληρά τα ανταλλάγματα για να πάρει 
θέση εναντίον της Τουρκίας και ίσως της 
Βουλγαρίας, όπως θα επιθυμούσε η ελλη
νική κυβέρνηση. Τελικά, το μόνο που κα- 
τάφερε η Ελλάδα ήταν να «υποστεί μια 
ψυχρολουσία», όπως θα σχολιάσει ειρω
νικά ο Γάλλος πρέσβης στην Αθήνα34.

Η σύμβαση, άλλωστε, που υπογράφη
κε το Μάιο του 1923, με αποκλειστικό 
αντικείμενο την ελεύθερη σέρβική ζώνη 
του λιμανιού της Θεσσαλονίκης, αποτε
λούσε συνέχεια της μη επικυρωθείσας 
σύμβασης του 1914 και δεν μετρίασε την 
ένταση μεταξύ των δύο χωρών, δεδομένου 
ότι οι απαιτήσεις της Γιουγκοσλαβίας ή
ταν τώρα πολύ περισσότερες από αυτές

Kalfoff, ήταν περισσότερο μια ευκαιρία 
αναθεώρησης των ελληνογιουγκοσλαβι- 
κών σχέσεων προς όφελος της Σερβίας, 
παρά τα αντίποινά της σε βάρος της Ελ
λάδας για την υπογραφή του ατυχούς 
πρωτοκόλλου. Εξάλλου, η σέρβική εφη
μερίδα Politika δήλωνε καθαρά στο φύλλο 
της της 20ής Νοεμβρίου 1924: Η συνθήκη 
τον 1913 δεν ανταποκρίνεται πλέον στην 
παρούσα κατάσταση και η Vreme της ί
διας ημερομηνίας εξηγούσε: Η κυβέρνησή 
μας εκτιμά ότι με την καταγγελία της συν
θήκης, θα πετνχει να επιταχύνει τη λύση 
μιας σειράς σημαντικών εκκρεμών ζητη
μάτων τα οποία όεν μπορούμε εδώ και 
πολλά χρόνια να λύσουμε. Γι’ αυτό το λό
γο έκανε χρήση τον δικαιώματος καταγγε
λίας που είχε, προσφέροντας συγχρόνως 
τη δυνατότητα διαπραγμάτευσης μιας 
καινούργιας συνθήκης35.

Η ανάληψη, εξάλλου, της εξουσίας 
από το εθνικιστικό σέρβικο κόμμα, έκανε 
τη θέση της Ελλάδας ακόμα πιο δύσκολη. 
Η μεσολάβηση του Βενιζέλου και οι δε
σμοί του με τη νέα κυβέρνηση και με τον 
υπουργό Εξωτερικών Nintchitch δεν κα- 
τάφεραν να λύσουν τα προβλήματα μετα
ξύ των δύο χωρών*'. Πόσο μάλλον που 
φήμες είχαν αρχίσει ν’ ακσύγσνται για μία 
πιθανή αυμμαχία και με τη Ρουμανία η ο
ποία, ως μέλος της Μικρής Entente, ήθελε 
να χρησιμοποιεί και αυτή το λιμάνι της 
Θεσσαλονίκης. Η Ρουμανία σχεδίαζε τη 
δημιουργία γέφυρας στο Δούναβη στην 
περιοχή του Prahovo και την πρόσβασή 
της στη σιδηροδρομική γραμμή Prahovo -

Nitch. Το ενδεχόμενο αυτό όμως γρήγορα 
αποτράπηκε ίσως εξαιτίας και της αρνη
τικής στάσης της Γαλλίας37.

Η Γιουγκοσλαβία, όμως, παρέμενε α
νυποχώρητη στις απαιτήσεις της για το λι
μάνι της Θεσσαλονίκης, τη σιδηροδρομι
κή γραμμή και τις μειονότητες. Ήταν 
πλέον σαφές ότι οι απαιτήσεις της αυτές 
έθιγαν το εθνικό γόητρο των Ελλήνων. Η 
ρήξη που επήλθε στις σχέσεις των δύο χω
ρών το Μάιο του 1925 ήταν αναπόφευκτη. 
Την επομένη, ωστόσο, ο Βενιζέλος σε τη
λεγράφημά του στον Α. Μιχαλακόπουλο, 
θα επισημάνει τον κίνδυνο της ρήξης και 
θα τον παροτρύνει να συνεχίσει να κινεί
ται προς την κατεύθυνση της οικοδόμησης 
σταθερής φιλίας με τη Γιουγκοσλαβία, 
σίγουρος ότι αργά ή γρήγορα οι διαπραγ
ματεύσεις θα συνεχιστούν αφού «η Σερ
βία έχει συμφέρον να εξασφαλίσει τις ει
σαγωγές της σε περίοδο πολέμου από το 
λιμάνι της Θεσσαλονίκης». Επιπλέον, θα 
υπενθυμίσει στον Έλληνα πρωθυπουργό 
ότι δεν μπορούν να γίνουν περισσότερες 
υποχωρήσεις στο θέμα της ζώνης και της 
σιδηροδρομικής γραμμής, ενώ αντιθέτως 
σε αυτό των μειονοτήτων πρέπει να σεβα- 
σθούν τις αποφάσεις της Κ.τ.Ε. Τέλος, θ’ 
αποκαλύψει ότι στην προσπάθεια επίλυ
σης του γιουγκοσλαβικού προβλήματος 
αναζητήθηκε βοήθεια μόνο από το Λον
δίνο και όχι από το Παρίσι3®.

Η εμμονή αυτή των ελληνικών κυβερ
νήσεων και του Βενιζέλου για διατήρηση 
των καλών σχέσεων με τη γειτονική Γιουγ- 
κοσλαβία μπορεί επίσης να βρει μια πιθα
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νή εξήγηση και στην έντονη επιθυμία της 
Ελλάδας να αποτελέσει μέλος της Μικρής 
Entente. Η πατρότητα της ιδέας φαίνεται 
ότι ανήκε στο Βενιζέλο, ο οποίος έβλεπε 
σ’ αυτή τη συμμαχία ένα πιθανό καταφύ
γιο για την Ελλάδα και έναν τρόπο για να 
βγει από το διπλωματικό της αδιέξοδο. 
Τα προβλήματα όμως ήταν πολλά. Αυτό 
που προβλήθηκε περισσότερο από τις 
τρεις πρωτεύουσες, κατά τη διάρκεια ανι- 
χνευτικού ταξιδιού του υπουργού Εξωτε
ρικών Αλεξανδρή, τον Ιούνιο του 1924, 
ήταν η εμπόλεμη κατάσταση με την Τουρ
κία, η πολιτική αστάθεια που επικρατού
σε στην Ελλάδα και το θέμα της μοναρ
χίας39. Στην ουσία, η άρνησή τους οφει
λόταν στο ασύμπτωτο των συμφερόντων 
των τριών χωρών, και κυρίως της Τσεχοσ
λοβακίας με την Ελλάδα. Δεν είχαν κανέ
να λόγο να την υποστηρίξουν, λόγου χά
ρη, εναντίον της Τουρκίας ή ακόμη και ε
ναντίον της Βουλγαρίας, όπως και την 
Ελλάδα δεν την συνέφερε αντίστοιχα να 
λάβει μέρος σε μια διαμάχη στα βόρεια 
του Δούναβη. Η επίσημη άρνησή τους, 
λοιπόν, μετά τη συνδιάσκεψη των χωρών 
τους, τον Ιούλιο του 1923, ήταν ίσως ανα
μενόμενη. 'Οσο για την Ελλάδα ήθελε τη 
συμμετοχή σ’ αυτό το συνασπισμό, αφε
νός για ν’ αντιμετωπίσει την Τουρκία και 
την Βουλγαρία και αφετέρου, κατά την 
άποψή μου, από τον φόβο της να μείνει 
μόνη με τη Γιουγκοσλαβία στη ρύθμιση 
των εκκρεμών διμερών προβλημάτων 
τους.

3. Η αναποτελεσματικότητα των 
επιθέσεων και των 
υποχωρήσεων

Η ανάληψη της εξουσίας από το στρατηγό 
θ .  Πάγκαλο, τον Ιούνιο του 1925, σημα
τοδοτεί και την υιοθέτηση μιας καινούρ
γιας μεθόδου στην εξωτερική πολιτική. Ο 
βενιζελικός δικτάτορας, που το Νοέμβριο 
του 1922, κατά τη διάρκεια των διαπραγ
ματεύσεων της Λωζάνης, είχε προσπαθή
σει να καταλάβει την Κωνσταντινούπολη, 
δεν θα σνγκατατεθεί με την τακτική της 
διατήρησης του status quo και της πλή
ρους αποδοχής των κανόνων της Κ.τ.Ε. Ο 
βασικός του στόχος θα είναι η αναθεώρη
ση της συνθήκης της Λωζάνης. Η επιθυ
μία του αυτή ενισχύθηκε και από την εν
τύπωση ότι η Αγγλία, αργά ή γρήγορα, θα 
ερχόταν σε ρήξη με την Τουρκία για το 
ζήτημα της Μοσσούλης. Στην αναθεωρη
τική του αυτή πολιτική θα επιδιώξει τη 
στενή συνεργασία με την Ιταλία και θα 
θεωρήσει ότι η γιουγκοσλαβική φιλία ή
ταν απαραίτητη για την υλοποίηση των 
μεγαλεπήβολων σχεδίων του. ΓΓ αυτό το 
λόγο θα επιδιώξει, με οποιοδήποτε αν
τάλλαγμα, την υποστήριξή της. Η λύση 
άλλωστε που προτίμησε να δώσει στα ελ-

ληνοβουλγαρικά συνοριακά επεισόδια, 
τον Οκτώβριο του 1925, αποτελεί και το 
πρώτο έμπρακτο δείγμα της τακτικής του 
στρατηγού για την αντιμετώπιση των προ
βλημάτων της Ελλάδας με τους Βαλκά- 
νιους γείτονές της.

Μετά την υπογραφή του πρωτοκόλλου 
Πολίτη -Kalfoff η καστάσταση στα ελλη- 
νοβουλγαρικά σύνορα δεν είχε καθόλου 
βελτιωθεί και τα επεισόδια συνεχώς αυ
ξάνονταν. Οι δολοφονίες Ελλήνων και 
Βουλγάρων ήταν μάλλον σύνηθες φαινό
μενο. Η δολοφονία όμως 'Ελληνα αξιω
ματικού, που κρατούσε λευκή σημαία και 
κατευθυνόταν σε τόπο διαπραγματεύ
σεων, πήρε τεράστιες διαστάσεις από την 
κυβέρνηση της Αθήνας®. Παράλληλα με 
το διάβημα που έκανε η ελληνική κυβέρ
νηση στη Σόφια, ο ελληνικός στρατός ει
σέβαλε στο βουλγαρικό έδαφος. Στις 22 
Οκτωβρίου τα ελληνικά στρατεύματα κα
τέλαβαν τρία συνοριακά φυλάκια, επιτέ
θηκαν στο Petritch, γνωστό κέντρο των 
κομιτατζήδων, και προχώρησαν πάνω 
από 10 χιλιόμετρα στο βουλγαρικό έδα
φος. Η απάντηση της Σόφιας ήταν να κα- 
ταφύγει στην Κ.τ.Ε., η οποία συγκάλεσε 
το Συμβούλιο, ύστερα από προσωπική 
παρέμβαση του ίδιου του A. Briand, και 
υποχρέωσε την Ελλάδα να αποσύρει τα 
στρατεύματά της. Την επομένη, ο ελληνι
κός στρατός άρχισε ν’ αποχωρεί από το 
βουλγαρικό έδαφος και μετά τρεις εβδο
μάδες η Διεθνής Επιτροπή της επέβαλε, 
ως υπεύθυνης για το επεισόδιο, πρόστιμο 
30 εκατομμυρίων λέβα.

Η αποτελεσματική αντιμετώπιση του 
επεισοδίου του Petritch θεωρήθηκε μεγά
λη επιτυχία της Κ.τ.Ε. Το επεισόδιο, ό
μως, αυτό πρόσφερε στη Βουλγαρία και 
την ευκαιρία που έψαχνε για να υποκινή
σει το θέμα των μειονοτήτων της Μακεδο
νίας, προκαλώντας τη διεθνή κοινή γνώ
μη. Τα επεισόδια τέτοιου είδους, όπως 
αυτό του Petritch, ήταν αποτέλεσμα της 
«βουλιμίας» των νικητών που είχαν 
«στραγγαλίσει» τη Βουλγαρία στη συν
θήκη του Νεϊγύ, έγραφαν οι βουλγαρικές 
εφημερίδες41. Επιπλέον, οι φήμες που εί
χαν αρχίσει να διαδίδονται στη Σόφια πε
ρί μελέτης σχεδίου βαλκανικής διαιτησίας 
από την Κ.τ.Ε., κατόπιν υποδείξεως της 
ελληνικής κυβέρνησης, σκλήρυναν ακόμη 
περισσότερο τη στάση της Βουλγαρίας, η 
οποία, έβλεπε στον διπλωματικό αυτό ε
λιγμό της Ελλάδας, τη διάθεσή της να γλι
τώσει από τις συνέπειες της πράξης της 
συμβάλλοντας στη δημιουργία ενός βαλ
κανικού Λοκάρνο42. Η εντύπωση, ωστό
σο, του διεθνούς οργανισμού για την επί
θεση της Ελλάδας στη Βουλγαρία ήταν εν
τελώς αρνητική. Η Ελλάδα έχασε το προ
νόμιο που είχε στην αρχή με την άψογη 
συμπεριφορά της μέσα σ’ αυτόν, και η 
Βουλγαρία εκμεταλλεύθηκε την επίθεση 
κατά τον καλύτερο τρόπο κερδίζοντας,

στο όνομα του σεβασμού του διεθνούς δι
καίου, την πλήρη υποστήριξη του οργανι
σμού της Γενεύης και προς στιγμήν και 
των κυβερνήσεων των ευρωπαϊκών χω
ρών. Η συμπεριφορά της Ελλάδας ήταν 
σκανδαλώδης και γελοία και δεν τιμά την 
κυβέρνηση Πάγκαλου, η οποία [...] αποτε
λώ. τον πιο μεγάλο κίνδυνο για την ειρήνη 
στα Βαλκάνια, θα δηλώσει στον Briand, ο 
Dard, πρέσβης της Γαλλίας στη Σόφια43. 
Ενώ ο Dechabnin στην Αθήνα θεωρούσε, 
πλησιάζοντας ίσως περισσότερο την ψυ
χολογία του Έλληνα δικτάτορα, ότι, με 
τέτοιου είδους πράξεις, ο Πάγκαλος ήθε
λε να εντυπωσιάσει την κοινή γνώμη και 
να της δώσει, χρησιμοποιώντας τις ίδιες 
μεθόδους με τον Μουσολίνι, την ικανο
ποίηση ενός είδους εκδίκησης για το τα
πεινωτικό επεισόδιο της Κέρκυρας44.

Η διευθέτηση του ελληνοβουλγαρικού 
επεισοδίου από την Κ.τ.Ε. θεωρήθηκε ως 
η μεγαλύτερη επιτυχία στην ιστορία της. 
Σ’ αυτό συνετέλεσαν η ομοφωνία όλων 
των δυνάμεων -εύκολη εξάλλου σ’ αυτή 
την περίπτωση- και η προσωπική παρέμ
βαση του Briand45. Άλλωστε η Ευρώπη 
διανύει περίοδο ύφεσης ως προς τη Γερ
μανία: τη γνωστή φάση Briand - Strese- 
mann, από τα ονόματα των δύο υπουργών 
Εξωτερικών, πρωταγωνιστών της προ
σέγγισης. Λίγες μόλις ημέρες πριν από το 
επεισόδιο του Πετρίτς, είχε υπογραφεί η 
συμφωνία του Λοκάρνο, και, όπως ανα
φέρθηκε και παραπάνω, ο οργανισμός της 
Γενεύης διένυε τη χρυσή του εποχή. Ένα 
μικρό επεισόδιο λοιπόν και μάλιστα για 
θέματα μειονοτήτων μεταξύ δύο μικρών 
κρατών δεν έπρεπε να ταράξει την ισορ
ροπία που είχε δημιουργηθεί. Οι Μεγάλες 
Δυνάμεις, λοιπόν, που ουσιαστικά απο
τελούσαν την Κ.τ.Ε., είχαν κάθε λόγο να 
την βοηθήσουν για να δώσει λύση σ’ ένα 
πρόβλημα που υπαγόταν, κατ’ εξοχήν, 
στη δική της αρμοδιότητα και να αποδεί
ξει με αυτό τον τρόπο την αποτελεσματι- 
κότητάτης. Έτσι, ενώ η υπόθεση της Κέρ
κυρας είχε αποκαλύψει την ανικανό
τητα της Κ.τ.Ε. να λύσει τις διαφορές με
ταξύ των μελών της, όταν επρόκειτο για 
συγκρουόμενα συμφέροντα Μεγάλων Δυ
νάμεων, αντιθέτως, το μικρό συνοριακό 
επεισόδιο στη Μακεδονία, μεταξύ Ελλά
δας και Βουλγαρίας, αποδείκνυε την κα
λή λειτουργία του μηχανισμού της Γε
νεύης.

Αν, όμως, το επεισόδιο του 1925 απο
τελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα της πο
λιτικής του Πάγκαλου, προκειμένου να ε
ξασφαλίσει τη δυναμική ελληνική παρου
σία στα Βαλκάνια, η στάση του απέναντι 
στη Γιουγκοσλαβία αποδεικνύει ότι η «η
ρωική» του εξωτερική πολιτική, που είχε 
ως βασικό στόχο τη ρήξη με την Τουρκία 
και την αναθεώρηση της συνθήκης της 
Λωζάνης, ήταν εντελώς αλλοπρόσαλλη 
και με αρνητικές συνέπειες για τα συμφέ-
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αποχοιμίζομεν, ισχυριζόμενοι ότι όεν υ
πάρχουν Σέρβοι εις την ελληνικήν Μακε
δονίαν. 'Αλλωστε είτε Σέρβοι είτε Βούλ
γαροι βέβαιον είναι ότι υπάρχει Σλαυικόν 
στοιχείον εν Μακεδονία με ιδιαιτέραν ε
θνικήν συνείδησιν. [...] Πολιτική μη πα
τρική απέναντι τον Σλαυικόν αυτού στοι
χείου θ’ αποτελέση τον ισχυρότερον πα
ράγοντα, όστις θα ωθήση Βουλγαρίαν και 
Σερβίαν εις προσέγγισιν, η οποία θ’ απο-

ροντα της Ελλάδας.
Ένας από τους λόγους της πτώσης της 

κυβέρνησης Μιχαλακόπουλου, τον Ιούνιο 
του 1925, ήταν και η αποτυχία των δια
πραγματεύσεων με τη Γιουγκοσλαβία. Τα 
εκκρεμή ζητήματα της ελεύθερης ζώνης, 
της σιδηροδρομικής γραμμής και των 
μειονοτήτων, βρίσκονταν στο επίκεντρο 
των ελληνικών ενδιαφερόντων το 1925 και 
το 1926. Ο στρατηγός Πάγκαλος, ωστόσο, 
είχε την πεποίθηση ότι για την υλοποίηση 
των μεγαλεπήβολων σχεδίων του είχε α
πόλυτη ανάγκη την υποστήριξη της 
Γιουγκοσλαβίας. Η διατήρηση όμως φιλι
κών σχέσεων με τη γειτονική χώρα αποτε
λούσε, όπως προαναφέρθηκε και για εν
τελώς διαφορετικούς λόγους, το βασικό 
άξονα των σχεδίων των βενιζελογενών δι
πλωματών και πολιτικών αλλά και του 
Βενιζέλου, ο οποίος, ως ο μεγάλος παρών 
- απών της ελληνικής πολιτικής σκηνής, 
θα την κατευθύνει και στις τελευταίες της 
λεπτομέρειες. Οι σχέσεις του ίδιου του 
Βενιζέλου με τον -πρώην βενιζελικό- δι
κτάτορα θα είναι μάλλον φιλικές, οι οδη
γίες δε, που στέλνει από το Παρίσι, μαρ
τυρούν και τη στενή συνεργασία του με το 
υπουργείο Εξωτερικών*’. Εν τω μεταξύ, 
μετά την επίσημη διακοπή των συνομι
λιών με τη Γιουγκοσλαβία, το Μάιο του 
1925, η τελευταία, καταλαβαίνοντας ότι η 
Ελλάδα έχει ανάγκη τη φιλία της και ε
πείγεται για την υπογραφή συμφώνου α- 
νάμεσά τους, θα αυξάνει συνεχώς τις α
παιτήσεις της. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο 
θα διογκώσει και το πρόβλημα των σλαβι
κών μειονοτήτων της Μακεδονίας. Η έμ
φαση που δόθηκε από την κυβέρνηση του 
Βελιγραδιού σ’ αυτό το ζήτημα μπορεί, 
κατά τη γνώμη μου, να πηγάζει από τη 
διαπίστωση ότι η προστασία και -γιατί 
όχι- ο έλεγχος των μειονοτήτων, που απο
τελούσε βασική αρχή της μεταπολεμικής 
ισορροπίας και του συστήματος της Γε
νεύης, ήταν ένα σημείο που, όταν το πρό
βαλε η Γιουγκοσλαβία, θα αποκτούσε τη 
νομική κάλυψη ώστε να προχωρήσει στις 
ευρύτερες και ουσιαστικότερες διεκδική
σεις της, όπως, π.χ., την απόλυτη ελευθε
ρία διαμετακόμισης στο λιμάνι της Θεσ
σαλονίκης. Η Ελλάδα, όμως, απέφευγε 
συστηματικά να πάρει θέση. Το ζήτημα 
των μειονοτήτων της Μακεδονίας αποτε
λούσε -όπως φαίνεται από τότε- ένα α
κανθώδες πρόβλημα, που ούτε η πολιτι
κή ηγεσία, ούτε το υπουργείο των Εξωτε
ρικών και ακόμη περισσότερο η κοινή 
γνώμη δεν ήθελαν να αντιμείωπίσουν με 
ρεαλισμό.

Ο Βενιζέλος, ωστόσο, σαφέστατος και 
προφητικός στις θέσεις του, συμβούλευε, 
άμεσα ή έμμεσα, την κυβέρνηση να προ
χωρήσει στην αναγνώριση των μειονοτή
των της Μακεδονίας. Είναι παιδαριώδες, 
ως κάνουν μερικαί εφημερίδες μας, να νο- 
μίζωμεν ότι το ζήτημα τούτο θάπτομεν ή

βή απολύτως επικίνδυνος δι’ ημάς. Έχο- 
μεν καθήκον [...) απέναντι στην Κοινω
νίαν των Εθνών ν’ ανοίξωμεν όσα σχολεία 
υποχρεούμεθα [...] να διευκολύνομεν την 
διατήρησιν εκκλησιών όπου η λειτουργία 
θα γίνεται εις την Σλαυικήν γλώσσαν. [.../ 
Το ολιγάριθμον αυτό στοιχείον, εάν όεν 
σωφρονούμεν δύναται συν τω χρόνοι ν’ α
ποτελέση φυσίγγων δυναμίτιδος το ο
ποίον να συντρίφη την εν Μακεδονία θέ- 
σινμας*1. Επιπλέον, θεωρούσε «αντιπολι- 
τικό» και αρνητικό για την εικόνα της Ελ
λάδας το «στρουθοκαμηλισμό» του να αρ- 
νείται κάτι που ήξερε όλος ο κόσμος, ό
πως την ύπαρξη Σλάβων στην ελληνική 
Μακεδονία. Αυτό, όμως, που τον απα
σχολούσε περισσότερο στην υπόθεση των 
μειονοτήτων της Μακεδονίας, ήταν να μη 
δοθεί δικαίωμα επέμβασης στη Σερβία. 
Για τσν λόγο αυτό, θεωρούσε ότι δεν έ
πρεπε να θίγεται το θέμα της εθνικής συ
νείδησης των μειονοτήτων αυτών, κυρίως 
από τις εφημερίδες, ανεξάρτητα από το τι 
πίστευε ο ίδιος, ώστε το Βελιγράδι να μη 
διεκδικεί αυτή τη μειονότητα. Και αν α
κόμη όλοι οι Σλαύοι της Σλαυικής Μακε
δονίας δηλώσουν αύρων ότι θεωρούν αυ
τούς ανήκοντας εις την Σερβικήν εθνότη
τα, και πάλιν θα εξακολουθήσωμεν αρ- 
νούμενοι εις την Γιουγκοαλαυίαν παν δι
καίωμα επεμβάσεως εξ ονόματος των θα 
γράψει σε «απολύτως εμπιστευτική» επι
στολή προς το υπουργείο Εξωτερικών48. 
Είναι σαφές ότι η σλαβική Μακεδονία δεν 
αποτελούσε απειλή για την Ελλάδα. Η α
πειλή προερχόταν μόνο από τις επεκτατι

κές βλέψεις της ίδιας της Σερβίας.
Παράλληλα με το ζήτημα των μειονο

τήτων, συνεχίζονταν και οι ανεπίσημες 
διαπραγματεύσεις για την ελεύθερη σέρ
βική ζώνη και τη σιδηροδρομική γραμμή. 
Η ελληνική κυβέρνηση επιθυμούσε τη δη
μιουργία εταιρίας, η οποία θα είχε τον έ
λεγχο της γραμμής Γευγελής - Θεσσαλο
νίκης, με κεφάλαια γαλλικά ή και άλλων 
βαλκανικών χωρών, αλλά όχι της Σερ
βίας. Την πρόταση απέρριπτε, όπως ήταν 
φυσικό, η Γιουγκοσλαβία που ήθελε τον 
πλήρη έλεγχο της σιδηροδρομικής γραμ
μής, με μικρή ελληνική και γαλλική συμ
μετοχή και παράλληλα επεδίωκε πλήρη ε
λευθερία κινήσεων στο λιμάνι της Θεσσα
λονίκης49. Στα τέλη του 1925 οι διαπραγ
ματεύσεις βρίσκονταν σε νεκρό σημείο.

Τον Ιούλιο του 1926, ο Πάγκαλος ανέ
λαβε προσωπικά την υπόθεση και τον 
Αύγουστο υπογραφόταν η σύμβαση με τη 
Γιουγκοσλαβία, σύμφωνα με την οποία 
«εγκαθίστατο ένα ξένο κράτος στη Θεσ
σαλονίκη». Η ζώνη αποτελούσε σέρβικά 
έδαφος και οι ελληνικές αρχές δεν είχαν 
κανένα δικαίωμα επέμβασης. Η Γιουγ
κοσλαβία αποκτούσε το δικαίωμα να χρη
σιμοποιεί τη ζώνη όχι μόνο για τις ανάγ
κες του δικού της εμπορίου αλλά και για 
το διαμετακομιστικό εμπόριο τρίτων κρα
τών. Τα σέρβικά πλοία δεν θα ελέγχονταν 
από τις ελληνικές αρχές στο λιμάνι της 
Θεσσαλονίκης και αποκτούσαν επιπλέον 
το δικαίωμα ακτοπλοΐας στην Ελλάδα. Ι
δρυόταν εμποροβιομηχανική ζώνη, αφού 
η Γιουγκοσλαβία είχε το δικαίωμα ίδρυ
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σης βιομηχανικών μονάδων των προϊόν
των που θα εξάγονταν από το λιμάνι. Η 
γραμμή Γευγελής - Θεσσαλονίκης απομο
νωνόταν από το υπόλοιπο σιδηροδρομικό 
δίκτυο της χώρας, θ α  ελεγχόταν από ελ- 
ληνοσερβική διοίκηση με γαλλική διαιτη
σία, αν ήταν απαραίτητο. Δημιουργείτο 
χωριστός σέρβικός σιδηροδρομικός σταθ
μός, τα βαγόνια που μετέφεραν τα σέρβι
κά προϊόντα θα έφεραν τη γιουγκοσλαβι
κή σημαία και δεν θα ελέγχονταν από τις 
ελληνικές αρχές, έτσι θα διέσχιζαν την ελ
ληνική Μακεδονία ξεκινώντας και φθά- 
νοντας σε σέρβικο έδαφος50.

Η ικανοποίηση της Γιουγκοσλαβίας 
ήταν μεγάλη και οι κίνδυνοι για την Ελ
λάδα σαφείς: έμπαινε σε αμυντικά ή επι
θετικά συστήματα, που όχι μόνο ήταν έξω 
από τα συμφέροντά της αλλά και περιέ- 
κλειαν και πολλές απειλές. Ήταν προφα
νές ότι η γραμμή Θεσσαλονίκης - Γευγε
λής θα ενωνόταν με τη γραμμή Βελιγρα
διού - Πράγας - Βαρσοβίας - Dantzig, α- 
νεφοδιάζοντας από το λιμάνι της Θεσσα
λονίκης τις χώρες της Κεντρικής Ευρώπης 
με πολεμικό υλικό, αν ήταν ανάγκη, χωρίς 
καμιά συμμετοχή της Ελλάδας5' . Όσο για 
τη σλαβική μειονότητα αναγνωριζόταν ως 
σέρβική και η Σερβία αποκτούσε το δι
καίωμα επέμβασης υπέρ αυτής. Επανα- 
λήφθηκε δηλαδή αυτό που έγινε με τις 
βουλγαρικές μειονότητες δύο χρόνια νω
ρίτερα και που απευχόταν ο Βενιζέλος. Η 
σύμβαση προκάλεσε, όπως ήταν αναμε
νόμενο, θύελλα αντιδράσεων στην Αθή
να. Αλλά και στην Ιταλία, η συμφωνία 
αυτή ενόχλησε το Palazzo Chigi γιατί θεω
ρήθηκε επιτυχία της Γαλλίας, αφού εξα
σφάλιζε από το Αιγαίο τον πολεμικό ανε
φοδιασμό των χωρών της Μικρής Entente 
που αποτελούσαν τους κύριους συμμά
χους της εναντίον της Γερμανίας52.

Οι λόγοι που οδήγησαν το στρατηγό 
Πάγκαλο στην υπογραφή μιας τέτοιας 
σύμβασης με τη Γιουγκοσλαβία ήταν, ό
πως έχει αναφερθεί και παραπάνω, η 
προσπάθεια να εξασφαλιστεί η πολυπό
θητη φιλία και υποστήριξή της σε περί
πτωση πολέμου με άλλο βαλκανικό κρά
τος53. Ωστόσο, ελλείψει κειμένου, δεν α
ποδείχθηκε ποτέ ο επιθετικός χαρακτή
ρας της συμφωνίας εναντίον της Τουρκίας 
-  όπως διατεινόταν ο ίδιος ο Πάγκαλος -  
δεδομένου ότι είναι πολύ πιθανό να έγι
ναν κάποιες προφορικές συμφωνίες ή 
διαβεβαιώσεις54. Είναι, όμως, βέβαιο ότι 
η εξωτερική πολιτική του δικτάτορα κυ
ριαρχείτο από την αναβίωση της Μεγάλης 
Ιδέας. Ο Πάγκαλος επιθυμούσε μια εντυ
πωσιακή εξωτερική επιτυχία όπως π.χ. 
ένα νικηφόρο πόλεμο με την Τουρκία. Η 
κρίση της Μοσσσύλης του έδινε τη μεγάλη 
ευκαιρία. Η Τουρκία και η Μ. Βρετανία 
θα έρχονταν οπωσδήποτε σε ρήξη και η 
Ελλάδα έπρεπε να είναι έτοιμη να βοηθή
σει τη σύμμαχό της Βρετανία. Συγχρόνως,

πλησιάζοντας το Μουσολίνι και έχοντας 
ως συμμάχους της τις δύο αυτές Μεγάλες 
Δυνάμεις, η Ελλάδα θα μπορούσε να ξα- 
ναπάρει την Ανατολική Θράκη και ο 
Μουσολίνι θα της επέστρεφε τα Δωδεκά
νησα, αφού έπαιρνε την Αττάλεια55. Το 
σύμφωνο, που υπογράφηκε τον Ιούνιο 
του 1926 μεταξύ Τουρκίας και Μ. Βρετα
νίας, σύμφωνα με το οποίο η Τουρκία α
ναίμακτα παραχωρούσε στο Ιράκ ένα με
γάλο κομμάτι της Μοσσούλης, δεν άλλα
ξε, φαίνεται, καθόλου τα σχέδια του 
στρατηγού. Η Γιουγκοσλαβία θα γινόταν 
ο καλύτερος σύμμαχός του για την υλο
ποίηση των σχεδίων του. Το λιμάνι της 
Θεσσαλονίκης και οι μειονότητες της Μα
κεδονίας ήταν το αντάλλαγμα.

4. Σωστοί ελιγμοί και νέες 
βαλκανικές προοπτικές

Η οικουμενική κυβέρνηση που ανέλαβε 
την εξουσία, μετά την πτώση της δικτατο
ρίας του Πάγκαλου, έπειτα από τις απο
τυχημένες προσπάθειες της προσαρμογής 
στους κανόνες της Κ.τ.Ε. και της αναθεω
ρητικής πολιτικής, ακολούθησε την τα
κτική των διμερών σχέσεων και της ισορ
ροπίας των δυνάμεων. Τα δελεαστικά 
συνθήματα «τα Βαλκάνια στους βαλκανι
κούς λαούς» και του «βαλκανικού Λοκάρ- 
νο» που επικρατούσαν στις περισσότερες 
βαλκανικές χώρες «έπρεπε να προσαρμο
στούν στα μέτρα μας», όπως έλεγε ο υ
πουργός Εξωτερικών Α. Μιχαλακόπου- 
λος. Η μόνη σίγουρη οδός για την επίτευ
ξη μιας τέτοιας λύσης ήταν η σύναψη δι
μερών συμφώνων που έλυναν ήρεμα τις 
διαφορές μεταξύ των βαλκανικών κρα
τών. Έτσι, λοιπόν, οι προσπάθειες για 
προσέγγιση με τις βαλκανικές χώρες συνε
χίστηκαν και επί οικουμενικής για να κα
ταλήξουν, επί Βενιζέλου, σε συμφέρουσες 
-ή μη- συμφωνίες.

Η φιλία της Γιουγκοσλαβίας, παρά την 
απόρριψη των συμβάσεων του Πάγκαλου 
από το ελληνικό κοινοβούλιο, εξακολου
θούσε να αποτελεί προτεραιότητα της οι
κουμενικής κυβέρνησης. Ο Βενιζέλος από 
την πλευρά του, επέμενε για την αναγ
καιότητα υπογραφής συμφώνου φιλίας με 
το Βελιγράδι, ενώ παράλληλα απέρριπτε 
οποιαδήποτε πρόταση επανεξέτασης ή 
διόρθωσης της προηγούμενης ρύθμισης56. 
Τα πράγματα, ωστόσο, δεν ήταν εύκολα 
για την Ελλάδα, δεδομένου ότι, λόγω της 
τεράστιας σημασίας του λιμανιού της 
Θεσσαλονίκης για τα Βαλκάνια και τις 
χώρες της Μικρής Entente, το ενδιαφέρον 
και οι πιέσεις από τις Μεγάλες Δυνάμεις 
ήταν πολύ έντονες. Το όλο ζήτημα περι
στρεφόταν γύρω από την ελεύθερη διέ
λευση πολεμικού υλικού σε περίοδο πο
λέμου. Η σύμβαση, άλλωστε, της 10ης 
Μαίου 1923 ήταν ασαφής και προέβλεπε

ότι όλα τα εμπορεύματα, που θα αποστέλ- 
λονταν από το μεθοριακό σταθμό προς τη 
ζώνη και τανάπαλιν, θα θεωρούνταν από 
ελληνικής πλευράς, ως εμπορεύματα υπό 
διαμετακόμιση. Η ελληνική κυβέρνηση α
ναλάμβανε την υποχρέωση να μην παρεμ
βάλλει κανένα εμπόδιο σ’ αυτή τη διαμε
τακόμιση, οποιαδήποτε και αν ήταν η 
φύση των διαμετακομιζομένων εμπορευ
μάτων57. Οι Σέρβοι γνώριζαν φυσικά τις 
δυνατότητες που είχαν και πάνω εκεί βά
σιζαν τις μέχρι τότε διεκδικήσεις τους. Οι 
Έλληνες, λοιπόν, έπρεπε να είναι πολύ 
προσεκτικοί και επιδέξιοι για να κατα
φέρουν να συνδυάσουν αυτό το δικαίωμα 
των Σέρβων με μια συνθήκη φιλίας, απο- 
φεύγσντας, παράλληλα, να προβάλουν τις 
διεκδικήσεις τους σε τέτοιο βαθμό ώστε 
να τους πουν οι Σέρβοι «πολύ καλά, θα 
πάμε λοιπόν στη Χάγη», όπως εύστοχα 
παρατήρησε ο πρέσβης της Ελλάδας στο 
Βελιγράδι5*. Οι προσπάθειες της ελληνι
κής κυβέρνησης για να πετύχουν τέτοιου 
είδους ισορροπίες αποδείχθηκαν μια επι
κίνδυνη ακροβασία, δεδομένου ότι οι 
Σέρβοι απειλούσαν επιπλέον και με μια 
πιθανή σερβοβουλγαρική προσέγγιση η ο
ποία, το γνώριζαν καλά, αποτελούσε μό
νιμη απειλή για τα ελληνικά συμφέροντα: 
Ενωμένοι οι Σέρβοι και οι Βούλγαροι θα 
διεκδικούσαν με κοινή συμφωνία από την 
Ελλάδα, ταυτοχρόνως τη Θεσσαλονίκη 
και την Καβάλα. Το βαλκανικό Λοκάρνο 
σ’ αυτή την περίπτωση θα ήταν η κατά- 
κτηση των Βαλκανίων από 18 εκατομμύ
ρια Σλάβους.

Η είσοδος της Ιταλίας και η πιθανότη
τα ελληνοϊταλικής προσέγγισης σ’αυτό το 
επικίνδυνό παιχνίδι της ελληνοσερβικής 
ισορροπίας θα παίξει αποφασιστικό ρόλο 
στη διευθέτηση των σχέσεων των δύο χω
ρών. Κατ’ εξοχήν ιταλόφιλος ο νέος υ
πουργός Εξωτερικών Α. Μιχαλακόπου- 
λος, θα θέσει ως προτεραιότητά του την υ
πογραφή συμφώνου φιλίας με την Ιταλία, 
θ α  πάει στη Ρώμη στις αρχές του 1927 για 
να ευχαριστήσει το Μουσολίνι για την υ- ! 
ποστήριξή του στην Ελλάδα κατά τη συ
ζήτηση στην Κ.τ.Ε. για την έκδοση των j 
δανείων και δεν θα επιμείνει για τη λύση j 
του ακανθώδους προβλήματος των Δωδε
κανήσων. Το Quai d’Orsay ανησυχεί γιατί , 
θεωρεί ότι το κλειδί των βαλκανικών εξε- \ 
λίξεων θα βρεθεί στα χέρια της Ιταλίας, ί 
και κατ’ επέκταση της Αγγλίας, και το Βε- j 
λιγράδι βλέπει σ’ αυτή την προσέγγιση ] 
«άλλον έναν κρίκο στην αλυσίδα με την ο- 1 
ποία η Ιταλία θα κύκλωνε την Γιουγκοσ- i 
λαβία»59. Το δεύτερο ταξίδι του Μιχαλα- 
κόπουλου στο Μιλάνο και η συνάντησή 
του πάλι με το Μουσολίνι προκάλεσαν έν
τονες ανησυχίες, δεδομένου ότι προστέ
θηκε ο ενδεχόμενος κίνδυνος υπογραφής 
ενός τριμερούς συμφώνου με τη συμμετο
χή της Τουρκίας60. Η επίσκεψη του Ν. Πο
λίτη στο Quai d’Orsay δεν αρκούσε για να
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που μάχονταν κατά της κεντρικής εξου
σίας του Βελιγραδιού, όπως τους Ουστά- 
σι στην Κροατία και τους Βούλγαρους στη 
Μακεδονία. Τον Απρίλιο του 1927 θα υ
πογραφεί το ιταλοουγγρικό σύμφωνο φι
λίας που θα προκαλέσει την ανησυχία της 
Γαλλίας και ακόμη περισσότερο της 
Γιουγκοσλαβίας. Ο A. Chamberlain, ό
μως, θα είναι πολύ ευχαριστημένος που 
βρήκε έναν ισχυρό συνομιλητή στην Ευ-

καθησυχάσει τους γαλλικούς φόβους ως 
προς το ενδεχόμενο της απομόνωσης της 
Γιουγκοσλαβίας, την απώλεια του ελέγ
χου των Βαλκανίων και κατά συνέπεια 
του πολύτιμου λιμανιού της Θεσσαλονί
κης.

Η ελληνοϊταλική προσέγγιση αποτε
λούσε, λοιπόν, το προσφορότερο μέσο ε- 
ξισορρόπησης των πιέσεων της Σερβίας 
προς την Ελλάδα. Ο Βενιζέλος, που ανέ
λαβε την εξουσία τον Αύγουστο του 1928, 
γνώριζε πολύ καλά τη δυνατότητα που 
του παρείχε η προσέγγιση με την Ιταλία 
και, ακολουθώντας με συνέπεια την πολι
τική του προκατόχου του, προσπάθησε να 
την εκμεταλλευθεί κατά τον καλύτερο 
τρόπο. Στις 23 Σεπτεμβρίου υπογραφό
ταν στη Ρώμη συνθήκη «Φιλίας, Συνδιαλ
λαγής και Δικαστικού Διακανονισμού» 
με την Ιταλία. Επράκειτο για συνηθισμένο 
διμερές σύμφωνο που ακολουθούσε τα 
πρότυπα της εποχής και ρύθμιζε με τη μέ
θοδο της συνδιαλλαγής, της διαιτησίας 
και του δικαστικού διακανονισμού την ε
πίλυση των διαφορών μεταξύ των κρα
τών61. Το σημαντικότερο κέρδος για την 
Ελλάδα από την υπογραφή αυτού του 
συμφώνου ήταν ότι το ένα κράτος θα κά
λυπτε το άλλο σε περίπτωση έξωθεν απει
λής, παρέχοντάς του πολιτική και διπλω
ματική υποστήριξη. Οι διαφορές του πα
ρελθόντος είχαν ξεχαστεί και η Ελλάδα 
είχε παραιτηθεί από τις διεκδικήσεις της 
στο Δωδεκανησιακό. Το Δωδεκανηαια- 
κόν ζήτημα [...] δεν νφίσταταιμεταξύ Ελ
λάδος και Ιταλίας [...] νφίσταται μόνον 
μεταξύ των Δωδεκανησίων και της Ιτα
λίας ως ακριβώς το Κυπριακόν ζήτημα εί
ναι ονχί μεταξύ Ελλάδος και Αγγλίας, αλ
λά μεταξύ Αγγλίας και Κυπριακού λαού, 
θα δηλώσει ο Βενιζέλος στο Ελεύθερον 
Βήμα, αμέσως μετά την υπογραφή του ελ- 
ληνοϊταλικού συμφώνου62. Η κίνηση αυτή 
προσέγγισης με την Ιταλία έγινε, άλλω
στε, και σε μια στιγμή που οι αναθεωρητι
κές τάσεις της ιταλικής εξωτερικής πολι
τικής είχαν αρχίσει να αποσαφηνίζονται. 
Μετά την παραίτηση του μετριοπαθούς 
γενικού γραμματέα του ιταλικού υπουρ
γείου Εξωτερικών S. Contarini, τον Ια
νουάριο του 1926, ο Μουσολίνι απαλλάσ
σεται από τις εσωτερικές αντιθέσεις και η 
εξωτερική του πολιτική γνωρίζει μια νέα 
καμπή, θ α  προσπαθήσει να συσπειρώσει 
γύρω από την Ιταλία όλα τα δυσαρεστη- 
μένα κράτη, επιδιώκοντας με κάθε μέσο 
να απομονώσει τη Γιουγκοσλαβία. Το 
Σεπτέμβριο θα υπογράφει σύμφωνο φι
λίας με τη Ρουμανία, πράγμα που θα κά
νει πιο εύθραυστο το γαλλικό σύστημα α
σφάλειας στα Βαλκάνια και το Νοέμβριο 
του 1926 θα υπογράφει τη συνθήκη των 
Τιράνων, που μετέτρεπε την Αλβανία σε 
ιταλικό προτεκτοράτο. Παράλληλα, ο Ι
ταλός δικτάτορας θ’ αρχίσει να χρηματο
δοτεί στη Γιουγκοσλαβία τους εθνικιστές

ρώπη, γιατί είχε αρχίσει ν’ ανησυχεί από 
το ειδύλλιο Briand -Stresemann που κιν
δύνευε να περιθωριοποιήσει τη δράση της 
Αγγλίας στα ευρωπαϊκά πράγματα63. Η 
ελληνοϊταλική, λοιπόν, προσέγγιση γινό
ταν σε'μια στιγμή που η Γιουγκοσλαβία 
και η Γαλλία είχαν κάθε λόγο να ανησυ
χούν για το ενδεχόμενο της πραγματικής 
απομόνωσης της πρώτης. Το παράδοξο 
ήταν ότι, ενώ η αρχή «τα Βαλκάνια στους 
βαλκανικούς λαούς», που αποτελούσε τον 
βασικό άξονα της πολιτικής του Βελιγρα
διού και έδειχνε να τον ασπάζεται και η 
Ελλάδα, παραβιάστηκε από την Ιταλία 
στην περίπτωση της Αλβανίας, η Ελλάδα, 
βαλκανικό κράτος, έμενε ουδέτερη σε πε
ρίπτωση ιταλοσερβικής σύρραξης.

Η αποτελεσματικότητα των κινήσεων 
του Βενιζέλου, αλλά και του προκατόχου 
του Μιχαλακόπουλου, φάνηκε πάρα πολύ 
γρήγορα. Ένα μήνα αργότερα υπογρα
φόταν το ελληνογιουγκοσλαβικό σύμφω
νο φιλίας με όρους που συνέφεραν την 
Ελλάδα. Ο Βενιζέλος έκανε ελιγμό. Το ελ- 
ληνο-ιταλικό σύμφωνο ήταν μια έκπληξη 
και μια αισθητή αποτυχία για τη Γιουγ
κοσλαβία, θα γράφει στον A. Briand ο 
Γάλλος πρέσβης στο Βελιγράδι64. Ο Έλ
ληνας πρωθυπουργός κατάφερε να καλυ
φθεί πλήρως η Ελλάδα για το κρίσιμο ζή
τημα της διέλευσης όπλων από την ελεύ
θερη ζώνη του λιμανιού της Θεσσαλονί
κης, υπενθυμίζοντας και υπογραμμίζον
τας ότι το όλο πρόβλημα ήταν οι σχέσεις, 
καλές ή κακές, μεταξύ των δύο χωρών. 
Έπεισε, λοιπόν, τον Marincovic ότι αν η

κυριαρχία της θαλάσσης ανήκει εις τον 
αντίπαλον της Γιουγκοσλαβίας, ζήτημα 
διαμετακομίσεως όεν τίθεται, διότι το υλι
κόν πολέμου όεν δύναται καν να φθάση 
εις Θεσσαλονίκην. Αν ο αντίπαλος της 
Γιουγκοσλαβίας δεν είναι κύριος της θα
λάσσης, τότε το παν θα εξηρτάτο εκ των 
σχέσεων μεταξύ των δύο κρατών. Αν αι 
σχέσεις είναι καλαί, μετά ή άνευ συνθήκης 
η Ελλάς θα παράσχη πάσαν διευκόλυνσιν ■ 
αν τουναντίον at σχέσεις είναι κακαί, εις 
ουδέν θα ωφελήση η ύπαρξις μιας συμφω
νίας, των ελληνικών αρχών δυναμένων, 
πάντοτε εν τη πράξει να παρακωλύσωσι 
την διαμετακόμισα^. Η συμφωνία της 
11ης Οκτωβρίου 1928 προέβλεπε αποκα
τάσταση των φιλικών σχέσεων μεταξύ Α
θήνας και Βελιγραδιού. Επρόκειτο και 
πάλι για σύμφωνο φιλίας, συνδιαλλαγής 
και δικαστικού διακανονισμού πενταε
τούς διάρκειας κατά το ελληνοϊταλικό 
πρότυπο. Όσο για τα εκκρεμή ζητήματα 
της σιδηροδρομικής γραμμής και της ε
λεύθερης σερβικής ζώνης, θα ρυθμίζον
ταν με δεύτερο πρωτόκολλο, βάσει της 
σύμβασης του 1923. Επιπλέον, η Σερβία 
δεν είχε καμία αξίωση αναγνώρισης της 
σλαβικής μειονότητας της Μακεδονίας.

Αν και το αποκορύφωμα της διπλωμα
τικής δραστηριότητας του Βενιζέλου της 
τετραετίας 1928-1932 θεωρήθηκε το σύμ
φωνο με την Τουρκία του 1930, οι συμφω
νίες με την Ιταλία και τη Γιουγκοσλαβία 
ήταν αναμφίβολα πολύ μεγάλες επιτυχίες 
για την ελληνική εξωτερική πολιτική. Της 
έδωσαν μια νέα ώθηση μετά την πενταετή
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της απομόνωση. Η επιστροφή, λοιπόν, 
του Βενιζέλου στην Ελλάδα συνέβαλε 
στην ευνοϊκή λύση των εκκρεμών προβλη
μάτων με τα γειτονικά κράτη.

Αλλά το πρόβλημα των Βαλκανίων, 
δέκα χρόνια μετά τις συνθήκες ειρήνης, 
παρέμενε η Βουλγαρία, η οποία εξακο
λουθούσε να αποτελεί απειλή για τις εύ
θραυστες ισορροπίες που διαμορφώνον
ταν μεταξύ των βαλκανικών κρατών. Ο 
Βενιζέλος και η βενιζελική ομάδα του υ
πουργείου Εξωτερικών θα καταλάβουν 
πολύ νωρίς τη σημασία της σύναψης κα
λών σχέσεων με τη Βουλγαρία και θα επι
διώξουν με κάθε μέσο αυτή την προσέγγι
ση. Συνεπώς, δεν θα ενθουσιαστούν με 
την προοπτική της βαλκανικής συνεννόη
σης που απέκλειε τη Βουλγαρία και είχε 
αρχίσει να διαγράφεται ήδη στον ορίζον
τα από τα τέλη της δεκαετίας του ’20“ . Οι 
προσπάθειες για την αποκατάσταση φιλι
κών σχέσεων με τη Βουλγαρία θα εντα- 
θούν μετά το επεισόδιο του Petritch. Το 
άρθρο του Λ. Μακκά, συνεργάτη του Βε
νιζέλου, στο περιοδικό La Revue des Na
tions τον Απρίλιο του 1927 με τον τίτλο 
«Οι προϋποθέσεις της βαλκανικής συνεν
νόησης» δίνει μια σαφή εικόνα των δια
θέσεων και των ανοιγμάτων που ήταν δια
τεθειμένη η Ελλάδα να κάνει, απέναντι 
στη Βουλγαρία, προκειμένου να κερδίσει 
τη φιλία της. Υπό αυτές τις προϋποθέσεις, 
η Βουλγαρία θα μπορούσε ενδεχομένως 
να συμμετάσχει σε ένα σχήμα που θα περι
λάμβανε όλα τα βαλκανικά κράτη67. Ο Βε
νιζέλος πίστευε ότι η θέση της Ελλάδας 
στη Μακεδονία κινδύνευε από την πιθανή 
σερβοβουλγαρική προσέγγιση -  ακόμη 
και μετά την υπογραφή του ελληνογιουγ- 
κοσλαβικού συμφώνου φιλίας. Ανεξάρ
τητα, όμως, από την έκβαση των σερβο
βουλγαρικών σχέσεων, θεωρούσε συμφέ- 
ρουσα την ειρηνική διευθέτηση των δια
φορών μεταξύ των δύο χωρών. Μέσα σε 
αυτή τη λογική, λοιπόν, ο Βενιζέλος πρό- 
τεινε στη Βουλγαρία εμπορική έξοδο στο 
Αιγαίο μέσω Θεσσαλονίκης, κατά το σέρ
βικά πρότυπο και, για τη διευκόλυνση του 
εμπορίου της, την ένωση των ελληνο- 
βουλγαρικών σιδηροδρόμων68. Η κυβέρ
νησή του θα επικυρώσει επίσης τη συμφω
νία Καφαντάρη -Molloff, παρά τις δια
φωνίες της αντιπολίτευσης. Αλλά η συμ
φωνία αυτή δεν έλυσε τα προβλήματα των 
βουλγαρικών μειονοτήτων της Μακεδο
νίας. Η Βουλγαρία εξακολουθούσε να αρ- 
νείται οποιαδήποτε συνεργασία με τα υ
πόλοιπα βαλκανικά κράτη. Μια τέτοια 
διαλλακτική στάση θα σήμαινε άλλωστε 
παραίτηση από τις διεκδικήσεις της για α
ναθεώρηση της συνθήκης του Νεϊγύ. Πάν
τως, το θέμα των μειονοτήτων θα προβάλ
λεται κάθε φορά από τη Βουλγαρία ως 
απαραίτητη προϋπόθεση για τη σύναψη 
φιλικών σχέσεων με τους γείτονές της. θα  
συζητείται δε πάντα στις διμερείς συζη

τήσεις των αντιπροσώπων της Ελλάδας 
και της Βουλγαρίας, καθώς και στις συ
ναντήσεις στο πλαίσιο της Κ.τ.Ε. Ήταν 
σαφές ότι η Βουλγαρία εξακολουθούσε να 
προβάλλει το πρόβλημα των σλαβόφωνων 
της Μακεδονίας, τόσο προς την πλευρά 
της Γιουγκοσλαβίας όσο και της Ελλάδας, 
γιατί ήταν το μόνο μέσο ώστε να πετύχει 
την, έστω και μερική, αναθεώρηση των 
συνόρων της. Το ελληνικό υπουργείο Ε
ξωτερικών επέμενε στις προσπάθειες 
προσέγγισης και εύρεσης λύσης, προβαί- 
νσντας «εν ανάγκη εις θυσίας» στις απαι
τήσεις της Βουλγαρίας για τις μακεδονι
κές μειονότητες. Παρά τις μεσολαβητικές 
πρωτοβουλίες του Foreign Office, όμως, 
δεν θα βρεθεί κανένας δίαυλος επικοινω
νίας με τη Βουλγαρία69.

Εν τω μεταξύ, έχουν τεθεί οι βάσεις για 
τη δημιουργία της Βαλκανικής Ομοσπον
δίας. Οι βαλκανικές συνδιασκέψεις έχουν 
αρχίσει και η πιθανότητα σύναψης οικο
νομικών, κοινωνικών, πολιτισμικών και 
πολιτικών σχέσεων μεταξύ όλων των κρα
τών της Βαλκανικής φαίνεται ότι μπορεί 
να γίνει πραγματικότητα. Το ζήτημα των 
μειονοτήτων προβάλλεται ως το βασικό 
εμπόδιο για την ευόδωση των σκοπών των 
βαλκανικών συνδιασκέψεων. Η επιμονή, 
όμως, της Βουλγαρίας να το θέσει από την 
αρχή υπό συζήτηση, ακριβώς για να εκ- 
φράσει τη δυσαρέσκειά της για το καθε
στώς που της επιβλήθηκε από τις συνθή
κες ειρήνης, προσδιορίζει και τις δυνα
τότητες επιτυχίας της βαλκανικής συν
διάσκεψης. Η πρόταση Παπαναστασίου 
για πολιτική προσέγγιση, οικονομική συ
νεργασία, τελωνειακή ένωση, ελεύθερη 
εργασία και εγκατάσταση των Βαλκάνιων 
υπηκόων, αποσκοπούσε, μεταξύ άλλων, 
στο να ανοίξει το δρόμο για την οικονομι
κή διείσδυση και την επικράτηση των Ελ
λήνων και πάλι στην Τουρκία. Η πρόταση 
αυτή αποτελούσε, ίσως, ένα είδος μεγα
λοϊδεατισμού προσαρμοσμένου στα και
νούργια δεδομένα της Βαλκανικής70. Για 
χάρη αυτού του ρομαντικού οράματος, ο 
Παπαναστασίου θα παραβλέψει το ζήτη
μα των μειονοτήτων, το οποίο σίγουρα 
δεν ήταν το σοβαρότερο για την επίτευξη 
των στόχων της βαλκανικής ένωσης, θα  
δώσει, έτσι, την ευκαιρία στην υπόλοιπη 
πολιτική ηγεσία, και κυρίως στο Βενιζέ- 
λο, να εκφράσουν καθαρά την αντίθεσή 
τους με τις ουτοπικές αυτές προτάσεις του 
ηγέτη του εργατοαγροτικού κόμματος71. 
Στην ουσία, οι αντιθέσεις ήταν αλλού. Ο 
Βενιζέλος θεωρούσε απαραίτητη προϋ
πόθεση τη συμμετοχή της Βουλγαρίας σε 
οποιοδήποτε βαλκανικό σχήμα συνεργα
σίας, πίστευε στην αποτελεσματικότητα 
των διμερών, και όχι των πολυμερών, 
συμφωνιών και δεν ήθελε να δυσαρεστή- 
σει την Ιταλία. Η πολιτική του Βενιζέλου, 
δηλαδή, είχε αρχίσει να διαφοροποιείται 
σαφώς απέναντι στις Δυνάμεις και κυ

ρίως απέναντι στη Γαλλία. Η τελευταία, 
εξάλλου, έδειχνε φανερά την εχθρότητά 
της προς τον Βενιζέλο, ιδίως μετά «τη μα
νία με την οποία καταπολέμησε το Βαλκα
νικό Σύμφωνο»72. Στις αρχές της δεκαε
τίας του 1930, άλλωστε, οι πολιτικές από
ψεις του Παπαναστασίου αντιστρατεύον- 
ταν όλο και περισσότερο τη βενιζελική 
πολιτική. Ο Παπαναστασίου είχε πλέον 
σαφείς φιλοδυτικές τάσεις, πίστευε στο 
δυτικό χαρακτήρα της ελληνικής κοινω
νίας και θεωρούσε την ευρωπαϊκή ενο
ποίηση που πρότεινε ο A. Briand ως άμε
σα συνδεδεμένη με τη βαλκανική ενο
ποίηση που ο ίδιος οραματιζόταν. Ασπα- 
ζόταν την αναγκαιότητα του αντικομμου- 
νιστικού μπλοκ και θεωρούσε την πρότα
ση Briand αναγκαία συσπείρωση του συ
στήματος της αγοράς73. Αντιθέτως, την 
τετραετία 1928-1932, ο Βενιζέλος θα επι
χειρήσει μια πιο αδέσμευτη πολιτική. Ό 
ταν, λοιπόν, ο Παπαναστασίου υποστήρι
ζε την ένταξη της Ελλάδας σε ευρύτερα 
θεσμικά πλαίσια (Ευρώπη - Βαλκάνια), ο 
Βενιζέλος επέμενε στον άξονα Ελλάδας - 
Ιταλίας, Ελλάδας - Τουρκίας, προσπα
θώντας να προσθέσει και αυτόν της Βουλ
γαρίας, γιατί θεωρούσε ότι έδινε τη δυνα
τότητα στην Ελλάδα, με τις διμερείς συμ
βάσεις, να ανεξαρτητοποιηθεί απέναντι 
στις παρεμβάσεις των Μεγάλων Δυνά
μεων και κυρίως της Γαλλίας.

Όσο για το ζήτημα των μειονοτήτων 
της Μακεδονίας, θα αποδειχθεί για άλλη 
μία φορά ότι ήταν πρόφαση και προσχη
ματική επιλογή για πολιτικούς ελιγμούς 
και εθνικές διεκδικήσεις: η Βουλγαρία θα 
το επικαλείται συνεχώς και θα το προτάσ
σει, προκειμένου να πετύχει την πολυπό
θητη αναθεώρηση των συνόρων της. Ο 
Βενιζέλος θα το χρησιμοποιεί ως ένα από 
τα μέσα για να εκφράσει την αποδοκιμα
σία του για τη βαλκανική ενότητα -  ενώ 
θα το παρακάμπτει όταν πρόκειται για ά
μεση ελληνοβουλγαρική συνεννόηση. Ο 
Παπαναστασίου, τέλος, θα το παραβλέ
πει, προκειμένου να πραγματοποιήσει το 
με^ιλεπήβολο σχέδιο της ένωσης των 
βαλκανικών κρατών. ■
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