
Πιθανά ο Έλληνας αναγνώστης να πα
ρασυρθεί από την οικειότητά του με τις  
κλασικές τραγωδίες και με κάποιες από τις 
παραστάσεις που παρουσιάστηκαν και στη 
Ελλάδα, όπως η Ορέστεια του Στάιν, και να 
παραβλέψει τη σημασία των άλλων ενοτή
των που ασχολούνται με άγνωστο θεατρικό 
και παραστασιολογικό υλικό. Όμως η προ
σφορά της συλλογής αυτής συνίσταται 
ακριβώς στο γεγονός ότι αποτελεί μια τοι
χογραφία σε μεγάλο βαθμό ανοίκειων θεα
τρικών πρακτικών και αντιπαραθέσεων. Ως 
τέτοια μπορεί να λειτουργήσει ενημερωτι
κά αλλά όχι μόνο για να καλύψει ένα μέρος 
από το τεράστιο βιβλιογραφικό κενό σχετι
κά με το ξένο θέατρο. Μπορεί ακόμα να 
βοηθήσει το θεατή να διαμορφώσει νέα 
κριτήρια για την πρόσληψη αυτής της δρα
στικά και συνεχώς μεταλλασσόμενης τ έ 
χνης και να τοποθετήσει τη πρακτική και 
τους προβληματισμούς των ελλήνων καλλι
τεχνών μέσα στον ευρύτερο διεθνή χώρο 
της θεατρικής τέχνης. Χρήσιμα είναι σε ένα 
βιβλίο με τέτοιο όγκο πληροφοριών τα  
υπάρχοντα ευρετήρια προσώπων, θεά 
τρων, θιάσων, φεστιβάλ και τίτλων έργων. 
Ακόμα διευκολύνει τους αναγνώστες στην 
σύλληψη του θεατρικού γίγνεσθαι καθώς 
περιγράφεται η κατηγοριοποίηση των κει
μένων σε θεματικές ενότητες. Ο τόμος 
όμως θα ενίσχυε την προσφορά του αν η 
μεταφορά των κειμένων από τον ημερήσιο 
τύπο στη μονιμότερη μορφή ενός βιβλίου 
συνοδευόταν από μια εισαγωγή σχετικά με 
τους βασικούς στοχασμούς και τα  επιχει
ρήματα που χαρακτηρίζουν τον επανα
προσδιορισμό του θεάτρου.

Η συλλογή αντιμετωπίζει το θέατρο ως 
ένα ζώντα οργανισμό με πλούσια παράδο
ση που μετασχηματίζεται μέσα από συγχω
νεύσεις ετερογενών και μέχρι πρότινος ξέ
νων προς αυτό στοιχείων. Δεν πειράζει που 
κάποια από τα πειράματα που παρουσιάζο
νται δεν θα καταλήξουν πουθενά ή ήταν 
αυτοσκοποί. Στο θέατρο ένας νεωτερισμός 
δεν αξιολογείται τόσο από τη χρονική του 
διάρκεια ως αυτοτελής οντότητα αλλά από 
την αξιοποίησή του ως ένα στοιχείο συνδη- 
μιουργίας στο θεατρικό γίγνεσθαι, και ως 
τέτοιο έχει σημασία να εγγράφει μέσα 
στην ιστορία της παραστασιολογίας και να 
ιχνηλατηθεί η επίδρασή του. Τα κείμενά 
στο σύνολό τους σκιαγραφούν την ανθρώ
πινη εμμονή να αναπαριστά ο άνθρωπος 
τον εαυτό του και τον πολιτισμό του στον 
ίδιο του τον εαυτό, ένα φαινόμενο που 
αποδεικνύεται ανεξάντλητο τόσο στις εκ
φάνσεις του όσο και στις ευκαιρίες που πα
ρέχει για ερμηνεία αλλά και για μελλοντική 
πρακτική. Πάντως η επανάκαμψη του κει
μένου σε πρακτικές καλλιτεχνών που το εί

χαν υποβαθμίσει, η αναμφίβολη γοητεία  
που εξασκούν ακόμα οι μεγάλες σκηνοθε- 
τικές παραγωγές και το δέος που προκαλεί 
το σώμα και η φωνή του πολυτάλαντου  
ηθοποιού, όπως διαφαίνεται σε πολλές 
ενότητες της συλλογής, μπορούν να οδη
γήσουν τους αναγνώστες στο ασφαλές συ
μπέρασμα ότι ενώ είναι αναμφίβολο ότι οι 
ανατροπές και οι αλλότριες παρεμβάσεις 
θα συνεχίσουν, η τέχνη του θεάτρου θα  
συνδιαλέγεται για πολύ καιρό ακόμα με 
τους πρωτογενείς της συντελεστές, το  
συγγραφέα, το σκηνοθέτη και τον ηθοποιό.
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προς τα μέσα της δεκαετίας του ’80, η Ιωάν
να Λαμπίρη-Δημάκη, καθηγήτρια Κοινωνιο- 
λογίας στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημί
ου Αθηνών, ξεκίνησε τη χαρτογράφηση του 
σύγχρονου ακαδημαϊκού τοπίου της κοινω- 
νιολογίας στην Ελλάδα. Το 1987 παρέδωσε 
στη δημοσιότητα τον πρώτο τόμο του έρ 
γου της Η κοινωνιολογία στην Ελλάδα σήμε
ρα με κείμενα 30 συγγραφέων. Μια δεκαε
τία αργότερα, ακολούθησε η έκδοση ενός 
δεύτερου τόμου με τίτλο Η κοινωνιολογία 
στην Ελλάδα σήμερα, 1988-1996, ο οποίος 
περιέχει κείμενα 47 κοινωνιολόγων. Το έρ 
γο ολοκληρώθηκε το 2002 με τον τόμο Η 
κοινωνιολογία στην Ελλάδα σήμερα. Η ολο
κλήρωση της τριλογίας, 1959-2000, στον 
οποίο περιλαμβάνονται κείμενα 36 ακόμη 
συγγραφέων.1 Στο σύνολό τους, οι τρεις τό 
μοι της Λαμπίρη-Δημάκη προσφέρουν ένα 
πανόραμα της εξέλιξης της ελληνικής κοι- 
νωνιολογίας από τα τέλη της δεκαετίας του 
’50 μέχρι τις μέρες μας, το οποίο ασφαλώς 
θα έπρεπε να ζηλεύουν συγγενείς επιστή
μες όπως η κοινωνική ανθρωπολογία και η 
πολιτική επιστήμη.2 Επιπλέον, πρόκειται για 
κέρδος διπλό, αφού, εκτός από τα  124 συ
νολικά κείμενα που περιλαμβάνονται στους 
τρεις τόμους, ο αναγνώστης έχει στη διάθε
σή του εκτεταμένα βιογραφικά σημειώματα 
113 ελλήνων και ελληνίδων κοινωνιολόγων
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μέσα από τα  οποία μπορεί να παρακολου
θήσει την εξέλιξη  τόσο των ίδιων των συγ
γραφέων όσο και της επιστήμης που διακο- 
νούν. Τα δημιουργήματα μαζί με τους δημι
ουργούς τους.

Σκοπός του  έργου
Όπως η ίδια η επιμελήτρια του τρίτομου έρ
γου σημειώνει, σκοπός της μακρόχρονης 
προσπάθειας δεν ήταν «να γίνει η τελειωτι
κή και πλήρης καταγραφή των αντιπροσω
πευτικών κειμένων που εκφράζουν τη σύγ
χρονη κοινωνιολογική διανόηση της χώρας 
μας» (τόμ. 1, σολ. 11), πράγμα ούτως ή άλ
λως ανέφικτο. Αντίθετα, η Λαμπίρη-Δημάκη 
προσπάθησε «να παρουσιάσει τις κυριότε- 
ρες τάσεις τη ς  κοινωνιολογικής εργασίας 
που γίνεται σήμερα στον τόπο μας, τόσο 
στο επίπεδο της διαδικασίας και της έρευ
νας όσο και στο επίπεδο της συγγραφής, 
και να σκιαγραφήσει τα  όρια, τις δυνατότη
τες  και τις  προοπτικές της κοινωνιολογικής 
επιστημονικής κοινότητας στη σύγχρονη 
Ελλάδα» (τόμ. 1, σελ. 12).

Ακόμη περισσότερο, στο βαθμό που 
αυτό αντανακλά τα  ρεύματα που αναπτύσ
σονται στο εσωτερικό της επιστήμης, το 
τρίτομο έργο επιδιώκει να λειτουργήσει ως 
πράξη αυτογνωσίας, αλλά και ως καθρέ
φτης, για τους ίδιους τους κοινωνιολόγους. 
Αξίζει, νομίζω, να παραθέσω το σκεπτικό 
της επιμελήτριας, σύμφωνα με την οποίατο 
τρίτομο έργο παρέχει τη δυνατότητα στους 
ίδιους του κοινωνιολόγους «να συνειδητο
ποιήσουν το  είδος της επιστημονικής παρά
δοσης που οι ίδιοι και οι ομότεχνοί τους 
καλλιεργούν και δημιουργούν. Μέσα από 
τα δημοσιευμένα κείμενα και τις βιογρα
φίες βλέπουμε καθαρότερα το ρόλο μας ως 
Κοινωνικών Επιστημόνων και διανοουμένων 
και αποκτούμε μια ευρύτερη εποπτείατων 
χαρακτηριστικών της επιστημονικής κοινό
τητας στην οποία ανήκουμε, καθώς και των 
θεσμικών-οργανωτικών παραγόντων που 
υποβοηθούν ή αντίθετα δυσχεραίνουν το 
έργο μας. Έτσι είμαστε σε πλεονεκτικότε
ρη -γ ια τί εναργέστερη- θέση να εργαστού
με και να συνεργαστούμε αποδοτικότερα 
για να αναβαθμίσουμε την ποιότητα της 
κοινωνιολογικής γνώσης που παράγεται» 
(τόμ. 2, σελ. 28).

Τέλος, εκτός από διαδικασία συνεχούς 
καταγραφής και πράξη αυτογνωσίας, η τρι
λογία της Λαμπίρη-Δημάκη έχει και έναν 
τρ ίτο  στόχο -  την «αντικειμενικοποίηση» 
του ελληνικού κοινωνιολογικού σύμπαντος 
και την οριοθέτηση νέων προοπτικών για το 
μέλλον. Να πώς ορίζει η ίδια η επιμελήτρια 
αυτόν το στόχο: «Η προσπάθεια που κατα
βλήθηκε στην τριλογία αυτή για την επαύ- 
ξηση των γνώσεών μας για τον μικρόκοσμο
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των ελλήνων και ελληνίδων κοινωνιολόγων, 
αντιπροσωπεύει, από μεθοδολογικής σκο
πιάς, μια προσπάθεια αντικειμενικοποίησης 
(objectivation) του κόσμου αυτού. Η προ
σπάθεια του /της κοινωνιολόγου να αντικει- 
μενικοποιήσει έναν κοινωνικό μικρόκοσμο 
του οποίου ο ίδιος (ή η ίδια) είναι μέλος, 
όπως συμβαίνει στην περίπτωσή μας, προ
σκρούει, μεταξύ άλλων, στο εμπόδιο της  
συναισθηματικής φόρτισης που απορρέει 
ακριβώς από τη συμμετοχή αυτήν, εμπόδιο 
που μπορεί εν μέρει να υπερπηδηθεί μέσω 
της αναστοχαστικής ανάλυσης» (τόμ. 3, 
σελ. 33).

Η ανάπτυξη της Κοινωνιολογίας 
στην Ελλάδα
Η κοινωνιολογική έρευνα στην Ελλάδα έχει 
ζωή μικρότερη του ενός αιώνα. Η ανάπτυξη 
του κλάδου ξεκίνησε, μάλλον δειλά, μόλις το  
1908 με την ίδρυση της Κοινωνιολογικής 
Εταιρείας από τον Αλέξανδρο Παπαναστασί
ου. Τα ιδρυτικά μέλη της εταιρείας ήσαν κυ
ρίως νομικοί (Κ. Τριανταφυλλόπουλος, Π. 
Αραβανπνός, Θ. Πετιμεζάς) και παιδαγωγοί 
(Δελμούζος). Οι εξελίξεις επιταχύνθηκαν κα
τά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου -  εποχή 
που χαρακτηρίστηκε από έντονες κοινωνι
κές αλλαγές και πολιτικές συγκρούσεις. Ση
μαντικό γεγονός ήταν, ασφαλώς, η δημιουρ
γία των δύο πρώτων εδρών κοινωνιολογίας 
στα πανεπιστήμια Θεσσαλονίκης (1926) και

- Αθηνών (1929), οι οποίες όμως, ως προσω
ποπαγείς, καταργήθηκαν μετά την παραίτη
ση του Π. Κανελλόπουλου στην Αθήνα το  
1935 και του Α. Ελευθερόπουλου στη Θεσ
σαλονίκη το  1937. Την ίδια εποχή, ωστόσο, 
εκδόθηκαν δύο σημαντικότατα έργα κοινω
νιολογικής έρευνας, Τα αγροτικά του Κ. Κα
ραβίδα (1931) και Η νεοελληνική κοινωνία και 
οικονομία του Δ. Δανιηλίδη (1934).

Η δικτατορία του Μ εταξά (1936-41 ) και 
η ταραχώδης δεκαετία του ’40 ανέκοψαν βί
αια την ανάπτυξη της ελληνικής κοινωνιο- 
λογίας -  σε μια μάλιστα εποχή που η συγκε
κριμένη επιστήμη άρχιζε να γνωρίζει μεγά
λη άνθηση σε πανεπιστήμια και άλλα ερ ευ
νητικά κέντρα του εξωτερικού. Κατά τη δε
καετία του ’50, πάντως, η κοινωνιολογία άρ
χισε να διδάσκεται σε αρκετές πανεπιστη
μιακές σχολές όπως η Πάντειος, η Ανωτάτη 
Εμπορική, η Ανωτάτη Βιομηχανική Πειραι
ώς και η Ανωτάτη Βιομηχανική Θεσσαλονί
κης. Ωστόσο, με την εξαίρεση της Παντείου 
(όπου δ ίδαξε ο Π. Σταματιάδης), σε όλες  

• τις άλλες σχολές η κοινωνιολογία συνέχισε
■ να διδάσκεται από νομικούς, οικονομολό-
- γους και παιδαγωγούς.

Η σημαντικότερη ίσως τομή στην ανά-
■ πτύξη τη ς  κοινωνιολογικής έρευνας στην 

Ελλάδα συνέβη το 1960 και συνέπεσε με

την ίδρυση του Κέντρου Κοινωνικών Επι
στημών Αθηνών, πρώτος διευθυντής του  
οποίου υπήρξε ο καθηγητής κοινωνικής αν
θρωπολογίας Ιωάννης Περιστιάνης. Σε όλη 
τη δεκαετία  του ’60 το Κέντρο ανέπτυξε 
αξιόλογη ερευνητική και εκδοτική δραστη
ριότητα. Το 1968 το Κέντρο μετονομάστηκε 
σε Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών 
(ΕΚΚΕ) και ξεκίνησε να εκδίδει το περιοδικό 
«Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών», πράγ
μα που συνεχίζεται μέχρι σήμερα. Την ίδια 
περίπου εποχή (1965) δημοσιεύτηκε η με
λέτη του J. Meynaud (με τη συνεργασία των 
Π. Μερλόπουλου και Γ. Νοταρά) Οι πολιτι
κές δυνάμεις στην Ελλάδα, η οποία επρόκει- 
το να έχει καθοριστική σημασία για τη με
ταγενέστερη εξέλ ιξη  της πολιτικής κοινω- 
νιολογίας στην Ελλάδα.

Μετά την πτώση της δικτατορίας και την 
αποκατάσταση των δημοκρατικών θεσμών 
στη χώρα, η κοινωνιολογία γνώρισε σημα
ντική άνθηση. Ειδικά κατά τη δεκαετία του 
’80, όταν πλέον η χώρα είχε ήδη γίνει μέλος 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, οι Έλληνες 
κοινωνικοί επιστήμονες άρχισαν να συμμε
τέχουν δραστήρια σε ευρωπαϊκά ερευνητι
κά προγράμματα. Παράλληλα, η κοινωνιο
λογικά εισήχθη ως μάθημα στη δευτεροβάθ
μια εκπαίδευση, ενώ ιδρύθηκαν τα  πρώτα 
αυτοτελή τμήματα Κοινωνιολογίας στην τρι
τοβάθμια εκπαίδευση. Σήμερα, τα περισσό
τερα  από αυτά τα  τμήματα βρίσκονται ήδη 
στη φάση ανάπτυξης μεταπτυχιακών προ
γραμμάτων σπουδών στην κοινωνιολογία.

Ανακύπτει το ερώτημα: Σε ποιο βαθμό 
βοήθησαν οι εξελ ίξε ις  που σημειώθηκαν 
κατά τις  τελευ τα ίες  δεκαετίες στο χώρο 
της κοινωνιολογίας στον τόπο μας στη δη
μιουργία «ελληνικής κοινωνιολογικής σκέ
ψης»;3 Η απάντηση, όπως αυτή προκύπτει 
αβίαστα από την ανάγνωση της τριλογίας 
της Λαμπίρη-Δημάκη, είναι ότι στην Ελλά
δα πλέον διαθέτουμε κοινωνιολογική σκέ
ψη και κοινωνιολογικό λόγο. Αναμφισβήτη
τα , ο σύγχρονος κοινωνιολογικός λόγος 
στην Ελλάδα παρουσιάζει προβλήματα, 
ατέλειες και ελλείψεις. Πριν όμως προχω
ρήσουμε στην ανάλυσή τους, ας επιστρέ- 
ψουμε στο έργο της Λαμπίρη-Δημάκη για 
να δούμε ποιοι είναι οι κυριότεροι εκπρό
σωποι του κοινωνιολογικού λόγου στη σύγ
χρονη Ελλάδα.

Κριτήρια επιλογής συγγραφέων  
Όπως το έθεσε η επιμελήτρια ήδη από τον 
πρώτο τόμο του έργου, τα  κριτήρια επιλο
γής των συγγραφέων που περιλήφθηκαν 
στους τρεις τόμους ήσαν: (α) η κατοχή δι
δακτορικού διπλώματος στην κοινωνιολο- 
γία, (β) η κατοχή θέσης διδάσκοντος στην 
κοινωνιολογία σε πανεπιστήμιο της χώρας

ή ερευνητή σε Κέντρο ή μονάδα κοινωνιο
λογικής έρευνας, (γ) η δημοσίευση μελε
τών, άρθρων, κλπ. στο χώρο της γενικής 
κοινωνιολογίας ή των ειδικών κοινωνιολο- 
γιών. «Ο συνδυασμός τουλάχιστον δύο από 
τα  παραπάνω κριτήρια (και με ιδιαίτερη βα
ρύτητα στο τρίτο κριτήριο) θεωρήθηκε ως 
επαρκής δείκτης για την αποδοχή της συμ
μετοχής ενός επιστήμονα κοινωνιολόγου 
στη συλλογή» (τόμ. 1, σελ. 10).

Όπως είναι φυσικό, το μεγαλύτερο  
πρόβλημα για τις συλλογές κειμένων που 
φιλοδοξούν να παρουσιάσουν την εξέλιξη  
ολόκληρου επιστημονικού κλάδου, όπως εί
ναι στην περίπτωσή μας η κοινωνιολογία, 
βρίσκεται στην αντιπροσωπευτικότητα των 
κειμένων. Το πρόβλημα έχει δύο σκέλη: 
Πρώτον, κατά πόσον αντιπροσωπεύει κάθε 
ένα από τα  επιλεγμένα κείμενα το συνολικό 
έργο του συγγραφέα του και, δεύτερον, κα
τά πόσον το σύνολο των επιλεγμένων κειμέ
νων αντανακλά την πραγματική εικόνα στο 
εσωτερικό της επιστήμης. Η Λαμπίρη-Δη
μάκη αντιλαμβάνεται ασφαλώς το μέγεθος 
της δυσκολίας, την οποία επιλέγει να αντι
μετωπίσει με τον ακόλουθο τρόπο: «Το πό
σο ένα κείμενο είναι αντιπροσωπευτικό των 
μελετών του κάθε συγγραφέα θα μπορού
σε να κριθεί είτε από μια ομάδα κριτών εξοι
κειωμένων με τις εργασίες των συγγραφέ
ων, είτε από την επιμελήτρια της έκδοσης, 
είτε από τον ίδιο τον συγγραφέα. Προτιμή
θηκε η τρίτη λύση γιατί κανείς δεν είναι σε 
πλεονεκτικότερη θέση να σταθμίσει ένα έρ
γο από ό,τι ο ίδιος ο συγγραφέας του και να 
διαλέξει εκείνο το κομμάτι που αντιπροσω
πεύει περισσότερο τις  ευρύτερες θέσεις  
του (ήτης)» (τόμ. 1, σελ. 11). Ωστόσο, πόσο 
αντιπροσωπευτικά του συνολικού τους έρ
γου μπορούν να θεωρηθούν τα κείμενα αρ
κετών συγγραφέων, ιδίως στους δύο πρώ
τους τόμους, οι οποίοι βρίσκονταν κατά το 
χρόνο των αντίστοιχων εκδόσεων στα πρώι
μα στάδια της επιστημονικής τους παραγω
γής;4 Πολλοί από εκείνους τους κοινωνιολό
γους μετακινήθηκαν έκτοτε σε διαφορετι
κούς χώρους έρευνας και, ορισμένες φο
ρές, σε διαφορετικά γνωστικά πεδία. Ακόμη 
όμως κι έτσι, η τριλογία της Λαμπίρη-Δημά
κη δεν παύει να αποτελεί έναν εξαίρετο κα
θρέφτη της δυναμικής που ανέπτυξε η κοι
νωνιολογική έρευνα στη διάρκεια των τ ε 
λευταίων δεκαετιών.

Γενιές κοινωνιολόγων 
Η Λαμπίρη-Δημάκη διακρίνει δύο γενιές ελ
λήνων και ελληνίδων κοινωνιολόγων με βα
σικό κριτήριο την εποχή απόκτησης διδα
κτορικού τίτλου σπουδών. Έτσι, στην πα- 
λαιότερη γενιά περιλαμβάνονται όσοι απέ
κτησαν το διδακτορικό τους στις δεκαετίες
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του 60 και 70, ενώ στη νεότερη γενιά ανή
κουν εκείνοι που απέκτησαν διδακτορικά 
στις δεκαετίες του '80 και '90. Με βάση αυ
τή τη διάκριση, η Λαμπίρη-Δημάκη πρόχω
μά σε ορισμένες «κοινωνιολογικά» ενδια
φέρουσες συγκρίσεις και επισημάνσεις, ει
δικά σε ό,τι αφορά το φύλο, τον τόπο κατα
γωγής, τον τόπο απόκτησης διδακτορικού 
(αυτό που η επιμελήτρια ονομάζει, ακολου
θώντας τον P. Bourdieu, ‘πολιτισμικό κεφά
λαιο) και την επαγγελματική τους θέση 
(δες τόμ. 3, σελ. 39-81). Ειδικότερα, οι ά
ντρες αποτελούν σχεδόν τα δύο τρίτα  
(61%) του συνόλου των κοινωνιολόγων που 
περιλαμβάνει η τριλογία. Παρατηρείται, 
ωστόσο, μια αυξητική τάση της παρουσίας 
γυναικών στη νεότερη γενιά. Σημαντικά με
γαλύτερο ποσοστό ελλήνων κοινωνιολό
γων (62%) μεγάλωσαν σε αστικό περιβάλ
λον παρά σε επαρχιακές πόλεις και χωριά. 
Όπως και με το φύλο, η διαφορά γίνεται 
εμφανέστερη ανάμεσα στις δύο γενιές, 
αφού τα μέλη της νεότερης γενιάς γεννή
θηκαν σε μεγαλουπόλεις κατά ποσοστό 
που πλησιάζει το 70%. Ενδιαφέρον παρου
σιάζουν τα ευρήματα σχετικά με τον τόπο 
σπουδών και απόκτησης διδακτορικού. 
Προκύπτουν οι εξής επισημάνσεις: Πρώ
τον, η μεγάλη πλειοψηφίατων ελλήνων κοι
νωνιολόγων έχουν αποκτήσει το διδακτορι
κό τους στο εξωτερικό (98 στους 114). 
Ακόμη όμως και από τους 16 που κατέχουν 
ελληνικό διδακτορικό, οι περισσότεροι (10) 
έχουν ορισμένη εμπειρία μεταπτυχιακών 
σπουδών στο εξωτερικό. Δεύτερον, από 
τους 98 κοινωνιολόγους με διδακτορικό 
εξωτερικού, 39 διαθέτουν αγγλοσαξονική 
παιδεία -πράγμα που, κατά τεκμήριο, υπο
δηλώνει εντονότερο εμπειρικό προσανατο
λισμό-, ενώ οι υπόλοιποι 59 έχουν σπουδά
σει σε πανεπιστήμια της ηπειρωτικής Ευ
ρώπης. Αξίζει να σημειωθεί ότι από τη δεύ
τερη αυτή υποκατηγορία, οι 38 διαθέτουν 
διδακτορικό τίτλο γαλλικού πανεπιστημί
ου, πράγμα που, πάλι κατά τεκμήριο, υπο
δηλώνει εντονότερο ενδιαφέρον για την 
ιστορική κοινωνιολογία και την κοινωνική 
ιστορία. Τέλος, σε ό,τι αφορά την επαγγελ
ματική θέση των ελλήνων κοινωνιολόγων, 
αυτοί στη μεγάλη τους πλειοψηφία ακο
λούθησαν, και ακολουθούν, πανεπιστημια
κή ή ερευνητική (εργασία σε κέντρο ερευ
νών) σταδιοδρομία.

Θεματική κατηγοριοποιηση 
της κοινωνιολογικής επιστημονικής 
παραγωγής και διαχρονικές τάσεις 
Ποια είναι όμως τα ζητήματα που απασχο
λούν τους έλληνες και ελληνίδες κοινωνιο
λόγους; Μελετώντας τόσο τους τίτλους 
όσο και το περιεχόμενο των 124 συνολικά

κειμένων που περιέχονται στην τριλογία, 
είναι δυνατή η κατάταξή τους σε ορισμένες 
γενικές κατηγορίες, οι οποίες φαίνεται να 
προσελκύουν ιδιαίτερα το ενδιαφέρον των 
ελλήνων κοινωνιολόγων. Στη συνέχεια, 
ελέγχοντας κατά πόσον το ενδιαφέρον αυ
ξάνεται ή μειώνεται σε μεταγενέσ τερους  
τόμους, μπορούμε να ανιχνεύσουμε τις  
διαχρονικές τάσεις που παρατηρούνται 
στο εσωτερικό της επιστήμης, καθώς επί
σης να εξάγουμε βάσιμα συμπεράσματα  
για τα χαρακτηριστικά της σύγχρονης ελ
ληνικής κοινωνιολογίας, την παρούσα δυ
ναμική, και το μέλλον της.

Ήδη από τον πρώτο τόμο του έργου, 
ορισμένες γενικές κατηγορίες ερευνητικού 
ενδιαφέροντος των ελλήνων κοινωνιολό
γων αναδεικνύονται με μεγάλη ευκρίνεια  
και, άλλες λιγότερο, άλλες περισσότερο, 
προσδιορίζουν το εύρος της επιστήμης κα
τά τις τελευταίες δεκαετίες. Πρόκειται για  
τις εξής κατηγορίες: (α) αστική και αγροτι
κή κοινωνιολογία -  ζητήματα περιβάλλο
ντος, (β) οικογένεια, γυναίκα, παιδί και ερ 
γασία, (γ) εκπαίδευση, (δ) γενική κοινωνική 
θεωρία, (ε) πολιτική κοινωνιολογία, και (στ) 
ζητήματα κουλτούρας και ιδεολογίας.

Περιδιαβάζοντας τα κείμενα του πρώ
του τόμου, στον οποίο, όπως σημειώνει η 
επιμελήτρια, «απεικονίζεται με σχετική λε
πτομέρεια η εξέλ ιξη  της κοινωνιολογίας 
στην Ελλάδα και των πρωταγωνιστών της  
από το 1959 (όταν ιδρύθηκε το Κέντρο Κοι
νωνικών Επιστημών Αθηνών) μέχρι το  
1987», το μεγαλύτερο συγκριτικά ποσοστό 
της επιστημονικής παραγωγής επικεντρώ
νεται σε θέματα εκπαίδευσης. Εδώ βρίσκει 
κανείς μελέτες των Κ. Κασιμάτη, Γ. Κοντο- 
γιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, Δ. Μακρυνιώ- 
τη, Μ. Πετμεζίδου-Τσουλουβή, Κ. Τσουκα
λά και Σ. Χιωτάκη. Ακολουθούν, με τέσσε
ρις αντιπροσώπους εκάστη, οι κατηγορίες 
της αστικής και αγροτικής κοινωνιολογίας 
(με κείμενα των Β. Γκιζέλη, Μ. Κομνηνού, 
Δ. Μαυρογιάννη, Σ. Νικολαίδου), κοινωνι
κής θεωρίας (με κείμενα των Μ. Αντωνο- 
πούλου, Α. Εμμανουήλ, Γ. Καββαδία, Ν. Τά- 
τση) και πολιτικής κοινωνιολογίας (με κεί
μενα των Ν. Μουζέλη, Κ. Τσουκαλά, Β. Φι
λία, Δ. Τσαούση). Μικρότερη, αλλά εμφα
νής, είναι η κατηγορία μελετών που αναφέ- 
ρονται σε θέματα οικογένειας, γυναίκας, 
παιδιού και εργασίας, η οποία αντιπροσω
πεύεται με τρία κείμενα των Μ. Ηλιού, Τζ. 
Καβουνίδη και Λ. Μουσούρου. Ενδιαφέρον 
είναι ότι στον πρώτο τόμο της τρ ιλογίας  
δεν υπάρχει κανένα κείμενο σχετικό με ζη
τήματα κουλτούρας ή ιδεολογίας. Τέλος, 
υπάρχουν ορισμένα κείμενα που δεν κατα
τάσσονται σε καμία από τις παραπάνω θε
ματικές κατηγορίες, και, μεταξύ άλλων,

αφορούν ζητήματα ψυχανάλυσης (Δ. 
Αγραφιώ της), σημειω τικής (Γ. Βέλτσος), 
επικοινωνίας (Δ. Καρμοκόλιας), MME (Μ 
Σεραφετινίδου) και κοινωνιολογίας του δι
καίου (Θ. Παπαχρίστου).

Προχωρώντας στον δεύτερο τόμο της 
τριλογίας, παρατηρούνται σημαντικές δια
φοροποιήσεις ως προς τη θεματική κατα
γραφή των επιστημονικών ενδιαφερόντων 
των συγγραφέων. Στον τόμο αυτόν, πολυ
πληθέστερη κατηγορία με οκτώ εκπροσώ
πους αποτελεί η ομάδα κειμένων που επικε
ντρώνονται σε θέματα  οικογένειας, γυναί
κας, παιδιού και εργασίας (βλ. τα κείμενα 
των Γρ. Γκιζέλη, Τ. Δουλκέρη, X. Νόβα-Καλ- 
τσούνη, Ν. Κυριαζή, Α. Μαράτου-Αλιπρά- 
ντη, Ε. Ν ίνα-Παζαρζή, Π. Παπαγεωργίου- 
Λυμπέρη και Α. Τεπέρογλου). Ακολουθεί η 
ομάδα κειμένων που σχετίζονται με θέματα 
εκπαίδευσης και η οποία, ακριβώς όπως και 
στον πρώτο τόμο, αντιπροσωπεύεται από 
έξι κοινωνιολόγους (τους Δ. Βεργίδη, Β. Γι- 
ούλτση, Γ. Κουζέλη, Θ. Μυλωνά, Ν. Πατι- 
νιώτη, I. Πυργιωτάκη). Εξίσου σημαντική εί
ναι η ομάδα κειμένων που ασχολούνται με 
θέματα κουλτούρας και ιδεολογίας, θεματι
κή η οποία -  αξίζει να σημειωθεί -  απούσια
ζε παντελώς από τον πρώτο τόμο. Εδώ ανή
κουν τα  κείμενα των Ν. Δεμερτζή, Κ. Δοξιά- 
δη, Ν. Θεοτοκά, I. Καυταντζόγλου, Π.Λέκκα 
και Μ. Μελετόπουλου. Τέταρτη σημαντικό
τερη κατηγορία είναι εκείνων των συγγρα
φέων που ασχολούνται με θέματα πολιτι
κής και ιστορικής κοινωνιολογίας, η οποία 
αποτελείται από πέντε τουλάχιστον εκπρο
σώπους (Β. Γεωργιάδου, Α. Κύρτσης, Ζ. 
Παπαδημητρίου, Μ. Σαματάς, Δ. Σωτηρό- 
πουλος). Επίσης πέντε εκπροσώπους δια
θέτει στον δεύτερο τόμο η ομάδα κειμένων 
κοινωνικής θεωρίας (Π. Καρκατσούλης, θ. 
Κονιαβίτης, Θ. Λίποβατς, Ν. Παναγιωτό- 
πουλος, Μ. Ρήγου), ενώ με κείμενα τεσσά
ρων εκπροσώπων της βρίσκεται η ομάδα 
της αστικής και αγροτικής κοινωνιολογίας 
(Μ. Θανοπούλου, Α. Κουβέλη, Μ. Κούση, Ρ. 
Παναγιωτοπούλου). Ο αναγνώστης του 
δεύτερου τόμου βρίσκει επίσης ορισμένα 
κείμενα που δύσκολα κατατάσσονται σε μια 
από τις  παραπάνω θεματικές κατηγορίες, 
όπως είναι το  κείμενο του Γ. Μανζαρίδη για 
τη στάση του χριστιανισμού απέναντι στις 
σύγχρονες κοινωνικές αλλαγές, της Σ. Τσί- 
λη για την τοξικομανία, ή του Δ. Ψυχογιού 
για τα  πρωτοσέλιδα των εφημερίδων.

Η κατηγοριοποιηση των θεματικών του 
τρ ίτου τόμου παρουσιάζει, σε σχέση με 
τους δύο προηγούμενους, σημαντικές δια
φοροποιήσεις. Σε αυτόν, η μεγαλύτερη θε
ματική κατηγορία αποτελείται από κείμενο 
θεωρητικού προβληματισμού και ανάλυσης 
(X. Βλαχούτσικου, Ν. Κατριβέσης, Σ. Κων-
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σταντακόπουλος, Κ. Λελεδάκης, Η. Μαυρί- 
δης, Ν. Σερντεδάκις). Αντιθέιως, με μία και 
μοναδική εξαίρεση (το κείμενο του Ζ. Παλη- 
ού για  το υ ς  έλλη νες πανεπιστημιακούς), 
απουσιάζουν από τον τρ ίτο  τόμο κείμενα  
για την εκπαίδευση -  μια από τις  μεγαλύ
τερ ες  κατηγορίες στους προηγούμενους  
τόμους. Επίσης, σε αυτόν τον τόμο ο ανα
γνώστης βρίσκει επαρκή εκπροσώπηση 
των υπολοίπων θεματικών κατηγοριών που 
έχουμε εντοπίσει και στους π ρογενέστε
ρους τόμους. Η ομάδα κειμένων με θέματα  
οικογένειας, γυναίκας, παιδιού και ερ γα 
σίας αντιπροσωπεύεται από έξ ι εκπροσώ
πους (Α. Γεωργούλας, Α. Λύτρας, Μ. Στρα- 
τηγάκη, I. Τσίγκανου, Α. Χατζηγιάννη, I. 
Ψημμένος), η ομάδα πολιτικής κοινωνιολο- 
γίας επίσης έχει έξ ι εκπροσώπους (Μ. Αλε- 
ξάκης, Α. Αφουξενίδης, Ν. Μαραντζίδης, Τ. 
Παππάς, Γ. Χάλαρης, Μ. Ψαρρού), ενώ από 
πέντε εκπροσώπους έχουν οι ομάδες κει
μένων αγροτικής και αστικής κοινωνιολο- 
γίας (X. Κασίμης, Ε. Κοβάνη, Σ. Κονιόρδος, 
Α. Μωϋσίδης, Α. Παπαδόπουλος) και κουλ
τούρας και ιδεολογίας (Μ. Αχείμαστος, Α. 
Παπαρίζος, Ο. Σελέκου, Α. Φραγκομιχελά- 
κης, Μ. Ψ ημίτης). Τέλος, όπως και στους 
προηγούμενους τόμους, υπάρχουν ορι
σμένα κείμενα που δεν είναι δυνατόν να κα- 
ταταγούν σύμφωνα με την παραπάνω κα-

- τηγοριοποίηση. Τέτοια είναι, για παράδειγ
μα, τα κείμενα των Θ. Σταθοπούλου για το

. προφητικό στοιχείο ως έκφραση κοινωνι
κών και πολιτικών αιτημάτων ή του ιστορι
κού Ν. Ροτζώκου για  τ ις  κοινωνικοπολιτι- 
κές σχέσεις και νεωτερικούς θεσμούς στα 
χρόνια του Εικοσιένα.

Προβλήματα και προοπτικές της σύγχρο
ν η ς  ελληνικής κοινωνιολογίας 
Πού βρίσκεται η ελληνική κοινωνιολογία 
σήμερα; Πού πάσχει; Και τ ι πρέπει να διορ
θώσει για να βελτιώσει τις  προοπτικές της  
για το μέλλον; Η επισκόπηση του συνολικού 
έργου των ελλήνων κοινωνιολόγων που πε
ριέχει η τριλογία της Λαμπίρη-Δημάκη οδη-

- γεί σε τρ ία  συμπεράσματα για τα  προβλή
ματα που παρουσιάζει ο κλάδος.

Γ (ί) Εσωστρεφής και ελληνοκεντρικός  
χαρακτήρας της εγχώριας κοινωνιολογικής 
παραγωγής και παράλληλη απουσία συ
γκριτικών μελετών. Πράγματι, οι περισσό

τ ε ρ ε ς  κοινωνιολογικές μ ελέτες εστιάζουν  
■οε ζητήματα της σύγχρονης ελληνικής κοι- 

/  νωνίας, τα  οποία όμως εξετάζονται ξεκομ- 
. : τένα από παρόμοιες εξελ ίξε ις  που συμβαί- 
;; νουν σε άλλες σύγχρονες κοινωνίες. «Τού- 
: r-γο σημαίνει», παρατηρεί η Λαμπίρη-Δημά- 
. :<η, «ότι η Ελλάδα μελετιέται βασικά σε δια- 

πολιτισμική απομόνωση, με αποτέλεσμα να
- ;ιην μπορούν να αξιολογηθούν κατά ολο

κληρωμένο τρόπο τα  πορίσματα που την 
αφορούν» (τόμ. 1, σελ. 45). Πρώτη λοιπόν 
π ροτεραιότητα της σύγχρονης ελληνικής 
κοινωνιολογίας για το μέλλον πρέπει να εί
ναι η ανάπτυξη σοβαρών συνθετικών εργα
σιών που να τις  χαρακτηρίζουν ο έντονα 
συγκριτικός χαρακτήρας και η χρήση σύγ
χρονης μεθοδολογίας.

(ϋ) Εμμονή σε ζητήματα που είτε κρίνο- 
νται μάλλον παρωχημένα (π.χ., κοινωνιολο- 
γία του αγροτικού χώρου) είτε εξετάζονται 
μονομερώς (π.χ., η σχετική παρασιώπηση 
του εθνικισμού και του λαϊκισμού από τη 
μελέτη της σύγχρονης ελληνικής κουλτού
ρας). Η εντύπωση που αποκομίζει κανείς 
από το πανόραμα της ελληνικής κοινωνιο- 
λογίας που αποτυπώνουν οι τρεις τόμοι της 
Λαμπίρη-Δημάκη είναι ότι πρόκειται για επι
στήμη που παραμένει αγκυλωμένη στο πα
ρελθόν και που δυσκολεύεται να παρακο
λουθήσει τ ις  γοργές μεταμορφώ σεις της  
σύγχρονης ελληνικής κοινωνίας. Ακόμη κι 
αν επιλέγει να παραμείνει ελληνοκεντρική, 
λοιπόν, η εγχώρια κοινωνιολογική σκέψη 
οπωσδήποτε χρειάζεται να αναπροσανατο- 
λίσει τον ερευνητικό της ορίζοντα και να 
τον αντιστοιχήσει με τις νέες πραγματικό
τητες μιας κοινωνίας που είναι αστική μάλ
λον παρά αγροτική, ευημερούσα μάλλον 
παρά υπανάπτυκτη, δυτική μάλλον παρά 
βαλκανική, κοινωνικά και εθνικά ετερο γε
νής παρά ομοιογενής.

(iii) Αδυναμία παραγωγής πρωτότυπης 
θεωρητικής κοινωνιολογικής σκέψης. Αντί
θετα , τις  περισσότερες φορές η ελληνική 
κοινωνιολογία απλώς περιορίζεται στην 
αναπαραγωγή σχολών σκέψης, θεω ρητι
κών σχημάτων και ευρημάτων που παράγο- 
νται από κοινωνιολόγους του εξωτερικού, 
χωρίς μάλιστα προηγούμενο κριτικό σχο
λιασμό τους. Αναμφίβολα, όπως σημειώνει 
η Λαμπίρη-Δημάκη, όσο χρήσιμη κι αν είναι 
τέτοιου είδους εισαγωγή κοινωνιολογικής 
σκέψης από το εξω τερικό, «δεν προωθεί 
πάντως την ανάπτυξη μιας ελληνικής θεω
ρητικής σκέψης σε αλληλεπίδραση με τη 
θεωρητική κοινωνιολογική εργασία που γί
νεται στο εξωτερικό» (τόμ. 2. σελ. 23). Ε
κτός ελάχιστων εξαιρέσεων, οι έλληνες κοι
νωνιολόγοι συνεχίζουν να γράφουν στην 
ελληνική γλώσσα και να απευθύνονται σε 
ένα μικρό και ανακυκλούμενο ελληνικό 
ακροατήριο. Η πραγματική όμως πρόκληση 
για τους έλληνες κοινωνιολόγους είναι «να 
στρέψουν το φακό τους στο θεωρητικό το
πίο της κοινωνιολογίας και να προσπαθή
σουν να βρουν διεξόδους από τη σύγχρονη 
κρίση της επιστήμης αυτής που χαρακτηρί
ζεται από υπερβολικό πλουραλισμό, εννοι- 
ολογικές συγχύσεις και θεωρητικές αντιφά
σεις» (τόμ. 3, σελ. 91).

Όπως είναι φυσικό, η περαιτέρω ανά
πτυξη και ωρίμανση της κοινωνιολογίας 
στην Ελλάδα θα εξαρτηθεί σε μεγάλο βαθ
μό από την επίλυση των προβλημάτων που 
παρουσιάστηκαν παραπάνω, καθώς και 
από την ικανότητα του κλάδου να ανταπο- 
κριθεί στις προκλήσεις που παρουσιάζο
νται αφενός μεν από τον εκσυγχρονισμό 
της ελληνικής κοινωνίας και, αφετέρου, 
από την παράλληλη ανάπτυξη και την ανά
γκη σύσφιξης (θεωρητικών και ερευνητι
κών) σχέσεων με συγγενείς επιστήμες 
όπως είναι η ιστορία, η κοινωνική ανθρωπο
λογία και η πολιτική επιστήμη.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1. Μία σύνοψη των ευρημάτων της επιμελή- 

τριας στα αγγλικά βρίσκεται στο J. Lambiri- 
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Southeastern Europe (Παρίσι και Βόννη, 
ISSC-IZ, 2001), σελ. 91-110.

2. Για μια ανάλογη, αν και μικρότερου εύρους, 
επισκόπηση της ανάπτυξης της πολιτικής 
επιστήμης, δες Νικηφόρος Διαμαντούρος 
και Μιχάλης Σπουρδαλάκης, «Η Πολιτική 
Επιστήμη στην Ελλάδα», Ελληνική Εταιρεία 
Πολιτικής Επιστήμης, Πληροφοριακό Δελτίο 
(Αθήνα, 1997), σελ. 9-27. Το άρθρο πρωτο- 
εμφανίστηκε ως «Political Science in 
Greece» στο European Journal of Political 
Research, τχ. 20 (1991). σελ. 375-387.

3. Για μια απάντηση, δες A. A. Kyrtsis, «Greek 
Sociology: Does it Really Exist?» στο 
European Sociologist, τχ. 4 (1996).

4. Η παρατήρηση αυτή αποκτά ιδιαίτερο εν
διαφέρον αν σκεφτεί κανείς ότι, όπως ση
μειώνει η ίδια η επιμελήτρια του έργου, «με 
μία εξαίρεση, όλοι και όλες οι κοινωνιολόγοι 
που παρουσιάζονταν στον πρώτο τόμο συ
νέχισαν και εξακολουθούν και σήμερα 
[2002] να δραστηριοποιούνται στον επιστη- 
μονικο-επαγγελματικό χώρο ή πεδίο της 
κοινωνιολογίας» (τόμ. 3, σ. 23). Τα ίδια ισχύ
ουν, φυσικά, και για τους συγγραφείς του 
δεύτερου τόμου της τριλογίας.
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