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Μάρω Γ ερμανου

Η Μάρω Γερμανού διδάσκει θεατρολογία 

στο Τμήμα Αγγλικής Γλώσσας και Φιλολογίας 
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στο Modern Dramas. 46.3 (2003).

ΤΡΙΑΝΤΑΠΕΝΤΕ χρονιά συγγραφής θεατρικών 
κριτικών και επιφυλλίδων συγκέντρωσε η 
Ελένη Βαροπούλου σε αυτόν τον τόμο ο 
οποίος αποσκοπεί να εξοικειώσει τον έλλη- 
να θεατρόφιλο με τις τάσεις που διαμορ
φώθηκαν στη σύγχρονη θεατρική σκηνή, 
κύρια στην Ευρώπη αλλά και αλλού, από τη 
δεκαετία του 1970 μέχρι σήμερα. Πρόκειται 
για ένα δύσκολο εγχείρημα το οποίο απαι
τεί την επισκόπηση μιας ευρείας περιοχής 
ποικιλόμορφων και ανοίκειων προς το ελλη
νικό κοινό θεατρικών πρακτικών που βρί
σκονται σε μια διαδικασία διαρκούς μετα
μόρφωσης, καθώς συνδιαλέγονται με τις 
ιστορικές, αισθητικές και κοινωνικές παρα
μέτρους της κάθε εποχής και της κάθε χώ
ρας αλλά και με τις ιδιαιτερότητες του εκά- 
στοτε δημιουργού. Η κριτικός ανταποκρίνε- 
ται σε αυτήν την πρόκληση με επιτυχία και η 
συλλογή αντανακλά την ικανότητά της να 
αντιλαμβάνεται και να μεταφέρει σε τρί
τους τον πολυσχιδή χαρακτήρα πολλαπλών 
παραστάσεων όπως και να διατυπώνει με 
σαφήνεια τους σύνθετους προβληματι
σμούς που τις προκάλεσαν και τις διενέξεις 
που καθορίζουν την εξέλιξή τους.

Τα κείμενα είναι ταξινομημένα σε εικο- 
σιδύο ευρύτερες θεματικές ενότητες που 
συγκροτούν και τους κύριους άξονες γύρω 
από τους οποίους περιστρέφονται τα ου
σιαστικά ερωτήματα και ανιχνεύονται οι κυ
ρίαρχοι στόχοι των καλλιτεχνών. Ενδεικτικά 
αναφέρω κάποιες από αυτές: «Το λυκόφως 
των μεγάλων σκηνοθετών», «Θέατρο και νέ
ες τεχνολογίες», «Το ακραίο σώμα», «Το 
όλον και η υποθήκη. Το θεατρικό κείμενο 
ως μνημείο λόγου», «Αφηγηματικότητες», 
«Χορεύω άρα υπάρχω», «Μουσικό θέατρο», 
«Εικαστικά περιβάλλοντα και θέατρο», «Το 
διαπολιτισμικό στοίχημα». Κοινός παρονο
μαστής των ετερογενών παραστάσεων που 
περιγράφονται και των απόψεων που εκ
φράζονται αποτελεί το γεγονός ότι συνι- 
στούν μια ρήξη με το θέατρο όπως μας το 
κληροδότησε ο Διαφωτισμός. Αυτό ήταν 
ένα θέατρο όπου η σκηνή λειτουργούσε ως 
χώρος αποκάλυψης της αλήθειας, ενώ 
προωθούσε μορφές γνώσης και αναπαρά
στασης που πριμοδοτούσαν το συνεκτικό 
και ολοκληρωμένο νόημα και κατέστειλαν 
ό,τι δεν μπορούσε να γίνει κατανοητό ή 
ορατό. Ταυτόχρονα ένας κεντρικός δημι
ουργός, ο σκηνοθέτης ή ο συγγραφέας, εί
χε τον ηγετικό ρόλο συντονισμού και ελέγ
χου του χώρου, του χρόνου και του λόγου 
των ηθοποιών, ενώ οι θεατές στη σκοτεινή 
πλατεία κατείχαν τη θέση του παθητικού 
παρατηρητή και κριτή. Τώρα όμως οι ρόλοι 
αυτών των βασικών συντελεστών της παρά
στασης αναιρούνται. Κάθε θεατρική παρα
γωγή έχει συνδημιουργούς που αυξάνονται

και αυτονομούνται· ο ρόλος του κειμένου 
υποβαθμίζεται κάτω από την κυριαρχία της 
εικόνας- οι θεατές «βλέπουν ελάχιστα» ή 
έρχονται αντιμέτωποι με παραστάσεις που 
υπονομεύουν το νόημα μέσα από την απου
σία ενός συνθετικού, συνεκτικού και ομοιο
γενούς λόγου· το σώμα των ηθοποιών μετα
μορφώνεται σε οπτικό υλικό και δεν λει
τουργεί ως η βάση της ταυτότητας· και η 
κλασική έννοια της θεατρικότητας μετα
μορφώνεται από τη δραστική παρέμβαση 
της τεχνολογίας, αναιρώντας τη συμβατική 
αντίληψη για τις έννοιες του χώρου, του 
χρόνου και της προοπτικής. Η ρήξη με το 
θέατρο του παρελθόντος που έχει τις ρίζες 
της στις αρχές του 20ού αιώνα ολοκληρώ
νεται και ο τρόπος που αντιλαμβάνεται το 
θέατρο τον εαυτό του έχει αλλάξει. Για να 
το κατανοήσουμε πρέπει να οικειοποιηθού- 
με τους νέους κώδικές του ή μάλλον να 
αποδεχτούμε την αναίρεση των παλιών κω
δίκων, αφού πρόκειται για μια κατάσταση 
που βρίσκεται σε συνεχή αναδιαμόρφωση 
και η παρούσα συλλογή συμβάλει σε αυτή 
τη διαδικασία.

Η κριτικός γνωρίζει ότι η προσέγγιση ενός 
πολιτιστικού φαινομένου που βρίσκεται εν 
εξελίξει δεν συνίσταται τόσο στην αξιολό
γησή του όσο στον εντοπισμό των προβλη
ματισμών που το καθορίζουν και το κατευ
θύνουν. Με αυτόν τον τρόπο η παρουσίαση 
παραστάσεων άγνωστων στο ελληνικό κοι
νό αποκτούν σημασία επειδή εντάσσονται 
μέσα στο πλαίσιο των ευρύτερων αλλαγών 
και ζυμώσεων που διαπερνούν όχι μόνο το 
θέατρο αλλά και γενικότερα την κοινωνία, 
απόηχοι των οποίων έχουν φτάσει και στην 
Ελλάδα. Ένα κλασικό παράδειγμα αποτελεί 
η εισβολή της τεχνολογίας στο χώρο του 
θεάτρου όπου, όπως και στην καθημερινή 
ζωή, αντιμετωπίζεται μέσα από την υιοθέ
τηση μιας αντιφατικής οπτικής. Ενώ δηλα
δή αναγνωρίζεται ότι η «επικουρική λει
τουργία» της τεχνολογίας συνέβαλε στη 
οργάνωση και βελτίωση του καλλιτεχνικού 
προϊόντος, όπως π.χ. η μελέτη της αγοράς 
ή η χρήση βίντεο για αυτοσκηνοθεσία του 
ηθοποιού, η «εκφραστική λειτουργία» δια
φόρων τεχνολογικών μέσων συνάντησε 
αντιδράσεις αφού αυτά δημιουργούν τη δυ
νατότητα υποσκέλισης του δημιουργού εί
τε όταν γίνονται συντελεστές της παράστα
σης ισότιμοι με τον ηθοποιό είτε όταν συμ
βάλουν στη σύνταξη του κειμένου ως συ
νεργάτες του συγγραφέα, κ.ά. Η ιστορική 
προσέγγιση που υιοθετεί η κριτικός θέτει 
το ζήτημα σε μια προοπτική που βοηθά 
στην άρση της δυσπιστίας, καταδεικνύο
ντας ότι το θέατρο είχε και στο παρελθόν 
απειληθεί, από τον κινηματογράφο, τηντη-
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λεόραση, το βίντεο, και επιβίωσε. Κράτησε 
το κοινό του ενώ αφομοίωσε και έθεσε την 
τεχνολογία στην υπηρεσία του, αναπτύσ
σοντας και αυξάνοντας τις δυνατότητες 
του χωρίς να ενδώσει σε φορμαλιστικούς 
πειραματισμούς. Αυτοί εξ άλλου, όπως 
μπορεί να συμπεράνει κανείς μελετώντας 
την ιστορία του θεάτρου, προκύπτουν συ
χνά ως παραπροϊόν σε περιπτώσεις παρά
βασης ενός κανόνα που αποσκοπεί στην 
αναθεώρηση ενός καθεστώτος το οποίο 
έχει καταστεί φυσιολογικό.

Στην κατανόηση της πολυπλοκότητας 
των διαφόρων εκφάνσεων του πολιτιστικού 
φαινομένου συμβάλλει και η επιλογή της 
συγγραφέως να διερευνά και τις αντιστά
σεις που προβάλλονται σε κάθε προσπά
θεια κυριαρχίας μιας τάσης, η οποία φαίνε
ται ότι παράγει την ίδια της την κριτική. 
Έτσι θεάματα που καθορίζονται από την 
άμεση προσωπική επικοινωνία, το προφο
ρικό και αυθεντικό κείμενο, φέρνοντας το 
σώμα και τη φωνή του ηθοποιού στο επίκε
ντρο της σκηνής αναπτύσσονται ως κριτι
κές αντιστάσεις ενάντια στην τεχνολογική 
εισβολή. Μέσα στο πλαίσιο αντίστασης 
στην απο-υλικοποίηση του θεατρικού περι
βάλλοντος που επιφέρει η τεχνολογία 
εντάσσει η κριτικός και την ανάπτυξη ενός 
«νέου σκηνικού νατουραλισμού» που κατα
φεύγει στην υλικότητα του άσχημου, του 
αποκρουστικού και του στυγερού. Αν και 
θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι μια τέ
τοια μορφής υλικότητα μπορεί να συνιστά 
έναν εύκολο τρόπο εντυπωσιασμού του θε
ατή μέσα από την κατασκευή εικόνων και 
καταστάσεων ξένων στο κουρασμένο του 
βλέμμα, συχνά έχει τη δυνατότητα να εγεί
ρει ζητήματα αισθητικού, πολιτικού και ψυ
χολογικού ενδιαφέροντος, όπως καταδει
κνύει η Βαροπούλου περιγράφοντας χαρα
κτηριστικά παραδείγματα. Έτσι μπορεί η 
ιστορία που εγγράφεται στα φθαρμένα 
αντικείμενα ή τα γερασμένα σώματα να 
επαναπροσδιορίζουν την έννοια της ομορ
φιάς. Ή η προβολή του απωθημένου και 
του ανόσιου της ανθρώπινης ψυχής να 
εγείρει υπαρξιακά ζητήματα ή η απέχθεια 
να νομιμοποιείται ως στάση απέναντι στην 
εξαθλίωση και αλλοτρίωση που επιφέρουν 
οι κοινωνικοί μηχανισμοί και τα πολιτικά 
αδιέξοδα.

Η ιστορική προσέγγιση αποτελεί συχνά 
μέρος της μεθοδολογικής τακτικής της Βα
ροπούλου, ιδιαίτερα όταν αναδεικνύει τη 
θεματική και την εξέλιξη του ζητήματος 
που την απασχολεί. Έτσ καταδεικνύει πώς 
το πολιτικό θέατρο του άμεσου διεκδικητι- 
κού περιεχομένου και των ρητών διακηρύ
ξεων όσο και των διδακτικών στόχων έτσι 
όπως το γνώρισε ο κόσμος στη Δύση με το

επικό θέατρο του Μπρεχτ και την αναβίωσή 
του σε διάφορες εκδοχές το Μάη του ’68 
μέχρι και τις αρχές της δεκαετίας του 70, 
έχει υποχωρήσει όπως ήταν αναμενόμενο 
με την εξασθένηση των πολιτικών προσδο
κιών και μεγάλων οραμάτων. Η αυτοτέλεια 
της προσωπικής στιγμής, η θεατρική ενδο
σκόπηση και ο ανιστόρητος χρόνος είναι 
κάποια από τα μελήματα του θεάτρου, 
ισχυρίζεται η κριτικός, όταν εγκαταλείπει 
τον πολιτικό λόγο όπως τον συνέλαβαν θε
ατρικά κινήματα εποχών με έντονες πολιτι
κές αντιπαραθέσεις. Επειδή όμως και η έν
νοια της πολιτικής είναι ιστορικά μεταλ- 
λασσόμενη, ξαναβρίσκουμε το πολιτικό θέ
ατρο επαναπροσδιορισμένο στη «διαλεκτι
κή αντίθεση και αλληλοαναίρεση» μεταξύ 
του «χρόνου του Υποκειμένου και του χρό
νου της Ιστορίας» στο έργο του Χάινερ 
Μύλλερ ή στις ανατρεπτικές αναγνώσεις 
κλασικών κειμένων που από μόνα τους 
αποτελούν σύμβολα πολιτιστικής εξου
σίας. Ενώ αυτές οι δύο περιπτώσεις συζη- 
τούνται σε ενότητες όπου κυριαρχεί η πο
λιτική διάσταση του θεάτρου («Ο ίλιγγος 
του πολιτικού ή το φάντασμα της πολιτι
κής» και «Ο καθρέφτης του πολιτικού»), γί
νεται προφανές ότι η κριτικός αντιλαμβά
νεται και την αναθεωρημένη πολιτική λει
τουργία που έχουν και δραματουργικές 
πρακτικές οι οποίες ταξινομούνται σε άλ
λες ενότητες. Μια τέτοια περίπτωση είναι η 
παραβίαση των ορίων του θηλυκού και αρ
σενικού γένους στις αναπαραστάσεις του 
φύλου («Το ακραίο σώμα») καθώς και ζητή
ματα που εγείρουν οι διαπολιτισμικές πα
ραγωγές όπως η πιθανότητα ύπαρξης μιας 
διεθνούς γλώσσας, η διαπραγμάτευση της 
πολιτισμικής ετερότητας και η υπέρβαση 
των εθνικών πολιτισμών και ταυτοτήτων 
(«Το διαπολιτισμικό στοίχημα»).

Από μια τέτοια συλλογή δεν θα μπο
ρούσε να λείπει η αρχαία ελληνική τραγω
δία η οποία αποτελεί το αντικείμενο πολ
λών ενοτήτων (κύρια «Οι περιπέτειες του 
σκηνοθετικού βλέμματος», «Ο καθρέφτης 
του πολιτικού» και «Το σήμερα στο άλλο
τε»). Η Βαροπούλου προσεγγίζοντας τους 
προβληματισμούς που καθορίζουν το ξα- 
ναδιάβασμα της αρχαιοελληνικής τραγω
δίας διαφοροποιεί τους ξένους και κύρια 
Ευρωπαίους σκηνοθέτες από τους Έλλη
νες, τους οποίους τους απασχολεί η «ανα
βίωση» μιας εθνικής κληρονομιάς μέσω 
μιας αυθεντικής σκηνικής προσέγγισης 
συμβατής με το παρελθόν. Οι ξένοι καλλι
τέχνες από τη μεριά τους διερεύνησαν τη 
«χρήση» της κλασικής δραματουργίας, δη
λαδή, την αξιοποίηση της ζωτικότητάς της 
σε ποικίλους πολιτισμούς και της δυνατό
τητάς της να παραπέμπει σε σύγχρονες

καταστάσεις και προβληματισμούς. Διενέ
ξεις γύρω από το ζήτημα της «πιστότητας» 
και της «ασέβειας» αναφορικά με το πρω
τότυπο, τόσο από σκηνοθετική όσο και με
ταφραστική σκοπιά, προκύπτουν αναπό
φευκτα σε αυτό το σύγχρονο διάλογο με το 
αρχαίο κείμενο. Αυτές δεν συμβάλλουν 
όμως στην ανάπτυξη ενός γόνιμου σκεπτι
κού, ισχυρίζεται πειστικά η κριτικός, όταν 
δεν αναγνωρίζονται οι πολλαπλές εκδοχές 
ή η μη αξιωματική φύση της «πιστότητας» 
και της «ασέβειας». Η ιστορικοποίηση του 
Μπρεχτ, ενός σημαντικού μελετητή της 
χρήσης των κλασικών κειμένων, προτείνε- 
ται ως μια αποτελεσματική προσέγγιση 
που απορρίπτει την ανασυγκρότηση του 
αυθεντικού και τις αδιάβλητες όσο και δια
χρονικές αξίες. Αντιθέτως αναδεικνύει την 
ιστορική ιδιαιτερότητα του κλασικού έργου 
και σκιαγραφεί τη διαφοροποίηση του πα
ρελθόντος από το παρόν μέσα από τη χρή
ση ενός σύγχρονου ιδεολογικού και σκηνι
κού λόγου.

Πολλά από τα κείμενα της συλλογής 
διατρέχονται και από τους ενδιαφέροντες 
ισχυρισμούς ή υποθέσεις της συγγραφέως 
για γενικότερα πολιτιστικά και καλλιτεχνι
κά ζητήματα με τα οποία συνδέονται κά
ποια θεατρικά διαβήματα και οι οποίοι 
προσφέρονται για περαιτέρω διερεύνηση. 
Ενδεικτικά αναφέρω τον προβληματισμό 
της σχετικά με τη συνεχιζόμενη επιστροφή 
στην κλασική τραγωδία σε συγκυρίες υπο- 
βάθμισης της ανθρωπιστικής παιδείας που 
φαίνεται να υπερβαίνει μια ενδοθεατρική 
επιθυμία για προκλητική αναμέτρηση. Οι 
λόγοι της, όπως προτείνει η ίδια, μπορεί 
να αναζητηθούν στην ανάγκη διερεύνησης 
της τραγικής σύμβασης ως ανθρώπινη 
συνθήκη σε εποχές ποικίλων ανακατατά
ξεων και αβεβαιοτήτων. Σημαντικά ερωτή
ματα προκύπτουν ακόμα σχετικά με την 
αποτελεσματικότητα της λειτουργίας του 
τελετουργικού θεάτρου που αποσκοπεί 
στην ανασυγκρότηση πολιτισμών χαμένων 
κοινοτήτων ή κοινωνικών μειοψηφιών. Αξί
ζει να διερευνήσει κανείς εάν και πώς μπο
ρεί να επιτευχθεί αυτός ο καθ’ όλα κατα
νοητός και σεβαστός στόχος σε μια εποχή 
που στερείται μιας πολιτισμικής τελετουρ
γικής συνείδησης και ζει κάτω από τις πιέ
σεις ενός «παγκοσμιοποιημένου» πολιτι
σμού; Τέλος ενδιαφέρον παρουσιάζει η 
υπόθεσή της ότι ο Χορός μπορεί να αποτε- 
λέσει ένα νέο τρόπο θεατρικής αφήγησης 
μέσα από την ικανότητα του λόγου του να 
συνδυάζει τη σωματική και φωνητική 
εμπειρία, το ρυθμό και το λεκτικό νόημα, 
να συγκεκριμενοποιεί το ασαφές, να ενερ
γοποιεί το συναίσθημα και να προβάλει το 
συλλογικό εγώ.
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Πιθανά ο Έλληνας αναγνώστης να πα
ρασυρθεί από την οικειότητά του με τις 
κλασικές τραγωδίες και με κάποιες από τις 
παραστάσεις που παρουσιάστηκαν και στη 
Ελλάδα, όπως η Ορέστεια του Στάιν, και να 
παραβλέψει τη σημασία των άλλων ενοτή
των που ασχολούνται με άγνωστο θεατρικό 
και παραστασιολογικό υλικό. Όμως η προ
σφορά της συλλογής αυτής συνίσταται 
ακριβώς στο γεγονός ότι αποτελεί μια τοι
χογραφία σε μεγάλο βαθμό ανοίκειων θεα
τρικών πρακτικών και αντιπαραθέσεων. Ως 
τέτοια μπορεί να λειτουργήσει ενημερωτι
κά αλλά όχι μόνο για να καλύψει ένα μέρος 
από το τεράστιο βιβλιογραφικό κενό σχετι
κά με το ξένο θέατρο. Μπορεί ακόμα να 
βοηθήσει το θεατή να διαμορφώσει νέα 
κριτήρια για την πρόσληψη αυτής της δρα
στικά και συνεχώς μεταλλασσόμενης τέ
χνης και να τοποθετήσει τη πρακτική και 
τους προβληματισμούς των ελλήνων καλλι
τεχνών μέσα στον ευρύτερο διεθνή χώρο 
της θεατρικής τέχνης. Χρήσιμα είναι σε ένα 
βιβλίο με τέτοιο όγκο πληροφοριών τα 
υπάρχοντα ευρετήρια προσώπων, θεά
τρων, θιάσων, φεστιβάλ και τίτλων έργων. 
Ακόμα διευκολύνει τους αναγνώστες στην 
σύλληψη του θεατρικού γίγνεσθαι καθώς 
περιγράφεται η κατηγοριοποίηση των κει
μένων σε θεματικές ενότητες. Ο τόμος 
όμως θα ενίσχυε την προσφορά του αν η 
μεταφορά των κειμένων από τον ημερήσιο 
τύπο στη μονιμότερη μορφή ενός βιβλίου 
συνοδευόταν από μια εισαγωγή σχετικά με 
τους βασικούς στοχασμούς και τα επιχει
ρήματα που χαρακτηρίζουν τον επανα
προσδιορισμό του θεάτρου.

Η συλλογή αντιμετωπίζει το θέατρο ως 
ένα ζώντα οργανισμό με πλούσια παράδο
ση που μετασχηματίζεται μέσα από συγχω
νεύσεις ετερογενών και μέχρι πρότινος ξέ
νων προς αυτό στοιχείων. Δεν πειράζει που 
κάποια από τα πειράματα που παρουσιάζο
νται δεν θα καταλήξουν πουθενά ή ήταν 
αυτοσκοποί. Στο θέατρο ένας νεωτερισμός 
δεν αξιολογείται τόσο από τη χρονική του 
διάρκεια ως αυτοτελής οντότητα αλλά από 
την αξιοποίησή του ως ένα στοιχείο συνδη- 
μιουργίας στο θεατρικό γίγνεσθαι, και ως 
τέτοιο έχει σημασία να εγγράφει μέσα 
στην ιστορία της παραστασιολογίας και να 
ιχνηλατηθεί η επίδρασή του. Τα κείμενά 
στο σύνολό τους σκιαγραφούν την ανθρώ
πινη εμμονή να αναπαριστά ο άνθρωπος 
τον εαυτό του και τον πολιτισμό του στον 
ίδιο του τον εαυτό, ένα φαινόμενο που 
αποδεικνύεται ανεξάντλητο τόσο στις εκ
φάνσεις του όσο και στις ευκαιρίες που πα
ρέχει για ερμηνεία αλλά και για μελλοντική 
πρακτική. Πάντως η επανάκαμψη του κει
μένου σε πρακτικές καλλιτεχνών που το εί

χαν υποβαθμίσει, η αναμφίβολη γοητεία 
που εξασκούν ακόμα οι μεγάλες σκηνοθε- 

τικές παραγωγές και το δέος που προκαλεί 

το σώμα και η φωνή του πολυτάλαντου 
ηθοποιού, όπως διαφαίνεται σε πολλές 
ενότητες της συλλογής, μπορούν να οδη

γήσουν τους αναγνώστες στο ασφαλές συ

μπέρασμα ότι ενώ είναι αναμφίβολο ότι οι 
ανατροπές και οι αλλότριες παρεμβάσεις 
θα συνεχίσουν, η τέχνη του θεάτρου θα 

συνδιαλέγεται για πολύ καιρό ακόμα με 
τους πρωτογενείς της συντελεστές, το 
συγγραφέα, το σκηνοθέτη και τον ηθοποιό.

Ιωάννα Λαμπίρη-Δημάκη 
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Τάκης Σ. Παππάς

προς τα μέσα της δεκαετίας του ’80, η Ιωάν
να Λαμπίρη-Δημάκη, καθηγήτρια Κοινωνιο- 
λογίας στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημί
ου Αθηνών, ξεκίνησε τη χαρτογράφηση του 
σύγχρονου ακαδημαϊκού τοπίου της κοινω- 
νιολογίας στην Ελλάδα. Το 1987 παρέδωσε 
στη δημοσιότητα τον πρώτο τόμο του έρ
γου της Η κοινωνιολογία στην Ελλάδα σήμε
ρα με κείμενα 30 συγγραφέων. Μια δεκαε
τία αργότερα, ακολούθησε η έκδοση ενός 
δεύτερου τόμου με τίτλο Η κοινωνιολογία 
στην Ελλάδα σήμερα, 1988-1996, ο οποίος 
περιέχει κείμενα 47 κοινωνιολόγων. Το έρ
γο ολοκληρώθηκε το 2002 με τον τόμο Η 
κοινωνιολογία στην Ελλάδα σήμερα. Η ολο
κλήρωση της τριλογίας, 1959-2000, στον 
οποίο περιλαμβάνονται κείμενα 36 ακόμη 
συγγραφέων.1 Στο σύνολό τους, οι τρεις τό
μοι της Λαμπίρη-Δημάκη προσφέρουν ένα 
πανόραμα της εξέλιξης της ελληνικής κοι- 
νωνιολογίας από τα τέλη της δεκαετίας του 
’50 μέχρι τις μέρες μας, το οποίο ασφαλώς 
θα έπρεπε να ζηλεύουν συγγενείς επιστή
μες όπως η κοινωνική ανθρωπολογία και η 
πολιτική επιστήμη.2 Επιπλέον, πρόκειται για 
κέρδος διπλό, αφού, εκτός από τα 124 συ
νολικά κείμενα που περιλαμβάνονται στους 
τρεις τόμους, ο αναγνώστης έχει στη διάθε
σή του εκτεταμένα βιογραφικά σημειώματα 
113 ελλήνων και ελληνίδων κοινωνιολόγων
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μέσα από τα οποία μπορεί να παρακολου
θήσει την εξέλιξη τόσο των ίδιων των συγ
γραφέων όσο και της επιστήμης που διακο- 
νούν. Τα δημιουργήματα μαζί με τους δημι
ουργούς τους.

Σκοπός του έργου
Όπως η ίδια η επιμελήτρια του τρίτομου έρ
γου σημειώνει, σκοπός της μακρόχρονης 
προσπάθειας δεν ήταν «να γίνει η τελειωτι
κή και πλήρης καταγραφή των αντιπροσω
πευτικών κειμένων που εκφράζουν τη σύγ
χρονη κοινωνιολογική διανόηση της χώρας 
μας» (τόμ. 1, σολ. 11), πράγμα ούτως ή άλ
λως ανέφικτο. Αντίθετα, η Λαμπίρη-Δημάκη 
προσπάθησε «να παρουσιάσει τις κυριότε- 
ρες τάσεις της κοινωνιολογικής εργασίας 
που γίνεται σήμερα στον τόπο μας, τόσο 
στο επίπεδο της διαδικασίας και της έρευ
νας όσο και στο επίπεδο της συγγραφής, 
και να σκιαγραφήσει τα όρια, τις δυνατότη
τες και τις προοπτικές της κοινωνιολογικής 
επιστημονικής κοινότητας στη σύγχρονη 
Ελλάδα» (τόμ. 1, σελ. 12).

Ακόμη περισσότερο, στο βαθμό που 
αυτό αντανακλά τα ρεύματα που αναπτύσ
σονται στο εσωτερικό της επιστήμης, το 
τρίτομο έργο επιδιώκει να λειτουργήσει ως 
πράξη αυτογνωσίας, αλλά και ως καθρέ
φτης, για τους ίδιους τους κοινωνιολόγους. 
Αξίζει, νομίζω, να παραθέσω το σκεπτικό 
της επιμελήτριας, σύμφωνα με την οποίατο 
τρίτομο έργο παρέχει τη δυνατότητα στους 
ίδιους του κοινωνιολόγους «να συνειδητο
ποιήσουν το είδος της επιστημονικής παρά
δοσης που οι ίδιοι και οι ομότεχνοί τους 
καλλιεργούν και δημιουργούν. Μέσα από 
τα δημοσιευμένα κείμενα και τις βιογρα
φίες βλέπουμε καθαρότερα το ρόλο μας ως 
Κοινωνικών Επιστημόνων και διανοουμένων 
και αποκτούμε μια ευρύτερη εποπτείατων 
χαρακτηριστικών της επιστημονικής κοινό
τητας στην οποία ανήκουμε, καθώς και των 
θεσμικών-οργανωτικών παραγόντων που 
υποβοηθούν ή αντίθετα δυσχεραίνουν το 
έργο μας. Έτσι είμαστε σε πλεονεκτικότε
ρη -γιατί εναργέστερη- θέση να εργαστού
με και να συνεργαστούμε αποδοτικότερα 
για να αναβαθμίσουμε την ποιότητα της 
κοινωνιολογικής γνώσης που παράγεται» 
(τόμ. 2, σελ. 28).

Τέλος, εκτός από διαδικασία συνεχούς 
καταγραφής και πράξη αυτογνωσίας, η τρι
λογία της Λαμπίρη-Δημάκη έχει και έναν 
τρίτο στόχο -  την «αντικειμενικοποίηση» 
του ελληνικού κοινωνιολογικού σύμπαντος 
και την οριοθέτηση νέων προοπτικών για το 
μέλλον. Να πώς ορίζει η ίδια η επιμελήτρια 
αυτόν το στόχο: «Η προσπάθεια που κατα
βλήθηκε στην τριλογία αυτή για την επαύ- 
ξηση των γνώσεών μας για τον μικρόκοσμο
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