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Ηταν μια πρακτική που εφαρμόστηκε επί επτά συνεχόμενες δεκαετίες σε βάρος δε
κάδων χιλιάδων Ελλήνων πολιτών, άλλοτε πανηγυρικά και συχνότερα εν κρύπτω, 

πίσω από το προστατευτικό παραπέτασμα που ύψωναν τα κάθε λογής υπηρεσιακά κι 
«εθνικά» απόρρητα. Από μια άποψη, θα μπορούσε να θεωρηθεί σαν η πιο απτή από
δειξη της συνέχειας του σκληρού πυρήνα του κρατικού μηχανισμού, ανεξάρτητα από 
κυβερνητικές εναλλαγές, δικτατορίες και φάσεις εκδημοκρατισμού, ανατροπές ή 
αναδιαρθρώσεις των κατά καιρούς βαλκανικών συμμαχιών της χώρας. Ο λόγος για 
την αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας από μεγάλες ομάδες πολιτών που θεωρήθη
καν κατά καιρούς ενσάρκωση του «εσωτερικού εχθρού», σύμφωνα με τις ταξινομή
σεις των μηχανισμών ασφαλείας: εχθρός «φυλετικός» κι εχθρός «εθνικός», εθνοτικές 
μειονότητες και δομικοί αντίπαλοι του κοινωνικού καθεστώτος, εναλλάσσονταν, όπως 
θα δούμε, παλινδρομικά σ’ αυτό το ρόλο. Εχθρός όμως σε τελική ανάλυση ενιαίος, 
χάρη στα στερεότυπα που αφειδώς παρήγαγε η νικήτρια εθνικοφροσύνη -και τα 
οποία, όπως αποδεικνύει η περίπτωση των σλαβομακεδόνων πολιτικών προσφύγων 
του Εμφυλίου, αποδείχθηκαν τελικά πολύ πιο ανθεκτικά στο χρόνο απ’ ό,τι νομίζαμε.

Καθοριστική όσον αφορά την εξατομίκευση των υπό εκκαθάριση «εχθρών» υπήρ
ξε, σε όλες τις περιπτώσεις, η αποτίμηση των «φρονημάτων» τους από τις εντεταλμέ
νες κρατικές υπηρεσίες. Με βάση αυτό το ζύγισμα της συνείδησης χαράχθηκαν τα 
όρια ανάμεσα στον εθνικό κορμό, από τη μια, και τους χώρους όχι μόνο της πολιτικής 
αλλά και της εθνικής ετερότητας, από την άλλη. Η έννοια λ.χ. του «αλλογενούς», έν
νοια κομβική όσον αφορά την κρατική πολιτική σε ζητήματα ιθαγένειας, ορίζεται ως 
εξής από την κρατούσα νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας: «ως αλλογενής 
νοείται ο καθ’ οιονδήποτε τρόπον αποκτήσας την ελληνικήν ιθαγένειαν, έλκων την κα
ταγωγήν, απωτέραν ή ού, εκ προσώπων ανηκόντων εις διαφορετικήν εθνότητα, [όστις] 
δια των συναφών ενεργειών του και της εν γένει συμπεριφοράς του εξέφρασε αισθή
ματα μαρτυρούντα έλλειψιν ελληνικής εθνικής συνειδήσεως, εις τρόπον ώστε να μην 
δύναται να θεωρηθεί αφομοιωθείς εις την ελληνικήν εθνότητα, την οποίαν απαρτίζουν 
τα συνδεόμενα δια κοινών ιστορικών παραδόσεων, πόθων και ιδανικών πρόσωπα»1. 
Την ίδια «ιδεολογική» ερμηνεία του όρου υιοθετούν οι περισσότεροι νομικοί επιστή
μονες2, νομοθετικά και άλλα κανονιστικά κείμενα3, καθώς και η πλειοψηφία της εγχώ
ριας νομολογίας -  αν και μια ακόμη πιο περιοριστική εκδοχή, βασισμένη αποκλειστι
κά και μόνο στη «φυλετική καταγωγή», συναντάται επίσης4.

I. Η αρχή: το  Προεδρικό Διάταγμα του 1927

0 Τάσος Κωστόπουλος είναι 
δημοσιογράφος της εφημερίδας 
Ελευθεροτυπία και μέλος 
της Συντακτικής Επιτροπής 
του «Ιού της Κυριακής».
Πρόσφατα εκδόθηκε το βιβλίο του 
Η Απαγορευμένη Γλώσσα.
Κρατική Καταστολή 
των Σλαβικών Διαλέκτων 
στην Ελληνική Μακεδονία.

Το πρώτο νομοθετικό κείμενο που θέσπισε τη στέρηση ιθαγένειας «αλλογενών» ελ- 
λήνων πολιτών ήταν το προεδρικό διάταγμα της 12ης Αυγούστου 1927. Μέχρι τότε, οι 
σχετικές διατάξεις του Αστικού Νόμου του 1856 ήταν εξαιρετικά φιλελεύθερες, προ- 
βλέποντας απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας μονάχα στις περιπτώσεις που κάποιος 
αποκτούσε ξένη ιθαγένεια ή «ανεδέχετο δημοσίαν υπηρεσίαν παρά ξένη Κυβερνήσει 
άνευ βασιλικής αδείας»5. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, όσοι θίγονταν από το μέτρο 
μπορούσαν να ανακτήσουν την ελληνική ιθαγένεια σχετικά εύκολα -  είτε αμέσως είτε 
μετά από ένα εξάμηνο6. Ακόμη και στην επιβαρυντική περίπτωση της ανάληψης ξένης 
δημόσιας υπηρεσίας, για την ανάκτηση της ιθαγένειας αρκούσε να κατοικήσει κανείς 
ξανά στην Ελλάδα δυο χρόνια (αν ήταν «ομογενής») ή το πολύ τρία (αν ήταν «αλλο
γενής»)7.
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Το διάταγμα του 1927 εγκαινίασε μια πολιτική διαμετρι
κά αντίθετη. Σύμφωνα με τις διατάξεις του:

«Έλληνες υπήκοοι αλλογενείς, εγκαταλιπόντες το Ελληνι
κόν έδαφος άνευ προθέσεως επανόδου, αποβάλλουσι την 
Ελληνικήν ιθαγένειαν. Τα ανήλικα τέκνα τα αποδημούντα μ ετ’ 
αυτών, αποβάλλουσι και αυτά συγχρόνως μετά των γονέων 
των την Ελληνικήν ιθαγένειαν.

Η περί μη επανόδου πρόθεσις, αποτελούσα ζήτημα 
πραγματικόν, τεκμαίρεται εξ οιουδήποτε σχετικού γεγονό
τος, ως εκ της δηλώσεως του αποδημούντος ότι εγκαταλεί
πει οριστικώς την Ελλάδα, εκ της αποδημίας μετ' αυτού ολο
κλήρου της οικογένειας του, εκ προσκτήσεως ξένης ιθαγέ
νειας με μόνιμον εγκατάστασιν εν αλλοδαπή, κλπ.

Η περί μη επανόδου πρόθεσις και παν σχετικόν με το άρ- 
θρον τούτο κρίνεται εν εκάστη συγκεκριμμένη περιπτώσει 
υπό του Υπουργού των Εξωτερικών»8.

Τα κύρια στοιχεία της νέας ρύθμισης ήταν, έτσι, (α) η 
ιδιότητα του «αλλογενούς», δηλαδή η μη ελληνική καταγω
γή (ή/και συνείδηση) του μετανάστη, και (β) η πρόθεση του 
τελευταίου να μην επιστρέφει στην Ελλάδα, «κρινόμενη» απ’ 
τον Υπουργό Εξωτερικών (μετά το 1931, απ’ τον Υπουργό 
Εσωτερικών9) βάσει «οιουδήποτε σχετικού γεγονότος». Η 
υπουργική αυτή απόφαση θεωρούνταν απλή βεβαιωτική 
πράξη, διαπιστωτική μιας ήδη υφιστάμενης κατάστασης, η 
δε «πιστοποιούμενη» απώλεια της ιθαγένειας επερχόταν 
αναδρομικά από την ημέρα της αναχώρησης του «αλλογε
νούς»10. Δυο χρόνια αργότερα, ο νόμος 4310 περί αλλοδα
πών απαγόρευσε ρητά την επανεγκατάσταση στην Ελλάδα 
κάθε «αλλογενούς» πρώην έλληνα πολίτη που είχε στερηθεί 
(ή επρόκειτο να στερηθεί μελλοντικά) την ιθαγένειά του βά
σει των παραπάνω διατάξεων11.

Η πρώτη πληθυσμιακή ομάδα στην οποία εφαρμόστηκε 
το Π.Δ. του 1927 ήταν μερικές χιλιάδες Βλάχοι της ελληνι
κής Μακεδονίας, που εγκατέλειψαν την ελληνική επικράτεια 
το 1926-27 για να εγκατασταθούν στη Ρουμανία, επωφε
λούμενοι από τα εποικιστικά προγράμματα της τελευταίας 
στην πρόσφατα ενσωματωμένη επαρχία της Νότιας Δο- 
βρουτσάς. Η αναχώρησή τους πραγματοποιήθηκε βάσει 
μιας φιλικής συμφωνίας ανάμεσα στις κυβερνήσεις των δυο 
χωρών. Σχετική διαταγή της Γενικής Διοικήσεως Μακεδο
νίας (11866/12.9.1926) προέβλεπε ότι οι αναχωρούντες 
πρέπει να υπογράψουν δήλωση σχετική με την πρόθεσή 
τους να μην επιστρέφουν καθόλου συμπτωματικά, η αρχι
κή μορφή του μελλοντικού διατάγματος του 1927 συντά
χθηκε τις ίδιες ακριβώς μέρες12.

Η δεύτερη ομάδα «αλλογενών» που οι ελληνικές αρχές 
υπήγαγαν στις διατάξεις του επίμαχου Π.Δ. ήταν αυτή των 
Σλαβομακεδόνων της Βόρειας Ελλάδας -  μιας μειονοτικής 
ομάδας η οποία, αν και αποδεκατισμένη από μιάμιση δεκα
ετία εθνοκάθαρσης και πληθυσμιακών ανταλλαγών, εξακο
λουθούσε να αριθμεί κάπου 160.000 με 200.000 άτομα (δη
λαδή ένα 11%-14% του συνολικού πληθυσμού της ελληνι
κής Μακεδονίας), από τα οποία 80-90.000 θεωρούνταν από 
τις αρχές ως «στερούμενα παντελώς ελληνικής συνειδήσε- 
ως»13. Μερικές χιλιάδες απ’ αυτούς τους Σλαβομακεδόνες

μετανάστευαν από τις αρχές του εικοστού αιώνα στη Β. 
Αμερική, κατά κανόνα σε προσωρινή βάση, διατηρώντας 
την επαφή με τις οικογένειές τους πίσω στην πατρίδα κι 
επενδύοντας τα έσοδά τους ως επί το πλείστον σε γη στη 
γενέτειρά τους14. Από τα τέλη της δεκαετίας του 1900-10, 
αυτές οι υπερατλαντικές κοινότητες είχαν ήδη μετατραπεί 
σε θέατρο του ελληνοβουλγαρικού ανταγωνισμού, με πρω
ταγωνιστές εθνικιστικές οργανώσεις καθοδηγούμενες από 
τις αντίστοιχες προξενικές αρχές15. Κατά τη διάρκεια της 
δεκαετίας του ’20, η Αυστραλία άρχισε να αποτελεί έναν 
δευτερεύοντα, εναλλακτικό πόλο μετανάστευσης16.

Η προσφυγή των ελληνικών αρχών στο διάταγμα του 
1927, για να εμποδίσουν τον επαναπατρισμό όσων απ’ αυ
τούς τους σλαβόφωνους μετανάστες θεωρούνταν από τις 
υπηρεσίες ασφαλείας σχετιζόμενοι με φιλοβουλγαρικές ορ
γανώσεις, οδήγησε στη δημιουργία μιας «Μαύρης Λίστας» 
(της πρώτης του είδους), εγκαινιάζοντας μια διοικητική πα
ράδοση με λαμπρό μέλλον όσον αφορά τις σχέσεις ανάμε
σα στις προξενικές αρχές και την ελληνική διασπορά.

Η λίστα καταρτίστηκε αρχικά το 1929-30, ύστερα από 
ενάμιση χρόνο συνεννοήσεων ανάμεσα στο Υπ. Εξ. και την 
Κεντρική Υπηρεσία Αλλοδαπών του Υπ. Εσωτερικών. Σύμ
φωνα με το σκεπτικό τους, η συνεχιζόμενη μετανάστευση 
των σλαβόφωνων Μακεδόνων προς το Νέο Κόσμο ήταν κα
λοδεχούμενη, «καθ’ όσον ούτω δίδεται ημίν η ευκαιρία όπως 
μειώσωμεν την υπάρχουσαν εισέτι μικράν Βουλγαρικήν μειο
νότητα εν Θράκη ή Μακεδονία», απαιτούσε όμως δραστικά 
μέτρα προκειμένου να αποτραπεί ο επαναπατρισμός όσων 
από αυτούς τους μετανάστες θεωρούνταν «επικίνδυνοι εις 
τα Εθνικά ημών συμφέροντα»'7. Αξίζει εδώ να σημειωθεί πως 
το αρχικό ερέθισμα για την κινητοποίηση των ελληνικών αρ
χών δόθηκε όχι από κάποια δημόσια υπηρεσία αλλά από 
την ιδιωτική πρωτοβουλία: μια μακροσκελή έκθεση του δι
ευθυντή της εφημερίδας «Εστία» του Μόντρεαλ, η οποία 
υποβλήθηκε στην ελληνική πρεσβεία της Ουάσιγκτον και 
κάρφωνε συγκεκριμένους μετανάστες σαν πράκτορες της 
Βουλγαρίας, ζητώντας ταυτόχρονα την παροχή υλικών κι
νήτρων προς όφελος εξίσου συγκεκριμένων «εθνικοφρό- 
νων»18. Μολονότι, σύμφωνα με μια λίγο μεταγενέστερη 
αστυνομική έρευνα, αυτές οι καταγγελίες δεν συνιστούσαν 
παρά το προϊόν εκβιασμών (εκ μέρους των εν λόγω εθνικο- 
φρόνων σε βάρος όσων σλαβόφωνων μεταναστών είχαν 
χρησιμοποιήσει ψεύτικα βουλγαρικά διαβατήρια για να πα- 
ρακάμψουν τον έλεγχο των μεταναστευτικών υπηρεσιών 
του Καναδά)19, έθεσαν παρόλα αυτά σε κίνηση ένα μηχανι
σμό που έμελλε να διατηρηθεί επί δεκαετίες.

Στην αρχική της μορφή (Μάϊος 1930), η Μαύρη Λίστα 
περιλάμβανε τα ονόματα 924 ατόμων, η ιθαγένεια των οποί
ων επρόκειτο να αφαιρεθεί βάσει του Π.Δ. του 1927. Πολύ 
γρήγορα όμως άρχισαν τα προβλήματα. Πρώτον, ανακαλύ
φθηκε ότι τουλάχιστον 150 από τους εν λόγω «αλλογενείς» 
είχαν προ πολλού επιστρέφει στις οικογένειές τους, δια- 
ψεύδοντας έτσι έμπρακτα τις υπηρεσίες που τους ήθελαν 
«αποδημήσαντες άνευ προθέσεως επανόδου». Δεύτερον, ο 
αντίκτυπος του μέτρου στις τοπικές κοινών..ς. από τις
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οποίες είχαν φύγει οι μετανάστες, ήταν τέτοιος, ώστε οι αρ
μόδιοι νομάρχες να αντιληφθούν ότι, αντί να ενισχύσει, 
απεναντίας υπονόμευε άμεσα την όλη αφομοιωτική προ
σπάθεια. Τρίτο και σοβαρότερο, τα κριτήρια που χρησιμο
ποιήθηκαν για την κατάρτιση της λίστας θεωρούνταν από 
πολλούς μάλλον ύποπτα. «Ούτε πεπεισμένοι είμεθα περί της 
ποιότητος των διαγραπτέων, ούτε σκόπιμος, φρονούμεν, θα 
ήτο η διαγραφή τόσου όγκου δια μονοκονδυλιάς», διεμήνυ- 
σε λ.χ. χαρακτηριστικά ο (κατά τα άλλα σλαβοφάγος) νο
μάρχης Φλωρίνης, Βασίλειος Μπάλκος20, ενώ εθνικόφρονα 
τοπικά MME έκαναν λόγο για «ανεύθυνους πάντοτε και κα
κούς εισηγητές»2'. Ακόμη και το Γραφείο Ιθαγένειας του Υπ. 
Εξ., που ελαφρά τη καρδία είχε προσυπογράψει τον ισχυρι
σμό ότι πρόκειται «περί αλλογενών εμφορουμένων υπό μι- 
σελληνικών αισθημάτων και λίαν επικινδύνων δια την ασφά
λειαν της χώρας», ανέκρουσε πρύμναν συνιστώντας «την 
μετά προσοχήν εξέτασιν υπό των αρμοδίων αρχών εν εκά- 
στη συγκεκριμμένη περιπτώσει», έτσι ώστε, «εις ομοίας πε
ριπτώσεις», να υπάρξει διασφάλιση απέναντι σε «σωβινιστι- 
κάς υπερβολάς εξ υπερβολικού ζήλου των κατωτέρων διοι
κητικών οργάνων»22.

Τα επόμενα χρόνια, η Λίστα αναθεωρήθηκε έτσι περισ
σότερες από μια φορές. Η πρώτη αναθεώρησή της περιόρι
σε τον αριθμό των προγραμμένων σε μόλις 340, η ιθαγένεια 
των οποίων αφαιρέθηκε επίσημα τον Αύγουστο του 193323. 
Δεν πρόλαβε ωστόσο να κλείσει μήνας, και το Υπ. Εξ. ζήτη
σε ξανά τη διόρθωση του καταλόγου24, αναθέτοντας το κύ
ριο βάρος του έργου στις κατά τόπους νομαρχίες. Η συνέ
χεια απέδειξε για μιαν ακόμη φορά την αυθαιρεσία αυτού 
του είδους των εκτιμήσεων. Από τους 279 προγραφέντες 
της Νομαρχίας Φλωρίνης, λ.χ., μόλις 94 θεωρήθηκαν το 
φθινόπωρο του 1934 «πρόσωπα τα οποία δια διαφόρους λό
γους πρέπει να διαγραφώσι των μητρώων», ενώ άλλα 17 
ονόματα αντιστοιχούσαν σε «πρόσωπα μη εγγεγραμμένα εν 
τοις μητρώοις και άγνωστα εν τω τόπω εξ ού κατάγονται»- 
από τους υπόλοιπους 168, οι 63 ήταν «βαρυνόμενοι με πλη
ροφορίας τινάς περί κακής διαγωγής των εν τω εξωτερικώ», 
οι οποίες όμως κρίνονταν «ανεπαρκείς» (εξ ού και διατά- 
χθηκε η συμπλήρωσή τους από τα οικεία προξενεία), ενώ 
105 άτομα θεωρήθηκαν «ύποπτα μόνον διότι ήσαν εγγε
γραμμένα εις τον κατάλογον», χωρίς να υπάρχει το παραμι
κρό συγκεκριμένο στοιχείο εις βάρος τους. Άπαξ και μπή
καν όμως στη Μαύρη Λίστα, ήταν πολύ δύσκολο να βγουν 
από εκεί: για να τους επιτραπεί η επιστροφή στην πατρίδα, 
απαιτούνταν πλέον ειδική έγκριση του Υπ. Εξ25.

Τα επιμέρους κριτήρια που επέβαλαν την αφαίρεση κά
ποιου από τη Λίστα ή, αντίθετα, την παραμονή του σ’ αυτήν, 
παραμένουν ασαφή. Αν κρίνουμε πάντως από έναν αναλυτι
κό κατάλογο της Νομαρχίας Φλωρίνης, ο οποίος περιλαμ
βάνει τα ονόματα 42 πολιτών «ευρισκομένων εις το εξωτερι
κόν και επιθυμούντων να επανέλθωσιν εις Ελλάδα» και το 
σκεπτικό που υπαγόρευσε την απάντηση των αρχών σε κά
θε ατομική περίπτωση, η ύπαρξη και μόνο κάποιου συγγενή 
ταξινομημένου ως «επικίνδυνος βουλγαρόφρων», «κομμου
νιστής εκδηλώνων τα αισθήματά του» ή -απ λά- «προκαλέ-
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σας επεισόδια μετά κρατικών οργάνων», θεωρούνταν επαρ
κές επιβαρυντικό στοιχείο για να αποκλειστεί η παλινόστη- 
ση του συγκεκριμένου μετανάστη1 ακόμη πιο αποκαλυπτική 
είναι, στο ίδιο ντοκουμέντο, η απόρριψη του επαναπατρι
σμού τριών μεταναστών με αποκλειστική δικαιολογία τη γε
νική διαπίστωση ότι όλοι «οι ευρισκόμενοι εν Τορόντο» (αλ
λά και, γενικότερα, «εν Καναδά») «είιναι μέλη του [Βουλγα
ρικού] Κομιτάτου»26. Δεν λείπουν, τέλος, οι κατηγορίες ότι η 
κατάρτιση της λίστας αξιοποιήθηκε από διάφορους καλά 
δικτυωμένους «εκμεταλλευτάς», είτε για εκβιασμούς είτε 
για το ξεκαθάρισμα παλιών λογαριασμών27.

Η αυταρχική στροφή του 1935-36, που κορυφώθηκε με 
την κήρυξη της μεταξικής δικτατορίας, οδήγησε σε ακόμα 
πιο αυθαίρετη εφαρμογή των υφιστάμενων διατάξεων. Μέ
σα στο 1936, οι υπουργικές αποφάσεις με τις οποίες αφαι- 
ρούνταν η ελληνική ιθαγένεια από «αλλογενείς» μετανά
στες διαδέχονταν η μια την άλλη -  με θύματα όχι μόνο Σλα- 
βομακεδόνες αλλά και μουσουλμάνους, κατά πάσα πιθανό
τητα Τσάμηδες, αν και σε αισθητά μικρότερη κλίμακα28. Σε 
όλες τις περιπτώσεις, ως νομική βάση των στερήσεων ανα- 
φέρεταιτο διάταγμα του 1927.

Ο κατάλογος των «αλλογενών» μειονοτικών ομάδων που 
αντιμετωπίστηκαν στη διάρκεια του Μεσοπολέμου με βάση 
τις παραπάνω διατάξεις δεν σταματά εδώ. Στην ίδια κατη
γορία περιλαμβάνονται Εβραίοι που μετανάστευσαν στην 
Παλαιστίνη κι Αρμένιοι που έφυγαν για την ΕΣΣΔ29, ενώ με
τά το Β' Παγκόσμιο πόλεμο το διάταγμα του 1927 χρησιμο
ποιήθηκε και για την αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας 
από επιζώντες του Ολοκαυτώματος που εγκαταστάθηκαν 
σε χώρες της Δύσης ή στο Ισραήλ30. Γ Γ αυτή την τελευταία 
περίπτωση, ωστόσο, υπήρξε και ειδική νομοθετική πρόβλε
ψη: σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 621 πράξη του υπουργικού 
συμβουλίου (4.8.1949), οι έλληνες πολίτες εβραϊκού θρη
σκεύματος που μετανάστευαν στο Ισραήλ «εδύναντο» να 
δηλώσουν εγγράφως «ότι δεν πρόκειται να επανέλθωσιν εις 
την Ελλάδα και ότι επιθυμούν ν’ αποβάλωσι την ελληνικήν 
ιθαγένειαν»3'. Βάσει προφανώς της ίδιας διάταξης, Εβραίοι 
το θρήσκευμα αριστεροί πολιτικοί κρατούμενοι απολύθη
καν το 1951 από το στρατόπεδο του Άη Στράτη κι απελάθη
καν αυτόματα στο Ισραήλ, αφού πρώτα υποχρεώθηκαν να 
υπογράψουν ανάλογη δήλωση32.

Πολύ διαφορετική ήταν η περίπτωση των «αλλογενών» 
εκείνων που είχαν ήδη εγκαταλείψει την Ελλάδα από το φό
βο των αντιποίνων για την κατοχική συνεργασία, είτε των 
ίδιων είτε της εθνοτικής τους ομάδας, με τους κατακτητές. 
Σ’ αυτή την κατηγορία υπάγονταν Βλάχοι πρώην μέλη της 
«Ρωμαϊκής Λεγεώνας», Αρμένιοι κατηγορούμενοι για συ
νεργασία με τις βουλγαρικές αρχές στην Ανατολική Μακε
δονία και Θράκη και Σλαβομακεδόνες καθοδηγούμενοι από 
το ΒΜΡΟ που είχαν οργανωθεί στα αντιεαμικά τάγματα 
ασφαλείας της «Οχράνα». Τα πιο εκτεθειμένα στελέχη αυ
τών των οργανώσεων είχαν ήδη εγκαταλείψει τη χώρα κατά 
την Απελευθέρωση1 από τους 617 Βλάχους λ.χ. που παρα- 
πέμφθηκαν ως «λεγεωνάριοι» στά Ειδικά Δικαστήρια Δοσι- 
λόγων, τουλάχιστον 217 δικάστηκαν ερήμην33.
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Πολλοί απ’ αυτούς τους φυγάδες (όχι όμως όλοι) στε
ρήθηκαν στη συνέχεια την ιθαγένειά τους με βάση το γνω
στό διάταγμα του 1927. Μια τυπική περίπτωση: στις 
30.9.1946 ο γενικός διευθυντής του Υπ. Εσωτερικών «γνω
στοποιεί» -μ ε  βάση ένα έγγραφο της Υπηρεσίας Αλλοδα
πών του Υπ. Δημοσίας Τάξεως- ότι ένας 50χρονος άντρας 
από το χωριό Κρανιά των Γρεβενών «είναι αλλογενής και 
ανεχώρησεν εξ Ελλάδος το έτος 1944 δια Ρουμανίαν άνευ 
προθέσεως επανόδου»’ σύμφωνα με το Π.Δ. του 1927 θεω
ρείται ότι έχει ήδη αποβάλει την ελληνική ιθαγένεια, οπότε 
το Υπουργείο ζητά απ’ το ΓΕΣ τη διαγραφή του από τα μη
τρώα αρρένων της κοινότητας34. Το αίτημα εγκρίνεται από 
την αρμόδια διεύθυνση δυο βδομάδες αργότερα35. Παρό
μοιες αποφάσεις, που αφορούσαν κυρίως Αρμένιους της 
Θράκης, δημοσιεύονται την ίδια εποχή στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως36.

Από την άλλη, η νομική τύχη των περίπου 25.000 Τσά- 
μηδων που εγκατέλειψαν το 1944-45 την Ήπειρο καταδιω- 
κόμενοι από τον ΕΔΕΣ, είναι λιγότερο σαφής. Σε μεταγενέ
στερη (1956) νομολογία του Συμβουλίου Ιθαγένειας αναφέ- 
ρεται ότι τα ονόματα των απάντων Τσάμηδων διαγράφηκαν 
από τα «αναθεωρημένα» μεταπολεμικά δημοτολόγια, παρό
λο που αυτοί δεν είχαν ακόμα χάσει την ελληνική ιθαγένειά 
τους37. Σύμφωνα με επίσημες πηγές, η διαγραφή έγινε βά
σει συγκεκριμένης απόφασης (5862/1947) του Υπουργείου 
Στρατιωτικών, το περιεχόμενο της οποίας εξακολουθεί να 
χαρακτηρίζεται σαν «άκρως απόρρητο».

Η ελληνική ιθαγένεια αφαιρέθηκε, ωστόσο, κι από πολί
τες κατηγορούμενους για δοσιλογισμό που ουδέποτε εγκα- 
τέλειψαν τη χώρα38. Ορισμένοι από αυτούς είχαν ήδη αθω
ωθεί, λόγω αμφιβολιών, από τα Ειδικά Δικαστήρια. Σύμφω
να με την πάγια νομολογία της δεκαετίας του ’40 για το ζή
τημα, η στέρηση ιθαγένειας δεν θεωρούνταν ποινή αλλά 
απλό διοικητικό μέτρο, για τη λήψη του οποίου δεν απαι
τούνταν τα ατράνταχτα αποδεικτικά στοιχεία που κρίνονταν 
αναγκαία για την καταδίκη απ’ το δικαστήριο- δεν υπήρχε 
ούτε καν υποχρέωση των αρχών να ακούσουν την εκδοχή 
του ίδιου του άμεσα ενδιαφερομένου39. Η απλή φοίτηση και 
μόνο στα βουλγαρικά σχολεία που άνοιξαν οι κατοχικές αρ
χές ή η δημόσια εκδήλωση ιταλικής εθνικής ταυτότητας σε 
συνδυασμό με την ουσιαστική άγνοια της ελληνικής γλώσ
σας, θεωρήθηκαν έτσι κάτι παραπάνω από επαρκείς λόγοι 
για την αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας40.

Τη νομική βάση γ ι’ αυτή την καινούρια πρακτική, που 
έβαλε για πρώτη φορά στο στόχαστρο μόνιμους κατοίκους 
της ελληνικής επικράτειας, προσέφεραν δυο νέοι νόμοι που 
είχαν θεσπίσει στο μεταξύ το καθεστώς της 4ης Αυγούστου 
και η δοσιλογική κυβέρνηση Ράλλη.

Ο πρώτος (Α.Ν. 2280 του 1940) επέτρεπε την αφαίρεση 
της ιθαγένειας όσων είχαν γίνει έλληνες πολίτες «δια πολι- 
τογραφήσεως» και κρίνονταν ένοχοι λιποταξίας, «ενέργειας 
προς όφελος ξένου κράτους πράξεων ασυμβιβάστων προς 
την ιδιότητα του Έλληνος πολίτου και αντιθέτων προς τα 
συμφέροντα της Ελλάδος» ή διενέργειας «πράξεων αντιβαι- 
νουσών εις την δημοσίαν τάξιν, την εσωτερικήν ή εξωτερικήν

Ασφάλειαν του Κράτους και εις το κοινωνικόν καθεστώς»41. 
Οι Αρμένιοι κι οι Τσερκέζοι που είχαν καταφύγει στην Ελλά
δα μετά τη μικρασιατική καταστροφή αναφερόντουσαν ρη
τά ως πληθυσμιακές ομάδες τις οποίες αφορούσαν αυτές 
οι διατάξεις- επιπλέον, όσοι απ’ αυτούς δεν είχαν ακόμη εκ
πληρώσει «πλήρη και πραγματικήν στρατιωτικήν υποχρέω- 
σιν», έχαναν αυτόματα κι αναδρομικά την ιθαγένειά τους42. 
Εκτός απ’ αυτούς, ωστόσο, στην έννοια των «πολιτογραφη- 
θέντων» υπαγόντουσαν και όλοι οι πρώην Οθωμανοί υπήκο
οι -  πρόσφυγες από τις «χαμένες πατρίδες» και γηγενείς 
κάτοικοι των Νέων Χωρών (Μακεδονία, Ήπειρος, Κρήτη, νη
σιά Ανατ. Αιγαίου) πριν από το 1913 ή (στην περίπτωση της 
Θράκης) το 191943. Σχεδόν ο μισός ελληνικός πληθυσμός 
της εποχής, δηλαδή!

Ο δεύτερος νόμος (580 του 1943) διεύρυνε ακόμη πε
ρισσότερο το πεδίο εφαρμογής του προηγούμενου, καθιε
ρώνοντας την «αναξιότητα» ως έναν ακόμη λόγο στέρησης 
της ελληνικής ιθαγένειας44. Θεσπισμένος από δοσιλογική 
κυβέρνηση, κι ως εκ τούτου αυτοδίκαια άκυρος μετά την 
Απελευθέρωση, διατηρήθηκε παρόλα αυτά σε ισχύ με ειδι
κή μεταπολεμική απόφαση του υπουργικού συμβουλίου 
(1946)45. Εξίσου έγκυρο θεωρήθηκε κι ένα κανονιστικό διά
ταγμα της κυβέρνησης Τσολάκογλου, το οποίο όριζε τα 
αποδεικτικά στοιχεία που θα μπορούσαν να χρησιμοποιη
θούν σ’ αυτή τη διαδικασία: όχι μονάχα δικαστικές αποφά
σεις αλλά και κάθε είδους υπηρεσιακά έγγραφα ή «μαρτυ
ρικοί καταθέσεις», ακόμη και «πληροφορίαι παρεχόμενοι 
υπό παντός προσώπου, κρινόμεναι βάσιμοι», μπορούσαν να 
χρησιμοποιηθούν για την αφαίρεση της ιθαγένειας ελλήνων 
πολιτών46.

II. «Οι ανθέλληνες Έλληνες»

Το ξέσπασμα του Εμφυλίου αποτέλεσε το σημείο τομής για 
τη γενίκευση αυτής της διοικητικής πρακτικής, χωρίς διά
κριση πλέον μεταξύ «καθαρών Ελλήνων» κι «αλλογενών». 
Ήδη από το Μά'ίο του 1944, το Συμβούλιο Ιθαγένειας του 
Υπ. Εσωτερικών της δοσιλογικής κυβέρνησης Ράλλη είχε 
αποφανθεί ότι άτομο ελληνικής καταγωγής το οποίο «δεν 
έχει ελληνικήν συνείδησιν, δεν δύναται να θεωρηθεί ομογε
νής» -  και, ως εκ τούτου, μπορούν να εφαρμοστούν εις βά
ρος του οι έννομες διακρίσεις εις βάρος των «αλλογενών» 
ελλήνων πολιτών47. Διευρύνοντας την ίδια συλλογιστική, μια 
εγκύκλιος του Υπ. Εσωτερικών απευθυνόμενη προς τους 
κατά τόπους Νομάρχες υποστήριζε στις 14 Μαρτίου 1947 
ότι το προεδρικό διάταγμα του 1927 θα μπορούσε επίσης 
να χρησιμοποιηθεί και εναντίον εκείνων των «ομογενών» 
που «δια της αντεθνικής συμπεριφοράς των απέδειξαν ότι 
στερούνται εθνικής συνειδήσεως48.

Ήταν τα πρώτα σημάδια ότι η έννοια της «εθνικής συ
νείδησης», αποδεκτή από την ώς τότε διοικητική πρακτική 
και δικαστική νομολογία, θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί 
με βάση καθαρά πολιτικά κριτήρια. Στη διάρκεια του Β' Πα
γκοσμίου πολέμου, τόσο η δοσιλογική όσο κο ' ξόριστη
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ελληνική κυβέρνηση είχαν θεσπίσει ανάλογες διατάξεις, με 
στόχο τους συνεργάτες του αντιπάλου49- η έκταση της 
εφαρμογής τους, ωστόσο, παραμένει ασαφής. Εντελώς 
διαφορετική ήταν η περίπτωση του Εμφυλίου, που για την 
κυβερνητική προπαγάνδα ισοδυναμούσε με αγώνα επιβίω
σης του «έθνους» κατά των «εαμοσλαύων».

Στο θεσμικό επίπεδο, η καθοριστική τομή σημειώθηκε 
με την ψήφιση στις 4 Δεκεμβρίου 1947 του ΛΖ' Ψηφίσματος 
από τη Βουλή. Σύμφωνα με τις διατάξεις του, «Έλληνες 
υπήκοοι διαμένοντες προσωρινώς ή μονίμως εις το εξωτερι
κόν, οίτινες διαρκούσης της παρούσης ανταρσίας δρουν 
αποδεδειγμένως αντεθνικώς ή ενισχύουν καθ’ οιονδήποτε 
τρόπον τον κατά του Κράτους διεξαγόμενον συμμοριακόν 
αγώνα, δύνανται να αποστερηθούν της Ελληνικής ιθαγένει
ας»50. Την ευθύνη για τις σχετικές προτάσεις αναλάμβανε 
μια τριμελής επιτροπή, αποτελούμενη από έναν ανώτατο δι
καστικό, ένα διευθυντή του Υπ. Εξ. κι έναν αστυνομικό διευ
θυντή- η εισήγησή της διαβιβαζόταν στο Συμβούλιο Ιθαγέ
νειας του Υπουργείου Εσωτερικών, η απόφαση του οποίου 
έπρεπε να παρθεί μέσα σε 10 το πολύ μέρες και ήταν δε
σμευτική για τον ίδιο τον Υπουργό, που όφειλε απλώς να 
την επικυρώσει εκδίδοντας το σχετικό βασιλικό διάταγμα51. 
Όσοι στερούνταν μ’ αυτό τον τρόπο την ιθαγένειά τους εί
χαν το δικαίωμα να υποβάλουν αίτηση ακυρώσεως στο Συμ
βούλιο της Επικράτειας, η άσκηση της οποίας όμως δεν εί
χε ανασταλτικό αποτέλεσμα52.

Αρχικός στόχος του μέτρου φαίνεται πως ήταν μια μάλ
λον μικρή και σαφώς προσδιορισμένη ομάδα ανθρώπων. 
Τουλάχιστον αυτό συνάγεται από τη σχετική συζήτηση στο 
Κοινοβούλιο. Σύμφωνα με τον εισηγητή του Ψηφίσματος, οι 
προβλεπόμενες κυρώσεις αφορούσαν «ευάριθμα ευτυχώς 
κακά τέκνα της Ελλάδος, άτινα, επιλήσμονα των υψηλών των 
υποχρεώσεων προς το χειμαζόμενον Έθνος» υπονομεύουν 
«εκ του εξωτερικού» την εθνική εξόρμηση κατά του ΔΣΕ53. Ο 
υπουργός Δικαιοσύνης Χρήστος Λαδάς διαβεβαίωσε κι αυ
τός την εθνική αντιπροσωπεία πως «τα πρόσωπα τα οποία 
πρόκειται να στερηθούν την Ελληνικήν ιθαγένειαν είναι ευτυ
χώς ολίγα και τα γνωρίζομεν όλοι»1 διευκρίνησε, μάλιστα, 
ότι στόχο του νομοθετήματος αποτελούν «και εκείνοι οι 
οποίοι καθ’ οιονδήποτε τρόπον ενισχύουν τον συμμοριακόν 
αγώνα», αναφέροντας ως παράδειγμα κάποιους -μη κατο
νομαζόμενους- «καθηγητάς του Πανεπιστημίου που χειρο
κροτούν τον Τίτο και όλους τους υπονομευτάς»5\  Άλλοι ομι
λητές έκαναν λόγο για ενδεχομένως «100 κακούς Έλλη
νας»55 και για «μίαν μικρά ασήμαντον μερίδα Ελλήνων» του 
εξωτερικού που «αποτελεί την σκωληκοειδή απόφυσιν του 
σώματος της Πατρίδος»56, διέκριναν ανάμεσα στον «ελάχι- 
στον αριθμόν επωνύμων προσώπων» (που επρόκειτο να θι- 
γούν από το Ψήφισμα) και τον «κονιορτόν των ανωνύμων 
ανθρώπων» (τους οποίους αυτό δεν αφορούσε)57, ενώ ειδι
κή αναφορά έγινε στην «οργιάζουσα ανθελληνική προπα
γάνδα» από αριστερούς ομογενείς στις ίδιες τις ΗΠΑ58. 
Υπήρξαν τέλος και κάποιοι που αναρωτήθηκαν δημόσια, μή
πως «η Βουλή ασκεί την συντακτικήν της εξουσία δια να στε
ρήσει τέσσαρας δημοσιογραφίσκους της ελληνικής ιθαγε-
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νείας»59. Καθολική ήταν πάντως η αίσθηση ότι το ψήφισμα 
αφορούσε κυρίως προοδευτικούς κύκλους της ελληνικής 
διασποράς, που ήταν έντονα επικριτικοί απέναντι στο καθε
στώς της Αθήνας χωρίς να μετέχουν απαραίτητα σ’ αυτή 
καθ’ εαυτή την «ανταρσία». Εξίσου σαφής υπήρξε η εκτίμη
ση πως η προτεινόμενη ρύθμιση «είναι περιορισμένης χρο
νικής ισχύος» κι ότι «δεν πρόκειται περί παγίου νόμου ρυθμί- 
ζοντος τα ζητήματα της ιθαγένειας»60.

Στην πράξη, ωστόσο, τα πράγματα εξελίχθηκαν πολύ 
διαφορετικά. Μονάχα ένα βασιλικό διάταγμα ασχολήθηκε 
ειδικά με διανοούμενους της διασποράς που υποστήριζαν 
το αντάρτικο -  κι αυτό, κάμποσους μήνες μετά τον ουσια
στικό τερματισμό των εχθροπραξιών61. Δυο ακόμη διατάγ
ματα εκδόθηκαν στη διάρκεια του Εμφυλίου, ασχολούμενα 
ως επί το πλείστον με την ηγεσία του ΔΣΕ (αν και, από τε
χνική άποψη, η τελευταία δεν διέμενε «εις το εξωτερικόν» 
αλλά σε ελληνικό έδαφος, έστω κι έξω από τον έλεγχο της 
επίσημης Αθήνας)62. Όλα τα υπόλοιπα θύματα του ΛΖ Ψη
φίσματος έχασαν την ιθαγένειά τους μετά το τέλος του 
Εμφυλίου, με βασιλικά διατάγματα κι υπουργικές αποφά
σεις που συνέχισαν να εκδίδονται μέχρι και το Νοέμβριο 
του 1963, πάνω από 13 χρόνια μετά την κατάπαυση του πυ
ράς63. Με αποτέλεσμα, όπως επιγραμματικά επισήμανε ο 
συνταγματολόγος Φαίδων Βεγλερής, «όλα τα διατάγματα 
αφαιρέσεως ιθαγένειας με βάση το ΛΖ' Ψήφισμα, [να] βρί
σκονται σε αντίθεση με τους όρους» που έθετε αυτό το ίδιο 
το «έκτακτο» νομοθετικό κείμενο64.

Η πρώτη παρανομία αφορούσε το μαζικό χαρακτήρα 
του μέτρου και την παντελή απουσία οποιοσδήποτε τεκμη
ρίωσης των επιμέρους ατομικών περιπτώσεων. Τα περισσό
τερα διατάγματα αφορούσαν συλλογικά δεκάδες ή εκατο
ντάδες ανθρώπους, αναφέροντας απλώς τα ονοματεπώνυ
μα και -ενδεχομένως- τον τόπο καταγωγής τους. 367 έλλη- 
νες πολίτες έχασαν έτσι την ιθαγένειά τους με ένα και μόνο 
διάταγμα στις 28 Ιουνίου 1955- ακολούθησαν άλλοι 511 την 
επομένη, 233 στις 15 Ιουλίου, 292 στις 29 Αυγούστου, 153 
στις 9 Νοεμβρίου και 164 στις 30 Δεκεμβρίου65. Συνολικά, 
πάνω από 135 διατάγματα κι υπουργικές αποφάσεις αφαί- 
ρεσαν την ελληνική ιθαγένεια από τουλάχιστον 22.366 άτο
μα μεταξύ 1948 και 196366. Σε κάθε περίπτωση, απούσιαζε 
ολοκληρωτικά όχι μόνο η προβλεπόμενη από το νόμο λε
πτομερής εξέταση της κάθε ατομικής περίπτωσης, αλλά και 
αυτή ακόμα η επιφανειακή απόπειρα τεκμηρίωσης του πε
ριεχομένου της απόφασης. Αντί γ ι’ αυτό, ως αιτιολογία 
χρησιμοποιούνταν μια πάγια διατύπωση, σύμφωνα με την 
οποία τα κατονομαζόμενα άτομα «απεστερήθησαν της ελλη
νικής ιθαγένειας ως αποδεδειγμενως εν τω εξωτερικώ, διαρ- 
κούσης της παρούσης ανταρσίας, δρώντες αντεθνικώς και 
ενισχύοντες τον κατά του Κράτους διεξαγόμενον συμμορια- 
κόν αγώνα». Το ίδιο μοντέλο συνοπτικών διαδικασιών παρα- 
τηρείται και στα δημοσιευμένα πρακτικά του Συμβουλίου 
Ιθαγένειας, τα σχετικά με το ζήτημα.

Μια τόσο προβληματική πρακτική δεν θα μπορούσε ν’ 
αποφύγει τα χοντροκομμένα λάθη. Μεταξύ άλλων, έχουν 
καταγραφεί περιπτώσεις νεογέννητων βρεφών που στερή-
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θηκαν την ιθαγένειά τους ως «αντεθνικώς δρώντα» κι «ενι- 
σχύοντα τον συμμοριακό αγώνα»67, ολόκληρων χωριών που 
αποβλήθηκαν από τον εθνικό κορμό επειδή κάποιοι εθνικό- 
φρονες γείτονες έβαλαν στο μάτι την έγγεια περιουσία 
τους68, ακόμη και νεκρών που εντοπίστηκαν «αποδεδειγμέ- 
νως εν τω εξωτερικά)» αν και είχαν σκοτωθεί στις μάχες του 
Εμφυλίου πολύ πριν προλάβουν να περάσουν τα σύνορα69. 
Αυτή η έλλειψη σοβαρότητας ομολογείται άλλωστε κι από 
τις ίδιες τις αρμόδιες αρχές, που ουκ ολίγες φορές θα επι
χειρήσουν κατόπιν εορτής να διορθώσουν προηγούμενα 
«σφάλματά» τους, ακυρώνοντας αφαιρέσεις ιθαγένειας 
που είχαν ήδη δημοσιευθεί στην Εφημερίδα της Κυβερνή- 
σεως. Πού και πού, ο λόγος μιας τέτοιας διόρθωσης ανα- 
φέρεται επακριβώς στο διορθωτικό κείμενο: έτσι, λ.χ., διά
ταγμα του 1955 ανακάλεσε τις στερήσεις ιθαγένειας δυο 
ατόμων με το αιτιολογικό ότι ο μεν ένας «εξηκριβώθη μετα
γενέστερον ότι εφονεύθη το έτος 1948 μη εξελθών της χώ
ρας και συνεπώς δεν εμπίπτει εις τας διατάξεις του ΛΖ' Ψη
φίσματος», ενώ του άλλου «δεν απεδείχθη τελικώς σοβαρά 
αντεθνική δράσις εν τω εξωτερικώ»70. Στις περισσότερες πε
ριπτώσεις, ωστόσο, δεν καταγράφεται ο παραμικρός λόγος 
αυτών των ανακλήσεων71. Η διαθέσιμη νομολογία του Σ.Ι. 
αφήνει να διαφανεί ότι πολλές απ’ αυτές βασίστηκαν στην 
εκτίμηση ότι τα ενεχόμενα άτομα είχαν εγκαταλείψει τη χώ
ρα όχι με τη θέλησή τους αλλά μετά από αναγκαστική στρα
τολογία τους (ή ακόμη και απαγωγή τους) από τους αντάρ
τες72. Άλλες ανακλήσεις πάλι στηρίχθηκαν στην ανακάλυψη 
ότι τα αναφερόμενα άτομα είχαν ήδη επαναπατριστεί πριν 
την αφαίρεση της ιθαγένειάς τους73, ήταν διαφορετικά πρό
σωπα από τους φυγάδες «συμμορίτες» (συνήθως απλοί 
συγγενείς τους)74, ακόμη κι ότι είχαν σκοτωθεί στη διάρκεια 
του Εμφυλίου από τους ίδιους τους αντάρτες που υποτίθε
ται ότι εξακολουθούσαν «αποδεδειγμένως» να υποστηρί
ζουν75! Υπάρχουν τέλος κάποιες περιπτώσεις, όπου προη
γούμενα επιβαρυντικά στοιχεία αντιμετωπίζονται ξαφνικά 
με ανεξήγητη λεπτότητα -  με αποτέλεσμα, παρόλο που συ
γκεκριμένα πρόσωπα «κρίνονται με ουσιώδη αντεθνικήν 
δράσιν», η ιθαγένειά τους να μην αφαιρείται μέχρις ότου η 
σχετική υπηρεσιακή αλληλογραφία «συμπληρωθεί» με νεώ- 
τερες προξενικές αναφορές «περί της διαγωγής των» στην 
υπερορία76. Παρόλο που φυσικά κάτι τέτοιο δεν αναφέρεται 
στα πρακτικά, το κλειδί της ερμηνείας αυτών των ξαφνικών 
αλλαγών θα μπορούσε ενδεχομένως ν’ αναζητηθεί σε πελα
τειακού τύπου παρεμβάσεις ηγετικών παραγόντων της με
ταπολεμικής εθνικοφροσύνης, γνωστές άλλωστε από την 
εγχώρια λογοτεχνική παραγωγή τη σχετική με το πρώτο κύ
μα επαναπατρισμού της δεκαετίας του ’50.

Η εμμονή στην επίκληση της «παρούσης» ανταρσίας, 
μια δεκαετία και βάλε μετά την κατάπαυση του πυρός, 
υπήρξε μια ακόμη παραβίαση όχι μόνο της νομιμότητας αλ
λά και της ίδιας της λογικής. Κατά τη συζήτηση του ΛΖ' 
Ψηφίσματος στη Βουλή, είχε επίσημα διακηρυχθεί πως «η 
ισχύς του θέλει διαρκέσει όσον χρόνον πρόκειται να διαρκέ
σει και η ανταρσία» και πως «εάν αύτη καταστολή, και τού
του η ισχύς θέλει καταργηθή αυτομάτως»77. Αν και η επίση

μη λήξη της «ανταρσίας» προσδιορίστηκε νομοθετικά μετα
ξύ της 15ης Οκτωβρίου 1949 και της 31ης Δεκεμβρίου  
195078, μια σειρά αποφάσεων του Αρείου Πάγου και του 
Συμβουλείου της Επικράτειας προμήθευσαν παρόλα αυτά 
την αναγκαία νομολογία για την πλασματική παράταση του 
Εμφυλίου ώς τα μέσα του 196279.

III. Καί πάλι οί «αλλογενείς»: το  κακόφημο άρθρο 19

Στο μεταξύ ολοκληρώθηκε η κωδικοποίηση της διάσπαρτης 
ώς τότε σχετικής νομοθεσίας, με τη θέσπιση εν έτει 1955 
του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας (ΚΕΙ). Το άρθρο 33 του 
Κώδικα διατήρησε σε ισχύ το ΛΖ' Ψήφισμα, ενώ με το άρ
θρο 32 καταργήθηκαν το προεδρικό διάταγμα του 1927 και 
οι νόμοι 2280/1940 και 580/1943. Όσον αφορά τις στερή
σεις ιθαγένειας, ωστόσο, ο σκληρός πυρήνας της «καταρ- 
γούμενης» νομοθεσίας διατηρήθηκε σχεδόν άθικτος και με 
τις νέες ρυθμίσεις:

(α) Το άρθρο 14 του ΚΕΙ πρόβλεπε την απώλεια της ελ
ληνικής ιθαγένειας ύστερα από αίτηση του ενδιαφερομέ
νου, προκειμένου αυτός να αποκτήσει την ιθαγένεια άλλου 
κράτους ή να αναλάβει δημόσια υπηρεσία σε ξένο κράτος.

(β) Το άρθρο 20 πρόβλεπε τρεις διαφορετικές περιπτώ
σεις αφαίρεσης της ελληνικής ιθαγένειας για «αντεθνική 
δραστηριότητα» στο εξωτερικό. Η πρώτη περίπτωση αφο
ρούσε την απόκτηση ξένης υπηκοότητας χωρίς προηγούμε
νη έγκριση του ελληνικού Υπ. Εσωτερικών η δεύτερη, την 
εθελούσια αποδοχή δημόσιου αξιώματος σε ξένο κράτος 
σε αντίθεση προς τα εθνικά συμφέροντα και την εμμονή 
στη διατήρησή του παρά την εκφρασμένη αντίθεση του ελ
ληνικού Υπ. Εσωτερικών. Σημαντικότερη όσον αφορά την 
εφαρμογή της έμελλε ν’ αποδειχθεί η τρίτη περίπτωση, 
σύμφωνα με την οποία «δύναται να κηρυχθεί έκπτωτος της 
ελληνικής ιθαγένειας όστις εν τη αλλοδαπή παραμένων 
ενήργησε προς όφελος αλλοδαπής Πολιτείας πράξεις ασυμ
βιβάστους προς την ιδιότητα του Έλληνος και αντιθέτους 
προς τα συμφέροντα της Ελλάδος». Η έκπτωση γίνεται με 
απόφαση του υπουργού Εσωτερικών, ύστερα από σύμφωνη : 
γνώμη του Συμβουλίου Ιθαγένειας, ενώ η ακριβής φύση των 
πράξεων που μπορούσαν να οδηγήσουν στην επιβολή μιας 
τόσο σοβαρής κύρωσης δεν προσδιορίζεται.

(γ) Το άρθρο 19 του Κώδικα, τέλος, εκσυγχρόνισε τις 
αντίστοιχες διατάξεις του διατάγματος του 1927 όσον αφο
ρά τους «αλλογενείς» μετανάστες. Σύμφωνα με αυτό, «αλ- · 
λογενής εγκαταλιπών το Ελληνικόν έδαφος άνευ προθέσεως · 
παλινοστήσεως δύναται να κηρυχθεί απολέσας την Ελληνι- ■■ 
κήν ιθαγένειαν. Τούτο ισχύει και δια τον αλλογενή τον γεννη- , 
θέντα και κατοικούντα εν τη αλλοδαπή. Τα εν αλλοδαπή 
εγκατεστημένα ανήλικα τέκνα τούτου δύνανται να κηρυχθώ- - 
σιν απολέσαντα την Ελληνικήν ιθαγένειαν, εάν αμφότεροι οι ·. 
γονείς αυτών ή ο επιζών τούτων απώλεσαν ταύτι-‘λ Περί τού- ·,. 
των αποφαίνεται ο Υπουργός των Εσωτερικών τά  σύμφω- . 
νον γνώμην του Συμβουλίου Ιθαγένειας»60.

Από τις παραπάνω διατάξεις, το άρθρ ταν αυτό
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που επρόκειτο να δημιουργήσει τα περισσότερα προβλήμα
τα, καθώς χρησιμοποιήθηκε σε μαζική κλίμακα εναντίον μει
ονοτικών ομάδων που θεωρήθηκαν κατά καιρούς ως δυνά
μει «εσωτερικός εχθρός» -  και, ούτως ή άλλως, υπονομευ- 
τές της «εθνικής ομοιογένειας». Τυπικά, επρόκειτο για μια 
ηπιότερη, εκσυγχρονισμένη εκδοχή του διατάγματος του 
1927: όπως επισήμαινε και η εισηγητική έκθεση, η «διαπί
στωση» από τις αρχές της απουσίας «προθέσεως παλινο- 
στήσεως» από μέρους του «αλλογενούς» δεν επέφερε πλέ
ον αυτόματα την απώλεια της ελληνικής ιθαγένειάς του, αλ
λά απλά συνιστούσε προϋπόθεση για τη δυνητική αφαίρεσή 
της81. Στην πράξη, ωστόσο, η απουσία οποιοσδήποτε δια
φάνειας και η διάχυτη ατμόσφαιρα «εθνικής σκοπιμότητας» 
που χαρακτήριζαν την εφαρμογή της νέας αυτής διάταξης, 
σπανίως επέτρεπαν μια τέτοια διαφοροποίηση στην πράξη.

Η ίδια η έκβαση του Εμφυλίου είχε άλλωστε ήδη προ
σφέρει στις αρχές μια μοναδική ευκαιρία για την έννομη 
εθνοκάθαρση των μειονοτικών εκείνων υπολειμμάτων, τα  
οποία θεωρούνταν επικίνδυνα για την κρατική ασφάλεια 
στις δεδομένες συνθήκες του Ψυχρού Πολέμου. Κάμποσες 
χιλιάδες Σλαβομακεδόνες που είχαν εγκαταλείψει στη διάρ
κεια των εχθροπραξιών τα παραμεθόρια χωριά τους στερή
θηκαν έτσι την ελληνική ιθαγένεια με βάση το διάταγμα του 
1927, ως «αλλογενείς εγκαταλείψαντες το ελληνικόν έδαφος 
άνευ προθέσεως επανόδου», αμέσως μετά τη νίκη των κυ
βερνητικών δυνάμεων82.

Η ίδια πρακτική εξακολούθησε χωρίς διακοπή και μετά 
το 1955, τώρα πια βάσει του άρθρου 19 του ΚΕΙ. Παρόλη 
την τυπικά ηπιότερη διατύπωση του νέου νόμου, η όλη δια
δικασία διατήρησε το συλλογικό και λίγο πολύ αυθαίρετο 
χαρακτήρα της. Το διαπιστώνουμε από τα δημοσιευμένα, 
αποσπασματικά πρακτικά συνεδριάσεων του Συμβουλίου 
Ιθαγένειας κατά τη δεκαετία του ’50: εκεί, εκατοντάδες «αλ
λογενείς» φέρονται να στερούνται την ιθαγένειά τους μετά 
από ολιγόλεπτες διαδικασίες, με βάση πληροφορίες κάποι
ων απροσδιόριστων «εγγράφων της παρά τω Υπουργείω 
Εσωτερικών Διευθύνσεως Αλλοδαπών», των οποίων ούτε ο 
αριθμός πρωτοκόλλου αναφέρεται ούτε το περιεχόμενο πε- 
ριγράφεται ή συζητιέται, πόσο μάλλον αμφισβητείται από 
τα μέλη του Συμβουλίου03.

Διαθέσιμα έγγραφα από κοινοτικά αρχεία παρέχουν κά
ποια συμπληρωματικά στοιχεία για τη στερεότυπη πρακτική 
που ακολουθήθηκε κατά την εφαρμογή του άρθρου 19. Στις 
4.4.1959, λ.χ., ο διευθυντής του Υπ. Εσωτερικών I. Βασιλά- 
κης προώθησε στο Συμβούλιο Ιθαγένειας μια λίστα με τα  
ονόματα 164 «αλλογενών», στο σύνολό τους Σλαβομακεδό- 
νων από την πόλη της Φλώρινας και 25 γύρω χωριά, «συν τη 
παρακλήσει όπως ευαρεστούμενοι γνωμοδοτήσητε συμφώ- 
νως τω άρθρω 19 του Κώδικος της Ελληνικής /θαγενείας»84. 
Μέσα σε τέσσερεις μέρες, το Συμβούλιο αποφάνθηκε, χω
ρίς πολλές διατυπώσεις, ότι «οι ως άνω δέον να κηρυχθώσιν 
απολέσαντες την ελληνικήν ιθαγένειαν». Στις 13 Απριλίου, η 
υπουργική απόφαση 36280 κήρυξε και τυπικά όλα τα άτομα 
που περιλαμβάνονταν στη λίστα ως «απολέσαντα την ελλη
νικήν ιθαγένειαν» και διέταξε «την διαγραφήν των μεν αρμέ

νων εκ των οικείων Μητρ. Αρμένων, των δε θηλέων εκ των 
Δημοτολογίων». Επρόκειτο καθαρά για μια υπόθεση ρουτί
νας, όπως διαπιστώνουμε κι από το γεγονός ότι η τελική 
απόφαση υπογράφεται όχι από τον πολιτικό προϊστάμενο 
του Υπουργείου αλλά, «εντολή υπουργού», από το γενικό δι
ευθυντή Σ. Δεληνίκο85. Μόλις πέντε μήνες αργότερα, η ίδια 
ακριβώς διαδικασία θα επαναληφθεί για μια ακόμη φορά, 
στερώντας άλλους 197 «αλλογενείς» από την ελληνική ιθα- 
γένειά τους86.

Την τελική εικόνα αυτού του «ξεκαθαρίσματος» μας τη 
δίνει ένας υπεράνω πάσης υποψίας αξιωματικός της Χωρο
φυλακής, επικεφαλής του μεθοριακού τομέα Κάτω Νευρο- 
κοπίου το 1965-67. Μιάμιση δεκαετία μετά τη λήξη του 
Εμφυλίου, σημειώνει στ’ απομνημονεύματά του, ξεφυλλίζει 
το τοπικό υπηρεσιακό «αρχείο των φυγάδων» και διαπιστώ
νει «τραγέλαφο», καθώς «νήπια εμφανίζονται ενήλικα, κατα
δικασμένα σε θάνατο ή ισόβια. [...] Μερικοί εθεωρήθησαν 
φυγάδες, εστερήθησαν ιθαγένειας, [αλλά] ευρίσκονται στην 
Ελλάδα με ταυτότητα, γιατί διεγράφησαν των παλαιών μη
τρώων και εγγράφησαν κατά την ανασύνταξη στα νέα, χωρίς 
να ακυρωθεί η απόφαση αποστέρησης. Αλλοι ευρισκόμενοι 
τον κρίσιμο χρόνο εις το εξωτερικό ή φονευμένοι προ του 
διωγμού, κατεδικάσθησαν ερήμην και εστερήθησαν ιθαγέ
νειας και γενικά κάθε γηγενής που απουσίαζεν από Κ. Νευ- 
ροκόπι [το 1946] εκλήθηκε φυγάς και έλαβε τη ρετσινιά»67.

Εκτός απ’ αυτούς καθ’ εαυτούς τους «φυγάδες» της δε
καετίας του ’40, το άρθρο 19 αφορούσε δυο ακόμη κατηγο
ρίες «αλλογενών»: υπερπόντιους μετανάστες και συγγενείς 
πολιτικών προσφύγων που ταξίδευαν στις χώρες του ανα
τολικού μπλοκ για να συναντήσουν τους ανθρώπους τους. 
Σ’ αυτή την τελευταία περίπτωση, ειδικές κανονιστικές απο
φάσεις του Υπουργείου Εξωτερικών ζήτησαν από τις αρμό
διες υπηρεσίες να θέτουν χωρίς χρονοτριβή σε κίνηση τη 
σχετική διαδικασία για όσους «αλλογενείς» ταξιδεύουν στη 
Γιουγκοσλαβία (1957) ή τις χώρες του Συμφώνου της Βαρ
σοβίας (1959)88.

Ένας πλήρης, αναλυτικός απολογισμός της εφαρμογής 
του άρθρου 19 κατά τα 43 χρόνια της ισχύος του είναι πρα
κτικά αδύνατος, με δεδομένη την έλλειψη λεπτομερειακών 
επίσημων στοιχείων. Οι αρχές δεν ήταν υποχρεωμένες να 
δημοσιεύουν τις σχετικές υπουργικές αποφάσεις στην Εφη
μερίδα της Κυβερνήσεως (και φυσικά δεν το έκαναν)89, όσο 
για τους άμεσα ενδιαφερομένους αιρετούς δήμαρχους και 
κοινοτάρχες, τους ήταν απαγορευμένο να γνωστοποιούν 
ακόμη και τον αριθμό των δημοτών από τους οποίους έχει 
αφαιρεθεί η ιθαγένεια, καθώς τα εν λόγω δεδομένα χαρα
κτηρίζονταν απόρρητα90. Έτσι, ακόμη και μια συνολική κα
ταγραφή των ποικίλων μεταβλητών αυτής της πολιτικής 
(ανά χρονιά, περιοχή κι εθνοτική ομάδα) δεν είναι εφικτή. Η 
υπάρχουσα νομολογία του ΣτΕ και καποια διαθέσιμα στοι
χεία μας επιτρέπουν, παρόλα αυτά, μια γενική σκιαγράφη
ση των βασικών χαρακτηριστικών της.

Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία, στα 43 χρόνια της 
ισχύος του άρθρου 19 (1955-98) ένας συνολικός αριθμός 
60.044 ελλήνων πολιτών στερήθηκαν την ιθαγένειά τους
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βάσει της συγκεκριμένης διάταξης91. Στους ανθρώπους αυ
τούς περιλαμβάνονταν σλαβόφωνοι Μακεδόνες, Εβραίοι 
που μετανάστευσαν στο Ισραήλ92, πολίτες ιταλικής καταγω
γής που αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την Ελλάδα αμέ
σως μετά το Β' Παγκόσμιο πόλεμο93, Αλβανοί μουσουλμάνοι 
που είχαν μεταναστεύσει στην Τουρκία94, ακόμη και μια γυ
ναίκα σουηδικής καταγωγής που πολιτογραφήθηκε ελληνί- 
δα μετά το γάμο της95. Από απόσταση, ωστόσο, η μεγαλύ
τερη ομάδα θυμάτων του άρθρου 19 απαρτίστηκε από μέλη 
της επίσημα αναγνωρισμένης μουσουλμανικής μειονότητας 
της Θράκης. Σύμφωνα με πρόσφατη δήλωση του πρώην 
υπουργού Μακεδονίας-Θράκης και Δημ. Τάξης, Παπαθεμε- 
λή, αυτοί οι μουσουλμάνοι ανέρχονται σε «κάπου 50.000»96.

Αρχικά, οι μουσουλμάνοι όχι μόνο δεν αποτελούσαν 
στόχο του άρθρου 19, αλλά απεναντίας συνιστούσαν αντι
κείμενο διακριτικής ευμενούς μεταχείρισης από μέρους 
των αρχών, για λόγους που ανάγονται στην ψυχροπολεμική 
συμμαχία και κοινή εχθρότητα των δυο χωρών απέναντι στη 
Βουλγαρία. Η πολιτικά συντηρητική μειονότητα της Θράκης 
αντιμετωπιζόταν έτσι από τους ιθύνοντες της Αθήνας σαν 
ένας δυνητικός σύμμαχος στον αντικομμουνιστικό αγώνα, 
μάλλον, παρά σαν εθνική απειλή. Ως εκ τούτου, «γνωστοί 
λόγοι [εθνικής] σκοπιμότητος» οδήγησαν στην επιβολή ενός 
«γενικού μέτρου», σύμφωνα με το οποίο «δέον να αποφεύ- 
γηται η αφαίρεσις της Ελληνικής Ιθαγένειας από άτομα 
Τουρκικής καταγωγής αναχωρήσαντα δια Τουρκίαν»· η μο
ναδική προβλεπόμενη εξαίρεση αφορούσε «εκείνους οίτινες 
απέκτησαν Τουρκικήν υπηκοότητα»97. Κάπου 7.000 Τούρκοι 
και Πομάκοι, οι οποίοι είχαν καταφύγει στην Τουρκία κατά 
τη δεκαετία του ’40, κατάφεραν έτσι να διατηρήσουν την 
ελληνική ιθαγένειά τους -  προς μεγάλη λύπη, κατόπιν εορ
τής φυσικά, των εγχώριων εθνικιστών98. Ακόμη πιο χαρακτη
ριστική ήταν η ρητή εξαίρεση αυτών των μουσουλμάνων 
από την απαλλοτρίωση των «εγκαταλελειμμένων» παραμε
θόριων γεωκτησιών και τον εποικισμό τους με χριστιανούς 
«υγιών κοινωνικών φρονημάτων» που οργανώθηκε βάσει του 
Ν. 2536 του 1953".

Η κυπριακή κρίση του 1963-64 κι η εθνοκάθαρση των 
Ελλήνων της Κωνσταντινούπολης (1955-64) ανέτρεψαν 
ολοκληρωτικά αυτή τη διοικητική πρακτική. Από τα μέσα 
της δεκαετίας του ’60, τα μέλη της μειονότητας θα κατα
στούν έτσι ο κύριος στόχος της εφαρμογής του άρθρου 19 
-  πολιτική που θα γενικευτεί μετά το πραξικόπημα του 
1967100. Ο προσανατολισμός αυτός δεν θα αλλάξει με την 
αποκατάσταση της δημοκρατίας το 1974· αντίθετα, η κλιμά
κωση της ελληνοτουρκικής έντασης μετά την εισβολή στην 
Κύπρο οδήγησε σε νέο κύμα καταπιεστικών μέτρων, με στό
χο τον εξαναγκασμό των μουσουλμάνων να εγκαταλείψουν 
τη χώρα101. Η πολιτική αυτή των «διοικητικών ενοχλήσεων» 
δεν θα σταματήσει παρά το 1991, όταν έγινε αντιληπτό ότι, 
αντί να διώξει τη μειονότητα, απεναντίας την ριζοσπαστικο- 
ποίησε και ταυτόχρονα «μας εξέθεσε διεθνώς»102.

Οι αφαιρέσεις ιθαγένειας με βάση το άρθρο 19 υπήρ
ξαν, ως εκ τούτου, μια σταθερά της μειονοτικής πολιτικής 
κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’80 και του μεγαλύτε

ρου μέρους εκείνης του ’90. Μια ημιεπίσημη καταγραφή 
της εφαρμογής του άρθρου 19 μετά το 1976, διοχετευμένη 
στον Τύπο από στελέχη του Υπ. Εσωτερικών, καταγράφει 
12.882 τέτοιες στερήσεις ώς το 1997, με ιδιαίτερα ψηλές 
«αποδόσεις» κατά το δεύτερο μισό της δεκαετίας του 7 0  
και ξανά πάλι το 1986 (Πίνακας Α)103. Η πρώτη απ’ αυτές τις 
κορυφώσεις αντιστοιχεί στη χειρότερη φάση των ελληνο
τουρκικών σχέσεων, αμέσως μετά την εισβολή στην Κύπρο, 
ενώ η δεύτερη μπορεί να θεωρηθεί ως η «απάντηση» των 
αρχών στην εμφάνιση των πρώτων ανεξάρτητων μειονοτι
κών συνδυασμών κατά τις εκλογές του 1985. Από την άλλη, 
ο μικρότερος αριθμός αφαιρέσεων σημειώθηκε κατά το 
1989 -  χρονιά αλλεπάλληλων εκλογών και, άρα, απρόσφο
ρη για τη λήψη μέτρων που μοιραία αποξένωναν ένα μέρος 
του εκλογικού σώματος. Μετά το 1992, η προοδευτική μεί
ωση των στερήσεων ιθαγένειας οφείλεται προφανώς στη 
νέα πολιτική που υιοθετήθηκε και τις συνακόλουθες υπο
σχέσεις για επικείμενη κατάργηση του άρθρου.

Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι η επισκόπηση του όλου μη
χανισμού, με βάση τον οποίο εφαρμόστηκε το άρθρο.

Πρώτα και κύρια, για να χάσει κανείς την ιθαγένειά του 
βάσει του άρθρου 19 έπρεπε να είναι «αλλογενής». Όπως 
έχουμε ήδη δει, καθοριστικό κριτήριο για την απόδοση αυ
τού του χαρακτηρισμού θεωρήθηκε από την εγχώρια νομι
κή επιστήμη και νομολογία όχι η «φυλετική» καταγωγή αλλά 
η «εθνική συνείδηση» του ατόμου -  φυσικά, όπως αυτή 
εκτιμούνταν από τις κατά τόπους αρμόδιες προξενικές, 
αστυνομικές και άλλες αρχές. Πρόκειται αναμφίβολα για το 
προϊόν της συγκεκριμένης ιστορικής συγκυρίας, μέσα στην 
οποία διαμορφώθηκε για πρώτη φορά η διάκριση «ομογε- 
νών-αλλογενών»: της διάλυσης, δηλαδή, του πάλαι ποτέ 
ενιαίου Millet-i-Rum και της ανάδυσης των αντιμαχόμενων 
βαλκανικών εθνικών κινημάτων. Αρχικός στόχος των στερή
σεων ιθαγένειας υπήρξαν έτσι όχι κάποιες ευκρινώς διακρι- 
τές μη ελληνικές εθνότητες αλλά τα τμήματα εκείνα του ευ
ρύτερου «αλλόγλωσσου» χριστιανορθόδοξου πληθυσμού 
(Βλάχοι και Σλαβομακεδόνες) που είχαν υιοθετήσει διαφο
ρετικό εθνικό προσανατολισμό («βουλγαρίζοντες», «σερβί- 
ζοι/τες», «ρουμανίζοντες», «μακεδονίζοντες»). Η έννοια της 
«εθνικής συνείδησης» συνιστούσε, έτσι, ένα στρατηγικό 
στοιχείο που επέτρεπε να διακρίνει κανείς τα πρόβατα από 
τα ερίφια μεταξύ των μελών μιας και της αυτής εθνοπολιτι- 
σμικής ομάδας.

Αυτό το δρόμο ακολούθησαν οι εφαρμοστές του δια
τάγματος του 1927 και στη συνέχεια του άρθρου 19. Ήδη 
από το 1930, η Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια εξηγούσε 
ότι «δια της λέξεως ‘αλλογενείς’ ο νομοθέτης εννοεί τους 
Έλληνας πολίτας τους μη έχοντας ελληνικήν συνείδησιν»104. 
Μετά το 1955, διαδοχικά κανονιστικά κείμενα του Υπουργεί
ου Εσωτερικών επρόκειτο να τονίσουν ακόμη περισσότερο 
αυτό το σημείο. Σύμφωνα με την εγκύκλιο 412 της 19.12. 
1961, λ.χ., η οποία αναλύει την ορολογία του kf;s στις βασι
κές υπηρεσίες ασφαλείας που ασχολούνται γο ζήτημα 
(Γενική Διεύθυνση Γενικής Ασφαλείας και Δ _αη Αλλο
δαπών), «κύριον κριτήριον προς διάκρισιν ο/ , ,, και αχ.
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λογενών είναι η εθνική συνείδησις»' η εν λόγω διάκριση, ως 
εκ τούτου, «δεν θεμελιούται κυρίως επί της φυλετικής κατα
γωγής του προσώπου (εθνικότητος, θρησκείας, γλώσσης)», 
αν και αυτή η τελευταία «αποτελεί επίκουρον στοιχείον προς 
συνεκτίμησιν εν τη όλη συγκεκριμμένη κρίσει περί του χαρα
κτηρισμού του προσώπου ως ομογενούς ή αλλογενούς»105. Η 
ίδια διατύπωση επαναλαμβάνεται δυο χρόνια αργότερα, σε 
εγκύκλιο του Υπουργείου με θέμα την αναγνώριση της ιθα
γένειας ομογενών στην αλλοδαπή: «κύριον κριτήριον προς 
χαρακτηρισμόν προσώπου τινός ως ομογενούς είναι η εθνι
κή συνείδησις»106 κι υιοθετείται το 1965 από βασιλικό διά
ταγμα που ασχολείται με το ίδιο θέμα {«ομογενής, ήτοι πρό- 
σωπον έχον Ελληνικήν συνείδησιν»107). Αναλύοντας τις δια
τάξεις του τελευταίου αυτού διατάγματος, μια άλλη εγκύ
κλιος του Υπ. Εσωτερικών θα αναλύσει λεπτομερειακά την 
ακριβή ισορροπία ανάμεσα στις διαφορετικές συνιστώσες 
του όρου: «Ομογενής είναι ο έχων Ελληνικήν εθνικότητα, ο 
ανήκων εις το Ελληνικόν έθνος, ο συνδεόμενος δηλαδή με το 
Έθνος δια της κοινής γλώσσης (ουχί απαραιτήτως), θρη
σκείας, κοινών παραδόσεων, αλλά κυρίως δια της συνειδή- 
σεως των κοινών ιστορικών πεπρωμένων, ήτοι δια της Ελλη
νικής συνειδήσεως»10θ.

Ακόμη πιο ενδιαφέροντα είναι, ωστόσο, τα κριτήρια που 
οι προαναφερόμενες εγκύκλιοι θέτουν για το ζύγισμα της 
«εθνικής συνείδησης» των ελλήνων πολιτών. Η εγκύκλιος 
412/1961 απαριθμεί ενδεικτικά τις παρακάτω «εκδηλώσεις», 
ως τεκμήρια «μαρτυρούντα την έλλειψιν ελληνικής εθνικής 
συνειδήσεως»: «(a) Η μη εγγραφή των προσώπων τούτων εις 
τα ελληνικά προξενικά μητρώα και (β) η μη τήρησις των ένα
ντι των ελληνικών προξενικών αρχών υποχρεώσεών των, (γ) 
η επί μακράν διακοπή πόσης επαφής των με τας ελληνικός 
προξενικός αρχάς, (δ) η αποφυγή παρουσίας ή συμμετοχής 
των εις εθνικός ή άλλας εορταστικάς εκδηλώσεις υπέρ της 
Ελλάδος ή γενικωτέρου ελληνικού ενδιαφέροντος θέματα εν 
τη αλλοδαπή, (ε) η απόκτησις υπ' αυτών ξένης ιθαγένειας, η 
οποία εγένετο τη βουλήσει των» κ.λ.π.109. Δυο χρόνια αργό- 

: τέρα, καινούρια τέτοια κριτήρια έρχονται να προστεθούν, 
î; ενδεικτικά πάντοτε, στην επίσημη λίστα συστατικών στοιχεί- 
ι ων της «εθνικής ορθότητας». Ανάμεσα σε όσα συντελούν 
r στην ταξινόμηση κάποιου ως «ομογενούς» (κι όχι «αλλογε

νούς»), συγκαταλέγονται έτσι η «συμμετοχή εις Ελληνοχρι- 
:: στιανικάς Κοινότητας και Συλλόγους, [η] ενίσχυσις φιλική 

και ηθική του Ελληνικού στοιχείου, [η] δραστηριότης προς 
υ: τόνωσιν του Εθνικού φρονήματος, [η] συμμετοχή εις εκδη- 
,· λώσεις εθνικής σημασίας»110 -  εθνικόφρων δραστηριότητα, 

δηλαδή, ευθυγραμμισμένη με την επίσημη αντικομμουνιστι- 
[■: κή πολιτική του «εθνικού κέντρου». Όλα τα παραπάνω στοι- 
Φ χεία αναπαράγονται και στην εγκύκλιο του 1965, με δυο 
,; επιπλέον προσθήκες: τη γενική «συμπεριφορά των ομογε- 

νών ως Ελλήνων» και τις «παρακολουθήσεις θείων λειτουρ- 
|0 γιων» από μέρους τους111.
^ Παρόλη την έμφαση στην «εθνική συνείδηση», θα πρέ- 
jjf. πει ωστόσο να έχουμε υπόψη ότι αυτά τα προαπαιτούμενα 
^ αφορούν σχεδόν αποκλειστικά και μόνο άτομα χριστιανορ- 
(ί θόδοξου θρησκεύματος. Εντελώς διαφορετική υπήρξε η
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αντιμετώπιση των αλλόθρησκων ή αλλόδοξων ελλήνων πο
λιτών. Οι δικαστές του Συμβουλίου της Επικράτειας αισθά
νονται λ.χ. υποχρεωμένοι να τεκμηριώσουν το χαρακτηρι
σμό κάποιου σλαβόφωνου μετανάστη ως «αλλογενούς» με 
ρητή αναφορά στην (υποτιθέμενη) συνεργασία του με την 
«αυτονομιστική ‘σκοπιανή’ κίνηση» της Αυστραλίας112, ουδέ
ποτε όμως προέβησαν σε τέτοιου είδους εξηγήσεις όσον 
αφορά μουσουλμάνους ή εβραίους έλληνες πολίτες. Οι τε
λευταίοι θεωρούνται εξ ορισμού «αλλογενείς», αποδεικνύο- 
ντας έτσι την ιδιότυπη επιβίωση του οθωμανικού συστήμα
τος των μιλέτ στην Ελλάδα του εικοστού αιώνα. Πολύ σπά
νια μόνο, η ένθερμη πατριωτική δραστηριότητα κάποιου αλ
λόθρησκου πολίτη στο εξωτερικό θεωρείται ως απόδειξη 
της «ελληνικής εθνικής συνείδησής» του, ανατρέποντας το 
χαρακτηρισμό του ως «αλλογενούς»113.

Λιγότερο εύκολα διαπιστώσιμη ήταν η δεύτερη «αντικει
μενική» προϋπόθεση που έθετε το άρθρο 19 για την ενερ
γοποίησή του -η  απουσία, τουτέστιν, «προθέσεως παλινο- 
στήσεως» από μέρους του «αλλογενούς». Σύμφωνα με την 
εισηγητική έκθεση του ΚΕΙ, αυτή η πρόθεση «δύναται να συ- 
ναχθή εκ σχετικών τεκμηρίων, οία είναι η μετά του αποδη- 
μούντος αποδημία ολοκλήρου της οικογένειας του, η εκποί- 
ησις της εν Ελλάδι περιουσίας του και διάλυσις της εν αυτή 
επιχειρήσεώς του, η μη ενεργός άσκησις της ελληνικής ιθα
γένειας, κλπ»114. Για τη βεβαίωση της συνδρομής αυτών των 
προϋποθέσεων, μια τυποποιημένη μορφή εντύπου χρησιμο
ποιούνταν στη Θράκη μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του ’80' 
εκδιδόμενο ύστερα από αίτηση του τοπικού σταθμού χωρο
φυλακής, αυτό το «πιστοποιητικόν αλλογενούς αναχωρήσα- 
ντος εξ Ελλάδος άνευ προθέσεως επανόδου» υπογραφόταν 
από τον Ιμάμη ή τον πρόεδρο της κοινότητας και διαβεβαί
ωνε ότι ο συγκεκριμένος κάθε φορά κάτοικος «είναι Τούρ
κος το γένος και ανεχώρησεν εκ της κοινότητος τη ν ... [ημε
ρομηνία] δια Τουρκίαν άνευ προθέσεως επανόδου, καθόσον 
εξεποίησεν την ακίνητον περιουσίαν του και ουδέν κατέλει- 
πεν εις Ελλάδα. Μετ' αυτού ανεχώρησεν και η οικογένεια 
τούτου, αποτελουμένη εκ... [ονόματα, βαθμοί συγγένειας 
και ηλικίες]»115.

Στην πράξη, η «πιστοποίηση» αυτών των προϋποθέσεων 
από τις αρχές δεν βασιζόταν πάντοτε στην πραγματικότητα 
αλλά -συχνά- σε ευσεβείς και μόνο πόθους. Υπήρξαν φυσι
κά και μέλη της μειονότητας που, μόνιμα εγκαταστημένα 
στην Τουρκία, ζήτησαν τα ίδια από τις εκεί ελληνικές προ
ξενικές αρχές την αφαίρεση της ιθαγένειάς τους, προκειμέ- 
νου να διευκολυνθεί η ενσωμάτωσή τους στην εκεί κοινωνία 
(και, μεταξύ άλλων, να αποκτήσουν την τουρκική ιθαγένεια 
που οι αρχές της Άγκυρας τους αρνούνταν, για τους δικούς 
τους «εθνικούς λόγους»)116. Μια πρόσφατη έκθεση της ελ
ληνικής πρεσβείας στην Άγκυρα εκτιμά όσους στερήθηκαν 
με τη θέλησή τους την ελληνική υπηκοότητα βάσει του άρ
θρου 19 σε 60% του συνόλου· από το υπόλοιπο 40%, δηλα
δή κάπου 20.000 μειονοτικούς, η αφαίρεση της ελληνικής 
ιθαγένειας έγινε συνεπώς παρά τη θέλησή τους117. Οι διαθέ
σιμες πληροφορίες αναφέρουν την ύπαρξη ουκ ολίγων τέ
τοιων περιπτώσεων: θρακιώτες μουσουλμάνοι που στερή-
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θηκαν την ιθαγένειά τους λίγο μετά την αγορά σπιτιού στο 
χωριό τους, και οι οποίοι είχαν όλες τις καταθέσεις τους 
στην Εθνική Τράπεζα118' μετανάστες στη Γερμανία που ταξί
δευαν τακτικά στην Ελλάδα, φύλαγαν τις οικονομίες τους 
σε ελληνικές τράπεζες, ήταν ασφαλισμένοι στην Ελλάδα 
και των οποίων τα διαβατήρια κατασχέθηκαν μετά από ένα 
τριήμερο ταξίδι στην Κωνσταντινούπολη το Πάσχα του 
1996 (οπότε και πληροφορήθηκαν ότι είχαν χάσει την ελλη
νική ιθαγένειά τους ήδη από το 1992!)119' ένας 49χρονος 
μουεζίνης μόνιμα εγκαταστημένος στο χωριό του, που απο- 
γραφόταν και ψήφιζε σε τακτική βάση αλλά θεωρήθηκε -κ ι 
αυτός- ως «εγκαταλείψας το ελληνικό έδαφος χωρίς πρόθε
ση παΛιννοστήσεως»120· ένας φαρμακοποιός που έχασε την 
ιθαγένειά του αμέσως μετά την απόρριψη της αίτησής του 
για άδεια εργασίας στην Κομοτηνή'21· ένας πομάκος εργά
της στα ναυπηγεία του Σκαραμαγκά, που δεν εγκατέλειψε 
ποτέ την Ελλάδα αλλά ανακάλυψε το 1992 ότι είχε χάσει 
την ιθαγένειά του, μαζί με άλλα 56 άτομα, ενάμιση χρόνο 
νωρίτερα122, κ.ο.κ. Υπήρξε ακόμη και περίπτωση νεαρού 
μουσουλμάνου που έπαψε να θεωρείται έλληνας πολίτης 
-καθότι «εγκαταλιπών το ελληνικόν έδαφος άνευ προθέσεως 
παλιννοστήσεως»- ενώ υπηρετούσε τη στρατιωτική του θη
τεία στον ελληνικό στρατό123!

Οι λόγοι που επέτρεψαν τόση αυθαιρεσία είναι προφα
νείς. Πρώτα και κύρια, η απόλυτη μυστικότητα που επικρα
τούσε κατά την εφαρμογή του άρθρου 19, καθιστώντας 
εντελώς αδύνατη οποιαδήποτε άμυνα των θίγόμενων. Σύμ
φωνα με τη νομολογία του ΣτΕ, οι αρχές δεν είχαν καν την 
υποχρέωση να ακούσουν την άποψη του ίδιου του ενδιαφε
ρομένου, όπως απαιτεί το άρθρο 20§2 του Συντάγματος, αν 
το εν λόγω άτομο θεωρούνταν «αγνώστου διαμονής»124. Η 
συνταγή αυτή εφαρμόστηκε έτσι συστηματικά και, παρόλο 
που σε τέτοιες περιπτώσεις η ελληνική νομοθεσία προβλέ
πει αναλυτικά τη διαδικασία κλήτευσης του ενδιαφερομέ
νου, ουδέποτε αυτή ακολουθήθηκε όταν επρόκειτο για ζη
τήματα του άρθρου 19125. Επιπλέον, στις περιπτώσεις που οι 
θίγόμενοι προσέφυγαν στο ΣτΕ ζητώντας την ακύρωση των 
σχετικών υπουργικών αποφάσεων, οι δικηγόροι τους συχνά 
δεν μπορούσαν να πληροφορηθούν για το περιεχόμενο της 
δικογραφίας, καθώς τα σχετικά έγγραφα χαρακτηρίζονταν 
«άκρως απόρρητα»126. Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες, κάθε 
ενδεχόμενη κατάδοση ή επιβαρυντική διάδοση μπορούσε 
να έχει καταστροφικές συνέπειες. Ο βουλευτής Ξάνθης κι 
αντιπρόεδρος της Βουλής, Παναγιώτης Σγουρίδης, έχει 
π.χ. ισχυριστεί επανειλημμένα ότι πολλές από τις αφαιρέ
σεις ιθαγένειας οφείλονταν σε μη κατονομαζόμενους 
«τουρκικούς μηχανισμούς εν δράσει», οι οποίοι (υποτίθεται 
πως) κατέδιδαν στη «δυσκίνητη ελληνική γραφειοκρατία» 
την αναχώρηση «απλών και φτωχών μουσουλμάνων πολι
τών», με απώτερο σκοπό να καλλιεργήσουν το μίσος της 
μειονότητας απέναντι στις ελληνικές αρχές- μια πρόσθετη 
πηγή τέτοιων καταδόσεων, σύμφωνα με τον ίδιο υπεύθυνο 
τοπικό παράγοντα, αποτελούσαν συγγενείς που «ήθελαν να 
καταχραστούν τις περιουσίες» των θυμάτων του άρθρου 
19127. Αποκαλυπτική των μεθόδων λειτουργίας του όλου μη

χανισμού (παρά την οφθαλμοφανή προσπάθειά της να 
απαλλάξει από κάθε ευθύνη τις ίδιες τις αρμόδιες ελληνι
κές αρχές), η παραπάνω προσέγγιση παρακάμπτει ωστόσο 
το κρίσιμο ζήτημα του συντονιστικού κέντρου αυτής της έν- 
νομης, «ήπιας» εθνοκάθαρσης. Κι αυτό το συντονιστικό κέ
ντρο δεν ήταν άλλο από τα επίσημα Γραφεία Πολιτιστικών 
Υποθέσεων που λειτουργούσαν στην Ξάνθη και την Κομο
τηνή, κάτω από την καθοδήγηση μιας διεύθυνσης του Υπ. 
Εξ. με έδρα την Καβάλα και με αρμοδιότητα την επίβλεψη 
κάθε διοικητικής δραστηριότητας που αφορούσε τη μειονό
τητα128.

Μια μόνιμη πρακτική κατά την εφαρμογή του άρθρου 
19, που φέρνει στο νου ανάλογα εγχειρήματα με βάση το 
ΛΖ' Ψήφισμα, ήταν οι συλλογικές αφαιρέσεις ιθαγένειας 
χωρίς αιτιολόγηση της κάθε ατομικής περίπτωσης. Μια μό
νο Υπουργική Απόφαση τον Αύγουστο του 1988 αφαίρεσε 
την ιθαγένεια 44 ατόμων το Φλεβάρη του 1991, τρεις δια
δοχικές αποφάσεις έκαναν το ίδιο σ’ άλλα 544129. Κάποιες 
φορές οι αρχές αποδείχθηκαν τόσο βιαστικές, που να μην 
μπαίνουν καν στον κόπο να διορθώσουν τον αριθμό των θί
γόμενων μετά από την προσθήκη νέων προσώπων στην αρ
χική λίστα: έτσι, η Υπουργική Απόφαση 85210 της 9.12. 
1986 αναφέρεται σε «συνολικά πενήντα πέντε (55)» μου
σουλμάνους που «κηρύσσονται απολέσαντες την Ελληνικήν 
Ιθαγένειαν», ενώ ο κατάλογος που ακολουθεί περιλαμβάνει 
56 ονόματα, το τελευταίο από τα οποία προστέθηκε (και 
μάλιστα με λάθος αναγραφή) την τελευταία στιγμή130!

Ακόμη πιο εύγλωττη υπήρξε η περίπτωση της Φατμέ 
Αχμετζίκ Μεχμέτ -μ ιας πομάκισσας που έχασε την ιθαγέ- 
νειά της το 1970 σε ηλικία έξι χρόνων, αμέσως μετά την 
αναχώρηση της οικογένειάς της για την Τουρκία. Η οικογέ
νεια επέστρεψε στην Ελλάδα 10 μήνες αργότερα, για ν’ 
ανακαλύψει ότι όλα τα μέλη της ήταν πλέον ανιθαγενείς. Η 
Φατμέ εξακολούθησε να ζει στο χωριό της· παντρεύτηκε 
ένα συγχωριανό της και το 1986 ζήτησε να της επιστραφεί 
η ιθαγένειά της. Στις 25.11.1987, το Συμβούλιο Ιθαγένειας 
απέρριψε το αίτημά της, επικαλούμενο αστυνομικές αναφο
ρές σχετικά με την ίδια και την οικογένειά της. Για άγνω
στους λόγους, το περιεχόμενο αυτών των αναφορών ανα- 
παράχθηκε εκτενώς στο κείμενο της απόφασης, επιτρέπο- 
ντάς μας έτσι να πάρουμε μια ιδέα για το μηχανισμό και τα 
κριτήρια που καθόριζαν την εφαρμογή του άρθρου 19. Εν 
έτει 1970, ο πατέρας της Φατμέ κατηγορούνταν από τη Δι
εύθυνση Κρατικής Ασφαλείας ότι «εστερείτο ελληνικής συ- 
νειδήσεως και κατά θετικές πληροφορίες προβαίνει σε αν
θελληνικές ενέργειες και ειδικότερα προέβη σε δηλώσεις 
ενώπιον των Τουρκικών Αρχών και Τούρκων πολιτών ότι οι 
διαβιούντες Μουσουλμάνοι στη Δυτική Θράκη καταδυνα- 
στεύονται από τις ελληνικές Αρχές που επιδιώκουν την εξα
φάνιση του μουσουλμανικού στοιχείου». Ακόμη πιο ενδιαφέ
ρουσες απ’ αυτές τις «θετικές πληροφορίες» της χουντικής 
Ασφάλειας, ήταν μια αναφορά της Αστυνομικής Διεύθυν
σης Ξάνθης, συνταγμένη το 1987, η οποία αφορούσε την 
ίδια τη Φατμέ. Εκεί, η 20χρονη ανιθαγενής βαρυν . αν μετά  
παρακάτω ενοχοποιητικά στοιχεία: (α) «Από συ ιώμενα
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Αφαιρέσεις ιθαγένειας με βάση το Αρθρο 19 (1976-1997)

Ανεπίσημα στοιχεία

ΕΤΟΣ Αφαιρέσεις ΕΤΟΣ Αφαιρέσεις

1976 906 1987 684
1977 1.759 1988 539
1978 1.097 1989 110
1979 1.267 1990 464
1980 671 1991 628
1981 616 1992 219
1982 510 1993 194
1983 362 1994 139
1984 360 1995 148

1985 476 1996 120

1986 1.524 1997 89

Π Η Γ Η : Αυριανή  (24.1.98)
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στοιχεία προκύπτει ότι δεν έχει προσαρμοσθεί στην ελληνι
κή πραγματικότητα από πλευράς ηθών - εθίμων - εθνικών και 
θρησκευτικών παραδόσεων», (β) «Δεν έχει ασπασθεί την 
επίσημη Ορθόδοξη χριστιανική Θρησκεία αλλά εμμένει στο 
Μουσουλμανικό δόγμα [sic], καθώς και ο σύζυγός της», (γ) 
«Δεν ομιλεί την ελληνική γλώσσα» και, (δ) «Έχει εγκαταστα
θεί σε ευαίσθητο Ελληνικό χώρο (παραμεθόριος περιοχή)». 
Ως εκ τούτου, το Σ.Ι. αποφάσισε να μη συνηγορήσει υπέρ 
του αιτήματος της, με το επίσημο αιτιολογικό ότι αυτή 
«δεν έχει αποκτήσει ελληνική συνείδηση, ούτε προσαρμό
στηκε στην ελληνική πραγματικότητα, αγνοεί την ελληνική 
γλώσσα και αποφεύγει την εκμάθησή της»131. Με άλλα λό
για, το γεγονός και μόνο ότι η συγκεκριμένη Πομάκισσα 
ήταν μέλος μιας θρησκευτικής, γλωσσικής κι εθνοτικής 
μειονότητας, χωρίς πρόθεση να αφομοιωθεί στην πλειο- 
ψηφία, συνιστούσε τον αποκλειστικό λόγο για την αφαίρε
ση της ιθαγένειάς της!

Χάρη στην αποκάλυψη του παραπάνω ντοκουμέντου, η 
υπόθεση της Φατμέ είχε τελικά θετική εξέλιξη για την ίδια. 
Το 1990, το ΣτΕ έκρινε την άρνηση των αρχών να την πολι
τογραφήσουν ως αντίθετη προς τη θρησκευτική ελευθερία 
και ως εκ τούτου αντισυνταγματική132. Παρόμοιες αποφά
σεις ακύρωσαν αφαιρέσεις ιθαγενειών με το άρθρο 19 για 
ανεπαρκή αιτιολογία της υποτιθέμενης πρόθεσης του «αλ
λογενούς» να μην επιστρέφει στην Ελλάδα133. Στην πλειοψη- 
φία των περιπτώσεων, ωστόσο, τα θίγόμενα άτομα δεν ήταν 
σε θέση να προστατευθούν από την ελληνική Δικαιοσύνη. 
Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, το δικαίωμα προσφυ
γής στο ΣτΕ μπορεί να ασκηθεί μονάχα μέσα σε 60 μέρες 
από τότε που το ενδιαφερόμενο πρόσωπο πληροφορείται 
την ύπαρξη της συγκεκριμένης διοικητικής πράξης. Λόγω 
άγνοιας ή παραπληροφόρησης, οι περισσότεροι προσέ- 
φευγαν ωστόσο όχι στο ΣτΕ αλλά στον ίδιο τον υπουργό 
Εσωτερικών, με αποτέλεσμα να χάνουν την προθεσμία134.

Ως εκ τούτου, ένας απροσδιόριστος αλλά οπωσδήποτε 
αξιόλογος αριθμός ατόμων που είχαν στερηθεί την ιθαγέ- 
νειά τους συνέχισαν να ζουν στην ελληνική Θράκη χωρίς 
χαρτιά, κάτω από το καθεστώς του «ανιθαγενούς». Παρα- 
μένοντας στις γενέτειρές τους «υπό ανοχή»™ κι αποκαλού- 
μενοι «ζωντανά φαντάσματα» από τους συμπατριώτες 
τους136, αποτελούν τη ζωντανή απόδειξη της αυθαιρεσίας 
με την οποία οι αρμόδιες αρχές πιστοποίησαν την υποτιθέ
μενη «πρόθεσή» τους «να μην επιστρέφουν». Οι εκτιμήσεις 
για τον αριθμό τους ποικίλουν. Μια πρώτη λίστα, που συ- 
ντάχθηκε με βάση προσωπικές γνωριμίες από την 20χρονη 
ακτιβίστρια Ζεϊμπέκ Αϊσέλ, περιέχει τα στοιχεία 102 τέτοιων 
κατοίκων της Θράκης137, ο δικηγόρος Άγγελος Συρίγος (του 
εθνικιστικού «Δικτύου 21») εκτιμά τον αριθμό τους μεταξύ 
500 κι 800138, το Ελληνικό Παρατηρητήριο του Ελσίνκι κάνει 
λόγο για «υπολογισμούς που ποικίλουν μεταξύ 300 και 
1.000», στους οποίους πρέπει να προστεθούν άλλοι 1.400 
που έχουν εγκατασταθεί στην Τουρκία ή άλλες χώρες139, 
ενώ κάποιοι μειονοτικοί ακτιβιστές ανεβάζουν το συνολικό 
αριθμό σε «περίπου 3.000»140. Μιλώντας στη Βουλή το 1997, 
ο τότε υφυπουργός Εσωτερικών Λάμπρος Παπαδήμας υπο

στήριξε ότι κανείς απολύτως -ούτε οι αρμόδιες αρχές- δεν 
γνωρίζει «αν αυτά τα άτομα είναι 2.000 ή 500 ή ακόμη πε
ρισσότερα»141. Τρία χρόνια αργότερα, η υπουργός Εσωτερι
κών Βάσω Παπανδρέου θα υποστηρίξει στη Βουλή ότι στην 
Ελλάδα διαμένουν «γύρω στους διακόσιους» ανιθαγενείς 
Μουσουλμάνοι, 20 από τους οποίους είχαν ήδη υποβάλει 
αιτήσεις για ανάκτηση της ιθαγένειάς τους142. Σύμφωνα, τέ
λος, με το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, 144 μουσουλμάνοι 
της Θράκης είχαν εφοδιαστεί μέχρι το Μάϊο του 2003 με τις 
«κάρτες ανιθαγενών» που προβλέπονται από τις σχετικές 
διεθνείς συνθήκες143.

Όλη αυτή η δημόσια συζήτηση για το άρθρο 19 δεν 
αποτελεί, ωστόσο, παρά ένα μέρος μονάχα του προβλήμα
τος. Υπάρχει άλλη μια μεγάλη μερίδα πρώην ελλήνων πολι
τών, εξοστρακισμένη από τον εθνικό κορμό όχι μονάχα λό
γω της εθνοτικής της καταγωγής, αλλά κι εξαιτίας των κε
ντρικών πολιτικών εξελίξεων των τελευταίων 55 χρόνων.

IV. Το άρθρο 20 κι η μεταπολεμική δίωξη 
της «αντεθνικής δραστηριότητας»

Στις 23 Ιουλίου 1962, το Συμβούλιο Επικράτειας κήρυξε το 
νομικό τερματισμό του Εμφυλίου πολέμου. Μια βδομάδα 
αργότερα, η κυβέρνηση Καραμανλή εξέδωσε το νομοθετικό 
διάταγμα 4234, με το οποίο καταργήθηκαν «πάσαι αι διατά
ξεις της κειμένης νομοθεσίας, η εφαρμογή των οποίων, κατά 
την ρητήν εν αυταίς πρόβλεψιν, ήρτηται εκ της διάρκειας της 
ανταρσίας» και ταυτόχρονα εκσυγχρονίστηκε το διαθέσιμο 
κατασταλτικό νομικό οπλοστάσιο. Σύμφωνα με το άρθρο 4 
του ίδιου διατάγματος, «Έλληνες υπήκοοοι διαμένοντες 
προσωρινώς ή μονίμως εις το εξωτερικόν και δρώντες ή 
δράσαντες αντεθνικώς προς εξυπηρέτησιν των δια του Α.Ν. 
509 διαλυθέντων ή διαλυθησομένων κομμάτων και οργανώ
σεων» (του ΚΚΕ δηλαδή και των «παραφυάδων» του), «κη
ρύσσονται έκπτωτοι της Ελληνικής ιθαγένειας κατά το άρ- 
θρον 20 παρ. 2 του Ν.Δ. 3370/1955»w . Έτσι, το ΛΖ' Ψήφι
σμα καταργήθηκε τυπικά, μόνο και μόνο για να αντικατα- 
σταθεί με τις «κανονικές» διατάξεις του Κώδικα Ιθαγένειας.

Οι εσωτερικές εξελίξεις των μέσων της δεκαετίας του 
’60 οδήγησαν, παρόλα αυτά, σε μια αρκετά ηπιότερη χρήση 
αυτών των διατάξεων από μέρους των αρχών. Οι τελευταί
ες μαζικές στερήσεις ιθαγένειας κάτω από κοινοβουλευτικό 
καθεστώς πραγματοποιήθηκαν το Δεκέμβριο του 1963, ένα 
μήνα μετά την εκλογική νίκη της Ένωσης Κέντρου145. Στη 
διάρκεια των επόμενων δυόμισι χρόνων, η σχετική δημόσια 
συζήτηση επικεντρώθηκε στον επαναπατρισμό των πολιτι
κών προσφύγων (κι όχι στον παραπέρα εξοβελισμό τους 
από την εθνική κοινότητα), ενώ συνεχίστηκε η προηγούμενη 
πρακτική της μερικής ανάκλησης προηγούμενων στερητι
κών αποφάσεων146, πιο ενδιαφέρουσα υπήρξε σ’ αυτή τη 
φάση η νομολογία του ΣτΕ, που ανακάλεσε επανειλημμένα 
τέτοιες αποφάσεις ύστερα από τη δικαστική αθώωση των „ 
ενδιαφερομένων για τα πολιτικά αδικήματα, πάνω στα ,, 
οποία αυτές είχαν βασιστεί147.
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Το πραξικόπημα της 21ης Απριλίου 1967 ανέτρεψε πλή
ρως αυτή την τάση. Η αφαίρεση της ιθαγένειας αντιφρο- 
νούντων που ζούσαν ή κατέφευγαν στο εξωτερικό έγινε ξα
νά μια πάγια μορφή πολιτικής καταστολής. Από νομική δε 
άποψη, πήρε δυο μορφές: μαζική εφαρμογή της ήδη υφι
στάμενης σχετικής νομοθεσίας, αλλά και θέσπιση νέων, ρι
ζοσπαστικότερων διατάξεων.

Η καινούρια νομοθεσία συμπυκνώθηκε σε δυο Συνταγ
ματικές Πράξεις. Η πρώτη (Η/67 της 11.7.67) πρόβλεπε ότι 
«Έλληνες υπήκοοι, διαμένοντες προσωρινώς ή μονίμως εις 
το εξωτερικόν ή έχοντες πολλαπλήν ιθαγένειαν, δρώντες ή 
δράσαντες αντεθνικώς ή προβαίνοντες εις πράξεις ασυμβι
βάστους προς την ιδιότητα του Έλληνος ή αντιθέτους προς 
τα συμφέροντα της Ελλάδος ή προς εξυπηρέτησιν των σκο
πών των [...] διαλυθεισών ή διαλυθησομένων Κομμάτων ή 
Οργανώσεων, δύνανται να κυρηχθώσιν έκπτωτοι της Ελληνι
κής ιθαγένειας δι' αποφάσεως του Υπουργού Εσωτερικών, 
καθ' ής δεν επιτρέπεται προσφυγή ή αίτησις ακυρώσεως»148. 
Η ίδια πράξη πρόβλεπε την πιθανή κατάσχεση, εν όλω ή εν 
μέρει, της κινητής κι ακίνητης περιουσίας των εκπτώτων, 
καθώς και των συζύγων τους149. Το πιο ενδιαφέρον όμως 
σημείο της Σ.Π. ήταν η αυθεντική ερμηνεία της έννοιας της 
«αντεθνικής δράσεως». Ως τέτοια νοούνταν «πάσα καθ’ οι- 
ονδήποτε τρόπον εκ προθέσεως παραποίησις των πραγματι
κών γεγονότων, ως και η διάδοσις ψευδών ειδήσεων ή πλη
ροφοριών, εάν εκ της τοιαύτης παραποιήσεως ή διαδόσεως 
δύναται να προκληθή η δυσφήμησις του Κράτους ή των αρ
χών αυτού παρά τη διεθνή κοινή γνώμη»150. Μ’ άλλα λόγια, 
κάθε αντιχουντική προπαγάνδα στο εξωτερικό, αλλά και κά
θε πληροφόρηση της διεθνούς γνώμης για τα τεκταινόμενα 
στην Ελλάδα, μπορούσε να οδηγήσει σε αφαίρεση της ιθα
γένειας των εμπλεκόμενων Ελλήνων με απόλυτα συνοπτι
κές διαδικασίες. Η δεύτερη Συντακτική Πράξη (Λ/68 της 
20.9.68) περιόριζε κάπως την εμβέλεια της πρώτης, απο
κλείοντας την αναδρομική εφαρμογή της και προβλέποντας 
μονάχα μερική κατάσχεση περιουσιών151.

Τελικά, και οι δυο Πράξεις ελάχιστα χρησιμοποιήθηκαν 
στην πράξη (σε 30 περίπου περιπτώσεις)152. Αυτό προφα
νώς οφειλόταν στη μόνιμη φροντίδα της χούντας, αντιμέτω
πης με τη διεθνή κοινή γνώμη, να εμφανίσει την κατασταλ
τική πολιτική της όχι σαν ριζοσπαστική τομή με το παρελ
θόν αλλά σαν απλή «αξιοποίηση» ενός ήδη υπάρχοντος νο
μικού οπλοστασίου153.

Πολύ πιο εκτεταμένη υπήρξε, ως εκ τούτου, η εφαρμο
γή από το στρατιωτικό καθεστώς των υφιστάμενων από και
ρό διατάξεων του Ν.Δ. 4234/1962 και του άρθρου 20 του 
Κώδικα Ιθαγένειας. Το τελευταίο τροποποιήθηκε το 1968, 
ώστε να εφαρμόζεται και για «πράξεις τελεσθείσας οτεδή- 
ποτε εις το παρελθόν, και προ της ενάρξεως της ισχύος του 
εν λόγω νομοθετικού διατάγματος» ταυτόχρονα, ο ίδιος νό
μος πρόβλεψε ότι η απώλεια της ιθαγένειας βάσει του άρ
θρου 20 «επέρχεται από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως 
ταύτης εις την εφημερίδαν της Κυβερνήσεως» κι αποσύνδε
σε τα μέλη των οικογενειών των τιμωρούμενων από το μέ
τρο, ορίζοντας ότι η έκπτωση από την ελληνική ιθαγένεια

«ενεργεί ατομικώς, μη ασκούσα επιρροήν επί της ιθαγένειας 
της συζύγου και των τέκνων, ανηλίκων ή ενηλίκων, του κυ- 
ρησσομένου εκπτώτου»154. Όπως διευκρινίζεται σε σχετική 
εγκύκλιο του Υπ. Εσωτερικών, οι δυο τελευταίες αλλαγές 
δεν συνιστούσαν παρά την κωδικοποίηση της ήδη υφιστά
μενης σχετικής νομολογίας155.

Η πραγματική αλλαγή που επέφερε η χούντα στη χρήση 
των παραπάνω νόμων, είχε να κάνει κυρίως με την ευρύτη
τα της χρήσης τους. Μέσα στους πρώτους μήνες από το 
πραξικόπημα του 1967, εκατοντάδες Έλληνες του εξωτερι
κού στερήθηκαν με συνοπτικές διαδικασίες την ιθαγένειά 
τους. Η γνωστότερη τέτοια περίπτωση είναι αυτή της Μελί
νας Μερκούρη, που στερήθηκε την ιθαγένειά της τον Ιούλιο 
του 1967, μαζί με άλλα 7 άτομα, βάσει της Σ.Π. Η/67, του 
Ν.Δ. 4234 και του άρθρου 20156. Κατά τη διάρκεια του ίδιου 
μήνα, ωστόσο, άλλοι 1.107 Έλληνες υπέστησαν την ίδια με
ταχείριση157. Η μεγάλη πλειοψηφία τους (965 άτομα) αφο
ρούσε υποθέσεις που εκκρεμούσαν για ένα χρόνο ή και πε
ρισσότερο, μετά από σχετικές γνωμοδοτήσεις του Σ.Ι.- η τε
λική υπουργική απόφαση πάρθηκε 4 μόλις μέρες μετά το 
πραξικόπημα της 21ης Απριλίου και η δημοσίευσή της κα
τέλαβε ένα ολόκληρο ΦΕΚ158. Με κάπως χαλαρότερους ρυθ
μούς, η ίδια πρακτική συνεχίστηκε και τα επόμενα χρόνια159. 
Συνολικά, κάπου 2.800 Έλληνες στερήθηκαν την ιθαγένειά 
τους μέχρι την κατάρρευση της χούντας160. Στις μάλλον 
σπάνιες περιπτώσεις προσφυγής από τους θίγόμενους, το 
ΣτΕ κατά κανόνα απέρριπτε τα επιχειρήματά τους161.

Η Μεταπολίτευση του 1974 έθεσε επί τάπητος το ζήτη
μα όχι μόνο της επιστροφής αυτών των ιθαγενειών αλλά και 
της κατάργησης του ισχύοντος μέχρι τότε σχετικού νομο
θετικού οπλοστασίου. Στις 5 Αυγούστου 1974, Συντακτική 
Πράξη της κυβέρνησης εθνικής ενότητας κατάργησε όλες 
τις χουντικές Συντακτικές Πράξεις, των Η/67 και Λ/68 συ
μπεριλαμβανομένων162. Ένα μήνα αργότερα, νομοθετικό 
διάταγμα υπέβαλε σε αυτεπάγγελτη επανεξέταση όλες τις 
αφαιρέσεις ιθαγένειας που έγιναν στη διάρκεια της χού
ντας βάσει του Ν.Δ. 4234 και του άρθρου 20 του ΚΕΙ* ως 
αρμόδιο όργανο ορίστηκε μια τριμελής επιτροπή, αποτε- 
λούμενη αποκλειστικά από ανώτερους δικαστικούς163. Σύμ
φωνα με τη διαθέσιμη βιβλιογραφία, «σχεδόν άπαντες» οι 
ενδιαφερόμενοι επανέκτησαν έτσι την ιθαγένειά τους164.

Η δημοκρατική τομή του 1974, ωστόσο, κάθε άλλο παρά 
ολοκληρωμένη υπήρξε σ’ αυτό το πεδίο.

Πρώτα και κύρια, δεν αποκαταστάθηκαν όλα τα θύματα 
του κρατικού αυταρχισμού. Ούτε μια λέξη δεν ειπώθηκε για 
τις χιλιάδες «αλλογενείς» έλληνες πολίτες που έχασαν την 
ιθαγένειά τους βάσει του άρθρου 19- με δεδομένο το κλίμα 
των ημερών, αντίθετα, η χρήση της συγκεκριμένης διάτα
ξης εις βάρος των μουσουλμάνων της Θράκης συνεχίστηκε, 
όπως είδαμε, χωρίς διακοπή. Επιπλέον, το μεγαλύτερο μέ
ρος των πολιτικών προσφύγων του Εμφυλίου χρειάστηκε 
να περιμένει -στην καλύτερη περίπτωση- μερικά ακόμη 
χρόνια, πριν από την τελική επανενσωμάτωσή του στον 
εθνικό κορμό.

Μια μεταβατική διάταξη στο Σύνταγμα του 1975 (άρθρο
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111 §5) πρόβλεψε την ψήφιση νόμου, βάσει του οποίου 
επρόκειτο να επανεξεταστούν όλες ανεξαίρετα οι αφαιρέ
σεις ιθαγένειας που είχαν γίνει «καθ' οιονδήποτε τρόπον» 
μέχρι εκείνη τη στιγμή, «υπό ειδικών επιτροπών εκ δικαστι
κών λειτουργών». Κατά τη σχετική συζήτηση στη Βουλή, οι 
ομιλητές του ΠΑΣΟΚ και των δυο ΚΚΕ κατήγγειλαν ανοιχτά 
αυτή τη διάταξη σαν ημίμετρο, απαιτώντας την πλήρη και 
χωρίς όρους επιστροφή όλων των ιθαγενειών165. Ακόμη κι 
αυτή η μετριοπαθής λύση ουδέποτε υλοποιήθηκε, ωστόσο, 
και ο καθαρά διοικητικός μηχανισμός του Συμβουλίου Ιθα
γένειας παρέμεινε απόλυτος κύριος της κατάστασης166.

Δεύτερον, τα βασικά συστατικά στοιχεία του νομικού 
οπλοστασίου που χρησιμοποιούνταν για τις στερήσεις ιθα
γένειας είτε παρέμειναν άθικτα είτε αναστήθηκαν λίγο αρ
γότερα, με βάση μια άκρως αμφιλεγόμενη επιχειρηματολο
γία. Υιοθετημένο ύστερα από έντονη συζήτηση, το άρθρο 
4§3 του Συντάγματος του 1975 ορίζει ρητά ότι «αφαίρεσις 
της ελληνικής ιθαγένειας επιτρέπεται μόνον εις περίπτωσιν 
εκούσιας αποκτήσεως ετέρας ή αναλήψεως αντιθέτου προς 
τα εθνικά συμφέροντα υπηρεσίας εις ξένην χώραν». Σύμφω
να με την ομόφωνη εκτίμηση όλων των ομιλητών, κάθε προ- 
ϋπάρχουσα διάταξη που πρόβλεπε άλλον λόγο για την 
αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας κηρύχθηκε έτσι αυτό
ματα ανυπόστατη· με δεδομένη, ωστόσο, την πρόσφατη κα
τάχρηση προγενέστερων διατάξεων από τη χούντα, η τότε 
αντιπολίτευση εξέφρασε την έντονη διαφωνία της ακόμη 
και για τη διατήρηση αυτών των δυο εξαιρέσεων167. Η επί
σημη αντιπρόταση του ΠΑΣΟΚ, λ.χ., όριζε απλά ότι «η ελλη
νική ιθαγένεια δεν αφαιρείται», ούτε αποβάλλεται «εφ' όσον 
δεν αποκτάται άλλη»'66.

Μια φαινομενικά μικρή εξαίρεση ενοφθαλμίστηκε, ωσ
τόσο, στο Σύνταγμα την τελευταία στιγμή, με τη μορφή με
ταβατικής διάταξης. Σύμφωνα μ’ αυτή, «διατηρείται εν ισχύι 
η διάταξις του άρθρου 19 του ν.δ. 3370/1955 ‘περί κυρώσε- 
ως του Κώδικος Ελληνικής Ιθαγένειας’ μέχρι της δια νόμου 
καταργήσεώς της»169. Μ’ αυτό τον τρόπο παρακάμφθηκε 
-«προσωρινά»- η οφθαλμοφανής αντισυνταγματικότητα 
του άρθρου 19. Η διάταξη ψηφίστηκε χωρίς συζήτηση στις 
26 Μαϊου 1975, αν και κάτι τέτοιο είχε προβλεφθεί ρητά, 
ύστερα από απαίτηση της αντιπολίτευσης, αμέσως μετά 
την ξαφνική εισήγησή της στις 22 Απριλίου170. Τι ακριβώς 
συνέβη στο μεσοδιάστημα, μονάχα να το εικάσουμε μπο
ρούμε· το αποτέλεσμα, πάντως, ήταν ότι η συγκεκριμένη 
«προσωρινότητα» κράτησε ακριβώς 23 χρόνια.

Αν το άρθρο 19 διατηρήθηκε ρητά σε ισχύ, δεν συνέβη 
το ίδιο με το άρθρο 20. Καθώς οι διατάξεις του ήταν οφθαλ
μοφανούς ευρύτερες από αυτές του νέου Συντάγματος, θε
ωρήθηκε καταργημένο από όλους σχεδόν τους νομικούς 
επιστήμονες που έχουν ασχοληθεί με το ζήτημα. Για αντι- 
συνταγματικότητά του κάνουν έτσι λόγο, μεταξύ άλλων, οι 
Σ. Μεταλληνός171, Πρ. Δαγτόγλου172, Ζ. Παπασιώπη-Πασιά173, 
Π. Παραράς174, Α. Ράϊκος175 και Κ. Χρυσόγονος176. Μοναδική 
εξαίρεση που μπόρεσα να εντοπίσω είναι αυτή του καθηγη
τή Αιμίλιου Μπεντερμάχερ-Γερούση, που εν έτει 1976 εξέ
φρασε την (μάλλον περίεργη) άποψη ότι, στο συγκεκριμένο

ζήτημα, «ο Έλλην νομοθέτης δεν δύναται να δεσμεύεται υπό 
του Συντάγματος, προκειμένου περί αναξίων Ελλήνων επιλη- 
σμόνων των προς την Ελληνικήν πατρίδα υποχρεώσεων των 
και προς ά πρόσωπα η Ελλάς δεν έχει ουδεμίαν πλέον εμπι
στοσύνην»'77'.

Εντελώς διαφορετική υπήρξε, ωστόσο, η άποψη τόσο 
των αρμόδιων διοικητικών αρχών (που εξακολούθησαν να 
χρησιμοποιούν το άρθρο 20) όσο και του Συμβουλίου Επι
κράτειας. Το τελευταίο, με μια απόφασή του το 1989 έκρινε 
ότι η διάταξη του άρθρου 20.1 .γ' (αφαίρεση της ελληνικής 
ιθαγένειας λόγω διάπραξης απροσδιόριστων «πράξεων 
ασυμβιβάστων προς την ιδιότητα του Έλληνος και αντιθέτων 
προς τα συμφέροντα της Ελλάδος») «κινείται μέσα στα συ
νταγματικά πλαίσια», παρά τη σαφώς στενότερη συνταγμα
τική ρύθμιση του άρθρου 4§3. Εξίσου ενδιαφέροντα, όσον 
αφορά την ελαστικότητα αυτής της ερμηνείας, είναι τα 
πραγματικά περιστατικά πάνω στα οποία στηρίχθηκε η επί
μαχη απόφαση: το θίγόμενο πρόσωπο, ένας τουρκόφωνος 
μουσουλμάνος της Κομοτηνής εγκαταστημένος στην 
Κων/λη, φερόταν να είναι απλά μέλος ενός εθνικιστικού 
«Συνδέσμου Αλληλοβοήθειας Τούρκων Δυτικής Θράκης» (κι 
όχι υπάλληλος σε αλλοδαπή δημόσια υπηρεσία, όπως ρητά 
απαιτεί το Σύνταγμα για την αφαίρεση της ιθαγένειάς του). 
Κάποιες γενικόλογες εθνικιστικές (όχι όμως σαφώς αλυ- 
τρωτικές) διατυπώσεις που εντοπίστηκαν στο καταστικό 
του συνδέσμου, σε συνδυασμό με τη χρήση απ’ τον τελευ
ταίο των «παλιών» τουρκικών τοπωνυμίων της Δυτ. Θράκης, 
θεωρήθηκαν από το ΣτΕ επαρκής απόδειξη της υποτιθέμε
νης «ανθελληνικής δραστηριότητας» του εν λόγω μουσουλ
μάνου, καθιστώντας «νόμιμη και επαρκώς αιτιολογημένη» 
την αφαίρεση της ιθαγένειάς του178. Η απόφαση αυτή υπήρ
ξε καθοριστική, οδηγώντας κάποιους ειδήμονες να αποδε
χθούν τη νέα ερμηνεία όσον αφορά τη συνταγματικότητα 
του άρθρου179. Ακόμη σαφέστερος, ήταν ο μέχρι πρότινος 
αρμόδιος τμηματάρχης του Υπουργείου Εσωτερικών: πα
ρόλο που «θα μπορούσε να υποστηριχθεί» ότι το άρθρο 
20.1 .γ' «είναι εκτός συνταγματικής καλύψεως», γράφει, «μέ- ; 
χρις ότου εκκαθαρίσει το θέμα, θα πρέπει να εφαρμόζεται : 
χωρίς απολύτως κανέναν επηρεασμό»180...

Μέχρι σήμερα, η «ανεπηρέαστη» εφαρμογή αυτής της :ί 
προβληματικής διάταξης είχε ως αποτέλεσμα την αφαίρεση ι 
39 ιθαγενειών κατά τα τελευταία 13 χρόνια. Σχεδόν όλα τα 
θίγόμενα πρόσωπα ήταν Σλαβομακεδόνες, με μοναδική ι 
εξαίρεση έναν Τούρκο της Θράκης, η αρχική στέρηση ιθα- :.a 
γενείας του οποίου (το 1990) ακυρώθηκε το 1993 από το :: 
ΣτΕ ως «ανεπαρκώς αιτιολογημένη», μόνο και μόνο για να ■ 
επαναληφθεί -μ ε  διαφορετική αιτιολογία- τρία χρόνια αρ- 
γότερα181. Σε πολλές περιπτώσεις, οι σχετικές υπουργικές . 
αποφάσεις ακολούθησαν συχνά την παράδοση της συλλο- > 
γικής, «οικογενειακής» αφαίρεσης ιθαγενειών με μια και την > 
αυτή διοικητική πράξη182.

Πέρα από την αμφισβητούμενη συνταγματικότητα του;: 
άρθρου 20.1 .γ', υπάρχουν κι άλλα στοιχεία που πιστοποι- ; : 
ούν ότι η εφαρμογή του είναι αντίθετη στο κρότος δικαίου.:^ 
Πρώτα απ’ όλα, η όλη διαδικασία διεξάγεται r  τλήρη μυ-,;Πι
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στικότητα, χωρίς να δοθεί στον ενδιαφερόμενο η παραμι
κρή δυνατότητα να υπερασπιστεί τον εαυτό του απέναντι 
σε ενδεχομένως αναπόδεικτες ή ανυπόστατες κατηγορίες 
που έχουν διατυπωθεί εις βάρος του από ανώνυμους κι 
ανεύθυνους ασφαλίτες ή κυπατζήδες. Σύμφωνα με το 
ισχύον μέχρι σήμερα Β.Δ. 339 του 1965, «οι λόγοι δια τους 
οποίους κηρύσσεται τις έκπτωτος της Ελληνικής ιθαγένειας 
δέον ν’ αποδεικνύονται εξ επισήμων εγγράφων ημεδαπών ή 
αλλοδαπών δημοσίων αρχών ή να βεβαιούνται δΓ ειδικών εκ
θέσεων Ελληνικής Προξενικής Αρχής ή εν Ελλάδι Αστυνομι
κών Αρχών»183. Συμπληρωματική προς αυτές τις ρυθμίσεις 
ήταν μια εγκύκλιος που εξέδωσε την ίδια χρονιά το Υπ. 
Εσωτερικών, και η οποία όριζε πως οι προξενικές αρχές 
«πρέπει να παρακολουθούν την διαγωγήν και δραστηριότητα 
των Ελλήνων του εξωτερικού» και να εισηγούνται σχετικά184. 
Κρίνοντας από τις σπάνιες περιπτώσεις που τέτοια ενοχο
ποιητικά υλικά έχουν έρθει στη δημοσιότητα, μπορούμε να 
αμφιβάλλουμε κατά πόσο τα κριτήρια που χρησιμοποιού
νται για την εφαρμογή του άρθρου 20 θα άντεχαν σε οποι- 
οδήποτε ελληνικό δικαστήριο. Όπως ξεκαθαρίζει άλλωστε 
η σχετική νομική φιλολογία, για να χάσει κάποιος την ιθαγέ- 
νειά του βάσει του άρθρου 20 δεν είναι απαραίτητο να έχει 
διαπράξει κάποια αξιόποινη πράξη185!

Σε μια περίπτωση, το Σ.Ι. βάσισε τη γνωμοδότησή του 
στον ισχυρισμό της Διεύθυνσης Κρατικής Ασφαλείας ότι το 
θίγόμενο άτομο, ένας Τούρκος της Ξάνθης (και κάτοικος 
Σμύρνης) είχε μη περιγραφόμενες «ύποπτες επαφές» κατά 
τη διάρκεια των επισκέψεών του στην Ελλάδα· επιπλέον, το 
Σ.Ι. πήρε τοις μετρητοίς τον ατεκμηρίωτο ισχυρισμό της 
Αστυνομίας Ξάνθης, ότι το ίδιο άτομο «φέρεται ως συνερ
γάτης της τουρκικής μυστικής αστυνομίας», κατηγορία που 
ακόμη και η ΔΙ.Κ.Α. απέφυγε να υιοθετήσει186. Σε μια άλλη, 
ακόμα πιο εύγλωττη περίπτωση, θρακιώτης μουσουλμάνος 
έχασε την ιθαγένειά του επειδή, ως σπουδαστής της Ειδι
κής Παιδαγωγικής Ακαδημίας Θεσ/νίκης, είχε απορρίψει τις 
προσπάθειες της Ασφάλειας να τον στρατολογήσει ως πλη
ροφοριοδότη της· κατά λέξη, σύμφωνα με το έγγραφο του 
Γραφείου Πολιτιστικών Υποθέσεων του Υπ. Εξ. με το οποίο 
ζητήθηκε η αφαίρεση της ιθαγένειάς του, «κατεβλήθη προ
σπάθεια να τον προσεταιριστούμε χωρίς επιτυχία», καθώς 
«είναι μορφωμένος και έξυπνος και μπορεί να παίξει ηγετικό 
ρόλο» στις μειονοτικές υποθέσεις187.

Παρόμοια χρήση επιφυλάχθηκε και στην παράγραφο α 
του άρθρου 20 ,η οποία αφορά έλληνες πολίτες που απέ
κτησαν ξένη υπηκοότητα χωρίς προηγούμενη έγκριση των 
ελληνικών αρχών (περίπτωση που προβλέπεται ρητά από το 
ισχύον Σύνταγμα). Σύμφωνα με τον μέχρι πρότινος αρμόδιο 
τμηματάρχη του Υπ. Εσωτερικών, αυτή η διάταξη χρησιμο
ποιείται μονάχα εναντίον εκείνων των Ελλήνων με διπλή 
υπηκοότητα που επιδεικνύουν «άκρα ανθελληνική διαγωγή» 
χωρίς, παρόλα αυτά, να «συνιστούν περιπτώσεις του εδα
φίου Υ»  του ίδιου άρθρου188. Τα περιθώρια αυθαιρεσίας 
που υποκρύπτει μια τέτοια ερμηνεία είναι, φυσικά, κάτι πα
ραπάνω από προφανή. Στην πράξη, πάντως, οι μόνες τέτοι
ες περιπτώσεις που μπορέσαμε να εντοπίσουμε αφορούν

Εβραίους που μετανάστευσαν στο Ισραήλ κι αργότερα επέ
στρεψαν στην Ελλάδα, καταφέρνοντας ν’ ακυρώσουν -για  
διαδικαστικούς λόγους- την αφαίρεση των ιθαγενειών τους 
βάσει του Π.Δ. του 1927189.

Διακοσμητική φαίνεται τέλος πως υπήρξε μέχρι σήμερα 
η διάταξη του άρθρου 20.1.β', η οποία αφορά έλληνες πο
λίτες που «ανεδέχθησαν δημοσίαν υπηρεσίαν αλλοδαπής 
Πολιτείας» αντίθετη προς τα εθνικά συμφέροντα. Σύμφωνα 
με την ίδια πηγή, «από τα στοιχεία που υπάρχουν, προκύ
πτει ότι δεν παρέστη ανάγκη ενεργοποίησής της»]%.

V. Μια άκρως επιλεκτική επανόρθωση

Ένας γενικός απολογισμός της κρατικής πολιτικής μισού 
αιώνα όσον αφορά τις αφαιρέσεις ιθαγένειας, δεν μπορεί 
παρά να καταλήξει σε δυο συμπεράσματα. Το πρώτο έχει 
να κάνει με το εύρος του μέτρου, την αποβολή από τον 
εθνικό κορμό δεκάδων χιλιάδων πολιτών που ανήκαν είτε σε 
μειονοτικές ομάδες είτε στην κατηγορία του «καθεστωτικού 
εχθρού». Το δεύτερο συμπέρασμα αφορά τις συνθήκες μυ
στικότητας κι αυθαιρεσίας που σημάδεψαν την όλη διαδι
κασία, παραβιάζοντας και τις πιο στοιχειώδεις προδιαγρα
φές του κράτους δικαίου.

Κάθε προσπάθεια απαλλαγής της ελληνικής κοινωνίας 
από αυτή τη σκοτεινή κληρονομιά, θα έπρεπε εξ ορισμού να 
κινηθεί σε δυο παράλληλα πεδία: αφ’ ενός μεν κατάργηση 
των αντισυνταγματικών σχετικών διατάξεων, αφ’ ετέρου δε 
επανόρθωση των όποιων αδικιών είχαν διαπραχθεί.

Η δεύτερη πτυχή ήταν αυτή που πρώτη απασχόλησε 
κράτος και πολίτες μετά τη Μεταπολίτευση, με δεδομένο το 
πολιτικό κλίμα της εποχής και την ύπαρξη συγκροτημένων 
ελληνικών κοινοτήτων στην πολιτική προσφυγιά. Σύμφωνα 
με μια συγκεντρωτική καταγραφή των υπηρεσιών ασφαλεί
ας, 102.754 πολίτες είχαν εγκαταλείψει τη χώρα για πολιτι
κούς λόγους στη διάρκεια της δεκαετίας του ’40 (24.776 το 
1941-45 και 77.978 στη διάρκεια του Εμφυλίου), από τους 
οποίους οι 75.886 στερήθηκαν την ελληνική ιθαγένεια. Με
ταξύ 1951 και 1972, επαναπατρίστηκαν με την άδεια των 
αρμόδιων υπηρεσιών συνολικά 15.957 άτομα. Λαμβάνοντας 
υπόψη τις φυσιολογικές δημογραφικές εξελίξεις του μεσο
διαστήματος (γάμους, γεννήσεις και θανάτους), η Γενική 
Διεύθυνση Κρατικής Ασφαλείας υπολόγιζε το 1973 το σύ
νολο των πολιτικών προσφύγων της δεκαετίας του ’40 και 
των οικογενειών τους σε περίπου 101.400 άτομα191.

Όπως αναφέραμε νωρίτερα, η προβλεπόμενη από το 
Σύνταγμα του 1975 διαδικασία γενικευμένης επανεξέτασης 
όλων αυτών των στερήσεων ιθαγένειας από μια τριμελή δι
καστική επιτροπή, ουδέποτε υλοποιήθηκε. Αντ’ αυτού, οι 
κυβερνήσεις της ΝΔ (1974-81) διατήρησαν την καθαρά διοι
κητική διαδικασία επανεξέτασης των σχετικών ατομικών αι
τήσεων από το Συμβούλιο Ιθαγένειας, με ένα πιο φιλελεύ
θερο πνεύμα απ’ ό,τι στο παρελθόν, έτσι ώστε να εκτονώ
νεται κάπως η πολιτική πίεση192. Σύμφωνα με επίσημα στοι
χεία της ΥΠΕΑ που κατέθεσε στη Βουλή ο τότε υπουργός
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Δημ. Τάξης Αναστάσιος Μπαλκος, ανάμεσα στον Ιούλιο του 
1974 και το Φεβρουάριο του 1980 υποβλήθηκαν 37.932 αι
τήσεις επαναπατρισμού, από τις οποίες εγκρίθηκαν οι 
24.632 (ποσοστό 75,85 %) ενώ απορρίφθηκαν 7.836193. Από 
τους επαναπατριζόμενους που στερήθηκαν την ελληνική 
ιθαγένεια, διευκρίνησε στην ίδια συζήτηση ο τότε υπουρ
γός Εσωτερικών Κωστής Στεφανόπουλος, ένα 92% την είχε 
ήδη ανακτήσει μετά από σχετική γνωμοδότηση του Σ.Ι.194

Πιο ενδιαφέρουσα, αν λάβουμε υπόψη τις κατοπινές 
εξελίξεις, υπήρξε η παράθεση από τον υπουργό Δημ. Τάξης 
των λόγων που υπαγόρευσαν την απόρριψη του ενός τε 
τάρτου των αιτήσεων. Τέτοιοι λόγοι, σύμφωνα με το Μπάλ- 
κο, ήταν: (α) «η συνεργασία με ξένες δυνάμεις για την από
σπαση εδαφών της Ελληνικής επικράτειας»' (β) «η υπηρεσία 
στις Ένοπλες Δυνάμεις και στα Σώματα Ασφαλείας ξένης 
χώρας»' (γ) «η διάπραξη εντός της χώρας στρατιωτικών 
εγκλημάτων μη υποκειμένων σε παραγραφή, όπως η λιποτα
ξία, η αυτομολία, κλπ»' (δ) «η διάπραξη συγκεκριμένων 
εγκλημάτων και η ύπαρξη υπονοιών αντεκδικήσεως εκ μέ
ρους των οικείων των θυμάτων», και (στ) «η τέλεση γάμου 
μετ’ αλλογενών»195.

Ακόμη σαφέστερος ήταν στην τότε παρέμβασή του ο 
υπουργός Εσωτερικών. Η παράκαμψη της συνταγματικής 
πρόβλεψης για δικαστική επανεξέταση και η διατήρηση του 
«ατομικού επαναπατρισμού», εξήγησε, συνδέεται άρρηκτα 
με «ένα θέμα ανύπαρκτο για την Ελλάδα, εντελώς ανύπαρ
κτο, αντελώς ανυπόστατο» -  με άλλα λόγια, το μακεδονικό: 
«Ξέρετε ότι υπάρχουν περιοχές εις την χώραν μας με ευαί
σθητες πληθυσμιακές συνθέσεις. Ξέρετε ότι υπάρχουν πε
ριοχές εις την χώραν μας με απώτερη και σύγχρονη ιστορία, 
και ξέρετε ότι υπάρχουν σ ’ αυτές τις περιοχές άνθρωποι με 
μειωμένη εθνική συνείδηση. Ο νοών νοείτω. Δεν ημπορώ να 
είπω τίποτε περισσότερο και φαντάζομαι ότι εννοείτε πάντες 
τι εννοώ. Εάν επετρέπετο [ο ελεύθερος επαναπατρισμός], 
θα εδημιουργείτο κίνδυνος εις ωρισμένες εθνικώς ευαίσθη
τες περιοχές»195. Δεν ήταν παρά η πρώτη νύξη για την επερ- 
χόμενη εκσυγχρονιστική επαναχάραξη των διαχωριστικών 
γραμμών. Καθώς οι τελευταίες επιβιώσεις του Εμφυλίου 
παραχωρούσαν τη θέση τους στην «εθνική συμφιλίωση», 
παλιότεροι διαχωρισμοί βασισμένοι στη «φυλετική» διάκρι
ση «ομογενών» κι «αλλογενών» έρχονταν να υπερπροσδιο- 
ρίσουν ξανά την κρατική πολιτική σε ζητήματα ιθαγένειας.

Το ΠΑΣΟΚ ανέβηκε το 1981 στην εξουσία υποσχόμενο 
τον πλήρη και χωρίς όρους επαναπατρισμό όλων των πολι
τικών προσφύγων. Η υπόσχεση αυτή υλοποιήθηκε εν μέρει 
μόνο, όταν τα Χριστούγεννα του 1982 ο Ανδρέας Παπαν- 
δρέου ανακοίνωσε την απόφασή του «να αφήσουμε ελεύθε
ρο πλέον τον επαναπατρισμό των πολιτικών προσφύγων στη 
χώρα μας [και] να αποδώσουμε την ιθαγένεια σε όλους όσοι 
έχουν το ελληνικό γένος»197. Η σχετική υπουργική απόφαση, 
υπογεγραμμένη από τους υπουργούς Εσωτερικών Γεννη- 
ματά και Δημ. Τάξης Σκουλαρίκη, δημοσιεύθηκε στις 5.1.83 
και όριζε πως «μπορούν να επιστρέφουν ελεύθερα στην 
Ελλάδα όλοι οι Έλληνες το γένος, που κατά τη διάρκεια του 
Εμφυλίου Πολέμου 1946-1949 και λόγω αυτού κατέφυγαν

στην αλλοδαπή ως πολιτικοί πρόσφυγες, έστω και αν απε- 
στερήθησαν της Ελληνικής Ιθαγένειας. [...] Στην ίδια ρύθμι
ση περιλαμβάνονται οι σύζυγοι και οι κατιόντες των παρα
πάνω πολιτικών προσφύγων που θα αποκτούν την Ελληνική 
Ιθαγένεια σύμφωνα με τις διατάξεις του ΚΕΙ». Η ίδια απόφα
ση καθόρισε και τη διαδικασία που έπρεπε να ακολουθή
σουν όσοι πολιτικοί πρόσφυγες επιθυμούν να επαναπατρι- 
στούν: συμπλήρωση ενός «Δελτίου Ατομικών Στοιχείων» 
(ΔΑΣ) στο οποίο δηλώνουν, μεταξύ άλλων, τον τόπο γέννη
σης των ίδιων και των γονέων τους, την ημερομηνία αναχώ
ρησής τους από την Ελλάδα, τις χώρες διαμονής τους 
έκτοτε, τις γλώσσες που μιλούν, την υπηκοότητα αλλά και 
το «γένος-εθνικότητά» τους. Εκτός από τη χορήγηση των 
ταξιδιωτικών εγγράφων που είναι απαραίτητα για την είσο
δο των επαναπατριζόμενων στην ελληνική επικράτεια, διευ
κρινίζεται, «με το ίδιο ΔΑΣ θα κινείται η διαδικασία απόδοσης 
της Ελληνικής Ιθαγένειας, σύμφωνα με τις κείμενες διατά
ξεις περί ανακλήσεως από τον Υπουργό Εσωτερικών»196.

Στην πράξη, οι παραπάνω διατάξεις θέσπισαν ένα μηχα
νισμό δυο ταχυτήτων. Οι πρόσφυγες που κατάγονται από 
ελληνόφωνες περιοχές υπόκεινται απλά και μόνο σε μια τυ
πική διαδικασία. Όσοι, αντίθετα, προέρχονται από «αλλό- 
φωνες» περιοχές, υποχρεώνονται να υποστούν μια εκτετα
μένη και συχνά τραυματική «εκτίμηση» των «εθνικών φρο
νημάτων» τους -  και μάλιστα, από τα ίδια ακριβώς στελέχη 
των υπηρεσιών ασφαλείας και του Συμβουλίου Ιθαγένειας 
που χειριζόντουσαν την περίπτωσή τους και στο παρελθόν. 
Όπως συνέβαινε πάντα, η διαδικασία αυτή παρέμεινε από
λυτα αδιαφανής όσον αφορά τα χρησιμοποιούμενα κάθε 
φορά κριτήρια ή τα «στοιχεία» που βάρυναν όσους κρίνο- 
νταν «μη Έλληνες το γένος». Ακόμη και ηγετικές μορφές 
της Εθνικής Αντίστασης στη Βόρεια Ελλάδα αποκλείστηκαν 
έτσι από τον επαναπατρισμό και την ανάκτηση της ελληνι
κής τους ιθαγένειας199.

Τι είδους κριτήρια χρησιμοποιήθηκαν σ’ αυτό το καινού
ριο ξεκαθάρισμα; Ένα «αντικειμενικό» στοιχείο υπήρξε το 
είδος του τοπωνυμίου που είναι γραμμένο στα ατομικά έγ
γραφα του κάθε πολιτικού πρόσφυγα. Αν το διαβατήριό του 
χρησιμοποιεί για τη γενέτειρά του το «νέο», εξελληνισμένο 
τοπωνύμιό της, κρίνεται «Έλληνας το γένος» και μπορεί, αν 
όχι να επαναπατριστεί, τουλάχιστον να επισκεφτεί την 
Ελλάδα -εφόσον, εννοείται, δεν έχει εκδοθεί εις βάρος του 
απαγορευτικό «ερυθρό δελτίο». Αν, αντίθετα, χρησιμοποιεί
ται το «παλιό» τοπωνύμιο, τεκμαίρεται πως ο πρόσφυγας 
έχει «μη ελληνική συνείδηση» και στερείται αυτό το προνό
μιο200. Μετά το 1997, μια μέση λύση που επινοήθηκε ήταν να 
απαιτείται από τον αιτούντα η υπογραφή δήλωσης, στην 
οποία αυτός θα δηλώνει ότι η «προβληματική εθνικότητα» 
και το παλιό τοπωνύμιο που αναγράφονται στα χαρτιά του 
«δεν ανταποκρίνεται σε πραγματική κατάσταση», με αντίτιμο 
τη χορήγηση βίζας για ένα μήνα201.

Για την ανάκτηση της ελληνικής ιθαγένειας, τα προαπαι- 
τούμενα είναι ακόμα λιγότερο σαφή. Ο επί τρεις δεκαετίες 
εμπειρογνώμονας του Υπ. Εξ., Ευάγγελος Κωφ. : παραδέ
χεται ότι «ήταν πολύ δύσκολος ο ρόλος των νων, οι
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οποίοι καλούνταν να αποφανθούν» για το διαχωρισμό των 
προβάτων από τα ερίφια, με βάση είτε την όποια «συγκεκρι
μένη σλαβομακεδονική δραστηριότητα» είτε, γενικότερα, 
«το θέμα του αυτοπροσδιορισμού, αν υπήρχαν δηλαδή στοι
χεία που έλεγαν ότι είναι Σλάβο μα κεδόνες ή Μακεδόνες (με 
την έννοια του Σλαβομακεδόνες)»' οι προξενικές αυτές ανα
φορές στέλνονταν στην Αθήνα και προωθούνταν στο Συμ
βούλιο Ιθαγένειας και τα συναρμόδια Υπουργεία Εσωτερι
κών και Δημ. Τάξης. Και στις δυο περιπτώσεις, εκτιμά ο Κω
φός, «πρόκειται για μια πολύ ασαφή έννοια, η οποία και αδι
κίες θα δημιούργησε κατά την επιλογή αλλά επίσης και πα
ράθυρα έχει αφήσει»202. Μια τέτοια τυπική περίπτωση απο
τελούν οι πολιτικοί πρόσφυγες που εξακολουθούν να ζουν 
στο χωριό Μπελογιάννης της Ουγγαρίας: παρά την πανηγυ
ρική από μέρους τους υποδοχή του προέδρου της Δημο
κρατίας, που τους υποσχέθηκε ότι «ήλθε η ώρα να κλείσουν 
οι πληγές» του εμφυλίου (24.4.98), πολλοί απ’ αυτούς εξα
κολουθούν -ω ς «αλλογενείς»- να στερούνται την ελληνική 
ιθαγένεια203.

Υπάρχουν, ωστόσο, κάποιες ακόμη σκοτεινότερες πτυ
χές αυτού του «ζυγίσματος της συνείδησης». Όπως αποκα
λύπτεται λ.χ. στο πρόσφατο βιβλίο του στρατηγού Γρυλλά- 
κη, τόσο η απειλή εγγραφής κάποιου στη «Μαύρη Λίστα» 
(των ατόμων για τα οποία έχει εκδοθεί «ερυθρό δελτίο») 
όσο και η υπόσχεση επαναπατρισμού, χρησιμοποιούνται 
αφειδώς ως μέσα εκβιασμού για τον εξαναγκασμό σλαβό
φωνων υπερατλαντικών μεταναστών να μετατραπούν σε 
πληροφοριοδότες των ελληνικών μυστικών υπηρεσιών204.

Πόσα ακριβώς είναι τα θύματα αυτού του ρατσιστικού 
αποκλεισμού; Δύσκολο να υπολογιστεί με ακρίβεια. Όποτε 
τίθεται το ζήτημα αποκατάστασης αυτής της ιστορικής αδι
κίας, οι υποστηρικτές του τωρινού καθεστώτος κάνουν λό
γο για 50, 80 ή και 100 χιλιάδες άτομα, ο επαναπατρισμός 
των οποίων θα συνιστούσε «αυθαίρετο εποικισμό αλλοε
θνούς εθνικιστικής μειονότητας στις παραμεθόριες περιοχές 
των μακεδονικών νομών της χώρας»205. Μετριοπαθέστεροι 
υπολογισμοί μιλούν για «γύρω στις 30.000» άτομα206, ενώ 
κοινοβουλευτικές ερωτήσεις του ΚΚΕ στα μέσα της περα
σμένης δεκαετίας αναφέρονταν σε κάπου 1.500 οικογένειες 
συνολικά207. Αξίζει, τέλος, να αναφερθεί η επίσημη εκτίμηση 
της Μακεδονικής Ακαδημίας Τεχνών & Επιστημών της 
ΠΓΔΜ, ότι ακόμη κι ο αριθμός των 40.000 (που ανέφερε το 
1980 στη Βουλή ο Κωστής Στεφανόπουλος) «συνιστά υπερ
βολή» 208.

Η αντίδραση εθνικιστικών κύκλων, συχνά άρρηκτα δεμέ
νη με υλικά συμφέροντα που αφορούν τη διαχείριση των 
κατασχεμένων προσφυγικών περιουσιών, έχει καταφέρει 
μέχρι σήμερα να μπλοκάρει οποιαδήποτε απόπειρα θετικής 
επίλυσης του προβλήματος. Ακόμη και η απλή χορήγηση 
αδειών για προσωρινή επίσκεψη των προγραμμένων στις 
γενέτειρές τους (χορήγηση η οποία -καθόλου τυχαία- συ
νέπεσε με τις προεκλογικές περιόδους του Πάσχα του 1985 
και του φετεινού καλοκαιριού) αντιμετωπίστηκε με κραυγές 
περί «εισβολής»200, «φωτιάς στα εθνικά συμφέροντα»2'0 και 
«σποράς θύελλας στη Μακεδονία»2", με αποτέλεσμα την επ’
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αόριστον αναβολή οποιοσδήποτε συνολικότερης διευθέτη
σης. Ο τρόπος που ακυρώθηκε τελικά επί της ουσίας η φε- 
τεινή πρωτοβουλία της πολιτικής ηγεσίας του Υπ. Εξ, για το 
«ξερίζωμα [αυτών] των τελευταίων αγκαθιών του παρελθό
ντος» στη Β. Ελλάδα, είναι από αυτή την άποψη χαρακτηρι
στικός.

Παρόμοιες αντιδράσεις δεν εμπόδισαν μεν τη νομοθετι
κή κατάργηση του άρθρου 19 (επιβεβλημένη από την επί
σημη απειλή του Συμβουλίου της Ευρώπης να ασκήσει κα
τά της Ελλάδας δίωξη για ρατσισμό212), περιόρισαν όμως 
ασφυκτικά την αποκατάσταση των αδικιών που διαπράχθη- 
καν βάσει της ίδιας διάταξης στο παρελθόν. Τον Ιούνιο του 
1998 το άρθρο 19 καταργήθηκε «εφεξής», χωρίς αναδρομι
κή ισχύ ούτε δυνατότητα των θυμάτων να ζητήσουν επανε
ξέταση της περίπτωσής τους από κάποια δικαστική ή άλλη 
αρχή213. Η ίδια η πολιτική ηγεσία του Υπ. Εσωτερικών διέ- 
ψευσε άλλωστε στη συνέχεια επανειλημμένα κάθε φήμη για 
επικείμενη σχετική ρύθμιση214. Μια και μοναδική εξαίρεση 
έγινε, για «περίπου 200» ανθιθαγενείς μουσουλμάνους της 
ελληνικής Θράκης που εφοδιάστηκαν με τα σχετικά ειδικά 
δελτία ταυτότητας (όπως ήταν άλλωστε υποχρέωση του ελ
ληνικού κράτους από διεθνείς συνθήκες τις οποίες έχει 
υπογράψει) και στους οποίους επιτράπηκε να υποβάλουν 
αιτήσεις για την ανάκτηση της ελληνικής ιθαγένειας. Ακόμη 
και σ’ αυτή την κραυγαλέα περίπτωση, ωστόσο, η απόφαση 
που τους στέρησε την ελληνική ιθαγένεια σαν «εγκαταλιπό- 
ντες το ελληνικό έδαφος άνευ προθέσεως παλιννοστήσεως» 
δεν ακυρώνεται· απλά πολιτογραφούνται ξανά Έλληνες πο
λίτες, με βάση την ίδια διαδικασία που ακολουθείται και για 
τους αλλοδαπούς215. Εκτός από τη συμβολική σημασία αυ
τής της «τεχνικής λεπτομέρειας», σοβαρότερες είναι οι 
πρακτικές της επιπτώσεις. Σύμφωνα με τον ισχύοντα νόμο 
περί πολιτογράφησης, λ.χ., οι μελλοντικοί έλληνες πολίτες 
πρέπει να έχουν απόλυτα καθαρό ποινικό μητρώο· ακόμη 
και στην περίπτωση που έχουν καταδικαστεί για παράβαση 
της μεταναστευτικής νομοθεσίας, όπως είναι ο κανόνας για 
άτομα που μέχρι πρότινος στερούνταν το παραμικρό επίση
μο έγγραφο, η αίτηση πολιτογράφησής τους δεν εξετάζεται 
καν216. Σύμφωνα μ’ έναν υπολογισμό, λιγότεροι από 30 ανι- 
θαγενείς της Θράκης έχουν έτσι μέχρι σήμερα πολιτογρα- 
φηθεί μ’ αυτή τη διαδικασία217.

Ένα άλλο κατάλοιπο από τα χρόνια της μαζικής αφαίρε
σης ιθαγενειών έμελλε να καταργηθεί -αν και πάλι όχι ολο
κληρωτικά- μόλις το 2Q01. Ο λόγος για την καταφανώς πα
ράνομη απαγόρευση χορήγησης κάθε είδους πιστοποιητι
κών από τα ληξιαρχεία περιοχών με παρουσία «αλλογενών» 
μειονοτικών πληθυσμών. Ήδη από τα μέσα της δεκαετίας 
του ’50, η τοπική αυτοδιοίκηση είχε διαταχθεί να σβήσει 
από τα δημοτολόγια, «ως ανύπαρκτα άτομα», τα ονόματα 
όσων στερούνταν την ελληνική ιθαγένεια218. Το 1975, μια 
νέα εγκύκλιος του Υπ. Εσωτερικών, απευθυνόμενη προς 10 
από τις 52 νομαρχίες της χώρας, διέταξε τους ληξίαρχους 
να μην εκδίδουν «πόσης φύσης πιστοποιητικά δια πρόσωπα 
διαβιούντα, τόσον εις τας χώρας του Ανατολικού Συνασπι
σμού, όσον και εις τας τοιαύτας των ΗΠΑ, Καναδά, Αυστρα-
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Αίας και Ν. Αμερικής» χωρίς προηγούμενη έγκριση των κε
ντρικών υπηρεσιών η ίδια διαδικασία έπρεπε να ακολουθη
θεί και για κάθε κάτοικο τρίτης χώρας, εφόσον «δημιουργεί- 
ται παρ' υμών βάσιμος υπόνοια ότι το πρόσωπον αυτό δεν 
διαβιοί εν τη χώρα ταύτη αλλά εις μίαν των εν τη προηγου- 
μένη παραγράφω ή ότι διέφυγεν [sic] εις ταύτην εκ των χω
ρών του Ανατολικού Συνασπισμού». Το πιο ενδιαφέρον ση
μείο της εγκυκλίου, που φαίνεται πως δεν ήταν η πρώτη του 
είδους, είναι ωστόσο η ρητή εντολή προς τους ληξίαρχους, 
«εν περιπτώσει μη εγκρίσεως της χορηγήσεως πιστοποιητι
κού τινός», να μην γνωστοποιούν <<εγγράφως εις τον αιτού- 
ντα την άρνησιν ταύτη» -  έτσι ώστε να μην υπάρχουν απο
δεικτικά στοιχεία της απαγόρευσης, ούτε δυνατότητα για 
ενδεχόμενη προσφυγή του τελευταίου στο Συμβούλιο Επι
κράτειας219. Η ίδια η εγκύκλιος χαρακτηριζόταν, άλλωστε, 
ως απόρρητη.

Όσο και να φαίνεται παρανοϊκό, το καθεστώς αυτό της 
απίστευτης κρατικής παρανομίας παρέμεινε άθικτο επί δυό
μισι ολόκληρες δεκαετίες μεταπολιτευτικής δημοκρατίας. 
Γύρω στο 1990 η ύπαρξη αυτής της πρακτικής άρχισε να 
καταγγέλλεται σποραδικά στα MME220, ενώ στα τέλη της δε
καετίας η κατάργησή της αποτελούσε πλέον αίτημα που 
προβαλλόταν δημόσια από τις ίδιες τις τοπικές οργανώσεις 
του κυβερνώντος κόμματος221. Τελικά, στις 16.2.2001, μια 
νέα εγκύκλιος του Υπ. Εσωτερικών κατάργησε αυτήν του 
1975, επιτρέποντας τη χορήγηση των ζητούμενων πιστοποι
ητικών «άμεσα από τους οικείους Δήμους ή Κοινότητες, χω
ρίς την προηγούμενη έγκριση του Υπουργείου» και θεσπίζο
ντας ειδικό τύπο πιστοποιητικών γέννησης για άτομα που 
έχουν στο μεταξύ στερηθεί την ελληνική ιθαγένεια222. Αν κι 
αυτή επίσης η εγκύκλιος χαρακτηρίστηκε από τους συντά
κτες της ως «άκρως απόρρητη», τα βασικά σημεία της διέρ- 
ρευσαν στον τοπικό Τύπο, ως απόδειξη του επελθόντος εκ
δημοκρατισμού223.

Ακόμα κι αυτή η βελτίωση έμεινε ωστόσο στη μέση, κα
θώς η νέα εγκύκλιος φρόντισε να εξαιρέσει ρητά από την 
εφαρμογή της τους «διαμένοντες στη FYROM, για τους οποί
ους θα εξακολουθεί να ισχύει η διαδικασία της προηγούμε
νης έγκρισης» από το Τμήμα Ιθαγένειας του Υπουργείου. Η 
ίδια κανονιστική διάταξη φροντίζει τέλος να υπενθυμίσει 
στις τοπικές αρχές ότι «για τους πολιτικούς πρόσφυγες πε
ριόδου 1945-1949, καθώς και για τους κατιόντες αυτών που 
ζητούν έκδοση πιστοποιητικών, προκειμένου να εφοδια
στούν με Δελτίο Αστυνομικής Ταυτότητας, πρέπει να ερευνά- 
ται εάν ήδη έχει προηγηθεί απόφαση καθορισμού ελληνικής 
ιθαγένειας».

Είπε κανείς ότι ο Εμφύλιος έχει όντως τελειώσει;
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48. X. Παπαθανασίου, «Η διάκρισις μεταξύ ‘ομογενών’ και ‘αλλογε
νών’ εις τον νέον Κώδικα Ιθαγένειας», Νέον Δίκαιον 1959, σ. 
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Πεύκο της Καστοριάς, οι κάτοικοι του οποίου στερήθηκαν συλ
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80. ΦΕΚ 1955/Α/258, Ν.Δ. 3370, άρθρα 14, 20 & 19.
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γραφέα). Η «ομοιότυπος κανονιστική απόφασις» για τους ανα- 
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60.000 συνολικά ιθαγένειες, απ’ τις οποίες οι 13.182 αφαιρέθη- 
καν μετά το 1976 (Ελευθεροτυπία 24.1.98).
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διαφορετικούς λόγους: είχαν ήδη καταληφθεί από ντόπιους 
χριστιανούς, τα συμφέροντα των οποίων υπερασπίστηκαν απε
γνωσμένα στη Βουλή οι εκπρόσωποί τους, με την ενεργό συ
μπαράσταση του βουλευτή Κων/νου Μητσοτάκη (ό.π., σ. 513-4 
& 518).

100. Aarbakke 2000, σ. 578-9' Αλέξης Ηρακλείδης, Η Ελλάδα και ο 
‘εξ ανατολών κίνδυνος', Αθήνα 2001, σ. 310.

101. Χαρακτηριστική η σχετική εισήγηση του ΙΜΧΑ προς την Aæ 
Πολιτική Διεύθυνση του Υπ. Εξ., 14.1.1976, αρ.πρ.Α808, Εμπι- 
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καθιστούν προφανή την προέλευσή τους. Επιπλέον, τα στοι
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επίσημη έκθεση του Υπουργείου για την ίδια χρονιά, όπου 
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