
σημασία πού έχει ή διερεύνηση τής «λο
γικής τής έπιστημσνικής ανακάλυψης» 
στόν καθορισμό κριτηρίων αποδοχής ή 
απόρριψης έρευνητικών προγραμμάτων 
καί στην έν γένει όργάνωση τής έρευνας. 
Χωρίς νά όδηγεΐται κανείς σέ μηχανιστι
κές άπόψεις όπου ή έγκριση καί χρημα
τοδότηση όποιουδήποτε προγράμματος 
— ιδιαίτερα στίς φυσικές έπιστήμες δπου 
δαπανώνται πολύ υψηλά ποσά- θά 
έξαρτάται άποκλειστικά άπό τά τυχόν 
συμπεράσματα σχετικά μέ τή «λογική 
τών έπιστημσνικών άνακαλύψεων», εί
ναι, νομίζω, ή εισαγωγή μιας τέτοιας 
προβληματικής πού άναδεικνύει καί μιά 
πρόσθετη —δσο καί γιά όρισμένους ιδιό
μορφη- διάσταση τής έρευνας πού γίνε
ται στη μεθοδολογία καί φιλοσοφία τής 
έπιστήμης. θ ά  μπορούσε έπίσης (καί ή 
εισήγηση δέν θίγει αυτό τό ζήτημα) νά 
άρχίσει μιά συζήτηση γύρω άπό τά προ
βλήματα πού άντιμετωπίζονται στίς 
προσπάθειες «ποσοτικοποίησης τή; 
ποιότητας τής έρευνας», πού ιδιαίτερα 
μετά τή δημοσίευση τών έκθέσεων στόν 
πρόεδρο τών ΗΠΑ (sciense ludicators 1972 
καί 1974) άρχισε ή πραγματοποίηση μιάς 
ένδιαφέρουσας άλλά καί σίγουρα έπικίν- 
δυνης προοπτικής γιά τή διαμόρφωση 
βασικά μιάς θεωρίας τής έπιστημσνικής 
έρευνας.

Τέλος θά ήθελα νά έντοπίσω ένα 
πρόβλημα γιά τή συγκεκριμένη έκδοση 
—άλλά καί όχι μόνο γι’ αύτήν. Τό διήμε
ρο πραγματοποιήθηκε τόν Σεπτέμβρη 
τού 1977, ό πρόλογος στήν έκδοση γράφ
τηκε τό 1979 καί τό βιβλίο κυκλοφόρησε 
στίς άρχές τού 1981. Μέ τέτοια καθυστέ
ρηση είναι δύσκολο νά διατηρήσουν τήν 
έπικαιρότητά τους οί ήδη στό σύνολό 
τους μέτριες εισηγήσεις. Πέρα όμως άπό 
αύτό, ένα βιβλίο πού κυκλοφορεί τό 1981 
γιά τήν έρευνα δέν είναι δυνατό ν' 
άγνοεί τήν Υπηρεσία ’Επιστημονικής 
Έρευνας καί Τεχνολογίας, ή όποια, άνε- 
ξάρτητα άπό τά προβλήματα πού έχουν 
προκόψει, άποτελεί μιά πραγματικότη
τα, πού σέ μιά ύπεύθυνη έκδοση έπιβάλ- 
λεται νά σχολιαστεί.

Κώστας Γαβρόγλου

Επιστολές

Οί αναλύσεις τού Ν. Που· 
λαντζά καί ή δημοκρατική 
«ρήξη»

Τό άρθρο συνεργάτη μας γιά τόν «Νίκο 
Πονλαντζά καί τόν μαρξιστικό δομισμό», 
πού δημοσιεύσαμε ατό τεύχος 10 τών 
«Σύγχρονων θεμάτων» προκάλεσε τήν 
έπιστολή τού άναγνώστη μας Γιάννη Σκα
πτού πού δημοσιεύουμε πιό κάτω, καθώς 
και άνώνυμο σχόλιο στόν Πολίτη (τεύχος 
43, σελ. 83) στό όποιο ό συνεργάτης μας 
άπαντά:
Φίλα «Σύγχρονα θέματα»

Στήν υπεύθυνα κριτική καί πρόσφο
ρη στή συζήτηση άνά-γνωση/άνά-λυσή 
του ό Π. Βαλιάνος (μέ τό νά έπιμένει στίς 
-κ α τ’ αυτόν- συγκεκριμένες πολιτικές 
συνέπειες πού είχαν στό πρόσφατο πα
ρελθόν γιά τήν «άνανεωτική / εύραικομ- 
μουνιστική» άριστερά τού τόπου οί μαρ
ξιστικές — δομιστικές άναλύσεις τού Ν. 
Πουλαντζά) νομίζω ότι σταματάει τό διά
λογό του μέ τά γραπτά τού αύτόχειρα 
άναλυτή στό σημείο πού -κατά τή γνώμη 
μου- θά έπρεπε Σήμερα νά τόν άρχίσει· 
στό σημείο δηλαδή πού ό «ύστερος» Πόυ- 
λαντζάς (κι δχι βέβαια ό «νέος» ύπαρξι- 
στής-μαρξιστής στοχαστής τού Δικαίου 
ή -έσ τω - ό «ώριμος δομιστής) σταμάτη
σε γιά δυό λόγους: α) Σιωπώντας μέ δική 
του προαίρεση άλλά έχοντας «προλάβει» 
νά θέσει ρητά σάν πρόβλημα τίς σχέσεις 
τής άντιπροσώπευσης (κόμματος) μέ τή 
λαϊκή βάση (κοινωνικά κινήματα τού τρε- 
χάμενου καπιταλισμού), τόσο στό παρόν 
δσο (καί κυρίως έκεί) στό πιθανό μέλλον 
μιάς σοσιαλιστικής μεταπολίτευσης καί 
β) σιωπώντας σάν θεωρητικός / άναλυτής 
έτσι κι άλλιώς άφού ή ίδια ή «φύση τών 
(άναδυομένων) πραγμάτων / κοινωνικών 
κινημάτων» τού παρόντος πού τή σημα
σία τους άναγνώρισε (μέ ζητούμενο: τόν 
τρόπο άρθρωσης τής άντιπροσώπευσης 
μέ τή λαϊκή βάση ώστε νά άποφευχθεί, 
δπως φοβόταν, μιά πιθανή κατάσταση 
«διπλής έξουσίας») δέν έπιτρέπει γιά τήν 
ώρα καμιά «έπιστημονική» πρόβλεψη 
παρά μιά κινδυνεύουσα άγωνιστική έπι- 
λογή. Ό πω ς άλλωσε πριν «διαφύγει» τό 
έπραξε κι ό ίδιος, έπιλέγοντας στήν πα
ρούσα συγκυρία έναν έμμεσοάμεσο δημο
κρατικό σοσιαλισμό.

Σχετικά μέ τό «άν τώρα οί τελευταίες 
αύτές διαπιστώσεις τού Ν. Πουλαντζά 
μπορούν νά ένσωματωθοΰν άρμσνικά μέ
σα στό δομικό πρότυπο δπως διαμορφώ

θηκε κατά τίς πρωιμότερες φάσεις τής 
σκέψης του» ό Π. Βαλιάνος δέχεται δτι 
«δέν είναι άδύνατη αύτή ή ένσωμάτωση, 
ύπό τήν προϋπόθεση φυσικά άτι ή 
ά ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ τ ι κ ή  δ η μ ο κ ρ α 
τ ί α θά πάψει νά χαρακτηρίζεται σάν 
ιδεολογία / συσκότιση». Προσωπικά δέν 
βρίσκω τόν λόγο γιατί νά πάψει νά ισχύει 
στίς μέρες μας αύτός ό «άντικειμενικά 
χαρτσγραφικός» χαρακτηρισμός τής 
άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας (άλλά 
καί τής όποιας Ιδανικά «πολυφωνικής 
καί πολυκεντρικής» μέν, έτεροσκηνοθε- 
τημένης δέ «άμεσοδημοκρατίας») γιά κά
ποιον, σάν τόν Ν. Πουλαντζά, πού 
«καταδυόμενος στήν παρούσα συγκυρία» 
έπέλεξε «γιά τήν πιθανή έπίλυσή της» σάν 
μόνον έφικτό τόν «έμμεσοάμεσο» δρόμο- 
καί —πολύ περισσότερο— γιά έναν άμε- 
σοδημοκράτη (πού βέβαια, ό καθένας άπ’ 
τήν πλευρά του, πολύ λίγο έπιθυμούν 
«προλεταριακές» ή άλλες δικτατορίες). 
Καθώς έξ άλλου τό «νόημα» μιάς τέτοιας 
άποψης γιά τόν κοινοβουλευτισμό (τών 
κομμάτων) δέν είναι βέβαια διόλου «αύ- 
τονόητο καί μονοσήμαντο» ώς πρός τίς 
ένδεχόμενες έναλλακτικές έπιλσγές μας 
καί δέν έπάγεται σώνει καί καλά τήν 
στρατιωτικού τύπου ρήξη πού μάχεται ό 
Π. Βαλιάνος. «Μεταβάλλουσι δ’ αί πολι- 
τεϊαι καί άνευ στάσεως» (’Αριστοτέλη 
«Πολιτικά» V, 1303α, 13). 'Αν κάτι ρηξι

κέλευθο προβάλλει σήμερα (σάν λύση τών 
παράδοξων τής παραδοσιακής πολιτικής 
πράξης καί θεωρίας) αύτό δέν έχει νά 
κάνει μέ τήν κατάλυση τής «δημοκρα
τίας» άλλά μέ τήν έπιτέλους πραγμάτωση 
άμεσα καί καθολικά τής μοναδικής ίδιο- 
-μορφίας της πού είναι «ή Ισότητα μέσα 
στήν έλευθερία»· σέ ρήξη μέ δλα τά ώς 
τώρα όργανωτικά σχήματα τής άντιπρο- 
σώπευσης.

Μέ έκτίμηση 
Γιάννης Σκαπτός 
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’Αγαπητά Σύγχρονα θέματα,
Στό τεύχος τού ’Ιουνίου 1981, ό 

έγκριτος Πολίτης τιμά μέ σχόλιό του μιά 
έργασία γιά τόν Ν. Πουλαντζά πού δημο- 
σιεύθηκε στό τεύχος τού ’Απριλίου 1981 
τού παρόντος περιοδικού. Ό  τόνος τού 
σχολίου έκείνου όμως εισάγει μιάν όξύτη- 
τα πού είναι άδικαιολόγητη, έπειδή πα
ρερμηνεύει τούς στόχους τού συγγραφέα.



Αύτό πού έκείνος φιλοδόξησε ήταν μιά, 
δσο τού έπέτρεπαν οί δυνάμεις του, πιό 
άντικειμενική έκθεση τών κεντρικών έν- 
νοιών τού πουλαντζικοΰ συστήματος, μα
ζί μέ μιάν άπόπειρα διερεύνησης τών 
συνεπειών τους γιά τήν πολιτική πρακτι
κή. ’Αφορμή γιά τό έγχείρημα αύτό άπο- 
τέλεσε ή όμοβροντία λιβανωτών καί 
«διεκδικήσεων» τού Ν.Π. μετά τό τραγι
κό του τέλος ή όποια (όσον άφοροΰσε 
ειδικά στόν χώρο τής άνανεωτικής άρι- 
στεράς) είχε τό στρεβλωτικό άποτέλεσμα 
νά παρουσιασθεϊ -λίγο πολύ αύταπόδει- 
κτα- ό Ν.Π. σάν ό κατ’ έξοχήν θεωρητι
κός έκπρόσωπος τής εύρωκομμουνιστι- 
κής άνανέωσης στήν 'Ελλάδα. Ή  γνώμη 
όμως τού συγγραφέα τού άρθρου έκείνου 
ήταν ότι ό τρόπος γιά νά τιμηθεί ούσια- 
σιικά ό σπουδαίος διανοητής πού χάθη
κε, δέν ήταν ένας άγώνας δρόμου γιά τήν 
Ιδιοποίηση τής «διεθνούς άκτινοβολίας» 
του. ’Αλλά άντίθετα τό νά έγκύψει κανείς 
άπροκατάληπτα στή σκέψη του, προσπα
θώντας νά τήν κατανοήσει, νά τήν άποτι- 
μήσει καί νά τήν τοποθετήσει έκεΐ πού έκ 
τών πραγμάτων άνήκει. Τά κίνητρα λοι
πόν τής δουλειάς έκείνης (άοχέτως αν 
καθεαυτή είναι πετυχημένη ή άποτυχημέ- 
νη) ήταν καθαρά έπιστημονικά, καί δέν 
ένέκλειαν πρόθεση παραταξιακής πολεμι
κής ή όποιασδήποτε μειώσεως τού Ν.Π. 
καί τών όμοφρόνων του. Κάθε καλο
προαίρετος άναγνώστης τού άρθρου τών 
Σ.Θ. θά άναγνωρίσει δτι διαπνέεται άπό 
ένα σεβασμό γιά τήν προσφορά τού Ν.Π. 
Ό  γνήσιος όμως αύτός σεβασμός δέν 
έγινε τροχοπέδη στήν κριτική διάθεση. 
'Ο συγγραφέας, θεώρησε καθήκον του νά 
ύπογραμμίσει δτι — σέ πείσμα μιάς πλατιά 
διαδεδομένης άντίληψης- τό έργο τού 
Ν.Π. δέν συμπυκνώνει πλήρες τό νόημα 
καί τήν ούσία τής εύρωκομμουνιστικής 
άνανέωσης, περά άποτελεϊ μία άπό τίς 
συνιστώσες, ένα έπιμέρους ρεύμα πού 
μεισψηρεί, άκριβώς έπειδή άποποιείται 
ώς «ιδεολογικές» μερικές ούσιώδεις έν
νοιες (άντιπροσωπευτική δημοκρατία, 
άτομικά δικαιώματα, άνθρώπινη προσω
πικότητα) άπό τίς όποιες άφορμήθηκε ή 
έξέγερση κατά τού σταλινισμού Τό τελικό 
συμπέρασμα τού άρθρου άναγνωρίζει δτι 
ό δομισμός άποτελεϊ μιά πολύτιμη μεθο
δολογική ύπόμνηση, ένα άπαραίτητο 
στοιχείο κάθε μαρξιστικής άνάλυσης, 
πού δμως δέν έξαντλεί τό έργο τής όλο- 
κληρωμένης ιστορικής έρμηνείας τών πο
λιτικών φαινομένων.

’Εάν έτσι έχουν τά πράγματα, τότε 
είναι άστοχη ή μετατόπιση τού θέματος 
στόν Πολίτη. Πουθενά μέσα ατό έπίμαχο 
δημοσίευμα δέν καταλογίζεται «άθλιότη- 
τα» στούς όπαδούς τού δομισμού, δπως 
ύπονοεί ό είρων σχολιαστής .Τό άπόσπα- 
σμα πάνω στό όποιο έστιασε τήν όργή του 
άποτελεϊ μιά παρεκβολή άπό τόν κύριο 
ρού τού θεωρητικού έπιχειρήματος. ’Αλ
λά καί έπιτέλους τό άπόσπασμα αύτό δέν 
διατυπώνει παρά τήν άπλή άποψη δτι 
δταν σέ κρίσιμες πολιτικά στιγμές κάθε 
συγκεκριμένη έπιλογή τού κόμματος τής

άνανέωσης γινόταν άντικείμενο όξείας 
εσωτερικής άμφισβητήσεως ώς πρός τήν 
ιδεολογική της φερεγγυότητα, αύτό όδή- 
γησε στή θρυλική πιά έσωστρέφεια τού 
άνανεωτικοϋ χώρου, στήν άνικανότητά 
του νά υλοποιήσει τό νέο στοιχείο πού 
έφερνε στήν έλληνική πολιτική ζωή καί 
κοινωνία, καί, τέλος, στήν κατατριβή τού 
άρχικού του δυναμισμού σέ μιά σειρά 
αύτομαστιγώσεων καί δέν είναι άραγε 
όφθαλμοφανές δτι μιά τέτοια έσωτερική 
κατάσταση ήταν μία άπό τίς αιτίες (ση
μαντική βέβαια καθεαυτή) πού σννέβαλε 
στόν σταδιακό μαρασμό τού κινήματος 
τής άνανέωσης; Γιατί έπιτέλους τίποτα 
παραπάνω δέν Ισχυρίζεται τό άμαρτωλό 
παράθεμα, καί ούτε κάν πού διανοήθηκε 
νά προσφέρει τό άλάθητο «κλειδί» γιά 
τήν κατανόηση τής συνολικής πορείας τής 
άνανέωσης άπό τό ’68 μέχρι σήμερα. Ό  
συγγραφέας τών Σ.Θ. ξέρει καλά πώς θά 
ήταν άδικο νά τά φορτώσει δλα κανείς 
στή δράση τής «άριστερής» άντιπολίτευ- 
σης. Ή  προίούσα φθορά τού άνανεωτι- 
κού φορέα όφείλεται καί σέ πολλά άλλα 
αίτια, δπως λ.χ. ή άνεπάρκεια τής ήγε- 
σίας καθώς καί τό συχνά νεφελώδες καί 
άντιφατικό τής άνανεωτικής πολιτικής 
της σύλληψης. Αύτά μόνο ένδεικτικά. Τό 
θέμα είναι πολυσύνθετο.

"Οπως καί νά έχει τό πράγμα δμως, ή 
διερεύνηση τών θεμάτων αύτών όέν άπο- 
τελούσε τόν κύριο άξονα τού άρθρου τών 
Σ.Θ.

’Επανέρχομαι στό δτι κεντρική αιχμή 
τού δημοσιεύματος ήταν ή προσπάθεια 
έπιστημονικής άποτίμησης τού έργου τού 
Ν.Π. Δέν Ισχυρίζεται κανείς δτι τά άπο- 
τελέσματα τού τολμήματος αύτοΰ είναι 
δλα στερεά καί άπρόσβλητα. Πιθανότατα 
ή ανάλυση έκείνη νά μήν ήταν έντελώς 
άθώα παρανοήσεων, άθέλητων διαστρε
βλώσεων, άκόμα καί άνεπάρκειας στή 
συλλογιστική της. 'Αν ή πλεονάζουσα 
όξύτης τού σχολιαστή καταναλωνόταν 
στήν άνασκευή τών σφαλμάτων τής παρα
πάνω μορφής, τότε άς είναι βέβαιος πώς 
δσο κι άν ήταν όδυνηρή, θά ήταν, έν 
τούτοις, καί εύπρόσδεκτη. Κάτι τέτοιο 
έλειψε δμως. Κλείνοντας λοιπόν, άς ξα- 
νατονισθούν έν συντομία οί ίδεολογίκες 
άφετηρίες τού άρθρου τών Σ.Θ., γιά νά 
άπομονωθεί τό σημείο τού κρίσιμου δια- 
φορισμού, τό όποιο ό γράφων πιστεύει 
δτι θά μπορούσε πράγματι νά γίνει έναυ- 
σμα γόνιμης άνταλλαγής άπόψεων. Ιστο
ρική ή εύρωκομμουνιστική άνανέωση, ξε- 
πηδάει σάν άντίδραση στή βάρβαρη 
κατάπνιξη τής προσωπικής έκφρασης καί 
αύτοβουλίας στό σταλινικό κράτος -  Λε
βιάθαν. Ό  άπλός άγωνιστής άπαιτεϊ 
πλέον σεβασμό τής γνώμης του, δικαίωμα 
στήν έκφραση, δυνατότητα δημιουργίας. 
Γίνεται άνάγκη ή έπιστροφή στή γνήσια 
σύλληψη τού σοσιαλισμού, δπως γεννή
θηκε στήν ιστορική έμπειρία τού 19ου αί.

’Ενεργοποιείται τό δραμα ύποταγής 
τών συλλογικών κοινωνικών μορφών στή 
λογική τής δημιουργικής όλοκλήρωσης 
τών άτόμων. Καί άναγκαία συνθήκη γι’

αυτό είναι φυσικά ή άπαλλαγή τών πολι
τών άπό τήν τυραννία τών τυφλών υλικών 
δυνάμεων, πού τούς καθορίζουν στήν τα
ξική κοινωνία. Ένα δραμα, πού οίκειο- 
ποιείται τίς δημοκρατικές κατακτήσεις 
τής μέχρι τώρα ιστορικής άνέλιξης, διευ- 
ρεύνοντάς τες πρός κάθε τομέα τού κοι
νωνικού βίου. Ένα δραμα, πού παίρνει 
στά σοβαρά τό κήρυγμα τής άτομικής 
έλευθερίας; πού δέν τολμά νά προεκτείνει 
ώς τίς έσχατες συνέπειές του ούτε ό έπα- 
ναστατημένος, ούτε ό καθιδρυμένος άστι- 
σμός. 'Ο Μάρξ δέν άναιρεί τόν Τζών 
Στιούαρτ Μίλ, άλλά συμπληρώνει τά κε
νά τού άφηρημένου έπιχειρήματος τού 
Άγγλού σοφού, ζητώντας τίς πραγματι
κές συνθήκες πού κάνουν έφαρμόσιμη 
τήν υπέροχη ούτοπία τών φιλελευθέρων: 
ή θεωρητική έλευθερία τού άτόμου, ύλο- 
ποιείται μόνο μέ τήν άρση τού ταξικού 
καταναγκασμού ό γνήσιος σοσιαλισμός 
συμπυκνώνει καί δίνει διέξοδο στήν ένα- 
γώνια ζήτηση ούσιαστικής έλευθερίας 
πού διαποτίζει τήν Ιστορική πορεία τού 
άνθρώπου. Γι’ αύτό άλλωστε καί έμπνέε- 
ται κατά τήν άνδρωσή του άπό τήν κο
σμογονία τής Γαλλικής Επανάστασης, τό 
κοινωνικό μύνημα τού άγνού Χριστιανι
σμού καί τίς τιτάνιες πνευματικές καί 
πολιτικές κατακτήσεις τής έλληνικής άρ- 
χαιότητας. Τό κομμουνιστικό κίνημα τών 
ήμερών μας «ξαναθυμάται» τίς έννοιες 
αυτές, ξαναγυρίζει μετά άπό τή μακριά 
νύχτα στις ρίζες του. Τό πρόβλημα τής 
δημοκρατίας ξαναγίνεται, δπως καί στήν 
έποχή τού Μάρξ, ό κρίσιμος κόμβος στήν 
ιστορική πρόοδο. Ή  δημοκρατία όχι σάν 
έργαλείο ή μεταβατικό στάδιο πρός «κάτι 
άλλο», τήν ανώτερη δομή πού τήν κατα
λύει καί τήν άναιρεί, άλλά σάν διαδικα
σία έσωτερικής ανάπτυξης πού παράγει 
δλο καί πιό άρτιες μορφές έλεύθερης 
ζωής, μέχρι τήν τελειοποίησή της ώς σο
σιαλισμός. Ό  σοσιαλισμός είναι δημο
κρατία. 'Ο σοσιαλισμός είναι ή έποχή τής 
καρποφορίας στήν ιστορική πορεία τής 
άνθρωπότητας.

Ή  δομική σκέψη δέν συγκινεϊται άπό 
τούς προβληματισμούς αύτούς. Τήν έν- 
διαφέρει νά άντιπαραθέσει τόν μαρξισμό 
πρός τήν ιστορική πορεία πού τόν γέννη
σε, άρνείται τήν έννοια τού αύτενεργού 
ύποκειμένου, τόν καθοριστικό του ρόλο 
στήν έπαναστατική διαδικασία, τήν άνά- 
δειξή του ώς τόν αυτοσκοπό τής τελειω- 
μένης σοσιαλιστικής κοινωνίας τό (raison 
d’ être τής δομής), δέν βλέπει τήν πάλη γιά 
δημοκρατία ώς αύτόχρημα μορφή τής 
έπανάστασης, καταλαβαίνει τήν δημο
κρατία μόνο σάν έλεγχόμενη παραχώρη
ση τής άρχουσας τάξης γιά τήν «έξατομί- 
κευση» τού κοινωνικού υποστρώματος 
καί τόν έπαναστατικό του εύνουχισμό. 
Συνεπώς άποστασιοποιεΐται ώς πρός με
ρικά άπό τά θεμελιώδη διαφέροντα τής 
εύρωκομμουνιστικής άνανέωσης. Στό 
όνομα ένός αύστηρού «έπιστημονισμού» 
καταργεί ώς «Ιδεολογία» όλάκερη τήν 
ήθική αίχμή τού μαρξισμού, αύτήν άκρι
βώς πού κεντρίζει τήν ύπεύθυνη συνείδη
ση νά άναλάβει άγώνα. Αύτή είναι ή 
ούσιαστική άντιδικία.

Π.Σ.Β.


