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I. Τό πρόβλημα

1. Ή  έρμηνευτική προσέγγιση τού Συντάγματος τού 1975 δσο 
άφορά στίς σχέσεις άνάμεσα στή Βουλή, τήν Κυβέρνηση κχ 
τόν Πρόεδρο τής Δημοκρατίας περιστρέφεται (περίπου μόν 
μα) γύρω άπό τούς δύο άξονες πού στήριξαν (άντίστοιχα) τή 
κριτική τής άντιπολίτευσης καί τό σκεπτικό τού κυβερνητικό 
σχεδίου συντάγματος. Έτσι,

α) Ή  κριτική τών προεδρικών άρμοδιοτήτων σχετικ 
μέ τόν διορισμό καί τήν παύση τής Κυβέρνησης (άρθρ. 3 
καί 38) διαβλέπει μία παρέμβαση τού Προέδρου τή 
Δημοκρατίας κάθε φορά πού διαταράσσεται ή συνοχ 
τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, κάθε φορά πού τί 
τοια πλειοψηφία δέν σχηματίζεται καί κάθε φορά πού



άντοχή της έμφανίζεται μειωμένη απέναντι σέ έξωτερικές 
έπεμβάσεις!

β) Ή  δικαιολόγηση τού πλέγματος τών συνταγματι­
κών διατάξεων πού ρυθμίζουν τίς σχέσεις άνάμεσα σέ 
Βουλή καί Κυβέρνηση, καθώς καί τίς αυξημένες άρμο- 
διότητες τοϋ άρχηγοϋ τοϋ κράτους άπέναντι τόσο στή 
Βουλή, δσο καί στήν Κυβέρνηση, στηρίχθηκε σέ μεγάλο 
βαθμό πάνω στήν υλοποίηση τοϋ στόχου τής κυβερνητι­
κής σταθερότητας2. .

Κεντρική έννοια καί τών όνο αυτών σκεπτικών είναι ή 
ννοια τής κυβερνητικής πλειοψηφίας (όηλαόή τής κοινοβον- 
εντικής πλειοψηφίας πού στηρίζει τή,ν Κυβέρνηση), ή οποία 
ίνεται έτσι μία «σταθερά» στήν ερμηνευτική (τόσο άπολογητι- 
ή, δσο καί κριτική) προσέγγιση τον Συντάγματος τον 1975.
. Ό  συσχετισμός όμως τών κοινοβουλευτικών δυνάμεων στά 
λαίσια τής Βουλής τοϋ 1977 (ή όποια διανύει τόν τελευταίο 
,ρόνο τής περιόδου της) μάς έπιτρέπει νά υποθέσουμε πώς οί 
πόμενες βουλευτικές έκλογές (τό άργότερο τό Δεκέμβριο τού 
981) ένδέχεται νά μήν καταλήξουν στόν σχηματισμό (ή στή 
υνατότητα «έκ τών ύστέρων» σχηματισμού) κυβερνητικής 
λειοψηφίας'^ .

Σέ μία τέτοια περίπτωση, ή έννοια τής κοινοβουλευτικής 
<£ΐοψηφίας παύει νά είναι ταυτόσημη μέ τήν έννοια τής άντι- 
■ολίτευσης καί άποκτά άλλες διαστάσεις γιά τή λειτουργία τοϋ 
'ολιτεύματος καί γιά τήν ερμηνεία τών συνταγματικών όιατά- 
εων.

Βέβαια, κινδυνεύει νά θεωρείται αυτονόητο, μέ βάση τό 
σχύον έκλογικό σύστημα τής «ένισχυμένης άναλογικής», ότι οί 
•QOL «πλειοψηφία» καί «μειοψηφία» άναφέρονται στήν πλειο- 
>ηφία καί στή μειοψηφία τών βουλευτικών έδρών καί όχι τού 
κλογικού σώματος.

Ή  διαπραγμάτευση τών προβλημάτων πού προκύπτουν άπό 
ιύτή τήν «υπόθεση έργασίας», έφόσσν άναφέρεται στίς σχέσεις 
Ιροέδρου τής Δημοκρατίας, Κυβέρνησης καί Βουλής, συνδέε- 
αι καταρχή μέ τό θεμελιώδες πρόβλημα τής «διακρίσεως τών 
ξουσιών». Γι’ αύτό, μία πολύ σύντομη (καί κοινότυπη) άναφο- 
•ά στήν ιστορική μετεξέλιξη καθώς καί στή θέση τής άρχής τής 
διακρίσεως τών έξουσιών» στό Σύνταγμα τού 1975 (παρακά- 
ω, II) μάς έπιτρέπει νά θεμελιώσουμε όρισμένες παρατηρήσεις 
ιχετικά μέ τή λειτουργία τοϋ πολιτεύματος τού πολιτεύματος 
:αί τό ρόλο τών βασικών όργάνων του σέ μία περίπτωση 
"υβέρνησης μειοψηφίας, (παρακάτω, III, IV), γιά νά καταλή- 
;ουμε στή συνέχεια σέ μερικά προσωρινά συμπεράσματα 
παρακάτω V).

Τά συνταγματικά δεδομένα
[I. ’Από δόγμα σέ δόγμα

. ’Εδώ καί πάρα πολλά πλέον χρόνια —όπως είναι γνωστό— 
ιέ τρόπο πού φαίνεται διατακτικός, άλλά πού κατά βάθος 
ίνταποκρίνεται σέ ουσιαστικές ιδεολογικές καί όργανωτικές 
ίνάγκες τού σύγχρονου άστικού κράτους, ή θεωρία τού Συν­
ταγματικού Δικαίου άποδέχθηκε καί έπεξερνάσθηκε τόν μετα- 
ιχηματισμό τής «διακρίσεως τών έξουσιών»5 . Γνώμονες αύ- 
:ού τού μετασχηματισμού υπήρξαν άπ τή μία ή συγκεκριμένη

ιστορική καταγωγή τής άρχής πού περιορίζει καί τήν έμβέλειά 
της, καί άπό τήν άλλη ή νομικοπολιτική βαρύτητα τού 
θεσμού τού πολιτικού κόμματος7 . Έτσι, τό κέντρο βάρους 
τής «διακρίσεως τών έξουσιών» μετατοπίστηκε άπό τή διαστο­
λή άνάμεσα σέ νομοθετική, έκτελεστική καί δικαστική έξουσία 
στήν τομή άνάμεσα σέ κυβερνητική πλειοψηφία καί άντιπολι- 
τευόμενη μειοψηφία. Τό κλασικό δόγμα τής «διακρίσεως τών

1. Βλ. σχετικά Δ.Θ. ΤΣΑΤΣΟΥ Γενική Εισήγηση μειοψηφίας έπί τοϋ 
Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγματος, τ ο  ΣΥΝΤΑΓΜΑ. 1975, σελ. 467, 
έπ. Στό ίδιο πλαίσιο κινήθηκαν οί άγορεύσεις όλων τών βουλευτών τής 
άντιπολίτευσης τόσο στήν υποεπιτροπή καί στήν έπιτροπή, δσο καί 
στήν όλομέλεια τής «Ε. ’Αναθεωρητικής Βουλής». ’Από τόν χώρο τής 
έπιστημονικής κριτικής βλ. ένδεικτικά Α. ΜΑΝΕΣΗΣ.'Η νομικοπολιτι- 
κή θέση τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας κατά τά Κυβερνητικό Σχέδιο 
Συντάγματος, Νομικόν Βήμα 1975, σελ. 449 έπ. καί ιδίως σελ. 454 έπ.

2. Βλ. σχετικά Δ. ΠΑΠΑΣΠΥΡΟΥ,Γενική Εισήγηση πλειοψηφίας έπί 
τού Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγματος, τ ο  ΣΥΝΤΑΓΜΑ,1975, σελ. 
207 έπ. καί 462 έπ. Χαρακτηριστική είναι ή δήλωση τού τότε Προέδρου 
τής Βουλής Κ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ!έπίσημα έστενογραφημένα πρα­
κτικά τής όλομέλειας τής έπιτροπής τού Συντάγματος 975, σελ. 230). 
«Είναι γνωστόν εις δλους τούς κυρίους συναδέλφους δτι ή μεγαλυτέρα 
άδυναμία τού κοινοβουλευτισμού, έγκειται εις τήν άστάθειαν τής Κυ- 
βερνήσεως. Κατά συνέπειαν, συνταγματικός νομοθέτης ό όποιος απο­
βλέπει εις τό πραγματικόν συμφέρον τής χώρας καί άφορμάται άπό τήν 
έπίγνωσιν τών αδυναμιών τής πολιτικής ζωής τής χώρας αυτής, πρέπει 
νά Αναζητήσει τόν τρόπον μέ τόν όποιον θά είναι όυνατό νά έξασφαλί- 
ζεται ή Κυβερνητική σταθερότης». (υπογράμμιση δική μας).

.3. Χωρίς νά μπαίνουμε σ' ένα χώρο -λ ίγ ο  ή πολύ αύθαίρετων- 
ύποθέσεων γιά τήν πιθανή έξέλιξη τών προσεχών γενικών βουλευτικών 
έκλογών, δέν μπορούμε καθόλου νά άποκλείσουμε τήν άπώλεια τής 
άπόλυτης πλειοψηφίας τών έδρών άπό τό κόμμα τής σημερινής κοινο­
βουλευτικής πλειοψηφίας (Νέα Δημοκρατία), χωρίς τήν ταυτόχρονη 
απόκτηση τής άπόλυτης πλειοψηφίας όσιό τό κόμμα τής σημερινής 
άξιωματικής άντιπολίτευσης. (ΠΑΣΟΚ)

4. Βλ. πρόχειρα Α. ΡΑΙΚΟΣ, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, 
19766 οελ. 160 έπ. Υπενθυμίζουμε απλά καί μόνο πώς στίς έκλογές 

τού 1974 τό κόμμα τής Νέας Δημοκρατίας μέ τό 54,37% τών ψήφων 
κατέλαβε τό 73,3% τών βουλευτικών έδρών, ένώ τό ΠΑΣΟΚ μέ τό 
13,58% τών ψήφων κατέλαβε τό 4% τών έδρών. Στή Βουλή τού 1977 τά 
άντίστοιχα ποσοστά είναι 41,68% τών ψήφων καί 57,33% τών έδρών 
γιά τή Νέα Δημοκρατία καί τό 25,31% τών ψήφων καί 31% τών έδρών 
γιά τό ΠΑΣΟΚ.

5. Γιά τό πρόβλημα τής «διακρίσεως τών έξουσιών» ύπάρχει μία 
άχανής βιβλιογραφία. Οί παραπομπές πού κάνουμε άναφέρονται μόνο 
στά πολύ είδικά ζητήματα πού θίγουμε. Παρουσίαση καί άνάλυση τών 
σχετικών προβλημάτων βλ. στό Α. ΜΑΝΕΣΗΣ, Αί έγγυήσεις τηρήσεως 
τού Συντάγματος II, 1961-65, σελ. 351 έπ. μέ έκτενή άναφορά στή 
διεθνή βιβλιογραφία σελ. 353 έπ.

6. Βλ. Δ .θ . ΤΣΑΤΣΟΣ, Γιά τήν καταγωγή τών θεσμών. Μεθοδολογι­
κή άναζήτηση μέ άφορμή τήν άρχή. τής διακρίσεως τών έξουσιών. ο  
ΠΟΛΙΤΗΣ 22/1978 σελ. 28 έπ.

7. Βλ. τήν κλασική πλέον άνάλυση τοϋ Μ DL'VERGER, Les Partis 
politiques. 1976,9σελ. 432 έπ. Lies partis et la separation des pouvoirs). Σ' 
ένα συνδυασμό τής «διακρίσεως τών έξουσιών» καί τού κομματικού 
συστήματος έδραιώνει ό Μ. DUVERGER. Institutions politiques et Droit 
Constitutionnel -I, 1978,15 σελ. 271 έπ., τήν τυπολογία τών πολιτευμάτων 
πού προτείνει. Συνοπτική καί διεισδυτική παρουσίαση τής μετεξέλιξης 
τής άρχής τής διακρίσεως τών έξουσιών βλ. G. v ed el . Le problème des 
rapports du legislatifet de Γ executif. Revue française de science politique. 
1958, σελ. 757 έπ. καί ιδίως 765 έπ.



έξουσιών», πού έμπότισε τήν όργάνωση τού άστικοΰ κράτους 
καί τήν έπιστήμη καί τη νομολογία τού δημοσίου δικαίου, δέν 
καταλύεται· άπλά, μετασχηματίζεται σέ ένα νέο δόγμα μέ έπί- 
κεντρο τήν έννοια τής πλειοψηφίας πού συγκροτείται καί λει­
τουργεί μέ κεντρικό άξονα κάποιο (ή κάποια σέ περίπτωση 
συμμαχικής Κυβέρνησης) πολιτικό κόμμα πού συμπεριφέρεται 
ώς συνεκτικός (ένοποιητικός) ιστός αύτής τής πλειοψηφίας.

Βασική συνέπεια αύτού τού μετασχηματισμού είναι ή διατά­
ραξη τής ισορροπίας άνάμεσα στά «διακεκριμένα» όργανα τής 
νομοθετικής καί τής έκτελεστικής έξουσίας, στό βαθμό πού ή 
ισορροπία αύτή έχασε τό κοινωνικοπολιτικό της περιεχόμενο. 
'Η νομικοπολιτική προτεραιότητα άνήκει πλέον στήν (ένισχυ- 
μένη) έκτελεστική έξουσία, πού σ’ ένα κοινοβουλευτικό πολί­
τευμα προσλαμβάνει τή μορφή ένός συμπλέγματος μεταξύ Κυ­
βέρνησης καί κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας.

Άλλωστε, ή έγκατάλειψη τού δόγματος τής «διακρίσεως ιών 
έξουσιών» είναι γιά πολλούς λόγους περίπου άδύνατη:

α) Ή  ιδεολογική σημασία τής άρχής αύτής έξακολουθεϊ νά 
είναι μεγάλη, στό μέτρο πού συνδέεται μέ τήν έξασφάλιση 
μερικών βασικών φιλελεύθερων έγγυήσεων, οί όποιες είναι 
άπόλυτα άναγκαίες γιά τή νομιμοποίηση τής κρατικής έξου- 
σίας8 .

6) Ή  έξαγγελία τής άρχής τής «διακρίσεως τών έξουσιών» 
είναι συνυφασμένη μέ ένα ιστορικά δοκιμασμένο όργανωτικό 
σχήμα (πού έχει, βέβαια, πολλές παραλλαγές) - παρά τό γεγο­
νός πώς άνέκαθεν τό σχήμα αύτό δέν άνταποκρινόταν στήν 
πεοί «διακρίσεως τών έξουσιών» κρατούσα ιδεολογική άντίλη- 
ψή9 10 . Έτσι, ή πανηγυρική έξαγγελία τής «διακρίσεως τών 
έξουσιών», πού έξακολουθεϊ νά γίνεται, δέν είναι (μόνο) άπο- 
τέλεσμα Ιστορικής, ιδεολογικής καί νομοτεχνικής άδράνειας, 
άλλά (καί) άνάγκης.

2. Τό έλληνικό Σύνταγμα τού 1975 άκολουθεί πιστά —καί 
άποτελεσματικά- αυτό τό πέρασμα άπό δόγμα σέ δόγμα:

Ή  άρχή τής «διακρίσεως τών έξουσιών», ιιέ τήν παραδοσια-
κή της μορφή διατυπώνεται πανηγυρικά στό άρθρο 26 τού 
Συντάγματος2 * * * * * * * * * * * * * * * * 19 καί έντάσσεται -σύμφωνα μέ τό άρθρο 110 §
Γ— στήν όμάδα τών συνταγματικών διατάξεων πού δέν ύπό-
κεινται σέ άναθεώρηση. Παράλληλα, βέβαια, μέ τρόπο έξίσου
ξεκάθαρο καί πανηγυρικό ή έκτελεστική έξουσία έξοπλίζεται
μ’ όλες τίς συνταγματικές άρμοδιότητες πού τής έξασφαλίζουν
μία φανερή νομικοπολιτική προτεραιότητα. Πρόκειται τόσο 
γιά τίς αύξημένες άρμοδιότητες τού Προέδρου τής Δημοκρα­
τίας, δσο καί γιά τίς άρμοδιότητες πού άνατίθενται άπό κοινού
καί στόν Πρόεδρο καί στήν Κυβέρνηση, (μέ τή μορφή τής
πρότασης καί (ή) τής προσυπσγραφής)11 . Μέσα στά πλαίσια
τού κοινοβουλευτικού πολιτεύματος ή κυβέρνηση μπορεί νά
έκπληρώσει αυτόν της τόν ρόλο μόνο μέ τή σύμπραξη τής
κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Ή  σύμπραξη αύτή νοείται
συνήθως ώς συγκρότηση καί λειτουργία τού ένιαίου μηχανι­
σμού τής κυβερνητικής πλειοψηφίας, ό όποιος συνδέει τήν
Κυβέρνηση μέ τήν πλεισψηφία τής Βουλής, έξασφαλίζοντας,
ταυτόχρονα, καί τήν πολιτική προτεραιότητα τής πρώτης άπέ-
ναντι στή δεύτερη.

III. Ή  μετασχηματισμένη «διάκριση τών εξουσιών» καί 
ή λειτουργία τοϋ πολιτεύματος.

1. Τό παραπάνω (II) άναλυτικό σχήμα προσανατόλισε καί 
τήν έρμηνευτική προσέγγιση τού έλληνικού Συντάγματος τού 
1975. Έτσι,

α) Θεωρείται συνήθως ώς βασικό καί σταθερό χαρα­
κτηριστικό τού Συντάγματος τού 1975 ή πολιτική ύποτί- 
μηση τής Βουλής έναντι τών όργάνων τής έκτελεστικής 
έξουσίας, έφόσον ή κοινοβουλευτική πλεισψηφία: αα) 
άρκείται στήν καταγραφή τών κυβερνητικών άποφάσεων 
καί στήν περιαφή τους μέ τά χαρακτηριστικά τού τυπι­
κού νόμου καί ββ) ύπόκειται στούς χειρισμούς καί τούς 
έκβιασμούς τού Προέδρου τής Δημοκρατίας (τόν όποιο 
βέβαια, άναδεικνύει) μέχρι τού σημείου τής διάλυσής της 
(άρθρ. 37 § 4, 38 καί 41)12 .

β) Οί πιθανές τροπές (ή έκτροπές) τής λειτουργίας τού 
πολιτεύματος αναλύονται μέ κριτήρια τήν ύπαρξη καί τή 
σταθερότητα τής κυβερνητικής πλειοψηφίας καθώς καί 
τίς σχέσεις τής κυβερνητικής πλειοψηφίας μέ τόν Πρόε­
δρο τής Δημοκρατίας! Ό  Πρόεδρος τής Δημοκρατίας 
παρεμβαίνει —υλοποιώντας τίς δυνατότητες πού τού δί­
νουν τά άρθρα 37 § 3 καί 37 § 4— γιά νά συγκροτήσει μία 
κυβερνητική πλεισψηφία τής άρεσκείας του μέσα στήν 
ύπάρχουσα Βουλή ή μετά άπό νέες έκλογές (έπειτα άπό 
διάλυση τής Βουλής κατά τά άρθρα 37 § 4 καί 41) ή 
παρεμβαίνει γιά νά άποδιοργανώσει (άρθρο 38) μία 
ύπάρχουσα κυβερνητική πλεισψηφία, έπιχειρώντας τή 
συγκρότηση μιας νέας13 .

2. Τά πράγματα δμως δέν είναι τόσο άπλά. Τό Σύνταγμα 
τού 1975 δέν κατοχυρώνει μόνο τή «διάκριση τών έξουσιών» μέ 
τήν κλασική της μορφή καθώς καί τά στοιχεία πού τή μετασχη­
ματίζουν μέ βάση τή διάκριση κυβερνητικής πλειοψηφίας καί 
άνηπολιτευόμενης μειοψηφίας. ’Εξασφαλίζει ταυτόχρονα καί 
τή δυνατότητα σχηματισμού Κυβέρνησης πού έκφράζει πολιτι­
κά τήν κοινοβουλευτική (μονοκομματική ή καί πολυκομματική) 
μειοψηφία. Πράγματι, τό Σύνταγμα τοϋ 1975 διευρύνει μέ μία 
σειρά διατάξεων (άρθρ. 37 § 3, 37 § 4, 38, 84) τή δυνατότητα,

8. Βλ. L. ALTHUSSER,Montesquilu, le politique et Γ histoire, 19744 σελ 
98 έπ. N. ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ. Πολιτική έξουσία καί κοινωνικές τάξεις, α' 
1975, σελ. 214 έπ.

9. Βλ. ένδεικτικά Α. ΜΑΝΕΣΗΣ(ύποσημ. 5) σελ. 358 έπ. καί 363 έπ. 
Ε πίσης Π. ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ,Ή ένιαχυμένη έκτελεστική έξουσία Πανάκεια 
ή κίνδυνος γιά τή Δημοκρατία, Κομμουνιστική Θεωρία καί Πολιτική, 
1/1975, σελ. 20 έπ. καί τίς έκεϊ βιβλιογραφικές παραπομπές, βλ. άκόμτ] 
L. ALTHUSSER (ύποσημ. 8) καί Ν. ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ (ύποσημ. 8).

10. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 26 τοϋ Συντάγματος τοϋ 1975 «I. Ή 
νομοθετική λειτουργία άσκεϊται ύπό τής Βουλής καί τού Προέδρου τής 
Δημοκρατίας. 2. Ή  έκτελεστική λειτουργία άσκεϊται ύπό τού Προέ­
δρου τής Δημοκρατίας καί τής Κυβερνήσεως. 3. Ή  δικαστική λειτουρ­
γία άσκεϊται ύπό τών δικαστηρίων, αΐ άποφάσεις δέ αυτών έκτελούν- 
ται έν όνόματι τού 'Ελληνικού Λαού».

11. Βλ. παραπάνω ύποσημ. 1.
12. Βλ. άντί άλλων Δ.θ. ΤΣΑΤΣΟΣ, Εισηγήσεις Συνταγματικού Δι­

καίου, 1980, σελ. 248 έπ. καί 297 έπ.
13. Α. ΜΑΝΕΣΗΣ (ύποσημ. 1), σελ. 358 έπ.



5χι μόνο νά διοριστεί άπό τόν Πρόεδρο τής Δημοκρατίας, άλλά 
καί νά πάρει ψήφο εμπιστοσύνης στη Βουλή Κυβέρνηση μειο­
ψηφίας καί (ή) άνοχής!

3. Πιό συγκεκριμένα οί σχετικές συνταγματικές διατάξεις, 
δπως έχει κατ’ έπανάληψη τονιστεί, είναι:

α) Ή  (συνεπής πρός τήν άρχή τής δεδηλωμένης) διά­
ταξη τοϋ άρθρου 37 § 3, γιά τήν περίπτωση στήν όποια ή 
έντολή σχηματισμού Κυβέρνησης άνατίθεται στόν έπικε- 
φαλής τής σχετικής πλειοψηφίας14 15 , ό όποιος, διερευ- 
νώντας τή δυνατότητα νά άποκτήσει τήν «έμπιστοσύνη 
τής Βουλής», διαπιστώνει τή δυνατότητα (όχι νά σχημα­
τίσει συμμαχική Κυβέρνηση πλειοψηφίας, γιατί τότε θά 
είχαμε συγκρότηση κυβερνητικής πλειοψηφίας, άλλά) νά 
άποσπάσει τήν άνοχή τής Βουλής (μεθοδευμένη είτε μέ 
θετική ψήφο έμπιστοσύνης είτε μέ άποχή άπό τή σχετική 
ψηφοφορία).

β) Ή  διάταξη τού άρθρου 37 § 4, , δταν ή έντολή,
μετά άπό παρόμοια διερευνηση (όπως στήν περίπτωση 
α), άνατίθεται τελικά στόν άρχηγό τού δεύτερου σέ κοι­
νοβουλευτική δύναμη κόμματος ή σέ άλλο βουλευτή ή σέ 
έξωκοινοβουλευτική «προσωπικότητα». Στήν περίπτωση 
αύτή ή άνοχή τής Βουλής μπορεί νά έκβιαστεϊ καί μέ τό 
όπλο τής διάλυσης καί τής διεξαγωγής νέων έκλογών πού 
ένδέχεται νά κρίνονται -μέσα στά πλαίσια τής πολιτικής 
συγκυρίας— άσύμφορες άπό τίς δυνάμεις πού (συν)άπο- 
τελούν τήν κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Καί

γ) ή διάταξη τού άρθρου 38 § έδ. 6 16 , σύμφωνα μέ 
τήν όποια είναι δυνατή (ή μάλλον έπιβάλλεται) έάν άκο- 
λουθήσουμε τήν συνεπή κοινοβουλευτική της έρμηνεία ή 
άνάθεση έντολής σχηματισμού Κυβέρνησης στά πρόσωπα 
πού άναφέρονται καί στό άρθρο 37 § 3 καί 4 μέ τήν ίδια 
σειρά (άρχηγός σχετικής πλειοψηφίας, άρχηγός σέ δεύτε­
ρου σέ δύναμη κόμματος, χωρίς μάλιστα νά είναι δυνατή 
καί ή έμφάνιση ένώπιον τής Βουλής έξωκοινοβουλευτι- 
κού πρωθυπουργού γιά νά ζητήσει ψήφο έμπιστοσύνης) 
έφόσον δέν συγκροτείται κυβερνητική πλειοψηφία. Κι’ 
αύτό, γιατί, σύμφωνα μέ τήν «άρχή τής δεδηλωμένης» ώς 
είδικώτερη έκφραση τής δημοκρατικής άρχής καί σύμφω­
να μέ τή συνδυασμένη έρμηνεία τών άρθρ. 38 § I έδ. 6' 
(περίπτωση 1η) καί 37, ή ύπαρξη συγκροτημένης (δεδη­
λωμένης) κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας (μονοκομματι­
κής ή πολυκομματικής) άποκλείει όλες τίς άλλες δυνατό­
τητες τού Προέδρου τής Δημοκρατίας σχετικά μέ τόν 
διορισμό τής κυβέρνησης*7 18 19 . Δέν άναφερόμαστε έδώ στή 
δεύτερη περίπτωση τοϋ έδ. 6' τής δ 1 τού άρθρου 38 πού 
προβλέπει τόν σχηματισμό Κυβέρνησης μέ κοινοβουλευ­
τικό ή έξωκοινοβουλευτικό πρωθυπουργό, ή όποια δέν 
διεκδικεϊ ψήφο έμπιστοσύνης, άλλά συμπράττει στή διά­
λυση τής Βουλής καί τήν διενέργεια νέων έκλογών1 

Καί στίς τρεις αυτές περιπτώσεις (α-γ) τό άρθρο 841 
έπιτρέπει στη νεοδιορισμένη Κυβέρνηση νά άποκτήσει νομικά 
τήν έμπιστοσύνη τής βουλής, στό μέτρο πού —σύμφωνα μέ τήν 
§ 6 τού άρθρου 84— γιά νά γίνει δεκτή πρόταση έμπιστοσύνης 
άρκεΐ ή άπόλυτη πλειοψηφία τών παρόντων βουλευτών, ή 
όποια βέβαια δέν μπορεί νά είναι μικρότερη άπό τά δύο 
πέμπτα τοϋ συνολικού άριθμοϋ τών βουλευτών (120/300 μέ τά

σημερινά δεδομένα). Ή  Κυβέρνηση αύτή βρίσκεται έξοπλισμέ- 
νη καί μέ τίς ρυθμίσεις τών παρ. 2 καί 6 έδ. β' τοϋ άρθρου 84 
σύμφωνα μέ τίς όποιες: αα) πρέπει νά υπάρχει έξάμηνο διά­
στημα άνάμεσα σέ δύο προτάσεις δυσπιστίας (έκτός άν ή 
πρόταση υπογράφεται άπό τήν άπόλυτη πλειοψηφία τού όλου 
άριθμοϋ τών βουλευτών) καί, ιδίως, ββ) ή πρόταση δυσπιστίας 
-σ έ  άντίθεση μέ τήν πρόταση έμπιστοσύνης- γιά νά έγκριθεΐ, 
πρέπει νά συγκεντρώσει τήν άπόλυτη πλειοψηφία τού συνολι­
κού άριθμοϋ τών βουλευτών (151/300 μέ τά σημερινά δεδομέ­
να).

3. Οί διατάξεις αύτές (άρθρο 84 § 6) πρακτικά σημαίνουν 
πώς είναι δυνατή ή θετική έκβαση τής ψηφοφορίας έμπιστοσύ- 
νης μέ τήν άποχή όρισμένων κοινοβουλευτικών δυνάμεων.20

14. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 37 § 3 «Έάν ούδέν κόμμα διαθέτη τήν 
άπόλυτον πλειοψηφίαν τών έν τή βουλή έδρών, ό Πρόεδρος τής Δημο­
κρατίας παρέχει έντολήν διευρευνητικήν εις τόν άρχηγόν τοϋ σχετικώς 
πλειοψηφούντος κόμματος πρός διακρίβωσιν τής δυνατότητος σχημα­
τισμού Κυβερνήσεως άπολαυούσης τής έμπιστοσύνης τής Βουλής, κατά 
τά έν τή προηγουμένη παραγράφω όριζόμενα».

15. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 37 § 4 «Μή έπιτυγχανομένου τούτου (6λ. 
παραπάνω στήν ΰποσημ. 14 κείμενο τοϋ άρθρου 37 § 3), ό Πρόεδρος 
τής Δημοκρατίας δύναται νά άναθέση νέαν διερευνητικήν έντολήν εις 
τόν άρχηγόν τοϋ δευτέρου είς κοινοβουλευτικήν δύναμιν κόμματος ή 
νά διορίση Πρωθυπουργόν, μετά γνώμην τού Συμβουλίου Δημοκρα­
τίας, μέλος ή μή τής Βουλής, δυνάμενον κατά τήν κρίσιν του νά τύχη 
ψήφου έμπιστοσύνης τής Βουλής. Είς τόν οΰτω προκριθέντα Πρωθυ­
πουργόν ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας δύναται νά παράσχη καί τό 
δικαίωμα όιαλύσεως τής Βουλής πρός διεξαγωγήν έκλογών».

16. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 38 § 1 έδ. 6' «Είς τάς περιπτώσεις ταύτας 
(παραίτηση, άποδοκιμασία, παύση) ή έντολή σχηματισμού Κυβερνή­
σεως άνατίθεται είς μέλος τής βουλής ύπσχρεούμενσν δπως, ζητήση 
ψήφον έμπιστοσύνης κατά τό άρθρον 84, ή είς μέλος ή μή τής βουλής 
πρός «άμεσον διάλυσιν αυτής καί ένέργειαν έκλογών».

17. Βλ. Α. ΜΑΝΕΣΗΣΚΐποσημ. 1), σελ. 455 καί τήν έκεί ύποσημ. 11 
καί A. PANTELIS, Les grands problèmes de la nouvelle constitution hellénique, 
1979, σελ. 246 έπ. Άναφερόμαστε έδώ στις κυβερνήσεις πού άναλαμ- 
βάνουν τήν πολιτική εύθύνη τής πρόωρης διάλυσης τής βουλής καί τής 
διεξαγωγής νέων έκλογών χωρίς τή σύμφωνη γνώμη τής κοινοβουλευτι­
κής πλειοψηφίας. Ή  συνηθισμένη έλληνική πρακτική τών «υπηρεσια­
κών» κυβερνήσεων καί τά συνακόλουθα συνταγματικά προβλήματα 
δέν θίγονται στήν άνάλυση αύτή. Βλ. σχετικά Γ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ,’Ό  
διορισμός καί ή παύση τών Κυβερνήσεων στήν Ελλάδα (άδημοσίευτη 
διδακτορική διατριβή).

18. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 84 § 6 «Πρότασις περί έμπιστοσύνης δέν 
δύναται νά  γίνη δεκτή, άν δέν έγκριθή παρά τής άπολύτου πλειοψη­
φίας τών παρόντων βουλευτών, ή όποια όμως δέν έπιτρέπεται νά είναι 
κατωτέρα τών δύο πέμπτων τοϋ όλου άριθμοϋ αύτών. Πρότασις περί 
δυσπιστίας γίνεται δεκτή μόνον άν έγκριθή παρά τής άπολύτου πλειο­
ψηφίας τού όλου άριθμοϋ τών βουλευτών».

19. Βλ. Δ. θ . ΤΣΑΤΣΟΣ (ύποσημ. 12), σελ. 311 καί A. PANTELIS 
(ύποσημ. 17), σελ. 272 έπ.

20. Είναι χαρακτηριστικό πώς τό κυβερνητικό σχέδιο Συντάγματος 
(άρθρ. 38) προέβλεπε τήν άνάθεση έντολής σχηματισμού Κυβερνήσεως 
στόν βουλευτή πού θά υποδείκνυε τό κόμμα τής άπόλυτης ή τής 
σχετικής πλειοψηφίας ή τό δεύτερο σέ σειρά δύναμης κόμμα. Σύμφωνα 
μέ τό άρθρο 37 τοϋ κειμένου πού ψηφίσθηκε τελικά ή έντολή άνατίθε- 
ται στόν αρχηγό καί άν αύτός δέν έξελέγη βουλευτής στόν έκπρόσωπο 
τοϋ κόμματος, (καί) γιά νά διασφαλισθεΐ ή άποφυγή τών φαινομένων 
τού ’Ιουλίου 1965. Παρ’ δλα αύτά ή ευρωπαϊκή πρακτική είναι άντίθε-
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Στις περιπτώσεις αυτές βρισκόμαστε μπροστά σέ μιά Κυβέρ­
νηση άνοχής τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Ή  ανοχή 
μπορεί (όπως ήδη σημειώσαμε) νά κλιμακώνεται όσιό τήν άπο- 
χή άπό τήν κρίσιμη ψηφοφορία μέχρι τήν παροχή θετικής 
ψήφου.

Πρέπει στό σημείο αυτό νά σημειωθεί δτι Κυβέρνηση άνο­
χής μπορεί νά είναι τόσο μία κυβέρνηση κοινοβουλευτικής 
μειψηφίας (περίπτωση στην όποια άνηκει καί ή κυβέρνηση τής 
σχετικής πλειοψηφίας) όσο καί μία κυβέρνηση μέ έξωκοινο- 
βουλευτικό πρωθυπουργό καί έξωκοινοβουλευτικά -«τεχνο- 
κρατικά»— μέλη, ή όποια γίνεται άνεκτή άπό τήν κοινοβουλευ­
τική πλειοψηφία.

Οί περιπτώσεις αυτές δέν έχουν, βέβαια, όλες τήν ίδια 
σημασία γιά τή λειτουργία του πολιτεύματος καί τή διαφύλαξη 
τού κοινοβουλευτικού του χαρακτήρα. Μέ τήν έννοια αύτή, ή 
έξωκοινοβουλευτική Κυβέρνηση -πού γίνεται άνεκτή- δίνει 
τήν έντύπωση μίας υποτίμησης τών κοινοβουλευτικών διαδικα­
σιών, χωρίς όμως νά είναι καί έξ όρισμού έτσι τά πράγματα!

Πρώτα, πρέπει νά σημειωθεί πώς δ σχηματισμός μίας Κυ­
βέρνησης άνοχής δέν συνδέεται κατ’ άνάγκη μόνο μέ τήν υλο­
ποίηση πρωτοβουλιών τού Προέδρου τής Δημοκρατίας. Μπο­
ρεί έξίσου νά προκύπτει καί άπό τήν άπρόσκοπτη λειτουργία 
τής λογικής τού κοινοβουλευτικού συστήματος (π.χ. άνάθεση 
έντολής στόν άρχηγό τής σχετικής πλειοψηφίας καί σέ περί­
πτωση δικής του άποτυχίας ή άδυναμίας, στόν άρχηγό τής 
άμέσως έπόμενης κοινοβουλευτικής δύναμης).

Δεύτερο, ή προσφυγή στίς «υπηρεσίες» μέλους τής Βουλής, 
πού δέν είναι έπικεφαλής τής άπόλυτης ή σέ περίπτωση πού 
τέτοια δέν ύπάρχει τής σχετικής πλειοψηφίας, ή τής δεύτερης 
κοινοβουλευτικής δύναμης ή, άκόμη, καί σέ έξωκοινοβουλευτι- 
κό πρόσωπο (μέ τίς έπιφυλάξεις πού μόλις διατυπώσαμε) δέν 
είναι άναγκαστικά άποτέλεσμα προεδρικών χειρισμών ή (καί) 
έκβιασμών. Μπορεί νά προκύπτει καί μέσα άπό τίς (κοινοβου­
λευτικές) κομματικές διεργασίες -ιδίως όταν τό «μέλος τής 
Βουλής» κατά τά άρθρα 37 § 4 καί 38 § 1 έδ. β', είναι άρχηγός 
κόμματος πού δέν κατέχει τήν πρώτη ή τή δεύτερη -κατά 
σειρά δύναμης- θέση, ή όταν οί κομματικοί σχηματισμοί λόγω 
τού ιδεολογικοπολιτικού καί όργανωτικοΰ τους εύρους έχουν 
διάφορες τάσεις καί πτέρυγες πού δέν έμπνέουν όλες τήν ίδια 
«έμπιστοσύνη» σέ πιθανούς κυβερνητικούς «έταίρους» ή στίς 
κοινοβουλευτικές δυνάμεις πού πρόκειται νά προσφέρουν τήν 
άνοχή τους“1 . 21

τη γιά τούς λόγους πού άναφέραμε (π.χ. έναλλαγή τών στελεχών τής 
ιταλικής Χριστιανοδημοκρατίας στην πρωθυπουργία), 6λ. σχετικά p 
LALUMIERE - A. DEMICHEL, Les régimes parlementaires européens, 1978, 2 
σελ. 584 έπ.

21. Βλ. σχετικά P. LAVIENE, L’ unité du pouvoir d’ Etat dans la doctrine 
constitutionaliste socialiste contemporaine (στά Mélanges E. Burdeau, 1974), 
σελ. 599 έπ. καί ιδίως 600-602 καί 608 έπ.



Β. Πιθανές έξελίξεις καί δυνατές έριιη- 
νείες
IV. Πίσω στην κλασική «διάκριση των εξουσιών;»

1. Είναι αύτονόητο σήμερα δτι σέ μία παρόμοια περίπτωση 
(σχηματισμός Κυβέρνησης μειοψηφίας-άνοχής) οί άποφασιστι- 
κοί πολιτικοί χειρισμοί άνήκουν στά πολιτικά κόμματα ώς 
συνταγματικοπολιτικοΰς θεσμούς (καί ίσως σέ κάποιες συγκυ­
ριακές καί μεμονωμένες περιπτώσεις άνεξάρτητων βουλευτών).

Εντούτοις τό κρατικό όργανο μέσα άπό τό όποιο μορφο- 
ποιούνται οί χειρισμοί αυτοί είναι ή Βουλή, ή όποια αποκτά 
έτσι (άπέναντι στήν Κυβέρνηση) τήν πολιτική προτεραιότητα 
μέσα στή λειτουργία τού πολιτεύματος. Ή  Βουλή παύει νά 
λειτουργεί μόνο ώς καταγραφέας άποφάσεων καί (Ιδίως) ώς 
Fonim. Γίνεται ξανά (καί) κέντρο άποφάσεων, τουλάχιστο στό 
βαθμό πού τά άποτελέσματα τών πολιτικά κρίσιμων ψηφοφο­
ριών, (δπως μπορεί νά είναι κάθε είδος κοινοβουλευτικής 
ψηφοφορίας, άνάλογα μέ τη διαμόρφωση τής πολιτικής συγκυ­
ρίας) δέν είναι έκ προοιμίου γνωστά καί καθορισμένα μέ 
Απόφαση κάποιων (άτομικών ή καί συλλογικών) κομματικών 
Οργάνων.

“Ετσι δμως ό ένιαΐος μηχανισμός τής κυβερνητικής κοινοβου­
λευτικής πλειοψηφίας δέν λειτουργεί καί έμφανίζεται ξανά στό 
τροσκήνιο ή κλασική διάκριση ανάμεσα σέ έκτελεστική καί 
νομοθετική έξονσία, στό μέτρο πού ή διάκριση αυτή συμπίπτει 
ιέ τη διάκριση άνάμεσα στις πολιτικές δυνάμεις πού έχουν τήν 
■ύθύνη τής λήψης καί έκτέλεσης τών άποφάσεων καί στις 
τολιτικές δυνάμεις πού έχουν τήν ευθύνη τής άνοχής αύτών 
:ών άποφάσεων.

Έ τοι, (έάν άπομονώσουμε γιά τήν οίκονομία τής άνάλυσής 
ιας τή θέση πού θά κατέχει σέ μία παρόμοια περίπτωση ό 
Ίρόεδρος τής Δημοκρατίας), ή έκτελεστική έξουσία μέ τή 
ιορφή τής Κυβέρνησης μειοψηφίας- άνοχής έκφράζει ένα φά- 
ιμα πολιτικών δυνάμεων στενότερο άπό ότι ή κοινοβουλευτική 
[λειοψηφία πού τήν στηρίζει ή τήν άνέχεται. Εξοπλισμένη μέ 
ίς ποικίλες καί συνταγματικά έξασφαλιαμένες άρμοδιότητές 
ης (6λ. παραπάνω, ΠΙ.2), χειρίζεται χωρίς τήν (ουσιαστική) 
ιυμμετοχή τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας μία σειρά θεμά- 
ων μέ διάφορα νομικά μέσα (π.χ. μέ πράξεις νομοθετικού 
περιεχομένου, μέ προεδρικά διατάγματα ή μέ ύπσυργικές άπο- 
ιάσεις). Γιά μία σειρά δμως άπό μείζονα πολιτικά θέματα καί 
ϊνάλογα μέ τις άνάγκες τής πολιτικής συγκυρίας, ή θετική καί 
ύσιαστική συμμετοχή τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας 
τήριξης ή άνοχής τής Κυβέρνησης είναι δρος άναγκαιος γιά τή 
ήψη καί υλοποίηση τών κυβερνητικών μέτρων, δηλαδή τής 
νβερνητικής πολιτικής.

Μέ τήν έννοια αύτή, ή διάκριση άνάμεσα σέ έκτελεστική καί 
ομοθετική έξουσία θυμίζει άρκετά τή διάκριση άνάμεσα στήν 
Κυβέρνηση καί τό άνώτατο σοβιέτ (στό Σύνταγμα τής Ε.Σ.Σ.Δ) 
ού δέν στηρίζεται σέ μία όργανική, άλλά σέ μία ούσιαστική 
ατανομή άρμοδιοτήτων άνάλογα μέ τό άν ό χαρακτήρας τών 
ροβλημάχων είναι πολιτικός (άνώτατο σοβιέτ καί τό προε- 
ρεΐο του, ή διοικητικός-τεχνικός (Κυβέρνηση)22 23 .
Ή  κατανομή Αρμοδιοτήτων κατά τό Σύνταγμα τού 1975 

νάμεσα σέ Βουλή άφενός καί Κυβέρνηση (μέ ή χωρίς τή

σύμπραξη τού Προέδρου τής Δημοκρατίας) άφετέρου, έπιτρέ- 
πει τήν ύλοποίηση -μέσα στά πλαίσια τής όμαλής λειτουργίας 
τού πολιτεύματος- μιας παρόμοιας ύπόθεσης.

Πράγματι, τό Σύνταγμα τού 1975, θέλοντας νά διατηρήσει 
(καί) τόν κοινοβουλευτικό του χαρακτήρα -γ ιά  λόγους καί μέ 
τρόπους πού δέν έξετάζουμε πρός τό παρόν- προβλέπει τή 
συμμετοχή τής Βουλής σέ κάποια χρονική στιγμή -άπό  πριν ή 
έκ τών ύστέρων- γιά τή λήψη μέτρων τής κυβερνητικής πολιτι­
κής μέ διάφορες νομικές μορφές.

Έτσι, γιά παράδειγμα, κάποιος τυπικός νόμος -άρα μία 
θετική απόφαση τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας- άπαιτεΐ- 
τοα γιά τήν έκδοση τών Προεδρικών Διαταγμάτων τού άρθρου 
4 3 .  Παρόμοια θετική άπόφαση τής κοινοβουλευτικής πλειο­
ψηφίας άπαιτεΐται γιά νά Ισχύσουν οί πράξεις νομοθετικού 
περιεχομένου κατά τό άρθρο 44 § 1 παραπάνω άπό τέσσερεις 
μήνες καί 10 ήμέρες24 καί, φυσικά, γιά νά ψηφισθεϊ ό 
προϋπολογισμός (άρθρ. 79).

2. ΟΙ σχετικές διαρρυθμίσεις τού Συντάγματος άποκτούν 
ξανά ένα ζωντανό πολιτικό-πρακτικό περιεχόμενο, τό όποιο 
προστίθεται στό Ιδεολογικό περιεχόμενο, πού ποτέ δέν άπέβα­
λαν (6λ. παραπάνω III). Τί γίνεται δμως στήν προκειμένη 
περίπτωση μέ τό στόχο τής «κυβερνητικής σταθερότητας» πού 
άποτέλεσε τό βασικό έπιχείρημα τής πλειοψηφίας στήν « £ '

’Αναθεωρητική Βουλή» (πρώτο έρώτημα) καί τί πρόκειται νά 
συμβεί μέ τόν Πρόεδρο τής Δημοκρατίας ό όποιος ένδέχεται νά 
όιαφωνήση πολιτικά μέ μία παρόμοια Κυβέρνηση άνοχι,ς (δεύ­
τερο έρώτημα).

V. Από τήν «κυβερνητική σταθερότητα» στή «διαχειρι­
στική Ικανότητα». Μερική προσωρινά συμπεράσματα.

1. Έφόσσν μιά τέτοια έξέλιξη (παραπάνω, II, 111,1V) έμφανί- 
ζεται καί ώς πολιτικά πιθανή καί ώς συνταγματικά δυνατή, τό 
δόγμα τής κυβερνητικής σταθερότητας πού κυριάρχησε στό 
σκεπτικό καί τίς έπιχειρηματολογίες τών έκπροσώπων τής 
πλειοψηφίας στήν «Ε' ’Αναθεωρητική Βουλή» καθώς καί στήν 
πρόταση αναθεώρησης πού υπέβαλε ή Ε.Ρ.Ε. τό 1963 καί ή 
όποια άποτέλεσε τόν πρόγονο τού κυβερνητικού σχεδίου Συν­
τάγματος25 , προσλαμβάνει διαφορετικές διαστάσεις. Τό 
ιδεώδες τής «κυβερνητικής σταθερότητας» δέν ταυτίζεται 
πλέον (αποκλειστικά) μέ τήν έξασφάλιση μιας κοινοβουλεντι-

22. Βλ. ένδεικτικά, Δ.θ. ΤΣΑΤΣΟΣ,(ύποσημ. 12), σελ. 81 έπ.
23. Βλ. Π. ΠΑΡΑΡΑΣ, Ή  έφαρμογή τού άρθρου 44 παρ. 1 τού 

Συντάγματος, Τό Σύνταγμα, 1976, σελ. 195 έπ., Π. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ, 
Ή  αρχή τής νομιμότητας καί τό Σύνταγμα τού 1975, Σύγχρονα θέμα­
τα, 8/1980, σελ. 36 έπ.

24. Βλ. A. PANTEUS (ύποσημ. 17), σελ. 67 έπ.
25. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 41 § 1 « Ό  Πρόεδρος τής Δημοκρατίας 

δύναται νά  διαλύση τήν βουλήν μετά γνώμην τού Συμβουλίου τής 
Δημοκρατίας, έάν αΰτη εύρίσκεται έν προφανεΐ δυσαρμονία πρός τό 
λαϊκόν αίσθημα ή έάν ή σύνθεσις αυτής δέν έξασφαλίζη κυβερνητικήν 
σταθερότητα». Βλ. σχετικά Γ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Ή  διάλυση τής 
πρώτης μεταδικτατορικής βουλής, 1978, σελ. 25 έπ. Ν. ΡΟΤΗΣ, Ή  
διάλυση τής βουλής. Παραμορφώσεις τού θεσμού στήν Ελλάδα, 1980. 
σελ. 216 έπ.



κής πλειοψηφίας, ό σχηματισμός τής όποιας μεθοδεύεται καί 
μέ τίς όιατάξεις τον έκλογικου νόμον (ένισχνμένη αναλογική) 
καί με τίς προεδρικές πρωτοβουλίες (ιδίως, μάλιστα, μέ τη 
διάλυση τής Βουλής καί την προκήρυξη νέων έκλογών, μέσα σ’ 
ένα σκηνικό «πόλωσης», αναγκαίο γιά τόν σχηματισμό κοινο­
βουλευτικής πλειοψηφίας).

Κι αυτό γιατί άποφασιστική σημασία έχει τό έρώτημα:
Κνβερνητική σταθερότητα γιά ποιό σκοπό; Ή  άπάντηση γιά 

τήν όμαλή λειτουργία τού πολιτεύματος, δέν πείθει, γιατί τό 
Σύνταγμα προβλέπει (όπως είδαμε, παραπάνω III, 2) ένα δλό- 
κληρο πλέγμα διατάξεων πού έπιτρέπουν καί διευκολύνουν τόν 
σχηματισμό Κυβέρνησης μειοψηφίας - άνοχής, άρα Κυβέρνη­
σης αισθητά μειωμένης σταθερότητας σέ σύγκριση μέ μία Κυ­
βέρνηση πλειοψηφίας.

Πολύ πιθανό είναι νά προβληθεί τό αντεπιχείρημα πώς τό 
πλέγμα αύτών τών διατάξεων προβλέφθηκε άπό τόν συντακτι­
κό νομοθέτη, δχι γιά νά όιενκολννθεί ό σχηματισμός Κνδερνή- 
σεων μειοψηφίας-άνοχής, άλλά γιά νά μπουν έμπόόια στον 
σχηματισμό μιάς άντιπολιτενόμενης πλειοψηφίας πού θά 
έκφράσει τη δυσπιστία της πρός τήν Κυβέρνηση, έξασφαλίζον- 
τας έτσι τήν κυβερνητική σταθερότητα.

Πράγματι, μπορεί ό συντακτικός νομοθέτης νά έπεδίωξε 
κατά βάση, μέ τίς διατάξεις αύτές, τη θέσπιση έμποδίων γιά τη 
συγκρότηση άντιπολιτευόμενης πλειοψηφίας. Ταυτόχρονα 
δμως (καί πέρα ίσως άπό τίς προθέσεις του) μέ τίς ρυθμίσεις 
τών άρθρων 37, 38 καί 84 διευκολύνει καί τόν σχηματισμό 
Κυβερνήσεων μειοψηφίας-άνοχής. Πρόκειται γιά την περίπτω­
ση πού έξετάζουμε στην παρούσα άνάλυση.

’Αλλωστε, δέν θά μπορούσε σοβαρά νά άμφισβητηθεί πώς 
πρόθεση τού συντακτικού νομοθέτη ήταν ή διευκόλυνση τής 
συγκρότησης κοινοβουλευτικής-κυβερνητικής πλειοψηφίας. 
Αύτό γίνεται φανερό Ιδίως στά άρθρα 37 § 4 έδ. 6', 38 § 1 έδ. 
β ' καί 41 παρ. 1 καί 2, τά όποια ρυθμίζουν τή δυνατότητα 
διάλυσης τής Βουλής καί προκήρυξης νέων έκλογών γιά τόν 
σχηματισμό ή γιά τήν ένίσχυση (τής) κοινοβουλευτικής πλειο­
ψηφίας (πού δέν ύπάρχει ή πού είναι άσθενής).

Στήν προκειμένη περίπτωση ot ρήτρες τών άρθρων 37 § 4, 38 
§ 1 έδ. 6 ' καί 41 δ 1 (: έξασφάλιση κυβερνητικής σταθερότη­
τας)26 27 28 29 καί τού άρθρου 41 § 2 (: άντιμετώπιση έξαιρετικής 
σημασίας έθνικοϋ θέματος) λειτουργούν ώς πολιτικά έπιχειρή- 
ματα, ώς Ιδεολογικά τεχνάσματα καί ώς προεκλογικά συνθήμα­
τα. Έ τσι μπορούν νά όδηγήσσυν πράγματι στή συγκρότηση ή 
τήν ένίσχυση τής κοινοβουλευτικής-κυβερνητικής πλειοψηφίας.

Παρ’ δλα αυτά δμως, όπως μόλις παρατηρήσαμε, στό έρώ- 
τημα: κνβερνητική σταθερότητα γιά ποιό σκοπό; Ή  άπάντηση 
δέν μπορεί νά είναι (μόνο): γιά τήν όμαλή λειτουργία τού 
πολιτεύματος.

’Αντίθετα, ή άπάντηση στό έρωτημα αύτό είναι (καί!): γιά 
τήν άποτελεαματική διεκπεραίωση τον διαχειριστικόν ρόλου 
τής Κυβέρνησης ή άκριδέστερα, γιά τήν έπιτυχημένη άσκηση 
τής ήγεμονίας —μέ τήν έννοια τής ικανότητας πολιτικής καί 
Ιδεολογικής διεύθυνσης- τον συμπλέγματος τών δυνάμεων τής 
έξοναίας2 . “Ετσι, ή έννοια τής «κυβερνητικής σταθερότητας»
παύει νά είναι συνώνυμη τής ίσχηρής κοινοβουλευτικής πλειο­
ψηφίας, μετασχηματίζεται καί περιλαμβάνει καί τήν περίπτωση

τής Κυβέρνησης μειοψηφίας -  άνοχής, που άνταποκρίνεται μέ 
επιτυχία σ ’ αύτή τήν Ιδεολογικοπολιτική λειτουργία.

Μέ τόν τρόπο αύτό πηγαίνουμε άπό τόν στόχο τής «κυβερ­
νητικής σταθερότητας» στό στόχο τής «διαχειριστικής ικανότη­
τας», ή όποια δέν πρέπει νά θεωρείται περιορισμένη σέ στενά 
οικονομικά πλαίσια. ’Αντίθετα, πρέπει (δπως είδαμε) νά θεω­
ρείται συνώνυμη τής ικανότητας πολιτικής καί ιδεολογικής 
διεύθυνσης, ή όποια, άνάλσγα μέ τήν συγκυρία, έξαρτάται καί 
κρίνεται άπό διαφορετικούς έπικαθοριστικούς παράγοντες.

Τέτοιοι παράγοντες είναι -γ ιά  νά άναφέρουμε τούς σπου­
δαιότερους (ή έστω τούς έμφανέστερους)- α) ή άντιμετώπιση 
κρίσιμων οικονομικών προβλημάτων, όπως, γιά παράδειγμα, 
είναι σήμερα ό πληθωρισμός, ή άνεργία καί τό ένεργειακό- β) ή 
έξωτερική πολιτική καί ιδίως ή άνάληψη τής πολιτικής ευθύνης 
γιά τήν έπίλυση διεθνών προβλημάτων- γ) τό πρόβλημα τής 
«δημοσίας άσφαλείας», πού, στόν ευρωπαϊκό τουλάχιστον χώ­
ρο, προσλαμβάνει τή συγκεκριμένη μορφή τής αντιμετώπισης 
τού «κλίματος τρομοκρατίας».

Πρόκειται, μ ’ άλλη διατύπωση, γιά τίς θεματικές έκεϊνες^ 
στις όποιες κρίνεται ή διευθυντική ικανότητα τών κυβερνήσεων 
καί στις όποιες κατεξοχήν έκόηλώνεται ή φύση τον σύγχρονον 
αστικού κράτους

Μέ τόν τρόπο άλλωστε αύτό, ή άφηρημένη θεώρηση τής 
φύσης καί τού ρόλου τού σύγχρονου άστικού κράτους συγκε­
κριμενοποιείται καί λειτουργεί ώς καθοριστική παράμετρος 
έρμηνείας τών συνταγματικών διατάξεων, οί όποιες έπιτρέπουν 
ή (καί) διευκολύνουν τόν Κυβερνήσεων μειοψηφίας - άνοχής. 
Ή  έκπλήρωση τού (άδιαίρετου) οικονομικού, καταναγκαστώ 
κού καί ιδεολογικού ρόλου τού κράτους είναι άμεσα όρατή στίς 
τρεις θεματικές πού μόλις άναφέραμε.

Σάν πρόχειρο έμπειρικό παράδειγμα μπορούμε νά άναφέ­
ρουμε τήν έναλλαγή τών κυβερνητικών σχημάτων στήν Ίταλίο

26. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 41 § 2 « Ό  Πρόεδρος τής Δημοκρατία1 
όύverrai νά  διάλυση τήν βουλή, προτάσει τής τυχοΰσης ψήφον έμπιστο 
σύνης Κυβερνήσεως πρός άνανέωσιν τής λαϊκής έντυλής, προκειμένσ 
νά άντιμετωπισθή έξαιρετικής σημασίας έθνικόν θέμα». Βλ. σχετικά 
ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (ύποσηα. 23), σελ. 27 έπ. καί Ν. ΡΟΤΗΣ (ύποσηιι 
23), σελ. 219 έπ.

27. Ν. ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ, Πολιτική έξουσία καί κοινωνικές τάξεις, 6' 
1975, σελ. 179 παρατηρούσε σέ σχέση μέ τή «διάκριση τών έξουσιών 
πώς, «ή διάκριση τών θεσμικών έξονσιών είναι μέ αύτό τό νόημα 
τυπικό χαρακτηριστικό ενός κράτους πού λειτουργεί μέ τήν παρουσίι 
ένός συνασπισμόν εξουσίας». Έτσι, ή μετακίνηση άπό τό κριτήριο τή 
«κυβερνητικής σταθερότητας» στό κριτήριο τής «διαχειριστικής ικανέ 
τητας» τών κυβερνήσεων στοχεύει στή διασφάλιση τής Ιδεολογικής κα 
πολιτικής ένότητος καί λειτουργίας τού συνασπισμού έξουσίας.

28. Βλ. ά ντ ί άλλων J. HIRSCH, Eléments pour une théorie matérialiste d 
Γ Etat (στό  L’ Etat contemporain et le marxisme), σελ. 31 έπ. 59 έπ ., ι 
ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ^διευθ.) Ή  κρίση τού κράτους, 1978 σελ. 29 έπ, 137 tu 
Ν. POYLANTZAS. REPETES. 1980, σελ. 111 έπ.

29. ’Ιδιαίτερα χαρακτηριστικό είναι τό παράδειγμα τής έναλλαγή 
τών ιταλικών κυβερνήσεων. Τήν εικόνα τής έναλλαγής αύτής, καθώ 
καί τούς έταίρσυς τού κάθε κυβερνητικού σχήματος βλ. στό J.C. COI 
UARD. Les regimes parlementaires contemporains, 1972, σελ. 338 έπ. Γν 

τίς τελευταίες έξελίξεις βλ. G. G ALU. Fin d’ un «compromis» en Italie, ι 
MONDE DIPLOMATIQUE, ’Ιούλιος 1980- βλ. άκόμη G. BIBES. Le system 
politique italien, 1974, σελ. 165 έπ.



μέ στόχο α) τήν έξασφάλιση μιας κοινά άποδεκτής οικονομι­
κής πολιτικής καί β) τήν αντιμετώπιση τού «κλίματος τρομο­
κρατίας» πού διαποτίζει τούς ιταλικούς πολιτικούς θε­
σμούς. '

Στό ίδιο συμπέρασμα καταλήγουμε άλλωστε καί άπό τήν 
άξιολόγηση των δεδομένων τής έλληνικής πολιτικής συγκυρίας 
καί τήν ύπαγωγή τους στις συνταγματικές διατάξεις:

Χωρίς νάχουμε τήν πρόθεση νά μπούμε σ’ άλλες έπιστημανι- 
κές περιοχές -κα ί μένοντας στά ίδια παραδείγματα- μπορού­
με νά διαπιστώσουμε «μακροσκοπικά» τήν άνάγκη «διαχειρι­
στικής ικανότητας»: α) γιά τήν πολιτική άντιμετώπιση τής 
οικονομικής κατάστασης, μέ βάση ένα έλάχιστο consensus πάνω 
στά πιθανά μέτρα· καί 6) γιά τήν άντιμετώπιση τών έκκρεμών 
άκόμη «έθνικών θεμάτων», ό χειρισμός τών όποίων προϋποθέ­
τει τήν ανάληψη πολιτικής εύθύνης, πού δέν συνδέεται κατ’ 
άνάγκη μέ τήν ύπαρξη (αυξημένης μάλιστα) κοινοβουλευτικής 
πλειοψηφίας. Αύτό προκύπτει άλλωστε καί άπό τό γεγονός 
πώς ή σχετική συνταγματική δυνατότητα τού άρθρ. 41 § 2 
καταστρατηγήθηκε γιά τή διεξαγωγή τών πρόωρων έκλογών 
τού 1977 καί κατάληξε σέ άνάδειξη πλειοψηφίας άσθενέστερης 
άπό δτι στην προηγούμενη Βουλή.

2. Έχοντας τώρα ύπόψη μας τά θεωρητικά αύτά δεδομένα, 
μπορούμε νά άξιολογήσουμε τίς δύο έναλλακτικές συνταγματι- 
κοπολιτικές έξελίξεις, σέ περίπτωση πού δέν άναδεικνύεται ή 
δέν συγκροτείται ή δέν έπιβιώνει κοινοβουλευτική πλεισψηφία 
έπαρκής γιά τή στήριξη Κυβέρνησης πλειοψηφίας.

Ή  πρώτη δυνατή έξέλιξη είναι ή προσφυγή σέ νέες έκλσγές. 
Ή  προκήρυξη τών έκλογών αυτών μπορεί νά γίνει άμέσως μετά 
τίς άκαρπες έκλογές (άρθρ. 37 § 4) ή άργότερα, σέ καταλληλό­
τερη, γιά τίς δυνάμεις πού έχουν τήν πρωτοβουλία τών συνταγ­
ματικών χειρισμών, στιγμή (άρθρο 38 § 1 έδ. β’, άρθρ. 41 § 1). 
Τό έπιχείρημα καί στις δύο περιπτώσεις θά είναι ή άποφυγή 
τής κυβερνητικής άστάθειας.

Ή  προσφυγή στις έκλογές μπορεί νά γίνει καί άργότερα 
-γ ιά  τήν ένίσχυση τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας- μέ 
αιτιολογία τήν άντιμετώπιση «έξαιρετικής σημασίας έθνικού 
θέματος» (άρθρ. 21 § 2).

Ή  δεύτερη δυνατή έξέλιξη είναι ό σχηματισμός Κυβέρνησης 
μειοψηφίας-άνοχής, μέ τίς διαφοροποιήσεις πού ήδη σημειώ­
σαμε καί μέ τή συνταγματική διαδικασία πού ήδη περιγράψα- 
με.

Έάν θέσουμε καί τίς δύο δυνατές έξελίξεις κάτω άπό τό 
καταλυτικό κριτήριο τής δημοκρατικής άρχής καί είδικότερα 
τής άρχής τής λαϊκής κυριαρχίας, μέ δυσκολία μπορούμε νά 
καταλήξουμε στήν άποδοχή τής λύσης τών νέων έκλογών, στό 
μέτρο πού τό συνταγματικό καί πολιτικό πλαίσιο τής εκλογικής 
όιαόικασίας —έκβιάζοντας κατά κάποιο τρόπο τόν σχηματισμό 
ισχυρής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας— όόηγεϊ στήν άπλο- 
ποίηση, άρα καί νόθενση, τον συσχετισμού τών πολιτικών καί 
ίόίως τών κοινοβουλευτικών δυνάμεων.

’Αντίθετα, ή έπιλογή τής δεύτερης λύσης -κυβέρνηση 
μειοψηφίας-άνοχής- έμφανίζεται συνεπέστερη πρός τή δημο- 30

30. Βλ. Ε.Β. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Ή  λογική τού πολιτεύματος καί ή δομή 
τής έκτελεστικής έξουσίας στό Σύνταγμα τού 1975, 1980, σελ. 83 έπ. 
καί 115 έπ.



κρατική άρχή καί πρός τόν κοινοβουλευτικό χαρακτήρα του 
πολιτεύματος, έφόσον βέβαια, ή πολιτική συγκυρία έπιτρέπει 
τήν έπίδειξη τού πολιτικού «όρθολογισμοϋ» πού είναι άναγ- 
καιος στήν περίπτωση αύτή. Κι αύτό, κατά τό μέτρο πού ό 
συσχετισμός τών πολιτικών δυνάμεων δέν νοθεύεται, ή Βουλή 
διευρύνει τόν έγγυητικό (ιδίως) ρόλο της καί τά κόμματα ώς 
συνταγματοπολιτικοί θεσμοί δίνουν -μέσα άπό τίς κοινοβου­
λευτικές διαδικασίες- μία (έστω προσωρινή) λύση στό πρόβλη­
μα τού σχηματισμού Κυβέρνησης.

Ή  έλληνική συνταγματική έμπειρία έπιτρέπει, βέβαια, τήν 
έπιφύλαξη πώς μία παρόμοια έξέλιξη είναι δυσβάστακτη πολυ­
τέλεια γιά τό πολίτευμα πού έπιχειρεί νά έγκαθιδρύσει καί νά 
ρυθμίσει τό Σύνταγμα τού 1975.

Πιό άπλά, ή έπιφύλαξη αύτή μετατρέπεται στό έρώτημα: 
Καί ποιά θά είναι ή στάση τού (έξοπλισμένου μέ τίς γνωστές 
έκτεταμένες άρμοδιότητες) Προέδρου τής Δημοκρατίας άπέ- 
ναντι σέ μία τέτοια έξέλιξη καί σέ μία Κυβέρνηση μειοψηφίας- 
άνοχής πολιτικά διαφοροποιημένη ή έχθρική πρός αυτόν;

’Ακολουθώντας τήν ϊδια λογική μπορούμε νά διακινδυνεύ­
σουμε τήν παρακάτω άπάντηση-ύπόθεση:

3. Ή  άποδοχή αύτού τού μετασχηματισμού (άπό τήν «κυ­
βερνητική σταθερότητα» στή «διαχειριστική ικανότητα») όδη- 
γεΐ καί σέ ένα συνακόλουθο περιορισμό «έκ τών πραγμάτων» 
τού Προέδρου τής Δημοκρατίας: Ό  Πρόεδρος, κάνοντας χρή­
ση τών έκτεταμένων άρμοόιοτήτων τον έναντι τής Βουλής καί 
τής Κυβέρνησης, ύπόκειται ατά ϊόια κριτήρια γιά τήν απόκτη­
ση τής λαϊκής συναίνεσης. ’ Ετσι, ή Κυβέρνηση πού διορίζει, 
καί γενικά οί πρωτοβουλίες του, πρέπει νά άνταποκρίνονται 
στις άνάγκες τής -πλατιά νοούμενης- «διαχειριστικής ικανό­
τητας». Διαφορετικά δέν θά έχει νά προβάλει πειστικά πολιτι­
κά έπιχριρήματα ώς αιτιολογία τών έπιλογών τον, μέ αποτέλε­
σμα νά περιορίζεται σέ άποφασιστικό βαθμό ή νομιμοποιητική 
του βάση . ’Εκτός βέβαια, καί &ν θεωρήσουμε ώς έπαρκή 
νομιμοποιητικά έπιχειρήματα τού Πρέδρου τής Δημοκρατίας 
-σ έ  μία παρόμοια περίπτωση- τίς παλιές δοκιμασμένες άνα- 
φορές στόν «έσωτερικό έχθρόν» κ.λ.π.31 32 . Μιά τέτοια έξέλιξη 
καθόλου δέν άποκλείεται. θ ά  ήταν όμως άδικαιολόγητη θεω­

ρητική άδράνεια νά δεχθούμε πώς είναι καί ή μόνη δυνατή μέ 
βάση τό Σύνταγμα τού 1975.

Μέ τό κριτήριο αύτό πρέπει νά (ξανά) διϋλισθούν όλες οί 
έκτεταμένες προεδρικές άρμοδιότητες οί όποιες συναντούν καί 
έναν πρόσθετο ιδεολογικό καί πολιτικό φραγμό δίπλα στόν 
φραγμό τής δημοκρατικής άρχής καί τής κοινοβουλευτικής 
άνάγνωσης τού Συντάγματος.

Αύτό καθόλου δέν σημαίνει δτι είναι ύπερβολικές ή ιστορι­
κά ξεπερασμένες οί αιτιάσεις κατά τών προεδρικών άρμοδιοτή- 
των.

Ή  έλληνική συνταγματική ιστορία καί οί διατάξεις τού Συν­
τάγματος τού 1975 έπιτρέπουν (ή μάλλον) έπιβάλλουν αύτή τήν 
έρμηνευτική έπαγρύπνηση σχετικά μέ τά ένδεχόμενα άποτελέ- 
σματα τής ένεργοποίησης τών προεδρικών άρμοδιοτήταηΡ2) .

Αύτό σημαίνει μόνο πώς, άν θελήσουμε νά προσεγγίσουμε 
περισσότερο «όρθολογικά» τό Σύνταγμα τού 1975, παρατηρού­
με, πράγματι, δτι οί σταθεροί (άπό τό 1975 ώς σήμερα) άξονες 
έρμηνείας τού Συντάγματος (τούς όποιους σημειώσαμε στήν 
άρχή τής άνάλυσής μας) δέν έξαντλούν τό φάσμα τών πιθανών 
έξελίξεων σ’ δτι άφορά στή λειτουργία τού πολιτεύματος.

Περνάμε έτσι άπό τήν άμφισβήτηση τών δύο σταθερών καί 
βασικών κατευθύνσεων (άντίστοιχα κριτικής καί άπολογητι- 
κής) έρμηνείας τού Συντάγματος (παραπάνω I, 1), στόν 
έμπλουτισμό τους καί μέ άλλα —λιγότερο όφθαλμοφανή, άλλά 
πάντως ύπαρκτά— στοιχεία τού Συντάγματος τού 1975.

31. Βλ. άντί άλλων Α. ΜΑΝΕΣΗΣ,Ή κρίση τών θεσμών τής φιλελεύ­
θερης Δημοκρατίας καί τό Σύνταγμα, Σύγχρονα θέματα, 8/1980, σελ. 
20 έπ. καί διεξοδική άνάλυση στό N. ALIVIZATOS, Les institutions politi­
ques de la Grèce à travers les crises 1922-1974, 1979, Ιδίως σελ. 439 έπ.
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τού νέου Συντάγματος, ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ, 1975, σελ. 273 γιά τόν σκόπιμο 
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