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Τό δοκίμιο τού Νορμπέρτο Μπόμπιο μάς καλεί νά διατυπώ
σουμε κάποιες σκέψεις γύρω άπό ένα πρόβλημα δύσκολο. 
’Ακριβώς έπειδή πιστεύω στήν άνάνκη αύτής τής διατύπωσης, 
θάθελα νά προφυλάξω τόν έαυτό μου άπό έναν κίνδυνο. Διευ
κρινίζω: σήμερα όλοι μας έχουμε σαφή Αντίληψη τής μεγάλης 
πολιτικής σημασίας πού έχει τό πρόβλημα τής σύνδεσης τής 
δημοκρατίας μέ τό σοσιαλισμό καί τών ζημιών πού προκάλεσε 
ή κατάργηση τής δημοκρατίας στή διαμόρφωση τής πολιτικής 
βούλησης. 'Ο  Μπόμπιο προσανατολίζει τό δοκίμιό του στήν

περιγραφή ένός συνόλου «κανόνων», πού κατά τήν Αντίληψή 
του συνιστούν τήν «αντιπροσωπευτική δημοκρατία». Θάταν 
Απλό καί φυσικό νά συμπεράνουμε: σύμφωνοι, γιά νά δούμε 
λοιπόν γιατί δέν τηρήθηκαν αύτοί οί κανόνες καί πώς έμεϊς 
μπορούμε νά τούς έφαρμόσουμε. Έ  λοιπόν έγώ πιστεύω δτι 
παίρνοντας αυτό τό δρόμο δέν κάνουμε ούτε ένα βήμα μπροστά 
καί, πιθανότατα, δέν κατορθώνουμε νά δούμε ούτε τις δυσκο
λίες. ’Εξάλλου διαβλέπω μιάν άντίφαση, ή τουλάχιστον μιάν 
ύπαναχώρηση στά ίδια τά συμπεράσματα τού Μπόμπιο· τί λέει 
ούσιαστικά; Οί διαδικασίες τής Αντιπροσωπευτικής δημοκρα
τίας είναι τό καλύτερο πού υπάρχει στήν Αγορά, άρα σημασία 
έχει νά έμμείνουμε σ’ αυτές σταθερά όσο κι Αν είναι άτελεϊς. 
Πάει καλά. Ό μω ς τό θέμα πού πρότεινε είναι ή δέν είναι ή 
σχέση Ανάμεσα στή δημοκρατία καί τό σοσιαλισμό; Τοποθε
τώντας καί έξετάζοντας ξεκομμένες τίς διαδικασίες τής Αντι
προσωπευτικής δημοκρατίας, δέν Απομακρυνόμαστε άπό τό 
πραγματικό πρόβλημα;

Ά ς  δούμε: ό Μπόμπιο περιγράφει πεντακάθαρα τούς κανό
νες πού, κατά τή γνώμη του, έμπεριέχουν τό «κυρίαρχο» στοι-

70



χεϊο (τόν θεμελιακό χαρακτήρα) τής πολιτικής δημοκρατίας· 
καθολική ψηφοφορία, έλευθερία καί ισοτιμία ψήφου, έλευθε- 
ρία άνταγωνισμού άνάμεσα σέ όργανωμένες πολιτικές όμάδες 
καί δυνατότητα έπιλογής άνάμεσα σέ υπαρκτές έναλλακτικές 
λύσεις. Σεβασμός τής άρχής τής άριθμητικής πλειοψηφίας άλλά 
χωρίς κανένα περιορισμό τών δικαιωμάτων τής μειοψηφίας· 
καί πρώτ’ άπ’ όλα έγγύηση τής δυνατότητάς της νά γίνει -μέ 
ίσους όρους— πλειοψηφία. 'Ο  Μπόμπιο εύκολα μπορεί νά 
φανταστεί τό πρώτο έρώτημα πού αυθόρμητα έρχεται στά 
χείλια: είναι τάχα άλήθεια δτι άνάμεσα στό άφεντικό τής Φίατ 
καί στόν έργάτη τής Φίατ ύπάρχει πραγματική ισοτιμία ψή
φου· κι έπιλογής τών έναλλακτικών λύσεων· κι έπεξεργασίας 
έναλλακτικών λύσεων· καί τής δυνατότητας νά γίνει άπό μειο
ψηφία πλειοψηφία; Γιά νά έξισώσει άφεντικά καί έργάτες ό 
Μπόμπιο, άναγκάστηκε νά τούς απομονώσει άπό τήν τοποθέ
τησή τους μέσα στούς παραγωγικούς μηχανισμούς. Άναγκά
στηκε νά τούς δει μέσα στόν ά φ η  ρ η  μ έ ν ο  τους ρόλο τών 
πολιτών. ’Επί πλέον ό Μπόμπιο ύποστηρίζει δτι οί δημοκρατι
κοί κανόνες έπιτρέπουν «τήν πιό πλατειά καί πιό σίγουρη 
συμμετοχή τής πλειοψηφίας τών πολιτών, τόσο άμεσα δσο κι 
έμμεσα, στίς πολιτικές άποφάσεις, δηλαδή στίς άποφάσεις πού 
ένδιαφέρουν όλόκληρη τήν κοινότητα». Ποιές είνια δμως οί 
άποφάσεις πού ένδιαφέρουν όλόκληρη τήν κοινότητα; Στό 
τέλος τού δφαμίου ό Μπόμπιο παρατηρεί δτι οί μεγάλες οικο
νομικές άποφάσεις στή χώρα μας έχουν άφαιρεθεΐ άπό τ’ 
άντιπροσωπευτικά όργανα κι δτι «παίρνσνται άπό μιάν έξου- 
σία έν μέρει ιδιωτική καί, σήμερα πιά, έν μέρει έξωεθνική». 
Μιλά γιά «όρια πραγματικά κι άξεπέραστα μέσα σέ μιάν άγρια 
καπιταλιστική κοινωνία» καί συμπεραίνει δτι στήν καπιταλι
στική κοινωνία έπιβιώνει μιά «κυριαρχία άκρωτηριασμένη». 
Μοιάζει εύκολο, όλοφάνερο, γιά έναν κομμουνιστή τό νά συμ
φωνήσει. ’Αλλά πρέπει νά συμφωνήσουμε; Ά ς  προσπαθήσου
με νά τό σκεφτοΰμε.

Τί είναι στήν πραγματικότητα αύτή ή «Ιδιωτική έξουσία», 
αύτή ή περιοχή «δπου ωριμάζουν οί μεγάλες άποφάσεις γιά 
τήν οικονομική άνάπτυξη» ; Είναι μονάχα κι άπλά ένας όποιοσ- 
δήποτε τομέας τής κοινωνίας άποκλεισμένος άπό τή λαϊκή 
κυριαρχία; Ή  μήπως είναι μιά έξουσία πού βρίσκεται στό 
κέντρο όλόκληρου τού παραγωγικού μηχανισμού καί καθορίζει 
τις δομές του; Γιατί, άν πρόκειται γιά τό δεύτερο, τότε άντιμε- 
τωπίζουμε έναν περιορισμό, δχι έ ξ ω τ ε ρ ι κ ό  άλλά έσωτερι- 
κό, πού διαπερνά όλόκληρο τό σύστημα τής άντιπροσωπευτι- 
κής δημοκρατίας κι άνατρέπει τόν χαρακτήρα καί τό εύρος τών 
ιδίων έκείνων «κανόνων» πού, σύμφωνα μέ τόν Μπόμπιο, 
προσδιορίζουν τό μέτρο τής δημοκρατίας. Ό  άφηρημένος πο
λίτης, πού άναφέρει ό Μπόμπιο πολύ θά κουραστεί γιά νά 
αισθανθεί μέτοχος τής κυριαρχίας, δταν ό χώρος τών μεγάλων 
οικονομικών άποφάσεων χειραγωγεί τήν ίδια τήν πιό άνθρώπι- 
νη ιδιότητά του, τή φυσιογνωμία τού έργαζομένου, τήν ίδια τή 
δυνατότητά του νά έργασιεϊ· κι δταν συνάμα αύτός ό χώρος 
έχει άποσπαστεϊ άπό τήν έξουσία τών όργάνων πού ό ίδιος 
έκλέγει. Μήπως έδώ δέν βρίσκεται τό καινούριο στοιχείο τής 
κριτικής πού άπό τήν όχθη τού έργατικού κινήματος -κ α ί πιό 
συγκεκριμένα τής μαρξιστικής σκέψης-γίνεται στό σύγχρονο 
κράτος; Κι ή συμβολή (όντιφατική έστω κι άτελής) τής μαρξι
στικής έρευνας στή θεωρία τού κράτους δέν είναι άκριβώς ό

έντοπισμός τών έσωτερικών μηχανισμών πού όδήγησαν στόν 
«διαχωρισμό» τής σύγχρονης πολιτικής, άκόμα κι δταν στις πιό 
έπιτυχημένες στιγμές της κατορθώνει νά φτάσει σέ κάποια 
έπίπεδα τυπικής ισότητας;

Κάτι άπό αυτόν τόν προβληματισμό πρέπει νά έχει γίνει 
κτήμα κοινό τών πολλών, άφού ένα ξεκάθαρο σημάδι του 
βρίσκουμε καί στόν βασικό νόμο τής χώρας μας (σ.τ.μ. άναφέ- 
ρεται στό ιταλικό σύνταγμα), έκεϊ δπου μιλά γιά μιά δημοκρα
τία «βασισμένη στήν έργασία»· καί στό άρθρο 3 δπου ζητά νά 
καταργηθούν τά έμπόδια οικονομικού καί κοινωνικού χαρα
κτήρα πού, περιορίζοντας ντέ φάκτο τήν έλευθερία καί τήν 
ισοτιμία τών πολιτών, έμποδίζουν τήν όλόπλευρη άνάπτυξη τής 
άνθρώπινης προσωπικότητας καί τήν πραγματική συμμετοχή 
δλων τών έργαζομένων στήν πολιτική οικονομική καί κοινωνι
κή όργάνωση τής χώρας. Ά ρ α  τό σύνταγμα έπισημαίνει μιάν 
βαθιά άντίφαση άνάμεσα στή διαστρωμάτωση τής κοινωνίας, 
καί τήν όλόπλευρη άνάπτυξη τής άνθρώπινης προσωπικότητας· 
καί μάλιστα, αναφορικά μέ τούς έργαζόμενους, θεωρεί δτι ή 
κοινωνική διαστρωμάτωση περιορίζει δχι μονάχα τήν άνά
πτυξη τής άνθρώπινης προσωπικότητας άλλά τήν ίδια τή συμ
μετοχή στήν έλευθερία καί στή δημοκρατία- έμεϊς προσθέτου
με: τήν Ιδια τήν έγκυρότητα καί τήν έμβέλεια τών διαδικασιών 
πού άναλύει ό Μπόμπιο. Δέν είναι τυχαίο δτι αύτά τά άρθρα 
τού συντάγματος γράφτηκαν πάνω στίς στάχτες τού φασισμού 
κι αύτός είναι ό κόμπος πού άφήσαμε πίσω μας. Ό  ιμπεριαλι
σμός, δυό φριχτές παγκόσμιες συρράξεις, ό φασισμός, ό ναζι
σμός κι ένα πελώριο βουνό άπό νεκρούς· ή τρομερή κρίση τής 
άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας πού ξεκίνησε στίς άρχές τού 
αιώνα δέν είναι πρίν άπ’ δλα ή συνέπεια τής ριζικής άρνησης 
γιά  άλλαγή τού κοινωνικού καθεστώτος; Τό ξεχαρβάλωμα τού 
λιμπεράλ - δημοκρατικού κράτους, δέν είναι ή συνέπεια άντί- 
φασης πού δέν βρέθηκε ή λύση της καί πού έξερράγη μέσα 
στούς παραγωγικούς μηχανισμούς;

Δέν πιστεύω δτι ή υπογράμμιση αύτών τών πραγμάτων 
σημαίνει έπιστροφή στήν «άδιαφορία» πρός τίς πολιτικές φόρ
μες, άδιαφορία πού δίκαια κριτικάριζε ό Όκέτο στό άρθρο 
του. Ίσα-ίσα- πιστεύω δτι έτσι όλοκληρώνεται ή γνώση τών 
δυνατοτήτων πού περιέκλειε ή άρχή τής άντιπροσωπευτικότη- 
τας, άπό τή στιγμή πού άποχτοϋσε σάρκα καί όστά μέ τήν 
όργάνωση τού έργατικού κινήματος καί χτυπούσε τό έγγενές 
στόν καπιταλισμό προτσές τής έξατομίκευσης καί τής σωμα
τειακής όργάνωσης, ένώ άκόμα διέστελλε τό πρόβλημα τής 
έλευθερίας σέ πρόβλημα τής λαϊκής κυριαρχίας μέ συγκεκριμέ
νους άγώνες έκατομμυρίων άνθρώπων. Κι ή ύλοποίηση (ή τόσο 
βασανισμένη κι άμφισβητημένη) τής τυπικής «άφηρημένης» 
ισότητας, γινόταν τόσο πιό μεστή νοήματος (σήμερα τό βλέπου
με ξεκάθαρα) δσο πιό φανερή καί συνειδητή έδειχνε τήν άνισό- 
τητα. Λέει ό Μπόμπιο: ή δημοκρατία είναι άνατρεπτική· έγώ 
θά πρόσθετα: ή σύγχρονη δημοκρατία είναι άνατρεπτική έπει- 
δή άποκαλύπτει τήν άνεπάρκειά της, άπαιτεϊ τήν όλοκλήρωσή 
της. Άλλά τότε έδώ βρίσκεται τό άποφασιστικό γιά τήν τύχη 
της πρόβλημα, αύτό πού μάς δίνει δίκιο γιά τίς δυνατότητες 
άλλά καί γιά τίς κρίσεις της.

Δέν είμαι διατεθειμένος νά άπαλύνω ούτε τόσο δά, τά 
χαρακτηριστικά, τίς εύθύνες, τό κόστος τού σταλινισμού. Άλλ’ 
άκριβώς άν δέν θέλουμε νά ισοπεδώσουμε τό μέγεθός του καί



τή χειραγώγηση πού άσκησε σέ όλόκληρη την Ιστορία τοϋ 
έργατικοΰ κινήματος καί πού άσκεϊ άκόμα, αν δέν θέλουμε νά 
ύποστοϋμε δλο του τό βάρος, πρέπει νά προσπαθήσουμε νά 
καταλάβουμε σέ ποιά αντικειμενικά προβλήματα μπόρεσε τό 
σταλινικό «μοντέλο» νά θεμελιώσει τή γραμμή του. Ποιό είναι 
τό έρώτημα πού άπό τήν ήμέρα τής έπιβολής καί τής διάδοσης 
τών δημοκρατικών καθεστώτων, στό γύρισμα τού αίώνα, καί 
τής άνόδου τού ρόλου τών έργατικών μαζών μέσα σ’ αύτά 
τίθεται δχι μόνο στην έργατική πρωτοπορία άλλά ευρύτερα 
στούς έργαζομένους; Ά ς  τό διατυπώσουμε όπως τό ζήσαμε κι 
δπως άκόμα καί σήμερα μπορούμε νά τό συλλάβουμε μέσα άπό 
τόν κοινό νού τών μαζών, άπό τή φράση τού άπλού άνθρώπου: 
είναι δυνατό, είναι νόμιμο ν’ άναγνωρίζουμε δικαιώματα έλευ- 
θερίας στούς κατόχους έκείνης τής κοινωνικής έξουσίας πού 
καθορίζει τήν άνισότητα, τήν έκμετάλλευση καί τά ίδια τά 
περιθώρια τής πολιτικής δημοκρατίας; Είναι δυνατό νά νική
σουμε, ν’ άλλάξουμε τό κοινωνικό καθεστώς, άν άναγνωρίσου- 
με Ισοτιμία πολιτικής Ιθαγένειας -κ α ί γιά νά μιλήσουμε μέ 
νομικούς δρους, άν έφαρμόσουμε τό ίδιο «δίκαιο»- σ’ έκεί- 
νους πού ήδη άπολαμβάνουν τό προνόμιο μιας καθοριστικής 
οικονομικής έξουσίας, κι έχουν μέ τό μέρος τους τήν παράδο
ση, τήν καθιερωμένη κοινωνική δομή, τή δομή τής γνώσης, καί 
μιάν όλόκληρη δικτύωση διεθνών συμμαχιών; Ό  καθένας μπο
ρεί πολύ εύκολα νά έντοπίσει τά γεγονότα, τίς αιματηρές 
περιπέτειες, τίς τραγικές δοκιμασίες, τή συσσώρευση πικρής 
πείρας πού κρύβει ένα τέτοιο έρώτημα - κ ι  είναι σίγουρο δτι 
έκείνη ή όργάνωση τού έργατικού κινήματος πού συνηθίζουμε 
νά άποκαλοΰμε σταλινισμό, πέρασε γιατί ζυμώθηκε μέ αύτό τό 
έρώτημα καί κατόρθωσε νά όργανώσει μιά δίκιά της άπάντηση 
σ’ αύτό, μέσα στή δραματική κρίση πού άκολούθησε τή συντρι
πτική ήττα τού έργατικού κινήματος ατά πιό δυνατά δυτικά 
όχυρά του καί στήν παγκόσμια άνοδο τής φασιστικής άντίδρα- 
σης. Σήμερα τό βλέπουμε πόσο κόστισε καί πόσο μονόπλευρη 
στάθηκε ή σταλινική άπάντηση, πόσο καί πώς πέρασε μέσα 
άπό μιά ρήξη πού βαραίνει πάνω σέ όλόκληρο τό μέλλον τοϋ 
έργατικού κινήματος.

’Αλλά μήν περιμένετε νά ξεπεράσσυμε ουσιαστικά έκείνη τήν 
άπάντηση, ούτε νά προχωρήσουμε σέ μιά καινούρια διαλεκτι
κή, ούτε νά ξανακατακτήσουμε τήν ένότητα τού έργατικού 
κινήματος, άν δέν άναμετρηθοϋμε ως τό τέρμα μέ τήν οίκοδό
μηση μιας δημοκρατίας Ικανής ν’ άλλάξει τό κοινωνικό καθε
στώς. Γιατί έδώ είναι ό κόμπος πού προσδιορίζει τήν ούσιαστι- 
κή ταύτιση άνάμεσα στήν έξέλιξη τής δημοκρατίας καί τό 
έργατικό κίνημα καί δίνει λύση στό δίλημμα πού δέν άπαντή- 
θηκε μ’ έπάρκεια ούτε στό VII συνέδριο τής Διεθνούς: άν ή 
άντιπροσωπευτική δημοκρατία είναι μονάχα πιό εύνοϊκό έδα
φος γιά τήν όργάνωση τής έργατικής καί τών λαϊκών δυνάμεων 
ή ή δυνατή μορφή πολιτεύματος γιά τή μετάβαση άπό τή μιά 
στήν άλλη μορφή οίκονομικού-κοινωνικοϋ καθεστώτος.

Δέν νομίζω δτι ώφελεΐ νά άποσιωποϋμε τίς δυσκολίες. Ό  
Μάσιμο Μπόφα παρεμβαίνοντας στή συζήτηση έδειξε πολύ 
σωστά τίς περίπλοκες συνέπειες πού έχει ή άρχή τού προγραμ
ματισμού, τήν καινούρια πειθαρχία, τήν ένότητα πού άπαιτεϊ. 
Είναι περιττό νά θυμίσω δτι αύτός ό προγραμματισμός τής 
κοινωνικής άνάπτυξης (πού είναι μιά μονάχα πλευρά τοϋ σο
σιαλισμού, κι αύτό ό Μπόφα δέν τό θυμήθηκε άρκετά) συντε-

λεϊται μέσα σέ μιά σύγκρουση πού πρέπει νά καταβάλει μιάν 
έχθρική κοινωνική έξουσία, πού άντιστέκεται όχι μονάχα μέ τή 
βία καί τήν έπιβολή (κι έχουμε καθημερινές άποδείξεις) άλλά 
καί μέ τήν παράδοση πού διαμόρφωσε τίς παραγωγικές δυνά
μεις, μέ τή «διάταξη» τής κοινωνίας καί μέ τό άπλό γεγονός δτι 
τό καινούριο καθεστώς δέν γεννιέται ξ ε χ ω ρ ι σ τ ά  κι έξω, 
άλλά πρέπει νά συμβιώσει γιά πολύ καιρό μ έ σ α  καί μέ τό 
παλιό καθεστώς. Ό τ ι άκριβώς πρέπει νά λογαριαστεί μέ τήν 
άστική παράδοση, διατηρώντας καί συνάμα άλλάζοντας, χτυ
πώντας καί τήν ίδια στιγμή καί συνθηκολογώντας. Νομίζω ότι 
ή καθαρή καί ξάστερη συνείδηση όλων αύτών τών δυσκολιών 
είναι μιά άπό τίς προϋποθέσεις γιά νά άπαλλαγούμε άπό τήν 
καταστροφολογία, γιά νά ξεπεράσουμε πραγματικά τή νοο
τροπία τύπου Μπλανκί (σ.τ.μ. ήγέτης τής παρισινής Κομμού
νας) τής «ώρας X»· τή φιλολογική ιδέα τής έπανάστασης- 
παλιγεννεσίας, τήν ταύτιση τού κράτους μέ τήν καταπίεση (πού 
κριτικαρίστηκε στιλπνά στήν παρέμβαση τού Τσερόνι). Κι ίσως 
μάς βοηθά νά προσεγγίσουμε καλύτερα τήν άνάλυση τών όσων 
έγιναν στίς χώρες όπου οί κομμουνιστές πήραν τήν έξουσία.

Έ χουμε προχωρήσει στή μελέτη τών πολιτικών Ιδιομορφιών 
πού χαρακτηρίζουν τό «σταλινικό» μοντέλο (έχουμε ήδη μιλή
σει μέ τήν εύκαιρία τού έντυπωσιακού βιβλίου τού Προκάτσι). 
’Αλλά πρέπει νά είμαστε άκόμα πίσω στή γνώση τών άνεπίλυ- 
των κοινωνικών άντιφάσεων πού συνδέονται μέ τίς παραπάνω 
πολιτικές ιδιομορφίες. Ούτ’ έδώ θά συμφωνήσω όλότελα μέ τόν 
Μπόμπιο δταν τοποθετεί τό σταλινισμό στήν κατηγορία τού 
δεσποτισμοΰ. Δέν θέλω καθόλου ν’ άποσιωπήσω εύθύνες καί 
χαλάσματα. ’Αλλά νομίζω δτι μέ αύτή τήν αντίληψη ό Στάλιν 
πάνω-κάτω ταυτίζεται μέ τόν Ναπολέοντα ή μέ τόν Ίβάν τόν 
Τρομερό. Κι αύτό μού λέει πολύ λίγα καί μ’ έμποδίζει νά 
προχωρήσω στή μελέτη τού φαινομένου, δηλαδή δέν μ’ άφήνει 
νά καταλάβω πώς, μιά άλλαγή πού σημάδεψε τόσο βαθιά τόν 
καπιταλισμό καί πού άλλαξε πρόσωπο κι ισορροπία δυνάμεων 
στόν κόσμο κι ευνόησε τήν άπελευθέρωση τεράστιων παραγω
γικών καί πολιτικών δυνάμεων στόν κόσμο, (σ’ αύτό θά έπα- 
νέλθω) έφτασε σέ πολιτικές μορφές αιματηρής βίας. Προπαν
τός άμφιβάλλω δτι μέσα άπό αύτή τήν άντίληψη θά κατορθώ
σουμε νά καταλάβουμε ποιές διεργασίες κάνουν δυνατό τό 
ξεπέρασμα τού αύταρχικού συγκεντρωτισμού καί ποιές σχέσεις 
άνάμεσα στίς τάξεις, ποιές καινούριες δομικές ισορροπίες 
μπορούν νά προσδιορίσουν μιά καινούρια, διαλεκτική.

Έ δώ  ύπάρχει ένα σημείο άξιολόγησης πού κατά τήν γνώμη 
μου είναι καθοριστικό γιά μιά κριτική τού σταλινισμού: τό 
ξέσπασμα τού αύταρχισμού δέν όφείλεται στούς άγώνες πού 
έγιναν γιά τό ξεπέρασμα τής άνισότητας, άλλά στά περιθώρια 
άνισότητας πού παρέμειναν, στήν άνάπτυξη καινούριων μορ
φών ταξικής άντίθεσης πού ή πολιτική έξουσία έγέννησε μ’ 
έκεϊνο τόν βαρύ έξαναγκασμό. Μήπως αύτή ή διάγνωση άπα- 
λύνει τή συζήτηση γιά τά πολιτεύματα τών σοσιαλιστικών 
χωρών; Ίσα-Ισα έγώ νομίζω δτι υπογραμμίζει τή σημασία 
τους, άκριβώς γιατί κάνει πιό ξεκάθαρη, πιό άναπόδραστη, 
τήν ευθύνη τής πολιτικής έξουσίας, τονίζει περισσότερο τή 
σημασία τής πολιτικής μορφής στό ξεπέρασμα ή όχι τών άντι
φάσεων πού δρούν στό κοινωνικό σώμα.

Έ γώ  πιστεύω δτι αύτό είναι τό μέτρο γιά νά καταλάβουμε 
καί τά δικά μας σημερινά προβλήματα. Έ ξω άπό μιάν άνάλυση
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των αλληλοεπιδράσεων άνάμεσα στις κοινωνικές άντιφάσεις 
καί στην περιπέτεια τών αντιπροσωπευτικών θεσμών δέν είναι 
δυνατό νά βρεθεί ή έξήγηση οΰτε γιά τά «παράδοξα» πού κατά 
τόν Μπόμπιο κάνουν πιό δύσκολη τή δημοκρατία.

’Από πού γεννιούνται καί τί σημαίνουν αύτά τά παράδοξα; 
Καί πώς φτάνουμε στό παράλογο νά όδηγεί ή αυξημένη πίεση 
τών μαζών στη διαστολή τής γραφειοκρατίας τού κράτους, τού 
«διαχωρισμού του» κι άκόμα σ’ ένα νέο κονφορμισμό; Τό 
έρώτημα είναι ούσιαστικό άφού είναι ξεκάθαρο -έστω κι άν 
δέν τό λέει ό Μ πόμπιο- ότι μιά προώθηση τέτοιων διαδικα
σιών δέν είναι δυνατόν νά μή χτυπήσει τούς διαδικαστικούς 
μηχανισμούς πού ό ίδιος υπέδειξε- ότι δηλαδή όχι μόνο δέν 
λύνει τό πρόβλημα τού μετασχηματισμού της πολιτικής δημο
κρατίας σέ δημοκρατία κοινωνική, άλλά ίσα-ϊσα ότι σπρώχνει 
σέ μιά καινούρια κρίση τούς άντιπροσωπευτικούς θεσμούς.

Πρέπει, κατά τή γνώμη μου, νά προχωρήσουμε στις ριζικές 
άλλαγές πού γεννήθηκαν μέσα στό προτσές τής παραγωγής καί 
στήν impasse όπου έφτασαν οί κεϋνσιανές τεχνικές καί οί 
πολιτικές πού έφάρμοσε ό καπιταλισμός στις τελευταίες δεκαε
τίες, προσπαθώντας, ν’ άναδιαρθρώσει τόν έαυτό του καί νά 
θεμελιώσει μιά καινούρια σχέση μεταξύ κράτους καί οικονο
μίας. Αύτό τό κοινωνικό καί πολιτικό συνάμα προτσές είναι 
πού άπό τή μιά αυξάνει τήν μονοπωλιακή συγκέντρωση καί τήν 
άνάγκη της νά «εισβάλλει» σ’ όλόκληρη τήν κοινωνία καί άπό 
τήν άλλη προκαλεί τή δύναμη καί τήν όργάνωση μαζών καί 
λαών, πού ως χθές τούς έκμεταλλεύονταν. Αύτό είναι πού 
άλλάζει τό πρόσωπο, τόν ρόλο καί τήν τοποθέτηση τού κρά
τους, έξωθώντας το πολύ πέρα άπό τόν ρόλο τού άπλού «έγ- 
γυητή» τού πολιτικού πλαισίου ή έστω τού «στηρίγματος» τού 
παραγωγικού μηχανισμού κι άναγκάζοντάς το νά γίνει τό 
κέντρο ρύθμισης τού ίδιου τού προτσές τής συσσώρευσης, τής 
ίδιας τής σχέσης άποταμίευση-έπενδύσεις πού τά «όμαλά» όρ
γανα τής καπιταλιστικής άγοράς δέν μπορούν πιά νά έλέγξουν. 
Έ δώ  είναι —νομίζω— πού ή μαρξιστική άνάλυση τού κράτους 
έχει άνάγκη μιάς ριζικής ένημέρωσης καί πού ή μορφολσγική 
μαρξική πρόβλεψη πρέπει νά βρει ένα συγκεκριμένο προσδιο
ρισμό άπέναντι στό πραγματικό κίνημα. ’Αναμφισβήτητα, άπό 
αύτή τή σκοπιά μιά σχολαστική ανάγνωση τού ’Ε β ρ α ϊ κ ο ύ  
Ζ η τ ή μ α τ ο ς  (σ.τ.μ. τίτλος βιβλίου τού Μάρξ) δέν μάς βοηθά 
πολύ. Ά λλ’ άκόμη λιγότερο μάς βοηθά μιά άναδίπλωση στις 
κατηγορίες τής λιμπεράλ-δημοκρατίας. Σημαίνουν άραγε αύτά 
τά προτσές διαστολής κι -έγώ  θάλεγα- άλλαγής τού ρόλου 
τού κράτους, ότι ή δημοκρατία έγινε πιό «δύσκολη», όπως 
υποστηρίζει ό Μπόμπιο; Δέν έχω διόλου πειστεί. Μήπως έκατό 
χρόνια πρίν, οί άχτώ υπουργοί τού βασιλιά καί κάποιες στρα
τιωτικές ιεραρχίες, μέσα σέ μιά κρατική μηχανή πολύ πιό 
άποκομμένη κι άκαμπτη, ήταν πιό προσιτοί στόν έλεγχο άπό 
τίς σύγχρονες γραφειοκρατίες; Καί στίς κοινωνίες δύο, τριών 
αιώνων πρίν, ή «τεχνική» βάραινε λιγότερο ή μήπως υπήρχε 
ένα μονοπώλιο τής γνώσης πολύ πιό περιορισμένο, προνόμιο 
μιάς «κάστας;» 'Υπήρχε τότε λιγότερος «κονφορμισμός» ή μή
πως δρούσε πολύ πιό βαριά ή παράδοση καί μαζί της ή 
στενότητα τών σχέσεων, ή παραγωγική κι ιδεολογική όπισθο- 
δρόμηση δεμένη μέ τίς «μικρές διαστάσεις» (φυσικά πιό ήσυχες 
άλλά καί πιό σκληρές;). Ά ς  θυμηθούμε καλά ποιοι ουσιαστικά 
άποφάσιζαν στήν ά γ ο ρ ά  τής ’Αθήνας καί τί άποφάσιζαν,



καί πόσοι δέν μπορούσαν ούτε νά ίσιώσουν τήν πλάτη τους.
Θέλω νά πώ δτι αύτή ή καινούρια διάσταση, αύτή ή διεύ

ρυνση τού ρόλου τού κράτους έγείρει προβλήματα στυγνά, 
αλλά μαζί μέ τά προβλήματα διαμορφώνει τή μετακίνηση, τήν 
άναδιάταξη μαζών, τάξεων, έπαγγελμάτων, πού καλούνται νά 
βρουν μιά νέα συνοχή μπροστά σέ καινούριους όρίζοντες. 
Σύγχρονη γραφειοκρατία σημαίνει μιά πραγματικότητα μαζι
κή, καινούριες μεσαίες τάξεις. Διεύρυνση τής τεχνικής σημαί
νει κρίση τών παλιών ρόλων, καί τών παρωχημένων διανοουμέ
νων· κι άνάγκη άνασύνθεσης τής γνώσης. Είναι άραγε δλα 
αύτά βολικά, άρμονικά μέ τίς άνάγκες τών ισχυρών πού -όπω ς 
ό Ιδιος ό Μπόμπιο λέει— μονοπωλούν τίς μεγάλες οίκονομικές 
διαστάσεις; Ή  μήπως προκαλοϋν συγκρούσεις πού ξανανοί- 
γουνε καινούριες δυνατότητες μέσα στήν ίδια τήν καρδιά τής 
κρατικής μηχανής; Πάντα όμως μ’ έναν δρο: δτι οί πρωτοβου
λίες τού έργατικού κινήματος θ’ απαλλαγούν τόσο άπό μιάν 
άντίληψη «δεισιδαίμονα» τού κράτους (σύμφωνα μέ τήν όποια 
κάθε τί πού γίνεται δημόσιο καί κρατικό πάει καλά), δσο κι 
άπό μιάν άντίληψη έξωτερικής «έγγύησης» (δηλαδή τυπικού 
άποκλειστικά σεβασμού τών άντιπροσωπευτικών διαδικα
σιών). Μέ λίγα λόγια μπορούμε ν’ άντιμετωπίσουμε τά «παρά
δοξα» πού άναφέρει ό Μπόμπιο, μονάχα άν προσπαθήσουμε 
νά κάνουμε ούσιαστική τή λαϊκή κυριαρχία, διαστέλλσντάς την 
στό έσωτερικό τής παραγωγικής διαδικασίας καί προφταίνον- 
τας νά κατασκευάσουμε έκεϊνα τά όργανα πού θά μάς έπιτρέ- 
ψουν νά έλέγξουμε τή μετάβαση· μετάβαση πού προμηνύεται 
μακρόχρονη, περίπλοκη, μεστή άπό άντιφάσεις.

Ά ρ α  δέν φτάνει μόνο νά υπερασπιζόμαστε (δπως είναι σω
στό) τή Βουλή· πρέπει ν’ άποφασίσουμε γιά ποιά Βουλή δίνου
με τή μάχη (μέ ποιές π.χ. δικαιοδοσίες, σέ όλόκληρο τό φάσμα 
τής οικονομίας). Ά ρ α  δέν φτάνει μόνο νά συγκεντρώσουμε καί 
νά έγγυηθούμε όλες τίς άξίες πού συνδέονται μέ τό σύγχρονο 
δίκαιο, μέ τό «δίκαιο τής ισότητας»· πρέπει νά προσδιορίσουμε 
τίς δυνατές μορφές δημοκρατικής χρήσης κι έλέγχου τών «άνι- 
σων» κανονιστικών έργαλείων πού χρησιμοποιεί μιά ταξική 
κοινωνία. Πρέπει νά άναγνωρίσουμε μιά θεμελιώδη πλευρά τής 
σύγχρονης δημοκρατίας όχι μόνο στή χρήση τού νόμου, άλλά 
στόν έλεγχο τής έφαρμσγής του: δηλαδή πρέπει νά ξαναπροσ- 
διορίσουμε τήν κυριαρχία (τό περιεχόμενο) τού πολιτικού 
έκλογικού σώματος.

Έ γώ, σέ μιά ταξική κοινωνία, δέν βλέπω τήν άμεση δημο
κρατία (θά ήταν πιό σωστό νά τήν πούμε δημοκρατία τής 
βάσης γιατί γ ι’ αύτό πρόκειται στήν ούσία) σάν κάτι αύτσνομι- 
σμένο άπό τήν άντιπροσωπευτική δημοκρατία, ή σάν κάτι πού 
έρχεται ύστερα ή ξεχωριστά. Βλέπω τά όργανα τής δημοκρα
τίας τής βάσης σά μιάν όψη, μιά συνιστώσα προσδιοριστική 
τής άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας- δηλαδή σάν έργαλείο 
έκείνης τής άνασύνθεσης τού κοινωνικού κορμού έκείνης τής 
όργανικής άναδιάρθροχτης, πού χωρίς αύτές τό κεντρικό πολι
τικό σώμα ή έξαναγκάζεται νά καταφύγει στόν δεσποτισμό ή 
γίνεται νωθρός (καί τελικά διεφθαρμένος) μεσολαβητής έξου- 
σίας άνάμεσα σέ άνάγκες πού παραμένουν σωματειακές. Γιά νά 
δώσω ένα πολύ πρόχειρο παράδειγμα: ή ύπαρξη τού έργοστα- 
σιακού συμβουλίου είναι άπαραίτητη προϋπόθεση γιά νά δια
μορφωθεί έκείνη ή συγκεκριμένη Βουλή πού θά είναι σέ θέση 
νά προγραμματίσει τούς βασικούς όρους τής οικονομίας. Καί

συνάμα ένα έργοστασιακό συμβούλιο, μέ όρίζοντα όχι πιά 
μονάχα μισθολογικό ή έσωεπιχειρησιακό, έχει άνάγκη, γιά νά 
έπιζήσει, άπό μιά έθνική πολιτική συνέλευση πραγματικά ένω- 
τική.

Μόνο στό φώς αύτών τών άναγκών ξαναβρίσκεται όλη ή 
γονιμότητα τών γκραμσιανών έννοιών τού «ιστορικού μπλόκ» 
καί τής «ηγεμονίας», ιδωμένων όχι μονάχα σάν καθαρή άναφο- 
ρά στήν άνάγκη τής συναίνεσης, άλλά σάν διερεύνηση καί 
διάρθρωση μιας βάσης όργανικά ταυτισμένης μέ τή συναίνεση. 
Μόνο έτσι ό μετασχηματισμός τού κράτους συνδέεται μέ τό 
κοινωνικό γίγνεσθαι καί ξεπερνιέται έκείνη ή άντίληψη πού 
βλέπει μονάχα τό καταναγκαστικό πρόσωπο τού κράτους, ένός 
κράτους άκίνητου καί προσκολλημένου πάντα στόν ίδιο ρόλο, 
λές καί βρίσκεται έξω άπό τίς έξελίξεις τών ταξικών άγώνων. 
Έ τσ ι ξαναβρίσκεται ή άξια τών ένδιάμεσων στόχων κι άκόμα ή 
άξιοποίηση έκείνων τών πράξεων πού ό Γκράμσι χαρακτήριζε 
«τής παθητικής έπανάστασης». Ή  πολιτική διαμεσολάβηση 
έτσι μόνο παίρνει μιάν άλλη άξια άκριβώς στόν δομικό της 
χαρακτήρα, πού προχωρεί πέρα άπό τούς έλιγμούς τής κορυ
φής καί πού έχει άνάγκη τής θεωρίας γιατί πρέπει νά θεμελιώ
σει τή δημοκρατία, τίς αξίες της, τήν ανάπτυξή της, μέσα στήν 
άνασυγκρότηση καί τήν άνασύνθεση τού κοινωνικού κορμού.

’Εδώ βρίσκεται άλλο ένα σημείο διαφωνίας μέ τό Μπόμπιο. 
Εκείνος λυπάται πού ή μαρξιστική σκέψη έδωσε μεγάλο βάρος 
στό πρόβλημα τού κόμματος σέ σχέση μέ τό πρόβλημα τού 
κράτους. Δέν είναι όμως αύτό ούσιαστικό γιά νά προσδώσουμε 
κύρος κι όργανικότητα στή δημοκρατική διαλεκτική καί νά 
βγούμε άπό τό κύκλωμα τής έντολής σέ «ειδήμονες»; Δηλαδή 
γιά νά έπιβάλουμε μιά γνήσια διακίνηση καί κοινωνικοποίηση 
τής πολιτικής, γιά ν’ άποφύγουμε νά μείνει τό κράτος άπ’ έξω 
καί ν' άντιτίθεται; Νομίζω ότι έδώ βρίσκεται ένα πρόβλημα- 
κλειδί στήν άντιμετώπιση τών «δυσκολιών» πού κατάγραψε ό 
Μπόμπιο. Καμιά τυχάρπαστη προπαγάνδα δέν μπορεί νά σβή
σει τόν ρόλο πού έπαιξαν τά μεγάλα σύγχρονα λαϊκά κόμματα, 
άφού ήταν αύτά τά όργανα τής εισβολής άπέραντων μαζών στή 
σύγχρονη πολιτική· τής συνειδητοποίησης άπό τίς ίδιες αύτές 
μάζες τού ρόλου τους μέσα στίς παραγωγικές διαδικασίες- τής 
μετακίνησης μορφών πολιτικού άγώνα καί τής θεμελίωσης τών 
σημερινών δημοκρατικών καθεστώτων. 'Οπωσδήποτε όμως μέ
σα σ’ αύτή τήν έξαρση τού ρόλου τής πολιτικής μεσολάβησης, 
σ’ αύτή τήν πρακτική διεξόδου άπό κορπορατίστικους όρίζον
τες, διαμορφώθηκε σιγά-σιγά μιά έπαμφοτερίζουσα κατάστα
ση, πού πρέπει νά τήν άντιμετωπίσουμε κατά πρόσωπο. 'Υπαι
νίσσομαι έκείνα τά φαινόμενα πού όδηγούν τήν προτεραιότητα 
τής πολιτικής, τή συναρθρωτική ώθηση πού ένυπάρχει στήν 
πολιτική πρωτοβουλία, πρός διεξόδους άπομσνωμένης τεχνο
κρατίας- τότε τό κόμμα άπό όργανο πού θάπρεπε νά έξουδετε- 
ρώνει συνεχώς τόν διαχωρισμό άνάμεσα στούς θεσμούς καί 
στίς μάζες καί νά δομεί τήν έναλλαγή άνάμεσα σέ κυβερνώντες 
καί κυβερνώμενους, μετατρέπεται σέ όργανισμό. Μεταθέτει τήν 
έντολή πού έχει πρός τά πάνω. Δέν θέλω νά σβήσω τίς διαφο
ρές άνάμεσα στό «χάρισμα» πού θεμελιώνεται στή συσσώρευση 
έμπειριών άπό τήν ταξική πάλη καί στή διαμόρφωση 
άνθρώπων-φορέων τής έπαναστατικής συνείδησης καί τ’ άλλα 
χαρίσματα πού βασίζονται σ’ ένα άσφυκτικό μονοπώλιο τής 
έξουσίας καί σέ βαριές μεθόδους διαφθοράς τής «πελατείας».



’Αλλά πρέπει νά προειδοποιήσουμε τό έργατικό κίνημα καί 
τούς έαυτούς μας. Ή  απάντηση στόν κίνδυνο νά μεταμορφώ
σουμε τή σύγχρονη «τεχνική» σέ γραφειοκρατία ή σέ τεχνοκρα
τία συνδέεται καί μέ μιά διαρκή έγρήγορση πού τείνει νά 
ξεπεράσει την έπαμφοτερίζουσα κατάσταση πού είπα. Κι αυτό 
έχει νά κάνει όχι μόνο μέ τό έσωτερικό «σύνταγμα» τού πολιτι
κού κόμματος μέ λαϊκή βάση, άλλά έπιβάλλει καί μιάν αλυσίδα 
έπιλαγών: στην κοινωνία τών πολιτών, όπως καί στό κράτος. 
Γιά παράδειγμα: έπιβάλλει τήν οικοδόμηση μιας γνήσιας διαλε
κτικής άνάμεσα στό κόμμα καί στό συνδικάτο, Ινα είδος θεσμο
θετημένης σχέσης άνάμεσα στήν άμεσότητα καί στή μονομέρεια 
μιας τάξης καί τίς γενικές καί μελλοντικές προοπτικές τής 
κοινωνίας. Έπιβάλλει τόν προσδιορισμό μιάς σχέσης άνάμεσα 
στή θεωρητική έρευνα καί τό πολιτικό κόμμα, σχέσης άνοιχτής, 
έλεύθερης άλλά καί ικανής νά γονιμοποιήσει πραγματικά τόν 
πολιτικό άγώνα. Έπιβάλλει τήν προώθηση μιας συγκεκριμένης 
όργάνωσης τού κράτους πού νά εύνοεί τίς συνελεύσεις, σέ 
άντιπαράθεση μέ τίς γραφειοκρατίες καί τίς τεχνοκρατίες καί 
νά προβλέπει ένα πλέγμα αύτονομιών πού δέν θά λειτουργούν 
σάν αποκόμματα διαφόρων τομέων, άλλά σάν ροπές μιας διά
σπαρτης δομής, μιας γενικής στρατηγικής γιά τή χώρα.

Σημαίνει αύτό δτι βάζουμε στή γωνία τήν ιδέα τής συρρί
κνωσης τής πολιτικής, τής κατάργησης τού κράτους; Έγώ ξέρω 
οτι χαράζοντας αύτό τό δρόμο μπορούμε νά κάνουμε σημαντι
κά βήματα πρός τό δύσκολο στόχο μιας καινούριας σχέσης 
άνάμεσα στήν πολιτική καί τίς μάζες. Ή  σκέψη γυρνά στήν 
πολυσυζητημένη παράγραφο άπό τό «Κράτος κι Επανάστα
ση», όπου ό Λένιν περιγράφει τήν προοπτική μιας άνοδικής 
πορείας τής κοινωνίας, τέτοιας πού θά έπιτρέπει σέ μιά μαγεί
ρισσα νά διαχειρίζεται τά δημόσια πράγματα.

Πέρα άπό τήν έπίφαση υπάρχει σέ κείνη τήν παράγραφο ή 
όρθή πρόβλεψη μιας διεύρυνσης τών παραγωγικών δυνάμεων 
πού έπιτρέπει τό πλάταιμα τού γνωστικού δυναμικού τών 
άνθρώπων καί τούς άνοίγει κάποιους όρίζσντες. Τά πράγματα 
γύρω μας μαρτυρούν ότι αύτή ή δεύρυνση τών παραγωγικών 
δυνάμεων δέν είναι, άμεσα, άπλούστευση άλλά αύξηση τών 
άλληλεπιδράσεων καί περιπλοκή τών κοινωνικών σχέσεων πού 
έπανατοποθετούν τό πρόβλημα τής λειτουργίας τής «πολιτι
κής», τού χαρακτήρα της. Στίς καινούριες συνθήκες τού και
ρού μας, τό νά κατακτήσουμε μιάν αύξημένη ικανότητα διαχεί
ρισης, συμμετοχής στά γενικά προβλήματα, σημαίνει νά έρθου
με πολύ περισσότερο σ’ έπαφή μέ τούς άλλους- κι αύτό θά τό 
πετύχουμε μονάχα διευρύνοντας κι όργανώνοντας τήν κοινωνι- 
κότητά μας. Αύτή είναι ή μεγάλη δυνατότητα πού μάς ξανοίγε
ται καί συνάμα είναι τό δράμα τής έποχής μας: ή έπίγνωση δτι 
μπορούμε νάμαστε πιό έλεύθεροι μονάχα άναγνωρίζοντας κι 
άξιολογώντας τήν έξάρτησή μας άπό τούς άλλους, άκριβώς 
δπως βγαίνει μέσα άπό τούς στίχους τού περίφημου τραγου
διού τού Μπρέχτ: «Ή  όλοι ή κανείς».

Εξάλλου ή θεματολογία τών πολιτικών δικαιωμάτων, ή άνα- 
ζήτηση καινούριων έκφράσεων τής άτομικότητας δέν γεννήθη
καν έξω άλλά μέσα στήν αύξημένη σύγχρονη κοινωνικότητα. 
Οί περίλαμπρες άτομικότητες τού παρελθόντος πατούσανε σέ 
σωρούς σκλάβων. Τί στάθηκαν, τί ήτανε ή κατάσταση τής 
γυναίκας, δ κόσμος τής παιδικής ήλικίας, ή περιπέτεια τών 
γερόντων, έξω άπό τίς γνώσεις, άπό τήν κυκλοφορία τών

ιδεών, άπό τίς όμαδοποιήσεις πού έπέβαλαν οί σύγχρονοι 
πολιτικοί καί κοινωνικοί άγώνες: Καί πώς ζούσανε όλόκληρες 
ήπειροι; Καί οί δικές μας τρέχουσες έπιχειρηματολογίες γύρω 
άπό τήν ελευθερία τής συνείδησης, τήν άνεξιθρησκεία, τή σε
ξουαλικότητα, γύρω άπό τόν συναισθηματικό μας κόσμο, τήν 
υγεία, τόν έλεύθερο χρόνο, δέν είναι μήπως τόσο καθοριστικές 
άκριβώς έπειδή μιά καινούρια άντίληψη τού κόσμου μάς άνοι
ξε όρίζσντες, μάς έδωσε ύλικές δυνατότητες κι ένίκησε συμφέ
ροντα, προνόμια, φαντάσματα:

Κι άπό αύτή τή σκοπιά ή άποφασιστική ρτροφή ήρθε μέ τήν 
εισβολή τών μαζών στήν κοινωνική καί πολιτική ιστορία· μέ 
τούς άγώνες καί τίς έπαναστάσεις της, άκόμα καί με τούς 
βαριούς κι αιματηρούς έξαναγκασμούς πού έφεραν μαζί τους. 
'Α ν τό καλοσκεφτοϋμε τά ίδια τά συλλογικά κι αυταρχικά 
καθεστώτα πού άμεσα άντιδρούν σκληρά στή διάδοση κάποιων 
τάσεων τής άτομικότητας, είναι άκόμα κι αύτά -κ ι  όχι σέ 
βαθμό άμελητέο— οί πηγές κάποιων διεκδικήσεων. "Ισως οί 
σοβιετικοί σύντροφοι θά τάχαναν άν τούς λέγαμε δτι όρισμένα 
φιλελεύθερα ρεύματα είναι φρούτο καί συνέπεια τής δικής τους 
τακτικής. Ό μω ς δέν είναι αύτή ή άλήθεια; Δέν προέρχονται 
άπό τή μεγάλη ώθηση γιά άλλαγή πού άνάβλυσε άπό τόν 
Όχτώβρη τού Ί7 ; Δέν όφείλονται στήν ήττα τού φασισμού καί 
στά τραύματα τής άποικιοκρατίας τά καινούρια ρεύματα, τά 
καινούρια κινήματα πού διεκδικούν καινούριες αυτονομίες γιά 
τόν ένα, γιά τό άτομο; Καί είναι δυνατόν νά μή λογαριαστούμε 
μέ αύτά τά προβλήματα άφού έχουν νά κάνουν μέ μάς; Μέ τήν 
ιστορία, τή δύναμη, τήν πορεία τού έργατικού κινήματος, στό 
πείσμα δσων λένε τό άντίθετο;

Μετάφραση: Μπέτυ Βακαλοπούλου


