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Μετάφραση: Μπέττυ Βακαλοπούλου

ΟΙ Αστοί « κάνουν κάθε μέρα τήν τοναλέττα τής ψυχής τους». 
Στην άγορά τών ιδεών, των πιστεύω, των κοινότοπων πεποιθή
σεων, οί άστοί βρίσκουν έτοιμα προϊόντα γιά νά σώσουν τήν 
ψυχή τους· άκόμα καί για νά τήν όμορφήνουν, όπως ή αισθητι
κή χειρουργική όμορφαίνει τά παραμορφωμένα πρόσωπα. 
Έτσι διαμορφώθηκε μέ τόν καιρό μιά φιλοσοφία, μιά λογοτε
χνία, μιά θρησκεία, άλληλέγγυες στό νά παρηγορούν καί νά 
καλύπτουν άσχήμιες καί κρίση τών άξιών, στό νά πουλάνε 
ψεύτικη συνείδηση. Αύτό τόν «απελευθερωτικό» διάλογο άνοι
ξε ό Σάρτρ ήδη από τά έφηβικά του χρόνια, μέσα σέ μεταστρο
φές, σέ μεταπτώσεις, σέ άντιφάσεις.. Πρώτος του στόχος οΐ 
πανεπιστημιακοί του δάσκαλοι, οί ιδεαλιστές ή έπιστημσνιστές 
φιλόσοφοι: Ό  Μπουτρού, ό Μπεργκσόν, ό Μπλσντέλ, ό 
Μπρουνσβίγκ πού κυριαρχούσαν στή γαλλική σκέψη στίς άρ- 
χές τού αιώνα μας. Αύτοί οί Ιδιοι πού δ Πώλ Νιζάν, φίλος καί 
συνομήλικος τού Σάρτρ, άποκάλεσε μέ δργή κι’ άηδία «μαντρό
σκυλα» τής κυρίαρχης άστικής τάξης. Ή  άποκάλυψη ξεπερνά 
στόν Σάρτρ τίς προσωπικές τοποθετήσεις: ’Οχι μόνο άλλ’ άντι- 
μετωπίζοντάς τες ό Σάρτρ Αποφασίζει νά βρει τίς ρίζες τους. 
Γι’ αύτό τό λόγο ένα βιβλίο σάν τίς »Λέξεις» πού γράφτηκε τό 
1954 καί δημοσιεύτηκε, ΰστερ’ άπό ουσιαστικές άναθεωρήσεις, 
δέκα χρόνια άργάτερα, θαρρώ πώς είναι Αποφασιστικό γιά τήν 
κατανόηση τού Σάρτρ. ΚΓ όχι μονάχα τού Σάρτρ. Ώ ς πρός τή 
μεθοδολογία της έρευνας είναι τό προανάκρουσμα στό «Ό  
ήλίθιος τής οικογένειας» (1971-72) δηλαδή στούς τρεις μεγά
λους τόμους γιά τόν Φλωμπέρ. Άκόμα έκεΐ μέσα συναντάς 
τούς Απόηχους τού Μπωντλαίρ, τών δοκιμίων γιά τόν Καμύ, 
γιά τόν Μερλώ-Ποντύ, γιά τόν Τιντορέττο, γιά όλες τίς άμέ- 
τρητες φυσιογνωμίες πού ό συγγραφέας μελέτησε τόσο στά 
προσωπικά τους χαρακτηριστικά όσο καί στίς Ιδέες τους, δεί
χνοντας μιά σπάνια, μοναδική θά έλεγα, Ικανότητα κατανόη
σης καί περιγραφής τών άλλων καί συνάμα λιτότητας.

«Οι λέξεις» είναι ένα κείμενο αύτοβισγραφικό: τό χαρα
κτηρίζουν ή κεφάτη ειρωνεία πού καμιά φορά γίνεται σκληρό
τερη, οί αύτοκριτικοί τόνοι, ή ικανότητα νά κρίνει τόν έυατό 
του, άπομακρύνσντάς τον, σάν Αντικείμενο. Τό βιβλίο δέν 
προχωρεί πέρ’ άπό τά παιδικά χρόνια καί τήν έφηβεία. ‘Η 
συνέχεια, πού ό Σάρτρ ύποσχέθηκε, δέν ήρθε ποτέ. Δηλαδή 
«Οί λέξεις» δέν πάνε πιό πέρα άπό έκείνη τήν ήλικία πού ό 
Ρουσσώ κι ό κοινός νούς χαρακτηρίζουν *χαμένο παράδεισο» 
τής Αθωότητας. Νά βμως ένα τρομερό παιδί, Αγαπημένο καί 
χαϊδεμένο, πού Αμέσως μαθαίνει νά παίζει θέατρο μέσα στό 
άνετο Αστικό καταφύγιο, στό σπιτικό τών παππούδων όπου ή

μητέρα του έπέστρεψε γιά λόγους έπιβίωσης, δταν χήρεψε. Νά 
ένα παιδί πού μεγαλώνει μέσα στούς Αστικούς όρίζοντες έστω 
κι άν πρόκειται γι’ αστούς ξεχωριστούς, γιά διανοούμενους κι 
δχι γιά τήν άστική τάξη τών όργανωμένων συμφερόντων, τού 
έμπορίου, τής πολιτικής. Μέσα σ’ ένα σπιτικό, όπου τά βιβλία 
άφθονούν καί μαζί μέ τά βιβλία οί ιδέες, οί παραδόσεις. ΚΓ οί 
συζητήσεις γιά τίς ιδέες καί τίς παραδόσεις. Νά πού άπό 
έκεΐνο τό παιδί ώριμάζει ό άνθρωπος πού Αποσχίζεται άπό τήν 
τάξη του, τής αντιμιλά, καταγγέλλει τήν ισχύ καί τίς αυθαιρε
σίες της, τήν βία, τούς κονφορμισμούς, τίς Ανοχές- πού στρέφει 
τήν προσοχή του στίς έργατικές συνοικίες, στά γκέττο, στίς 
χώρες δπου ή βία έχει διαστάσεις δραματικές. Κι άπό τήν Αλλη 
μεριά, νά τό παιδί πού ψάχνοντας έκεΐ να τά βιβλία προικίζει 
τόν έαυτό του μέ εύλυγισία καί άμεσότητηα στή χρήση τών 
λέξεων. Μόλις προφταίνει νά χαρεΐ καί, γυρίζοντας σελίδα, 
ανακαλύπτει τό Ανάποδο. Παρατηρεί πόσο είναι διφορούμενη 
ή λέξη. Αύτό τό μέσο έπικοινωνίας, αύτή ή Απόπειρα καθαρό
τητας είναι χειραγωγημένη γιά νά υπηρετήσει τήν έξουσία. 
Μέσα της έχουν συσσωρευτεί Απανωτά στρώματα τελετουργι
κής ψευτιάς κι Ανόητης συμβατικότητας. Οί λέξεις Απομονώ
νουν τούς Ανθρώπους. Καί τήν ίδια ώρα τούς δομούν. Τούς 
μαθαίνουν τήν ύποταγή σέ άπολιθωμένα μοντέλα. Δέν είναι 
σημεία ούδέτερα όπως ισχυρίζονται οί γλωσσολόγοι. Έχουν 
έξουσία. Είναι πράξεις, έγχειρήματα, έπιλογές. Ά πό δώ ξεκι
νά Αναμφίβολα ή Ανάγκη νά μετατρέψουμε τίς λέξεις σέ κουβά
ρι τής Αριάδνης μέσα στό Λαβύρινθο. Ά πό δώ ξεκινά γιά τόν 
Σάρτρ, έκείνη ή έξω άπό κάθε μέτρο έπιθυμία νά γράφει 
Ασταμάτητα, χωρίς Ανάπαυλα, καθημερινά, τό ένα έργο μετά 
τό άλλο γιά τά πάντα: θέατρο, διηγήματα, ρομάντσα, βιαγρα- 
φικά σκίτσα, δοκίμια φιλοσοφικά, αισθητικά, πολιτικά.

Είναι αύτονόητο πώς δέν φιλοδοξούσε νά οικοδομήσει ένα 
σύστημα. Αύτό πού έκανε ήταν μιά ερευνά, Αλλά δέν είναι 
τόσο φανερό. Παρά τά Αμφίβολα σημεία, τίς διαφωνίες, τίς 
διαμαρτυρίες, ό Αναγνώστης συναρπάζεται. Ανάμεσα στούς 
σύγχρονους συγγραφείς είν’ έκείνος πού Αναγκάζει τό δεκτικό 
Αναγνώστη νά συζητήσει, νά έπιχειρηματολογήσει, χωρίς νά 
τού έρεθίζει τά ένστικτα καί τά γούστα. Κι αύτό δέν όφείλεται 
μονάχα στήν καθαρότητα, δσο κι άν είναι αλήθεια πώς ή 
γλώσσα πού κατόρθωσε νά κατακτήσει είναι Απελευθερωμένη 
άπό τήν κρούστα τής καλλιέπειας τού τύπου «Νέα Γαλλική 
Επιθεώρηση» καί πλησιάζει μοντέλα προσιτά, διαλεκτικά, 
κατανοητά Απ’ όλους. Κι δμως βασίζεται σ' ένα λεξιλόγιο 
πάμπλουτο καί Ασυνήθιστο, κι δμως χρησιμοποιεί δύσκολες 
μεταφορές. Αλλά έχει ρυθμό. Αποκαλύπτει μέσα στό ρυθμό, 
μέσα στή σβελτάδα, μέσα στίς έμμσνές τους, τό χάρισμα τής 
«καθαρότητας». Μπορεί κανείς νά μείνει κλεισμένος μέσα στόν 
δρίζοντα λέξεων ψεύτικων πιστεύσντάς τες γι’ Αληθινές. Τό νά 
διασχίσεις τήν όμίχλη τών λέξεων ή νά μείνεις μέσα είναι 
ζήτημα έπιλογής. Ζήτημα έλευθερίας. Αφού κι δσο Ακόμα 
κλείνεται μέσα σέ φόρμες θολές «ό άνθρωπος είναι καταδικα
σμένος στήν έλευθερία». Αύτή ή διατύπωση μπορεί νά φανεί 
παραδοξολογία· κι Ισως νά είναι παραδοξολογία δπως έκεϊνει 
τού Ντιντερό, ένα Αλμα γιά νά φτάσουμε σέ κάποιο κόκκε 
γνώσης. Ή  έλευθερία σοϋ δίνεται μέσα σ’ ένα κόσμο πού σέ 
χειραγωγεί, συχνά σέ καταστρέφει. Όμως ή Ανάλυση ιοί 
Σάρτρ έχει τήν Αφετηρία της σέ προβληματικές πού έχοιη
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σχέση μέ τό είναι. Είναι ανάλυση όντολογική όχι ιστορική, 
τουλάχιστο ώς ενα βαθμό. Ά πό τά ένδιαφέροντα του Σάρτρ 
δέν άποκλείεται ό «εξωτερικός» κόσμος. Ίσα-ΐσα ή προβλημα
τική του ξεκινά άπό μιάν ιδέα -  άξονα έμπνευσμένη άπό τόν 
ώριμο Μονταίν: Τό άτομο έπαναλαμβάνει όλόκληρη τήν 
άνθρώπινη κατάσταση. νΗ καλύτερα, όπως θά γράψει στην 
«Κριτική τής διαλεκτικής λογικής» (1960) υπάρχει «αμοιβαιό
τητα προοπτικών άνάμεσα στή ζωή τον ενός και στήν Ιστορία 
τής ανθρωπότητας».

Είναι λοιπόν μιά ιδέα πού ζυμώνεται χρόνο μέ τό χρόνο, 
άπό τήν έποχή πού γράφει «Τό είναι καί τό μηδέν» (1943) τό 
πρώτο μεγάλο φιλοσοφικό έργο μέσα σέ συνθήκες άόιάκοπου 
διάλογου μέ τόν Χάϊντεγκερ καί μέ τή φαινομενολογία τού 
Χούσσερλ, μέ τούς φιλόσοφους πού τόν έστρεψαν στή σκέψη 
γύρω άπό τό εσωτερικό έγώ. Προβάλλει ό προσδιορισμός τής 
συνείδησης, όχι σάν αίσθημα ή συγκινησιακή στιγμή πού 
προέρχεται άπ' έξω, αλλά σάν ένεργή στιγμή (γιά τόν έαυτό 
της) τής άνθρώπινης ύπαρξης, άπελευθερωμένης άπό τό κατά
ντημα σέ άντικείμενο ή σέ ουσία (καθ' έαυτήν) τής παραδοσια
κής ψυχολογίας: «ό άνθρωπος πρέπει ν' αντοδημιονργηθεί μέσ 
άπό τή ζωή καί τις πράξεις τον, άφον στόν άνθρωπο καί μόνο 
ατόν άνθρωπο ή ύπαρξη προηγείται τής ονσίας». "Αρα ή συνεί
δηση ταυτίζεται μέ τήν ελεύθερη πράξη, μέ τήν έκ προθέσεως 
πράξη. ’Οχι φυσικά πώς ό καθένας μπορεί νά κάνει ό,τιδήπο- 
τε, όπως τόν άντέκρουσαν. Μέσα στις έκ προθέσεως έκδηλώ- 
σεις της ή συνείδηση, τό έγώ, λογαριάζεται μέ τόν περίγυρό 
του. Αύτό είναι πού ό Σάρτρ όνόμασε κατάσταση: «ό άνθρω
πος είναι πάντα σέ κάποια κατάσταση».

Είναι γεγονός ότι άπό τή θεώρηση τών σχέσεων άνάμεσα 
στά λογοτεχνικά καί στά φιλοσοφικά του έργα τής δεκαετίας 
1930—1940 βγαίνουν δυό κεντρικές ιδέες ή δύο κατευθύνσεις 
άναζητήσεων. Ή  μιά είναι γιά τίς λέξεις πού διαμορφώνουν 
καί κλείνουν (άλλοτριώνουν) τό άτομο. Τό άπωθούν άπό τήν 
καθολικότητα, τήν οϊκουμενικότητα τών σχέσεων. Είναι χαρα
κτηριστική ή περίπτωση πού περιγράφεται στην «Παιδική ηλι
κία ένός άρχηγον», μελέτη γύρω άπό τή διαμόρφωση τής 
άνθρώπινης προσωπικότητας ένός νεαρού φασίστα, άπό τή 
συλλογή «Ό  τοίχος» (1936—1939). Ή  άλλη είναι έπικεντρωμέ- 
νη στήν πραγματικότητα τών άλλων. Ή  τελική φόρμουλα τού 
■Huis Clos («Μέ κλειστές πόρτες» 1945) ίσως τού πιό πετυχη
μένου θεατρικού έργου του: «Ή  κόλαση είναι οι άλλοι».

’Αναμφίβολα ό Σάρτρ συντελεί στή διερεύνηση μιας διά
στασης άντικειμενικής, συλλογικής, ιστορικής, ξεκινώντας άπό 
ένα πλέγμα ύποκειμενικών συλλήψεων. Κάνει τή διαδρομή πού 
ξεκινά άπό τήν πολεμική στήν ψεύτικη λογική τού ιδεαλισμού, 
τών καρτεσιανών, τού έμπειρισμού -ώφελισμοΰ τής άστικής 
κουλτούρας καί πού τόν όδηγεϊ στήν κριτική συνείδηση, κι 
έρχεται ή «Ναυτία» (1938), τά πέντε διηγήματα τού «Τοίχου», 
τά πρώτα θεατρικά έργα τού μεταπολέμου, νά έκφράσουν αυτή 
τή διαδομή. ’Αλλά, όπως είδαμε, ό Σάρτρ έχει μάθει άπό 
μικρός νά διαμαρτύρεται, νά προδίνει τόν έαυτό του. Στό 
δοκίμιο γιά τόν Νιζάν θυμάται τά παιδικά χρόνια μέ ένα 
άπόφθευγμα: «Πριν άπό ό,τιόήποτε άλλο υπάρχει προπαντός ή 
άρνηση». Όμως δέν άπαρνιέται τήν άλλη κεντρική Ιδέα. Αύτό 
πού προσπαθεί νά έντοπίσει είναι πώς γίνεται δυνατή μιά 
οϊκουμενικότητα θετική (όχι ίδεαλιστική, είτε μέ ψεύτικες λέ

ξεις) στίς σχέσεις. Νά γιατί άπό τήν πολιτική άδιαφορία τής 
δεκαετίας τού ’30 μεταφέρεται στή δίκιά του, ίδιάζουσα άντί- 
ληψη τής ένταξης. Μέσα στή διφορούμενη άντιστροφή τους οι 
«Λέξεις» περιορίζονται στό νά όνοματίζουν· άκόμα χειρότερα 
έξαπατούν. Ή  άλήθεια είναι μιά, όμως έχει θρυμματιστεί στό 
άπειρο. ’Ανάγκη νά ξανανακαλύψουμε τίς λέξεις. Γιά νά γί
νουμε άντιληπτοί: Ή  Σιμόν ντέ Μπωβουάρ αναφέρει μιάν 
ημερομηνία κι ενα συμβάν γιά τή «στροφή» πρός τήν πολιτική. 
Είμαστε στό 1938 στή Συνθήκη τού Μονάχου. Οί άστικές 
δημοκρατίες ένδίδουν καί σταυρώνουν τά χέρια μπροστά στό 
φασισμό. Τό ιστορικό μέλλον τής Εύρώπης καί τού κόσμου 
είναι ύπό μεσεγγύηση. Αυτή είναι ή στιγμή τής «άφνπνησης». 
"Υστερα έρχεται ή έμπειρία τής ναζιστικής κατοχής. Δέν μένει 
πιά καιρός σκέψης γιά τή ναυτία, έμμονής στήν άρνηση, σέ μιά 
στάση κριτική. Ήρθε ό καιρός τής έπέμβασης. Τά βασανιστή
ρια πού περιμένουν τό φυλακισμένο άντιστασιακό, είναι τό 
θέμα πού τόν άπασχολεϊ έκείνη τή στιγμή. Μιά κατάσταση 
τόσο τρομαχτική είναι τάχατες κι αυτή μιά «καταδίκη στήν 
ελευθερία»; Ναί, άν ή συνείδηση δέν τόν έχει έγκαταλείψει. Τό 
νά ύφίσταται βασανιστήρια άφήνει άκόμα ένα περιθώριο έλεν- 
θερίας. Έ να δίλημμα. Μπορεί νά τούς κάνει νά τόν κατα
κρεουργήσουν σωπαίνσντας ή νά ύποταχτεϊ στόν έχθρό προδί- 
νοντας τούς συντρόφους. ’Επιλέγοντας τό θάνατο παίρνει, όχι 
μονάχα γιά τόν έαυτό του, τόν κοινό δρόμο τής ιστορίας τής 
έλευθερίας. Ή  λέξη έλενθερία άποχτά περιεχόμενο. Δέν είναι 
πιά ένα άνομα πού μπορείς νά γράψεις γιά τό κάθε πράγμα, 
όπως στό πασίγνωστο λυρικό ποίημα τού Έλυάρ. Είναι προ
παντός παρουσία μπροστά στούς άλλους, δράση γιά νά κάνεις 
τήν έλευθερία μιά κατάσταση, όχι μόνο άξια. Κι αύτή είναι μιά 
όριακή περίπτωση, ή κάθε πράξη γιά νά είναι, όχι μονάχα στό 
όντολογικό άλλά καί στό Ιστορικό (οικουμενικό) έπίπεδο, μιά 
πράξη έλευθερίας, ύπόκειται στήν ίδια διαλεχτική.

Σ’ αύτές τίς κεντρικές ιδέες άναφέρονται τ’ άντιπροσωπευ- 
τικά παραδείγματα πού ό Σάρτρ φέρνει στό προσκήνιο στή 
σειρά τών τριών άφηγημάτων τής σειράς «Οι δρόμοι τής έλεν- 
θερίας» (1945-1949), όπου μέσα στόν περίγυρο τού πολέμου, 
τής κατοχής, τής άντίστασης, προσδιορίζονται οΐ έπιλογές τού 
καθενός: τών άδιάφορων πού κυκλοφορούν μέ ήσυχη συνείδη
ση, έκείνων πού φτάνουν ώς τήν κριτική έπίγνωση, έκείνων 
πού περνάνε στή δράση: πού «έντάσσονται». Στόν ίδιο περίγυ
ρο μπορείς νά προσδιορίσεις τήν άντίστοιχη λειτουργία τού 
διανοούμενου. Δέν μπορείς νά κρίνεις τήν «ένταξη» μέ τά 
μάτια τών αιώνων πού πέρασαν. Στόν άρχαΐο κόσμο, ή κουλ
τούρα είναι έργο άνθρώπων πού τεμπελιάζοντας τήν καλλιερ
γούν καί τήν μετατρέπουν σέ αύτόνομη άξια, άποσπασμένη 
άπό τήν παραγωγή τών υλικών αγαθών· αύτή ή τελευταία έχει 
άνατεθεϊ στούς δούλους. Στόν ξέφρενο ώφελισμό τού άστικού 
σύμπαντος, ή κουλτούρα είναι προπαντός έρευνα τεχνικής 
κυριαρχίας κι έκμετάλλευοη τών άλλων μέ καινούργιες μορφές 
δουλείας. Έτσι άπό «οικουμενική τάξη» τού 18ου αιώνα ή 
μπουρζουαζία έχει γίνει τάξη πού διασπά. Ή  οϊκουμενικότητα 
τών έπιδιώξεων έχει μετατεθεί στούς καταπιεσμένους. Ή  πα
λιά Γνώση έχει γίνει άποσπασματική, κατακομματιασμέγη άκό
μα καί στίς ίδιες τίς «άνθρώπινες» έπιστήμες.

«“Αν ή άλήθεια είναι μιά -παρατηρούσε ό Σάρτρ στό 
δοκίμιο γιά τόν Μερλώ-Πσντύ- πρέπει, δπως είπε ό Ζίντ γιά



τό θεό. νά τήν άναξητήαονια όχι άλλοι· παρά .ταιτού. Ιο κάβε 
κοινωνικό προϊόν. ή κάθε ατάοη. ή πιό ι'όιοηική κι' ή πιό 
όημόαια. όέν είναι πα/>ά ύπαινικτικές ένο<ιρκώαεις της. "Ενα 
ανέκδοτο αντανακλά μιαν ixo/ή  όσο κι ενα πολιτικό ούνταγ- 
μα... Ό  Μερλώ μέ θεοφοναε αίαιόόοξο: ήιτονν άραγε αίγονρος 
ότι ύπήρχε παντού νόηιια: θά  icroporoa ν' άπαντήοω ότι τό 
νόημα τον μή νοήματος νπάρχει. κι ότι at μάς έπεφ τε τό χ/ιεος 
νά τό άναζητήσοί'ΐιε··.

Νόημα καί μή νόημα, τό ευνοούμενο θέμα τού Μερλώ-Πον- 
τί\ Όμως ό Σάρτρ επιδιώκει νά δώσει περιεχόμενο στίς λέξεις: 
κι αυτό πάει πιό πέρα άπό τήν άπλή άναζήτηση τού νοήματος, 
άπύ τό άπλό φιλολογικό ή γλωοσικό έγχείρημα τής μετάθεσης 
άπό τό πεδίο τών έννοούντων στό πεδίο τών έννοιών κι άντί- 
στροφα. Τό παιχνίδι τών προσώπων καί τιϊιν προσωπείων.Τώ- 
ρα πού πέθανε. ό Σάρτρ μάς φαίνεται, μέσα στήν προσωπικό
τητά του τού μεγάλου συγγραφέα, ό λιγότερο φιλόλογο; τού 
αίώνα. Γι' αύτό καί φαντάζει λίγο παράξενα αυτό τό γύρω-γύ
ρω όλοι, φιλόλογων καί φιλόσοφων ιδεαλιστών καί τέως μαρξι
στών. ακόμα καί τών μαρξιστών, γύρω άπό τή μνήμη του. 
Ό λοι όσοι έχουν χάσει τήν ικανότητα μιας συγκεκριμένης 
κρίσης, όλοι νά τού καταμαρτυρούν ότι δέν ήταν καθόλου 
«μεγάλος», ούτε σάν συγγραφέας, ούτε σάν θεατρικός συγγρα
φέας. ούτε σάν φιλόσοφος.

Τίποτ’ άλλο παρά ό έαυτός του: ό Ζάν-Πώλ Σάρτρ. Ά ν 
μπορούσε νά τούς άκούσει θά χαιρόταν. ’Αναμφίβολα ό Σάρτρ 
δέν είναι Ινας θεωρητικός τής πολιτικής. Δέν μπορεί νά πάρει 
τή θέση του δίπλα στόν Μακιαβέλλι ή στόν Μοντεσκιέ άν κι 
έχει τό ανάστημά τους. Όμως ό Μακιαβέλλι κι ό Μοντεσκιέ 
άντλούσαν άπό μιά παράδοση διαμορφωμένη, κι άνίχνευαν τήν 
καινούργια πραγματικότητα τών έποχών τους, βασισμένοι σέ 
κινήματα ήδη ξεκαθαρισμένα κι ώς ενα βαθμό πραγματοποιη
μένα: Τήν άνοδο τού κρατικού συγκεντρωτισμού ή τήν άνοδο 
τής άστικής τάξης στήν έξουσία. Ό  Σάρτρ είναι άπό κείνου; 
πού στόν καιρό μας προσέγγισαν τή ρευστή πραγματικότητα 
τών καταπιεσμένων- τού βιομηχανικού έργάτη, καταδικασμέ
νου στίς άλυσσίδες του. ή τού ανθρώπου πού ύφίσταται τήν 
άποικιοκρατία τριών ήπείρων. ’Ανθρώπων βυθισμένων στή 
δουλεία, πεινασμένων, κάτω άπό τή στρατιωτική καί οικονομι
κή υπεροχή τής Δύσης. "Ενα λογοτεχνικό έργο, ή άτομική 
παρέμβαση κάποιου διανοούμενου, κάτι είναι καί δέν είναι 
τίποτα. Πρέπει νά ένωθούμε, νά βρούμε άλληλεγγύη μέσα στήν 
έλευθερία, τήν οίκουμενικότητα πού έχει άνάγκη ό κόσμος. Γιά 
τδ πιό όνομαστό ρομάντσο του τή »Ναυτία» θά πεί: »όέν 
βαραίνει σ’ ενα κόσμο πού πεινά». Γι' αύτό ό Σάρτρ στράφηκε 
στά κινήματα- άκολούθησε. ύποστήριξε. ένθάρρυνε τά άπελευ- 
θερωτικά κινήματα κάθε χώρας όπου, όπως αύτός τά έρμήνευε 
καί τά έννοούσε, έκδηλωνόταν ή εύφυία μιάς πράξης έλευθε- 
ρίας. Τής ’Αλγερίας. Τού Βιετνάμ. Τών ’Αφρικανικών χωρών. 
Τής Λατινικής ’Αμερικής. Καί τού φοιτητικού κινήματος τού 
'68. Είναι γεγονός: έκεί μέσα είδε προπαντός τό άπέραντο 
πάθος γι’ άνανέωση, γι' άλλαγή, γιά έλπίδα, πού διαπερνά 
τούς λαούς τής Δύσης, πάντα βραχυκυκλωμένο, πάντα ξεγελα
σμένο, πάντα πιό φορτισμένο μέ άγχη- κυριαρχημένο άπό τή 
βία πού όδηγεΐ στήν άπελπισία καί γεννά τήν τρομοκρατία.

Ό  Σάρτρ δέν ήταν ούτε θεωρητικός ούτε »τεχνοκράτης» τής 
πολιτικής. Στάθηκε ένας μεγάλος μοραλιστής, κληρονόμος τιϊιν

καλύτερων τή; χώρα; του. Αγαπούσε ώ; καί τ' άποφθεύνιια- 
τα. 'Ηταν όμως ενα μοραλιστής οπλισμένο;, περισσότερο άπό 
κάθε άλλο, μ' εργαλεία γνώσης. Τά ένδιαφέροντά του. γιά τήν 
αναρχική άρνηση, γιά τή δόμηση τού οικουμενικού, τόν βοη
θούσαν νά ξεπερνά τό κλείσιμο καί τήν άποσπασματικότητα 
τιϊιν ακαδημαϊκών φιλοσόφων- αυτών πού μελετάνε εϊτε τά 
μυστικά τού εγώ. είτε τί; κοινωνικέ; άλήθειες. Αυτοί εκπροσω
πούν τί; δύο όψεις τής ανθρώπινης ύπαρξης, τή δημόσια καί 
τήν ιδιωτική. 'Εκείνος ήταν ό μόνος πού ένιωσε τήν άνάγκη ν' 
ανακαλύψει μιά καινούρια σχέση ανάμεσα στίς δυό αύτέ; 
ροπές, πού γιά τούς άλλους μέναν ξεχωρισμένες. μπορώντας 
έτσι νιίι δικαιολογήσουν τίς μεταστροφές, τίς φυγές τού ιδιώτη. 
Νά γιατί ό Σάρτρ. προπαντός ύστερ' άπό τό 1952. στάθηκε ενα; 
άπό τούς μεγαλύτερους πρωταγωνιστές τής αριστερός, σέ παγ
κόσμια κλίμακα.

Κι έδώ ακόμα ειπώθηκαν πολλά καί πολύ λίγα. Τόν είδα\ 
σάν λογοκριτή, σάν μαστροχαλαστή, σάν κριτική συνείδηση. 
Στήν πραγματικότητα τις σχέσεις ανάμεσα στόν Σάρτρ καί οτιί 
κομμουνιστικά κόμματα πρέπει νά τί; μελετήσουμε άπό τή\ 
αρχή, νά τί; έμβαθύνουμε. Αντί γιά τού; φιλοσόφους, κλει
σμένου; στήν άποσπασματικότητα τιϊιν συλλήψεων τους, γκί 
τόν Σάρτρ θά μιλούσαν καλύτερα οί πολιτικοί, άν δέν περιορί
ζονταν σέ συμβατικότητες, κοντολογή;: ό Σάρτρ πλησιάζει τι' 
Γ.Κ.Κ. τό 1952. ύστερ' άπό μιά μεγαλόσωμη επίθεση τώ\ 
έφ ημερίδων τής δεξιά; κι ύστερ' άπό μιάν αποτυχημένη απερ
γία. Επιτέλους, γράφανε οί πρώτες, οί εργάτες συνέρχονται·· 
Δέν άπεργούν πιά. δέν υπακούν στίς εντολές τού Γ.Κ.Κ. 'C 
Σάρτρ άπαντά μέ τό «Οί Κομμουνιστές κι ή ειρήνη». 'Υποβάλ
λει τά άρθρα εκείνων τών εφημερίδων (τίς »λέξεις·· του;) οι 
μιάν άμείλιχτη ανάλυση. Τά γελοιποιεί. Αναποδογυρίζει συλ 
λογιστικές, ανατρέπει τίς ιδεολογικές εξαρτήσεις. Άποδείχνε 
ότι υπάρχει μιά ουσιαστική ταυτότητα ανάμεσα στήν τάξη, τι 
προλεταριάτο καί ατού; φορείς πού τό ίδιο διάλεξε, μολονότ 
οί τελευταίοι δέν άποφεύγουν τά λάθη. Καί συνάμα καταγγέλ 
λει ανοιχτά τά λάθη: πρώτ' απ' όλα τό ότι παραμέλησαν τή’ 
ανάπτυξη τού μαρξισμού, τ' άνοίγματά του στό σύγχρονο κό 
σμο. Είναι ενα μάθημα πού ίσχύει καί σήμερα, ϊσα-ϊσα σήμε 
ρα. Ό  Σάρτρ μάς δίδαξε, ή μάλλον δραματικά μάς θύμισε, τή’ 
άνάγκη νά δυναμώσουμε τή θεωρία μέ μιά πράξη πού άπό τε 
στελέχη τού κόμματος φιλτράρει μέσα στις μάζες γιά νά κατορ 
Ηώοει νά φτάσουν οί «λέξεις·· άπό κάτω πρός τ' άπάνω. Τι 
κόμμα δέν διαχωρίζεται άπό τίς μάζες παρά μόνο έκεί πού δέ' 
είναι πιά ή δύναμη «ενότητας·· τών τελευταίων. Δηλαδή έκε 
όπου ή δύναμή του άφανίζεται ή άφοπλίζεται. Ό  μαρξισμός , 
lui seul είναι κουλτούρα, όρίζοντας γνώσης τής έποχής.

"Αρα τό δίδαγμά του πηγαίνει πολύ πιό πέρα άπό τά τυχαίι 
επεισόδια, άπό τίς συμπτώσεις καί τίς διαφωνίες πού καταγρά 
φηκαν άνάμεσα στό συγγραφέα καί στά Κομμουνιστικά κόμμα 
τα- προπαντός τό 1956, δηλαδή ύστερ' άπό τήν ένοπλη έπέμβα 
ση τού Σοβιετικού στρατού στήν Ουγγαρία. Ό  Σάρτρ άλλαξ 
τουλάχιστο υποθετικά, τή σχέση άνάμεσα στούς διανοούμενου 
καί τό κόμμα. Μάς είπε ότι ό μοναδικός δρόμος είναι ή ένταξι 
τής πολιτικής μέσα στήν κουλτούρα. Ό χ ι τό αντίθετο. «Γι< 
ιιίις ό μαρξιαια'κ όέν είναι μονάχα μιά φιλοσοφία: είναι τι 
φυτώριο τών ίόεών μας. τό περιβάλλον πού τίς τρέφει, τι 
γνήσιο κίνημα γι' αύτό πού ό Χέγκελ μιλάει γιά άντικειμινικ 
Πνεύμα».
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Μέ τό τεύχος αύτό, τά «Σύγχρονα θέματα» έγκαινιάζουν μιά 
νέα στήλη δπου θά παρουσιάζεται ή πνευματική κίνηση στή 
χώρα μας, δπως έμφανίζεται στίς δημοσιεύσεις των γενικών ή 
ειδικευμένων περιοδικών. Σκοπός μας δέν είναι ή βιβλιογραφι
κή καταγραφή, μιά άπλή παράθεση τής θεματολογίας τών 
«έντυπων πού λάβαμε», άλλά ή κριτική ένημέρωση τών άνα- 
γνωστών τών «Σύγχρονων θεμάτων» γιά τήν κίνηση τών ιδεών, 
τίς έπιστημονικές συμβολές πού δημοσιεύονται στίς περιοδικές 
έκδόσεις πού κυκλοφορούν στή χώρα. Προσπαθούμε μέ τόν 
τρόπο αύτό νά συμβάλλουμε στήν άνάπτυξη τής άνταλλαγής 
άπόψεων, στή θεμελίωση τών βάσεων τού έπιστημονικοΰ δια
λόγου πού σήμερα, είτε λείπει έντελώς καί μάλιστα σέ ζητήμα
τα μέ κρίσιμη θεωρητική καί πρακτική σημασία, είτε γίνεται μέ 
τρόπο άτελή καί άποσπασματικό. Κι’ αύτό γιατί όρισμένες 
βασικές προϋποθέσεις γιά άποδοτικό διάλογο, δπως ένημέρω
ση καί κριτική, δέν ύπάρχουν σήμερα παρά μόνον άσυστηματο- 
ποίητα καί έπιφανειακά.

Ξεκινάμε μέ πλήρη συνείδηση τών δικών μας άδυναμιών 
καί έλλείψεων. Ή  κριτική διάσταση τής παρουσίασης δέν

«Οικονομία καί Κοινωνία»

Τεύχη 8,9,10 Γενάρης- Μάρτης 1980

Ή  έκδοση τό Μάη τού 1979 τού περιοδικού «Οικονομία καί 
Κοινωνία» άποτέλεσε άναμφισβήτητα ένα γεγονός στήν κίνηση 
τών ιδεών στή χώρα μας. Έ ξ άλλου ή τακτική μηνιαία έκδοση 
του άπό τότε έπιβεβαιώνει τή διαπίστωση πώς πρόκειται γιά 
μιά σοβαρή δουλειά πού θυμίζει σέ πολλούς τήν προδικτατορι- 
κή «Νέα Οικονομία». Ή  ΟΚ έχει μιά 9μελή συντακτική έπιτρο- 
πή άπό τούς Τ. Γιαννίτση, Σ. Καράγιωργα, Ν.Μουζέλη, Ν. 
Παναγόπουλο, Σπ. Παπασπηλιόπουλο, Ά . Παπαχρίστου, X. 
Ροζάκη, Γ. Τσουγιόπουλο, καί Β. Φίλια καί πλαισιώνεται άπό 
πάνω άπό 70 «τακτικούς συνεργάτες», πού άνάμεσά τους συγ
καταλέγονται πολλά γνωστά όνόματα τής έπισρημσνικής καί 
πνευματικής ζωής τού τόπου καί έκπροσωπείται ένα πλατύ 
φάσμα δημοκρατικών πολιτικών άπόψεων.

Οί στόχοι τού περιοδικού προσδιορίζονται σέ εισαγωγικό 
σημείωμα τής σύνταξης στό πρώτο τεύχος. Μέ μιά χαρακτηρι
στικά φιλελεύθερη διακήρυξη, ή σύνταξη έπιμένει στό στόχο 
τής δημιουργίας ένός βήματος »διασταύρωσης, άντιπαράθεσης 
άκόμα καί σύγκρουσης τών απαντήσεων ατά μεγάλα ερωτήμα
τα πού όρθώνονται άμείλικτα μπροστά στό σύγχρονο άνθρωπο, 
ιδιαίτερα τόν σκεπτόμενο καί προοδευτικό». ’Ασκείται κριτική 
«στόν έκπεαμό τών ιδεών σέ άντιδιαλεκτικά καί μονοδιάστατα

σημαίνει ούτε δτι θεωρούμε τά «Σύγχρονα θέματα» άρτια άπό 
κάθε άποψη ή έστω τά καλύτερα, ούτε δτι μειώνουμε ή ύποτι- 
μούμε τή συμβολή τών περιοδικών πού παρουσιάζονται στήν 
έπιστημονική ζωή τής χώρας. ’Αντίθετα, έπειδή άκριβώς θεω
ρούμε δχι μόνο θετική, άλλά απαραίτητη τήν ύπαρξη πολλών 
καί διαφορετικών έκδόσεων, τόσο ειδικευμένων δσο καί γενι
κών, ή κριτική έχει τήν έννοια τών υποστήριξης, διάδοσης καί 
άνάδειξης όλων τών θετικών στοιχείων πού ύπάρχουν άλλου. 
Μόνον έτσι οί σημερινοί παράλληλοι, άσύνδετοι έπιστημονικοί 
μονόλογοι μπορούν σιγά σιγά νά δώσουν τή θέση τους στόν 
πραγματικό διάλογο.

Στό τεύχος αύτό άρχίζουμε, προσωρινά, μέ περιορισμένο 
άριθμό περιοδικών, όλων γενικού χαρακτήρα. Στά έπόμενα 
τεύχη, θά συνεχίσουμε τήν παρουσίαση τών νεότερων τευχών 
τών έκδόσεων αύτών, ένώ ταυτόχρονα θά προσπαθήσουμε νά 
διευρύνουμε τόν κύκλο τών έκδόσεων πού παρουσιάζονται, μέ 
παράλληλη έμφαση στά ειδικευμένα περιοδικά.

Ή  παρουσίαση θά γίνεται, κατά κανόνα, άπό μέλη τής 
συντακτικής έπιτροπής τού περιοδικού μας.

σχήματα, πού οδηγούν στήν τροχοπέδηση τού ελεύθερου λογι
σμού», στήν «πολωμένη άποψη, τήν απλοποιημένη σκέψη, τήν 
ύπεραπλονστεντική σνναντίληψη», στήν « καταστροφή τού δια
λόγου μέ τήν κατάχρηση τής πολλαπλής μονοφωνίας», στήν 
κάλυψη «κάτω άπό μιά ιδεολογική στέγη, πού μάς έξασφαλίζει 
τήν πνευματική μακαφιότητα». Καί ή σύνταξη υπόσχεται μιά 
«τεκμηριωμένη, άπροκατάληπτη παροχή τής γνώσης καί τής 
άποψης...», έναν «άνεμπόδιστο. άπαγίδεντο διάλογο-.

Έχοντας μπροστά μας τά τρία τελευταία τεύχη τής ΟΚ 
(τεύχη 8-10, Γενάρης-Μάρτης 1980), θά έπιχειρήσουμε μιά 
παρουσίασή της.

Ή  ύλη τής ΟΚ θά μπορούσε νά χωριστεί σέ τέσσερεις 
βασικές κατηγορίες: Σέ κάθε τεύχος ύπάρχει ένα τμήμα μέ 
σχόλια (καί τό κύριο άρθρο) τής σύνταξης, ένα δεύτερο μέ 
σύντομα άνυπόγραφα ή ένυπόγραφα άρθρα καί σημειώματα 
γιά διεθνή θέματα. Ό  κύριος δγκος τού περιοδικού άποτελεί- 
ται άπό έπιστημονικά άρθρα, καμιά φορά μέ τή μορφή »φακέ
λου» (πολλά άρθρα γύρω άπό ένα ευρύτερο θέμα), πάνω σέ 
οικονομικά καί κοινωνικά θέματα, κατά κανόνα έλληνικά. 
Σημαντικό χώρο καταλαμβάνει έπίσης ό διάλογος. Τέλος υπάρ
χει καί ένα κάπως περιορισμένο τμήμα fit διάφορη ύλη πού 
περιέχει άπό σύντομα ένημερωτικά σημειώματα πάνω στή διε
θνή οικονομία καί άπό παρουσιάσεις έπιστημανικών συνε
δρίων, μέχρι βιβλιοκρισίες καί κριτικές κινηματογραφικών 
ταινιών.

Τό βάρος τού περιοδικού πέφτει στά οικονομικά θέματα



καί κατά δεύτερο λόγο στίς διεθνείς σχέσεις. Πρέπει νά τονι
στεί μιά ιδιαίτερα έντονη πληροφοριακή-έκλαϊκευτική λει
τουργία, κύρια στά διεθνή θέματα. Ή  λειτουργία αυτή είναι 
πολύ χρήσιμη στή χώρα μας όπου υπάρχει μεγάλη έλλειψη 
σοβαρής πληροφόρησης· έχει όμως ίσως καί τήν άρνητική της 
πλευρά, έναν έγκυκλοπαιδισμό πού συχνά μένει κοντά στήν 
έπιφάνεια.

"Ας δούμε λίγο π ιό άναλυτικά τήν ύλη τών τριών τελευ
ταίων τευχών;

Στήν κατηγορία τών άρθρων τής σύνταξης έχουμε τέσσερα 
βασικά άρθρα γιά τή γενική κυβερνητική πολιτική («Φαύλος 
κύκλος« τεύχος 8), γιά τό Ν. 815 (στό ίδιο), γιά τήν τρομοκρα
τία (τεύχος 9) καί γιά τά «εθνικά θέματα» (τεύχος 10), ένώ 
δέκα περίπου μικρότερα σχόλια πιάνουν θέματα όπως τά «φι
λοβασιλικά ξεσπάσματα στήν βουλή», τήν άπεργία τών τραπε
ζικών, τό νομοσχέδιο γιά τίς άφίσσες, τό ’Ιράν. Ή  σκοπιά τών 
άρθρων αυτών έχει σάν βασικό χαρακτηριστικό τήν άσκηση 
δημοκρατικής άντιπολίτευσης στήν κυβέρνηση, μέ μιά έντονη 
προσπάθεια νά σταθεί στόν «κοινό παρονομαστή» τών θέσεων 
τών βασικών δυνάμεων τής άντιπολίτευσης. Ή  προσπάθεια 
αύτή, πού έχει· προφανώς σάν στόχο τήν άποφυγή τής κομματι
κοποίησης, έρχεται ωστόσο συχνά σέ άντίθεση μέ μιά πιό 
αυστηρή καί θαρραλέα κριτική λειτουργία, άφού σέ πολλά 
θέματα ή ένότητα τής δημοκρατικής άντιπολίτευσης είναι ή 
πλασματική ή άνύπαρκτη. Έτσι παρατηρούμε μιά άσαφή τοπο
θέτηση στό θέμα τής ΕΟΚ καί μιά τάση άναγωγής τών προβλη
μάτων μας στήν κυβερνητική πολιτική καί πολύ λιγότερο στό 
οΐκονομικο-κοινωνικό καί πολιτικό σύστημα τής χώρας πού 
θά όδηγούσε σέ έπέκταση καί έμβάθυνση τής κριτικής καί πέρα 
άπό τήν κυβερνητική παράταξη. Βλέπουμε άκόμη νά άσκείται 
κριτική μέ άρκετή ευκολία στήν τακτική τών τραπεζικών καί 
τών φοιτητών, μά καθόλου στίς πολιτικές δυνάμεις πού έχουν 
μεγάλο μέρος τής εύθύνης γι' αυτήν.

Συμπληρωματικά στά σχόλια τής σύνταξης, θά μπορούσαν 
νά θεωρηθούν καί τά σύντομα άνυπόγραφα ή ένυπόγραφα 
άρθρα καί σημειώματα γιά τή διεθνή κατάσταση. ’Εδώ θίγον
ται θέματα όπως τό ’Αφγανιστάν, οΐ πύραυλοι, ή Ροδεσία, τό 
’Ιράν, ή Γιουγκοσλαβία, ό προεκλογικός άγώνας στίς ΗΠΑ. 
Πρόκειται, όπως είπαμε, γιά βασικά ένημερωτικό υλικό, συχνά 
πολύ χρήσιμο. Πρέπει ώστόσο νά τονίσουμε τήν άπόλυτη σχε
δόν κυριαρχία τών δυτικών, καί ειδικότερα άμερικανικών με
θόδων δημοσιογραφίας καί άνάλυσης τών διεθνών σχέσεων 
στό τμήμα αύτό. θέματα όπως ή Γιουγκοσλαβία (τεύχος 9) ή ή 
αυτοβιογραφία τού Κίσσιγκερ (τεύχος 10) παρουσιάζονται 
Ιδιαίτερα μονόπλευρα. ’Αντίθετα, ένδιαφέρον παρουσιάζουν 
δύο σημειώματα γιά τό ’Αφγανιστάν τού Σπ. Παπασπηλιόπου- 
λου καί τού Β. Φίλια (τεύχος 9), όπου ό πρώτος έπικρίνει 
έντονα τή σοβιετική εισβολή, ένώ ό δεύτερος τήν έξηγεϊ / 
δικαιολογεί ώς «άμυντική ενέργεια». Ίσως, κατά τή γνώμη 
μου, ή στήριξη τής έπιχειρηματολογίας τού Σπ.Π. κύρια στό 
συναίσθημα καί όχι σέ μιά στέρεα πολιτική άντίκρουση τής 
λογικής τών συνασπισμών στίς διεθνείς σχέσεις, έπιτρέπει στόν 
Β.Φ. νά μονοπωλήσει τήν «ψυχρή ανάλυση» έμφανίζσντας τήν 
καταδίκη τού σοβιετικού ήγεμονιαμού σάν συναισθηματική 
άντίθεση στήν -Real politik··.

Τό τμήμα τού περιοδικού πού περιλαβαίνει έπιστημονικά

άρθρα είναι βέβαια καί τό πιό σημαντικό.
Τό τεύχος 9 περιέχει τό «φάκελο ενεργειακό» πού άποτε- 

λεϊται άπό μιά σειρά ενδιαφέροντα άρθρα, ενημερωτικά γιά τό 
μή ειδικό άναγνώστη. Ξεχωρίζουμε τό άρθρο τού Μ. Νικολινά· 
κου « Ή  ενεργειακή εξάρτηση τής χώρας άπό τό εξωτερικό». 
Τσως καί έδώ, μέ έξαίρεση τό άρθρο τού Νικολινάκου καί τό 
δημοσιογραφικό ένδιαφέρον άρθρο τού Ν. Φίλια «Οι εναλλα
κτικές πηγές ένέργειας», ό στεγνά πληροφοριακός χαρακτήρας 
τών σημειωμάτων μειώνει κάπως τή διάσταση τής κριτικής. 
Π.χ. ή έξέταση όλων τών μακροοικονομικών μεγεθών τής έλλη- 
νικής οικονομίας μέ μοναδική μεταβλητή τήν αύξηση τής τιμής 
τού πετρελαίου (-ceteris paribus ) προσανατολίζει έξ άντικειμέ- 
νου σέ μιά συντηρητική ιδεολογική θεώρηση τής άντιμετώπισης 
τής κρίσης (Γ.Κ. Δελής « Ή αύξηση τής τιμής τού πετρελαίου -  
καί τά προβλήματα προσαρμογής τής ελληνικής οικονομίας»).

Ά πό τά μεμονωμένα άρθρα πού κυριαρχούν στά τεύχη 8 
καί 10 ξεχωρίζει τό άρθρο τού Γ. Κυριόπουλου « Ή  υγειονομι
κή κρίση στήν 'Ελλάδα» (τεύχος 10). ’Αναφέρουμε έπίσης τό β' 
μέρος τού άρθρου τής Ξ . Σκαρπιά-Χόϊπελ « Ή βιομηχανία στήν 
Ελλάδα» (τεύχος 8, τό πρώτο μέρος στό τεύχος 7), τά άρθρα 
τής Π. Ήλιοπούλου « Έπανιεράρχιση τού οικιστικού ιστού καί 
περιφερειακή άνάπτνξη -ή περίπτωση τής Θεσπρωτίας» (τεύ
χος 10) καί τού Γ. Παπαντωνίου « 'Ανάπτυξη καί ύφεση στή 
Δυτική Εύρώπη» (τεύχος 8). Ένα άρθρο τού Β. Κοφουδάκη 
«Τουρκία καί Ηνωμένες Πολιτείες» (τεύχος 9), ένώ καταπιά
νεται μέ ενα κρίσιμο καί ουσιαστικά άγνωστο θέμα γιά τή 
χώρα μας, αφήνει αναπάντητα τά βασικά μας έρωτήματα καί 
κινείται στά πλαίσια μιας έπικίνδυνα άτλαντικής λογικής (άς 
σκεφτούμε πώς θά ηχούσε στήν περίπτωση τής Ελλάδας ή 
παρακάτω θέση: «... τό νά έπιτραπεί στήν Τουρκία ή συνέχιση 
τής εκμετάλλευσης τής στρατηγικής της θέσης γιά νά αποσπά 
όλο καί μεγαλύτερες οικονομικές καί πολιτικές παραχωρήσεις 
άπό τίς ΗΠΑ, δεν θά έλυνε κανένα άπό τά προβλήματα πού 
επηρεάζουν τίς άμερικανοτονρκικές σχέσεις» σ. 78). Τέλος 
πολύ πρόχειρη καί έκλεκτική μάς φαίνεται ή προσπάθεια τού 
καθ. Σταύρου Ρουσέα γιά μιά κριτική παρουσίαση μαρξιστι
κών καί «καπιταλιστικών» θεωριών τής κρίσης τού καπιταλι
σμού («Τό πρόβλημα τής καπιταλιστικής νομιμοποίησης», τεύ
χος 10).

"Ενα μέρος τής ΟΚ πού διαβάζεται σίγουρα πολύ είναι ό 
διάλογος. Σέ τρία πρώτα τεύχη τού 1980 έχουμε δύο σύντομες 
παρεμβάσεις πού φαίνεται νά κλείνουν κύκλους συζητήσεων 
τής περασμένης χρονιάς; τού Δ. Δημητράκου (τεύχος 8) γιά τό 
άρθρο τού Φ. Λάδη περί εύρωκομμουνισμού καί τού Π. Δαγτό- 
γλου (τεύχος 10. «Τό τέλος τού διαλόγου») γιά τίς θέσεις τού 
Α. Μπαγιόνα περί έλευθερίας καί δογματισμού (θά έπανέλθου- 
με στίς δύο αύτές συζητήσεις). ’Εκτός άπό τίς παρεμβάσεις 
αύτές έχουμε μιά νέα συζήτηση άπ’ αφορμή τήν κριτική τής Μ. 
Άντωνοπούλου στό βιβλίο τού Ν. Μουζέλη «Νεοελληνική Κοι
νωνία: όψεις υπανάπτυξης» (κριτική τής Μ.Α. τεύχος 8, απάν
τηση τού Ν. Μουζέλη στό ίδιο, άνταπάντηση τής Μ.Α στό 
τεύχος 10). Ή  συζήτηση αύτή, όσο καί άν έκτραχύνεται μέ τήν 
εύκολη χρήση χαρακτηρισμών καί σχηματικών άπλουστεύ- 
σεων, θίγει ώστόσο κατά τή γνώμη μας μερικά ουσιαστικά 
προβλήματα τής καπιταλιστικής άνάπτυξης καί τού ρόλου τού 
ιμπεριαλισμού στή χώρα μας.



Συνοψίζοντας;, θά μπορούσαμε νά πούμε 6τι ή ΟΚ είναι 
ιημείο αναμορα; πλέον, πλάϊ μέ ένα με δύο άλλα περιοδικά 
τού είδους. γιά τόν Έλληνα δημοκράτη έπιστήμσνα, διανοού- 
ιενο, q οιτητή. Είναι ενα έπιστημονικό περιοδικό, άλλά έχει 
ταυτόχρονα καί μια έντονη πολιτική διάσταση πού περιλαμβά
νει καί άμεσες πολιτικές παρεμβάσεις καί τοποθετήσεις. Είναι 
?να φιλελεύθερο περιοδικό πού δέχεται καί έπιδιώκει τό 
διάλογο.

"Αν θέλαμε νά άσκήσουμε μιά γενικότερη κριτική στήν ΟΚ, 
τιύτή θά ήταν ακριβώς πάνω στά όρια τής φιλελεύθερης ιδεολο
γίας της. 'Όπως στήν οικονομία γρήγορα άποδείχτηκε πώς ή 
-αόρατος χειρ» τού laissez faire είχε κι αυτή τή λογική της, πού 
κάβε άλλο παρά ουδέτερη ήταν, έτσι καί ή θέση γιά «όνιμπόδι- 
στο, άπαγίδευτο διάλογο» δεν έξαντλεϊ τό πρόβλημα τής δημο
κρατικής διακίνησης τών ιδεών, τόσο μάλλον πού ή όργάνωση 
τής ύλης ενός περιοδικού άπέχει άρκετά άπό τή λειτουργία 
τυφλών μηχανισμών τής αγοράς. Ά ν αύτή ή προφανής πιά 
αλήθεια χρησιμοποιείται σάν πάτημα άπό τούς απολογητές 
άντιδημοκρατικων καθεστώτων καί ιδεολογιών γιά νά άρνη- 
θούν τό διάλογο καί τή δημοκρατία (καί τέτοια ήταν φυσικά ή 
προκλητική γιά κάθε δημοκράτη έπιχειρηματολογία τού κ. Λ. 
Μπαγιόνα -  τεύχη 2 καί 5), αυτό δέν αναιρεί τό γεγονός ότι τό 
πρόβλημα τής έλευθερίας, τής δημοκρατίας καί τού διαλόγου 
είναι πρόβλημα όργάνωσης τους καί όχι παραίτησης άπό τήν 
όργάνωση τους, όπως υποστήριζε ό κλασικός λιμπεριαλισμός. 
Ά πό τήν άποψη αύτή θά θέλαμε νά έπισημάνουμε όρισμένες 
πλευρές τής πολιτικής τής ΟΚ.

Τό πρώτο σημείο είναι ή έπισήμανση μιας διχοτομίας πού 
τείνει νά υπάρχει άνάμεσα στά «ιδεολογικά» άρθρα καί παρεμ
βάσεις (σχόλια, διάλογος, όρισμένα άρθρα) καί σ’ ένα πλατύ 
υπόστρωμα ένημερωτικού υλικού καί τεχνοκρατικών παρου
σιάσεων, πού ένώ έμφανίζονται σάν ιδεολογικά «ουδέτερα» 
δεδομένα, στήν πραγματικότητα είναι σχεδόν πάντα έντονα 
έπηρεασμένα άπό μεθόδους, άντιλήψεις άκόμα καί θεωρίες 
πού είναι κυρίαρχες στις άγγλοσαξωνικές ιμπεριαλιστικές μη- 
τροπόλεις καί μάλιστα στά ευαίσθητα θέματα τών διεθνών 
σχέσεων καί τής οικονομίας. Τό στοιχείο αύτό προσδιορίζει σέ 
μεγάλο βαθμό τή φυσιογνωμία τής ΟΚ.

Τό δεύτερο σημείο, πιστεύω τουλάχιστον έξίσου σημαντι
κό, αφορά τήν όργάνωση τού διαλόγου. Κατά τή γνώμη μου οί 
δύο βασικοί διάλογοι πού απασχόλησαν τήν ΟΚ (Μπαγιόνας. 
Λάδης) δέν θά μπορούσαν εύκολα νά χαρακτηριστούν σάν 
«άπαγίδεντοι». Πριν άπό καιρό ό Β. Φιλίας, άπό τίς στήλες τής 
«’Ελευθεροτυπίας», καλούσε τούς άντιδογματικούς κομμουνι
στές νά διαλέξουν στρατόπεδο, ή νά ένταχθούν στό δογματισμό 
ή νά προσχωρήσουν στή μή κομμουνιστική άριστερά, νά μή 
νοθεύουν τήν κατάσταση. "Ισως μιά τέτοια «στρατοπεδική» 
άντίληψη τού διαλόγου μέ τό μαρξισμό νά έπηρεάζει υπερβολι
κά τή σύνταξη τής ΟΚ, πράγμα πού πιστεύουμε διευκολύνει 
βέβαια τήν κλασική φιλελεύθερη, όσο καί τή δογματική ιδεο
λογία. άλλ’ ίσως όχι τόσο τό γόνιμο διάλογο καί τήν άποφυγή 
τής «πολλαπλής μονοφωνίας».

Πράγματι δύσκολα θά μπορούσε νά Ισχυριστεί κανείς πώς 
ή προδημοσίευση ένός κομματιού άπό τό βιβλίο τού Φ. Λάδη 
γιά τόν εύρωκομμουνισμό, ένός βιβλίου πού καί στό μάτι ένός 
ανίδεου είναι πιό πρωτόγονο καί άπό τή χειρότερη προπαγαν

διστική δογματική μπροσούρα, προάγει μέ όποιαδήποτε έννοια 
τόν διάλογο. Ούτε βέβαια οδηγεί πουθενά μιά συζήτηση γύρω 
άπό μεταφράσεις γκραμσιανών όρων στό βιβλίο αύτό. ένώ 
άκόμα καί ή εξαιρετική παρέμβαση τού Γ. Βούλγαρη (τεύχος 
7). άπό μόνη της τήν ύπαρξη έξευγενίζει ίσως χωρίς λόγο τό 
εγχείρημα τού κ. Λάδη (6λ. γι’ αύτό καί τό πετυχημένο σχόλιο 
τού Γ. Καρρά στόν τελευταίο «Πολίτη»),

Ά πό τήν άλλη πλευρά ή όργάνυκτη τής συζήτησης μέ τίς 
απόψεις τού κ. Μπαγιόνα δημιουργεί κι αύτή έρωτηματικά. Τό 
«μήνυμα» τού κ. Μπαγιόνα, παρά τίς πλούσιες διανθίσεις του 
μέ άποσπάσματα άπό αρχαίους καί σύγχρονους στοχαστές, 
είναι πολύ ά; λό. καθόλου πρωτότυπο, καθόλου φιλοσοφικό, 
καθαρά πολιτικό. Ξεκινώντας άπό τή γνωστή μαρξιστική κριτι
κή στό φιλελευθερισμό, προσφέρει τή «φιλοσοφική·. παραλλα
γή στό κομματικό « νά λέμε τή γνώμη μας όταν είναι σωστή» καί 
στό «καλλιτεχνικό» «στέρηση τής έλευθερίας του εκφράξε σθαι 
άνοήτως καί άνενθννως. δέν είναι στέρηση τής έλευθερίας τής 
έκφρασης» (τού Β. Ραφαηλίδη στήν κριτική γιά τόν «Κοριό» 
ατό «Βήμα»). Ή  ευαισθησία τού κ. Μπαγιόνα γύρω άπό τήν 
άνάγκη νά γνωρίσουμε βαθειά άλες τίς πτυχές τής λειτουργίας 
τής σοβιετικής άκαδημίας έπιστημών πρίν άποψανθούμε γιά τή 
δημοκρατικότητά της, οί χαρακτηριστικές του παραλείψεις 
όταν άνατρέχει «υπεύθυνα» στήν ιστορία τής ΕΣΣΔ (κανένα 
σύννεφο δέν υποπίπτει στήν αντίληψή του) δέν αφήνουν κανέ
να διφορούμενο στό μήνυμά του. Όταν μάλιστα ό φιλελεύθε
ρος συνομιλητής του (Γ. Κουμάντος) έπισημαίνει τό έπικίνδυνο 
αυτής τής έπιχειρηματολογίας. δ κ. Μπαγιόνας έμφανίζεται νά 
ανησυχεί άτι ή γνώμη τού κ. Κουμάντου όδηγεί στήν... απαγό
ρευση τών ιδεών του: δηλαδή έξόφθαλμη περίπτωση τού 
«κλέφτη που φωνάξει πιάστε τόν κλέφτη». Αύτή λοιπόν ή 
τετριμένη καί απολογητική ιδεολογία, πραγματική καρικατού
ρα μιάς μαρξιστικής κριτικής όρισμένων θέσεων τού προγραμ
ματικού σημειώματος τής σύνταξης τής Ο.Κ. γίενται τό έπί- 
κεντρο τής συζήτησης. Καί βέβαια τό έργο τών Γ. Κουμάντου 
καί Π. Δαγτόγλου είναι εύκολο καί άπαραίτητο: στήν υπερά
σπιση τής δημοκρατίας ποιος μπορεί νά διαφωνήσει; "Ομως 
ποιόν έξυπηρετεί στή θεωρία καί στήν πολιτική τό δίλημμα 
«φιλελευθερισμός ή δογματισμός»; Ωστόσο τό έκπληκτικό 
στόν διάλογο αύτό είναι κατά τή γνώμη μου ενα σύντομο 
σχόλιο τής σύνταξης στήν πρώτη παρέμβαση τού κ. Μπαγιόνα, 
οπού γράφεται ότι «πολύ λίγες βασικές άντψρήαεις θά μπο
ρούσε νά έχει κανείς ατά όσα, τόσο ενδιαφέροντα, ό συνάδελ
φος Α. Μπαγιόνας εκθέτει...» θεωρώντας μόνο ότι παρεξηγή
θηκε τό σημείωμά της (τεύχος 2 ο. 12). Και διερωτάται κανείς 
πώς είναι δυνατόν οί συντάκτες ένός κυριολεκτικού μανιφέ
στου περί τής άπόλυτης έλευθερίας καί τού διαλόγου νά μήν 
έχουν σοβαρές αντιρρήσεις στήν άποψη πού, υποστηρίζοντας 
γιά τό λογισμό πώς «τό νά είναι έλεύθερος έχει πολύ μικρότερη 
σημασία, μιά καί όιπόλυτα έλεύθερος έτσι κι άλλιώς δέν είναι», 
έξισώνει τήν ΕΣΣΔ τών σταλινικών διωγμών μέ τήν άνοιξη τής 
Πράγας καί, γιατί όχι, τή χούντα μέ τήν (αστική) δημοκρατία. 
Νομίζω ότι ή σύνταξη ένός έπιστημσνικού περιοδικού έχει 
καθήκον νά έχει καί νά έκφράσει τή ριζική της άντίθεση σέ 
τέτοιες άπόψεις, όσο κι αν αύτό μπορεί νά τή φέρει σέ άντίθε
ση με τούς έμπνευστές καί έκτελεστές τους. Τό άντίθετο δέν 
είναι δείγμα πλουραλισμού καί άμεροληψίας, άλλά πολιτικής



ισορροπιών ξένων πρός τόν ελεύθερο λογισμό. Εδώ θά έπρεπε 
ίσως νά έπισημάνουμε άτι ό κ. Μπαγιόνας βρίσκει έναν γιά 
πολλούς αναπάντεχο όπαδό στό (ψευδιόνυμο) «Εύρωστέλεχος» 
τού περιοδικού «’Αγώνας» (Όκτ. 1979. σ. 21-22). Ό  άρθρο- 
γράφος αυτός χαρακτηρίζει τις κρίσεις τού κ. Μπ. γιά τήν ΟΚ 
« νπαινιγιιού'ς» «αρκετά σαφείς καί ενστοχονς» καί άρκεϊται 
μάλιστα νά τούς ύπομνήσει άντί άλλης κριτικής στό περιεχόμε
νο («ιδεολογική παραγωγή») τής ΟΚ. Σαφείς ναί, καί μάλιστα 
πολύ σαφείς κι ούτε κάν υπαινιγμοί οί θέσεις τού κ. Μπαγιόνα. 
Εύστοχοι όμως; Ίσως επειδή φαντάζουν «ταξικοί». Κι έτσι ή 
«τοξικότητα» γίνεται τό νεφελώδες πλαίσιο όπου σμίγουν πολ
λών ειδών δογματισμοί (ή μήπως «ένας είναι ό δογματισμός»;) 
γιά νά έρίζουν στη συνέχεια άδιάλλακτα πάνω στό ποιό; θά 
τήν έρμηνεύει, ποιος θά λογοκρίνει ποιόν.

Ή  ΟΚ είναι ένα σοβαρό καί ένδιαφέρον περιοδικό. Όμως, 
όπως όλα τά περιοδικά πού άσχολούνται μέ κοινωνικά καί 
πολιτικά θέματα δέν θά μπορούσε βέβαια νά βρίσκεται νπερά- 
νιΐ) μιας πολιτικής φυσιογνωμίας, άπλό πλαίσιο καί βήμα γιά 
ένα δημοκρατικό διάλογο, κι αύτύ ανεξάρτητα άπό τό πλατύ 
φάσμα τών συνεργατών του. Κατά τή γνώμη μου αυτή ή φυσιο
γνωμία υπάρχει, τή σέβομαι, διαφωνώ σέ πολλά μ' αυτήν. 
Κύρια ίσως διαφωνώ σέ δύο σημεία: στή μονομέρια τού ένημε- 
ρωτικού του υλικού καί στό γεγονός πώς άν πράγματι συχνά ή 
κάλυψη κάτω άπό μιά » ιδεολογική ατέγη μάς εξασφαλίζει τήν 
.τιενματική ιιακα/ιιότητα» πνίγοντας τή γνήσια έρευνα καί τό 
διάλογο, τό ίδιο μπορεί νά συμβαίνει καί όταν επιδιώκεται μιά 
βιασμένη ισορροπία ανάμεσα σέ διάφορες στέγες, πού καθόλου 
δέν άποτελεί ένδειξη ελευθερίας άπό αυτές.

'Απρ ίλ ιος Ι9Κ0
Σ.Β.

« Ό  Πολίτης».

Τεύχη 32 καί 33. Γενάρης-Άπρίλης 1980
Στην τετράχρονη παρουσία του, «Ό  Πολίτης» έχει καθιε

ρωθεί σάν ένα άπό τά σοβαρότερα περιοδικά τής χώρας, μέ 
σαφή χαρακτήρα καί σκοπούς. Θεωρώντας γι' αυτό περιττή 
όποιαδήποτε έκτεταμένη άναφορά στήν ιστορία καί τούς σκο
πούς τής έκδοσης του. θά περιοριστώ στήν παρουσίαση τών 
δύο τευχών πού κυκλοφόρησαν άπό τό Γενάρη 1980 ώς τή 
στιγμή πού γράφεται τό σημείωμα αύτό, άνατρέχοντας έκλεκτι- 
κά καί άποσπασματικά μόνο στά προηγούμενα χρόνια.

Μετά άπό μιά άρχική περίοδο άναζητήσεων, ή διάταξη τής 
ύλης περιλαμβάνει πέντε ένότητες. Κριτική τής πολιτικής, οι
κονομικής, κοινωνικής καί πολιτιστικής συγκυρίας (μέ τόν 
τίτλο *Διά γνμνον οφθαλμού»), σχολιασμό σημαντικών γεγονό
των καί τάσεων τής διεθνούς σκηνής (μέ τόν τίτλο «Διεθνή 
θέματα»), έπιστημονικές πραγματείες καί δοκίμια, βιβλιοκριτι
κή (μέ τόν τίτλο «Καί γράμματα γνωρίζω») καί τέλος, γιά 
πρώτη φορά άπό τό 32ο τεύχος, λογοτεχνία, ένότητα πού ή 
έμφάνισή της προκάλεσε συζήτηση.

Ή  παρουσίαση τής θεματολογίας τών δύο τελευταίων τευ
χών τού περιοδικού άναδεικνυει καί τό κύριο χαρακτηριστικό 
του: τήν έντονη κριτική λειτουργία καί τήν προσπάθεια πρωτο

τυπίας στή σκέψη καί στό ύφος, πού ξεφεύγουν άπό τά 
τετριμένα.

Στούς τομείς τής κριτικής τής συγκυρίας καί τής διεθνούς 
έπικαιρότητας, ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζουν τό άρθρο 
τού Ά . Έλεφάντη γιά τήν έκλογή τού Κ. Καραμανλή στήν 
προεδρία, όπου έπισημαίνεται ή δυνατότητα δημιουργίας δύο 
πόλων εξουσίας μέσα στό κράτος, κυβέρνηση άπό τή μιά καί 
πρόεδρος άπό τήν άλλη, καί τά προβλήματα πού αύτό δημιουρ
γεί γιά τήν άναπαραγωγή τής έξουσίας τής δεξιάς (τεύχος 33), 
τό σχόλιο τού Π. Πιζάνια, όπου έπισημαίνονται οί άντιφάσεις 
τής πρόσφατης πανοικοδομικής άπεργίας (τεύχος 33). όπως 
καί τό σχόλιο τού Δ. Καψάλη γιά τόν πουριτανισμό τών 
άντιλήψεων τού Κ.Κ.Ε. γιά τό γυναικείο ζήτημα (τεύχος 32). 
Τέλος, μιά σημαντική, άν όχι κύρια, διάσταση ένός άπό τά 
σοβαρότερα προβλήματα στις σχέσεις Βορρά-Νότου, πού εί
ναι ή έκβιομηχάνιση τού Τρίτου Κόσμου, παρουσιάζει μέ πλη
ρότητα καί πρωτοτυπία ό Μ Παπαγιαννάκης (τεύχος 32).

Στόν τομέα τών «άρθρων. νποδομης», άν μπορούμε νά 
χρησιμοποιήσουμε τόν όρο αύτό, ή Ά . Φραγκουδάκη («Ό 
λόγος καί τό μήννμα τής αριστερός», τεύχος 33) θέτει ένα 
πραγματικό καί σημαντικό πρόβλημα. Μέ άφορμή τή διαπί
στωση ότι ή καταστροφή τής γλώσσας είναι διαδεδομένη καί 
συστηματική, έπισημαίνει (καί προσπαθεί νά έξηγήσει) αύτό 
πού όνομάζει «καταστροφή τον επιστημονικού λόγον στή σημε
ρινή ελληνική κοινωνία», έπιμένοντας ιδιαίτερα στις εύθύνες 
τής άριστεράς γι’ αύτή τήν κατάσταση. Ό  Γ. Κατζουράκης, έξ 
άλλου, («Τό πιστεύω μας., πολιτικός λόγος καί ιδεολογικό 
πεδίο», τεύχος 32), στή μελέτη του γιά τήν ιδεολογία τού Γ. 
Παπαδόπουλου, άσχολείται μέ ένα θέμα όπου στή θέση συγκε
κριμένης άνάλυσης, παρ' όλη τήν προφανή σημασία της. δέν 
υπάρχουν σήμερα, εκτός άπό μερικές έξαιρέσεις, παρά γενικό- 
λογες ή έπιφανειακές θεωρήσεις. Είναι σπάνιες, άν όχι άνύ- 
παρκτες, οί μελέτες πού άσχολούνται μέ συγκεκριμένες πτυχές 
τής πολιτικής καί τής ιδεολογίας τής δικτατορίας, δείγμα κι' 
αύτό τής γενικότερης καθυστέρησης στή μελέτη τού έλληνικού 
κοινωνικού σχηματισμού. Ό  Γ. Κατζουράκης δανείζεται άπό 
τή φυσική τήν έννοια τού «πεδίον» γιά νά προσδιορίσει τήν 
προέλευση τής ιδεολογίας τού έκπρόσωπου τής χούντας. ’Εν
διαφέρουσα προσπάθεια μέ άσαφή ίσως άποτελέσματα καί 
όρισμένα έρωτηματικά. Στό άρθρο τέλος τού Ν. Παπαντωνίου 
γιά τόν έκσυγχρονισμό τού οικογενειακού δικαίου (τεύχος 33) 
ύπάρχει μιά πολύ ένδιαφέρουσα άναδρομή στις συζητήσεις καί 
προτάσεις τού προσχέδιου Κ. Δεμερτζή πού άπορρίφθηκαν 
άπό τή δικτατορία Μεταξά, γιά νά μπούν στή θέση τους οί 
σχετικές διατάξεις τού σημερινού ’Αστικού Κώδικα. Προτά
σεις προχωρημένες όχι μόνο γιά τήν έποχή τους άλλά καί γιά 
τίς σημερινές συνθήκες. Ή  άναδρομή σ’ αύτές δείχνει άνάγλυ- 
φα σέ ποιό σημείο κοινωνικής καθυστέρησης έχει όδηγήσει τή 
χώρα ό άντιδραστικός σκοταδισμός πού έπικράτησε έκτοτε.

Στό εισαγωγικό σημείωμα τού πρώτου τεύχους του. «Ό 
Πολίτης» αύτοπροσδιορίζεται σάν περιοδικό πολιτικής παι
δείας. έννοια πού έρμηνεύτηκε στήν πορεία άπό τή σύνταξη 
τού περιοδικού εύρύτατα, έτσι ώστε στό εισαγωγικό κείμενο 
γιά τό «Λογοτεχνικό Πολίτη» νά όρίζεται ή ένασχόληοη μέ τά 
θέματα λογοτεχνίας καί τέχνης «μιά άκό)ΐα ανμοολή σ' αύτό
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πού τόσο γενικά είχαμε όνομάσει καί προσπαθήσαμε νά έξυπη- 
ρετήσονμε, πολιτική παιδεία».

Περιοδικό πολιτικής παιδείας σημαίνει βασικά περιοδικό 
κριτικής. Καί άπό τη σκοπιά τής κομμουνιστικής Ανανέωσης (ή 
καλύτερα, τής άριστερής της έκδοχής), «Ό  Πολίτης» Αποτελεί 
μέ συνέπεια, ευφυΐα καί γνώση, βήμα γιά ένη μερωμένη, πο3Ιύ- 
πλευρη κριτική τής έλληνικής πραγματικότητας, θ ά  ήταν όμως 
δύσκολο νά Αρνηθεϊ κανείς δτι ή κριτική αύτή έχει συχνά ένα 
έντονα υποκειμενικό χαρακτήρα. 'Οτι πολλές φορές, μαζί μέ 
προβλήματα πράγματι σοβαρά, άναδεικνύονται καί κρίνσνται 
ζητήματα δευτερεύοντα. Ό πω ς καί δτι ή κριτική λειτουργεί 
κάποτε ίσοπεδωτικά, Αγνοώντας υπαρκτές διαφοροποιήσεις 
καί ύποτιμώντας τή σημασία άλλων κριτικών ή Απόψεων. Είναι 
νομίζω χαρακτηριστικό, Απ' αύτή τήν Αποψη, τό σχόλιο τού Π. 
Μπουκάλα γιά τίς φοιτητικές έκλογές στό τεύχος 33, δπου, 
έξαφανίζσντας όποιεσδήποτε διαφορές μεταξύ παρατάξεων« 
καταλήγει νά βλέπει έλιτίστικα, άφ’ ύψηλοΰ, τήν πολιτική 
πρακτική.

Μιά ιδιαίτερη συμβολή τού «Πολίτη» στή πνευματική ζωή 
τής χώρας είναι τό ύφος. 'Υφος πρωτότυπο, πού ξεφεύγει Από 
φόρμουλες καί κοινοτοπίες καί Αναδεικνύει μέ ένα ξεχωριστό 
τρόπο τό περιεχόμενο καί τήν ούσία. Ύφος δμως πού γίνεται 
μερικές φορές δυσπρόσιτο, γιά πολύ λίγους (τά πρωτεία σ’ 
αύτή τήν περίπτωση κατέχει Αναμφισβήτητα 6 Κ. Ζουράρις).

- «Ό  Πολίτης» έξ Αλλου έχει προσφέρει σοβαρή -Αν καί δχι 
πάντα συστηματική- δουλειά στόν τομέα τής θεωρίας άφ’ 
ένός, παρουσιάζοντας όρισμένες πτυχές των νέων ρευμάτων 
τού «δυτικού μαρξισμού», μέ μονόπλευρη Ισως έμφαση στίς 
Αναζητήσεις τής σχολής ’Αλτουσσέρ, άφ’ έτέρου συμβάλλοντας 
στην παρουσίαση θεωρητικών Απόψεων γιά τήν ψυχανάλυση 
καί τήν έπιστημολογία (Μπαλιμπάρ, Μπασελάρ).

Αντίθετα, γιά τά Αρθρα έπκπημανικού περιεχομένου, καί 
έδώ θά Ανατρέξω Αναγκαστικά στό παρελθόν, πρέπει νομίζω 
νά έπισημανθεϊ, μέ έξαίρεση όρισμένες πολύ θετικές συμβολές 
(π.χ. τό Αρθρο τών Μ. καί Λ. Παπαγιαννάκη γιά τήν οικονο
μία τών νοτιοευρωπαϊκών χωρών, τεύχος 9), ή έλλειψη πρωτο
γενούς Ανάλυσης τής εύρωπαϊκής καί έλληνικής πραγματικότη
τας, Ιδίως στόν τομέα τής οικονομίας. Ένώ Αντίθετα έχουν 
δημοσιευτεί Αξιόλογες μελέτες, πού Αξιοποιώντας έρευνα πού 
έχει ήδη γίνει, προωθούν ούσιαστικά τή γνώση σέ θέματα 
πολεοδομίας, Αρχιτεκτονικής, παιδείας, έκπαίδευσης, έρευνας, 
Ιστορίας (π.χ. Φραγκουδάκη, Τσουκαλάς, δουλειά γιά ιόν 
Μπεναρόγια). Είναι πάντως νομίζω μιά Από τίς Αδυναμίες τού 
περιοδικού τό γεγονός δτι τίς περισσότερες φορές τά κείμενα 
γιά έλληνικά ζητήματα δέν ξεπερνούν τά δρια ένός σχολια
σμού, έξυπνου μέν καί ένη μερωμένου, Αλλά πάντως 
σχολιασμού.
Μάιος 1980

Μ.Π.

«Διαβάζω»·: Μηνιαία ’Επιθεώρηση τού Βιβλίου. 
Τεύχη 27, 28, 29, 30, 31.

Τό περιοδικό «Διαβάζω» Αρχισε νά κυκλοφορεί πρίν Από 
τέσσερα χρόνια, πρώτα σάν δημινιαία έκδοση, καί άπό τό 
Δεκέμβριο 1978 σάν μηνιαία. Ώ ς  τό Μάιο 1980 έχουν κυκλο
φορήσει 31 τεύχη. Καί μόνο τό γεγονός δτι ένα περιοδικό 
ποιότητας κυκλοφορεί στή χώρα μας γιά τέσσερα χρόνια συνε
χώς, καί μάλιστα μέ μεγαλύτερη συχνότητα τώρα Από δ,τι στήν 
αρχή, είναι πολύ ευοίωνο, καί δείχνει δτι τό «Διαβάζω- κάλυ
ψε μιά ύπαρκτή Ανάγκη. Σ’ αύτό βέβαια βοήθησε τό γενικό 
έπίπεδο ποιότητας τού περιοδικού, καί στήν έμφάνιση καί στό 
περιεχόμενο.

Τήν ύλη τού περιοδικού νομίζω δτι μπορούμε νά τή χωρί
σουμε σέ τρεις μεγάλες κατηγορίες: τήν ένημέρωση γύρω Από 
τό βιβλίο καί τίς έκδόσεις, τήν παρουσίαση /κριτική βιβλίου, 
καί τά άρθρα γενικού ένδιαφέροντος (ή συνεντεύξεις). Στήν 
πρώτη κατηγορία Ανήκουν οί μόνιμες στήλες « Βιβλιογραφικό 
Δελτίο», «Κριτικογραφία» (όπου καταγράφονται οί κριτικές 
βιβλίων άπό τόν τύπο), τά «Χρονικά», πού περιλαμβάνουν 

. μεταξύ Αλλων τά * ’Εκδοτικά» (μέ πληροφορίες γιά τίς προσε
χείς έκδόσεις), «Ή άγορά τον βιβλίου» (μέ τά ·μπέστ·σέλλερ· 
κάθε μήνα), τά «Γεγονότα», ή στήλη « 'Απ' όλη τήν Ελλάδα», ή 
τακτική (άπό τό τεύχος 27) παρουσίαση έκδοτικών οίκων καί 
•βιβλιοπωλείων, καί Αλλα. ’Επίσης στήν κατηγορία τής ένημέ- 
ρωσης Ανήκει ή στήλη «Παράρτημα», δπου παρουσιάζονται μέ 
συντομία καινούργια βιβλία, καί ή στήλη «'Οδηγοί», πού περι
λαμβάνει συνήθως Αρθρα ένημέρωσης γύρω άπό ένα ειδικό 
θέμα.

Στήν κατηγορία τής κριτικής/παρουσίασης βιβλίου άνήκει 
κατ’ άρχήν ή στήλη «Επιλογή», καί κατά δεύτερο λόγο μερικά 
άπό τά Αρθρα γενικού ένδιαφέροντος, δταν Ασκούν καί 
κριτική.

Τέλος, τό περιοδικό φιλοξενεί τακτικά Αρθρα γενικού έν
διαφέροντος πού έχουν σχέση μέ τό βιβλίο (π.χ. τό άρθρο γιά 
τήν προστασία τής πνευματικής ιδιοκτησίας στό τεύχος 31), 
καθώς καί συνεντεύξεις μέ συγγραφείς ή πνευματικούς 
δημιουργούς.

Στά 5 τεύχη πού έχουν κυκλοφορήσει άπό τήν Αρχή τού 
1980 έπισημαίνω μερικά Αρθρα πού νομίζω δτι παρουσιάζουν 
ένα γενικότερο ένδιαφέρον.

Κατ’ άρχήν, άπό τό τεύχος 27 έχουν προστεθεί μερικές νέες 
μόνιμες στήλες: τό «Παράρτημα», ή «Συνέντευξη», ή στήλη 
• 'Απ' όλη τήν Ελλάδα» καί τό «Πορτραΐτο» ένός έκδοτικοΰ 
καί ένός βιβλιοπωλείου. Παρ’ δλο πού αυτές οί νέες στήλες δέν 
είναι πάντα · μόνιμες·  (π.χ. στό τεύχος 28 δέν υπήρχε πορτραί- 
το βιβλιοπωλείου, καί στό τεύχος 31 δέν ύπάρχει συνέντευξη), 
πρόκειται πάντως γιά στήλες πού συμβάλλουν στήν ένημέρωση 
τών Αναγνωστών τού περιοδικού γύρω Από τά θέματα τού 
βιβλίου. Πιστεύω δμως δτι ή νέα στήλη «Πορτραΐτο» θά ήταν 
πιό χρήσιμη Αν ή έπιλσγή τών έκδοτικών οίκων καί τών βιβλιο
πωλείων πού παρουσιάζονται κάθε φορά γινόταν μέ κάποιο 
σαφές κριτήριο (π.χ. οί βασικοί «έπιστημονικοί» ή «λογοτεχνι
κοί» έκοδτικοί οίκοι κλπ.). Τέτοιο σαφές κριτήριο δέν μοιάζει



νά ύπάρχει ώς τώρα, ούτε καί <πά βιβλιοπωλεία.
Στό τεύχος 27 λοιπόν, ύπάρχει μιά ένδιαφέρουσα συνέν

τευξη τού Νίκου Πουλαντζά, πού είχε δοθεί στό περιοδικό τόν 
’Απρίλιο τού 1977, καί δέν είχε δημοσιευτεί τότε γιά τεχνικούς 
λόγους. Τώρα, μετά τό θάνατό του, τό περιοδικό άποφάσισε, 
καί δικαίως, νά τή δημοσιεύσει. Ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρου·: 
σιάζουν τά σημεία δπου Ô Πουλαντζάς έξηγεί πώς έφτασε ό 
ίδιος στό μαρξισμό, καθώς καί ή άνάλυσή του γιά τά κοινά 
σημεία, άλλά καί τίς σοβαρές διαφορές του, μέ τή «σχολή» 
’Αλτουσέρ. Τό τεύχος αύτό περιέχει έπίσης μερικές άξιόλογες 
παρουσιάσεις βιβλίων, όπως τού θ . Βακαλιού γιά τό βιβλίο 
τού Ού. Τσερόνι «Κρίση τον Μαρξισμού», τού Γ.Γ. ’Αλι- 
σανδράτου γιά τό βιβλίο τού Έ .  Κριαρά « Άρθρα καί σημειώ
ματα ένός δημοτικιστή», τής Φ. Χατζιδάκη γιά τό βιβλίο τού 
Ά .  Βογιάζου «Σοσιαλισμός καί κουλτούρα» κ.ά.

Στό τεύχος 28 ξεχωρίζει ή συνέντευξη μέ τόν ’Αλέξανδρο 
Κοτζιά, πού μιλάει μέ ιδιαίτερη άπλότητα καί ειλικρίνεια γιά 
τά προβλήματα ένός συγγραφέα καί γιά τό έργο του. Στό ίδιο 
τεύχος δημοσιεύεται καί μιά πολύ ένδιαφέρουσα παρουσίαση, 
άπό τόν Γιάννη Βούλγαρη, τού σημαντικού βιβλίου τού ’Ιταλού 
κομμουνιστή ήγέτη Πιέτρο Ίνγκράο, «Μάζες καί ’Εξουσία».

Στό τεύχος 29 δημοσιεύεται μιά συνέντευξη τού Στρατή 
Τσίρκα, πού δόθηκε άπό τό συγγραφέα λίγες μόνο μέρες πριν 
άπό τό θάνατό του, τόν ’Ιανουάριο 1980. Τό γεγονός αύτό καί 
μόνο δίνει στή συνέντευξη άξια ντοκουμέντου, γιατί φαντάζο
μαι ότι θά πρέπει νά είναι ή τελευταία τού Τσίρκα. Στό Ιδιο 
τεύχος ξεχωρίζουν έπίσης ένα ένδιαφέρον άρθρο τού Πασχάλη 
Κιτρομηλίδη μέ θέμα «Ουτοπία καί κριτικός στοχασμός», μιά 
χρήσιμη έρευνα τού Σπ. Κοκκίνη μέ στατιστικά στοιχεία γιά 
τίς βιβλιοθήκες τών ΑΕΙ στήν Ελλάδα, καί μιά βιβλιοκριτική 
τής 'Ελένης Παμπούκη γιά τό βιβλίο τού Γ. Καλιόρη «Ή  
ισότητα τής διαφοράς».

Στό τεύχος 30, μεταξύ άλλων, ύπάρχει μιά τεκμηριωμένη 
βιβλιοκρισία τού Λεύτέρη Παπαγιαννάκη γιά τό βιβλίο τών Ν. 
καί Κ. Χατζημιχάλη «Περιφερειακή ανάπτυξη καί έκδιομηχά- 
νιση · Μονοπωλιακές ίπενδυοεις στήν Πόλο». Έπίσης δημο
σιεύεται ένα άρθρο τού Φλορίν Μαρινέσκου γιά τούς θησαυ
ρούς τής βιβλιοθήκης τής Βουλής, καί μιά χρησιμη βιβλιογρα
φία άρχαίας Ιστορίας τού Άγγ. Χανιώτη άπό δημοσιεύματα 
τής περιόδου 1975-1979.

Στό τεύχος 31 δημοσιεύεται ένα σύντομο άλλά ένδιαφέρον 
άρθρο τού Νίκου Σταθάτου γιά τήν προστασία τής πνευματι
κής Ιδιοκτησίας στή χώρα μας, πού έπισημαίνει τίς τεράστιες 
έλλείψεις σ’ αύτό τόν τομέα. ’Επίσης ύπάρχει ένας όδηγός σέ 
νομικά βιβλία πού έχουν γραφτεί στή δημοτική, άπό τόν Κ. 
Γιαννόπουλο. Τέλος, ξεχωρίζουν δύο σημαντικές βιβλιοπου- 
ρουσιάσεις: τού Α.Κ. Παπαχρίστου γιά τό έργο τού Max Weber 
«Οικονομία καί Δίκαιο - Κοινωνιολογία τον Δικαίου», δπου 
γίνεται μιά λεπτομερής κριτική γιά τήν έλληνιακή μετάφραση, 
καθώς καί γιά τήν εισαγωγή καί τά σχόλια τού μεταφραστή. Ή  
άλλη βιβλιοπαρσγσίαση γίνεται άπό τή Νόρα Σκουτέρη - Διδα
σκάλου γιά τό βιβλίο τού Gaude Lévi-Strauss · θλιβεροί Τροπι
κοί», δπου έκτός άπό τήν έκτενή παρουσίαση τού Ιδιου τού 
βιβλίου γίενται καί μιά έμπεριστατωμένη κριτική τής μετάφρα
σής του στή γλώσσα μας.

Συμπερασματικά, μπορεί νά πει κανείς δτι τό «Διαβάζω» 
έχει έκπληρώσει σέ μεγάλο βαθμό τό σκοπό πού είχε όταν 
ξεκίνησε, τουλάχιστον στόν τομέα τής ένημέρωσης καί τής 
παρουσίασης τών νέων βιβλίων καί έκδόσεων. Ήταν ένα περι
οδικό πού έλειπε άπό τήν 'Ελλάδα, άφού τά άλλα 4-5  άξιόλο- 
γα περιοδικά πού κυκλοφορούν δέν έπαρκοΰν γιά νά ένημερώ- 
σουν μέ πληρότητα τούς άναγνώστες τους γιά τόν χώρο τού 
βιβλίου.

Στόν τομέα όμως τής κριτικής τού βιβλίου, καί γενικότερα 
στήν προσπάθεια γιά τή δημιουργία διαλόγου γύρω άπό τό 
βιβλίο καί τήν πνευματική κίνηση τής χώρας μας, τό «Διαβά
ζω» δέν έχει συμβάλλει όσο κατά τή γνώμη μου θά μπορούσε. 
Δέν ξέρω άν ή έλλειψη αυτή όφείλεται κυρίως στούς συνεργά
τες του (γιατί είναι γνωστό πόσες φορές άλλα ζητάει ένα 
περιοδικό καί άλλα τελικά παίρνει), ή άν όφείλεται στήν ίδια 
τήν πολιτική πού άκολουθεί τό περιοδικό. Τό γεγονός όμως 
είναι δτι ή στήλη τής «Επιλογής», πού θά έπρεπε νά είναι ό 
κορμός τού περιοδικού, μέ πολλές -κα ί πολλαπλές- θαρρα
λέες κριτικές βιβλίων, έχει τελευταία συρρικνωθεΐ τόσο σέ 
ποσότητα, δσο καί σέ ποιότητα. Τά περισσότερα άρθρα στήν 
« Επιλογή» — μέ τίς λίγες έξαιρέσεις πού έπισήμανα πιό πάνω— 
είναι άπλώς «παρουσιάσεις» δηλαδή περιλήψεις ή περιγραφές 
βιβλίων, χωρίς συχνά ίχνος κριτικής, πράγμα πού δέν δίνει τό 
έναυσμα γιά έναν ουσιαστικό διάλογο στό χώρο δπου είναι 
κατεξοχήν άπαραίτητος. ’Επίσης ειδικά στήν περίπτωση τών 
μεταφράσεων, λείπει συχνά ή άπαραίτητη άξιολόγηση τής 
ποιότητας τής μετάφρασης, γιά νά μειωθεί κάποτε^ άν δχι νά 
έξαλείφθεί, τό φαινόμενο τών κυριολεκτικά άπαράδεκτων 
μεταφράσεων που κυκλοφορούν άνεξέλεγκτα.

’Ελπίζω ή τάση γιά συρρίκνωση τής κριτικής βιβλίου, καί ή 
άντίστοιχη τάση γιά αύξηση τής «ουδέτερης» ένημέρωσης γύρω 
άπό τό βιβλίο, νά είναι παροδικές, καί τό «Διαβάζω» νά μπει 
σ’ ένα δρόμο ουσιαστικότερης παρέμβασης στό χώρο του. 
Πάντως, καί δπως είναι σήμερα, άποτελεΐ πολύτιμο βοήθημα 
γιά δποισν ένδιαφέρεται γιά τό βιβλίο καί τήν πνευματική 
κίνηση γενικότερα, καί πρέπει νά εύχόμαστε νά συνεχίσει 
ιπρόσκοπτα τήν τακτική του έκδοση μέ συνεχή έμπλουτισμό 
καί βελτίωση.

«Οικολογικά».
Τεύχη 1, 2, 3, 4, Νοέμβρης 1978 - Δεκέμβρης 1979

Τό περιοδικό «Οικολογικά» έμφανίστηκε τό Νοέμβριο τού 
1978, σέ μιά έποχή δπου τά περιβαλλοντικά προβλήματα στήν 
'Ελλάδα αύξάνονταν καί όξύνονταν άπό τήν έκβιομηχάνιση 
καί τήν άστυφιλία.

Στό εισαγωγικό σημείωμα ό έκδότης δριζε δτι...» ΓάΟΙκο- 
λογικά ξεκινούν χωρίς κύριο άρθρο, πράγμα πού σημαίνει άτι 
δέν έχουν καμιά πολιτική ή κομματική άποψη καί καμιά Ιδεο
λογική Αλήθεια νά Αποβάλλουν καί νά ίπιβάλονν...», καί δτι...
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«βγαίνουν γιά νά ένισχνσονν τήν άνάπτνξη τον οικολογικού 
κινήματος στην Ελλάδα, καθώς καί γιά τήν άνάπτνξη τής 
περιβαλλοντικής παιδείας». Είναι άλήθεια ότι στά τέσσερα 
τεύχη πού άκολούθησαν τό πνεύμα «ουδετερότητας» άκολου- 
θήθηκε πιστά (άν καί τό οικολογικό γενικό πρόβλημα έχει 
αρκετή πολιτική) καί ή ποικιλία τών άρθρων πού δημοσιεύτη
καν ήταν τόσο ουδέτερα καί άπό ειδικούς έπιστήμονες πού 
πολλές φορές άπόβαινε άρνητικό γιά τήν ποιότητά τους. ’Επι
σημαίνουμε τήν έλλειψη κριτικής τής έλληνικής περιβαλλοντι
κής πολιτικής, έτσι όπως διαμορφώθηκε μέσα άπό τήν πρόσφα
τη νομοθεσία, τήν ίδρυση τού ύπουργείου Χωροταξίας καί 
Περιβάλλοντος, τά πλεϊστα έπεισόδια βαριάς ρύπανσης διαφό
ρων περιοχών καί τήν άναβολή γιά τή συζήτηση τού νομοσχε
δίου γιά τήν *προστασία τον περιβάλλοντος καί τών έργαζομέ- 
νων έκ τής ρνπάνσεως τής προερχόμενης έκ βιομηχανικών 
εγκαταστάσεων».

Στό Ιο τεύχος διακρίναμε τό άρθρο τού Σπ. Παπασπηλιό- 
πουλου «Ρύπανση, γιατί; πώς; άπό ποιόν;», δπου Αναπτύσσε
ται σφαιρικά τό οικολογικό πρόβλημα στή σημερινή τεχνολογι
κή κοινωνία, καί τό άρθρο τών Ν. Βαίου-Χατζημιχάλη καί Κ. 
Χατζημιχάλη γιά τά «Λιμενοβιομηχανικά συγκροτήματα» καί 
τίς έπιπτώσεις τους στό οικολογικό περιβάλλον τών περιοχών 
όπου κατασκευάζονται (βλέπε Πύλος). ’Επίσης στό ίδιο τεύχος 
υπήρχαν καί τρία άρθρα-μεταφράσεις.

Στό 2ο τεύχος (Γενάρης-Φλεβάρης 79), ή ποιότητα τών 
άρθρων καί τά οικολογικά σχόλια βελτιώθηκαν, άλλά ή έμβέ- 
λειά τους περιορίστηκε σέ πολύ γενικά περιβαλλοντικά θέματα. 
Επίσης τά πιό πολλά άρθρα ήταν μεταφράσεις (πού δείχνει 
καμιά φορά καί τήν έλλειψη προγραμματισμού). Άπό τά έλλη- 
νικά κείμενα ξεχωρίζει ή συνέντευξη τού Μ. Σκούλλου γιά τή 
ρύπανση τού κόλπου τής ’Ελευσίνας καί τού Γ. Σημαντώνη γιά 
τούς άστικούς θορύβους. Καί τά δυό θέματα σημαντικά καί 
πολυσυζητημένα, άλλά (καί έδώ νομίζω δτι τό περιοδικό ύστε- 
ρεΐ) δέν γίνεται κριτική γιά τά μέτρα τής έλληνικής κυβέρνησης 
νά βελτιώσει τήν κατάσταση στά δύο αυτά σοβαρά οικολογικά 
θέματα (δηλ. τή ρύπανση ένός θαλάσσιου κόλπου καί τού 
θόρυβου μέσα στίς πόλεις πού τόσο μάς έχει έκνευρίσει, ιδιαί
τερα τούς καλοκαιρινούς μήνες).

Τό 3ο τεύχος (Μάρτης-’Απρίλης 79) συνδυάαθηκε μέ τή 
δραστηριοποίηση τών κατοίκων τής Καρύστου ένάντια στήν 
έγκατάσταση πυρηνικού άντιδραστήρα στήν περιοχή τους καί 
ένα έκτενές άρθρο τού έκδότη άναφερόταν στά πυρηνικά άτυ- 
χήματα. 'Ωστόσο, λείπει κάθε όναφορά στήν έλληνική πραγμα
τικότητα καί τά προβλήματα πού θά προκόψουν άπό τήν 
τεχνολογική έξάρτηση καί τά μέτρα μυστικότητας πού περιβάλ
λουν τέτοιου είδους έργα, ένώ συγχρόνως δέν γίνεται προσπά
θεια άξιοποίησης τών άλλων πηγών ένέργειας.

Ή  ποιότητα τών άλλων άρθρων ήταν σαφώς καλύτερη άπό 
τά προηγούμενα. Ά πό τά τρία έλληνικά, διακρίναμε τή συζή
τηση τών Δ. Φατούρου, Σπ. Παπασπηλιόπουλου καί Ν. Ροδο- 
λάκη γιά τήν Πολεοδομία. Οί μεταφράσεις (Ε. Goldsmith, A. 
Lovins, R. Carbiener καί J.A. Joice) άπό γνωστούς οίκολόγους 
έχουν κάποια έκπαιδευτική σημασία, άλλά είναι γεμάτες άπό 
τεχνολογία, έπιστημσνικούς δρους, παγκοσμιότητα, κ.λ.π., 
πού δέν άγγίζουν τήν Ιδιαιτερότητα τών οίκολογικών προβλη
μάτων τού τόπου μας.

Ά πό τό 3ο τεύχος τά «Οικολογικά» δέν έμφανίστηκαν 
παρά μετά άπό 6 μήνες στό τέλος τού 1979.

Τό 4ο τεύχος (Δεκέμβρης 79) περιείχε άξιόλογα άρθρα 
έλλήνων έπιστημόνων. Ά πό αύτά ξεχωρίζουν τής Α. Παπαδο- 
πούλου « Ή  ραδιενεργός ρύπανση καί οί έπιπτώσεις της στό 
θαλάσσιο οίκοσνστηα», μιά σημαντική καί έκλαϊκευμένη μελέ
τη γιά τή ραδιενεργό ρύπανση, καί τού Στ. Πικούλη «Αλλοίω
ση καί προστασία τον φυσικού περιβάλλοντος. Λατομεία- 
μεταλλεία», γιά τά σεληνιακά τοπία πού βλέπουμε στά βουνά 
μας.

Ευχόμαστε ένα πλούσιο 5ο τεύχος καί περισσότερη άμφι- 
σβήτηση γιά τά ντόπια οίκολσγικά προβλήματα καί τήν πολιτι
κή πού άκολουθειται.

Θ.Βαλ.

Απρίλιος 1980
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