
Δημοκρατία καί 
Σοσιαλισμός
Διάλογος στους κόλπους τής 
ιταλικής άριστεράς

Τό καλοκαίρι τού 1975 δημοσιεύονται στό . Mondope- 
raio··. θεωρητικό περιοδικό τού ’Ιταλικού Σοσιαλιστικού 
Κόμματος, δυό άρθρα τού Νορμπέρτο Μπόμπιο, με τί
τλο «'Υπάρχει μιά μαρξιστική θεωρία γιά τό κράτος;» 
καί «Ποιες Εναλλακτικές έπιλογές στην άντιπροσωπευτι- 
κή δημοκρατία;» καί ξεσηκώνουν ένα διάλογο ατούς 
κόλπους τής ιταλικής άριστεράς πού κρατά μήνες καί 
συνεχίζεται άπό τίς στήλες τής -Rinascita · καί τών μεγα

λύτερων ιταλικών εφημερίδων. Πλήθος οί παρεμβάσεις 
Σημειώνουμε αυτές τών Τσερόνι, Μπόφα, Ντιάζ, Τζερα 
τάνα, Ίνγκράο, Μακιόρο. Όκιέτο, Σινιορίλε, Βάκα. 
Νέγκρι, Ζόλο. Οί περισσότερες άπ’ αυτές, μαζί φυσικό 
μέ τά άρθρα τού Μπόμπιο, δημοσιεύονται σέ βιβλίο μι 
τόν τίτλο «Ό  μαρξισμός καί τό κράτος», έκδοση Mondo- 
peraio 1976, τό δέ 1977 ό έκδοτικός οίκος Einaudi δημο
σιεύει μέ τόν τίτλο «Ποιος σοσιαλισμός;» τά άρχικόι 
άρθρα τού Μπόμπιο, μαζί μ’ ένα παλιότερο πάνω στό 
ίδιο θέμα, καθώς καί δυό μεταγενέστερα πού προσπα
θούν ν' απαντήσουν καί νά βγάλουν όρισμένα συμπερά
σματα άπ' τό διάλογο πού έγινε.

Είναι ή έποχή τής άνόδου τού εύρωκομμουνισμού, 
τής πίστης πώς άπό τό πάντρεμμα τής δημοκρατίας καί 
τού σοσιαλισμού έξαρτάται τό μέλλον τού κομμουνιστι
κού κινήματος στήν Εύρώπη. Δέν είναι όμως ή έπικαιρό- 
τητα πού έκανε τό διάλογο αυτό νά θεωρείται τόσο



σημαντικός. Ό  Μπόμπιο. άνθρωπος τής άριστεράς, μέ
λος του Σοσιαλιστικού Κόμματος, αλλά όχι μαρξιστής, 
στόν άγαπημένο του ρόλο τού διανοούμενου-προβοκά- 
τορα, έβαζε, μέ τή σαφήνεια πού διακρίνει όλα του τά 
γραπτά, μεγάλα ερωτήματα γύρω άπό τή σχέση 
όημοκρατίας-σοσιαλισμού. προκαλιόντας τούς κομμουνι
στές νά έμβαθύνουν, πέρα άπό τίς πολιτικές διακηρύ
ξεις, σ' ένα πρόόλημα-κλειδί τής πολιτικής σκέψης. 
Πραγματικά, ή συζήτηση πού άκολούθησε δέν ήταν μόνο 
υψηλού θεωρητικού έπιπέδου, άλλά εϊχε κι άμεσες πολι
τικές επιπτώσεις άφού άκόμα καί σέ συνέδρια κομμάτων 
τής άριστεράς, έγιναν άναφορές στις θέσεις πού διατυ
πώθηκαν.

Ό  διάλογος αύτός, όπως άλλωστε πολλοί παρατήρη
σαν, μάς θυμίζει έναν άλλο πού έγινε 20 χρόνια πρωτύ
τερα, μέ πρωταγωνιστή πάλι τόν Μπόμπιο καί συνομιλη
τές άπό τίς στήλες τής Rinascita τόν Τολιάτι (μέ τό 
ψευδώνυμο Roderigo di Castiglia) καί τόν Galvano della 
Volpe. Κύριο θέμα τότε ή σχέση έλευθερίας-σοσιαλι- 
σμού, φιλελεύθερου κράτους-σοσιαλιστικού κράτους. 
Δεκαετία τού 50, καμπή γιά τό κομμουνιστικό κίνημα, ό 
Στάλιν εχει πεθάνει, έτοιμάξεται τό 20ο Συνέδριο τού 
ΚΚΣΕ. Τό 1954. ό Μπόμπιο, μέ τό ίδιο στύλ. δημοσιεύει 
τό άρθρο «Γύροι άπ' τήν ελευθερία τών συγχρόνων 
συγκρινόμενη μέ κείνη τών άρχαίων», προκαλώντας 
τούς κομμουνιστές σέ διάλογο γύρω άπό τήν ελευθερία 
καί τόν σοσιαλισμό.

Δήλωνε τότε ό Τολιάτι πώς άν ό κομμουνισμός καί τό 
φιλελεύθερο καθεστώς είναι άσυμβίβαστα αυτό δέν ση
μαίνει πώς άσυμβίβαστες είναι κι οί έννοιες τού κομμου
νισμού καί τής έλευθερίας. Τό φιλελεύθερο κράτος ναι 
μέν έδωσε ώθηση σέ νέες έλευθερίες, κατάργησε όμως 
άλλες κι ιδιαίτερα μέ τήν εμφάνιση στην πολιτική σκηνή 
νέων κοινωνικών τάξεων άποδείχτηκε όλο καί πιό καθα
ρά ενα καθεστώς προνομίων κι όχι έλευθερίας γιά 
όλους. Ά π ' τήν άλλη πλευρά τό σοσιαλιστικό καθεστώς 
μακριά άπ' τό νά καταργήσει τήν έλευθερία γενικά, 
καταργεί τίς έλευθερίες πού γίνονται προνόμια καί δη
μιουργεί νέες μορφές έλευθερίας·μιά νέα, άποφασιστική 
ώθηση στήν πορεία τής άπελευθέρωσης όλων τών 
ανθρώπων.

Ό  Μπόμπιο ξεχωρίζει πώς ή έννοια τής έλευθερίας 
γιά τούς φιλελεύθερους έχει τήν έννοια τής μή άπαγό- 
ρευσης, τής μή παρεμπόδισης, ένώ γιά τούς κομμουνι
στές σημαίνει δυνατότητα δράσης, έξουσία δράσης. Ό  
καθένας είναι έλεύθερος νά έκφράζεται (τυπική έλευθε
ρία, κανείς δέν τόν έμποδίζει), ποιος όμως έχει τή δυνα
τότητα νά έκδώσει μιά έφημερίδα; Αύτός πού έχει κεφά
λαιο. Ή  έλευθερία μετατρέπεται άμεσα σέ προνόμιο 
(μαρξιστική κριτική). Γιά τούς κομμουνιστές ή έλευθε
ρία έχει τήν έννοια τής δυνατότητας, τής έξουσίας πού

παρέχεται σ' όλους νά δράσουν. Τό κυρίαρχο δέν είναι 
νά μήν έμποδίξομαι άφηρημένα νά βγάλω μιά έφημερί
δα, άλλά άν έχω τά μέσα, τήν έξουσία νά τό κάνω. Ό  
Μπόμπιο δέχεται αύτή τή διάκριση, μέ τήν έπιφύλαξη 
πιός ή έλευθερία-έξουσία δέν σβήνει τελείως τήν 
έλευθερία-μή απαγόρευση. Δηλαδή πάλι δέν φτάνει ό 
καθένας νά μπορεί νά βγάλει μιά έφημερίδα, άλλά καί 
νά μήν εμποδίζεται νά γράψει σ' αύτή τίς ιδέες του. 
είδάλλως «ή έξουσία καταντά επίφαση εξουσίας, έξου
σία έκτελεστική κι όχι δημιουργική».

Στά 20 χρόνια πού πέρασαν άπό τίς συζητήσεις αυτές 
πολλά πράγματα άλλαξαν. Τό κλασικό μοντέλο τού 
φιλελεύθερου-δημοκρατικού κράτους έπαψε νά ύπάρχει, 
ή δέ δημοκρατία στις άναπτυγμένες βιομηχανικές χώρες 
άποδείχνεται όλοένα καί πιό δύσκολη, πιό άδύναμη 
στήν πραγματοποίηση τών ίδιων τών προϋποθέσεών της. 
’Απ' τήν άλλη, ή έμπειρία τού σταλινισμού, βοήθησε 
στήν κατάρρευση μιάς τάσης ίδανικοποίησης τού σοσια
λιστικού κράτους, όπως μέχρι σήμερα οϊκοδομήθηκε, κι 
άποκάλυψε άδυναμίες κι αντιφάσεις, πού προβάλλουν 
όλοένα καί πιό έπιτακτικά τήν άνάγκη μιας νέας κοινω
νίας βασισμένης στίς ιδέες τού σοσιαλισμού καί πλουτι
σμένης μέ τίς δημοκρατικές άρχές. Σήμερα όσο ποτέ 
άλλοτε «ή δημοκρατία σπρώχνει πρός τό σοσιαλισμό, κι 
ό σοσιαλισμός πρός τή δημοκρατία».

Σ' αυτό τό πλαίσιο τοποθετείται ό διάλογος πού έγινε 
τό 1975 καί πού μιά πρώτη παρουσίαση προτείνεται σ’ 
αυτό τό τεύχος. Δημοσιεύεται τό δεύτερο χρονολογικά 
άρθρο τού Μπόμπιο κι ή παρέμβαση τού Ίνγκράο πού 
αποτελεί έναν σοβαρό άντίλογο τόσο άπό πλευράς ου
σίας όσο καί μεθοδολογικά. Στό πρώτο του άρθρο 
«'Υπάρχει μιά μαρξιστική θεωρία γιά τό κράτος;» ό 
Μπόμπιο υποστηρίζει τήν έλλειψη μιάς τέτοιας θεωρίας 
κι αυτό τό άποδίδει α) στήν πρωτεύουσα σημασία πού 
δόθηκε άπό τούς κομμουνιστές στό κόμμα, δηλαδή στό 
ποιος θά πάρει τήν έξουσία κι όχι στό πώς θά τήν 
άσκήσει καί β) στή θεωρία τής έξαφάνισης τού κράτους 
μέ τήν κατάληψη τής έξουσίας άπό τήν έργατική τάξη. 
Τό κράτος έπαιρνε έτσι τήν έννοια τού προσωρινού, τού 
προορισμένου νά έκλείψει, τού μεταβατικού κι έπομένως 
δέν μπορούσε ν' άποτελέσει ζήτημα πρωταρχικής σημα
σίας. Αύτοί οί δρό λόγοι, μαζί μέ μιά κατάχρηση τής 
αυθεντίας τού Μάρξ, μέ τή συνεχή προσπάθεια τών 
μαρξιστών νά βρούν σέ κείμενά του πράγματα πού δέν 
υπάρχουν, νά βρούν λύσεις μέ «νέες» έρμηνείες, «νέα» 
διαβάσματα τών βιβλίων του. ήταν οί αιτίες τής καθυ
στέρησης τής μαρξιστικής σκέψης στή θεωρία γιά τό 
κράτος. Ό  Μπόμπιο συνιστά στούς μαρξιστές νά πά- 
ψουν «νά στριφογυρίζουν άπ' όλες τίς πλευρές έκεΐνες 
τίς 20 σελίδες τού Μάρξ» όπου ύπάρχουν άναφορές γιά 
τό κράτος καί νά άναπτύξουν αυτόνομα μιά δίκιά τους



θεωρία. Ό  Μάρξ είχε την πρόθεση νά γράψει μιά κριτι
κή τής πολιτικής όπιος έκανε μέ τήν οικονομία, όμως 
τελικά δέν τό εκανε ποτέ. Γι' αύτό, πιστεύει ό Μπόμπιο. 
ή έμμονή των μαρξιστών νά ξεσκονίζουν τά γραφτά τού 
Μάρξ γιά νά θεμελιώσουν μιά θεωρία γιά τό κράτος όέν 
οδηγεί μακριά.

Οί πιό πολλοί μαρξιστές στήν ’Ιταλία φαίνεται νά 
συμφωνούν πώς πραγματικά ή μαρξιστική σκέψη παρου
σιάζει σοβαρές καθυστερήσεις στη θεωρία γιά τό κράτος 
κι ή εμπειρία τής Κομμούνας ή τό «Εβραϊκό Ζήτημα», 
μολονότι άνοιξαν νέους δρόμους στήν πολιτική σκέψη, 
λίγο χρησιμεύουν σήμερα γιά ν' άποτελέσουν βάση άνά- 
λυσης τού σύγχρονου κράτους. Βέβαια όσον αφορά τίς 
αιτίες μιάς τέτοιας έλλειψης ύπήρξαν διάφορες απόψεις, 
βασικά όμως στό συμπέρασμα ήταν σύμφωνοι.

’Αντίθετα τό άρθρο τού Μπόμπιο «Ποιές έναλλακτι- 
κές έπιλογές στήν αντιπροσωπευτική δημοκρατία» ήταν 
αύτό πού έδωσε αφορμή στίς περισσότερες παρεμβάσεις 
κι όπου ύπήρξαν διαφορές ουσίας. Θάθελα νά σταθώ σέ 
δυό σημεία κριτικής πού μέ άρκετή σαφήνεια βάζει ό 
Ίνγκράο. Ό  Μπόμπιο άφού άναλύει τίς άντιφάσεις τής 
άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, τού σύγχρονου κρά
τους, τά παράδοξα τής δημοκρατίας όπως τά όνομάζει 
κι άφού κρίνει σάν άπαράδεκτη έναλλακτική λύση τά 
μοντέλα τού «ύπαρκτού σοσιαλισμού», φαίνεται σάν νά 
μάς βάζει μπροστά στό φοβερό δίλημμα «’Αστική δημο
κρατία ή σταλινισμός». ’Ακόμα μέ τήν κριτική πού κάνει 
σέ μορφές άμεσης δημοκρατίας άφήνει περιθώρια γιά 
άπαισιόόοξες άπόψεις τού τύπου: α) Ή  δημοκρατία 
σήμερα είναι πολύ δύσκολη άν όχι άδύνατη (παράδοξα) 
β) ’Εναλλακτικές έπιλογές παραδεκτές δέν υπάρχουν γ) 
Οί μορφές άμεσης δημοκρατίας έχουν τελικά μιά περι
θωριακή σημασία. Συμπέρασμα: τί νά κάνουμε, άς άρκε- 
στούμε σ' αύτά πού έχουμε.

Μολονότι τό κείμενο τού Μπόμπιο δίνει λαβές σέ 
τέτοιες άπαισιόδοξες καί συντηρητικές συνάμα έρμη- 
νεϊες. οί προθέσεις τού συγγραφέα είναι διαφορετικές. 
Τό άρθρο του έχει χαρακτήρα προβοκατόρικο καί στό 
θεωρητικό καί στό πολιτικό έπίπεδο. «Τό πολιτικό σύν

θημα τής ήμέρας είναι δημοκρατία καί σοσιαλισμός. Έ. 
τά πράγματα δέν είναι άπλά». ’Από μιά τέτοια θέση 
ξεκινά, ιιέ σκοπό νά προκαλέσει τή συζήτηση σέ βάθος. 
Ό  :διος σ ένα κατοπινό άρθρο του πάνω στό διάλογο 
πού έγινε αναγνωρίζει ρητά πώς ή τυπική δημοκρατία 
δέν είναι άρκετή κι ή ίδια ή παρουσίαση τών «παραδό- 
ξιυν» τής δημοκρατίας, έχει τήν έννοια τής περιγραφής 
υπαρκτών καί δύσκολων προβλημάτων μέ τά όποιο 
χρειάζεται ν' άναμετρηθούμε, κι όχι άναπόφευκτιον τά
σεων πού καθιστούν άδύνατη τή δημοκρατία.

Μιά δεύτερη μεγάλη αντίρρηση στό άρθρο τού Μπόμ- 
πιο. πού είναι πολύ καθαρή στήν παρέμβαση τοί 
Ίνγκράο, είναι μεθοδολογική. Είναι δυνατό νά κατα 
νοήσουμε τό σύγχρονο κράτος, ξεκινώντας κι έξετάζον 
τας μονάχα τή λειτουργία τών κανόνων τής δημοκρα 
τίας: Οί κατηγορίες τού φιλελεύθερου- δημοκρατικοί 
κράτους είναι ικανές νά μάς όδηγήσουν σ’ άνάλυση και 
γνώση τής σημερινής πραγματικότητας: Ναί, ό Μάρξ δέι 
έγραψε μιά κριτική τής πολιτικής, όμως αυτές οί 
είκοσι σελίδες πού δείχνουν πώς ή ισότητα τής άστικής 
τάξης είναι τυπική καί προϋποθέτει, στηρίζεται στήν πιε 
βαθιά κοινωνική άνισότητα. δέν βάζουν τό πρόβλημε 
σέ νέους δρόμους: Χωρίς τίς ιδέες τού σοσιαλισμού κάθι 
συζήτηση γιά δημοκρατία δέν μάς γυρίζει αιώνες πίσω:

’Οπωσδήποτε αύτά τά έρωτηματικά, δπως άλλωστε κ 
όλα τά μεγάλα θέματα πού άνοιξε αύτός ό διάλογος, δει 
μπορούν νά εξαντληθούν στά περιορισμένα πλαίσια μιά: 
θεωρητικής-πολιτικής άρθρογραφίας, όσο σοβαρή κα 
νάναι. ’Ανοίγουν όμως κατευθύνσεις έρευνας πού έχου> 
μεγάλη σημασία κι έλκτική δύναμη, μολονότι οί συγκε 
κριμένες προτάσεις φαίνεται νά υστερούν άκόμα στή> 
πρακτική υλοποίησή τους (υπαινίσσομαι τό άρθρο τοί 
Ίνγκράο, δημοκρατία τών μαζών). Ιδιαίτερα στήν Έλ 
λάδα, πού ή δημοκρατία καί σάν θεσμός πολιτικός κα 
σάν ιδεολογική παράδοση είναι πραγματικά πολύπαθτ 
καί κακοποιημένη, νομίζω πώς έστω καί μιά πρώττ 
παρουσίαση τών συζητήσεων πού έγιναν στήν Ιταλία μι 
θέμα τή σχέση δημοκρατίας καί σοσιαλισμού άποκτό 
Ιδιαίτερο περιεχόμενο. Τ


