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Καθώς πλησιάζουν οί έκλογές, μέ, γιά πρώτη φορά άπό τη 
μεταπολίτευση, σοβαρά διαφαινόμενη πιθανότητα μιας ουσια
στικής αλλαγής στό πολιτικό σκηνικό, είμαστε μάρτυρες μιας 
άντιπαράθεσης θέσεων, πού συγκεκριμενοποιείται στά έκατέ- 
ρωθεν κυβερνητικά προγράμματα, στά όποια κεντρική θέση 
έχει (άπό διαμετρική βέβαια σκοπιά) καί τό ζήτημα τής κρατι
κοποίησης μερικών έπιχειρήσεων. Τής δυνατότητας αυτής, ή

όποια παρέχεται ρητά άπό τό άρθρ. 106 παρ. 3 τού Συντάγμα
τος, μέ παράλληλη άναγραφή (παρ. 4 καί 5) συγκεκριμένων 
διαδικασιών καί έγγυήσεων, δεν έγινε μέχρι σήμερα χρήση.

Στό παρόν σημείωμα θά έπιχειρήσουμε τήν καταγραφή τού 
ιστορικού μιας περίπτωσης, γνωστής πιά ώς «ύπόθεσης 
Άνδρεάδη», μέ σημαντικό νομικό ένδιαφέρον, μια καί. άπ' 
όσο γνωρίζουμε, είναι ή μόνη όπου, χωρίς νά έπιχειρηθεί 
έξαγορά έπιχειρήσεων άπ' τό Δημόσιο ή άναγκαστική συμμετο
χή τού Δημοσίου σ' αυτές (όπως όρίζουν οί τεχνικοί όροι τού 
Συντάγματος), παρουσιάστηκαν ούσιαστικά, μέσα άπό άλλες 
νομικές διαδικασίες, Ιννομες συνέπειες μέ έντονες όμοιότητες 
πρός τήν κοινωνικοποίηση.

I. Τήν 5.12.75 δύο διευθυντές τής Τράπεζας τής Ελλάδος, 
ένεργώντας σέ εκτέλεση προφορικής έντολής τού προέδρου τής 
Νομισματικής ’Επιτροπής Υπουργού Συντονισμού Π. Παπα- 
ληγούρα, υπέβαλαν στή Νομισματική ’Επιτροπή μιά έμπιστευ- 
τική έκθεση μέ τήν όποια έπισημαινόταν σειρά παραβάσεων 
τών άποφάσεων τής Νομισματικής ’Επιτροπής καί γενικά τής 
τραπεζικής νομοθεσίας άπό τή διοίκηση τών τραπεζών τού
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«συγκροτήματος Άνδρεάδη» («’Εμπορική Τράπεζα τής Ελλά
δος Α.Ε.», «Ίονική καί Λαϊκή Τράπεζα τής 'Ελλάδος Α.Ε.<> 
καί «Τράπεζα ’Επενδύσεων Α.Ε.»).

Τήν ίδια μέρα έξεδόθη, κατ’ έφαρμογήν τής διατάξεως τού 
άρθρου 44 παρ. 1 τού Συντάγματος (πού προϋποθέτει έξαιρετι- 
κά έπείγουσα καί πράγματι άπρόβλεπτη άνάγκη) καί ΰστερ’ 
άπό σχετική πρόταση τού 'Υπουργικού Συμβουλίου, τό ύπ’ 
άριθμ. 861/5.12.75 Προεδρικό Διάταγμα, μέ τό όποιο παρεσχέ- 
θη στή Νομισματική ’Επιτροπή ή έξουσία, κατά παράκαμψη 
τής προβλεπόμενης άπό τό άρθρο 8 τού ’Αναγκαστικού Νόμου 
1665/51 χρονοβόρας διαδικασίας πρός διορισμό έπιτρόπου, 
διορισμού προσωρινών έπιτρόπων στις παραπάνω τράπεζες.

Σέ έκτέλεση τού Προεδρικού αύτού Διατάγματος (πού κυ
ρώθηκε λίγο άργότερα μέ τό νόμο 236/75) έξεδόθη, έπίσης 
αύθημερόν, ή ύπ’ άριθ. 100/5.12.75 άπόφαση τής Νομισματικής 
’Επιτροπής (Φ.Ε.Κ. Α \ 276), μέ τήν όποια διορίστηκαν 
προσωρινοί έπίτροποι στίς τράπεζες τού «συγκροτήματος 
Άνδρεάδη» τρεις διευθυντές τής Τράπεζας τής 'Ελλάδος άντί- 
στοιχα (μέ παράλληλη αυτοδίκαια κατάργηση τών καταστατι
κών όργάνων τών τριών τραπεζών) καί έπιφορτίσθηκαν αύτοί 
ιιέ τήν ύποβολή τής προβλεπόιιενης άπό τό άρθρο 8 παρ. 4 
Α.Ν. 1665/51 έκθεσης.

’Ενώ συνεχιζόταν ή προσωρινή έπιτροπεία τών τραπεζών 
(μιά καί οί έπίτροποι δέν είχαν όλοκληρώσει τίς έκθέσεις τους 
μέσα στήν, άναμφίβολα πάντως ένδεικτική, προθεσμία τών δύο 
μηνών πού είχε τάξει ή Νομισματική ’Επιτροπή) έξεδόθη ό 
νόμος 431/76, ό όποιος όρισε, άνάμεσα στ’ άλλα, καί τά έξής:

α) ότι: «τό μετοχικόν κεφάλαιον Τραπεζών, αϊτινες έτέθη- 
σαν έπανειλημμένως ύπό ’Επίτροπον ή Προσωρινόν ’Επίτρο
πον κατά τάς διατάξεις τού ά.ν. 1665/1951 ή τού ν. 236/1975, 
τελοΰσι δέ νύν ή τεθώσιν εις τό μέλλον διά τρίτην φοράν ύφ’ 
οίονδήποτε τών καθεστώτων τούτων, καί τών όποιων τό μετο
χικόν κεφάλαιον πλέον τού άποθεματικού έξ έκδόσεως μετο
χών ύπέρ τό άρτιον είναι κατά τόν χρόνον τής τρίτης θέσεως 
αύτών ύπό εν τών προαναφερθέντων καθεστώτων όλιγώτερον 
τού ένός έβδομηκοστού τού συνολικού ποσού τών πάσης «ρύ
σεως παρ’ αύταϊς καταθέσεων, διπλασιάζεται δυνάμει τού πα
ρόντος, ούδέ μιας άλλης διατυπώσεως ή πράξεως άπαιτουμέ- 
νης έκδιδομένων πρός τούτο νέων μετοχών» (άρθρ. 1 παρ. 1).

β) ότι: «ό ’Επίτροπος ή Προσωρινός ’Επίτροπος άνακοινοϊ 
αμελλητί δι’ άνακοινώσεως, δημοσιευομένης εις τήν ’Εφημερί
δα τής Κυβερνήσεως, τήν έκδοσιν τών νέων μετοχών» (άρθρ. 1, 
παρ. 2).

γ) ότι: «αί νέαι μετοχαί κατά ποσοστόν έννέα δεκάτων τής 
αύξήσεως θά διατίθενται είς ήμεδαπά νομικά πρόσωπα δημο
σίου δικαίου, ώς καί είς τό Ταχυδρομικόν Ταμιευτήριον, ή δέ 
κατανομή τών μετοχών μεταξύ τών προσώπων γίνεται δι’ άπο- 
φάσεως τού ’Επιτρόπου, δημοσιευομένης διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως καί πέντε έφημερίδων τής πρωτευούσης» 
(άρθρ. 1 2 παρ. 3).

δ) ότι: «αί μετοχαί τών 9/10 τής αύξήσεως, rô»v όποιων δέν 
ήθελε καταβληθή ή άξια καί αί έκπροσωπούσαι τό 1/10 τού 
νέου κεφαλαίου παρέχοναι είς τούς λοιπούς μετόχους κατά 
διαδικασίαν δριζομένην ύπό τού ’Επιτρόπου διά τής περί 
αύξήσεως τού κεφαλαίου άνακοινώσεως αύτού» (άρθρ. 1, παρ. 
4).

ε) ότι: «ή τιμή τών νέων μετοχών είναι ό μέσος όρος τής έ 
τώ Χρηματιστηρίω τιμής τών παλαιών μετοχών κατά τάς δέκ 
προηγουμένας τής δημοσιεύσεως είς τήν ’Εφημερίδα τής Κι 
βερνήσεως τής περί διορισμού τού Έπιτρόπου άποφάσεα 
έργασίμους ήμέρας τού Χρηματιστηρίου ’Αθηνών» (άρθρ. 1 
παρ. 5).

στ) ότι: «μετά τήν πραγματοποίησιν τής αύξήσεως διά τή 
άποκτήσεως πασών τών νέων μετοχών ύπό νέων μετόχων 
’Επίτροπος ή Προσωρινός ’Επίτροπος συγκαλεί γενικήν συνι 
λευσιν τών μετόχων πρός έκλογήν τού διοικητικού συμβοι 
λίου»(άρθρ. 2, παρ. 1).

ζ) ότι: «άπό τής ισχύος τού νόμου τούτου άπαγορεύεται εί 
τά ΝΠΔΔ ώς καί είς τό Ταχυδρομικόν Ταμιευτήριον, νά μεταβι 
βάζουν τήν κυριότητα μετοχών ήμεδαπών Τραπεζών άνηκοι 
σών είς αύτά ή σχετικά τούτων δικαιώματα, άνευ προηγουμί 
νης άδειας τής Νομισματικής ’Επιτροπής» (άρθρ. 3).

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 1 τού νόμου αύτού τό μετοχικ 
κεφάλαιο τής ’Εμπορικής Τράπεζας (στήν όποια καί περιορ 
ζόμαστε άφού αύτή έλεγχε καί τίς άλλες δύο Τράπεζες -τή 
Ίονική καί Λαϊκή κατά 98,2% καί τήν Τράπεζα Έπενδύσεω 
κατά 60% περίπου άλλά καί τίς ύπόλοιπες έταιρείες το 
«συγκροτήματος», συνολικά 14) διπλασιάστηκε μέ τήν έκδοσ 
3.630.000 νέισν μετόχων, άξίας 162 δρχ. τής καθεμιάς (βλ. τή 
άπό 8.9.76 άνακοίνακτη τού προσωρινού έπιτρόπου Γ. Κουμβο 
κάλη, Φ.Ε.Κ. 2489/8.9.76, Τεύχος Α.Ε. καί Ε.Π.Ε.). Τά 9/1 
τών νέων μετοχών (δηλαδή 3.267.000 μετοχές) κατανεμήθηκα 
σέ 78 νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου πού έκδήλωσαν έπι 
θυμία άγοράς τους, άπό τό δέ υπόλοιπο 1/10 (363.000 μετοχές  ̂
ό άριθμός μετοχών πού δέν άνέλαβαν οί παλιοί μέτοχοι διατι 
θηκε στό Χρηματιστήριο.

Στή Γενική Συνέλευση τών μετόχων τής ’Εμπορικής Τράπι 
ζας πού έγινε τήν 19.1.77, έξελέγησαν ώς μέλη τού Διοικητικό 
Συμβουλίου της οί: Εύ. Ήλιάδης (πρόεδρος), Έμ. Κηπουρι 
δης, Τρ. Κουταλίδης, Κ. Βεναρδής, Γρ. Καλούδης, Σπ. Μετά/ 
ληνός, Ά χ. Μπουντουβής, Ίω. Στρατάκης καί Γρ. Χατζηγεω« 
γιου. Μέ τήν έκλογή τού Διοικητικού Συμβουλίου, πού άνέλο 
βε αύθημερόν τά καθήκοντά του, έπαψε ή έξουσία τού προσα 
ρινού έπιτρόπου. ’Εκλογή Διοικητικού Συμβουλίου έπακολοΐ 
θησε σ’ όλες τίς Τράπεζες καί λοιπές έταιρείες τού «συγκροττ 
ματος Άνδρεάδη». »

Γιά τήν όλοκλήρωση τού ιστορικού άς σημειωθεί ότι, κατ 
τών θεωρηθέντων ώς υπαιτίων τών παραβάσεων (καί τού ίδιο 
τού Στρατή Άνδρεάδη) άσκήθηκε, ΰστερ’ άπό έγκληση τή 
Νομισματικής ’Επιτροπής, ποινική δίωξη, ή όποια κατέληξ 
στήν έκδοση τών, άθωωτικών, ύπ' άριθ. 29/1976 βουλεύματα 
τού Συμβουλίου Έφετών Αθηνών καί ύπ' άριθμ. 1664 kc 
1665/78 άποφάσεων τού Τριμελούς Έφετείου Αθηνών.

II. Ή  άντίδραση τού Άνδρεάδη έκδηλώθηκε, στό καθαρ 
νομικό πεδίο, μέ τήν κατάθεση τής άπό 10.3.77 άγωγής το 
ίδιου καί τών έλεγχόμενων απ' αυτόν άλλοδαπών έταιρειών 
Commercial Bank of the Near East LTD.. Near East Bank Nominee 
Ltd, Pax Steamship Corp. καί Perga Steamship Corp. (όλες μαζ 
κατείχαν τήν πλειοψηφία -50,66% - τών μετοχών τής Έμπε 
ρικής Τράπεζας, πρίν άπό τήν αύξηση βέβαια τού μετοχικό 
κεφαλαίου) κατά τού Ελληνικού Δημοσίου, τής ’Εμπορική 
Τράπεζας (ύπό τή νέα της έκπροσώπηση), τού Ταχυδρομικό



Ταμιευτηρίου καί των 78 νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου 
πού κατέστησαν μέτοχοι τής ’Εμπορικής Τράπεζας. Αίτημα 
εϊχε ή αγωγή ν' άναγνωρισθεί ότι δέν έπήλθε αύξηση τού 
μετοχικού κεφαλαίου επειδή: I) ό νόμος 431/76 είναι ανίσχυ
ρος, γιατί: α) έκδόθηκε κατά παράβαση τού άρθρου 72 παρ. 1 
ιού Συντάγματος (ψηφίστηκε άπό τμήμα τής Βουλής καί βχι 
άπό τήν όλομέλεια), 6) άντίκειται στό άρθρο 106 παρ. 3-5 τού 
Συντάγματος, (όπου όρίζονται περιοριστικά οί προϋποθέσεις 
Εξαγοράς μιάς επιχείρησης ή αναγκαστικής συμμετοχής τού 
Δημοσίου σ' αυτήν), γ) άντίκειται στό άρθρο 5 παρ. 1 καί 3 τού 
Συντάγματος (δικαίωμα έλεύθερης ανάπτυξης τής προσωπικό
τητας καί συμμετοχής στήν κοινωνική, οικονομική καί πολιτική 
ζωή τής χώρας -προστασία τής προσωπικής έλευθερίας), δ) 
άντίκειται στό άρθρο 17 τού Συντάγματος (προστασία τής 
ιδιοκτησίας), ε) άντίκειται στό άρθρο 20 παρ. 2 τού Συντάγμα
τος (δικαίωμα προηγούμενης άκρόασης), στ) ό άναγκαστικός 
νόμος 1665/51, τό προεδρικό διάταγμα 861/75 καί ό νόμος 
236/75, μέ τούς όποιους συναρτάται ό νόμος 431/76 είναι έπίσης 
αντισυνταγματικοί καί 2) σέ κάθε περίπτωση καί άνεξάρτητα 
άπό τά παραπάνω ή αύξηση τού κεφαλαίου κατά τό νόμο 
131/76 δέν όλοκληρώθηκε καί συνεπώς άτόνησε, άφοΰ τό 1/10 
ιών νέων μετοχών δέν άνελήφθη όλόκληρο άπό τούς παλιούς 
ιιετόχους άλλά τό υπόλοιπο διετέθη στό χρηματιστήριο. Ή 
άγωγή αυτή άπερρίφθη μέ τήν ύπ’ άριθμ. 15050/77 έμπεριστα- 
ιωμένη άπόφαση τού Πολυμελούς Πρωτοδικείου ’Αθηνών, ή 
άποία ώς πρός τή μέν άμέσως παραπάνω έπικουρική βάση τής 
άγωγής έκρινε ότι ή αύξηση τού κεφαλαίου δέν έξαρτάται άπό 
ιήν άνάληψη όλόκληρου τού 1/10 άπ’ τούς παλιούς μετόχους 
τού, μ’ αύτήν τήν έκδοχή, θά μπορούσαν κάλλιστα νά ματαιώ
νουν τό σκοπό τού νόμου, ώς πρός δέ τήν κύρια βάση έκρινε τό 
νόμο 431/76 σύμφωνο μέ τό Σύνταγμα, μέ ειδικότερη, άντίστοι- 
Κα, αιτιολογία ότι: α) ή υποχρέωση τών δικαστηρίων νά μήν 
Εφαρμόζουν άντισυνταγματικό νόμο περιορίζεται στόν έλεγχο 
ίΐόνο τού περιεχομένου τους κι όχι στή συνδρομή τών έσωτερι- 
κών στοιχείων τού νόμου καί τήν τήρηση τής διαδικασίας 
ψήφισής του -έλεγχος πού άνήκει στό νομοθετικό Σώμα, β) 
άέν ύπάρχει ή προϋπόθεση έφαρμογής τού άρθρου 106 παρ. 3 
Επ. τού Συντάγματος, πού είναι ή άφαίρεση μετοχών άνώνυμης 
Εταιρείας καί ή περιέλευσή τους στό Δημόσιο ή σέ δημόσιους 
ρορείς, ένώ στήν περίπτωση Άνδρεάδη πρόκειται γιά αύξηση 
ιού μετοχικού κεφαλαίου, γ) οί περιορισμοί τής άπό τό άρθρο 
5 τού Συντάγματος προστατευόμενης έλευθερίας δικαιολογούν
ται άπό τήν «παράνομη δράση» τής τράπεζας καί τήν, έξαιτίας 
ιής γενικότερης έπίδρασης πού έχει στήν Οικονομία τής χώρας 
ή τραπεζική λειτουργία, έπιβαλλόμενη ιδιαίτερη αυστηρότητα 
άπέναντι σ’ αυτή τήν «παράνομη δράση», δ) δέν έπέρχεται 
κάποια περιουσιακή μετατόπιση ώστε νά θίγεται τό άρθρο 17, 
στήν προστασία τού όποιου άλλωστε περιλαμβάνονται μόνον 
ιά έμπράγματα κι όχι καί τά ένοχικά δικαιώματα (άποψη 
πάντως όχι αναντίρρητη), ε) ό κανόνας τού άρθρου 20 παρ. 2 
άποβλέπει άποκλειστικά σέ περιπτώσεις ένέργειας ή μέτρου τής 
διοίκησης καί δέν έπιβάλλεται στόν κοινό νομοθέτη καί στ) τά 
προηγούμενα νομοθετήματα στά όποια στηρίχθηκε ό νόμος 
131/76 είναι κι αύτά σύμφωνα μέ τό Σύνταγμα, γιά τούς παρα
πάνω λόγους.

Επακολούθησε ή άπό 10.1.79 άγωγή (καί ή συνεκδικαθείσα

άπό 16.4.79 έπιβοηθητική άγωγή) όχι πιά τών ίδιων έναγόντων 
(ώστε νά αποφευχθεί ή έμπλοκή άπό τό δεδικασμένο) άλλά 
τριών παλιών μετόχων τής Εμπορικής Τράπεζας, κατά τού 
ίδιου πάντως κύκλου έναγομένων καί μέ τό ίδιο περίπου αίτη
μα, έμπλουτισμένο μέ αιτιάσεις κατά τής ύπ' άριθμ. 100/75 
άπόφασης τής Νομισματικής Επιτροπής, ώς άντικείμενης στά 
άρθρα 20 παρ. 2 καί 7 τού Συντάγματος καί έπίκληση άκυροτή- 
των τής Γενικής Συνελεύσεως τής Ίονικής καί Λαϊκής Τράπε
ζας κατά τό κοινό δίκαιο. Καί ή άγωγή αύτή άπερρίφθη μέ τήν 
ύπ' άριθμ. 13256/79 άπόφαση τού Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
’Αθηνών (ΝοΒ 1980, σελ. 1244 έπ.). μέ αιτιολογίες κατά τό 
πλεϊστον πανομοιότυπες μέ εκείνες τής προηγούμενης άποφά- 
σεως.

Τέλος μέ τήν άπό 30.6.80 άγωγή του ό Άνδρεάδης διεκδίκη- 
σε ώς άποζημίωση γιά τήν, έξαιτίας τής όλης μεθόδευσης πού 
προκλήθηκε μέ τήν έκδοση τής ύπ" άριθμ. 100/75 άπόφασης τής 
Νομισματικής ’Επιτροπής, άπώλεια τών έμμισθων θέσεών του 
ώς Γενικού Διεθυντή καί Προέδρου τού Διοικητικού Συμβου
λίου τών τριών Τραπεζών, δρχ. 5.104.116, σύν 50.000.000 δρχ. 
ώς «συμβολική» άποτίμηση τής ηθικής βλάβης του. Ή  άγωγή 
αύτή πού έστράφη πλέον κατά τού Δημοσίου καί τών μελών 
τής Νομισματικής ’Επιτροπής προσωπικά, τά όποια τότε ήταν 
οί ύπουργοί Π. Παπαληγούρας, Ίω. Μπούτος. Εύ. Δεβλέτο- 
γλου, Κ. Κονοφάγος, Ίω. Βαρβιτσιώτης. Ίπ. Ίορδάνσγλου 
(πέθανε στό μεταξύ) καί ό Διοικητής τής Τράπεζας τής Ελλά
δος Ξ. Ζολώτας, είχε ώς νομική βάση, έκτος άπό τίς σχετικές 
διατάξεις τού άστικού δικαίου, καί τόν πρόσθετο ισχυρισμό 
ότι ή άπόφαση τής Νομισματικής ’Επιτροπής καί τά λοιπά 
νομοθετήματα, ένώ είναι έπιφανειακά νομότυπα καί σύμφωνα 
μέ τό γράμμα τού Συντάγματος, στήν ουσία, «συνολικώς δρώ
μενα», στρεβλώνουν τό πνεύμα του καί όδηγούν στήν κατα- 
σιρατήγηση τού Συντάγματος (fraude a la Constitution -βλ. Ξ. 
Γιαταγάνα, Τό Σύνταγμα 1, 1975. σελ. 1 έπ.). πού στή συγκε
κριμένη περίπτωση συνίσταται στήν «κρατικοποίηση» τής ’Εμ
πορικής Τράπεζας όχι μέ τούς περιοριστικά στό άρθρο 106 
παρ. 3 τού Συντάγματος άναφερόμενους τρόπους καί έγγυή- 
σεις, άλλά μέ τήν αύξηση τού κεφαλαίου της. Καί ή άγωγή 
όμως αύτή είχε τήν ίδια τύχη μέ τίς προηγούμενες: Ή  διάταξη 
τού άρθρου μόνου, παρ. 3 τού νομοθετικού διατάγματος 659/ 
48, κατά τήν όποια τό Δημόσιο, ή Τράπεζα τής Ελλάδος, ή 
Νομισματική ’Επιτροπή καί τά μέλη της προσωπικά δέν έχουν 
καμιά άστική εύθύνη γιά τίς άποφάσεις τής Νομισματικής 
’Επιτροπής -διάταξη πού κρίθηκε ότι δέν άντιτίθεται στή 
συνταγματική άρχή τής παροχής έννομης προστασίας άπό τά 
Δικαστήρια (άρθρο 20 παρ. 1 τού Συντάγματος), άφού οί 
άποφάσεις τής Νομισματικής ’Επιτροπής είναι δεκτικές προσ
βολής μέ αίτηση άκυρώσεως στό Συμβούλιο τής ’Επικράτειας-  
έπέοαλε στό Πολυμελές Πρωτοδικείο ’Αθηνών τήν άπόρριψη, 
κάπως άδοξα ίσως άλλά όρθά, τής άγυιγής, μέ τήν ύπ' άριθμ. 
18615/80 άπόφασή του.

III. νΑν θελήσουμε νά κάνουμε μία στοιχειώδη κριτική άπο
τίμηση τών παραπάνω δικαστικών άποφάσεων μπορούμε νά 
πούμε ότι σωστά δέν δέχθηκαν τήν άντισυνταγματικότητα τών 
διατάξεων, άπό τίς όποιες ώς τελική συνέπεια προέκυψε ή 
άπώλεια άπό τόν Άνδρεάδτ» τού έλέγχου τών τραπεζών «’Εμ
πορική», «Ίονική-Λαϊκή» καί «’Επενδύσεων». Καί τούτο έν



όψει καί τής αυστηρότητας τού ΐσχύοντος στην Έλλάόα μηχα
νισμού τού δικαστικού ελέγχου τής (ουσιαστικής) συνταγματι
κότητας των νόμων, όπως ορίζεται στό άρθρ. 93 παρ. 4 τού 
Συντάγματος καί έρμηνεύεται από τήν έπιστήμη καί τή νομολο
γία. Πράγματι, κατά τήν ίσχύουσα συνταγματική τάξη ό νόμος 
τεκμαίρεται συνταγματικός καί γιά νά κηρυχθεί άπό τό δικα
στή ανεφάρμοστος, ώς άντίθετος πρός τό Σύνταγμα, πρέπει νά 
διαπιστωθεί ή προφανής καί έκδηλη άντίθεσή του πρός αυτό 
(δεν άρκεί δηλαδή άπλώς ή μή συμφωνία), αντίθεση δηλωτική 
μιάς υπέρβασης τών άκραίων όρίων τών κοινοβουλευτικών 
έξουσιών -πράγμα πού δέν μπορεί νά ύποστηριχθεΐ ότι συνέ
βη, ιδιαίτερα όσον άφορά στά άτομικά δικαιώματα τών άρθ, 5 
καί 17 τού Συντάγματος, όπως καί πανηγυρικά κατοχυρώνον
ται άπό τή γενική ρήτρα τού άρθ. 25. Επίσης νομίζουμε ότι 
όρθά άπερρίφθη ό ισχυρισμός ότι τά νομοθετήματα αυτά καί 
μάλιστα ή ύπ' άριθμ. 100/75 απόφαση τής Νομισματικής Ε π ι
τροπής άντιτίθεται στό άρθ. 20 παρ. 2 τού Συντάγματος, αφού 
γίνεται γενικά δεκτό ότι ή άρχή τής προηγούμενης άκρόασης 
τού ένδιαφερομένου δέν έχει άπόλυτη ισχύ, άλλά ή εφαρμογή 
της μπορεί νά άποκλείεται γιά λόγους έπείγοντος ή λόγω τής 
έλεγκτικής φύσης τού διοικητικού μέτρου ή ακόμα καί γιατί 
τήν εξαίρεση άπό τήν άρχή αύτή έπιβάλλει ένα ύπερέχον 
δημόσιο συμφέρον (Δαγτόγλου ΝοΒ 1979. σελ. 1409 έπ. καί 
1556 έπ.). Πρέπει πάντως νά σημειωθεί ότι τό ζήτημα αύτό δέν 
κρίθηκε, άγνωστο γιά ποιούς λόγους, σέ αυτοτελή διοικητική 
δίκη, όπότε πιθανόν νά έπαιρνε κάποιες άλλες νομικές διαστά
σεις, έν όψει καί τού ότι τά έπιχειρήματα τής άντισυνταγματι- 
κότητας δέν είναι άμελητέα (Μητσόπουλος-Κεραμεύς- 
Σπηλιωτόπουλος, ΝοΒ 1980, σελ. 1009-1014). Τέλος, καί τό 
ζήτημα τής άντίθεσης τών νομοθετημάτων στίς διατάξεις τού 
άρθ. 106 τού Συντάγματος, σωστά, νομίζουμε, λύθηκε αποφα
τικά. Κι αύτό γιατί, άπό τυπικά νομική τουλάχιστον άποψη, ή 
ρύθμιση πού έλαβε χώρα μέ τό πλέγμα τών παραπάνω νομοθε
τημάτων, δέν έμπίπτει στό έννοιολογικό περιεχόμενο τού 
άρθρου 106. Πράγματι, τόάρθ. 106 παρ. 3 άφορά στήν έξαγο- 
ρά έπιχειρήσεων ή τήν άναγκαστική σ’ αυτές συμμετοχή τού 
Δημοσίου ή άλλων δημοσίων φορέων (δηλαδή τών όργανισμών 
δημοσίου δικαίου, πού έχουν ιδρυθεί άπό τό Κράτος, όπως ή 
Δ.Ε.Η., ή Ε.Τ.Β.Α. κ.ά.) καί όχι καί τών προσώπων δημοσίου 
δικαίου, τά όποια έχουν οικονομική αυτοτέλεια, δέν διοικοΰν- 
ται άπό τό κράτος καί συνεπώς δέν άποτελούν δημόσιους 
όργανισμούς (βλ. έπίσημα πρακτικά συζητήσεων έπί τού Συν
τάγματος, σελ. 528-539). ’Αντίθετα ό ν. 431/76 θεσπίζει υπο
χρεωτική αύξηση τού κεφαλαίου τών τραπεζών καί παρέχει 
προτίμηση άπόκτησης τού μεγαλύτερου ποσοστού τών νέων 
μετοχών σέ πρόσωπα δημοσίου δικαίου. ’Εξάλλου δέν θεσπίζει 
άγορά ή άναγκαστική συμμετοχή, γιά τίς όποιες μιλάει τό άρθ. 
106 παρ. 3, ούτε κάν καθιστά τά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 
υποχρεωτικά μετόχους τών τραπεζών (λέει: «τά έξ αυτών έπι- 
θυμοΰντα»), άλλ’ άπλώς τούς παρέχει δικαίωμα προτιμήσεως, 
πού ή μή άσκησή του (περίπτωση βέβαια θεωρητική καί έξω 
άπό τήν πραγματικότητα) έπιτρέπει τήν άναβίωση τού άπό τόν 
ν. 2190 «περί άνωνύμων έταιρειών» δικαιώματος προτιμήσεως 
τών παλιών μετόχων. "Ομως καί έδώ δέν θά πρέπει νά παρα- 
βλεφθεί τό γεγονός ότι έξαιτίας τής άπόρριψης τής τελευταίας 
άγωγής τού Άνδρεάδη γιά λόγους τυπικούς, δέν υπήρξε δικά-



στικτή κρίση σχετικά μέ τάν άπό κάθε άποψη ένδιαφέροντα 
ισχυρισμό τής καταστρατηγήσεως τού Συντάγματος, ιδιαίτερα 
τής διάταξης τού άρθ. 106 παρ. 3.

’Ανεξάρτητα πάντως άπό τό νομικό έρώτημα, έάν υπήρξε 
καταστρατήγηση συνταγματικής διάταξης (πού όπωσδήποτε 
φαίνεται τελείως άπίθανο νά μπορούσε νά άπαντηθεϊ θετικά, 
λόγω τόσο τού διαφορετικού πραγματικού τής διατάξεως τού 
άρθ. 106 παρ. 3 δσο καί τού αύστηρού μηχανισμού τής κήρυξης 
τής άντισυνταγματικότητας) παραμένει τό πραγματ ικό- 
πολιτικό έρώτημα σχετικά μέ τήν ίδια τήν έπιλογή τών νομικών 
μέσων. Γ ιατί δηλαδή δέν χρησιμοποιήθηκαν οί δυνατότητες, πού 
παρέχει τό άρθ. 106 τού Συντάγματος, ώστε, μέ νομικά εύκρι- 
νέστερες διαδικασίες νά έπιτυγχανόταν ένα παραπλήσιο άποτέ- 
λεσμα; Μολονότι είναι φανερό πώς δέν μπορεί νά διατυπωθεί 
κατηγορηματική άπάντηση, γιά τήν όποία άλλωστε δέν είμαστε 
άρμόδιοι, κάποιες σκέψεις, μέ σοβαρό βαθμό πιθανολόγησης, 
μάς φαίνονται θεμιτές:

Καταρχήν πρέπει νά ειπωθεί δτι τό κράτος παρενέβη, έχον
τας στά χέρια του ένα στοιχειώδες νομοθετικό υπόβαθρο (τόν 
Α.Ν. 1665/51) πού τό συμπλήρωσε μέ τά ύπόλοιπα νομοθετή- 
ματα καί κυρίως, ένα σημαντικό πραγματικό υλικό, τίς παρα
βάσεις δηλαδή τού «συγκροτήματος Άνδρεάδη», πού είχαν 
κατ’ έπανάληψη διαπιστωθεί στό παρελθόν μέ έπίσημες έκθέ- 
σεις καί κάλυπταν, κατά τίς έκθέσεις αυτές, περίπου όλόκληρο 
τό φάσμα τών πιστωτικών κανόνων καί τής τραπεζικής δεοντο
λογίας. Αυτές άκριβώς οί παραβάσεις άποτέλεσαν τή ratio τής 
ρύθμισης, ή όποία έτσι έμφανίσθηκε (άλλά καί ύπήρξε) τό 
κυρωτικό τους άποτέλεσμα, μέσα άπό μία προφανή αιτιώδη μέ 
αύτές συνάφεια, πού ή χρησιμοποίηση τών δυνατοτήτων τού 
άρθρ. 106 παρ. 3 τού Συντάγματος κάθε άλλο παρά θά μπορού

σε νά κάνει έναργή. Δέν έξαγοράζεται μία έπιχείρηση έπειδή 
έχει χαρακτήρα μονοπωλίου ή έχει ζωτική σημασία γιά τήν 
άξιοποίηση τών πηγών τού έθνικού πλούτου ή έχει ώς κύριο 
σκοπό τήν παροχή υπηρεσιών πρός τό κοινωνικό σύνολο, άλλά 
χάνεται όριστικά (σάν απώτερη κατάληξη τής ρύθμισης) ό 
έλεγχός της άπό τήν παλιά της διοίκηση γιατί αύτή είχε ύποπέ- 
σει σέ παραβάσεις: ό ποιοτικός διαφορισμός είναι πρόδηλος. 
Κοντά σ’ αυτά έπαιξαν τό ρόλο τους καί άλλες, έπίσης πολιτι
κής (μέ τήν εύρεία έννοια τού δρον) τάξης έκτιμήσεις, μπροστά 
στίς όποιες ό οικονομικός παράγοντας τής άποφυγής καταβο
λής τής άποζημίωσης, ή όποία άλλιώτικα, μέ τήν έφαρμογή τού 
άρθρ. 106 παρ. 3, θά όφειλόταν γιά τήν έξαγορά, όπωσδήποτε 
υπαρκτός καί σημαντικότατος, νά μή μοιάζει νά είναι καί ό 
άποφασιστικός. ’Εννοούμε τήν άπροθυμία τού κράτους ν’ άνα- 
λάβει, αυτό τό ίδιο, τίς τρεις τράπεζες τού συγκροτήματος, 
άφοϋ φαίνεται πώς τού άρκούσε ή άπώλεια τού έλέγχου άπό 
τόν Άνδρεάδη, καθώς καί (ίσως καί κυρίως) τή γενικότερη 
άπροθυμία τής Κυβέρνησης νά καταφύγει στό θεσμό τής κρατι
κοποίησης πού, άν καί ή ίδια τόν υπερψήφισε (πάντως ύπό 
κάπως διαφορετικό συσχετισμό δυνάμεων καί πολιτικό καί 
ψυχολογικό κλίμα) θά έγκαινίαζε, έτσι μάλιστα πού 
είναι κοινωνικοπολιτικά φορτισμένος, μία πρακτική καί ένα 
πνεύμα δχι έπιθυμητά γιά τήν κυβέρνηση.

Έτσι ή διάταξη τού άρθ. 106 παρ. 3 τού Συντάγματος 
έξακολουθεϊ νά είναι καί φαίνεται πώς θά παραμείνει «άπάτη- 
τη όδός», τουλάχιστον μέχρις δτου μία κυβέρνηση μέ διαφορε
τικό ιδεολογικό προσανατολισμό κληθεί, σέ έκτέλεση τού προ
γράμματος της καί διευκολυνόμενη άπό τό γεγονός δτι τή 
βρίσκει σέ ισχύ, ψηφισμένη άπό τίς πολιτικές δυνάμεις πού 
διαδέχεται, νά τήν υλοποιήσει.


