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1. Ά ν , σύμφωνα μέ τήν τρέχουσα περί Αρχιτεκτονικής Αντί
ληψη, ή έννοια τής «’Αρχιτεκτονικής Πρακτικής», περιλαμβά
νει δλο τόν κύκλο τής όρατής δραστηριότητας τού Αρχιτέκτο
να, Από τή συζήτηση μέ τόν πελάτη καί τή σχεδίαση μέχρι καί 
τήν έπίβλεψη τής κατασκευής τού έργου -  ένώ, πάντα μέσα 
στήν Ιδια Αντίληψη, ή έννοια τής «'Αρχιτεκτονικής θεωρίας» 
περιλαμβάνει ένα corpus θεωρημάτων, τεχνικών καί μεθόδων 
πού έξηγοΟν καί παράγουν τούς κανόνες (παραγωγής) τής ’Αρ
χιτεκτονικής Πρακτικής, τότε μπορεί Ισως νά Απομονωθεί μιά 
τρίτη κατηγορία, τά «Λόγια τών ’Αρχιτεκτόνων» (μαζί καί τών 
«είδικών» γιά τήν ’Αρχιτεκτονική), ώς μία κατηγορία διαμεσο- 
λαθητική Ανάμεσα στούς δύο πόλους τοΟ ζεύγους 'Αρχιτεκτονι
κή θεωρία -  ’Αρχιτεκτονική Πρακτική.

ΜοΟ φαίνεται, δηλαδή, ότι τά λόγια τών Αρχιτεκτόνων Απο
τελούν Από τή μιά τήν παραπληρωματική διάσταση τής ’Αρχι
τεκτονικής Πρακτικής, έφόσον τήν καθοδηγούν -  παροτρύνον
τας π.χ. τήν έξέλιξη τού σχεδίου πρός αύτήν ή τήν Αλλη κα
τεύθυνση, ή έπιχειρώντας τή σηματοδότηση ή καί τήν Αξιολό
γηση τού έργου σέ κάθε φάση πραγματοποίησής του, Από τή 
σύλληψη τής Αρχικής Ιδέας μέχρι τήν τοποθέτηση καί τού τε
λευταίου τούβλου -  ένώ Από τήν Αλλη, τά λόγια τών Αρχιτε
κτόνων Αποτελούν τήν παραπληρωματική διάσταση μιΔς όπωσ- 
δήποτε Ατελούς καί Αδιατύπωτης θεωρίας τής ’Αρχιτεκτονικής 
-  μέ τήν έννοια Ατι Αποπειρώνται κάποιες έρμηνευτικές υποθέ
σεις, προτείνοντας όμαδοποιήσεις ή συσχετίσεις καί μορφο- 
ποιώντας κανόνες.

2. Γιά νά βρεθούμε μέσα σέ πιό δόκιμες διατυπώσεις, μπορώ, 
νομίζω, παραφράζοντας νά ίσχυρισθώ Ατι τά λόγια τών Αρχιτε
κτόνων Αναπαριστούν τή φανταστική σχέση τών Αρχιτεκτόνων 
μέ τίς πραγματικές συνθήκες ύπαρξης τού ’Αρχιτεκτονικού Έ ρ
γου. ’Εδώ, Αν θελήσω νά τραβήξω τήν Αναλογία μέχρι τό τέλος, 
είμαι ύποχρεωμένος νά συμπληρώσω Ατι:

I. Ή  κατηγορία «Αρχιτέκτονας», ή αύτός πού έκφέρει τά λό
για, είναι αύτός πού διαπλάθει (φυσικά) τόν συνολικό λόγο τής 
'Αρχιτεκτονικής καί πού, κατά συνέπεια, διαπλάθεται Από αύ- 
τόν ώς ύποκείμενό του.

II. «Αρχιτέκτονας · ύποκείμενο» τού συνολικού λόγου τής 
'Αρχιτεκτονικής δέν σημαίνει βέβαια έλεύθερος, Απόλυτος δη
μιουργός -  ούτε Αμως Ανενεργός φορέας, διαμέσου τού όποίου 
καταδύεται Απλώς ή διεργασία έκφορβς τού ’Αρχιτεκτονικού 
Λόγου. Ή  διατύπωση «Αρχιτέκτονας - ύποκείμενο» ύπονοεί τή 
θέση τού συγκεκριμένου Ατόμου ώς Αρχιτέκτονα μέσα στίς συγ
κεκριμένες συνθήκες, στίς Αποΐες ώς ύποκείμενο έξατομικεύει 
τόν δεδομένο καταμερισμό έργασίας πού παράγει τίς θέσεις γιά 
Αρχιτέκτονες. .

III. Οί Ιδέες ένός Αρχιτέκτονα ΰπάρχουν τόσο στό έργο όσο 
καί στά λόγια του γιά τό έργο, έφόσον τά λόγια καί τό έργο Α
ποτελούν δύο μορφές τής συνολικής Αρχιτεκτονικής πράξης 
του. Πράγμα πού, μέ πιό συγκεκριμένο τρόπο, ξαναλέει Ατι ή Ι
δεολογία μπορεί νά ύπάρχει μόνον ώς πρακτική, Απως Αλλωστε 
καί ή πρακτική ύπάρχει διά τής Ιδεολογίας.

IV. Τά λόγια τών Αρχιτεκτόνων δέν έχουν Ιστορία -πράγμα 
πού δέ σημαίνει, βέβαια, Ατι τά συγκεκριμένα λόγια τού κάθε 
συγκεκριμένου Αρχιτέκτονα δέν έχουν τήν πολύ συγκεκριμένη 
τους Ιστορία- παρά ότι ή κατηγορία «Λόγια τών ’Αρχιτεκτό
νων» είναι μία «πανιστορική πραγματικότητα», έφόσον -Από 
τά «Δέκα βιβλία περί ’Αρχιτεκτονικής» τού Βιτρούβιου μέχρι 
τά «Στοιχεία Αύτογνωσίας» τού "Αρη Κωνσταντινίδη- διατη
ρεί μιά λειτουργία διακριτή μέσα στή μετασχηματιζόμενη δομή 
τού συνολικού ’Αρχιτεκτονικού Λόγου.

3. Ά ν  ή μάλλον δυσνόητη μεταγραφή πού προηγήθηκε δέν 
Αποτελεί μιά Ασυγχώρητη αύθαιρεσία, τότε έχει σχεδόν Αποδει- 
χθεϊ Ατι τά  λ ό γ ι α  τών  Α ρ χ ι τ ε κ τ ό ν ω ν  σ υ ν ι σ τ ο ΰ ν  
μ ι ά  Ι δ ε ο λ ο γ ι κ ή  π ρ α κ τ ι κ ή .  Καί -δεδομένουΑτιο(Ιδεο
λογικές πρακτικές δέ συμβαίνουν μέσα σέ ένα Αχρονο κενό Αλ
λά, Αντίθετα, Αρθρώνονται μέ τρόπο συγκεκριμένο πάνω στή 
συγκυρία— θά προσπαθήσω νά δείξω Ατι τά λόγια τών Αρχιτε
κτόνων έλλειπτικά ή πλεοναστικά, δηλωτικά ή ύποδηλωτικά, 
έπηρμένα ή Απολογητικά είναι έκείνο Ακριβώς τό κομμάτι τής 
συνολικής Αρχιτεκτονικής δραστηριότητας, χάρη στό όποίο 
(κυρίως) ένα κτίριο Αναγορεύεται σέ Αρχιτεκτονικό έργο καί 
μιά συγκεκριμένη κοινωνική πρακτική σέ Αρχιτεκτονική.

Πράγματι, ό περιγραφικός όρισμός τής Αρχιτεκτονικής πού 
δόθηκε στήν είσαγωγική παράγραφο είναι Ανοικτός σέ κτίρια 
κάθε τύπου καί λειτουργίας καθώς καί σέ κάθε είδους έπέμθαση 
στή διαμόρφωση τού κτιστού περιβάλλοντος. Σύμφωνα μέ τόν 
όρισμό αύτό, Αρχιτεκτονική είναι οΐ έργατικές κατοικίες, ή 
διόροφη βίλα, ή μεταβυζαντινή έκκλησία, τό παγκάκι στό ή
λιοβασίλεμα ή A φωταγωγός τής μικροαστικής πολυκατοικίας. 
'Ωστόσο καί παρά τήν καταρχή Αποδοχή τού παραπάνω όρι- 
σμοϋ, ό τυχών πολίτης μέ κριτήρια σαφώς έμπειρικά καί όχι 
χάρη σέ κάποιον έπιστημονικότερο προσδιορισμό έφαρμόζει 
τόν χαρακτηρισμό «Αρχιτεκτονικό Έργο» σέ είδικά μόνο κτί
ρια. Αλλά καί οί περισσότεροι Από τούς Αρχιτέκτονες είναι 
βέβαιο Ατι τίς «Αρχιτεκτονικές» τους προσδοκίες τίς έπενδύουν 
σέ είδικές κατηγορίες έργων — τουλάχιστο περισσότερο σέ 
κάποιες Από δ«τι σέ Αλλες. Μέ Αλλα λόγια ή Αναγόρευση ένός 
έργου σέ «Αρχιτεκτονικό» ή ή Αναγνώριση τής «άρχιτεκτονικότη- 
τάς» του προκύπτει, κατά τή γνώμη μου, μέσα άπό έναν λόγο νομι
μοποιητικό, πού —ένδόμυχός ή έκπεφρασμένος— λειτουργεί πάντα, 
καί πού ή πιό δραστική μορφή τής λειτουργίας του είναι τά 
λόγια τών Αρχιτεκτόνων (καθώς καί τών «είδικών» τής Αρχιτε
κτονικής).

4. ΟΙ περιπέτειες, μέσα Από τίς όποιες ένα πολύ γνωστό σή
μερα έργο, τό περίπτερο τού MIES στή Βαρκελώνη κέρδισε τήν 
Αρχιτεκτονική του νομιμότητα, μιλούν εύγλωττα γιά τήν Ακρί
βεια τών παραπάνω Ισχυρισμών. Τό περίπτερο, λοιπόν, δέν Α
γνοήθηκε Από δημοσιογράφους καί κριτικούς μόνο κατά τή 
στιγμή τής έκθεσης τής Βαρκελώνης (1929) Αλλά έμεινε στήν 
Αφάνεια γιά Αλλα 30 περίπου χρόνια. Είναι χαρακτηριστικό ότι

* Μιά πρώτη μορφή αύτού τού κειμένου διαβάστηκε τόν Μάιο τού 
1981 στά σεμινάριο «Πρακτική τού σχεδιασμού καί θεωρίες τού χώ
ρου», πού όργάνωσε τά ’Εργαστήριο 'Αρχιτεκτονικής 'Εσωτερικών 
χώρων καί Βιομηχανικής Αίσθητικής» τού Τμήματος 'Αρχιτεκτόνων 
τής Πολυτεχνικής Σχολής τού ΑΠΘ. Οί εισηγήσεις τού σεμιναρίου 
πρόκειται σύντομα νά έκδοθούν σέ τόμο Από τόν έκδοτικό οίκο «Άτ- 
λαντίς» μέ τήν έπιμέλεια τού Γιάννη X ' Γωγα.



6 Giedion τού άφιερώνει λίγες γραμμές μόλις στή 10η έκδοση 
τού Space, Time and Architecture στά 1954 ένώ δ Pevsner τό 
περιλαμβάνει στό An Outline of European Architecture (1942) 
μόνο μετά τό 1960. Παραλείποντας μιά δλόκληρη άλυσίδα κρι
τικών πού Αγνόησαν έντελώς τό έργο (Behrens, Hitchcock, Μ’ 
Grath...) καί περνώντας πάνω άπό τόν Banham καί τόν Benevo
lo, φθάνει κανείς στό λόγο τής έπίσημης Αρχιτεκτονικής τού 
’60-’61, γιά νά βρει στά έγχειρίδια τής ’Αρχιτεκτονικής Ε κ 
παίδευσης τό περίπτερο νά περιγράφεται ώς προνομιακό παρά
δειγμα, στό όποιο πραγματοποιείται μέ Απολύτως εύτυχή τρόπο 
ή Αρχή τής έλεύθερης κάτοψης καί τοΟ ροίκοΟ χώρου.

'Ο Bonta μάλιστα, στόν δποίον καί όφείλεται ή Ανίχνευση 
τής τροχιάς τοϋ έργου αύτοϋ1, δέν Αρκεΐται στήν ύστερη νομι
μοποίηση τοϋ περιπτέρου μέ τήν έγγραφή του στά δημοτολόγια 
τής σύγχρονης Αρχιτεκτονικής, παρά, ύπερβάλλοντας σέ γεν
ναιοδωρία ή ξεπληρώνοντας τήν προηγούμενη Αγνωμοσύνη τής 
Αρχιτεκτονικής κοινότητας, Απονέμει στό έργο περαιτέρω τίτ
λους (Αρχιτεκτονικής) εύγενείας καί (Αρχιτεκτονικής) εύγονίας: 
ή χρήση τοϋ Podium είσάγει τήν είρωνεία ώς νέο Αρχιτεκτονι
κό τρόπο χάρη στόν όποίο Αναιρούνται όλα τά κλασικιστικά 
συμφραζόμενα, πού Αρχικά έπέθαλε στό σχέδιο 6 τελετουργι
κός χαρακτήρας τών στεγαζόμενων λειτουργιών (τό περίπτερο 
είχε σχεδιαστεί γιά τό βασιλικό ζεϋγος τής Ισπανίας).

Μέ αύτή τήν κάπως έκτενή Ανεκδοτολογική παρένθεση θέλω 
νά ΰπογραμμίσω τό προφανές: άν σήμερα, πού τό περίπτερο δέν 
ύπάρχει πιά, συμβαίνει καί ύφίσταται ώς Αφαίρεση, ώς μοντέλο 
Αρχιτεκτονικού έργου πού συμπυκνώνει Αλλά καί παράγει λει
τουργίες καί σημασίες (π.χ. είρωνεία), αύτό όφείλεται στόν κρι
τικό Αρχιτεκτονικό λόγο. Στόν λόγο πού τό κατασκεύασε μέ 
τόν ίδιο Ακριβώς τρόπο πού γιά μιά δλόκληρη 30ετία τό έντα- 
φίασε, πού είχε δηλαδή τή δύναμη νά τό θεωρήσει ώς μή ύπαρ- 
κτό (ώς Αρχιτεκτονικό έργο), παρόλο πού τό κτίριο καί ύπήρχε 
καί λειτουργούσε.

5. Έ ν κατακλεΐδι προκύπτει ότι τό κτίριο ύ π ά ρ χ ε ι  ώς  
Α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ή  χ ά ρ η  σ τ ό ν  λ ό γ ο  πο ύ  τό κ α θ ι σ τ ά  
Α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ό  έ ρ γ ο .  Ά ρα τό έργο ύπάρχει έφόσον ύ- 
πάρχει καί δ συνοδός λόγος γιά νά τό Αναγνωρίζει καί νά τό 
παραγνωρίζει. Τά λ ό γ ι α ,  λ ο ι π ό ν  τών  Α ρ χ ι τ ε κ τ ό ν ω ν  
(καί τών είδικών τής ’Αρχιτεκτονικής), μ έ σ α  σ τ ά  ό π ο ί α  
τό  σ υ σ τ η μ α τ ι κ ό  Α ρ θ ρ ώ ν ε τ α ι  μέ τό Ι δ ε ο λ ο γ ι κ ό ,  
ε ί ν α ι  ή σ υ ν θ ή κ η  ύ π α ρ ξ η ς  ή μή ύ π α ρ ξ η ς  £ ν ό ς  
κ τ ι ρ ί ο υ  ώς  ’Α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ό  έργο.

6. "Εχει ήδη Αναφερθεΐ δτι τά λόγια τών Αρχιτεκτόνων συνι- 
στούν μιά Ιδεολογική πρακτική, θ ά  εύσταθοϋσε Ακόμη ό Ισχυ
ρισμός δτι αύτή ή Ιδεολογική πρακτική Αποτελεί μιά μορφή 
πραγματοποίησης αύτοϋ τού μορφώματος πού έχει όνομασθεΐ 
«αύθόρμητη φιλοσοφία τών έπιστημόνων» καί πού συγκροτεί
ται Από μιά σειρά προτάσεις, δοξασίες, είκόνες, προκαταλήψεις 
καί πού παράγει στάσεις καί συμπεριφορές Ασύμβατες καί Αντι
φατικές καί πού, παρά τίς Αντιφάσεις αύτές, δ Αρχιτέκτονας 
μπορεί καί παράγει καί ή ’Αρχιτεκτονική μπορεί καί ύπάρχει 
καί έχει μιά κοινωνική δραστικότητα.

’Επειδή, λοιπόν, τά λόγια τών Αρχιτεκτόνων παράγονται πά
νω σ’ αύτό τό Ιζηματογενές έδαφος, πρίν μιλήσει κανείς γιά 
δλα αύτά, είτε γιά τήν ούσία τους είτε γιά τή λειτουργία τους, 
πρέπει νά έπισημάνει δτι δέν Αποτελούν ύλικό ένιαίο. Έφόσον, 
δηλαδή, συμπυκνώνουν μιά ποικιλία Αντιφάσεων, δέν μπορεί

παρά νά Αποτελούν μιά ποικιλία λόγων πού δχι μόνο μπορεί νά 
Αλληλοαναιροϋνται κατά περιεχόμενο Αλλά καί κάλλιστα μπο
ρεί νά μήν είναι μονοδιάστατα Αρχιτεκτονικοί. Πάντως, καί 
αύτή ή παρατήρηση είναι κρίσιμη, έ φ ’ δ σ ο ν  ή μ ο ρ φ ή  ύ 
π α ρ ξ ή ς  τ ο υ ς  ε ί ν α ι  α ύ τ ή  («λόγια Αρχιτεκτόνων») ε ί ν α ι  
λ ά θ ο ς  νά Α ν α ζ η τ ά ε ι ,  κ α ν ε ί ς  Από π ί σ ω  τ ο υ ς  ή 
σ τ ό  β ά θ ο ς  τ ο υ ς  τή δ ι α τ ύ π ω σ η  τ ού  « γ υ μ ν ο ύ  λ ό 
γ ο υ »  α ύ τ ώ ν  τ ών  Ι δ ε ο λ ο γ ι κ ώ ν  τ ο π ο θ ε τ ή σ ε ω ν 2. ΟΙ 
έξαγγελίες π.χ. τού Gropius στό Bauhaus δέν είναι κατανοητές 
παρά μόνο μέσα στό πλαίσιο τών συγκρούσεων τής προναζιστι- 
κής Γερμανίας. ’Αλλά ταυτόχρονα δέν μπορούν νά ύπάρχουν μέ 
Αλλη μορφή παρά ώς έξαγγελίες Αρχιτεκτόνων.

"Αν ύπάρχει στό παραπάνω παράδειγμα κάποιο Αντικείμενο 
μελέτης αύτό δέ θά ήταν τό «πώς οί κοινωνικές Αντιθέσεις Απει
κονίζονται στήν προβληματική τού Bauhaus» Αλλά -γ ιά  νά πα
ραλλάξουμε λίγο μιά διατύπωση τοϋ Walter Benjamin3— τό 
«πώς ή συγκρότηση τής προβληματικής τού Bauhaus Αποτελεί 
ένεργό παράγοντα στήν Ανάπτυξη τών κοινωνικών Αντιθέσεων». 
Ή , Αλλιώς, Αντικείμενο μελέτης είναι ή Ιδεολογία τού Bauhaus 
ώς ή έ ξ α τ ο μ ί κ ε υ σ η  τ ών  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  Α ν τ α γ ω ν ι 
σ μ ώ ν  τ ή ς  έ π ο χ ή ς  σ τ ό ν  χ ώ ρ ο  τ ή ς  Α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι 
κ ή ς  Ι δ ε ο λ ο γ ί α ς  καί δχι ή Αρχιτεκτονική Ιδεολογία τοϋ Ba
uhaus ώς σκηνοθεσία τών κοινωνικών συγκρούσεων, ή μάλλον 
ώς σκηνογραφία πού πρέπει παραμερισθεΐ γιά νά Αποκαλυφθεί 
γυμνό το πεδίο τής «πραγματικής» σύγκρουσης. Γι’ αύτό Ακρι
βώς ή μελέτη τών δρων πού έπέτρεψαν (ή Απαγόρευσαν) στό 
Bauhaus νά προσφέρει τήν πειστική Απάντηση, νά προσφέρει 
τή σωστή (ή φανταστική) λύση στήν κοινωνική Αντίφαση - μ ι 
λάμε πάντα γιά τό έπίπεδο ής Αρχιτεκτονικής- βοηθάει στήν 
κατανόηση της συγκυρίας. ’Αντίθετα ή γνώση τής έποχής συ
σκοτίζεται άπό μιά στάση πού Αναπτύσσεται εύκολα στό σχήμα 
βάση/έποικοδόμημα καί ύποαξιολογεΐ στή συνέχεια τά φαινό
μενα τής ύπερδομής - έ ν  οίς καί τά «Λόγια τών Αρχιτεκτό
νων»- πρός χάριν τής μελέτης τών παραγωγικών δυνάμεων.

Μετά τήν παραπάνω διευκρίνιση, σέ σχέση μέ τόν Ι
δ ι α ί τ ε ρ α  Α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ό  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ ώ ν  λ ό γ ω ν  
τ ών  Α ρ χ ι τ ε κ τ ό ν ω ν ,  μπορούμε, δπως είχαμε προτείνει, νά 
προχωρήσουμε στήν Ανάλυσή τους έκ τών έσω, ώς πρός τήν 
ούσία τους (τί είναι) γιά νά περάσουμε Αμέσως μετά στήν έκ 
τών έξω Ανάλυση, στή λειτουργία τους (τί κάνουν)
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ρία 1981, καθώς καί Ε. Balibar, Ρ. Macherey. «On literature as an 
ideological form: some Marxist propositions», Oxford Literary Rev
iew, 3:1, 1978.

3. W. Benjamin, «The Author as Producer», 1930, όπως άναφέρεται 
στό M. Jones, R. Hill, «The Political economy of Housing Form», 
στό Political Economy and the Housing Question, conterence at so
cialist Economists London, 1975, σελ. 147.



6.1 Έκ τών έσω άνάλυση τοΰ λόγου τών άρχιτεκτόνων.
Ό  λόγος τών άρχιτεκτόνων έχει θέωρηθεϊ ώς ιδεολογική 

πρακτική. Γι' αυτό άκριθώς, έπειδή δηλαδή δέ διαθέτει δικά του 
κριτήρια έπιστημονικής κύρωσης έχει προσφύγει στίς ίδιες έ- 
πιστημολογικές βάσεις πού έχουν κυριαρχήσει στό χώρο τών 
κοινωνικών έπιστημών. Γιά νά χρησιμοποιήσουμε πάλι τό πα
ράδειγμα τού Bauhaus: δέν άρκεΐ σήμερα νά χλευάζουμε τήν 
άνιστορική όπτική τού Gropius, πού ζώντας σέ συνθήκες πλή
ρους έκθιομηχάνισης έγινε, 80 χρόνια μετά τόν Morris, ό άντί- 
λαλός του γιά νά άπαγγέλλει είς ώτα μή άκουόντων τό προσ
κλητήριο «νά γίνουμε όλοι τεχνίτες, νά ξαναγίνουμε χτίστες»*. 
Ούτε άρκεΐ νά άποροΰμε μέ τήν ύστερη μεταστροφή αύτής τής 
άπόγνωσης τοΰ χειροτέχνη σέ ήθικολογικό στοχασμό: «ΟΙ Ι
δέες πεθαίνουν μόλις γίνουν συμβιβασμοί». ’Αξίζει όμως (καί 
ίσως άρκεΐ) νά έξακριβώσουμε πώς, παρά τίς περιρρέουσες συν
τριπτικές συνθήκες, ό λόγος τού Gropius μπορεί καί έκφέρεται 
καί (κυρίως μπορεί) γίνεται άκουστός άκόμη καί όταν προπα
γανδίζει «τή μιά καί μοναδική μεγάλη τέχνη, τήν άρχιτεκτονι- 
κή»4 5 6.

Σέ άναζήτηση, δηλαδή, μιάς έπιστημονικότητας - π ο ύ  
λ ε ί π ε ι  ά π ό  τό έ σ ω τ ε ρ ι κ ό  Ι δ ε ο λ ο γ ι κ ό  ύ λ ι κ ό  τοΰ  
ά ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ο ΰ  λ ό γ ο υ  -  καταφεύγει στήν «άντικειμενι- 
κότητα», όπως αύτή προσφέρεται έξω άπό τόν άρχιτεκτονικό 
λόγο, στά κυρίαρχα έπιστημολογικά μοντέλα τοΰ έμπειρισμοΰ 
καί τοΰ φορμαλισμού- στά προϊόντα τής ΐδεαλιστικής φιλοσο
φίας τής γνώσης. Σέ μία σχηματική κωδικοποίηση ή τελευταία 
προϋποθέτει: μιά δεδομένη τάξη τής πραγματικότητας (I), ένα 
ΰποκείμενο καί ένα άντικείμενο τής γνώσης (II) καί τήν ταύτι
ση ΰποκείμενο - άντικείμενο ώς τήν όδό πού άγει στήν έπιστη- 
μονική άλήθεια (III). ΟΙ προσεγγίσεις ή οΐ παρεκκλίσεις άπό 
τήν τρίτη άρχή δίνουν τό μέτρο τής «έπιστημονικής (άρχιτε- 
κτονικής) άλήθειας» τού κάθε άρχιτεκτονικοΰ λόγου4.

6.1.1. -Έ τσ ι: α) Στήν περίπτωση, πού τό ΰποκείμενο (άρχι- 
τέκτονας) στέκεται ήγεμονικά άπέναντι στό άντικείμενό του 
(άρχιτεκτονικό έργο) έχουμε τόν τυπικά φορμαλιστικό άρχιτε- 
κτονικό λόγο. Τόν λόγο, συγκεκριμένα

—τών Design Methods, που διατείνεται ότι άποκωδικοποιε! 
τή γνωστική - συνθετική λειτουργία τοΰ ύποκειμένου,

-τώ ν έξίσου φορμαλιστικών Ιεραρχιών τοΰ Christaller καί 
τού Losch ή άκόμη τού Δοξιάδη, ή τέλος

-τώ ν όπωσδήποτε άφελέστερων παρατηρήσεων άρχιτεκτό- 
νων, πού φιλοδοξούν νά έπιθέτουν στήν (άρχιτεκτονική) πραγ
ματικότητα τών έργων τους συγκεκριμένες (κοινωνικές) σημα
σίες (Niemeyer στό Κοινοβούλιο τής Μπραζίλια, Mendelson 
στό παρατηρητήριο τοΰ Einstein, όλος ό λόγος τού έξπρεσιονι- 
στικού κονστρουκτιβισμού κλπ), παραγνωρίζοντας τό γεγονός 
ότι τό νόημα δέν έπικολλάται σέ ένα έργο μέ μιά δήλωση πρό
θεσης τού (κατά σύμβαση) δημιουργού του* άλλά παράγεται 
χάρη στίς ίδιες (Ιστορικές) διαδικασίες πού έπέτρεψαν στόν 
συγκεκριμένο άρχιτέκτονα νά είναι ό δημιουργός τού συγκεκρι
μένου έργου.

β) Στήν άντίθετη περίπτωση, πού τό άντικείμενο (έργο) όρ- 
θώνεται κυρίαρχο άπέναντι στό ΰποκείμενο (άρχιτέκτονα) γιά 
νά έπιθάλει τούς δικούς του νόμους ή «’Αρχιτεκτονική» γίνεται 
όπως δηλώνει ό Α. Τζώνης «ή έντέλέχεια τοΰ χώρου». Παρά τό 
δύσληπτο τής διατύπωσης, δέν είναι δυνατό νά άποκρυβεΐ ό έμ- 
πειρισμός αύτής τής στάσης, πού άνάλογα μέ την ποιοτική του

φόρτιση μπορεί νά είναι:
—ό τεχνολογικός έμπειρισμός τής όποιας «οίκοδομικής»
—ό κτιριολσγικός έμπειρισμός τοΰ Neufert 
- ό  έργονομικός έμπειρισμός τοΰ A. J. Metric Book 
—ό ρυθμολογικός έμπειρισμός τοΰ Sir Banister Fletcher κλπ. 

Σέ μιά πιό έξεζητημένη του έκδοχή, 6 έμπειρισμός δέ θεωρεί 
άντικείμενο τό πραγματικό άντικείμενο, τό έργο, παρά τή βιω- 
μένη σχέση τοΰ ύποκειμένου μέ τό ’Αρχιτεκτονικό Έργο. Σ’ 
αύτή τήν παράδοση τοΰ έμπειρισμοΰ άνήκει ό άρχιτεκτονικός 
λόγος

—τών άποσπασματικών σημειώσεων τοΰ Le Corbusier 
—τής έπιστημονίζουσας αύτάρκειας τοΰ Yona Friedman, άλ

λά καί
—τών παρατηρήσεων τής Suzanne Keller γιά τή χωρική έκ

φραση τής γειτονιάς,
—ή τών βασικών υποθέσεων τής περιβαλλοντικής ψυχολο

γίας τοΰ David Canter.
6.1.2, ’Ανεξάρτητα άπό τήν έμπειρική άξιοπιστία ή τήν πρα

κτική άποτελεσματικότητα στό έπίπεδο τοΰ σχεδίου, τό γεγο
νός ότι καμία άπό τίς δύο κατηγορίες λόγου (έμπειριστικοΰ ή 
φορμαλιστικού) δέν μπορεί νά ΰπερβεϊ τήν προϋπόθεσή της 
—δηλαδή τή διχοτομία Υποκειμένου/’Αντικειμένου— μέσα στό 
έπιστημονικό της παράδειγμα, όφείλει νά μάς κρατάει προσε
κτικούς άπέναντι στήν πιθανή άπόληξη τής κάθε μιάς.

Συγκεκριμένα ό φορμαλισμός μπορεί καί —όχι σπάνια— έχει 
όδηγήσει σέ έναν, άν έπιτρέπεται ό νεολογισμός, «άρχιτεκτονι- 
κό βολονταρισμό», σέ έναν ύπερ-κοινωνικό λόγο. "Οταν, δηλα
δή, τό κλειδί γιά τήν άναγνώριση τοΰ έξωτερικοΰ ώς πρός τό 
ύποκείμενο άρχιτεκτονικοΰ σύμπαντος είναι ή διαγνωστική Ικα
νότητα τοΰ ύποκειμένου (τοΰ άρχιτέκτονα), γιατί νά μήν είναι ό 
Ιδιος καί ό μεταρρυθμιστής τοΰ σύμπαντος;

’Από μιά τέτοια άφετηρία έκπορεύονται τά άναρίθμητα άρχι- 
τεκτονικο-κοινωνικά μανιφέστα, πού, άπό τήν έποχή τουλάχι
στο τοΰ Ebenezardhoward ή τή Ville Radieuse καί μέχρι τούς 
Μεταθολιστές ή τούς Archigram έπιμένουν νά έξαγγέλλουν σω
τήρια όράματα κοινωνικής έλευθερίας, συρρικνώνοντας τό 
πρόβλημα τών κοινωνικών άντιθέσεων σέ πρόβλημα χωρικών 
άντιθέσεων.

Ά πό τήν ύπερθολή, πάλι, τής άλλης έκδοχής, τοΰ έμπειρι- 
σμοΰ, πού ύποστασιοποιεΐ τό άντικείμενο (άρχιτεκτονικό έργο) 
έξαρτάται όλη ή παράδοση τών κάθε λογής περιβαλλοντικών 
ντετερμινισμών, άπό τήν ύπολογισμένη κηποτεχνία τοΰ Nash 
στο βικτωριανό Λονδίνο μέχρι τόν λόγο τοΰ Oscar Newman 
στήν καπιταλιστική μητρόπολη.

6.L3. Άλλά καί χωρίς τούς κινδύνους αυτών τών ύπερβολών 
-όπου ώστόσο πρέπει νά άναζητηθεΐ ή διαπιστωμένη τους κοι
νωνική δραστικότητα- αΰτοί οί άρχιτεκτονικοί λόγοι παραμέ

4. Ικροπιους, Τάοντ, Μπένε, «Ή  νέα άρχιτεκτονική Ιδέα», στό Ου. 
Κόνραντς, Μανιφέστα, καί Προγράμματα τής Σύγχρονης 'Αρχιτε
κτονικής, ’Επίκουρος, Ι9Τ7, ,σελ. 39.

3. δπ. παρ. σελ 39-40 καί στό Ιδιο Β. Γκρόπιους «Πρόγραμμα τοΰ Κρα
τικού Μπάουχάουζ στή ΒαΙμάρη» σελ. 43-47.

6. Βλ. σχετικά Μ. Castells, «’Επιστημολογική πρακτική καί κοινωνι
κές έπιστήμες», στό Μ. Castells, Πόλη καί κοινωνία: Ιδεολογία, κοι
νωνιολογική θεωρία καί σχεδιασμός, νέα σύνορα, 1980, σ. 163-218.
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νουν α ύ σ τ η ρ ά  π ε ρ ι γ ρ α φ ι κ ο ί  κ α ί ,  ώς  έκ τ ο ύ τ ο υ ,  
μή ά ν α τ ρ ε π τ ι κ ο ί  ά λ λ ά  ά ν α π α ρ α γ ω γ ι κ ο ί .

Τήν έξήγηση αυτής τής θεωρητικής άναπηρίας θά τή ζητή
σουμε πάλι στό ίδιο έπιστημονικό παράδειγμα, μέσα στό όποίο 
— άκριθώς έπειδή ένα ύποκείμενο άντι-τίθεται σέ ένα άντικείμε- 
νο, ε ί ν α ι  δ ε σ μ ε υ μ έ ν ο  δ χ ι  νά π α ρ ά γ ε ι  ά λ λ ά  ά π λ ώ ς  
νά σ υ ν ά γ ε ι  τ ί ς  έ ρ μ η ν ε υ τ ι κ έ ς  τ ου  έ ν ν ο ι ε ς .  Πού, 
σημειωτέον, έχοντας προκύψει μέσα άπό διαδικασίες άναγωγής 
ή γενίκευσης είναι έκ γενετής ευνουχισμένες ώς πρός κάθε έρ- 
μηνευτική Ικανότητα.

Έ τσι έξοπλισμένος ό άρχιτεκτονικός λόγος αότοπεριορίζεται 
στό ρόλο τής άνακάλυψης τών Ιδιων πάντα σχέσεων μέσα σέ 
ένα πεπερασμένο άρχιτεκτονικό σύμπαν. ΟΙ σ κ ο τ ε ι ν έ ς  π ε 
ρ ι ο χ έ ς  α υ τ ο ύ  τ ο ύ  σ ύ μ π α ν τ ο ς  θά μ π ο ρ ο ύ σ α ν  νά 
ά ν ο ι χ θ ο ΰ ν  μ ό ν ο  σέ  έ ν α ν  ά ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ό  λ ό γ ο  
π ο ύ  δέν  ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ε ι  τά ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ά  τ ου  ά λ λ ά  
τά π α ρ ά γ ε ι  (τά έπινοεϊ) -  Έ ν α ν  λ ό γ ο  π ού  δ ι α τ η 
ρ ώ ν τ α ς  τή  σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή  - τ α ξ ι ν ο μ ι κ ή  Ι κ α ν ό τ η 
τα τ ο ύ  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ο υ ,  χ ά ρ η  σ τ ή  δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή  
θ ε ω ρ η τ ι κ ή  τ ο υ  σ τ ά σ η  θά ξ ε π ε ρ ν ο ϋ σ ε  τό  έ μ π ό δ ι ο  
τ ή ς  δ ι ά κ ρ ι σ η ς  ύ π ο κ ε ί μ ε ν ο / ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  κ α ί  θά 
ό δ η γ ο ΰ σ ε  μέ  ά σ φ ά λ ε ι α  σ τ ή ν  π α ρ α γ ω γ ή  έ π ι σ τ η -  
μ ο ν ι κ ή ς  ά ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ή ς  γ ν ώ σ η ς .

6.2. Έ κ τών έξω άνύλυση τοϋ λόγου τών άρχιτεκτόνων.
’Αλλά τό θέμα πού συζητάμε δέν είναι ή διατύπωση τών κα

ταστατικών άρχών ένός έναλλακτικοΰ άρχιτεκτονικοΰ λόγου, 
πολύ περισσότερο ό έλεγχος τής έπιστημονικότητας τής άρχι- 
τεκτονικής γνώσης. Τό έρώτημα πού μάς άπασχολεΐ είναι οί 
μορφές καί ο( συνθήκες έκφοράς τής κατηγορίας πού όνομάσα- 
με «λόγια τών άρχιτεκτόνων», ή τό πώς ή ύπό συζήτηση Ιδεο
λογική πρακτική άρθρώνεται μέ τό έν γένει άρχιτεκτονικό φαι
νόμενο. ’Αφού ή άπάντηση δέν προέκυψε άπό τήν κατά περιε
χόμενο έξέταση, άπό τό «τί λένε τά λόγια τών άρχιτεκτόνων» 
μένει νά τήν άναζητήσουμε έξετάζοντας τή λειτουργία τους, δη
λαδή τό «τί κάνουν τά λόγια τών άρχιτεκτόνων.

Ανεξάρτητα, λοιπόν, άπό «τί λέει» κάθε φορά ό λόγος τών 
άρχιτεκτόνων καί άπό τό «πώς» κάθε φορά τό λέει αυτό πού 
σταθερά «κάνει» είναι δτι μόνιμα περικυκλώνει έκείνη τήν πε
ριοχή τής κοινωνικής πρακτικής πού δνομάζεται «’Αρχιτεκτο
νική». Δηλαδή, ό άρχιτεκτονικός λόγος είόο-ποιεϊ τήν άρχιτεκτονι- 
κή καί ταυτόχρονα συνεχώς μάς προειδοποιεί γιά τήν αρχιτεκτονι
κή. Καί γι' αυτό Ακριβώς λειτουργεί σταθεροποιητικά γιά τήν Αντί
ληψη περί τοδ τί σήμερα διαλαμβάνει ή έννοια αυτή.

'Αλλά, έπειδή όπως ήδη δείξαμε, τά λόγια τών άρχιτεκτόνων 
είναι μία Ιδεολογική πρακτική, καί έπειδή oi Ιδεολογικές πρα
κτικές συμπυκνώνουν κοινωνικές άντιφάσεις, έπεται δτι δ λό
γος τών άρχιτεκτόνων ούτε δμογενής μπορεί νά είναι ούτε καί 
ούδέτερος.

Μπορεί δμως νά είναι ο ύ δ ε τ ε ρ ο π ο ι ό ς , ν ά  έπιβάλλει δη
λαδή τήν είρήνη τής κυριαρχίας του έκεί όπου άναμένονταν ή 
έκδήλωση τών άντιθέσεων καί νά δραστηριοποιείται συνεχώς 
ώς συστατικό στοιχείο τους. Φθάσαμε έτσι στό ζητούμενο: στό 
«τί κάνει» δ λόγος τών άρχιτεκτόνων.

6.2.1. ’Από τά παραπάνω προκύπτει άμέσως ή λειτουργία τού 
λόγου τών άρχιτεκτόνων ώς «Ιδεολογικού μηχανισμού» πού κοι
νωνικοποιεί ώς Αποκλειστική περί Αρχιτεκτονικής Αντίληψη δ,τι 
Ακριβώς έχει προκύψει ώς «Αρχιτεκτονική» άπό τή δεδομένη διαίρε
ση τής έργασίας.

Μέχρις έδώ ή διαπίστωση δέ διεκδικεί κάποια πρωτοτυπία -  
ή λειτουργία του κάθε άκακου θεσμού πού δργανώνει τή ζωή

μας έχει πολύ συχνά άναγορευθεί σέ λειτουργία «Ιδεολογικού 
μηχανισμού». Ά ν  ύπάρχει στήν περίπτωση τού λόγου των Αρ
χιτεκτόνων κάποια Ιδιαιτερότητα, αύτή άπορρέει άπό τίς έπόμε- 
νες παρατηρήσεις.

Μεταγράφοντας μία σειρά παρατηρήσεις τών Macherey - Ba
libar γιά τό λογοτεχνικό φαινόμενο7, μπορούμε νά πούμε δτι ό 
άρχιτεκτονικός λόγος ώς Ιδεολογικός μηχανισμός υπαγορεύει 
ένα συγκεκριμένο τυπικό Αρχιτεκτονικής κατανάλωσης. Τό τελευ
ταίο αύτό όλοκληρώνεται πρακτικά μόνο τή στιγμή πού δ χρή
στης άναγνωρίζει μέσα στό έργο, άνεξάρτητα άπό τήν πρόθεση 
τού άρχιτέκτονα τού έργου, κάποιο έλεϋθερο έδαφος γιά άρχι- 
τεκτονικές έρμηνείες καί άναγνώσεις. Γι’ αύτό άλλωστε συμ
βαίνει ένα έργο νά παύει νά υπάρχει ώς άρχιτεκτονικό φαινόμε
νο καί κάποιο άλλο νά γίνεται μέσα σέ συνθήκες πού προηγου
μένως δέν υπήρχαν. Τό παράδειγμα τού περιπτέρου τής Βαρκε
λώνης, άναπαριστά καί τίς δύο αύτές δυνατότητες.

Πρέπει άκόμη νά έπισημανθεί δτι οί συνθήκες, μέσα στίς ό
ποιες ή άνάγνωση τού άρχιτεκτονικού λόγου είναι ή δέν είναι 
δυνατή, δ έ ν  ε ί ν α ι  έ ν α  σ υ γ κ ρ ό τ η μ α  ε ί δ ι κ ά  ά ρ χ ι τ ε -  
κ τ ο ν ι κ ώ ν  ά ν τ ι θ έ σ ε ω ν ,  άντίθετα μέ δ,τι έπισημάνθηκε 
δτι συμβαίνει μέ τή διατύπωση τού άρχιτεκτονικού λόγου. Καί, 
γιά νά τελειώνουμε μέ τήν παρατήρηση αύτή: τό άποτέλεσμα 
τής κατανάλωσης τού άρχιτεκτονικού φαινομένου άπό τούς 
χρήστες είναι ή παραγωγή συγκεκριμένων Ιδεολογικών πρακτι
κών —στάσεων, προκαταλήψεων, χειρονομιών κλπ.— πού κι 
αύτές δέν είναι κατανάγκη άρχιτεκτονικές πρακτικές, παρά λό
γοι ήθικοί, αίσθητικοί, πολιτικοί κλπ. μέσα στούς όποιους 
πραγματοποιείται ή κυρίαρχη Ιδεολογία.

Μετά άπ’ αύτά είναι ένδιαφέρον νά έλεγχθεΐ σέ ποιά κοινωνι
κά στρώματα κοινωνικοποιήθηκε ή άρχιτεκτονική Ιδεολογία 
τού μοντέρνου κινήματος. Γιατί ώς ή κατεξοχήν κυρίαρχη μορ
φή τού άρχιτεκτονικού λόγου, έφαρμόσθηκε άνισα στά διάφο
ρα κοινωνικά στρώματα, άνάλογα μέ τήν πρόσβαση πού τό κα
θένα μπορούσε νά έχει -  δχι βέβαια στήν Ιδεολογία τού μον
τέρνου κινήματος άλλά στήν ίδια τή μοντέρνα άρχιτεκτονική. 
Ά ν  δηλαδή στά άνώτερα στρώματα παρέχεται ή δυνατότητα ά
σκησης τού άτομικού γούστου, στά κατώτερα ό κ υ ρ ί α ρ χ ο ς  
ά ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ό ς  λ ό γ ο ς  π α ρ έ χ ε ι  μ ι ά  ά κ ό μ η  έ π ι -  
θ ε β α ί ω σ η  τ ού  κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ  ά π ο κ λ ε ι σ μ ο ΰ  τ ο υ ς : τ ά  
άποκλείει άπό αύτό πού προσδιορίζει ώς άρχιτεκτονική κατα
νάλωση, άπωθώντας τα στήν κατανάλωση ΰποκατάστατων άρχι- 
τεκτονικής κατανάλωσης ή άπλώς κτισμένου χώρου (π.χ. κατοι
κίες «τύπου βίλας» λυόμενα, πολυκατοικία, κλπ.).

Ol Macherey - Balibar σημειώνουν δτι τό καίριο στό ζήτημα 
αύτό είναι δτι ή άνισότητα δέν άνακαλϋπτεται έκ  τώ ν  υ 
σ τ έ ρ ω ν ,  ώς άνισότητα κατανάλωσης, παρά είναι έ ξ α ρ χ ή ς  
έ γ χ ά ρ α κ τ η  σ τ ή ν  Ι δ ι α  τή δ ι α μ ό ρ φ ω σ η  τ ού  ά ρ χ ι -  
τ ε κ τ ο ν ι κ ο ύ  λ ό γ ο υ .  Μ’ άλλες λέξεις στόν λόγο τών άρχι- 
τεκτόνων δέν κλείνεται μόνο ή άποψη όσων γεύονται τήν άρχι- 
τεκτονική άλλά καί όσων ή ταξική τους θέση τούς έχει άπο- 
κλείσει άπό αύτές τίς άπολαυές.

Γιά παράδειγμα, ό λόγος τών άρχιτεκτόνων ύφίσταται καί 
λειτουργεί μόνο χάρη στόν διαχωρισμό του άπό τόν σχεδιασμό 
τής πολυκατοικίας, παραμένοντας ταυτόχρονα έσωτερικός λόγος 
στή διαδικασία σχεδιασμοΰ τής πολυκατοικίας. Γι’ αύτό, παί
ζοντας, μπορούμε νά πούμε δτι δ κυρίαρχος λόγος τών αρχιτε
κτόνων είναι γιά τήν άρχιτεκτονική τής πολυκατοικίας ή άλλη 
δψη τής άρχιτεκτονικής τής πολυκατοικίας μέσα στό λόγο τών 
άρχιτεκτόνων. Πράγμα πού σημαίνει δτι τό φαινόμενο τής κυ

7. Βλ. σημ. 2.



ριαρχίας προϋποθέτει τήν παρουσία τοΟ κυριαρχούμενου μέσα 
στόν κυρίαρχο λόγο καί τή λειτουργία τών δύο άντίπαλων λό
γων χάρη σ’ αυτή τήν Αντιφατική άρθρωση. Ή  συμπύκνωση 
αυτής τής άντίφασης, πού, σέ τελευταία Ανάλυση, είναι ταξικής 
φύσης, πραγματοποιείται στό συνεχώς μετασχηματιζόμενο κυ
ρίαρχο «Αρχιτεκτονικό ύφος». Συνεπώς, συμπεραίνουμε κάτι μέ 
τούς Macherey · Balibar, «τό έκάστοτε κυρίαρχο (Αρχιτεκτονι
κό)» ύφος έκφράζει καί τήν Ιδεολογική παρουσία τών κυριαρ
χούμενων τάξεων».

Αύτό τό συμπέρασμα Ανοίγει τό πεδίο μιάς νέας μεγάλης συ
ζήτησης γιά τούς όρους έξέλιξης αΰτής τής Αντίθεσης μέσα στό 
μόρφωμα τής κυρίαρχης Αρχιτεκτονικής Ιδεολογίας, σέ σχέση 
μέ τήν πιθανότητα συνεχών μετασχηματισμών ένός κυρίαρχου 
Αρχιτεκτονικού ύφους ή κατάργησης τού πεδίου τής «Ιδιαιτε
ρότητας» τής Αρχιτεκτονικής, ώς διακριτής κοινωνικής πρακτι
κής. Ίσως oi λέξεις κλειδιά γιά τή συζήτηση αύτού τού θέμα
τος είναι ο! όροι πολιτική κυριαρχία/Ιδεολογική ήγεμονία, ό
ροι πού ήδη περιγράφουν μιά συζήτηση Αρκετά μακριά Από τό 
Αρχικό έρώτημα, σέ σχέση μέ τή λειτουργία τού λόγου τών Αρ
χιτεκτόνων.

6.2.2. Έ χει συζητηθεί ήδη ή λειτουργία τού λόγου τών Αρχι
τεκτόνων ώς Ιδεολογικού μηχανισμού πού διαχέει τήν κυρίαρ
χη περί Αρχιτεκτονικής Αποψη. Έ χει, ώς έκ τούτου ένδιαφέρον 
νά δούμε κάποια Από τά συστατικά γνωρίσματα αύτής τής Απο
ψής·

Σύμφωνα μ’ αύτήν ή Αρχιτεκτονική είναι μία κοινωνική πρα
κτική στή φάση τής συγκρότησής της σέ έπιστήμη. Διαθέτει 
συνεπώς ένα  π ρ α γ μ α τ ι κ ό  Α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  -τ ά  Αρχιτεκτο
νικά έργα, τά κ τίρ ια -κ α ί ένα ΰπ ό  δ ι α μ ό ρ φ ω σ η  θ ε ω ρ η 
τ ι κ ό  Α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ,  πού Ô φιλόπονος μελετητής τής «Αρχι
τεκτονικής» όφείλει νά τό Αναζητήσει ύπό τήν διαρκώς σω- 
ρευόμενη Ιλύ τού «θεωρητικού λόγου», περί Αρχιτεκτονικής. 
Έ χει μάλιστα συχνά Ακουσθεΐ ή μεμψίμοιρη Αποψη, ότι oi 
πρακτικές έπιδόσεις τής Αρχιτεκτονικής θά βρίσκονταν σέ κα
λύτερο σημείο, Αν δέν Απειλούμασταν Από έναν πληθωρικό Αρ
χιτεκτονικό λόγο, πού «έκτοπίζει σταδιακά τό σχέδιο», όδηγεί 
σέ μιά «προφορική Αρχιτεκτονική», κλπ.

Oi διαπιστώσεις όμως αύτές είναι έλέγξιμες. Είναι π.χ. Αμφί
βολο Αν όλα βαίνουν καλώς μέ τήν «πρακτική παραγωγή» Αρχι
τεκτονικών έργων. 'Οχι, βέβαια, ότι τά έργα έχουν σταματήσει 
νά κτίζονται, ούτε ότι οΐ Αρχιτέκτονες έχουν σταματήσει νά τά 
ύπογράφουν. Τό ζήτημα όμως είναι Αν αύτά τά έργα περισώζουν 
πάντα δ,τι μπορεί νά τά νομιμοποιήσει, σύμφωνα μέ τά προη
γούμενα, ώς έργα Αρχιτεκτονικά ή Ακόμα Αν όλοένα καί περισ
σότερες κατηγορίες έργων Αποσπώνται Από τή δικαιοδοσία αύ
τής τής διακριτής κοινωνικής πρακτικής, πού ό λόγος τών Αρ
χιτεκτόνων τήν όνομάζει «’Αρχιτεκτονική», γιά νά Ανατεθούν 
σέ παράπλευρες πρακτικές έπέμβασης στόν τομέα τής παραγω
γής τού χώρου (οίκοδομική τεχνοιογία, κλπ.).

’Εφόσον έτσι έχουν τά πράγματα καί έφόσον έχουμε ήδη δε
χθεί τήν Αναγνώριση τού λόγου τών Αρχιτεκτόνων, ώς λόγου 
πού Αναγνωρίζει (καί Απονέμει) τήν Αρχιτεκτονικότητα σέ ένα 
έργο, τήν Απειλή έξαφάνισης τής ’Αρχιτεκτονικής δέ θά τήν Α
ναζητήσουμε στήν πληθωρική Ανάπτυξη τής σχετικής φιλολο
γίας Αλλά  σ τ ή  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  μ ο ρ φ ή  α ύ τ ή ς  τ ή ς  
Α ν ά π τ υ ξ η ς .

Αύτό, μέ τή σειρά του, σημαίνει ότι πρέπει Ισως νά Αναζητή
σουμε μέσα στήν τρέχουσα Αντίληψη περί ’Αρχιτεκτονικής μία 
θεμελιωδέστερη πλάνη: ή ’Α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ή  ώς  κ ο ι ν ω 
ν ι κ ή  π ρ α κ τ ι κ ή  δ έ ν  ό φ ε ί λ ε ι  κ α τ α ν ά γ κ η  νά  έ χ ε ι  
θ ε ω ρ η τ ι κ ό  Α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο .  " Ε χ ε ι  μ ό ν ο  π ρ α γ μ α τ ι κ ό

Α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  κ α ί  Α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ά  σ ’ α ύ τ ό  ΑφορΔ ή 
Α ν ά π τ υ ξ η  τ ο ύ  λ ό γ ο υ  τ ών  Α ρ χ ι τ ε κ τ ό ν ω ν .  Ά ν  έπι- 
χειρούσαμε μία ύπόθεση -πάνω Ακριβώς στό δεδομένο τής 
συρρίκνωσης αύτού τού πραγματικού Αντικειμένου καί στήν Α
νικανότητα τού Αναπτυσσόμενου στό Αλλο σκέλος θεωρητικού 
λόγου νά προσδιορίσει θετικά τήν περιοχή τής Απώλειας— Ισως 
έντοπίζαμε τόν πυρήνα τού πραγματικού Αντικείμενου τής Αρχι
τεκτονικής, τόν πυρήνα τής Αρχιτεκτονικότητας, σέ δ,τι Ακρι
βώς είναι στή βιβλιογραφία γνωστό ώς «Απροσδιόριστη Αρχιτε
κτονική» -  Ακριβώς έπειδή ή συγκεκριμένη μορφή Ανάπτυξης 
τού λόγου τών Αρχιτεκτόνων τό Αφήνει Απροσπέλαστο.

’Ωστόσο, Ισως αύτό Ισα-Ισα πού έξαιρείται Από τήν Αμεση 
διαπραγμάτευση τού λόγου - τ ό  Α π ρ ο σ δ ι ό ρ ι σ τ ο -  ύ- 
π ά ρ χ ε ι  κ α ί  λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί  σ τ ό ν  Α ρ ν η τ ι κ ό  χ ώ ρ ο  ό 
λ ω ν  Α ν ε ξ α ί ρ ε τ α  τ ών  λ ό γ ω ν  π ο ύ  έ ξ ε τ ά σ α μ ε .  Μ’ 
αύτή τήν όπτική όφείλει κανείς νά έπαναξιολογήσει όλους τούς 
έπιμέρους λόγους. Γιατί, σέ μιά τέτοια έπιχείρηση Αποκάθαρ- 
σης, τά Design Methods π.χ. θά Αποτελέσουν στή σημερινή 
μορφή Ανάπτυξής τους έναν λόγο Αντίπαλο τής ’Αρχιτεκτονι
κής — διαπίστωση πού προκύπτει έξάλλου καί Από τό λιγοσέλι- 
δο προσάρτημα «The Poetry of Language»8 9 του Christofer Ale
xander στόν δεύτερο τόμο τού Pattern Language. Καί, παράδο
ξα, Αν θέλουμε νά είμαστε καλοπροαίρετοι Αναγνώστες τών Αρ
χιτεκτονικών λόγων, τό συγκριτιστικό παραλήρημα τών Po
stmodern όφείλουμε νά τό έγγ ράψου με στή συγκυρία πού τό 
γέννησε, δηλαδή σέ συνθήκες όλοκληρωτικής κυριαρχίας τού 
International Style καί νά το Αξιολογήσουμε ώς κριτικό σχόλιο 
έπαναδραστηριοποίησης τής Αντίφασης καί τής σημασίας μέσα 
στό Αρχιτεκτονικό έργο καί μαζί μέ τήν όπωσδήποτε θεατρική 
Αποστροφή τού Krier «είμαι Αρχιτέκτονας γι’ αύτό δέ σχεδιάζω 
— δέ σχεδιάζω γι’ αύτό είμαι Αρχιτέκτονας» νά τό έκλάβουμε 
ώς μία έκκληση όπέρ τής Αρχιτεκτονικής, σέ Αναφορά μέ τήν 
Απροσδιόριστη Αρχιτεκτονικότητά της.

7. Στό μεταξύ έκκρεμεί ή γίνεται Ατελώς -κ α ί πάντα μέ ένο
χο αίσθημα- ή συζήτηση π.χ. περί σωστών Αναλογιών, κλιμά
κων σχεδίασης καί κλιμάκων Ανάγνωσης, έγκατάστασης σημα
σιών, πολυσημίας ή μονοσημίας τών μορφών κλπ. παρακινη
μένη Από μιά Ανομολόγητη βεβαιότητα ότι τό Απροσδιόριστο 
είναι (ρασιοναλισμός καί συνεπώς λόγος μεταφυσικός. ’Αλλά ή 
προηγούμενη Αναφορά μας στή διαδικασία διαμόρφωσης τού 
Αρχιτεκτονικού ύφους έδειξε ότι —στη γενικότητα τουλάχτι- 
σ το - παρόμοιοι Ισχυρισμοί δέν εύσταθούν.

Φθάσαμε λοιπόν σέ μιάν Ακόμη Αντιφατική διαπίστωση: 
δ ε ί κ τ η ς  π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ  τ ή ς  Α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ό τ η -  
τ α ς  ε ί ν α ι  Α π ρ ο σ δ ι ό ρ ι σ τ ο ι  (είσέτι) παράγοντες. Κ α ί 
σ υ ν ε π ώ ς  α ύ τ ο ί  ε ί ν α ι  π ο ύ  έ π ι κ ο ι ν ω ν ο ύ ν τ α ι  μ έ σ α  
Από τ ό ν  Ι δ ε ο λ ο γ ι κ ό  μ η χ α ν ι σ μ ό  τ ο ύ  λ ό γ ο υ  τών Αρ
χιτεκτόνων.

ΓΓ αύτό, φαντάζομαι ότι Αν Αποενοχοποιήσουμε τούς Απροσ
διόριστους παράγοντες θά έχουμε Αποενοχοποιήσει καί τόν 
λόγο τών Αρχιτεκτόνων καί θά έχουμε Απαλλάξει τήν Αρχιτε
κτονική έκπαίδευση Από πολλές Από τίς σημερινές της Αναστο
λές. Τό τελευταίο όμως Αποτελεί Απλώς λόγο παραινετικό πάνω 
σέ μιά Αναπόδεικτη ύπόθεση καί -ώ ς  έκ τούτου- έκφεύγει τού 
θέματος.

8. John Weeks, «the indeterminate architecture», Transaction of Bar
tlett Society, 1963 - 4, 2, σελ. 85-104.

9. Alexander, C., The timeless way of Building, 1979.
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